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OZET

Anahtar kelimeler: Kentsel Morfoloji, Yer Bagliligi, Kent Merkezi, Kentsel Hafiza

Son yillarda kentlerde yasanan hizli kentlesme siiregleri kentleri ¢ok katmanli hale
doniistiirmektedir. Bu calismada, kent merkezi ve ¢evresinde yasanan morfolojik
degismelerin kentte yasayan kullanicilarin yer baglilign izerindeki etkileri
arastirilmistir. Kentsel degismelerin okunabilmesi igin arsiv ¢alismasi yapilarak hava
fotograflar1 ve eski fotograflar degerlendirilmistir. Kentlilerin sik  olarak
kullandiklar1, ortak kent kimliklerini paylastiklari kamusal alanlarin gegmis ve
giintimiizdeki durumlar1 ortaya konulmaktadir. Yer bagliliklarinin o6lgiilebilmesi
amaciyla anket ¢alismasi olusturulmustur. Besli likert 6l¢egi ve agik uglu sorulardan
olusturulan anket, IBM SPSS 25 Programi iizerinde analiz edilmistir.

Anket sorulart demografik verileri igeren sorulardan baslamaktadir. Diger sorular
kente baglilik, meydana baglilik ve meydandaki degisim algis1 olarak ii¢ 6lgek olarak
gruplandiriimistir. Olgekler iizerinde giivenilirlik analizlerinin yapilmasinin ardindan
Olgekler ve demografik veriler arasindaki iligkiler degerlendirilmistir. Bu
degerlendirmeye gore gruplar arasi farklilik oldugu gézlemlenmistir. Kente bagliligin
yasam siiresi gruplart arasinda farklilik gosterdigi, meydana baglhiligin yasam siiresi
ve yas gruplart arasinda farklilik gosterdigi, meydandaki degisim algisinin ise
kullanim sikligi gruplarinda farklilik goésterdigi bulunmustur. Meydana baglilik ve
meydandaki degisim algisinin iliskisinin analizinde ise bu iki olgegin birbiri ile
negatif iliskili oldugu ortaya konulmustur.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore, kentsel morfolojik degismeler kentsel hafiza
tizerinde kayba yol acarak yer bagliliklarini negatif yonde etkilemektedir. Kentte
meydana gelen degisimler etkisinde, kente baglilik, kamusal alana baglilik
duygularinin iligskisinin anlasilmasi, kentsel planlama asamalarinda dikkat edilmesi
gereken konulardandir. Insanlar yer baglilig: kurdugu mekan ve kentleri gelistirmek,
korumak istemekte ve iyilestirme ¢alismalarinda rol almak istemektedir. Yasanabilir
sehirler olusturulmasi icin yer baghliklarinin gelistirilmesi ve korunmasi 6nem
kazanmaktadir.
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IN URBAN AREAS OF TURKEY, ANALYSIS OF THE IMPACT
OF MORPHOLOGICAL CHANGES IN THE 20 TH CENTURY
ON PLACE ATTACHMENT

SUMMARY

Keywords: Urban Morphology, Place Attachment, City Center, Urban Memory

The rapid urbanization processes in cities have transformed cities into multi-layered
in recent years. Effects of morphological changes in the city center and its
surroundings on people who are living in the city are researched at this study. To
understand urban changes, city's aerial photographs and old photographs are
evaluated by doing an archive study. The past and present situations of the public
spaces, which are used frequently by the city dwellers and shared their common
urban identities, are presented. A survey study was created in order to measure place
attachment The questionnaire, which consists of a five-point Likert scale and open-
ended questions, was analyzed on the IBM SPSS 25 Program.

Survey begin with questions that contain demographic data. Other questions are
grouped into three scales as city attachment, square attachment (place attachment in
square) and perception of change in the square. After the reliability analysis of the
scales, the relationships between the scales and demographic data were evaluated.
According to this evaluation, differences were observed between the groups. It is
obtained that there is a difference between city attachment and lifetime in the city
and between square attachment and lifetime in city and age groups in the city and
also between the perception of change in the square and the frequency of use of
square. In the analysis of the relationship between square attachment and the
perception of change in the square, it was observed that these two scales were
negatively related to each other.

According to the findings obtained in the research, urban morphology changes cause
a loss of urban memory, which negatively affects place attachment. Understanding
the relationship between loyalty to the city and the place attachment to the public
space under the influence of the changes in the city are among the issues that need to
be considered in the urban planning stages. People want to develop and protect the
places and cities they are committed to and want to take part in improvement works.
In order to create livable cities, it is important to develop and protect place
attachment.

Xii



BOLUM 1. GIRIS

““(...) Bizim géziimiize goriinen giindelik hayat,
bilincaltinin magaralar: ve yeralti gegitleriyle,
modernlik denilen belirsiz ve yaniltict gokyuizii
arasinda duran bir toprak parcasidir.”
(Lefebvre, 1998).

Kent, gegmiste yasadigi degisim ve doniisiimleri, yasanmuslik izlerini canli bir varlik
olarak hafizasinda tagirken bu bilgi ve birikimleri gelecege aktararak gelecegi fener
gibi aydinlatir. Kent yapisi geregi birgok iliskiyi barindirdigi, bu iliskiler ile stirekli
etkilesim halinde oldugu ve degisim ve donlisime agik olmasiyla
karmagiklagmaktadir. Giindelik hayat igerisinde ise bu karmasik iliskiler, insan
yasamanin mekansal sahnesi haline gelir. Insanlarmn toplum icinde birlikte ve kendi
bireyselliklerini yasadiklar1 yerler olarak adlandirabilecegimiz Kkentler, kentlilerin
soluklanip nefes aldiklar1 karsilasma mekanlarini barindiran, giindelik yasamin da bir
pargast olarak, insanlarin yasam aktivitelerini sergiledikleri mekansal sahneleridir.
Kentler ayn1 zamanda, kentlinin hafizasinda biriken yasanmigliklarin belleklerde
sakli kaldigi, gegmis ve gelecek baglantisini koparmayan simdinin/anin yasandigi
mekanlardir. Gegmis ve gelecekle kurulan kopriiyle katman katman aktarilan

bellekteki birikimler kentin sekillenmesinde etkili olur.

Kentli, kentte fiziksel olarak siirekli temas halindeyken duyusal/duygusal olarak da
kentle bag kurabilir. Heidegger, “Meckan yerlere bolinmistiir.” séziiyle mekanin
yasadigimiz Kkentsel ¢evredeki biitiin alanlar1 igerdigi, yerlerin ise bu mekanlar
arasindan insanin se¢mis oldugu, aidiyet kurdugu, 6zne i¢in duygusal anlamlar iceren
mekanlar olarak bir ayristirmaya gider. N. Schulz, getirdigi bakis agis1 ile

duyusal/duygusal/varolussal olarak da kentle bag kurulabilecegini ve boylelikle



aidiyet hissedilebilecegini vurgulamaktadir. Bu durumu ‘genius loci’ kavrami
tizerinden tartigsarak, insanlarin kendi ruhlarinin ve yasadiklar1 fiziksel ¢evrenin
ruhlarin1 mekéanlara yansitabildikleri Ol¢iide, mekanlarin ruh kazandigini ifade

etmektedir.

Heidegger’in felsefesinden yola ¢ikarak, mekanlarin tek basina ‘‘yer’’ olmadigini,
anlam kazanan mekanlara “‘yer’’ denilebilecegini sOylemektedir (Schulz, 1980).
Ryden bu diisiinceye benzer sekilde insanin ‘‘mekanin ruhuna’’ erisilebilmesi igin,
insanin mekani zaman igerisinde tanimasi, kavramasi gerekliligi tizerinde durmakta,
bu sayede mekanlarin insanlar tarafindan kendi yeri olarak benimsenebilecegini ifade
etmektedir (Ryden, 1993). Buna bagl olarak da dogal ve kentsel mekanlardaki
aidiyetin izini mimari mekan-yap1 iizerinden okumaya ¢alismaktadir. Adeta mekanla
senkronize olan insan kendi yeri olarak kabullendigi mekanda uyum saglar ve
boylece aidiyetini giiglendirir. Schulz bu anlamda, fenomenolojik yaklasimla
bireylerin mekanlar1 nasil deneyimledikleri tizerinde durmakta, belirli yapisal
elemanlar ile sinirlanan-tasarlanan mekan iizerinde insanin mekéansal deneyimlerinin

incelenmesi gerekliligine vurgu yapmaktadir.

Hayatin yasanan kentsel c¢evre disinda insanin belleginde saklanan hatiralar
tizerinden anlamlandirildigi soylenebilir. Yasanan fiziksel c¢evre ile kurulan bag
bellege eklenmekte, boylelikle fiziksel ¢evrenin anlami yeniden sekillenip degisim
gostermesiyle canli kalabilmektedir (Tuncer, 2010). Bu ifadelere dayanarak, yere ait
olma durumunun, giinlik yasam deneyimleri ile anlam kazandigi soylenebilir.
Aidiyet insanlarin hafizasinda yer edinerek soyut bir bigime biiriiniirken, giindelik

yasam deneyimleri ile somut olarak anlam kazanir.

Bu yiizden kent kimligi ve buna bagli olarak da kent siirekli insa halindedir. Keles,
kent kimligini tanimlarken, kent tarihinin ve kentin fiziki yapisinin/dogasinin kent
tizerinde biraktig1 iz olarak ifade etmektedir (Keles, 2005). Schulz, Gaudi’nin Sagra
de Familia’st ilizerinden bu durumu orneklerken, doga-insan-yapi kavramlarin

birbirinden ayr1 disiiniilemeyecegini, 0 yere ait ruhun somut olarak bir yapi



tizerinden goriiniir kilinarak, insanlara oraya aitlik hissinin kazandirilmasini ve kente

kimlik kazandirilmasiin amaglandigini séyler (Schulz, 1980).

Kentler, toplumun aynas1 gorevini iistlenerek insanlarin kiiltiirel, fiziksel, ekonomik
ve sosyal durumlarini yansitir. Conzen, bu durum iizerinden Kentlerin, yasayan insan
topluluklarinin pargasi oldugunu ve kiiltiirlerini gelecek nesillere aktardiklarini ifade
etmektedir. Kent sosyal hayatta birgok aktiviteyi gerceklestirmeye olanak saglarken
sosyal hayatin gereklilikleri ise zamanla ayn1 kalmamakta, degisim gostermektedir.
Bu zamansal siire¢ icerisinde kent, degisimin yapi taslarindan biri haline gelir.
Conzen, bu sebeple, kentlerin sadece fiziki 6zelliklerine bagl kalinarak morfolojik
yapilariin incelenmesini degil, bu duruma eslik eden kiiltiirel degisimlerin de
tarihsel siireklilik igerisinde incelenmesini 6ngormektedir (Conzen, 2004). Kentleri
bu baglamda sadece tarihsellik/zaman ve tanimli bosluklarin-doluluklarin meydana
getirdigi (fiziki yapisiyla) ifade etmek yetersiz kalacaktir. insan tarafindan algilanan,
deneyimlenen bir kiltir birikimi ile kentleri ifade etmek daha dogru olacaktir.
Lefebrve de bu anlamda kentsel mekanlari, yasanan, algilanan, tasarlanan mekan
(lived, perceived and conceived space) olarak 3 kavram iizerinden ele almaktadir
(Lefebvre, 1991).

Kent aragtirmalarinda, tarihsellik (zaman) ve mekan kavramlari {izerinden Kkentin
kavramsal sekillenmesi kurgulanirken, insan faktoriiniin de kentin kullanicisi olarak
ele alinmas1 gerekmektedir. Boylelikle kent edilgen bir kavram olmaktan ¢ikip, insan
faktoriintin sekillendirdigi yapiyla tanimlanabilecektir. Bu anlamda ise, giindelik
hayat —kent kullanicis1 6znenin kenti kullandigi siiregteki periyod- mekana ve
topluma dair bir inceleme alani olarak ele alinabilir. Giindelik hayat kavrami
tizerinde calisan Lefebvre (1998), giindelik hayatin zit iki karaktere sahip oldugunu
ifade etmektedir. Bu zitliklar1 ise giindelik hayatin, devingen/siirekli/akiskan yapisi
ve duragan/monoton/siradan yapist olarak ifade eder. Bu yapilar i¢ ice gecmis
iligkiler ag1 gibi birbiri ile siirekli bagli kalmaktadir ve etkilesim halindedir. Kent
boylelikle yasanir olmaktadir.



Tarihsel siireklilikte kentte meydana gelen degisimler kentte cesitliligi saglamakta,
bu da gegmisle ayni iliskileri barindiran bir gelecegin monoton olusunu kirmaktadir
ve simdinin saptanabilir/kesin olmasindan kenti kurtarmaktadir (Mumford, 1946). Bu
bakis agisinda kent aslinda tahmin edilemez, sonsuz sayida ihtimali barindiran adeta
ucsuz bucaksiz yapiya sahiptir. Madanipour da ge¢misten kopulamadigir gibi
gelecegin de tamamen ongoriillemeyecegini sdyleyerek bu savi desteklemektedir
(Madanipour, 1996). Kent ge¢mis, simdi ve gelecegin ayr1 ayri degil bir biitiin olarak
kurgulanmis kompozisyonu olarak ifade edilebilir. Kenti tam olarak anlayabilmenin
yolu, ne ge¢gmis zamanin ¢oziimlenmesi, ne simdinin ne de gelecegin ¢ozlimlenmesi
ile miimkiin olacak, ancak bu iliskilerin bir arada disiiniilmesiyle kent kurgusu
kavranabilecektir. Bu anlamda da kentin morfolojik olarak incelenmesi, kentin
gecmis baglantilarinin ortaya ¢ikarilmasi, simdinin algilanmasi, gelecegin ise

Ongoriilmesi agisindan anlamli olacaktir.

1.1. Tezin Problemi ve Amaci

Kentin yasayan canli bir organizma gibi olmasi zaman igerisinde degisimlere
ugramasini kagmilmaz kilmaktadir. Kentler, devingen, siirekli, akiskan, kiiltiirel ve
kimliksel 6zellikleri barindiran mekansal topluluklar biitiinii olma 6zelligiyle tarihsel
slire¢ igerisinde, zamanin getiri ve gotiiriilerine gore siirekli sekil almaktadir. Kent,
yillar igerisinde degisime ugrarken bu degisimlerin sekillenmesinde yerel
yonetimlerin kararlar1 ve bu kararlara bagli olarak degisen imar planlar etkili oldugu
gibi, ozellikle kent g¢eperlerinde olusan plansiz ve hizli gelisen bazi1 yeni
yerlesimlerin de 0 bolgelerde planlamayi etkiledigi goriilmektedir. Zamanla yasanan
niifus artis1, kentte gerceklesen arz ve talebin gelisimi veya degisiminin neden
oldugu fiziksel (mekansal) degisim taleplerine, sadece kat yiiksekliginin degismesi,
belirli bolgelerdeki yogunluklarin (Taks ve Kaks oranlarinin degisimi) artip azalmasi
olarak bakilmamas1 gerekmektedir. Imar kurallar1 ile cevap verilmeye calisilan bu
degisim taleplerinin gergeklesmesi durumunda, kentlilerin gilinlik hayattaki
deneyimlerinde  olusturacagi  farklihgin da dikkate alinmasmin  geregi
anlasilmaktadir. Tarihsel siireklilikte meydana gelen bu degisimlerin okunur

kilinmasia morfolojik analizler yardimer olabilmektedir.



Kent biitiin degisim ve doniisiimleri yasarken gegmisten gelecege iz tasima gorevini
iistlenmekte, yasanmisliklart aktarmaktadir. Bu yasanmislik kentlinin hafizasinda
edindigi yer ile anlam kazanir. Kentlerin tarihsel siireglerinin incelenmesi, gegmisle
olan baglantilarinin aydinlatilmasiyla, gelecek i¢in de adeta bir zaman makinesi
gorevi stlenerek, gelecek kenti tasvir etmede, bunun i¢in bir projeksiyon
olusturulmasinda etkili olacaktir. Kentin fiziksel yapisindaki bu farklilik, tekil olarak
insanin yakin ¢evresiyle kurdugu iliskiyi degistirmekle kalmayip, sokak, cadde ve
mahalle 6l¢eginde, kentlilerin sosyal etkilesim alanlarini da etkileyip, sokak ile bina,
bina ile insan, insan ile sokak arasinda kurulan iligki bi¢imini de degistirmektedir.
Zaman igerisinde meydana gelen degisimler kentin fiziksel yapisinda oldugu kadar
sosyal kiiltiirel yapisinda degisimleri beraberinde getirmekte, bu durum kenti
deneyimleyen kullanici olarak insanlarin kent hafizasinda doniisiimler olusturmakta

ve yer bagliliklarini etkilemektedir.

Bu c¢alismada, Hendek kent merkezinin tarihsel siire¢ igerisinde gegirdigi
degisimlerin ¢dzlimlenmesi ve bu ¢oéziimleme sonucu ulasilacak olan sonuglarin
degerlendirilmesi ve belgelendirilmesiyle, 1940°l1 yillardan giiniimiiz kent
dokusunun olugmasina kadarki siirecte, kentin kiiltiirel toplumsal siyasi ekonomik
durumlarindaki degisime bagli olarak gelisen kent dokusundaki morfolojik olarak
yasanan degisimler incelenecektir. Kent hafizasinin buna bagli olarak da yer
bagliliginin  korunup korunmadigi ve yer baglhiligini morfolojik degismelerin
etkileyip etkilemedigi arastirilacaktir. Kentsel hafiza ve yer bagliligi arasindaki
birbirini besleyen iliskinin varligi, kentsel hafizada iz birakan tarihi, kiltiirel
yapilarla miimkiin olurken, kentsel hafiza-kentsel morfoloji iligkisi bu baglamda
kurulmaktadir. Kentin mekansal gelisim ve degisim siirecinde meydana gelen
farkliliklarin kentsel hafizada kendine yer bulup bulamadigi, yer bagliliklariin ise

bu siiregte yasadigi degisimin sorgulanmasi amaglanmaktadir.

1.2. Tezin Kapsam ve Yontemi

Bu tez calismasinda; giris, literatlir taramasi, Onerilen yontem, alan c¢alismasi ve

sonug kisimlartyla birlikte toplam bes bolimden meydana gelmektedir. Calismanin



birinci boliimiinde problem, amag, kapsam ve yonteminin agiklandigi giris bolimii
bulunmaktadir. Ikinci boéliimde kentsel morfoloji ve yer bagliligi kavramlarmi
aciklayan literatiir taramasi yer almaktadir. Ugiincii boliimde yer baghliginin ve
morfolojinin karsilikli iliskinin incelenmesi igin olusturulan yontem agiklanmadir.
Dordiincii boliimde ise, ¢alisma alanini tanimlayan, ¢alisma alanina ait yapilan arsiv
arastirmalart sonucu ortaya ¢ikan veriler 1s1ginda morfolojik analizlerin yapildig: ve
literatiir taramasi sonucu belirlenen anketin kullanicilar {izerinde uygulanmasi
sonucu ortaya c¢ikan verilerin karsilastirilmali olarak degerlendirildigi boliim yer
almaktadir. Sonug¢ bolimiinde ise dordiincii bolim sonucunda ortaya g¢ikan veriler
sonucu degerlendirme yapilarak, yer baghiligimi etkileyen faktorler ve kentsel

hafizanin korunmasi yoniindeki oneriler agiklanmaktadir.

Sakarya ili Hendek ilgesi igerisinde bulunan Hendek kent merkezi alan ¢alismasinin
orneklem alanini olusturmaktadir. Yapilan gozlemler sonucunda Hendek Kent
Merkezi ve c¢evresi, halkin kente dair duydugu yer bagliligini ve yer bagliginin
morfolojik degismeler sonucu korunup korunmadiginin sorgulanabildigi bir imkana
sahiptir. Hendek halkinin sosyallestigi, giinlik yasam rutinlerini gergeklestirdigi,
sosyo-mekansal kimliklerini ifade edebildikleri kamusal bir alan olmasi sebebiyle,
yer bagliligmin toplumsal olarak kentsel hafizasi iizerinde gerceklesen morfolojik
degismeler etkisinde okunabilirliginin gergeklestirilmesi amaglandigindan, alan
caligmasi i¢in uygun gorilmiistiir. Kentsel hafiza morfoloji tizerinden ele alinarak,
kentsel hafizada yer edinen mekansal 6geler ve bunlarin degisiminin yer bagliligina

etkileri Hendek Kent Merkezi {izerinden ele alinarak sorulara yanit aranmustir.

Onerilen ydntemin birinci asamasinda ilgili literatiirdeki kavramlar tanimlanmus,
ornek calismalar degerlendirilmistir. ikinci asamasinda ise, morfolojik analizlerin
yapilabilmesi amaciyla arsiv c¢alismasi yapilarak kente ait eski fotograflar, imar
planlar1 ve hava fotograflari toplandi. Ugiincii asama olarak, ¢alisma alaninda yapilan
gozlemler sonucu onceden hazirlanan anket sorulari ile 6rneklem grubunun sosyo-
demografik yapisin1 anlamaya yonelik, kisisel bilgilerini i¢eren yas, cinsiyet, egitim
durumu ve yasama siireleri ile alakali bilgilerin tespiti i¢in anket sorular

hazirlanmistir. Daha sonra literatiirde konuyla ilgili hazirlanmis olan aidiyeti



tanimlayan, yer kimligi, yer bagliligi, yer duygusu, yer bagimliligi konularinda
yapilmig olan g¢alismalarda kullanilan anket sorulari da dikkate alinarak, meydan-
carsisinin kullanma sikligi, giinliik rutinlerin tespiti ve ¢evreyi algilayis diizeylerinin

tespiti i¢in sorular hazirlanmustir.



BOLUM 2. LITERATUR TARAMASI

2.1. Morfoloji ve Kentsel Morfoloji

Morfoloji, genel tanimu ile bi¢im bilgisi, yap1 bilgisi olarak tanimlanmaktadir (Tiirk
Dil Kurumu, Mimarlik Sozliigii). Morfoloji kavrami biyoloji, arkeoloji, mimarlik
gibi birgok alanda galisilirken, ilk olarak Goethe tarafindan ele alindiginda, konu
olan her seyin incelenmesi ve tanimlanmasini igeren bilim dali olarak ifade
edilmektedir (Goethe, 1790). Mimarlikta ise kentsel morfoloji kavramu,
yerlesmelerin (kentsel veya kirsal) fiziki yapisinin (biyiikliik, bigim, form), kenti
olusturan-bi¢imlendiren bilesenlerin incelenmesini konu alir. Bu anlamda ise
kentteki acik-kapali alanlari, parselleri, parsel igerisindeki yapilari-bloklari, yapilarin
plan tipolojisini, cephe sistemlerini, yollar1, diigiim noktalarini, sinirlarini ve tiim bu
alanlarin birbiri ile ve diger yerlesim alanlari ile olan iliskisini, fonksiyonlarimni ele
alir. Kentin yapisinin tarihsel siire¢ icerisinde gecirdigi degisimleri incelemek kent
morfolojisinin konusudur. Moudon, kentsel morfolojiyi insanin yasam alani olan
kentin incelenmesi olarak tanimlarken, Larkham kentin fiziksel yapisindaki
karmagsikligin incelenmesi olarak ifade eder (Moudon, 1997; Larkham, 2006).
Kentsel morfolojinin amaci, kentin fiziki dokusunda zamanla meydana gelen
degisim-doniisiimlerin ortaya konulmasi, mekansal ve islevsel olarak gecirilen
dontigimlerin incelenmesi ve bu bilgilerin belgelenip agiklanmasidir (Kubat ve
Topgu, 2009).

2.1.1. Kentsel morfolojiye kuramsal yaklasim

Morfolojik analizler, kentleri meydana getiren tiim dolu-bos yapilasmis gevrelerdeki

fiziksel doku degisimlerinin belirlenmesi olarak ifade edilebilir (Moudon, 1997).



Kentsel morfoloji calismalari sokak dokularinin incelenmesi ile baslayip, zamanla
caligmalara arazi ve bina kullanim gesitlerinin, yap1 yogunluklarinin ve fonksiyon

degisimlerinin incelenmesi ile devam etmistir (Whitehand, 2007).

Moudon, kentsel dokunun sekillenmesinin morfolojik analizler yardimiyla

okunmasini ti¢ tema tizerinden ifade etmektedir, bunlar:

1. Kentsel dokuyu olusturdugunu ifade ettigi binalar/bosluklar, parseller ve
yollar (forms)

2. Kentsel dokunun 4 seviyede ayrisarak tanimlabildigini/¢6ziimlenebildigini
ifade ettigi bina/parsel, cadde/blok, sehir ve bdlge (resolutions)

3. Kentsel doku boylelikle bu tanimlanan etkenler etrafinda zamanla degisim ve
doniistime ugrar, bu etkenler incelenip ortaya konuldugunda kentsel morfoloji

tanimlanmis olmaktadir (time)

Bu tanimlardan hareketle de kentsel morfolojinin bu {i¢ bilesenden (form, ayrigsma,

zaman) olustugunu ifade etmektedir (Moudon, 1997).

2.1.2. Kentsel morfoloji okullari

Kentsel morfoloji alaninda ¢alismalarda bulunan ti¢ okuldan bahsedilebilir. Bunlar:
Ingiliz Okulu, italyan Okulu ve Fransiz Okulu. Italyan Okulu 1950°de Muratori
tarafindan kuruldugunda tipoloji ve morfoloji kavramlari {izerinden kent ve
mekanlarin incelenmesi yoniinde ¢alismalarda bulunmaktadir. Calismalarinda cografi
verilere dayanarak kentin gelismesini tarihsellik tizerinden incelemektedir. Canniggia
da Muratori ile beraber bu okulun temsilcilerinden olup, Muratori’nin aksine kenti
duragan bir nesne olarak degil, tamamlanmamis yap1 olarak ifade ederek bir “siire¢”
olarak tanmimlar. Kentin cesitli tiplerin zaman ve mekan ekseninde sekillenip
doniismesi ile gelistigini ifade eder (Moudon, 1997). Muratori ve Canniggia
yaptiklar1 tipolojik ¢alismalar ile mimari tasarimi gruplandirmakta ve bu nedenle
tasarimciyl kisitlamalariyla elestiri almaktadirlar. Muratori igin tip, bir zihinsel

ifadedir ve toplumsal ihtiyaglara gore sekil alir. Boylece bir kiiltiiriin de ifadesi
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haline gelir. Kentsel mekanlarin iiretiminde belirli tipler bulunmakta, bunlarin bir

araya gelisleri fiziki ¢evreyi meydana getirmektedir (Castex ve Panerai, 2005).

Ingiliz Okulu ise Conzen’in ¢alismalariyla sekillenitken, kent formunun
anlamlandirilmasi i¢in kavramsallastirma g¢abasinda oldugu goriilebilir. Yerlesim-
plan analizi teknigini gelistirerek, kentin insa siireci ve sebeplerini arastirirken, kenti
sokak, parsel ve yapi olarak katmanlarina ayirip tarihsel siirecte farklilasan arazi
kullanim Kkararlarinin incelenmesini 6ngériir. Kentin tarihsel anlatisinin gelecek
kentin insasinda bir altlik olusturup kilavuzluk edebilecegini ifade eder. Kentlerin
toplumla olan iliskilerinde gesitli ihtiyaglar sonucu gelisip donistiigiinii, bu yiizden
de toplumlarin kiiltiirel yapilarinin temsili oldugunu, kentlerin kiiltiirel birikimlerinin
de incelenmesi gerektigini belirtmektedir (Conzen, 1960, 2004). Conzen morfolojik

bolgeleme ve kent kenari/geperi kavramlari iizerine ¢alismalarda bulunmustur.

Whitehand, Conzen’in tarih, topografya, kiiltiir etkisindeki caligmalarini devam
ettirerek bunlara ek olarak kentin ekonomik yapisinin da morfolojisini etkiledigi

yoniinde ¢alismalarda bulunmustur (Moudon, 1997).

Fransiz Okulu’nda ise mimarlik, sosyoloji, felsefe ve sehir planlama gibi disiplinler
aras1 ¢aligmalar mevcuttur. Bu anlayis daha ¢ok fiziksel yapili ¢evre ve sosyal yapi
arasindaki iligkileri inceler. Castex ve Panerai bina tipolojisi, kentsel biiyiime, kentsel
okunabilirlik/imgeleme kavramlar1 iizerinde ¢alismalar1 bulunurken kentsel mekanin
ifadesi i¢in yontemsel bir gerceve ¢izer. Bina tipoloji analizleri ile kentsel kamusal
mekan baglantisini, binalarin baglamsal olarak kentteki ifadesini, bina cephe
diizenlerini, binalarin diger binalarla olan iliskisini incelerken yapilagmamis
cevrelerin, yollarin, tanimli-tanimsiz bosluklarin tipolojisini de ele alir (Castex ve
Panerai, 2005). Kentsel ¢evre ve sosyal yapmin karsilikli etkilesiminin incelenmesi
ile kentsel morfoloji calismalarinda goz ardi edilen sosyal yapinin da incelemeye
alinmasiyla bu anlamdaki eksikligi gidermek bakimindan sosyal yapinin incelenmesi
bu calismalar acisindan basarili bir adim olmaktadir. Ingiliz ve Italyan Okullarinin
kentin daha ¢ok iki boyutlu haritalar1 iizerinden yaptiklari (tarihsel ve kiiltiirel

caligmalar1 da iceren), toplumsal yapiy1 olusturan, kentin sekillenmesinde etkili olan
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insan deneyim ve yasayislarini ele almayan calismalara karsilik, Fransiz Versailles
Okulu’nun kentin fiziksel yapisinin yaninda, insan deneyimleri, algilarini igeren
calismalar1 bulunur. Kentin sekillenmesinde etkili olan cografi, ekonomik ve siyasi
faktorler oldugu kadar, kentte yasayan insan topluluklarinin zihinsel, algisal,
deneyimsel olarak kent ifadesi de etkili rol alir. Bu yiizden kentin morfolojik yapisi
incelenirken sadece fiziksel yapisinin tarihsel siiregte gegirdigi degisimleri ele
almayip, sosyal-kiiltiirel birikimler etkisinde sekillenen kent olarak inceleme
yapilmasi kentin ruhunun anlasilmasi i¢in onem tasir. Ciinkii kentler bu etkiler
etrafinda sekillenen ¢ok katmanli yapiyr icermektedir. Kent insan tarafindan
deneyimlendik¢e her seferinde tekrar anlamlandirilir/kurgulanir. Mekanimn ve kentin
arastirilmasi sirasinda sadece fiziki yapisinin degil sosyal yapisi da bu etkilesimin

konusu olmasi ¢ok katmanli kent anlatisi i¢in uygundur.

Bu ti¢ okul disinda kent morfolojisi alaninda benzer ve farkli sekillerde galismalar
yapilmaktadir. Krier, tipoloji ve morfoloji kavramlar1 iizerinden kenti incelerken
bunu tarihi kentler (Londra, Floransa, Viyana) iizerinden analizlere dayanarak form-
bi¢im kavramlariyla, kare, iicgen, dairesel geometrik sekilleri ve bunlarin ag1, parca
ekleme-¢ikarma, carpiklagsmasi sonucu olusan sekillerden meydana geldigini
aciklamaktadir. Kentsel mekan1 dolu ve bos mekanlar olarak ele alip biitiin digsal
mekanlarm kenti olusturdugunu ifade etmektedir. Estetik etkenleri ele almayip
sadece salt olarak sokak, meydan gibi temel formlar iizerinden kenti anlatmaktadr.

Mekanin nasil olmasi gerektigi konusunda tarif vermektedir (Krier, 1979).

Alexander, kentlerin bigimsel olarak belirli formiiller tizerinden ele almakta,
mekanlarin islevsel yapisi lizerinde durmaktadir. ‘A Pattern Language’ adh
kitabinda kentlerin, tipki konusma dillerinde oldugu gibi kendine ait &zellikleri
oldugunu, bunlarin benzerlikler ve farkliliklar gosterebilecegine vurgu yapmaktadir.
Farkl: kiiltiirlere ait farkli bigim dilleri gelistirilebilir. Tarihsellikle ise ilgilenmemis,
mekanlarin, zamansiz paylasilan fonksiyonel iligkiler ve gereksinimlerden
kurgulandigint 6ne siirmektedir. Farkli yapisal elemanlarin -bu yapisal elemanlart,
tasarimctyl ruha sahip mekanlar tiretmesi igin yonlendiren araglar olarak tanimlar-

mekanda bir araya gelis sekillerinin farklilagsmasi ile anlam kazandigini ifade
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ederken, bunlarin konusma dillerinde oldugu gibi kiltiirlere gore degisiklik
gosterecegi igin her zaman ayni kurguda mekanlar iiretilemeyecegini ifade eder
(Alexander, 1977). Buna gore de zaman ve mekan ekseninde sekillenen kentler,
kiiltiirel birikimlerinin etkisi ile kentsel kimligi bir araya getirmektedir. Kentsel
kimlik, tipki DNA kodlar1 gibi, kentlere 6zgiidiir ve nesiller boyu bir siireklilik

halinde kimi zaman korunarak kimi zamansa degisime ugrayarak aktarilmaktadir.

Hillier, matematiksel dizim yontemi {lizerinden kenti incelerken, sosyal yap1 kavrami
tizerinden, “Sosyal yapt m1 mekani sekillendirir, yoksa mekanla mi sosyal yapi
sekillenir?” sorusunu tartisirken, toplum ve insan iliskileri iizerinden agiklamalar
yapmaktadir. Giddens (2001), “Biz toplumu yaratiriz, toplum da bizi yaratir.”
soylemi ile toplum ve insan arasindaki iliskiyi vurgularken, Hillier’in savin1 da
desteklemektedir. Churchill, “Biz binalarimiz1 bigimlendiririz, sonra da onlar bizi
bigimlendirir.” s6zii de bina insan arasindaki iliskiyi vurgular (Hasol, 2008). Hillier
ve Hanson’a gore de her toplum kendi mekanlariin iiretiminden sorumlu oldugu
icin, toplumlar kendi yasayis tarzlarina uygun mekéansal diizenlere ihtiyag
duymaktadir. Aym1 zamanda da farkli mekansal diizenler de ihtiyaca cevap
verebilecek bir toplumsal sosyal alt yapiya gereksinim duyar. Bu anlamda
kentler/mekanlar toplumsal, sosyal ve kiiltiirel alt yapinin nihai bir sonucu/tiriiniidiir
(Hillier ve Hanson, 1984). Farkli kiiltiir ve sosyal yapidaki insanlar, yapilar ve

kentler lizerinden kiiltlirel-sosyal yapilarin1 somut olarak goriiniir kilmaktadir.

Kentsel morfoloji calismalar1 6zetlenecek olursa, Conzen (1960) Whitehand ve
Larkham (1972), Moudon (1992), Muratori kentin fiziksel yapisinin incelenmesi
konusunda galismalarda bulunurken, Lynch (1960), kentlilerin algiladigi mekan ve
giinlik yasam pratiklerine bagli kalarak kentsel morfolojinin incelenmesi yoniinde

caligmalar1 bulunmaktadir.

Kentsel morfoloji calismalari ile kaliteli kentsel ¢evre olusturulmasi igin yapi, ulagim
sistemlerinin gelisimi, dengeli agik yesil alan yapilmasi, bu iligkilerin orantisinin

uygunlugunun saglanabilmesi bakimindan 6nem arz eder. Bu anlamda son yillarda
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dikkat ¢eken erisilebilir, siirdiiriilebilir kentsel ¢evrelerin iiretim siire¢lerinde bu

analizler etkili olabilir.

2.2. Mekan-Yer Tartismalari ve “Yerin Ruhu’’ Yerin Anlamm

Kentsel yapili ¢evredeki —mekanlarin, anlamla yogrularak, baglamiyla
iliskilendirilmesi ile ‘‘yer’’ olusur. Kisilerin hafizasinda bir yeri nasil hatirladiklar1 o
yerin anlamini belirlerken, kentsel alanlarin bir bosluktan ziyade mekan olabilmesi
icin oraya kendini ait hisseden, tarihsel siireklilikte mekan1 deneyimleyen insanlara
ihtiyact vardir. Kentsel ¢evrenin deneyimlenmesi sirasinda insan zihninde sekillenen
mekanlar taninir hale gerek yerleri olusturmaktadir (Lewicka, 2008; Erdogan ve

Ayatag, 2015). Her mekan yer degildir fakat her yer ayn1 zamanda mekandir.

Kenti labirent iizerinden ornekleyen Tuan (1977), mekan-yer kavramlarini Sekil
2.1.’de goriildiigii gibi agiklar. Kentte gezerek, deneyimleyerek baslangicta algisal
olarak daha karmasik yapida kavranan labirentin, zamanla deneyim sayesinde
taninmasiyla, gidis yolu olusturulmasi sayesinde karmasik yapisinin algilanmasi
gerceklesir. Farklilasmamis, benzer gibi goériinen alanlar daha iyi tanindik¢a yere
doniisimiiniin gerceklesecek, boylece mekanlarin deneyim yoluyla derin anlamina
kavusabilecektir (Manzo ve Perkins, 2006). Birey tarafindan anlamimi bulan
mekanlara yer denilerek bu iki kavram arasindaki temel fark ortaya konabilir.
Deneyimlenen kent ile insan karsilikli iliski i¢erisinde olup, deneyimin somut olarak
anlam kazanmasi, mekansallasmasi1 aidiyet ile iliskilidir (Asliiskender, 2008).
Insanlar yasadiklar1 fiziksel c¢evrede daha ©nceki deneyimlerine dayanarak,
zihinlerinde olusan ifadeleri anlamlandirmakta, kendi siizgecinden gegirip

yorumlayarak tasarladigi ya da yasadigi mekana bunu aktarmaktadir..
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Sekil 2.1. Mekandan yere: Bir labirenti 6grenmek. Baslangigta giris noktasi taninir; sadece mekan (A). Zamanla
daha ¢ok yer isareti 6grenilir (B, C). Son olarak mekan, tanidik yer isaretlerinden ve yollardan olusur -
baska bir deyisle yer olur (D) (Tuan, 1977)

2.3. Yer Duygusu (Sense of Place)

Yer, uzaydaki bir noktadan, bosluktan ¢ok daha fazlasini biinyesinde barindirma
Ozelligiyle, insanin yasam seriiveninde buraya anlam yiiklemesiyle deger
kazandirirken, yer duygusu fiziksel mekanin i¢inde degildir ancak insan onun

yorumunda varlik bulur (Ryden, 1993; Jorgensen ve Stedman, 2001).

Yer kavrami tizerine literatiirde, anlam bakimindan benzer kavramlar bulunmaktadir.
Literatiir taramasi sonucunda Sekil 2.2.’de goriilecegi tizere bu kavramlar arasindaki
iligkilerin birligi konusunda tek bir goriise varilamadigi goriilmektedir. Hidalgo ve
Hernandez (2001), diger yazarlarin caligmalarimi da isaret ederek, literatiirdeki
terminolojik karisikhigin bu alandaki gelismelerin ilerlemesi yolundaki 6nemli bir
engel olarak tanimlamaktadir. Cevre psikolojisi alaninda, yer kavrami {izerinde
yapilan ¢aligmalarda, Proshansky ‘‘yer kimligi’* (place identy), Relph ve Tuan “‘yer
duygusu’’ (sense of place) ya da ‘‘kok salma’ (rootedness), Stokols ve Shumaker
“‘yer bagimlilig1”’ (place dependence), Gerson, Altman ve Low, ‘‘yere baglanma’’,
“‘yer bagliligi’> (place attachment), Hummon ‘‘topluluk duygusu ve kimligi’’,

seklinde kavramsallastirilma yolunu izlemistir (Lalli, 1992; Jorgensen ve Steadman,
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2001). Bu kavramlar yer yer birbirinden ayr1 kullanilirken, bazi durumlarda ise

birinin digerini kapsayacak sekilde kullanildig: goriillmektedir.

LEWICKA PROSHANKSY ALTMAN VE LOW | JORGENSEN VE MANZO VE SCANNEL VE STOKOLS VE
TUAN{974) (2005;2008) | HUMMON (1993) (1983) (1992) STEDMAN (2001) | PERKINS (2006) | GiFFoRD (2010) | A 11992) | spumaken (1981)
o | = A L] u A
[ J m A o A u
A A |
|
u [ J
u u i
- KAVRAMLAR
. ANA KAVRAM
A ALT KAVRAMLAR
. BAHSEDILEN KAVRAM

Sekil 2.2. Literatiirdeki yazar-kavram benzerliklerinin gosterimi

Yer duygusu, insan mekan iliskilerinde ele alinan yer bagliligi, yer bagimliligi ve yer
kimligi kavramlarin1 kapsayan, kisi veya gruplar tarafindan yere yiiklenen anlam
olarak tanimlanmaktadir. Bu {i¢ kavrami yer duygusu basligi altinda ele alan
Jorgensen ve Stedman, (2001), yer bagliliginin duygusal bilesen, yer kimligi bilissel
bilesen, yer bagimliligi kavramsal bilesen oldugunu one siirmektedir. Bu tez

kapsaminda bu kavramlar bu baslik altinda ele alinacaktir.

YER DUYGUSU

YER BAGLILIGI “YER BAGIMLILIGI - YER KIMLIiGI
DUYGUSAL KAVRAMSAL BILISSEL
OHISLER © FONKSIYONEL A FiZIKi YAPI

ODUYGUSAL BAGLAR O ISLEVSEL A BIREY KIMLIGI

A AYIRT EDICIi NITELIK

Sekil 2.3. Literatiirdeki kavramlarin farkliliklarinin gosterilmesi
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Manzo ve Perkins (2006), ise bu kavramlari biligsel, duygusal ve davranissal
boyutlar tizerinden ele alir. Biligsel olarak yer kimligi ve topluluk kimliginin var
oldugunu, duygusal olarak yer bagliliginin oldugunu bunun toplulukla iliskisinin
topluluk duygusu olarak var oldugunu ve davranissal boyutun planlamaya katilim,
kenti korumay1 ve sosyal aktivitelere davranigsal olarak katilinmasiyla oldugunu

ifade eder.

Kim ve Kaplan (2004), toplum iizerinden ele alarak, topluluga ait olma duygusunun
dort sekilde; evde olma duygusu (topluma baglilik), diger insanlarla bag kurma
(sosyal etkilesim), yerle baglanti kurma (topluluk kimligi) ve yeri deneyimleyerek
gorme (yaya-yiiriiyerek gorme) ile saglanabilecegini vurgulamaktadir. Topluluk ya
da yer baghlhigmmi toplulukla kurulan bag/ duygusal bag, topluluga kendini ait
hissetme, toplulukta kendini evinde hissetme duygusu olarak tanimlamaktadir. Yer
bagliliginin kisinin kendini evinde ve topluluga ait olma yollarini ifade ettigi igin,

topluluk duygusunun 6nemli bir alan1 olarak ifade eder.

Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde belirttigi {izere insan varolusu geregi bir seye ait
olma ihtiyac1 duyarken, mekanlarla kurulan duygusal baglar sayesinde psikolojik
dengenin saglanmasi ve bununla beraber ihtiyag¢ duyulan istikrar hissinin saglanmasi
gerceklestirilir (Maslow, 1943; Lewicka, 2008). Ghoomi (2015), yer duygusu
kavramini, insanin ¢evresinden giivenli bir nokta olarak gordiigi mekanlarda

psikolojik olarak duydugu aidiyet hissiyle ifade eder.

2.3.1. Yer kimligi (place identity)

Kimlik kelimesi aynilik (siireklilik) ve farklilik (teklik) - ayirt edicilik anlamlarin
icerirken yer kimligi kavrami da yerin ayirt ediciligi ve siirekliligini tanimlar. Ayirt
edicilik, bir yerin diger yerlerden farkli olmasini ifade ederken, siireklilik toplulugun
sahip oldugu fiziki 6zelliklerinin toplulukta yasayan kisilerin gecmis ve su andaki
yasamlar1 arasinda kurulan bagin devamliligina isaret eder. Siireklilik topluluk
kimliginin korunmasini saglamaktadir. ‘‘Genius Loci’’ kavrami bir yerin essiz

olusunu, biricikligini ifade ederken bu anlamda yer kimligine karsilik gelir (Kim ve
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Kaplan, 2004; Lewicka, 2005; 2008). Kim ve Kaplan (2004), bu ozelliklere
uyumluluk-uyum, anlamlilik (gurur), baglilik (homojen, kompakt, yakinlik)
kavramlarin1 da ekleyerek kimligin bu ozellikler ile ifade edilebilecegini, bu

Ozelliklerin bir arada olusuyla topluluk hissinin gergeklesebilecegini soylemektedir.

Yer kimligi fiziksel cevreyi degerlendirebilecek “gevresel gecmis alani” saglar.
Fiziksel ¢evreye asina olmak bilissel olarak siireklilik saglamak bakimindan énemli
olurken yer kimliginin korunmasma destek vermektedir (Proshansky, 1983).
Cevresel gegmis alani, 0 yeri bilme, yere tamidik (asina) olma o6zelliklerini
kapsamaktadir. Bu sekilde gevresel gegmis alani yani insanlarin bir yere ait olarak
bildikleri 6zellikleri 0 yerin kimligini ifade etmektedir. Kentsel hafizada énemli yer
edinmis olan birgok mekansal 6zellik yerin kimligi i¢in ipuglarini olusturmaktadir.
Insanlarm bir yeri nasil tanimladigi, 0 yerin nasil deneyimlendigiyle yerin anlami
olusurken, yerin fiziki ve sosyal yapisi ve Kkiiltiirel baglamlari yer kimligini
sekillendiren temel yapi taslaridir. Fikirler, inanglar/goriisler, duygular, degerler,
gayeler ve davranigsal meyiller kisinin fiziksel ¢evresiyle olan iligkisinde, yerin

kimligini tanimlar (Cuba ve Hummon, 1993; Jorgensen ve Stedman, 2001).

Yer kimligi ve yer bagliligi kavramlarinin benzer sekilde kullanilmalarina karsilik
olarak Mantey (2015), yer bagliliginin yer kimligine genellikle denk oldugunu ifade
etmektedir. Cuba ve Hummon (1993), iki kavramin yere aidiyet duyma ve bireyin
yerle kendini iliskilendirmesi olarak agiklarken, yer bagliligmin daha ¢ok duygusal
baglari, ortak ¢ikarlar ve deger duygusunu igerdigini belirtir. Yer kimligi ise bireysel
kimligin fiziki ¢evrede somut olarak goriiniir kilinmas: ile miimkiin olmaktadir.
Kimligin ingas1, devamlilig1 ve doniisiimii fiziki ¢evrelerin varligi ile saglanabilirken,
fiziksel ¢cevrenin korunmasi kimligin korunmasini da saglar (Williams ve dig., 1992;
Cuba ve Hummon, 1993).

Yer kimligi kavrami {izerine, psikolojide mikro mekéansal siireclere odaklanirken,
cografya alaninda bolgesel kimlik kavrami ile daha makro alanlar1 ifade edecek
sekilde tanimlama yapilmaktadir. Lalli (1992), farkli mekansal lgekleri ve siireglerin

ele alinmasi gerekligine vurgu yaparak ayni zamanda kullanicilarin kisisel
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deneyimlerini igeren, 06znel anlamlar ifade eden mekanlara odaklanilmasini
sOylemektedir. Proshansky (1983), yer kimligi kavraminin sadece fiziksel ¢evre ile
tanimlanamayacagini, mekanlarin kullanimlarindan dogan farkliliklarin, davranig
bi¢imlerinin, kurallarin sosyal olarak bir ortami olusturdugunu ifade eder. Kisilerin
belirli zamanlarda birey olarak ya da grup olarak mekanlarda gerceklestirecegi
aktivite ve faaliyetleri iceren sosyal yapisinin varliginin goéz ardi edilemeyecegini,
sosyal ¢evre igermeyen fiziksel ¢evrenin olamayacagmna vurgu yapmaktadir. Canter
(1983) bu goriise benzer sekilde, fiziksel ve sosyal ¢evrenin bir arada bulundugunu
soylemektedir. Fiziksel ¢evrede gerceklesen sosyal aktivitelerin insanin kendini
gelistirmesine araci olarak, insanin kendisi i¢in 6zel anlama sahip olmasi, yere karsi
duygusal baglilik gelistirmesini dogurmaktadir (Korpela, 1989, Williams, 1992).

Yerlerin sembolik anlamlarinin yerel olarak bir canlilik sagladigi, efsaneler,
hikayeler, anlatilar gibi kiltiirel ifade tasiyan tarihi sembolikler iceren olaylarin yerel
kimligi gelistirmede etkili oldugu gorilmistir (Cuba ve Hummon, 1993).
Cocukluktan yetiskinlige bireylerin diisiincelerini bi¢imlendirici yillarinda fiziksel
ortama uyum saglamalari, ortamdan tatmin saglamalari ile yer kimliginin taninmasi
islevinin gerceklesmesi, fiziksel ortamin kalite diizeyine gore belirli bir seviyeye
kadar gerceklesecektir. Cocukluk yillarinda fiziksel ortamdan digerine siirekli bir
degisim yasanmasi, yer kimliginin taninmasi iglevine olumsuz etkide bulunacaktir ve

boliinmiis bir ¢evresel gegmis ifadesi birakacaktir (Proshansky, 1983).

2.3.2. Yer bagimhihig (place dependence)

Stokols ve Shumaker (1981), yer bagimliligini bireyin ihtiyag ve hedeflerini o yerde
gerceklestirebilme potansiyelinin giicii, secenekler arasindan segilen en iyi alternatif
durum olarak ifade eder. Bireylerin ihtiyaglarini gidermesine imkan sunan yerlere
kars1 gelistirdigi islevsel bir baglanmadir. Kisinin hedeflerini destekleyen, olanaklar
saglayan mekanlarin, fiziksel sartlarimin yatkinligi yer baglanmasii gelistirir
(Scannel ve Gifford, 2010). Yer duygusunun islevsel boyutu olarak adlandirilan bu
kavram, islevsel etkenler sebebiyle bir yerde bulunmak zorunda olma halinde en iyi

sartlarin saglanmasidir. Bireylerin yasadigi yerde gerceklestirdigi amaglarini, bagka
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yerlerden daha iyi olarak bu yerde gergeklestirebildigini fark etme durumu olarak
tanimlanmaktadir. Yer bagimliligin1 karsilayan mekanlar, negatif olarak algilanan
alternatifler arasindan en iyisi olabilir. Bir mekanda islevsel olarak belirli amaglar
ugruna ikamet edilebilir. Bu durumda, ulasilmak istenen hedefe dair, alternatifler
arasinda hedefe ulasmak icin hangi alternatif daha etkili ise bu alternatife kars1 yer
bagimliligi dogabilir (Williams ve dig., 1992, Jorgensen ve Stedman, 2001). Bu
konuya 6rnek olarak, ugurma uguran birinin riizgar sartlar1 elverisli oldugu igin her

hafta sonu ayn1 mekani tercih etmesi gosterilmektedir (Scannel ve Gifford, 2010).

2.3.3. Yere baglanma/yer baghhg (place attachment)

Yer bagliligt konusunda cografya, mimarlik, psikoloji gibi farkli disiplinlerin
caligmalar1 mevcut oldugu gibi, calisma alan1 olarak daha kiigiik 6l¢eklerden (konut,
mahalle gibi), daha biiyiik olgeklere (kent, kentsel bolge) ¢alismalar mevcutken,
yogunlugun konut ve mahalle 6l¢eginde kaldigi goriilmektedir. Yer bagliligi, farkli
aktorleri, sosyal iligkileri ve farkli olg¢eklere sahip mekanlarla kurulan iliskileri
iceren, grup veya birey diizeyinde mekanla kurulan pozitif duygusal bag olarak
tanimlanmaktadir (Altman Low, 1992; Jorgensen ve Stedman, 2001). Kiiresellesen
diinyada insan-mekan arasindaki baglarin azaldigi goriiliirken, mekanlarin hizlh
tiiketim alanlarina doniismeye baglamasiyla yer bagliligi ¢aligmalar: son donemlerde

onem kazanmaya baslamistir (Jorgensen ve Stedman, 2001).

Yer baghiligimin ti¢ psikolojik boyutundan bahsedilmekte bunlar; duygusal, bilissel
ve davranigsal boyutlar olusturur. Tuan (1974), duygusal baglilik boyutu igin ‘yer
sevgisi’, ‘topofili’ terimini ortaya atar, Relph temel insani ihtiyaglarin karsilandig
yer ile kurulan duygusal bag olarak tanimlar (Scannel ve Gifford, 2010). Yer
bagliliginin biligsel boyutu ise kisilerin yere yiikledikleri anlam, inang, ani
(bellekteki birikimler) kisilerin zihninde bilissel olarak olusmaktadir. Fullilove
(1996) bir yere asina olunmasinin yer bagliliginin biligsel bileseni ile ilgili oldugunu,
asina olunan yerlerin hafizada bilissel olarak tanimlanabilecegini ifade etmektedir
(Scannel ve Gifford, 2010).
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Scannell ve Gifford (2010), yer bagliliginin psikolojik ve mekansal olarak ¢ok
boyutlu olarak ifade edilebilecegini soylemektedir. Yer bagliligi hem kisisel/bireysel
hem de topluluk/grup diizeylerinde gergeklesirken, bireysel bagliligin bireyin kisisel
baglantilari lizerine (6nemli anilar, kisisel deneyimler) gerceklestigini, boylelikle yer
bagliligi ic¢in bireylerin deneyimleri temel olusturabilecegini, grup/topluluk
diizeyindeki baglanmanin ise ortak deneyimleri, tarihi, kiiltlirii paylasan insanlarin
yere dair gelistirdigi sembolik anlamdan olustugunu ifade etmektedirler. Yer
bagliligi Sekil 2.4.’te goriilecegi gibi kisi/birey, yer/mekan, siire¢ kavramlari
tizerinden agiklanmaktadir. Yer baghlhigmin, kisisel olarak bireysel ve grup
diizeylerinde (deneyim ve tarihsel dongiide) gergeklestigi, mekansal anlamda sosyal
(sosyal mekan, sosyal simgeler) ve fiziksel (dogal ve yapili) mekan iizerinde
gerceklestigi, siire¢ boyutunun ise etki (duygular), bilissel (hatiralar), davranis (yeri
koruma ya da yeniden insa) alt basliliklarindan olustugu agiklanmaktadir.

YER BAGLILIGI

Ask
| ETKI Mutluluk
Dini KULTUREL/ Surur
Tarihi GRUP

Hafiza
Bilgi

KiSI/BIREY YER/MEKAN SUREC/ASAMA e BJL|SSEL

Deneyim Anlam
Kavrayi BIREYSEL/
Gelisim/ KISISEL Yerin Yeniden insas
i | DAVRANI Fas)
D6ntim Noktast FIZIKSEL SOSYAL s Yakinligi Koruma
Dogal Sosyal Alan
Yapili Sosyal Sembol

Sekil 2.4. Yer baghliginin bilesenleri (Scannell ve Gifford, 2010).

Bir yere baglilik gelistirme, ilk insanlarin bolgelerine bagl kalarak yerlesik bir hayat
stirme c¢abasini gelistirerek kendi yerlerini savunmasimi ve kendi alanlarindan
uzaklara yapilan tehlikeli olabilecek kesiflerin ger¢eklesmemesine etki etmistir
(McAndrew, 1998). Yer bagliliginin Kisilerin psikolojilerine olumlu katkida
bulundugu, ayn1 zamanda topluluk icin faydali olabilecegi goriisii sebebiyle
genellikle olumlu bir nitelik olarak tanimlansa da igeriginde goélge bir yonii de
barindirabilir. Bu bolgeler arasinda var olan c¢atismalar1 ayakta tutabilir ya da

olmayan gatigmalar olusturulabilir.
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2.3.3.1. Yer baghhgim etkileyen faktorler

Yer baghiligim1 etkileyen faktorler olarak yas, sosyo-kiiltiirel gegmis, ekonomik
durum, etnik durum, bir yerde yasama siiresi gosterilebilir, yasli insanlarin,
cocuklarin, hareket kabiliyeti kisithi olanlarin, diisiik sosyo-ekonomik duruma sahip
olanlarin daha ¢ok baglilik duyduklari yapilan arastirmalar sonucu ortaya
konulmustur. Yasam dongiisiiniin ileriki asamalarinda olan yash bireylerin anilara
odakli olabildikleri bu sebeple daha giiglii yer bagliligi gosterebilecekleri ortaya
konmaktadir. Bunun yani sira yer bagliligi yiiksek olan insanlarin gelecek odakl
degil gegmis odakl1 olabilecekleri tespit edilmistir. Ayn1 zamanda gelecekten istikrar
beklentilerinin olup degisim istemedikleri ve daha ¢ok yerellesmeye meyilli olup
gogebe yasam tarzini benimsemedikleri, yasadiklari bolgenin cografi yapisi ve tarihi
hakkinda daha ¢ok bilgiye sahip olduklari goériilmiistiir (Cuba ve Hummon, 1993;
McAndrew, 1998; Hidalgo ve Hernandez, 2001).

Yer bagliliklar1 aginalik, istikrar, giivenlik gibi siirecleri igerir ve bu siireglere tesvik
etmesiyle insana tanidik ve rutin bir hayat saglayarak insani iyi sekilde etkileyebilir.
Glinlik yasam pratigi igerisinde rutin olarak gergeklestirilen aktiviteler, rutinin
amaca yonelik ve yogunlasma igeren, ongoriilen faaliyetleri igermesi ile olumlu etki
saglar (Eyles, 1989; Brown ve Perkins, 1992).

Daha iyi egitim almis kisilerin, sosyo-kiiltiirel seviyesi yiiksek kisilerin, imkanlar
sebebiyle cografi olarak siirekli hareketlilik igerisinde olan kisilerin yer bagliliginin
daha az olabilecegi, yoksul gruplarinsa yetersiz kaynaklarin sonucu olarak ikamet
yerlerinden ayrilamamasi ve uzun yillar bir bolgede yasama davranigindan dolay1
yerellesmesi sonucu yer baghiliginin daha fazla oldugu teorik ¢alismalarla
desteklenirken, yer bagliliginin bu sebeple kimi zaman yasam sartlarinin getirdigi bir
zorunluluk olarak goriildiigii sonucuna varilabilmektedir. Fakat yapilan bazi
caligmalar, bu durumun tersini destekler nitelikte olup, seyahat edebilme firsatina
sahip insanlarin yer bagliliklarinin, evden, sehirden uzaklara yapilan yolculuklar

sonucu buralara karst artan ozlem duygusuyla birlikte olumlu duygular
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gelistirebilecegi goriilmektedir (Bauman, 1998; Lewicka, 2005; Manzo ve Perkins,
2006).

- Givenlik duygusu ve sug orani

Giivende hissetme duygusu yer baghilhigimi pozitif yonde etkileyen etkenlerdendir.
Ayhan ve Cubukgu (2007), kentteki mekansal olarak sugu etkileyen etkenler olarak
“niifus yogunlugu, dogal goézetimin imkanliligi, Kat sayilari, kent merkezine
yakinlik, otopark alanlarinin varligi, sosyal alanlarin varligi ve kullanim yogunlugu,
vb.”” etkenleri gosterir. Ayn1i zamanda kent merkezlerinin kullanim siiresinin
givenlik algisinda etkili oldugunu, c¢ok katli ve tek katli konut alanlarinin
karsilastirilmasinda ise ¢ok katli konut alanlarinin daha giivensiz olarak saptandigini,
binalarin ayrik veya bitisik nizam c¢esidine gére ayrik binalarda sugun daha az
goriilldiigiinii  yapilan ¢alismalar gostermektedir (Ayhan ve Cubukcu, 2007).
Kentlerde kat yiiksekliklerinin zamanla artmasi giivensizlik hissi olusturabilir,
yabancilagsmaya sebep olabilir ve bu etkenler etkisinde yer bagliligi, kentte kendini
giivende hissetme duygusuna bagli olarak olumsuz etkilenebilmektedir. Lewicka
(2010), bolgelerdeki sugluluk oranlarma bagli olarak giivenlik duygusunun yer
bagliligini etkileyen faktorden biri oldugunu belirmektedir. Topluluklarina daha bagl
olan insanlarn sosyal uyum saglama konusunda daha pozitif yaklagimlar
sergiledikleri ve su¢ korkusunu digerlerine oranla daha az oranla hissettikleri yapilan
arastirmalarla desteklenmektedir (Brown ve Perkins, 2003). Bu ¢alismada uygulanan
anket galismasinin 25. sorusunda ‘‘Meydanda giivenli hissediyorum.”” sorusu ile

meydani kullanim sirasinda duyulan giivenlik duygusu arastirilmistir.

- Sosyal baglar

Sosyal baglar yer baghlhigini pozitif yonde etkileyen etkenlerdendir. Arkadas ve
akraba sayisi, komsuluk iliskileri, sosyal etkinliklere katilim, yapilabilecek bir sey
gerektiginde buna katilim saglama istegi duyulmasi, yer baghiligmin pozitif yonde
gelismesine yardimci etkenlerdir (Cuba ve Hummon, 1993; Lewicka, 2010).
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Farkli gruplarin bir arada yasadigi mahallenin topluluk hissi gelismesi beklenmez, bu
benzeri yerlerde mahalle sakinleri i¢in 6nemli olan anlamlarin anlasilmasi gerekir.
Boyle bir anlayisla her bir grubun topluluga katilimi saglanabilir boylelikle yerel
halkin kimliginin mekansal olarak ifade eden alanlar olarak mahallelerin yerel
tabanli, kiiltiir birikimi igeren yapisiyla topluluk duygusu olusturulmasima onemli
katk1 saglanabilmekte ve boylelikle yeni duygular, baghliklar olusturabilmektedir.
Ortak birikim ve deneyimlere sahip kentlilerin kentte, mekansal kullanim ile

gerceklesen karsilagsmalar1 kamusal aidiyeti olusturur (Manzo ve Perkins, 2006).

- Cinsiyet

Cinsiyetin yer bagliligini nasil etkiledigi konusunda yapilan ¢aligmalar sonucunda,
cinsiyetin yer baghiligmmin daha az veya ¢ok hissedilmesi tizerinde etkisi olmadigi
kesfedilirken, yerin anlami {izerinde etkisi olabilecegi sonucu bulunmaktadir.
Yapilan zihinsel haritalama c¢alismalari ile kadinlarin erkeklere oranla daha ¢ok bir
mekani referans noktasi olarak kullandiklar1 goriilmiistiir. Konut bagliligi konusunda
kadinlarin oran1 daha yiiksekken bu durumun toplumdaki cinsiyet rollerinin sahip
oldugu anlami yansittigi goriilmektedir. Erkeklerin ise topluluk diizeyinde baglilik
gelistirdigi ifade edilir (Cuba ve Hummon, 1993).

- Dogum vyeri

Dogum vyerinin “‘kok salma’ duygusu, iizerindeki etkisinin ancak biiytiimek
eyleminin  sonucunda, kentte  yasamaya devam  edilmesi  karariyla
gerceklesebilecegini ifade eden Lalli, yetiskin bireyin bilingli olarak kendi kararini
verebilmesi i¢in uzun vadeli degerleri, gelistirdigi davranis kaliplariyla
gerceklestirebilecegine vurgu yapar. Bir yerde dogmus olmanin tek bir kavram
olarak ‘‘kok salma’’ duygusu ile iliskilendirilemeyecegini sdyler (Lalli, 1992). Fakat
bir kenti daha iyi tanimlayan bireylerin, ikamet siiresinden bagimsiz olarak, o kentte
dogan bireylerden olustugunu da ifade etmektedir (Lalli, 1988). Literatiirde yapilan

caligmalarda ikamet siiresinin 6nemine vurgu yapilmakta, hatta yer bagliligi i¢in
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etkili bir faktor olarak goriilmektedir (Treinen, 1965; Kshler, 1981; Thum, 1981°den
aktr. Lalli, 1988).

- Kentin fiziki ozellikleri

Kentin fiziki ozelliklerinin yer bagliligi1 hangi yonde etkiledigi konusundaki
calismalarda, yer isaretlerine yakin olma, kentin ¢eperlerinin tanimlanabilirligi ile yer
bagliligi pozitif iliskilidir. Bina biiyiikligiiniin yer bagliligina etkisinin cinsiyete
bagli olarak farklilik gosterdigi goriiliirken, Kat yiiksekligi ile yer bagliligi arasindaki
iligkinin ise daha karmasik sonuglar sunarak, demografik yapi ve binalarin
konumlaria gore farklilastigi belirtilmektedir (Gieryn, 2000; Gillis, 1977; Gifford,
2007; Lewicka, 2010).

Zihinsel haritalama ¢aligmalar1 kentlerin insanlar tarafindan hayal edilebilirlik
diizeylerinin farklilik gosterebilecegini kanitlarken, bu farkliliklarin, okunabilirligi
yiksek cevrelerde daha giiglii kisisel iliski gelistirip gelistirmedigi bilinmemekle
birlikte bunu destekler nitelikte ¢alismalar bulunmaktadir. Yapilan bir arastirma yer
isaretlerine yakinligin mahalle bagliligini arttirdigi yoniinde kanitlar sunmaktadir
(Lynch 1960, Guest ve Lee 1983; Cuba ve Hummon, 1993).

- Kentte meydana gelen degisimler

Yer bagliligin1 negatif yonde etkileyen etkenler olarak afet, deprem gibi olaylardan
sonra yasanan ani degisimlerdir. Brown ve Perkins (1992), bir yere bagliliginin
gelistirilmesinden sonra ani olaylar sonucunda bozulan bagliligin asamalarini, yer
bagliginin olusturulmasi, yer bagliliginin bozulmasi, kesintili baglilikla bu durumla

basa ¢ikmaya calisma ve yeni bagliliklarin olusturulmasi olarak siralamaktadir.

Kentsel alanlarda yapilacak olan iyilestirme/yenileme projeleri toplulukta bazi
kesimler tarafindan mahallenin fiziksel dokusunun degisecegi sebebiyle tehdit olarak
goriilebilmekte, bu yiizden projelerin potansiyel degerleri goz ardi edilerek karsi

cikilabilmektedir. Yer bagliliklarin1 ortaya cikarmak bu sebeple onem kazanir.
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Seattle’da yapilan mahalle planlamasinda, mahalle {izerinde yapilacak olan
degisikliklerin yapildig1 ¢alismaya belirli gruplar tarafindan kiiltiirel tarih ve kimligin
silinecegi endisesiyle karsi ¢ikilmistir. Yer bagliligina katki saglayan yere anlam
katan bu degerlerin ¢alisma igerisinde dikkate alinacagi konusunda karara varildiktan
sonra g¢alisma devam ettirilmistir. Ortak kiiltiir ifadesi saglayan kentsel 6geler kentsel
kimligin sekillenmesinde rol oynar. Yerel halkin kimligini mekansal olarak ifade
eden bu tiir seyler topluluk duygusunun gelismesine katki saglayabilir (Manzo ve
Perkins, 2006).

Lewicka (2005) ¢alismasinda Polonya’da daha eski nesillerin yasadigi bolgelerde yer
bagliliginin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Stabil toplumlarda daha az stabil
olan toplum karsilastirildiginda, stabil toplumlarin birbiri ile daha ¢ok kaynastigi

boylelikle birbirlerine daha bagli olduklari gériilmektedir (Lewicka, 2010).

Toplumlarin kiiltiir 6zelliklerinin analiz edildigi bir ¢alismada degisiklikleri nasil
kabul ettikleri yoniinde yapilan arastirma swasinda Tiirkiye ve Ingiltere
karsilagtirilirken, belirsizlikten kaginan toplumlarin degisiklikleri, yeni oraya g¢ikan
durumlart hemen kabul etmedigi ve riskli buldugu goriilmiistiir. Bunun sonucu olarak
Tiirkiye’de bu oran daha yiiksek olarak goriilmiistiir (Hofstede, 1984; 2009). Bu
caligmaya gore Tiirkiye belirsizlikten daha ¢ok kaginan bir iilke olarak degisimleri
hemen kabullenemez savi ortaya atilmaktadir. Bu ¢alisma kent 6zelinde yapilan bir
calisgma olmadigindan, kentsel 6l¢ekte toplumlarin degisikligi nasil algiladiklari,
kabul edip etmediklerinin de arastirilmasi gerekmektedir.

2.3.3.2. Fiziksel mekéana yabancilasma/kimliksizlesme ve yer baghhg

Kisilerin kendi koklerine duyduklart ilginin, Kimlik olusmasi siirecinin pargasi olarak
tanmimlanirken, travmatik olaylar, umutsuzluk, yoksulluk gibi olaylar sonucu kisinin
kendi gegmisine duydugu ilginin azalmas1 durumunda kimlik olusma siireci olumsuz
etkilenebilmektedir. Bu durumda kentte ¢ok ani sekilde yasanan morfolojik
degismelerin de kent hafizasinda kayba yol acabilecegi, kisilerin hatiralarinin yok

olabilmesi sebebiyle kent kimligini buna bagli olarak da aidiyeti olumsuz
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etkileyebilecegi varsayimi yapilabilir. Bu eksikligin giderilebilmesi i¢in Lewicka’nin
Onerisi okul miifredatlarina yerlesim bolgelerinin (mahalle, koy vb.) tarihlerini
anlatan konularin dahil edilmesi, 6grencilerin bu sekilde koklerini 6grenmesi ve

kesfedebilmesine imkan saglanmasidir (Lewicka, 2005).

Giiniimiizde kentlerin ve kentsel mekanlarin hizla yasanan kiiresellesmeye cevap
verebilmesi igin hizli bir biiylime gergeklestirmesi, yasanan modernitenin getirisi
olarak, yasanan degisim ile beraber kentsel hafizalarin silinmesine yol agmaktadir.
Kentsel yenileme projeleri ya da siyasi/sosyal etkiler sebebi ile yasam alanlarindan
ayrilan insanlar yeni konut alanlarinda kendilerini kaybolmus hissederken, eskiye
ozlem duymaktadir. Kentlere ya da kentsel mekanlara karsi duyulan yabancilagsma
hissiyle ve ani veya sik yasanan degisimlerin siireklilik duygusuna zarar vermesiyle
beraber aidiyet duygusunun olumsuz etkilendigi yoniinde tartismalar1 beraberinde
getirmektedir. Yeni yerlesim alaninda ihtiya¢ duyulan alanlar saglanamamasi ya da
kentsel hatirlaticilarin bulunmamasi1 durumunda aidiyet hissi olumsuz etkilenebilir.
Bu yabancilasma ve kent hafizasindaki kayiplarin anlasilmasi, toplumun yeniden
ingasinda Kentlilerin kente katilimini attirabilir, ya da tersi durumda kent insasi
sirasinda dikkate alinmadigi takdirde toplulugu bolebilir. Bu yiizden yapilan yeni
yerlesim alanlarmin tasariminda, eski ortamm Kkimlik 6zelliklerini yansitan-
destekleyen yeni ozelliklerin dahil edilmesi, toplumsal ve kiiltiirel olarak 6nem arz
eden ogelerin siirekliginin saglanmasiyla aidiyet duygusunun olumlu etkilenmesi
saglanarak kente yabancilasma duygusu onlenebilir (Proshansky, 1983; Hummon,
1992; Manzo ve Perkins, 2006).

Bir yere yabancilasma negatif olarak gelisen yer baglhligi duygusu olarak
goriilebilmekte buna insan, siire¢ ve yerde zamanla goriilen degisiklikler neden

olabilmektedir (Brown ve Perkins, 1992).

2.3.3.3. Morfoloji etkisinde yer baghhg - kent hafizasi
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Morfoloji etkisindeki yer bagliligimin olumlu veya olumsuz yonelimi kent
hafizasinda edinilen yer iizerinden ele alinacak olup, kentsel hafizada yer edinmis

yapilar, parklar, kentsel 6geler tizerinden, bu etkilesimin arastirilacaktir.

Hafiza kavrami Tirk Dil Kurumu’'nda bellek ile es anlamli olarak gosterilmekte,
bellegin tanimi ise ‘‘gegmisle baglantili sekilde akilda yasanilan ve Ggrenilenleri
saklama kuvveti’’ olarak ifade edilmektedir. Hafiza kavramu tarihsellikle gegmisle ve
gelecekle iliskilidir. Kentsel bazda hafiza kavrami kisisel ve toplumsal olarak var
olurken, varligini tarihsel olgular, fotografsal imgeler, mekanlar/yerler iizerinden

zihne not ederek saklama gorevini iistlenir.

Kentler, i¢inde yasayan insanlarin, tarihsel siireklilikte tasinan izlerle birlikte kentsel
hafizanin Dbiriktirildigi, somut karsiligi1 mekansal olarak bulan alanlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yasanan deneyimlerin insanlarda biraktigi etki sonucunda
insanlarin  kent hakkinda sahip oldugu anlamlarla kentin kimligi meydana
gelmektedir (Tekeli, 1991). Bu sebeple kent hafizasi1 insanlarn bireysel goriislerinin
etkisini tasir. Bu yilizden de kent yapisini sekillendiren faktorlerden biri toplum ve
toplum igindeki insandir. Unlii T (2017), toplumsal hafizanin, bireylerin kendi kisisel
hafizalarinin birikimlerinden olustugunu ifade eder. Her insan tarih boyunca yasadigi
sliregte olusturdugu hafizasini topluma aktarmakta boylelikle toplumsal olarak ortak
bir hafiza yakalanabilmektedir. Bu sebeple de kentsel ¢evrede yasanan degisiklik

toplumsal olarak etkisini gosterir.

Kentsel mekanlar, katmanli 6zellikleri barindirmasiyla, su anda geg¢misi anlamaya,
yeniden bulmaya yonelik ortami saglar. Eski zamanda degerli olanlar, su ana duyulan
baglilikla anlamli olan deneyime dahil olur (Brown ve Perkins, 1992; Unlii T, 2017).
Kentte varligin1 degismeden devam ettiren mekanlar, tarihsel niteligini koruyan
alanlar bu sebeple toplumsal hafizanin saklandigi yerler olarak karsimiza
cikmaktadir. Tarihi yerler geg¢misle baglanti kuran, ge¢mise dair izleri tasiyan,
stireklilik ifade eden yerler olarak modern mekanlara gore daha ¢ok tercih edilmekte
ve daha kuvvetli yer bagliligi gostermektedir. Tarihi anitlar, Ginlii kisilerin ismini

tasiyan sokaklar, mezarliklar, karakteristik kamu binalar1 gibi dogal veya yapay yolla
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elde edilen fiziki yapiya ait olan izler, kentsel hatirlaticilar olarak kentsel bellegi
olusturmaktadir. Mekanlarda daha once yasamis olan insanlardan kalan izler yani
kentsel hatirlatmalar, mekanlara ait tarihsel nitelikleri iletme gorevini iistlenerek
merak uyandirir ve mekanin unutulmaya yiiz tutan ge¢misinin tekrar kesfedilme
meraki uyandirarak yer bellegini etkileyebilir (Cuba ve Hummon, 1993; Nasar, 1998;
Low, 1992; aktaran; Lewicka, 2008). Kim ve Kaplan (2004), tarafindan yiiriitiilen
calismada kentin ara sokaklar1 gibi kente ait 6zelliklerin bulundugu alanlar, kiiltiirel
ve sosyal olarak icerdigi anlamlar sebebiyle, denekler tarafindan ¢ocukluk anilarini
canlandirarak topluluk baglhiligini giiglendiren bir etken olarak ele alinabilecegini

sonucunu ¢ikarmaktadir.

2. Diinya Savasi’ndan sonra Polonya, Ukrayna ve Almanya arasinda biiyiik gogler
meydana geldigini ve bosalan sehirlerde yeni kent sakinleri yerlesmeye basladik¢a
sokak isimleri, sehir ve kasaba isimleri degisiklige ugradigini ifade eden Lewicka, bu
durumu zihinsel siirekliligin  kesintiye ugramasi1 olarak degerlendirir. Bu
siyasi/politik durumun psikolojik olarak ve insanlarin kollektif hafizalarin1 olumsuz
yonde etkiledigini vurgular. Mekanlarm korunan fiziki yapilar iizerinden (bunlari
kentsel hatirlatmalar olarak tanimlar), kaybolmaya yiiz tutan yer belleginin

kurtarilmasindaki roliinii inceler (Lewicka, 2008).

2.3.3.4. Planlama ve tasarim asamasinda yer baghhg

Planlama ve tasarim siireglerinde insanlarin degisiklige karsi koymasinin ya da
desteklemesinin sebeplerinin anlagilmasi i¢in yer baghligi ya da topluluk baglilig:
gibi ¢evre ve toplum psikolojini ilgilendiren bakis agilarindan yararlanabilir. Bu
sekilde toplumlarin duygusal baglarina dokunmak, insanlarin mekanin toplumdaki

bireyler i¢in anlamini1 ifade etmesine yardimci olmaktadir (Manzo ve Perkins, 2006).

Insanlarin kendileri igin anlamli olan yerleri aramak, oralarda kalmak, korumak,
gelistirmek i¢in ¢aba harcamasi yer ile kurdugu duyusal baglarim sonucu olarak
eyleme ge¢mesi olarak goriilebilir. Bu sebeple yer bagliligi, yer kimligi, topluluk

duygusu kavramlarina sahip olan kentliler, mahallelerini korumak, gelistirmek ve
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yerel planlama siireglerine katilmak igin motive olmaktadirlar (Manzo ve Perkins,
2006).

Kuzey Carolina’na yapilan bir ¢alismada kent sakinlerinin kendileri i¢in 6nemli olan
ve korumak istedikleri yerleri belirlemesi istenmis bdylelikle yerin anlamlarinin
belirlenip kentlilerin de kent tasarimina katilimimin baglangici saglanmistir. Bu
calisma sonucunda gelistirilen projede kentliler hem bu siirecte yer aldiklar1 hem de
gercekten deger verdikleri yerler korundugu igin ¢alismanin basarili olmasina yardim
saglanmistir. Bu ¢alismayla beraber yerin anlaminin 6grenilmesi ve Kkentlilerin yer
bagliliklarmin 6lgiilmesiyle topluluk planlamasinda, korunmasinda, gelisiminde bu

kavramlarin 6nemini anlamak miimkiin olur (Manzo ve Perkins, 2006).

Yer baghligi duraganlik/istikrarlilik durumunda gelisme gosterirken, bagliligin
bozulmasi sirasinda degisimin Ongorillemez, hizli ve biiyiik olmasi, etkisinin de
biiyiik olmasina sebep verebilir. Yer baglhliklar: insan, faaliyet, siire¢ ve bunlarin
gerceklestigi yerlere gore degiskenlik gosterirken degisikliklerin insan ihtiyaglarina
isteklerine karsilik verebilecek sekilde olmasi yer bagliligini giiglendirebilmektedir
(Brown ve Perkins, 1992). Benzer sekilde kentsel alanlarda meydana gelen
degisiklikler incelenecek olursa, kullanici istekleri gbéz oniinde bulundurularak
yapilan kentsel alanin yenilenmesi bagliligi gelistiren bir faktor olabilir fakat bu
degisiklikler kentsel alan1 tamamen degistirip kentsel hafizanin tamamen silinmesine

yol agarsa uzun vadede baglilik duygular1 zarar gorebilir.

2.3.3.5. Farkh kentsel 6lceklerde yer baghhg

Lewicka, mahalle, kent ve kent bolgesi olarak ii¢ temel ¢alisma alani tanimlarken,
bunlarin {izerlerinde baghlik diizeylerini karsilastirdigi c¢alismalarda bulunmus,
bunlarin sonucunda mahalle diizeyinde bagliligin daha az oldugu sonucuna varmis
fakat mahalle, kent ve iilke diizeylerini karsilastirdig1 ¢alismasinda kente bagliligin
daha az oldugu sonucuna ulagmistir (Lewicka, 2007; 2008; 2010). Hidalgo ve
Hernandez (2001) ise ev, mahalle ve kent olarak arastirdiklar1 ii¢ ¢alisma alaninda

mahalleye baghiliginin en diisik oldugunu saptamaktadirlar. Fakat calismasinin
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sonunda farkli sehir ve mahalle olgeklerinde bu arastirmanin yapilmasinin farkl
sonuglari dogurabilecegini belirtir. Cuba ve Hummon (1993), bu konudaki goriis
farkliligmmi “‘yer kimligi ¢alismalarinda olusturulan modellerin, insanlar1 birbirine
baglayan potansiyel deneyim g¢esitlerine duyarli olmasi gerekliligi’’ ile agiklarken,
kasaba toplantisina katilim bolgesel bagliligi azaltirken, konut baglhiligini arttirabilir
ya da yakin arkadas gruplarinin Kentte bulunmasi konut bagliligini azaltirken,
topluluk baglarin1 gii¢lendirebilir seklinde Orneklendirmektedir. Biiyiiksehirlerde
bulunan ilgelerin fiziki ozellikler bakimindan heterojen olmasi sebebiyle bu

bolgelerde yer bagliligi iizerinde ¢alismalar nadir goriiliir (Mantey, 2015).

2.4. Ornek Arastirmalar

Literatiirde aidiyet-kent kimligi, aidiyet go¢ olgusu alanlarinda ¢alismalarin
yogunluk gosterdigi, aidiyet okumasmin daha ¢ok mahalle-konut 6zelinde
gerceklestirildigi ¢aligmalarin mevcut oldugu, kamusal alan-meydan {izerinde birkag
caligmanin mevcut oldugu gorilmistiir. Yapilan arastirmalar sonucunda, morfoloji
ve aidiyet izinin kamusal alanlar iizerinden incelendigi Ornek ¢alismanin
bulunmadigi goriilmektedir. Daha 6nceki ¢alismalarda kamusal alanlar tizerinden yer
bagliligi kavrami tlizerine yapilan ¢alismalar ve uygulanan yontemsel yaklasimlar bu

baslikta agiklanmaktadir.

Khaleghimoghaddam ve Cakmak (2017), Konya’da kamusal alan olarak tanimlanan
alanda yaptiklar1 c¢alisma ile yere baglanma, yere ait hissetme kavramlarimi
incelemekte, yaptiklari anket ve gozlem c¢aligmasiyla da  sonuglarini
desteklemektedir. Yer bagliligi ve kentsel kimlik kavramlarinin iliskili oldugu
sonucuna varip bununla beraber bir yere ait hissetme duygusunun kentsel meydan
tasarimlarinda dikkate alinmasi gereken bir unsur oldugunu ortaya koymuslardir.
Meydanda bulunan canli/cansiz kentsel ogelerin, erisim kolayligimnin, tarihi
stireklilikte devam eden mekansal dgeler meydana aidiyet duyulmasini kolaylastirir.
Kisilerin kentsel meydanlara olan bagliliginin ortaya konulmasi amaciyla kentsel
ogelerin tanimlanmasini ve bunun gelecek tasarimlarda dikkate alinmasi gerekliligini

ifade etmektedirler.
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Goregenli ve Karakus (2008) tarafindan Izmir Kiiltiir Park’in Izmirliler agisindan
anlamu ve bilissel temsilleri {izerine yapilan arastirmada, ¢evresel mekanlarda zaman
igerisinde degisikliklerin meydana gelebilecegi fakat insanlarin
hafizalarindan/zihinlerinden bu bilissel temsillerin yok olmadigi, siireklilik gosterdigi
sonucuna ulasilmistir. Milgram (1976) Paris’in psikolojik haritalamasint yaptigi
calismasinda yasli kesimin sehri eski bigimiyle ifade ettigini gbzlemlerken, yash
kesimin degisiklikleri algilama konusunda zihinlerinin daha kapali oldugunu
sOylemektedir (Goregenli, 2010).

Endonezya’da Karsona, Novianti, Nurhaiza, Hassan (2019) yaptiklar1 ¢alisma ile
kentsel meydan alaninda yer bagliligin1 arastirmistir. Arastirmalarinda Relph
tarafindan ortaya konan yerin fiziksel 6zelliklerinin belirlenmesi i¢in gerekli 6geler
olan, faaliyetler, fonksiyonlar, anlamlar/semboller iizerinden c¢aligma alan
incelemekte, boylelikle insan ve yer arasindaki iliskiyi yani yerin anlamini ortaya

cikaracagini ifade etmektedirler.

[ran’da Nejati (2016), Avicenna Meydaninda yaptigi ¢aligmada, farkli semantik,
fonksiyonel, fiziksel boyutlara sahip olan meydanlarin kentsel alanlarin kalitesinin
iyilestirilmesinde onemli rol oynadigi savinin {izerine, modern/¢agdas meydan
tasariminda yer bagliligimin roliinii degerlendirmistir. Meydan halk i¢in onemli
sosyal olay, yerel kiiltir temsili, onceki deneyimlere dair anilari, tarihsel anlam
icermesiyle ve fiziksel organizasyonuyla baglilik duygusu gelisimine Kkatki
saglamaktadir. Ayn1 zamanda karakterize bir yapiya sahip olmasiyla yerin kimligini
yansitmakta, sosyal kiiltiirel yapilara sahip olmasi ve semboller igcermesiyle de
meydana baglilik duygusu gelisiminde pozitif yonlii etki saglamaktadir. Kullanicilar
meydana karst gurur, onur, aidiyet duygusu duyarken, meydani giivenli, sakin,
anlamli, keyifli bir yer olarak tanimlamaktadir. Meydan g¢evresinde bulunan mimari
yapilari, meydana rahat erigim, gevresel kalitenin uygunlugu, meydan cevresindeki
ticari yapilarin varhigi gibi sebeplerin yer bagliligin1 6nemli etkiledigi sonucuna

varilmis, boylelikle fiziksel yapinin yer bagliliginda 6nemi vurgulanmustir.


https://www.sid.ir/en/journal/SearchPaper.aspx?writer=295323
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Rvlin tarafindan 1982°de belirli gruplara ait olma ve mahalle iligkileri {izerine
yapilan alan c¢aligmasi, Rowles tarafindan 1983’te yaslilarin kirsal alanlardaki
“‘kokli olma’” duygusunu tanimlayan etkenleri inceledigi ¢alismalar bulunmaktadir.
Reitzes 1986’da insanlarin bos zamanlarini nasil degerlendirdikleri tizerinden kentsel
gevreyi algilama, tanima, degerlendirme diizeylerini inceleyen arastirmasi, Treinen
1965°te dogum yeri-memleket (¢ocukluk ve ergenlik donemlerinin gegirilmis olmast)
yer kimligi tizerinde 6nemli etkisi oldugunu anlatan ¢alismasi bulunmaktadir (Lalli,
1992).

Bir yere ait olma duygusunun gelistirilmesi i¢in sosyal ¢evrenin, tanidiklarin
bulunmasinin, arkadas g¢evresinin bulunmasinin, kisinin iyi olusu iizerinde olumlu
etkisinin bulunmasiyla o yere duygusal bag gelistirilmesini kolaylastirir (Lalli, 1992).
RomeiB-Stracke 1984’te yaptig1 ¢alismasi ile sosyal iligkilerin ait olma duygusu ile
yakindan ilgili oldugu, sosyo-ekonomik bakimdan daha giigsiiz olan, ¢ocuklu ve
yagli ailelerin, mahallesi ile daha yakin bir temas kurdugu boylece de kendini o yere

daha ait hissettigi sonucuna varmistir (Lalli, 1992).

Yer kimligini buna bagh olarak da aidiyeti etkileyen baska bir faktor olarak, arazi
sahipligi gosterilmektedir. Arazi sahipliginin daire sahipliginden daha cok yer
kimligini etkiledigi ifade edilir (Keim, 1973’ten aktaran Lalli, 1992).

Bagka bir faktor olarak ise kentsel/cevresel kalite gosterilmekte, kentlerine baglilik
duyan kisilerin kentteki ses, koku gibi gevresel Ozellikleri de olumlu olarak
yorumlanmayi getirdigi, boylelikle kentteki ¢evresel 6zelliklerin kalitesinin (kentin

temizligi) kok salma duygusunu gelistirdigini agiklamaktadir (Lalli, 1988).

Becker ve Keim (1973) ‘e gore tarihi neme sahip anit veya eserlerin kent icerisinde
bir yerde bulunmasi ortak hafizanin/kamusal hafizanin pargast konumunda olmasi

yer bagliligr duygusunu giiglendiren bir durumdur (Lalli, 1992).

Relph (1976), yer duygusu kavrami igin Yyer ile cografyanin fenomenolojik (insan

deneyimine dayanan) iliskilerin incelenmesini, yerin tek basina yer duygusu
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olusturmasimin yeterli olmadigi goriisiindedir (Seamon, 1976). Yer duygusunun
olusabilmesi igin yerin uzun siire deneyimine ve yere olan bagliliginin gelismesi igin
ritieller, efsaneler (kiiltiirel anlatilar, halk sdylemleri), semboller ile, yer ile baglanti
kurulmasinin gerekliligini ifade eder. Dogal ve kiiltiirel ¢evre, aile ve arkadaslar,
tarih ve gelenekler gibi nitelikler yer ile olan bag giiglendirmede -etkilidir
(Kaltenborn, 1977; Entrikin, 1997).



BOLUM 3. KENT MERKEZi VE CEVRESINDE YER
BAGLILIGI-MORFOLOJIK DEGIiSiM ILISKIiSININ
BELIRLENMESI ICiN ONERI

Bu boliimde, yer bagliligi-kent morfolojisindeki degisimlerin degerlendirilmesi
baglaminda, 6nceki bolimlerde bahsedilen literatiir taramasini kapsayan agiklamalar
1s181inda, kuramsal alt yapinin olusturularak ve daha 6nceki ¢alismalarda uygulanan
analiz yontemlerinin de incelenmesiyle, yer bagliligi-morfolojik degisim iliskisini

6lgmeye ve degerlendirmeye yonelik bir 6nerinin gelistirilmesi kurgulanmaktadir.

“Morfolojik degismeler sonucu yer baglilig1 nasil etkilenir?” sorusu tez ¢alismasinin
arastirma konusunu olusturmaktadir. Bu baglamda 6nerilen yontem ile 6ncelikle kent
morfolojisi ve yer bagliligi konu basliklarinin agiklanip, daha sonra bu iki kavramin
birbirini ile iligkisini inceleyen, agiklayan ve degerlendiren bir ger¢evede yontemin
kurgulanmasi hedeflenmistir. Morfolojik analizler, kentin fiziki yapisinda meydana
gelen degisim/doniisiimiin ortaya ¢ikarilmasi ve etkilerinin okunmasina imkan saglar.
Bu tez kapsaminda ele alinan yer bagliligi olgusu ise bu degisim/doniisiim siirecinde
meydana gelen gelismelerin psikolojik olarak etkilerinin tartigilmasinda rol

oynamaktadir.

Tezin o6zgiin ve alan galismasini igeren dordiincii boliimiine gegmeden 6nce bu
boliimde, daha once yer bagliligi-kent morfolojisi tizerine yapilmis olan iliskili
calismalarin uygulama yontemleri ve bu tez kapsaminda izlenilecek yol bu bélimde

aciklanacaktir.
3.1. Teorik Cerceve

2050 yilinda kentsel niifusun hizla artarak iki katina ¢ikmasinin beklenmesi, ¢evre ve

insan acisindan sorunlar1 beraberinde getirmekte, kentlerde niifus ve yapili gevre
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yogunlugu artmaktadir (Habitat 3, Herkes I¢in Siirdiiriilebilir Kentler ve
Yerlesimlere iliskin Kito Bildirgesi, 2017). Yasanan kiiresellesme ile beraber
hareketliligin artmasi (go¢) Ve ¢esitli ¢evre sorunlarinin insanlarin i¢in degerli olan
yerlerin varligin1 tehdit ediyor olusu ve sechirlerde yasanan kimliksizlesme ve
yabancilagsma, yer bagliligi kavramina olan ilginin artisin1 agiklamaktadir (Scannel
ve Gifforfd, 2010). Kamusal acik alanlarin varligi ve dogal alanlarin varhigi
yiiriinebilir alanlarin artmasi ile sosyal etkilesimi arttirmakta boylelikle topluluk
duygusunu arttirmada etkili olmaktadir (Kim ve Kaplan, 2004). Kamusal alan
tasariminin basarili bir sekilde gergeklestirilmis olmasi yer bagliligini 6nemli 6lgiide
etkileyerek kentte yasayanlarin ruh sagligina ve toplum psikolojisine olumlu katki
sagladig ifade edilmektedir (Novianti, 2018).

Kentler, toplumsal hafizanin sosyal iliskiler ile birlikte iretildigi mekansal alanlar
olarak karsimiza ¢ikarken, kentte yasayan her bir bireyin kenti algilayist ile
gecmisten giintimiize gelen tarihsel siireklilikte kenti deneyimleyip kisisel bellegine
ve kamusal bellege katkida bulunmasiyla kent meydana gelmektedir. Ortak
degerlere, ortak deneyimlere sahip kentliler, siire¢ igerisinde bir¢ok kez kentte
karsilagmalari, bir araya gelisleri ile ortak bir kent hafizasi olusturmakta, bu da
kentlinin zihninde kent kimligi tanimlamasini olusturmaktadir (Tekeli, 1991). Bu
yiizden kentsel mekanlar, kentsel deneyimlerin etkisinde gelisen kentsel bellek ve
kentsel kimlikle ifade edilebilir. Kentsel kimlik, insanlarin kamusal anilarinin
olusturulmasi ve iligkilendirilmesi yoluyla aidiyet ve bagimlilik hissi saglar (Ezzati,
2014; Safavi ve Khastou, 2017). Kentlinin hafizasinda somut olarak anlam kazanan
kentsel mekanlar deneyimlendikge siireg igerisinde kentsel aidiyeti olusturmaktadir.
Kentler adeta insanlar gibi, hem simdiye dair yasarken, hem ge¢misin izlerini

barindirip belleklerinin olmasi ile anlam kazanirlar (Deviren, 2001).

Aidiyet duygusu soyut bir kavram olarak algilansa da kendisini gosterebilmesi i¢in
somut bir fiziksel mekana gereksinim duyar. insan bir yerde yasadikca, zamanla
kendini bir yere ait hissetmeye basladiginda, 0 yere giiven duygusu, tanima/bilme
duygusu gelismistir olacaktir. Yer {iretme pratigi ile aidiyet duygusunun iligkisi

kuruldugunda, aidiyet hissedilen, sahiplenilen mekan iizerinde insanin 0 mekani
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kendine uygun diizenlemeye c¢alismasi, sekillendirmesi oraya duydugu aidiyet
cergevesinde geligir. Aidiyet duygusunun gelisiminin psikolojik ayni zamanda fiziko-
mekansal bir siire¢ oldugu ifade edilebilir. Ciinkii insan gevresini fiziksel bilesenleri

ile hatirlarken bunu bir zihinsel siire¢ olarak tanimlar.

Yer bagliligi kavrami daha ¢ok konut iizerinden ele alinsa da makro 6lgeklerde ele
alindig1 da goriilmekte, son yillarda ise kentsel agik alanlarin ele alindigi ¢alismalarin
artigr gorilmektedir (Hummon, 1993; Kyle, 2005). Yer bagliligi duygusunun
gelisiminin/degisiminin kamusal alan tizerinden okumasi, bu tez kapsaminda
literatiirde bahsedilen Lewicka’nin kentsel aidiyetin ii¢ alan iizerinde okunabilecegi
diisincesinden hareketle, kentsel bellek olusumunda tasidigi izleri yansitan,
toplumsal aidiyetinin par¢asi konumunda olan kent merkezi ve yakin c¢evresi
aragtirma alanimi olusturmaktadir. Bu alanlar, insanlarin siklikla kullandigi, kenti
deneyimledikleri, kent kimligini yansitan unsurlarin gozlenebildigi, toplumsal
olaylarin sahnelendigi, kentin “mikrokozmozu” olarak tanimlanabilecek, kentin
kiigiik bir kopyasmi/minyatiiriinii yansitan alanlar olmasi sebebiyle, tarihi, fiziki,
kiiltirel, sosyo-ekonomik &zellikleri yansitirlar ve boylece kentsel bagliligin
gozlemlenebilecegi alanlart olustururlar (Erdogan ve Ayatag, 2015). Genelde kent
merkezlerinde yer alan meydanlarin ve garsilarin tasarimlari, insan odakli tasarim
anlayisiyla dretilirken, insanlarin  bulusup etkilesim saglamasina, mevcut
faaliyetlerini gerceklestirmesine imkani sunmasiyla ve sosyal - ekonomik ihtiyaglarin
giderilmesine yardimci olmasiyla yer baghiligi icin onem arz etmektedir
(Khaleghimoghaddam ve Cakmak, 2017). Kentsel dl¢ekte giinliik yasam rutinlerinin
mekanlar1 olan kent meydanlari, kentlinin karsilasma/sosyallesme etkinliklerini
gergeklestirmesine olanak saglayan ve kollektif hafizayr olusturan alanlardir. Bu
mekanlarda yasanan morfolojik degismelerin ortaya konulmasi ve kentteki gegmisten
giiniimiize katmanlasarak gelen degisikliklerin aidiyet kavramina etkilerinin ortaya

¢ikarilmasi bu ¢aligmada 6nemli 6gelerdendir.

Kentsel agik alan olarak meydanlarin ve parklarin, fiziksel ve sosyal ozellikleri
bakimindan daha onceki calismalarda degerlendirilmeye tabi tutuldugu, fakat

psikolojik anlamda “yer bagliligi” agisindan yapilan caligmalara daha az dikkat
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cekildigi goriilmektedir (Moulay ve dig. 2017). Literatiirde “aidiyet/yer bagliligi”
konusunda yapilan ¢aligmalar incelendiginde, evsizlik, yer degistirme, gog, sug,
cocukluk ortamlari, kutsal yerler, yaslilar, komsuluk gibi konular iizerinde duruldugu
goriilmektedir. “kentsel morfoloji” alaninda yapilan calismalar incelendiginde ise
kentsel morfolojinin kentin fiziki yapisinin incelenmesini gerektirdigi, fiziki yapinin
sosyal yapiyi, sosyal yapmin fiziki yapiyr sekillendirdigi tartismalarna agirlik
verildigi gézlemlenmis, fakat fiziki ve sosyal yapmin psikolojik etkilerinin
incelenmesi konusundaki arastirmalarin az sayida oldugu gorilmistir. Fiziksel
mekanin sosyal iligkiler sonucu iretilmedigi ya da mekanlarin sosyal iliskileri
sekillendirmedigi tartigmalar1 sonucunda, fiziksel mekan ile sosyal iligkiler arasinda
karsilikli bir iletisimin s6z konusu oldugu sonucuna varilabilmektedir. Mekan sosyal
iliskiler sonucu iretilir fakat mekan1 sadece bununla ifade etmek dogru olmayacak,
tek basina mekana ya da sosyal iliskilere anlam yiiklemek yetersiz kalacaktir (Verdil,
2007).

Ayni disiplinlerde yapilan g¢alismalarda bile yer bagliligi kavramimin ele alinist
farklilik gostermektedir. Yer baghiligiin sosyal 6zelliklere (Woldoff, 2002), fiziksel
ozelliklere (6rn. Stokols Shumaker, 1981) veya her ikisine (6rn. Riger Lavrakas,
1981) bagli oldugu yoniinde ¢alismalar mevcuttur (Scannel ve Gifford, 2010).

Bu tip calismalarin sosyal psikolojinin alt dali olan ¢evre psikolojisi alanindaki,
fiziksel ve sosyal gevrenin insanin psikolojisini nasil etkiledigi konusunda yapilan
aragtirmalarda ele alindigi goriilmektedir (Paker, 2010; 6ns6z Goregenli, 2010).
Sosyal ve fonksiyonel olarak ¢ok yonlii bir ¢esitlilik iceren kamusal alanlar, ¢evresel
psikoloji goziiyle incelendiginde fiziksel, sosyal ve psikolojik bakimdan farkli
gereksinimleri dogurmaktadir (Ozdemir, 2013). Kentsel agik alanlar olarak meydan
ve carsilarin tasarimlarinda, tasarlanan mekanin insan iizerinde birakacagi izin
incelenmesi, mekansal kullanimin gevre-insan etkilesimi dogrultusunda iyi kurguya
sahip olmasiyla saglanacak, boylelikle kullanilmayan mekansal alanlarin olusmasinin
oniine gecilebilme imkam dogacaktir (Ozdemir, 2013). Kentsel mekanlarin
tasarimlar1 sirasinda morfolojik (fiziki yapisinin) analizinin  yaninda sosyal

cevresinin de analizinin yapilmasi gerekmekte, kullanict profiline gore belirlenecek
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olan, fiziki ve psikolojik ihtiyaclarini karsilayan tasarim anlayisi ile kullanic1 odakl
tasarim anlayisinin  (kullaniciyt da tasarimin igine dahil eden) belirlenmesi
gerekmektedir (Ozdemir, 2013).

Kiirk¢iioglu (2005), “Kent dokulari; farkli fiziksel, sosyal ve psikolojik katmanlarin
bir araya gelmesiyle olusan essiz oriintiilerdir.” kentsel dokulari, farkli fiziksel,
sosyal ve psikolojik katmanlardan olusan essiz oriintiiler olarak tanimlarken, kentsel
acik alanlar olarak kent meydan ve carsilar1 kentsel dokularda dolular ve

bosluklardan meydana gelen tanimli-tanimsiz bosluklarin ifadesini tagimaktadir.

Fiziksel gevreler, yerin anlamina arka plan olarak hizmet saglarken, sosyal baglamlar
da yerin anlamimin sekillenmesinde etkili olmaktadir. Baz1 fiziksel ortamlar kalite
olarak zayif goziikkse de sosyal baglam olarak kuvvetli anlamlara sahip olmasi
bireylerde olumlu bilisler olusturur (Proshansky, 1983; Cuba ve Hummon, 1993).
Low ve Altman (1992) yaptigi calismalarda benzer bir sonuca vararak, sosyal
iliskilerin yere baglilik konusunda, yerin kendisi kadar 6nemli olabilecegi vurgusunu
yapmaktadir. Riley (1992) benzer sekilde, yer baglilignin, fiziksel mekanlar ve
insanlarin birbirleri ile kurduklar iligkiler sonucu olusan anlamli deneyimlerin
ifadesi oldugunu soyler (Low ve Altman, 1992). Lalli (1992) de bireylerin birbiriyle
olan baglarmin mekan bagmi gelistirdigini aynmi1 sekilde mekanlarin da sosyal
baglilikta 6nemli oldugunu ifade eder. Stokols Shumaker (1981) ise yer baghliginin,
fiziksel/mekansal ozelliklerle iligkili oldugunu ¢iinkii fiziksel olarak mekanlarin
insanlarin ihtiyaglarin1 gidermede, hedeflerini gergeklestirme imkani sundugunu

agiklar.

Sosyal bir olay, insanlar arasinda paylasilan bir ortak deneyim meydana getirebilir ve
bu durum bir mekana ait olma, bir yere baglilik duyma duygusunu olusturabilir
(Safavi ve Khastou, 2017). Mekana ait olma duygusu, kollektif anlatilarin
koleksiyonunu olustururken mekana sosyal bag gelistirmede rol oynar. Bu duygu
mekanla insan arasinda olusan, insanin Kendisini mekanin bir pargasi olarak
gormesiyle, mekandaki isaret ve anlamlara dayanan deneyim sonucu yer ile arasinda

bir bag gelistirmesiyle olusur (Safavi ve Khastou, 2017).
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Moulay ve dig (2017) tarafindan kamusal alanin duyarliligi i¢in gelistirilen Oneri
model, birbiri ile iligkili Gi¢ alt kategoriden meydana gelmektedir. Psikolojik etkilerin
de halka acik (kamusal) alanlarin tasarlanmasi ve planlanmasi siirecine katilmasi
gerekliligi diistincesinden hareketle kurgulanan model Sekil 3.1.’de gosterilmektedir.
Kamusal alanlarin kullanim diizeyi ii¢ bigimde etkilenebilir, ilk olarak kullanima
yanit veren fiziksel yapiy: ifade eden fiziksel etki, ulasilabilirlik, yakinlik, estetik,
okunabilirlik, koruma/bakim gibi konular1 ifade eder. ikincisi kamusal alanin
kullanimimin daha iyi saglanabilmesine olanak veren sosyal ortami igeren, karma
kullanima, karma gelirli yerlesim alan1 saglayan, bos zaman aktivitesi i¢in alanlar
saglayan, glivenlik gibi unsurlara sahip sosyal kosullarin iyilestirilmesinde etkili olan
sosyal etkidir. Uciincii etki olan psikolojik etki, kamusal alanlara duyulan baglilig
ifade eder (Moulay ve dig. 2017).

KAMUSAL ALAN KULLANIMI I

Ulasilabilirlik | | Karma Kullanim
Yakinhk FiZIKSEL PSIKOLOJIK SOSYAL  [lise Gitme Mesafesi
Estetik ETKI ETKI ETKI Ekonomik
Okunabiirlik Bos Zaman Aktivitesi
Koruma/Bakim Givenlik

Yer Baglihigi

Davranis

Biligsel

Duygusal

Sekil 3.1. Kamusal alan kullanim 6nerisi (Moulay ve dig 2017)

Oneri model, yer baglilig1 siirecinin birbiriyle iliski ii¢ alt kategoriden olustugunu
ifade ederken, kamusal alanlarin fiziki ve sosyal yonlerinin yaninda psikolojik
yoniiniin de alanlara biitlinlestirilmesini, bu yoniin vurgulanmas: ile duyarlilik

gelistirmesini amaglar (Moulay ve dig. 2017).
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KENT MERKEZI/
MEYDAN
KULLANIMI

A

FIZIKSEL SUREG < > PSIKOLOJIK SUREG

MORFOLOJI YER BAGLILIGI
ESTETIK YABANCILASMA
ULASIM

A 4

SOSYAL SUREG

KULLANIM
FONSIYON
GUVENLIK

Sekil 3.2. Kent merkezi kullanim dongiisii

Bu tez kapsaminda “Kentsel agik alan olarak meydanlarin fiziki yapisinda
(morfolojik olarak) meydana gelen degisimler, meydani1 deneyimleyen insanlarin
(sosyal olarak), aidiyetini (psikolojik olarak) nasil etkilemektedir?”” sorusu tizerinden
calismanin metodolojisi kurgulanmistir. Sekil 3.2.°de gosterilen modelde kent
merkezi kullanim dongiisii kurgulamasi gosterilmektedir. Fiziksel siire¢te meydana
gelen degisim sosyal siirecleri etkileyebilir, sosyal siirecte meydana gelecek
degisiklik psikolojik siireci etkileyebilir. Biitiin bilesenler arasinda dongiisel bir
etkilesimden bahsedebiliriz. Bu bilesenler ise kent merkezinin kullanimim

etkilemektedir.

Fiziksel Cevre: Kentsel mekanda kullanicilarin  estetik, ulasim, giivenlik,
erigilebilirlik gibi kenti algilamalarinda etkili olan morfolojik yapisin1 ifade

etmektedir.

Psikolojik Etki: Kent kullanicilarinin kentsel mekanlara karsi duydugu aidiyet,

baglanma, kok salma gibi duygusal durumlarini ifade etmektedir.



41

Sosyo-Kiiltiirel Etkenler: Sosyal ve toplumsal baglari, topluluk igindeki insanlarin
sosyal iligkileri (komsuluk, arkadaslik), sosyal aktiviteleri ve kenti deneyimleyen

insan deneyimlerini ifade etmektedir.

Kisisel bir faktor olarak ele alinan yer baghilhigi/aidiyet, insanlarin bireysel
deneyimleri, yargilari/tercihleri ve yeri nasil tanimladiklari baglaminda, kisiler
arasinda farkl diizeylerde goriilebilmektedir (Conway, 2004). Bazi mekanlar, kisinin
kendi 6zel mekansal deneyimlerini hafizasina getirebilmektedir (Twigger ve Uzzell,
1996). Belirtilen bu yaklasimlar kapsaminda, yer bagliligi duygusunun 6l¢iimiinde,
kullanic1 profilinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla anket calismasinin yapilmasi
gerekmektedir. Yer bagliligi kavramiyla ilgili yapilan literatlir aragtirmasi sonucu,
kavramin anlagilabilmesi amaciyla ilgili literatiirdeki ¢alismalar da g6z Oniinde
bulundurularak anket sorulari, kente baghilik &lgegi, meydana baghilik olgegi ve
meydandaki degisim algis1 6l¢egi olarak hazirlanmistir. Kentin fiziki yapisinin ve
bunun tarihsel siiregteki degisimlerinin ifadesi ig¢in kentsel morfolojik yapinin
anlasilmast ile ilgili kentin hali hazir haritalari, fotograflar1 izerinden, kentin gegmis-
mevcut durumunun karsilagtirilmasinin yapilabilmesi amaciyla bir arsiv arastirilmasi
yapilmigtir. Bu anlamda g¢alismanin yontemi, gézlem yapilmasi, arsiv ¢aligsmas,
anket caligmasi ve anketin analizi sonucu ortaya konulan verilerin iliskisinin
degerlendirilmesi olarak kurgulanmistir. Meydana baglilik 6lgegi bu tez kapsaminda
arastirma konusu olan alanin kent merkezi-meydan kullanimin i¢ ige olmasindan
kaynakli ‘‘meydana baglilik’> olarak ifade bulmakta, kent merkezine bagliligi

karsilamaktadir.
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YER BAGLILIGI ve KENTSEL MORFOLOJIK DEGISIM ILISKISININ KAMUSAL ALAN
UZERINDEN DEGERLENDIRILMESI

YER DUYGUSU KAMUSAL ALAN KENT MORFOLOJISI
I I I Gundelik Yagsam Kentin Fiziki Yapisi
Yer Kimligi Yer Baghig . Yer Bagimhhg | | l
Mekan Kargilagmalar Tarih/ Zaman Degisim
Insan
Kent Merkezi/ Meydan Ingiliz Okulu Italyan Okulu;  Fransiz Okulu
Sireg — Conzen — Muratori —Castex, Panerai
— Whitehand — Canniggia ! — Lynch, Lefebvre
O Yerlesim Plan Ansiiz O Topokyl ve Tarhselik OF ki ve Sosyal Yaps- Kent Deneyimien
KENTSEL HAFIZA ;

Sekil 3.3. Calisma semasinin agiklanmasi

Bu boliimde, yer bagliligi kent morfolojisindeki degisimlerin kamusal alanlar
tizerinden degerlendirilmesi iizerine 6rneklem alan tizerindeki ¢alisma semasi Sekil

3.3.’te aciklanmustir.

Orneklem alan olarak secilen Sakarya-Hendek Kent Meydan/Carsis1 iizerinde
Onerilen yontem uygulanarak sonuglar1 degerlendirilmis ve bir sonraki boliimde

aciklanmustir.

3.2. Gozlem

Oncelikle gozlem ve insanlarla yapilan birebir, yiiz yiize gériismeler sonucunda
insanlarin kente ve kent meydanina/carsisina duyduklari aidiyet incelenmistir. Yerel
halkin kenti ve kent meydanini/garsisint  ve yakin ¢evresini  kullanimi

gozlemlenmistir.
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3.3. Arsiv Calismasi

Yapilan arsiv ¢alismasi ile Hendek Belediyesi ve yerel halkin Hendek’e dair sahip
olduklar1 fotograflar ilizerinden ve Hendek Belediyesi ve Google Earth’e ait uydu
fotograflar1 tizerinden, eski-yeni karsilastirmasi yapilarak morfolojik degismelerin

tespiti gergeklestirilmeye calisilmistir.



BOLUM 4. ALAN CALISMASI- KENTSEL MORFOLOJIK
DEGISIMLERIN YER BAGLILIGI UZERINDEKI
ETKISININ KENT MERKEZI VE YAKIN CEVRESI
UZERINDEN iINCELENMESI SAKARYA HENDEK
ORNEGI

4.1. Hendek’in Mevcut Kimligini Sekillendiren Tarihsel Siire¢ Incelemesi

Hendek ilgesi Sakarya ilinin kuzey dogusunda yer alan Istanbul-Ankara D-100 kara
yolu giizergahinin gegtigi konumda yer alir. Bilinen tarihinin 12. yiizyila dayandigi
Tiirkistan’dan go¢ eden kabilelerinin yerlesip ismine Handok dedigi, baska bir
anlatiya gore tek bir han bulunmasi ile, Hantek ismini aldigi, sonrasinda ise Hendek
isminin ortaya ¢iktigi halk anlatilarinda yer almaktadir (Hendek Belediyesi, URL-1,
2020). 1k ¢aglarda Britanyalilarin burada yasadigi ama o caglardan kalan eser
bulunmadigir goriiliirken, sonraki ¢aglarda Romalilar, Bizanslar, Sel¢uklularin
bolgede hakim oldugu, Romalilar ve Selguklulardan hi¢ eser kalmadigi, Bizans
doneminden ise eski mezar kalintilarinin kaldigi verisi aktarilirken, bu kalintilarin
mevcut durumda ¢ok iyi korunamamis olmasi ve bolgesel iklim ve arazi sartlarindan
dolayr giiniimiize kadar ulasamadigi goriilir. 1300 senesinde bolgede Osmanli
Devleti’nin hakimiyetinin basladigi, 1400’14 yillarda ise bir han, hamam ve 35
diikkan yapildig: aktarilmaktadir (Okay, 2008).

1880’11 yillarda bolgeye bir¢ok Laz, Giircii, Cerkez, Abaza gogmen yerlestirilirken,
niifusun 13000 oldugu aktarilirken, yapilasmanm 1890 yilinda 37 cami, 1 kilise, 6
cesme, 2 hamam, 32 han, 3 firin, 111 diikkan, 26 ciftlik ve 1 ortaokul bulunmasi ile
arttig1 goriilmektedir. Cumhuriyetin ilanindan sonra agilan Tekel fabrikasinin ilgenin
gelisimine katki sagladigi goriiliir. Tiitiinciilerin ve Hendek’te yasayan vatandaslarin

destekleri ile eski hamamin kalintilar1 tizerine Hendek Ortaokulu’nun yapildigi
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goriilir. Okulun yerinde onceden de deprem sirasinda zarar goren okul
bulunmaktadir (URL- 2 Hendek Belediyesi, 2015 Stratejik Plani).

s

bl
ARt Merkezi

Sekil 4.1. Hendek ilgesinin simir1 (solda), Hendek ilgesi imar sinir1 (sagda)

Sekil 4.1.’de Hendek ilg¢esinin imar sinirlari (sagda) sari ¢izgisi ile gosterilmekte, ilge
sinirlart ise (solda) ifade edilmektedir. Imar smirlan iizerinde gosterilen mavi ¢izgi
kentin ortasindan akmakta olan Uludere’yi gosterirken, yesil ¢izgiler D-100
karayolunu, otobani ve bu iki yolu birbirine baglayan yolu gostermektedir. Kent bu

siirlar etrafinda gelisme gostermistir.

Sekil 4.2. Caligma alan1

Sekil 4.2.”de ise Hendek kent merkezi ve yakin gevresinden olusan kent merkezini ve

kent merkezine ulasan 6nemli kullanim akslar1 pembe ile gostermektedir. Daha az
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kullanima sahip olan kent merkezinden uzak olan yollar ise gri renk ile

gosterilmektedir

1940

Bos Alan - Yollar Dere

Sekil 4.3. 1940-2019 yillar1 arasindaki uydu fotograflari kent merkezi ve yakin cevresini gosterir bicimde
(Hendek belediyesi arsivi ve Google Earth iizerinden ahnan uydu goriintileri birlestirilerek
hazirlamustir.)

Sekil 4.3.’te 1940 yil1, 1944 yil1, 1970 yil1, 1979 yili, 1999 yili, 2012 yil1 ve 2019

yilma ait uydu fotograflari iizerinden Kkentsel alanin gelisim ve degisimi ortaya
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konulmaktadir. Kent merkezinin 1940 yilinda da su andaki mevcut alanda
kurgulandig1 ve kentin bu ¢evre etrafinda gelisim gosterdigi goriiliir. Kent merkezi

ve ¢evresindeki degisimler Tablo 4.1.’de daha detayl agiklanmaya ¢alisilmistir.
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Yapi Kullanim izin Belgesi

1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019

Sekil 4.4. TUIK verilere gore Sakarya ili Hendek ilgesi 1992-2019 yillar: arasi verilen yapi kullanim izin belgesi
toplam (URL-3, 2020)
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Sekil 4.5. TUIK verilere gore Sakarya ili Hendek ilgesi 1992-2019 yillar1 aras1 verilen yapi ruhsati toplam (URL-
3, 2020)

Sekil 4.4.te ve Sekil 4.5.°te 1992-2019 yillar1 arasinnda TUIK verilerine gore,
Sakarya ili Hendek ilgesine ait yapi kullanim izin belgesi ve yap1 ruhsati sayilart yer
almaktadir. Bu verilere gére 1999, 2003 ve 2009 yillarinda yap1 kullanim izin belgesi
ve yapi ruhsati sayilarinda azalma oldugu goriilmektedir. Bu yillarda yapilan toplam
yap1 sayisinin azalarak ivmeli bir kirilma gosterdigi, 2013-2019 yillari arasinda yap1

sayisinda artisin gézlemlenebilr oldugu sonucuna varilabilir.
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YIL

Sekil 4.6. TUIK verilere gore Sakarya ili Hendek ilgesi 1992-2019 yillar aras1 verilen yap kullamm izin belgesi
kat sayilarina gore (URL-3, 2020)

1 KATLI YAPI
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il

Sekil 4.7. TUIK verilere gore Sakarya ili Hendek ilgesi 1992-2019 yillar1 arasi1 verilen yapi ruhsat sayilar kat
sayilaria gore (URL-3, 2020)

Sekil 4.6.’da ve Sekil 4.7.°de 1992-2019 yillar1 arasinnda TUIK verilerine gore,
Sakarya ili Hendek ilgesine ait yap1 kullanim izin belgesi ve yapi ruhsati sayilarinimn
kat sayis1 tizerinden dagilimi yer almaktadir. Bu verilere gére 2000-2001, 2005-2006
ve 2013-2014 yillarinda yap1 ruhsati sayilariin 2 katli yap1 6lgeginde, 2000-2001
yillarinda 1 katli yapilarin, 2012 yilindan itibaren ise 5 katli yap1 6l¢eginde artis
oldugu goriilmektedir. 2000-2001 yilindaki tek katli yapilardaki artisin 1999 depremi
etkisinde oldugu, 2012 yilindan itibaren yasanan artigin ise imar plani degisikligi
sonucu kat arttirrmi olan bolgedeki yapilagsmanin hizlanmasma bagl oldugu
diistiniilmektedir. Yap1 kullanim izin belgelerindeki artigin 2004-2005 yillari arasinda
arttig1 goriilmektedir.

Burada gosterilen veriler ile Sakarya ili Hendek ilgesinde artan-azalan yapilasma
hizlari, buna baghh olarak da yasanan morfolojik degismeler ortaya konulmak

istenmektedir. Yap1 yogunlugunun artmasi ve imar planlari ¢ergevesinde izin verilen
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yap1 yiiksekliklerinin zamanla degisimi morfolojik olarak degisimleri meydana
getirir. 2012 yilindan sonra 5 katli yap1 (bodrum+zemin+3 kat+gat1 kat/asma kat,
imar planiyla izin verilen kat yiiksekligi bu sekildedir, baz1 bolgelerde cati katina

veya asma kata izin verilmektedir) artis hiz1 grafikte goriilecegi tizere hizlanmistir.

A.Tiirkes

)
e

Caddesi 3 =
% & ¥, A Bag

3 M.Sence
Cad

desi
3

Sekil 4.8. Caligma kapsaminda yer alan kent merkezindeki caddeler

Kent merkezinde yer alan yapi1 ve caddeler ortak kimligi yansitmasi, kentlilerin
kendilerini kentli gibi hissedip yasadiklari alanlar olmasi sebebi ile dikkat
cekmektedir. Kamusal alanlarin kent merkezinde yogunlastigi boylelikle meydan
kullanimini arttig1 goriilmektedir. Farklr alt Kimliklere sahip olan insanlar kendilerini
‘Hendekli’ olma, birlik olma bilincini yasadiklari yer olmasi sebebiyle anket
calismas1 bu alanlarda yapilmistir. Sekil 4.8.°de ve Sekil 4.9.’da kent merkezinde
yogun kullanima sahip olan caddeler ve kent hafizasinda yer edinen binalar ve

kamusal alanlar gosterilmektedir.
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Zeki Comert Parki Osman Yilmaz Caddesi
@ fm::ﬁ; . mﬁ;ﬂm ve Eski
e Atk Pk
@ M Sencer Caddesi Egitim Fakiltes
& @ Kemal Pasa Caddesi @ Stadyum
@ BiyikCani PIT Binast
@ A Tirkes Caddesi Askeri Kigla

Sekil 4.9. Kent merkezinde yer alan binalar

Tablo 4.1.’de Unlii’niin (2006, 1; 2) ¢alismalarinda kentsel cevrelerdeki degisimin
morfolojik, fonksiyonel/islevsel, gorsel, baglamsal ve mekansal olabilecegi
yoniindeki aciklamasina dayanarak Sekil 4.10.°da goriilecegi tizere; morfolojik
degismelerin Kat yiiksekliginin degismesi, yapi diizeninin degismesi, parselasyon
degisimleri, parsel ¢ekme mesafelerinin degismesi ve sokak/cadde oriintiilerinin
degisimi olarak ele alirken, fonksiyonel degisimleri, bina kullanimlarinin degisimi,
bagimsiz boliimlerin kullanim amaglarmin degisimi olarak ele alir. Mekansal
degisimler, binalarda yap1 kullanim amacinin degismesiyle meydana gelen
degisimlerin plan1 degistirmesi veya yapi diizenine bagli olarak vaziyet/yerlesim
planlarmin degisimi gosterilirken, gorsel degisimlere bina dis cephelerindeki pencere
diizen ve boyutlarinin degisimi, balkonlarin kapatilmasi gibi dis goriiniisii etkileyen
hacim, ritim degisimlerini, baglamsal degisimleri yerin Kkarakterini anlatan

ozelliklerin, yere 6zel olan bigimlerin degisimini anlatmaktadir.

I KENTSEL YAPILI CEVREDE DEGISIMLER I

MORFOLOJIK ISLEVSEL MEKANSAL BAGLAMSAL GORSEL

Sekil 4.10. Kentsel yapili gevrede degisimler (Unlii, 2006).



Tablo 4.1. Hendek kent merkezinde yasanan degisimlerin ortaya konulmasi
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B
ESKi
KAYMAKAM
LIK BINASI ]
552 SN =
MORFOLOJIK AFotografi 1890-1956 yillart aras1 Eski Kaymakamlik biasmm Odugu yeri gstermektedir (B) Fotografi 1890-1956-Eski Kaymakamlik
: binasinin oldugu yer arkadan Biiyiik Cami minaresinden goriiniisiidiir (C) Fotografi (URL-5, 2020), Hiikiimet Konag1 2000°li yillardaki
, ISLEVSEL ve § . orunusudur e, SV : :
MEKANSAL fotografidir, su anda yerinde otopark bulunmaktadir. Kat yiiksekligi ve islevsel olarak ilk degisiklik olmasa da sonraki yillarda binanin
DEGISIM tamamen yikilmasi ile degisim meydana gelmistir. Alan bos agik otopark alani kullanilmas: ile parsel bazinda yap1 yogunlugu azalmistir.
Islevsel ve morfolojik degisim meydana gelmistir.
ESKI CEZA
EVI ve
JANDARMA
BINASI

MORFOLOIJIK  Sencer Caddesi iizerindedir. Eski Kaymakamlik binas1 ile Cumhuriyet Okulu arasinda Eski Ceza evi yer alirken, Jandarma Binas1 Eski

, ISLEVSEL ve  Kaymakamlik binasmin solunda yer almaktadir. Cumhuriyet Okulu yikilmadan énce Jandarma binasinin bir kismi okul olarak

MEKANSAL kullanilmaktaydi. Su anda otopark alani olarak kullanilmaktadir. Ceza evi binasi yikilarak morfolojik ve mekénsal degisim yagsamugtir.

DEGISIM Jandarma binasi baglangicta islevsel degisim yasayarak egitim yapist olarak kullanilmigtir. Daha sonra yikilarak morfolojik ve mekansal
olarak degisim meydana gelmistir.
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Tablo 4.1 (Devami)

CUMHURIYE
T OKULU
e ‘ : ' < ke : = = an
. A fotografi Cumhuriyet Okulu’nun 1943 yilinda meydana gelen depremden 6nceki halini, B fotografi depremden sonra insa edilen tek katl

MORFOLOJIK . - .7 AT C el .. . .. .. o . .

DEGISIM halini, C fotografi ise ilerleyen yillardaki halini gostermektedir. Egitim yapis1 oncelikle Kat yiiksekliginde degisim yasayarak morfolojik
' degisim ger¢eklegmistir.

B C

CUMHURIYE
T OKULU

—

MORFOLOIJIK A fotografi sonrasinda inga edilen okulu, B ve C fotografi (URL-5, 2020) ise, 2000 li yillarda mevcut durumunu gésterirken, okul 2010°1u
, ISLEVSEL ve  yillarin sonunda yikilmistir. Yeni insa edilen okul yap1 yogunlugu olarak morfolojik degisim meydana getirmistir. Daha sonra yapi tamamen
MEKANSAL yikilarak morfolojik, islevsel ve mekansal olarak degisim meydana gelmistir.

DEGISIM




53

Tablo 4.1 (Devami)

A B
= ]
CUMHURIYE
T OKULU ve
ESKI
KUTUPHANE
e \ -
MORFOLOJIK A fotografi Cumhuriyet Okulu yikildiktan sonra arkasinda yer alan Kiitiiphane Binasini géstermektedir. Bu bina da daha sonra yikilirken B
A fotografinda (URL-5, 2020), goriildiigii gibi alan otopark olarak mevcut durumda kullanilmaktadir. C Fotografi ise daha sonra alanin kosesine
MEKANSAL £ goruidug P £
DEGISIM yapilan belediye hizmet binasini géstermektedir. Kiitiphane binas1 tamamen yikilarak alandaki yogunlugun azalmasi ile morfolojik degisim
yasanmustir. Alanin otopark olarak kullanilmasi ise mekéansal degisim gergeklestirmistir.
EMNIYET
AMIRLIGI VE
KUTUPHANE

MORI:"OLOHK Emniyet amirligi ve kiitiiphane binasi otoparkin yaninda yer almaktadir. B ve C fotograflari giimiizdeki durumunu géstermektdir. M.Sencer
MEKANSAL Caddesi tizerindeki eski fotograflara bakildiginda bu alanda yap1 yer almadig: goriilmektedir. Yapilarin ingast ile yap1 adasinda yogunluk
DEGISIM artmug, morfolojik degisim meydana gelmistir.
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Tablo 4.1 (Devami)

M. SENCER
CADDESI

L : : o e s T S e

=,

. Muammer Sencer Caddesinin 1940 yillarindaki fotograflar1 yer almaktadir. B fotografinda solda en basta Jandarma Binas1 sonra Hiikiimet
MORFOLOIJIK Konagi sonra Cumhuriyet Okulu sirasi ile yer alirken, sagda belediye oteli yer almaktadir. Cadde tizerindeki yapilar yukari tabloda
DEGISIM

M. SENCER

CADDESI

MORFOLOJIK A fotografinda solda hiikiimet konag1, sagda belediye oteli ve halk evi yer almaktadir. B fotografi M. Sencer Caddesinin girisini gosterirken
DEGISIM caddenin baginda sembolik olarak 6nem tagiyan Pataklarin biifesi yer aldig1 goriiliir. C fotografi ise 1980°1i yillarda caddeye asagidan

bakilarak solda su andaki belediye binasinin yer aldig1 goriilmektedir.




Tablo 4.1 (Devami)

55

M. SENCER

CADDESI

MORFOLOJIK _ Fotograflar M. S

DEGISIM ise caddeye girisi gosterir.

KEMAL PASA

CADDESI

MORFOLOJIK A fotografi Kemal Pasa Caddesine girisin 1930’1u yillardaki durumunu gostermektedir. B ve C fotograflar1 (URL-5, 2020) ise, ilerleyen
DEGISIM yillardaki durumunu, su anda Kiraz Manavin yer aldigr konumdan gostermektedir. Cadde iizerindeki yapilarin kat yiiksekliklerinde degisim

meydana geldigi goriilmektedir.
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Tablo 4.1 (Devami)

KEMAL PASA
CADDESI

DEGISIM
A B
PTT BINASI
B, il
iSLEYSEL VE A fotografi alt kati gazino, tist kati belediye oteli olarak kullanilan binanin 1940’11 yillardaki durumunu gostermektedir. 1950°1i yillarda gikan
MEKANSAL bir yanginda bu bina yikilmigtir. B fotografi ise su anda mevcutta PTT Binasi olarak kullanilan binay1 gostermektedir. Bina yikilarak yerine
DEGISIM yeni isleve sahip bina insa edilmistir. Islevsel ve mekansal degisim goriilmektedir.
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Tablo 4.1 (Devami)

A B

IS BANKASI
MORFOLOJIK A fotorafl Askerlik Subesi I Binasinin 1930°lu yillardaki durumunu géstermektedir. Sol taraf bugiinkii is bankasinin oldugu binadir. Arka
ve ISLEVSEL tarafinda eski hamam bulunmaktadir. B ve C fotografi su anda Is Bankas1 binasinin oldugu yerde olan ayni alam gdstermektedir. Kat
DEGISIM yiiksekliginin degisimi, bina formu sebebiyle parsel diizeninin degistigi anlagilmasi ile morfolojik olarak degisim meydana geldigi
goriilmektedir. Islevsel olarak degisim meydana geldigi goriilmektedir.
B
CUMHURIYE
T ALANI
MORFOLOIJIK A fotografi Cumhuriyet alaninin bulundugu alanda 6nceden Ermenilerden kaldig diistiniilen ahsap diikkanlar1 gosterirken bu diikkanlar
DEGISIM yikildiktan sonra merkez sekillenmeye baslamaktadir. Ahgap barakalar yikildiktan sonra alana havuz yapilmistir. C fotografi mevcut durumu

gostermektedir. Meydanda yapilagsmanin artmasiyla morfolojik olarak degisim meydana gelmistir.
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Tablo 4.1 (Devami)

CUMHURIYE
T ALANI

A fotografi Cumhuriyet Alan1 1936 Oncesi 2 minaresi ile Orta Cami goziikmektedir.1943 Depreminde minaresi hasar gormiistiir. Cars
MORFOLOIJIK  merkezinde halen bulunan giivercinlikli catili bina bu fotografta gozilkmemektedir. Merkezin iginden sular akmakta, bir gazete yazisinda bu
DEGISIiM sularin hastaliga sebep oldugu anlatilmaktadir. B fotografi Cumhuriyet Alan1 1936-1943 yillar1 arasindaki C fotografi 1962 yilindaki
durumunu gostermektedir. Sokak/ yol oriintiisiinde degisimler morfolojik degisimin meydana geldigini gostermektedir.

A

CUMHURIYE
T ALANI

MORFOLOJIK  Cumhuriyet Alanmim zamanla gelisim ve degisimini gosteren fotograflar.
DEGISIM
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Tablo 4.1 (Devami)

CUMHURIYE
T ALANI-
KENTSEL
OGELER
818 U.SJ§
T - -

MORFOLOJIK A fotografi meydan diizenlemesinin yapildigi alanda ilk olarak insa edilen kentstel oge olan havuzu géstermektedir. B fotografi CumhL_Jriyet
DEGISIM Alani 1936-1943 yillar arasini gostermektedir. C fotografi 1967 yilinda inga edilen Atatiirk Heykeli’ni gostermektedir. Kentsel peyzaj

Ogelerinde zamanla degisim meydana gelmistir.

A B C
CUMHURIYE s a
T ALANI- S
KENTSEL kmﬁm""@
OGELER L W
MORFOLOIJIK A fotografi 1967°de insa edilen Atatiirk Heykeli’ni, B fotografi 1980°li yillardaki saat kulesini, C fotografi (URL-5, 2020) 2000°1i yillarin
DEGISIM baginda kent merkezinde bulunan 6geyi gostermektedir.




60

Tablo 4.1 (Devami)

CUMHURIYE
T ALANI-
KENTSEL
OGELER

MORFOLOJIK
DEGISIM

CUMHURIYE
T ALANI

i ~

MORFOLOIJIK A fotografi Cumhuriyet Alam Pataklarin biifesi solda, sagda kahve yer almaktadir. B fotografinda ortada Ptaklarln bﬁfei ye almaktadir.
DEGISIM Meydandaki yap1 yogunlugunun ve Kat yiiksekliklerinin artmasi ile morfolojik degisim yaganmugtir.
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Tablo 4.1 (Devami)

= C
r r
OSMAN
YILMAZ
CADDESI - » ey
CUMHURIYE % gL 21 A Gixa g
TALANI - (el T

9 4 : i -..4\“- . Ll » i a

MORFOLOJIK  Fotograflar Cumhuriyet Alanindan yukari dogru Osman Y1lmaz Caddesi iizerindeki binalar1 géstermektedir. Cadde {izerindeki yapilasmanin
DEGISIM artmast, cephe diizenlerinin degismesi, kat yiiksekliklerinin degismesi morfolojik degisim yasandigini gostermektedir.

SMAN
YILMAZ
CADDESI -
CUMHURIYE
T ALANI

P 1“], :

MORFOLOIJIK  Fotograflar Cumhuriyet Alanindan yukart dogru Osman Yilmaz Caddesi tizerindeki binalar1 gostermektedir.
DEGISIM
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Tablo 4.1 (Devami)

CUMHURIYE
T ALANI-
BUYUK
CAMI

KORUNAN
TARIHI YAPI

A fotografi Cumhuriyet Alanim1 1950-1960 Yillar1 Biiyitk Cami, B fotografi 1953 yilindan Biiyitk Cami, C fotograﬁ 1980’11 yillarda Hendek
Merkezi Biiyiik Cami’yi gostermektedir.

CUMHURIYE
T ALANI-
BUYUK
CAMI

—

KORUNAN
TARIHI YAPI

A fotografi 1980°li yillara dair, B fotografi (URL-6, 2020) 2007 yilina dair, C fotografi (URL-7, 2020) ise 2017 yilina ait Biiyiik Cami’yi
gostermektedir. Biiyiik Cami’de zamanla bakim ve onarim i¢in tadilatlar yapilmis, boya rengi ve zemininde kullanilan malzeme disinda
degisiklik meydana gelmemistir.
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BUYUK
CAMI
ARKASI

MORFOLOJIK
DEGISIM

BAGDAT
CADDESI
(ESKI KADIN
PAZARI)

MORFOLOJIK
DEGISiM

A fotografi 1943 sonras1 bir fotograf, Orta Cami minaresinin yikildig1 goriilmektedir. Eski Kadin Pazari olarak bilinen su anda Baliklisimer
olarak bilienen yerdir. B ve C fotografi giiniimiizdeki durumunu gostermektedir. Cadde iizerindeki yapilagma yogunlugunun artmasi Kat
yiiksekliklerinin degismesi morfolojik degisimi gosterir.
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64

SEHIT
MAHMUT
BEY ANITI
3 2 -';“' e : g e SR o = : " e .‘;%,‘ Mo\ Ke v Ba\e «.\4 2 3~
KORUNAN A fotografinda Hiikiimet binasinin yaninda solda Sehit Mahmut Bey anit1 yer almaktadir. B fotografinda solda jandarma binasi yaninda
cumhuriyet okulu, sagda belediye oteli ve 6niinde anit bulunmaktadir. C fotografinda Sehit Mahmut Bey Anit1 3. konumu Halk Evi Bahgesi
ANIT . <
1928 yilina ait fotografi yer almaktadir.
A C
SEHIT
MAHMUT
BEY ANITI
w W —
KORUNAN A, B ve C fotograflar1 farkl yillarda Sehit Mahmut Bey Aniti’nin Biiyiikk Cami bahgesinde yer alm;lsml go‘s?e mel;fedir. S{faﬁda anit bu
ANIT sekilde konumlanmaktadir.
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65

ALPARSLAN
TURKES
CADDESI

e

MORFOLOIJIK A, B ve C fotograflar1 (URL-5, 2020) su anda Alparslan Tiirkes Caddesi olarak bilinen késesinde biife ve plaza binasinin oldugu yere ait
ve ISLEVSEL  fotograflardir. Cadde iizerindeki yapilarin Kat yiiksekligi ve kullanimlarinin degismesi ile morfolojik ve islevsel degisim meydana gelmistir.
DEGISIM

ALPARSLAN

TURKES

CADDESI

MORFOLOJiK >V &ndaAlparslan T sl ¢ - ) rda A 1o da Zumrit - ca ye ; togra
ve ISLEVSEL su anda kuyumcu ve kuru yemisginin bulundugu Alparslan Tiirkes Caddesi giriginin 1962 oncesi oldugu tahmin edilmektedir. C fotografi ise

DEGISIM zamaninda bulusma ve toplanma yeri olarak kullanilan késedeki yapiya aittir. Alan simdi de gegmisin izlerini siirdirmektedir.
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ALPARSLAN
TURKES
CADDESI

MORFOLOJIK
ve ISLEVSEL
DEGISIM

ZEKI
COMERT
PARKI

MORFOLOJIK
ve ISLEVSEL
DEGIiSIM

, o3 put

=== Wipa T ~1 % G‘ Yy -
Hendek Kent Merkezinde yer alan Zeki Comert Park: eskiden bel

rak kullamImakta ve pazar kurulmaktaydi. Hanalti, eski
hamam olarak bilinen alanin yakinlarinda Eski hamama dair kalintilar 6nceden bulunurken mevcut durumda izler silinmistir. Alan su anda

ve kullanimin degismesi ile morfolojik ve islevsel olarak degisim meydan gelmistir.

park olarak kullanilmaktadir. C fotografi giiniimiizdeki durumunu gostermektedir. Alanda yapilagmanin artmasi, kat yiiksekliginin degismesi
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ZEKI
COMERT
PARKI
MEKANSAL
DEGISIM
ZEKI
COMERT
PARKI
] A U - ¥ 55 ;
MEKANSAL A fotografi yenilenmeden 6nceki parkin durumunu B fotografi yenileme projenin vaziyet planin1 C fotografi ise parkin yenilenmeden sonraki
DEGISIM durumunu gostermektedir. Park alaninda mekansal olarak degisim meydana gelmistir (URL-10, 2020).
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Tablo 4.1 (Devami)

ATATURK
PARKI-
SOSYAL
TESIS
il " _ 7 5 ol — ] i ; s - -
: A == ]
MORFOLOJIK Atatiirk parki ve nikah salonunun bulundugu alan daha énce de park ve Ozdek Sos_yal tesisi olarak kullanilmaktaydi. Park kentsel hafizada yer
MEKANSAL edinmis olan alanlar arasindadir. A, B ve C fotograflar (QRL-S, 2020), parkin yenller)meden onceki durumunu géstermektedir. B fotografi _
DEGISIM parkin iginde yer alan kentsel 6geyi gosterir. C fotografi ise parkin i¢indeki sosyal tesis binasini gostermektedir. Yapi yiiksekliklerinin, peyzaj
Ogelerinin, yapi yerlesim planinin degismesi ile morfolojik ve mekansal olarak degisim meydana gelmistir.
ATATURK
PARKI-
SOSYAL
TESIS
MORFOLOIJIK A, B ve C fotograflar1 (URL-11, 2020), parkin son diizenlemesine ait fotograflardir.
MEKANSAL

DEGISIM




Tablo 4.1 (Devami)

69

HENDEK
STADI " a
e — |
A ve B fotograflar1 1953 Yili Hendek Stadini ve arkasinda goriinen binalar tekel binalarmi gostermektedir. C fotografi stadyuma ait alanin
KORUNAN - . - g 9 i o
ALAN bayram }c_utlamas1 anina aittir. Stadyum alan1 kentsel bosluk olarak korunurken ¢evresindeki yapilagsma yogunlugu, kat yiikseklikleri artmus,
morfolojik degisim yaganmustir.
A C
HENDEK
STADI
7 - 8 % N v
L o 3% ’Q\’
. R = : %‘x S &Ax’
KORUNAN A ve fotografi stad1 ve saginda yer alan kapali spor salonunu gosterirken B fotografinda kapali spor salonu yer almakta, C fotografinda ise
ALAN 2012 yilinda yapimina baglanan, 2017 yilinda kullanima Rasim Pasa Cami ve saginda kapali Pazar yeri yer almaktadir (URL-12, 2020).
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A B C

HENDEK
KAPALI
PAZAR YERI-
KAYMAKAM
LIK
BELEDIYE
EK HIZMET
BINASI

\
K ¥
= E 3 ¥ l

A fotografi su anda Pazar yerinin bulundugu alandan askeriyenin insat i¢in plan-proje ¢aligmasinin yapildigi an1 géstermektedir. B fotografi
MORFOLOJIK  (URL-13, 2020) kapali Pazar yeri insaati sirasini ve C fotografi URL-14, 2020)giiniimiize ait durumunu géstermektedir. Yap1 yogunlugunun
DEGISIM artmast ile morfolojik degisim yasandigi goriilmektedir.

ESKI TEKEL
BINALARI-
SAU HENDEK
EGITIM
FAKULTESI

ISLEVSEL Cumhuriyetin ilanindan sonra tekel kuruldugu daha sonra 1997°de Egitim Fakiiltesi’nin kuruldugu goriilmektedir. Alandaki binalar islev
DEGISIM degistirerek kullanima devam etmektedir (A fotografi URL-15, 2020; B fotografi URL-16, 2020; C fotografi URL-17, 2020).
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B
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KEMALIYE
MAHALLESI

1\
o
L

N |

MORFOLOJIK
DEGISIM

|

A ve B fotograflari kentsel doniisiim uygulanmadan 6nce mevcut olan konut dokusuna aittir. C fotografi ise kentsel doniigiim sonrasi inga
edilen konut bloklarina aittir.2013 yilinda eski konut dokusunun bulundugu alanda yikima baglanmig olup, 3 blok insaati tamamlanmuistir.




72

Kent kimliginin olusmasinda kentin morfolojik &zelliklerinin tanimlanmasinda adi
gecen yapilarin belirli zaman araliklarinda gegirmis olduklart dikkat c¢ekici
(dramatik) degisimler belirtilen her zaman dilimine ait jenerasyondaki kentliler i¢in
aidiyet hissini olumsuz etkilemektedir. Yapilan anket ¢alismasi ile yer bagliligi ve
degisim arasindaki iligki dl¢lilmeye ¢alisilmistir. Ayni zamanda agik uglu sorular ile

de kentsel hafizada yer edinen yapilarin bulunmasina ¢aligilmstir.

4.2. Anket Calismasi

Anket sorular tezin ikinci bolimiinde bahsedilen, Lalli’nin Kent Kimligi 6lgegi igin
hazirlamis oldugu 20 Soruluk likert tipi anket sorularindan, Lewicka’nin Yere
Baglilik Olgeginden, Cuba ve Hummon (1993), Kim ve Kaplan (2004), Jorgensen
Stedman  (2001), tarafindan hazirlanan  anket sorularindan, aidiyetin
degerlendirilmesi ve  morfoloji  iligkisi iizerine tekrar  degerlendirilerek
diizenlenmistir. Anket sorulari 5°li sekilde ‘tamamen katiliyorum’ dan ‘tamamen
katilmiyorum’  seklinde degerlendirilmistir. Oncelikle anket kullanicilarinin
demografi yapilarinin tespiti i¢in sorular yonlendirilmis olup, daha sonra alt 6lgekler
tizerinden aidiyet morfolojik degisim iligkisi belirlenmesi igin sorular diizenlemistir.
1.2.3.5.6.7.8.9.22. 23. 24. ve 26. Sorular Lalli’nin kent kimligi 6l¢geginden 4. 11.
12. 13. 14. 15. Ve 16. 17. Sorular Sentirk’in (2019) aidiyet sorularindan
derlenmistir. 15. Soru ayn1 zamanda Jorgensen ve Stedman’in (2001) yer baglilig
Olgeginde yer almaktadir. 17. Soru da Jorgensen ve Stedman’in yer baglilig
6lgeginden derlenmis olup, 10. 17. 18. 19. 20. 21. 25. ve 27. Sorular Goregenli ve
dig. tarafindan (2014) yapilan mahalleye baglilik 6lgeginden olusturulmustur. Farkli
caligmalarda benzer sorularin kullanilarak degerlendirmeye tabii tutuldugu
goriilmektedir. Goregenli Cevre Psikolojisi kitabinda Izmir’de Kent Kimligi (s.189,
190) Lalli’nin Kente baglilik 6lgegini kullandigini ve yapilan ¢alisma sonucu 6lgegin
aidiyet-baglilik dlgegi olarak tek olgek olarak kullanilabilecegini ya da ii¢ dlgek
olarak da kullanabilecegini ifade eder. Bu galismada kente baglilik 6lgegi olarak
sorular kurgulanmistir (Goregenli, 2005). Baska bir ¢alismada mahalleye baglilik
diizeyinin kent kimligi ile iligskisini incelerken benzer sorular kent kimligi 6l¢egi

maddeleri olarak yer almaktadir.
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Ankette yer alan diger sorular (29°dan 37’ye kadar) kent merkezi ve ¢evresinde yer
alan degisimlerin Olgiilmesi ve bunun kent kullanicilar1 tarafindan algilanmasi
dlgmek iizere kurgulanmustir. Orneklem alanda uygulanacak anket sayisinin

hesaplanmasinda;

_ NxpxqxZa
 (N-1)xd?

formiili kullanilmistir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004).

N:Calisma evreni kisi sayist

d:Kabul edilebilir hata pay1

p:Aragtirtlan durumun goriilme sikligi
q:Arastirtlan durumun goriillmeme sikligi (1-p)
Z;:0:0,05, %95 Giiven araliginda 1,96 degeri
n:Orneklem biiyiikliigii

Hendek ilgesinin 2019 yili niifusu 85.570 ’tir (TUIK, URL-4, 2020).Bu verilere
dayanarak, formiildeki (N=85.570, p:0,5, :0,5, d:0,1 ve a:0,05— Za: 1,96) degerleri
kullanilarak n:96 degeri hesaplandi. Bu formiildeki N degeri ¢alisma evrenindeki kisi
sayisin1 gosterirken bu ¢alismada Hendek il¢e niifusu olarak 85570 degeri alinmustir.
d degeri kabul edilebilir hata payin1 verirken bu ¢alismada %10 olarak alinmistir. p
degeri arastirilan durumun goriilme sikligini ifade ederken 0,5 olarak alinmistir. g
degeri 1-p degeri olarak arastirilan durumun goriilmeme sikligini ifade eder. Z
katsayis1 %95 giiven araliginda 1,96 degerini ifade ettigi icin bu sekilde alinmistir. n
ise bu hesaplamalar sonucu orneklem biyiikliigiini anketin ka¢ kisiye
uygulanmasinin uygun olacagi degerini vermektedir. Tablo 4.2.’de evren biiyiikligii
ve hata payma gore uygulanmasi gereken anket sayisinin belirlendigi genel tablo
gosterilmektedir. Islem sonucunda anketin minimum uygulanmas: gereken kisi sayist
96 ¢ikarken 136 kisi iizerine anket calismasi uygulanmistir. Tablo 4.2°de evren

biiyiikliigiine ve hata payina gore uygulanmasi gereken anket sayilarini gosteren
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tablonun bir kism1 olup, goriilecegi lizere evren biiyiikliigiiniin artmas1 bir noktadan

sonra 6rneklem biiyiigiinii biiyilik etkilememektedir.

Tablo 4.2. Evren biiyiikligii ve hata payina gore degisen 6rneklem biiyiikliikleri (Yazicioglu ve Erdogan, 2004,
s.50)

Evren 0,05 Orneklem hata pay1 0,10 Orneklem Hata Pay1
biyikligi  p=0,5 _ p=0,8  p=03  p=05  p=08  p=03
g=0,5 g=0,2 q=0,7 g=0,5 g=0,2 q=0,7

100 80 71 77 49 38 45
500 217 165 196 81 55 70
750 254 185 226 85 57 73
1000 2178 198 244 88 58 75
2500 333 224 286 93 60 78
5000 357 234 303 94 61 79
10000 370 240 313 95 61 80
25000 378 244 319 96 61 80
50000 381 245 321 96 61 81
100000 383 245 322 96 61 81
1000000 384 246 323 96 61 81

Bu kavramlar ger¢evesinde Hendek kent merkezi ve yakin ¢evresinde vakit gegiren
yerel halktan olusan 136 kisilik 6rneklem grubuna anket ¢alismasi uygulanmis olup,
anket sorular1 gruplandirilarak ulasilmak istenilen veriler bu gruplar sonucu

degerlendirilmistir.

1. Kisisel demografik verileri i¢eren sorular ve meydani kullanim siklig1
2. Kentsel aidiyet/ yer bagliligi
3. Meydana baglilik

4. Kent merkezinin degisim algisi

1. soru grubuyla, 6rneklem grubun yas, cinsiyet, egitim durumu, kentteki yasam
stiresi ve meydani kullanim siklig1 belirlenmistir. 2. soru grubu ile 6rneklem alani
kullanan grubun kentsel aidiyet/yer bagliligi konusunda bagliliklarinin tespiti
yapilmaya calisilmistir. 3. soru grubu ile kent merkezine bagliligin anlasilabilmesi
igcin sorular yonlendirilmistir. 4. soru grubu ise kent merkezinde meydana gelen
degisimlerin algilanip algilanamadiginin anlasilabilmesi iizerine ve degisim isteginin

olup olmamasina yonelik sorular olusturmustur.



BOLUM 5. BULGULAR

5.1. Demografik Ozelliklere Gore Verilerin Dagilhimm

Yer bagliligi c¢alismalarinda yasam yerinin, kentte yasam siiresinin, yasam Yyeri
sahipliginin, kenti kullanim sikliginin yer bagliliklarini etkiledigi daha 6nce yapilan
caligmalarda goriilmektedir. Bu g¢alisma o6zelinde 136 kent kullanicisi {izerinde
uygulanan anket calismasinin bu veriler tizerinde dagilimlar1 asagidaki tablolarda

agiklanmaktadir.

Tablo 5.1. Ankete katilan kentlilerin toplam sayiya gére cinsiyet durumunun dagilim

Demografik Ozellik f %

Erkek 74 54,4
Cinsiyet Durumu Kadin 62 45,6

Toplam 136 100,0

Ankete katilan 136 kisiden 74 kisinin erkek oldugu bu da tiim katilimcilarin
%54,4’tinti olusturdugu, 62 kisinin kadin oldugu bu da tiim katilimcilarin %45,6’sin1
olusturdugu Tablo 5.1.’de goriilmektedir.

Tablo 5.2. Ankete katilan kentlilerin toplam sayiya gore yas gruplarinin dagilimt

Demografik Ozellik f %
18-25 Yas Araligi 21 15,4
26-35 Yas Araligi 39 28,7
36-45 Yas Aralig1 32 23,5
Yas Durumu 46-55 Yas Araligi 26 19,1
56-64 Yas Aralig 13 9,6
65 Yas ve Ustii 5 3,7
Toplam 136 100,0

Ankete katilan 136 kisinin yas gruplarina bakildiginda 18-25 yas araliginda 21 kisi,
26-35 yas araliginda 39 kisi oldugu, 36-45 yas araliginda 32 kisi oldugu, 46-55 yas
araliginda 26 kisi oldugu, 56-64 yas araliginda 13 kisi oldugu, 65 yas ve iistii 5
kisinin katilimct oldugu Tablo 5.2.’de goriilmektedir.



76

Tablo 5.3. Ankete katilan kentlilerin toplam sayiya gore 6grenim durumlari dagilimi

Demografik Ozellik f %
iIkdgretim 23 16,9
Ortaokul 17 12,5
Lise 50 36,8
Ogrenim Durumu Universite-Lisans 35 25,7
Yiiksek Lisans ve Uzeri 6 4.4
Diger 5 3,7
Toplam 136 100,0

Ankete katilan 136 kisinin 6grenim durumlarina bakildiginda 18-25 ilkdgretim 23
kisi, ortaokul 17 kisi oldugu, lise 50 kisi oldugu, tiniversite-lisans 35 kisi oldugu,
yiiksek lisans ve tizeri 6 kisi oldugu ve diger grupta 5 kisinin katilimer oldugu Tablo

5.3.’de goriilmektedir.

Tablo 5.4. Ankete katilan kentlilerin toplam sayiya gore yasam yeri dagilimi

Demografik Ozellik f %
Hendek Merkez 71 52,2
Hendek Merkeze Yakin Mahalle 47 34,6
Yasam Yeri Merkeze Uzak Mabhalle 10 7,4
Diger 8 5,9
Toplam 136 100,0

Ankete katilan 136 kisinin yasam Yyerlerine bakildiginda yogunlugun yiizde 52,2 ile
Hendek merkezinde oldugu, Hendek merkeze yakin mahallenin yiizde 34,6 ile ikinci

sirada yer aldigi Tablo 5.4.’de goriilmektedir.

Tablo 5.5. Ankete katilan kentlilerin toplam sayiya gore kentte yasam siiresi dagilimi

Demografik Ozellik f %
1 Yildan Az 7 51
1-5 Y1l Arasi 8 5,9
5-10 Y1l Arasi 6 4.4
Kentte Yasam Siiresi ~ 10-20 Y1l Arast 21 15,4
20-30 Y1l Aras1 32 23,5
30 Yildan Fazla 62 45,6
Toplam 136 100,0

Ankete katilan 136 kisinin kentte yasam siirelerine bakildiginda yogunlugun yiizde
45,6 ile 30 yildan fazla kentte yasayanlardan olustugu, 20-30 yil aras1 Kkentte
yasayanlarin yiizde 23,5 bunu takip ettigi, 10-20 aras1 kentte yasayanlarin yilizde
15,4’liik kismi1 olusturdugu Tablo 5.5.’de goriilmektedir.
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Tablo 5.6. Ankete katilan kentlilerin toplam sayiya gore yasam yeri sahipligi dagilimu

Demografik Ozellik f %

Ev Sahibi 91 66,9

Kira 40 29,4
Yasam Yeri Sahipligi  Yurt 1 0,7

Diger 4 2,9

Toplam 136 100,0

Ankete katilan 136 kiginin yasam Yeri sahiplik durumlarina bakildiginda yogunlugun
yiizde 66,9 ev sahiplerinden olustugu, Kirada yasayanlarin yiizde 29,4 ile bunu takip
ettigi Tablo 5.6.’da goriilmektedir.

Tablo 5.7. Ankete katilan kentlilerin toplam sayiya gore ¢alisma durumu dagilimu

Demografik Ozellik f %
Calismiyor 38 27,9
Ogrenci 12 8,8
Calisma Durumu Calistyor 86 63.2
Toplam 136 100,0

Ankete katilan 136 kisinin ¢alisma durumlarina bakildiginda yogunlugun yiizde 63,2
ile ¢alisan gruptan olustugu Tablo 5.7.’de goriilmektedir.

Tablo 5.8. Ankete katilan kentlilerin toplam sayiya gore kent merkezini kullanim sikligi dagilimi

Demografik Ozellik f %
Haftada 2 Saat 64 47,1
Giinde 1-2 Saat 27 19,9
Kent Merkezini Giinde 2-3 Saat 4 2,9
Kullanim Siklig1 Giinde 3-8 Saat 10 74
Giinde 8 Saatten Fazla 31 22,8
Toplam 391 100,0

Ankete katilan 136 kisinin kent merkezini kullanim sikliklarina bakildiginda 64
kisinin haftada 2 saat kent merkezini kullandigi, 27 kisinin giinde 1-2 saat kullandigt,
4 kisinin glinde 2-3 saat kullandig, 10 kisinin giinde 3-8 saat kullandig1, 31 kisinin
giinde 8 saatten fazla kullandigi Tablo 5.8.’de goriilmektedir.

5.2. Giivenilirlik Analizleri
Cronbach Alpha kat sayis1 6l¢ekteki sorularin birbiri ile ne kadar tutarli oldugunu ve

benzer ifadeleri arastiran sorular olup olmadiklarini incelemeye yaramaktadir. Terzi

(2019) Cronbach Alpha kat sayisinin hesaplanmasini, *‘Olgekte bulunan sorulara
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verilmis olan yanitlarin toplanmasi ile hesaplandigi durumlarda sorularin birbirine
benzerligini ve yakmligm ortaya koymaktadir.”” Ifadesiyle agiklamaktadur.
Uzunsakal (2018), Cronbach Alpha hesaplamasini‘‘Cronbach Alpha hesaplamasinda
madde ve madde toplamlarinin bulunmasi yaklagimindaki formiil daha ¢ok tercih

edilmektedir. Bu formiil;

1 K S?
R, = (k — 1) X (Stzoplam _Szl = )

toplam

k: madde sayisi, Siz her bir madde varyansi, Stzoplam her bir maddenin degerinin

toplanmasi ile elde edilen varyansi ifade etmektedir.”” seklinde agiklamaktadir.

Kente baglilik, kent meydanina baglilik ve meydandaki degisim algis1 olarak sorular
ti¢ olgek olarak gruplandirilip giivenilirlik analizi olarak Cronbach’s Alpha degeri
0,85 gelmistir. Olgeklerin giivenilirligini destekler niteliktedir. Cronbach’s Alpha

degeri,

“0,60 < a < 0,80 araliginda ise oldukga giivenilir.”

“0,80 < o < 1,00 araliginda ise yiiksek derecede giivenilir’ (Ozdamar, 1999, s. 513).

Tablo 5.9. Verilerin yapilan 6lgeklere gore giivenilirlik analizi sonuglari

Cronbach's Alpha N (Olgek
Sayis1)
Kente Baglilik, Meydana Baglilik ve ,853 3

Meydandaki degisim

Olgeklerin giivenilirlikleri tek tek analiz edildiginde kente baglilik dlgeginin 0,964 ile
yiiksek derecede giivenilir oldugu Tablo 5.9.’da goriilmekte, kamusal alandaki yer
bagliligi o6lgeginin 0,902 ile yiiksek derecede giivenilirlik oldugu, meydandaki
degisim algis1 Olgeginin ise 0,744 ile olduk¢a giivenilir oldugu Tablo 5.10.’da

goriilmektedir.
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Tablo 5.10. Verilerin yapilan 6lgeklere gore giivenilirlik analizi sonuglari

Olgekler Cronbach's Alpha ’S\Iagfzgu
Kente Baglilik ,964 21
Meydana Baglilik ,902 7
Meydandaki Degigim (44 9

5.3. Normallik (Homojenlik) Analizleri

Verilerin normalligi i¢in 6ncelikle Kolmogorov- Smirnov ve Shapiro-Wilk testlerine
bakilacaktir. Literatiirde tercih edilen Shapiro-Wilk testidir. Kolmogorov-Smirnov
testine gore ti¢ 6lgek de normal dagilim gostermemektedir. Shapiro-Wilk testine gore
ise kente baglillk ve meydana baglilik o6lgegi normal dagilim goéstermezken
meydandaki degisim 6l¢egi normal dagilim gostermektedir (P>0,05 olmadigi igin
normal dagilmiyor ve p>0,05 oldugu i¢in normal dagiliyor). Tablo 5.11.°de

Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testlerine gore p degerleri gosterilmektedir.

Verilerin normal dagilimi igin bir diger bakilacak yontem, carpiklik ve basiklik
degerleridir. Basiklik ve garpiklik degerinin (skewness ve kurtosis) literatiirde -
1,5<x<1,5 degeri arasinda olmasmin normal dagilim gosterdigi (Tabachnick ve
Fidell, 2013), -2<x<2 arasinda olmasinin (George ve Mallery, 2010) normal dagilimi
sagladigi yoniinde goriisler yer almaktadir. Bir diger goriise skewness/ ¢arpiklik
degerinin kendi standart hata degerine boliinmesi ile ulasilan z degerinin -
1,96<z<1,96 olmasi1 gerekliligidir. Ayn1 zamanda histogram grafikleri de normal
dagilim konusunda fikir vermektedir. Basiklik ve carpiklik degerlerine bakildiginda
kente baglilik ve meydana baglilik 6l¢eklerinin Tablo 5.12.’de gosterilen degerlerin
boliinmesi ile ulagilan z degerini saglamadig1 goriilmektedir. Histogram grafiklerine
bakildiginda verilerin normal dagilimdan uzak olmasi sebebi ile kente baglilik ve
meydana baglilik Slgekleri normal dagilim gostermiyor olarak degerlendirilmistir.
Kente baglilik ve meydana baglilik normal dagilimdan daha uzakken, meydandaki
degisim algis1 yoniindeki veriler normal dagilima uygun grafik igermektedir. Bu
yiizden kente baglilik ve meydana baghilik 6l¢eklerine uygulanacak olan testlerde
parametrik testler yer almaktadir. Meydandaki degisim algisi, normal dagilim

gosterdigi i¢in parametrik testler uygundur.
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Tablo 5.11. Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk’e gore normallik testi

Olgekler Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Anlamlilik (Sig.) Anlamlilik (Sig.)

Kente Baglilik ,000 ,000

Meydana Baglilik ,000 ,000

Meydandaki Degigim ,008 ,015

Tablo 5.12. Olgeklerin garpiklik ve basiklik degerleri

Olgekler N Carpiklik Std. Hata Basiklik Std. Hata
Kente Baglilik 136 -,984 ,208 ,399 413
Meydana Baglilik 136  -1,043 ,208 1,008 413
Meydandaki Degisim 136 312 ,208 ,111 413

5.4. Korelasyon Testi

Korelasyon testi ile degiskenler arasi iligki olup olmadigi1 ve bu iliskinin derecesinin
nasil oldugunun hesaplamasi i¢in yapilmaktadir. Korelasyon katsayis1 degiskenler
aras1 nedensellik iliskisi icermez. Spearman’s korelasyonu degiskenlerden en az

birisi normal dagilim gostermiyorsa kullanilir.

0,00-0,30 arasinda ise ¢ok zayif iliski,

0,30-0,50 arasinda ise zayif iliski,

0,50-0,70 arasinda ise orta derece iliski,

0,70-0,90 arasinda ise yiiksek derece iligki,

0,90-1,00 arasinda ise ¢ok yiiksek iligki, oldugu varsayimi yapilmaktadir (Hinkle,
2003).
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81

Korelasvonlar Kente Meydana  Meydandaki
Y Baglilik Baglilik Degisim
Korelasyon Katsayisi
(Correlation 1,000 ,691** ,575**
- Coefficient)
Kente Baghlik o miilik (Sig.p 2-
,000 ,000
kuyruklu)
N 136 136 136
Korelasyon Katsayisi
(Correlation ,691** 1,000 ,630%*
Spearman's g Coefficient)
tho Meydana Baghlik 1. ik (Sig.p 2-
,000 ,000
kuyruklu)
N 136 136 136
Korelasyon Katsayisi
(Correlation ,575%* ,630** 1,000
Meydan Degisim  Coefficient)
Algist Anlamlilik (Sig.p 2- 000 000
kuyruklu)
N 136 136 136

Tablo 5.13.’de gosterilen verilere gore kente baglilik ve meydana baglilik arasinda

orta dereceli anlamli iliski bulunmaktadir (0,691). Meydana baglilik ile meydandaki

degisim algis1 arasinda da orta dereceli anlamli bir iliski bulunmaktadir (0,630)

(p=0,000 iliski anlamlidir). Bu ikili anlamli iliskilere gore bu verilerin birbirlerini

etkiledigi goriilmektedir.

Tablo 5.14. Verilere gore korelasyon analizi sonucu iliski durumlart korelasyon 0, 05 diizeyinde anlamli

Hendek_Meydamnm Hendek’le
bagka bir meydanla 9
Korelasyonlar S - duygusal bagim
yer degistirmesini
I var.
isterim.
Korelasyon Katsayisi
Hendek (Correlation 1,000 -,218*
Meydanin bagka -
bir meydanla yer Coefficient)
oo L Anlamlilik (Sig.p 2-
degistirmesini ,011
isterim kuyruklu)
Spearman's ' N 136 136
rho Korelasyon Katsayisi
Hendek’le (Corre_:lgtlon -,218 1,000
duygusal bagim Coefficient) .
Anlamhilik (Sig.p 2-
var. ,011
kuyruklu)
N 136 136
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Tablo 5.14.’de gosterilen verilere gore ‘‘Hendek Meydaninin bagka bir meydanla yer
degistirmesini isterim.”” sorusu ile “Hendek’le duygusal bagim var.” arasinda anlamli
iliski bulunmaktadir (p<0,05). Bu iliski negatif yonli yani ters iliskidir. Bir deger
artarken digeri azalmaktadir. Bu iliskiye bakilarak kente duyulan duygusal bag

arttik¢a meydanin degismesini isteme fikri azalmaktadir.

5.5. Regresyon Analizi

Regresyon analizi bir bagimsiz degiskenin diger bagimli degisken iizerinde etkili
olup olmadiginin anlagilmasi i¢in uygulanan analizdir. Sekil 5.15 ‘te ifade edilen,
meydana baghilik ve meydandaki degisim algis1 Olgekleri arasinda uygulanan
regresyon analizi sonucuna gore meydandaki degisim algist meydana baglilik
tizerinde etkilidir, bu iki 6l¢ek birbirini etkiler (P<0,05 p=0,000). Yiizde 37 oraninda
meydana baghlig: karsilar.

Tablo 5.15. Meydandaki degisim algis1 ve meydana baglilik 6lgekleri arasinda uygulanan regresyon analizi

R Kare Degeri Anlamlilik (sig. P)
Regresyon Analizi 0,374 ,000

Tablo 5.16. Meydana baglilik ve sosyal baglar arasinda uygulanan regresyon analizi

R Kare Degeri Anlamlilik (sig. P)
Regresyon Analizi 0,592 ,000

Sekil 5.16 ‘da ifade edilen, meydana baglilik ve sosyal baglar arasinda uygulanan
regresyon analizi sonucuna gore sosyal baglar meydana baglilik tizerinde etkilidir, bu
iki o6lgek birbirini etkiler (P<0,05 p=0,000). Yiizde 59 oraninda meydana baglilig
karsilar. Bu iki tablodaki verilere bakilarak meydana bagliligin sosyal baglardan ve
degisimlerden etkilendigi anlagilmaktir. Fakat sosyal baglarin meydana baglilikta
daha ¢ok etkili oldugu sdylenebilir.

5.6. Meydandaki Degisim Algis1 Cinsiyet iligkisi

Kentlilerin cinsiyetlerine gore meydandaki degisimleri algilama diizeylerinin

farklilasmasi tespitinde “bagimsiz 6rneklem t testi” ile degerlendirilmistir. Ulasilan
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biitin sonuglarda istatistiki anlamlilik p<0,05 seviyesinde degerlendirilmistir.
Meydandaki degisim algisi ve kadin erkek ozellikleri arasinda bir farklilik
gostermedigi goriilmektedir. Varyanslarin homojenligi sig. degeri p=0,600 oldugu
i¢in varyans homojenligi saglanmaktadir. Tablo 5.17.’teki sig 2 kuyruklu degerine
bakilmis, bu deger 0,205 oldugu i¢in anlamsiz oldugu varsayimi yapilmistir. Kadin

ve erkek tizerinde bir farklilik yoktur.

Bu sonuca gore “HO: Kentlilerin cinsiyetlerine gére meydandaki degisim algilar
farklilasmamaktadir.” hipotezi kabul edilip “H1: Kentlilerin cinsiyetlerine gore

meydandaki degisim algilar1 farklilagsmaktadir.” hipotezi reddedilmistir.

Tablo 5.17. Cinsiyete gore meydandaki degisim algis1 T testi sonucu

Olgekler Cinsiyet Anlamlilik (sig.p2 kuyruklu)
Meydandaki Degisim Erkek
,205
Kadin

5.7. Meydandaki Degisim Algis1 Kentte Yasam Siiresi fliskisi

Meydandaki degisim algis1 ve kentte yasam siiresi arasinda bir iliski olup
olmadiginin analizi i¢in kentte yasam siiresinin ikiden fazla degiskenden olugmasi
sebebi ile ve meydandaki degisim algis1 6l¢eginin normal dagilim gostermesi sebebi
ile tek yonlii ANOVA analizi uygulanacaktir. Tek yonli ANOVA analizi igin
oncelikle varyanslarin homojenligi testine bakilacaktir. Varyanslar homojenligi
sagliyor ise tek yonlii ANOVA testine bakilacaktir. Tek yonli ANOVA testiden p
degeri 0,05’ten kiigiik gelirse kentte yasam siiresi gruplari arasinda farklilasma
oldugu kabul edilerek, post hoc testleri ile bu farkliligi yaratan grup bulunmaya
calisacaktir. P degeri 0,05’ten biiyiik gelirse kentte yasam siiresi arasinda farklilasma

olmadig1 yorumu yapilacaktir.

Tablo 5.18. Verilere gore varyanslarin homojenligi testi meydandaki degisim algisi ve kentte yasam siiresi

Anlamlilik (sig. P)

Meydandaki

Degisim Algis: Ortalamaya Dayali ,242




84

Tablo 5.18.°da gosterilen p>0,05 oldugu igin varyanslarin homojenligini
saglamaktadir. Tek yonliit ANOVA testine bakilacaktir.

Tablo 5.19. Verilere gore meydandaki degisim algist ve Hendek’te yasam siiresi arasinda yapilan tek yonli

ANOVA testi
F Anlamlilik (Sig.p)
Tek Yonli ANOVA  Gruplar arasi 1,550 ,179

Tablo 5.19.°de gosterilen p<0,05 olmasi durumunu saglamadigi i¢in gruplar arasi
farklilasma yoktur. Bu verilere gore meydandaki degisim algis1 ve Hendek’te yasam
sliresi arasinda gruplara gore bir farklilasma goriilmemektedir. Degisim algisinin

yasam stiresinden 6nemli dlciide etkilenmedigi yorumu yapilabilir.

5.8. Meydandaki Degisim Algis1 Kullanic1 Yas Gruplar iliskisi

Meydandaki degisim algis1 Ve yas gruplar arasinda bir iliski olup olmadiginin analizi
icin yas gruplarinin ikiden fazla degiskenden olusmasi sebebi ve meydandaki
degisim algis1 6l¢eginin normal dagilim gostermesi sebebi ile tek yonliic ANOVA
analizi uygulanacaktir. Tek yonli ANOVA analizi i¢in Oncelikle varyanslarin
homojenligi testine bakilacaktir. Varyanslar homojenligi sagliyor ise tek yonli
ANOVA testine bakilacaktir. Tek yonli ANOVA testiden p degeri 0,05’ten kiiciik
gelirse yas gruplan arasi farklilasma oldugu kabul edilerek post hoc testleri ile bu
farkliligi yaratan grup bulunmaya calisacaktir. P degeri 0,05’ten biiylik gelirse yas

gruplar1 arasinda farklilagsma olmadig1 yorumu yapilacaktir.

Tablo 5.20. Verilere gore varyanslarin homojenligi testi meydandaki degisim algis1 ve kullanici yas grubu
arasinda

Anlamlilik (sig. P)

Meydandaki

Degisim Algist Ortalamaya Dayali ,070

Tablo 5.20.°de gosterilen p>0,05 oldugu igin varyanslarin homojenligini
saglamaktadir. Tek yonliit ANOVA testine bakilacaktir.
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Tablo 5.21. Verilere gore meydandaki degisim algis1 ve kullanici yas grubu arasinda yapilan tek yonlit ANOVA
testi

F Anlamlilik (Sig.p)

Tek Yonli ANOVA Gruplar arasi 1,018 ,410

Tablo 5.21.°de gosterilen p<0,05 olmasi durumunu saglamadigi i¢in gruplar arasi
farklilasma yoktur. Bu verilere gore meydandaki degisim algisi ve Hendek
meydanini kullanan yas gruplari arasinda bir farklilasma goriilmemektedir. Degisim

algisinin kullanici yasindan 6nemli dlgiide etkilenmedigi yorumu yapilabilir.

5.9. Meydandaki Degisim Algis1t Meydam Kullanim Sikhig1 Iliskisi

Meydandaki degisim algis1 ve meydani kullanim sikligi arasinda bir iligki olup
olmadigmin analizi i¢in meydani1 kullanim siklig1 ikiden fazla degiskenden olusmasi
sebebi ve meydandaki degisim algis1 6lgeginin normal dagilim gostermesi sebebi ile
tek yonlii ANOVA analizi uygulanacaktir. Tek yonlic ANOVA analizi igin oncelikle
varyanslarin homojenligi testine bakilacaktir. Varyanslar homojenligi sagliyor ise tek
yonlit ANOVA testine bakilacaktir. Tek yonlit ANOVA testiden p degeri 0,05’ten
kiiciik gelirse yas gruplari arasi farklilasma oldugu kabul edilerek post hoc testleri ile
bu farklilig1 yaratan grup bulunmaya ¢alisacaktir. P degeri 0,05’ten biiytik gelirse yas

gruplari arasinda farklilasma olmadig1 yorumu yapilacaktir.

Tablo 5.20. Verilere gore varyanslarin homojenligi testi meydandaki degisim algis1 ve kullanim siklig1 arasinda
Anlamlilik (sig. P)

Meydandaki

Degisim Algist Ortalamaya Dayali  ,157

Tablo 5.22.°de gosterilen p>0,05 oldugu igin varyanslarin homojenligini
saglamaktadir. Tek yonliit ANOVA testine bakilacaktir.

Tablo 5.21. Verilere gore meydandaki degisim algisi ve kullanim siklig1 arasinda uygulanan tek yonlit ANOVA
testi sonucu

F Anlamlilik (Sig.p)
Tek Yonli ANOVA Gruplar arasi 3,397 ,011
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Tablo 5.23.’de gosterilen p<0,05 durumunu sagladigi i¢in gruplar arasi farklilasma
vardir. Bu verilere gére meydandaki degisim algis1 ve Hendek meydanini kullanim
siklig1 arasinda bir farklilasma goriilmektedir. Degisim algisi ve kullanim sikligi
arasindaki bu farklilasmay1r saglayan gruplarin hangi gruplar oldugunun

anlasilabilmesi i¢in Post Hoc testi yapilacaktir.

Tablo 5.22. Verilere gore meydandaki degisim algist ve kullanim siklig1 arasinda uygulanan Tukey test sonucu

Meydandaki Ortalama
Degisim Algisi Farklari
Haftada 2 Saat Giinde 1-2 saat -,29347 420
Gilinde 2-3 saat ,17361 ,991
Giinde 3-8 saat ,40694 ,489
Giinde 8 saatten fazla -,40883 ,091
Giinde 1-2 saat Haftada 2 saat ,29347 ,420
Giinde 2-3 saat ,46708 ,764
Giinde 3-8 saat ,70041 ,085
Giinde 8 saatten fazla -,11536 ,976
Giinde 2-3 saat Haftada 2 saat -,17361 ,991
Tukey Giinde 1-2 saat -,46708 ,764
Giinde 3-8 saat ,23333 ,984
Giinde 8 saatten fazla -,58244 ,576
Giinde 3-8 saat Haftada 2 saat -,40694 ,489
Gilinde 1-2 saat -,70041 ,085
Giinde 2-3 saat -,23333 ,984
Giinde 8 saatten fazla -,81577* ,024
Giinde 8 saatten fazla Haftada 2 saat ,40883 ,001
Gilinde 1-2 saat ,11536 ,976
Giinde 2-3 saat ,58244 ,576
Giinde 3-8 saat ,81577* ,024

Tablo 5.24.’de gosterilen Tukey ¢oklu karsilastirma testine gore meydani giinde 8
saatten fazla kullananlar ile giinde 3-8 saat aras1 kullananlar arasinda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Tukey’e gére P degeri (0,024), p<0,05 oldugu i¢in bu
yorumu yapabilmekteyiz. Meydani1 giinde 8 saatten fazla kullananlarin, giinde 3-8

saat kullanan kullanicilara gére meydandaki degisim algisi daha yiiksektir.
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Tablo 5.23. Verilere gore meydandaki degisim algis1 ve kullanim siklig1 arasinda uygulanan LSD test sonucu

]'\)A:gi(;?;dzgm Ortalama Farklar1 p

Haftada 2 Saat Giinde 1-2 saat -,29347 ,086
Giinde 2-3 saat ,17361 ,650

Giinde 3-8 saat ,40694 ,108

Giinde 8 saatten fazla -,40883* ,013

Giinde 1-2 saat Haftada 2 saat ,29347 ,086
Giinde 2-3 saat ,46708 241

Giinde 3-8 saat ,70041* ,012

Giinde 8 saatten fazla -,11536 ,555

Giinde 2-3 saat Haftada 2 saat -,17361 ,650
Giinde 1-2 saat -,46708 241

LSD Giinde 3-8 saat ,23333 ,595
Giinde 8 saatten fazla -,58244 141

Giinde 3-8 saat Haftada 2 saat -,40694 ,108
Giinde 1-2 saat -,70041* ,012

Giinde 2-3 saat -,23333 ,595

Giinde 8 saatten fazla -,81577* ,003

g‘;&de Bsaaten |\ 1fiada 2 saat 40883* 013
Giinde 1-2 saat ,11536 ,555

Giinde 2-3 saat ,58244 141

Giinde 3-8 saat ,81577* ,003

Tablo 5.25.°te gosterilen LSD c¢oklu karsilagtirma testine gore haftada 2 saat
kullananlar ile ginde 8 saatten fazla kullananlar arasinda anlamli farklilik
bulunmaktadir (p=0,013). Yine LSD Testine gore giinde 1-2 saat kullananlar ile 3-8
saat arasinda kullananlarda anlamli farklilik goriilmektedir (p=0,012). Giinde 8
saatten fazla kullananlarin meydandaki degisim algis1 haftada 2 saat kullananlara
gore daha yiiksektir. Giinde 8 saatten fazla kullananlarin, giinde 3-8 saat kullananlara

gore de meydandaki degisim algis1 daha yiiksektir.

5.10. Kente Baghihk ve Meydana Baghihgin Cinsiyet Tliskisi

Kente baglilik ve meydana baglilik ile cinsiyet arasinda bir iligki olup olmadiginin
analizi ig¢in bu olgeklerin normal dagilim gostermemesi Sebebi ile parametrik
olmayan testler uygulanacaktir. Cinsiyet iki degiskenden olustugu i¢in Mann-
Whitney- U testi uygulanacaktir. Bu testin parametrik karsiligi T-Testidir. Mann-
Whitney-U testinde p degeri 0,05’ten kiiciik gelirse cinsiyet ile bagliliklar arasi
anlamli iliski oldugu yorumunda bulunulacaktir. P degeri 0,05’ten biiyiik gelirse
cinsiyet ile meydana baghlik ve kente baglilik arasinda anlamli bir iliski olmadigi

yorumu yapilacaktir.
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Tablo 5.24. Verilerin kente baglilik ve meydana baglilik 6lgeklerine gore cinsiyet iligkisi

Kente Baglilik Meydana Baglilik
Mann-Whitney U 2225,000 1974,500
Anlamlilik (Sig. 2-kuyruklu) ,763 ,163

Tablo 5.26.’da gosterilen verilerin analizine gore kadin ve erkek arasinda kent
bagliligi ve meydana baglilik arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir (P>0,05

oldugu i¢in p=0,763 kente baglilik, p=0,162 meydana baglilik).

5.11. Meydana Baghhgin Kentte Yasam Siiresi Iliskisi

Meydana baglilik ile kentte yasam siiresi arasinda bir iligki olup olmadiginin analizi
igin bu dlgeklerin normal dagilim gostermemesi sebebi ile parametrik olmayan testler
uygulanacaktir. Kentte yasam siiresi ikiden fazla degiskenden olustugu i¢in tek yonlii
ANOVA testinin parametrik olmayan test karsiligi olan Kruskal-Wallis testi
uygulanacaktir. Kruskal-Wallis testinde p degeri 0,05’ten kiigiik gelirse meydana
baglhilik ile kentte yasam siiresi arasinda anlamli iliski oldugu yorumunda
bulunulacaktir. P degeri 0,05’ten biiyiik gelirse meydana baglilik ile kentte yasam

sliresi arasinda anlamli bir iligski olmadigi yorumu yapilacaktir.

Tablo 5.25. Meydana baglilik 6l¢eginin Kentte yagsam siiresi iligkisi

Meydana Baglilik
Kruskal-Wallis H 14,164
Anlamlilik (Sig. 2-kuyruklu) ,015

Tablo 5.27.’de gosterilen verilerin analizine gore kentte yasam siiresi ile meydana
baglilik arasinda anlamli bir farklilik gériilmektedir (P<0,05 oldugu igin, p=,015). Bu
farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandiginin anlasilmasi i¢in gruplara ayri ayri
Mann-Whitneyy U testi uygulanmis olup, farkliliklarin 1 yildan az ve 5-10 yil
arasinda oldugu, 1 yildan az ve 10-20 yil arasinda oldugu, 1 yildan az ve 20-30 yil
arasinda oldugu, 1 yildan az ve 30 yildan fazla arasinda oldugu goriilmektedir. 1-5
yil ile 20-30 yi1l arasinda da farklilik oldugu goriiliir. 1 yildan az ve 1-5 yil arasinda
ise bu iliskinin olmadigi goriliir. P<0,05 ise iliskilidir. Tablo 5.26.’da gosterilen
veride p=0,081 oldugu i¢in farklilik yoktur yorumu yapilmaktadir.
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Tablo 5.26. Verilerin meydana baglilik 6lgeklerine gore kentte 1 yildan az ve 1-5 y1l yasam siiresi iligkisi

Meydana Baglilik
Mann-Whitney U Testi 13,000
Anlamlilik (2-kuyruklu) ,081

Tablo 5.28.’de gosterilen kentte yasam siiresi 1 yildan az ve 1-5 yil yasayanlar arasi
anlamlilik degeri p>0,05 (p=0,081) oldugu i¢in meydana baglilik diizeyleri arasinda
farklilik yoktur yorumu yapilir.

Tablo 5.27. Verilerin meydana baglilik 6l¢eklerine gore kentte 1 yildan az ve 5-10 y1l yasam siiresi iligkisi

Meydana Baglilik
Mann-Whitney U Testi 7,000
Anlamlilik (Sig. 2 -kuyruklu) ,044

Tablo 5.29.’da gosterilen, 1 yildan az ve 5-10 yil yasam siiresi arasinda anlamlilik
degeri p<0,05 (p=0,044) oldugu i¢in bu gruplar arasinda meydana baglilik

diizeylerinde farklilik vardir.

Tablo 5.28. Verilerin meydana baglilik 6lgeklerine gore kentte 1 yildan az ve 10-20 y1l yasam siiresi iligkisi

Meydana Baglilik
Mann-Whitney U 30,000
Anlamlilik (Sig. 2—kuyruklu) ,020

Tablo 5.30.’da gosterilen, 1 yildan az ve 10-20 yil yasam siiresi arasinda anlamlilik
degeri p<0,05 (p=0,020) oldugu i¢in bu gruplar arasinda meydana baglilik

diizeylerinde farklilik vardir.

Tablo 5.31. Verilerin meydana baglilik 6l¢eklerine gore kentte 1 yildan az ve 20-30 yil yasam siiresi iliskisi

Meydana Baglilik
Mann-Whitney U 38,500
Anlamlilik (Sig. 2—kuyruklu) ,007

Tablo 5.31.°de gosterilen, 1 yildan az ve 20-30 yil yasam siiresi arasinda anlamlilik
degeri p<0,05 (p=0,007) oldugu i¢in bu gruplar arasinda meydana baglilik

diizeylerinde farklilik vardir.
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Tablo 5.29. Verilerin meydana baglilik 6lgeklerine gore kentte 1 yildan az ve 30 yildan fazla yagsam siiresi iligkisi

Meydana Baglilik
Mann-Whitney U 82,000
Anlamlilik (Sig. 2 -kuyruklu) ,007

Tablo 5.32.°de gosterilen, 1 yildan az ve 30 yildan fazla yasam siiresi arasinda
anlamlilik degeri p<0,05 (p=0,007) oldugu i¢in bu gruplar arasinda meydana baglilik

diizeylerinde farklilik vardir.

Tablo 5.30. Verilerin meydana baglilik 6lgeklerine gore kentte 1 -5 yil arasi ve 20-30 yil aras1 yagam siiresi

iligkisi
Meydana Baglilik
Mann-Whitney U 64,000
Anlamlilik (Sig. 2 -kuyruklu) ,030

Tablo 5.33.’te gosterilen kentte, 1-5 yil arasi ve 20-30 yil yasam siiresi arasinda
anlamlilik degeri p<0,05 (p=0,030) oldugu i¢in bu gruplar arasinda meydana baglilik

diizeylerinde farklilik vardir.

5.12. Meydana Baghihk -Meydam Kullanim Sikhig Iliskisi

Meydana baglilik ile meydani kullanim siklig1 arasinda bir iliski olup olmadiginin
analizi i¢in bu olceklerin normal dagilim goéstermemesi sebebi ile parametrik
olmayan testler uygulanacaktir. Meydani kullanim siklig1 ikiden fazla degiskenden
olustugu i¢in ANOVA testinin parametrik olmayan test karsiligi olan Kruskal-Wallis
testi uygulanacaktir. Kruskal-Wallis testinde p degeri 0,05’ten kiigliik gelirse
meydana baglilik ile kentte yasam siiresi arasinda anlamli iligki oldugu yorumunda
bulunulacaktir. P degeri 0,05’ten biiyiik gelirse meydana baglhilik ile kentte yasam

sliresi arasinda anlamli bir iliski olmadigi yorumu yapilacaktir.

Tablo 5.31. Verilerin meydana baglilik 6l¢egine gore meydani kullanim siklig: iliskisi

Meydana Baglilik
Kruskal-Wallis H 6,295
Anlamlilik (Sig. 2 -kuyruklu) ,178

Meydana baghlik ve meydan1 kullanim sikligi arasinda anlamli bir iliski

bulunamamistir. p<0,05 ise anlamli iligki vardir yorumu yapilmaktadir. Tablo
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5.34.’te gosterildigi gibi p=0,178 oldugu i¢in gruplar arasi anlamli bir farklilik
yoktur.

5.13. Meydana Baghhgm Kullanic1 Yas Gruplar iliskisi

Meydana baglilik ile kullanic1 yas grubu arasinda bir iliski olup olmadiginin analizi
i¢in bu dlgeklerin normal dagilim géstermemesi sebebi ile parametrik olmayan testler
uygulanacaktir. Kullanici yas grubu ikiden fazla degiskenden olustugu icin ANOVA
testinin parametrik olmayan test karsiligi olan Kruskal-Wallis testi uygulanacaktir.
Kruskal-Wallis testinde p degeri 0,05’ten kiiciikk gelirse meydana baghlik ile yas
gruplar1 arasinda anlamli farklilik oldugu yorumunda bulunulacaktir. P degeri
0,05’ten biiyiik gelirse meydana baglilik ile yas gruplari arasinda anlamli bir farklilik

olmadig1 yorumu yapilacaktir.

Tablo 5.32. Meydana baglilik 6lgeginin kullanici yag grubu iligkisi

Meydana Baglilik
Kruskal-Wallis H 11,345
Anlamlilik (Sig. 2 -kuyruklu) ,045

Tablo 5.35.°de gosterildigi gibi verilerin analizine gore kullanict yas gruplari
arasinda meydana baglilik arasinda anlamli bir farklilik gostermektedir (P<0,05
oldugu i¢in, p=,045). Bu farkliliklarin hangi yas gruplari arasinda kaynaklandiginin

bulunmasi i¢in gruplara ayr1 ayrt Mann-Whitney U Testi uygulanmistir.

Tablo 5.33. Verilerin meydana baglilik 6lgeklerine gore yas gruplar: 18-25 ve 56-64 arasindaki iliskisi

Meydana Baglilik
Mann-Whitney U 67,500
Anlamlilik (Sig. 2 -kuyruklu) ,014

Tablo 5.36.’da gosterildigi tizere yas grubu 18-25 olan kullanicilar ile 56-64 olan
kullanicilar arasinda anlamlilik degeri p<0,05 oldugu i¢in meydana baghlik

diizeylerinde farklilik vardir.



92

Tablo 5.34. Verilerin meydana baglilik 6lgeklerine gore yas gruplar1 26-35 ve 56-64 arasindaki iligkisi

Meydana Baglilik
Mann-Whitney U 127,500
Anlamlilik (Sig. 2 -kuyruklu) ,008

Tablo 5.37.’de gosterildigi gibi yas grubu 26-35 olan kullanicilar ile 56-64 olan
kullanicilar arasinda anlamlilik degeri p<0,05 oldugu i¢in meydana baglilik

diizeylerinde farklilik vardir.

Tablo 5.35. Verilerin meydana baglilik 6lgeklerine gore yas gruplari 36-45 ve 56-64 arasindaki iligkisi

Meydana Baglilik
Mann-Whitney U 114,000
Anlamlilik (Sig. 2 -kuyruklu) ,018

Tablo 5.38.’de gosterildigi gibi yas grubu 36-45 olan kullanicilar ile 56-64 olan
kullanicilar arasinda anlamlilik degeri p<0,05 oldugu i¢in meydana baglilik

diizeylerinde farklilik vardir.

Tablo 5.36. Verilerin meydana baglilik 6lgeklerine gore yas gruplar: 46-55 ve 56-64 arasindaki iliskisi

Meydana Baglilik
Mann-Whitney U 92,500
Anlamlilik (Sig. 2 -kuyruklu) ,022

Tablo 5.39.’da gosterildigi gibi yas grubu 46-55 olan kullanicilar ile 56-64 olan
kullanicilar arasinda anlamlilik degeri p<0,05 oldugu i¢in meydana baglilik
diizeylerinde farklilik vardir. Diger gruplara da test uygulanmis olup o gruplar
arasinda iliski bulunmadig: tespit edilmistir. Yas grubu 56-64 arasinda olanlarla 18-
25, 26-35, 36-45, 46-55 arasinda olanlarla meydana baglhiliklarinin farklilik
gosterdigi tespit edilmistir.

5.14. Kente Baghhgm Kullanic1 Yas Gruplar Iliskisi

Kente baglilik ile kullanict yas grubu arasinda bir iliski olup olmadiginin analizi i¢in
bu olgeklerin normal dagilim gostermemesi sebebi ile parametrik olmayan testler
uygulanacaktir. Kullanici yas grubu ikiden fazla degiskenden olustugu icin ANOVA
testinin parametrik olmayan test karsiligi olan Kruskal-Wallis testi uygulanacaktir.
Kruskal-Wallis testinde p degeri 0,05’ten kiigiik gelirse kente baglilik ile yas gruplari
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arasinda anlaml farklilik oldugu yorumunda bulunulacaktir. P degeri 0,05 ten biiyiik
gelirse kente baglilik ile yas gruplari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi yorumu

yapilacaktir.
Tablo 5.40. Kente baglilik 6l¢eginin kullanici yas grubu iliskisi
Kente Baglilik
Kruskal-Wallis H 6,935
Anlamlilik (Sig. 2 -kuyruklu) ,226

Tablo 5.40.’ta gosterilen verilerin analizine gore kullanici yas gruplari arasinda kente
baglilik arasinda anlamli bir farklilik gostermemektedir (P>0,05 oldugu igin,
p=0,226).

5.15. Kente Baghh@in Meydan Kullanim Sikhg iliskisi

Kente baglilik ile meydani kullanim sikligi arasinda bir iliski olup olmadiginin
analizi ig¢in bu olgeklerin normal dagilim gdstermemesi Sebebi ile parametrik
olmayan testler uygulanacaktir. Meydani1 kullanim sikligi ikiden fazla degiskenden
olustugu i¢in tek yonlii ANOVA testinin parametrik olmayan test karsiligi olan
Kruskal-Wallis testi uygulanacaktir. Kruskal-Wallis testinde p degeri 0,05’ten kiigiik
gelirse kente baglilik ile kentte yasam siiresi arasinda anlamli iliski oldugu
yorumunda bulunulacaktir. P degeri 0,05’ten biiyiik gelirse kente baglilik ile kentte

yasam siiresi arasinda anlamli bir iligki olmadig1 yorumu yapilacaktir.

Tablo 5.41. Verilerin kente baghlik 6lgegine gére meydani kullanim sikligr iliskisi

Meydana Baglilik
Kruskal-Wallis H 5,088
Anlamlilik (Sig. 2 -kuyruklu) 278

Tablo 5.41.’de gosterildigi lizere kente baglilik ve meydani kullanim siklig1 arasinda
anlamli bir iliski bulunamamistir. p<0,05 ise anlamli iliski vardir yorumu

yapilmaktadir. Burada p=0,278 oldugu i¢in gruplar arasi anlamli bir farklilik yoktur.
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5.16. Kente Baghihgin Kentte Yasam Siiresi iliskisi

Kente baglilik ile kentte yasam siiresi arasinda bir iligki olup olmadiginin analizi i¢in
bu ol¢eklerin normal dagilim gostermemesi Sebebi ile parametrik olmayan
(nonparametrik) testler uygulanacaktir. Kentte yasam siiresi ikiden fazla degiskenden
olustugu ic¢in tek yonlii ANOVA testinin parametrik olmayan test karsiligi olan
Kruskal-Wallis testi uygulanacaktir. Kruskal-Wallis testinde p degeri 0,05’ten kiigiik
gelirse kente baglilik ile kentte yasam siiresi arasinda anlamli iliski oldugu
yorumunda bulunulacaktir. P degeri 0,05’ten biiyiik gelirse kente baglilik ile kentte

yasam siiresi arasinda anlamli bir iliski olmadig1 yorumu yapilacaktir.

Tablo 5.37. Kente baglilik 6lgeginin kentte yasam siiresi iliskisi

Meydana Baglilik
Kruskal-Wallis H 13,129
Anlamlilik (Sig. 2 -kuyruklu) ,022

Tablo 5.42.’de gosterildigi {izere, verilerin analizine gore kentte yasam siiresi ile
kente baglilik arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir (P<0,05 oldugu igin,
p=,022). Bu farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandiginin anlasilmasi igin
gruplara ayr1 ayr1t Mann-Whitneyy U testi uygulanmis olup, farkliliklarin 1 yildan az
ve 20-30 yil arasinda oldugu, 1 yildan az ve 30 yildan fazla arasinda oldugu
goriilmektedir. Asagidaki tablolarda bu veriler verilmektedir.

Tablo 5.38. Verilerin kente baghlik 6lgegine gore kentte 1 yildan az ve 20-30 y1l yasam siiresi iligkisi

Kente Baglilik
Mann-Whitney U 50,000
Anlamlilik (Sig. 2 -kuyruklu) ,023

Tablo 5.43.’te gosterildigi tizere, kente yasam siiresi 1 yildan az ve 20-30 yil arasi
olan kullanicilar arasinda anlamlilik degeri p<0,05 oldugu igin kente baglilik

diizeylerinde farklilik vardir.

Tablo 5.39. Verilerin kente baglilik 6l¢egine gore kentte 1 yildan az 30 yildan fazla yasam siiresi iligkisi

Kente Baglilik
Mann-Whitney U 88,000
Anlamlilik (Sig. 2 -kuyruklu) ,010
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Tablo 5.44.te gosterilen kente yasam siiresi 1 yildan az ve 30 yildan fazla olan
kullanicilar arasinda anlamlilik degeri p<0,05 (p=0,010) oldugu igin kente baglilik

diizeylerinde farklilik vardir.

5.17. Kente Baghlik, Meydana Baghihk ve Meydandaki Degisim Algis1t Ogrenim

Durumu iliskisi

Kente baglilik ve meydana baglilik ile 6grenim durumu arasinda bir iliski olup
olmadiginin analizi i¢in bu oOlgeklerin normal dagilim goéstermemesi sebebi ile
parametrik olmayan testler uygulanacaktir. Meydanmi kullanim siklig1 ikiden fazla
degiskenden olustugu i¢in tek yonli ANOVA testinin parametrik olmayan test
karsihigr olan Kruskal-Wallis testi uygulanacaktir. Kruskal-Wallis testinde p degeri
0,05’ten kiiciik gelirse kente baglilik ve meydana baglilik ile 6grenim durumu
arasinda anlamli iliski oldugu yorumunda bulunulacaktir. P degeri 0,05’ten biiyiik
gelirse kente baglilik ve meydana baglilik ile 6grenim durumu arasinda anlamli bir

iliski olmadig1 yorumu yapilacaktir.

Tablo 5.40. Verilerin kente baglilik ve meydana baglilik 6lgegine gore 6grenim durumu iliskisi

Kente Baglilik Meydana Baglilik
Kruskal-Wallis H 5,151 5,771
Anlamlilik (Sig. 2 -kuyruklu) ,398 ,329

Tablo 5.45.’te gosterilen kente baglilik ve meydana baglilik ile 6grenim durumu
arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir (p degerleri 0,05’ten biiyiik oldugu igin).
Meydandaki degisim algis1 ve 6grenim durumu arasinda bir iliski olup olmadiginin
analizi igin 6grenim durumunun ikiden fazla degiskenden olusmasi sebebi ve
meydandaki degisim algis1 dlgeginin normal dagilim gostermesi sebebi ile tek yonli
ANOVA analizi uygulanacaktir. Tek yonlii ANOVA analizi i¢in oncelikle
varyanslarin homojenligi testine bakilacaktir. Varyanslar homojenligi sagliyor ise tek
yonliic ANOVA testine bakilacaktir. Tablo 5.46.’da gosterildigi gibi p>0,05 oldugu
icin (p=0,076) varyanslarin homojenligini saglamaktadir. Tablo 5.47.’de gosterildigi
tizere, tek yonliit ANOVA testinde p degeri 0,05°ten kiigiik geldigi i¢in gruplar arasi
farklilagsma yoktur (P<0,05 saglamadigi i¢in, p=0,440). Bu verilere gére meydandaki

degisim algist ve Hendek meydanini kullanan kullanicilarin 6grenim durumlari
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arasinda bir farklilasma goriilmemektedir. Degisim algisinin 6grenim durumunda

onemli 6l¢iide etkilenmedigi yorumu yapilabilir.

Tablo 5.41. Verilere gore varyanslarin homojenligi testi meydandaki degisim algis1 ve grenim durumu arasinda
Anlamlilik (sig. P)

Meydandaki

Degisim Algisi Ortalamaya Dayali ,076

Tablo 5.42. Verilere gore meydandaki degisim algisi ile 6grenim durumu arasinda yapilan tek yonli ANOVA
testi

F Anlamlilik (Sig.p)
Tek Yonlit ANOVA Gruplar arasi ,967 ,440

5.18. Kente Baghhk, Meydana Baghhk ve Meydandaki Degisim Algis1 ile Ev
Sahipligi Iliskisi

Tablo 5.48.’de gosterilen kente baglilik ve meydana baglilik ile ev sahipligi arasinda
anlamli bir iligki bulunamamistir (p degerleri 0,05’ten biiyilk oldugu igin).
Meydandaki degisim algis1 ve ev sahipligi arasinda bir iligki olup olmadiginin analizi
icin ev sahipligi durumunun ikiden fazla degiskenden olusmasi sebebi ve
meydandaki degisim algis1 6l¢eginin normal dagilim géstermesi sebebi ile tek yonlii
ANOVA analizi uygulanacaktir. Tek yonli ANOVA analizi i¢in Oncelikle

varyanslarin homojenligi testine bakilacaktir.

Tablo 5.43. Verilerin kente baglilik ve meydana baglilik 6l¢egine gore ev sahipligi iliskisi

Kente Baglilik Meydana Baglilik
Kruskal-Wallis H 3,393 3,045
Anlamlilik (Sig. 2 -kuyruklu) ,335 ,385

Tablo 5.44. Verilere gore varyanslarin homojenligi testi meydandaki degisim algisi1 ve ev sahipligi arasinda
Anlamlilik (sig. P)

Meydandaki

Degisim Algist Ortalamaya Dayali ,263

Tablo 5.49.°da gosterilen, p>0,05 oldugu icin varyanslarin homojenligini
saglamaktadir. Tek yonliit ANOVA testine bakilacaktir.
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Tablo 5.45. Verilere gore meydandaki degisim algisi ve ev sahipligi arasinda yapilan tek yonli ANOVA testi

F Anlamlilik (Sig.p)
Tek Yonli ANOVA Gruplar arasi ,388 ,162

Tablo 5.50.’de gosterilen p>0,05 oldugu igin varyanslarin homojenligini
saglamaktadir. Tek yonlii ANOVA testiden p degeri 0,05°ten kiiciik geldigi igin
gruplar arasi farkhlasma yoktur (P<0,05 saglamadigi igin). Bu verilere gore

meydandaki degisim algis1 ve ev sahipligi arasinda bir farklilasma goriilmemektedir.

5.19. Kente Baghlik, Meydana Baghlik ve Meydandaki Degisim Algisi ile Yasam
Yeri iliskisi

Tablo 5.51.’de gosterilen Kruskal-Wallis testinde P degeri 0,05’ten biiyiik geldigi
icin kente baglilik ve meydana baglilik ile yasam yeri arasinda anlamli bir iliski

yoktur.
Tablo 5.51. Verilerin kente baglilik ve meydana baglilik 6lgegine gore yasam yeri iliskisi
Kente Baglilik Meydana Baglilik
Kruskal-Wallis H 1,829 5,043
Anlamlilik (Sig. 2 -kuyruklu) ,609 ,169

Tablo 5.46. Verilere gore varyanslarin homojenligi testi meydandaki degisim algisi ve yasam yeri arasinda
Anlamlilik (sig. P)

Meydandaki

Degisim Algist Ortalamaya Dayali ,054

Tablo 5.52.°de gosterilen p>0,05 oldugu igin varyanslarin homojenligini
saglamaktadir. Tek yonlii ANOVA testine bakilacaktir.

Tablo 5.47. Verilere gore meydandaki degisim algisi ile yasam yeri arasinda yapilan tek yonliit ANOVA testi.

F Anlamlilik (Sig.p)
Tek Yonli ANOVA Gruplar arasi 1,042 376

Tablo 5.53.’te gosterilen tek yonlit ANOVA testinde p degeri 0,05 ten biiyiik geldigi
icin meydandaki degisim algis1 ile yasam yeri gruplar arasinda anlaml farklilik
yoktur.
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5.20. Kente Baghhk, Meydana Baghhk ve Meydandaki Degisim Algis1 ile

Calisma Durumu iliskisi
Tablo 5.54.’te gosterilen Kruskal-Wallis testinde P degeri 0,05’ten biiyiik geldigi i¢in
kente baglilik ve meydana baglilik ile ¢alisma durumu arasinda anlamli bir iligki

yoktur.

Tablo 5.48. Verilerin kente baglilik ve meydana baglilik 6lgegine gore calisma durumu iligkisi

Kente Baglilik Meydana Baglilik
Kruskal-Wallis H ,268 1,144
Anlamlilik (Sig. 2 -kuyruklu) ,875 ,564

Tablo 5.49. Verilere gore varyanslarin homojenligi testi meydandaki degisim algis1 ve ¢aligma durumu arasinda

Anlamlilik (sig. P)

Meydandaki

Degisim Algisi Ortalamaya Dayali ,851

Tablo 5.55.’te gosterilen p degeri p>0,05 oldugu i¢in varyanslarin homojenligini
saglamaktadir. Tek yonlii ANOVA testine bakilacaktir.

Tablo 5.50. Verilere gére meydandaki degisim algist ve ¢aligma durumu arasinda yapilan tek yonli ANOVA testi

F Anlamlilik (Sig.p)

Tek Yonli ANOVA Gruplar arasi 1,168 314

Tablo 5.56.’da gosterilen tek yonlit ANOVA testine gore p degeri 0,05’ten biiyiik
geldigi i¢in meydandaki degisim algisi ile ¢alisma durumu gruplar1 arasinda anlaml
farklilik yoktur.
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Tablo 5.51. Verilere gore olusturulan 6zet durum
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Kente Baglilik

Meydana/Kent Merkezine Meydandaki Degisim

Baglilik

Algisi

Cinsiyet

Gruplar aras1 farklilik
yoktur

Gruplar aras1 farklilik
yoktur

Gruplar aras1 farklilik
yoktur

Yasam Siiresi

Gruplar aras1 farklilik
vardir.

Gruplar aras1 farklilik
vardir

Gruplar aras1 farklilik
yoktur

Yas Grubu

Gruplar aras1 farklilik
yoktur

Gruplar aras1 farklilik
vardir

Gruplar aras1 farklilik
yoktur

Kullanim Siklig

Gruplar aras1 farklilik
yoktur

Gruplar aras1 farklilik
yoktur

Gruplar aras: farklilik
vardir

Ogrenim Durumu

Gruplar aras1 farklilik
yoktur

Gruplar aras1 farklilik
yoktur

Gruplar aras: farklilik
yoktur

Gruplar aras1 farklilik

Gruplar aras: farklilik

Gruplar aras: farklilik

Yasam Yeri yoktur yoktur yoktur
Yagam Yeri Gruplar arasi farklilik Gruplar arasi farklilik Gruplar arasi farklilik
Sahipligi yoktur yoktur yoktur

Calisma Durumu

Gruplar aras: farklilik
yoktur

Gruplar arasi farklilik
yoktur

Gruplar aras1 farklilik
yoktur

Kente Baglilik, meydana baglilik, meydandaki degisim algis1 kistaslar1 tizerinde
cinsiyet, yasam Siiresi, yas grubu, kullanim sikligi, 6grenim durumu, yasam Yeri,
yasam Yeri Sahipligi ve c¢aligma durumu gruplari arasinda yapilan istatistiki
calismada genelde Olceklere gore yoneltilen sorulara verilen cevaplarin
biitiinselliginde gruplar arasi fark goriilmemistir. Ancak, yasam Siiresi grup
verilerinde kente baghlik ve meydana baglilik oOlgeklerinde; ayrica yas grubu
demografik verilerinde meydana baglilik &lgeklerinde, gruplar arasinda farklilik

goriilmektedir.

Tablo 5.52. Verilere gore olusturulan 6zet durum

Kente Baglilik- Yasam Siiresi

lyidanaz  1-5 yil arast 5-10 y1l 10-20 y1l 20-30 y1l 30 yildan
arast arast arast fazla
1 yildan az Farklilik Farklilik Farklilik Farklilik Farklilik
yoktur. yoktur. yoktur. vardir. vardir.

1-5yil Farklilik Farklilik Farklilik Farklilik Farklilik
arast yoktur. yoktur. yoktur. yoktur. yoktur.
5-10 yil Farklilik Farklilik Farklilik Farklilik Farklilik
arast yoktur yoktur. yoktur. yoktur yoktur.
10-20 y1l Farklilik Farklilik Farklilik Farklilik Farklilik
arast yoktur yoktur. yoktur. yoktur. yoktur.
20-30 yil Farklilik Farklilik Farklilik Farklilik Farklilik
arasi vardir yoktur. yoktur. yoktur. yoktur,
30 yildan Farklilik Farklilik Farklilik Farklilik Farklilik
fazla vardir yoktur. yoktur. yoktur. yoktur.




Tablo 5.53. Verilere gore olusturulan 6zet durum
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Meydana/Kent Merkezine Baghlik- Yagam Siiresi

lyildanaz  1-5 yil arast 5-10 y1l 10-20 y1l 20-30 y1l 30 yildan
arast arast arast fazla
Farklilik Farklilik Farklilik Farklilik Farklilik
1 yildan az
yoktur. vardir. vardir. vardir. vardir.
1-5yil Farklilik Farklilik Farklilik Farklilik Farklilik
arasl yoktur. yoktur. yoktur. vardir. yoktur.
5-10 y1l Farklilik Farklilik Farklilik Farklilik Farklilik
arasl vardir yoktur. yoktur. yoktur yoktur.
10-20 y1l Farklilik Farklilik Farklilik Farklilik Farklilik
arasl vardir yoktur. yoktur. yoktur. yoktur.
20-30 y1l Farklilik Farklilik Farklilik Farklilik Farklilik
arasi vardir vardir yoktur. yoktur. yoktur.
30 yildan  Farklilik Farklilik Farklilik Farklilik Farklilik
fazla vardir yoktur. yoktur. yoktur. yoktur.
Tablo 5.60. Verilere gore olusturulan 6zet durum
Meydana/Kent Merkezine Baglilik- Yas Grubu
18-25 yas 26-35 yas 36-45 yas 46-55 yas 56-64 yas g?tgas ve
18-25 yas Farklilik Farklilik Farklilik Farklilik Farklilik
yoktur. yoktur. yoktur. vardir. yoktur
26-35 yas Farklilik Farklilik Farklilik Farklilik Farklilik
yoktur. yoktur. yoktur. vardir. yoktur.
36-45 yas Farklilik Farklilik Farklilik Farklilik Farklilik
yoktur. yoktur. yoktur. vardir. yoktur.
46-55 yas Farklilik Farklilik Farklilik Farklilik Farklilik
yoktur. yoktur. yoktur. vardir. yoktur.
56-64 yas Farklilik Farklilik Farklilik Farklilik Farklilik
vardir vardir vardir. vardir. yoktur.
65 yas ve  Farklilik Farklilik Farklilik Farklilik Farklilik
isti yoktur. yoktur. yoktur. yoktur. yoktur.
Tablo 5.61. Verilere gore olusturulan 6zet durum
Meydandaki Degisim Algisi ve Kullanim Siklig1
Haftada Giinde 1-2 Gilinde 3-8 Gilinde 3-8 Giinde 8
ortalama 2 saat saat saatten fazla saatten fazla
saat
Haftada Farklilik Farklilik Farklilik Farklilik
ortalama 2 yoktur. yoktur. yoktur. vardir (LSD)
saat
Giinde 1-2 Farklilik Farklilik Farklilik Farklilik
saat yoktur. yoktur. vardir (LSD)  yoktur.
Giinde 3-8 Farklilik Farklilik Farklilik Farklilik
saat yoktur. vardir (LSD) yoktur. vardir (Tukey)
Giinde 3-8 Farklilik Farklilik Farklilik Farklilik
saatten fazla yoktur. yoktur. yoktur. yoktur.
Giinde 8 Farklilik Farklilik Farklilik Farklilik
saatten fazla vardir (LSD)  yoktur. vardir (Tukey) yoktur.
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BOLUM 6. SONUC VE ONERILER

Cevre psikolojisi, fiziki g¢evre ile insan psikolojisinin etkilesimini incelemekte,
karsilikli olarak birbirini etkileyen bu iliskiler arastirilmaktadir. insan fiziki cevrenin
hem ireticisidir hem de frettigi bu mekénsal diizenden etkilenmektedir. Aym
zamanda tretilmis olan mekanlar insan1 sekillendirmektedir. Bu karsilikli iliskinin
kamusal alan tizerinden okunmasmin istenmesi, kentli olmanin, kentlilerle
kaynasmanin, farkli gruplarla bir arada bulunmanin en fazla yasandigi mekanlar

olmasi sebebiyledir.

Diinyada ve Tiirkiye’de kentlerin hizli bir sekilde sehirlesmesinden kaynakli birgok
sorun meydana gelirken, yasanabilir sehirlerin olusturulmasi bu anlamda son yillarda
gittikge Onem kazanmistir. Habitat 3 Bildirgesi’ne gore Ongdriilen yasanabilir
sehirler; “Kentliler arasinda aidiyet duygusu olustururken ayni zamanda erisilebilir,
yesil, kaliteli kamusal alanlar1 igermeli, sosyal ve kiiltiirel anlamda kentli igin
yeterlilik saglamal1 ve biitiin kentlilere hitap edebilmelidir.” (Habitat 3, Herkes I¢in
Siirdiiriilebilir Kentler ve Yerlesimlere Iliskin Kito Bildirgesi, 2017). Hizh
kentlesmeyle beraber kentsel agik alanlarda goriilen azalma, kentte yasayanlarin
nefes alma ve kiiltiirel zenginlik ve farkliliklarini paylasilabilecegi mekanlarin da
azalmasi anlamina gelmektedir. Kentsel acgik alanlar olarak parklar ve meydanlar,

toplulugun sosyal yasamini iyilestirme anlaminda 6nemli rol almaktadir.

Goregenli (2010), ¢evresel tasarim arastirmalarinin, okunabilir ve yasanabilir sehirler
olusturulmas1 bakimindan Onemine dikkat c¢ekerken buna uygun tasarim
standartlarinin gelistirilebilecegini ifade eder. Yer baghligi kavraminin planlama ve
tasarim slireclerinde ele alinmamasinin cevabini arayan Manzo ve Perkins, bu
durumu yer baghligi konusunun bir¢cok alan tarafindan ele alinarak bu alanlarin

birbiri ile iliskisinin zayifligina baglamaktadir. Planlamaci ve tasarimcilar mekansal
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stireclere odaklanirken, bireysel deneyimleri goéz ardi etmektedir. Toplum
psikologlari, topluluk gelisimini ele alirken kisisel deneyimleri ve mekani1 goz ardi
etmektedir. Cevre psikologlari ise kisisel deneyimlere odaklanir, toplumsal siire¢leri
daha az ele alir. Tiim bu bakis ac¢ilarmin bir arada tartisilarak, kentsel tasarim
stireglerinin gelistirilmesi, yasanabilir kentler olusturulmasi i¢in katki saglayabilir

(Manzo ve Perkins, 2006).

Kent merkezleri toplumsal hafizada kentlilerin ortak yasam alanlarin1 barindirmasi,
farkli ozelliklere sahip insanlarin bir arada yasadigi alanlar olmasi sebebi ile
toplumsal yasami temsil etme gorevi iistlenmektedir. Bu sebeple de meydana
gelecek/gelmis olan degisimlerin toplum {izerindeki etkilerinin okunmasi i¢in énemli
alanlar olmaktadir. Kente ve topluma baghlik duygularimin arastirilmasinin,
toplulugun her kesiminden bireyin yasadigi alan olarak kent merkezinde yapilmasi

bu sebeple tercih edilmistir.

Calismada kullanilan meydana baglilik 6lgcegi, Hendek ilgesinde kent merkezi ve
meydan kullaniminin i¢ ice gecmis olmasindan kaynakli olarak meydana baglilik
olgegi olarak ifade bulmaktadir. Olgek kent merkezine baglilig: ifade etmektedir. Bu

calisma 6zelinde terminolojik olarak bu sekilde kullanim bulmaktadir.

Caligma sonucunda kente ve meydana bagliliginin yiiksek oldugu tespit edilmis olup,
Hendek’e yer bagliligimin yiiksek olmasimnin sebebi kentsel hatirlaticilar olarak
adlandirilan kent merkezinde tarihsel siireklilikte halen korunmakta olan yapilarin
varlig1 olabilir. Kentsel hatirlaticilar yer baghiligin1 olumlu yonde etkilemektedir. Bu
ogelerden olan cami ve havuz Ogesi 1940’l1 yillardan beri korunmakta, Atatiirk
heykeli 1960’11 yillarda yapildig1 zamandan beri korunmaktadir. Benzer sekilde Sehit
Mahmutbey Anit1 cami bahgesinde varligin1 devam ettirmektedir. Anket sorularinda
hicbir kullanict bu anittan bahsetmemekte, dikkat ¢ekmeyen bir 6ge olarak yer
almaktadir. Saat kulesi ise meydandan uzak bir kisimda varligin1 devam ettirmekte,
kullanicilar tarafindan meydanda olmasi istenilen 6ge olarak yer almaktadir. Daha
once yapilan caligmalarda da ge¢misle bag kurulmasina yardimer olan yapilarin ve

yapisal dgelerin yer bagliligini destekledigi goriilmektedir. Bu dgeler kentsel bellegi
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olusturmaktadir. Daha Once yasamis olan insanlardan izler tasiyan, atalar ile bag
kurulmasina yardimci olan mekanlarin tarihsel siireklilik saglayarak giiclii yer
bagliliklar1 gosterdigi saptanmistir. Yeniden olusturulan yerlesim alanlari i¢inde eski
kimlik o6zelliklerini igerecek bicimde Ogelerin yer almasi kente yabancilasmayi
Onleyerek yer bagliliklarini arttirmaktadir. Topluma ve yasanilan toplumun kiiltiirel
Ozelliklerine hitap eden oOgelerin kentlerde ve kent merkezlerinde yer almasi

korunmasi bu bakimdan éneme sahiptir.

Kentsel yerlesim alanlarinda meydana gelen degisimler kent hafizasinda zarara yol
acabilmektedir. Eskiden beri bilinen, taninan mekanlarda, kisiler kendini giivende
hissedebilmekte bu yiizden daha rahat olabilmekte, kentli kimliklerini
yasayabilmekte ve mekana yansitabilmektedir. Kamusal alanlarda yer bagliligi ve
morfoloji iligkisinin nasil oldugunu bilmek planlama ve tasarim politikalarini
bilgilendirmeye yardimeci olmak bakimindan 6nemli olabilir. Ayrica kente kendini ait
hisseden, baglilik duyan insan kente katiliminda rol almak isteyecek, kenti korumada

etkili olacaktir.

Farkli mekansal olgeklerde yer baglhiligmma imkan sunabilecek sekilde planlama
yapilabilir. Her kentsel 6l¢ekte kentin ve kullanicilarin ihtiyaglar1 farklilagsmaktadir.
Bu ihtiyaclara yonelik, ayn1 zamanda insanlarin bagliliklarina zarar vermeyecek
Olglide degisimler yapilmasi kentsel tasarim agamalarinda onemli olmaktadir. Her
cografi bolgenin kendine 6zgii bir gereksinimi bulunmakta, yasayan insanlarin Sosyo
kiiltirel ekonomik durumlart ve yonetimlerin kararlari ile gereksinimler sekil
almaktadir. Bu kendine 6zgi kentsel kimlik de baglilik ile iligki igerisinde olup,
birgok ¢alismada beraber ele alinmaktadir. Kentsel planlamalar yapilirken kenti
sadece doluluk ve bosluklardan olusan fiziki yapisi ile ele almamak ayn1 zamanda bu
fiziki yapinin sonucunda sekillenen kentin, kullanicilar iizerinde olabilecek olasi

etkilerinin degerlendirilmesi gerekliligini dogurmaktadr.

Calisma sonucunda elde edilen bulgulara gore, kente baglilik 6lgeginin yasam siiresi
gruplarinda farklilik gostermesi uzun siiredir kentte yasayan kentlilerin, kente

bagliliklarin artmasi yoniindeki diger caligmalar1 da destekler niteliktedir. 1 yildan
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az yasam siiresinin kente baglilik iizerinde negatif etkisi oldugu diisiiniilmektedir. 20-
30 yil ve 30 yildan fazla yasayan insanlarin ise kente bagliliklarmin giiglendigi

disiiniilmektedir.

Meydana/kent merkezine baglilik 6lgeginin yasam siiresinden etkilenmesi de benzer
sekilde, yillar igerisinde mekanin daha c¢ok kullanilarak daha fazla aidiyet
gelistirilmesi ve taninan bilinen mekana kars: duyulan giivenden kaynakli olabilecegi
diistiniilmektedir. 1 yildan az yasam siiresi ile diger gruplar arasinda farklilik
goriilmesi 1 yildan sonra bagliligin kuvvetlenmeye basladigini gosterebilir. Kente
baglilik ile meydana baglilik yas gruplarinda farklilik olmasi ise kamusal kullanima
acik olan meydanin daha ¢ok insanin bir arada bulunarak sosyallestigi mekan olmasi
sebebi ile olabilir. Yas gruplari tizerindeki farklihigm, bazi gruplarda yas arttikga
yasam siiresinin de artmasindan kaynakli olabilecegi bu yilizden bagliligin olumlu
yonde etkilenebilecegi diisiiniilmektedir. 56-64 yas grubu ile diger yas gruplar
arasinda farklilik olmasi1 sadece yasam siiresinin etkili olmadigini diisiindiirmektedir.
Yas gruplari tizerinde yash grubun yiiksek olan insanlarin kente bagliliklarinin daha
fazla oldugu disiiniilmektedir. Bu yiizden degisimi daha az isteyebilecekleri
varsayllmaktadir. Ayni zamanda gen¢ niifusun degisimi daha ¢abuk kabul
edebilmesinden kaynakli, kentte degisim meydana gelse bile bagliliklar1 daha az

etkilenebilmekte, bu yiizden yasli ve geng niifus arasinda farklilik goriilebilmektedir.

Kente baglilik, meydana/kent merkezine baglilik ve meydandaki degisim algisi
Olgekleri ile cinsiyet, 6grenim durumu, yasam Yeri, ev sahipligi durumu ve g¢alisma
durumu arasinda bir iligki tespit edilmemistir. Literatiirdeki incelemelerde yer
baglilig: cinsiyet arasinda iligki bulunamadigi yoniinde g¢aligmalar mevcuttur. Bu
calismada bu sonucu destekler nitelikte sonug¢lar bulunmustur. Bu durum farkli
sosyo-kiiltiirel gruplar iizerinde uygulansa ya da 6lgek olarak mahalleye ya da konuta
baglilik olgeklerinde yapildigi takdirde farkliliklar tespit edilebilir. Ev sahipligi
durumunun yer bagliligi iizerinde etkili oldugu yoniinde g¢aligmalar ise literatiir
aragtirmalar1 ile goriilmektedir. Bu calismada ise bu sonucu destekler nitelikte
sonuglar bulunamamistir. Ev sahibi olmasa bile kentte yasam siiresi ya da yas

grubunun daha ¢ok yer bagliliginda etkili oldugu yorumu yapilabilir.
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Meydandaki degisim algisinin kullanim siklig1 gruplart arasinda farklilik gostermesi,
meydan1 daha sik kullanan kullanicilarin degisimleri daha fazla idrak edebilmesinden
kaynakli olabilir. Meydanin kullanim amacma gore bu farkliligin olabilecegini
diistindiirmektedir. Meydanda zorunlu bulunma hali ya da meydanda ¢aligma durumu
bu durumu etkin kilabilir. Uzun siire gerekliliklerden dolayr meydani kullanmak
zorunda olan insanlarin, degisim algisimin  gelismemis  olabilecegini

diistindiirmektedir.

Yapilan korelasyon testi sonuglarina gore de kente baglilik, meydana/kent merkezine
baglilik ve meydandaki degisim algis1 birbiri ile iliski igerisindedir. Kente ve
meydana duyulan bagliligin degisimlerden etkilendigi goriilmektedir. Degisim istegi
ve duygusal bag kavramlarini i¢eren sorular arasinda bulunan negatif yonlii iliskinin
yorumu, baglilik duygusunun arttikca degisim isteginin azalacagini ve degisim
yasanan mekanlarda baglilik duygusunun zayiflayacagi yoniindedir. Bu baglamda
kentlerin fiziksel degisimleri kente baglhilik duygusunun olusumu ile iliski

igerisindedir.

Kente ve meydana/kent merkezine baglilik lgekleri sorulari, kentin diger kentlerle
karsilastirildiginda daha erisilebilir ve avantajli konuma sahip olmasi, kendini kentli
olarak hissetme, duygusal bag duyma, kentin gelecegini merak etme ve gelecek
planlarin rol oynama, gegmise dair anilarin olmasi, sosyal iligkilerin gelismis olmasi,
kendini rahat ve giivende hissetme, giincel ve tarihi konularda bilgi sahibi olma,
tanidik gelme kavramlarin1 icermektedir. Bu kavramlarin bir yere baghlik
gelistirmede etkili oldugu goriilmektedir. Meydandaki degisim algis1 sorulari ise
meydanin degismesini isteme, degistigini diisiinme kavramlarini icermektedir. Bu
kavramlar arasindaki negatif iliski, yer baghligmnin gelistike degisim isteginin
azalmasi, mevcut durumu begenme ve koruma isteginin artmasi seklinde kendini

gostermektedir.

Kullanicilara yoneltilen agik uglu sorular ile kentsel hafiza yer edinen yapilar

anlasilmaya calisilmis olup, ayn1 zamanda begenilen ve begenilmeyen kentsel 6geler
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belirlenmeye calisilmistir. Buradaki cevaplar ¢ok fazla degiskenlik gostermektedir.
Atatlirk Heykeli ve Biiyiik Cami genellikle en ¢ok hatirlanan ve begenilen kent dgesi
ve yapi1 olarak one ¢ikmaktadir. Bu iki 6genin kent hafizasinda uzun siiredir
korundugu, degisim meydana gelmedigi yapilan fotografli arsiv ¢aligmasinda
goriilmektedir. Havuz o&gesinin de kentsel hafizada uzun siiredir korundugu
goriilmekle beraber, kimi kullanicilar havuz dgesini begenmekte, kimi kullanicilar
ise gereksiz bulmaktadir. Kent hafizasinda bulunan baska bir 6ge ise saat kulesidir.
Saat kulesi mevcut durumda tasinarak baska yerde bulunmaktadir. Kullanicilarin bu
Ogenin tekrar meydanda yer almasini istemesi bu anlamda dikkat ¢ekmektedir. Bu
baglamda kentsel hafizada ve kentte uzun siiredir korunan yapilarin ve kentsel

ogelerin begenilerek meydanla 6zdeslestirildigi goriilmektedir.

Hendek kenti kiigiik olarak degerlendirilebilecek daha c¢ok kentin yerlilerinden
olusan, farkli sosyo kiiltiirel gruplar1 igermesine ragmen herkesin uzun zamandir bir
arada yasadigi, kendilerini Hendekli olarak goren insanlarin yogun olarak yasadigi
bir kent olmas1 sebebi ile bu ¢alismada tercih edilmistir. Calisma sonuclar1 da bu
durumu destekler nitelikte olup yer bagliliklarinin yiiksek oranda oldugu tespit
edilmistir. Calismada yer bagliliklar1 ile morfoloji arasinda iligki tespit edilmis olup,
yer bagliliklarinin birincil sebebi olarak kentin fiziki yapis1 gosterilemez. Sosyal
baglar, yas, yasam siiresi yer bagliliklarinin olusmasinda etkilidir. Kentin morfolojik

yapisinda meydana gelen degisimler yer bagliliklarini etkilemektedir.

Bu calismadan sonra yapilacak olan arastirmalar, farkli kentsel 6lg¢eklerde, farkli
gruplar arasinda kentsel degisim ve baglilik konusunun irdelenmesi yoniinde
tekrarlanabilir. Calisma mahalle ve konut 6lgeginde olabilecegi gibi daha biiyiik
kentsel olgeklerde de test edilmelidir. Farkli sosyo-kiiltiirel gruplari igeren kentlerde,
insanlarin birbirini tanimadigi, komsuluk iliskilerinin daha az gelismis oldugu

kentlerde, ¢alisma konusunun arastirilmasi 6nem arz etmektedir.
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EKLER

Ek 1: Anket Formu
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| KISISEL BILGILER
1 |Cinsiyetiniz (Er)kek F?dm
2 |Yagmiz 18-25 26-35 36-45 46-55 56-64 65 ve Ustii
Q) @) @) Q) @) @)
Yiksek
3 Ogrenim IIkdgretim  |Ortaokul |Lise Lisans Lisans ve Diger
Durumunuz () () () () Ejs)tu ()
Hendek Merkeze |Merkeze
4 Nerede Merkez Yakin Uzak Diger
Yasamaktasiniz? 0) Mahalle |Mahalle |()
) Q)
. EZfldyel}(di 1 Yildan Az [1-5 Y1l [5-10 Yal  |10-20 Vil [20-30 Yil  [+30 Y1l
Yagamaktasiniz? 0) ) ) ) ) )
Ev Sahibi  |Kira Yurt Diger
6 |Ev Durumu
0 O 0 0
7 |Cahsma Durumu E}a;hsmlyor E)z;;renm E;e;llslyor

2-Hendek Meydaninda ne kadar siklikla bulunursunuz?

Haftada ortalama 2 Saat

Giinde 1-2 Saat
Giinde 2-3 Saat

Giinde 3-8 Saatten Fazla
Gilinde & Saatten Fazla

()
()
()
()
()

3- Liitfen yasadiginiz yer ile ilgili diistinerek, yargilara katilim diizeyinizi belirtiniz.
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= g
SoRu AR e
NO EE| £ 8| z |2z
$E| 8 5 5 | 88
X M M M M Y M
KENT SORULARI
1 Hendek’in bir¢ok kisi tarafindan saygin bir
ilge konumunda oldugunu diisiiniiyorum. ) ) ) ) )
2 Hendek’in diger ilgelerle
karsilastirlldiginda, birgok avantaja sahip
oldugunu diisiiniyorum.(ulagim ) ) ) 0) 0)
kolayligi,erisilebilirlik..vb.)
3 Hendek’te kendimi evimdeymis gibi
hissediyorum. ) ) ) ) )
4 Hendek’le duygusal bagim var. () () () () ()
5 Kendimi Hendekli olarak goriiyorum. () () () () ()
6 Hendek’in gelecegini merak ediyorum,
nasil bir yer olacagini gérmek isterim. ) ) ) ) )
7 Gelecek planlarimda Hendek 6nemli rol
oynuyor Q) 10 {0 () |0)
Hendek’teki pek cok sey bana gecmisimi
8 hatirlatiyor ) ) ) ) )
Hendek’e icten bir baglilik hissediyorum;
9 ¢linkii burasiyla ilgili pek ¢ok anim var ) ) ) ) )
10 Hendek’le gurur duyuyorum. () () () () ()
11 Hendek’te ¢ok fazla akraba/arkadasim var. | () () () () ()
Hendek’te anahtarimi birakabilecegim
12 birileri var. ) ) ) ) )
13 Hendek’teki sosyal hayatin bir par¢asiyim. | ( ) () () () ()
Hendek’teki komsuluk iliskileri istedigim () () ()
14 |gibi. ) €)
Uzun siire Hendek’ten ayr1 kalinca 6zlem () () () () ()
15 duyuyorum.
16 Cocuklarimin burada yagsamasini isterim. () () () () ()
17 Hendek’teyken kendimi rahat hissediyorum. | ( ) () () () ()
Hendek ile ilgili giincel konularda bilgi () () () () ()
18 sahibiyim.
19 Hendek i¢in bir seyler yapmak isterim. () () () () ()
20 Hendek’e kok saldigimi hissediyorum. () () () () ()
Hendek’teki insanlar ayn1 degerleri () () () () ()
21 paylasir.
KENT MERKEZI/MEYDAN SORULARI
Hendek meydani ¢ok iyi tantyorum,
herhangi bir zamanda ¢ekilmis () () () () ()
22 fotografindan taniyabilirim.
Hendek meydaninda her dolastigimda
23 kendimi buraya ait hissederim. ) ) ) ) )
24 Hendek meydami bana ¢ok tanidik geliyor | () () () () ()
25 Meydanda giivenli hissediyorum. () () () () ()
26 Meydanin giinliik hayatimda yeri vardir. () () () () ()
27 Hendek Meydani sevdigim bir yerdir. () () () () ()
28 Meydan benim i¢in birileriyle bulusma () () () () ()
noktasidir.
29 Meydan degistirilirse sahip oldugu tiim () () () () ()

ozelliklerini kaybeder.
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30

Hendek Meydaninin tarihi hakkinda bilgi
sahibiyim.

()

()

()

()

()

31

Hendek Meydanin baska bir meydanla yer
degistirmesini isterim.

()

()

()

()

)

32

Meydan Hendek’in kent simgelerinden
biridir.

()

()

()

33

Meydanin haritasini ¢ikarabilirim.

34

Hendek meydaninda degisiklik olsa bu
durum hosuma gider.

~|~
~— N~

—~|~
~— N~

~|~
~— N~

~|~
~— N~

~|~
~— N~

35

Hendek meydanin gok fazla degistigini
diisiiniiyorum.

)

)

)

)

)

36

Hendek meydanini degisikliklerden dolay1
tantyamiyorum.

)

)

)

)

)

37

Eskiden meydanda olan tarihi olaylari, su
anda bulunan binalarin yerinde eskiden
hangi binalarin var oldugunu bilirim.

)

()

)

)

)

38

Meydanda en ¢ok begendigim kentsel
ogeler;

39

Meydanda hi¢ begenmedigim kentsel
ogeler;

40

Meydanda hatirladigim/ Meydanla
0zdeslesen yapilar
Biiyiik Cami
Hendek Plaza

Is Bankas1 Binas1
Manavlar

Cesme

Havuz

Belediye
Kuruyemisciler
Zeki Comert Parki

Belirtiniz.

41

Hendek Meydaninda olmasini isteginiz
seyler;

Eklemek istediginiz bagka bir sey varsa liitfen burada belirtiniz.
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