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ÖZET 

 

 

Anahtar kelimeler: Kentsel Morfoloji, Yer Bağlılığı, Kent Merkezi, Kentsel Hafıza 

 

Son yıllarda kentlerde yaĢanan hızlı kentleĢme süreçleri kentleri çok katmanlı hale 

dönüĢtürmektedir. Bu çalıĢmada, kent merkezi ve çevresinde yaĢanan morfolojik 

değiĢmelerin kentte yaĢayan kullanıcıların yer bağlılığı üzerindeki etkileri 

araĢtırılmıĢtır. Kentsel değiĢmelerin okunabilmesi için arĢiv çalıĢması yapılarak hava 

fotoğrafları ve eski fotoğraflar değerlendirilmiĢtir. Kentlilerin sık olarak 

kullandıkları, ortak kent kimliklerini paylaĢtıkları kamusal alanların geçmiĢ ve 

günümüzdeki durumları ortaya konulmaktadır. Yer bağlılıklarının ölçülebilmesi 

amacıyla anket çalıĢması oluĢturulmuĢtur. BeĢli likert ölçeği ve açık uçlu sorulardan 

oluĢturulan anket, IBM SPSS 25 Programı üzerinde analiz edilmiĢtir. 

 

Anket soruları demografik verileri içeren sorulardan baĢlamaktadır. Diğer sorular 

kente bağlılık, meydana bağlılık ve meydandaki değiĢim algısı olarak üç ölçek olarak 

gruplandırılmıĢtır. Ölçekler üzerinde güvenilirlik analizlerinin yapılmasının ardından 

ölçekler ve demografik veriler arasındaki iliĢkiler değerlendirilmiĢtir. Bu 

değerlendirmeye göre gruplar arası farklılık olduğu gözlemlenmiĢtir. Kente bağlılığın 

yaĢam süresi grupları arasında farklılık gösterdiği, meydana bağlılığın yaĢam süresi 

ve yaĢ grupları arasında farklılık gösterdiği, meydandaki değiĢim algısının ise 

kullanım sıklığı gruplarında farklılık gösterdiği bulunmuĢtur. Meydana bağlılık ve 

meydandaki değiĢim algısının iliĢkisinin analizinde ise bu iki ölçeğin birbiri ile 

negatif iliĢkili olduğu ortaya konulmuĢtur. 

 

AraĢtırmada elde edilen bulgulara göre, kentsel morfolojik değiĢmeler kentsel hafıza 

üzerinde kayba yol açarak yer bağlılıklarını negatif yönde etkilemektedir. Kentte 

meydana gelen değiĢimler etkisinde, kente bağlılık, kamusal alana bağlılık 

duygularının iliĢkisinin anlaĢılması, kentsel planlama aĢamalarında dikkat edilmesi 

gereken konulardandır. Ġnsanlar yer bağlılığı kurduğu mekân ve kentleri geliĢtirmek, 

korumak istemekte ve iyileĢtirme çalıĢmalarında rol almak istemektedir. YaĢanabilir 

Ģehirler oluĢturulması için yer bağlılıklarının geliĢtirilmesi ve korunması önem 

kazanmaktadır. 
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IN URBAN AREAS OF TURKEY, ANALYSIS OF THE IMPACT 
OF MORPHOLOGICAL CHANGES IN THE 20 TH CENTURY 

ON PLACE ATTACHMENT 
 

SUMMARY 

 

Keywords: Urban Morphology, Place Attachment, City Center, Urban Memory 

 

The rapid urbanization processes in cities have transformed cities into multi-layered 

in recent years. Effects of morphological changes in the city center and its 

surroundings on people who are living in the city are researched at this study. To 

understand urban changes, city's aerial photographs and old photographs are 

evaluated by doing an archive study. The past and present situations of the public 

spaces, which are used frequently by the city dwellers and shared their common 

urban identities, are presented. A survey study was created in order to measure place 

attachment The questionnaire, which consists of a five-point Likert scale and open-

ended questions, was analyzed on the IBM SPSS 25 Program. 

 

Survey begin with questions that contain demographic data. Other questions are 

grouped into three scales as city attachment, square attachment (place attachment in 

square) and perception of change in the square. After the reliability analysis of the 

scales, the relationships between the scales and demographic data were evaluated. 

According to this evaluation, differences were observed between the groups. It is 

obtained that there is a difference between city attachment and lifetime in the city 

and between square attachment and lifetime in city and age groups in the city and 

also between the perception of change in the square and the frequency of use of 

square. In the analysis of the relationship between square attachment and the 

perception of change in the square, it was observed that these two scales were 

negatively related to each other. 

 

According to the findings obtained in the research, urban morphology changes cause 

a loss of urban memory, which negatively affects place attachment. Understanding 

the relationship between loyalty to the city and the place attachment to the public 

space under the influence of the changes in the city are among the issues that need to 

be considered in the urban planning stages. People want to develop and protect the 

places and cities they are committed to and want to take part in improvement works. 

In order to create livable cities, it is important to develop and protect place 

attachment. 

 



 

 

 

BÖLÜM 1. GĠRĠġ 

 

 

‘‘(…) Bizim gözümüze görünen gündelik hayat, 

bilinçaltının mağaraları ve yeraltı geçitleriyle, 

modernlik denilen belirsiz ve yanıltıcı gökyüzü 

arasında duran bir toprak parçasıdır.” 

(Lefebvre, l998). 

 

Kent, geçmiĢte yaĢadığı değiĢim ve dönüĢümleri, yaĢanmıĢlık izlerini canlı bir varlık 

olarak hafızasında taĢırken bu bilgi ve birikimleri geleceğe aktararak geleceği fener 

gibi aydınlatır. Kent yapısı gereği birçok iliĢkiyi barındırdığı, bu iliĢkiler ile sürekli 

etkileĢim halinde olduğu ve değiĢim ve dönüĢüme açık olmasıyla 

karmaĢıklaĢmaktadır. Gündelik hayat içerisinde ise bu karmaĢık iliĢkiler, insan 

yaĢamanın mekânsal sahnesi haline gelir. Ġnsanların toplum içinde birlikte ve kendi 

bireyselliklerini yaĢadıkları yerler olarak adlandırabileceğimiz kentler, kentlilerin 

soluklanıp nefes aldıkları karĢılaĢma mekânlarını barındıran, gündelik yaĢamın da bir 

parçası olarak, insanların yaĢam aktivitelerini sergiledikleri mekânsal sahneleridir. 

Kentler aynı zamanda, kentlinin hafızasında biriken yaĢanmıĢlıkların belleklerde 

saklı kaldığı, geçmiĢ ve gelecek bağlantısını koparmayan Ģimdinin/anın yaĢandığı 

mekânlardır. GeçmiĢ ve gelecekle kurulan köprüyle katman katman aktarılan 

bellekteki birikimler kentin Ģekillenmesinde etkili olur. 

 

Kentli, kentte fiziksel olarak sürekli temas halindeyken duyusal/duygusal olarak da 

kentle bağ kurabilir. Heidegger, “Mekân yerlere bölünmüĢtür.” sözüyle mekânın 

yaĢadığımız kentsel çevredeki bütün alanları içerdiği, yerlerin ise bu mekânlar 

arasından insanın seçmiĢ olduğu, aidiyet kurduğu, özne için duygusal anlamlar içeren 

mekânlar olarak bir ayrıĢtırmaya gider. N. Schulz, getirdiği bakıĢ açısı ile 

duyusal/duygusal/varoluĢsal olarak da kentle bağ kurulabileceğini ve böylelikle 
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aidiyet hissedilebileceğini vurgulamaktadır. Bu durumu „genius loci‟ kavramı 

üzerinden tartıĢarak, insanların kendi ruhlarının ve yaĢadıkları fiziksel çevrenin 

ruhlarını mekânlara yansıtabildikleri ölçüde, mekânların ruh kazandığını ifade 

etmektedir.  

 

Heidegger‟ın felsefesinden yola çıkarak, mekânların tek baĢına „„yer‟‟ olmadığını, 

anlam kazanan mekânlara „„yer‟‟ denilebileceğini söylemektedir (Schulz, 1980). 

Ryden bu düĢünceye benzer Ģekilde insanın „„mekânın ruhuna‟‟ eriĢilebilmesi için, 

insanın mekânı zaman içerisinde tanıması, kavraması gerekliliği üzerinde durmakta, 

bu sayede mekânların insanlar tarafından kendi yeri olarak benimsenebileceğini ifade 

etmektedir (Ryden, 1993). Buna bağlı olarak da doğal ve kentsel mekânlardaki 

aidiyetin izini mimari mekân-yapı üzerinden okumaya çalıĢmaktadır. Adeta mekânla 

senkronize olan insan kendi yeri olarak kabullendiği mekânda uyum sağlar ve 

böylece aidiyetini güçlendirir. Schulz bu anlamda, fenomenolojik yaklaĢımla 

bireylerin mekânları nasıl deneyimledikleri üzerinde durmakta, belirli yapısal 

elemanlar ile sınırlanan-tasarlanan mekân üzerinde insanın mekânsal deneyimlerinin 

incelenmesi gerekliliğine vurgu yapmaktadır. 

 

Hayatın yaĢanan kentsel çevre dıĢında insanın belleğinde saklanan hatıraları 

üzerinden anlamlandırıldığı söylenebilir. YaĢanan fiziksel çevre ile kurulan bağ 

belleğe eklenmekte, böylelikle fiziksel çevrenin anlamı yeniden Ģekillenip değiĢim 

göstermesiyle canlı kalabilmektedir (Tuncer, 2010). Bu ifadelere dayanarak, yere ait 

olma durumunun, günlük yaĢam deneyimleri ile anlam kazandığı söylenebilir. 

Aidiyet insanların hafızasında yer edinerek soyut bir biçime bürünürken, gündelik 

yaĢam deneyimleri ile somut olarak anlam kazanır.  

 

Bu yüzden kent kimliği ve buna bağlı olarak da kent sürekli inĢa halindedir. KeleĢ, 

kent kimliğini tanımlarken, kent tarihinin ve kentin fiziki yapısının/doğasının kent 

üzerinde bıraktığı iz olarak ifade etmektedir (KeleĢ, 2005). Schulz, Gaudi‟nin Sagra 

de Familia‟sı üzerinden bu durumu örneklerken, doğa-insan-yapı kavramların 

birbirinden ayrı düĢünülemeyeceğini, o yere ait ruhun somut olarak bir yapı 
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üzerinden görünür kılınarak, insanlara oraya aitlik hissinin kazandırılmasını ve kente 

kimlik kazandırılmasının amaçlandığını söyler (Schulz, 1980).  

 

Kentler, toplumun aynası görevini üstlenerek insanların kültürel, fiziksel, ekonomik 

ve sosyal durumlarını yansıtır. Conzen, bu durum üzerinden kentlerin, yaĢayan insan 

topluluklarının parçası olduğunu ve kültürlerini gelecek nesillere aktardıklarını ifade 

etmektedir. Kent sosyal hayatta birçok aktiviteyi gerçekleĢtirmeye olanak sağlarken 

sosyal hayatın gereklilikleri ise zamanla aynı kalmamakta, değiĢim göstermektedir. 

Bu zamansal süreç içerisinde kent, değiĢimin yapı taĢlarından biri haline gelir. 

Conzen, bu sebeple, kentlerin sadece fiziki özelliklerine bağlı kalınarak morfolojik 

yapılarının incelenmesini değil, bu duruma eĢlik eden kültürel değiĢimlerin de 

tarihsel süreklilik içerisinde incelenmesini öngörmektedir (Conzen, 2004). Kentleri 

bu bağlamda sadece tarihsellik/zaman ve tanımlı boĢlukların-dolulukların meydana 

getirdiği (fiziki yapısıyla) ifade etmek yetersiz kalacaktır. Ġnsan tarafından algılanan, 

deneyimlenen bir kültür birikimi ile kentleri ifade etmek daha doğru olacaktır. 

Lefebrve de bu anlamda kentsel mekânları, yaĢanan, algılanan, tasarlanan mekân 

(lived, perceived and conceived space) olarak 3 kavram üzerinden ele almaktadır 

(Lefebvre, 1991). 

 

Kent araĢtırmalarında, tarihsellik (zaman) ve mekân kavramları üzerinden kentin 

kavramsal Ģekillenmesi kurgulanırken, insan faktörünün de kentin kullanıcısı olarak 

ele alınması gerekmektedir. Böylelikle kent edilgen bir kavram olmaktan çıkıp, insan 

faktörünün Ģekillendirdiği yapıyla tanımlanabilecektir. Bu anlamda ise, gündelik 

hayat –kent kullanıcısı öznenin kenti kullandığı süreçteki periyod- mekâna ve 

topluma dair bir inceleme alanı olarak ele alınabilir. Gündelik hayat kavramı 

üzerinde çalıĢan Lefebvre (1998), gündelik hayatın zıt iki karaktere sahip olduğunu 

ifade etmektedir. Bu zıtlıkları ise gündelik hayatın, devingen/sürekli/akıĢkan yapısı 

ve durağan/monoton/sıradan yapısı olarak ifade eder. Bu yapılar iç içe geçmiĢ 

iliĢkiler ağı gibi birbiri ile sürekli bağlı kalmaktadır ve etkileĢim halindedir. Kent 

böylelikle yaĢanır olmaktadır.  
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Tarihsel süreklilikte kentte meydana gelen değiĢimler kentte çeĢitliliği sağlamakta, 

bu da geçmiĢle aynı iliĢkileri barındıran bir geleceğin monoton oluĢunu kırmaktadır 

ve Ģimdinin saptanabilir/kesin olmasından kenti kurtarmaktadır (Mumford, 1946). Bu 

bakıĢ açısında kent aslında tahmin edilemez, sonsuz sayıda ihtimali barındıran adeta 

uçsuz bucaksız yapıya sahiptir. Madanipour da geçmiĢten kopulamadığı gibi 

geleceğin de tamamen öngörülemeyeceğini söyleyerek bu savı desteklemektedir 

(Madanipour, 1996). Kent geçmiĢ, Ģimdi ve geleceğin ayrı ayrı değil bir bütün olarak 

kurgulanmıĢ kompozisyonu olarak ifade edilebilir. Kenti tam olarak anlayabilmenin 

yolu, ne geçmiĢ zamanın çözümlenmesi, ne Ģimdinin ne de geleceğin çözümlenmesi 

ile mümkün olacak, ancak bu iliĢkilerin bir arada düĢünülmesiyle kent kurgusu 

kavranabilecektir. Bu anlamda da kentin morfolojik olarak incelenmesi, kentin 

geçmiĢ bağlantılarının ortaya çıkarılması, Ģimdinin algılanması, geleceğin ise 

öngörülmesi açısından anlamlı olacaktır.  

 

1.1. Tezin Problemi ve Amacı 

 

Kentin yaĢayan canlı bir organizma gibi olması zaman içerisinde değiĢimlere 

uğramasını kaçınılmaz kılmaktadır. Kentler, devingen, sürekli, akıĢkan, kültürel ve 

kimliksel özellikleri barındıran mekânsal topluluklar bütünü olma özelliğiyle tarihsel 

süreç içerisinde, zamanın getiri ve götürülerine göre sürekli Ģekil almaktadır. Kent, 

yıllar içerisinde değiĢime uğrarken bu değiĢimlerin Ģekillenmesinde yerel 

yönetimlerin kararları ve bu kararlara bağlı olarak değiĢen imar planları etkili olduğu 

gibi, özellikle kent çeperlerinde oluĢan plansız ve hızlı geliĢen bazı yeni 

yerleĢimlerin de o bölgelerde planlamayı etkilediği görülmektedir. Zamanla yaĢanan 

nüfus artıĢı, kentte gerçekleĢen arz ve talebin geliĢimi veya değiĢiminin neden 

olduğu fiziksel (mekânsal) değiĢim taleplerine, sadece kat yüksekliğinin değiĢmesi, 

belirli bölgelerdeki yoğunlukların (Taks ve Kaks oranlarının değiĢimi) artıp azalması 

olarak bakılmaması gerekmektedir. Ġmar kuralları ile cevap verilmeye çalıĢılan bu 

değiĢim taleplerinin gerçekleĢmesi durumunda, kentlilerin günlük hayattaki 

deneyimlerinde oluĢturacağı farklılığın da dikkate alınmasının gereği 

anlaĢılmaktadır. Tarihsel süreklilikte meydana gelen bu değiĢimlerin okunur 

kılınmasına morfolojik analizler yardımcı olabilmektedir.  
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Kent bütün değiĢim ve dönüĢümleri yaĢarken geçmiĢten geleceğe iz taĢıma görevini 

üstlenmekte, yaĢanmıĢlıkları aktarmaktadır. Bu yaĢanmıĢlık kentlinin hafızasında 

edindiği yer ile anlam kazanır. Kentlerin tarihsel süreçlerinin incelenmesi, geçmiĢle 

olan bağlantılarının aydınlatılmasıyla, gelecek için de adeta bir zaman makinesi 

görevi üstlenerek, gelecek kenti tasvir etmede, bunun için bir projeksiyon 

oluĢturulmasında etkili olacaktır. Kentin fiziksel yapısındaki bu farklılık, tekil olarak 

insanın yakın çevresiyle kurduğu iliĢkiyi değiĢtirmekle kalmayıp, sokak, cadde ve 

mahalle ölçeğinde, kentlilerin sosyal etkileĢim alanlarını da etkileyip, sokak ile bina, 

bina ile insan, insan ile sokak arasında kurulan iliĢki biçimini de değiĢtirmektedir. 

Zaman içerisinde meydana gelen değiĢimler kentin fiziksel yapısında olduğu kadar 

sosyal kültürel yapısında değiĢimleri beraberinde getirmekte, bu durum kenti 

deneyimleyen kullanıcı olarak insanların kent hafızasında dönüĢümler oluĢturmakta 

ve yer bağlılıklarını etkilemektedir. 

 

Bu çalıĢmada, Hendek kent merkezinin tarihsel süreç içerisinde geçirdiği 

değiĢimlerin çözümlenmesi ve bu çözümleme sonucu ulaĢılacak olan sonuçların 

değerlendirilmesi ve belgelendirilmesiyle, 1940‟lı yıllardan günümüz kent 

dokusunun oluĢmasına kadarki süreçte, kentin kültürel toplumsal siyasi ekonomik 

durumlarındaki değiĢime bağlı olarak geliĢen kent dokusundaki morfolojik olarak 

yaĢanan değiĢimler incelenecektir. Kent hafızasının buna bağlı olarak da yer 

bağlılığının korunup korunmadığı ve yer bağlılığını morfolojik değiĢmelerin 

etkileyip etkilemediği araĢtırılacaktır. Kentsel hafıza ve yer bağlılığı arasındaki 

birbirini besleyen iliĢkinin varlığı, kentsel hafızada iz bırakan tarihi, kültürel 

yapılarla mümkün olurken, kentsel hafıza-kentsel morfoloji iliĢkisi bu bağlamda 

kurulmaktadır. Kentin mekânsal geliĢim ve değiĢim sürecinde meydana gelen 

farklılıkların kentsel hafızada kendine yer bulup bulamadığı, yer bağlılıklarının ise 

bu süreçte yaĢadığı değiĢimin sorgulanması amaçlanmaktadır. 

 

1.2. Tezin Kapsamı ve Yöntemi 

 

Bu tez çalıĢmasında; giriĢ, literatür taraması, önerilen yöntem, alan çalıĢması ve 

sonuç kısımlarıyla birlikte toplam beĢ bölümden meydana gelmektedir. ÇalıĢmanın 



6 

 

birinci bölümünde problem, amaç, kapsam ve yönteminin açıklandığı giriĢ bölümü 

bulunmaktadır. Ġkinci bölümde kentsel morfoloji ve yer bağlılığı kavramlarını 

açıklayan literatür taraması yer almaktadır. Üçüncü bölümde yer bağlılığının ve 

morfolojinin karĢılıklı iliĢkinin incelenmesi için oluĢturulan yöntem açıklanmadır. 

Dördüncü bölümde ise, çalıĢma alanını tanımlayan, çalıĢma alanına ait yapılan arĢiv 

araĢtırmaları sonucu ortaya çıkan veriler ıĢığında morfolojik analizlerin yapıldığı ve 

literatür taraması sonucu belirlenen anketin kullanıcılar üzerinde uygulanması 

sonucu ortaya çıkan verilerin karĢılaĢtırılmalı olarak değerlendirildiği bölüm yer 

almaktadır. Sonuç bölümünde ise dördüncü bölüm sonucunda ortaya çıkan veriler 

sonucu değerlendirme yapılarak, yer bağlılığını etkileyen faktörler ve kentsel 

hafızanın korunması yönündeki öneriler açıklanmaktadır. 

 

Sakarya ili Hendek ilçesi içerisinde bulunan Hendek kent merkezi alan çalıĢmasının 

örneklem alanını oluĢturmaktadır. Yapılan gözlemler sonucunda Hendek Kent 

Merkezi ve çevresi, halkın kente dair duyduğu yer bağlılığını ve yer bağlığının 

morfolojik değiĢmeler sonucu korunup korunmadığının sorgulanabildiği bir imkâna 

sahiptir. Hendek halkının sosyalleĢtiği, günlük yaĢam rutinlerini gerçekleĢtirdiği, 

sosyo-mekânsal kimliklerini ifade edebildikleri kamusal bir alan olması sebebiyle, 

yer bağlılığının toplumsal olarak kentsel hafızası üzerinde gerçekleĢen morfolojik 

değiĢmeler etkisinde okunabilirliğinin gerçekleĢtirilmesi amaçlandığından, alan 

çalıĢması için uygun görülmüĢtür. Kentsel hafıza morfoloji üzerinden ele alınarak, 

kentsel hafızada yer edinen mekânsal ögeler ve bunların değiĢiminin yer bağlılığına 

etkileri Hendek Kent Merkezi üzerinden ele alınarak sorulara yanıt aranmıĢtır. 

 

Önerilen yöntemin birinci aĢamasında ilgili literatürdeki kavramlar tanımlanmıĢ, 

örnek çalıĢmalar değerlendirilmiĢtir. Ġkinci aĢamasında ise, morfolojik analizlerin 

yapılabilmesi amacıyla arĢiv çalıĢması yapılarak kente ait eski fotoğraflar, imar 

planları ve hava fotoğrafları toplandı. Üçüncü aĢama olarak, çalıĢma alanında yapılan 

gözlemler sonucu önceden hazırlanan anket soruları ile örneklem grubunun sosyo-

demografik yapısını anlamaya yönelik, kiĢisel bilgilerini içeren yaĢ, cinsiyet, eğitim 

durumu ve yaĢama süreleri ile alakalı bilgilerin tespiti için anket soruları 

hazırlanmıĢtır. Daha sonra literatürde konuyla ilgili hazırlanmıĢ olan aidiyeti 
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tanımlayan, yer kimliği, yer bağlılığı, yer duygusu, yer bağımlılığı konularında 

yapılmıĢ olan çalıĢmalarda kullanılan anket soruları da dikkate alınarak, meydan-

çarĢısının kullanma sıklığı, günlük rutinlerin tespiti ve çevreyi algılayıĢ düzeylerinin 

tespiti için sorular hazırlanmıĢtır. 

 



 

 

 

BÖLÜM 2. LĠTERATÜR TARAMASI 

 

 

2.1. Morfoloji ve Kentsel Morfoloji 

 

Morfoloji, genel tanımı ile biçim bilgisi, yapı bilgisi olarak tanımlanmaktadır (Türk 

Dil Kurumu, Mimarlık Sözlüğü). Morfoloji kavramı biyoloji, arkeoloji, mimarlık 

gibi birçok alanda çalıĢılırken, ilk olarak Goethe tarafından ele alındığında, konu 

olan her Ģeyin incelenmesi ve tanımlanmasını içeren bilim dalı olarak ifade 

edilmektedir (Goethe, 1790). Mimarlıkta ise kentsel morfoloji kavramı, 

yerleĢmelerin (kentsel veya kırsal) fiziki yapısının (büyüklük, biçim, form), kenti 

oluĢturan-biçimlendiren bileĢenlerin incelenmesini konu alır. Bu anlamda ise 

kentteki açık-kapalı alanları, parselleri, parsel içerisindeki yapıları-blokları, yapıların 

plan tipolojisini, cephe sistemlerini, yolları, düğüm noktalarını, sınırlarını ve tüm bu 

alanların birbiri ile ve diğer yerleĢim alanları ile olan iliĢkisini, fonksiyonlarını ele 

alır. Kentin yapısının tarihsel süreç içerisinde geçirdiği değiĢimleri incelemek kent 

morfolojisinin konusudur. Moudon, kentsel morfolojiyi insanın yaĢam alanı olan 

kentin incelenmesi olarak tanımlarken, Larkham kentin fiziksel yapısındaki 

karmaĢıklığın incelenmesi olarak ifade eder (Moudon, 1997; Larkham, 2006). 

Kentsel morfolojinin amacı, kentin fiziki dokusunda zamanla meydana gelen 

değiĢim-dönüĢümlerin ortaya konulması, mekânsal ve iĢlevsel olarak geçirilen 

dönüĢümlerin incelenmesi ve bu bilgilerin belgelenip açıklanmasıdır (Kubat ve 

Topçu, 2009). 

 

2.1.1. Kentsel morfolojiye kuramsal yaklaĢım 

 

Morfolojik analizler, kentleri meydana getiren tüm dolu-boĢ yapılaĢmıĢ çevrelerdeki 

fiziksel doku değiĢimlerinin belirlenmesi olarak ifade edilebilir (Moudon, 1997). 
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Kentsel morfoloji çalıĢmaları sokak dokularının incelenmesi ile baĢlayıp, zamanla 

çalıĢmalara arazi ve bina kullanım çeĢitlerinin, yapı yoğunluklarının ve fonksiyon 

değiĢimlerinin incelenmesi ile devam etmiĢtir (Whitehand, 2007). 

 

Moudon, kentsel dokunun Ģekillenmesinin morfolojik analizler yardımıyla 

okunmasını üç tema üzerinden ifade etmektedir, bunlar: 

 

1. Kentsel dokuyu oluĢturduğunu ifade ettiği binalar/boĢluklar, parseller ve 

yollar (forms) 

2. Kentsel dokunun 4 seviyede ayrıĢarak tanımlabildiğini/çözümlenebildiğini 

ifade ettiği bina/parsel, cadde/blok, Ģehir ve bölge (resolutions) 

3. Kentsel doku böylelikle bu tanımlanan etkenler etrafında zamanla değiĢim ve 

dönüĢüme uğrar, bu etkenler incelenip ortaya konulduğunda kentsel morfoloji 

tanımlanmıĢ olmaktadır (time) 

 

Bu tanımlardan hareketle de kentsel morfolojinin bu üç bileĢenden (form, ayrıĢma, 

zaman) oluĢtuğunu ifade etmektedir (Moudon, 1997). 

 

2.1.2. Kentsel morfoloji okulları 

 

Kentsel morfoloji alanında çalıĢmalarda bulunan üç okuldan bahsedilebilir. Bunlar: 

Ġngiliz Okulu, Ġtalyan Okulu ve Fransız Okulu. Ġtalyan Okulu 1950‟de Muratori 

tarafından kurulduğunda tipoloji ve morfoloji kavramları üzerinden kent ve 

mekânların incelenmesi yönünde çalıĢmalarda bulunmaktadır. ÇalıĢmalarında coğrafi 

verilere dayanarak kentin geliĢmesini tarihsellik üzerinden incelemektedir. Canniggia 

da Muratori ile beraber bu okulun temsilcilerinden olup, Muratori‟nin aksine kenti 

durağan bir nesne olarak değil, tamamlanmamıĢ yapı olarak ifade ederek bir “süreç” 

olarak tanımlar. Kentin çeĢitli tiplerin zaman ve mekân ekseninde Ģekillenip 

dönüĢmesi ile geliĢtiğini ifade eder (Moudon, 1997). Muratori ve Canniggia 

yaptıkları tipolojik çalıĢmalar ile mimari tasarımı gruplandırmakta ve bu nedenle 

tasarımcıyı kısıtlamalarıyla eleĢtiri almaktadırlar. Muratori için tip, bir zihinsel 

ifadedir ve toplumsal ihtiyaçlara göre Ģekil alır. Böylece bir kültürün de ifadesi 
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haline gelir. Kentsel mekânların üretiminde belirli tipler bulunmakta, bunların bir 

araya geliĢleri fiziki çevreyi meydana getirmektedir (Castex ve Panerai, 2005). 

 

Ġngiliz Okulu ise Conzen‟in çalıĢmalarıyla Ģekillenirken, kent formunun 

anlamlandırılması için kavramsallaĢtırma çabasında olduğu görülebilir. YerleĢim-

plan analizi tekniğini geliĢtirerek, kentin inĢa süreci ve sebeplerini araĢtırırken, kenti 

sokak, parsel ve yapı olarak katmanlarına ayırıp tarihsel süreçte farklılaĢan arazi 

kullanım kararlarının incelenmesini öngörür. Kentin tarihsel anlatısının gelecek 

kentin inĢasında bir altlık oluĢturup kılavuzluk edebileceğini ifade eder. Kentlerin 

toplumla olan iliĢkilerinde çeĢitli ihtiyaçlar sonucu geliĢip dönüĢtüğünü, bu yüzden 

de toplumların kültürel yapılarının temsili olduğunu, kentlerin kültürel birikimlerinin 

de incelenmesi gerektiğini belirtmektedir (Conzen, 1960, 2004). Conzen morfolojik 

bölgeleme ve kent kenarı/çeperi kavramları üzerine çalıĢmalarda bulunmuĢtur.  

 

Whitehand, Conzen‟in tarih, topografya, kültür etkisindeki çalıĢmalarını devam 

ettirerek bunlara ek olarak kentin ekonomik yapısının da morfolojisini etkilediği 

yönünde çalıĢmalarda bulunmuĢtur (Moudon, 1997). 

 

 Fransız Okulu‟nda ise mimarlık, sosyoloji, felsefe ve Ģehir planlama gibi disiplinler 

arası çalıĢmalar mevcuttur. Bu anlayıĢ daha çok fiziksel yapılı çevre ve sosyal yapı 

arasındaki iliĢkileri inceler. Castex ve Panerai bina tipolojisi, kentsel büyüme, kentsel 

okunabilirlik/imgeleme kavramları üzerinde çalıĢmaları bulunurken kentsel mekânın 

ifadesi için yöntemsel bir çerçeve çizer. Bina tipoloji analizleri ile kentsel kamusal 

mekân bağlantısını, binaların bağlamsal olarak kentteki ifadesini, bina cephe 

düzenlerini, binaların diğer binalarla olan iliĢkisini incelerken yapılaĢmamıĢ 

çevrelerin, yolların, tanımlı-tanımsız boĢlukların tipolojisini de ele alır (Castex ve 

Panerai, 2005). Kentsel çevre ve sosyal yapının karĢılıklı etkileĢiminin incelenmesi 

ile kentsel morfoloji çalıĢmalarında göz ardı edilen sosyal yapının da incelemeye 

alınmasıyla bu anlamdaki eksikliği gidermek bakımından sosyal yapının incelenmesi 

bu çalıĢmalar açısından baĢarılı bir adım olmaktadır. Ġngiliz ve Ġtalyan Okullarının 

kentin daha çok iki boyutlu haritaları üzerinden yaptıkları (tarihsel ve kültürel 

çalıĢmaları da içeren), toplumsal yapıyı oluĢturan, kentin Ģekillenmesinde etkili olan 
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insan deneyim ve yaĢayıĢlarını ele almayan çalıĢmalara karĢılık, Fransız Versailles 

Okulu‟nun kentin fiziksel yapısının yanında, insan deneyimleri, algılarını içeren 

çalıĢmaları bulunur. Kentin Ģekillenmesinde etkili olan coğrafi, ekonomik ve siyasi 

faktörler olduğu kadar, kentte yaĢayan insan topluluklarının zihinsel, algısal, 

deneyimsel olarak kent ifadesi de etkili rol alır. Bu yüzden kentin morfolojik yapısı 

incelenirken sadece fiziksel yapısının tarihsel süreçte geçirdiği değiĢimleri ele 

almayıp, sosyal-kültürel birikimler etkisinde Ģekillenen kent olarak inceleme 

yapılması kentin ruhunun anlaĢılması için önem taĢır. Çünkü kentler bu etkiler 

etrafında Ģekillenen çok katmanlı yapıyı içermektedir. Kent insan tarafından 

deneyimlendikçe her seferinde tekrar anlamlandırılır/kurgulanır. Mekânın ve kentin 

araĢtırılması sırasında sadece fiziki yapısının değil sosyal yapısı da bu etkileĢimin 

konusu olması çok katmanlı kent anlatısı için uygundur. 

 

Bu üç okul dıĢında kent morfolojisi alanında benzer ve farklı Ģekillerde çalıĢmalar 

yapılmaktadır. Krier, tipoloji ve morfoloji kavramları üzerinden kenti incelerken 

bunu tarihi kentler (Londra, Floransa, Viyana) üzerinden analizlere dayanarak form-

biçim kavramlarıyla, kare, üçgen, dairesel geometrik Ģekilleri ve bunların açı, parça 

ekleme-çıkarma, çarpıklaĢması sonucu oluĢan Ģekillerden meydana geldiğini 

açıklamaktadır. Kentsel mekânı dolu ve boĢ mekânlar olarak ele alıp bütün dıĢsal 

mekânların kenti oluĢturduğunu ifade etmektedir. Estetik etkenleri ele almayıp 

sadece salt olarak sokak, meydan gibi temel formlar üzerinden kenti anlatmaktadır. 

Mekânın nasıl olması gerektiği konusunda tarif vermektedir (Krier, 1979). 

 

Alexander, kentlerin biçimsel olarak belirli formüller üzerinden ele almakta, 

mekânların iĢlevsel yapısı üzerinde durmaktadır. „„A Pattern Language‟‟ adlı 

kitabında kentlerin, tıpkı konuĢma dillerinde olduğu gibi kendine ait özellikleri 

olduğunu, bunların benzerlikler ve farklılıklar gösterebileceğine vurgu yapmaktadır. 

Farklı kültürlere ait farklı biçim dilleri geliĢtirilebilir. Tarihsellikle ise ilgilenmemiĢ, 

mekânların, zamansız paylaĢılan fonksiyonel iliĢkiler ve gereksinimlerden 

kurgulandığını öne sürmektedir. Farklı yapısal elemanların -bu yapısal elemanları, 

tasarımcıyı ruha sahip mekânlar üretmesi için yönlendiren araçlar olarak tanımlar- 

mekânda bir araya geliĢ Ģekillerinin farklılaĢması ile anlam kazandığını ifade 
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ederken, bunların konuĢma dillerinde olduğu gibi kültürlere göre değiĢiklik 

göstereceği için her zaman aynı kurguda mekânlar üretilemeyeceğini ifade eder 

(Alexander, 1977). Buna göre de zaman ve mekân ekseninde Ģekillenen kentler, 

kültürel birikimlerinin etkisi ile kentsel kimliği bir araya getirmektedir. Kentsel 

kimlik, tıpkı DNA kodları gibi, kentlere özgüdür ve nesiller boyu bir süreklilik 

halinde kimi zaman korunarak kimi zamansa değiĢime uğrayarak aktarılmaktadır. 

 

Hillier, matematiksel dizim yöntemi üzerinden kenti incelerken, sosyal yapı kavramı 

üzerinden, “Sosyal yapı mı mekânı Ģekillendirir, yoksa mekânla mı sosyal yapı 

Ģekillenir?” sorusunu tartıĢırken, toplum ve insan iliĢkileri üzerinden açıklamalar 

yapmaktadır. Giddens (2001), “Biz toplumu yaratırız, toplum da bizi yaratır.” 

söylemi ile toplum ve insan arasındaki iliĢkiyi vurgularken, Hillier‟ın savını da 

desteklemektedir. Churchill, “Biz binalarımızı biçimlendiririz, sonra da onlar bizi 

biçimlendirir.” sözü de bina insan arasındaki iliĢkiyi vurgular (Hasol, 2008). Hillier 

ve Hanson‟a göre de her toplum kendi mekânlarının üretiminden sorumlu olduğu 

için, toplumlar kendi yaĢayıĢ tarzlarına uygun mekânsal düzenlere ihtiyaç 

duymaktadır. Aynı zamanda da farklı mekânsal düzenler de ihtiyaca cevap 

verebilecek bir toplumsal sosyal alt yapıya gereksinim duyar. Bu anlamda 

kentler/mekânlar toplumsal, sosyal ve kültürel alt yapının nihai bir sonucu/ürünüdür 

(Hillier ve Hanson, 1984). Farklı kültür ve sosyal yapıdaki insanlar, yapılar ve 

kentler üzerinden kültürel-sosyal yapılarını somut olarak görünür kılmaktadır. 

 

Kentsel morfoloji çalıĢmaları özetlenecek olursa, Conzen (1960) Whitehand ve 

Larkham (1972), Moudon (1992), Muratori kentin fiziksel yapısının incelenmesi 

konusunda çalıĢmalarda bulunurken, Lynch (1960), kentlilerin algıladığı mekân ve 

günlük yaĢam pratiklerine bağlı kalarak kentsel morfolojinin incelenmesi yönünde 

çalıĢmaları bulunmaktadır. 

 

Kentsel morfoloji çalıĢmaları ile kaliteli kentsel çevre oluĢturulması için yapı, ulaĢım 

sistemlerinin geliĢimi, dengeli açık yeĢil alan yapılması, bu iliĢkilerin orantısının 

uygunluğunun sağlanabilmesi bakımından önem arz eder. Bu anlamda son yıllarda 
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dikkat çeken eriĢilebilir, sürdürülebilir kentsel çevrelerin üretim süreçlerinde bu 

analizler etkili olabilir.  

 

2.2. Mekân-Yer TartıĢmaları ve ‘‘Yerin Ruhu’’ Yerin Anlamı 

 

Kentsel yapılı çevredeki mekânların, anlamla yoğrularak, bağlamıyla 

iliĢkilendirilmesi ile „„yer‟‟ oluĢur. KiĢilerin hafızasında bir yeri nasıl hatırladıkları o 

yerin anlamını belirlerken, kentsel alanların bir boĢluktan ziyade mekân olabilmesi 

için oraya kendini ait hisseden, tarihsel süreklilikte mekânı deneyimleyen insanlara 

ihtiyacı vardır. Kentsel çevrenin deneyimlenmesi sırasında insan zihninde Ģekillenen 

mekânlar tanınır hale gerek yerleri oluĢturmaktadır (Lewicka, 2008; Erdoğan ve 

Ayataç, 2015). Her mekân yer değildir fakat her yer aynı zamanda mekândır. 

 

Kenti labirent üzerinden örnekleyen Tuan (1977), mekân-yer kavramlarını ġekil 

2.1.‟de görüldüğü gibi açıklar. Kentte gezerek, deneyimleyerek baĢlangıçta algısal 

olarak daha karmaĢık yapıda kavranan labirentin, zamanla deneyim sayesinde 

tanınmasıyla, gidiĢ yolu oluĢturulması sayesinde karmaĢık yapısının algılanması 

gerçekleĢir. FarklılaĢmamıĢ, benzer gibi görünen alanlar daha iyi tanındıkça yere 

dönüĢümünün gerçekleĢecek, böylece mekânların deneyim yoluyla derin anlamına 

kavuĢabilecektir (Manzo ve Perkins, 2006). Birey tarafından anlamını bulan 

mekânlara yer denilerek bu iki kavram arasındaki temel fark ortaya konabilir. 

Deneyimlenen kent ile insan karĢılıklı iliĢki içerisinde olup, deneyimin somut olarak 

anlam kazanması, mekânsallaĢması aidiyet ile iliĢkilidir (Aslıiskender, 2008). 

Ġnsanlar yaĢadıkları fiziksel çevrede daha önceki deneyimlerine dayanarak, 

zihinlerinde oluĢan ifadeleri anlamlandırmakta, kendi süzgecinden geçirip 

yorumlayarak tasarladığı ya da yaĢadığı mekâna bunu aktarmaktadır.. 
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ġekil 2.1. Mekândan yere: Bir labirenti öğrenmek. BaĢlangıçta giriĢ noktası tanınır; sadece mekân (A). Zamanla 

daha çok yer iĢareti öğrenilir (B, C). Son olarak mekân, tanıdık yer iĢaretlerinden ve yollardan oluĢur - 

baĢka bir deyiĢle yer olur (D) (Tuan, 1977) 

 

2.3. Yer Duygusu (Sense of Place) 

 

Yer, uzaydaki bir noktadan, boĢluktan çok daha fazlasını bünyesinde barındırma 

özelliğiyle, insanın yaĢam serüveninde buraya anlam yüklemesiyle değer 

kazandırırken, yer duygusu fiziksel mekânın içinde değildir ancak insan onun 

yorumunda varlık bulur (Ryden, 1993; Jorgensen ve Stedman, 2001). 

 

Yer kavramı üzerine literatürde, anlam bakımından benzer kavramlar bulunmaktadır. 

Literatür taraması sonucunda ġekil 2.2.‟de görüleceği üzere bu kavramlar arasındaki 

iliĢkilerin birliği konusunda tek bir görüĢe varılamadığı görülmektedir. Hidalgo ve 

Hernandez (2001), diğer yazarların çalıĢmalarını da iĢaret ederek, literatürdeki 

terminolojik karıĢıklığın bu alandaki geliĢmelerin ilerlemesi yolundaki önemli bir 

engel olarak tanımlamaktadır. Çevre psikolojisi alanında, yer kavramı üzerinde 

yapılan çalıĢmalarda, Proshansky „„yer kimliği‟‟ (place identy), Relph ve Tuan „„yer 

duygusu‟‟ (sense of place) ya da „„kök salma‟‟ (rootedness), Stokols ve Shumaker 

„„yer bağımlılığı‟‟ (place dependence), Gerson, Altman ve Low, „„yere bağlanma‟‟, 

„„yer bağlılığı‟‟ (place attachment), Hummon „„topluluk duygusu ve kimliği‟‟, 

Ģeklinde kavramsallaĢtırılma yolunu izlemiĢtir (Lalli, 1992; Jorgensen ve Steadman, 
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2001). Bu kavramlar yer yer birbirinden ayrı kullanılırken, bazı durumlarda ise 

birinin diğerini kapsayacak Ģekilde kullanıldığı görülmektedir. 

 

 

ġekil 2.2. Literatürdeki yazar-kavram benzerliklerinin gösterimi 

 

Yer duygusu, insan mekân iliĢkilerinde ele alınan yer bağlılığı, yer bağımlılığı ve yer 

kimliği kavramlarını kapsayan, kiĢi veya gruplar tarafından yere yüklenen anlam 

olarak tanımlanmaktadır. Bu üç kavramı yer duygusu baĢlığı altında ele alan 

Jorgensen ve Stedman, (2001), yer bağlılığının duygusal bileĢen, yer kimliği biliĢsel 

bileĢen, yer bağımlılığı kavramsal bileĢen olduğunu öne sürmektedir. Bu tez 

kapsamında bu kavramlar bu baĢlık altında ele alınacaktır. 

 

 

ġekil 2.3. Literatürdeki kavramların farklılıklarının gösterilmesi 
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Manzo ve Perkins (2006), ise bu kavramları biliĢsel, duygusal ve davranıĢsal 

boyutlar üzerinden ele alır. BiliĢsel olarak yer kimliği ve topluluk kimliğinin var 

olduğunu, duygusal olarak yer bağlılığının olduğunu bunun toplulukla iliĢkisinin 

topluluk duygusu olarak var olduğunu ve davranıĢsal boyutun planlamaya katılım, 

kenti korumayı ve sosyal aktivitelere davranıĢsal olarak katılınmasıyla olduğunu 

ifade eder.  

 

Kim ve Kaplan (2004), toplum üzerinden ele alarak, topluluğa ait olma duygusunun 

dört Ģekilde; evde olma duygusu (topluma bağlılık), diğer insanlarla bağ kurma 

(sosyal etkileĢim), yerle bağlantı kurma (topluluk kimliği) ve yeri deneyimleyerek 

görme (yaya-yürüyerek görme) ile sağlanabileceğini vurgulamaktadır. Topluluk ya 

da yer bağlılığını toplulukla kurulan bağ/ duygusal bağ, topluluğa kendini ait 

hissetme, toplulukta kendini evinde hissetme duygusu olarak tanımlamaktadır. Yer 

bağlılığının kiĢinin kendini evinde ve topluluğa ait olma yollarını ifade ettiği için, 

topluluk duygusunun önemli bir alanı olarak ifade eder.  

 

Maslow‟un ihtiyaçlar hiyerarĢisinde belirttiği üzere insan varoluĢu gereği bir Ģeye ait 

olma ihtiyacı duyarken, mekânlarla kurulan duygusal bağlar sayesinde psikolojik 

dengenin sağlanması ve bununla beraber ihtiyaç duyulan istikrar hissinin sağlanması 

gerçekleĢtirilir (Maslow, 1943; Lewicka, 2008). Ghoomi (2015), yer duygusu 

kavramını, insanın çevresinden güvenli bir nokta olarak gördüğü mekânlarda 

psikolojik olarak duyduğu aidiyet hissiyle ifade eder.  

 

2.3.1. Yer kimliği (place identity) 

 

Kimlik kelimesi aynılık (süreklilik) ve farklılık (teklik) - ayırt edicilik anlamlarını 

içerirken yer kimliği kavramı da yerin ayırt ediciliği ve sürekliliğini tanımlar. Ayırt 

edicilik, bir yerin diğer yerlerden farklı olmasını ifade ederken, süreklilik topluluğun 

sahip olduğu fiziki özelliklerinin toplulukta yaĢayan kiĢilerin geçmiĢ ve Ģu andaki 

yaĢamları arasında kurulan bağın devamlılığına iĢaret eder. Süreklilik topluluk 

kimliğinin korunmasını sağlamaktadır. „„Genius Loci‟‟ kavramı bir yerin eĢsiz 

oluĢunu, biricikliğini ifade ederken bu anlamda yer kimliğine karĢılık gelir (Kim ve 
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Kaplan, 2004; Lewicka, 2005; 2008). Kim ve Kaplan (2004), bu özelliklere 

uyumluluk-uyum, anlamlılık (gurur), bağlılık (homojen, kompakt, yakınlık) 

kavramlarını da ekleyerek kimliğin bu özellikler ile ifade edilebileceğini, bu 

özelliklerin bir arada oluĢuyla topluluk hissinin gerçekleĢebileceğini söylemektedir.  

 

Yer kimliği fiziksel çevreyi değerlendirebilecek “çevresel geçmiĢ alanı” sağlar. 

Fiziksel çevreye aĢina olmak biliĢsel olarak süreklilik sağlamak bakımından önemli 

olurken yer kimliğinin korunmasına destek vermektedir (Proshansky, 1983). 

Çevresel geçmiĢ alanı, o yeri bilme, yere tanıdık (aĢina) olma özelliklerini 

kapsamaktadır. Bu Ģekilde çevresel geçmiĢ alanı yani insanların bir yere ait olarak 

bildikleri özellikleri o yerin kimliğini ifade etmektedir. Kentsel hafızada önemli yer 

edinmiĢ olan birçok mekânsal özellik yerin kimliği için ipuçlarını oluĢturmaktadır. 

Ġnsanların bir yeri nasıl tanımladığı, o yerin nasıl deneyimlendiğiyle yerin anlamı 

oluĢurken, yerin fiziki ve sosyal yapısı ve kültürel bağlamları yer kimliğini 

Ģekillendiren temel yapı taĢlarıdır. Fikirler, inançlar/görüĢler, duygular, değerler, 

gayeler ve davranıĢsal meyiller kiĢinin fiziksel çevresiyle olan iliĢkisinde, yerin 

kimliğini tanımlar (Cuba ve Hummon, 1993; Jorgensen ve Stedman, 2001). 

 

Yer kimliği ve yer bağlılığı kavramlarının benzer Ģekilde kullanılmalarına karĢılık 

olarak Mantey (2015), yer bağlılığının yer kimliğine genellikle denk olduğunu ifade 

etmektedir. Cuba ve Hummon (1993), iki kavramın yere aidiyet duyma ve bireyin 

yerle kendini iliĢkilendirmesi olarak açıklarken, yer bağlılığının daha çok duygusal 

bağları, ortak çıkarları ve değer duygusunu içerdiğini belirtir. Yer kimliği ise bireysel 

kimliğin fiziki çevrede somut olarak görünür kılınması ile mümkün olmaktadır. 

Kimliğin inĢası, devamlılığı ve dönüĢümü fiziki çevrelerin varlığı ile sağlanabilirken, 

fiziksel çevrenin korunması kimliğin korunmasını da sağlar (Williams ve diğ., 1992; 

Cuba ve Hummon, 1993).  

 

Yer kimliği kavramı üzerine, psikolojide mikro mekânsal süreçlere odaklanırken, 

coğrafya alanında bölgesel kimlik kavramı ile daha makro alanları ifade edecek 

Ģekilde tanımlama yapılmaktadır. Lalli (1992), farklı mekânsal ölçekleri ve süreçlerin 

ele alınması gerekliğine vurgu yaparak aynı zamanda kullanıcıların kiĢisel 
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deneyimlerini içeren, öznel anlamlar ifade eden mekânlara odaklanılmasını 

söylemektedir. Proshansky (1983), yer kimliği kavramının sadece fiziksel çevre ile 

tanımlanamayacağını, mekânların kullanımlarından doğan farklılıkların, davranıĢ 

biçimlerinin, kuralların sosyal olarak bir ortamı oluĢturduğunu ifade eder. KiĢilerin 

belirli zamanlarda birey olarak ya da grup olarak mekânlarda gerçekleĢtireceği 

aktivite ve faaliyetleri içeren sosyal yapısının varlığının göz ardı edilemeyeceğini, 

sosyal çevre içermeyen fiziksel çevrenin olamayacağına vurgu yapmaktadır. Canter 

(1983) bu görüĢe benzer Ģekilde, fiziksel ve sosyal çevrenin bir arada bulunduğunu 

söylemektedir. Fiziksel çevrede gerçekleĢen sosyal aktivitelerin insanın kendini 

geliĢtirmesine aracı olarak, insanın kendisi için özel anlama sahip olması, yere karĢı 

duygusal bağlılık geliĢtirmesini doğurmaktadır (Korpela, 1989, Williams, 1992).  

 

Yerlerin sembolik anlamlarının yerel olarak bir canlılık sağladığı, efsaneler, 

hikayeler, anlatılar gibi kültürel ifade taĢıyan tarihi sembolikler içeren olayların yerel 

kimliği geliĢtirmede etkili olduğu görülmüĢtür (Cuba ve Hummon, 1993). 

Çocukluktan yetiĢkinliğe bireylerin düĢüncelerini biçimlendirici yıllarında fiziksel 

ortama uyum sağlamaları, ortamdan tatmin sağlamaları ile yer kimliğinin tanınması 

iĢlevinin gerçekleĢmesi, fiziksel ortamın kalite düzeyine göre belirli bir seviyeye 

kadar gerçekleĢecektir. Çocukluk yıllarında fiziksel ortamdan diğerine sürekli bir 

değiĢim yaĢanması, yer kimliğinin tanınması iĢlevine olumsuz etkide bulunacaktır ve 

bölünmüĢ bir çevresel geçmiĢ ifadesi bırakacaktır (Proshansky, 1983). 

 

2.3.2. Yer bağımlılığı (place dependence) 

 

Stokols ve Shumaker (1981), yer bağımlılığını bireyin ihtiyaç ve hedeflerini o yerde 

gerçekleĢtirebilme potansiyelinin gücü, seçenekler arasından seçilen en iyi alternatif 

durum olarak ifade eder. Bireylerin ihtiyaçlarını gidermesine imkân sunan yerlere 

karĢı geliĢtirdiği iĢlevsel bir bağlanmadır. KiĢinin hedeflerini destekleyen, olanaklar 

sağlayan mekânların, fiziksel Ģartlarının yatkınlığı yer bağlanmasını geliĢtirir 

(Scannel ve Gifford, 2010). Yer duygusunun iĢlevsel boyutu olarak adlandırılan bu 

kavram, iĢlevsel etkenler sebebiyle bir yerde bulunmak zorunda olma halinde en iyi 

Ģartların sağlanmasıdır. Bireylerin yaĢadığı yerde gerçekleĢtirdiği amaçlarını, baĢka 
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yerlerden daha iyi olarak bu yerde gerçekleĢtirebildiğini fark etme durumu olarak 

tanımlanmaktadır. Yer bağımlılığını karĢılayan mekânlar, negatif olarak algılanan 

alternatifler arasından en iyisi olabilir. Bir mekânda iĢlevsel olarak belirli amaçlar 

uğruna ikamet edilebilir. Bu durumda, ulaĢılmak istenen hedefe dair, alternatifler 

arasında hedefe ulaĢmak için hangi alternatif daha etkili ise bu alternatife karĢı yer 

bağımlılığı doğabilir (Williams ve diğ., 1992, Jorgensen ve Stedman, 2001). Bu 

konuya örnek olarak, uçurma uçuran birinin rüzgar Ģartları elveriĢli olduğu için her 

hafta sonu aynı mekânı tercih etmesi gösterilmektedir (Scannel ve Gifford, 2010). 

 

2.3.3. Yere bağlanma/yer bağlılığı (place attachment) 

 

Yer bağlılığı konusunda coğrafya, mimarlık, psikoloji gibi farklı disiplinlerin 

çalıĢmaları mevcut olduğu gibi, çalıĢma alanı olarak daha küçük ölçeklerden (konut, 

mahalle gibi), daha büyük ölçeklere (kent, kentsel bölge) çalıĢmalar mevcutken, 

yoğunluğun konut ve mahalle ölçeğinde kaldığı görülmektedir. Yer bağlılığı, farklı 

aktörleri, sosyal iliĢkileri ve farklı ölçeklere sahip mekânlarla kurulan iliĢkileri 

içeren, grup veya birey düzeyinde mekânla kurulan pozitif duygusal bağ olarak 

tanımlanmaktadır (Altman Low, 1992; Jorgensen ve Stedman, 2001). KüreselleĢen 

dünyada insan-mekân arasındaki bağların azaldığı görülürken, mekânların hızlı 

tüketim alanlarına dönüĢmeye baĢlamasıyla yer bağlılığı çalıĢmaları son dönemlerde 

önem kazanmaya baĢlamıĢtır (Jorgensen ve Stedman, 2001). 

 

Yer bağlılığının üç psikolojik boyutundan bahsedilmekte bunlar; duygusal, biliĢsel 

ve davranıĢsal boyutlar oluĢturur. Tuan (1974), duygusal bağlılık boyutu için „yer 

sevgisi‟, „topofili‟ terimini ortaya atar, Relph temel insanı ihtiyaçların karĢılandığı 

yer ile kurulan duygusal bağ olarak tanımlar (Scannel ve Gifford, 2010). Yer 

bağlılığının biliĢsel boyutu ise kiĢilerin yere yükledikleri anlam, inanç, anı 

(bellekteki birikimler) kiĢilerin zihninde biliĢsel olarak oluĢmaktadır. Fullilove 

(1996) bir yere aĢina olunmasının yer bağlılığının biliĢsel bileĢeni ile ilgili olduğunu, 

aĢina olunan yerlerin hafızada biliĢsel olarak tanımlanabileceğini ifade etmektedir 

(Scannel ve Gifford, 2010). 
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Scannell ve Gifford (2010), yer bağlılığının psikolojik ve mekânsal olarak çok 

boyutlu olarak ifade edilebileceğini söylemektedir. Yer bağlılığı hem kiĢisel/bireysel 

hem de topluluk/grup düzeylerinde gerçekleĢirken, bireysel bağlılığın bireyin kiĢisel 

bağlantıları üzerine (önemli anılar, kiĢisel deneyimler) gerçekleĢtiğini, böylelikle yer 

bağlılığı için bireylerin deneyimleri temel oluĢturabileceğini, grup/topluluk 

düzeyindeki bağlanmanın ise ortak deneyimleri, tarihi, kültürü paylaĢan insanların 

yere dair geliĢtirdiği sembolik anlamdan oluĢtuğunu ifade etmektedirler. Yer 

bağlılığı ġekil 2.4.‟te görüleceği gibi kiĢi/birey, yer/mekân, süreç kavramları 

üzerinden açıklanmaktadır. Yer bağlılığının, kiĢisel olarak bireysel ve grup 

düzeylerinde (deneyim ve tarihsel döngüde) gerçekleĢtiği, mekânsal anlamda sosyal 

(sosyal mekân, sosyal simgeler) ve fiziksel (doğal ve yapılı) mekân üzerinde 

gerçekleĢtiği, süreç boyutunun ise etki (duygular), biliĢsel (hatıralar), davranıĢ (yeri 

koruma ya da yeniden inĢa) alt baĢlılıklarından oluĢtuğu açıklanmaktadır. 

 

 

ġekil 2.4. Yer bağlılığının bileĢenleri (Scannell ve Gifford, 2010). 

 

Bir yere bağlılık geliĢtirme, ilk insanların bölgelerine bağlı kalarak yerleĢik bir hayat 

sürme çabasını geliĢtirerek kendi yerlerini savunmasını ve kendi alanlarından 

uzaklara yapılan tehlikeli olabilecek keĢiflerin gerçekleĢmemesine etki etmiĢtir 

(McAndrew, 1998). Yer bağlılığının kiĢilerin psikolojilerine olumlu katkıda 

bulunduğu, aynı zamanda topluluk için faydalı olabileceği görüĢü sebebiyle 

genellikle olumlu bir nitelik olarak tanımlansa da içeriğinde gölge bir yönü de 

barındırabilir. Bu bölgeler arasında var olan çatıĢmaları ayakta tutabilir ya da 

olmayan çatıĢmalar oluĢturulabilir. 
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2.3.3.1. Yer bağlılığını etkileyen faktörler 

 

Yer bağlılığını etkileyen faktörler olarak yaĢ, sosyo-kültürel geçmiĢ, ekonomik 

durum, etnik durum, bir yerde yaĢama süresi gösterilebilir, yaĢlı insanların, 

çocukların, hareket kabiliyeti kısıtlı olanların, düĢük sosyo-ekonomik duruma sahip 

olanların daha çok bağlılık duydukları yapılan araĢtırmalar sonucu ortaya 

konulmuĢtur. YaĢam döngüsünün ileriki aĢamalarında olan yaĢlı bireylerin anılara 

odaklı olabildikleri bu sebeple daha güçlü yer bağlılığı gösterebilecekleri ortaya 

konmaktadır. Bunun yanı sıra yer bağlılığı yüksek olan insanların gelecek odaklı 

değil geçmiĢ odaklı olabilecekleri tespit edilmiĢtir. Aynı zamanda gelecekten istikrar 

beklentilerinin olup değiĢim istemedikleri ve daha çok yerelleĢmeye meyilli olup 

göçebe yaĢam tarzını benimsemedikleri, yaĢadıkları bölgenin coğrafi yapısı ve tarihi 

hakkında daha çok bilgiye sahip oldukları görülmüĢtür (Cuba ve Hummon, 1993; 

McAndrew, 1998; Hidalgo ve Hernandez, 2001). 

 

Yer bağlılıkları aĢinalık, istikrar, güvenlik gibi süreçleri içerir ve bu süreçlere teĢvik 

etmesiyle insana tanıdık ve rutin bir hayat sağlayarak insanı iyi Ģekilde etkileyebilir. 

Günlük yaĢam pratiği içerisinde rutin olarak gerçekleĢtirilen aktiviteler, rutinin 

amaca yönelik ve yoğunlaĢma içeren, öngörülen faaliyetleri içermesi ile olumlu etki 

sağlar (Eyles, 1989; Brown ve Perkins, 1992). 

 

Daha iyi eğitim almıĢ kiĢilerin, sosyo-kültürel seviyesi yüksek kiĢilerin, imkanları 

sebebiyle coğrafi olarak sürekli hareketlilik içerisinde olan kiĢilerin yer bağlılığının 

daha az olabileceği, yoksul gruplarınsa yetersiz kaynakların sonucu olarak ikamet 

yerlerinden ayrılamaması ve uzun yıllar bir bölgede yaĢama davranıĢından dolayı 

yerelleĢmesi sonucu yer bağlılığının daha fazla olduğu teorik çalıĢmalarla 

desteklenirken, yer bağlılığının bu sebeple kimi zaman yaĢam Ģartlarının getirdiği bir 

zorunluluk olarak görüldüğü sonucuna varılabilmektedir. Fakat yapılan bazı 

çalıĢmalar, bu durumun tersini destekler nitelikte olup, seyahat edebilme fırsatına 

sahip insanların yer bağlılıklarının, evden, Ģehirden uzaklara yapılan yolculuklar 

sonucu buralara karĢı artan özlem duygusuyla birlikte olumlu duygular 
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geliĢtirebileceği görülmektedir (Bauman, 1998; Lewicka, 2005; Manzo ve Perkins, 

2006). 

- Güvenlik duygusu ve suç oranı 

 

Güvende hissetme duygusu yer bağlılığını pozitif yönde etkileyen etkenlerdendir. 

Ayhan ve Çubukçu (2007), kentteki mekânsal olarak suçu etkileyen etkenler olarak 

„„nüfus yoğunluğu, doğal gözetimin imkanlılığı, kat sayıları, kent merkezine 

yakınlık, otopark alanlarının varlığı, sosyal alanların varlığı ve kullanım yoğunluğu, 

vb.‟‟ etkenleri gösterir. Aynı zamanda kent merkezlerinin kullanım süresinin 

güvenlik algısında etkili olduğunu, çok katlı ve tek katlı konut alanlarının 

karĢılaĢtırılmasında ise çok katlı konut alanlarının daha güvensiz olarak saptandığını, 

binaların ayrık veya bitiĢik nizam çeĢidine göre ayrık binalarda suçun daha az 

görüldüğünü yapılan çalıĢmalar göstermektedir (Ayhan ve Çubukçu, 2007). 

Kentlerde kat yüksekliklerinin zamanla artması güvensizlik hissi oluĢturabilir, 

yabancılaĢmaya sebep olabilir ve bu etkenler etkisinde yer bağlılığı, kentte kendini 

güvende hissetme duygusuna bağlı olarak olumsuz etkilenebilmektedir. Lewicka 

(2010), bölgelerdeki suçluluk oranlarına bağlı olarak güvenlik duygusunun yer 

bağlılığını etkileyen faktörden biri olduğunu belirmektedir. Topluluklarına daha bağlı 

olan insanların sosyal uyum sağlama konusunda daha pozitif yaklaĢımlar 

sergiledikleri ve suç korkusunu diğerlerine oranla daha az oranla hissettikleri yapılan 

araĢtırmalarla desteklenmektedir (Brown ve Perkins, 2003). Bu çalıĢmada uygulanan 

anket çalıĢmasının 25. sorusunda „„Meydanda güvenli hissediyorum.‟‟ sorusu ile 

meydanı kullanım sırasında duyulan güvenlik duygusu araĢtırılmıĢtır. 

 

- Sosyal bağlar 

 

Sosyal bağlar yer bağlılığını pozitif yönde etkileyen etkenlerdendir. ArkadaĢ ve 

akraba sayısı, komĢuluk iliĢkileri, sosyal etkinliklere katılım, yapılabilecek bir Ģey 

gerektiğinde buna katılım sağlama isteği duyulması, yer bağlılığının pozitif yönde 

geliĢmesine yardımcı etkenlerdir (Cuba ve Hummon, 1993; Lewicka, 2010). 
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Farklı grupların bir arada yaĢadığı mahallenin topluluk hissi geliĢmesi beklenmez, bu 

benzeri yerlerde mahalle sakinleri için önemli olan anlamların anlaĢılması gerekir. 

Böyle bir anlayıĢla her bir grubun topluluğa katılımı sağlanabilir böylelikle yerel 

halkın kimliğinin mekânsal olarak ifade eden alanlar olarak mahallelerin yerel 

tabanlı, kültür birikimi içeren yapısıyla topluluk duygusu oluĢturulmasına önemli 

katkı sağlanabilmekte ve böylelikle yeni duygular, bağlılıklar oluĢturabilmektedir. 

Ortak birikim ve deneyimlere sahip kentlilerin kentte, mekânsal kullanım ile 

gerçekleĢen karĢılaĢmaları kamusal aidiyeti oluĢturur (Manzo ve Perkins, 2006). 

 

- Cinsiyet 

 

Cinsiyetin yer bağlılığını nasıl etkilediği konusunda yapılan çalıĢmalar sonucunda, 

cinsiyetin yer bağlılığının daha az veya çok hissedilmesi üzerinde etkisi olmadığı 

keĢfedilirken, yerin anlamı üzerinde etkisi olabileceği sonucu bulunmaktadır. 

Yapılan zihinsel haritalama çalıĢmaları ile kadınların erkeklere oranla daha çok bir 

mekânı referans noktası olarak kullandıkları görülmüĢtür. Konut bağlılığı konusunda 

kadınların oranı daha yüksekken bu durumun toplumdaki cinsiyet rollerinin sahip 

olduğu anlamı yansıttığı görülmektedir. Erkeklerin ise topluluk düzeyinde bağlılık 

geliĢtirdiği ifade edilir (Cuba ve Hummon, 1993). 

 

- Doğum yeri 

 

Doğum yerinin „„kök salma‟‟ duygusu, üzerindeki etkisinin ancak büyümek 

eyleminin sonucunda, kentte yaĢamaya devam edilmesi kararıyla 

gerçekleĢebileceğini ifade eden Lalli, yetiĢkin bireyin bilinçli olarak kendi kararını 

verebilmesi için uzun vadeli değerleri, geliĢtirdiği davranıĢ kalıplarıyla 

gerçekleĢtirebileceğine vurgu yapar. Bir yerde doğmuĢ olmanın tek bir kavram 

olarak „„kök salma‟‟ duygusu ile iliĢkilendirilemeyeceğini söyler (Lalli, 1992). Fakat 

bir kenti daha iyi tanımlayan bireylerin, ikamet süresinden bağımsız olarak, o kentte 

doğan bireylerden oluĢtuğunu da ifade etmektedir (Lalli, 1988). Literatürde yapılan 

çalıĢmalarda ikamet süresinin önemine vurgu yapılmakta, hatta yer bağlılığı için 
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etkili bir faktör olarak görülmektedir (Treinen, 1965; Kshler, 1981; Thum, 1981‟den 

aktr. Lalli, 1988). 

 

- Kentin fiziki özellikleri 

 

Kentin fiziki özelliklerinin yer bağlılığını hangi yönde etkilediği konusundaki 

çalıĢmalarda, yer iĢaretlerine yakın olma, kentin çeperlerinin tanımlanabilirliği ile yer 

bağlılığı pozitif iliĢkilidir. Bina büyüklüğünün yer bağlılığına etkisinin cinsiyete 

bağlı olarak farklılık gösterdiği görülürken, kat yüksekliği ile yer bağlılığı arasındaki 

iliĢkinin ise daha karmaĢık sonuçlar sunarak, demografik yapı ve binaların 

konumlarına göre farklılaĢtığı belirtilmektedir (Gieryn, 2000; Gillis, 1977; Gifford, 

2007; Lewicka, 2010). 

 

Zihinsel haritalama çalıĢmaları kentlerin insanlar tarafından hayal edilebilirlik 

düzeylerinin farklılık gösterebileceğini kanıtlarken, bu farklılıkların, okunabilirliği 

yüksek çevrelerde daha güçlü kiĢisel iliĢki geliĢtirip geliĢtirmediği bilinmemekle 

birlikte bunu destekler nitelikte çalıĢmalar bulunmaktadır. Yapılan bir araĢtırma yer 

iĢaretlerine yakınlığın mahalle bağlılığını arttırdığı yönünde kanıtlar sunmaktadır 

(Lynch 1960, Guest ve Lee 1983; Cuba ve Hummon, 1993). 

 

- Kentte meydana gelen değiĢimler 

 

Yer bağlılığını negatif yönde etkileyen etkenler olarak afet, deprem gibi olaylardan 

sonra yaĢanan ani değiĢimlerdir. Brown ve Perkins (1992), bir yere bağlılığının 

geliĢtirilmesinden sonra ani olaylar sonucunda bozulan bağlılığın aĢamalarını, yer 

bağlığının oluĢturulması, yer bağlılığının bozulması, kesintili bağlılıkla bu durumla 

baĢa çıkmaya çalıĢma ve yeni bağlılıkların oluĢturulması olarak sıralamaktadır.  

 

Kentsel alanlarda yapılacak olan iyileĢtirme/yenileme projeleri toplulukta bazı 

kesimler tarafından mahallenin fiziksel dokusunun değiĢeceği sebebiyle tehdit olarak 

görülebilmekte, bu yüzden projelerin potansiyel değerleri göz ardı edilerek karĢı 

çıkılabilmektedir. Yer bağlılıklarını ortaya çıkarmak bu sebeple önem kazanır. 
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Seattle‟da yapılan mahalle planlamasında, mahalle üzerinde yapılacak olan 

değiĢikliklerin yapıldığı çalıĢmaya belirli gruplar tarafından kültürel tarih ve kimliğin 

silineceği endiĢesiyle karĢı çıkılmıĢtır. Yer bağlılığına katkı sağlayan yere anlam 

katan bu değerlerin çalıĢma içerisinde dikkate alınacağı konusunda karara varıldıktan 

sonra çalıĢma devam ettirilmiĢtir. Ortak kültür ifadesi sağlayan kentsel ögeler kentsel 

kimliğin Ģekillenmesinde rol oynar. Yerel halkın kimliğini mekânsal olarak ifade 

eden bu tür Ģeyler topluluk duygusunun geliĢmesine katkı sağlayabilir (Manzo ve 

Perkins, 2006). 

 

Lewicka (2005) çalıĢmasında Polonya‟da daha eski nesillerin yaĢadığı bölgelerde yer 

bağlılığının daha yüksek olduğunu tespit etmiĢtir. Stabil toplumlarda daha az stabil 

olan toplum karĢılaĢtırıldığında, stabil toplumların birbiri ile daha çok kaynaĢtığı 

böylelikle birbirlerine daha bağlı oldukları görülmektedir (Lewicka, 2010).  

 

Toplumların kültür özelliklerinin analiz edildiği bir çalıĢmada değiĢiklikleri nasıl 

kabul ettikleri yönünde yapılan araĢtırma sırasında Türkiye ve Ġngiltere 

karĢılaĢtırılırken, belirsizlikten kaçınan toplumların değiĢiklikleri, yeni oraya çıkan 

durumları hemen kabul etmediği ve riskli bulduğu görülmüĢtür. Bunun sonucu olarak 

Türkiye‟de bu oran daha yüksek olarak görülmüĢtür (Hofstede, 1984; 2009). Bu 

çalıĢmaya göre Türkiye belirsizlikten daha çok kaçınan bir ülke olarak değiĢimleri 

hemen kabullenemez savı ortaya atılmaktadır. Bu çalıĢma kent özelinde yapılan bir 

çalıĢma olmadığından, kentsel ölçekte toplumların değiĢikliği nasıl algıladıkları, 

kabul edip etmediklerinin de araĢtırılması gerekmektedir.  

 

2.3.3.2. Fiziksel mekâna yabancılaĢma/kimliksizleĢme ve yer bağlılığı 

 

KiĢilerin kendi köklerine duydukları ilginin, kimlik oluĢması sürecinin parçası olarak 

tanımlanırken, travmatik olaylar, umutsuzluk, yoksulluk gibi olaylar sonucu kiĢinin 

kendi geçmiĢine duyduğu ilginin azalması durumunda kimlik oluĢma süreci olumsuz 

etkilenebilmektedir. Bu durumda kentte çok ani Ģekilde yaĢanan morfolojik 

değiĢmelerin de kent hafızasında kayba yol açabileceği, kiĢilerin hatıralarının yok 

olabilmesi sebebiyle kent kimliğini buna bağlı olarak da aidiyeti olumsuz 
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etkileyebileceği varsayımı yapılabilir. Bu eksikliğin giderilebilmesi için Lewicka‟nın 

önerisi okul müfredatlarına yerleĢim bölgelerinin (mahalle, köy vb.) tarihlerini 

anlatan konuların dahil edilmesi, öğrencilerin bu Ģekilde köklerini öğrenmesi ve 

keĢfedebilmesine imkan sağlanmasıdır (Lewicka, 2005). 

 

Günümüzde kentlerin ve kentsel mekânların hızla yaĢanan küreselleĢmeye cevap 

verebilmesi için hızlı bir büyüme gerçekleĢtirmesi, yaĢanan modernitenin getirisi 

olarak, yaĢanan değiĢim ile beraber kentsel hafızaların silinmesine yol açmaktadır. 

Kentsel yenileme projeleri ya da siyasi/sosyal etkiler sebebi ile yaĢam alanlarından 

ayrılan insanlar yeni konut alanlarında kendilerini kaybolmuĢ hissederken, eskiye 

özlem duymaktadır. Kentlere ya da kentsel mekânlara karĢı duyulan yabancılaĢma 

hissiyle ve ani veya sık yaĢanan değiĢimlerin süreklilik duygusuna zarar vermesiyle 

beraber aidiyet duygusunun olumsuz etkilendiği yönünde tartıĢmaları beraberinde 

getirmektedir. Yeni yerleĢim alanında ihtiyaç duyulan alanlar sağlanamaması ya da 

kentsel hatırlatıcıların bulunmaması durumunda aidiyet hissi olumsuz etkilenebilir. 

Bu yabancılaĢma ve kent hafızasındaki kayıpların anlaĢılması, toplumun yeniden 

inĢasında kentlilerin kente katılımını attırabilir, ya da tersi durumda kent inĢası 

sırasında dikkate alınmadığı takdirde topluluğu bölebilir. Bu yüzden yapılan yeni 

yerleĢim alanlarının tasarımında, eski ortamın kimlik özelliklerini yansıtan-

destekleyen yeni özelliklerin dahil edilmesi, toplumsal ve kültürel olarak önem arz 

eden ögelerin sürekliğinin sağlanmasıyla aidiyet duygusunun olumlu etkilenmesi 

sağlanarak kente yabancılaĢma duygusu önlenebilir (Proshansky, 1983; Hummon, 

1992; Manzo ve Perkins, 2006). 

 

Bir yere yabancılaĢma negatif olarak geliĢen yer bağlılığı duygusu olarak 

görülebilmekte buna insan, süreç ve yerde zamanla görülen değiĢiklikler neden 

olabilmektedir (Brown ve Perkins, 1992). 

 

2.3.3.3. Morfoloji etkisinde yer bağlılığı - kent hafızası 
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Morfoloji etkisindeki yer bağlılığının olumlu veya olumsuz yönelimi kent 

hafızasında edinilen yer üzerinden ele alınacak olup, kentsel hafızada yer edinmiĢ 

yapılar, parklar, kentsel ögeler üzerinden, bu etkileĢimin araĢtırılacaktır. 

 

Hafıza kavramı Türk Dil Kurumu‟nda bellek ile eĢ anlamlı olarak gösterilmekte, 

belleğin tanımı ise „„geçmiĢle bağlantılı Ģekilde akılda yaĢanılan ve öğrenilenleri 

saklama kuvveti‟‟ olarak ifade edilmektedir. Hafıza kavramı tarihsellikle geçmiĢle ve 

gelecekle iliĢkilidir. Kentsel bazda hafıza kavramı kiĢisel ve toplumsal olarak var 

olurken, varlığını tarihsel olgular, fotoğrafsal imgeler, mekânlar/yerler üzerinden 

zihne not ederek saklama görevini üstlenir. 

 

Kentler, içinde yaĢayan insanların, tarihsel süreklilikte taĢınan izlerle birlikte kentsel 

hafızanın biriktirildiği, somut karĢılığını mekânsal olarak bulan alanlar olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. YaĢanan deneyimlerin insanlarda bıraktığı etki sonucunda 

insanların kent hakkında sahip olduğu anlamlarla kentin kimliği meydana 

gelmektedir (Tekeli, 1991). Bu sebeple kent hafızası insanların bireysel görüĢlerinin 

etkisini taĢır. Bu yüzden de kent yapısını Ģekillendiren faktörlerden biri toplum ve 

toplum içindeki insandır. Ünlü T (2017), toplumsal hafızanın, bireylerin kendi kiĢisel 

hafızalarının birikimlerinden oluĢtuğunu ifade eder. Her insan tarih boyunca yaĢadığı 

süreçte oluĢturduğu hafızasını topluma aktarmakta böylelikle toplumsal olarak ortak 

bir hafıza yakalanabilmektedir. Bu sebeple de kentsel çevrede yaĢanan değiĢiklik 

toplumsal olarak etkisini gösterir. 

 

Kentsel mekânlar, katmanlı özellikleri barındırmasıyla, Ģu anda geçmiĢi anlamaya, 

yeniden bulmaya yönelik ortamı sağlar. Eski zamanda değerli olanlar, Ģu ana duyulan 

bağlılıkla anlamlı olan deneyime dahil olur (Brown ve Perkins, 1992; Ünlü T, 2017). 

Kentte varlığını değiĢmeden devam ettiren mekânlar, tarihsel niteliğini koruyan 

alanlar bu sebeple toplumsal hafızanın saklandığı yerler olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Tarihi yerler geçmiĢle bağlantı kuran, geçmiĢe dair izleri taĢıyan, 

süreklilik ifade eden yerler olarak modern mekânlara göre daha çok tercih edilmekte 

ve daha kuvvetli yer bağlılığı göstermektedir. Tarihi anıtlar, ünlü kiĢilerin ismini 

taĢıyan sokaklar, mezarlıklar, karakteristik kamu binaları gibi doğal veya yapay yolla 
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elde edilen fiziki yapıya ait olan izler, kentsel hatırlatıcılar olarak kentsel belleği 

oluĢturmaktadır. Mekânlarda daha önce yaĢamıĢ olan insanlardan kalan izler yani 

kentsel hatırlatmalar, mekânlara ait tarihsel nitelikleri iletme görevini üstlenerek 

merak uyandırır ve mekânın unutulmaya yüz tutan geçmiĢinin tekrar keĢfedilme 

merakı uyandırarak yer belleğini etkileyebilir (Cuba ve Hummon, 1993; Nasar, 1998; 

Low, 1992; aktaran; Lewicka, 2008). Kim ve Kaplan (2004), tarafından yürütülen 

çalıĢmada kentin ara sokakları gibi kente ait özelliklerin bulunduğu alanlar, kültürel 

ve sosyal olarak içerdiği anlamlar sebebiyle, denekler tarafından çocukluk anılarını 

canlandırarak topluluk bağlılığını güçlendiren bir etken olarak ele alınabileceğini 

sonucunu çıkarmaktadır. 

 

2. Dünya SavaĢı‟ndan sonra Polonya, Ukrayna ve Almanya arasında büyük göçler 

meydana geldiğini ve boĢalan Ģehirlerde yeni kent sakinleri yerleĢmeye baĢladıkça 

sokak isimleri, Ģehir ve kasaba isimleri değiĢikliğe uğradığını ifade eden Lewicka, bu 

durumu zihinsel sürekliliğin kesintiye uğraması olarak değerlendirir. Bu 

siyasi/politik durumun psikolojik olarak ve insanların kollektif hafızalarını olumsuz 

yönde etkilediğini vurgular. Mekânların korunan fiziki yapıları üzerinden (bunları 

kentsel hatırlatmalar olarak tanımlar), kaybolmaya yüz tutan yer belleğinin 

kurtarılmasındaki rolünü inceler (Lewicka, 2008). 

 

2.3.3.4. Planlama ve tasarım aĢamasında yer bağlılığı 

 

Planlama ve tasarım süreçlerinde insanların değiĢikliğe karĢı koymasının ya da 

desteklemesinin sebeplerinin anlaĢılması için yer bağlılığı ya da topluluk bağlılığı 

gibi çevre ve toplum psikolojini ilgilendiren bakıĢ açılarından yararlanabilir. Bu 

Ģekilde toplumların duygusal bağlarına dokunmak, insanların mekânın toplumdaki 

bireyler için anlamını ifade etmesine yardımcı olmaktadır (Manzo ve Perkins, 2006). 

 

Ġnsanların kendileri için anlamlı olan yerleri aramak, oralarda kalmak, korumak, 

geliĢtirmek için çaba harcaması yer ile kurduğu duyusal bağların sonucu olarak 

eyleme geçmesi olarak görülebilir. Bu sebeple yer bağlılığı, yer kimliği, topluluk 

duygusu kavramlarına sahip olan kentliler, mahallelerini korumak, geliĢtirmek ve 
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yerel planlama süreçlerine katılmak için motive olmaktadırlar (Manzo ve Perkins, 

2006). 

 

Kuzey Carolina‟na yapılan bir çalıĢmada kent sakinlerinin kendileri için önemli olan 

ve korumak istedikleri yerleri belirlemesi istenmiĢ böylelikle yerin anlamlarının 

belirlenip kentlilerin de kent tasarımına katılımının baĢlangıcı sağlanmıĢtır. Bu 

çalıĢma sonucunda geliĢtirilen projede kentliler hem bu süreçte yer aldıkları hem de 

gerçekten değer verdikleri yerler korunduğu için çalıĢmanın baĢarılı olmasına yardım 

sağlanmıĢtır. Bu çalıĢmayla beraber yerin anlamının öğrenilmesi ve kentlilerin yer 

bağlılıklarının ölçülmesiyle topluluk planlamasında, korunmasında, geliĢiminde bu 

kavramların önemini anlamak mümkün olur (Manzo ve Perkins, 2006). 

 

Yer bağlılığı durağanlık/istikrarlılık durumunda geliĢme gösterirken, bağlılığın 

bozulması sırasında değiĢimin öngörülemez, hızlı ve büyük olması, etkisinin de 

büyük olmasına sebep verebilir. Yer bağlılıkları insan, faaliyet, süreç ve bunların 

gerçekleĢtiği yerlere göre değiĢkenlik gösterirken değiĢikliklerin insan ihtiyaçlarına 

isteklerine karĢılık verebilecek Ģekilde olması yer bağlılığını güçlendirebilmektedir 

(Brown ve Perkins, 1992). Benzer Ģekilde kentsel alanlarda meydana gelen 

değiĢiklikler incelenecek olursa, kullanıcı istekleri göz önünde bulundurularak 

yapılan kentsel alanın yenilenmesi bağlılığı geliĢtiren bir faktör olabilir fakat bu 

değiĢiklikler kentsel alanı tamamen değiĢtirip kentsel hafızanın tamamen silinmesine 

yol açarsa uzun vadede bağlılık duyguları zarar görebilir. 

 

2.3.3.5. Farklı kentsel ölçeklerde yer bağlılığı 

 

Lewicka, mahalle, kent ve kent bölgesi olarak üç temel çalıĢma alanı tanımlarken, 

bunların üzerlerinde bağlılık düzeylerini karĢılaĢtırdığı çalıĢmalarda bulunmuĢ, 

bunların sonucunda mahalle düzeyinde bağlılığın daha az olduğu sonucuna varmıĢ 

fakat mahalle, kent ve ülke düzeylerini karĢılaĢtırdığı çalıĢmasında kente bağlılığın 

daha az olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır (Lewicka, 2007; 2008; 2010). Hidalgo ve 

Hernandez (2001) ise ev, mahalle ve kent olarak araĢtırdıkları üç çalıĢma alanında 

mahalleye bağlılığının en düĢük olduğunu saptamaktadırlar. Fakat çalıĢmasının 
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sonunda farklı Ģehir ve mahalle ölçeklerinde bu araĢtırmanın yapılmasının farklı 

sonuçları doğurabileceğini belirtir. Cuba ve Hummon (1993), bu konudaki görüĢ 

farklılığını „„yer kimliği çalıĢmalarında oluĢturulan modellerin, insanları birbirine 

bağlayan potansiyel deneyim çeĢitlerine duyarlı olması gerekliliği‟‟ ile açıklarken, 

kasaba toplantısına katılım bölgesel bağlılığı azaltırken, konut bağlılığını arttırabilir 

ya da yakın arkadaĢ gruplarının kentte bulunması konut bağlılığını azaltırken, 

topluluk bağlarını güçlendirebilir Ģeklinde örneklendirmektedir. BüyükĢehirlerde 

bulunan ilçelerin fiziki özellikler bakımından heterojen olması sebebiyle bu 

bölgelerde yer bağlılığı üzerinde çalıĢmalar nadir görülür (Mantey, 2015). 

 

2.4. Örnek AraĢtırmalar 

 

Literatürde aidiyet-kent kimliği, aidiyet göç olgusu alanlarında çalıĢmaların 

yoğunluk gösterdiği, aidiyet okumasının daha çok mahalle-konut özelinde 

gerçekleĢtirildiği çalıĢmaların mevcut olduğu, kamusal alan-meydan üzerinde birkaç 

çalıĢmanın mevcut olduğu görülmüĢtür. Yapılan araĢtırmalar sonucunda, morfoloji 

ve aidiyet izinin kamusal alanlar üzerinden incelendiği örnek çalıĢmanın 

bulunmadığı görülmektedir. Daha önceki çalıĢmalarda kamusal alanlar üzerinden yer 

bağlılığı kavramı üzerine yapılan çalıĢmalar ve uygulanan yöntemsel yaklaĢımlar bu 

baĢlıkta açıklanmaktadır. 

 

Khaleghımoghaddam ve Çakmak (2017), Konya‟da kamusal alan olarak tanımlanan 

alanda yaptıkları çalıĢma ile yere bağlanma, yere ait hissetme kavramlarını 

incelemekte, yaptıkları anket ve gözlem çalıĢmasıyla da sonuçlarını 

desteklemektedir. Yer bağlılığı ve kentsel kimlik kavramlarının iliĢkili olduğu 

sonucuna varıp bununla beraber bir yere ait hissetme duygusunun kentsel meydan 

tasarımlarında dikkate alınması gereken bir unsur olduğunu ortaya koymuĢlardır. 

Meydanda bulunan canlı/cansız kentsel ögelerin, eriĢim kolaylığının, tarihi 

süreklilikte devam eden mekânsal ögeler meydana aidiyet duyulmasını kolaylaĢtırır. 

KiĢilerin kentsel meydanlara olan bağlılığının ortaya konulması amacıyla kentsel 

ögelerin tanımlanmasını ve bunun gelecek tasarımlarda dikkate alınması gerekliliğini 

ifade etmektedirler. 
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Göregenli ve KarakuĢ (2008) tarafından Ġzmir Kültür Park‟ın Ġzmirliler açısından 

anlamı ve biliĢsel temsilleri üzerine yapılan araĢtırmada, çevresel mekânlarda zaman 

içerisinde değiĢikliklerin meydana gelebileceği fakat insanların 

hafızalarından/zihinlerinden bu biliĢsel temsillerin yok olmadığı, süreklilik gösterdiği 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Milgram (1976) Paris‟in psikolojik haritalamasını yaptığı 

çalıĢmasında yaĢlı kesimin Ģehri eski biçimiyle ifade ettiğini gözlemlerken, yaĢlı 

kesimin değiĢiklikleri algılama konusunda zihinlerinin daha kapalı olduğunu 

söylemektedir (Göregenli, 2010). 

 

Endonezya‟da Karsona, Novianti, Nurhaiza, Hassan (2019) yaptıkları çalıĢma ile 

kentsel meydan alanında yer bağlılığını araĢtırmıĢtır. AraĢtırmalarında Relph 

tarafından ortaya konan yerin fiziksel özelliklerinin belirlenmesi için gerekli ögeler 

olan, faaliyetler, fonksiyonlar, anlamlar/semboller üzerinden çalıĢma alanı 

incelemekte, böylelikle insan ve yer arasındaki iliĢkiyi yani yerin anlamını ortaya 

çıkaracağını ifade etmektedirler. 

 

Ġran‟da Nejati (2016), Avicenna Meydanında yaptığı çalıĢmada, farklı semantik, 

fonksiyonel, fiziksel boyutlara sahip olan meydanların kentsel alanların kalitesinin 

iyileĢtirilmesinde önemli rol oynadığı savının üzerine, modern/çağdaĢ meydan 

tasarımında yer bağlılığının rolünü değerlendirmiĢtir. Meydan halk için önemli 

sosyal olay, yerel kültür temsili, önceki deneyimlere dair anıları, tarihsel anlam 

içermesiyle ve fiziksel organizasyonuyla bağlılık duygusu geliĢimine katkı 

sağlamaktadır. Aynı zamanda karakterize bir yapıya sahip olmasıyla yerin kimliğini 

yansıtmakta, sosyal kültürel yapılara sahip olması ve semboller içermesiyle de 

meydana bağlılık duygusu geliĢiminde pozitif yönlü etki sağlamaktadır. Kullanıcılar 

meydana karĢı gurur, onur, aidiyet duygusu duyarken, meydanı güvenli, sakin, 

anlamlı, keyifli bir yer olarak tanımlamaktadır. Meydan çevresinde bulunan mimari 

yapıları, meydana rahat eriĢim, çevresel kalitenin uygunluğu, meydan çevresindeki 

ticari yapıların varlığı gibi sebeplerin yer bağlılığını önemli etkilediği sonucuna 

varılmıĢ, böylelikle fiziksel yapının yer bağlılığında önemi vurgulanmıĢtır. 

 

https://www.sid.ir/en/journal/SearchPaper.aspx?writer=295323
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Rvlin tarafından 1982‟de belirli gruplara ait olma ve mahalle iliĢkileri üzerine 

yapılan  alan çalıĢması, Rowles tarafından 1983‟te yaĢlıların kırsal alanlardaki 

„„köklü olma‟‟ duygusunu tanımlayan etkenleri incelediği çalıĢmalar bulunmaktadır. 

Reitzes 1986‟da insanların boĢ zamanlarını nasıl değerlendirdikleri üzerinden kentsel 

çevreyi algılama, tanıma, değerlendirme düzeylerini inceleyen araĢtırması, Treinen 

1965‟te doğum yeri-memleket (çocukluk ve ergenlik dönemlerinin geçirilmiĢ olması) 

yer kimliği üzerinde önemli etkisi olduğunu anlatan çalıĢması bulunmaktadır (Lalli, 

1992). 

 

Bir yere ait olma duygusunun geliĢtirilmesi için sosyal çevrenin, tanıdıkların 

bulunmasının, arkadaĢ çevresinin bulunmasının, kiĢinin iyi oluĢu üzerinde olumlu 

etkisinin bulunmasıyla o yere duygusal bağ geliĢtirilmesini kolaylaĢtırır (Lalli, 1992). 

RomeiB-Stracke 1984‟te yaptığı çalıĢması ile sosyal iliĢkilerin ait olma duygusu ile 

yakından ilgili olduğu, sosyo-ekonomik bakımdan daha güçsüz olan, çocuklu ve 

yaĢlı ailelerin, mahallesi ile daha yakın bir temas kurduğu böylece de kendini o yere 

daha ait hissettiği sonucuna varmıĢtır (Lalli, 1992).  

 

Yer kimliğini buna bağlı olarak da aidiyeti etkileyen baĢka bir faktör olarak, arazi 

sahipliği gösterilmektedir. Arazi sahipliğinin daire sahipliğinden daha çok yer 

kimliğini etkilediği ifade edilir (Keim, 1973‟ten aktaran Lalli, 1992). 

 

BaĢka bir faktör olarak ise kentsel/çevresel kalite gösterilmekte, kentlerine bağlılık 

duyan kiĢilerin kentteki ses, koku gibi çevresel özellikleri de olumlu olarak 

yorumlanmayı getirdiği, böylelikle kentteki çevresel özelliklerin kalitesinin (kentin 

temizliği) kök salma duygusunu geliĢtirdiğini açıklamaktadır (Lalli, 1988). 

 

Becker ve Keim (1973) „e göre tarihi öneme sahip anıt veya eserlerin kent içerisinde 

bir yerde bulunması ortak hafızanın/kamusal hafızanın parçası konumunda olması 

yer bağlılığı duygusunu güçlendiren bir durumdur (Lalli, 1992). 

 

Relph (1976), yer duygusu kavramı için yer ile coğrafyanın fenomenolojik (insan 

deneyimine dayanan) iliĢkilerin incelenmesini, yerin tek baĢına yer duygusu 
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oluĢturmasının yeterli olmadığı görüĢündedir (Seamon, 1976). Yer duygusunun 

oluĢabilmesi için yerin uzun süre deneyimine ve yere olan bağlılığının geliĢmesi için 

ritüeller, efsaneler (kültürel anlatılar, halk söylemleri), semboller ile, yer ile bağlantı 

kurulmasının gerekliliğini ifade eder. Doğal ve kültürel çevre, aile ve arkadaĢlar, 

tarih ve gelenekler gibi nitelikler yer ile olan bağı güçlendirmede etkilidir 

(Kaltenborn, 1977; Entrikin, 1997). 

 

 



 

 

 

BÖLÜM 3. KENT MERKEZĠ VE ÇEVRESĠNDE YER 

BAĞLILIĞI-MORFOLOJĠK DEĞĠġĠM ĠLĠġKĠSĠNĠN 

BELĠRLENMESĠ ĠÇĠN ÖNERĠ 

 

Bu bölümde, yer bağlılığı-kent morfolojisindeki değiĢimlerin değerlendirilmesi 

bağlamında, önceki bölümlerde bahsedilen literatür taramasını kapsayan açıklamalar 

ıĢığında, kuramsal alt yapının oluĢturularak ve daha önceki çalıĢmalarda uygulanan 

analiz yöntemlerinin de incelenmesiyle, yer bağlılığı-morfolojik değiĢim iliĢkisini 

ölçmeye ve değerlendirmeye yönelik bir önerinin geliĢtirilmesi kurgulanmaktadır. 

 

“Morfolojik değiĢmeler sonucu yer bağlılığı nasıl etkilenir?” sorusu tez çalıĢmasının 

araĢtırma konusunu oluĢturmaktadır. Bu bağlamda önerilen yöntem ile öncelikle kent 

morfolojisi ve yer bağlılığı konu baĢlıklarının açıklanıp, daha sonra bu iki kavramın 

birbirini ile iliĢkisini inceleyen, açıklayan ve değerlendiren bir çerçevede yöntemin 

kurgulanması hedeflenmiĢtir. Morfolojik analizler, kentin fiziki yapısında meydana 

gelen değiĢim/dönüĢümün ortaya çıkarılması ve etkilerinin okunmasına imkân sağlar. 

Bu tez kapsamında ele alınan yer bağlılığı olgusu ise bu değiĢim/dönüĢüm sürecinde 

meydana gelen geliĢmelerin psikolojik olarak etkilerinin tartıĢılmasında rol 

oynamaktadır. 

 

Tezin özgün ve alan çalıĢmasını içeren dördüncü bölümüne geçmeden önce bu 

bölümde, daha önce yer bağlılığı-kent morfolojisi üzerine yapılmıĢ olan iliĢkili 

çalıĢmaların uygulama yöntemleri ve bu tez kapsamında izlenilecek yol bu bölümde 

açıklanacaktır. 

 

3.1. Teorik Çerçeve 

 

2050 yılında kentsel nüfusun hızla artarak iki katına çıkmasının beklenmesi, çevre ve 

insan açısından sorunları beraberinde getirmekte, kentlerde nüfus ve yapılı çevre 
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yoğunluğu artmaktadır (Habitat 3, Herkes Ġçin Sürdürülebilir Kentler ve 

YerleĢimlere ĠliĢkin Kito Bildirgesi, 2017). YaĢanan küreselleĢme ile beraber 

hareketliliğin artması (göç) ve çeĢitli çevre sorunlarının insanların için değerli olan 

yerlerin varlığını tehdit ediyor oluĢu ve Ģehirlerde yaĢanan kimliksizleĢme ve 

yabancılaĢma, yer bağlılığı kavramına olan ilginin artıĢını açıklamaktadır (Scannel 

ve Gifforfd, 2010). Kamusal açık alanların varlığı ve doğal alanların varlığı 

yürünebilir alanların artması ile sosyal etkileĢimi arttırmakta böylelikle topluluk 

duygusunu arttırmada etkili olmaktadır (Kim ve Kaplan, 2004). Kamusal alan 

tasarımının baĢarılı bir Ģekilde gerçekleĢtirilmiĢ olması yer bağlılığını önemli ölçüde 

etkileyerek kentte yaĢayanların ruh sağlığına ve toplum psikolojisine olumlu katkı 

sağladığı ifade edilmektedir (Novianti, 2018).  

 

Kentler, toplumsal hafızanın sosyal iliĢkiler ile birlikte üretildiği mekânsal alanlar 

olarak karĢımıza çıkarken, kentte yaĢayan her bir bireyin kenti algılayıĢı ile 

geçmiĢten günümüze gelen tarihsel süreklilikte kenti deneyimleyip kiĢisel belleğine 

ve kamusal belleğe katkıda bulunmasıyla kent meydana gelmektedir. Ortak 

değerlere, ortak deneyimlere sahip kentliler, süreç içerisinde birçok kez kentte 

karĢılaĢmaları, bir araya geliĢleri ile ortak bir kent hafızası oluĢturmakta, bu da 

kentlinin zihninde kent kimliği tanımlamasını oluĢturmaktadır (Tekeli, 1991). Bu 

yüzden kentsel mekânlar, kentsel deneyimlerin etkisinde geliĢen kentsel bellek ve 

kentsel kimlikle ifade edilebilir. Kentsel kimlik, insanların kamusal anılarının 

oluĢturulması ve iliĢkilendirilmesi yoluyla aidiyet ve bağımlılık hissi sağlar (Ezzati, 

2014; Safavi ve Khastou, 2017). Kentlinin hafızasında somut olarak anlam kazanan 

kentsel mekânlar deneyimlendikçe süreç içerisinde kentsel aidiyeti oluĢturmaktadır. 

Kentler adeta insanlar gibi, hem Ģimdiye dair yaĢarken, hem geçmiĢin izlerini 

barındırıp belleklerinin olması ile anlam kazanırlar (Deviren, 2001).  

 

Aidiyet duygusu soyut bir kavram olarak algılansa da kendisini gösterebilmesi için 

somut bir fiziksel mekâna gereksinim duyar. Ġnsan bir yerde yaĢadıkça, zamanla 

kendini bir yere ait hissetmeye baĢladığında, o yere güven duygusu, tanıma/bilme 

duygusu geliĢmiĢtir olacaktır. Yer üretme pratiği ile aidiyet duygusunun iliĢkisi 

kurulduğunda, aidiyet hissedilen, sahiplenilen mekân üzerinde insanın o mekânı 
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kendine uygun düzenlemeye çalıĢması, Ģekillendirmesi oraya duyduğu aidiyet 

çerçevesinde geliĢir. Aidiyet duygusunun geliĢiminin psikolojik aynı zamanda fiziko-

mekânsal bir süreç olduğu ifade edilebilir. Çünkü insan çevresini fiziksel bileĢenleri 

ile hatırlarken bunu bir zihinsel süreç olarak tanımlar. 

 

Yer bağlılığı kavramı daha çok konut üzerinden ele alınsa da makro ölçeklerde ele 

alındığı da görülmekte, son yıllarda ise kentsel açık alanların ele alındığı çalıĢmaların 

arttığı görülmektedir (Hummon, 1993; Kyle, 2005). Yer bağlılığı duygusunun 

geliĢiminin/değiĢiminin kamusal alan üzerinden okuması, bu tez kapsamında 

literatürde bahsedilen Lewicka‟nın kentsel aidiyetin üç alan üzerinde okunabileceği 

düĢüncesinden hareketle, kentsel bellek oluĢumunda taĢıdığı izleri yansıtan, 

toplumsal aidiyetinin parçası konumunda olan kent merkezi ve yakın çevresi 

araĢtırma alanını oluĢturmaktadır. Bu alanlar, insanların sıklıkla kullandığı, kenti 

deneyimledikleri, kent kimliğini yansıtan unsurların gözlenebildiği, toplumsal 

olayların sahnelendiği, kentin “mikrokozmozu” olarak tanımlanabilecek, kentin 

küçük bir kopyasını/minyatürünü yansıtan alanlar olması sebebiyle, tarihi, fiziki, 

kültürel, sosyo-ekonomik özellikleri yansıtırlar ve böylece kentsel bağlılığın 

gözlemlenebileceği alanları oluĢtururlar (Erdoğan ve Ayataç, 2015). Genelde kent 

merkezlerinde yer alan meydanların ve çarĢıların tasarımları, insan odaklı tasarım 

anlayıĢıyla üretilirken, insanların buluĢup etkileĢim sağlamasına, mevcut 

faaliyetlerini gerçekleĢtirmesine imkanı sunmasıyla ve sosyal - ekonomik ihtiyaçların 

giderilmesine yardımcı olmasıyla yer bağlılığı için önem arz etmektedir 

(Khaleghimoghaddam ve Çakmak, 2017). Kentsel ölçekte günlük yaĢam rutinlerinin 

mekânları olan kent meydanları, kentlinin karĢılaĢma/sosyalleĢme etkinliklerini 

gerçekleĢtirmesine olanak sağlayan ve kollektif hafızayı oluĢturan alanlardır. Bu 

mekânlarda yaĢanan morfolojik değiĢmelerin ortaya konulması ve kentteki geçmiĢten 

günümüze katmanlaĢarak gelen değiĢikliklerin aidiyet kavramına etkilerinin ortaya 

çıkarılması bu çalıĢmada önemli ögelerdendir.  

 

Kentsel açık alan olarak meydanların ve parkların, fiziksel ve sosyal özellikleri 

bakımından daha önceki çalıĢmalarda değerlendirilmeye tabi tutulduğu, fakat 

psikolojik anlamda “yer bağlılığı” açısından yapılan çalıĢmalara daha az dikkat 
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çekildiği görülmektedir (Moulay ve diğ. 2017). Literatürde “aidiyet/yer bağlılığı” 

konusunda yapılan çalıĢmalar incelendiğinde, evsizlik, yer değiĢtirme, göç, suç, 

çocukluk ortamları, kutsal yerler, yaĢlılar, komĢuluk gibi konular üzerinde durulduğu 

görülmektedir. “kentsel morfoloji” alanında yapılan çalıĢmalar incelendiğinde ise 

kentsel morfolojinin kentin fiziki yapısının incelenmesini gerektirdiği, fiziki yapının 

sosyal yapıyı, sosyal yapının fiziki yapıyı Ģekillendirdiği tartıĢmalarına ağırlık 

verildiği gözlemlenmiĢ, fakat fizikî ve sosyal yapının psikolojik etkilerinin 

incelenmesi konusundaki araĢtırmaların az sayıda olduğu görülmüĢtür. Fiziksel 

mekânın sosyal iliĢkiler sonucu üretilmediği ya da mekânların sosyal iliĢkileri 

Ģekillendirmediği tartıĢmaları sonucunda, fiziksel mekân ile sosyal iliĢkiler arasında 

karĢılıklı bir iletiĢimin söz konusu olduğu sonucuna varılabilmektedir. Mekân sosyal 

iliĢkiler sonucu üretilir fakat mekânı sadece bununla ifade etmek doğru olmayacak, 

tek baĢına mekâna ya da sosyal iliĢkilere anlam yüklemek yetersiz kalacaktır (Verdil, 

2007). 

 

Aynı disiplinlerde yapılan çalıĢmalarda bile yer bağlılığı kavramının ele alınıĢı 

farklılık göstermektedir. Yer bağlılığının sosyal özelliklere (Woldoff, 2002), fiziksel 

özelliklere (örn. Stokols Shumaker, 1981) veya her ikisine (örn. Riger Lavrakas, 

1981) bağlı olduğu yönünde çalıĢmalar mevcuttur (Scannel ve Gifford, 2010). 

 

Bu tip çalıĢmaların sosyal psikolojinin alt dalı olan çevre psikolojisi alanındaki, 

fiziksel ve sosyal çevrenin insanın psikolojisini nasıl etkilediği konusunda yapılan 

araĢtırmalarda ele alındığı görülmektedir (Paker, 2010; önsöz Göregenli, 2010). 

Sosyal ve fonksiyonel olarak çok yönlü bir çeĢitlilik içeren kamusal alanlar, çevresel 

psikoloji gözüyle incelendiğinde fiziksel, sosyal ve psikolojik bakımdan farklı 

gereksinimleri doğurmaktadır (Özdemir, 2013). Kentsel açık alanlar olarak meydan 

ve çarĢıların tasarımlarında, tasarlanan mekânın insan üzerinde bırakacağı izin 

incelenmesi, mekânsal kullanımın çevre-insan etkileĢimi doğrultusunda iyi kurguya 

sahip olmasıyla sağlanacak, böylelikle kullanılmayan mekânsal alanların oluĢmasının 

önüne geçilebilme imkanı doğacaktır (Özdemir, 2013). Kentsel mekânların 

tasarımları sırasında morfolojik (fiziki yapısının) analizinin yanında sosyal 

çevresinin de analizinin yapılması gerekmekte, kullanıcı profiline göre belirlenecek 
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olan, fiziki ve psikolojik ihtiyaçlarını karĢılayan tasarım anlayıĢı ile kullanıcı odaklı 

tasarım anlayıĢının (kullanıcıyı da tasarımın içine dahil eden) belirlenmesi 

gerekmektedir (Özdemir, 2013). 

 

Kürkçüoğlu (2005), “Kent dokuları; farklı fiziksel, sosyal ve psikolojik katmanların 

bir araya gelmesiyle oluĢan eĢsiz örüntülerdir.” kentsel dokuları, farklı fiziksel, 

sosyal ve psikolojik katmanlardan oluĢan eĢsiz örüntüler olarak tanımlarken, kentsel 

açık alanlar olarak kent meydan ve çarĢıları kentsel dokularda dolular ve 

boĢluklardan meydana gelen tanımlı-tanımsız boĢlukların ifadesini taĢımaktadır. 

 

Fiziksel çevreler, yerin anlamına arka plan olarak hizmet sağlarken, sosyal bağlamlar 

da yerin anlamının Ģekillenmesinde etkili olmaktadır. Bazı fiziksel ortamlar kalite 

olarak zayıf gözükse de sosyal bağlam olarak kuvvetli anlamlara sahip olması 

bireylerde olumlu biliĢler oluĢturur (Proshansky, 1983; Cuba ve Hummon, 1993). 

Low ve Altman (1992) yaptığı çalıĢmalarda benzer bir sonuca vararak, sosyal 

iliĢkilerin yere bağlılık konusunda, yerin kendisi kadar önemli olabileceği vurgusunu 

yapmaktadır. Riley (1992) benzer Ģekilde, yer bağlılığının, fiziksel mekânlar ve 

insanların birbirleri ile kurdukları iliĢkiler sonucu oluĢan anlamlı deneyimlerin 

ifadesi olduğunu söyler (Low ve Altman, 1992). Lalli (1992) de bireylerin birbiriyle 

olan bağlarının mekân bağını geliĢtirdiğini aynı Ģekilde mekânların da sosyal 

bağlılıkta önemli olduğunu ifade eder. Stokols Shumaker (1981) ise yer bağlılığının, 

fiziksel/mekânsal özelliklerle iliĢkili olduğunu çünkü fiziksel olarak mekânların 

insanların ihtiyaçlarını gidermede, hedeflerini gerçekleĢtirme imkanı sunduğunu 

açıklar. 

 

Sosyal bir olay, insanlar arasında paylaĢılan bir ortak deneyim meydana getirebilir ve 

bu durum bir mekâna ait olma, bir yere bağlılık duyma duygusunu oluĢturabilir 

(Safavi ve Khastou, 2017). Mekâna ait olma duygusu, kollektif anlatıların 

koleksiyonunu oluĢtururken mekâna sosyal bağ geliĢtirmede rol oynar. Bu duygu 

mekânla insan arasında oluĢan, insanın kendisini mekânın bir parçası olarak 

görmesiyle, mekândaki iĢaret ve anlamlara dayanan deneyim sonucu yer ile arasında 

bir bağ geliĢtirmesiyle oluĢur (Safavi ve Khastou, 2017). 
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Moulay ve diğ (2017) tarafından kamusal alanın duyarlılığı için geliĢtirilen öneri 

model, birbiri ile iliĢkili üç alt kategoriden meydana gelmektedir. Psikolojik etkilerin 

de halka açık (kamusal) alanların tasarlanması ve planlanması sürecine katılması 

gerekliliği düĢüncesinden hareketle kurgulanan model ġekil 3.1.‟de gösterilmektedir. 

Kamusal alanların kullanım düzeyi üç biçimde etkilenebilir, ilk olarak kullanıma 

yanıt veren fiziksel yapıyı ifade eden fiziksel etki, ulaĢılabilirlik, yakınlık, estetik, 

okunabilirlik, koruma/bakım gibi konuları ifade eder. Ġkincisi kamusal alanın 

kullanımının daha iyi sağlanabilmesine olanak veren sosyal ortamı içeren, karma 

kullanıma, karma gelirli yerleĢim alanı sağlayan, boĢ zaman aktivitesi için alanlar 

sağlayan, güvenlik gibi unsurlara sahip sosyal koĢulların iyileĢtirilmesinde etkili olan 

sosyal etkidir. Üçüncü etki olan psikolojik etki, kamusal alanlara duyulan bağlılığı 

ifade eder (Moulay ve diğ. 2017). 

 

 

ġekil 3.1. Kamusal alan kullanım önerisi (Moulay ve diğ 2017) 

 

Öneri model, yer bağlılığı sürecinin birbiriyle iliĢki üç alt kategoriden oluĢtuğunu 

ifade ederken, kamusal alanların fiziki ve sosyal yönlerinin yanında psikolojik 

yönünün de alanlara bütünleĢtirilmesini, bu yönün vurgulanması ile duyarlılık 

geliĢtirmesini amaçlar (Moulay ve diğ. 2017). 
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ġekil 3.2. Kent merkezi kullanım döngüsü 

 

Bu tez kapsamında “Kentsel açık alan olarak meydanların fiziki yapısında 

(morfolojik olarak) meydana gelen değiĢimler, meydanı deneyimleyen insanların 

(sosyal olarak), aidiyetini (psikolojik olarak) nasıl etkilemektedir?” sorusu üzerinden 

çalıĢmanın metodolojisi kurgulanmıĢtır. ġekil 3.2.‟de gösterilen modelde kent 

merkezi kullanım döngüsü kurgulaması gösterilmektedir. Fiziksel süreçte meydana 

gelen değiĢim sosyal süreçleri etkileyebilir, sosyal süreçte meydana gelecek 

değiĢiklik psikolojik süreci etkileyebilir. Bütün bileĢenler arasında döngüsel bir 

etkileĢimden bahsedebiliriz. Bu bileĢenler ise kent merkezinin kullanımını 

etkilemektedir. 

 

Fiziksel Çevre: Kentsel mekânda kullanıcıların estetik, ulaĢım, güvenlik, 

eriĢilebilirlik gibi kenti algılamalarında etkili olan morfolojik yapısını ifade 

etmektedir. 

 

Psikolojik Etki: Kent kullanıcılarının kentsel mekânlara karĢı duyduğu aidiyet, 

bağlanma, kök salma gibi duygusal durumlarını ifade etmektedir. 
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Sosyo-Kültürel Etkenler: Sosyal ve toplumsal bağları, topluluk içindeki insanların 

sosyal iliĢkileri (komĢuluk, arkadaĢlık), sosyal aktiviteleri ve kenti deneyimleyen 

insan deneyimlerini ifade etmektedir. 

 

KiĢisel bir faktör olarak ele alınan yer bağlılığı/aidiyet, insanların bireysel 

deneyimleri, yargıları/tercihleri ve yeri nasıl tanımladıkları bağlamında, kiĢiler 

arasında farklı düzeylerde görülebilmektedir (Conway, 2004). Bazı mekânlar, kiĢinin 

kendi özel mekânsal deneyimlerini hafızasına getirebilmektedir (Twigger ve Uzzell, 

1996). Belirtilen bu yaklaĢımlar kapsamında, yer bağlılığı duygusunun ölçümünde, 

kullanıcı profilinin ortaya çıkarılması amacıyla anket çalıĢmasının yapılması 

gerekmektedir. Yer bağlılığı kavramıyla ilgili yapılan literatür araĢtırması sonucu, 

kavramın anlaĢılabilmesi amacıyla ilgili literatürdeki çalıĢmalar da göz önünde 

bulundurularak anket soruları, kente bağlılık ölçeği, meydana bağlılık ölçeği ve 

meydandaki değiĢim algısı ölçeği olarak hazırlanmıĢtır. Kentin fiziki yapısının ve 

bunun tarihsel süreçteki değiĢimlerinin ifadesi için kentsel morfolojik yapının 

anlaĢılması ile ilgili kentin hali hazır haritaları, fotoğrafları üzerinden, kentin geçmiĢ-

mevcut durumunun karĢılaĢtırılmasının yapılabilmesi amacıyla bir arĢiv araĢtırılması 

yapılmıĢtır. Bu anlamda çalıĢmanın yöntemi, gözlem yapılması, arĢiv çalıĢması, 

anket çalıĢması ve anketin analizi sonucu ortaya konulan verilerin iliĢkisinin 

değerlendirilmesi olarak kurgulanmıĢtır. Meydana bağlılık ölçeği bu tez kapsamında 

araĢtırma konusu olan alanın kent merkezi-meydan kullanımın iç içe olmasından 

kaynaklı „„meydana bağlılık‟‟ olarak ifade bulmakta, kent merkezine bağlılığı 

karĢılamaktadır. 

 



42 

 

 

ġekil 3.3. ÇalıĢma Ģemasının açıklanması 

 

Bu bölümde, yer bağlılığı kent morfolojisindeki değiĢimlerin kamusal alanlar 

üzerinden değerlendirilmesi üzerine örneklem alan üzerindeki çalıĢma Ģeması ġekil 

3.3.‟te açıklanmıĢtır. 

 

Örneklem alan olarak seçilen Sakarya-Hendek Kent Meydan/ÇarĢısı üzerinde 

önerilen yöntem uygulanarak sonuçları değerlendirilmiĢ ve bir sonraki bölümde 

açıklanmıĢtır. 

 

3.2. Gözlem 

 

Öncelikle gözlem ve insanlarla yapılan birebir, yüz yüze görüĢmeler sonucunda 

insanların kente ve kent meydanına/çarĢısına duydukları aidiyet incelenmiĢtir. Yerel 

halkın kenti ve kent meydanını/çarĢısını ve yakın çevresini kullanımı 

gözlemlenmiĢtir. 
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3.3. ArĢiv ÇalıĢması 

 

Yapılan arĢiv çalıĢması ile Hendek Belediyesi ve yerel halkın Hendek‟e dair sahip 

oldukları fotoğraflar üzerinden ve Hendek Belediyesi ve Google Earth‟e ait uydu 

fotoğrafları üzerinden, eski-yeni karĢılaĢtırması yapılarak morfolojik değiĢmelerin 

tespiti gerçekleĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır. 

 

 



 

 

 

BÖLÜM 4. ALAN ÇALIġMASI- KENTSEL MORFOLOJĠK 

DEĞĠġĠMLERĠN YER BAĞLILIĞI ÜZERĠNDEKĠ 

ETKĠSĠNĠN KENT MERKEZĠ VE YAKIN ÇEVRESĠ 

ÜZERĠNDEN ĠNCELENMESĠ SAKARYA HENDEK 

ÖRNEĞĠ 

 

4.1. Hendek’in Mevcut Kimliğini ġekillendiren Tarihsel Süreç Ġncelemesi 

 

Hendek ilçesi Sakarya ilinin kuzey doğusunda yer alan Ġstanbul-Ankara D-100 kara 

yolu güzergâhının geçtiği konumda yer alır. Bilinen tarihinin 12. yüzyıla dayandığı 

Türkistan‟dan göç eden kabilelerinin yerleĢip ismine Handok dediği, baĢka bir 

anlatıya göre tek bir han bulunması ile, Hantek ismini aldığı, sonrasında ise Hendek 

isminin ortaya çıktığı halk anlatılarında yer almaktadır (Hendek Belediyesi, URL-1, 

2020). Ġlk çağlarda Britanyalıların burada yaĢadığı ama o çağlardan kalan eser 

bulunmadığı görülürken, sonraki çağlarda Romalılar, Bizanslar, Selçukluların 

bölgede hâkim olduğu, Romalılar ve Selçuklulardan hiç eser kalmadığı, Bizans 

döneminden ise eski mezar kalıntılarının kaldığı verisi aktarılırken, bu kalıntıların 

mevcut durumda çok iyi korunamamıĢ olması ve bölgesel iklim ve arazi Ģartlarından 

dolayı günümüze kadar ulaĢamadığı görülür. 1300 senesinde bölgede Osmanlı 

Devleti‟nin hakimiyetinin baĢladığı, 1400‟lü yıllarda ise bir han, hamam ve 35 

dükkan yapıldığı aktarılmaktadır (Okay, 2008).  

 

1880‟li yıllarda bölgeye birçok Laz, Gürcü, Çerkez, Abaza göçmen yerleĢtirilirken, 

nüfusun 13000 olduğu aktarılırken, yapılaĢmanın 1890 yılında 37 cami, 1 kilise, 6 

çeĢme, 2 hamam, 32 han, 3 fırın, 111 dükkan, 26 çiftlik ve 1 ortaokul bulunması ile 

arttığı görülmektedir. Cumhuriyetin ilanından sonra açılan Tekel fabrikasının ilçenin 

geliĢimine katkı sağladığı görülür. Tütüncülerin ve Hendek‟te yaĢayan vatandaĢların 

destekleri ile eski hamamın kalıntıları üzerine Hendek Ortaokulu‟nun yapıldığı 
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görülür. Okulun yerinde önceden de deprem sırasında zarar gören okul 

bulunmaktadır (URL- 2 Hendek Belediyesi, 2015 Stratejik Planı). 

 

 

ġekil 4.1. Hendek ilçesinin sınırı (solda), Hendek ilçesi imar sınırı (sağda) 

 

ġekil 4.1.‟de Hendek ilçesinin imar sınırları (sağda) sarı çizgisi ile gösterilmekte, ilçe 

sınırları ise (solda) ifade edilmektedir. Ġmar sınırları üzerinde gösterilen mavi çizgi 

kentin ortasından akmakta olan Uludere‟yi gösterirken, yeĢil çizgiler D-100 

karayolunu, otobanı ve bu iki yolu birbirine bağlayan yolu göstermektedir. Kent bu 

sınırlar etrafında geliĢme göstermiĢtir.  

 

 

ġekil 4.2. ÇalıĢma alanı 

 

ġekil 4.2.‟de ise Hendek kent merkezi ve yakın çevresinden oluĢan kent merkezini ve 

kent merkezine ulaĢan önemli kullanım aksları pembe ile göstermektedir. Daha az 
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kullanıma sahip olan kent merkezinden uzak olan yollar ise gri renk ile 

gösterilmektedir 

 

ġekil 4.3. 1940-2019 yılları arasındaki uydu fotoğrafları kent merkezi ve yakın çevresini gösterir biçimde 

(Hendek belediyesi arĢivi ve Google Earth üzerinden alınan uydu görüntüleri birleĢtirilerek 

hazırlamıĢtır.) 

 

ġekil 4.3.‟te 1940 yılı, 1944 yılı, 1970 yılı, 1979 yılı, 1999 yılı, 2012 yılı ve 2019 

yılına ait uydu fotoğrafları üzerinden kentsel alanın geliĢim ve değiĢimi ortaya 

Boş Alan 
Yapılaşan 

Alan 
Yollar Dere 
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konulmaktadır. Kent merkezinin 1940 yılında da Ģu andaki mevcut alanda 

kurgulandığı ve kentin bu çevre etrafında geliĢim gösterdiği görülür. Kent merkezi 

ve çevresindeki değiĢimler Tablo 4.1.‟de daha detaylı açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. 

 

 

ġekil 4.4. TÜIK verilere göre Sakarya ili Hendek ilçesi 1992-2019 yılları arası verilen yapı kullanım izin belgesi 

toplam (URL-3, 2020) 

 

 

ġekil 4.5. TÜIK verilere göre Sakarya ili Hendek ilçesi 1992-2019 yılları arası verilen yapı ruhsatı toplam (URL-

3, 2020) 

 

ġekil 4.4.‟te ve ġekil 4.5.‟te 1992-2019 yılları arasınnda TÜĠK verilerine göre, 

Sakarya ili Hendek ilçesine ait yapı kullanım izin belgesi ve yapı ruhsatı sayıları yer 

almaktadır. Bu verilere göre 1999, 2003 ve 2009 yıllarında yapı kullanım izin belgesi 

ve yapı ruhsatı sayılarında azalma olduğu görülmektedir. Bu yıllarda yapılan toplam 

yapı sayısının azalarak ivmeli bir kırılma gösterdiği, 2013-2019 yılları arasında yapı 

sayısında artıĢın gözlemlenebilr olduğu sonucuna varılabilir. 
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ġekil 4.6. TÜIK verilere göre Sakarya ili Hendek ilçesi 1992-2019 yılları arası verilen yapı kullanım izin belgesi 

kat sayılarına göre (URL-3, 2020) 

 

 

ġekil 4.7. TÜIK verilere göre Sakarya ili Hendek ilçesi 1992-2019 yılları arası verilen yapı ruhsat sayıları kat 

sayılarına göre (URL-3, 2020) 

 

ġekil 4.6.‟da ve ġekil 4.7.‟de 1992-2019 yılları arasınnda TÜĠK verilerine göre, 

Sakarya ili Hendek ilçesine ait yapı kullanım izin belgesi ve yapı ruhsatı sayılarının 

kat sayısı üzerinden dağılımı yer almaktadır. Bu verilere göre 2000-2001, 2005-2006 

ve 2013-2014 yıllarında yapı ruhsatı sayılarının 2 katlı yapı ölçeğinde, 2000-2001 

yıllarında 1 katlı yapıların, 2012 yılından itibaren ise 5 katlı yapı ölçeğinde artıĢ 

olduğu görülmektedir. 2000-2001 yılındaki tek katlı yapılardaki artıĢın 1999 depremi 

etkisinde olduğu, 2012 yılından itibaren yaĢanan artıĢın ise imar planı değiĢikliği 

sonucu kat arttırımı olan bölgedeki yapılaĢmanın hızlanmasına bağlı olduğu 

düĢünülmektedir. Yapı kullanım izin belgelerindeki artıĢın 2004-2005 yılları arasında 

arttığı görülmektedir. 

 

Burada gösterilen veriler ile Sakarya ili Hendek ilçesinde artan-azalan yapılaĢma 

hızları, buna bağlı olarak da yaĢanan morfolojik değiĢmeler ortaya konulmak 

istenmektedir. Yapı yoğunluğunun artması ve imar planları çerçevesinde izin verilen 
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yapı yüksekliklerinin zamanla değiĢimi morfolojik olarak değiĢimleri meydana 

getirir. 2012 yılından sonra 5 katlı yapı (bodrum+zemin+3 kat+çatı kat/asma kat, 

imar planıyla izin verilen kat yüksekliği bu Ģekildedir, bazı bölgelerde çatı katına 

veya asma kata izin verilmektedir) artıĢ hızı grafikte görüleceği üzere hızlanmıĢtır. 

 

 

ġekil 4.8. ÇalıĢma kapsamında yer alan kent merkezindeki caddeler 

 

Kent merkezinde yer alan yapı ve caddeler ortak kimliği yansıtması, kentlilerin 

kendilerini kentli gibi hissedip yaĢadıkları alanlar olması sebebi ile dikkat 

çekmektedir. Kamusal alanların kent merkezinde yoğunlaĢtığı böylelikle meydan 

kullanımını arttığı görülmektedir. Farklı alt kimliklere sahip olan insanlar kendilerini 

„Hendekli‟ olma, birlik olma bilincini yaĢadıkları yer olması sebebiyle anket 

çalıĢması bu alanlarda yapılmıĢtır. ġekil 4.8.‟de ve ġekil 4.9.‟da kent merkezinde 

yoğun kullanıma sahip olan caddeler ve kent hafızasında yer edinen binalar ve 

kamusal alanlar gösterilmektedir.  
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ġekil 4.9. Kent merkezinde yer alan binalar 

 

Tablo 4.1.‟de Ünlü‟nün (2006, 1; 2) çalıĢmalarında kentsel çevrelerdeki değiĢimin 

morfolojik, fonksiyonel/iĢlevsel, görsel, bağlamsal ve mekânsal olabileceği 

yönündeki açıklamasına dayanarak ġekil 4.10.‟da görüleceği üzere; morfolojik 

değiĢmelerin kat yüksekliğinin değiĢmesi, yapı düzeninin değiĢmesi, parselasyon 

değiĢimleri, parsel çekme mesafelerinin değiĢmesi ve sokak/cadde örüntülerinin 

değiĢimi olarak ele alırken, fonksiyonel değiĢimleri, bina kullanımlarının değiĢimi, 

bağımsız bölümlerin kullanım amaçlarının değiĢimi olarak ele alır. Mekânsal 

değiĢimler, binalarda yapı kullanım amacının değiĢmesiyle meydana gelen 

değiĢimlerin planı değiĢtirmesi veya yapı düzenine bağlı olarak vaziyet/yerleĢim 

planlarının değiĢimi gösterilirken, görsel değiĢimlere bina dıĢ cephelerindeki pencere 

düzen ve boyutlarının değiĢimi, balkonların kapatılması gibi dıĢ görünüĢü etkileyen 

hacim, ritim değiĢimlerini, bağlamsal değiĢimleri yerin karakterini anlatan 

özelliklerin, yere özel olan biçimlerin değiĢimini anlatmaktadır. 

 

 

ġekil 4.10. Kentsel yapılı çevrede değiĢimler (Ünlü, 2006).
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Tablo 4.1. Hendek kent merkezinde yaĢanan değiĢimlerin ortaya konulması 

 

ESKĠ 

KAYMAKAM

LIK BĠNASI 

A 

 

B 

 

C 

 
 

MORFOLOJĠK

, ĠġLEVSEL ve 

MEKÂNSAL 

DEĞĠġĠM 

A Fotoğrafı 1890-1956 yılları arası Eski Kaymakamlık binasının olduğu yeri göstermektedir (B) Fotoğrafı 1890-1956-Eski Kaymakamlık 

binasının olduğu yer arkadan Büyük Cami minaresinden görünüĢüdür (C) Fotoğrafı (URL-5, 2020), Hükümet Konağı 2000‟li yıllardaki 

fotoğrafıdır, Ģu anda yerinde otopark bulunmaktadır. Kat yüksekliği ve iĢlevsel olarak ilk değiĢiklik olmasa da sonraki yıllarda binanın 

tamamen yıkılması ile değiĢim meydana gelmiĢtir. Alan boĢ açık otopark alanı kullanılması ile parsel bazında yapı yoğunluğu azalmıĢtır. 

ĠĢlevsel ve morfolojik değiĢim meydana gelmiĢtir. 

 

ESKĠ CEZA 

EVĠ ve 

JANDARMA 

BĠNASI 

A 

 

B 

 

C 

 
 

MORFOLOJĠK

, ĠġLEVSEL ve 

MEKÂNSAL 

DEĞĠġĠM 

A fotoğrafı Eski Ceza Evini B fotoğrafı Jandarma Binasının 1930-1940 yılları arasındaki konumunu göstermektedir. Ġki bina da Muammer 

Sencer Caddesi üzerindedir. Eski Kaymakamlık binası ile Cumhuriyet Okulu arasında Eski Ceza evi yer alırken, Jandarma Binası Eski 

Kaymakamlık binasının solunda yer almaktadır. Cumhuriyet Okulu yıkılmadan önce Jandarma binasının bir kısmı okul olarak 

kullanılmaktaydı. ġu anda otopark alanı olarak kullanılmaktadır. Ceza evi binası yıkılarak morfolojik ve mekânsal değiĢim yaĢamıĢtır. 

Jandarma binası baĢlangıçta iĢlevsel değiĢim yaĢayarak eğitim yapısı olarak kullanılmıĢtır. Daha sonra yıkılarak morfolojik ve mekânsal 

olarak değiĢim meydana gelmiĢtir. 
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Tablo 4.1 (Devamı) 

 

CUMHURĠYE

T OKULU 

A 

 

B 

 

C 

 
 

MORFOLOJĠK

, DEĞĠġĠM 

A fotoğrafı Cumhuriyet Okulu‟nun 1943 yılında meydana gelen depremden önceki halini, B fotoğrafı depremden sonra inĢa edilen tek katlı 

halini, C fotoğrafı ise ilerleyen yıllardaki halini göstermektedir. Eğitim yapısı öncelikle kat yüksekliğinde değiĢim yaĢayarak morfolojik 

değiĢim gerçekleĢmiĢtir. 

 

CUMHURĠYE

T OKULU 

A 

 

B 

 

C 

 
 MORFOLOJĠK

, ĠġLEVSEL ve 

MEKÂNSAL 

DEĞĠġĠM 

A fotoğrafı sonrasında inĢa edilen okulu, B ve C fotoğrafı (URL-5, 2020) ise, 2000 li yıllarda mevcut durumunu gösterirken, okul 2010‟lu 

yılların sonunda yıkılmıĢtır. Yeni inĢa edilen okul yapı yoğunluğu olarak morfolojik değiĢim meydana getirmiĢtir. Daha sonra yapı tamamen 

yıkılarak morfolojik, iĢlevsel ve mekânsal olarak değiĢim meydana gelmiĢtir. 
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Tablo 4.1 (Devamı) 

 

CUMHURĠYE

T OKULU ve 

ESKĠ 

KÜTÜPHANE 

A 

 

B 

 

C 

 

 
MORFOLOJĠK 

MEKÂNSAL 

DEĞĠġĠM 

A fotoğrafı Cumhuriyet Okulu yıkıldıktan sonra arkasında yer alan Kütüphane Binasını göstermektedir. Bu bina da daha sonra yıkılırken B 

fotoğrafında (URL-5, 2020), görüldüğü gibi alan otopark olarak mevcut durumda kullanılmaktadır. C Fotoğrafı ise daha sonra alanın köĢesine 

yapılan belediye hizmet binasını göstermektedir. Kütüphane binası tamamen yıkılarak alandaki yoğunluğun azalması ile morfolojik değiĢim 

yaĢanmıĢtır. Alanın otopark olarak kullanılması ise mekânsal değiĢim gerçekleĢtirmiĢtir. 

 

EMNĠYET 

AMĠRLĠĞĠ VE 

KÜTÜPHANE 

A 

 

B 

 

C 

 
 MORFOLOJĠK 

MEKÂNSAL 

DEĞĠġĠM 

Emniyet amirliği ve kütüphane binası otoparkın yanında yer almaktadır. B ve C fotoğrafları gümüzdeki durumunu göstermektedir. M.Sencer 

Caddesi üzerindeki eski fotoğraflara bakıldığında bu alanda yapı yer almadığı görülmektedir. Yapıların inĢası ile yapı adasında yoğunluk 

artmıĢ, morfolojik değiĢim meydana gelmiĢtir. 
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Tablo 4.1 (Devamı) 

 

M. SENCER 

CADDESĠ 

A 

 

B 

 

C 

 

 

MORFOLOJĠK

DEĞĠġĠM 

Muammer Sencer Caddesinin 1940 yıllarındaki fotoğrafları yer almaktadır. B fotoğrafında solda en baĢta Jandarma Binası sonra Hükümet 

Konağı sonra Cumhuriyet Okulu sırası ile yer alırken, sağda belediye oteli yer almaktadır. Cadde üzerindeki yapılar yukarı tabloda 

açıklanırklen, zamanla cadde üzerindeki yapıların kat yüksekliklerinin değiĢtiği, yapı yoğunluğunun artıp azaldığı, iĢlev değiĢikliklerinin 

meydana geldiği görülmektedir. 

 

M. SENCER 

CADDESĠ 

A 

 

B 

 

C 

 
 

MORFOLOJĠK

DEĞĠġĠM 

A fotoğrafında solda hükümet konağı, sağda belediye oteli ve halk evi yer almaktadır. B fotoğrafı M. Sencer Caddesinin giriĢini gösterirken 

caddenin baĢında sembolik olarak önem taĢıyan Patakların büfesi yer aldığı görülür. C fotoğrafı ise 1980‟li yıllarda caddeye aĢağıdan 

bakılarak solda Ģu andaki belediye binasının yer aldığı görülmektedir. 
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Tablo 4.1 (Devamı) 

 

M. SENCER 

CADDESĠ 

A 

 

B 

 

C 

 
 MORFOLOJĠK

DEĞĠġĠM 

Fotoğraflar M. Sencer Caddesinin Mevcut durumunu göstermektedir. A fotoğrafı Ptt binasının yanındaki zabıta binasını, B ve C fotoğrafları 

ise caddeye giriĢi gösterir. 

 

KEMAL PAġA 

CADDESĠ 

A 

 
 

B 

 

C 

 
 

 
MORFOLOJĠK

DEĞĠġĠM 

A fotoğrafı Kemal PaĢa Caddesine giriĢin 1930‟lu yıllardaki durumunu göstermektedir. B ve C fotoğrafları (URL-5, 2020) ise, ilerleyen 

yıllardaki durumunu, Ģu anda Kiraz Manavın yer aldığı konumdan göstermektedir. Cadde üzerindeki yapıların kat yüksekliklerinde değiĢim 

meydana geldiği görülmektedir. 
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Tablo 4.1 (Devamı) 

 

KEMAL PAġA 

CADDESĠ 

A                                                                     B 

                                                   
 MORFOLOJĠK

DEĞĠġĠM 

A fotoğrafı 1980‟li yıllarda Kiraz manavın önünü gösterirken, B fotoğrafı Kemal PaĢa Caddesinin mevcut durumunu göstermektedir. 

 

PTT BĠNASI 

A                                                                            B 

                                            
 ĠġLEVSEL VE 

MEKÂNSAL 

DEĞĠġĠM 

A fotoğrafı alt katı gazino, üst katı belediye oteli olarak kullanılan binanın 1940‟lı yıllardaki durumunu göstermektedir. 1950‟li yıllarda çıkan 

bir yangında bu bina yıkılmıĢtır. B fotoğrafı ise Ģu anda mevcutta PTT Binası olarak kullanılan binayı göstermektedir. Bina yıkılarak yerine 

yeni iĢleve sahip bina inĢa edilmiĢtir. ĠĢlevsel ve mekânsal değiĢim görülmektedir. 
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Tablo 4.1 (Devamı) 

 

Ġġ BANKASI 

A 

 

B 

 

C 

 

 
MORFOLOJĠK 

ve ĠġLEVSEL 

DEĞĠġĠM 

A fotoğrafı Askerlik ġubesi Binasının 1930‟lu yıllardaki durumunu göstermektedir. Sol taraf bugünkü iĢ bankasının olduğu binadır. Arka 

tarafında eski hamam bulunmaktadır. B ve C fotoğrafı Ģu anda ĠĢ Bankası binasının olduğu yerde olan aynı alanı göstermektedir. Kat 

yüksekliğinin değiĢimi, bina formu sebebiyle parsel düzeninin değiĢtiği anlaĢılması ile morfolojik olarak değiĢim meydana geldiği 

görülmektedir. ĠĢlevsel olarak değiĢim meydana geldiği görülmektedir. 

 

CUMHURĠYE

T ALANI 

A 

 

B 

 

C 

 

 
MORFOLOJĠK 

DEĞĠġĠM 

A fotoğrafı Cumhuriyet alanının bulunduğu alanda önceden Ermenilerden kaldığı düĢünülen ahĢap dükkanları gösterirken bu dükkanlar 

yıkıldıktan sonra merkez Ģekillenmeye baĢlamaktadır. AhĢap barakalar yıkıldıktan sonra alana havuz yapılmıĢtır. C fotoğrafı mevcut durumu 

göstermektedir. Meydanda yapılaĢmanın artmasıyla morfolojik olarak değiĢim meydana gelmiĢtir. 
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Tablo 4.1 (Devamı) 

 
CUMHURĠYE

T ALANI 

A 

 

B 

 

C 

 

 

MORFOLOJĠK 

DEĞĠġĠM 

A fotoğrafı Cumhuriyet Alanı 1936 Öncesi 2 minaresi ile Orta Cami gözükmektedir.1943 Depreminde minaresi hasar görmüĢtür. ÇarĢı 

merkezinde halen bulunan güvercinlikli çatılı bina bu fotoğrafta gözükmemektedir. Merkezin içinden sular akmakta, bir gazete yazısında bu 

suların hastalığa sebep olduğu anlatılmaktadır. B fotoğrafı Cumhuriyet Alanı 1936-1943 yılları arasındaki C fotoğrafı 1962 yılındaki 

durumunu göstermektedir. Sokak/ yol örüntüsünde değiĢimler morfolojik değiĢimin meydana geldiğini göstermektedir. 

 

CUMHURĠYE

T ALANI 

A 

 

B 

 

C 

 
 MORFOLOJĠK 

DEĞĠġĠM 

Cumhuriyet Alanının zamanla geliĢim ve değiĢimini gösteren fotoğraflar. 
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Tablo 4.1 (Devamı) 

 

CUMHURĠYE

T ALANI- 

KENTSEL 

ÖGELER 

A 

 

B 

 

C 

 

 
MORFOLOJĠK 

DEĞĠġĠM 

A fotoğrafı meydan düzenlemesinin yapıldığı alanda ilk olarak inĢa edilen kentsel öge olan havuzu göstermektedir. B fotoğrafı Cumhuriyet 

Alanı 1936-1943 yılları arasını göstermektedir. C fotoğrafı 1967 yılında inĢa edilen Atatürk Heykeli‟ni göstermektedir. Kentsel peyzaj 

ögelerinde zamanla değiĢim meydana gelmiĢtir. 

 

CUMHURĠYE

T ALANI- 

KENTSEL 

ÖGELER 

A 

 

B 

 

C 

 

 MORFOLOJĠK 

DEĞĠġĠM 

A fotoğrafı 1967‟de inĢa edilen Atatürk Heykeli‟ni, B fotoğrafı 1980‟li yıllardaki saat kulesini, C fotoğrafı (URL-5, 2020) 2000‟li yılların 

baĢında kent merkezinde bulunan ögeyi göstermektedir. 
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Tablo 4.1 (Devamı) 

 

CUMHURĠYE

T ALANI- 

KENTSEL 

ÖGELER 

A 

 

B 

 

C 

 

 
MORFOLOJĠK 

DEĞĠġĠM 
Fotoğraflarda meydandaki kentsel ögelerin yıllar boyunca değiĢimi yer almaktadır (URL-5, 2020). 

 
CUMHURĠYE

T ALANI 

A 

 

B 

 

C 

 

 
MORFOLOJĠK 

DEĞĠġĠM 

A fotoğrafı Cumhuriyet Alanı Patakların büfesi solda, sağda kahve yer almaktadır. B fotoğrafında ortada Patakların büfesi yer almaktadır. 

Meydandaki yapı yoğunluğunun ve kat yüksekliklerinin artması ile morfolojik değiĢim yaĢanmıĢtır. 
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Tablo 4.1 (Devamı) 

 

OSMAN 

YILMAZ 

CADDESĠ - 

CUMHURĠYE

T ALANI 

A 

 

B 

 

C 

 
 MORFOLOJĠK 

DEĞĠġĠM 

Fotoğraflar Cumhuriyet Alanından yukarı doğru Osman Yılmaz Caddesi üzerindeki binaları göstermektedir. Cadde üzerindeki yapılaĢmanın 

artması, cephe düzenlerinin değiĢmesi, kat yüksekliklerinin değiĢmesi morfolojik değiĢim yaĢandığını göstermektedir. 

 

SMAN 

YILMAZ 

CADDESĠ - 

CUMHURĠYE

T ALANI 

A 

 

B 

 

C 

 
 MORFOLOJĠK 

DEĞĠġĠM 

Fotoğraflar Cumhuriyet Alanından yukarı doğru Osman Yılmaz Caddesi üzerindeki binaları göstermektedir. 
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Tablo 4.1 (Devamı) 

 

CUMHURĠYE

T ALANI- 

BÜYÜK 

CAMĠ 

A 

 

B 

 

C 

 
 KORUNAN 

TARĠHĠ YAPI 

A fotoğrafı Cumhuriyet Alanını 1950-1960 Yılları Büyük Cami, B fotoğrafı 1953 yılından Büyük Cami, C fotoğrafı 1980‟li yıllarda Hendek 

Merkezi Büyük Cami‟yi göstermektedir.  

 

CUMHURĠYE

T ALANI- 

BÜYÜK 

CAMĠ 

A 

 

B 

 

C 

 
 

KORUNAN 

TARĠHĠ YAPI 

A fotoğrafı 1980‟li yıllara dair, B fotoğrafı (URL-6, 2020) 2007 yılına dair, C fotoğrafı (URL-7, 2020) ise 2017 yılına ait Büyük Cami‟yi 

göstermektedir. Büyük Cami‟de zamanla bakım ve onarım için tadilatlar yapılmıĢ, boya rengi ve zemininde kullanılan malzeme dıĢında 

değiĢiklik meydana gelmemiĢtir. 
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Tablo 4.1 (Devamı) 

 

BÜYÜK 

CAMĠ 

ARKASI 

A 

 

B 

 

C 

 

 MORFOLOJĠK 

DEĞĠġĠM 

A fotoğrafı Büyük Cami‟nin arka tarafının geçmiĢteki görünümünü, B ve C fotoğraflarıı ise günümüzdeki görünümünü göstermektedir. Cami 

çevresindeki yapılaĢma düzeninin değiĢmesi ve yol/sokak örüntüsünün değiĢesi morfolojik değiĢimi göstermektedir. 

 

BAĞDAT 

CADDESĠ 

(ESKĠ KADIN 

PAZARI) 

A 

 

B 

 

C 

 
 

MORFOLOJĠK 

DEĞĠġĠM 

A fotoğrafı 1943 sonrası bir fotoğraf, Orta Cami minaresinin yıkıldığı görülmektedir. Eski Kadın Pazarı olarak bilinen Ģu anda Balıklısümer 

olarak bilienen yerdir. B ve C fotoğrafı günümüzdeki durumunu göstermektedir. Cadde üzerindeki yapılaĢma yoğunluğunun artması kat 

yüksekliklerinin değiĢmesi morfolojik değiĢimi gösterir. 
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Tablo 4.1 (Devamı) 

 

ġEHĠT 

MAHMUT 

BEY ANITI 

A 

 

B 

 

B 

 
 

KORUNAN 

ANIT 

A fotoğrafında Hükümet binasının yanında solda ġehit Mahmut Bey anıtı yer almaktadır. B fotoğrafında solda jandarma binası yanında 

cumhuriyet okulu, sağda belediye oteli ve önünde anıt bulunmaktadır. C fotoğrafında ġehit Mahmut Bey Anıtı 3. konumu Halk Evi Bahçesi 

1928 yılına ait fotoğrafı yer almaktadır. 

 

ġEHĠT 

MAHMUT 

BEY ANITI 

A 

 

B 

 

C 

 
 KORUNAN 

ANIT 

A, B ve C fotoğrafları farklı yıllarda ġehit Mahmut Bey Anıtı‟nın Büyük Cami bahçesinde yer almasını göstermektedir. ġu anda anıt bu 

Ģekilde konumlanmaktadır. 
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Tablo 4.1 (Devamı) 

 

ALPARSLAN 

TÜRKEġ 

CADDESĠ 

A 

 

B 

 

C 

 
 MORFOLOJĠK 

ve ĠġLEVSEL 

DEĞĠġĠM 

A, B ve C fotoğrafları (URL-5, 2020) Ģu anda Alparslan TürkeĢ Caddesi olarak bilinen köĢesinde büfe ve plaza binasının olduğu yere ait 

fotoğraflardır. Cadde üzerindeki yapıların kat yüksekliği ve kullanımlarının değiĢmesi ile morfolojik ve iĢlevsel değiĢim meydana gelmiĢtir. 

 

ALPARSLAN 

TÜRKEġ 

CADDESĠ 

A 

 

B 

 

C 

 
 

MORFOLOJĠK 

ve ĠġLEVSEL 

DEĞĠġĠM 

ġu anda Alparslan TürkeĢ Caddesi olarak bilinen caddeye bakan fotoğraflarda A fotoğrafında Zümrüt Oteli solda yer almaktadır. B fotoğrafı, 

Ģu anda kuyumcu ve kuru yemiĢçinin bulunduğu Alparslan TürkeĢ Caddesi giriĢinin 1962 öncesi olduğu tahmin edilmektedir. C fotoğrafı ise 

zamanında buluĢma ve toplanma yeri olarak kullanılan köĢedeki yapıya aittir. Alan Ģimdi de geçmiĢin izlerini sürdürmektedir. 
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Tablo 4.1 (Devamı) 

 

ALPARSLAN 

TÜRKEġ 

CADDESĠ 

A 

 

B 

 

C 

 
 MORFOLOJĠK 

ve ĠġLEVSEL 

DEĞĠġĠM 

A fotoğrafı (URL-5, 2020) bayram kutlamaları sırasında caddeye giriĢin önünü göstermektedir. B ve C fotoğrafları ise günümüze ait caddeyi 

göstermektedir. 

 

ZEKĠ 

CÖMERT 

PARKI 

A 

 

B 

 

C 

 

 
MORFOLOJĠK 

ve ĠġLEVSEL 

DEĞĠġĠM 

Hendek Kent Merkezinde yer alan Zeki Cömert Parkı eskiden belediye garajı olarak kullanılmakta ve pazar kurulmaktaydı. Hanaltı, eski 

hamam olarak bilinen alanın yakınlarında Eski hamama dair kalıntılar önceden bulunurken mevcut durumda izler silinmiĢtir. Alan Ģu anda 

park olarak kullanılmaktadır. C fotoğrafı günümüzdeki durumunu göstermektedir. Alanda yapılaĢmanın artması, kat yüksekliğinin değiĢmesi 

ve kullanımın değiĢmesi ile morfolojik ve iĢlevsel olarak değiĢim meydan gelmiĢtir. 
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Tablo 4.1 (Devamı) 

 

ZEKĠ 

CÖMERT 

PARKI 

A 

 

B 

 

C 

 
 MEKÂNSAL 

DEĞĠġĠM 

A, B ve C fotoğrafları (URL-9, 2020), parkın yenilenmeden önceki durumunu göstermektedir. 

 

ZEKĠ 

CÖMERT 

PARKI 

A 

 

B 

 

C 

 

 MEKÂNSAL 

DEĞĠġĠM 

A fotoğrafı yenilenmeden önceki parkın durumunu B fotoğrafı yenileme projenin vaziyet planını C fotoğrafı ise parkın yenilenmeden sonraki 

durumunu göstermektedir. Park alanında mekânsal olarak değiĢim meydana gelmiĢtir (URL-10, 2020). 
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Tablo 4.1 (Devamı) 

 

ATATÜRK 

PARKI-

SOSYAL 

TESĠS 

A 

 

B 

 

C 

 
 

MORFOLOJĠK 

MEKÂNSAL 

DEĞĠġĠM 

Atatürk parkı ve nikah salonunun bulunduğu alan daha önce de park ve Özdek Sosyal tesisi olarak kullanılmaktaydı. Park kentsel hafızada yer 

edinmiĢ olan alanlar arasındadır. A, B ve C fotoğrafları (URL-5, 2020), parkın yenilenmeden önceki durumunu göstermektedir. B fotoğrafı 

parkın içinde yer alan kentsel ögeyi gösterir. C fotoğrafı ise parkın içindeki sosyal tesis binasını göstermektedir. Yapı yüksekliklerinin, peyzaj 

ögelerinin, yapı yerleĢim planının değiĢmesi ile morfolojik ve mekânsal olarak değiĢim meydana gelmiĢtir. 

 

ATATÜRK 

PARKI- 

SOSYAL 

TESĠS 

A 

 

B 

 

C 

 
 MORFOLOJĠK 

MEKÂNSAL 

DEĞĠġĠM 

A, B ve C fotoğrafları (URL-11, 2020), parkın son düzenlemesine ait fotoğraflardır. 
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Tablo 4.1 (Devamı) 

 

HENDEK 

STADI 

A 

 

B 

 

C 

 
 

KORUNAN 

ALAN 

A ve B fotoğrafları 1953 Yılı Hendek Stadını ve arkasında görünen binalar tekel binalarını göstermektedir. C fotoğrafı stadyuma ait alanın 

bayram kutlaması anına aittir. Stadyum alanı kentsel boĢluk olarak korunurken çevresindeki yapılaĢma yoğunluğu, kat yükseklikleri artmıĢ, 

morfolojik değiĢim yaĢanmıĢtır. 

 

HENDEK 

STADI 

A 

 

B 

 

C 

 
 KORUNAN 

ALAN 

A ve fotoğrafı stadı ve sağında yer alan kapalı spor salonunu gösterirken B fotoğrafında kapalı spor salonu yer almakta, C fotoğrafında ise 

2012 yılında yapımına baĢlanan, 2017 yılında kullanıma Rasim PaĢa Cami ve sağında kapalı Pazar yeri yer almaktadır (URL-12, 2020). 
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Tablo 4.1 (Devamı) 

 

HENDEK 

KAPALI 

PAZAR YERĠ- 

KAYMAKAM

LIK 

BELEDĠYE 

EK HĠZMET 

BĠNASI 

A 

 

B 

 

C 

 

 

MORFOLOJĠK 

DEĞĠġĠM 

A fotoğrafı Ģu anda Pazar yerinin bulunduğu alandan askeriyenin inĢatı için plan-proje çalıĢmasının yapıldığı anı göstermektedir. B fotoğrafı 

(URL-13, 2020) kapalı Pazar yeri inĢaatı sırasını ve C fotoğrafı URL-14, 2020)günümüze ait durumunu göstermektedir. Yapı yoğunluğunun 

artması ile morfolojik değiĢim yaĢandığı görülmektedir. 

 

 

ESKĠ TEKEL 

BĠNALARI- 

SAÜ HENDEK 

EĞĠTĠM 

FAKÜLTESĠ 

A 

 

B 

 

C 

 

 ĠġLEVSEL 

DEĞĠġĠM 

Cumhuriyetin ilanından sonra tekel kurulduğu daha sonra 1997‟de Eğitim Fakültesi‟nin kurulduğu görülmektedir. Alandaki binalar iĢlev 

değiĢtirerek kullanıma devam etmektedir (A fotoğrafı URL-15, 2020; B fotoğrafı URL-16, 2020; C fotoğrafı URL-17, 2020). 
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Tablo 4.1 (Devamı) 

 

 

KEMALĠYE 

MAHALLESĠ 

A 

 

B 

 

C 

 

 
MORFOLOJĠK 

DEĞĠġĠM 

A ve B fotoğrafları kentsel dönüĢüm uygulanmadan önce mevcut olan konut dokusuna aittir. C fotoğrafı ise kentsel dönüĢüm sonrası inĢa 

edilen konut bloklarına aittir.2013 yılında eski konut dokusunun bulunduğu alanda yıkıma baĢlanmıĢ olup, 3 blok inĢaatı tamamlanmıĢtır. 
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Kent kimliğinin oluĢmasında kentin morfolojik özelliklerinin tanımlanmasında adı 

geçen yapıların belirli zaman aralıklarında geçirmiĢ oldukları dikkat çekici 

(dramatik) değiĢimler belirtilen her zaman dilimine ait jenerasyondaki kentliler için 

aidiyet hissini olumsuz etkilemektedir. Yapılan anket çalıĢması ile yer bağlılığı ve 

değiĢim arasındaki iliĢki ölçülmeye çalıĢılmıĢtır. Aynı zamanda açık uçlu sorular ile 

de kentsel hafızada yer edinen yapıların bulunmasına çalıĢılmıĢtır. 

 

4.2. Anket ÇalıĢması 

 

Anket soruları tezin ikinci bölümünde bahsedilen, Lalli‟nin Kent Kimliği ölçeği için 

hazırlamıĢ olduğu 20 Soruluk likert tipi anket sorularından, Lewicka‟nın Yere 

Bağlılık Ölçeğinden, Cuba ve Hummon (1993), Kim ve Kaplan (2004), Jorgensen 

Stedman (2001), tarafından hazırlanan anket sorularından, aidiyetin 

değerlendirilmesi ve morfoloji iliĢkisi üzerine tekrar değerlendirilerek 

düzenlenmiĢtir. Anket soruları 5‟li Ģekilde „tamamen katılıyorum‟ dan „tamamen 

katılmıyorum‟ Ģeklinde değerlendirilmiĢtir. Öncelikle anket kullanıcılarının 

demografi yapılarının tespiti için sorular yönlendirilmiĢ olup, daha sonra alt ölçekler 

üzerinden aidiyet morfolojik değiĢim iliĢkisi belirlenmesi için sorular düzenlemiĢtir. 

1. 2. 3. 5. 6. 7. 8. 9. 22. 23. 24. ve 26. Sorular Lalli‟nin kent kimliği ölçeğinden 4. 11. 

12. 13. 14. 15. Ve 16. 17. Sorular ġentürk‟ün (2019) aidiyet sorularından 

derlenmiĢtir. 15. Soru aynı zamanda Jorgensen ve Stedman‟ın (2001) yer bağlılığı 

ölçeğinde yer almaktadır. 17. Soru da Jorgensen ve Stedman‟ın yer bağlılığı 

ölçeğinden derlenmiĢ olup, 10. 17. 18. 19. 20. 21. 25. ve 27. Sorular Göregenli ve 

diğ. tarafından (2014) yapılan mahalleye bağlılık ölçeğinden oluĢturulmuĢtur. Farklı 

çalıĢmalarda benzer soruların kullanılarak değerlendirmeye tabii tutulduğu 

görülmektedir. Göregenli Çevre Psikolojisi kitabında Ġzmir‟de Kent Kimliği (s.189, 

190) Lalli‟nin Kente bağlılık ölçeğini kullandığını ve yapılan çalıĢma sonucu ölçeğin 

aidiyet-bağlılık ölçeği olarak tek ölçek olarak kullanılabileceğini ya da üç ölçek 

olarak da kullanabileceğini ifade eder. Bu çalıĢmada kente bağlılık ölçeği olarak 

sorular kurgulanmıĢtır (Göregenli, 2005). BaĢka bir çalıĢmada mahalleye bağlılık 

düzeyinin kent kimliği ile iliĢkisini incelerken benzer sorular kent kimliği ölçeği 

maddeleri olarak yer almaktadır. 
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Ankette yer alan diğer sorular (29‟dan 37‟ye kadar) kent merkezi ve çevresinde yer 

alan değiĢimlerin ölçülmesi ve bunun kent kullanıcıları tarafından algılanması 

ölçmek üzere kurgulanmıĢtır. Örneklem alanda uygulanacak anket sayısının 

hesaplanmasında; 

 

  
         

(   )    
 

 

formülü kullanılmıĢtır (Yazıcıoğlu ve Erdoğan, 2004). 

 

N:ÇalıĢma evreni kiĢi sayısı 

d:Kabul edilebilir hata payı 

p:AraĢtırılan durumun görülme sıklığı 

q:AraĢtırılan durumun görülmeme sıklığı (1-p) 

Za:α:0,05, %95 Güven aralığında 1,96 değeri 

n:Örneklem büyüklüğü 

 

 Hendek ilçesinin 2019 yılı nüfusu 85.570 ‟tir (TÜĠK, URL-4, 2020).Bu verilere 

dayanarak, formüldeki (N=85.570, p:0,5, q:0,5, d:0,1 ve α:0,05→ Zα: 1,96) değerleri 

kullanılarak n:96 değeri hesaplandı. Bu formüldeki N değeri çalıĢma evrenindeki kiĢi 

sayısını gösterirken bu çalıĢmada Hendek ilçe nüfusu olarak 85570 değeri alınmıĢtır. 

d değeri kabul edilebilir hata payını verirken bu çalıĢmada %10 olarak alınmıĢtır. p 

değeri araĢtırılan durumun görülme sıklığını ifade ederken 0,5 olarak alınmıĢtır. q 

değeri 1-p değeri olarak araĢtırılan durumun görülmeme sıklığını ifade eder. Z 

katsayısı %95 güven aralığında 1,96 değerini ifade ettiği için bu Ģekilde alınmıĢtır. n 

ise bu hesaplamalar sonucu örneklem büyüklüğünü anketin kaç kiĢiye 

uygulanmasının uygun olacağı değerini vermektedir. Tablo 4.2.‟de evren büyüklüğü 

ve hata payına göre uygulanması gereken anket sayısının belirlendiği genel tablo 

gösterilmektedir. ĠĢlem sonucunda anketin minimum uygulanması gereken kiĢi sayısı 

96 çıkarken 136 kiĢi üzerine anket çalıĢması uygulanmıĢtır. Tablo 4.2‟de evren 

büyüklüğüne ve hata payına göre uygulanması gereken anket sayılarını gösteren 
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tablonun bir kısmı olup, görüleceği üzere evren büyüklüğünün artması bir noktadan 

sonra örneklem büyüğünü büyük etkilememektedir. 

 

Tablo 4.2. Evren büyüklüğü ve hata payına göre değiĢen örneklem büyüklükleri (Yazıcıoğlu ve Erdoğan, 2004, 

s.50) 

Evren 

büyüklüğü 

0,05 Örneklem hata payı 0,10 Örneklem Hata Payı 

p=0,5 

q=0,5 

p=0,8 

q= 0,2 

p=0,3 

q=0,7 

p=0,5 

q=0,5 

p=0,8 

q= 0,2 

p=0,3 

q=0,7 

100 80 71 77 49 38 45 

500 217 165 196 81 55 70 

750 254 185 226 85 57 73 

1000 278 198 244 88 58 75 

2500 333 224 286 93 60 78 

5000 357 234 303 94 61 79 

10000 370 240 313 95 61 80 

25000 378 244 319 96 61 80 

50000 381 245 321 96 61 81 

100000 383 245 322 96 61 81 

1000000 384 246 323 96 61 81 

 

Bu kavramlar çerçevesinde Hendek kent merkezi ve yakın çevresinde vakit geçiren 

yerel halktan oluĢan 136 kiĢilik örneklem grubuna anket çalıĢması uygulanmıĢ olup, 

anket soruları gruplandırılarak ulaĢılmak istenilen veriler bu gruplar sonucu 

değerlendirilmiĢtir. 

 

1. KiĢisel demografik verileri içeren sorular ve meydanı kullanım sıklığı 

2. Kentsel aidiyet/ yer bağlılığı  

3. Meydana bağlılık 

4. Kent merkezinin değiĢim algısı 

 

1. soru grubuyla, örneklem grubun yaĢ, cinsiyet, eğitim durumu, kentteki yaĢam 

süresi ve meydanı kullanım sıklığı belirlenmiĢtir. 2. soru grubu ile örneklem alanı 

kullanan grubun kentsel aidiyet/yer bağlılığı konusunda bağlılıklarının tespiti 

yapılmaya çalıĢılmıĢtır. 3. soru grubu ile kent merkezine bağlılığın anlaĢılabilmesi 

için sorular yönlendirilmiĢtir. 4. soru grubu ise kent merkezinde meydana gelen 

değiĢimlerin algılanıp algılanamadığının anlaĢılabilmesi üzerine ve değiĢim isteğinin 

olup olmamasına yönelik sorular oluĢturmuĢtur. 



 

 

 

BÖLÜM 5. BULGULAR 

 

 

5.1. Demografik Özelliklere Göre Verilerin Dağılımı 

 

Yer bağlılığı çalıĢmalarında yaĢam yerinin, kentte yaĢam süresinin, yaĢam yeri 

sahipliğinin, kenti kullanım sıklığının yer bağlılıklarını etkilediği daha önce yapılan 

çalıĢmalarda görülmektedir. Bu çalıĢma özelinde 136 kent kullanıcısı üzerinde 

uygulanan anket çalıĢmasının bu veriler üzerinde dağılımları aĢağıdaki tablolarda 

açıklanmaktadır. 

 

Tablo 5.1. Ankete katılan kentlilerin toplam sayıya göre cinsiyet durumunun dağılımı 

  Demografik Özellik f % 

Cinsiyet Durumu 

Erkek 74 54,4 

Kadın 62 45,6 

Toplam 136 100, 0 

 

Ankete katılan 136 kiĢiden 74 kiĢinin erkek olduğu bu da tüm katılımcıların 

%54,4‟ünü oluĢturduğu, 62 kiĢinin kadın olduğu bu da tüm katılımcıların %45,6‟sını 

oluĢturduğu Tablo 5.1.‟de görülmektedir. 

 

Tablo 5.2. Ankete katılan kentlilerin toplam sayıya göre yaĢ gruplarının dağılımı 

  Demografik Özellik f % 

YaĢ Durumu 

18-25 YaĢ Aralığı 21 15,4 

26-35 YaĢ Aralığı 39 28,7 

36-45 YaĢ Aralığı 32 23,5 

46-55 YaĢ Aralığı 26 19,1 

56-64 YaĢ Aralığı 13 9,6 

65 YaĢ ve Üstü 5 3,7 

Toplam  136  100,0 

 

Ankete katılan 136 kiĢinin yaĢ gruplarına bakıldığında 18-25 yaĢ aralığında 21 kiĢi, 

26-35 yaĢ aralığında 39 kiĢi olduğu, 36-45 yaĢ aralığında 32 kiĢi olduğu, 46-55 yaĢ 

aralığında 26 kiĢi olduğu, 56-64 yaĢ aralığında 13 kiĢi olduğu, 65 yaĢ ve üstü 5 

kiĢinin katılımcı olduğu Tablo 5.2.‟de görülmektedir. 
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Tablo 5.3. Ankete katılan kentlilerin toplam sayıya göre öğrenim durumları dağılımı 

  Demografik Özellik f % 

Öğrenim Durumu 

Ġlköğretim 23 16,9 

Ortaokul 17 12,5 

Lise 50 36,8 

Üniversite-Lisans 35 25,7 

Yüksek Lisans ve Üzeri 6 4,4 

Diğer 5 3,7 

Toplam  136  100,0 

 

Ankete katılan 136 kiĢinin öğrenim durumlarına bakıldığında 18-25 ilköğretim 23 

kiĢi, ortaokul 17 kiĢi olduğu, lise 50 kiĢi olduğu, üniversite-lisans 35 kiĢi olduğu, 

yüksek lisans ve üzeri 6 kiĢi olduğu ve diğer grupta 5 kiĢinin katılımcı olduğu Tablo 

5.3.‟de görülmektedir. 

 

Tablo 5.4. Ankete katılan kentlilerin toplam sayıya göre yaĢam yeri dağılımı 

  Demografik Özellik f % 

YaĢam Yeri 

Hendek Merkez 71 52,2 

Hendek Merkeze Yakın Mahalle 47 34,6 

Merkeze Uzak Mahalle 10 7,4 

Diğer 8 5,9 

Toplam 136 100,0 

 

Ankete katılan 136 kiĢinin yaĢam yerlerine bakıldığında yoğunluğun yüzde 52,2 ile 

Hendek merkezinde olduğu, Hendek merkeze yakın mahallenin yüzde 34,6 ile ikinci 

sırada yer aldığı Tablo 5.4.‟de görülmektedir. 

 

Tablo 5.5. Ankete katılan kentlilerin toplam sayıya göre kentte yaĢam süresi dağılımı 

  Demografik Özellik f % 

Kentte YaĢam Süresi 

1 Yıldan Az 7 5,1 

1-5 Yıl Arası 8 5,9 

5-10 Yıl Arası 6 4,4 

10-20 Yıl Arası 21 15,4 

20-30 Yıl Arası 32 23,5 

30 Yıldan Fazla 62 45,6 

Toplam 136 100,0 

 

Ankete katılan 136 kiĢinin kentte yaĢam sürelerine bakıldığında yoğunluğun yüzde 

45,6 ile 30 yıldan fazla kentte yaĢayanlardan oluĢtuğu, 20-30 yıl arası kentte 

yaĢayanların yüzde 23,5 bunu takip ettiği, 10-20 arası kentte yaĢayanların yüzde 

15,4‟lük kısmı oluĢturduğu Tablo 5.5.‟de görülmektedir. 
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Tablo 5.6. Ankete katılan kentlilerin toplam sayıya göre yaĢam yeri sahipliği dağılımı 

  Demografik Özellik f % 

YaĢam Yeri Sahipliği 

Ev Sahibi 91 66,9 

Kira 40 29,4 

Yurt 1 0,7 

Diğer 4 2,9 

Toplam 136 100,0 

 

Ankete katılan 136 kiĢinin yaĢam yeri sahiplik durumlarına bakıldığında yoğunluğun 

yüzde 66,9 ev sahiplerinden oluĢtuğu, kirada yaĢayanların yüzde 29,4 ile bunu takip 

ettiği Tablo 5.6.‟da görülmektedir. 

 

Tablo 5.7. Ankete katılan kentlilerin toplam sayıya göre çalıĢma durumu dağılımı 

 
Demografik Özellik f % 

ÇalıĢma Durumu 

ÇalıĢmıyor 38 27,9 

Öğrenci 12 8,8 

ÇalıĢıyor 86 63,2 

Toplam 136 100,0 

 

Ankete katılan 136 kiĢinin çalıĢma durumlarına bakıldığında yoğunluğun yüzde 63,2 

ile çalıĢan gruptan oluĢtuğu Tablo 5.7.‟de görülmektedir. 

 

Tablo 5.8. Ankete katılan kentlilerin toplam sayıya göre kent merkezini kullanım sıklığı dağılımı 

  Demografik Özellik f % 

Kent Merkezini 

Kullanım Sıklığı 

Haftada 2 Saat 64 47,1 

Günde 1-2 Saat 27 19,9 

Günde 2-3 Saat 4 2,9 

Günde 3-8 Saat 10 7,4 

Günde 8 Saatten Fazla 31 22,8 

Toplam 391 100,0 

 

Ankete katılan 136 kiĢinin kent merkezini kullanım sıklıklarına bakıldığında 64 

kiĢinin haftada 2 saat kent merkezini kullandığı, 27 kiĢinin günde 1-2 saat kullandığı, 

4 kiĢinin günde 2-3 saat kullandığı, 10 kiĢinin günde 3-8 saat kullandığı, 31 kiĢinin 

günde 8 saatten fazla kullandığı Tablo 5.8.‟de görülmektedir. 

 

5.2. Güvenilirlik Analizleri 

 

Cronbach Alpha kat sayısı ölçekteki soruların birbiri ile ne kadar tutarlı olduğunu ve 

benzer ifadeleri araĢtıran sorular olup olmadıklarını incelemeye yaramaktadır. Terzi 

(2019) Cronbach Alpha kat sayısının hesaplanmasını, „„Ölçekte bulunan sorulara 
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verilmiĢ olan yanıtların toplanması ile hesaplandığı durumlarda soruların birbirine 

benzerliğini ve yakınlığını ortaya koymaktadır.‟‟ Ġfadesiyle açıklamaktadır. 

Uzunsakal (2018), Cronbach Alpha hesaplamasını„„Cronbach Alpha hesaplamasında 

madde ve madde toplamlarının bulunması yaklaĢımındaki formül daha çok tercih 

edilmektedir. Bu formül; 

 

   (
 

   
)  (       

  
∑   

  
   

       
 )  

k: madde sayısı,   
  her bir madde varyansı,        

  her bir maddenin değerinin 

toplanması ile elde edilen varyansı ifade etmektedir.‟‟ Ģeklinde açıklamaktadır. 

 

Kente bağlılık, kent meydanına bağlılık ve meydandaki değiĢim algısı olarak sorular 

üç ölçek olarak gruplandırılıp güvenilirlik analizi olarak Cronbach‟s Alpha değeri 

0,85 gelmiĢtir. Ölçeklerin güvenilirliğini destekler niteliktedir. Cronbach‟s Alpha 

değeri,  

 

“0,60 < α < 0,80 aralığında ise oldukça güvenilir.” 

“0,80 < α < 1,00 aralığında ise yüksek derecede güvenilir” (Özdamar, 1999, s. 513). 

 

Tablo 5.9. Verilerin yapılan ölçeklere göre güvenilirlik analizi sonuçları 

 Cronbach's Alpha 
N (Ölçek 

Sayısı) 

 

Kente Bağlılık, Meydana Bağlılık ve  

Meydandaki değiĢim 

,853 3 

 

Ölçeklerin güvenilirlikleri tek tek analiz edildiğinde kente bağlılık ölçeğinin 0,964 ile 

yüksek derecede güvenilir olduğu Tablo 5.9.‟da görülmekte, kamusal alandaki yer 

bağlılığı ölçeğinin 0,902 ile yüksek derecede güvenilirlik olduğu, meydandaki 

değiĢim algısı ölçeğinin ise 0,744 ile oldukça güvenilir olduğu Tablo 5.10.‟da 

görülmektedir. 
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Tablo 5.10. Verilerin yapılan ölçeklere göre güvenilirlik analizi sonuçları 

Ölçekler Cronbach's Alpha 
N (Soru 

Sayısı) 

Kente Bağlılık ,964 21 

Meydana Bağlılık ,902 7 

Meydandaki DeğiĢim ,744 9 

 

5.3. Normallik (Homojenlik) Analizleri 

 

Verilerin normalliği için öncelikle Kolmogorov- Smirnov ve Shapiro-Wilk testlerine 

bakılacaktır. Literatürde tercih edilen Shapiro-Wilk testidir. Kolmogorov-Smirnov 

testine göre üç ölçek de normal dağılım göstermemektedir. Shapiro-Wilk testine göre 

ise kente bağlılık ve meydana bağlılık ölçeği normal dağılım göstermezken 

meydandaki değiĢim ölçeği normal dağılım göstermektedir (P>0,05 olmadığı için 

normal dağılmıyor ve p>0,05 olduğu için normal dağılıyor). Tablo 5.11.‟de 

Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testlerine göre p değerleri gösterilmektedir. 

 

Verilerin normal dağılımı için bir diğer bakılacak yöntem, çarpıklık ve basıklık 

değerleridir. Basıklık ve çarpıklık değerinin (skewness ve kurtosis) literatürde -

1,5<x<1,5 değeri arasında olmasının normal dağılım gösterdiği (Tabachnick ve 

Fidell, 2013), -2<x<2 arasında olmasının (George ve Mallery, 2010) normal dağılımı 

sağladığı yönünde görüĢler yer almaktadır. Bir diğer görüĢe skewness/ çarpıklık 

değerinin kendi standart hata değerine bölünmesi ile ulaĢılan z değerinin -

1,96<z<1,96 olması gerekliliğidir. Aynı zamanda histogram grafikleri de normal 

dağılım konusunda fikir vermektedir. Basıklık ve çarpıklık değerlerine bakıldığında 

kente bağlılık ve meydana bağlılık ölçeklerinin Tablo 5.12.‟de gösterilen değerlerin 

bölünmesi ile ulaĢılan z değerini sağlamadığı görülmektedir. Histogram grafiklerine 

bakıldığında verilerin normal dağılımdan uzak olması sebebi ile kente bağlılık ve 

meydana bağlılık ölçekleri normal dağılım göstermiyor olarak değerlendirilmiĢtir. 

Kente bağlılık ve meydana bağlılık normal dağılımdan daha uzakken, meydandaki 

değiĢim algısı yönündeki veriler normal dağılıma uygun grafik içermektedir. Bu 

yüzden kente bağlılık ve meydana bağlılık ölçeklerine uygulanacak olan testlerde 

parametrik testler yer almaktadır. Meydandaki değiĢim algısı, normal dağılım 

gösterdiği için parametrik testler uygundur. 
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Tablo 5.11. Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk‟e göre normallik testi 

Ölçekler Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk 

 
Anlamlılık (Sig.) Anlamlılık (Sig.) 

Kente Bağlılık ,000 ,000 

Meydana Bağlılık ,000 ,000 

Meydandaki DeğiĢim ,008 ,015 

 

Tablo 5.12. Ölçeklerin çarpıklık ve basıklık değerleri 

Ölçekler N Çarpıklık Std. Hata Basıklık Std. Hata 

Kente Bağlılık 136 -,984 ,208 ,399 ,413 

Meydana Bağlılık 136 -1,043 ,208 1,008 ,413 

Meydandaki DeğiĢim 136 ,312 ,208 ,111 ,413 

 

5.4. Korelasyon Testi 

 

Korelasyon testi ile değiĢkenler arası iliĢki olup olmadığı ve bu iliĢkinin derecesinin 

nasıl olduğunun hesaplaması için yapılmaktadır. Korelasyon katsayısı değiĢkenler 

arası nedensellik iliĢkisi içermez. Spearman‟s korelasyonu değiĢkenlerden en az 

birisi normal dağılım göstermiyorsa kullanılır. 

 

0,00-0,30 arasında ise çok zayıf iliĢki,  

0,30-0,50 arasında ise zayıf iliĢki,  

0,50-0,70 arasında ise orta derece iliĢki,  

0,70-0,90 arasında ise yüksek derece iliĢki,  

0,90-1,00 arasında ise çok yüksek iliĢki, olduğu varsayımı yapılmaktadır (Hinkle, 

2003). 
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Tablo 5.13. Verilere göre korelasyon analizi sonucu iliĢki durumları 

  Korelasyonlar  
Kente 

Bağlılık 

Meydana 

Bağlılık 

Meydandaki 

DeğiĢim 

Spearman's 

rho 

Kente Bağlılık 

Korelasyon Katsayısı 

(Correlation 

Coefficient) 

1,000 ,691** ,575** 

Anlamlılık (Sig.p 2-

kuyruklu) 
 ,000 ,000 

N 136 136 136 

Meydana Bağlılık 

Korelasyon Katsayısı 

(Correlation 

Coefficient) 

,691** 1,000 ,630** 

Anlamlılık (Sig.p 2-

kuyruklu) 
,000  ,000 

N 136 136 136 

Meydan DeğiĢim 

Algısı 

Korelasyon Katsayısı 

(Correlation 

Coefficient) 

,575** ,630** 
 

1,000 

Anlamlılık (Sig.p 2-

kuyruklu) 
,000 ,000  

N 136 136 136 

 

Tablo 5.13.‟de gösterilen verilere göre kente bağlılık ve meydana bağlılık arasında 

orta dereceli anlamlı iliĢki bulunmaktadır (0,691). Meydana bağlılık ile meydandaki 

değiĢim algısı arasında da orta dereceli anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır (0,630) 

(p=0,000 iliĢki anlamlıdır). Bu ikili anlamlı iliĢkilere göre bu verilerin birbirlerini 

etkilediği görülmektedir. 

 

Tablo 5.14. Verilere göre korelasyon analizi sonucu iliĢki durumları korelasyon 0, 05 düzeyinde anlamlı 

  Korelasyonlar  

Hendek Meydanının 

baĢka bir meydanla 

yer değiĢtirmesini 

isterim. 

Hendek‟le 

duygusal bağım 

var. 

Spearman's 

rho 

Hendek 

Meydanın baĢka 

bir meydanla yer 

değiĢtirmesini 

isterim. 

Korelasyon Katsayısı 

(Correlation 

Coefficient) 

1,000 -,218* 

Anlamlılık (Sig.p 2-

kuyruklu) 
 ,011 

N  136 136 

Hendek‟le 

duygusal bağım 

var. 

Korelasyon Katsayısı 

(Correlation 

Coefficient) 

-,218 1,000 

Anlamlılık (Sig.p 2-

kuyruklu) 
,011  

N 136 136 
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Tablo 5.14.‟de gösterilen verilere göre „„Hendek Meydanının baĢka bir meydanla yer 

değiĢtirmesini isterim.‟‟ sorusu ile “Hendek‟le duygusal bağım var.” arasında anlamlı 

iliĢki bulunmaktadır (p<0,05). Bu iliĢki negatif yönlü yani ters iliĢkidir. Bir değer 

artarken diğeri azalmaktadır. Bu iliĢkiye bakılarak kente duyulan duygusal bağ 

arttıkça meydanın değiĢmesini isteme fikri azalmaktadır. 

 

5.5. Regresyon Analizi 

 

Regresyon analizi bir bağımsız değiĢkenin diğer bağımlı değiĢken üzerinde etkili 

olup olmadığının anlaĢılması için uygulanan analizdir. ġekil 5.15 „te ifade edilen, 

meydana bağlılık ve meydandaki değiĢim algısı ölçekleri arasında uygulanan 

regresyon analizi sonucuna göre meydandaki değiĢim algısı meydana bağlılık 

üzerinde etkilidir, bu iki ölçek birbirini etkiler (P<0,05 p=0,000). Yüzde 37 oranında 

meydana bağlılığı karĢılar. 

 

Tablo 5.15. Meydandaki değiĢim algısı ve meydana bağlılık ölçekleri arasında uygulanan regresyon analizi 

  R Kare Değeri Anlamlılık (sig. P) 

Regresyon Analizi 0,374 ,000 

 

Tablo 5.16. Meydana bağlılık ve sosyal bağlar arasında uygulanan regresyon analizi 

  R Kare Değeri Anlamlılık (sig. P) 

Regresyon Analizi 0,592 ,000 

 

ġekil 5.16 „da ifade edilen, meydana bağlılık ve sosyal bağlar arasında uygulanan 

regresyon analizi sonucuna göre sosyal bağlar meydana bağlılık üzerinde etkilidir, bu 

iki ölçek birbirini etkiler (P<0,05 p=0,000). Yüzde 59 oranında meydana bağlılığı 

karĢılar. Bu iki tablodaki verilere bakılarak meydana bağlılığın sosyal bağlardan ve 

değiĢimlerden etkilendiği anlaĢılmaktır. Fakat sosyal bağların meydana bağlılıkta 

daha çok etkili olduğu söylenebilir. 

 

5.6. Meydandaki DeğiĢim Algısı Cinsiyet ĠliĢkisi 

 

Kentlilerin cinsiyetlerine göre meydandaki değiĢimleri algılama düzeylerinin 

farklılaĢması tespitinde “bağımsız örneklem t testi” ile değerlendirilmiĢtir. UlaĢılan 
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bütün sonuçlarda istatistiki anlamlılık p<0,05 seviyesinde değerlendirilmiĢtir. 

Meydandaki değiĢim algısı ve kadın erkek özellikleri arasında bir farklılık 

göstermediği görülmektedir. Varyansların homojenliği sig. değeri p=0,600 olduğu 

için varyans homojenliği sağlanmaktadır. Tablo 5.17.‟teki sig 2 kuyruklu değerine 

bakılmıĢ, bu değer 0,205 olduğu için anlamsız olduğu varsayımı yapılmıĢtır. Kadın 

ve erkek üzerinde bir farklılık yoktur. 

 

Bu sonuca göre “H0: Kentlilerin cinsiyetlerine göre meydandaki değiĢim algıları 

farklılaĢmamaktadır.” hipotezi kabul edilip “H1: Kentlilerin cinsiyetlerine göre 

meydandaki değiĢim algıları farklılaĢmaktadır.” hipotezi reddedilmiĢtir. 

 

Tablo 5.17. Cinsiyete göre meydandaki değiĢim algısı T testi sonucu 

Ölçekler Cinsiyet Anlamlılık (sig.p2 kuyruklu)  

Meydandaki DeğiĢim  Erkek 
,205 

 Kadın 

 

5.7. Meydandaki DeğiĢim Algısı Kentte YaĢam Süresi ĠliĢkisi 

 

Meydandaki değiĢim algısı ve kentte yaĢam süresi arasında bir iliĢki olup 

olmadığının analizi için kentte yaĢam süresinin ikiden fazla değiĢkenden oluĢması 

sebebi ile ve meydandaki değiĢim algısı ölçeğinin normal dağılım göstermesi sebebi 

ile tek yönlü ANOVA analizi uygulanacaktır. Tek yönlü ANOVA analizi için 

öncelikle varyansların homojenliği testine bakılacaktır. Varyanslar homojenliği 

sağlıyor ise tek yönlü ANOVA testine bakılacaktır. Tek yönlü ANOVA testiden p 

değeri 0,05‟ten küçük gelirse kentte yaĢam süresi grupları arasında farklılaĢma 

olduğu kabul edilerek, post hoc testleri ile bu farklılığı yaratan grup bulunmaya 

çalıĢacaktır. P değeri 0,05‟ten büyük gelirse kentte yaĢam süresi arasında farklılaĢma 

olmadığı yorumu yapılacaktır. 

 

Tablo 5.18. Verilere göre varyansların homojenliği testi meydandaki değiĢim algısı ve kentte yaĢam süresi 

  
 

Anlamlılık (sig. P) 

Meydandaki 

DeğiĢim Algısı 
Ortalamaya Dayalı ,242 
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Tablo 5.18.‟da gösterilen p>0,05 olduğu için varyansların homojenliğini 

sağlamaktadır. Tek yönlü ANOVA testine bakılacaktır. 

 

Tablo 5.19. Verilere göre meydandaki değiĢim algısı ve Hendek‟te yaĢam süresi arasında yapılan tek yönlü 

ANOVA testi 

   F Anlamlılık (Sig.p) 

Tek Yönlü ANOVA Gruplar arası 1,550 ,179 

 

Tablo 5.19.‟de gösterilen p<0,05 olması durumunu sağlamadığı için gruplar arası 

farklılaĢma yoktur. Bu verilere göre meydandaki değiĢim algısı ve Hendek‟te yaĢam 

süresi arasında gruplara göre bir farklılaĢma görülmemektedir. DeğiĢim algısının 

yaĢam süresinden önemli ölçüde etkilenmediği yorumu yapılabilir. 

 

5.8. Meydandaki DeğiĢim Algısı Kullanıcı YaĢ Grupları ĠliĢkisi 

 

Meydandaki değiĢim algısı ve yaĢ grupları arasında bir iliĢki olup olmadığının analizi 

için yaĢ gruplarının ikiden fazla değiĢkenden oluĢması sebebi ve meydandaki 

değiĢim algısı ölçeğinin normal dağılım göstermesi sebebi ile tek yönlü ANOVA 

analizi uygulanacaktır. Tek yönlü ANOVA analizi için öncelikle varyansların 

homojenliği testine bakılacaktır. Varyanslar homojenliği sağlıyor ise tek yönlü 

ANOVA testine bakılacaktır. Tek yönlü ANOVA testiden p değeri 0,05‟ten küçük 

gelirse yaĢ grupları arası farklılaĢma olduğu kabul edilerek post hoc testleri ile bu 

farklılığı yaratan grup bulunmaya çalıĢacaktır. P değeri 0,05‟ten büyük gelirse yaĢ 

grupları arasında farklılaĢma olmadığı yorumu yapılacaktır. 

 

Tablo 5.20. Verilere göre varyansların homojenliği testi meydandaki değiĢim algısı ve kullanıcı yaĢ grubu 

arasında 

  
 

Anlamlılık (sig. P) 

Meydandaki 

DeğiĢim Algısı 
Ortalamaya Dayalı ,070 

 

Tablo 5.20.‟de gösterilen p>0,05 olduğu için varyansların homojenliğini 

sağlamaktadır. Tek yönlü ANOVA testine bakılacaktır. 
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Tablo 5.21. Verilere göre meydandaki değiĢim algısı ve kullanıcı yaĢ grubu arasında yapılan tek yönlü ANOVA 

testi 

   F Anlamlılık (Sig.p) 

Tek Yönlü ANOVA Gruplar arası 1,018 ,410 

 

Tablo 5.21.‟de gösterilen p<0,05 olması durumunu sağlamadığı için gruplar arası 

farklılaĢma yoktur. Bu verilere göre meydandaki değiĢim algısı ve Hendek 

meydanını kullanan yaĢ grupları arasında bir farklılaĢma görülmemektedir. DeğiĢim 

algısının kullanıcı yaĢından önemli ölçüde etkilenmediği yorumu yapılabilir. 

 

5.9. Meydandaki DeğiĢim Algısı Meydanı Kullanım Sıklığı ĠliĢkisi 

 

Meydandaki değiĢim algısı ve meydanı kullanım sıklığı arasında bir iliĢki olup 

olmadığının analizi için meydanı kullanım sıklığı ikiden fazla değiĢkenden oluĢması 

sebebi ve meydandaki değiĢim algısı ölçeğinin normal dağılım göstermesi sebebi ile 

tek yönlü ANOVA analizi uygulanacaktır. Tek yönlü ANOVA analizi için öncelikle 

varyansların homojenliği testine bakılacaktır. Varyanslar homojenliği sağlıyor ise tek 

yönlü ANOVA testine bakılacaktır. Tek yönlü ANOVA testiden p değeri 0,05‟ten 

küçük gelirse yaĢ grupları arası farklılaĢma olduğu kabul edilerek post hoc testleri ile 

bu farklılığı yaratan grup bulunmaya çalıĢacaktır. P değeri 0,05‟ten büyük gelirse yaĢ 

grupları arasında farklılaĢma olmadığı yorumu yapılacaktır. 

 

Tablo 5.20. Verilere göre varyansların homojenliği testi meydandaki değiĢim algısı ve kullanım sıklığı arasında 

  
 

Anlamlılık (sig. P) 

Meydandaki 

DeğiĢim Algısı 
Ortalamaya Dayalı ,157 

 

Tablo 5.22.‟de gösterilen p>0,05 olduğu için varyansların homojenliğini 

sağlamaktadır. Tek yönlü ANOVA testine bakılacaktır. 

 

Tablo 5.21. Verilere göre meydandaki değiĢim algısı ve kullanım sıklığı arasında uygulanan tek yönlü ANOVA 

testi sonucu 

   F Anlamlılık (Sig.p) 

Tek Yönlü ANOVA Gruplar arası 3,397 ,011 
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Tablo 5.23.‟de gösterilen p<0,05 durumunu sağladığı için gruplar arası farklılaĢma 

vardır. Bu verilere göre meydandaki değiĢim algısı ve Hendek meydanını kullanım 

sıklığı arasında bir farklılaĢma görülmektedir. DeğiĢim algısı ve kullanım sıklığı 

arasındaki bu farklılaĢmayı sağlayan grupların hangi gruplar olduğunun 

anlaĢılabilmesi için Post Hoc testi yapılacaktır.  

 

Tablo 5.22. Verilere göre meydandaki değiĢim algısı ve kullanım sıklığı arasında uygulanan Tukey test sonucu 

Meydandaki 

DeğiĢim Algısı 
  

Ortalama 

Farkları 
p 

Tukey 

Haftada 2 Saat Günde 1-2 saat -,29347 ,420 

 Günde 2-3 saat ,17361 ,991 

 Günde 3-8 saat ,40694 ,489 

 Günde 8 saatten fazla -,40883 ,091 

Günde 1-2 saat Haftada 2 saat ,29347 ,420 

 Günde 2-3 saat ,46708 ,764 

 Günde 3-8 saat ,70041 ,085 

 Günde 8 saatten fazla -,11536 ,976 

Günde 2-3 saat Haftada 2 saat -,17361 ,991 

 Günde 1-2 saat -,46708 ,764 

 Günde 3-8 saat ,23333 ,984 

 Günde 8 saatten fazla -,58244 ,576 

Günde 3-8 saat Haftada 2 saat -,40694 ,489 

 Günde 1-2 saat -,70041 ,085 

 Günde 2-3 saat -,23333 ,984 

 Günde 8 saatten fazla -,81577* ,024 

Günde 8 saatten fazla Haftada 2 saat ,40883 ,091 

 Günde 1-2 saat ,11536 ,976 

 Günde 2-3 saat ,58244 ,576 

 Günde 3-8 saat ,81577* ,024 

 

Tablo 5.24.‟de gösterilen Tukey çoklu karĢılaĢtırma testine göre meydanı günde 8 

saatten fazla kullananlar ile günde 3-8 saat arası kullananlar arasında anlamlı bir 

farklılık olduğu görülmektedir. Tukey‟e göre P değeri (0,024), p<0,05 olduğu için bu 

yorumu yapabilmekteyiz. Meydanı günde 8 saatten fazla kullananların, günde 3-8 

saat kullanan kullanıcılara göre meydandaki değiĢim algısı daha yüksektir.  
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Tablo 5.23. Verilere göre meydandaki değiĢim algısı ve kullanım sıklığı arasında uygulanan LSD test sonucu 

Meydandaki 

DeğiĢim Algısı 
  Ortalama Farkları p 

LSD 

Haftada 2 Saat Günde 1-2 saat -,29347 ,086 

 Günde 2-3 saat ,17361 ,650 

 Günde 3-8 saat ,40694 ,108 

 Günde 8 saatten fazla -,40883* ,013 

Günde 1-2 saat Haftada 2 saat ,29347 ,086 

 Günde 2-3 saat ,46708 ,241 

 Günde 3-8 saat ,70041* ,012 

 Günde 8 saatten fazla -,11536 ,555 

Günde 2-3 saat Haftada 2 saat -,17361 ,650 

 Günde 1-2 saat -,46708 ,241 

 Günde 3-8 saat ,23333 ,595 

 Günde 8 saatten fazla -,58244 ,141 

Günde 3-8 saat Haftada 2 saat -,40694 ,108 

 Günde 1-2 saat -,70041* ,012 

 Günde 2-3 saat -,23333 ,595 

 Günde 8 saatten fazla -,81577* ,003 

Günde 8 saatten 

fazla 
Haftada 2 saat ,40883* ,013 

 Günde 1-2 saat ,11536 ,555 

 Günde 2-3 saat ,58244 ,141 

 Günde 3-8 saat ,81577* ,003 

 

Tablo 5.25.‟te gösterilen LSD çoklu karĢılaĢtırma testine göre haftada 2 saat 

kullananlar ile günde 8 saatten fazla kullananlar arasında anlamlı farklılık 

bulunmaktadır (p=0,013). Yine LSD Testine göre günde 1-2 saat kullananlar ile 3-8 

saat arasında kullananlarda anlamlı farklılık görülmektedir (p=0,012). Günde 8 

saatten fazla kullananların meydandaki değiĢim algısı haftada 2 saat kullananlara 

göre daha yüksektir. Günde 8 saatten fazla kullananların, günde 3-8 saat kullananlara 

göre de meydandaki değiĢim algısı daha yüksektir. 

 

5.10. Kente Bağlılık ve Meydana Bağlılığın Cinsiyet ĠliĢkisi 

 

Kente bağlılık ve meydana bağlılık ile cinsiyet arasında bir iliĢki olup olmadığının 

analizi için bu ölçeklerin normal dağılım göstermemesi sebebi ile parametrik 

olmayan testler uygulanacaktır. Cinsiyet iki değiĢkenden oluĢtuğu için Mann-

Whitney- U testi uygulanacaktır. Bu testin parametrik karĢılığı T-Testidir. Mann-

Whitney-U testinde p değeri 0,05‟ten küçük gelirse cinsiyet ile bağlılıklar arası 

anlamlı iliĢki olduğu yorumunda bulunulacaktır. P değeri 0,05‟ten büyük gelirse 

cinsiyet ile meydana bağlılık ve kente bağlılık arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı 

yorumu yapılacaktır. 
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Tablo 5.24. Verilerin kente bağlılık ve meydana bağlılık ölçeklerine göre cinsiyet iliĢkisi 

 Kente Bağlılık Meydana Bağlılık 

Mann-Whitney U 2225,000 1974,500 

Anlamlılık (Sig. 2-kuyruklu) ,763 ,163 

 

Tablo 5.26.‟da gösterilen verilerin analizine göre kadın ve erkek arasında kent 

bağlılığı ve meydana bağlılık arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamaktadır (P>0,05 

olduğu için p=0,763 kente bağlılık, p=0,162 meydana bağlılık). 

 

5.11. Meydana Bağlılığın Kentte YaĢam Süresi ĠliĢkisi 

 

Meydana bağlılık ile kentte yaĢam süresi arasında bir iliĢki olup olmadığının analizi 

için bu ölçeklerin normal dağılım göstermemesi sebebi ile parametrik olmayan testler 

uygulanacaktır. Kentte yaĢam süresi ikiden fazla değiĢkenden oluĢtuğu için tek yönlü 

ANOVA testinin parametrik olmayan test karĢılığı olan Kruskal-Wallis testi 

uygulanacaktır. Kruskal-Wallis testinde p değeri 0,05‟ten küçük gelirse meydana 

bağlılık ile kentte yaĢam süresi arasında anlamlı iliĢki olduğu yorumunda 

bulunulacaktır. P değeri 0,05‟ten büyük gelirse meydana bağlılık ile kentte yaĢam 

süresi arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı yorumu yapılacaktır. 

 

Tablo 5.25. Meydana bağlılık ölçeğinin kentte yaĢam süresi iliĢkisi 

 Meydana Bağlılık 

Kruskal-Wallis H 14,164 

Anlamlılık (Sig. 2-kuyruklu) ,015 

 

Tablo 5.27.‟de gösterilen verilerin analizine göre kentte yaĢam süresi ile meydana 

bağlılık arasında anlamlı bir farklılık görülmektedir (P<0,05 olduğu için, p=,015). Bu 

farklılıkların hangi gruplardan kaynaklandığının anlaĢılması için gruplara ayrı ayrı 

Mann-Whitneyy U testi uygulanmıĢ olup, farklılıkların 1 yıldan az ve 5-10 yıl 

arasında olduğu, 1 yıldan az ve 10-20 yıl arasında olduğu, 1 yıldan az ve 20-30 yıl 

arasında olduğu, 1 yıldan az ve 30 yıldan fazla arasında olduğu görülmektedir. 1-5 

yıl ile 20-30 yıl arasında da farklılık olduğu görülür. 1 yıldan az ve 1-5 yıl arasında 

ise bu iliĢkinin olmadığı görülür. P<0,05 ise iliĢkilidir. Tablo 5.26.‟da gösterilen 

veride p=0,081 olduğu için farklılık yoktur yorumu yapılmaktadır.  
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Tablo 5.26. Verilerin meydana bağlılık ölçeklerine göre kentte 1 yıldan az ve 1-5 yıl yaĢam süresi iliĢkisi 

 Meydana Bağlılık 

Mann-Whitney U Testi 13,000 

Anlamlılık (2-kuyruklu) ,081 

 

Tablo 5.28.‟de gösterilen kentte yaĢam süresi 1 yıldan az ve 1-5 yıl yaĢayanlar arası 

anlamlılık değeri p>0,05 (p=0,081) olduğu için meydana bağlılık düzeyleri arasında 

farklılık yoktur yorumu yapılır. 

 

Tablo 5.27. Verilerin meydana bağlılık ölçeklerine göre kentte 1 yıldan az ve 5-10 yıl yaĢam süresi iliĢkisi 

 Meydana Bağlılık 

Mann-Whitney U Testi 7,000 

Anlamlılık (Sig. 2 -kuyruklu) ,044 

 

Tablo 5.29.‟da gösterilen, 1 yıldan az ve 5-10 yıl yaĢam süresi arasında anlamlılık 

değeri p<0,05 (p=0,044) olduğu için bu gruplar arasında meydana bağlılık 

düzeylerinde farklılık vardır. 

 

Tablo 5.28. Verilerin meydana bağlılık ölçeklerine göre kentte 1 yıldan az ve 10-20 yıl yaĢam süresi iliĢkisi 

 Meydana Bağlılık 

Mann-Whitney U 30,000 

Anlamlılık (Sig. 2–kuyruklu) ,020 

 

Tablo 5.30.‟da gösterilen, 1 yıldan az ve 10-20 yıl yaĢam süresi arasında anlamlılık 

değeri p<0,05 (p=0,020) olduğu için bu gruplar arasında meydana bağlılık 

düzeylerinde farklılık vardır. 

 

Tablo 5.31. Verilerin meydana bağlılık ölçeklerine göre kentte 1 yıldan az ve 20-30 yıl yaĢam süresi iliĢkisi 

 Meydana Bağlılık 

Mann-Whitney U 38,500 

Anlamlılık (Sig. 2–kuyruklu) ,007 

 

Tablo 5.31.‟de gösterilen, 1 yıldan az ve 20-30 yıl yaĢam süresi arasında anlamlılık 

değeri p<0,05 (p=0,007) olduğu için bu gruplar arasında meydana bağlılık 

düzeylerinde farklılık vardır. 
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Tablo 5.29. Verilerin meydana bağlılık ölçeklerine göre kentte 1 yıldan az ve 30 yıldan fazla yaĢam süresi iliĢkisi 

 Meydana Bağlılık 

Mann-Whitney U 82,000 

Anlamlılık (Sig. 2 -kuyruklu) ,007 

 

Tablo 5.32.‟de gösterilen, 1 yıldan az ve 30 yıldan fazla yaĢam süresi arasında 

anlamlılık değeri p<0,05 (p=0,007) olduğu için bu gruplar arasında meydana bağlılık 

düzeylerinde farklılık vardır. 

 

Tablo 5.30. Verilerin meydana bağlılık ölçeklerine göre kentte 1 -5 yıl arası ve 20-30 yıl arası yaĢam süresi 

iliĢkisi 

 Meydana Bağlılık 

Mann-Whitney U 64,000 

Anlamlılık (Sig. 2 -kuyruklu) ,030 

 

Tablo 5.33.‟te gösterilen kentte, 1-5 yıl arası ve 20-30 yıl yaĢam süresi arasında 

anlamlılık değeri p<0,05 (p=0,030) olduğu için bu gruplar arasında meydana bağlılık 

düzeylerinde farklılık vardır. 

 

5.12. Meydana Bağlılık -Meydanı Kullanım Sıklığı ĠliĢkisi 

 

Meydana bağlılık ile meydanı kullanım sıklığı arasında bir iliĢki olup olmadığının 

analizi için bu ölçeklerin normal dağılım göstermemesi sebebi ile parametrik 

olmayan testler uygulanacaktır. Meydanı kullanım sıklığı ikiden fazla değiĢkenden 

oluĢtuğu için ANOVA testinin parametrik olmayan test karĢılığı olan Kruskal-Wallis 

testi uygulanacaktır. Kruskal-Wallis testinde p değeri 0,05‟ten küçük gelirse 

meydana bağlılık ile kentte yaĢam süresi arasında anlamlı iliĢki olduğu yorumunda 

bulunulacaktır. P değeri 0,05‟ten büyük gelirse meydana bağlılık ile kentte yaĢam 

süresi arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı yorumu yapılacaktır. 

 

Tablo 5.31. Verilerin meydana bağlılık ölçeğine göre meydanı kullanım sıklığı iliĢkisi 

 Meydana Bağlılık 

Kruskal-Wallis H 6,295 

Anlamlılık (Sig. 2 -kuyruklu) ,178 

 

Meydana bağlılık ve meydanı kullanım sıklığı arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunamamıĢtır. p<0,05 ise anlamlı iliĢki vardır yorumu yapılmaktadır. Tablo 
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5.34.‟te gösterildiği gibi p=0,178 olduğu için gruplar arası anlamlı bir farklılık 

yoktur. 

 

5.13. Meydana Bağlılığın Kullanıcı YaĢ Grupları ĠliĢkisi 

 

Meydana bağlılık ile kullanıcı yaĢ grubu arasında bir iliĢki olup olmadığının analizi 

için bu ölçeklerin normal dağılım göstermemesi sebebi ile parametrik olmayan testler 

uygulanacaktır. Kullanıcı yaĢ grubu ikiden fazla değiĢkenden oluĢtuğu için ANOVA 

testinin parametrik olmayan test karĢılığı olan Kruskal-Wallis testi uygulanacaktır. 

Kruskal-Wallis testinde p değeri 0,05‟ten küçük gelirse meydana bağlılık ile yaĢ 

grupları arasında anlamlı farklılık olduğu yorumunda bulunulacaktır. P değeri 

0,05‟ten büyük gelirse meydana bağlılık ile yaĢ grupları arasında anlamlı bir farklılık 

olmadığı yorumu yapılacaktır. 

 

Tablo 5.32. Meydana bağlılık ölçeğinin kullanıcı yaĢ grubu iliĢkisi 

 Meydana Bağlılık 

Kruskal-Wallis H 11,345 

Anlamlılık (Sig. 2 -kuyruklu) ,045 

 

Tablo 5.35.‟de gösterildiği gibi verilerin analizine göre kullanıcı yaĢ grupları 

arasında meydana bağlılık arasında anlamlı bir farklılık göstermektedir (P<0,05 

olduğu için, p=,045). Bu farklılıkların hangi yaĢ grupları arasında kaynaklandığının 

bulunması için gruplara ayrı ayrı Mann-Whitney U Testi uygulanmıĢtır. 

 

Tablo 5.33. Verilerin meydana bağlılık ölçeklerine göre yaĢ grupları 18-25 ve 56-64 arasındaki iliĢkisi 

 Meydana Bağlılık 

Mann-Whitney U 67,500 

Anlamlılık (Sig. 2 -kuyruklu) ,014 

 

Tablo 5.36.‟da gösterildiği üzere yaĢ grubu 18-25 olan kullanıcılar ile 56-64 olan 

kullanıcılar arasında anlamlılık değeri p<0,05 olduğu için meydana bağlılık 

düzeylerinde farklılık vardır. 
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Tablo 5.34. Verilerin meydana bağlılık ölçeklerine göre yaĢ grupları 26-35 ve 56-64 arasındaki iliĢkisi 

 Meydana Bağlılık 

Mann-Whitney U 127,500 

Anlamlılık (Sig. 2 -kuyruklu) ,008 

 

Tablo 5.37.‟de gösterildiği gibi yaĢ grubu 26-35 olan kullanıcılar ile 56-64 olan 

kullanıcılar arasında anlamlılık değeri p<0,05 olduğu için meydana bağlılık 

düzeylerinde farklılık vardır. 

 

Tablo 5.35. Verilerin meydana bağlılık ölçeklerine göre yaĢ grupları 36-45 ve 56-64 arasındaki iliĢkisi 

 Meydana Bağlılık 

Mann-Whitney U 114,000 

Anlamlılık (Sig. 2 -kuyruklu) ,018 

 

Tablo 5.38.‟de gösterildiği gibi yaĢ grubu 36-45 olan kullanıcılar ile 56-64 olan 

kullanıcılar arasında anlamlılık değeri p<0,05 olduğu için meydana bağlılık 

düzeylerinde farklılık vardır. 

 

Tablo 5.36. Verilerin meydana bağlılık ölçeklerine göre yaĢ grupları 46-55 ve 56-64 arasındaki iliĢkisi 

 Meydana Bağlılık 

Mann-Whitney U 92,500 

Anlamlılık (Sig. 2 -kuyruklu) ,022 

 

Tablo 5.39.‟da gösterildiği gibi yaĢ grubu 46-55 olan kullanıcılar ile 56-64 olan 

kullanıcılar arasında anlamlılık değeri p<0,05 olduğu için meydana bağlılık 

düzeylerinde farklılık vardır. Diğer gruplara da test uygulanmıĢ olup o gruplar 

arasında iliĢki bulunmadığı tespit edilmiĢtir. YaĢ grubu 56-64 arasında olanlarla 18-

25, 26-35, 36-45, 46-55 arasında olanlarla meydana bağlılıklarının farklılık 

gösterdiği tespit edilmiĢtir.  

 

5.14. Kente Bağlılığın Kullanıcı YaĢ Grupları ĠliĢkisi 

 

Kente bağlılık ile kullanıcı yaĢ grubu arasında bir iliĢki olup olmadığının analizi için 

bu ölçeklerin normal dağılım göstermemesi sebebi ile parametrik olmayan testler 

uygulanacaktır. Kullanıcı yaĢ grubu ikiden fazla değiĢkenden oluĢtuğu için ANOVA 

testinin parametrik olmayan test karĢılığı olan Kruskal-Wallis testi uygulanacaktır. 

Kruskal-Wallis testinde p değeri 0,05‟ten küçük gelirse kente bağlılık ile yaĢ grupları 
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arasında anlamlı farklılık olduğu yorumunda bulunulacaktır. P değeri 0,05‟ten büyük 

gelirse kente bağlılık ile yaĢ grupları arasında anlamlı bir farklılık olmadığı yorumu 

yapılacaktır. 

 

Tablo 5.40. Kente bağlılık ölçeğinin kullanıcı yaĢ grubu iliĢkisi 

 Kente Bağlılık 

Kruskal-Wallis H 6,935 

Anlamlılık (Sig. 2 -kuyruklu) ,226 

 

Tablo 5.40.‟ta gösterilen verilerin analizine göre kullanıcı yaĢ grupları arasında kente 

bağlılık arasında anlamlı bir farklılık göstermemektedir (P>0,05 olduğu için, 

p=0,226). 

 

5.15. Kente Bağlılığın Meydanı Kullanım Sıklığı ĠliĢkisi 

 

Kente bağlılık ile meydanı kullanım sıklığı arasında bir iliĢki olup olmadığının 

analizi için bu ölçeklerin normal dağılım göstermemesi sebebi ile parametrik 

olmayan testler uygulanacaktır. Meydanı kullanım sıklığı ikiden fazla değiĢkenden 

oluĢtuğu için tek yönlü ANOVA testinin parametrik olmayan test karĢılığı olan 

Kruskal-Wallis testi uygulanacaktır. Kruskal-Wallis testinde p değeri 0,05‟ten küçük 

gelirse kente bağlılık ile kentte yaĢam süresi arasında anlamlı iliĢki olduğu 

yorumunda bulunulacaktır. P değeri 0,05‟ten büyük gelirse kente bağlılık ile kentte 

yaĢam süresi arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı yorumu yapılacaktır. 

 

Tablo 5.41. Verilerin kente bağlılık ölçeğine göre meydanı kullanım sıklığı iliĢkisi 

 Meydana Bağlılık 

Kruskal-Wallis H 5,088 

Anlamlılık (Sig. 2 -kuyruklu) ,278 

 

Tablo 5.41.‟de gösterildiği üzere kente bağlılık ve meydanı kullanım sıklığı arasında 

anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır. p<0,05 ise anlamlı iliĢki vardır yorumu 

yapılmaktadır. Burada p=0,278 olduğu için gruplar arası anlamlı bir farklılık yoktur. 
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5.16. Kente Bağlılığın Kentte YaĢam Süresi ĠliĢkisi 

 

Kente bağlılık ile kentte yaĢam süresi arasında bir iliĢki olup olmadığının analizi için 

bu ölçeklerin normal dağılım göstermemesi sebebi ile parametrik olmayan 

(nonparametrik) testler uygulanacaktır. Kentte yaĢam süresi ikiden fazla değiĢkenden 

oluĢtuğu için tek yönlü ANOVA testinin parametrik olmayan test karĢılığı olan 

Kruskal-Wallis testi uygulanacaktır. Kruskal-Wallis testinde p değeri 0,05‟ten küçük 

gelirse kente bağlılık ile kentte yaĢam süresi arasında anlamlı iliĢki olduğu 

yorumunda bulunulacaktır. P değeri 0,05‟ten büyük gelirse kente bağlılık ile kentte 

yaĢam süresi arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı yorumu yapılacaktır. 

 

Tablo 5.37. Kente bağlılık ölçeğinin kentte yaĢam süresi iliĢkisi 

 Meydana Bağlılık 

Kruskal-Wallis H 13,129 

Anlamlılık (Sig. 2 -kuyruklu) ,022 

 

Tablo 5.42.‟de gösterildiği üzere, verilerin analizine göre kentte yaĢam süresi ile 

kente bağlılık arasında anlamlı bir farklılık görülmektedir (P<0,05 olduğu için, 

p=,022). Bu farklılıkların hangi gruplardan kaynaklandığının anlaĢılması için 

gruplara ayrı ayrı Mann-Whitneyy U testi uygulanmıĢ olup, farklılıkların 1 yıldan az 

ve 20-30 yıl arasında olduğu, 1 yıldan az ve 30 yıldan fazla arasında olduğu 

görülmektedir. AĢağıdaki tablolarda bu veriler verilmektedir.  

 

Tablo 5.38. Verilerin kente bağlılık ölçeğine göre kentte 1 yıldan az ve 20-30 yıl yaĢam süresi iliĢkisi 

 Kente Bağlılık 

Mann-Whitney U 50,000 

Anlamlılık (Sig. 2 -kuyruklu) ,023 

 

Tablo 5.43.‟te gösterildiği üzere, kente yaĢam süresi 1 yıldan az ve 20-30 yıl arası 

olan kullanıcılar arasında anlamlılık değeri p<0,05 olduğu için kente bağlılık 

düzeylerinde farklılık vardır. 

 

Tablo 5.39. Verilerin kente bağlılık ölçeğine göre kentte 1 yıldan az 30 yıldan fazla yaĢam süresi iliĢkisi 

 Kente Bağlılık 

Mann-Whitney U 88,000 

Anlamlılık (Sig. 2 -kuyruklu) ,010 
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Tablo 5.44.‟te gösterilen kente yaĢam süresi 1 yıldan az ve 30 yıldan fazla olan 

kullanıcılar arasında anlamlılık değeri p<0,05 (p=0,010) olduğu için kente bağlılık 

düzeylerinde farklılık vardır. 

 

5.17. Kente Bağlılık, Meydana Bağlılık ve Meydandaki DeğiĢim Algısı Öğrenim 

Durumu ĠliĢkisi 

 

Kente bağlılık ve meydana bağlılık ile öğrenim durumu arasında bir iliĢki olup 

olmadığının analizi için bu ölçeklerin normal dağılım göstermemesi sebebi ile 

parametrik olmayan testler uygulanacaktır. Meydanı kullanım sıklığı ikiden fazla 

değiĢkenden oluĢtuğu için tek yönlü ANOVA testinin parametrik olmayan test 

karĢılığı olan Kruskal-Wallis testi uygulanacaktır. Kruskal-Wallis testinde p değeri 

0,05‟ten küçük gelirse kente bağlılık ve meydana bağlılık ile öğrenim durumu 

arasında anlamlı iliĢki olduğu yorumunda bulunulacaktır. P değeri 0,05‟ten büyük 

gelirse kente bağlılık ve meydana bağlılık ile öğrenim durumu arasında anlamlı bir 

iliĢki olmadığı yorumu yapılacaktır. 

 

Tablo 5.40. Verilerin kente bağlılık ve meydana bağlılık ölçeğine göre öğrenim durumu iliĢkisi 

 Kente Bağlılık Meydana Bağlılık 

Kruskal-Wallis H 5,151 5,771 

Anlamlılık (Sig. 2 -kuyruklu) ,398 ,329 

 

Tablo 5.45.‟te gösterilen kente bağlılık ve meydana bağlılık ile öğrenim durumu 

arasında anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır (p değerleri 0,05‟ten büyük olduğu için). 

Meydandaki değiĢim algısı ve öğrenim durumu arasında bir iliĢki olup olmadığının 

analizi için öğrenim durumunun ikiden fazla değiĢkenden oluĢması sebebi ve 

meydandaki değiĢim algısı ölçeğinin normal dağılım göstermesi sebebi ile tek yönlü 

ANOVA analizi uygulanacaktır. Tek yönlü ANOVA analizi için öncelikle 

varyansların homojenliği testine bakılacaktır. Varyanslar homojenliği sağlıyor ise tek 

yönlü ANOVA testine bakılacaktır. Tablo 5.46.‟da gösterildiği gibi p>0,05 olduğu 

için (p=0,076) varyansların homojenliğini sağlamaktadır. Tablo 5.47.‟de gösterildiği 

üzere, tek yönlü ANOVA testinde p değeri 0,05‟ten küçük geldiği için gruplar arası 

farklılaĢma yoktur (P<0,05 sağlamadığı için, p=0,440). Bu verilere göre meydandaki 

değiĢim algısı ve Hendek meydanını kullanan kullanıcıların öğrenim durumları 
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arasında bir farklılaĢma görülmemektedir. DeğiĢim algısının öğrenim durumunda 

önemli ölçüde etkilenmediği yorumu yapılabilir. 

 

Tablo 5.41. Verilere göre varyansların homojenliği testi meydandaki değiĢim algısı ve öğrenim durumu arasında 

  
 

Anlamlılık (sig. P) 

Meydandaki 

DeğiĢim Algısı 
Ortalamaya Dayalı ,076 

 

Tablo 5.42. Verilere göre meydandaki değiĢim algısı ile öğrenim durumu arasında yapılan tek yönlü ANOVA 

testi 

   F Anlamlılık (Sig.p) 

Tek Yönlü ANOVA Gruplar arası ,967 ,440 

 

5.18. Kente Bağlılık, Meydana Bağlılık ve Meydandaki DeğiĢim Algısı ile Ev 

Sahipliği ĠliĢkisi 

 

Tablo 5.48.‟de gösterilen kente bağlılık ve meydana bağlılık ile ev sahipliği arasında 

anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır (p değerleri 0,05‟ten büyük olduğu için). 

Meydandaki değiĢim algısı ve ev sahipliği arasında bir iliĢki olup olmadığının analizi 

için ev sahipliği durumunun ikiden fazla değiĢkenden oluĢması sebebi ve 

meydandaki değiĢim algısı ölçeğinin normal dağılım göstermesi sebebi ile tek yönlü 

ANOVA analizi uygulanacaktır. Tek yönlü ANOVA analizi için öncelikle 

varyansların homojenliği testine bakılacaktır.  

 

Tablo 5.43. Verilerin kente bağlılık ve meydana bağlılık ölçeğine göre ev sahipliği iliĢkisi 

 Kente Bağlılık Meydana Bağlılık 

Kruskal-Wallis H 3,393 3,045 

Anlamlılık (Sig. 2 -kuyruklu) ,335 ,385 

 

Tablo 5.44. Verilere göre varyansların homojenliği testi meydandaki değiĢim algısı ve ev sahipliği arasında 

  
 

Anlamlılık (sig. P) 

Meydandaki 

DeğiĢim Algısı 
Ortalamaya Dayalı ,263 

 

Tablo 5.49.‟da gösterilen, p>0,05 olduğu için varyansların homojenliğini 

sağlamaktadır. Tek yönlü ANOVA testine bakılacaktır. 
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Tablo 5.45. Verilere göre meydandaki değiĢim algısı ve ev sahipliği arasında yapılan tek yönlü ANOVA testi 

   F Anlamlılık (Sig.p) 

Tek Yönlü ANOVA Gruplar arası ,388 ,762 

 

Tablo 5.50.‟de gösterilen p>0,05 olduğu için varyansların homojenliğini 

sağlamaktadır. Tek yönlü ANOVA testiden p değeri 0,05‟ten küçük geldiği için 

gruplar arası farklılaĢma yoktur (P<0,05 sağlamadığı için). Bu verilere göre 

meydandaki değiĢim algısı ve ev sahipliği arasında bir farklılaĢma görülmemektedir. 

 

5.19. Kente Bağlılık, Meydana Bağlılık ve Meydandaki DeğiĢim Algısı ile YaĢam 

Yeri ĠliĢkisi 

 

Tablo 5.51.‟de gösterilen Kruskal-Wallis testinde P değeri 0,05‟ten büyük geldiği 

için kente bağlılık ve meydana bağlılık ile yaĢam yeri arasında anlamlı bir iliĢki 

yoktur. 

 

Tablo 5.51. Verilerin kente bağlılık ve meydana bağlılık ölçeğine göre yaĢam yeri iliĢkisi 

 Kente Bağlılık Meydana Bağlılık 

Kruskal-Wallis H 1,829 5,043 

Anlamlılık (Sig. 2 -kuyruklu) ,609 ,169 

 

Tablo 5.46. Verilere göre varyansların homojenliği testi meydandaki değiĢim algısı ve yaĢam yeri arasında 

  
 

Anlamlılık (sig. P) 

Meydandaki 

DeğiĢim Algısı 
Ortalamaya Dayalı ,054 

 

Tablo 5.52.‟de gösterilen p>0,05 olduğu için varyansların homojenliğini 

sağlamaktadır. Tek yönlü ANOVA testine bakılacaktır. 

 

Tablo 5.47. Verilere göre meydandaki değiĢim algısı ile yaĢam yeri arasında yapılan tek yönlü ANOVA testi. 

   F Anlamlılık (Sig.p) 

Tek Yönlü ANOVA Gruplar arası 1,042 ,376 

 

Tablo 5.53.‟te gösterilen tek yönlü ANOVA testinde p değeri 0,05‟ten büyük geldiği 

için meydandaki değiĢim algısı ile yaĢam yeri grupları arasında anlamlı farklılık 

yoktur. 
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5.20. Kente Bağlılık, Meydana Bağlılık ve Meydandaki DeğiĢim Algısı ile 

ÇalıĢma Durumu ĠliĢkisi 

 

Tablo 5.54.‟te gösterilen Kruskal-Wallis testinde P değeri 0,05‟ten büyük geldiği için 

kente bağlılık ve meydana bağlılık ile çalıĢma durumu arasında anlamlı bir iliĢki 

yoktur. 

 

Tablo 5.48. Verilerin kente bağlılık ve meydana bağlılık ölçeğine göre çalıĢma durumu iliĢkisi 

 Kente Bağlılık Meydana Bağlılık 

Kruskal-Wallis H ,268 1,144 

Anlamlılık (Sig. 2 -kuyruklu) ,875 ,564 

 

Tablo 5.49. Verilere göre varyansların homojenliği testi meydandaki değiĢim algısı ve çalıĢma durumu arasında 

  
 

Anlamlılık (sig. P) 

Meydandaki 

DeğiĢim Algısı 
Ortalamaya Dayalı ,851 

 

Tablo 5.55.‟te gösterilen p değeri p>0,05 olduğu için varyansların homojenliğini 

sağlamaktadır. Tek yönlü ANOVA testine bakılacaktır. 

 

Tablo 5.50. Verilere göre meydandaki değiĢim algısı ve çalıĢma durumu arasında yapılan tek yönlü ANOVA testi 

   F Anlamlılık (Sig.p) 

Tek Yönlü ANOVA Gruplar arası 1,168 ,314 

 

Tablo 5.56.‟da gösterilen tek yönlü ANOVA testine göre p değeri 0,05‟ten büyük 

geldiği için meydandaki değiĢim algısı ile çalıĢma durumu grupları arasında anlamlı 

farklılık yoktur. 
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5.21. Özet Tablolar 

 

Tablo 5.51. Verilere göre oluĢturulan özet durum 

 
Kente Bağlılık 

Meydana/Kent Merkezine 

Bağlılık 

Meydandaki DeğiĢim 

Algısı 

Cinsiyet 
Gruplar arası farklılık 

yoktur 

Gruplar arası farklılık 

yoktur 

Gruplar arası farklılık 

yoktur 

YaĢam Süresi 
Gruplar arası farklılık 

vardır. 

Gruplar arası farklılık 

vardır 

Gruplar arası farklılık 

yoktur 

YaĢ Grubu 
Gruplar arası farklılık 

yoktur 

Gruplar arası farklılık 

vardır 

Gruplar arası farklılık 

yoktur 

Kullanım Sıklığı 
Gruplar arası farklılık 

yoktur 

Gruplar arası farklılık 

yoktur 

Gruplar arası farklılık 

vardır 

Öğrenim Durumu 
Gruplar arası farklılık 

yoktur 

Gruplar arası farklılık 

yoktur 

Gruplar arası farklılık 

yoktur 

YaĢam Yeri 
Gruplar arası farklılık 

yoktur 

Gruplar arası farklılık 

yoktur 

Gruplar arası farklılık 

yoktur 

YaĢam Yeri 

Sahipliği 

Gruplar arası farklılık 

yoktur 

Gruplar arası farklılık 

yoktur 

Gruplar arası farklılık 

yoktur 

ÇalıĢma Durumu 
Gruplar arası farklılık 

yoktur 

Gruplar arası farklılık 

yoktur 

Gruplar arası farklılık 

yoktur 

 

Kente Bağlılık, meydana bağlılık, meydandaki değiĢim algısı kıstasları üzerinde 

cinsiyet, yaĢam süresi, yaĢ grubu, kullanım sıklığı, öğrenim durumu, yaĢam yeri, 

yaĢam yeri sahipliği ve çalıĢma durumu grupları arasında yapılan istatistiki 

çalıĢmada genelde ölçeklere göre yöneltilen sorulara verilen cevapların 

bütünselliğinde gruplar arası fark görülmemiĢtir. Ancak, yaĢam süresi grup 

verilerinde kente bağlılık ve meydana bağlılık ölçeklerinde; ayrıca yaĢ grubu 

demografik verilerinde meydana bağlılık ölçeklerinde, gruplar arasında farklılık 

görülmektedir. 

 

Tablo 5.52. Verilere göre oluĢturulan özet durum 

Kente Bağlılık- YaĢam Süresi 

 1 yıldan az 1-5 yıl arası 
5-10 yıl 

arası 

10-20 yıl 

arası 

20-30 yıl 

arası 

30 yıldan 

fazla 

1 yıldan az  
Farklılık 

yoktur. 

Farklılık 

yoktur. 

Farklılık 

yoktur. 

Farklılık 

vardır. 

Farklılık 

vardır. 

1-5 yıl 

arası 

Farklılık 

yoktur. 
 

Farklılık 

yoktur. 

Farklılık 

yoktur. 

Farklılık 

yoktur. 

Farklılık 

yoktur. 

5-10 yıl 

arası 

Farklılık 

yoktur 

Farklılık 

yoktur. 
 

Farklılık 

yoktur. 

Farklılık 

yoktur 

Farklılık 

yoktur. 

10-20 yıl 

arası 

Farklılık 

yoktur 

Farklılık 

yoktur. 

Farklılık 

yoktur. 
 

Farklılık 

yoktur. 

Farklılık 

yoktur. 

20-30 yıl 

arası 

Farklılık 

vardır 

Farklılık 

yoktur. 

Farklılık 

yoktur. 

Farklılık 

yoktur. 
 

Farklılık 

yoktur. 

30 yıldan 

fazla 

Farklılık 

vardır 

Farklılık 

yoktur. 

Farklılık 

yoktur. 

Farklılık 

yoktur. 

Farklılık 

yoktur. 
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Tablo 5.53. Verilere göre oluĢturulan özet durum 

Meydana/Kent Merkezine Bağlılık- YaĢam Süresi 

 1 yıldan az 1-5 yıl arası 
5-10 yıl 

arası 

10-20 yıl 

arası 

20-30 yıl 

arası 

30 yıldan 

fazla 

1 yıldan az  
Farklılık 

yoktur. 

Farklılık 

vardır. 

Farklılık 

vardır. 

Farklılık 

vardır. 

Farklılık 

vardır. 

1-5 yıl 

arası 

Farklılık 

yoktur. 
 

Farklılık 

yoktur. 

Farklılık 

yoktur. 

Farklılık 

vardır. 

Farklılık 

yoktur. 

5-10 yıl 

arası 

Farklılık 

vardır 

Farklılık 

yoktur. 
 

Farklılık 

yoktur. 

Farklılık 

yoktur 

Farklılık 

yoktur. 

10-20 yıl 

arası 

Farklılık 

vardır 

Farklılık 

yoktur. 

Farklılık 

yoktur. 
 

Farklılık 

yoktur. 

Farklılık 

yoktur. 

20-30 yıl 

arası 

Farklılık 

vardır 

Farklılık 

vardır 

Farklılık 

yoktur. 

Farklılık 

yoktur. 
 

Farklılık 

yoktur. 

30 yıldan 

fazla 

Farklılık 

vardır 

Farklılık 

yoktur. 

Farklılık 

yoktur. 

Farklılık 

yoktur. 

Farklılık 

yoktur. 
 

 

Tablo 5.60. Verilere göre oluĢturulan özet durum 

Meydana/Kent Merkezine Bağlılık- YaĢ Grubu 

 18-25 yaĢ 26-35 yaĢ 36-45 yaĢ 46-55 yaĢ 56-64 yaĢ 
65 yaĢ ve 

üstü 

18-25 yaĢ  
Farklılık 

yoktur. 

Farklılık 

yoktur. 

Farklılık 

yoktur. 

Farklılık 

vardır. 

Farklılık 

yoktur 

26-35 yaĢ 
Farklılık 

yoktur. 
 

Farklılık 

yoktur. 

Farklılık 

yoktur. 

Farklılık 

vardır. 

Farklılık 

yoktur. 

36-45 yaĢ 
Farklılık 

yoktur. 

Farklılık 

yoktur. 
 

Farklılık 

yoktur. 

Farklılık 

vardır. 

Farklılık 

yoktur. 

46-55 yaĢ 
Farklılık 

yoktur. 

Farklılık 

yoktur. 

Farklılık 

yoktur. 
 

Farklılık 

vardır. 

Farklılık 

yoktur. 

56-64 yaĢ 
Farklılık 

vardır 

Farklılık 

vardır 

Farklılık 

vardır. 

Farklılık 

vardır. 
 

Farklılık 

yoktur. 

65 yaĢ ve 

üstü 

Farklılık 

yoktur. 

Farklılık 

yoktur. 

Farklılık 

yoktur. 

Farklılık 

yoktur. 

Farklılık 

yoktur. 
 

 

Tablo 5.61. Verilere göre oluĢturulan özet durum 

Meydandaki DeğiĢim Algısı ve Kullanım Sıklığı 

 Haftada 

ortalama 2 

saat 

Günde 1-2 

saat 

Günde 3-8 

saat 

Günde 3-8 

saatten fazla 

Günde 8 

saatten fazla 

Haftada 

ortalama 2 

saat 

 Farklılık 

yoktur. 

Farklılık 

yoktur. 

Farklılık 

yoktur. 

Farklılık 

vardır (LSD) 

Günde 1-2 

saat 

Farklılık 

yoktur. 

 Farklılık 

yoktur. 

Farklılık 

vardır (LSD) 

Farklılık 

yoktur. 

Günde 3-8 

saat 

Farklılık 

yoktur. 

Farklılık 

vardır (LSD) 

 Farklılık 

yoktur. 

Farklılık 

vardır (Tukey) 

Günde 3-8 

saatten fazla 

Farklılık 

yoktur. 

Farklılık 

yoktur. 

Farklılık 

yoktur. 

 Farklılık 

yoktur. 

Günde 8 

saatten fazla 

Farklılık 

vardır (LSD) 

Farklılık 

yoktur. 

Farklılık 

vardır (Tukey) 

Farklılık 

yoktur. 
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BÖLÜM 6. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

 

Çevre psikolojisi, fiziki çevre ile insan psikolojisinin etkileĢimini incelemekte, 

karĢılıklı olarak birbirini etkileyen bu iliĢkiler araĢtırılmaktadır. Ġnsan fiziki çevrenin 

hem üreticisidir hem de ürettiği bu mekânsal düzenden etkilenmektedir. Aynı 

zamanda üretilmiĢ olan mekânlar insanı Ģekillendirmektedir. Bu karĢılıklı iliĢkinin 

kamusal alan üzerinden okunmasının istenmesi, kentli olmanın, kentlilerle 

kaynaĢmanın, farklı gruplarla bir arada bulunmanın en fazla yaĢandığı mekânlar 

olması sebebiyledir.  

 

Dünyada ve Türkiye‟de kentlerin hızlı bir Ģekilde ĢehirleĢmesinden kaynaklı birçok 

sorun meydana gelirken, yaĢanabilir Ģehirlerin oluĢturulması bu anlamda son yıllarda 

gittikçe önem kazanmıĢtır. Habitat 3 Bildirgesi‟ne göre öngörülen yaĢanabilir 

Ģehirler; “Kentliler arasında aidiyet duygusu oluĢtururken aynı zamanda eriĢilebilir, 

yeĢil, kaliteli kamusal alanları içermeli, sosyal ve kültürel anlamda kentli için 

yeterlilik sağlamalı ve bütün kentlilere hitap edebilmelidir.” (Habitat 3, Herkes Ġçin 

Sürdürülebilir Kentler ve YerleĢimlere ĠliĢkin Kito Bildirgesi, 2017). Hızlı 

kentleĢmeyle beraber kentsel açık alanlarda görülen azalma, kentte yaĢayanların 

nefes alma ve kültürel zenginlik ve farklılıklarını paylaĢılabileceği mekânların da 

azalması anlamına gelmektedir. Kentsel açık alanlar olarak parklar ve meydanlar, 

topluluğun sosyal yaĢamını iyileĢtirme anlamında önemli rol almaktadır. 

 

Göregenli (2010), çevresel tasarım araĢtırmalarının, okunabilir ve yaĢanabilir Ģehirler 

oluĢturulması bakımından önemine dikkat çekerken buna uygun tasarım 

standartlarının geliĢtirilebileceğini ifade eder. Yer bağlılığı kavramının planlama ve 

tasarım süreçlerinde ele alınmamasının cevabını arayan Manzo ve Perkins, bu 

durumu yer bağlılığı konusunun birçok alan tarafından ele alınarak bu alanların 

birbiri ile iliĢkisinin zayıflığına bağlamaktadır. Planlamacı ve tasarımcılar mekânsal 
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süreçlere odaklanırken, bireysel deneyimleri göz ardı etmektedir. Toplum 

psikologları, topluluk geliĢimini ele alırken kiĢisel deneyimleri ve mekânı göz ardı 

etmektedir. Çevre psikologları ise kiĢisel deneyimlere odaklanır, toplumsal süreçleri 

daha az ele alır. Tüm bu bakıĢ açılarının bir arada tartıĢılarak, kentsel tasarım 

süreçlerinin geliĢtirilmesi, yaĢanabilir kentler oluĢturulması için katkı sağlayabilir 

(Manzo ve Perkins, 2006). 

 

Kent merkezleri toplumsal hafızada kentlilerin ortak yaĢam alanlarını barındırması, 

farklı özelliklere sahip insanların bir arada yaĢadığı alanlar olması sebebi ile 

toplumsal yaĢamı temsil etme görevi üstlenmektedir. Bu sebeple de meydana 

gelecek/gelmiĢ olan değiĢimlerin toplum üzerindeki etkilerinin okunması için önemli 

alanlar olmaktadır. Kente ve topluma bağlılık duygularının araĢtırılmasının, 

topluluğun her kesiminden bireyin yaĢadığı alan olarak kent merkezinde yapılması 

bu sebeple tercih edilmiĢtir. 

 

ÇalıĢmada kullanılan meydana bağlılık ölçeği, Hendek ilçesinde kent merkezi ve 

meydan kullanımının iç içe geçmiĢ olmasından kaynaklı olarak meydana bağlılık 

ölçeği olarak ifade bulmaktadır. Ölçek kent merkezine bağlılığı ifade etmektedir. Bu 

çalıĢma özelinde terminolojik olarak bu Ģekilde kullanım bulmaktadır. 

 

ÇalıĢma sonucunda kente ve meydana bağlılığının yüksek olduğu tespit edilmiĢ olup, 

Hendek‟e yer bağlılığının yüksek olmasının sebebi kentsel hatırlatıcılar olarak 

adlandırılan kent merkezinde tarihsel süreklilikte halen korunmakta olan yapıların 

varlığı olabilir. Kentsel hatırlatıcılar yer bağlılığını olumlu yönde etkilemektedir. Bu 

ögelerden olan cami ve havuz ögesi 1940‟lı yıllardan beri korunmakta, Atatürk 

heykeli 1960‟lı yıllarda yapıldığı zamandan beri korunmaktadır. Benzer Ģekilde ġehit 

Mahmutbey Anıtı cami bahçesinde varlığını devam ettirmektedir. Anket sorularında 

hiçbir kullanıcı bu anıttan bahsetmemekte, dikkat çekmeyen bir öge olarak yer 

almaktadır. Saat kulesi ise meydandan uzak bir kısımda varlığını devam ettirmekte, 

kullanıcılar tarafından meydanda olması istenilen öge olarak yer almaktadır. Daha 

önce yapılan çalıĢmalarda da geçmiĢle bağ kurulmasına yardımcı olan yapıların ve 

yapısal ögelerin yer bağlılığını desteklediği görülmektedir. Bu ögeler kentsel belleği 
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oluĢturmaktadır. Daha önce yaĢamıĢ olan insanlardan izler taĢıyan, atalar ile bağ 

kurulmasına yardımcı olan mekânların tarihsel süreklilik sağlayarak güçlü yer 

bağlılıkları gösterdiği saptanmıĢtır. Yeniden oluĢturulan yerleĢim alanları içinde eski 

kimlik özelliklerini içerecek biçimde ögelerin yer alması kente yabancılaĢmayı 

önleyerek yer bağlılıklarını arttırmaktadır.  Topluma ve yaĢanılan toplumun kültürel 

özelliklerine hitap eden ögelerin kentlerde ve kent merkezlerinde yer alması 

korunması bu bakımdan öneme sahiptir. 

 

Kentsel yerleĢim alanlarında meydana gelen değiĢimler kent hafızasında zarara yol 

açabilmektedir. Eskiden beri bilinen, tanınan mekânlarda, kiĢiler kendini güvende 

hissedebilmekte bu yüzden daha rahat olabilmekte, kentli kimliklerini 

yaĢayabilmekte ve mekâna yansıtabilmektedir. Kamusal alanlarda yer bağlılığı ve 

morfoloji iliĢkisinin nasıl olduğunu bilmek planlama ve tasarım politikalarını 

bilgilendirmeye yardımcı olmak bakımından önemli olabilir. Ayrıca kente kendini ait 

hisseden, bağlılık duyan insan kente katılımında rol almak isteyecek, kenti korumada 

etkili olacaktır. 

 

Farklı mekânsal ölçeklerde yer bağlılığına imkân sunabilecek Ģekilde planlama 

yapılabilir. Her kentsel ölçekte kentin ve kullanıcıların ihtiyaçları farklılaĢmaktadır. 

Bu ihtiyaçlara yönelik, aynı zamanda insanların bağlılıklarına zarar vermeyecek 

ölçüde değiĢimler yapılması kentsel tasarım aĢamalarında önemli olmaktadır. Her 

coğrafi bölgenin kendine özgü bir gereksinimi bulunmakta, yaĢayan insanların sosyo 

kültürel ekonomik durumları ve yönetimlerin kararları ile gereksinimler Ģekil 

almaktadır. Bu kendine özgü kentsel kimlik de bağlılık ile iliĢki içerisinde olup, 

birçok çalıĢmada beraber ele alınmaktadır. Kentsel planlamalar yapılırken kenti 

sadece doluluk ve boĢluklardan oluĢan fiziki yapısı ile ele almamak aynı zamanda bu 

fiziki yapının sonucunda Ģekillenen kentin, kullanıcılar üzerinde olabilecek olası 

etkilerinin değerlendirilmesi gerekliliğini doğurmaktadır.  

 

ÇalıĢma sonucunda elde edilen bulgulara göre, kente bağlılık ölçeğinin yaĢam süresi 

gruplarında farklılık göstermesi uzun süredir kentte yaĢayan kentlilerin, kente 

bağlılıklarının artması yönündeki diğer çalıĢmaları da destekler niteliktedir. 1 yıldan 



104 

 

az yaĢam süresinin kente bağlılık üzerinde negatif etkisi olduğu düĢünülmektedir. 20-

30 yıl ve 30 yıldan fazla yaĢayan insanların ise kente bağlılıklarının güçlendiği 

düĢünülmektedir.  

 

Meydana/kent merkezine bağlılık ölçeğinin yaĢam süresinden etkilenmesi de benzer 

Ģekilde, yıllar içerisinde mekânın daha çok kullanılarak daha fazla aidiyet 

geliĢtirilmesi ve tanınan bilinen mekâna karĢı duyulan güvenden kaynaklı olabileceği 

düĢünülmektedir. 1 yıldan az yaĢam süresi ile diğer gruplar arasında farklılık 

görülmesi 1 yıldan sonra bağlılığın kuvvetlenmeye baĢladığını gösterebilir. Kente 

bağlılık ile meydana bağlılık yaĢ gruplarında farklılık olması ise kamusal kullanıma 

açık olan meydanın daha çok insanın bir arada bulunarak sosyalleĢtiği mekân olması 

sebebi ile olabilir. YaĢ grupları üzerindeki farklılığın, bazı gruplarda yaĢ arttıkça 

yaĢam süresinin de artmasından kaynaklı olabileceği bu yüzden bağlılığın olumlu 

yönde etkilenebileceği düĢünülmektedir. 56-64 yaĢ grubu ile diğer yaĢ grupları 

arasında farklılık olması sadece yaĢam süresinin etkili olmadığını düĢündürmektedir. 

YaĢ grupları üzerinde yaĢlı grubun yüksek olan insanların kente bağlılıklarının daha 

fazla olduğu düĢünülmektedir. Bu yüzden değiĢimi daha az isteyebilecekleri 

varsayılmaktadır. Aynı zamanda genç nüfusun değiĢimi daha çabuk kabul 

edebilmesinden kaynaklı, kentte değiĢim meydana gelse bile bağlılıkları daha az 

etkilenebilmekte, bu yüzden yaĢlı ve genç nüfus arasında farklılık görülebilmektedir.  

 

Kente bağlılık, meydana/kent merkezine bağlılık ve meydandaki değiĢim algısı 

ölçekleri ile cinsiyet, öğrenim durumu, yaĢam yeri, ev sahipliği durumu ve çalıĢma 

durumu arasında bir iliĢki tespit edilmemiĢtir. Literatürdeki incelemelerde yer 

bağlılığı cinsiyet arasında iliĢki bulunamadığı yönünde çalıĢmalar mevcuttur. Bu 

çalıĢmada bu sonucu destekler nitelikte sonuçlar bulunmuĢtur. Bu durum farklı 

sosyo-kültürel gruplar üzerinde uygulansa ya da ölçek olarak mahalleye ya da konuta 

bağlılık ölçeklerinde yapıldığı takdirde farklılıklar tespit edilebilir. Ev sahipliği 

durumunun yer bağlılığı üzerinde etkili olduğu yönünde çalıĢmalar ise literatür 

araĢtırmaları ile görülmektedir. Bu çalıĢmada ise bu sonucu destekler nitelikte 

sonuçlar bulunamamıĢtır. Ev sahibi olmasa bile kentte yaĢam süresi ya da yaĢ 

grubunun daha çok yer bağlılığında etkili olduğu yorumu yapılabilir. 
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Meydandaki değiĢim algısının kullanım sıklığı grupları arasında farklılık göstermesi, 

meydanı daha sık kullanan kullanıcıların değiĢimleri daha fazla idrak edebilmesinden 

kaynaklı olabilir. Meydanın kullanım amacına göre bu farklılığın olabileceğini 

düĢündürmektedir. Meydanda zorunlu bulunma hali ya da meydanda çalıĢma durumu 

bu durumu etkin kılabilir. Uzun süre gerekliliklerden dolayı meydanı kullanmak 

zorunda olan insanların, değiĢim algısının geliĢmemiĢ olabileceğini 

düĢündürmektedir. 

 

Yapılan korelasyon testi sonuçlarına göre de kente bağlılık, meydana/kent merkezine 

bağlılık ve meydandaki değiĢim algısı birbiri ile iliĢki içerisindedir. Kente ve 

meydana duyulan bağlılığın değiĢimlerden etkilendiği görülmektedir. DeğiĢim isteği 

ve duygusal bağ kavramlarını içeren sorular arasında bulunan negatif yönlü iliĢkinin 

yorumu, bağlılık duygusunun arttıkça değiĢim isteğinin azalacağını ve değiĢim 

yaĢanan mekânlarda bağlılık duygusunun zayıflayacağı yönündedir. Bu bağlamda 

kentlerin fiziksel değiĢimleri kente bağlılık duygusunun oluĢumu ile iliĢki 

içerisindedir. 

 

Kente ve meydana/kent merkezine bağlılık ölçekleri soruları, kentin diğer kentlerle 

karĢılaĢtırıldığında daha eriĢilebilir ve avantajlı konuma sahip olması, kendini kentli 

olarak hissetme, duygusal bağ duyma, kentin geleceğini merak etme ve gelecek 

planların rol oynama, geçmiĢe dair anıların olması, sosyal iliĢkilerin geliĢmiĢ olması, 

kendini rahat ve güvende hissetme, güncel ve tarihi konularda bilgi sahibi olma, 

tanıdık gelme kavramlarını içermektedir. Bu kavramların bir yere bağlılık 

geliĢtirmede etkili olduğu görülmektedir. Meydandaki değiĢim algısı soruları ise 

meydanın değiĢmesini isteme, değiĢtiğini düĢünme kavramlarını içermektedir. Bu 

kavramlar arasındaki negatif iliĢki, yer bağlılığının geliĢtikçe değiĢim isteğinin 

azalması, mevcut durumu beğenme ve koruma isteğinin artması Ģeklinde kendini 

göstermektedir. 

 

Kullanıcılara yöneltilen açık uçlu sorular ile kentsel hafıza yer edinen yapılar 

anlaĢılmaya çalıĢılmıĢ olup, aynı zamanda beğenilen ve beğenilmeyen kentsel ögeler 
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belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Buradaki cevaplar çok fazla değiĢkenlik göstermektedir. 

Atatürk Heykeli ve Büyük Cami genellikle en çok hatırlanan ve beğenilen kent ögesi 

ve yapı olarak öne çıkmaktadır. Bu iki ögenin kent hafızasında uzun süredir 

korunduğu, değiĢim meydana gelmediği yapılan fotoğraflı arĢiv çalıĢmasında 

görülmektedir. Havuz ögesinin de kentsel hafızada uzun süredir korunduğu 

görülmekle beraber, kimi kullanıcılar havuz ögesini beğenmekte, kimi kullanıcılar 

ise gereksiz bulmaktadır. Kent hafızasında bulunan baĢka bir öge ise saat kulesidir. 

Saat kulesi mevcut durumda taĢınarak baĢka yerde bulunmaktadır. Kullanıcıların bu 

ögenin tekrar meydanda yer almasını istemesi bu anlamda dikkat çekmektedir. Bu 

bağlamda kentsel hafızada ve kentte uzun süredir korunan yapıların ve kentsel 

ögelerin beğenilerek meydanla özdeĢleĢtirildiği görülmektedir.  

 

Hendek kenti küçük olarak değerlendirilebilecek daha çok kentin yerlilerinden 

oluĢan, farklı sosyo kültürel grupları içermesine rağmen herkesin uzun zamandır bir 

arada yaĢadığı, kendilerini Hendekli olarak gören insanların yoğun olarak yaĢadığı 

bir kent olması sebebi ile bu çalıĢmada tercih edilmiĢtir. ÇalıĢma sonuçları da bu 

durumu destekler nitelikte olup yer bağlılıklarının yüksek oranda olduğu tespit 

edilmiĢtir. ÇalıĢmada yer bağlılıkları ile morfoloji arasında iliĢki tespit edilmiĢ olup, 

yer bağlılıklarının birincil sebebi olarak kentin fiziki yapısı gösterilemez. Sosyal 

bağlar, yaĢ, yaĢam süresi yer bağlılıklarının oluĢmasında etkilidir. Kentin morfolojik 

yapısında meydana gelen değiĢimler yer bağlılıklarını etkilemektedir. 

 

Bu çalıĢmadan sonra yapılacak olan araĢtırmalar, farklı kentsel ölçeklerde, farklı 

gruplar arasında kentsel değiĢim ve bağlılık konusunun irdelenmesi yönünde 

tekrarlanabilir. ÇalıĢma mahalle ve konut ölçeğinde olabileceği gibi daha büyük 

kentsel ölçeklerde de test edilmelidir. Farklı sosyo-kültürel grupları içeren kentlerde, 

insanların birbirini tanımadığı, komĢuluk iliĢkilerinin daha az geliĢmiĢ olduğu 

kentlerde, çalıĢma konusunun araĢtırılması önem arz etmektedir. 
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EKLER 

 

 

Ek 1: Anket Formu 

 

 KĠġĠSEL BĠLGĠLER 

1 Cinsiyetiniz 
Erkek 

(  ) 

Kadın 

(  ) 
  

2 YaĢınız 
18-25 

(  ) 

26-35 

(  ) 

36-45 

(  ) 

46-55  

(  ) 

56-64 

(  ) 

65 ve Üstü 

(  ) 

3 
Öğrenim 

Durumunuz 

Ġlköğretim 

(  ) 

Ortaokul 

(  ) 

Lise 

(  ) 

Lisans 

(  ) 

Yüksek 

Lisans ve 

Üstü 

(  ) 

Diğer 

(  ) 

4 
Nerede 

YaĢamaktasınız? 

Hendek 

Merkez 

(  ) 

Merkeze 

Yakın 

Mahalle 

(  ) 

Merkeze 

Uzak 

Mahalle 

(  ) 

Diğer 

( ) 
  

5 

Kaç yıldır 

Hendek‟te 

YaĢamaktasınız? 

1 Yıldan Az 

(  ) 

1-5 Yıl 

(  ) 

5-10 Yıl 

(  ) 

10-20 Yıl 

 (  ) 

20-30 Yıl 

(  ) 

+30 Yıl 

(  ) 

6 Ev Durumu 
Ev Sahibi 

(  ) 

Kira 

(  ) 

Yurt 

(  ) 

Diğer 

( ) 
  

7 ÇalıĢma Durumu 
ÇalıĢmıyor 

(  ) 

Öğrenci 

(  ) 

ÇalıĢıyor 

(  ) 
   

 

2-Hendek Meydanında ne kadar sıklıkla bulunursunuz? 

Haftada ortalama 2 Saat               (  )  

Günde 1-2 Saat     (  )   

Günde 2-3 Saat    (  )   

Günde 3-8 Saatten Fazla    (  )   

Günde 8 Saatten Fazla              (  )  

3- Lütfen yaĢadığınız yer ile ilgili düĢünerek, yargılara katılım düzeyinizi belirtiniz. 
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SORU 

NO 
 

K
es

in
li

k
le

 

K
at

ıl
m

ıy
o

ru
m

 

K
at

ıl
m

ıy
o

ru
m

 

K
ar

ar
sı

zı
m

 

K
at

ıl
ıy

o
ru

m
 

K
es

in
li

k
le

 

K
at

ıl
ıy

o
ru

m
 

 KENT SORULARI      

1 Hendek‟in birçok kiĢi tarafından saygın bir 

ilçe konumunda olduğunu düĢünüyorum. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

2 Hendek‟in diğer ilçelerle 

karĢılaĢtırıldığında, birçok avantaja sahip 

olduğunu düĢünüyorum.(ulaĢım 

kolaylığı,eriĢilebilirlik..vb.)  

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

3 Hendek‟te kendimi evimdeymiĢ gibi 

hissediyorum. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

4 Hendek‟le duygusal bağım var. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

5 Kendimi Hendekli olarak görüyorum. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

6 Hendek‟in geleceğini merak ediyorum, 

nasıl bir yer olacağını görmek isterim. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

7 Gelecek planlarımda Hendek önemli rol 

oynuyor 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

8 

Hendek‟teki pek çok Ģey bana geçmiĢimi 

hatırlatıyor 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

9 

Hendek‟e içten bir bağlılık hissediyorum; 

çünkü burasıyla ilgili pek çok anım var 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

10 Hendek‟le gurur duyuyorum. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

11 Hendek‟te çok fazla akraba/arkadaĢım var. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

12 

Hendek‟te anahtarımı bırakabileceğim 

birileri var. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

13 Hendek‟teki sosyal hayatın bir parçasıyım. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

14 

Hendek‟teki komĢuluk iliĢkileri istediğim 

gibi. 
(  ) 

(  ) (  ) (  ) 
(  ) 

15 

Uzun süre Hendek‟ten ayrı kalınca özlem 

duyuyorum. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

16 Çocuklarımın burada yaĢamasını isterim. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

17 Hendek‟teyken kendimi rahat hissediyorum. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

18 

Hendek ile ilgili güncel konularda bilgi 

sahibiyim. 

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

19 Hendek için bir Ģeyler yapmak isterim. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

20 Hendek‟e kök saldığımı hissediyorum. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

21 

Hendek‟teki insanlar aynı değerleri 

paylaĢır. 

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

 KENT MERKEZĠ/MEYDAN SORULARI 

22 

Hendek meydanı çok iyi tanıyorum, 

herhangi bir zamanda çekilmiĢ 

fotoğrafından tanıyabilirim. 

 

(  ) 

 

(  ) 

 

(  ) 

 

(  ) 

 

(  ) 

23 

Hendek meydanında her dolaĢtığımda 

kendimi buraya ait hissederim. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

24 Hendek meydanı bana çok tanıdık geliyor (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

25 Meydanda güvenli hissediyorum. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

26 Meydanın günlük hayatımda yeri vardır. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

27 Hendek Meydanı sevdiğim bir yerdir. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

28 Meydan benim için birileriyle buluĢma 

noktasıdır. 

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

29 Meydan değiĢtirilirse sahip olduğu tüm 

özelliklerini kaybeder. 

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 
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30 Hendek Meydanının tarihi hakkında bilgi 

sahibiyim. 

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

31 Hendek Meydanın baĢka bir meydanla yer 

değiĢtirmesini isterim. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

32 Meydan Hendek‟in kent simgelerinden 

biridir. 

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

33 Meydanın haritasını çıkarabilirim. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

34 

Hendek meydanında değiĢiklik olsa bu 

durum hoĢuma gider. 

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

35 

Hendek meydanın çok fazla değiĢtiğini 

düĢünüyorum. 

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

36 

Hendek meydanını değiĢikliklerden dolayı 

tanıyamıyorum. 

(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

37 Eskiden meydanda olan tarihi olayları, Ģu 

anda bulunan binaların yerinde eskiden 

hangi binaların var olduğunu bilirim. 

 

(  ) 

 

(  ) 

 

(  ) 

 

(  ) 

 

(  ) 

38 Meydanda en çok beğendiğim kentsel 

ögeler; 

 

39 Meydanda hiç beğenmediğim kentsel 

ögeler; 

 

40 Meydanda hatırladığım/ Meydanla 

özdeĢleĢen yapılar 

Büyük Cami 

Hendek Plaza 

ĠĢ Bankası Binası 

Manavlar 

ÇeĢme 

Havuz 

Belediye 

KuruyemiĢciler 

Zeki Cömert Parkı 

Diğer(……………………………..) 

Belirtiniz. 

 

41 Hendek Meydanında olmasını isteğiniz 

Ģeyler; 

     

 Eklemek istediğiniz baĢka bir Ģey varsa lütfen burada belirtiniz. 
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