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bulunuldugunu, tezde yer alan verilerin bu iiniversite veya baska bir iiniversitede

herhangi bir tez galismasinda kullanilmadigini beyan ederim.

Melike Nur SARAYLI
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TESEKKUR

2016 yilindan bu yana, akademi diinyasi i¢inde yer edindigim yiiksek lisans egitiminde
ve bu tez ¢alismasimin olusumunda, elbette pek ¢ok kisinin emegi, fikri destegi ve
katkis1 bulunmakta. Siire¢ icerisinde omuzlarimda biriken yiikleri indirebilme ve
zihnimde yogunlasan fikir bulutlarini  seyreltebilme ¢abalarima eslik eden,
motivasyonumu kaybettigim her an “Calisan i¢in umut her zaman vardir.” diyerek,
calisma hevesimi diri tutan ve timitvar olmami saglayan, yazma gibi sancili bir konuya,
“Yazilanin, yazilacak olasi baska yazilara maya olabilme potansiyeli tasiyabilecegi”
yaklasimi ile bu tezin dogumuna katki saglayan degerli danisman hocam Dr. Ismail

Hakki DEMIR e tesekkiirlerimi sunarim.

Bu zorlu siirecte varliklariyla bana ilham olan oglum Tayfun SARAYLI’ya ve esim
Stileyman SARAYLI’ya ve tiim hayatim boyunca desteklerini her an arkamda

hissettigim anneme, babama ve kardesime tesekkiir ederim.

Tez siiresince Onerilerinden istifade ettigim, yliksek lisans arkadaslarimdan Nursah
UZUNCA’ya ve Fatma SAHIN’e, Feyzanur ELMALI’ya, Pmnar OZAYAN’a, Sena
CATIR’a, Tugba BASAR’a ve lise dostlarima goniilden tesekkiir ederim.

Tezin alan calismasi i¢in degerli ve 6zel fotograf arsivini esirgemeyen ve ilgili
fotograflar1 benimle paylasan arastirmaci-yazar ve Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi
Kiiltiir ve Sosyal Isler Dairesi Baskan1 Resiil NARIN e tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Dogdugundan beri O’nun yaninda ol(a)madigim zamanlarin cogunda, oldugum tek yer

olan bu ¢alisma ogluma ve canim esime ithaf edilmistir.
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: Uluslararas1 Anitlar ve Sitler Konseyi (International Council on
Monuments and Sites

: Tirkiye Zirai Donatim Kurumu

: Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Tegkilat1 (United
Nations Educational, Scientific and Cultural Organization

: Yash Destek Merkezi
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OZET

Anahtar Kelimeler: Endiistri Arkeolojisi, Endiistri Mirasi, Yeniden Islevlendirme,
Donatim Park

Calisma kapsaminda, tasarlanan bir sistemin (mimari yapi, canli organizma, isletme
organizasyonu, vb.) etkin isleyis alan ile endiistri mirasini degerlendirmenin kendisi
arasinda benzesim kurmak, caligmaya konu edilen yaklasimin 6zgiinligiini
olusturmustur. Tezin 6zgiin noktasini tanimlayan “Program-Kabuk” iligkisi 6zelinde
elde edilen temel benzesimin kapsamini genisleterek konuyu anlatmanin, 6rneklem
alam tanimlayan endiistri miras yapilarini yeniden kullanma yaklagimini anlaml
bicimde degerlendirmeye yol agacagi diistiniilmiistiir.

Bu baglamda eski Tiirk Zirai Donatim Kurumu (TZDK) fabrika yerleskesinin, endiistri
miras Ozellikleri tanimlanmis ve yapilardaki miidahale diizeyleri ile yapilarin
korunmusgluk durumlar tespit edilmistir. Bolgenin eski ve giincel yapisini belgeleyen
fotograf arsivleri, hava fotograflari, ilgili belediyelerden elde edilen imar planm
paftalar1 ve bu alanda yapilmis mevcut caligmalar {izerinden analizler ve
degerlendirmeler yapilmistir. Orneklem alami yeniden islevlendirme kapsaminda,
endiistriyel mirasa toplum yasaminda bir iglev vermeyi gerekli kilan ve bu mirasin
korunmasimi kapsamli planlama programlarina dahil etmeyi amaglayan giincel
yaklasimlarin etkileri ortaya konmustur.

Calisma alan1 olan TZDK fabrika yerleskesinin, fabrikanin ozellesmesiyle kent
¢eperine tasinmasinin ardindan terk edilme siirecini ve sonrasinda depremin yikici
giiclinii deneyimleyen endiistri miras O6rnegi oldugu gozlemlenmistir. Bu alanin
deprem bolgesinde yer almasi sebebiyle, gelecek olas1 depremler sirasinda kullanima
hazir genis bir toplanma alant olarak ve kent merkezinde yer almasi sebebiyle de
kentsel bosluk mekanlarina yonelik gereksinimi karsilayacak kent i¢i kamusal park
olarak tasarlanmasi yoniinde karar verilmistir. Bu kararla birlikte, artakalan
endiistriyel kalint1 yapilarina yonelik, bunlar1 yalnizca islevsel, finansal ve teknik
amaglar i¢in uyarlanabilecek bir kabuk olarak ele alma egilimi olusmustur. S6zii edilen
mekanlarin simgesel temsil degerlerini korumaya ve miras yonlerine gereken 6nemin
verilmedigi kamisina ulagilmistir. Orneklem alan kapsamindaki mevcut miidahaleler
ve degerlendirmeler hakkinda farkli olasi diisiinme yollar1 6nermek igin bir dizi
yontem diisliniilmiis ve bu yaklagimlar tablo haline getirilmistir.

Xiv



EVALUATION OF RESIDUAL SPACES
WITHIN THE SCOPE OF INDUSTRIAL HERITAGE,
THE CASE OF ADAPAZARI DONATIM PARK

SUMMARY

Keywords: Industrial Archeology, Industrial Heritage, Re-functioning, Donatim Park

Within the scope of the study, establishing an analogy between the effective
functioning area of a designed system (architectural structure, living organism,
business organization, etc.) and the evaluation of industrial heritage has created the
originality of the approach under study. It is thought that explaining the subject by
expanding the scope of the basic analogy obtained in the "Program-Shell" relationship,
which defines the original point of the thesis, will lead to a meaningful evaluation of
the approach to reuse the industrial heritage structures defining the sampling area.

In this context, the industrial heritage characteristics of the former Turkish Agricultural
Equipment Corporation (TZDK) factory campus have been defined and the
intervention levels in the buildings and the preservation status of the buildings have
been determined. Analyzes and evaluations were made based on photo archives
documenting the old and current structure of the region, aerial photographs, zoning
plan sheets obtained from the relevant municipalities and existing studies in this field.
Within the scope of re-functioning the sampling area, the effects of current approaches
that require the industrial heritage to give a function in the life of society and aim to
include the conservation of this heritage in comprehensive planning programs have
been revealed.

It has been observed that the TZDK factory campus, which is the study area, is an
industrial heritage example that experienced the process of abandonment after the
factory moved to the city periphery and the destructive power of the earthquake. Due
to the fact that this area is located in the earthquake zone, it was decided to be designed
as a large gathering area ready for use during possible future earthquakes and as an
urban public park that will meet the need for urban space spaces due to its location in
the city center. With this decision, there has been a tendency to treat residual industrial
residue structures as a shell that can only be adapted for functional, financial and
technical purposes. It is concluded that the necessary importance is not given to the
preservation of the symbolic representation values of the mentioned places and to the
heritage aspects. A number of methods have been considered and tabulated to suggest
different possible ways of thinking about existing interventions and evaluations within
the scope of the sample area.
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BOLUM 1. GIRiS

“...daha iyi amimsanmak icin hep ayni kalmak ve hareketsiz
durmak zorunda oldugundan, Zora eridi, ¢oziildii ve yok

oldu; yeryiizii unuttu onu.”

Italo Calvino

Insan yapis1 geregi siirekli gelismeyi (terakkiyi), siirekli atilimi isteyen, uygulayan ve
edindigi bilgi birikimini ileriki nesillerine aktaran bir tiir olarak, kesfettigi ve zamanla
gelistirdigi teknolojinin de yardimiyla, ¢evresine ve birlikte olma zorunda oldugu
dogaya hilkkmetme ve onu doniistirme hakkini kendinde gormiis, bu durum sinirsiz

kaynak olarak gordiigii dogay1 kademeli sekilde tahrip ve istila etmesine yol agmustir.

Insanligin bilinen birkag bin yillik medeniyet yolculugunun yakin geg¢misinde,
Ronesans “Aydinlanmas1” devaminda, 6nce buhar, sonra elektrik giiciiniin kesfiyle,
18.ylizyildan baslayarak gilinlimiize kadar etkisini siirdiiren; bir yanda refahi,
moderniteyi ve zenginligi hedef olarak sunarken, diger yanda insanlig1 hiz, yigilmalar,
ideolojik kamplagmalar ve ihtilallerle yogrulmus bir hayatla da tanistiran ve adina
Endiistri Devrimi denilen bir doneme ait yasanmislik izleri ve kayitlari olan
endiistriyel kalinti mekanlarina yonelik giincel yaklasimlari okuma ve barindirdigi

potansiyelleri gorme merakidir bu tez ¢alismasinin ilk adimu...

Ingiltere’de masif iiretimle ortaya ¢ikan sz konusu paradigmal degisim, 19. yiizyilin
basindan itibaren diger toplumlar1 da hizla etkisi altina almis; ekonomik, sosyo-
kiiltiirel ve siyasi boyutlart ile toplumsal isleyisi yeniden sekillendirerek, kiiresel
Ol¢cekte degisimlere yol agmis, giindelik yasam bigimleri ve pratiklerini etkileyerek
modern yasam anlayisini ortaya ¢ikarmis, kent yapisina ve fiziksel yapilanmaya da

mekansal agidan farkliliklar getirmistir (Ashton, 1948), (Deane, 1998), (Allen, 2009).



Uretim sistemindeki ivedi gelismeler, iiretim tekniklerinin ve emek siireglerinin gelip
geciciligine ivme kazandirmis, dolayisiyla bu durum, tiiketim ¢arkinin dénmesini ve
devamliligin1 gerekli kilmistir. Harvey “Postmodernligin Durumu” adli eserinde,
tilkketim alaninda mallarin devrinin hizlandirilmasi agisindan son derecede etkili olan
bu tiir mekanizmalarin, bireyleri atilabilirlikle, yenilikle, seylerin hizla ise yaramaz
hale gelisi ihtimaliyle basa ¢ikmaya zorladigina deginirken, "Kullan-At" toplumunun
ortaya cikisinin isaretlerini yansitan Alvin Toffler’in sozlerine atifta bulunmaktadir.
Harvey, sadece iretilen mallarin atilmadigini, ayni zamanda degerlerin, hayat
tarzlariin, istikrarl iligkilerin, seylere, binalara, yerlere, insanlara, eyleme ve olma
konusunda 6grenilmis tarzlara bagliligin da atilabilecegini, vurgulamaktadir (Harvey,

1997).

Bauman’n ifadesiyle: “... Bu diinya, akiskan modern ... Diinyamin kah tasarimcilar
kah aktorleri, kah kullanicilar, kdh kazazedeleri olan biz diinya sakinleri, siirekli
degisime hazir bulunmak zorunda oldugumuzu hissediyoruz. Giiniin moda deyisiyle

‘Esnek’ olmamiz gerekiyor.”(Bauman, 2012).

Modernlesmeyi tanimlarken bir¢cok kaynaktan beslendigini sdyleyen Berman, fiziksel
bilimlerde gergeklesen biiyikk kesifleri, toplumsal smiflar1 tamamen doniistiiren
endiistrilesme ve beraberinde gelen hizli kentlesmeyi, kitle erisim sistemlerini, ulus
devletlerin dogus ve gii¢lenmesini, yeni diizende sosyal haklarini yeniden olusturmaya
calisan insanlarin toplumsal hareketlerini ve tiim bu iligkilerin {ist ¢ercevesinde
kapitalist diinya pazarini bir girdap gibi betimlemis ve siirekli bir olus halindeki bu

stireci “Modernlesme” olarak adlandirilmistir (Berman, 1994, s.12).

Hizli ve daimi bir devingenligin bircok seyi uzun siire istikrarinda birakmadigi,
toplumsal iiretimlerin, pratiklerin, tercihlerin, bigcimlerin siirekli degisime ugradigi,
yeni olanin her ¢esidinin (diisiinceler, kabuller, mekanlar, ...) hizla tiiketilerek
eski(til)meye maruz birakildig1 gilincel yasantida, modern zamanlarin kente gociin
cazibe merkezleri olan endiistri yapilari, faaliyet zamanlarinda kent Olgeginde

yeniligin kaynagi ve numuneleri olduklar1 halde, degisimle birlikte gelen sosyal ve



ekonomik kosullardan dolayi, zamanla kullanim degeri acisindan kabul ve deger

gormeyen kalinti mekanlar olarak goriilmiislerdir.

19. ve 20. yiizyillardan giinlimiize kalan endiistri yapilari, duvarlar1 ardinda sadece
tiretmek i¢in olusturulmus yapi1 bloklarindan 6te, geleneklerin, aliskanliklarin, toplum
bilgisinin ve deneyiminin ayni1 zamanda donemin teknolojisinin yer buldugu mekanlar
olarak tanimlanabilmektedirler. Bu yapilar, modernist hareketin bi¢imsel {irtinleri
olarak inga edilislerinden bugiine, yeninin karsisinda kullanim degerlerini yitirmis hale
gelirken bir taraftan; gecmis insan faaliyetlerini anlamak icin hayatta kalan maddi
delillerin yorumlanmasina kaynak teskil etmeleri agisindan; diger taraftan, kendilerine
ait yasanmisliklar1 tanimlayarak ve kendilerini bi¢imlendiren donemin kiiltiirel,
sosyal, ekonomik anlayis ve evrimine taniklik ederek, kentsel mirasin kayitlari olarak
nitelendirilmektedirler (UNESCO, 1972; Palmer, 2005).

Endiistriyel miras varliklar1 ve bunlarin —6nceleri- yapim etkinlikleriyle ve —sonralari-
uzun yillar atil kalmalariyla belirgin farklilik kazandirdiklari kentsel ortamlar, belirli
bir yasam ¢evresi sunmaktadir. Yeniden islevlendirme tiiriinden yaklasimlar, sozii
gecen mekanlara ve c¢evrelere ait yasanmislik belleginin gelecek zamanlara
aktarilmalar1 ve gelecek zaman katmanlarinda da farkli donemlerin anlayislarina gore
tekrar tekrar yorumlanacak tanik ifadeleri olarak degerlendirilebilmeleri agisindan

Oonem gormektedir.

Insa edildikleri zamanm 6nemli degisimlerine taniklik etmis endiistriyel yapilarin
kendi (islevsel, yapisal, niteliksel) biitlinliikleri ¢ercevesinde ve i¢inde yer aldiklari
cevresel ve toplumsal siirdiiriilebilirlikleri baglaminda, yeniden islevlendirilme sonrasi
yeni hayat soluyan bu mekanlar, tiim izleri i¢eren ve gegmis, simdi, gelecek zamanlari
uzlastiran bir tasiyict gorevi listlenmektedir. Bu yapilar, toplumsal degisimler ve
stireklilikler i¢cinde ve bunlarla birlikte tagidiklar1 belge nitelikleriyle, kendi zamaninin
ve sonrasiin baglantisin1 saglamaktadir. Nitekim yeniden islevlendirilen yapidaki
giincel kullanici/ziyaret¢i icin, kendi zaman diliminde, gegmisin etkilerini belirgin bir
sekilde duyumsamasi Onemli bir Olgiit olusturmaktadir. Zamansal-mekansal

deneyimler yasayan giincel kullanici/ziyaret¢i, gegmisten bugiine aktarilabilecek ve



bir miidahale olarak yapiya eklenmek iizere goriiniir kilinabilecek zamanin ¢ok
katmanl1 izleri i¢in karmasik ve anlasilmaz bir gerceklikle karsilasmamalidir (Kasls,
2009)

1.1. Cahismanin Amaci

Calismada, Endiistri Devrimi siirecinde yasanan sosyolojik iliskilerin ve 6zgiin
deneyimlerin bellegi kapsaminda degerlendirilen modern endiistriyel yapilarin,
giindelik yasama dair temsil ettikleri toplumsal degerler mirasinin degerlendirilebilir
ve gelistirilebilir olma 6zelligi lizerinde durulmaktadir. Bu dogrultuda, kusaklar arasi
iletisimi saglayabilme ve fiziksel yipranma yaninda, sosyal ve ekonomik sartlarin
degismesiyle de tahrip ve yok olmalarinin Oniine gecilme yoniindeki cabalarin,
“Yeniden Islevlendirme” gibi kiiltiirel mirasa toplum yasaminda bir islev vermeyi
gerekli kilan ve bu mirasin korunmasini kapsamli planlama programlarina dahil
etmeyi amaglayan yontemler iizerinden tartisilmasi amaglanmaktadir. Bu amacla, terk
edilmis ve bos birakilmis bir endiistriyel kalinti mekani, ilk tasarim sonrasi olusan ve
yeniden tasarim sirasinda kullanilan -ilk tasarim ve yeniden tasarim arasinda varlik
gosteren- ii¢ boyutlu bir kabuk olarak diisiintildiigiinde, kabuktaki program degisimi,
gecmis, simdi ve gelecek toplum yasami eksenindeki hareketliligin ve bu
hareketliliginin Oykiisiiniin tezahiirli olarak tanimlanabilirken; mevcut kabuk, ilgili
program degisimi ile birlikte ele alindiginda (terk edilmis endiistriyel mekanin kalintisi
bir tasarim girdisi olarak yeniden tasarim siirecine dahil edildiginde) yeni bir yasam
dongiisii olusmaktadir. Calismada, (ayni) kabugun varligi ile (degisen) programin
isleyisinin karsilikli etkilerinin kurgulandigi ve yeniden tasarim siirecini belirleyen bir
sistem olarak gorildigi “Program-Kabuk” iligskisine dayali olan bir bakis agisi

gelistirilmektedir.
1.2. Caliymanin Kapsam ve Yontemi
Tez galismasi; giris, literatiir taramalari, alan ¢alismasi ve sonug kisimlariyla birlikte

toplam alt1 boliimde gergeklestirilmistir. Giris boliimiinde, ¢alisma konusunun genel

cercevesi, amaci ve yontemi agiklanmustir. ikinci béliimde, toplumsal doniisiimiin



tetikleyicisi olarak Endiistri Devriminin tiretim siiregleri tizerindeki degisim etkisinden
hareketle, endiistrilesmenin mekansal ve kentsel yansimalart ile endiistrilegsen toplum
yapisinda mekanin degisen konumu irdelenmistir. Uciincii boliimde, Endiistri Mirasi
ve Endiistri Arkeolojisi kavramlarinin tanimlari, kapsamlari, koruma alanindaki
yerleri ve yeniden degerlendirilmeleri konulart incelenerek tartigilmistir. Dordiincii
boliimde, endiistri kalinti mekanlarinin yeniden degerlendirilmesi i¢in tezin 6zgiin
noktasii olusturan “Program-Kabuk” iliskisine ve bu iligkinin potansiyel olarak
barindirdig1 olanaklara dayali kavramsal bir ¢ergeve olusturulmaya calisilmistir.
Besinci boliimde, drneklem alan olarak secilmis olan endiistriyel miras kapsamindaki
kalinti mekanlarin konumlari, mimari 6zellikleri ve miras degerleri tanimlandiktan
sonra, yapilarin korunmusluk durumlari ve yapilara yapilan miidahale diizeyleri, sézi
edilen “Program-Kabuk” iligkisi ¢ergevesinde agiklanmaya ¢alisilmigtir. Sonug
boliimiinde ise ¢alisma konusu ve yaklagimiyla ilgili genel degerlendirme yapilmis,
TZDK fabrika yerleskesinden Donatim Park’a doniisimii kapsaminda, ‘“Program-
Kabuk” iliskisi {lizerinden miidahale nitelikleri literatiire dayali bir bi¢imde

degerlendirilmis ve yaklagim onerilerinde bulunulmustur.



BOLUM 2. TOPLUMSAL DONUSUMUN  TETIKLEYICiSi
OLARAK ENDUSTRI DEVRIMI/OLGUSU

“Sanayi toplumunda insanlar, seylere doniismiislerdir ve

seylerin kimligi yoktur.

Fromm, Erich, 1995.

Altr boliimden olusan tez ¢alismasinin, literatiir taramasi yapilarak olusturulan bu bdliimiinde,
“Endiistri miras1” ve “Endiistri arkeolojisi” gibi uluslararasi kavramlarin ortaya ¢ikis noktasimin
ve bunlarm sonradan genisleyen kapsamlarinin odaklandigi donem olan Endiistri Devrimi
sireci incelenmekte ve endiistrilesmenin getirdigi teknolojik yeniliklerin tiretim siirecinin tiim
alanlarinda gostermis oldugu etkilerine yer verilmektedir. Bu etkileri tetikleyen ekonomik ve
toplumsal parametreler baglaminda, endiistrilesmenin mekansal ve kentsel yansimalarina

ve endiistrilesen toplum yapisinda mekanin degisen konumuna odaklanilmaktadir.
2.1. Endiistrilesmenin Uretim Siirecleri Uzerindeki Degisim Etkisi

Insanlik tarihi boyunca kisisel maharet, beden giicii ve basit aletlerle gerceklestirilen
iiretim tarzi, yerini 16. yy’da, daha fazla iiretimi olanakli kilan, bir sermayedarin
igverenligi altinda bir¢ok is¢inin calistigi ve tezgahlarinda tiirdes mal {iretiminin
gerceklestirildigi “Maniifaktiir” denilen imalathanelerde iiretim yontemine birakmis
18. yy’a gelindiginde ise buhar giiciiyle ¢aligtirilan agir makine donanimlari sayesinde
seri liretim ve gelismis isbdliimii anlayisinda bir¢ok is¢inin aynmi ortamda bulundugu
fabrika sistemi ile birlikte yeni bir boyut kazanmistir (Althusser ve Balibar, 1979;
Mantoux, 1983; Ersoy, 1992).

Yasanan kiiresel degisimlerin kirilma noktalarindan biri olan olusturan Sanayi

Devrimi oncesindeki mevcut liretimin yapisi ve orglitlenme bigimi, geleneksel sanayi



olarak adlandirilmistir. Frangois Crouzet’in dedigi gibi, geleneksel sanayi, sanayicisi
olmayan bir sanayi olarak kabul edilmistir. Bu donemde firma (tliccar/girisimci)
hammaddelere, islenen mallara ve ¢ogu zaman ara¢ ve gereclere tek basina sahip
olmus ve toplu iiretim, evlerde aile {iyelerinin, atdlyelerde de is¢ilerin emek - yogun is
giicliyle gergeklestirilmistir. Sanayi Devrimi Oncesi batt Avrupa'daki ¢ogu is¢i, her
durumda, bagimsiz ciftciler veya zanaatkarlar olmustur. Emegin karsiligi olarak
O0denen iicret, ayn1 zamanda isten ¢ikarma hakkinin da dayanagi olarak goriilmiistiir

(Crouzet, 1985).

Bilinen formatta fabrikalar, fabrika kasabalari ve endiistriyel iicret isgiicii (proletarya),
18. yilizyilin sonlart ve 19. ylizyilin ilk yarisim1 kapsayan zaman araliginda
kurulmustur. Uzun bir siire¢ sonrasinda, ancak 1914'e gelindiginde, isgiicliniin
cogunlugu artik kendi ev ve atdlyelerinde ¢alismiyor noktasina gelmistir (Mokyr,
2001). Bu donemde, seri tiretimi karsilayacak hammadde ihtiyaci artmis ve kara/deniz
hammadde ulasim yollarinin giivenligi ve hakimiyeti giindeme gelmis, bu durum 20.
ylizy1ilin ilk yarisinda yasanan iki biiylik diinya savasinin da ekonomik sebeplerinden

olmustur.

Endiistri Devriminin 6nemli toplumsal sonuglarindan olan genis c¢apli niifus
hareketlerinin, kentsel gecis slirecindeki degisimler baglaminda, bugiinkii bi¢imiyle
kentlesmenin olusumunu tetiklediginden soz edilebilir. Onceleri kirsal alanlarda
yasayan ailelerin evleri ve kiiclik atdlyeleri gibi kent disinda, merkezden uzak ve
daginik sekilde yer alan iiretim alanlarinin, kentsel alan igerisinde g¢esitlenerek artis
gosteren makineleri ve degisen malzeme modellerini barindiran fabrikalara
doniismesiyle birlikte endiistriyel iiretim bi¢imlerinin 6rgiitlendigi alanlar olugsmustur.
Bu orglitlenme bicimi ve yapisi, kirsalda tarimla ugrasan kesim i¢in yeni i gilicii ve
belirli {icret karsiliginda caligma hakki gibi kente yerlesmeyi g¢ekici hale getiren
olanaklar1 saglamistir. Niifusun merkezileserek kentlere yigildigi bu hareket
ekseninde, mevcut merkez alanlarinin boyutsal ve alansal biiylimesini zamanla
bunlarin sayica biliylimesi izlemistir. Fabrikalarin kurulu oldugu bolgelerde sayilari

stirekli artan 1is¢i sinifi, diizenli toplumsal bigimlerden ve planl islevsel yapilardan



uzak bir kent yasamui igerisinde yasamlarini siirdiirmistiir (Trinder, 2000; Morgan,
2011) (Sekil 2.1.).

Sekil 2.1. Sagliks1z ve ¢okiintii yagsam alanlar1 a) Barmma kosullar1 (URL-1, 2018) (b) Is¢i konut gevreleri
(URL-2, 2018)

2.2. Endiistrilesmenin Mekansal ve Kentsel Yansimalari

Endiistrilesmenin hizla yayginlagsmasi sonucu ortaya ¢ikan denetimsiz kaos ortaminin
olumsuz sonuglarini gidermeye yonelik ¢éziimlerin olmayisi, insani kosullara uygun
olmayan, sagliksiz yapilasmaya yol agmistir. Demografik yapmin agir
yogunlagmasiyla, “Doniim basina daha fazla konut” ve “Odabasina daha fazla insan”
goriisii one ¢ikmig ve kent icindeki her arazi pargasi kar maksimizasyonu saglayacak
yapilagsma alani olarak degerlendirilmistir (Hall, 2002). Artan talebi karsilayabilmek
i¢in, orantisiz kar anlayisiyla, kotii malzemeyle tiretilen “Jerry-Built” apartmanlar, sirt
sirta binalar, bodrum (mahzen) konutlar ve tek odali bagimsiz boliimlere boliinmiis
eski evler, kent surlar1 disinda ve sanayi bolgelerinin c¢eperlerinde yeni yerlesme
alanlar1 (is¢i mahalleleri) olarak kentsel dokuda belirgin sekilde yer almiglardir (Lines,
1991) (Sekil 2.2.). Mumford 19. yiizyilda kent morfolojisinde bu tiirden yasanan
durumlarla ilgili, yeni kentlerin kurulmasiyla, eski kentlerin hayatlarinin kurumaya
yiiz tuttugundan ve eski kentlere ait kurumlarin -onlar1 koruyan surlar gibi- i¢i bos bir

kabuga dontismesinden yakinmistir (Mumford, 2013).



(b)
Sekil 2.2. Yogun yapilagsma bolgeleri a) Sirt-sirta evler (URL-3, 2018) (b) Gecekondu bolgesi (URL-4, 2018)

Sozii edilen yerlesim bolgelerinde, yasam birimlerindeki diisiik standartli ve niteliksiz
yapilar, 151k ve havalandirma yetersizligi, bahge, avlu, agik alan ve altyap1 yoksunlugu,
fabrikalara yakin alanlara yogunlagsma gibi nedenlere bagli olarak olusan diizensiz
yapilagsma, kirli ve sagliksiz ¢okiintii alanlar1 da denebilecek bir ortami da
bicimlendirmistir Bu uygunsuz kosullarda, kentlerin gelisme dinamikleri sanayi
faaliyetlerine bagli doniisiim gosterirken, kentlerin planlama ve mimari diizenlemeleri
de 6nemli degisimlere ugramis, denetleyici ve yonlendirici miidahalelere ve 6nlemlere
duyulan gereksinim belirgin bir sekilde artmistir. 19. yilizyilin sonlari, 20. yiizyilin
baslarinda, titopik kent yaklagimlar1 ve kent planlamasina yonelik yeni sdylemlerin

yayginligi, bu anlayisin tipik bir tezahiirii olarak goriilebilir.

Dickens, 19. ylizyil ortalarinda yazdigr “Hard Times” adli romaninda, Kralice
Viktorya  doneminde Endiistri Devrimi’nin kentsel mekanlara ve insanlarin
yasamlarina olumsuz etkilerini betimlerken, makine ve duman bacalan
hakimiyetindeki bir kent olarak tasvir ettigi Coketown’da, bacalarindan birbirine
dolanan ve asla ¢oziilmeyen sonsuzluga yiikselen dumanlar, kapkara bir su kanali, kotii
kokulu boyali sularin aktigi bir nehir, monotonca yukar1 asagi inip kalkan buhar
makinesi pistonlar,, hepsi birbirine ¢ok benzer cadde ve sokaklar, buralarda yer alan,
her giinii 6teki gilinline benzeyen, ayni saatlerde ise gidip gelen benzer insanlar gibi

bir¢ok imgeden bahsetmistir (Dickens, 2009) (Sekil 2.3.).
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Sekil 2.3. Coketown tasvirine 6rnek diizensiz kent yapilagsmasi a) Tekstil fabrikalar1 ve konutlar (URL-5, 2018),
(b) Bakir dokiimhanesi ve ¢evresi (URL-6, 2018)

Endiistri Devrimi siirecinde, hiza dayali masif liretimin gii¢ kaynagi 6nceleri buharken
daha sonra elektrik giicii olmus, hammadde temini i¢in demiryolu ve denizyolu ulagimi
onem kazanmugtir (Mokyr, 1999). Buhar enerjisini saglamak amaciyla onceleri su
kenarlarinda kurulan endiistri tesisleri, madenlerin islenmeye baslamasiyla
hammaddeye ve enerji kaynaklarina duyulan gereksinimle orman kenarlarinda
goriilmeye baglanmis, sonrasinda, teknoloji, ulasim ve tagima olanaklarinin artmasiyla
da imalat sonrasi iirlinlere erigebilme ve pazarlama kolayligi olabilecek yerlerde
kurulabilir duruma gelmis ve boylelikle yayilma hizlar1 da zamanla artmistir

(Mumford, 2013) (Sekil 2.4.).

(b)

Sekil 2.4. Ulagim aglarina yakin kurulan endiistri tesisleri a) Sheaf Golii'ne bakan fabrikalar (URL—7, 2018), (b)
Demiryoluyla tagian tirtinler (URL-8, 2018)

2.3. Endiistrilesen Toplum Yapisinda Mekanin Degisen Konumu

Endiistri Devrimi ile ortaya ¢ikan mekanik ve hizli iiretim, arz fazlasi liretime yol

acmis, kapitalist sermayenin siirekli ve kesintisiz biliylime zorunluluguna temellenen
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tiketimin siirekliligini saglamis, {retim-tiiketim dengesinin islerligini devam
ettirebilmesi i¢in bu dengenin degiskenlerinden olan ihtiyag ve arzu kavramlari
hakkinda yeni kabullerin olusmasina neden olmustur. Kapitalist 6rgiitlenmenin ve
sermayenin gereklilikleri ve degisen kosullar1 dogrultusunda doniisen tliretim sistemi,
bagimsiz bir giic seklinde, isciyi ve emegi, meta (mal) liretmek {izere kullanan,
toplumsal dinamizmin devingen giicii olarak addedilmistir. Kapitalizm, yalnizca
maddi kosullar1 degil, kendisini de stirekli doniistiirmiis, yeniden iiretimin zorunlu
kosulu olan kriz siire¢lerinden yeniden bigimlenerek ve orgiitlenerek ¢ikmis (Harvey,
2015), yeniden orgiitlenme ve krizler her zaman mekanla iliskili olmustur (Yirtici,

2005).

20. yiizyilin ikinci yarisindan (1980’lerden) itibaren kitle iletisim araglarinin
yayginlagsmasi, teknoloji ve bilisim imkanlarinin kiiresel boyutta gelismesi ve yeni
yapilanmaya bagli olarak artan taleplerin farklilasmasia paralel olarak sanayi
yapilanmalarinin ve iiretim kosullarinin hizla degismesi s6z konusu olmustur (Civi ve
ark., 2008). Sermayeler, satilmak yani tiikketilmek iizere mal iiretiminin hakim oldugu
mevcut ekonomik sistemi birakarak, ihtiya¢c ve arzu kavramlarina yonelik farkh
iretimlerin gergeklestirildigi yeni anlayiglari benimsemislerdir. Bu akiskan siirecte,
organik, canli ve degisken yapida olan mekan orgiitlemede ve mekansal politikalarda
da degisimlerin yasanmasi kaginilmaz olmus (Lefebvre, 2014), bu tiir degisimleri
olanakli kilacak bi¢imde her defasinda yeniden tarif edilen, gerektiginde tiimden yok
edilip yerine yeni iligki ve durumlarin yaratildig1 bir mekan anlayisi1 6ne ¢ikmaktadir
(Harvey, 2015). Kapitalist sistemdeki diger her sey gibi (emek, iiretim iligkileri ve
tiretim araclar1) karliligin maksimize edilecegi bir araca doniigen mekan ancak;
biiyiikliik, hiz, verimlilik, miktar, niceliksel degerler ile ifade edilen bir metaya
(Yirticl, 2005), mekan iiretimi ise mekanin alinip satilabilirligi ile kazang saglayan bir

pratige doniismektedir.

20. yiizyilin ortalarinda, koruma yaklagimlarinin mimari yaraticilia, yasam kalitesine
ve ekonomik biiyiimeye engel olusturdugu diisiincesi (Dobby, 1978), genel anlamda
koruma politikalarinin, daha 6zelde ise endiistriyel yapilarin yasal ¢ercevede “miras”

olarak goriilmemesi sebebiyle, modern kent, diizen ve denetim rejimlerinin 6znesi
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haline gelmis, kent merkezlerinde konumlanmis ve sermayenin mekansal ihtiyaglarini
karsilayamamis ¢ok sayida eski sanayi yapisinin da yerini hizla aligveris, eglence,
yasama ve ¢alisma gibi islevler almaya baslamistir (Edensor, 2005). Bu hizla birlikte,
emek, malzeme ve enerji girdileriyle ve yogun bir iiretim anlayisiyla tasarlanmis
endiistrilesmenin modern oncii mekanlari, yogun bilgi liretim anlayisinin gelismesiyle
islevlerini kaybetmis, yeni teknolojik gelismeler ve farklilasan {iiretim anlayist
karsisinda verimliliklerini dolayisiyla etkin olarak kullanildigi  donemdeki
tasarimlarina kaynak teskil eden programlarini yitirmis ancak yapisal dayanimlarini

stirdiirme 6zelliklerini de koruyabilmislerdir.

20. yiizyilin sonlarindan itibaren, biitiin diinyay1 bir ag Orgiisii icine alacak sekilde
gelisen bilisim ve iletisim teknolojisinin etkisiyle, yeni pazarlarin, yeni araglarin, yeni
aktorlerin ve yeni kurallarin 6ne stiriildigi yenidiinya diizeninde (UNDP, 2000)
toplumlarin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapilari kiiresel degisim stirecine girdigi bir

ortamda, kentsel mekanlara atfedilen tanim ve fonksiyonlar da degismistir.

21. yiizyilhin basinda yasanan bu giiclii degisim, kent i¢inde ve ¢evresinde var olan
mekanlara yonelik yogun miidahaleleri ve degisen yeni mekansal programlarla
birlikte, endiistriyel {iretim faaliyetlerini gergeklestirmek {izere insa edilmis ve
cogunun zamanla kentsel yapilasma i¢inde kalmuis, islevlerini yitirmis ve faaliyetlerine
son verilmis yapilarin, yeniden kullanim amaciyla islevsel degisim veya
doniisiimlerini giindeme getirmistir. Islevlerini siirdiirememis endiistri yapilarinin
olusturdugu eski sanayi kentlerini yeniden islevlendirme yaklasiminda, “Yaraticilik”
olgusunun bir arag olarak dnem kazandig1, “Sanayisizlesme” olgusuyla iligkili kiiltiir
eksenli canlandirma kavraminin 6ne ¢iktigi goriilmektedir (Harvey, 1997),

(Montgomery, 2003).



BOLUM 3. MODERN ENDUSTRI MIRASI: TANIMI, KAPSAMI,
KORUNMASI ve YENIDEN DEGERLENDIRILMESI

Gegmigi koruma diirtiisii, kendini koruma diirtiistiniin bir pargasidir.

Nerede oldugumuzu bilmeden nereye gittigimizi bilmek zordur.

Hewison, 1987

Alt1 boliimden olusan tez calismasinin, literatiir taramasi yapilarak olusturulan bu
boliimiinde koruma alaninin temellendigi oncii sorular 1s18inda “Endiistri Miras1” ve
“Endiistri Arkeolojisi” gibi olgularin kavramsal acilimi yapilmigtir. Bu baglamda,
Boliim 3.1°de, anilan kavramlarin ortaya ¢ikis ve gelisme siirecleri tizerinde durulmus;
Bolim 3.2’de, “Miras-Cagdas”, “Koruma-Modern”, “Eski-Yeni” ve “Gegmis-
Gelecek” kavramlarinin diyalektigi tizerinden degerler miras1 konusuna odaklanilmis
ve Bolim 3.3’te de endiistri mirasinin yeniden degerlendirilmesine yodnelik

yaklagimlar incelenmistir.

Modern mimarlik {iriinlerinin varliklarinin siirdiiriilebilmesi ve gelecek kusaklarin da
bu varliktan faydalanabilmesi icin, bu yapilarin igerdikleri degerleri kayba
ugratmayacak sekilde nesiller aras1 aktarmaya yonelik yaklagimlarda, koruma alani ile
olan iliskinin arttig1 sdylenebilir. Bu noktada, anilan modern yapilarin, zamanin
sonraki bigim(ler)i ilk bicimden farklilagtiran giicii ile doganin degiskenligi artirma
cabalar1 sonrast, tarihsel siireg i¢indeki yerini aldigi goriilebilir. Boylece, teknolojik ve
kentsel gelismelerin bir sonucu olarak talep gérmeyen ve terk edilen mekanlarin tekrar
kullanim i¢in anlamlandirilabilir ve degerlendirilebilir niteliklere sahip oldugunun

farkina varilmasi halinde, koruma alanina gereksinim duyuldugu kabul edilebilir.

Bu kapsamda, korumanin temelinde yer alan “Neyi korumak?”, “Neden korumak?” ve

“Nasil korumak?” sorularina verilecek cevaplarin, “Modern Endiistriyel Mirasin
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Korunmasi” konusunda ileride yapilacak benzer calismalara katki saglayabilecegi
distintilmektedir (Sekil 3.1.).

KORUMA ENDUSTRI MIRASI
finciil cahsmada
‘surula r merkezi odak
N EYi Enditstei Miras: Fnditstri Miras nedir? “tarihi, teknoloyik,
KORUMA? olarak tammlanan sasverl, nimtart veva
WA REsHe bilimsel degert olan
=% ¥= )- =X = endistrivel kitltir
Karfonielarn ™
NEDEN Erdistrivel Mivas Emdiistri Mirasim gok “ennffisrrivel sitenin
KORUMA? nesnesine vitklenen katmanh degerleri Kendisi, dokush, ...,
arlans ve deger nelerdir? vazil belgeler ve insan
< = )‘ == hatwalarmda ver alan

SOMNE Ve o
almavan degerler”

‘N,A,S]L Endiisiri Mivasmn Enditstri Miraginim “Enddistrivel mirasm
KORUMA? karnma ve yeniden veniden deferlendirilme  fespiting, kavdina ve
Kullenmm _p.:.a.l',,-f;;;m.ag sitreci nasildir? arasiirmasing :Fquurm:
uvenn degerlendime
<z == ) <X Zkriterleri beliviemek ve

gelecekieki olas
miidalialeler icin
krbavuziar olnginrmak ™

Sekil 3.1. Oncii sorular iizerinden Endiistri Miras1’nin korunmastyla ilgili kavramsal agilim

Ulkemizde ise endiistri mirasin yeniden kullanim yaklasimiyla, islevsel siirekliligi
saglanarak korunmasi, kiiltiirel mirasin maddi kiiltiirtinii  incelemekten ve
arastirmaktan once yok olma tehdidi altinda olam1 kurtarma diisiincesinden ileri
gelmektedir. Bu baglamda, teknolojik ve kentsel gelismelerin sonucu olarak, varolus
amaglar1 olan orijinal iglevlerini yitiren endiistri kalinti mekanlarin yeniden kullanim
icin anlamlandirilabilir ve degerlendirilebilir niteliklere sahip oldugunun farkina
varilmas1 halinde, koruma alanma gereksinim duyulmaktadir. Bu sebeple endiistri
miras konusunun yazindaki yerini incelerken, koruma disiplinin ana arastirma
sorularma (Neyi?”, “Neden?” ve “Nasil? korumak) verilen cevaplara dayali bir
temellendirme yapilmistir. Dolayisiyla, mimarlik ve kent planlama disiplini
baglaminda, kiiltiire] miras koruma bilgi alan1 kapsaminda, “tarihi ve mimari miras”

semsiyesinin “endiistri miras” odak alanini dogrudan ilgilendiren ¢alismalar (Cetin,
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2018) ile koruma ve miras kavramlar1 arasinda organik bir bagin oldugunu sdylemek

mimkindiir.

Calisma konusu ile ilgili soru dnciillerinin, timdengelim yaklagimiyla ilintili oldugu
sOylenebilir. “Neyi korumak?” sorusuna “Endiistri Mirast olarak tanimlanan mimari
nesneyi koruma” olarak verilebilecek cevaba yoneltilebilecek “Endiistri Mirasi
nedir?” sorusu da ‘“Tarihi, teknolojik, sosyal, mimari veya bilimsel degeri olan

endiistriyel kiiltiir kalintilar1” (Nizhny Tagil Tiiztigi, 2003) seklinde karsilik bulur.

Ayni arayls mantigryla, “Neden koruma?” nin cevabinin “Koruma alaninda
Endiistriyel Miras nesnesine yiiklenen anlam ve deger” olmasi akabinde, “Endiistri
Mirasinin ¢ok katmanli degerleri nelerdir?” seklindeki meraka ise “Endiistriyel sitenin
kendisi, dokusu, bilegenleri, makinalar:, ortamin manzarast ve yazili belgeler gibi
somut olan varliklara has ve insan hatiralarinda ve geleneklerinde yer alan somut
olmayan sicil kayitlara ozgii degerler” (Nizhny Tagil Tiiziigii, 2003) tanim1 cevap

olabilmektedir.

“Nasil korumak?” sorusu ise “Endiistri mirasinin yeniden degerlendirilme siireci
nasildir?” sorusunun tetikleyicisidir. Bu soruya da “Endiistriyel mirasin tespitine,
kaydina ve arastirmasina dayanan uygun degerlendirme kriterleri belirlemek ve
gelecekteki olasi miidahaleler igin kilavuzlar olusturmak” (Nizhny Tagil Tiziigi,

2003) seklinde yanit verilebilmektedir.

Neyi sorusu, mimari {irlinii nitelemeyi ve tanimlamay1 saglamakta, Neden sorusu,
mimari {irlinlin degerler sistemi iizerinden korunmasini anlamlandirmakta, Nasi/
sorusu ise, mevcut olanaklarla birlikte mimari tiriinii koruma gabasi i¢inde ona nasil

yaklagilmas1 gerektigini ortaya koymaktadir (Canaran, 2009).

3.1. Neyi Korumak? : Endiistri Mirasi, Endiistri Arkeolojisi ve Gelisim Siirecleri

Neyi sorusu araciligiyla “Endiistri Miras1” ve “Endiistri Arkeolojisi” kavramlarinin
anlasilmasini saglamak; bu kavramlarin ortaya ¢ikis ve gelisim siireclerini takip etme,

ilgi alanlarinin ve kronolojik ¢ercevesinin kapsamini belirleme, klasik arkeoloji ile
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arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 ortaya koyma, bu kalintilarin kiiltiirel 6nem
konusunda toplum algisindaki yerini saptama gibi bir¢ok konu ag¢ilimmi da

beraberinde getirmistir.

Sanayilesme hareketleri, kirsal c¢evrelerin kentlesmesi ve kentsel alanlarin
yogunlagarak artis gostermesi gibi 6nemli kentsel peyzaj degisimlerini tetiklemistir.
Kente ait dinamiklerin tahrikiyle olusan kentsel mekéanlardaki degisim ve gelisim,
“Endiistri Toplumu” ve “Sanayi Kiiltlirii” olgularinin olugsmasinda énemli bir yere
sahip olan geleneksel endiistri faaliyetlerinin fiziksel ortamlarinda da yasanmuistir.
Ekonomik fayda omiirlerini doldurmus olan endiistri yapilarinin atil birakilmis ve
terkedilmis halleri, iizerlerinde olusan tahribatlariyla, yok olma tehdidi tasidiklarini
gostermistir. Bu durum, endiistriyel toplumun ve kiiltiiriin (giincele) “kalan” miras
degerlerinin farkli agilardan degerlendirilmesi farkindaligini da ortaya ¢ikarmigtir. 20
ylizyilin ortalarinda, Endiistri Devrimi’nin 6nemli kanitlar1 yok olma tehlikesi
yasadiginda, “Endiistri Mirasi” kavrami ve bunun pratikteki karsiligi olarak da
“Koruma” ve “Yeniden Degerlendirme” yaklasimlari ortaya ¢ikmistir. Bu kavram ve
pratikler araciligiyla, terk edilmis eski endiistriyel kalintilari, korunmasi ve yeniden
kullanilmas1 gerekli alanlar olarak nitelendirme ¢abasi, 6ziinde bir endise ve tepki
barindirmistir. Sonug olarak, bu alandaki ¢alismalarin, maddi kiiltiirii incelemekten ve
aragtirmaktan Once tehdit altinda olan1 kurtarma diisiincesinden ileri geldigi

sOylenebilir (Kirag, 2001).

Endiistri yapilari, 6zgiin islevlerinin kayb1 sonrasinda, yok olma tehdidi tasiyan yap1
gruplari olarak gériilmiistiir. Ozellikle 20.yiizyilda sanayilesme siirecinin ve {iretim
mekanizmalarinin toplumsal isleyisi doniistiiriicii baskilarina maruz kalan bu yapilar,
0zgiin var olus nedenlerini yitiren ve terk edilen siireglere girmistir. Kentlerde atil
duruma diisen eski endiistri yapilari, uluslararasi diizeyde 20.ylizyilin ikinci
yarisindan, ozellikle de 60’11 ve 7011 yillardan sonra, korunmasi gerekli kiiltiir miras1
olarak kabul gérmiistiir. Bu kabullerde, endiistriyel mirasin fonksiyonel, kiiltiirel ve
tarihi bir perspektiften degerlendirildigi niteliksel algilari, iilkelere gore farklilik
gostermistir. Uluslararas1 yazinda eski sanayi alanlari, baslica “terk edilmis endiistri

bolgesi (ing.brownfield)”, “Endiistri Mirast (ing.Industrial Heritage)”, “Endiistri
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Arkeolojisi (ing.Industrial Archaeology)”, “Endiistri Kiiltiirii (ing.Industry Culture)”,
“Endiistriyel Peyzaj (ing.Industrial Landscape)” ve “Miras Endiistrisi (ing.Heritage
Industry)” gibi kavramsal basliklar altinda giindeme gelmis ve bu alanlarla baglantili
diger disiplinlerle ¢alisan bir bilim dali olarak ele alinmistir (Alpan, 2012, Kaya,
2012). Bu kabuller, sanayi alanlarinin ve yap1 gruplarinin basitge tanimlari olmasinin
Otesinde, endiistriyel alanlar1 giincel kullanimlara uyarlama konusundaki anlayislarin

genisletilmesinin zemini olarak da goriilebilir (Borsi 1975).

Giinceldeki en net tanimiyla, “Endiistri Miras1” TICCIH (The International Committee
for the Conservation of Industrial Heritage-Uluslararas1 Endiistri Mirasin1 Koruma
Komitesi) tarafindan hazirlanan ve 2003 te imzalanan “Endiistriyel Miras I¢in Nizhny
Tagil Sart1” (The Nizhny Tagil Charter For The Industrial Heritage)”nda, tarihi,
teknolojik, sosyal, mimari veya bilimsel degeri olan endiistriyel kiiltiir kalintilari
olarak tanimlanmaktadir. Bunun yani sira ¢alisma alani g¢ergevesi, bir taraftan;
mimarlik, teknoloji, tarihi, bilimsel, miihendislik gibi farkli disiplinlerin kaynaklarin
ve bakis agilarmi kullanarak tematik olarak cesitlenmis, diger taraftan; bir makine
aksaminin korunmasindan biitiin bir endiistriyel manzaranin korunmasina kadar

uzanan kapsamiyla mekansal 6l¢ek olarak genisleme gostermistir (TICCIH, 2003).

Bununla birlikte, Endiistri Miras varliklarinin taninmasinda ve degerlendirilmesinde
etkin rol oynayan ve bu miras1 koruma ihtiyacindan dogan bir ¢alisma alan1 olarak
“Endiistri Arkeolojisi” disiplini ortaya ¢ikmistir. Bu disiplin, endiistri kiiltiiriiniin ve
endiistri tarihinin somut - soyut tim kalintilarinin mevcut degerleri, olanaklar: ve
potansiyelleri igin ¢ok katmanli bir bakis agis1 gelistirme ve ¢ok sayida bilim dali ile
baglant1 kurma yoluyla kentsel koruma konusunda calisma alani haline gelmistir Bu
terim ilk kez 1955°te, Ingiltere’deki Birmingham Universitesi’nde tarih¢i olan Michael
Rix tarafindan, “Amateur Historian” isimli dergide “Industrial Archaeology (Endiistri
Arkeolojisi)” basligiyla yaymlanan bir bildiride kullanilmistir. Ingiltere'nin sanayi
tarihinin 6nemine dikkat ¢ceken Oncii makale, endiistriyel anitlarin hayatta kalmasini
talep eden bir¢cok yaklasimin varligina atifta bulunarak, Endiistriyel Arkeoloji’nin
islerligi icin bu alanda ¢ok sayida anitin programlanmasi ve ¢ok sayida kitabin

yazilmasi gerekliligine de vurgu yapmistir (Rix,1955: Koksal, 2005’den)
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Endiistri Arkeolojisi galisma alani, en genis kapsamiyla, gecmis toplumlarin sanayi
tiretim pratiklerinden kalma fiziksel kalintilarin giincel yasamdaki organize, disiplinler
aras1 ve biitiinlesik bir calismasi olarak adlandirilabilir. Bu calisma alaninin
yayginligindan 6nce, miras ve arkeoloji kavramlari, endiistri dncesinden ve eskilerden
kalma belgelerin arastirllmasinda kullanilirken, bu kavramlar, modern mimarlik
tirlinleri olarak goriilen endiistri yapilar ile birlikte “Endiistri Arkeolojisi/Endiistri
Miras1” olarak anilmaya baglanmistir. Bu durum, eskiye ait olan
(Arkeoloji/Miras:Eski) ile giincele yakin olan (Endiistri:Modern/Yeni) arasinda soyut
bir karsitlik kurmakta, ayn1 zamanda glinlimiizde modern olanin da tarihinden s6z

edilebilecegini vurgulamaktadir (Ozkan, 2015).

Endiistri Arkeolojisi ¢aligma alani, sanayi vurgusu sebebiyle, yalnizca Endiistri
Devrimi i¢inde ortaya ¢ikanlar1 ve gelisme gosterenleri kapsadigimi diisiindiirse de
kronolojik cerceveyi bu devir ile sinirlamanin ¢ok dogru bir yaklasim olmadigini
savunan teorisyenler bulunmaktadir (Raistrick,1972; Buchanan 1981). Boylelikle,
belirli olaylardan 6te, siireci icerecek kadar genis bir alani isaret eden Endiistriyel
Arkeoloji, caglar boyunca siiregelen endiistrinin biitiin tarihinin —yalnizca Sanayi

Devrimi sonrasinin degil- arastirmasi olarak goriilebilir.

Bu dogrultuda, Bergeron'a gore Endiistriyel Arkeoloji, devrimler ve kirilmalardan
ziyade, teknolojileri ve toplumun ekonomik organizasyonunu yavas yavas degistiren
stirekli siireglerle ilgilenmektedir. Bunun karsit durumu olarak, siireklilik yerine
kirilmalara odaklanmak, kirilma anlarinda 6ne ¢ikan yalnizca bazi yapilarin vurgusuna

neden olmaktadir (Bergeron ve Dorel-Ferré, 1996).

Nitekim Linsley (1980), ilk olma etiketi tasiyan {inlii yapi(lar)dan (6rnegin, 1800’li
yillarda yapilan ilk demir kdprii) 6nce de aym tlirden insa edilmis yapi(lar) oldugu
gercegi sebebiyle, herhangi bir anity, tiirliniin ilk 6rnegi olarak ilan etmeyi ve bu yolla
“Oncii Yapilar”a vurgu yapmayi, tarihsel olarak yanilgi olusabileceginden pek de
mantikli bulmadigini belirtmektedir (Linsley, 1980; Labadi, 2001°den). Sonug olarak,
Endiistriyel Arkeoloji’nin kronolojik sinirlari, endiistrinin biitiin siireci yerine; spesifik

olay veya belirli kirilma an1 (Enddistri Devrimi) ile sinirlandirildiginda ve salt olarak
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bahsedilen o donemin yapilarina odaklanildiginda birtakim yanilgilarin olugabilecegi

sOylenebilir.

Endiistri Arkeolojisi’ni, post-endiistriyel donemde islevlerini yitirerek olusan ve
giiniimiize ulasan kalintilar1 inceleyen bir ¢aligma alan1 olarak goéren Rix,
tanimlamasinda agikca arkeolojik ve saha ¢alismalarindan s6z etmektedir (Rix, 1967).
Buna gore, arkeolojik arastirmalarin ve saha ¢alismalarinin sadece ¢ok erken tarihler
ve donemlerle (MO 55 veya AD 41) sinirli kalmadigini gosteren Endiistri Arkeolojisi,

bu yoniiyle klasik arkeolojinin alt baslig1 olarak gortilebilir.

Diger taraftan da, bilinebilen gegmis olarak kabul edilen seyleri tanimakla ilgili olan
klasik arkeoloji, yalnizca sanayilesme siirecine dayali tematik bir odak olusturmamasi
yoniliyle Endiistri Arkeolojisi’nden ayr1 ve daha kapsayict olmaktadir. Dahasi
endustriyel kalintilarin ¢ogunun insan tarafindan ger¢ekten arkeolojik olarak kabul
edilmesi i¢in yeterince yasli olmadigi goriisii (Symonds, 2005), iki alan arasinda
zamansal olarak da farkliliklar oldugunu gostermektedir. Sonug olarak, Endiistri
Arkeolojisi pratiksel igerigi (saha ¢aligmalari) sebebiyle, klasik arkeolojiye benzeyen
bir tarafa sahipken, genel kapsamda (calisma temasi, zaman boyutu vs.)

degerlendirildiginde ise ondan belirgin bigimde farklilik gostermektedir.

3.2. Neden Korumak? : Endiistri Mirasinin Cok Katmanh Degerleri

Endiistri  Miras1 kapsamindaki kalintt mekanlari, niteliksel ve niceliksel
katmanlagmalarin ve birikimlerin iriinleri olarak goriilebilir. Giincel kalintidaki
katmanlagmanin g¢ogulcu oOzelliklerini anlama ¢abasi i¢in gegmis/gegmekte olan
zamana ait birikimlerin, bugiine/gelecege aktarimi ve stirekliligi s6z konusu edilebilir.
Bu caba igerisinde, “Mirasa kars1 Cagdas”, “Korumaya kars1t Modern”, “Eskiye kars1
Yeni”, “Ge¢mise karst Gelecek” gibi zit ikilemeler, endiistriyel kalintidaki ¢ok
katmanlt degerlerin anlasilir kilinmasinda, yol izi belirleyici unsurlar olarak ele

alinmaktadir.
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3.2.1. Mirasa karsi cagdas

Gegmigin mirasint hatirlamaksizin simdinin yaganip gitmesine izin

verirsek, gelecegi elimizden kagirma tehlikesiyle karsi karsiya kaliriz.”

Robert Castel (Témoignage: a Buchenwald, 2012: 345)

“Miras” olgusunun olusumlari, nitelikleri, kullanim bi¢imleri ve rolleri, ¢aligma
kapsaminda, hukuki, ekonomik, politik, sosyo-kiiltiirel ve toplumsal olarak pek cok
farkli baglamda tanimlanabilir. Tanimlanmasi ve igerigi oldukca kapsamli olan miras
fikri, caligmada gelistirilen “intikal-ge¢is-aktarim, ailesellik-nesil, kimlik™ gibi farkli
kavramlardan (Kirag, 2001) temel alinarak agiklanmistir.

Ailesellik-Nesil : Miras genel anlamda, giincel toplumsal yasamin 6nemli gérdiigii ve
degerli buldugu gegmise ait 6gelerin kiiltiirel nitelige sahip nesnelerini, yapilarini ve
pratiklerini isaret etmektedir. Harrison’a gore miras, sahiplik durumu olarak, gegmiste
yasayan bir topluluktan digerine gecebilen, birinden bagskasina varis olunabilen,
boylelikle nesilden nesile korunabilen tarihi veya kiiltiirel degeri olan seyler olarak
ifade edilmektedir (Harrison, 2013). Bu tanimdaki vurgudan mirasin, zamanla edinilen
ya da biriktirilen bir miilk, yer veya sahiplenilebilecek bir esya olarak fiziksel bir
nesne oldugu anlasilabilir. Miras baglamindaki miilk edinme arzusu, (6liimden sonra)
arkaya birakilan zayif neslin ge¢im temini konusunda duyulan endiseden Otiirii
olusmakta ve gegmiste edinilen miilk, gelecek i¢in ekonomik bir kaynak olarak
goriilmektedir (Ibn Haldun, 2009).

Intikal-Gegis-Aktarim: Cogu zaman (yukaridaki gibi) hukuki alanla iliskilendirilen
mirasin igeriginin, toplumlar ile bireyler arasinda hemen hemen her tiirlii degisimi
tarifleyen pratikleri de kapsayacak sekilde genisleme gosterdigi sdylenebilir. Zaman
akis1 i¢inde siiregiden bu aktarimlar, gegmisin kendinden sonra gelene silsile seklinde
biraktig1 degerler biitiinii olarak goriilebilir. Bu anlamda, topluluklar tarafindan,
bireyin deger yargilariyla ¢alisan ve dogru degerler sistemiyle yonetilen miras, kiiltiir

ve iktidar iliskilerine tanimlayici bir katki saglamakta dolayisiyla da kiiltiirel bir tirlin
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ve politik bir kaynak olarak 6nemli bir sosyo-politik islev teskil etmektedir (Graham
ve dig., 2000).

Kimlik: Bir grup, toplum veya ulus fikrini olusturan ve sembolik bir kaynak olarak
goriilen gegmisin bireysel ve toplumsal temsilleri, kiiltiirel ve milli kimligi olusturucu

ve gii¢lendirici bir rol oynayabilir.

Kiper tarihsel-kiiltiirel mirasi, gegmis ile gelecek arasinda bag kuran, kusaklar arasi
iletisimi saglayabilen; bir yere, bir ulusa, bir kiiltiire ait olma duygusunu gelistirerek
kimlik sorununu ¢dzebilen; yenilenemez, sinirli kaynak niteligindeki degerler olarak
gormektedir (Kiper, 2004). Bu miras degerleri toplumdaki farkli birey ve gruplar
arasindaki birlik ve biitiinliglin kurulmasinda ve devamlilik duygusunun

saglanmasinda bir ara¢ haline gelebilir.

Mirasin tanimlanmasina “toplumsal” bir bakis a¢is1 sunan yukaridaki ifadeye ek
olarak, Turk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkge Sozliik’te, “Birine, 6len bir yakinindan kalan
mal miilk, para veya servet, kalit, birakit, tereke” seklindeki tanimlama da farkli bir
perspektif sunmaktadir. Burada kavramin, gogunlukla ekonomik kaynaga referans olan
karsiliklarindan farkli oldugu diistiniilen “kalit” kelimesi ise giiniimiiz Tiirk¢e’sinde
kullanilir olmustur. Necati Cumali’nin, “Senin I¢in Ey Demokrasi" kitabindaki
“Topraklar: iizerinde gelmis ge¢cmis eski insancil kalitini 6ziimlemigti.” ifadesinin,
cesitli miras yaklagimlarii 6zetler nitelikte oldugu sdylenebilir. Bahsedilen “Kalit”
taniminin, bireyin kendi toprak sinirlari igerisinde, daha onceki kusaklar tarafindan
olusturulan tiim &geleri, edinilmis olan bilgileri ve insan ile iligkili tiim eylemleri,
Ozetle kendi kiiltiiriine ait topyekiin olusumlar1 miras olarak goriip, korumanin ve
kendi 6z mali durumuna getirmenin uygun bir kullanimi olarak gosterilebilir (Cumali,

1976).
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3.2.2. Korumaya karsi1 modern

“Ayni irmaklara gireriz ve girmeyiz. Biziz ve biz degiliz.”

Herakleitos

Modernite/Modern Hareket, kendisinden Once var olan eski triinlerin varliklarina,
bicimlerine, ifade kaliplarina iliskin aidiyetlerin sorgulanabilir yoniinii ortaya
¢ikarmigtir. Modernizmin sorgulamaya itici bir gii¢ olarak goriilmesi, modernistlerin
kendinden 6nceki alanlardan farkli bir dil 6nerdikleri ve bu dogrultuda yenilik arayisi
icinde olduklar1 anlamina gelmektedir. Halbuki “Yeni”yi ve “Giincel”i tiretme fikri,
yalniz modernist ideologlara ait bir yaklasim degildir; gecmiste de benzer goriislere
sahip kisilerin var oldugu bilinmektedir. Antik doneme ait yenilik¢i goriislere referans
gosterilebilecek Herakleitos’un (M.O. 5. yiizy1l) “Aym: nehirde iki kere yikanilmaz.”
ve bundan 17 asir sonra Mevlana’nin (1207-1273) “Diinle beraber gitti cancagzim ne
kadar soz varsa diine ait, simdi yeni seyler séylemek lazim.” gibi sdylemler, farkl
donemlerde ¢agdasa yonelme gayreti i¢inde bulunuldugunu gosterse de, -giiniimiizde
kullanilan anlamiyla- yenilik ve c¢agdaslik nosyonlarmin ¢ikis noktasinin modern

donem oldugu kabul gérmektedir.

1920’lerde Modern Hareketin “Yenileyici” ortaminda insa edilen mimari triinler,
teknolojik gelismelerin  sonucu olan yapisal ilerlemelerin, evrensel tasarim
¢oziimlerinin, modern malzeme kullaniminin, islevselci planlama kurallarinin
gegcerliligine ve yore kosullarimin reddine dayanmaktadir. Ugur Tanyeli’nin “caga
kars1 duyulan sorumluluk” bi¢cimindeki tanimlamasina ve her ¢agda her toplumun
kendine 6zgii mimarlik anlayisinin olustugu fikrine dayanan modern mimarlik iirtinleri
ve yapili gevre, tarih elestirisiyle, gecmisten gelen mimari birikimleri yok sayarak
olugmaktadir (Kayin, 2007).

Bu kapsamda, modern mimarlik dirtinleri, 20. yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikisinda,
gecmiste var olana karsi tepkisel yaklasimlar1 ve koruma anlayigina zit “yok edici-

yikicr” pratikleri olanakli kilarken, ayni yilizyilin sonlarima dogru bu iiriinlerin
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korunmasiin s6z konusu olmasiyla, modern mimarlik ve koruma alani arasinda

sorgulayici bir ortam olusabilmektedir.

Bu noktada Marshall Berman’in “Kat1 Olan Her Sey Buharlasiyor” isimli kitabinda
yer alan “Modern olmak, bizlere seriiven, gii¢, cosku, gelisme, kendimizi ve diinyayt
doniistiirme olanaklar: vaat eden;, ama bir yandan da sahip oldugumuz her seyi,
bildigimiz her seyi, oldugumuz her seyi yok etmekle tehdit eden bir ortamda bulmaktir
kendimizi. ” seklindeki ifadesi modernligin yeni bir uluslararasi tislubu ve kiiltiirii olas1
kildig: fikrini desteklemektedir (Berman, 2004, Cev: Altug ve Peker). Bu yaklagimda
da gorildiigi tlizere, gelecege yon verecek yenilikler, kadim olanla yani toplumun
hafizasiyla, yasanmisliklariyla, kiiltiiriiyle olan iligkileri, eskisinden farkli bir var olus
iddiasiyla, degistirmektedir. Dolayisiyla modernlik, siirekli degisimi ve giine
uyarlamay1 gerekli kilarak gelecege bakmayi amaglamaktadir. Modern mirasin
onemine dair farkindaliklarin, ilerlemeci anlayiglarin ve kaybedilmekte olanlar ya da

kaybedilme ihtimalleri tagiyanlarin beraberinde olustugu sdylenebilir.

Dolayisiyla modernlik, yeni gelenle (gelecekle) iliski kurmanin Gtesinde, eski olana
(geemise) karsi tirettigi elestirilerle, kendisinin korunmasi konusunda -genel kabuliin

aksine- destekleyici bir ortam olusturmaktadir.

Benzer sekilde koruma eylemi de gegmisi yok eden ya da mevcudu yok etme ihtimali
tasiyan tehditler giindemde iken s6z konusu olabilmektedir. Modernligin yenilik ve
gelecek vurgusu yaninda bir yandan da ge¢miste olanin farkindaligima duydugu
gereksinim, modern mimarlik mirasi ve bu mirasin Korunmasi konular1 arasinda

saptanan karsitligin ortadan kaldirilabilir yoniini gostermektedir (Altan, 2017).



24

3.2.3. Eskiye kars1 yeni

“Enerji yoktan var edilemez ve var olan enerji yok edilemez;

Sadece bir sekilden digerine doniigiir.”

Termodinamigin Birinci Yasasi

Bir sistem (mimari yap1, canli organizma, isletme organizasyonu, vb.) uzun zaman
dilimi igerisinde yeniligini koruyacak ve etkin bir bigimde isleyis gosterecek bicimde
tasarlansa da bu sistem islemeye basladigi zamandan itibaren, yipranmaya baslar. Bu
hili insan orneginde betimleyen Namik Kemal, “Insan her adimini mezardan
uzaklagmak igin atar, yine her adimda mezara bir adim daha yaklasir. Nitekim her
nefesini hayatini uzatmak igin alir, yine her nefeste hayatindan bir nefeslik zaman
eksilir.” olarak nitelendirmistir (Kemal, 1876). Jane Jacobs’un ise yenilenmeye ve
canlandirilmaya ihtiyag duyulan eski binalarin mevcut yetersizliklerini ifade ederken
kullandig1 “Onlarin 6ldiikleri, aslinda dogumdan (ilk yeni halden) itibaren 6ldiikleri
ama ceset kokmaya baglayana (eskilik basat faktor olana) kadar kimsenin bu durumu

bu kadar fark etmedigi” vurgusu dikkat ¢gekmektedir (Jacobs, 1992).

“Eski” ve “Yeni” kavramlarinin tartisilmasinda, yukaridaki farkli goriislerde de
goriildiigii gibi, bu kavramlarin mutlak bir gergeklik olarak kabul edilmemesi gerektigi
soylenebilir. “Mutlak Yeni” tarifinde eskinin, “Mutlak Eski” tarifinde de yeninin var
olabilme olanagi bulunmamasi halinde, bu iki kavramin birbiri ile mutlak bir karsitligi

oldugu anlamina gelir ki, pratikte bunun karsiligin1 bulmak giictiir.

Bir endiistri yapist orijinal kullanimini devam ettiremeyecek hale gelmesi durumunda
bir taraftan “Eski” (modas1 gegmis) olurken; kullanilabilirligine kiyasla daha uzun siire
ayakta kalmasiyla diger taraftan baska kullanimlar ve 6zneler i¢in “Yeni” hal olarak
tanimlanabilir. Benzer yaklagim ile Jacobs, bir sehirde var olan yerlesik formlarin
kullanilmasmin gerekli oldugunu ve bunun yarattigi potansiyellerden “Eski fikirler
bazen yeni binalari kullanabildigi gibi, yeni fikirler de eski binalart kullanmali”

seklinde bahsetmektedir (Jacobs, 1992).
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Bu fikirden hareketle, ¢alismada, birbirinden ayristirilabilen fakat ayrilamayan
yoniiyle karsilikli tamamlayicilik 6zelligi gosteren “Eski” ve “Yeni” kavramlarinin
kullanim bi¢imlerini saptamakla, bunlarin anlamsal olarak farkliligini1 ortaya koymak
amaclanmistir. Calismanin odagini olusturan endiistri yapilari, bahsedilen kavramlarin
kullanim tiirleri agisindan olusabilecek degiskenligin gostergesi olarak diistiniilmiistiir.
Tarihin erken ¢aglarindan veya modernizmden giiniimiize kalan endiistriyel bir yap1
eskimis olarak goriiliirken, yakin zamanda insa edilmis, az kullanilmis endiistriyel bir
yap1 yeni olarak kabul edilmektedir. Bu genel kabul, eski ve yeni olarak
nitelendirmenin, biiyiik oranda niceliksel veriler (zaman boyutu, fiziki yeterlilik,
yapisal biitlinliik, gortiniim) {izerine kurulu indirgemeci yaklasimin bir sonucu olarak

goriilebilir.

Ote yandan fiziksel olarak eskime siirecindeki endiistriyel bir yapry1 yeniden
degerlendirme girisiminin, endiistriyel kalinti ile iliskilendirilen eski ve yeni
kavramlarin teoriksel/pratiksel karsiliklar1 baglaminda ele alinmasi, bahsedilen
endiistriyel kalinttya yeni bir hayat verme (yenileme), “yeni” programin, eskime
halinin aksettigi -teorik olarak- “eski” kabugu yok saydigi ve artakalan fiziksel varligi

mutlak surette sonlandirdig1 bir miidahaleye uzanan ug bir duruma da yol agabilir.

Diger taraftan, endiistriyel kalinttyr mutlak 6l¢iide oldugu gibi tutma (koruma), teorik
olarak  “eski” kabugun, herhangi “yeni” bir programin doniistiiriicii etkisinden
bagimsiz tutularak fakat zamanin farklilastirma giiciine teslim edilerek, oldugu haliyle
birakildig1 ve zamanla, ilk kabuk halinden de kendiliginden uzaklastig1 bir diger ug

durumu olusturabilir.

Oysaki endiistriyel kalintinin yeniden degerlendirilmesinde kabul edilebilir olan;
eskiyi (oldugu gibi) mutlak koruma ve eskiyi (tamamen yok eden) mutlak yenileme
arasindaki ikili karsitliktan uzaklasmak, her iki mutlak u¢ arasinda segmek yapmak

yerine aralarinda uzlagimsal bir baglanti saglamak olmalidir (Sekil 3.2.).
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vemi olan (kabuk, program, malzeme, Nkir vs.)

mutlak koruma
{oldugu gibi tutma)

mutlak yenileme
e, {tamamen yok etme)

ikt olam (kabuk, program, malseme, Hkirvs)

s

Sekil 3.2. Eskiye yapilan miidahale eylemlerinin yelpazesini gosteren grafiksel anlatim (Douglas, J. 2006'dan
uyarlanmugtir.)

3.2.4. Ge¢mise kars: gelecek

“Biz bizim oldugumuzu, ge¢misimiz olmadan nasil bilecegiz?”

John Steinbeck, (1902-1968)

Miras Onemine sahip yerler olarak tarihsel endiistriyel mekanlar, oncii olduklar
donemde yeni olmanin ve artakaldiklari siiregte eskimis olanin imkan tanidig
potansiyeller ile o yerlerin 6zgiinliigiinii, karakterini ve “Yer hissi’ni anlamada yol
gosterici olabilir. Bu yapilarin baslangigta gecmis endiistriyel kiiltiiriin ve toplumun
hangi baglamlarina hizmet ettigi, nasil degistigi, burada ¢alisan/cevresinde yasayan
insanlar i¢in ne anlama geldigi, glincelde hala kentin kullanicilartyla dolayli/dolaysiz
olarak nasil iliski kurulabildigi, gelecekte zamansal/mekansal olarak nasil
degerlendirilebilecegi ve en Onemlisi ge¢misle nasil baglanabilecegi sorularini
sormak, bahsedilen yapilarin mevcut mimari kumaslarinin endiistriyel kabuk)
doniistiiriilebilir bir yaninin oldugunu gosterebilir (Sharpe, 2007; aktaran; Orange,
2008).

Mevcut mimari dokunun korunmasi, bu yapilarin igeriginin ve kiiltiirel dneminin
anlasilmas1 konulartyla ifade edilebilir. Gegmis, simdiki veya gelecek nesiller icin
estetik, tarihi, bilimsel, sosyal veya manevi deger anlamina gelen “Kiiltiirel Onem”
(Cultural Significance); mekanin kendisinde, dokusunda, diizeninde, kullaniminda,
anlamlarinda, kayitlarinda, ilgili yerlerinde ve ilgili nesnelerinde bulunmaktadir
(Burra Sart1, 2013). Bu baglamda, endiistriyel toplum tarafindan olusturulan, ilgili

kaynaklara ve gegmise olan baglanti hissi, kentin kimliginin ve kentlinin deneyiminin



27

onemli ifadeleri olarak, gecmisi bugiine tasiyan tarihi kayitlar araciligiyla
olusmaktadir. Dolayisiyla Endiistriyel Miras olarak nitelenen mekanlarin fiziksel ve
sembolik degerlerine “Yer Ruhu/Yer Hissi” (Genius Loci) penceresinden
bakildiginda, bu mekanlarin hem endiistrinin tarihsel, mimari ve kiiltiirel agidan
zenginliklerinin hem de topluluklar i¢indeki sosyal dinamiklerin izlerini yansittiklarini

sOylemek miimkiindiir (Moshaver, 2011).

Cagdas ve gelecek manzaralar icin gegmis izlerin anlamli ve degerli bulunabilirligi
yoniindeki bakis acisi, kalintilarin maddi ve manevi boyutlarini, farkli bir perspektiften
inceleme ve koruma yaklagimini olusturabilir. Boylelikle zamansal ve mekansal
boyutta birlestirici bir rol oynayan Endiistriyel Miras alanlari, coklu zaman katmanlari
ve kiiltiirel aktiviteleri temsil etmelerinden dolayr bulunduklari mekanlarin ve o
mekanlarin aidiyetine sahip insanlarin kimliklerinin bir pargasi olarak gdoriilebilirler

(Loures,2008).

3.3. Nasil Korumak? : Endiistriyel Mirasin Yeniden Degerlendirilme Siirecindeki
Yaklasimlar

“Insanlar belirli bicimde bina insa ediyorlar ¢iinkii belirli bir bicimde diisiiniiyorlar;

belirli bir bicimde diistiniiyorlar ¢iinkii belirli bi¢imde insa ediyorlar.”

U. Eco

Yapili bir gevrenin, tasarim, insa, kullanim, eskime, yenileme ve yikilma/yikim
asamalarini igeren yasam dongiisiinde, yapilarda i¢ ve dis arasinda bir arakesit olarak,
sembol, deger, dil, sdylem agilarindan ¢ok boyutlu tartismasi yapilagelen ve “kabuk”
olarak binay1 tanimlayan (Diizgiin ve Polatoglu, 2016) temel yap1 elemanlar: genelde
sabit kalamamaktadir. Ozellikle tarihi ve Kkiiltiirel miras o6zellikli yapilarda
gerceklestirilen (yenileme, degisim, giiclendirme, yeniden islevlendirme gibi)
mudahalelerle, ikinci yasam dongiisii olarak goriilebilecek yeni bir asamaya giren
yapida, kabugun simgesel temsil ifadesini korumasi istendiginde, genelde yapinin ilk
tasarim agamasindaki kosullardan farkli program tercihleri “Eski” kabuk kapsaminda

degerlendirilir olmaktadir. Mevcut yapilara yapilacak olan s6z konusu her miidahale
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gercekte, tim asamalariyla “sifirdan” mimari tasarimda oldugu gibi, “yeniden” mimari
tasarima da girdi saglayacak bir¢ok veri alanina sahip “yeni” bir tasarim problemi
aciga ¢ikarmaktadir. Bu problemin smurlar1 ve kisitlart bir yandan da tasarimcinin
gecmis ile diyalog kurabilecegi, giincel i¢in cevap bulabilecegi ve gelecege mesaj

birakabilecegi, potansiyelli bir durum olarak da algilanabilir.

Calismanin konusu olan, “Endiistri miras1 kapsamindaki kalinti mekanlarin yeniden
degerlendirilmesi” baglamindaki miidahale eylemlerinin ve mimari tasarim
yaklagimlarmin ilkelerini tanimlamadan Once, genel rehabilitasyon miidahaleleri
konusunda ilgili literatiirden yararlanmak gerekmektedir. Belirli bir miidahale
yogunlugu gerektiren yapilar ya da alanlarla ilgili olarak 6nerilen herhangi bir eylemin

hangi miidahale bi¢imiyle iliskisinin oldugu saptamasina imkan saglamaktadir.

flgili literatiirde, uygun miidahalelerin secimi igin gerekli goriilen eylemlerin
olusturdugu yelpaze, olas1 farkli etkileri acisindan genis bir araligi sundugu igin,
miidahale yaklagimlarinin tasnifine ihtiyag duyulmustur. Bir¢ok farkli arastirmact
gruplarca (Douglas 2006, Fielden 1982; Henket, 1986; Roders, 2006) ve uluslararasi
koruma kurumlar1t (UNESCO, ICOMOS, ICCROM, vb. ) tarafindan ¢ikarilan tiiziik
ve belgelerde, anilan siiflandirmalar farkli bigimlerde ifade edilmekle birlikte bu tez
calismast igin, Pereira Roders’in, yoksunluktan baglayip yikima kadar uzanan, iki
mutlak temele dayanan ve miidahaleleri dereceler, seviyeler ve olgekler halinde
diizenleyen ve sistematiklestiren siniflandirmasi1 (Roders, 2007) uygun bir gergeve
olarak goriilmiistiir. Bu yaklasimin tercihinin gerekgesi olarak, Endiistri Miras
yapilarinda goriilen miidahalelerin bir biitiinliik igerisinde degerlendirilmesine imkan

taniyabilecegi diislincesi gosterilebilir (Tablo 3.1).



Tablo 3.1. Miidahale dereceleri, seviyeleri ve 6lgeklerinin 6zeti. (Roders, 2007°den uyarlama)
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Referanslar 1 2 3 4 5 6 7
Fielden (1982) Prevention Preservation Consolidation Restoration Rehabilitation Reproduction Reconstruction
(Onleme) (Muhafaza) (Saglamlastirma) (Restorasyon) (Rehabilitasyon) (Roprodiiksyon) (Yeniden Insa)
. . . e Period Redevelopment
P P R Rehabil . .
ICOMOS (1983) ('r\;zi;\gzlgy ?gc;ienjs;:ﬁ'jn (Reeh;k?ill ilti\:%r:]) Reconstruction (Yeniden i i
’ y (D.Yeniden Insast) Gelistirme)
Cleaning Maintenance Renovation Rehabilitation Demolition New Construction
Henket (1986 (Temizlik) (Bakim) (Yenileme) (Rehabilitasyon) (Yikim) (Yeni Insaat) -
ICOMOS (1992) Non-intervention Maintenance Stabilisation Repair Restoration Reconstruction Adaptation
(Miidahale YoK) (Bakim) (Stabilizasyon) (Tamir) (Restorasyon) (Yeniden Insa) (Adaptasyon)
Preservation Conservation Refurbl_s_h m_e ny Renovation Remc_)delllng Restoration Demolition
Douglas (2006) (Muhafaza) (Koruma) Rehabilitation (Yenileme) (Yeni Model (Restorasyon) (Yikim)
(Rehabilitasyon) Uygulama) y
Douglas (2006) Prevention Preservation Consolidation Renovation Restoration Reproduction Reconstruction
g (Onleme) (Muhafaza) (Saglamlastirma) (Yenileme) (Restorasyon) (Reprodiiksyon) (Yeniden Inga)
P.Roders (2006) Deprivation Preservation Conservation Restoration Rehabilitation Reconstruction Demolition
' (Yoksunlu)k (Muhafaza) (Koruma) (Restorasyon) (Rehabilitasyon) (Yeniden Insa) (Yikim)
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Bu ¢ercevede ikiligin bir kutbu olarak yoksunluk (deprivation), endiistriyel kabugu
degerlendirmek yerine; zamanla islevsizles(tiryme, zamanla yetersiz kalma ya da
kaliciligimin sonsuza dek devam edememesi gibi kabullerle, ayn1 kabugu oldugu
haliyle sahipsiz birakilmaya ve terk edilmeye zorlayabilir. Yikim (demolition) ise, terk
edilen kabugun kesinlikle hi¢bir hiikkmiiniin kalmadig1 bir durumda, tercih edilebilir ve
kabul gorebilir bir miidahale olmaktadir. Miidahalenin diger ug kutbu olan bu tercihin,
en son ve en siddetli hali oldugu sdylenebilir ¢iinkii geride yeniden degerlendirilecek

higbir sey arta kalmamaktadir.

Binalarin yeniden kullanimlari halinde, gesitli miidahale bigimlerini, eylemlerini ve
uygulamalarini tanimlamak i¢in uluslararasi literatiirde birbiriyle baglantili fakat farkl
anlamlar1 igeren birgok kavram bulunmaktadir. Tirkiye’de mimarlik mirasinin
korunmasi konusunda, genelde, niteliksel miidahalelere hak ettigi 6nemin verilmedigi
ve mevcut olant muhafaza etmeye yonelik yaklagimlarin hakim oldugu tercihlerden
soz edilebilir. Literatiirde, miidahalelerin eylem yelpazesi araligini ifade etmede
kullanilan terimlerin ¢oklugunu (53 adet) “re” listesi ile gostermek olanaklidir

(Roders, 2007) (Tablo 3.2).

Tablo 3.2. “RE” taksonomisinin kapsami. (Roders, 2007 den uyarlama)

01 Reallocation (Yeniden Tahsis) 28 Remodel (Yeniden Modelleme)

02 Rearrangement (Diizenlenme) 29 Renaissance (Ronesans)

03 Rebirth (Yeniden Dogus) 30 Renewal (Yenilenme)

04 Rebuilding (Yeniden Insa) 31 Renovation (Yenileme)

05 Reconstruction (Yeniden Yapilanma) 32 Reordering (Yeniden Siralama)

06 Recovery (Kurtarma) 33 Reorganization (Yeniden Org.)

07 Recostitution 34 Repair (Tamir)

08 Recuperation (Rekreasyon) 35 Repetition (Tekrarlama)

09 Recycle (Doniisiim) 36 Replacement (Degistirme)

10 Redecoration (Tadilat) 37 Replenishment (Malzeme Yenileme)
11 Redeployment (Yeniden Diizenlenme) 38 Reposition (Yeniden Konumlandirma)
12 Redustribion (Yeniden Dagitim) 39 Repossession

13 Reduce (Azaltma) 40 Reprocess (Yeniden Isleme)

14 Re-enactment (Yeniden Canlandirma) 41 Reproduction (Reprodiiksiyon)
15 Re-establishment (Yeniden Kurulma) 42 Reshuffle (Tekrar Karistirmak)
16 Refil (Doldurma) 43 Restitution (Restitiisyon)
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Tablo 3.2. (Devamu)

17 Reformation (Devrim) 44 Restoration (Restorasyon)

18 Refunction (Yeniden Fonksiyon) 45 Restructure (Yeniden Yapilandirilma)
19 Refurbishment (Yenileme) 46 Resurgence (Canlanma)

20 Regeneration (Yenilenme) 47 Retention (Tutma)

21 Rehabilitation (Rehabilitasyon) 48 Retrieval (Geri Alma)

22 Reinforcement (Giiglendirme) 49 Reuse (Yeniden Kullanim)

23 Reinstallation (Yeniden Yiikieme) 50 Revamp (Canlandirma)

24 Reinstatement (Eski Haline Getirme) 51 Revitalization (Yeniden Canlandirma)
25 Rejuvenation (Genglestirme) 52 Revival (Canlanma)

26 Rekinding 53 Revivification (Yeniden Canlandirma)
27 Relocation (Yer Degistirme) 54 Re...

“Re” (yeniden) niteleme 6n adi ile miidahalenin 6zelligini tanimlayan eylem listesi,

“Tutma (Keep)”, “Degistirme (Change)”, “Yok Etme (Destroy)” ve “Geri Dondiirme

(Return)”  basliklar1  altinda ele alinabilen birkag genis  kategoride
siiflandirabilmektedir (Canaran, 2009) (Tablo 3.3).
Tablo 3.3. Genis Kentsel Miidahale Kategorileri (Canaran, 2009’dan uyarlama)
Keep Change Destroy(Yok Return
(Tutma) (Degistirme) Etme) (Déndiirme)
preserve restore repair dismantle reerect
(muhafaza) (onarmak) (onarmak) (sokmek) (yeniden dikmek)
save rehabilitate redevelop demolish reconstruct
(kurtarmak)  (iyilestirmek) (yeniden (yikmak) (yeniden insa)
gelistirmek)

protect revive stabilize tear down copy
(korumak) (canlandirmak) (dengelemek) (sokmek) (¢ogaltmak)
record transform modify eliminate
(kaydetmek)  (doniistiirmek) (degistirmek) (yok etmek)
conserve recycle consolidate remove
(korumak) (doniistiirmek) (giiglendirmek) (kaldwrmak)
rescue rebirth renew raze
(kurtarmak)  (yeniden dogmak)  (yenilemek) (ortadan kaldirma)

revitalize renovate

(canlandirmak) (yenilemek)

convert move

(doniistiirmek) (tasinmak)

reuse remodel

(yeniden (degisiklik yapmak)

kullanma)



32

3.3.1. Tutma / Oldugu gibi muhafaza (keep)

Terk edilmislik sonrasi artakalan ve ¢iiriimeye baslayan bir kabuk, miidahalesiz bir
bicimde kendi harap haline birakildiginda, doga ve serbest kullanicilar i¢in -mekanin
sakini oldugu fakat asil sahibi olmadigi- gegici sahiplik durumlarina uygun bir ortam
saglamaktadir. Ozgiin tasarimda ortaya konan mekan gergeklerinin ve mekan tasarim
dinamiklerinin degisimini ve gerilimini tetikleyen ve olagan kosullar1 askin bir
doniisiim yasanmasini saglayan bu gegici sahiplilik durumlari, ¢cogu zaman kentsel
dokuda olagandisi durumlar olusturmaktadir. Cevre sartlari1 ve baglami disarida
birakarak, yalnizca kabugun kendini imha etmesine olanak tantyan, “Oldugu haliyle
koruma / tutma (keep)” anlayisi, ilgili kentsel alanin tarihsel ge¢misini ifade etmede
de tek basina yeterli gériilmemektedir (J.Hume 1987, Kirag 2001). Bu miidahale(siz)
yaklasimla, terk edilmis ve atil birakilmis endiistriyel kabugun, -tozuyla, topragiyla-
oldugu gibi birakilmasi, hi¢bir seye dokunulmamasi ve oldugu gibi muhafaza edilmesi

savunulmaktadir.

Kentin herhangi bir alaninda yeni bir yapi insa edilirken, ¢esitli gruplar (madde
bagimlisi, evsiz, sanat¢i, doga vs.) bu yeni yerlesimin disinda ve genelde bir bagka
kalintt mekaninda devam eden gegici bir yerlesim tiirii olarak aktif olabilir. Bahsedilen
bu grubun, i¢inde yer aldiklari kalinti mekaninin gegici ev sahipligi durumunun
ortadan kalkmas1 sonrasi ise serbest eylem giiciinii ortaya ¢ikaracak baska kalinti
mekani arayis1 s6z konusu olabilir. Bu noktada, s6z konusu (yeni) yapinin da ¢esitli
sebeplerden dolay1 kent igerisindeki kalinti mekanlarindan biri olmasiyla beraber,
(yeni) yapinin zaman igerisinde terk edilen bu dontistiiriicti giicii ile anilan grubun yeni

kalinti mekan arayis iligkili olabilir.

Sayet, -tutma / oldugu gibi muhafaza etmenin aksine- terk edilen mevcut kalintt mekan
icin sunulan 1slah teklifleri, aslinda kalintty1 zamanla kusatmis c¢evredeki diger
yapilarin programlarina benze(t)me c¢abasi olarak goriilirse, kalintida yasanan
(yukarida bahsi gegen) serbestiyet ve farkliliklar da gecerli bir islev olmaktan ¢ikabilir.
Boylelikle buralarin gecici kullanicilari, yeniden bir yer degisimin, hareketin ve olusun

igerisinde yer alabilir (Sekil 3.3.).
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bos alan O t0
yeniinsa(Q t] t] O kalint
(meveut) KM
o
Xe
vlcrk vslah teklifi
kalint O t2 12 O yeniden inga

(veni) KM

©)
Yo o

kalimti mekan arayist

Vislah teklifi

yeniden insa O t3

GOSTERIM
- veni mekan (YM) k ilk kullamci
kalinti mekani (KM) i gegici kullanict (+) kullanan
- veniden kullanmim mekam (YKM) * yeni kullanict (-) terk eden

Sekil 3.3. Yeni/Kalinti/Yeniden kullanim mekanlar ile kullanicilari arasindaki iligki

Bu bakimdan, devinimin birden fazla ve farkli nitelikteki kalint1 mekani1 arasindaki
harekette veya aymi kalinti i¢indeki birden ¢ok ve farkli ozellikteki kullanici
hareketliliginde gergeklesebilirligi, s6z konusu devinimin, bir taraftan; siirekli nitelik
degistiren aymi kalinti (-yeni- KM) mekanindaki farkli kullanicilarin aksiyonunda
(Sekil 3.4.), diger taraftan; ayni (gegici) kullanicilarin birbirinden farkli 6zellikli
kalintilar (-mevcut KM ve —yeni- KM) arasindaki yer degistirmelerinde (Sekil 3.5.)

goriilebilir.
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Sekil 3.4. Aym kalint1 mekanindaki farkli kullanicilarin aksiyonu

t1 O kalinn
{meveut) KM
L]
1slah teklifi
kalinu D tz ? tz D yemden nga
(yeni) KM x{':'

l'
W

kalinb mekin aravis

slah veklifi

Xo

Sekil 3.5. Farkli kalinti mekanlar arasindaki ayni (gegici) kullanici aksiyonu

yeniden iI:l:-J.O t3

o

3.3.2. Degistirme (change)

Endiistriyel kalintt mekanimi degistirmeye yonelik miidahaleler, eklemeler yapma,
yeni islevle yeniden kullanima agma, doniistiirme gibi alt basliklar araciligiyla

incelenebilir.



35

Eklemeler yapma: Yeni bir estetik goriiniim, ilave mekansal hacim ya da tamamlayici
bir islev gerektiginde, mevcut olana yeni bir boliim veya uzant1 eklemek gerekebilir.
Eklemeler sirasinda, mevcut kabuk fiziksel olarak eski olarak kabul gordiigiinden,
degisime ya da yenilenmeye ihtiyac duyabilir. Ekleme stratejisiyle yeniden kullanimda
ve diizenlenmede One ¢ikan yapilara, doniisiim projesini Herzog & De Meuron'un
hazirladigi Madrid'deki Caixa Elektrik Santrali 6rnek verilebilir Distaki tugladan
yapilan tarihi kabuk, miimkiin oldugu derecede oldugu haliyle tutulmus ve iizerindeki
mevcut alt pencereler islevsizlestirilmistir. Bu yenilenme kabuga yeni bir yiiz verirken,
mevcut pencereler -bir giin kapatilmak tizere tasarlanmadiklari igin- kabuk yiizeyinde
eski yara izleri olarak kalmistir. Estetik goriiniim ve ilave mekansal hacim i¢in gerekli
eklerin paslanan gelik bir ortii ile tasarlanmasi ise eski kabugun yasli haline uyum

saglamaktadir (Oztoprak, 2018 ). (Sekil 3.6.).

(a) (b)

Sekil 3.6. Caixa Elektrik Santrali (a) yeniden kullanim 6ncesi (URL-9, 2019), (b) yeniden kullanim sonrasi
(URL-10, 2019)

Ekleme stratejisiyle yeniden kullanima ve diizenlemeye uygun bir bagka 6rnek olarak
“Dovecote Studio” isimli proje verilebilir. Ingiltere'deki Suffolk sahilindeki eski
terkedilmis endiistriyel binalarin i¢indeki bir sanat ve miizik kurumu olan Snape
Maltings kampiisiinde tasarlanan bir projede, sanatgilar i¢in bir stiidyoya doniistiirmek
lizere, mevcut tugla dovecote (giivercinlik) yap1 kalintisinin igerisine, bir ving ile bir
korten ¢elik hacmi yerlestirilmistir. Projede gorev alan mimarlik firmasi Haworth
Tompkins projede, yeni yapilanmaya baslamadan oOnce mevcut kalintinin

dengelenmesi i¢in yalnizca gerekli olan minimum tugla tamiri yapildigini, ¢iiriyen



36

mevcut pencerelerin eski hallerinde birakildigini ve Dovecote iizerinde biiyiiyen bitki
ortiisiiniin  dogal bir yaslanma ve bozulma siirecine devam edebilmesi igin

korundugunu ifade etmektedir (Sekil 3.7.) (Url 11).

(a) (b)

Sekil 3.7.(a) Mevcut tugla dovecote yap1 kalintisi, (b) ve (c) Dovecote Studio, Madrid, Haworth Tompkins (URL
11, 2019

Yeni Bir lslevle Kullamma Agma: Endiistriyel kalmti  mekanlarin
degerlendirilmesinde gosterilen temel tutum, uygun miidahaleyle saglanan korumada
oldugu kadar, koruma ile gelen yeniden kullanimi saglayacak “Yapma bilgi ve
becerisi’nin de (Know-How) siirece nasil dahil edilebilecegi konusunda da 6nem
kazanmaktadir (Saner, 2012). Ciinkii anitlarin korunmasi, her zaman onlar1 herhangi
bir yararli toplumsal amag i¢in kullanmakla kolaylagtirilabilir (Venedik Tiiziigi
Madde 5). Bu anlamda, gegerli bir mevcut/yeniden kullanilabilirlik, yapinin
korunmasinin islerlik kazanmasi icin bir gereklilik olmaktadir. Bu da bir yapinin (aynu,
benzer ya da farkli bigimde) islevsel kullaniminin siirdiiriilebilirligini saglamadan,

kendisinin korunmasinin olanakli olamayacagini gostermektedir.

Endiistri miras1 yapilarini, yeniden islevlendirme yoluyla koruma 6rnegi olarak, Van
Nelle Tiitiin Fabrikalari’nin tekil yap1 dlcegindeki nitelikli déniisiimiiyle yeniden
canlandirilmasi verilebilir. Rotterdam’da bulunan bu fabrika, Makine Cagi'nin ruhunu
temsil eden ve modern mimarlik akimmin dikkat ¢eken bir 6rnegi olarak, 1925-30
yillar1 arasinda mimar Leendert van der Vlugt tarafindan insa edilmistir. Bir fabrika
sokaginin ¢cevresinde diizenlenen Ve tiitiin, kahve, cay i¢in {i¢ liretim kesitine boliinmiis
uzun ve dikdortgen bi¢iminde hacimlere sahip tesisin yerlesimi, kendi zamani iginde

de yeni anlayislara cevap vermek iizere siirekli olarak uyarlanmistir. Bu uyarlamalar
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sirasindaki planlanmamis geligsmelerin, yapi grubunun en tipik imgelerini olusturmus
olmast da dikkat ¢ekmistir. Sahip olunan tim bu niteliksel Ozellikleriyle, yap1
grubunun yeniden degerlendirilme projesinde, giiniimiiz Bilgi Cagi'min ihtiyag
duydugu giincel mekan anlayisina uygun bir ortam olusturmak amaglanmistir. Bu
dogrultuda mekanlar, eski ve yeni arasinda diyalog saglayabilen bir karaktere sahip
olacak ve dinamik ve esnek yapisiyla, degisen ihtiyaglara uyumlanabilecek bir
aktiviteler biitiinii olarak ele alinmistir. Bu anlayisla, yeniden islevlendirilen yapi
grubuna modern toplumun gereksinimlerine yonelik fonksiyonlar yiiklenmis, tarihi
fabrikada medya, iletisim, mimarlik gibi hizmetlere yonelik iiretim mekanlari da
olusturulmustur. Van Nelle Tiitiin Fabrikasi’ndan, Van Nelle Tasarim Fabrikasi’na
dontistiiriilen bu siiregte, miidahalelerin i¢ ve dis mekan karakterini ve biitiinliigiinii
miimkiin oldugunca bozmayacak bi¢imde ve nitelikte yapildigi sylenebilir (de Jonge,
2002). (Sekil 3.8.) .

Sekil 3.8. Van Nelle Fabrikasi (a) ilk yapim yillar1 (URL 12, 2020), (b) 2005 yili (URL 13, 2019)

Endiistri mirasinin korunarak stirekliliginin saglanmasi noktasinda, endiistri yapisinin
kendisi, ¢evre peyzaji, donatilar1 ve yapmin goriis cizgisindeki bagimsiz konumu
biitiinciil sekilde ele alinmistir. Yap1 grubuna yonelik mekéansal miidahaleler, var
olanin 6ziinii bozmadan onu degistiren ve ona eklemlenen bir yaklasimla, 6zgiin
dokuya zarar vermeyen sekilde yapilmistir. Yapimin cam ve ¢elikten olusan orijinal
cephesi ile i¢ mekandaki tavan ve karakteristik goriiniimlii mantar sekilli kolon

basliklar1 gibi birgok noktasi 6zgiin haliyle birakilarak korunmustur (Sekil 3.9.).
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(@) ®)
Sekil 3.9. Van Nelle Fabrikasi’nda biitiinciil koruma anlayisi (2) orijinal mantar sekilli kolon basliklari, (b)
orijinal tiitiin ambalajlarinin sergilendigi boliim (URL 13, 2019)

Doniistiirme: Bir kalinti mekani kabugunu, restorasyondan farkli olarak doniistiirmek,
eski kabuk elemanlarinin kismen ayristiritlmasi ya da tamamen ¢ikarilmasi sonrasi yeni
bir yiiz elde etme gayretinde bulunma ve alternatif bir farkindalik yaratma olarak ifade
edilebilir. Eski kabuga yapilan mekansal miidahalelere dair farkli olast durumlar igin,
Gordon Matta Clark’m 1970°li yillardaki mimari ¢aligmalarina yer verilebilir. Clark
cesitli sebeplerle terk edilmis ve halihazirda yikilacak olan eski yapilar tizerinde, kesip
bigme isleminin farkli tekniklerini ve bigim dillerini kullanarak ve kendi deyimiyle,
“Derin Metaforik Yariklar” yaratarak onlar1 degistiren ve bagkalastiran miidahalelerde
bulunmakta, bunlarin her yapiya 6zgii olmasin1 amaglamaktadir Artakalan mevcut
yapilari, hatirlatict bir gosterge, bir direnis alani veya bir deney sahasi olarak
kullanarak, s6z konusu yapilara, giincel kullanim degeri yerine psikolojik bir baglam

kazandirma amaci tasimaktadir (Yarimbas, 2015).

Matta Clark’in 6rneginde goriildiigii {izere, yeniden islevlendirme, yalnizca yapilara
yeniden kullanim sunan diger 6rneklerin gerekgeleri (yaygin giincel ihtiyaglar, bilindik
tasarim siiregleri vb.) kapsaminda degil, onlardan farkli olarak mimari nesneler ve
temsilleri iizerinden yiizlesme ve bu yilizlesmeyi binalara izinsiz ve isgalci bir bicimde

miidahale ederek gergeklestirme araciligiyla da nitelik kazanabilir (Bal, 2017).

Ik islevini kaybetmis ve bulunmus bir yapinin, alisilagelen bir bigimde ve
tamamlanmis son {iirlin olarak kentli hafizasinda yer edinmesinin disinda, bu tiirden
pratiklerle, son yikima kadar amaci dogrultusunda islevsel kalmaya devam edebilecegi

diisiincesi dikkat ¢ekmektedir. Buna 6rnek olarak, liman bolgesinde ihmal ve terk
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edilmis bir antreponun artakalan kabuguna yaptig1 kesik ile zamansallik ve devinim
eksenlerinin mekansal yansimalarini agiga ¢ikaran "Giintin Sonu" (orj. "Day's End")
isi verilebilir. Giin igerisinde -distaki- mevcut dogal 15181in mekanin i¢ine ulasan
kesitinin farkliligina olanak taniyan bu miidahale bi¢imi, gézlemci konumundaki

kullaniciya oldugundan farkli bir deneyim sunmaktadir (Sekil 3.10.)

Sekil 3.10. “Day’s End” 1975-86 (a) terk edilen kabukta degistirme stratejisi, (b) ¢cokmiis depo (URL 14,2020)

Orijinal kullanimlar1 sirasinda talep edilen estetik ve islevsel biitlinliikten bagimsiz
hale getirilen ve -son yikim anma kadar- yeniden degerlendirmenin alternatif
kullanimina ortam olusturan bu mekanlar, bastan tasarlanmamis bir yaratici alani
tesvik etmektedir. Rebecca Solnit, “Field Guide to Getting Lost” adli kitabinda bu
yaraticiligin -mimariden farkli olarak- bagka bir alanina, kentsel yikintilar ve punk
miizigin dogusu arasinda kurdugu iliskiyle isaret etmektedir. “Yikintilar bir kentin
bilingalt1, hafizasi, bilinmezi, karanligi, kaybedilmis topraklari haline gelir ve kenti
yasanir kilar. Kentsel yikint1 bir kentin ekonomik hayatinin disina diismiis bir yerdir
ve bir sekilde siradan {iretim ve tiiketimin disina diisen sanat i¢in de ideal bir evdir...”

(Solnit, 2005).

Bos alanlar olarak birakilan kent i¢i yikint1 alanlar1, yukarida bahsi gecen mekan bazli
etkinlikler aracilifiyla aslinda madde bagimlisindan evsizine, hukuksuz yikima
direnen mahalle sakinlerinden sokak sanatgilarina kadar farkli kesimden pek g¢ok

insanin varligina imkan taniyan karmasik bir iligkiler zinciri olusturmaktadir.
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Kontrolsiiz iletisimin kuruldugu bu mekanlar, bir siireligine de olsa, bu tiirden
kullanicilarin  fiziksel ve zihinsel yer edinme eylemlerinin bir sonucu olarak

yorumlanabilir.

3.3.3 Yok etme (destroy)

Uzun yillar boyunca ilk isleviyle hizmet veren ve c¢esitli sebepler ile devre disi
birakilan endiistri yapilarinin onararak korunmasi ve yeni islevlerle kullanarak
yasatilmasi i¢in diinya genelinde, siireclerin tanimlanip baslatildigi 6rnekler 6n plana
cikarken, Tiirkiye’de ise genellikle, bu yapilarin artakalan varliginin goéz ardi edildigi

ve yeniden degerlendirilecek bir alan olarak goriilmedigi 6rneklere rastlanmaktadir.

Terkedilme sonrasi bilingli bakimsizlikla ¢okertilerek risk alanlari olusturan ve
arkasindan da onemli niteliklerini yitirmis kabul edilerek yerel yonetim tarafindan
potansiyel rant alanlar1 olarak goriilen bu alanlar1 ortadan kaldirma stratejisine
Ankara’daki Maltepe Havagazi Fabrikasi1 6rnek verilebilir. 1929 yilinda insa edilen,
kentin tekno-tarihsel profilinin katmanlarindan biri olan ve tiirliniin ayakta kalabilmis
son Ornegini olusturan Havagaz1 Fabrikasi1 Tesisleri, ilgili donem kiiltiiriiniin belgesi
olarak goriilmeyerek yikim kararmma maruz kalmistir. Bu karara tepki olarak, 1991
yilinda Kiiltlir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kurulu tiyeleri tarafindan kiiltiir varligi
olarak kabul edilme ve 1996 yilinda Danistay karari ile “iistiin kamu yarar1” adina
hukuksal olarak da koruma altina alinma yoniinde tescil kararlart alinmistir. 10 yil
aradan sonra, yapilarin kiiltiir varlig1 olarak kabul gormesini gerektiren degerler
(1991°den beri) hala mevcut olmasina ragmen, tescil kararini alan ayni kurumun
(Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Boélge Kurulu) Mayis 2006 yilinda tescil
karar1 kaldirilmasi ile fabrika kent belleginden ve kent kimliginden silinmis; anilan
kamusal alan, sadece ekonomik kaygi1 gbzetilerek doniistiiriilen ¢ok sayida drnekten

biri olarak kayitlara gegmistir (Ankara Mimarlar Odas1) (Sekil 3.11.).
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Sekil 3.11. (a) Tarihi Elektrik ve Havagazi Fabrikast URL-15, 2020) (b) 2017 tarihindeki yikim siireci (URL 16,
2020)

3.3.4. Geri dondiirme (return)

Bir 6nceki miidahale bi¢imiyle (bkz.3.3.3) iligkili olan bu miidahale, yeniden yapmay1
miimkiin kilacak —¢eliskili- yasal zeminlerin, kararlarin ve uygulama stireclerinin s6z
konusu olabildigi durumlarda, var olan1 korumak iizere bir eylem olarak degil, var
olant yikip tekrar yapmayi odak haline getiren bir doniisiim olarak gecerliligi
sorgulanmas: gereken yaklasim olmaktadir. Dolayisiyla bu miidahale stratejisi ile
olumlu ya da olumsuz ilerleyen ve sonuglanan mirasin korunmasi siireci, toplumsal
acidan hala saglam bir zemin bulanamadigi, evrensel agidan kabul gérmiis koruma
kistaslar1 iizerinde heniiz net bir uzlasma saglanamadigi her uygulama siirecinde,
tesadiifler ve zorunluluklarin temel yonlendirici oldugu yoniindeki kaginilmaz

tercihlerle sonuglanmaktadir (Salman, 2019).

Bir endiistriyel binayi, mevcut var olan haliyle degerlendirmek yerine, yikilacak olan
seyleri yeniden yaratma karari iizerine gelistirilen uygulama siirecinin tartisilmasi,
Tarihi Mecidiyekdy Likor Fabrikasi’nin yikilmasi ve alanda tasarlanacak giincel bir
kullanim alani i¢in yeniden ingsas1 iizerinden yapilabilir. 1930 yilinda, Fransiz bir
mimar tarafindan o dénem Istanbul’unun ceperinde insa edilen yapimnin ve iizerine
konumlandigi parselin korumayla ilk kez giindeme gelisi, 1997 tarihinde yapinin ve
parselinde bulunan agaglarin korunmasi talebini izleyen siirecte, yapinin kendisi degil,
parseldeki agaglar tescil edilmistir. Sonrasinda, bir¢ok kayiplar yasamasina ragmen,
2006 yilinda Docomomo Tiirkiye nin bagvurusu iizerine, yapmin kendisi de tescil

edilmistir. Tekel Idaresi’nin &zellestirme siirecini takiben, bir siirelifine farkli
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programlar i¢in ¢esitli miidahalelerle kullanimi siirdiiriilen yap1 igin en giincel koruma
tartismas1, 2012 yilinda, alanda tasarlanacak dev proje kompleksi “Quasar Istanbul”
icin yasanmistir. Bu kapsamda Koruma Kurulu’nun onayi ile tescilli yapiya nasil
miidahale edilecegi, parselde tescilli bulunan bacanin yerinde korunmasi, ¢ok zorunlu
halde taginabilecegi, onceki donemlerde yikilmig olan giris pavyonunun aslina uygun
insa edilmesi gibi koruma kararlar1 giindeme gelmistir. Bu kararlar dogrultusunda yap1
ayn1 sekilde yeniden yapilmak iizere 2012 yilinda sokiilmiistiir (Salman, 2019) (Sekil
3.12)).

Sekil 3.12. (a) Tarihi Likor ve Kanyak Fabrikas1 (URL-17, 2020), (b) yeniden insa sonucu Quasar gokdelenleri ve
Pilevneli Sanat Galerisi (URL 18, 2020)

Bu o6rnekte uygulanan geri dondiirme stratejisi, modern mimarlik mirasinin sorun
teskil etmeden ve geliskili durumlara izin vermeden yeniden yapilabilir ve boylelikle
korunabilir oldugu yanilgisin1 gostermektedir. Ayni zamanda bu durum, modern
mimarlik triinleri i¢in korunmasi gerekenin yapinin eskiligi mi (gilincel/gilincele en
yakin hal) yoksa yeniligi mi (ilk insa hali) olmasi yoniinde 6nemli bir tartisma zemini
olusturmaktadir. Bir yandan modern mimarlik iiriinlerinin mimarlik diinyasinda ilk
yapim halleriyle yer almasi ve o yapinin 6zgiin baglamimi, bu ilk yenilik halinin
olusturmas1 sebepleriyle, yapmin ilk haline ve zaman igerisindeki tiim tarihi
katmanlagmanin da tersine ¢evrilmesi gerektigini savunan goriisler bulunmaktadir. Bu
tiirden projelerde, yapinin faal oldugu kendi zaman diliminde ya da islevsiz kaldigi
sonraki siiregte yikilmis ve yerini baska yapilara ya da bosluga terk etmis bir yap1
kisminin, “ilk” tasarim biitlinliigiinli koruma adina, tiim yap1 stokununun “korumak”
icin yikilip yeniden insa edildigi bir anda yapilan yapilar arasinda yer almasi, karmagik

bir durum olusturmaktadir Bu duruma, Mecidiyekdy Likor Fabrikasi’nin onceki
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donemlerde yikilmis olan giris pavyonunun aslina uygun yeniden insa edilmesi 6rnegi

verilebilir (Sekil 3.13.).

(b)

Sekil 3.13. (a) Ali Sami Yen’in ingas1 sirasinda yikilan orijinal giris pavyonu (URL-17, 2020), (b) yeniden ihya
edilen giris pavyonu (URL 18, 2020)

Diger taraftan, ge¢cmisten giincele kullanim siirecinde gegirdigi her degisikligin bir
nedeni olan ve bu nedenlerden dolay1 kendi yagam dongiisii i¢inde eklene eklene gelen
yapida, yasanan miidahale degisikleri, salt olarak bir —ilk- donem degil de, tim
katmanlar ve birikenler gibi eski(mis) olan her seye tarihsellik degeri atfederek
korurken, tiim bu izleri miimkiin oldugunca tutmay1 mesleki sorumluluk haline getiren
farkli goriigler de bulunmaktadir. Eski likor fabrikasindan, bugiinkii Pilevneli Galeri
Mecidiyekdy’e uzanan projenin miidahale yontemi, tarihi katmanlagmay1 hige saydigi
ve yapi —yeniden-bittikten sonra onceki goriilenlerin hala goriilebilir-okunabilir
olmadig1 yaklagimiyla, koruma diinyasinda sorunlu kabul edilen ve bilimsel olarak da

oldukca tartigmasi yapilagelen bir 6rnegi teskil etmektedir.

Yukarida bahsedilen “Tutma”, “Degistirme”, “Imha Etme” ve “Geri Déndiirme”
seklinde tasnif edilen miidahale eylemlerinin ve bu eylemlerin tanimlandigi 6rneklerin
aciklamalarini 6zetlemek gerektiginde, Tate Modern ve Santral Istanbul drneklerinin

karsilikl1 sorgulamasindan yararlanilabilir.

Bu baglamda, miidahalede benimsenecek davranis modelleri i¢in neyin tutularak var
olmaya devam ettirilecegi veya bunun tam aksi, neyin ¢ikarilarak sonlandirilacagi
kararlar1, bu miidahale eylemleri konusunda diisiiniilebilecek en u¢ uygulamalar, daha
dogrusu ¢oziimstizliiklerdir. Bu iki ug¢ arasinda bir yerde ve Olgiitte secim yapma

konusu, Nevzat Sayin’inin bu konuyla ilgili goriisleri ile izah edilebilir. “Tate’in
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Santral Istanbul ile kaderi ayni: Kuruldugu tarih, isletmenin durdugu tarih ayni. Sonra
da benzer bir duruma geciyor... Santral Istanbul proje asamasinda, Emscher Park’in
danmigsmani olan Wolfgang Ebert’i davet ettik ve “Ne yapalim?” dedik. “Her seyi
cikarin” dedi. Iyi ama bundan Tiirkiye de bir tane var, ikincisi bile yok. Ingiltere’de
Tate ’ten her seyi ¢ikarabiliyor ama baskalar: da var o santrale benzeyen. Dolayisiyla
karin agrisi olan sey de burada neyi tutup neyi ¢tkaracagimizdi. Bu ¢ok onemli. Nezih
Eldem “Hicbir sey yapilmasin, kendi halinde kalsin,; hatta ciiriiyerek yok olsun,
korumayn. Neyi sonsuza kadar koruyabilirsiniz ki? Ctirtistin ve bir donemin miizesi

olarak kalsin ve bitsin.” demigti. Bence romantik ama harika bir fikirdi bu.” (Sayin,

2017).

Bu aktarimdan ve projenin isleme siirecinden anlasiliyor ki; koruma sdylemi
kapsaminda ve Tiirkiye’de Endiistri Mirasi’nin siirekliligi konusunda, (yukarida yer
alan) Ebert ve Eldem tarafindan izah edilen kabuller, birbirlerinden tamamen farkli iki
yaklagimi isaret etmektedir. Biri, var olana miidahalesiz “romantik” bir yaklagimi;
digeri, kabugun muhafazasi ile birlikte, eskiye dair tiim fonksiyonlarin gegerliligini
yitirmesini goéz Oniinde tutarak, igerigin tamamen degistirilmesine varan baskin

miidahale yaklasimini tanimlamaktadir.

Halbuki koruma gibi tartigmali bir konuya dair alinacak bir kararda, aralarinda koklii
bir fark olan bu iki u¢ yontemin mutlakligindan yola ¢ikma ve yontemler arasinda tek
bir se¢im yapma, diger miidahale tiirlerin niteliginin ve iceriginin bosaltilmasi riskini
tagtyabilir. Buna karsilik gerek proje siireglerinde, gerekse mimarligin yayin
diinyasinda, lizerinde uzlasilan ve iki nokta arasindaki arakesitte yer alan diger

miidahale bi¢imlerinin alternatif yollarini aragtirmaya olanak taninabilir.

Koruma konusunda, pratikteki (“Koruyalim, korumayalim.”, “Yikalim, yikmayalim.”
tarz1) sdylemsel karsiliklari olarak indirgenen yiizeysel karardan ¢ok daha Gte bir
anlayis gerekmektedir. Miidahalelerin 6zgiin bigimleri ile miidahale géren kullanim
alan1 arasinda bir temas ve iliski saglanmamasi, uluslararas1 yaklasimlara uygun
olmayan ve toplumsal uzlasidan uzak c¢oziimlerin fiziksel ortama yansitildigi

miidahaleler dizgesine yol agmaktadir.
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Tiim bu genel yaklasimlar arasinda 6nemli ve evrensel sayilabilecek bir yaklasim, her
kiiltiir varliginin, kendi 6z kosullarindan yola ¢ikan ve ona 6zgii ¢oziimleri gerekli
kildigidir. Nitekim her korunmasi gerekli varhigin ¢evresiyle iliskisi, igerdigi
ulusal/uluslararasi nitelikteki degerleri, kendi sorunlar (yapisal, malzeme, mekansal,
islevsel vb.), kendine 6zgii olanaklara dayali ¢oziimleri géz 6niinde bulundurulmalidir.
(Asatekin, 2004 ). S6z edilen bu kistaslar, dogru fiziksel miidahale sisteminin
kurulmasinin asal bir kurali kabul edildiginde, bu konuda ihtiyatli (herhangi bir konuda

ileriyi diistinerek 6lg¢iilii) davranmanin da 6n kosulu olarak degerlendirilebilir.

Bu tiir tartismalarda, mevcut olanlara miidahalelerle de ilgilenen Italyan mimar ve
restorasyon teorisyeni Ambrogio Annoni’nin anlayisinda, bir tek kuralin
gecerliliginden 6te, her konu i¢in bir kuralin oldugunun savunuldugu “Caso Per Caso”
(Case by Case Assessment) (Vakaya Gore/Ozgii), temel yontemsel ilkesiyle,
standardize edilmis yOntemlerin reddedildigi goriiliir. “lyi bir restoratdr, aniti
derinlemesine inceleyen ve onu tarihginin ciddiyetiyle ile sanatginin hirsi ile mimarin
sevgisi ile sorgulayandir. Bu arastirma istegi, zevk ve samimiyet ve denge ister. Tek
bir sdzciikle armoni” der (Kuban, 2000).

Kiiltiir varliginin ne kadarmin, hangi nedenlerle ve dlgekte korunmasi gerektiginin
saptanmasi konusunda verilecek karar, yukarida yer verilen iki kaynaktan da hareketle,
vaka teorisine gore, yani yontemin bireysel projeye uyarlanmasi lehine olmalidir. Bu
sebeple gerek, mutlak zitliklardan (tamamen koruma-tamamen yikma).uzak; gerekse,
bunlarin arasinda yer alan daha kabul edilebilir nitelikte ve dl¢ilide se¢ilen bir miidahale
bi¢imi, ayni zamanda, mevcut kiiltiir varligmin kendi kapsaminda ve durumunda

degerlendirilmesine dayandirilmalidir.



BOLUM 4. ENDUSTRI MIiRASI’NIN DEGERLENDIRILMESI
UZERINE YENI DURUMLAR: PROGRAM-KABUK
ILiSKiSi VE ILGILI KAVRAMLAR

“Yasanmun ilk ¢abasi kabuk olusturmaktir.”

Gaston Bachelard

Tez calismasinin, metodolojik yaklasima zemin olusturan bu boliimiinde, tasarim ve
yeniden kullanim pratiklerinin ¢ok boyutlu okunabilmesi yoniinde yapilan
aragtirmalardan elde edilen bilgiler ile terk edilen endiistri kalintt mekanlarinin
yeniden degerlendirilmesi ic¢in gerekli kavramsal bir cergevenin olusturulmasi
amaclanmistir. Bu kavramsal ¢ergeve, modern mimarlik alaninda bir tasarim mantrasi
olarak gecerli olan “Bigim-islev” iliskisini, bu tezde formiile edildigi haliyle
“Program-Kabuk” iligkisini ve bu iliskinin potansiyel olarak barindirdig: olanaklari

ifade etmektedir.

Program-Kabuk iligkisinin kurulmasinin gerekceleri ve bu iligskinin diyalektik yapisi
secilen Orneklerle anlatildiktan sonra, kabuk kavraminin, terk edilme sonrasinda ve

yeni bir yasam dongiisii i¢inde, fiziksel olarak kalint1 haline evrilmesi ele alinmistir.
4.1. “Program-Kabuk” liskisi

Endiistri Mirasi1 olarak tanimlanan yapilarin yeniden degerlendirilmesi ¢alismalarinda,
ilk tasarim asamasinda olusan “Program-Kabuk” iliskisinin, mekanin ekonomik
acidan kullanim dmriinii tamamlay1p terk edilmesi sonrasinda, mekéana yeniden iglerlik
kazandirilmasi siireglerinde, ilk tasarim asamasindan farkli bir yaklasimla ele

alinmasindaki gii¢liik, bu ¢alismada odaklanilan konudur (Sekil 4.1.)
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Sekil 4.1. Program-Kabuk iligkisi baglaminda farkl etkilesim durumlari

Endiistriyel kalintinin yeniden degerlendirilmesinde s6z konusu “Program-Kabuk”
iligkisi aracilifiyla elde edilecek farkli yaklagimin 6n kosulu, dncelikle bu yapilarin
yeniden kullanimu ile ilgili farkindaligin artirilmasi olarak kabul edilebilir. Terk edilen

“sey”de terk edilme sonrasinda yasanan siireg, sabit dis kabuk ve degisken i¢ program
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araciligiyla analiz edilerek, cesitli alanlarda secilmis yeniden kullanilan kabuk
ornekleri ele alinmaktadir. Bu baglamda ele alinacak yeniden kullanima yonelik
tasarim yaklasimiyla, alternatif bir yeniden yapi liretim pratigini kurgulamak miimkiin

olabilecektir.

4.1.1. Program-Kabuk iliskisinde yeniden kullamim: Eski kabuk yeni islev

...olaysiz, programsiz ve bozumsuz mimarlik yoktur...

Bernard Tschumi, 1983

Bir tasarim, birtakim belirleyici girdiler ve belirli dlgitler etkisiyle, belirli bir siireg
igerisinde ve sonrasinda olusan ve bu siirecin farkli arakesitlerinde farkli tezahiirler
ihtiva eden zihinsel ve pratiksel bir iiretken eylem olarak tanimlanabilmektedir.
Calismada ele alinan “Program-Kabuk” iliskisi de genel tasarim metotlartyla rafine

edilmis s6z konusu tasarimin sonuglarindan biri olarak goriilmektedir.

Tasarim, tasarimcinin karsilastigi  probleme, ¢oziimler ve fikirler iiretmesi
kapsaminda, tahayyiil ve tasavvura dayali ilk tasarim diisiincesinden baglayan, proje
hazirlik asamasinda olusturulan alternatif arayislarla olgunlastirilan, sonug iiriiniin
veya bunun temsiliyetlerinin ifade edilmesiyle sonlanan kapsamli bir siire¢ olarak
goriilebilir. Bu siiregte tasarlanan “sey” i¢in deneyimlenen bu eylemler dizisi, mevcut
anlayis ve durum igerisindeki kosullar1 yeniden yorumlama, gevre ile tasarimin 6znesi,
kullanicis1 ve deneyimleyeni arasindaki iligkileri sorgulama, tasarimin kullanimini
idealize etme ¢abasi olarak ifade edilebilir. Ayni siire¢, programatik amaglari
tanimlama, tasarimi1 konu edinen alan ile diger disiplinler arasindaki bilgi aktarimini
saglama gibi gerekceleri saglamak ve bunlara uygun ¢éziimler iiretmek icin kullanilan
yaklagimlar seti olarak da tanimlanabilir (Visscher-Voerman ve ark., 1995). Ayrica,
tasarim {riiniiniin veya temsilinin olusumu, kullanim asamasi ve kullanim sonrasinda

ortaya ¢ikacak o tiriine 6zgii kosullar, tasarim eyleminin dogal bir uzantis1 olmaktadir.

Yukarida sozii edilen, tasarim hareketlerine ve bunlarin birbirleriyle olan iligkilerine

gore tasarlanan “sey”, tasarim amacina yonelik islevin zamanla hizmet verememesi
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durumunda, topyekin bigcimde ya da kademeli gegislerle terk edilmeye
birakilmaktadir. Ilk tasarima ait programina cevap verme 6zelligi gecersiz kalmasina
ragmen, taninabilir gériiniimde olan “Kabuk”, terk edilme sonrasindaki kendine has
isleyisinde, gecici faaliyet alani1 olarak kullanim potansiyeli de barindirmaktadir. Bu
durumda, seyin kendisi (maddi yapist itibariyle) ve kabuk, programin sonlandigi
noktada birbirine karsilik gelmektedir. Giincel yaklagimlarda ise yeniden kullanim
anlayisinin bu kabuga nasil takdim edildigi ve bu yeniden kullanima adaptasyonun
nasil saglandig1 sorularina yonelik arayislar, “Program-Kabuk” iligkisinin igerigi
hakkinda da ¢ikarimlar yapma olanagi saglayabilir (Sekil 4.2.).

Neniden estenditme
-yeniden kullamm

-veniden tasarim
-(end.kalint1 i¢in) miras tamm

> [-program amac ve ciktilari —
v -optimum-ideal kullamm v
-problem ve ihtiya¢ tanimi

-baglam (ing.context)

-kapsam (ing. content)

-i¢/dis dinamikler

- e e 8D 5T

Ikahuk/form terk edilme metruk

|D tasarim 4|D orijinal kullanim _|Dge¢ici Kullanim

o =

eskiye ait kabuk
y(‘lliyc ait pl‘ograni ..........

= o“w v ~=NOTEO M
SO« w-=NOTH O N

Sekil 4.2 Tez calismasi kapsaminda gelistirilen “Program-Kabuk” iliskisinde yeniden kullanim siirecinin sematik
anlatimi

Mimari bir yonelimden uzak, farkli bir¢ok disiplinin tasarim kurgusu {izerinden
belirmeye baglayan yeni arayislar, ayni eski kabuk ile yeni-den kurulan iligkinin
icerigini genisletmekte ve bu yeni iligkiden olusan mekénsal deneyimin bilgisini isaret
etmektedir. Bu 6rnekler kapsamindaki kabuk kullanimi, zaman igerisinde ilk tasarimin
dayandig1 programin gecerliligini yitirmesi ve farkli bir tasarimin yeniden olusmasi
stireglerinde, kullanicilarin ve kullanim bigimlerinin siirekli doniistimlerinin yasandigi

etkin bir yeniden iiretim alan1 olarak goriilebilir.

Program ile karsilikli iliskisi baglaminda, (ayni1) kabugun yeniden kullanilabilir ve
uyarlanabilir tasarim tutumu, hermit yengeclerinin kabuk degistirme siireclerinde de

goriiliir. Korunmak i¢in bir kabugun i¢inde yagamak zorunda olan minare yengeclerin
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beden boyutlar1 zamanla biiyiidiik¢ce ve mevcut kabuklarin icine sigamaz oldukca daha
biiylik kabuklara ihtiya¢ duymakta ve bu gerekliligi “Sosyal bir diizen” olusturarak
karsilamaktadirlar. Ancak yasam kabuklarin1 kendileri yapamadiklarindan dolayz,
daha once bir deniz salyangozunun evi olan ve zamanla terk edilerek bos kalan bir
kabuga yerlesen bir yengecin biraktig1 ve artik sigamadig1 eski kabuguna daha kiigiik
boyutta bir yengec yerlesmekte ve her terk edilen kabuga, biiyiikten kiiglige sirayla
diger yengecler yerlesmektedir. Bdylece, zamanla, tek bir kabuk, fiziksel 6zelligine
uyumlu olacak sekilde ve sayida, pek ¢ok yengece barinma imkani saglamaktadir

(Rotjan, ve ark., 2004) (Sekil 4.3.).

Sekil 4.3. Program-Kabuk iliskisi baglaminda yeniden kullanim yaklasimi ve hermit yengeglerinin kabuk
degistirme an1 [URL19]

Yengeg biiylidiikge, daha biiyiik bir kabuga (yeniden) ihtiya¢ duyacagindan, mevcut
kabuk icinde yer degistirmeyi gerektirecek kadar biiyiimeden Once, yeni bir kabuk
arayisina baglamakta, uygun olan1 buldugunda ise sosyal diizene uyumlu olacak
sekilde, eski kabuktan yenisine gegcmektedir. "Bir seyin iistiinli kaplayan ve onu dis
etkilere kars1 koruyan, kendiliginden olusmus sertce boliim." olarak tanimlanan kabuk
(TDK, 2018), bu ornek oOzelinde, araliklarla yinelenen bir pratigin kabi olarak
tariflenirken, kabugun degerini anlamada, "Ustii kaplanan ve korunan sey nedir?"
sorusu 6nem kazanmaktadir. Bu durumda ayni kabuk, etkilesime girdigi her varligin
(deniz salyangozu, farkli boyutlardaki hermit yengegcleri, vs.) savunmasiz kalma
thtimalini ortadan kaldirma ve o varligin yagamini koruma imkani saglayacagindan,
sinirsiz sayida etkilesimi iiretme potansiyeli tagimaktadir. Doganin barig¢il degisim
dongiisiiniin bir 6rnegi olan bu durumda, “sirtta tasinan ayni zamanda da girip

cikilabilen ev” yapisini temsil eden kabuklarini yeni kabuklarla degistiren hermit



51

yengeclerinin barinma/korunma programlari ile defaatle kullanici degistiren kabuklar

arasinda ilging bir “Program-Kabuk” iliskisinin kuruldugu sdylenebilir.

Program-Kabuk iliskisini farkli kurgulamaya baska bir alternatif olarak, canli bir
varligin dogasini olusturan “Beden ve Oz/Tin” arasindaki karsilikl iliski gdsterilebilir.
Bu konuya, calisma icerigi baglaminda verilebilecek bir 6rnek olarak; dogasi geregi
avlanarak yasayan bir aslanin avlanma siireci, hem fizyolojik, hem biyolojik, hem de
0z yapinin timiini etkin sekilde kullanma giicti olarak tanimlanabilir. Aslanin bir
yandan “Kabuk” oldugu varsayilan beden bi¢imine ve pengelere, diger taraftan
“Program” olarak addedilen davranis kodlarma birlikte sahip olmasi 6rnegini, ayni
zamanda “Program-Kabuk™ iliskisinin tasariminda, biitiinciil yaklasim ufkuna agilmis

bir pencere olarak gormek de miimkiindiir.

Bu baglamda, aslanin bu 6zelligi, tipki aslan gibi avlanan bir tiir olan fakat farkl
biyoloji 6z yeterlik diizeyine sahip vasak 6rnegi ile daha anlasilir kilinabilir. “Beden
ve Oz/Tin” arasinda birlik kurulma siireci, aslanin davrams &zelligi, ¢alismada
addedilen haliyle programinin yerine, vasagin kendi davranis programinin aktarildigi
varsayimina dayanan gegici bir esneklik ile sekillenebilir. Dahasi, aslanin beden
formunun, c¢alismada varsayilan haliyle (ayni) kabugun, vasagin (bu kabuga)
aktarilldigr kabul edilen davranig programi i¢in ne anlama geldigi lizerine yeniden
diistintilebilir. Aslanin kendi 6z yapisina gore sekillenen kabugu, farkli program ile
yiiklendiginde, s6z konusu canlilarin (aslan ve vasak) kendi 6z benliklerinin aksine,

tam anlamiyla birbirleriyle iliskilenemeyecekleri 6ngoriisiinde bulunulabilir.

Bahsedilen yer degistirmeden edinilen bu 6ngorii, aslanin 6zsel olana (kendi tini/6zii)
ve bedene ait bir avlanma 6zelliginin oldugu kanisin1 uyandirsa da, aslinda ¢alismada
gelistirilen “Program-Kabuk™ iliskisi 6zelinde farkli bir bakis acis1 sunmaktadir. Farkli
bir programi igine alan ya da kendinden orijinal programi diglayan bu yaklagim,
Oznenin (aslan ve vagak) ayni kabuk karsisinda kendi programiyla, etkilesime girecegi

yeni bir bicimlenme gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir (Sekil 4.4.).
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aslan aslan bedeni aslan ruhu
beden ve 6z / tin (kabuk) (program)
(kabuk+ program)

vasak vasak bedeni vagak ruhu
beden ve 6z / tin (kabuk) (program)
(kabuk+ program)

aslan bedeni vasak ruhu aslan ve kismen vasak
(aym kabuk) (farkh program) aym beden ve farkl 6z / tin
(aym kabuk + farkh program)

Sekil 4.4. Program-Kabuk iligkisi baglaminda yeniden kullanim yaklasimi ve “Beden ve Oz/Tin” iligkisi

Ayni kabugun uyarlanabilir yeniden kullanimina farkli alternatif bir strateji olarak,
sualt1 zenginliklerini koruma ve deniz canlilarin1 artirma gibi amaglarla yiiriitiilen
“Yapay Resif” uygulamalari ele alinabilir. New York'taki "Redbird” isimli yapay resif
caligmalarinda, , 6zgiin islevlerini kaybeden ve kullanilmayacak durumda olan metro
araglari, su altina batirilarak yapay resif olusturulmustur. Boylelikle, ayni1 yapisal
kabuk, suda yasayan canlilara yeni yasam alani saglayacak ve bir baska yeni programa
imkan tantyacak sekilde yeniden kullanilmaktadir Bu durumda goriintii (kabuk) metro

vagonu iken yeni program, resiflerin yasam alani1 olmaktadir (Sekil 4.5.).
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(@) (b)

Sekil 4.5. Program-Kabuk iligkisi baglaminda yeniden kullanim yaklagimi ve Redbird Reef (a) ilk atilma ani, (b)
atildiktan 5 yil sonra (URL20)

Mevcut kabuk altyapisindaki kullanim degisimini destekleyen, yukaridaki orneklere
(hermit yengeci, beden ve 6z/tin diialitesi, yapay resif olarak metro vs.), ¢ogalmanin
arayliziiyii olarak yasanan bir baska degisim ornegi eklenebilir. Roth, “Mimarligin
Oykiisii” kitabinda, sedefli deniz helezonu kabugunu, insa edilmis ¢evre igin metafor
olarak kullanmaktadir. Sedefli deniz helezonu, kendi bedenini saran kabugun iginde
yasamakta ve biiylidiik¢e kabuguna yeni ve daha genis bir hacim ekleyerek ona kavis
vermektedir. Bosalttig1 kabuk hacminden, yasayacagi yeni kabuk hacmine gecerken,
eski hacmini nitrojen gazi ile doldurmakta, sonra yeni hacme ge¢mektedir. Biiylime
sonrast eklemlenen her yeni hacimsel ek, biiyliyen canlinin suyun tizerinde kalabilme
yetenegini gelistirirken, kabugun eski boliimlerini tanimlayan onceki ekler de deniz
helezonunun “kendi ge¢misinin kayitlar1” olarak varliklarini stirdiirmektedir (Roth,

2006, s: 20)(Sekil 4.6.).

Sekil 4.6. Program-Kabuk iliskisi baglaminda yeniden kullanim yaklasimi ve Sedefli deniz helezonu 6rnegi, (Roth,
2006.)
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4.2. Bir Varlik Tiri Olarak Kalintinin Belirlenimi

“Yasam ne denli 6liimse, oliim de o denli yasamdir.”

Orug Aruoba

Kabuk ile kullanici ve/veya kabuk ile ¢evre arasindaki etkinliklerin ve ayni zamanda
mimari tasarimin belirleyici unsurlarindan olan program, zamanla gegerliligini yitirme
siirecine girdiginde, mekansal kosullar yeni programlarina uygun sekliyle degisime
ugramaktadir. Tasarlanan “sey” kullanicilar tarafindan ya yeni bir programa gore tadil
edilmekte ya da eski “sey”, yeni programlarin Onerilmesiyle terk edilmektedir.
Tasarimin kendisine 6zgii bi¢imsel {iriinii ve anlamsal ifadesi olan kabuk, bu terk
durumunda, programdan bagimsiz arta kalmakta, “Program-Kabuk” iliskisinden eski
anlamiyla soz edilememektedir. Bu durumda, kabugun terk edilme ile gelecekteki
olasi yeniden degerlendirilme arasindaki (terk etme pratiginin iizerinden belirli bir

slirenin gectigi an ve sonrasindaki) hali, kalint1 olarak tanimlanabilir.

“Bir biitiinden geriye kalan ve kullanim degeri olmayan sey, artik, dokiintii, bakiye”
(Otiiken Tiirkge Sozliik, 2018) ve “Bir toplum, kiiltiir, uygarlik ve benzerinden
artakalan sey” (TDK, 2018) gibi ¢esitli anlamlarla tanimlanan kalint1 (kal+(in)t1)
kelimesi, kendisi ile birlikte bulunanlar gozden yiterken veya ortadan kaybolurken
artakalarak varligini siirdiiren her tiirlii sey yerine kullanilmaktadir. Ele alinan sozliik
tanimlarindan hareketle, kalintinin belli varlik ve bi¢im kazanmakta oldugu siirecin

kendisi, hi¢bir zaman sonlanmayacak devamli bir olus hali olarak degerlendirilebilir.

Bu baglamda, kalintinin anlamina yonelik yapilan arastirmalarda, farkli goriisler ve
durumlar ile katmanli bir arayis i¢inde olunmustur. Bu arayisin gerekli cevaplari,
kalintt kavraminin igeriginde, bu kavramin radikal yonlerine vurgu yapan Jean
Baudrillard’in 1982 tarihli “Kalint1” yazisinda bulunabilir. Baudrillard’in kalinti
yorumlariin iizerinde dylesine bir dogma olusmustur ki kalint1 teriminin anlamina
dair tek basina bir gergeklik olusturulmasi, bu yiizden gereksiz addedilmis ve hatta bu
gerceklige sahip olunmamasi desteklenir olmustur (Giizel, 2015) Denilmektedir ki,

“Her seyi alip gotiirseniz geride hi¢cbir sey kalmaz’ diigiincesi yanhstir. Kalintinin ya
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hep ya hi¢ denklemiyle hesaplanmasi yani geriye kalandan ¢ikartilmasiysa hepten
yanligtir.” (Adanir, 2008) Bu yiizden kalint1 kavramu, ikili karsitlik diizenine ait olma
girisimine direnmektedir. “Kalint1” ile kalint1 karsit1 olarak var olan fakat bir terim
olarak tanimlanamayan, son ihtimal olarak, her seyden geriye kalan sey olarak kabul
edilerek “baska tiirlii bir kalint1” olarak varsayilan sey arasinda mutlak bir ayrimdan
s0z edilememektedir. Bu ayrimin, geleneksel ikili karsitliklarin isaret ettigi sekilde
gercek zitliklar (sag/sol, ¢ogunluk/azinlik vs.) kastetmek soyle dursun, gergekte var

olmayan bir karsitlig1 icat ettigi dahi soylenebilir (Baudrillard, 2011).

Karsithigr tanimlanamaz bu kavramin, aslinda belirgin bi¢imde zittin1 tanimlamaya
gerekliligin de olmadig: ifade edilebilir. Ciinkii varlik gosteren herhangi bir seyin,
Ornegin bir fabrika yapisinin, ortaya ¢iktig1 ilk anda (agilis téreninden itibaren), varlik
bulmastyla, bu yapinin kalint1 siirecinin de paralel olarak basladig1 séylenebilir. “Oliim
stireci dogumla baglar” savinda belirtildigi gibi, mekanin yapisal o6zelligi, acilis
kurdelesinin kesilmesiyle birlikte, yipranmaya, kendi kalintisini temin etmeye ve

kendiliginden yoksunluga doniismeye baglamaktadir.

O halde, herhangi bir anda, mekanin kalint1 olup olmadigi konusunda verilecek bir
karar, bu “var olma/yok olma” es zamanliligindan otiirli, gergegi temsilden uzak
olacaktir. Sonug olarak, kalint1 teriminin, goreceli olarak daha az yoksunluk igeren ilk
yapisal varlik kiimesi ile zamanin asindirici kuvvetinin etkisiyle, bir yapiya sahip
goriinmekle birlikte o yapmin ilk biitlinsel halinden olduk¢a uzak basat yoksunluk
belirtilerinin  goriildiigli varlik kiimesi arasindaki ayrikliklarin  belirsizlestigi
anlasilabilir. Bahsedilen ilk kiimeden digerine, kalintinin anlamsal degisiminin ortaya
kondugu bu yonelimde, iki varlik kiimesinin ayrik bdlgelerinin (alt kiime ya da kesisim
kiimesi degil) mevcudiyetini siirdiirme olasiliginin ortadan kalktig1 goriilebilir Demek
ki, ancak varlik gostermis olan kalintilasabilmekte, Oyleyse, kalinti olan sey,
zamaninda ilk varlik gostermis olan, ilk varlik gostermis olan da kalint1 olacak olandir

(Sekil 4.7.).
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Sekil 4.7. Hangisinin digerinin kalintis1 oldugu anlasilmayan ters yiiz edilebilir ickin bir diizene ait sematik
gbsterim

Baudrillard’in, “A¢ik ve secik ikili bir karsitlik diizeni yerine, tersine ¢evrilebilen ve
donerli bir yapi” olma 6zelligi izerinden kendine ait olusumu, sonlandirilmis bir siireg
olarak tanimlayamayan “Asla hangisinin digerinin kalintisi oldugu anlasiimayan, ters
yiiz edilebilir ickin bir diizen” olma durumu olarak ifade ettigi (Baudrillard, 2011)
“kalint1” hakkinda, dinamik bir olgu oldugu kabulii yapilabilir.

Buradan temellenen bakis acisiyla, kentsel dolasima katilmayan atil durumdaki
herhangi bir kalintinin olus hali igerisinde, birbirleriyle dogrudan iliskili gériillmeyen
mekan bazli farkli pratikler, ayni kalintinin anlik varoluslarinda ve artlarinda
biraktiklart izlerde, hiyerarsik ve sirali diizenden yoksun bir aradaliklar tanimlayabilir.
Bu goriinmeyen ¢okluklarin, tek bir aktore ve kullanim bigimine indirgenemez
Ozellikte olmasinin sebebi, bir 6znenin terk ettigi ve baska 6znelere devredilebilen bir
kalinti mekaninin, ongoriilemez degiskenlikte kullanicinin ve kullanim bigiminin

devinimine sahne olmasidir.

(Kendi disindaki) kentsel yasam sinirlari i¢inde var olan ve kentsel "dokular arasinda"
kalmis (interstitial) olan fakat o yasama ait algilanan seylerin biitiiniinde goriilen
konvansiyonel (alisilagelmis) belirtilerin artik kendisinde goriilmedigi veya
olabildigince azaldig1 gevsek (loose) yapisi ile kalinti, yapili ¢evrenin geri kalan

cogunlugu tarafindan kabul gormezken, ayni zamanda programlanmamis bir
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yaraticilik  potansiyeli tagimaktadir. Bu durum, aligilagelenin aksi olarak
nitelendirilebilecek eylemlerin serbestge yapilabilmelerini tesvik eden bir siireci
betimlemektedir. Kalinti mekaninda islerlik kazanan bir islem tiirii olarak goriilebilen
bu pratikler, kalintiy1 olusturmak i¢in degil, dayatmalarin disinda onu manipiile etmek

tizerine gerceklestirilmektedir (Yarimbasg, 2015).

Sola Morales, giindeme getirdigi “Arazi Muglaklig1” (ing. terrain vague) kavramiyla,
kentsel yasamin rutin programlarindan ayrik deneyimler saglayan ve belirli bir
kullanim i¢in 6nceden belirlenmemis olan yikik ve terkedilmis alanlarin, “sehrin etkin
devreleri ve tiretken yapilari disinda var oldugu’nu savunmakta, bu mekanlarin kentsel
diizen iginde tekinsizlik hissi yaninda, 6zgiirlik duygusunu olusturan gizli alanlar
oldugunu 6ne siirmektedir (De Sola-Morales, 1995). Bu durumda, giincel iliskilerin
giidiimiinde kabul edilen estetik ve fonksiyonel disiplinden bagimsiz 6zellikleriyle, bu

alanlar kent i¢i diizensiz yerler olarak goriilmektedir.

Oteki nesnelere gore daha kolay kavranabilen ayriks1 durus ve sistem-disi1 gerceklesen
yeniden tretim pratikleri arasindaki iligki, birtakim belirsiz sahiplik durumlar
tizerinden agiklanabilir. Kalintt mekaninin var olus bi¢imi i¢inde hikdye kurucu 6ge
olarak yaklasilan 6rneklerden biri olan “Evsiz (ing. homeless), kalinti alaninda bir
barinma mekanma sahiptir. Evi olan, ancak olgun yetiskin yasaminin baski
uyandiracak nitelikteki kontrol diirtiilerinden uzaklasmak amaciyla kalinti mekanini
kullananlar i¢in, sosyal yasami diizenleyen sinirlamalar ve disiplinler, bu mekanlarda
ayni etki ve gilicii tasimaz durumdadir. Sanat komiinleri ise ¢evrenin kisitlarindan,
kurtulma sdylemiyle, bir dizi sanatsal ¢alismay1 gergeklestirebilecek alternatif sanat
alanlar1 olarak, boylesi mekanlari kullanir (Edensor, 2005). Ancak kalintilarin iglerine
girilebilirse fark edilebilecek olan bu yeni barinma Kkiiltiirlerinin degisen kullanim
hareketleri, mekana degisken bir atmosfer ve olumlu/olumsuz algi kazandirmaktadir.
Kamusal yasamin sozii edilen alternatif yeniden kullanim alanlariin (deney sahalari )
tasarlanmamis veya hedeflenmemis formlari, kalintiya ¢ok sayida akis, rota ve iletisim
aglari ile baglanan 6zneler tarafindan, heterojen katmanlagsmaya dayanan ortaklasa bir

tiretimle olusturulmaktadir (Murdoch, 2003).
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Kalint1 ile gegici sahiplik durumlar1 arasindaki iliskiler hakkinda alternatifler
tretilmeye devam edilirse, yukarida bahsi gegen (evsiz, geng, sanat¢i vs.) kontrol
edilemez kullanicilara ek olarak, doganin da kontrol edilemez giicii Ornek
gosterilebilir. Olagan kosullarda ve doganin yasamsalliginda, -herhangi bir yapinin
ingasindan Once- belli bir dogal bitkilenme alani, kendi agik ve yaygin alaninda
(sonrasinda oraya insa edilecek yapi alan1 yerinde) varlik gostermekte iken, yapinin
insasiyla birlikte, bu bitki varligi, eski isgal alaninin yani o yap1 smiriin disinda
birakilmaktadir. Sonrasinda, yapi terk edildigi andan itibaren, ayn1 bitki, o yapiya geri
donmekte (ing. return of nature), kalint1 sinirlar1 igerisinde dogal topografyada oldugu
gibi yayilarak baskinligini giderek artirmakta, yapiya eklenerek onu ele gegirmektedir
(Sayin, 2017).(Sekil 4.8.).
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Sekil 4.8. (Insa edilen, terk edilen ve yeniden kullanilan) yapr ile doga arasindaki etkilesim durumu

Dogal bir dokuya miidahale edilerek iiretildigi varsayilan bir yapinin zamanla terki
sonrasinda, o dogal dokunun 6znesi olan bitkinin, mekanin asli unsuru olarak, yapinin
icerisinde ve tipki serbest ortamindaki gibi hizli bir sekilde kolonize olmasi dikkat
¢ekmektedir. Bu durumda, kalint1 i¢erisinde olan bitki oriintiisii, endiistriyel tiretim
icin inga edilen fakat ilk programini devam ettiremeyen ve zamanla varligim
sonlandiracak olan yapinin kalintisinin orada olmasi sebebiyle, bu ¢alisma 6zelinde
deger atfedilen bir 6rnek olmaktadir. Kalintinin ortadan kalkmasi halinde, kalintinin
kendi i¢ dinamigini olusturan yasamsal biitiinliik de ortadan kalkacagindan (bitkilerin
baskin biraradaligi dagilacagindan) dolayi, (bu 6rnek i¢in) kalintidan bagimsiz bir

varolustan soz edilememektedir (Sayin, 2017) (Sekil 4.9.).
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Sekil 4.9. (a) (b) (c)Terk edilmis Dogu Merkez Istasyonu ve yapiya geri donen doga, Buffalo, New York (URL
21)

Burada bitkiler lizerinden yapilan bu tesbih, kalinti manzarasinin anlagilmasinda
bitkilerin sadece bir yon degil, kalinti degerinin 6zii oldugunu isaret etmektedir. Bir
harabe kalintisina yolculuk etme deneyimi, bu 6zii vurgulamanin ve onu varligin bir
parcasi olarak g6z oOnilinde bulundurulmasi gereken igsel bir degere sahip olarak

gormenin yaklasimini olusturmaktadir.

Sonug olarak, yukaridaki bu durumda, kalintinin Kkendisi, orijinal programini
stirdiirememenin bir sonucunu ve bagka yeni bir programla da kullanilmaya devam
edilemeyecek olmanin bir 6rnegini olusturmaktadir. Bu sebeple, kalintinin kendi
sistemi ile i¢ dinamiklerinin Olgiitleri zaman asimina ugramakta ve kendi yapisal
varlig1 gecici olmakta iken, bu hareketlilik ekseninde s6z konusu bitkilerin varliklari
ise devam ederek kalict olmaktadir. Bu kalintilar, her ne kadar insa edildikleri
zamanlarda dogaya miidahale edilerek (dogaya ragmen), ortaya ¢ikmis olsalar da,
zaman igerisinde varliklarim1 ve kendi varliklar i¢indeki baska varliklar1 (bitkileri)
stirdiirebilme direnglerini gostermektedir. Kendi igerisindeki aidiyet ve yasanmislik
izlerinden alinan bu durum, onlarin konservatif yaklasimlar1 cezbedebilir 6zellikte

bulunmasini da saglayabilir.

4.3. Endiistriyel Kalinti

Kapitalist ekonomik anlayis, kendine 6zgii maddi diinyanin bir kosulu olarak, iiretim
mekanlarini, degisen iiretim tarzlar ve iligkileri agisindan, kar iiretme potansiyeline
sahip alanlar olarak gormekte ve bu alanlar1 zaman, mekdn ve maddilik

organizasyonlarina dayanan tiretken eylem dizilerinin temeli olmaya meyilli hale
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getirmektedir. Bu noktada, sermayenin daha karli dirlinler, daha ucuz iiretim
yontemleri, daha esnek mekanik fabrikasyon, daha hizli genisleyen pazarlar olarak
niceliksel tiirden arayislari, yeni bir mekansal anlayisi ve mekansal hareketliligi

kaginilmaz olarak, beraberinde getirmektedir (Yirtici, 2005).

Endiistriyel miras olarak tanimlanmis olan mekanlar da, yukarida ifade edilen
anlayisla iligkili olarak, yenilik¢i yaklagimlarin da yonlendirmesiyle, tasarlandiklar
zamanlarda gerekli goriilen fonksiyonlari temel alan programlarin islerliklerinin
pratikte zayiflamasi veya yitirilmesi sonucunda, peyderpey kullanim disi kalarak,
yikim ve sahipsizligin mekanlar1 olarak kentsel mekana dahil olmaktadirlar (Kirag,

2001).

Endiistriyel yap1 kalintilari, yasanmislik hatiralartyla, hayal giiciiniin eline biraktigi
manzaralarda, genelde, yok olan bir refah1 ve belirsiz bir gelecegi temsil etmektedir.
Bu alanlar, baz1 planlamacilar ig¢in kentsel peyzajda harabe ve moloz-enkaz yigini
olarak yararliliklarin1 yitiren “Tehlikeli yerler” (“Dangerous places”) ve kentsel
dokuda iyilestirilmesi ve planlanan alana dahil edilmesi gereken yaralar olarak
goriilmektedir. Mekanin {iiretkenligini, ekonomik ag¢idan kar etmesi kosuluna
dayandiran anlayiglar, eskiden verimli olan fakat ilk tasarim asamalarindaki
programlariyla giincel yasantida kullanilamaz duruma gelen mekanlarin el degistirerek
temizlendigi ve ekonomik olarak yeniden degerlendirildigi dinamik siiregleri de
tretmislerdir (Edensor 2015). Trancik toplumsal anlamimi ve kullanim degerini
yitirmig olarak nitelendirdigi “Kayip mekan” (“Lost space”) terimini agiklarken,
tutarliliklarin1 kaybeden bu alanlarim kendi unsurlariyla ve ig-dis dinamikleriyle
yeniden dengeye getirilmemesinin, bu alanlar1 kentsel sistem igindeki
entegrasyonlarini kaybetmeye ve ¢evrelerini de kendileriyle birlikte sorunlu alanlara

dontistirmeye sevk ettiklerini belirtmektedir (Trancik, 1986).

Yukarida sozii edilen tiirden endiistriyel kalintilar1 yeniden degerlendirme konusunda,
mevcut sistemler ve toplumsal kabuller 6nem kazanmaktadir. Bunlarin yapilarin
zaman igerisinde degisen rollerindeki 6nemliligini, niteliksel parametrelere (deger ve

anlam yaklagimina) dayanarak tayin etmekten ¢ok, ¢ogu zaman niceliksel faktorleri
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(ekonomik yapi, maddi olgular vs.) Olciit olarak kullanma esasina dayandigi

sdylenebilir (Ozkan, 2015).

Buna karsin, iretildigi donemin yasam bi¢imine ait ilk kabugun hizla terk
edilmesinden itibaren, kalintilagma siireci ve bu siire¢ i¢indeki farkli olus halleri,
mevcut degerlendirme Slgiitlerine ve yaklasimlarina konu olan niteliksel ve niceliksel
degerlere farkli bir bakis agisi gelistirmesiyle 6nemli goriilmektedir. Endiistriyel
kalinttya giincel kullanim i¢in Ongoriilen yeni program, onu kendi insa edildigi
zamanin 6tesinde ve 6zgiin pratik islevin disinda edimsellestirerek yeniden kullanimin
doniistiiriicii potansiyelini ve olanaklarimi goriilebilir hale getirmektedir. Kabuktan
kalintiya dogal olarak doniiste, farklilasanin yalnizca mekanin kendisi ve bi¢imsel
yapist degil, ayn1 zamanda iiretim mekanina ait nesneleri artik iretimsel haliyle
icermeyen ortamin ifade ettigi anlam ve deger oldugu sOylenebilir. Kalintilagan
kabugun icine (ve cevresine) yiiklenen program, endiistriyel kabugun orijinal
programindan farkli nitelikler kazanmaktayken, yalnizca fonksiyonel amaglar igin
tasarlanan ancak artik tasidiklar1 temsili ve sembolik nitelikleriyle var olmus, var olan
ya da var olabilecek olan endiistriyel kalint1 6zelinde, paradoksal durum olusmaktadir
(Cengizkan 2006).

4.3.1. Bir deger olarak endiistriyel kalinti

Basit yapili donanimlardan, karmasik ve genis 6lgekli komplekslere genisleyerek ve
fiziksel olarak doniiserek, esnek ve pratik sistemler olusturan endiistriyel peyzaja ait
yapilar, bolgeler ve manzaralar zaman iginde varlik gosterebilmektedir. Bu varlik
kalintilarinin yeniden kullanimlarini gerekli kilan sey, bu yapilarin yeni anlamlar
kazanmalarina olanak taniyan bir degerler sistemi yaklagimiyla ele alinmasi olarak
goriilebilir. Endiistri tesisleri veya yapilari, dogas1 geregi zamana yayilarak olugsmus
olan pratik sistemler olduklarindan, onlara mimari projelerin sadece o andaki
bi¢cimlendirmelerine gore deger bigilmemektedir (Checa-Artasu, 2007, Alpan,
2012’den). Insa edildikleri zamandaki ilk hallerinden, isletildikleri, terk edildikleri,
yeniden islevlendirildikleri tiim anlardaki durumlarina kadar, yani; bahse konu olan

yapilarin kendi zamaniin-mekaninin igerisinde ve dtesinde (varlik gosterdikleri tiim
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stiregclerde) zenginleserek ortaya kiimiilatif degerler biitiinii ¢ikmaktadir. Endiistri
yapilarin sahip oldugu farkli anlam degerleri, korumanin odaklandig: anitlarin sahip
oldugu deger tiirlerini 19. Yiizyilin sonlarina dogru kuramsallastiran Avusturyali Sanat
Tarihgisi Alois Riegl (1858-1905)’in sistematize ettigi basliklar incelendiginde;
niteliklerine gore farklilasan bu degerlerin, kullanim degeri ("use value"), eskilik
degeri ("age value"), tarihsel deger, ("historical value™), géreceli sanat degeri (“relative

art value”) olarak siniflandirildig: goriiliir (Riegl, 1903).

4.3.1.1. Kullanim degeri

Kullanim degeri, bir yandan giincel zamandaki (giiniimiizdeki) degerlendirmeyi igine
alan, diger yandan da gelecekteki olas1 degerlendirmelerin olanaklarini agiga gikaran
eski bir nesne/yapinin, var olusundan bugiine, siirmekte olan kullanilabilirligini isaret
etmektedir. Dolayisiyla bu deger, toplumsal ihtiyag ve gerekliliklerin ve olagan yasam
tarzt aligkanliklarimin  farklilastigi ~ siireclere  gore  degismektedir.  Yeniden
degerlendirilmis olan iizerinden okunabilecek kullanim degeri, gecmisteki
nesne/yapinin orijinal fonksiyon tiirtiniin siirekliligini ya da fonksiyona yonelik zaman

icindeki gelisimi ve degisimi ifade etmektedir.

Eski endiistriyel yapilar, ilk tasarimlarindan itibaren, mevcut fiziksel niteliklerinin
(biiytiklik, esneklik, mekansal ¢esitlilik) stirekliligiyle ve bu niteliklerin baska
islevleri barindirabilmesine olanak tanimasiyla yeniden kullanimda da 6nemli rol
oynamaktadirlar. Onceki programlarina gore islevlerini kaybeden bu yapilar, giincel
ya da gelecekteki yeniden kullanimlarina esas teskil eden yeni programlari, bu
durumda kismen de olsa kendileri belirlemektedir. Atil kalmis endiistriyel yapilarin,
yeni toplumsal dinamikler {izerinden doniistiiriilerek kente geri kazandirilmasi, bu
yapilarin kullanim degerini isaret etmektedir. Bu deger, bu yapilar salt yararlilik
amacin ifade etmekle sinirli birakmayip, ayni zamanda bu yapilara sahip olmanin
diger kent pargalarini satin alma giiciinii; ¢alismada yer alan endiistriyel mekanin diger

mekanlar kargisindaki degisim degeri giiciinii ifade etmektedir (Harvey, 2015).
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4.3.1.2. Eskilik degeri

Pallasmaa, “Tenin Gozleri” adli eserinde, kaginilmaz olarak gordiigii, zihinsel a¢idan
anlamli buldugu yaslanma siirecini ve asinmiglig1 isaret eden patinalarin, yapi
ylizeylerine ve malzemelerine yigilmasiyla, zamanin zenginlestirici deneyimlerini
aciga cikardigini ifade etmektedir (Pallasmaa 2005). Bu baglamda zaman ve mekana
sahip nesnelerin/yapilarin bir deger olarak varlik gosterebilmesinde, barindirdiklar
eskilik izlerinin etkili olabilecegi sdylenebilir. Niceliksel olmanin 6tesinde niteliksel
bir siire¢ olarak zaman, eskiye anlam katan birikimler olusturarak, anit olarak
yapilmamis nesneleri/yapilari, anitlasma seviyesine getirebilen deger anlayislarinin

edinirligini saglayabilmektedir.

Yapilar, ilk yapimlariin tizerinden gegen zamanin siirekliligi i¢cinde var olurken, hem
pratik ve islevsel kullanim degeri konusunda degisimlere maruz kalmakta hem de
kendi doneminin tanikliginin temsilcileri olmaktadir Ugur Tanyeli, zamanin mimarlik
tiriiniine iki karsit bi¢imdeki bu etkilerini, “Bir yandan onu, varligini siirdiirmesini
engelleyecek kadar hirpalayabilir, eskitir, hatta degerden diisiirebilir. Ote yandan da
o eskiligin izleri onun tarihselligine kanit olacak bigimde yapiya 6zgiil bir deger katar.
Yapu, bir taraftan eskiyip kullanim omrii tehlikeye girerken, éte taraftan da eskiligi
Nedeniyle yeni bir anlam kazanir.” sozleriyle ifade etmektedir (Tanyeli, 2013).

Bu iki karsit durumun birlikteligini sunan bir yapinin korunmasindaki “eski-yeni”
diyalektiginin algis1 hakkinda, endiistri arkeologu Angus Buchanan’in endiistri mirasi
kapsaminda kullandig1 ifadelere basvurulabilir. “Bu kapsam igerisinde yer alan
endiistriyel anit, modast ge¢mis bir zamana ait endiistri ya da ulasim sisteminin
kalintisi olarak tamimlanabilir. Buradaki modasi ge¢mis soylemi, tarih éncesi bir caga
ait maden ocagindan, giiniimiizde iiretilmis fakat artik kullanilmayan ucak ya da
bilgisayara kadar genis bir alant kapsamaktadir.” (Buchanan, 1981). Bu alintidaki
“modas1 ge¢cmis” ifadesinin, olagan bir endiistri yapisinin miras alaninin kapsamindaki
bir endiistri yapisina doniismesinde birtakim 6l¢iitlere vurgu yaptigi soylenebilir. Bu
doniigiimiin salt niceliksel bir durum olmadigina isaret eden bu kavram, “eskime” ve

“yenileme” olgularinin karsilagsma hizlarinin durumunu tanimlamaktadir. Mevcut bir
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yapinin tasarim, kullanim, terk ve yeniden insa dongiisiiniin yenilenmesinin siireklilik
kazanmastyla ve yeni olanin eski(til)meye maruz birakilma hizinin artmasiyla, “yeni”
ve “eski” olan es zamanliliga yakin bir bi¢imde iligkili bulunarak, Riegl’in ifadesiyle
“Yenilik degeri eskilik degerinin en korkung rakibi.” olarak, niteliksel bir durum
olusabilir (Riegl, 1996). Bu baglamda, fiziksel/niceliksel olarak eski olan endiistri
yapist (maden ocagi ornegi gibi) disinda, fiziksel/niceliksel olarak yeni olmasina
ragmen kisa siireli ve siirekli bigimde eskiyen nesneler (ugak ya da bilgisayar 6rnegi

gibi) de “modas1 ge¢mis” hale gelebilir.

4.3.1.3. Tarihi deger

Nesnelerin/yapilarin ilk iiretildigi andan itibaren, zamanin etkisiyle elde ettikleri
katmanlasma, tarihsel degere olanak saglayan 6zelliklerden biri olarak goriilebilir. Bu
degere sahip olan nesneler/yapilar, aktif olarak kullanildiklar1 zamana ait donemsel
ozellikleri ve teknoloji tarihine katkilarinin yani sira, tarihin belirli bir anina isaret
eden, kentlinin sosyo-kiiltiirel yasaminin kanitlari olmaktadir. Bu sebeple tarihi deger,
o0 donemde var olmus fakat su anda olmayan mekénsal etkilesimin ve deneyimin
onemliligini ve korunmasi gerekliligini vurgulamaktadir. Bu konuda, A. Huyssen,
nesnelere ait tarihi degerlerin korunma derecesinin yiiksek olmasi durumunda,
sahicilik ve deneyim aktarma yetilerinin de o dlgiide yogun oldugunu ifade etmektedir
(Huyssen, 1999). “Geg¢mis deneyime taniklik, mekanin orijinallige dayali oldugundan
tarihi degeri olan nesneler/yapilar, yitime yonelen nadirlik degerlerini temsil

etmektedir ” (Doyduk, 2010).

Giincelde bir¢ok kentlinin kent i¢i endiistriyel bir kalintinin yakinindan gegerek onunla
kurdugu temas ve tanisiklik, buralarin ¢agdas sehirlerde bulunan duyusal yoksunlugu
vurgulayabilen, kentsel sehvetli deneyimi gogaltabilen ve sehri ¢oklu yorumlamaya
acan yaklasimlari tesvik edebilen bir alan olarak hareket edebilmesini saglayabilir. Bu
tiirden mekanlarda, giiglii, hos olmayan ama ayn1 zamanda sasirtict kokularin, bellekte
iz birakan seslerin, normatif kentsel estetik algilari bozan manzaralarin, her tiirlii

materyalitenin ¢esitli zenginliklerin etkisiyle, daha steril bir kentsel ortam iireten
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stireglerden oldukca farkli duyusal deneyim yelpazesi yasanabilmektedir (Ederson,

2007).

4.3.1.4. Ozgiinliik ve enderlik degeri

Bir nesne/yapinin 6zgiinliigii, kendi doneminin kosullar i¢inde var oldugu ilk hali ve
sahip oldugu fiziksel 6zellikleri agisindan ayirt edici olabilmeye, mevcut kosullar
degisse bile, belli Olgiiler iginde, varligini siirdiirebilmeye ve kendi Oziinii
koruyabilmeye yonelik nitelikleri isaret etmektedir. Bu degere sahip nesne/yapi
kaynagint (0ziinii), nitelikleri bakimindan benzer diger nesne/yapilar ile
iligkilendirirken, ayn1 zamanda, bu yapilar karsisinda kendi kaynaginin
benzersizligini, nadirligini ve temsil edilebilirligini tanimlamaktadir (Feilden ve
Jokilehto, 1998). Ozellikle, benzer nitelikte olanlari, siire¢ igerisinde yok olmus
yapinin ya da yap1 elemaninin sahip oldugu enderlik (az bulunurluk) degeri, nadir ya

da tek olan seyin degerini arttirict bir durum olusturmaktadir.

Bu acidan, “Nara Ozgiinliik Belgesi (The Nara Document on Authenticity)”
incelendiginde, Ozgilinlik durumunun; nesne/yap1 lizerinde “tasarim ve bigim,
malzeme, kullanim ve islev, gelenek ve teknikler, konum ve yerlesim, ruh ve anlatim,
ilk tasarim ve tarihsel evrim” gibi bilgi kaynaklarinda aranabilecegi goriilmektedir. Bu
durumda, nesne/yapiya yonelik ozgiinlik degerlendirmelerinin, tek ve degismez
Olclitlere dayandirilmanin Otesinde, her donemin kendine 06zgii ortaya koydugu
degerler biitiinii cercevesinde tanimlanmasi gerektigi sdylenebilir (Nara Ozgiinliik

Belgesi, 2005).

Bu baglamda, miras 6gesinin 6zgiin karakteristiklerinin bozulmadan korunmasini
saglamak tizere bir yaklasimda bulunmak, orijinal endiistri peyzajinin ve endiistriyel
donanimin izlenerek devam ettirilmesi ve dikkate alinarak temsil edilmesi yoniinde

duyarhilik gosterilip gosterilmedigine yonelik irdelemeleri kapsamaktadir.
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4.3.1.5. Goreceli sanat degeri

Endiistri mirasinin yeniden kullanim siirecinde yer verilen koruma anlayisinin deger
Olgiitlerinden birinin de eski sanayi yapilarinin sahip olduklar estetik boyutlar1 ve
sanatsal degerleri oldugu sdylenebilir. Endiistriyel yapilara ait sanat degerlere iliskin
farkindalik diizeyleri, bu yapilarin tekil bir bigimden 6te, bulunduklari baglamla
kurduklart iligkinin etkisiyle, insa edildikleri ilk zamanlara kiyasla anlamli artig
gostermistir. Benjamin’e gore sanat yapitinin biriciklik niteligi ile gelenegin baglami

icerisindeki yerlesikligi arasinda 6zdeslik bulunmaktadir (Benjamin, 2000).

Buradan bakisla, bir endiistriyel yapmin giincel yasanti i¢erisindeki toplumun bakis
acisindaki baglami, iretildigi donemin is ve ¢alisma yasamina ait toplumun bakis
acisindaki baglamindan farklilik gosterdiginden, her donemin kendi i¢inde ulastigi
begeni diizeyi ve kalitesi de ¢esitlilik gostermektedir. Bu endiistriyel mekan ve tirtinler,
giincel durumda, maddesel goriintii (distince, sekil ve renk) agisindan, Onceki
dénemden ayrilma yasayan ve kisisel olgekte (6zneden Ozneye) veya toplumsal
Olcekte (kiiltiirden kiiltiire) degiskenlik gosteren deger olarak, Riegl’in ortaya attig1
"goreceli sanat degeri"ne dayandirilabilir (Riegl, 1996).

4.4. Uyarlamal Yeniden Kullanim

"Bir miras binasini, yapisini veya sahasini
korumanin en iyi yolu onu kullanmaktir...

Uyum, ge¢cmisi bugiine ve gelecege yansitir."”

New Uses for Heritage Places

Yukaridaki béliimlerde (bkz. 4.1. Program-Kabuk {liskisi, 4.2. Bir Varlik Tiirii Olarak
Kalintinin Belirlenimi, 4.3. Endiistriyel Kalint1) terk edilen endistriyel kalinti
durumundaki mekanlarin yeniden degerlendirilmesi konusunun, mimari 6zellikleri
sayesinde baglantili olduklari kavram ve olgular, cogunlukla mimarlik dis1 bakis

acistyla ele alinmistir. S6z konusu boliimlerde anlatilan kavramlar ve olgularin galisma
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konusu kapsamindaki mimari karsiligir olarak, bu bolimde “Uyarlamali yeniden

kullanim” (Adaptive reuse) yaklagiminin varligindan s6z edilmektedir.

Giliniimiiz toplumunda, geri doniisiim siireci ve bu kapsamdaki islemler, lizerinde en
cok yogunlagilan konulardan biri olagelmektedir. Atik iirlinlerden, kullanilmayan
fakat yeniden degerlendirilme potansiyeli olan nesnelere ulasana kadar her seye hayat
verilmeye calisilmaktadir. Bu baglamda, binalarda da yapinin kendisinin tamamen
degismedigi, sadece amacglanan kullanimin degisti(rildi)gi yeniden degerlendirme
durumlarn giindeme gelmektedir. Genel anlamda binaya deger katma olusumu
saglayan inga edilmis miras uyarlamali yeniden kullanim projelerinin, binanin mevcut
miras 6nemini sonraki nesle dogrudan aktarabildigi ve bunun disinda gelecege baska

tiirden de yeni degerlerin taginabilmesini olanakli kildig1 sdylenebilir.

Bu baglamda, endiistriyel yapiy1, belirli bir zamanda dondurmak veya endiistriyel
icerigi ve nesneleri saran bir kabuktan Onemli izlerin kokiinii kazimak yerine,
uyarlanabilir yeniden kullanim ile ona yeni bir yasam sunulmaktadir. Tamamen
yikilacak olana korunma sansi veren ve ayni zamanda yakin ¢evrenin veya o kentsel
bolgenin canlandirilmasi i¢in bir ara¢ olan bu yontem, sadece endiistriyel binalarla
veya kiigiik alanlarla sinirli kalmamaktadir. Bir binanin artik ilk tasarim amaciyla islev
goremedigi durumlarda, miras 6nemini korumanin en tutarli yolu, adaptasyon yoluyla
ve yeni bir fonksiyonla kullanimin1 devam ettirmek olabilir. Boylelikle, bu yaklagim,
terk edilen endiistriyel yapmin artakalanlarinin  yorumlanmasinin  ve

degerlendirilmesinin uygun 6l¢iilii bir secenegi olarak goriilmektedir.

Uyarlanabilir yeniden kullanim siireci, binanin islerligini sona erdiren (eski) program
ve sonrasinda mevcudiyetini korumaya devam eden (eski) kabuk ile yeniden tasarim
projesini kuran yeni kullanim ve bu kapsamda degisen (eski) yeni kabuk arasindaki
arakesite yerlestirilebilir. Boylece gecmisin kabugu ile o kabugun gelecege yonelik
planlama yaparken sahip olduklar1 potansiyelleri arasindaki boslugun doldurulmak
istendigi s6ylenebilir. Bu nedenle 6nceden kullanilmus, fakat giincelde gegersiz olan,
atil endiistriyel yapilar i¢in uyarlanabilir yeniden kullanim, genellikle yapinin gizlenen

degerini en lst diizeye ¢ikarmak ve bu yapilar yeniden islerlige kavusturmak tizere
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girisilen bir siire¢ olarak goriilebilir. Bu noktada, uyarlanabilir yeniden kullanim i¢in

tercih edilen yapilarin ¢cogunun bir sekilde bir tiir miras degeri gosterdigi diistiniilebilir.

4.4.1. Uygun miidahalenin se¢imi ve karar alma siireci

Cesitli sebeplerle terk edilen ve ilk tasarim halleriyle aktif olarak kullanilmayan
endiistriyel yapilar, yerlestirildikleri alanlar ve yakin ¢evresiyle beraber, siireklilik ve
doniistim, par¢alanma/bozulma ve olasi iyilesme, etrafindan ayriksilagsma ve etrafiyla
biitlinlesme kosullar1 arasinda devamli bir gerilim yasamaktadir. Bu gerilimlerle ve
orijinal kullanim amacinin devamliligina uygun olmayan durumlarla birlikte, giincel
ihtiyaglara ve beklenen olas1 farkli gereksinimlere uyum saglayacak yeniden kullanim
alternatifleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu yapilarin yeniden kullanimlari {izerindeki belirgin
kararin alinmasini zorlastiran iki ana adim bulunmaktadir. Bunlar, dogru miidahalenin
hangisi olduguna ve etkili bir yeniden kullanim elde etmek i¢in en uygun araglarin

neleri tanimladigina karar vermektir (Bianchi ve Turturiello, 2017).

Bu nedenle, gegersiz ve terk edilmis bir yapi, fiziksel (eskime), islevsel (yetersizlik)
ve c¢evresel (konforsuzluk) kosullardan dolay1 -yeniden kullanima olanak saglayacak
Olctide-geri dondiiriilemez bir durum teskil ediyorsa veya daha ziyade yapinin belirli
alanlari, farkli kullanimlara ev sahipligi yap(a)mazsa yeniden kullanim tercih
edilmeyebilir ve yap1 yeni(si)yle degistirilmek i¢in yikima ugrayabilir. Aksine, mevcut
haliyle yeterli 6lglide verim alinamayan yap1 -yeniden kullanima olanak saglayacak
Olciide- tersine cevrilebilirlerse; yap1 tizerinde yeniden yeterlilik, iyilestirme ve uyum
caligmalarini yapmak miimkiin olabilir. S6z konusu bu iki durum yerine, yapinin varlik
degeri, yeni bir iglevsellik i¢in anlamli bulunursa, yap1 i¢in mevcut kullanim amacina
benzer ya da bundan farkli bir yeniden kullanim diisiiniilebilir. Endiistriyel yapilarin
mevcut ilk kullanimindan olas1 yeniden kullanimina uzanan degisiminde, karar verme
stirecinin as1l sorunu, gerekli miidahale esnasinda neyin tutulacagini ve neyin
degistirilecegini / doniistiiriilecegini segmedeki zorluk olarak goriilmektedir (Bianchi

ve Turturiello, 2017). (Sekil 4.10.).
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Sekil 4.10. Karar verme siirecindeki alternatif yollarin sematik gosterimi (Bianchi ve Turturiello, 2017°den
uyarlama.)

Giliniimiizde uyarlanabilirlik, yap1 tasarimlarinda nadiren tamamen yapilandirilmis bir
tasarim prensibi olarak diisiiniilmektedir. Yapilar i¢in, zaman icerisinde olas1 degisim
sorunu esnasinda olusabilecek riskler, bastan Ongoriilemediginden, bu sorunlarin
zamaninda asilmas1 genelde pek miimkiin olmamaktadir. Bunun yerine, zaman iginde
parcalanmis ihtiyaclardan ve zamana yayilarak olusmus olan pratik sistemlerden
kaynaklanan uyarlanabilirlik unsurlari, periyodik olarak ve kendiliginden ortaya
cikmaktadir. Halbuki dogalar1 geregi ilk tasarimlarin c¢ogu, yasamlar1 boyunca
morfolojik degisim gosterme, statik olmama, gelismekte olan bir baglama tepki verme,
zamanin degisen sartlarina birakilma ve periyodik bakim yoluyla kosullandirilma
ozelliklerinin ¢ogunu barindirmaktadir. Bu nedenle yapilari, tasarim sonrasi ¢ikarilmis
bitmis isler degil, tasarlananlarin siirekli akista oldugu ve toplum yasamindaki islevsel,
teknolojik ve estetik degisime uyacak sekilde gelistigi, miidahaleye agik nesneler
olarak yansitmak gerekmektedir. Bu tiirden bir yaklasim, bir yapinin yasam dongiisii

beklentisini optimize etmeye de 6nemli dlgiide katki saglayabilir.
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Bunun aksi olarak, tasarlanmis olani, tamamen bitmis ve teslim edilmis bir yap1 olarak
kabul etmek, potansiyel bir risk tagimaktadir. Yapinin tasarim siireci ve sonrasindaki
kullaninm1 boyunca, gelecekteki olas1i degiskenlerin dikkate alinmamasi, yiiksek
yenileme maliyetlerine, daha fazla kullanici tarafindan tercih edilmemesine ve binanin
erken modasi ge¢cme olasiliginin artmasina neden olmaktadir. Bu baglamda,
“Uyarlanabilirlik” terimi ile kullanicilarinin veya c¢evre metamorfozunun gelisen
taleplerine cevap vermek icin bir binanin kullanim 6mrii boyunca degerini en iist
diizeye c¢ikaran degisme kapasitesi kastedilmektedir. Bu 6zellikteki binalar, gercek
yasam dongiisii degerlerini saglamak igin yasayan ve calisan verimli yerler olarak
goriilmektedir (Bianchi ve Turturiello, 2017). Mevcut ve gelecekteki kullanicilara,
gereksinim duyduklar1 ¢esitli pratikleri gergeklestirmelerini saglayacak bir yapi
olusturmak i¢in, uyumlulugun cevresel ve ekonomik nedenlerle tasarim ilkesi olarak
dahil edilmesine giderek daha fazla ihtiya¢ duyulmaktadir. Uyarlanabilir yeniden
kullanim yoluyla sosyal olarak faydali bir amag i¢in yeni bir kullanim alani olan miras,
kendi kendini finanse eden ve siirdiiriilebilir olan bir koruma big¢imi i¢in en etkili

yaklagim olarak goriilmektedir (Yung & Chan, 2012).

Cesitli ve ¢ok sayida tanimlamasi bulunan uyarlanabilir yeniden kullanim kavrami
hakkindaki arastirmalar, bu c¢alismanin bakis acisina katki sagladigi diisiiniilen
literatiirden alintilanmistir. Bu konuda kapsamli arastirmalar yapmis olan Shen ve
Langston, bu anlayisi, kullanilmayan veya hizla kullanim dis1 kalan ve potansiyel
yikimin yaklasmakta oldugu mevcut binalarin temel yapisini ve dokusunu bozmadan
birakarak ve onlar degistirerek s6z konusu mevcut binalara “yeni yasam” solmanin
bir yolu olarak tariflemektedir (Shen ve Langston, 2010). Ayrica bu anlayigin temelde
islev degisikligini isaret eden yoniine vurgu yapan Burra Tiiziigii, bu kavrami, en genel
anlamuyla, bir yerin yeni bir kullanim i¢in uyarlanmasi olarak tanimlamaktadir (Burra
Charter, 2013). UNESCO, eski binalarin uyarlamali olarak yeniden kullanimini,
forma, karaktere, yapiya ve tarihi biitiinliige sayg: duyan ve cogu zaman bir yerde bazi
dikkatli degisiklikler gerektiren bir yer i¢in uygun yeni kullanim alanlar1 olarak kabul
etmektedir (Unesco, 2015). ICOMOS'a goére ise “basarili insa edilmis miras
uyarlamalr yeniden kullanim projeleri kiiltiirel miras degerini korurken uyumlu bir

Kullanim i¢in bir yer degistiren projeler” olarak goriillmektedir (ICOMOS, 2010).
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Bu tamimlamalar, uyarlamali yeniden kullanimimn, yikilmakta olan yapinin
mevcudiyetini siirdiirmeye yarayan fiziksel miidahalelerden baslamakta oldugunu
gostermektedir. Bunun yani sira, secilen tanimlamalar, her bir uyarlamanin somut
olmayan yonler veya degerler yaratilmasi, olusturulmasi ve sosyal olarak taninmasi
olasilig1 tasiyan Ozelliklerine de vurgu yapmaktadir. Bu nedenle, bu tiirden bir
yaklagim, yalnizca yapilarin Omriinii uzatmakla kalmamakta, o yapi1 dahilindeki
kiltiirel tanimlamanin bir donemden digerine (gegmisten gelecege), tasarim temelleri
araciligiyla aktarilmasina yardimci olmaktadir. Nihayetinde bu miidahale eylemi, eski
bi¢imin siirdiiriilmesi ve/veya yeni islevin tiretilmesiyle sinirli kalmamakta ve daha
ziyade gegmis kiiltlirtin anlamini korumay1 ve kiiltiirel yenilenmeye katkida bulunmay1

temel olarak kabul etmektedir (Wong, 2017).

Orijinal bir endiistri yapisini, eskiden oldugundan daha farkli bir sey olarak tekrar
kullanma niyeti tasiyan uyarlamali yeniden kullanim kapsaminda, mevcut yapilarla
calismak, bir noktada, bu tez calismasinin 6ne ¢ikan ve Ozgilin yanlarini igeren
yaklagimi da olan “Program-Kabuk” diyalektigine doniismektedir. Ilk tasarlanan yeni
bir endiistri yapisinda, kullanim amaci ve program gereksinimleri, tasarim siirecinin
basinda ve insa siirecinden 6nce belirlenmekte, dolayisiyla, yapinin zaman igerisindeki
kullanimini niteleyen mekansal organizasyon da 6nceden belirlenmis 0 programa gore
sekillenmektedir. Ancak bina tarihi olan, miras degeri tagiyan ve anlam ifade aract
olarak goriilen korunacak bir yap1 oldugunda, - yapiya, endiistriyel miras gelisimi i¢in
yeni-den yasam dongiisii modeli sunuldugunda- bu sefer yeni kullanim, eski mekéansal
organizasyonun mevcut artakalanlaria (eski kabuga) gore belirlenmektedir. Burada
ilging ve kismen tersinir olan sey, ilk tasariminda programa gore bi¢imlenen bir
kabuga sahip yapiy1 uyarlamali yeniden kullanarak, istenen yeni kullanim1 ve istenen

yeri, kismen mevcut eski kabukta imal etmenin miimkiin olmasi olarak gériilmektedir.

Bu yeniden modelleme siirecinde, gegmise ait olan sey, buradaki vurgusuyla mevcut
eski kabuk, daha biiyiik bir 6nem kazanmaktadir, ¢iinkli kendisi, degistirilecek ve
yeniden sekillendirilecek malzeme olmaktadir. Gegmis ve/veya calismada isaret
edildigi haliyle mevcut kabuk, birbirini izleyen her yeniden modellemenin kendi yerini

bulacagi onceden yazilmis, “isaretli tuval”i saglamaktadir. Boylece gegmis/eski
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kabuk, kabul edilecek (korunacak), doniistiiriilecek veya bastirilacak (reddedilecek)
yerlesik anlamin bir “duyu paketi” (“package of sense”) haline gelmektedir (Machado,
1976). Bu kapsamda, mekansal ruhun ve vaktiyle i¢inde orijinal ilk programin var
oldugu eski kabugun anlasilmasi ve yorumlanmasi yoluyla, tasarimci veya mimarin
mevcut yapiytr degistirebilecegi ve yeniden etkinlestirebilecegi yeni bir tasarim
miidahalesi tiirii belirmektedir. Yeniden tasarimda bahsedilen mevcut nitelikler,
tasarimci tarafindan, sonraki yeniden insa katmani igin, tipki sifirdan mimari tasarimda
da analizlerin 6n kosul oldugu gibi, temel olarak analiz edebilir ve bunlar projenin
baslangi¢ noktasi olarak kullanabilir. Bu durumda, 6zellikle miras koruma alanlarinin
kismen ev sahibi yapi1 tarafindan belirlenmesinden dolayi, miras binalarinin

adaptasyonu i¢in planlama yapmak 6nemli goriilmektedir.

Bu baglamda, mevcut olan eskinin ve ekle(mle)nen yeninin birlikteligine dayanan
yeniden tasarimda yapilan miidahaleler, belirli bir diizen anlayis1 ile baslamakta ve
sekillenmektedir. Bu diizen anlayisi, Louis Kahn tarafindan, mekanin dogasinda belirli
bir sekilde var olma ruhu ve iradesi oldugu dolayisiyla tasarimin bu iradeyi yakindan
takip etmesi gerektigi sekliyle ifade edilmektedir. Boylece, diizenin iradesini kabul
etmek, onu uyarlanabilir yeniden kullanma pratigine uygulamak ve mevcut yap1 i¢inde
degisiklik yapmak, o diizenin hesaba katilmasini gerektirmektedir (Khan, 1955). Buna
benzer olarak, Wong tarafindan tarif edilen “Frankenstein Sendromu” yeni
miidahalelerin, mevcut diizen anlayisindan temellendigi uyarlanabilir yeniden
kullanim durumlart hakkinda fikir vermektedir. Benzersiz olarak farkli erkeklerin
birden fazla viicut par¢asinin ikame edilmesiyle yaratilan canli bir yaratigin, bu siirecte
kendi orijinal yapisinin bozulmasini konu alan deneyde, bilinen insan yapisina yeni bir
diizen getirilmesi dikkat ¢cekmektedir. Yaratim stirecinin kendisi, bu yeni yaratigin
basarisizliginda, mevcut olana yeni ve uyumsuz bir diizenin getirilmesinin etkisini ima
etmektedir (Wong, 2017). Frankenstein Sendromu olarak addedilen bu uyumsuzluk,
uyarlamali yeniden kullanimin basarili olma olasiligin1 neyin olusturdugu konusunda,

Khan tarafindan belirtilen diizen anlayisin1 desteklemektedir.

Mevcutla calismada, c¢alisma Ozelinde artakalan endiistri yapisinin. kalintisini

uyarlamali yeniden kullanmada basar1 kistasi olarak, yukarida Khan’dan alintilanan
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diizen anlayiginda ve Wong tarafindan tarif edilen Frankenstein Sendromunda oldugu
gibi, yeni kullanim ile mevcut form arasindaki eslesmenin adaptasyon yoluyla elde

edildigi ve her ikisinin uyumlu bir diizen bulabildigi durumlar gosterilebilir.



BOLUM 5. SAKARYA’DA ENDUSTRI MiRASI KAPSAMINDAKI

KALINTI MEKANLARIN YENIDEN
DEGERLENDIRILMESiI, ADAPAZARI DONATIM
PARK

Alt1 bolimden olusan tez ¢alismasinin teorik altyapisinin kurgulanmaya caligildigi
onceki boliimlerde yer verilen tartismalar, pratiksel boyuttaki gizil yanlarin agiga
cikarilmasi adina, bu bolimde somut bir vaka iizerinden ele alinmaktadir. Bu
baglamda, Adapazar1 Zirai Donatim Kurumu Ziraat Aletleri ve Makineleri Fabrikas1
orneklemi 6zelinde, bir endiistriyel yapinin yeni bir fonksiyona izin verecek sekilde
nasil adapte edilecegine dair baz1 degerlendirmelerde bulunulmaktadir. Bu noktada
endiistriyel kalint1 mekanlarmi yeni-den kullanma yaklagimmin bilgisi iizerinde
cevrinme halinin zuhur etmesi Yyoluyla potansiyellerin ortaya ¢ikarilmasi

amaglanmaktadir.

Bir endiistriyel miras alaninin 6nemli 6l¢iide gelistirilmesini iceren yeniden tasarim
projesinin, miras alani i¢inde kullanicilar i¢in uzun vadede nasil yeni bir kullanim
sagladigin1 gostermesi gerekmektedir. Bu sebeple uyarlamali yeniden kullanim
projesinin incelenmesine hangi anahtar asamalarin araci olacagini tespit etmek, bu

arastirma i¢in ¢ok onemli goriilmektedir.

S6z konusu anahtar asamalar, tez kapsaminda ele alinan ilgili 6rneklem alanin
mekansal agidan mevcut durumu igin, degerlendirme kriterleri tanimlamaya olanak
saglamaktadir. Neyin uyarlanabilir yeniden kullanim projesinin incelenmesinde
anahtar asama olacagini belirleme gayreti, belirli tekil bir tanimla ve yiizeysel bir
kaynak arastirmayla sinirli kalmamaktadir. Bu noktada, anahtar asama kurgusu, farkl
tanimlardan ve farkli kaynaklardan elde edilen c¢esitli kabullerin incelenmesiyle ve

karsilastirilmastyla elde edilmektedir.
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Tezin orneklem alanini olusturan Adapazari Zirai Donatim Fabrikasi i¢in {i¢ temel
asamadan olusan ydntem-model diyagrami gelistirilerek, mevcut endiistri miras
alaninin uyarlamali yeniden kullaniminin degerlendirilmesi amacglanmaktadir. Bu

diyagramin agamalari, su adimlar1 icermektedir:

1. Orneklem alanin taninirligmin saglanmasi ve dnem derecesinin tespitinin yapilmasi
2. Orneklem alanin “Program-Kabuk” iliskisi baglaminda tanimlanmas1 ve tespitinin
yapilmasi

3. Orneklem alanin koruma mevzuati ve ana yapi tiirleri kapsaminda olusturulan genel

sablon 15181nda analizinin yapilmasi

Bu adimlarin bir tiir agamali kurgu yaklasimu ile (takip edilmesi gereken birden fazla
(iki) asamay1 igeren siiregte, bir sonraki adimi bir onceki adima dayandirarak) ele
alinmasi miimkiin goriilmektedir. Her bir adim, tek tek ve sirali olacak sekilde
irdelendiginde, s6z konusu orneklem alani olusturan endiistri yapisi ile zamansal-
mekansal iligkilerin kurulmasi miimkiin olabilmektedir. Bu anlamda s6z konusu bu iKi
adim, her ikisinde de ortak olan alt adimlara ayristiriimakta ve elde edilen veriler
15181nda, her bir alt adimin 6rneklem alana 6zgii mekéan karsiliklari ortaya ¢ikarilmaya
calisiimaktadir. Bu noktada, s6z konusu verileri anlasilir kilma ve goriintiileme

yontemleri, yani ortak alt adimlar da sunlar1 igermektedir:

1. Tablosal veriler,
2. Metinsel izah,

3. Analitik gergeve

Sekil 5.1. (asagida), bu vaka calismasimnin degerlendirilmesinde kullanilan arastirma
yaklagiminin, ilgili verileri toplamanin, ilgili verileri hazirlamanin ve 6rneklem alanin

analizinin metodolojik bir akis semasini sunmaktadir (Sekil 5.1.)
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Sekil 5.1. Arastirma yaklasimina, veri toplamaya, veri hazirlamaya ve 6rneklem alanin analizine dair metodoloji
semasi

5.1. Orneklem Alanin Tanmirhg ve Onem Derecesi

Arastirma i¢in gelistirilen yontem-model diyagramini takiben, ilk olarak, birinci
asamanin (bkz. Sekil 5.1.’deki 1. Asamanin 1. Adimi olarak yani; X.1) arastirilmasiyla
baslanmaktadir. Bu asamada genel olarak, incelenen drneklem alanin tez kapsaminda
ve onemli diizeyde tanmirligini saglamak amaglanmaktadir. Bu noktada, Endiistri
Mirast’nin yasal korunmasi ile ilgili ¢alismalar yapan bilimsel kurulus, konsey ve
komiteler tarafindan yayimlanan koruma kararlart ve diger standart olusturucu
metinler incelenmektedir. Calisma kapsaminda, ele alinan tiiziikk ve yayinlar, Sakarya
Donatim Park (2018 tarihinde, Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi Kasim ay1 meclis
toplantisinda alinan karardan onceki ismiyle Kent Park) sinirlarinda yer alan miras

durumundaki yapilarin, yeniden degerlendirilme siirecinde kazandigi nitelikleri ve
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ozellikleri agiklamak iizere secilmektedir. Secilen tiiziikk ve yaymlarin, birbirleriyle
yiiksek oranda ortiisebilen agiklamalari, ayr1 ayri da agiklanarak, konuyla ve birbiriyle
olan baglantilar1 belirtilmektedir. Bu baglantinin kurulmasinda, -diger tiiziik ve
yaymlarda yer almayan- “Kiiltiirel dnem” (ing. Cultural significance) icin mekansal
bir taksonomi dnerisi sunan Burra Sart1 ana dayanak olarak goriilmektedir. Bu tercihin
tez calisma Ozelindeki gerekgesi, sozii edilen olusumlar kapsamindaki gegerli
metinlerin, ilgili 6rneklem alanin daha iyi anlasilabilmesine yonelik, bagka kavram

acilimlarin1 da beraberinde getirebilme potansiyeli olusturmasi olarak goriilmektedir

Bu baglamda, ilk olarak 1979'da, ICOMOS'un (International Council on Monuments
and Sites- Uluslararas1 Anitlar ve Sitler Konseyi) Giliney Avustralya'daki bir z
kategorilesme, asagida incelenen diger olusumlara ait yayimlarin karsilastirmali

analizinin tartigmasi i¢in kavramsal ¢erceve sunmaktadir

Tez kapsaminda ve incelenen vaka ¢alismasi 6zelinde, konuyla iligkili bulunulan diger
kaynaklara da detayli arastirmalar sonunda karar verilmistir. Bunlar; 2003 tarihinde
Rusya’da diizenlenen TICCIH nin (The International Committee for the Conservation
of Industrial Heritage-Uluslararasi Endiistri Mirasim1 Koruma Komitesi) 12.
Uluslararasi toplantisinda kabul edilen, “Endiistriyel Miras I¢in Nizhny Tagil Sart1”
(The Nizhny Tagil Charter For The Industrial Heritage); 1964'te tarihi yapilarin
korunmasi ve restorasyonu hakkinda uluslararasi bir ¢erceve belirlemek icin kabul
edilen “Venedik Tiiziigi” (The Venice Charter); 2011 tarihinde Paris’te diizenlenen
ICOMOS’un 17. Genel Kurulunda, TICCIH ile birlikte belirlenen “DUBLIN {lkeleri,
Endiistriyel Miras Alanlari, Yapilar1 ve Peyzajim Koruma Ilkeleri” (Principles for the
Conservation of Industrial Heritage Sites, Structures, Areas and Landscapes); 2008
tarihinde Avustralyanin Yeni Giiney Galler eyaletinde, NSW Miras Konseyi (The
Heritage Council of New South Wales) tarafindan kabul edilen, “Miras Mekanlar1 i¢in
Yeni Kullanim Alanlart: Tarihi Binalarin ve Alanlarin Uyarlanmasi Igin Kilavuzlar”
(New Uses for Heritage Places: Guidelines for the Adaptation of Historic Buildings
and Sites) seklinde siralanmaktadir (Tablo 5.1).
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Tablo 5.1. Vaka ¢aligmasinin taninirliginin saglanmasina ve 6nem derecesinin tespitinin yapilmasina dair elde

edilen kavramsal ¢ikarimlar

Diger Olusumlar
Ana Dayanak

Burra Tiiziigii
(The Burra Charter)
2013

Mekéanin Kendisi (place itself)

“Kiiltiirel oneme sahip bu yerler, nesiller arast esitlik
ilkesine uygun olarak simdiki ve gelecek nesiller igin

>

korunmalidr.’

Mekanin Dokusu (its fabric)

“Calisma veya kanmit elde etmek igin onemli kumas

rahatsizhiklart en aza indirilmelidir.” (Madde 28.1)

“Icerigi, demirbaslart ve nesneleri i¢eren bir yerden
¢ctkarilan onemli kumaglar, kiiltiirel onemine gore

kataloglanmali ve korunmalidir.” (Madde 33)

Mekénin Yerlesimi (setting)

Mekanin Kullanim (use)

“Bir yerin uyumlu bir kullanimi olmalidir.” (Madde 7.2)

Mekamn Cagrisimlar1 & Anlamlari

(associations&meanings)

“Kiiltiirel oneme sahip yerler insanlarin hayatini
zenginlestirir, genellikle topluma ve manzaraya, ge¢mise ve
yasanmis deneyimlere derin ve ilham verici bir baglanti
duygusu saglar. Kiiltiirel onem, gegmis, simdiki veya
gelecek nesiller icin estetik, tarihi, bilimsel, sosyal veya

manevi deger anlamina gelir.”

Mekanin Kayitlar: (records)

“Koruma, kiiltiirel onemini korumak igin bir yere bakmanin

tiim siiregleri anlamina gelir.”

Tigili Yerler & Nesneler

(related places & related objects)

“Bir yerin onemli dokusunun yikilmas: genellikle kabul
edilemez.” (Madde 15.3)
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Tablo 5.1. (Devami)

Diger Olusumlar
Ana Dayanak

Venedik Tizigi
(The Venice Charter)
1964

Mekanin Kendisi (place itself)

“Tarihi anit kavrami yalniz biiyiik sanat eserlerini degil,
ayrica zamanla kiiltiirel anlam kazanmig daha basit

eserleri de kapsar.” (Madde 1)

Mekanin Dokusu (its fabric)

“Eksik kisimlar tamamlanwrken, biitiinle uyumlu bir
sekilde bagdastiriimalidwr; fakat bu onarimin, ayni
zamanda sanatsal ve tarihi tamkhgi yanhs bir bigimde
yansutmamast i¢in, dzgiinden aywt edilebilecek Dbir

sekilde yapiimasi gereklidir.” (Madde 12)

Mekanin Yerlesimi (setting)

“Tarihi anit kavrami sadece bir mimari eseri icine
almaz, bunun yamnda belli bir uygarligin, énemli bir
gelismenin, tarihi bir olayw tanikligini yapan kentsel ya

da kirsal bir yerlesmeyi de kapsar.” (Madde 1)-

Mekanmmn Kullanim (use)

“Anitlarin korunmasi, her zaman onlart herhangi bir
yararli  toplumsal  amacg icin  kullanmakla

kolaylastirilabilir.” (Madde 5)

Mekamn Cagrisimlar1 & Anlamlari

(associations&meanings)

“Bir amit, tamkhk ettigi tarihin ve icinde bulundugu

ortamin ayrilmaz bir par¢asidwr.” (Madde 7)

Mekanin Kayitlari (records)

“Anitlarin  korunmasinda ve onarilmasindaki amag,
onlart bir sanat eseri oldugu kadar, bir tarihi belge
olarak da korumaktir. Herhangi bir onarim isine
baglamadan énce ve bittikten sonra, anitin arkeolojik ve

tarihi bir incelemesi yapimalidir.” (Madde 3)

Tigili Yerler & Nesneler

(related places & related objects)

“Anita mal edilmis farkly donemlerin gegerli katkilar:
saygr  gormelidir.  Ilgili  unsurlarin  Sneminin
degerlendirilmesi ile ilgili yargiyi ve neyin yok edilecegi
iizerinde karari vermek, sadece bu isi itizerine almis

kimseye bwrakilamaz.” (Madde 11)

“Bir yerin énemli dokusunun yikilmasi genellikle kabul
edilemez.” (Madde 15.3)
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Tablo 5.1. (Devami)

Diger Olusumlar
Ana Dayanak

Nizhny Tagil Tazugi
(Nizhny Tagil The Charter)
2003

Mekanin Kendisi c(place itself)

“Endiistri miras yapilar: ¢alisiimali, onlarin tarihleri
ogretilmeli, onlarin anlamlar: ve énemleri herkes igin
arastiridmali ve acgikliga kavusturulmali ve Venedik
Sarti'min ruhuna uygun olarak en énemli ve karakteristik

1l

ornekler tamimlanmali, korunmali ve siirdiiriilmelidir.’

Mekanin Dokusu (its fabric)

“Makineler veya bilesenler ¢ikarilirsa veya bir sitenin
tamamini olusturan yardimci elemanlar yok edilirse, bir
endiistriyel tesisin degeri ve orijinalligi biiyiik olgiide

azaltlabilir.” (Madde 5.1.)

Mekanin Yerlesimi (setting)

Mekanin Kullanim (use)

“Endiistriyel mirasin korunmasi, islevsel biitiinliigiin
korunmasina baghdwr ve bu nedenle bir sanayi alanina
vapilan  miidahaleler, bunu miimkiin  oldugunca

stirdiirmeyi ama¢lamalidir.” (Madde 5.1))

Mekanin Cagrisimlar:1 & Anlamlari

(associations&meanings)

“Endiistriyel miras, siradan erkeklerin ve kadinlarin
yasamlarimin  kaydiin  bir parcast olarak sosyal
degerdedir ve bu nedenle onemli bir kimlik duygusu
saglar. Uretim, mithendislik, insaat tarihinde teknolojik
ve bilimsel deger tasir ve mimarisinin, tasariminin veya
planlamasimin kalitesi i¢in 6nemli bir estetik degere

sahip olabilir.” (Madde 2.11)

Mekéanmin Kayitlar (records)

“Endiistri mirasunin anlami ve degeri yapt veya sitlerin
maddi dokularina, bilesenlerine, makinelerine ve
endiistriyel peyzaj olarak tammlanan konumlarina,
yazili belgelere baghdir; ayrica insanlarin anilarinda,
yerel sanat ve adetlerde, somut olmayan kayitlarda
ifade bulur.”

Tlgili Yerler & Nesneler

(related places & related objects)

“Yeni kullanimlar sitin ilging ézelliklerine, donanimina,
ulasim ve etkinlik dagilimi  Ozelliklerine saygi

gostermelidir.” (Madde 10))
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Tablo 5.1. (Devami)

Diger Olusumlar

Ana Dayanak

Miras Yerleri I¢in Yeni Kullanimlar
(New Uses for Heritage Places)
2008

Mekanin Kendisi c(place itself)

imkan

“Bir yerin “yasanabilirligi” onu bireyler ve toplum icin
hos ve kabul edilebilir kilar. Bir binanmin imkani,onun
ozelliklerinden, giines 1s1g8ina ve manzaraya erisimden ve
genel tasarimdan etkilenir. Tesislere ve hizmetlere

>

erigim bir yerin rahatligini da etkiler.’

Mekanin Dokusu (its fabric)

“Yeni kullanimin bina ile uyumlu olmaya, binanin tarihi
karakterini ve dnemli dokusunu korumaya ihtiyaci
vardir, ancak yine de yeni hizmetler, degisiklikler ve

eklemeler sunabilir.”

Mekéanin Yerlesimi (setting)

Yigin

“Bir binanin veya bina grubunun diizenlemesinin,
hacminin, boyutunun ve seklinin birlesik etkisi.”
Baglam

“Belirli karakter, kalite; bir binanmin ortaminin fiziksel,

tarihi ve sosyal ézellikleri. -

Mekanin Kullanimi (use)

“Bir miras binaswni, yapisini veya sahasini korumanin en

iyi yolu onu kullanmakzr. ”

Mekanin Cagrisimlar:1 & Anlamlari

(associations&meanings)

“Miras ogeleri bir yer duygusu yaratir, yerel
karakterleri ve kimlikleri vardwr ve topluluklar

s

kendilerine ne oldugu konusunda gii¢lii hissederler.’

Mekanin Kayitlar: (records)

Tlgili Yerler & Nesneler

(related places & related objects)

Karakter

“Bir yerin belirli ézelliklerinin veya niteliklerinin
kombinasyonu.

Tarihi karakter

Bir yerin dénemi veya yapim tarzi ile ilgili belirli

ozelliklerin veya ézel niteliklerin kombinasyonu.”
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Tablo 5.1. (Devami)

Diger Olusumlar
Ana Dayanak

Dublin ilkeleri
(Dublin Principles)
2011

Mekéanmin Kendisi c(place itself)

“Endiistri mirast oldukca hassastir ve risklerle karsi

>

karsiyadir.’

Mekanin Dokusu (its fabric)

“Endiistri mirast yapilart i¢lerindeki makineler veya
diger donamim ¢ikarilir veya sitin biitiinliigiinii
etkileyecek kaywplar olursa, kiiltiir mirasi degerleri

biiyiik olgiide zedelenebilir veya indirgenir.” (Madde 9)

Mekanin Yerlesimi (setting)

Mekanin Kullanimm (use)

“Endiistri mirasi yapilari ve alanlart i¢in biitiinliitk veya
islevsel biitiinliik ¢ok onemlidir, bu nedenle koruma
onlemleri yalniz binalara degil, i¢ donamimlarina da
yonelik olmalidir. Endiistri mirasi alanlari ve yapilarinin
stirdiiriilebilir bicimde korunmasi i¢in en uygun yol
ozgiin kullamimlarmun siirdiiriilmesi veya uygun yeni

kullanimlar bulunmasidir.” (Madde 9)

Mekanin Cagrisimlar:1 & Anlamlari

(associations&meanings)

“Endiistri alanlari teknoloji ve iiretim stireclerine bagl
miihendislik, mimarlik ve kent planlama ile ilgili somut
miras yaninda, is¢ilerin ve bagl olduklar: topluluklarn
anilar, hiinerleri ve sosyal yasamlariyla biitiinlegen

>

soyut miras: da icerir.’

Mekéamn Kayitlar (records)

ilgili Yerler & Nesneler

(related places & related objects)

“Yeni kullanimlar sitin ilging dézelliklerine, donanimina,
ulagim ve etkinlik dagilimi  ézelliklerine  saygi

gostermelidir.”

(Madde 10)
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Ana Dayanak

Diger Olusumlar

Kavramsal Cikarimlar

(Tez galigmasi 6zelinde)

Mekanmin Kendisi c(place itself)

Siirdiiriilebilirlik & Yasanabilirlik

Mekanin Dokusu (its fabric)

Ek & Eklemlenme

Mekanin Yerlesimi (setting)

Yerlesim & Baglam

Mekanin Kullanimm (use)

Kullanim & islevsellik

Mekanin Cagrisimlar1 & Anlamlar:

(associations&meanings)

Yerin Degeri & Yerin Onemi

Mekanin Kayitlar: (records)

Yasanmishk & Kolektif Bellek

Tigili Yerler & Nesneler

(related places & related objects)

Katman & icerik

Ana dayanak olarak belirlenen ve Burra Sarti’nda yer alan kiiltiirel 6nemin sekillendigi

s0z konusu mekansal ozellikler (mekanin kendisi, dokusu, yerlesimi, kullanima,

cagrisimlari&anlamlar, kayitlari, ilgili yerleri& ilgili nesneleri) ile diger olusumlara

ait yaymlarin konuyla ilgili bulunan agiklamalarmin (yukarida) karsilastirmali analizi

sonucu (bkz. Sekil 5.1.°deki X.1 alt adimi olarak) kavramsal c¢ikarimlarda

bulunulmustur. S6z konusu kavramsal ¢ikarimlar; Siirdiiriilebilirlik & Yasanabilirlik,

Ek & Eklemlenme, Yerlesim & Baglam, Kullanim & Islevsellik, Yerin Ruhu & Yerin

Hissi, Yasanmislik & Kolektif Bellek, Katman & Icerik olarak belirlenmistir.
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Bu anahtar kavramlar araciligiyla (bkz. Seki 5.1.’deki Y.1 alt adimi olarak) tez vaka
caligmasi olan Adapazar1 Kent Park 6rneginin uyarlanabilir yeniden kullanimina dair
(asagida) degerlendirmeler ve analizler yapilmaktadir. Degerlendirme igin baslik
olarak kullanilan kavramlar siralanirken, -yukarida yer alan tablodaki siralamadan
bagimsiz bigimde- anlatimin ima edecegi hiyerarsik ve zamansal bir akis olugsmasina

dikkat edilmistir.

5.1.1. Yerlesim & Baglam

Bu kavram ikilisi ¢ercevesinde, dnceleri bir kdy, sonra nahiye, kaza ve bir sehir ve
giiniimiizde bir vilayet merkezi olan Adapazar1 mevkiinde yer alan ve tezin érneklem
alanini olusturan Donatim Park (eski adiyla Kent Park) 6rneginin kent i¢i konumundan
ve yakin ¢evresinden bahsedilmektedir. Fakat daha dncesinde, Tiirkiye Zirai Donatim
Kurumu’na (TZDK) bagli olarak kurulmus, Eski Adapazar1 Ziraat Aletleri ve
Makineleri Fabrikalar1 Miiessesesi Orne8i iizerinden; bdlgenin ekonomisi ve

sanayilesme hareketleri hakkinda bazi kesitler sunmak gerekmektedir.

Sakarya ili, Tiirkiye’nin kuzeybatisinda, Marmara Bolgesi’nin kuzeydogusunda ve
bolgeye ait Catalca-Kocaeli Boliimiinde yer almaktadir. I alani, kuzeyden Karadeniz
ve batidan Kocaeli ile Bursa, dogudan Diizce, giineyden de Bolu ile Bilecik illeriyle
cevrilmektedir (Vikipedi). Sakarya’dan gegen, Uluslararast TEM Otoyolu ve D — 100
(Eski E.5) karayolu, yalniz iilkenin en 6nde gelen sanayi ve yerlesim merkezlerine
sahip Istanbul ve Trakya’y1 tiim Anadolu’ya baglamakla kalmamakta; Avrupa, Asya
ve Afrika kitalarin1 da birbirine baglamaktadir. Avrupa’dan gelen demir yollari
buradan gecerek, Suriye ve iran smirlarindan Asya iclerine kadar ulasmaktadir (Haynr,

2005).

Sehir, sozii edilen 6nemli ge¢it yollarinin iizerinde yer almasi sebebiyle, cesitli
yerlesimlere ve yasamlara sahne olmustur. Stratejik konumu, sahip oldugu zengin
orman varhigi, yasamis oldugu niifus hareketleri, bolgeye yerlestirilen muhacirlerin
yetistirdigi zirai tirinlerin tetikledigi ticaret hareketliligi, etnik yapidaki ¢esitlilik gibi

bircok nedenden otlirii 19. yiizyilda genis capli sosyo-ekonomik bir gelisme
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yasamistir. Bu yiizyilda kazandig1 atilimlar, 20. yiizyila girerken buranin bir cazibe
merkezi haline gelmesine sebep olmustur (Nairn, 2014). Nitekim Anadolu’da elektrigi
ilk kullanan kentler arasinda Adapazari’nin da yer almasi gelismislik diizeyinin baska
bir gostergesi olarak kabul edilebilir (bkz: 5.1.3. Yerin Degeri & Yerin Onemi). Sahip
oldugu bahsedilen elzem durumlarindan dolay1 buranin baska 6nemli konularda da
tercih edilmesine, Tiirkiye’de sahsi tesebbiis ve sermaye ile teskil edilen ve {ilkenin
“ilk milli 6zel banka”s1 olan “Adapazar1 Islam Ticaret Bankasi”nin 14 Ocak 1914
tarihinde burada kurulmasi 6rnek verilebilir (Narin ve Sari, 2006) (Sekil 5.2.). Atl
kalmis bu yapinin miize olarak yeniden kent kullanimina agik bir kamusal alan olmasi

yoniinde yerel yonetimin yeni bir karar1 bulunmaktadir (Url 22).

Sekil 5.2. (a) 1914’te agilan ve 1943 depreminde yikilan Adapazari Islam Ticaret Bankas1 (Resul Narin arsivi), (b)

1947°de yapilan ve giiniimiizde ulagan banka binasi (Sakarya 1973 il yilligi, Uyanik, 2011°den), (c)

Giintimiizde yer alan ve kullanilmayan atil banka binasi, 2020
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Adapazar1 Ovasi’ndaki sanayilesmenin gelismesi, Haydarpasa-Ankara demiryolunun,
9 kilometre uzunlugunda olan Arifiye-Adapazar1 hattinin, 1901 yilinda bu bélgeye
ulasip isletmeye agilmasiyla daha da fazla hizlanmistir. Demiryolu raylar1 désenirken
gerekli olan traversler, Sakarya ¢evresindeki ormanlik alanlardan karsilanmistir. Bu
orman varhiginm, Osmanli Devleti déneminde, Istanbul hiikiimeti tarafindan oldukca
bilindik bir durum oldugu soylenebilir (Narin, 2014). Evliye Celebi
Seyahatnamesi’nde, Geyve’den (Sakarya’da bir ilge) sonra gezisine devam ederken

Sakarya ormanlarini s6yle anlatmaktadir (Celebi, 1993):

“Oradan kuzey tarafa kopriiyii gegerek, Sakarya Nehri boyunca “Agag denizi”
denilen ormanlardan gectik. Burasi bir ormandur ki, ig¢inde gélgenin yabancist
olan nice garipler kaybolarak vahsi hayvanlara yem olmustur. Defne, ardic,
cam, thlamur agaglarimin ¢iceklerinin kokusundan insanin damagi kokulanir.
Giines icine asla tesir etmez. Bu agaglik icinde binlerce tahta bicecek bicki
degirmenleri vardir. Gemi keresteleri keserler. Bu daglar, dort sancak sinirlart
icinde olup, hakikaten aga¢ denizidir. Bir tarafi Bursa, bir tarafi Izmit, bir
tarafi da Bolu ve Kocaeli sancaklaridir. Etrafi ancak bir ayda dolagilabilir.

)

Ama se¢me yerleri, bu Geyve yolu tizerinde olan kisimdir.’

Celebi’nin detayli bicimde tasvir ettigi, bolgenin son derece giir ormanlari, devlet
tersaneleri icin tomruk, kiitiik, keresteler, Istanbul halkinimn ihtiyaci igin odun gibi
yakacak maddeleri, ray dosemesi i¢in kullanilan traversler gibi ihtiyaglari karsilamistir
(Dinger ve Kaymaz, 1998). Bu noktada, aga¢ endiistrisine dayali ¢esitli sanayi
kollarinin kurulmasi olanakli hale gelmistir. 1. Diinya Savasi’nda 1916°da resmi agilisi
Enver Pasa tarafindan yapilan ve 19 Mart 1917 tarihinde faaliyete baslayan Adapazari
Demir ve Tahta Malzeme Fabrikasi (DE-TA), istasyon civarinda ve Cark deresi

boyunda kurulmustur (Narin, 2018) (Sekil 5.3.).
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Tarihi Ankara-Istanbul Aksy

T LAz

———Cark Caddesi.

LD Ataturk Bulsari

Gur Mexdu |

- =——Danivolu{1901)
- Yemicand

Sukuryu Nehri

Q Qark Deresi Etvafindiki Fubrikalar O Donatim Park

Sekil 5.3. Demir Tahta (DE-TA), 1917 / Tiirk Zirai Donatim Kurumu (TZDK), 1944 fabrikalarinin Adapazari
merkezdeki konumu ve yakin gevresi

Glinlimiiziin gelismis otomotiv sektoriiniin niivelerini olusturan ve 6érneklem alaninin
orijinal kullanimini olusturan bu isletme, Adapazari’nin ilk 6nemli sanayi kurulusu
olarak goriilmektedir Fabrikanin kurulusundan 1943 depremine kadar devam eden
faaliyeti, deprem sonrasi ayni alanda yeni bir fabrikanin kurulmasi, bu fabrikanin da
zamanla islevini kaybederek alanin tek edilmesi ve sonrasinda ayni alanin giiniimiizde
kazandig giincel fonksiyonu ile ilgili tiim siire¢ler bir sonraki boliimde (bkz: Kullanim

& Islevsellik) daha detayl1 agiklanmaktadir (Sekil 5.4.).
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Sekil 5.4. Araba fabrikasinin farklt zamanlarma (1925-1930’1u yillar) ait kesitler (Resul Narin arsivi)

5.1.2. Kullamim & Islevsellik

Bu kavram ikilisi ¢ercevesinde, dnceleri (1917°de isletmeye agilan) Adapazar1 Demir
ve Ahsap Malzeme Imalathanesi ve (1944 yilinda kurulan) Adapazar1 Ziraat Aletleri
ve Makineleri Fabrikalar1 Miiessesesi olarak islev goren fabrika kompleksinin orijinal
kullanimindan, zamanla islevini yitiren ve giiniimiizde kentliye hizmet veren bir kent

i¢i park olan Donatim Park olarak kullanimina kadar gecen siirecten bahsedilmektedir.
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Adapazar1 Ahsap ve Demir Malzeme imalathanesi Osmanli Anonim Sirketi, I. Diinya
Savasi sirasinda ordunun nakliye araglari ve savas gerecleri gibi ihtiyaglarini
karsilamak amaciyla kurulmus ve 1917°de isletmeye agilmistir. Elektrik enerjisiyle
calisan fabrika, 200 beygir giiclindeki makineleriyle yillik 300 ile 4500 araba arasinda
degisen bir iiretim kapasitesine sahip olmustur. Imalat-1 Harbiye Miidiiriyet-i
Umumiyesi fabrikada muhtelif ebatta 40375 adet cephane sandig1 imal ettirmistir.
Fabrika ayrica marangozluk ve mobilyacilik, demircilik, tornacilik, tesviyecilik ve

benzeri alanlarda da faaliyet gostermistir (Ozel, 1996).

II. Diinya Savasi’na kadar bazi banka (Tiirk Ticaret Bankasi) ve sirketlerin
yonetiminde araba yapimiyla ugrasan imalathane, 1943 depreminde tiimiiyle
yikilmistir. O giinkii ad1 Demir ve Tahta Fabrikasi (kisa adi DETA) olan igletme, satin
alinmig ve ¢evresindeki alanlarin bir bolimii de kamulastirilarak, 1944 yilinda merkezi
Adapazari olan, Tiirkiye Zirai Donatim Kurumu’na baglh Ziraat Aletleri ve Makineleri

Fabrikalar1 Miiessesesi kurulmustur (Sekil 5.5.).
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Sekil 5.5. Adapazari TZDK fabrikasinin kent merkezindeki konumu, 1945, Rifat Yiice
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Gilin gegtikge biiyiiyen fabrikanin, 1950°li yillarda genisletilme ¢alismalari
baslatilmistir. Ik defa traktér montajina ve kimi traktdr pargalarimin yaprmina
baslayan fabrika, 1960’11 yillarda Adapazari’nin dort biiyiik isletmesinden biri haline
gelmistir (Narin, 2014). 1968 yilinda Ford marka traktorlerinin ve 1979 tarihinde
Avusturya patentli Steyr traktorlerinin iiretimine baslanan fabrikada, 1978 yilinda
tamamen yerli bahge traktorleri liretimi i¢in yatirimlar yapilmis ve projesi dahil

timiiyle yerli modeller ¢ift¢inin hizmetine sunulmustur (Url 23).

Her tiirlii traktor, tarim is makinalar1 ve geregleri imal ve satisini gergeklestirmek tizere
kurulan TZDK, 11 Mart 1998 tarih ve 98/25 sayili OYK Karar ile &zellestirme
kapsamina alinmistir (Suigcmez, 2002). Bu karar sonras1, Basak Traktor Isletmesine
satilan Adapazari'ndaki Traktér ve Tarim Makineleri isletmesi, Sakarya kopriisii

yakinlarinda kurularak ve kent ¢eperine taginarak tiretimine devam etmistir.

Fabrikanin 6zellestirilmesi ve yapi1 isletmesinin kent i¢i sinirlarinin disinda bir yere
taginmasi sonucu, mevcut binalar terk edilmistir. Zamanin asindirict giicii, atil haldeki
yapilarin tahribatin1 hizlandirip, onlart kullanim dist birakirken; bu yapilar, 1999
depreminin yikict etkisiyle daha biiyilk boyutta pargalanmalar ve bozulmalar
yasamistir. Fabrikanin ana binasi tiimiiyle yikilirken depolar ve imalathaneler hasar
almig, fabrikanin teknik servisler birimi ve idari boliim ise yapisal biitiinliiglinii
korumustur. Depremde yikilan, ATSO binast (Adapazar1 Ticaret ve Sanayi Odasi),
TZDK’nin miidiiriyet boliimiinin bulundugu binaya; Niifus miidiirliigli, fabrika
girisindeki fabrika yemekhanesine; ADASU (Adapazar1 Su ve Kanalizasyon Idaresi),
fabrikanin teknik servisler birimine tasmmustir Yerel tarihinin olusumunda
depremlerin etkisinin en sarih bi¢imde deneyimlendigi Adapazari’nda, 1999
depreminin genis ¢apta etkiledigi ve agir hasar verdigi alanlara yonelik oncelikler, eski
TZDK alaninin yeniden degerlendirilmesini 6telemistir. Bu durumda, 6ncesinde terk
edilme ve sonrasinda depremin etkisiyle atil duruma gelen yapilarin kentsel dolagima

yeniden katilmasinda gecikme yasanmistir. (Uyanik, 2011).

Depremin gerceklestigi anin sonrasinda, dogal felakete maruz kalan yapili ¢cevre ve

alanlar i¢in yapilan ¢alismalar, terk edilme sonrasi bos kalan TZDK arazisi i¢in de
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yikim asamasi olarak devam etmistir. Bu yikim ¢alismasinda, depremzedeler igin
kurulan ¢adir kent sokiiliirken, fabrikanin enkaz ve harabe durumunda olan birimleri
de ortadan kaldirilmistir. 2005 yilinda ayakta kalan binalar kamunun idaresindeyken,
depolar kiralanmak suretiyle kullanilmistir. Ozellestirme sonrasindaki terk edilme
anindan itibaren kullanilmayan binalarin bir kismi ise evsizlerin barmnagi haline
gelmistir. 2006 yilinda ise yerel yonetim tarafindan, TZDK alani tizerinde bulunan eski
fabrika yapilarinin kullanilamayacak durumda olanlarinin %80’inin yikim c¢aligmasi

tamamlanmistir (Uyanik, 2011).

Alanin deprem bolgesinde ve kent merkezinde yer almasi sebebiyle, yeniden kullanim
ve doniisiim siirecinde, gelecek olast depremler sonrasi kullanimlara olanak
saglayacak genis bir alan olarak planlandigi bir yaklasimda bulunulmustur. Bu
yaklagim, o esnada yapisal biitiinliiglinii kaybetmis tiim binalar1 yikma ve bdylelikle
kentsel bosluk olusturma girisimine neden olmustur. Yeni kullanim tercihlerinden
birinin bu olmas1 noktasindaki gerek¢enin devamliligi, alanin giiniimiizde de Afet ve
Acil Durum Yonetimi Bagkanligi tarafindan, “Acil Toplanma Alan1” olarak

gosterilmesiyle saglanmaktadir.

5.1.3. Yerin degeri & Yerin onemi

Bu kavram ikilisi g¢ergevesinde, fabrika varliginin ve maddi kiiltiiriiniin, 6zellikle
orijinal kullanim siirecinde, kent ve kentli i¢cin kazandigr anlamindan ve éneminden

bahsedilmektedir.

Bu fabrika yerleskesi, Adapazar1 tarihi, kenti ve yerel halki i¢in 6nemli doniim
noktalarindan birine Onciiliik etmistir. Adapazar1 Tahta ve Demir Fabrikasi’nin 450
KVV’lik termik santralinde ii¢ adet lokomobil vasitasiyla iiretilen elektrik cereyani,
1926 yilinda ilk kez sehre verilmistir. Sehrin gece ve giindiiz fasilasiz sehir cereyanin
saglamig ve lokomobillerde iiretilen bir kistm buhar da kereste kurutulmasinda
kullanilmistir. Bu santralden sehre 31 Mart 1952 tarihine kadar elektrik cereyan
verilmis ve Etibank’in Adapazari trafosundan cereyan alindigi 20 Ekim 1958 tarihine

kadar da fabrikanin muharrik giicii kendi santralinden temin edilmistir. Bu baglamda
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kent, Istanbul’dan sonra ilk elektrik getirilen yerlerden birisi olarak bilinmektedir
(Narin, 2018). Bu 6nemli 6zelligi ile santral binasinin, iiretim ve miihendislik tarihi ile

kent yagaminda teknolojik ve bilimsel bir deger tasidigi sdylenebilir (Sekil 5.6.).
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Sekil 5.6. Fabrikanin ve sehrin uzun siire elektrik ihtiyacini karsilayan santral binasi, (Resul Narin arsivi)

Endiistri alanlarinin teknoloji ve iiretim siiregleriyle ilgili bir bagka gosterge olarak,
fabrikada iiretilen tarim makineleri ve aletleri 6rnek verilebilir. Bu isletmede, 1965
yilinda belirli bir tonda demir ve ¢elik, muhtelif sag, pik, boya iiretilmis; belirli bir
sayida pulluk u¢ demiri, farkli tiplerde pulluk, farkli tiirlerde at arabalari, tinaz
makinesi, ar1 kovani, ¢am yayik, traktorler ve ilgili techizatlar imal edilmis, yeni model

traktorlerin montaj islemi yapilmistir (Alpan, 1966) (Sekil 5.7.).
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Sekil 5.7. Fabrikada iiretilen tarim aletleri; (a) Sakarya tipi pulluk, (b) Donatim tipi pulluk, (Resul Narin arsivi,
Sakarya Sehir Hafizas1 URL 29’dan)
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Bu endiistriyel iiretim etkinliginin yani sira, ilk defa 1919 yilinda Istanbul’da agilan
“Tiirk Ocag1 Sanayi Sergisi’ne katilim gostererek en ¢ok dikkat ¢eken kuruluslardan
biri olmustur. Sergide yer alan {iriinler arasinda, X V1. Lui tarzinda yatak odasi takimi,2
adet karyola, 1 adet ebniyeli dolap, ladet laomano, 1 adet tuvalet, 2 adet komodino,
2adet tel somya, yesil hali dosemeli pompa tarzinda oda takimi, 1 adet kanepe, 2 adet
koltuk, 4 adet sandalye, maun cilali ministir (minister) yazihane, maun cilali dosya
dolabi, maun cilali yazihane koltugu, maun cilali sigara iskemlesi, maun cilali paravan,
dekovil hattina mahsus terezene, esya nakline mahsus araba, insaat ve bahge i¢in el
Arabasi. Komiir kiiregi, capa, adi kiirek, ¢ekic, araba tekerlegi, saban, bel, kazma

pulluk vb. yer almigtir (Beden, 2014).

Tiirk iktisat tarihinde Adapazari’na ayr1 bir 6nem kazandiran bir diger husus olarak da
Tiirk ordusunun savunma sanayinin olusturulmasinda 6zel bir sirketle isbirligi
yapmast ve Adapazart Ahsap ve Demir Malzeme Fabrikasi’nin kuruluguna tarihinde
ilk defa sermayedar olarak katilmis olmasi1 gosterilebilir. Bu noktada, Tiirk milletinin
zor giinlerinde kentin imalat-1 harbiye faaliyetlerine sahne olmasi bir gurur vesilesi

olarak goriilmiistiir (Narin, 2014).

5.1.4. Yasanmishk & Kolektif bellek

Bu kavram ikilisi ¢ergevesinde, fabrika varliginin ve maddi kiiltiiriin, 6zellikle insan
anillar1 ve yerel aliskanliklar1 gibi somut olmayan kayitlarda ifade bulan
karsiliklarindan bahsedilmektedir. Bu karsiliklar icin, iscilerin calistigr kurumsal
binalar1 iceren ge¢mis endiistriyel faaliyetlerin sosyal baglamima daha fazla dikkat
edilmektedir. Bu sebeple, calisanlarin endiistriyel binalar1 ve alanlar1 kullanmalari,
yalnizca onlarin ekonomik hayatlariyla ve teknolojik baglamla sinirli kalmamaktadir.
Ayni zamanda is¢ilerin, ¢alisma hayatlarii slirdiirmek i¢in gereken farkli sosyal
organizasyon tiirleri kapsaminda gosterdikleri farkli insan davramiglart da 6nemli

goriilmektedir.

Bu organizasyon olusumlarina 1966’da kurulan Donat-Is Sendikasi 6rnek

gosterilebilir. Daha 6nce Maden-Is Sendikasinin biinyesinde yer alan zirai donatim
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fabrikasi is¢ileri, bu sendika ile anlasamay1p ayrilarak milli sendika (Tiirk tipi sendika)
kurmustur. Sendika, is¢ilere kanunlarda tanian haklar1 saglamak ve isciyi hukuken
temsil ettigi i¢in biitiin sosyal haklarini korumak gayesinde olmustur. 1962°’de Maden-
Is Sendikas1 biinyesindeyken, Zirai Donatimda bir grev olmus ve yirmi giin siirmiistiir.
Grev sebebi igverenin 29 kurus gibi bir iicret artisini ve calisma sartlarinin

diizenlenmesinin kabul edilmemesi olarak gosterilmistir (Kiiley, 1969).

Fabrika, sadece kentsel bolgenin ekonomik gelismesine olanak saglamamis, sosyal
faaliyetlere de oOnciiliik etmistir. Bu baglamda, 30 Haziran 1956 tarihinde merkezi
Adapazari’nda olmak iizere Zirai Donatim Kurumu Ziraat Aletleri ve Makineleri
Miiessesesi Iscileri Donatim Evleri Yap: Kooperatifi Ortakligi’nin kurulmasina izin

verilmistir (Cumhuriyet arsivi, 1956).

Harp Mecmuasi’nda fabrikanin agilisi ile ilgili yer alan haber, is¢ilerin fabrikadaki

calisma hayatlarina ve harici durumlarina dair daha detayli bilgiler vermektedir:
“Adapazarinda kiisad edilen (a¢ilan) fabrikanin tahrik makineleri yiiz beygir
kuvvetindedir. Bundan baska nehir suyunu igilecek bir hale getirmek icin
Anadolu’ya ilk defa giren tasfiye makineleri vardir. Fabrikalarda simdiki
halde dort yiiz amele ile dar il eytamlardan (yetimler yurdundan) celb edilmis
(getirilmis) elli talebe ¢calismaktadir. Fabrika gece giindiiz igledigi takdirde
sekiz yiiz ameleyi mesgul edebilecektir. Bu miihim miiessese-i sina’iye ileride
tevsig edilecek ve kereste islerinden baska ev egyasi, ziraat makineleri,
degirmen alati, tulumbalar ve sair ufak tefek makineler yapmak miimkiin
olacak ve bu takdirde bin iki yiiz amele istihdam edilebilecektir. Fabrika
binalari; kerestesi bol arazide ziyadar ve muntazam surette yapilmistir.
Simdilik amele asker olarak ¢alismaktadir. Harpten sonra civarda aileleri ile
birlikte ikamet edebilmeleri i¢cin sihhata mufavik amele evleri viicuda
getirilecektir. Insaata bir sene evvel baslanmis ve Almanya’dan gelen

’

makineler dort aydan ibaret kisa miiddet zarfinda yerlestirilmistir.’
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5.1.5. Siirdiiriilebilirlik & Yasanabilirlik

Bu kavram ikilisi ¢ergevesinde, eski fabrika alaninda ve giincel park alaninda
gerceklesen kullanim degisikliginin, 6zellikle iiretim mekanindan kamusal mekana

doniistimiindeki siirdiiriilebilir karsiliklarindan bahsedilmektedir.

Kent merkezine olduk¢a yakin olan fabrika yerleskesi, 1999 depremi Oncesinde
Ozellestirilip tasinmasi, sonrasinda terk edilenin bu deprem ile enkaz durumuna
gelmesi sebebiyle, yerel yonetim tarafindan, depremde sigimilacak yesil alan ve kent
ici kamusal park olarak yeniden kullanma amaciyla diizenlenmistir. Fabrikanin ana
yapisi, cesitli atdlye binalari, depolama alanlar1 yikilmis ve yaklasik 4500 metre

ylirliylis alanina sahip olan kent i¢i bosluk olusturulmustur.

Bu esnada, Zirai Donatim Fabrikasinin, miidiiriyet binasi, yemekhanesi ve teknik
servisler yapisi, deprem sonrasi yerel yonetimin birimlerine tahsis edilmistir.
Miidiiriyet binasi, deprem sonrasi bir siireligine gecici olarak Sakarya Ticaret ve
Sanayi Odas1 (SATSO) tarafindan kullanilmig iken giiniimiizde yapi, Donatim Park
icinde Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanlig1 olarak hizmet vermektedir. Eski teknik
servisler binasi, su anda Su ve Kanalizasyon Idaresi olarak islev gdrmektedir. i¢inde
iscilerin giyinme-soyunma-dus gibi ihtiyaglarinin kargilandigi birimlerin de yer aldig
eski yemekhane binasi, deprem sonrasi kisa stireligine Niifus Miidiirliigii’ne verilmis
iken giiniimiizde Sakarya Sanat Galerisi olarak yeniden islevlendirilmistir. Eski depo
ve atdlye birimleri deprem sonrasi yikilarak, yerlerine golet ve rekreasyon alam
diizenlemesi yapilmistir. Park sinirlart igerisinde yer alan ve fabrikanin isleyisi
icerisinde eklenen restoran suanda Kent Orkestrasi’na hizmet vermektedir. ilk
kullanimlarinda santral binasi ve 1s1 merkezi olarak hizmet veren ve park insa
siirecinde yikilan yapmin geriye kalan bacasina, Saat Kulesi olarak kimlik
kazandirilmigtir. Fabrikanin is¢i konutlart olarak kullanilan birimlerinin ayakta
kalanlari, giiniimiizde Yasli Destek Merkezi (YADEM), Divan Kitap Kafe, Sait Faik
Kiitiiphanesi, Polis kontrol noktast ve muhtarlik gibi bircok farkli programa ev
sahipligi yapmaktadir. S6zii edilen mevcut kullanimlarin disinda, park alani igerisine

tarihi carkin canlandirmasi, olimpik yiizme havuzu, ¢ocuk oyun alanlari, spor tesisleri,
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yeme-igme mekanlart insa edilerek, kent kullanicisina birgok hizmetin sunuldugu

rekreasyon alani tasarlanmistir (Sekil 5.8.).
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Sekil 5.8. Fabrikadan kamusal alan doniisiimde kullanim degisikleri ve kirilma anlari
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Adapazari-Hendek
depremiyle
DE-TA’nin yikilmasi

fabrika genislm

caligmalari 1965

buyik yanginla parga yitkama
ile boyama atolyesinin yanmasj

1944

Adapazan Ziraat Aletleri Ve1 953
Makineleri Fabrikalari
Miiessesesi’nin kurulmasi

'Z, D. Kurumu)
abrikasi

4 buyuk igletmeden
biri haline gelme 1972

1943

Sekil 5.8. (Devami)



. 4
yemekhane binasi- niifus mud.
(gegici)

teknik hizmeler ADASU
(giincelde de SASKI)

‘ bolgenin eski hali
Donatim Park’in agilmasi 2008 sonrasi

idari bina-SATSO (gegici)

1999 kamu tarafindan kullanim 2006

yerel yonetim tarafindan 2008
kullanilamayacak yapilarin
%80’inin yikilmasi

Izmit-Adapazan Depremiyle ] 999 sonrasi
yapilarin derin hasar almasi

abrika yemekhanesi- sanat galerisi tarihi garkin reproduksiyonu

Sekil 5.8. (Devami)
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Endiistriyel yapilarin siirdiiriilebilirligi icin yukarida sozii edilen yapilarin yeni
islevlerinde ve kullanimlarinda uygulanabilir hale getirilmesi ve kent icin gerekli
kentsel bosluk ihtiyacini giderilmesi amaglanarak, kentlinin agik yesil alan ihtiyaci
karsilanmaya calisilmistir. Fakat yapili ¢evrenin korunmasi siirecinde, ¢esitli kiiltiirel
degerleri iceren ve temsil eden hasarli miras yapilarinin, orijinal yap1 ruhunun, tarihi
yerin performansinin, karakteristik 6zellikli elamanlarin izleri kalmayacak sekilde
ortadan kaldirilmasiyla, kiiltiirel siirekliligin yeterince saglanmadigi soylenebilir.
Orijinal kullanimi1 esnasinda, dev makinelerin dakikalik durusuyla yiiksek iiretim
kayiplarindan bahsedilebilirken, 6zellestirme ardindan terk edilme ve depremin yikici
etkileri sonrast enkaza donligme siirecini gegiren fabrikada, uzun zaman atil kalan

durumdan kaynakli birgok baska deger kayiplarinin yasandigindan bahsedilebilir.

5.1.6. Ek & Eklemlenme

Bu kavram ikilisi ¢ercevesinde, Tiirk Zirai Donatim Kurumu iizerinden, eski fabrika
alanina tasarim araciligiyla eklemlenme siirecinin, ozellikle somut ve soyut

karsiliklarindan bahsedilmektedir.

Donatim Park bolgesi, eski Zirai Donatim Kurumu tesislerinin, yukarida bahsedilen
(Bkz. 5.1.5.) miidiiriyet binasi, yemekhane, teknik servisler yapisi, birkag is¢i konutu,
santral bacasi gibi artakalan yapilar basta olmak tizere, kapsamli bir doniigiimle kentsel
yenilenme siireci gecirmistir. Ozellikle, bu alanin sehir merkeziyle ve énemli ulasim
akslartyla iliski kurabilen konumda yer alma niteliginden dolayi, kentsel odak
noktalarindan birini olusturma potansiyeli bulunmaktadir. Halihazirda (yani, kapsaml
yikimin yapildig1 2006 sonras1 ve parkin agildigi 2008°de) var olan ve zamanla (2008
sonrasi) planlanan ulagim akslari, mevcutta (yani, 2006-2008 aninda) devam eden ve
gelecekte olast olan kentsel doniisiim projeleri (6rnegin, parkin yakin ¢evresinde yer
alan ve 2020’de agilan Millet Bahgesi projesi) ve ileride rehabilite edilecegi bilinen
demiryolu ag1 (6rnegin, parkin oniinden gecen ve 2019’da yeniden sefere baslayan
Adapazar Ekspresi/ Ada Treni) gibi potansiyelli durumlar degerlendirildiginde, eski
Zira Donatim Kurumu yerleske alani, baskin endiistriyel kullanimdan, kentli

kullanimina doniisme i¢in yerel yonetim tarafindan ideal bir kentsel bosluk rolii
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listlenmeye aday goriilmiistiir. Bu doniisiime kentsel baglamda bakildiginda, kent
icindeki ve yakin ¢evredeki gerek kentsel bosluk mekanlarina yonelik gereksinim
gerekse deprem gibi afetlerde toplanma ve barinma merkezi 6ngoriisii, bu projede

kentsel bosluk olusturma gerekliligini ortaya koymustur.

1940’11 y1illarda is¢i lokali ve yemekhane olarak yapilan, 2000°1i yillarin basinda 6zgiin
islevini yitiren ve giliniimiizde de sanat galerisi olarak yeniden kullanilan yap1 ek-
eklemlenme acisindan degerlendirildiginde, yapi tek blok olarak insa edilse de, zaman
icerisinde yapinin tek blokuna dik bir agiyla eklemlenen ikinci bir dikdortgen blok
dikkat ¢ekmektedir. 1999 depreminde hasar alan bu blok sonrasinda yikilarak

giinlimiize ulasamamuistir.

1940’11 yillarda yapilan ve 1952 yilina kadar Adapazari'min elektrik ihtiyacini
karsilayan santral binasi, 2008 yilinda tamamen yikilmistir. Fabrikadan geriye kalan
bacasi, giiniimiizde saat kulesi olarak simgelestirilmistir. Yapimin yikilan kiitlesi
disinda, mevcudiyetine devam eden bacanin oturdugu baca tablasi, orijinal bacanin
metal cubuk kisminin etrafinda da devam ettirilerek, bacanin st kismi

olusturulmustur.

Orijinal kullaniminda miidiiriyet binas1 olan ve su anda yerel yonetim birimlerinden
olan Imar ve Sehircilik Daire Baskanlig1 olarak kullanilan binaya, fabrikanm isleyisi
esnasinda yapilan kat eklemesi ve arka ilaveyle birlikte, orijinal merdiven kovasi,
1sikliklar, hava bacalari, alin ve kalkan duvarlari, c¢at1 ortiisii gibi mimari detaylarin

degisime ugradig1 gdzlemlenmektedir.

[Ik kullaniminda teknik servisler binasi olan ve suan yerel yonetim birimlerinden
Sakarya Su ve Kanalizasyon Daire Baskanlhigi (SASKI) icin kullanilan yapiya,
fabrikanin etkin oldugu siire zarfinda ek bir boliim (prototip gelistirme atdlyesi)

eklenmistir.

Ek eklemlenme konusunda, varligini devam ettiren fabrika yapilart diginda, tarih

icinde hem dereye (Cark Deresi) hem de 6nemli bir caddeye (Cark Caddesi) ismini
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veren, orijinal kullaniminda kentin simgelerinden olan ve gilincelde de bir simge
halinde yeniden diisiiniilen tarihi carkin yeniden yapimi ornek verilebilir. Kent
merkezine su temin etmek amaciyla 1894 yilinda Cark Deresi’nin iizerine
yaptirilan,1955 yilinda islevini yitiren ve ondan sonra muhtemelen kullanimsizlik ve
eskime dolayisiyla yikilip giden c¢arkin, giliniimiizde yalnizca su kulesi ayakta
bulunmaktadir. Cark, eski bir yap1 kalintis1 ya da belge niteligi olan bir r6l6ve ¢izimi
olmadan, yalnizca 1901 yilina ait bir kartpostaldaki goriintiisiinden esinlenilerek,
Donatim Park igerisinde yeniden insa edilmistir. Projedeki aslina uygun bir sekilde
park igerisinde restore edildigi vurgusu dikkat ¢ekmektedir. Oysa esinlenen goriintii
ile yapilan sey ayni olmayip, bunlar arasinda belirgin farkliklar oldugundan
bahsedilebilir. Bu durum ek-eklemlenme agisindan degerlendirildiginde, orijinalinde
su kulesi olan (halen ayakta) fakat yeniden yapim projesinde bir asansor kulesi olarak
diisiiniilen boliimiin bitigindeki sacakli teras, kulenin yere yakin boliimiindeki akan
pmar goriiniimiindeki rélyef ¢aligmasi yeniden yapim projesindeki farkliliklar olarak

gosterilebilir (Url 30).

5.1.7. Katman & Icerik

Bu kavram ikilisi ¢ergevesinde, tarihi miras alanindaki katmanlasmanin goriiniir ve
goriinmez izleri iizerinde durulmaktadir. Eski katmana dair mekin ruhunun ve
mekansal zenginligin  Ozellikle {retim ve teknoloji miras1 karsiligindan

bahsedilmektedir.

80 y1l1 agkin (1916’dan 1998’e kadar) tarihi boyunca katmanlasan deneyim giiciiniin,
bugiine ulasan mekanlarin bi¢cimlenmesinde etkili oldugu sdylenebilir. Bu yap1
grubunun, kendisini bizzat deneyimleyen kullanicisinin (is¢i grubunun) hayatinda ve
kendisini kokusuyla, sesiyle, yapisal mevcudiyetiyle bilvasita duyumsayabilen
kentlinin gilindelik yasantisinda 6nemli bir yere sahip oldugundan s6z edilebilir. Bahsi
gecen deneyimlerin fotograflandigi anlatilar, Zirai Donatim Fabrikasi’nin aktif
kullanildig1 siire¢ igerisinde, kullanicilarinin  ve dolaylt olarak mekanlar
duyumsayabilen kentlilerin belleklerinde farkli yasanmigliklarin olusumunu olanakl
kildigini gosteren niteliktedir (Sekil 5.9.).
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Sekil 5.9. Fabrika iceriginde katmanlagsmanin goriiniir ve gériinmez izleri (a) demirhane ve presler kismi, (b)
dokiimhane ve pik eriten ocaklar, (c) marangoz at6lyesi, (d) araba sandiklarinin montaji, (e) araba

tezyinati, (f) araba tekerlegi

Yukaridaki anahtar kavramlar araciliiyla (bkz. Sekil 5.1.’deki Y.1 alt adim1 olarak)
metinsel anlatim1 yapilan orneklem alanin asagidaki tabloda analizi (bkz. Sekil

5.1.’deki Z.1 alt adim1 olarak) yapilmistir (Tablo 5.2).
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Tablo 5.2. Kavramlar ve alt karamlar baglaminda 6rneklem alan analizi

Yerlesim&Baglam

Kapsam Sinirlar

Eski TZDi( -i;bri-ka_ glaAn-l,” gegmlsten gl_mumuze
kentsel yerlesim sinirlar1 arasinda bir esik olmakta.

Donatim Park olarak yeniden islevlendirilen eski ponatim Parlé, kentsel bosluk olarak kent -igi yesil
TZDK fabrika alani, kentin merkezine ve 6nemli  gjanlardan biri olmakta.
sanayi alanlarina yakin bolgede yer almakta.

Kullanim&islevsellik

Program Gegici Kullanim

- < ¥’

Eski TZDK yerleskesinde, iiretimhane, depo ve ambar, idare boliim, atélyeler TZDK yapilari, 1999 depreminde yikilan 6nemli yapilarin programlarina gegici
olarak kullanilan eski fabrika yerinde yeni insaat; kentsel agik mekan ihtiyacin1  olarak ev sahipligi yapmustir.
kargilamakta.
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Tablo 5.2. (Devami)

Yerin Degeri & Onemi

Maddi Kiiltiir

Adapazari tarihi, kenti ve yerel halki igin
onemli doniim noktalarindan biri olan,
ilk kez 1926 yilinda sehre elektrik
cereyan1 veren ve 1952 yilina kadar

sehrin bu ihtiyacim1 karsilayan santral
binasi, liretim ve miihendislik tarihi ile
kent yasaminda teknolojik ve bilimsel
bir deger tagimistir.

Makine Techizati

Bu isletmede, belirli bir tonda
demir ve ¢elik, muhtelif sag, pik,
boya iiretilmis; belirli bir sayida
pulluk u¢ demiri, farkli tiplerde
pulluk, farkl: tiirlerde at arabalari,
tinaz makinesi, ar1 kovani, ¢am
yayik, traktorler ve  ilgili
techizatlar imal edilmis, yeni
model traktdrlerin montaj islemi
yapilmistir

Yasanmishk &

Kolektif Bellek

Cahsma Hayat1 ve Sosyal Etkileri

Fabrika, sadece kentsel bdlgenin ekonomik gelismesine olanak saglamamis,
sosyal faaliyetlere de onciiliik etmistir. Bu baglamda, 30 Haziran 1956 tarihinde
merkezi Adapazari’nda olmak iizere Zirai Donatim Kurumu Ziraat Aletleri ve
Makineleri Miiessesesi Iscileri Donatim Evleri Yap1 Kooperatifi Ortakligi’nin
kurulmasina izin verilmistir

Kolektif Gii¢

1966’da kurulan Donat-Is Sendikasi, fabrika biinyesindeki organizasyon
olusumlarina 6rnek olmustur.. Daha énce Maden-Is Sendikasinin biinyesinde
yer alan zirai donatim fabrikasi iscileri, bu sendika ile anlasamayip ayrilarak
milli sendika (Tiirk tipi sendika) kurmustur. Sendika, is¢ilere kanunlarda taninan
haklar1 saglamak ve is¢iyi hukuken temsil ettigi igin biitiin sosyal haklarimi
korumak gayesinde olmustur. 1962°de Maden-Is Sendikas1 biinyesindeyken,
Zirai Donatimda bir grev olmus ve yirmi giin siirmiistiir. Grev sebebi igverenin
29 kurus gibi bir {icret artigint ve ¢alisma sartlarmin diizenlenmesinin kabul
edilmemesi olarak gosterilmistir
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Siirdiiriilebilirlik &

Yasanabilirlik

Kent merkezine oldukg¢a yakin olan fabrika
yerleskesi, 1999 depremi  Oncesinde
ozellestirilip tasinmasi, sonrasinda terk
edilenin bu deprem ile enkaz durumuna
gelmesi sebebiyle, yerel yonetim tarafindan,
depremde siginilacak yesil alan ve kent igi
kamusal park olarak yeniden kullanma
amaciyla diizenlenmistir. Fabrikanin ana
yapisi, cesitli atolye binalari, depolama
alanlart yikilmis ve yaklasik 4500 metre
ylirliylis alanina sahip olan kent i¢i bosluk
olusturulmustur.

Uretim Mekanindan Kamusal Mekana

Ek & Eklemlenme

Mevcuda Eklemlenme
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Tablo 5.2. (Devami)

Ustahk

Anlatilar

NI %p ueuned|
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5.2. Orneklem Alanin “Program-Kabuk” iligkisindeki Yeri

Orneklem alanin taninirhigmin ve dnem derecesinin ifade edildigi Bolim 5.1.°de,

metot semasmin (bkz. Sekil 5.1.) tic adimmin (X.1, Y.1 ve Z.1) tamamlanmasinin

ardindan, bu bdlimde ana yapi tiirlerinin taniminin yapildigi siiflandirmaya (bkz.

Sekil 5.1.’deki X.2 alt adim1 olarak) yer verilmektedir (Tablo 5.3.).

Tablo 5.3. Wong ait ana yapu tiirleri siniflandirmas1 (Wong, 2012°den uyarlanmigtir.)

Ev sahibi Yap1 (Host Aciklama Olas1 Uyum Tiirleri
Structure) Tiirii
Varlik (Entity) Yeni bir kullanima doniistirmek Tasarim miidahaleleri yapiin

icin mevcut tiim ve saglam binalar.

hem i¢inde hem de disinda
meydana gelebilir ve tadilat,
citkarma ya da ilaveleri
icerebilir.

Kabuk (Shell)

Cogu zaman, sadece 0Ozel olarak
korunmus bir dis cepheye sahip bir
miras binasi olmasa da (yani, ig
doniisimiin ~ yeni  ve  farkli
aktiviteleri i¢erdigi bir kabuk).

Adaptasyon, binalarin disina
miidahale etmez, ancak i¢
doniigiimler igerideki yapisal
sistemle etkilesime girebilir.

Yar1 harabe (Semi-ruin)

Tamamen saglam olmayan ve
yapinin, altyapmin ya da her
ikisinin de unsurlar1 eksik olan
binalar.

Tasarim miidahaleleri, mevcut
yikik yapiy1 bir biitiin haline
getirmek ve ikincisi, istenirse,
ev  sahibi  binanin  yeni
kullanimindaki kapsamint ve
kapasitesini genisletmek
amactyla i¢ yerlestirmeler ve
eklemeler igerir.

Pargalanmus (fragmented)

Eksikligi bir 6l¢lide yaganmaz hale
getiren ve bir binanin  bir
parcasindan altyapisina, cephesine
veya yapisina kadar uzanan bir
yapiya sahiptir.

Adaptasyon, yeni bir
tamamlanma durumuna
ulagsmak igin parcalara

eklemeler igerir. Adaptasyon,
parg¢anin kendisinin Onemi ile
gerekcelendirilmelidir ve
tarihsel 6nemi ve ekonomiyi
icerir

Kalmti (Relic)

Doniistiiriilmemis ancak yeni ingaat
icin katalizor gorevi goren gegmisin
bir kalintist. Onemi bir hafizanin
hatirlanmasindadir: bir olay, tarih,
bir zaman periyodu.

Bu kalintilarin ruhu, eski binay1
hatirlatan mekansal deneyime
rehberlik ederek yeni binanin
ayrmtilarini kaplar.

Grup (Group)

Birlikte gruplandirilan ve mutlaka
bir binaya bagli olmayan ve
binalarin genel bir kentsel ortamda
tek bir karmasik veya bireysel
unsurun bir pargasini olusturan
unsurlar olup olmadigima gore
farklilagan ev sahibi yapilar.

Uyum genellikle UNESCO
tarafindan korunan alanlar gibi
tarihi bir olaym, toplulugun
veya zamanin Kkorunmasini
igerir.
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5.2.1. TZDK endiistiyel miras alanindan Donatim Park’a

Orneklem alan igerisinde yer alan ve giiniimiize ulasan miras yapilari, yukarida
tanimlar1 yapilan ve olasi uyum tiirleri ifade edilen ana yap tiirleri baglaminda, tek tek
metinsel anlatimlar araciligiyla (bkz. Sekil 5.1.deki Y.2 alt adimi olarak)
incelenmektedir. Bu inceleme esnasinda, yapilan tespitler i¢in bagvurulacak kaynaklar,
asagida kronolojik bigimde siralanmaktadir (Sekil 5.10., Sekil 5.11., Sekil 5.12., Sekil
5.13., Sekil 5.14., Sekil 5.15., Sekil 5.16., Sekil 5.17., Sekil 5.18., Sekil 5.19. ve Sekil
5.20.).
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Sekil 5.10. 1953 tarihli Zirai Donatim fabrikas1 vaziyet plani, Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigii arsivi
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Sekil 5.11. 1960’11 yillarda Zirai Donatim fabrikasinin genel goriiniimii, Resul Narin arsivi
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Sekil 5.12. 1.1.1972 tarihli Zirai Donatim fabrikasi vaziyet plani, Adapazar1 Belediye arsivi
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Adapazari Belediye arsivi

Sekil 5.13. 1975 tarihli Zirai Donatim fabrikas1 vaziyet plani,
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Sekil 5.14. 6.12.1991 tarihli Zirai Donatim fabrikas1 vaziyet plani, Adapazar1 Belediye arsivi



115

OB, S—— - § - - i Il \ g
- A 17 B, S T TR b S A%, A
Sekil 5.15. 2003 tarihli hava fotografinda terk edilme ve deprem sonrasi atil kalan fabrika yapilari
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Sekil 5.16. 2008 tarihli sosyal tesis (otel ve restoran) projelerinin iglendigi vaziyet plani, Adapazari Belediye arsivi
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Sekil 5.17. 2011 tarihli hava fotografinda hasarli fabrika yapilarinin yikilmasi sonucu agilan Donatim Park
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Sekil 5.18. 2013 tarihli hava fotografinda Donatim Park sinirlarinda yikilmaya devam eden yapilar
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projeler

5.2.2. TZDK isci lokali ve yemekhanesinden Sanat Galerisi’ne

TZDK fabrikasinin o6zellestirilerek kent ¢eperine taginmasi siirecinin ardindan, atil
halde birakilan is¢i lokali ve yemekhanesi, 1999 depremi sonrasi ayakta kalan
yapilardan biri olmustur. Yapinin 1953 tarihli Zirai Donatim fabrikasi vaziyet planinda
(Bkz Sekil 5.10.) yer almasindan hareketle, 1944°te baslanan fabrika insasindan, 1953
yilina kadar olan siirede (1944-1953 aras1) tesis edildigi ¢ikarimi yapilmistir. 1953

yilina ait vaziyet planinda, yapinin kuzeydogu — giineybati dogrultusunda uzanan tek
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bir dikdortgen bloktan olustugu goriilmektedir. Bahsedilen bloga erisim igin
kuzeydogu ve glineybat1 yonlerine iki adet diiz merdiven ve giineydogu yoniine yer
diizleminden kat diizlemine dogru daralan agiya sahip baska bir merdiven
konumlandirilmistir. Kabaca kiibik bir kiitle teskil eden yapinin kuzeybati ve
giineydogu yonlerinde yer alan kolonatli cephe tasarimi, yapinin basat mimari 6zelligi
olarak goriilebilir. Buna ek olarak, bodrum kat kap1 ve pencereleri lizerinde, kuzeybati
ve giineybati cephelerinin kesisimi ile giineydogu ve giineybati cephelerinin
kesisiminde olmak iizere iki koseye yerlestirilen balkonlarin dikkat ¢cektigi sdylenebilir

(Sekil 5.21.).

Sekil 5.21. Orijinal TZDK yemekhanesi ve is¢i lokali, Resul Narin arsivi

Isci lokali ve yemekhanesi olarak hizmet vermis olan yapi tek blok olarak insa edilse
de, fabrika yerlesiminin 1960’11 y1llardaki fabrikanin genel goriiniimiine ait fotograftan
(Bkz. Sekil 5.11.) da gorildiigii tizere, 1953-1960’11 yillar arasinda, yapinin tek
blokuna dik bir aciyla eklemlenen ikinci bir dikdortgen bloktan bahsetmek
miimkiindiir. 1972 ve 1991 tarihli vaziyet planlarinda (Bkz. Sekil 5.12. ve Sekil 5.14.)
da ayni yapisal bicimini korudugu goriilen yapmin bahsedilen ek blogu, 1999
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depreminde hasar almistir. 2003 ve 2005 yillarinda ¢ekilen hava fotograflarina (Sekil
5.15. ve Sekil 5.16.) istinaden, hasarli ek blok ile gorece hasarsiz blogun “L” formlu
yapisi, atil bicimde mevcudiyetini siirdiirmiistiir. Hasarli blok, 2006 yilinda yerel
yonetim tarafindan eski fabrika yapilarmin kullanilamayacak kisimlarina yonelik
yapilan kapsamli yikim ¢aligmasi esnasinda yikilmistir. Ayakta kalmaya devam eden
ve bir siire zabita amirligi olarak kullanilan yapi, gerekli bakimi saglandiktan sonra

belirli bir siireligine de niifus idaresi olarak hizmet vermistir (Sekil 5.22.) (Sekil 5.23.).

Sekil 5.22. (a) Yikilan hasarli blogunun, ayakta kalan bloga eklemlendigi yer, (b) Ayakta kalan kismin Zabita
Daire Bagkanligi olarak gegici kullanimi, Sakarya Biiyiiksehir Belediye arsivi
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Sekil 5.23. (a) ve (b) Orijinal TZDK yemekhanesi ve is¢i lokalinin ayakta kalan kisminmn Niifus Miidirliigi olarak
gecici kullamimi, Sakarya Biiyiiksehir Belediye argivi

Eski mimarisiyle atil bir goriiniim sergileyen eski TZDK yemekhanesi, gegicCi
kullanimlarinin da ardindan, aslina uygun restore edilerek modern sanat galerisine
dontistiiriilmiistiir. Glinlimiizde Sakarya Biiyliksehir Belediyesi’ne tahsis edilen bu
yap1, 2011 yi1lindan Kocaeli Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu tarafindan tescil

edilmistir (Url 31).

2013 tarihinde agilan Sakarya Sanat Galerisi'nin yaklasik 750 m2 taban alanli bodrum
ve 750 m2 zemin Katla birlikte iki katli ve dikdortgen planli kiitlesi, yaklasik 18.00 x
38.00 m alan iizerine oturmakta, zemin katinda 375 m2 ve 280 m2 biiytlikliigiinde iki

sergi salonu, birer sunum odasi ve kafeterya, bodrum katinda ise Millet Kiitiiphanesi
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yer almaktadir Yapimin {ist Ortiisii, kuzeybati ve giineydogu yonlerinden, orijinal
tasarimindan bu yana korunan kolonatlarla desteklenmektedir. Giineydogu yoniindeki
dokme mozaik taslarla ulasilan kolonathh cephede yer alan giris giliniimiizde
kullanilmamakta, binaya erisim, glineybati yoniindeki diger merdivenli giristen

saglanmaktadir (Sekil 5.24.).
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Sekil 5.24. Orijinal TZDK yemekhanesi ve is¢i lokalinin Sanat Galerisi olarak doniigiim projesi, (a) bodrum kat
plani, (b) zemin kat plani

Fabrikanin isleyisi igerisindeki ek kullanim ihtiyaci sonucu iki dikdortgen prizmanin
birbirine doksan derece iliski kuracak bigimde diizenlenen “L” kiitlenin bir kolu
yikilirken, diger kiitlenin korundugu durumla birlikte yapi, bugiinkii halini almistir.

Gereken onarimin yapilarak yeni bir islev i¢in kullanilabilme potansiyeli tasiyan
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hasarli blok, yikimmin yapildigi siiregte tescillenmemis olmasi sebebiyle (yikim
2006°’da, tescilleme 2011°de), yapilan topyekin “yikim miidahalesi” esnasinda

getirilecek kisitlamalarin ve zorunluluklarin disinda kalmustir.

Dolasiyla yikim yetkisinin kullaniminda kisitlardan uzak kalarak yikilan kiitlenin
ardindan, yalnizca diger kiitlenin korundugu bu yaklagim, Wong’un siiflandirmasina
dayandirilabilir. Bu baglamda, tamamen yikilan kiitleden farkli olarak, restore edilerek
kullanimu siirdiiriilen diger kiitlenin, Wong’un ev sahibi yap: tiirlerinden biri olan

“Kabuk” yap1 olarak degerlendirildigi sdylenebilir (Wong, 2012).

Bu noktada, Sanat Galerisi olarak yeniden kullanilan yapinin, sadece ozel olarak
korunmusg bir dis cepheye sahip bir bina olmasi hasebiyle, bu yapi, ilgili agiklamada
(Bkz.Tablo 5.3.) yer alan “Kabuk” yap1 tiirliniin bir 6rnegini olusturmaktadir. Dahasi,
yapinin orijinal dig cephesinin korunmasi durumuyla birlikte, ayni tablonun olasi
uyum tiirii baghiginda, binalarin disina miidahale etmeyen, ancak i¢ déniisiimlerin
icerideki yapisal sistemle etkilesime girebildigi seklinde yer alan aciklama da

karsiligin1 bulmaktadir.

Tiim bu 6zellikleriyle yapinin, yeni ve farkli programin (Sanat Galerisi) gerekli kildig:
miidahaleler i¢in belirli i¢ doniigiimlerin yasandigi uyarlanabilir yeniden kullanim
anlayisinda, kabuk olarak ele alindig1 goriilmiistiir. Yapinin yikilan kiitlesi disinda,
mevcudiyetine devam eden Kkiitlesi igerisindeki miidahale tiirlerinin, 6zglin mimari
detaylar1 (kolonatli cephe tasarimi, iist Ortii, merdivenler, cephe agikliklarinin

ozellikleri, balkonlar vs.) miimkiin oldugunca koruyan ve siirdiiren nitelikte oldugu
sOylenebilir (Sekil 5.25.).
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Sekil 5.25. . Orijinal TZDK yemekhanesi ve isci lokalinin ayakta kalan kisminin Sanat Galerisi olarak giincel
¢agdas kullanimi, 2020

Yapinin orijinal mekansal organizasyonuna da karsilik gelen mevcut genis agiklikli i¢
mekanlara sahip olmasi, park smir1 ile yaya dolasim alani igerisinde yer almasiyla ve
arag trafigiyle desteklenmesiyle sirkiilasyonun saglanmasi gibi giiglii 6zelliklerden s6z
etmek miimkiindiir. Ayn1 giiglii 6zelliklere gereksinim duymasiyla birlikte yeni ¢agdas
kullanimin, eski yapmin kullanimiyla mekansal uyum icinde oldugu yorumu
yapilabilir. Dahasi, giincel islevin, kentlinin c¢agdas gereksinimini karsilamasi
bakimindan da uyarlamali yeniden kullanim yaklagiminin uygun bir 6rnegi olarak
kabul edilebilir. Bunun disinda, fabrikanin isleyisinde eklenen ve deprem esnasinda
hasar alan yap1 da, tipki doniistiiriilen yap1 gibi, gerekli onarimlarin yapilmasinin
ardindan yeniden kullanilabilirdi. Bahsedilen bu yapi, Wong’un anlayisiyla da
degerlendirilseydi, ¢agdas programin yiiklenecegi “kabuk™ yapi tiirii olarak kabul
edilebilirdi.

5.2.3. TZDK santral binasi ve bacasindan Saat Kulesi’ne

TZDK fabrikasinin 6zellestirilerek kent ¢eperine taginmasi siirecinin ardindan, atil
halde birakilan Santral Binasi, 1999 depremi sonrasi ayakta kalan yapilardan biri
olmustur. Yapinin 1953 tarihli Zirai Donatim fabrikasi vaziyet planinda (Bkz Sekil
5.10.) yer almasindan hareketle, 1944’te baslanan fabrika insasindan, 1953 yilina
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kadar olan siirede (1944-1953 arasi) tesis edildigi ¢ikarimi yapilmistir. 1952 yilina
kadar sehre elektrik verildigi ve 1956 yilina kadar da fabrikanin kendi muharrik
giicliniin temin edildigi santral binasi, bu 6zellikleri ile fabrikanin 6nemli yapilarindan
biri olarak goriilmiistiir Bu 6nemlilik derecesine ve deprem sonrasi ayakta kalmasina
ragmen, yeniden kullanim i¢in degerlendirilmemistir. Yapinin kendisi, 2008 tarihli
park agilis1 sonrasinda devam eden inga siirecinde ve ayni yil igerisinde yikilmis,

geriye sadece bacasi kalmistir (Sekil 5.26.).

(b)

Sekil 5.26. (a) Orijinal TZDK santral binast ve bacast (Resul Narin arsivi), (b) Binanin yikimi sonrasi ayakta kalan
bacanin giincel durumu, 2020
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Santral binasinin yikiminin ardindan, geriye kalan baca, 2011 yilinda Kocaeli Kiiltiir
Varliklarint Koruma Bolge Kurulu tarafindan tescil edilmistir. Donatim Park
igerisinde TZDK’nin simgesi olan tarihi bacanin Anitlar Kurulu’ndan gerekli iznin
alinmasinin ardindan, 2017 yilinda restore c¢alismasi tamamlanmistir. Bacanin dig

cephesinde gerekli bakim ve onarimlarin saglandigi ¢alismalarin ardindan tarihi baca,

bir Saat Kulesi olarak tasarlanmistir (Sekil 5.27.).

©

Sekil 5.27. (a) Orijinal TZDK santral binasi ve bacasi (Resul Narin arsivi), (b) Ayakta kalan bacanin atil gériintimii,
(c) Bacanin Saat Kulesi olarak yeniden kullanimi, 2020

Endiistri Miras1 yapisi olarak, yapi kiitlesinin ve trafonun yikildigi, yalnizca santral
bacasinin 0zel olarak korundugu bu yaklasim, Wong’un smiflandirmasina
dayandirildiginda, hem “Par¢alanmis”, hem de “Kalint1” ev sahibi yap tiirleri olarak
degerlendirilebilir (Wong, 2012). Wong’un tanimladigi haliyle (Bkz.Tablo 5.3.),
yapmun yikimiyla birlikte, yapinin eksikliginin, tiimiiyle o yapiyy yasanmaz hale
getiren ve yapinin son haliyle yeni bir kullanim i¢in degerlendirilebilecek bir nitelige
sahip olmayan seklindeki 6zellikleri, bu uygulamanin bir yoniiyle, “par¢alanmis” yap1
tirii olarak kabul edildigini gosterebilir. Yikilan yap1 disinda, ayakta kalan baca
parcasina ise Saat Kulesi olarak yeni bir tamamlanma durumuna ulagmak icin
eklemelerde bulunulmustur. Bu noktada, eski bacanin ¢agdas kullanima uyarlanmast,
uygulamada par¢amin kendisinin miras onemi ile yaklasimda bulunuldugunu

gostermistir.

Wong tarafindan agiklandigr bigimiyle, endiistri toplumunun ve tarihinin, 6nemli bir
olayma (kente elektrik dagitimi) ve belirli bir zaman periyoduna (20. yiizyil

sanayilesmesi) isaret eden eski santral bacasinin yeniden kullanimi, bu uygulamanin
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baska bir yoniiyle ise “kalint1” yapi tiirii olarak varsayildigini gosterebilir. Giincel
kullanim olarak Saat Kulesi tasariminda, geg¢mise ait bu yapinin, hafizanin ve
vasanmishigin hatirlanmasinda katalizor gorevi iistlenen oldukga dnemli bir etkiye
sahip oldugu sdylenebilir. Bir taraftan bacanin kendisi, yikilan eski santral binasim
hatirlatmas1 acisindan 6nemli goriiliirken, diger taraftan da bacanin her ylizeyine
yapilan rolyef calismalar1 da kent kimligini olusturan bazi yapilart vurgulamasiyla

onemli bir temsil 6zelligi kazanmistir (Sekil 5.28.).

(b)

© (d)

Sekil 5.28. (a) (b) (c) ve (d) Saat Kulesi ylizeyine uygulanan ve kentin dnemli yapilarini temsil eden rolyef
¢aligmast, 2020
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Tiim bu o6zellikleriyle yapiin kendisinin yikildigi, bacasinin ise yeni ve farkli
programin (Saat Kulesi) gerekli kildigi miidahaleler ig¢in belirli doniistimlerin
yasandig1 uyarlanabilir yeniden kullanim anlayisi, hem “Pargalanmis”, hem de
“Kalint1” ev sahibi yapi tiirii olarak ele alinabilir. Yapimin yikilan kiitlesi disinda,
mevcudiyetine devam eden kiitlesi igerisindeki miidahale tiirlerinin, 6zglin mimari
detaylar1 (form, yiikseklik vs.) degistiren nitelikte oldugu sdylenebilir. Degisim
kapsaminda, bacanin oturdugu orijinal baca tablasi, bacanin metal ¢ubuk kisminin

etrafinda da dikey yonde devam etmis ve bacanin giincel goriiniimii olusmustur.

Yapinin orijinal mekansal organizasyonuna da karsilik gelen genis i¢c mekana sahip
olmasi, park sinir1 ile yaya dolasim alani icerisinde yer almasiyla ve rayli ulagimin
yakininda konumlanmasiyla yakin ¢evreden belirgin bicimde ayirt edilmesi gibi giiglii
ozelliklerden s6z etmek miimkiindiir. Saat Kulesi olarak yeni c¢agdas kullanimin,
uzaktan kolaylikla fark edilebilir bir goriiniim saglamaya devam etmesi yoniiyle, eski
yapinin kullanimiyla mekénsal uyum icinde oldugu yorumu yapilabilir. Bunun
disinda, deprem esnasinda hasar alan santral yapisi da tipki dontistiiriilen bacas1 gibi,
gerekli bakim ve onarimlarin yapilmasinin ardindan yeniden degerlendirilebilirdi. S6z
konusu bu yapiya, Wong’un anlayisiyla bir yaklasim sunulsaydi, bu yap1 cagdas
programin yiiklenecegi “kabuk” yapi olarak degerlendirilebilirdi. Bu baglamda,
yikimdan 6nce yapmin bir restoran olma fikri giindeme gelse de, bu proje reelde

gergeklesememis ve yap1 “timiiyle” yikilmigtir (Sekil 5.29.).



I
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Sekil 5.29. Eski TZDK santral binasi ve bacasinin restoran olarak tasarlanan projesi (a) ve (b) planlar, (c)

goriintisler, Sakarya Biiyiiksehir Belediye arsivi
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5.2.4. TZDK miidiiriyet binasindan, imar ve Sehircilik Daire Baskanh@i’na

TZDK fabrikasinin 6zellestirilerek kent ¢eperine tasinmasi siirecinin ardindan, atil
halde birakilan miidiiriyet binasi, 1999 depremi sonrasi ayakta kalan yapilardan biri
olmustur. 1940’11 yillarda fabrikanin olusumuyla birlikte inga edildigi diisiiniilen
yapinin orijinal hali tek katli, terasli ve 1953 tarihli vaziyet planinda (Bkz Sekil 5.10.)
goriildiigl tizere yapinin kendisi “L” formlu olarak tasarlanmistir. Fabrikanin 1960’
yillardaki genel gériiniisiine ait fotografta (Bkz. Sekil 5.11.) yer aldig1 halinden de
hareketle, bu siirece kadar, orijinal yapiya ait ¢ekme katin (teras kat) tam kata
cevrilmesiyle hem kat ilavesinin hem de yapiya (bodrum, zemin ve birinci kat) arka
ingaat ilavesinin gergeklestigi yorumu yapilabilir (Sekil 5.30.). Dolayisiyla, fabrikanin
isleyisi esnasinda yapiya yapilan kat eklemesi ve arka ilaveyle birlikte, orijinal
merdivenkovasi, 1sikliklar, hava bacalari, alin ve kalkan duvarlari, ¢at1 ortiisii gibi

mimari detaylarin degisime ugradigi gézlemlenmistir (Sekil 5.31.).

300RYM KAT PLANI = O: 1/50
&

(b)

(R ‘ )

(c)

Sekil 5.30. Eski TZDK miidiiriyet binasma yapilan arka ilave projesi, a) bodrum kat plani, (b) zemin kat, () birinci
kat plani, (Adapazar1 Belediye arsivi)
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Sekil 5.31. (a) Orijinal TZDK miidiiriyet binast (Resul Narin arsivi), (b) Kat ilavesinin yapildig1 miidiiriyet binast
(TZDK arsivi)
Eski fabrika yapilarindan biri olan miidiiriyet binasi, depremden sonra, bir siireligine
ATSO (Adapazar1 Ticaret ve Sanayi Odasi) kurumu tarafindan gegici olarak
kullanilmistir. Daha sonra, 2010 yilinda, yerel yonetim tarafindan restorasyonu
yapilan binada, giiniimiizde, Imar ve Sehircilik Daire Baskanligi yer almaktadir.
Sakarya Biiyliksehir Belediyesi’ne tahsis edilerek yeniden degerlendirilen yapi, yeni
kullantminin ardindan, 2011 yilinda, Kocaeli Kiiltiir Varliklarini Koruma Bolge

Kurulu tarafindan tescil edilmistir (Sekil 5.32.)

Sekil 5.32. (a) Miidiiriyet binasinin ATSO tarafindan gegici kullanimi (Resul Narin arsivi), (b) Miidiiriyet binasinin
Imar ve Sehircilik Daire Bagkanlig1 tarafindan giincel kullanimi

Eski TZDK miidiiriyet binas1 kapsaminda, yeni ve farkli programin (yerel yonetim
binasi) gerekli kildig1 miidahaleler i¢in belirli doniisiimlerin yasandig1 uyarlanabilir
yeniden kullanim anlayisi, Wong’un smiflandirmasimna dayandirilabilir. Bu yapa,
Wong’un yeni bir kullanmima doniistiirmek icin mevcut tiim ve saglam binalar

seklindeki tanimiyla (Bkz.Tablo 5.3.) degerlendirildiginde, “Varlik” yapi tiirii olarak
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kabul edilebilir. (Wong, 2012). Deprem sonrasinda ayakta kalabilmeyi basarmis ve
deprem sonrasi ile yeniden kullanim ani arasindaki bir zaman diliminde orijinal
kullanimindan farkli bir isleve olanak saglayarak atil kalmamis olan yapi, bu
ozellikleri ile “varlik” yap1 tlrii 6zelligine uygun goriilebilir. Bu sebeple, yapinin
orijinal islevinden farkli bir programla giiniimiizde yeniden islerlik kazanmasinin
ardindan, yap1 igerisindeki miidahale tiirlerinin, 6zgiin mimari detaylar1 (cephe
acikliklilari, mekansal organizasyon vs.) miimkiin oldugunca koruyan ve siirdiiren

nitelikte oldugu soylenebilir.

Yapinin orijinal mekansal organizasyonu, endiistriyel iiretimle dogrudan iliskili bir
mekan olmaktan uzak bir isleve (yonetim alani) hizmet ettiginden ve giiniimiizdeki
kullaniminda da benzer bir amagla kullanildigindan, yeni ¢agdas kullanimin, eski

yapinin kullanimiyla mekansal uyum i¢inde oldugu yorumu yapilabilir (Sekil 5.33.)
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Sekil 5.33. Orijinal TZDK miidiiriyet binasinin Imar ve Sehircilik Daire Bagkanlig1 olarak doniisiim projesi, (a)
bodrum Kat plani, (b) zemin kat plani (Sakarya Biiyiiksehir Belediye argivi)
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5.2.5. TZDK teknik servisler binasindan, SASKI’ye

TZDK fabrikasinin 6zellestirilerek kent ¢eperine tasinmasi siirecinin ardindan, atil
halde birakilan teknik servisler binasi, 1999 depremi sonrasi ayakta kalan yapilardan
biri olmustur. Yapinin 1953 tarihli vaziyet plan1 (Bkz Sekil 5.10.) ile 1960’11 yillardaki
genel goriiniisiine ait fotografta (Bkz. Sekil 5.11.) bulunmamasi ve 1972 yilindaki
vaziyet planinda (Bkz. Sekil 5.12.) yer almasindan hareketle, insasinin 1960’1
yillardan sonra yapildig: diisiiniilebilir. Yapiya, 1975 tarihindeki vaziyet planinda da
(Bkz. Sekil 5.13.) goriildiigli tizere prototip gelistirme atdlyesi eklenmistir (Sekil
5.34)).
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Sekil 5.34. Orijinal TZDK teknik servisler binasnin SASKI olarak déniisiim projesi, (a) bodrum ve zemin kat plam,
(b) asma kat ve birinci kat plani, (c) birinci ve ikinci kat plant (Erdal Y1ldirim Mimarlik)



137

Eski fabrika yapilarindan biri olan teknik servisler binasi, depremden sonra, ADASU
ismiyle kurulmus olan kurum tarafindan kullanilmaya baslanmistir. Yap1, 2011 yilinda
kendisi aynmi kalan, yalnizca ismi Sakarya Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel

Miidiirliigii (SASKI) olarak degisen kurum tarafindan kullanilmaya devam edilmistir

Bu bina kapsaminda, yeni ve farkli programin (yerel yonetim binasi) gerekli kildigi
miidahaleler i¢in belirli donilislimlerin yasandigr uyarlanabilir yeniden kullanim
anlayisi, Wong’un smiflandirmasma dayandirilabilir. Bu yapi, Wong’un yeni bir
kullanima doniigtiirmek icin mevcut tiim ve saglam binalar seklindeki tanimiyla (Bkz.
Tablo 5.3.) degerlendirildiginde, “Varlik” yap: tiirii olarak kabul edilebilir. (Wong,
2012). Deprem sonrasinda ayakta kalabilmeyi basarmis ve deprem sonrasi ile yeniden
kullanim an1 arasindaki bir zaman diliminde orijinal kullanimindan farkli bir isleve
olanak saglayarak atil kalmamis olan yapi, bu ozellikleri ile “varlik” yapr tiirti
Ozelligine uygun goriilebilir. Bu sebeple, yapmin orijinal islevinden farkli bir
programla giiniimiizde yeniden islerlik kazanmasinin ardindan, yapi icerisindeki
miidahale tiirlerinin, 0zgiin mimari detaylar1 (cephe acikliklilari, mekansal
organizasyon vs.) miimkiin oldugunca koruyan ve siirdiiren nitelikte oldugu

sOylenebilir.

Yapinin orijinal mekansal organizasyonu, endiistriyel iiretimle dogrudan iligkili bir
mekan olmaktan uzak bir isleve (yonetim alani) hizmet ettiginden ve giliniimiizdeki
kullaniminda da benzer bir amagla kullanildigindan, yeni ¢agdas kullanimin, eski

yapinin kullanimiyla mekansal uyum i¢inde oldugu yorumu yapilabilir (Sekil 5.35.).

Sekil 5.35. Orijinal TZDK teknik servisler binasim SASKI olarak giincel ¢agdas kullanimi, 2020
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5.2.6. TZDK sosyal hizmetler binasindan, Konser Salonu’na

TZDK fabrikasinin ozellestirilerek kent ¢eperine taginmasi siirecinin ardindan, atil
halde birakilan sosyal hizmetler binasi, 1999 depremi sonrasi ayakta kalan yapilardan
biri olmustur. 1975 tarihli vaziyet planinda (Bkz. Sekil 5.13.) yer alan bu yap,
icerisinde egitim salonu, oturma salonu, orkestra, kantin, teras, havuz gibi birgok
programin yer aldig1 ¢ok amagli bir sosyal kompleks olarak, 1974-1975 yillar1 arasinda
fabrikaya eklenen yapilardan biri olmustur. Bu yap1, depremden sonra bir siire atil
kalmasinin ardindan, bir donem diigiin salonu olarak kullanilmistir. Daha sonra, yapi,
2013 yilinda yerel yonetim tarafindan Ziya Tagkent Konser Salonu’na doniistiirmiistiir
(Sekil 5.36.) (Sekil 5.37.). (Sekil 5.38.).

Sekil 5.36. Orijinal TZDK sosyal hizmetler binasinin projesi, (a) zemin kat, (b) birinci kat plani, (Adapazar
Belediye arsivi)
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Sekil 5.37. Orijinal TZDK sosyal hizmetler binasinin diigiin salonu olarak gegici kullanimi, (a) zemin kat, (b) birinci
kat plami, (Sakarya Biiyiiksehir Belediye arsivi)
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Sekil 5.38. Orijinal TZDK sosyal hizmetler binasinin konser salonu olarak kullanimi, (a) zemin kat, (b) birinci kat

plani, (Sakarya Biiyiiksehir Belediye arsivi)

Eski TZDK sosyal hizmet binasi baglaminda, yeni ve farkli islevin gerektirdigi

degisimler icin birtakim miidahalelerin yasandigi uyarlanabilir yeniden kullanim

yaklagimi, Wong’un arastirmasina dayandirilabilir. Bahsedilen yapi, Wong’un yeni bir

kullanima doniistiirmek i¢in mevcut tiim ve saglam binalar seklindeki tanimiyla (Bkz.

Tablo 5.3.) degerlendirildiginde, “Varlik” yap: tiirii olarak kabul edilebilir. (Wong,
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2012). 1lk insa anindan terk edilme anma kadar orijinal islevini bitirmis ve deprem
gecirmis olmasina karsin yapisal 6zelliklerini koruyabilmis bu yapi, boylece “varlik”
yapi1 tlirli yeniden islevlendirmeye uygun olabilmistir. Bu kapsamda, yapinin ilk
islevinden ¢ok farkli olmayan benzer programla yeniden kullanilmasiyla, yapi
igerisindeki miidahale tiirlerinin, 6zgiin mimari detaylar1 (yapt formu, mekansal
organizasyon vs.) mimkiin oldugunca koruyan ve siirdiiren Ozellikte oldugu

sOylenebilir.

Yapinin 6zglin mekansal organizasyonu, endiistriyel iiretimle dogrudan iliskili bir
mekan olmaktan uzak bir isleve (sosyal hizmet) ev sahipligi yaptigindan ve
giiniimiizdeki kullaniminda da benzer bir amacla kullanildigindan, yeni c¢agdas
kullanimin, eski yapmin kullanimiyla mekansal uyum i¢inde oldugu yorumu

yapilabilir (Sekil 5.39.).

Sekil 5.39. Orijinal TZDK sosyal hizmetler binasinin Ziya Taskent Konser Salonu olarak giincel ¢agdas kullanimu,
2020

5.2.7. TZDK lojmanlarindan Sosyal Yapilar’a

TZDK fabrikasinin 6zellestirilerek kent ¢eperine tasinmasi siirecinin ardindan, atil
halde birakilan lojman binalari, 1999 depremi sonrasi ayakta kalan yapilardan

olmustur. 1953 tarihli vaziyet planinda (Bkz Sekil 5.10.) goriildiigii lizere, bu



141

lojmanlarin 1940’11 yillarda fabrikanin olusumuyla birlikte insa edildigi diistiniilebilir.
Lojmanlarin ¢ogunun, 2013 yilinda ¢ekilen hava fotografinda (Sekil 5.19.)
bulunmasina karsin, 2017 tarihli hava fotografinda (Sekil 5.20.) yer almamasina
istinaden, bu yapilarin bazilarinin 2013-2017 yillar1 arasinda yikildigi sdylenebilir. Bu
yapilardan, 2011 yilinda Kocaeli Kiiltiir Varliklarint Koruma Bolge Kurulu tarafindan
tescil edilen ve 2015 yilinda giiniimiizdeki bigimiyle hizmet vermeye baslayan ii¢
tanesi, giincel kullanimlarindan 6nce de (2015 dncesi) benzer sekilde sosyal hizmet
saglamak amactyla kullanilmistir. Glinlimiizde Yash Destek ve Koordinasyon Merkezi
(YADEM) binasi, 6ncesinde Cocuk ve Genglik Merkezi, giiniimiizdeki Divan Kitap
Kafe dncesinde 11 Ozel Idaresine ait bir yap1, giiniimiizde Sait Faik Kiitiiphanesi ise
oncesinde 11 Ozel Idare Kiitiiphanesi olmak iizere cesitli dernek ve Kkiitiiphane
hizmetleri i¢in kullanilmigtir Bahsedilen bu doniisiimler icin gerekli iyilestirme
caligmalar1 esnasinda, benzer islev devamliligi gozetildigi icin bu yapilara minimum
miidahalelerde bulunulmustur. Giiniimiize ulasan ii¢ tescilli eski lojman yapisi disinda,
Mubhtarlar Federasyonu ve Polis Noktas1 gibi ¢agdas ihtiyacglar1 gdzeterek hizmet veren
eski lojman yapilar1 da bulunmaktadir (Sekil 5.49.) (Sekil 5.41.) (Sekil 5.42.) (Sekil
5.43)).

(@) ®

Sekil 5.40. (a) Orijinal TZDK lojman binasinin Cocuk ve Genglik Merkezi olarak gegici kullanimi (Url 27),
(b) Orijinal TZDK lojman binasinin YADEM olarak giincel ¢agdas kullanimi, 2020
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(a) (b)

Sekil 5.41. (a) Orijinal TZDK lojman binasmin il Ozel Idaresi’ne ait bir yap1 olarak gegici kullanimi (Url 27),
(b) Orijinal TZDK lojman binasinin Divan Kitap Kafe olarak giincel ¢agdas kullanimi, 2020

Sekil 5.42. (a) Orijinal TZDK lojman binasmin il Ozel idaresi Kiitiiphanesi olarak gegici kullanimi (Url 27),
(b) Orijinal TZDK lojman binasimnin Sait Faik Kiitiiphanesi olarak giincel ¢agdag kullanimi, 2020

e
75 SAKARYA MUHTARLAR C’W
SMCEDERASYONU _ — |

Sekil 5.43. (a) Orijinal TZDK lojman binalarmnin giincel ¢agdas kullanimi, (a) Polis Noktas, (b) Muhtarlar
Federasyonu, 2020
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Bu eski TZDK fabrika lojmanlar kapsaminda, yeni ve farkli fonksiyonun beraberinde
gerektirdigi dontistimler igin birtakim miidahalelerde bulunulan uyarlanabilir yeniden
kullanim yaklasimi, Wong’un ¢alismasina dayandirilabilir. Bahsedilen yap1, Wong’un
veni bir kullamima déniistiirmek icin mevcut tiim ve saglam binalar seklindeki
tanimiyla (Bkz. Tablo 5.3.) degerlendirildiginde, “Grup” yap: tiirii olarak kabul
edilebilir. (Wong, 2012). Ilk insa edilislerinden itibaren, sonrasinda terk edilme ve
deprem siire¢lerine maruz kalmis olmalarina ragmen ayakta kalabilmeyi basarmis ve
deprem sonrasi ile giiniimiizdeki bigimiyle yeniden kullanimlari arasinda belli siire ilk
programlarindan farkli olarak islev gérmiis lojman yapilari, bu 6zellikleri ile “grup”
yapi tiiriine uygun goriilebilir. Deprem sonrasindan giiniimiize gelene kadar kesintisiz
bir bigimde sosyal hizmet sunmak amaciyla kullanilan bu yapilarin birlikte
gruplandirilmalart (ayni anda islevsel doniisiim yasamalari, biitliinlin pargalarini
olusturan unsurlar olduklarinin vurgusu i¢in ayni renge boyanmalar1 vs.) dzelligiyle,

“grup” yapi tiirii olarak yeniden islevlendirmeye uygun olabilmislerdir.

Bu kapsamda, yapilarin orijinal fonksiyonlarindan ¢ok farkli olmayan yeni sosyal
programlarla yeniden kullanilmalariyla, yapilar igerisindeki miidahale tiirlerinin,
0zgiin mimari detaylar1 (yap1 formu, mekansal organizasyon vs.) miimkiin oldugunca

koruyan ve siirdiiren 6zellikte oldugu soylenebilir.

Orneklem alanin metinsel anlatim araciligiyla, ana yapu tiirii kapsamindaki yerini ifade
ettikten sonra, ana yapi tiirlerinin yapilar 6zelindeki karsiliklarini gosteren tabloya

(bkz. Sekil 5.1.’deki Z.2 alt adimi olarak) asagida yer verilmektedir (Tablo 5.4.).
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Tablo 5.4. Wong yapu tiirii simiflandirmasinin 6rneklem alan 6zelinde karsiligi

. Sakarya  TZDK Imarve  SASKI Konser Sosyal
Omneklem  ganat Saat Sehircili Salonu | Yapilar
Alanlar  Galerisi Kulesi k Daire
Bsk.
Ev Sahibi
Yap1 Tiirleri
Varhk
Kabuk

Yari harabe

Parcalanmis

Kalhint1

Grup

Metot-yontem semasinin ilk iki agsamasinin tamamlanmasiin ardindan, son asama
olarak, 6rneklem alanin koruma mevzuati ve ana yapi tiirleri kapsaminda analizinin
yapilmasi i¢in gerekli genel sablona (bkz. Sekil 5.1.’deki X.3 alt adim1 olarak) asagida
yer verilmektedir (Tablo 5.5.). Sonrasinda, genel sablon 1s18inda degerlendirilen
yapilarin herbirinin (bkz. Sekil 5.1.°deki Y.3 ve Z.3 alt adimi olarak) metinsel
anlatimlarinin ve analizlerinin yapildig: tablolar gosterilmektedir (Tablo 5.6., Tablo

5.7., Tablo 5.8., Tablo 5.9., Tablo 5.10. ve Tablo 5.11).



Tablo 5.5. Koruma mevzuati ve Ana Yap tiirleri baglaminda drneklem alan analizi i¢in genel sablon
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Koruma Mevzuati* Kapsaminda

Endiistri Mirasi

“Ana Yap1”** Kavram Kapsaminda
Endiistri Miras1

Miras Kabuk Koruma
Yaklagimina Yonelik Ana Savlar

Ana Olgiit Destekleyici Olgiitler Diger ilke Kavramsal “Ana Yap1” Tiirleri Olas1 Uyum Tiirleri
Burra Tiiziigi Kararlar1 Cikarimlar
Nizhny Tagil Tiiziigii Varhk Tasarim miidahaleleri yapimin  Endiistri miras1 kapsami, yalnizca
“Endiistri Mirasi’'min Venedik Yeni bir kullanima doniistirmek  hem icinde hem de disinda bigimsellige indirgenmemelidir.
Sarti'mn ruhuna uygun olarak en igin mevcut tim ve saglam meydana gelebilir ve tadilat,
onemli ve karakteristik érnekleri binalar ¢tkarma ya da ilaveleri igerebilir ~ Anitsal 06lgekli eski  endiistri
tamimlanmali,  korunmali  ve yapilarinin nasil yeniden
Mekéanin stirdiiriilmelidir.” Siirdiiriilebilirlik kullanilabilecegi sorusuna cevap
Kendisi & Yasanabilirlik aranmasi kadar, daha basit, mikro
Venedik Tiizigii Olcekli ve yerel Omeklerin de
“Tarihi anit kavrami yalniz korunmas giindeme gelebilir
biiyiik sanat eserlerini degil,
ayrica zamanla kiiltiirel anlam
kazanmuig daha basit eserleri de
kapsar.”
Burra Tiiziigii Yar1 Harabe Tasarim miidahaleleri, mevcut Onemli dokunun korunmasi veya
“Ierigi, demirbagslart ve Tamamen saglam olmayan, iist yikik yapiyr bir biitiin  haline yikik olmast halinde yeniden
nesneleri igeren bir yerden yapun, altyapmin ya da her getirmek ve ikincisi, istenirse, biitiin hale getirilmesi sirasinda,
ctkarilan ~ onemli  kumagslar, ikisinin de unsurlart eksik olan  yapimin  yeni  kullammindaki basar1 6lgiitii olarak, bir taraftan
kiiltiirel onemine gore binalar. kapsamimi  ve  kapasitesini endstri yapisinin kendine 6zgii
Mekénn kataloglanmall ve Ek & Eklemlenme genisletmek amacwyla ic niteliklerinin ~ korunmasi  ve
Dokusu korunmalidir.” yerlestirmeler  ve  eklemeler sunulmasi; diZer taraftan kent
icerebilir kullanicis1  faydasina, gerekli
Nizhny Tagil Tiiziigii eklemelerin  nitelikli  bigimde
“Yeni kullanimin bina ile uyumlu yapilmas1 gosterilebilir.
olmaya, binanin tarihi

karakterini ve dnemli dokusunu
korumaya ihtiyact vardw, ancak
yine de yeni  hizmetler,
degisiklikler ve eklemeler
sunabilir”.

Dokunun korunmasinda tektonik
¢ozlimlemeler yerine biitiinciil
yaklasim tercih edilmelidir.
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Koruma Mevzuati* Kapsaminda
Endiistri Mirasi

“Ana Yap1”** Kavram Kapsaminda
Endiistri Miras1

Miras Kabuk Koruma
Yaklagimina Yonelik Ana Savlar

Ana Olgiit Destekleyici Olgiitler Diger ilke Kavramsal “Ana Yap1” Tiirleri Olas1 Uyum Tiirleri
Burra Tiiziigi Kararlar1 Cikarimlar
Venedik Tiiziigii Grup Uyum  genellikle  UNESCO Farkli  islevlerdeki  yapilar
“Tarihi amit kavrami sadece bir Birlikte  gruplandirilan ve tarafindan korunan alanlar gibi  yeniden islevlendirmede,
mimari eseri igine almaz, bunun mutlaka  bir  binaya  bagl tarihi bir olayn, toplulugun veya yapilarin bir araya gelisleri,
yaminda belli bir uygarhigin, énemli olmayan ve binalarin genel bir zamanin korunmasini igerir. bosluklarin ~ tasarimi, fabrika
bir gelismenin, tarihi bir olayin kentsel ortamda tek bir karmagsik olusumundaki mekansal
Mekénin tanikligini yapan kentsel ya da kirsal ' Yerlesim & veya bireysel unsurun bir organizasyon ve hiyerarsi dikkate
Yerlesimi bir yerlesmeyi de kapsar.” Baglam parcasimi  olusturan  unsurlar almarak, sadece yapilarin
olup olmadigina gore farkiilasan kendilerinin  degil,  endiistri
ev sahibi yapilar bolgesinin kendisinin ve yakimn
cevresinin de kabuk oldugu goz
ard1 edilmemelidir
Dublin flkeleri Parcalanmis Adaptasyon, yeni bir  Yeniden islevlendirilen endiistri
“Endiistri mirast yapilart ve alanlari Eksikligi bir olgiide yasanmaz — tamamlanma durumuna ulagmak  Yyapilari igin en  biyik
icin biitiinliik veya islevsel biitiinliik hale getiren ve bir binamin bir ic¢in parcalara eklemeler icerir. tehditlerden biri olarak, ivedi ve
¢ok onemlidir;, bu nedenle koruma parcasindan altyapisina,  Adaptasyon, parcamin kendisinin ~ planlamadan  uzak  bigimde
onlemleri yalmiz binalara degil, i¢ cephesine veya yapisina kadar onemi ile gerekcelendirilmelidir — yapilan yeniden islevlendirme
Mekanin donanimlarina da yonelik ~ Kullamm & uzanan bir yapiya sahiptir. ve tarihsel onemi ve ekonomiyi uygulamalar1 gosterilebilir. Bu
Kullanmm olmalidir.” Islevsellik icerir nedenle yeniden islevlendirme

Miras Yerleri i¢cin Yeni
Kullanimlar
“Bir miras binasini, yapisini veya
sahasini korumanin en iyi yolu onu
kullanmakzr. ”

projeleri ve miidahale Onerileri,
kapsamli planlama programlarina
dahil edilmelidir.
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Koruma Mevzuati* Kapsaminda
Endiistri Mirasi

“Ana Yap1”** Kavrami Kapsaminda
Endiistri Miras1

Miras Kabuk Koruma
Yaklagimina Yonelik Ana Savlar

Ana Olgiit Burra Destekleyici Olgiitler Diger Kavramsal “Ana Yap1” Tiirleri Olast Uyum Tiirleri
Tilizigi flke Kararlart Cikarimlar
Venedik Tiiziigii Kalint1 Bu kahntilarin ruhu, eski binayr  Endiistri yapilarin1 degerli kilan
“Bir anit, tamiklik ettigi tarihin Doniistiiriilmemis  ancak yeni  hatirlatan mekansal deneyime  etmenler sadece onlarin mekansal
ve icinde bulundugu ortamin insaat i¢in katalizor gérevi géren  rehberlik ederek yeni binanin  organizasyonlari, teknik
ayrilmaz bir parcasidir.” gecmigin bir kalintist ayrintilarini kaplar. aksamlari, isletim sistemleri,
Mekanm et T iretim mekﬁit.llarl gibi miras
Cagngimlan & Burra Tiiziigii & Yerin kabt;klarl degil, kidim zamir;da}
Anlamlari “Kiiltiirel oneme sahip yerler Onemi yapramn tant _ cttiklerl
. donemlerin baskin iiretim tarzlari,
topluma ve manzaraya, gegmise

ve yasanmis deneyimlere derin ve planlama yaklagimlar,
ilham  verici bir  baglant calisanlarin yasanmusliklari,
duygusu saglar.” iretimin teknolojik, sosyal ve
ekonomik degerleri gibi gegmise
ait somut ve soyut pek ¢ok seydir.
Nizhny Tagil Tiiziigii Kalint1 Bu kalintilarin ruhu, eski binay1  Yeniden islevlendirmede,
Endiistri mirasiun  anlami  ve Doniistiiriilmemis  ancak yeni hatwlatan mekansal deneyime yapilarin kime ve hangi doneme
degeri yapt veya sitlerin maddi insaat i¢in katalizor gorevi goren  rehberlik ederek yeni binamin  hizmet sunduklarindan ote, neleri
dokularina, bilesenlerine, gecmigin bir kalintis ayrintilarint kaplar. temsil ettikleri, daha &nemli
makinelerine  ve  endiistriyel olmaktadir. Endiistriyel miras
Mekanimn peyzaj olarak  tammlanan ~ Yasanmshk mekanlarmi ve tasarimlarini bir
Kayitlan konumlarina, yazili  belgelere & Kolektif bitiin ve temsiliyet degerleri
baghdw;  ayrica  insanlarin Bellek olarak degil salt maddi ve yapisal
anilarinda,  yerel sanat ve bilesenlerden  algilayan  bir

adetlerde, somut olmayan anlayistan uzak durulmalidir.

kayitlarda ifade bulur.
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Koruma Mevzuati* Kapsaminda
Endiistri Mirasi

“Ana Yap1”** Kavram Kapsaminda
Endiistri Miras1

Miras Kabuk Koruma

Ana Olgiit Destekleyici Olgiitler Diger Kavramsal “Ana Yapr” Tiirleri Olast Uyum Tiirleri Rt naponelig at il
Burra Tiiziigi ilke Kararlari Cikarimlar
VENEDIK TUZUGU Kabuk Adaptasyon,  binalarm  disina  Endiistri miras yapilarmin islevsel
“Bir yerin énemli dokusunun Orijinal tasarimda kabuk, yapiya miidahale  etmez, ancak i¢ siireklilikleri saglanarak
yikilmast genellikle kabul sonradan giydirilmis bir elbise  doniisiimler  icerideki ~ yapisal korunmalarinda, s6z konusu
edilemez. Zeg:l}ldir. T asarlmlm kapsam ve sistemle etkilesime girebilir yapilarm bos bir kutu gibi sadece
) aglam unsurlarina gore s
figili Yerler & Katman & tasarlan-mus bir cilt gibidir. Cogu Zngfll:ﬁlr?l dilfe/:ieya 2511111112;2
Nesneler DUBLIN iLKELERI Igerik zaman, sadece dzel olarak 8 ;

“Yeni kullamimlar sitin ilging
ozelliklerine, donanimina, ulasim
ve etkinlik dagilimi ozelliklerine
saygi gostermelidir.”

korunmus bir dis cepheye sahip
bir miras binasi olmasa da (yani,
i¢c doniigiimiin  yeni ve farkl
aktiviteleri icerdigi bir kabuk).

egilimden kaginilmalidir.




Tablo 5.6. Genel sablon kapsamindaki kavramsal ¢ikarimlar ve ana savlar 1s13inda 6rneklem alan analizleri, Sakarya Sanat Galerisi
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Kavramsal Siirdiiriilebilirlik & Ek & Yerlesim & Kullanim& Yerin Degeri & Yasanmishk & Katman & fgerik
Cikarimlar Yasanabilirlik Eklemlenme Baglam Islevsellik Yerin Onemi Kolektif Bellek
Endiistri  mirasint  Onemli  dokunun ~ Salt endiistri  Ivedi ve Tamiklik edilen  Endiistri miras  Endiistri miras
salt  bigimsellige korunmasiyla binalarmin yapisal planlamadan uzak donemlerin  baskin  yapilarimin  kime yapilarinin bog bir
indirgeyen anlayis  birlikte kamu  varhig degil, yapilan  yeniden iretim tarzlari, hizmet ettiginden kutu gibi sadece
yararinin endiistri bolgesinin  islevlendirme planlama Ote, neleri temsil cephelerinin
Anitsal Olgekli  gozetilmesi  i¢in  kendisinin ve yakin  uygulamalari yaklagimlari, ettiklerinin 6nemi ve/veya diglarmin
Ana Savlar bilindik yapilar ile yeni cagdas cevresinindekabuk yerine, kapsamli ¢alisanlarin degerlendirildikleri
mikro olgekli yerel —eklemeler oldugu anlayis planlama yasanmusliklari, egilim
ornekler programlart iretimin teknolojik,
Tektonik sosyal ve ekonomik
¢oziimlemeler degerleri gibi
yerine biitiincil gecmise ait somut ve
yaklasim soyut pek ¢ok sey
Konum

1953
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Tablo 5.6. (Devami)

Koruma-Kullanma

Yapi i¢in 1944’te baslanan fabrika insasindan, 1953 yilma kadar olan siirede (1944-1953 aras1) tesis edildigi cikarimi yapilmakta. Tlk tasarimi olusturan tek
dikdortgen bloga, 1953-1960’11 yillar arasinda, dik bir agiyla ikinci (ek) dikdortgen blok eklenmekte. 1999 depreminde hasar alan ek blok 2006 yilinda

Dengesi yikilmakta. Ayakta kalan blok ise zabita amirligi ve niifus idaresi olarak gecici kullanilmakta. 2011 yilinda tescil edilen bu blok, 2013 yilinda yeniden kullanim
projesiyle doniistiiriilerek, giincelde modern sanat galerisi olarak kullanilmakta.
Program
Degisimi
Orijinal (Eski) Program: Gegici Program: Giincel (Yeni) Program:
TZDK Is¢i Lokali ve Yemekhanesi Niifus Miidiirliigii Modern Sanat Galerisi
Modern Sanat Galerisi olarak yeniden kullanilan eski TZDK is¢i Lokali ve Yemekhane binasi, Wong smiflandirmasima gére, kabuk yap: tiirii olarak
degerlendirilmekte.
Kabuk yapi tiirli yaklagimi, mirasin énemli dokusunun (6zellikle cephe) korunmasini saglamakta, kamu yarar1 gozetilerek secilen yeni islev ise yapiya
. (6zellikle i¢ mekanda) ¢agdas eklemeler yapilmasina neden olmakta.
Miras Kabuk
Koruma"Yak.laslmma Eski yap1 endiistriyel iiretimle dogrudan iligkili bir mekan degildir. Orijinal yapinin fabrikanin girisinde yer almasiyla arag trafigiyle desteklen sirkiilasyon,
. Yonel.lk giiniimiizde de kamusal park ile yaya dolagim alani siirlarinda ve arag trafigi ¢evresinde yeni islevin erisilebilirligi artiran giiglii 6zellikler olmakta.
Degerlendirmeler

Orijinal programi sonrasinda gegici program olarak, Niifus Midiirliigii islevi yiikletilen yapinin, genis agiklikli i¢ mekanlari, yeni islevi olan Modern Sanat
Galerisi kullanimma daha uygun olmasi sebebiyle, yapilan islev degisikligi olumlu bulunmustur.

Islevsel siirekliligi saglanarak korunmaya devam edilen bu yapinin varligina karsin, depremde hasar alan ek blok yikilmistir. Oysa ki, yapini miras degeri
gozetilerek yapilacak bir program ¢aligmasi ve kapsamli bir restorasyon uygulamasi ile yapinin giiniimiize kayipsiz ulasmasi saglanabilirdi. Miras yapilarinin
tipk1 bos bir kutu gibi algilanmasiyla, gorece saglam olan blok yeniden degerlendirilmisken, gérece hasarli blok ortadan kaldirilmistir. Wong’un yaklagimi
dogrultusunda, yikilan yapinin yeniden islevlendirme programina kabuk yap1 olarak katki saglama imkan1 da kaybedilmistir.




Tablo 5.7. Genel sablon kapsamindaki kavramsal ¢ikarimlar ve ana savlar 1s13inda 6rneklem alan analizleri, Saat Kulesi
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Kavramsal Stirdiirilebilirlik & Ek & Yerlesim & Kullanimé& Yerin Degeri & Yasanmighk & Katman & Igerik
Cikarimlar Yasanabilirlik Eklemlenme Baglam Islevsellik Yerin Onemi Kolektif Bellek
Endiistri  mirasint  Onemli  dokunun ~ Salt endiistri  Ivedi ve Tamiklik edilen  Endiistri miras  Endiistri miras
salt  bigimsellige korunmasiyla binalarmin yapisal planlamadan uzak donemlerin  baskin  yapilarimin  kime yapilarinin bog bir
indirgeyen anlayis  birlikte kamu  varhig degil, yapilan  yeniden iretim tarzlari, hizmet ettiginden kutu gibi sadece
yararinin endiistri bolgesinin  islevlendirme planlama Ote, neleri temsil cephelerinin
Anitsal Olgekli  gozetilmesi  i¢in  kendisinin ve yakin  uygulamalari yaklagimlari, ettiklerinin 6nemi ve/veya diglarmin
Ana Savlar bilindik yapilar ile yeni cagdas cevresinindekabuk yerine, kapsamli ¢alisanlarin degerlendirildikleri
mikro olgekli yerel —eklemeler oldugu anlayis planlama yasanmusliklari, egilim
ornekler programlart iretimin teknolojik,
Tektonik sosyal ve ekonomik
¢oziimlemeler degerleri gibi
yerine biitiincil gecmise ait somut ve
yaklasim soyut pek cok sey
1953 2019

Konum
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Tablo 5.7. (Devami)

Koruma-Kullanma

Yapinin 1944’te baslanan fabrika insasindan, 1953 yilina kadar olan siirede (1944-1953 aras1) yapildig: diigiiniilmekte. Zaman igerisinde yakinindaki su
deposu ve trafo yok olmakta. Yapinin kendisi, 2008 tarihli park agilisi sirasinda ayakta olmasina karsin, parkin devam eden insa siirecinde ve ayn1 yil icerisinde

Dengesi yikilmakta, geriye sadece bacasi kalmakta. 2011 yilinda Kocaeli Kiiltiir Varliklarii Koruma Bélge Kurulu tarafindan tescil edilen bacanin 2017 yilinda restore
calismasi tamamlanarak, giincelde saat kulesi olarak varligina devam etmekte.
Orijinal (Eski) Program: Gegici Program: Giincel (Yeni) Program:
TZDK Santral Binasi ve Bacasi Atil TZDK Bacasi Saat Kulesi

Program
Degisimi

Saat Kulesi olarak yeniden kullanilan eski TZDK Santral Binas1 ve Bacasi, Wong’un siniflandirilmasina gore, hem parcalanmsg, hem de kalint1 yap tiirii

olarak goriilmekte. Baca giinlimiize ulagmisken, santral binasinin restoran olma fikri giindeme gelse de, bu program gegerlilik kazanamamig ve yapi tiimiiyle

yikilmistir. Yapinn eksikliginin, tiimiiyle o yapiy1 yasanmaz hale getiren bu yikim durumu, pargalanmis yapi tiirii yaklasimini olusturmakta. Bu yaklagim,

Miras Kabuk mirasin anitsal 6lgekli yap1 par¢asini korunmasina yol agarken, yap1 grubunun miras degerini tasiyan asil pargasinin yikimina neden olmakta. Oysaki yikilan

Koruma Yaklasimma yapi, mirasin énemli dokusu olarak korunarak kentli yararinin da gozetildigi cagdas programin yiiklenecegi kabuk yapi olarak yeniden kullanilabilirdi.
Dege:{lveo:llslilrl:neler Giiniimiizde tasarimiyla Saat Kulesi, 20. ylizy1l sanayilesmesini ve kentte elektrik dagitimini hatirlatan roliiyle, kalinti yapu tiirii olarak degerlendirilmekte.

Taniklik edilen donemin yasanmighigmni hatirlatan bu misyon, bacanin yeniden kullanilmasimin gerekgesi olmustur. Dolayistyla, yapinin kentliye hizmet
etmesinden 6te neleri temsil ettigi onem kazanmistir. Buna ek olarak, bacanin restorasyon sirasinda her yiizeye yapilan rolyef ¢aligmalari kent kimligini
olusturan bazi yapilar1 vurgulamasiyla da temsil 6zelligini giiglendirmistir. Bu 6zellikleriyle, baca kapsaminda yapilan islev degisikligi olumlu bulunmustur.




Tablo 5.8. Genel sablon kapsamindaki kavramsal ¢ikarimlar ve ana savlar 1s13inda 6rneklem alan analizleri, imar ve Sehircilik Daire Baskanlig
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Kavramsal Stirdiirilebilirlik & Ek & Yerlesim & Kullanimé& Yerin Degeri & Yasanmighk & Katman & Igerik
Cikarimlar Yasanabilirlik Eklemlenme Baglam Islevsellik Yerin Onemi Kolektif Bellek
Endiistri  mirasint  Onemli  dokunun ~ Salt endiistri  Ivedi ve Tamiklik edilen  Endiistri miras  Endiistri miras
salt  bigimsellige korunmasiyla binalarmin yapisal planlamadan uzak donemlerin  baskin  yapilarimin  kime yapilarinin bog bir
indirgeyen anlayis  birlikte kamu  varhig degil, yapilan  yeniden iretim tarzlari, hizmet ettiginden kutu gibi sadece
yararinin endiistri bolgesinin  islevlendirme planlama Ote, neleri temsil cephelerinin
Anitsal Olgekli  gozetilmesi  i¢in  kendisinin ve yakin  uygulamalari yaklagimlari, ettiklerinin 6nemi ve/veya diglarmin
Ana Savlar bilindik yapilar ile yeni cagdas cevresinindekabuk yerine, kapsamli ¢alisanlarin degerlendirildikleri
mikro olgekli yerel —eklemeler oldugu anlayis planlama yasanmusliklari, egilim
ornekler programlart iretimin teknolojik,
Tektonik sosyal ve ekonomik
¢oziimlemeler degerleri gibi
yerine biitiincil gecmise ait somut ve
yaklasim soyut pek cok sey
1953

Konum
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Tablo 5.8. (Devami)

Koruma-Kullanma

Yapinin 1944-1953 yillari arasindaki bir siirecte, tek katli, terasli ve “L” formlu olarak inga edildigi goriilmekte. 1953-1960°11 yillar arasinda, ¢ekme katin
(teras kat) tam kata ¢evrilmesiyle hem kat ilavesinin hem de yapiya (bodrum, zemin ve birinci kat) arka insaat ilavesinin gerceklestigi diisiiniilmekte.

Dengesi Depremden sonra bir siireligine ATSO kurumu tarafindan gegici olarak kullanilmakta. 2010 yilinda, yerel yonetim tarafindan restorasyonu yapilan yapi, 2011
yilinda tescil edilmekte. Giiniimiizde ise Imar ve Sehircilik Daire Baskanlig1 olarak hizmet vermekte.
Orijinal (Eski) Program: Gegici Program: Giincel (Yeni) Program:
TZDK Miidiiriyet Binasi Sanayi ve Ticaret Odasi Imar ve Sehircilik Daire Bagkanligi
i - : = _ - T r - A = 7 = 3
Program
Degisimi
Yerel yonetim birimi olarak yeniden kullanilan eski TZDK Midiiriyet Binasi, Wong’un siiflandirilmasina gore, yeni bir kullanima doniismek i¢in mevcut
tiim ve saglam bina olmasi 6zelligiyle, varhk yapi tiirii olarak kabul edilmekte.
Yapinin hem i¢inde hem de disinda meydana gelen tasarim miidahaleleri; tadilat, ¢ikarma ya da ilaveler olarak oldukga az diizeyde tutulmugtur.
Miras Kabuk Varlik yapi tiirii yaklasimi, mirasin 6nemli dokusunun korunmasini saglamakta, kamu yarar1 gozetilerek segilen yeni islev ise yapiya ¢agdas eklemeler
Koruma Yaklasimina yapilmasina neden olmakta.
Yonelik . . Lo P . . R . L .
Degerlendirmeler Eski yapi, dogrudan igerisinde endiistriyel liretim yapilan bir mekan olmamustir. Fabrika yerleskesinin idare noktasini olusturan orijinal yapi, sanayi

sektoriinden hizmet sektdriine olan doniisiimiinde, hem gegici islevinde hem de giincel islevinde benzer bir programla kullanilageldigi i¢in yapinin mekansal
organizasyon, ilk hale olduk¢a bagli kalmistir. Yeni ¢agdas kullanim, eski yapinin kullanimiyla mekéansal uyum i¢inde oldugundan yeni islev se¢imi, olumlu
bulunmustur




Tablo 5.9. Genel sablon kapsamindaki kavramsal ¢ikarimlar ve ana savlar 1s131nda Srneklem alan analizleri, SASKI
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Kavramsal Stirdiirilebilirlik & Ek & Yerlesim & Kullanimé& Yerin Degeri & Yasanmighk & Katman & Igerik
Cikarimlar Yasanabilirlik Eklemlenme Baglam Islevsellik Yerin Onemi Kolektif Bellek
Endiistri  mirasint  Onemli  dokunun ~ Salt endiistri  Ivedi ve Tamiklik edilen  Endiistri miras  Endiistri miras
salt  bigimsellige korunmasiyla binalarmin yapisal planlamadan uzak donemlerin  baskin  yapilarimin  kime yapilarinin bog bir
indirgeyen anlayis  birlikte kamu  varhig degil, yapilan  yeniden iretim tarzlari, hizmet ettiginden kutu gibi sadece
yararinin endiistri bolgesinin  islevlendirme planlama Ote, neleri temsil cephelerinin
Anitsal Oleekli  gdzetilmesi icin kendisinin ve yakin uygulamalar yaklagimlari, ettiklerinin 6nemi ve/veya diglarmin
Ana Savlar bilindik yapilar ile yeni cagdas cevresinindekabuk yerine, kapsamli ¢alisanlarin degerlendirildikleri
mikro olgekli yerel —eklemeler oldugu anlayis planlama yasanmusliklari, egilim
ornekler programlart iretimin teknolojik,
Tektonik sosyal ve ekonomik
¢oziimlemeler degerleri gibi
yerine biitiinciil gegmise ait somut ve
yaklasim soyut pek ¢ok sey
1972

Konum

R
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Tablo 5.9.(Devami)

Koruma-Kullanma

1960’1 yillardaki genel goriiniisiine ait fotografta bulunmamasi ve 1972 yilindaki vaziyet planinda yer almasindan hareketle, insasinin 1960’1 yillardan sonra
yapildig1 diisiiniilmekte. Yapiya 1975 tarihinde prototip gelistirme atdlyesi eklenmekte. Depremden sonra ADASU ismiyle, 2011 yilindan sonra ise SASKI

Dengesi adryla, giincelde yerel yonetim birimi olarak kullanilmakta.
Giincel (Yeni) Kat Plan1 Giincel (Yeni) Program: Su ve Kanalizasyon
Idaresi Genel Miudiirligii
=
G TR o o A TEmy B P o ol
P @
t P |
Program £ 'JAE N1
Degisimi e N\ ||
g 1% 12/]( 72 AN % U
- o a (| | g | e {fle oo o
A Blok 2.Kat B BIok T. Kat
Yerel yonetim birimi olarak yeniden kullanilan eski TZDK Teknik Servisler Binasi, Wong’un siiflandirilmasina dayandirildiginda kabuk yap: tiirii olarak
doniistiiriilmekte.
Miras Kabuk Yap1 biinyesinde gerceklestirilen tasarim miidahalelerinin oldukca az diizeyde tutuldugu (eski fotograflari olmamasi sebebiyle) tahmin edilmektedir. Bu
Koruma Yaklagimma  varsayimin gerekgesi olarak eski yapinin —ek atlye diginda- dogrudan igerisinde endiistriyel iiretim yapilan bir mekan olmamasi gosterilebilir. Tadilat,
Yonelik cikarma ya da ilavelerin daha ¢ok, fabrikanim isleyis siirecinde sonradan eklenen atSlye kisminda yapildig1 olasi durmaktadir. S6z konusu miidahaleler
Degerlendirmeler esnasinda, yap igerisindeki teknik aksamin ortadan kaldirildig1 bir durum olustugunu tahmin etmek miimkiindiir. Yapinin orijinal kismi ile eklenen kismu,

icerisi doldurulmak iizere tamamen bosaltilan bir kap olarak goriilmiistiir. Dolayistyla, endiistri mirasin degerlendirilmesinde, yalnizca bigimsellige indirgenen
bir anlayis oldugundan bahsedilebilir.




Tablo 5.10. Genel gsablon kapsamindaki kavramsal ¢ikarimlar ve ana savlar 1s13inda 6rneklem alan analizleri, Konser Salonu
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Kavramsal Siirdiiriilebilirlik & Ek & Yerlesim & Kullanim& Yerin Degeri & Yasanmishik & Katman & Igerik
Cikarimlar Yasanabilirlik Eklemlenme Baglam Islevsellik Yerin Onemi Kolektif Bellek
Endiistri mirastni  Onemli  dokunun  Salt endiistri  Tvedi ve Taniklik edilen  Endiistri miras  Endiistri miras
salt  bigimsellige korunmasiyla binalarmin yapisal planlamadan uzak donemlerin  baskin  yapilarimin  kime yapilarinin bog bir
indirgeyen anlayis  birlikte kamu  varhig degil, yapilan  yeniden iretim tarzlari, hizmet ettiginden kutu gibi sadece
yararinin endiistri bolgesinin  islevlendirme planlama Ote, neleri temsil cephelerinin
Anitsal olgekli  gozetilmesi icin  kendisinin ve yakin  uygulamalar1 yaklagimlart, ettiklerinin dnemi ve/veya dislarmin
Ana Savlar bilindik yapilar ile yeni cagdas cevresinindekabuk yerine, kapsamli ¢alisanlarin degerlendirildikleri
mikro olgekli yerel —eklemeler oldugu anlayis planlama yasanmusliklari, egilim
ornekler programlart iretimin teknolojik,
Tektonik sosyal ve ekonomik
¢oziimlemeler degerleri gibi
yerine biitiinciil gegmise ait somut ve
yaklagim soyut pek ¢ok sey

Konum

2019
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Tablo 5.10.(Devami)

Yapi, igerisinde egitim salonu, oturma salonu, orkestra, kantin, teras, havuz gibi birgok programin yer aldigi ¢ok amagli bir sosyal kompleks olarak,

Koruma- 1974-1975 yillar1 arasinda, ambar yapisinin yikilmasinin ardindan, fabrikaya eklenen yapilardan biri olmakta. Depremden sonra bir siireligine
Kullanma diiglin salonu olarak kullanilan, 2013 yilinda yerel yonetim tarafindan doniistiiriilen yapi, giincelde Ziya Taskent Konser Salonu olarak hizmet
Dengesi vermekte.
Orijinal (Eski) Program: Gegici Program: Giincel (Yeni) Program:
TZDK Sosyal Hizmetler Binasi Diigiin Salonu Konser Salonu
Program
Degisimi
Konser salonu olarak yeniden kullanilan eski TZDK Sosyal Hizmetler Binasi, Wong un siniflandirilmasina dayandirildiginda varhk ev sahibi yap1
tiirii olarak yeniden kullanilmakta. Fabrikanin ilk olusum gosterdigi andan ¢ok sonra insa edilen yapi, saglam ve tiim bina olarak kalmaya devam ettiginden,
Miras Kabuk yeni islev i¢in varlik yap1 olarak kabul edilmekte.
Koruma
Yaklasimina Varlik yapr tiirii yaklagimi, mirasin 6nemli dokusunun islevsel siirekliligi saglanarak korunmasina neden olmaktadir. Gegici ve giincel kullanimlarinda ise kamu
Yonelik yarar1 gozetilerek segilen islevler dogrultusunda, yapidan ¢ikarmalar (merdiven) ve yapilara eklemeler (i¢ bdlmeler) yapilmustir.
Degerlendirmele
r Orijinal programi sonrasinda gegici program olarak, diigiin salonu islevi yiikletilen yapinin, genis agiklikli i¢ mekéanlari, yeni islevi olan konser salonu kullanimima

da uygun oldugundan, yapilan islev degisikligi olumlu bulunmustur. icerisinde sosyal ve kiiltiirel {iretimin yap1ldig1 orijinal yaps, giiniimiize kadar sosyal hizmet
saglayan bir bina olarak kullanilageldigi i¢in giiniimiize kadar kayipsiz bir bigimde ulastig1 s6ylenebilir.




Tablo 5.11. Genel sablon kapsamindaki kavramsal ¢ikarimlar ve ana savlar 1131inda 6reklem alan analizleri, Sosyal Yapilar
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Kavramsal Stirdiirilebilirlik & Ek & Yerlesim & Kullanimé& Yerin Degeri & Yasanmighk & Katman & Igerik
Cikarimlar Yasanabilirlik Eklemlenme Baglam Islevsellik Yerin Onemi Kolektif Bellek
Endiistri  mirasint  Onemli  dokunun ~ Salt endiistri  Ivedi ve Tamiklik edilen  Endiistri miras  Endiistri miras
salt  bigimsellige korunmasiyla binalarmin yapisal planlamadan uzak donemlerin  baskin  yapilarimin  kime yapilarinin bog bir
indirgeyen anlayis  birlikte kamu  varhig degil, yapilan  yeniden iretim tarzlari, hizmet ettiginden kutu gibi sadece
yararinin endiistri bolgesinin  islevlendirme planlama Ote, neleri temsil cephelerinin
Anitsal Olgekli  gozetilmesi  i¢in  kendisinin ve yakin  uygulamalari yaklagimlari, ettiklerinin 6nemi ve/veya diglarmin
Ana Savlar bilindik yapilar ile yeni cagdas cevresinindekabuk yerine, kapsamli ¢alisanlarin degerlendirildikleri
mikro olgekli yerel —eklemeler oldugu anlayis planlama yasanmusliklari, egilim
ornekler programlart iretimin teknolojik,
Tektonik sosyal ve ekonomik
¢oziimlemeler degerleri gibi
yerine biitiincil gecmise ait somut ve
yaklasim soyut pek ¢ok sey
1953
Konum

(1)YADEM (2) Divan Kitap Kafe (3)

Sait Faik Kiitiiphanesi (4) Muhtarlar Federasyonu (5) Polis Noktast




160

Tablo 5.11.(Devami)

Koruma-Kullanma

Lojmanlarm 1940’11 yillarda fabrikanin olusumuyla birlikte inga edildigi diisiiniilmekte. Yapilarin bazilari, 2013-2017 yillar1 arasinda yikilmakta. 2011 yilinda
tescil edilen ii¢ yapidan (1, 2, ve 3) 1 numaral1 yapi, giincelde Yasl Destek ve Koordinasyon Merkezi (YADEM) binasi, dncesinde Cocuk ve Genglik Merkezi;

Dengesi 2 numaral yapi giincelde Divan Kitap Kafe dncesinde i1 Ozel 1daresine ait bir yap1; 3 numarali yapi ise giincelde Sait Faik Kiitiiphanesi, éncesinde Il Ozel
Idare Kiitiiphanesi olarak kullanilmakta. Diger iki yap1 (4 ve 5), , Muhtarlar Federasyonu ve Polis Noktas1 gibi ¢agdas ihtiyaglar1 kargilamakta.
Program
Degisimi
Orijinal Program: TZDK Lojman Orijinal Program: TZDK Lojman  Orijinal Program: TZDK Lojman Orijinal Program: TZDK Lojman |
Gegici Program: Genglik Merkezi Gegici Program: il Ozel idare Gegici Program: il Ozel idare Giincel Program: Muhtarlar
Binast Kiitiiphane Binasi Federasyonu ve Polis Noktasi
Giincel Program: YADEM Giincel Program: Kitap Kafe Giincel Program: Kiitiiphane
Birbirinden farkli sosyal ve kiiltiirel yap1 olarak yeniden kullanilan eski TZDK lojman yapilari, Wong’un grup yapu tiirii olarak degerlendirilmektedir
Miras Kabuk
Koruma Yaklasimma Grup yapi tiirii yaklagimi, mirasin 6nemli dokusunun korunmasini saglamakta, kamu yarar gozetilerek secilen yeni islev ise yapiya ¢agdas eklemeler
Yénelik yapilmasina neden olmaktadir.
Degerlendirmeler

Yapilarin orijinal fonksiyonlarindan ¢ok farkli olmayan yeni sosyal programlarla yeniden kullanilmalarindan dolayi, miidahale tiirlerinin, 6zgiin mimari
detaylar1 (yap1 formu, mekansal organizasyon vs.) miimkiin oldugunca koruyan ve siirdiiren nitelikte oldugu diisiiniilmektedir.




BOLUM 6. SONUC

Endiistri arkeolojisi kapsamindaki endiistri miras yapilarinin doniistimii, insan
faaliyetlerine bagli veya bu faaliyetlerin etkisinden wuzak bircok nedene
dayanmaktadir. Endiistri mirast kalinti mekanlarinin, zamanla iglevlerini
yitirdiklerinde, atil birakilip terk edilmeleri hallerinde, zamanla harabeye doniisen
yapilariin topyekiin yikilma ve ortadan kaldirilma riski ortaya ¢ikmaktadir. Zamanla
kent i¢inde kalmis ve terk edilmis olan endiistriyel miras 6zelligindeki mekanlarin,
giincel yasamda etkisini yitiren iglevlerinin diizenlenip, yeniden farkli kullanima
acilma siireclerinde, genelde kamusal programlarla kent yasamina katki sagladiklar
goriilmektedir. Kentsel yenileyici pratikler ve degiskenligin dogasi baglaminda,
giiniimiizde endiistri kalintilarinin uyarlanabilir yeniden kullanimi konusunda, kiiresel

ortamda yaygin bir egilim bulunmaktadir.

Onceleri Ingiltere’de, sonrasinda Avrupa’min diger iilkelerinde goriilen Endiistri
Mirast kapsamindaki kiiltiir miraslarini koruma gayretleri ve konunun mirasa yonelik
kavramsallastirmalarla ele alinmasi, yakin zamanda Tiirkiye’de de yayginlik
kazanmaya baslamistir. Endiistri Miras1 ve Endiistri Arkeolojisi, Tiirkiye’de, “yapma”
degil “bilme” alanmin konusu olarak yerlesmeye baglamistir. Diger bir ifadeyle,
Endiistri Mirasinin, neden korunmasi gerektigi yoniindeki anlayislar ve kabuller, bu
kavramlara dair uluslararasi bir bilgi birikimi ile iligkilendirilebilirken, nasil
korunmasi gerektigi hususu, Bat1 karsisinda geri kalmis goriinen ve az sayida basarili
ornek disinda bir ilerleme kaydedilemeyen bir durumu sergilemektedir (Saner, 2012).
Bu noktada, eski endiistri yapilarinin yeniden degerlendirilmesinde “neden”
korunmas1 gerektigi bilgisi (know-wyh) ana belirleyici olurken, “nasil” korunmasi
gerektigi yoniindeki yapma bilgi ve becerisinin (know-how) eksik ve arka planda
kalmasi, konu kapsaminda yeniden kullanmay1 diisiinmeden once korumaya

odaklanildigina isaret etmektedir.
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W.Frodl, koruma kavramini, insanin duygusal yasantisi ve bilincinde olusan bir
diisiince ve gerceklesmesinin tarih, doga bilimleri, teknik, sanat alanlarindaki bilgi
birikiminin yardimiyla, kamu kuruluslarinin olanaklari, toplumun, toplumsal yasami
diizenleyen organlarin maddi-manevi destegi ile saglanabildigi bir durum olarak
tamimlar (Titengil, 1995; Kirag, 2000’den). Koruma eyleminin “diisiince” ve
“gerceklestirme” izahli iki Onemli kanalina vurgu yapan bu bakis acisindan
bakildiginda, bu kanallardan ilkinin Endiistri Mirasi kavraminin tanimlanmasi,
degerinin-anlaminin-6neminin belirlenmesi, risk durumunun tespitinin yapilmasi gibi
mirasin dogru degerlendirilmesine yonelik adimlar icerdigi; digerinin ise, mevcut
koruma Olgiitleri ve yasal diizenlemeler dogrultusunda en uygun miidahalenin
belirlenmesiyle korumanin gergeklesmesine yonelik asamalar1 kapsadigi sdylenebilir
(Kirag, 2000). Bu durumda, oncesinde koru(n)ma gerekcesine dair bir diisiince
bulunamayan bilgi tizerinden, korumanin nasil gergeklestirilecegi sorusunun cevabini

aramanin pek de miimkiin olamayacag1 sdylenebilir.

Endiistri miras kapsamindaki yapilart doniistiirme ¢abalarinin altinda yatan nedenlerin
(somut) gercekligi, endiistri sonrasi kentlesme ve buna bagli ihtiyaglar olurken
(Madran, Nalbant ve Ozgéniil, 2006); nedenlerin (soyut) gerekliligi ise gegen zaman
icerisinde farkli belirleyicilere bagli olarak olusan degerlerin kaybedilmemesi

(Alkan,2006) yoniinde duyulan farkindalik olmaktadir.

Endiistriyel yapilarin sifirdan tasarlandiklari siirecte “Program-Kabuk” iligkisinin
olugsmas1 gibi, endiistri mirast olarak nitelendirilen mekanlarin yeniden
islevlendirilmesinde de bahsedilen “Program-Kabuk” iligkisinin, benzer bir anlayisla
varlik gosterdigi, calisma kapsaminda tespit edilmistir. Buradan hareketle, endiistriyel
kalintinin uyarlamali yeniden kullanim1 kapsaminda, mevcut artakalanla ¢alismak, bir
noktada, bu tez ¢alismasinin 6ne ¢ikan ve 6zgilin yanlarini igeren yaklasimi da olan
“Program-Kabuk” diyalektigine doniigmiistiir. Bu iligki, dogada, sanatta, giindelik
yasam igerisinde tasarlanan herhangi bir seyin 6zgiinliigiinde arandig1 gibi, mimarlik
ve endiistri miras 6zelinde de sorgulanmistir. Bu baglamda, ¢agin ihtiyaglari, kullanim
amaci, program gereksinimleri, yap1 alaninin baglami ve kapsamina gore tasarlanan

ve olusum gosteren ilk kabugun, s6z konusu i¢-dis dinamiklerin ve teknolojinin
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degisimiyle terk edilerek eski bir kabuk olarak artakaldigi gozlemlenmistir. Giincel
ihtiyaglar dogrultusunda belirlenen yeni cagdas islevin, ilk programin gecerliligini
yitirdigi —artik- eski olan kabukta ikinci bir yasam dongiisii baslatan bir belirleyici
oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismada, kamu yarar1 gozetilerek yeniden farkli bir kullanim
icin degisiklik ve miidahalelerin yapildigi 6rneklem alan iizerinden, -programin
terkinin aksine var olmaya devam ettiginden- bir varlik olarak, “ana yap1” kavramini

olusturmak ve endiistriyel kabuk varligini desteklemek amaglanmistir.

[k var olduklar1 andan giiniimiize kadar olan siire¢ icerisinde, 6rneklem alanda yer
alan yapilara yonelik yikma veya tutma (yeniden kullanma) seklinde oOnerilen
miidahale stratejilerinden birini uygulamak, eski yap1 kabuklarindaki miras anlaminin
kabul edilebilir (korunabilir), doniistiiriilebilir (miidahale edilebilir) veya bastirilabilir
(reddedilebilir) oldugunu o6ne slirmektedir. Bu tiirden miidahalelerin analizi ve
degerlendirilmesi i¢in ti¢ agamal1 bir yontem yaklagimi olusturulmustur. Her li¢ asama
icin de ortak olan ii¢ kademeli alt asamalar dizisi kurgulanmistir. Ana asamalar;
1.0rneklem Alamin Tamnirhigi ve Onem Derecesi, 2.0rneklem Alanm “Program-
Kabuk” iliskisindeki Yeri ve ilk iki adimin sentezi olan 3.Koruma Mevzuat: ve Ana
Yap Tiirleri Baglaminda Orneklem Alan Analizi seklinde belirlenmistir. Bu basliklar
altindaki, birinci alt agsamalar kapsaminda, sistematik literatiir incelemeleri yapilmis
ve elde edilen bilgiler tablolastirma yoluyla islenmis veriler haline doniistiiriilmiistiir.
Ikinci alt asamalar olarak, tablolastirilan verilerden elde edilen ¢ikarimlarin, metinsel
karsiliklar1 izah edilmistir. Son alt asamalar icin ise yukarida belirtilen literatiir
tablolar1 ile bunlarin metin izahlarin sinirlarinin birebir ortiismesi saglanmigstir. Tiim
bu literatiir inceleme, veri ¢oziimleme ve drneklem alan degerlendirme boyutlarina
yonelik mekansal ve mekan 6tesi katmanlar bir arada incelenerek, yukarida agiklanan
bakis acistyla, endiistriyel miras binalarini uyarlamali olarak yeniden kullanmak i¢in
gereken bilgilere katkida bulunabilecek farkli tespit ve c¢ikarimlar yapilmstir.
Calismanin yontemi olarak, tasarimda kavramsal asama siirecinin izinin siiriilmesi
amacina yonelik, karsilastirma ve degerlendirme yontemi referans alinarak,
literatiirden beslenen ve “Program-Kabuk™ ikiligini odak noktada tutmaya calisan bir

tartisma silsilesi olusturulmasi amaglanmastir.
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Islevlerini zamanla kaybetmis ve atil kalmis yapilarin siirdiiriilebilirliklerinin ancak
yeniden iglevlendirilmeleriyle saglanabilecegi ve yeniden yasayan mekanlar haline
dontstiiriilebilecegi diisiincesiyle; ¢alisma kapsaminda, TZDK fabrika yerleskesi
igerisinde konumlanan, 1944’te hizmete agilan, 6zellestirilme karariyla islevini yitiren
ve 1999 depremiyle hasar alan, giiniimiizde de kent ici park olan miras binalar1 ele
alimmistir.,, Degerlendirme Olgiitleri koruma mevzuati ve ana yapr tiirleri
dogrultusunda diisiince gelistirilmesini saglamistir. Orneklem alani, Sakarya’nin yerel
sanayi ortaminin birikimini temsil etme, yakin ¢evresi ve baglami ile kent 6lgeginde
olumlu yonde tetikleyici olma, kentin gelisimiyle devamlilik iligkisi kurma, mevcutta
ise kentsel acik alan olma dzellikleriyle, gegmisten gliniimiize kent merkezi zonunun
bir pargasi olagelmektedir. Kentin 6nemli ulasim akslarinin iizerinde bulunmasi,
demiryolu hatt1 ve su 6gesiyle (Cark Deresi) baglantili olmasi, kent merkezine yakin
konumda yer almasi ile birlikte kenti simgeleyen ve kentte odak olusturan giiclii

ozelliklere sahiptir.

Donatim Park projesi, endiistriyel mirasin iist basarili uyarlama projelerinin disinda
kaldig1, korunan endiistriyel mirasin ciiz’1 sayilabildigi, yapilan degisiklerin yapinin
tamaminin (orijinal L kiitlenin) biraktig1 izlenimi degistirdigi yerel inmis pratiklerin
bir 6rnegini olusturmaktadir. Sakarya ilinin yerel tarihinin olusumunda da basat bir
ozellik gosteren depremin yikici giicliyle, oncesinde kent ¢eperine taginmasiyla terk
edilen fabrika yapilarinin iglevsiz ve sahipsiz kalmasi problemi yeniden belirmistir.
Deprem, yikici etkisinin ardindan, yeniden islevlendirme siirecinde de baskin bir islev
belirleyici olma durumuyla dikkat ¢ekmistir. Nitekim alanin deprem bolgesinde yer
almasi sebebiyle, gelecek olasi depremler sirasinda kullanima hazir genis bir toplanma
alan1 olarak ve kent merkezinde yer almasi sebebiyle de kentsel bosluk mekanlarma
yonelik gereksinimi karsilayacak kent i¢i kamusal park olarak tasarlanmasi yoniinde
karar verilmistir. Dolayisiyla, kentsel gelisim dinamikleri kaygisiyla eskinin
cogunlugunun yikilarak yeni yerlesime agildig1 bu tipoloji, birgok acidan koruma
kiiltirinde kabul goren bir uygulama olarak karsiligin1 bulmasa da, secilen alanda
mirasin daha onceden de (depremle) kismen zarar gérmiis olmasi ve alanin kentte

toplumsal yarar ile paylasimin yasanmasi i¢in yeniden insa edilmesi sebepleriyle,
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irdelenmigtir. Zira 6rneklem alanin nihai islevinden ziyade doniisiim stireci ve pratikte

miidahalelerin konuyu hangi yoniiyle ele aldig1 incelemeye deger bulunmustur

Korumanin kullanilarak (islevsel stireklilikle) gerceklesecegi evrensel bir sdylemden
(Alpan, 2006) hareketle, uyarlamali yeniden kullanim yaklasimi da degisen degerler
diinyasinda bir koruma aract olabilmektedir. 1944 yilindan bugiine c¢esitli
miidahalelere ugramis olan eski TZDK fabrika alaninin, Donatim Park’a doniisiimiine
kadar yasadigi siirecte, farkli donem anlayislarina bagli olarak degisen ihtiyaclar
gidermek gayesiyle eklenen mekanlarla, bu alanin islevsel stirekliliginin saglanmaya
calisildigr goriiliir. Tiim bu stirecte, ilgili yapilarin korunmusluk diizeyleri ve yapilara
yonelik miidahale niteliklerinin  tanim ve tasnifi, Wong'un calismasina
dayandirilmistir. Wong’un tanimladigi bicimiyle, “Konak/Ev sahibi yapilar (Host
Structure)”, birgok yonden artakalan, orijinal programinla alaka diizeyini kaybeden ve
kullanilmayan veya az kullanilan tim mevcut yapilari isaret etmektedir (Wong, 2012).
Orneklem alanin giiniimiize ulasan mevcut yapilar1 da &ncelikle bu tasnife dayal
bigimde tek tek degerlendirilmis ve miidahale durumlar1 analiz edilmistir. Orneklem
alan kapsaminda ulasilan analizler ve ¢alisma yonteminde odak unsur olarak ele alinan
Program-Kabuk iligkisine gore “Kabuk” tanimi ve kapsami tartisilmistir. Endiistri
yapilarmin kabuklarinin  korunmasi, bu yapilarin yeniden degerlendirilmeleri
izerinden orijinal biinyelerinde agkin (?) birtakim yeni durumlar olusturmaktadir. Zira
bu yapilar genellikle yararci nedenlerle iglevsel kullanim amaciyla insa edildiklerinde,
cogu zaman kent ¢evresinde ve kendi yapisal frliklariyla sembolik bir anlam
tasimazlar; fakat endiistri toplumunun kolektif yasanmishiginda, endiistriyel
gelismelerin gostergesi olarak yerlerini alir ve korurlar. Dolayisiyla, yeniden
kullanimda, yapilarin neleri temsil ettikleri, kimlere hizmet ettiklerinden daha 6nemli
olmaktadir. Bu niteliklere sahip bir miras yapisin1 korumak, korunan mirasin anlatisini
ve gOrintlisiinii gelecege ileteceginden, koruma eyleminin kendisi ve ydntem
yaklasimi, gelecege aktarilan bilgiyi etkileyecektir. “Miras kabuguna en az derecede
miidahale etme” ile “miras kabugunu en bastan insa etme alternatifleri arasinda,

asamali olarak siralanan yaklagimlar oldugu goriilmektedir.
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Calismanin 6rneklem alanini olusturan projede ise her biri bu asamalara denk diisen
uygulamalarin oldugu sdylenebilir. S6z konusu eski fabrika yerleskesinde, miras
yapilar1 tek baglarina kabuk olarak incelense de, gercekte bolgenin kendisinin de bir
kabuk olarak kabul edilmesi gerektigi 6nemli goriilmiistiir. Endiistriyel yap1 ve
tesisleri ile yakin ¢evrelerinin kabuk olarak tanimlanmasinin ardindan ise bu yapilarin
islevlerini biitlinleyen tiim igerigin de bir varlik tiirii olarak kabuk olarak
mevcudiyetleriyle birlikte ortaya konmasi deger tasimaktadir. Dolayisiyla eski
endiistri yapilarinin, miras ve koruma amacl yeniden kullanimlarinda, igi
doldurulacak bos bir kap veya bos bir kutu gibi sadece disarinin (cephelerinin) dikkate
alindigi, kabuk varligini tanimlayan olgiitlerden biri olan iglerinin (teknik aksam,
mekansal organizasyon) tamamen bosaltildigi durumlarla ¢ok sik karsilasilmaktadir.
Orneklem alanina bakildiginda, benzer bir anlayisla, sadece yapilarin dis sinirlarmin
kabuk olarak goriildiigii, orijinal olusuma yonelik mekansal organizasyonun, teknik
donanimin, mekanlarin timiiniin kentsel ¢evredeki algilarinin, ¢alisanlarin ve kenti
deneyimleyenlerin yasanmislik hatiralarinin  6nemsenmedigini sOylemek yanlis

olmayacaktir.

Program-Kabuk iliskisinin kuruldugu bir bakis agis1 gelistirmek, ayrica, yapilara
yapilan miidahalelerin, yeniden islevlendirme projeleriyle 1ilgili zorluklari,
dezavantajlar1 ve avantajlar1 tanimlamanin “gostergeleri” olabilecegini vurgulamigtir
Dolayisiyla, farkli tipteki kabuklari (ana yapilari) yeniden kullanma ve uyarlama igin
uygulanan miidahale diizeyi ve niteligi, “yeniden mimari” projesinin kendi mekaninda
ve zamaninda biricik bir yaklasim gelistirilmesi gerekliligi nedeniyle essizdir. Her yeni
Program-Kabuk iligkisinde, programin devingenligi ve degiskenligi karsisinda,
kabugun ayn1 kalacagi1 6ngoriistinden hareketle, mevcut miidahalenin, olas1 gelecekte
-zamani geldiginde-ge¢misin bir parcasi olacagi ve yeni(den) baska bir yeni miidahale

gerektirecegi vurgusu yapilmistir.

Bu noktada, endiistri miras1 binalarint yeniden islevlendirme bilgisi, o mekéani
deneyimleyen kullanicilarin, adaptasyondaki son miidahaleleri ve degerleri

anlamalarina yardimci olabilir. Bu nedenle, bu miidahalelerin ve degerlerin
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degerlendirilmesinin, 6nemli bir endiistriyel miras binasinin veya alanin uyarlanabilir

yeniden kullanim projesi i¢in temel olmasi1 gerektigi diistinilmiistiir.

Endiistriyel miras kapsamindaki kalintilarin hangilerinin korunacagi (neyin tutup
neyin ¢ikarilacagi meselesi), korunacaklarin ne kadarinin, hangi nedenlerle ve dlgekte
korunmasi gerektigi yoniinde verilecek kararlar, her vakanin kendisine 0zgii
niteliklerine goére alimmalidir. Bu sebeple, mutlak zitliklardan (tamamen koruma-
tamamen yikma).ve genellestirilmis yontemlerden uzak; gerekse, bunlarin arasinda

yer alan uzlasilabilir nitelikte ve 6l¢iide bir miidahale bigimi secilmelidir.

Endiistri mirasinin nasil korunacagina dair, giincel ihtiyaci 6nceleyen bir durum olarak
programatik kaygi, kentsel yenilemeye bir ara¢ olarak stratejik kaygi, belirli bir islevi
baslangi¢ noktas1 olarak segen programatik kaygi, miras varliklarinin miras degerini
korumaktan uzak bir anlayis olarak teknik kaygi seklinde bircok yaklagim
bulunmaktadir. Tartisilan tipolojik, teknik, programatik ve stratejik anlayislarin birine
odaklanmak yerine, bu anlayislar birlestiren bir yaklasimin makul bir miidahale olarak
kabul gorecegi diisiiniilmektedir. Gerekli miidahaleler, birbirinden farkli 6rneklem
alanin kendi zamani, mekani ve 6zellikleri kapsaminda, vakaya ve tasarimciya has bir
sekilde gelistirilen “tasarimci yaklasimi ile yapilmalidir. Bu yaklagim, “uyarlandiginda
alanin miras kabugunu” anlama araci ve bu konuda farkindalik yaratmak i¢in bir

girisim olarak Onerilebilir.

Orneklem alan igin, kentte kamusal odak ve agik alan olusturmaya iliskin alian
kararin uygulanmasindan (2008’de acilmasindan) on iki yil sonra, fabrika alani
tizerinde yeni bir doniisiim karar1 giindeme gelmistir. Bu kararin ne kadarmin hangi
sartlarda uygulanacagin1 ve kesinligini tartismak yerine, 2008 yilindaki kararin
verilmesine neden sayilan gerekcelerin gecersiz kalmasi sorgulanabilir. Nitekim bu
alan, baskin endiistriyel kullanimdan, kentli kullanimina doniisme i¢in yerel yonetim
tarafindan ideal bir kentsel bosluk rolii iistlenmeye aday goriilmiistii. Bu doniisiime
kentsel baglamda bakildiginda, kent icindeki ve yakin ¢evredeki gerek kentsel bosluk
mekanlarina yonelik gereksinim gerekse deprem gibi afetlerde toplanma ve barinma

merkezi Ongoriisti, bu projede kentsel bosluk olusturma egilimini giiclendirmisti.
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Glinlimiizde ise burada bes adet miize yapilmasinin planlandigi ve buranin “Miize
Park” olarak adlandirilacag: bilgisi verilmistir (Url 31). Bu yeni kararin uygulandigi
varsayildiginda, alanin kentsel bosluk ve depremde toplanma alani olma 6zelliklerinin

yitirilecegi diisiintilebilir.

Bu caligmada analiz edildigi lizere, endiistri mirasinin yeniden kullanimi ile ilgili
siirecler cok boyutlu ve karmasiktir. Donatim Park 6rnegi, bu 6zelligiyle ayricalikli bir
konumda degildir; zamanla kent dokusu icerisinde kalmis endiistri zonlari, sahip
olduklar1 endiistri mirasinin, olas1 gelecek projelerinde neyin alternatifi olacagi
konusunda benzer durumlar yasamaktadir. Her bir artakalan endiistri kalintt mekani
icin sunulan 1slah teklifleri, aslinda kalintiy1 zamanla kusatmis kentsel ¢cevredeki diger
yapilarin programlarina benze(t)me c¢abasi olarak gortilebilir. “Uyarlandiginda alanin
miras kabugunu koruma” meselesindeki, kabuk kavraminin potansiyelli durumu, rant
odakl1 yikim tercihinden dolayi, her bir yeni islev i¢in “yeniden ve yeniden yapilan

miidahaleler” biitliniinde, giderek yok olmaktadir.

Bu tez calismasinda gelistirilen bakis acisi, endiistri miras yapilarina yonelik
yaklagimlari, bu yaklasimlarin potansiyellerini ve bu yaklasimlarin altinda yatan
zihinsel ve insai pratikleri sunmaya yonelik, olast yorum bi¢imlerinden sadece birini
oOlusturmaktadir. Program ve kabugun gelecekte yeniden inga edilmesi durumunda,
mevcut olanin degerlendirilmesini ve simdide olana vurgu yapmay1 goriiniir kilan bu
calisma, mekansal iiretimi yeniden muhakeme etmek adina bir althk olarak da

goriilebilir.

Endiistri miras yapilarinin yeniden kullanimini belirleyen unsurun, mevcut yapilara
yeni program/islev uyarlamasinin ve mevcut yap1 kabuklarina yeni programa gore
sinirlt miidahalelerin yapilabilirliginin tartisilmasi, Program-Kabuk iligkisini endiistri
miras varligmin potansiyelini anlamada da Onemli bir kaynak olarak
belirginlestirmistir. Endiistri varliklarmin degerlendirilmesinde endiistri kabugunun
gelecekteki roliinii goriiniir kilmak i¢in etkin gelecekteki olasi program(lar)in izini
stirmek gerekmektedir. Zira giiniimiizde etkileri baslayan ve yakin gelecekte bunun

yansimalarinin daha belirgin sekilde algilanacagi 4. Sanayi Devrimi olarak nitelenen
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Endiistri 4.0, yasamimizda ve diinyada ¢ok biiyiik degisikliklere yol agacak bir olgu
olarak ortaya ¢ikmistir. Makineler hizmet sunarken, iiriinlerle gergek ve es zamanl
olarak bilgi paylastiklar1 bir sisteme doniisen akilli iiretim big¢imi, endiistri
mekanlarinin tasarlanmasinda mimariye de farkli perspektiflerle bakma firsati ve

gerekliligi dogurmaktadir.

Program-Kabuk iligskisinde mevcut mekan kabugunun roliinii irdeleyen bu tezin
gelecege doniik sdylemi de bu noktada anlam kazanmaktadir. Zira liretimde insan
tahakkiimiiniin ortadan kalktig1 ve insan dis1 6gelerin (makineler, bilgi teknolojileri
vb.) insan eylemlerinin yerini aldigi yakin gelecekte, kabugun degisen anlamina
bakmak gerekecektir. Uretimin akill fabrika sistemleri aracilifiyla gergeklesmesinde,
baska bir ifadeyle, zaman ve emegin en verimli sekilde kullanimina yol acacak bir
imalat bi¢imi arayisinda, mevcut olanin (kabugun) varlik bi¢iminin de degisime

ugramasi kaginilmaz olacaktir.

Endiistriyel yapilarin kabuklari artik neredeyse biitlin {iretimin insan olmayanin
kontroliinde yapildig1 sanal bir kabuga doniisme yolundadir. Bu noktada, kabugun
gelecekteki anlaminin ve roliiniin, otonom makineler ve sanal ortamlar ihtiva eden
dordiincii sanayi devrimindeki doniisiimii, arastirmacilar tarafindan tartisilmasi
ongoriilen bir konudur. Bu minvalde, sonraki ¢alismalarda, Program-Kabuk iligkisi
konusuna gergek olmayan (sanal) kabuklar1 da kapsayacak bir projeksiyon sunulmaya

calisilacaktir.

Stiphesiz, i¢inde bulundugumuz zaman dilimi ve yasam bi¢imi, siirecin kendisinin ve
olumsuz etkilerinin tam olarak Ongdriilmedigi fakat artik higbir seyin eskisi gibi

3

olmayacag tiirtinden sdylemlerin 6ngoriildiigii pandemiye eslik ederek, yani “yeni
normal”in bir uzantisi olarak, yasanan degisimlere taniklik etmektedir. Dolayisiyla
pandemi siireci de kabugun degisimini konu alan gelecege projeksiyon tutulmasinda
bir katalizor ve Endiistri 4.0 olgusunun yogun kullanimini tesvik eden bir tetikleyici
olacaktir. Bu noktada, mekan kullanimlarinin ve kabuklarimin degiserek mekanlarin
esnek kullanimlara acik olacagi, kabugun farkli olmasindan dolay1 programlarin daha

agirlikli olabilecegi hususlarini, tasarimer yaklasimlarin 6ngdérme geregi 6n plana
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cikmaktadir. Bu yaklagim, mevcut olanin yeniden kullanilmisa doniistimiinde, birden
fazla programa ev sahipligi yapacak duruma gelerek sanallasan kabugu, onceki
kabullerden bir kopus olarak degil, yasam silsilesinin devamliliginin bir parcasi olarak
gormek anlamina gelecektir. Gelecekte, bugiiniin Endiistri 4.0’ sanallasan
kabuklarini1 hangi kosullarda (nasil ve nerede) korunacagi bilgisi ve sanal ortamda
korumanin yollari tartigilacak olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu noktada “sanal kabuk”
ve “sanal olmayan kabuk” arasindaki koruma iligkisine deginen ve bu iliskiyi degisen
Program-Kabuk etkilesimi baglaminda yeniden tartismaya acan mekan kabugunun

iretimi iizerine ¢aligmalar yiiriitiilebilir.
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