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OZET

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti 19. yiizy1ll mimarisi, batililagsma, Nuruosmaniye
Camii, Dolmabahge Camii, Ortakdy Camii, Kececizade Fuat Pagsa Camii

Bu ¢alismada, Osmanli Devleti’nin 19. yiizy1l batililagma 6rneklerinin, mimari agidan
niteligi cami 6rnekleri tizerinden incelenmistir. 18. yiizyilin son 6rnegi Nuruosmaniye
Camii ve daha sonraki siire¢lerde Osmanli’nin Dolmabahge, Ortakdy ve Kegecizade
Fuat Pasa Camii ve tiirbesi 6rnekleri iizerinden degerlendirmelerde bulunulmustur. Bu
acidan cami 6rneklerinde 6zellikle de mimari agidan gelismelerin barok ve ampir tislup
ile gelisme kazandig1, ayrica eklektik calisma orneklerinin fazla oldugu goriilmiistiir.
Genel baglamda bezeme ve siisleme galigmalari, pencere farkliliklari, minber, minare,
kubbe, agirlik kulesi etkisi, hiinkar mahfili, mihrap, dekoratif form 6rnekleri gibi bu
tlir calismalar, batililasma etkisinde kullanilan malzemelere, klasik formdan daha ¢ok
renklendirilmis form orneklerine gegisler seklinde yorumlanabilir. Batililasma etkisi
icin rimi motiflerin de kullanimi, renklerin daha canli kullanimi, mermerden yapilarin
gelistirilmesi, korkuluk anlayisinin olusturulmasi, pencere modellerinde degisimlerin
dikkate alinmasi gibi konular, camiler i¢in belirtilebilmektedir.

Arastirma bulgularinda genel kapsamda, Osmanli’da cami 6rneklerinde batililagsmanin
stisleme ve bezeme agisindan yaygmligi, 6rneklerin mihrap, minber, minare, kubbe,
hiinkar mahfili, pencere motifleri, ¢cicek desenleri gibi ¢esitli diizeydeki faktorlere gore
yaygimlastig1 belirlenmistir.



MODERNIZATION EFFECT ON RELIGIOUS BUILDINGS IN
THE 19TH CENTURY OF THE OTTOMAN PERIOD:;
NURUOSMANIYE MOSQUE, DOLMABAHGE MOSQUE,
ORTAKOY MOSQUE, KEGECIZADE FUAT PASA MOSQUE
AND TOMB

SUMMARY

Keywords: Ottoman Empire 19th century architecture, westernization, Nuruosmaniye
Mosque, Dolmabah¢e Mosque, Ortakdy Mosque, Kececizade Fuat Pasa Mosque

In this study, the architectural quality of the 19th century westernization examples of
the Ottoman Empire has been examined through the examples of mosques.
Evaluations were made on the examples of Nuruosmaniye Mosque, the last example
of the 18th century, and the Ottoman Dolmabahge, Ortakdy and Kegecizade Fuat Pasa
Mosque and mausoleum in the following periods. In this respect, it has been observed
that the developments in mosque examples, especially in terms of architecture, have
developed with baroque and empire style, and there are many eclectic works examples.
In general, such works such as decoration and decoration works, window differences,
minbar, minaret, dome, weight tower effect, sultan's loge, mihrab, examples of
decorative forms can be interpreted as transitions to the materials used under the
influence of westernization, from the classical form to the more colored form
examples. Issues such as the use of rumi motifs for the westernization effect, the more
vivid use of colors, the development of marble structures, the creation of the railing
concept, and the consideration of changes in window models can be specified for
mosques.

In the research findings, it was determined that westernization was widespread in
Ottoman mosque samples in terms of decoration and decoration, and the samples
became widespread according to various factors such as mihrab, pulpit, minaret, dome,
sultan's loge, window motifs, flower patterns.



BOLUM 1. GIRIS

Osmanli Devleti i¢in batililagsma kavrami, ‘geri kalmig’ hissine kapilmas ile beraber
baslamistir. Boyle bir sonu¢ Osmanli Devleti’nin ¢aligmalarini modernlik gdstergesi
ve politikalar1 olarak yansitmistir. Ayrica Bati’nin kendisine ¢ogu siirecte ve konuda
giivenmesi, Osmanli Devleti’nin de sahip olmak istedigi egilim olmustur. Bat1 odakli
modernlesme ve Osmanli Devleti’nin giiclinii tekrardan kazanma diisiincesi, 18. yiizy1l
ile baglamig, 19. yiizyilda tamamiyla kabul edilmistir (Aytekin, 2013). Osmanli’nin
degisim/doniisiim ¢alismalarinda Bat1’nin etkisi, kamu diplomasisi yonetimince yanlig
bir anlasilmanin sonucu olmustur. Ozellikle de bu duruma iliskin en belirgin sonug,
stirecin halktan kopuk olmasina yoneliktir. Calismalarm bu yonde kendisini gosterdigi
stirecler ise Ozellikle de 18. yiizyilin sonlarma dogru belirginlesmistir. Toplumsal ve
kiiltiirel yapidaki degisimin temel prensipleri, ilk olarak Bati tipi okullarin yapilmasi
ile baglamig, mimari yapilara yonelik calismalarla devam ederek hiz kazanmistir

(Kiraz, 2018).

Osmanli Devleti’nin batililasma siirecinde dini yapilara iliskin modernlesme etkisi,
batililasma hareketinde gerekli goriilen nedenler olarak kabul edilmistir. Vezir ve pasa
camileri, tek kubbeyle ortiilii kare hacim sultan camileri de dahil olmak {izere, ibadet
alanlarimda hakim plan anlayisina donlismiistiir. Alt yapilarin genelde kare olmasi,
sekizgen planli olmasi, kubbenin kiiciik boyutlu 6rneklerde dogrudan duvarlara,
boyutu biiyiik olan 6rneklerde ise aski kemerleri veya duvardan paye ve payandalar
araciligiyla tasitildig1 yap1 ¢esitlerinden olusmaktadir. Cami 6rneklerinde cephe, form,
malzeme gibi 6zellikler, batililagma gostergesinin mimari yapiya aktarilmasidir. 1718
yilinda Lale Devri ile beraber baslayan ve 1839 yilinda Tanzimat Ddénemi ile artis
gosteren cami Ornekleri, Osmanli’nin klasik donem oOrneklerini arka planda birakan

stirecler olarak iglemistir (Acar, 2000).



Osmanli Devleti’nin batililagsma diisiincesi ve stratejileri iizerinde yapilan ¢aligmalar,
mimarlik diisiincesinde ideallestirme diisiincesiyle baglamistir. Modernlesme siireci
icerisinde bu mimarlik anlayisi, cami 6rneklerinde ideallestirmenin ne tiir bir motif ile
yansitildigini ortaya koymasi agisindan dnemlidir (Tuztas: ve Askun, 2011). Camilerin
genel tasarimlarinda, bolimlendirme ve smiflandirma yapisi, daha farkli bir anlayigin
da sonucudur. Ornegin batililasmada ilk cami 6rnegi olan ve 18. yiizyiln sonunda
yapilan Nuruosmaniye Camisi’nde Hiinkdr mahfili, kapali giriglerin ve ayr1 bir
boliimiin yapildig1 camiler arasindadir. Diger yandan Laleli Camisi’nde son cemaat
yerinin orta kemeri yiiksek tutulmustur. Giris aksmin da belirginlestirildigi, ifade
edilebilmektedir (Inci, 1985). Cami 6rnekleri ile Osmanlilarin batililasma calismalar:
arasmdaki iligki, belirli ayrimlar1 da ortaya koymada yardimcidir. Boyle ¢aligmalar ile
beraber Osmanli Devleti, mimari yapida farklilagsma metotlarini1 benimseyerek toplum
tizerinde modernlesme iligkisini gdstermeye ¢alismistir. Diger bir deyisle klasik sema

uygulamalarini arka planda birakmaistir.

Osmanli Devleti’nde 19. yiizyilda modernlesme etKisiyle mimari yap1 6rneklerinin en
belirgin olanlar1, cami drnekleri iizerinden incelenebilir. Ozgaki (2018) tabiriyle Islam
kiiltiirii igerisindeki caminin yeri ve dnemi, sosyal yasamda da kendisini bircok defa
gosteren yapilar olarak bilinmesidir. Osmanli Devleti’nin modernlesme etkisinde
gelistirdigi camilerde de buna iliskin 6rnekler farklilasma metotlar1 olarak yansimaistir.
Camilerin yapim siire¢lerinde siisleme, minber, mihrap, cephe, form gibi 6zelliklerin
mimarilerdeki 6nemi, klasik dénem mimarilerinden farklilik gdstermistir. Ornegin
batililasmanin Osmanli sanatina etkisinin 6zellikle de siisleme agisindan daha etkin
oldugunu vurgulayan Bayhan (2007) goriisii, Lale Devri ile beraber Tiirk sanatinda
agina olunmayan mimari motiflerin fazla oldugunu vurgulamistir. Ayrica Osmanli
mimari yapilarinda kullanilan malzemelerde de degisimler olmustur. Buna gére daha
cok kiitle plastiginin kullanildigir goriilmiistiir. Bu ise 6zellikle mimari siislemede
etkisini gdstermistir. Stislemelerde Rokoko ve Barok usulii siislemeler gelistirilmistir.
Geleneksel mimari anlayiga yeni bir mimari anlayis getirilmistir. Ayrica barok etkiler,
yalnizca siislemeyle ve ayrmtiyla smirli degildir. Mimari tasarima ve kitleye de
yansimistir. Bunun en belirgin 6rnegi, Nuruosmaniye Camisi ile baglamistir. Igbiikey

ve disbiikey hatlarin karsitliklarindan olusan hareketlilik yine ayni sekilde mimari



yapty1 etkilemistir. Diger bir durum, yiiksek kiibik hacim {izerinde minberin
pandantifli kubbe izlenimini veren yapisidir. Ayrica tas siislemeler de yine ayni
sekilde, minber yapimu igin kullanilmistir. Malzeme kullanimi ise, mermerin tercih
edilmesine yonelik sekillendirilmistir. Ayrica bu malzemeler mihrap, minder ve vaaz
kiirstisiinde de dikkate almmustir. Kabartma siislemelere bagli ¢alismalar da yine ayni1
sekilde yapilmistir. Ayrica uzun ve ince minareler, son cemaat mekaninmn iki yan

kosesine konumlandirilmistir (Acar, 2000; Alioglu, 2015; Ertiirk, 2015).

Cami siislemelerine iliskin en genel drneklerden birisi Salbacak (2018) tarafindan
gelistirilmistir. Batidaki yogun siislemeli mimari tisliplarin hem yapilarda hem de i¢
mekanlarda uygulanmasi, cami Orneklerinde geleneksel tarzindan uzaklasarak ic
mekan siislemelerindeki duvar resimlerinin yeni islip kazandigi vurgulanmstir.
Ayrica bitki motifli bezeme &rneklerinin Istanbul, Anadolu ve Balkan camilerinde
fazla oldugu ifade edilmistir. Buna gore bitki 6rnekleri, bu acidan dikkate degerdir.
Ornegin Kegecizade Fuat Pasa cami ve tiirbesinde, kirik lotus gigeklerinden yapilan
stislemeler, yine o doneme iliskin yapilabilecek degerlendirmedir. Ayrica Giindogdu
(2009) tarafindan yapilan bir incelemede, Kegecizade Fuat Paga Camisi ve Tiirbesi’nin
siislemelerinde mavi, kirmizi ve sar1 renklerin fazla diizeyde tercih edildigi
belirtilmistir. Baska i¢ mekan tasarim Ornekleri, 19. yiizyil camilerine yOnelik
verilebilir. Ertiirk (2015) tarafindan gelistirilen arastirmada, camilerde genelde yap1
kare plan iizerine insa edilen kubbenin oldugu ifade edilmistir. Ayrica biiyiik
pencerelerin kullanilarak i¢ mekanlarin olduk¢a aydinlatilmis oldugu camilerin de
fazla oldugu desteklenmistir. Mihrap ve minberde siislemelerin oldugu ise buna
yonelik inceleme yapan Eyice (2002) calismasinda goriilmektedir. Kii¢iilk Mecidiye
Camisi’ndeki pembe tag siislemelere iliskin inceleme, bu agidan Snemlidir. Ayni
zamanda yine bu camide, vaaz kiirsiisiiniin siisleme anlayisina uygun dogrultuda
yapildig1 da belirtilebilmektedir. Diger bir cami 0Ornegi, Alioglu'nun (2015)
arastirmasinda degindigi, Dolmabahge camisi ag¢isindan hiinkar kasrina iliskin
verilebilmektedir. Caminin ana mekani kuzey cephesi ile bitisik insa edilmis ve son
cemaat yeri ortadan kaldirilmistir. Cami 6rneklerinde bu durum, hiinkar kasrina iliskin
yapilan ¢alismalari da 6nemli bir diizeye ulastirmaktadir. Camiye yiiklenen anlam ve

degisiklik, toplum yapisinda kabul goren ya da degisimleri temel alan 6zelliklerdir.



hiinkdr mahfili ve mekan incelemesi bir agidan da Ortakdy Camisi igin
yapilabilmektedir. Buna gore ibadet mekaninda historisist 6gelerle bir ifade kazanmig
olan barok gelenek, yap1 genel anlamda hiinkar mahfililinde 6n plana ¢ikan neo-klasik
yaklagimla tezatlik vardir. Bu gostermektedir ki, camilerin mimari yapilarina yiiklenen
anlam, siirekli bir farklilig1 ve yeniligi, klasisizm ya da neo-klasik yapiy1 ¢cevreleyen
calisma olarak icermistir. Ayrica teknolojik gelismeleri takip edebilme hedefi, teknik
olarak malzemelerin kullanimini da farkhilastirmistir. Malzemeler bu yonde 6rnek
gosterilebilir. Ciinkii Bati1 modelinde acil-hizli gelisme, ancak bu sekilde

saglanabilmistir (Acar, 2000; Gezer Bayli, 2013).

Osmanli Devleti’nin mimaride batililasma siirecinde dini yapilara iligskin ¢aligsmalari,
yabanci mimarlar tarafindan gelistirilmesi ile agiklanabilir. Ornegin Ortakdy Camisi,
Nigogos Balyan tarafindan yapilmistir (Acar, 2000). Ayn1 zamanda Dolmabahge
Camisi’nin mimar1 da yine Nigogos Balyan’dir. Bu nedenle benzer yap1 gosteriminden
bahsedilebilmektedir (Ertiirk, 2015). Nuruosmaniye Camisi ise mimar1 Mustafa Aga
olup kalfas1 Simeon’dur. Barok tislibunun bu cami yapisinda gosterilmesinde Simeon,
onemli bir yer tutmaktadir (Pamukciyan, 1984; Uzun, 2008). Kececizade Fuat Pasa
Camisi’nin ve tlirbesinin ise kim tarafindan yapildigi tam olarak bilinmemekle beraber
Eyice (1974) tarafindan gelistirilen bir goriise gore, Levanter bir mimarin veya
kalfanin olabilecegi diisiincesi hakimdir. Ayni1 zamanda Endiiliis tarzinda bir mimari
yapinin oldugu da vurgulanmaktadir. Bu degerlendirmeler 15181inda, cami mimarisinde

yabanc1 mimarlarin dogrudan etkisinin oldugu ifade edilebilmektedir.

Ifade edilenler cercevesinde modernlesmenin, Lale Devri ile basladigi ve Tanzimat
Doénemi ile artis gosterdigi goriilmektedir. Dini yapilarda modernlesmenin, Tanzimat
Donemi ile beraber gelistiginden bahsedilebilmektedir. Modernlesmenin temelinin 19.
yiizyil iizerindeki etkisi, bilimsellik anlayismin daha farkli 6lgiiden algilanmasi ve
mimari yapilarda gosterilmek istenilmesi izerinden olmustur. Mimari yapilarda en gok
gbze carpan ornekler ise camilerdir. Islamiyet’in ibadet anlayis1 ve sekli ile fazla
ortiismeyen dini yapilar, yayvan planlar, goriisler, ibadetler ve mekan biitiinliigiine
bagli kalmaktan uzak yapilar, bu dl¢lide dikkate degerdir. Bu ifadelerden yola ¢ikarak

arastirmada temel olarak klasik donem camilerinden farkli yaklasimlar, tasarimlar,



islemeler, stislemeler gibi Ozellikler incelenecektir. S6z konusu degerlendirmeler,
literatiirde bu odaktan gelistirilen diger ¢aligmalara Ornek teskil etmesi iizerine

yapilacaktir.

1.1. Cahsmanin Amaci

Osmanli Devleti’nin 19. yiizyilinda dini yapilarda modernlesmenin Istanbul’da yer
alan belirli cami 6rnekleri lizerinden incelenecek bu ¢alismanin amaci, modernlesme
ve mimari yap1 arasindaki iliskinin gosterilmesini hedeflemektedir. Batililagsma odakli
gelistirilen ¢aligmalarin, Osmanli Devleti’nin her alanina yonelik yapilan diizenleme
faaliyetleri, dini yapilarda dikkatleri {izerine en ¢ok g¢eken yapilardan birisi olarak
goriilebilmektedir. Ciinkii Islamiyet’e iliskin ibadet anlayisini yansitan cami drnekleri,
16. ve 17. yiizyll yapilaridir. 18. yiizyilin sonu ve 19. ylizyill camilerinde mekan
biitlinligii ile iliskinin kurulmasi, batililasmanin cami 6rnekleri iizerinde daha farklhi
bir ideolojide olmasini etkilemistir. Mimari yapilarda bu durum goriilmekle birlikte,
cami Ornekleri de en dikkat ¢eken yapilardir. Arastirmada bu yapilara 6rnek olarak
Nuruosmaniye Camisi, Dolmabahge Camisi, Ortakdy Camisi ve Kececizade Fuat Paga
Camisi ve Tiirbesi incelenecektir. Bu camilerde cepheler, formlar, stislemeler, mihrap,
minber gibi belirli 6zellikler temel alinarak klasik donem cami 6rneklerindeki degisim
fonksiyonlari ifade edilecektir. Ayrica camilere iligskin yapilacak agiklamalar, yabanci
mimarlarin diisiincelerini, cami 6rnekleri baglaminda belirtmemize kap1 aralayacaktir.
Boylece s6z konusu degisimlerin ve etkilerin, genis bir 6lgiide incelenmesi saglanmig

olacaktir.

1.2. Cahsmanin Yontemi

Aragtirma kapsaminda belirlenen metot, literatiir lizerine gelistirilecektir. Ancak
gorseller ile beraber arastrmada temel hususlar daha kapsamli bir Olciide ifade
edilmeye caligilacaktir. Arastirmada konu anlamina iligkin {i¢ boliim yer almaktadir.
Bu béliimlerde dncelikle Osmanli Devleti’nin batililasma hareketi incelenecektir. Lale
Devri ile baglayan ve Tanzimat Donemi ile artig gosteren bu hareketin egiliminin,

mimari yapiy1 etkilemesine bakilacaktir. Bir sonraki agamada, 19. ylizyillda mimari



yapilarda gelisen Onemli Ozelliklere bakilacaktir. Ayrica mimari yapilara genel
kapsamda bakilacaktir. Son asamada ise Nuruosmaniye Camisi, Dolmabahg¢e Camisi,
Ortakoy Camisi ve Kegecizade Fuat Pasa Camisi ve Tiirbesi incelenecektir. Bu
camilere iligkin yapilacak incelemeler, klasik ddonemden modernlesme siirecine kadar
meydana gelen degisimleri 6n plana ¢ikartma iizerine olacaktir. Arastirmanin genel

metodu bu yondedir.

1.3. Cahsmanin Kapsam

Arastirmanin kapsami, Osmanli Devleti’nin modernlesme etkisi sonucunda, mimari
calismalarinin dini yapilara etkisi iizerine yapilacaktir. Bu amacla ¢alismanin kapsamu,
18. ylizy1lin son cami 6rnegi ile baslayan ve 19. ylizyil camilerinden 6rnekleri icerecek
sekilde ilerleyecektir. Bu camiler ise Nuruosmaniye Camisi, Dolmabah¢e Camisi,
Ortakdy Camisi ve Kececizade Fuat Pasa Camisi ve Tiirbesi’dir. Bu camiler,
calismanin kapsami ve sinirliligi olarak belirtilebilmektedir. Diger mimari 6rneklere

ise kisaca deginilecektir.



BOLUM 2. OSMANLI DONEMI’NDE BATILILASMA
HAREKETI VE MiMARI YAPI

Osmanli Devleti’nde batililasma hareketinde hedef, 18. yiizyilda baslayan ve devam
eden bir siiregtir. Bu yonde egilim, Avrupa toplumuna olan bakis a¢isiin sonucudur.
Batililagsma hareketi ile beraber devlet ile toplumsal kurumlarda degisimler kendisini
gOstermistir. Ayrica Avrupa toplumunun ileride oldugunu gésteren sanatsal, teknik ve
bilimsel bilgi birikimlerini elde etme diisiincesi de Osmanli Devleti’ni batililagsmaya
yonelten faktorlerdir. Osmanli Devleti bu nedenle yeni kimlikleri olusturma ve ortaya
¢ikarma stratejilerini benimsemistir (Papila, 2008). Osmanli Devleti’nin 18. yiizyil ile
beraber batililasma hedefinin temelinde ise, Bati karsisinda ilk defa bu yiizyilin
baslarinda yenilgiye ugramasi olmustur. Bdyle bir durum ile beraber Osmanli
Devleti’nin Bat1 karsisinda geride kaldig1 diisiincesi, bazi devlet ve fikir adamlarinca
One atilan kavram olmustur. Bu sonuca dayanarak Osmanli Devleti, batililasmanin

olmasi gerektigine inanilmis ve bu yonde stratejinin gelistirilmesine 6zen gostermistir

(Tas, 2002).

Batililasma kavrami, Osmanli Devleti’nin son donemlerindeki modernlesme siirecini
ifade etmektedir. Ozellikle de sert bir gegisin yasandigi Istanbul’da bu etki, daha
belirgin bir 6l¢iide kendisini gostermistir. Batililagmanin ilk etkileri, askeri ve kamusal
alanda yasanmistir. Ancak kisa bir siirede saray1 ve yliksek diizeyli biirokratlar1 etkisi
altia almistir. Batililagmaya iligkin gostergenin daha ¢ok netlestigi donem ise, 1839
yilinda Tanzimat Fermani’nin ilan edilmesiyle beraber gelismistir. Osmanli
Devleti’nin Bat1’ya yaklagma stratejisi ve ¢abasi, lilke genelindeki siyasi ve ekonomik
sorunlart ¢oziimleme ile beraber gelisecegine yonelik ortaya koyulmustur. Sadece
devlet igerisinde bir sosyal yapilanma s6z konusu olmamig ve batililagmanin genis
kitlelere ve alanlara yoneltilerek gelistirilmesi hedeflenmistir. Boylece batililasmanin

her alanda gelistirilmesi gerekliligine iliskin diisiince, Osmanli Devleti’nin genel kabul



gordiigii caligmalar olmustur. Calismalar da bu yonde etkisini gostermistir (Artikoglu,
2015). Ornek iizerinden ifade etmek gerekirse, Osmanli Devleti’nde batililasma
anlayisi, yalnizca saray yonetimi ile kisitlanmamistir. ESitim ve sanat iizerinde de
onemli bir etkisi oldugundan bahsedilebilmektedir (Colakoglu Sari, 2014). Diger bir
ornek ise mimari yapilara yoneliktir. 18. ylizyillda Avrupa’dan alinan bazi sekillenme
temalar, degisik bir gériiniim kazanarak mimari yapiy1 etkilemistir. Osmanli mimarisi
ve sanat1 bu durumun sonucu olarak ‘klasik’ olarak adlandirilan doneme 6zgii mimari
yapitlarindan alt smirlarda kalan bir yapiya donlismiistiir. Ancak yaraticiligin fazla
diizeyde olmasi ve Olgiitliinde olusturulan iislGp, yeni bir mimari anlayis olarak doneme

yansimistir (Arel, 1975).

Mimarlik diisiincesinde Bati tarzi yaklagimlar, Osmanli mimarisinde uygulanan
yontemlerin eszamanli olarak gosterilmesi gerekliligini yayginlastirmigti. Osmanh
mimarliginda gelisen ve degisen yaklagim, Batili mimarlik yaklasiminin gelistirilmesi
ve gosterilmesi olarak dikkate alinmustir. Burada temel 61¢ii, Osmanli Devleti’nin ideal
olarak gordiigii ve benimsedigi yaklasimlardir. Ideallestirme gelenegi bu agidan,
Osmanli Devleti’nin Bat1 mimarisini benimsemesini de gerektiren 6lgii olarak kabul
edilmistir (Tuztas1 ve Askun, 2011). Bati mimarisinin Osmanli Devleti’nde edindigi
yer, kent diizeni ve mimari sekillenmeyi etkilemesi iizerinedir. Diger yandan ticari,
idari, askeri ve sosyokiiltiirel alanlara yonelik yapilan reformlar, 19. yiizyillda mimari

tisliba iligkin gelistirilmistir (Basut, 2002).

2.1. Osmanli’da Batihlasma Hareketleri

Batililasma kavrami genel anlamda, bir {ilkenin tarihsel siirecte belirli bir dénemde,
Avrupa iilkeleri ya da Amerika Birlesik Devletleri’nde teknoloji, bilim, politika,
kiiltiir, ekonomi gibi alanlarda geligmeleri taklit etmesi ya da zlimsemesi olarak
belirtilebilmektedir. Buna gore batililagsma ifadesi, her iilkenin modernlesme sistemini
tilkeleri agisindan belirli bir donemde gerekli gordiikleri siireclerdir (Karatag, 2003).
Osmanli Devleti de gerileme donemindeki buhranli yillarindan kurtulabilme hedefi ile
beraber askeri, kiiltiirel ve siyasi alanlarda yenilikleri takip etmeye yonelmislerdir.

Avrupa medeniyetleri cer¢evesinde kalabilmenin bir sonucu agisindan bu husus, Batili



devletlerin 6rnek alinmaya baslanmasi olarak gelistirilmistir. Batililasma ¢alismalari
temelde boyle bir durumla iliskili olarak Osmanli Devleti igerisinde kabul gormiistiir

(Kizilkaya Savet, 2008).

Osmanli Devleti’ndeki degisim ¢aligmalari, kisaca batililagsma olarak ifade edilmistir.
Batililasma temelde birtakim olgulara dayali sekillenmektedir. Osmanli Devleti’nde
Lale Devri ile baslayan ve Bati’ya 6ykiinme ile devam eden, askeri alanda ¢aligmalarin
Bat1 odakli gelistirilmesini hedefleyen ve bu hedefleri izleyen Tanzimat ve Islahat
Fermanlar1 ile Mesrutiyet etkisini yansitan II. Abdiilhamid donemi, degisimdeki temel
dinamikler olarak goriilebilmektedir. Osmanli Devleti’nin 18. Yiizyila dogru yasadigi
siyasi ve askeri durgunluk, Bati karsisinda gli¢sliz kalmasina neden olmustur. Bati’nin
boyle bir siirecte ilmi ve teknik konularda gelismesi, Osmanli Devleti’nin bu tiir
konular1 daha geriden takip etmesine ortam hazirlamstir. Ozellikle de askeri ve egitim
tizerine gelistirilen yeniliklerin Lale Devri’nden Tanzimat Donemi’ne kadar fazla
olmasi ve teknik konularda yapilan ¢aligmalarin ise az olmasi, Osmanli Devleti’nin
giiciinii kazanamamasina neden olmustur. Bu nedenle Osmanli Devleti, Tanzimat
Donemi ile beraber ¢alismalarini her alanda gelistirmeye 6zen gostermistir (Giray,

2009).

Osmanli Devleti’nde batililasma kavrami ve etkisi, modernlesme ve sanayi donemi
olarak kabul edilmistir. Avrupa yasantis1 ve mimarisi, 17. ve 18. yiizyillar ile beraber
etkisini gostermeye baslamistir. Ayrica sosyal, idari, askeri gibi alanlarda da degisim
basamaklarinin olmasi, bu duruma iliskin bir sonug¢ olarak goriilmiistiir. Bu nedenle
batililagsma ile beraber gelistirilen galigmalar, yalnizca bir alana yonelik gelistirilen
faaliyetler ile sinirlt degildir (Basut, 2002). Batililasma tizerine kurgulanan hedefler
ise temelde siyasi, askeri, ekonomik reformlarin yansimasi ve sonucudur. Avrupa’dan
aynen terciimelerin edilerek Osmanli Devleti’nde uygulanmaya ¢alisiimas, siiregleri
ve uygulamalari da bu yonde bir faaliyete yoneltmistir. Osmanli toplumu tizerindeki
reformlar, bu kapsamda da etkisini sekillendiren bir siire¢ olarak da gostermistir
(Besirli, 1999).
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2.1.1. Batihlagsma hareketinin baslangici

Batililasma hareketi ve bu hareketin etkisi, 18. yiizyilda Lale Devri ile beraber
baslamistir. Buna gore ilk olarak 1718 yilinda Lale Devri ile baslayan degisimler, 1839
Tanzimat Donemi ile beraber daha etkin bir yapiya ulagsmistir. Tanzimat Donemi, 19.
yiizy1l modernlesme yapisini, her alanda gostermistir. Modernlesmenin temelleri, 17.
ylizyildan baslayan bir yap1 olarak goriilmekle birlikte, 19. yiizyil bilimsellik anlayis1
bu acidan 6nemli bir yer tutmaktadir. 19. yilizyilda yasanan ve kabul edilen birincil

degisim, Batr’y1 izlemek lizerine gelisme kazanmistir (Aytekin, 2013).

Batililagsmanin 17. yiizy1l donemi ile baslayan ve 19. yiizyilda modernlesmenin artik
her alanda benimsenmeye ¢alisildig1 siireg, 18. yiizyilda yapilan ¢aligmalarm bir
sonucu olarak gelismistir. 18. yiizyilin Osmanli Devleti agisindan en 6nemli
ozelliklerinden birisi, donem igerisinde Bat1 ile yasanan iliskilerdir. Bat1 ile temellenen
iligkiler, Bat’nin 6rnek alinmasini ve ayrica Batili iilkelerde 6rnek olunmasini, devlet
bilinyesinde siyasi, toplumsal, kiiltiirel veya sanatsal yasami 6nemli bir pozisyona
ulastrmustir. Batililagsma hareketi olarak adlandirilan bu ¢alismalar, Bati ile yasanan
karsilikli iletisimlerin sonucudur. Batililasma hareketleri ise herkes tarafindan farkl
sekillerde yorumlanmustir. Batililagsma bu agidan siirecin ya da olaym hangi yonden
degerlendirildigini ya da Osmanli Devleti agisindan hangi yonden kabul edildigini
gostermede 6nemli bir fonksiyondur. Ciinkii batililasmanin yonetimsel olarak gelisme
kazanmasi gerektigini savunan bir grup varken, diger baska bir grup bu batililasma
stirecinde kiiltiirel ve sosyal yonden de degisimin olmas1 gerektigini savunmuslardir.
Ayrica elit kesimin halktan kopusu olarak gorenler ile batililasmay1 etnik degerlerin
kaybina neden olmasi ya da yozlagsmaya etki etmesi seklinde gorenler de olmustur

(Kizilkaya Savci, 2008).

Batiin hedef alinmasi ve degisimin benimsenmesi anlayisi, batililasma kavramina
olan bakis agisini farklilastirmistir. Temelde bu ifade, batililasma ¢abasi olarak kabul
edilen arayislarm farkli egilimde olmasma ortam hazirlamigtir. Bati’nin yasadigi
gelismeleri, farkli nedenlerden kaynakli olarak kendi iilkelerinde tam anlamiyla

liretememis olan toplumlar, bu {stiin giicli elde etme amaciyla kendilerine rol model
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olarak Bati’y1 hedef almiglardir. Bu ifadeye batililasma denilmis ve donem igerisinde
gelismeye etki eden ¢aligmalarda etkin olan faktorleri yonetmek 6nem az etmistir.
Modern Avrupa olarak goriilen degisimlerin bu yonde kabul edilmesi, askeri-siyasi-
kiiltiirel unsurlara iligkin gelismelerin benimsenmesi olarak belirlenmistir. Batililagma
slirecinin baglamasina neden olan etken bu ¢ergeveden degerlendirilmektedir (Acar,
2000).

2.1.2. Batihlagsma hareketleri ve 18. yiizy1l

Osmanli Devleti’nin yonetim siirecleri ve faaliyetleri, ordu ve sosyal kurum iistiinliigii
ile beraber Avrupa’nin ortalarina kadar devam etmistir. Ancak ilerleme siirecinde
Ronesans, Reform ve cografi kesif hareketlerinin gerceklestigi 18. yiizy1l donemi, bir
duraklamanin basladigi dénem olmustur. Bu duraklama sonucunda gerileme, her
alanda etkin bir diizeye ulagmistir. Gerilemelerin temel nedenleri arasinda ise
egitimsel, siyasi, teknik gibi ¢esitli nedenler siralanabilmektedir. Osmanli Devleti’nin
gerileme siirecini 6nleme ve ¢aligmalar1 artirma egilimleri, batililasma ve yenilesme
hareketlerini gerekli goriilen unsur haline tagimistir. Bu ise dis tilkeleri inceleme odakli

caligmalarin 6nemini artrmustir (Karatas, 2003).

Osmanli Devleti’nin 18. yiizyila kadar dis politikalar1 ve ¢galismalari, sosyokiiltiirel bir
bagmn kurulmasina yonelik gelismemistir. Bunun bir sonucu olarak Bat1 medeniyeti ile
kurulan iliskiler sinirhi bir diizeyde kalmistir. Boyle bir iliskinin en belirgin sonucu ise,
meydana gelen degisimlerin Osmanl Devleti tarafindan takip edilememesi olmustur.
Osmanli Devleti, boyle bir siireg ile beraber Bati’dan hem teknik hem askeri hem de
ekonomik yonden geri kaldigini anlamistir. Osmanli Devleti’nin 18. yiizyila kadar dis
diinyay1 anlama c¢abasinimn eksik olmasi da bu duruma iliskin bir gdstergedir. Ornek
iizerinden ifade edildiginde, Ik Biiyiik Elgilik 18. yiizyilda kurulmustur. Ancak
stireklilik saglanamamistir. Osmanli Devleti’nin ekonomik sisteminin de bozulmasi

ile beraber bu durum 6nem tagimaktadir (Cmar, 2010).
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2.1.2.1. Lale devri ve batihlasma calismalari

Osmanli tarihinde yenilik hareketlerinin ve degisimlerin birer basamagini olusturdugu
donem 1718 ila 1730 yillar1 arasini kapsayan Lale Devri’dir. Lale Devri, 6zellikle de
eglence ve zevk donemi olarak ifade edilmistir. Ancak bu donemin en belirgin 6zelligi,
farkli calismalarm yapilmasina etki gostermesidir. Ornegin kiiltiirel ve ilmi faaliyetler,

Osmanl tarihi agisindan 6nem tastyan ¢alismalardir (Aydiiz, 1997).

Osmanli Devleti agisindan, batililasma ile esdeger 6l¢iide goriilen kavram, yenilesme
olarak adlandirilmistir. Batililasma paradigmasinda izah edilen gelismeler, Lale Devri
ile baglayan ve Osmanli modernlesme tarihinin ilk siireci olan gelisme seklinde ele
almmistir. Batililagsma baslangicinda Lale Devri, kurumlarinda ve var olma stratejileri
icerisinde toplumda son derece 6nemli bir degisim siirecini baslatmistir. 18. ylizyilin
ilk otuz yillik stireci dikkate alindiginda, Lale Devri'nin etkilerinin toplum agisindan
ve ¢esitli yonetimsel fonksiyonlar agisindan etkisinin oldugu gériilmektedir. Osmanli
Devleti’nin batililagsma ¢alismalar1 bu yoniiyle ¢izgisel bir tarihi gelisim seklinde ele
almmustir. Osmanli modernlesmesinin erken siireci olarak kabul edilen bu donem, Lale

Devri ile baglayan degisimin bir basamagidir (Emecen, 2018).

Osmanli Devleti’nin Lale Devri’nde yaptig1 caligmalar, Bat1’y1 daha iyi anlayabilme
iizerinedir. Avrupa’ya elgilerin yollanarak Batr’nin anlasilmaya caligilmasi, sanata
Onemin artmasi, bliyiik imar projelerine girisilmesi, ilk kagit fabrikasmin ve matbaanin
kurulmasi, Lale Devri’nde 6nemli goriilen ¢aligmalardir. Yapilara yonelik ¢aligmalar
da yine Lale Devri’nde belirgin gelistirilmistir. Ornegin Kagithane Deresi’nde yer alan
ve sonraki siiregte aynmi yere iki defa insa edilen Sadabad Kasri’nin ilk yapimu,
Paris’ten getirilen planlar ve yerel mimari anlayisin birlesimi olarak yapilmistir. Bu
kasrin insa edilmesi, Lale Devri’nde yapilan ¢aligmalarin farkli alanlara yonelik
oldugunu gostermektedir. Mimari ¢alismalar, bu ac¢idan dikkate degerdir. Buna gore
Lale Devri yalnizca yonetime, kiiltiire, askeri yapiya, idari fonksiyonlara iliskin
yapilmamistir. Ayrica mimari yapilar da bu yonde 6nem arz eden ¢aligmalardir (iThan,

2018).
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2.1.3. Batihlagsma hareketleri ve 19. yiizy1l

Toplumlarin degisiminin kaginilmaz bir boyuta ulagmasi ile beraber birey ve toplum
stirekli bir degisim igerisinde yer almaktadir. Devletlerin yeni problemleri de bu agidan
coziimlemede degisim odaklidir. Osmanli Devleti’nin dagilma ve pargalanma siireci
19. yiizy1l ile beraber artig gostermistir. Kiiltiir ve medeniyet arasinda siki1 bir iliskinin
kurularak ¢alismalarin 19. yiizyil igerisinde Bati medeniyeti lizerine odaklanmasi,
Tanzimat Donemi’nden sonra artig gdstermistir. Bu nedenle Osmanli Devleti i¢in 19.
yiizy1l ¢aligmalari, yenilesmede de en yogun hareketlerin oldugu dénemdir (Karabulut,
2016).

Osmanli Devleti’nin yenilesme hareketlerine bakis acisi, varligmi siirdiirebilme
stratejilerini géstermesi tizerinedir. Egitim, bilim, teknoloji gibi kavramlarmn 6nemi,
yenilesmede ortak kabul edilen kavramlar olmustur. Ancak sosyal ve kiiltiirel yonde
de bir degisim stratejisinden bahsedilebilmektedir. Yenilesmeyi tesvik edecek kesimin
yonelim gosterdigi stratejiler, kurumlara iligkin ¢aligmalar1 ve islevsellikleri yonetme
iizerine gelismistir (Findikoglu, 1940). Toplum dinamikleri agisindan bu degisim
dikkate alindiginda, calismalarin da bu yonde hareket etmesi olarak yansidigi ifade
edilebilmektedir. Ayrica sorunlarin ¢oziimlenmesinde eskiye donerek diizenlemelerin
yapilmasi da yetersiz kalmistir. 19. yiizyil i¢erisinde bu durumun 6nemi fazla diizeyde
kendisini gostermistir. Yenilesme hareketleri ve stratejileri, caligmalarin etkinliginin

artirtlmasini 6nemli bir boyuta ulastirmistir (Karabulut, 2016).

Osmanli Devleti’nde 19. yiizyilda yapilan ¢aligmalarin 6zellikle de son donemlerde
belirli alanlarda daha fazla oldugundan bahsedilebilmektedir. Bu alanlara iligkin
yapilan faaliyetler 6zellikle de politik, sosyal yap1 ve giindelik yasam, kiiltiir ve sanat
etkinlikleri, ekonomik durum, kentlesme hareketleri ve mimari ¢aligmalara iliskindir.
Ayrica Osmanli Devleti’nin askeri ve ekonomik yonden gelistirdigi caligmalara ek
olarak sosyokiiltiirel ortama yonelik de calismalar yaptigi goriilmektedir. Mimari
calismalar da yine bu 6lgiide 6nemlidir. Osmanli Devleti’nde 19. yiizyilda ticaretin
gelismesi sonucunda, disa agilim ¢alismalar1 baslamistir. Liman kentlerini degistirme

lizerine yapilan ¢aligmalar, bu siiregte en dnemli basamak olarak goriilebilmektedir
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(Tekeli, 1985). Buna iligskin 6rnek, Sekil 2.1.’de gosterildigi tizere 1891-1895 yillari

arasinda insa edilen Galata Rihtimina iliskin verilebilmektedir.

Sekil 2.1. 1891-1895 yillari arasinda insa edilen Galata Rihtimi (Kilig, 2009)

Ayrica Anadolu’da kiy1 kentlerine iliskin artan niifus kent dokusunu degisime dogru
yoneltmistir. Bagka bir degerlendirme ve strateji, is hanlarinin, banka binalarmin,
gimriik yapilarinin gelistirilmesi tizerinedir. Bu tiir galigmalar 6zellikle de batililagsma
stratejileri ve egilimleri temel alinarak gelismelerin gosterildigi calismalardir. Osmanli
Devleti’nin 6zellikle de 19. yiizyilin son donemlerine yonelik yaptigi bu calismalar,
gelismenin ticaret odakli olmasinin sonucudur. Mimari yapilarin da bu duruma iliskin

gelistirilmesi, normal bir boyut olarak karsilanabilmektedir (Kilig, 2009).

2.1.3.1. Tanzimat donemi ve batihlasma ¢alismalar:

Batililagmaya iligkin gelistirilen ¢alismalar, batililagsmanin anlagilan ve kabul edilen

yoniiyle smirli kalmistir. Batililagsma bu cergevede, bazi gruplar tarafindan kiiltiiriin
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benimsenmesi ve gelistirilmesi olarak goriilmiistiir. Bir baska grup ise batililagmayz,
teknik ve ilmi yonden gelistirme prensibi olarak dikkate almistir. Ayrica ekonomik ve
askeri yonden de Bat1’y1 dikkate alan grup olmakla birlikte, bu anlasilabilirlik iizerine
Osmanli Devleti’nin yaptig1 ¢calismalar, Tanzimat Donemi’ne kadar farkli metotlar
lizerine olmustur. Tanzimat Donemi ile beraber ise batililagma ¢aligmalari, onceki
stireglerde yavas bir egilimde devam ederken, bu donem sonucunda daha hizli bir

batililasma faaliyetlerinin oldugundan bahsedilebilmektedir (Karabulut, 2008).

Osmanli Devleti’nin batililasma hareketinde Tanzimat Fermani hem idari hem mali
hem de hukuki alanlarda 6nemli gelismeleri kapsamaktadir. Tanzimat’in bir sonucu
olarak reformlarin da Osmanli Devleti’nde gelistirildigi belirtilebilmektedir. Halkin
tepkisi yapilan ¢aligmalara ve degisimlere fazlasiyla etki gdstermistir. Ayrica tepkiler
sadece halk ile de smirli kalmamistir. Tanzimat ile gerceklestirilen caligmalarin Batili
normlarda ele alinmasi, Osmanli Devleti’nde halkin biiyiik tepkisinin de olusmasina
ortam hazirlamistir. Tanzimat ile beraber dis diinya ile olan etkilesim artig gdstermistir.
Osmanli Devleti’nin ekonomik degisimlere yonelmesi, bireylerde iktisadi algilarin
gelismesi ve davranislarina etki gosterilmesi gibi hususlar, bu kapsamda elde edilen
sonuglardir. Osmanli Devleti’nde bu gelismeler, ayn1 zamanda toplumu da etkileyen
degisimler oldugundan, tepkiler kendisini bu 6l¢iide gostermistir (Koyuncu ve Tiltay,
2017). Bu durumlarin yani sira meydana gelen degisimlerin birincil basamagi, laiklik
iizerinedir. Laiklik anlayis1 ise toplum ile dogrudan iliskili bir kavram olarak
yansitilmistir. Sosyokiiltiirel degisim basamaklar1 da yine bu temelde etkisini gosteren
calismalar olmustur (Okumus, 2005). Diger bir batililagsma ¢aligsmalarin yapildigi alan
egitimdir. Tanzimat Fermani’nda dogrudan bir kelime olmamakla birlikte, devlet
adamlarinin yapacaklar1 ¢aligmalarda en gerekli gordiikleri ve yetersiz bulduklar
unsurlar, egitim ile diizelebilecegi goriisiinii hakim kilmistir. Yeniliklerin basariya
ulastirilmasini saglayabilmede egitim, bilgili ve aydin bir toplumu olusturmada temel
unsur olarak goriilmiistiir. Bu ag¢idan Osmanli Devleti agisindan batililasma ve
Tanzimat ¢aligmalari, her alana 6zgli ¢alismalarm iyilestirilme fonksiyonudur

(Karatas, 2003).
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2.2. Osmanl’da Batihlasma Hareketini Gerektiren Nedenler

Osmanli Devleti’ndeki modernlesme siireci, Bat1’da meydana gelen modernlesme ile
paralellik gostermemektedir. Bati’daki yenilesme siireci, toplum ile devlet arasinda
yiiriitiilen politikalar ve ¢alismalarda, toplumun bilinglenmesi ile beraber ¢alismalarin
yapildigi donem olmustur. Ayrica Bati’da siyasi, ekonomik ve toplumsal diizeyde
meydana gelen degismeler, bir zorunluluk olarak goériilmiistiir. Reform hareketlerinin
baslamas1 ve devam etmesi, entegre edilen ve kabul edilen degisim yapisidir. Osmanli
Devleti’nde modernlesme caligmalar1 ise, disa acilmast ve Batr’nin taninmaya
baslamasi ile beraber gelismistir. Osmanli Devleti i¢in modernlesmenin anlami,
Batr’daki degismeleri takip etme odaklidir. Bu yonde yapilan gelismeler Osmanli
Devleti’nin kendi toplum yapisi ile entegre ettigi sistem degildir. Toplumun Bat1’ya
benzetilerek yapilacak degisimler hedef alimmistir. Halbuki Osmanli toplum yapist,
Bat’nin toplum yapisindan farklilik tagimaktadir. Boyle bir iliskide Osmanli’nin
yapacagi calismalar, Tanzimat Donemi ile beraber kendilerinde goriilen eksiklikleri
giderme odakli benimsenmistir. Ancak temel nokta, Bati olarak gériilmiistiir. Boylece
askeri, dini, hukuki ve egitim odakli ¢alismalar, batililasma faaliyetlerinin sonucu

olarak yeniden sekillenmistir (Fidan, Sahin ve Celik, 2011).

2.2.1. Askeri nedenler

Osmanli’da ordu millet anlayisi, kurulusundan bu yana devam eden bir anlayisi
benimsemistir. Osmanli’nin geleneksel yapisinda bu anlayis, Osmanli’y1 yiikselme
doneminde oldukga istikrarl bir yapiya ulastirmistir. Osmanli’da timar, zeamat ve has
sisteminin kurulmasinin yani sira, yenigeri orgiitii olusturulmustur. Boyle bir siirecte
Osmanli’nin basaris1 yadsmamaz bir dlciide etkin hale gelmistir. Ancak 17. ylizyil ile
beraber yasanan gerileme donemi, Osmanli’nin ilk olarak askeri etkenlerden kaynakli
sebep ortaya koyma ve degistirilme hareketi olarak yansimistir. Diizeninin bozulmasi
ile beraber 1slahat hareketleri yapilmistir. Ayrica 1slahat hareketleri ilk olarak askeri
alanda yapilmistir. Diger deyisle yenilik hareketlerinde oncelikli hareket, askeri alan

icin olmustur. Askeri okullarin agilmasi da bu duruma bir 6rnektir. Askeri sinif ayrica
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en yiiksek siniflardan birisi olarak goriilmiis ve toplum statiisiine yansitilmistir
(Simsek, 2006).

2.2.2. Dini nedenler

Osmanli Devleti i¢in yenilesme hareketleri, ilk olarak belirli bir alan olarak degisimleri
icerse de sonraki siireclerde bu ¢aligmalarin boyutu artis gostermistir. Ber alanda
yapilan yeniliklerden bahsedilebilmektedir. Bu alanlardan birisi de dini alanlardir.
Hatta dini yapilardaki etkilenmelerin batililagsmadan kaynakli olmasi, din dis1 musiki
anlayisinin bile dogmasma neden olmustur. Ornegin din ve din dis1 musiki eserleri
gelismistir. Osmanli musikisinin dini alanlarda bile 6nemi mevcut iken, bu siirece
iliskin degisimleri, dini nedenlerde meydana gelen bozulmalarin bir yansimasi olarak

goérmek miimkiindiir (Toksoy ve Koytak, 2017).

Dini alanlara yonelik yapilan ¢alismalarm temel fonksiyonu, bir beklentinin kaidesi
geregi geligmistir. Osmanli’nin anayasasi dinsel esaslara dayali bir anayasa iken ortaya
¢ikan gelismeler, bu durumun yetersiz oldugu iliskisini ortaya koymustur. Dinsel
esaslarin anayasa miiesseselerinde, devlet teskilatlanmalarinda ve faaliyetlerinde eksik
olarak degerlendirilmesi, siyasi ve yonetsel ilkelerin saptanmasima etki gostermistir.
dinsel alan ile hukuki alanin bu temelde birlestirilmesi saglandi. Bu sekilde reforma
acik bir hukuki alan olusturuldu (Cemaloglu, 2005). Dini alanlarda degisimler ise
sadece anayasa Olciisii dikkate almmarak belirtilebilecek bir smirlilikta degildi.
Gayrimislimlerin kendi devletlerini kurmaya yonelik adimlar1 ve hak-hiirriyet
istemeleri, Osmanlt’nin dini yapilanmalarda degisime gitmesinin bir diger nedeni
olmustur. Ayrica degisik kurumlarin olusmasi, klasik islevin Osmanli i¢in devami
olarak goriilmekte iken, farkliliklarda kendisini gdstermeye baslamistir. Dini yapilara

bagli gelismeler, bu durumlara bir 6rnektir (Acar, 2000).

2.2.3. Hukuki nedenler

Osmanli Devleti’nde Tanzimat Fermani ile beraber yapilan degisim hareketlerinden

birisi, hukuki alana yoneliktir. Osmanli’nin teokratik bir karaktere sahip olmasi ve
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padisahin da mutlak bir hdkimiyet vasfinda olmasi, yeni kanunlarin, nizamnamelerin
ve talimatnamelerin yapilmasma ortam hazirlamistir. Ayrica reform isteklerinin hiz
kazanmasi, hukuksal a¢idan yapilan ¢aligmalar1 da hizlandirmistir. Yeni diizenlemeler
ve uygulamalar, temelde boyle bir siirecin sonucu olmustur. Diger yandan hukuki bir
rejim sistemine gegis, sadece siyasi ve hukuki bir rejim degisikliginin yansimasi
olmamistir. Hukuk devlet sisteminde meydana gelen degismeler, hukuk kaidelerine
tabi olan bir sistem anlayigindadir. Devlette hukuki bir islemin meydana getirilmesi,
hukuki tasarruflarin da bir yansimasidir. Bu agidan bakildiginda devlette hukuki siire¢
ve yansimalar, hukuki tasarruflar1 belirlemede yargisal bir denetim {izerine oturtulan
sistem anlayisin1 benimsemistir. Hukuki 6l¢iide bir sistem, yargilama stireci ile tabi

olunan sistem olmustur (Yetkin, 2013).

2.2.4. Egitim ile ilgili nedenler

Egitim kurumlari, toplumun degisen ihtiyaclar1 dogrultusunda farklilasmasi gereken
kurumlardan birisidir. Toplum agisindan fonksiyonlarmn yerine getirilmesi, boyle bir
cergevede yeterlilik olmadiginda belirgin boyuta ulagsmaktadir. Bu durum ise egitim
ile ilgili caligmalarin yapilmasin1 ve gerekli sekillerde degistirilmesini 6nemli
kilmaktadir. Osmanli Devleti’nin egitim mekanizmalarinda yenilesme hareketlerine
yonelmesi, mevcut ihtiyaclarin karsilanmamasinin bir sonucudur. Egitim alaninda
batililasma ¢aligmalari, bu hususlara iliskin bir degerlendirmedir. Egitim ise temelde
sadece dar bir alanla smirli olmayan hem dini hem de askeri alanda yapilan degisim

faaliyetlerini gostermektedir (Dogan, 1997).

Osmanli Devleti’'nde egitim ile ilgili caliymalarda en belirgin yenilik¢i hareket,
Tanzimat Donemi olarak goriilebilmektedir. Kurumlarda ve sistemlerde belirgin
calismalarm yapilmasinda temel siireg, egitimle ilgili eksiklikleri giderme amacinda
olmustur. Ornegin bu donem icerisinde yapilan galismalar arasinda, drgiin egitim
anlayisindan  zorunlu egitim anlayismma gecildigi, ilkdgretim, ortadgretim,
yliksekogretim derecelendirmelerinin  yapildigi goriillmiistir. Ancak bu durum,
medrese diginda yapilan ¢aligmalar olarak kalmistir. Bu amag ve istekler diizeyinde,

koklii degisikliklerin yapilmasi saglanmaya ¢alisilmistir. Egitimde yenilesme
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caligmalar1 bu dlgiide, batililagsmanin referans alinarak yapildigi ¢alismalar olarak

goriilebilmektedir (Baskan ve Cay, 2019).

Osmanlilarda egitim iizerine gelistirilen ¢aligmalar farkli bir boyutta devam etmistir.
Aslinda genelde medreselere ek kurumlarm yapildigindan bahsedilebilmektedir.
Ancak medreselerin ilk donemlerde ortaya ¢ikis egilimleri, egitimde mevcut gelisme
ve ¢aligmalar1 baz alinarak ifade edilebilmektedir. Buna gére medreselerde, devletin
degisik kadrolar1 i¢in doktorlarm, mimarlarin, operatorlerin, kadilarin, miiftiilerin,
miiderrislerin yetistirildiginden bahsedilebilmektedir. Ancak batililagsma hareketi ad1
altinda degisimlerin hepten yasatilmaya calisilmasi, yenilesme hareketleri ile beraber
gosterilmistir. Ogretilenlerin yetersizligi ile iliskilendirilen ve mevcut diizenlemeleri
medrese i¢erisinde yapmayip, yeni kurumlari olusturdugu gériilmektedir. Batililagsma

hareketi ve anlayisi, bu hususlar ile iligkili bir sonugtur (Dogan, 1997).

2.3. Batihllasmanin Osmanh Mimarisine Yansimasi

Osmanli Devleti’nde batililasma hareketleri, ilk olarak dis tasarimlar ile baslamis ve
mekan tasarimlarmda esya ve mobilya kullanimma kadar degisime ugramustir. I¢
mekana etkilerin fazla oldugu, esya ve mobilya kullanimlarindaki degismelerin
Osmanli sarayi igerisindeki degismelerin boyutu olarak ele alinabilmektedir. Ozellikle
de Istanbul’da batililasmanin bir sonucu seklinde ele almabilecek baglam, bu déniisiim
etkilerinin insanlar tarafindan algilanan boyutunu da degistirmistir. Osmanli barinma
mimarisine yonelik gelismeler ve degismeler, daha farkli yapinin ve anlayisin sonucu
olarak etkisini yansitmigtir. Bu nedenle mimarinin i¢ mekan uygulamalarinda da Bat1

etkisinin oldugu goriilmiistiir (Demiraslan, 2007).

Osmanli mimarisine yonelik gelismeler sadece belirli bir alan ile smirli olmayan
gelismelerdir. Camilerde, saraylarda, konutlarda, yalilarda farklilasmalarin oldugu
goriilen husustur. Tarih igerisinde biitiinciil bir yaklagimla bu degisimlere odaklanma
gosterildiginde, farkli agilardan ve 6n kabullerle farkli disiplinlerin gelistirildigi ifade
edilebilmektedir. Bu agidan temel baglam barok, neo-klasik gibi mimari akimlarda

kendisini belirgin diizeye ulasgtrmustir. Bati mimarisi ile geleneksel mimari
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karigimlarin baz almarak ¢alismalarin yapildig1 yalilar, saraylar, bu hususa iligkin birer
gelismelerdir. Bu ¢ergevede neo-klasik yapinin etkisini belirgin l¢iide gosterdigi de
dikkatleri fazlaca ¢ekmektedir. Diger yandan mimaride neo-klasik yapi, antik kent
yapilari ile baslayan ve 19. yiizyil ¢aligmalarina kadar devam eden 6zellikler degisimi
olarak vurgulanabilmektedir (ilhan, 2018). Bu kapsamda 6rnek, neo-klasik mimaride

ilk kaynak ile baglayan ve devam eden yapilar 6rnegi Sekil 2.2.’de gosterilmektedir.
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Osmanli Devleti’'nde Tanzimat Donemi ile beraber ozellikle de neo-klasik akim ve
etkileri, parlamenter sisteme ge¢cme cabalarinda bir islevsellik tasimaktadir. Neo-
klasik akim igerisinde giic ve ihtisam konusu, sembolize edilmeye c¢aligilmistir.
Avrupali mimarisindeki ¢aligmalarin tam anlamiyla karsilandig: ifade edilemese de,
giiclii bir politik sembolizmden bahsedilebilmektedir. Ornegin binada “padisahim ¢ok
yasa” cephelerinin oldugu goriilmektedir. Padisaha Ovgiilerin yapilmasi, Osmanli
tugrasmin ve armasinin yogun kullanimlari, batililasma sonucunda mimaride yasanan
degisimler olarak ele alinabilmektedir. Mimari temalar1 ve egilimler, Osmanli mimari

anlayisinda bu yonde sekillenmistir (Aydin, 2012).

2.4. Osmanh Mimarisine Yabanci1 Uzman Istihdami ve Modernlesme

Osmanli Devleti’nde modernlesme algisi1 ve siireci, batililasma doneminde Bati’nin
bilimsel ve teknik alanlardaki bilgilerini kullanmada yabanci uzman istihdamini da
saglamasma etki gostermistir. Modernlesmede ilk olarak Fransa bagvurusu, Osmanl
ile Fransa arasindaki iliskinin bir sonucu olarak goriilebilmektedir. Bu durum ise
ozellikle de 18. ylizyildan sonra belirgin bir hale gelmistir. Diger yandan yabanci
uzmanlarin gelmesinde yasanan kolayliklar, din degistirme zorunlulu§unun ortadan
kaldirilmasi ile beraber artis gostermistir. Yabanci uzmanlarinin Osmanli agisindan
etkileri, belirli yapilarin yapilmasi ya da insa siireglerinin gelistirilmesi olarak kabul
edilebilmektedir. Ornegin Osmanli Devleti’nde askeri uzmanlarinin ilk donemlerinde
Fransa’dan getirildigi de goriilmektedir. Ornegin Fransa’dan getirilen yabanci
uzmanlar mimarlhk, mithendis, uzman, sef gibi belirli gruplar igerisinde ele alinmistir.
Bunlardan birisi mimardir. Ancak mimarlarin orani, diger alanlarda getirilen
alanlardan oldukg¢a azdir. Diger yandan yabanci uzmanin tedarik edilmesinde mimari
alanlara yonelik ¢aligmalar, batililasmanin ilk donemlerinde daha az iken sonraki
donemlerde artis gostermistir. Osmanh iligkilerinde Fransiz iligkileri kadar énemli
olan bir diger siirecte iligkiler, Almanya ile olmustur. Bu nedenle sonraki siireclerde
Alman ve Osmanli arasindaki iliskinin kuvvetlenmesinin bir sonucu olarak Alman
uzmanlarin da fazlaca getirildiginden bahsedilebilmektedir. Bu yonden gemi insa
siireci ve tersanenin gelistirilmesinde, Avrupa’dan miihendislerin ve uzmanlarmn bu

amagla getirildigi ifade edilebilmektedir (Gezer Bayli, 2013).
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Osmanlt mimari yapisina iliskin getirilen mimarlar, Bayindirlik i¢in gérevlendirilen
mimarlarm oldukga fazla oldugunu vurgulamaktadir. Fransiz uzmanlarm ise bu konu
icin gorevlendirmelerinin fazla oldugu goriilmektedir. Istihdam edilen yabanci
mimarlar arasinda Italya’dan gelen uzmanlar da bulunmaktadir. italyan kokenli,
Gaspare Fossati, 1838-1847 yillar1 arasinda Istanbul’da Rus Sefareti’ni yapmasi i¢in
gorevlendirilmistir. Diger yandan Babiali’de Hazine-i Evrak Dairesi de akla gelen
mimari ¢alismalar arasinda yer edinmistir. Diger bir mimar Alexandre Vallaury’dir.
1883 yilinda Sanayi Nefise Mektebi’ni yapmast icin gorevlendirilmistir. Ayrica
Galata’da Osmanli Bankasi’ni, Istanbul Arkeoloji Miizesi’ni, Mekteb-i Tibbiye-i
Sahane-Haydarpasa Lisesi’ni, Dariilfunun-u Umumiye-Istanbul Erkek Lisesi’ni de
yapmistir. Raimondo D’aronco ile Alexandre Vallaury, Karakdy Camisi’ni ve Nazime
Sultan Yalist’n1 beraber yapmislardir. Bagka bir 6nemli ¢alismay1 yapan mimar ise,
Sirkeci Gar1’n1 yapan Alman kdékenli mimar, Jacmund’tur. Alman kdkenli bir diger
mimar ise Hetmuth Cuno-Otto Ritter’dur. 1906 yilinda Haydarpasa Gar1’n1 yapmustir.
1890’dan itibaren ise Hendese-1 Miilkiye’de egitimler de vermistir. Sultanhamam’in
yapiminda gorevli olan mimar da yine ayni1 sekilde yabanci kokenli bir mimardir. Bazi
mimarlar ise gdrevlerinde yiikseltilmistir. Ornegin Raimondo D’aronco, 1896 yilinda
II. Abdiilhamit tarafindan basmimarlik pozisyonuna getirilmistir. Bu ydnden
bakildiginda gorevlendirilen mimarlar, Osmanli’nin genel mimari caligmalarini
batililasma odaginda gosteren ve yoneten kisiler olmustur (Arslan, 2019; Gezer Bayls,
2013).

2.4.1. Mimaride se¢cmeci iisliplarin goriilmemesi

Mimaride klasik Osmanl: tisliibu, Bat1 tislibundan oldukga farklidir. Striiktiirel unsur
icin bu hususlar belirgin 6l¢iide kendisini gostermektedir. Osmanli- Avrupali mimari
sentez ise temelde Osmanli mimarisinin bir sekli ve yansimasi olarak goriiliip kabul
edilebilmektedir. Bu mimari sentezi i¢erisinde Osmanl mimarisi ve faaliyetleri, yeni
fikir mimarisini, neo-klasik yapi1 iizerine konumlandirmistir. Neo-klasik islip ile
beraber Bat1 mimarisi ile Osmanli mimarisi arasinda kalan bir {islip, Batili-Dogulu

sentezini ortaya ¢ikarmustir. Osmanli’nin icat etmedigi, ancak Bati tarafindan da
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dogrudan kabul edilme anlayisinin digina ¢ikan bir mimari olusumdan bahsedilebilir

0zellik kendisini gostermektedir (Tuztas1 ve Askun, 2011).

Osmanlt mimarisi i¢in 18. yiizyil, ge¢is donem mimarisi olarak kabul edilmektedir. Bu
donemde mimari repertuar tisliip diizeyinde belirli bir degisim fonksiyonunu kapsayan
slirece gegmistir. Sivil uygulamalarda barok ve rokoko uygulamalari, Napolyon devri
Fransa’sinda yeni Usliip olan ampir, Osmanli Devleti icerisinde Tiirk Ampiri seklinde
isim bulmustur. Bu sekilde barok iislipla beraber kullanimi s6z konusu olmustur.
Osmanlit Devleti’nde yeni iisliplar ayni sekilde, 19. yiizyilda da devam edip, neo-
klasik iisliip tarzi benimsenmistir. Diger yandan bu {isliip uzun bir siire kabul edilip,
cok fazla diizeyde yapilarin inga edilmesi saglanmistir. Ayrica yiizyilin ortalarina
dogru bu isliap, Avrupa’da etkili diizeyde olan se¢meci veya eklektik akimi, Osmanl
mimarisi i¢in 6zgii Ogeleri kapsayan yapilar ile biitiinlesme siirecine ge¢mistir.
Se¢meci tslip anlayisi ile beraber Osmanli’da neo-rénesans, neo-barok, neo-gotik,
neo-grek gibi tsliplar, Osmanli cephelerinde uygulanmaya baslanan tislaplar olarak
ele almmistir. Boyle bir eklektik ortamda Avrupa’dan Osmanli mimarhgina dahil
olacak diizeyde oryantalist O0gelerin eklenmesi de yapilmistir. Ancak bir {islip
birlikteliginden s6z edilememektedir. Ciinkii donem mimarisinde fazla diizeyde
isliplarin kullanildig1 goriilmektedir. Ancak Tanzimat Donemi ile beraber gelistirilen
isliplar igerisinde etkisini en belirgin sekilde yansitan mimari yap1, agirlikli 6lgiide
neo-klasik mimari anlayis1 olmustur (Arik, 2010). Bu a¢idan mimari yapi tislibunda

belirgin bir segmeci lsliibun oldugundan bahsedilememektedir.



BOLUM 3. BATILILASMA DONEMI OSMANLI MiMARISI

Osmanli Devleti’nin 18. yiizy1l ile baslayan ve 19. yiizyilda hizin1 artiran batililagma
caligmalari, batililasma hareketi olarak belirtilmektedir. Bu hareketlerin temel amaci,
her seyden Once devletin yikilmasini saglama girigimleridir. Bu nedenle hareketlerin
genel Olgiisi, kiiltiirel degismeyi saglama odakli degildir. Ancak gelistirilen mimari
calismalar, bu yonde bir egilim gdstermistir. {1k olarak gelistirilen calismalar arasinda
yer alan askeri 1slahat girisimleri ve egitim hedefleri, birer gelisme kategorileridir.
Ancak batililagsma ¢alismalarmin 19. yiizyil ile beraber artirilmasi sonucunda, kiiltiirel
ve sosyal hayatina iliskin faaliyetler de gelistirilmistir. Bu tiir ¢alismalar Osmanli’nin

ozellikle de mimari ¢alismalar alaninda yaptigi1 gelismelerdir (Inci, 1985).

Mimaride batililasma hareketlerinin Osmanh Devleti igerisindeki konumu, genelde
donemler ile iligkilendirilmistir. Buna gére Osmanli’ya Bati mimarisini getirenler
tizerine degerlendirmeler fazla diizeydedir. Ancak bu mimari galismalar, sadece bir
doneme iligkin ¢alismalar degildir. Ayrica Bat1 sanatini olusturma hedefleri de s6z
konusu degildir. Batililasma konusunda diger husus, bazi padisahlarin belirgin oldugu
acisindan da yapilmistir. Fakat degerlendirmeler her ne sekilde yapilirsa yapilsin,
Osmanli i¢cin Bat1 mimarisi, salt bir unsur olarak gdsterilmemesini hedeflemistir. Bu
yonde degerlendirmeler, Balyan ailesinin etkileri gibi belirli gruplara yonelik ifade
edilseler de genelde bu degerlendirme yapilamamaktadir. Bu nedenle Osmanl Devleti
icin mimari ¢aligmalar, donemlerde yavas yavas diizenlemelerin uzun bir siiregte baz

alindig1 caligmalardir (Akozan, 1983).

Osmanli Devleti’nin batililasma ¢alismalarinda mimari etkiler, sadece camiler ile
sinirli degildir. Ayn1 zamanda yalilar, limanlar, garlar gibi mimari ¢aligmalar da bu
etkilenmelerin bir sonucudur. Bu mimari ¢aligmalar ve gelismeler, neo-klasik ve barok

tislibu calismalaridir. Geleneksel mimari calismalarin degisime ugramasi ve
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batililasma etkisinin kendisini gostermesi sonucunda, giiniimiize kadar yanstyan “Ttirk
Evi” anlayigina kadar devam eden g¢alismalardan bahsedilebilmektedir. Mimarinin
yeniden tasarlanmasi ve 6zgiin ¢aligmalarin ortaya koyulmasi hedefi, bu nedenle her
yonden mimarinin etkilenmesine ortam hazirlamistir. Bu amaglar dogrultusunda Bat1
mimarisi etkilerine ve gelismelerine, olduk¢a kapsamli diizeyden bakilabilmektedir
(ilhan, 2018).

3.1. Lale Devri Osmanh Mimari Calhsmalar:

Osmanli Devleti’nde degisim calismalarina iliskin degerlendirmeler, ilk olarak 1718
yilinda Pasarofca Antlagsmasi sonrasinda ortaya koyulmustur. Bu dogrultuda Lale
Devri olarak isimlendirilen kisa baris dénemi, Istanbul’da gelismelere kap1 aralamustir.
Bu yonde 6zellikle de Istanbul, kentsel ve mimari ¢alismalar a¢isindan mekanlara
yonelik degisimleri kapsamaktadir. Osmanli geleneklerinden daha farkli Glgiide
caligmalarin yapilmasi hedefi, Lale Devri ¢alismalari i¢in bilinen dzellikleridir. Yine
bu dénem baz almnarak yapilan c¢aligmalar arasinda, Kagithane diizenlemelerinin
gelistirildiginden bahsedilebilmektedir (Siislii, 2005). Lale Devri’nde gelistirilen
mimari ¢aligmalarin bir temeli vardir. Bu galigmalar, 17. yiizyildan sonra Klasik
mimari ¢ercevesinde Mimar Sinan ¢aligsmalarindaki ciddi tisliiba tepkilerin artmasi
sonucunda gelistirilmistir. Bu nedenle 1730-1805 yillar1 arasinda Lale Devri

etkilerinde calismalar ortaya koyulmustur (Inci, 1985).

Avrupa’y1 etkileyen mimari ¢aligmalar, Lale Devri doneminde Celebi Mehmet
Efendi’yi de etkilemistir. Kent kullaniminda yenilikler, giinliik yasamda benimsenen
bir anlayis olmustur. Bu yenilikler arasinda peyzaj diizenlemeleri de yer almistir. Batili
anlamda bir diizenleme, kentsel tasarmm diisiincesinin Istanbul’da ilk érnekleri olarak
goriilebilmektedir. Lale Devri Osmanli mimari anlayisinda yapilan ¢aligmalar arasinda
bu hususlar, degisimlerin kent ve mekan iliskisini de kapsamasi agisindan dnemlidir
(Siislii, 2005). Tiim bu degerlendirmelerde, Osmanli’nin sadece mimari ¢aligmalar ile
sinirli kalmadig1 ve kentsel-mekansal arasinda iligskinin de kurulmaya ¢aligildigindan

bahsedilebilmektedir.
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3.1.1. Osmanlr’da yeni mimari ¢aliymalar

Lale Devri’nde mimari ¢aligmalar, donemsel olarak cogu kaynaklarda da kullanilan
terimlerden yola ¢ikilarak gelistirilmistir. Mimari siislemelerde 6zellikle de lale motifi
tizerinden belirtilen hususlarda, hem dénemin 6zellikleri hem de gelistirilen ¢aligmalar
mevcuttur. Lale Devri lafzinin kabul edilmesinde de belirli hususlar gegerlidir. Ancak
bu durum, mimari ¢alismalarda yeni mimari 6zellikleri hedef alan ¢aligmalardir.
Mimari siislemeler agisindan bu durum fazla denk diisiilen 6zellikleri kapsamaktadir.
Diger yandan Osmanli mimarisinde denk diisiilen ¢aligmalar, merkezi giiciin sonucu
olarak gelismistir. Merkezi giiciin etkisi veya niteligi ise 6zellikle de Istanbul’a yonelik
yapilan ¢alismalardir. Istanbul mimarisi bu nedenle daha hizli sekilde, bir batililasma

stireci igerisinde yer almistir (Emecen, 2018; Sahin, 2009).

Avrupa’nin teknik ve teknolojik gelismelerinin 18. ve 19. yiizyil i¢in diger iilkelere
olan etkileri baz alindiginda, Osmanli’nin 6zellikle mimari 6zellikleri ve siislemeleri
dikkate degerdir. Mimari 6zellikler ise genelde i¢ mimari ¢alismalar1 kapsamaktadir.
Batililasmanin ve doniisiimiin yayginlastigi ¢alismalara bu agidan bakildiginda, yeni
mimari 6zellikler kendisini fazlasiyla géstermektedir. Lale Devri’nde eglence yonii 6n
planda olmustur. Fakat mimari ¢aligmalar ile beraber {ist diizey yoneticiler ve varlikl
aileler, Bogazi¢i ve Kagithane’nin Sadabad bolgesine yerlesirler. Mimaride yasanan
degismeler genelde, bu bolgelerde yalilarin yapilmasi, ev yapilarinin degismesi gibi
sonuglar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle de ic mekanda mimari calismalar,
Fransiz Gisliplu ¢izimlerdir. Diger yandan gesitli mobilyalarin da kullanimi, bu donem
icerisinde yayginlasmstir. Saraylarda farklilasma caligmalar1 yapilmistir. Ornegin
Celebi Mehmet Efendi’nin sarayinda, duvarlarda aynalarin oldugundan, kiigiik
halilarin tercih edildiginden, kubbeli divanhanelerinin pencereden bahgeye bakan
kesimlerde oldugundan bahsedilmektedir. Mimaride diger bir degisim calismasi,
Bogaz ve Hali¢’in yeniden imar edilmesine kadar devam eder. Ayrica bu donemde
yapilmig cami 6rneklerinden Yeni Valide Camisi, Sada’bat Camisi ilk 6rnekleri temsil
etmektedir. I¢ mimari 6rneklerine yonelik bilgilerde ise dzellikle de I11. Ahmed Yemis

odasi tasvir edilmektedir. Odanm yer aldig1 yer, Topkap1 Sarayr’nin Harem dairesidir



27

(Salbacak, 2019). Bu acidan 6rnek olarak odanin duvar siisleme 6rnekleri, Sekil 3.1.

ve Sekil 3.2.°de gosterildigi iizeredir.
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Sekil 3.2. Odanin siisleme detay: (Salbacak, 2019)
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Sekil incelendiginde siislemelerde, 6zellikle de cigeklerin yaygin olarak kullanildig:
goriilmektedir. Bu nedenle 6rnek sekilden de yola ¢ikilarak belirtilebilecegi gibi bu
stislemeler, i¢ mimari ¢aligmalarin fazla oldugunu gostermektedir. Diger yandan bu
degerlendirme, lale ci¢eklerinin fazla diizeyde kullanimlarmdaki yayginlik olarak da
belirtilmistir. Salbacak (2019) tarafindan gelistirilen goriig, Lale Devri ve lale ¢icegi
arasindaki iligkinin, Tiirk sanat1 igerisindeki konumu ile iligkilidir. Lale ¢igegi kutsal
cicek olarak gorildiigiinden, siislemelerde kullanilmasi da bu yonde ifade edilmistir.
Bu degerlendirmelerden yola ¢ikilarak Lale Devri doneminde i¢ mimari ¢aligmalarin

da fazla oldugu belirtilebilmektedir.

3.2. Tanzimat Donemi Osmanh Mimari Cahsmalari

Osmanli Devleti’nde Tanzimat Dénemi, 19. yiizyildaki ¢alismalar1 yoneten donemdir.
Bu yonde gelistirilen ¢aligmalar, bir yandan da sanayilesme odaklidir. Temel hususlar
bu acgidan gelistirilerek ihtiya¢ duyulan kaliteli elemanlarin yetistirilecegi mektepler
acilmistir. Bunlardan birisi de mimarlik alanina iligskin gelismelerin artirilmasi tizerine

yapilmustir (Seyitdanlioglu, 2009).

Tanzimat DoOnemi ile beraber mevcut degisimler mimari agidan incelendiginde,
kiiltiirel ve siyasi gelismelere kadar etki eden ¢alismalardan bahsedilebilmektedir.
Osmanlt’nin istikrarh sekilde biiylimeyi tekrardan saglama ¢alismalari, 19. yilizyilda
artis gostermistir. Clinkii cagdaslasma diisiincesi de fazlalasmistir. Bu nedenle klasik
Osmanli mimarisinden ziyade Bat1 mimarisinin benimsendigi ¢aligmalar artik hemen
hemen her yap1 i¢in kullanilmaya baslanmistir. Bu yapilar arasinda koskler, kasirlar,
cesmeler, camiler, bahgeler, tiirbeler yer almaktadir. Ornekler de bu dogrultuda
cogaltilabilir yapilardir. Diger bir ifadeyle bu 6rnekler, estetik ve sanatsal 6zelliklerin
artis gosterdigi ¢aligma drneklerini kapsamaktadir. Osmanli Devleti i¢in bu ¢aligmalar
genel olarak klasik Osmanli mimarisinin sonlandirildigi ¢alismalardir. Ortaya ¢ikan

yapilar ise genelde neo-klasik yapilar olarak belirtilmistir (Kiirkgii, 2009).

Osmanli Devleti i¢in neo-klasik yapilar, aslinda Osmanli’ya tamamiyla yabanci olan

yapilardir. Bunlar Istanbul’da dogrudan batililasmay: temsil etmistir. Yabanci mimar
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calisma Ornekleri de artmistir. Osmanli-Avrupali sentezli ¢aligmalar cogalmistir. Bu
nedenle de Batili-Dogulu bir sentezin ortaya ¢iktigindan bahsedilebilir. Batili olmasina
karsin, oryantalist sentezin oldugu da goriilmektedir. Osmanli mimari ¢aligmalarinda
kompozisyonel anlamda ortaya koyulan bu yapilar, Tanzimat Donemi Osmanli mimari
anlayisinin sonucudur (Tuztas1 ve Askun, 2011). Mimari ¢aligmalari yapimi oldukca
onemli bir kategoride incelenmektedir. Bu nedenle Tanzimat yoneticileri, modernizm
ifadesini kullanirken mimarlik alaninda yapilan ¢alismalar1 bir dncelik olarak kabul
etmislerdir. Ayrica bu konuda 1srarct olduklarma iligkin bir goriis, Artikoglu (2015)

tarafindan gelistirilmistir.

3.2.1. Osmanl’da yeni mimari tiirler

Tanzimat Dénemi’nde Osmanli mimarisi, farkli mimari tiirlerini glindeme getirmistir.
Buna goére Tanzimat ile beraber yeni bina tiirleri hem resmi yapilarda hem sivil
yapilarda hem de ticari yapilarda gézlemlenmistir. Buna gore 6zelde degisimler ise
askeri yapilar, sanayi kuruluslari, camiler, tlirbeler, saraylar, koskler, kasirlar, saglik
yapilari, su yapilari ve konutlardir. Tanzimat ile beraber ¢aligmalar, her alani kapsayici
uygulamalardir (Acar, 2000). Burada mimari tiirlere yonelik 6rnekler ayn1 zamanda
merkezi otoritenin etkisi de baz alarak ifade edilebilmektedir. Merkezi otoritenin
kentlerde temsiliyeti, hiikiimet konag1, hiikiimet meydani gibi yapilarin insa edilmeye
baslanmasi olarak da etkilemistir. Kentlerin formlarinda ve yapilasmalarinda mimari
caligmalar, belirli bir etkinin goriilmek istendigi faaliyetlerdir (Koca, 2016). Bu
degisimler iizerine bir degerlendirme, Tarihi Yarimmada i¢in yapilabilmektedir. Binalar1
insa edenler ya da biirokratik diizenin siiregler i¢in farkli yaklasimlari, ¢alismalarda da
kendisini gostermistir. Ornegin kAgir teknikteki calismalar, ilk yapilardan Bab-1
Seraskeri kiglasi, Topkapt Sarayi surlari iizerinde bulunan Telgrathane-i Amire,
Hazine-i Evrak binalar1, tasarim ve dekorasyon agisindan farklilik tagiyan bu doneme
ait yapilardir. Ayrica biirokratlar arasinda da bir degerlendirme, yapilara gore ifade
edilmistir. Ozellikle de Balyan ailesinin geri planda kaldig1 vurgulanmustir (Celik,
2019). Bu yonde ifade edilenler dogrultusunda konaklara iligkin 6rnekler Sekil 3.3.’de

gosterilmektedir.
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Sekil 3.3. Bab-1 Seraskeri anitsal girisi, Fuad Pasa ve Zeyneb-Kamil konaklar (Celik, 2019)

Tanzimat Fermani ile yapilanmalar, kentsel degisimde orgiitlenmeleri igermektedir.
Sehirlesme caligmalar1 bu nedenle, etkisini fazlasiyla hissettiren ¢aligmalar olmustur.
Mimarlik alaninda teskilatlanmalar ise, semtlere uygun tasarimlardir. Ornegin Pera,
Galata, Tophane semtlerinde belediye daireleri kurulmustur. Cadde ve sokak
diizenlemeleri de yine ayn1 sekilde Istanbul mimari yapisinda fazlalastirilmistir. Bu
yonde temel degisimler, net bir ifade ile belirtilebilmektedir. Buna gore klasik Osmanli
mimarisinde dinsel yapilar 6n planda iken, sehrin degismesiyle beraber sehrin siluetini
kislalar ve saraylar gibi sivil yapilar kaplamistir. Sivil mimari ¢aglari, sehir planmni 6n
plana tagimistir. Cami yapilarinda da bu anlayis hakimdir. Bu nedenle camiler, selatin
camiler seklinde adlandirilmistir. Kosklerin, kasirlarin, saraylarin yam sira, konut
yapilarinin da gézlenmesi, yine bu dénemde batililasma ¢alismalaridir. Ozellikle de
bu vyapilar, gayrimiislim kesim ve Levanterler tarafindan yapilmistir. Biiyiik
apartmanlar ve evler, 6zellikle de Pera bolgesinde hakim olmugstur. Sehrin mimari
dokusundaki degigimler, gayrimiislim halkin evlere iligkin anlayislarindaki degismeler

ile beraber fazlalasmistir (Ozdener, 2010).
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3.3. Bat1 Etkisinde Ideallestirme Olgusu

Ideallestirme olgusu, mimariye yon veren bir anlam olarak goriilmektedir. Diger bir
deyisle mimarinin gelistirilme ve sekillendirilme 6l¢iisii, s6z konusu etkilenmelere
dayali olmaktadir. Mimaride ideallestirme konusu genel olarak temellendirilen iligki
boyutunu ortaya koymaktadir. Bagka ifadeyle ideallestirme konusuna iligkin bir 6rnek,
kiiltiirel fonksiyonlar tizerinden belirtilebilmektedir. Toplumun kiiltiir ve gelenek
yapisi, ideallestirilme boyutunu vurgulamaktadir. Ancak bdyle bir durum ve anlayigin
yani sira ideallestirme bigimi, farkli etkenleri de dikkate almaktadir. Bu ise bir gelisme

ve degisme odakli anlayislar olabilmektedir (Kurnali, 2019).

Ideallestirme konusuna iliskin yapilabilecek degerlendirme, Osmanli Devleti’nin
degisik tsliplarla yaptirdigi camilerin, batililasma doneminde degisime ugramasi
yoniiyle de ifade edilebilmektedir. Bu konu sadece Osmanli Devleti ile sinirli
kalmamis ve iilkelerin tamaminda degisim mekanizmalar1 kendisini farkli mimarilere
yonelik gostermistir. Osmanli Devleti’nde ise bu iisliplarin en belirgin yansimalari,
camilere yoneliktir. Miislimanlarin gelenek anlayislarinin yiizyillar boyunca
devamliligi, yorumlamalarin yapilmasi ile gelistirilen bir zenginligi tasimaktadir.
Farkli tsliplarin  yaratilmasi konusu, Osmanli Devleti i¢in de kendisini
gostermektedir. Batililasma donemi ile beraber bu farklilagsmalar, cami 6rneklerinde
de ideallestirilme algisini1 yansitan boyutuyla karsimiza ¢ikmaktadir. Genel olarak
idealize edilen konular ve yapilar, mimarideki algiy1 da farkli bir yonde sevk etmistir.
Buna dayali olarak cami ornekleri ¢aligmalar1 genelde, klasik Osmanli mimarisinin
disinda olan bir mimari sekli olarak kabul edilmektedir. Ancak bdyle bir konu, sadece
Osmanli Devleti ile sinirlt kalmamakla birlikte, idealize etme konusu, gliniimiizde de
etkisini fazlasiyla gostermektedir. Eski donemleri yansitan camilerin gelistirilmesi, bu
yonde dikkate alinabilmektedir. Bu nedenle ideallestirme konusu, mimari yapilarda

etkisini fazlasiyla gostermektedir (Ozgaki, 2018).
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3.3.1. Ulusal tarz ve diizen anlayisinin mimariye etkileri

Osmanli Devleti’nin cami mimarisine iliskin gelistirilen yorumlamalarin, batililagma
donemine yonelik yapilan degerlendirmesi, Osmanli Barok anlayis1 i¢in iyi bir etkide
kabul edilmektedir. Diger bir deyisle bu konuya iliskin yorum, Aslanapa (1996)
tarafindan yapilmistir. Hazmedilmis ve 6zgiin bir tislip olarak belirtmistir. Ancak
Osmanli Barok anlayis1 disinda batililasma déneminde yapilan eserlerin, basarisiz
birer eser oldugunu da ifade etmistir. Bu konuya iliskin diger bir degerlendirme,
Tuztast ve Yiice Askun (2011) gortisleri dogrultusunda yapilabilir. Osmanli
mimarisinde gelistirilen yapilar, kendine 6zel usulleri gercevesinde sekillendirilmistir.
Ayrica tekrardan yorumlamalar, batililasma eserlerinden daha farkl bir boyuta ulastigi
konusuna da deginmeyi gerekli kilmaktadir. Buna iliskin degerlendirmeyi ise, Bati
mimarisinin ne 18. yiizyilda ne de 19. yiizyilda tamamiyla benzer eserlerin olmadig1
yoniiyle yapilmistir. Bu husus ise dzelikle Istanbul i¢in vurgulanmustir. Ulusal tarz ve
diizene iliskin yorumlamalar da bu ¢er¢evede dikkate alinabilmektedir. Batili olarak
adlandirilabilecek eserlerin 18. yiizyil i¢in kapsami Osmanli’da, benzer eserlerin
yapilmasi agisindan irdelenmistir. Nuruosmaniye i¢in bu konu vurgulanmakla birlikte,
déneme iliskin Osmanli mimarisinin daha iyi 6lglide anlasilabilmesi agisindan da
ifadeler gelistirilmistir. Diger baska bir degerlendirme, Ogel (1992) tarafindan
yapilmistir. 18. yiizy1l Osmanli mimarlar1 olarak bilinen Simon Kalfa, Tahir Aga gibi
kigiler, mimari biitiinliigii olusturma hedefi kapsaminda, tarihsel bir perspektiften
olusturduklar1 eserlerde Bati etkisinin tam anlamiyla gelismedigini vurgulamamiza
etki gostermektedir. Bu ise genel olarak 18. yiizyil i¢cin gegerlidir. 19. yiizyilda bu
konu, batililagma anlayisinin dogrudan olmasi gerekliligini belirten neo-klasik mimari
anlayisiyle insa edilen yapilardir. Tanzimat ile hiz kazanan bir siire¢ gelisme
gostermistir. Osmanli’ya yabanci olan yapilar genelde, Beyoglu’nda fazlasiyla vardir.
Gaspari Fossati gibi mimarlar tarafindan insa edilen yapilar, batililasma odakliligini

fazlasiyla yansitmaktadir. Buna iligkin bir gosterim, Sekil 3.4.’de sunulmaktadir.
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Sekil 3.4. Fossat tarafindan cizilen Beyoglu Rusya Sefarethanesi (Tuztast ve Yiice Askun, 2011)

Ideallestirme olgusunda tarz ve iislip konusu Osmanli mimarisine yonelik batililasma
kapsaminin, 6zellikle de 19. ylizy1l mimarisi i¢in oldugunu gostermektedir. Bu yonde
yapilan eserlerin hemen hemen tamaminda bu yonde bir anlayig hakim olmustur. Sekil
iizerinde gosterilen 6rnek, mimarlari yabanci olmasi ile beraber daha farklilasmis
mimari ¢alismalarm sekillendigini gostermektedir. Bu yonde gelistirilen yorumlar,

genelde bu hususlar ¢ergevesindedir.

3.3.2. Simifsal farkin mimari yapiya etkileri

Osmanli Devleti’nin batililasma doneminde smifsal fark olgusu, mimari yapilarda
onemli bir yer edinmistir. Bu yonde bir fark, 6zellikle de askeri sinifla iliskili olarak
gelistirilmistir (Tasar, 2017). Ciinkii mimari yap1 Bati anlayis1 i¢in, sanayi toplumunu
smiflandirmasi yoniiyle dikkate alinmaktadir. Modernlesme amaciyla toplumlar1 da
etkilemesi konusuna bakildiginda, Osmanli mimarisinde kendisini gostermistir. Ancak
bunun yansimalari, farkl bir etki birakmis ve kiiltiirel olarak ¢ok da kabul gérmeyen
bir sonu¢ meydana gelmistir. Cami mimarileri de dahil olmak iizere bu konu etkisini
gostermistir. Bat1 i¢in sinifsal fark anlayisi, dogrudan kabul gérmiistiir. Ancak diger

tilke 6rnekleri i¢cin bu konu dogrudan ifade edilememektedir. Bu nedenle siifsal fark
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konusu, mimari i¢in etkin bir 6zellik tagimstir (Civelek, 2009). Osmanli mimarisinde
bu konuyla iligkili 6rnekler, sultanlar i¢in yapilan camilere yonelik verilebilmektedir.
Ayrica bununla smirli kalmayan bir durumdan bahsedilebilmektedir. Ornegin Ortakdy
camisinin icerisinde, smif farkina yonelik mimari yapilar gelistirilmistir. Bu ise klasik
Osmanli mimarisinden oldukga farkl bir yaklasim olarak batililagma etkisinin oldugu
bir sonu¢ olarak degerlendirilebilmektedir. Bunun sonucu olarak sinifsal fark

yansitilmaya baslanmistir.

Osmanli Devleti i¢in batililasma konusu, sadece giinliik yasamu etkileyen bir durum
olarak karsimiza ¢ikmamaktadir. Batililagsma konusu hemen her 6l¢ii i¢in belirtilebilir
hususlardir. Bunun belirgin etkileri, toplumsal sinif ya da statii i¢in de goriilmektedir.
Osmanli Devleti i¢in sinifsal farkin etkisi, Avrupa’nin model alinmasi seklinde etkisini
gostermistir. Tamamiyla Avrupa’ya yonelik bir sistem anlayiginin benimsenmesi, bu
konunun her alanda yansitilmasina ortam hazirlamistir. Batililasma modelinin etkisi,
saray ve ¢evre yoneticileri tarafindan, yerli elit ve entelektiiel kesim i¢in uygun kabul
edilmistir. Smifsal farkin fayda gordiigii kesimin bu durumu dogrudan kabul etmesi,
mimari alanlarda gosterilerek farklilasma unsuru hedef alinmistir (Artikoglu, 2015).
Osmanli Devleti bu sekilde, sinifsal farkin sonucu olarak da ¢aligmalara yonelmistir.
Buna gore so6z konusu degisimlerde bu hedefler degisimlerin yasandigi 6nemli birer

konulardir.

3.3.3. Mimari iisliip ve devleti temsil anlayisi

Osmanli Devleti’nin batililasma ¢aligmalarinda mimari iisliba yonelik degismeler,
devletin gostergesi olma araciligiyla da ifade edilmektedir. Devletin giicii ve kudreti
temsil eden her alanda yaptigi ¢alismalar, 6zellikle de mimari Gisltp ile gosterilmeye
calisilmaktadir. Bu agidan 6nemli degerlendirme, camilere iliskin yapilabilmektedir.
Camiler agisindan gelistirilen yorumlamalar, batililasma dinamiginde kudret ve gii¢
anlamlarma gelmektedir. Bu nedenle devleti temsil eden bir anlayis, camilere yonelik
yapilmaktadir. S6z konusu degerlendirmeler ise, kudrete ve giice iliskin bir geligme
kazanmaktadir. Batililagma donemiyle beraber neo-klasik tarzlarda yapilan camiler ise

sadece Bat1 odakli bir mimari iislip degildir. Ayn1 zamanda devleti temsil eden bir
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ornek anlayisi da goriilmektedir. Boylece barok tisliibu dogrudan alinmamis, Osmanli
mimarisini gosteren zengin bir slap da gelistirilmistir. Burada 6nemli olan, devletin
temsil edilmesidir. Devletin gii¢ ve kudret anlayisi, mimari tislip i¢in camilerle iliskili
oldugundan, bu duruma bagli etkin bir husus Osmanli Devleti i¢in yapilabilmektedir

(Acar, 2000).

Osmanli Devleti’ni temsil eden cami 6rnekleri, Bat1 i¢cin 6nemli kabul edilen smif,
hiyerarsi gibi yaklagimlar dogrultusunda sekillendirilmistir. Bu anlayis ise bir agidan,
hiinkar kasrinda meydana gelen degisimlerle de ifade edilebilmektedir. Bat1 odakli
yaklagimlar ve kabul goren unsurlar, Osmanli Devleti’nde hem cami hem de diger
mimari ¢aligmalara yonelik belirtilebilmektedir. Burada kabul edilen olgu ve unsurlar,
Bat1 mimarisi yaklasimi ve niteligi acisindan degerlendirilerek gelistirilmistir. Glig ve
nitelik iliskisi, bir devlet icin 6nemli kabul edildiginden, devlet genel olarak bu giicli
yansitmalidir. Yonetim anlayiginin yani sira, hem toplumsal hem de sistematik ag¢idan
bu konu, gerekli degisimleri ortaya koyma odaklidir. Buna iliskin bir degerlendirme,
Salbacak ve Demirkan (2018) tarafindan gelistirilmistir. Batililasma donem camileri
icin ortak bir iislibun oldugunu ifade etmektedir. Buna gore degerlendirdikleri iislip
birligi ise, siislemelere yoneliktir. Bu yonde cami 6rnegini ise, Giresun Kapu Camisi
icin vermislerdir. Giresun’daki Osmanli Devleti’nin batililasma donemine iliskin en
onemli temsilin Kapu Camisi oldugunu vurgulayarak batililasma agisindan caminin
stisleme Ozelliklerine deginmislerdir. Caminin kapi siislemelerine iliskin 6rnek, Sekil

3.5.’de gosterilmektedir.
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Sekil 3.5. Kapu Camisi tag yapimi, giris kapist ve siisleme detaylar1 gosterimi (Salbacak ve Demirkan, 2018)

Sekil tizerinde gosterilen siisleme motifindeki bezemelerde bitkisel motifler, voliitler
goriilmektedir. Ta¢ kismindaki goériiniimde ise, birlesik yapida olan iki voliit
bulunmaktadir. Spiral ve kaydirma diizeninde olan bu siisleme anlayisi, taca etkin bir
gii¢ ve goriinlim kazandirmaktadir. Bu ise genelde, siisleme iislibunun benimsendigi
bir gosterim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger yandan siislemelerin Osmanli mimari
iislibu acisindan etki ve niteliginin kapilarla olan iligkisi, siisleme isleminin caminin
en basi ile gdsterilmesi yoniiyle de degerlendirilebilmektedir. Ayrica Ilhan (2018),
farkl tisliplarin kullanim1 konusunu, Osmanli klasik mimari anlayisi i¢erisinde etkin
bir formda degerlendirmistir. Cesitlilik 17. ylizyilda oldukca fazladir. Batililagma ile
beraber de meydana gelen degisimler konusu, cesitliligin batililasma odakli bir mimari
anlayisa yoneldigini ve klasik Osmanli mimarisi ile gecerli olan iisliplarin dismna
cikildigmi kabul etmektedir. Devleti temsil eden anlayisin ve yonetim farklilagmasi

konusunun, bu yonde 6nemli bir husus oldugu vurgulanabilmektedir.

Osmanli Devleti mimari {islibuna bagli diger bir degerlendirme, Oral Patac1 (2017)
tarafindan gelistirilmistir. Fransa menseli bir iislip olan ampir tislap, Nusretiye Cami
orneginde goriilmektedir. Bu durum cami 6rneklerinde kullanilan iislip cesitlerinin,
mimariyi farklilastiran ve degisime ugratan unsurlaridir. Ampir Uslip Orneklerinin

camide kullanim sekli ise, yildiz ve akant motifleri, iri kabartma siislemeleri, yiiksek
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kabartma bitkisel motifleri gibi farklilastirilmis yapilar olarak belirtilebilmektedir. Bu

kapsamda ornek ise, Sekil 3.6.’da gosterilmektedir.

Sekil 3.6. Nusretiye Camisi ampir iislip gosterimi (Oral Pataci, 2017)

Sekilde gosterilen ampir tslip 6rneginde, kabartmali ¢icekler yaygin olarak tercih
edilmistir. Barok {isliba bagl olarak yapilan bu ¢alismalar, temelde ampir slap ile
iliskilendirilmistir. Bu yonde baska bir degerlendirme, Nusretiye Cami 6rnegindeki
ampir iislibun Uskiidar Yeni Valide Cami sebili ile devam etmistir. Bu agidan dikkate
alindiginda sadece caminin i¢ ve dig cephe siislemeleri ile sinirl degildir. Caminin su
sebili 6rneklerinde ampir tisliba iliskin siislemeler yapilmistir. Ayrica barok, rokoko,
gotik tarzlara dayanilarak gelistirilmis 6rnekler, ampir tislibun birer yansimalaridir.
Bu agidan bakildiginda batililasma donemi cami 6rneklerinde ampir tislip gibi gesitli
iisliplarin, belirli bir mimari yoniin gosterilmeye ¢alisildigi iisliplardan olustugu ifade

edilebilmektedir.



BOLUM 4. 19. YUZYIL OSMANLI MiMARI CALISMALARININ
INCELENMESI

Osmanli Devleti’nde 19. yiizy1l mimarisi, Bati’nin sanat anlayisinda yaygim olan ¢ok
hareketli ve bezemeli sanat anlayisinin hakim oldugu dénemdir. Osmanli sanatlarinda
Bat1’nin mimari anlayis1 ilk olarak Istanbul’da, sonra ise Anadolu kentlerinde etkisini
yansitmistir. Boyle bir anlayis ve degisme etkisi, mekana yiiklenen mimari anlamin da
tarth boyunca niteligini degistirmistir. Cami, mescit gibi yapilarm, Osmanh
mimarisindeki bu degisim etkisi, farklilastirilmis bir mimarinin batililasma odagi
olarak gelisen anlamidir. Ornegin hiinkdr mahfili, son cemaat yeri, minare
biitiinlesmesi ayr1 bir yapiymus izlenimi vermektedir. Ozellikle de Istanbul camilerinde
bu husus etkisini yansitmaktadir. Ankara’da 19. yiizy1l camilerinde yapilar ise daha
farklidir. Mahfil genelde balkon seklinde bir ¢ikint1 gibidir (Ceylan ve Aydin, 2018).
Buna iligkin 6rnek, Sekil 4.1.’de gosterilmektedir.

Sekil 4.1. Agagoglu Camisi mahfil gésterimi (Ceylan ve Aydin, 2018)
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Sekil ile beraber en 6nemli unsurun, Ankara’nin 19. yiizy1l mimarisinde daha farkli
bir gelismenin oldugunu ve batililasma camilerinin tam anlamiyla olusturulmadigmni
ortaya koymaktadir. Ancak Istanbul’da genelde bu o6zelliklerdeki cami ornekleri
yaygindir. Ayrica bu degerlendirme sadece camilerle sinirli degildir. Diger yandan 19.
yiizy1ll mimarisinde askeri yapilarda onarimlar ve korunmalar ile iligkili de kararlar
alimmustir. Mimari anlayisi farklilastiran bu kararlar, 6zgiin yapilarin degistirilmesine
ve gelistirilesine ortam hazirlamigtir. Devlet otoritesini simgeleyen ve geleneksel
mimariyi farklilastiran ¢alismalar, Gislip ve yapima bagli bir degisimi yansitmustir. Bu
nedenle batililasma ve diger bir ifadeyle modernlesme algisi, 19. ylizyill mimari
orneklerinde devlet otoritesini de gosteren bir anlayisin hakim oldugu calismalardir

(Ciftei ve Seckin, 2005).

19. yiizyll mimarisinde meydana gelen degismelerde diger bir unsur, malzeme
kullanimna iligkindir. Tas, tugla gibi dayanikli malzemelerin kullanimlar1 s6z konusu
olmustur. Yapilarin tamaminda kullanima dayali bu degismeler, ahsap malzemelerin
smirlt olan dmriiniin, 6zellikle de konutlarin yapiminda énemli bir etkisinin oldugunu
gostermektedir. Camilerin yapimlarinda genelde tercih edilen dayanikli malzemeler,
her donem i¢in belirtilebilmektedir. Fakat konutlar i¢in bu konu, 19. yiizyil ile beraber
sekillenmistir (Ozkegeci, Durukan ve Alacali, 2018).

Osmanli’nin mimari anlayigmi etkileyen faktorlere ornekler ¢cogaltilabilmektedir. Bu
husus, 19. yiizyil ile beraber etKisini daha belirgin sekilde gostermistir. Ornegin bahge
koskleri, bu degisime 6rnek olarak verilebilmektedir. Rokoko ve barok bezemelerin
19. ylizy1l mimarisinde yaygin olmasi, yap1 6lgeginde 6nemli bir degisimin yasandigi
donemler olmasindan kaynaklidir. istanbul’da bahge diizenlemelerinde Fransiz bahge
anlayisinin izlerini tasiyan bir gelisme 6rneginden bahsedilebilmektedir. Ancak bu
yonde yasanan gelismeler, Osmanli’nin bahge gelenegi ile sentezlenerek yeniden
yorumlanmistir. Gelisen mimari yap1 ve yaklasimlar, kosklerin farklilagmasina ortam
hazirlamigtir (Siirer, 2012). Sekil 4.2. ve 4.3.’de gosterilen 6rnekler bu dogrultuda

yorumlanmustir.
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Sekil 4.2. Melling’in Istanbul Bendi késkiiniin gdsterimi (Siirer, 2012)

Sekil 4.3. Melling’in Bebek Kasri graviiriiniin gosterimi (Siirer, 2012)
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Istanbul’da kdsk drneklerinin gosterimleri dogrultusunda, mimaride yasanan degisim,
19. yiizy1l ile beraber artik batililasmanin yaygm boyuta ulastigr durumlar agisindan
belirtilebilmektedir. Buna gore yaklagimlar ve degerlendirmeler, mimari anlayislar ile
iligskilendirildiginde, oldukca kapsamli sonuglar elde edilmektedir. Bu yonde 6nemli
yaklasimlar, degisim dinamiklerinin hemen her alanla iligskilendirilerek gelistirildigi
iizerine yapilabilmektedir. Osmanli mimarisi igerisinde 19. yilizyil, artik batililagsma

etkisinin alanlarin tamaminda yansitildig1 calismalar olmasi yoniiyle dnemlidir.

4.1. Degisen Mimari Yap1 ve Anlayis

Osmanli Devleti'nde 19. ylizyilda yasanan degisimler, diinya genelinde yasanan
degisimlerin bir sonucu olarak sekillenmistir. Avrupa iilkelerinde yasanan degisimler
ve diger iilkeleri etkileyen siirecler sosyal, ekonomik, askeri, mimari gibi birgok alana
iliskin yasanmistir. Klasik devirlerde ve olgiitlerde yasamlar: alt iist eden durumlarin
baslamasi ile beraber Osmanli tarafindan atilan adimlar da farklilasmaya baslamustir.
Bu yonde en 6nemli unsur olarak batililagsma goriilmiistiir. Batililagsmanin kaynagi ve
yansimasi, degisen mimari yap1 ve anlayislar icerisinde de degerlendirilebilmektedir.
Oncelikle Avrupa mimarisinde 19. yiizy1l, 16. yiizyildan sonra etkisini gostermeye
baslayan liman kentiyle iliskilendirilmis forma sahip olmustur. Ticaretin yayginlastigi
iilkeler konumuna ulasan Avrupa, Osmanli Devleti’ni de etkilemistir. Bu amagla
Osmanli’nin liman kenti olma yoneliminde adimlari, Avrupa’dan 6rnek bir mimarinin
sekillendirilmesiyle beraber saglanmistir. Yine baska konu Avrupa i¢in sanayilesme
ile iliskili ifade edilebilmektedir. Sanayilesme ile beraber, Avrupa kentlerinde kentsel
niifusun artmasi hizlanmistir. Bu artisim sonucu, kent yapisini ve konut yapismi da
degisime ugratmistir. Bu tiir durumlar Avrupa nezdinde meydana gelirken, Osmanli
bu tiir durumlar1 yorumlamada farkli slireglere yonelmistir. Kent yapilarinda konut tipi
gelismeler, Osmanli Devleti’nin saray anlayisini dini anlayigii mimari yapilara kadar
denk diisiiren 6zelliklere sahip olmustur. Farkli yapilarmn gelistirilmesiyle iligkili diger
ornekler ise egitim, saglik, ticari, idari, kiiltiir, askeri, sanayi gibi yapilardaki fonksiyon
ve niteliklere iliskin ifade edilebilmektedir (Ertugrul, 2009). Ulke ve kent yapilarmin
radikal doniisim hareketlerinin yasandigr mimari unsurlar, sadece dig gériiniim ya da

mekan olgusu ile iliskili tutulamamaktadir. Buna iliskin degerlendirmelere, yapisal
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anlayislara iliskin gelismelerde gozlemlenmektedir. Bu tiir anlayislar ise su sekilde

siralanabilmektedir:
a. Siisleme 6zellikleri,
b. Bezeme sekilleri,
C. Malzeme 6zellikleri,
d. Formlar,
e. Cephe 6zelliklersi,
f. Plan 6zellikleri,

g. Kent icerisinde konum ile iligkili 6zellikler.

Ifade edilen maddelere iliskin genel degerlendirmeler, Bati mimarisi agisindan énemli
diizeyde goriilen ve yap1 olarak da anlamlandirilan durumlar1 kapsamaktadir. Bu gibi
konularda temel nitelik, klasik Osmanli mimarisi ile iliskilendirilen degerlendirmelere
iliskin gelistirilebilmektedir. Tuztas1 ve Askun (2011) tarafindan Bursa Hiidavendigar
Camisi’ne yonelik gelistirilen degerlendirme bu agidan dikkate degerdir. italya’dan
gelme cephe mimarisi 6zelliginde olduguna iliskin yapilan degerlendirmeleri 6nemli
goren anlayis, cephe 6zelliginin mimaride Avrupa’dan yansiyan bir 6zellik oldugunu
gostermesi acisindan dikkate degerdir. Osmanli’da camilerle sinirli tutulamayacak
dl¢iide mimari agidan bu yonde benzesimler, birgok alan igerisinde vardir. Onemli olan
ise batililagsma ile saglanan yapisal degisimlerin, maddelerde siralanan &zelliklerle
degerlendirilerek yorumlanmasi ve mimaride yeniden bir yapinin olusturulmasina

iliskin yapilabilmesidir.

4.1.1. Susleme ozellikleri

Stisleme 6zellikleri agisindan Osmanli mimarisine bakildiginda, 19. yiizyila kadar
gecen siirede sultan ve cevresini temsil eden prestij yapilar1 ve buna yonelik bir
siisleme metodu gelistirilmistir. On plana ¢ikan yapi tiplerine yonelik siisleme dzelligi
de plan tiplerine gore ¢esitlilik arz etmistir. Bagka bir durum ise, Osmanl Devleti’nin
tarihsel siiregte etkilendigi birgok devletleri de kapsamasidir. Ornegin mihraplarda

goriilen mozaik ¢inilerde sonsuza giden yildizlarin genel tasviri, Selguklu dénemi
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slisleme bigimlerini ifade etmektedir. Cok siislii bir mihraba karsin minberin ¢ok yalin
oldugu bu siislemelere bir Ornek, Beysehir Esrefoglu Camii verilebilmektedir
(Okguoglu, 2019). Osmanli Devleti’nin genelde etkilenerek ya da tarihi siireci yasatan
mimari anlayisinin oldugu goriilmektedir. Batililagma donemi ile beraber de bu yonde
etkilenmelerin mimari yapidaki niteligi fazlasiyla dikkat cekmektedir. Hemen her alan
ile iliskili 6rnekler vardir. Siislemeler de bu yonde batililagsmanin ilk bagladig: siireg
ile beraber etkisini yansitmistir. Batililasmada ilk donem olan Lale Devri’nin yani sira,
Tanzimat ile mimarinin yeniden sekillendirilmeye ¢alisildigi donemin etkilerinden de
bahsedilebilmektedir. Buna gére hem 18. yilizyil hem de 19. yiizy1l mimarisinde bu tiir
gelismeler yasanmustir. Siisleme ile iligkili batililasma mimarisi Salbacak (2018)
tarafindan ifade edildigi iizere, yogun siislemeli mimari iisluplar1 kapsamaktadir. I¢
mekanlarda bu siislemeler fazla olmakla birlikte, yabanct mimarlar oldukg¢a fazla
diizeyde gorevlendirilmistir. Ozellikle de bitki motifli siislemeler, duvarlarda sik sik
goriilmektedir. Duvar siislemeleri olarak bu mimari gelismeler dzellikle de Istanbul,
Anadolu ve Balkanlardaki ge¢ donem cami orneklerinde goriilmektedir. Yine bu
stislemeler Salbacak (2018) tarafindan, duvar resimlerinin tamamiyla yeni ve farkl bir

motif ortaya ¢ikardigi yoniiyle degerlendirilmistir.

Mimaride siisleme 6zelliklerinin Osmanli mimarisi i¢erisinde batililasma ile beraber
etkileri, sadece dis cepheleri ile smirli kalmamistir. I¢ mekan kurgusuna da 6nem veren
cesitli malzemeler ve teknikler kullanilarak siislemeler bezemelerle gelistirilmistir. 19.
yiizyilda sivil mimarlik fonksiyonlarindan 6rnek verilecek olursa eger konut mimarisi,
ic mekan dekor perspektifinde 6nemli yer tutmaktadir. Diger yandan tavan siislemesi
bu konuda ayr1 bir 6neme sahiptir. Tavan siislemeleri, “sadelik i¢inde giizellik fikri”
ve anlayis1 kapsaminda sekillendirilmistir. Dekora da en ¢ok yogunlagmanin etkisini
gosterildigi alan, tavanlardir. Tavana uygulanacak motifler genelde, evin ya da odanin
ozelliklerine gore belirlenmistir. Renkli ve yaldizli siislemeler fazla diizeyde dikkat
cekmistir. Siislemeler, kap1 ve pencere kanatlari, ahsap camilerde siitun bagliklari, kirig
ve konsollar1 gibi alanlarda da goriilmektedir. Osmanli mimarisinde birgok alana
yonelik siislemeler bu dogrultuda belirtilebilmektedir. Ancak siislemeler genelde,
klasik donemlerde de var olan ancak batililasma ile beraber siislemelerde benimsenen

ozelliklerin farklilagmasma dayanilarak dikkate alinabilir. Osmanli’da mimari yapmin
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en 6nemli motifleri ise cami 6rnekleridir. Camilerde uzun bir donem kalem isi tezyinat
etkisi gosterilirken, batililagsma ile beraber bu Ornekler yerini, duvar resimlerine
birakmustir. Ozellikle de 19. yiizyil ile beraber bu durum sik sekilde goriilmektedir
(Ozkegeci, Giil Durukan ve Alacali, 2018). Bu kapsamda dekorasyon anlayisinda bati
etkili mimari yapilarda duvar resmi 6nemli bir siisleme unsuru olarak yansitilmistur.

Buna iliskin bir 6rnek Hali¢’i tasvir eden Sekil 4.4.’de gosterilmektedir.

Sekil 4.4. Bursa Yenisehir Semaki Evi duvar resmi gosterimi (Ozkececi, Giil Durukan ve Alacali, 2018)

Osmanli’da batililagma ile beraber siislemelerde duvar resminin fazla oldugu, kalem
isi tezyinatin yerine kullanildig1 goriilmektedir. Ancak Top (2019) tarafindan ifade
edildigi tizere, siislemelerde kalem iginin zenginlestirildigi duvar siislemelerinin fazla
diizeyde oldugu vurgulanmistir. Ayrica bu tiir siisleme drneklerinin sadece Istanbul ile
smirli kalmadigmi ve Izmir’de de etkisini gosterdigi vurgulanmugtir. izmir’de bulunan
Liibbey Camisi’nin tarihi tam olarak bilinmemekle beraber duvar resimlerinin mahfil,
mihrap nisleri, pencere acgiklik aralari, harim, kap1 ve pencere gibi bdliimlerinde yer
almasi, 19. yiizyil mimarisinden bir cami olduguna iligskin degerlendirilmistir. Duvar
resim Orneklerinin kompozisyon gesitliligi ve estetik begenisi fazladir. Bu duvar resim
ornekleri ise genelde natlirmort, stilize bitkisel, geometrik, yazi, Kabe tasvirleri gibi

orneklerdir. Buna gore 19. yiizy1l mimarisinde siislemesinin 6zellikle duvar resimleri
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kapsaminda gelistirildigi goriilmektedir. Buna iliskin drneklerin ise sadece Istanbul ile
smirli olmadigi ve diger illerde de goriilebildigi dikkatleri gekmistir. Osmanli mimarisi
icerisinde Bat1 mimarisinden etkilenmenin sonucu, dogrudan yer edinen bir 6zellik

olmanin 6tesinde, yeniden islenen 6zellikleriyle vurgulanabilmektedir.

4.1.2. Bezeme ve bicimler

Osmanli Devleti’nde klasik mimari yapidaki bezeme sanati, sade bigimde yansitilan
stislemeleri ifade etmektedir. Diger bir ismiyle tezyinat olarak belirtilen bu bigimler,
kalem isi tezyinatin zamanla farklilasan bir bi¢imini yansitmustir. Bu kapsamda gelisen
farklilagsmalar, bezeme bigiminde farkli metotlarin yansitilarak islendigi uygulamalar1
cevreler. 19. yiizyl ile beraber bezeme yapilarinda yasanan bu farklilagsmalar, bezeme
ozelliklerinde sembollerden yararlanildigini da gostermektedir. Bezeme 6gesi olarak
Ayyildiz motifi, bayrak demetleri II. Mahmut doneminde kullanilan birer
sembollerdir. Ancak bu semboller zamanla gelismis ve 6zellikle de II. Abdiilhamit
doneminde de yaygm hale gelmistir. Buna gore 19. yiizyll mimarisinde de bazi
siislemeler, bezemeler araciligiyla daha baski siislemeleri iceren sekliyle karsimiza
¢ikmaktadir. Kabartmali yapilar, bu agidan belirtilebilecek orneklerdir. Yahya
Hamidiye Kiz Riistiyesi’nin pencerelerinde bu tiir 6rnekler vardir (Aydin, 2012). Buna

iliskin bir gosterim ise Sekil 4.5.”de sunulmaktadir.
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Sekil 4.5. Yahya Hamidiye Kiz Riistiyesi’nin pencere kafeslerindeki bayrak demetleri, 1880-1890 (Aydin, 2012)

Bezeme anlayisiin 19. yiizyilda giicii simgeleyen 6zelliklerle yansitilmaya ¢alisildigi
ifade edilebilmektedir. Temelde II. Abdiilhamit donemi igerisinde yasanan gelismeler
onemli birer mimari 6rneklerdir. Bezemede yasanan degisimlerin batililasma donemi
icerisinde 19. yiizy1l siireci ise Avrupa ile olan iligkilerde yasanan artiglarda, Fransiz
ampir iislubunun fazlalasmasma zemin hazirlamistir. Uggen alinliklari, Antik siitun
basliklar1 fazlaca kullanilmistir. Ug boyutlu akant yapraklari, duvara gomiilii siitunlar
igerisinde yansitilmustir. Ozellikle de 19. yiizyilin ikinci yarisindan sonraki siirecte, tas
bezemeyle beraber dis kosullara dayanikli alg1 bezemelerin kullanimlarinda artiglar
olmustur. 19. yiizyilda Avrupa mimarliginin etkilerine bagl kalmarak Osmanli’nin
mimari yaklagimi ve anlayisi, Asya, Amerika, Afrika, Uzakdogu iilkeleri gibi segcmeci
bir Gislup kapsaminda sekillenmistir. Bati tiirii segmeciligi benimseyen Osmanli, yerel
yorumlamalar1 geligtirmistir. Camilere ek olarak 19. yiizyil konutlarinda yaygin bir
sekilde kullanildigi yorumlanabilmektedir. Ahsap konut mimarliklarinda ise, batili

se¢meci anlayisa iligkin bezeme ornekleri, genelde azinliklarin yasadigi Fener, Balat,
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Galata, Beyoglu, Kumkapi, Kasimpasa gibi semtlerde goriilmektedir (Yigitpasa,
2010).

4.1.3. Malzeme ozellikleri

Eserlere yeni malzeme ve igerik yaratabilme diisiincesiyle 19. yiizyila bakildiginda
hem Osmanli i¢cin hem de Avrupa iilkeleri i¢in ¢esitli arayislarin oldugundan
bahsedilebilmektedir. Bu etkilenmede Avrupa iilkelerinin, Dogu’ya olan ilgisinin
artmasinda Misir seferi, Osmanli-Rus Savaglar1 gibi bircok unsurlar 6nemli bir yer
edinmistir. Osmanli Devleti i¢in ise Avrupa’dan mimari a¢idan etkilenmenin boyutu,
Tanzimat ile beraber ulasim ve gezi kosullarina yonelik elverisliligin saglanmasiyla
beraber daha hizl bir slire¢ yakalamistir. Yeni malzeme arayisi da yine bu siireclerin

etkilerine dayanilarak gézlemlenmektedir (Aydin Altay, 2015).

19. yiizyilda sanayilesmenin 6n plana ¢ikmasinin sonucu olarak Avrupa iilkelerinde
teknolojinin gelismesiyle iliskilendirilen malzeme ve yap1 ¢alismalarinin artisi, 6nemli
bir potansiyele ulagsmistir. Bu malzemeler, hem mimari yapimlarin temel insa slirecini
hem de sanat/estetik degerini 6nemli potansiyele ulastiran siireglerini kapsamaktadir.
Buna gore degisen malzeme ve kullanim sekilleri, calismalarin da temel egilimini bu
yone sevk etmistir. Malzeme ve yapim sistemi agisindan mimari biitiinliigiin saglanma
hedefi, Osmanli mimari anlayisinda 6zgiin sistemlerin ve yapilarin gelismesine kap1
aralamistir (Ozbakan, 2014). Malzeme ve yapim sistemiyle iliskilendirilen nemli bir
ornek, Simsek Ozel (2018) tarafindan vurgulandig iizere, Izmir’deki konutlara iliskin
yapilabilir. Buna gore malzeme kullanimiyla beraber evlerdeki fiyatlarin degisiklik
gosterdigi ifade edilmistir. Burada pahali malzemeden kasit ise, tas olarak
belirtilmistir. Bunlar ise genelde deniz kiyisindaki evler i¢in vurgulanmstir. Diger bir
durum ise yine ayni sekilde 19. yiizyilda Tanzimat Donemi ile beraber kentsel
yapilanmanin artmasmin sonucu olarak bina yapim tekniklerindeki degisimlere
dayandirilmigtir. Yangimnlara karsi 6nlemlerin alinmasi amaciyla kagir yap1 insasmin
dikkate alimmas1 gerektigi ve kanunlarla desteklendigi ifade edilmistir. Kagir malzeme
kullanim1 destekleyen bu yapilar, biitiin yapim tekniklerine dayali sekillendirilmistir.

Kagir kullanimlarm Onemine iligkin vurgular, Dizdar (2015) tarafindan ifade
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edilmigtir. Bu egilim, 1510 depreminden sonra ahsap kullanimlarin azaltilmasina
iliskin ¢alisma ile iligkili olmanin yani sira, yangin tehlikelerine karsit da dnlemleri
vurgulamaktadir. 19. yilizyllda Osmanli’nin Avrupa’dan etkilenerek yapilarda
malzeme degisimlerine yonelmesinde temel maksatlar, deprem, yangin gibi belirli

sorunlar1 ¢oziimlemeyi hedefleyen 6zellikler ile de iliskili kabul edilebilmektedir.

4.1.4. Formlar

Batililagsma ile beraber Osmanli’nin kiiltiir diinyasinda birtakim degismeler meydana
gelmistir. Bu degisimlerin temel dinamikleri, mekanin yeniden iiretimine kadar devam
eden sonuglarina zemin hazirlamistir. Mekanin iiretimi, yeni toplumsal iligkilerde yeni
bir arayisa ihtiyacin oldugu dinamikleri igermektedir. Mimarlik, insanlarin bu ihtiyag
ve talepleri kapsaminda yeniden sekillendirilmesine kap1 aralayan etkenleri ile beraber
mekan icerisinde farkliliklarin yansitilmaya c¢alisildigi alanlarm olusturulmasia etki
gostermistir (Toksoy ve Koytak, 2017). Batililasma siirecinde Osmanli mimarisinde
form ve yapi anlayisi, |. Abdiilmecid yonetiminde Tanzimat Fermani etkileriyle
degismelerin basladig1 ve yonetim sistemlerinin farklilastigr dinamigin olusturulmasi
ile beraber etkisini daha onemli bir potansiyele tasimistir. Form ve plan semalarina
sahip bir dinamigin gelisme kazandig1 farklilagsmalarin gerekli goriilmesinde 6nemli
konular arasinda, yonetim yapisina yonelik degisimler vardir. Devletin bu siirece kadar
herhangi bir sekilde form ve fonksiyon degisimine iliskin gerekliliginin olmadigi,
ancak 1839 Tanzimat Fermani ve 1856 Islahat Fermani ile beraber farklilagsmalarin
gerekli goriildiigii fonksiyonlarin olusturuldugu ifade edilebilmektedir. Buna gore Bat1
odakli bir mimari anlayigin etkileri, Osmanli Devleti mimarisinde hem sekilsel bir
form 6zelligine iliskin hem de yonetimsel anlayisin sonuclarna iligkin gelismistir. Bu
stireclerde gelistirilen yapilarda, farklilasmalarm olusturuldugu, askeri yapilara iligkin
ayr1 bir formun benimsendigi mimari yaklagimlarin temel alindig1 bilinmektedir. Diger
yandan askeri yapilarin yani sira bu form degisikliklerinde resmi yapilarda, eglence,
ticaret, konaklama yapilarinda, saglik kuruluslarinda kendisini géstermistir (Ertugrul,
2009). Buna ek olarak formlara iliskin degisimler cami 6rnekleriyle de ifade edilebilir.

Hiinkar mahfilinde yasanan degisimler, 19. ylizy1l cami 6rneklerinde sik bir sekilde
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goriilen gelismeleri yansitmaktadir. Sinifsal farkin yayginlik kazandigir bir forma

biirlinmiis seklin de yansitildig: ifade edilmistir.

Osmanli’nin 19. ylizy1l mimari 6rneklerinde yansitilan formlar, belirli 6l¢iileri ya da
ozellikleri kapsayan yoniiyle de degerlendirilmektedir. Ornegin Salbacak (2017)’1n
Alman Sarayr’na iligkin nitelendirmesinde, 6n cephenin formlar1 ve dlgiileri, Berlin
mimari okullarmi yansitan 6zellikleriyle sunulmustur. Buna iligkin bir gosterim, Sekil

4.6.’da gosterilmektedir.

Sekil 4.6. Alman Sarayi ve Alman Sarayi’nin giiniimiizdeki gosterimi (Salbacak, 2017)

Formlarda temel alinan unsur, Avrupa mimari anlayisidir. Ancak yapildigr 1878
tarthinde ciddi bir tepki almistir. Cilinkii Alman Sarayr’nin Prusya sertliginde ve
katiiginda olmasi, Istanbul’un seffaf ve ince mimarisine zit goriintii yansitmistur.
Ancak Alman ingsaat gazetesinde o donem icerisinde asil, giizel ve hos olan seklin
yansitildigina iliskin bir degerlendirme dikkati gekmektedir (Salbacak, 2017). istanbul
icin zit bir goriintii ve Ozelliklerden olusan formlarm, elestiriler ile karsilandigi
belirtilebilmektedir. 19. yilizyilda yapilarda tercih edilen Batili form ve zevki, dogadaki
formlarm belirli bir iislup ve teknik ile sadelestirilmis olan stilize sekli, pencere ve
kapilarda oval sekli, kubbeli, ocakli goriiniimlerin fazla oldugu sekli, ha¢ formu ile

benzesim gosteren sekli gibi belirli Batili mimari anlayisin yansimalarindan olusan
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formlar1 kapsamaktadir. Bu yonde gelistirilen form sekilleri, Batili gosterimlere iliskin

gelistirilen metotlardir (Okguoglu, 2019).

4.1.5. Cephe ozellikleri

Osmanli Devleti’'nde batililagsma siirecinde cephe kurgusu, mimarlikta 6nemli bir yer
tutmaktadir. Cephe mimarisi anlayisina iligkin yapilan degerlendirmelerde dikkatleri
ceken onemli unsur, karakteristik 6zellikleriyle iliskilendirilen anlamidir. Bat1 odakl
bir cephe yapisina iliskin gelistirilen yorumlamalarda 6zellikle de cami tipolojisinde
batililasma 6rneklerinin, sadece merkezi bir mekan anlayist ile simirli tutulmadig ifade
edilebilmektedir. Camilerde degisime agik bir cephe 6zelliginin dikkate alindigindan
bahsedilebilmektedir. Bu yonde bir iliskisel baglam, cephe mimarisinde karakteristik
yap1yl, kiliseyi ilgilendiren boyutundan oldukga ayr1 bir giizergahta tutulabilmektedir.
Ancak batililasma doneminde cephe Ozellikleriyle iligskilendirilen diger bir mekan
Ozelligi, konutlara iliskindir. Buralarda cephe olgusu ve bakisi, genelde “tiplestirme”
seklinde Maurice Cerasi goriisiinii ortaya koymaktadir. Tekrar eden dgelere iliskin
tiplestirme 6zelligini vurgulayan Cerasi, basitlestirilmis bir tiplestirme 6zelligini ifade
etmistir. Basit arketipleri ise oda, kubbe, cephe modiilii olarak belirtmistir. Ancak ifade
edilebilir ki, Osmanli i¢in arketiplerde cepheler ya da diger unsurlar, taklit 6zelligi
olarak dikkatleri ¢ekse de bu sadece tekrar anlaminda bir taklittir. Stirekli bir yorum
ve ¢esitlendirme 6zellikleri bulunmaktadir (Tuztasi ve Askun, 2011). Buna gore cephe
ozelliklerinde gelistirilen yorumlar ve 6zellikler, konut mimarileri i¢in belirli bir cephe
ozelligindedir. Ancak bu husus, cami 6rnekleri i¢in bu yonde bir degerlendirmede
degildir. Farklilastirilmis mimari 6rneklerden bahsedilebilmektedir. Cephe 6zellikleri
de bu temelde dikkate alinabilmektedir.

Cephe 6zelliklerine hareket katan belirli islevsellikler, batililagsma mimarisi ile beraber
saglanmistir. Ornegin alt kisimlar1 kesme tas drgiilerden, iist kism1 almasik rgiilerden
olusan islenmis cephe eksenlerinde tromp kemerler 6nemli bir yer tutmaktadir. Ayrica
cephe orneklerinde ampir lislubun etkileri de goriilmektedir. Dis kap1 cephelerinde de
genelde ta¢ kapilarin oldugu goriiniim olusturulmustur. Cephe 6zelliklerinin niteligini

artiran ornekler ise genelde, bezemeler siislemelerle beraber artirilmistir. Bu nedenle
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cephelerde yansitilan 6zellikler, bu tiir 6zelliklerle iliskilendirilerek yapilmistir (Gok,
2018). Batililagsma ile Osmanli’da 19. yiizyilda mimari agidan yansiyan etkiler, gii¢ ve
ihtisam1 sembolize eden tarafiyla 6n plana ¢ikmaktadir. Bu agidan 6ncelikle bu gii¢ ve
giiciin etkileri, mimari yapinin cepheleriyle beraber yansitilmaya calisilmistir. Buna
iliskin 6rnek, neo-klasik akimin etkisiyle de beraber II. Abdiilhamit doneminde bina
cephelerinin girislerindeki “Padisahim Cok Yasa” levhalarinin kullanimlarinda, bina
kitabelerinde padisaha dvgiilerde, Osmanli imparatorluk armasmin yapilmasinda gibi
cesitli unsurlara iligskin gosterilmistir. Giiglii politik sembolizm, yerel bir imparatorluk
mimarisi yorumuyla bu sekilde gosterilmeye calisilmistir. Bu tiir gelismelerin 6zellikle
Osmanli mimari yapistyla iligkilendirilerek yansitilmaya ¢alisiimasi ise, 19. yilizyilda
artig gostermistir. Bu tiir mimari 6rneklerin gosterimi ise ilk olarak cephelerle beraber
gosterilmeye calisilmistir (Ilhan, 2018). Baska bir durum ise cephelerde bu yonde bir
mekanizmanin, Bat1 estetigi ile saglanmaya ¢alisilan cepheleri kapsamast ile iligkilidir
(Bayram, 2017).

4.1.6. Plan ozellikleri

Plan 6zelliklerinde muhafaza edilen yapi, 18. ylizyildan sonra “Tiirk Baroku” seklinde
isimlendirilen bir tislupla gosterilmeye ¢alisilmustir. Geleneksel plana iliskin muhafaza
edilen yapmin yani sira, iist yap1 ve cephe goriiniisleriyle beraber i¢ dekorasyonda da
barok tislup 6zelliklerinin yansitilmaya ¢alisildigi vurgulanabilmektedir. Bu planlara
iliskin en carpici drnek ise, istanbul Nuruosmaniye Kiilliyesi i¢in verilebilmektedir.
19. yiizy1l camilerinde kare planli yapilar oldukca yaygm sekilde goriilmektedir. Buna
iligkin bir 6rnek, Mehmet Ali Pasa Camisi verilebilmektedir. Kenarlari belirli bir 6lgti
ile oturtulan yapiyi tasvir etmektedir. Bu cami hem klasik Osmanli mimarisini hem de
barok ve rokoko {iislubuyla beraber batililasma camilerini yansitmaktadir. Onemli
orneklerden birisi olarak ifade edilebilmektedir (Bayhan, 2007). Mimari yapilarda
planlamalarim Osmanli’nin batililagsma siirecine etkisi, belirli evrelerden ge¢mistir.
Buna iliskin 6rnek, camiye iligskin verilebilmektedir. Evreler genelde, planlamalarda
yuvarlak bir goriiniimiin orta kisimda olusturuldugu, kare ya da dikdortgen bigimli
olarak tamamlandigi yapilardir (Tuztast ve Askun, 2011). Celal Esat Arseven

tarafindan Osmanli’da cami plan tiplerinin gelisimi Sekil 4.7.’de gosterilmistir.



52

>
o

I 0

.
-
=

IS
‘i.
‘P

v ,\
’ e : Lk
Qlj_.(_)‘[' 1- ih-v::;'..:..w )

o lerdbm Vot
Ukrmp A

b 2

q
A ALY 3
& K|
) U
d

>
.

\

S &5 s ]
i P
e
\‘\
A

N/ f '
T I |

o4 b4

b Tochiman Aaidsr

s g ¥

i bikate ke g YT

e Ty . Ut i oo
ks

<

N AL N b - \

24 NN ¢
v-:-u R U me A
[T T

1
e

R P
‘\_/‘\

%
£d
)
>
>e
=
3
=

e htn mbwwin L
wy e sy ek Lh P

Sekil 4.7. Celal Esat Arseven’e gore Osmanli’da cami plan ¢esitlerinin gosterimi (Tuztas1 ve Askun, 2011)

19. ylizyilda plan 6zelliklerine iliskin yasanan degisimlerin yani sira, klasik Osmanl
mimarisinin 6rneklerinin fazla diizeyde oldugu belirtilebilir. Plan ve islevsellik yoniine
bagli kalarak yapilan ¢calismalar temelde, Osmanli mimarisinde sadece Batili mimari
anlayiglara bagli kalinmadigin1 gostermektedir (Cetin, 2015). Yine planlamaya iligkin
19. yiizy1l camilerinden bir 6rnek, Sa’dabad Camisi verilebilmektedir. Buna iliskin

gosterim, Sekil 4.8.°de gosterilmektedir.
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Sekil 4.8. Sa’dabad Camisi plan gosterimi (Alioglu, 2015)

Caminin planlamasi klasik Osmanli mimarisine yakin olmakla birlikte, batililagma
orneklerine bagl kalinarak Hiinkar Kasr1’na iliskin bir farklilasma metodu, 19. ylizyila
hakim olan anlayisa iliskin yapilmistir. Hiinkar Kasri’nin 6zelliklerine baglt bir cami
yapisi gelistirilmistir. Buna gore 6zellikle de iki katli olan camilerde Hiinkar girislerini
ayr1 olmakla birlikte, 6zel bir boliimiin olusturuldugu dikkatleri gekmektedir. Yapilan
planlarin 6zellikleri arasinda bu gelismeler, 19. yiizy1l cami metotlarinin iglevselligi
yoniiyle de vurgulanabilmektedir. Planlar buna gore boliimlendirmelere ve Hiinkarlara

yonelik yapilan cami 6rneklerine iliskin gelistirilmektedir.
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4.1.7. Kent icerisindeki konumlar

Mimari yapilarm gelismesi, ¢ok katmanli ve fonksiyonlu siiregleri temsil etmektedir.
Bu siireclerde sosyal, ekonomik ve politik gerekceler, mimari eserlerin de gelismesine
yon veren dzellikleri kapsamaktadir. Ornegin 19. yiizyila ait yali drnekleri, bulundugu
konum ile baglantili deger gérmesine iligkin yapilmistir. Diger ifadeyle konumlarinin
tam olarak idrak edilebilmesi i¢in yalilarin yapilacagi mekanlar farklilagsmistir. Ayrica
konut mimarisi agisindan da bu yonde gelismeler yasanmistir (Ilhan, 2018). Baska bir
iligkilendirme ekonomik, toplumsal, hukuksal ve siyasal 6zelliklerle baglantili 6l¢iide
kentsel yapmin olusturulmasina iliskin yapilabilmektedir. Kentsel dontistimle iliskili
olarak batililagsma etkilerinin sonuglari, Osmanlh mimarisinde gériilmeye baslamistir.
Ornegin Bati ile gelisme gosteren iliskilerde kent kavramu, ticarete yonelik olarak da
sekillenmistir. Kent alaninda limanlarin yapilmasi, ticaret ile iligkilendirilen bir durum
sonucunda etkisini gostermektedir. Mimari alanlarda kent igerisindeki konum 6zelligi

bu agidan, gelismelerle paralel olarak yansitilmistir (Bayram, 2017).

4.2.19. Yiizyilda Gelistirilen Mimari Calismalar

Mimarlik tarihinde 19. yiizyil, neo-klasik seklinde ifade edilen farklilastirilmis ve bati
etkisi altinda kalinan mimari formun gelistirildigi donemdir. 19. yiizyilda mimari yap1
ve ¢aligmalar, yeni yap1 gerekgeleri ad1 altinda etkisini dini, resmi, sivil ve askeri gibi
yapilara yonelik gostermistir. Mimarlik tasariminda yasanan gelismelerin etkileri ve
yonelimleri, 19. yiizyil i¢in bu yonde degerlendirilmektedir. Yasanan gelismelerin ve
etkilerin, Dogu’dan Bat1’ya doniisiimde mimari yansimasinin yani sira, Dogu mimari
anlayisinin da 6zgiinliik kazandigi form oldugu ifade edilebilir (Yavuz, 2017). Mimari
cksende yasananlar ve mimarliga yon veren gelismeler artik, sadece belirli bir yonde
degil, kapsamli gelismenin oldugunu gostermistir. Bir¢cok alanda yasanan degisimler,
mimarlig1 artik farkli bir boyuta tagimistir. Bununla ilgili de egitim siirecleri, Bati’dan
onemli mimarlik 6rneklerinin goriilmeye baslanmasi ya da bu 6rneklerin uyarlanmaya
calisiimasi sekli sonuglanmistir. Ornegin Sanh ve Ormecioglu (2018) tarafindan ifade
edildigi lizere, bilimsel bakis ac¢ilarmin farklilastirildigi ve kullanilan malzemelere

kadar etki eden bir degisimin 19. yiizyilda gdsterilmeye calisildigr mimari gelismeden
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bahsedilebilir. Calismalarin bu dogrultuda yogunlagmaya bagladigi iizerinden yapilan
degerlendirmeler, 19. ylizyilda eserlerin korunmasi ve egitimlerin yaygimlastirilmasi
fikrini de 6n plana ¢ikarmustir. Yapilarda gelisen degismeler kadar bu gelismelerin de
klasik mimari anlayis ¢ercevesinde saklanmasi ve korunmasi, ¢alisma 6rneklerinin de
bu dogrultuda olmasina kap1 aralamistir. Diger bir ifadeyle sadece batililagma ekseni
etrafinda bir mimari gelisim 6rnegi sergilenmemistir. Ayrica klasik mimari anlayigin
yansitildig1 drnekler dini, askeri, sivil ve resmi yapilarda gosterilmistir. Ornegin Ciftci
ve Seckin (2005) tarafindan da belirtildigi iizere, farkl islevsellik gosteren bir takim
askeri yapilar insa edilmistir. 19. ylizyilda bu konuda yasanan gelismeler, askeri yap1
eksenlerinin, 18. yilizyildan sonra diizenlemelerin askeri sistemlere yonelik olmasinin
da etkisiyle beraber daha 6nemli bir konu haline gelmistir. Ayrica mimari 6zelliklerin
hedeflendigi caligmalar bu alan igerisinde azdir. Ciinkii askeri yapida mimari alanlarin
ozellikleri, 19. yiizyilda Yenigeri Ocagi’nin da kaldirilmasi ve askeri diizeyde yasanan
sorunlarm da etkisi sonucunda, askeri yapilarda da farklilastirilmis birimlerin olmasi
gerekli kilinmustir. Farkli islevli yapilarin 6nemi ile beraber ise, askeri alanda mimari
calismalar sekillendirilmistir. Askeri alanlarda yapilan mimari ¢aligmalarin, gereklilik
olarak goriiliip gelistirildiginden bahsedilebilir. Diger alanlarin kendi igerisinde belirli
durumlardan kaynakli gelistiriciliklerinin olmasi gerekliligi hedeflenerek 19. yiizyilda

mimari ¢alismalar farklilastirilmistir.

4.2.1. Dini yapilar

19. yiizyilin toplumsal yonde degerlendirmesi, eski toplumsal diizenin Sanayi Devrimi
ve Fransiz Devrimi ile beraber sarsilmasi durumuna da isaret eder. Yasanan sorun ve
iliskilendirme, eski toplumsal diizende mevcut olan biitiin 6l¢iimlerin de degistirilmek
istenmesi seklinde etkisini yansitmustir. 19. yiizyil donemi bu dogrultuda tutucu, yeni
donemi gelistirmede liberal ve radikal olarak kabul gérmiistiir (Subasi, 2019). Buna
gore ise yeni donemde dikkate alman egilimler, dini yapilar ile iligkili gelistirilmis
ozelliklerdeki yapilardir. Burada mimari alanda yasanan gelismelerin, toplumsal norm
acisindan islevselligi ise farklilagmaktadir. 19. ylizyil gelismelerinde 6zellikle de Bati
endeksli yaklagim, dini yapilarin toplumsal yonde farkli potansiyele gelmesi seklinde

yasanmustir. Bu farklilik ise, sultan camilerinin yapilarak sinifsal farkin yansitilmaya
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calisildig1 bir egilim olarak sekillenmistir. Cami igerisinde gruplandirilmis unsurlarin
bile dikkat ¢ekici sekilde gdze carpmasi, toplumsal degisimde, toplumu siniflandirma
durumlarina ortam hazirlamistir. Bagka degerlendirme ise, Ertugrul (2009) tarafindan
da vurgulandigi lizere, mimarlik tarihgesi i¢inde “Osmanli Baroku” seklinde de ifade
edilen, Avrupa mimari tislibun Osmanli i¢inde d6ziimsenerek eritilmesi ile gelistirilen
Nuruosmaniye, Ayazma, Laleli cami 6rneklerinde gosterilmeye calisilmasi tizerinden
belirtilebilir. Buna gére Osmanli’nin mimari yapida toplumsal degisimleri ile baglayan
farklilagsmalarin yani sira, Osmanli’nin kendine 6zgii metotlarimi da gelistirme becerisi
etkin bir boyuta tasinmistir. Devletin gerilemesini 6nleme amagli bu ¢alismalar, artik
her alanda Batr’nin da ideolojik kapsamlarmi yansitan farklilastirilmis ¢calismalar ile
saglanmigtir. Ancak Osmanli Devleti, i¢ dinamiklerinde cesitli zorluklar yasamstir.
Bu durumlarin gelismesinde etkiler, Avrupa devletlerinin desteklemesinin yani sira,
Osmanli’y1 i¢ yap1 olarak da yipratacak isteklerde bulunmasidir. Ekonomik anlamda
yasanan bu zorluklar, ayrica batililasma ekseninde yansitilan durumlarin bir girdisi ve
fonksiyonudur. Osmanli’nin gii¢ simgesi olarak ekonomik ve askeri alanda yasadigi
gerilemenin, dini yapilarda yansitilacak gelisme ile giiciin de ortaya koyulma anlayisi,
bu baglamda 6nemlidir. Osmanli Devleti’nde modernlesmenin dini yapilarda da ortaya

koyulmasinda temel konu da gii¢ faktorii tizerinden irdelenebilir.

19. ylizy1l ile beraber Osmanli’nin kent imgesi ad1 altinda gelistirdigi mimari dgeler
ve dini yapilara bu 6gelerin yansitilmasi, 6zgilinliikk ve simgesel anlamda 6nemli yer
tutmaktadir. Sosyo-Kkiiltiirel ve ekonomik hayatin yansimalar1, dini hayat igerisinde de
etkilerini gostermistir. Buna gore dinsel farkliliklarin kosullagmasi ve farkli boliimlere
ayrilmis bir gelismenin olusmasi gibi meseleler, dini yapilarda da etkisini yansitmistir
(Saf ve Ergiil, 2019). Dini yapilarda goriilen farkliliklar ve imgeler ile 6geler konusu,
sanat sevkinin olduk¢a bezemeli ve siislemeli oldugu yapilar1 kapsamaktadir. Osmanl
sanatinda hissedilen bu gelismeler, dzellikle de Istanbul’da dini yapilarda yaygimdir.
Ancak Anadolu topraklarinda da boyle ¢aligmalardan bahsedilebilir. Batili akimlarin
bir diger mimari alana yansiyan 6rnekleri, Ankara i¢in yapilabilir. Ankara mimarisinde
anlamlarla yiiklii mekan anlayiginin cami ve mescitler {izerinde de yaygmlik kazandig:
bilinmektedir. Buna gore 19. yiizyil Osmanli mimarisinde sadece Istanbul ile sinirlt

kalmayan bir gelisgmenin oldugu ifade edilebilir (Ceylan ve Aydin, 2018).
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4.2.2. Resmi yapilar

19. yiizyilda Bati odakli gelismeler ve bu gelismeler dogrultusunda verilen egitimler
arasinda mimarlik ilk gelismelerdir. Buna gore 6zellikle de mimari alanda yasanan
gelismelerin de batililasmada ilk ¢aligmalar oldugu ifade edilebilmektedir. Bunun yani
sira sanayi alaninda da gelismeler yasanmustir. Siireclerin uyumlulugu ve devamlilik
kazanmasi agisindan mimari gelismelerin de ayn1 dogrultuda olusturulmasi gerekliligi
onemli kabul edilmistir (Memis, 2008). Buna gdre resmi yapilarda batililasma mimari
ornekleri olarak Acar (2000) tarafindan nezaretler, belediye binalari, postaneler ve
telgrafhaneler 6rnek olarak verilmistir. Ciinkii Tanzimat Donemi ile beraber baslayan
biirokratik orglitlesme, yeni islevlere yonelik resmi binalarin, mimari programda yer
almasina ortam hazirlamistir. Idari alanlarda yapilan reformlar, bu gelismelerin de
birer kaynagi olmustur. Reformlarin kapsami, yeni biirokratik kurumlarin kent iginde
de islevsellik kazandig1 binalarin gelistirilmesine zemin hazirlamistir. Ozellikle kent
yonetiminde kolaylik saglamasi amagli resmi yapilarin sekillendirilmesi, bu asamay1
kapsayan Ozelliklerin de yerine getirilmesini gerektirmistir. Yetki ve sorumluluklar ile
baslayan ve bu sorumluluklarin yeni binalar ile desteklenmis bir yonetim anlayisina
hizmet veren 6zelliklerde olmasi, 6nemli bir gelismedir. Diger bir durum belediye bina
ornekleri iizerinden agiklanabilir. Cagdas bir kent yaratma arzusu, kentin imar islerini
de yiirlitme kolayliklarini kapsayan Ozelliklerde olmalidir. Bu goriisler neticesinde,
resmi yapilarda meydana gelen degisimlerin oldukca yaygin oldugu ifade edilebilir.
Buna gore yeni bina tiirleri resmi alanlarda, onemli gelismelerdir. Yeni diizen gabasi
uygulamalarinda binalar, merkezilesmenin devlet yonetiminde saglanmaya ¢alisildig1
bir uygulama biitiinliiglinde saglanmaktadir. Ancak bina tasarimlarinda Ahmet Mithat
Jontiirk goriisiini dile getiren Bayram (2017), ¢alismasinda binalarin i¢ mimarilerine
deginen tarafin1 da dikkate almaktadir. I¢ diizenlemelerde Bati estetiginin olmasini
yadirgamasi, boyle bir taklidin de egreti durdugunu belirtmistir. Bu durumun bilingsiz
bir sekilde yapildigini da vurgulamaktadir. Ancak mimari 6lgiilerde dikkatli olunmasi

gereken konulara iligkin de bu yonde yapilan elestirilerin oldugu goriilmektedir.
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4.2.3. Sivil yapilar

Sivil yap1, Batili rasyonel bir toplumun dinamigidir. Bu nedenle batililasma siirecinde
sivil yapilardan da etkilenen Osmanli Devleti, bu anlayis1 entegre etmeye ¢alismistir.
Sivil mimari yapilara yonelik genelde, klasik Osmanlt mimarisinin devami niteliginde
olan iislibun olusumlarinin, tekrar edilen, cogaltilan 6zellikte olan striiktiirel unsurlari
On plana tastyan diizeyde oldugundan bahseder. Ayrica Maurice Cerasi, bu unsurlarin
klasik Osmanli kentini meydana getiren batililagsma 6l¢iisiindeki sivil yapilarm, daha
canli goriiniime ulastigini belirtmistir. Ayrica bu nitelendirmesini, Osmanli kentinde
yer alan sekillerle bigimlendirilmis gruplar halinde yaptig1 degerlendirmenin yani sira,
biitiinlerin de bir gruplasma kurallarmni gosterdigini ifade etmistir. Sivil yapilara iliskin
bu degerlendirmeler, klasik Osmanli mimarisinin niteligine yonelik yapilmistir. Sade
ve temel dgeler degerlendirmesi de yine bu goriisler dogrultusunda sekillendirilmistir
(Tuztas1 ve Yiice Askun, 2011). Sivil mimari yapilar ve islev yoniinden incelemeler
de onemlidir. Islev fonksiyonu agisindan incelemelerin yeterli diizeyde yapilmadig:
ifade edilebilir. Ornegin mimariye iliskin ¢calismalarm 19. yiizyilin ikinci yarisindan
sonrasi yenilesme faktorii, Levanten olarak da adlandirilan ve 18. yiizyilda ekonomik
bir geri doniisti de olan bu yapinin, mimari tarza cevap verici 6zelliklerde oldugundan
bahsedilebilir. Bu sekilde bir mimari tarz 6rnegi, batililasmada mimari iislubun yer
edinmesi sekliyle de agiklanabilir. Sivil mimaride gelistirilen batililasma mimarisi
ornekleri de 6zellikle kullanilan metotlar ile giivenligi temsil edici diizeydedir. Ayrica
Punto diye adlandirilan dik kesisimler de yine sivil mimari 6rneklerinde kullanilmistir.
Buna gore batililasma mimarisinde kullanilan teknik 6zelliklerin, Osmanli mimarisine

uyarlanmaya calisildigindan bahsedilebilmektedir (Gazi ve Boduroglu, 2015).

4.2.4. Askeri yapilar

Osmanli Devleti’nin 18. yiizyilldan sonra geri kalmasinda askeri yonden giic
kaybetmesinin, bas etmenlerden birisi oldugunu savunan yoneticiler olmustur. Kurum
yapisinda yeni bastan degisim gerekliligi de yine bu dogrultuda onaylanmistir. Silah
iretim haneleri, hastaneler, kiglalar, diger binalar1 degistirme ve uygun kosullara

getirme Olgtileri, askeri yapilara yonelik cesitli uygulamalarm olusturulmasini
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gerektirmistir. 18. ve 19. yiizyilda ¢esitli kiglalar bu amag¢ dogrultusunda yaptirilmstir.
Bunlarm basmnda ise Kalyoncu Kislasi, Humbaracilar Kislasi gelmektedir. Yine
batililagsma etkisinin askeri alanlara yansimasima iligkin bir 6rnek, Selimiye Kislasi’na
yonelik ifade edilebilir. ilk olarak ahsaptan yapilan kiglanin, batililasma ve bdylece
malzeme kullanimlarina iligkin yaganan degisimleri, tekrardan ve kagirden yapilmasi
ile sonug¢landirilmistir. Bu sekilde 6rnekler fazladir. Buna gore kislalarin 6zellikleri,
yapisal form olarak da farklilastirilmistir. Malzeme kullanim tekniklerine yonelik de

batililagsma mimarisinin etkisinin fazla oldugu goriilmektedir (Ertugrul, 209).



BOLUM 5.19. YUZYIL CAMIi MiMARISINDEN iNCELEME VE
DEGERLENDIRME

19. yiizy1l cami mimarisinde yasanan gelismeler ve batililasmanin etkileri, malzeme
kullaniminda meydana gelen degisimlerle baslayan ve hem i¢ hem de dis bezemelerde
yasanan gelismelerle devam eden farklilasmay1 kapsamaktadir. Geg¢ Donem Osmanl
mimarisinde batililasmanin etkileri, sadece Bati’dan alinan mimari bilgilerle sinirh
degildir. Ayrica Osmanli Baroku anlayisinin da gelistigi ve neo-klasik dénemin bir
yansimasinin oldugu anlayis1 da kapsamaktadir. Tas ve tugla malzemelerinden insa
edilen kare planli, tek kubbeli yap1 6rnekleri gibi ¢alismalar fazladir. Bu kapsamdaki
mimari anlayisa bagl 6rnek, Gok (2018) tarafindan gelistirilen ¢alismaya iliskin ifade
edilebilir. Calismasinda Bursa Emir Sultan Cami bezemelerini incelemistir. 19. ylizyil
batililasma camilerinden birisi olarak 6nemli yer tutan cami, barok, ampir ve rokoko
islip orneklerini tagimaktadir. Algi, ahsap, tag ve kalem isi tekniklerinden olusan bir
cami 0rnegi olmakla birlikte, motif 6zelliklerinin batililasma mimarisine yatkin olan
bir 6rnegi kapsadig: belirtilebilmektedir. Yine baska 6rnek, Ceylan ve Aydmn (2018)
calismas1 kapsaminda ifade edilebilir. Ankara cami 6rneklerini inceledigi bu ¢alisma
kapsaminda, genelde ahsap kullanilarak yapilan camilerin tas, tugla gibi malzemelerle
yapildigini belirlemistir. Ancak ahsap kullaniminin da yaygmligiin devam ettigini
ifade etmistir. Diger bir konuyu ise gosteristen uzak yapinin 16. ve 17. yiizy1l camileri
icin gecerli oldugunu, ancak batililagma ile beraber bu gdosterisin yayginlik kazandigi
camilerin ¢ok oldugunu vurgulamistir. Erken ya da klasik donem olarak adlandirilan
bu dénemlerdeki camilerin son bulmasi ya da azalmasi artik, ge¢ donem ya da neo-
klasik donem olarak adlandirilan batililagsma donemi ile beraber yayginlik kazanmstur.
Batililagsma donemine iliskin cami 6rneklerine bir diger degerlendirme, 16. yiizyilda
klasik formun artik Osmanl i¢in yaygmlik kazandigni, ancak 19. yilizyilin sonuna
dogru bu klasik formun islevselligini azalttigini ifade eden Akar ve Kara Pilehvarian
(2019) galismasina yonelik belirtilebilir. Batililagsma amacli birgok reformun yapildigi

ve reform hareketlerinden birisinin Bat1 endeksli olmasina yonelik gelistirilen ifadeler,
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bu donemde fazladir. Bat1 odakli ve laik reform yonlii galismalarin Osmanli’da dikkate
alindig1 ilk degerlendirme ise, dini alanda ilk ¢aligmalarin 1924 yilinda yapilmasina
kap1 aralamustir. Dini ¢er¢cevede mimarlik igin yapilan yorumlar ise, ddnemin mimari
anlayiginin artik dine degil, halka hizmet etmesi gerekliligine iligkin dikkate alinmistur.
Batililasma baglaminda yasanan dine yonelik degismelerin mimari 6lgiide incelenen

ve amagclanan boyutlar1 da mimarhigi bu 6lgiilerde etkilemistir.

Batililagsma cami 6rneklerinden ve degerlendirmelerinden anlasildigi tizere, mimarinin
sadece Istanbul ile sinirli olmadig: goriilmektedir. Orneklerin daha ¢ok Istanbul’da
olduguna iliskin gelistirilen ifadeler ise dikkate degerdir. Ciinkii ilk drnekler, Istanbul
smirlarinda olmustur. Diger bolgelere yayilmalar ise daha sonraki siirecte gelismistir.
Bu nedenle ilk 6rneklerle baslayan degisim amaciyla Istanbul 6rneklerini incelemek
onemli bir tespittir. Bu dogrultusunda ise arastirmada Nuruosmaniye Camii, Ortakoy
Camii, Dolmabahg¢e Camii, Kegecizade Fuat Pasa Camii incelenecektir. Ancak bu
orneklerin yan1 sira belirli baska 6rnekler de vardir. Ornegin Nusretiye Camii bu yonde
onemlidir. Oral Patac1 (2017) tarafindan Nusretiye Camii, batililasmada ampir tislip
ornegi agisindan incelenmistir. Sultan camisi olan Nusretiye, II. Mahmud tarafindan
yaptirilmistir. ‘Hayirli Olay’ anlamina gelen caminin tarihi agidan dnemine de vurgu
yapmustir. Ciinkii Yenigeri Ocagi ayaklanmasinin basarili sekilde bastirilmasi, bu cami
yapimindan sonraki siirecte gergeklestiginden, ‘Hayirli Olay’ anlamina gelen cami ad1
anilmistir. Camiye yliklenen 6nem, batililasmay1 simgeleyen bir 6rnek olmasi ile de
iligkilendirilmektedir. Batililagsma 6rneklerinin ilkini temsil eden Nusretiye Camisi ve
temelde Osmanli mimarisinde 18. yilizyildan sonraki camilerin kabul goren yonleri,
Oryantalist ve milliyetci goriislere sahip kisiler tarafindan Batili gelenek ve kurallar1
kavrayamamis bir mimarlk sekli olarak vurgulanmistir. Bati mimarisinin yansitilirken
Ozellikle de bu siirecten sonra mimarinin basinda ve temelinde olan kimselerin Ermeni,
Rum, Levanten gayri-miislimlerden olugsmasi, temelsiz bir taklidin ve 6ykiinmenin de
olugsmasina zemin hazirlamistir. Ancak Osmanli Baroku ya da neo-klasik olarak
adlandirilan mimari ¢aligmalarm hiz kazanmasi, farkli sekillerde degerlendirmelerin
yapilabilecegini gdstermektedir. Istanbul cami mimarisi drnekleri iizerinden yapmak

ise, daha yetkin bir sonucun alinmasina kap1 aralayacaktir.
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5.1. Nuruosmaniye Camii

Nuruosmaniye Camii, dini yapilarda batililasmanin ilk 6rnegi olarak ifade edilebilir.
1748 yilinda I. Mahmud déneminde yaptirilmistir. [II. Osman zamaninda, 1755 yilinda
yapimi tamamlanmistir. Nuruosmaniye Camii, Mustafa Aga tarafindan yapilmistir.
Yardimcisi ise Simon Kalfa’dir. Cemberli tas ile Kapaligarsi ve Cagaloglu arasindadir.
“Osmanli’nin Nuru” anlamindadir (Bostancioglu, 2018). Caminin goriiniimii ise, Sekil

5.1.’de gosterildigi lizeredir.
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Sekil 5.1. Nuruosmaniye Camii gosterimi (Bostancioglu, 2018)

Istanbul’un selatin yani sultan camileri arasinda Nuruosmaniye Camii, barok mimari
tislibun ilk 6nemli temsilcisidir. Yapimi sirasinda gérevli asil mimarin Simeon Kalfa
oldugu, 1945°de Vakit gazetesinde vurgulanmistir. Ancak bazi Ermeni aragtirmacilari
ise, herhangi bir kaynak gdstermeksizin Magar adli bir Ermeni kalfa oldugunu ifade
etmektedirler. Bu isimde bir mimarn izine bile denk diisiilmedigi, ancak Simeon Kalfa
adinda bir kisinin yasadig1 ve mezarmin da nerede oldugunu ifade eden kaynaklar1 da

reddeden taraflarin oldugu ifade edilebilmektedir. Bu dogrultuda kesinligin olmadigi
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soylenebilmekle birlikte, 6nem tasiyan bilginin Simeon Kalfa iizerinde yogunlastigi
vurgulanabilmektedir (Pamukciyan, 1984).

Nuruosmaniye Camii, Istanbul siluetinde en barok yap1 olarak bilinmektedir. Kent
alanlarmm kullanilis1 agisindan tarihi siirekliligi saglama ve Osmanl Imparatorlugu
kiiltiiriinde yeni donemde yer alabilme agisindan en giiglii simgelerden birisi olacag:
diisiincesiyle yapilmistir. Clinkii batililasma doneminin en 6nemli girdisi ve sonucu,
ilkin Nuruosmaniye Camii ger¢evesinde goriilmektedir (Kuban, 1998). Nuruosmaniye

Camii’ne yonelik vaziyet plani gorseli ise, Sekil 5.2.”de sunulmaktadir.

Sekil 5.2. Nuruosmaniye Camii vaziyet plan1 (Kuban, 1998)
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Gorselde 1 numarali alan camiyi, 2 numara imaret kismini, 3 numarali bolge
medreseyi, 4 numaral alan kiitiiphaneyi, 5 numara tlirbeyi, 6 numarali yer hiinkar
mabhfilini, 7 numarasi kapaligars1 girigini, 8 numara sebil boliimiinii ve 9 numarasi ise
cesme kismini géstermektedir. Caminin 6zelliklerinin iyi bir sekilde anlasilmasi konu
bakiminca sadece batililasma egilimi olarak goriilmemektedir. Ozellikle de kiiltiirel
egilimlerin o donemdeki fonksiyonu, camiyle iligkili yapilan degerlendirmeleri de bu
yonde dikkate almay1 gerekli kilmaktadir. Buna gére Nuruosmaniye Camii’nin hem
tarihsel motifi hem de mimaride kullanilan formlar agisindan gelistirilen ¢ergevesi de
dikkate alinabilmelidir. Batililagsma donemine iliskin farklilastirmalarm da bu yonde

degerlendirilebilecegi ifade edilebilmektedir.

5.1.1. Yapinin tarihgesi ve genel mimari ozellikleri

Nuruosmaniye Camii, sehrin merkezi kesiminde, ticaret bolgesinin hemen igerisinde
yer alan Biiylik Cars1 (Kapali1 Cars1) konumuna yakin olan I. Mahmud tarafindan 19
Ocak 1749°da temeli atilan, ancak III. Osman doneminde tamamlanan bir camidir. 5
Aralik 1755 yilinda agilis1 yapilmistir. ITII. Osman, Nuruosmaniye Camii seklinde isim
vererek kendi adini1 6limsiiz kilmistir. Caminin yeni sanat akimina uygunlugu, Simon
Kalfa tarafindan insa edilerek gerceklestirilmistir. Klasik donemden farkli bir mimari
tasarimin gelistirilecegine yonelik ¢alismalar, cami yapimi Oncesinde Avrupa’ya
mimar gonderilmis, katedraller inceletilmis ve daha sonra caminin projelendirildigi
ifade edilmistir (Eyice, 2004). Bu nedenle yapmin ilk asamasi ve tarih¢esinde buna
iliskin bir degerlendirme yapilabilmektedir. Avrupa tarzinda bir mimari sanatin etkisi
ve niteligi, katedrallerin incelenmesi ve daha sonra projelendirilmesi seklinde devam
etmistir. Osmanli klasik mimari anlayisinin disina ¢ikilmasinda ilk ve biiylik caminin
ornegi, Nuruosmaniye Camii ile beraber saglanmistir. Bu ¢er¢cevede yapinin mimarisi
ve genel 6zellikleri ile iligkilendirilen degerlendirmelerden digeri, Pamukciyan (1984)
tarafindan da ifade edildigi lizere, katedrallerin de degerlendirilerek bir mimari 6rnegin
olusturulmasma iligkin belirtilebilmektedir. Buna gére Barok mimarinin ilk temsili
ornegi olarak Nuruosmaniye Camii inga edilmistir. Caminin yapimindan sonra donem
icerisinde en dnemli konu, Ermeni asilli bir mimar tarafindan caminin yapilmasi ve

ingas1 konusu kayda gecmistir. Yeni mimarlik anlayigini en iyi sekilde yansitan mimar
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ozelliginde olmasi, Padisahlar tarafindan bu donemde yapilan bir¢ok ¢alismada 6rnek
bir temsili olarak dikkate almalarina yardime1 olmustur. Ayrica yeni evler yaptirmak
isteyenler ya da evlerini/binalarni yeniletmek isteyenler de bu tiir mimarlik ¢aligmasi
iizerinde durmuslardir. Buna gore 6zellikle de vurgulamak gerekirse sayet, mimarligin
onemli izlerinin Nuruosmaniye Camii yapimimdan sonra diger bazi alanlarm bu yonde
bir mimari ¢alisma igerisinde de yer edindiklerini vurgulamaktadir. Simon Kalfa’nin
mimarlhigi ile beraber baglayan ve bu yonde bir mimari tislup ¢alismalariyla devamlilik
kazanan Ornekler, yapinin siislemelerinden, minare sekillerinden, kullanilan malzeme
ve cephe drneklerinden gibi bir¢ok etkene bagh diisiincelerin olusturuldugu birer unsur

seklinde belirtilebilecek konulara ulagsmaktadir.

Yapinin tarihi 6lgekte mimari ¢alismalar ile iliskisi ve 6nemi, bundan sonraki mimari
ornekleri de etkilemesi baglaminda ifade edilebilmektedir. Osmanli Devleti’nin barok
islup calismalar1 ve mimari 6zelliklerinin genel olarak oldukga dikkate alian dlglide
olmasi agisindan genel kapsam, caminin 6zelliklerini de 6n plana ¢ikarmaktadir. Buna
gore Nuruosmaniye Camii’nin mimari yapisinin genel 6zellikleri, dncelikle iki kapil
genis bir dis avlu ile ¢evrili olduguna, cevresinde imareti, medresesi, sebili, gesmesi,
muvakkit odasi, kitdbhanesi ve han1 bulunduguna iliskin yapilabilmektedir. Mimarinin
karakteristik bir cami seklinin olmasi konusu, caminin i¢ avlusunun klasik plan esaslh
olmasindan biitiiniiyle ayrilan yarim, daire seklindeki 12 siitun {izerine oturtulmus, 14
kubbeden olusmasina iliskin belirtilebilmektedir. Caminin i¢ sekli ise kare planinda ve
mihrab1 ¢ikintili olarak yapilmustir. Yiiksek kubbelerin gaplar1 olduk¢a genis olup,
duvarlar, kemerler araciligtyla tasinmaktadir. Caminin aydinlatilmasi, bes sira halinde
174 pencere tarafindan saglanmaktadir. Pencereler araciligiyla camiye aydinlik verilir.
Pencereler genel olarak algidan yapilmistir ve Barok stilin etkileri mevcuttur. Kubbe
kemerlerinin duvardaki bitimlerinde kusak halinde Fetih suresi yazilmistir. Ana giris
kapismin iist kisminda miiezzin mahfeli, yanlarinda mahfeller, mihrabin sol kisminda
biiyiik bir ramp aracilifiyla ¢ikilan, odalar1 yer alan altin yaldizli Hiinkar mahfili yer
almaktadir. Caminin akustik sistemi olduk¢a kuvvetlidir. Mihrabin iki tarafina doner
terazi siitunlar yapilmistir. Alemleri tastan olan ikiser serefeli iki tane de mimarisi yer
almaktadir. Caminin tiirbe kisminda ise bazi sehzadelerin mezarlar1 vardir (Fatih

Kaymakamligi, 2020).
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Ifade edilenler dogrultusunda caminin mahiyeti ve kapsami geregince énemine, bu
konular dahilinde de bakilabilmektedir. Burada 6nem gdsterilen konu, sadece mimari
Olgiisiiyle de kalmamistir. Osmanli’nin barok tisluba iliskin ¢alismanin 6rnegi olmakla
birlikte, bu ¢alismalarm devamliligi da ayni perspektifte ilerleme kaydetmistir. Buna
gore degisim gosteren bir¢ok mimari 6zelliklere iliskin 6rnekler verilebilmektedir. Bu
ornekler ise bezeme ve bicim 6zelliklerine, malzemeye, siislemeye, minareye, minbere
gibi birgok degisim gosteren 6zelliklerine iliskin vurgulanabilmektedir. Bu nedenle ilk
ve asil olan iligkisel ¢ikarim, Osmanli mimarisinde bu 6zelliklere yonelik farklilagsan
unsurlarn, batililagma donemi mimarisinin de temeli olan iliskilere ve etkisine yonelik
vurgulanabilmektedir. Ornek iizerinden ifade edilirse sayet, Arslan (2018) tarafindan
da deginildigi iizere, batililasma mimarisinde 6ncii kabul edilen Nuruosmaniye Camii,
kubbe yiizeyinde kademeli silmeli kemerlere sahiptir. Buna gore kubbe i¢in farklilasan
bu ozellikler, kullanilan malzemenin farklilasmasiyla baslayan ve sekilsel olarak da
farklilasmalara devam eden dzellikleri yansitmaktadr. Iliskisel drnekler bu dogrultuda
olduk¢a kapsamlidir. Yine baska bir degerlendirme Okguoglu (2019) tarafindan da
belirtildigi tizere, Nuruosmaniye Camisi’nin ¢aligmalarimin cephe ve avlu diizenlemesi
ile basladig: ifade edilmektedir. Burada yapilan vurgu olduk¢a 6nemlidir. Cephelerde
ve diizenlemelerde mimari ¢aligmalar belirgin 6rneklerin 6n plana ¢iktig1 6zellikler
olarak vurgulanmaktadir. Mimari 6zellikler ve nitelikler bu agidan dikkate alinabilen

unsurlardir.

5.1.2. Bezeme ve bicim ozellikleri

Nuruosmaniye Camisi’nin yapimi sirasinda bir¢ok kisi calismistir. Buna gore belirli
gruplandirmalar yapilabilmektedir. Duvar is¢ileri, sucular, marangozlar, diilgerler, tas
yontanlar, demir is¢ileri, madenleri torpiileyip sekil verenler, kilit ve anahtar ustalari
gibi farkli caligmalar gelistirilmistir. Bunlardan birisi de bezeme islemlerini, duvara,
tavana ve kubbeye, renkli kalemler ile yapan sanatkarlardir (Kose, 2012). Bezemenin
bigimsel 6zellikleri agisindan Nuruosmaniye Camisi, 6zenli bir tas is¢iliginin oldugu
calisma 6rnegidir. Bezemelerde ‘s’ ve ‘c’ kivrimlarinin hakim oldugu goriilmektedir.
Egrisel kemer goriintiileri ise, dikkat ¢ceken bir yoniiyle yansimaktadir. Burada bezeme

orneklerinde caminin i¢ bezemesinde, hiisn-ii hat eserler 6nemli bir yer tutmaktadir. O
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donemin iinii hattatlar1, yazilariyla siislemeleri yapmuslardir. Ozellikle de bu tiir rnek
caligmalar, en alt sira pencerelerinin iizerlerinde yer alan oval madalyonlarda goriilen
bir unsurdur. Osmanli mimari anlayiginda ylizeysel bezeme niteligini asan 6rneklerden
en 6nemlisinin, li¢ boyutlu bezeme ile beraber ilk kez Nuruosmaniye Cami 0rneginde
oldugundan bahsedilmektedir. Burada kullanilan egri hat, bilingli bir sekilde dogru
hattin yerine kullanilarak bir goriintii olusturulmustur. Kemer bigimlerinde kullanilan
‘s’ ve ‘¢’ kivrimlari, yon degistirmeleri yansitan ve asimetrik bir diizeni gosterenlerin
bir 6rnek teskil etmesinden dolay1 dnemlidir. Nis ve kap1 kisimlarinda ise barok sanat
anlayisi, mukarnas c¢aligmalarla beraber yapiya yonelik kabartmalari, kartuslari,
akanthus yapragina benzer sekilleriyle yansiyan unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir
Osmanli yorumu olarak nitelendirilebilecek bu 6rnek, yeni bir 6rnekte klasik barogun
farkl bir sekli baglamiyla iliskilendirilmistir. Yine ayni sekilde bezeme 6rneklerinin,
sebil ve cesmelerde de oldugundan bahsedilebilmektedir. Kabartma bezeler yaygmlik
kazanmaktadir. Bu bezeme 6rnekleri, o ddonemde yabanci bir sanat¢inin elinden ¢ikan
ornek sekillerle yansitilmig 6zellikleri yansitmaktadir. Geleneksel Osmanli mimarisi
orneginin son anitsal camisi olarak Nuruosmaniye camisinde bezemeler, tislup odakl

bezemenin de 6n plana ¢ikmasima ortam hazirlamaktadir (Ceylan, 2012).

Siislemenin hakim oldugu 6rneklerin genel olarak tas ve ahsap bezeme 6rneklerinden
olustugu da ifade edilebilmektedir. Diger yandan kabartmalarda hakim olan bezeme
cesitleri, kubbe, duvar ya da pandantif yiizeyde kalemisi bezemelerde kahve renkli bir
boya tabakasi vardir. Ancak burada zamanla yapilan onarim islemlerinde kullanilan
farkli 6zelliklerden de bahsedilebilmektedir. Ornegin dikkatleri ¢eken ilk unsurun, 20.
yiizy1l onarim ¢aligmalar1 sirasinda kalemisi bezemenin althigi olarak yapilan nefaset

stvasinin algil kireg baglayict oldugu vurgulanmustir (Giileg, 2012).

Osmanli mimarisinde bezeme ¢aligmalar1 agisindan Nuruosmaniye Cami, essiz bir
ornek olarak nitelendirilmektedir. Ilk dénemde bu yonde mimari ¢alismalarla beraber
dikkatleri ¢eken iliskisel ¢ikarimlar ise, yiizeysel bezeme niteligini asan drnekleriyle
karsimiza ¢ikmaktadir. Ug boyutlu bezemenin ilk tasarim drneklerinin Nuruosmaniye
ile olmasi ve kabartmalarin da yaygin dl¢lide olup, kullanilan malzeme orneklerinin

ve farklilagtirilmig hat ¢izimlerinin kullanilmasi, mermer yapilarda ya da Sekil 5.3.,
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Sekil 5.4., Sekil 5.5., Sekil 5.6., Sekil 5.7. ve Sekil 5.8.’de gosterilen 6rnekler iizerinde
de goriilmektedir. Diger yandan sadece cami igerisi ile sinirlilik tagimayan bir gdsterim
hakimdir. Sebil ve ¢esme drnekleri, ¢evre diikkanlar1 gibi alan kapsaminda da 6nemli
bezeme Orneklerinin  hakim oldugundan bahsedilebilmektedir. Bu yonde
degerlendirme, bezeme ornekleri ve ¢aligmalart i¢in 6nemli birer konular olarak

belirtilebilmektedir.

Sekil 5.3. Nuruosmaniye Camii mermer yapilarda kabartma bezeme 6rnegi-1

Sekilde goriildiigii iizere altin yaldizli boliimle donatilmis bezeme 6rnegi, batililasma
donemi camilerinde ¢ok fazla tercih edilen uygulamalardan biridir. Bu agidan caminin

genel olarak minber ve mihrap kisminda bu bezeme Orneklerinin fazla oldugu
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goriilmektedir. Dolayisiyla cami 6rnegi lizerinden genel olarak sar1 renk ve ¢izgiyle

donatilmig kisimlarin fazla oranda oldugu ifade edilebilmektedir.

Sekil 5.4. Nuruosmaniye Camii mermer yapilarda kabartma bezeme 6rnegi-2

Mermerlerde kabartma yapinin en etkileyici kisimlari, girislere yakin olan 6rneklerde
goriilmektedir. Detaylandirilan mermer sekli, farkli renklerle daha fazla dikkat ¢eken

bir goriiniime ulastirilmistir. Diger yandan kolon kisimlarinda goriilen bu detaylarin

etkisi, yukar1 kisimda ayr1 bir 6rnekle biitlinlestirilmistir.
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Sekil 5.5. Nuruosmaniye Camii mermer yapilarda kabartma bezeme 6rnegi-3

Caminin mihrap kisminda klasik Osmanli mimarilerinden farklilik tagiyan detaylar,
bezeme drnekleriyle gosterilmistir. Sekil tizerinde bu tiir 6rnekler, ¢igek sekline benzer
yapidadir. Oval yapilarin daha ¢ok hakim oldugu goriilmekle birlikte, kabartmalarin

i¢c kisimlarinda da ayr1 sekillerde 6rnek gosterimler vardir.
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Sekil 5.6. Nuruosmaniye Camii ¢esme béliimiinde kabartma bezeme 6rnegi

Nuruosmaniye Camii’nin ilk batililagma 6rnegi olmasi ve bunun da etkileriyle bezeme
orneklerinin detaylandirilmasi, gesme bdliimiiniin iist kisimlari i¢in de gegerlidir. Buna
benzer sekilde agiklandiginda cami, ¢esmelerin renklerinin yine altin renginde olmasi
ile birlikte daha etkileyici bir goriiniim kazanmistir. Dolayisiyla altin yaldizin, bezeme

orneklerinde camilerde fazla olduguna deginilebilmektedir.
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Sekil 5.7. Nuruosmaniye Camii dis cephe pencere boliimiinde kabartma bezeme 6rnegi-1

Camilerde pencerelerin sadece oval yap1 ile sinirl kalmadigi, dikdortgene benzer yapi
orneklerinin de oldugu goriilmektedir. Bezeme 6rneklerinin ise yine iist kisimlarda
gosterimi kirmiz1 ve kahverengi arasinda kalan tonlarla detaylandirilmistir. Boylece
bezeme 6rneginin canli bir goriiniim kazanmast i¢in farkl renklerden yararlanildigina

deginilebilmektedir.
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Sekil 5.8. Nuruosmaniye Camii dis cephe pencere boliimiinde kabartma bezeme 6rnegi-2

Sekilde goriildiigii tizere mermer bezemelerin pencere kenarlarinda kullanimi, caminin
duvar kismindan ayr1 bir goriiniim kazanmasi i¢in tercih edilmektedir. Dolayisiyla bu
kapsamda 6rnekler, bezemelerin detaylandirilan 6zellikleri geregince ifade edilebilir.

Buna gore mermer kullanimi, ayirt edici 6zellik kazandirmak i¢in de tercih edilmistir.

5.1.3. Caminin temel insaati ve kullanilan malzemeler

Nuruosmaniye Camisi’nin inga siireci ¢alisan is¢ilerin belirlenmesi, ¢aligma siiresinin
belirlenmesi, kullanilacak malzemeler ve bu malzemelerin masraflari, miifredat defteri
icerisine kayitlarinin yapilmasi gibi islemleri takip etmektedir. Caminin etrafini genis
bir alan igerisine yapmak amaciyla arsalar, evler, diikkanlar satin alinmigtir. Caminin
ingasi sirasinda gorev alan kisiler ise yiizlerce is¢iyi, sanat¢iy1 ve esiri kapsamaktadir.
Marangozlar, diilgerler, tas yontanlar, duvar is¢ileri, sucular, ahsap kesenler, demir

iscileri, demir-gelik gibi madenleri sekillendirenler, kilit ve anahtar ustalari, camcilar
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gibi bir¢ok kisiden olusmaktadir. Kullanilan insaat malzemeleri ise ilk olarak istanbul,
daha sonra ise Anadolu ve Rumeli’den getirilen bir¢ok malzemeyi kapsamaktadir. Bu
amagla Oncelikle caminin temelinde kullanilmasi amaciyla rihtim, 1zgara, hatil, kazik,
ahsap kiris, iskele, kereste gibi bircok arag¢ getirilmistir. Caminin i¢ kisimlari igin ise
biiyiik ve kiiciik ceviz kapilari, dolaplar ve pencere kanatlar1 yapiminda elvah-1 ceviz
kullanilmistir. Cam gesitleri ise renkli renkli kullanimlardir. Farkli kilit ¢esitleri ve
cilingir malzemeler, caminin igerisinde yine tercih edilen baska malzeme gerekliligini
on plana ¢ikarmistir. Kapilarin yapiminda kullanilan malzemeler arasinda ise mamul
demir kanat, kiris ve simit, demir-i isve¢, demir parmaklik, ham kursun kullanilmistir.
Yapida gesitli sekillerde mermer ve tugla kullanimlaridan bahsedilebilmektedir. Ayni
zamanda islenmemis bakirlarmn Uskiidarli Ddkmeci Miiezzin marifetiyle yapildig: gibi
bir bilgilendirme mevcuttur. Samdanlarm kullanimlar1 ve altin yaldizlar ile sivamanin
oldugundan bahsedilebilmektedir. Mermer kiifedeki taslarin yaglanmasi agisindan ise
zeytin ve bezir yaglarmim kullanimlar1 6n plandadir. Medrese odalarinin yapimlarinda
ceviz cerceveler kullanilmistir. Insaat sirasinda siva keteni ve saman satin alinmustr.
Camiye, minbere ve mahfel-i hiimayun kapilarina aba perdeler asilmistir. Avizelerin
kullanimlar1 sirasinda gesitlilikler saglanmistir (K6se, 2012). Caminin insast ile bu ilk
¢eyrekte caminin goriiniimii, Sekil 5.9.’daki gibidir. Cami kapilarina 6rnekler ve kilit

ornekleri ise, Sekil 5.10. ve Sekil 5.11.”deki gibidir.
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Sekil 5.9. 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde Nuruosmaniye Camii (Kose, 2012)
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Sekil 5.10. Nuruosmaniye Camii kap1 drnegi

Cami kap1 6rneginde goriildiigli izere kahverengi kapilarda metal detaylar, caminin
kapi kilidi ile uyum igerisinde oval yapilarla vardir. Ancak kilitlerin sonradan onarim
ile degistirildigi bilinmektedir. Bu nedenle ilk 6rneklerin nasil olduguna yonelik kesin
bir bilgi yoktur. Ancak yine detaylandirilan 6rnekler, kapida gorsel agidan 6nemli bir

izlenim uyandirmaktadir. Bu ayn1 sekilde kap1 detayindaki ¢izimlerle de agiklanabilir.
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Sekil 5.11. Nuruosmaniye Camii kapi kilidi 6rnegi

Kullanilan malzemelerin gesitliligi agisindan Nuruosmaniye Camii igin yapilabilecek
degerlendirmeler fazladir. Kullanilan her bir malzemenin farklilastirilarak islenmesi
kadar, malzeme 6zelliklerinin de iyilestirilmesine yonelik degerlendirmeler 6nemlidir.
Clinkili zamanla yaganan tahribatlar sonucunda, onarmmlarin yapildig: ifade edilebilir.
Yapisal ayrintilardaki 6zgiinliigiin korunmaya calisildigi dikkate alinan bir konudur.
Ancak bu durum sadece tarihi yapilarin malzemelerinde genel bir degerlendirmenin
hakim oldugunu gosterir. Dabanli ve digerleri (2014) tarafindan da deginildigi iizere,
tarihsel 6lglide malzeme ve yap1 davraniglarinin belirsizlik igermesi mevcut olabilir.
Batililasma odakli malzeme kullanimlar1 agisindan da bu degerlendirmeler daha fazla
hakim olan konudur. Yeni malzeme kullanimlarinin ya da farkli malzemelerin gelisme

kazanmas1 konusu, mimari siireci fazlasiyla etkilemis unsurlardir.
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5.1.4. Siisleme

Nuruosmaniye Camii’nin 6zgiin siisleme ¢esidinin oldugundan bahsedilebilmektedir.
Burada barok tislup 6zellikleriyle biitiinlestirici konular ve drnekler yaygin dl¢tidedir.
Kalemisi siislemelerin yaygim oldugu gériilmektedir. Ozellikle pigment olarak beyaz
fon boyasinda kireg, kirmizi kahverengi boyalarda ise hematit kullaniminin oldugunu
vurgulayanlar bulunmaktadir. Ayrica siisleme programinda tas ve ahsap bezemelerle
kalemisi yogun 6lciide tercih edilmektedir. Klasik iisluptan farkl formlarda, dekoratif
ozelliklerin yansitildigi belirtilebilmektedir. Barok tislubun 6zellikleriyle biitiinlesmis
sekilde yapilan siislemeler, 6zellikle de yuvarlak formlarin dikkate deger diizeyde de
oldugunu gostermektedir. Ayn1 zamanda dalgali formlar da dikkat ¢ekici diizeydedir.
Dairesel profilli kabartmalar, ‘s’ ve ‘c’ seklinde kivrimli yapilar, etkileyici bir 6zellik
olarak yansitilmaktadir. Barok tislubun 6zellikleri bu dogrultuda etkileyici birer form
seklindedir (Giileg, 2012). Diger yandan barok mimari siislemesinde ilk ve tek mimari
form olarak da kabul edilebilmektedir. Abartili siisleme 6rneklerinin oldugu dikkat
cekici diizeydedir. Batililasmanin ilk 6rnekleri arasinda olarak bu konu 6nemli 6l¢iide
belirgindir. Burada degerlendirmeler pencere 6rnekleri tizerinden agiklanabilmektedir.

Sekil 5.12. ve Sekil 5.13.’de buna iligskin 6rnekler gosterilmektedir.



Sekil 5.12. Nuruosmaniye Camii i¢ kisim pencere 6rnegi
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Sekil 5.13. Nuruosmaniye Camii siisleme 6rnegi

Cami pencerelerinde goriildiigii iizere, farkli renklerdeki detaylar, iceriye giren giines
15181 ile birlikte daha belirgin goriiniim kazanmaktadir. Caminin dis kisminda oldugu
gibi i¢ kisminda pencereler farkli renklerdeki siislemeleriyle mevcuttur. Ayrica oval,

altigen gibi farkl sekiller kullanilarak siislemeler yapilmistir.

5.1.5. Minare

Nuruosmaniye Camisi i¢cin 6nemli unsurlardan birisi, tasiyict sistem malzemeleridir.
Bu konuyla iligkilendirilebilecek unsurlar arasinda, minarenin ana tastyici duvarinin,
Osmanl anitlarinda yogun 6l¢iide kullanilan bir ¢esit organik kire¢ tasindan oldugu
iizerine yapilabilmektedir. Ana tastyici duvarn bu 6zelligi, kullanilan malzemenin bir
Osmanli anitinda sik sik kullanilan ve tercih edilen 6zellikte oldugunu gdstermektedir
(Dabanli, 2016). Minare agisindan ifade edilebilecek en 6nemli unsur, batililagsma etki

ve niteligi olarak degerlendirmeye alinabilen barok iislup yansimasidir. Iki kemer tas
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minareler, yivli govdelere sahiptir. Aslinda bu minareler, kursun kiilahlidir. 19. yiizyil
sonunda giiniimiizde goriilen tas kiilahlar da mevcuttur (Eyice, 2004). Batililasmanin
etkileri ve niteligi o zaman ile baslayan ve glinimiizdeki yapilar1 da etkileyen bir form
haline gelmistir. Minarenin u¢ kismina iligkin 6rnek gosterim, Sekil 5.14.’de verildigi

uzeredir.

Sekil 5.14. Nuruosmaniye Camii minare kiilah kism drnegi

Minarelere yonelik ifade edilebilecek belirgin unsurlardan birisi, rijitlesme konusuna
yoneliktir. Caminin genel baglamda kible dogrultusunda, kiblede dik dogrultuya gore
daha rijit bir davranigin gosterildigi sekil vardir. Burada rijitlik farkinin olugmasindaki
neden, avlu ve minare kaidelerinden kaynaklanmaktadir. Minare kaidesi geregince de,
avlunun yap1y1 kible dogrultusunda rijitlestirdigi belirtilebilmektedir (Dabanli, Cil1 ve
Kahya, 2014). Minarenin sekli unsurlarina iliskin degerlendirmeler yapilabilmektedir.
Clinkii minarelerin genel baglamda siirekli olarak yenilendigi ve tamir edildigi lizerine

bir degerlendirme vardir. Ornegin Kdse (2012) tarafindan da aktarildig: iizere, minare
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kiilahlarmin 1890 ve 1897 yillarinda kirildig1 kayda gegmistir. Baska bir konu ise, bu
gibi biiyiik bir minare ¢alismasindan 6nce, 1857 yilinda onarimlar1 gerektiren ¢aligma
stireglerinin oldugu vurgulanmaktadir. Diger yandan onarim sirasinda dikkate alinan
konular ile de iliskili degerlendirmeler yapilabilmektedir. Ciinkii yeni tarzda yapilan
camilerde genelde bu kirilma yasanmistir. Batililasma eksenli malzeme kullanimlari
yaygin olsa da kullanilan malzemelerin nitelikleri geregince temel sorunlar, birgok
cami igin gegerli olmustur. Bu nedenle ilk asamada yapilan camiye yonelik bir fiyat
ekseni i¢in yeterli 6l¢ilit sunulamamustir. Daha diisiik iicretli bir tercihe yonelerek cami
minaresi yapimina rastlanilmistir. Bu yonde minareye yonelik ¢alismalarin oldukca

kapsamli oldugundan bahsedilebilmektedir.

5.1.6. Minber

Nuruosmaniye Camisi’nin minber kismi, barok iisluba uydurulan form seklindedir.
Minber kisminin kapisinda aba ortiiler vardir. Minberin sag penceresinin list kisminda
ve avlunun sag kapisinin dis ylizeyinde yazilar yer almaktadir. Yazilar, Ali bin Murad
tarafindan yazilmistir. Caminin igerisinde bu yonde yazilar fazlasiyla mevcut olup, ya
sultan isimlerini ya da herhangi bir ayeti kapsayan yazilar1 olusturmaktadir. Minberde
de kelime-i tevhid yazis1 vardir (Cihan Ozsaymer, 2012). Bu gibi durumlar Osmanl
geleneginin klasik mimari anlayiginin aynen aktarildig1 gelismelerdir. Ancak bir baska
acidan konu ve kapsam, kullanilan malzemelerle yapim islemleri i¢in ifade edilebilir.
Minber yapiminda genelde ahsap kullanimlar1 klasik Osmanli mimarisinde etkin iken,
mermer kullanimlariyla uyumlu hale getirilen bir form tekniginin kazandigi
vurgulanabilmektedir. Bagka bir degerlendirme ise, barok iislup anlayisinin detaylarla
gosterilen form sekliyle karsimiza ¢ikmasina iliskin vurgulanabilmektedir. Ozellikle
minber kiilahinin biiyiikligii ve gosterisi, dikkat ¢ekici formun olusturulmasi odaginda
yaldizli kisimlarin tercih edilmesiyle beraber 6nemli bir unsur haline gelmistir. Burada
bir bagka agidan konu, merdivenlerin sag kenarlar1 i¢in de yapilabilmektedir. Burada

belirtilenlere iliskin gdsterim Sekil 5.15., Sekil 5.16. ve Sekil 5.17.’de sunulmaktadir.



Sekil 5.15. Nuruosmaniye Camii minber 6rnegi-1

Sekil 5.16. Nuruosmaniye Camii minber 6rnegi-2
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Sekil 5.17. Nuruosmaniye Camii minber 6rnegi-3

Minber 6rnekleri incelendiginde, altin yaldiz ve mermer kullanimi, bezeme detaylar1
ile birlikte karsimiza ¢ikmaktadir. Minberin kiilah kisminda, taca benzeyen model ve
bezeme, yine altin yaldizl ¢izgilerle devam etmistir. Minberin yan kisimlarinda da bu
ornekler fazladir. Ayrica farkli renkte bir mermer kullanimi da yine bu sekiller i¢inde

belirtilebilecek bir husustur.

5.1.7. Mihrap

Nuruosmaniye Camisi’nin mihrap kisminda, Osmanli klasik mimari anlayigin diginda

bir goriiniim hakimdir. Burada disa dogru ¢ikintinin oldugu, algak ve kiigiik bir yarim
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kubbe ile ortiilii olan poligonal plan vardir. Hiinkar kasrina ¢ikis ise, mihrap yoniindeki
duvardan genis bir rampa ile saglanmaktadir. Mihrabin sag kdsesinde Allah lafzi, sol
kosesinde ise Muhammed lafz1 vardir (Ceylan, 2012; Cihan Ozsaymer, 2012). Uslup
acisindan yeni form anlayis1 vardir. Burada ana formda bir degisiklik olmayip, ayrintilt
goriiniimleri kapsayan bir form seklinin oldugu vurgulanabilmektedir (Yiizereroglu,

2006). Bu yonde gosterim ise Sekil 5.18.’de sunulmaktadir.

Sekil 5.18. Nuruosmaniye Camii mihrap 6rnegi

5.1.8. Hiinkar mabhfili

Hiinkar mahfili agisindan hiinkar mahfili, klasik donemdeki cami anlayisiyla devam

eden bir goriintii ile karsimiza ¢ikmaktadir. Yayginlik gosteren bu yapi ile 6zellikle de
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giineydogu kosesine yerlestirilen konum ile beraber gelenek¢i anlayisim hakim oldugu
dikkatleri cekmektedir. Hiinkar mahfilinin tasarlanmasi, ikinci kat mahfilinin uzantis1
seklinde devam etmistir. Burada Fetih Suresi, koyu yesil zemin {izerine altin yaldizli
sekilde yogun istifle celi siiliis hatla yazilmistir. Hiinkar mahfili elemanlarma iligkin
de degerlendirme yapilabilmektedir. Ornegin korkuluk ve kafes uygulamasu, ilk olarak
Nuruosmaniye Camisi’nde uygulanmistir. Buradaki dikkatleri ¢eken en 6nemli unsur,
klasik donem mimarisinde hiinkar mahfillerinde yalnizca korkulugun bulundugu,
kafeslerin korkulugun lizerine daha sonradan eklemlendigi goriiliir. Ancak batililasma
mimarisi 0rneklerinde hiinkar mahfilinin, kafes ve korkuluklarin bir biitiin seklinde
olduguna yonelik degerlendirmeler yapilabilmektedir. Diger yandan yine siislemelerin
cok fazla olduguna iliskin bir durumdan da bahsedilebilir. Dekoratif stitun kapsami,
hiinkar mahfilinin ta¢ kismini olusturur. Siitunlar ise mermerden yapilmistir. Mermer
stitunlar kare kesitlidir. Diisey dikdortgen seklinde yiiksek yapili kaidelerce de tasinan
bir goriiniim hakimdir. Hiinkar mahfillerinin sonlandig1 kisimlarda ise genel olarak
sigkin ama sade bir goriiniim vardir. Hiinkar mahfilinin kemer yiizeyi de belirgin bir
yapidadir. Kemer yiizeylerinin cepheden hafif sekilde i¢eri kisma alindig1 goriilmekle
birlikte kilit taglarinin da iizerinde elips halinde giilbezekler bulunmaktadir. Kemerler
iizerinde ince silme kusak ardinda genisce bir alan ve bu alanin lizerinden de korkuluk
kismma gegilmektedir. Mevcut silme kusaklarin yalnizca hiinkar mahfillerinde degil,
biitiin ikinci kat mabhfillerinin cephelerini olusturdugu goriilmektedir (Cetinaslan,
2012). Buna iligkin gosterimler ise, Sekil 5.19., Sekil 5.20. ve Sekil 5.21.°de

sunulmaktadir.
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Sekil 5.19. Nuruosmaniye Camii hiinkar mahfili rnegi-1

Hiinkar mahfili kisminda {ist kisimlarin oval oldugu, mermer kisimlarinin da parcalar
halinde detaylandirildigi belirtilebilmektedir. Renklendirilen kisimlar, 6zellikle de

kolonlarm iist kisimlarinda bir detay sunmaktadir.
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Sekil 5.20. Nuruosmaniye Camii hiinkar mahfili 6rnegi-2

Sekil 5.21. Nuruosmaniye Camii hiinkar mahfili 6rnegi-3
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Hiinkar mahfili i¢in en 6nemli gelisme, klasik Osmanli mimarindan daha farkli bir
tarzin benimsenmesidir. Burada 6zellikle de korkuluk 6rnegi, camiyi klasik Osmanlh
mimarisinden farklilagtiran bir 6neme sahiptir. Korkulugun da yine ayni sekilde farkli
bir 6rnek olarak sunumu ve renklerle olan detayi, iist kisminin daha fazla siislemelerle
oldugunu gostermektedir. Renk olarak da yine yan detaylar, mermerlerden farkli bir

bakis sunmaktadir.

5.1.9. Cepheler

Nuruosmaniye Camisi’nin cephe kisminin {i¢ boliimden olustugu belirtilebilmektedir.
[k olarak iki pencere sirasin1 gevreleyen ve ikinci sira pencerenin de iist kismindaki
silmeyle siralanan boliimii vardir. Ikincisi ise, ikinci sira pencerelerinin {ist tarafindan
baslayan, kubbe kasnagmm alt tarafindaki silme takima kadar olan bdliimdiir. Ugiincii
kisim ise, kubbe kasnaginin alt kismindaki silmeden alem kismina kadar olan olgiitler
seklinde belirtilebilir (Yiizereroglu, 2006). Cephe gosterime iliskin 6rnek ise, Sekil
5.22.’de sunulmaktadir.
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Sekil 5.22. Nuruosmaniye Camii cephe diizeni (Yiizereroglu, 2006)

Nuruosmaniye Camisi cepheleri, barok 6zellikleriyle 6n plana ¢ikan bir goriintiiniin
hakim oldugu cephe profilindedir. Ozellikle de pencerelerin gdsterimleri agisindan bu
konu dikkate degerdir. Yapilardaki cepheler, simetrik bir diizendedir. Yan kanatlariin
kademeli 6l¢iide one alinmasi, yapilara ¢esitli hareketlilik ve derinlik kazandirmistir.
D1s kisimda denk diisiilen bu hareketli diizenlerin, i¢ kisimda da oldugu goriilmektedir.
Yapilari cepheleri birbirinden ayr1 sekillerde yorumlanabilen 6zellikleri tagimaktadir
(Ceylan, 2012). Caminin cepheleri ana boliimlere agilan yerler kapsaminda da dikkate
alinabilir. Buna gdre dogu cephesinin giiney yoniinde hiinkér girigi bulunmaktadir.
Bati cephesinin giiney yoniinde imam, miiezzin gibi cami gorevlilerinin giris yeri
vardir. Camiye giris alanlar1 boylece dogu ve bat1 cephelerde, kuzey yonde genis ve
yiiksek merdivenler araciligiyla saglanmistir. Cephe kisimlarinimn disar1 ¢ikint1 yapan

ve son cemaat yeri olarak da ifade edilen kisminda pencerelerin iyi bir aydinlatma
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yapacak sekilde etkisini gosterdiginden bahsedilebilmektedir. Cephe kisimlarinda
aydinlatmalarin iyi diizeyde oldugundan bahsedilebilmektedir. Buna goére kullanilan
174 pencerenin bu yonde bir etkisi, cephelerin 6zellikleriyle uyumlu bir biitiinliik

kazanarak kullanima uygun hale getirilmistir (Gtileg, 2012).

5.1.10. Formlar

Nuruosmaniye Camisi i¢in belirtilebilecek form ve 6zellikler arasinda kubbeye iligkin
birtakim gelismelerden bahsedilebilmektedir. Buna iliskin bir 6rnek, kubbedeki aleme
iligkin ifade edilebilmektedir. Cami kubbelerinde alemler, klasik Osmanli mimarisinde
bir alt boliim ile bir kiip seklinde gosterilirken, batililagsma donemi camileri ile beraber
bu gbriiniim, belirli bir ylikseklik formu kazanmistir. Buna bariz en belirgin 6rnek ise,
Mimar Sinan camileri ile aradaki farka yonelik verilebilmektedir. Gosterisin daha ¢ok
hakim oldugu ve kendisini gosteren yonlerinde batililasma, dogrudan belirgin olan bir
form seklini de yansitmaktadir. Ciinkii bu donemde artik farklilastirilan formlar, hilal
tepelikli alemlere ek disa kivrilmis uglar ile boynuz sekilli tepelikleri olan alemler ve
oyma kitabeli olan levha halindeki piring alemler de etkindir (Disli ve inci Firat, 2016).
Din ve toplum nezdinde farkli formlarin yansitildigi donem, camilerdeki 6rnekler ile
dikkat ¢ekici bir diizeye ulastirilmistir. Giiler (2012) tarafindan da ifade edildigi lizere,
Klasik tisluptan oldukga farklilastirilmis formlar, tas ve ahsap malzemelerle beraber ve
bezeme/siisleme 6rnekleriyle beraber gelistirilen bir goriiniim kazanmistir. Bu nedenle
form orneklerinde dekoratif amagli gériiniimler 6nemli bir yer tutmaktadir. Dekoratif
amacli gosterimlere 6rnekler ise yine pencere drnegine iliskin verilebilir. Sekil 5.23.,

Sekil 5.24. ve Sekil 5.25.’de sunulmaktadir.
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Sekil 5.23. Nuruosmaniye Camii dekoratif form ornegi-1

Cami pencerelerindeki siislemeleri detaylandiran bir diger 6rnek kisim, sekillerde de
goriildiigii iizere pencerenin iist kisimlarinda yer alan dekorasyonlardir. Bazen oval

bazen de klasik ¢izgilerle detaylandirilan bu tiir 6rnekler, klasik Osmanli mimarisi

camilerinden bu 6rnekleriyle ayrilmaktadir.

AT

Sekil 5.24. Nuruosmaniye Camii dekoratif form 6rnegi-2
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Sekil 5.25. Nuruosmaniye Camii dekoratif form 6rnegi-3

Dekoratif form Orneklerinin daha ¢ok pencere kenarlarinda oldugu cami igerisine
detayl sekilde bakildiginda goriilmektedir. Ayrica bu tiir 6rnekler, avize kisimlarinda
da gosterilmigstir. Avizelerin kullanimlarinda boyutlar degismekle birlikte, dekorasyon
acisindan camilere, klasik Osmanli mimari 6rneklerinde de oldugu gibi etkileyici bir

izlenim yaratmaktadir.

5.2. Dolmabah¢e Camii

Dolmabahge Camii, 1853 yilinda Sultan Abdiilmecid’in annesi Bezmialem Valide
Sultan tarafindan yaptirilmaya baglanmistir, ancak sonlandirilmasi, 6liimiinden sonra,

oglu tarafindan 1855 yilinda gergeklestirilmistir. Saraymn yaninda olmasindan dolayi,



92

Dolmabahge Camii seklinde adlandirilmigtir. Caminin mimarlari, Osmanli Hassa
mimarlar1 ailesi olarak da bilinen Garabed Amira Balyan ve oglu Nigogos Balyan’dir.
Dolmabah¢e Camii i¢in yapilan 6demelerden yola ¢ikilan belgelerin olmasindan
kaynakli olarak bu yonde bir bilgi verilmektedir. Tasarim genelde, Paris’te Sainte-
Barbe Yiiksek Okulu Mimarlik boliimiinii tamamlayan Nigogos’a atfedilmektedir.
Caminin tarz1 ise genelde segmeci, neoklasik ve ampir iislup olarak kabul edilmektedir

(Okur, 2010). Caminin goriinimii ise, Sekil 5.26.’da gosterildigi tizeredir.

Sekil 5.26. Dolmabahge Camii gosterimi

Dolmabahge Camii, 19. yiizyilda insa edilmistir ve bu donemde tek kubbeli yap1 olarak
inga edilen bircok cami mevcut olmasma karsm, karakteristik 6zellikleri geregince,
onu farkli kilan unsur, topografyasi olarak kabul edilmektedir. Istanbul’un en 6zel

konumlarindan birisinde yer alan cami, Istanbul silueti i¢in de vazgegilmezdir. Ayrica
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barok ve ampir iisluplarin da beraber kullanimi, cami genelinde goriilmektedir. Ampir
iislup 6zellikle de yeni donemde, Avrupa’ya olan ilginin sonuglaridir. Ancak Osmanli,
se¢meci-eklektik bir lislubu, camide yansitmaktadir. Dolayisiyla, farkli iisluplarin da

aym dlgiide cami yapiminda gelisimi sz konusudur (Ozel, 2010a).

5.2.1. Yapinn tarihcesi ve genel mimari 6zellikleri

Dolmabahg¢e Camii’nin insa edildigi bolge, Dolmabahge Saray1’nin giiney tarafindaki
sahil kesimidir. Bu bolge Karabali Bahgesi olarak adlandirilmis, ancak zamanla kasir
ve koskler, Sultan Abdiilmecit doneminde yikilmig ve Dolmabahge Saray: ile
Dolmabahge Camii yapilmistir. Bu nedenle, saray ile es zamanli olarak inga edilmistir.
Halk tarafindan genelde sarayin camisi olarak diistiniilmiistiir. Bu agidan ise yaptiranin
degil de, sarayin ad1 ile anilmasina ortam hazirlamistir. Caminin insa edildigi ddonemde
etrafinin bir bahge duvart ile ¢evrili oldugu, avlu duvarmin dort tarafinda da dort kapisi
bulunan avlunun saat kulesine bakan kapinin iizerinde bulunan yerde kitabenin oldugu

belirtilmektedir (Ozel, 2010Db).

Mimari agidan genel 6zellikler dogrultusunda Dolmabahge Camii’ne bakildiginda ise,
bu dénemde rokoko, barok, ampir lisluplarinin yerlesik sanat birikimiyle ve zevkiyle
donatilmistir. Mimari yonden bir yenilik mevcut olmamakla birlikte, asil degisim etki
ve kapsami, geleneksel ¢izginin digina ¢ikilmasidir. Klasik ¢aligmalarin ve motiflerin
de terk edilmesi, 6zellikle de dis cephe ve stislemeleri i¢in yaygmdir. Osmanli motifi
ve bezeme anlayisinin yerini almaya baslayan calisma 6rnekleri, eklektik yani karma
lislubun yakalandig1 mimari 6zellikleri yansitmaktadir. Osmanli ve Islam unsurunun
da mimariye dahil edilmesi, bu durumun bir sonucudur. Dolmabahge Camii bu nedenle
doénemin 6zelliklerini, mimari tislup ile yansitmaktadir. Kubbenin dort biiyiik kemerle
tagindig1 kare planli yap1, mekanin enine dar, boyuna ise hayli uzun oldugu bir prizma
seklindedir. Alt kesimlerde yuvarlak kemerli, biiylikce pencereler agilmistir. Yiiksek
duvarlarin yiizeylerinde ise keskin hatl, disa taskin kornislerle li¢ boliim vardir. Alt
bolimler ise yiiksek tutulmustur. Pencere aralari ile kdselere ise iki kat halinde gomme
ayaklar yerlestirilmistir. Yine ayn1 sekilde orta boliimde de ayni diizen tekrarlanmustir.

Ancak bu kisim dar bir alandir. Mimari yap1 ve 6zellikleri genel olarak bu sekilde ifade
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edilebilir. Dekoratif 6gelerin yayginlik kazandigi alanlar mevcuttur. Bu nedenle cami

acisindan dekorasyon, slislemeler ve bezeme Ornekleri ile 6n planda yer almaktadir

(Kalfazade, 1994).

5.2.2. Caminin temel insaat1 ve kullanilan malzemeler

Caminin yapiminda dikkatleri ¢eken en 6nemli unsurlardan birisi, agirlik kulelerinin
kullanimidir. Bu kuleler, diger bu sekilde yapilan camilerdekinden daha biiyiik yapida
inga edilmistir. Kubbenin dort kdsesinde yer alan agirlik kuleleri, siislii kubbenin de
yapisini gorkemli bir yapiya ulastrmustir (Kirkil, 2008). Agirlik kulelerinin gosterimi,
Sekil 5.27.’de sunulmaktadir.

Sekil 5.27. Dolmabahge Camii agirlik kuleleri gdsterimi
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Dolmabahg¢e Camii’nin minare i¢i genisligi, 18.5 arsin parmagi, yani 58.4 cm’dir. Bu
sekilde bir tasarlama, temelde Valide Sultan’in istegine gore sekillenmekle birlikte,
minarelerin i¢ genisligine yonelik degerlendirmeler vardir. Ornegin yine ayn1 sekilde,
Aksaray Valide Kiilliyesi i¢cin minare i¢ genisligini, “Ortakdy kadar olsun” diyerek
yonlendirmistir (Yavas, 2007). Dolayisiyla ayni 6l¢iide degerlendirmeler, camilerdeki
oranlara gore dikkate alindigi soylenebilir. Dolmabahge Camii ingaatina yonelik iligki
ve degerlendirme, aslinda Dolmabahge Sarayr i¢in yapi listesinin, Garabet Kalfa
tarafindan gorkemli anlatimma deginmektedir. Dolayisiyla da caminin bu yap1 listesi
icerisinde yer aldig1 bilinmektedir. Insaatmin da ilk temeli, saray i¢in dikkate almmistir

(Eceoglu, 2007).

Camiye malzeme alimi i¢in girilen ilk tarithin 1851 yil1 Ocak ay1 oldugu bilinmektedir.
Yapimina bu zamanlarda baslandig1 ve 16 Haziran 1854 tarihinde ise, son asamalarda
oldugu kaydedilmistir. Kullanilan malzemelerin hem ingas1 hem de siisleme amaciyla
tercih edilmeleri a¢isindan genelde dikkate alinan konularin, saglam birer yap1 sonucu
ve siisleme Ornegi olmasina iliskindir. Caminin genel malzemeleri ise maliyetlerine
yonelik not edilmistir. Buna gore ise kereste, demir ve ¢iviler, kum, kireg, kiifegi tasi,
mermerler, tugla, kiremit ve ¢alisanlarin iicretleri seklinde maliyetler belirlenmistir.
Malzemelere iligkin listede bazilarinin tam olarak ne oldugu anlasilmakta, bazilarmin
ise karsiliklar1 sozliikten bakilmaktadir. Ancak bazilarmin karsiliklariin ise olmadigi
vurgulanmustir. Defterlerde kaydedilen bu bilgiler, Ozel (2010a) tarafindan aktarilmis
ve malzemelere iliskin degerlendirmeler de 6zelde, cami insaatinda kullanilanlari da
ayni1 yonde oldugu ilizerine yorumlanmistir. Bu yonde kullanilan malzemelerden kap1

ornegi ise, Sekil 5.28. ve Sekil 5.29.’da sunulmaktadir.
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Sekil 5.28. Dolmabahge Camii kap1 Kilidi gosterimi

Sekil 5.29. Dolmabahg¢e Camii merdiven gdsterimi
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Ahsap malzemelerin kullanim1 yaygin olmakla birlikte, 2007 yilinda bu malzemelerin
restorasyonunun yapildigi, Okur (2010) tarafindan aktarilmistir. Ayni sekilde ise bu
restorasyonda zemin désemeleri, pencere koseleri ve kapi siislemeleri gibi malzeme
orneklerinin de yeniden yapilandirildig: ifade edilmektedir. Buna gore temelde 6rnek
unsurlar, ilk donemlerde yapilan malzemelerin kullanimlarindan ziyade, restorasyon

calismalarinin fazla oldugu 6rneklerdir.

5.2.3. Bezeme ve bicim ozellikleri

Dolmabahge Camii bezeme 6rnekleri ve bigcimlenisi, Balyan ailesi tarafindan yapilan
cami 6rneklerine benzer diizeydedir. Ornegin Ortakdy Camii, Kiiciik Mecidiye Camii
gibi 6rnekler, bezeme ag¢isindan benzer niteliktedirler (Akyildiz ve Alper, 2019). Yine
ayni sekilde Balyan ailesi caligmalar1 genelde Andrea Palladio’dan etkilenmistir. Bu
sanat¢1, 16. ylizyilin 6nemli sanat¢ilarindan birisidir. Genelde Palladio {islubu olarak
da yayginlik kazanan bir formdan bahsedilmektedir. Klasik mimarlik 6gelerinin hakim
oldugu iislubu simgelemektedir (Ozel, 2010b). Bezeme drneklerinin bu sekilde Balyan
ailesinin mimari ¢aligmalarinda etkinlik kazandigi, ancak yeni formun da gelistigi ve
boylece Osmanli mimarisini de yansitan ¢alismalarin oldugu belirtilebilmektedir.
burada iligkili 6rnekler, Sekil 5.30., Sekil 5.31., Sekil 5.32., Sekil 5.33. ve Sekil
5.34.’de gosterildigi lizeredir.
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Sekil 5.31. Dolmabahge Camii bezeme 6rnegi-2
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Sekil 5.32. Dolmabahge Camii bezeme drnegi-3

Bezeme ornekleri incelendiginde Sekil 5.32, kabartma yapilarinda, renklendirmelerin
genelde yakin renklere yonelik oldugunu gostermektedir. Sekil 5.31°de ise kullanimlar
biraz daha renklendirilmis bezeme 6rnegidir. Vaaz kiirsiisii olan bu yer, kabartmadaki
orneklerin, renklendirmeler acisindan da daha etkin hissedildigi yerlerden birisidir.
Ayn1 zamanda vaaz kiirsiisiiniin genel goriiniimii ile ilgili olarak, bu tiir yapilarin
dogrudan kadeh bi¢imindeki form 6rnegi oldugu ve 19. yiizyil isi 6rnegi oldugu bir
gbriinlim, Bayhan (2010) tarafindan ifade edilmektedir. Tekrardan bezeme 6rnekleri
iizerinden yorum gelistirildiginde ise, kullanilan siva cesitlerine deginilebilir. Alg1
yogunluklu siislemelerin yaygin kullanildigi goriilmektedir. Sivalarda kullanilan
renkler de mavi, yesil, kirmizi, sar1 gibi tonlardir. Ancak 6zellikle de kiremit kirmizist

yaygindir.
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Sekil 5.33. Dolmabahge Camii bezeme drnegi-4

Sekil 5.34. Dolmabahge Camii bezeme 6rnegi-5
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Bezeme Orneklerinin cami kubbesi ve hiinkar mahfili i¢in genel goriiniimi, batililagsma
donemine yoneliktir. Ayrica saat kulelerinde de bezemeler, yine farkl sekillerde detay
sunmaktadir. Buna yonelik ise drneklerin kapsami, oval yapilarda ve yildiz sembolii
ile taglandirilan ve renklerle de detaylandirilan bir 6neme sahiptir. Altin yaldizin daha

cok hakim oldugu goriilmektedir.

5.2.4. Avlu duvarlari ve rihtim

Dolmabahge Camii’nin 6ncelikle bahge duvarlari ile, daha sonraki siiregte avlu duvari
ile cevrildigi bilinmektedir. Ancak dis avlu duvari, 1948 yilinda yol yapim ¢aligmalar1
sirasinda ortadan kaldirilmistir. Ayrica avlunun saat kulesine bakan kisminin {izerinde
dort beyitlik bir kitabe varken, bu kitabe yikilan avlu duvari ile beraber, caminin deniz
tarafindaki mihrap duvar1 6n kismina yerlestirilmistir. Avlu duvarlarinin genel olarak
detayli anlatimlar1t BOA Evkaf defterlerinde, dokme demir parmaklikli, kemerli ve
pencereleri olan yerler seklinde aktarilmistir. Diger yandan rihtimmnin bulundugu ifade
edilmekle birlikte, bu rihtim su anda s6zii edilen yerde bulunmamaktadir (Cetinaslan,

2012; Ozel, 2010a).

5.2.5. Minare

Minarelerin, cami biinyesinden ayr1 tutularak kasrm iki ayr1 kdsesinden yiikselmesi
saglanmustir. ince, uzun formlar1 ve yivli gdvde kisimlar1 ile minarelerin serefe altlari,
akant yapraklar1 ile siislenmistir (Kalfazade, 1994). Minareler kuzey yondedir ve
hiinkar mahfilinin iki yaninda bulunmaktadir (Kirkil, 2008). Minare gosterimi, Sekil
5.35.’de sunulmaktadir.
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Sekil 5.35. Dolmabahge Camii minare gésterimi

Minarenin bir 6rnegi iizerinden degerlendirme yapildiginda, kiilah kismmnin kursundan
yapildig1 goriilmektedir. Birer serefelerinin oldugu da yine ayni sekilde goriilmektedir.
Caminin genel goriiniimiinii, kiitlede hareket sekliyle ifade eden Ogel (1988),
Dolmabahge Camii i¢in de ayn1 6rnegin oldugunu ve 6zellikle de batililagma donemi
camilerinde bunun yaygin oldugunu ifade etmektedir. Her yapida degigsme gosteren
bigimleme ornekleri dikkate alindiginda, kdse kulelerinde siislemelerin fazla oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla minarelerin genelde, kiitleden ayr1 goriiniimiiniin oldugu

belirtilebilmektedir.
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5.2.6. Minber

Dolmabahge Camii’nin minber kismi, altin yaldizli siislemelerin de yaygin oldugu ve
bezemenin de yine ayni1 sekilde fazla diizeyde yapildig1 bir boliimdiir. Diger bir ifade
ile ise, minberde tas oymalarin yaygin oldugu goriilmektedir. Kiilah kismmnin da ¢ini
ile kapli oldugu ve yine kiilah iizerinde, y1ldizl1 bir gériiniimiin oldugu dikkatleri ¢eker.

Bu kapsamda 6rnek gosterim ise, Sekil 5.36.”’da sunulmaktadir.

W\
s am:

Sekil 5.36. Dolmabahge Camii minber gdsterimi

Sekilde de incelendigi iizere, mermer ve kalem islerinin kullanimlarinin yaygin oldugu
goriilmektedir. Altin yaldizli iglemeler fazladir. Minberin korkuluk bdliimlerinde,

yekpare stislemeler vardir (Uzun, 2008). Ayni zamanda minber ile iligkili bir diger
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degerlendirme, stuk isleridir. Yalancit mermer olarak da ifade edilen bu tiir mermerler,

minberde de karsimiza ¢ikmaktadir (Ozel, 2010b).

5.2.7. Mihrap

Dolmabahge Camii mihrabinda, kalem islerinin ve bezeme orneginin yaygin sekilde
tercih edildigi goriilmektedir. Siislemelerde renk olarak kirmizi, sari, yesil tonlarinin
fazla oldugu dikkat ¢ekmektedir. Yine ayni sekilde altin goriiniimiinde stislemenin de

etkin oldugu goriilmektedir. Ornek gosterim ise, Sekil 5.37.’de sunulmaktadr.

Sekil 5.37. Dolmabahge Camii mihrap gosterimi
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Sekilde goriildiigii iizere cicek siislemeleri fazladir. Geometrik seklin yaygin oldugu
da dikkatleri cekmektedir. Oldukc¢a gosterisli bir yapinin hakim oldugu ve 6zellikle de
altin yaldizlarla bunun gergeklestirilmeye c¢alisildig: belirtilebilmektedir. Dolayisiyla
kiremit kirmizisiin yani sira, 6zellikle de bu altin yaldizlar, goriintii iizerinde 6nemli

bir izlenim birakmaktadir.

5.2.8. Hiinkar mabhfili

Hiinkar mahfilinin cami igerisindeki konumu, Abdiilmecid donemi ile yayginlagan
cami orneklerinde benzer yerdedir. Buna gore cami ana mekaninin, kuzey cephesine
bitisik olarak insa edildigi ve son cemaat revagi yerinin de kaldirildig1 ayni sekilde
goriilmektedir (Alioglu, 2015). Hiinkar mahfili 6rnekleri, Sekil 5.38. ve Sekil 5.39.’da

gosterildigi lizeredir.

Sekil 5.38. Dolmabahge Camii hiinkar mahfili gsterimi
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Sekil 5.39. Dolmabahge Camii hiinkar mahfili korkuluk gosterimi

Hiinkar mahfili béliimii, caminin planinda yiikseltilmis platform iizerinde oturmasi ve
caminin planinin tek kubbeli cami mekani ile ona giris yerinden de eklenen hiinkar
dairesinden olusmas1 acisindan degerlendirilmektedir. Bu agidan hiinkar mahfilinin,
elli sekiz metre cepheli alan ile birlestirildigi goriilmektedir (Uzun, 2008). Caminin
giris kismi da yine ayni sekilde hiinkar kasrindandir. Diger bir ifadeyle ise, caminin
on kismi, hiinkar dairesi yeridir (Ekizler Sonmez, 2017). Giris yerinin deniz yonii de

dikkate alindiginda, caminin toplamda {i¢ ayr1 girisinin oldugundan bahsedilebilir
(Uzun, 2008).

5.2.9. Siisleme
Dolmabahge Camii siislemelerinde, barok ve rokoko siislemelerinin yaygin oldugu

goriilmektedir. Ayn1 zamanda girift siislemelerde fazladir. Siislemelerde baska durum

ise geometrik siisleme tarzidir. Yaprak, ¢i¢ek gibi bitkisel motifler de yine ayni sekilde
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yaygindir. Buna iligkin 6rnek gosterimler, Sekil 5.40., Sekil 5.41., Sekil 5.42. ve Sekil
5.43.’de sunulmaktadir.

Sekil 5.40. Dolmabahge Camii siisleme Srnegi-1

Sekil 5.41. Dolmabahge Camii siisleme drnegi-2
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Rokoko ve barok 6rnekler dikkat ¢cekmekle birlikte, bunun 6zellikle renklerle ve farkli
cicek motifleriyle sekillendirildigine deginilebilmektedir. Ayrica bu ornekler, yildiz
deseninin etrafinda siislii motiflerle ve daha ¢ok ¢i¢ek ornekleriyle vardir. Desenlerin
goriinlimiinde ii¢ boyutlu sekle benzeyen yildiz 6rneginin ve oval yapida ¢igek 6rnegi
ile yapilan siislemelerin 6nemli bir yere sahip oldugu ifade edilebilmektedir. Boylece

bu tiir 6rnekler genelde kahverengi, sar1, kirmizi, yesil gibi tonlarla renklendirilmistir.

S

Sekil 5.42. Dolmabahge Camii siisleme drnegi-3
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Sekil 5.43. Dolmabahge Camii siisleme drnegi-4

Sekillerde de goriildiigii gibi pencereler de dahil olmak {izere, siislemelerin yaygin
oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda Ogel (1988) tarafindan da, Balyan mimarlarinm
ozellikle de pencere siislemelerindeki kullanimlar, bu sekilde yayginlik kazanmustir.
Bagka bir acidan ise degerlendirmeler, yuvarlak formlarin kullanimidir. Cigek deseni
de ayni sekilde hiinkar mahfili kisimlarmin iist bolimlerinde, Sekil 5.41.’deki goriilen
Olgtisliyle yansitilmustir. Ayrica biiyiik yaldizli siisleme modeli, Sekil 5.40.’da caminin

ist kisim goriintiisiinde mevcuttur.

5.2.10. Cepheler

Dolmabahge Camii cephe kismi, cephe etkisinin biitiinciil bir yapida, Balyan ailesinin
mimari anlayigini yansitan sekliyle kullanilmistir. Cephenin tam ortasinda giris kismu
vurgulanmustir. Ayni1 sekilde 6nde kalan cephenin de birlestirici bir 6zellik gibi etkide

kullanildig1 goriilmektedir. yapinin kuzey cephesinde, birbirine simetrik yapida iki
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boliim ¢ikma yapmaktadir. Bu agidan bakildiginda cepheler, yakin donem orneklerine
benzer camilerle ayni 6l¢iidedir (Okur, 2010). Cephe 6rnegi gosterimleri Sekil 5.44.,
Sekil 5.45. ve Sekil 5.46.’da sunulmaktadir.

Sekil 5.44. Dolmabahge Camii cephe drnegi-1

Sekillerde dis kisimlardan gésterimler, caminin boliimlerine iliskin cephelerdir. Buna
gore boliimlendirmelerin yapilarak ve ayni1 zamanda pengelerin de her bir boliim i¢in

ayr1 sekillerde kullanimlarinin oldugu goriilmektedir.
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Sekil 5.45. Dolmabahge Camii cephe 6rnegi-2

e

¥ IR

Sekil 5.46. Dolmabahge Camii cephe 6rnegi-3
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Pencerelerle dikkat ¢eken cephe 6rnekleri, oval pencere yapilarina yonelik senkronize
edilmistir. Dolayisiyla ayn1 pencere 6rnekleri kullanimi, sadece mevcut olan kendi i¢
kismindaki biitlinlestirici yapilar i¢in mevcuttur. Camide genel olarak boliimler
arasinda kullanimlarin degistigi goriilmektedir. Cephelerin 6nemli 6zelligi bu cami
icin, i¢ kismm oldukc¢a ferah ve aydmlatilmig bir goriinim vermesidir. Denize
yakinligi da 6nemli bir unsur olmakla birlikte, pencerelerin ve cephenin iyi konumu,

bu duruma da kaynaklik etmektedir.

5.2.11. Formlar

Dolmabahge Camii formlarinda dekoratif amacli form ornekleri birgok durum igin
ifade edilebilmektedir. Bunlar arasinda ise pencere 6rnekleri, siislemelerde kullanilan
cesitlilikler, bezemelerde kullanilan teknikler ya da farkliliklar gibi birgok Ol¢iitlerle
baglantili belirtilebilmektedir. Caminin ilk olarak goriiniimiiniin dikdortgen formuyla
oldugu ifade edilebilmektedir. Yelpaze formlu pencereler de yine ayni sekilde, bu sekil
ile uyumlu olarak caminin tasarimini da desteklemektedir. Buna iliskin 6rnekler ise

Sekil 5.47. ve Sekil 5.48.’de gosterilmektedir.
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Sekil 5.47. Dolmabahge Camii dekoratif form 6rnegi-1



114

‘*F 'JEe *JKe 'i°

'0 %

A ) N( >0
L AP
poce v

Sekil 5.48. Dolmabahge Camii dekoratif form 6rnegi-2

5.3. Ortakoy Camii

Ortakdy Camii tarihgesi, Vakiflar Genel Miidiirliigii arsivlerinde, caminin bulundugu
yerde énceki siiregte, Vezir Ibrahim Paga’nin damadi Mahmud Aga’nin yaptirdigi bir
caminin bulundugu aktarilmistir. Bu mescidin, Patrona Halil Isyani sirasinda yikildig1
diigiiniilmektedir. Su anki cami, yani Ortakdy Camii yapimi ise, Sultan Abdiilmecid
tarafindan 1848 yilinda Nigogos Balyan’a yaptirilmasi i¢in karar verilmistir. Yapi,
1854 yilinda tamamlanmigtir. Sultan Abdiilmecid’in de tugrasi, caminin giris kapis1
tizerindeki kitabede bulunmaktadir. Cami genel olarak barok mimari tarzdadir.
Caminin giiniimiize kadar birgok zorlu siirecten gectigi bilinen bir durumdur. Ozellikle

de yanginlar, depremler, statik agidan problemler gibi temel sorunlar, birgok bakimin
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da cami i¢in yapilmasini gerektirmistir (Cal ve Sahin, 2015). Caminin plani ve kesiti
Sekil 5.49.’da sunulmaktadir.
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Sekil 5.49. Ortakdy Camii plan ve kesit gosterimi (Cal ve Sahin, 2015)

Ortakdy Camii’nin, giineyi ve batis1 deniz sulari ile ¢gevrilidir. Caminin yapimu ile ilgili
bilgiler, iki ayr1 deftere not edilmistir. Genelde bilgiler bu defterlerden yola ¢ikilarak
degerlendirilmistir. Bu konuda 6zellikle Can ve Tung (2016) ¢caligmasi, arsiv belgeleri
iizerinde arastirmalarin irdelendigi caligmadir. Genel olarak yapinin en 6nemli sorunu,
mimari meselede incelenmistir. Buna gore mimari agidan degerlendirmelere yonelik
unsurlar, 6zellikle de birgok hasar gérmesine iligkin dnemli kabul edilebilir. Temelde
baska degerlendirme kubbenin dort kosesinde bulunan agirlik kuleleri i¢in yapilabilir.

Kubbe yapisinda gorkemi artirmustir. Agirlik kulesi, Sekil 5.50.’de gosterildigi gibidir.
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Sekil 5.50. Ortakdy Camii agirlik kulesi gosterimi

5.3.1. Tarihce ve genel mimari 6zellikler

Ortakdy Camii’nin yapilmasi gerekliligi ya da uygunlugu temelde, 19. ylizyilda devlet
yonetiminin Topkapi Saray1’ndan ayrilarak Bogazi¢i’nde Ciragan Sarayi’na tasinmasi
sonucunda bir ihtiyag¢ olarak goriilmiistiir. Bir selatin cami yapimi uygun goriilerek bu
dogrultuda calismalar baglamistir. Padisah tarafindan Hassa Mimarlar Ocagi’na gorev
verilmistir. Bu ocagin asli gorevleri, ilk olarak padisahlara ve daha sonra ise devletin
ileri gelenlerine, ¢esitli planlar ve projeler gelistirmektir. Ayni zamanda insasini1 da bir
yandan gergeklestirme siirecine girilmesidir. Bu agidan Ortakdy Camii’nin temelde
konum olarak deniz kenarinda olmasi ve kiy1 seridinin 1slah edilmesi ile karar verilen
yer olmasi, tarihi siirecinde genel 6zellikleri ile iliskilendirilerek mimari 6zelliklerinin

gelistirildigini gostermektedir (Can ve Tung, 2016).

Caminin konum olarak katkilar1 da ciddi 6lgiide odnemlidir. Caminin 6zellikle de belirli

ozelliklerinin olmas: dikkate degerdir. Ornegin camide bulunan Allah, Muhammed ve
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ilk halifelerinin adlarimi yazan kisi, ¢ok dnemli bir hattat olan Abdiilmecid tarafindan
yazilmistir. Camiye ¢ikilan alan iki ayr1, sag ve sol merdivenler aracilifiyla saglanir.
Sag ve sol kisimda yine ayr1 odalar1 ve ilave kisimlar1 igermektedir. Yine iki tarafinda,
tek serefeli siis ve ince minareleri bulunmaktadir. Caminin duvarlari da beyaz kesme
tagtandir. Dort duvara oturan pembe mozaikli duvarlarda pencerelerin sayisi, toplamda
20’dir. Su anda ise, biiyiik kare taslarla kapli olan bir alandan bahsedilebilir (Barutgu,

1994). Caminin genel goriiniimi Sekil 5.51.’de sunulmaktadir.

Sekil 5.51. Ortakdy Camii 6n kisim goriiniimii

5.3.2. Bezeme ve bi¢cim ozellikleri

Ortakoy Camii i¢ mekanda mermerlerde, kalem isi bezeme 6rneklerinin yaygin oldugu
goriiliir. Bezemelerin genelde, klasik Osmanli tislubundan uzak oldugu belirtilebilir.
genelde resimsel bir model olusturulmaya ¢alisiimustir. Ozellikle de perde motiflerinde

ve ylizeylerde, perspektif etkisi vardir (Uzun, 2008). Cami bezeme ornekleri, Sekil
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5.52., Sekil 5.53., Sekil 5.54., Sekil 5.55., Sekil 5.56., Sekil 5.57. ve Sekil 5.58.
gosterildigi gibidir.

Sekil 5.52. Ortakdy Camii bezeme 6rnegi-1

Sekil 5.53. Ortakdy Camii bezeme 6rnegi-2
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Camide mermerlere uygulanan bezeme 6rneklerinin beyaz, kirmizi, sari, pembe gibi
renk detaylariyla sunumu, sadece kabartmali yapilarla sinirli kalmayan bir goriiniime
sahiptir. Kabartma yapilar genelde sade beyaz mermer kisimlarda tercih edilirken renk

ile detaylandirilan kisimlarin diiz zemin tizerinde oldugu goriilmektedir.

Sekil 5.54. Ortakdy Camii bezeme 6rnegi-3
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Sekil 5.55. Ortakdy Camii bezeme 6rnegi-4
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Kolonlarda ara boliimler olarak bezemeler, renk olarak beyazin tercih edildigi kadar,
vaaz kiirsiisii kisminda 6zellikle de mermerlerin dikdortgene benzeyen kivrimli kesim
ile donatilmasi, genel baglamda pembe renklerin de caminin {ist duvar ve kolon
boliimlerinde kullanilmasi, mekana farkli bir canlilik sunmaktadir. Dolayisiyla cami

i¢c kisminda bezemeler, farkli renklerin tercih edilmesi yoniiyle agiklanmaktadir.

Sekil 5.56. Ortakdy Camii bezeme &rnegi-5
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Sekil 5.57. Ortakdy Camii bezeme 6rnegi-6

Sekil 5.58. Ortakdy Camii bezeme Srnegi-7
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Bezeme ornekleri incelendiginde, dis kisimda karmasik ve oldukca detaylandirilmis
bir bezemenin oldugu goriilmektedir. Ayrica rokoko ve barok iislup da ayni sekilde
fazladir. Cigekli motiflerin de ok yaygim kullanildig1 dikkatleri cekmektedir. I¢ kisim
orneklerinde al¢1 kullanimimin yaygin oldugu ve renk kullanimlarinda yesil, kirmizi,
sar1, kahverengimsi ve mavimsi tonlarin tercihin fazla oldugu goriilmektedir. Ancak
temelde al¢1 sivasi yaygin sekilde kullanilir. Ayni sekilde bu sivalarin etrafi da altin

yaldizlarla gevrelidir.

5.3.3. Avlu duvarlari ve rihtim

Klasik donem mimari anlayisinim 19. yiizyil ile beraber kayboldugu bilinmektedir. Bu
acidan iliskilendirme, avlusu bulunmayan cami 6rneklerinin yaygmlasmasia iligkin
belirtilebilmektedir. Diger degerlendirme, avlunun zamanla kii¢iiltiilmesine iligskindir.
Burada Ortakdy Camii avlusu ayni sekilde, dogu ve bati kanatlarinin 6n plana ¢iktigi
avlu sekline yoneliktir. Ayrica avlu, parmakliklarla ¢ekilmistir. Diger yandan binanin
her iki tarafini da genis bir rihtim g¢evrelemektedir (Anonim, 1952; Uzun, 2008). Yap1
iizerindeki rihtimdan ise yaklasik olarak 2 metrelik bir yiikseltilmis alanin bulundugu,

zemin katin ise galeri silmelerle ayrildig1 bilinmektedir (Giindiiz, 2007).

5.3.4. Minareler

Ortakdy Camii minaresine iliskin degerlendirmeler, proje temelinde dikkatleri ¢eken
bir yere sahiptir. Oncelikle tek minarenin olmasi gerekliligi ifade edilmistir. Ancak bu
diisiinceden vazgecilmistir. Saltanat makaminin sanina iliskin degerlendirmeler, buna
gore Onemli faktordiir. Padisahin, dedesinin izinden devam ettigi diisiincesini yansitan
ve yine ayni1 sekilde batililasma donemi camilerinin genel 6zellikleri geregince, daha
gosterisli ve biitiinliiklii cami seklini de kazanacagi 6l¢iisti, iki minareli caminin olmasi
gerekliligine Kararmn kilinmasina yardime1 olmustur. Ayrica caminin dig kisminin 6zel
olarak tastan yapilmasi gerekliligi, deniz kiyisinda olmasina iliskin degerlendirilmistir
(Goncti, 2014). Dolayisiyla da minarelerde bu yonde bir yapi dikkatleri cekmektedir.

Ayrica minarelerde altin yaldiz kullanimi, dikkatleri de cekmektedir. Bu sekilde cami,
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daha gosterisli yap1 kazanmistir. Buna iligkin gosterimler, Sekil 5.59. ve Sekil 5.60.’da

sunuldugu iizeredir.

Sekil 5.59. Ortakdy Camii minare 6rnegi-1
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Sekil 5.60. Ortakdy Camii minare 6rnegi-2

5.3.5. Hiinkar mahfili

Ortakdy Camii plan kurgusunda hiinkar mahfili genel olarak Kii¢iik Mecidiye Camii
planina benzemektedir. Yapmin, bodrum kat igeren platform tizerinde yiikseldigi ifade
edilebilmektedir. Hiinkar kasr1 da iki katli bir alan olarak yapilmistir. Harimin ve bu
yonde hiinkar kasriin pozisyonlari, bliyiik oranda simetrik bir yapidir. Cami ile biitiin
bir yap1 gibi tasarlansa da, bagimsizmis bir etki uyandirmaktadir. Harim boliimiine de
kuzey kesimden baglanmaktadir. U seklinde bir yap1 olusturulmustur. Hiinkéar kasrinin
dogu kanadinm stirkiilasyonu, merdiven araciligiyla saglanmaktadir. Bu sekilde cami
ana giris kismindan, ikinci kata ulasim engellenmistir. Bu sekilde sultanin da giivenligi
saglanmistir. Donem igerisinde bu yonde bir protokol uygulamasi, hiinkar mahfillerine
ve dolayisiyla cami igerisinde yaygin sekilde hissettirilmistir. Mahfil siislemelerine
deginildiginde ise, bu dairede bitki motif 6rneklerinin fazla oldugu bilinmektedir. Bu
nedenle 6zellikle de bat1 kanadinda yoZun bir sekilde dekore edilmis kisimlar vardir.

yiizey resimlerinin de kullanimlar1 yine ayni sekilde fazladir. Burada perdelerle vurgu
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yapilmis resimlendirmeler ayni sekilde vardir (Saner ve Keskin, 2014). Genel olarak

asag1 kisimdan goriiniim, Sekil 5.61. ve Sekil 5.62.’de sunulmaktadir.

Sekil 5.61. Ortakdy Camii hiinkar mahfili 6rnegi-1

Sekil 5.62. Ortakdy Camii hiinkar mahfili 6rnegi-2 (Ersen ve Timas Kogak, 2014)
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5.3.6. Siisleme ve avizeler

Ortakoy Camii slislemeleri, cami i¢ kisminda oldugu kadar, hiinkar mahfili bo liimiinde
de oldukg¢a fazladir. Hem zemin {lizerinde hem de duvarlarda kalem isi siislemelerinin
fazla oldugu goriilmektedir. Ozellikle sar1 ve kiremit kirmizis1 tonlarinin fazla oldugu
gorilmektedir. Gri ve sar1 filetolar da ayni1 sekilde fazladir. Bu yonde bir siislemenin
etkin sekilde gosterimi ise avizeleri araciligiyla daha basarili bir goriiniim kazanr.
Ayni sekilde pencere siislemeleri de dikkat cekmektedir. Dolayisiyla siislemeler cami
acisindan konumun her alanina iliskin saglanmaktadir. Bu degerlendirmelerle ilgili
ornek gosterimler ise Sekil 5.63., Sekil 5.64., Sekil 5.65., Sekil 5.66. ve Sekil 5.67.’de

sunuldugu iizeredir.
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Sekil 5.63. Ortakdy Camii siisleme 6rnegi-1
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Sekil 5.64. Ortakdy Camii siisleme 6rnegi-2

Sekil 5.65. Ortakdy Camii siisleme drnegi-3
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Sekillerde goriildiigi iizere, sari, yesilimsi mavi, kiremit kirmizisi renkleri dikkat
cekmektedir. Kalem isi siislemelerinin fazla oldugu, avizelerin olduk¢a donatimli bir
yap1 oldugu kabul edilebilmektedir. Kabartma siislemeleri de yaygindir. Ayn1 sekilde
Can ve Tung (2016) tarafindan belirtildigi lizere, sadece siislemelere odaklanilarak,
mimarisinin Balyanlar oldugu aktarilmistir. Ayni tarzda siisleme motiflerinin yaygin

kullanimlar1 dikkatleri gekmektedir.

s“‘

Sekil 5.66. Ortakdy Camii siisleme drnegi-4



129

Sekil 5.67. Ortakdy Camii siisleme 6rnegi-5

Pencerelerdeki siislemelerin genelde Uzun (2008) tarafindan da ifade edildigi tizere,
yuvarlak kemerli pencere oldugu bilinmektedir. Bir bagka degerlendirme, siislemelere
kazandirilan canliliktir. Golge-1s1k etkisinin, barok kalem islerinin yayginliginin, kaba
barok iiriinlerinin, ii¢ boyutlu goriiniim etkisinin, ¢igek desenlerinin kullaniminin gibi
bircok unsur, siislemelerde dikkate alinmistir. Bu yonde bir mimari tislup, Tiirk barok
stislemeleri olarak da yayginlik kazanmis, ancak temelde Ronesans etkisinde oldugu
belirtilmistir (Tirker, 2015). Ortakdoy Camii’nin Ozellikle de kabartma agisindan
stislemede 6nemli bir yer tuttugu ve bunun da genelde gri tonlar1 ile gergeklestirilmeye
calisildig1 goriilmektedir. Siislemelerde sadece batililagmanmn olmadigi ve ayni

zamanda, 0zgiin siisleme drneklerinin de yayginlik kazandig1 bilinen bir konudur.

5.3.7. Minber

Minberin tas kisimlari, genel olarak renkli taslarla siislenmistir. Ayrica bu tas

kisimlarda barok tarzi kivrimlar goriilmektedir. Ayni sekilde geometrik motiflerin
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kullanimlar1 da yaygindir. Bu agidan gosterimler ise Sekil 5.68., Sekil 5.69. ve Sekil
5.70.’de sunulmaktadir.

Sekil 5.68. Ortakdy Camii minber 6rnegi-1
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Sekil 5.69. Ortakdy Camii minber 6rnegi-2

Minberde kiilah kisminin altin yaldizlarla detaylandirilarak yesil renk {izerinden etkin
olduguna deginilebilmektedir. Burada genel baglamda 6rnekler, bezeme 6rnekleriyle
de farklilastirilmaktadir. Ayrica yazilan yazinin da ayr1 bir 6neme sahip oldugundan
bahsedilebilmektedir. Minber {izerindeki kelime-i tevhid ve “ceharyar-1 giizin”
levhalari, Sultan Abdiilmecid tarafindan yazilmigtir (Giindiiz, 2007). Merdivenin yan

kisimlarinda renk ise kiremit kirmizisidir.
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Sekil 5.70. Ortakdy Camii minber 6rnegi-3

Minber merdiveninin yan kisimlarinda kullanilan renkler, bezeme 6rneklerinden ayri
sekilde tutularak kirmizi renklerle detaylandirilmistir. Bezemeler ise hem {ist hem de
alt kisim i¢in dnemlidir. Ayrica kare, dikdortgen ya da oval yapilar, merdivenin yan

kisimlarinda dikkat cekici bir goriiniime sahiptir.

5.3.8. Mihrap

Caminin giliney cephesinde bulunan mihrap mermerleri, Marmara ve kirmizi renkli
mermerden olusmaktadir. Mihrabin kavsara boliimiinde bulunan sarkitlar tist kisimda,
kitabenin bulundugu diiz kisma gecisi saglamaktadir (Ersen ve Timas Kocak, 2014).
Ornek gosterim ise Sekil 5.71.’de sunulmaktadir. Sekilde goriildiigii iizere mihrap
orneginde geometrik sekil kullanimi fazladir. Bezeme sanatmin ayni sekilde etkin
oldugu, oyuklarin fazla oldugu goriilmektedir. Sar1 tonlarinin diger renklerin etkisini
artiracak sekilde kullanildig1 da belirtilebilmektedir. Dolayisiyla mihrap, geometrik

sekil ve farkli renkler araciliiyla etkisinin artirildigi ¢alismay1 yansitmaktadir.



133

Sekil 5.71. Ortakdy Camii mihrap drnegi

5.3.9. Cepheler

Ortakdy Camii’nin kuzey, giiney, dogu ve bati cepheleri, dikdortgen planli yapi iginde
konumlanmistir. Dogu cephesinde vaaz kiirsiisii, giiney cephesinde mermer, mihrap
ve minber, kuzey cephesinde son cemaat yeri, bati1 cephesinde ise, hiinkar mahfilinin
girigi gibi birtakim gruplandirmalar igerisinde belirtilebilmektedir (Ersen ve Timas
Kocgak, 2014). Bu agidan cephe acisindan konumlandirma, vaziyet plani icinde hiinkar
mabhfiline yonelik korumay1 saglamaktadir. Caminin dig kisminin dogu cephesinde ise
bahge vardir. Ayrica avlu ve rihtim kismi da ayni sekilde dis cephede 6nemli bir yer

tutmaktadir.
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5.3.10. Formlar

Ortakdy Camii 6rnekleri ve tasarimlari ile iligkili degerlendirmeler yapildiginda, genel
olarak klasik mimari islubun birakildig1 ve dekorasyon acisindan da degerlendirmeleri
kapsayan orneklerin oldugu goriilmektedir. Caminin hem dig kism1 hem de i¢ kismina
iliskin bu drneklendirmeler yaygmdir. Ornegin dekoratif form drneklerinden dis kisim

gosterimi, Sekil 5.72.’de sunulmaktadir.

Sekil 5.72. Ortakdy Camii dekoratif form ornegi-1

Pencerelerin genelde yuvarlak kesim pencereler oldugu, Balyan mimarisi i¢in bir
onceki asamada da ifade edilmistir. Kabartmalarin ¢ok yaygin oldugu da yine ayrica,
calisma Ornekleri i¢in fazladir. Geometrik sekil ve ¢igek motiflerinin oldugu goriiliir.
Cami i¢ kisminda gelismeler genelde, batililasmanin etkisinin de yaygin oldugu desen,
stisleme ve mahfil 6rneklerini gostermektedir. Selatin camilerinin tamaminda yaygm

bir degerlendirme, camide genel olarak klasik mimari yapmn azaltildigi ya da ancak
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yeni bir formun da kazandirildig1 6rnektir. Buradaki olgiitlerle iligkili 6rnekler, Sekil

5.73. ve Sekil 5.74.’de sunulmaktadir.

Sekil 5.73. Ortakdy Camii dekoratif form 6rnegi-2
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Sekil 5.74. Ortakdy Camii dekoratif form 6rnegi-3

5.4. Kececizade Fuat Pasa Camii ve Tiirbesi

Kegecizade Fuat Pasa Camii ve tiirbesi, Sultanahmet semtindedir. Sadrazam Fuat Pasa
tarafindan, Uzun Siica Mescidi’nin bulundugu alana yaptirilmistir. Bu mescidin bir
yangm ile ortadan kalkmasi sonucunda, kendi adin1 verdirdigi bir cami yaptirmistir.
Cami genel olarak sekizgen planhdir. Tiirk yap1 geleneklerine aykir1 bir tasarimdir
(Eyice, 1996). Kececizade Fuat Pasa, Tanzimat Donemi’nin Onde gelen
sahsiyetlerinden birisidir. Dis iliskilerin yonetiminde ve siyasi anlamda gosterdigi
tutum ve davranislari ile akillara kazinan kisilerden birisidir. 1869 yilinda 6lmesi ve
Fransa’dan 16 giinde Istanbul’a gemi ile gonderildigi ve kendi yaptirdig1 Kegecizade
Fuat Paga Camii’ne defnedildigi bilinmektedir. Tiirbe ise daha sonradan yaptirilmigtir
(Acar, 2020; Erkan, 2019). Buna iliskin gosterim, Sekil 5.75.’de sunulmaktadir.
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Sekil 5.75. Kegecizade Fuat Pagsa Camii tiirbesi

Caminin yaninda bulunan tiirbe, sekiz koseli ve kubbelidir. Garip sekilli pencereler,
Tiirk sanatina yabanci bir iislup ile tiirbenin yiizeylerinde goriilmektedir. Fuat Paga’nin
Oliimii ile beraber defnedildigi ilk yerin burasi olmadig1 bilinmekle birlikte, 6ncelikle
bir arsaya defnedildigi ve etrafinin ¢evrildigi kayda gecirilmistir. Sadece daha sonraki
stiregte, kabrin iistline goriilen tiirbe insa edilmistir (Eyice, 1996). Ayrica tiirbenin

oryantalist islup oldugu da bilinmektedir (Diizenli, 2015).

5.4.1. Caminin tarihgesi ve genel mimari 6zellikler

Kecgecizade Fuad Pasa Camii, 1860 yilinda yaptirilmistir. Fuad Pasa, onemli bir
Sadrazam’dir. Oliimiinden hemen sonra tiirbe yapilmadigmi, belirli bir zaman
gectikten sonra yapildi bilinmektedir. Tiirbenin ve caminin yapimina yonelik iliskin

bilgiler, karmasiktir. Diger yandan tiirbe ve camiyi yapan kisi de bilinmemektedir.
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Bunun nedeni ise, Osmanli Devleti’nin son donemlerinde eklektik bir sanat anlayismin
benimsenmesinden ve caminin tasvirlerine yonelik tasarimlarin net bir sekilde ortaya
koyulamamasindan dolayi, hangi mimara ya da kalfaya ait oldugu belirtilememistir.
Ancak yerli bir azinlik tarafindan veya Levanter bir mimar ya da kalfa tarafindan
yapilabilecegi goriisii, Eyice (1974) tarafindan degerlendirilmektedir. Ayrica buna ek
olarak caminin mimari yapisi, Endiiliis tarzindadir. Pencerelerinin biiyiikge olmasi ve
stislemeler ile dikkat ¢ekici bir yapidadir. Mihrabi, minberi ve kiirsiisii mermerden
yapilmistir. D1 ylizeylerini siisleyen kabartma motifler, pencere kemerleri ve bunlarin
i¢ kisimlarindaki sebekelerden kaynakli olarak hicbir sanat akimi ile baglantinin
kurulamadig1 ve modernlesme etkili sanat1 gosterdigi ifade edilebilmektedir (Atilgan
Gilimiissoy, 2006; Eyice, 1974). Buna gore yapi, belirli bir mimari Uslupta ele
almamamistir. Camiye giris kisminda sekizgen plana uygun 6l¢iide tasarlanmig, yarim
yuvarlak bir son cemaat mekani vardir. Pencerelerden igeriye aydinligin saglanmasi
amaciyla beden duvarina ince uzun yuvarlak pencereler acilmistir (Ertiirk, 2015).
Caminin dis ve i¢ kismimdan genel 6rnek gdsterimler, Sekil 5.76., Sekil 5.77. ve Sekil

5.78.’de sunulmaktadir.
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Sekil 5.76. Kececizade Fuat Paga Camii gosterimi-1
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Sekil 5.77. Kececizade Fuat Paga Camii gosterimi-2

Cami genel anlamda, magrip etkili siislemeleri igeren degisik yapidadir. Caminin sade
cephesi vardir. Siislemeler yalnizca, pencere sovelerindeki plasterlerden yapilmistir.
Burada ise, kivrik lotus yapraklari, islemeleri vardir. Kubbesi distan kursun kaplidir.
Camiye yonelik farkl bir degerlendirmenin sik bir sekilde yapildigi inceleme, pencere
ozelliklerine iliskindir. Bu yonde, caminin pencerelerindeki siislemeler, pencerelerin
1siklandirma araclari olarak kullanildig1 yapilar, farkli motifin sunuldugu siislemeleri

icermektedir.
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Sekil 5.78. Kececizade Fuat Paga Camii gdsterimi-3

Stislemelerin 6nemli bir kismi ise, minberde yogunlasmustir. Kalem isi siislemeler, tas
isciligi tizerinde 6nemli bir ¢alismadir. Stislemelerde mavi, kirmizi ve sar1 renkler
agirhiktadir. Bitki motifleri, bu renkler ile doldurulmustur. Bu siisleme formu, siirekli
tekrarlanmistir. Buna gére cami 6rnegi, slislemelerin agirlik kazandig1 ve Endiiliis tarz1
mimari olmasi yoniiyle dnemlidir. Bu agidan cami ve tiirbeye yonelik incelemeler,

genis bir kapsamda yapilabilir (Giindogdu, 2009).

5.4.2. Hiinkar mahfili

Caminin mahfil bilgisinden i¢ kistm penceresine iliskin degerlendirme yapilabilir. Tkiz
pencere goriinlimiindedir. Ayn1 zamanda bu pencerelerin yani sira, pencere izlenimi
veren yedi ayr1 ylizeyden bahsedilebilir. Giindogdu (2009) tarafindan da belirtildigi

lizere, ortalama 4 metre yiikseklige ve 1,70 metre genisliklere sahip olan agikliklarin,
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son cemaat yerindeki kismin ii¢ tanesi balkon seklinde diizenlenmistir. Ust kat mahfil
bu diizenlenen agikliklardan goriilmektedir. Bu agidan 6rnekler ise Sekil 5.79., Sekil
5.80. ve Sekil 5.81.’de sunulmaktadir.

Sekil 5.79. Kececizade Fuat Paga Camii hiinkar mahfili gésterimi-1
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Sekil 5.80. Kececizade Fuat Paga Camii hiinkar mahfili gosterimi-2

Sekillerde de goriildiigii izere, mahfil kisminin pencereleri, iki ayr1 pencere goriiniimii
gibidir. Mahfillerde korkuluklarin oldugu goriilmekle birlikte, ahsap malzemesinden
yararlanilmistir. Siislemeler de ise hasarlarin/zararlarm oldugu goriilmektedir. Burada
ozellikle renkler agisindan dikkat cekici tonlar yaygindir. Pembe, kirmizi, mavi, sar1

gibi tonlar baskili bir renk kullanimidir.
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Sekil 5.81. Kegecizade Fuat Paga Camii hiinkar mahfili gosterimi-3

Sekiller i¢in 6nemli degerlendirmelerden biri, Gok (2018) ¢alismasi dogrultusunda
yorumlanabilmektedir. Camide rimi motif oldugundan bahsedilmekle birlikte,
Osmanli mimarisinde erken donemden itibaren yaygin sekilde kullanilmigtir. Ancak
ge¢ donem mimarisi ve dolayisiyla da batililagma mimarisinde kullanim tarzi, stilize
edilen motiflerle karsimiza ¢ikmaktadir. Akantus motiflerinin yayginligi buna gore
oldukca fazladir. Kalem isi orneklerinden bu tiir motiflerin yaygin oldugundan

bahsedilebilmektedir.
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5.4.3. Siisleme ve Bezeme

Caminin siisleme ve bezeme Orneklerinde kabartma bezeme 6rneklerinin oldugu ve
kalem islerinde de riimi motifin oldugu belirtilmekle birlikte, bir diger iliskilendirme,
dogrudan bir tarz olarak ifade edilebilecek seklin olmadigina yoneliktir. Siisleme ve
bezeme oOrnekleri Sekil 5.82., Sekil 5.83., Sekil 5.84., Sekil 5.85., Sekil 5.86., Sekil
5.87., Sekil 5.88., Sekil 5.89., Sekil 5.90. ve Sekil 5.91.’de gosterildigi iizeredir.

Sekil 5.82. Kegecizade Fuat Paga Camii siisleme 6rnegi-1
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Sekil 5.83. Kececizade Fuat Paga Camii siisleme 6rnegi-2
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Sekil 5.84. Kececizade Fuat Paga Camii siisleme 6rnegi-3

Caminin siislemelerle 6n plana ¢ikan 6zellikleri, mavi, lacivert, kirmizi, kahverengi,
sar1, pembe gibi renklerle birlikte detaylandirilmistir. Oval pencere yapilarinin kenari
yine oval ¢izimlerle ve bunlar da ¢iceklerle donatilan birer 6rnege sahiptir. Renklerin
birbirleriyle uyumuna deginildiginde ise avizeyle de bu gorselin devamlilik kazandig1
vurgulanabilmektedir. Dolayisiyla farkli renkler genel baglamda caminin bir¢ok kismi

icin 6nemli bir izlenim yaratmaktadir.
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Sekil 5.85. Kececizade Fuat Paga Camii siisleme 6rnegi-4
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Sekil 5.86. Kececizade Fuat Paga Camii siisleme 6rnegi-5

Kalem isi siislemelerle dikkat ¢eken caminin sol kisminda lekelerin olustugu ifade
edilebilmektedir. Bu a¢idan Sekil 5.86°da ifade edilen durumdan bahsedilebilir. Ancak
bunlarin yani sira caminin kalem isi stislemelerinin kirmizi, sari, mavi renklerle ve
kabartmali yapilarla detaylandirilan 6rneklerle gosterildigi ve ¢igeklerle sunuldugu da

belirtilebilmektedir.
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Sekil 5.87. Kececizade Fuat Paga Camii bezeme 6rnegi-1
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Sekil 5.88. Kececizade Fuat Paga Camii bezeme 6rnegi-2
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Sekil 5.89. Kececizade Fuat Paga Camii bezeme 6rnegi-3

Sekil 5.87., Sekil 5.88. ve Sekil 5.89.’da ise, olduk¢a karmasik bir bezeme 6rneginin
tiirbeye 6zgli oldugu goriilmektedir. Siislemelerde ise belirtildigi gibi, kalem isi 6rnegi
yogun renkler ile yansitilmistir. Diger yandan caminin bu 6rneklerinde lotus ¢igekleri,

yine tiirbe kisminda yesil kapinin detaylandirilmasi etkin bir izlenim uyandirmaktadir.
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Sekil 5.90. Kececizade Fuat Paga Camii bezeme 6rnegi-4
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Sekil 5.91. Kececizade Fuat Paga Camii bezeme 6rnegi-5

Sekillerde de goriildiigii izere bezeme drneklerinde 6zellikle de kabartmalarin oldugu,
ancak renklerle siislenmis O6rneklerin yaygin olmadig1 goriilmektedir. Sekil 5.91.’de
vaaz kiirstisii de yine ayni sekilde sadedir. Sekil 5.90.’da ise minber merdiveninde, sar1

renkler ile donatilmis goriiniimlerin oldugundan bahsedilebilmektedir.
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5.4.4. Minare

Caminin minaresi tas minare seklinde olup, tek minareden olusmaktadir. Son cemaat
yerine bitigik olan minare, kiirsiiniin iizerinde herhangi bir gecis alani1 olmaksizin,
yuvarlak govdesiyle yiikselmektedir (Eyice, 1996). Minare 6rnegi gosterimi Sekil
5.92. ve Sekil 5.93.’de sunulmaktadir.

Sekil 5.92. Kececizade Fuat Paga Camii minare 6rnegi-1
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Sekil 5.93. Kececizade Fuat Paga Camii minare 6rnegi-2

5.4.5. Minber

Caminin minber kismi, mermerden yapilmistir. Merdiven kisminda renklendirmenin
sag ve sol kisimlar1 i¢in yapi1lmadig1 goriilmektedir. Sadece altin yaldizli gosterimlerin
uc kisimda oldugu goriilmektedir. Buna iliskin 6rnek gosterimler Sekil 5.94., Sekil

5.95. ve Sekil 5.96.’da sunulmaktadir.
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Sekil 5.94. Kececizade Fuat Paga Camii minber 6rnegi-1
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Sekil 5.95. Kececizade Fuat Paga Camii minber 6rnegi-2

Sekillerde de goriildiigii iizere, geometrik sekillerin kullanimmin merdiven kisminda
yaygin oldugu ve sadece sar1 rengin, mermer iizerine islendigi dikkatleri gekmektedir.
Bu acidan 6zellikle de sade renk kullanimi hakimken, kabartma bezeme 6zelligi fazla

diizeyde islenmistir.
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Sekil 5.96. Kececizade Fuat Paga Camii minber 6rnegi-3

Sekiller tizerinden ifade edilebilecek bir degerlendirmede Giindogdu (2009), yapmnin
en siislii alan1 oldugunu belirmektedir. i¢ kisim igin siislii alanin minber oldugu ifade
edilebilmektedir. Mermer yapisinda iistiin bir is¢ilik hdkimdir. Merdivenin orta kismi
olan yuvarlak goriiniim, inci taneleri goriinimii vermektedir. Ayrica merdivenin ilk

kisminda lotus ¢icekleri kullanimi1 da ayni1 sekilde mevcuttur.
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5.4.6. Mihrap

Caminin mihrap béliimiiniin i¢ kisminda sade mermer kullanilmistir. Is¢iligin bezeme
ornekleri gibi slislemeleri bulunmamaktadir. Sadece iist kisminda kalem isi slislemeler

vardir. Ornek gosterim ise Sekil 5.97.’deki gibidir.

Sekil 5.97. Kececizade Fuat Paga Camii mihrap 6rnegi

Sekilde, mihrabin i¢ girintili kisminin sag ve sol kisimlarinda 1siklandirmalarla ayri
goriinlim kazandirildigi dikkat ¢cekmektedir. Burada pembe renkli desen kullanilmistir.

Mihrabm yine iist kisminda kalem isi siislemelerinden dnce, yildiz ve ay simgesinin
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kullanildig1 da goriilmektedir. Buna gore sade siisleme ve yine mermerin alt

kisimlarinda sar1 renkler ile dikkatin artirildigi goriilmektedir.

5.4.7. Formlar

Caminin form 6rneklerinde kivrik lotus ¢igceklerinin kullanimmin yaygin oldugu Sekil
5.96.’da ya da tiirbe 6rneginde gozlemlenmektedir. Burada 6nemli faktorlerden birisi
de pencerelere yoneliktir. Pencerede kullanilan drnekler, herhangi bir model grubuna
da koyulmamaktadir. Buna baglh oOrnekler Sekil 5.98. ve Sekil 5.99.°da

gosterilmektedir.

Sekil 5.98. Kegecizade Fuat Paga Camii pencere form érnegi-1
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Sekil 5.99. Kececizade Fuat Paga Camii pencere form drnegi-2

Iki ayr1 pencere izlenimi verdigi belirtilebilmekle birlikte, iist kisimdan oval gdriiniim,
kitap izlenimi de vermektedir. Ancak iki ayr1 pencere 6rneginin birbirinden farklilik
tagidigi da goriilmektedir. Dis kisimdaki oval yapinin tam olarak hangi tarzda pencere
ornegi oldugunu yorumlamak zordur. Farklilastirilmis model 6rnegi, formlar ile etkin

bir goriiniim kazandirilmigtir.
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5.4.8. Malzemeler

Cami yapimminda kullanilan malzemelerin mermer, ahsap kullanimlarinin hiinkar
mabhfiline ¢ikis i¢in ve kap1 i¢in kullanildiklar1 ifade edilebilir. Buna iligkin gdsterimler

Sekil 5.100., Sekil 5.101. ve Sekil 5.102. gosterildigi gibidir.

Sekil 5.100. Kececizade Fuat Paga Camii kap1 6rnegi

Kapilarda cam kullanimiyla seffaf goriiniimiin saglandig, kilitlerde ise her daim cami

kapismin tamaminda birbirleriyle uyumlu olmayan 6rneklerden olustugu belirtilebilir.
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Burada 6zellikle de kapinm oval pencere kismiyla birlikte donatildig1 ifade edilebilir.
Kapmin alt ve iist kisimlarinda geometrik sekillerde desen de yine siradan bir 6rnegin
kullanilmadigin1 gostermesiyle dnemlidir. Ancak batililagma 6rnegi camilerinde ¢ok

dikkat ¢eken yapilara iliskin 6rnekler kadar detaylandirilmadigi belirtilebilmektedir.

Sekil 5.101. Kececizade Fuat Paga Camii kapi kilidi 6rnegi-1
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Sekil 5.102. Kececizade Fuat Paga Camii kapi kilidi 6rnegi-2

Kapilarin ahsaptan yapildig1 belirtilebilmektedir. Hiinkar mahfilinde korkuluk
kismmin da ayn1 sekilde ahsaptan oldugu goriilmektedir. Kapilarin kilitleri tizerinde
de durulabilmektedir. Buna gore kapi kilitleri birbirlerinden farklidir. Klasik Osmanlt
mimarhigindan kesitler cami igerisinde fazla oldugundan bu yonde 6rneklerin ve ayni

sekilde kesitlerin caminin kilitleri i¢cin de gegerlidir. Kahverengi kapilar ve altin rengi
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Kilitlerle birlikte kapmnin rengiyle biitiinlestirilmis kilit 6rnegi de bu dogrultuda ifade
edilebilecek ornektir. Bu ise dzellikle de Sekil 5.101°de goriildigi sekliyle belirtilen

bir 6neme sahipti



BOLUM 6. TARTISMA VE SONUC

Osmanli Devleti’nde mimari agidan incelemeler, klasik mimari yapiya ve batililagsma
donemi mimarisine yonelik yapilabilmektedir. Buna gore her iki mimari ¢caligmalar,
ozellikle de yapilarda tercih edilen iisluba ve dolayisiyla da tarza iliskindir. Diger bir
degerlendirme ise, yapilardaki degisimlerin belirli gruplara yonelik olmasidir. Bu
nedenle mimari agidan yapilardaki degisimlerin kapsami, batililagma mimarisi i¢inde
askeri, dini, sivil ve resmi yapilardaki degisimler olarak belirtilebilmektedir. Buradaki
degisim dinamiklerinin, 18. yiizyilin son donemleri ile basladigi ve 19. yiizyilda artan
mimari Orneklerle gelistigi yoniiyle ifade edilebilmektedir. Degisimlerin en dnemli
Olciitleri arasinda, bat1 mimarisinde yaygin olan degerlendirmeler vardir. Bu duruma
iliskin 6rnek, simf farkinin artirildigi ¢aligmalarin, Osmanli mimarisinde de
uygulanmaya baslanmasma yoOneliktir. Arastrma kapsaminda incelendigi tzere,
Ozellikle askeri smifin Bat1 anlayisindaki yeri ve niteligi, Osmanli i¢in de 6nemlidir.
Bu nedenle de toplumsal yapida iistte tutulmustur. Ayni1 sekilde bu konu, dini yapilarda
da 6nemli bir yer tutmaktadir. Batililasma donemi camilerinde, klasik Osmanli
mimarisinden daha farkli yaklasim gelistirilerek sinifsal farkin da hissedildigi
bolimlendirmelere sahiptir. Selatin camileri olarak kayda gegen bazi cami o6rnekleri,
bu konuda 6nemli yere sahiptir. Bunlar arasinda Nuruosmaniye, Ortakdy, Dolmabahge

camileri vardir.

Osmanli Devleti’nin gelisme dinamikleri arasinda gordiigii konu ve kapsamlar, birgok
yonden Batililagma diisiincesini etkin kilmigtir. Ancak temelde gelisme olgiitlerinin ilk
basamaklari, askeri agidan yapilasmayla baslamistir. Askeri ve daha sonraki siirecte
egitim lizerine gelismeler, yeni okullarm agilmasi ve Bat1 egitimlerinin benzerlerinin
olusturulmas: diisiincesine baglidir. Fakat dini yapilarda dikkate alinabilen geligsmeler,
Osmanli’nin gii¢ unsuru olarak goérdiigii ve camilerde mimari yonden degisimlerin bu

yOniiyle mevcut olmasiyla vardir. Diger bir ifadeyle Osmanli’nin parlamenter sisteme
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gecme cabasi, Tanzimat Donemi ile beraber etkisini gosteren yeni akimlar, etkin bir
islevselligin kazanimi olmustur. Neo-klasik akim ile beraber giicliin ve ihtigamin
resmedilmeye calisildigi ve bu agidan da Ozellikle de batililasma mimarisi ile
hedeflenen ¢alismalarin gelistirildigi ifade edilebilmektedir. Politik sembolizmler de
ayni sekilde mimari temalar ile yansitilmigtir. Mimari ¢aligmalarda barok ve ampir
iislubu, Tiirk ampiri seklinde adlandirilmistir. Dolayisiyla bu tiir ¢aligmalar, mimaride

yaygi sekilde goriilen 6rneklerin gelismesine kap1 aralamistir.

Osmanlt mimarisinde batililagma 6rneklerinin dini yapilara iliskin incelendigi ¢calisma
kapsaminda, Nuruosmaniye Camii (1755), Dolmabahg¢e Camii (1855), Ortakdy Camii
(1854) ve Kegecizade Fuat Paga Camii (1860) degerlendirilmistir. Cami 6rneklerinde
tarihce, mimari 6zellik, kullanilan malzeme, form, cephe, siisleme, bezeme, minare,
mihrap, minber, hiinkar mahfili 6rneklerinden yola ¢ikilarak incelemeler yapilmistir.
Buna goére degisen mimari yapilar, bu dogrultuda irdelenen unsurlar ve 6zgiin mimari
islup agisindan yapilan ¢alisma orneklerinin Osmanli’ya etkilerine odaklanilmistir.
Osmanli’nin mimari tislubunda yasanan degisimler degerlendirilmistir. Bu kapsamda
dort cami 6rneginin se¢ilmesinin belirli nedenleri vardir. Batililagsma donemi camileri
bir¢cok yonden ¢esitlendirilebilmektedir. Diger yandan farkli camilerin de oldugu ifade
edilebilmektedir. Dolayisiyla camilerde farklilagsma gosteren ve ilk batililagsma 6rnegi
olan Nuruosmaniye Camii, tarihsel olarak arastirmada inceleme i¢in siraladigimizda
Kegecizade Fuat Pasa’nin daha farkli bir yapiya sahip olmasi 6nemlidir. Buna gore
cami ornekleri arasinda Nuruosmaniye Camii, batililagsmada ilk 6rnek olmas1 dolayisi
ile barok ve rokoko mimari iislubun detaylarla aktarilmasinda bezeme ve siislemelerin
kullanilmas1 yoniiyle 6nemli bir konumdadir. Diger bir ifadeyle neo-klasik mimarinin
gelismesinde camideki detaylarin, kullanilan malzemelerin, ¢izimlerin, sembollerin,
renklerin, bezemelerin gibi bircok yonden ilk 6rnek olmasi, caminin diger cami 6rnegi
iizerinden daha genis kapsamda olmasina isaret etmesiyle degerlendirilebilmektedir.
Bu konuyla iliskili olarak bir diger faktor ise, caminin ne oranda Osmanli mimarisinde
Ozgilin bir islup tarzini tasidigr ya da tasimadigidir. Dogrudan Bat1 6rnegine bagh
mimari tislubun oldugunu belirten ¢aligmalar kadar 6zglin mimari tislubun da Osmanl
icin gelistirildigini destekleyen ¢aligmalar vardir. Klasik Osmanli mimarisinden neo-

klasik Osmanli mimarisine gegis, batililasma donemi Osmanli mimarisinin sonucuna
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iliskin degerlendirilmektedir. Diger yandan Osmanli mimarisine yonelik bu 6rneklerle
iligkili konular, 6zellikle de camilerde daha 6zgiin yapilarin da sonradan gelismesine
yonelik incelenmistir. Nuruosmaniye Camii’nin arastirma i¢in tercih edilmesinde asil
faktor, Osmanli batililasmasinda ilk 6rnek olmasi ve ne oranda 6zgiinliik tagidigini
tespit ederek klasik Osmanli mimarisinden farkini ifade etmektir. Barok camisi 6rnegi
olan bu caminin detaylandirilmasinda Osmanli camileri igerisindeki konumu, sonraki
stiregler i¢in de tizerinde durulan konudur. Bu amagcla ilk 6rnek olmasi, daha sonraki
sireclerde yapilan mimari ¢aligmalar1 agiklamasinda da araci bir 6neme sahiptir.
Calismada batililasma donemi camilerinin incelenmesinde diger 6rnek ise Ortakdy
Camii’dir. Osmanli yonetiminin Bogazigi’ne tasindigi donemlerde insa edilen bu cami
ise, denizden ulagimin hiinkar i¢in saglandig1 bir cami gorevini yerine getirmistir. Bu
cami, sahil camilerinden biri olup dekorasyon olarak mimarisi bezemeler, siislemeler,
renklendirmeler gibi farkli detaylarla sunulmustur. Bu ¢ercevede cami drneginin asil
fonksiyonu, cephe ornekleriyle birlikte bu tiir 6zellikleriyle 6n plana ¢ikmasidir. Buna
gore Osmanli yonetiminin etkisi ve caminin de insa edilmesinde Osmanli yonetimiyle
ilgili bir sonug karsimiza ¢iktiginda, batililasma donemi camisinde gii¢ faktoriiniin ok
cesitli siisleme detaylariyla yapildig1 goriilebilmektedir. Bu cami incelenirken genel
olarak malzeme kullanimi agisindan degerlendirme yapilabilmektedir. Ciinkii caminin
sahil kenarinda olmasmin sonucunda stirekli olarak yenilenme gormesinin gerekliligi,
bir¢cok kez onarilmasma neden olmustur. Dolayisiyla camilerin batililagsma 6rnekleri,
klasik Osmanli mimarisindeki malzemelerden farkliliklariyla ayrigsmaktadir. Ayrica bu
yoniiyle cami, incelemelerde detaylandirilan 6zelliklerine bagli yorumlanmaktadir. Bu
konu geregince cami, drnekler arasinda hem siislemelerle hem de Osmanli yonetiminin
taginmasindaki nedenle ve denizden ulasimin saglandigi cami olmasiyla ilgili detayl
bir yer tutmaktadir. Inceleme agisindan caminin tercih edilmesinde ydnetimin yer
degistirmesi ile ilgili konumu, malzeme 6zellikleri, mimari detaylari, cephe 6zellikleri,

sahil camisi olmasi gibi konularla ilgili 5nemlidir.

Ortakdy Camii’nin hemen ardindan yapilan Dolmabah¢e Camii’nin arastirmada tercih
edilmesinde asil faktor, Ortakdy Camii’'nde oldugu gibi, Bati etkisinin ve mimari
akimlarmin en yogun sekilde etkisini gostermesinden kaynaklanmaktadir. Burada 6zel

olarak barok, rokoko, ampir gibi lisluplarla biitiinlestirilmis 6rnekler vardir. Buna gore
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genel baglamda cami O6rnegi, sanat birikiminin bir seklidir. Nuruosmaniye Camii’nin
barok iislupla donatimi, Dolmabahg¢e Camii 6rneginin bir¢ok akimi igermesi, zamanla
batililasma donemi camilerinin Osmanli Devleti’nde etkisinin degismesinden kaynakli
ayr1 bir dneme sahiptir. Osmanli’da zamanla mimari akimlarin birgok alanda kullanimi1
ise gelismelerin, Osmanli’nin 6zgiin tislup arayisina ve bunu olusturma miicadelesine
kadar devam etmektedir. Dolmabahg¢e Camii bdylece sanat birikimleriyle detayli bir
oneme sahiptir. Kaynastirilmig bir eser 6zelliginde goriilebilmektedir. Mimari agidan
bu camilerde yetkin bir yenilik yoktur. Bu cami 6rneginden 6nceki Ortakdy Camii i¢in
de bu konudan bahsedilebilmektedir. Dolmabah¢e Camii ayrica iki minareli olmasinin
da gerekli goriildiigii, tek minarenin kabul edilmedigi camidir. Gérkemli bir caminin
de sunumu yine bdylece detaylandirilan 6rnekleriyle karsimiza ¢ikmaktadir. Bu cami
orneklerinin yan sira, kalem isi siislemelerle detaylar her ne kadar fazla olsa da bazi
boliimleriyle birlikte daha az ayrintiya sahip olan Kececizade Fuat Pasa Camii ve tiirbe
ornegi incelenebilmektedir. Arastirma kapsaminda incelenen son cami 6rnegi budur.
Bu camide mihrap ve minber kismi, bezemelerle ve siislemelerle detaylandirilan bir
Ozellik tasimamaktadir. Caminin i¢ kismmin ise daha ¢ok klasik Osmanli mimarisine
benzer nitelikte olduguna deginilebilmektedir. Ancak caminin tiirbe kisminda bezeme
ve siisleme drnekleri agisindan zengindir. Bunun nedenlerine deginildiginde, normalde
camiyi yaptiran kisinin kendisi olmasindan dolayi, 6liimiiyle birlikte sonraki donemde
tiirbe haline getirilmesi onemlidir. Tiirbenin batililasma donemi etkilerinin arttig1 ve
bu izlenimlerin de yayginlastig1 donemde yapilmasiyla daha ¢ok detay tasidig ifade
edilebilmektedir. Bu agidan tiirbe, yesil kapisi ve lotus ¢i¢eklerinden olusan siisleme
ornekleriyle birlikte detaylandirilmaktadir. Boylece batililasma doneminde kullanilan
iri ¢igek motiflerinin etkileri, bu tiirbe 6rneginde goriilmektedir. Cami ve tiirbe kism1
arasindaki detay farkinin incelenmesi amaciyla ¢aligmada bu caminin tercih edildigi
ifade edilebilmektedir. Bu kapsamda arastirmada seg¢ilen drneklerin cami yapilarindan
olugsmasinin temel nedeni, Osmanli i¢in caminin gii¢ simgesini yansitmasi ve bunun
bir sonucu olarak da ilk 6rneklerin camide gosterilmesinden kaynaklidir. Segilen 6rnek
camiler ise batililagsmanin ilk donemi ve izlenimi olmasinin bir sonucudur. Barok,
ampir, rokoko gibi akimlarin etkileri, zamanla cami 6rneklerine yerlesmistir. Secilen

cami ornekleri de bu durumlarin bir sonucu olarak incelenmistir.
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Osmanli cami 6rneklerinde ilk olarak siisleme ve bezemeye iliskin degerlendirmeler
yapilabilir. Camilerin tamaminda kabartma bezeme ¢aligmalar1 yaygindir. Siislemeler,
kalem isi 6rneklerin yaygin oldugu o6rneklerdir. Cami iglerinde hiinkar mahfillerinde
bu 6rnekler yaygin olmakla birlikte, caminin i¢ duvarlarinda fazla belirginlik tasidig:
ifade edilebilmektedir. Ayn1 sekilde camide avizelerle detaylandirilmis siislemenin de
belirgin diizeyde kendisini hissettirdigi ifade edilebilmektedir. Nuruosmaniye Camii
ve Ortakdy Camii bu konuda 6nemli bir yer tutmaktadir. Camilerde batililagsma mimari
orneklerinin yayginligi ve barok, ampir tislubun etkisi gériilmektedir. Buna gore temel
iliskilendirmeler, bitkisel motiflerin yaygin sekilde kullanildigi bezeme ornekleri ile
beraber daha gosterisli bir yapiy1 kazandirma temellidir. Ayrica minare sayisi ve buna
iligkin Ortakdy Camii’nin tek minareli ya da ¢ift minareli olmasina iligkin gelisen plan,
daha gosterisli bir yapimin yansitilmasi i¢in Sultan tarafindan gerekli goriilmiistiir. Bir
baska husus, caminin seklinin 6zellikle de dikdortgen plan iizerinde konumlanmasidir.
Bu ise Ortakdy ve Dolmabahge Camii 6rneklerinde, pencere motifleri ile beraber, igeri
kismin aydinlanmasini saglama {izerine yorumlanabilir. Caminin mimarisinin Balyan

ailesine ait oldugu da yine pencere drneklerinden yola ¢ikilarak ifade edilmistir.

Camilerin bezeme ve siisleme 6rneklerinde renk tonlarina iligskin yorum gelistirilebilir.
Renk tonlarinda sari, kiremit kirmizisi, mavimsi, yesilimsi renklerin yaygin oldugu,
bezemelerde ise ¢icek motiflerinde kivrik lotus ¢igeginin, yonca 6rneklerinin fazlalig
dikkat cekmektedir. Ozellikle de Kegecizade Fuat Pasa Camii ve tiirbesi, kivrik lotus
¢icegi, minberi siislendiren ya da tiirbeyi siislendirme i¢in kullanilan ¢igektir. Minber
orneklerine iliskin yorum gelistirildiginde, Kegecizade Fuat Paga Camii i¢in iliskilerin,
sadece mermerden olusan bir slislemenin oldugu goriilmektedir. Altin yaldiz kullanimi
ise kivrik lotus ¢icegi i¢cin yapilmistir ve sadece merdivenin ilk kisminda vardir. Diger
yandan sar1 renk ile siislemenin minber 6rnegi, Nuruosmaniye i¢in gelistirilmistir.
Dolmabahge ve Ortakdy Camii orneklerinde daha siislii bir yap1 dikkat ¢ekmektedir.
Burada daha belirgin renk kullanimlar1 da yine ayn sekilde tespit edilmistir. Camiler
i¢in bir diger 6rnek mihrap i¢in yapilabilir. Sadece Kegecizade Fuat Paga Camii iginde
oyuk kismmin siislendirilmedigi goriilmektedir. Diiz mermer kullanilmigtir. Ancak
diger camilerde bezeme c¢aligsmasi mevcut olup, farkli renklerle taglandirilmis sekiller

vardir. Burada en sadece cami 6rneginin Kececizade Fuat Pasa i¢in oldugu ve genelde
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mermerden siislemelerin kabartma seklinde uygulandigi goriilmektedir. Ancak bu
cami Ozellikle de pencere ve tiirbenin pencereleri de dahil olmak {izere, riimi motifin

kullanimi ile beraber 6nemli bir ayricalik yakalamistir.

Camiler i¢in diger 6rnek, formlara iliskindir. Ozellikle de pencere 6rneklerinde form
yaygin sekilde kendisini gostermektedir. Dekoratif formlarin pencere 6rneklerinde
kalem isi siislemelerin de oldugu, Nuruosmaniye Camii i¢in yapilabilmektedir. iceriye
giren 15131n renkli dalgalar halinde yayilmasinda etkin bir yer tuttugu ve formlara bagli
olarak 6zellikle Nuruosmaniye’nin pencerelerinin daha belirgin yapida oldugu ifade
edilebilmektedir. Dolmabahge ve Ortakdy camii 6rneklerinde formlar 6zellikle avize
ve kalem isi siislemeler ile yaygindir. Rimi motifin de ayni sekilde Kegecizade Fuat
Pasa Camii i¢in 6nemli bir yer tuttugu belirtilebilmektedir. Kubbe ve minarelere iliskin
ornekler de yine ayni sekilde dikkatleri cekmektedir. Kececizade Fuat Pasa Camii’nin
daha sade bir goriiniimde olmasi, minarenin ise tek olmasi, son cemaat yerinin devami
gibi gorlinlim kazanmasindan bahsedilebilir. Ancak Ortakdy ve Dolmabahge Camii
orneklerinde gosterisli yapi, kubbe ve minare ile devam etmistir. Ayrica agirlik kulesi,
cami kubbesinin dort tarafinda, biiyiik yapilar olarak goriiniim kazanmistir. Bu cami
orneklerinden 6zellikle Ortakdy Camii, yangin, deprem gibi etkilerle ve ayni1 zamanda
deniz kenarmda olmasmin da sonucuna bagli kalinarak hasara ugramustir. Onarimlarin
da bu sekilde fazla oldugu ifade edilebilmektedir. Yine ayni1 sekilde hiinkar mahfili de
stislemelerin 6nemli bir gériiniim kazandigi ¢calismalardir. Temelde bu ¢caligmalarin ise
yeri ve etKisi, sadece siisleme ile siirli olmayan, Dolmabahge ve Ortakdy Camii 6rnek
gruplarinda 6zellikle de deniz tarafindan girisin saglandig1 ¢aligmalar ile biitiinlestirici
ozelliklerdir. Burada koruma anlayis1 ve mimari yapiya etkisi de yayginlik kazanmas,
klasik Osmanli mimari anlayisindan daha ¢ok artirilan 6rnek uygulamalarin olmasina
kap1 aralamistir. Ayni sekilde klasik Osmanli mimarisinden farkliliklar, malzemelerin
de batililagma 6rneklerine iliskin degismesidir. Korkuluk kullanimlarinda yayginliklar
cami Orneklerinde ahsap malzeme fazladir. Ancak Nuruosmaniye Camii 6rnegindeki
biraz daha farklilastirilmis korkuluk 6rnegine isaret etmektedir. Dolayisiyla da camide

ornekler ve c¢esitlendirmeler bu ag¢idan da farklilagsmaktadir.
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Bu kapsamda arastirmada batililasma 6rnekleri, Osmanli’nin sadece Bat1 mimarisi ile
siirlt kalmayan ve neo-klasik akim olarak da ifade edilen mimarinin gelistigi 6nemli
birer gelismedir. Camide 6zellikle de siislemeler, bezeme 6rnekleri, kalem isi siisleme
caligmalarinin ve malzemelerde de yasanan degisimlerin sonuglarina iliskindir. Buna
gore cami Oorneklerinde etkin form kazanimi, dekoratif amagl siislemeler, ¢igek motifi
ornekleri ve farklilastirilmis renk tonlari ile saglanmaktadir. Bu yonde degerlendirme

ve ¢alisma 6rneklerinin yaygimn oldugu belirlenmistir.



KAYNAKCA

Acar, G. 2000. Tanzimat Donemi fikir ve diisiince hayatinin mimari alana yansimasi.
Mimar Sinan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi.

Acar, H. 2020. Tanzimat Donemi siyasi liderlerinden biri olarak Kegecizade Mehmet
Fuad Pasa. Analytical Politics, 1(1): 1-17.

Akar, M., Kara Pilehvarian, N. 2019. Tiirkiye’de giincel cami mimarisi lizerine bir
arastirma: Istanbul Esenler Ilgesi Ornegi. Yakin Mimarlik Dergisi, 2(2): 63-89.

Akozan, F. 1983. “Osmanli Mimarliginda Batililasma Donemi ve Balyan Ailesi” adli
kitap ve gercekler. Istanbul Sehir Universitesi e-Arsiv, Istanbul.

Akyildiz, E., Alper, B. 2019. Biiyiilk Mecidiye Camisi’nin cephe bi¢cimlenmesi ve
bezeme elemanlarinin incelenmesi. The Journal of Ottoman Studies, 8: 65-81.

Alioglu, E.F. 2015. Bir balyan ailesi tanimi: Sa’dabat Camisi. MEGARON, 10(3):
389-4009.

Anonim. 1952. Ortakdy Camii. Taha Toros Arsivi, Agustos: 9-10.

Arel, A. 1975. Onsekizinci yiizy1l Istanbul mimarisinde batililasma siireci. Istanbul
Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Bask1 Atdlyesi, Istanbul.

Arik, S.C. 2010. Tanzimat’in ilanindan Cumhuriyet’in ilk yillarina kadar Bogazici’nde
yapilmis olan anit eserlerin incelenmesi. Hali¢ Universitesi, Fen Bilimleri
Enstittisii, Yiiksek Lisans Tezi.

Arslan, D. 2018. Tarihsel konumu ve mimarisiyle Nusretiye Camii. Aris Hali, Dokuma
ve Isleme Sanatlar1 Dergisi, 53-85.

Arslan, P. 2019. 1933-1950 yillar1 arasinda Tiirkiye’ye gelen Alman iktisatcilar:
Gerhard Kessler’in Tiirkiye’de sosyal politikalarin gelisimine katkilari. Maltepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi.

Artikoglu, P. 2015. Batililasmanin Osmanl aile yasamindaki izleri. Atatiirk Kiiltiir,
Dil ve Tarih Yiksek Kurumu, Ankara.

Aslanapa, O. 1996. Osmanl mimarisi. Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlar1, Istanbul.

Atilgan Gimiigsoy, E. (2006). Kegecizade Mehmed Fuat Pasa (1815-1869). Gazi
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi.

Aydm, O. 2012. Sultan II. Abdiilhamit Dénemi Yapilarinda Imparatoru/imparatorlugu
Temsil Eden Semboller (1). Mimarlk, 364: 74-78.

Aydin Altay, S.C. 2015. Yildiz Cini Fabrika-i Himaytnu tiretimi Art Noveau eserler.
Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi.



154

Aydiiz, S. 1997. Lale Devri’nde yapilan ilmi faaliyetler. Divan, 1: 143-170.

Aytekin, A. 2013. Osmanli-Tiirk modernlesmesinin diisiinsel, ekonomik ve biirokratik
kodlar1. Siileyman Demirel Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 30: 313-329.

Basut, S. 2002. 19. ylizyilda Batililasma etkisinde bir Osmanli semti: Kumkapi.
Istanbul Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi.

Bagkan, S., Cay, A.M. 2019. Tanzimat Donemi Osmanli egitim sistemi. Uluslararasi
Sosyal Arastirmalar Dergisi, 12(64): 176-186.

Bayhan, A.A. 2007. Osmanli doneminde batililasma siirecinin Ortadogu’ya ve
Afrika’ya yansimasi: Misir ve Israil’den Ornekler. Giizel Sanatlar Enstitiisii
Dergisi, 19: 23-65.

Bayram, P. 2017. 19. yiizy1l Osmanli Devleti’'nde kentlesme: Y onetsel reformlar ile
Osmanli aydinlarinin kent {izerine izlenimlerine dayali karsilastirmali bir
inceleme. Lefke Avrupa Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, VIII(VII): 227-244.

Besirli, M. 1999. Osmanli’da modernlesme ve aydinlar, 1789-1908. Dini Arastirmalar,
2(5): 131-157.

Bostancioglu, H. 2018. Osmanli devri cami mimarisinin zaman ve {islup bakimindan
gecirdigi sathalar. Kocaeli Universitesi.

Can, S., Tung, Z. 2016. Ortakdy Camii Kesf-i Evvel defterleri. Atatiirk Universitesi
Giizel Sanatlar Enstitiisii Dergisi, 37: 198-239.

Cemaloglu, N. 2005. Osmanli Devleti’nde Yapilan Tanzimat Reformlarinin Egitim
Sistemine Etkileri, Uygulamalar1 ve Sonuglar1 1839-1876. Manas Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 7(14): 153-165.

Ceylan, C., Aydin, O. 2018. 18.-19. yiizy1l Ankara camileri iizerine bir degerlendirme.
Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi, 2(2): 1-21.

Ceylan, O. 2012. Nuruosmaniye Camii rélove, restitiisyon ve restorasyon projeleri.
Restorasyon Yilligi, 5: 43-59.

Cihan Ozsaymer, Z. 2012. Nuruosmaniye Camii’nin hat diizeni. Restorasyon Yillig1,
5:116-130.

Civelek, Y. 2009. Mimarlik, tarihyazimi ve rasyonalite: XX. yiizyilin ilk yarisindaki
modern Tiirk mimarisinde bi¢cime dayali sembolik sdylem meselesi. Tiirkiye
Arastirmalar1 Literatiir Dergisi, 7(13): 1-22.

Cal, G., Sahin, A. 2015. Ortakdy Biiyiik Mecidiye Camii’'nin farkli deprem etkileri
altinda sismik davranisinin degerlendirildigi. 5. Tarihi Eserleri Giiglendirilmesi ve
Gelecege Giivenle Devredilmesi Sempozyumu, 1-3 Ekim, Erzurum: 1-10.

Celik, G. 2019. Tanzimat Donemi’nde kimlik inga siirecinin kentsel g¢evreye
yansimasi: Tarihi Yarimada 6rnegi. ODTU Basim Isligi, Ankara.

Cetin, Y. 2015. Geleneksel Sakarya evlerinde bezeme. Karadeniz Arastirmalari, 48:
143-164.

Cetinaslan, M. 2012. Osmanli camilerinde hiinkar mahfilleri. Selcuk Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi.



155

Cmar, Y. 2010. Bir elestiri 6rnegi: Tanzimat’tan Cumhuriyete Batililagma. Akademik
Bakig Dergisi, 19: 1-7.

Ciftci, A., Seckin, N. 2005. 19. yiizyilda Istanbul’da insa edilen askeri yapilarin
koruma sorunlart. MEGARON, 1(1): 51-66.

Colakoglu Sar1, G. 2014. 19. yiizy1l batililasma hareketlerinin Osmanli-Tiirk miizigine
yansimalar1. Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, 1: 31-49.

Dabanli, O. 2016. Nuruosmaniye Camii’nin operasyonel modal analizi. Kiiltiir
Vakiflar Genel Miidiirliigii Yayinlari, Ankara.

Dabanli, O., Cili, F., Kahya, Y. 2014. Nur-u Osmaniye Camii’nin dinamik
parametrelerinin belirlenmesi. Restorasyon, 2(2): 47-57.

Demiraslan, D. 2007. Batililagsma stirecinde Tiirk barmma kiiltiiriindeki degisim ve
konuttaki yansimalari. 38. Uluslararasi Asya ve Kuzey Afrika Caligmalari
Kongresi, 10-15 Eyliil, Ankara.

Dizdar, 1. 2015. 19. yiizyil istanbul barmma kiiltiiriinde etkilesimli mekanlar. Atatiirk
Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Ankara.

Dogan, R. 1997. Osmanli egitim kurumlar1 ve egitimde ilk yenilesme hareketlerinin
batililasma acisindan tahlili. Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 37:
407-442.

Diizenli, H.I. 2015. Antik Cag’dan XXI. yiizy1la biiyiik Istanbul tarihi mimari (Istanbul
tiirbeleri). Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi, 428-429.

Eceoglu, A. 2007. Dolmabahce Saraymda Dért Biiyiik Salonda I¢ Mimaride
Kullanilan Renkler. Istanbul Kiiltiir Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi.

Ekizler Sonmez, S. 2017. Eskiz defterinden Osmanli mimarisi. Zeytinburnu
Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul.

Emecen, F.M. 2018. Matruska’nin kiiciik parcasi: Nevsehirli Damat Ibrahim Pasa
donemi ve “Lale Devri” meselesi lizerine bir degerlendirme. Osmanl
Arastirmalari, LII: 79-98.

Erkan, T. 2019. Kececizade Fuat Pasa ve Mehmet Emin Ali Pasa’nin siyasi
vasiyetnamelerinin Tanzimat Dénemi mali politikalar1 agisindan incelenmesi.
Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi.

Ersen, A., Timas Kogak, S., 2014. Biiyiikk Mecidiye (Ortakdy) _Camii 2011-2014
restorasyonu. Kuveyt Tiirk Katilim Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul.

Ertugrul, A. 2009. XIX. yiizyi1lda Osmanli’da ortaya ¢ikan farkl yapr tipleri. Tiirkiye
Arastirmalari Literatiir Dergisi, 7(13): 293-312.

Erturk, A. 2015. Tirkiye’de yaymlanmis 19. yiizyil Istanbul cami bibliyografyasi
(1950-2014). Marmara Universitesi, Tirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi.

Eyice, S. 1974. Tarihi mezarlardan notlar. Tarih Enstitiisii Dergisi, 4-5: 291-334.
Eyice, S. 1996. Fuad Pagsa Camii ve Tiirbesi. Islam Ansiklopedisi, 13: 206.



156

Eyice, S. 2002. Kiigiik Mecidiye Camii. islam Ansiklopedisi, 26: 527-528.
Eyice, S. 2004. Nuruosmaniye Kiilliyesi. Islam Ansiklopedisi, 33: 264-266.
Fatih Kaymakanlig1. 2019. Nuruosmaniye Camii. Istanbul.

Findikoglu, Z.F. 1940. Tanzimat’ta i¢ctimai hayat. Tanzimat, Ankara.

Fidan, S., Sahin, K., Celik, F. 2011. Osmanli modernlesmesinin temel olgularindan
birisi: Biirokrasi Osmanli modernlesmesinde biirokrasinin etkinligi ve Onemi.
Siileyman Demirel Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi,
23:113-128.

Gazi, A., Boduroglu, E. 2015. Islev degisikliginin tarihi yapilar iizerine etkileri
“Alsancak Levanten evleri 6rnegi”. MEGARON, 10(1): 57-69.

Gezer Bayli, G. 2013. Tiirkiye’de istihdam edilen Fransiz uzmanlar ve Tirk
modernlesmesine katkilar. Hacettepe Universitesi, Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap
Tarihi Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi.

Giray, K. 2009. Arkeoloji ve sanat tarihi Osmanli’da Batililasma doéneminin
dinamikleri tarihsel cergeve, toplum ve kiiltiir. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi,
Tiirkiye Kiiltiir Portali Projesi.

Gok, D. 2018. 19 yiizy1l Osmanli mimarisinde bezeme sanatinin gelisimi: Bursa Emir
Sultan Cami bezemeleri iizerine bir inceleme. Bursa Uludag Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitisti, Yiiksek Lisans Tezi.

Goncti, C. 2014. Biyiik Mecidiye Camii’nin insa siirecine iliskin yeni belgeler ve
tespitler. Kuveyt Tiirk Katilim Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, Istanbul.

Giileg, A. 2012. Nuruosmaniye Camii’ne ait malzemelerin nitelik ve problemlerinin
analizi. Restorasyon Yilligi, 5: 59-77.

Giindogdu, S. 2009. Kegecizade Fuad Pasa Kiilliyesi. Marmara Universitesi, Tiirkiyat
Arastirmalar1 Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi.

Giindiiz, F. 2007. Ortakoy Camii. Islam Ansiklopedisi, 33: 408-409.

IIhan, M.E. 2018. 18. ve 19. vyiizyillarda Istanbul ve Osmanli Devleti’nde yasanan
degisimler ¢ergevesinde yali olgusunun gelisimi. Kalemisi Dergisi, 6(11): 127-
139.

Inci, N. 1985. 18. yiizyilda Istanbul camilerine bat1 etkisiyle gelen yenilikler. Vakif
Dergisi, 19: 223-236.

Kalfazade, S. 1994. Dolmabahge Camii. Islam Ansiklopedisi, 9: 502-503.

Karabulut, M. 2008. Batililasma agisindan Tanzimat Dénemi Tiirk romani. Firat
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi.

Karabulut, M. 2016. Osmanli Imparatorlugu’nda 19. yiizyilda degisim siireci, sosyal
ve kiiltiirel durum. Uluslararas1 Sosyal Bilimler Dergisi, 2: 49-65.

Karatag, S. 2003. Osmanli egitim sisteminde batililasma. Sosyal Bilimler Dergisi,
5(1): 231-242.



157

Kilig, E. 2009. XIX. ylizyll sonu batililasma hareketlerinin Pera/Beyoglu’nda
apartmanlasma siirecine etkileri ve mimari yansimalar. Hali¢ Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitiist, Yiiksek Lisans Tezi.

Kirkil, T. 2008. Adana kent merkezinde cami mimarisinin ge¢misten giiniimiize
gelisimi. Cukurova Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi.

Kizilkaya Savei, G. 2008. Batililagma hareketlerinin Osmanli kadin giysilerindeki
etkileri. Marmara Universitesi, Glizel Sanatlar Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi.

Kiraz, E. 2018. Osmanli Devletinde modern doniisiim evrelerinin kamu tizerindeki
etkileri. Academic Review of Humanities and Social Sciences, 1(1): 1-16.

Koca, F. 2016. Kentsel tasarim (Mugla’da Osmanlidan Cumhuriyete idari merkezin
sembolii: Hiikiimet konaklar1). Mimarlik, 389.

Koyuncu, D.T., Tiltay, M.A. 2017. Tanzimat sonrast1 Osmanli toplumunun tiiketim
kaliplarnda meydana gelen degisimin ddnemin romanlart baglaminda
degerlendirilmesi. Journal of International Management, Education and
Economics Perspectives, 5(2): 1-19.

Kose, F. 2012. Arsiv belgelerine goére Nuruosmaniye Camii ingasi-tamirleri ve
onarimlar1. Restorasyon Yilligi, 5: 25-43.

Kuban, D. 1998. Istanbul Yazilar1. is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, Istanbul.

Kurnali, M. 2019. Diis’iin mekanlari. Hacettepe Universitesi, Giizel Sanatlar
Enstitiisii, Sanatta Yeterlilik Tezi.

Kiirkgi, K. 2009. Meiji ve Tanzimat donemlerindeki mimari degisimlerin
karsilastirilmasi. Istanbul Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi.

Memis, N. 2008. 19. ytizy1l Osmanl Imparatorlugu’nda ekonomik yap1 ve dis ticaret.
Atatilirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi.

Okguoglu, T. 2019. Osmanli mimarisi ve sanat. Istanbul Universitesi A¢ik ve Uzaktan
Egitim Fakiiltesi, Istanbul.

Okumus, E. 2005. Geleneksel siyasal kimligin ¢oziilmesinde Tanzimat (1839-1856).
Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, V(4): 9-36.

Okur, A. 2010. Son devir Osmanli mimarisinden bir kesit Dolmabahge (Bezmialem
Sultan Camii) Camii ve restorasyonu. Restorasyon, 18-31.

Oral Pataci, O. 2017. Ampir iislibunda bir sultan camii: Nusretiye. Akademik Bakis
Dergisi, 59: 169-207.

Ogel, S. 1988. Sinan’in miras1. Vakiflar Genel Miidiirliigii Yaymlar1, 1: 559-581.

Ogel, S. 1992. 18. ve 19. Yiizyillarm Osmanli camilerinde geleneksel anlama katkilar.
Semavi Eyice Armagani istanbul Yazilari, Istanbul.

Ozbakan, F.F. 2014. Modern mimarlik mirasmm korunmasi sorunsali: 1zmir konut
mimarhig1 6rnegi. Dokuz Eyliil Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Doktora
Tezi.

Ozgaki, M. 2018. Yorumlanan cami mimarisi. Ulakbilge, 6(23): 459-483.



158

Ozdener, Z.H. 2010. Sirkeci Gar’nin Istanbul’daki ge¢ donemi eklektik anlayisla insa
edilen oryantalist iisliptaki yapilar icindeki yeri. Istanbul Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi.

Ozel, S. 2010a. Dolmabahgce Bezmialem Valide Sultan Camii. TBMM Milli Saraylar
Daire Bagkanhg1 Yayini, Istanbul.

Ozel, S. 2010b. Dolmabahge Bezmialem Valide Sultan Camii. Istanbul Teknik
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi.

Ozkececi, 1., Giil Durukan, S.N., Alacali, H. 2018. XVII.-XIX. yiizyillarda Osmanl
donemi konut mimarisinde i¢ mekan tavan siislemelerine genel bir bakis. Insan &
Insan, 17: 214-232.

Pamukciyan, K. 1984. Nuru Osmaniye Camii’nin mimar1 Simeon Kalfa hakkinda.
Taha Toros Arsivi, 21-23.

Papila, A. 2008. Osmanli Imparatorlugu’nun batililasma déneminde resim sanatinin

ortaya ¢ikisi ve Osmanli kimliginin resimsel anlatimi. Sanat ve Tasarim Dergisi,
1(1): 117-134.

Saf, H.O., Ergiil, E. 2019. Osmanli Toplumu Sosyal Yapisinin Kent Diizenindeki
Temsili. Journal of City and Regional Planning, 1(1): 15-34.

Salbacak, S. 2017. 19. yiizyilda Pera bolgesinin mimari gelisimi ve Alman Saray1.
International Journal of Social and Humanities Sciences, 1(1): 111-120.

Salbacak, S. 2018. Ge¢ donem Osmanli camilerindeki duvar resimleri. International
Journal of Social and Humanities Sciences, 2(1): 66-74.

Salbacak, S. 2019. Lale Devri’nin dekoru III. Ahmed Yemis odasi. Uluslararasi Sosyal
Arastirmalar Dergisi, 12(67): 512-518.

Salbacak, S., Demirkan, O. 2018. Batililasma etkisinde gelisen Osmanli mimarligmin
Giresun’daki temsili: Kapu Camii. Karadeniz Sosyal Bilimler Dergisi, 10(19):
593-603.

Saner, T., Keskin, C., 2014. Biiyiik Mecidiye (Ortakdy) Camii’nin mimarisi. Kuveyt
Tiirk Katilim Bankas1 Kiiltiir Yaymnlari, Istanbul.

Seyitdanlioglu, M. 2009. Tanzimat donemi Osmanli sanayii (1839-1876). Tarih
Arastirmalar1 Dergisi, 28(46): 53-69.

Siirer, I. 2012. XIX. yiizy1l Istanbul’unda bahge kdskleri. Istanbul Teknik Universitesi,
Fen Bilimleri Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi.

Stslii, N.S. 2005. Batililasma doneminden giinlimiize devlet baskanlar1 anit mezar
yapilar1. Istanbul Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi.

Sahin, S. 2009. Degisim stirecinde Osmanli mimarligr III. Ahmet ve I. Mahmut
donemi (1703-1754). Istanbul Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii,
Doktora Tezi.

Sanly, 1., Ormecioglu, H.T. 2018. 20. yiizy1la ait nitelikli kiiltiirel miras rneklerinin
korunmast sorunu: Olbia Kiiltiir Merkezi 6rnegi. Uluslararasi Sosyal Aragtirmalar
Dergisi, 11(60): 591-596.



159

Simsek, A.R. 2006. Osmanli ordusunda 18. ve 19. yiizyillarda yapilan islahat
caligmalar1 ve bu calismalarda yabanci uzmanlarin rolii. Sakarya Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi.

Simsek Ozel, H. 2018. Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Izmir’de egitim yapilar1. Hacettepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi.

Tas, K. 2002. Tanzimat ve batililasma hareketlerine sosyolojik bir yaklasim. Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 7: 87-94.

Tasar, E.S. 2017. Kutsal ve muhayyel arasinda Osmanli mimarlik tarihi: Osmanl
mimarlik tarih yaziminda bir yontem denemesi. Milel ve Nihal, 14(2): 75-123.

Tekeli, I. 1985. Tanzimat’tan Cumhuriyet’e kentsel ddniisiim. Iletisim Yaymlari,
Istanbul.

Toksoy, A.C., Koytak, A.S. 2017. 19. yiizyilda batililasmanin Istanbul’daki makam
miizigi mekanlarina etkisi. Porte Akademik Journal of Music and Dance Studies,
16: 7-28.

Top, M., Ozbek, G. 2019. Osmanli batililasma dénemine ait Odemis’te bulunan duvar
resimli iki camii. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 46: 227-260.

Tuztas, U., Askun, 1.Y. 2011. Klasik donemden batililasmaya Osmanl mimarhiginda
ideallestirme olgusu ve bati mimarligiyla olan mukayesesi. Osmanl
Aragtirmalari, XXXVI11(38): 213-235.

Tiirker, E. 2015. Cihangir Camisi’nin mimari tarihi. Istanbul Teknik Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi.

Uzun, C. 2008. 17-19. Yy’larda Istanbul’da caminin kentsel ve simgesel doniisiimii.
Yildiz Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi.

Yavas, D.. 2007. Aksaray Valide Kiilliyesi insaat defterleri. Uludag Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 13: 437-448.

Yavuz, Y. 2017. Mimarlik tarihi ve mimarlik egitimine yansimasi. Ege Mimarlik,
[zmir.

Yetkin, A. 2013. Osmanli Devleti’nde hukuk devletinin gelisim siireci. Uluslararasi
Sosyal Arastirmalar Dergisi, 6(24): 380-413.

Yigitpasa, N.T. 2010. XIX. yizy1l Beyoglu yapilarinda heykel ve figiirlii kabartmalar.
Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisli, Doktora Tezi.

Yiizereroglu, U. 2006. Batililagma donemi erken 6rneklerinde bezeme programlarmin
irdelenmesi ve koruma sorunlart: Nuruosmaniye Camii 6rnegi. Yildiz Teknik
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi.



OZGECMIS

Adi Soyadi :Zeki CESUR

OGRENIM DURUMU

Derece Egitim Birimi

Yiiksek Lisans Sak?rya Universitesi / Fen Bilimleri Enstitiisii
/ Mimarlik
Girne Amerikan Universitesi / Mimarlik

Lisans ,Tasarim ve Giizel Sanatlar Fakiiltesi /
Mimarlik B6 imii

Lise Sakarya Serdivan Lisesi

IS DENEYIMI

Yil Yer

2016-Halen Cesur Mimarlik & Tasarim Ofisi

2015-2016 Ismail Ko¢ Miihendislik Miiteahhitlik

YABANCI DIiL

Ingilizce

Mezuniyet Yih
Devam Ediyor
2015

2010

Gorev
Mimar

Mimar





