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OZET

Bashk: OECD Ulkelerinde Kayitdist Ekonomi ve Vergi Takozu Arasindaki iliski:
Panel Veri Analizi

Yazar: Rabia KAPICIOGLU

Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Veysel INAL

Sayfa Sayisi: viii (6n kisim) + 90 (tez) + 3
Kabul Tarihi: 19/08/2022 (ek)

Kayitdist ekonomi iilkelerin gelismislik seviyelerine gore farklilik gosterse de her iilkenin sorunudur.
Kayitdist ekonomi sorunu makro boyutlarda sorunlara yol agmaktadir. Ortaya ¢ikan bu sorunlarla bas
edebilmek icin ilk basta kayitdigi ekonominin nedenlerinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Cesitli
calismalarda kayitdisi ekonominin nedenleri arastirilmistir. Kayitdisi ekonominin nedenleri; sosyal,
kiiltiirel, psikolojik, ekonomik, kurumsal vb. Faktorler olarak ele alinabilmektedir. Bu g¢alismada
kayitdist ekonominin nedenlerinden biri olarak gosterilen vergi takozu arasindaki iliski ampirik
sonuglarla ortaya konulmustur. 2000-2017 yillar1 arasin1 kapsayarak vergi takozu oranlar1 en yliksek
olan 15 OECD iilkesi ele alinarak ¢alisma gerceklestirilmistir. Calismada yatay kesit bagimliligi sorunu
oldugu bulunmustur. Bu nedenle ikinci nesil panel veri analizi testleri ile ¢alisma ortaya konulmustur.
Pesaran CIPS birim kok testi ile serilerin duraganligi test edilmistir. Westerlund ve Edgerton
esbiitiinlesme testi ile kayitdisi ekonomi ile degiskenlerin arasinda uzun dénemde iliskisine bakilmis ve
AMG tahmincileri ile katsayilarin anlamliligi test edilmistir. Son olarak Emirmahmutoglu-kose
nedensellik testi ile aralarindaki iliskinin yoniine bakilmistir. Calismanin sonucunda esbiitiinlesme
iligkisi bulunulmug ancak AMG katsay1 tahmincileri belli iilkeler diginda anlamli ¢itkmamistir. Anlaml
¢ikan iilkeler arasinda negatif iligki bulunan sonuclarda mevcuttur. Ayrica nedensellik testi sonucunda
kayitdisi ekonomi ile vergi takozu arasinda ¢ift yonlii nedensellik bulunulmustur. Literatiirdeki
¢aligmalar sosyal giivenlik yiiklerinin kayitdist ekonomiyi artirdigini sdylese de uzun donemde
aralarinda iliski bulunamamistir. Bu algi etkisi ile agiklanabilir. Kisiler 6dedikleri primlerle elde ettikleri
fayda arasinda pozitif iliski kurmuslar ve bu yilizden de kayitdist ekonomiyi uzun dénemde
etkilememektedir.

Anahtar Kelimeler: Kayitdis: Ekonomi, Vergi Takozu, Panel Veri Analizi, Emirmahmutoglu-Kose
Nedensellik Testi, Westerlund ve Edgerton Esbiitiinlesme Testi
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ABSTRACT

Title of Thesis: The Relationship Between Informal Economy and Tax Wedge in
OECD Countries: Panel Data Analysis

Author of Thesis: Rabia KAPICIOGLU

Supervisor: Assist. Prof. Veysel INAL

Accepted Date: 19/08/2022 Number of Pages: viii (pre text) + 90 (thesis)
+ 3 (additional)

Although the informal economy differs according to the level of development of the countries, it is the
problem of every country. The problem of the informal economy causes problems in macro dimensions.
In order to cope with these emerging problems, the reasons for the informal economy should be revealed
first. The causes of the informal economy have been investigated in various studies. Causes of the
informal economy; social, cultural, psychological, economic, institutional etc. They can be considered
as factors. In this study, the relationship between the tax wedge, which is shown as one of the causes of
the informal economy, has been revealed with empirical results. Covering the years 2000-2017, the study
was carried out by considering the 15 OECD countries with the highest tax wedge rates. In the study, it
was found that there was a problem of cross-section dependence. For this reason, the study was carried
out with the second generation panel data analysis tests. The stationarity of the series was tested with the
Pesaran CIPS unit root test. With the Westerlund and Edgerton cointegration test, the long-term
relationship between the informal economy and the variables was examined, and the significance of the
AMG estimators and coefficients was tested. Finally, the Emirmahmutoglu-kose causality test and the
direction of the relationship between them were examined. As a result of the study, a cointegration
relationship was found, but the AMG coefficient estimators were not significant except for certain
countries. There are also results with negative correlations between significant countries. In addition, as
a result of the causality test, bidirectional causality was found between the informal economy and the
tax wedge. Although studies in the literature say that social security burdens increase the informal
economy, no long-term relationship has been found between them. This can be explained by the
perception effect. People have established a positive relationship between the premiums they pay and
the benefits they receive, and therefore they do not affect the informal economy in the long run.

Keywords: Shadow Economy, Tax wedge, Panel Data Analysis, Emirmahmutoglu-Kose
Causality Test, LM Bootstrap Cointegration Test
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GIRIiS
Arastirmanin Problemi

Kayitdist ekonomi 1970’lerden itibaren ekonomistlerin ilgisini ¢ekmeye baslamistir.
Kayitdis1 ekonomi sorunu hem gelismis hem de az gelismis iilkelerin ortak sorunlarindan
biridir. Kayitdisi ekonominin ¢esitli nedenleri bulunmaktadir. Bu nedenler ekonomik,
sosyolojik, psikolojik, kiiltiirel, kurumsal vb. faktorler olarak ele alinabilir. Literatiirde

kayitdis1 ekonominin nedenlerini tespit edebilmek icin ¢esitli ¢alismalar yapilmistir.

Medina ve Schneider (2018) calismasinda vergi takozunu kayitdisi ekonominin ana
nedenlerinden biri olarak gostermistir. Vergi takozu hem vergileri hem de sosyal giivenlik
katki paylarini igeren igverenin maliyeti ile is¢inin eline gecen iicret arasindaki farktir.
Emegin iizerindeki maliyetin fazla olmasindan dolayr birtakim sonuclar meydana
gelebilmektedir. Kisiler emegin tizerindeki fazla yiikten kurtulabilmek i¢in kayitdis
ekonomide faaliyet gdstermek isteyebilirler. Kayitdisi ekonomide faaliyet gostererek

O0demeleri gereken vergiyi ve sosyal giivenlik primlerini 6demek zorunda kalmazlar.

Kayitdisi ekonomi ile miicadele edilmesi gerekmektedir. Kayitdisi ekonomi yiiziinden;
ekonomik gostergelerde tutarsizlik, vergi kaybi, haksiz rekabet, kaynaklarin verimsiz
kullanilmast refah kaybi, toplumun bozulmasi, biitce agiklar1 ve bor¢lanma
goriilmektedir(Ay vd., 2014, s.25). Devletin kayitdisi ekonomi sorunuyla miicadele
etmesi gerekmekte ve gesitli ¢oziimler uygulamalidir. Kayitdisi ekonomi ile miicadele
ederken kayitdist ekonominin nedenleri tespit edilmelidir ve ona gore soruna ¢oziim
uygulanmalidir. Kayitdisi ekonominin nedeni farklilastigi i¢in ¢6ziimleri de
farklilagsmaktadir. Enflasyonun neden oldugu kayitdisi ekonomiye getirilmesi gereken
¢coziimle kurumsal kalite yetersizliginin neden oldugu kayitdist ekonomiye getirilmesi
gereken ¢oziim birbirinden farkli olmaktadir. Bu yiizden nedenler 6nemli olmakta ve

incelenmesi gerekmektedir.
Arastirmanin Konusu

Thomas Hobbes’a gore devlet; insanlarin kendi giivenliklerini saglamak amaciyla bazi
haklarindan feragat ederek, biitliin giiglerini birlestirerek, tek bir kisiye ya da tek bir

iradeye devredecek bir heyettir. Devletin gorevleri arasinda adalet, savunma vb. temel



gorevler dikkate alimmistir(Hobbes, 2007). Ancak modernlesmeyle birlikte devletin

gorevleri daha fazla artmistir.

Devletin kamu maliyesi fonksiyonlarina bakildiginda; mali, hukuki, iktisadi ve
diizenleyicilik fonksiyonlar1 bulunmaktadir (Hiiseyin ve Sagbas, 2016). Devlet
harcamalari i¢in gelir elde etmenin yaninda ekonomiyi diizenlemek, piyasaya miidahale
etmek ve gelir dagiliminda adaleti saglamak gibi devletin gorevleri de mevcuttur.
Devletin bu fonksiyonlar1 yerine getirebilmesi i¢in harcamalarin1 finanse edebilmesi

gerekmektedir.

Vergiler sayesinde devlet harcamalarin1 finanse edebilmek i¢in gelir elde etmektedir.
Devlet belirli oranlarda vergi koymakta ve bunlari tahsil etmektedir. Cesitli vergi tiirleri
vardir: gelir lizerinde alinan, servet iizerinden alinan ve harcamalar {izerinden alinan
vergiler olmak iizere li¢ c¢esit smiflandirma yapilabilir. Bu vergiler daha bagka
siiflandirma ve alt basliklar altinda incelenebilir. Devlet bu vergileri egemenlik giiciine
dayanarak elde etmektedir. Devlet i¢in vergiler gelir saglamanin yaninda ekonomik
faaliyetlere etki etmek i¢in de bir aragtir. Vergiler sayesinde ekonomik faaliyetlere etki
edilebilmektedir. Devlet bu sayede iktisadi fonksiyonu yerine getirmektedir. Devlet
vergilerle ekonomiyi iyi veya kotii etkilemektedir. Vergi diizenlemelerinin etkili ve adil
yapilmast sayesinde ekonomiye genisletici etkileri olurken etkisiz ve adaletsiz vergi

diizenlemeleri yiiziinden ekonomiyi daraltict sekilde etkilemektedir.

Vergiler ve vergi benzeri gelirler zorunlu olmakta ve herkes tarafindan belirli miktarda
O0denmesi gerekmektedir. Verginin herkes tarafindan 6denmesi zorunlugu miikelleflere
cesitli yiikler olusturmakta ve bu yiikler her zaman o6lgiilememektedir. Objektif vergi
yukii oOlgiilebilirken stibjektif vergi yiikii Ol¢iilememektedir. Miikellefler vergi yiikiinii
fazla hissetmesi ve vergi ahlakindan kaynaklanan sikintilar gibi ¢esitli nedenlerden dolay1
vergilerini 0demek istemeyebilirler. Vergilerini 6dememek i¢in ¢esitli yollara
bagvurabilirler. Bunlar: vergiden kaginma ve vergi kacirmadir. Vergiden ka¢inma hukuki
yollara uygun olarak gerceklesen vergiyi 6dememe yollarindan biridir. Vergi kagirma ise

hukuki yollara uygun olmayan ve sug olan vergi 6dememe yollarindandir.

Vergi kagirma sadece devletin gelirlerinde bir azalmaya neden olmanin yaninda baska
sonuglar da dogurmaktadir. Vergi kagirma yiiziinden devletin hakim ve bilgi sahibi

olmadig1 kayitdisi ekonomi ortaya ¢ikmaktadir. Kayitdisi ekonomi ile ilgili diizenlemeler



de gergeklestiremez. Devletin fonksiyonlarint diizgiin ve dogru bir sekilde yerine
getirebilmesi igin sektdre hakim olmasi gerekmektedir. Ayrica devlet tarafindan
gergeklestirilecek politikalarda kayith sektor tarafindan elde edilen verilerle hareket

edilecegi icin yanlis uygulamalar ortaya ¢ikarmaktadir.

Kayitdist ekonomi yasadisi veya yasal olup kayitlara gecirilmeyen biitiin faaliyetleri ele
almaktadir. Kayitdist sektoriin  fazla olmast devletin fonksiyonlarmi yerine
getirememesine neden olur. Kayitdisi ekonominin ¢esitli nedenleri bulunmaktadir.
Miikellefler sadece vergi yiikiinden dolay1 degil ¢esitli nedenlerden dolay1 bu sektore
dahil olmaktadirlar.

Kayitdist ekonomi az gelismis ve gelismis hemen hemen her lilkenin sorunlarindan
biridir. Cesitli nedenleri bulunmaktadir. Bunlar: enflasyon, issizlik, kiiltiirel, kurumsal ve
hukuk, vb. nedenlerdir. Bu nedenlerden birisi de vergi takozudur. Vergi takozu, is¢inin
aldig1 ticret ile igverenin 6dedigi iicretin arasindaki farktir. Vergi takozu kisisel gelir
vergisini, sosyal giivenlik Odemelerini, damga vergisini ve issizlik O0demesini
icermektedir. Vergi takozu is piyasasina yiik olusturmaktadir. Vergi takozu oraninin fazla
olmast bir iggiiclinliin isverene maliyetinin fazla oldugunun gostergesidir. Vergi
takozundan kagmak i¢in is¢iler ve igverenler kayitdisi ekonomiye yonelebilmektedirler.
Bu alanda yapilan ¢alismalarda sosyal giivenlik 6demeleri ile kayitdisi ekonomi arasinda
iliski kurulmustur. Medina ve Schneider (2018) yaptigi ¢alismasinda vergi takozunu
kayitdis1 ekonominin nedenleri arasinda gdstermistir. Literatiirde caligmalarin genelinde
sosyal giivenlik primleri ve kayitdisi ekonomi arasindaki iliski ele alinarak ampirik
caligmalar ortaya konulmustur. Bu calismada vergi takozu ve kayitdist ekonomi

arasindaki iligki ortaya konulmustur.
Arastirmanin Amaci ve Hipotezi

Arastirmanin amaci kayitdisi ekonominin nedenlerinden biri olarak gosterilen vergi
takozu ile arasindaki iligkiyi ampirik ¢aligma sonucunda ortaya koymaktir. Kayitdis
ekonominin nedenlerinden olarak gosterilen bazi degiskenler de calismaya kontrol

degisken olarak dahil edilmistir.
Aragtirmanin hipotezleri asagida yer almaktadir.

v Hi: Kayitdis1 ekonomi ile vergi takozu arasinda iliski vardir.



H>: Kayitdisi ekonominin nedeni vergi takozudur.

Hs: Kayitdisi ekonomi ile hiikkiimetin boyutu arasinda iligki vardir.
Ha: Kayitdisi ekonominin nedenlerinden biri hiikiimetin boyutudur.
Hs: Kayitdisi ekonomi ile vergi ylkii arasinda iliski vardir.

He: Kayitdisi ekonominin nedenlerinden biri vergi yiikiidiir.

H7: Kayitdisi ekonomini ile diizenleme yiikii arasinda iliski vardir.

DN N N N N

Hs: Kayitdisi ekonominin nedenlerinden biri diizenleme yiikiidiir.

Arastirmanin Onemi

Vergi takozu is giicliniin igsverene maliyetini belirlemek i¢in 6nemli bir degiskendir. Vergi
takozu ile kayitdisi ekonomi arasinda literatiirde c¢ok fazla calisma yapilmamistir.
Calismalar genellikle vergi takozunu tam yansitmayan sosyal giivenlik 6deme yiikleri ele
alinarak yapilmistir. Sosyal giivenlik 6demeleri is giiclinlin isverene maliyetini tam olarak
ortaya koymamaktadir. Bu ¢alismada is giicliniin maliyetini tam olarak yansitan vergi
takozu ile kayitdisi ekonomi arasinda iliski ampirik calismayla ortaya konulmustur.
Literatiirdeki incelenen ¢aligsmalarda vergi takozu ve kayitdisi ekonomi arasindaki iliskiyi
inceleyen iki tane calisma tespit edilmistir. Bu c¢alismanin literatiirdeki ¢alismalardan
farki kullanilan yontem ve ele alinan tlkelerdir. Bu calismanin amaci literatiire katki

saglamak ve kayitdisi ekonomi ile vergi takozu arasindaki iliskiyi daha iyi incelemektir.
Arastirmamin Sinirhiliklari

Arastirma 2000-2017 yillart arasini ele alarak 15 OECD iilkesi ele alinarak yapilmistir.
Secilen 15 OECD iilkesi vergi takozunun en yiiksek oldugu iilkelerdir. Kayitdisi ekonomi
degiskeninin verileri olarak Medina ve Schneider (2019) calismasinda yayinladigi
kayitdist ekonomi tahminleri ele alinmistir. Bu tahminler ekonometrik calisma sonucunda
elde edilen verilerdir. Veriler tam olarak kayitdis1 ekonomi verilerini yansitamamaktadir.
Devlet kayitdisi ekonominin boyutunu tam olarak bilememektedir. Cesitli tahmin
yontemleri ile kayitdisi ekonomi tahmin edilmektedir. Medina ve Schneider (2019)
caligmasinda ekonometrik yontem kullanarak kayitdist ekonomi verilerini tahmin

etmistir.

Arastirmanin Y ontemi



Arastirma da oncelikle kayitdisi ekonominin nedenleri iizerinde durulmustur. Teorik ve
ampirik calismalar ele alinarak kayitdist ekonominin nedenleri incelenmistir.
Aragtirmanin diger kisminda kayitdist ekonominin nedenleri ampirik ¢aligma ile ortaya
konulmustur. Vergi takozu ve diger degiskenlerle kayitdisi ekonomi arasindaki iligki
incelenmistir. Calismada panel veri analizi yapilmis ve giincel panel veri analizi teknikleri

kullanilmistir.

Calismaya on testler ile baslanmistir. Ilk olarak serilerin sonucunda tutarsizliklar
olusturacak olan yatay kesit bagimliligi olup olmadigi test edilmistir. Breusch-Pagan LM,
Pesaran scaled LM ve Pesaran CD yatay kesit bagimlilig1 testleri yapilmistir. Daha sonra
verilerin homojen olup olmadigini test etmek i¢in Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan
gelistirilen Delta testi yapilmistir. Yatay kesit bagimliligi ve delta test yapilmadan yapilan

analizlerin sonuglarinda tutarsizliklar goriilebilmektedir.

Serilerin duraganligini test etmek i¢in Pesaran CIPS birim kok testi yapilmistir. Daha
sonra Westerlund ve Edgerton esbiitiinlesme testi yapilmis ve esbiitiinlesme iligkilerine
ait biiyiikliikklerin belirlenebilmesi icin AMG tahmincisi kullanilmistir. Calismanin en
sonunda da degiskenlerin arasindaki iligkilerin yoniinii belirleyebilmek i¢in nedensellik
testi yapilmistir. Calismada Emirmahmutoglu ve Kose tarafindan gelistirilen nedensellik

testi kullanilmastir.
Arastirmanin Icerigi

Calismanin birinci boéliimiinde kayitdist ekonomi kavrami incelenmistir. Kayitdisi
ekonominin nedenleri lizerinde teorik olarak durulmus ve incelenmistir. Daha sonra

kayitis1 ekonominin sonuglar1 ve kayitdisi ekonomiyi 6lgme metotlari ele alinmastir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise vergi takozu kavrami iizerinde durulmustur. Vergi
takozunu olusturan vergi ve sosyal giivenlik primleri ele alinmistir. Daha sonra OECD
ilkelerindeki vergi takozu oranlari ele alinmis ve genel hatlariyla oranlar incelenmistir.

Ayrica vergi takozu kavraminin isgiler ve igverenler lizerindeki etkisi de incelenmistir.

Calismanin tiglincli boliimii ise kayitdist ekonominin nedenlerine dair ampirik ¢alisma
incelenmistir. Ayrica bu calismada yapilan gilincel panel veri analizlerinin tekniklerine
dair agiklamalar teorik yapilmistir. Daha sona elde edilen ampirik sonuglar tablolar

halinde sunulmus ve incelenmistir.



Sonu¢ kisminda ise g¢aligmanin geneline dair bir degerlendirilmede bulunulmus ve
calismanin hipotezler ile uygunlugu ele alinmistir. Kayitdisi ekonominin nedenlerine dair
aciklamalar ortaya konulmus ve kayitdisi ekonomi ile miicadele ederken uygulanmasi

icin politika yapicilarina 6nerilerde bulunulmustur.



BOLUM 1: KAYITDISI EKONOMI

1.1. Kayitdist1 Ekonomi Kavrami

Kayitdist ekonomi kavrami, 1950 ve 1960’larda yasanan kdyden kente gi¢ sebebiyle
daha belirgin hale gelmis ancak ekonomistlerin ilgisini 1970’lerin sonuna dogru ¢ekmeye
baslamistir (Savasan vd., 2016, s.163). Bu kavram farkl ¢esitlerde tanimlanmistir. Bazi
tanimlarin kapsami genigken bazilarinin kapsami daha dar olmakta veya asil vurgulanmak

istenilen yer bagka olmaktadir.

Faaliyetlerin “gizliligi ve saklilig1 vurgulanmak isteniyorsa “yeralt1” (undergrand) “gizli”
(hidden) “go6zlen(e)meyen” (unobserved) “kara”(black) “alacakaranlik” (twillight)
kullanilmistir. Faaliyetlerin “yasadigiligi” vurgulanmak isteniyorsa “kara” (black) “gri”
(grey) veya “yasadis1” (illegal) kavramlar1 kullanilacaktir. Faaliyetin devletin bilgisi
disinda olusu vurgulanmak isteniyorsa “resmi olmayan” (unofficial) “enformel”
(informal) veya “kayitdis1” (unrecorded) kavramlar1 kullanilacaktir. Faaliyetin goreli
olarak Onemsiz olusu vurgulanmak istenildiginde “marjinal” (marginal) “ikincil”

(secondry) ekonomik kavramlar1 kullanilabilmektedir (Giimiis, 2000, s. 65).

Asagidaki tabloda kayitdisi ekonominin kavramlarinin anlami ve onlarin matrisleri

verilmistir. Kavramlar ve onlarin karsiladigi anlam asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 1: Kayitdist Ekonomi Kavramlar ve Olasi Anlam Matrisleri

Sifatlar | resmi | Gizlili | Yasa | Alter | Diizens | Belirsi | Onems | Siradi
/Anlam | yet k disith | natif | izlik zlik izlik sihk
disihk | Sakhh | kK Olma
k
Kayltdl *khkkkk **k*k * *% *%
s1
el




Resm i *kkkk ** ** **k* * **

olmaya

n

ikincil *% * *hhkkk | kK * Fhhk *kk

ikili *% * *k kK KKk *

Paralel | ** *% * FAhkk KAk *

Giilge KKk *kk *% KKKk *% *hkkk * *%

Gri *% KAk *kk * Fhhk *

Sakh KKk KAk KAk * *kk *

Yeralt1 | **** " KAk * *% *

Alacak | *** KAk KAk *% Fhhk *

aranhk

Yasadls *hhk *kk KAk *% *% *%

1 *

Kara *** *k*k*k *k*k*k ** **
*

Marj in ** ** *kkkk **kkk

al

Diizens | **** *% KAk *%

iz

Kaynak: (Gumiis, 2000)

Tanzi calismasinda resmi olmayan (informal) ve kayitdist (shadow) kavramlarinin
farkliligin1 vurgulamustir. Resmi olmayan yani Informal kavrami, devletin aktif olarak rol
almadigi donemlerde kullanilan bir kavram oldugunu belirtmistir. Devletin rol

almamasindan dolay1 informal kavrami standart bir ilkeydi, bir istisna degildi. Ancak



shadow yani kayitdist kavramini bir istisna olarak ele almis ve kayitlara gegmesi

gerekirken gegmeyen kayitdisi ekonomi kavrami olarak kullanmistir (Tanzi, 2002, s.2).

Kayitdis1 ekonomi kavraminin tanimi farklilik kazanmaktadir. Genel tanim olarak resmi
olarak hesaplanan Gayrisafi milli hasilaya katkida bulunan ve kayitli olmayan tiim
ekonomik aktiviteler olarak tanimlanmaktadir (Schneider ve Enste, 2000a, s. 78). Smith
yaptig1 tanimda, resmi olarak hesaplanan GSYIH tahminleri ile tespit edilemeyen veya
kasith olarak kayda gecirilmemis yasal ve yasadisi olan piyasa temelli olan ve piyasa

temelli olmayan mal ve hizmetlere kayitdisi ekonomi denilmektedir (Smith, 1997, s. 15).

Smith’in yaptigi smiflandirma asagidaki tabloda yer almaktadir. Piyasaya dayali ve
piyasaya dayali olmayan; yasal olan ve yasal olmayan aktiviteler olmak tizere dort
kategoriye ayirmistir. Smith yaptig1 bu smiflandirmasinda vergi kagirma ve vergiden

kaginma arsindaki farklar1 dikkate almamustir.

Tablo 2: Uriin Aktivitelerine Gore Siiflandirma

Yasal aktiviteler Yasal Olmayan
Aktiviteler

Piyasaya dayal iiriinler | Konut, restoran yemekleri, | Uyusturucu  iiretimi  ve
araba vb. iirlinlerin iiretimi | satisi, fahiselik,

ve satist pornografinin bazi tiirii vb.

Piyasaya dayali olmayan | Evde yemek pisirme ve | Kendi kullanimi i¢in esrar
iiriinler temizlik, cocuk bakiciligl | iiretmek

vb.

Kaynak: (Smith, 1997, s.13)

Yukaridaki tabloyu Schneider ve Enste tarafindan gelistirilmistir. Gelistirilen bu tabloda
vergide kaginma ve vergi kacirma gibi faktorlerde eklenmistir. Schneider ve Enste

tarafindan gelistirilen tablo asagida verilmektedir.



Tablo 3: Kayitdisi Ekonominin Siniflandirilmasi

Faaliyet Parasal islemler Parasal Olmayan Islemler
Yasadisi Calinan mallarin  ticareti, | Calintt  mallar, uyusturucu ve
Faaliyetler | uyusturucu iiretimi ve ticareti, | kagakgilik suglarinda takas
fuhus, kumar, dolandiricilik, ) o
! Kendi kullanom1 i¢in uyusturucu
vb.
iiretimi
Hirsizlik
Vergi Vergiden Vergi Kagirma | Vergiden
Kacirma Kacinma Kac¢cinma
Yasal Yasal Personel Yasal Kendisi ile ilgili
Faaliyetler | islemlerden | indirimleri ve | faaliyetlerin isleri kendisi
ve ticret dis1 | sonucundaki yapmasi veya
hizmetlerden | haklar mal ve | komsularindan
bildirilmemis hizmetlerin yardim almast
evraklar. takas edilmesi
Serbest
meslek
kazancinin
rapor
edilmemesi

Kaynak: (Schneider ve Enste, 2000b)

Schneider ve Enste kayitdisi ekonomiyi yukaridaki tabloda goriilecegi gibi tanimlamistir.
Smith’in tanimina ek olarak yasal faaliyetlerin i¢ine vergi kagirma ve vergiden kaginma
faktorlerini de eklenmistir. Kayitdist ekonominin tanimi genis olmaktadir. Parasal,
parasal olmayan, yasal ve yasal olmayan diye smiflandirarak yukaridaki tabloda

aciklanmaya caligilmistir.
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Feige (1990) ise kayitdisi ekonominin tanimi dort kategori i¢inde ele almistir. Bunlar:
yasadisi(illegal) ekonomi, rapor edilmemis (unreported) ekonomi, kayitdist (unrecorded)

ekonomi ve resmi olmayan (informal) ekonomidir (Feige, 1990, ss. 8-10).

v Yasadisi(illegal) ekonomi: yasal mevzuatin tanimladigi mesru ticaret faaliyet
alaniin ihlali sonucunda elde edilen gelirlere denilmektedir. Yasadisi ekonomi
daha cok devlet tarafindan yasaklanmig iiriinlerin veya faaliyetlerin iiretilmesi
veya gerceklestirilmesi sonucunda elde edilen gelirlerdir. Yasadisi ekonomiye
uyusturucu ticareti 6rnek gosterilebilir.

v Rapor edilmemis (unreported) ekonomi: vergi hukuku kapsaminda resmi olarak
kurulmug kurumlarin gelirlerini rapor etmesi gerekmektedir. Kurumalarin bu
gelirlerini rapor etmemesi sonucunda elde ettikleri gelirlerin olusturdugu
ekonomiye rapor edilmemis(unreported) ekonomi denir.

v Kaydedilmemis (unrecorded) ekonomi: Devlet tarafindan kaydedilmesi istenilen
faaliyetleri veya gelirleri kaydetmekten kaginarak elde edilen gelire
kaydedilmemis ekonomi denilmektedir. Diger bir tanimla kaydedilmesi
gerekirken wulusal gelire kaydedilmemis gelire kaydedilmemis ekonomi
denilmektedir.

v Resmi olmayan (informal) ekonomi: miilkiyet iligkileri, ticari ruhsatlandirma, is
sozlesmeleri, haksiz fiiller, mali kredi ve sosyal giivenlik sistemlerini kapsayan
kanun ve idari kurallarda yer alan fayda ve haklarin disinda kalan ve maliyetlerden
kaginilan ekonomik aktivitelere resmi olmayan ekonomi denilmektedir.

Tiirk literatlirde ise kayitdis1 ekonomi tanimi: genel olarak bir tanim yapmak gerekirse,
“kayit dis1 ekonomi, gayri safi milli gelir hesaplarini elde etmede kullanilan bilinen
istatistik yontemlerine gore tahmin edilemeyen ve gelir yaratici ekonomik faaliyetlerin

timiidiir.” (Derdiyok, 1993, s.54).

Bagka bir tanima bakildiginda ise kayitdisi ekonomik faaliyetler iki ana boliimde ele

almabilir(Altug, 1999):

1. Kayitdis1 ekonomi: Ekonomiyi diizenleyen yasalara ve yonetmeliklere aykiri
olarak gerceklestirilmis; belgelere baglanmamis ve kanuni defterlere islenmemis

ekonomik islemler olarak tanimlanabilir. Ornek olarak faturasiz satislar,
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sigortasiz is¢i calistirilmasi, tefecilik, gecekondu yapimi, otopark kahyaligi,
isportacilik, zekat, evde terzilik, dilencilik, medyumluk, falcilik, vb.)

2. Yeralti ekonomisi: devletin koydugu yasalara ve yonetmeliklere aykiri olarak
gergeklestirilen ve belgeye baglanmasi miimkiin olmayan hem kayitdisi hem de
yasadis1 ekonomik faaliyetlerdir. Ornek olarak kacakeilik, uyusturucu ticareti

gosterilebilir.

1.2.  Kayitdis1 Ekonominin Nedenleri ve Belirleyicileri

Kayitdist ekonominin nedenlerini belirlemek kayitdisi ekonomi ile miicadele ederken
onemlidir. Kayitdigi ekonomi sorununa miidahale ederken sorunun nedenine bagl olarak
uygulamalar yapilmalidir. Arastirmacilar tarafinda kayitdisi ekonominin nedenleri
farklilasabilmekte ve yapilan ampirik ¢aligmalarin sonucuna gore degisebilmektedir.
Ancak genel olarak kabul edilen kayitdisi ekonominin nedenleri bu baglik altinda

incelenecektir.

Bu calismada kayitdisi1 ekonominin nedenlerini daha iyi ortaya koyabilmek i¢in kayitdisi
ekonominin nedenleri ¢esitli basliklar altinda incelenmistir. Kayitdis1 ekonominin
nedenleri ekonomik, sosyal ve psikolojik nedenler ve kamu hukukundan ve idareden
kaynakli nedenler olmak iizere ti¢ farkli alt baslikta incelenmistir. Konuyu ele alabilmek

i¢cin bu Ui¢ baglik kendi i¢inde alt basliklar altinda incelenecektir.
1.2.1. Ekonomik Nedenler

Devletin gelir ve harcama politikalarin1 etkili bir sekilde ayarlamamasindan dolay1
piyasada sikintilar goriilebilmektedir. Ekonomideki sikintilardan ve etkisizliginden
kaynaklanan nedenlerle kayitdigi faaliyet goriilebilmektedir. Kayitdisi ekonominin
ekonomik nedenlerine bakildiginda; yiiksek vergi yiikleri, gelir dagilimindaki
adaletsizlikler, yiliksek vergi takozu, yliksek enflasyon, tarim sektoriindeki krizler ve

kiiresellesme gosterilebilir.
1.2.1.1. Vergi Yiikleri

Vergiler miikellefler iizerinde baski olusturur ve bu baski iki farkli tiirde Olciilebilir.
Objektif ve siibjektif vergi yiikleri. Objektif vergi ylikleri bir miikellefin 6dedigi vergi ile

o doneme ait kisisel gelirin oranlanmasiyla elde edilebilir. Objektif vergi ytikleri kendi
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icinde daha fazla alt basliklara ayrilarak ve yiikiin 6l¢iilmesi istenilen kisi, sektdr ve yere
gore farklilik gostererek cesitlenmektedir. Siibjektif vergi yiikii ise kisilerin vergi
nedeniyle hissettikleri yiiktiir. Kisilerin psikolojik ve bireysel durumlari ile iliskilidir. Bu
ylizden de subjektif vergi yiikiinlin hesaplanmasinda objektif vergi yikii gibi
matematiksel bir denklem mevcut degildir (Giirdal vd., 2016, s.52). Objektif ve siibjektif
vergi ylkiinii hisseden miikellefler vergi yiikiinden kurtulmak igin cesitli faaliyetler

gosterirler. Bunlardan bazilar1 yasal olurken bazilar1 da yasadisi faaliyetler olmaktadir.

Devlet vergilerle ve gesitli yollarla ekonomiye miidahale etmektedir. Fazla vergi yiikiiniin
olmasi kisilerin devlete olan bakisini degistirebilir ve vergi uyumunu azaltabilir. Ayn
zamanda ekonomik faaliyetleri etkileyebilmektedir. Vergi yiikiiniin gelir etkisi yarattig
boliimde durmasi insanlarin daha ¢ok calisarak kaybettikleri gelirleri tekrardan elde
etmeye caligmasina neden olacaktir. Ancak vergi yiikleri daha fazla arttiginda ikame
etkisi ortaya gikacak ve insanlar verginin getirdigi refah azaltic1 etkiden kagmak i¢in daha
az caligmaya baglayabilirler (Hiiseyin ve Sagbas, 2016, s. 172). Bu durumda fazla vergi

yiikli ekonomiye negatif etkilerde bulunmaktadir.

Vergi ylklerinin sadece geliri azaltici etkilerinden ziyade kayitdisi ekonomiyi etkileyen
yonleri bulunmaktadir. Insanlar vergi yiikiinden kagmak igin cesitli yollar
deneyebilmektedir. Bunlardan birisi de kayitdist ekonomidir. Vergi yiiklerinin fazla

olmasi insanlar1 kayitdisi ekonomiye yonlendirebilmektedir.

Toplum yiiksek vergi yiiklerinden kagmak veya kaginmak i¢in vergi konusuna giren
faaliyetlerinden elde edilen gelirleri beyan etmeme veya eksik beyan etme yoluna
gidebilmektedir. Schneider, calismasinda kayitdisi ekonominin baslica nedenleri olarak
asir1 vergi yuki ve sosyal giivenlik yiikleri olarak gdstermistir (Schneider, 2004, s. 286).
Vergi ylikiinden kagmak icin miikellefler eksik veya hi¢ beyan vermeyerek kayitdisi
ekonomiye yonelebilirler. Asir1 vergi yiikiinden bdylece yasadisi bir sekilde kurtulmus

olmaktadirlar.

Tanzi yaptig1 calismasinda kayitdisi ekonominin nedenlerinden biri olarak vergileri
gostermektedir. Baz1 vergilerin kayitdisi ekonomiyle ilgili oldugunu ve bu vergilerin

kayitdis1 ekonomiyi artiracagini belirtmektedir. Bu vergiler; gelir vergisi, katma deger
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vergisi, sosyal giivenlik vergileri, dig ticaret vergileri ve sermaye aktarim vergileridir

(Tanzi, 2002, s. 3).

Vergi yikii ve kayitdist ekonomi arasinda bir iligki olduguna dair yapilan ampirik
caligmalar bulunmaktadir. Calismalarin genelinde kayitdis1 ekonomi ve vergi yiikii
arasinda pozitif bir iligki bulunmustur (Atesagaoglu vd., 2018; Ay vd., 2014; Enste, 2010;
Manolas, vd., 2013; Oztiirk ve Karamikli, 2019; Schneider ve Enste, 2005; Schneider,
2010; Stankevi¢ius ve Vasiliauskaité, 2014; ThieBen, 2010). Bazi ¢alismalarda vergi
yiikii ve kayitdisi ekonomi arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Bunun nedeni
olarak da vergi yiikiiniin artmasi sonucu kayitdisi ekonomi artmakta, artan kayitdisi
yliziinden vergi gelirleri azalmaktadir. Vergi gelirlerinin azalmasi sonucu hesaplanan
kisisel ve toplam vergi ylikleri oran1 diismektedir. Bu da kayitdisi ile vergi yiikleri
arasinda negatif bir iliski doguracagi icin calismalarda negatif bir korelasyon

olusabilmektedir (Elgin, 2012).
1.2.1.2. Enflasyon

Enflasyon, genel fiyat diizeyinin goriiniiste artmasina denilmektedir. Enflasyon, piyasa
tizerinde ilk basta canlandiric1 bir etki yapsa da uzun vadede ekonomiyi bozucu etkisi
bulunmaktadir. Gelir dagiliminda adaleti bozmaktadir. Enflasyon nedeniyle geliri
gorlintiste artan kisiler artan oranli gelir tarifesine gore daha yiiksek oranda
vergilendirilmektedirler. Bu kosullarda artan oranli vergi tarifesi sabit oranli vergi
tarifesine donlismekte ve kisilerin kosullar1 dikkate alinmadan ayni oranda

vergilendirilmektedir (Hiiseyin ve Sagbas, 2016, s. 341).

Enflasyon yiiziinden tasarruflar azalmaktadir. Enflasyon yiiziinden kisiler elinde para
tutmama egilimi artirdig1 icin tiiketimi tesvik eder ve tasarruflar1 azaltir. Tasarruflarin
azlig1 da bir ililkede yatirim i¢in kaynak olusturamamasina neden olur. Yatirimcilar
enflasyonun olusturdugu fiyat ve faiz beklentisi nedeniyle kisa donemli kararlar
almaktadir. Enflasyonist bir ortamda kisiler ve yatirnmcilar uzun donemli kararlar

almazlar. Bunun sonucunda da yatirimlar etkilenmektedir (Giirdal vd., 2016, s. 150).

Yukarida anlatilan enflasyonun olusturdugu olumsuz kosullara devletler miidahale
etmelidir. Musgrave (1959) kamu maliyesi teorisi kitabinda klasik devlet gdrevlerinin

yaninda devlete ili¢ yeni gorev atfetmistir. Bu gorevler arasinda fiyat istikrar1 da
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bulunmaktadir. Devletin enflasyona miidahale etmesi gerekmektedir. Enflasyon yukarida
bahsedilen sorunlarin yaninda kayitdisi ekonomiye de neden olmaktadir. Kisiler azalan
faydalarmi1 vergilerden ve vergi benzeri yiikiimliiliklerden kagarak artirmaya
caligmaktadirlar. Bu yilizden enflasyon ve kayitdisi ekonomi arasinda iliski

bulunmaktadir.
1.2.1.3. Ekonomik Gelismislik

Kayitdis1 ekonomi her ne kadar gelismis ve az gelismis iilkelerin ortak sorunu olsa da
gelismislik seviyesi kayitdisi ekonomiyi etkiledigine dair caligmalar bulunmaktadir
(Schneider, 2006; Schneider ve Enste, 1998; Schneider ve Klinglmair, 2004). Ekonomik
gelismislik seviyesinin diisiik olmasindan dolay1 yapisal sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu

sorunlarda kayitdisi ekonomiye yol agabilmektedir.

Az geligmis lilkelerin ekonomik karakteristiklerini su sekilde tanimlayabiliriz: kisi basina
diisen gelir veya {irlin miktar1, niifusun dagilimi, ihracatin tiirdi, yatirimlarin azlig1, disiik
ogrenim diizeyi, saglik ve beslenmedeki yetersizlikler, issizlik vb. nedenler
gosterilebilmektedir. Az gelismis llkelerdeki sorunlarindan birisi de ozgiirliiktiir. Az
gelismis llkelere ¢esitli dis egemenli uluslararasi gruplar yatirim yapmaktadir. Devlet
biitcesinin dig yardimlara ihtiyact ve modern ekonomi sektoriiniin dis ticarete bagimlilig
yiiziinden, ulusal ekonominin biiyiik bir kismi, gelismis iilke ekonomilerinin kiiciik bir
pargast olmaktan Gteye gegememistir (Albertini, 1974, s. 45). Ekonomik 6zgiirlik de
kayitdis1 ekonominin nedenlerinden biridir. Ekonomik olan 6zgiir olmayan kisiler 6zgiir
olabilecekleri kayitdisi ekonomiye yonelebilmektedirler. Bu ekonomik 6zgiirliikk kavrami

diger baslik altinda daha ayrintili olarak incelenmistir.

Az gelismis iilkelerin diger sorunlarinda birisi de ekonomik diizenlemeler, sinirlamalar
ve biirokrasi daha yogundur. Kisiler ve firmalar bu sorunlardan dolay1 da kayitdisi
ekonomiye yonelebilmektedirler. Az gelismis iilkelerde bu ekonomik diizenlemelere olan
tepki, daha ¢ok {ireticiler ve miitesebbisler tarafindan gosterilmektedir (Ilgin, 1999). Bu
yapisal sorunlara devletin miidahale edilmesi gerekmektedir. Bu sorunlara devlet
tarafindan ¢oziimler bulunmazsa kisiler kendi sorununu ¢6zmek i¢in ¢esitli uygulamalar

gergeklestirebilirler.
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Az gelismis ve gelismis llkelerin yani sira gegis iilke ekonomilerinde de kayitdisi
goriilmektedir. Gegis iilkeleri sosyalist blogun yikilmasindan sonra liberal anlayisi
benimseyen iilkelere denilmektedir (Bulut, 2019, s. 58). Gegis {ilkelerinde kayitdisi
ekonomi daha fazla goriilmektedir. Schneider ve Enste (2000b), yaptigi ¢alismasinda
gelismekte olan, gecis ve OECD iilkelerini ele alan bir calisma yapilmistir. Kayitdist
ekonomi en ¢ok gelismekte olan iilkelerde yiiksektir. Daha sonra gecis tilkeleri ve OECD

iilkeleri gelmektedir.

Gegis lilkelerinin sosyalist diizenden kapitalist diizene gegmesinin sonucu olarak yapisal
sorunlart oldugundan dolay1 kayitdisi ekonomi daha fazla goriilmektedir. Sosyalizmden
kalma politik kontroliin fazlaligindan dolay1 ekonomide sorunlar olabilmektedir. Kii¢iik
isletmelerin faaliyet gdsterebilmesi i¢in bu tiir siyasi kontrollerin azalmasi gerekmektedir.
Siyasi kontroliin fazla oldugu ge¢is ekonomilerinde vergilendirme, diizenlemeler veya
yolsuzluk yoluyla firmalardan karlar1 alindiginda firmalar ya sirket kurmamay1 ya da
biliylimemeyi tercih ederler. Bir diger segenek olarak da kayitdisi ekonomide galigmay1

tercih edebilirler (Johnson vd., 1997, s. 159).

Sosyalist sistemdeki kar marj1 diisiincesi ile kapitalist sistemlerdeki kar maksimizasyonu
diisincesi birbirinden farklidir. Bunun sonucunda sosyalist ekonomiyi terk ederek
kapitalist ekonomiye gecen sistemlerde mal ve hizmet {retiminde tikanma
goriilebilmektedir. Sosyalist ekonomide liretim merkezi yonetim ¢evresinde gelistigi i¢in
yonetime yakin olan kisiler ayricaliklara sahip olmuslardir. Yapilan ayricaliklardan
sosyalist birligin dagilmasiyla yeni bir zengin kesim ortaya ¢ikmistir. Boyle bir kesimin

varligi kisilerin devlete olan giivenini sarsmistir (Bulut, 2019, s. 54).
1.2.1.4. Finansal Gelisim

Finansal sektor, birikim sahibi birimler ile mal ve hizmet iiretimi, ticareti vb. alanlarda
faaliyet gostermek i¢in kaynak ihtiyacini karsilamaktadir. Finans sektorii ekonomiye
kaynak aktaran, birikimleri yatirimlara doniistiiren sistemdir ve bu sistemin bes islevi
bulunmaktadir. Bunlar: kaynak birikimi olusturma, olusturulmus kaynaklar1 reel
ekonomiye aktarma, ekonomik aktorlerin maruz kaldigi riskleri dagitma veya risklerden
korumasini saglamak, finansal piyasanin ihtiya¢ duydugu likiditeyi temin etme, tilkenin
yarattig1 katma degerden herkesin yararlanmasini saglamadir (T.C. Kalkinma Bakanlig,

2018, s. 4).
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Finans sektoriiniin gelismesi ile kayitdisi ekonomi arasinda iligki bulunmaktadir.
Kayitdist ekonomik faaliyetler igin en uygun ara¢ nakit paradir. Finansal sistemin
gelismedigi daha ¢ok nakit para akisinin fazla oldugu ekonomilerde kayitdisi ekonomi
artacaktir. Finansal gelisme olarak kabul edilen kredi kart1 ve kredi kullanimi1 gibi 6deme
yontemlerinin tamami resmi ve kayitlidir. Ayni1 zamanda bu bilgiler incelenebilir ve
denetlenebilir oldugundan kayitdisi faaliyetler i¢in zorluk olusturmaktadir. Denetlenebilir
olusunun yami sira finansal gelisme sayesinde kredi kullanimi yayginlasacak ve
yayginlagan kredi kullanimi sayesinde girisimciler resmi sektorde daha fazla yatirim
yapacaklardir. Finansal gelisme sayesinde kayitdisi ekonomi azalacaktir (Kum, 2020, s.
140).

Finansal gelisme kisilere ve firmalara fon saglamasmin yani sira finansal piyasalar
sayesinde yatirimlarini da ¢esitlendirmenin yolunu sunmaktadir. Cesitli hisse senetleri,
tahvil ve toptan para piyasalar1 sayesinde yatirim yapabilmektedir. Finansal piyasalar
cesitli karlar sunarak kisileri ve firmalar1t kayitlh ekonomiye c¢ekebilmektedir

(Svirydzenka, 2016, s. 4).

Finansal gelismenin kayitdisi ekonomi ile arasindaki iliskiyi inceleyen ampirik ¢aligmalar
mevcuttur. Bu calismalarda finansal gelisme ve kayitdisi ekonomi arasinda giiclii ve
negatif bir iliski bulunmustur. Finansal gelisim arttik¢a kayitdisi ekonomi faaliyetleri
azalmaktadir (Berdiev ve Saunoris, 2016; Canh ve Thanh, 2020; Kum, 2020; Njangang
vd., 2020; Oztiirk ve Karamikli, 2019). Finansal gelismenin direk kayitdisi ekonomi ile
arasinda iliski olmasinin yaninda dolayli olarak da iligki bulunmaktadir. Finansal gelisme
sayesinde ekonomik bliylimenin gergeklestigine dair literatiirde calismalar
bulunmaktadir(Aslan ve Korap, 2006; Aslan ve Kiiclikaksoy, 2006; Cestepe ve Yildirim,
2015; Inangl1 vd., 2016; Levine, 1997). Ekonomik biiyiimenin artmasindan dolayi gesitli
yapisal sorunlar da ortadan kalkmakta ve kayitdisi ekonomi azalmaktadir. Bir dnceki
baslikta ekonomik gelismislik ile kayitdis1 ekonominin iliskisi ayrintili olarak

incelenmistir.
1.2.1.5. Tarim Sektoriiniin Biiyiikliigii

Istihdamin hangi sektdrde yogunluk gosterdigi kayitdisi ekonomiyi etkileyebilmektedir.
Faaliyetlerin izlenmesinin ve denetlenmesinin zor oldugu tarim sektorii gibi sektorler

kayitdis1 ekonomiye yol agabilmektedir. Vergi, is ve sosyal giivenlik vb. konulara iliskin
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diizenlenen yasalar belirli biiyiikliikteki isletmeleri kapsamakta ve kiigiik isletmeleri
kapsamamaktadir. Tarim sektoriinde kiiglik isletmelerin fazlaligindan dolayr yasal
diizenlemeler kapsamina girmemektedir. Bu durumun sonucunda kaydedilmeyen
faaliyetler ortaya ¢ikmakta ve kayitdisi ekonomiye zemin hazirlamaktadir (DPT, 2001, s.
13).

1.2.1.6. Issizlik

Issizlik ILO’nun tanimma gore belirli bir yasin iizerindeki herkesi kapsayarak temel
alman yilda issiz olmasi yani yil igerisinde iicretli bir iste caligmamis veya serbest
meslekte bulunmamis olan, ¢alismaya uygun olan ve is aramak i¢in belirli adimlar atmis
kisilerin ekonomide is bulamamasi durumunda issizlik denilmektedir. Is bulamayan

kisiye ise issiz denilmektedir (ILO, 1982).

Piyasalar istihdam yaratmasi gerekmektedir ancak yaratamadiklart durumda igsizlik
biliylimektedir. Kisiler is bulabilmek veya islerini kaybetmemek i¢in kayitdist ekonomide
calismak zorunda kalabilirler. Kisiler kayitdisi ekonomide daha diisiik {icrete, sosyal
giivencelerden yoksun olarak ve saglikli calisma kosullar1 olmadan ¢alismak zorunda
kalabilirler (Sarica, 2006, s. 52).Yapilan ampirik ¢aligmalar soncunda kayitdis1 ekonomi
ile issizlik arasinda pozitif iliski bulunmustur (Dell’ Anno ve Solomon, 2008; Maule6n ve

Sarda, 2017; Savasan vd., 2016; Schneider, Raczkowski, vd., 2015).
1.2.1.7. Kiiresellesme ve Ekonomik Ozgiirliik

Kiiresellesme, yerkiirenin farkli bolgelerinde yasayan insanlarin, toplumlarin ve
devletlerin iletisiminin ve etkilesiminin “karsilikli bagimlilik” kavrami g¢ercevesinde
giderek artmasina denilmektedir (Bayar, 2008, s. 25). Ekonomik kiiresellesme ise
diinyanin tek bir pazarda biitiinlesmesini ifade etmektedir. Ulkelerin birbiri ile
etkilesiminin artmasi sonucu iilkeler arasinda emek, sermaye ve mal akigkanlig
artmaktadir. Teknoloji ve tiretim faaliyetleri diger iilkelere dogru seyir izleyebilmektedir.
Teknoloji gelismis iilkelerden gelismekte olan iilkelere dogru hareket etmekte ve iiretim
faaliyetleri sinir disina giderek diger iilkelerde de iiretim gostermektedir. Gelismis
ekonomiler maliyet hesab1 yaparak lretim maliyetlerinin en diisiik seyir izleyecegi
iilkelerde faaliyet gostermeye baslamistir. Finansal alanda kiiresellesmenin sonucunda

sermaye hareketliligi artis gostermis ve sinir- 6tesine gegisler baglanmigtir (Aktan, 2002).
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Kiiresellesmenin sonucunda sermayenin iilkeye rahatga girip ¢ikmasi finansal piyasasi
tam olarak gelismemis iilkelerde krize neden olmaktadir. Bu sikintilar nedeniyle istikrar
bozulmakta ve gelir dagiliminda adaletsizlik artmaktadir. Bu donemde gergeklesen

ekonomik sikintilar kayitdisi ekonomiyi beslemektedir (Ermis, 2008, s. 25).

Kiiresellesmenin yayginlasmasiyla IMF ve Diinya Bankasi gibi kuruluglar II. Diinya
savasindan sonra kurulmaya baglanmistir. Bu kuruluslar gelismekte olan iilkelere
receteler vererek ekonomideki sikintilarini gidermek igin sartli yardimlar yapmaktadir.
Bu yardimlarla kiiresellesmenin ve ekonomik 6zgiirliiglin artmasi hedeflenmektedir. Bu
gibi kuruluslar verdikleri receteyle ekonomik problemi daha da derinlestirebilmektedir.
Tirkiye Ornegine bakildiginda IMF’nin regetesiyle ekonomik istikrarsizlik, gelir
dagilimindaki adaletsizlik ve yoksulluk artmistir. Bunlara bagl olarak kayitdisi ekonomi

derinlesmistir (Ermis, 2008, s. 27).

Kiiresellesmenin artmasi ve sermaye hareketlerinin artmasi sonucunda IMF ve Diinya
Bankasi gibi kuruluslarin yaninda vergi cennetleri olusmaya baglamis ve iilkeler arasi
rekabet artmistir. Vergi cennetleri sayesinde daha az vergi ddeyerek veya ddemeyerek

tiretim faaliyetlerini gerceklestirebilmektedirler.

Gelismekte olan tlkeler daha fazla yabanci yatirimcilart kendi iilkelerine ¢ekmeye
calismislardir. Ulkelerinde yatirim yapmay1 cazip gostermek igin gesitli hukuk
kurallarinda degisiklik yapilmaya baslanmistir. Yapilan bu diizenlemeler sonucunda
ekonomi kuralsizlasmaya baslamistir. Bu kuralsizlasmanin sonucunda kayitdisi ekonomi
artis gostermeye baslamistir. Artan rekabet sonucunda sirketler maliyetlerini diisiirmeye
calismiglardir. Maliyetlerini diisiirmek icin kayitdisi ekonomiye yonelmislerdir (Ipek,
2014).

Kiiresellesmenin  getirdigi baz1 yenilikler —gelismekte olan {ilkelerde kriz
cikartabilmektedir. Kiiresellesmenin sonucunda sermayenin iilkeye rahatca girip ¢gitkmasi
finansal piyasanin gelismemis oldugu iilkelerde sikinti olusturmaktadir. Bu sikintilar

nedeniyle lilkedeki istikrar bozulmakta ve gelir dagilimindaki adaletsizlik artmaktadir.

Ekonomik 6zgiirliik, bireylerin ekonomik aktivitelerini devletin veya diger bireylerin
miidahalelerine ve baskilarina maruz kalmadan gergeklestirilebilmesine denilmektedir.

Bunun yaninda bireylere miilkiyet haklarinin tanindigi hak ve 6zgiirliiklerdir. Ekonomik
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Ozgirliikte devlet var olur ancak devletin miidahalesi ve diizenlemeleri az diizeyde

olmaktadir (Tungsiper ve Bigen, 2014, s. 28).

Ekonomik 6zgiirliigiin fazla olmasi durumunda sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Devletin
diizenleyici fonksiyonu ile ekonomiye miidahale etmesi gerekmektedir. 1929 ekonomik
krizinde ekonomiye devletin miidahalesi gerekli oldugu goriilmistiir. Ancak ekonomik
Ozglrliigiin az olmasi da bir sorundur. Bu ekonomilerde devlet miidahalesi ¢ok fazladir
ve biirokrasi ¢ok yogundur. Kisiler bu miidahalelerden ve biirokrasiden kagmak igin

kayitdis1 ekonomide faaliyet gostermek isteyebilmektedir.
1.2.2. Sosyal ve Psikolojik Nedenler

1.2.2.1. Yoksulluk

Yoksulluk kavram literatiirde genis olarak ele alinmistir. Cesitli kategorilere konularak
aciklanmaya ¢alisiimistir. Yoksulluk tanimu ii¢ farkli kategoride ele almabilir. Ilkinde tam
fakirlikten yani kisisel temel ihtiyaglarini dahi karsilayamamaktan bahsedilebilir.
Ikincisinde toplumun gerisinde olmasindan bahsedilebilir. Kisisel ihtiyaclarini
karsilamada ortalama diizeye sahip vatandaglarin gerisinde kalmasi olarak ifade edilebilir.
Buna goreli yoksulluk da denilebilir. Ugiinciisiinde ise yeterince sahip olmama hissinden
bahsedilebilir. Bireyler toplumun gerisinde oldugunu hissederler. Bu duruma siibjektif
yoksulluk denilebilir. Bu tiir yoksulluklarin 6lgiilmesi miimkiin degildir. Yoksulluk
tanimina gore birincisi mutlak yoksulluktur. Ikincisi ise nispeten yoksulluktur. Ugiinciisii

ise ikisi arasinda bir durum olarak ele alinabilir (Hagenaars ve Vos, 1988, s. 212).

Mutlak ve nispeten yoksul insanlar, durumlarmi diizetebilecek hareket ve se¢imlerde
mahrumdurlar. Temel ihtiyaglar1 olan yemek, barinma, egitim ve saglik gibi hizmetleri
karsilamada yetersizdirler. Fakir insanlar genelde hastaliklardan, ekonomik sikintilardan
ve dogal felaketlerden daha fazla etkilenmektedir. Yoksullugun nedeni sadece ekonomik
degildir ayrica sosyal ve politiktir. Bu nedenler birbirleriyle etkilesim halindedir. Politik
giiclerin ekonomik gelir dagilimini etkili dagitamamasi, toplumun bulundugu kiiltiir,
degerler ve etik yargilar1 da ayn1 zamanda etkilidir. Yoksulluk boyutu sadece tek boyutlu
ele alinamaz (World Bank, 2000, s. 2).

Yoksullugun ekonomik nedenleri oldugu gibi yoksulluk kavrami ekonomiyi de

etkilemektedir. Bu etkilerden biri kayitdis1 ekonomi gosterilebilir. Yoksulluk nedeniyle
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kayitdisi ekonomi artmaktadir. Yoksulluk yiiziinden bireyler bir gelir elde edebilmek i¢in
kayitdis1 ekonomiye yonelecekleridir. Girisimciler ise fakirlikten dolayr kayitdist
ekonomide faaliyet gostereceklerdir ¢iinkii resmi sektore girmenin maliyetinden dolay1
girisimciler kayitdisi ekonomiyi tercih edeceklerdir. Yapilan bir ¢alismada 114 {ilkenin
1991°den 2015°e kadar verileri kullanarak fakirlik ve kayitdist ekonomi arasinda iliski
test edilmistir. Bu ¢calismada fakirligin kayitdisi ekonomi arasinda pozitif bir iligki oldugu

ortaya ¢ikmustir (Berdiev vd., 2020, s. 930).
1.2.2.2. Niifus Artis Oram

Niifus artis1 belirli bir donemde veya yilda niifusun biiytlikligliniin artmasina
denilmektedir. Ekonomik gerekcelerle niifus artisi savunulmustur. Fazla niifusun
savunulmasi ilk olarak merkantilistlerle baslamaktadir. Merkantilistler, niifus artiginin
emek arzi lizerindeki etkisi ile is¢i ticretlerini diislirecegini boylece is¢ilerin diisiik iicrete
daha fazla c¢alisacagini ve bunun sonucunda {iretimin artacagini savunmuslardir.
Uluslararas1 ticarette rekabet imkanlarmin yiikselecegini bdylece ulusal servetin
artacagini diistinerek fazla niifusu savunmuslardir. Ricardo, Stuart Mill ve Say vb.
klasikler ise niifus artisinin iiretim maliyetlerini artiracagi diisiincesiyle niifus artiginin

kontrol edilmesi taraftar1 olmuslardir (Murat, 2006, s. 41).

Uretimin gergeklestirilebilmesi icin emek, miitesebbis, sermaye ve dogal kaynaklara
ithtiya¢ duyulmaktadir. Emek ve miitesebbisin kaynagini niifus olusturmakta, sermaye ve
dogal kaynaklar ise iiretimin maddi unsurlaridir. Uretimin gergeklesebilmesi i¢in bu dort
kaynagin dengeli bilesimi gereklidir. Gelismekte olan iilkelerde emek fazla iken sermaye
kit bir kaynaktir. Bundan dolay: niifus artis1 gelismekte olan iilkelerde iiretici niifusun
degil tiiketici niifusun artmasina neden olmaktadir. Bu iilkelerde yapisal igsizlik ortaya

¢ikmaktadir (Murat, 2006, s. 49).

Niifusun artmasi is giiclinde artis anlamina gelerek is piyasasinda emek arzi i¢in daha
fazla rekabetin olacagi anlamma gelmektedir. Niifus artis1 daha ¢ok gelismekte olan
iilkelerin sorunudur. istihdam sorunu yasayan bu iilkelerde is giiciinde artis yasanmasi
var olan sorunu daha fazla derinlestirmektedir. Isgiicii piyasasinda rekabet artacagi igin
isciler daha diisiik licrete veya sosyal glivencelerin ve haklarinin olmadigi kayitdisi

ekonomiye razi olmaktadirlar.
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1.2.2.3. Gelir Dagilmindaki Adaletsizlikler

Klasik devlet goriisliniin aksine giiniimiizde modern devletin gorevlerinden biri gelir
dagiliminda adaleti saglamaktir. Serbest piyasa ekonomisinde gelir dagilimi1 her zaman
adil olmayabilir bu yiizden devlet piyasaya miidahale ederek gelir dagiliminda adaleti
saglamas1 gerekebilmektedir. Uretim faaliyetlerine katilan cesitli iiretim faktdrlerinin
milli gelirden aldiklar1 pay fonksiyonel gelir dagilimi, toplumu olusturan bireylerin milli
gelirden aldiklar1 payin belirlenmesi ise kisisel gelir dagilimi olarak ifade edilmektedir

(Pehlivan, 2014, s. 276).

Rousse’nin toplum sozlesmesine bakildigindan miilkiyet hakkinin dogmasiyla beraber
adaletsizliklerin basladigimi ortaya koymustur. insanlar zengin olanin kélesi olmaya
baslamis ve 6zgiirliikklerini kaybetmislerdir. Devlet tekrardan dogal diizende oldugu gibi
Ozgiirliklerini vermesi gerekmekte ve bunu da yasayla yapmaktadir. Asir1 yoksullugun
ve asirt servetin engellenmesi gerektigine soOylemektedir. Gelir dagiliminda
esitsizliklerden dolay1r toplumda sorunlar oldugunu sdylemistir. Rousse devletin
gorevlerinden birinin gelir dagiliminda adaleti saglamak oldugunu ortaya koymustur

(Savluk, 2018).

Yukaridaki paragrafta ortaya konuldugu gibi insanlarin gelir dagilimi arasinda ugurum
olmasi insanlarin 6zgiirliiklerine bir engel olusturmakta ve insanin kisisel haklarina zarar
vermektedir. Adalet bu ylizden Onemlidir adaletsiz bir toplumda kaoslar ortaya
cikarmaktadir. Adalet sadece suglarda karsimiza ¢ikan bir olgu degil ayn1 zamanda gelir

dagiliminda da olmaktadir.

Gelir dagiliminda adaletsizligin var oldugu durumlarda devlete giiven azalacaktir ve
insanlar kendi adaletini saglama yoluna gidebilir. Kisilerin kendi adaletini saglamasi daha
fazla sorunlara yol agabilmektedir. Insanlarin kendi adaletini saglamasmnin bir diger yolu
kayitdisi ekonomidir. Gelir dagilimindaki adaletsizlikleri kayitdis1 ekonomik faaliyetler
gerceklestirerek gidermeye calisabilmektedirler (Berdiev vd., 2020).

Gelir dagiliminda adaletsizlik, diisiik gelir gruplarinin ortalama diizeye ¢ikabilmesi i¢in
kayitdis1 ekonomiye yonlendirecektir. Gelismekte olan iilkelerdeki bir diger sorunda
kamu sektoriinde galisanlarin gelirleri diger sektore oranla daha az olmasidir. Bu durumda
memurlar ikinci ve hatta iigiincii islerde ¢alismak zorunda kalacaklardir (ikiz, 2000, s.

29).
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1.2.2.4. Dini Faktorler

Her dinin din kavramini ifade etmek i¢in sectigi ortak bazi kelimeler vardir. Bunlar: yol,
inang, adet, bag ve kulluk kelimelerdir. ifade edilen biitiin kelimeler, kokleri insanin
icinde bulunan ve semereleri ¢esitli davranislarla tezahiir eden koklii ve evrensel bir

fenomeni ifade etmeyi amaglanmaktadir. (Vakfi, n.d.).

Platona bakildiginda ahlakin korunmasi ve varligi siirdiirmesi i¢in dinin 6n sart oldugunu
ileri siirmigtiir. Ayn1 zamanda dini dogrulukla iliskilendirmekte ve dogrulugun bir
parcasi olarak kabul etmektedir. Baz1 zamanlar dini tanrilardan bile iistiin tutmustur. Dini,
biitiin varliklarin, hatta tanrilarin bile tabi oldugu bir yasa, her seyin nedeni, iyiye ve

iyilige gotiiren evrensel bir ilke olarak kabul etmistir (Erdem, 2004).

Bu durumda dini sadece kisi ile Allah arasindaki bir olgu olarak ele almamak gerekir. Din
kisiyi, toplumu ve ekonomiyi etkileyen bir durumdur. Dini inanglar1 sayesinde insanlar
ahlakli davranmakta, dogruyu ve hakki daha fazla gozetmektedirler. Kisilerin bu
inanglarinin geregi olan bu ahlakli davranislar ekonomiye de yansimaktadirlar. Ticarette,
vergi 6demede vb. yerlerde dini inangli kimselerin ahlakli davranislarda bulunmalar

beklenmektedir.

Dini inanglar sayesinde insanlar daha fazla ahlakli davranarak vergilerini zamaninda
O0demekte ve vergilerini tam ve eksiksiz yatirmaktadirlar. Dini inanglar kayitdis
ekonomiyi etkileyen faktorler arasindadir. Dini inanc1 daha fazla olan ve dini inanglari
dogrultusunda yasayan insanlarin vergilerini eksiksiz beyan etmeleri ve eksiksiz

O0demeleri beklenmektedir.
1.2.2.5. Vergi Ahlaki

Vergi ahlaki: miikelleflerin vergisel konularda devletle olan iliskisini belirleyen davranis
normlarina vergi ahlaki denilmektedir (Sarug, 2015, s. 16). Vergi ahlaki genelde vergi
uyumu ile agiklanmaktadir. Pek ¢ok arastirmaci tarafindan vergi ahlaki, yiiksek derecede
vergi uyumu olarak ele alinmistir. Baz1 arastirmacilar da vergi ahlakini miikelleflerin

daima diiriist olmasi olarak tanimlamistir (Torgler, 2007, ss. 4-5).

Vergi ahlakiin yiiksek olmasi kayitdisi ekonomik faaliyetlerin azalmasina neden

olmaktadir. Vergi ahlaki yiiksek olan kisiler vergi kagirmayacak ve kayitdisi ekonomiyi

23



artiracak faaliyetlerde bulunulmamaktadir. Bu nedenle kayitdisi ekonomi ile vergi ahlaki

arasinda negatif bir iligki bulunmaktadir (Hiiseyin ve Sagbas, 2016, s. 178).
1.2.3. Kamu Hukukundan ve idareden Kaynaklanan Nedenler
1.2.3.1. Kurumsal Kalitenin Y etersizligi

Kurumlar toplumdaki oyunun kurallaridir. Daha resmi bir ifade olarak insan etkilesimini
sekillendiren insan tarafindan tasarlanmis kisitlamalardir. Sonug¢ olarak sosyal veya
politik olsun insan degisimindeki tesvikleri yapilandirir (North, 1990, s. 3). Ekonomik
kurumlar 6nemlidir ¢iinkii kaynaklar1 en verimli sekilde tahsis etmeye yardimci olurlar.
Ekonomik kurumlar kari, geliri ve kontrol haklarini kimin alacagini belirlerler (Acemoglu

vd., 2004, s. 2).

Genel anlamda bakildiginda kurumlar tasarruf, yatirim, ¢calisma, teknoloji ve tiretim gibi
kararlar etkilemektedir. Kurumlar, ekonomi iizerinden dogrudan ya da dolayli olarak etki
etmektedirler. Devletin ekonomiye ne sekilde ve ne kadar etki edecegi, ticarette disa
aciklik bireylerin ekonomideki faaliyet alan1 kurumlar tarafindan belirlenmektedir. Boyle

bakildiginda kurumlarin ekonomiye miidahalesi agik bir sekilde goriilebilmektedir
(Biber, 2010, s. 4).

Kurumlarin kalitesi ekonomiye olumlu yonde etki etmektedir(Acemoglu vd., 2003, 2004;
Acemoglu ve Robinson, 2008; Figankaplan, 2017). Diisiik kalitedeki kurumlar ekonomiyi
olumsuz yonde etkilemektedirler. Bu olumsuz yonde etkilerinden biri de kayitdis
ekonomidir. Cesitli caligmalarda kurumsal kalite gostergeleri ile kayitdist ekonominin
arasinda iliski kurulmus ve sonucunda kurumsal kalite yetersizliginin kayitdisi ekonomiyi
artirdigl bulunmustur (Atesagaoglu vd., 2018; Canh vd., 2021; Sakarombe, 2020;
Schneider, 2017; Wondimu ve Birru, 2020).

Kurumlarin kalitesinin belirlemek igin ¢esitli gostergeler kullanilmaktadir. Kaufmann vd,
(2009) yaptig1 calismada kurumlarin kalitesini belirlemek icin alti gostergelerden
yararlanmigtir. Bunlar: s6z hakki ve sorumluluk, siyasi istikrar ve siddetin yoklugu,
hiikiimetin etkinligi, diizenlemelerin kalitesi, hukukun iistiinliigii ve yolsuzlugun kontrolii

olarak gosterilmektedir.
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Tablo 4: Kurumsal Kalite Gostergeleri

Kurumsal Kalite
Gostergelerin aciklamalar:
Gostergeleri

[fade 6zgiirliigii, érgiitlenme 6zgiirliigii ve 6zgiir
S6z hakki ve Sorumluluk | medyanin yaninda insanlarin hiikiimetlerini se¢gmeye ne

Olclide katilabildikleri

Siyasi temelli siddet ve terérizm dahil anayasaya aykir1

veya siddet igeren yollarla hiikiimetin iktidarsizlasacagi

Siyasi istikrar ve giddetin veya devrilecegi ihtimali

yoklugu
Gelecekte yiiriitillecek politika iizerindeki giivensizlik
olarak da ele alinabilir.
Kamu hizmetlerinin kalitesini i¢erir. Kamu hizmetlerinin
Hiikiimet etkinligi siyasi baskilardan bagimsizlik derecesi, politikalar

olusturmasi ve politikalar1 ne 6l¢iide uyguladig:

Devletin 6zel sektoriin gelisimine izin veren, tesvik eden
Diizenlemelerin kalitesi o ) )
saglam politikalar ve diizenlemeler olusturabilmesi

Vekillerin toplum kurallarina ne dlgiide giivendigi ve

uyduguna, 6zellikle s6zlesmenin uygulanmasi kalitesine,
Hukukun iistiinliigii _ _
miilkiyet haklarina, polise ve mahkemelere ve ayrica sug

ve siddet olasilig

Yolsuzluk kontrolii Kamu giiciiniin 6zel ¢ikarlar i¢in ne 6l¢iide kullanildigi

Kaynak: (Kaufmann vd., 2009)

Yukarida belirtilen gostergeler kurumlarin kalite gostergelerini ayrintili bir sekilde
gostermektedir. Bu alt1 degisken ile kurumlarin kalitesi belirlenmektedir. Bu yukaridaki
gosterge etkili bir sekilde saglandiginda kurumlarin kalitesi artirmaktadir. Kurumlarin
kalitesi yiliksek olmadig1 takdirde insanlarin devlete giivenmeyeceklerdir. Hukukun etkin
caligmadigi, demokrasinin olmadig1, devletin siyasi olarak giivenli olmadig1, ekonomiyi

diizenlemede etkili olamadigi kurumlarin kalitesi diisiik olmakta ve bunun ekonomiye
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sonuglar1 olmaktadir. Ekonomik daralmaya neden olmasinin yani sira kisiler ve firmalar
kayitdis1 ekonomiye de neden olmaktadir. Yatirimcilar kendilerini glivende
hissetmedikleri i¢in yatirim yapmamalar1 ya da yaptiklar1 yatirimlar1 kayitdisi sektorde
faaliyet gostermesi beklenmektedir (Atesagaoglu vd., 2018; Berdiev vd., 2020; Canh vd.,
2021; Manolas vd., 2013; Sakarombe, 2020; Schneider, 2017; Wondimu ve Birru, 2020).

Yiiksek kaliteli hiikiimet kurumlari resmi sektore katilmanin faydalarini artirarak toplumu
resmi sektore tesvik eder. Kotii kaliteli hiikiimet kurumlar ise ahlaksiz biirokratlarin
risvet almasina imkan verirler. Boylece de bireyler kayitdisi ekonomiye yonelirler.
Ayrica hiikiimet biirokrasisinde biiyiime sonucunda halktan daha fazla vergi alarak
fakirlesmeye yol agabilirler. Yapilan bir ¢alismada hiikiimet yonetimlerinin kayitdist
ekonomi ve fakirlikle iligkisi ele alinmistir. Hiikiimetin kalitesi diistiigli ve hiikiimetin
sahas1 genisledigi zaman bireyler kayitdisi ekonomiye yonelmektedirler (Berdiev vd.,
2020, s. 922).

1.2.3.2. Denetim Eksikligi

“Denetim; ger¢eklesmis sonuglari, onceden belirlenen amaglar, kriterler ve
standartlara gore tarafsiz olarak analiz etmek ve Olgmek suretiyle kanitlara
dayanarak degerlendirmek, gelecekteki hatalarin dnlenmesine yardimer olmak, kisi
ve kuruluslarin gelismesine, mali yonetim ve kontrol sistemlerinin gegerli, glivenilir
ve tutarli hale gelmesine, verimlilik, tutumluluk ve etkinligin saglanmasina rehberlik
etmek ve elde edilen sonug ve bulgular ilgililere duyurmak i¢in uygulanan sistemli,

planli ve programli bir siirectir.”(Polat, 2003, s. 74).

Yukaridaki tanimdan yola c¢ikarak denetim kurumlarin verimliligini, etkinligini ve
giivenirliligini tespit edebilmek i¢in yapilan bir uygulamadir. Denetim sayesinde sirketler
veya kurumlar faaliyetlerinin  sonuglarint  gorebilmekte ve degerlendirme
yapabilmektedir. Denetim ayni zamanda saydamlik ve hesap verme sorumlulugunu
yerlesmesine énemli katkilarda bulunur. Denetim konusu ve amaci iige ayrilmaktadir.
Hukuka uygunluk, mali denetim ve performans denetimi (Polat, 2003). Bu denetim
tiirlerinden iki tanesi hukuka uygunluk ve mali denetim kayitdisi ekonomiyi tespit etmek

i¢in kullanilir.

Miikellefler gelirlerini kendileri beyanname olarak vermektedirler. Miikelleflerin vergi

beyannamelerini  kendileri vermeleri birtakim sorunlara neden olabilmektedir.
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Miikellefler gelirlerini eksik gostermekte veya hi¢ gdstermeyebilmektedir. Devletin
bunlar1 tespit yapabilmesi i¢in kendi gorevlendirdigi kurumlar ve elemanlar tarafindan
denetim yapilmasi gerekmektedir. Denetimler sayesinde kayitdist ekonomi tespit
edilebilmektedir. Denetimler bu yilizden énemli olmakta ve denetim eksikligi kayitdisi
ekonomiyi artirmaktadir (Sarili, 2002). Denetim kavrami genel ve sonuglarin
degerlendirildigi bir genel kavramdir. Kayitdisi ekonominin tespiti i¢in ise hukuka

uygunluk ve mali denetim ele alinmaktadir.

Kayitdisi ekonominin tanimlarina bakildiginda tespit edilemeyen ama tahmin edilen
faaliyetler olarak ele alinmaktadir. Denetimlerin yapilmadig1 bir ortamda bu kayitdisi
ekonomik faaliyetler hi¢ tespit edilememekte ve gereken cezalar verilememektir.
Denetimler yasadis1 faaliyet gosterenlerin ve eksik beyanname verenlerin tespiti i¢in

onemlidir. Devlet bu alanda aktif olmalidir (Sarili, 2002).
1.2.3.3. Vergi Aflan

Devletler azalan vergi gelirlerini finanse etmek i¢in ¢oziimii vergi affi olan yeni gelir
kaynaklarinda bulmuslardir. Vergi affi bireylere herhangi bir ceza ve uygulama
olmaksizin 6demedikleri vergileri 6deme hakki tanimaktadir. Vergi affi devlete gelir
kaynagi saglamaktadir ancak uzun donemde vergi aflarinin devlete negatif etkisi
olacaktir. Diiriist miikellefler, vergi aflar1 sayesinde vergisini zamaninda 6demeyen veya
eksik O6deyen miikelleflerin ceza almamasimi kendilerine haksizlik olarak kabul
edebilirler. Bu durumda diiriist miikelleflerin vergi uyumunun diisme ihtimali
bulunmaktadir. Bir diger durumda vergi aflarinin sik ¢ikmasi durumudur. Vergi aflart sik
¢ikmast durumunda miikelleflerin vergi uyumu diisecektir. Gelecek donemde vergi
affinin ¢ikma ihtimalinin yiliksek olmasi insanlar1 vergi ddevlerinin yerine getirmesinde
isteksizlige siiriikleyebilmektedir. Bu durumda vergi aflar1 kisa stirede devlete ek gelir
kaynagi getirmektedir ancak uzun donemde miikelleflerin vergi uyumunu diisiirecek ve

miikellefleri kayitdisi ekonomiye yonlendirecektir (Alm vd., 1990).
1.3.  Kayitdist Ekonomi Sonuglar:
1.3.1. Olumlu Yoénleri

Kayitdist ekonomin negatif ve pozitif yonleri bulunmaktadir. Kayitdist ekonomi

sayesinde isciler ihtiyaclarinin saglanmasinda ve yasam standartlarinin korunmasinda
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veya iyilestirilmesinde yardimci olabilmektedir. Kayitdisi ekonominin parasal yoniiniin
yaninda parasal olmayan yénii de bulunmaktadir. Is¢iler sorumluluk ve girisimcilik igin
daha fazla alan sunuldugunda manevi olarak tatmin olabilmektedir. Baz1 sektorlerde
kayitdist ekonominin iiretimde esnekligi ve rekabeti artirmaya yardim ettigi iddia
edilmektedir. Mevcut kriz ve igsizlik ortaminda insanlarin kayitdisi ekonomide ¢alismasi
toplumsal gerilim ve memnuniyetsizlik i¢in bir kap1 olarak goriilebilir (De Grazia, 1980,
s. 556).

Kayitdisi ekonominin bir diger olumlu yonii ise devlete verilmeyen vergi gelirlerinin
tasarrufa doniistiiriildiigii ve bu tasarruflarin yatirirma doniistiiriilmesidir. Azalan vergi
yiikii sayesinde daha ¢ok yatirim yapilabilir. Artan yatirnmlar sayesinde iiretim, gelir ve
istthdami artirabilir. Ayrica kayitdisi ekonomide niteliksiz isciler daha fazla is
bulabilmektedir. Artan bu istihdam yoluyla elde edilen gelir harcanmasi ¢arpan etkisi

yaratmaktadir. Carpan etkisiyle ekonomi canlanmaktadir (Us, 2004, ss. 14-15).
1.3.2. Negatif Yonleri

Vergi yiikleri ve sosyal giivenlik 6deme yiikiiniin artmasi kisilerin kayitdist ekonomi
faaliyetlerinin artmas1 beklenmektedir. Bu durum vergi erozyonuna yol agmakta ve vergi
gelirlerini azalmaktadir. Kayitdis1 ekonomi yliziinden ya biit¢e agig1 verilecek ya da ilave
bir kayitdis1 ekonomiye sebep verecek olan dolayli veya dolaysiz vergiler artirilarak bu
gelir ag1g1 kapatilmaya ¢alisilmaktadir. Biiyliyen kayitdisi ekonominin var oldugu bir
ekonomide, politikalar hatali resmi gostergelere (issizlik, resmi is giicti, gelir, tiiketim)
dayanmaktadir. Bu durumda biiyliyen kayitdis1 ekonomi politikacilara biliyiik zorluga
neden olmaktadir. Politikacilarin  hazirladigt onlemler ve uygulamalar siipheli
olabilmektedir. Ayrica bliyliyen kayitdisi ekonomi c¢alisanlara resmi ¢alismak yerine
kayitdis1 ekonomide ¢alismalari i¢in tesvik edebilmektedir. Kayitdisi ekonomide calisan
kisilerin maliyetlerinin kayith calisan kisilere gére daha az olmasi kisileri kayitdisi
ekonomiye yonlendirebilmektedir (Schneider, 1997, s. 42; Schneider ve Enste, 20004, s.
78).

Kayitdisi ekonominin en olumsuz yonlerinden biri devletin gelirlerinin azalmasidir.
Ekonomik faaliyetlerin kayitdisi ekonomide kalmasi vergilerin eksik 6denmesine veya
vergilerin hi¢ 6denmemesine neden olacaktir. Vergi gelirlerinin azalmasi nedeniyle biitce

aciklar1 verilmeye baslanacaktir. Biit¢e aciklarini kapatmak i¢in bor¢lanma yapilmasi faiz
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oranlarin1 artiracak ve artan faiz oranlart yatirimlarin azalmasina neden olacaktir.
Yatirimlarinin azalmasinin yani sira artan faiz oranlart sebebiyle kamu bor¢lanma
maliyetinde artis olacak ve biit¢e agiklar1 giderek artamaya baslayacaktir (Us, 2004, s.
13).

Kayitdist ekonominin azaltti§i geliri vergi oranlarmni artirarak ya da yeni vergiler
konularak elde edilmeye ¢aligmasi sonucunda ise; kayitdist ekonomi daha fazla artacaktir.
Artan vergi yiikii nedeniyle kisiler vergiden kaginmak i¢in kayitdisi ekonomiye

yonleneceklerdir (Us, 2004, s. 14).

1.4.  Kayitdisi Ekonomiyi Olgme Metotlar

Bu baslik altinda kayitdis1 ekonomiyi tahmin etmek i¢in kullanilan metotlar incelenmistir.
Bu metotlar dogrudan ve dolayli olmak {izere ikiye ayrilarak ele alinmistir. Dolayli 6l¢gme

metotlar1 kendi i¢inde alt basliklara ayrilarak daha iyi ortaya konmaya calisilmigtir.
1.4.1. Dogrudan Ol¢me

Dogrudan oOlgme yontemi mikro Olgek kullanilarak kayitdist ekonomi tahmini
yapmaktadir. Bunlar iyi tasarlanmis anketler veya goniillii vatandaglarin orneklerine
dayanarak elde edilen verilerle tahmin edilmektedir. Bu yontemde verilerin sonucu ve
kesinligi katilimcilarin istegine baglidir. Bu da verilerin giivenirligi konusunda sorun
olusturmaktadir. Bu yiizden dogrudan yontemler ile elde edilen verilerin giivenirliligi

tartisitlmaktadir (Schneider, 2017, s. 6).
1.4.2. Dolayh Yoldan Ol¢me

Dolayli 6lgme yontemlerinde mikro 6l¢ekten ziyade makro 6l¢ekler kullanilarak kayitdis

ekonomi tahminleri yapilmaktadir. Dolayli 6l¢gme yontemleri asagida ele alinmaktadir.
1.4.2.1. GSMH Yaklasimi

Bu yaklagim harcama ve gelir istatistikleri arasinda uyugmazliktan kaynaklanmaktadir.
Ulusal muhasebede gelir ve harcamalarinin arasindaki fark esas alinarak kayitdisi
ekonomi tahmin edilmektedir (Schneider ve Enste, 2000b). Ancak bu yaklagim
tasarruflart ve mevsimsel faktorleri ele alan bir yaklasim degildir. Yiiksek oranda

dolarizasyon ve altin cinsinden tasarruflarin bulundugu bir donemde GSMH yaklasim
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sonucu elde edilen kayitdisi ekonomi tahmini gergek rakamlari yansitamayacaktir (Us,

2004, 5. 28).

GSMH’nin hesaplanmasinda genellikle liretim, gelir ve harcama yontemleri olmak iizere
tic farkli yontem kullanilir. Bu yoOntemlerden hepsinin sonucunun esit ¢ikmasi
gerekmektedir. Kayitdisi ekonomi nedeniyle yontemler farklilastiginda sonuglarda
farklilagsmaktadir. Gelir yontemi ile bulunan sonug¢ en diisik GSMH degerini verirken,
harcama yontemi ile bulunan sonug en yiiksek GSMH’y1 vermektedir. Bu yaklasima gore
harcama yontemi ile bulunan GSMH ile gelir yontemi ile bulunan GSMH nin arasindaki

fark kayitdisi ekonominin biiytikliigiinii ortaya koymaktadir (Saril1, 2002).
1.4.2.2. Vergi Denetimi Yaklasimi

Bu yaklasimda vergi incelemeleri sonucu elde edilen miikelleflerin beyan etmedigi gelir
tutarlar1 incelenerek kayitdisi ekonomi tahmini yapilmaktadir. Beyan sistemi esas olan
vergi sistemlerinde miikellefler gelirlerini kendileri vergi dairesine bildirmek zorundadir.
Miikellefler bilerek geliri eksik gdsterebilmekte veya hic gelirini beyan etmemekte ya da
bildirirken hatalar yapabilmektedir. Vergi incelemeleri sonucunda vergilendirilmeyen
gelirler tespit edilmekte ve kayitdisi ekonomi tahmini yapilmaktadir. Bu yaklasimdaki
sikinti her kazan¢ kaydedilememektedir. Kaydedilemeyen kazanglar vergi dairesinin
bilgisi disinda kalacagi i¢in kayitdisi ekonomi olugundan daha da diisiik ¢ikacaktir
(Temel vd., 1994, s. 13).

1.4.2.3. istihdam Yaklasim

Bu yaklagimda kayitdis1 ekonomi istihdam oranlar ele alinarak hesaplanmaktadir. Bu
yaklasima gore isgiicline katiliminin siirekli sabit oldugu farz edildiginde isgiiciline
katiliminin diismesinin kayitdis1 ekonominin biiyiidiigii olarak kabul edilmektedir. Bu
yaklagimin sorunu isgiiciine katilimimin diismesinin farkli sebepleri olabilmekte ya da
insanlar hem resmi sektérde hem de kayitdisi ekonomide ¢alisabilmektedir (Schneider ve
Enste, 2000b, s. 32).

Bu yaklagimda belli bir y1l baz alinarak yapildiginda toplumdaki sosyal gelisimler dikkate
alinmamaktadir. Okullagsma oranin artmasi, niifusun artis hizinin diismesi gibi sosyal

nedenler sonucu aktif isgiicii oram diisebilmektedir. istihdamin diisiisiiniin nedeni sadece
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kayitdist sektor degildir. Bu yaklasim kayitdist ekonomiyi 6lgmede yetersiz kalmaktadir
(Temel vd., 1994, s. 12).

1.4.2.4. Parasalc1 Yaklasimlar
1.4.2.4.1. Islem Hacmi Yaklasimi

Amerikali ekonomist Irving Fisher tarafindan ilk olarak iddia edilen ve daha sonra Feige
tarafindan gelistirilen bir yaklasimdir. Fisher basitce nakit olarak 6denen tiim islemlerle
¢ek ile 6denen tiim islemleri topladigimizda toplumdaki makroekonomik aktivitelerin iyi
bir Ol¢lislinli verecegini sdylemistir. Feige bu yaklasim sayesinde farkli amaglar i¢in
toplanan islem hacmi verilerinin kayitdis1 ekonominin arkasinda biraktig1 izleri ortaya

¢ikarabilecegini iddia etmistir (Feige, 1979, s. 7).

Bu yaklagim Fisher’in miktar teorisi esitligi kullanilarak gelistirilmistir. Fisher’in miktar
teorisi, para arzinin (M) paranin dolasim hizin (V) ¢arpimi ile genel fiyat seviyesinin(P)
islem hacminin(T) c¢arpimina esitligidir (MxV=PxT). Feige’nin gelistirdigi bu
yaklagimda iglem hacmi ile GSMH arasinda uzun dénemde sabit bir iligski oldugu iddia
edilmistir. Para arzi ile paranin dolagim hizinin ¢arpiminin belirledigi GSMH rakamu ile
istatistiklerle agiklanan GSMH hasila arasindaki fark kayitdist ekonomi tahminlerini
verecektir. Kayitdisi ekonomi hesaplanirken kayitdisi ekonominin olmadigi bir baz yili
esas alinmasi gerekmektedir. Kayitdist ekonominin olmadigr yili baz almak bu
yaklagimin zayifliklarindan biridir. Bir diger zayifliklarindan biri nakit islemlerin daha
fazla oldugu ekonomide bu islemlere ulagsmak zordur. Bu yaklagimda toplam islem degeri
ile resmi olarak hesaplanan GSMH arasindaki farkin tek nedeni kayitdis1 ekonomi olarak

ele alinmaktadir (Schneider ve Enste, 2000Db, s. 32).
1.4.2.4.1. Sabit Oran Yaklasim

Bu sabit oran yaklasimi ilk olarak Cagan tarafindan 1958 yilinda kullanilarak kayitdisi
ekonomi hesaplanmistir. Daha sonra Gutmann 1977 yilinda bu yaklasimi kullanarak
kayitdist ekonomi tahmini yapmistir. Gutmann’in ¢alismasinda emisyon hacmi ile banka
mevduatlart iizerinde durulmustur. Bu yaklasimda kayitdisi ekonominin nakit para
tarafindan yapildigi ortaya atilmistir. Emisyon hacmi ile banka mevduatlarinin arasindaki
fark kayitdist ekonomiyi vermektedir. Kayitdisi ekonominin olmadigi donemlerde

emisyon hacminin mevduata sabit kalacaglr varsayilmaktadir. Kayitdist ekonomi
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arttiginda piyasadaki paraya talep artacaktir. Bu yaklagimdaki sorun kayitdisi ekonominin
tamami nakit para ile yapilmamaktadir. Cek ve sézlesme ile yapilan kayitdist ekonomik
faaliyetler de bulunmaktadir. Emisyon hacmi ile banka mevduatlar1 arasindaki farkin tek
nedeni kayitdisi ekonomi degildir (Gutmann, 1977; Sarili, 2002; Schneider ve Enste,
2000Db).

1.4.2.4.1. Ekonometrik Yaklasim

Bu yaklasimda nakit para kullanimi ile kayitdisi ekonomiyi tahmin etmek igin
ekonometrik denklem kullanilmaktadir. Bu yontem Tanzi tarafindan 1983 yilinda
kullanilmigtir (Temel vd., 1994, s. 16). Bu yaklagim Feige ve Gutmann tarafindan ortaya
atilan yaklagimin gelistirilerek Tanzi tarafindan ekonometrik denklem yapilmis halidir.

Ulkedeki nakit para dikkate alinarak kayitdisi ekonomi tahmini yapilmistir.

Denklemde, mevcut nakit para(C) paraya (M2 olarak tanimlanan genis para arzi) orani
bagimli degiskendir. M2 olarak bilinen para arzi; dolasimda bulunan para miktari, vadesiz
hesaplardaki para ve vadeli hesaplardaki paranin birlesimi olarak ele alinmaktadir.

Bagimsiz degiskenler;

Y': kisi bagina diisen reel gelir (Y),

R: vadeli mevduatlara 6denen faiz orani (R),

WS/NI: iicret ve maaglarin milli gelir i¢cindeki oran1 (WS/NI)

T: bir gelir vergisi degiskenidir (T).
C WS
In®/yp = . +a; InT + a, lnﬁ+a3 InR + a,InY + €

Tanzi yukaridaki denklemi kullanarak 1929-1980 yillar1 arasindaki kayitdisi ekonomi
tahminlerini ortaya koymustur. Her bir y1l i¢in nakit para seviyesi (C / M2) 6nceki yilin
regresyon denklemleri kullanilarak hesaplanir. Tanzi’deki anlayis Feige ve
Gutmann’daki gibi kayitdisi ekonomi nakit para ile yapilir ve para dolanim hizi kayith ve
kayitdisi ekonomide aynidir. Ardindan o y1l i¢in gergek M2 degeri verildiginde tahmin
edilen para birimi tutma seviyesi (C) hesaplanir. Daha sonra vergi degiskeninin sifir
oldugunu ve diger degiskenlerin katsayilarinin degismedigi varsayilarak denklemler ayni

sekilde hesaplanir. Yani vergi olmadig1 durumda nakit para talebi elde edilir. Ortaya ¢ikan
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para birimi degeri ¢ olarak adlandirlir. C ve () arasindaki fark denklemin

uygunlugunun dogrulugunu gosterir. (C) ve C arasindaki fark kayitdist ekonomi

tahminlerini verir (Tanzi, 1983, s. 290).
1.4.2.5. Elektrik Tiiketimi yaklasimi

Bu yaklagim fiziki faktorleri ele alarak yapilan bir yaklagimdir. Bu yaklasimda elektrik
tilketimi ile kayitdist ekonomi arasinda bir iligski oldugunu belirtilmistir. Bu yaklasim
Kaufmann ve Kaliberda tarafindan kayitdist ekonominin en iyi tahmin yolu olarak
gorlilmiistiir. Elektrik tiiketimin tamami kayitdisi ve kayith ekonomiyi yansitacaktir.
Elektrik tiiketim miktar1 ekonomik faaliyetlerin en iyi gostergesi sayilmaktadir. Bu
nedenle elektrik tiiketiminin gelire esnekligine esit oldugu varsayilmistir. Kayitlh GSYIH
bliylime orani ile toplam elektrik tiiketimi biiyiime orami arasindaki fark kayitdisi
ekonomiyi ortaya koyacaktir. Bu yaklasim cesitli kisiler tarafindan elestirilmistir.
Kayitdis1 ekonomik faaliyetler sadece elektrikle gergeklesmemektedir. Gaz, petrol,
komiir vb. kaynaklar tarafindan da saglanabilmektedir. Ayrica giiniimiizde ge¢cmise
nazaran daha fazla teknolojik ilerleme ger¢eklesmistir. Bunun sonucunda elektrik

tilketiminde artis yasanabilmektedir (Schneider ve Enste, 2000b, s. 36).
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BOLUM 2: VERGI TAKOZU

2.1. Vergi Takozu Kavrami ve Tanim

Vergi takozu, ¢ocuksuz ortalama bir bekar ig¢inin (ortalama kazancin %100'inde tek bir
kisi) odedigi vergi miktar1 ile igveren i¢in buna karsilik gelen toplam isgiicii maliyeti
arasindaki oran olarak tanimlanir. Ortalama vergi takozu, emek geliri lizerinden alinan
verginin istihdami ne 6l¢tlide diisiirdiigiinii 6lcer. Bu gosterge, is¢ilik maliyetinin yiizdesi

olarak olgiiliir (OECD, n.d.).
Vergi takozu hesaplanmasi agagidaki gibidir (Usun, 2019, s. 436).

Isveren agisindan toplam isgiicii maliyeti, calisanin briit {icreti, isverenin bordo vergileri

ve sosyal sigorta primlerinin toplanmasiyla belirlenir.

Calisanin net iicreti ise, c¢alisanin briit licretinden sosyal sigorta primleri ve vergiler
diistiriildiikten sonra kalan tutara devletten alinabilecegi nakit transferlerinin eklenmesi

stiratiyle hesaplanir.

Vergi Takozu= (Toplam Isgiicii Maliyeti — Net iicret) / Toplam Isgiicii Maliyeti

Vergi takozunun emek arzinda {i¢ farkl etkisi goriilmektedir. Bunlar: ikame etkisi, gelir

etkisi ve algi etkisidir (OECD, 2007, s.170).

e ikame Etkisi: Kisiler yiiksek vergi yiikiinden dolay1 galismak yerine bos vakit

gecirmeyi tercih etmektedirler. Bu etkiye ikame etkisi denilmektedir.

e Gelir Etkisi: Kisiler vergi nedeniyle azalan gelirlerini daha fazla galisarak

gidermeye calismasinda denilmektedir.

e Alg etkisi: Calisanlarin 6dedikleri vergiler ile elde edecekleri fayda birbirine esit
oldugu diisiiniirlerse calisanlar vergi sonrasi elde ettikleri daha diisiik maaslari
kabul etmektedirler. Buna alg1 etkisi denilmektedir. Isciler 6dedikleri vergilerin
daha sonra saglik, emeklilik vb. hizmetler olarak geri donecegini kabul ederse

vergiyi 6demeyi kabul eder.

Tiirkiye’de Asgari ticret hesabi:
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Tablo 5: 2021 Yilmin Asgari Ucretinin Netinin Hesab1 (TL/Ay)

ASGARI UCRET 3.577,50
SGK PRIMi%14 500,85
ISSiZLiK SiG. PRIMI %1 35,78
GELIR VERGISI%15 187,82
ASGARI GECIM INDIRIMI 268,31
DAMGA VERGISi%0,759 27,15
KESINTILER TOPLAMI 751,60
NET ASGARI UCRET 2.825,90

Kaynak: https://www.csgb.gov.tr/asgari-ucret/asgari-ucret-2021/ Erisim Tarihi: 15.09.2022

Tablo 6: 2021 Yilinin isverene Maliyeti (TL / AY)

ASGARI UCRET 3.577,50
SGK PRIMI%15,5 (isveren Pay1) 554,51
ISVEREN iSSiZLIK SIGORTA PRIMI %2 71,55
ISVERENE TOPLAM MALIYET 4.203,56
ASGARI UCRET 3.577,50

Kaynak: https://www.csgb.gov.tr/asgari-ucret/asgari-ucret-2021/ Erigsim Tarihi: 15.09.2022

Yukaridaki Tablo 5 ve Tablo 6’da 2021 yilina ait asgari iicretin hesabini1 géstermektedir.
Tablo 5’te vergilerin ve sosyal gilivenlik primleri 6demelerinin is¢ilere maliyeti Tablo
6’da ise igverene maliyeti gosterilmektedir. Bir asgari {icretin igverene maliyeti 4.203,56
lira iken is¢inin eline gegen para 2.825,90 liradir. Aradaki fark vergi takozunu

olusturmaktadir.

2022 yilinda getirilen diizenlemeye gore asgari iicretten gelir vergisi ve damga vergisi
alinmamaya baslanmistir. Ancak bu ¢alismada veriler 2017 yilina kadar ele alinmistir. Bu

ylizden vergi takozundaki bu degisim calismaya yansimayacaktir.
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2.1.1. Vergiler

Vergi devletin egemenlik giiciine dayanarak, mali, ekonomik, sosyal ve siyasi amaglarla
hukuki cebir altinda alinan parasal 6demelerdir. Ucretler iizerinden iki tane vergi
alinmaktadir. Bunlar, gelir vergisi ve damga vergisidir. Ucretler iizerinden alinan gelir
vergisinin yiikii damga vergisine gére daha fazladir. Gelir vergisi alinmasinin nedeni,

avantaj1 ve dezavantaj1 bulunmaktadir.

Ucretler iizerinden gelir vergisinin alinmasinin birkag tane dnemli vergi politikas1 sebebi
vardir. Gelir vergisi alinmasi nedeniyle gelir vergi sisteminin ne kadar ilerledigi tespit
edilebilmektedir. Vergi esigi kisisel gelir vergisinden elde edilen gelirleri etkilemektedir.
Vergi esigin artirildiginda elde edilmesi gerekirken elde edilecek gelirden vazgecilmekte
ve bu da devlete maliyetli olmaktadir. Vergi esiginin artirilmasi sonucunda kisilerin cogu
vergi disinda kalmakta ve vergi idarelerinin isi basitlesebilmektedir. Ancak vergi esiginin
artirtlmasi sonucunda ¢esitli sonuglara neden olmakta ve vergi uyumu azalabilmektedir.
Bir diger durum da kisiler idarelerin disinda kaldigi i¢cin durumu kétii olan kisiler

yardimlardan mahrum kalmaktadir (OECD, 2003, s. 29).

Vergilendirilme yapilirken 6deme giicii ilkesine gore hareket edilmektedir. Odeme giicii
ilkesini gergeklestirmek i¢in kullanilan vergisel araglar vardir. Bu araglardan biri de
ayirma ilkesidir. Ayirma ilkesinde; emek gelirlerinin sermaye gelirlerine gore daha az
oranda vergilendirilmesi gerektigi ortaya konulmaktadir. Ayirma ilkesinin avantaji ve
dezavantaji bulunmaktadir. Ayirma kuramimin avantaji ve dezavantaji asagida yer

almaktadir (Hiiseyin ve Sagbas, 2016, s. 251).
Avantaji

v Sermaye ve servet emege gore daha dayaniklidir. Emek geliri elde edenler daha

fazla zahmet ¢ekerler.
v' Sermaye geliri diizenli ve siireklidir ancak emek geliri siirekli degildir.
v" Sermayenin emege kiyasla gelir yaratma kapasitesi daha fazladir.
v Emek geliri kaynakta vergilendirilir ve bu yilizden kisiler vergi kagiramazlar.

v Toplumsal gelir dagilimi adaleti saglanabilmesi i¢in sermayenin emege gore daha

fazla vergilendirilmesi gerekmektedir.
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Dezavantaji

» Sermaye geliri elde edenler, emek geliri elde edenlere gore daha fazla risk

almaktadirlar.

» Sermaye lizerinden daha fazla vergi alinmasina gerek yoktur ¢iinkii artan oranli

vergi tarifesine gore ¢ok kazanandan ¢ok vergi alinmaktadir.
» Ekonomik biiyiime ve kalkinma i¢in sermayenin korunmasi gerekir.

Yukarida sayildig1 gibi dezavantajlar1 ve avantajlari bulunmaktadir. Devletler iicretleri
vergilendirirken avantajlar1 ve dezavantajlar1 degerlendirmesi gerekmektedir. Emegin
sermayeye gore daha az vergilendirilmesi vergilemede adalet agisindan etkili olabilirken
sermayenin daha fazla oranda vergilendirilmesi kisilerin ve firmalarin vergi cennetleri

denilen yerlere dogru hareket etmesine neden olabilir.
2.1.2. Sosyal Giivenlik

Sosyal hak denilen kavram bazi yasam sartlarina ve sosyal ihtiyaglarina karsit koruma
saglayan bir insan hakkidir. Etkili bir sosyal giivenlik sistemi gelir glivenligini ve saghigin
korunmasmi garanti eder. Boylece yoksullugun ve esitsizligin Onlenmesine ve
azaltilmasina, sosyal igerme ve insan onurunun desteklenmesine katkida bulunur (ILO,
n.d.). Sosyal giivenlik dedigimiz kavram; bir mesleki ve sosyal risk yiiziinden geliri ve
kazanci kesintiye ugrayacak kimselerin bagkalarinin yardimina muhtag¢ olmadan ge¢inme

ve yasama ihtiyacini karsilayan bir sistem olarak kabul edilmektedir (SGK, n.d.).

Sosyal giivenlik kavrami sosyal amagh bir miiessesedir. Devlet kendi iradeleri disinda
tehlikeye ugrayan insanlarin giivenligini saglamaktadir. Sosyal giivenligin bir iktisadi
amaci olmasa da sosyal ve iktisadi yonii bulunabilmektedir. Bunlarda birisi de gelir
dagilimidir. Gelirin kesilmesine yol agan sebepler var oldukga, yoksulluk ve sefalet
muhtemeldir. Sosyal giivenlik sayesinde bu yoksul ve sefil olmasi muhtemel insanlara
gelir transferi saglanmaktadir. Bu gelir transferini primlerle veya vergilerle finanse
etmektedir (Yazgan, 1975). Devlet bu hizmetlerini finanse edebilmek igin sosyal

giivenlik primleri almaktadir.

Sosyal giivenlik primleri OECD iilkeleri i¢cin 6nemli bir gelir kaynagidir. Sosyal giivenlik
primleri is giicii talebini, yoksulluk tuzagimi ve asir1 kademeli vergi sistemini

etkileyebilmektedir (OECD, 2003, s. 29). Yoksulluk tuzagi, insanlarin gelirlerindeki
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artistan dolay1 aile ve ¢ocuk yardimlarindan mahrum kalmasi ve gelir vergisinden dolay1
yine eski gelir diizeyine geri donememesidir. Diger bir deyisle devlet, kisiler belli miktar
gelirin altinda kaldiginda devlet aile ve cocuk yardimiyla ve muafiyet ve istisnalarla
belirli bir diizey gelire ¢ikarmaktadir. Daha sonra gelirlerinde artis meydana geldiginde
gelir vergisi alinmaya baslanmakta ve yardimlar kesilmektedir. Bu durumda kisiler yine
eskiden aldig1 gelire donmektedir. Bu durumda kisiler daha fazla gelir elde etmeye
calisgmak yerine dinlenmeyi tercih etmektedirler. Bu yoksulluk tuzagi marjinal vergi
oranlarin1 %100’i gectigi noktadadir. Sosyal giivenlik sistemiyle marjinal vergi oranlari

%1001 gegememekte ve belli bir sinirin altinda kalmaktadir (Dilnot ve Stark, 1986).

Sosyal giivenlik primlerinin ekonomi {izerinde negatif ve pozitif etkisi bulunmaktadir.
Sosyal giivenlik primleri emek arzini diistirmekte ayrica tasarruflar1 da etkilemektedir
(Feldstein, 1974). Emek arzinin diismesinin nedenlerinden biri olarak erken emekliligi
tesvik ettigi one sliriilmiistiir. Ancak emek arzinin diigmesinin tam tersi bir durumu da
mevcuttur. Sosyal giivenlik prim 6demesinden dolay1 insanlar kaybettikleri gelirleri daha

fazla galigsarak elde etmeye de calisabilirler. Buna gelir etkisi denilmektedir.

Az geligmis iilkeler ILO’nun belirledigi sosyal giivenlik standardi olarak kabul edilen
oranlarda yarar saglayamaz. Ancak gelismis ekonomilerde sosyal giivenlik ile ilgili daha
yiiksek koruma saglamasi beklemektedir (ILO, 2010, s. 19). Ulkeler daha yiiksek
kalkinma diizeylerine ulastikca, sosyal giivenlik sistemleri de paralel olarak ilerlemekte

ve saglanan faydalarin ve hizmetlerin kapsami, diizeyi ve kalitesi genisleyebilmektedir.
(ILO, 2010).

Sosyal giivelik egitim ve saglik ekonomik gelisme i¢in Onemlidir. 200 yil 6nce
ekonomistler egitim ve sagligin sermaye birikimi ve ekonomik gelisme i¢in 6nemini
kavramiglardir. Daha saglikli ve daha egitimli bir toplum daha iiretken kapasiteye sahiptir
(ILO, 2010, s. 97). Sosyal transferlerin tasarruf yapmaya engel olduguna dair literatiirde
goriisler bulunmaktadir. Ancak sosyal transferlerin tasarruf yapmaya engel olduguna dair
literatiirde ¢ok az kanit bulunmus aksine sosyal transferlerin fakirligi azalttigina ve

biiylimeyi kolaylastirdigina dair kanitlar bulunmustur (ILO, 2010, s.111).
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Egitimi ve Sagligi)

-

Daha Az Kazang

ve Ucret Dusuk Uretkenllik

-

Sekil 1: Yoksulluk Dongiisii
Kaynak: (ILO, 2010, s. 97)

Yukaridaki sekilde de goriildiigii gibi yoksulluk ve insan sermayesine yatirim arasinda
bir dongii vardir. Eger devletler insan sermayesine (egitim, saglik vb.) yeterince yatirim
yapmazlarsa diisiik iiretkenlik meydana gelecektir. Diislik tiretkenligin sonucunda ise

daha az kazang ve iicret meydana gelecek bu da tekrardan yoksullugu ortaya ¢ikaracaktir.

Devletler yukarida saydigimiz nedenlerden dolay:r sosyal giivenlik alanina yatirim
yapmalar1 gerekmektedir. Devlet sosyal giivenlige yatirim yapmak icin kisilerden sosyal
giivenlik primleri toplamaktadir. Bu sosyal giivenlik primleri ve gesitli vergiler de vergi
takozunu olusturmakta ve is¢i ve igverenin iizerinde daha fazla yiik olusturmaktadir.
Vergi takozundan dolay1 olusan yiikten kurtulmak icin kisiler ve firmalara kayitdisi
ekonomiye yonelebilmektedir. Vergi takozunun artmasindan dolay1 kayitdisi ekonomi

de artis olacagina dair literatiirde ¢alismalar mevcuttur.

Sosyal giivenlik sayesinde gelir yeniden dagitilarak gelir dagiliminda adalet
saglanabilmekte, saglik hizmetleri gibi hizmetlerden {icretsiz yararlanabilmekte ve
gerektiginde issizlik 6denegi gibi yardimlardan yararlanabilmekte ve para yeniden
dagitilmaktadir. Zenginden fakire, calisandan caligmayana, sagliklidan hastaya, gecten
yasliya (Bradshaw, 1999). Sosyal giivenlik sistemiyle beraber devlet; yoksul, fiziksel ve

zihinsel agidan 6zel vb. insanlarin yaninda olarak giiven vermektedir.
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2.2. OECD Ulkelerinde Vergi Takozunun Gériiniimii

OECD’nin yaymladigi raporda vergi takozunun dagilimi verilmistir. Is¢ilerin ve isveren

6dedigi sosyal giivenlik primleri ile gelir vergisi dagilimi asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 7: Gelir Vergisi ile Isci ve Isveren Sosyal Giivenlik Katki Paylar (Emegin
Yiizdesi Olarak, 2020)

Ulkeler! Toplam | Gelir Sosyal Giivenlik | Emek

Vergi Vergisi Primleri Maliyeti

Takozu® | (2) i ] (5)

O Isci Isveren®

3) (4)

Almanya 49,0 15,7 16,8 16,6 84 456
Avusturya 47,3 11,4 14,0 21,9 81902
Isvicre 22,1 10,1 6,0 6,0 81 822
Belcika 51,5 19,2 11,0 21,3 80 965
Hollanda 36,4 14,5 11,1 10,8 77 594
Liiksemburg 37,5 14,6 10,8 12,1 76 211
Norve¢ 35,8 17,0 7,3 11,5 71 456
Fransa 46,6 11,7 8,3 26,6 70 841
Izlanda 32,3 26,0 0,3 6,0 70 117
Isvec 42,7 13,4 53 23,9 69 879
Avustralya 28,4 22,7 0,0 5,6 67 199
Amerika Birlesik | 28,3 15,5 7,1 7,6 65 145
Devletleri
Danimarka 35,2 35,3 0,0 0,0 64 948
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Birlesik Krallik 30,8 12,6 8,4 9,8 64 161
irlanda 32,3 18,8 3,6 10,0 64 086
Finlandiya 41,2 16,9 8,6 15,7 63 713
Japonya 32,7 6,8 12,5 13,3 59 166
Kore 23,3 54 8,1 9,7 59 031
Italya 46,0 14,8 7,2 24,0 58 889
Ispanya 39,3 11,4 4.9 23,0 55 937
Kanada 30,4 14,3 6,8 9,4 53 570
Yunanistan 40,1 8,0 12,5 19,7 48 262
Israil 22,4 9,6 7,5 53 45112
Yeni Zelanda 19,1 19,1 0,0 0,0 43 493
Tiirkiye 39,7 12,0 12,8 14,9 43 447
Cek Cumbhuriyeti 43,9 10,4 8,2 25,3 42 302
Estonya 36,9 10,4 1,2 25,3 42 136
Slovenya 42,9 10,0 19,0 13,9 41 541
Portekiz 41,3 13,2 8,9 19,2 41 504
Macaristan 43,6 12,7 15,7 15,3 40 247
Polonya 34,8 54 15,3 141 39515
Litvanya 36,9 16,0 19,2 1,8 37109
Slovak cumhuriyeti 41,2 7,8 10,3 23,2 33784
Letonya 41,8 13,5 8,9 19,4 32 802
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Sili 7,0 0,0 7,0 0,0 24 050

Meksika 20,2 8,4 1,2 10,5 15555

Kolombiya 0,0 0,0 0,0 0,0 11 961

Agirhiksiz ortalama

OECD Ortalamasi 34,6 13,1 8,3 13,3 54 700

Kaynak: (OECD, 2021)

Yukaridaki Tablo 7 emek maliyetlerine gore siralanmistir. Tabloda en yliksek emek
maliyeti ve en yliksek vergi takozu oram1 Almanya’ya ait oldugu goriilmektedir.
Tiirkiye’de vergi takozu ortalamasi, sosyal giivenlik katki paylari orani ve vergi oranlari,

OECD ortalamasinin lizerinde oldugu goriilmiistiir.

Asagidaki OECD raporundan alinan tabloda ise evli ve ¢ocuklu ailenin vergi takozu orani

gosterilmektedir.
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Grafik 1: Nakit Yardimi ile Ortaya Cikan Vergi Takozu Orani

Not: Evli, iki gelirli ve iki ¢ocuklu ailenin vergi takozu

Kaynak: (OECD,2021)
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Yukaridaki Grafik 1’de nakit yardimlar1 yapan iilkelerin son durum vergi takozu oranlari
gosterilmigtir. Ancak bazi iilkeler nakit yardim yapmak yerine vergiden indirimine
gidebilmektedir. Tiirkiye bu iilkelerdendir. Tiirkiye nakit yardimi yapmak yerine
vergiden indirim yolunu se¢mistir. Bu iilkeler arasina bakildiginda en fazla nakit yardimi

yapan iilkenin Polonya oldugu goriilmektedir. En az iilkede Tiirkiye’dir.

Asagidaki tabloda evli ve 2 ¢ocuklu ailenin vergi takozu ele alinmaktadir. Bu tabloda
nakit yardimi yerine ¢esitli indirimlerle ortaya ¢ikan bir ¢ocuklu ailenin vergi takozu orani

ele alinmaktadir.

@ cocugun olmadigt durum @ evli tek kazangli ve 2 tane ¢cocuklu durum
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Grafik 2: Indirimlerden Sonra Ortaya Cikan Vergi Takozu Uygulamasi

Kaynak: (OECD,2021)
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Yukaridaki Grafik 2’ye bakildiginda vergi takozu oraninda bekar ve evli aileler arasinda
bir fark oldugu goriilmektedir. Polonya, Liiksemburg ve Kanada {ilkelerinde 2 ¢ocugu
olan ailelerde vergi takozu orani ciddi sekilde diismektedir. Tiirkiye, Yunanistan ve Israil
gibi lilkelerde ise 2 ¢ocuklu aile ile cocuksuz bir ailenin arasinda vergi takozu uygulamasi

acisindan ¢ok az fark goriilmektedir.
2.2.1. OECD Ulkelerinde Is¢i Uzerindeki Vergi Takozu
Asagidaki tabloda is¢i lizerindeki vergi ve sosyal giivenlik primleri gosterilmistir.

Tablo 8: Gelir Vergisi ve Calisanin Sosyal Giivenlik Primleri (Biiriit Kazanglarinin

Yiizdesi Olarak)
Ulkeler? Toplam Gelir Vergisi | Caligsanin Biiriit ~ Ucret
Odeme? 2 Sosyal Kazanglar:®
(1) Giivenlik 4)
Prim  Oram
@)
Isvicre 17,1 10,7 6,4 76 918
Almanya 38,9 18,8 20,1 70 454
Hollanda 28,7 16,2 12,5 69 213
Liiksemburg 28,9 16,7 12,3 66 993
izlanda 28,0 27,7 0,3 65 930
Danimarka 35,3 35,3 0,0 64 948
Avusturya 32,6 14,6 18,0 63 956
Belcika 38,4 245 14,0 63 704
Avustralya 24,1 24,1 0,0 63 415
Norvec 275 19,3 8,2 63 236
ABD 24,4 16,8 7,7 60 220
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Birlesik Krallik 23,3 14,0 9,3 57 855
irlanda 24,8 20,8 4.0 57 709
Finlandiya 30,2 20,0 10,2 53 680
Kore 15,0 6,0 9,0 53284
Isveg 24,7 17,7 7,0 53173
Fransa 27,3 16,0 11,3 51 985
Japonya 22,3 7,9 14,5 51 288
Kanada 23,2 15,7 7,5 48 536
Italya 29,0 19,5 9,5 44 755
Yeni Zelanda 19,1 19,1 0,0 43 493
Ispanya 21,1 14,8 6,4 43 062
Israil 18,0 10,1 7,9 42 703
Yunanistan 25,4 9,9 15,5 38 755
Tiirkiye 29,1 14,1 15,0 36 976
Litvanya 35,8 16,3 19,5 36 456
Slovenya 33,7 11,6 22,1 35781
Macaristan 33,5 15,0 18,5 34 107
Polonya 24,1 6,3 17,8 33939
Portekiz 27,4 16,4 11,0 33539
Cek Cumhuriyeti | 24,9 13,9 11,0 31616
Estonya 15,6 14,0 1,6 31492
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Letonya 27,8 16,8 11,0 26 427
Slovak 23,5 10,1 13,4 25948
cumhuriyeti

Sili 7,0 0,0 7,0 24 050
Meksika 10,8 9,4 14 13917
Kolombiya 0,0 0,0 0,0 11961

Agirliksiz ortalama

OECD 24,9 15,1 9,7 47175

Ortalamasi

Kaynak: (OECD,2021)

OECD ortalamasina bakildiginda vergi takozu 24,9 oranlarinda seyretmektedir. Tiirkiye
bu ortalamanin istiindedir. Almanya, Belgika ve Litvanya llkelerinin is¢i lizerindeki
vergi takozunun yliksek seviyelerde seyrettigi goriilmektedir. Sili ve Meksika iilkeleri bu

ortalamanin ¢ok altinda kalmaktadir.
2.2.2. OECD Ulkelerinde Isveren Uzerindeki Vergi Takozu

Asagidaki grafikte goriildiigli gibi vergi takozunun igveren lizerindeki maliyeti orani
verilmektedir. En az iilke sirastyla Danimarka, Yeni Zelanda, Sili ve Kolombiya’dir. En
yuksek tilkeler ise Fransa, Cek Cumhuriyeti ve Estonya’dir. Danimarka ve Yeni Zelanda
ilkeleri sosyal giivenlik primleri almamakta sadece gelir vergisi almaktadir. Gelir vergisi

de is¢inin tizerindeki yiiktiir.
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Isveren Sosyal Giivenlik Prim Odemesi
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Grafik 3: Isveren Sosyal Giivenlik Prim Odemesi

Kaynak: (OECD,2021)
2.3. Vergi Takozunun Etkileri
2.3.1. Vergi Takozunun Isciler Uzerindeki Etkisi

Gelirinin belli miktar1 vergilendirilen kisiler bu gelir kaybin1 6nlemek i¢in iki durumdan
birini secerler. Birinci durumu gelir etkisi dedigimiz gelir kaybini azaltmak i¢in daha fazla
calismayi secebilirler. ikinci durumu ikame etkisini yani daha fazla vergi ddememek icin
calismak yerine bos zamani tercih edebileceklerdir. Kisilerin ikame etkisini se¢cmesi
devletin gelirlerine zarar verecektir. Gelirler azalacak, iiretim ve tiiketimler azalacak

tilkenin biiylimesi duracaktir(Hiiseyin ve Sagbas, 2016) .

Emek piyasasindan alinan vergilerin gelir dagiliminda adaleti bozucu ektisi
bulunmaktadir. Ortalama gelirin altinda ¢alisanlar vergi takozundan ac1 ¢ekebilmektedir.

Ayrica vergi takozu uzun donemde daha az ¢iktiya neden olmaktadir (Akgun vd., 2017).
2.3.2. Vergi Takozunun Isverenler Uzerindeki Etkisi

Isverene istihdam maliyeti yiiziinden is giicii talebi diisecektir. Eger bu firmalar artan
maliyeti daha diislik Uicretlerle saglamaya calisirsa geliri azalan kisiler daha az tiiketim
yapacaktir. Geliri azalan kisilere devlet daha fazla sosyal harcama yapmasi1 gerekebilir.

Bu artan sosyal harcamalardan sonra kisilerin ¢aligma arzular1 azalabilmektedir. Artan
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ticret tizerinden vergiler istihdama negatif etkide bulunabilmektedir. Vergi takozu
tasarruflarda azalmaya neden olacagi i¢in yatirim gelirleri azalacak, toplumda daha az
inovasyon olacak ve kaginilmaz olarak daha diisiik yasam standartlar1 olacaktir (Tvrdon,
2011).

Emek gelirleri tizerindeki vergilerin yani vergi takozunun artmasi iggilicii maliyetlerini
yiikseltmekte bu da is giicli talebini asagiya dogru kaydirmaktadir. Emek talep egrisi
negatif egimlidir. Bu yiizden vergi takozundan dolay1 iicret maliyetlerin artmasi talebi
azaltmakta ve bu da issizlige neden olmaktadir. Sosyal giivenlik katkilarinin dogrudan
etkisinden ziyade dolayli etkileri de bulunmaktadir. Bunlardan biri de uluslararasi
rekabetini etkilemesidir. Vergi takozunun yiiksek olmasindan dolay: firmalar daha ucuz

is gliciinlin oldugu yerlere dogru hareket edebilmektedir. (Arpaia ve Carone, 2004, s. 4).
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BOLUM 3: KAYITDISI EKONOMI VE VERGI TAKOZU
ARASINDAKI ILISKININ EKONOMETRIK ANALIZI

3.1. Kayitdis1i Ekonominin Nedenlerine Ait Literatiir Calismasi

Kayitdis1 ekonomi ekonomistlerin ilgisi 1970’lerden itibaren ¢ekmeye baglamistir.
Ekonomistler kayitdisi ekonomi kavramina ve nedenleri lizerinde durmuslardir. Bu baslik
altinda kayitdis1 ekonominin nedenleri tespit edilmeye ¢alisan ve ampirik sonuglar ortaya

koyan ¢alismalar ele alinmistir. Burada kayitdisi ekonominin nedenleri incelenmistir.

Schneider ve Enste (2005); ¢alismasinda gelismekte, OECD, gegis ve kitalarina gore ele
alarak 67 iilkeye 1989-1993 yillar1 arasina panel veri analizi yapmis ve kayitdisi
ekonominin boyutlar1 ve nedenlerini ortaya koymustur. Calisma MIMIC modeli
kullanilarak gergeklestirilmistir. Calismanin sonucunda artan vergi yiikiinii ve sosyal

giivenlik 6demelerini, kayitdisi ekonomiyi artiran gii¢ olarak gosterilmistir.

Torgler ve Schneider (2007), ¢calismasinda 1990,1995 ve 2000 yillarini ele alarak sirasiyla
86,88 ve 100 tane iilke ile bir panel veri analizi yapmistir. Calismada kurumsal kalite ve
kayitdis1 ekonomi arasinda iliski incelenmistir. Calismanin sonucunda kurumlarin kalitesi
ve basarisi kayitdisi ekonomi arasinda iliski bulunmustur. Kurumlarin kalitesinin artmasi
kayitdist ekonomiyi azaltmaktadir. Kurumlarin kalitesi kayitdisi ekonomiyi anlamanin

anahtar oldugu goriilmektedir.

Dreher, Kotsogiannis ve McCorriston (2009), c¢alismasinda 1999-2003 yillarini
kapsayarak 145 iilkeye panel veri analizi uygulanmistir. Calismada kurumlarin kalitesi
ile kayitdis1 ekonomi arasinda iliski kurulmustur. Kisi basina diisen GSYIH, hiikiimet
etkinligi, mali ylik ve yolsuzluk verileri ile analiz yapilmistir. Calismanin sonucunda daha
iyi bir kurumsal kalitenin hem yolsuzlugu hem de kayitdisi ekonomiyi azalttig

bulunmustur.

Torgler ve Schneider (2009), 1990-1999 yillar1 arasinda 57 iilkeyi ele alarak panel veri
analizi yapmistir. Calismada kurumsal degiskenler ve vergi ahlaki iizerinde durulmustur.
Kontrol degisken olarak; issizlik, tarim sektoriintin biiyiikliigii ve kisi basina diisen
GSYIH verileri kullanilmistir. Kurumsal degiskenler olarak Kaufman’in belirledigi alti

degisken ele alinmistir. Calismanin sonucunda kurumsal kalitenin kayitdisi ekonomiyi
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belirledigi bulunmustur. Daha iyi bir kurumsal kalite daha kii¢iik kayitdisi ekonomi

oldugu ortaya konulmustur.

Buehn, Karmann ve Scheider (2009), ¢alismasinda 1970-2005 arasindaki dénemde
Almanya’daki kayitdisi ekonominin ve kendin yap (do-it-yourself) aktivitelerin boyutu
yapisal esitlik modeli kurularak tahmin etmistir. Diizenlemelerin, vergilerin ve sosyal
giivenlik 6demelerin kayitdis1 ekonomiyi etkiledigini ve belirleyicilerinden biri oldugu

bulunmustur.

ThieBen (2010), ¢alismasinda 1991-2007 yillarin1 kapsayarak 38 OECD iilkesi ve bati
Avrupa iilkelerine panel veri analizi yapmistir. Degiskenler olarak: toplam vergi yiikii,
sosyal giivenlik yiikii, vergi takozu, dogrudan ve dolayli vergi yiki, transferler ve
siibvansiyonlar, uluslararasi ticarette vergiler, hiikiimetin boyutu, issizlik ve kurumsal
kalite gostergeleri verileri kullanilmistir. Calisma da OLS, GMM ve 2SLS tahminleri
yapilmistir. Vergiler, sosyal glivenlik yiikleri, vergi takozu, siilbvansiyonlar ve transferler
ve hiikiimetin boyutu kayitdisi ekonomi iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir. Kaliteli kamu
yonetiminin kayitdist ekonomi iizerinde negatif bir etkiye sahip oldugunu ortaya

koymustur.

Dreher ve Schneider (2010), ¢calismasinda 2000-2002 y1llar1 arasinda 98 {ilkeye panel veri
analizi yapmistir. Calismada yolsuzluk ve kayitdisi ekonomi arasinda yiiksek gelirli ve
diisiik gelirli iilkeler arasinda iliski kurulmustur. Calismanin sonucunda diisiik gelirli
tilkelerde yolsuzlugun kayitdisi ekonomiyi artirdigt bulunmus fakat yiiksek gelirli
ilkelerde yolsuzluk ve kayitdisi ekonomi arasindaki iliski anlamsiz ¢ikmistir. Hiikiimet
etkinliginin kayitdis1 ekonomiyi azaltti§1 ortaya koyulmustur. Daha gii¢lii asgari ticret

diizenlemesi kayitdis1 ekonomiyi artirir.

Enste (2010), calismasinda 25 OECD iiyesi iilke ele alinarak 1995-2005 yillar1 arasindaki
veriler ele alinarak panel veri analizi yapmistir. Calisma da vergi yiikii, vergi ahlaki, kisi
basina diisen GSMH, issizlik, piyasa diizenlemeleri, asr1 diizenlemeler ve kurumlarin
kalitesi ile kay1tdis1 ekonomi ile arasinda iliski kurulmustur. Issizlik ile kayitdis: ekonomi
arasinda pozitif iliski bulunmustur. Vergi ylikii ve vergi ahlakinin yaninda diizenlemeler
kayitdis1 ekonominin ana nedenlerinden biri olarak bulunmustur. Diizenlemelerin
azaltilmasi ile ilave yatirim, ¢alisma ve inovasyon firsati elde edilebilir. Kurumsal kalite

ile kayitdis1 ekonominin analiz sonuglar1 anlamsiz bulunmustur.
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Ruge (2010), ¢alismasinda 35 iilkeyi ve 1991-2007 yillarin1 kapsayarak standart yapisal
esitlik modeli ile panel veri analizi yapmistir. 35 tilkenin 28 OECD iilkesi digerleri giiney-
bat1 Avrupa gecis tlilkeleri ele alinmistir. Bu ¢alismanin sonucunda kayitdisi ekonomi ile

yuksek vergi ve sosyal giivenlik katki paylar1 arasinda pozitif bir iliski bulunmustur.

Schneider (2010), ¢aligmasinda 21 yiiksek gelismis OECD iilkesinin 1990-2005 yillart
arasindaki donemin verilerini kullanarak MIMIC modeli ile kayitdisi ekonomi
tahminlerini yapmistir. Calismada kayitdis1 ekonominin ilk ve en 6nemli nedenleri olarak
asir1 vergi ylikil ve sosyal giivenlik katki paylari olarak bulunmustur. Kayitdisi ekonomiyi

artiran ilave nedenler olarak da kurumlarin kalitesi ve vergi uyumu gostermistir.

Schneider (2012), ¢alismasinda 21 gelismis OECD iilkesine 1990-2007 yillar1 arasinda
panel veri analizi yapilmistir. Calisma da dogrudan vergiler, dolayli vergiler, sosyal
giivenlik katkilari, devlet diizenlemelerinin yiikii, hukukun istiinliigii, vergi ahlaki,
issizlik oranlari ve kisi basmna diisen GSYIH verileri kullamilmistir. Calismanin
sonucunda kayitdis1 ekonomi verileri hesaplanmis ve nedenleri belirlenmistir. Vergi
ahlak1 ve sosyal giivenlik katkilar1 kayitdis1 ekonomiyi en c¢ok etkileyen degiskenler
olarak bulunmustur. Daha sonra igsizlik oranlar1 ve hukukun iistiinliigli verileri kayitdisi
ekonomiyi etkilemektedir. Vergi ahlaki ve issizlik oranlar kayitdisi ekonomiyi negatif

etkilemektedir. Devlet diizenlemelerinin yiikii kayitdis: ekonomiyi pozitif etkilemektedir.

Elgin (2012), calismasinda 152 iilkeyi ve 1999-2007 arasindaki déonemi kapsayarak vergi
yiikii ve kayitdist ekonomi arasindaki iligkiyi ortaya koymak i¢in panel veri analizi
yapmustir. Bunlara ek olarak Tiirkiye i¢in1950-2009 yillar1 arasinda zaman serisi analizi
yapilarak kayitdist ekonomi tahmini yapilmistir. Calismanin sonucunda kayitdisi

ekonomi ile vergi yiikleri arasinda bir iliski bulunamamastir.

Alm ve Embaye, (2013), ¢alismasinda 1984-2006 yillar1 arasini kapsayarak 111 iilkeye
panel veri analizi yapmigtir. Degisken olarak; vergi oranlari, enflasyon oranlari, kisi
basina diisen GSYIH, faiz oranlari, sehirlesme, biirokrasinin kalitesi ve hukukun
ustiinliigii verileri kullanilmistir. GMM sistem ve GMM fark tahminleri ile dinamik panel
veri analizi yapilmistir. Vergi oranlari, enflasyon, faiz oranlar1 ve sehirlesme ile kayitdis
ekonomi ile pozitiftir. Kisi basina diisen gelir ile negatif bir iligkisi vardir. Kurumsal

kalitenin atmas1 kayitdisi ekonomi azaltacagi ortaya konulmustur.
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Manolas, Rontos, Sfakianakis ve Vavouras (2013), ¢alismasinda 2003-2008 yillari
arasinda 19 OECD iilkesine panel veri analizi yapmistir. Degiskenler olarak; vergi yiikii
(sosyal giivenlik katkilar1 dahil), ekonomik 6zgiirlilk ve Kaufmann’in 6 tane kurumsal
kalite gostergesi verileri kullanilmistir. Calismada panel- EGLS yontemi kullanilmistir.
Calismanin sonucunda yolsuzlugun kontrolii ve hiikiimet etkinligi ile kayitdis1 ekonomi
arasinda negatif iliski bulunmustur. Vergi yiikii ile kayitdisi ekonomi arasinda pozitif bir

iliski bulunmustur.

Stankevi¢ius ve Vasiliauskait¢ (2014), ¢alismasinda Avrupa iilkelerini bati, dogu ve
giiney olarak tice ayirip 2003-2013 yillar1 arasindaki verilerle kayitdisi ekonomi ve vergi
yiikleri arasinda bir iliski kurmustur. Yapilan ampirik ¢alismada dolayli, dolaysiz tiikketim
vergileri, isgiicli ve sermaye iizerinden alinan vergiler arasinda iliski kurulmustur.
Calismanin sonucunda sosyal giivenlik vergi yiikii ile kayitdis1 ekonomi arasinda belirgin
ve giiclii pozitif bir iliski bulunmus ve kayitdis1 ekonominin ana nedenlerinden biri olarak

gosterilmistir.

Berdiev ve Saunoris (2016), calismasinda 161 iilkenin 1960-2009 yillar1 arasindaki
verileri ele aliarak kayitdisi ekonomi ile finansal gelisim arasinda iligki kurulmaya
calismistir. Bu ¢alismada dinamik panel veri analizi yapilmistir. Calismanin soncunda

kayitdis1 ekonomi ve finansal gelisim arsinda negatif bir iligki bulunmustur.

Elveren ve Ozgiir (2016), calismasinda 1963-2008 yillar1 arasin1 kapsayarak Tiirkiye
verileriyle zaman serisi analizi yapmistir. Bu ¢aligmada kayitdist ekonomi ile gelir
dagilimi1 arasinda iliski kurulmustur. Bu ¢alismada Johansen koentagrasyon analizi,
vektor hata diizeltme modeli ve Granger nedensellik testi yontemleri kullanilmistir.
Issizlik, yabanci ticaretle rekabet etme giicii ve gelir esitsizligi ile kayitdis1 ekonomi
arasinda iliski kurulmustur. Calismanin sonucunda kullanilan verilerle kayitdis1 ekonomi
arasinda gii¢lii ve anlamli bir iligki bulunmustur. Gelir esitsizligi kayitdis1 ekonomiyi
artirmaktadir. Issizlik ile kayitdist ekonomi arasinda pozitif bir iliski bulunmustur.
Issizligin diismesi daha kiigiik bir kayitdis1 sektdre yol agmaktadir. Yabanc ticaretle

rekabetin gelir esitsizligine yol actig1 tespit edilmistir.

Elgin ve Schneider (2016), ¢alismasinda OECD iiyesi 38 iilke ile 1999-2010 yillar arasini
kapsayarak kayitdist ekonominin oranlari tahmin dilmis ve kayitdist ekonominin

belirleyicileri karsilagtirmistir. Bu ¢alismada MIMIC ve DGE olmak iizere iki farkli
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yontem kullanilmistir. Calismada kullanilan degiskenler: gelir vergisi, dolayli vergiler,
vergi ahlaki, issizlik, serbest-meslek oranlar;, GSYIH biiyiimesi ve isletme 6zgiirliigii
endeksi kullanilmistir. Calismanin sonucunda iki farkli oranlara ulagilmistir. Kayitdisi
ekonominin oranlar1 olarak kismen benzer biiyiikliikkler belirlense de belirleyicilerinin

etkileri yoniinden farklilasmaktadir.

Savasan, Yardimcioglu ve Demir (2016), ¢alismasinda 1970-2013 ile 1990-2013 yillarini
kapsayarak MIMIC yontemiyle Tirkiye’deki kayitdist ekonomi tahmin etmistir.
Kayitdisi ekonominin esas itibariyle issizlik ve enflasyona bagli oldugu ve bazi
modellerde vergi yiikiine de bagli oldugu bulunmustur. Vergi yiikiiyle ilgili olarak
dolaysiz vergi harici (dolayli vergi ve sosyal giivenlik primi) vergilerin kayitdis1 ekonomi

ile arasinda bir iliski bulunamamastir.

Sweidan (2017), ¢alismasinda 2000-2007 yillar1 arasin1 ve 112 iilkeyi ele alarak sabit
etkiler ve GMM yontemi ile panel veri analizi yapmigtir. Calismada kayitdist ekonomi
ile ¢esitli degiskenler arasindaki iligki ortaya konulmustur. Degiskenler olarak; ekonomik
ozgiirliik endeksi, reel GSYIH biiyiime orani, issizlik oranmi, diizenleme Kkalitesi,
kiiresellesme kalitesi ve ticaret kisitlamasi kullanilmistir. Ekonomik 6zgiirliik ve kayitdisi
arasinda negatif ve anlamli bir iligki bulunmustur. Ekonomik biiyiime, kiiresellesme
endeksi ile kayitdis1 ekonomi arasinda negatif ve anlamu bir iliski bulunmustur. Issizlik
orani, diizenleme kalitesi, ticaret kisitlamasi arasinda pozitif ve belirgin bir iliski

kurulmustur.

Mazhar ve Méon (2017), c¢alismasinda 1999-2007 yillar1 arasi ele alinarak 153 tane
gelismis ve gelismekte olan tilkelere panel veri analizi yapmistir. Bu ¢alismada enflasyon
ve vergi yiikii ile kayitdisi ekonomi arasinda iliski kurulmustur. Calismada iki asamali
GMM yoéntemi kullanilmistir. Calismanin sonucunda enflasyon ve kayitdist ekonomi
arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Vergi yiikii ile kayitdis1 ekonomi arasinda negatif

bir iligki bulunmustur.

Atesagaoglu, Elgin ve Oztunali (2018), calismasinda 1999-2015 arasindaki yillar ele
alarak 23 tane kuzey Afrika ve Ortadogu iilkesine GMM ve DGE (dinamik genel denge)
yontemi ile panel veri analizi yapmistir. Calisma ekonomik, kurumsal ve diizenleme
faktorleri ele alinarak incelenmistir. Ekonomik faktorler olarak; kisi basma diisen

GSYIH, sermaye ¢ikt1 oran1 ve issizlik orani1 kullanilmistir. Kurumsal faktdr olarak;
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biirokratik kalite, kanun ve diizen endeksi ve yolsuzluk endeksi kullanilmistir. Diizenleme
faktorleri olarak; ticari agiklik, hiikiimetin boyutu (devlet harcamalarmin GSYIH'ya
orani) ve vergi yiikii degiskenleri kullanilmistir. Kisi basma diisen GSYIH ve kayitdist
ekonomi arasinda negatif bir iliski bulunulmustur. Diisiik sermaye ¢ikt1 oran1 daha biiyiik
kayitdis1 ekonomiyle iliskilendirilmektedir. Issizlik ve kayitdisi arasinda pozitif bir iligki
bulunmustur. Kurumsal kalite faktorlerinden sadece biri yolsuzluk endeksi anlamli olarak

bulunmustur. Vergi yiikii ile kayitdis1 ekonomi arasinda pozitif bir iligki bulunmustur.

Oztiirk ve Karamikli (2019), calismasinda 11 Avrupa gegis iilkelerinin 2000-2015
yillarini kapsayarak kayitdisi ekonominin nedenlerini belirlemek i¢in panel veri analizi
yapmistir. Ekonomik biiylime, ticari serbestlesme, finansal gelisim, issizlik, enflasyon ve
vergi yiiklii degiskenleri kullanarak kayitdisi ekonomi ile aralarindaki iliski ortaya
konulmustur. Ekonomik degiskenlerden vergi yiikii, igsizlik ve enflasyonun artmasinin
kayit dig1 ekonomiyi pozitif etkiledigi, ticari serbestlesme ile finansal gelismenin ise kayit
dis1 ekonomiyi negatif etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Yasal gelismislik ile diizenleyici

cergevedeki iyilesmenin kayit dis1 ekonomiyi negatif etkiledigi tespit edilmistir.

Satrovic (2019), calismada 1999-2013 yillar1 arasini kapsayarak 34 iilkeye panel veri
analizi yapmistir. Calismada insan sermayesi, ekonomik 6zgiirliik ve kayitdisi ekonomi
arasinda iligki kurulmustur. Bu degiskenlerin yaninda insan sermayesine énemli etkide
bulunduguna inanilan egitim degiskeni de eklenmistir. Calismada harris- tzavalis birim
kok testi, hausman testi, Arellano-Bover two-step GMM estimator ve ARDL testi
kullanilmistir. Caligmanin sonucunda ekonomik 6zgiirliik ve kayitdisi ekonomi arasinda
iliski kurulamamistir. Ancak ekonomik 6zgiirliigiin kayitdist sektorii azaltma egilimli
egitimli isgiiciinii destekledigi ortaya konulmustur. Ayrica egitimin uzun vadede kayitdisi

ekonomiyi azaltan bir unsur oldugu ortaya konulmustur.

Bayar ve Oztiirk (2019), ¢alismasinda 2000-2015 yillar1 arasini kapsayarak 11 tane
Avrupa birligi ge¢is ekonomileri ile panel veri analizi yapmistir. Panel veri analizinde
birim kok testi ve esbiitiinlesme testi yapilmistir. Bu calismada ekonomik 6zgiirliik
endeksi ve kiiresellesme endeksi kullanilarak kayitdisi ekonomi ile aralarinda iliski
kurulmugtur. Calismanin sonucunda da mali 6zgiirliik ve kiiresellesme endeksinin artmasi

sonucunda kayitdisi ekonomi azalacagi bulunmustur.
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Stefoni ve Draghia (2020), ¢alismasinda 28 tane Avrupa birligi lilkesi ele alinarak 1996-
2015 yillar arasini kapsayarak panel veri analizi yapmustir. Hiikiimetin etkinligi ve egitim
indeksi ile kayitdisi ekonomi arasinda panel veri analizi yapilmistir. Calismanin
sonucunda hiikiimet etkinligi ve egitim indeksi ile kayitdist ekonomi arasinda iligki

bulunmustur. Egitimin ve hiikiimet etkinliginin artmas1 kayitdis1 ekonomiyi azaltacaktir.

Huynh ve Nguyen (2020), calismasinda 2002-2015 yillarim1 kapsayarak 24 tane
gelismekte olan Asya iilkelerine SGMM ve FGLS yontemleri kullanilarak panel veri
analizi yapmistir. Calismada degiskenler olarak dogrudan vergi gelirleri, dolayli vergi
gelirleri, devletin nihai tiikketim harcamalari, yolsuzluk kontrol endeksi, devletin
diizenleme yiikii endeksi, GSYIH biiyiime orani, 65 yas ve iizeri niifus yas1, issizlik orani
ve kentsel niifus verileri kullanilmistir. Caligmanin sonucunda dolayl vergiler, dolaysiz
vergiler ve yolsuzluk kontrol endeksi ile kayitdisi ekonomi arasinda pozitif ve anlamli bir
iligki bulunmustur. Calismada hiikiimet harcamalarmin kayitdist ekonomiyi azalttig
bulunmustur. Devletin diizenleme yiikii ve issizlik ile kayitdisi ekonominin arasinda

pozitif bir iliski bulunmustur. Resmi ekonomi ve sehirlesme degiskenleri arasinda negatif

Sakarombe (2020), ¢alismasinda 1990-2016 yilar1 arasini ele alarak MEFMI {iye tilkeler
arasinda panel veri analizi yapmistir. Panel veri analizinde SEM modeli kullanilmistir.
Calismada kullanilan degiskenler: hiikiimet harcamalar1 (hiikiimetin boyutu), mali
Ozgiirliik, hukukun tstlinliigii, yolsuzlugun kontrolii, ticaret agiklig, issizlik oranlari, is
giicii, kisi basina diisen GSYIH ve nakit paraya taleptir. Calismanin sonucunda yiiksek
vergi yiikii, zayif kurumsal kalite, yiiksek devlet tiiketimi, issizlik oranlar1 ve diisiik ticaret

acikliginin kayitdis1 ekonomiyi artiracagi bulunmustur.

Kum (2020), ¢alismasinda 1994-2018 yillar1 arasinda Tiirkiye ile zaman serisi analizi
yapmustir. Zaman serisi analizinde Granger nedensellik testi kullanilmistir. Finansal
gelisme ve kayitdisi ekonomi arasinda bir iliski bulunmustur. Calismanin sonucunda

finansal gelisme ile kayitdis1 ekonomi arasinda negatif bir iligki bulunmustur

Njangang, Nembot ve Ngameni (2020), ¢alismasinda 1991-2015 yilar1 arasini kapsayarak
41 tane sahra alti Afrika lilkesine panel veri analizi yapmistir. Caligmada kayitdis
ekonominin nedenleri ortaya konulmustur. Bu ¢alismada kullanilan yontemler; siradan
en kiiclik kareler yontemi (OLS), sabit etkiler ve GMM’dir. Ana degiskenler olarak:
finansal gelisim (ana degisken), 6zel sektdre verilen yurtigi kredi (GSYIH yiizde olarak)
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ve genis para arz1 (GSYIH yiizde olarak) kullanilmistir. Kontrol degiskenler olarak: kisi
basina diisen GSYIH biiyiime orani, niifus biiyiime orani, yabanci dis yatirim, yerli
yatirim, yabanci yardim, tasarruf ve enflasyon orani kullanilmistir. Finansal gelisim ve
kayitdist ekonomi arasinda negatif ve anlamli bir iliski bulunmustur. Kontrol
degiskenlerden olan kisi basma diisen GSYIH orani ve insan sermayesi ile kayitdist
ekonomi arasinda negatif bir iligi bulunmustur. Havaleler, niifus biiylime oran1 ve yabanci
dis yatinmlarin iligkisi pozitif bulunmustur. Yerel yatirnmlar, yabanci yardimlar,

tasarruflar ve enflasyon oranlar1 degiskenleri negatif ve anlamlidir.

Giilhan, Hetemi ve Osmani (2020), ¢aligmasinda 1996-2015 yillar1 arasini1 kapsayarak ve
27 tane Avrupa iilkesini ele alarak GMM yontemi ile panel veri analizi yapmuistir.
Kayitdisi ekonomi ile ¢esitli degiskenler ile arasindaki iliski ortaya konulmustur.
Degiskenler olarak: vergi yiikii, Ozgiirliikk, hiikiimet etkililigi, diizenleme kalitesi,
hukukun egemenligi, yolsuzlugun kontrolii, kisi basina diisen GSMH ve gelir esitsizligi
kullanilmistir. Vergi yiikii, parasal 6zgtirliik, hukukun egemenligi, yolsuzlugun kontrolii
ve kisi bagina diisen GSMH degiskenleri kayitdisi ekonominin boyutlarini etkileyen ana
faktorler olarak bulunmustur. Vergi yiikii ve gelir esitsizligi endeksi kayitdis1 ekonomiyi
pozitif etkilemektedir. Ozgiirliik, yolsuzluk kontrolii ve kisi basma diisen GSMH
degiskenleri kayitdis1 ekonomi iizerinde belirgin negatif bir etkiye sahiptir. Caligmada

hiikiimet etkililigi ve diizenlemelerin kalitesi istatiksel olarak belirsiz bulunmustur.

Wondimu ve Birru (2020), Etiyopya’nin kayitdisi ekonomi tahminlerini yapmuistir.
Calismasinda kullandig1 degiskenler vergi yiikii, hiikiimet diizenlemelerinin yogunlugu,
serbest meslek kazanci, issizlik oranlari, tarimsal sektor hakimiyeti, kisi basina diisen
gercek yurtici hasila, toplam istihdam, kurumsal kalite, vergi ahlaki ve nakit para akisidir.
MIMIC yontemi kullanarak zaman serisi analizi yapilmistir. Nakit para akisi, vergi yiikii,
hiikiimet diizenlemelerinin yogunlugu, serbest meslek, issizlik oranlart ve tarimsal
sektoriin boyutlar1 pozitif bir etkiye sahiptir. Kisi basina diisen gercek yurtici hasila,
toplam istihdam, kurumsal kalite ve vergi ahlaki kayitdis1 ekonomi iizerinde negatif bir

etkiye sahiptir.

Goel, Ram, Schneider ve Potempa (2020),Y aptig1 ¢alismasinda 2006, 2007, 2012 ve 2013
yillarim1 ve 100°den fazla iilkeyi ele alarak MIMIC yontemi ile panel veri analizi

yapmistir. Calismada kayitdisi ekonomi ile ¢esitli degiskenler arasindaki iligki ortaya

56



konulmustur. Ana degisken olarak; yabanci dis yatirimlar, devlet yardimlari ve kisi basina
diisen uluslararas1 goc¢ verileri kullanilmistir. Kontrol degisken olarak; GSYIH,
demokrasi endeksi, hiikiimetin boyutu, enflasyon, kiiresellesme endeksi ve vergi yiikii
verileri kullanilmigtir.  Yabanci dis yatirimlar ve kisi basina diisen uluslararasi gog ile
kayitdis1 ekonomi arasinda pozitif bir iligki bulunmustur. Devlet yardimlarinin kayitdist
ekonomiye etkisi negatif ancak aralarindaki iligkinin istatiksel olarak anlamlilig1 diisiik
olarak bulunmustur. Yiiksek GSYIH ve biiyiik hiikiimet boyutunun kayitdis1 ekonomiyi
artirdigr bulunmustur. Calismada vergi yiikii ile kayitdist ekonominin pozitif ancak

anlamsiz oldugunu bulunmustur.

Topal ve Boliikbasi (2020), ¢calismasinda 36 OECD iilkesinin 2000-2015 donemi verileri
kullanilarak vergi takozunun tam ve kismi zamanli istihdam, isgiicii verimliligi, kay1t dis1
ekonomi ve ekonomik biiylime tizerindeki etkilerini ampirik olarak incelemistir. Vergi
takozu gostergelerinin kayit disi ekonomi iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi
bulunmustur. Yani kayitdist ekonomi ile vergi takozu arasinda anlamli iligki
bulunamamaistir. Aralarindaki iligkinin anlamli ¢ikmamasinin nedeni olarak kayitdisi

ekonomi verilerinin tahmini deger olmasindan dolay1 olabilecegi ileri siiriilmiistiir.

Almenar, Sanchez ve Sapena (2020), calismasinda Portekiz, italya, Yunanistan ve
Ispanya’nin  1965-2015 yilim1 kapsayarak MIMIC yontemi kullanilarak kayitdist
ekonominin tahminini yapmistir. MIMIC model kullanilmistir. Issizlik, vergi ve sosyal
giivenlik 6deme yiikii kayitdisi ekonominin baglica itici giiclerinden biri olarak

gosterilmistir.

Kutbay (2020), c¢alismasinda, 2000-2017 yillar1 arasini ele alarak 16 iilke igin veriler
kullanilarak panel veri analizi yapmistir. Kayitdist ile vergi yiikii arasindaki iliski
incelenmistir. Calismada kontrol degisken olarak kiiresellesme, enflasyon, yoksulluk
algilama endeksi, sosyal katki payr ve tarim sektoriiniin biyiikligi kullanilmistir.
Kurulan modelde degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimlilik sorunlari
oldugundan dolay1 Driscoll Kraay standart hatali tahmin ediciler kullanilmistir. Vergi
yiiki, kiiresellesme, sosyal gilivenlik katki paylari, tarim sektoriindeki ve enflasyon ile
kayitdis1 ekonomi arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Yolsuzluk algilama

endeksindeki artigin ise kayitdisi ekonomiyi istatiksel olarak anlamli bir sekilde azalttig
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bulunmustur. Yolsuzluk algilama endeksindeki artis, yolsuzlugun azalmasi anlamina

gelmekte olup yolsuzluk azaldikca kayitdisi ekonomi de azaldigi anlamina gelmektedir.

Canh, Schinkus ve Thanh (2021), ¢alismasinda 2005- 2015 yillar1 arasin1 kapsayarak 112
iilkeye panel veri analizi yapmustir. Ulkeler farkl1 gelir guruplarindan secilmistir. 74 tane
orta ve diisiik gelirli iilke ekonomileri ve 38 tane yiiksek gelirli iilke ekonomileri ele
alimmustir. Bu ¢alismada kayitdisi ekonominin nedenleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu
calismada Yabanci yatirimlar, ticaret serbestligi ve kurumsal kalite degiskenleri ele
alimmstir. Kontrol degiskenler olarak gelir seviyesi, issizlik ve vergi yiikii kullanilmistir.
Calismanin sonucuna gore kayitdisi ekonomiyi azaltmak i¢in ticari serbestligi, yolsuzluk
kontrolii ve hukukun egemenligi kisa siire 6nemli bir faktordiir. Politik istikrar ve ticaret
serbestligi ile kayitdisi ekonominin uzun vadede negatif bir iligkisi bulunmustur. Yabanci
yatirimlar ile kayitdis1 ekonomi arasinda kisa donemde negatif bir iliski bulunurken uzun
donemde aralarinda pozitif bir iliski bulunmustur. Vergi yiiki ile kayitdis1 ekonomi

arasinda pozitif bir iligki bulunmustur.

Tekdemir ve Varol Iyidogan (2021), calismasida 2000-2017 yillar arasini ele alarak 26
Avrupa tilkesi ile panel veri analizi yapmistir. Caligmada kamu kesimi biiyiikligi ile
kayitdist ekonomi arasinda ampirik caligma ortaya konmustur. Kontrol degisken olarak
kisisel gelir vergisi, kurumlar vergisi, vergi kamasi, toplam kamu borcu ve GSYH yillik
bliylime oran1 kullanmistir. Calismanin sonucunda 1is giicii piyasasina yoOnelik
diizenlemelerin etkinlii, kamu borcu ve ekonomik biiyiime ile kayitdisi ekonomi
arasinda negatif ve anlamli bir iliski bulunmustur. Sosyal giivenlik katkilar1 ve kamu
kesiminin biiytikliigii ile kayitdis1 ekonomi arasinda pozitif ve anlamli iligki bulunmustur.
Yapilan ¢alismada esit deger panel veri yapilmis esik degerin iistiindeki yani piyasalara
doniik miidahalelerin etkin oldugu iilkelerde kamu kesiminin varlig1 kayitdis1 ekonomiyi

azalttig1 bulunmustur.

Bu boliimde literatiirdeki calismalar incelenmistir. Vergi takozu ile kayitdis1 ekonomi
arasinda iligski kuran iki tane ¢alismaya rastlanmistir. Bu ¢alismalarin sonucunda vergi
takozu ile kayitdisi ekonomi arasinda pozitif iliski bulunmustur. Diger ¢calismalar da vergi
yiikii, hiikiimetin boyutu, diizenlemeler, kurumsal kalite, finansal gelisme ve ekonomik
Ozgiirliik vb. ¢esitli nedenler lizerinde durulmustur. Genel olarak vergi yiikii, hiikiimetin

boyutu, diizenlemelerin yiikii arasinda pozitif bir iliski kurulmus; diizenlemelerin kalitesi,
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kurumsal kalite, finansal gelisme ve ekonomik 6zgiirliik gibi degiskenler arasinda negatif
bir iliski kurulmustur. Bunlarin aksini tespit eden ¢alismalar mevcut olsa da ¢aligmalarin
genelinde degiskenlerin  kayitdisi  ekonomiye etkisi yukarida belirtilenlerden

olusmaktadir. Calismalarin politika onerileri de bu yonde yogunlasmaktadir.
3.2. Panel Veri Analizine iliskin Aciklamalar

“Bireyler, tllkeler, firmalar, hane halklar1 gibi birimlere ait yatay kesit gdzlemlerin, belli
bir donemde bir araya getirilmesi olarak tanimlanmaktadir. Panel veri, N sayida birim ve
her birime karsilik gelen T sayida gézlemden olugmaktadir.” (Yerdelen Tatoglu, 2020,
s.2). Panel veriyi havuzlanmig yatay kesit verisinden ayiran temel 6zellik ayn1 yatay kesit

birimlerin verilen zaman doneminde izlenmesidir.

Panel veri kullanilarak olusturulan panel veri modelleri yardimiyla ekonomik iligkilerin
tahmin edilmesi yontemine “panel veri analizi” denilmektedir. Bu analizde genelde, yatay
kesit birim sayisinin (N) donem sayisindan (T) fazla (N> T) oldugu durumla

karsilagilmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2020, s.4).

Panel veri modeli;

Yie = i + LrieXkir + Uir =1, ....,N;t=1,....., T
Y: bagimli degisken

Xk: Bagimsiz degisken

a : sabit parametre

B : egim parametreleri

u : hata terimidir.

Panel veri analizin avantajlar1 asagidadir(Baltagi, 2005; Frees, 2004; Hsiao, 2007;
Tungsiper ve Bicen, 2014; Yerdelen Tatoglu, 2020).

v" Panel veriler, zaman serisi ve yatay kesit veri gozlemlerinin es zamanli olarak yer
almasindan olusur. Bu da arastirmaciya daha fazla veri ile ¢alisma firsati
vermektedir. Bu durumda gozlem sayisi ve serbestlik derecesi artmaktadir.
Boylece agiklayict degiskenler arasindaki ¢oklu dogrusal baglantinin derecesi

azalmakta ve ekonometrik tahminlerin etkinligi ve giivenilirligi artmaktadir.
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v" Panel veri kullanimi, sadece zaman serisi veya sadece yatay kesit verileri ile

coziilemeyecek iktisadi sorunlarin analiz edilmesine olanak saglamaktadir.

v’ Zaman serilerinde sadece birim 6zellikleri, yatay kesit veride sadece birimler arasi
farkliliklar ifade edilebilirken panel veri analizinde her ikisi de hem o6zellikleri

hem de birimler arasi farkliliklar esanli olarak ifade edilebilmektedir.

v" Panel veri hem zaman hem de birim boyutunu igeren, daha kapsamli ve karmasik
davranigsal modeller yapilmasina ve bu modellerin tahmin ve test edilmesine

imkan tanimaktadir.

v/ Zaman serisi veya yatay kesit verileri heterojenligi tespit edemez ancak panel veri
analizi ile heterojenlik tespit edilebilmektedir. Sonuglar heterojenligi dikkate

alarak ele alinir.

v" Panel veri analizi hem bireyleri hem de zaman ele aldig1 i¢in hatali dlgtimleri

azaltabilir.

v Panel veri analizi sayesinde dinamik iliskiler ¢aligabilir. Dinamik iligkiler
tekrarlanan gozlemlerle incelenebilir. Zaman ve yatay kesit verilerinin birlikte

incelenmesi dinamik iliskiyi daha iyi ortaya koyacaktir.
Panel verinin dezavantajlar1 asagidadir(Baltagi, 2005; Yerdelen Tatoglu, 2020).
v" Panel verileri tasarlamak ve toplamak zordur.

v’ Belirsiz sorular, hafiza hatalarina, yanitlarin kasitli olarak c¢arpitilmasina,
uygunsuz bilgi kaynaklarina, yanitlarin yanhs kaydedilmesine ve goriismeci

etkilerinden dolay1 hatali 6lglimler ortaya ¢ikabilir.

v Kisa siireli zaman boyutu, tipik mikro panel her bir birim i¢in kisa siireli zaman
uzunlugunu kapsayarak yillik verileri igerir. Bu birimlerin sayisinin kritik bir
sekilde sonsuzluga meyilli olan asimptotik parametrelere dayandigr anlamina
gelir. Panelin zaman araligin1 artirmak maliyetsiz degildir. Bu yipranma
degisimini ve panel veri modellerinde sinirli bagimli degisken i¢in hesaplama

zorlugunu artirir.
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v Yatay kesit bagimliligi tlkeler arasi bagimhiligin nedenini agiklamayan uzun
zaman serisi ile tilkelerdeki veya bolgelerdeki makro paneller yaniltict sonuglara

yol agabilir.

v" Panel verinin zaman i¢inde ayni birimlerin tekrarini istemesi nedeni ile panel veri
setleri, 6zellikle bireylerin, hane haklarinin ve firmalarin setlerinin elde edilmesi

havuzlanmis yatay Kesit veri setinden daha zordur.
3.3. Yatay Kesit Bagimhhg

Panel veri analizlerinde yatay kesit bagimliliginin panel veri analizinde sapmalara neden
oldugu farz edilmektedir. Ik yatay kesit bagimlilig1 testi Breusch ve Pagan (1980)
tarafindan ortaya atilan LM testidir. Bu teste verilerin asimptotik dogasini analiz
edebilmek i¢in langrange carpanini kullanilmistir. LM testinde N T’den biiyiik olmamak
zorundadir. Biiylik oldugu durumlarda test dogru sonuglar vermemektedir. LM testinin
istatistigi asagidadir.
N
=TI B (33.1)
j=i+1
ﬁizj, kalintilarin ¢ift yonlii koveryansinin tahminidir. CDim testi, N(N-1) /2 serbestlik

derecesi ile asimptotik dagilimini ki-kare olarak gosterir. LM testi N sabitken T —o0

asimptotik dagilimini gosterir. N — oo oldugu durumda bu test uygulanamaz.

Pesaran (2004) de LM testinin zayifliklarindan dolayr CDLM3 testini gelistirmistir. LM
testi N’nin kii¢lik T nin biiylik oldugu durum i¢in ortaya konulmustur. CDLMz testi T —
o ve daha sonra N — oo ile Ho altinda goriilmektedir. Bu test T nin N’den biiyiik oldugu

durumlarda kullanilir.

N
_ 1 N-1 A2
CDLM, = /N(N_l) N ijHl(Tpij -1) (3.3.2)

LM testlerinde N’nin T’den biiyiik oldugu durumlarda boyut bozulmalarina neden

olmaktadir. Bu yiizden Pesaran 2004 yilinda CD testini 6nermistir.

Pesaran (2004)’teki caligmasinda CD yatay kesit bagimliligini ortaya atmistir. LM
testinin biiylik N ve kii¢lik T lerde aktif olmadigini sdyleyerek biiyiik N ve kiiciik T lerde
yapilabilen CD testini ortaya atmistir. CD testinin denklemi asagidadir.
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N
— 2T N-1 A
cp = /N(N_1)< v Z},zmpl}) = N(O,1) (33.3)

Pesaran, Ullah ve Yamagata (2008) calismasinda CD testinin zayiflig1 olan bireysel
ortalamanin sifir degilken grup ortalamasmin sifir olmasi problemini ¢oziime
kavusturmaktadir. Bu ¢alismada LM testinin sapmasi diizeltilmis hali kullanilmistir. CD
testindeki sorunu LM testinin ortalamasini ve varyansini kullanarak ortadan

kaldirmiglardir. LMagj testi asagidadir.

N
_ [2r gw-a (T=K0Pi—prij
LM,q; = /N(N_l) o E o) (3.3.3)
J=i+1

3.3.3. Homojenlik Testi

Panel veri analizinde yer alan bireyler, firmalar, iilkeler, sehirler gibi birimler genelde
heterojendir. Bu heterojenligi hesaba katmayarak yapilan tahminlerde tutarsizliklara
neden olmaktadir. Heterojenligi modele yansitmanin en kolay yolu sabit veya egim
parametrelerinin  heterojen oldugunu varsaymak ve ona gore tahmin yOntemi

belirlemektir (Yerdelen Tatoglu, 2020, s. 7).

Yatay kesit boyutunun zaman boyutuna gore nispeten biiyiik oldugu zaman kullanilan
Swamy testini gelistirerek ortaya atmistir. Bu test delta testi olarak isimlendirilmistir. Bu
test gelistirerek N’nin T’den kiigiik oldugu boyutta homojenlik testinin yapilabilmektedir
(Pesaran ve Yamagata, 2008).

$=3" (B urs) (B~ Bure) @331
Ho hipotezinde N sabit F sonsuza giderken k(N-1) serbestlik derecesinde asimptotik
dagildig1 kabul edilmektedir.

Denklemin temel ve alternatif hipotezi agagidadir;

Ho: Egim katsayilar1 homojendir.

Hi: Egim katsayilar1 homojen degildir.
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3.4. Panel Birim Kok Testi

Verilerin duragan olup olmadigmin belirlenmesi gerekmektedir. Duragan olmayan
serilerle yapilan analizlerde sahte regresyon sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Sahte regresyon
sonucunda yiiksek R2 degeri ortaya ¢ikmakta ve verilerin analizinde giiglii bir iligki
varmis gibi gostermektedir(Granger ve Newbold, 1974). Bu soruna ¢6ziim olarak birim
kok testleri ortaya ¢ikmistir. Bu testler sayesinde serilerin duragan olup olmadigi test
edilebilmektedir. Ilk olarak Dickey ve Fuller, (1979) ile ortaya ¢ikmstir. Bu test zamanla

gelismis ve yerine yeni testlerde oraya ¢ikmustir.

Panel birim kok testleri ikiye ayrilabilmektedir. Bunlar: birinci nesil birim kok testleri ve
ikinci birim kok testleridir. Birinci nesil birim kok testlerinde yatay kesit bagimlilig
dikkate almadan ele alinan testlerdir. Bu testlerde yatay kesitlerin birbirinden bagimsiz
oldugu ve seriyi olusturan birimlerin birinde meydana gelen sokun biitiin birimi ayn1
oranda etkiledigini varsaymaktadir. ikinci nesil testlerde ise yatay kesit bagimlilig
dikkate alinmakta ve paneli olusturan birimlerin birinde meydana gelen sokun diger

birimleri farkl dlgiide etkiledigi dikkate almaktadir(Yalginkaya ve Kaya, 2017, s. 5).

Yatay kesit bagimliligin1 dikkate almaya birinci nesil panel birim kok testleri; (Breitung,
2005), (Hadri, 2000), (Harris ve Tzavalis, 1999), (Im vd., 2003) ve (Levin vd., 2002)

Yatay kesit bagimliligin1 dikkate akan ikinci nesil birim kok testleri; CADF ve CIPS,
(Pesaran, 2007), (Hadri ve Kurozumi, 2012), (Moon ve Perron, 2004), (Pesaran, 2004) ve
(Phillips ve Sul, 2003)

3.4.1. Pesaran CIPS Panel Birim Kok Testi

Pesaran CIPS testi ikinci nesil birim kok testlerindendir. CADF testi ADF testinin
gelistirilmis halidir. Gecikmeli seviyelerin yatay kesit ortalamalarini ve bireysel serilerin
birinci farklarim1 modele ekleyerek yatay kesit bagimliligi sorununun iistesinden
gelmektedir. CIPS testiyle yatay kesit bagimlilig1 dikkate alinmaktadir. CADF testiyle
her bir yatay kesite ait bireysel sonuclar elde edilirken CIPS testiyle panelin geneline ait
sonuglar elde edilmektedir. CADF testi, yatay kesit ve zaman boyutunun kiiciik oldugu
durumlarda bile oldukga tutarli sonuglar vermektedir. Ayrica bu test zaman kesitinin
yatay kesitten biiylik oldugu ve yatay kesitin zaman kesitinden biiyiik oldugu durumlarda

kullanilabilmektedir (Pesaran, 2007).
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CADF test istatistigi hesaplama denklemi

Ay, =+ piYi—1 + Y1+ CAY + ey (3.4.11)

Ve-1 = 1/N Z?’=1 Yit-1;4Y: = 1/1\/ 2?’:13’& (3.4.1.2)

Ve—1 ve Ay;’ nin modele dahil edilmesi yatay kesit bagimliligimnin dikkate alinmasinm

saglamaktadir.

CIPS test istatistigi hesaplama denklemi;
1
CIPS = — N CADF, (3.4.1.3)

Teste ait bos ve alternatif hipotezler asagidaki gibidir:

HO:Bi = O

o = {Bi <0, i=12..N
! Bi=OJi=N1+1,N1+2,...,N

3.5. Panel Esbiitiinlesme Testleri

Esbiitiinlesme analizi, degiskenler arasinda uzun dénemli iliski olup olmadigini ortaya
cikarmaktadir. Egsbiitiinlesme analizi, duragan olmayan serilerde, duragan bir dogrusal
kombinasyon var olabilecegini ve eger varsa, bunun ekonometrik olarak
belirlenebilecegini ileri siirmektedir. Bu analiz kalici soklara ragmen, degiskenler
arasindaki uzun donemli iliskinin varligin1 gosterir. Esbiitiinlesme, sistemdeki her
degiskenin kendilerini ayr1 ayri etkileyen, her biri kendine 6zgii digsal, kalict soklara
degil, bunlar1 beraber etkileyen ortak skolastik trendlere sahip olmalidir (Tar1, 2018, s.
415).

3.5.1. Westerlund ve Edgerton Esbiitiinlesme Testi

Esbiitiinlesme analizinde uzun dénemde iliski ortaya konulmaktadir. Ancak geleneksel
esbiitiinlesme testlerinde yatay kesit bagimlilig1 sorununda etkili sonu¢ verememektedir.
(Westerlund ve Edgerton, 2007) ¢alismasinda yatay kesit bagimliligi sorunu olan verilerle
de esbiitiinlesme yapabilmenin denklemini kurmustur. Bu calismada hem yatay kesit
bagimlilig1 sorunu hem de kiigiik 6rneklemlerle esbiitiinlesme testi yapabilmenin yolunu
ortaya koymustur. McCoskey and Kao (1998)’nun popiiler olan Langrange testi

carpanina dayanmaktadir.

64



Yie = @ + X + Zi¢ (3.5.1.1)

1 T _
LMy = =%l ). O7%S} (3.5.1.2)

NT?2

Denklemdeki S2 hata terimlerinin kismi toplamini, @2 ise hata terimlerinin uzun
donemli varyanslarini etkilemektedir. Testin temel hipotezinde esbiitiinlesme oldugunu

alternatif hipotezinde ise esbiitiinlesme olmadig1 sinanir.
Ho: a; = 0 (esbiitiinlesme vardir)

Hi: a; > 0 (esbiitiinlesme yoktur)
3.6. Panel Nedensellik Testi

Regresyon analizi, degiskenler arasindaki bagimlilik iliskileri ile ilgilidir. Ancak
degiskenler arasindaki bu bagimlilik, mutlaka bir nedensellik iliskisi ifade etmez. Yani,
mutlaka bagimsiz degisken X’in sebep ve bagimli degisken Y nin sonug oldugu anlamina

gelmez. Nedensellik testi ile iligkilerin yonii arastirilmaktadir (Tar1, 2018, s. 436).
3.6.1. Emirmahmutoglu ve Kose Nedensellik Testi

Granger nedensellik testi ampirik ¢alismalarda siklikla kullanilan testlerden biridir.
Granger (1969) yilinda iki degisken arasindaki nedensellik iliskisini agiklamak i¢in bir
test ortaya ¢ikarmugtir. Bu testte bir degiskenin gecikmeli degerlerinin diger degiskenin
cari zamandaki degerini acgiklamada katki saglayip saglamadigina bakilir. Granger

nedensellik testinin denklemi;

m m
Xt = Z ant—j + Z b]Yt—] + Et (3611)
j=1 j=1

m m
j=1 j=1

Temel hipotezlerine bakildiginda (3.6.1.1) denkleminde eger b; = 0 degil ise Yt X¢'nin
sebebidir. (3.6.1.2) denkleminde ise ¢; = 0 degil se X: Yi'nin sebebidir. Ho hipotezi
yokluk hipotezidir.

Granger nedensellik testi sadece duragan verilerle ¢aligmaktadir. Duragan olmayan

verilerle yapilan analizlerde dogru sonuglar ortaya konulmamaktadir. Todo-Yamamoto
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(1995) yilinda duragan olmayan serilerle nedensellik yapabilmenin yolunu ortaya
koymustur. Granger nedensellik testi VAR ve VEC modellerinin tahminine
dayanmaktadir. Todo-Yamamoto (1995) yaptig1 ¢alismasinda diizeltilmis VAR modeli
ile Granger nedensellik testini gelistirerek duragan olmayan serilerle de analiz yapmanin
yolunu ortaya koymustur. Bu test VAR(p+d) modeline dayanmaktadir, p gecikme
uzunlugu ve d ise maksimum biitiinlesmis derecesine dayanmaktadir. Todo-Yamamoto

nedensellik testi (Todo ve Yamamoto, 1995);

Ye=a+ 1Y+ + Bp+dyt—(p+d) (3.6.1.3)

Todo-yamamoto nedensellik testi zaman serilerine uygulanan bir testtir.
Emirmahmutoglu ve Kdése (2011) ¢alismasinda Todo-Yamamoto nedensellik testini

panel veri analizine uyarlamislardir

ki+di ki+di

Yie =aq,; + Z ) B1ijYie—j + Z ) 81,ijXit—j + €it (3.6.1.4)
j= j=
ki+d1 ki+di

Xip = Qg + z ) B2,ijYie—j t+ Z ) 02,ijXi—j + €2t (3.6.1.5)
j= j=

Bu testin temel hipotezi degiskenler arasinda nedensellik yoktur. Alternatif hipotez ise

degiskenler arasinda nedensellik vardir (Emirmahmutoglu ve Kose, 2011).
3.7. Veri Seti ve Model

Calisma 15 OECD iilkesinin 2000-2017 yillar1 arasinda veriler ele alarak ikinci nesil
panel veri analizi yapilmistir. OECD f{ilkeleri i¢inde vergi takozu oranlari en yiiksek olan
15 ilke ele alinmistir. Ele alinan iilkeler; Avusturya, Belgika, Cek Cumhuriyeti,
Almanya, Finlandiya, Fransa, Yunanistan, Macaristan, italya, Litvanya, Letonya, Slovak

Cumbhuriyeti, Slovenya, Isvec ve Tiirkiye’dir.

Kayitdis1 ekonomi ile vergi takozu arasindaki iliskinin ele alindig1 bu calismada bir
bagimli ve dort bagimsiz degisken kullanilmistir. Caligmaya iic kontrol degisken
eklenmistir. Bagimli degisken; Kayitdisi ekonomi verileri Medina ve Schneider (2019)’in

calismasinda elde edilmistir. Bagimsiz degisken olarak; vergi takozu, hiikiimetin boyutu,
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vergi yiikkii ve dilizenlemelerin yiikii verileri kullanilmistir.  Kontrol degiskenlere
Schneider'in yaptig1 ¢alismalardan yola ¢ikarak karar verilmistir (Medina ve Schneider,
2018; Schneider, 2012b).

Calisma bir modelle incelenmistir. Vergi takozu, vergi yiikii, hiikiimet ve diizenlemelerin
yani bagimsiz degiskenlerin kayitdist ekonomi tizerindeki etkisi incelenmistir. Model

asagida verilmistir.
kayitdisi;; = a; + fivergitakozu;, + Brvergiyukiy, + fshiikimet;;
+ Bydizenleme;; + u;;

a;; sabit parametreyi gostermekte; [; Vergi takozuna, £, vergi yiikiine, 5 hiikiimetin

boyutuna ve B, diizenleme yiikiine ait egim parametrelerini ve u;; hata terimini

gostermektedir.
Tablo 9: Degiskenlerin Tanimlanmasi
Degiskenler Agilimi1 Kaynak
Kayitdist Kayitdis1 ekonomi oranlari Medina(\zlg 189(;hneider
Vergitakozu Vergi takozu oranlari OECD
Vergiyiikil ggl’ll;rr‘: vergi yiku OECD
Hiikiimet Hiikiimetin boyutu Frasher
Diizenleme Diizenlemelerin ytikii Frasher

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Bu calismada kayitdisi ekonomi nedenlerine yonelik 4 farkli degisken kullanilmistir. Bu
calismada diger c¢aligmalardan farkli olarak vergi takozu ile calisilmistir. Diger
caligmalarda genellikle kayitdis1 ekonominin nedenlerinden biri olarak kabul edilen
sosyal giivenlik primleri ile ampirik analiz kurulmustur. Bu ¢alismada vergi takozunun
tercih edilmesinin nedeni igverene maliyetinin sosyal gilivenlik primleri yerine vergi
takozu ile daha iyi ortaya konulacaginin diigiiniilmesidir. Analiz Eviews 10, Gauss 10 ve

Stata 14 programlari ile yapilmistir.
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3.8. Bulgular

3.8.1. Yatay Kesit Bagimlihig1 Testi Bulgular

Tablo 10: Yatay Kesit Bagimliligi Test Sonuglari

Test Istatistikleri
Degiskenler
Breusch-Pagan LM  Pesaran scaled LM Pesaran CD

1476.87 94.66803 38.09427
kay1tdist

0.0000* 0.0000* 0.0000*

512.99 28.154 6.42627
vergitakozu

0.0000* 0.0000* 0.0000*

296.581 13.2204 6.95516
hiikiimet

0.0000* 0.0000* 0.0000*

402.061 20.4992 6.77399
vergiyukii

0.0000* 0.0000* 0.0000*

561.717 31.5164 18.6946
diizenleme

0.0000* 0.0000* 0.0000*

Not: * 1%, seviyesinde istatistiki anlamlilig1 ifade eder.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Calismada degiskenler 4 farkli yatay kesit bagimlilig1 testine tabi tutulmustur. Biitiin
degiskenler de %1 anlamlilik diizeyine gore temel hipotez reddedilmis alternatif hipotez
reddedilememistir. Diger bir ifadeyle degiskenlerde yatay kesit bagimlilig1 oldugu tespit
edilmistir. Sec¢ilen OECD filkelerinden birinde meydana gelen bir durum diger iilkeleri

de etkilemektedir.
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Tablo 11: Modelin Yatay Kesit Bagimliligt

Test Istatistik Olasilik Degeri
Breusch-Pagan LM 4.135.651 0.0000*
Pesaran scaled LM 2.129.302 0.0000*

Pesaran CD 1.670.289 0.0000*

Not: * 1%, seviyesinde istatistiki anlamlilig1 ifade eder.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Degiskenlerin yani sira ¢alismanin modeli i¢cinde yatay kesit bagimliligi testi yapilmastir.
Testin sonucuna gore temel hipotez reddedilmis alternatif hipotez reddedilememistir.
Yani testin sonucuna gore model i¢inde de yatay kesit bagimliligi oldugu tespit edilmistir.
Yapilan testlerde yatay kesit bagimliligi ortaya konuldugu i¢in kayitdigi ekonomi ile diger
degiskenler arasindaki iligkiyi tespit etmek i¢in yapilacak olan tersler bu sonuglar dikkate

alinarak secilmistir.
3.8.2. Homojenite Testi Bulgulari

Tablo 12: Delta Testi Sonuglari

Test Istatistigi Olasilik Degeri
Delta_tilde 6.801* 0.000
Delta_tilde_adj 7.411* 0.000

Not: * 1%, seviyesinde istatistiki anlamlilig1 ifade eder.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Esbiitiinlesme denkleminde egim katsayilarinin homojenliginin belirlenmesi i¢in Delta
testi yapilmaktadir. Bu testin sonucuna gore temel hipotezi “egim katsayilart homojendir”
hipotezi reddedilmektedir. Alternatif hipotez reddedilememekte ve egim katsayilarinin

heterojen oldugu kabul edilmektedir.

3.8.3. Pesaran CIPS Birim Kok Testi Bulgular:

69



Tablo 13: Pesaran CIPS Birim Kok Testleri Sabit ve Trendli

Kritik Degerler
Degiskenler CIPS istatistigi
%10 %5 %1

Kayitdis -2.448 -2.67 -2.78 -3.01
Vergitakozu -2.119 -2.67 -2.78 -3.01
Hiikiimet -1.821 -2.67 -2.78 -3.01
Vergiyiikii -2.278 -2.67 -2.78 -3.01
Diizenlemeler -2.185 -2.67 -2.78 -3.01

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Yukaridaki Pesaran CIPS istatistigi sonuglarina bakildiginda test istatistikleri %1, %5 ve
%10 kritik degerlerinden diisiiktiir. Bu yiizden temel hipotez “serilerde birim kok yoktur”

hipotezi reddedilmis ve serilerin birim koklii oldugu tespit edilmistir.

Tablo 14: Pesaran CIPS Birim Kok I (1) Diizeyli Sabit ve Trendli

Kritik Degerler
Degiskenler CIPS Istatistigi
%10 %5 %1

Kayitdisi -3.939* -2.67 -2.78 -3.01
Vergitakozu -3.579* -2.67 -2.78 -3.01
Hiikiimet -3.666* -2.67 -2.78 -3.01
Vergiyiikii -4.032* -2.67 -2.78 -3.01
Diizenlemeler -3.897* -2.67 -2.78 -3.01

Not: * 1%, seviyesinde istatistiki anlamlilig1 ifade eder.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 13’te degiskenlerin diizey diizeylerinde birim kok icerdigi bulunmustur. Tablo

14°te ise serilerin birinci farklar1 alindiginda degiskenin duraganlastigi goriilmektedir.
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Pesaran CIPS test istatistigi %10, %5 ve %1 kritik seviyelerinde belirlenen istatistiklerden
biiyliktiir. Temel hipotez olan birim kok yoktur hipotezi reddedilememistir. Seriler birinci

farklar1 alininca duraganlagmislardir.
3.8.4. Westerlund ve Edgerton Esbiitiinlesme Testi Bulgulari

Tablo 15: LM Bootstrap Esbiitiinlesme Testi Sonuglari

LM istatistigi Bootstrap p-degeri

Sabit ve Trendli 26.920* 0.695

Sabit 13.637* 0.655

Not: Bootstrap sayis1 10000 olarak alinmstir. * %1°de bos hipotezin reddedilemedigini ifade eder.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 14’te temel hipotezin reddedilemedigi ortaya konulmustur. Kayitdis1 ekonomi ile
vergi takozu, hiikiimetin boyutu, vergi yiikii ve diizenlemeler arasinda uzun dénemde

iliski bulunulmustur.
3.8.5. AMG Tahmincileri Bulgulari

Calismanin bu kisminda uzun dénem esbiitiinlesme iligkisi bulunan degiskenlerin katsay1

tahmin sonuglarina yer verilecektir.

Tablo 16: AMG Tahmincileri

Vergitakozu Hiikiimet Vergiyiikii Diizenlemeler
Avusturva 0.5906605 1.534165 -0.3463257 -2.884497
y (0.012)** (0.338) (0.109) (0.193)
Belcika -0.1686726 -0.036922 0.2136138 -0.2617007
¢ (0.003)* (0.871) (0.000)* (0.058)***
Cek -0.1885941 -0.7409703 0.3618703 -0.3678174
Cumhuriyeti (0.620) (0.099)*** (0.145) (0.154)
Almanva -0.0954587 0.2127347 0.1990785 0.1530693
y (0.185) (0.530) (0.047)** (0.397)
Finlandiva -0.982799 1.080446 0.6301206 -0.8852969
y (0.000)* (0.182) (0.000)* (0.265)
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Fransa -0.0122505 0.8356201 0.338862 -0.7802136

(0.919) (0.001)* (0.000)* (0.096)***

v unanistan -0.0972242 -0.368971 0.4324821 -0.3103064
(0.301) (0.255) (0.000)* (0.493)

Macaristan 0.0177273 0.5091617 -0.0647643 -0.9457681
(0.556) (0.005)* (0.354) (0.000)*

- 0.1496418 -0.7206179 0.0773138 0.1225056
alya (0.695) (0.375) (0.591) (0.755)
Litvanva 0.7373028 -2.050937 0.0712985 -1.055592
y (0.000)* (0.001)** (0.534) (0.002)*
Letonva -0.3058061 0.4872512 0483132 -3.800602
y (0.130) (0.588) (0.855) (0.000)*
Slovak 0.0046386 -0.11975 0.000735 -0.18588
Cumhuriyeti (0.952) (0.696) (0.992) (0.391)

Slovenva 0.3152659 -2.552223 0.0929611 -0.8569774
y (0.023)** (0.000)* (0.766) (0.110)

i -0.2511211 0.4845382 0.0703512 -0.3041935
SVeg (0.009)* (0.629) (0.523) (0.369)
— 0.0107774 -1.780439 -0.3668204 -1.226529

urklye (0.943) (0.011)** (0.088)*** (0.055)***

Sanel -0.0183941 -0.2151275 0.1172727 -0.9059866
(0.858) (0.479) (0.088)*** (0.001)*

Not: *, ** *** girasiyla %1, %5 ve %10%“da katsayinin anlamliligini ifade eder.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Panelin geneli i¢in elde edilen katsayilara bakildiginda vergi takozu ve hiikiimetin boyutu
degiskenlerin anlamsiz tespit edilmistir. Diizenleme yiikii katsayilarinin anlamli ve
negatif oldugu tespit edilmistir. Vergi yiikii katsayilarinin da anlamli ancak pozitif oldugu
tespit edilmistir. Genel olarak kayitdis1 ekonomi ile vergi takozu ve vergi ylikii arasinda

uzun donemde iliski bulunamamistir. Diizenleme yiikii ve vergi yiikii arasinda uzun

donemli ve negatif iliski tespit edilmistir.

15 OECD iilkesinin iilke bazli tahmin sonuclarina gére Avusturya, Belcika, Finlandiya,
Litvanya, Slovenya ve Isveg iilkelerinde kayitdist ekonomi ile vergi takozu arasinda

anlamli katsay1 tahmin sonuglar1 bulunmustur. Diger tilkelerin katsay1 tahminleri anlamli
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bulunmamistir. Anlamli bulunan {ilkeler arasinda Slovenya, Litvanya ve Avusturya
arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Belcika, Finlandiya ve Isveg iilkeleri arasinda uzun

donemde negatif bir iliski bulunmustur.

Hiikiimetin boyutu ile kayitdis1 ekonomi arasindaki esbiitiinlesme katsay1 tahminleri
genel anlamli ¢cikmamistir. Cek Cumhuriyeti, Fransa, Macaristan, Litvanya, Slovenya ve
Tiirkiye iilkelerinde hiikiimetin boyutu ile kayitdisi ekonomi arasindaki egbiitiinlesme
tahminleri genel olarak anlamli ¢ikmistir. Bu iilkeler arasinda Macaristan ile uzun
donemde aralarindaki iliski pozitif bulunmustur. Diger iilkeler ile uzun donemde

aralarindaki iliski negatif bulunmustur.

Vergi yiikii ile kayitdis1 ekonomi arasindaki esbiitiinlesme katsay1 tahminleri genel olarak
anlamli ve pozitif iliskisi oldugu ¢ikmistir. Belgika, Almanya, Fransa ve Yunanistan

arasinda esbiitiinlesme katsayilar1 anlamli ve pozitif ¢gikmistir.

Diizenleme yiikii ile kayitdist ekonomi arasindaki iliski genel anlamda anlamli ve negatif
bulunmustur. Belgika, Fransa, Macaristan, Litvanya, Letonya ve Tiirkiye iilkeleri
arasinda uzun donemde diizenlemeler ile kayitdisi ekonomi arasinda iliski anlamli ve
negatif bulunmustur. Diizenleme yiikiiniin uzun dénemde kayitdis1 ekonomiyi azaltacagi

bulunmustur.
3.8.6. Emirmahmutoglu ve Kose Nedensellik Testi Bulgulari

Tablo 17: Emirmahmutoglu ve Kose Nedensellik Testi

) Ho: vergitakozu-+ kayitdist Ho: kayitdis1 » vergitakozu
Ulkeler
Lag Wald p-val Lag Wald p-val

Avusturya 1 0.577 0.448 1 5.446** 0.02
Belgika 1 1.615 0.204 1 3.424%** 0.064
Gek 1 1967 0.6l 1 2637 0.104
Cumbhuriyeti
Almanya 1 0.42 0.517 1 2.278 0.131
Finlandiya 1 0.19 0.663 1 1.919 0.166
Fransa 1 0.278 0.598 1 1.001 0.317
Yunanistan 1 1.77 0.183 1 5.217** 0.022
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Macaristan 1 0.385 0.535 1 8.319* 0.004
italya 1 0.155 0.694 1 0.524 0.469
Litvanya 1 0.877 0.349 1 0.72 0.396
Letonya 1 0.917 0.338 1 6.241%*  0.012
Slovak 1 3154%** 0076 1 1.342 0.247
Cumbhuriyeti

Slovenya 1 3.459%**  0.063 1 2.425 0.119
fsveg 1 5.03**  0.025 1 20.15%* 0.0
Tiirkiye 1 0.136*  0.003 1 4.037%  0.045
Efggtg“ 51.32% 95.607*

Olasilik degeri ~ 0.009 0.000

Not: *, ** *** girasiyla %1, %5 ve %10’da katsayinin anlamliligini ifade eder.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Vergi takozundan kayitdisi ekonomiye dogru ve kayitdisi ekonomiden vergi takozuna
dogru ¢ift yonlii nedensellik bulunmugstur. Vergi takozundan kayitdis1 ekonomiye dogru
iligki 4 iilkede bulunmustur. Kayitdis1 ekonomiden vergi takozuna dogru iligki 7 iilkede

tespit edilmistir. Bu iilkelerden birisi Tiirkiye’dir. Tiirkiye’de vergi takozu ve kayitdisi

ekonomi arasinda ¢ift yonlii nedensellik bulunmustur.

Tablo 18: Emirmahmutoglu ve Kose Nedensellik Testi Panel Sonuglar

: Fisher Test o Nedensellik

Hipotezler istatistigi Olasilik Degeri Karari
kayitdisi»hiikiimet 95.191* 0.000 Vardir
hiikiimet» kayitdist 71.813* 0.000 Vardir
kayitdisi»vergrytikii 87.555* 0.000 Vardir
Vergiylikii-» kayitdisi 77.317* 0.000 Vardir
kayitdisi»diizenlemeler 86.384* 0.000 Vardir
diizenlemeler-» kayitdisi 61.096* 0.001 Vardir

Not: * 1%, seviyesinde istatistiki anlamlilig1 ifade eder.
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Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Nedensellik testi sonucglar1 diger degiskenler i¢cin Tablo 17°de verilmistir. Bu tabloda
goriildiigl gibi biitiin degiskenlerde ¢ift yonlii nedensellik tespit edilmistir. Bu ¢alismanin

ana degiskeni vergi takozu oldugu i¢in diger degiskenler iilke bazinda incelenmemistir.
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SONUC

Hobbes (2007) de belirttigi gibi devletin amaci giivenliktir. Insanlarin devletler halinde
yasamay1 tercih etmesinin nedeni, kendilerini korumak ve bdylece daha mutlu bir hayat
stirmektir. Devlet kisilerin daha mutlu bir hayat siirmesi i¢in gerekli olan bir kurumdur.
Bu kurumun faaliyet gosterebilmesi i¢in finansal destek saglanmasi gerekmektedir.
Devlet bu finansal destegi kendi egemenlik giiciine dayanarak vergi ve vergi vb. gelirlerle
saglamaktadir. Insanlar 6demekle yiikiimlii olduklar1 vergi ve vergi vb. gelitleri demek
istemeyip cesitli yollara basvurabilmektedir. Bu yollardan biri de vergi kagirmadir.

Kisilerin vergi kagirmasi da kayitdisi ekonomiye zemin hazirlayan unsurlardan biridir.

Kayitdis1 ekonomi, GSMH’nin kayitlara gegmeyen ve vergilendirilemeyen tarafini
olusturmaktadir. Kayitdist ekonominin ¢esitli nedenleri s6z konusudur. Bu nedenler
arasinda; sosyal, kiiltiirel, psikolojik, ekonomik ve kurumsal vb. nedenler bulunmaktadir.
Bu nedenler kendi iginde ayrica alt basliklara ayrilmaktadir. Kayitdisi ekonomi ile
miicadele ederken bu nedenlere dikkat edilmesi gerekmektedir. Kayitdisi ekonomimin
nedenlerine gore uygulamalar farklilagsmaktadir. Bu yiizden kayitdist ekonomi ile
miicadele de kayitdist ekonominin nedeni 6nemlidir. Politikacilar kayitdisi ekonomiye

coziimler getirirken nedenlerini géz 6niinde bulundurmalidirlar.

Bu calismada kayitdisi ekonominin nedenlerinden biri olarak goriilen vergi takozu ile
kayitdis1 ekonomi arasinda iliski incelenmistir. Bu dogrultuda 2000-2017 yillar1 arasini
kapsayan ve vergi takozu oraninin en yiiksek oldugu 15 iilke 6rnekleminde panel veri
analizi uygulanmistir. Kontrol degisken olarak ti¢ farkli degisken kullanilmistir. Bunlar:
hiikiimetin boyutu, vergi yiikii ve diizenleme yiikiidiir. Veriler Diinya Bankas1 ve Frasher
enstitiisiinden elde edilmistir. Kayitdisi ekonomi degiskenine ait veriler Medina ve
Schneider (2019) calismasinda ekonometrik yontemlerle elde edilen tahmini verilere

dayanmaktadir.

Bu ¢aligmada caligmasinda oncelikle yatay kesit bagimliligini tespit etmek i¢in Breusch-
Pagan LM, Pesaran scaled LM ve Pesaran CD yatay kesit bagimlilig1 testleri yapilmistir.
Testin sonucuna gore yatay kesit bagimliliginin bulunduguna ulagilmistir. Ayrica Pesaran
ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen Delta testi sonucuna gore egim katsayilarinin
heterojen oldugu bulunulmustur. Onsel testlerin sonucuna gére ikinci nesil panel veri

analizi testlerinin kullanilmas1 gerektigine ulagilmistir. Serilerin duraganlik sinamalari
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icin Pesaran CIPS birim kok testi yapilmistir. Testin sonucuna gore serilerin diizey
degerlerinde birim koklii, birinci farklarinda duragan olduguna ulasilmistir. LM
esbiitiinlesme testi ile serilerin uzun donemdeki iliskisi incelenmistir. Testin sonucuna
gore degiskenler arasinda uzun donemde iliski bulunmaktadir. Belirlenen uzun dénemli
esbiitiinlesme  iligkilerine ait katsayr tahminleri i¢gin AMG tahmincisinden
yararlanilmistir.  AMG tahmincilerinin sonucunda diizenleme yiikii hari¢ diger
degiskenlerin katsayilarmin anlamli ¢ikmadigi tespit edilmistir. Uzun doénemde
diizenleme yiikii hari¢ diger iilkelerle kayitdis1 ekonomi arasinda iligki yoktur. Son olarak
da nedensellik iliskilerinde Emirmahmutoglu-Kose panel nedensellik testinde kayitdist

ekonomi ile degiskenler arasinda ¢ift yonlii nedensellik bulunmustur.
Calismanin ampirik analizinden elde edilen sonuclar asagidaki gibi 6zetlenebilir.

v' Vergi takozu ile kayitdis1 ekonomi arasinda iliski vardir. ki degisken arasinda cift
yonlii bir nedensellik bulunmustur. Ayrica vergi takozu ile kayitdisi ekonomi
arasinda uzun donemde sayili iilkeler disinda iligki bulunamamistir. Bu iilkeler
Avusturya, Belgika, Finlandiya, Litvanya, Slovenya ve Isveg’tir. Ulkeler arasinda
Slovenya, Litvanya ve Avusturya arasinda pozitif bir iliski bulunurken Belgika,
Finlandiya ve Isveg iilkeleri arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Vergi takozu
ile kayitdist ekonominin uzun dénemde iliskisi olmadigi ortaya konulmustur. Bu
sonuglar neticesinde Hi hipotezi “kayitdisi ekonomi ile vergi takozu arasinda iliski
vardir” reddedilmis ve Hz hipotezi “kayitdist ekonominin nedenlerinden biri vergi
takozudur” reddedilememistir.

v/ Hiikiimetin boyutu ile kayitdis1 ekonomi arasinda iliski bulunamanustir. iki
degisken arasinda ¢ift yonlii nedensellik bulunmus ayrica uzun donem de bazi
iilkeler arasinda iliski bulunmustur. Bu iilkeler: Cek Cumhuriyeti, Fransa,
Macaristan, Litvanya, Slovenya ve Tiirkiye’dir. Macaristan ile arasinda uzun
donemde pozitif bir iligki bulunmustur. Diger iilkelerde kayitdisi ekonomi ile
hiikiimetin boyutu arasinda uzun doénemde negatif bir iliski bulunmustur.
Hiikiimetin boyutunun artmasi kayitdisi ekonomiyi azaltacagi tespit edilmistir. Hs
hipotezi  “kayitdisi ekonomi ile hiikiimetin boyutu arasinda iliski vardir.”
reddedilmis ve Hs hipotezi “kayitdisi ekonominin nedenlerinden biri hiikiimetin

boyutudur.” reddedilememistir.
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v’ Vergi yiiki ile kayitdisi ekonomi arasinda uzun dénemde iliski tespit edilmistir.
Iki degisken arasinda ¢ift yonlii nedensellik bulunmustur. Belgika, Almanya,
Finlandiya, Fransa, Yunanistan ve Tiirkiye llkelerinde uzun dénemde iliski
bulunmustur. Tiirkiye hari¢ diger lilkeler arasinda negatif iliski tespit edilmistir.
Hs hipotezi “Kayitdis1 ekonomi ile vergi yiikii arasinda iliski vardir.” ve Hs
hipotezi “Kayitdist ekonominin nedenlerinden biri vergi yiikiidiir.”
reddedilememektedir.

v' Diizenleme yiikii ile kayitdis1 ekonomi arasinda iliski bulunmustur. Iki degisken
arasinda ¢ift yonlii nedensellik bulunmustur. Ayrica iki degisken arasinda
esbiitiinlesme iliskisi bulunulmustur. iki degisken arasinda negatif bir iliski
bulunmustur. Diizenleme yiikiiniin artis1 kayitdisi ekonomiyi artirmaktadir. H7 ve
Hs hipotezi olan “kayitdisi ekonomini ile diizenleme yiikii arasinda iliski vardir.”
Ve “kayitdisi ekonominin nedenlerinden biri diizenleme yiikiidiir.” nermeleri
reddedilememistir.

Calismanin sonucunda kayitdisi ekonomi ile vergi takozu arasinda esbiitiinlesme iliskisi
bulunmasina ragmen katsayr tahminlerinde belirli iilkeler disinda anlamli sonug
bulunamamaistir. Edilen sonuglara gore kayitdisi ekonomi ile vergi takozu arasinda uzun
donemde Avusturya, Belgika, Finlandiya, Litvanya, Slovenya ve Isveg iilkelerinde iliski
bulunmustur. Uzun dénemde pozitif iligski bulunan {ilkeler arasinda Slovenya, Litvanya
ve Avusturya’dir. Belgika, Finlandiya ve Isveg iilkeleri arasinda uzun dénemde negatif
iliski bulunmustur. Her ne kadar uzun dénem iliskilerinde iilkelerin hepsinde anlamli
sonuglar elde edilemese de vergi takozu ile kayitdisi ekonomi arasinda cift yonlii
nedensellik tespit edilmistir. Avusturya, Belcika, Finlandiya, Litvanya, Slovenya ve Isvec
iilkeler arasinda uzun doénem iliskisi bulunmustur. Bu iilkelerden Slovenya ve Isveg
arasinda vergi takozundan kayitdisi ekonomiye dogru nedensellik bulunmustur.
Avusturya, Belgika ve Isveg iilkeleri arasinda ise kayitdisi ekonomiden vergi takozuna

dogru nedensellik bulunmustur.

Bu dogrultuda politika yapicilara su Onerilerde bulunulabilir. Kayitdisi ekonomi ile
miicadele ederken kayitdigi ekonominin nedenleri dikkate alinmalidir. Sosyal giivenlik
yukii ve vergi yiikleri kayitdisi ekonomiyi arttiran nedenler olarak literatiirde yer
almaktadir. Bu 6nermeyi dogrulayan cesitli ampirik ¢alismalar mevcuttur ve literatiir

taramasinda yer verilmistir (Schneider, 2006, 2012). Bu ¢alismada kayitdigi ekonominin
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nedenlerinden biri olarak vergi takozu, hiikkiimetin boyutu, vergi yiikii ve diizenleme yiikii
ele alinmistir. Vergi takozu ile kayitdisi ekonomi arasinda uzun donemde iligkisi
bulunamamis ancak c¢ift yonli nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Bu sonug,
degiskenlere ait politikalar yapilirken karsiliklt olarak etkilerin dikkate alinmasi

gerektigini ortaya koymaktadir.

Kayitdis1 ekonomi ile miicadele nedenleri 6nemlidir ve tespit etmek gerekmektedir. Bu
caligmada literatiirde kayitdisi ekonominin nedenleri olarak kabul edilen degiskenler
kullanilarak ampirik bir analiz yapilmistir. Bunun sonucunda vergi takozu ile kayitdisi
ekonominin arasinda uzun donem iligkisi olmadigi tespit edilmistir. Literatiirdeki
calismalarda kayitdisi ekonomi ile vergi takozu arasinda pozitif bir iligki bulunsa da bu
calismada bu sonuglar elde edilememis aksine bazi iilkelerde negatif sonug¢ elde
edilmistir. Bu da OECD (2003) raporunda ele aldig1 gibi alg: etkisi ile agiklanabilir. Bu
ilkelerde insanlar Odedikleri sosyal giivenlik primlerinin karsiligin1 alacaklarina
inandiklart i¢in bu yiike katlanmaya razi olabilmektedir. Sosyal giivenlik primlerinin

yiikii sanildig1 kadar ekonomide olumsuz sonuglara yol agmamaktadir.

Sosyal giivenlik sayesinde insan sermayesine yatirim yapilmaktadir. Insan sermayesine
yatirim yapilmasi daha iiretken bir topluma zemin hazirlamaktadir. Bu da ekonomide
olumlu yonde gelismelere neden olmaktadir. Sosyal giivenlik harcamalarinin
yapilabilmesi i¢in finansman gerekmektedir. Bu finansman ihtiyacin1 devletler sosyal
giivenlik primlerinden elde etmektedirler. Literatiirde sosyal giivenlik primlerinin
ekonomiye olumsuz etkileri olduguna dair ¢alismalar mevcuttur. Ancak bu c¢aligmada
Insanlar sanildig1 kadar sosyal giivenlik primlerine olumsuz tepki vermedigi ortaya
konulmustur. Bu ¢alismada kayitdis1 ekonomi ile vergi takozu arasinda uzun dénemde
iliski bulunamamus ve Belgika, Finlandiya ve Isveg iilkelerinde vergi takozu ile kayitdist

ekonomi arasinda negatif iliski bulunmustur.
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Ek 1 — Emirmahmutoglu’nun Nedensellik Testi Degiskenlerinin Analizi

EK

Tablo 1: Emirmahmutogu- Kose Nedensellik Testi

Ulkeler Ho: hiikiimet-» kayitdis Ho: kayitdis1 +» hiikiimet
Lag Wald p-val Lag Wald p-val
Avusturya 1 5.833** 0.016 1 25.922* 0.00
Belgika 1 1.05 0.305 1 2.933*** 0.087
Gek 9.172*  0.002 1 10.306*  0.001
Cumbhuriyeti
Almanya 1 1.472 0.225 1 0.5 0.48
Finlandiya 1 6.693** 0.01 1 8.928* 0.003
Fransa 1 7.63* 0.006 1 1.812 0.178
Yunanistan 1 3.726*** 0.054 1 0.007 0.935
Macaristan 1 2.174 0.14 1 2.57 0.109
Italya 1 3.253*** 0.071 1 1.158 0.282
Litvanya 1 1.116 0.291 1 5.61** 0.018
Letonya 1 0.706 0.401 1 0.926 0.336
2'3;’]?]'Eriyeti 1 1051 0.305 1 084  0.359
Slovenya 1 0.601 0.438 1 0.438 0.508
Isveg 1 1.246 0.264 1 1.308 0.253
Tirkiye 1 0.077 0.781 1 4.867** 0.027
Efar;iegti;?St 71813 95.191*
doelgzlrlilk 0.000 0.000

Not: *, ** *** girasiyla %1, %5 ve %10°da katsayimin anlamliligini ifade eder.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 2: Emirmahmutoglu- Kdse Nedensellik Testi

Ulkeler Ho: vergiyiikii» kayitdist Ho: kayitdis1 » vergiyiikii
Lag Wald p-val Lag Wald p-val
Avusturya 1 2.176 0.14 1 4.615** 0.032
Belgika 1 0.931 0.335 1 2.79*** 0.095
Gek - 1 3.652*** 0.056 1 0.832 0.362
Cumbhuriyeti
Almanya 1 1.2 0.273 1 20.505* 0.00
Finlandiya 1 0.391 0.532 1 0.807 0.369
Fransa 1 2.687 0.101 1 2.883*** 0.09
Yunanistan 1 0.463 0.496 1 0.244 0.621
Macaristan 1 9.641* 0.002 1 2.05 0.152
Italya 1 11.841* 0.001 1 6.418** 0.011
Litvanya 1 1.738 0.187 1 7.666* 0.006
Letonya 1 7.597* 0.006 1 1.054 0.305
(S:'lj’r‘r’]?]'fmyeti 1 2626 0105 1 1426 0232
Slovenya 1 2.648 0.104 1 4.942** 0.026
Isveg 1 1.687 0.194 1 2.253 0.133
Tiirkiye 1 0.942 0.332 1 1.047 0.306
Efa*:f;t:;t 77.317% 87.555+
doelgzlrlilk 0.000 0.000

Not: *, ** *** girasiyla %1, %5 ve %10°da katsayinin anlamliligini ifade eder.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 3: Emirmahmutoglu-Ko6se Nedensellik Testi

Ulkeler Ho: diizenleme-»kayitdisi Ho: kayitdis1 » diizenleme
Lag Wald p-val Lag Wald p-val
Avusturya 1 2.799*** 0.094 1 0.842 0.359
Belgika 1 7.37* 0.007 1 2.823*** 0.093
Gek 1 313ge 0077 1 2427 0119
Cumbhuriyeti
Almanya 1 0.472 0.492 1 0.541 0.462
Finlandiya 1 1.245 0.265 1 2.093 0.148
Fransa 1 1.379 0.24 1 16.142* 0.00
Yunanistan 1 3.186*** 0.074 1 7.825* 0.005
Macaristan 1 0.105 0.745 1 0.793 0.373
Italya 1 2.445 0.118 1 0.804 0.37
Litvanya 1 3.105***  0.078 1 1.363 0.243
Letonya 1 0.881 0.348 1 3.943** 0.047
cS:ISr\r/]?\triyeti 1 36677  0.056 1 5406 002
Slovenya 1 2.792***  0.095 1 8.607* 0.003
Isveg 1 2.047 0.153 1 2.298 0.13
Tiirkiye 1 1.3 0.254 1 2.03 0.154
Fisher Test ~ 61.096* 86.384*
Istatistigi
dOelgzlrlilk 0.001 0.000

Not: *, ** *** girasiyla %1, %5 ve %10°da katsaymin anlamliligini ifade eder.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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