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Bu tez ¢alismasinda son on y1l icerisinde gosterime girmis olan ii¢ popiiler sinema filmi Kingsman: Gizli
Servis (Vaughn, 2014), Cehennem (Howard, 2016), Yenilmezler: Sonsuzluk Savasi (Russo ve Russo,
2018) igerdikleri benzer niyet ve motivasyona sahip tartigmali antagonistlerin etik agidan hangi noktada
bulunduklari; anlatilarin igerisinde yerlestirildikleri gibi birer kotii karakter olup olmadiklart ele
almmustir.

Yapilan calismada oncelikle Greimas’in gosterdigi yonde gelistirilen kapsamli bir gostergebilimsel
yontem kullanilmistir. Buna gore ele alinan ¢aligma nesneleri sGylem ¢oziimlemesi, anlat1 ¢oziimlemesi
ve temel mantiksal yap1 ¢oziimlemesine ek olarak calisma igerisinde gelistirilen diyalektik temel yapi
¢Oziimlemesine tabi tutulmustur. Ardindan varolussal etik sistemlerin diisiinsel temeli merkez alinarak
farkli ve daha kapsayici bir etik perspektif 6nerilmis ve ele alinan karakterler 6nerilen s6z konusu etik
perspektife gore degerlendirilmistir.

Calismanin sonucunda ele alman karakterlerden ikisinin geleneksel karakter kategorilerinin disinda bir
dogaya sahip oldugu goriilmiis ve bu baglamda Negatif-kahraman baslig1 altinda yeni bir karakter tiirii
onerilmistir. S6z konusu negatif kahraman olarak tanimlanan karakterlerin (Cehennem filminin
antagonisti Zobrist ve Yenilmezler: Sonsuzluk Savasi filminin antagonisti Thanos) ortaya konan etik
perspektif agisindan birer kotii karakter olarak nitelenemeyecegi sonucuna varilmis, bunun diginda kalan
ve negatif-kahraman olarak tanimlanmayan bir karakterin ise (Kingsman: Gizli Servis filminin
antagonisti) konumlandirildig: ahlaki noktayla paralele olarak kotii bir karakter oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Kaétiiliik, Etik, Popiler Sinema, Gostergebilim, Ozgirlik
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In this thesis, three popular movies: Kingsman: The Secret Service (Vaughn, 2014), Inferno (Howard,
2016), Avengers: Infinity War (Russo ve Russo, 2018), which have been released in the last ten years
and have controversial antagonists with similar intentions and motivations are has been discussed in
terms of whether they are bad characters as they are placed in the narratives.

In the study, first of all, a comprehensive semiotic method developed in the direction of Greimas was
used. Accordingly, in addition to discourse analysis, narrative analysis and basic logical structure
analysis, the study objects discussed were subjected to the dialectical basic structure analysis which
developed in the study. Then, a different and more inclusive ethical perspective was proposed by
centered on the intellectual basis of existential ethical systems, and the characters discussed were
evaluated according to the proposed ethical perspective.

As a result of the study, it was seen that two of the characters (Zobrist : antagonist of The Inferno film
and Thanos: antagonist of Avengers: Infinity War film) discussed had a nature outside of the traditional
character categories, and in this context, a new character type was proposed under the title of Negative-
hero. It has been concluded that the characters defined as Negative heroes cannot be considered as
villains in terms of the ethical perspective put forward. And lastly, it has been seen that the last character
(Valentine, the antagonist of the Kingsman: Secret Service) who didn't defined as a Negative-hero is
pretty much an accustomed villain in parallel with the moral point in which he is positioned.

Keywords: Evilness, Ethics, Popular Cinema, Semiotics, Freedom
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GIRIS
Caliymanin Konusu

Bu tez calismasinda 2010’lu yillarda vizyona girmis olan ii¢ popiiler gise filminin
Avengers: Infinity War (Russo ve Russo, 2018), Inferno (Howard, 2016), Kingsman: The
Secret Service (Vaughn, 2014) antagonistleri etik agidan ele alimmustir. S6z konusu bu
filmler ayni tarihsel donemde vizyona girmelerinin yani sira benzer tema ve benzer
karakter tiplerini icermektedirler. Ele alinan {i¢ filmin de neden konu olarak kiiresel
1sinmay1 kullaniyor oldugu kiiresel 1sinmanin gliniimiizde 6zellikle Batili iilkeler i¢in en
onemli giincel konu oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda (Bassot, 2020)
anlasilmaktadir. Bahsi gecen ii¢ film de kiiresel 1sinma ve bu problemin radikal
yontemlerle ¢oziilmesi gerektigini savunan “antagonistler” ile onlar1 engellemeye ¢alisan
protagonist(ler) arasindaki miicadeleyi konu almaktadir. S6z konusu iki u¢ arasindaki
micadele geleneksel olarak kabul edilen iyi — kotii ayriminin 6tesinde konumlandigi
gorulmektedir, nitekim Diker, sz konusu iyi kotii ayriminin post-modern dénemle
birlikte degismeye baslandigini belirtir, ona gore pek ¢ok yapimin artik katmanl, ¢ok
anlamli bir yapiya biirtindiikleri gériinmektedir (Diker, 2020, s.1). Bu tiir yapimlara 6rnek
olarak God Father (Coppola, 1972), House of Cards (Fincher, 2013-2018), Breaking Bad
(Gilligan, 2008-2013) ve Joker (Phillips, 2019) verilebilir. Calisma kapsaminda ele alian
ti¢ yapim, bahsi gecen filmlerinden pek ¢ok konunun disinda 6zellikle s6z konusu
kahramanlarin bas karakter olmamalariyla ayrilmaktadir. Yukarida ornekleri verilen
yapimlarda seyirci hikdyeyi bastan sona bir anti-kahramanin géziinden gérmekteyken,
arastirmanin nesnesi olan ti¢ filmde ele alman karakterler, protogonistlerin merkezinde
yer aldig1 hikayelerde bir karsit, bir 6teki, bir koti, olarak sunulmaktadirlar. Bu noktada
Kellner’in populer kaltir drind olan filmlerin ¢ok anlamli oldugu ve coklu analiz
gerektirdigine dair ifadesi (Kellner, 1991'den akt. Celik ve Kirel, 2019, s. 4) 1s18inda bu

caligmada sz konusu filmler ve karakterlerin etik yapilar1 ele alimmustir.
Calismanin Onemi

Yedinci sanat olarak sinemanin degeri ve dnemi ozellikle giiniimiiz kitle 6tesi ¢aginda
yogun sekilde hissedilmektedir. Sinema filmlerinin modern ¢agda tarih dncesinin ates

bas1 dykiilerinin, antik cagm mitoslarmin ve klasik ¢agin tiyatrosunun islevini iistlendigi



sdylenebilir. Bu islev kisaca hikaye anlaticilig1 olarak ifade edilir. Insanlar sahip olduklar1
hayal giicii ve meraka ve dolayisiyla da bilmeye olan arzulari ile hikayelerin sadik iiretici
ve tuketicileridirler. Jonathan Gottschall insani bu 6zelligini g6z 6niinde bulundurularak
homo fictus olarak tanimlar, ona gore hikayeler bir balik igin su neyse insan i¢in de odur
(Gottschall, 2012, s.12). Hikayelere daha genis bir agidan bakilacak olursa hikayelerin
yalnizca iyi vakit gecirmeyi saglayan kiiltiirel bir enstriiman olmadiklar1 bunun yani sira
insanlara yasadiklar1 dogaya, topluma, ahlaki yapiya, dini inanca, politik sisteme dair
“ogilit niteliginde” bilgiler verdikleri goriiliir. Hikdye anlatimmin pek ¢ok tiirii
bulunmaktadir ve tarihsel olarak bu tiirlerden bazilar1 insanlar tarafindan daha ¢ok tercih
edilmislerdir. Sairlerin anlatilari, tiyatrolar, operalar, romanlar ve 19. Yiizyildan itibaren
ise sinema insanlar tarafindan en gok tliketilen hikaye araci olmustur, 6yle ki 2019 yilinda
Tiirkiye’de 59 milyon (Box Office, 2019), Amerika Birlesik Devletleri’nde ise 1,2 milyar
(Navarro, 2021) bilet satig1 ger¢eklesmistir. Sinemanin bir eglence araci olmanin 6tesinde
biiyiik kitleleri pek ¢ok farkli konuda etkilemek, yonlendirmek, yargilarini manipiile etme
gibi potansiyel nitelikler sinemay: kitleler ¢agmnin en 6nemli aktorlerinden biri haline
getirmektedir. Bu yetileriyle sinema, kultlr emperyalizmi kavraminin da en dnemli
pargasi olarak kabul edilebilir; nitekim sinema belli kiiltiirlerin, inanglarin, ideolojilerin,
yasam bi¢imlerinin, dogrularin ve yanliglarin insanlara farkli yapi1 ve bi¢imlerde
sunuldugu bir medya ortami olarak insanlarin algilarini ve yargilarim1 dramatik sekilde
degistirme ve doniistiirme potansiyeline sahiptir (Vang, 2019, s. 1). S6z konusu bu etkiler
olumsuz olabilecekleri gibi oldukca olumlu da olabilirler. Nitekim 1993 yapimi
Philadelphia filminin ABD’de HIV tasiyicilar1 ve escinsellere yonelik olan 6nyarginin
yikilmasinda ve toplum bilinglenmesinde 6nemli bir rol oynadig1 kabul edilmektedir
(Cante, 1999, s. 243). Bunun yani sira kimi toplumlari, sosyal gruplari, belli inang
sahiplerini, kilik kiyafetleri belli bash olumsuz fikir ve davranmiglarla iligkili olarak
etiketleyen ve sonug olarak izleyenlerin aklinda belli basli kaliplar yaratilmasina yol agan
filmler de s6z konusudur (Uluc ve Kingeri, 2018, s. 4). Filmler belli bir donemde belli
bir iilkede iiretilmektedirler ve dolayisiyla cekildikleri tarihsel donem igerisinde s6z
konusu toplumun sahip oldugu degerleri, yargilari, kaygilari, umutlar1 barindirmasinin
yaninda, diinyanin nasil algilandigma ya da nasil algilanmasi gerektigine dair Ureticiler
tarafindan olusturulmus bir tiir yonerge de barindirabilirler (Celik ve Kirel, 2019, s. 4) ki

bu da sinemanin halihazirdaki ahlaki, sosyal, politik yargilarin ya da yapinin korunumuna



ya da degisimine yol acabilecek bir potansiyele sahip oldugunu gosterir. Bu yapistyla
sinema filmleri sosyal bilimlerin yasanan diinyay1 daha iyi anlamak ve agiklamak i¢in her

zaman yakindan takip etmesi gereken bir medya ortamidir.
Cahismanin Amaci

Gergeklestirilen bu ¢alismanm amaci ele alinan Avengers: Infinity War (Russo ve Russo,
2018), Inferno (Howard, 2016), Kingsman: The Secret Service (Vaughn, 2014)
filmlerinde “kotii” karakterler olarak yer alan karakterlerin edimleri ve niyetleri
cercevesinde birer “kotli” olarak tanimlanabilmelerinin etik baglamindaki olanaginin
arastirilmasidir. Nitekim sinema filmleri cekildikleri tarihsel donemin bir Griinadirler.
Diinyanin farkli bolgelerinin artan etkilesimi ise tretilen filmlerin ki 6zellikle Hollywood
filmlerinin kiiresel anlamda ortak bir kiiltiir ve etki ag1 olusturulmasma olanak saglar
(Zencirkiran, 2015, s.103). Bu baglamda yapilan bu ¢alismanin amaci gunimiiz
diinyasinin kiiresel tininin bir iirlinii olarak giincel popiiler sinemadan 3 filmin
icerigindeki ahlaki ikilemin ve goreceliligin ortaya konmasi ve ardindaki motivasyonun

anlagilmasidir.
Cahsmanin Yontemi

Yapilan bu ¢alismada ele alinan yapimlar1 analiz etmek igin anlamli biitiinler olarak
adlandirilan her tiirlii materyalin yapisal, soylemsel ve anlam aginin ortaya ¢ikartilmasi
amaciyla Greimas tarafindan gelistirilen, SoOylem, Anlati ve Temel yap1
cozimlemelerinden olusan kompleks bir gostergebilim yontemi kullanilmistir. Bdylece
filmin tlizerine insa oldugu kavramsal yapi, karakterler arasi iligkilerin dogasi, temsil ve
ideolojiler belirlenebilecektir. Yapilan gostergebilimsel ¢oziimlemeden ele edilen veriler
1s1ginda Ug film icerisinde yer alan karsit 6znelerin edimleri ve niyetleri galisma icerisinde
Onerilen etik gergeve baglaminda ele alinmigtir. Bu baglamda c¢alisma igerisinde
olusturulmus tarihsel pek ¢ok farkli etik sisteme deginilmis ve sonug olarak varolussal
etik sistemlerin diisiinsel temeli merkez almarak farkli ve daha kapsayici bir etik
perspektif 6nerilmis ve ele alinan karakterler onerilen s6z konusu etik perspektife gore

degerlendirilmistir.



BIRINCIi BOLUM: AHLAK, ETiK VE DIGER KAVRAMLAR

1.1. Ahlak

Insan istemden 6te, irade sahibi bir varlik olarak bilinen tiim canlilardan farkli bir
konumdadir. Her canli sonsuz bir istemle kusatilmistir, ihtiyaclar1 ve istekleri tiikenmez,
insanmn dogas1 da bir bakimdan bu sekildedir. Insan bir ikiligin, karsithign, iki farkli
doganin bir araya geldigi varliktir. Bir yandan dogal bir belirlenim i¢indedir; arzu, istah
ve ihtiyaclar1 vardir ve bunlar1 doyurmalidir, diger yandan ise bir Us varligi olarak
bilmeye, 6grenmeye, diisiinmeye bil kuvve meyillidir. Dolayistyla bir us varligi olarak
insan bir ilkeye, yasaya, degere ya da inanca bagli, iradi olarak eylem gercgeklestiren tek
varliktir. Bu baglamda her insan toplulugu sahip oldugu inang, yasa tore, aliskanlik ve
gelenek baglaminda olusan yasalar ve normlarin meydana getirdigi bir tin i¢cinde yasar ve
eylemlerini bu deger ve yasalar ¢ergevesinde gerceklestirir ve genel olarak bu yasam
bicimine ahlak (moral) denir (Ozlem, 2013, s. 20). Ahlakilik ise s6z konusu toplumsal tin
icerisindeki bir eylemi, bir pratigi “iyi” olarak tanimlamay1 miimkiin kilan niteligi ifade
etmektedir (Pieper, 2012, s. 23). Tanimu itibariyle pek ¢ok ahlak tiirlinden s6z
edilebilecegi agiktir.

Ahlak kelimesinin kokeni Latince Moralis’e dayanir, bir toplum ya da kisinin genel
anlamda mizag, terbiye, egilimini imler. Bir insan toplulugunda ya da grupta bir diizenin
saglanabilmesi i¢in toplumun Gyelerinin belli kural ve smirlara uygun davranmasi
gerekir. S6z konusu bu kurallarin yaziya gecirilmemis boliimii ahlak kurallarini
olusturmaktadir. Bu yapisi itibariyle ahlak kurallari, degisen toplumsal, tarihsel, etnik
kosullar kargisinda kismen degisme ve doniisme 6zelligine sahiptir. Toplum diizeninin ve
uyumunun miimkiin kilan ahlak, bir yasalar ve smirlar bittnu olarak toplumsal bir olgu
oldugu sdylenebilir. Bunun yani sira ahlak, sosyal canli olarak insan igin en iyi yasama,
yani toplumsal mutluluga ulagsma seklinin ne oldugunu belirlemeye ¢abalar, bu anlamda
insanlarin sosyal birliktelikteki kimi eylem ve diistincelerinin iyi kiminin ise kotu olarak
degerlendirilebilecegini ifade edilebilir (Demirel, 2006, ss. 1-2). Ahlakin bu 6zellikleri
ekseninde benzerlik gosterdigi alan ise hukuktur. Hukuk yasama erki tarafindan
belirlenmis toplumun tiim iiyelerini baglayan yazili haldeki emir ve yasaklardir. Bu
anlamda ahlak hukuktan bir erk tarafindan belirlenmemesi, yazili olmamasi ve resmi

yaptirimi olmamastyla ayrilir.



Ahlak, insan yasamimin her yanina sirayet etmistir. Tarihsel agidan bakildiginda bir ahlaki
cesitlilikten sz edilebildigi goriiliir: Hiristiyan ahlaki, Islam ahlaki ya da Burjuva ahlaki,
is ahlak1 veya 6dev ahlakindan bahsedebiliriz. Bu denli gesitli ahlaki anlayislar ¢cokluguna
nispetle toplum igerisinde bulunan ahlaklarin her biri kendi dogrularmi Gtekilere
benimsetmek istemektedirler. Ahlakin mutlakligini benimsetmek istemesi, aslinda ahlakli

olan nedir sorusuna yanit aranmasindan dogar.

Ahlak birey tarafindan ¢ocukluk doneminde edinilen deneyim ve egitim sonucunda
ogrenilmektedir. Birey pratikte gerekli olan, miisaade edilen ve yasaklanan eylemleri
neler oldugunu gergeklestirdigi eylemlerin diger insanlar tarafindan nasil algilandigini
deneyimledik¢e 6grenmektedir. Bu noktada Piaget kural pratigi ve kural bilinci ayrimini
yapar; buna gore cocuk once kendisine buyurulan kurallar1 ve sartlara uyarak once
kurallarin pratigini 6grenir bu noktada heteronom konumdadir ancak ilerleyen yaglarda
birey kurallarin ortak bir kabuliin iirlinii oldugunu 6grenerek kurallar1 yetiskinlerin
uyarisina gerek duymadan uygular boylece kural bilinci edinilmis olur (Pieper, 2012, ss.
24-25). S0z konusu bu kural bilinci neyin dogru, iyi ya da yanlis olduguna dair ahlaki
buyruklarin birey tarafindan gézden gegirilmesi ve dogruluklarmin onanmasi ile ancak
otonom bir ahlaki kavrayis noktasina erisebilir. Aksi halde Nigce’nin deyisiyle insanlar 1yi

terbiye edilmis hayvanlardan Ote bir 6zellik gosteremezler (Pieper, 2012, s. 48).

Bahsi gecen Ozellikleri ¢ercevesinde diinyada pek cok farkli ahlaki yapmin oldugu
anlasilabilmektedir. Her toplum, cemiyet, cemaat, grup, partinin kendine has, yasami
bigimine form kazandiran bir ahlaki yapist ve kurallar biitlinii oldugu soylenebilir.
IIk¢agdaki pek ¢ok ahlak anlayisi, ilk basta sofistler olmak iizere 6znenin kendi isteklerini
temel alirlar; yani disaridan dayatma ile kabul ettirilmeye ¢alisilan buyruk ve ddevler
yerine bireyin bizzat kendi tercihlerinden gelen bir isteng s6z konusudur (Demirel, 2006,
S. 4). Bireysel mutluluk diisiincesi ve ahlak anlayis1 Ronesans’a kadar uzanan dénemde
hem bireyci hem de toplumu dikkate alan bir yapiya doniisiir. Dinin bat1 toplumundaki
kitlesellestirici yapist yani bir anlamda Hristiyan ahlaki yeni ¢aga degin devam etmis bu
noktadan sonra pek cok farkli ahlaki goriis 6ne siirlilmiistiir. Bunlardan siiphesiz en

onemlisi Immanuel Kant’in Odev ahlakidir.



1.2. Tyilik

Bir kavramin olusabilmesi veyahut ele alinabilmesi i¢in o kavramin tam karsitinin ortaya
konmas1 gerekmektedir. Nitekim bir anlamda diisiinmek demek seyleri karsitliklari
cergevesinde ele almak demektir. Bu anlamda ¢alismanin kotiiliigli ve kotii karakterleri
incelemesi, karsit1 olan iyilik kavraminin da géz 6niinde bulundurularak ele alinmasini

gerektirir.

Iyi onu ifade eden Gzneden bagimsiz bir olusa sahip mi, yoksa deginilecek olan ahlak,
etik ve inang sistemleri cercevesinde mi belirmektedir gibi sorularak daima
sorulagelmistir. Lakin sunu ifade edebiliriz ki iyi ve kéti onu ifade edenden bagimsiz bir
olusa sahip olsa dahi yine de gergeklesmesi bir biling 6znesini lizerinden olacaktir. Sonug
olarak iyi insan yasaminda ortaya c¢ikmaktadir ve ¢ tiirii bulundugu goériilmektedir.

Ereksel iyi ve Islevsel iyi ve Ahlaksal iyi.
1.2.1. Islevsel lyi

Iyi ya da iyilik en basit anlamiyla istenen, olmasi arzu edilen olarak tanimlanabilir. Ahlak
dis1 anlamda herhangi bir sey, bir arag olarak islevselse iyidir (Pieper, 2012, s. 139). Yani
1yi bir araba, iyi bir kiyafet, 1yi bir matkap, iyi bir ev olabilir. Ancak bu tiir iyiler birer
aracsal iyidirler, kendi baslarina bir iyi degeri tasimazlar, ancak bir amag¢ ugrunda islev
gosterdikleri miiddetge iyidirler. Iyi bir ev igerisinde yasayanlar1 memnun ettigi i¢in, iyi
bir devlet halki makul yasam sartlarinda yasamasini sagladigi i¢in, iyi bir roket bir
kargoyu veya uyduyu uzaya makul sartlarda gétiirdiigii i¢in 1yidir.

Bu anlamda bir kisinin en biiyiik isteginin zengin olmak oldugunu varsaydigimizda
aslinda ortada mantiksal bir hata oldugu aciktir, nitekim ortaya ¢ikma gayesi bir arag olan
seyin amag¢ olmasi diisliniilemez ki zaten zengin olmak ile sdylenmek istenen belli sayida
banknota sahip olmak degil kimi arzu ve isteklerin kolayca yerine getirilmesini
saglayacak bir olanaktir. Bu arzu ve istekler irdelendiginde de muhtemel bir bagka isteme
gonderim tespit edilecek ve bu bdyle sirtp gidecektir ta ki gercek, ereksel bir iyi tespit

edilene dek.
1.2.2. Ereksel lyi

Ereksel Iyi, bir bagka gonderim olmaksizin talep edilen, istenen, eylemlerin nihai amac1

ve nedeni olan seydir, Aristoteles’e gore tam olandir, bir sey daha eklendiginde daha iyi



olmayan, bir baska sey i¢in degil bizzat kendisi i¢in istenen, amag olandir (Aristoteles,
2019a, ss. 19-21). Nitekim istem amaca yoneliktir, tercihler ise amaca giden yolla
cabalanan, tim eylemlerin nedeni olan mutluluk oldugu kabul edilir. Ona gore insan

eylemlerinin en temel amaci ve ulagsmaya c¢alistigi niyet mutluluktur.

Ancak insanin biyolojik bir varlik oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda ve en ilkel ve
temel arzusunun Spinozaci bir anlamda hayatta kalmak oldugu disiniildiiglinde
mutlulugun da hayatta kalmay1 saglamasi baglaminda bir son, bir nihai ama¢ olmadigi da
elbette soylenebilir. Ereksel iyi kavrami kagmilmaz olarak ontolojik sorulari ortaya
cikarmaktadir. Mesela ugruna var oldugumuz bir iyi var midir? Aragsal iyiler hangi erek
ugruna kullanilmali gibi. Bu sorular felsefenin sorusu oldugu kadar dinlerin {izerine insa
olduklar1 temel sorgulamalardir. Semavi dinlerde ereksel iyi ya da ereksel neden
Tanrt’nin kabuliinii, rizasin1 kazanmak, ona geri donmektir ve yapilan tim faydali
eylemler bu amag/iyi ugruna yapilir. Bu iyi 6tesinde bir amag ugruna ¢abalamak ise kot

karsilanir.

Kant evrende iyi bir istemeden baska kayitsiz sartsiz iyi sayilabilecek bir seyin
diistiniilemeyecegini soylemektedir (Kant, 2018, s. 8). Kant her tiir zenginligin, esenligin
ve memnunlugun insan1 haddini bilmez kilabilecegini, yiireklilik, kararlilik ya da sebatin
ne denli 6nemli olursa olsun yargi giiciiniin yozlagsmasimin 6niinde duramayabilecegini
diisiinerek “iyi istemeyi” en yiiksek iyi olarak konumlandirmaktadir. Oyle ki cogu etik
diisiiniiriin eregi olan mutluluk Kant’a gore “iyi isteme” ile kosullanmistir, diger bir

deyisle iyi isteme mutlulugun onciiliidiir.
1.2.3. Ahlaksal Iyi

Ahlaksal iyi, olusturulmus olan ahlaki sistemler ve kabuller cercevesinde
belirlenmektedirler. Bir pargasi olunan yapmin ahlaki sistemi bu anlamda iyi olanin
belirleyicisidir. Ahlaki iyinin 6zelligi diger insanlarla ortak ve uyumlu bir yasami
miimkiin kilan ahlak buyruklarindan ortaya ¢ikmasidir yani belli bir amaci olan
aksiyomlara dayanmaktadir, aslinda bir anlamda islevsel bir yapidadir denilebilir. Burada
eylemin iyi olmasi ahlaki olmasma baglidir, yani iyi olan ahlaki olan degil ahlaki olan iyi

olandir, yani ahlak iyiyi niteler konumdadir.



Burada eylemin yapistyla ilgili iyi ve dogru ayrim1 yapilmast yerinde olabilir. Buna gore
ahlaki anlamda her dogru kendi basna ele alindiginda iyi degildir ve her iyi de ahlaki
anlamda dogru degildir. Bir sey ahlaki agcidan dogruyken iyi olmayabilir.

Buna 6rnek olarak cinsiyet rollerinin buyurdugu kimi zorunluluklar1 gosterebiliriz, bunlar
bir ahlaki sistem baglaminda dogrudur ancak bash bagina ele alindiginda iyi olan bu
olmayabilir. Iyi olan kisinin kendini gerceklestirmesi igin ¢abalamasidir mesela ancak
ahlaki olarak dogru olan emellerinin yaninda yakinlarina da zaman ayirmasidir. Dogru
olan insanlarm egitimli olmas1 ve kendi kararlarini kendilerinin vermesidir ancak sartlar
bunu miimkiin kilmaz ve cahil insanlarmn yerini gaflet sahibi insanlarin almasi olanag1 ve

bunun toplumsal olana etkisi temelinde Kitlelerin ehillerce yonetilmesi daha iyi olabilir.
1.3. Kotuluk

Kotiiliik kavramina genis bir perspektiften bakacak olursak kotiiliigiin insanlarca olmasi
istenmeyen, ortadan kaldirilmas1 ve arzu edilenin disindaki seylerin ger¢eklesmesi olarak
tanimlayabiliriz. Insanlarin ussal varliklar olmalarinm yaninda bir duyu varlig1 olmalar1
ve her duyu varliginda oldugu gibi yasamlarmnin arzu ettikleri sekilde devam etmesini
miimkiin kilacak kosullarda varliklarini stirdiirmek yani basitge mutlu bir varolus
istemektedirler. Bu baglamda acghk, yurtsuzluk, hirsizlik, adaletsizlik, cinayet gibi
fenomenler insan varolusunu ruhsal ya da 6zdeksel olarak tehdit ettigi ya da potansiyel
bir tehdit olusturdugu icin “dogal olarak™ her insan tarafindan kotii olarak kabul edilir.
Buna karsilik, bolluk, rahatlik, 6zgiirliik, adalet, dostluk gibi kavramlar varolusun devami
icin miitkemmel kosullar1 sunmalar1 baglaminda iyi olarak kabul edilebilirler. Bu tanimin
insan varhiginm en temelinde conatus (var olmaya devam etme arzusu) kavraminin
oldugu kabuliine dayandig1 goriilebilir. Bunun 6tesinde insanlarin giinliik hayatlarinda
kotiiliik olarak tanimladiklar1 seylerin daha ¢ok diger insanlarca yapilan eylemler oldugu
goralir. Bunlar felsefe literatiiriinde moral kotiiliikler ya da Kant’m deyisiyle “radikal
katiiliikler” olarak kabul edilir. Dogada gerceklesen ve insanlar1 etkileyen fenomenler ise
moral olmayan kétiiliiklerdir ve moral kotiiliikten keskin sekilde ayrilmaktadirlar. Bu
anlamda bunlar Tiirk¢ede kotiiliik olarak degil daha gok bela, musibet gibi terimlerle
tanimlanmaktadir. Nitekim bu ayrim bati dillerinde de goriilmektedir Almancada moral

olmayan kotiilik “Ubel” kelimesiyle tammlanirken “Bdse” moral kotiiliigii



tanimlamaktadir. Felsefe tarihi boyunca U¢ farkli kotllik tirinden s6z edilmektedir.

Bunlar metafiziksel, ahlaki ve fiziksel kotuluktar.
1.3.1. Metafiziksel Kotuluk

Metafiziksel kotiiliik anlayis1 Augustinuscu gelenek ile ortaya ¢ikmustir. Ahlaki ya da
fiziki her tiir kotiiliglin temelinde metafiziksel kotiiliigiin var oldugu kabul edilmistir. Bu
da yaratilmis olan evrenin sonluluguna ve smirliligina isaret etmektedir (Cinar, 2005, s.
164). Metafiziksel kotiiliigiin kapsami, bir seyin formunun tamliktan uzak olmasi, yani
varlig1 itibariyle nesnenin ergin ya da yetkin olmamasi, diger bir ifadeyle eksik, sonlu ve
kusurlu olmasidir; bu metafiziksel kotilik ¢ogunlukla diger tim kotuliklerin temeline
yerlestirilmektedir (Kiris, 2008, s. 84). Metafizik kotiiliik maddi diinyanin sinirli, degisen,
bozulan yapisi itibariyle Tanrinin miikemmelliginden, tamligindan uzaklasmasi, ondan
aldig1 paym azhigm yani eksikligi tanimlamaktadir. Bu inancin kdkeni Platon da
bulunabildigi gibi Hristiyan ve Islam inancinda da gdriilmektedir. Tasavvufta da varlik
Plotinoscu sekilde Tanri’nin tagmasiyla olusmaktadir, bu anlamda var olanlardaki kusur
ve kotiiliikler ise ondan uzaklasan ve maddi varolusa inen bir anlamda maddeye bulanan
varlikta ortaya c¢ikabilmektedir. Seyler Tanriya ne kadar yakin iseler kusurdan,
eksiklikten ve kétiiliikten o denli uzak olurlar. Insanda maddi diinyanin bir pargasi
olmasiyla bu evrenin bir pargasidir ve sahip oldugu kusurlar bu dogasindan gelmektedir.
Lebiniz de modern donemde metafiziksel kotiiliigiin tiim kotiilikklerin temelinde
bulundugunu savunmustur; ona gore sonlu varliklar1 sonlu olmalar1 itibariyle
kusurludurlar ve metafizik kotiiliik bu eksiklik ve yetkin olmayista goriiniir (Gokberk,
1985, ss. 321-322).

Tiim bunlarin yaninda Schelling’in insan 6zgiirliigiinii temellendirebilmek amaciyla
kotiiliiglin metafiziksel boyutunu kendinden dnceki tiim diisiintirlerden farkli sekilde ele
aldig1 goriliir. Schelling varolus ve varolusun zemini gibi ontolojik bir ayrim
yapmaktadir. Buna gore hi¢cbir sey Tanridan once var olamayacagi i¢in “varolusun
zemini” Tanriya i¢kin bir seydir, ancak Tanr1 degildir, o sadece Tanrinin var olusunun bir
tiir zeminidir, ya da onun dogasidir yani Tanr1 kendi var olusunun zeminini kendi i¢inde
tagimaktadir bu yapisiyla zemin Tanriy1 dnceler goriiniir ancak Tanr1 olmadan zemin
olmayacagi i¢in Tanri’da zemine Onceldir (Schelling, 2017, ss. 52-53). Paradoksal

goriinen bu karmagik yap1 kotiiliigiin ontolojik dogasini ortaya koymaktadir. Tekil irade



fenomeni bu anlamda var olusun zemininden ortaya ¢ikmaktadir, o kendi kendine
Tanridan ayr1 bir var olusa sahip degildir ancak tiim edimselligi bu gaye cercevesinde
yani yaratilmig olmakligindan kurtulmak i¢in ortaya ¢ikar; o evrensel iradenin digsinda
tekil bir irade olarak kendini kurmak igin ¢abalar, bu ise aklin sundugu evrensel
dogrularin tekil iradenin bu arzusu sonucu bireysel dogrular ile yer degistirmesine ya da

tersyiiz olmasina yol agarak kotiiliik olarak tanimlanan olguyu yaratir.
1.3.2. Fiziksel Kotuluk

Fiziksel kotillk, insanlar1 hasta yapan virlisler, depremler, firtmalar ve kurakliklar, gibi
dogal felaket durumlarda insanlarin edimlerinden bagimsiz olarak ortaya c¢ikan
kotdltkleri imlemektedir. Bati literatiiriinde fiziksel kotiiliik dendiginde akla ¢ogunlukla
tim Avrupa’yr derinden sarsmig olan Lizbon depremi gelmektedir, bu depremde on
binlerce insan hayatin1 kaybetmistir. Bunun yaninda fiziksel kotiiliikler arasinda

yanginlar, seller, korliik, sagirlik, sakatlik, zihinsel 6ziir gibi fenomenlerde sayilmaktadir.
1.3.3. Ahlaki Kotuluk

Ahlaki kotiiliik Immanuel Kant’in 6dev ahlaki teorisine kadar metafizik kotiiliige benzer
sekilde iyiligin yoklugu yani bir tiir eksiklik olarak kabul edilmistir, s6z konusu bu
eksiklik kavrayista ya da iradedeki bir zayiflik olarak goriilmekteydi (Albayrak ve Oranls,
2017, s. 7). Bu baglamda Platon da insanlarm bilerek kotiilik yapmayacaklarini ifade
ederek kotiiliigii bir bilgi eksikligi olarak kabul ediyordu. Ahlaksal erdemlerin ise kisinin
1yi eylemde bulunabilmesi i¢in gerekli olan nitelikleri tanimlamaktaydi, Platon bunun i¢in
dort farkli erdem saymaktadir; kendine hakim olma, cesaret, adalet ve bilgelik (Ozlem,
2013, s. 38). Modern donemde ise ahlaki kotiiliik, 6zglir bir kisinin toplumsal ve evrensel
ahlaki buyruk, norm ve ddevleri ¢igneyerek gerceklestirdigi, cogunlukla yikici ve zarar
verici eylemleri tanimlamaktadir. Bu anlamda Kant’in radikal kotiiliik tezi karsimiza
cikmaktadir, ona gore insan dogasi itibariyle kotiilige yatkindir; kotiilige yatkinlik
bilingli ve iradeli varliklar arasinda evrenseldir ve Kotiiligiin insan igindeki 6zinden
kurtulunamaz (Topuz, 2017, s. 506). Insanin iki farkli dogaya sahip olmasi onu ahlak
katiiliige dogal olarak yatkin kilmaktadir. Homo fenomenal yani insanin dogal arzu ve
isteklerinin oldugu yan iken numenal yan1 ahlaki ve ussal yanidir. Kant kotiiliigii basit bir

sekilde dogal egilimlere dayandirmamaktadir (Kant, 2017, s. 39) onun yerine dogal
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durumda onun bir pargasi oldugu evrensel degerlerin tekil irade tarafindan yozlagmasi ve
aklin evrensel ilkeler ile bireysel ilkelerin yer degistirmesiyle ortaya ¢ikmaktadir
(Albayrak ve Oranli, 2017, s. 21). Cinayet islemek, yalan soylemek, hirsizlik, a¢ gozliilik,
korkaklik, taciz vb. tiim eylemler ahlaki kdtiiliikler olarak kabul edilir ve aslinda genel
itibariyle kotiiliik denince akla gelen sey de budur. Ahlaki kotiiliigiiniin tanimindaki en
kilit kavram ise 6zgir insandir. Ahlaki kotiiliik ancak ve ancak 6zglir se¢imler yapabilen,
irade ve biling sahibi insanlar tarafindan gerceklestirilebilen eylemlerdir. Kant’in etik
anlayisinda da gosterdigimiz gibi bir insan1 ahlaki varlik yapan sey 6zgirliiktiir ve insani
Ozgiir kilan sey sahip oldugu iradesi ile ahlaki ya da ahlak dis1 eylemlerde bulunabilme

yetisidir (Kant, 2018, s. 53).
1.4. Kotaluk Sorunu ya da Teodise

Teodise ya da diger bir tanimiyla kotiiliik sorunu diislince tarihinden de once ilk yazili
kaynaklarda dahi rastlanan (Kramer, 2002, ss. 148-149) bir diisiince, bir ¢ikmaz olarak
kadri mutlak, her seye giicli yeten ve mutlak iyi olan Tanr1 ile O’nun yarattig1 diinyada
var olan kotiiliigiin nasil miimkiin oldugunun tartisildig1 bir konudur. Bu konudan ilk
olarak Yunanl filozof Epicurus’un bahsettigi bilinmektedir. S6z konusu konu orta ¢ag
Avrupa’sinda da sik sik tartisilmis ve basta Augustinus olmak tizere pek ¢ok diisiiniir
bunu dinin lehine ¢6zlime kavusturmaya ¢alismistir. Yeni ¢agda ise Leibniz “miimkiin
diinyalarin en 1yisi” temelli goriisliyle bu tartismay1 devam ettirmistir. Modern donemde
Schelling, sonralar1 Camus gibi varolusgular ve yakin zamanda Hick ve Palantinga gibi

isimler bu konuda fikirler beyan etmislerdir.

Yukarida bahsettigimiz gibi kotiiliikk probleminin kdkeninde dini inanglar ile nesnel
diinyadaki algilanan gercekligin arasindaki farki agiklama, bir anlam bagi kurma ihtiyaci
bulunmaktadir. Antik dinler olarak kabul edilen mitolojik dinlerde ise kotiiliik ya da kotii
olarak tanimlanabilecek olan eylemler biiylik semavi dinlerden farkli olarak insanlara
0zgili davraniglar olarak kabul edilmemekteydi; tanrilar da bizzat ve hatta insanlardan
daha kot olabilmekteydiler. Bu anlayigin ya da inancin sebebi antropomorfist bir dini
yorumlamadir. Ozellikle antik Yunan inancinda tanrilarin insanlara zgii 6zelliklere ve
kusurlara sahip olduklar1 goriilmektedir. Tanrilar kin tutar, 6fkelenir (Homeros, 2021, s.
172), insanlar1 birbirlerine diistiriir (Homeros, 2021, s. 3), cinsel iliskiye girer (Homeros,

2016, s. 193) ve daha pek ¢ok benzer davranislar: sergiledikleri goriltr. Bu tir inanglar
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ozanlarin siirleri, din adamlarinin vaazlartyla halk arasinda yaygmlagmistir. Bilindigi gibi
bu ozanlarin en {nlilleri Homeros ve Hesiodos’tur. Bunun yani sira antik Yunan
filozoflarinin pek ¢ogu tanriya ya da tanrilara dair bu inanglar1 paylasmiyorlardi (Topuz,

2016, s. 247). Bu baglamda Platon, Sokrates’ten su alintiy1 yapmustir:

“O (Tanr), insanlarla ilgili olarak meydana gelen bazi seylerden sorumludur; fakat
onlarla ilgili cogu seyin sorumlusu o degildir... lyi seyleri, ancak Tanr1 'ya
atfetmeliyiz; fakat kotiiliik i¢in, Tanr1 degil, bagka bazi sebepler bulmaliyiz” (Akdag,
2015,s. 7).

Benzer sekilde Aristoteles’ us, akletme giicii gibi sifatlar1 tanrisal olarak tanimlamaktadir
(Aristoteles, 2019a, s. 19). Aristoteles ti¢ tiir yasam oldugunu belirtmektedir, haz yasamu,
siyaset yasami ve teorik yasam; ona gore insanlarin ¢ogu iyilik ve mutlulugun hazda
oldugunu diisiiniir ve haz diiskiinii olurlar ve bu baglamda evcil bir hayvan gibi yasayan
bu kitleler koleden farksizdirlar (Aristoteles, 2019b, s. 24). Oysa Aristoteles’e gore
erdeme uygun eylemlerin en giizeli tanrisal olan bilgece eylemlerdir, her tiirlii etkinlik
insanlar i¢in mutluluga ulasmakta birer arag olarak kullanilirken teorik yasam sirf kendisi
icin istenir, teorik eylem igerisindeyken insan eylemin ardindan bir mutluluk arzulamaz
bu noktada mutluluk adeta sessizlige gomiilmiistiir. Aristoteles’e gore sz konusu en iyi

olan teorik yasam, yani tanrisal olan akla uygun yasam tanrisal bir yasamdir ve visa versa

(Aristoteles, 2019b, s. 227).

[Ik semavi din olarak kabul edilen Museviliktir. Museviligin kutsal kitabi say1lan Tevrat
5 kitaptan olugsmaktadir. Tevrat’ta Tanr1 kavrayisinin mitolojik tanrilar kadar insani bir
yapida olmasa da bircok insana dair 6zelligin Tanrida oldugu goriilmektedir; tanri
dinlenir, yiiriir ve yalan sdyler. Tevrat’ta kotiiliige dair ilk isaretleri Yaradilis kitabinda
gdrmek miimkiindiir. Aden bahgesine Tanr1 yasam agaci ile iyi ile kotiiyii ayirt etme agact
koymustur ve bunlarindan yemeyi Ademe ve esi Havva’ya yasaklamis, yerler ise
Oleceklerini sdylemistir. Bir yilan ise Havva’ya agacin meyvesinin 6ldiiriicii olmadigini
onlara 1yi ile kotilyii ayirt etme yetisi vererek Tanr1’ya benzetecegi i¢in yasak oldugunu
soyler (Tevrat, 2021, Yar. 3:5). Meyveyi yiyen Adem ve Havva iyi ile kotityii ayirt etme
yetisi ele ederek ¢iplak olduklarinin ayirdina varmislar yani bir anlamda masumiyetlerini
yitirmisler ve tanriya benzemislerdir. Bir diger deyisle erginlik kazanarak biling edinmis,

akli 6zglrlik edinerek ahlaki bir varlik haline gelmislerdir. Bunun sonucunda da diinyada
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yagsamalar1 i¢in birakilmiglardir. Hristiyanlik da s6z konusu bu anlatiy1 kabul etmektedir,
Islam da ise s6z konusu meyvenin yalnizca yasak oldugu bildirilir (Kuran-1 Kerim, 2021,
A'raf:19).

Monoteist dinlerde kotiiliik kavrami Seytan Ogesiyle imgelestirilmektedir. Seytan
Tanr1’nin buyruklarina uymayan ve insanlar1 kotiiliige sevk etmeye calisan varlik olarak
tanimlanabilir (Kuran-1 Kerim, 2021, A'raf:16). Ancak Seytan s6z konusu dinlerin
iceriginde ve olaylarin iseyisinde diializme yol acacak denli yogun bir role sahip degildir.
Nitekim kotiiliik, bela, musibet gibi durumlarin da Tanri’dan geldigi (ya da buna izin
verdigi) bunlarin kimi sebeplere dayandig1 ve bunlara sabretmenin gerekli oldugu kabul
edilmektedir (Kuran-1 Kerim, 2021, a. Nisa: 78; Tevrat, 2021, Eyup: 2:10). S0z konusu
Teodise yani kotuluk sorunu da bu noktada yani mutlak kudret sahibi, timiyle iyi bir
Tanr’nin varhig1 ile diinyadaki var olan kotiiliik olgusunun celisik olup olmadigi

tartismasi lizerine ortaya ¢cikmaktadir.

Teodise Yunanca Tanr1 ve adalet anlamina gelen sozciiklerin birlesiminden meydana
gelir ve ilk olarak Leibniz’in kullandig1 diisiiniiliir ve kotiiliik olgusu karsisinda tanriin
hakliliginin savunma baglaminda kullanilmaktadir (Yaran, 2016, s. 91). Kotllik ve
Tanr1’nin varlhigi sorunu baglaminda su ii¢ kavramin anlagilmasi gerekmektedir: Her seye
giicli yetmek, tamamen 1yi olmak ve kotiiliik. Kotiiliiglin kokenine dair tezler ve inanglar
tarih boyunca siire gelmistir. Stoaci filozoflar, kotiiniin bizzat gercek bir varolusa sahip
olmadigini ve onun sadece ‘goriintiide kotii” oldugunu diistinmiislerdir. Dolayisiyla onlar
icin Kkotuluk kavrami kendi basina bir gergeklige sahip olmayip, sadece iyinin
yoklugudur. Bu diislince sogugun sicagin yoklugundan meydana gelmesi metaforuyla da
tanimlanabilir. Antik filozoflarin pek ¢ogunda ve Plotinus’a degin gotirilebilecek olan
bu negatif kotilik kavrayisinin  Hiristiyan diigiinlir  Augustinus tarafindan da
benimsendigi goriliir (Hick, 1985, s. 40). Bu noktada dinin konuya getirilen ¢oztimlerin
ardindaki etkisi diisliniirlerin teoremlerinde goriilebilmektedir. Augustinus da Tanr1’nin
kusursuz ve miikemmel oldugu dolayisiyla kotiiliigii yaratmig olamayacag diisiincesine
sahiptir. Augustinus’a degin kotiiliik sorunu gergevesinde yapilan Oneriler kotiiligiin
imkansizligin1 yani tercih edilemez olmasi ekseninde olusmasi dolayisiyla insana
ozgiirlik imkan tanimaz goriinmektedirler. Ancak Augustinus Tanrinin ancak Fiziksel
katiiliiklerin yani dogal afetlerin sorumlusu olabilecegini ahlaki kétiiliigiin kaynagmin ise

insanin sahip oldugu “voluntas” yetisi yani insani cennetten kovulmasma da yol acan
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Ozgiir irade oldugunu soyler (Byers, 2006, s. 178). Ancak stz konusu 0zglr irade
kotiiligli tercih edememektedir ¢ilinkii kotiiliigiin kendine ait bir gergekligi yoktur
yalnizca iyilikten uzaklagmak ile miimkiindiir (Albayrak ve Oranli, 2017, s. 8). Benzer
sekilde Thomas Aquinas kotiligin gercek bir varliktan yoksun oldugunu varliginin
iyiligin yokluguna ilineksel oldugunu diisinmiistiir (Akdag, 2015, s. 477). Ona gore
kotiiliik iyiligin ortaya ¢ikmasi icin bir vesiledir ve bu noktada karanlik ve aydinlik
metaforuna bagvurur. Modern donemde Augustinus'da oldugu gibi, Leibniz’de kotiiliigiin
bir tir eksikligin sonucu oldugunu, kendinde bir sey olmadigmi diigiiniir, yani tam
anlamiyla kotiiliigtin pozitif bir nedeni yoktur; ¢linkd, etkin bir nedene sahip olmadigi
icin tam olarak ger¢ceklesemeyen sey kotii adini alir ve bu anlamda koétiiliiglin nihai dogasi
metafizikseldir (Cinar, 2005, s. 166). Leibniz gelistirdigi teodisede mevcut diinyanin
icinde barindirdig: tim kotilikleriyle birlikte bir biitiin olarak kabul edildiginde kotu bir
diinya degil ve hatta yalnizca iyi bir diinya degildir; bu diinya miimkiin diinyalarin en
iyisidir (Kaya, 2014, s. 55). Leibniz semavi teolojinin savundugunun tersine yoktan
yaratmay1 kabul etmez, ona gére Tanr1 usunda potansiyel halde ve sonsuz sayida bulunan
monadlar arasindan kendine en uygun gordiklerini onaylamasiyla gergeklesen bir
yaradilig bulunmaktadir, yani potansiyel haldeki idealarin en uygun sekilde ger¢eklesmesi
durumu s6z konusudur. Leibniz yaratilmig bu diinyada miikkemmel bir uyum oldugunu
her seyin tam da olmasi gerektigi sekilde oldugunu sdyler ve boyle bir diinyada kotiiliik
ve giinahta olmazsa olmaz bir element olarak goriiniir. Leibniz’e gore Tanr1’nin yarattigi
miikemmel diinya cennet benzeri her seyin iyi oldugu bir diinya degil aksine kusursuz bir
denge i¢indeki optimum diinya oldugunu, ancak boyle bir diinyada iyiligin kendini tam
anlamiyla gosterebilir oldugu ve kétiiliik dedigimiz seylerin bizler i¢in degil belki ancak

Tanrmin géziinde mutlaka bir yeri oldugunu sdyler (Albayrak ve Oranli, 2017, s. 9).

Bunun yaninda Alman Idealizminin énemli diisiiniirlerinden Schelling her ne kadar bir
teodise olarak bilinmese de insan Ozgiirliigiine dair caliymasi iizerinden evrendeki
katiiliigiin ve bunun Tanr1 ile iligkisine dair kayda deger bir teori olugturmustur. Schelling
seylerin -baz1 panteist goriislerde oldugu iizere- Tanr1’da cansiz bir sekilde kapsanigina
karsidir, ona gore seyler Tanri’dan ayr1 bir zeminde daha dogrusu Tanr1’nin i¢inde ancak
Tanr1 olmayan bir seyin zemininden ortaya ¢ikarlar. Tanriin kendisini tecelli etmesinden
sonra evren de bir diizen ve yasa olugsmustur, yani kural ve diizen en basta olan bir sey

degil var olan diizensizlige getirilen bir seydir ve bu diizensizlik seylerin temelinde

14



bulunan bir kalint1 gibidir ve nihayetinde akil ve kavrayis tam da bu igerisinde kavrama
ve anlama olmayan seyden dogmustur (Schelling, 2017, s. 54). ilk ilke yani zemin,
seylerin Tanri’dan ayrildig1 veya zeminde kaldigi ilkedir, ikincil ilke ise Tanrmnin
kapsayis1 ve diizenin varligidir ki Schelling’e gore her iki ilkede dogal varliklarin 6ztinde
bulunmaktadir ( Schelling, 2017, s. 57). Insan da zeminin yani karanlik ilkenin olanca
kudreti ve Tanrisal olan 151g1n tiim giicii; en derin ugurum ve dahi en ulasilmaz gokylizii
birden bulunur. Bu noktada zeminden ¢ikan bir varlik olarak insan Tanri’dan gorece
bagimsizlik tagir ve bu haliyle 1518a (evrensele) doniistiigiinde ise daha yiiksek bir sey
olarak Tin ortaya ¢ikar, bu tin varliktaki birligi ilan eder; ancak zeminden ¢ikan kusurlu
dogasi Tanr1’da ayrilmaz olan birligin insan da ayrilmasia olanak verir ki bu da iyilik ve
kétiiliigiin olanagidir (Schelling, 2017, s. 59). Ilkelerin ikiliginin {izerinde tin olarak var
olan insan benligi ya da tekil iradesi tanrisal ve evrensel diizenle uyumlu oldugu siirece
diizen, denge ve tanrisal bicim siirdiiriiliir; diger taraftan tekil iradenin yiikselisi yani
Tanrinin tekil dogasinda bulunan ikilik igerisinden yalmizca karanlik olan varolusun
zeminini yaratilmighigidan kurtulmak i¢in temel almasi, yani evrensel irade yerine tekil
iradeyi se¢mesi kotiiliigli meydana getirir. Schelling kotiiliigli rasyonel olarak tercih
edilebilen, pozitif bir olgu olarak kabul etmektedir ki aslinda gercek kotiiliigiin bilgi
eksikligi yada irade bozuklugundan degil bilingli ve rasyonel olarak tercih edilen bir sey
oldugunu diisiiniir; ona gore insan dyle bir zirvededir ki iyi ve kotiiye esit erisimi vardir,
o zorunlu olan degil 6zgiir olandir (Schelling, 2017, s. 68). ilkeler bazinda varolustaki bu
ikiligin (karanlik zemin — tanrisal 151k) ve dolayisiyla insan lizerinden 6zgiirliigiin nedeni
Tanrinin, 15181 kendini mutlak giiciiyle tecelli etmesidir; zemin aslinda sadece bir tecelli
olma iradesidir ve bunun igin tekillik ve karsitlik ve dolayisiyla kotiiliige dair bir imkan
gereklidir (Schelling, 2017, s. 70).

Semavi Tanrinin nitelikleri ile kotiiliigiin arasindaki ¢atisik iliskiyi mantiksal temelde ele
alip teistik inanglarin mantiksal tutarsizliklar barindirdigina iliskin iddialar da vardir;
bunlar J Stuart Mill’den baslayip ¢agdas felsefeciler J.L Mackie ve H.J McCloskey’e
kadar uzanmaktadir. Mackie’ye gore ¢elismezlik ilkesi uyarinca her seye giicii yeten,
tamamen 1yi olan ile kotiiliik dnermeleri birlikte ele alindiklarinda gecersizdirler ¢linkii
asikardr ki kotiiliik vardir ve bu noktada rasyonel bir kisinin ya inang¢larinin tutarsiz ve
celiskili oldugunu kabul etmeli ya da 6nermelerden birinden vazgegmelidir (Yaran, 2016,

S. 45). Yaran, teizme karsit olusturulan bu tiir elestirilere karsit modern donemde
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olusturulan savunmalarda akla ilk gelen argiimanin “6zgiir irade savunmasi” oldugunu
soyler. Bu noktada Alvin Plantinga’nin savunmasi 6rnek almabilir; Plantinga, ‘iyi bir her
seye gilicii yeten kotiiliikleri elimine eder’ dnermesinin zorunlu olarak dogru olmadigini
savunur, ona gore bir kotiilik kendisinden daha degerli olan bir iyiligin igerisinde
bulunabilir ve s6z konusu koétiilige izin verilmeden ardindan gelecek biiyiik bir iyiligi
elde etmek miimkiin degildir (Plantinga, 1975, s. 22). Bu baglamda Plantinga bir adim
ileri giderek bahsi gecen ili¢ dnermenin tutarl oldugunu “Tanr1 kotiiliigl de igeren bir
evren yaratir ve bunun i¢in ise 1y1 bir nedeni vardir” 6nermesiyle ileri stirer; elbette burada
onemli olan iyi bir neden kavramidir (Yaran, 2016, s. 50). Oyle bir iyi ki bunca kétiiliige
deger bir nitelikte olsun; bu 1yi, felsefe tarihinde ¢ogunlukla 6zgiirliilk olarak kabul
edilmistir. St. Augustinus 6zgiirliigii dolayisiyla giinah isleyen bir varligin higbir iradesi
ve Ozgiirliigii olmayan ve dolayisiyla giinah islemeyen bir varliktan iistiin oldugunu
diistinir (Plantinga, 1975, s. 27). Nitekim yukarida bahsettigimiz kutsal metinlerden
Tevrat’ta da 1yi ile kotiiyii ayirt etme yetisi Tanriya benzeme ile iliskilendirilmekte ve
boylece 6zgiirliigiin ne denli yiiksek bir iyi oldugu gériilmektedir. Ozgiirliik ahlaki
kotiligi miimkiin kilan nitelik olarak goriilmektedir, Tanr1 insan1 ahlaki bir varlik yani
0zgur bir varlik kilmistir, kimi insanlar yanlisa saparak kétiiliikler yapsa da ahlaki iyilik

ancak ve ancak kotiiliik olanagini bulundugu bir diinyada miimkiin olabilirdi.
1.5. Ozgurluk

Ozgiirliik kavrami insanligm diisiince tarihi boyunca onemli bir konu olagelmistir.
Ozgiirliik nedir, insan 6zgiir olabilir mi gibi sorular filozoflar arasinda her daim canli olan
bir tartigmadir. Bu ¢alisma kapsaminda da 6zgiirliikk olduk¢a merkezi bir rol oynamasi

hasebiyle ele alinmasi zaruri goriinen bir baglktir.
1.5.1. Felsefi Acidan Ozgiirliik

Su aciktir ki insan genel itibariyle 6zgiir bir varlik degildir, o daha ¢ok belirlenmis bir
varliktir. Oncelikle var olmayi dahi tercih eden o degildir, insan buna maruz kalmistir ya
da Heidegger’in deyisiyle insan diinyaya atilmistir (Ciliz, 2021, s. 46). Insan doganin
nedenselligi i¢inde hangi cografyada, ne zaman, hangi kosullarda, hangi cinsiyette, hangi
ailede var olacagini segemez. Dahasi varolusundaki tiim bu etmenler insanin yasaminin

ne yonde ve hangi bigimde ilerleyecegini, gelisecegini dramatik sekilde etkilemektedir.
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Zimbabve’de Zulu kabilesinin bir iiyesi olarak, Vietnam’da bir ¢ift¢i ailede ya da
Japonya’da diinyaya gelmis insanlar1 ele alirsak, bu insanlarin toplumsal bir tin igerisine
girdigini ve bunun dolayimu ile sekilleneceklerini sdyleyebiliriz. Arthur Schopenhauer’in
“Istedigimizi yapabiliriz ancak ne isteyecegimizi secmekte dzgiir degiliz” ifadesi bu
anlamda agiklayicidir. Insanlar, ¢alismanin basinda da degindigimiz gibi bir kiiltiiriin ve
bu anlamda bir tinin ve ahlaki yapinin igerisinde var olurlar ve diinyay1 da bu ¢er¢eveden
goriirler. Boyle bir durumda bir insanin 6zgiirliigii bir sorunsal haline gelmistir. Boylesi
nedensel baglarla baglanmis insanm O6zgiirliigii icin diistiniirler farkli perspektifler

gelistirmislerdir.

Aristoteles bir eylem icin ancak istenerek yapiliyorsa 6vgii ya da elestiri, 6diil ya da ceza
durumlarinm s6z konusu olabilecegini, bir sey zorla veyahut bilgisizlikten yapiliyorsa
bunun istenmeden yapilan bir sey oldugunu ifade ederek 6zgiirliigii epistemolojik ve
deontolojik bir temelde ele almaktadir (Aristoteles, 2019b, s. 55). Yani Aristoteles’e gore
kisinin fail olmasi tercih imkanima ve bu da kac¢inilmaz olarak diisiinmeyi ve dolayisiyla
bilgiyi gerektirmektedir; bu baglamda ona gore oziirlik insanin kendi usu (nous)
aracilifiyla enine boyuna diisiinmesi sonucunda yaptigi tercihle ortaya ¢ikar. Yeni Cag’da
ise Ozgiirliik artik yalnizca insani bir olanak olarak degil biitiinsel agidan varligin i¢cinde
Ozgiirligiin imkani tartisilir. Bu ylzden varligin biitiinligii perspektifi 6zgiirliigiin bu
anlamda smirlarini belirler; 6zglrkige, var olanlarin birbirleriyle olan iliskisinin niteligi
baglaminda bakilir (Adugit, 2013, s. 70).

Bu anlamda ozgiirliiglin olanagini anlamak ic¢in varhigin yapisi ele almmalidir ki
Spinoza’da doga bilimlerinde oldugu gibi neden kavramini bu noktada belirleyici kabul
etmistir. Bu yiizden ki Spinoza’da bir seyin yetkinligi, belirleyici neden olmak a¢isindan
bir baska seyle iliskisine yani belirleyici olmaklhigma baghdir. Bu noktada Spinoza
evrende yalnizca tek bir toziin oldugunu bu t6ziin kendi kendisinin nedeni oldugunu ve
var olan her seyin bu tdziin sifat1 ya da tavri oldugunu ve dolayisiyla tiim nedensellik
baglarinin bu t6z dolayiminda belirli oldugunu ve s6z konusu bu tdzlin bizzat sonsuz,
ezeli ve ebedi olan Tanr1 oldugunu sdyler. Boylelikle Spinoza 6zgiirliigiin tanimini “kendi
dogasinin zorunlugunda var olan ve eylemini yalniza kendisi belirleyen” seklinde
yapmaktadir (Spinoza, 2014, s. 35). Dolayisiyla Spinoza i¢in dogada, varliklar i¢erisinde
rastgele, kendi kendine, bir sey olamamakta (Spinoza, 2014, s. 78) ve insanin sahip

oldugu iradeye 6zgiir bir neden degil yalnizca zorunlu bir neden olarak bakilmakta ve
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“basit anlamiyla” bir 6zgiirliikten bahsedilememektedir (Spinoza, 2014, s. 81). Spinoza
icin insanin tek olanakli 6zgiirliigli ¢alismanin baginda da bahsettigimiz gibi zorunlulugun
bilinci yani doganin diger bir deyisle Tanrinin zorunlulugunun bilincine varmak ve buna

sevingle boyun egmekten meydana gelir (Ozlem, 2013, s. 103).

Ozgiirliik kavrami Kant ile farkli bir asamaya gecmistir. Ozgiirliigiin nedensel bir yapida
ele alinmasi disiincesi iizerine Kant nedenselligin yalnizca fenomenlere
uygulanabilecegini, insanin pratik yasamina dair fenomenal duyuma verilen seylerin ise
tutum, eylem ve edimler oldugunu, oysa 6zgurligiin, tim bunlarin 6tesinde yalnizca bir
imkan olarak gortilebilecegini ileri siirer (Adugit, 2013, s. 76). Fenomenal alan teorik akil
vasitasiyla bilgisi elde edilebilen ve zorunlu doga nedenselligine bagli bir alandir. Tanr1
ve Olumsiizlikk ve 6zgiirliik teorik akil i¢in yalnizca bir ide olarak varlik bulmustur.
Ozdeksel bir varlik olarak insan fenomenal alanin bu dogasma tabidir. Lakin insanin
pratik yasami, onun yalnizca bedensel bir var olustan daha fazla olabilecegini
gostermektedir. Insan tam anlamiyla doga nedenselligiyle belirlenmis degildir, bunun
Otesinde Kant’a gore insanin doga nedenselligine bir tin varligi olarak kendini dayatan
bir yonl de vardir ve doga nedenselligi disinda eyleyen olarak insan baska bir neden
tarafindan giidiilenir. S6z konusu bu neden, doga yasasindan farkli, baska bir yasa olarak
Ahlak yasasidir. Kant’a gore olanagini a priori bildigimiz tek ide 6zgiirliik idesidir ¢linkii
yukarida da degindigimiz gibi 6zgiirliik ahlak yasasinin bir kosuludur (Kant, 2021, s. 4).
Bu noktada Kant 6zgiirliigiin ancak saf aklin pratik kullanilisindan, 6znenin istemesi igin
bir yasa bi¢gimini almis maksim dolayiminda transandantal olarak ortaya ¢ikabilecegini

ilan eder (Kant, 2021, s. 33).

Ozgiirliigii transandantal bir yapiya doniistiiriip insan istemesini saf pratik aklin koydugu
maksimlere dayandiran ve bdyle yaparak bir anlamda Descartes’in gelenegini devam
ettiren Kant’in ardindan gelen Hegel farkli bir goriistedir. Hegel Kant’mn 6zgiirliik i¢in
kendine 6zgii bir nedensellige sahip olmasi gerektigine dair goriislinii yadsir, ona gore
ozgiirlik eylemlerimize dair takindigimiz tutumda yatar. Hegel, Kant’in pratik normlara
gore hareket etme diislincesini paylasir ve yalnizca yasaya uyanin 6zgiir oldugunu zira
onun sadece kendine itaat ettigini sdyler, bu anlamda o herhangi bir yasaya degil her
diistinen varligin riza gosterecegi bir yasaya yani aklin yasalarina gére eylemde bulunur
(Beiser, 2019, ss. 255-256). Bunun yan1 sira Hegel 6zgiirliigiin kisinin yalitilmishiginda

degil Tinin Fenomenolojisinde gosterdigi tizere, diger 6zbiling sahibi varliklarla girdigi
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karsilikli ve dolayimli iliskide yani diger failler tarafindan 6zgilir bir 6zne olarak
taninmasmi miimkiin kilan iliski sonucunda elde eder (Pinkard, 2017, s. 470). Bu ise
uygun bir sosyal baglam kuran bir yapi1 icerisinde elde edebilir aksi halde iki farkl
O0znenin O6znel normlarmi1 dayatmalar1 sonucunda kole-efendi diyalektiginin
gerceklesmesi kaginilmaz olur. Hegel’in Ozgiirlik gorisiiniin temelde iki Onciile
dayandig1 goriiliir, Ben’in igsel 6ziiniin 6zgiirlik olduguna dair kabul ve bu 6zgirligi
eylemlerimizin eregi haline getirme giicline sahip oldugumuza dair 6zbilince sahip
olursak ozgiir olabilecegimize iligskin diisiincesidir (Beiser, 2019, s. 257). Hegel’in
felsefesinde tiim tarihin tinin 6zgiirlesmesi lizerine ilerleyen zorunlu bir siire¢ olmasi
baglaminda Hegel i¢in 6zgiirliigiin ancak tin igerisinde diger 6zbilingli bireyler dahilinde

gerceklesebilecek olan bir olgu olmasi dogal goriinmektedir (Hegel, 1995, s. 53).

Alman idealizminin en 6nemli filozoflarindan Schelling insan 6zgiirliigiinii Kant’in
radikal kotiiliik kavramma benzer ancak daha ontolojik bir agidan ele almaktadir ve bu
teorisi ¢aligma kapsaminda merkezi bir rol oynamaktadir. Schelling, 6zgiirliigiin temelini
iyilige ve kotiiliige yetkinlik olarak tanimlamaktadir ve bu tanimi varolus ve varolusun

zemini ayrimi ile ontolojik bir yapiya biirtindiiriir (Schelling, 2017, s. 52).

Schelling benlik kavramindan bahsetmektedir, s6z konusu bu kavram ikili bir ilke olan
ve Tanrida igerilen varolus ve zeminin insanda icerilmis olmasiyla ortaya ¢ikar ve benlik
boylece tinsellesir ve ilkeler {istii bir konuma yiikselir. Ozgiirlik ancak bdyle bir
yiikselme ve doniisme ile miimkiin hale gelebilir. Dogal durumda evrensel iradenin bir
araci olan tekil irade insanda evrensel olandan ayrilmaya ve hatta onu tekil iradesine
boyun egdirmeye ¢alisabilir. Bu kotiiliigiin temeli ilk iradeden, kor bir arzudan ve 15181n
kendini serimleyecegi karsitindan 6te bir dogasi olmayan zemin degil, bu zeminden
hareketle kendini ortaya koyan ve varligmi evrensel iradeden ayirmayi tercih eden
bireydir. Tiim gergek ya da kisisel varolus bir kosulu gerektirmektedir bu kosul Tanriya
ickinken diger varliklara dissaldir; iste Schelling insanin kétiiliik ile bu kosula hakim
olmaya calistigini ancak bunu bagaramadigini bu kosulun ancak 6diing verilmis oldugunu
soyler (Schelling, 2017, s. 93). insanin sahip oldugu tinsel tekil iradeyle ortaya ¢ikan
Ozgiirligii varligin bir biitlin olarak eregine ulagsmasi i¢cin kagmilmazdir; etkin bir benlige
sahip olmayan iyilik, kendini tiim kudretiyle gosterecegi bir karsit1 olmayan bir 151k tam

olarak gerceklesmis sayillamaz (Schelling, 2017, ss. 58-59).
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Ozgiirliik kavraminm bu felsefi yapisinin Stesinde genis anlamda 6zgiirliik anlayisinin
kavranmasi i¢in farkli basliklar da gerektirmektedir. Bu bagliklar temel olarak hukuki,

ekonomik ve bunlarla iliski igerisinde sosyal yapidir.
1.5.2. Hukuki Ozgurlik

Hukuki anlamda diinyada gelismis iilkeler olarak kabul edilen iilkelerin vatandaslari en
Ozgiir insanlar olarak bilinir. Bu iilkelerde 6zgiirliglin smnirlar1 demokratik olarak
toplumun ortak iradesi sonucu belirlendigi kabul edilebilir. Demokrasi ile yonetilen bu
devletler, meclislerinde {ilkeyi olusturan bireylerin kendilerini temsil etmesi i¢in
sectikleri vekillerinin olusturduklar1 yasa ve kanunlar ¢ergevesinde yonetilir. Boylece
bireyler tipk1 Kant’in 6zgiirliigiin 6nciilii olan saf aklin yasasina uymasi gibi bizzat ortak
iradeleri sonucunda yalnizca kendi belirledikleri yasa ve kanunlara uymus olarak “6zgiir”

olarak tanimlanabilirler.

Ozlem, (2014) modern hukuk &gretilerinde dzgiirliigii iki temel anlayistan ileri gelerek
tanmimlar. Bunlardan ilki Liberal hukuk devletlerinde gorulur: Bireyin devlet araciligiyla,
diger insanlar ve devlet karsisindaki haklarini yasalarla giivence altina aldig1 hukuksal
Ozgurluk tiridir. Bir digeri ise sosyal hukuk devletinde gorulmektedir, burada bireylerin
kigisel haklari, toplumun ortaklasa sahip oldugu haklardan daha genis olamaz, bu
baglamda toplumsal diizen ve barisi1 tehdit etme potansiyeline karsi bireysel ¢ikarlari
ortak cikar lehine daraltilir (Ozlem 2014, s. 91).

Bir diger deyisle liberal hukuk devletlerinde bireye 6zgiirliik agisindan dncelik verilir ve
diistinsel 6zgiirliikler (fikir ve diisiince, din, felsefe segcme 6zgiirliigl), maddi ve bedensel
Ozgurlikler (guvenlik, goc etme, hane dokunulmazlig) son olarak ekonomik dzgurlikler

(miilkiyet hakki, ticaret 6zgiirligii) temel haklardir ve dokunulmazdirlar.

Sosyal hukuk devletlerinde ise topluma dncelik verilmektedir, Liberal anlayis igerisindeki
genis bireysel ekonomik ozgurlukler, toplumsal yapi igerisinde esitsizliklere yol
acabileceklerinden dolayr toplumun geri kalanmi bu esitsizliklere karsi korumak ve
¢Oziim getirmek ic¢in is¢i hareketleri, Orgilitlenme ve grev hareketleri gibi kimi
"ozgiirlikler" saglanmaktadir. Burada sosyal esitsizligi onlemek ya da azaltmak i¢in

devlet butgesi ve kimi érgutlenmelerden diisiik gelirli insanlara kaynak aktarilmakta, bu
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amacla kimi ekonomik 6zgurlikler kisitlanirken, devlet eliyle ekonomik uygulamalar
yapilabilmektedir (Ozlem, 2014, s. 92).

1.5.3. Ekonomik Ozgurlik

Hukuki yapinin 6tesinde, kurulmus olan sosyo-ekonomik sistem Ozgiirlilk kavramini
belirleyen bir diger dnemli olgudur. Tarihsel olarak oncelikle soylular ve belli basl
meslege sahip olanlarin insani bir yasam siirebildigi sistem orta ¢agin ardindan hizla
degismeye baslamistir. Ekonomik iliskilerin ve teknik alandaki gelismelerin sonucunda
soylular, askerler ve din adamlarinin yani sira siradan insanlar da yiiksek gelirler elde
etmeye ve kan bagi olmasa da bir anlamda soylular gibi bir hayat yasamaya baslamas,
sanayi devriminin ortaya ¢ikmasiyla birlikte bu durum daha da farkl bir boyuta ge¢mis
ve burjuva denilen yeni bir sosyo-ekonomik sinif ortaya ¢ikmis, bu sinif kiiltiirel, siyasal,
toplumsal ve hatta dini yapilar1 degisime ve doniisme ugratmustir (Merriman, 2018, ss.
424-426).

Alt smiflar olan is¢i ve koyliilerin haklarinin savunulmasi temelinde ortaya ¢ikan
sosyalist diisiincelerin yayginlasmasi ve konuyla ilgili pek c¢ok toplumsal olaymn
yasanmasiyla zaman i¢in toplum igerisindeki ekonomik esitsizlik azalsa da ortadan

kaybolmamustir.
1.5.4. Sosyo-Politik Ozglirluk

Ekonomik esitsizlik yalniza bireylerin alim giicli ve yasam standartlariyla degil egitsel ve
bilgiye dayali konulara da etki etmektedir. Bu anlamda var olan bilgi de sinifsal bir
haldedir denilebilir. Nitekim bu durumda tarihsel olarak yeni bir sey degildir, yalnizca
soylularin ve din adamlarinin okuma ve yazma bildigi antik ve orta ¢ag donemlerine degin
siiren bir ayrimdir. Belli bir sosyo-ekonomik konumda olan ailelerin gocuklar1 yiiksek
kalitede yogun egitime erisebilirken onlara kiyasla diisiik gelirli insanlar kisithi bir egitim
alabilmektedir. Nitekim Gramsci’ye gore smifli toplumlarda iist smifin egemenligi
yalnizca ekonomik hegemonyaya degil politik ve kiiltiirel alandaki hakimiyetine de

dayanmaktadir (Yaylagul, 2006, s. 96)

Bu durum toplumun ¢ok biiylik bir kismimi olusturan diisiik ve orta gelirli insanlarin
icerinde bulunduklar1 diinyayr anlama ve yorumlama konusunda biiylik sikintilar

cekmesine de yol agmaktadrr. Kendi mubhitlerinin 6tesindeki daha biiyiik yapisal
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denklemleri ve iligkiler ile bunlarin kendi hayatlarma etkisini yorumlamaktan aciz
konumdadirlar (Mills, 2019, s. 24). Bu yiizden insanlar, Aydmlanmanin iizerinden
yiizyillar gegmesine ragmen hala siirekli olarak bir {ist merciiye, bir kanaat 6nderine,
kendilerini dig diinya karsisinda glivende hissettirecek ve yonlendirecek birilerine ihtiyag

duyarlar.

Bu ihtiyag hem sistemin bir {irlinii olarak ortaya c¢ikarken ayni sekilde ¢ogu zaman
sistemin kendisi tarafindan karsilanir. Bu noktada Althusser’in ideolojilere yaklagimi goz
oniinde bulundurulmaya degerdir. Althusser insanlarin “ideolojik aygitlar” olarak
adlandirdig1 medya, egitim, din, aile gibi kurumlarca olusturulan toplumsal pratikler
cercevesinde eylemlerini olusturdugunu, bir sey olmanin ne anlama geldigi, belli
durumlarda nasil davranmasi gerektiginin insanlar i¢in bir tiir sag duyu haline
getirilircesine 6gretildigini savunur (Yaylagil, 2006, s. 103). Yani insanlarin ihtiyag
duyduklar1 yol gosterici, kanaat Onderi egitim sistemi, dini yapilanmalar, siyasi
orgiitlenmeler ya da ailevi iliskiler icerisinde ortaya ¢ikmaktadir. Insanlar giivendikleri,
sevdikleri, inandiklar1 bir digerinin yargilariyla davranis sergilemekte, inanglarini ve

duygu durumlarini bunlara gore olusturmaktadir.

Ayrica Althusser iiretilen ideolojilerin insanlar1 6znelere doniistiirdiigiinii ve aslinda pek
cok acidan ideolojik olarak bicimlendirilmelerine ragmen otonom olduklarina
inandirdigin1 soyler, bu durum siiphesiz ki bilmedigini bilmeyen insaninin durumuna
benzemektedir ( Yaylagul, 2006, s. 102). Ayrica bu kavrayis, Schopenhauer’m 6zgiirliik
hakkinda daha 6nce degindigimiz ifadesiyle de paralellik igermektedir.

Daha ¢agadas bir yorum Byung-Chul Han’dan gelmektedir, ona gore bugiin karsimizda
ozne degil, kendisine 6zgiirliik duygusu eslik eden bir tiir proje bulunmaktadir (Han,

2020, s. 12).
1.2. Etik ve Turleri

Etik sozcligliniin kokii Yunanca Orf, adap, ahlak, tére gibi anlamlara gelen Ethos
sozctigiinden tiiremistir. Etik, ‘ahlaki olarak kabul edilmis olanin igerigini ve temellerini
inceleyen bilim ve genel olarak insan eylem ve davraniglari ile ilgili konular1 ele alan
felsefe dali’ seklinde tanimlanir (Dolay, 2009'dan akt. Turan, 2018, s. 3). Bir diger deyisle

var olan ahlaklar iizerine diistinmek, analizler ve ¢ikarimlar yapmak etigin alanina girmek
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demektir. Etik, pek ¢ok ahlak icerisinde (meslek ahlaki, Yahudi ahlaki, Miisliiman ahlaki,
burjuva ahlaki, kole ahlaki vb.) ahlaki olanin ne oldugunu, nasil olustugunu, dogasmin ne
oldugunu sorusturan felsefi disiplindir. FEtik, ahlaki yapilarin nesnel sekilde
arastirilmasini, ele alinmasini amaglayan bir disiplin olarak ahlaktan ayrilir, normatif
buyruklar, yonlendirmeler yani herhangi bir ahlak gelistirmek ve insanlar1 buna uymasini
ogiitlemek degil aksine ahlak olarak tanimlanan etkinlik fenomenini ele alan teorik felsefi
alandir (Ozlem, 2013, s. 27). Etigin amacin1 Pieper ise sdyle tanimlryor; insan eyleminin
ahlaki dogasmi a¢iklama, ahlaki bilinci gelistirebilecek argiiman sunma ve temellendirme
ve ahlaki eylemin insanin vazgecilmez bir 6zelliginin ifadesi oldugunun gdsterilmesi

(Pieper, 2012, s.19).

Ahlak dolayisiyla Etik, antik ¢ag felsefesinden guniimize degin pek c¢ok filozofun fikir
beyan ettigi ve konu Uzerine O6nemli felsefi tartismalarin yasandigi bir konudur
(Rosenstand, 2013). Etigin en temel kavramlarindan biri iyi ve kot ikiligidir. Bu
baglamda ahlak felsefesinin tarith boyunca en cok sorguladigi konu ise “iyi’nin ne
oldugudur. Antik ¢ag filozoflarinin pek ¢ogu “mutlak iyi”’nin mutluluk oldugu konusunda
hem fikir gorundrler (Aristoteles, 2019, s. 23) ancak mutluluga ulagsmak igin ne yapmali,

nasil eylemeli, nasil yasamali sorunsalinda ise farkli goriisler ileri stirmiislerdir.
1.2.1. Normatif Etik

Normatif etik, kisinin ahlaki agidan ne yapmasi, nasil bir kisi olmasi gerektigi gibi sorular1
veya konular1 arastirarak, tartisarak en temel ilkeleri ve kurallar1 saptamaya ve
argiimanlarla tanimlamaya c¢alisir. Buna elestirel ahlak veya teorik ahlak da
denilmektedir. Normatif etik nasil yasamamiz gerektigini bildiren ahlaki ilkeleri ele alir,
yasamda nihai ve en ylksek iyi olan seylerin neler oldugunu arastirir, ideal bir toplumun
hangi degerleri ve dogrular1 igermesi gerektigini ortaya koymaya caligir, bir insani

ahlaken iyi kilan seylerin neler oldugunu sorgular.

Bu noktada ¢alismanin konusu baglaminda etik tarihindeki 6nemli ve belirgin teorileri ve

savunulan etik sistemleri ele alacagiz.
1.2.2. Meta Etik
Meta etik, ada felsefesinin nesnellik tutumu temelinde ortaya ¢ikan, normatif etik

kuramlarin koymus oldugu ahlaki kurallar ve yargilar hakkinda caligir, bu yargilar
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icerisindeki kimi kavramlar1 ¢ozumler ve s0z konusu kavramlar ile ahlaksal yargilarin
iceriklerini, anlamlarini1 ve birbirleri ile olan karsitliklar1 ele alir. Bu anlamda meta etik,
var olan ahlak sistemleri tizerine ¢alismaktadir ve bir anlamiyla var olan ahlaklar1 onlarin
bir iist diizeyine ¢ikarak nesnel bir agidan ele almaya ¢alisir. Yani meta etik ahlaki
yargilarda bulunmaz, tersine ahlaki yargilarda bulunan normatif etikleri nesnel bir sekilde

ele alir.
1.2.3. Uygulamah Etik

Ahlak felsefesi, yalnizca kuramsal bir alan olarak degil, ayn1 zamanda uygulamali bir
bilim olarak da islev géormektedir. Genel ahlaki ilkelerin belirli yasam ve eylem alanlarina
uygulanabilirligi ve pek ¢ok konuyu ahlaki cerceve icinde yorumlamaya ¢alisan etik
bolime uygulamali etik denmektedir. Boylelikle etik toplum icerisindeki tartisma konusu
olan kimi ahlaki sorunlara ¢6ziim getirmeye calisir. Bu sorunlara 6rnek olarak: Sug ve

ceza, Oliim cezasi, kiirtaj, 6tanazi, 6liim orucu, pozitif ayrimcilik gibi konular verilebilir.
1.3. Etikte Tlk Yaklasimlar

Antik ¢ag filozoflarinin neredeyse tamamu etik sistemlerini en yiiksek iyinin ne oldugunu
ve bu iyiye ulagmak i¢in insanlarin ne yapmalari, nasil yasamalar1 gerektigine dair tezleri
temelinde insa etmislerdir. En yiiksek iyi pek c¢ok filozof i¢in mutluluktur ancak
mutlulugu elde etmek i¢in gerekli olan seyler konusunda pek ¢ok goriis bulunmaktadir.
Calisma igerigiyle baglantili sekilde en yiliksek i1yi kavramini temel alan ii¢ yaklasim ele

alinmustir.
1.3.1. Sokrates’in Ahlaki Yaklasim

Ahlak felsefesinden ilk olarak bahseden filozoflardan Sokrates“in (M.O. 470), ahlaki
(etik) goriisti bilgi temeline dayanmaktadir. Sokrates kozmosa logosun, aklin
hitkmettigine inanir, iyi ve ahlakli bir hayati ise kozmik evrensel diizenle yani usla uyum
icinde yasamak olarak goriir; bitun diger varliklar gibi insanin da bir amaci ve yerine
getirmesi gereken islevleri olduguna inandigi i¢in ahlaki hayatin dogal diizenin bir
devami oldugunu diisiiniir (Ozlem, 2013, s. 48), ¢iinkii onun goziinde iyiyi belirleyen sey,
insanlar arasi uzlasim degil, insanin dogasidir. Sokrates bir tiir evrensel ahlak yasasinin

varligma inanmasit dolayisiyla, bireyin ahlaki edimleri kendileri vasitasiyla

24



yargilayabilecegimiz nesnel ahlaki hakikatleri kabul ettigi dolayisiyla Sokrates’in etik

goriisii ayn1 zamanda bir tiir 6zcii ve nesnelci bir etik anlayisidir (Ozlem, 2013, s. 42).
1.3.2. Platon’da Ahlak

Sokrates’in 6grencisi olan Platon (M.O. 427-347) idealizmin kurucusu ve hala en 6nemli
temsilcilerinden biri konumundadir. Platon sofistlerin her seyin 6lgiitii bireydir anlayigina
karsin iy1 ideasmi savunmaktadir. Platon’un idealar1 yalnizca nesnel seyler ile ilgili
degildir ahlaki anlamda da idealar, dogru eylemler i¢in Olg¢iittiirler, ona gore insan
yasaminin gayesi bir en yiiksek 1yi olarak mutluluga ulagmaktir. Bu baglamda insaninin
beden ve ruh olarak bir denge durumunda olmasi gerektigini sdyler, en yiksek erek olarak
mutluluk ayrica varlik ydniinden bir yetkinlik ve tamlig1 imlemektedir (Ozlem, 2013, s.
51). Platon insanin iyiye ahlaki yoldan ulagsmasini séyler her tirli iyiligin yalnizca
erdemden geldigini (Platon, 2015, s.30) sdyleyen Platon“a gore erdemli bir hayat ise
bedensel isteklerden ziyade ruhun gelistirilmesi ile miimkiindiir (Aydin, 2018, s. 38).
Platon bilgi ve erdemin arasindaki bagi vurgulamis, insanm toplum igerisinde dogru
eylemde bulunabilmesinin olmazsa olmaz kosulu olarak bilgi ile adaleti temel
gOstermistir, bu yolla mutlu yani iyi yasamanin 6n kosulu olusturulmaktadir (Celik, 2018,
s. 19). Platon’a gore tek kiginin mutlulugu toplulugun mutluluguna bagh oldugu igin
toplumun mutlulugunun géz éniunde bulundurulmasi gerekir. Platon bu mutlulugun ise
tipk1 yeni ¢agda, Hegel’de gérecegimize benzer sekilde, yetkinlige erismis tin olarak
devlet igerisinde miimkiin olacagini ve 6zeninin igerisinde var oldugu devlet ile bittin

olacagini one siirer.

Platon’un ahlak anlayisinin temelinde diger antik ogretilerdekine benzer sekilde en
yiiksek iyinin mutluluk oldugu diisiincesi vardir. Platon’da da pek gok Antik Yunan ahlak
ogretisi gibi, mutlak ahlaki 6dev sorunsali, en yiiksek iyi sorusuyla ki bu ise mutluluk
sorunu ile bir arada kabul ediliyordu. Mutluluk temel olarak iyiye sahip olmakti, iyi ise
herkesin baska bir sey i¢in degil sadece kendisi igin arzu ettigi sey olarak erekti (Akarsu,
1998, ss. 103-104). Ona gore mutlulugun dogru yolu erdemdir; basitce erdemler insani
mutlu yapmakta, erdemsizlik yani kotulik mutsuz etmektir. Erdemli insanlar kendi
iclerinde huzurlu ve mutludurlar arzu ve istahlarinin pesinden gidenlerse korku ve

hosnutsuzluk icerisindedirler.
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Platon’un Devlet’inde yasadig1 donemin etkisi goriiliir sekilde ii¢ cesit insan bulunur: ki
koyluler ve is¢ilerdir bunlar devletin devamliligini saglar ve onu beslerler, askerler devleti
iceriden ve disaridan koruyanlardir ve devlet yoneticileri ile filozoflar ise toplumu
yOnetenler olarak yonetici ve ussal kimlikleriyle devlet islerini yiiriittrler (Demirel, 2006,
s. 9).

Platon bu gérevlerden sonra dort erdem siralar: Bilgelik, cesaret, kendine hakim olabilme
ve adalet. Platon adaletin insanda ve toplumda uyum ve dengeyi saglayacagini diisiiniir.
Erdemlerin tek degil ¢ok olmasmin sebebi ise ahlaki edimi yodnlendiren ruhun
cesitliligidir. Platon parga biitiin iliskisi kurarak tek bir bireyin ruhunun uyumlu ve
diizenli bir birlige sahip olmas1 S0z konusuysa, bir tlke igin de benzer bir durumun gegerli
olacagmi diisiiniir. Platon s6z konusu erdemler i¢inde adalete ayr1 bir onem vermektedir

clinkii adaleti diger erdemleri kendi igerisinde toplayan erdem oldugunu diisiiniir.
1.3.3. Aristoteles’te Ahlak

Etigi gercek anlamda ilk olarak sistemli sekilde ele alan ve kendinden onceki ahlak
felsefelerini elestirerek kendi etik sistemini kuran ilk filozof Aristoteles’tir. Aristoteles
Platon ve Sokrates gibi en genel iyi olarak ve kendisi i¢in istenen sey olarak mutlulugu
temel alan bir etik yaklasim gelistirmistir. Aristoteles’e gore, mutluluk ruhun erdeme
uygun bir sekilde davranmasidir, buna gére, Aristoteles erdemi tanrisal olan diisiinme
giiciiniin yetkinliginin arttirilmasi ve kisiliginde de bu durumu takip etmesi agisindan ele
almaktadir (Aristoteles, 2019, ss. 28-33). Bedensel hazlar ancak kisa stireli bir mutluluk
saglayacagini one siiren Aristoteles’e gore daimi mutluluk yalnizca usun saglayacagi
insana 6zgli kalict bir mutluluktur, bunun ilk kosulu ise edilgin degil etkin olmaktir
(Aristoteles, 2019, s. 30). Aristoteles i¢in ahlaksal erdemler pratik aklin islevidirler ve
ruhun akil dis1 ya da hayvansal diizeyinin belirimi olan arzu, istek ve istah1 denetim altina
almasi icin gerekli olan erdemlerdir; insan kendini denetleyebilmesi baglaminda diger
varliklardan ayrilir ve sorumlu varlik olarak kabul edilmeli ve buna gére eylemelidir
(Ozlem, 2013, s. 55). Bunun yaninda Aristoteles insanm hayvansal yoniinii gz ardi etmez
ancak istek ve arzularmi belli amag ve gayeler ugrunda yonlendirmesi gerektigini sdyler

( Ozlem, 2013, s. 60).

Genel olarak mutluluk anlayislarinda ortaya ¢ikan baslica unsurlar Aristoteles’in

tanimlamasinda yer alirlar insan mutluluga ancak erdemli davrandig: siirece ulagabilir.
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Erdemin en yetkin 6zellik oldugunu belirten Aristoteles’e gére erdem bir orta yolu tutma,
duygular durumlar arasinda iki asir1 ucun ortasini bulmadir (Aristoteles, 2019, s. 34),
bunun yaninda iki ¢esit erdemden s6z etmektedir; ilki akla uygun karakter erdemleridir;
felsefe, sanat ve bilimle ugrasan, teorik bilgelikle en yiiksek var olusu, ilk ilkeleri
arastiran ki bu baglamda ayrica insana en ylksek mutlulugu veren, bir anlamda insan
varligmi Tanrr’ya yaklastiran erdemlerdendir (Aristoteles, 2019, s. 227) Aristoteles’e
gore ahlaksal erdemler ise; insanin sahip oldugu hayvansal ruhu kontrol altinda tutan,
insanin istah ve arzularmi sekillendiren onlar1 dizenleyerek belli bir diizene sokan
erdemlerdendir. Bu erdemler ruhun usa itaati sonucunda ortaya cikarlar. Ola ki ruh akla
uymaz da istek ve icgudulerin ardindan giderse  akil varhigi olarak insanliktan
uzaklasacak ve mutsuzluga siiriiklenecektir (Demirel, 2006, ss. 9-10). S6z konusu bu
kurtulmak icin insan orta yolu bulmahdir ve eylemlerinde orta yol O&lglsind
kagirmamalidir. Ornek olarak Cesaret gozii peklik ile korkakhigmn ortasiyken, comertlik
masriflik ile cimriligin orta noktasi olarak insanin ahlaki olarak olmasi gereken yeri

imler...
1.3.4. Stoa Ahlaki

Son olarak Stoacilik en yiiksek i1yi olarak mutlulugu temel alan bir diger felsefi goriistiir.
Stoacilik Kibrisli Zenon tarafindan kurulmustur. Stoacilarin etik sistemleri dogayla uyum
icinde hareket etmek tzerine temellenmistir. Greklerde goriilen rasyonel ve erekli evren
gOriisii Stoacilikta da goriilmektedir. Onlara gore Tanr1’nin mikemmel olarak tasarladigi
dogada her sey olmasi gerektigi gibidir. Stoaci anlayisa gore bu diizen insan digindaki
butin varliklar1 kapsadig: sekilde insani da igermektedir, dolayisiyla insanin bu diizene
uyum saglamasi, kendisini dogadan ayri, 0znelci bir yapida degil dogayla birlikte
tanimlamas1 ve kozmosun yasalarina aykiri eylemde bulunmayi se¢memesi gerekir
(Oztuirk ve ark., 2017, s. 34). Stoacilar igin bilge olan, kisaca, dogaya ters diismemeye
calisan kisidir, onlara gore yanhs edim ile dogru edim arasindan dogru olani1 segmek,
erdemi olusturur ki bu da insan1 da mutluluga goétiiriir; dolayisiyla, Stoaciliga gore
erdemsizlik hali doga yasalarina karsisinda bulunmanin bir sonucudur (Cevizci, 2012, s.
463). Stoaci filozoflardan Epiktetos irade kavramini etige dahil etmesiyle taninmustir,
modern donem etik teorilerde yogun sekilde yer bulan irade kavrami ona gore iyi ve

kdtiiniin 6n sartidir; irade olmaksizin ahlaktan veya iyi ve kotiiden sz edilemez.
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1.4. Yeni Cag Etik Yaklasimlan

1.4.1. Spinoza’da Etik

Spinoza Antik Yunana benzer bir kozmolojik ve orta ¢aga diisiincesine benzer bir
temellendirmeye sahip bir etik sistem kurmustur, bu sistemi Ethica isimli eserinde ortaya
koymustur. Spinoza’ya gore evrende yalnizca bir tane t6z yani 6z bulunmaktadir bu da
Tanri’nin kendisidir, kozmos tanrmin bir disavurumudur (Spinoza, 2014, s. 53).
Spinoza’ya gore toziin kendisi goriinmez bizlere goriinen sey tozUn tavirlar: ve tavirlarin
turleridir. Bu anlamda doga yani diger bir deyisle tanr1 insanlara iki yolla agiktir: Yer
kaplama ve diisiince. Diisiincenin diizeni ile varligin diizeni tek t6z altinda aynidir; 6zdek,
degisim yoluyla hareket ile duraganhigi; diisiince doniisiim yoluyla zeka ve istemi
olusturur (Ozlem, 2013, s. 102). Doganm tiim kozmosu kapsamasi ve tek bir t6z
bulunmas1 Spinoza’nin felsefesini siki1 bir determinizmin hiikiim silirdiiglinii
gOstermektedir; ona gore var olan her sey tam da olmasi gerektigi gibi belirlenmistir,
higbir sey kendi kendine rastgele degisemez, doniisemez (Spinoza, 2014, s. 74). Bu
anlamda 6zgurlukten ya da rastlantidan bahsedilemez, hi¢cbir istek baska bir sebep ile
belirlenmedikge var olamayacagi i¢in insan iradesinin 6zgiir neden oldugu séylenemez,
sadece zorunlu neden denebilir (Spinoza, 2014, ss. 81-83). Spinoza’ya gore insan igin
gercek ve tek 6zglrluk diisiincede ortaya ¢ikar ve bu bir tiir zorunluluk bilincidir; evreni
ve tanr1y1 salt bir ve ayni sey olarak kavramak dogadaki zorunlulugun, belirlenmisligin
bilincinde olmak. Cinki tek 6zgiirliik kendi kendinin nedeni olmay1 gerektirir ve bu

baglamda tek 6zgiir varlik Tanridir.

Spinoza’da antik diigiiniirlere benzer bir ahlaki rolativizm goriinmektedir (Spinoza, 2018,
s. 25) fakat genel olarak iyiyi ve kotiiyii diisiinen varlik olarak insan dogasini engelleyen
seyler ve onu giiclendiren seyler olarak tanimlamaktadir; Spinoza, tek tek her varligin
stirekli olarak kendi varligimi siirdiirmeye c¢alistigini soyler; bu caba zihne atfedildiginde
“irade” admi alirken hem zihne hem bedene atfedildiginde “istah” adin1 almaktadir ve bu
baglamda Spinoza’ya gore istah insanin 6ziidiir (Spinoza, 2014, s. 214). Bu noktada
insana 6zglirliigli veren yani zorunlulugun bilincini miimkiin kilan tek yol olan akil ve
zekanin etkime gucuni olumsuz etkileyen keder, Uziintlye sebep olan ya da varlig: tehdit
eden seyler bu baglamda Spinoza’ya gore kotli, olumlu etkileyen seyler ise iyidir

(Spinoza, 2014, s. 324). Buna gore zihnin en iistiin iyisi Tanr1 bilgisi ve en yiiksek erdemi
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Tanrty1 bilmektir yani dogay1 ve zorunlugu bilmektir (Spinoza, 2014, s. 344). Bu anlamda
ahlakli bir yasam doga-tanr1 birligine ve zorunluluguna boyun egmekle ve ona uygun

yasamakla miimkiin olur; bu ahlakli kisi i¢in bu sevingli bir boyun egmedir.

Spinoza ahlaki ve diistinsel olarak en ylksek iyi olana insanin doga, nedensellik ve diger
insanlar baglaminda edilgin olmast sebebiyle ancak bir toplum igerisinde
ulagilabilecegini belirtir. Spinoza’ya gore insanlar sosyal hayvan terimine uygun
yasamalar1 noktasinda toplumsal hayattan uzak bir yasami tavsiye edenleri elestirir;
insanlarin birbirlerine destek oldugu ve guglerini birlestirdigi bir hayat: idealize eder
(Gingor, 2015, s. 135). Bu baglamda Ethica isimli eserinde devleti insanlarin toplum
seklinde yani uyum ic¢inde ve aklin kilavuzlugunda yasamalarini saglayan kurum olmasi

noktasinda iyi olarak tanmimlar (Spinoza, 2014, s. 365).

1.4.2. Kant’m Odev Etigi (Deontolojik Etik)

priori temeller ve zihin kategorileri cercevesinde agiklamigs ve insan bilgisine
epistemolojik bir sinir ¢izmistir. Bunu gerceklestirmesinin temel sebebi ise felsefe
tarihinde oldukca derin bir kokeni olan metafizige saglam temeller olusturmak ve ayni
Newton fiziginde oldugu gibi genel geger bilgiler edinilebilmesini miimkiin kilma
istegiydi. Kendisinden 6nce ve bir noktada kendisinden sonra da devam etmis olan klasik
metafizik calismalar1 devasa bir ¢esitlilik arz etmekte ve bu ¢aligmalarin dogruluklar1 ve
yanlisliklar1 basit¢ce belirlenememekteydi. Dolayisiyla Kant insanin neleri bilip neleri
bilemeyecegine dair bir sinir ¢izerek gercek bir epistemolojik degeri olmayan ¢alismalari
felsefenin sahasindan ¢ikarmigtir. Kant benzer bir gokluk ve belirsizligi ahlak alaninda da
gbzlemlemistir. Antik cagdan yeni caga kadar pek cok ahlak Ogretisi ortaya ¢ikmistir
ancak Kant’in yasadigi 18. ylizyilda insanin pratik aklinin gayesinin, tipk1 pek ¢ok antik
¢ag ogretisinde oldugu gibi en yaygin olan anlamiyla eudaimonism (mutlulukguluk) veya
utilitarism (yararcilik) kavramlari gergevesinde ele alinmaktaydi (Heimsoeth, 2018, s.
117). Bunun disinda ahlak 6gretilerinin ¢ogu dini inancalara dayanmakta ve dolayisiyla
metafizik temelli dgretilerdirler, sz konusu bu donemin ahlaki yapilarin genel geger
evrensel temellerden yoksun yapilar oldugunu diisiinen Kant 6nceki ¢aligmasinda insanin
epistemolojik yetisinin sinirlarmi a priori temeller ve zihnin isleyisi cergevesinde

belirledigi gibi ahlak alaninda neyin iyi neyin kotii olduguna dair nesnel bir temel bulmak
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istemistir. Bir diger deyisle Kant saf aklin pratik bir kullaniminin olanagi iizerine
diistinmiis ve episteme konusunda oldugu gibi etigin 6zlinde de tim akil sahibi varliklar
icin ayn1 olan, herkes igin gegerli a priori bir temelin var olmasi gerektigini ve ancak genel
gecer bir yasaya dayandigi siirece bir etigin evrensel olabilecegine kanaat getirmistir

(Ozlem, 2013, s. 75).

Kant boylece evrensel bir ahlak yasasi gelistirmeye ¢alisir, bu s6z konusu ahlak yasasi
Oyle bir yasa olmalidir ki bu yasaya bagl olarak gerceklestirilen tiim eylemler ahlaki
olarak tanimlanabilsin. Bu baglamda bu yasanin dogas1 doga yasalarina benzer yapida
olamaz ciinkii agiktir ki doga yasalar1 dogada olani oldugu sekliyle tanimlarken ahlak
yasasi bir “olmasi gereken” kavrami gergevesinde sekillenmelidir (Kant, 2018, s. 3).
Bunun yani sira Kant saf aklin bir idesi konumunda olan 6zgiirliigiin pratik akilda ise
ahlak yasasinin bir kosulu olarak ortaya ¢iktigini soyler, 6zgirliikk ise bilindigi {izere
insanin kendi eylemlerini belirlemek {izere kendisi i¢in yasa koymasi yani kendi kendini
yOnetmesi (otonomi) olarak tanimlanir (Mars, 2021, s. 27). Buna gore Kant’ta ahlaksal
eylem irade ve a priori ahlak yasasina dayanir, yani bu iki temele dayanmayan higbir
eylem ki bu eylemler pratik olarak faydali, diger insanlarin yararina olsa dahi kayitsiz
sartsiz iyi ve dolayisiyla ahlaksal eylem olarak kabul edilemez (Kant, 2018, s. 9). Cunki
kendi kendisinin koydugu bir buyruga bilingli bir sekilde isteyerek baglanmadan, su ve
ya bu ilke, yasaya ya da eylemine bilingli bir istem ve iyi isteme eslik etmeyen, dogal
duygulanimlara, aligkanlik ya da genel kabullere gére hareket edildiginde bu eylem olsa
olsa bir tlir boyun egme, ayak uydurma ya da aligkanlik olarak tanimlanabilir ve ahlaki
olamaz (Kant, 2021, ss. 39-40). Dolayisiyla Kant’a gore sadece tore, gelenek, gorenege
ve aligkanliga veya sag duyuya dayanarak yapilan eylemler ahlakilik tasimaktan

uzaktirlar.

Kant’a gore bu diinyada bizleri baglayan iki farkl yasa bulunmaktadir; ilki nedensellikle
belirlenen doga yasalaridir. Bu yasalara karsi ¢ikmak ya da onlar1 degistirmek miimkiin
degildir. Insan da bir doga varlig1 olarak doganm belirleniminden bagimsiz degildir. Ote
taraftan bir de ahlak yasalar1 bulunur ki bu yasalar doga yasalarindan farkl sekilde bir tur
zorunluluk degil, gereklilik ifade eden yasalardir ve bu yasalar, “yapmalisin ya da

yapmamalisin” buyruklari istenci olan kisiyi, 6zglir 6zneyi baglar.
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Kant’in 6dev etiginin temel yasas1 bir eylemin ahlakilik icermesi i¢in gerektirdigi niteligi
belirler goriiniir ; “Oyle eyle ki, her defasinda senin istemenin maksimi ayn1 zamanda
genel bir yasamanin ilkesi olarak gegerli olabilsin” (Kant, 2021, s. 35). Kant bu yasayla
mutlulugu yada yarar1 hedefleyen, Kant’in deyimiyle “teknik pratik akilin” disinda
ahlaki, rasyonel ve a priori temeller {izerine kurmaktadir; Kant ahlaklilig1 sagladig: fayda
ya da mutluluk temelinde eylemeye indirgeyen diisiincelere karsidir, ona gore insan zaten
mutluluga dogal egilim, arzu ve giidiileriyle ulagsmaya c¢aligmaktadir yani ahlaki
mutluluga ya da yarara indirgendiginde her hangi bir hayvanin da buna sahip olabilecegi
sOylenebilir; buna karsin Kant ahlakliligin akil sahibi varliklara 6zgii bir fenomen olarak
kurar ve bu dolayimla insan1 dogal yanindan akil sahibi tinsel bir varlik olarak bir

anlamda bagimsiz yani 6zgiir olma olanagin1 ortaya koyar (Ozlem, 2013, s. 77).

Insan dogadaki nedensellik yasasi icerisinde belirlenmis bir varlik olarak dzgiir degildir
ancak saf yani igeriksiz pratik aklin kendi kendine koymus oldugu kurallar ve bu kurallara
fayda, yarar vb. sebepler icin degil sirf yasaya/6deve saygi dolayisiyla uyuyor olmasi
insan1 6zgiir kilmaktadir. Bu anlamda s6z konusu ahlak yasasi bir buyruktur ancak bu
buyruk bir zorunluluk degil bir 6devdir. Odev kavramu ise istence buyrulan bir ahlaksal
zorunlulugu ifade etmektedir. Kant, 6dev dolayimui ile yapilan bir eylemin ahlaki degerini
bu eylem sonucu ulasilacak bir amacta degil ancak ve ancak bu eylemi yapmaya iten
maksimde bulabilecegini belirtir; bu baglamda Kant Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi adli eserinde “Diinyada, diinyanin disinda bile, iyi bir istemeden baska
kayitsiz sartsiz iyi sayilabilecek hicbir sey diisiiniilemez” diye tanimlar iyinin ne

oldugunu (Kant, 2018, s. 8).

Kant ortaya koydugu bu saf pratik akla dayanan transandantal etik ¢ercevesinde ahlaki
odev kavramini isteng iizerine insa eder; Oyle ki, Kant’in etik sisteminde “iyi isteme”
ahlak yasasina uygun sekilde yasamak, eylemek anlamina gelmektedir, bu ahlak yasasina
uyan bir yasamin diger bir kosulu ise siiphesiz 0zgurluktir yani isteng 6zgiirliigii, bu
isten¢ usa dayanir ve bdylelikle akil sahibi varliklarin eylemlerini yonlendirir (Mars,
2021, s. 42).

Sonug olarak Kant’in etik anlayist kendinden 6nceki mutluluga ya da yarara dayanan
yapilardan farkli olarak dogru eylem problemini temel almistir ve bunun sonucunda

dogru eylemin insanin dogal degil tanrisal bir yani olan akil varligi olarak doga
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nedenselliginin disinda 6zgiirliikkle gelen bir nedensellikle yani kendi kendine yasa
koyarak ve eylemlerini yalnizca bu yasanin buyurdugu 6dev baglaminda ve ddev i¢in iyi
istem ¢ergevesinde gerceklestirilebilecegini ortaya koymustur. Boylelikle Kant hem
insana doga belirlenimi diginda transandantal bir 6zgiirliikk sunmus hem de ahlaki bir

yasamin nasil olmasi gerektigini tamamen formel ve nesnel bir yapiyla belirlemistir.
1.4.3. Nietzsche ve Giig istenci

Nietzsche irrasyonel bir perspektiften seslenen bir disiiniir olarak kabul edilmektedir,
antik cagdan giiniimiize felsefe sistemlerinin dolu dizgin akan yasami bentlerle
simirlamaya ve kaliplar i¢ine sokmaya ¢alisan teoriler oldugunu diisiiniir. Nietzsche’ nin
etigi bir gii¢ etigidir; merhameti savasilmasi gereken bir tiir zayiflik olarak kabul eder,
giiclii bir iradeye inanir ve tutkulu bir bireyci olarak tanimlanabilir, dyle ki biiyiik bir
karakterin 1stirab1 bir ulusun sefaletinden ¢ok daha 6nemlidir ona gore (Russel, 2017, s.
473). Hristiyanlig1 ve Hristiyan ahlakinin ve genel olarak dinlerin insani kolelestirdigini
ve giiliing duruma diisiirdiigiinii sdyler, kendisine saygisi olan kisilerin boyun egmemesi
gerektigine inanmaktadir (Nietzsche, 2021, s. 56). Bu noktada Marx’a benzer sekilde
dinlerin kitleleri bir tiir uyusturucusu islevini gordiigiinii diistintir. O Hristiyan bir azizin
yerine yuksek bir irade sahibi soylu bir aristokrat gérmeyi ister; Nietzsche’ye gore genel
olarak diinyada iki tur ahlak vardir bunlar efendi ahlaki ve kole ahlakidir. Hristiyan ahlaki
bir kole ahlakidir ona gore ¢linkii bir korkunun iirliniidiir, 6tekinden korkan ancak onu
sevdigine inandirip kendini korumay1 amaglayan bir ahlak sistemidir (Russel, 2017, s.
479). Kole ahlaki Nietzsche gore bir yarar ahlakidir; burada merhamet, yardim severlik,
sicak kalp, sabir, nezaket ve algak goniilliiliik esastir ¢iinkii bunlar “var olusun basincina
dayanmak i¢in” en kayda deger nitelikler olarak goriiniir (Nietzsche, 2021, s. 203). Onlar
iyi insanlar olarak gorindrler ancak gergekten iyi degildirler, onlar iradeden ve
karakterden yoksundurlar korku dolayisiyla eyleyen insanlardirlar, bu yiizden Nietzsche
“iyi insanlar1” iki yilizlii olmakla suglar (Nietzsche, 2018, s. 271). Degerler Nietzsche’ye
gore insan edimlerine hikmetmektedirler ve idealize edildikce bu degerler yasamdan ve
gergeklikten kopuklagmaktadirlar ve diinyayr oldugu halde gormemizi engellerler;
islevlerini ve kiymetlerini yitirmis olsalar da tiim bu degerler ve kabuller kendi ayaklar1
tizerinden durmay1 dahi beceremeyen, Kitlelerin, kdle ruhlu insanlarin sigmaklari olarak

islev gérmeleri sebebiyle muhafaza edilmektedir ve bu ise kole ahlakini pekistirmektedir
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(Ozlem, 2013, s. 115). Bunun yaninda onaylanmaya gerek duymayan, kitlenin duygu ve
diislincelerini  Oncelemeyen, degerleri bizzat kendisi belirleyen, korkmayan ve
dilenmeyen, baskasindan bir sey beklemeyenlerin yani efendilerin ahlaki vardir. Bu
ahlakin en on ayirt edici yam Kkitlenin, halki, yaygin ahlakin degerlerini tekrar
degerlendirerek, derinlemesine elestirerek onlar1 bir yana koymasi ve kendi yarattigi ve
doganin gercgekleriyle uyum icinde olan degerlere gore eylemesidir; Nietzsche nin
deyisiyle deger olusturmak tam bir efendi hakkidir (Nietzsche, 2021, s. 205). Bu asil
insanlar da talihsizlere yardim etmek gibi eylemlerde bulunurlar ancak bunu merhametten
ya da acimadan dolay1 yapmazlar, Nietzsche’nin deyisiyle “gii¢ fazlaliginin iirettigi bir
diirtiiden” o6tiirti yaparlar (Nietzsche, 2021, s. 201).

Nietzsche ilging bir sekilde diinyay1 canli sayan canli maddecilik diisiincesine baghdir,
buna gore ‘olus’ ilk maddenin agilimindan olusur, bu ilk maddeyi agilima getiren sey ise
yaratma ve gii¢ istencidir; hayat ve dogadaki olus bir var olma ve hakim olma giidusu
olarak “gii¢ istencinin” bir tezahiirdiir (Ozlem, 2013, s. 112). Bu anlamda kiiltiir ve ahlak
da bu olusun bir uzantis1 olarak anlagilmaktadir yani bunun bilincinde olundugunda
gorulmektedir ki ahlak, erdem, iyi, kotii gibi terimler bu akan olusun smirlandirilmasi ve
bi¢imlendirilmesi i¢in olusturulmus seylerdir ve gergeklikleri yoktur. Nietzsche’nin iistiin
insan1 bu anlamda bahsi gegen s6zde sinirlar1 asan, iyinin ve kotiiniin 6tesine gegerek
kendi degerlerini ve anlamini1 kendisi yaratan, gelecek idealine sahip ve bu ideal ugruna
yasalar koyabilen insandir. Ozgiirliik de gii¢ istenci cercevesinde 6znel sekilde degerler

insa etmek ve bunlara gore yasamaktir; ahlakliligin tek 6l¢iitii de budur.
1.4.4. Fayda Etigi (Pragmatizm)

Faydacilik (utilitarinism) 19. Yiizyilda ingiliz diisiiniirlerden John Stuart Mill ve Jeremy
Bentham tarafindan ileri surtilen bir etik teorisidir. Mill ve Bentham’m bu yaklagimlari
klasik faydacilik olarak isimlendirilmektedir. Pragmatist anlayismn temelinde Mill’in
deyimi ile “Fayda Ilkesi” bulunmaktadir (Ekmekgi ve Arda, 2015, s. 5). Daha genis bir
acidan bakildiginda ise bu etik teorinin klasik teoremlere benzer sekilde bir mutluluk etigi
oldugu gorulir. Buna gore en fazla sayida ‘insan’ icin en fazla mutluluk saglayan
eylemler etik agidan dogru eylemler olarak kabul edilmektedir. Yani bu etik sistemde
eylemin kendi bagina bir degeri yoktur, bir eylemin kendinde degeri yoktur, onun dogru

ya da yanlislig1 sebep oldugu sonuca bakilarak degerlendirilir.
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Yani bu etige gore insanlar eylemlerini gerceklestirirken eylemlerinin sonucunu dikkate
almali, kendileri de dahil eylemle iligkili tiim insanlar1 ve hatta tiim duygulu varliklarin
mutlulugunu amaglayarak eylemde bulunmalidir, etik degeri olan eylem budur (TUrer ve
Aydin, 2019, s. 130). Mill teorinin bir tiir bencillik etigi olarak kabul edilmesinden
¢ekindigi i¢in eylemin etik degerinin kisinin kendi mutlulugu/faydas1 kadar diger
insanlarin fayda ve mutluluklarinin g6z oniinde bulundurulmasi gerektiginin altini
¢lzmistir.

Klasik faydacilig1 olusturan Bentham ve Mill’in ardindan gelen faydaci etik diisiiniirleri
eylemlerin sonuglarindan bagimsiz olabilecek, kendinde iyi kavramlarm miimkiin
oldugunu diisiinmiislerdir; bunlar bilgi, 6zgiirliik, 6zerklik ve giizellik gibi kavramlardir
(Ekmekgi ve Arda, 2015, s. 6). ilerleyen dénemde ise fayda teorisi en fazla kendinde iyi

iireten eylem olarak doniislim gegirmistir.

Faydacilar eylemin dogru ya da yanlis olmasinin getirdigi faydaya dayandigi konusunda
birlik i¢erisinde olsalar da bu faydanin belli bir durumdaki belli bir fayda m1 yoksa neyin
faydali olduguna dair aksiyomlara dayali bir faydami olduguna dair bir boliinme igerisine
girmiglerdir. Buna gore belli bir durumdaki en faydali eylemin dogru oldugunun
savunanlara “eylem faydacilar1” denilirken, belli kurallar1 takip ederek eylemin
dogrulugunu/faydasini ele alanlara ise “kural faydacilar1” ismi verilmistir (Ekmekg¢i ve

Arda, 2015, s. 7).

Eylem faydacilar1 etik ilkelerin 6znenin eylemlerinde yol gosterici bir rol oynadigini
kabul etmekle birlikte tikel durumlarda fayda saglanmamasi durumunda esnekligin
gerekli oldugunu kabul etmektedirler. Buna gore yalan sdylemek genel durumda toplam
fayda saglamasi beklenmeyen bir eylemken gercegin biiyiik bir olumsuzluga neden
olacagi durumda yalanin gerekli ve faydali bir eylem olacagi kabul edilir. Eylem
faydacilari, belli bir durumda etik ilkeye gore hareket etmemenin, ona gore hareket
etmekten daha fazla yarar saglayacagi potansiyeli ortaya ¢iktiginda, s0z konusu etik
ilkenin tekrar g6zden gecirilmesinin gerekliligini savunurlar; nitekim onlara gére fayda
tek mutlak ilkedir ve geri kalan her sey tiiretilmis seylerdir ve dolayisiyla degistirilmeye,

donistiiriillmeye agiktirlar (Munson, 2008, s. 26).

Kural faydacilari ise tikel bir fayda ugrunda genel bir faydanimn riske edilmesi agisinda

etik ilkelerin esnetilemez oldugunu aksinin daha biiylik bir zarara yol agacagini
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diistiniirler. Bu baglamda yalanin insan iliskilerindeki giiveni yok edecegini ve uzun

vadede faydadan ¢ok zarara neden olacagimni ifade ederler.

Pragmatist etik anlayisin genel itibariyle dogru/iyi olan ile faydali olan arasinda
koparilamaz bir bag gordiigli hatta daha da ileri giderek bunlarin 6zdes oldugunun iddia

edilebildigi bir etik teori oldugu goriiliir.

Faydaci etik yaklasimda ahlaki 6zne, fayda saglayan edimlerde bulunma kapasitesi ve
yetisi oldugu sebebiyle, eylemlerse, fayda Ureten sonuglar olusturabildikleri igin
degerlidirler. Faydaci teori, adaleti kavramini da toplam fayday1 arttirmanin bir yolu, bir
ara¢ olarak goriir. Bu teoreme gore adalet toplumsal olarak net faydayi arttirmak
gayesiyle olusturulmus kanunlarinin uygulanmasidir ve bireylerin haklari, toplumsal
fayday1 arttirmaya amaciyla tanimlanmistir ve kendilerinde degere sahip degildirler. Bu
noktada toplumsal bir hak, toplumsal fayda baglaminda pozitif bir sonug sagliyorsa bu
hakkin bireylere verilmesi etik ac¢idan gerekliliktir. Boyle bir sonu¢ meydana
getirmeyenler ise etik agidan bir hak olarak talep edilemez ya da taninmaz (Ekmekgi ve
Arda, 2015, s. 7).

Bu 0zellikleri ile faydaci etik anlayisin modern diinyanin en yaygin etik anlayisi oldugu
sOylenebilir. Aydinlanmanin akli 6ne ¢ikaran mirasinin etik anlamdaki yansimasinin her
tir eylemin rasyonalize edilmesi ve eyleyenin faydasi baglaminda sekil buldugu
gorilmektedir. Her tiir sorumlulugu rasyonel bireye yiikleyen bu modernist perspektif,
Mill’in 6ne siirdiigli toplam faydanin Otesine gecip her 6znenin kendi faydasindan

sorumlu oldugu bir sosyal ekoloji yaratmistir.
1.5. Varoluscu Etik

Varolusguluk, her ne kadar Elestirel etik olarak daha biiylk bir kiimenin i¢inde yer alsa
da kendisi de iginde farkl diigiiniirleri barindiran bir felsefi akim olarak ortaya ¢ikar. Yeni
Cagin bitisi, aydinlanma sonras1 donemde pozitivizmin genel bilimsel yonelim tarzina
dOniismesiyle insanin dogaya sekil verilecek ve kontrol altina alinmasi gereken bir madde
olarak yaklagmasi, sanayi devriminin etkisiyle kitleler ¢aginin basladigi, politik olarak
calkantilt bir dénemin igerisinde belki bir anlamda tiim bunlara bir cevap niteliginde
ortaya ¢ikmistir. Varolusculugun ilk temsilcisi olarak yayginlikla Danimarkali filozof

Kierkegaard gosterilmektedir (Cevizci, 2021, s. 332). Bununla birlikte Martin Heidegger,
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Jean-Paul Sartre, Karl Jaspers gibi diisiiniirler de varolusgu filozoflar olarak kabul
edilmektedirler. Buna karsm varolusculuk bir okul ya da belli bir filozofa bagl olarak
ortaya ¢ikmig bir diigiin hareketi degildir. Her ne kadar bu diisiiniirler bir tanimlama
altinda birlestirilseler de her birinin birbirinden farkhi felsefi yaklagimlar1 vardir. Ilk
cagdan yeni ¢caga deyin her seyi dnceleyen temel olarak felsefenin merkezi disiplini varlik
Ogretisi yani ontoloji olmustur, ancak yeni ¢agda Descartes (2015, s. 70) ile birlikte
felsefe problemlerine bir temel olarak varliktan degil onun yerine 6zneden hareketle
yaklagmaktadir. Bu anlamda Varolusculuk, Kant, Hume, Locke, Berkley gibi rasyonel ve
empirik diisiiniirler gibi Yeni Cagin 6zne merkezli anlayisinin bir kolu olarak goriilebilir
(Ozlem, 2013, s. 117). Bu yapisiyla Varolusguluk, 20. Yiizyilm ayirt edici 6zellikleri olan
kitle ahlakina ve yigin kiiltiiriine ve bireyin bunun karigisindaki pasif konumuna ve ayrica
diinya savaslariyla geleneksel aydilanma degerleri olan ilerlemenin, akilciligin ve
bilimin amaclanan ideallere ulagsmadaki rollerine dair olan inanca karsilik olarak her

seyde 0zneyi temele alan bir etik ve ontoloji gelistirmistir.

Varoluscu diisiiniirleri birlestiren temel nokta insanin 6zgiirliigline dair bir alaka oldugu
sOylenebilir; onlar insanlara Ozgiir olabileceklerini gostermeyi, yalnizca belirli
durumlarda neler yapilmas1 gerektigini degil, bizzat neye deger verilmesi gerektigini ve
nasil yagamalari gerektigini tercih etmek agisindan 6zglir olmalar1 gerektigini géstermeye
calismislardir (Cevizci, 2021b, s. 1141). Ciinkii modern ¢agda insan makinelesen {iretim
sistemleri ve yayginlasarak bir sag duyu haline gelen kitle kiiltiiriinlin aynilastirici etkisi

altinda giivenligini saglama almis ancak 6zgiirliigiinii yitirmis bir konumdadir.
1.5.1. Soren Kierkegaard’da Etik

Kierkegaard varolusgulugun ilk distiniirlerinden olarak rasyonel felsefeye ve bilimci
anlayisa kars1 irrasyonel bir felsefe sistemi gelistirmistir. Ona gore felsefenin temel amaci
insanin 0zsel varliginy, i¢ diinyasmni agikliga kavusturmak, aydinlatmaktir; lakin ona gore
bdoyle bir ama¢ rasyonel yonden degil, irrasyonel bir yaklasimla bir duygulanimla
gerceklestirilebilir (Ozlem, 2013, s. 120). Insan toplum i¢inde otomatiklesen bir sistemde
yasamakla siliklesmekte, kendine dair 6zsel niteliklerden kopmaktadir. Ona gore bundan
kurtulmak, gercekei bir kisilik olmak icin insan bir endise halini yasamasi gerekir; bu ki
insana aslinda yapayalniz oldugunu, Tanr tarafindan terk edildigini hissettirecek bir

endise halini yasamasi gerekir. Bu endise ki onu i¢inde yasadigi nesnellik ve aynilik
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diinyasinda kendine donmesi i¢in bir uyarici niteligindedir. Boylece insan varolmaya, kisi
olmaya dogru yonelir; Kierkegaard’a gore kisi olmak insanin kendisi olmasi, kendisini
tanimas1 ve dahasi1 “var olusunu pasif yapilarmin kendisinin kim oldugunu belirlemesine

izin vermeyerek kendisini yaratmasi ve ona sunulanlar1 agma 6zgiirliiglinii kullanmas1

demektir” (Cevizci, 20213, s. 342).

Birey kim ve nasil olacagi dissal seylerce belirlendigi 6l¢iide sahici bir kisilikten yoksun
olmaktadir. Kierkegaard olma tarzlarini bu baglamda iige ayirir: Estetik, Ahlaki, Dini.
Estetik varolus kiiresi sozcliglin Yunanca kokeni olan duyumsallik anlaminda
kullanilmaktadir. Bu varolus bi¢giminin merkezinde duyumlar ve ozellikle de haz
duyumlar1 bulunmaktadir, bu kisi duyumlarm Kkontroliinde yani dogal varolusun
belirlenimi i¢indedir. Boylesi bir varolus i¢inde olan bireyin bulundugu toplumda bir stirii
toplumu olmakta, insanlar kalabaliklara siginmaktadirlar. Bu kisi dis uyaranlarca
belirlendigi i¢in kendinin farkinda degildir dolayisiyla askinlik ve anlam talebi
bastirilmaktadir, o giiniibirlik yasam siirer. Ahlaki varolus ise manevi yoksunluk ile
umutsuzluga striiklenen estetik varolustaki insanin kendisi olabilmek, benligini
bulabilmek i¢in moral normlara dénmesiyle olmaktadir (Cevizci, 20213, s. 346). Ahlaki
varolus buna gore insanin arzu ve istahindan fazlasi olmasi, tutarli ve sahici bir varlik
olarak kendini koymasi, ki bu bir anlamda kisinin kendi ile digerlerinin dolayimiyla
iliskiye girdigi bir siireci imlemektedir. Bu noktada kisi kendini yaratan, 6zerk, kendi
kendine yasak koyan bir konumda olmaktan ziyade, toplumun norm, deger ve
kurumlarmin mutlakiyeti altina kendi iradeleri ile girmektedir (Gardiner, 1966, s. 52).
Boylece kisi estetik alandaki kopukluktan kurtulur; etik kiiredeki birey toplumsalligin tam
da merkezinde bulunur, o duyusal haz yerine toplumsalliga deger verir. Kisi estetik alanda
ahlaktan tam anlamiyla yoksunken, etik alandaki kisi var olan ahlak anlayigini tam olarak
kisiliginde sindirmis ve ahlak ile 6zdeslik kurmustur (Toy, 2020, s. 66). Ancak kisinin
ahlaki varolus bi¢imi icerisinde toplumsal deger ve normlar1 bilingli ve iradeli sekilde
se¢mesi onun kitlenin genelinden ayirmaktadir, o dncesinde yabancilasip sonrasindaki
doniisiimii ile igeriklenmistir. Uciincii varolus tarzi Dini varolus tarzidir. Bu asamaya
gecmesinde kisiyi etkileyen temel sey onun beseri ahlaki Olgutler karsisinda hissettigi
umutsuzluktur. Kierkegaard’a gore i¢indeki ebediligi hissetmemis ve dyle ya da boyle
Tanriyla temas1 olmamis her insan bir noktada umutsuzluk i¢inde olacaktir. Bu durumda

ahlaki olarak koyulani paranteze alan kisi Tanr1 ile dolayimsiz bir iliskiye girer, 0 salt
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oznelligi i¢inde duydugu sesin Tanrmin sesi olduguna inanir; Kierkegaard higbir kanit
olmadan edindigi bu tutkulu inancin sahibine “iman sdvalyesi” yakistirmasini yapar; ona
gore iman belirsizlige ragmen Tanriya inanmaktadir (Cevizci, 20213, s. 350). Filozof, bu
en yuksek varolus mertebesine erigmis kisi olarak ise oglunu Tanriya kurban vermekte
tereddiit etmeyen Ibrahim peygamberi rnek gosterilmektedir; ahlaki olmayan bir sey
yapmas! baglaminda sinanan Ibrahim bir iman sovalyesi olarak kendinden bekleneni

gerceklestirir (Kierkegaard, 2022, s. 52)
1.5.2. Martin Heidegger’de Etik

Heidegger’in varlik kavrayisi ilk olarak Kant’dan farkli degildir, ona gore varlik insanin
bilincindeki varliktir; onu sahip oldugumuz duyarlilik formlari ile deneyimleriz. Lakin
bizi biz yapan bilincimiz teorik akildan ibaret degildir; onun ulasamadigi yonleri de
bulunmaktadir, bundan dolay1 varlik insana ancak kendi biitiinliigii i¢inde agilir. Bu
ylizden insan herhangi bir nesne degil varligin ne oldugunu soran ve buna verdigi
yanitlarla Varligi kuran canhdir (Ozlem, 2013, s. 122). Heidegger’e gore insanin
tanimlanmig, belirlenmis bir dogas1 yoktur, o bu 6zii kendi potansiyelini, imkanimni
gerceklestirmekte bulur; bu yapisiyla oldukga bireysellikle karakterize olan insan etigin
“iy1 ya da kotii nedir?”, “nasil davranmak gerekir?”” gibi temel sorularinin da kaynak ve
cevap buldugu 6znedir. Insan yasami boyunca iki farkli varolus bigiminden birine ait
olarak yasamini siirdiiriir bunlar: Sahici varolus ve sahici olmayan varolus imkanlaridir.
Sahici olmayan varolusta insan bir toplumsal iligkiler agindan koparildiginda ondan
bagimsiz otantik bir varolustan yoksun bir olusumdur, o insan bir dismiislik hali
icindedir, kendisine ait kayda deger bir goriis, saglam bir dogru bir yargi olusturamaz
clinkii beyanlar1 bagkalarinin inan¢larina bulanmistir. Buna karsin sahici varolusta insan
gercek bir kisilige sahip olma imkanlarini kullanmak suretiyle sahiden insan olabilen
Dasein bulunur (Cevizci, 2021a, s. 424). Dasein kendisini diinyaya firlatilmis olarak,
kendisini verili bir durumda bulur. “Orada olan” anlaminda Dasein, soru sormaya
baslamasiyla kendini diger var olanlarin arasinda siyirmakta, onlarin digina ¢ikmakta yani
“kendisi olan” haline gelebilmektedir. Bylece o bir yandan kendi konumunun essizligini
goriirken diger yandan varliginin ve diinyanin anlamindan yalnizca ve sadece kendisinin
sorumlu oldugunu anlar. Sahici olmayan varolus bi¢imi i¢cinde baskalarinin yiikledigi

anlamlar1 kabul ederken kendine dair kavrayis1 gelistikce kendi hayatina dair anlamin

38



kaynaginin digsal olamayacagini seylere tiim degerini kendisinin verdigini anlar (S. 429).
Boylece o varligin pasif bir parcast degil kendisine ve varolussal sorulara verdigi
yanitlarla hem kendi varolusunu hem de Varlig1 kuran 6znedir. Boylece 6znenin karsisina
konmus nesne konumundaki bir dis diinya yoktur, onun yerine diinyada-olmaklik olgusu

vardir; bu durum geleneksel nesne-6zne ayrimini da ortadan kaldirr.

Heidegger insanin “man alan1” olarak isimlendirdigi bir uzamda oldugunu séyler; bu alan
hic kimsenin olmadi§i ayni zamanda herkesin oldugu bir alandir, burasi kitledir,
yignlarin, siiriiniin alanidir, burada herkes sorumluluktan muaftir, burada herkes birbirine
benzer, herkes asag1 yukar1 ayn1 seylere deger verir ve ayn1 seyleri ister ve yapar. Insanin
ekzistens olabilmesi bu alana kars1 tutumuna baglidir, o herkese uyup siradan biri olabilir,
kitleye sigmarak gergekei bir kisiligin getirdigi sorumluluklardan kagabilir ya da kendine
yonelip kendisini insa edebilir. Man alan1 ortadan kaldirilabilir olmadig i¢in varolugsal
yasam iki yiizlii bir yasam bi¢imidir: Kendi i¢inde kendi tarafindan kurulan yasam ve

baskalarinin kurdugu kendinin olmayan bir yagam.

Heidegger’in Dasein’in bir diger onemli 6zelligini “projeksiyon” ya da “gelecege
yansitma” olarak tanimlar, insan gelecege doniik bir varliktir. Bilingli 6zne olarak insan
demek bu anlamda kendini her daim imkanlar ve potansiyeller baglaminda zamansal
olarak kendisinin 6tesinde tasarimlayan varlik demektir (Cevizci, 2021b, s. 1129). O bir
imkanlar varhigi olarak verilmisligini asma ve kendini belirleme kapasitesine sahiptir.
Insan artik olmadig1 bir zaman olan ge¢mis ve heniiz doniismedigi gelecek arasinda heniiz
olmamus bir imkan varligidir ve bu durum onu her seyden sorumlu 6zne kilmaktadir. Tim
ozellikleri ¢er¢evesinde Heidegger’in Dasein’1 varligi ve kendini kuran 6zne olarak -tipki
Varoluscu gelenegin genelinde oldugu gibi- her tiirlii ahlaki degeri de insa eden karakter
oldugu kabul edilebilir.

1.5.3. Jean-Paul Sartre’da Etik

Sartre’nin etigi sahicilik etigi olarak da bilinir; sahicilik ise insanin 6zgiir olmay1
olumlamasi ve bunun getirdigi yiikii bilingli bir sekilde sirtlamasi1 anlamina gelir. Sartre
insanin belirlenmig, tanimlanmis bir dogasi oldugu goriisiinii savunan geleneksel
metafizik ogretileri reddetmektedir; ona gére varolus 6zden 6nce gelir ki bu yargi genel
olarak varolusgu diisiliniirlerin ortak yargis1 konumunda gibidir. Sartre’in etik anlagis

ayrica ozglirlikk¢ii etik olarak da bilinmektedir nitekim o gergek ahlaki kisinin kendine
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dair hakikatlerle ylizlesmesinden, bu gercekleri tantyarak kabul etmesinden dogduguna
inanir; insanimn nesnelerin ve 0zneler olarak kendisinin isteklerinin, arzularinin farkinda
olmasi yani ben bilinci ve bunun dolayiminda oldugundan daha fazlasi olabilme
imkaninin farkinda olmak ona gore 6zgiirligiin kaynagidir (Cevizci, 20214, s. 437). Ona
gore biling her seferinde kendini i¢inde bulundugu konumu asmaya ve alternatif eylem
bicimleri olusturmaya yoneliktir. Bu eylem bigimleri belli degerlerin bir tezahiiriine
hizmet eder, ancak ne bu degerler ne de bunlarin tezahiirii olan se¢imler insana askin ya
da dissal bir kaynagi bulunmaktadir. O tipk: diger varlikar gibi verili bir dogaya sahiptir
ancak sahip oldugu biling ve bilincin tercihleri ve eylemleriyle kendisi i¢in varliktir; her

ne ise o olmayan, her ne degil ise o olan varliktir ( Cevizci, 20214, s. 438).

Sartre insan bilincini kendini her seyden ayr1 diisiinebilme yetisi yani kendini onlardan
ayran bosluk, bir tiir yarik olarak tamimlar bununla da bilincin kendinde varligin
yoksunlugu oldugunu anlatma amacindadir. O, eylem, tercih ve diisiinceleriyle heniiz
belirlenmemis 6ziinii tasarimladig1 gelecek dogrultusunda, dogasindaki yarigi tercih ettigi
secimlerle doldurmakta, kendi 6ziinii boylece belirlemektedir. Insan kendini dis
diinyadan ayr1 olarak kendini diisiinemkle bulur, kendi hakkinda sorular sormaya
baslamasiyla gercek varolusa gelmeye baslar nitekim onu ayirt eden yan da budur

(Cevizci, 2021b, s. 1160).

Insan kendi igindeki bu kendini-belirleme; istedigini diisiinme, istedigine inanma ve
istedigi her seyi yapma 0zgiirliigiine haiz oldugunun farkina vardiginda Kierkegaard’in
Endise, Heidegger’in Kaygi olarak tanimladigi Sartre’in ise bunalti adini verdigi bir
endige bir tasa hisseder, 6zgiirliiglin agirhigi kisiyi bunaltir ve pek ¢ok insan bu 6zgiirliikk
farkindaligini1 inkar etmeye meyillidir (Giindogdu, 2007). Bunlar ii¢ sekilde olmaktadir:
Ik olarak kisinin bir secim yapmamasi, adeta bir epokhe konumunda durmasidir ancak
Sartre’a gore se¢im yapmamakta bir se¢imdir ve dzgiirliikten bu yonlii kagilamaz. Ikinci
yol “ciddiyet ruhu” olarak tanimlanir kisinin kendi digindaki nesneler degerlerin dogru
yolu gosterecegine olan inang ile dzgiirliikten kagistir. Son tiir yaklasimda “kotii niyet”
olarak isimlendirilir. Buna gore kisi kendini kendisi-i¢in varliktan ziyade bilingten ve
dolayisiyla segme zorunlulugu ve iradeden yoksun kendinde-varlik olarak tanimlanan
nesne getirmeye c¢alisir. O kendisini nesneler diinyanin olgusalligiyla belirlenmis, diger

varliklar i¢in bir varlik olarak kabul eder. Boylece bu insan sadece kendisine sunulan

40



kimliklerin otesinde sahici bir varolustan yoksun, kendi igsel agkinligini, anlam verme

Ozgirliigiiniin imkanini unutmus yalniz bir varolus tarzin1 mutlaklastirmistir.

Sartre’in etigi genel felsefesinde onemli bir noktaya sahiptir ancak onun etigi normatif
bir etik degildir yani kigiye ne yapmasi ya da yapmamasi gerektigini sdyleyen bir recete
sunmaz aksine her tiir degerin kaynaginin ekzistens olan, sahici 6zgiir 6zne oldugunu
soyler. Bu anlamda sahici 6zne kendini aldatmayan, nasil bir varlik oldugunu bilen,
kitlelerin ve dissal gergekligin empoze ettigi yabancilastirma potansiyellerine direnen,
olgusalliginin da bilincinde olan bireydir. Bu noktada kendinin disinda temellenen sistem
ve deger yapilarinin kisiyi “ciddiyet ruhu” ile 6zgiirliikten kagisa veya kendini aldatmaya
yol agmasindan Gtiirii 6zgiir 6zne ahlaki degerleri kesfeden degil aksine ahlaki degerleri
yaratan konumunda olmak zorundadir. Nasil eyleyecegini, nasil yagsayacagini kendi insa
ettigi degerler neticesinde belirlemelidir. Bu noktada kagmilmaz bir gorecelilik ortaya
¢ikmaktadir. Sartre bundan kaginmak i¢in Kant’in evrensellestirilebilir maximine benzer
bir sekilde sorumluluk kavramindan bahseder. Buna gore kisi tercihlerinin sonuglarinin
tiim yiik{inii iistline almakla ve bunun hesabin1 bagkalarina da verebilir olmalidir. O kendi
adina bir se¢imde bulunurken adeta herkes i¢in bir se¢imde bulunduguna dair bir
sorumluluk duyumsamalidir (Ozlem, 2013, s. 132). Herhangi bir tercihte ve eylemde kisi
bir parcasi oldugu insanlik i¢in bir Ornek, bir norm olustururmuscasina,
evrensellestirilebilir bir tavirla davranmalidir. Bu baglamda Sartre’in etiginde ahlaksiz
olmanin evrensellestirilemeyen bir bigimde davranmak anlamma geldigini, seyin dogru
ya da yanlighgmi da aksinin tutarsizlik olarak tanimladigi bu durumun belirledigi

soylenebilir.
1.6. Antroposentrik Etik

Antropesentrizm insani tiim degerlerin merkezine koyan, canli ya da cansiz tim doganin
insan i¢in var oldugunu, insanin her sey iizerinde tasarruf yetkisi oldugunu savunan bir
etik kavraystir. Insan-merkezcilik, kisitl bir bakis agisma sahip olan insana diinyay:
anlagilabilir kilmasi i¢in belli bir diizen ve yap1 sunar. Bu agidan antroposentrizm, insan
sovenizminin bir tezahlri olarak ya da insanin varolussal siirliligmm bir belirtisi olarak

tamimlanir (Boddice, 2011, s. 1).

Antroposentrizm, yani insan merkezcilik antik medeniyetlerin mitolojilerinde dahi

karsilasilan bir kavrayistir. Bilindigi gibi Yunan mitolojisinde Tanrilar insanlardan pek
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de farkli olmayan varliklar olarak kabul edilmistir, benzer inanislar Kuzey Avrupa
halklarinin mitolojileri ve Mezopotamya medeniyetlerinde de goriilmektedir. Sokrates
oncesi filozoflardan Xenophanes’in ifade ettigi iizere eger atlarin, aslanlarm ya da
ineklerin elleri olsaydi veya elleriyle resim yapabilselerdi ve insanlarin yaptigina benzer
seyler yapabilselerdi muhtemelen onlar da Tanrilarin kendi bicimlerinde oldugunu
diistinurlerdi (Asar, 2017, s. 18). Bu anlamda semavi dinlerden énce de ontolojik olarak
kendisini evrenin merkezine ve tanrinin suretine layik géren insan-merkezci bu goriis bir
etik sistem olarak da ortaya ¢ikmakta ve giinimiiz diinyasinda faydacilik ile halen en

yaygin etik anlayiglardan birini olusturmaktadir.

Bir etik sistemi olarak insan-merkezcilik dogada yalnizca insanin i¢sel bir varolusa sahip
oldugunu, diger tiim canli varliklarin ve nesnelerin yalnizca aragsal bir degere sahip
olabilecegi diisiincesinin savunulmasina ya da ima edilmesine dayanir; bu sekilde insan
istek ve arzulariyla paralel olan ¢ikarlar1 dogal ¢evre ve insan olmayan varliklarin yasam
haklar1 da dahil her tiirlii ¢ikar ve haklarini her daim golgede birakir (Minteer 2008'den
akt. Asar, 2017, s. 19).

Bu etik sisteme gore tek ahlaki 6zne konumunda olan insan ayn1 zamanda varolussal bir
degeri olan tek varlik olarak tanimlanir. Buna gore insan1 doganin bir parcasi olarak
gormek yerine tiim varligin yani doganin insan varligma ilineksel oldugu, doganin insan
icin var oldugu diisiincesi kabul goriir, bu kabuliin varligin 6zdeksel yaniyla iligkili olarak
dini bir yan1 olmasmin yani sira, tim var olanlara anlam ve deger vermesiyle onlar1
“varliga getiren” olarak insan doganin oniine konmakta, boylece doganin kaderi insanin
kaderine bagimli kilimmaktadir (Goralnik ve Michael, 2011, s. 145). Etigin insan yapimi
bir sey olmas1 sebebiyle insan merkezli bir sistem olmasinin dogal oldugu goriisleri de
mevcuttur lakin bu insan merkezcilik yalnizca ¢ikar ve isteklerin smirlarin1 yalnizca

insanlar arasinda ¢izdigi 6lciide ilkel bir yapidadir.

Bu agidan antroposentrizm g¢ogunlukla gevre etigi tartismalarmin kaginilmaz bir
konusudur. Bu tez ¢alismasinin nesneleri olan filmlerdeki ana temanin da ¢evre ve insan
eylemi olmas1 bakimindan bu etik sistemin kavranmasi 6nem arz eder. Bu tartigmalarda
diinyada nasil yasamamiz gerektigini, nesneyle ne tiir bir iliski kurmanmn daha dogru

oldugunu belirlemek amaciyla doga-insan iligkisinin tekrar ele alinmasi gerektigi
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diistincesi hakimdir. Ancak boylesi yeni bir etik sistemin ortaya konmasi i¢in de mevcut

etik yapinin koklerinin farkinda olunmasi gerekir.

Gegmisi dini inaniglar temelinde milattan 6nceye kadar dayanan insan merkezli etik
sistemin modern temelleri yeni ¢ag donemine dayandirilirken, psikolojik temelleri

insanin fiziksel ve zihinsel gelisim donemi olan ¢ocukluk déonemine dayandirilabilir.

Piaget, gelistirdigi biligsel gelisim teorisinde gelisim evrelerinden Islem Oncesi Dénemde
yani 2-6 yas araliginda insan yavrusunun, benmerkezci (egosentrik) bir tutum igerisine
girdigini, bu donemde kendisini basta annesi olmak iizere diger insanlardan ve seylerden
ayr1, farkl bir varlik olduguna dair bir bilin¢glenme siirecine adim attigini, bu donem de
seylerin degerinin yalnizca onun arzu ve isteklerince belirlendigini, digerlerinin duygu ve
diisiinceleri gibi etmenlerin Ben’in agirhig1 karsisinda bastirildigini ifade eder (Ozdemir
ve ark., 2012, s. 280). Bu gelisim evresindeki psikolojik durum normal ve hatta kisinin
kisilik gelisimi i¢in olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir. Lakin bu davraniglarin yetiskin

bir bireyde g6zlenmesi bir semptom olarak kabul edilmektedir.

Antroposentrizm de bu anlamda bilissel bir gerilik, bir yetkinlesmemis, olgunluga
ermemis bir bilincin diinya goriisiinii, varlik algisin1 yansitmaktadir. Diger bir deyisle ise
Oznelesme siirecindeki bireyin ayna evresindeki haline benzer bir durum olarak da
tanimlayabiliriz. Daha da 6tesi Hegel’ci diyalektigin “kendinde” momentinden “kendisi
icin” momentine heniiz gecebilmis, gelisim igerisindeki bir bilincin durumu ile
Ozdeslestirebiliriz. Bu tanimlar dogal olarak bizi yabancilasma fenomenin varligina
gotiirmektedir... Bu yabancilasma insanin 6zdeksel olarak bir pargasi oldugu dogadan
ussal bir varlik oldugu argiimani ¢ercevesinde yabancilasmasidir. Bu yabancilasma ya da
kopus ilk olarak Antik Yunan filozoflariyla ortaya ¢ikmistir. Platon idea ile kopyalar
arasinda yani diisiinsel, ussal olan ile 6zdeksel olan arasinda bir ayrima gitmis idealar1
gercekligin 6zl kabul etmistir, ruhu {ige bolmiis insana ait bir kisim olan ussal kismin
duygu ve istekler bolimiinii yonetmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Benzer olarak
Aristoteles de yalnizca insana 6zgii olan ussallig1 yliceltmis, hayvansal ve bitkisel ruhlarin
akil altindaki konumlarini belirtmistir. Aristoteles, cagdaslar1 gibi tanrisal olanin insanda
da olan ussallik oldugunu, akla sahip olmayan ruhlarn varliklarmi tanrisal olan akla
oranla en asagi basamakta kabul etmisti, bu derece farki ussal olmayan varliklarin

insanlarin hizmetinde gerektigi bigimde kullanilabilmesini de miimkiin kilmigtir.
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Boylelikle ussal olan, ussal olmayana kural ve sinir koyabilmekteydi, nitekim doga onlar1
akil sahibi varliklara boyun egsinler diye yaratmisti (Pluhar, 2012, s. 138). Ancak
Aristoteles’in bu goriisii igerisinde bulunmus oldugu tarih-kiltlirel ortam g6z 6niinde
bulunduruldugunda olduk¢a normal ve hatta var olan yapmin detayli bir agimini

sunmastyla ilerici bir adim olarak karsilanmalidir.

Yeni ¢ag felsefecilerinden ve modern felsefenin kurucusu kabul edilen Descartes insan
merkezci bakis agisinin mimarlarindan biridir. Descartes’a goére, insan haricindeki
varliklar bilingli insanin aksine akildan yoksun organik makinedirler. Biling sahibi olan
insan, dil yetisine yani hem iletisim kurma hem de seyleri isimlendirerek kavramlastirma
yetisine sahiptir, fakat diger canli varliklar boylesi bir yetenege sahip degildir; buna gore
yalnizca insanlar deneyim edinebilirler, diger canli varliklar ise giidisel davranarak
yalnizca etkiye tepki verebilirler (Russel, 2017, s. 130). Onlar yalnizca birer makine gibi
algilanmiglardir bundandir ki birer ruh varlig1 olan insanlar gibi ahlaki varliklar olarak
kabul edilmemislerdir ve nitekim kuantum fiziginin ortaya ¢iktigi 20. Yiizyila degin tiim
doga/evren 6zenle kurulmus bir saat yani mekanik bir diizenek olarak kabul edilmistir.
Bilimde ortaya cikan yeni paradigmalar bilimsel anlayisi ve yorumlamayr hizla
dontistiiriirken kiiltiir alanindaki, diger bir deyisle tin alanindaki degisim bu doniisiim
hizin1 yakalayamamaktadir. Bugiin aydinlanma ¢agindan itibaren sosyal bilimler alaninda
etik teorilerdeki insan merkezcilik yerini kapsayici bir etik sistemlere, insanin doga ve
dogal olanla iliskisini kullanici-arag iligkisinin 6tesine tagiyan ¢alismalar yayginlagmustir.
Ancak makinelesme, globallesme, reklamcilik, asir1 iretim ve asir1 tiikketim gibi modern
donemin gergekleri antroposentrik etik anlayisin giincel sosyoekonomik perspektif
icerisinde varligmai siirdiirdiigiinii géstermektedir. Daha fazla tiiketim firsatlari, daha fazla
liiks, daha fazla “insan i¢in” ekolojik dengeyi bozan eylemler, diger canlilarin hayatlarma
mal olan davraniglar ve en nihayetinde gelecek nesillerin yasayacaklari diinyayi
yasanmaz kilacak bir eylemler biitiinii insan merkezci etik anlayisin bir iirlinii olarak
kabul edilebilir. Hans Jonas bu noktada insanin gelecekten sorumlu oldugunu belirtir, ona
gore sonraki nesillerin bziler gibi bir yasam siirebilmelerinin olanagimdan sorumluyuzdur,
bu yiizden dogaya i¢kin amag ve degerleri ayakta tutmak ahlaki bir gereklilik olarak kabul
edilmelidir (Pieper, 2012, s. 92).
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1.7. Kurgu Yapimlarda Kotu Karakterler

Kurgusal yapitlar tarihsel olarak efsaneler ve destanlarla baglamig hikayeler, romanlar ve
sinema filmleri ile devam etmistir. Kurgusal yapitlar, konusu ve yapisi itibariyle pek ¢ok
farkli tiire sahip olsa da Propp’un gostermis oldugu tizere hikayeler belli bir ortak yap1
cercevesinde sekillenmektedirler (Akarslan, 2015, s. 286). Bunun en ¢ok goriilen 6rnegi
ise iyi ile kotinun micadelesine odaklanan hikayelerdir. S6z konusu bu micadelelerin
yirminci yiizyila degin keskin bir kontrast i¢inde gergeklestigi goriiliir. Kahramanlar
mutlak anlamda iyidirler; cesur, onurlu, diiriist, ahlakl1 gibi sifatlar1 bulunmaktadir. ilk
caglardan beri bu tiir insanlar diger insanlar1 korur, kollar ve bir tiir yol gdsterici
konumunda olduklar1 kabul edilir ve bu tiir bir kavrayis destanlarda ve efsanelerdeki
kahramanlarda kendisini gostermektedir. Bu anlatilardaki kotuler ise adete iyinin ortaya
¢ikmasi i¢in var olan iki boyutlu bir karakter olarak tetikleyici roliindedirler; diizeni
getiren kahraman karsisinda kaos ve diizensizlik kotiilerin alametifarikasidir.
Diizensizligin deneyim yoluyla bilen varlik olarak insanin uyum saglamasi miimkiin
olmayan tehlikeler iceren bir kavram olmasi kotiiyii bu yoniiyle insa eder. Diger deyisle
kotller var olan sosyal, politik, ekonomik ya da ahlaki yapiy1r kendi lehlerine ya da
yalnizca kotiiliik olsun diye degistirmeye, bozmaya galisirken iyiler var olan sistemin ve
kurulu diizenin (Status quo) korunmasi igin micadele ederler. Siyah ve beyaz kadar
belirgin olan bu modern ayrim Siipermen filmlerinde (K. Celik ve Kirel, 2019) ya da

populer aksiyon filmlerinde halen (Oguz, 2013) gorulebilir.

1.7.1. Sinemada Kot Karakter Kategorileri

Koti karakterlerin s6z konusu bu ¢esitliligi farkli sebeplere dayanmaktadir. Bunlardan en
onemlileri i¢inde bulunulan tarihsel donem, toplum icerisindeki kiiltiirel yap1 ve
izleyicilerin ortalama kalitesidir. I¢erisinde bulunulan tarihsel dénem hemen hemen her
seyin sekillenme bi¢imini belli noktalarda tanimladig1 kabul edilebilir. Giizel ve ¢irkin,
iyl ve kotii, ahlakli ve ahlaksiz, dogru ve yanlis, normal ve anormal gibi yargilarin
nitelikleri konjonktirel olarak belirlenmektedir. Giiniimiizden {i¢ yiiz yil 6nce insanlarin
baska insanlara kdle olmasi oldukc¢a normaldi ya da bundan birka¢ bin yil 6nceki gilizel
algisinin bugiinkiinden ¢ok daha farkli oldugu elde edilen insan heykellerinin yapisindan
hareketle bilinmektedir. Bu anlamda sinema filmlerinde ortaya ¢ikan karakterlerin ve

kotl karakterlerin nitelikleri de tarihsel olarak belirlenmektedir. Ornek olarak soguk
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savagin ve kutuplu bir diinyanin var oldugu dénmede ulusal kimlik ve degerler ile
belirlenen Amerikan film kahramanlarmin diismanlar1 da ¢ogunlukla o Amerika’nin
potansiyel ya da tarihsel diismani olan uluslarin ortak ozelliklerini tagiyan karakterler

olmaktaydi (Oguz, 2013, s. 153).

Ydrdr, (2020, s. 78) sinema filmlerindeki kotiileri ortaya ¢ikma bigimleri ¢ergevesinde
kategorilendirme girisiminde bulunmustur; ona gore kotller kabaca dort kategori
icerisinde toplanabilir. ilk kategori kétiiliik igin kotiiliik yapan, kétiiliigiin ilkel bir
disavurumu olan karakterleri icermektedir. ikinci kategori cergevesinde ¢evresel faktorler
altinda kotiiliige meyletmis, kotliye doniismiis karakterleri ele almistir, tiglincii kategoride
karakter i¢in daha 1yi goriinen sartlar1 saglamak, bir lilkiiyli yerine getirmek icin her tiir
engeli ve sinir1 asarak kotiiliige katilan karakterler bulunmaktadir ve son olarak duygusal
yetisi olmayan ¢ogunlukla kotii robotlarm bulundugu doérdiincii kategori bulunmaktadir

(ydrar, 2020, s. 78).

Calisma kapsaminda ilk ii¢ kategoriye dahil olan kotii karakterlerden bazilarma deginmek

yerinde olacaktir.
1.7.1.1 Birinci Kategori — Basit-ilkel Kotiiler

Arketipik bir yapiya sahip olan ilk tiirdeki karakterlerin ¢ogunlukla derinlikli bir yapismin
olmadig1 goriiliir, amaglar1 giig, iktidar ve basitge kotiiliiktiir. Bu Kkategoriye giren
karakterlerden ilki Unlu psikolog, yamyam ve sosyopat olan Hannibal Lecter’dur.
Hannibal, her ne kadar kitaplarinda ¢ocukluk travmalarmin etkisinde kalan bir insan
olarak sunulsa da film ve dizilerde Amerika’da ortaya ¢ikan seri katillerin bir tiir ¢ok
gelismis, idealize olmus bir prototipi gibidir (Giirbiizoglu, 2017, s. 69). Egitimli, rafine
zevklere sahip bir beyaz olarak ¢ilgin bir katilden beklenmeyen bir profil sunar ancak
yine de kotii oldugu igin kotii olan, ilkel bir katildir. Bir diger kotii Harry Potter serisinden
bilinen Voldemort karakteridir. Voldemort’un, ikinci diinya savasi sonrasi koti
karakterler icin bir tir sema gorevi goren Hitler’den etkilenilerek yaratildig: diisiiniilen
bir karakterdir. Temel olarak 6limsizluk ve mutlak gl arzusu icin eyler. Benzer bir
karakteri Yiiziiklerin Efendisi serisinin mutlak kotiisii Sauron’da gorebiliriz. Yasadigi
diinyada mutlak iktidar1 elde etmek, tekil iradesini diger tim var olanlara dayatmak onu
adeta kotiilik kavramimin bir sembolii oldugunu akla getirmektedir. Sauron’un ismi de

niteliklerini imler bi¢imde “nefret uyandiran, igreng” gibi anlamlara gelmektedir (YUrdr,
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2020, s. 93). Bu tur kotu karakterlere Alex DelLarge gibi daha pek ¢ok farkli drnek
sunulabilir ancak sahip olduklari tema asagi yukari aynidir, onlar dogalar1 itibariyle
kotudurler. Lakin milenyum donemi ve sonrasinda bu tiir karakterler iginde sinemada rol

almaya devam eden karakterlerin zamanla sofistike bir doniisiim gecirdigi de soylenebilir.
1.7.1.2 ikinci Kategori — Cevre Faktorii Baglaminda Katiiler

Insanlarm kim olduklarmi etkileyen en énemli etken siiphesiz o kisinin tecriibe ettigi ve
etkilendigi ¢evredir, bu anlamda kimi kotii karakterlerin de kotii olma seriivenlerinin
cevresel etmenler cercevesinde basladigi soylenebilir. Buna ilk olarak yukarida da
degindigimiz Batman’mn ezeli diismani olan Joker 6rnek verilebilir. Joker karakterinin
gecmisine dair farkli varsayimlar bulunmakta ve Joker her yeni yapimda farkl bir sekilde
ortaya ¢ikmaktadir ancak ortak olan bir durum vardr ki o da Joker’in, aklh
aragsallastirarak, insanlar1 sistemin degersiz bir pargasina indirgeyerek, insanlari
yaptiklari isten, yasadiklari hayattan yabancilasmasina yol acan, her seyin yaygin anlatilar
ve sistem tarafinda belirlendigi ve kitlelerin buna uymasinin beklendigi aksi halde
anormal, suglu vb. gibi smiflandirmalara tabii tutuldugu, aydinlanmanin vaadi olan
bireysel erginlesmenin sistemi olusturan ve yiiriitenler lehine ortadan kalktig1 yozlagsmis
modern kapital sistem icinde post-modern bir doniisiim gegirerek kendisi gibi sistemin
altinda ezilen ve histerik bir yabancilasma i¢ine diismiis kitlelerin, degerleri kendince
belirleyen sisteme kars1 buldugu bir anti-kahraman haline doniismesidir (Diker, 2020, ss.
290-292). Bir anlamda Joker oldugu kisi olmak, “kotii” olmak durumunda kalmis gibidir
ve bu durumu itibariyle de kitleler ¢agi olan giiniimiizde insanlarin duygu durumlariyla

paralele bir anlatiya sahip olmastyla en popiiler kotiilerinden biri haline gelmistir.

Bu tiirden koétliye doniisiim geciren bir diger karakter 6rnegi ise -arastirmanin nesnesi
olan yapimlarin popiiler kiiltiir tiriinii olmas1 g6z 6niinde bulundurularak- X-men serisinin
kotii adami1 Magneto’dur. Magneto Yahudi bir ailenin ¢ocugu olarak Almanya’da
dogmustur, ailesi Naziler tarafindan 6ldiiriilmesi izerine Magneto sahip oldugu metalleri
kontrol edebilme yetisiyle intikam almaya baslamustir. Insanlardan farkli olmasi
sebebiyle tehdit altinda hissetmis, kendisi gibi olan pek ¢ok mutantin insanlar tarafindan
stirekli kotli muameleye maruz kaldigimi gérmiis ve gelecegin mutantlarm oldugunu,
insanlarin koétii bir tiir oldugunu diistinmiistiir. Arkadas1 Charles Xavier’in yardimiyla bu

radikal diislincelerinden vazgegirilmeye calisilsa da insanlarm tarih 6ncesinden buyana
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farkli ve bilinmez olana karsi olan diismanca tutumu sonucunda kizinin ldiiriilmesiyle
yuz yuze gelir (Singer, 2016, 00:36:08). Tum ailesini yitiren karakter bu noktadan sonra

mutant 1kt i¢in miicadele eden kotii bir karakter olarak karsimiza ¢ikmaya baglar.
1.7.1.3 Uclincli Kategori — Biiyiik Amaclarin Kotuleri

Son kategoride bir iilkii, bir idea ugruna verdikleri ugras ve bu degerli amag igin hicbir
simir tanimamalar1 ile her eylemi bu yolda mubah gérmeleri sonucu kotiiye doniisen
karakterler bulunur. Bu karakterler neyin dogru, neyin yanls oldugu gibi genel yaygin
ahlaki ve etik kabulleri tanimazlar, bunlarm siirii ya da kitle insanlarin1 baglayan seyler
oldugunu, insanlar1 hizada tutmak i¢in de gerekli oldugunu diistiniirler. Onlar kendi
idealleri ugrunda -ki bu idealler onlar icin kayda deger tek seydir- insanlar1 kolayca
kullanabilir, kutsal ya da degerli goriilen seyleri kolayca gdrmezden gelebilirler. Bu
kategoride ele alinacak karakterlerin her biri nevi sahsia miinhasir kisiliklerdir ancak
bahsettigimiz baglamda benzerlikleri de yok degildir. Bu karakterlerden ilk akla gelenler
tarihsel kisiliklerdir Biiyiik iskender, Cengiz Han, Napolyon, Adolf Hitler gibi asker ve

politikacilar ya da dini liderler bu kategori i¢erisinde ele alinabilir.

Ancak bunun disinda farkli agilardan da olsa benzer karakterler kurmaca yapimlara farkli
sekillerde yansimistir. Bu kategoriye “bir agidan” tinlii dizi kahramani1 Dexter’in (Manos,
2006) da dahil edilebilecegi soylenebilir. Nitekim Dexter’da bir tiir 6ldiirme giidiisiine
sahip ancak “babasmin da yardimiyla” olusturdugu kendi ahlaki normlar1 ¢ergevesinde

adaletin elinden kagan suclular1 avlayan bir seri katildir.

Ya da insan varolusuna ve direnisine karsin tiksinti ve 6fke duyan; daya iyi olaninin
kendisinin kontroliindeki bir gergeklikte olacagini savunan Matrix’in Ajan Smith’i buna
ornek verilebilir. Benzer sekilde “Ben, robot” filminin antagonisti olan VIKI’de
insanlarm rasyonel davranmayan varliklar olarak barisa ve insanlara karsi en biiytik tehdit

oldugunu yargisiyla onlara kars1 hareket etmekteydi.

Bu tir karakterlerin genel olarak diger tim var olanlarin kendisine esit bir varlik
kategorisinin disinda, rasyonel olmayan acinasi varliklar olarak goriirler. Kitlelerin
yaygm Ozellikleri bu karakterlerin diger canlilar hakkindaki diisiincelerini bi¢imlendirir
gorunur: Bir siirli icerisindeymisgesine, kendi karar ve yargilarini vermekten sakinarak

sadece tekrar eden ve sdyleneni yapan ve bdylece her tir sorumluluktan feragat etmis
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olan, neyi nasil yapacagini ebeveynler, okul, siyasiler, filmler, din adamlarindan
ogrenenler. Bunlar riske girip akil yiiriitmeyen, kendi yargilarint olusturmaktan uzak
duran; hep daha biiyiik bir kitlesel biitiiniin bir pargas1 konumuna indirgenmis olanlardir,
onlar hep bir bizin iginde kaybolurlar. Bu 6zgirlikten uzak durumun sorumlusu olarak
gerekli cesareti gostermeyen birey one ¢ikmaktadir (Pieper, 2012, s. 28). Nitekim Mills’e
gore O0zgiirliigiin insan dogasmin bir gerekliligi ya da bir arzusu olmadig1 bugiin ¢cok daha
acik bir sekilde gozler Oniine serilmistir; insanlar Ozgiir olmayislarmin ayirdina
varmaktan dahi bir hayli uzakken onlarin arzusunun 6zgiirliikten ziyade ancak “mutlu

robotlar” olmak oldugu iddia edilir (Mills, 2019, s. 229).

Bu minvalde genel olarak heteronom konumda olan ve bu durumda -sorumluluk ve
sorgulama gerektirmedigi icin- olmaktan memnun olan kitleler karsisinda boyle
karakterler kendi amag ve idealleri ugrunda higbir deger tasimadigini diislindiigii insanlar1
kullanmaktan gekinmezler. Buna verilebilecek son bir 6rnek ise Guy Ritchie’nin 2009
yapimt Sherlock Holmes filminin antagonisti olan Lord Henry Blackwood’dur.
Blackwood, ger¢eklestirdigi cinayetlerin birer zorunluluk oldugunu soéyler, onlar birer
kurbandir; “bes gereksiz yaratik daha biiyiik bir amaca hizmet etti” (Ritchie Guy,
00.25.40, 2009). Boylece yaptigi eylemi rasyonalize etmeye g¢alisir. Nitekim bu tiir

antagonistlerin ayirt edici yanlarmdan biri de budur.
1.7.2. Post-modernizmin Kot Karakterlere Etkisi

Bunun yaninda yirminci yiizyildan itibaren post-modernizmin etkisiyle geleneksel anlati
bigimleri degisime ugramustir. Aydinlanma cagi ile gergegin, dogrunun degismez seyler
oldugu, aklin din adamlar1 ve siyasilere kars1 tek otorite oldugu, insanlik tarihinin kotliden
iyiye dogru bir seyir halinde ilerledigi kabuliinii de iceren modernizm, akil yoluyla elde
edilen bilim ve teknoloji ile ikinci diinya savasinda modern insanlarin neler yapabilecegi
goriildiikten sonra pek ¢ok batil diisiiniir tarafindan artik geride kalan bir donem oldugu
savunulmustur (Diker, 2020, s. 274). Boylece post-modern olarak tanimlanan bir doneme
girildigi kabul edilir. Post-modernizm ¢ok seslilik, gorecelilik, 6znellik, biiyiik anlatilarin
reddi, nesnelligin kayb1 gibi kavramlarla belirmektedir. Post-modern goriise gore artik
nesnel bir ger¢cek/dogru yoktur yalnizca anlatilar vardir ve seyler artik dogru oldugu kabul
edilen nesnel degerler olmadig1 i¢in farkli perspektifler ve degerler yoluyla ele alinir.

(Mcintyre, 2019, s. 119). Bu noktada kurgusal metinlerdeki karakterler de bu diisiince
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yapisindan etkilenerek bir tiir doniisiim gecirmislerdir. Onceleri kurulu diizeni koruyan
mutlak iyiye karsi yalnizca kaos sunan kotii arasindaki iliski, siyah beyaz bir yapidan
iceriginde pek ¢ok gri tonu barindiran bir tabloya donilismiistiir. Sanayi devriminin
ardindan tam anlamiyla kurulmaya baslanan; biiylik oranda dengesiz ve adaletsiz bir
yapida olan toplumsal diizenin devamliligini ve korunumunu sunan kahramanlar bu
noktadan sonra insanlarm ideallerini siisleyen bir karakter olmaktan uzaklagmislardir. Bu
noktada Tilbe, her tarihsel donemin kendine 6zgii bir kahramanlik anlayisi oldugunu
belirtmektedir. Ona gore kahramanliga dair degismeyen sey “kahramana ve
kahramanliga” yapilan vurgudur; kahraman, varolussal bunalimlardan da ortaya ¢ikabilir
(Tilbe, 2019, s. 150) ki bu post-modern bir kahraman tipi olan anti kahramani

imlemektedir.

Anti kahramanin ilk olarak Dostoyevski’nin Yer Altindan Notlar isimli eserindeki
karakteri i¢in kullandig1 kabul edilir (Kadiroglu, 2012, s. 2). Anti kahramani tanimlamak
sahip oldugu muglak yapisi itibariyle zordur, dolayisiyla onu olmadigi seyler {izerinden
tanimlamak daha kolay goriiniir. Anti kahraman, bir kahramandir; bir dykiiniin bas
roliinde bulunur ancak geleneksel kahramanin kalin gizgilerle belirlenmis olan ahlaki,
sosyal degerleri anti kahramanm pek de umurunda olmaz. Dogru ve yanlisin tamamen
goreceli bir seye dontistiigii bir donemde anti kahramanlarin insanlarin daha iyi 6zdeslik
kurdugu ve daha gercekei oldugu kabul edilebilir. Sinemada 21.Y1iizyilin ikinci yarisindan
itibaren olaganiistii sekilde artan anti kahraman sayis1 bunun bir gdstergesi olabilir. Bir
mafya babasin1 (Coppola, 1972), katil bir taksi soforiinii (Scorsese, 1976), kanundan
kagan suglular1 6ldiiren bir polisi (Manos, 2006), giicii elde etmek igin her seyi yapan
sosyopat bir politikactyr (Willimon, 2013) ve son olarak psikolojik dengesini vyitirip
diizeni ortadan kaldirmaya ¢alisan katil bir palyacoyu (Phillips, 2019) konu alan post-
modern anti kahraman yapimlar1 seyirciler tarafindan olduk¢ca yogun bir ilgiyle
kargilanmis ve begeni toplamistir. Bunun sebebinin, insanlarin var olan yozlasmis
diizenin elestirilmesine, onun muhafaza edilmesinden daha ¢ok ihtiya¢ duyuyor olmasi
ve insanlarin bu gergek¢i karakterler ilizerinden bir tiir katharsis yasiyor olduklari

diisiiniilebilir.

Anti kahramanlarin yiikselisinin disinda post-modernizmin en 6nemli etkileri “koti”
karakterler {izerinde olmustur. Oncesinde degindigimiz iizere post-modern donem

oncesinde kotiilerin ¢ogunlukla gercek¢i motivasyonlardan yoksun, iki boyutlu
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karakterlerden olustugu goriilmektedir, 6yle ki bu durum Hollywood sinemasinin -
oncesinde cogunlukla edebiyat kdkenli olsa da- trettigi kotii karakter tiplerinde de
goralebilir (Ydrar, 2020, ss. 72-73). Bu durumun altinda yatan olgunun ise basit bir
deyisle varolusun dogasi ya da insanin biligsel yapistyla alakali oldugu pek ala iddia
edilebilir. Bilindigi tizere var olan digsal duyum nesnelerinin algilanmasi ve aklin ilgili
bolgeleri tarafindan islenmesi ile edilen bilgi, ancak varlik igerisindeki tekil var olanlarin
cokluk ve karsitlik icerisinde oldugu bir gercgeklikte mimkin olabilir. BOylesi bir diizen
icerisinde insan akli seyleri temel ikili karsitliklar icerisinde ve kimi kategoriler dahilinde

kavramaktadir.

Bu bir seyin bilgi nesnesi olabilmesi i¢in bir 6tekinden ve diger var olanlardan ayirt
edilebilir olmas1 gerektirdigi anlamina gelir. Bu ayirt etme ve kategorileme siireci s6z
konusu nesnelerle edinilen deneyim ile daha kesin ve belirli bir seviyeye geldigi
sOylenebilir. Okuma yazmayr yeni Ogrenen biri i¢in harflerin kimi noktalarda
birbirlerinden ayirt etmesi zor olmasi durumu buna 6rnek verilebilir, bir siire edinilen
deneyimden sonra bu kisi harfleri kolayca ayirt edebilir hale gelecektir. Benzer bir siireg
insanlarin hikayelerdeki iyi ile kotliyli deneyimleme siireclerinde de ortaya ciktigi
gorulmektedir. Kahramanlar baslarda hayranlikla izlenecek, ayirt edici, farkli, oncii,
koruyucu, giiclii gibi arketipik sifatlar cergevesinde karsilarina ¢ikarilan belirsiz ve
derinliksiz koétiilerin ya da kotiliiglin icinden 151k gibi parlayarak ¢ikan ideale yakin
insanlar olarak goriilmiislerdir. Kotiiler ise iyinin {istiinde yiikselebilecegi bir zemin,
kendisini gosterebilecegi ve diger bir anlamda kendisini tanimlayabilecegi bir ayna
islevindedirler. Aslinda kétiilerin bu dogalar1 dogru olanin Kant’in deyisiyle bir 6dev
olarak algilanmasindan (Kant, 2018, s. 15) ziyade bir “iyi” olarak kabul edilmesine yol
acmakta ve bu da kaginilmaz olarak iyi kahramanlarin varliginin kétiilere ya da kétiiliige
ilineksel oldugu sonucuna gotlirmektedir. Diger bir deyisle kahramanlar ancak
kotiiler/kotiiliikk var olursa var olabilecek karakterlerdir; savunulacak bir deger,

kurtarilacak bir diinya kotiiler olmadan miimkiin gériinmez.

Bu noktada Marvel’in iinlii siiper kahraman serisinde de iyi bir amagla yapilan katil
robotun ahlak abidesi olarak goriilen Kaptan Amerika ile ilgili “savas olmadan
yasayabilirmigsin gibi davraniyorsun” (Whedon, 2015, 00:46:04) ifadesi bu anlamda

kahramanin dogasina dair bir bakis sunar.
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Benzer bir durumun kismen kétii karakterler i¢in de gegerli oldugu sdylenebilir; Kant’in
radikal kotiilik olarak, aklin ilkelerinin yozlasmasi ve kétiiliige olan dogal yonelimin
ahlaki ilkeleri alasagi etmesi (Albayrak ve Oranli, 2017, s. 10) ya da Schelling’in bireysel
irade ve istemin evrensel ilkelerin/iradenin yerini alma ¢abasi olarak tanimladigi
(Schelling, 2017, ss. 56-60) kotiiliik de asmasi yasaklanmig sinirlar ve kurallar olmadan,
arzu ve isteminin 6niinde kendinden daha biiyuk engeller bulamadan kendini gosteremez.
Bu baglamda modern kiilt filmlerden Batman: Kara S6valye filminin kotii adami Joker’in,
sasirtict sekilde Batman’1 6ldiirmek gibi bir niyetinin olmadigini s6yledigini duyariz; o
bir anlamda Batman ile birbirlerini tamamladiklarin1 sdyleyerek bu iligkisellige isaret
eder (Nolan, 2008, 01:04:08). Benzer bir tespitin yine Marvel karakterlerinden
Vision’dan geldigi goriiliir; Vision iyilerin sahip olduklar1 giiclerin kaginilmaz olarak bir
meydan okumay1 yani kétiileri tirettigini dile getirir (Russo ve Russo, 2016, 00:28:33).
Bu karsiliklilik veya ikilik modern sonras1 donemin ayirt edici yani olan ¢cok anlamlilik
ve gorecelilik ile i¢ ice gegtiginde sonug olarak farkli perspektiflere, cok daha derin
karakter insalarma ve dogal olarak ¢ok daha gercekei karakter tiplerine ulagildig: pek ala
soylenebilir. Nitekim McClure, yirminci yilizyilin ikinci yarisindan itibaren sinema
filmlerinde ortaya ¢ikan kotii karakterlerin gittikge farklilastigi, daha komplike ve detayl
kisiliklere ve gri bir ¢izgiye kaymalarina olanak saglayacak tarihsel ve psikolojik arka
plan ve motivasyonlar edinmeye basladigmi belirtir (McClure, 2014'den akt. Yr(r,
2020, s. 73).

Bu tarihlerden itibaren sinema filmlerinde karsilagilan kotii karakterler sahip olduklari bu
katmanli ve ger¢ekei kimlikleriyle seyircilerin ilgisini gekmeyi basarmiglardir. Diker, bu
konuda suc¢lunun s6z konusu eylemi neden yaptigina iliskin bilgilerin hikayelere dogru
sekilde yedirilmesiyle karaktere hemen suclu muamelesi yapilmadigini hatta
davranislarmin benimsenip sempatik bulunabilecegine deginir; kitleler i¢sel arayisini
ararken kahramanca olmayan eylemler gerceklestiren bu karakterlerle 6zdeslik kurup bir

anlamda taninma ve 6zgiirligiin katharsisini yasayabilirler (Diker, 2020, s. 269).

Nitekim bu ¢aligma kapsaminda ele alinan kotii karakterler de motivasyonlari iyi islenmis
bir sekilde izleyici karsisina ¢ikmay1 basardiklar1 i¢cin pek ¢ok sosyal medya kanalinda
eylemlerinin ahlaki statiisii, karakterlerin gercek niyetleri vb. konular tartigilmis, konuyla

ilgili farkli yorumlar yapilmistir (Medrala, 2020, s. 42).
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1.8. Kiiresel Isinma ve Iklim Degisikligi

Bu tez ¢aligmasinin, yiiksek niifus ve asir1 tiiketim sonucunda diinyanin karsi karsiya
kaldig1 kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi ¢ergevesinde kurgulanan filmleri ele almasi
giniimiiz diinyasiin da bir gergegi olan bu kavramlarin ele alinmasini zorunlu
kilmaktadir. Her ne kadar yaygin olarak karigtirilan ya da birbirlerinin yerine kullanilan
tanimlar olan kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi temelde birbirlerinden farkli, parca
biitiine benzer bir iliski icerisindedirler. iklim diinyadaki farkli bolgelerdeki ¢ok uzun
donemler boyunca statik durumda olan hava sicakliklarim1i ve bunun sonucunda
gerceklesen hava olaylarmm tiimiinii tanimlayan kavramdir, iklim dogal ya da antropojen
bir sekilde, kiiresel ya da yerel olarak degisime ugrayabilir ve bu da iklim degisimi olarak

isimlendirilen fenomeni meydana getirir (Tiirkes, 2008, s. 27).

Bunun 6tesinde kiiresel 1sinma, s6z konusu bu iklim degisiminin sicakliklardaki artis
olarak tezahiir etmesi sonucu neredeyse diinyadaki tiim canli varliklar1 olumsuz etkileyen
ve hatta pek ¢ok canli tiirlinlin yok olmasi ile sonuglanacak olan bir siireci
tanimlamaktadir (Aksay ve ark., 2005, s. 31). iklim degisikligi ve kiiresel 1smma
diinyanin atmosferinde bulunan materyallerin oranindaki degisim sonucunda
gerceklesmektedir. Bu durum dogal olarak meydana gelebilecegi gibi (depremler,
yangmlar, volkanlar, ya da meteor ¢arpmasi gibi sebeplerle) insan kaynakli nedenlerle de
meydana gelebilir. Ancak iki durumda da benzer sonuclar gorilebilir. Blylk volkan
patlamalarinda volkanik kis olarak tanimlanan, piiskiirtme sonucu kiil tabakalarinin gok
yiiziinii kapladig1 ve giinesin engellenmesiyle yer yiiziinde buzul doneminin yasanmasi
gergeklesebilir. Orman yangmlar1 sonucu blyik boyutlarda karbondioksit meydana

cikarmasi ise insanin doga iizerindeki etkisine daha benzerdir.

Sanayi devrimi, petrol, komiir ve dogal gaz gibi fosil yakitlarin kesfi gibi yasanan
gelismeler insanin yasadigi gezegenin diizenini dramatik bir sekilde etkilemesine izin
vermistir. Oyle ki bugiin yasanan kiiresel 1sinma sorunundan %90’oraninda insanlarin
sorumlu oldugu kabul edilmistir (Sanh ve Ozekicioglu, 2007, s. 461). Guniimiizde de
insanlar tarafindan atmosfere yogun oranda yayilan gazlar sera etkisi yapmakta,
atmosferde biriken gazlar yer yiizline ¢arpan giinesin yansimasini engelleyerek kiiresel
isinmaya sebep olmaktadir (Glvenci, 2020, s. 4). S6z konusu bu gazlarin yayilimi ve

etkilerinin neler olacagmnin uzun yillardir bilinen bir ger¢ek olmasina ragmen 6zel
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girigimler daha fazla kar elde etmek icin, hiikiimetler ise siirekli artan niifusun yasam
standartlarin1 yukarida tutmak ve diger rakip iilkelerle yarisabilmek igin bu gercegi
gormezden gelmis ya da gereken 6nemi vermemislerdir. Bunun sonucunda dogal hayatta
geri dondlrilemez hasarlar meydana gelmeye baslamis, pek ¢ok hayvan tiirii tehlikeye
girmis, kimisinin ise nesli tiikenmistir. Kiiresel i1sinmanin en belirgin etkileri ise
buzullarda gostermektedir, 1950-1990 yillar1 arasinda yapilan ¢alismada buzlarin her yil
yaklasik 48cm eridigi gozlemlenmistir (Sever, 2019, s. 90). Kiiresel ismmanin etkileri
buzullar, deniz, yer alt1 sulari, deltalar, tarim ve hayvancilik, insan saglig1 gibi pek ¢ok

alanda hissedilmekte ve daha da ciddi bir hal alacagi beklenmektedir.

Buna karsin diinyadaki fosil yakit kullanimi halen yiikselmektedir, buna gore
yenilenebilir enerjinin kat ve kat Ustlinde bir oranda komiir ve petrol enerji amaciyla
kullanilmaya devam edecektir (Sanh ve Ozekicioglu, 2007, s. 460). Gelismis iilkeler
yatirimlarmi yenilenebilir enerji kaynaklarina yonlendirirken, basta ekonomik nedenlerle
gelismemis ve gelismekte olan iilkeler fosil yakit tiiketimine devam etmektedirler.
Diinyadaki esitsiz ekonomik kosullar pek ¢ok insani ve ¢evresel fenomeninde birincil
sebebi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu da s6z konusu problemin katmanli yapisini ve

cok boyutlu bir yaklagimin gerekliligini gostermektedir.

Bu noktada Kartezyen felsefi diisiincenin ortaya ¢ikmasi ve gelisimi ile insanin varligi
kendisi olan 6zne ve nesne olan varlik olarak ayirmasi bugiin halen deneyimledigimiz en
onemli sorun olan ¢evre felaketlerinin filizlendigi temel olarak yorumlamak asiriya
kagmak olmayacaktir. Insanmn ilkel baslangigtan medeni seviyeye degin gelisimi her
zaman igerisinde oldugu ve bir anlamda bir pargasi oldugu ¢evresi yani dogayla olan
bagini asla koparmamistir/koparamamistir. Bu baglamda insanlar yasam tarzini,
inanclarini, yiyeceklerini ve tiim sosyal diizenini bir noktaya kadar dogayla uyum
icerisinde programlamistir yani genel olarak organik bir diinya goriisii yaygmn olan
kavrayis tarziydi (Capra, 1991, s. 52). Doga insan i¢in 6tede duran, ondan farkli ve
yabanci bir sey olarak degil bir pargasi olunan diizenin toplamini ifade etmekteydi.
Nitekim bilim donemlerde bilim doganin ve nesnenin gizemini anlamak, Tanrisal
hakikate ermek gibi biitlinlestirici bir motivasyona sahipken Avrupa’da modern bilimin
ideolojik dnciilerinden Bacon gibi diisiiniirler bilimin amacini dogaya egemen olmak ve
onu mutlak “6zne” olan insan i¢in kontrol etmek olarak yorumladilar (Yayli, 2006, s. 70).

Modern Kartezyen bilimsel goriis ile diinya ve evrenin kendisi kurulmus bir makine, bir
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saat gibi goriiliir oldu, bu kavrayis ise mekanik diinya goriisii olarak bilinmektedir.
Doganin canli bir organizma yerine bir tir makine olarak kabul edilmesi, insanlarin dogal
cevreye karsi tutumlarini da etkiledi. Diinyanin yasayan, gelisen bir organizma ve
besleyen bir ana seklindeki dini ve mitolojik kaynakli imgelemi asirlardir insanlarin tim
yasamlar1 ve eylemleri Gizerinde belirleyici bir unsur olarak bulundu (Capra, 1991, s. 61).
Diinya canli ve duyarli bir varlik olarak goriildiigii miiddetce ona zarar verici edimler
insan ahlakina aykir1 goriilmekteydi. Yeni ¢ag ile ise doga, kiiltiiriin, insan tinin bir karsit1,
kontrol altina alinmas1 gereken bir sey olarak kabul edildikten sonra her tiirlii isgal ve yok
edici davraniglar kolayca miibahlastirildi. Sanayi devrimiyle birlikte ise dogaya kars1 bu
seylestirici tutum yalnizca teoride bir goriis degil fayda ve cikarlar ugruna yapilmasi
zorunlu goérilen bir eylem haline geldi. Dogal kaynaklar kesfedildik¢e ve onlar1 islemenin
daha farkli yollar1 bulundukga daha fazlasi i¢in ¢alismalar basladi, {iretim arttik¢a dogal
olarak tiiketim de artt1 ve dogal yasam alanlar1 “yasanilabilir” kilmak ya da daha fazla
kaynak ic¢in katledildi. Tum bu siire¢ halen devam etmekle birlikte dinyada kiresel
iklimin degismesine ve kiiresel bir 1sinma yasanmasina sebep olacak denli biiyiik bir etki
birakmustir. Bu siirecin hizla devaminm bir diger sebebi, ikinci diinya savasi sonrasi
kurulan yeni diinyada insanlar, sistemin olusturdugu bu yeni diizen icerisinde kim
olduklar1 ve toplum igerisindeki degerlerinin ne oldugu gibi kimliksel sorulara eskiden
oldugu gibi diisiinsel ya da bireysel emek iiriinii gibi degerler lizerinden degil aksine
tilketerek var olan insan sablonuna uygun sekilde ne kadar tiiketebildigi ne kadar
harcayabildigi lizerinden bir cevap liretilmeye baglanmistir. Boylesi bir sistem igerisinde
insan evrendeki tiim seylerin degerini ve anlamini 6zne olarak bizzat kendisinin verdigini
ilan ederken bir yandan da kim olduguna, ne yaptigina ve neden yaptigma dair bir
kavrayistan yoksun olarak kitlesel bir histerik i¢erisinde tiiketime yonlendirilmis, yaptigi
ise ve tiim ¢evresine yabancilagsmis ve bunun yol agtig1 kronik depresif ruh halini ise anlik
dopamin saglayan derinliksiz kiiltiir endiistrisinin tiriinlerini tiiketerek ve siirekli olarak
aligveris yaparak baskilamaya calismistir ve s6z konusu bu kisir dongii giiniimiizde de

varligin1 devam ettirmektedir.
1.9. NUfus Artis1

Bu durumun bir diger sebebi ikinci diinya savasinin ardindan diinyanm hemen her

ilkesinde meydana gelen olagan istii niifus artigt olarak gorinur. Teknik alanda
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gerceklesen pek cok yenilik insanlarin yasam kosullarini iyilestirmistir, boylece ¢cocuk
Oliimlerinden yetersiz beslenmeye kadar bir¢ok sorun yok olmasa bile oldukga azalmistir.
Bunun yaninda hiikkiimetler {retimi arttrmak ve diger ilkeler karsisinda ellerini
guclendirmek icin niifus artisini tesvik etmislerdir. Bu niifus artig1 belli bir dénemden
sonra oldukca hizlanmistir, 6rnegin 1802 de bir milyar olan diinya niifusunun iki milyar
olmasi igin 125 yil gerekmisken iki milyardan 7 milyara ulagsmasi i¢in 96 yil yeterli

olmustur.

Insan niifusu bu denli hizla yiikselirken Bati iilkeleri disindaki gelismekte olan iilkelerin
insanlar1 da Batililarla ayni standartlarda yasamak arzusundadir, bunun 6tesinde kapitalist
piyasa sisteminde icerisinde medyanin ve kiiltiir endiistrisinin gergekleri egemen sistemin
lehine gore bicimlendirmesi, belli yasam bigimleri ve tutumlarini ideolojik bir s6ylem
degil de birer “gercek” ya da “olmas1 gereken bir ideal” olarak sunmasi yeterli bir egitim
gormemis, gorse dahi Gramsci’nin deyisiyle egemen anlayisin bir aygiti konumunda olan
devletin egitim sistemi igerisinde elestirel bir perspektif gelistirememis, onun yerine
sunulanlarin  birer sagduyu olarak algilamaya alismis olan insanlarin bunlardan
etkilenerek yasamlarini bu mesajlara gore bigimlendirmesine sebep olmakta, bu da
kacmilmaz bir kitle tiiketim toplumunun ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermektedir

(Yaylagul, 2006, ss. 98-113).

Bdylesi bir toplumsal, kiiltirel ve ekonomik bir iklim icerisinde strekli olarak artan insan
niifusu hali hazirda ¢ok ciddi tehlike altindaki dogal dengenin daha da bozulmasina ve
belki geri dondiiriilemez bir hal almasina sebebiyet verebilir. Yapilan ¢alismada ele alinan
filmlerdeki ana tema da aslinda bu kaygilar ¢er¢evesinde olusturulmustur; asir1 niifus
artigi, asirt1 tiiketim, kaynaklarin yetersizligi ve bunun sonucu ise ka¢milmaz bir felaket

olarak gorular.

Asirt niifus artisiyla ilgili endiseler ve bu konu hakkinda yiiriitiilen teoriler pek de yeni
degildir, 19. Yiizyila degin gétiiriilebilirler. ilk olarak politik ekonomi profesérii Thomas
Robert Malthus insan popiilasyonun siirekli yiikselisi 6n gorildigiinde diinyanin
kaynaklarmin bu niifusu karsilayamayacagini, tarihsel olarak siirekli tekerriir eden kitlik,
salgm, afet ve savaglar gibi olaylarn bu siirekli artis1 dengeledigini dile getirmistir
(Malthus, 1789, s. 4). Modern donemde ise savas, kitlik ya da salgim gibi tehditlerin biiyiik

oranda ortadan kalkmas1 ve bununla beraber yayginlasan refah Malthus’un 6ne stirdiigii
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ongoriileri miimkiin kilabilir gériinmektedir. Malthus’un 6nerdigi teoride, insan nufusu
1,2,4,8, 16, 32... gibi geometrik bir bigciminde artis gésterirken, dogadan elde edilebilen
gidanm ise 1, 2, 3, 4, 5, 6... gibi aritmetik bir dizi olarak arttigi savunulmaktadir (Sabbag,
2020, s. 43).

Kisaca Malthus, nufusun surekli katlanarak arttigini, ancak gida iiretiminin artiginin ise
ancak dogrusal oldugunu ifade etmektedir. Yani buradaki temel ifade, insanlarin gogalma
oranmin her daim tarimsal kapasiteyi agmasidir. Burada akilda tutulmasi gereken sey
Malthus’un yasadig1 donemde uluslararasi ticaret bugiinkiine benzer boyutta biiyiik degil

ve genetik degisimleri saglayan teknolojik gelisim heniiz ortaya ¢ikmamusti.

Malthuscu diisiincenin ¢agdas donemdeki temsilcilerinden biri ise Paul R. Ehrlich olarak
kabul edilebilir. Ehrlich, Malthus¢u teorem baglaminda ¢evre felaketlerinin ve iklim
krizinin arkasinda temel olarak plansiz niifus artisinin oldugunu savunmaktadir
(Kragsbjerg, 2021, s. 23). Benzer bir diisiince ekolojist Pentti Linkola tarafindan
savunulur, Linkola daha da ileri giderek ekolojik diizenin korunmasi ve doganin
devamlilig1 i¢in zorunlu bir niifus kontroliiniin ve hatta soykirimin gerekli olabilecegini
ileri surmektedir (Vang, 2019, s. 10). Bu tiir diisiincelerin giiniimiizde yasanan doga
felaketleri ve dogaya ve dolayisiyla vahsi hayata verilen zararlar sonucunda yiikselige
gectigi ortadadir. Nitekim bu tez ¢alismasi da boylesi diisiincelerle hareket ederek kitlesel

yok oluslar hedefleyen kotii sinema karakterlerini ele almaktadir.

Malthus’un niifusa dair diislincesi, insan davranislarinin bir pargasi oldugu doga
tarafindan belirlendigini ve insanin dogaya sahip olma orami arttik¢a tirsel olarak
¢ogalma egiliminin de artacagi varsayimina dayanir. Bu da kaginilmaz olarak Katastrofik
bir sonuca; doganin insan niifusuna yetersiz gelecegi bir zamana goturmektedir. Nitekim
bugiin Malthus’un teorisi ¢ogunlukla Darwin’nin dogada gdzlemledigi giiclii olanin
hayatta kaldig1 diizenin ve sonralar1 fagizmle iliskilendirilen diislincelerle ve donemin
pozitif bilim anlayisinin bir tezahiirii olarak kabul edilse de yine bugiin sahip oldugumuz

veriler “bir anlamda” Malthusgu teorinin bir anlamda hakliligin1 ortaya koymaktadir.

Diinya Dogay1 Koruma Vakfi (WWF) bu anlamda her yil “diinya limit asim gilinlinii”
belirlemektedir. S6z konusu bugiin insanlhigm, diinyanin sundugu 1 yillik dogal
kaynaklar1 ne kadar siirede tiikettiginin belirlendigi giindiir. Buna gore doganm 2021

yilinda bize sundugu kaynaklar1 7. Ayda yani Temmuz ayinda tiikettik ve geri kalan 5 ay
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ise bir sonraki yilin kaynaklarini tiiketmeye bagladik (WWF, 2021). Ayni istatistiklere
gore insanlik olarak sanki 1.7 adet diinya varmiggasina tiiketim yapmaktayiz.
Vurgulandigi iizere, her ne kadar yiiksek niifus oran1 Malthus’un belirttigi gibi kaynak
tilketiminde olduk¢a 6nemli bir rol oynasa da bilingsiz bir tiiketim aligkanlig1 ya da diger
bir deyisle tiiketim bagimliligi bu olaganiistii kaynak israfinin sebeplerinden biri olarak

kargimiza ¢ikmaktadir.

Nitekim Karl Marx, Malthus’un insan dogasi ve liretim olanaklar1 g¢ergeveli niifus
teorisine karsit olarak kapitalist sistem sebepli bir esitsizligin ve dolayisiyla da dengesiz

iireme ve dengesiz tiiketimin ortaya ¢iktigini savunmaktadir.

Marx asir1 niifus artisinin sosyoekonomik temellere dayandigini ifade eder, buna gore
kapitalist sistem biiyiik bir geng is¢i kitlesine ihtiya¢ duymaktadir ancak bunun yaninda
calisma sartlar1 ve kosullar1 bu insanlarin kisa émiirlii olmasmi saglarken bu da cok
iremeye neden olmaktadir (Sabbag, 2020, s. 44). Bunun yaninda Marx, dogal ve evrensel
bir niifus yasasinin miimkiin olmadigini ifade etmistir. Marx insan nifusunun farkli
toplumlarda var olan sosyal ve ekonomik kosullar tarafindan belirlendigini, her tarihsel
dénemin ve Uretim bi¢iminin, tarihsel olarak kendi sinirlar1 dahilinde gecerli olan kendine
6zgu bir nifus kuramina sahip oldugunu ileri siirmiistiir (Pavlik ve Hofsten, 1980, ss. 31—
34). Modern dénemde ise niifus olgusu sosyoekonomik iligkiler baglaminda ele alinmali,

ihtiyacindan ¢ok tireten toplum bunun dolayiminda beklenenden ¢ok tiremektedir.

Marx’1n niifus goriisii Malthus’tan iki baslik tizerinden ayrismaktadir. Malthus toplumun
ihtiya¢ duymadigi, ailenin ise tistlenemedi insanlarin gereksiz olduklarini ve bu insanlara
yardimm sonucunun toplumsal dengesizlik olacagini savunurken, Marx fakirligin ve
yoksullugun sugunun kapitalist iiretim ve smif farkliliklarindan kaynaklandigini savunur.
(Cozlim asir1 tiremeyi durduracak lokal miidahaleler degil bu durumun en temelinde yatan

dengesiz ve esitsiz sistemin degistirilmesiyle mimkin olabilir.
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IKiNci BOLUM: METODOLOJI

2.1. Tezin Konusu ve Amaci

Bu calismanin amaci ¢agdas sinema filmlerini temsilen ele alinan yapimlarda ortaya
konan kotii karakterlerin, tarihsel donemin deger ve kaygilarindan etkilenerek inga
edilmis yapilar1 baglaminda, bu Kkarakterlerin birer “kOtld” olarak tanimlanip
tanimlanamayacagi ve bu tanimin argiimanlarinin neler oldugunun ortaya konmasidir. Bu
amagcla son on yil igerisinde vizyona girmis olan ii¢ film ele alinmistir. S6z konusu filmler
gostergebilim ¢ergevesinde analiz edilmistir. Analiz sonucu elde edilen veriler 1s131nda
kot karakterlerin edimleri ve motivasyonlar1 ele alinmis ve filmler ahlak-etik felsefesi

kapsaminda yorumlanmistir.
Yapilan ¢alismada temel olarak su sorulara cevap aranmaktadir.

1. Motivasyonlar1 ve edimleri ¢cergevesinde ele alinan {i¢ film karakteri ortaya konan
etik cerceve agisindan “kotii” olarak tanimlanabilir mi?

2. Motivasyonlar1 ve edimleri ¢ergevesinde filmlerin kahramanlari ortaya konan etik
cerceve agisindan “iyi” olarak tanimlanabilir mi?

3. Filmler ele alman kotii karakterlerin akibeti agisindan ne tiir bir sdylem
yaymaktadirlar?

4. Yapitlarda ele alinan karakterler igerisinde hangi karakterler 6zglr - ahlaki 6zne
olarak tanimlanabilir?

5. Ele aliman sinema filmleri kiiresel olarak mevcut giindem ve problemleri ne
6lclide konu edinmekte ve ne tiir bir perspektif sunmaktadir?

6. Calismanin konusu olan yapitlardaki birincil 6zne olan kahramanlarin tutum ve
eylemleri var olan hakim sistemin ve sagduyunun genel kabul ve dogrulariyla

paralellik géstermekte midir?
2.2. Tezin Stmirhhiklar:

Bu ¢aligma icerisinde yalnizca {i¢ film ve bu {i¢ film icerisindeki karakterler ve hikaye
ele almacaktir. Filmlerin 6ncel ve devam filmlerine yalnizca anekdotlar seklinde
deginilmis, bir biitliin olarak tezin kapsami igerisinde yer almamaktadirlar. Caligma

kapsaminda filmlerin sinematografik, senarik vb. teknik 6zellikleri ¢caliyma kapsami
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disindadir. Calisma igerisinde gostergebilim yontemleri kullanilarak elde edilen veriler

onerilen ahlaki perspektif baglaminda ele alinmistir.
2.3. Tezin Onemi

Calismanin nesneleri birer sinema filmi olarak modern ¢agm, diger bir agidan kitleler
cagmin insanlarinin pek cok konuda genel bilgi ve yargilarimi sekillendirme ve bir
anlamda onlar1 “kurma” 6zelligine sahiptirler. Birer yumusak gii¢ olarak kabul edilen
kiiltiir ogeleri yapildiklar1 c¢ag, sosyo-politik yapi, uzam ve baglam gibi etkenler
cercevesinde ortaya ¢ikmakta ve igeriklerinde bilingli ya da bilingsiz diinyaya, kiiltiire,
iliskilere, problemlere dair perspektifler sunmakta, onlar1 savunabilmekte ya da
yerebilmektedir. Bu yapisiyla, 6zellikle biiyiik kitlelerce takip edilen filmler oldukga

dikkatle ele alinmay1 gerektirmektedirler.

Bu tezin ele aldig1 filmler de bu anlamda biiyiik kitlelerce takip edilmis filmlerdir, bunun
yani sira igerdikleri konularm kiiresel 1sinma ve niifus kontrolii gibi kiiresel sorunlar
olmalari, tartigmali bir dogaya sahip kotii karakter ya da kotiiliik sembolleri kullanmalari

bu eserlerin incelendigi bu ¢alismay1 kayda deger kilmaktadir.
2.4. Evren ve Orneklem

Bu calismanin genel evrenini sinema filmleri olustururken ¢alisma evrenini niifus sorunu
ve kiiresel 1smnmay1 ahlaki ikilemler esliginde konu alan filmler olusturmaktadir.
Calismanin 6rneklemi ise ¢alisma evrenini en 1yi sekilde temsil edecegini diisiiniilen ve
en ¢ok insana ulasarak kitleler iizerinde en yiiksek etkiye sahip olma potansiyeli bulunan
populer filmler olan Avengers: Infinity War (A. Russo ve Russo, 2018), Kingsman: The

Secret Service (Vaughn, 2014) ve Inferno (Howard, 2016) filmleri olarak belirlenmistir.
2.5. YOntem

Bu ¢alismada ele alinan nesnelerin yapisi géz 6niinde bulundurularak, bir nitel arastirma
yontemi olan gostergebilimin bir tiirii kullanilmistir. Nitel arastirma, nitel veri toplama
yontemleri olan gdzlem, dokiiman analizi ve goriisme gibi yontemlerin kullanildigi,
aragtirmanin nesnesi ya da olay1 dogal ortaminda ve biitiinciil sekilde ele alinmasina
yonelik nitel bir siirecin yiiriitiildiigii arastirma bi¢imi olarak tanimlanir (Yildirim ve

Simsek, 2018, s. 41). Nitel arastirmanin en ayirt edici yonlerinden biri elde edilen veriler
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ile daha oncesinde bilinen verilerin iligkilendirilmesi ya da farkli bir olgunun farkli
yonlerini gdzler Oniine serebilecek yeni bir kuram olusturmaya oldukga elverisli bir
yapida olmasidir. Yani diger bir deyisle yalnizca bir yonteme bagli, kisith bir sekilde
hareket etmek yerine arastirmanin seyrine gore yontemin yapisi ve igeriginin gelisip
doniisebilmesi anlamina gelmektedir; nitekim Nobel 6diillii Kusch ve Bridgman aslinda
bilimsel yontem diye bir seyin olmadigini, bilim insanma 6zgii olanin, aklin1 kullanarak
elinde gelenin en iyisini yapmasi oldugunu sdylemektedirler (Mills, 2019, s. 83).
Arastirmay1 Onceleyen yontem anlayisinin, bir seyi bilmeye yeltenmeden once akilin
neleri bilebilece§inin arastirilmasi gerektigini soyleyerek saf akla dair calismalar yapan
Kant’a dayandirilabilecegi gibi, bu tiir bir yaklagimin olduk¢a formel ve igsiz oldugunu,
aklin neyi bilebilecegini ancak bilme siireci igerisinde karsilastigi zorluklar ya da
deneyimler ile ancak bir siire¢ igerisinde anlayabilecegini iddia eden, aksi bir formel
anlayisin suya girmeden yiizmeyi 6grenmeye benzeyecegi analojisiyle karsi ¢ikan

Hegel’e dayandigi sdylenebilir (M. Demir, 2020).

Nitel veri analizinde ii¢ farkli yol bulunmaktadir. ilk olarak, edinilen verilerin dogal
yapisina olabildigince bagl kalinarak ve gerekli durumlarda arastirma katilimcilarindan
kimi alintilar yapilarak ¢alismanin betimleyici yaklasim g¢ergevesinde sunulmasidir.
Ikinci olarak, elde edilen veriler betimlendikten sonra konuyla ilgili kimi temalar
saptanarak bu temalarm kendi iglerinde iliskiler kurulur. Ugiincii olarak arastirmaci ilk
iki yolun 6tesinde konuya dair 6znel tespitlerini ve yorumlariyla verileri analiz eder. Bu
yontemlerden illaki bir tanesinin secilmesi gerekmemekte, ayni arastirma iginde (¢
yaklasim birlikte kullanilabilmektedir (Uras, 2021, s. 7)

Calismanin yonteminin temelini olusturan gostergebilim igerisinde pek ¢ok farkli yontem
ve yaklasim oldugu goriilmektedir. Oncelikle dil bilim baglaminda yazimsal anlam
biitlinlerinin ele alindig1 bir yontem olarak ortaya ¢gikan Gostergebilim daha sonra dnciiler
esliginde kapsamini genisletmistir. Gostergebilim, 19. Yiizyilda Saussure ve Pierce’in
birbirlerinden habersiz sekilde ortaya attiklar:1 bir yontem ve daha sonra bir bilim olarak
gostergelerin ve bundan Gte tlim anlamli yapilarin olusumlarmi, eklemlenislerini,
anlamlarin1 ve yapisal igleyislerini ele almaktadir. Anlam, genel olarak bir nesnenin,
olusun, yapinm, varligm bir amag¢ ya da bir neden sonucunda ortaya konduguna dair
bilin¢li 6znenin fenomenal diinyaya dair genel kabuliidiir. Diinyaya geldigi andan itibaren

varligin bir neden sonu¢ zincirini takip ettigi inancina sahip olan insan, bir seyin
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anlaminin o seye Onciil ve onu miimkiin kilan “nedende” sakli olduguna inanmistir.
Modern bilimin de iizerine insa oldugu s6z konusu bu olgunun bir inan¢ konusu oldugunu
Gazali’den sonra ortaya koyan ilk modern donem diisiiniirii David Hume’dur. Hume,
neden sonucun bir olgu degil kisith insan deneyiminin bir pargasi ve bir aligkanligi
oldugunu, bir seyin bin defa tekrar etmesi o seyin bin birinci seferde de tekrar edecegi
anlammna gelmedigini belirtmistir (Sekerci, 2015, s. 60). Nitekim kuantum fiziginin
ortaya ¢ikmasi ve atom alt1 pargaciklarin nedensellik disinda davranislar sergilediginin
goriilmesi modern fizige ve hatta varlik anlayisina biiyiik bir etkide bulunmustur. Hans
Reichenbach, bu noktada nedensellige dair Hume’un belirttiklerinin olduk¢a makul
oldugunu ancak bdylesi bir kabuliin giivenilir bilgiyi yani bir anlamda bilimi ortadan
kaldiracagini1 ve ka¢milmaz olarak bizi solipsizme siiriikleyecegini belirtir (Dowe, P.

1996).

Bu gelismeler sonucunda anlam olgusunun dogal bir olustan ziyade insana 6zgli yani
tinsel bir olgu oldugu acik¢a ifade edilebilir. Elbette bu insanin antropik ilke baglaminda
kacmilmaz olarak bu sekilde var olmasi sonucu varligi deneyimleyen 6zne olmasi
acisindan insan1 anlami veren ya da teolojik olarak var olan anlami kesfeden; kendisine
anlam sunulan varlik olarak sahip oldugu tinselligin bash basina bir deger oldugu

gercegini degistirmemektedir.

Gostergebilim, bu perspektifte basta kiiltiir diinyasi i¢erisinde ortaya ¢ikan yapilar olmak
iizere tiim gostergesel yani 6zneye bir sey sdyleyen materyallerin ele alinip iceriklerinin
belirli metodolojik yaklasimlarla ortaya serilip, bu anlamli igerigi meydana getiren
yapilar1 ve kurallar1 kendi i¢lerindeki iligkiselliklikleri baglaminda ortaya koymaktadir.
Gostergebilimin kapsammi Fiske ili¢ boliime aymrmustir; gostergenin kendisinin ele
alinmasi, i¢erisinde gostergelerin diizenlendigi sistemler ve kodlarin incelenmesi ve son
olarak gostergelerin ¢ekirdegi olan kiiltliriin konu edinilmesi (Fiske, 2019, s. 122). Her
ne kadar cergevesi ¢izilmis ve simirlar1 belirlenmis gibi goriinse de sahip oldugu araclar
ve kapsadig igerikler ile gostergebilim pek cok disiplin ile yakindan iliskili olarak
disiplinler arasi1 ¢caligmalar gerceklestirmenin ve bdylelikle calisma nesnelerinin daha

kapsamli ve genis bir perspektiften ele alinmasini miimkiin kilan bir bilim dalidir.

Saussure ve Pierce ile baglayan Gostergebilim seriiveni oncelikle gostergenin ne oldugu

lizerine bir tanim ile baslamaktadir. Pierce’a gore gosterge bir baska seyin yerine
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konabilen, bir nesneyi temsil etme kapasitesine sahip olan seydir. Yani gosterge bir
nesneye gondermede bulunur ve bir 6zne tarafindan anlasilir, bu anlamda 6zne gosterge

icin “uygun anlamlandirici etki” konumundadir. (Fiske, 2019, s. 125).

Gosterge

/N

Yorumlayiect ——» Nesne

Sekil 1: Pierce’nin Anlam Ogeleri.
Kaynak: (Fiske, 2019, s. 133)

Peirce gostergele tirlerini ice ayrmaktadir. Bunlar ikon, Belirti ve Simgedir. Ikonlar
benzerlikleri iizerinden bildirilirken (fotograf vb.) Belirti bir neden sonu¢ baglaminda
ortaya ¢ikmaktadir yani dumanin atesin belirtisi olmasi gibi. Simge ise tamamen kulturel

bir uzlagim sonucu olusur ve 6grenilmesi gerekir. Bir bayrak ya da sus isareti bir simgedir.

Saussure’lin ise gostergeyi daha yapisalci bir bakisla ele aldig1 goriiliir. Bir dil bilimci
olarak gdstergelerin ve isaret ettikleri nesnelerle iliskilerinden ziyade gostergelerin diger
gostergelerle olan iligkilerin olusturdugu anlamla ilgilendi. Saussure gosterge ii¢ yapidan
olugmaktadir; gosterge, gosteren ve gosterilen. Gosteren, gosterge kavraminin fiziksel
tezahtiriidiir, gosterilen ise bu fiziksel ifadenin gondermeden bulundugu zihinsel bir

kavramdir.

Gosterge

Anlamlandirma

Gosteren Gosterilen Digsal gerceklik ya da anlam

Sekil 2 : Saussure’un Anlam Ogeleri.
Kaynak: (Giines, 2014, s. 23)

Saussure deneyim alanmin dilsel ve kiiltiirel baglar ve yapilar ile olusturuldugunu,
gosterge sistemlerinin de ayni sekilde gercekligin bir deneyimi degil daha ¢ok sistemdeki
gOsterilenlerin sinirlar1 ile ¢izilen bir gercekligi bize sundugunu diisiiniir. Bundandir ki
Saussure anlami en belirgin sekilde belirleyen seyin dissal gerceklik degil “deger”

oldugunu yani gostergenin diger gostergelerle iliskisi oldugunu savunur.
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Bir diger tinlii gostergebilimci olan Louis Hjelmslev gosterge tanimina farkli bir yaklagim
getirerek alanda fark yaratmis isimlerden biridir. Saussure’un anlam karsitliklardan dogar
ilkesi ile Hjelmslev’in anlam karsithiklar ile ortaya ¢ikar ilkesi bir sentez olusturarak
“anlam karsitliklardan ve karsithik icinde dogar” ilkesi ortaya ¢ikmis ve bu
gostergebilimin en 6nemli ilkelerinden biri haline gelmistir. Hjelmslev, Saussure’nin
gosteren ve gosterilenden olusan sistemini gelistirmis, bu anlamda ikili yap1y1 katmanli
bir dortlii yapiya doniistiirmiistiir. Buna gore gosterge iki yonlii olmakla birlikte bu iki
yoniin iki farkl agsamasi daha bulunur. Gosterge, Hjelmslev’e gore anlatim ve igerikten
olugur ve bunlarin her birinin ayr1 bigim ve t6zii bulunmaktadir (Glnay ve ark., 2012, s.
24).

Anlatimin bigimi gostergenin duyusal olarak ortaya konmasidir yani ses, yazi ya da isaret
gibi, anlatimin tozii ise dilsel gdostergenin her bir elemanidir, yani ses birimleri ya da
tiimcelerdir. Igerik safhasinda ise bigim Saussure’nin gdsterilen kavramma denk
diismektedir, yani gosterge ile belirtilmek, anlatilmak istenen, 6znenin zihninde belirmesi
beklenen seydir. Igerigin tozii ise dilbilimsel agidan ortaya konamayan, sosyal olarak
kabul edilmis degerler ya da kabullerdir. Ele alinmasi ruhbilim, felsefe, sosyoloji gibi

bilim dallarin1 gerektiren katmandir (Ginay ve ark., 2012, s. 25).

Bicim
Anlatim
Toz
Gosterge
Bicim
Icerik
Toz

Sekil 3 : Hjelmslev’in Anlam Ogeleri.
Kaynak: (Fatos Parsa & Olgundeniz, 2014, s. 95)

Belirtmeyi deger bir diger Onemli gostergebilimci Ronald Barthes’tir. Barthes,
gostergebilimsel yaklasiminda Saussure basta olmak {izere pek ¢ok felsefeciden
etkilenmistir. Buna karsin Barthes, Saussure’den farkli olarak semiyolojiyi dil bilimin
istiinde degil altinda smiflandirmistir (Karaman, 2017, s. 31) Bunun yaninda Barthes
diger pek ¢ok gostergebilimcei gibi yaziya oncelik vermez, o gelistirdigi 6zgiin yaklagim

ile daha ¢ok populer kultiir analizleri tGzerine ¢alismistir. Barthes’in gelistirmis oldugu
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yapisal ¢oziimleme yontemi, bildirisim amaci igermeyen ancak yine de anlam tasiyan
farkli olgular1 (giyim, mobilya vb.) igermektedir. Roland Barthes, gostergebilimde diiz
anlam ve yan anlam tanimlamalarmin 6nctsi konumunda bulunur. Bu tanimlamalar

anlam ingas1 konusu altinda yorumlanmustir.

Buna gore duz anlam basitce gostergenin neyi temsil ettigini, yan anlam ise gostergenin
farkli etkenlerin miidahalesi ile nasil temsil edildigini ifade etmektedir. Diiz anlamlarin
ayirt edici yanlaridan biri onlarin yanls anlasilma gibi bir ihtimallerinin s6z konusu
olmamasidir. Bu noktada onlarin genel olarak evrensel olduklar1 ve insanlarin
zihinlerinde ortak bir paydada bulunduklari ifade edilebilir. Bunun yaninda kimi iletisim
dizgelerinde evrensel olan diiz anlamin yani sira, yan anlamlar bulunmaktadir (Karaman,
2017, s. 24). S6z konusu bu anlam tirl kiltirlere, alt kiltiire, aileye ve genel olarak
topluma bagli olarak her insanin zihninde farkli ¢iktilara sebep olabilmekte ve bu
baglamda ¢ézliimlenebilmektedir. Barthes’a gore gorsel dgelerin iligkilenmesi ile diz ve

yan anlam olugmaktadir.

Birincil Diizlem ikincil Diizlem

) )
( \ [ \

Gergeklik Gistergeler Kiiltiir

Gisteren
Diizanlam -
Gisterilen

Sekil 4: Barthes’in Anlamlandirma Semasi

“\q\m
Yananlam

I terik

Kaynak: (Fiske, 2019, s. 186)

Diz anlam duzleminde s6z konusu nesneler secilirken diger diizlem olan yan anlam ise,
belirlenen 6geleri anlamlandirarak bir biitiin olusturmak i¢in kullanilir. Barthes’a gére
diz anlam ve yan anlam arasindaki farkhiligi ortaya koyacak en belirgin 6rnek
fotografeiliktir (Bircan, 2015, s. 26) Aym fotograf farkli kiiltiirel arka plana sahip
kimselerce farkli bir sekilde yorumlanacaktir. Barthes’e gore gOsterge, bir gosteren ve bir

gosterilenden olugsmaktadir. Gosteren diizlemi anlatim diizlemini, gosterilen diizlemi ise
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icerik diizlemini olusturmaktadir. Toplumsal kavrayiglarin gelistirildigi her yerde tim

kullanimlar kendi gostergelerine doniismektedirler.

Barthes gostergenin bicim ve icerik olarak ikiye boliindiigiinii bunlardan birinin yan
anlami olusturdugu yerde diger yani mitlerin olusturdugunu ifade eder. Barthes igin mit,
genis anlamin1 0 toplumun tarihinde bulan ¢ok ¢esitli gosterge tiirleridir. Buna gore mit,
kokleri toplumun bilingaltinda bulunan kurallar, toplumsal uzlasilar ve kodlar biitiiniidiir.
Bir kiiltir aginin igerisindeki insanlar degerleri, inanglar1 ya da dogru-yanlis, iyi-Kotu gibi
ikili karsithiklar1 farkli bigimlerde sunulan toplumsal mitler ve anlatilar yoluyla 6grenir
(Fiske, 2019, s. 184). Miti bir bildiri olarak géren Barthes, onu incelemek i¢in dilbilimin
yetersiz kaldigma inanmaktadir. Ona gOre mitsel gdstergeler yazili veyahut gorsel
olabildigi i¢in bunlar1 ele almak godstergebilimin alanidir. Bu noktada ayirt edici yan
gOsteren-gosterilen iliskisinde mitin islevinin hem gostermesi hem de bildirmesi
noktasinda ortaya ¢ikar. Bu a¢idan Barthes’e gore gostergeler mitsel soylemin icerisinde
yer alirlar (Fiske, 2019, s. 186).

Gostergebilim ana hatlariyla ortaya kondugundan itibaren genel anlamda dilsel ve
metinsel 6gelerin anlam ve insa yapilarinin ele alindig1 bir bilim ve yontem olarak
sekillenmisken gdsterge kavraminin temel olarak var olan her seyi kapsayabilecek ve
boylece potansiyel olarak basta tim kiiltir Ogeleri olmak iizere ¢ogu seyin
goOstergebilimin bir konusu haline gelebilecegini ortaya koyan A. J. Greimas’tir. Greimas,
Hjelmslev’in anlatimin ve i¢erigin tdzii ve bigimi teorimi ile Propp’un Rus masallarindan
cikardigi 32 baslikli degismezlerden etkilenerek ve bunlar1 gelistirerek her tiir anlamli

biitlinli ¢6ziimleyebilecek bir yontem gelistirmeye girismistir.

Bu gostergebilim kurami 6ncelikle belli asamalardan olusan bir iistdil olarak yapilanir.
Bu stdil birbirini tanimlayan ve denetleyen ii¢ farkli diizeyin biitiinlenmesiyle ortaya
¢ikmaktadir (Rifat, 2018, s. 32). Bu asamalar 1. Betimsel Diizey 2. Yontem Bilimsel
Diizey 3. Bilimkuramsal Dizeydir. Kisaca Betimsel Dlzey konudili betimlemek igin
kullanilan 68e, kategori, simif gibi kavramlarin ve belirleme, kesitleme gibi islemlerin
yapildig1 diizeydir. Yontem Bilimsel Diizeyde kullanilan kavram ve islemlerin i¢
tutarliligmin saglandig: diizey olarak kabul edilir. Son olarak Bilim Kuramsal Dlzeyde
aksiyomlarin varligr s6z konusudur. Aksiyomlarm kendi iglerinde tutarli bir yap1

kurulmasiyla kavramsal yapi olusturulmus olur (Rifat, 2018, s. 33). Bu dlzeyler ile

66



anlamli bir biitiiniin ele alinmasi yani bir konudile doniistiiriilmesiyle ¢oziimleme
stirecine gecilir. Bu diizeyde ayn1 sekilde ii¢ asamadan olugsmaktadir. Ele alinan anlamli
biitiiniin liretim yapisi ele alindiginda sondan basa, ¢dziimlemede ise bastan sona dogru

bir ilerleyis gergeklestirilir.

Ele alman konudilin igeriginin ana hatlariyla anlagilmasi i¢in Oncelikle “soylem”
coziimlemesi gergeklestirilir. SOylem ¢Ozumlemesinde “okunan” gosterge dizisinin
icerisindeki 6znelerin, zamanin ve uzamin nasil diizenlendigi ele alinir ve bunlar arasinda
bir smiflandirma ve kategorilestirme yapilarak anlatinin sdylem bicimi ortaya konur.
Ikinci olarak “anlatr” ¢oziimlemesi gerceklestirilir. Bu asamada konudil olarak ele alinan
yap1 icerisindeki temel sozceler ve bunlar arasindaki iligkiler ortaya konur. Temel
sozceler durum sézcesi ve edim sdzcesinden olusur. Durum sdzcesi anlat1 icerisindeki
eyleyenlerin belirli bir andaki konumu, durumu, yapisini tanimlar, edim sézcesi ise durum
sOzcesinin eyleyenlerin eylemleri sonucunda bozulmasi ve yeni bir durum sézcesini
olusturmasini tanimlamaktadir. Bu degisim durumu ise anlati izlencesi olarak adlandirilir

(Rifat, 2018, s. 41).

Anlati1 izlencesi temelde 4 asamadan olusmaktadir; Eyletim, Edinim, Edim ve Yaptirim.
Bu agamalar belirtildigi iizere anlati igerisindeki 6znelerin durumlar1 ve eylemleriyle
iliskilidir. Bu noktada Greimas’in, Propp’un oykii asamalarini sadelestirerek her tiir

anlamli biitiin i¢in bir ¢ergeve olusturdugu soylenebilir.

S0z konusu bu yontemin son asamasit Temel Yap1 Coziimlemesidir. Bu asamada ele
alman yapida anlamin temellendigi, ortaya ¢iktig1 mantiksal, ilksel yapilar belirlenmeye
calisilir (Rifat, 2019, ss. 201-206). Soylem ve anlati agsamasinda beliren anlamsal
iliskileri belirleyen soyut kavramlar bu asamada ortaya ¢ikar. Onceki asamalari belirleyen
mantiksal karsithiklarin goriilmesi icin bu asamada gostergebilimsel dortgene de
bagvurulabilir. (Rifat, 2018, s. 45) Gostergebilimde soyut, mantiksal karsitliklara dair
olarak oliim/yasam, kiiltlir/doga ikilikleri temel karsitliklar olarak belirlenmigstir. Bu
calismada ele alinan her bir film anlatisal ve sdylemsel olarak ¢oziimlenmekle beraber

temel yapisal ¢oziimlemeleri bir biitiin olarak ele alinmustir.

Sonug olarak bu tez galigmasinda kullanilan aragtirma yontemi de A. J. Greimas’in
olusturmus oldugu bu gostergebilim yontemidir. Calisma da ele alinacak olan anlamli

bltunlerin birer sinema filmi olmasi sebebiyle daha genis bir perspektif sunmasi bu
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yontemin tercih sebebidir. Bu 6zellikleriyle gdstergebilim bu tez ¢alismasinin nesneleri
olan ii¢ sinema filminin anlam yap1 ve insasinin anlagilmasi ve etik degerlendirmelerinin
yapilabilmesi i¢in birer konu dile doniistiiriilerek filmlerin {izerine insa olduklar1
dinamiklerin ortaya konmasinda bir arag, bir organon islevi gormiistiir. Diger bir deyisle
gostergebilim bu ¢alismanin nesneleri olan filmlerin etik, ahlak felsefesi baglaminda
¢coziimlenebilmesi i¢in gerekli olan verileri sunan bir arag olarak kabul edilmistir. Nitekim
yontemdeki ama¢ anlamli bitiinleri ele alip onu meydana getiren anlam Katlarmni
tanimlamak olarak kabul edilmistir; bittinin anlamin1 incelemek degil, anlamin yapisal
formunu ortaya koymak ve boylece sdylencedeki asamalar1 saptamaktir (Demircan ve
Erdzden, 1991, s. 105).
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UCUNCU BOLUM: CALISMA NESNELERININ ANALIZI

3.1. Kingsman: Gizli Servis Filmi
3.1.1. Filmin Kunyesi

Yonetmen: Matthew Vaughn

Goruntu Yonetmeni: George Richmond
Senaryo: Jane Goldman, Matthew Vaughn
Yapim Yili: 2014

Siire: 129 dk.

Oyuncular: Taron Egerton, Colin Firth, Mark Strong, Samuel L. Jackson, Michael Caine
3.1.2. Kingsman: Gizli Servis Filminin Ozeti

Filmin Gykisu, babasi gizli bir istihbarat servisinin iiyesi olarak 6len ve Londra’nin kenar
mabhallelerinden birinde annesiyle yasamak durumunda kalan Eggsy isimli bir gencin,
serserilerle yasadigi husumet sonucunda goz altina alinmasi ve babasimin iiyesi oldugu
gizli 6rgiit tarafindan kurtarilmasiyla baslar. Babasinin hayatini kurtardigi ajanlardan biri
olan Galahad, Eggsy’e gizli servise katilma sansi1 tanir. Yalnizca bir kisilik kontenjan i¢in
9 farkh aday egitim goriir. Eggsy disinda tiim adaylar en yiiksek okullardan mezun,
toplumun tst sinifina tiyedirler. Bu esnada ajan Galahad bir ajanin 6ldiiriilmesinden ve
cevre bilimci Profesor Arnold’in kagirilmasi olayinda adi gecen Richmond Valentine
isimli bir milyarderin pesine diiser. Richmond Valentine ise kiiresel 1sinma ve gevre
felaketlerinin 6nlenmesi i¢in ¢aba sarf eden ancak tiim c¢alismalara ve arastirmalara ve
politik adimlara ragmen kiiresel iklim tehlikesiyle ilgili hi¢bir gelisimin yasanmadigini
sOyleyerek bu konuda farkli bir yaklasim sergileyecegini sdyler. Diinya niifusunun asir1
arttigin1 bunun da cevre felaketlerini hazirladigini, insanin bir viriis diinyanin ise bir
organizma gibi davrandigini belirterek niifusu azaltmayi planlar. Bunun igin lcretsiz sim
kartlar dagitan Valentine, bu Kkartlardan istedigi zaman insanin beynindeki 6tke kismini
aktive eden bir sinyal yayabilmektedir. Bdylece insanlar birbirlerini dldirebilecektir.
Unli, zengin, gicli ve dnemli insanlar olan politikaci, soylu, sanat¢i insanlarin bir
kismini1 ve daha cevre dostu bir diinya kurmak ve onlar1 gergeklesecek katliamdan
korumak konusunda ikna eden Valentine karsi ¢gikanlar1 ise kagirarak korunakli yerlere

yerlestirir. Kendisine katilan herkesin boynuna ise kendisiyle ilgili bilgi verebilme
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ihtimallerine karsilik bir ¢ip yerlestirerek gerektigi zamanda bu insanlari
Oldiirebilmektedir. Pesinde olan Galahad’in farkli bir kimlikle kendisiyle temas
kurdugunu fark eden Valentine sinyallerin insanlar tzerindeki etkisini denemek igin bir
kilisede sinyalleri aktive ederken Galahad’in da kilise de oldugunu goriir. Kilisedeki
herkesi kontrolii disinda 6ldiiren Galahad, Valentine ile karsilastiginda basindan
vurularak olduralir. Gizli servis ajani egitiminde kismen basarili olan Eggsy Galahad’in
olimii sonras1 Gizli Servisin yOneticilerinden Arthur’un da Valentine ile is birligi
yaptigmi 0grenir. Bunun iizerine birlikte egitim gordiigii ajan Lancelot ve Merlin ile
birlikte Richmond Valentine’1 durdurmak i¢in harekete gegerler. Gizli bir dag siginaginda
onemli ve zengin insanlarla birlikte planmni gergeklestirmeyi bekleyen Valentine,
Eggsy’nin sahte bir kimlikle siginaga girmesiyle ve Lancelot’un beyni etkileyen
sinyallerin yayilmasi i¢in gerekli olan uydulardan birini vurmasiyla basarisiz olur. Sonug
olarak Richmond Valentine Eggsy tarafindan, boynuna ¢ip takili olan segkin insanlar ise

ajan Merlin tarafindan etkisiz hale getirilir. Boylece kitlesel bir katliam 6nlenmis olur.
3.1.3. Kingsman: Gizli Servis Filminin Gostergebilimsel C6zimlemesi
3.1.3.1. Séylem Cozumlemesi

Konudil bu asamada anlatim diizlemi igerisindeki 6zneler, uzam ve zaman baglaminda

kesitlere ayrilarak sGylemin gérece yiizeysel yapilar1 ortaya konur.

3.1.3.1.1. Ozneler

1 Film temel olarak 3 farkli 6zneyi merkeze almaktadir. Bunlardan ilki Ajan Galahad’dir.
Galahad, Gizli Servis’in 6nemli iyelerinden biridir. Oldukga iyi bir ajan ve askerdir. Ayni

zamanda iist sinifa mensup bir beyefendidir.

2 Bir diger karakter Eggsy’dir. Eggsy’nin babasi Gizli Serviste Galahad ve diger
arkadagslarmi kurtarmak i¢in kendini feda etmistir. Eggsy’de baba rollinden yoksun,
sorunlu bir anne ile kenar mahallede yasayan, potansiyeli yiiksek bir gengtir. Jimnastikte
oldukca yeteneklidir, orduya katilmigs ve basarili olmus ama daha sonra birakmustir.

Zorbaliga maruz kalsa da buna kars1 koymaktan da hicbir zaman geri durmayan birdir.

3 Konudilin bir diger 6znesi Richmond Valentine’dir. Valentine, oldukga zengin bir

Amerikal1 is insan1 ve g¢evrecidir. Kilik kryafeti alt kiitiir lirlinli ve seri iiretim kitle
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kiiltiirtine ait kodlar tagir. Buna karsin oldukga biiyiik bir ¢evrecidir. Blyuk miktarda
kaynagini kiiresel 1sinma ve cevre felaketlerinin engellenmesi ve asir1 niifusun Oniine
gecilmesine yoOnelik arastirmalara harcamis ancak bir sonu¢ alamamustir. Bilingsiz
kitlelerin ve bencil siyasetgilerin diinyanin dogal yapisini yok ettigine inanir. Tek

¢Oziimiin radikal bir girigim oldugunu diisiintir.
3.1.3.1.2. Zaman

Film temel olarak iki farkli zaman kesitinde ge¢mektedir. ilk olarak filmin giris
boliimiinde Ajan Galahad ve icerisinde Eggsy’nin babasinin da bulundugu ekibin bir orta
dogu tiilkesinde bir harekét gergeklestirdikleri goriiniir. Eggsy’nin babasi bu harekat

sonucunda 6liir. Bu zaman diliminde Eggsy’nin kiiciik bir cocuk oldugu goriiliir.

Ikinci zaman kesiti ise tiim anlatimin gectigi, Valenting’in amaci icin eylemlerini
gerceklestirdigi, gizli servis iiyelerinin buna engel olmak i¢in yaptiklar1 edimlerin

bulundugu ve Eggsy’nin karakter gelisiminin yasandigi zamani kapsamaktadir.

Bu zamani ise {i¢ ayr1 kesite ayirabiliriz. Sagduyuyu temsilen Eggsy’nin siradan bir geng
olarak var oldugu zaman, ardindan mesakkatli bir egitime tabii oldugu zaman ve egitimli,
yetenekli, dirayetli bir ajana doniistiigi zamandir. Ayn1 zaman kesitleri Valentine’in
korkung planini tasarladigi zaman ardindan bu plani gelistirdigi ve gerekli temaslar1 ve
islemleri gerceklestirdigi zaman ve son olarak planin uygulamaya kondugu zamanla

paralel sekilde islemistir.
3.1.3.1.3. Uzam

Film pek ¢ok farkli uzamda ge¢mektedir.

[Ik uzam Gizli Servisin aktif oldugu Ortadogu cografyasidir, Valentine ile baglantil1
olarak Amerika Birlesik Devletleri, Arjantin ve Isve¢’te dier uzamlardir. Ancak
anlatinin biiyiik béliimii Ingiltere’nin Londra sehrinde gergeklesir. Burada ise Gizli

Servisin merkezi ve Eggsy’nin evi temel uzamlar olarak kargimiza ¢ikar.
3.1.3.2. Anlat1 Coziimlemesi

Anlati, bir anlaticinin belirli bir perspektifle, birbiriyle iliskili durum ve eylemler
buttndnu belirli bir zaman ve uzam iginde kurgulamasi ile ortaya ¢ikan kiiltiirel bir

yaratidir (Giines, 2014, s. 17). Bir anlatinin ortaya ¢ikmasi i¢in ise bir baslangi¢ durumu,

71



yani durum sdzcesi ile bu durumu doniisiime ugratan bir edim sdzcesi yani edimi
gerceklestiren doniistiiriicli bir 6zne ve tiim bu doniisiimiin sonucunda ortaya ¢ikan yeni
bir durum s6zcesi gerekir. Bu bitln, tinlii yapisalcilardan Todorov’iin formiilasyonunda
Denge — Dengenin Bozulmasi — Bozulmanin Teshisi —Bozulmay1 Diizeltme Cabasi—
Dengeye Doniis olarak ortaya cikar (K. Celik ve Kirel, 2019, s. 7). Anlati
¢coziimlemesinde yapilmasi gereken ilk islem ise anlatinin sdzdizimsel iglevlerinin yani
eyleyenlerinin bulundugu temel sozcelerin saptanmasidir (Rifat, 2018, s. 41). Bu ise
eyleyenler semasmnin olusturulmasmni gerekli kilar. Eyleyenler semasi 6 basliktan
olusmaktadir. Bunlar; Ozne: Eylemi yapan kisidir. Nesne: Eylemin konusu, 6znenin
arzusudur. Gonderen: Ozneyi eylemi yapmaya yollayan kisi ya da seydir. Gonderilen:
Kendisi igin eylemin gergeklestigi seydir. Yardimci: Yapilan eyleme ya da 6zneye yardim
eden sey ya da kisidir. Engelleyen: Eylemin gerceklesmesine engel olmaya galisan sey ya
da kisidir (Dindar ve Kara, 2017, s. 49). Bu calisma kapsaminda karsit anlati
¢oziimlemesinin temel alindig1 da bu noktada akilda tutulmalidir. Yani konudilin temelde
merkez aldig1 6zne Eggsy iken bu ¢alisma kapsaminda merkeze Richmond Valentine

0znesi alinmuistir.
3.1.3.2.1. Eyleyenler Modeli

Oncelikle bu calismanin merkezini, konudilin ise karsit dznesini olusturan Richmond
Valentine’in eyleyenler modelini ele alacagiz. Eyleyenler modeli her durum sézcesi bir
edim sozcesi ile degistiginde ortaya ¢ikan yeni durum sézcesiyle ilgili yeni bir model
olusturulabilmektedir. Oznenin nesnesi, yardime1 dgeleri ya da engelleyenleri degisime
ugrayabilir, bu nedenle anlat1 i¢erisinde farkli modeller gelistirilmesi gerekebilir ancak
ele alinan anlatidaki anlat1 izlencesi statik bir yapida oldugu goz oniinde bulundurularak

eyleyenler modelini zaman ve uzam kesitlerine gére boliimlemeyecegiz.
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Tletisim Ekseni
—

Gonderen Nesne Gonderilen
— Niufusun Azaltilmasi —
Cevre Sorunlar, Isteme (Kiplik) Ekolojik Denge, Giig-Kontrol, insanhk

Isteyim Ekseni
Buyurum Ekseni
Yard1mc1 Ozne Engelleyen
Zenglnllk Teknoloji, Irade Richmond Valentine GIZ|I Servis

—
Guc Ekseni

Sekil 5: Richmond Valentine Eyleyen Modeli

Kaynak: Yazar tarafindan olusturuldu.

Bu sema ile Richmond Valentine’nin anlat1 icerisindeki eylemsel semasi ortaya

konmaktadir.

Isteyim Ekseni: Incelemenin 6znesi (O) Richmond Valentine’dir. Valentine kiiresel
1sinmanin ve ¢evre felaketlerinin 6niine gegmek istemektedir ancak bunun mevcut sosyo-
politik diizen iginde legal bir sekilde yapilamayacagimi 6grenmistir. Karakterin nesnesi
(N) ise bu anlamda kiiresel 1smnma ve ¢evre felaketlerinin nedeni olan diinyadaki asiri

insan ndfusunun azaltilmasidir.

Tletisim Ekseni: Anlatidaki gonderen (G) ya da buyuran diinyada meydana gelen sorunlar
ve bunun sonucunda Valentine’nin kendisinin bu sorunlara bir ¢dziim bulma istegidir.
Gonderilen ya da Alic1 (A) ise ekolojik dengenin saglanmis oldugu bir diinyadir. Ironik
olarak alici ayni zamanda ortadan kaldirilmaya calisilan insanlardir. Tam anlamiyla
kaotik, felaketlerin meydana geldigi bir diinyada insanlarin yasayamayacagi géz dniinde
bulundurularak ekolojik dengenin saglandigi ve insan i¢in de en uygun kosullarin
saglandig1 diinya amaclanir ve bu anlamda insanlar eylemin goénderileni konumuna

gelirler.

Glg Ekseni: Incelemenin 6znesi Valentine’in yardimcis1 (Y) olarak Gazelle karakteri

bulunmaktadir. Amacina giden yolda gerceklestirilmesi gerek siddet icerikli eylemler bu
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yardimcist Gazelle tarafindan gergeklestirilir. Gazelle ayn1 zamanda Valentine’ni
tehditlere karst korur. Bunun yaninda Valentine’in edimlerinde “yardimei” olarak
tanimlanabilecek 6geler sahip oldugu olaganiistii zenginlik ve bununla birlikte gelen
yiiksek teknolojik kullanimdir. Bu 6zellikler potansiyel engelleyici olabilecek olan devlet
yoneticilerini ortadan kaldirma ya da yanmna ¢ekmek i¢in de kullanilir. Ozne Valentine’in
Engelleyicisi olarak basta Galahad ve Eggsy olmak iizere Merlin ve Roxy gibi Gizli

Servis uyeleri bulunur,

Tletisim Ekseni
—
Gonderen Nesne Gonderilen

— Valentine’i Engellemek —
Galahad - Gizli Servis Taminma, Gizli Servis, Anne, Prenses
Isteyim Ekseni
Buyurum Ekseni
Yard1mc1 Ozne Engelleyen
Galahad Merlin, Roxy Gary 'Eggsy' Unwin Dean, Arthur Gazelle

—
Gug¢ (Edim) Ekseni

Sekil 6: Gary Eggsy Unwin Eyleyen Modeli
Kaynak: Yazar tarafindan olusturuldu.

Isteyim Ekseni: Anlatinin ger¢ek 6znesi Eggsy’dir. Basariya ac rekabetgi ve direngli
biridir. Galahad ve Merlin karakterinin yonlendirmesi sonucunda ve sahip oldugu

degerler neticesinde Valentine’i engellemeye hedefler.

Iletisim Ekseni: Eggsy bu eksende birden ¢ok génderene sahiptir. Annesi ve kardesini
koruma istegi onlar1 tehlikeye atacak her tiirlii eylemin 6niine gegmesine olanak saglarken
Galahad ve Merlin karakterleri gercek gonderenler olarak Eggsy’i goreve / yardima
cagirirlar. Bu anlamda gonderilen ise sahip olacagi taninma, ailesinin ve dostlarinin

giivenligi ve Isvec prensesi ile olma olanagidir.

Gug Ekseni: Eggsy’nin ediminde ona yardimci olarak ortaya ¢ikan karakterler basta ayni

zamanda gondereni de olan Galahad’dir, ardindan her tiirlii ekipman ve bilgiyi saglayan
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olarak yetkili bir ajan olan Merlin karakteri ve kendisi gibi yeni bir ajan olan Roxy’dir.
Eggsy’nin ediminde karsisinda olan, engelleyiciler ise Valentine’nin yanini se¢mis bir
ajan olan Arthur, iivey babasi ve bir kabaday1 olan Dean ve oldukga tehlikeli bir doviisgii
olan Gazelle karakteridir.

3.1.3.2.2. Anlat1 izlencesi

Anlat1 izlencesi, bir anlatidaki baslangi¢ durumundan sonu¢ durumuna degin yapilan
edimler ve gergeklesen olaylarin tiimiinii tanimlayan bir kavramdir. Teknik bir anlatimla,
baslangictaki bir durum s6zcesi bir 6zne tarafindan edim sozcesi sonucunda degisime
ugrayarak yeni bir durum sdzcesine doniisiir. Bu doniisiimiin tiim agamalarini tanimlayan
kavram anlat1 izlencesidir (Rifat, 2018, s. 41). Anlat1 izlencesi Eyletim, Edinim, Edim ve
Yaptirim olmak iizere 4 asamadan olusmaktadir ve olay Orgiisii dahilindeki islevleri
icerdikleri anlamlariyla beraber belirlemeyi saglar. Eyletim asamasi bir eylemi
gerceklestirecek Oznenin bulunmasiyla ve onun eylem i¢in ikna edilmesi veyahut
zorlanmasi ya da kendi istegi lizere iistlenmesiyle olusan bir asamadir. Edinim asamasi
6znenin s6z konusu eylemi gergeklestirebilmek igin gereksindigi 6zellikleri, yetenekleri
ya da materyalleri edindigi asamadir. Edim asamas1 ise gerekli yetileri edinmesi sonrasi
Oznenin bahsi gecen eylemi gerceklestirmeye giristigi asamadir. Boylece doniistiiriicii
nitelige sahip 0Ozne yapilmasi gerekeni yaparak nesneye ulasmasiyla baslangic
durumundan sonu¢ durumuna geg¢ilmis olur. Yaptirim agamasi izlencenin son asamasidir.
Bu asamada 6zne ediminin sonucuna gore ddiillendirilir ya da cezalandirilir. Bu yaptirim
farkli bir 6zne olan eyleten tarafindan gerceklestirilebilecegi gibi doniistiiriicii eylemi

gerceklestiren 6zne kendisine yonelik olarak da yaptirim da bulunabilir.
3.1.3.2.2.1. Richmond Valentine’in Anlati izlencesi

Eyletim: Calismanin 6znesi olarak Richmond Valentine kiiresel 1sinma, kaynaklarin
yetersizligi, asir1 niifus ve ¢evre felaketlerinin 6niine geg¢ilmesi gerektigini diisiiniir ve bu
amagla pek c¢ok ¢aligma gergeklestirir ancak problemlerin normal yollarla
diizeltilemeyecegi diisiincesini edinmesiyle birlikte kendisini bu kuresel felaketlerin
onlenmesi ve ekolojik diizenin saglanmasi, yeni bir diinya kurulmasi ve onu yonetmek

icin gereken eylemleri gerceklestirebilecek yegane 6zne olarak kabul ederek kendi
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kendisinin eyletimini gergeklestirir, yani anlat1 iginde 60znenin kendisi disinda bir eyletim

O0zenesi bulunmamaktadir.

Edinim: Karsit doniistiiriicii 6zne olarak Richmond Valentine, nesnesi olan insan
niifusunun azaltilmas1 amaci i¢in baz1 edinimlere ihtiya¢c duymaktadir. Oncelikle yiiksek
orandaki maddi imké&n Valentine’in anlatinin bagindan beri sahip oldugu bir yetkinliktir.
Bu kaynak iizerinden ise diinyadaki herkese iicretsiz internet ve konugma imkani saglayan
sim kartlar iiretir ki bunlar yapilacak olan edim i¢in gerekli araglardir. Bunlarin aktif
sekilde kullanilabilmesi i¢in ise belli sayida uyduya ihtiyaci bulunmaktadir ve anlati

icerisinde bu uydulara da sahip oldugu goriiliir.
Kiplik: Yapmak istemek

Edim: Valentine, Gizli Servis’in planin1 bildigini ve pesinde oldugunu fark ettikten sonra
insanlarin cinnet ge¢irmesine sebep olan iicretsiz sim kartlarni kiigiik bir gurup icerisinde
test eder ve bu sirada pesinde olan Gizli Servis ajanlarindan birini de 6ldiiriir. BOylece
sim kartlarini1 seri Uretime alabilir ve ardindan hizla sim kartlarin1 insanlara dagitmaya
baslar. Tiim diinyadan insanlar 6zellikle de diisiik gelirli insanlar bu sim kartlarini
edinirler. Tiim sim kartlarinin aktive edilip niifusun biiylik kisminin ortadan kalkacagi
giin planlanmistir ve hayatta kalacak insanlarin bir kismi1 Valentine’in bir dagda kurmus
oldugu sigmakta bulunmaktadir. Gizli Servis’ten Eggsy’nin siginaga sizmasi Valentine
s0z konusu aktivasyonu olmasi beklenenden One alarak kartlar1 aktive eder ve tim
diinyada kaos baslar, insanlar hizla birbirlerini 61diirmeye baslarlar. Ancak kisa siire sonra

Valentine ve plan1 Eggsy tarafindan etkisiz hale getirilir.

Yaptirnm: Valentine, ediminde basarili olamaz ve engelleyici 6zne Eggsy tarafindan

oldiiriilerek durdurulmus olur. Bu anlamda ediminin yaptirimi kendi varliginin sonu olur.
3.1.3.2.2.2. Eggsy’nin Anlat: Izlencesi

Eyletim: Eggsy, babasmin bir zamanlar arkadasi olan Gizli Servis liyesi Galahad
tarafindan eyletimi gergeklestirilir. Bu islemin Oncelikli olarak bir nesnesi yokken bu

nesne daha sonra belirir.

Edinim: Eggsy etkili bir Gizli Servis ajanina doniismesi ve nesnesini edinmek icin
gerekecek olan edim i¢in uzun bir egitimden geger. Bu egitim sirasinda fiziksel ve mental

pek cok yetenek edinir.
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Kiplik: Yapmak zorunda olmak

Edim: Bu asamada Eggsy artik bir pargast oldugu Gizli Servis’in pesinde oldugu
Valentine’i durdurmak ic¢in harekete gecer. Pek cok engeli edindigi yetiler sayesinde

gecerek nesnesi olan Valentine karakterine engel olmay1 basarir.

Yaptirnm: Ediminde basarili olan karakter taninma elde eder. Bunun yani sra Isveg

Prensesi ile birlikte olarak ddullendirilir.
3.2. Inferno (Cehennem) 2016

Dan Brown’in ayni isimli romanindan uyarlanmis olan film, kitabin ilk baskisindan
yaklasik 3 yil sonra vizyona girmistir. Eser hem edebiyat hem de sinemada da bir seri
olan yapimlarm son halkasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Film temel konu agisindan orijinal
eserle ayn1 olsa da kimi detaylar ve anlatinin finali kitaptakinden oldukga farkl: sekilde
ortaya konmustur. Tez kapsaminda filmin merkeze almacak olmasmin yaninda eserin
ortaya ¢ikisindaki orijinal dogasinin farkinda olmak i¢in orijinal hikdyeye de isaret

edilecektir.

3.2.1. Filmin Kinyesi

YOnetmen: Ron Howard

Goruntl Yonetmeni: Salvatore Totino
Senaryo: Dan Brown, David Koepp
Yapmm Yili: 2016

Sure: 121 dk.

Oyuncular: Tom Hanks, Felicity Jones, Ben Foster, Omar Sy, Irrfan Khan
3.2.2. Filmin Ogzeti

Film, Bertrand Zobrist isimli tnlt bir biyomedikal miihendisi ve milyarderin asir1 niifus
artigi, doganin vahsice yok edilmesi ve bunlar sonucunda gelecekte yasanmasi beklenen
olaylarm sonuglariyla ilgili vermis oldugu carpic1 ve iddiali bir sunumdan kesitler ile
baglar. Zobrist ¢aglar boyunca pek ¢ok salgin ve felaket yasandigini bu olaylarin koti

olarak algilansa da ardindan gelen refah ve Kkiiltiirel/bilimsel gelisimin goéz ardi
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edilmemesi gerektigini sdyler. Diinya niifusunun 8 milyar oldugu giiniimiizde de boylesi
cigir acict bir afetin gerekli oldugunu ¢iinkii insanlarin harekete ge¢medigini sdyler.
Konuyla ilgili Diinya Saglik Orgiitii ile de goériisen Zobrist sonu¢ alamamasi sonunda
olaganiistii bir bulasiciliga sahip 6liimciil bir viriis gelistirir. Bunun haberini alan yetkili
otoriterler ise Zobrist’i yakalayip virlisii etkisiz hale getirmek isterler ancak Zobrist
virsun yerini soylemektense intihar etmeyi tercih eder. Serinin 6nceki filmlerinde pek
cok tarihsel, 6nemli ya da tehlikeli sirrin ortaya ¢ikmasina yardim eden sembol bilim
profesorli olan Robert Langdon ise Floransa’da bir hastanede kisa donmeli bir hafiza
kaybr ile uyanir. Ilk basta kimler oldugu bilinmeyen farkli gruplar Langdon’in pesindedir
ancak daha sonra ortaya ¢ikan odur ki Zobrist’in viriisii sakladigi yer yine Zobrist
tarafindan olusturulmus hazine avina benzer bir ipucu oyunudur ve ipuclarinda deginilen
konular, olaylar ve iliskileri ancak Langdon ¢Ozebilir ve virlisin yeri icin Langdon bir
anahtardir. Langdon kendisine yardim eden bir tip doktoru ile bu bulmacanin sonunun
Yerebatan Sarnicinda bittigini 6grenir ve yardim eden doktorun Zobrist’in sevgilisi ve
yetkililer ele gegirmeden virlisii aktive edecek kisi oldugu ortaya ¢ikar. Langdon
yetkililerle sarnica gider ve Zobrist’in destekg¢ileri ile yasanan bir miicadelenin ardindan
viriis aktif olmadan ele gecirilir. Film igerisindeki bu sonu¢ anlatinin orijinal metninden
viriisiin kimseye bulagsmadan ele gegirilmesi ve oldiiriicii bir virlis olmasi 6zellikleri ile
farklidir. Orijinal biitiinde Zobrist diinyadaki insanlarm biiyiik gogunlugunu kisir yapacak
bir viriis gelistirmistir ve Langdon ve yetkililer viriisii ele gecirmeye geldiklerinde viriis
coktan igme suyuna karismis ve biiylik bir hizla tiim insanlara bulasmaya baslamistir

(Brown, 2013, s. 374).

3.2.3. Inferno (Cehennem) Filminin Goéstergebilimsel Coziimlemesi
3.2.3.1. Séylem Cozumlemesi

3.2.3.1.1. Ozneler

Film temel olarak iki farkli 6zneyi merkezi olarak ele almaktadir. Bununla birlikte pek

cok yardimci 6zne bulunmaktadir.

1 Bertrand Zobrist karsit anlat1 ¢6ziimlemesi baglaminda ¢alismanin merkez 6znesidir.
Zobrist milyarder bir biyomedikal miihendisidir, bunun yaninda antik ¢ag ve orta ¢aga

sanatina ve -bagta Dante olmak {izere- sanat¢ilarina yogun bir ilgi duyar. Yani olaganiistii
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bir ekonomik ozgiirlige ve yiksek bir entelektiel kapasiteye sahiptir. Zobrist insan
niifusunun olaganiistii bir hizla yiikseldigini bu durumun kag¢inilmaz olarak insanligin ve
hatta gezegenin sonu olacagini ancak boylesi bir tehditte karst hi¢bir ciddi 6nlemin
alinmadigmi savunmaktadir. Insanligin gelecegi icin ciddi bir eylemin gerekliligine
inanarak insan niifusunu azaltacak bir viriis gelistirir. Entelektiiel anlamda benzer bir

diizeyde olan Sienna Brooks ile iliskisi bulunmaktadir.

2 Robert Langdon serinin geri kalani1 gibi anlatinin temel 6znesidir. Langdon Harvard
Universitesinde ikonoloji ve sembol bilim uzmani olarak ¢alismaktadir; 6zellikle Avrupa
tarihi, sanat1 ve mimarisine dair sahip oldugu derin bilgi kapasitesi bu konularla iliskili
yasanan olaylarda bagvurulan ilk kisilerden biri olmasina yol agmaktadir. Olduk¢a saygin

bir kisidir ve Sienna Brooks da onun hayrani olan insanlardan biridir.

3 Sienna Brooks, konudil i¢erisinde dnemli bir role sahip bir diger 6znedir. Brooks, tip
doktoru, sporcu ve bir entelektiiel olarak tanimlanabilir. Zobrist’in kiz arkadasidir ve
Zobrist’in tiim planidan haberdardir ve bu konuda onu desteklemektedir. Insanligin
kurtarilmasi gerektigini ve bunun i¢inde bir bedel 6denecegine inanir. Hedefine ulagsmak

icin Langdon’1 kolaylikla kullanmaistir.

4 Elizabeth Sinskey, Diinya Saglik Orgiitii (DSO)’niin iist yoneticidir. Langdon’un yakin
bir arkadasidir. Langdon sonu hastanende bitecek olan kagirilma olay1 esnasinda Sinskey
ile birliktedir. NUfus problemi konusunda Bertrand Zobrist tarafindan kendisine kitlesel
kisirlastirma Onerisi sunulmus o bunu reddetmis ve Zobrist’i takibe aldirmistir. Anlatidaki

giiclii legal otorite olarak 6ne ¢ikar.

5 Harry Sims, illegal uluslararast gizli bir organizasyonun lideridir, miisterileri
cogunlukla suglular ya da zenginlerdir. Suikast, adam kagirma, alg1 yonetme vb. gibi isler
gerceklestirirler. Langdon’un kagirilmasini saglayan da odur. Zobrist’in 6 liimiinden sonra
yaymlanmasimni istedigi video da Sims’in organizasyonunun elindedir. Ancak kitlesel bir

felaket tehdidine kars1 legal otoritelerle is birligi yaparak viriisiin durdurulmasini saglar.
3.2.3.1.2. Zaman

Konudil basitce ii¢ farkli zaman diliminde islenmektedir. Ik olarak Bertrand Zobrist’in

hala hayatta oldugu, konferanslar verdigi, sunumlar yaptigi, Sienna Brooks ile birlikte
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yasadig1 ve akabinde s6z konusu virlisii meydana getirdigi ve bunun tzerine intihar etmek

zorunda kaldig1 ge¢mis zamandir.

Ikinci olarak yine bir ge¢mis zaman s6z konusudur; bu Robert Langdon’in kendisini
Floransa da bir hastane de bulmadan dnceki birkag gundir. Elizabeth Sinskey bu zaman
dilimi icerisinde Langdon’u Boston da ziyaret eder ve konuyla ilgili yardim ister ve

Italya’ya seyahat ederler ve akabinde Langdon kagirilir.

Son olarak anlatinin biiyiikk boliimiiniin igerisinde gectigi ve tiim olaylarin ¢oziildigi
simdiki zaman vardir; bu zaman dilimi ortalama yalnmizca bir giin siirmektedir ve

Langdon’un ipuglarmi ¢oziip viriisiin yerini tespit ettigi kesittir.
3.2.3.1.3. Uzam

Anlat1 igerisinde dort farkli genel uzam ve pek ¢ok farkli konum bulunmaktadir. Ik uzam
Boston’dir burast ABD’de Langdon’in yasadig1 sehirdir. Tkinci olarak Floransa Zobrist’in
intihar ettigi, Sienna Brooks’un yasadigi ve Langdon’un hastanede uyandigi uzamdir.
Ayrica anlatinin biiyiik bolimiin gectigi uzamdir. Buna mukabil olan bir diger uzam ise
Venedik sehridir. San Marco Bazilikas1 bu uzam igerisinde icerisinde bulunan bir diger
uzamdir. Son olarak Istanbul anlatinmn son uzamdir burada da Ayasofya, Istanbul

Universitesi ve Yerebatan Sarnict bulunulan uzamlardir.
3.2.3.2. Anlat1 Coziimlemesi

Anlat1 ¢oztimlemesi igerisinde dncelikle anlatinin karsit 6znesi konumunda olan Bertrand
Zobrist 6znesinin motivasyon ve eylemleri ele alinacaktir. Ikincil olarak ise anlatinin

sO6zdiziminin merkezinde olan Langdon 6znesi ayni perspektiften ele alinacaktir.
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Tletisim Ekseni
—

Gonderen Nesne Gonderilen
) [nsan NUfusunu Azaltma kK ee———)

Kaynak kithgi, Dogal felaketler, Insanhk, Dogal denge
Isteme (kiplik
Isteyim Ekseni
Buyurum Ekseni
Yard1mc1 Ozne Engelleyen

Sienna, Zenglnllk Bilgi, Teknoloji ~ Bertrand Zobrist Langdon DSO, Harry Sims

—
Gug¢ (Edim) Ekseni

Sekil 7: Bertrand Zobrist’in Eyleyen Modeli

Kaynak: Yazar tarafindan olusturuldu.
Bu sema ile Bernard Zobrist’in anlat1 i¢erisindeki eylemsel semasi1 ortaya konmaktadir.

Isteyim Ekseni: Konudilin 6znesi (O1) Bertrand Zobrist’tir. Zobrist insan niifusundaki
asir1 artigin ekolojik, ekonomik ve katastrofik etkileri konusunda oldukc¢a endiseli birdir.
Gergeklesecek olan muhtemel kaosun Oniine gegmek isteyen Zobrist bunun icin insan
niifusunun kontrol altina alimmasimi (N) ister ancak bu durumun Kitlelerin ve otoritelerin

gbdzetiminde miimkiin olmadigina karar verir.

Iletisim Ekseni: Ozne’nin géndereni i¢inde bulunulan durum; asir1 niifuslu ve kendisine
yetemeyen bir diinyanin varligi ve Zobrist’in bu duruma bir ¢6ziim bulma istedigi
(istemek)dir. Yani 6zenin kendi disinda farkli bir Gonderen 6zne bulunmamaktadir.
Gonderilen ise tiim mirasiyla felaketten kurtarilmak istenen ve bu anlamda kendisi i¢in
kendisi feda edilen insanlik ve ona yasam olanagi sunan dogal ¢evre yani ekolojik

bitindir.

Guc Ekseni: Konudilin 6znesi Zobrist’in yardimeisi konumunda Sienna Brooks karakteri
vardir, ayn1 zamanda kiz arkadas1 ve planinin destekcisidir. Diinyanin farkli alanlarinda
Zobrist ile aymi diislinceyi paylasan insanlar da dolayli direkt ve dolayli olarak

yardimcidirlar. Bunun yaninda Zobrist’in sahip oldugu bilgi kapasitesi ve olaganiistii
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maddi imkanlar1 birer yardimc1 kapsaminda degerlendirilebilir. Engelleyiciler olarak ise
ozel bir orgiitiin yoneticisi olan Harry Sims, Robert Langdon, DSO’niin ydneticisi

Elizabeth Sinskey ve dolayisiyla legal otoriteler bulunmaktadir.

Tletisim Ekseni
3
Gonderen Nesne Gonderilen

)/ | (15| Bulmak/Engellemek m—)

DSO, Sienna Brooks Tamnma, Glvenlik,
isteyim Ekseni
Buyurum Ekseni

Yard1mc1 Ozne Engelleyen

B|Ig| Deneyim, Sienna Brooks Robert Langdon The Consortium, Chrlstoph Bouchard,
The Consortium Sienna Brooks

—
Gug¢ (Edim) Ekseni

Sekil 8: Robert Langdon’in Eyleyen Modeli

Kaynak: Yazar tarafindan olusturuldu.

Isteyim Ekseni: Anlatinin merkezi 6znesi Robert Langdon (O2) karakteridir. Merakl1 ve
bilgili biri olmasiyla 6ne ¢ikar. Langdon ortasina diistiigli maceranin ve ipucglarmin
pesinden gider bu noktada anlatinin diger 6znelerinin deger nesnesi olan Viriis Langdon’u
bir Kipsel 6zne haline getirir ancak ayn1 zamanda kendisi de viriisiin engellenmesini ister

bu anlamda nesnesi viriistin engellenmesidir.

Tletisim Ekseni: Langdon, anlatinmn basinda Diinya Saglik Orgiitii tarafindan Zobrist’in
olusturdugu ve viriisiin yerini gosteren “bulmacay1” ¢6zmek i¢in yardima ¢agirilir. Ayni
amagla Brooks tarafindan da cagirilir ve bu anlamda géndereni DSO ve Sienna
Brooks’dur. Gonderileni ise hem kendisi hem de insanlarin giivenligidir. Bunun yaninda

Elizabeth Sinskey tarafindan taninma bir gonderilen olarak goriilebilir.

Gu¢ Ekseni: Langdon’un deger nesneye ulastirabilecek yegane Ozne olarak
konumlanmast onu pek ¢ok farkli karakter i¢in bir kipsel 6zneye doniistiirmektedir. Bu

anlamda ilk olarak Sienna Brooks Langdon 6znesi (O2) igin bir yardimciyken belli bir
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zaman ve uzam icerisinde Langdon’un engelleyicisi konumuna ge¢mistir. Tam tersi bir
durum ise Harry Sims karakterinin basinda oldugu The Consortium kurumu igin
gecerlidir; basinda Langdon’un engelleyicisiyken anlatinin bir noktasindan sonra

yardimc1 konumuna gegmistir.
3.2.3.2.3. Bertrand Zobrist’in Anlat1 izlencesi

Eyletim: Bernard Zobrist’in buyurum ekseninden var olan duruma dair diigiinceleri ve
yargilar1 diginda bir eyletim 6znesi bulunmaz. Yani 6znenin kendisi diginda ayr1 bir

eyleten 0znesi yoktur.

Edinim: Bernard Zobrist hali hazirda oldukc¢a varlikli ve biyoteknoloji konusunda
uzmandir, amaci i¢in edinmesi gereken bir yetenek bulunmaz. Anlat1 6ncesinde amaci
icin gerekli olan nesneyi yani virlisii anlat1 6ncesi bir zamanda iki yil icerisinde

yaratmustir.
Kiplik: Yapmak istemek

Edim: Zobrist edimini s6z konusu virlsun, kendi 6lumunden bir hafta sonra tim diinyada

yayilmasimi saglayacak bir diizenekle gizli bir yere yerlestirerek gerceklestirir.

Yaptirim: Zobrist’in ger¢eklestirmeyi amagladigi edim otorite tarafindan 6grenilmesiyle
cezalandirilmak i¢in takip edilmis ancak gerceklestirdigi edim sonuglanmadan ya da daha

dogrusu ediminin sonuglanabilmesi i¢in intihar etmistir.
3.2.3.2.4. Robert Langdon’m Anlati izlencesi

Eyletim: Daha dnce de deginildigi iizere Langdon 4 farkli eyletene sahiptir. Bunlar DSO,
Brooks, Bouchard ve The Consortium’dur. Bunun yaninda viriisiin 6liimciil olmasi

nedeniyle “zorunda olmak™ kipligine sahiptir.

Edinim: Langdon eylemi i¢in gerekli olan yetilerin ¢oguna hali hazirda sahiptir ancak
edindigi seyler eylemini gergeklestirmek icin gerek duydugu ipuglaridir. Bunlar1 kendi

Uzerindeki bir yansitici, bir tablodaki ifade, bir heykeldeki siir olarak edinmistir.
Kiplik: Yapmak zorunda olmak

Edim: Langdon edindigi ipuglar1 sayesinde kisa siirede eyletildigi seyi yani nesnesini

yani viriisiin yerini tespit etmis ve bdylece viriisiin yayilmasi1 dnlemistir.
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Yaptirnm: Eylemlerinin iyi bir sonu¢ vermesiyle Langdon, Elizabeth Sinskey tarafindan

tebrik edilir, kaybettigi giiveligi tekrar kazanir.

3.3. Yenilmezler-Sonsuzluk Savasi (2018)

Yenilmezler Sonsuzluk Savasi (Avegers: Infinity War) filmi, Marvel stiidyolar1
tarafindan olusturulan uzun soluklu bir film serisinin en Onemli yapitlarindan biri
konumunda bulunmaktadir. 2008 yilinda baslanilan serinin ilk evresinin sondan bir
onceki filmi olan Sonsuzluk Savasi kendinden 6nceki ve kendinden sonraki filmlerle
derinden iligkilidir. Ancak ¢aligma kapsami igerisinde Sonsuzluk Savasi filmi temele
alinmig ancak gerekli noktalarda diger anlatilara da isaret edilmistir. Bunun sebebi
yapilacak analizin bir karsit anlati izlencesi olmasidir, yani anlatinin gercek

kahramanlarinin degil onlarin karsiti konumunda olan 6znenin ele aliniyor olmasidir.
3.3.1. Filmin Kunyesi

Ydnetmen: Anthony Russo, Joe Russo

Gorlntl Yonetmeni: Trent Opaloch

Senaryo: Christopher Markus, Stephen McFeely
Yapmm Yili: 2018

Sure: 150 dk.

Oyuncular: Robert Downey Jr., Chris Hemsworth, Mark Ruffalo, Chris Evans, Scarlett
Johansson, Benedict Cumberbatch, Don Cheadle, Tom Holland, Chadwick Boseman,

Paul Bettany, Elizabeth Olsen, Anthony Mackie, Sebastian Stan
3.3.2. Filmin Ogzeti

Yenilmezler: Sonsuzluk Savasi filmi, 4 Yenilmezler filminden Gglincustdur. Yenilmezler
filmleri Marvel sinema evreni igerisinde yer alan siiper kahramanlarin hep birlikte yer
aldiklari seri igerisinde ayr1 bir seridir. Ilk filmden son filme kadar her bir filmde kiiresel
bir tehlikeye karsi siiper kahramanlar gii¢lerini birlestirirler. Serinin ilk iki filminde
diinyay1 basarili sekilde savunan siiper kahramanlar ele aliman Sonsuzluk Savas1 filminde
daha once karsilagmadiklar1 tiirde ve ¢alismanin konusu olan ¢ok gugli bir rakiple

karsilagirlar. Bu rakip Thanos’tur.

84



Thanos, kendi gezegeninde yasanan asir1 niifus ve asir1 tiiketim sonucunda meydana gelen
yikimin evrendeki canlilarin tiimiiniin bagina gelecegini, bunun kaginilmaz oldugunu bu
yiizden evrende bir diizenin, bir dengenin saglanmasi gerektigine inanir. Bu diizeni basta
gezegenleri istila edip canlilarin yarisini katlederek gergeklestirmeye caligan Thanos daha
sonra evren yaratildiginda ortaya ¢ikan alt1 gii¢ tagin1 kullanarak evrendeki tiim canlilarin
yarisini ortadan kaldirmay1 amaglar. Bu alt1 tagin ii¢li ise diinyada bulunmaktadir. Bu
nedenle Thanos’un ekibi diinyaya gelerek bu taslar1 almaya c¢alisir ancak siiper
kahramanlar buna engel olurlar. Farkli uzamlarda gergeklesen pek ¢ok gatigma ve savasin
ardindan Thanos’un bizzat kendisi diinyaya gelerek ihtiyaci olan son tasi alir ve
kahramanlar buna engel olamaz. Sonu¢ olarak Thanos edindigi taslarla “parmagini

siklatarak™ tlim evrendeki canlilarin yarisini ortadan kaldirmay1 basarir.

3.3.3. Yenilmezler: Sonsuzluk Savasi Filminin Gostergebilimsel Coziimlemesi
3.3.3.1. Soylem Cozumlemesi

3.3.3.1.1. Ozneler

Konudil pek ¢ok merkezi 6zneden olusmaktadir, bu yiizden ¢oziimleme siirecinde de
ikiden fazla karakterin detayli incelemesi yapmin isleyisinin anlasilmasi i¢in gerekli

gorulmektedir.

1 Thanos, ¢alisma kapsaminda yapilan karsit anlat1 ¢oziimlemesi baglaminda ¢alismanin
temel 6znesi konumunda bulunmaktadir. Thanos, Titan isimli -daha sonra dogal kiiresel
dengede yasanan gelismeler sebebiyle yasanamaz bir hale gelen- bir gezegende dogmus
ve yasamustir. Thanos, Chitauri isimli bir orduya ve Black Order isimli tehlikeli bir ekibe
liderlik etmektedir. Thanos’un evrendeki canlilar arasindaki dogal dengeyi saglama ideali
dogrultusunda gezegen istilacilar1 olarak bilinmektedirler. Thanos’un tek arzusu bu

idealini gergeklestirmektir ve bu ideal ugrunda her seyi mubah kabul eder.

2 Tony Stark, siiper kahramanlarin olusturdugu Yenilmezler ekibinin liderlerinden biri
olarak kabul edilir. Stark, olaganiistii zenginlige sahip bir dahidir. Gelistirmis oldugu
zirhla tehlikeli gorevleri icra eder ve insanlar1 korur. Daha dnceki diinya dis1 diismanlarla
yasanan savag sonrast diinyanin dis tehlikelere karsi korunmasi i¢in bir savunma kalkani

yapilmasi gerektigini diistinmektedir. Thanos’un en dnemli rakiplerinden biridir.
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3 Steve Rogers, Yenilmezler ekibinin bir diger lideri olarak goriiliir. Ikinci diinya savas1
sirasinda siiper asker yaratma projesinin ilk ve tek drnegi olarak ortaya ¢ikmistir. Sahip
oldugu azim, inang ve erdemleri ile bir lider olarak one ¢ikar. Diger kahramanlar1 belli

amagclar icin organize etmektedir.

4 Steven Strange, kahramanlar ekibin bir diger 6nemli iiyesidir. Binlerce yillik bir tarihe
sahip mistik sanatlar 6rgitiiniin bir yesidir. Oncesinde énemli bir cerrah olan Dr. Strange
daha sonra mistik sanatlar ustasima doniigsmiis ve alt1 sonsuzluk tasindan biri olan zaman
tasmin koruyucusu olmustur. Insanlarm diinyasiyla pek iliskisi olmayan Dr. Strange
korudugu zaman tasini almak i¢in gelen Thanos ve ekibine karsi Yenilmezler ekibiyle

birlikte hareket etmektedir.

5 Thor, Asgard kralliginin veliaht prensi ve yildirim tanrisidir. Uvey kardesinin diinyada
sebep oldugu yikimda Yenilmezler ekibi ile miicadele etmistir. Babasi Odin’in 6liimii
sonrast Ragnarok kehanetinin gercek olmasiyla evini, kralligini, ikonik silahmni ve tiim

ailesini kaybetmistir. Arda kalanlar ise Thanos tarafindan 6ldiiriilmistiir.

6 Vision, Tony Stark’in kisisel dijital asistan1 olan bir yapay zeka sistemi olarak ortaya
cikmistir. Yenilmezler serisinin ikinci filminde zihin tasmin yapay bir bedene
yerlestirilmesi ve yapay zekad Jarvis’in bu bedeni kontrol etmesiyle Vision ortaya
¢ikmistir. Kahramanlardan biri olan Wanda Maximoff ile yakin bir iliskisi bulunur.
Tamamen rasyonel bir varlik olmasi beklentisine karsin duyarli bir varliktir, gerekli
durumlarda kahramanlarla birlikte hareket eder. Basinda zihin tasini tasiyor olmasi

sebebiyle Thanos un en 6nemli hedeflerinden biridir.
3.3.3.1.2. Zaman

Konudil tek bir zaman dilimi i¢inde ge¢gmektedir: Kurgusal gliniimiiz. Anlat1 basindan
sonuna baglantili ve statik bir zaman igerisinde eklemlenerek ilerlemektedir. Bunun yani1
sira anlat1 igerisinde kimi gegmis zamani gosteren boliimler s6z konusudur ancak bunlar

temel anlatidan bagimsizdir.
3.3.3.1.3. Uzam

Anlatida pek ¢ok farkli 6zne bulunmasinin da etkisiyle bir¢ok uzam s6z konusudur.
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[Ik uzam Thanos’un saldirdig1 uzay boslugundaki bir miilteci gemisidir, ikincisi Black
Order tiyelerinin indigi ve pek ¢ok kahramanin yasadigi Amerika Birlesik Devletleri’nin
New York sehridir. Bir diger uzam, uzayda yolculuk eden, iginde siiper kahramanlarin
bulundugu bir uzay gemisidir, digeri ise Vison ve Wanda’nin bulundugu uzam olan
Edinburgh’dur. Diinya dis1 uzamlardan bir digeri Knowhere isimli terk edilmis bir
mekandir. Nidavellir ise kahramanlardan biri olan Thor’un yeni bir tanrisal silah
yaptirmak i¢in gittigi bir cilice diyaridir. Titan gezegeni Thanos’un dogdugu gezegen ve
kahramanlarla bir ¢atisma yasadigi uzam olarak anlati i¢erisinde bulunur. Bir diger diinya
dist uzam ruh taginin bulundugu Vormir gezegenidir. Dinyadaki son uzam
kahramanlardan Black Panter’in yasadigi ve Thanos ile yapilan savasin gerceklestigi
uzam Wakanda tilkesidir. Konudilin son uzami ise Thanos’un edimini gerceklestirdikten

sonra yasamak i¢in gittigi Garden isimli yesilliklerle dolu bir gezegendir.
3.3.3.2. Anlat1 Coziimlemesi

Anlat1 ¢oziimlemesi c¢er¢evesinde Oncelikle karsit anlatinin 6znesi olan Thanos’un
motivasyon, nesne ve edimleri ele almacaktir. Ardindan konudilin merkez 6zneleri olan
stper kahramanlardan Tony Stark (Demir Adam), Dr. Strange ve Thor ayni agilardan ele

almacaklardur.
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Tletisim Ekseni
A ———————
Gonderen Nesne Gonderilen
meesssssssssssssssssss——) Canh NUfusunu Azaltmak =———)

Sonsuzluk Taslar:

_ Asirt niifus, Kaynak kithgi, Dogal denge, Kendini gerceklestirme
Istemek (kiplik
Isteyim Ekseni
Buyurum Ekseni
Yard1mc1 Ozne Engelleyen
Black Order, Chitauri Thanos Yenilmezler, Galaksmln Koruyucular

—
Gug¢ (Edim) Ekseni

Sekil 9: Thanos’un Eyleyen Modeli

Kaynak: Yazar tarafindan olusturuldu.

Isteyim Ekseni: Calismanin merkezi Oznesi anlatmin karsit “kotii” karakteri olan
Thanos’tur. Thanos, evrendeki canlilarin niifusunun siirekli olarak arttigini, var olan
kaynaklarin bu niifusu kaldiramayacagini, dolayisiyla canlilarin bir kismimi kendi yol
acacaklar1 felaketten korumak i¢in ortadan kaldirmak ister. Bu 6znenin deger nesnesidir.
Ote yandan s6z konusu deger nesneye ulasmasini miimkiin kilacak olan Sonsuzluk

Taslar1 diger bir nesne, yani kipsel nesne olarak ortaya ¢ikarlar.

Iletisim Ekseni: Bu eksende 6zneyi gonderen olarak ortaya ¢ikan kavramlar; icinde
bulunulan asir1 niifus fenomeni, kaynak kithigi ve istem olgusudur. Thanos bu anlamda
ele alinan diger karsit 6znelerle benzer bir sekilde kendisi disinda gonderen bir 6zneye
sahip degildir. Nitekim eksenin 6teki ucunda da benzerlikler s6z konusudur. Génderilen
noktasinda 6znenin kisisel kazanci yoktur ya da edinilen kazanglar maddi seyler degildir.

Arzu edilen ideanimn gerceklestirilmesi, fark yaratilmasi ve kisisel tatmin.

Gug Ekseni: Oznenin eyleminde yardimci olarak kendisine sadik ve gergeklestirilmesi
icin Thanos’un bizzat ilgilenmesi gerekmeyen seyleri halleden iki gruptan olusan bir

ekibi vardir. Bunlarin ilki devasa bir ordu olan Chitauri ve iistiin yeteneklere sahip kii¢lik
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bir ekipten olusan Black Order’dir. Oznenin karsisinda ise pek cok farkl1 yetenege sahip
ve pek ¢ok farkli uzamda yasayan siliper kahramanlar vardir. Bunlar genel olarak siiper

kahramanlar tikel olarak ise Yenilmezler ve Galaksinin Korucularidir.

Tletisim Ekseni
—
Gonderen Nesne Gonderilen

Papper, Sorumluluk, Yenilmezler Duzen, Guvenlik, Huzur, Aile
Isteyim Ekseni
Buyurum Ekseni
Yard1mc1 Ozne Engelleyen
Yenilmezler, Galaksmm Koruyucular1  Tony Stark Black Order

—
Gug¢ (Edim) Ekseni

Sekil 10: Tony Stark’in Eyleyen Modeli

Kaynak: Yazar tarafindan olusturuldu.

Isteyim Ekseni: Anlatmin merkez dznelerinden biri Tony Star ya da Demir Adam’dur.
Stark esitsizlik, savas ve terorle miicadele etmek icin Demir Adam’a doniismiistiir. Bu
anlat1 icerisinde Stark bir anlamda Thanos’u ya da nesnesine erigsmesini engellemeyi

nesne edinmistir.

Iletisim Ekseni: Bu eksende gonderen olarak ii¢ farkli 6zne bulunmaktadir. Bunlardan
ilki Stark’1n partneri olan Papper’dir. Geleneksel bir aileye sahip olmayan Stark’in sahip
oldugu tek yakin olarak Papper’m tehdit altinda olmasi onu bir gonderen kilar. Anlatinin
basinda ikilinin yakin iligkisi bunun bir gostereni olarak yorumlanabilir. Onun 6tesinde
genel olarak masum insanlar ve birlikte miicadele ettigi kahramanlar vardir. Bu anlamda

Stark’in gonderileni de hali hazirda var olan durumun, glvenli kosullarin korunumudur.

Guc¢ Ekseni: Bu eksende 6znenin yardimcilar: agikar oldugu iizere bir pargasi oldugu

kahramanlardir ve karsitlarinda ise Balck Order ekibinin Gyeleri bulunur.
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Tletisim Ekseni

—
Gonderen Nesne Gonderilen

—) 7aman Tasin Koruma e —)

Sanctum sanctorum (Kutsal mekan) Evrensel Diizenin Korunumu

Isteyim Ekseni
Buyurum Ekseni

Yard1mc1 Ozne Engelleyen

Wong, Yenllmezler Steven Strange Ebony Maw ve Thanos
Galaksinin Koruyuculari

Gug¢ (Edim) Ekseni
Sekil 11: Steven Strange’in Eyleyen Modeli

Kaynak: Yazar tarafindan olusturuldu.

Isteyim Ekseni: Ozne olarak Dr. Strange anlat1 igerisinde oldukga kilit bir konumda
bulunur. Diger kahramanlardan farkli bir géndereni bulunmakla birlikte “Thanos’u

durdurmak” degismez nesnedir.

Iletisim Ekseni: Dr. Strange bir parcasi oldugu ve evrensel zamanm ve gergekligin
korunumunu saglayan bir yapi olarak var olan Sanctum Sanctorum’un yiikledigi
sorumluluk baglaminda bir génderene sahiptir. Tasidig1 ve kullandi1g1 zaman tasi her sey
pahasma korumasi gereken yegane seydir. Bu baglamda gonderileni de Sanctum
Sanctorum’un saglamig oldugu evrensel diizenin devamliligi, zaman tasinin

korunumudur.

Guc Ekseni: Steven Strange’in ediminde yardimcilar1 Yenilmezler ekibinin iiyeleri yani
stiper kahramanlar, Sanctum’da birlikte gérev yaptig1 Wong ve Galaksinin Koruyuculari

ekibi vardir. Engelleyeni ise Black Order tyesi Ebony Maw ve Thanos’tur.
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Tletisim Ekseni
—

Gonderen Nesne Gonderilen
) Thanos )
Hirs, intikam, Ofke, Pismanhk Tatmin, Glvenlik
Isteyim Ekseni
Buyurum Ekseni

Yard1mc1 Ozne Engelleyen

Yenilmezler, Galaksmm Koruyuculari Thor BIaCk Order, Chitauri
Eitri

—
Guc Ekseni

Sekil 12: Thor’un Eyleyenler Modeli

Kaynak: Yazar tarafindan olusturuldu.

Isteyim Ekseni: Thor anlatinmn kilit 6znelerinden biridir. Bu eksende 6znenin nesnesi
diger kahramanlarla benzer olsa da sevdiklerinin Thanos tarafindan 6ldiiriilmesi Thor’u

temel arzusu intikam olan bir 6zneye doniistiirmiistiir.

Iletisim Ekseni: Thor, konudilin ilk kisimlarinda sevdiklerinin Thanos tarafindan
olduriilmesini deneyimlemesiyle intikam arzular, bu anlamda 6znenin kendine digsal bir
gonderen 6znesi yoktur, kendi kendisinin gonderenidir. Bu anlamda gdnderileni de
kaybettiklerinin geri kazanimidir ki bunlarda kendini gergeklestirme / kendine giiven ve

guvenliktir.

Gug Ekseni: Thor’un ediminde yardimeci konumunda ilk olarak Galaksinin Koruyucular1
gelir, ardindan edimini gerceklestirmesi igin gerekli geregleri edindigi Eitri karakteri
vardir. Son olarak Yenilmezler kahramanlari Thor’un yaninda olurlar. S6z konusu
edimde 6znenin kargisinda bulduklari ise Thanos’un “yardimcilar1” olan Black Order ve

Chitauri’dir.
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3.3.3.2.5. Thanos’un Anlati izlencesi

Eyletim: Thanos kendi gezegeninde gergeklesecegini on gordiigii iklimsel kiiresel
felaketi onlemek istemistir, bunu higbir statii ya da konum fark etmeksizin rastgele olarak
niifusun azaltilmasini yani bir tiir rastgele soy kirim énermistir. Bu 6nerisi reddedilmis
farkli onlemler de alinmamis ve gezegen felakete ugramistir. Evrende diger canli
barindiran gezegenlerin de aym kaderi paylasacagini diisiinen 6zne gezegenleri ziyaret
ederek niifuslarinin yarisii katletmis, gezegenlerde “dengeyi saglamis”tir. Bu durumun
strdiiriilebilir olmadigmi diisiinerek sonsuzluk taglarina sahip olarak tiim evrendeki
yasamin yarisini ortadan kaldirmaya karar verir. Yani Oznenin eyleteni yasadigi

tecriibeler sonucunda vardigi bir karar bir hedeftir.

Edinim: Thanos edimi i¢in gerekli olan sonsuzluk taglarin1 farkli uzamlarda farkli
mucadeleler vererek edinir ve konudilin biiyiik boliimii Thanos’un edinim asamasindan
olugur. Xandar ve Nova Kolordusu'nu yok ettikten sonra Gii¢ Tasim edinir. Ardindan
miilteci gemisini yok ederek Thor’un kardesi Floki’den Uzay tasimi alir. Knowhere
gezegenindeki koleksiyoncudan Gergeklik tagini alan Thanos, Ruh tasini kiz1 Gamora’y1
kurban ederek edinirken, Zaman Tasmi Dr. Strange’den Tony Stark’m hayatini
bagislayarak elde eder. Son olarak Vison karakterinin tasidig1 Zihin tasmi zaman tasini

kullanarak edinir.
Kiplik: Yapmak Istemek

Edim: Thanos edimi i¢in gerekli son edinimi de gerceklestirmesinin ardindan sahip
oldugu taslarmn giiclinii kullanarak “parmagmi siklatir.” Boylece evrendeki canlilarin

yarisi rastgele sekilde yok olur.

Yaptirnm: Edimi sonrasinda Thanos “sonunda denge halindeki bir evrende” giinesin

batisini izlemek ve inzivaya ¢ekilmek i¢in Garden gezegenine gider.
3.3.3.2.6. Tony Stak’in Anlati izlencesi

Eyletim: Stark, Thanos’un ve Black Order’m saldirmak i¢in geldigi bilgisi (zerine

Yenilmezler ekibince yardima ¢agirilir.
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Edinim: Stark, Demir Adam olarak edimi i¢in gerekli olan degil ancak elde edebilecegi
giic ve yetenegin tamamina anlat1 6ncesinde sahipken, edimi i¢in gerekli olan bilgiyi Dr.

Starnge ve Galaksinin Koruyuculari ekibinden edinir.
Kiplik: Yapmak zorunda olmak

Edim: Stark’in ediminin amaci karsit 6zne olan Thanos’u etkisiz hale getirmek/Zaman
tasint korumaktir. Bu eylemi ayni amaci paylasan Oznelerle Titan gezegeninde

gerceklestirmeye calisirlar ancak Thanos’a yenilir ve basarisiz olurlar.
Yaptirnm: Stark basarisiz edimi sonucunda sevdigi kisileri kaybeder ve sahip oldugu
sorumlulugun gergeklestirilmemesinin verdigi mental olumsuzluga maruz kalir.

3.3.3.2.7. Steven Strange’in Anlati izlencesi

Eyletim: Dr. Strange, Hulk’un Thanos’un geldigini ve amacini haber vermesi ve yardim
istemesiyle eyletilir. Strange’in eyletimdeki temel motivasyonu zaman tasini ve

dolayisiyla evrensel gercekligi korumaktir.

Edinim: Dr. Strange, anlati igerisinde nesnesine ulagsmak i¢in geleneksel bir edinim
stireci gecirmez, sahip oldugu zaman tasini kullanarak gelecekteki muhtemel olaylari
izlemesi ve bu sekilde “edindigi” bilgiler 1s131nda eylemesi Steven Strange’in edinimini

olusturur.
Kiplik: Yapmak zorunda olmak

Edim: Dr. Strange Thanos’u etkisiz kilmak yani tasi korumak amaciyla Titan
gezegeninde gelecegi izlemis ve Thanos ile savasmistir. Bu anlat1 i¢inde Dr. Strange

ediminde basarisiz olur ve Thanos tarafindan maglup edilerek tas1 kaybeder.

Yaptirnm: Thanos’un edimi sonrasi evrende ortadan kaybolan canlilarla birlikte

kaybolur.
3.3.3.2.8. Thor’un Anlat1 izlencesi

Eyletim: Thor, i¢inde bulundugu uzay gemisinin Thanos tarafindan iggale ugramasi ve

kendisi diginda herkesin 6ldiiriilmesi lizerine intikam duygusu ile eyletilir.

Edinim: Thor edimi i¢in gerekli yetenekleri ve araglari edinim siireci anlatiya yayilmustir.

Oncelikle Galaksinin Koruyucularinim yardimiyla Tanrisal silahlar yapabilen bir demirci
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olan Eitri’ye giden Thor burada biiyiik bir miicadele ve azim gdstererek Stormbreaker

silahin1 edinir ve boylece tanrisal giiclerine yeniden kavusur.
Kiplik: Yapmak istemek

Edim: Thor dunyada Black Order ve Chitauri’ye karsi savasan Wakanda ve Yenilmezler
ekibine katilarak tiim diigmanlar1 yok eder. Ardindan ortaya ¢ikan ve nihaiyi eylemini
gergeklestiren Thanos’u biraz ge¢ kalarak edindigi silahla vurur ancak etkisiz hale

getiremez.

Yaptirnm: Thor, Thanos’u etkisiz hale getiremedigi i¢in intikamini1 alamamustir, boylece

sevdiklerine yeniden kavusamaz, yok olan evini yeniden insa edemez.
3.4. Orneklemin Temel Mantiksal Yap1 Céziimlemesi

Temel yap1 ¢oziimlemesi gostergebilimsel ¢oziimlemenin en soyut ve kavramsal
asamasidir. Bu asamada anlatiy1 insa eden, miimkiin kilan temel mantiksal ve kavramsal
yapilarim ve dolayisiyla anlamin igerisinden ortaya c¢iktigi en temel parcalarin
belirlendigi, ortaya kondugu asamadir. Temel yap1 ¢oziimlemesinden bagimsiz bir anlati,
bir kurgunun miimkiin olmadig1 gibi herhangi bir biitiiniin anlamlandiric1 6ge olarak
karsimiza c¢ikan Ozneye ne soylediginin kavranabilmesi i¢in ise zorunlu bir
¢cozimlemedir. Bu noktada ¢6ziimlemenin sdylemsel ve anlatisal asamasinda elde edilen
karsitlik, celisiklik, icerme veya degilleme gibi kavramsal iligkilerin birbirleri arasindaki

bag belirlenmeye ¢aligilir.

Bu ¢alismada gostergebilimde yaygim sekilde kullanilan Greimas’in gelistirmis oldugu
gostergebilimsel ¢oziimleme yontemi kullanilmigtir. Bu geleneksel yontemde sdylem ve
anlat1 ¢oziimlemesinin ardindan temel mantiksal yap1 ¢6ztimlemesi gelir. Ele alinan her
bir konu dilin 6zneleri, sézceleme yapilari ve pek ¢ok zaman kavramsal yapilar1 kendine
Ozgiidiir. Bu nedenler her bir konu dil farkli bir ¢6ziimlemeyi gerekli kilar. Lakin
gerceklestirilen bu tez calismasinda, calismanin nesneleri olarak 6rnekleme secilen ve
¢oziimlemede ele alman anlamli biitinlerin her biri aym kavramsal temellere
dayanmaktadirlar. Aslinda ornekleme secilmelerinin temel sebebi de kavramsal
yapilarinin benzer/ayn1 olmalaridir. Bu gercekten hareketle calismada geleneksel
coziimleme yonteminden farkli olarak tek bir temel mantiksal yapi ¢oziimlemesi

gerceklestirilmistir. Yapilan bu ¢oziimleme ele aliman her bir anlati i¢in gecerlilige
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sahiptir. Bunun yaninda gergeklestirilen yapi1 ¢oziimlemeleri ortaya konan temel
kavramlar ve karsitliklarin ortaya konmasmin 6tesinde farkli kavramlarin birbirleri ile
girdikleri iliski, ortaya ¢ikan ¢eligkiler ve bunlarin sonuglarinin ele alindig1 diyalektik bir

yap1 seklinde ele alinmistir.
3.4.1. Olim-Yasam Kavramlarinin Diyalektik Temel Yapisi

Oliim ve Yasam karsithig1 bir kiiltiir 6gesi olarak konudilin temelinde bulunmaktadir.
Oliim ve yasam kavramlar1 birer karsit olsalar da ele alman anlatilar icerisindeki rolleri
basit birer karsitlik olarak kabul edilmelerine izin vermez. Oliim kavrami konudiller
icerisinde ¢elisigi olan 6liim olmayan ile yakindan bagliyken Yasam kavrami da ayni
sekilde celigigine isaret etmektedir. Yani geleneksel anlamda ¢elismezlik ilkesinin bir
ihlalinin s6z konusu oldugu akla gelir. Ancak bu noktada anlatinin bu ¢elisik yapiyla
diyalektik bir isleyis sundugu goriiliir. Anlatilar igerisinde kurulan bu oliim-yasam
karsithg: aslinda bir hatadir. Konudil igerisinde séz konusu karsitlik bir 6lim-yasam
karsithigr degil yasam kavraminin ¢ok katliligina analysis (bolme) islemi yapildiginda

karsilasilan bir katman dizisi arasinda olusan bir karsitliktir.

Yasam kavrami tiimel bir kavramdir. Timel olarak var olan her tir yasami
kapsamaktadir. Bunun igerisine hayvan yasami, bitki yasami, kiiltiirel yasam, dogal
yasam vb. her tiirlii yasam bi¢im ve tiirii dahil edilebilir. Diger yandan yasam kavramiyla
iliskili, onun bir tikel olumlu 6nermesi olarak var olan Conatus (hayatta kalma) kavrami
bulunur. Kavram ilk olarak degilse de en etkili ve vurucu sekilde filozof Baruch Spinoza
tarafindan kullanilmistir. Spinoza’ya gore insan dogasinin inilebilecek en temeline
inildiginde, insan istemesinin en alt katmanlarindaki tabanma ulasildiginda elde edilen
sey Conatus, yani hayatta kalma, yasama isteginin kendisidir (Spinoza, 2014, s. 211). Bu
yasam, bir bi¢im ya da bir tarz belirtmeksizin saf, ilkel haliyle yalnizca yasama ve hayatta
kalma arzusudur. Bu arzu insanin Aristotelesgi bir tabirle sdylersek bitkisel ruhuna ya da
biyolojik olarak gelismis olan temporal lopa degil de ilkel olan Amigdala kismina isaret
etmektedir. Bu insanin da bir pargasi oldugu canlilar biitiiniin en bariz ve ortak 6zelligi
olarak ortaya ¢ikar goriiniir. S6z konusu bu temel istemin tiim canlilarin edimlerinin
kokeninde bulundugu kabul edilirse, bilingli bir varlik olsa dahi insanin da bu grupta

oldugu rahatlikla soylenebilir.
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Nitekim genel olarak edimleri gz oniinde bulunduruldugunda insanlarin ¢ok biiyiik bir
kisminin ilkel/dogal bir arzu olan Conatus (hayatta kalma)’un, istemenin farkl
katmanlariyla sarilmis/bezenmis bir sekilde insan eylemlerinin temel motivasyonu
olmaya devam ettigi goriilebilir. Sahip olunan teknoloji, olusturulan kiiltiirel yapilar,
inanglar, kurumlar gibi olgusal elementlerin yaninda bireylerin hayatlar1 boyunca
gerceklestirdikleri ve birbirinin benzeri eylemler bu temele dayanmaktadir. ilk arzusu
kendi tercihi olmayan insanlarin pek ¢ogu bu asamanin ardindan Conatus’un iizerine insa
olmus olan aci-haz, iyi-kotl yargilari iizerinden eyler. Bu yargilar ise ¢ogu zaman
oznelerin kendileri tarafindan nesnel bir sekilde ele almip olusturulan yargilar degil, hazir

bir sekilde sunulan, sagduyu haline getirilmis yargilardir.

Konudili olusturan kavramlarin bu anlamda ilki Conatus kavrami olarak karsimiza ¢ikar.
Buna karsit olarak kurulan kavram ise Oliim kavramidir. Ancak yukarida bahsi gecen
diyalektik siire¢ bu asamada ortaya ¢ikmaktadir. Ele alinan anlatilarin yiizeysel bir
gbzlemi Yasam (Conatus) ve Oliim kavrami karsitlar1 arasinda olusan yiizeysel bir ¢ikt1
verecektir: (SaP — SeP). Lakin yapilarin bir alt katmanina erisildiginde Yasam ve Oliim
kavramlarmin tikellerinin yani alt karsitliklarinin birer karsit tez olarak sunulduklarinda
ortaya bir sentez yani anlatilarin bariz kavramlarin 6tesinde sundugu yeni bir tez
belirmektedir. Buna gore anlatilarin konudil sifatlarindan bagimsiz, merkeze aldiklari
Oznelerin eylem ve motivasyonlar1 Yasam kavraminin bir tikeline yani Conatus
kavramma dayanmaktadir. Buna karsmn, karsit anlati 6zneleri olarak ortaya ¢ikan
karakterlerin (Valentine, Zobrist, Thanos) de Yasam kavrami temelinde belirdikleri
gorilir. Lakin bu yasam, Olim kavrammm Yasam kavramiyla dolayimindan
tiremektedir. Bu anlamda 6lim kavrami ve yasam kavramimnin olusturdugu karsithgin
celisikleri tez ve antitezin bir biitlinliiglinii sunmakta ve yeni bir tez olan sentezi ortaya
¢ikarmaktadir. Bu anlamda 6liimii hedefler goriinen bu 6zneler aslinda yasam tezinin
sentezini savunmaktadirlar. S6z konusu bu tez ise basitce “Bazi yasam olmayanlar 6liim
degildir” (SoP) 6nermesidir. Yani anlatinin kahramanlar1 Yasam kavraminin tikel olumlu
yapisin talep ederken karsit anlat1 6zneleri Yagam kavraminin gelisigi lizerinden tiimel
olarak Yasam kavrammim kendisini talep etmektedirler. Anlatidaki iki karsit yapinin
nesne olarak belirledikleri sey bir ve ayn1 seyin yani Yasam’mn farkli perspektifleridirler.
Karsit anlat1 0zneleri yagamim var olan potansiyel tehditlere karst devamliliginin

garantiye alinmasi niyetiyle yasam kavramini bir dolayimin, bir momentin ardindan
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“0znelesmesi” sonrast bir asamada isterken, anlatilarin kahramanlar1 var olan statigin
devamliligini, elde olanin korunumunu i¢ giidiisel bir hayatta kalma davranisi

cercevesinde nesne edinmektedirler.

Olum Yasam
<

)

Yasam olmaya\n } Olim olmayan

f

Sentez

Tlmel Tumel

OLUM YASAM

yd

(Tikel olumlu) Cinayet Conatus (Tikel olumlu)

=== Direkt iliski
—»: Gizil/Dolayh iliski

Sekil 13: Orneklemdeki anlatilarm 6liim-yasam karsithg temelli diyalektik semast

Kaynak: Yazar tarafindan olusturuldu.
3.4.1.1. Temel Yapimn Soylemsel Karsihg:

Hali hazirda belirtildigi lizere ele alinan filmler diinyanin dogal ekolojik dengesinin

diizeltilmesi, boylece insanlar ve diger canlilar i¢in yasanabilir bir ortammn miimkiin



olmasi amaciyla 6znelerce s6z konusu ekolojik dengenin bozulmasindaki en 6nemli
faktor olarak gorulen insan nifusunun -bu insanlarin iradeleri disinda- azaltmaya galisan
karsit anlat1 dzneleri (O1) ile onlar1 bu eylemi yapmaktan alikoymak i¢in c¢abalayan
karakterlerin (02) (kahramanlarm) arasinda ge¢mektedir. Bu anlamda O1‘lerin Yasam
kavramin1 (N1) deger nesne olarak belirledigi goriilir (O1 => N1), onlar i¢in Oliim
kavrami (N2) yalnizca kipsel bir nesne olarak yani deger nesne olan Yasam’a ulagmak
i¢in sahip olunmasi gereken nesne olarak goriiliir ve bu cergevede eylenir: [(O1V N1) =>

(01 A N2) => (01 A N1)].

Ote yandan anlatilarin esas kahramanlar1 (O2’ler) da ayni sekilde Yasam kavrami
temelinde hareket ederler. Ancak bu temel deginildigi lizere hayatta kalma istediginin
(Conatus), yasamin devamliligi arzusunun icgiidiisel ve dolayisiyla daha ilkel bir
yapistyla, var olan yapmin, yasamin korunumu ugruna bir tir refleks olarak ortaya
cikmaktadir: [(O2 A N1) => (O2 A N1)]. Bu baglamda 6rneklemdeki yapimlardan biri
hari¢ (Yenilmezler: Sonsuzluk Savasi) anlatilardaki baslangi¢ durum sodzcesi (dS1)
gerceklesen edim sdzcesi (eS) sonucu degisim gostermemektedir ve sonug durum sozcesi
(dS2) baslangi¢ durum sézcesinden gok uzak bir noktaya diismez: [(dS1 A e€S2) => (dS1
~ dS3)].
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3.4.2. Ozgurlik-Bagimhihk Kavramlarinin Temel Yapist

Yasxlhk
Ozgurlik ( \ Bagimlhilik
Oznel Yargr— ‘ ‘ Sagduyu
Bagimli olmayar{ }Ozg[]r olmayan

Doga durumu

Sekil 14: Ozgurlik-Bagimlilik Kavramlarmim Gostergebilimsel Dortgeni

Kaynak: Yazar tarafindan olusturuldu.

Sekil 13’te oOzgirliglin/ozgiir eylemin/aktif olmanin ve bagimlihigim/bagiml
eylemin/pasifligin kavramsal karsithigi olusturulmus, bunlardan tiireyen ya da bunlarin
bir tezahiri olan durum ve yapilar ortaya konarak bunlarin birbirleri ile iliskileri
belirlenmeye calisilmistir. Konudilin eyleyen 6zneleri de bu kavramsal altyap1 temelinde

eylemektedir.

Ozgiir ve Bagimli kutuplarmim birligi bagimlilik icerisindeki 6zgiirliigii, hitkmedilmislik
icerisindeki hikmu (imperium in imperio), sosyal yap1 igerisindeki toplumsal sézlesme
ile ortaya ¢ikan bagimsizligi yani bir diger deyisle insanlar i¢in insanlar tarafindan ¢izilen
simirlar  dahilindeki bagimsizligi, kiiltiirel, yasal yap1 igerisindeki Ozgirligii
imlemektedir. Formel bir bicimde belirlenen bu sinir ve 6zgiirliikler belli durumlar igin
yaptirimlar igermektedir. Bu yapisiyla bir diger kiiltiirel davranis kaliplar1 ve yonergeler

iceren ahlak-etik alandan farklilasmaktadir.

Bagimli kutbu ile altig: bu noktada “sagduyu” kavramimni sunmaktadir. Ozne bagimlidir
cunka bir toplum icerisindedirler yani sahip olduklar1 sosyal rolleri baglaminda birbirine
ihtiya¢ duyan bir organizmanin bir pargasidirlar, bir kiiltiir i¢erisindedirler yani belli bir

insan toplulugunun tarih boyunca edindigi aligkanliklar, kurallar, inanglar, yonelimler,
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baghliklar gibi bilyiik bir tinsel yapinm tastyicist ve onun bir pargasidirlar. Ozgiir
olmayan konumundadir ¢iinkii yagsamini belirleyen kabulleri, yargilari, sinirlar1, dogrulari
ve yanliglart o belirlememis, o segmemistir. Edimlerini belirleyen degerleri, inancini
belirleyen 6gretileri bir 6zne, bir Ben olarak ele almamis kendisine buyuruldugu/iletildigi
sekliyle devam etmistir. Bunlar ise sagduyu olarak tanimladigimiz konumu meydana
getirmektedir. Sagduyu giinliikk pratiklerle smirli, gergeklige dair genel kanilarin
soncunda dogru oldugu kabul edilen yargilar ve bilgiler biitiiniidiir; bu baglamda 6znenin
iizerine disiinlip kendi yargilarini olusturmasmin 6niine ge¢mekte ve sosyal yasami
kolaylastirmaktadir (Bauman, 2014, s. 25). Bu bolim igerisinde 6zne hem formel hem de
informal sekilde bagimli konumdadir; ussal olarak ger¢ek bir 6zneden bu noktada
bahsedilemez. Bunun yani sira eger 6zne, sosyoekonomik olarak da bagimli bir konumda
ise Ozgiirliik kayip bir elementtir. Edim ve yargilar1 “sagduyu” ile bigimlendirilmis olan
0zne, dogru oldugu “inancina” sahip oldugu deger ve yargilar temelinde hareket etmekte,
bu hareketleri ve potansiyel eylemleri ise yine kendisine dissal kaynaklar gercevesinde

sekillenmektedir.

Ozgir ve “Bagimli olmayan” kutuplarmm biitiinii Oznel Yargi bdliimiinii
olusturmaktadir. Boylesi bir olusum her tiir kiiltlirel dolayisiyla her tiir formel ve informel
davranig ve kurallar biitiintinden bir 6zerklik temelinde olusmaktadir. Boylesi bir yapinin
olusumu yiiksek dereceli bir egitim ve psikolojik gelisim gerektirmektedir. Bir tir
Bildung yani 6znenin pasif degil aktif oldugu yasam boyu siiren bir 6grenim anlayisi
gereklidir. Kiiltiirel bir biitiin olarak tinselligin disinda olusan bu boliim kendi iginde
olusturulmus, Ozerk bir disiinsel sistem olarak kendini gosterir. Pek c¢ok konuda
sagduyudan, genel kanidan farkli yargilara sahip ve farkli konularla ilgili otoriteler ile
karsitlik icerisinde olabilir. Boylesi bir 6zne 6zgiirliige haizdir ¢iinkii yasasiz degildir
ancak kendi yasalarini kendisine dissal otoritelerden edinmez aksine yasalarini kendisi
belirler. Bunun yani sira zorunlu toplumsal yapilar haricinde bagimli bir 6zne degildir
ciinkii kendi adina diisiiniir ve kendi adina yargida bulunma ciiretini gosterir. Dogru kabul
edileni tekrardan ele alir, yanlis denilenin sebebini sorgular. Yani genel kabul ve kanilarin
pamuksu rahatligindan her zaman kaginir. Dolayistyla kendisine ait bir anlayis sistemi
gelistirir. Boylesi bir sistem olusturulmamasi durumunda ise kag¢inilmaz olarak Dogal
durum olarak belirledigimiz ilkel bir varolusu tanimlayan alt karsithgn simirlar1 iginde

konumlanir. Burada bagimli olmayan ve 6zgiir olmayan kutuplarinin biitiinii bir anlamda
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“dogal durumu” gdstermektedir. Bu konumdaki varlik 6zgiir degildir ¢linkii doganin
nedensellik yasalar1 diginda tinselligin bir belirimi olan yasalara sahip degildir. Nasil
yasayacagma dair bir yasa degil bir serbestlik igerisindedir. Ozgirliik yerini ilkel
serbestlige birakmigtir bu durum ise dogadan ayrilamamishigl yani giidiisel bir olusu

tanimlamaktadir.
3.4.2.1. Temel Yapimn Séylemsel Karsihg

Konudilin 6zneleri olan karsit anlat1 karakterleri (O1) ve anlatilarm kahramanlari (02)
birbirlerinden oldukga farkli karakter tipleridirler. Edimlerinin motivasyonlar1 da karsit
sekilde yapilanmis olan karakterlerin 6zgiirliik ve bagimlilik baglamindaki durumlar1 da
kismen karsit olacak sekilde oldugu goriilebilir. Ozgur 6zne igin gerekli olarak
konumlanan basliklar1 ekonomik/teknik durum (N1) dogaya dair bilimsel/insanin
kendine ve pargasi oldugu biitiine dair tinsel bilgi (N2) ve ussal sekilde belirlenmis
degerler gergevesinde bir yasallik (N3) olarak belirlemistik. Bunlardan N1 ve N3 ¢ogu
zaman N2’¢ ilineksel bir durumdadir, yani N2 olmaksizin diger iki bashigin edinilmesi
enderdir. Anlatilar icerisinde Richmond Valentine karakteri disinda O1’lerin durumunun
“dzgiir 6zne” tanimina yakm olduklar1 goriiniir: O1’lerin her biri sahip olduklar:
ekonomik gii¢ olarak siradan insanlardan olaganiistii bir oranda yiliksek bir konumda
bulunurlar, ayni karakterlerin bilimsel/tinsel bilgi agisindan konumlar1 da farklilik
gostermez gorinir (O1 A N1- N2). Bu konumlari itibariyle O1’lerin yasallik durumlar1
da normal bireylerinkinden oldukg¢a farkli goriiniir. Sahip olduklar1 kaynaklar ve
ayirdinda olduklar1 bilgiler 1s1¢inda ortak irade ve genel kani ile olusmus olan yasalar
yerine biyUk ideallerin gergeklestirilmesi ugrunda kendi edimlerinin menzilini genisleten
kendi yapilandirdiklar1 bir yasallik icerisinde bulunurlar: (O1 A N1- N2) => (O1 A N3)

Anlatilarin kahramanlar1 olan O2’ler ise “genel olarak” bu baglamda farkli bir noktada
bulunurlar. Anlatilardan ikisinde (Kingsman: Gizli Servis ve Inferno) kahraman bir
kisiden olusurken Yenilmezler: Sonsuzluk Savasi filminde pek c¢ok kahraman
bulunmaktadir. Kahramanlarin ¢ogunun yasalliginin sagduyu merkezli oldugu goriliir:
IIk iki filmdeki kahramanlardan biri Eggsy (O02.1) hem N1 hem de N2’den mahrumdur,
6zne bunlar1 digsal bir biitiiniin bir pargasi olarak edinir. Diger bir kahraman Langdon
(02.2) karakteri ise N2’e sahipken N1 ve kritik edilmis bir N3’ten yoksun goriiniir. Son

olarak Yenilmezler kahramanlar1 vardir. Bunlar icerisinde Tony Strak (02.3) ve Steven
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Strange (02.4) karakterleri disinda (02.3- 02.4 A N1-N2-N-3) 6zgiir 6zne tanimina uyan

bir karakter bulundugu séylenemez.
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DORDUNCU BOLUM: BULGULAR

Insan eylemlerinin degerinin ne oldugu ve nasil degerlendirilmesi gerektigine dair
gorisler ve bununla paralel olarak ortaya ¢ikan pek ¢ok diger niians sorularin ve bunlara
verilen cevaplarin ge¢misi en az birkag bin yil geriye dayansa da felsefenin dogasina
uygun sekilde bizler yine, yeniden basa donmeye, diisiiniilmiis olan1 yeniden diisiinmeye
ciiret ederek diisiiniilmemis olana rastlama timidiyle hareket etmekteyiz. Bizler iyi ve
kotiinlin ne oldugunu séylemeye calismaktayiz (Aristoteles, 2019b, s.164). Bu noktada
bu ¢alismanin 6zline gelmis bulunmaktayiz. Calisma kapsaminda ele almis oldugumuz
yapitlar bir dnceki bolimde gostergebilimin sundugu araglarin yardimiyla farkli agilardan
derinlemesine incelenmistir. Lakin herhangi bir yargiya varilmamistir. Genel kabuliin
aksine bu ¢alismada gostergebilim, tiim ¢aligmay1 kapsayan bir yontem olmaktan ziyade
yapilan etik ¢oziimleme icin ele alinan anlatilarla ilgili gerekli olan bilgi ve materyali
saglayan bir arag, bir “organon” iglevi gormiistiir. Caligmanin bu boliimiinde, bir koy
benzetmesi dahi yapilabilmesini miimkiin kilacak derecede kiiresellesmis ve birbiriyle
(her zaman karsilikli olmamak {izere) siirekli bir etkilesim ve etkileyisim halinde olan
diinya insanlarmin biiyiik bir kismmin anlam ve kavrayis diinyalarinin lingua francasini
olusturan Amerikan sinema endustrisinin mevcut olgular baglaminda tiretmis oldugu
yapimlar olan ti¢ farkli sinema filminin karsit karakteri, yani geleneksel deyisle “kotii
adamlar1” so6z konusu anlatilarin ortaya konmus olan konstelasyonlar1 géz oniinde
bulundurularak, zaman zaman tarihsel ve modern etik sistemler ve ahlaki kabullere de
deginilerek ele alinacak ve dahasi bu 0znelere verilmis olan sifatlar1 ne derecede hak

ettikleri belirlenmeye ¢alisilacaktir.
4.1. Farkh Bir Kahraman Tiirii: Negatif-Kahraman

Calismalar1 etik yonden ele almadan once cergevenin tam anlamiyla olusturulmas: ve
sunulmaya calisilan perspektifin dogru bir sekilde anlasilmasi i¢in ¢alismada ele alinan
ve var olan karakter kategorilerinden ayrilan bir karakter tiiriinii ele almamiz kaginilmaz
bir gereklilik olarak gorinmektedir. Burada 6nerilecek olan karakter galigma nesneleri
iizerine yapilan analizler sonucunda gereksinmis olsa da tez icerisindeki sistematik

ilerleyisin bozulmamasi i¢in bu noktadan ortaya koymayi tercih etmis bulunmaktay1z.
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Ele alinan bu karakter tipi anti-kahramanlarla her ne kadar pek cok yonden benzer
niteliklere sahip olsalar da anti-kahramanin ¢gogu zaman soluk, etkisiz, zayif ve kendisini
ust bir amaca adama gereksinimi duymayan (Brombert 1999'dan akt. Diker, 2020, s.283)
ozellikleri ve genel olarak anlatilarda bas karakter olarak sunulmalar1 agisinda ele alinan
karakterler i¢in uygun bir tanimlama olmadigi goriilmektedir. O halde bu karakter
tiplerini farkli bir kategori icerisinde ele almak gerekmektedir. Anlatilardaki geleneksel
kahramanlar bilindigi lizere kendisini belli bir siire¢ sonucunda adim adim kesfeden ve
ardindan edindigi yetiler ile eylemde bulunan diger bir deyisle kelimenin gergek
anlamiyla kahramanlik yapan karakterlerdir. Pek ¢ok zaman var olan diizeni ve yap1y1 bir

disg etmene kars1 savunmak ve korumak i¢in miicadele ederler (K. Celik ve Kirel, 2019).

Bu yapilariyla karakterler kendilerinden ayri, daha biiyiik bir yapmin yani geleneksel
degerlerin ve bunun yaninda kurulu olan sistemin bir koruyucusu olarak ortaya ¢ikarlar.
Ancak bu sistemin kendi i¢inde tirettigi adaletsizlik, yozlasma, ¢ikar iliskileri vb. konular
geleneksel kahraman anlatilarinda yer bulamazlar. Bu anlatilarla aslinda bir anlamda
ifade edilen sey sistemin devamliliginin 6nemidir, dissal bir tehdit yerine alisilmis diizen
icinde kalmak her zaman daha iyi ve giivenlidir mesaj1 vardir. Boylece var olan yap1
tekrar Uretilir ve insanlarca birer sagduyu olarak algilanir. Bu yoniiyle geleneksel
kahraman da gerceklestirdigi eylemler ve insan iligkileri ile dolayl olarak var olanin

gerekliligini ve devamliligini vurgular gibidir.

Bunun yaninda geleneksel kahramanlar tam da kendilerinden beklendigi gibi siradan
insanlarin kahramanla 6zdeslik kurarak olaganiistii seyler basardigi ve ayni zamanda bir
tiir katarsis yasadiklar1 karakterlerdir. Anti-kahraman ise ¢ogunlukla modern donem
insaninin pek ¢ogunun deneyimledigi gibi var olan sistemin esitsizliklerine maruz kalmas,
kontroliiniin 6tesindeki etmenlerce hayati bigimlendirilmis, trajik sonuclara maruz kalmis
ve sonug olarak var olan tiim toplumsal degerleri ve kurumsal yapilar1 post-modern
paradigmayla uyumlu sekilde anlamsiz, degersiz ve hatta komik olarak yorumlayan ve
boylece bir yaniyla Baudrillard’in “terérist eylem” olarak tanimladigi edimlerin 6znesi
gibidir. Anti-kahraman, bir yaniyla dada akimina benzer sekilde verili her tiirlii deger ve
kurala kars1 kimi zaman pasif-agresif, kimi zaman ise etkin bir karakter olarak 6ne ¢ikar

(Jaelani Asha ve Muhamad Irwin Syawal, 2021).
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Nitekim onlar tipki diinya savaslarinin ardindan pozitivizmin ve modernizmin tiim
vaatlerini alaya alan diisliniirler gibidir. Tim verili degerlerin var olan korkun¢ durumu
engellemek konusunda hicbir fark yaratmadigini aksine bu degerleri yayanlar ile
haksizliklarin ardindakilerin ¢ogu zaman ayni kisiler oldugunu bilirler. Onlar bir yantyla
Kant’in barbar akinlarina benzettigi stipheci donem Oznelerine benzerler, yikilabilir

durumda olan her seyi yikmaya yoneliktirler.

Burada sunulan s6z konusu karakter tipi ise bunlardan oldukg¢a farkli bir dogaya sahiptir.
Bu karakterler ne geleneksel kahramanlar gibi kendilerine verili olanlarin korunmasi i¢in
micadele ederler, ne basit kott adamlar gibi bencil talepler ve arzulari ugrunda her seyi
mubah gorurler, ne de anti-kahramanlar gibi umutsuz, trajik, yikici bir tavirla higbir deger
gbozetmeksizin hareket ederler. Aksine onlar digerlerine ihtiyag duymaksizin kendi
degerlerini, kendi dogrularini, kendi yasalarini ve kendi ereklerini bizzat kendileri tayin

ederler ve bunlarin sinirlar1 dahilinde eylerler.

Bu tipteki karakterlerin genel olarak kendilerini Hegel’in “Diinya tarihsel birey” olarak
tanimladig1, yasadiklari ¢agin smirl utkunun iizerine yiikselme, ¢agm yeni ihtiyaclarmni
kavrama ve bu ihtiyaglar1 karsilamak i¢in yapilmasi gerekenleri bilme yetisine sahip
karakterler olarak goriiyor oldugu kabul edilebilir (Beiser, 2019, s. 340). Bunun yaninda
anti kahramanlarda goriilen ve postmodern donemin bir sdylemi olan “biiyiik anlatilarin
reddi” diisiincesi onlarda goriilmez, tersine onlar1 olduklar1 kisi yapan tam da sahip
olduklar1 biiyiik idealardir. Bu yonleriyle basit kotii adam tanimlamasindan da
ayrilmaktadirlar ¢iinkii eylemleri tek yanli, ¢ikar veya ihtiya¢ odakli olmaktan ok
uzaktir. Oyle ki bu karakterler geleneksel kahramanlar gibi ¢ogunlukla alt tabakalardan
baslayarak belli bir miicadele vb. siirecin sonucunda kahramana doniismekten ziyade,
zaten siradan insanlara oranla farkli konularda yiiksek bir konumda olmalarina karsin
olduklar1 kisi olmanm otesine gecmeyi, suf gerceklestirmeleri gerektigine karar
verdikleri bir idea i¢in yaparlar ve bir tiir “kahraman 6znesine” doniisiirler. Sonug olarak
diger tiim tiirlerden farkli bir dogaya sahip olan bu karakterleri “Negatif-kahraman”

olarak isimlendirmenin dogru olacagi kanisindayiz.

Kullanilan negatif tamlamasimin temel sebebi bu karakterlerin diger 6zneler ile iliskileri
baglaminda belirlenimlerinin ¢ok diisilk olmasidir. Buna gore pek c¢ok geleneksel

kahraman Pozitif-kahraman smifindadir. Yani diinyay1 ve gergekligi icerisine dogmus
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bulundugu yap1 ya da farkli Oznelerin dolayli ya da direkt olarak kendisine
ogrettigi/dayattigr  Ogretiler, degerler ve kaliplar baglaminda deneyimleyen ve
yorumlayan, kendinden biiyiikk bir yapinin pargasi olan, pek ¢ok zaman oldugu sey
olabilmek i¢in 6tekilere ihtiyag duyan, bir gérev varligi olarak yapmasi gerektigi telkin
edilen seyleri yapan, en Onemlisi de diinyay1 yalnizca kendi gozleri ile degil verili
gozliikler ile goren bir kahramanin tanimidir. Bunun yaninda Pozitif-kahramanlar
“cogunlukla” kahraman sifatlarmin haricinde yogun bir kiitlesi olmayan karakterlerdir,
onlar1 kayda deger bir 6zne kilan sey erdemli tutumlar1 yani var olan ahlak kurallarma
sik1 bagliliklar1 ve bir sekilde edindikleri kahramanlik sifatidir. Bunun aksine Negatif-
kahramanlar, kahramanlik edimleri Oncesinde hali hazirda belli bir agirligi olan

karakterlerdir.

Kimi zaman perspektiflerinin donlismesini saglayan seylere ihtiyag duysalar da
cogunlukla 6znelesmek i¢in bir kahramanlik seriivenine ihtiya¢ duymazlar. Negatif-
kahramanlar “yiiksek diizeyde bir zeka ya da bilgelik” 6zelligi disinda ¢ogunlukla su
basliklardan en az birinde iistiin bir konumdadirlar: Olaganiistii bir zenginlik, biiyiik bir
guc, istisnai bir yeteneklilik, guclu bir irade. Ancak unutulmamalidir ki bu 6zellikler,
karakter s6z konusu eylem(ler)ini gerceklestirmeye niyetlenmeden, anlatiya dahil dahi
olmadan 6nce sahip oldugu seylerdir. Kaldi ki negatif-kahramanlar eylemleri sonucunda
kigisel bir fayda ya da bir ¢ikar gozetmemekle, buna ihtiyagc da duymamakla Kklasik
anlamdaki  kotilerden  (villain)  ayrilmakta, anti-kahramanlarla goéreli olarak
benzesmektedirler. Negatif-kahramanlarin en aywrt edici yonleri ise daha once de
degindigimiz iizere onlarin kisilik sahibi, birey ve 6zgiir bir karakterler olarak ortaya
cikmalaridir. Onlar oldukga elestirel ve siipheci kisilerdir, neredeyse hi¢bir zaman genel
sagduyunun ya da baskalarinin dogrularinca hareket etmezler. Bunun yerine her konuda
bir geri adim atarak seyleri bizzat kendileri yeni bastan degerlendirmeye meyillidirler.

Kant’in deyisiyle onlar ergin bir tavirla kendi baslarma bilmeye cesaret ederler (Kant,

1784).

Bu 6zelliklerinden kalkarak bu karakterlerin goreli olarak 6zgiir tanimini en ¢ok hak eden
karakter tiirlerinden biri oldugu pekala sdylenebilir. Elbette 6zgiirlik kavramini insanin
fenomenal alanindaki doga nedenselligiyle belirlenmis yapisi acisindan degil, bir akil

varlig1 olarak 6znenin toplum, kiiltlir, kurumsal yapilar, sistem igerisindeki konumu,
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bunlarca belirlenmis olma ve sonug olarak pratik alandaki eylemleri baglaminda bir

Ozgurlukten bahsedilmektedir.
4.2. Kolelige ve Ozgiirliige Dair

Insan siiphesiz bir kole olarak dogar. Ilk arzusu dahi bizzat kendi iradesiyle
olusturulmamis kor bir yasam istemidir. Dort bir yandan belirlenmis bir varliktir insan,
tipki tiim diger hayvanlar gibi. Aristoteles, Opus Magnum’u Metafizigin o Unli ilk
cumlesinde tum insanlarin dogalar1 geregi bilmeye istah duyduklarini ifade eder
(Aristoteles, 2019b, s. 13). Bu belki pek ¢ok zaman yanlis anlasilabilir bir ifadedir, 6yle
ki kimilerince sanki insanin dogasi geregi teoria yasamini arzulayan, bilmeyi hedef
edinmis, irfan pesinde bir varlik oldugu yargis1 ¢ikarilabilir. Ancak bu dogru degildir:
Insan akilli bir varlik degildir, insan rasyonel degildir ve insanlar dogal olarak bilmeye
meyilli degildirler. Insan ancak bir tohum misali bil kuvve, bir potansiyel olarak bilmeye
yetili, uslanmaya olanakli bir varliktir. Bu ise medeniyetin olusumu gibi zaman ve ¢aba
gerektiren bir meziyettir. Bu meziyetin Otesinde onu diger hayvanlardan ayiran tiim
biligsel yetileri iradeli bir tercih olmayan kor yasam arzusunun bir tezahiirii ve
disavurumudur. Yani duylar yoluyla edindigi dis diinya bilgisi ve bunu isleme kapasitesi
insana daha giivenli ve konforlu bir varolusu olanakli kilmakta ve giinlimiizii de igine alan
insanlik tarihi boyunca insanlarm biiyiik boliimii i¢in 6nemli olan da bu olmustur. Bu
giivenlik ihtiyac1 ve konfor arzusu temelinde insanlar dnceden oldugu gibi bugiin de

kisilikten 6nce bir kimlik edinmekte/edindirilmektedirler.

Kimlik, insanin tercihleri sonucu olmaktan ¢ok kendisini belirleyen etmenlerce ona
verilen bir tanimlama bigimidir. insani1 belirleyen etmenlerse pek coktur; aile, toplum, dil,
din, kdltar, uzam, zaman, iklim vb. etkenler insan1 dogdugu andan itibaren belli bir
bicimde sekillendirmeye baslar. Bu sekillendirme ya da diger bir ifadeyle yontma
islemine ¢ogunlukla kendileri daha 6nce 6zenle bilenmis ve sekillendirilmis olan aile
tarafinda baslanir, toplumsallastirma ve kolektif hafiza ve bilgilenme isleminin
gerceklestirildigi kurumlarla yani okul, ibadethane, cemaat vb. ile devam edilir. insanlar
bu yapilar igerisinde nelere inanmasi, neleri bilmesi, neleri yapmasi ya da yapmamasina
dair genis bir deneyim edindirilir ve bunlar1 birer sagduyu olarak algilamasi saglanir,
bunlarin aksine her tiir yonelis ise bir sekilde cezalandirilir. Bu anlamda

toplumsallastiriimak basitce hizaya sokulmaktir. Bunun sonucunda insanlar bir kimlik
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kazanirlar, kim olduklar1 neyin parcasi olduklariyla belirlenmistir. Bu durum daha liberal
egitim sistemleri ve daha ag¢ik diinya goriisii ile seyrelmis olsa dahi bugiin diinyanin her

yaninda farkli 6l¢lilerde devam etmektedir.

Bunun 6tesinde toplumu sekillendiren kapitalist isleyis sisteminin de kendine ait bir
tasarimi vardir. Habermas, modern donemin ayrit edici yanini 6zgiirliigiin olmayisi olarak
tanimlamustir (Yaylagul, 2006, s. 94). Kiiltiirel ve siyasi yapilarin bir kisi olarak degil bir
birim olarak gordiigii ve hizaya soktugu insan hakkinda modern kiiresel kapitalist
anlayigin farkl bir tasavvuru vardir. Tipki rasyonel degerler lizerine insa olan modern
Bat1 diinyas1 gibi onun ayrilmaz bir parcgasi olarak kapitalizm de modern degerler olan
rasyonalizm ve pragmatizm tizerine kurulmustur. Ancak akli aragsallastirarak
pragmatizmin hizmetine sunan sistem aydmlanma ¢aginm mirasimi en hafif tabirle

kirletmistir.

Buna kargin sistemin insan tasavvuru goz kamastirir. Sitem insanlar1 tipk1 Aydinlanmanin
vaat ettigi gibi 6zgiir bir diisiinsel yetiye sahip, rasyonel, ussal varliklar olarak kabul eder.
Bu durum modern devlet yapilanmalar1 ve kapitalist sosyoekonomik sistem igerisinde
kitleler olarak var olan ancak kopuk atomize dzneler olarak muhatap alinan insanlarin
kendileri i¢in iyi, dogru olanin ne oldugunu bagimsiz sekilde diisiiniip bilebilen ve buna
uygun olarak eylemde bulunabilen insanlar olarak kabul edilir ve dolayisiyla her tiirlii
tercih ve eylemi icin bizzat sorumluluk sahibi kilinir. Bu durum 6zgiirlik desturuyla
hareket eden ve bu ugurda var olan tiim yol gostericileri ortadan kaldiran, kisiyi
signabilecegi tiim degerlerden mahrum birakan, bir anlamda diinya ile ¢iril¢iplak bir
sekilde kars1 karsiya koyan sistem, bu kisiye bu ortamda gercek bir karakter ve benlik
bilinci olusturmasini saglayacak materyali sunmazken, kisiye “6zgiir” oldugunu ilan
ederken, bu insanin en ilkel giidiilerle hareket edecegini bilir; o sdzde rasyonaliteyi
kutsarken bunu kisisel fayda ve ¢ikarla es tutmaktadir. Sistem, karsisinda boyle bir insan
tasavvuru var sayarak rasyonel sekilde olusturulmus her tiirlii pragmatist eylemini
mesrulastirmaktadir. Bunu yaparken insanlarm bunlarda bir yanlislik olup olmadigini
kavrayabilecek yapida oldugu kabuliiyle; gergekten ihtiyacinin olup olmadigini diisiiniip
nesnel sekilde karar vererek ya da tiikettigi tirliniin icerigini okuyarak neyin yararli neyin
zararli oldugunu Ogrenerek eylemde bulunabileceklerini savunur. Nitekim {iretilen
reklamlar, filmler, diziler vb. Grlinlerde kKitlelere her birinin 6zgiir bir insan oldugu,

yaptig1 her tiir tercihin kendi karar1 oldugunu fisildarken kitlelerin belli bash kitlesel
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kanilar, inanglar ve degerler ¢ercevesinde hareket ettigini, diigiinsel yetilerini Conatus’un
en temel gerekliliklerinin dahi 6tesinde kullanmay1 bilmediklerini, onlari renkli paketlere
saritlmis  tavsiyelerle pekala emir vermekten c¢ok daha kolay sekilde

yonlendirebileceklerinin farkindadirlar.

Buradan ¢ikan ilk sonug kapitalist yapilanmanin varolus gayesi olan “daha fazla kar” igin
her tiirlii sekle ve bicime girebilen ve igine aldigi her seyi de kendi nesnesine
dontistiirebilen jolemsi bir yap1 oldugudur, bu ayn1 zamanda insan istencinin bir forma
biiriinmiis hali gibidir. Bu yap1 kitleleri tiikketime siiriikledigi stirece her tiirlii degeri ve
kabulii yayabilmekte ve savunabilmektedir. Bu fenomen “dahil etme” kavramiyla
tanimlanmaktadir (Fiske, 2019, s. 309), buna gore basat ideoloji diger farkli smiflardan
gelen direng unsurlarina kars1 “miicadele” etmek yerine bu unsurlar1 kendi igerisine dahil
ederek yaygin ideolojinin bir pargasi haline getirir ve bu konuda bir karadelik gibi
davrandig1 soylenebilir. Sistem kendi varligini insan 6zgiirliigii i¢in en mutlak tehdit ve
miicadele edilmesi gereken sey olarak sunan pek ¢cok karsit simifsal iiriin ve unsurlar1 dahi
basitce birer tiketim nesnesi haline getirerek, kendi icine dahil ederek, Kitle kiltiirt icinde
eriterek, meta haline getirebilmektedir. Buna 6rnek olarak Fight Club gibi filmler ya da
takim elbise gibi geleneksel giyime karsi ortaya ¢ikan yirtik kiyafetlerin pazarlama tiriinii

haline gelmesi gosterilebilir.

Ekonomik sistem ve toplumsal yapmim insan iizerindeki tasarimsal tasarruflar1 farkli
olabilecegi gibi ayni da olabilmektedir. Daha yerel ve geleneksel konumda kalmis
toplumlarda kapitalist yap1 siipheyle yaklasilan, digsaridan gelen, yeni bir sey olarak
algilanabilirken bir 6l¢iide diinyayla senkronize, daha modernize olmus toplumlarda
gelencksel degerler var olmakla birlikle ekonomik isleyisle birlikte hareket
edebilmektedir. Bu birliktelik Gramsci’nin hegemonya teorisini makul kilmaktadir. Buna
gore yaygin ideoloji insani aile, din, egitim vb. kurumlarla ve kitle iletisim aracglariyla
sekillendirmekte ve var olan yapiyr ve bunun igerisinde barmndirdigr esitsizlik ve
yanlislar1 bir doga olayi gibi algilamasini saglamaktadir (Fiske, 2019, s. 302). Buna karsin
iki yap1 arasinda bir birliktelikten s6z edilmeyen toplumlarda (Tiirkiye gibi) daha toksik
ve ironik bir durum olusmaktadir. Insanlar dncelikle belli deger ve inanglarla siki bir
sekilde kimliklendirildikten ve sekillendirildikten sonra atildiklari, temas ettikleri yapinin
sahip olduklar1 kimlikler ile basitce kaynasilamayacak bir dogasi oldugu gercegiyle

kargilagirlar. Bunun sonucunda insanlar diialist bir yasam siirmeye baglarlar. Dahil
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olduklar1 ideoloji, gerceklik, alg1 tiggeninde celisik, ironik bir yasam siirerler bu durum
kisilik bozukluklari, depresyon, yalnizlik, kimlik bunalimi gibi psikolojik sonuglara dahi
sebep olabilirken sistemin kendisi gibi jole kivamina gelmis pek coklar1 i¢in bu uyum
saglanmas1 gereken bir durum gibi goriiniir sadece. Bdylece insanlar i¢cine dogduklar1
yapiya uyum saglarlar. Rousseau’nun dedigi gibi insan belki 6zgiir dogar ama ilk

nefesinden itibaren her yerde zincire vurulmustur (Rousseau, 2018, s. 4).

Doga tarafindan nedensellikle belirlenmis, bu belirlenmisligin agtig1 yolda kendinden
oncekilerce yapilanmig sistemlerce dort bir yandan zimparalanan, yontulan,
sekillendirilen insan bir gereklilik, sorumluluk olarak kendini belirleyebilmelidir; nitekim
0zgiir olmak demek gercek, sahici bir varolusa ermek demek, insan olmak demektir; insan
Ozgir olmakla yukimludar. O kendine verili olan kabullerden, 6zellikle sanayi
devriminin ardindan insanlarin varolus tarzinmi belirleyen kitleler kiiltiiriiniin bir birimi
olmaktan, gercek 6zsel bir varolusa sahip olmak i¢in yiginlardan uzaklagmalidir, nitekim
Kierkegaard da estetik yani duyusal varolus tarzindaki insanim kitlelere, kalabaliklara
siginmis kendisinin farkinda olmayan ve kendine ait higbir erdemi olmayan kisi olarak
tamimlamaktadir (Rudd, 1997'den akt. Cevizci, 2021, s. 344). Bu ise bir farkindalik
gelistirerek, yani su an oldugu konuma dair siipheci, sorgulayici bir tavir takiarak oldugu
seyi, olusturuldugu seyi kavrayarak miimkiin olabilir. Bu ise tipki Descartes’in elmalarina
benzer sekilde islemelidir, sepetteki ¢iiriikleri ayiklamak yerine tiim elmalar1 yere dokiip
taze olanlar1 sepete koymak gerekir. Kisi siipheyle yaklastigi her tiir degeri, kabulii,
kaniy1, anlayis1 ve ideolojiyi fenomenolojik indirgemeye tabi tutmali, onlar1 yeni bastan,
onlarla ilk defa karsilasiyormus gibi ele almali ve varsayimsal herhangi bir otoriteden
once Ben’in 6znel ancak evrensel degerlere dayanan saf akli ile analiz etmelidir.Bu siireg
boyunca her tiir kutsalligiyla kitlelerin iizerinde sarsilmaz gibi goriinen etkiye sahip her
tiir kabul, inan¢ ve deger 6znenin azimli, slipheci ve tutarlilik arayan gozleri karsisinda

erimeli ve gergek degerlerini edinene degin doviilerek yeniden sekillendirilmelidir.

Bu siirecin sonucunda sonsuz iliskiler bagiyla olusan ve bu agm sundugunun disinda
otantik, esas bir varolustan yoksun bir olusum olan kisi artik hayatiyla ilgili bir durus, bir
tutum sergileyebilen, dogallikla kendisini ve diinyayr kendi kavramlariyla anlamaya
yonelik bir ¢aba i¢ine giren bir 6zne haline gelebilir. Boylece insan kiitlesiz sekilde
oradan oraya savrulan “bir seyden” kendi yoriingesi ve kendi kiitle ¢ekimi olan 6zgiir bir

Ben’e doniisiir.
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Bu doniistimle birlikte 6zneler tarihin pasif katilimcilar1 ya da biyografik tarihin etkisiz
basrolleri olmaktan Oteye gegebilirler. Tekillerin 6tesini gérme, yapisal yaratimlarin
ardindaki isleyisi kavrama, diger bir deyisle insa edilmis diinyay1 ve onu olusturan tekil
yapilarm birbirleri ve biitiinle olan kapsayici iligkilerini ve bunlarin olusturdugu katmanli
yapiy1 kavrama yetisine sahip olarak 6zne bdyle bir ehliyeti edinmis olmaktadir. Mills
boylesi bir yetiyi kullanmanin ardinda “her zaman kisiligini ve var olus tarzini kazandigi
toplum ve donem igerisinde bireyin sahip oldugu toplumsal ve tarihsel anlam1 6§renme
arzusu”nun bulundugunu ifade eder (Mills, 2019, s. 18). Bu ise olgusal tarihten ve
donemsel gerceklerin nesnel dogasindan hareketle kisinin seylere anlam verecegi ve
gelecegin verilen anlamin ¢ercevesine uygun sekilde belirlenecegi, tasarlanacagi, kisinin
diisiinsel ifadeleri ve eylemleriyle tarih yazimina katkida bulabilecegi anlamina gelir. Bu
Oznenin biiyiik yapilar1 kavramasmin 6tesinde onlar1 sekillendirebilecegi, onlara yon
verebilecegi anlamina gelir. Kelebek etkisi kavrammin her zaman aklin bir kosesinde
bulunmasi boylesi bir 6znenin fark yaratmak igin her zaman Napolyonvari bir konumda

bulunmasina gerek olmadigini hatirlamak i¢in faydali olacaktir.
4.3. Ahlaki Cerceve

Ustiinde bulundugu 6zgiirliik konumu itibariyle yaptiklarmdan ve yapacaklarindan tam
anlamiyla sorumlu olarak kisi, ger¢ek ahlaki bir fail olarak kabul edilmesinin 6nkosulunu
saglamaktadir. Bu anlamda 6zgiirliik 6znenin tiim edimlerinde tam da esik ¢izgisinde
oldugunun 6zbilinci ile belirir. Onu bu esige siirikleyen pek ¢cok sey kendi fani iradesinin
disinda meydana gelmis olabilir ancak bu noktada yapacagi segimler, tercihler -tipki
yukarida belirttigimiz gibi- onun gelecegi sekillendirmesi ve dolayisiyla kim oldugunu
ve kim olacagin1 belirleyen seydir. Kisinin nesnel, biitiinciil gerceklige dair farkindaligi
ve kendine dair &zbilinci gelistigi lciide esik cizgisi ona goriiniir hale gelir. Iyi ve kotii
bu ¢izginin iki tarafin1 olusturur ve 6zne her eyleminde hangi tarafta oldugunu bilir. Bu
noktada iyi ve kotii kavramlar1 mahiyetlerini 6znenin ussal degerler temelinde kurdugu
anlam diinyasmin degerlerine gore edinirler. Iginde ortaya ¢iktigi kiiltiir diinyasmin
sundugu tiim degerleri yeniden degerlendirme yolunu tutan 6zne bu noktada iyi ve kotiye
dair de bir kavrayis gelistirir. Ozne tarafindan kesfedilebilen ancak gorecelilige yol
acacak sekilde yalnizca tekil 6zneye tabi olmayan bu ahlaki anlayis evrensel ilkelerden

ve O6znenin kurdugu gelecege, bir amaca karsi yonelimden hareketle sekillenmektedir.
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Neyin dogru neyin yanlis olduguna dair anlayisin insanlarca belirlendigi takdirde kolayca
merkeze tekil ya da tiimel olarak insan1 koyarak fayda zarar ikiligine doniistiigiinii ifade
eden Gazali bagvurulmasi gereken kaynagm insanin nasil eylemesi, ne tiir bir varolus
icinde olmasi gerektigini belirten, inananlarca dogrulugundan mutlak sekilde emin olunan
tanr1 kelami oldugunu soyler (Cevizci, 2021, s. 113). Bu anlayis dogru ya da iyi olanin
tanri ile iliskisine dair kadim sorular1 ve kaginilmaz olarak tanrisalli§1 yadsiyan ya da
farkli bir inanca sahip insanlarin bu ahlaki anlayisin diginda birakilmalarimi akla getirir ki
bu da evrensel bir ahlak sistemi iddiasini baltalamaktadir, ki evrensel bir ahlak 6nermeyen
bir anlayigin ciddiye alinmasi pek makul gorinmemektedir. Ayrica bu kabuliin bir inang
nesnesine dayanmasi bu bilgilerin dogrulugunun bilimsel yontemlerle nesnel sekilde
kanitlanamamasi1 ve dolayisiyla insani belirleyenin kendisine digsal olarak konumlanan
bir varlik tasavvuru olmasi 6znenin 6zgiirliigiinii ortadan kaldirmaktadir. Bu durum
“dolayimsiz, saf sekilde” belli bir dini inang sistemine dayanan tiim ahlak sistemleri i¢in
gecerlidir. Bu noktada her tiir fayda ve cikar1 disarida birakan, hatta eylemin ahlaki
boyutunu belirleyenin daha ¢ok eylemin 6znenin dogal itkilerine ragmen ortaya ¢ikmasi

oldugunu ilan eden (Kant, 2021, s. 80) deontolojik etigiyle akla gelir.

Elestiri felsefesiyle duyusal tiim uyarimlarin O6tesinde saf aklin dogasma iliskin
saptamalarda bulunarak her tiirlii bilme girisiminin epistemolojik bir sorgulamayla
baslamasinin gerekliligini; insanin bilmeye girismeden Once neyi bilmeye yetili
oldugunun farkma varmasi gerektigini ifade eden ve bu yolla yeni, saglam temellere
dayanan bir felsefe anlayisi insa etmeyi arzulayan Immanuel Kant, ahlak anlayisini insa
gegerli ve her tiirlii digsal uyaranin etkisinden bagimsiz saf pratik akla dayanan ve akil
varlig1 olarak insanin istemesini belirleyen bir ahlak yasasi 6nermistir. Bu yasa bizzat
insan1 fail kilan aklinin saf pratik kullanimindan ortaya ¢ikmaktadir. Bu yapisiyla Kant’in
ahlak yasasi bir “yasadan” ziyade bir tiir bigimsel belirimdir, neyin nasil yapilmasi
gerektigine dair tekil yargilar bildirmez, bunun yerine her tiir eylemin ahlaki olabilmesi
icin sahip olmasi gereken formu tanimlamaktadir. Bu form ise davranisin temelindeki
ilkenin herkes i¢in gecerli olabilecek evrensel bir yasa olarak kabul edilebilecek yap1 da
olmasini sart kosar. Boylece her akilli varlik kendini bir yasa koyucu olarak gorebilir ve
dolayisiyla da 6zgiirliikk miimkiin olur. Kant iyi ve kotli konusunda, onlarin pratik aklin

biricik nesneleri olduklarimi sdyler ve ayrica bu kavramlarin ¢ogu zaman fayda zarar, aci-
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haz baglaminda anlam buldugunu oysa iyi ve kotiiniin ahlak yasasinin ardindan, eylemin
isteminin yasaya uygunluk ugrunda yapilmasi baglaminda deger edindigini bildirir (Kant,
2021, s. 66-67). Burada dikkat edilmesi gereken nokta istemeyi belirleyen neden yasaya
uygun olsa da sirf yasadan 6tiirii olmadig1 miiddetge ahlaki ve iyi olarak goriilmemektedir
(Kant, 2021, s. 91). Buna gore kotii olan sey ise benzer bir yolla yasaya ve onun 6devine

aykir1 eylemleri tanimlamaktadir.

Kant, her tiirlii deneyimi ve bilme islemini ve konu baglaminda 6zgiirliigli miimkiin kilan,
temellendirici temel olarak aldig1 saf aklin kategorilerinin dolayli olarak rastlantisal
deneyimden hareketle insa olduklarini ifade eder (Kant, 1956, s. 765). Dilthey ise bu
noktada aklin deneyimi miimkiin kilan kendinde, a priori kategorilere sahip olmasi
diisiincesinin bu igeriklerin yine sonlu aklin edindigi rastlantisal deneyimlerle insa
olabilecegi diisiincesini kabul etmekle birlikte, sonsuz rastlantisal deneyim imkaninin
aklin sabit, degismez, a priori igerikleri barindirmasini olanaksiz kildigina dair tarihselci
elestiriler getirir (Ozlem, 2012, 5.27). Buna gére a priori olmasi gereken seyler bile ironik
bicimde deneyimden c¢ikmaktadir ancak Kant’mn kategorilerinin sorunu bunlarin
degismez ve Olii olmalaridir, buna karsmn sonlu olmayan olanakli deneyime bir smir
getirilemeyecegi icin belirlenen kategoriler olanakhi deneyimi kusatamazlar (Ozlem,
2012, s. 27-28). Bu ise Kant’m saf akla dayanan ve bdylece kendi kendini belirledigi
diisiiniilen yani bir anlamda birey ic¢in ahlaki ve dolayisiyla 6zgiirliigii miimkiin kilacak

olan yapiy1 dayaniksiz kilmaktadir.

Bunun 6tesinde Kant’1n ahlak felsefesi temel olarak insanin “aklin kendi basina séyledigi
her seye kayitsiz kalacak” ve “akli yalnizca gereksinimlerini gidermek i¢in bir arag olarak
kullanacak kadar” hayvan olmadigi inancina dayanmaktadir (Kant, 2021, s. 69). Bu inang
bir akil varlig1 olmasindan kaynakl olarak insandan genel olarak yiiksek bir diisiinsel
performans beklentisinin bir sonucu olsa gerekir, lakin bugiin insanlik tarihinin direkt
olarak miidahale yoklugu ag¢isindan, belki en 6zgiir degil, ancak en serbest oldugu
sartlarda insanlarin genel olarak ve belki de en temel yapilar1 goz Oniinde
bulunduruldugunda beklendigi sekilde akli pragmatizmin hizmetine verdikleri,
eylemlerinin temelinde insan olmakligin veyahut ahlaki bir 6zne olmanm kisinin
kendisine yiikledigi sorumluluklar olmadigini, bunun yerine ruhu sonsuzlukla

yogurulmus bir istem varlig1 olarak, kendi 6zgiirliigiinii elde etmis olmaktan uzak bir
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halde i¢inde duydugu istahin pasif bir tasiyicisi olarak hareket ettigi rahatlikla

soylenebilir.

Kant’m, ahlak felsefesinin en temel sorunsallarindan biri olan “insanin neden ahlakl
davranmas1 gerektigi” sorusuna verdigi yanitin da doyurucu oldugu séylenemez. Kant,
antik diisliniirlerin bir hata olarak yasanin temeli olmasi igin istemenin bir nesnesini
(mutluluk) aradiklarini oysa yapilmasi gerekenin bir tiir dogrudan dogruya istemeyi ve
nesneyi belirleyen bir yasa oldugunu ifade etmektedir; bu dogas1 dogru diiriist ortaya
konduktan sonra bi¢cimce a priori belirlenmis olan (yani istemenin formel yapis1), ayni
zamanda istemenin nesnesi olarak en yiiksek iyiyi olusturmaktadir (Kant, 2021, ss. 71—
72). Yani Kant’a gore kisi i¢in olanakli bir diinyadaki en yiiksek iyi kiginin saf iyi istemle
“mutlu olmaya layik” olarak erdemli ve ayni oranda sahip oldugu bir mutluluktur (Kant,
2021, s. 121). Yani onun iinli deyisiyle “iyi bir istemden baska kayitsiz sartsiz iyi
sayilabilecek higbir sey yoktur” (Kant, 2018, s. 8) ve bunun sonucunda layik olunan
mutluluk ile ahlak yasasinin varliginin insan 6zgiirliigiinii miimkiin kilmas1 ve bu yasaya
tabii olunarak, insan olmanin da bir geregi olarak gergeklestirilen 6dev de insanin bir
agskimlik duyumu i¢ine girmesi de bu soruya verilecek gercekei yanitlardir. Basitce;
mutluluk, erdemlilik ve 6zgirliik. Kant (hakl olarak) 6nce mutlulugu hedef olarak
belirleyen ahlak 6gretilerini insanin dogal yanin1 hedef almalar1 baglaminda elestirdikten
sonra kendi ahlak 6gretisi i¢in de dolayli olarak da olsa mutlulugu 6nemli bir konum

vermektedir.

Yiiksek bir varolus 6znesi olarak insanin istemesinin saflig1 baglaminda erdemli olmasi
bir diger ifadedir. Buradaki en 6nemli yanit 6zgiirlik olmaktadir ancak o da her insanin
icinde duyumsadig1 sdylenen bir yasanin varligina dayanmaktadir ki, hakikat olmasi bir
yana bu yasanin saf akildan ¢iktig1 daha once belirttigimiz {izere siiphelidir. Kant’in
kurmus oldugu bu detayli ve komplike ahlaki sistem bizlere pek ¢cok sey O0gretse de tarihte
pek cok kez elestirilmis oldugu ve kismen bizim de gdstermis oldugumuz gibi olduk¢a
ideal bir anlayisa dayanan ve gergeklikle her zaman uzlagsmayan ve dolayisiyla
uygulanabilirligi de stipheli olan; insan olarak ¢ok farkli bir canli tasavvuru iizerine

kurulu olan bir sistem olarak farkli bir noktada bulunmaktadir.

Bir diger onde gelen etik sistem olarak pragmatizm ya da faydacilik bulunmaktadir.

Ancak fayda Gzerine kurulu olan etik teorileri yalnizca insanin degil fakat her tiirlii
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canlinin en basit, en ilkel dogas1 olan basta kendi faydasi olmak {izere tekil varoluslar
pliriizsiizlestirecegine olan inanca dayanan genel ve 0zel faydayir merkeze alan bir temele
sahip olmasiyla iyinin ve kotiiniin ne oldugu, dogru eylemin nasil belirlenecegine dair
insana gercek bir yol gdsterme olanagindan mahrum olmasi dolayisiyla cergeve
digindadir. Lakin bu fayda temelli etik anlayisin modern donemi ve ¢agimizi bariz sekilde

domine ettigi ise kaginilmaz bir gergektir.

Bu noktada iyinin ve kotiinii nasil belirlenecegine, neyin ahlakli olduguna, dogru yarginin
icerigine dair bir diger kayda deger diger ifadeler varoluscu diisliniirlerden gelmektedir.
Pek ¢ok diisiiniirii icerisinde barindiran Varolusgu diisiince gelenegi farkli filozoflardan
tarafindan ortaya konan, her biri kendi i¢inde Ozgiinliikkler tasiyan, kendilerine has
sistemlerdir. Ancak onlar1 basitge Varolusguluk tanimi igerisinde ele almayir miimkiin
kilan ortak ozellikleri bulunmaktadir. Calismanin ilk béliimiinde tanimladigimiz iizere
varoluscu diisliniirler felsefi sistemlerinin merkezine kitle, yigin ahlakina tepki olarak
biling sahibi 6zneyi yerlestirmektedirler. Bu 6zne hemen hemen tiim varoluscu
diisiiniirlerde kendilerine digsal bir kaynaga sahip olan degerleri, ahlaki yapilari, yasam
bigcimlerini, kitlesel kabulleri bir kenara koyarak, onlar1 yikarak ya da onlar1 asarak
kendilerine donen; insan olarak i¢sel degerlerinin ve potansiyellerinin ayirdina vararak
kendilerini insa eden ve bu yolda tiim degerleri yeniden degerleyerek kendi deger
sistemlerini, ahlaki kabullerini ve anlam diinyalarin1 olusturma kapasitesine sahip

Oznelerdir.

Bu diisiintirler arasinda Soren Kierkegaard, ahlaki degerlerin kisiden bagimsiz sekilde de
var oldugunu kabul eden tek varolusgu diistiniir olarak ayirilir. Benzer sekilde bir Tanr1
varligimi kabul eden ve bu inanci felsefesine dahil eden iki diisliniirden biri (bir digeri
Jaspers’dir) de yine Kierkegaard’dir. Diger diisiiniirlere bakacak olursak: Nietzsche,
insanin ahlaki kendine gore yeniden bi¢cimlendirmesi gerektigini diisiiniir, ayrica bir
dogalc1 diisiiniir olarak dini ve 6zellikle Hristiyan dinini insanin dogalligini, gii¢ istemini
torpiileyen, kitleler i¢in bir sigmak olarak tanimlamaktadir (Nietzsche, 2021, s. 56).
Sartre, kaynagini kisinin disinda bulan degerleri ve i¢inde bulundugu ¢agin ve biyografik
ogelerinin etkisiyle Tanr1 diisiincesini reddetmistir (Gezek, 2016, s. 53). Heidegger ise
varligin ¢obani olarak tanimladig1 6zneyi ahlaki degerlerin de mutlak sahici kurucusu
olarak kabul eder. Ayrica onun diisiincesinde Tanr1 kavrami bulunsa da, bu soyut bir

anlama sahip teolojinin ve klasik felsefenin anladigi bi¢cimde bir tanr1 degildir
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(Toprakkaya, 2004, s. 22). Boylece iyinin ve kotiiniin bilgisinin ya da ahlakin Varoluscu
diistiniirlerin “geneli i¢in” kaynagini 6znenin diginda bulan, kisiden bagimsiz bir

varolusa, anlama ve degere sahip olmadig1 goriiliir.

Burada ele aldigimiz ve bu ¢alismanin kapsam ve boyutu g6z oniinde bulunduruldugunda
ele alma sans1 bulamadigimiz ahlaki ve etik sistemlerin her biri farkli ve kapsamli bir
ahlaki yapi ortaya koymaktadir. Bu yapilar bunlar1 insa eden diisiliniirlerin kisisel
Ozelliklerinden bagimsiz olmadiklar: gibi pek ¢ogu tiim zamanlar i¢in gegerli olacak
evrensel bir ahlak arzusuyla ¢iktiklar1 yolda ortaya ¢iktiklari ¢ag ile belirlenmisler, kimisi
farkli bir yapiya, inanca bir tepki olarak, kimisi bir istemi, kimisi idealar1, kimisi kilturel
yapiy1, kimisi ise tekil 6zneyi temel alarak dogru eylemi belirlemeye caligmistir. Bu
noktada Varolusgu diisiiniirlerin binlerce yillik ahlak felsefesinin vardigi son
noktalarindan biri olarak bir insan ahlaki, bir biling sahibi varlik ahlaki olarak, ahlak
sistemleri i¢inde bizzat 6zneden hareket etmesiyle evrensel gecerlilige en uygun ahlak
sistemlerini sundugunu rahatlikla soyleyebiliriz. Buna karsin varoluscu etik sistemlerin
ayirt edici dogalar itibariyle rolativist veyahut nihilist yapilara donlisme potansiyelleri
bu sistemlerin de elestirel bir sekilde ele alinmasini ve miimkiin oranda gelistirilmesini
gerekli kilmaktadir. Bu baglamda calismanm asil nesnesinden uzaklagmadan; bu
demektir ki -genis gapta- bir elestiri yahut sistem Onerisi vaadi olmaksizin isaret edilecek

belli noktalarla farkl ve olabildigince genis bir perspektif sunmak amaglanmaktadir.

Bu baglamda biz, tipki yukarida biiyiik oranda serimledigimiz iizere Varoluscu etigin
Ozgiir dzne iizerine insa olan perspektifini paylasmaktayiz. insan ancak ve ancak kendine
ve diinyaya dair edindigi genis kapsamli bir kavrayisin sonucunda akil sahibi bir 6zne
olarak, eylemlerini belirleyen yapilar1 kendi eliyle insa etmesi ve bu silirecin sonunda
edindigi 6zgiirliik yiikii ile gergek bir ahlaki 6zne haline gelebilmektedir. Ancak biz kendi
adma disiinme ciiretini gosteren; verili olan her tiir inang, norm ve degere siipheyle
yaklasarak sorgulayan, elestiren ve bunun dolayimimda aklin dnderliginde hakiki deger
ve yasalara isaret ederek sahici bir varolus kazanan 6znenin benzer siireclerden gecen
akraba ruhlarla ¢atistk deger yapilarmma sahip olma olanagmi, potansiyelini
yadsimaktayiz. Bu ayn1 zamanda hakiki varolusun mutlak degerlerinin ve kabullerinin
inga edilmekten ziyade kesfedildigini ve her sahici ussal varligin nihayetinde ayni
degerleri kesfedecegi anlammna gelmektedir. Ozneler farkli tarihsel, cografi, kiiltiirel,

ailevi, siyasi, diislinsel ve pek ¢ok diger unsuru barindiran etmenler katmaninin iginde
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belirirler ve bu yonde tipki diger her insan gibi essiz bir noktada bulunmaktadirlar. Onlar1
kendi i¢inde 6zgiin birer kisilik kilan ise her biri kendine 6zgii, essiz kosullara sahip
yasamlarinda karsilastiklari, yiizlestikleri, maruz kaldiklar1 her tiir digsal ve igsel etken
kargisinda tam da onlar1 olduklar1 kisi kilacak yonde sergiledikleri tutumdur. Onlar
insanligin bir pargasi olarak her biri 6zgiin olgusal belirlenimler barindiran yasamlarinda,
farkli kosullarda piser ve sekillenirler lakin onlarin cevherleri aynidir, ruhlar1 akrabadir.
Nitekim bu baglamda var olan tiim ahlak sistemlerinin -onlar1 ingsa eden diisiiniirler
baglaminda- hakikat olarak dogru eyleme, dogru yasama ve genel olarak insani varolusa
dair farkli unsurlar1 farkli oranlarda igerdiklerini iddia edebilecegimiz kanisindayiz.
Sistemleri 6zsel olarak degil de harici acilardan etkileyen, belirleyen her tiir farkl: etkeni
eledigimiz takdirde kayda deger pek ¢ok ahlak sisteminin ayn1 6ziin degisik kisimlarinin

ekolari, farkli yansimalar1 olarak degerlendirilebilecegini diisiinmekteyiz.

Boyle bir perspektifin 6znelerden yiikselen bir yapis1 olmasi akla dogal olarak sistemin
ahlaki bir gorecelilige siirtiklenecegi ve sonug olarak nihilizm ile son bulacagina dair bir
beklentiyi getirebilir. Ancak durum bundan ibaret degildir. Onermis oldugumuz yapi
evrensel degerlerin varligina olan diisiinsel bir yatirima dayanmaktadir. Her bir insan
insanligm tastyicis1t olarak akli bir potansiyele sahiptir. Onerilen ahlaki anlayis bu
potansiyeli gergeklestirmeye yonelen ve aslinda bu diinyada digar1 baktigr ilk andan
itibaren kagmilmaz olarak ortaya ¢ikan sorularin pesinden giden, karsisina ¢ikan hazir
paketleri bas asagi ¢eviren ve bir noktada bu sorulara bir Ben olarak cevap verme
biliytikligli ve ciiretini gosteren her bir 6znenin kendi 6zgiin kosullarinda kesfettigi
degerlerin ¢izdigi, belirledigi ¢ercevedir. Bizler bu noktada tipki yukarida belirttigimiz
gibi etik tarihinin 6nde gelen sistemlerini ve bu sistemlerin kurucusu olan diistiniirlerin
icinde bulunduklar1 6zgiin kosullarin farkl etki ve belirlemelerinin 6tesinde temel yapilar

acisindan ayni hakikatin yansimalar1 olarak goriilebilecegini dnerdik.

Buna 6rnek olarak bu ¢calismada ele alinmis olan kompleks etik soruna yanit verir goriinen
yaklagimlarin kKimi etik diistiniirler tarafindan birbirine benzer sekilde ortaya konmasi ve
daha da Onemlisi ideal ahlaki 6zneye dair tasavvurlarm ayni semayi takip etmesi
gosterilebilir. 11k olarak Aristoteles Nikomakos’a Etik eserinin ii¢iincii kitabinda istenerek
ve istenmeden yapilan eylemlerden bahseder; “buna gore insan kendisinin ya da
baskalarinin kurtulmasi i¢in kimi seyleri feda eder, bu tiir eylemler isteyerek yapilan

ancak gercek anlamda istenmeden yapilan seylerdir... insanlar daha sonra elde edecekleri
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giizel seyler adina kot seylere katlandiklar1 zaman oviilebilirler... bazi eylemler
istenmeseler de yapildiklari zamanda tercih edilebilir konumdadirlar” (Aristoteles, 2019c,
S. 56). “Erdemli bireyler tekil olaylar karsisinda dogru karlar verirken, bu tekil olaylarda
dogru olanin ne oldugunu kendileri belirler” ( Aristoteles, 2019c, s. 64). “Biiyiik ruhlu
insanlar biiyiik tehlikelerden korkmazlar ve vakti geldiginde kendi yasamlarini bu ugurda
riske atmaktan ¢ekinmezler... onlar i¢in yasamak birincil hedef degildir” (Aristoteles,
2019c, s. 93). Aristoteles Eudemos’a Etik eserinde de benzer tespitlerde bulunur: “yagami
belli bir hedefe, tasarima gore diizenlememek biiylik bir diislincesizlik gostergesidir”
(Aristoteles, 2020, s. 10). “Iyi adina ya da daha biiyiik bir kétiiden kurtulmak igin kotii

bir sey yapildiginda dogaya gére davranilmis olmaz, istemeden eylenmis olur” (s. 40).

Stoact gelenegin 6nde gelen diisiinlirlerinden Marcus Aurelius’un ifadeleri de bir
coklariyla ayn1 temeli paylasir goriiniir: “Akil sahibi bir ruhun 6zellikleri budur; kendini
goriir, kendini inceler ve kendine sekil verir” (Aurelius, 2018, s. 113). “I¢ini kaz, iyi
olanin kaynagi insanin i¢indedir sen kazdik¢a o fiskirmaya hazirdir” (s. 73). “Yonetici
ilke kendini uyandiran, kendini degistiren, nasil olma iradesi gosteriyorsa 0yle olan, her
seyi nasil goriinsiin istiyorsa dyle yapandir” (s. 54). “...Insana 6zgii islerse insanlara iyi
davranmak, duygularin (dogal yanin) esiri olmamak, iyi olan1 ayirt edebilmek ve evrenin
dogas1 ve ona uygun gerceklesenler iizerine diisiinmektedir” (s. 81). Insan 6zgiin dogasima
uygun seyleri yapmakla mutlu olur...bu ise egilim ve eylemlerini yoneten ilkelere sahip
olmakla mimkdndir (s. 77). “Bir kosula bagh olmadan, i¢giidiisel olarak yapilan eylem,
akill1 bir canli i¢in kotidiir” (s. 84).

Faydaci gelenegin bir iiyesi olan John Stuart Mill’in etik goriisleri icerisinde de kimi
noktada belirttigimiz anlamda benzer temellere dair yankilar bulunmaktadir. Buna gore,
Mill igin gergek ahlaki problem “bireyin aydinlanmasi problemidir”; insanlar kendilerine
yonelik saglam bir kavrayisa sahip olur, yanlis felsefe, kotii ideoloji ve dnyargilarin kdlesi
olmaktan ¢ikarlarsa ancak ahlaki ilerleme miimkiin olur (Cevizci, 2021a, s. 84). Insanlar
kendileri i¢in faydali olan1 bagkalar1 i¢in faydali olan i¢in feda etme giicline sahiptir,
ancak mutlulugun biitlinlinii arttirmaya yonelik olmayan bdylesi bir fedakarlik israf

edilmis sayilir (Mill, 2017, ss. 40-41).

Spinoza bu Onerilen rasyonel gerceklesmeci perspektifin var oldugunu kabul ettigi ortak

temele pek ¢ok noktada ayak bastig1 goriilebilen bir diger filozof olarak goriiniir:
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“...duygularina boyun egen insan kendi denetimi altinda degil daha ¢ok kaderin denetimi
altindadir” (Spinoza, 2014, s. 309). ...iyiden kastim, Oniimiize koydugumuz insan
tasarimina bizi yaklastiracak her seydir, o tasarima yaklasmis olan insani ise mitkemmel
aksini eksik olarak tanimliyorum” (S. 314). ““...insan ancak aklin kilavuzlugunda yasarsa
tam olarak kendi dogasmin yasalarina gore etki eder” (S. 352). “Erdemli olmak aklin
kilavuzlugunda hareket etmektir, akla uygun eylemlerin hepsi anlama ¢abasidir... bu iyi
herkes i¢in ortak olan ve ayn1 dogada olduklari siirece her insanin erigebilecegi bir iyidir”
(s. 354). “Ahlaki zayiflik insanin kendi disindaki seylere kapilip gitmesi, kendi kendine
aldig1 ve dogasinin talebine gore degil dis diinyanin yaygin taleplerine gore davranis
sergilemesidir” (s. 357). Erdemli olan kisi etkin bir ruha, agik se¢ik tasarimlara sahiptir,
erdemli olan kimse bilgili olmasiyla ayni zamanda gii¢lii olan kimsedir; ruh ne kadar etkin
ise 0 kadar ergindir (Ozlem, 2013, s. 104). “Aklm kilavuzlugunda gelecekteki daha iyiyi
simdiki daha az 1yi olana tercih ederiz, simdi daha az kétii olan1 gelecekteki daha biiyiik

kotiiliige tercih ederiz” (Ozlem, 2013, s. 394).

Kant her seyden dnce “Aydinlanma nedir” isimli makalesiyle kendi aklin1 kullanmaya
cesaret eden aydin insana dair bir ¢ergeve sunmasi, ahlaki direkt olarak akil sahibi
0znenin kendisinden ¢ikarmasi ve ahlaki eylemi ve 6zgiirligli birbirinin 6n sart1 kilarak
s6z konusu ortak aklin bariz bir temsilcisi olarak goriiniir: “Istemenin 6zerkligi biitiin
ahlak yasalarinmn tek ilkesidir” (Kant, 2021, s. 38). “...kendine dair negatif hosnutlukta
insan bir seye gereksinim duymadigimin bilincindedir, kendi koydugu yasalara uymanin
verdigi 6zglirliigiin bilinci dogal egilimlerden bagimsizliktir...egilimler akil sahibi bir
varlik i¢in her zaman yiiktiirler...egilimler kordiir ve kolece bir seydir” (s. 128). “Ayni
zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegin bir maksime gore eyle” (Kant, 2018, s.
38). Onlarin dylesine az degeri vardir ki egilimlerden kurtulmak her akil sahibi varligin
dilegi olmalidir (s. 45). “Akil sahibi varlik kendini hep istemenin 6zgiirliigiiyle olanakli

yasa koyucu olarak gormelidir” (s. 51).

Teolojik etigin Hristiyan yanindaki 6nde gelen diisiiniirlerinden Thomas Aquinas’da tipk1
pek ¢ok diistiniir gibi kilit agilardan benzer noktada bulunur goriiniir; bu yasami ruhsal
gelisim igin bir pratik yeri, bir olanak olarak goriir. “Oyleyse ahlaki bir hayat insanmn
ozgiirce sectigi emelleri hayata gegirme yoluyla kendisini gerceklestirmesinden ve bir
biitiin olarak tamamlanmas1 demektir” (Cevizci, 20213, s. 95). Buna gore eylemler stz

konusu amca hizmet ettikleri dl¢lide dogru aksi halde yanlis olmaktadirlar. Thomas’a
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gore ahlak, insan eylemlerini uygun ve hakiki amaclarina yonlendiren ussal bir ilkeler
biitiiniinden baska bir sey degildir. O ahlaklilig1 insan dogasindan hareketle tanimlar ve

ona gore insan dogru ve yanlisin ne oldugunu akil yoluyla, deneyimler iizerine diistinerek

kesfedebilecek yetidedir (Cevizci, 2021a, s. 100).

Bu ¢aligmanin kapsaminin ¢ok dtesine uzanmasindan miitevellit yalnizca en benzesmez
goriinen etik sistemlerin dahi gergceklesmeci perspektifin 6nerdigi ussal 6zneden yiikselen
tek ve evrensel temelin 6zelliklerini igerdigini gostermekle yetinmek durumundayiz.
Ancak belirtmekte bir beis olmadigim varsayarak 6zellikle yeni ¢agm ve modern ¢agin
diger pek ¢ok filozofunun da (basta Hegel, Nietzsche, Kierkegaard, Heidegger, Sartre,
Jespers, Piaget, Kohlberg olmak Uzere) benzer zeminin Uzerine basarak sistemler ve
ahlaki yapilar insa ettigini sOyleyebiliriz. Bu diisiiniirlerin her biri kendi basina ayr1 bir
yasamin deneyimleyicisi olarak 6zgiin noktalardan seslenmektedirler ancak kesiflerinin

0zii farkli noktalardan benzestir.

Oyleyse bu baglamda yukarida betimledigimiz haliyle esik ¢izgisinin ancak varolusgu
anlamda ekzisdans olan, kendine ve varolusa dair soru sormaya ve bunlara cevap verme
clretinde bulunan; 6zbiling sahibi, nesnel, biitiinciil gerceklige dair kapsamli bir
farkindalik edinen, bunun dogrultusunda gelisim ve hatta doniistim gegiren 6zglir 6zneye,
ya da diger deyisle saf belirimsiz bir istem olarak tezahiir eden tekil iradesini, kaynagini
kendi disinda ve kendi {lizerinden dolayimlanmaksizin sinirlayan, belirleyen etmenlerce
degil kesfine haiz oldugu anlama yetisinin evrensel ilkelerince belirleyen ‘kisiye’
goriindiigiinii soyleyebiliriz. Bu 6zne, her insanin bir us varligir olmaklig1 bakimindan
ickin bir potansiyel olarak tasidigi, verili olan kimlik ve varolus bigimlerini agma, kendini
belirleme ve insa etme yoluyla evrensel degerleri edinme olanagini kullanmig olmaktadir.
O yeterince yukar1 tirmanmistir; tekillerin birbirleri ve biitiinle olan iliskilerini, ge¢misin
bugiin iizerindeki gblgesini, bugiiniin yarina devrilisini ve gercekten degerli olan seylerin
mahiyetini olanca 06zgiinliigii icinde goriir. Boylece o her tiirlii eyleminde kendi
belirledigi, inga ettigi ahlaki yargilar ve degerler cercevesinde eylerken ayni1 zamanda
evrensel ilkeler temelinde eylemektedir. Oyleyse esik ¢izgisindeki birey iyinin tipki
erginlesen, doniigsen, kisilesen kendisi gibi igsel bir olanak tagiyan her sey baglaminda
tekillerden olusan biitiinle alakali oldugunu bilir. Bu noktada da iyinin bilgisi varolus
bi¢imi olarak varligin saf istem hali degil, kendi lizerine ¢ikarak edindigi evrensel diizen

ve ilke ile kavrayis dolu ussal iradesinin paralel yiiriidiigii yolda saklidir. Iyi, seyin kendi
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potansiyeli baglaminda varolusunun yonelimsel iradesidir, bu baglamda gercek iyi

dolaysiz varolusa ikincildir, donlisme ihtiya¢ duyar, o bir iist kattir.

gerekmektedir. Kotii, basitce iyi olanin tersi veyahut iyiligin eksikligi, diistik bir ontolojik
konum olarak tanimlanmaktan 6tesini hak etmektedir. Bu tanim Kant’in radikal kotiiliik
tanimiyla ya da daha ¢ok Schelling’in kétiiliik anlayisiyla 6zdestir. Buna gore kotiiliigiin
0zii, kotiiliigli miimkiin kilan temel sey istisnasiz her canliyr miimkiin kilan, her birine
Ozl itibariyle sirayet etmis olan yonelimsiz ve kavrayistan uzak saf isteng, kor bir arzudur,

Schelling onu varolusun zemini olarak tanimlar (Schelling, 2017, s. 63).

Tim canli varliklar siirekli olarak isten¢ duyarlar; adeta istemek var olmaktir. Bu istencin
belirli bir yonelimi yoktur, siirekli olarak degisime ugrar, stabil degildir. Bunun aslinda
bir yaniyla Spinoza’nin Conatus’u ve Lacan’in Objet Petit’a kavramiyla temel olarak ayn1
0ze sahip oldugu soylenebilir. Bu kor arzu tekil varliklarin tiirsel davraniglaridir, en
derindeki, en temel oOzlerdir; nitekim basit verili oluslarinda eylemlerinin temel
motivasyonu da budur; vahsi hayvanlarin saldirilarinin, bebeklerin ¢igliklarinin ardinda
yine bu vardir. Nihayetinde insan da bu 6zden pay sahibidir, lakin uslanmaya ve
diisiinmeye potansiyel yonelimi insani en karanlik tarafin ve 1s1gmn tiim kudretine sahip,
en derin gukurun ve en yiiksek g6giin ikisine de haiz kilmaktadir (Schelling, 2017, s. 58).
Insan bu ikili dogasiyla, bu iki yapmin birligini olusturmasiyla tinsel varlik haline

gelmektedir, bu onu gergek irade sahibi kilan seydir.

Insanm varolussal yapis1 ve olanaklariyla normal durumda anlama yetisinin ve kavrayisin
emel ve gayelerinin bir araci olarak islev gormesi gereken bu bitimsiz dogal istem, bu
roliin disinda kendi basina varlik olarak belirmeye ¢alistiginda yani fail, sirf kendi kiitle
cekimine yoneldiginde, kor arzu aklin ilkelerini tersine dondiirdiigiinde, insan iradesini
evrensel ilkeler yerine tekil olusu ugrunda kullandiginda kétiilik meydana gelmektedir.
Tilim canlilara igsel olan istem kendi basina kotii degildir, kotii olan bu istemin yalnizca
ve yalnizca tekil 6zne igin islemesidir lakin bu olgunun bilincinde olmak hakiki iyi igin
onemli bir sarttir. Bu kotiilik tanimi kisinin bencil bigimde kendi ¢ikarini diigiinerek
digerlerine zararini Onlemek, sosyal yagami miimkiin kilmak i¢in yapilan sinirlarin
asimiyla tanimlanan kotilikle benzerdir. Bu 6ziin tim faillerin durumu g6z 6niinde

bulunduruldugunda yol agacagi zarar zeka sahibi insani binlerce yillik deneyim
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sonucunda belli ilkelerle bir yapi, bir kiiltiir icerisinde toplumsal bir s6zlesme ile kor
istenci sinirlandirmaya gotiirmiistiir. Ancak bu yap1 ve sinirlari ussal sekilde degil tecriibe
ve fayda temelinde olusturulmustur. Sonug olarak bu yapinin ya da temel ilkelerinin
disindaki eylem ve davraniglari -ki bunlar ¢gogunlukla degindigimiz dogal yandan gelen
0zne temelli arzu ve istemlerle ortaya ¢ikar- kotllik olarak kabul edilir. Ancak belirtmek
gerekir ki ne bu digsal sinirlar igerisinde kalmak kisiyi iyi yapar ne de basit¢e bunlarin

digma ¢ikmak kotii (Spinoza, 2020, s. 297).

Kétiiliigiin olanag: iyilige onceldir, gergekten iyi olan kotiiliigiin iginden ¢ikip gelendir.
Tipk1 Nietzsche’nin belirttigi gibi “hakikatin belirli boliimlerini kesfetmek agisindan
kotiiler ve mutsuzlar daha avantajhidirlar” (Nietzsche, 2021, s. 47). Belirimsiz ya da
zeminden gelen durumuyla ilkel bir konumda olan insan digsal belirim ve sinirlarin
cercevesinde 6zglrliikkten ve gercekei bir varolustan uzak sekilde degil, ussal gelisimi
arttikga tiirsel davranigi azalan, kendini ve verili gercekligi sorgulayan, yani eksiztans
olan 6zne olarak us sahibi ve gercek¢i 6zne olur. Yani o iyi olarak verilenden uzaklasir,
kotliye bulanir; kotiiliik insani tinsellestirir, bencil olusu, kendi 6ziine dair olanlar1 tanir
ve buna ragmen tekrar bizzat kendi iradesiyle, kendi ¢izdigi sinirlarda iyilige katilir.
Boylece kétiiye ve iyiye, kendine ve olusa dair genis bir kavrayis edinen, partikiillerlesen
insan bOylece basit bir bireyden kisilik sahibi 6zgiir insana doniismiis olur. O kendi
Ozilinlin bir parcasi olan istenci, yonelimsiz bir sonsuz olus; sonlulugun ve ozgiir
olamayisin toksik bir semptomu olarak 6tekiler iistlinde bir gii¢ arzusu ve duyusal haz
gibi unsurlar dogrultusunda degil, kendi akil yonelimli iradesi dogrultusunda kesfettigi
evrensel ilkeler ve ussal degerler cercevesinde gergeklestirmeye yoneldigi gelecek
potansiyeli amacina uygun sekilde diizenler ve hedefler. Bu anlamda ahlak, iyi ve kota,
dogru ve yanlis ile varligin, ya da tekil varolusun amaci nedir sorusu ayrilmaz bir sekilde

i¢ ice gecmis bir yapida bulunur.

Buraya kadar bahsi gegen kotiiliik her tiirlii varligin dogal bir yan1 olarak var olan ancak
insanin ikili dogas1 g6z Oniinde bulunduruldugunda asil bir degere sahip olan aklin
yaninda diisiik ve ilkel bir varolus bigimi olarak kagimiza ¢ikt1. Bu yondeki insan da kendi
bencil, ilkel giidiilerini kontrol edemeyen iradesiz bir varlik olarak ya da kendine digsal
sinirlara ve yonlendirilmeye muhtag bir insan olarak belirdi. Bu noktada biz bu edilgin
goriinimiin Gtesinde farkli bir diizeyde konumlanan gercek kotiiliikten bahsetmek

istiyoruz.
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Gergek kotiiliik, hakiki iyiligin bir adim 6tesinde, bir kat iistiinde bulunur. Gergek kottluk
ekzistans olan, 6zgiirliigiiniin bilincine varan, sahici bir olusa eren insanin buna ragmen
kesfettigi evrensel ilkeler yerine tekil iradesini tercih etmesiyle, yalnizca bir ara¢ olarak
verili olan tekil iradesini evrensel ilkelerin lizerine ¢ikarmaya ¢aligmasi ve oteki varliklar
iizerinde kendi lehine kontrol sahibi olmak istemesiyle, sonlu varolusunu sonsuz
istenciyle 0rtmeye c¢aligmasiyla ve kisaca kesfettigi ilkeleri tersyiiz etmesiyle miimkiin
olur. O esik ¢izgisini goren ve buna karsm tekil iradesi lehine kotiiyii segcen, gercek

anlamda 1y1 olmaya muktedir tin sahibi 6zgiir kisi iken kotli olmayi tercih eden kisidir.

otekilerce olusturulmus digsal bir belirlenimin igsellestirilmesi, onun sinirlar1 i¢inde
kalinmasi ile tanimlanan 6zgiirliikten ve 6zgiinliikten uzak bir durumu betimleyen s6zde
1yi ve detaylica tanimlamaya gayret ettigimiz sahici varolusun kisilik sahibi, bir Ben’e
donilismiis 6znesinin 6zgiir iradesi ile yiiriidiigii, potansiyele yonelimsel yolu tanimlayan
1yl. Koti ise varligin 6ziine veyahut zeminine ait olan, ruhu sonsuzluga arzulu bir varlik
olarak insanin sonsuz istemini akli ilklerce iradesi altina alamayip, tam tersine ilkel,
yonelimsiz kor arzu karsisinda edilgen kalan, bu doga unsurunca belirlenen varlik durumu
disiik kotiliiglin tanimidir. Gergek kotiiliik veyahut yiliksek kotiiliik ise her tiir digsal
smir1 ve yonlendirimi alasagi eden, evrensel ilkelerin kasifi ve pekala 6zgiir bir kisilik
olan 6znenin, ilkeleri tersine ¢evirmesi, tiim bu doniisiimiine ve gelisimine, sonluluguna
ve sonsuzlugun bilincine karsin, bitimsiz saf istencini her tiir olusa kars1 siirekli bir
olumsuzlama olarak, kendi sonlu iradesi lehine kullanmas1 sonucu ortaya ¢ikar. Bu, her
seye karsi bilingli bir irade ile radikal bir sekilde Ben demektir; bu, varligin sonluluguna
itiraz etmesi, yaratilmis olmakligindan kurtulmak istemesidir, bu agkin bir bas kaldiristir.
Lakin o bu haliyle sahici bir iyinin zemini olmaya ya da uguyor oldugunu sandig1 yerden

diismeye yazgilidir.

Sonug olarak bu noktada ahlaki olanin ne oldugu ve nasil belirlendigine dair temel soru
da cevaplanmig olmaktadir. Ahlaki eylem yalnizca ahlaki 6zne haline gelebilmis, ergin
kisi tarafindan gergeklestirilmeye muktedir olunan asil bir eylem bigimidir. Kotilik ve
iyilik yalnizca bunlar tercih etme kapasitesine sahip ve bu baglamda 6zgiir kisiliklerce
gerceklestirilebilir. Sahici bir varolusa ulasamamis, esik ¢izgisinin 6znesi olmayan,
edilgen bir potansiyel varlik olarak yasamini siirdiiren insanlar birer ahlaki 6zne olarak

kabul edilme erginliginden yoksundurlar. Onlar “uslu” ya da “yaramaz” g¢ocuklar
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gibidirler; baglarinin oksanmasina ya da gatik bir kasla uyarilmaya, yonlendirilmeye,

hizaya sokulmaya ihtiya¢ duyarlar.
4.4, Etik Degerlendirme

Simdi, burada kurulan bu temel yap1 gergevesinde bu tez calismasinin nesneleri olan

anlat1 karakterleri etik a¢idan ele alinacaktir.
4.4.1. Richmond Valentine

Richmond Valentine, Kingsman: Gizli Servis (Vaughn, 2014) filminin karsit karakteridir.
Richmond, Almanca kokenli, Anglosakson diinyada da kullanilan bir erkek ismidir ve
“giiclii koruyucu”, “bilge koruyucu”, “zengin”, “yOnetici” gibi anlamlara gelmektedir
(The names dictionary, 2022), bunun yani sira Latince kdkenli olan Valentine ismi ise
“kuvvetli” ve “saglikli” anlamlarina gelmektedir (The meaning of name, 2021).
Anlatilardaki karakter isimlerinin rastgele secildiklerini kabul etmek pek makul degildir,
ki nitekim pek ¢ok anlatida ve ele almacak diger ¢calisma nesnelerinde de goriilecegi lizere
karakterlerin ya da uzamlarm isimleri ¢o§u zaman onlarin nitelikleriyle baglantili
olmaktadir. Ki 6zellikle kurmaca anlatilarda bir sey isimlendirilirken anlatiyla anlatilmak
istenene, yani anlama katki saglamasi1 amaciyla isimlendirme “dissal olanin ifade edilmek
istenen niteliklerinin imgesini akla getirecek olan bir tanim” olarak goérulebilir. Bu
baglamda karakterin isminin igerdigi anlamlarin karakterin anlat1 igerisindeki roliiyle
bagdastirilabilecegi goriilebilir. Valentine, oldukca zengin dolayisiyla giiglii ve goreceli
olarak koruyucu bir tavir icinde oldugu yapilan tetkik sonucu da gorilmiistiir. Oznenin
diinyasindan bakacak olursak, kendi ifadesiyle “kimse bana gezegeni kurtarmam

soylemedi, bunu ben istedim” (Vaughn, 2014, 00.32.50) demektedir. Ancak daha sonra

goriilecegi lizere karakter oldukea ¢elisik diisiinceler ve eylemler sergiler.

Gecmisten gilinlimiize geleneksel politik ideolojiler ve kiiltiirel kabuller i¢in bir sagduyu
seklini almis olan antroposentrik perspektife karsit olarak Valentine karakteri anlati
icinde dlinyadaki insanlar da dahil olmak tizere tim canlilarin yasam haklar1 ve ¢ikarlarini
kapsayan Biosentrik bir gorlisiin arkasinda oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
Valentine, gergekte James Lovelock un, filmde ise James Arnold isimli karakterin ortaya
koydugu ve savundugu; biyosferin ve yerkiirenin fiziki bilesenlerini olusturan etmenlerin

karsiliklt bir etkilesim yapist igerisinde bir biitiinlik olusturdugunu, diinyanin tek bir
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organizma gibi davrandigi ve boylece yasanilabilir kaldigin1 6ne siiren Gaia teorisi
(Lovelock, 1965) olarak bilinen bir kurama inanmaktadir. Bu noktada insanlarin
organizma igerisindeki virlisler gibi davrandigint ve tipki insanin hasta oldugunda
atesinin ¢gikmasi gibi Diinyanin da sindigimi ileri siirmektedir (Vaughn, 2014, 01.28.23).
Filmin anlati ¢6ziimlemesinde gosterdigimiz {izere karakter Makyavellist tutum
icerisindeki yoneticilerin hi¢bir deger tanimadan hareket etmeleri ve legal cergevede
gergeklestirdigi eylemlerin sonu¢ vermemesiyle farkli bir yaklasim sergilemeye
yeltenmektedir. Bu baglamda kendisinden sunlar1 duyariz: “Iklim ¢alismalari, lobicilik,
uzun arastirmalar ve milyarlarca dolar... sonunda neden pes ettim? Ciinkii son
baktigimda hicbir sey degismemisti. Sonra fark ettim ki; para bunu ¢6zemez, siyasetgiler
yeniden seg¢ilmelerini saglamayacak higbir sey igin ¢abalamadilar” (Vaughn, 2014,
00.32.00).

Her ne kadar anlat1 icerisinde “kotli adam” olarak bulunsa da 6zne kendisini kesinlikle
kotu biri olarak gormemektedir. Konudilin bize sunduklari baglamda ise Valentine
karakteri kendini akli melekeleri yerinde olan yapacagi eylemi yapmaya zorlanan ahlaki
bir 6zne olarak gorlr. Yani ger¢eklestirdigi eylemi sahip oldugu belli bir anlayis sistemi
icerisinde bir sekilde mesrulastirilmaktadir. Oyle ki kitlesel bir katliam planlayan bir erk
olarak 6zne heniiz anlatinin basinda kan gormeye dahi dayanamadigmi séyler. Bundan
da dtesi 6zne “seytani planin1” miimkiin kilacak olan cihazi aktive etmek igin biyometrik
giivenlik sistemi talep etmistir (ki bu daha zahmetli ve can yakici bir islem olarak
gosterilir) buna gerekce olarak da cihazin olaganiistii tehlikeli oldugunu ve yalnizca
kendisi gibi sorumlu ve bilingli biri tarafindan kullanilmasi gerektigini sdyler (Vaughn,
2014, 01.32.05). Bu ifadeler keskin bir sekilde ironik ve karakterin megaloman yapisini
gostermektedir (Zwitser, 2018, s. 27).

Valentine karakteri hem kilik hem de eylemleri agisindan oldukga karikatiirize edilmistir;
savundugu seyler ug seyler olsa da makul bir zemin bulma ihtimaline karsit olarak aldig1
kararlarda ve planinda kliselere basvuruldugu iddia edilebilir. Oyle ki karakter post-
modern donemin anlat1 karakterlerine 6zgii tek boyutluluktan uzak, goreceli bir yapiya
sahip, derinlikli bir karakter ortaya konmak amaciyla c¢ikilan yolun yarisindan
donilmesiyle olusturulmus bir karakter gibi gortinir. Iklime ve teknolojiye dair genis

captaki bilgisi, olaganiistii zenginligi ve ulasilmasi oldukg¢a gii¢c bir amag sahibi olarak
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ortaya ¢ikan karakter, tanimlanan negatif-kahraman 6zelliklerini karsilarmis gibi gortnar

ancak bundan oldukca uzaktir.

Karakter oncelikle ahlaki, 6zgiir bir 6zne degildir, higbir evrensel deger ve ussal yaklasim
tanimaz. Gergek ahlaki bir 6zne olmaktan ziyade toplumsal sézlesme ile olusturulan
sinirlart kendine donmek, Otesini tanimak icin degil i¢cinde yasadigi ¢agin yaygin
anlayisindan 6grendigi lizere karsilastigi soruna da yalnizca yarar, fayda ve sonug odakli
bir sekilde yaklasir ve dogru oldugu kanisma vardigi ¢arpik bir yargi ugrunda asar ancak
bu smirlar yerine 6zgiir bir 6znenin yapacagi gibi koyabilecegi sinirlar1 yoktur. Nicel
yetileri olmaksizin karakterin hi¢bir agirlhigi yok gibi gorundr, nitekim Kkitle kaltir
unsurlarindan olusan karikatiiristik kiligiyla goriintiisel agidan 6zgiinliigiin de tam zittini
temsil eder. Bunun Gtesinde kisisel hi¢bir ¢ikar gozetmeksizin eyleyen negatif-kahramana
karsit olarak Valentine karakteri basit kotii adam klisesine uygun olarak yeni kurulan
diinyanin sahibi/lideri konumunu amaglamaktadir. Bunun yaninda s6z konusu planinin
isleyisine bakildiginda zenginler, {inliiler ve soylular1 (onlar istemese dahi) kurtaran
karakter insanligin geri kalanmi 6liime mahkim etmekten ¢ekinmez. S6z konusu katliam
ise olabilecek en vahsi ve insanlik dis1 sekilde yani kontrollerini kaybetmis insanlarin
birbirlerini 6ldirmeleri biciminde gerceklestirilmektedir. Ayrica karakter sirekli olarak
celisik anlayislar dogrultusunda ilerledigi goriiliir; hakim, yonetici smifin eylemsizligi
sebebiyle akli yollardan vazgectigini belirterek onlar1 suglayan karakter, bunun ardindan
¢Ozlimii imkansizlastirdig1 i¢in sugladig1 insanlar disindaki herkesi ortadan kaldirmaya
yeltenir. O sekil 15’de ortaya koydugumuz diyalektik semada sunulanin mantigin

yolunda gibi davranir ancak birka¢ adim 6tesini géremeyen bir tipleme olarak kalir.

Bu tutarsiz ve kontrolsiiz yapis1 ve eylemleriyle Valentine karakteri her tir ussal
yonelimden uzak, neyi, neden, nasil yapacagmma dair kapsayict1 bir kavrayis
gelistirememis, bunun yerine basit pragmatist bir formiille, kiiclik capinin bitimsiz
arzularin1 biiyiik bir amacin arakasma gizleyerek hareket eden bir kotii adamdir. Bu
Ozellikleriyle Valentine karakteri “biiyiik amaglarn kotiileri” olarak tanimlanan
kategoride bulundugu soylenebilir. Lakin bu onu, dogal yana, varolusun zeminine kars1
olan edilgin durumda ortaya c¢iktigini1 soyledigimiz “diisiik kotiilik” olarak

tanimladigimiz kotiiliigiin 6znesi olmaktan da kurtarmaz.
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4.4.2. Bertrand Zobrist

Ele aldigimiz Inferno filminin karsit 6znesi ve ismiyle miisemma olan ikinci karakter
Bertrand Zobrist’tir. Bertrand ismi parlak, aydinlik ve kuzgun anlamlarina gelirken,
Zobrist ismi Isvigre Almancasinda bir yerlesim yerinin en yiiksek veya en uzak
noktasinda yasayan kisinin bulundugu konum anlamma gelmektedir (Dictionary of
American Family Names, 2013). Isminin bu anlamlar1 ve karakterin amag, kisilik ve
eylemleri arasindaki paralellikler géze ¢carpmaktadir. Zobrist, anlat1 ¢oziimlemesinde ve
eyleyenler oOrnekgesinde betimledigimiz lizere insanligin ve gezegenin gelecegi
konusunda ekolojik anlamda kaygili bir karakter olarak insan niifusunun kontrolii i¢in
girisimlerde bulunan, olaganiistii varlikli, oldukga entelektliel bir biyomedikal

muhendisidir.

Zobrist acilen miidahale edilmedigi, aksiyon alinmadigi siirece insanligin bu hizda
cogalmasi ve tiiketim oranlar1 ve diinyanin sunabildigi imkanlar g6z 6niine alindiginda
yiiz yil igerisinde insanligin yok olacagini sdyler, insanlarin kendi bedenlerindeki kanser
gibi davrandigini ifade eder (Howard, 2016, 00.03.30). Konuya dair otoritelerle yaptigi
goriismelerden bir sonu¢ alamayan ve hatta bu konuya dair var olan umursamazlik
karsisinda umutsuzluga kapilan karakter, eyleyenler drnekgesinde belirtildigi iizere tim
bu olgusal ger¢egin ayirdinda olan kisi olarak sorumlu hisseder ve harekete gecmesi
gerektigine karar verir; yaptig1 konusmalarda son 40 yilda diinyadaki canli tiirlerinin
yarisiin yok oldugunu, insanin siirekli olarak daha fazla tiiketirken ayn1 zamanda hizla
¢ogalmasmin Oniine gegilmesi gerektigini belirtir (Howard, 2016, 00.01.44,). Zobrist,
bilinen tarihte bes biiylik yok olus gerceklestigini, kisisel hak gibi savunmalarla ¢evreyi
yok ederek ¢ogalmaya devam eder ve gercekci bir dnlem alma cesaretini gdsteremezsek
altinc1 yok olusun insanligin yok olusu olacagini savunur. Zobrist bu baglamda Malthuscu
istatistik verilerini kullanir; diinyanin kaynaklari ile insanlarin ¢ogalma hizi goéz oniinde
bulunduruldugunda bir noktada kitlik ve ¢evre felaketi kagmilmazdir (Alonso, 2018, s.
86). Zobrist semavi eskatolojik kabulden farkli, ancak idealist bir bicimde insanligin daha
parlak, kendini gergeklestirdigi bir gelecege ulagmasi i¢in bugiin kontrolden ¢ikmis olan
nifusun ve kendini higbir tiirlii sorumlu hissetmeyen birimlerden olusan Kitlelerin kendi
iyilikleri ve tiirsel olarak insanligmn gelecegi i¢in kontrol altina alinmasi gerektigini

diistiniir. O, bu noktada insanin her zaman kendi iyiligini istedigini ancak bunun ne
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oldugunu her zaman kestiremedigini belirten Rousseau’ya katilir goriinir (Rousseau,
2018, s. 26).

Tlm bu sorunlara ¢6zum olarak Zobrist orijinal metinde insan nifusunun buyuk
bolimiinu kisirlagtirma gibi derin ekolojistlerin 6nerilerine benzer radikal dnlemlerle
acilen kontrol altina alinmasi gerektigini savunur ancak bu ¢ilginca ve mantik dis1 olarak
gorilir. Uyarlama yapimda ise Zobrist insanlarin yarisimi 6ldiirmeyi amaglamaktadir.
Orijinal eserde kisirlastirici viriis tiim diinyaya yayilmasi Onlenemezken, uyarlama
yapimda insanlar1 Oldiirecegi sOylenen viriis ele gecirilir. Bu durusuyla Zobrist’i
misantropist ya da bir derin ekoljist kategorisine dahil etmek akla gelebilir lakin esasinda
o bundan ¢ok uzaktir, o daha ¢ok kabul gérmiis olan antroposentrizmden rahatsizlik
duyan, ayn1 zamanda kayda deger tek varligin insanlik olmadigini diisiinen bir kisidir.
Ancak aymi zamanda, her seyden Ote Zobrist insanligin gelecekteki muazzam
potansiyeline inanmaktadir; 0 sahip olunan teknik imkanlarla insanin kendini gelistirerek
gelecekte ¢ok daha iistiin bir varlik olabilecegine inanan bir transhumanisttir (Laskar,
2018, s. 7). Nitekim eylemlerinin yonelimini belirleyen temel motivasyon tamamen icsel

oldugu goriiliir; bu, 6znenin gelecege dair kurdugu, insa ettigi tasavvurdur.

Kendi kedinin kurbani olacagini gordiigii insanligi kurtarmaya amag edinmesine karsin
insanlarin onu ele gegirmeye ¢alismalarimi bir noktada anlamaktadir; boylesine radikal,
cesur ve ahlaki olarak tartismali eylemler ancak var olan durumu anlayan, bunlar1
gerceklestirebilecek yetisi ve iradesi olan bir kisi tarafindan gergeklestirilebilir. Zobrist
felsefi diistincesini biiyiik bir hayrani oldugu Dante Alighieri’nin edebi ¢alismalarindan
uyarlar: Aldig1 karar baglaminda Dante’nin {lahi Komdeya’sima atif yapar; “Cehennemin
en karanlik yerleri, ahlaki kriz zamanlarinda tarafsizligin1 koruyanlara ayrilmistir.”
(Howard, 2016, 00.59.36). Ancak o, insanlarin gelecekte kendisine minnettar olacagini,
yapilmasi gerekeni yapan kisi olarak arkasinda biraktigi mirasin anlasilacagini diisiintir;
bu noktada bulundugu durumu Kepenek’in Olime gonderilmesi durumuna
benzetmektedir (Rachmawati ve ark., 2020, s. 32), hakikatin savunucusu olmak kimi

zaman agir bir bedel 6demeyi gerektirir.

Bunun sonucunda o sorumluluk sahibi ve buna muktedir tek kisi olarak gordiigii kendisini
diinyay1 kurtarmaya adar. Neyin dogru neyin yanlis oldugunu kendisine sdylenmesini

kabul etmez, tiim ahlaki kabulleri bir kenara birakmis ve apagik gordiigii esik ¢izgisinin
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dogru tarafinda durmaya, 6zglr bir 6zne olarak kesfettigi dogrular1 ugrunda yoneldigi
amacini gerceklestirmeye calisir. O, bu noktada tam olarak kim olmasi gerektigini
bilmektedir, diinyanin 6nde gelen biyomedikal uzmanlarindan biri olarak ve insanlik i¢in
gerekli olan sorumlulugu alacak iradeye sahip olan, kurtulusu saglayacak tek kisi olarak
inga eder kendini (Reza, 2014, s. 101). Olgusal gergeklerin bilincinde olan ve ahlaki
yargilarda sunulanin Gtesini zorlamis ve evrensel ilkeleri kesfettiginden emin sekilde
iradesini ortaya koymaktadir. Oyle ki insanhign bilyiik kismini kisirlastiracak ya da
uyarlama yapima gore yarisini1 Oldiirecek olan ve olusturmak i¢in iki yilin1 harcadigi
virtisiin kendisinin pesinde olan otoritelerce ele gecirilmesini ve diinyadaki canli
yasaminin kurtulusuna engel olmasini 6nlemek i¢in kendisinden bilgi alabileceklerini
diistinerek intihar eder. Bu basit¢ce Zobrist’in amacinin yalnizca ideasini gergeklestirmek,
dogru olduguna emin oldugu seyi yapmak disinda bir arzusunun olmadigini
gostermektedir; o bu haliyle Kierkegaard’in trajik kahraman dedigi, daha biiyiik bir iy1
icin kendini ya da en degerli seyini feda eden; varolusunun temel elementlerini giiglii
iradesiyle kontrol altina alabilen karakter olarak gorindr. Tum bu 6zellikleri g6z dnlinde
bulunduruldugunda Bertarand Zobrist’i genel ahlaki kabuller ger¢evesinde tanri roliine
biiriinen kotii bir adam olarak yargilamak dogrudur. Nitekim -s6zciigiin biiylik anlamiyla-
0zne olmak tipki daha 6nce belirttigimiz gibi genelin, yigmin, kitlenin {istiine ¢ikmayz,
bir yaniyla onu yikmayi gerektirmektedir ve inanmaktan Ote bir adim atmaktan aciz
kalmis olanlar kendilerinin dahi olmayan yikilan degerler karsisinda yalnizca diismanca

bir tavir takinirlar.

I¢inde bulunulan durumun tiim temel dinamiklerinin ayirdinda olan 6zne olarak Bertrand
Zobrist, gostergebilimsel ¢oziimlemenin sonunda da ortaya koydugumuz (izere genel
olarak ilkel tekil yasam istemlerinin tezahiirii olarak eyleyen insanlardan farkli olarak
yonelim ve eylemini akil buyrugunda tiimeli temel alarak belirlemektedir. Bir diger
deyisle ele alinan yapimlardaki 61im ve yasam arasindaki diyalektik iliski baglaminda bir
refleks, bir sagduyu, diisiinmeden atilmis dogal bir adim degil daha ziyade oldugu kisi ve
bulundugu varolugsal konumun sagladiginca biitiiniin konstelasyonlarmi g6z oniinde
bulundurarak eylemeye ¢alisir. Basit¢e o, bu andan ibaret olan olusu, hayatta kalis1 degil
hem tiirsel olarak hem de insanin varolussal potansiyeli agisinda daha kapsayict bir
tercihte bulunmaktadir. Tiim bu ozellikleri, yaptig1 tercihler ve motivasyonlar1 goz

oniinde bulunduruldugunda Zobrist’in her ne kadar anlati igerisinde klasik bir (6zellikle
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de ucuz bigimde basitlestirilen uyarlama yapimda) kot adam olarak sunulsa da bariz
sekilde Negatif-kahraman nitelikleri sergiledigini sdyleyebiliriz. Oncelikle kéti adam
olarak algilanmasi ve buna sebep olarak her tiir kolektif kabul ve inanca karsin iginde
tagidig1 insanlik ve ussalliga dayanarak kendi adina yargilar gelistirip iradesini bu yonde
kullanmasi tipik bir negatif-kahraman gostergesi olarak kabul edilebilir. O bir anlatinin
pargasi olmazdan 6nce de bir agirligi, bir konumu olan bir 6znedir. Hem doga hem moral
bilimlere dair yiiksek derecede bilgi ve alaka sahibidir. Ayrica pek ¢ok negatif-kahraman
gibi olaganiistii derecede varliklidir. Hepsinden 6te eyleminin motivasyonu hicbir sekilde
kisisel bir ¢ikara ya da arzuya yani bir diger deyisle varolusunun dogal yanina, zemine
dayanmamaktadir, bunun yerine o kendini ve diinyasini insa eden 6zgiir bir kisilik olarak
sorumlu oldugunu duyumsadigi bir ideaya yonelik i¢sel bir motivasyonla hareket eder.
Nitekim onu kétii degil iyi kilan da budur. Iyi eylem, aktif bir varolus sergileyen dzgiir
kisiligin gelecege yonelik kurdugu amacglilik ugrunda, kesfettigi evrensel ilkeler

cercevesinde gerceklestirdigi eylemlerdir.
4.4.3. Thanos

Ele alacagimiz son karakter sinema tarihinde en fazla sayida izlenen film olarak da
adindan s6z ettiren Yenilmezler film serisinin son iki yapiminda kendini gosteren Thanos
karakteridir. Thanos, Titan gezegeninde, deviant sendromu olarak bilinen bir farklilikla
diinyaya gelmis bir Titanlidir. Titan ¢ogalan niifus, asir1 kaynak tuketimi ve sonucunda
kiresel iklim problemleri ile yok olusa dogru ilerlerken Thanos bir ¢6ziim Onerisiyle
cikagelmistir. Thanos, gezegenin ve tiim irkin yok olusunu 6nlemek i¢in tek tek kisilerin
sorumluluk alarak gerekli eylemleri gergeklestirmeyeceklerini diisiinerek hi¢bir smif ve
kategori ayirt etmeksizin rastgele bir sekilde tiim Titanlhlarin yarisinin ldiiriilmesini
Onerir. Dogal olarak bu teklif delilik oldugu gerekgesiyle reddedilir ancak bir siire sonra
beklendigi gibi Titan yasanilmaz hale gelir ve bdylece Titanlilar da yok olmaktan
kurtulmaz. Yasanan bu trajik olayin ardindan Thanos diinyasinmn kurtarilabilecegini
ancak “gerekli tedbirleri alamayan, gerekli adimlar1 atamayan korkaklar” nedeniyle yok
oldugunu diisiiniir. Thanos, anlatmin kurgusal evreninde gordiigii pek ¢ok gezegenin de
tipk1 kendi gezegeninde oldugu gibi zamanla agir1 niifus ve tiiketim sebebiyle kiiresel bir
yok olusa siiriklendigini goriir. Tiim bu halklarin yok olmalar1 degil gelismeleri,

doniismeleri gerektigini ancak kendi hallerine birakildiklarinda bunun miimkiin
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olmadigint disiiniir ve tipki bir veba gibi ordusuyla birlikte tek tek gezegenleri isgal
ederek halklarin rastgele olarak yarisini katletmeye baslar. Bunu yasadiklar1 gezegende
asir1 sekilde ¢ogalarak kendi yasam alanlarin1 yok eden, dengesiz bir sistem icinde
yasayan, bunun farkinda olmayan ya da buna dair kendi 6nlemlerini kendileri alabilecek
olgunlukta olmayan halklara ve diinyalarma diizen getirmek i¢in yaptigmi ve aslinda
bunun bir merhamet oldugunu sdyler; ¢iinkii bu katliamlardan sonra bu gezegenler diizen
icinde gelismis, zenginlesmis ve refaha ermislerdir (A. Russo ve Russo, 2018, 01.06.49).
Bu tipki kara vebanin etkilerinden bahsedildiginde duyulan pozitif ifadelere
benzemektedir. Thanos tiim evreni gezerek tek tek gezegenlerde diizen saglamaya
calismaktansa konudilin evreninin yaradilisinda ortaya c¢ikan belki bir anlamiyla
biitiinliigl, tamlig1 ve dolayisiyla giicti simgeleyen (Jung, 2020, s. 202) alt1 sonsuzluk
tasi1 ele gecirip tek seferde tiim evrende diizen saglamak, tiim yasayan varliklarin
yarisini rastgele sekilde ortadan kaldirmak istemektedir. Boylece kontrolsiiz sekilde
cogalan ve sonlu evrenin kaynaklarin1 sonsuzcasma tiiketen canlilar kaginilmaz yok

oluglarindan kurtulmus ve evrensel bir denge kurulmus olacaktir.

Bu amaciin ardinda Thanos’un kendine 6zgii bir motivasyon varidir. Tipki eyleyenler
ornekcelerinde detayli sekilde belirttigimiz {lizere Thanos’un kendisine digsal bir
gonderini yoktur. Yani gerceklestirmeye calistigi eyleme kendisi diginda onu ydnelten,
gorevlendiren herhangi biri ya da bir sey bulunmaz. Bunun yaninda karakterin maddi bir
gonderileni, diger bir deyisle eylem sonucunda elde edecegi herhangi bir fayda ya da
sahip olacag1 bir sey de bulunmaz. O, bu kurtaric1 veyahut soykirimci rolii sirf yapilmasi
gerektigini diisiindiigii, bir sorumluluk olarak yapmasi gerektigi ve bunu yapabilecek tek
kisinin kendisinin oldugunu gordiigi i¢in yapmaktadir (A. Russo ve Russo, 2018,
01.07.17).

Bu noktada bir kez daha deginmek gerek ki ¢6ziimleme boliimiinde sunmus oldugumuz
diyalektik yapmin tipki ele alman diger iki karakterin oldugu gibi Thanos’un da
perspektifini betimledigi sOylenebilir. O yine diger karakterler gibi tiimel yasam
kavraminin pesindedir ancak bunun bedeli arzu edilenin zitt1 ile yasayanlarm bir kisminin
yok olmasiyla miimkiin olacagini diisiiniir. Bu baglamda tek tek canlilarin onun goziinde
pek bir degeri yoktur, onlar daha biiyiik bir iyi ugrunda 6denen ufak bir bedeldir ve bu
bedeli ddeyenler rastgele, kaderin tercihine gore belirlenirler. Thanos yaptig1 seyin ne

denli biyiik bir katiiliikk ve zalimlik olarak goriindiigiiniin kendisi de farkindadir ancak
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kiz1 olarak biyiittiigi Gamora karakteri ile olan konusmasinda bunun ¢ok daha biyuk bir
Iyl i¢in 6denmesi gereken bir bedel oldugunu sdyler. O kendisinin ve evrenin gelecegine
dair bir tasarim gelistirmistir; dengesiz ve yok olusa dogru umutsuz ve sorumsuzca
ilerleyen bir evren degil denge icinde parlak bir gelecege umutla bakan bir evren
istemektedir. Thanos, tiim tekil varliklarin dogasma 6zgii olan kendi olusunun devamini
ve refahini degil tiim evrenin diizenini tercih etmektedir. Nitekim Aristoteles isteyerek
yapmak ile tercihte bulunmanin farkli seyler oldugunu sdyler, tercih etmek akil yoluyla
gerceklestirilen bir eylemken istek her zaman bulunur; ¢ocuklar ve hayvanlar da istekte
bulunurlar ancak tercih edemezler (Aristoteles, 2019c, s. 59).

Bu haliyle Thanos daha 6nce de degindigimiz ¢evresel bakis agilarindan derin ekolojist
bir profil ¢cizmektedir. Tipk: pek cok derin ekolojist gibi insanlarin bir kisminin ya da
cogunun ortadan kaldirilmasini savunmaktadir. Derin ekolojizm, biosentrik temelli bir
goriis yani onceligi dogaya ve ¢evreye veren bir goriisken, s1g ekolojizm ya da gevrecilik
antroposentrik bir perspektiften yiikselen, insan igin daha uygun ve guvenli bir ¢evre
saglanmas1 amaciyla dogaya ve ¢evreye deger veren kanattadir. Bu baglamda sekiiler
eskatolojik anlatilar da ikiye ayrilmakta derin ekolojistler dogal g¢evrenin ve tiim
canlilarin yok olusunu temel alirken antroposentrizm ya da ¢evreci anlamda sig
ekolojistler insan kiiltiiriiniin ortadan kalkmasini bir son olarak goriirler (Vang, 2019, s.
7). Bu anlamda Thanos’un perspektifinin refah i¢indeki halkalara referanslar1 g6z 6niinde
bulundurularak radikal ekolojistlerden ¢ok ¢evreci, antroposentrik sig ekolojistlere yakin
oldugu soylenebilir. Ancak yine de yasayanlarin yarisini1 yok etme plani ¢evreci agidan

da asir1 goriinmektedir.

Bu noktada Thanos’a karsi olanlarin bu ama¢ karsisindaki reaksiyonlari Thanos’un
karakter tlrlne dair de oldukca aydinlatici bir bilgi vermektedir aslinda. Thanos yaygin
sekilde “kag¢ik” ya da “deli” olarak tanimlanir. Bunun sebebi trilyonlarca canliy1 ortadan
kaldirarak tiim canlilarin gelecegini garanti altina almak ve olusacagina inandig1 evrensel
dengeyi saglamaktir; o eylemlerinde kisisel bir ¢ikar, bir fayda amaci glitmemekte,
yalnizca evrensel bir amag igin eylemektedir. Bu ¢eligkili yap1 ¢ogunlukla siradan bilince
anlasilmaz gelir; ¢iinkii kisisel fayda amaciyla eylemesi onu basitge bilinen tiirden bir
kotu karakter, baskalar1 i¢in hareket etmesi ise basitce onu iyi bir karakter kilacakken,
birbiriyle uyusmaz goriinen bu noktada, tekil varoluslar i¢in kotii goriinse de bittin igin

iyi olan1 yapmaya calistigini sdylemesi ve bunun i¢in her seyi riske atmaya da hazir
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gOrinmesi kafa karigtirici gelir. Dolayisiyla boylesi kategorize edilemeyen, yani

anlagilamayan bir “sa¢gmalik” ancak bir “deli” ya da “kagik” tarafindan gergeklestirilecegi
kabul edilir.

Oysa Thanos’a gore her sey apaciktir. O, kitleleri dizginlemek, diizeni saglamak, genel,
ortak bir anlayis i¢inde bulunmak i¢in olusturulmus olan ahlak kurallarmi iginde
bulunduklar1 ve tiim canlilarin yok olusuna sebep olabilecek kosullarda ciddiye almaz;
etkisiz bir kolektif isteksizlige kars1 yapilmasi gok zor veya ac1 verici 0lsa da ne pahasina
olursa olsun yapilmasi gerektigine emin oldugu eylem i¢in kendi bireysel iradesini ortaya
koymaktadir (Medrala, 2020, s. 49). Diger tiim var olanlarin kolektif iradesine kars1 daha
agir basan yonelimsel 6znel iradesine Thanos anlat1 boyunca pek ¢ok kez atifta bulunur:
“En zor sec¢imler en gii¢lii iradeleri gerektirir” demektedir (A. Russo ve Russo, 2018,
01.48.03) O, her seye ve herkese karsi kendi kesfettigi degerler dogrultusunda ve
deneyimlerinin de yonlendirmesiyle, dogru olduguna inandig1 sey ugrunda irade ortaya
koymakta ve bunu yapabilecek tek kisi oldugu inanct ve sorumluluguyla hareket
etmektedir. Oyle ki ruh tasmi elde etmek i¢in gittigi Vormir’de, yanma alip ¢ocugu gibi
yetistirdigi ancak sonrasinda kendisinden dliimiine nefret eden ve onu dldiirmeye calisan,
ancak her seye ragmen sevgi duydugu tek kisi olan Gomora’y1 ruh tagini elde etmek icin
oldiiriir. Amacina ulastiktan sonra bir tiir hayal diinyasinda Gomora’nin ¢ocukluguyla
karsilagtiginda yaptig1 seyin neye mal oldugunu sorar, Thanos buna “her seye” cevabini
vererek Gomora’nin kendisi i¢in degerini gostermis olur. Thanos, su ana dek de
belirtildigi tizere basit, gbzii donmiis, irrasyonel aptal bir megaloman katilden ziyada

idealist bir antagonist ¢izgiye daha yakindir (Vang, 2019, s. 20).

Buna karsin onunla miicadele eden siradan varliklar dogal olarak hayatta kalmak igin,
kahramanlar ise Ornekgeleri goz Oniine alindiginda birbirinden farkli gonderen ve
gonderilene sahip 6zneler olarak hareket etmektedirler. Onlarin pek ¢ogu tercihlerine
gore degil istemlerine gore hareket etmektedirler. Thanos diger her tekil varligin ussal bir
cercevede sorumluluk alarak degil daha ziyade bireysel varoluslarmin devamlili:
ugrunda i¢giidiisel istemleriyle var olan tehditten kaginma ya da micadele davranislarini
dogal karsilamaktadir ve bu baglamda onlara zaman zaman “cocugum” diye hitap ettigi
goraldr. Yine bu agidan bakildiginda Thanos diger karakterlerle olan mucadelelerinde
elinde tuttugu giic diisliniildiigiinde onlar1 kolayca ortadan kaldirabilecekken bunu

yapmaktan ¢ogunlukla kagmir.
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Tim bu o6zellikleri ve tutumlariyla Thanos, genel anlamda kagit {istiinde negatif-
kahramanlara 6zgu tim 6zelliklere sahip bir 6zgur ahlaki 6zne karakteri ¢izmektedir:
Thanos diinyaya 0zgii bir tanimlamanm disinda bir zenginlige ve giice sahiptir;
gezegenler ve galaksiler arasi rahatlikla seyahat edebilmektedir, bunun yaninda sonsuzluk
taglarini elde etmesiyle birlikte giicliniin ve imkanlarinin pek de sinir1 kalmaz goriiniir.
Bunun yaninda evrene ve gergeklige dair haiz oldugu bilgi de onu farkli bir konuma
getirmektedir, kahramanlar arasinda geleneksel kahramandan ziyada Negatif-kahramana
en yakin iki karakterden biri olan Tony Stark’la olan savasmmda Thanos adeta bu
benzerlige gondermede bulunurcasma Stark’a “Bilgiyle lanetlenen tek kisi sen degilsin”
demektedir (A. Russo ve Russo, 2018, 02.00.23). Tiim bunlarla birlikte ve bunlarin
Otesinde o isaret etmeye calistigimiz Uzere dncesinde pargasi ve sinirlari dahilinde oldugu
kiiltiir ve kolektif ahlak sistemlerini elestirmis, sonucunda bunlar1 yikarak asmis, kendi
degerler diinyasini yaratmis ve kendi uslamlamasi dogrultusunda hareket etmektedir. Bu

durusu ile o varolussal bir 6zne, 6zglir bir kisilik ve bir negatif kahramandir.

Thanos emeline ulastiktan sonra “minnettar bir evrende giin dogumunu izlemek ve
dinlenmek i¢in” Garden gezegenine gider. Isimleriyle miisemma Avenger ekibi yillar
sonra bir sekilde izini bulduklar1 Thanos tam da betimledigimiz karakter tipine uygun bir
durumdadir. Dogal dengeyi saglamak, kaynaklarin tiikenmesini Onlemek ve tiim
canlilarin var olmaya devam etmesini garanti altina almak amaciyla ele ge¢irdigi ve en
giiclii tekil varlik haline geldigi sonsuzluk taslariyla evrendeki canlilarin yarisimi -ele
aldigimiz ilk karakter Valentine’nin canice planinin aksine diger Marvel yapimlarindan
Black Widow’da (Shortland, 2021) goriildiigii tizere fiziksel bir act olmaksizin- ortadan
kaldirdiktan sonra sonsuzluk taslarmi bu sefer taslari yok etmek igin kullanmustir.
Yapimda Thanos, romantize edilmis miitevazi bir kuliibede, -taslar1 yok ettigi igin- tek
kolu islevsiz, viicudunun yarisi yanik halde yalniz basina yasarken goriiliir. Kahramanlar
taglar1 istediginde Thanos amagclar1 ugrunda kullanildiktan sonra onlar1 yok ettigini aksi
halde taglarin giic arayanlar i¢in yalnizca birer kigkirtici olacagi sdyler. Sonunda

kahramanlardan biri olan Thor tarafindan 6lduriliir.

Tiim bunlar 1g1ginda Thanos’un -basit¢e- kotii bir karakter olarak kabul edilemeyecegi,
iyi niyetli bir kot adam, bir negatif-kahraman olarak tanimlanmay1 daha ¢ok hak ettigi
sOylenebilir. O, Nietzsche’nin deyisiyle iyinin ve kotiiniin 6tesinde bulunmaktadir. O,

sonugta kendisinin ve sevdiklerinin zararina sonuglar1 da olsa her tir eylemini dogru
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olduguna inandigi, digerlerinin cesaret edemedigi bir amag, bir tasarim ugrunda
gerceklestirmektedir, ki bu tasarim tiim var olan canlilar lehine bir amagla olusturulmusg
bir tasarimdir, bunu gergeklestiren 6zne olarak Thanos ise kendini bu amaca gotiiren bir
ara¢ veyahut bu amaci, bu tasarimi her seye ragmen gergek kilan mutlak irade olarak
kabul eder. Ancak su da bariz sekilde belirtilmelidir ki karakterin sonsuzluk taslar1 olarak
sembolize edilen giice erismeden dnce gerceklestirdigi isgal ve katliamlarin hi¢bir ahlaki
anlayis, higbir kutsal ama¢ ugrunda dogru veyahut iyi olarak kabul edilemeyecegi
asikardir. Nitekim bu eylemler olmaksizin karakterin eylemlerinin ahlaki degerini
belirlemek cok daha kolay olurdu. Thanos’un tasariminin etkileri olduk¢a antroposentrik
bir perspektif sunan anlatmin kisith bir aninda kendisini gdstermektedir. ironik sekilde,
genel itibariyle kurulu olan sistemin koruyucusu olarak islev géren geleneksel pozitif
kahramanlardan Steve Rogers, normalde Kirli bir nehir olarak bilinen Hudson nehrinde
bir balina stiriisii gérdiiglinii, daha az geminin olmasiyla sularin ¢ok daha temiz oldugunu
belirtir (A. Russo ve Russo, 2019, 00.28.50). Ancak olaya optimist agidan bakmasina
tepki gosteren bir diger karakterle bu hava yok olur. Ayrica anlatiy1 tek boyutlu bir
miicadele olarak sunan yapimlar ekolojik perspektifi genel olarak gérmezden gelerek
daha ¢ok Endgame filminin baslangicinda oldugu gibi durumun tekil bireylerin

hayatlarina olan etki gibi duygusal bir yaklagimi tercih etmektedir.
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SONUC

Bu tez calismasinda, gectigimiz on yil igerisinde gosterime girmis olan ii¢ popiiler film
olan Kingsman: Gizli Servis (2014), Cehennem (2016) ve Yenilmezler: Sonsuzluk Savasi
(2018) benzer niyet ve eylem icerisindeki antagonistler (kotuler) olarak sunulmus olan (g
farkli  karakter tartismali ama¢ ve eylemleri dogrultusunda etik agidan
degerlendirilmislerdir. Calismanm ilk bolimiinde arastrmanin temelini olusturan ve
iligkili kavramlar tanimlanmistir, ardindan ahlak ve etik ayrimlari yapilmis; bunlarin
kapsam ve amaglar1 agiklanmug, daha sonra ahlak felsefesi tarihinde 6ne ¢ikan ahlaki ve
etik yaklagimlar genel hatlariyla belirtilmistir. Bdylece ele alinacak nesnelerin farkli
yonlerden ele alinabilmesi miimkiin kilinmistir. Calismanin ikinci bdliimiinde ise
kurmaca anlatilarda karsilagilan ii¢ kotii karakter tiirii belirtilmistir. Bu karakterlerin genel
ozellikleri tammlanmis ve sinemada karsilasilan muadilleri 6rneklenmistir. Uglincl
bolimde hem yasadigimiz ger¢ek diinyanin hem de ele alinan filmlerin konular1 ve
karakterlerin eylem ve motivasyonlariyla temelden iliskili bir konu olan kiiresel 1stnma
ve agir1 niifus artis1 konusuna deginilmistir. Boylece s6z konusu mevcut duruma dair bir
gorii saglanmistir. Dordiincii boliimde calismanin metodolojisi ve sorunsallar1 belirtilmis,
calismanin nasil ilerleyecegi ve ¢alisma nesnelerinin nasil ele alinacagi belirtilmistir.
Buna gore calismada nitel bir yontem olan gostergebilim yontemlerinden calisma
nesnesini en kapsamli sekilde ele almay1 miimkiin kilan Greimas’in {i¢ asamadan olusan
gostergebilim yontemi kullanilmistir. Ancak uygulamada da goriildiigii tizere s6z konusu
yontem c¢alismanin temel c¢oziimlemesinin gergeklestigi yap1 olmaktan ziyade
gergeklestirilecek olan etik c¢oziimlemeye materyal saglayan bir kaynak olarak
kullanilmistir. Besinci boliimde filmler ii¢ boliimden olusan s6z konusu gostergebilimsel
coziimlemeye tabi tutulmustur. Bunlar sirasiyla: Soylem ¢oziimlemesi, anlat
coziimlemesi ve temel mantiksal yap1 ¢oziimlemesidir. Son boliim olan altinci boliimde
ise soz konusu karakterlerin etik agidan ele alinacagi gergeve belirlenmis, var olan ahlak
sistemlerine farkli bir bakis agis1 getirilmeye calisilmis ve besinci bolimde yapilan
coziimlemelerden ele edilen veriler 15181inda s6z konusu filmlerin karsit karakterleri olan

Ozneler etik agidan degerlendirilmistir.

Ele alinan filmler birbirlerinden ikiser yil arayla gosterime girmislerdir ancak buna

ragmen olduk¢a benzer hikayeler ve benzer karakterlere sahiptirler. Bu agik¢a filmlerin,
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Ozellikle de popiiler filmlerin donemin belli tema ve konular1 ile yaygin beklentileri
cergevesinde sekillendigini gostermektedir. Tipk: ele alinan karakterlerden biri olan
Thanos’un 1980’11 yillarda ¢ikan ¢izgi romanda niikleer silahlar1 kullanan bir kotii adam
olarak kasimiza ¢ikmasi gibi bugiin de 9 milyara ulagsmis olan diinya niifusu, hizla
kotiilesen ve tiim dogal hayati tehlikeye atan kiiresel 1sinma, popiiler filmlerin temalarini
olusturmustur. Elbette burada ortaya konan seyler belgesel degil kurmaca filmlerdir ve
dogal olarak bu filmler s6z konusu olay ve olgularla ilgili belli bir bakis agis1 sunmakta
ve hatta belli bir acidan bu perspektifi izleyenlerine satmaktadir. Bu noktadan ele
almdiginda her iic yapimin da post-modern déonemin c¢ok anlamlilik, gorecelilik gibi

belirleyici 6zelliklerini tasidigi goriilmektedir.

Bu ¢ok anlamlilig1 sunmakla birlikte daha 6nce de isaret ettigimiz gibi bu yapimlarin ii¢ii
de biosentrizm, ¢evrecilik ve antroposantrizm yonelimleri igerisinde kalin gizgilerle
belirtmeksizin ve daha ¢ok sunulan kdtiiniin karsit1 olarak antroposantrist bir goriisii
sahiplenmektedir. Bu sahiplenis s6z konusu kiresel gevre ve niifus problemine dair
sunulan bir teori, bir goriis, bir tavsiye ile degil s6z konusu sorunlar1 legal, biirokratik
yollarla ¢6ziime kavusturma denemeleri basarisizlikla sonuglanmis olan karakterlerin son
care olarak sig ckolojist ya da ¢evreci yonde radikal 6nlemler almaya, asir1 eylemler
gerceklestirmeye yeltenmelerine karsi yapilan miicadele ile olmaktadir. Bu baglamda her
bir filmin bas roldeki kahramanlar1 ve onlarin gergeklestirdikleri miicadeleler ile var olan
diizeni ve olaylara dair genel kabulleri yeniden tirettigini soyleyebiliriz. Bir diger deyisle
izleyicinin anlatiy1 genel hatlariyla onun agisindan gordiigii kahramanlar ideolojik olarak
var olan kapitalist-antroposentrik hakim goriisiin bir savunucusu, bir muhafiz1 olarak

gorundar.

Ancak bu kesinlikle ele alinan filmlerin klasik modern dénem anlat1 tlrline sahip, tek
diize, siyah ile beyaz kadar agik karsitliklara dayanan bir hik&ye bi¢cimine sahip olduklar1
anlamma gelmemektedir. Aksine -her ne kadar Kingsman: Gizli Servis (Vaughn, 2014)
filmi pek ¢ok noktada kimi kliselere ve karakterleri karikatiirize etme egiliminde olsa da-
ele alman filmler Kellner’in popiiler kiiltiir iriinlerinin derinlemesine analiz
gerektirdigine dair ifadesine layik post-modern bir bakis icermektedir (Celik ve Kirel,
2019, s. 4). Filmler her seyden once tipki bu ¢aligmanin nesneleri olmalarmi saglayan
olduk¢a modern sonras1 donem belirtisi tasiyan kompleks, ¢ift tarafli, cok katmanli kargit

karakterler icermektedir. Anlatilar biiyilk oranda bas kahramanin goziinden ve
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yasantisindan ilerleyerek izleyiciye aktarilsa da Karsit karakterlerin iginde bulunduklari
konuma nasil vardiklarini, neden s6z konusu eylemleri gerceklestirmeye calistiklarina
dair modern anlatilardan ¢ok daha detayli ve makul bilgiler verilmesi bir diger ayirt edici
yondiir. Boylece izleyici basit sekilde esas kahramanla 6zdeslik kurarak diinyayi tek bir
pencereden gormektense anlatiy1 karsit 6znenin gdziinden de deneyimleyerek konuya
dair daha genis perspektif edinme ve belki sinemanin bireysel ussal gelisime katki
saglamasi gibi aydinlanmaci bir timide olanak verebilir. Tiim bunlarin 6tesinde ele alinan
filmlerin tam da post modern anlayisin karakteristigini yansitan bir sekilde (Mcintyre,
2019, s. 118) ve bu tez caligmasmin ortaya ¢ikmasina olanak verecek denli tartigsmaya
acik, dogrunun ve yanlisin, iyinin ve kotiiniin yeniden tanimlanmasini gerekli kilan bir

iliskiler ag1 ve karakter tipleri igermesi 6nemlidir.

Bu tez calismasinin temel hedefi olarak belirlenen s6z konusu ii¢ farkli anlat1 karakterinin
konumlandirildiklar1 gibi birer kotii adam olup olmadiklar1 hususunu belirlemek igin
kendi i¢lerinde pek ¢ok farkli noktada eksiklikler barindirmalar1 ve kimi noktalarda
kapsayiciliktan uzak olmalar1 sebebiyle hali hazirda ortada bulunan bir ahlak sistemi
kullanilmamustir. Bunun yerine ¢alisma igerisinde iyi ve kotliniin nasil belirlendigine dair
onerilmis olan kimi etik sistemleri ¢alismanin boyutu ve kapsammi g6z Onlinde
bulundurarak ve genel ¢ergevesini asmamaya 6zen gostererek belli noktalarda elestirilere
tabi tuttuk ve ardindan kronolojik gelisim agisindan da son noktayr olusturdugunu
diistindiigtimiiz varoluscu etik sistemler lizerine yiikselen yeni bir etik perspektif onerdik.
Bu etik anlayisa gore yalnizca insani 0zgiir ve varolugsal acidan sahici bir d6zneye
doniismesini miimkiin kilan sorgulayici ve elestirel tavir sahibi 6znelerin ahlaki birer kisi
oldugunu ve iyi-kétii, dogru-yanlis gibi yargilarin bu 6zgiir ahlaki 6znelerin -kesfettikleri-
evrensel degerlerce belirlendigini ortaya koyduk. Buna gore iyi ve kotiinln, dogru ve
yanlisin basitce yarar temelinde belirlenen seyler degil, aklin rehberliginde yapilan
sorgulama ve elestiriler ile gelecege dair bir tasavvur dogrultusunda beliren yargilar

oldugunu belirttik.

Ele alinan ilk film olan Kingsman (2014) filminin karsit karakteri olan Valentine karakteri
tipkt belirttigimiz tiirde bir gelecek tasarimma sahip ve bu amagla toplumsal sinirlar
icerisinde hareket etmis olan bir karakter gibi goriinse de hem eyleyenler semasinda
goriildiigii lizere var olan gii¢ ve iktidar arzusu hem de bunu elde etmek i¢in kullandig1

yontemler agisindan tam da konumlandirildig: gibi kétii bir karakter oldugunu sonucuna
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ulasilmistir. Ancak c¢aligma igerisinde gergeklestirdigimiz kategorilendirme agisindan
Valentine karakterinin 6zgur ahlaki bir 6zne olmaktan uzak bir noktada bulunmasi
dolayistyla “disiik kotiilik” olarak tanimlanan ve c¢ogunlukla geleneksel koti

karakterlerde goriilen bir kotii tiplemesine sahip oldugunu goriilmiistiir.

Kronolojik olarak ele alinan ikinci karakter Zobrist’in ise farkli bir noktada bulundugu
gorilmistiir. Caligma igerisinde geleneksel pozitif kahraman, geleneksel basit kotii
karakter ve anti kahramanlara ek olarak yeni bir karakter tiirii olarak Negatif kahraman
tanimlamasi yapilmis ve Zobrist’in de bu kategoriye uygun bir karakter oldugu
goriilmiistiir. Bu kategoride bulunmasinin sebebi yiksek bir zeka/bilgelik, buyik bir idea,
olaganiistii bir zenginlik, biiyiikk bir gii¢, istisnai bir yeteneklilik, giiclii bir irade
bagliklarindan dordiine haiz olmasidir. Karakterin eyleyenler semasinda kendisinden
baska gondereni ve gdnderileni, kazang ve ¢ikar1 olmadigi gériilmiistiir. Insanlarm biiyiik
kismini kisir birakacak olan (uyarlama yapima gore ise yarisini 6ldiirecek olan) viriisiin
mimari1 olarak Zobrist, insanlik tiimeli ve onun gelecegi ideas1 i¢in ¢aba sarf eden ve
sonucunda kendini feda eden bir karakter olarak belirmistir. Hi¢bir kisisel ¢ikar ve hirsi
olmamasi, genel ahlaki kabullere dair elestirel, sorgulayici bir tavir takinmasi ve 1iyi ile
kotliye bir amaclilik ¢er¢evesinde yaklasarak eylemlerini gergeklestirmesi, tiimel olusu
tekil olusa {istiin tutmasi1 Zobrist’in negatif kahraman olarak kotii tanimlamasini hak
etmedigi sonucunu vermistir. Ancak pek cok negatif kahraman gibi yaygin ahlak

tarafindan kotii olarak yargilanmaktan kurtulamamastir.

Calismada ele aldigimiz son karakter on yil1 askin siiredir yapimlar1 devam eden Marvel
siiper kahraman serisinin son iki yapimminda kahramanlarin miicadele ettikleri kotii
karakter olarak goriinen Thanos karakteri olmustur. Belirtildigi tizere Thanos evrendeki
varliklarin yarisini ortadan kaldwrmak istemektedir. Yapilan gostergebilimsel analizde
Thanos’un da tipki Zobrist gibi kendi gelecege yonelik tasarimi disinda higbir géndereni
ve gonderileni dolayisiyla hicbir kisisel ¢ikar ve menfaati olmaksizin eyledigi
goriilmiistiir. Hatta yine tipki Zobrist’e benzer sekilde evrendeki tiim canlilarin
devamlilig1 ideali yani tiimel varolus i¢in kendi tekil varliindan ve sevdigi tek varliktan
vazgegmistir. Thanos da tipki diger iki karakter gibi olduklar1 kisi olmazdan 6nce genel
yaygimn ahlak ve toplumsal kabuller i¢erisinde bulunmus ancak tiim canlilarin varolusunu
tehdit eden bir durumda kitlesel tepkisizligin nelere yol actigmni, bireysel aklin

yonlendirmesindeki sorumlu iradenin digindaki ilkel istem ve arzuyla hareket eden
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kitlenin sonunun ne oldugunu gdérmiis bunun iizerine kendi sorumlu bireysel mutlak
iradesini kullanmayir dogru gormiistiir. Ayrica sahip oldugu genel 06zellikleriyle
Thanos’un da Zobrist karakteri gibi her turlu geleneksel pozitif kahramandan, anti
kahramanlardan ve basit kotii adam kategorisinden farkli olarak negatif kahraman
kategorisine ait oldugu goriilmiistiir. Buna gore o kendi eylemlerini belirleyen etmenleri
kesfettigi degerler cergevesinde olusturan Ozgiir bir kisilik olarak mutlak bir
sorumlulugun altinda olarak ve bunun bilincinde olarak hareket etmistir. Bu baglamda o
esik cizgisinin 0znesi, her eyleminin 6zbilingli faili olmasiyla ger¢cek anlamda iyiye ve
hakiki kotuye dair tipki kendine ve olgusal varliga iliskin farkindaligina benzer bir bilince
haiz oldugu kabul edilmistir. Tekil varolusunun kor istem ve arzusunu ussal bir
belirlenimle olusturdugu ve dncel olarak kendi menfaati diginda bir eregi olan tasarima
ulagsmak i¢in aragsallastirmasi Thanos’un genel hatlariyla ortaya koydugumuz ahlaki
anlayis acisindan basit kotiilikten ve gercek kotilukten ziyade iyilik kavramma daha
yakin bir karakter oldugu sonucuna varilmistir. Elbette bu durum kahramanlar {izerine
insa edilmis olan bir yapim igerisinde belli bir kontrast olusturulmasi gerekliligi

baglaminda diiz bir okuma {izerinden fark edilme olanagi diistiktiir.

Sonug olarak ele alinan ti¢ karakterden ikisi birer iyi niyetli kotii adam olarak yani bir
negatif kahraman olarak smiflandirilmistir. Onlar iyi istemlerini zorunlulugun sonucunda
kot eylemle birlikte ortaya koymus, sonug olarak salt iyi ve kétiiden ayr1 bir sey olarak

iyi niyetli kot eylemin failleri olmuslardir.

Yapimlarin kahramanlar1 konumunda olan karakterlerin ¢ogunlugunun tez icerisinde
cizilen ahlaki cerceve baglamimda anlatilarda yerlestirildiklerinden farkli bir konumda
bulunduklar1 gériilmiistiir. Buna gore anlatilarda birer i1yi olarak tanimlanan, iyi ugrunda
eyler goriinen bu kahramanlarin gergek bir ahlaki 6zne olmaktan 6te digsal kaynaklarca
talep edilen buyurumlar veyahut sorumluluklar ¢ercevesinde eyleyen bireyler olduklari
goriilmiistiir. Daha acik bir sekilde belirtmek gerekirse bu karakterler ahlaki iyi ve kotii
tanimlarindan birinin tasiyicis1 olma sahiciliginden yoksundurlar, bu onlar1 iyi ve ya kotii
tanimlarindan ziyada hali hazirda var olan durumun korunumu niyetiyle eyleyen,

eyletilen duygusal karakterler, kahramanlar kilmaktadir.

Varilan bu sonuglarin yaninda (¢ Kkarakterin tiim insanlar1 etkileyen kiresel bir etkiye

sahip olmalari, insanlarin antroposentrik yasam tarzlarina karsilik ekoloji lehine yikic1 bir
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tutum iginde olmalar1 bu karakterler ile doga arasinda bir analoji kurulabilecegini akla
getirmektedir. Bir diger deyisle karakterler doganin insanin eylemlerine verdigi cevabin
bir tur kisilestirmesi, var olan diizene ve varlik algisina bir tepki olarak goriilebilir.
Nitekim insan etkisi baglaminda doganin bir yanit1 olarak goriilen Godzilla i¢in boyle bir

yaklagimin varligi bilinmektedir (Collin, 2014).

Bir diger 6nemli nokta ele alinan karsit karakterlerin anlatilarin sonucundaki akibetleri
hakkindadir. Ele alman ti¢ karsit karakterden Valentine yapimin sonunda esas kahraman
tarafindan oliir, Zobrist yapimin heniiz basinda intihara siiriikklenir ve Thanos her ne kadar
yapimin sonunda emeline ulagsa da devam filminde iki farkli zamanda kahramanlarca
oldurdilir. Boylece bu karakterlerin gayeleri olarak belirledikleri insan ntfusunu
dengeleme ve diizenleme eylemi de basarisiz olur. Bu durumu doga-kiiltiir, antroposen-
biosentirk, 6zne-nesne karsitliklarinda her seferinde kiiltiiriin yani antroposenin 6zetle
0znenin lehine sonuglandigi alegorik bir portre olarak yorumlamak bu noktaya degin
gelistirilen kavrayisla uyumlu goriinmektedir. Diger bir deyisle filmlerde tiim modern
cagm bir kabulii olarak diizenin doganin degil insanimn iradesi lehine islemesi olgusu

yeniden ifade edilmekle var olan sistem savunulmakta ve yeniden Uretilmektedir.

Ozgiirliik ve dolayiminda ahlaki 6zne sifatinmn sahipligi baglammda Negatif kahramanlar
olarak Zobrist ve Thanos’un yalnizca akli ve dolayisiyla ahlaki boyutta degil ayni
zamanda istem ve iradelerini gergeklestirebilme olanaklar1 anlamida da 6zglir bireyler
olarak ortaya konmalarinin yaninda, onlarin oldukg¢a ayirt edici boyutta olan durumlarinin
yani sira s6z konusu filmlerin kendi kahramanlari, 6ncti karakterleri i¢erisinde de belirli

Olclde iki 6zgiir ahlaki 6znenin bulundugu gorilmiistiir:

Bunlarin ikisi de Marvel serisi iginde bulunan Doktor Strange ve Tony Stark
karakterleridir: Yasam oykiileri, gérevleri ve eylemleri detayli sekilde ele alindiginda bu
karakterler geleneksel kahramandan ziyade negatif kahraman kategorisine daha yakin
olduklar1 goriilecektir. Buna karsin li¢c yapimdaki diger karakterler ussal, ahlaki,
ekonomik, ailevi, psikolojik, kiiltiirel, politik etmenlerce farkli oranlarda belirlenmekte
olduklar1 goriilmiistiir. Onlarin kendilerine iletildigince, kendilerine sunulan rol
dolayisiyla, sistem tarafindan kendilerinden beklenenler baglaminda hareket eden; ahlaki
yargida bulunmaktan uzak, var olan verili deger ve kazanimlarin korunumunu amaclayan

karakterlerdir. Nitekim bu kahramanlarin eyleyenler semalarina ve anlat1 izlencelerine
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bakildiginda birbirinden farkli gonderen ve gonderilenlere; amag ve motivasyonlara sahip
olduklar1 goriilmektedir. Bu baglamda bu karakterlerin pek ¢ogunun eylemlerini ahlaki
olarak ele almak bile zor goriinmektedir, nitekim onlar ahlaki bir karar vererek degil verili
bir yolu izleyerek hareket etmektedirler. lyiyi ve kotiiyii, dogruyu ve yanlis1 kendi
kavramlariyla degil verili genel kanilarla kavramakta dolayisiyla ahlaki bir 6zne olmaktan
ziyade var olan degerlerin, sag duyunun tasiyici, temsilcisi konumundadirlar. O yizden
onlar gercek anlamda bir koti ya da hakiki anlamda iyi olmaktan uzak olduklar1

gorulmektedir.

Bu calisma sonucunda ¢agdas popiiler sinemanm odaklarmi giincel konu ve temalarla
iligkili olarak belirlediklerini, bu konu ve temalara dair ise kiskirtici, sorgulamaya iten
karmagik etik sorunsallarin ortaya ¢ikmasma olanak saglayacak derinlikli karakterler
kullanirken temel metinde genel sag duyunun disina ¢ikmadiklari, var olan degerleri ve
yapiy1 devam ettirdikleri goriilmiistiir. Sunulan bu goreli olarak daha derinlikli kargit
karakterlerin, yapimlarin yirittiikleri sagduyu temelli hdkim anlayisa geleneksel kotii
adamlara kiyasla oldukca kayda deger bir karsilik verdikleri goériilmiistiir. Ayrica bu
karakterlerin sahip olduklar1 6zgiin niteliklerle var olan karakter tiplerinin disinda
olduklar1 goriilmiis ve “negatif kahraman” olarak yeni bir karakter kategorisi Onerilmistir.
Karakterlerin etik degerlendirilmesi temel olarak varolus¢u etik anlayislar iizerine

tarafimizca getirilen yeni bir yorum, yeni bir perspektif tizerinden yiirtiitiilmiistiir.
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