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ONSOZ
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OZET

Bashk: Dindarlik ve Damgalamanin Psikolojik Yardim Alma Tutumuyla Iliskisi

Yazar: Siimeyye ALTUNDAG

Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Ayse SENTEPE LOKMANOGLU

Kabul Tarihi: 01/06/2022 Sayfa Sayisi: Xi (6n kisim) + 128 (tez)+ 6 (ek)

Psikolojik yardim almaya iligkin tutum, profesyonel yardim alma davranigini yordayan faktorlerden
birisi olarak ele alinmaktadir. Uzmanlar tutumla iliskili olan degiskenleri belirlemeye ve profesyonel
yardima bagvurmaya yonelik engelleri kaldirmaya c¢abalamaktadir. Bireylerin  psikolojik
rahatsizliklarin nedenlerini dini atiflarla agiklama egiliminde olduklarini ve bununla iligkili olarak da
tedaviye yonelik profesyonel yardima yonelmek yerine dinsel olduklarini diisiindiikleri yollar1 tercih
ettiklerini gosteren arastirma bulgulari vardir.

Bu arastirmada dindarlik, psikolojik rahatsizliklar1 ahlaki/dinsel nedenlerle damgalama ve psikolojik
yardim alma tutumu arasindaki iliskiyi incelemek amaglanmaktadir. Bu amagla Psikolojik Yardim
Almaya iliskin Tutum Olgegi- Kisa Form, Damgalama Olgegi’nin Ahlaki/Dinsel Nedenler Alt Boyutu
ve Dindarlik Olgegi kullanilmistir. Ayrica anket formlarma katilimcilarin demografik ozellikleri,
psikolojik saglik algisi, psikolojik yardim alma deneyimi, psikolojik problem karsisindaki yardim
tercihi, din gorevlisinden yardim alma tercihi ve terapistin dindarligma iliskin tercihleri hakkinda
sorular eklenmistir. Anket formlari, Aralik ve Ocak 2020 tarihlerinde Google Forms araciligtyla
uygulanmigtir.

Aragtirmanin 6rneklemi, yaslar1 18 ile 73 arasinda degisen 352 (244 kadin,108 erkek) katilimcidan
olugmaktadir. Katilimcilardan elde edilen bulgular t-testi, ANOVA, Pearson Korelasyon ve regresyon
analizinden yararlanilarak incelenmistir. Elde edilen bulgulara gére psikolojik yardim alma tutumu,
dindarlik ve ahlaki/dinsel nedenlerle damgalama ile ele alinan degiskenler arasinda anlamlilik
derecesine ulasan farklilagsmalar tespit edilmistir. Arastirma sonucuna gore psikolojik yardim alma
tutumu ile dindarlik arasinda anlamli bir iliski saptanmamustir. Fakat psikolojik yardim alma tutumu ile
ahlaki/dinsel nedenlerle damgalama arasinda negatif yonlii anlamli iliski bulunmustur. Dindarlik ile
ahlaki/dinsel nedenlerle damgalama ise pozitif yonlii anlamli bir iliskiye sahiptir. Ayrica ahlaki/dinsel
nedenlerle damgalama degiskeninin psikolojik yardim alma tutumu iizerinde diisiik diizeyde anlamli
bir yordayici oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik Rahatsizlik, Yardim Alma Tutumu, Damgalama, Dindarlik




ABSTRACT

Title of Thesis: The Relationship between Religiosity and Stigma and Attitudes to
Seeking Psychological Help

Author of Thesis: Siimeyye ALTUNDAG

Supervisor: Assist. Prof. Ayse SENTEPE LOKMANOGLU

Accepted Date: 01/06/2022  Number of Pages: xi (pre text) + 128 (m.b.) + 6 (app)

Attitude towards seeking psychological help is considered as one of the factors that predict
professional help seeking behavior. Experts strive to identify variables associated with attitude and
remove barriers to seeking professional help. There are research findings showing that individuals tend
to explain the causes of psychological disorders with religious attributions, and in relation to this, they
prefer the ways they think are religious instead of turning to professional help for treatment.

In this study, it is aimed to examine the relationship between religiosity, stigmatizing psychological
disorders for moral/religious reasons, and the attitude of seeking psychological help. For this purpose,
Attitudes Towards Seeking Psychological Help Scale-Short Form, Moral/Religious Reasons Sub-
Dimension of Stigma Scale and Religiosity Scale were used. In addition, questions were added to the
questionnaires about the demographic characteristics of the participants, their perception of
psychological health, their experience of receiving psychological help, their preference for help against
a psychological problem, their preference for getting help from a religious official and a reader teacher,
and the preferences of the therapist regarding religiosity. The questionnaires were applied through
Google Forms in December and January 2020.

The sample of the study consists of 352 (244 female, 108 male) participants aged between 18 and 73.
The findings obtained from the participants were analyzed using t-test, ANOVA, Pearson Correlation
and regression analysis. According to the findings obtained, differences reaching the level of
significance were determined between the attitudes of seeking psychological help, religiosity and
stigmatization for moral/religious reasons. According to the results of the research, no significant
relationship was found between the attitude of seeking psychological help and religiosity. However, a
negative significant relationship was found between the attitude of seeking psychological help and
stigmatization for moral/religious reasons. Religiosity and stigmatization for moral/religious reasons
have a positive and significant relationship. In addition, it was determined that the stigmatization
variable for moral/religious reasons was a significant predictor of the attitude towards seeking
psychological help.

Keywords: Psychological Discomfort, Help-seeking Attitude, Stigma, Religiosity
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GIRIS
Arastirmanin Konusu

Yasam igerisinde insanlar zaman zaman g¢esitli sorunlarla karsilasabilmektedir. Bu
sorunlar igerisinde psikolojik problemler 6nemli yer tutmaktadir. Saghk Bakanligi’nin
(2011) hazirladig1 Ruh Saglig: Profili Calismasinda Tiirkiye niifusunun %18’inin hayati
boyunca bir ruhsal hastalik ge¢irdigi ifade edilmektedir. Ayrica hastalik yiki
nedenlerinin temel hastalik gruplarina gore yapilan dagilimda kardiyovaskiiler
hastaliklardan sonra psikiyatrik hastaliklar %19 ile ikinci sirada yer almaktadir. Siklikla
karsimiza ¢ikan psikolojik sorunlarin ¢ézlimiinde izlenen yollar problemin ¢oziimiinde

ve iyilesmede etkili olmaktadir.

Insanlar kendilerine kars1 tehdit olusturan herhangi bir durum veya sorun karsisinda
bununla bas edebilmek, yeniden denge durumuna doénebilmek i¢in varolan igsel
kaynaklarina basvurmaktadir ve bunlarin yetersiz oldugunu degerlendirdiginde ise
destek i¢in digsal kaynaklara yonelmektedir (Fischer ve Turner, 1970). Yardim arama
davranisi, bireylerin karsilastiklar1 ve c¢oziimleyemedikleri sorunlarla basa ¢ikmak
amaciyla ilgili konularda uzman olan veya olmayan kisilerden istedikleri yardim veya
destek olarak aciklanmaktadir (Husaini, Moore ve Cain, 1994). Yardim icin bazen yakin
cevreden birisine bazen de profesyonel bir kisiye basvurulmaktadir. Baz1 problemlerin
¢Oziimiinde kisinin kendisi veya ¢evresinin deste8i yeterli olabilirken bazi durumlarda
profesyonel yardim almak gerekli olmaktadir. Profesyonel psikolojik yardim
kaynaklarina bagvurulmasi gereken durumlarda bu yardim alinamazsa problem daha
biiylik hale gelebilmekte ve ¢oziime ulasmak zaman alabilmektedir (Kalkan ve Odaci,
2005; Kirimli, 2007). Tirkiye’de psikolojik rahatsizlik oraninin %17,2 oldugu ve bu
kisilerin %13,8’inin yardim almak i¢in psikolojik yardim merkezlerine bagvurduklari
ortaya konulmaktadir (Erol, Kili¢, Ulusoy, Kececi ve Simsek, 1998). Bu durumda
insanlarin neden profesyonel yardima bagvurmadiklarinin incelenmesi 6nemli hale

gelmektedir.

Bireylerin profesyonel psikolojik yardima basvurma kararinda pek cok faktor etkili
olabilmektedir. Bir uzmandan psikolojik yardim alma kararin1 verme siirecinin
kavramsallastirilmasinda Ajzen ve Fishbein’in (1980) Gerekgeli Eylem Kurami ve

Ajzen’in (1991) Planli Davranig Kuramimin kullanilabilecegi aktarilmaktadir. Bu



yaklagimlar ¢ercevesinde psikolojik yardim alma davranisinin bireylerin yardima iligkin
niyetleri tarafindan temsil edildigi, psikolojik yardim alma tutumunun ise niyetin en
onemli yordayicist oldugu belirtilmektedir. (Topkaya, 2011). Bu ¢ergevede psikolojik
yardim almaya dair arastirmalar genellikle tutum, niyet ve davranis olmak flizere ii¢
kategoride ele alinmaktadir. Psikolojik yardim alma tutumu hakkindaki arastirmalar
olumlu tutumla iliskili olan kisisel ve durumsal faktorleri belirlemek amacindadir.
Psikolojik yardim alma niyeti hakkindaki arastirmalar hangi kosullarda psikolojik
yardim almaya istekli olunabilecegi ve hangi sorunlar i¢in yardim alma ihtimalinin
olabilecegini belirlemek amacindadir. Psikolojik yardim alma davramisi hakkindaki
arastirmalar ise genis epidemiyolojik arastirmalari ve boylamsal arastirmalar

kapsamakta, psikolojik yardim alan ile almayan kisileri ayirmayr amaclamaktadir

(Uffelman, 2005).

Bireylerin yasadiklar1 zorluklar karsisinda basa ¢ikamadigini fark ettigi durumlarda bir
uzmandan yardim almaya iligskin bilissel, duyussal ve davranissal egilimlerini ifade eden
psikolojik yardim alma tutumu kisinin yardimi alma kararinda etkili olabilmektedir.
Ozbay ve dig. (2011) ise psikolojik yardim alma tutumunun, yardim arama davranigini
etkileyen pek c¢ok faktorden en oncelikli olan1 oldugunu ifade etmektedir. Bu sebeple
aragtirmacilar psikolojik yardim alma tercihlerini incelerken bireylerin psikolojik
yardim alma tutumunu ve bu tutumla iliskili olabilecek faktorleri ele almaktadir.
Psikolojik yardim alma tutumuyla iligkili olan degiskenlerin belirlenmesi ve kontrol
edilmeye ¢alisilmasimin bireylerin ihtiya¢ duydugunda profesyonel yardim almasina

katki saglayacag diistiniilmektedir.

Bireylerin psikolojik yardim alma tercihinde etkili olan faktdrlerden birisi damgalanma
kaygisidir. Bu konuyu kapsamli olarak ele alan ilk arastirmacilardan olan Goffman
(2014) “Damga: Orselenmis Kimligin idare Edilisi Uzerine Notlar” isimli kitabinda
damgalama konusunda baz1 bilgiler vermistir. Ilk defa Yunanlarda isaret edilen kisinin
ahlaki statiistindeki olagan dis1 ve kotii seyleri ifsa etmeye yonelik bedensel isaretleri
kastetmek icin kullanilan damgalama terimi gilinlimiizde gdzden diismenin bedensel
belirtisinden ziyade gozden diismenin kendisi i¢in kullanilmaktadir. Damgalama

insanlarin 6telenmesi anlaminda ayristirilmasi ve isaretlenmesidir.



Birey i¢inde bulundugu toplumun normal olarak degerlendirdigi oOlgiitlere uygun
olmadiginda digerleri tarafindan kusurlu, degersiz olarak atfedilerek damgalanmaktadir.
Damgalama, birey veya gruplara utang verici Ozellikler yiiklenmekte onlari
degersizlestirilerek daha az istenir duruma getirmektedir (Karagol, Caligkan ve
Beyazyiiz, 2013, 97; Soygiir ve Ozalp, 2005). Damgalama kavrami toplum tarafindan
belirli bir gruba, belirli bir 6zellik sebebiyle var olan varsayimlar temelinde gosterilen
reaksiyon olarak ifade eden “sosyal damgalama” ve damgalanmis gruptaki bireylerin
damgalayict tutum ve tepkileri kendilerine dondiirmeleri olarak ifade edilen “kendini
damgalama” olmak {izere iki boyutta ele alinmaktadir (Karagol, Caliskan ve Beyazyiiz

2013).

Damgalanan kisi veya grubun farkli oldugu vurgulanarak bu farkliliktan dolay1
damgalanan kisilere olumsuz 6zellikler atfedilmektedir. Damgalanan ve olumsuzluklar
atfedilen bu kisiler toplumdan uzaklastirilmakta, dislanmaktadir. Damgalama birgok
durumda goriilse de damgalamaya en fazla maruz kalan kesimin psikolojik rahatsizlig
olan kisiler oldugu iddia edilmektedir (Taskin, 2004). Psikolojik hastalik belirtileri
korkutucu ve anlasilmaz olarak psikolojik rahatsizlig1 olan bireyler ise garip, tehlikeli,
korkutucu, ne zaman ne yapacagi bilinmez olarak algilanmakta ve damgalama ortaya
cikmaktadir (Avecil ve dig, 2016; Bostanci, 2005). Psikolojik rahatsizlig1 olan insanlar
deli, akil hastasi, meczup, ka¢ik, manyak, timarhanelik, sapik, anormal gibi s6zciiklerle
0zdeslestirilmektedir (Yasar ve dig., 2008). Bu tiir damgalamalar psikolojik rahatsizlik
yasayan kisinin bir uzmandan yardim almasmi etkilemektedir. Tedavi sonucunda
etiketlenece8i korkusu yasayan veya kendini damgalayan kisiler tedavi arayisina
girmemeyi tercih etmekte sagaltim icin bagvurmakta c¢ekingen davranmaktadir
(Karagél, Caliskan ve Beyazyiiz, 2013; Ozmen ve Tagki, 2007). Bdylece damgalama
tedavinin gecikmesine, baslamigsa siirdiiriilmemesine veya tedaviden kaginmaya sebep

olabilmektedir (Cam ve Bilge, 2013; Tasdemir, 2014).

Bu ¢alismada damgalama kavrami bireylerin psikolojik rahatsizliklara iliskin dini bakis
acilarini igerecek sekilde kullanilmaktadir. Din, inanan insanlar i¢in yasam kosullarini
ve bakis agilarini sekillendiren, toplumsal yasamdaki tutum ve davraniglari diizenleyen

bir fenomen olarak karsimiza ¢ikmaktadir.



Psikolojik hastaliklara iligskin bakis acilari, hastaliklarin etiyolojisine dair agiklamalar
dini diistinceden etkilenmektedir. Hangi din oldugu fark etmeksizin kat1 bir dini inang
hastaliklarin sebebine dair metefiziksel agiklamalar yapmaya ve hasta olan kisilere
yonelik yargilayici ve sert bir yaklasima sebep olmaktadir. Psikolojik rahatsizligi olan
kisilerin Allah’in gazabina ugramis, kotii ruhlarin etkisi altinda kalmis, ¢evrelerine karst
tehlikeli ve zararli olacagina iliskin algilar mevcuttur (Babaoglu, 2002; Gegtan, 2012;
Ozyigit ve dig, 2004).

Psikolojik rahatsizliklarin nedenin islenen giinahlara, vesveseye, cinlere, biiyiiye,
nazara, dogaiistii giiglere ve kotii ruhlara atfedilmesi yardim i¢in basvurulan kaynaklari
etkilemektedir. Insanlarin profesyonel yardim almadan &nce dini veya geleneksel
yardim aramaya bagvurmalarina sebep olmaktadir (Giileg, Yenilmez ve Ay, 2011;
Kirpmar, 1992). Tarihsel siliregte de farkli toplumlarin hastaliklara iligkin
aciklamalarinda ve tercih edilen tedavi yontemlerinde dinin etkisi goriilmektedir
(Atmaca, 2010). Insanlarmn ibadet etme ve din gorevlilerinin yaninda biiyiiciilere, saman
ve medyumlara bagvurduklar1 veya muska yazdirma, kursun doktiirme, sifa maksath
tirbe ziyareti yapma, sifa dualart okutma gibi yontemleri uyguladiklar1 ifade
edilmektedir (Yegin, 2015; Sentepe-Lokmanoglu, 2021; Yapici, 2011;). Bu yontemleri
kullanmanin hastaliklarin tedavisinde dini inangtan destek almak anlamina gelmedigi
hastaligin kendisinin dini ve manevi bir bozulma olarak algilanmasiyla ilgili oldugu
diistiniilmektedir. Psikolojik rahatsizliga sahip olanlar i¢in inanci zayif, imanm azalmas,
stikiirsiiz, tevekkiilsiiz gibi dini yargilamalarin yapilmasi psikolojik rahatsizliklar1 ve bu
rahatsizliklar1 yasayanlar1 damgalamak anlamina gelmektedir. Ozetle toplumlarin
hastaliklara iliskin algis1 dini inanglar temelinde oldugunda hastalar ve hastaliklar da

dini inanglar iizerinden damgalanmaktadir (Caglan, 2019).

Tedavi i¢in tercih edilen yontemlerin kisilerin hastaliga dair inanglariyla iligkili oldugu
diisiincesinden hareketle psikolojik rahatsizliklara dini yorumlarla yaklasan kisilerin
sagaltim icin uzman yardimina bagvurmak yerine inanc¢lariyla iligkili olan yardimlara
yonelebilecekleri varsayilmaktadir. Bu baglamda bu c¢aligmada dindarligmn ve
ahlaki/dinsel nedenlerle yapilan damgalamanin psikolojik yardim alma tutumu

tizerindeki etkisi arastirmanin konusu olarak ele alinmaktadir.



Arastirmanin Amaci

Aragtirmada psikolojik yardim alma tutumuyla iliski olabilecegi diisiiniilen damgalama
(ahlaki/dinsel boyutta) ve dindarlik diizeyinin psikolojik yardim alma tutumu tizerindeki
etkisini tespit etmek amaglanmaktadir. Bunun yani sira demografik degiskenlere (yas,
cinsiyet, medeni durum, ekonomik durum, sosyal ¢evre, egitim durumu) goére dindarlik,
damgalama ve psikolojik yardim alma tutumunda farklilasma olup olmadiginin
incelemek arastirmanin bir diger amacidir. Ayrica psikolojik yardim alma tutumuna etki
eden birer faktor olarak degerlendirilen psikolojik saglik algisi, psikolojik yardim alma
deneyimi, psikolojik problem karsisindaki yardim tercihi, din gorevlisi ve okuyucu
hocadan yardim alma tercihi, terapistin dindarligi birer soru olarak arastirmaya dahil

edilmistir.
Arastirma Problemi

Bu arastirmanin temel problemi, “bireylerin psikolojik yardim almaya iliskin tutumlari
ile dindarlik ve damgalama diizeyleri arasinda anlamli bir iliski ve etkilesim var midir?”
sorusudur. Ayrica “bireylerin psikolojik yardim almaya iliskin tutumlar1 demografik
ozelliklere ve psikolojik yardima iligkin kisisel kararlara gore farklilagsmakta midir?”

sorusuna da cevap aranmaktadir.

Aragtirma sorularinin daha ayrintili ele alinabilmesi i¢in veriler bazi alt problemlere

gore ¢coziimlenmis ve alt hipotezler olusturulmustur:

H' Demografik degiskenlere gore psikolojik yardam alma tutumu, ahlaki/dinsel

nedenlerle damgalama ve dindarlik diizeyi farklilasmaktadir.

H? Daha 6nce kendisi ve yakini yardim almis olanlarin psikolojik yardam alma tutumu,

ahlaki/dinsel nedenlerle damgalama ve dindarlik diizeyi farklilagmaktadir.

H® Psikolojik saglik algisma gore psikolojik yardam alma tutumu, ahlaki/dinsel

nedenlerle damgalama ve dindarlik diizeyi farklilasmaktadir.

H* Giinlik yasamda psikolojik sikinti hissedildiginde ilk basvurulan kaynaga gore
psikolojik yardam alma tutumu, ahlaki/dinsel nedenlerle damgalama ve dindarlik diizeyi

farklilasmaktadir.



H® Bireyin basa ¢ikamadigimi ve 6nemli oldugunu diisiindigii bir psikolojik sorun
yasadiginda ilk bagvurdugu kaynaga gore psikolojik yardam alma tutumu, ahlaki/dinsel

nedenlerle damgalama ve dindarlik diizeyi farklilasmaktadir.

H® Psikolojik sikint1 hissedildiginde din gorevlisine bagvurma tercihine gore psikolojik
yardam alma tutumu, ahlaki/dinsel nedenlerle damgalama ve dindarlik diizeyi

farklilagmaktadir.

H’ Halk arasinda okuyucu hoca olarak bilinen (cinci, 6zel gilicleri olduguna inanilan)
kisilere bagvurma tercihine gore psikolojik yardam alma tutumu, ahlaki/dinsel

nedenlerle damgalama ve dindarlik diizeyi farklilagmaktadir.

H® Psikolojik yardim almak diisiiniildiigiinde terapistin dindarligma iliskin tercihe gore
psikolojik yardam alma tutumu, ahlaki/dinsel nedenlerle damgalama ve dindarlik diizeyi

farklilagsmaktadir.

H® Ahlaki/dinsel nedenlerle damgalama ile olumlu psikolojik yardim alma tutumu

arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki vardir.

H'° Dindarlik ile olumlu psikolojik yardim alma tutumu arasinda negatif yonlii anlamli

bir iliski vardir.

H Dindarlik ve ahlaki/dinsel nedenlerle damgalama arasinda pozitif yonlii anlamli bir

iliski vardir.
Arastirmanin Onemi

Insanlar1 etkileyen pek ¢ok problemden biri olarak karsimiza cikan psikolojik
rahatsizliklar bireyin kendi basa ¢ikma mekanizmalari veya yakin ¢evresinin yardimiyla
¢ozlime ulasabildigi gibi bir uzmandan yardim almayr da gerekli kilabilmektedir.
Problemin ¢6ziime kavugmasinda bu konuyla ilgilenen uygun ruh sagligi birimine geg
kalinmadan basvurulmasi uygun miidahalenin uygun zamanda yapilmasi sagaltim igin
onemli olmaktadir. Bu sebeple profesyonel yardim alma kararini etkileyen veya

engelleyen faktorlerin incelenmesi ve ortadan kaldirilmasi 6nem arz etmektedir.

Bireylerin profesyonel psikolojik yardim almaya karar vermesinde psikolojik yardim
almaya iligskin tutumlar1 etkili olabilmektedir. Tutumlar ise bir¢ok faktorle iliskilidir.

Psikolojik rahatsizliklara iliskin dini diisiinceler ve yargilar da psikolojik yardimi



etkiledigi distlinlilen bir degisken olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu ¢alismada,
psikolojik rahatsizliklara ve bu rahatsizliklar1 yasayanlara iliskin var olan din temelli

diisiince ve atiflar damgalama olarak ele alinmaktadir.

Hardal’in  (2020) psikolojik rahatsizliklarin  ve bu rahatsizligi yasayanlarin
damgalanmasi konusunda yaptigi calismada korku/kaginma boyutu ve ahlaki/dinsel
nedenler boyutu olmak {izere iki boyutlu bir damgalama 06lgegi olusturulmustur.
Universite dgrencilerinden toplanan veriler iizerinden katilimcilarm damgalama ve
dindarlik diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Psikolojik yardim almanin dini
acidan damgalanmasini ele alan bir diger arastirma olarak Caglan ve Gdcen’in (2020)
farkli psikolojik rahatsizliktan dolay1 tani almis, kendinin dindar olarak tanimlayan ve
en az iki ay psikolojik yardim almis olan 21 kisiyle yaptig1 nitel ¢alismasi karsimiza
cikmaktadir. Bu arastirmada tanm1 almis kisilerle yapilan goriismeler analiz edilerek
katihimcilarin karsilastiklart din temelli damgalamalar ortaya konulmustur. Ayrica
hastaliklara iligkin dini diisiincelerin bireylerin sagaltim tercihlerini etkiledigine iliskin
arastirmalar da bulunmaktadir. Bu arastirma bulgularina gore psikolojik rahatsizlik
yasayan kisilerin hastaliklarin1 dini nedenlerle acikladiklar1 ve bagvurduklart tip disi
yardim kaynaklari arasinda dini ve geleneksel yontemlerin oldugu saptanmistir (Eker,

Giileg ve dig., 2006; Giileg, Yenilmez ve Ay, 2011; Sen ve dig, 2003).

Tirkiye’de dindarligin damgalama ile iliskisine ve dini diisiincelerin bireylerin sagaltim
tercihlerini etkiledigine iliskin aragtirmalar olmasma ragmen dinsel nedenlerle
damgalamanin ve dindarligin psikolojik yardim alma tutumuyla iliskisini ele alan bir
arastirmayla karsilagilmamistir. Calismanin 6nemi, diger ¢alismalardan farkli olarak,
dindarlik ve ahlaki/dinsel damgalamanin yetiskin bireylerin psikolojik yardim almaya
iliskin tutum diizeylerindeki etkisinin arastirilmasidir. Bu g¢alismadan elde edilecek
verilerin, din psikolojisi literatiiriine ve yetigkinlik lizerine yapilan c¢aligmalara katki

saglamasi beklenmektedir.
Arastirmanin Yontemi

Arastirmada nicel yontem tercih edilmistir. Katilimcilara dair demografik bilgilerin
yaninda algilanan psikolojik saglik, psikolojik yardim almis olma deneyimi, farkli
durumlarda basvurulan yardim kaynaklari, din gorevlisi ve okuyucu hocadan yardim

alma tercihi, terapistin dindarlifina iliskin tercih gibi bilgiler kisisel bilgi formu



aracilifiyla elde edilmistir. Ayrica anket teknigi ile katilimcilarin dindarlik diizeyi,
psikolojik yardim almaya iliskin tutum ve ahlaki/dinsel nedenlerle damgalama
diizeylerine iligkin veriler toplanmistir. Bu bilgileri elde etmek i¢in kullanilan anket
formlar1, dlgekleri uyarlayan arastirmacilardan ve Sakarya Universitesi Etik Kurul
Komisyonu’ndan alinan izinlerin ardindan elektronik form araciligiyla uygulanmistir.
Katilimcilardan elde edilen veriler SPSS programiyla analiz edilmis ve degiskenler
arasindaki iliskiler incelenmistir. Arastirmanin yontemiyle ilgili ayrintilar ¢alismanin

ikinci boliimiinde yer almaktadir.
Sayiltilar

Bu arastirmada katilimcilarin Psikolojik Yardim Almaya iliskin Tutum, Damgalama,

Dindarlik olgeklerini ve Kisisel Bilgi formunu igtenlikle yanitladiklar1 varsayilmstir.

Katilimcilarin psikolojik yardim almayla ilgili tutumlarini, dini damgalama ve dindarlik
diizeylerini belirlemede kullanilan Psikolojik Yardim Almaya Iliskin Tutum Olcegi-
Kisa Form, Damgalama Olgegi ve Dindarlik Olgegi’nin giivenilir ve gegerli dlgme
araglart oldugu, verilerin analizinde kullanilan tekniklerin giivenilir bilgiler verdigi

kabul edilmektedir.
Simirhiliklar

Bu aragtirmada katilimcilarin psikolojik yardim alma tutum diizeyleri Psikolojik Yardim
Almaya Iliskin Tutum Olgeginin kisa formundan elde ettikleri puanlar ile; damgalama
diizeyleri Damgalama Olceginden elde ettikleri puanlar ile; dindarlik diizeyleri
Dindarlik Olgeginden aldiklar1 puanlarla smirlidir. Ayrica arastirmada incelenen kisisel
ve sosyal ozellikler, dini ve psikolojik tercihlerine dair bilgiler, Kisisel Bilgi Formunda

belirlenen sorularla sinirlidir.

Aragtirmanin sonugclari, arastirmanin yiiriitildiigi katilimcilarla benzer nitelikte olan

gruplar ve uygulamanin yapildig: tarihlerle sinirlidir.

Arastirma, kesitsel bir calisma olmasi sebebiyle nedensel iligkilere dair agiklamalar

yapmak giictiir.



BOLUM 1: KAVRAMSAL CERCEVE

Calismanin teorik ¢ergevesine yer verilen bu boliimde oncelikle psikolojik yardim alma
kavramina ve psikolojik yardim alma tutumuna yer verilmektedir. Psikolojik yardim
alma tutumuyla iliski olan kavramlar demografik, psikolojik ve sosyal faktorler olarak
ele alinmaktadir. Ayrica aragtirma konusuyla ilgili olarak psikolojik hastaliklarin
damgalanmas1 ve dindarlik ile psikolojik yardim alma ve yardim alma tutumu
degiskenlerini ele alan arastirmalar ayr1 bir bashk altinda ele alinacaktir. Ardindan
damgalama kavrami sosyal damgalama, kendini damgalama ve psikolojik rahatsizliklar
damgalama alt boyutlariyla incelenecektir. Son olarak din ve dindarlik kavramlarina

deginilecektir.
1.1. Psikolojik Yardim Alma

Literatiir incelendiginde farkli arastirmalarda “yardim arama” (Aslantas ve dig., 2011)
ve “yardim alma” (Yelpaze, 2016) kavramlarinin kullanildigr goriilmektedir. Bu
kavramlar Ingilizcedeki “help-seeking” ifadesine karsilik gelmektedir. Aymi anlama
gelmesine ragmen iki farkli kavramin kullanilmasi ¢eviriden kaynaklanan bir farklilik
olabilir. Bu sebeple tanim ve agiklamalardaki yardim arama ve alma ifadelerinin
birbirinin yerine kullanilabilecegi diisiiniilmiis ve bu aragtirmada “yardim alma” ifadesi

tercih edilmistir.

Yardim, “islerin daha etkin ve verimli olabilmesi i¢in yapilan katki, destek; kendi
giiclinli ve imkanlarini birinin 1yiligi i¢in kullanma” anlamlarina gelmektedir (Tiirk Dil
Kurumu, 2022). Psikolojik yardim, sagliksiz savunma mekanizmalarindan kurtularak
sosyal hayat iliskilerinde uyum saglama ve kisilik yapisindaki celiskileri gidermeye
yardim seklinde ifade edilmektedir (Tan 1992). Yardim arama psikiyatri alaninda,
psikolojik yakinmasi olan kisi ve bundan etkilenen yakinlarin bu sorunla bas etme
konusundaki tutumlar1 ve izledikleri yol olarak tanimlanmaktadir (Aslantas ve dig,
2011, s.17). Fischer ve Turner (1970), bireyin problemle karsilasmasi durumunda
bozulan dengesini yeniden kurabilmesi i¢in gerekli olan i¢ kaynaklarin yetersiz
kaldigin1 diistinerek dis yardim kaynaklarina ydnelmesini psikolojik yardim alma
davramist olarak acgiklamaktadir. Psikolojik yardim arama ise olumsuz yasanti ya da

problemlerin ¢ézlimiine yonelik Oneri, bilgi ve destek alma amaciyla iletisime ge¢me



cabasi ve problemin ¢ozliimil i¢in profesyonel olan veya olmayan kaynaklara bagvurma

stirecidir (Yelpaze, 2016, s. 22).

Psikolojik yardim ruh sagligi uzmanlar1 gibi profesyonel kaynaklar veya arkadas, aile
gibi profesyonel olmayan kaynaklar aracilifiyla olabilmektedir (Schonert-Reichl ve
Muller, 1996). Daha ¢ok profesyonel olmayan kaynaklar (aile, arkadas, is arkadaslari
gibi), gelenceksel sifacilar (din gorevlileri, halk sifacilar1 gibi) ve diger destek kaynaklari
(6gretmen, doktor gibi) tercih edilmekte son olarak danismanlara basvurulmaktadir
(Hinson ve Swanson, 1993; Srebnik, Cauce ve Baydar, 1996). Tiirkiye 6rnekleminde de
yardim alma davranisi ve psikolojik yardim kaynaklarina basvurma oranlari

arastirildiginda benzer sonuglara ulagilmaktadir.

ODTU &grencilerinin yasadigi sorunlar ve bu sorunlarin ¢dziimii icin bagvurulan
kaynaklarin  arastirildigi  bir ¢alismada Ogrencilerin  akademik sorunlar ve
meslek/gelecek sorunlari ig¢in akademik danigsmanlarina, ailedeki sorunlar igin
arkadaslarina, kisisel problemleri igin ise kendi kendilerine ¢6zme yoluna basvurduklari
belirtilmektedir. Ogrenciler, ailede siddet, karamsarlik, utangaglik, cinsel sorunlar gibi
daha 6nemli olan psikolojik sorunlarda ise psikolojik danigsmana basvurmayi tercih
etmektedirler. (Koydemir ve Demir, 2005). Geleneksel ve siber zorbalik magdurlarinin
yardim kaynaklarin1 arastiran Topgu ve Erdur- Baker (2016), lise 6grencilerinin
sirastyla en ¢ok arkadas, ebeveyn, kardes, akraba, okul psikolojik danigsmani (geleneksel
zorbalikta akrabadan ¢ok okul psikolojik danigsmanina bagvurulmaktadir) ve
Ogretmenlerine bagvurduklarim1 gbézlemlemistir. Yetigkinlerin yardim alma tutumunu
arastiran Aslantas ve dig. (2011) ise arastirmaya katilan yetiskinlerin yasadigi
problemin ¢6ziimiinde %57.1 oraninda ailesine, %31.3 oraninda arkadaslarina, %15.5
oraninda psikiyatriste bagvuracagi sonucuna ulagsmistir. Farkli yas gruplarinda yapilan
bu c¢alismalarda problemlere gore yardim kaynaklarinda farklilasma oldugu ve

bireylerin Oncelikle informal kaynaklara bagvurdugu goriilmektedir.

Bireyler problemin ¢oziimiine yonelik olarak diisiindiikleri tiim kaynaklarin (kendi, aile,
arkadag) tiikenmesi halinde profesyonel yardimi tercih etmektedir (Koydemir ve dig.,
2010). Oysa problemle etkili bas etmek i¢in dogru kaynaktan yardim almak Onemli
goriilmekte yardim almamak ya da profesyonel kaynaklara basvurmamak olumsuz

sonuclara sebep olabilmektedir (Offer, Howard, Schoner ve Ostrov, 1991). Profesyonel
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yardimim gerektigi durumda bu yardima basvurmamak sorunun daha onemli hale
gelmesine ve ¢ozlime ulagmakta gecikmeye sebep olabilmektedir (Kirimli, 2007).
Profesyonel yardim almak sorunun ¢6ziimiine daha fazla katki sunmasina ragmen neden
son care olarak basvurulmaktadir? Bir problemle karsilasildiginda profesyonel yardima
basvurma karar1 biiyiik oranda bireyin yardim alma konusundaki goriislerine baglidir.
Bu cergevede bireylerin zor durumda profesyonel yardima yonelik duygusal, biligsel,
davranigsal egilimlerini ifade eden psikolojik yardim alma tutumu bireylerin yardim
alma davranisini etkileyen oncelikli faktor olarak ele alinmakta ve bunu etkileyen
faktorler aragtirllmaktadir (Giig, 2015; Fischer ve Turner, 1970; Tirkiim 2001).

1.1.1. Psikolojik Yardim Alma Tutumu

Sosyal algt ve davraniglart etkilemesi agisindan sosyal psikolojinin temel
kavramlarindan olan tutum “belirli bir sosyal nesne konusunda bireyde var olan biligsel,
duygusal, yargisal ve davranigsal bilesenlerden olusan gizil egilimler” olarak
tanimlanmaktadir. Tutumlarin bireye atfedilen egilimler olmasi onlarin gézlenebilen
davranis degil davranisa hazirlayici egilim oldugunu ifade etmektedir (Kagit¢cibasi ve
Cemalcilar, 2015). Ozgiiven (2011) tutumu “bireylerin belirli bir kisiyi, grubu, kurumu,
objeyi ya da diisiinceyi kabul veya reddetmeye yonelik duygusal hazir olus hali ya da
egilimi” olarak agiklamaktadir. Fishbein ve Ajzen (1975) ise tutum kavramin
“tutarlilhik, davranisi etkileyen egilim, 6grenilmis olma” olmak iizere li¢ temel 6zellik
cercevesinde bireyi bir nesneye karsi olumlu veya olumsuz tepki vermeye yonelten

Ogrenilmis egilim olarak tanimlamistir.

Tutum tanimlarina benzer sekilde yardim arama tutumu ise bireyin profesyonel yardim
almaya yonelik duygusal, davramgsal, bilissel egilimlerini ifade etmektedir (Ozbay ve
dig., 2011). Uzun siireli psikolojik rahatsizliktan sonra veya kriz halinde profesyonel
psikolojik yardima ydnelme veya buna karsi ¢ikmaya psikolojik yardim alma tutumu
denilmektedir (Fischer ve Turner, 1970). Psikolojik yardim alma tutumu bireyin yardim
alma kararinda veya aliman yardimm devamimin saglanmasinda etkili olmaktadir
(Yelpaze, 2016, 26). Bireyin psikolojik yardim almaya yonelik olumlu tutuma sahip
olmast ihtiya¢ hissettiginde psikolojik yardim alma davranisi gostermesini

kolaylastirmaktadir (Erkan ve dig., 2012a; Kushner ve Sher, 1991).
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Tutumun davraniglar {lizerindeki rolii Ajzen ve Fishbein’in (1980) Gerekgeli Eylem
Kuraminda ortaya konulmaktadir. Gerekgeli Eylem Kurami daha sonra Planli Davranis
Kurami olarak giincellenmistir. Bu kurama gore davranisi yapmaya karar vermede ilgili
davranig1 yapmaya iliskin niyet énemli bir role sahiptir. Tutum ise davranisa iliskin
niyet lizerinde onemli bir belirleyici olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fishbein ve Ajzen
(1975) tutum davranis zincirinde inanclar, tutumlar, niyetler ve davranis olmak iizere
dort unsurdan soz etmektedir. Bu dort unsurdan her biri bir sonrakiyle iligkilidir ve
nedensel bir zincir olusturmaktadir. Bu yaklasima gore tutumlar davranisin olusumunu

etkileyen zincirin bir pargasidir.

Planli Davranig Kurami ¢ergevesinde yardim alma davranigini etkileyen yardim alma
niyeti ve niyeti etkileyen psikolojik yardim alma tutumu arastirilmaktadir. Bireylerin
yardim alma kararinda oOnemli etkiye sahip olan yardim alma tutumuyla ilgili

arastirmalar, tutumla iliskili faktorleri belirlemeye odaklanmistir (Yelpaze, 2016).
1.1.2. Psikolojik Yardim Alma Tutumunu Etkileyen Faktorler

Bu kisimda psikolojik yardim alma tutumunu etkileyen faktorler demografik, psikolojik

ve sosyal faktorler olarak ele alinmistir.
1.1.2.1. Demografik Faktorler

Psikolojik yardim alma tutumu ile iligkili olarak cinsiyet, yas, medeni durum, egitim

diizeyi ve ekonomik durum faktdrleri tartisilacaktir.

Psikolojik yardim alma tutumunun cinsiyete gore farklilasmadigi sonucuna ulasan
aragtirmalar (Aslantag ve dig., 2011; Kaya, 2015) ve yardim almaya yonelik erkeklerin
daha olumlu tutuma sahip oldugunu gosteren aragtirmalar (Alp- Ozdemir, 2016; Bahar,
2010; Karaalp, 2009) mevcuttur. Fakat arastirmalar biiyiikk oranda kadinlarin erkeklere
gore psikolojik yardim almaya yonelik daha olumlu tutumlara sahip oldugu ve
profesyonel yardima daha kolay bagvurdugunu gostermektedir (Atik ve Yalcin, 2011;
Gok 2019; Giig, 2015; Kalkan ve Odaci, 2005; Ozbay ve dig, 2011, Ozdemir, 2012;
Serim ve Cihangir- Cankaya, 2015; Topkaya ve Meydan, 2013; Tirkiim, 2005;
Yelpaze, 2016). Cinsiyetler arast bu farklililk toplumsal cinsiyet rolleri ile
aciklanmaktadir. Kadinlarin igbirligine yatkin, yardima muhtag olmasi; erkeklerin ise

giiclii, kendi sorunlarmni ¢dzebilmesi beklenmektedir (Ozmete ve Yanardag, 2016). Bu
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sebeple kadinlarin bir sorun karsisinda yardim isteme konusunda daha az g¢ekimser
davrandigi sdylenebilir. Ayrica kadinlarin erkeklere gore daha fazla yasam alani
icerisinde yer almalar1 ve bu durumun getirdigi zorluklar ile bas etmede daha fazla
sikint1 yasamalar1 sonucu erkeklere kiyasla daha fazla yardim almaya yonelecegi de

diisiiniilmektedir (Demir, Murat ve Bindak, 2020)

Aragtirmalar yasa gore psikolojik yardim alma davranisi veya tutumunda ne tiir
degisiklikler oldugunu incelemektedir. Bireylerin yasi arttikca psikolojik yardimdan
yararlanma olasiliginin da arttigini, yasin artmasinin psikolojik yardim almaya iligkin
olumlu tutumla iliski oldugunu ifade eden arastirma bulgular1 vardir (Erkan ve dig.,
2012b; Koydemir- Ozden ve Erel, 2010; Oliver, Pearson, Coe ve Gunnell, 2005). Bu
bulgularin aksine yas ile psikolojik yardim tutumu arasinda negatif bir iliskinin
oldugunu (Kaya, 2015) ya da yasa gore psikolojik yardim alma tutumunda
farklilagsmanin olmadigini (Aydin, 2017; Kaya, 2019) belirten ¢aligmalar da vardir.

Psikolojik yardim ile iliskili olup olmadigi arastirilan bir diger degisken de medeni
durumdur. Evli olanlarin profesyonel psikolojik yardim kaynaklarina daha kolay
basvurdugunu aktaran aragtirmalar vardir (Arslantag, 2003). Bu bulgudan farkli olarak
Demirdogen (2013), okul Oncesi Ogretmenleriyle yaptigr arastirmada yardim arama
egiliminde bekarlarin lehine farklilasma oldugunu belirtmektedir. Kaya (2019) ise
katilimcilart evli, bekar, bosanmis ve dul olarak dort grupta ele almis ve bosanmis

bireylerin diger gruplara gore daha olumlu tutuma sahip oldugunu belirtmistir.

Kisinin egitim diizeyinin psikolojik yardim alma tutumunu etkiledigine dair aragtirmalar
bulunmaktadir. Bireylerin egitim diizeyi arttikca psikolojik rahatsizliklar1 kabullenmeye
iligkin olumlu tutumlarmin da arttigi bildirilmektedir (Arkar ve Eker, 1996). Egitim
diizeyi yiikseldikge profesyonel psikolojik yardima yonelmek daha kolay olmaktadir
(Aslantag ve dig., 2011). Bireyin kendi egitim diizeyinin yaninda anne baba egitim
diizeyinin de psikolojik yardim almayla iliskisi arastirtlmistir. Sahin-Akaydin (2002)
annenin egitim diizeyinin yardim alma davramisinda yordayict etken oldugunu fakat
babanin egitim diizeyinin yordayici etkisinin olmadigini ifade etmektedir. Egitim diizeyi
diisiik olan annelerin ¢ocuklarmin daha az profesyonel psikolojik yardim arama
davranis1 igerinde olduklar1 sdylenmektedir. Kirimli (2007) ise lise Ogrencileriyle

yaptig1 ¢aligmasinda babasinin egitim diizeyi diisiik olan 6grencilerin psikolojik yardim
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istemekte daha ¢ok zorlandigini babanin egitim diizeyi yiikseldik¢e yardim almakta
daha az zorlandiklarini ifade etmektedir. Bazi aragtirmalarda ise hem anne hem babanin

egitim dilizeyinin yardim alma tutumu dilizeyinde farklilasmaya sebep olmadigini

bildirilmektedir (Akeren, 2017; Karalp, 2009).

Yardim alma tutumuyla iliskisi aragtirilan bir diger degisken sosyal- ekonomik diizeydir.
Sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olanlarin psikolojik yardim almaya iligskin daha olumlu
tutuma sahip oldugu, yardim arama davramiglarinin daha yiliksek diizeyde oldugu
belirtilmektedir (Bahar, 2010; Ozbay ve dig., 2011). Bunun aksine Arslantas ve dig.
(2011) ise yetiskinler iizerinde yaptigi arastirmada bireylerin ekonomik durumu
yiikseldik¢e yardim aramada daha az zorlandigi sonucuna ulagsmistir. Ayrica sosyo-
ekonomik diizeye gore yardim alma diizeyinde herhangi bir farklilagma olmadigini ifade
eden arastirmalar da vardir. Universite Ogrencilerinin yardim alma tutumlarinimn
arastirlldigr caligmalarda sosyo-ekonomik diizey ile yardim alma tutumu arasinda
anlaml bir iliski bulunmadigi, bireylerin sosyo- ekonomik diizeylerinin yardim arama
davranigin1 yordamadigi belirtilmektedir (Akaydin, 2002; Akeren, 2017; Keklik, 2009;
Ozbay, 1996).

1.1.2.2. Psikolojik Faktorler

Bu bashikta psikolojik yardim almay1 etkileyen psikolojik faktorler arasinda bireyin
psikolojik saghigi, i¢sel ve dissal denetimli olmasi, kisilik 6zellikleri, problem ¢ozme
becerileri ve kullandiklar1 basa ¢ikma yontemleri, daha 6nce kendisinin ve yakin

cevresinden birisinin psikolojik yardim almis olmasi incelenecektir.

Bireyin psikolojik sagligimin yardim alma davranisiyla iliskili oldugu diistiniilmektedir.
Bu diislinceden hareketle yapilan arastirmalarda bireylerin stresli bir durum igerisinde
bulunmasi halinde bu durumdan kurtulmak i¢in psikolojik yardima bagvurduklari,
herhangi bir stres veya sikint1 hissetmediklerinde ve kaygi diizeyleri diisiik oldugunda
psikolojik yardima ihtiya¢ duymadiklart belirtilmektedir (Karalp, 2009). Bu bulgularin
aksine bireylerin sagliklarina iliskin olumsuz algiya sahip olmasi durumunda yardim
kaynaklarina yonelmekte zorlandigini, yardim aramaya iliskin ihtiya¢ hissetmedigini

ifade eden arastirmalar da mevcuttur (Arslantas ve dig., 2011)
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Bireyin sahip oldugu denetim odaginin yani g¢evresinin ¢evresini ne derece kontrol
edebildigine iliskin algisinin da psikolojik yardim almay1 etkiledigi diigiiniilmektedir.
Bireyin davranislarinin nedenini i¢sel veya digsal faktorlere atfetmesiyle iligkili olarak
icsel ve dissal denetim odagi olarak kavramsallastirilmaktadir. i¢sel denetim odagina
sahip olanlar olaylari, kendi davranislariyla iliskilendirirken digsal denetim odagina
sahip olanlar sans, kader gibi faktorlere atfetmektedir (Branholm vd., 1998; Akt.
Biiyiikgdze-Kavas, Topkaya ve Gencoglu, 2014). Igsel denetim veya dissal denetimli
olmanin psikolojik yardim almakla iliskisi arastirilmaktadir. I¢sel denetimli olanlarin,
yagsamlarinda kontrolii kendinde hissetmeyenlere yani digsal denetim odagina sahip
olanlara gore yardim almaya iliskin daha olumu tutuma sahip oldugu ifade edilmektedir
(Adrian, 2005; Fischer ve Turner, 1970; Gomez, 2003). Dissal denetimli olanlarin
yasam doyumlarinin diislik, psikolojik yardim alma sebebiyle kendini damgalama
diizeyinin yiiksek oldugu aragtirma bulgularinda yer almaktadir (Biiyiikgore-Kavas,
Topkaya ve Gencoglu, 2014). Bu bulgu dissal denetimin yardim almaya yonelik

olumsuz tutumla iligkisini agiklayabilir.

Kisilik ozellikleri ile psikolojik yardim alma tutumunu inceleyen arastirmalarda
disadontiklik, uyumluluk, agiklik ve sorumluluk oOzellikleriyle psikolojik yardim
almaya iligkin olumlu tutum arasinda iliski oldugu bildirilmektedir (Atik ve Yalgin,
2011; Ozdemir, 2012). Disadéniiklerin konuskan ve sosyal ozelliklere olmalar
sebebiyle sorun yasadiklarinda bunu paylagsma egiliminde olduklari; uyumlu bireylerin
arkadas canlisi, iyimser bakis acisina sahip olmasi dolayisiyla yardima bagvurmayi bir
tiir igbirligi olarak gormesi; aciklik 6zelligine sahip bireylerin ise profesyonel yardimi
yeni bir deneyim olarak gormeleri sebebiyle olumlu tutuma sahip olduklar1 tahmin
edilmektedir (Atik ve Yalgin, 2011). Bazi arastirmalarda ise disadoniikliik ve
nevrotikligin yardim almaya iligkin olumsuz tutumla iligkili oldugu ifade dilmektedir
(Sahin- Akaydin, 2002; Ozdemir, 2012). Miller (2009)’un farkl: kiiltiirlerdeki iiniversite
Ogrencileri iizerinde yaptig1 arastirmasinda nevrotiklik diizeyi yiiksek olanlarin sosyal
etiketlenme kaygilarinin yiiksek olmasi sebebiyle yardim almaya iliskin daha olumsuz
tutuma sahip oldugu, disadoniikliik diizeyi yiiksek olanlarin ise sosyal etiketlenme ve
kendini etiketleme kaygilarinin diisiik olmasi sebebiyle yardim almaya iliskin daha

olumlu tutuma sahip oldugu ifade edilmektedir.

15



Bireylerin problem ¢ézme becerileri ve kullandiklar1 basa ¢ikma yontemleri ile
psikolojik yardim almanin iligkili oldugunu ifade eden arastirmalar vardir. Verimli ve
etkili olan problem ¢ozme becerilerini sahip olanlarin yardim almaya iliskin
tutumlarmin da olumlu oldugu ifade edilmektedir (Esentiirk-Ercan, 2010). Benzer
sekilde islevsel olmayan basa c¢ikma yontemlerini kullanan 6grencilerin psikolojik
yardim alma tutumunun daha olumsuz oldugu bildirilmektedir (Ayele, 2011). Stresle
basa ¢ikma bigimlerinden sorun iizerinde odaklanma ve sosyal destek arama
yontemlerine basvurmanin {iniversite ogrencilerinin psikolojik yardim alma tutumu
tizerinde yordayic etkisinin oldugu ifade edilmektedir (Tiirkiim, 2001). Bu bulgularin
aksine Sahin- Akaydin (2002) aceleci, kagingan, degerlendirici, diisiinen, kendine
giivenen, planli problem c¢ozme becerilerini ele almig ve bu beceri alanlarini
kullanmanin yardim arama davranisini yordamadigi sonucuna ulagsmistir. Bu bulguyu

orneklem grubunun 6zelligiyle aciklamistir.

Psikolojik yardim almakla iligkili oldugu bildirilen bir diger faktdr ise daha dnce
psikolojik yardim almis olmaktir. Daha Once psikolojik yardim aldigini belirten
bireylerin psikolojik yardim hizmetlerinden yararlanma ve hizmetlerin yararliligina
inanma diizeylerinin yiiksek oldugu ve yardim almaya iliskin olumlu tutuma sahip
olduklar1 ifade edilmektedir (Kirimli, 2007; Ozdemir, 2012; Tiirkiim, 2005). Bunun
aksine daha once yardim aldigini ifade edenlerin psikolojik yardim alma tutumlarinin
daha olumsuz oldugunu bildiren arastirmalar da vardir (Cankaya, 2008; Karaalp, 2009).
Ayrica aileden, yakin ¢evreden birisinin psikolojik yardim almis olmasinin da bireyin
psikolojik yardim almasiyla iliskili oldugu 6ne siiriilmektedir (Arslantas ve dig., 2011).
Lise 6grencilerinin ailelerinden birisinin yardim almis olmast durumunda kendilerinin
de psikolojik danigmaya dair inanglarmin olumlu yonde etkilendigi, okuldaki PDR
servisine basvurmakta daha az zorlandigi belirtilmektedir (Kirimli, 2007). Bu
bulgulardaki farklilasma bireylerin kendilerinin veya ailelerinin aldiklar1 yardimi
olumlu veya olumsuz degerlendirmesiyle ilgili olabilecegi diisliniilmektedir. Daha
onceden almman yardimdan memnun olmayan, faydalanmamis olan kisilerin daha

olumsuz tutuma sahip olabilecegi diislintilmektedir.
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1.1.2.3. Sosyal Faktorler

Psikolojik yardimla birlikte arastirma konusu olan sosyal destek, farkli kiiltlirlere ait
olma, bireyci ve topluluk¢u kiiltiiriin i¢inde bulunma, sosyal ¢evrenin tutumu ve

damgalama faktorleri sosyal faktorler basligr altinda tartisilacaktir.

Yardim arama ve sosyal destek iliskisinin ele alan arastirmalarda birbirinden farkli
bulgular dikkat ¢ekmektedir. Sosyal destek hisseden bireylerin yardim almakta daha az
zorlandig1, ebeveyn ve arkadas destegini algilamanin psikolojik yardim almaya iliskin
olumlu tutumu kolaylastirdig1 ifade edilmektedir (Aslantas ve dig., 2011; Cebi, 2009;
Dilek, 2010; Koydemir-Ozden, 2010; Meydan ve Liileci, 2013; Yalgm, 2016;). Bu
bulgularin aksine Karalp (2009) lise 6grencileri lizerinde yaptig1 arastirmasinda sosyal
destek degiskeni ile psikolojik yardim alma tutum puanlar arasinda negatif yonlii
anlaml bir iliski oldugunu bulmustur. Bu durumda sosyal destek arttiginda psikolojik
yardim almaya yonelik olumlu tutum azalacaktir. Ozbay (1996) da yaptig1 arastirmada
giiclii sosyal destege sahip olanlarin profesyonel psikolojik yardimi kullanmak
konusunda daha isteksiz oldugunu belirtmistir. Profesyonel yardim disindaki -informal
destek- kaynaklardan yoksun olanlarin kisisel kaygilari sebebiyle profesyonel yardima

daha kolay yoneldigi ifade edilmektedir.

Psikolojik yardim almayi etkileyen diger bir faktoriin de kiiltiir oldugu diistiniilmektedir.
Bu sebeple farkli kiiltiirden olan bireylerin yardim alma tutumlari, yardim alma
davraniglart veya yardim almaya iligkin isteklilikleri arastirilmaktadir. Asyali ve
Amerikali gruplar karsilastirildiginda Asyali olanlarin yardim almaya iliskin daha
olumsuz tutuma sahip oldugu, yardim alma konusunda daha isteksiz oldugu ifade
edilmektedir (Kim ve Omizo, 2003; Choi ve Miller, 2014 ). ingiliz kokenli ve Arap
kokenli bireylerin yardim almaya dair tutumlarinin arastirildigr bir ¢alismada da benzer
sekilde Arap kokenli olanlarin anlamli diizeyde daha olumsuz tutuma sahip oldugu
bulunmustur (Hamid ve Furnham, 2013). Asya kiiltiiriinden olan bireylerin yardim alma
tutum, niyet veya davraniglariin diisiik olmasimin Kkiiltiirlerin etiketlenmeye dair
tutumlarindan, bireylerin kullandiklar1 sosyal destekten, etiketlenmeye karsi duyarh
olmalar1 sebebiyle yardim almay: diislinmemelerinden dolayr oldugu sdylenmektedir
(Miville ve Constantine, 2007; Mojaverian, Hashimoto ve Kim, 2013). Kiiltiire iliskin

arastirmalarin bazilar1 ise bireyci ve topluluk¢u 6zellige sahip kiiltiirlerdeki bireylerin
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yardim almaya iliskin tutum ve davraniglarini incelemektedir. Topluluk¢u kiiltiir
icerisindeki bireylerin kiiltiirel degerlere, sosyal gruplarina daha fazla bagli olmasinin
yardim almalarin1 engelledigi iddia edilmektedir. Ayrica bu kiiltiirlerde bireyler yardim
aldiginda olumsuz degerlendirileceginden korkmakta, kiiltiir icerisinde duygularin ifade

edilmesi degerli bulunmamaktadir. (Kim, 2007; Sue, 1994)

Psikolojik rahatsizliklara iliskin ¢evrenin bakis agisi, toplumun psikiyatrik hastaliklara
karst tutumu bireylerin psikolojik yardim arama tutumlarini etkilemekte, bireyler
toplum tarafindan olumsuz degerlendirilecegi endisesiyle yardim arama davranisindan
vazgecebilmektedir (Tot ve dig., 2000). Toplumun bireye iliskin olumsuz bakisi, onu
olumsuz niteliklerle etiketlemesi olarak da ifade edebilecegimiz sosyal damgalama
yardim almay1 etkilemektedir. Bireylerin Otekilestirilmesi, degersizlestirilmesi
iyilesmeye giden yolda psikolojik yardim arama davranmislarini ve tedavi siireglerini
olumsuz etkilemektedir (Bilge ve Cam, 2010; Cam ve Cuhadar, 2011). Toplum
tarafindan damgalanacagina iliskin algis1 olan bireylerin psikolojik yardim almaya
iliskin tutumlar1 olumsuz, yardim aramaya iliskin niyetleri diisikk diizeyde olmaktadir

(Bicil, 2012; Bostanci-Dastan, Kaya ve Sik, 2019; Topkaya, 2011).
1.1.3. Psikolojik Yardim Alma Tutumuyla ilgili Arastirmalar

Bu kisimda tez konusuyla da ilgili olacak sekilde psikolojik hastaliklarin damgalanmasi
ve dindarlik ile psikolojik yardim alma ve yardim alma tutumu degiskenlerini ele alan
arastirmalara  yer  verilecektir.  Psikolojik  yardim almaya iligkin  tutum
(PYAIT),psikolojik rahatsizliklarin ahlaki/dinsel nedenlerle damgalanmasi ve dindarlik
kavramlarini ele alan dogrudan yapilmis bir arastirmaya rastlanamamistir. Bu sebeple
calismanin bu kisminda psikolojik rahatsizliklarin nedenlerine iliskin dini atiflar,
sagaltiminda din ve dinle iliskili olarak goriilen tedavi yontemlerini ve bu yontemleri
tercih etmek ile profesyonel yardim alma arasindaki iligkiyi igeren arastirmalara yer

verilecektir.

Arslantas (2003), kamu gorevlilerinin psikolojik yardim alma tutumlarinin sosyal
destek, stresle basa ¢ikma ve genel saglik diizeyiyle iligkisini arastirmistir. Ayrica
cinsiyet, yas, egitim, ekonomik durum, yakinin yardim almis olma durumu, psikolojik
saglik algisi, yardim alma durumu ve psikolojik kitaplar okuma durumuna gore

katilimeilarin - profesyonel psikolojik yardim alma o6lgek puanlart incelenmistir.
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Katilimcilar psikolojik sikintilarla basa ¢ikmak icin biiyiik oranda es ve arkadas ile
konusmay1 tercih etmektedir. Tip dis1 kaynaklara bagvuranlarin oraninin ise %9.2
oldugu saptanmistir. Ayrica stresle basa ¢ikmada dogatistii giiclere siginma (sorunlarin
¢Ozlimii icin adak adama, muska tasima, hocaya gitme gibi davranislar) yontemini
kullanma durumu ile profesyonel yardim alma tutumu arasindaki korelasyon
incelendiginde dogaiistii giiclere sigimma puan ile diisiik kisiler arasi1 agiklik, yiiksek

diizeyde zorlanma, diisiik diizeyde sosyal kabul arasinda anlama iligki bulunmustur.

Kirpmar (1992), psikiyatri kliniginde tedavi goren 30 kisiyle yaptigi arastirmada
katilimcilarin biri hari¢ hepsinin tip dis1 yardim verenlere gittigi veya gotiirildiglinii
bildirmektedir. Katilimcilarin %21°1 resmi din gorevlisine bagvurmustur. Fakat
basvurulan kisiler biiylik oranda hoca denilen fakat din gorevlisi olmayan kisilerdir. Bu
kisiler tarafindan konulan tanilarin sihir, cin, peri, korkma, nazar, ¢ok diisiinme, beyin
damar1 kurumasi oldugu belirtilmistir. Tan1 koymak i¢in su gosterme, yildizlama, daire,
ip gosterme, aynaya baktirma; tedavi i¢in ise muska, okuma, degnekleme gibi dinsel-
biiylisel icerikleri olan yontemlerin kullanildigi bildirilmistir. Arastirmada bu
yontemlerin igerikleri agiklanmis ve Islam dininin anlayisina uygun olmamasina ragmen

din ile iliskilendirildigi vurgulanmistir.

Sen ve dig. (2003), kirsal kesimde yasayanlarin depresyonun sagaltimiyla ilgili inang ve
tutumlarin1 belirlemek amaciyla yaptigi arastirmada katilimcilarin hastaligin tedavisine
iliskin yardim arama konusunda dogru bilgiye sahip oldugu fakat ilaglar hakkinda yanlis
bilgilere sahip oldugunu bulmustur. Katilimcilarin %61.1°1 depresyon durumunda
oncelikle doktora gidilmesi gerektigini diisiinmektedir. Hact ya da hocalarin
depresyonun iyilesmesini saglayabilecegini diisiinenlerin oram1 ise %33.2’dir.
Depresyonu hastalik olarak kabul edenlerin 9%78.2’si depresyon yasadigini
diisiindiigiinde oncelikle doktora gidecegini, %5.3’li ise dini yardim arayacagini
bildirmistir. Yaklasik yaris1 ise depresyon tedavisinde kullanilan ilaglarin bagimlilik
yaptigin1 ya da ciddi yan etkileri oldugunu diistinmektedir. Bu bulgulara gore kirsal
kesimdeki katilimcilarin az da olsa sagaltimda dini ydntemlere basvurmay: tercih
edebilecegi sdylenebilir. Eker, Oner ve Sahin (2010) de benzer bir yontem ile din
gorevlilerinin sizofreniye dair tutumlari ve bilgilerini incelemistir. Ayrica yas, egitim
durumu, medeni durum, psikolojik olarak hasta olanla tamisiklik degiskenlerinin

tutumlar {izerindeki etkileri de ele alinmistir. Bu arastirma dindar bir grubun -din
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gorevlilerin- psikolojik bir rahatsizliga karsi tutumunu arastirmasi agisindan énemlidir.
Din gorevlilerinin %64.4° i sizofreniye kisilik yapisindaki zayifligin neden oldugunu
diisiinmektedir. Din gorevlilerinin %91°1 tedavi igin Oncelikle doktora gidilmesi
gerektigini diisiinmektedir. Sizofreninin sagaltimina iligkin olarak haci ya da hocalarin
iyilesmeyi saglayabilecegini diisiinenlerin orani ise %19.9° dur. Bu arastirma bulgulari
Sen ve dig. (2003)’nin kirsalda yasayan insanlarin depresyona iliskin tutumlarini
arastirdigt calismasina gore farklilik gostermektedir. Din gorevlilerinde tedavide
oncelikle doktora bagvurma orani daha yiliksek ve haci-hocalarin hastaligin iyilesmesini

saglayacagini diisiinme orani daha diisiiktiir.

Dindar bir 6rneklem grubunun psikolojik rahatsizliklara iligkin tutumlarin1 anlamak
acisindan 6nemli oldugu diisiiniilen bir diger arastirma da Giingdrmiis, Ekinci ve Dag
(2014) tarafindan ilahiyat fakiiltesi 6grencileriyle yapilmis ¢alismadir. ilahiyat fakiiltesi
Ogrencilerinin %16.4> 1 psikolojik problemlerin maneviyat, ahlak ve dini inangtaki
eksikliklerden dolayr oldugunu diisiinmektedir. Psikolojik probleme iliskin yardim
kaynaklar1 acisindan tercihleri belirlemek icin sorular sorulmustur. Psikolojik
problemlerine ¢oziim yollar1 ararken dinin ¢ogu zaman rolii oldugunu diistinenlerin
oraninin %88.8 oldugu goériilmiistiir. Ogrencilerin %651 psikolog/psikiyatristten yardim
almay1 tercih edecegini ifade ederken %14’ i psikolojik bozukluk yasayan birisinin ilk
olarak din gorevlisine basvurmasi gerektigini diistinmektedir. Bu arastirmada din
gorevlisi olmayan hocalara bagvurma diislincesi hakkinda soru sorulmadigi i¢cin bu

konuda bir bulgu olugsmamustir.

Giileg ve dig. (2006) ise Trabzon’ da ve Almanya’da yasayan psikiyatrik tani almis olan
Tirklerin tip dis1 tedavi arayislart incelenmistir. Katilimcilarin cinsiyet, yas, meslek,
cevre, medeni durum, egitim diizeyi degigkenlerini de ele almiglardir. Tirkiye ve
Almanya’daki katilimcilarin yaklagik yarisimin tip dis1 yardim aradiklarr saptanmustir.
Tip dis1 tedavi arayisinda en sik rastlanan davranis ise din hocasina gitmek olmustur.
Sirasiyla Tiirkiye ve Almanya’daki katilimcilarin %74.4 ve %87.9’u din hocasina

gittigini, %25.6 ve %33.31 ise falciya/cinciye gittigini sOylemistir.

Giileg, Yenilmez ve Ay (2011) psikiyatri klinigine bagvurmus olan kisilerin psikolojik
rahatsizliklara iliskin agiklamalarin1 ve tedavi arama davranislarini incelemistir. Ayrica

katilimcilarin hastali§a iliskin diisiinceleri, tedavi tercihleri gibi sorulara verdikleri
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yanitlarin cinsiyet, medeni durum, yas, yasanilan yer, aile yapisi, egitim, ailede hastalik
Oykiisii degiskenleriyle iliskisi de ele alinmistir. Calismanin bizim arastirmamizin
konusuyla iliski olan bazi bulgularina yer verilecektir. Katilimcilardan hastaliga
dogaiistii giiclerin (cin, biiyii, nazar, seytan) sebep oldugunu diislinenlerin oraninin %8.1
oldugu bildirilmistir. Tedavi amaciyla daha 6nce bagvurulan uygulamalar soruldugunda
ise katilimcilarin 9%55.5°1 psikiyatriste gittigini ifade etmistir. Sifaciya (hoca, tiirbe,
yatir, muska, 6zel dua) bagvurdugunu sdylerin oraninin ise %14 oldugu goriilmektedir.
Ayrica katilimcilara aileden birisinde psikolojik rahatsizlik olsa ¢6ziime yonelik
arayiglart da sorulmustur. Katilimcilarin %81.4’i bu soruya psikiyatriste gitmek
cevabini verirken %8.1°1 sifact tercihini yapmistir. Bu iki bulgu karsilastirildiginda
psikiyatriste gitmenin daha fazla tercih edilen bir yol haline geldigi, sifaciya gitmeyi ise

baskalarina 6nerme oraninin azaldig1 sdylenebilir.

Sarikog¢ ve dig. (2015) ise psikiyatri kliniginde tedavi géren hastalarin yakinlari ile
yaptig1 arastirmada hasta yakinlarinin tutumlarmi ve tip dist yardima bagvurma
durumlarini incelemistir. Hasta yakinlarimin %40°1 bakim verdigi hastasi icin tibbi
tedavi disinda bir uygulamada bulundugunu, bunlarin %89.3’li ise yardimin geleneksel
dini yaklagimlari igerdigini ifade etmistir. Ayrica katilimcilarin %21.2°sinin de kendileri

icin tip dis1 tedavi yontemlerini kullandig1 saptanmustir.

Altintager (2014), psikolojik yardim alma davranisina iliskin yapmis oldugu sosyolojik
aragtirmada elde edilen verileri betimsel olarak ifade etmistir. Katilimcilara psikolojik
rahatsizliklarda dinsel nedenlerin etkililigi soruldugunda katilimcilarin yaklasik yaris
(%49.5) hi¢ etkili olmadigimi ve cok az etkili oldugunu ifade etmistir. Biiyii gibi
dogatistii giiglerin (cin, nazar, vb.) psikolojik rahatsizlia neden olup olmadigi
soruldugunda ise hig etkili olmadigin1 ve ¢ok az etkili oldugunu ifade edenlerin oraninin
%09 oldugu tespit edilmistir. Bu bulgulara gore psikolojik rahatsizliklar {izerinde dinsel
nedenlerin etkili olmadig1 ama biiyii gibi dogaiistii gii¢lerin etkili oldugu diisiincesinin
yaygin oldugu sdylenebilir. Ayrica psikolojik rahatsizliklarin daha az yasanmasinda dini
inancglarin etkililigi konusunda katilimeilarin yaklasik yarisi (%44.8) fazla ve oldukca
fazla diizeyde etkili oldugunu ifade etmistir. Bu bulgularin yaninda katilimcilarin
psikolojik rahatsizlik yasamast durumunda tercih edecegi yardim kaynaklari da
incelenmistir. Katilimcilarin %59.2°si din gorevlisine bagvurmay hi¢ diisinmemekte ve

cok az diistinmektedir. Bu aragtirma bulgularina gore katilimeilarin psikolojik
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rahatsizliklart dinsel nedenlere atfetme orani diisiikken biiyli gibi dogaiistii giiclere
atfetme orani daha yiiksektir. Ayrica psikolojik yardim i¢in din gorevlisine bagvurma
oraninin  diisik oldugunun gorildigi bu arastirmada uzmandan yardim almayi

diisiinenlerin oran1 daha ytiksektir.

Mayers ve dig. (2007), psikolojik yardim almis veya almakta olan, kendini giiclii
dini/manevi inanglara sahip olarak tanimlayan, arasinda Miisliman katilimcinin da
oldugu 10 kisi ile yaptiklar1 nitel arastirmada yardim arama ile dini/manevi inang¢larin
etkilesimini incelemislerdir. Katilimcilarin gii¢lii dini inanglar1 olmasina ragmen
higbirisinin psikolojik sikintilarda manevi agiklamalari birincil neden olarak gérmedigi
ifade edilmektedir. Tanrty1 cezalandirict olarak algilayanlar hari¢ dini inang ve Tanrt ile
iliski, basa ¢ikmay1 destekleyen bir gili¢ olarak kullanilmaktadir. Problemin
baslangicinda din gorevlileri ve ait olunan dini topluluk 6nemli bir destek kaynagi
olarak aranmistir. Bazi katilimcilar, igerisinde bulunduklari dini grupta, psikolojik
rahatsizliklarin giiclii inanca sahip olmamakla iligkilendirilmesinden ve kotii, seytani
saldir1 olarak algilanmasindan rahatsizliklarin1 = bildirmistir. Kilise icerisindeki
danigsmanlik hizmetinde yalnizca Hristiyan bakis acisinin sunuldugunu ve yalnizca
manevi ¢oziimiin dayatildigini ifade eden katilimecilar bulunmaktadir. Arastirmada
kendilerini dindar olarak tanimlayan katilimcilarin sekiiler yardim hizmetlerine
bagsvurmak konusundaki ikilemleri de incelenmistir. Sekiiler bir yardima bagvurmak
katilimcilarda Tanri’nin iyilestirmesine giivenmeme, zayiflik, sugluluk gibi duygularin
olugsmasina sebep olmaktadir. Dindar olmayan terapistlerin ise katilimcilarin maneviyat
ve dini davraniglarini minimize edecegi veya ihmal edecegi diisiincesi vardir. Fakat bazi
katilimcilar dindar olmayan birisinin bakis acisina ihtiya¢c duyuldugu, farkli bir i¢gori
saglayabilecegini diisiinmektedir. Arastirma, katilimcilarin sekiiler bir terapiye
basvurduktan sonraki silirece dair diisiincelerini de incelemektedir.  Katilimcilar
terapinin baslangicinda dini/manevi inanglarim agiklamakta isteksiz oldugunu, bunlarin
konusulamayacagina iliskin diisiincelerinin oldugunu ifade etmislerdir. Katilimcilarin
bazilar1 siire¢ ilerledik¢e inanglarina saygi duyuldugunu ve kabul edildigini
gordiiklerini, slirecin sonunda dini inanglarinin giiclendigini ifade etmistir. Arastirmada
terapistin ve danisanin maneviyat: veya dini baglantisi arasindaki eslesmenin onemli

gorilmedigi saptanmaistir.
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Abe-Kim, Gong ve Takeuchi (2004), yaptiklari arastirmada dindarlik ve maneviyat
kavramlarii birbirinden farkli olarak ele almislardir. Bu arastirmada maneviyat ve
dindarligin psikolojik sikinti ile iligkisi, profesyonel yardim isteyenler ile din
gorevlilerinden yardim isteyenlerin psikolojik sikint1 diizeyleri, maneviyat ve dindarlik
diizeyi ile profesyonel yardim ve din gorevlisinden yardim isteme arasindaki iliski
incelenmigtir. Arastirma bulgularmma gore uzmanlardan yardim isteyenler ile din
gorevlilerinden yardim isteyenler psikolojik sikint1 diizeyi a¢isindan benzerdir. Ayrica
yiiksek diizeyde dindarlik din gorevlilerinden yardim isteme ile iliskiliyken ruh saglhigi
uzmanlarindan daha az yardim arama ile iliskili degildir. Yani, dindar bireylerin din
adamlarindan yardim arama konusunda daha istekli olduklar1 ortaya ¢ikmis, ancak bu
durumun ruh saghg: profesyonellerine yonelik yardim arama davranislari iizerinde
olumsuz bir etki yaratmadigi tespit edilmistir. Maneviyat diizeyinin ise din
gorevlilerinden yardim almakla iliskili olmadig: fakat ruh sagligi uzmanlarindan yardim
arama olasiligiin azalmasiyla iliskili oldugu saptanmigtir. Isik (2019)’un aktardigina
gore dini faaliyet ve ritliellere katilmanin din gorevlilerinden yardim arama tercihi ile
iligkili oldugu fakat ruh sagligi uzmanlarindan yardim aramada azalmaya yol agmadigi
ileri stiriilmektedir. Ayrica yiiksek maneviyat diizeyinin ruh sagligi uzmanlari veya din
gorevlilerinden yardim isteme egiliminin azalmasiyla iligkili oldugu ifade edilmektedir

(Crosby ve Bossley, 2011; Jafari ve dig, 2010).

Psikolojik yardim alma ve dindarlik hakkinda yurt disinda yapilmis bu arastirma
bulgularinin yaninda psikolojik rahatsizliklara iligkin ahlaki/dinsel damgalama ve
psikolojik yardim almanin dini/manevi damgalanmasi konularini ele alan ¢aligmalar da
vardir (Caglan, 2019; Caglan ve Gocen, 2020; Hardal, 2020). Bu arastirmalarda
psikolojik yardim alma davranigina iligkin bilgi sunulmamasina ragmen psikolojik
rahatsizliklarin ve psikolojik yardimin dini damgalanmasinin ele alinmis olmasinin

bizim arastirmamiz agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Psikolojik rahatsizliklarin nedenlerine iligskin dini atiflar yapilmasini damgalama olarak
ele alan ve ahlaki/dinsel nedenlerle damgalamayi nicel yontemle inceleyen Hardal
(2020) arastirmasinm1 ilahiyat, psikoloji ve PDR o&grencileri iizerinde yapmuigtir.
Psikolojik rahatsizliklarin ~ damgalanmasinda  dindarligin  etkisinin  incelendigi
arastirmada ayn1 zamanda demografik degiskenler, psikolojik rahatsizliklara dair bilgi

sahibi olma, tan1 alma veya almis kisilerle tanigik olmanin da damgalama ve dindarlik
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ile iliskisi tespit edilmistir. Dindarlik diizeyi ile damgalamanin korku ve kag¢inma
boyutu arasinda anlamli bir iliski bulunmazken ahlaki/dinsel nedenlerle damgalama
boyutu arasinda pozitif anlamli bir iliski saptanmistir. Yani psikolojik rahatsizliga sahip
bireylerle iletisime ge¢mek ve sosyal yakinligi gerektiren durumlarda olmak gibi
davraniglarla dindarlik iliskili degildir. Fakat psikolojik rahatsizliklara iligkin cin
tasallutu, biiyii, inang eksikligi, ahlaki zayiflik gibi dini/ ahlaki yiiklemeler yapmak ile
dindarlik pozitif yonde iliskilidir. Ayrica bu ¢alismaya gore dindarlik damgalamanin
anlamli yordayicisidir. Dindarhigin, damgalama puanindaki degisimin %18’ini

acikladig bildirilmistir.

Caglan (2019) ise psikolojik rahatsizlik tanis1 almis olup psikolojik yardim alan veya
almis olan ve kendilerini dindar olarak tanimlayan 20 kisi ile nitel bir arastirma
yapmistir. Katilimcilar, toplum tarafindan yasadigi psikolojik rahatsizligin iman
zayifligi, inang eksikligi, sikirsiizlik, giinahlar sebebiyle cezalandirilma gibi dini
olgularla iliskilendirildigini bildirmektedir. Ayrica kendileri de giinah sebebiyle
cezalandirildiklarini, Allah’in onlan terbiye ettigini, ibadetlerindeki nitelik veya diizey
kaybinin bir sonucu oldugunu, dini/manevi agidan kendilerini zayiflamis gordiiklerini
ifade etmektedirler. Hastaligin ¢6ziimiine dair diger bireylerin nazar diye hocaya
okutma, cin bulastig1 icin bununla ilgilenen kisilere gitme, ibadet ve dualar1 artirma gibi
yontemleri Onerdigi bildirilmektedir. Ayrica Kkatilimcilar hastalik siirecinde tibbi
tedavinin yaninda dini uygulamalarindaki eksiklikleri tespit etmeye ve gidermeye
calismaktadirlar. Bu acidan katilimcilarin manevi danigsmanligt dair tutum ve
beklentileri anlagilmaya calisilmis, elde edilen bulgular Caglan ve Gocen (2020)’in
calismasinda ayrintili olarak belirtilmistir.  Ozetle bu arastirmalarda psikolojik
rahatsizliklarla ilgili toplumun ve bireylerin kendilerine yonelttikleri dini igerikli
damgalar, tercih edilen tip dist yardim davranislari, dini basa ¢ikma ve tedavi siirecinde

manevi danismanlik hizmetlerinin yeri gibi konulara deginilmistir.

Arastirma bulgularinin tiimii incelendiginde bireylerin profesyonel psikolojik yardimin
yaninda veya oncesinde tip dis1 tedavi olarak ele alinan dini ve geleneksel uygulamalara
basvurdugu ifade edilmekle birlikte ruh sagligi uzmanlarindan, din goérevlisinden ve
geleneksel iyilestiricilerden yardim alma konusunda degisken bulgularin oldugu
goriilmektedir. Incelenen arastirmalarda psikolojik rahatsizliklara ve tedavi

yontemlerine iliskin dini atiflar yapmanin bir tiir damgalama oldugu ve dindarlik ile
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iligkili oldugu ifade edilmekte fakat bu tiir damgalamalarin yardim alma tutumuyla

iliskili olup olmadig1 ele alinmamaktadir.
1.2. Damgalama

Damga kavrami sosyoloji, psikoloji, saglik bilimleri gibi alanlarda kullanilmaktadir.
Damga, bir seyin lizerine nisan, isaret basmaya yarayan arag¢ ve bir kisinin adin1 kotiiye
cikaran, yiiz kizartic1 durum olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2022). Eski Yunanca’da
delmek, delik, yara, iz anlamlarinda kullanilmis olup giiniimiizde itibar diistikliigii,

asagilanma, gozden diismeyi ifade etmektedir (Goffman, 2014).

Damga (stigma) kavrami giiniimiizde “kara leke” anlaminda kullanilmaktadir. Damga,
kisi veya grup i¢in utanilast bir durumun varligi, normal dis1 ve kabul edilemezligin
belirtisi olarak diistiniilmektedir (Taskin, 2004). Damgalanan kisiye utang¢ verici bir atif
yiiklenmesi, kisinin adinin kotliye ¢ikmasi sonucu normal olarak kabul edilen ve

damgalananlarin arasina ¢izilen sosyal sinirlardir (Goffman, 2014).

Bu konuda ilk arastirmalar1 yapanlardan biri olan Goffman (2014) ’a gore damgalama
damgalanan kisiye verilen etiket nedeniyle daha az deger verilir, daha az istenir hale
gelmesi, neredeyse insan gibi goriilmemesidir. Bdylece damgalanan kisi damgalayanin

goziinde insan hilkkmiinden ¢ikarak nesle haline gelmektedir.

Damgalama bircok farkli durumda karsimiza ¢ikmaktadir. Insanlar farkli dzellikleri
sebebiyle damgalanabilmektedir. Ornegin dogustan gelen 6zellikler (deri rengi, cinsiyet
vb.), sosyo-kiiltiirel statii (etnik koken, inanglar, ideolojiler, kiyafet vb.), fiziksel ve
psikolojik saglik sorunlart (AIDS, obezite, psikolojik hastaliklar, gebelik vb.)
damgalama sebepleri olarak karsimiza ¢ikabilmektedir (Acun Kapikiran ve Kapikiran,

2013)

Kus-Saillard’in (2010) belirttigine gore Goffman damgay: tiglii tipoloji olarak ele
almistir. Bunlar fiziksel goriiniise iliskin olumsuz yiiklemeleri ifade eden “bedensel
tiksinti/igrenme”, kisisel karaktere iliskin olumsuz yiiklemeleri ifade eden “bireysel
karakter kusurlar”, belirli irk ve dine ait 6zelliklere sahip topluluga iliskin olumsuz

yiiklemeleri ifade eden “kabilesel (etnolojik) damga” olarak ele alinmaktadir.

Birey icinde bulundugu toplumun normal olarak degerlendirdigi Olgiitlere uygun

olmadiginda digerleri tarafindan kusurlu, degersiz olarak atfedilerek damgalanmaktadir.
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Damgalama birey veya gruplara utang verici Ozellikler yiiklenmekte onlar
degersizlestirilerek daha az istenir duruma getirmektedir (Karagdl, Caligkan ve
Beyazyiiz, 2013; Soygiir ve Ozalp, 2005). Karagol, Caliskan ve Beyazyiiz (2013)
damgay1 olusturan bes bilesen oldugunu ifade etmektedir. Oncelikle damganin kaynag:
olan bir 6zellik gerekmektedir. Ikinci olarak damga nitelikleriyle uyumlu stereotipler
(kalip yargilar) bulunmaktadir. Toplumun bu negatif stereotipleri bilmesi ve onlari
paylasmasi {igiincii bileseni olusturmaktadir. Dordiincii bilesen ise var olan onyargilarin
davranigsal olarak ayrimcilifa yol ag¢masidir. Son bilesen olarak grubun

damgalanabilmesi i¢in sosyal, ekonomik ve politik giic gerekmektedir.

Damgalama kavrami bu arastirma igerisinde sosyal damgalama, kendini damgalama ve

psikolojik rahatsizliklar1 damgalama alt basliklariyla ele alinacaktir.
1.2.1. Sosyal Damgalama

Sosyal damgalama, toplumsal damgalama olarak da kullanilmaktadir. Toplum
tarafindan sorunlu ve kabul goriilmeme algisini ifade etmektedir (Giirsoy, 2014). Sosyal
damgalama toplum tarafindan belirli bir gruba, belirli bir 6zellik sebebiyle var olan

varsayimlar temelinde gosterilen reaksiyondur (Karagol, Caliskan, Beyazytiiz, 2013, 98).

Taskin’ 1n (2004) ifade ettigine gore Corrigan sosyal damgalamanin olusumunda
stereotip, Onyargl, ayrimcilik olmak iizere ii¢ bilesenden s6z etmektedir. Stereotipler,
gruplarin veya toplumlarin ortak goriisleridir. Bir konuya dair kavramsallagtirmalar
oncelikle stereotiplerle yapilmaktadir. Ornegin psikolojik hastaliklar1 olanlar igin
tehlikeli ve ne yapacag belli olmaz stereotipleri karsimiza ¢ikmaktadir. Onyargilar ise
stereotipleri destekleyerek duygusal reaksiyonlara sebep olmaktadir. Stereotip ve
Onyargilar sonucu ortaya ¢ikan diisiince ve duygularin davraniglara yansimasi ise

ayrimcilik olarak ifade edilmektedir.
1.2.2. Kendini Damgalanma

Kendini damgalama kavrami igsellestirilmis damgalama, kendi kendini damgalama,
kisisel damgalama veya 6z damgalama olarak da ifade edilmektedir (West ve digerleri,
2011; Ozmen ve Erdem, 2018). Kendini damgalama, damgalanmis gruptaki bireylerin
damgalayict tutum ve tepkileri kendilerine dondiirmeleri olarak ifade edilmektedir ve

toplum damgasiyla benzer zamanda gelismektedir (Karagol, Calisgkan ve Beyazyiiz
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2013). Baska bir ifade ile kendini damgalama, diger insanlarin yonelttigi diistincelerin,
kisilerin duygu, diisiince, korku ve inang boyutlariyla i¢ diinyasini etkilemesi ve kabul
olusturmasidir (Kus-Saillard, 2010)

Kendini damgalama {i¢ asamadan olusmaktadir. Bunlar, bireyin toplumdaki stereotip ve
onyargilar1 fark etmesi, bunlari onaylayarak kabul etmesi ve kendine uygulamasidir
(Corrigan ve dig, 2009). Bireyler toplumda var olan olumsuz stereotipleri benimseyerek
kabullendiklerinde ve kendilerine uyguladiklarinda degersizlik, utang gibi olumsuz
duygularla toplumdan geri ¢ekilmektedir. Toplumdaki damgalamanin igsellestirilmesi,

bireylerin 6rselenmesine sebep olmaktadir (Avcil ve dig., 2016).

Psikolojik rahatsizliklar {izerinden diisiiniildiiglinde kendini damgalama siireci
rahatsizligin tanilanmasiyla baslamaktadir. Psikolojik rahatsizligi olanlar kendileriyle
ilgili var olan stereotiplerin farkindadir ve bunlar1 kabullenerek benimseyebilmektedir.
Damgalandigini fark etmek kiside herkesten farkli oldugu duygusu olusturmakta, benlik
saygist ve 0z yeterliligin azalmasina sebep olmaktadir. Bununla beraber olugan utanma
duygusu kisinin iyilestirmeyi silirdirmemesine, kendini izole etmesine ve destek
sistemlerini kullanmamasina sebep olmaktadir (Ozmen ve Taskin, 2007; Ersoy ve

Varan, 2007).
1.2.3. Psikolojik Rahatsizliklar1 Damgalama

Psikolojik rahatsizlik bireyin duygu, diisiince ve davramiglarinda sapmalarin ve
aykiriliklarin - olmasi  seklinde tanimlanmaktadir  (Oztiirk, 1997). Psikolojik
rahatsizliklarin sebep oldugu duygu, diisiince ve davranis bozukluklari, iliskilerde
ortaya ¢ikan uyumsuzluklar diger insanlarin tutumlarinda belirleyici olmaktadir (Arkar
ve Eker, 1996). Psikolojik rahatsizliklara ve rahatsizlig1 yasayanlara kars1 gosterilen bu
tutumlar damgalayici olabilmektedir. Bu anlamda damgalama bazi hasta gruplarina
kars1 toplumsal tavir alma ve onlar1 dislamaya giden davranislar olarak ifade edilebilir
(Kocabasoglu ve Aliustaoglu, 2003). Damgalama ile damgalanan kisi veya grubun
farkli oldugu vurgulanmakta ve bu farklilik sebebiyle bu kisilere bir¢ok olumsuz 6zellik
atfedilmektedir (Taskin, 2004). Bu kisiler tehlikeli, ne zaman ne yapacagi bilinmeyen,
kendi hatalar1 nedeniyle hastalanan kisiler olarak algilanmaktadir. Damgalama pek ¢ok
durumda goriilmekle beraber erken caglardan bu yana ayrimciliga ve damgalamaya en

fazla maruz kalanlar psikolojik rahatsizligi olanlar olmustur. Birgok toplumda
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damgalama ilk olarak psikolojik rahatsizligi olanlara karsi gelismistir. Gegmiste
psikolojik hastalik belirtilerinin anlasilmaz ve korkutucu goriinmesinin, bu kisilerin
duygu ve diislincelerinin beklenmedik ve uygunsuz olarak algilanmasinin toplumda
korku ve huzursuzluk olugsmasina sebep oldugu diisiiniilmektedir. Bu kontrol disilik da
hastalarin dislanmasina sebep olmustur (Arikan ve Akman, 2002; Avcil ve dig, 2016;
Sagduyu ve dig, 2003; Kocabeyoglu ve Aliustaoglu, 2003; Taskin, 2004; Taskin, 2007).

Psikolojik  rahatsizliklar toplumlarda hakaret ve kiigimseme araci olarak
kullanilmaktadir. Psikolojik rahatsizlig1 olan insanlar deli, akil hastasi, meczup, kagik,
manyak, timarhanelik, sapik, anormal gibi sozciiklerle 6zdeslestirilmektedir (Yasar ve
dig., 2008: 78-88). Toplum tarafindan olumsuz sozciiklerle 6zdeslestirilen kisilerin
kendilerini de damgaladig: bildirilmektedir. Ersoy ve Varan’in (2007) aktardigina gore
Tiirkiye Psikiyatri Dernegi yiiriittiigli arastirmada hastalarin %46’smim kendisini tam
veya kismen yetersiz, eksik hissettiklerini saptamistir. Hastalarin yaklasik %40’ inin ise
cevresindeki diger kisiler tarafindan tam veya kismen yetersiz, eksik gibi gortiildiikleri
bildirilmistir. Hastalarin  %60°1 hastaliklarinin evlenme konusunda olumsuzluk
yaratacagi, yaklasik %3551 hastaliklarinin is bulma konusunda zorluk yasamaya sebep
olacagi goriisiindedir. Hastalarin yaklasik yarisi, hastaliklarinin  toplumsal iliski

kurmada kendilerine olumsuz etki yaptigini diisiinmektedir.

Psikolojik rahatsizlik yasayan kisiler hastalik sebebiyle var olan belirtilerin yaninda
sosyal damgalama ve kendini damgalamayla da bas etmek zorunda kalmaktadirlar
(Ozmen ve Taskin, 2007). Damgalama sonucunda yalnizlasan, dislanan Kkisinin
ozgiiveninde ve hayat kalitesinde azalma olmaktadir. Ozellikle sosyal destege ihtiyag
duydugu bu donemde yalnizlasan bireyin hastalifi kabullenmesi ve iyilesmeyi
saglamas1 da giiclesmektedir (Malas, 2018). Damgalanan kisi ve ailesi psikolojik
yardima bagvurmak yerine toplumdan izole olmayi tercih edebilmektedir. Tedavi
sonucunda etiketlenecegi korkusu yasayan veya kendini damgalayan kisiler tedavi
arayisina girmemeyi tercih etmekte sagaltim i¢in bagvurmakta ¢ekingen davranmaktadir
(Ozmen ve Tagkim, 2007; Karagdl, Caliskan ve Beyazyiiz, 2013). Bdylece damgalama
tedavinin gecikmesine, baslamigsa siirdiiriilmemesine veya tedaviden kaginmaya sebep

olabilmektedir (Cam ve Bilge, 2013; Tagsdemir, 2014).
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Bireylerin veya toplumlarin psikolojik rahatsizliklara iliskin algis1 damgalama kavrami
icerisinde ele almmacak konulardan birisi olacaktir. Ciinkii hastaligin nasil
kavramsallastirildigi ve nedenlerine iliskin yapilan agiklamalar ¢are arama ve iyilesme
yontemine dair secimleri etkilemektedir (Ozmen ve Taskin, 2007). Psikolojik
rahatsizliklarin karakter zayifligi, kisisel yetersizlik ve kisinin kendi kabahati nedeniyle
ortaya ¢iktigma dair diisiinceler bulunmaktadir (Ozmen ve Taskin, 2007). Ayrica Tiirk
toplumu dini inan¢ ve kiiltiirel yapisina paralel olarak psikolojik rahatsizliklar1 mistik
giicler ve kotii ruhlarla iliskilendirmekte ya da kaderci yaklasimlarla ele alabilmektedir
(Sariko¢ ve dig, 2015). Bu tir dini yonden damgalamalar farkli zamanlarda ve
toplumlarda da yasanmustir. Psikolojik rahatsizligi olan kisilerin Allah’in gazabina
ugramis, kotlii ruhlarin etkisi altinda kalmis, cevrelerine karsi tehlikeli ve zararh
olacagma iliskin algilar buna 6rnek gosterilmektedir (Gegtan, 2012; Ozyigit ve dig.,
2004). Atmaca (2010) cesitli kiiltiir ve medeniyetlerde giinah-hastalik iligkisini ele
aldig1 arastirmasinda toplumda hastalik algis1 ve tedavi gelenegine dair bazi
farkliliklarin yaninda ortak noktalarin oldugunu ifade etmektedir. Bu ortak yonlerden
birisi de hastaliklarin nedenleri arasinda insan davranislarindaki kusur veya
dengesizliklerin goriilmesidir. Bu kusurlar, tanr1 veya tanrilarin 6fkesini ¢eken giinah ya
da evrensel denge kanunlarina aykir1 olan yasayis ve davranis bicimleridir. Ozetle
toplumlarin hastaliklara iligkin algisi dini inanglar temelinde oldugunda hastalar ve
hastaliklar da dini inanglar iizerinden damgalanmaktadir (Caglan, 2019). Bu arastirmada
psikolojik rahatsizliklar1 damgalama kavrami psikolojik rahatsizliklarin dini, ahlaki
nedenlerle damgalanmasi kapsaminda ele alinmistir. Bu ¢ergevede damgalama kavramu,
bireylerin veya toplumun psikolojik rahatsizliklara iliskin genellenmis dini yargilarini

ifade edecek sekilde kullanilmustir.

Tedavi i¢in tercih edilen yontemlerin kisilerin hastaliga dair inanclartyla iliskili oldugu
diisiiniilmektedir. Hastalar kiiltiir ve inan¢larinin yonelttigi sekilde tip dis1 yardim arama
davranig1 gosterebilmektedir. Alternatif olarak karsilasilan bu yontemlerden birisi de
dini yardim arayislar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giileg, Yenilmez ve Ay (2011)’1n
aktardigina gore iilkemizde yapilan arastirmalarda hastalar, %14.7-%57.5 arasinda
degisen oranlarla geleneksel veya dinsel yardim arayisinda bulunmaktadir. Giile¢ ve
arkadaslar1 (2006) ise Tiirkiye ve Almanya’daki Tiirk psikiyatri hastalarinin tip disi

yardim arama davranisini incelemis ve en fazla karsilasilan tip dis1 yardim arama
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davraniginin din hocasina gitme oldugunu bildirmistir. Dindar ¢evrelerin psikolojik
rahatsizliklart degerlendirirken bagvurduklari inang temelli damgalamalar1 arastiran
Caglan ve Gocen (2020) psikolojik yardim alan bireylerin tevekkiilsiizliik, inang
zay1fligi, glinahkarlik, nazar, cinlere bulasma, dini anlamda yetersizlik, dini olarak
olgunlagsamama, inang eksikligi veya fazlalig1 gibi dini yorumlamalarla sosyal ¢evrede
damgalandigini ifade etmektedir. Sosyal damgalanma yasayan birey daha sonra kendini
damgalayarak hastalig1 ile basa ¢ikma giiciinii kendinden bulamamakta, psikolojik
destek almaktan g¢ekinerek alternatif uygulamalarla imanini tazeleyerek ve inancini
giiclendirmeye caligsarak iyilesmeye ¢alismaktadir. Bu yanlis yorumlama gecikmis tibbi
tedavi arayigini da beraberinde getirerek hem teshisi hem de iyilesmeyi geciktirmektedir

(Caglan, 2019).

Yapici (2011), modern anlamda psikolojinin gelismesinden once psikolojik
rahatsizliklarin teshis ve tedavisinde din adamlari, biiyiiciiler, samanlar ve medyumlarin
onemli yer tuttugunu ifade etmektedir. Bu donemlerde kotii metafizik giliglerin
problemlere sebep oldugu ve bunlarin kovularak iyi metafizik gii¢lerin yardiminin
saglanmasi ile psikolojik hastaliklarin tedavi edilmesine iliskin yontemler kullanilmistir.
Bati toplumlarinda seytan kovma ayinleri, glinah c¢ikartma, kutsal kitaptan ayetler
okuma gibi yontemler kullanilirken toplumumuzda ise kursun dokme, muska yazdirma,
sifa duas1 okuma ve okutma, 6zel bazi ziyaret yerlerinden yardim isteme uygulamalar
kullanilmigtir. Yapici (2011, s. 285) bu yontemleri geleneksel halk dindarligi igerisinde

degerlendirmekte ve yar1 dini, sihri ve mistik uygulamalar olarak ifade etmektedir.

Din ve psikolojik saglik iizerine yapilan aragtirmalarda din ve dindarlik arasinda ayrim
yapildigi, dindarligin nasil yasandigi ve dinin nasil algilandiginin 6nemli oldugu ifade
edilmektedir. Bireyin din anlayisi, ibadet davranigi ve Tanri tasavvuru ruh saghg ile
yakindan ilgili olarak goriilmektedir. Ayrica dinin ruh saghgiyla iliskisini
degerlendirme noktasinda dinin bireye sunduklari ile bireyin sunulan dini, muhteva ve
yogunluk anlaminda nasil ve ne diizeyde benimsedigi ve ig¢sellestirdigi meselelerinin
farkli olabilecegine dikkat c¢ekilmektedir (Yapici, 2011, s. 285-286). Din egitiminde
korku faktoriine siklikla miiracaat etmenin korku eksenli bir dindarlik gelismesine sebep
olacag1 ve bunun da beraberinde bazi psikolojik sorunlara neden olabilecegi ifade
edilmektedir. Baz1 dini kurum ve liderlerin taraftarlarinin tam ve sorgusuz teslimiyetini

saglamak i¢in cezalandirict bazi tehdit ve yaptirimlart gereginden fazla kullanmalari,
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aynt dogrultuda degerlendirilmektedir. Korku faktoriiyle motive olan dindarlik, dini
emir ve yasaklara layikiyla uyamamanin getirmis oldugu yogun sugluluk ve glinahkarlik
duygularima neden olarak, giiclii bir sekilde onlar1 telafi etme arzu ve ihtiyacin
tetiklemektedir. Bu durumun siddetlenmesi, bazi saplantilar1 beraberinde getirerek,
insanin ruh sagligmi olumsuz etkileyebilmektedir. Sugluluk duygusunun yogun ve
dayanilmaz oldugu durumlarda ise bazi insanlarda onlara neden oldugu diisiiniilen dini
ve ahlaki degerlere kars1 bilingli bir miicadelenin tetiklenmesi olasidir. Ancak buradaki
olumsuzluk dinden degil, onun yanhs bir sekilde egitilmesi veya bagka amaglar icin
kullanilma isteginden kaynaklanmaktadir. Dindarligin psikopatolojiyle birlikte
anilmasimin nedenlerinden birisi olarak bazi dindarlarin dini s1g ve esneklikten yoksun
bir sekilde algilayip hayatlarina aktarmalar1 gosterilmektedir (Altun, 2015). Psikolojik
saglik ve din iliskisinin kavramsallastirilmasindaki bu durum psikolojik rahatsizliklar
dini nedenlerle damgalama konusunda da s6z konusu olabilir. Bu tiir damgalayici
ifadelerin kullanilmasi1 da bireyin dini algilayisiyla, Tanr algisiyla, egitim durumuyla
ilgili olabilir. Bu ¢er¢evede verilen dini egitimin niteligi énemli goriinmektedir. Din
egitiminde aktif rol oynayan din gorevlileri damgalama ile miicadelede ve bireyleri bu
konuda bilgilendirerek tibbi tedaviye yoneltmede islevi olan en 6nemli gruplardan biri
olarak diisiiniilmektedir. Din gorevlilerinin psikolojik hastaliklarin sebepleri ve tedavisi
konusunda bilgi sahibi olmalar1 onlarin tutumlarinda ve dolayistyla toplum tutumlarinda

onemli olumlu etkilere neden olacaktir (Akt: Caglan, 2019).

Polat (2010), tefsir alaninda hazirlamis oldugu “Kur’an-1 Kerim’e goére ruhi hastaliklar”
1simli ¢calismasinda psikolojik hastalik ve ruhi hastaliklar1 birbirinden ayirmigstir. Ruhi
hastaliklar cinni, asabi, akli ve kalbi hastaliklar olarak ele alinmaktadir. Bedensel bir
hastalik durumunda uzman doktora gidilmesi gibi; ruhi bir hastalik durumunda da,
“sartlatanlara gidilmeyip her hastanin bizzat kendisi tarafindan, iman ve ihlas ile ibadet
edilip Kur'an'in tavsiye ettigi dualarla Yiice Allah'a dua etmesi” tavsiye edilmektedir.
Fakat psikolojik hastaliklarin bedenimizde ortaya ¢ikan diger hastaliklar gibi tibbin
konusu oldugu ifade edilmektedir. Islam tibbindaki tedavilerin ele alindig1 kisimda Hz.
Muhammed ddneminden baglayarak gilinlimiizdeki psikiyatri hizmetlerinden de soz
edilmektedir. Hastaliklarin tedavisinde doktor ve ilacin gerekli oldugu, tedavi igin vesile
oldugu, inancin ve sifa dualarinin ise tedavinin hizlanmasi ve bagar1 ihtimalinin

artmasinda yardimci olacagr ifade edilmektedir. Bu agidan bakildiginda psikolojik
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rahatsizliklarda dini basa ¢ikma yontemlerini kullanmanin  6nemi oldugu
diistiniilmektedir. Dini inang, hayatin getirdigi zorluklar ve mesakkatlerle basa ¢itkmada
bireye dayanma ve tahammiil giicli veren, umudu diri tutan bir mekanizmadir (Caglan,
2019). Bu agidan bireyde psikolojik rahatsizliklarla karsilasmada, onun tedavisinde ve

problemlerin ¢6ziimiinde yardime1 bir kaynak olarak var olmaktadir (Aydin, 2004).

Ozetle psikolojik rahatsizliklara iliskin din temelli atiflarda bulunmak psikolojik
rahatsizlik yasayanlarin dini nedenlerle damgalanmasina ve profesyonel yardima
basvurmakta gecikme ve engellenmeye sebep oldugu ifade edilmektedir. Din temelli
aciklamalarin ise dinin algilayisi, dindarligin yasanig bicimi ve Tanri algist ile ilgili

olabilecegi diisliniilmektedir.

Bu arastirmada da dini nedenlerle yapilan damgalamalarin profesyonel psikolojik
yardim alma tutumuyla olumsuz iliskisinin olacagi varsayimindan hareketle dindarlik,
psikolojik rahatsizliklarin dini damgalanmasi, psikolojik yardim alma tutumu

degiskenleri arastirilacaktir.
1.3. Din ve Dindarhk

Din kavraminin kdkeni incelendiginde Arapga deyn, Pehlevi dilinde (Eski Farsga)
daend. Sanskritce darm veya drm “din” anlamima gelmektedir (Tiimer, 1994, s. 312).
Ingilizce karsiligi religion olan din kavrammnin tekrar okumak, diisiinmek anlaminda
relegere; insanla Tanr arasinda pekisen bag, kendini tutmak, men etmek anlaminda
religare; tabu, simirlama anlaminda religio kokiinden tiiretildigini aktarilmaktadir
(Yildiz, 2001, s. 21; Timer, 1994, s. 314; Mechmetoglu, 2004, s. 14). Religion kelimesi
Incil’de “Tanr’nin yolu” olarak ifade edilmektedir (Markos, 12/14). Din kelimesi ise
Kur’an-1 Kerim’de Allah’a nisbetle “hakim olma, itaat altina alma, hesaba ¢ekme, ceza-
miikafat verme”; kula nisbetle “boyun egme, aczini anlama, teslim olma, ibadet etme”
anlaminda kullanilmaktadir. Boylece din, Allah ve kul arasindaki iliskiyi diizenleyen

kanun, nizam, yol olarak ifade edilebilir (Ttimer, 1994, s. 314).

Din, “Tanr1’ya, dogaiistii gli¢lere, kutsal varliklara inanma ve tapinmay1 diizenleyen
toplumsal kurum; bu inanglar1 kural, kurum, tére ve sembol olarak toplayan diizen”
(TDK, 2022) veya “yasama anlam, davraniglara yon veren dogaiistii, kutsal gii¢ ve

yaratict kavramlarina dayanan sembol, inang ve torenler sistemi ” (Budak, 2009, s. 213)
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olarak ifade edilmektedir. Fakat literatiir incelendiginde din kavrami iizerinde uzlasilmig
bir tanimin yapilmadigr goriilmektedir. Kiiltiirler arasindaki algilanis farkliliklari,
tanimin yapildig1 donemin 6zellikleri, kavramin metafizik anlamlar iceren ¢ok yonlii bir
yapida olmasi, tamimlayan kisinin dine bakis agist1 ve dini algilayisi farkli din
tanimlarinin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur (Yaparel, 1987, s. 405; Uysal, 1996, s.
19; Peker, 2000, s. 17; Yildiz, 2001, s. 25; Yapici, 2007, s. 8; Dogan, 2014, s. 5).

Din psikolojisinin kurucusu olarak kabul edilen William James’e (1985) gore din,
insanlarin ilahi/kutsal olduguna inandiklar1 seylere dair bireysel duygu, davranis ve
tecriibeleridir. Dinin bireysel etkisine vurgu yapan James dinin 6ziine, kokenine degil
pratik faydasina odaklanmistir (Ayten, 2006, s. 461). Fromm’ a gore ise din bir grubun
kabul ettigi ve grup igerisindeki bireylere kendini adayabilecekleri bir hedef sunan,
ortak bir davranis bigimi veren sistemdir (Fromm, 1996). Dinin hem bireysel hem
toplumsal yoniinii vurgulayan tanimlamalarin da yapildigi goriilmektedir. Din, “ilahi
varlikla iliskiler kapsaminda dini duygu, diisiince, inang, ritiiel ve uygulamalari iceren
bireysel ve sosyal etkileri de olan bir sistem” (Dogan, 2014, s. 11), “bireysel ve
toplumsal yani bulunan, inananlara bir yasam tarzi ve diinya gériisii sunan inang, bilgi

ve uygulama agisindan sistemli bir kurum” (Aydin, 1987, s. 5) olarak agiklanmaktadir.

Sosyo-kiiltiirel bir olgu olarak din, hem bireyi hem toplumu etkilemekte insanlarin
diisiince ve davraniglarina yon vermektedir (Mehmedoglu, 2006). “Dinin belirledigi
hayat tarzi” (Glinay, 1993, s. 251), “dinin insan hayatina niifuz derecesi” (Tekin, 2004,
5.53) olarak ifade edilen dindarlik da birey veya toplumu biitiinciil olarak hayatin her
alaninda etkilemektedir (Hokelekli, 2010, s. 44).

Din ile iligki olarak aciklanan dindarlik kavrami dinin 6ziine, dini algilayana ve
yorumlayanin bakis agisina gore farkli sekillerde tanimlanmakta cografi, ekonomik,
sosyo-politik faktorlerden etkilenmektedir (Gilinay, 1999, s. 251; Kurt, 2009, s. 2).
Dindarlik, dinin nesnel boyutu ile insanin siibjektif 6zellikleri ve kiiltiiriin etkisiyle
sekillenmektedir (Dogan, 2014, s. 12). Kisinin bireysel hayatinda yasadig1 kendine bagl
olan boyut bireysel, ¢cevresel sartlar sebebiyle maruz kaldig1 boyut ise toplumsal boyutu
ifade etmektedir (Korkmaz, 2019, s. 86). Onay’a (2004, s. 197) gore dindarlik yasama

ve hissetme acisindan bireysel, etkileri acisindan sosyal bir olgudur.
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Dindarlik, “bireyin dinsel yapiyla kurmus oldugu bagin siibjektif ifadesi” (Subasi, 2002,
S. 24), “bireyin ilahi varligi kabul etmesi, ona baglanmasi, onunla iletisime ge¢mesi,
dini tecriibe yasamasr” (Dogan, 2014, s. 14), “Tanri’ya yakarma, i¢sel olarak dinsel
ogretileri yasama ve somut olarak yansitma, kutsalla biitiinlesme” (Kalgi, 2020, s. 6)

olarak tanimlanmaktadir.

Dindar kimse kendisini Allah’in beklentileri dogrultusunda yonlendirmekte ve bunlara
uygun olarak hareketlerini ayarlamaktadir. Boylece dindarlik, oOncelikle inangtan
kaynaklanan duygusal ve zihinsel etkenlerden beslenen dini ve ahlaki yasayis bigimi
olarak ifade edilebilir (Yavuz, 2013, s. 245). Dini yasayis bireysel ve sosyo- kiiltiirel
acidan farkli sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir (Yapici, 2002, s. 116). Ciinkii dindarligin
sekillenmesinde cinsiyet, yas, medeni durum, sosyo-ekonomik statii, egitim, aile,
meslek, kent ve kirsalda bulunma, bireysel istekler vb. etkili olmaktadir (Subasi, 2002,
s. 18; Kurt, 2009, s.3). Dini hayatta olusan bu farkliliklar1 gosterebilmek amaciyla
tipolojiler ortaya ¢cikmistir (Kimter, 2008, s. 94).

Tiirkiye’deki dindarlik tipolojileri hakkinda tespit edilen ilk calismayr yapan
Taplamacioglu iilkenin farkli bdolgelerinden elde ettigi bulgularla insanlarin dini
tutumlarini 5 kategoriye ayirmistir (Taplamacioglu, 1962, s. 145). Gayri amil ziimre,
namaz kilip oru¢ tutmadigi gibi cenaze toreni disinda higbir torene katilmayan
topluluktur. Idarei maslahat¢t ziimre, iginde bulundugu toplum ve ortama bagh
olanlardir. Ornegin ailesi orug tutarsa orug tutarlar veya arkadaslari dini tdrenlerden
uzaklasirsa onlar da uzaklasirlar. Dini biitiin veya amil ziimre, dini gorevlerini yerine
getiren ayni zamanda ibadet disindaki isleriyle de ugrasan toplumsal yardimlar yapan
diirtist kisilerdir. Sofu ziimresi, cogu yash kimselerden olusan farzlar1 yaninda nafile
ibadetlerini de yapan yenilikleri elestirmekle birlikte zararli olmayan topluluktur. Softa
ziimresi ise dini kat1 kurallar ¢ercevesinde yasayan yeniliklere karsi olan ve cogu seyi

elestiren kisilerdir.

Kisisel bilgi diizeyi, ihtiya¢ ve algilama, sosyal olaylar ve hakim paradigmanin da
etkisiyle yeni tipolojiler olusmakta ve gelistirilmektedir. (Diizgiiner, 2013, s. 64). Bu
sebeplerle sonraki yillarda Giinay (1999) dini yasayislari, siddeti ve bigimine gore ayr1
tipolojiler olusturarak ele almistir. Yapict (2002, s. 100-106), dindarligin zihinsel

goriintiileri ve bunlarin eylemlere yansimasini dikkate alarak liberal, muhafazakar,
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dogmatik ve fanatik olmak iizere dort dindar tipi tanimlamistir. Kayiklik (2006) ise
geleneksel yasam bigimlerini benimseyenlerin dindarligint geleneksel dindarlik, modern
yasam kosullarin satlarina uygun olarak 6znel 6zellikleri 6n planda olan kisilerin

dindarlhigini bireysel dindarlik olarak kategorilestirmistir.

Ayrica dindarlik kavrami tanimlanmasi, anlasilmas: ve Olciilmesi agisindan boyutlar
halinde ele alinmaktadir (Hardal, 2020; Temiz, 2019). 1960’lara kadar Tanri’ya inang
ve dini ibadetlere katilim dindarligin gostergesi olarak kabul gérmiis ve dindarlik tek
boyutlu olarak Ol¢iilmiistiir. Bu durumun dinin agiklanmasinda yetersiz kaldigi
diistintilerek cok boyutlu dindarlik teorileri ve dindarlig1 6l¢gmek amaciyla ¢cok boyutlu
dindarlik 6lg¢ekleri olusturulmustur (Yaparel, 1987, s. 37). Bu amagla Allport ve Ross
(1967) ile Glock ve Stark (1965)’in boyutlandirmalarina dayanan oOlcekler hem yut
disindaki hem de tlilkemizdeki ¢alismalarda etkin olarak kullanilmaktadir (Mehmedoglu,
2006, s. 470).

Allport ve Ross (1967), dindarlig1 i¢ giidiimlii (i¢sel yonelim) ve dis glidiimlii (digsal
yonelim) olmak iizere iki boyutta ele almustir. I¢ giidiimlii dindarlar kendi istek ve
arzularmi dini inanglartyla uyumlu hale getirmeye calisirlar. Inanci igsellestirerek
davraniglarin1 da bu cergevede diizenlerler. Hosgorii, saygi, baskalarina karsi iyi niyet
ve tutum, dini emir ve yasaklara riayet etme, dini pratiklerde siireklilik vardir. ice
giidiimlii dindarlar i¢in din distan gelen bir deger degildir. Dini kendi ihtiyaclar1 i¢in
kullanmaz, yasarlar. Bunun aksine disa giidiimlii dindarlar kendi arzu ve istekleri i¢in
dini degerlerden faydalanirlar. Giivenlik saglama, teselli olma, statii kazanma, ilgi
cekme gibi amaglarla dini kullanma egilimindedirler. Ayrica dinin yararli oldugu
diisincesiyle kat1 ve hosgoriisiiz taraftarlik sergileyebilirler (Allport, 1966; Allport ve
Ross, 1967).

Glock (1962) dindarligi ¢ok boyutlu olarak ele alan ilk arastirmacilardan olmustur.
Diinya dinlerini incelediginde bu dinlerin birbirinden farkli 6zelliklerinin yaninda
yasayls bakimindan ortak olan yanlarini géz onilinde bulundurarak dindarligi inang,
ibadet, tecriibe/duygu, bilgi ve etki olmak iizere bes boyutta kavramsallagtirmigtir. Daha
sonra bes boyutlu dindarlik modeli Glock ve Stark (Glock ve Stark, 1965; Stark ve
Glock, 1974) tarafindan gézden gegirilmistir (Akt. Temiz, 2019). Glock ve Stark (1965)
tarafindan gelistirilen Dini Inancin Boyutlar1 6lgeginde dindarlik bu bes boyut
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lizerinden 6lciilmeye calisilmaktadir. /nan¢ boyutunda insanlarin neye inandiklari, dinin
doktrini, islevi ve anlanmu ele alinmaktadir. /badet boyutunda insanlarin yaptiklar1 dini
pratikler, ibadetlere katilim siklig1 ve bu ibadetlerin insanlar i¢in ifade ettigi anlam ele
alinmaktadir. Tecriibe/duygu boyutu dini ibadet ve inanglarla baglantili olarak daha
miiphem yasant1 sekillerini igermektedir. Tanri, nihai hakikat, agkin bir otorite ile
kurulan iletisimi ve birey tarafindan hissedilen biitiin duygu, algt ve duyumlari
kapsamaktadir. Bilgi boyutu insanlarin inanglari hakkindaki bilgilerini, dini bilgiye
verilen 6nemi, dini literatiiriin ve kutsal kitaplarin okunmasini ifade etmektedir. Etki
boyutu ise insanlarin yasadigi dini inang, bilgi, tecriibe ve uygulamalarin etkilerini ifade
etmektedir. Dindar insandan beklenen ve onun yaptiklarini icermektedir (Akt.

Mehmedoglu, 2004).
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BOLUM 2: YONTEM

Calismanin bu bolimiinde aragtirmada incelenen degiskenler, arastirma modeli,

orneklem ve nitelikleri, veri toplama slireci ve veri toplama araglar1 agiklanacaktir.
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢aligsma, korelasyonel ve nedensel karsilastirma yani iliskisel modele uygun olarak
gelistirilmis nicel bir arastirmadir. Korelasyonel model ile bir veya daha fazla bagimsiz
degiskenden hareketle bagimli degisken Tlzerindeki degisimler kestirilmeye
calisilmaktadir. Nedensel karsilastirma modelinde ise bagimli degiskendeki farklilasma

ile grup tyeligi arasinda iligkiler aranmaktadir (Fraenkel ve dig., 2011).

Bu calismada yetiskin bireylerin dindarlik, damgalama ve psikolojik yardim almaya
iligkin tutum diizeyleri ve demografik degiskenler arasindaki iligkilere yer verilmistir.

Arastirmanin modeli iligkisel tarama modeline uygun olarak asagidaki sekilde

sunulmustur.
/ Demografik Degiskenler \ / \
Dindarhk
-Yas
- Cinsiyet -Bilgi ve Ibadet

-Medeni Durum -Inang: ve Etki

-Ekonomik Durum
-Sosyal Cevre / \ 4 \
-Meslek \ /

-Egitim Durumu

-Psikolojik Saglik Algist T Psikolojik
-Psikolojik Yardim Almig »| Yardim almaya
Olma l fliskin Tutum

-Yakmin Psikolojik yardim

Almasi \
/

-Ya-rdlm"Tercihi - Damgalama \ /
-Psikolojik Problemde Din

Gorevlisinden Yardim Alma -Ahlaki/Dinsel Nedenlerle

--Psikolojik Problemde
Okuyucu Hocadan Yardim
Alma

-Terapistin Dindarligina \
Iligkin Tercih

- /

Damgalama

Sekil 1: Arastirma Modeli

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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2.2. Arastirmanin Orneklemi ve Nitelikleri

Arastirmanin evrenini 18 yas ve lizeri yetiskinler olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemi ise bu ana kiitleden tesadiifi drnekleme yontemiyle secilmis, anket formlarin
cevaplamaya goniillii olan 18 yas ve iizeri 352 katilimcidan olusmaktadir. Arastirma

pandemi sebebiyle Google form araciligiyla yetiskinler lizerinde yiiriitiilmiistir.

Arastirma verileri yas ortalamasi 29.8 olan 18-73 yas araligindaki 352 katilimcidan elde
edilmistir. Katilmcilarin ¢esitli demografik degiskenlere goére dagilimlarint ve

yiizdelerini gosteren tablo asagida verilmistir:

Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Sosyo-Demografik Ozellikler N %
Kadin 244 69.3
Cinsiyet Erkek 108 30.7
Toplam 352 100
Bekar 235 66.8
Medeni Durum Evli 117 33.2
Toplam 352 100
Diisiik 44 125
. Orta 208 59.1
Ekonomik Durum fyi 100 8.4
Toplam 352 100
Kirsal (kdy/kasaba ve ilge) 149 42.3
Sosyal Cevre Kentsel (il ve biiyiiksehir) 203 57.7
Toplam 352 100
Memur 66 18.8
Isci 10 2.8
Serbest meslek 11 3.1
Akademisyen 8 2.3
Psikolojik danigsman, Psikolog 15 4.3
Din gorevlisi 14 4
Meslek Ev hanimi 30 8.5
Emekli 17 4.8
Ogrenci 147 41.8
Issiz 5 1.4
Diger 29 8.2
Toplam 352 100
Okuryazar 1 3
Ilkokul 11 3.1
Ortaokul 14 4
Egitim Durumu Lise ve dengi 46 131
Yiiksekokul/Universite 233 66.2
Yiiksek Lisans/ Doktora 47 134
Toplam 352 100

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 1 incelendiginde, aragtirmaya katilan 352 kisinin %69.3’i (n= 244) kadn,
%30.7’si (n= 108) erkeklerden olusmaktadir. Katilimcilarin % 66.8’inin (n=235) bekar,
%33.2” sinin (n=117) evli oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin ekonomik durumlarina
iligkin algilar1 6grenilmek istenmistir. Elde edilen bulgulara gore katilimeilarin %12.5°1
(n=44) ekonomik durumunu diisiik, %59.1°1 (n=208) orta, %28.4’ii (n=100) iyi olarak
algilamaktadir. Katilimeilarin yasamlarinin ¢ogunu gecirmis olduklar1 ¢evre hakkinda
bilgi alinmistir. Buna gore katilimecilarin %42.3°t4 (n=149) karsal c¢evrede, %57.7’si
(n=203) kentsel bolgede yasamistir. Ayrica tabloda katilimcilarin mesleklerine dair
bilgilere de yer verilmistir. Katilimeilardan %18.8’1 (n=66) memur, %2.8°1 (n=10) is¢i,
%3.1°1 (n=11) serbest meslek, %2.3’ii (n=8) akademisyen, %4.3’i (n=15) psikolojik
danigman/psikolog, %4’ (n=14) din gorevlisi, %8.5’1 (n=30) ev hanimi, %4.8’i (n=17)
emekli, %41.8’1 (n=147) 6grenci, %1.4°1 (n=5) issiz, %8.2’s1 (n=29) diger (miihendis,
antrendr, muhasebeci, bilgisayar teknikeri, ekonomist, kimyager, eczaci, ¢ift¢i, mimar,
CEO) meslek gruplarindan oldugunu ifade etmistir. Egitim durumu agisindan
incelendiginde katilimcilarin biiyiik oranda yiiksekokul/iiniversite diizeyinde egitim
aldiklar tespit edilmistir. Katilimcilarin %3°l (n=1) okur yazar, %3.1’1 (n=11) ilkokul,
%4’i (n=14) ortaokul, %13.1’1i (n=46) lise ve dengi, %66.2°’si (n=233)
yiiksekokul/iiniversite, %13.4’ti (n=47) lisansiistii diizeyinde egitim aldiklarini

bildirmislerdir.
2.3. Veri Toplama Araglar

Calismanin amacina uygun olarak katilimeilara Kisisel Bilgi Formu, Dindarlik Olgegi,
Damgalama Olgegi, Psikolojik Yardim Almaya iliskin Tutum Olgegi- Kisa Form
(PYAITO-KF) uygulanmustir.

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formunda katilimcilarin cinsiyet, yas,
medeni durum, ekonomik durum, sosyal ¢evre, meslek, egitim durumu, psikolojik
saglik algisi, kendisinin ve yakinin psikolojik yardim almis alma durumu, psikolojik
rahatsizlik hissedildiginde bagvurulan yardim kaynaklari, din gorevlisinden ve okuyucu
hocadan yardim alma tercihi, terapistin dindarligina iliskin tercih hakkinda bilgi

istenmistir.
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2.3.2. Psikolojik Yardim Almaya iliskin Tutum Ol¢egi- Kisa Formu

Bu arastirmada Fischer ve Farina (1995) tarafindan gelistirilmis olan Psikolojik Yardim
Almaya Iliskin Tutum Olgegi- Kisa Form (PYAITO-KF) kullanilmistir. Olgek Tiirkgeye
Topkaya (2011) tarafindan uyarlanmistir. Olgek tek boyutlu olup 10 maddeden
olusmaktadir. Ancak 4. Madde Topkaya (2011) tarafindan anlamli istatistiksel sonuglar
vermedigi i¢in revize edilmis fakat maddenin islemedigi goriilerek Olcekten
cikarilmistir. Olgek bu haliyle 9 madde olacak sekilde uygulanmistir. Olcek maddeleri
katiliyorum (4) ile katilmiyorum (1) arasinda degisen dortli likert olarak
yanitlanmaktadir. Olgekte 2, 8, 9 ve 10. maddeler ters puanlanmaktadir. Olgekten
alinabilecek en yiiksek puan 36, en diisiik puan ise 9’dur. Olgekten alman yiiksek puan

psikolojik yardim almaya iliskin daha olumlu tutumu ifade etmektedir.

Fischer ve Farina (1995) &lgegin Ingilizce formunda faktér yapisimi ortaya koymak
amactyla yaptiklar1 agimlayici faktdr analizinde Olgegin tek faktorlii oldugunu ve
psikolojik yardim almaya iligkin tutum 6l¢eginin uzun formuyla arasindaki iliskinin .87
oldugunu ifade etmislerdir. Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .84 ve test

tekrar test giivenirligi .80 olarak rapor edilmistir.

PYAITO-KF Tiirkge formu, gecerlik ve giivenirlik galigmalarmin yapilmasi amaciyla
uygun Ornekleme yontemiyle 408 kisiye uygulanmistir. Yap1 gegerligini belirlemek
amaciyla dogrulayic1 faktor analizi yapilmistir. Analiz sunucunda uyum indekslerinin
AGFI= .92, GFI= .96, CFI= .94, SRMR= .05 ve RMSE= .07 oldugu belirlenmistir.
Olgegin giivenirligini incelemek amaciyla incelenen Cronbach Alfa katsayis1 .76 olarak

hesaplanmuistir.

Bu arastirmada yapilan DFA sonucunda uyum 1yiligi degerleri 2 = 92.467 sd = 32 (2
/sd = 2,890), AGFI =0.92, GFI =0.95, CFI = 0.91, RMSEA = 0.073 ve RMR =0.025
olarak bulunmustur. Elde edilen uyum iyiligi degerlerinin kabul edilebilir sirlar
icerisinde oldugu goriilmiistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016). Ayrica

Olcegin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 bu arastirmada .76 olarak hesaplanmistir.
2.3.3. Dindarlik Olcegi

Dindarlik diizeyini 6l¢gmek amaciyla Ayten (2009) tarafindan gelistirilen daha sonra
Ayten ve Yildiz (2016) tarafindan {izerinde degisiklik yapilan Kisa Dindarlik Olgegi
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kullanilmistir. Olgek 10 maddeden olusmakta ve dindarlik inang-etki ve bilgi-ibadet
olmak {izere iki boyutlu olarak ele alinmaktadir. Inang-etki boyutu, dini inancin bireyin
sosyal, toplum yanlisi, prososyal davraniglarina etkisini arastiran ve bu dogrultudaki
tutum ve davraniglar1 igeren 6 maddeden olusmaktadir. Bilgi-ibadet boyutu ise
bireylerin dini ibadetlere devamlilig1 ve dini yasama dair sahip olduklar: bilgi diizeyini
dlgmeye yonelik 4 maddeden olusmaktadir. Olgekten her alt boyut igin puan ve toplam
dindarlik puani elde edilmektedir.

Ayten (2009) tarafindan gelistirilen bu dlgek Uysal’mn (1995) Islami Dindarlik Olgegi
esas almarak hazirlanmistir. Olgek bir ile dort puan arasinda deger alacak sekilde dortlii
likert olarak puanlanmaktadir. Olgek maddeleri tamamen katiliyorum, katiliyorum, pek
katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum; ¢ogu zaman, bazen, nadiren, higbir zaman; ¢ok sik,
sik, bazen, hicbir zaman gibi dort dereceden olusmaktadir. Olgekten almabilecek en
yiikksek puan 40, en diisiik puan ise 10°dur ve Ol¢ekten alinan yiiksek puan yiiksek
diizeyde dindarlig1 ifade etmektedir. Olgek 911 kisiden elde edilen verilerle analiz
edilmistir. Olgegin istatistiksel analiz sonuclarina dair ifade edilen bilgiler soyledir:
Kaiser- Meyer- Olkin degeri .83, Bartletts Test of Sphericity degeri (x2=2325,27;
p=000), Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi ise Glgegin tamami igin .80, inang-etKi
boyutu i¢in .74, bilgi-ibadet boyutu i¢in .74 olarak rapor edilmistir. Bu 6l¢ek daha sonra
Ayten ve Yildiz (2016) tarafindan baz1 degisiklik yapilarak giincellenmistir.

Ayten ve Yildiz (2016), onceki 6lcekte var olan orugla ilgili soruda degisiklik yapmis
ayrica katilimeilarin kendilerini daha iyi ifade edebilecekleri diisiincesiyle dlgegi besli
likert hale getirmistir. Yenilenen bu formda 6l¢ek maddeleri her zaman, ¢ogu zaman,
bazen, nadiren, hicbir zaman; ¢ok 1iyi, iyi, orta, zayif, hi¢bir bilgim yok; tamamen
katiliyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum, hi¢ katilmiyorum gibi bes
dereceden olusmaktadir. Olgegin istatistiksel analiz olarak i¢ tutarlilk degerlerine yer
verilmistir. Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi ise 6l¢egin tamami igin .88, inang-etki

boyutu i¢in .86, bilgi-ibadet boyutu i¢in .74 olarak rapor edilmistir

Bu arastirmada yapilan DFA sonucunda 6l¢ege iliskin elde edilen uyum iyiligi degerleri
x2 =99.174 sd =31 (¥2 /sd = 3,199), AGFI =0.91, GFI =0.95, CFI = 0.95, RMSEA =
0.079 ve RMR =0.043 olarak bulunmustur. Ayrica 6l¢gegin tamami i¢in Cronbach alfa
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giivenirlik katsayisi .84, inang-etki alt boyutu i¢in .79, bilgi-ibadet alt boyutu i¢in .74

olarak hesaplanmustir.
2.3.4. Damgalama Ol¢egi

Bu arastirmada katilimcilarin dini temellere dayanan damgalama diizeylerini 6lgmek
amactyla Hardal’in (2020) uyarlamis ve gelistirmis oldugu Damgalama Olgegi’nin
ahlaki/dinsel nedenler alt boyutu kullanilmistir. Tiirkge literatiirde psikolojik
rahatsizliklarin hem dini/ahlaki nedenlerle hem de genel anlamda damgalanmasini ele

alan bir 6lgege rastlanilmamasi sebebiyle gelistirildigi ifade edilmektedir.

Damgalama Olgegi, Wesselmann ve Graziano’ nun (2010) olusturdugu Ruhsal
Hastaliklar Hakkinda Dini Inanglar Olgegi ve Mathison’ un (2016) olusturdugu Dini
Ruhsal Rahatsizlik Damgast Anketinden yararlanarak olusturulmustur. Bu dl¢eklerdeki
maddeleri inceleyen aragtirmact Miisliiman Ornekleme uygulayabilmek ig¢in
maddelerdeki bazi ifadeleri degistirmistir. Olgek toplam 17 maddeden olusmaktadir.
Damgalama bu o6l¢ekte korku/ kacinma boyutu (5 madde) ve ahlaki/dinsel nedenler
boyutu (12 madde) olmak {iizere iki alt boyutta ele alinmistir. Ahlaki/dinsel nedenler
boyutu psikolojik rahatsizliklarin damgalanmasinda karsilasilan nazar, biyl, cin
tasallutu, dini baglilik agisindan zayiflik gibi dini olarak adlandirilabilecek ifadeleri
icermektedir. Ayrica psikolojik rahatsizliklarin nedeni olarak ahlaki zayifliklara
yikleme yapilmasimni da igeren ifadeler yer almaktadir. Korku/kaginma boyutu ise
bireylerin psikolojik rahatsizligi olan kisilerle iletisim ve sosyal davraniglarini ifade

eden maddelerden olusmaktadir.

Olgek maddeleri tamamen katiliyorum (5), katihyorum (4), kararsizim (3),
katilmiyorum (2), hi¢ katilmiyorum (1) olmak iizere besli likert olarak puanlanmaktadir.
Bu c¢alismada, arastirma konusuyla iliskili olarak 6lgegin ahlaki/dinsel nedenler alt
boyutu kullanilmistir. Ahlaki/dinsel nedenler boyutu 12 maddeden olusmaktadir. Bu alt
boyutta en yiiksek 60 puan alinabilmektedir ve bu puan bireyin ahlaki/dinsel nedenlerle

damgalama diizeyinin yliksek oldugunu ifade etmektedir.

Olgek 370 iiniversite 6grencisinden elde edilen verilerle analiz edilmistir. Olgegin
istatistiksel analiz sonuglarina dair ifade edilen bilgiler soyledir: Kaiser- Meyer- Olkin
degeri (.877); Bartlett’s Test of Sphericity degeri (x2 = 2349.062; p = ,000) ve
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Cronbach Alfa degeri 6lgegin tamami icin .83, ahlaki/dinsel nedenler boyutu i¢in .88,
korku/kaginma boyutu i¢in .74 olarak rapor edilmistir.

Bu arastirmada yapilan DFA sonucunda ahlaki/dinsel nedenler alt boyutuna iliskin
uyum iyiligi degerleri y2 = 155.661 sd =49 (x2 /sd = 3.177), AGFI =0.89, GFI =0.93,
CFI = 0.95, RMSEA = 0.079 ve RMR =0.071 olarak bulunmustur. Ayrica 6l¢egin bu
aragtirma i¢in kullanilan ahlaki/dinsel nedenler alt boyutu i¢cin Cronbach alfa giivenirlik

katsayisi .89 olarak hesaplanmustir.
2.4. Veri Toplama Siireci ve Analizi

Aragtirma verileri Covid-19 salgini sebebiyle, halkin birbirleri ile temasini en aza
indirmek amaciyla Google Forms araciligiyla toplanmistir. Arastirmada kullanilmak
lizere Psikolojik Yardim Almaya Iliskin Tutum Olgegi- Kisa Form, Damgalama Olgegi
ve Dindarlik Olgegini gelistiren ya da uyarlayan arastirmacilardan izinler almmustir.
Anket formlar1 Sakarya Universitesi Rektorliigii Etik kurulundan 29.12.2020 tarihinde
gerekli etik izin belgesi (Say1:61923333/050.99) alindiktan sonra Aralik ve Ocak 2020
tarihlerinde Google Forms araciligiyla uygulanmis ve 403 kisiden veri toplanmustir.
Arastirmaya katilan 403 kisiden 37 kiginin verisi kontrol maddesiyle ¢alisma disinda
birakilmistir. Ayrica 6lgek maddelerinin Z standart puanina doniistiiriilmesi sonucu
puan araligi + 3.290 disinda kalan ve u¢ deger olarak kabul edilen 14 kisiye ait veri de

calismaya dahil edilmemistir. Kalan 352 kisinin sonugclari ile veri analizi yapilmistir.

Istatistiksel islemleri yapmak icin SPSS 24 ve AMOS 20 paket programlari
kullanilmistir Psikolojik Yardim Almaya Iliskin Tutum- Kisa Form, Damgalama 6lgegi
ve Dindarlik 6l¢eginin ¢arpiklik ve basiklik katsayilari ile normal dagilim gosterip
gostermedigi incelenmistir. Olgeklerin ¢arpiklik basiklik degerleri Tablo 2’de yer
almaktadir. Normal dagilim i¢in carpiklik ve basiklik katsayilarinin + 2 araliginda
olmas1 kabul edilmektedir (George ve Mallery, 2011; Kline, 2005). Bu degerler
incelendiginde verilerin normal dagilim gosterdikleri goriilmektedir. Siirekli degisken
ile siireksiz degiskenler arasindaki iliskinin tespitinde bagimsiz grup t-testi ve ANOVA,
siirekli degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemede Pearson Korelasyon katsayilari ve

iligki derecesini belirlemek i¢in ise regresyon analizi kullanilmistir.
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Tablo 2: Katilimcilarin Psikolojik Yardim Almaya Iliskin Tutum Olgegi Kisa Form
(PYAITO-KF), Dindarlik Olcegi ve Damgalama Olgeginden Aldiklar1 Ortalama
Puanlar ve Carpiklik-Basiklik Sonuglari

N ORT SS Min-Maks | Carpikhk | Basikhik

PYAITO-KF 352 25.69 3.8 14-35 144 .034
Dindarlik- Toplam 352 40.43 5.87 18-50 739 523
Dindarlik-

inang Etki Boyutu 352 25.15 3.53 10-30 .923 1.367
Dindarlik-

Bilgi ibadet Boyutu 352 15.28 3 7-20 .543 316
Damgalama- Ahlaki/Dinsel | 350 | 3529 | 919 | 12:55 076 534
Nedenler Boyutu

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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BOLUM 3: BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde katilmcilarm PYAIT-KF, Dindarlik Olgegi ve Damgalama Olgegi
ahlaki/dinsel nedenlerle damgalama alt boyutundan aldiklar1 puanlarin betimsel
yorumlamasina yer verilmistir. Ardindan Ol¢eklerden alinan puanlarin demografik
ozelliklere ve kisisel bilgi formundan toplanan verilere gore farklilasma diizeyini
belirleyebilmek i¢in yapilan t testi ve ANOVA analizlerinden elde edilen bulgular ele
alinmistir.  Son olarak, 06lgek puanlart ve yas degiskenleri arasindaki iliskiyi
belirleyebilmek i¢in yapilan Pearson korelasyon analizi sonuglar1 ve psikolojik yardim

alma tutumunu yordayan degiskenlere yer verilmistir.
3.1. Genel Profile iliskin Bulgular

Bu boliimde katilimcilarin psikolojik yardim alma tutumu, dindarlik ve damgalama
Olceklerinden aldiklar1 puanlara ait veriler incelenecektir. Bu arastirma kapsaminda
damgalama Ol¢eginin sadece “ahlaki/dinsel damgalama alt boyutu” kullanilmistir ve
tablolardaki degerler dini-ahlaki damgalamaya dair toplanan verileri ifade etmektedir.

Tablo 3: Psikolojik Yardim Almaya Iliskin Tutum (PYAIT), Dindarlik ve Damgalama
Olceklerinden Alman Puanlar

N Minimum Maksimum X SS
PYAIT 352 14 35 25.69 3.8
Dindarlik- Toplam 352 18 50 40.43 5.87
Dindarlik- Inang Etki 352 10 30 25.15 3.53
Dindarlik- Bilgi [badet 352 7 20 15.28 3
Damgalama (Ahlaki/Dinsel) 352 12 55 32.29 9.19

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

PYAIT 6lgeginden almabilecek en diisiik puan 9, en yiiksek puan 36, ortalama puan ise
22.5’dir. Diisiik puan yardim almaya iliskin olumsuz tutumu, yiiksek puan ise olumlu
tutumu ifade etmektedir. Katilimcilarin puanlarina bakildiginda psikolojik yardim

almaya iliskin ortalama bir puana (X=25.69) sahip olduklar1 goriilmektedir.

Dindarlik 6l¢eginden alinabilecek en diisiik puan 10, en yiiksek puan 50, ortalama puan

ise 30’dur. Dindarlik 6lgegi inang-etki alt boyutundan alinabilecek en diisiik puan 6, en
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yiiksek puan 30, ortalama puan ise 18’dir. Dindarlik 6l¢egi bilgi-ibadet alt boyutundan
ise alinabilecek en diigiik puan 4, en yiiksek puan 20, ortalama puan ise 12’dir. Diisiik
puan dindarlik diizeyinin azligini, yiiksek puan ise dindarlik diizeyinin yliksekligini
ifade etmektedir. Katilimcilarin puanlarina bakildiginda dindarlik toplam (x=40.43),
inang-etki (x=25.25) ve bilgi-ibadet (x=15.28) alt boyutlarindan ortalamanin iizerinde
puan alindig1 goriilmektedir. Bu durum katilimcilarin dindarlik diizeyinin ortalamadan

daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Ahlaki/dinsel nedenlerle damgalama o6l¢eginden alinabilecek en diisiik puan 12, en
yilksek puan 60, ortalama puan ise 36’dir. Diisiik puan ahlaki/dinsel nedenlerle
damgalama egiliminin azligini, yiiksek puan ise ahlaki/dinsel nedenlerle damgalama
egiliminin fazlah@ini ifade etmektedir. Katilimcilarin puanlarina bakildiginda ise
ortalamanin altinda puan alindig1 goriilmektedir. Bu durum katilimcilarin ahlaki/dinsel

nedenlerle damgalama egiliminin ortalamadan daha diisiik oldugunu gostermektedir.

3.2. Demografik Degiskenlere Gore Psikolojik Yardim Almaya iliskin Tutum,
Dindarhk ve Damgalama

Bu béliimde katilimeilarin psikolojik yardim almaya iliskin tutum (PYAIT), dindarlik
ve damgalama puanlarinin cinsiyet, yas, medeni durum, ekonomik durum, sosyal ¢evre,

meslek ve egitim durumu degiskenlerine gore farklilagma diizeyi incelenmistir.

3.2.1. Cinsiyete Gore Psikolojik Yardim Almaya iliskin Tutum, Dindarlik ve

Damgalama

Psikolojik yardim almaya iliskin tutum (PYAIT), dindarlik toplam, dindarlik inanc-etki
boyutu, dindarlik bilgi- ibadet boyutu ve damgalama puanlarinda katilimcilarin
cinsiyetlerine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilasmanin olup olmadigi t-testi ile

analiz edilmis ve elde edilen bulgulara Tablo 3’te yer verilmistir.
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Tablo 4: Cinsiyete Gore Psikolojik Yardim Almaya iliskin Tutum (PYAIT), Dindarlik
ve Damgalama Puanlarinin t- Testi Sonuglart

Grup N X SS Sd t p
Kadin 244 26.19 3.91
PYAIT 350 3.72 .000*
Erkek 108 24.5 3.36
Dindarlik Kadin 244 39.89 5.8
indarlik- -
Toplam 350 2.58 .010
Erkek 108 41.63 5.88
Kadin 244 24.91 3.45
Dindarlik-Inang Etki 350 1.86 .064
Erkek 108 25.67 3.68
Kadin 244 14.97 3.04
Dindarlik-Bilgi Ibadet 350 2.86 .004*
Erkek 108 15.96 2.8
b | Kadin 244 30.61 8.91
amgalama *
(Ahlaki/Dinsel) 350 1 535 | .000
Erkek 108 36.09 8.72

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 4’teki bulgulara gore PYAIT 6lgeginde kadimlarin ortalama puani (ort= 26.19)
erkeklerin ortalama puanindan (ort=24.5) daha fazladir ve bu fark istatistiksel olarak
anlamhdir (p<.05). Bu durumda kadinlarin erkeklere gore psikolojik yardim almaya

iliskin daha olumlu tutuma sahip oldugu sdylenebilir.

Bu arastirma bulgusunu destekler nitelikte pek ¢ok arastirma kadinlarin psikolojik
yardim almaya iliskin daha olumlu tutumlara sahip oldugu ve profesyonel yardima daha
kolay bagvurdugunu gostermektedir (Altundag, Kilig¢ ve Biger, 2021; Atik ve Yalgn,
2011; Fischer ve Turner, 1970; Gok 2019; Giig, 2015; Isik, 2019; Kalkan ve Odaci,
2005; Keklik, 2009; Kirimli, 2007; Koydemir- Ozden ve Erel, 2010; Ozbay ve dig.,
2011; Ozdemir, 2012; Serim ve Cihangir- Cankaya, 2015; Topkaya ve Meydan, 2013;
Tirktim, 2005; Yelpaze, 2016)

Cinsiyetler aras1 bu farklilik toplumsal cinsiyet rolleri ile agiklanmaktadir. Toplumsal

cinsiyet rolleri cergevesinde kadin ve erkeklere farkli davranis kaliplari, 6zellikler
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yiiklenmektedir. Kadinlardan duygularini ifade etmesi, edilgen olmasi, baskalarinin
duygularina duyarli olmasi, iliski yonelimli olmasi, isbirligine yatkin ve yardima
muhta¢ olmasi; erkeklerden ise giiclii olmasi, duygularini ifade etmemesi, baskalarina
sirrn1 agmamasi, kendi sorunlarini ¢dzebilmesi beklenmektedir (Ozbay ve dig.,2011;
Gii¢, 2015; Nebizade, 2004; Ozmete ve Yanardag, 2016). Bu sebeple kadinlarin
sorunlarin1 bagskalariyla paylasmaya daha olabilecegi, bir sorun karsisinda yardim
isteme konusunda daha az c¢ekimser davranabilecegi sdylenebilir. Kalkan ve Odaci
(2005) cinsiyet rolleri ve psikolojik yardim alma tutumu arasindaki iliskiyi inceledigi
aragtirmasinda kadmsilik rolii ile psikolojik yardim almaya iliskin olumlu tutum
arasinda pozitif anlaml iligki bulmustur. Ayrica kadinlarin erkeklere gore daha fazla
yasam alani icerisinde yer almalar1 ve bu durumun getirdigi zorluklar ile bas etmede
daha fazla sikinti yasamalari sonucu erkeklere kiyasla daha fazla yardim almaya
yonelecegi de diistiniilmektedir (Demir, Murat ve Bindak, 2020). Bazi arastirmalarda ise
yardim almaya sebep olan konu yani problem alanina ve problemin siddetine gore kadin
ve erkeklerin yardim almaya iligkin tutumlarinin degistigi ifade edilmektedir. Duygusal
bir konuda yasanan problemi kabullenmek ve profesyonel yardima yonelmek kadinlar
icin daha kolay olmaktadir (Kemp, 1988). Erkekler ise ancak yasadiklart problem
arttiginda yardim i¢in bagvurmaktadir (Kahveci, 2001).

Bu arastirma bulgularinin aksine psikolojik yardim alma tutum veya davranisinin
cinsiyete gore farklilasmadigi sonucuna ulasan ¢alismalar (Aslantas ve dig., 2011; Kaya,
2015; Simsek, 2016) veya erkeklerin daha olumlu tutuma sahip oldugunu gdsteren

arastirmalar (Bahar, 2010; Alp- Ozdemir, 2016; Karaalp, 2009) da vardur.

Tablo 4’teki bulgulara gore dindarlik 6lgeginden alinan toplam puanda erkeklerin
ortalama puani (ort= 41.63) kadinlarin ortalama puanindan (ort=39.89) daha fazladir ve
bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<.05). Dindarlik 0Olgegi inang-etki alt
boyutundan alinan toplam puanda erkeklerin ortalama puani (ort= 25.67) kadinlarin
ortalama puanindan (ort=24.91) daha fazladir fakat bu fark istatistiksel olarak anlamli
degildir (p>.05). Dindarlik 6l¢egi bilgi-ibadet alt boyutundan alinan toplam puanda da
erkeklerin ortalama puani (ort= 15.96) kadinlarin ortalama puanindan (ort=14.97) daha
fazladir ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<.05). Bu durumda erkeklerin
dindarlik toplam puan ortalamalar1 ve bilgi- ibadet alt boyutundan aldiklar1 puan

ortalamalar1 kadinlara gore anlamli diizeyde daha yiiksektir.
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Bu aragtirma bulgusunu destekler nitelikte erkeklerin daha dindar oldugunu gosteren
calismalar vardir (Altundag ve Altundag, 2021; Yapici, 2006; Turan, 2017; Kandemir,
2020). Fakat literatiir incelendiginde arastirma bulgular1 genellikle kadinlarin daha
dindar oldugunu gostermektedir (Ayten, 2009; Ayten, 2012; Baynal, 2015; Cirhinlioglu
ve Ucok, 2011; Costu, 2011; Cetin, 2010; Hardal 2020; Kalgi, 2020; Kayiklik, 2003;
Kimter ve Koftegiil, 2017; Uysal ve Turan,2019; Uysal,2015; Yapici, 2013). Ayrica
dindarhigin cinsiyete gére farklilasmadigini ifade eden arastirmalar da vardir (Ayten,
2004; Demir, 2017; Kizilgegit, 2011; Korkmaz, 2018; Uysal, 2016; Yildiz- Tiirker,
2018). Bu arastirmada inang- etki boyutunda cinsiyete gore anlamli bir farklilagmanin
olmadigi tespit edilmistir. Benzer sekilde Kayiklik (2003) ve Akdogan (2002) da inang
boyutunda erkek ve kadinlarin dindarliklarinda farklilasma olmadigini belirtmistir.
Yapici (2012), cinsiyet-dindarlik farklilasmasini ele aldigi meta-analiz ¢alismasinda 78
alan arastirmasini incelemistir. Elde edilen 136 bulgunun % 20.59’unda erkekler, %
27.94’iinde kadinlar daha dindar ¢ikmistir. Bulgularin % 51.47’sinde ise cinsiyetler
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Tiirk toplumunda kadinlarin
erkeklerden kismen daha dindar oldugunu ortaya koyulmakla birlikte bu farklilasmanin
cinsiyet farkliliklarindan m1 bagka faktorlerden mi beslendigi  belirsizligini
korumaktadir. Batili aragtirmalarda ise kadinlarin daha dindar olduguna iliskin bulgular

yaygin sekilde kabul gormektedir.

Tablo 4’teki bulgulara gore damgalama olgegi ahlaki-dinsel nedenler alt boyutunda
erkeklerin ortalama puani (ort= 36.09) kadinlarin ortalama puanindan (ort=30.61) daha
fazladir ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<.05). Bu durumda ahlaki-dinsel
nedenlerle damgalama egiliminin erkeklerde kadinlara gore daha fazla oldugu

sOylenebilir.

Bazi aragtirma bulgular1 kadinlarin psikolojik rahatsizlig1 olanlar tehlikeli buldugunu,
psikolojik hastaliklarin nedenleri ve sagaltimi konusunda geleneksel yaklasimlara daha
olumlu yaklastigini sdylemektedir (Giingdrmiis, Ekinci ve Das, 2014; Eker, Oner ve
Sahin, 2010; Taskin, 2007). Bu durumda psikolojik rahatsizliklar1 ahlaki/dini nedenlerle
aciklama diizeyinin kadinlarda daha fazla olacagi disiiniilebilir ancak bizim

arastirmamizdaki bulgu bu arastirma sonuglariyla ¢elismektedir.
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Universite 6grencileri iizerinde arastirma yapan Hardal (2020) da ahlaki/dinsel
nedenlerle damgalamanin erkeklerde daha fazla oldugunu belirtmistir. Hardal (2020),
kadinlarin ahlaki-dinsel nedenlerle damgalama diizeyinin daha az bulunmasinin sebebi
olarak tUniversite egitimine devam etmekte olan kadin katilimcilarin, toplumda kadin
rollerinin tartisildigi bu donemde kendilerinden beklenen rolleri dogrulamamak igin
rasyonel cevaplar vermis olabilecegini ifade etmektedir. Bu aragtirmada erkeklerin
psikolojik rahatsizliklar1 ahlaki/dinsel nedenlerle damgalama diizeyinin fazla ¢ikmasi

arastirmaya katilan erkeklerin kadinlara oranla daha dindar olmasziyla ilgili olabilir.

3.2.2. Yas Degiskenine Gore Psikolojik Yardim Almaya Iliskin Tutum, Dindarhk

ve Damgalama

Bu aragtirmada yas degiskeni siirekli degisken olarak ele alinmistir. Katilimcilarin
yaslar1 18 ile 73 arasinda degigsmektedir ve yas ortalamasi 29.8 olarak hesaplanmistir.
Bireylerin yaslari ile psikolojik yardim almaya iliskin tutum (PYAIT), dindarlik toplam,
dindarlik inang-etki boyutu, dindarlik bilgi- ibadet boyutu ve damgalama puanlari

arasindaki iliski incelenecektir.

Tablo 5: Yas ile Psikolojik Yardim Almaya iliskin Tutum (PYAIT), Dindarlik ve
Damgalama Arasindaki Korelasyon Sonuglari

<. . Dindarhk- Dindarlik-inan¢ | Dindarhk-Bilgi Damgalama
Degigken | PYAIT | "0 1am Etki ibadet (Ahlaki/Dinsel)
Yas -.154%** .395** .316** 400** .281**

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimcilarin 6lgeklerden aldiklari puanlar ile yas arasindaki iliskiyi gosteren Pearson
korelasyon analizi bulgulart Tablo 5’de verilmistir. Korelasyon kat sayisinin 0.00
olmasi iligskinin olmamasi, 0.01-0.29 diisiik diizey iliski, 0.30-0.70 orta diizey iliski,
0.71-0.99 yiiksek diizey iliski, 1.00 miikemmel iligki anlamina gelmektedir (Kokli ve
dig., 2006). Korelasyon degerleri bu bilgiden hareketle asagida agiklanmustir.

Tablo 5’teki bulgulara gore yas ile PYAIT arasinda diisiik diizeyde negatif bir iliski
vardir. Bu durumda yas arttikga PYAIT azalmaktadir. Yas ile psikolojik yardim alam
tutum veya davranigini ele alan arastirmalarin bulgularinda birbirinden farkli sonuglara
rastlanmaktadir. Psikolojik yardima yonelik olumlu tutum ile yas arasinda negatif iliski

oldugunu belirtenler (Isik, 2019; Kaya, 2015; Simsek, 2017) de pozitif iliski oldugunu
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belirten bulgular (Erkan ve dig., 2012b; Koydemir- Ozden ve Erel, 2010) da vardur.
Ayrica yas ile PYAIT arasinda bir iliski veya farklilasma olmadigmi bildiren
arastirmalar da vardir (Aydin, 2017, Kaya, 2019; Tarsuslu, 2018). Bizim
arastirmamizda ise yasin artmasi ile psikolojik yardima yonelik olumsuz tutumun iliskili
oldugu bulunmustur. Yasin artmasiyla birlikte yetiskin ve yaslt bireyler yasadiklari
problemleri fiziksel nedenlerle temellendirebilmektedir. Bu sebeple psikolojik sorunlari
tespit etme ve profesyonel psikolojik yardima yonelme ihtimalinin diisiik oldugu
diisiiniilmektedir. Ayrica damgalamanin yas ile birlikte arttifin1 bildiren arastirma
bulgulariyla da iliskili olarak yas arttikca psikolojik yardim almaya iliskin tutum daha
olumsuz hale gelmis olabilir (Isik, 2019).

Yas ile dindarlik genel ve dindarlik alt boyutlar1 arasinda ise orta diizeyde pozitif bir
iliski bulunmustur. Bu bulgu yas ilerledik¢e dindarligin arttigini bildiren c¢aligsmalarla
uyumludur (Altundag ve Altundag, 2021; Voltan-Acar, Yildirnm ve Ergene, 1996;
Yapici, 2007). Ayten (2009), yas donemlerine gore dindarlik diizeyindeki farklilagmay1
ele aldig1 arastirmasinda son yetiskinlik (50-59 yas) donemindeki bireylerin daha
yiiksek dindarhk puanma sahip oldugunu bildirmektedir. Ulkemizde yapilan
arastirmalarda genellikle genclik ve ilk yetigkinlik donemi hari¢ tutuldugunda yasla
iligkili olarak dindarlik diizeyinde artis oldugu ortaya konulmaktadir (Kimter, 2008).
Yas ile beraber istikrarli bir yasama sahip olmak, hayatin son dénemlerinde ise dinin
kisiye destek saglamasi ve hayata dair azalan mesguliyetlerle birlikte dine yonelmenin

artmasi yas ve dindarlik arasindaki pozitif iliskiyi aciklayabilir (Cirhinlioglu, 2010).

Yas ile ahlaki/dinsel nedenlerle damgalama arasinda ise diisiik diizeyde pozitif bir iligki
tespit edilmistir. Arastirma bulgulart incelendiginde yas ile birlikte damgalama
egiliminin arttigin1 ifade eden calismalarin (Aker ve dig., 2002; Bilge ve Cam, 2010)
yaninda yas ile damgalama arasinda negatif bir iliskinin varligin1 veya herhangi bir
iliski olmadigim bildiren ¢aligmalar da vardir (Tagkin, 2007). Caglan (2019), psikolojik
rahatsizlik yasayan bir gencin hastaligi kabullenme diizeyinin yiiksek oldugunu ve
tedaviye bagvurma konusunda daha iyimser oldugunu ifade etmektedir. Bu bulgularin
aksine Hardal (2020) ise PDR, psikoloji ve ilahiyat dgrencileriyle yaptig1 arastirmada
yas ile ahlaki/dinsel nedenlerle damgalama arasinda negatif bir iliski bulmustur. Bu
arastirmada {iiniversite 6grencilerinin son siniflarinda bilgi diizeyinin artmis olmasi

damgalamay1 azaltici etki olusturmus olabilir. Fakat bizim arastirmamizdaki bulgu
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yasin artmasiyla beraber dindarlik diizeyinin de arttigin1 ifade eden sonugla uyumludur.
Ciinkii ahlaki/dinsel damgalama yapmak yani psikolojik rahatsizliklara ve tedavilerine
iliskin dini atiflarda bulunmak bireyin dindarlik diizeyiyle iliskilidir. Dindarlik ise bizim

arastirmamizdaki bulgulara gore yas ile birlikte artmaktadir.

3.2.3. Medeni Duruma Gore Psikolojik Yardim Almaya iliskin Tutum, Dindarhk

ve Damgalama

Psikolojik yardim almaya iliskin tutum (PYAIT), dindarlik toplam, dindarlik inang-etKi
boyutu, dindarlik bilgi- ibadet boyutu ve damgalama puanlarinda katilimeilarin medeni
durumlarma (evli-bekar) gore istatistiksel acidan anlamli bir farklilagmanin olup

olmadig t-testi ile analiz edilmis ve elde edilen bulgulara Tablo 6’da yer verilmistir.

Tablo 6: Medeni Duruma Gére Psikolojik Yardim Almaya iliskin Tutum (PYAIT),
Dindarlik ve Damgalama Puanlarinin t- Testi Sonuglari

Grup N X SS Sd t p
Bekar 235 25.86 3.78

PYAIT 350 141 | 244
Evii 117 25.35 3.88

. Bekar 235 38.71 5.82

?(‘)“‘Iiaa;i‘k' 350 853 | .000%

P Evli 117 43.88 4.23

. . Bekar 235 24.23 3.56

Et‘lilidarhk'lnan‘? 350 735 | .000*
Evli 117 26.98 2.66

. Bekar 235 14.47 3.01

g.‘f‘?a‘ﬁiﬂz t 350 769 | .000%

tigt fbade Evli 117 16.89 2.22

Damaalama Bekar 235 30.56 9.22

(Ahlagki/DinseI) 350 5171 .000*
Evli 117 35.76 8.13

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 6’daki bulgulara gore PYAIT 6lgeginde bekarlarm ortalama puani (ort= 25.86)
evlilerin ortalama puanindan (ort=25.35) daha fazladir fakat bu fark istatistiksel olarak

anlamli degildir (p>.05).

Evli ve bekar olma durumuna gore yardim alma tutumundaki farklilasmay1 ele alan

arastirmalarda uzlasilmig bir goriis yoktur. Evli ve yash olanlarin profesyonel yardim
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kaynaklarina daha kolay basvurdugunu belirten arastirmalar oldugu gibi evli olanlarin
geleneksel iyilestiricilere daha fazla basvurdugunu bildiren ¢alismalar da vardir (Akt.:
Arslantas, 2003). Demirdégen (2013) ise psikolojik sorunlar karsisinda yardim alma

egiliminin bekarlarda daha fazla oldugunu ifade etmistir.

Kaya (2019) kayip yasamis olan yetiskinlerin psikolojik dayaniklilik ve psikolojik
yardim alma tutumlarini arastirdig1 ¢aligmasinda katilimeilart evli, bekar, bosanmis, dul
olarak gruplamistir. PYAIT 6l¢eginden alan puanlarinda bu dort gruba gore farklilik
olup olmadigini incelemis ve bosanmis bireylerin anlamli diizeyde daha olumlu tutuma
sahip oldugunu bildirmistir. Bu calismada da bekar grubunu olusturanlarin arasinda
bosanmis ve dul oldugunu ifade eden katilimcilar vardir. Bekar grubun iginde
bosanmiglarin da olmasi psikolojik yardima yonelik daha olumlu tutuma isaret etmis
olabilir fakat bu durum farklilagmanin anlamli diizeyde olmasini saglamamistir. Ayrica
bekar olan katilimcilarin genellikle yaslarinin da daha az oldugu ve 6grenim hayatini
siirdliren iiniversite, yiiksek lisans veya doktora 6grencisi oldugu diisiiniilmektedir. Bu
diisiinceden hareketle yas ve egitim durumu ile PYAIT arasindaki iliski bu bulguyu
aciklamada yardimci olabilir. Arastirmanin diger basliklarinda ele alinacag iizere yas
ve PYAIT arasinda negatif bir iliski vardir ve egitim diizeyinin yiikselmesi durumunda

yardim almaya iliskin tutum daha olumlu hale gelmektedir.

Tablo 6’daki bulgulara gore dindarlik Olgeginden alinan toplam puanda evlilerin
ortalama puani (ort= 43.88) kadinlarin ortalama puanindan (ort=38.71) daha fazladir ve
bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<.05). Dindarlik 0Olgegi inang-etki alt
boyutundan alinan toplam puanda evlilerin ortalama puani (ort= 26.98) bekarlarin
ortalama puanindan (ort=24.23) daha fazladir ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir
(p<.05). Dindarlik 6l¢egi bilgi-ibadet alt boyutundan alinan toplam puanda da evlilerin
ortalama puani (ort= 16.89) bekarlarin ortalama puanindan (ort=14.47) daha fazladir ve
bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<.05). Bu durumda evli olanlarin bekarlara gore

daha dindar oldugu sodylenebilir.

Bu aragtirma bulgusuna benzer sekilde iilkemizde yapilan ¢alismalarda genellikle evli
olanlarin daha dindar oldugu bildirilmektedir (Arslan, 2004; Baynal, 2015; Karaca,
2000; Uysal, 2006; Yildiz, 2006). Evlilerin daha dindar olmas1 bireylerin ¢ocuklarina

ornek olma, onlar1 dini anlamda iyi yetistirme c¢abasiyla ilgili olabilir (Karaca, 2000).
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Cocuk yetistirme, aileyi koruma, g¢ocuklarin geleceklerini diistinme gibi kaygilarin
artmasi sonucu bireylerin dine yonelmis olabilecegi, evlilikle beraber olusan diizenli
yasamin ibadetleri yerine getirmede kolaylik olusturacagi diisiiniilmektedir (Baynal,
2015). Bunlarla beraber medeni duruma gore dindarlik diizeyinde farklilasma
olmadigin1 bildiren arastirma bulgular1 da mevcuttur (Akdogan, 2004; Mehmedoglu,
2004).

Tablo 6’daki bulgulara gore damgalama o6lgegi ahlaki-dinsel nedenler alt boyutunda
evlilerin ortalama puani (ort= 35.76) bekarlarin ortalama puanindan (ort=30.56) daha
fazladir ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<.05). Bu durumda ahlaki-dinsel
nedenlerle damgalama egiliminin evli olanlarda bekarlara goére daha fazla oldugu

sOylenebilir.

Ahlaki/dinsel damgalama diizeyinde medeni duruma gore farklilasma olup olmadigini
inceleyen bir arastirma bulgusuna rastlanilamamistir. Yaman ve Glingdr (2014)
ogretmenlerin damgalama durumlarin1 arastirmak igin yapmis oldugu calismada evli,
bekar ve bosanmis olma durumuna goére damgalama o6lgegi alt boyutlarindan alinan
puanlardaki farklilasmalar1 incelemistir. Bu arastirmada kullanilan 6lgegin “psikolojik
saglik” alt boyutu bireylerin psikolojik problemleri ve iletisim sorunlarini damgalama
diizeylerini 6l¢gmektedir. Arastirma sonucunda elde eden bulgulara gore evli olanlar
bekarlara gore psikolojik saglik acisindan anlamli diizeyde daha fazla damgalama
yapmaktadir. Bu aragtirma bulgusunda da goriildiigi iizere evli olan bireyler psikolojik
rahatsizliklar1 daha fazla damgalamaktadir. Ayrica bu bulgu, bizim calismamizda
kullanilan 6lcegin, psikolojik rahatsizliklarin ahlaki/dinsel nedenlerle damgalanmasini

Olcmesi agisindan evlilerin daha dindar olmasiyla da agiklanabilir.

3.2.4. Ekonomik Duruma Gére Psikolojik Yardim Almaya fliskin Tutum,

Dindarhik ve Damgalama

Katilimcilar, algiladiklar1 ekonomik duruma gore “diisiik, orta, iyi” olmak iizere {i¢
gruba ayrilarak ele alinmistir. Bu gruplarin psikolojik yardim almaya iligkin tutum

(PYAIT) puan ortalamalari ile standart sapmalar1 Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7: Ekonomik Duruma Gére Psikolojik Yardim Almaya iliskin Tutum (PYAIT)
Puan Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Ekonomik Durum N X SS
Diisiik 44 24.86 4.04
Orta 208 25.75 3.56
Iyi 100 25.93 421
Toplam 352 25.69 3.82

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo incelendiginde algilanan ekonomik duruma gére PYAIT puan ortalamalarinda
farklilik oldugu goriilmektedir. Bunun istatistiksel olarak anlamli bir fark olup
olmadigint belirlemek i¢cin ANOVA yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 8’de

verilmistir.

Tablo 8: Ekonomik Duruma Gére Psikolojik Yardim Almaya iliskin Tutum (PYAIT)

Puaninin ANOVA Sonucu
Varyansin Kareler
Kaynag Kareler Toplanm Sd Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 36.802 2 18.401 1.260 .285
Grup I¢i 5097.673 349 14.607
Toplam 5134.474 351

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 8’deki bulgulara gére PYAIT puaninda algilanan ekonomik duruma gore anlamli

bir farklilasma bulunmamaktadir (p>.05).

Literatiir incelendiginde ekonomik duruma gére PYAIT diizeyini ele alan arastirma
sonuglarinin tutarsiz oldugu goriilmektedir. Ozbay ve dig. (2011), iist sosyo- ekonomik
diizeyde olanlarin diisiik ve orta sosyo-ekonomik diizeydekilere gore psikolojik yardima
yonelik daha olumsuz tutuma sahip oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde Kredi
Yurtlar Kurumunda kalan {niversite &grencilerinin psikolojik yardim arama
davraniglarini ele alan Bahar (2010) da ekonomik durumu orta ve yiiksek olanlarin ¢ok
diisik olanlara gore daha az diizeyde yardim arama davranis1 gosterdigini
bildirmektedir. Bu bulgularin aksine Arslantas ve dig. (2011) ekonomik durumun
artisiyla bireylerin yardim aramada daha az zorlandigin1 ve profesyonel yardima iligkin

inanclarmin  arttigint  belirtmektedir. Isik (2019) da benzer sekilde aylik gelirin
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artmastyla psikolojik yardim almaya yonelik niyet ve tutumlarin olumlu hale geldigini
ifade etmektedir. Ayrica farkli 6rneklem gruplariyla yapilmis olup ekonomik duruma
gore PYAIT da herhangi bir farklilasma olmadigmi bildiren arastirmalar da vardir
(Demird6gen, 2013; Erkan ve dig. 2012a; Keklik, 2009; Kirimli, 2007; Tarsuslu, 2018).
Bizim arastirmamizda da ekonomik durumunun diisiik oldugunu ifade edenlerin PYAIT
puaninin da diger gruplara gore daha diisiik oldugu fakat bu farklilasmanin anlaml
olmadig1 goriilmektedir. Toplumun alt gelir grubunda yer alanlarin psikolojik bir
problem yasadiklarinda pahali olacaklarin1 diisiindiikleri profesyonel yardima
basvurmak yerine bu problemi informal kaynaklara yonelerek ¢6zme ihtimali daha
yiiksek olabilir. Ayrica ilgili baglikta ele alindig1 iizere sosyo-ekonomik diizey ile
damgalama arasinda negatif bir iliski vardir. Ekonomik diizeyi diisiik olanlar
damgalayici diislincelere daha fazla sahip olabilir ve bu durum yardim almaya iliskin

tutumlarini etkilemis olabilir.

Katilimcilarin algilanan ekonomik duruma gore dindarlik puan ortalamalar ile standart

sapmalar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9: Ekonomik Duruma Gore Dindarlik Toplam Puaninin Ortalama ve Standart

Sapmasi
Ekonomik Durum N X SS
Diisiik 44 38.59 5.48
Orta 208 39.62 591
fyi 100 42.93 5.17
Toplam 352 40.43 5.87

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo incelendiginde algilanan ekonomik duruma gore dindarlik puan ortalamalarinda
farklilik oldugu goriilmektedir. Bunun istatistiksel olarak anlamli bir fark olup
olmadigint belirlemek ig¢in ANOVA yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 10’da

verilmistir.
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Tablo 10: Ekonomik Duruma Gore Dindarlik Toplam Puaninin ANOVA Sonucu

Varyansin Kareler Kareler
Kayna@ Toplam Sd Ortalamasi F P Anlamh Fark
Gruplar Arasi 910.222 2 455.111 14.184 .000
o Diisiik-1yi
Grup I¢i 11198.142 349 32.086 Orta-lyi
Toplam 12108.364 351

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 10’daki bulgulara gore dindarlik puan ortalamalarinda algilanan ekonomik
duruma gore anlamli bir farklilagma vardir (p<.05). Hangi iki grup arasinda farklilasma
oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe testi yapilmistir. Buna gore ekonomik
durumunun iyi oldugunu ifade eden grubun ekonomik durumu diisiik olan ve orta olan

gruba gore daha dindar egilimde oldugu sdylenebilir.

Bireylerin ekonomik durumlarina gore dindarlik diizeylerini ele alan arastirmalarda
genellikle orta veya diisiik sosyo-ekonomik diizeyde olanlarin daha dindar oldugu
bildirilmektedir (Karayigit, 2017; Mutlu, 1989; Yapici, 2006). Tas (2004)’mn
arastirmasina gore gelir diizeyi, dindarligin inan¢ boyutu acisindan dini tutumlarda
farklilasma olusturmazken ibadet ve sosyal hayat boyutu acisindan farklilik
Olusturmaktadir. Olumlu dini tutum, orta gelirli olanlarda, yiiksek ve cok diisiik
gelirlilere gére daha fazladir. Ayrica diisiik gelirlilerin gok yiiksek gelire sahip olanlara
gore daha olumlu dini tutuma sahip oldugu da belirtilmektedir. Onay (2004) ise ailenin
gelir diizeyine gore bireylerin dindarlik puanlarimi karsilastirdigl arastirmasinda orta
gelirli ailesi olanlarin diisiik ve yiiksek gelirli aileden gelenlere gore daha dindar
oldugunu bildirmektedir. Ayrica ekonomik duruma gore dindarlik diizeyinin
degismedigini bildiren arastirma bulgular1 da mevcuttur. Baynal (2015)’m yaptigi
calismada katilimcilara ekonomik diizeyleri hakkinda bilgi almak i¢in harcama
durumlar1 sorulmustur. Yiiksek diizeyde, diisiinerek ve diisiik diizeyde harcama
yaptigini soyleyenlerden olusan ii¢ grubun dindarlik puanlar1 incelenmis ve anlamli fark
bulunamamis. Ekonomik duruma gore dindarlik diizeyinde farklilasma bulunmasa da
gruplara dindarlik puan ortalamalar1 acisindan bakildigindan alim giicii yiiksek olanlarin
dindarlik diizeyinin diisiik, alim giicli diisiik olanlarin ise dindarlik diizeyinin yiiksek

oldugu goriilmiistiir.
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Literatlirdeki bu aragtirma bulgulariin aksine Kimter (2008) ailelerin ekonomik diizeyi
ile dindarlik puanlarinin iliskisini ele aldig1 arastirmasinda en diisiik dindarlik puanini
alt gelir grubundaki ailelerden gelen {iniversite 6grencilerinin aldigimi bildirmektedir.
Ailelerin gelir diizeyi arttikga dindarligin hem ibadet hem de inan¢ boyutunda puan
ortalamalar1 artmistir. Bizim arastirmamizda da benzer sekilde ekonomik durumunun
iyi oldugunu ifade edenlerin, kendini orta ve diisilk ekonomik durumda algilayanlara
gore daha dindar oldugu bulunmustur. Arastirmada ekonomik durumun iyi, orta veya
kotii olmast katilimcilarin kendi algisina dayanmaktadir. Bu durumda ayni gelire sahip
kisilerin bazilar1 kendini iyi, orta veya kotii ekonomik durumda algilayabilir. Nitekim
Karayigit (2017) zenginligin, siikiir duygusu ve paylasma erdemi araciligiyla Allah’a

yakinlagma vesilesi olabilecegini ifade etmektedir.

Katilimcilarin algilanan ekonomik duruma goére ahlaki/dinsel nedenlerle damgalama

puan ortalamalari ile standart sapmalar1 Tablo 11°de verilmistir

Tablo 11: Ekonomik Duruma Gore Damgalama Toplam Puaninin Ortalama ve Standart

Sapmasi
Ekonomik Durum N X SS
Diisiik 44 31.97 9.20
Orta 208 31.62 9.01
Iyi 100 33.83 9.48
Toplam 352 32.29 9.19

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo incelendiginde algilanan ekonomik duruma gore ahlaki/dinsel damgalama puan
ortalamalarinda farklilik oldugu goriilmektedir. Bunun istatistiksel olarak anlamli bir
fark olup olmadigini belirlemek icin ANOVA yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo

12°de verilmistir.

Tablo 12: Ekonomik Duruma Goére Damgalama Toplam Puaninin ANOVA Sonucu

Varyansin Kareler sd Kareler E
Kaynag Toplami Ortalamasi P
Gruplar Arasi 334.778 2 167.389 1.990 138
Grup Ici 29360.082 349 84.126
Toplam 29694.861 351

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 12°deki bulgulara gore ahlaki/dinsel damgalama puaninda algilanan ekonomik

duruma gore anlaml bir farklilagma yoktur (p>.05).

Ekonomik durumlarim1 iyi olarak algilayan grubun orta ve kotii algilayanlara gore
ahlaki/dinsel nedenlerle damgalama puanmi daha yiiksek olmasina ragmen bu farkin
anlamli olmadig1 tespit edilmistir. Arastirmalarda diisiik veya orta sosyo-ekonomik
diizeydeki kisilerin, psikolojik rahatsizliklar1 damgalama egilimlerinin daha yiliksek
oldugu bildirilmesine (Taskin, 2007; Unal ve dig.,2010) ragmen damgalama ve
ekonomik diizey arasinda anlamli bir iligkinin olmadigin1 belirten bulgular da vardir
(Oban ve Kiiciik, 2011). Bu arastirmada anlamli diizeyde olmasa bile ekonomik
durumunu iyi olarak algilayanlarin ahlaki/dinsel damgalama puanlarinin yiiksek olmasi

dindarlik diizeylerinin de yiliksek olmastyla iliskili olabilir.

3.2.5. Sosyal Cevreye Gore Psikolojik Yardim Almaya Iliskin Tutum, Dindarhik ve

Damgalama

Katilimcilara hayatlarinin ¢ogunu gegirdikleri ¢evre sorularak koy/kasaba, ilge, il,
biiyliksehir tercihlerinden birini se¢meleri istenmistir. Daha sonra kdy/kasaba ve ilge

secimleri kirsal, il ve bliyliksehir se¢imleri kentsel olarak gruplanmustir.

Psikolojik yardim almaya iliskin tutum (PYAIT), dindarlik toplam, dindarlik inanc-etki
boyutu, dindarlik bilgi- ibadet boyutu ve damgalama puanlarinda yasanilan sosyal
cevreye (kirsal-kentsel) gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilasmanin olup
olmadig t-testi ile analiz edilmis ve elde edilen bulgulara Tablo 13’de yer verilmistir

Tablo 13: Sosyal Cevreye Gore Psikolojik Yardim Almaya iliskin Tutum (PYAIT),
Dindarlik ve Damgalama Puanlarinin t-Testi Sonuglari

Grup N X SS Sd t p
. Kirsal 149 25.48 3.60 350 866 387
PYAIT
Kentsel 203 25.84 3.98
Dindarlik- Kirsal 149 40.37 5.29 350 153 .878
Toplam Kentsel 203 40.47 6.27
Dindarlik-inang Kirsal 149 25.06 3.28 350 .379 .705
Etki Kentsel 203 25.21 3.71
Dindarlik- Kirsal 149 15.30 2.67 350 147 .883
Bilgi ibadet Kentsel 203 15.26 3.22
Damgalama Kirsal 149 32.85 8.74 350 .978 .329
(Ahlaki/Dinsel) Kentsel 203 31.88 9.51

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

59



Tablo 13’deki bulgulara gére PYAIT Slceginde kentsel cevrede yasayanlarin ortalama
puani (ort= 25.84) kirsal ¢evrede yasayanlarin ortalama puanindan (ort=25.48) daha
fazladir fakat bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05).

Konuya dair arastirma bulgular1 incelendiginde kentte yasamanin genellikle olumlu
tutumla iligkili oldugu belirtilmektedir. Kirimli (2007) lise 6grencilerinin yardim alma
tutumlarini arastirdigi calismasinda hayatinin ¢ocugunu biiyliksehir ve kiiclik sehirde
gecirmis olanlara kiyasla kasabada ge¢irmis olanlarin psikolojik yardima daha fazla
ihtiya¢c duydugunu belirtmistir. Fakat yapilan diger calismalar genellikle bizim
arastirma bulgusunda oldugu gibi yasanilan yere gore psikolojik yardim alma
tutumunun farklilasmadigini bildirmektedir (Kaya, 2019; Koydemir-Ozden ve Erel,
2010; Tarsuslu, 2018; Teke, 2017). Bu bulgularin yaninda kentsel bolgede yasamakla
psikolojik yardim arasinda olumlu bir iliski oldugunu ifade eden arastirmalar da vardir.
Bekaroglu (1995), biiyiik yerlesim yerlerinde yasayanlarin psikolojik yardim ararken
daha rahat ve yardim aramaya daha egilimli olduklarini ifade etmektedir. Psikolojik bir
rahatsizlik durumunda kentlerde yasayanlar kirsalda yasayanlara gore psikiyatriste
gitmeyi daha fazla 6nermektedir (Giileg ve dig., 2011). Isik (2019) da sehirde biiyiimiis
olanlarin koyde biiyiiyen kisilere gore psikolojik yardim almaya yonelik daha olumlu

tutumda oldugunu belirtmektedir.

Bizim arastirma bulgusuna gore de hayatlarinin ¢ocugu kentsel bolgede gecirenler,
kirsal bolgede gecirenlere gore psikolojik yardima yonelik daha olumlu tutuma sahiptir
fakat bu fark anlaml degildir. Kentsel bolgede yasayanlarin psikolojik rahatsizlig1 olan
kisilerle veya profesyonel yardim almis olanlarla karsilasma ihtimalinin fazla oldugu ve
profesyonel yardim kaynaklarina erisimin daha kolay oldugu dislintilmektedir. Bu
diisiinceden hareketle kentte yasayanlarm PYAIT puan ortalamalari daha fazla olmus

olabilir.

Tablo 13’deki bulgulara goére dindariik Olgeginden alinan toplam puanda kentsel
cevrede yasayanlarin ortalama puani (ort= 40.47) kirsal ¢evrede yasayanlarin ortalama
puanindan (ort=40.37) az bir farkla daha fazladir fakat bu fark istatistiksel olarak
anlamli degildir (p>.05). Dindarlik 6l¢egi inang-etki alt boyutundan alinan toplam
puanda kentsel cevrede yasayanlarin ortalama puani (ort= 25.06) kirsal cevrede

yasayanlarin ortalama puanindan (ort=25.06) az bir farkla daha fazladir fakat bu fark
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istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05). Dindarlik 6l¢egi bilgi-ibadet alt boyutundan
alian toplam puanda da kirsal ¢cevrede yasayanlarin ortalama puani (ort= 15.30) kentsel
cevrede yasayanlarin ortalama puanindan (ort=15.26) az bir farkla daha fazladir fakat

bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05).

Buna gore hayatlarinin ¢ogunu kentsel bolgede gegirmis olanlar dindarlik toplam puani
ve inang-etki boyutundan alinan puan agisindan daha yiiksek ortalamaya sahiptir. Kirsal
bolgede gecirmis olanlarin ise bilgi- ibadet boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 daha
yiiksektir. Ancak bu farklilagsmanin istatistiksel yonden anlamli olmadig1 goriilmektedir.
Bilgi- ibadet boyutundaki puan ortalamasinin kirsal kesimde yasamis olanlarda daha
yiiksek olmasi Giinay (1999)’m aragtirmasini akla getirmektedir. Giinay (1999),
Erzurum ve koylerindeki dini yasami inceledigi arastirmasinda kirsal kesimde
yasayanlarin namaz, orug gibi ibadetleri yerine getirme oraninin daha yiiksek oldugunu,
kirsaldan kente go¢ edenlerin de kentte yasama siirelerinin artmasiyla birlikte dini
ibadetlerinde azalma oldugunu bildirmistir. Uysal (2015) da kirsal ¢cevrede yasayanlarin
dindarlik egiliminin kirsal ¢evredekilere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu
belirtmektedir. Ayten (2013) ise bireysel dindarligi arastirdigni calismasinda,
hayatlarinin ¢ogunu kirsal ¢evrede gecirenlerin dindarlik puaninin daha yiiksek
oldugunu fakat aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigini bildirmektedir.
Bizim arastirmamizda da kirsal ve kentsel g¢evrede yasamis olanlarin dindarlik

diizeylerinin benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 13’deki bulgulara gore damgalama 6lgegi ahlaki-dinsel nedenler alt boyutunda
kirsal ¢evrede yasayanlarin ortalama puani (ort= 32.85) kentsel ¢evrede yasayanlarin
ortalama puanindan (ort=31.88) daha fazladir fakat bu fark istatistiksel olarak anlaml

degildir (p>.05).

Buna gore kirsal g¢evrede yasamis olanlarin psikolojik rahatsizliklar1 ahlaki/dinsel
nedenlerle damgalama puanlar1 daha yiiksektir fakat olusan fark istatistiksel olarak
anlamli degildir. Bu bulguyla karsilastirma olanagi veren bir arastirmaya rastlanamamais
olsa da genel damgalamayla ilgi verilerin, kirsalda yasayan bireylerin dine bakis
acilarmin, psikolojik rahatsizliklarin etiyolojisine dair yaptiklar1 agiklamalarin ve
sectikleri sagaltim yontemlerinin ahlaki/dinsel damgalamaya dair yorum yapmamizda

yardimci olabilecegi diisiintilmektedir.
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Cam ve Bilge (2013), Tiirkiye’de psikolojik hastaliklara ve hastaya yonelik tutum, inang
ve damgalama siirecini inceleyen aragtirmalari derlemislerdir. Bu calismada kirsalda
yasayan kisilerin psikolojik hastaliklara ve hasta olana karsi olumsuz tutum, inang ve
damgalamaya sahip oldugunu belirtilmektedir. Bizim arastirmamizdaki bulgularin
ahlaki/dinsel nedenlerle damgalamay1 igermesi sebebiyle kir ve kentte yasayanlarin
psikolojik rahatsizliklara ve sagaltimlara iliskin dini tutumlarini ele alan aragtirma
bulgular1 da incelenmistir. Kirsalda yasayanlarda psikolojik rahatsizliklara iliskin
dogaiistii ve dini agiklamalara daha fazla rastlanmaktadir (Taskin, 2007b). Ayrica kirsal
kesimde yasayanlar psikolojik rahatsizliklarin sagaltiminda geleneksel yontemlere daha
fazla bagvurmaktadir (Kirpinar, 1992). Bu aragtirmalarin yaninda kentte ve kirsalda
yasayan bireylerin psikolojik rahatsizliklara kars1 tutumlarinin farklilasmadigini bildiren

caligmalar da vardir (Savasir, 1971; Yiiksel, 2018) .

Bu arastirmada anlamli farklilagma olmasa bile dindarlik ortalama puaninin kentsel
bolgede yasayanlarda, ahlaki/dinsel nedenlerle damgalama puaninin ise kirsal bolgede
yasayanlarda daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kartal (2016) ve Arslantas (2008)
kent ve kirsal yasamda dini yap1 ve yasayistaki farklilasmaya dikkat cekmektedir. Kartal
(2016) kiwrsal bolgelerde yasanan dindarligi  geleneksel dindarlik  olarak
isimlendirmektedir. Geleneksel dindarlikta sekilcilik ve taklit¢iligin  oldugunu,
bireylerin dislama ve kendisine benzemeyeni otekilestirme tutumlarinin olabilecegini
belirtmektedir. Kent ortaminda ise cemaat¢i yapilarin degistigi, kapali grup ve gevre
baskisindan kurtulan bireyin gelenegin etkisiyle yaptigi davraniglar konusunda daha
rahat hareket ettigi bir tutumun olustugu diistiniilmektedir. Ahlaki/dinsel nedenlerle

damgalama puanmin kirsal bolgede yasayanlarda daha yiiksek olmasi bu durumla

iliskili olabilir.

3.2.6. Meslege Gore Psikolojik Yardim Almaya iliskin Tutum, Dindarhk ve

Damgalama

Katilimcilara meslekleri sorulmus ve memur, isci, serbest meslek, akademisyen,
psikolojik danmigsman/psikolog, din gorevlisi, ev hanimi, emekli, 68renci, issiz, diger
olmak iizere 11 secenek arasinda se¢im yapmalari istenmistir. Olgek toplam puanlarina
gore farklilagmay:1 inceleyebilmek amaciyla yapilan se¢imler “memur, psikolojik

danisman/psikolog, emekli, ev hanimi, 6grenci, diger” olmak iizere alt1 grup haline
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getirilmistir. Bu gruplarin psikolojik yardim almaya iliskin tutum (PYAIT) puan

ortalamalari ile standart sapmalar1 Tablo 14°de verilmistir.

Tablo 14: Meslege Gore Psikolojik Yardim Almaya iliskin Tutum (PYAIT) Puan
Ortalamasi1 ve Standart Sapmasi

Meslek N X SS
Memur 88 26.11 3.95
Psikolojik Danigman, Psikolog 15 28.86 2.74
Emekli 17 24.35 3.74
Ev Hanim 30 24.83 4.47
Ogrenci 147 25.97 3.67
Diger 55 24.29 3.18
Toplam 352 25.69 3.82

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo incelendiginde meslege gore PYAIT puan ortalamalarinda farklilik oldugu
goriilmektedir. Bunun istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek

icin ANOVA yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 15’de verilmistir.

Tablo 15: Meslege Gore Psikolojik Yardim Almaya iliskin Tutum (PYAIT) Puani

ANOVA Sonuglari
Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplanm sd Ortalamasi F P Anlamh Fark
Gruplar Aras1 | 339.544 5 67.909 | 4.900 | .000 | Psikolojik danismanve
psikolog- Emekli, Psikolojik
Grup Ici 4794.930 346 13.858 danigsman ve psikolog- Ev
hanimi, Psikolojik danigman
TOplam 5134.474 351 ve psikolog_ Diger

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 15°deki bulgulara gére PYAIT puan ortalamalarinda meslege gore anlamli bir
farklilasma vardir (p<.05). Hangi iki grup arasinda farklilagma oldugunu belirlemek
amaciyla Scheffe testi yapilmistir. Buna gore psikolojik danisman veya psikolog
oldugunu ifade edenlerin emekli, ev hanimi ve diger meslek grubunda olanlara gore
psikolojik yardim almaya iligkin daha olumlu tutuma sahip oldugu sdylenebilir. Ruh
saglig1 calisanlar olarak profesyonel psikolojik yardim sunan psikolog ve psikolojik
danismanlarin diger gruplara nazaran psikolojik yardim almaya daha olumlu tutumla

yaklagmasi beklenen bir durumdur. Yavuz (2008), birinci ve dordiincii siniftaki PDR
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Ogrencileriyle yaptig1r arastirmada her iki sinifta okuyanlarin da psikolojik yardima

iliskin olumlu tutuma sahip oldugunu belirtmistir.

Kaya (2019), katilimcilar1 ¢alistyor, ¢calismiyor ve emekli olarak ii¢ grupta ele aldigi
calismasinda PYAIT 6lceginden alinan puanda anlamli bir farklilasmanin olmadigini
bildirmektedir. Psikiyatri klinigine gelmis olan hastalarin yakinlartyla yapilan bir
aragtirmada ise calismayan hasta yakinlarinin daha olumlu tutuma sahip oldugu

belirtilmektedir (Sarikog ve dig., 2015).

Bizim arastirmamizda “diger” kategorisinde issiz, is¢i, serbest meslek sahibi kisiler yer
almaktadir. PYAIT agisindan en olumsuz tutumun ve anlaml farklilasmanin diger, ev
hanim1 ve emekli gruplarda olmasi egitim diizeyi ve yas ile iliskili olabilir. Bu

degiskenlere dair bulgular ilgili baslikta tartisilacaktir.

Katilimcilarin mesleklerine gore dindarlik puan ortalamalari ve standart sapmalari

Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16: Meslege Gore Dindarlik Puan Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Meslek N X SS
Memur 88 43.21 5.38
Psikolojik Danigman, Psikolog 15 38.60 6.17
Emekli 17 44.05 4.06
Ev Hanimu 30 43.50 3.87
Ogrenci 147 38.43 5.58
Diger 55 39.01 5.87
Toplam 352 40.43 5.87

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo incelendiginde meslege gore dindarlik puan ortalamalarinda farklilik oldugu
goriilmektedir. Bunun istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigimni belirlemek

icin ANOVA yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17: Meslege Gore Dindarlik Puant ANOVA Sonuglart

Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplam sd Ortalamasi F P Anlamh Fark
Gruplar Arast | 1934.307 5 386.861 13.156 | .000 | Memur-Ogrenci,
Memur-Diger, Emekli-
Grup I¢i 10174.057 | 346 29.405 Ogrenci, Emekli- Diger,
Ev Hanimi-Ogrenci,
Toplam 12108.364 | 351 Ev hanimi- Diger

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 17°deki bulgulara gore dindarlik puan ortalamalarinda meslege gore anlamli bir
farklilasma vardir (p<.05). Hangi iki grup arasinda farklilasma oldugunu belirlemek
amaciyla Scheffe testi yapilmistir. Buna gére memur oldugunu ifade edenlerin ogrenci
ve diger meslek grubunda olanlara gore, emekli oldugunu ifade edenlerin dgrenci ve
diger meslek grubunda olanlara gore, ev hanimi oldugunu ifade edenlerin 6grenci ve
diger meslek grubunda olanlara gore daha dindar egilimde oldugu sdylenebilir. Bu
durumda memur, emekli ve ev hanimi olanlar 6grenci ve diger meslek kategorisinde

olanlara gore daha dindar egilimdedir.

Memur olanlarin arasinda din gorevlilerinin de olmasi grubun dindarlik puanim
yiikseltmis olabilir. Mesleklere gore dindarlik diizeyini ele alan arastirmalar din
gorevlilerinin inan¢ egilimlerinin daha yiiksek oldugunu bildirmektedir (Ayten, 2009;
Kog, 2008). Emeklilerin dindarlik puanlarinin daha yiliksek olmasi ise yaslilik
doneminde dine verilen 6nemin ve dindarligin arttigin1 ifade eden arastirma bulgulariyla
(Akgtil, 2004; Buyaci, 2002; Kayiklik, 2003) uyumlu olabilir. Diger yandan ev
hanimlarinin dindarlik puanlarinin anlamli diizeyde daha yiiksek olmasi kadinlarin
dindarligin kadina yiiklenen geleneksel rollerle agiklayan (zayif olma ve tehlikelerden
korunmak i¢in dine siginma, itaatkar ve bagimlilik gibi 6zellikler dine yaklagmanin
kolay olmasi gibi) arastirma bulgulariyla iliskili olabilir (Kimter, 2008). Ciinkii ev
hanimlarinin geleneksel kadinst rolleri daha fazla benimsemis olabilir. Ayrica Ayten
(2009) yapt1g1 aragtirmada da din gérevlilerinden sonra dindarlik puani en yiiksek ikinci

meslek grubunun ev hanimlar1 oldugunu tespit etmistir.

Katilimcilarin mesleklerine gore ahlaki/dinsel damgalama puan ortalamalar ile standart

sapmalar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18: Meslege Gore Damgalama Puan Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Meslek N X SS
Memur 88 33.95 10.18
Psikolojik Danigman, Psikolog 15 25.80 8.53
Emekli 17 34.58 6.36
Ev Hanimu 30 35.26 8.04
Ogrenci 147 30.47 9.03
Diger 55 33.90 7.86
Toplam 352 32.39 9.19

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo incelendiginde meslege gore ahlaki/dinsel damgalama puan ortalamalarinda
farklilik oldugu goriilmektedir. Bunun istatistiksel olarak anlamli bir fark olup

olmadigmi belirlemek i¢in ANOVA yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 19°da

verilmistir.
Tablo 19: Meslege Gore Damgalama Puanit ANOVA Sonuglari
o Kareler
Varyansin Kaynag Kareler Toplamm Sd Ortalamas: F p
Gruplar Arast 1862.347 5 372.473 4.630 .000
Grup Ici 27832.494 346 80.441
Toplam 29694.861 351

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 19°daki bulgulara gore dindarlik puan ortalamalarinda meslege gore anlamli bir
farklilasma vardir (p<.05). Hangi iki grup arasinda farklilasma oldugunu belirlemek
amactyla Scheffe testi yapilmigtir. Ancak yapilan Scheffe coklu karsilagtirma testi
sonucunda alt gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. Ayrica ¢oklu
karsilastirma islemi Bootstrap yontemiyle incelendiginde de alt gruplar arasinda anlaml

bir farklilik olmadig1 bulunmustur.

Coklu karsilastirma analizinde hangi gruplar arasinda anlamli farklilagsmanin olustugu
bilinemese de puan ortalamalarina bakildiginda sirasiyla ev hanimi, emekli ve memur
olanlarin ahlaki/dinsel nedenlerle damgalama puanlarinin daha yiiksek oldugu

saptanmistir. Bu bulgu dindarlik puanlariyla benzerlik tagimaktadir.

3.2.7. Egitim Durumuna Gére Psikolojik Yardim Almaya iliskin Tutum, Dindarhk

ve Damgalama

Katilimcilara egitim durumlart sorulmus ve okuryazar, ilkokul, ortaokul, lise ve dengi,
yiiksekokul/iiniversite, yiiksek lisans/doktora olmak iizere 6 secenek arasinda seg¢im
yapmalar1 istenmistir. Olgek toplam puanlarma gore farklilasmayr inceleyebilmek
amactyla yapilan se¢imler “lise ve Oncesi, yiiksekokul ve iiniversite, lisansiistii” olmak
tizere ii¢ grup haline getirilmistir. Bu gruplarin psikolojik yardim almaya iliskin tutum

(PYAIT) puan ortalamalari ile standart sapmalar1 Tablo 20°de verilmistir.
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Tablo 20: Egitim Durumuna Gére Psikolojik Yardim Almaya Iliskin Tutum (PYAIT)
Puan Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Egitim Durumu N X SS
Lise ve Oncesi 72 24.63 331
Yiiksekokul ve Universite 233 25.71 3.82
Lisansistii 47 27.21 4.08
Toplam 352 25.69 3.82

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo incelendiginde egitim durumuna gére PYAIT puan ortalamalarinda farklilik
oldugu goriilmektedir. Bunun istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini

belirlemek i¢in ANOVA yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 21°de verilmistir

Tablo 21: Egitim Durumuna Gére Psikolojik Yardim Almaya Iliskin Tutum (PYAIT)

Puani ANOVA Sonuglari
Varyansin Kareler Kareler
Kaynag1 Toplam sd Ortalamasi F P Anlamh Fark

Gruplar Arasi 188.686 2 94.343 6.657 | .001
Lise ve Oncesi- lisansiisti,

Grup Ici 4945.788 349 14.171 Yiiksekokul ve iiniversite-
lisanstistii

Toplam 5134.474 351

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 21°deki bulgulara gére PYAIT puan ortalamalarinda egitim durumuna gore
anlamli bir farklilasma vardir (p<.05). Hangi iki grup arasinda farklilasma oldugunu
belirlemek amaciyla Scheffe testi yapilmistir. Buna gore lisansiistii olanlarin lise ve
oncesi ile yiiksekokul ve iiniversite egitim diizeyinde olanlara gore psikolojik yardim

almaya iliskin daha olumlu tutuma sahip oldugu sdylenebilir.

Bu aragtirma bulgusuyla benzer sekilde egitim diizeyi daha yiiksek olanlarin yardim
almaya iligkin daha olumlu tutuma sahip oldugu bildirilmektedir (Isik, 2019; Teke,
2017). Egitim diizeyi yiiksek olanlarin yardim alma davramisinin da fazla oldugu ve
yardima daha fazla inandig1 belirtilmektedir (Arslantas, 2003; Arslantas ve dig., 2011).
Egitim, bireylerin kendini tanimalarmi kolaylasmis ve psikolojik problemlerde
profesyonel yardim istemeye yonelik bilincin olusmasini saglamis olabilir (Isik, 2019).
Altintager (2014), psikolojik destek alindiginda toplumdan dislanacagini en fazla

ilkokul mezunlarimin diisiindiigiinii bildirmektedir. Damgalanma kaygis1 egitim diizeyi
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yiiksek olanlarda daha az olabilir ve bu da PYAIT puanlarmnin artmasinda etkili olmus

olabilir.

Egitim diizeyine gore psikolojik yardim tutum ve davraniglarini inceleyen bazi
arastirmalarda ise anlamli farklilasmanin olmadigi belirtilmektedir (Demirdogen, 2013;
Kaya, 2019; Simsek, 2017). Bu sebeple tiim arastirma bulgulari i¢in egitim diizeyinin

artmasinin olumlu tutumla iliskili oldugunu s6ylemek miimkiin degildir.

Katilimcilarin  egitim durumlarma gore dindarlik puan ortalamalar1 ve standart

sapmalar1 Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22: Egitim Durumuna Gore Dindarlik Puan Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Egitim Durumu N X SS
Lise ve Oncesi 72 40.23 6.05
Yiiksekokul ve Universite 233 39.97 5.71
Lisansiistii 47 43.02 5.81
Toplam 352 40.43 5.87

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo incelendiginde egitim durumuna gore dindarlik puan ortalamalarinda farklilik
oldugu goriilmektedir. Bunun istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigim

belirlemek icin ANOVA yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 23’de verilmistir.

Tablo 23: Egitim Durumuna Goére Dindarlik Puant ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
Ka§n3g1 Toplam sd Ortalamasi F P Anlamh Fark
Gruplar Arast 367.609 2 183.805 5.464 | .005
Yiiksekokul ve tiniversite -
Grup Ici 11740.755 | 349 33.641 Lisansiistii, Lise ve oncesi-
Lisansiistii
Toplam 12108.364 | 351

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 23’deki bulgulara gore dindarlik puan ortalamalarinda egitim durumuna gore
anlaml bir farklilasma vardir (p<.05). Hangi iki grup arasinda farklilasma oldugunu
belirlemek amaciyla Scheffe testi yapilmistir. Buna gore lisansiistii olanlar lise ve
oncesi ile yiiksekokul ve tiniversite egitim diizeyinde olanlara gore daha dindar egilimde

oldugu soylenebilir.

68



Ulkemizde dindarlik ve egitim diizeyi arasindaki iliskiyi ele alan arastirmalar genellikle
diisiik egitim diizeyinde olanlarin dindarlik diizeyinin daha yiiksek oldugunu veya dine
yonelik olumlu tutumlarinin daha fazla oldugunu bildirmektedir (Gocen, 2012; Karaca,
2000; Tas, 2004; Tokur, 2011; Uysal, 2006). Ogrenim diizeyinin artmasmin dini tutum
ve davraniglara ilgide azalmayla iligkili oldugu diisiiniilmektedir (Celik, 2003). Uysal
(2015), katilimcilan egitim diizeyi acgisindan yiliksekokul-tiniversite ve lise dengi okul
olmak tizere iki gruba ayirmis ve lise dengi okul mezunu olanlarin dindarlik diizeyinin
daha yiiksek oldugunu bulmustur. Benzer sekilde egitim diizeyinin artmasiyla birlikte
dini ibadetlerin yerine getirilmesinde diisiis olmaktadir (Giinay, 1999). Ayrica egitim
diizeyi arttikca dindarlik puan ortalamalari azalmasina ragmen bu farkin anlamh

diizeyde olmadigini ifade eden arastirmalar da vardir (Vural, 2016, Mehmedoglu, 2004).

Bizim aragtirmamizda ise bu genel bulgularin aksine egitim diizeyi arttik¢a dindarlik
puanlarinda da artig oldugu tespit edilmistir. Ayten (2009), yardim etme, empatik egilim
ve dindarlik kavramlarini ele aldigi arastirmasinda katilimcilarin egitim diizeylerini
ilkokul, ortaokul, lise, liniversite ve lizeri olmak {izeri dort gruba ayirmistir. Dindarlik
Olgeginden alinan toplam puan agisindan iniversite ve tizeri egitim diizeyine sahip
oOlanlarin en yiiksek puani aldigi belirtilmektedir. Bu arastirma bulgusu bizim

arastirmamizla benzerlik tagimaktadir.

Katilimeilarin  egitim durumlarina gore ahlaki/dinsel nedenlerle damgalama puan

ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 24°de verilmistir

Tablo 24: Egitim Durumuna Gore Damgalama Puan Ortalamasi ve Standart Sapmast

Egitim Durumu N X SS
Lise ve Oncesi 72 34.36 7.52
Yiiksekokul ve Universite 233 31.84 9.36
Lisansiistii 47 31.36 10.33
Toplam 352 32.29 9.19

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo incelendiginde egitim durumuna gore ahlaki/dinsel damgalama puan
ortalamalarinda farklilik oldugu goriilmektedir. Bunun istatistiksel olarak anlamli bir
fark olup olmadigini belirlemek igin ANOVA yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo

25’de verilmistir.
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Tablo 25: Egitim Durumuna Gore Damgalama Puan1t ANOVA Sonuglari

Varyansvln Kareler sd Kareler = D
Kaynag1 Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi 396.274 2 198.137 2.360 .096
Grup I¢i 29298.587 349 83.950
Toplam 29694.861 351

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 25’deki bulgulara gore ahlaki/dinsel nedenlerle damgalama puaninda egitim
durumuna gore anlamli bir farklilasma yoktur (p>.05). Tablo 24 incelendiginde ise
ahlaki/dinsel nedenlerle damgalama puaninin en fazla lise ve Oncesi egitim diizeyinde
olanlara ait oldugu goriilmektedir. Fakat bu farklilagsma istatistiksel yonden anlamli
degildir. Literatlir incelendiginde genel olarak damgalama diisik egitim diizeyiyle
iligkili bulunmugtur. Yaman ve Glingér (2014)’lin dgretmenlerin damgalama egilimini
arastirdigit calismasinda egitim diizeyine gore ayrimcilik ve dislama boyutlarinda
farklilasma oldugu tespit edilmistir. On lisans mezunu 6gretmenlerin lisansiistii mezunu
olanlara gore ayrimcilik ve dislama boyutlarinda daha fazla damgalama egiliminde
oldugu belirtilmistir. Avcil (2014) ise psikiyatri servisinden tedavi géren hastalarin
yakinlariyla ¢caligmistir. Hasta yakinlarinin egitim seviyesi azaldik¢a psikolojik hastalig
olanlar1 damgalama diizeyleri, onlar1 tehlikeli ve daha siddetli hasta olarak
degerlendirmeleri, kendilerini ise caresiz hissetmeleri artmistir. Egitim diizeyinin
artmastyla beraber bireylerin hastaliklara iliskin bilgi diizeyinin de artti1 ve hastaliklar
bilimsel agidan degerlendirilmeye basladigi diistiniilmektedir. Egitim ile beraber
hastaliklarin biyolojik yonii daha 6n plana ¢ikarilmakta, hastaliklar tizerinde sosyal ve
kiiltiirel faktorlerin etkisinin az oldugu dislincesi benimsenmektedir. Boylece
hastaliklar ve tedavileri konusunda daha olumlu tutuma sahip olunabilecegi

diisiiniilmektedir (Taskin, 2007).

Bu arastirmada dindarlik acisindan degerlendirildiginde egitim diizeyi lisansiistii
olanlarin daha dindar oldugu belirtilmisti. Dindarlikla iliskili bir degisken olan
psikolojik rahatsizliklar1 ahlaki/dinsel nedenlerle damgalama ise lisansiistii egitim
diizeyinde olanlarda daha diisiiktiir. Bu iki bulgu ¢elisiyor gibi goriinmekle birlikte
egitim diizeyi yiiksek olan dindarlarin din ile iligkili olsa bile damgalamaya daha az

basvurdugu sdylenebilir.
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3.3. Psikolojik Saghk Algisina Gore Psikolojik Yardim Almaya iliskin Tutum,

Dindarhk ve Damgalama

Katilimcilara psikolojik sagliklariyla ilgili algilart sorulmus ve alinan cevaplar “kétii,
orta, 1yi” olmak iizere ii¢ grupta ele alinarak analiz edilmistir. Bu gruplarin psikolojik
yardim almaya iliskin tutum (PYAIT) puan ortalamalar ile standart sapmalar1 Tablo
26’°da verilmistir

Tablo 26: Psikolojik Saglik Algisina Gére Psikolojik Yardim Almaya [liskin Tutum
(PYAIT) Puan Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Psikolojik Saghk Algisi N X SS
Kot 21 25.33 5.01
Orta 139 25.94 3.43
Iyi 192 25.55 3.95
Toplam 352 25.69 3.82

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Arastirmaya katilanlarin %54.5°1 (n=192) psikolojik sagligini iyi, %39.5’1 (n=139) orta,
%6’s1 (n=21) ise kotii olarak algilamaktadir. Bu durumda katilimcilarin yaklagik yarisi

psikolojik olarak kendilerini iyi hissetmektedir.

Tablo incelendiginde psikolojik saglik algisina gére PYAIT puan ortalamalarinda
farklilik oldugu goriilmektedir. Bunun istatistiksel olarak anlamli bir fark olup
olmadigint belirlemek i¢in ANOVA yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 27°de
verilmistir

Tablo 27: Psikolojik Saglik Algisina Gére Psikolojik Yardim Almaya Iliskin Tutum
(PYAIT) Puant ANOVA Sonuglari

- Kareler
Varyansin Kaynag | Kareler Toplam Sd Ortalamasi F p
Gruplar Arast 14.898 2 17.449 .508 .602
Grup Ici 5119.576 349 14.669
Toplam 5134.474 351

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 27°deki bulgulara gére PYAIT puaninda psikolojik saglik algisina gore anlaml
bir farklilagma yoktur (p>.05). Bu arastirma bulgusuna benzer sekilde psikolojik sorun
yasama durumu ve psikolojik saglik algisina gore psikolojik yardim arama davranis ve

tutumunda farklilagma olmadigin1 bildiren c¢alismalar vardir (Arslantag, 2003;
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Demirddgen, 2013). Psikolojik sikinti yasama ile negatif bir iligkiye sahip olan yasam
doyumu kavramini ele alan Dilek (2010) ise yasam doyumu diisiik olanlarin orta ve
yiiksek olanlara gore psikolojik yardima yonelik daha olumsuz tutuma sahip oldugunu
belirtmektedir. Psikolojik saghigin yardim alma davramisiyla iliskisini ele alan

aragtirmalarda tutarli sonuglarin elde edilemedigi sdylenebilir.

Bireylerin stresli bir durum igerisinde bulunmasi halinde bu durumdan kurtulmak igin
psikolojik yardima basvurduklari, herhangi bir stres veya sikint1 hissetmediklerinde ve
kaygt diizeyleri diisiik oldugunda psikolojik yardima ihtiya¢ duymadiklar
belirtilmektedir (Karalp, 2009). Bu bulgularin aksine bireylerin sagliklarina iliskin
olumsuz algiya sahip olmasi durumunda yardim kaynaklarina yonelmekte zorlandigini,
yardim aramaya iliskin ihtiya¢ hissetmedigini ifade eden arastirmalar da mevcuttur

(Arslantas vd., 2011)

Katilimcilarin psikolojik saglik algisina gore dindarlik puan ortalamalari ve standart

sapmalar1 Tablo 28’de verilmistir

Tablo 28: Psikolojik Saglik Algisina Gore Dindarlik Puan Ortalamasi ve Standart

Sapmasi
Psikolojik Saghk Algisi N X SS
Koti 21 36.66 7.43
Orta 139 38.95 5.99
Iyi 192 4191 5.12
Toplam 352 40.43 5.87

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo incelendiginde psikolojik saglik algisina gore dindarlik puan ortalamalarinda
farklilik oldugu goriilmektedir. Bunun istatistiksel olarak anlamli bir fark olup
olmadigint belirlemek ig¢in ANOVA yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 29’da

verilmistir.

Tablo 29: Psikolojik Saglik Algisina Gore Dindarlik Puanit ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F P Anlamh Fark
Gruplar Arasi 1020.461 2 510.231 16.060 .000
— Kotii- Tyi,
Grup I¢i 11087.902 349 31.770 Orta- lyi
Toplam 12108.364 351

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 29°daki bulgulara gore dindarlik puan ortalamalarinda psikolojik saglik algisina
gore anlamli bir farklilagma vardir (p<.05). Hangi iki grup arasinda farklilasma
oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe testi yapilmistir. Buna gore psikolojik
sagliklarimni iyi olarak algilayanlarin orta ve kétii olarak algilayanlara gore daha dindar

egilimde oldugu soylenebilir.

Psikolojik ve fiziksel saglik ile dindarlik iliskisi aragtirmalarda siklikla ele alinmaktadir.
Aragtirma bulgular1 genellikle dindarlik ile psikolojik saglik arasinda pozitif yonlii bir
iliski  oldugunu  gostermektedir.  Fakat dinin  psikolojik  saghigi  nasil
etkileyecegi/etkiledigi sorusuna verilebilecek cevaplarin degistigi goriilmektedir. Dinin
psikolojik sagliga etkisi dindarligin tirii ve tamimi, kisilik yapilari, bireyin dinle
biitinlesme diizeyi, saglik ve mutluluk kriterleri gibi faktorlere goére degisiklik
gosterebilmektedir (Sentepe, 2016).

Gergekten psikolojik olarak saglikli olmak yani psikolojik sikintilarin olmamasi ve
tyilik halinin yiiksek olmasi ile bireyin kendini psikolojik olarak saglikli hissetmesi
farkli durumlardir. Bu arastirmada katilimcilara yoneltilen soru onlarin algilarini
o0grenmeye yoneliktir ve dindar olanlarin kendilerini psikolojik olarak daha saglikli
algiladiklar1 saptanmistir. Bu arastirma bulgusuyla benzer sekilde Sentepe (2015) de
katilimcilarin  sagliklarint algilayls durumuna gore dindarlik diizeylerinde anlamli
farklilasmalar oldugunu ifade etmistir. Arastirmada sagliklarini iyi ve orta olarak
degerlendiren bireylerin kotii olarak degerlendirenlere gore daha dindar oldugu tespit
edilmistir. Bu durum dinlerin, potansiyel olarak insanlarin algilarin1 yonlendirme ve
yasam kosullarin1 kabul edebilmeyi kolaylastirma giicline sahip olmasiyla ilgili olabilir

(Yapici, 2011, s 295)

Katilimeilarin psikolojik saglik algilarina gore ahlaki/dinsel nedenlerle damgalama puan

ortalamalar: ve standart sapmalar1 Tablo 30’da verilmistir

Tablo 30: Psikolojik Saglik Algisina Gére Damgalama Puan Ortalamasi ve Standart

Sapmasi
Psikolojik Saghk Algisi N X SS
Kotii 21 31.28 10
Orta 139 31.29 8.87
Iyi 192 33.12 9.30
Toplam 352 32.29 9.19

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo incelendiginde psikolojik saglik algisina gore ahlaki/dinsel damgalama puan
ortalamalarinda farklilik oldugu goriilmektedir. Bunun istatistiksel olarak anlamli bir
fark olup olmadigimi belirlemek icin ANOVA yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo

31°de verilmistir.

Tablo 31: Psikolojik Saglik Algisina Gére Damgalama Puant ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler =
Kaynag Toplami Ortalamasi P
Gruplar Arasi 292.669 2 146.334 1.737 178
Grup Igi 29402.192 349 84.247
Toplam 29694.861 351

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 31°deki bulgulara gore ahlaki/dinsel damgalama puaninda psikolojik saglik
algisina gore anlamli bir farklilagma yoktur (p>.05). Farklilasma anlamli olmamasina
ragmen Tablo 30’a bakildiginda psikolojik saglhigini iyi olarak algilayanlarin en yiiksek
damgalama puanina sahip oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore psikolojik sagligini
iyi olarak algilayan grubun diger gruplara gore daha dindar olmasina ragmen
ahlaki/dinsel nedenlerle damgalamaya bagvurma durumunun anlaml diizeyde yiiksek
olmadig1 diisiiniilmektedir. Bu diisiinceden hareketle ahlaki/dinsel nedenlerle
damgalama diizeyinin, dindarlik disinda baska faktorlerle de iliskili oldugu sonucu

cikarilabilir.

3.4. Psikolojik Yardim Almis Olma Durumuna Gore Psikolojik Yardim Almaya
fliskin Tutum, Dindarlik ve Damgalama

Katilimcilara psikolojik yardim alip almadiklari sorulmus ve alinan cevaplara gore
psikolojik yardim almaya iliskin tutum (PYAIT), dindarlik toplam, dindarlik inang-etKi
boyutu, dindarlik bilgi- ibadet boyutu ve ahlaki/dinsel damgalama puanlarinda
istatistiksel acidan anlamli bir farklilasmanin olup olmadig: t-testi ile analiz edilmistir.

Elde edilen bulgulara Tablo 32’de yer verilmistir.
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Tablo 32: Psikolojik Yardim Almis Olma Durumuna Gore Psikolojik Yardim Almaya
[liskin Tutum (PYAIT), Dindarlik ve Damgalama Puanlarinin t- Testi Sonuglar

Grup N X SS Sd t p
. Evet 01 27 3.44 350 3.85 000*
PYAIT
Hayir 261 25.24 3.85
Evet 01 39.34 6.26 350 2.06 039*
Dindarlik-Toplam
Hayir 261 40.81 5.69
Etki Hayir 261 25.40 3.45
Dindarlik- Bilgi | Vet 01 14.92 3.13 350 1.32 187
Tbadet Hayir 261 15.40 2.95
Damgalama Evet 01 29.29 10.26 350 3.67 000*
(Ahlaki/Dinsel) | o0, 261 33.33 8.57

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 32°deki bulgulara gére PYAIT 6lgeginde daha 6nce psikolojik yardim almus
olanlarin ortalama puani (ort= 27) daha Once psikolojik yardim almamis olanlarin
ortalama puanindan (ort=25.24) daha fazladir ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir
(p<.05). Bu durumda daha o6nce psikolojik yardim almis olanlarin almayanlara gore
psikolojik yardim almaya iliskin daha olumlu tutuma sahip oldugu soylenebilir. Yardim
alma deneyimi ile PYAIT arasindaki iliskiyi ele alan arastirmalar bu bulguyu destekler
niteliktedir ve gecmiste yardim almis olmanin olumlu tutumla iliskili oldugunu ifade
etmektedir (Alp-Ozdemir, 2016; Cebi, 2009; Giig, 2015; Ozdemir, 2012; Kaya, 2019;
Meydan ve Liileci, 2013; Sezer ve Giilleroglu, 2016). Psikolojik danisma deneyimi
olan kisilerin psikolojik yardim hizmetinden yararlanma, yardima inanma ve psikolojik
yardim aramaya goniilliiliik diizeyi de daha yiiksek olmaktadir (Aydin, 2017; Erkan ve
dig., 2012b; Kirimh, 2007; Yildirnm, Ath ve Citil, 2014). Arslantas (2003)
arastirmasinda, daha once psikolog veya psikiyatristten yardim almis olanlarin, ihtiyag
hissetmeleri halinde tekrar profesyonel bir yardima bagvurabilecegini ve sosyal olarak
bu durumu kabul ettigini ifade etmektedir. Daha 6nce yardim almamis olanlarda ise

isteklilik ve sosyal kabul diizeyinin daha diigiik oldugu belirtilmektedir.

Profesyonel psikolojik yardim deneyimi bireylerin kendilerini ve yasadigi problemleri

anlamasini kolaylastirmis olabilir. Bireyin alinan yardim sayesinde psikolojik yardim
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stireci hakkinda bilgi sahibi olmasi tutumlari daha olumlu hale getirmis olabilir veya

zaten olumlu tutuma sahip olan bireyler yardima bagvurmus olan kisiler de olabilir.

Ayrica 6nceden alinmis olan yardimin niteligi de daha sonra yardim alma kararmi
etkileyebilir. Daha 6nceki yardim hakkinda olumlu duygulara sahip olup olmamak,
yardimdan fayda saglayip saglamamak daha sonra profesyonel yardima yonelmeyi
kolaylagtirmakta veya zorlastirmaktadir (Kirimli, 2007). Nitekim Karalp (2009) lise
ogrencilerinin PYAIT diizeylerini arastirdig1 calismasinda, daha dnce psikolojik yardim
almis olanlarin yardim almamis olanlara gore daha olumsuz tutuma sahip oldugunu

belirtmistir.

Tablo 32°deki bulgulara gore dindarlik 6lgeginden alinan toplam puanda daha once
psikolojik yardim almamis olanlarin ortalama puani (ort= 40.81) daha 6nce psikolojik
yardim almis olanlarin ortalama puanindan (ort=39.34) daha fazladir ve bu fark
istatistiksel olarak anlamlidir (p<.05). Dindarlik 6lgegi inang-etki alt boyutundan alinan
toplam puanda daha once psikolojik yardim almamis olanlarin ortalama puani (ort=
25.40) daha once psikolojik yardim almis olanlarin ortalama puanindan (ort=24.41)
daha fazladir ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<.05). Dindarlik 6lgegi bilgi-
ibadet alt boyutundan alinan toplam puanda ise daha once psikolojik yardim almamis
olanlarin ortalama puani (ort= 15.40) daha once psikolojik yardim almis olanlarin
ortalama puanindan (ort=14.92) daha fazladir fakat bu fark istatistiksel olarak anlaml
degildir (p>.05). Bu durumda daha once psikolojik yardim almamis olanlarin daha
dindar oldugu soylenebilir. Yardim alip almamak dindarligin inang-etki boyutunda
farklilasma olusturmasina ragmen bilgi-ibadet boyutunda anlamli bir farklilasma

olusturmamuistir.

Psikolojik sagliklar iyi olarak algilayan grubun daha dindar oldugu ifade edilmisti. Bu
bulgudan hareketle dindar olanlarin kendilerini psikolojik olarak saglikli hissetmeleri

daha 6nce yardim almamis olmalarinda etkili olmus olabilir.

Tablo 32’deki bulgulara goére damgalama 6l¢egi ahlaki-dinsel nedenler alt boyutunda
daha once psikolojik yardim almamis olanlarin ortalama puani (ort= 33.33) daha 6nce
psikolojik yardim almig olanlarin ortalama puanindan (ort=29.29) daha fazladir ve bu
fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<.05). Bu durumda ahlaki-dinsel nedenlerle

damgalama egiliminin daha once psikolojik yardim almamis olanlarda daha fazla
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oldugu soOylenebilir. Bu bulgu katilimecilarin  dindarlik  diizeyi konusundaki

farklilasmayla benzemektedir.

Daha once profesyonel yardim almis olanlarin psikolojiye, psikolojik rahatsizliklara,
psikolojik tedaviye iliskin bilgi diizeyi artmis olabilir. Bilgi diizeyinin artmasi ise
psikolojik rahatsizliklar1 ahlaki/dinsel nedenlerle agiklama egiliminin azalmasini
saglamis olabilir. Ayten ve Hardal (2020), psikolojiyle ilgili ders almis ve almamis olan
ilahiyat 6grencilerinin ve PDR, psikoloji &grencilerinin ahlaki/dinsel nedenlerle
damgalama egiliminin farklilagtigin1  belirtmektedir. Bu arastirma bulgusunda
psikolojiyle ilgili ders almis olma durumunun psikolojik rahatsizliklara iligkin

damgalamay1 azaltici etki gostermis olabilecegi bildirilmektedir.

3.5. Yakinin Psikolojik Yardim Almis Olma Durumuna Goére Psikolojik Yardim
Almaya liskin Tutum, Dindarhk ve Damgalama

Katilimcilara yakin g¢evrelerinde birisinin psikolojik yardim alip almadiklar1 sorulmus
ve psikolojik yardim almaya iligkin tutum (PYAIT), dindarlik toplam, dindarlik inang-
etki boyutu, dindarlik bilgi- ibadet boyutu ve ahlaki/dinsel damgalama puanlarinda
istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilagsmanin olup olmadig: t-testi ile analiz edilmis ve

elde edilen bulgulara Tablo 33’te yer verilmistir.

Tablo 33: Yakin Cevreden Birisinin Psikolojik Yardim Almis Alma Durumuna Gore
Psikolojik Yardim Almaya Iliskin Tutum (PYAIT), Dindarlik ve Damgalama
Puanlarinin t- Testi Sonuglari

Grup N X SS Sd t p
, Evet 178 26.29 3.58 350 3.020 | .003*
PYAIT

Hayir 174 25.08 3.97

Evet 178 39.83 5.96 350 1.929 | .055
Dindarlik-Toplam

Hayir 174 41.04 5.72
Dindarlik- inang | EVet 178 24 3.47 350 1777 | .076
Etki Hayir 174 25.40 3.58
Dindarlik- Bilgi | EVet 178 15.01 3.05 350 1676 | .095
Ibadet Hayir 174 15.55 2.92
Damgalama Evet 178 30.46 9.21 350 3.853 | .000*
(Ahlaki/Dinsel) Hayir 174 34.16 8.81

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 33 teki bulgulara gore PYAIT 6lgeginde yakin gevresinde psikolojik yardim almus
olanlarin ortalama puani (ort= 26.29) yakin g¢evresinde psikolojik yardim almamis
olanlarin ortalama puanindan (ort=25.08) daha fazladir ve bu fark istatistiksel olarak
anlamhidir (p<.05). Bu durumda yakin ¢evresinde yardim almis olanlarin almayanlara

gore psikolojik yardim almaya iliskin daha olumlu tutuma sahip oldugu sdylenebilir.

Kisinin kendinin yardim almis olmasi gibi yakin c¢evresinden birisinin yardim almis
olmasmin da olumlu tutumla iliskili oldugu goériilmektedir. Bu konuda yapilmis bazi
arastirmalar ise bireyin yakin g¢evresinde yardim almis birisinin olmasinin PYAIT
diizeyini degistirmedigini ifade etmektedir (Cankaya, 2008; Demirdogen, 2013;
Ozdemir, 2012).

Bu arastirmadaki bulguyla benzer sekilde, ailesinde psikolojik yardim almis olanlarin
bulundugu lise 6grencilerinin okul PDR servisinden yardim alirken daha az zorlandigi
saptanmistir (Kirimli, 2007). Ayrica aile veya yakin ¢evreden birinin psikolojik yardim
almasi1 psikolojik yardim almada daha az zorlanma, yardima dair daha olumlu inang,
yardim arama konusunda daha fazla goniillii olmakla iligkilidir (Arslantas, 2003; Aydin,
2017).

Tablo 33°’teki bulgulara gore dindarlik Olgeginden alinan toplam puanda yakin
cevresinde psikolojik yardim almamis olanlarin ortalama puani (ort= 41.04) yakin
cevresinde psikolojik yardim almis olanlarin ortalama puanindan (ort=39.83) daha
fazladir fakat bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05). Dindarlik olgegi
inang-etki alt boyutundan alinan toplam puanda yakin ¢evresinde psikolojik yardim
almamis olanlarin ortalama puani (ort= 25.40) yakin ¢evresinde psikolojik yardim almis
olanlarin ortalama puanindan (ort=24) daha fazladir fakat bu fark istatistiksel olarak
anlamli degildir (p>.05). Dindarlik 6lgegi bilgi-ibadet alt boyutundan alinan toplam
puanda da yakin c¢evresinde psikolojik yardim almamis olanlarin ortalama puani (ort=
15.55) yakin c¢evresinde psikolojik yardim almis olanlarin ortalama puanindan
(ort=15.01) daha fazladir fakat bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05).
Tablo 30’da ele alindig1 {izere bireyin kendisinin yardim almis olmasi durumuna gore
dindarlik diizeyinde farklilasma olmaktadir ve yardim almamis olanlarin dindarlik

diizeyi daha yiiksektir. Yakin ¢evresinde psikolojik yardim alma durumuna gore ise

78



dindarlik ortalama puanlar1 benzer bir farklilasma gostermesine ragmen bu fark anlamh
degildir.

Tablo 33’teki bulgulara gore damgalama 6l¢egi ahlaki-dinsel nedenler alt boyutunda
yakin ¢evresinde psikolojik yardim almamis olanlarin ortalama puani (ort=34.16) yakin
cevresinde psikolojik yardim almis olanlarin ortalama puanindan (ort=30.46) daha
fazladir ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<.05). Bu durumda ahlaki-dinsel
nedenlerle damgalama egiliminin yakin ¢evresinde psikolojik yardim almamis olanlarda
daha fazla oldugu sdylenebilir. Bu sonug, bireyin kendisinin yardim almasi durumunda
ahlaki-dinsel nedenlerle damgalama egiliminin azaldigini ifade eden bulguyla benzerlik
gostermektedir. Buna gore bireyin kendisinin veya yakin ¢evresindeki birisinin
psikolojik yardim almis olmasi, psikolojik rahatsizliklari ahlaki-dinsel nedenlerle

damgalama egilimini azaltmaktadir.

3.6. Yardim Tercihine Gore Psikolojik Yardim Almaya iliskin Tutum, Dindarhk

ve Damgalama

Katilimcilarin giinliik yasamda karsilastig1 kiigiik olarak nitelendirilebilecek problemler
karsisinda ve zorlandiklari, basa ¢ikamayacaklarini diistindiikleri psikolojik problemler
karsisinda hangi yardim kaynaklarina basvurduklar1 ve yardim tercihlerine gore dlgek
puanlarindaki farklilagmalar ele alinmistir. Katilimeilara yoneltilen sorularda “giinliik
yasam, psikolojik sikint1” ifadeleriyle kiiciikk olarak nitelendirilebilecek problemler;
“O0nemli, psikolojik sorun” ifadeleriyle zorlanilan, basa c¢ikilamayacagi diisiiniilen

psikolojik problemler anlatilmaya caligilmistir.

Katilimeilara “Giinliik yasamda psikolojik sikinti hissederseniz ilk olarak hangisine
basvurmay1 diisiiniirsiiniiz?” ve “Kendiniz basa ¢ikamadiginiz, 6nemli oldugunu
diisiindiigliniiz bir psikolojik sorun yasadigmizda ilk olarak hangisine basvurmayi
diisiiniirstiniiz?” sorular1 sorulmustur. Katilimcilarin bu sorulara verdikleri cevaplara

dair betimsel veriler Tablo 34’ te verilmistir.
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Tablo 34: Giinliik Hayatta Karsilasilan Psikolojik Sikint1 ve Onemli Oldugu Diisiiniilen

Psikolojik Sorunda Yardim Tercihleri

Giinliik Hayatta Karsilagilan Onemli Oldugu Diisiiniilen
Yardim Psikolojik Sikint1 Psikolojik Sorun
Tercihi
N % N %
Terapist/Uzman 30 8.52 112 31.81
Aile 110 31.25 120 34.09
Arkadasg 109 30.96 72 20.45
Dini Kaynaklar 16 4.54 12 3.4
Hi¢ kimse 87 24.71 36 10.22
Toplam 352 100 352 100

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimeilar psikolojik sikinti ile karsilagsmasi durumunda sirastyla en fazla aileden (%
31.25) ve arkadastan (% 30.96) yardim almay1 diisiinmektedir. Hi¢ kimseye
basvurmamay1 diistinenler ise tiim katilimcilarin  %24.71’ini  olusturmaktadir.
Katilimeilarin yalnizca % 8.52’si bir terapist/uzmandan yardim almayi diisiinmektedir.

En az bagvurulan yardim tercihinin ise dini kaynaklar (% 4.54) oldugu goriilmektedir.

Katilimcilar basa ¢ikamayacaklarini, nemli oldugunu diisiindiikleri bir psikolojik sorun
yasamalart durumunda ise yine en fazla aileden (% 34.09) yardim almayi
diistinmektedir. Bu oranin psikolojik sikintidaki yardim tercihi oranindan daha fazla
oldugu dikkat cekmektedir. Ikinci olarak ise terapist/uzman (%31.81) tercih edilmistir.
Psikolojik sikinti yasama durumuyla psikolojik sorun ayriminin katilimcilar tarafindan
dikkate alindigr diisiiniilebilir. Ciddi bir sorunun olmasit durumunda ilk adimda
profesyonel yardima basvurma durumunun de artacagi sdylenebilir. Ciddi problem
yasandiginda ilk olarak arkadasa (% 20.45) basvuracagini sdyleyenlerin ve hig
kimseden (% 20.22) yardim almamay1 diisiinenlerin oraninin ise azaldig1 goriilmektedir.
Bu bulgular bireylerin yasadiklar1 problemin siddetine iliskin algilarina gore yardim
tercihlerini belirledigini gdsteriyor olabilir. Nitekim Koydemir ve dig. (2010) yaptiklari
arastirmada Ogrencilerin sorunu ¢ok onemli algilamadik¢a bir profesyonelden yardim

almayacaklar: bulgusuna ulagmistir.

Bireylerin yardim ihtiyacti duydugunda bagvurduklart kaynaklar1 inceleyen
arastirmalarda da benzer bulgulara rastlanmaktadir. Arslantas ve dig. (2011) yapmis
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oldugu arastirmada bireylerin problemle karsilasmalari durumunda ¢6ziim i¢in en ¢ok
aileyi (% 57.1) daha sonra arkadaslarini (% 31.3) en son ise profesyonel yardim kaynagi
olarak psikiyatristleri (% 15.5) tercih ettiklerini bildirmistir. Psikolojik sikint1 sebebiyle
ilk bagvurulan kisi/kisilerin arastirildig1 bir diger calismada katilimcilar biiyiik oranda
aileyi tercih etmistir (Arslantas, 2003). Din gorevlisi, hoca ve falci1 segenegini tercih
edenler ise sirasiyla katilimcilarin %0.6, %0.8, %0.8’lik kismini olusturmaktadir.
Bireylerin ruh saghigi calisanlarindan yardim istemek yerine tanidik kisilerden ya da

akrabalardan yardim istemeyi tercih ettikleri belirtilmektedir (Dometita, 2014).

Tirk toplumu bireyleri yasadiklart problemleri sadece aileleriyle paylasmalari
konusunda cesaretlendirmektedir. Bireyin yasadigi duygusal ve kisisel problemleri aile
disindaki bireylere agmasi kabul edilmez bir davranis olarak nitelendirilmektedir (Akt:

Serim ve Cihangir-Cankaya, 2015).

Erkan ve dig. (2008), 5829 tiniversite 6grencisiyle yiiriittiikleri arastirmada 6grencilerin
genel olarak aile ve arkadaslarindan yardim almaya niyetli oldugu, profesyonel yardim
almaya yonelik niyetlerinin ise orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Universite
Ogrencileri profesyonel olmayan kaynaklar icerisinde en ¢ok aile ve arkadastan yardim
almayi tercih etmektedir (Topkaya ve Meydan, 2013). Universite dgrencilerinin yardim
almak icin basvurduklart kaynaklarin arastirildigi nitel bir ¢calismada ise arkadaslarin
psikolojik yardim konusunda basvurulan temel kaynak oldugu tespit edilmistir
(Koydemir ve dig., 2010). Benzer sekilde Atik ve Yal¢in (2011) da 6grencilerin
¢ogunun bir sorun yasadiklarinda Oncelikle akranlariyla paylagmayi tercih ettigini
bildirmektedir. Cankaya (2008) ise hemsirelik yiiksekokulu Ogrencileriyle yaptigi
calismada daha farkli bir sonug elde etmistir. Ogrenciler, psikolojik sorun karsisinda en
cok psikiyatr/psikolog/doktora (% 39) daha sonra anne baba veya bir aile iiyesine (%
28.7) sonrasinda ise arkadaslarina (% 25) bagvurmaktadir. Bulgulardaki bu farkliliklar
Ogrencilerin yasadiklar1 problemin ¢esidine gore yardim tercihlerinin de degisebilecegi
diisiincesini akla getirmektedir. Nitekim Demir ve Koydemir (2005) yaptiklar
arastirmada tiniversite 6grencilerinin yasadiklari problemin tiirline gore yardim aldiklar

kaynaklarin ¢esitlendigini ifade etmektedir.

Tablo 34’e bakildiginda psikolojik sikintt ve sorun karsisinda hi¢ kimseye

basvurmayacagin1 soyleyenler sirasiyla katilimcilarin % 24.71 ve % 10.22’sini
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olusturmaktadir. Katilimcilar giinliik yasamda karsilastigi problemleri kendi kendilerine
¢ozmeye calisirken, basa g¢ikamayacagini diislindiigii bir problem karsisinda farkli
yardim arayislarina girmis olabilirler. Allen ve dig. (2015) yaptiklar1 arastirmada
katilimcilarin profesyonel yardima basvurmadan once sorunu kendi baslarina durumu

kabullenme, dini basa ¢ikma gibi yontemlere ¢cozmeye calistiklar belirtilmektedir.

Tablo 34’e bakildiginda psikolojik sikint1 ve sorun karsisinda ilk olarak dini kaynaklari
tercth edecegini sdyleyenler sirasiyla katilmcilarin % 4.54 ve % 3.4’ {ni
olusturmaktadir. Bu durumda dini kaynaklarin psikolojik sikinti ve sorun yasanmasi
durumunda katilimeilarin ilk olarak bagvuracaklart kaynaklarin sonuncusu oldugu

sOylenebilir.

3.6.1. Giinliik Hayatta Karsilasilan Psikolojik Sikintidaki Yardim Tercihine Gore
Psikolojik Yardim Almaya iliskin Tutum, Dindarhk ve Damgalama

Katilimcilarin giinliik yasamda karsilastigi kiigiik olarak nitelendirilebilecek problemler
karsisinda hangi yardim kaynaklarina basvurduklar1 6grenilmek istenmistir. Bu amacla
“Giinlik yasamda psikolojik sikinti hissederseniz ilk olarak hangisine basvurmay1
diisiiniirsiiniiz?” sorusu sorulmus ve “terapist/uzman, aile, arkadas, din gorevlisi, hi¢
kimseye bagvurmayi diisiinmem, dini agiklama, diger” olmak {izere 6 secenek ve bir
acik uclu cevap hakki olusturulmustur. Alinan cevaplar, fark testi yapabilmek amaciyla
“terapist/uzman, aile, arkadas, dini kaynaklar, hi¢ kimse” olmak iizere besli olarak
gruplandirilmistir. Bu gruplarin psikolojik yardim almaya iliskin tutum (PYAIT) puan
ortalamalar1 ile standart sapmalar1 Tablo 35°te verilmistir

Tablo 35: Giinliik Hayatta Karsilasilan Psikolojik Sikintidaki Yardim Tercihine Gore
Psikolojik Yardim Almaya iliskin Tutum (PYAIT) Puan Ortalamasi ve Standart

Sapmasi

Yardim Tercihi N X SS
Terapist/Uzman 30 27.36 3.29
Aile 110 26.31 3.74
Arkadas 109 26.04 3.49
Dini Kaynaklar 16 24 2.23
Hi¢ Kimse 87 24.20 3.42
Toplam 352 28.05 3.61

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo incelendiginde yardim tercihlerine gére PYAIT puan ortalamalarinda farklilik
oldugu goriilmektedir. Bunun istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek i¢in ANOVA yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 36’da verilmistir.

Tablo 36: Giinliik Hayatta Karsilasilan Psikolojik Sikintidaki Yardim Tercihine Gore
Psikolojik Yardim Almaya iliskin Tutum (PYAIT) Puan1t ANOVA Sonucu

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag: Toplamm Sd Ortalamasi F P Anlamh Fark
Gruplar Arasi 378.598 4 94.649 6.906 | .000 | Terapist/uzman- Hig kimse,
L Terapist/uzman- Dini kaynak,
Grup Ici 4755.877 | 347 13.706 Aile-Hic kimse, Arkadas- Hie
Toplam 5134.474 | 351 kimse,

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 36’daki bulgulara gére PYAIT puan ortalamalarinda giinliik hayatta karsilasilan
psikolojik sikintidaki yardim tercihine goére anlamli bir farklilagma vardir (p<.05).
Hangi iki grup arasinda farklilasma oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe testi
yapilmistir. Buna gore terapist/uzmandan yardim alacaklarini ifade edenlerin, dini
kaynaklara bagvuracagini Ve hi¢ kimseden yardim almayacagimi sdyleyenlere gore
psikolojik yardim almaya iliskin daha olumlu tutuma sahip oldugu sdylenebilir. Ayrica
aile ve arkadastan yardim almayi disiinenlerin de hi¢ kimseden yardim almayacagini
sOyleyenlere gore psikolojik yardim almaya iliskin daha olumlu tutuma sahip oldugu

goriilmektedir.

Aragtirma bulgusuna gore terapist/uzmandan yardim alacaklarini ifade edenler, dini
kaynaklara basvuracagini sdyleyenlere gore psikolojik yardim alma konusunda daha
olumlu tutuma sahiptir. Bu durum, ozellikle dogu toplumlarinda dini figiirler gibi
informal yardim kaynaklarinin ¢ok ve baskin olmasinin kisinin yardim alma tutumunu
etkiledigini ifade eden arastirma bulgulariyla (Arslantas, 2003) iligkili olabilir. Ayrica
giinliik yasamda karsilasilan bir problemde terapist/uzmandan yardim alacaklarini ifade
edenlerin hi¢ kimseden yardim almayacagmi soyleyenlere gore PYAIT diizeylerinin

olumlu olmas1 beklenen bir sonugtur.

Tablo 36’daki bulgulara gore aile ve arkadastan yardim almayi diisiinenler, hig
kimseden yardim almayacagini sdyleyen gruba goére psikolojik yardim almaya yonelik
daha olumlu tutuma sahiptir. Bu durum bireylerin yasadiklar1 bir sikintida aile ve

arkadas destegini hissetmeleriyle ilgili olabilir. Nitekim Arslantas (2003), aile ve
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arkadaslardan alinan sosyal destek ile profesyonel yardim arama tutumu arasindaki
iliskiyi inceledigi arastirmasinda, sosyal destek hisseden bireylerin yardim arama
konusunda daha az zorlandiklarini ve psikolojik yardima yonelik inanglarinin arttigini
ifade etmektedir. Benzer sekilde ebeveyn ve arkadas destegini algilamanin psikolojik
yardim almaya iliskin olumlu tutumu kolaylagtirdigini ifade eden arastirmalar vardir
(Cebi, 2009; Koydemir-Ozden, 2010; Dilek, 2010; Yalgin, 2016; Meydan ve Liileci,
2013). Hi¢ kimseye basvurmayacagmi ifade edenlerin PYAIT diizeylerinin daha
olumsuz olmasi ise bu bireylerin kendini saglama egilimleriyle ilgili olabilir. Serim ve
Cihangir- Cankaya (2015), kendini saklama diizeyi yiiksek olanlarin terapiye iliskin
daha olumsuz tutuma sahip olduklarini aktarmaktadir. Ayrica bireyin sorunlarinin
kendisi tarafindan ¢oziilebilecegine inanmasinin, kisinin kendini saklamasina ve
psikolojik yardima iligkin olumsuz tutum gelistirmesine sebep olabilecegini ifade

etmektedir.

Katilimeilarin giinliik hayatta karsilasilan psikolojik sikintidaki yardim tercihine gore

dindarlik puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 37’de verilmistir.

Tablo 37: Giinliik Hayatta Karsilasilan Psikolojik Sikintidaki Yardim Tercihine Gore
Dindarlik Puan Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Yardim Tercihi N X SS
Terapist/Uzman 30 39.56 4.04
Aile 110 42.44 5.82
Arkadas 109 39.49 5.68
Dini Kaynaklar 16 43.87 6.06
Hig¢ Kimse 87 38.72 4.37
Toplam 352 40.43 5.87

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo incelendiginde giinliik hayatta karsilagilan psikolojik sikintidaki yardim tercihine
gore dindarlik puan ortalamalarinda farklilik oldugu goriilmektedir. Bunun istatistiksel
olarak anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in ANOVA yapilmis ve elde edilen

sonuglar Tablo 38’de verilmistir.
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Tablo 38: Giinliik Hayatta Karsilasilan Psikolojik Sikintidaki Yardim Tercihine Gore
Dindarlik Puanit ANOVA Sonucu

Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplanm Sd Ortalamasi F p Anlamh Fark
Gruplar Arast 1007.447 2 251.862 7873 | 000 | e adas,
ici Aile-Hig kimse,
Grup l¢i 11100.916 349 31.991 O Kol
Toplam 12108.364 351 Hig kimse

Kaynak: Yazar tarafindan olugturulmustur.

Tablo 38’deki bulgulara gore dindarlik puan ortalamalarinda yardim tercihine goére
anlamli bir farklilasma vardir (p<.05). Hangi iki grup arasinda farklilasma oldugunu
belirlemek amaciyla Scheffe testi yapilmistir. Buna gore aileden yardim alacaklarini
ifade edenlerin, arkadastan yardim alacagini ve hi¢ kimseden yardim almayacagini
soyleyenlere gore daha dindar egilimde oldugu soylenebilir. Ayrica dini kaynaklara
bagvuracagini soyleyenlerin, hi¢ kimseden yardim almayacagini diislinenlere gore daha

dindar egilimde oldugu ifade edilebilir.

Dindar olan katilimcilarin psikolojik sikinti yasadiklarinda ilk olarak dini kaynaklara
bagvurmasi beklenen bir durum olabilir. Ayrica ilk olarak aileye basvuranlarin dindarlik
puaninin anlamli diizeyde yiliksek oldugu tespit edilmistir. Savaya ve Cohen (2005) de
Miisliimanlarin yardim arama davraniglarini inceledigi arastirmasinda, bireylerin
profesyonel kaynaklardan daha c¢ok informal yardimi benimsediklerini ve kendi aile
cevrelerinden yardim almaktan hoslandiklarini ifade etmektedir. Bu durumu Miisliiman
Araplarin  sosyal destek sisteminde ailenin merkezi bir konumda olmasiyla

iliskilendirmektedir.

Katilimeilarin giinliik hayatta karsilagilan psikolojik sikintidaki yardim tercihine gore
ahlaki/dinsel nedenlerle damgalama puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo

39°da verilmistir
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Tablo 39: Giinliik Hayatta Karsilasilan Psikolojik Sikintidaki Yardim Tercihine Goére
Damgalama Puan Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Yardim Tercihi N X SS
Terapist/Uzman 30 29.13 10.33
Aile 110 33.58 9.48
Arkadas 109 30.66 8.61
Dini Kaynaklar 16 40.37 8.53
Hig¢ Kimse 87 32.31 8.25
Toplam 352 32.29 9.19

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo incelendiginde yardim tercihine gore ahlaki/dinsel damgalama puan

ortalamalarinda farklilik oldugu goriilmektedir. Bunun istatistiksel olarak anlamli bir
fark olup olmadigini belirlemek icin ANOVA yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo

40’da verilmistir.

Tablo 40: Giinliik Hayatta Karsilasilan Psikolojik Sikintidaki Yardim Tercihine Gore
Damgalama Puant ANOVA Sonucu

Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplam Sd Ortalamasi F P Anlamh Fark
Gruplar Arast 1817.819 4 454.455 5.657 | .000 Terapist/Uzman- Dini
.. Kaynak, Arkadas- Dini
Grup I¢i 27877.041 347 80.337 Kaynak, Hig kimse-
Toplam 29694.861 | 351 Dini kaynak

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 40°daki bulgulara gore ahlaki/dinsel damgalama puan ortalamalarinda yardim
tercihine gore anlamli bir farklilagma vardir (p<.05). Hangi iki grup arasinda farklilasma
oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe testi yapilmistir. Buna gore yardim igin dini
kaynaklara basvuracagini ifade edenlerin terapist/uzmandan ve arkadastan yardim
alacagimi ve hi¢ kimseden yardim almayacagimi soOyleyenlere gore daha fazla
ahlaki/dinsel damgalama egiliminde oldugu sdylenebilir. Buna gore dindar olan
bireylerin gilinliikk yasamda karsilastig1 kiigiik olarak nitelendirilebilecek problemler
karsisinda ilk olarak dini kaynaklara yoneldigi sdylenebilir.
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3.6.2. Onemli Oldugu Diisiiniilen Psikolojik Sorundaki Yardim Tercihine Gore
Psikolojik Yardim Almaya iliskin Tutum, Dindarhk ve Damgalama

Katilimcilarin zorlandiklari, basa ¢ikamayacaklarini diisiindiikleri psikolojik problemler
karsisinda hangi yardim kaynaklarina bagvurduklar1 6grenilmek istenmistir. Bu amacla
“Kendiniz basa ¢ikamadiginiz, énemli oldugunu diisiindiigiiniiz bir psikolojik sorun
yasadiginizda ilk olarak hangisine bagvurmayi diisliniirsiiniiz?” sorusu sorulmus ve
“terapist/uzman, aile, arkadas, din goérevlisi, hi¢ kimseye bagvurmayi diisiinmem, dini
aciklama, diger” olmak lizere 6 segenek ve bir acik uclu cevap hakki olusturulmustur.
Alinan cevaplar, fark testi yapabilmek amaciyla “terapist/uzman, aile, arkadas, dini

kaynaklar, hi¢ kimse” olmak {izere besli olarak gruplandirilmistir.

Bu gruplarin psikolojik yardim almaya iliskin tutum (PYAIT) puan ortalamalar1 ile

standart sapmalar1 Tablo 41°de verilmistir

Tablo 41: Onemli Oldugu Diisiiniilen Psikolojik Sorundaki Yardim Tercihine Gére
Gore Psikolojik Yardim Almaya iliskin Tutum (PYAIT) Puan Ortalamas1 ve Standart

Sapmasi
Yardim Tercihi N X SS
Terapist/Uzman 112 27.41 3.27
Aile 120 25.65 3.95
Arkadas 72 24.75 3.45
Dini Kaynaklar 12 24.41 43.94
Hig Kimse 36 22.80 3.16
Toplam 352 25.69 3.82

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo incelendiginde 6nemli oldugu diisiiniilen psikolojik sorundaki yardim tercihine
gore PYAIT puan ortalamalarinda farklilik oldugu goriilmektedir. Bunun istatistiksel
olarak anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek igin ANOVA yapilmis ve elde edilen

sonuglar Tablo 42’de verilmistir.
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Tablo 42: Onemli Oldugu Diisiiniilen Psikolojik Sorundaki Yardim Tercihine Gore
Psikolojik Yardim Almaya Iliskin Tutum (PYAIT) Puan1t ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler
Kayna@ Toplam Sd Ortalamasi F P Anlamh Fark
Gruplar Arasi 714.320 4 178.580 14.019 | .000 Terapist/Uzman- Aile,
. Terapist/Uzman- Arkadas,
Grup I¢i 4420.154 347 12.738 Terapist/Uzman-Hig
Toplam 5134.474 351 kimse, AiIe-Hig kimse,

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 42’deki bulgulara gére PYAIT puan ortalamalarinda yardim tercihine gore
anlamli bir farklilasma vardir (p<.05). Hangi iki grup arasinda farklilasma oldugunu
belirlemek amaciyla Scheffe testi yapilmigtir. Buna gore terapist/uzmandan yardim
alacaklarin1 ifade edenlerin, aile ve arkadastan yardim alacagini ve hi¢ kimseden
yardim almayacagini sdyleyenlere gore psikolojik yardim almaya iliskin daha olumlu
tutuma sahip oldugu soylenebilir. Ayrica hi¢ kimseden yardim almayacagini
soyleyenlerin, aileden yardim almay diisiinenlere gore psikolojik yardim almaya iligkin
daha olumsuz tutuma sahip oldugu goriilmektedir. Bu bulgular psikolojik sikinti
durumundaki yardim tercihlerine gore PYAIT diizeyinde olusan farklilasmaya
benzemektedir. Profesyonel yardima iliskin olumlu tutuma sahip olanlarin
terapist/uzmandan yardim almay1 diisiinecegini ifade etmeleri beklenen bir durumdur.
Aileden yardim alabilecegini ifade edenlerin hi¢ kimseden yardim almayacagini
sOyleyenlere gore anlamli diizeyde olumlu tutuma sahip olmasi daha once de ifade

edildigi gibi sosyal destek algisiyla iligkili olabilir.

Katilimcilarin 6nemli oldugu diisiiniilen psikolojik sorundaki yardim tercihine gore

dindarlik puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 43°te verilmistir.

Tablo 43: Onemli Oldugu Diisiiniilen Psikolojik Sorundaki Yardim Tercihine Gére
Gore Dindarlik Puan Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Yardim Tercihi N X SS
Terapist/Uzman 112 40.58 5.22
Aile 120 41.43 6.27
Arkadas 72 38.94 5.42
Dini Kaynaklar 12 43.25 441
Hi¢ Kimse 36 38.66 6.77
Toplam 352 40.43 5.87

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo incelendiginde yardim tercihine gore dindarlik puan ortalamalarinda farklilik
oldugu goriilmektedir. Bunun istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadiginm

belirlemek i¢cin ANOVA yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 44’te verilmistir.

Tablo 44: Onemli Oldugu Diisiiniilen Psikolojik Sorundaki Yardim Tercihine Gére
Dindarlik Puant ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynag Kareler Toplanm Sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplar Aras1 489.592 4 122.398 3.655 .006
Grup I¢i 11618.771 347 33.483
Toplam 12108.364 351

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 44’teki bulgulara gore dindarlik puan ortalamalarinda yardim tercihine gore
anlamli bir farklilagsma vardir (p<.05). Hangi iki grup arasinda farklilasma oldugunu
belirlemek amaciyla Scheffe testi yapilmistir. Ancak yapilan Scheffe ¢coklu karsilastirma
testi sonucunda alt gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir.
Ayrica c¢oklu karsilastirma islemi Bootstrap yontemiyle incelendiginde de alt gruplar

arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 bulunmustur.

Dini kaynaklar tercih edecegini ifade edenler katilimcilarin dindarlik ortalama puanlari
daha yiiksektir. Ancak yapilan analiz sonrasi bu farklin istatistiksel olarak anlamli

diizeyde olmadig1 goriilmiistiir.

Katilimeilarin 6nemli oldugu disiiniilen psikolojik sorundaki yardim tercihine gore
ahlaki/dinsel damgalama puan ortalamalari ve standart sapmalar1 Tablo 45°te

verilmistir.

Tablo 45: Onemli Oldugu Diisiiniilen Psikolojik Sorundaki Yardim Tercihine Gére
Gore Damgalama Puan Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Yardim Tercihi N X SS
Terapist/Uzman 112 29.45 8.77
Aile 120 33.84 9.74
Arkadas 72 31.81 7.82
Dini Kaynaklar 12 40.58 5.48
Hig¢ Kimse 36 34.13 9.27
Toplam 352 32.39 9.19

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo incelendiginde yardim tercihine gore ahlaki/dinsel damgalama puan
ortalamalarinda farklilik oldugu goriilmektedir. Bunun istatistiksel olarak anlamli bir
fark olup olmadigimi belirlemek icin ANOVA yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo

46°de verilmistir.

Tablo 46: Onemli Oldugu Diisiiniilen Psikolojik Sorundaki Yardim Tercihine Gore
Damgalama Puant ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag1 Toplam sd Ortalamasi F P Anlamh Fark
Gruplar Arast 2153.217 4 538.304 6.782 .000 Terapist/Uzman- Aile,
.. Terapist/Uzman- Dini
Grup I¢i 27541.643 347 79.371 Kaynaklar, Arkadas-
Toplam 29694.861 | 351 Dini kaynak

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 46’daki bulgulara gore ahlaki/dinsel damgalama puan ortalamalarinda yardim
tercihine gore anlamli bir farklilagma vardir (p<.05). Hangi iki grup arasinda farklilagsma
oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe testi yapilmistir. Buna gore yardim igin dini
kaynaklara bagvuracagimi ifade edenlerin terapist/uzmandan, arkadastan yardim
alacagini sdyleyenlere gore daha fazla ahlaki/dinsel damgalama egiliminde oldugu
sOylenebilir. Ayrica aileden yardim almay1 diisiinenlerin de terapist/uzmandan yardim
alacagin1 soyleyenlere gore daha fazla ahlaki/dinsel damgalama egiliminde oldugu

sOylenebilir.

Daha 6nceki baslikta ifade edildigi gibi giinliik yagamda psikolojik sikintiyla karsilasma
durumunda dini kaynaklardan yardim alanlarin ahlaki/dinsel nedenlerle damgalama
egilimi anlaml diizeyde yiiksek bulunmustu. Onemli, ciddi oldugu diisiiniilen bir
psikolojik sorun yasanmasi durumunda dini kaynaklari tercih edenlerin ahlaki/dinsel
nedenlerle damgalama diizeyinin yine yiiksek oldugu goriilmektedir. Onceki
degiskenden farkli olarak ciddi oldugu diistliniilen bir psikolojik sorun yasanmasi
durumunda aileden yardim almayi diisiinenlerin de ahlaki/dinsel nedenlerle damgalama
diizeyi yiiksek bulunmustur. Bu durum aileden yardim almay: tercih edenlerin dindarlik

puaninin anlaml diizeyde yiiksek (Tablo 38) olmasiyla iligkili olabilir.
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3.7. Psikolojik Rahatsizlik Hissedildiginde Din Gorevlisine Basvurma Tercihine

Gére Psikolojik Yardim Almaya liskin Tutum, Dindarhk ve Damgalama

Katilimeilarin psikolojik rahatsizlik hissetmeleri durumunda din gorevlilerinden yardim
alip almama konusundaki tercihleri anlasilmak istenmistir. Bu amagla “Psikolojik
sikint1 hissettiginizde din gorevlilerine (imam, kuran kursu hocasi, aile ve dini rehberlik
vb.) bagvurmayi diisiiniir miisiiniiz?” diye sorulmustur. Alinan cevaplara dair bilgiler ve
psikolojik yardim almaya iliskin tutum (PYAIT), dindarlik toplam, dindarlik inanc-etki
boyutu, dindarlik bilgi- ibadet boyutu, damgalama puanlarindaki farklilasmayla ilgili
bulgular Tablo 47°de verilmistir.
Tablo 47: Psikolojik Rahatsizlik Hissedildiginde Din Gorevlisine Bagvurma Tercihine

Gore Psikolojik Yardim Almaya iliskin Tutum (PYAIT), Dindarlik ve Damgalama
Puanlarmin t- Testi Sonuglar1

Grup N X SS Sd t p
. Evet 133 25.70 3.91 350 041 967
PYAIT
Hayir 219 25.68 3.77
Dindarlik- Evet 133 43.33 4.07 350 7.833 .000*
Toplam Hayir 219 38.66 6.09
Dindarlik- inang | Evet 133 26.75 2.52 350 7.064 .000*
Etki Hayir 219 24.17 3.71
Dindarlik- Bilgi Evet 133 16.58 2.28 350 6.748 .000*
Ibadet Hayir 219 14.48 3.11
Damgalama Evet 133 37.30 7.50 350 8.782 .000*
(Ahlaki/Dinsel) | Hayir 219 29.25 8.80

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimcilarin %37.8°1 (n=133) psikolojik rahatsizlik hissetmesi durumunda imam,
kuran kursu hocasi, aile ve dini rehberlik gibi din gorevlilerden yardim almay:
distinmekteyken  %62.2°si  (n=219) ise bu kaynaklardan yardim almay1

diistinmemektedir.

Tablo 47°deki bulgulara gore psikolojik rahatsizlik hissedildiginde din gorevlisinden
yardim almayi tercih edenlerin PYAIT dlgeginden aldiklar1 ortalama puan (ort=25.70)
yardimi tercih etmeyenlerin ortalama puanindan (ort=25.68) daha fazladir fakat bu fark
istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05). Bu durumda katilimcilarin PYAIT
diizeyleri, din gorevlisinden yardim almayi tercih edip etmemesine gore farklilagmadigi

sOylenebilir.
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Dindarlik dlgeginden alinan toplam puanda, psikolojik rahatsizlik hissedildiginde din
gorevlisinden yardim almayi tercih edenlerin ortalama puani (ort= 43.33) yardimi tercih
etmeyenlerin ortalama puanindan (ort=40.37) daha fazladir ve bu fark istatistiksel
olarak anlamlidir (p<.05). Dindarlik 6l¢egi inan¢-etki alt boyutundan alinan toplam
puanda psikolojik rahatsizlik hissedildiginde din gorevlisinden yardim almayi tercih
edenlerin ortalama puani (ort= 26.75) yardimi tercih etmeyenlerin ortalama puanindan
(ort=24.17) daha fazladir ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<.05). Dindarlik
Olgegi bilgi-ibadet alt boyutundan alinan toplam puanda da psikolojik rahatsizlik
hissedildiginde din gorevlisinden yardim almay1 tercih edenlerin ortalama puani (ort=
16.58) yardimi tercih etmeyenlerin ortalama puanindan (ort=14.48) daha fazladir ve bu
fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<.05). Bu bulgular sonucunda psikolojik rahatsizlik
hissetmeleri durumunda din goérevlilerinden yardim almay1 tercih edenlerin daha dindar
egilimde oldugu sdylenebilir. Dindar bireyler i¢in din her konuda, yasanan her zorlukta
bagvurulmasi gereken bir kaynak olarak algilanmaktadir. Din gorevlileri ise dini bilgiye
sahip olan kisiler olarak diisiiniilebilir. Bu durumda dindar bireyler, yasadiklari
psikolojik sikintiyr anlamlandirmak ve/veya ¢oziime ulastirmak icin dini iyi bildigini
diisiindiigli din gorevlilerine bagvurmayi tercih etme egiliminde olabilir. Nitekim
ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin %14.5” i psikolojik problem yasayan birisinin ilk olarak
din gorevlilerinden yardim almasi gerektigini diisinmektedir (Glingérmiis, Ekinci ve
Dag, 2014). Din gorevlilerinin ise sizofreniyi hocalar tarafindan iyilestirilebilecek bir

hastalik gordiigii bildirilmektedir (Eker, Oner ve Sahin, 2010).

Damgalama 0&lgegi ahlaki-dinsel nedenler alt boyutunda da psikolojik rahatsizlik
hissedildiginde din gdrevlisinden yardim almay: tercih edenlerin ortalama puan (ort=
32.85) tercih etmeyenlerin ortalama puanindan (ort=31.88) daha fazladir ve bu fark
istatistiksel olarak anlamlidir (p<.05). Bu durumda psikolojik rahatsizlik hissetmeleri
durumunda din goérevlilerinden yardim almay1 tercih edenlerin daha fazla ahlaki/dini
nedenlerle damgalamaya basvurduklar1 sdylenebilir. Psikolojik rahatsizliklar
ahlaki/dinsel nedenlerle damgalamak, psikolojik rahatsizliklara ve rahatsizliklarin
nedenlerine iliskin dini atiflar yapmayr igermektedir. Bu sebeple psikolojik
rahatsizliklarin nedenlerini din ve din ile iligkili kavramlarla agiklama egiliminde

olanlarin yani ahlaki/dinsel nedenlerle damgalama diizeyi yiiksek olanlarin
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rahatsizliklarin ¢6ziimii i¢in din gorevlilerine bagvurmasi da beklenen bir durum

olacaktir.

3.8. Psikolojik Rahatsizhk Hissedildiginde Okuyucu Hocaya (Ozel Giicleri
Olduguna inanmilan, Cinci) Basvurma Tercihine Gore Psikolojik Yardim Almaya

Mliskin Tutum, Dindarhk ve Damgalama

Katilimcilarin psikolojik rahatsizlik hissetmeleri durumunda halk arasinda okuyucu
veya cinci hoca olarak isimlendirilen, baz1 6zel giicleri olduguna inanilan kisilerden
yardim alip almama konusundaki tercihleri anlasilmak istenmistir. Bu amacla
“Psikolojik sikint1 hissettiginizde halk arasinda okuyucu hoca olarak bilinen (cinci, 6zel
giicleri olduguna inanilan) kisilere...” diye sorulmus ve “giderim ve gitmem”
seceneklerinden birini tercih etmeleri istenmistir. Alinan cevaplara dair bilgiler ve
psikolojik yardim almaya iliskin tutum (PYAIT), dindarlik toplam, dindarlik inang-etki
boyutu, dindarlik bilgi- ibadet boyutu, damgalama puanlarindaki farklilasmayla ilgili
bulgular Tablo 48’de verilmistir.
Tablo 48: Psikolojik Rahatsizlik Hissedildiginde Okuyucu Hocaya (Ozel Giigleri

Olduguna Inanilan, Cinci) Bagvurma Tercihine Gore Psikolojik Yardim Almaya iliskin
Tutum (PYAIT), Dindarlik ve Damgalama Puanlarinin t- Testi Sonuglari

Grup N X SS Sd t p

Giderim 31 26.09 3.28 350 .610 542
PYAIT

Gitmem 321 25 3.87

Giderim 31 40.83 5.91 350 403 .687
Dindarlik-Toplam

Gitmem 321 40.39 5.87
Dindarlik- Inang Giderim 31 25.22 3.56 350 124 .902
Etki

Gitmem 321 25.14 3.54
Dindarhk— Bilgi Giderim 31 15.61 3.11 350 .644 .520
Ibadet Gitmem 321 15.24 2.99

Giderim 31 36.70 7.12 350 2.828 .005*
Damgalama
(Ahlaki/Dinsel) | o 321 31.86 9.27

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Katilimeilarin %8.8°1 (n=31) psikolojik rahatsizlik hissetmesi durumunda halk arasinda
okuyucu veya cinci hoca olarak isimlendirilen kisilerden yardim almayi
disinmekteyken  %91.2°si  (n=321) ise bu kaynaklardan yardim almay
disinmemektedir. Bu rakamlar Tablo 47 ile Kkarsilastirildiginda din goérevlisine
bagvurmay1 diisiinenlerin daha fazla oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin “din
gorevlileri” ile “hoca” olarak isimlendirilen kisileri birbirinden ayirdig1 ve katilimcilar
arasinda din gorevlilerinden yardim alma oraninin daha fazla oldugu soOylenebilir.
Ayrica psikolojik sikinti hissettiginde din gorevlisinden de okuyucu hocadan (6zel
giicleri olduguna inanilan, cinci) da yardim almay1 diistinmeyenlerin daha fazla oldugu
saptanmistir. Fakat {ilkemizde yapilan arastirmalarda bireylerin din gorevlilerine ve
geleneksel tedavicilere basvurma oranlarinin  genellikle daha yliksek oldugu
bildirilmektedir. Giile¢ ve dig. (2006) Tirkiye ve Almanya’da yasayan Tirk psikiyatri
hastalarinin tip dis1 yardim arama davraniglarini incelemis ve Tirkiye’deki psikiyatri
hastalariin %49.4’ iiniin, Almanya’daki Tiirk psikiyatri hastalarmin ise %55’inin tip
dist1 yardim arama davranisi gosterdigini bulmustur. Tip dis1 tedavi arayisinda
olanlardan Tirkiye’dekilerin %74.4” i, Almanya’dakilerin ise %87.9’u din goérevlisine
bagvurdugunu ifade etmistir. Sakiko¢ ve dig. (2015) ise hasta yakinlariyla yaptigi
aragtirmada katilimcilardan %40’ min bakim verdigi hastast i¢in tip dis1 tedavi
uygulamalarina bagvurdugunu ve bunlarin %89.3” {inlin dini geleneksel yaklagimlari
tercih ettigini belirtmektedir. Giile¢ ve dig. (2011)’nin aktardigina gore psikiyatri
hastalarindan geleneksel ya da dini yontemlerle ¢are arayisinda bulunanlarin orani
%14.7 ile %57.5 arasinda degismektedir. Bu arastirma bulgularinin aksine bizim
aragtirmamizdaki katilimecilarin bu tiir yardimlara yénelme diisiincesinin diisiik oldugu
saptanmistir. Bu aragtirmada katilimcilar psikiyatri hastalarindan olugsmamaktadir ve bu
soruyu psikolojik bir rahatsizlik yasadiklarini varsayarak cevaplamalart istenmistir. Bu

durum verilen cevaplar etkilemis olabilir.

Tablo 48’de psikolojik rahatsizlik hissedildiginde okuyucu hocaya (6zel giicleri
olduguna inanilan, cinci) bagvurma tercihine gore Olcek puanlarindaki farklilasma
goriilmektedir. Bu bulgulara gore PYAIT dlgeginde psikolojik rahatsizlik hissedildiginde
okuyucu hocadan yardim almay1 tercih edenlerin ortalama puani (ort=28.51) yardimi
tercih etmeyenlerin ortalama puanindan (ort=28) daha fazladir fakat bu fark istatistiksel

olarak anlamli degildir (p>.05).
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Dindarlik 06l¢eginden almman toplam puanda, psikolojik rahatsizlik hissedildiginde
okuyucu/cinci hocadan yardim almay1 tercih edenlerin ortalama puani (ort= 40.83)
yardimu tercih etmeyenlerin ortalama puanindan (ort=40.39) daha fazladir fakat bu fark
istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05). Dindarlik 6l¢egi inang-etki alt boyutundan
aliman toplam puanda psikolojik rahatsizlik hissedildiginde okuyucu/cinci hocadan
yardim almayi tercih edenlerin ortalama puani (ort= 25.22) yardimu tercih etmeyenlerin
ortalama puanindan (ort=25.14) daha fazladir fakat bu fark istatistiksel olarak anlaml
degildir (p>.05). Dindarlik 6l¢egi bilgi-ibadet alt boyutundan da alinan toplam puanda
da psikolojik rahatsizlik hissedildiginde okuyucu/cinci hocadan yardim almayi tercih
edenlerin ortalama puani (ort= 15.61) yardimi tercih etmeyenlerin ortalama puanindan

(ort=15.24) daha fazladir fakat bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05).

Damgalama 6l¢egi ahlaki-dinsel nedenler alt boyutunda ise psikolojik rahatsizlik
hissedildiginde okuyucu/cinci hocadan yardim almayi tercih edenlerin ortalama puani
(ort= 36.70) yardimi tercih etmeyenlerin ortalama puanindan (ort=31.86) daha fazladir
ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<.05). Bu durumda psikolojik rahatsizlik
hissetmeleri durumunda okuyucu/cinci hocadan yardim almay: tercih edenlerin daha

fazla ahlaki/dinsel nedenlerle damgalamaya basvurduklari sdylenebilir.

Ozetle psikolojik rahatsizlik hissedildiginde okuyucu hocaya basvurma tercihine gore
PYAIT ve dindarlik puanlarmnda anlamli bir farklilasma tespit edilmemistir. Fakat
ahlaki/dinsel nedenlerle damgalama puani farklilagsmaktadir ve okuyucu hocaya
basvurmay1 tercih etmeyi diislinenlerin damgalama diizeyi daha yiiksektir. Ayrica
Tablo-47 ve Tablo-48 beraber degerlendirildiginde psikolojik rahatsizlik hissettiginde
din gorevlisinden yardim almay1 diisiinenlerin dindarlik puani anlamh diizeyde yiiksek
olmasma ragmen okuyucuyu hocadan yardim almay:1 diisiinenlerin dindarlik puam
anlamli diizeyde yiiksek degildir. Bireyler damgalamalarinda dini motiflere sahip
olduklar1 i¢in tedavide de bu inanca uygun yontemlere bagvurabilmektedir. Ancak
arastirma bulgularina bakildiginda uygulanan tedavi yontemlerinin dini olmaktan c¢ok
geleneksel oldugu goriilmektedir (Hardal, 2020). Okuyucu hocaya gitmek de geleneksel
bir uygulama olarak kabul edilebilir. Bu yonteme bagvurma durumunun dindarlik ile

iliskili ¢tkmamasi bu durum ile agiklanabilir.
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3.9. Terapistin Dindarhgina iliskin Tercihe Gére Psikolojik Yardim Almaya
fliskin Tutum, Dindarlik ve Damgalama

Katilimeilarin  psikolojik yardim almayi diislindiigiinde yardim alacagi uzmanin
dindarligiyla ilgili ne disindigii 6grenilmek istemistir. Bu amagla “psikolojik yardim

2

almay1 diislindiigiiniizde terapist...” seklinde sorulmus ve “dindar olmali, dindar
olmamali, dindar olup olmamasi fark etmez” seceneklerinden birisini tercih etmeleri
istenmistir. Katilimcilardan 125 kisi “dindar olmali”, 4 kisi “dindar olmamali”, 223 kisi

b

“dindar olup olmamasi fark etmez” seceneklerini tercih etmislerdir. Dort kisinin
olusturdugu bir grubun fark testine katilmasinin anlamli sonu¢ vermeyecegi
diisiintilerek t testi analizi “dindar olmali” ve “dindar olup olmamasi fark etmez”
secenegini isaretleyenler arasinda yapilmistir. Elde edilen bulgulara Tablo 49°da yer
verilmigtir.

Tablo 49: Terapistin Dindarligi Hakkindaki Tercihe Gore Psikolojik Yardim Almaya
[liskin Tutum (PYAIT), Dindarlik ve Damgalama Puanlarinin t-Testi Sonuglari

Grup N X SS Sd t p

Dindar 125 24.85 3.54 350 3.095 002*
PYAIT olmali

Fark etmez 223 26.15 3.90

Dl'”di” 125 | 4426 | 404 350 | 10320 | .000%
Dindarlik-Toplam |-2"mall

Fark etmez 227 38.31 5.69
Dindarlik- Inang (')Dl'r?l‘iir 125 | 26.99 2.82 350 7.747 | .000*
Etki Fark etmez 227 24.15 3.50
Dindarlik- Bilgi (')Dl'r?l‘iir 125 | 17.27 1.89 350 10.635 | .000*
Tbadet Fark etmez 227 | 14.16 2.94

Dindar
Damgalama O 125 | 3856 7.34 350 10.979 | .000*
(Anlaki/Dinsel) | £y etmez 227 | 2892 8.22

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimeilarin %35.5° 1 (n=125) yardim alacag terapistin dindar olmasini, %1.1°1 (n=4)
dindar olmamasini tercih ederken %63.3 ii (n=227) ise terapistin dindar olup olmasinin

fark etmeyecegini ifade etmektedir.

Tablo 49’daki bulgulara gore PYAIT blgeginde yardim alacaklar terapistin dindar olup

olmamasinin fark etmeyecegini ifade edenlerin ortalama puani (ort=26.15) terapistin
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dindar olmas1 tercih edenlerin ortalama puanindan (ort=24.85) daha fazladir ve bu fark
istatistiksel olarak anlamlidir (p<.05). Bireylerin terapistin dindarligina dair se¢imlerini
ele alan bir arastirma bulgusuyla karsilasiimamustir. Ozer (2020) ise iiniversite
Ogrencileriyle yaptigi arastirmada ogrencilerin psikolojik yardim ama konusundaki
tercihlerini incelemistir. Problem tiiriine gore degismekle birlikte 6grenciler daha ¢ok
bireysel, kisa siireli miidahaleleri tercih etmektedir. Terapiste iligkin olarak da orta yas
ve bireyin hemcinsi bir uzmanin tercih edilmesi yoniindeki ifadeler daha sik

gbzlenmistir.

Dindarlik 6lgeginden alinan toplam puanda, terapistin dindar olmasini tercih edenlerin
ortalama puani (ort= 44.26) terapistin dindar olup olmamasinin fark etmeyecegini ifade
edenlerin ortalama puanindan (ort=38.31) daha fazladir ve bu fark istatistiksel olarak
anlamlidir (p<.05). Dindarlik 6lgegi inang-etki alt boyutundan alinan toplam puanda
terapistin dindar olmasini tercih edenlerin ortalama puani (ort= 26.99) terapistin dindar
olup olmamasinin fark etmeyecegini ifade edenlerin ortalama puanindan (ort=24.15)
daha fazladir ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<.05). Dindarlik 6lgegi bilgi-
ibadet alt boyutundan alinan toplam puanda da terapistin dindar olmasini tercih
edenlerin ortalama puani (ort= 17.27) terapistin dindar olup olmamasimin fark
etmeyecegini ifade edenlerin ortalama puanindan (ort=14.16) daha fazladir ve bu fark
istatistiksel olarak anlamlidir (p<.05). Bu durumda terapistin dindar olmasii tercih

edenlerin kendilerinin de dindar egilimde oldugu soylenebilir.

Caglan ve Gocen (2020), psikolojik tedavi almis ve aliyor olan Miisliiman oldugunu
ifade eden katilimcilarla yaptigi nitel caligmada, katilimcilarin yardim aldig uzmanlarin
tutumlarina dair ifadelerine yer verilmektedir. 21 katilmcidan 7°si yardim veren
uzmanin kisilerin inanciyla da ilgilenmesi, onlar1 Onemsemesi gerektigini
distinmektedir. Yardim aldiklar1 uzmanin dini temelli sugluluk duygusunu
anlayamadig1 yoniinden ifadeler oldugu gibi “psikoloji bilen inangli insanlara” ihtiyag
duydugunu ifade edenler de vardir. Bagka bir katilimcinin ise dindar olmadigini
diislindiigii doktorundan yardim alma konusundaki duygusuna yer verilmistir.
Katilimeinin, kendisinin inangli olmasina ragmen dindar olmayan doktorun karsisinda
hasta konumunda olmaktan duydugu rahatsizligi “ezik gibi olmak” diye ifade ettigi
goriilmektedir. Bir bagka katilimci ise psikologunun dini konularda rahatsizlik hissettigi

durumlart 6nemsemesi ve ilgilenmesinden memnuniyetini ifade etmektedir. Bu
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bulgulara da bakildiginda dindar bireylerin psikolojik yardim aldiklari uzmandan kendi
inanclarina dair beklentilerinin oldugu sdylenebilir. Kisinin dini kaygilarint rahat
konusabildigi, anlasildigini hissedebildigi bir ortami1 6nemsedigi sdylenebilir. Kendisi
inan¢li olmasina ragmen dindar olmayan bir doktordan yardim almay giicsiizliik olarak
algiladig1 goriilmektedir. Dindar birisinin dindar bir uzman tercih etmesi bu diisiince

yapistyla da iligkili olabilir.

Damgalama o6lgegi ahlaki-dinsel nedenler alt boyutunda da terapistin dindar olmasini
tercih edenlerin ortalama puani (ort= 38.56) erapistin dindar olup olmamasinin fark
etmeyecegini ifade edenlerin ortalama puanindan (ort=28.92) daha fazladir ve bu fark
istatistiksel olarak anlamlidir (p<.05). Bu durumda terapistin dindar olmasini tercih
edenlerin daha fazla ahlaki/dini damgalamaya bagvurduklar1 séylenebilir. Psikolojik
rahatsizliklar1 ahlaki/dinsel nedenlerle damgalamak, psikolojik rahatsizliklara ve
rahatsizliklarin nedenlerine iliskin dini atiflar yapmay1 icermektedir. Bu sebeple
ahlaki/dinsel nedenlerle damgalama diizeyi yiiksek olanlarin rahatsizliklarin ¢oziimii
icin bir uzmandan yardim almayi tercih ettiginde yardim alacagi kisinin de dindar

olmasini 6nemsemesi beklenen bir durum olabilir.

3.10. Psikolojik Yardim Almaya iliskin Tutum, Dindarhik ve Damgalama
Arasindaki iliskiler

Bu baslik altinda psikolojik yardim almaya iliskin tutum (PYAIT), dindarlik toplam
puani, dindarlik alt boyutlari, ahlaki/dinsel damgalama ve yas arasindaki iliski

korelasyon ve regresyon analizleriyle incelenmistir.

Tablo 50: Psikolojik Yardim Almaya Iliskin Tutum (PYAIT), Dindarlik ve Damgalama
Arasindaki Korelasyon Sonuglari

" . Dindarhk | Dindarhk- | Dindarhk-Bilgi Damgalama
Degiskenler PYAIT | “roplam | inang Etki ibadet (Ahlaki/Dinsel)
PYAIT 1 .024 .064 .029 -.286**
Dindarlik-Toplam 1 .914** 879** 549**
Dindarlik- Inang Etki 1 611** 496**
Dindarlik- Bilgi o
Ibadet ! 490
Damgalama (Ahlaki/
. 1

Dinsel)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

**p<.01
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Katilimcilarin  6lgeklerden aldiklari puanlar arasindaki Pearson korelasyon analizi
bulgular1 Tablo 50’de verilmistir. Ayrica yas faktorii de degiskenlerden birisi
olarakeklenmis ve Olgek puanlartyla arasindaki iliski incelenmistir. Fakat  yas
degiskeninin PYAIT, dindarlik genel ve alt boyutlari, ahlaki/dinsel nedenlerle
damgalama kavramlariyla iligkisi arastirmanin ilgili basliginda ayrintili olarak ele
alimmustir. Korelasyon kat sayisinin 0.00 olmasi iliskinin olmamasi, 0.01-0.29 diisiik
diizey iliski, 0.30-0.70 orta diizey iliski, 0.71-0.99 yiiksek diizey iliski, 1.00 miikemmel
iliski anlamina gelmektedir (Kokli ve dig., 2006). Korelasyon degerleri bu bilgiden

hareketle asagida aciklanmuistir.

PYAIT ile dindarlik diizeyi ve dindarlik alt boyutlar arasinda ise anlaml bir iligkinin
olmadig tespit edilmistir. Bu durumda H'® desteklenmemistir. Psikolojik yardim alma
tutumunun toplumun deger yargilarindan, kiiltiirel ozelliklerinden ve inanglardan
(hastaligin nedenine iliskin inanglar, dini inancglar, biiyii, nazar, kadercilik gibi)
etkilendigi ifade eden arastirma bulgular1 vardir (Altintaser, 2014; Bicil, 2012; Nahidi,
2014). Bu arastirmada ise bireyin dindarlik diizeyinin PYAIT ile anlamli diizeyde
iligkili bir degisken olmadigi bulunmustur. Bu bulguya benzer sekilde Crosby ve
Bossley (2011), dini ritiiellere ve faaliyetlere katilmanin din goérevlilerinden yardim
arama tercihiyle iligkili olmasina ragmen ruh sagligi uzmanlarindan yardim aramada bir

azalmaya sebep olmadigini ifade etmektedir.

PYAIT ile ahlaki/dinsel nedenlerle damgalama arasinda ise diisiik diizeyde negatif bir
iliski vardir. Bu durumda H® desteklenmistir. Bu bulguya gore ahlaki/dinsel nedenlerle
damgalamanin artis1 ile psikolojik yardim almaya yonelik olumsuz tutum iliskilidir.
Psikolojik rahatsizliklar: ahlaki/dinsel nedenlerle damgalamak, psikolojik rahatsizliklara
ve rahatsizliklarin nedenlerine iliskin dini atiflar yapmay1 icermektedir. Arastirmada
kullanin ahlaki/dinsel nedenlerle damgalama O6lgegi de psikolojik rahatsizliklara ve
rahatsizliklarin nedenlerine iliskin inan¢ ve ibadet eksikligi, ahlaki zayiflik, cin
tasallutu, biiyii gibi atiflar1 ve tedavi yontemlerinde dini kaynaklarin tercih edilmesi
gerektigine iliskin maddeleri icermektedir. Psikolojik rahatsizliklar1 ahlaki/dinsel
nedenlerle damgalayanlar sagaltim amaciyla profesyonel yardima basvurmak yerine din

ile iligkili olarak gordiikleri yardim kaynaklarini tercih ediyor olabilir.
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Ahlaki/dinsel nedenlerle damgalama diizeyi ile dindarlik genel ve dindarlik alt boyutlar
arasinda ise orta diizeyde pozitif bir iliski vardir. Bu durumda H'! desteklenmistir. Bu
bulguya gore ahlaki/dinsel nedenlerle damgalamanin artisi ile dindarlik diizeyinin artisi
iliskilidir. Dindarlarin daha fazla damgalama egiliminde oldugunu ifade eden arastirma
bulgulart mevcuttur. Ogretmenlerin damgalama egilimlerinin aragtirildig: bir ¢aligmada,
ogretmenlerin kendilerini dindar hissetme diizeyine gore damgalama o6lgeginin
etiketleme boyutundan aldiklar1 puanlarda farklilasma oldugu tespit edilmistir (Yaman
ve Gilingor, 2014). Kendini orta ve yiiksek diizeyde dindar hisseden 6gretmenlerin
etiketleme diizeyinin de anlamli diizeyde daha fazla oldugu bildirilmistir. Hardal (2020),
damgalamay1 korku ve kaginma alt boyutu ve ahlaki/dinsel nedenle alt boyutlar ile
incelemistir. Aragtirmada dindarlik ve korku-kaginma alt boyutu arasinda anlamli bir
iligki tespit edilmezken dindarlik ve ahlaki/dinsel nedenlerle damgalama arasinda orta
diizeyde pozitif bir iliski bulunmustur. Bu sonucun bizim arastirma bulgumuzla uyumlu
oldugu sdylenebilir. Dindarlik diizeyi yiiksek olan bireyler i¢in din kisisel ve toplumsal
yasam gibi pek ¢ok alanda 6nemli bir konumdadir. Bu agidan dindar birisinin psikolojik
rahatsizliklara ve rahatsizliklarin nedenlerine iliskin dini atiflarda bulunmasi beklenen
bir durumdur. Stanford (2007) yaptig1 arastirmada din gorevlilerinin psikolojik
bozukluklar1 bireyin isledigi giinahlarin bir sonucu olarak gordiigiinii bildirmektedir.
Babaoglu (2002) ve Gegtan (2012)’a gore ise kat1 bir dini inang hastaliklarin sebebine
dair metafiziksel agiklamalar yapmaya ve bu kisilere sert ve yargilayici bir tutuma sebep
olmaktadir. Caglan ve Gocen (2020), din {izerinden yapilan damgalamalarin dinin asli
metinlerinden degil dinin dogru yorumlanamamasindan kaynaklandigini diisiinmektedir.
Allah tasavvuru sevgi ve adalet lizere olan inangl insanlarin saglikli din algilar
dolayisiyla iyi oluslarinin yiiksek oldugu, cezalandirici Allah tasavvuru olanlarin ise
hastaliklar1 Allah tarafindan verilen ceza olarak algiladigr goriilmektedir (Atmaca,
2010). Bu acidan bakildiginda ahlaki/dinsel nedenlerle damgalama dindarligin yaninda

dinin ve Tanr1’nin algilayis bicimiyle iligkili olabilir.

Bu arastirmada PYAIT ve onunla iliskili oldugu tahmin edilen dindarlik ve ahlaki/dinsel
damgalama kavramlari ele alimmustir. Tablo 5 ve Tablo 50°deki bulgulara gére PYAIT,
ahlaki/dinsel nedenlerle damgalama ve yas ile iliskilidir. PYAIT ile iliskili olan yas ve
ahlaki/dinsel nedenlerle damgalama kavramlarinin psikolojik yardim tutumunun anlamh

bir yordayicisi olup olmadig1 da incelenmek istenmektedir. Bu amagla regresyon analizi
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yapilmistir. Regresyon analizi, aralarinda iliski bulunan iki veya daha fazla degiskenden
bir bagimli degisken ve digerlerinin bagimsiz degisken olarak ayrilmasi ve aralarindaki
iliskinin matematiksel esitlik ile agiklanmasidir (Koklii ve dig., 2006). Bu bilgiden
hareketle PYAIT puani bagimli degisken ve onunla iliskili oldugu tespit edilen
damgalama ve yas bagimsiz degisken olarak analize dahil edilmis ve elde edilen
bulgular Tablo 51°de verilmistir.

Tablo 51: Psikolojik Yardim Almaya Iliskin Tutum (PYAIT) un Yordanmasina iliskin
Coklu Regresyon Analizi Sonuglar1

Degisken 5 Star;(::rt B T 0 ikrili Kl;ml
Sabit 32.118 0.727 - 44,191 .000
Damgalama -0.101 0.021 -0.258 4.851 .000 -0.284 | -0.251
Yas -0.027 0.015 -0.091 1.714 087 -0.164 | -0.091
R=0.088 R?=0.083

F(2'349):16.900 p= .000

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Bagimli degisken ile yordayici degiskenler arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar
incelendiginde ahlaki/dinsel damgalama ile PYAIT arasinda orta diizeyde negatif bir
iligkinin (r= -0.284) oldugu goriilmektedir. Ayrica yas degiskeni kontrol edildiginde de
iki degisken arasinda orta diizeyde negatif bir iligki (r= -0.251) bulunmaktadir. Yas ile
PYAIT arasinda ise diisiik diizeyde negatif bir iliskinin (r= -0.16) oldugu ve damgalama
degiskeni kontrol edildiginde bu korelasyonun r=-0.091 oldugu goriilmektedir.

Ahlaki/dinsel damgalama ve yas birlikte PYAIT puanlari ile diisiik diizeyde anlamli bir
iliski vermektedir (R=0.088, R?=0.083, p<.01). Damgalama ve yas degiskenleri birlikte
psikolojik yardim almaya iligkin tutumdaki toplam varyansin yaklasik %8’ ini
aciklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore yordayici degiskenlerin PYAIT
tizerinde goreli olarak Onem siras1 damgalama ve yas seklindedir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina dair t-testi sonuclarma gore ise sadece damgalama
degiskenin PYAIT iizerinde anlamli bir yordayici oldugu ve yas degiskenin anlamli bir

etkiye sahip olmadig1 tespit edilmistir.
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SONUC

Psikolojik yardim almaya iliskin tutum (PYAIT), dindarlik ve psikolojik rahatsizliklar
dini nedenlerle damgalama kavramlarin1 inceleyen bu c¢alismada, PYAIT iizerinde
dindarlik ve damgalamanin etkisi incelenmistir. Bu arastirmada damgalama kavrami,
psikolojik rahatsizliklara iligkin dini ve ahlaki atiflar ¢cer¢evesinde ele alinmistir. Ciinkii
psikolojik rahatsizliklar ahlaki zayiflik, inanglara uygun yasam siirmeme, ibadetlerde
samimiyetsizlik, giinahkarlik, cin tasallutu, biiyii, nazar gibi nedenlerle iligskilendirilerek
bu rahatsizligi yasayanlar damgalanabilmektedir. Bu tiir damlamalar ise psikolojik
yardim alma tercihini etkileyebilmektedir. Bu ¢alismada da, bu iliskileri tespit etmek
amaciyla olusturulan anket formlar1 gerekli izinlerin ardindan Aralik ve Ocak 2020
tarihlerinde elektronik form araciligiyla uygulanmistir. Arastirma verileri 18 ile 73 yas
arasindaki 352 katilimcidan elde edilmistir. Giris ve ii¢ boliimden olusan ¢alismanin,
girig bolimiinde arastirmanin konusu, amaci, Onemi, arastirma problemi, sayiltt ve
sinirhiliklar yer almaktadir. Teorik ¢ergeveden olusan birinci béliimde PYAIT, dindarlik
ve damgalama kavramlar1 aciklanmistir. Ikinci béliimde arastirmanin yéntemi, arastirma
modeli, arastirmanin 6rneklemi ve nitelikleri, veri toplama araglar1 ve veri toplama
stireci hakkinda bilgi verilmis, ti¢lincii bolimde ise anketlerden elde edilen bulgular

1s181inda yapilan analizlere ve yorumlarina yer verilmistir.

Arastirma bulgular1 sunulurken 6ncelikle katilimcilarin genel profiline iliskin betimsel
veriler ele alinmigtir. Sonra dlgek puanlarinin demografik degiskenlerden cinsiyet, yas,
medeni durum, algilanan ekonomik diizey, sosyal ¢evre, meslek ve egitim durumuna
gore farklilasma durumlart incelenmistir. Ardindan kisisel bilgi formunda katilimcilara
yoneltilmis bazi sorularin cevaplara gore 6l¢ek puanlarindaki farklilasma diizeyleri
incelenmistir. Son olarak PYAIT, dindarlik ve damgalama kavramlarmin arasindaki
iliski ve PYAIT {izerinde ahlaki/dinsel nedenlerle damgalama ve yas degiskenlerinin
yordayict etkisi ele alinmistir. Bu sonuglar ayni sirayla asagida Ozetlenerek

sunulmustur.

Arastirma bulgularina gore, katilimcilarin psikolojik yardima yonelik tutumlari ortalama
diizeydedir. Dindarlik ag¢isindan ise katilimcilarin ortalamadan yiiksek puanlar aldig:
bulunmustur. Katilimcilarin ahlaki/dinsel nedenlerle damgalama diizeyi ise ortalamadan

daha diistiktiir.
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Cinsiyet degiskenine gore Olgek puanlarindaki farklilasmaya bakildiginda kadinlarin
PYAIT puanlarinin anlamli diizeyde yiiksek oldugu yani kadmlarin erkeklere gére
psikolojik yardim almaya iliskin daha olumlu tutuma sahip oldugu tespit edilmistir.
Dindarlik 6l¢geginden alinan toplam puana gore ise erkeklerin kadinlardan daha dindar
oldugu bulunmustur. Bu bulgunun dindarlik bilgi-ibadet alt boyutu i¢in de gecerli
oldugu saptanmistir. Fakat dindarlik inang etki boyutuna gore katilimcilarin puanlarinda
anlamli bir farklilik olusmamustir. Ahlaki/dinsel nedenlerle damgalama agisindan ise

erkeklerin anlamh diizeyde daha fazla damgalama egiliminde oldugu belirlenmistir.

Arastirmada katilimcilarin yaslar siirekli degisken olarak ele alinmig ve yas ile dlgek
puanlart arasindaki iligki incelenmistir. Yasin artmasi ile psikolojik yardim almaya
iliskin olumsuz tutumun da arttig1 tespit edilmistir. Dindarlik toplam puani ve dindarlik
alt boyutlar1 ile yas arasinda ise pozitif bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Bu bulguya
gore yasin ilerlemesi ile dindarlik diizeyi artmaktadir. Ahlaki/dinsel nedenlerle
damgalama ile yas arasindaki iligkinin ise dislik diizeyde pozitif bir iliski oldugu
saptanmigtir. Bireylerin yaslarinin artmasiyla birlikte psikolojik rahatsizliklari

ahlaki/dinsel nedenlere atfederek damgalama egilimlerinin de arttig1 sdylenebilir.

Katilimcilarin evli ve bekar olma durumuna gore dlgek puanlarindaki farklilagmaya
bakildiginda PYAIT puanlarinda medeni duruma gére anlamhi fark olusmamustir. Evli
ve bekarlarin PYAIT puanlarinin benzer oldugu belirlenmistir. Dindarlik toplam puani
ve alt boyutlarindan alinan puanlara gore farklilagsmaya bakildiginda ise evli bireylerin
her ii¢ durumda da anlaml diizeyde daha dindar oldugu saptanmistir. Benzer sekilde
evlilerin ahlaki/dinsel nedenlerle damgalama egiliminin de bekarlara gore daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilar, ekonomik diizeylerine iligkin algilarina gore diisiik, orta, iyi olmak iizere
ic gruba ayrilmis ve dlgek puanlarinin gruplara gore farklilasma diizeyi incelenmistir.
Elde edilen bulgulara gére PYAIT ve ahlaki/dinsel nedenlerle damgalama algilanan
ekonomik duruma gore farklilasmamaktadir. Dindarlik puanlarinda ise algilanan
ekonomik duruma gore anlamli farklilik olusmustur. Ekonomik durumunu iyi olarak

algilayanlarin diisiik ve orta algilayanlara gére daha dindar oldugu saptanmustir.

Yasamin gecirildigi sosyal ¢evreye gore bireylerin diisiince ve davraniglarinda

degisikler olusacagi diisiinlilmiistiir. Bu varsayimi incelemek ig¢in katilimcilardan
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hayatlarmin ¢cogunu gecirdikleri ¢evreyi bildirmeleri istenmistir. Elde edilen cevaplar
kirsal ve kentsel olarak gruplanmistir. Katilimcilarin tiim dlgeklerden aldiklari puanlarin

kirsal veya kentsel ¢evrede yasamaya gore farklilasmadigi tespit edilmistir.

Katilimcilarin meslekleri de arastirmaya dahil edilmis ve katilimcilar mesleklerine gore
memur, psikolojik danisman/psikolog, emekli, ev hanimi, 6grenci ve diger olmak {izere
alt1 grupta toplanmistir. PYAIT agisindan mesleklere gore farklilasma incelendiginde
psikolojik danigman veya psikologlarin emekli, ev hanimi1 ve diger meslek grubunda
olanlara gére daha olumlu tutuma sahip oldugu saptanmistir. Dindarlik puanlarina gore
farklilasma incelendiginde ise memur, emekli ve ev hanimlarinin 6grenci ve diger
meslek kategorisindekilere gore daha dindar oldugu belirlenmistir. Son olarak
ahlaki/dinsel nedenlerle damgalama egiliminin mesleklere goére farklilasma durumu

incelenmis ve anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Egitimin yasama dair algilayisimizi, olaylari anlamlandirmamizi, yaptigimiz se¢imleri
ve davraniglarimizi etkiledigi varsayimindan hareketle katilimcilarin egitim durumlari
arastirmaya dahil edilmistir. Katilimcilar egitim durumlarina gore lise ve Oncesi,
yiiksekokul ve iiniversite, lisansiistii olmak iizere {ic grupta toplanmistir. PYAIT
acisindan egitim durumunda gore farklilasma incelendiginde lisansiistii diizeyinde
olanlarin psikolojik yardim almaya iligkin daha olumlu tutuma sahip oldugu tespit
edilmistir. Dindarlik diizeyi agisindan incelendiginde de ayni sonuca ulasilmistir. Yani
egitim durumu en yiiksek olanlarm PYAIT ve dindarlik diizeyleri de yiiksektir.
Ahlaki/dinsel nedenlerle damgalama diizeyi ise egitim durumuna gore
farklilasmamaktadir. Fakat lise ve Oncesi egitim diizeyine sahip olanlarin damgalama
puan ortalamalar1 diger gruplara gore yiliksek bulunmustur. Bu arastirma bulgularina
gdre katilimcilardan egitim diizeyi yiiksek olanlarin daha dindar oldugu ve PYAIT
acisindan da egitim diizeyi yliksek olanlarin daha olumlu tutuma sahip oldugu
saptanmistir. Egitim diizeyi yiiksek olanlarin daha dindar olmasina ragmen psikolojik
rahatsizliklart dini nedenlerle damgalama egilimlerinin yiiksek olmamasi1 da dikkat

cekmektedir.

Arastirmamizda kullanilan kisisel bilgi formuna, demografik degiskenlerin yani sira
psikolojik yardim alma tutumunu etkileyebilecegi diisiiniilen sorular da eklenmistir. Bu

sorular araciligiyla katilimcilarin psikolojik saglik algisi, kendisinin ve yakinin
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psikolojik yardim almig alma durumu, psikolojik rahatsizlik hissedildiginde bagvurulan
yardim kaynaklari, din gorevlisinden ve okuyucu hocadan yardim alma tercihi,
terapistin dindarligina iliskin tercihleri hakkinda bilgi alinmistir. Ardindan olgeklerden
aliman puanlarin bu degiskenlere gore farklilasma diizeyi incelenmistir. Elde edilen

bulgular asagida 6zetlenerek sunulmustur.

Psikolojik saglik algisi ele alinan degiskenlerden birisidir. Katilimeilar psikolojik saglik
algilarma gore kotii, orta ve iyl olarak gruplanmistir. Katilimcilarin yaklagik yarisi
psikolojik olarak kendilerini iyi hissetmektedir, digerleri ise psikolojik sagliklarini orta
ve kotii olarak algilamaktadir. Ayrica psikolojik saglik algisina gore yapilan farklilagsma
analizinde katilimcilarin PYAIT ve ahlaki/dinsel nedenlerle damgalama diizeylerinde
psikolojik saglik algisina gére anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Fakat dindarlik
puaninda, psikolojik sagligini iyi olarak algilayanlarin lehine bir farklilagmanin oldugu

saptanmistir.

Katilimeilarin  psikolojik yardim alip almama durumuna goére Ol¢ek puanlarindan
aldiklar1 puanlarin -dindarligin bilgi-ibadet boyutu harig- anlamli diizeyde farklilastigi
tespit edilmistir. Daha 6nce yardim almis olanlarin PYAIT puanlar1 daha yiiksek yani
tutumlar1 daha olumludur. Dindarlik puanlarni agisindan degerlendirildiginde ise daha
once yardim almamis olanlarin daha dindar oldugu saptanmistir. Benzer bir bulgu
damgalama puaninda da gozlenmektedir. Daha once psikolojik yardim almamis
olanlarin ahlaki/dinsel nedenlerle damgalama diizeyinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Yakin ¢evreden birisinin psikolojik yardim alma durumuna gore ise
yalmizca PYAIT ve damgalama puanlar1 anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Yakin
cevresinde psikolojik yardim almis birisi bulunan katilimcilarin daha olumlu tutuma
sahip oldugu ve ahlaki/dinsel nedenlerle damgalama egilimin daha diisiik oldugu tespit
edilmistir. Dindarlik toplam puan ve alt boyutlardan alinan puanlar ise anlaml diizeyde

farklilasmamaktadir.

Arastirmada katilimcilarin - psikolojik problemle karsilastiginda yardim almayi
diisiindiigii kaynaklara gore olgcek puanlarindaki farklilagmalar incelenmek istenmistir.
Bu amagla psikolojik sikinti  (glinlik yasamda karsilastigt  kiigiik  olarak
nitelendirilebilecek  problemler) ve psikolojik  sorun (zorlandiklari, basa

cikamayacaklarini diistindiikleri psikolojik problemler) karsisinda katilimeilarin ilk
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olarak hangi yardim kaynaklarina bagvurduklari ve bu yardim tercihlerine gore dlgek
puanlarindaki farklilagsmalar incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore katilimcilarin
%31.25 ve %34.09’u psikolojik sikinti veya sorun yasamalart durumunda ilk olarak
ailelerinden yardim alacaklarin1 bildirmistir. Psikolojik sikinti yasama durumunda ilk
olarak terapist/uzmandan yardim almayi diisiinenlerin oram1 %8.52’yken psikolojik
sorun karsisinda ilk olarak terapist/uzmana bagvurmayi diisiinenlerin oran1 %31.81°¢
yiikselmistir. Katilimcilarin ¢ok az bir kismi ise dini kaynaklardan yardim almayi
diisiinmektedir (psikolojik sikintt durumu i¢in %4.54, psikolojik sorun durumu igin
%3.4). Olgeklerden alman puanlardaki farklilasma diizeyi ise giinliik hayatta
karsilagilan psikolojik sikintidaki yardim tercihine ve Onemli oldugu diisiiniilen
psikolojik sorundaki yardim tercihine gdre ayri ayri incelenmistir. Giinliik hayatta
psikolojik sikinti yasanmasi durumunda tercih edilen yardima gére PYAIT puam
farklilagsmaktadir. Yardim igin terapist/uzmana bagvurmayi disiinenler ile aile ve
arkadastan yardim almay1 diistinenlerin psikolojik yardima yonelik daha olumlu tutuma
sahip oldugu sdylenebilir. Dindarlik puani ise yardim icin aile ve dini kaynaklara
basvurmay1 diisiinenlerin lehine farklilasmaktadir. Ahlaki/dinsel damgalama puani da
dini kaynaklara basvurmay diisiinenlerde daha yiiksektir. Onemli oldugu diisiiniilen bir
psikolojik sorun yasanmasi durumunda da PYAIT puanlar farklilasmaktadir. Yardim
icin terapist/uzmana bagvurmayi diigiinenler ile aileden yardim almayi diisiinenlerin
psikolojik yardima yonelik daha olumlu tutuma sahip oldugu sdylenebilir. Ahlaki/dinsel
damgalama puani ise aileden yardim almay1 diisiinenler ve dini kaynaklara bagvurmay1
diistinenlerde daha yiiksektir. Dindarlik puaninda ise yardim tercihine gore anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir. Bu arastirma bulgularina gore dini kaynak ve terapiste
basvurma tercihinde dindarlik agisindan bir farklilasma olmazken ahlaki/dinsel
nedenlerle damgalama agisindan anlamli bir farklilasma olmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu
durumda damgalama egilimi yiliksek olanlarin ilk olarak terapist yerine dini kaynaklara
bagsvurmay1 diislindiikleri fakat dindarlar i¢in boyle bir farklilasmanin olmadigi
sOylenebilir. Bu durum, yiiksek diizeyde dindarligin din gdrevlisinden yardim istemekle
ilgili oldugunu fakat ruh sagligi uzmanlarindan daha az yardim arama ile iligkili

olmadigini ifade eden arastirma bulgulariyla benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Katilimcilarin psikolojik rahatsizlik hissetmesi halinde din goérevlisinden (imam, kuran

kursu hocasi, aile ve dini rehberlik) yardim almaya iliskin tercihleri ve bu tercihe gore
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Olcek puanlarinda ortaya c¢ikan farklilagma incelenmistir. Katilimcilarin %62.2’si
psikolojik problem yasamasi durumunda din goérevlilerinden yardim almayi
diistinmemektedir. Din gorevlisinden yardim almayi diisiinenler ile diistinmeyenlerin
PYAIT puanlarmim benzer oldugu, anlamli farklilasma gostermedigi bulunmustur.
Dindarlik toplam puani ve alt boyutlarindan alinan puanlardaki farklilasma ise din
gorevlisinden yardim almayr tercih edenlerin lehine olmustur. Ayrica psikolojik
rahatsizlik durumunda din gorevlisinden yardim almayi diislinenlerin ahlaki/dinsel
nedenlerle damgalama egiliminin de yiiksek oldugu tespit edilmistir. Din gorevlisinden
yardim almanin yaninda katilimeilarin psikolojik rahatsizlik hissetmesi halinde halk
arasinda okuyucu veya cinci hoca olarak isimlendirilen, bazi 6zel giicleri olduguna
inanilan kisilerden yardim alma tercihleri ve bu tercihe gore 6lgek puanlarinda ortaya
¢ikan farklilagsma da incelenmistir. Katilimeilarin %91.2si psikolojik problem yasamasi
durumunda okuyucu veya cinci hoca olarak isimlendirilen kisilerden yardim almay1
diisiinmemektedir. Okuyucu hocaya gidip gitmeme durumuna gore PYAIT, dindarlik
toplam puani ve alt boyutlarindan alinan puanlarda farklilasma olmadig1 saptanmistir.
Fakat psikolojik rahatsizlik durumunda okuyucu hocadan yardim almay1 tercih
edenlerin ahlaki/dinsel nedenlerle damgalama egiliminin yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu aragtirma bulgularina gore katilimcilarin %37.8’1 din gorevlisinden
yardim almay1 diisiintirken hocadan yardim almay1 diisiinenlerin orani ise %8.8 olarak
saptanmistir. Her iki durum i¢in de yardim almay1 diislinmeyenlerin oraninin daha fazla
oldugu gozlenmistir. Din gorevlisinden veya okuyucu hocadan yardim alma tercihine
gore PYAIT’ da herhangi bir farklilasman1 olmamasi dikkat ¢ekmektedir. Bu durumda
din gorevlisi veya hocadan yardim almanin profesyonel psikolojik yardima iliskin
tutumda farklilagma olusturmadig1 sdylenebilir. Ayrica din gorevlisinden yardim almayi
diistinenlerin daha dindar oldugu goriilitken okuyucu hocadan yardim almay:
diistinmeye gore dindarlik diizeyinde anlamli bir farklilasma olusmamistir. Bu durum
aragtirmadaki dindar katilimcilarin egitim diizeyinin yiiksek olmasi1 sebebiyle okuyucu
hocay: tercih etmemesiyle iligkili olabilir. Ayrica bu tiir hocalardan yardim almak gibi
uygulamalarin dini olmaktan ¢ok geleneksel olarak basvurulan yontemler olarak

degerlendirilmesiyle ilgili olabilir.

Katilimcilarin  psikolojik yardim almay:1 disiindiigiinde yardim alacagi uzmanin

dindarhigiyla ilgili tercihleri ve bu tercihe gore Olgek puanlarinda ortaya ¢ikan
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farklilagsma incelenmistir. Katilimcilardan yalnizca %1.1°1 terapistin dindar olmamasin
tercih etmistir. Bu katilimcilar ¢ok kiigiik bir grup olusturdugu i¢in fark testi analizine
dahil edilmemistir. Katilimcilarin geri kalan1 biiyiikk oranda (%63.3) terapistin dindar
olup olmasmin fark etmeyecegini ifade etmistir. Terapistin dindar olup olmamasinin
fark etmeyecegini ifade edenlerin psikolojik yardim almaya yo6nelik daha olumlu tutuma
sahip oldugu bulunmustur. Terapistin dindar olmasinmi tercih edenlerin ise dindarlik
puanlar1 ve ahlaki/dinsel nedenlerle damgalama egiliminin daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Bu arastirmada dindarlik, damgalama ve PYAIT arasindaki iliskisi de incelenmistir.
Yapilan analiz sonrasi dindarlik ile ahlaki/dinsel nedenlerle damgalama arasinda pozitif
yonli anlamli bir iligki bulunmustur. Dindarlik diizeyinin artmasiyla birlikte psikolojik
rahatsizliklar1 ahlaki/dinsel nedenlerle damgalama egilimi de artmaktadir. Ayrica
arastirmada PYAIT ile dindarlik arasinda anlaml bir iliski bulunamamustir. PYAIT ile
ahlaki/dinsel nedenlerle damgalama arasinda ise negatif yonlii anlamli bir iligkinin
oldugu saptanmistir. Bu durumda dindarligin PYAIT ile iliskili bir degisken olmadig
ortaya ¢ikmistir. Fakat psikolojik rahatsizliklar1 ahlaki/dinsel nedenlerle damgalama
egiliminin artmasi psikolojik yardim almaya iliskin olumsuz tutumla iligki bulunmustur.
Ayrica yapilan regresyon analizi sonucuna gore damgalama ve yas degiskenlerinin
PYAIT toplam puan varyansmin %8’ini acikladigi tespit edilmistir. Fakat sadece

damgalama degiskeninin PYAIT iizerinde anlamli bir yordayici oldugu saptanmuistir.

Biitiin bu arastirma bulgularma gére PYAIT, dindarlik ve damgalama diizeyi gesitli
degiskenlerden etkilenmektedir. Korelasyonel bulgular incelendiginde ise dindarlik ve
ahlaki/dinsel damgalama arasinda pozitif, ahlaki/dinsel damgalama ve psikolojik yardim
alma tutumu arasinda negatif yonlii anlamli iliski oldugu bulunmustur. Fakat dindarlik
ile psikolojik yardim alma tutumunun iligskili olmadigi saptanmistir. Ayrica
damgalamanin psikolojik yardim alma tutumunu anlamli derecede yordadigi

belirlenmistir.

Profesyonel psikolojik yardima basvurulmas: gereken durumlarda bu yardimin
alinmamasinin problemin daha biiyiik hale gelmesine ve ¢ozlimiin gecikmesine sebep
olacag1 distiniilmektedir. Bu sebeple profesyonel yardima iliskin olumsuz tutumu

artiran etmenlerin kontrol altina alinmasi bdylece ihtiyag durumunda yardim almanin
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kolaylagsmasi bireyin ve toplumun ruh sagligi acisindan onemlidir. Bu arastirmada
goriildiigli lizere psikolojik rahatsizliklar1 ahlaki/dinsel nedenlerle damgalamak
psikolojik yardim almaya yonelik olumsuz tutumla iliskilidir. Toplumdaki
damgalamanin azaltilmasinda ise bireylerin bilgi diizeylerinin artirilmasinin onemli
oldugu arastirma bulgularinda ortaya ¢ikmaktadir. Dini anlamda topluma onciiliik eden,
dinin dogru bir sekilde anlagilmasi ve yasanmasina aracilik eden kisiler olarak din
gorevlilerinin psikoloji ve psikolojik rahatsizliklar konusunda bilgilendirilmesi

saglanarak onlar araciligiyla toplumdaki din temelli damgalarin azaltilmasi saglanabilir.

Arastirmamizda katilimeilarm dindarliklar: ile PYAIT ve ahlaki/dinsel damgalama
diizeyleri arasindaki iliskiler ele alimmmistir. Dindarligin PYAIT ile dogrudan iliskili bir
degisken olmadig1 fakat psikolojik rahatsizliklar1  ahlaki/dinsel nedenlerle
damgalamanin psikolojik yardima y6nelik olumsuz tutumla iliskili oldugu saptanmustir.
Dinin inanan bireyler i¢in hayati anlamlandirma ve zorluklarla basa ¢ikma siirecinde bir
cerceve ve destek sundugu bilinmektedir. Fakat dinin nasil algilandigi ve toplum
icerisinde nasil yasandigi, Tanr1 algisi gibi faktorler bu siireci etkilemektedir. Bu
konuya dair yapilacak calismalara bireylerin Tanr1 tasavvurlari, farkli dini algilayis
bi¢imlerini Ol¢en dindarlik olgekleri degisken olarak eklenebilir. Ayrica bireyler
psikolojik yardim almanin yaninda veya profesyonel yardimin yerine dini basa ¢ikma
yontemlerini kullanmay1 tercih ediyor olabilir. Bu sebeple dini basa ¢ikma kavraminin
damgalama ve psikolojik yardim almak ile iliskisi bundan sonra yapilacak

arastirmalarda ele alinabilir.

Farkli kiiltiirlerde psikolojik bozukluklarin ifade edilis bicimleri farkli sekillerde
olabilmektedir. Tedavi siireglerinde kullanilan yardim arama davranislari da toplumsal
ozelliklerden etkilenmektedir. Psikolojik hastaliklarin belirtilerini  ve 1iyilesme
stirecindeki kiiltiirel etkiyi ele alan aragtirmalarda bireyin i¢inde bulundugu toplum
icerisinde degerlendirilmesi gerektigini, insanin daha iyi anlasilmasi i¢in kiiltiirel
ozelliklerin verilen bakima dahil edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu arastirma
bulgularindan da hareketle psikolojik yardim veren uzmanlara danisanlarin dini tutum
ve kaygilarina duyarli olmasi Onerilebilir. Danmisanlarin psikolojik rahatsizliklarin
nedenlerine veya yardim alma siirecine dair dini diislincelerinin farkinda olunmasi,

gerekli goriiliirse psikolojik yardimin yaninda dini konularda yardimci olabilecek
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dini/manevi destek uzmanina yonlendirme yapilmasi yardim siireci agisindan onemli

olabilir.
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EKLER

EK 1: Kisisel Bilgi Formu

Degerli katilimcilar,

Bu ¢calismanin amaci psikolojik yardim alma tutumuyla iliskili degiskenlerin belirlenmesidir.
Arastirmaya katilim goniilliik esasina dayalidir. Sizden kimliginizi ortaya ¢ikaracak
herhangi bir bilgi talep edilmemektedir. Vereceginiz cevaplar tamamen bilimsel arastirma
amagh kullamlacaktir. Liitfen hi¢bir soruyu eksik birakmayiniz.

Katiliminiz ve desteginiz icin ¢ok tesekkiir ederiz.
SAU Felsefe ve Din Bilimleri
Din Psikolojisi Bilim Dali

Siimeyye ALTUNDAG

1) Cinsiyet
( )Kadn () Erkek
2) Yas? ..........
3) Medeni durumunuz nedir?
( )Bekar ( )Evli
4) Ekonomik durumunuzu nasil tanimlarsiniz?
() Dusiik () Orta ( ) lyi
5) Hayatinizin ¢ogunu gegirdiginiz gevre?
( )Kéy/Kasaba ( )Ilge ()1 () Biiytiksehir
6) Mesleginiz nedir?
) Memur
) Isci
) Serbest meslek
) Akademisyen
) Psikolojik danisman, psikolog
) Din gorevlisi
) Ev hanim1
) Emekli
) Ogrenci

N e N R e N e N

7) Egitim durumunuz nedir?
() Lise ve 6ncesi
( ) Yiiksekokul/ Universite
() Yiiksek lisans/ Doktora
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8) Psikolojik sagliginizi nasil tanimlarsiniz?
( ) Koti ( )Orta ( ) lyi
9) Daha o6nce psikolojik yardim aldiniz mi1?
() Evet ( ) Hayir
10) Yakin gevrenizde psikolojik yardim alan var mi1?
() Evet ( ) Haywr
11) Giinlik yasamda psikolojik sikinti hissederseniz ilk olarak hangisine
basvurmayi diisiiniirsiintiz?
() Terapist/Uzman
( )Aile
( ) Arkadas
( ) Dini kaynaklar
() Hig¢ kimseye bagvurmayi diistinmem

12) Kendiniz basa ¢ikamadiginiz, énemli oldugunu diisiindiigiiniiz bir psikolojik
sorun yasadiginizda ilk olarak hangisine bagvurmay1 diistiniirsiiniiz?
() Terapist/Uzman
() Aile
() Arkadas
() Dini kaynaklar
( ) Hig¢ kimseye bagvurmayi diistinmem

13) Psikolojik sikint1 hissettiginizde din gorevlilerine (imam, kuran kursu hocasi,
aile ve dini rehberlik vb..) bagvurmayi diisiiniir miisiiniiz?
() Evet ( ) Hayir
14) Psikolojik sikint1 hissettiginizde halk arasinda okuyucu hoca olarak bilinen
(cinci, 6zel giicleri olduguna inanilan) kisilere...
() giderim.
() gitmem.
15) Psikolojik yardim almayi diisiindiigiiniizde terapist...
() dindar olmal:.
( ) dindar olmamali.
() dindar olup olmamasi fark etmez.
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EK 2: Psikolojik Yardim Almaya Iliskin Tutum- Kisa Formu

Liitfen, olcegin maddelerinde yer alan ifadelere katilma g £
diizeyinizi, her maddenin karsiinda  bulunan | o £ g g .-
lard birini daki  diizevl o x| =z s | X&§

numaralardan irini  yanda iizeylere gore | = &' | £ EE=g

isaretl Kk belirtiniz. 2T | £ £ |2

isaretleyerek belirtiniz 88| 3 S| &8
Akil sagligimda bir bozulma oldugunu diislintirsem,

L ilk tercihim bir uzmandan yardim almak olur. . 2 3 4
Sorunlar hakkinda bir psikologla konusma fikri, bana,

2 | duygusal c¢atismalardan kurtulmanin kotu bir yolu | 1 2 3 4
gibi geliyor.
Hayatimin bu doneminde ciddi bir duygusal kriz

3. | yasasam, psikoterapi alarak rahatlayabilecegimden | 1 2 3 4
eminim.
Uzun bir sure endiseli veya iizgiin olsam, psikolojik

4. S 1 2 3 4
yardim almayi isterim.

5. | Gelecekte psikolojik danisma almayi isteyebilirim. 1 2 3 4
Duygusal bir sorunu olan kisinin bunu tek basina

6. | ¢ozmesi mimkiin degildir; bu sorununu, bir| 1 2 3 4
uzmandan yardim alarak ¢ozebilir.
Gerektirdigi para ve zaman acisindan psikoterapinin

7 degeri benim i¢in siiphelidir. ! 2 3 4
Kisi, sorunlarin1 kendi ¢6zmelidir; psikolojik danisma

8. almak bagvurulacak son ¢are olmalidir. 1 2 3 4
Kisisel ve duygusal sorunlar, baska bircok sey gibi,

9. 1 2 3 4

genellikle kendi kendine ¢oziiliirler.
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EK 3: Damgalama Ol¢egi-Ahlaki/Dinsel Nedenler Alt Boyutu

Asagida bireylerin ruhsal rahatsizhiklara bakis

acisini, ruhsal rahatsizhga yakalanirlarsa nasil §

davranacaklarim ve ruhsal bir rahatsizhga sahip i E g

bireyle karsilastiklarinda neler hissettiklerini dile | g "c; E = c §

= N i

getiren ifadeler yer almaktadir. Sizden istenen, | % g @ S | € S

. . _— . . e = = = S 5

ifadeleri  diisiinmeniz ve ifadelere katilma | . = = = ET

o T =

durumunuzu isaretlemenizdir. = X | X M|
Ahlaki zayiflik, ruhsal rahatsizliklarin temel

1. ; . o 1 2 3 4 5
sebeplerinden bir tanesidir
Dini inanglara uygun olarak yasanmadigi zaman

2. | bunun bedeli olarak ruhsal rahatsizliklara | 1 2 3 4 5
yakalanilir.
Dini pratikler samimi bir sekilde yerine

3. | getirilmediginde ruhsal rahatsizliklara | 1 2 3 4 5
yakalanilir.

4 Giinah islendigi zaman bunun bedeli olarak 1 9 3 4 5

" | ruhsal rahatsizliklara yakalanilir.

5. | Cinler ruhsal rahatsizliklarin sebepleri olabilir. 1 2 3 4 5
Dini inancina bagli ve ibadetlerini samimi bir

6. | sekilde yerine getiren kisi ruhsal rahatsizliklara | 1 2 3 4 5
yakalanmaz.
Kisi ruhsal rahatsizliklardan birisine sahipse

7. | ¢oziimli Oncelikle dini inan¢ ve pratiklerinde | 1 2 3 4 5
aramalidir.
Kisi ruhsal rahatsizliga yakalanirsa tedavi igin

8. |. . ) 1 2 3 4 5)
ibadet ve dua etmesi yeterli olur.
Ruhsal bir rahatsizliga yakalanir ve ilag tedavisi

9. | almak zorunda kalirsam kendimi dini anlamda | 1 2 3 4 5
yetersiz hissederim.
Ruhsal rahatsizliklara sahip bireyler

10. | iradelerindeki zayifliktan dolay1 bu| 1 2 3 4 5
rahatsizliklara yakalanmaktadirlar.

11 Buyl_l_ ve nazar ruhsal rahatsizliklarin sebebi 1 9 3 4 5
olabilir.
Sekiiler inanglara ve tedavi yontemlerine sahip

12. | ruh saglhigt uzmanlar1 ruhsal rahatsizliklara | 1 2 3 4 5

yakalananlara yardimci olamazlar.
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EK 4: Dindarlik Olcegi

Liitfen asagidaki ifadelere uygun gordiigiiniiz siklar isaretleyiniz.

1. Dini inanglarim muhtaglara yardim etmemde etkilidir.
(a) Higbir zaman (b) Nadiren (c) Bazen (d) Cogu zaman (e) Her zaman

2. Ibadet ederken kendimi Allah’a yakin hissederim
(a) Higbir zaman (b) Nadiren (c) Bazen (d) Cogu zaman (e) Her zaman

3. Din, hayatin anlamin1 kavrama ve hayatta karsilasilan sorulara cevap bulmada
yardimcidir.
(@) Hi¢ katilmiyorum (b) Katilmiyorum (c¢) Kararsizim (d) Katiliyorum (e)

Tamamen katiliyorum

4. Sosyal problemlerle (ailevi problemler, ge¢im sikintist vb) ilgili ¢6ziim yollari
ararken dini inanglarinizin rolii olur mu?
(@) Higbir zaman (b) Nadiren (c¢) Bazen (d) Cogu zaman (e) Her zaman

5. Kur’an-1 Kerim’i, Arap¢asindan veya Tiirk¢ce mealinden ne siklikta okursunuz?
(a) Hi¢ okumam
(b) Nadiren okurum
(c) Bazen okurum
(d) Cogu zaman okurum
(e) Her giin bir miktar okurum

6. Bes vakit namaz kilmayla ilgili davramiginiz asagidakilerden hangisine
uygundur?
(a)Higbir zaman (b) Nadiren (c) Bazen (d) Cogu zaman (e) Her zaman

7. Saghgimz elverdigi slirece Ramazan oruglarini tutar misiniz?
(a)Higbir zaman (b) Nadiren (c) Bazen (d) Cogu zaman (¢) Her zaman

8. Ibadetlerinizi geregi gibi yerine getirebilmek igin sahip oldugunuz bilgi diizeyini
nasil buluyorsunuz?
(a)Hig bilgim yok (b) Zay1f (c) Orta (d) Iyi (e) Cok iyi

9. Dini inanglarim geregi dogru sdylemeye gayret ediyorum.
(a)Higbir zaman (b) Nadiren (c) Bazen (d) Cogu zaman (¢) Her zaman

10. Dini inang¢larim geregi komsularima iyi davraniyorum.

(a)Higbir zaman (b) Nadiren (c) Bazen (d) Cogu zaman (¢) Her zaman

(b)
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