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ONSOZ
“Kiiltiirel Iktidar ve Din (Pierre Bourdieu Ornegi)” adli bu calismada toplumlarin
ozellikle kiiltiir haritasinda goriilen kiiltiirel iktidar ve din iliskisi/miicadelesi Fransiz
sosyolog Pierre Bourdieu’niin sosyolojisi temel alinarak incelenmektedir. Kiiltiirel
iktidar, toplumsal gergeklikte islevsel olan sosyal sermaye tizerinde hakimiyet kurma
bi¢imidir. Bir toplumsal formiilasyon bi¢imi olarak da tartisabilecegimiz kiiltiirel iktidar
sosyolojisinde din, yeni bir miicadele alan1 agacak kadar giiclii ve anlamli bir yerde
durmaktadir. Bourdieu bunu 6zel bir bicimde fark eden 6énemli sosyologlardan biridir.
Bu baglamda artik Bourdieu’ye ait tescillenmis olan “habitus”, “sermaye” ve “alan”
kavramlar1 boylesi bir calisma icin hayati derecede Onem arz etmektedir. Bizim
calismamiz i¢in de bu kavramlar merkezi konumdadirlar. Bunun yani sira ozellikle
“habitus” ve “alan” kavramlar tarihsel arka planda dinden esinle tanimlandiklari i¢in
kiiltiirel iktidar ve din meselesinin din sosyolojisi ag¢isindan tartisilmasini ¢ok daha

anlamli kilmaktadir.

Bu ¢aligmanin ortaya ¢ikmasinda ve son halini almasinda pek ¢ok kisinin bilimsel ve
moral destekleri s6z konusudur. Oncelikle Din Sosyolojisi alanina olan olaganiistii ilgisi
ve ¢alisma azmiyle bana rehberlik eden danigman hocam Dog. Dr. Mustafa Gunerigok’e
tesekkiirlerimi sunuyorum. Lisans doneminde tanigsma firsat1 buldugum ve bana bu alani
sevdiren hocam Dog. Dr. Abdullah Ince’ye, elestiri ve dnerileriyle bana yol gdsteren Dr.
Ayse Sentepe Lokmanoglu’na ve tezin son halini almasinda biiylik emekleri gecen
dostum Mehmet Safa Cevahir’e tesekkiirii borg bilirim. Son olarak hayatimin her aninda
benim icin ¢ok degerli olan kiymetli annem Hediye Pisdil ve babam Mustafa Pisdil’a;
gerek giinliik yasamim gerekse egitim hayatimda her zaman yanimda olan kardeslerim
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Bashk: Kiiltiirel iktidar ve Din (Pierre Bourdieu Ornegi)

Yazar: Emre PISDIL

Damsman: Dog. Dr. Mustafa GUNERIGOK
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Bu tez ¢aligmasi kiiltiirel iktidar ve din arasindaki iliskinin Pierre Bourdieu sosyolojisi 6zelinde din,
kiiltiir ve iktidar kavramlar1 arasindaki baglantilarin tespiti iizerinden gosterilmesi amacin
tagimaktadir. Sosyolojiye gore din ve kiiltiir tarih boyunca insanlarin hayatlarma yon veren 6nemli
olgulardir. Bu iki olgu sosyal gerceklikte birbirini besleyen diyalektik bir zeminde bulusurlar.
Dolayistyla insanlarin hayatlarma yon verici birer unsur olarak kiltiir ile dinin etkilesimi egemen
iktidar s6z konusu oldugunda kaginilmazdir. Toplumda s6z sahibi olmak ya da bir yagam bigimi olarak
egemen sOylem seklinde tanimlayabilecegimiz iktidarin, toplumlari diizenleyen ve yasanilir kilan
islevsel ozellikleri sebebiyle din ve kiiltiirle segici yakinligi s6z konusudur. Bourdieu’ye gore iktidar
olgusu sadece siyaset alanina 6zgii olmayip toplumun her alaninda goriilmektedir. Bu nedenle
Bourdieu sosyolojisinde kiiltiirel iktidar, sosyal sermaye lizerinde hakimiyet kurmaya calisan bir giig
istenci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sosyolojide 6ne ¢ikan habitus, sermaye ve alan kavramlari ile
din ve kiiltiirel iktidar iligkisi arasinda bir girizgadh vardir. Bourdieu tarafindan alan ve habitus
kavramlarinin dinsel bir zemine dayandirilmasi kiiltiirel iktidar diisiincesinin temelinde din olgusunun
oldugu diislincesini giiclendirmektedir. Dolayisiyla gerek kavramlarin dini arka plani gerekse kiiltiirel
iktidar ve din iligkisinin birbirine yakinligi bu meseleyi ve Bourdieu’niin yaklagimini din sosyolojisi
disiplini igerisinde tartismay1 miimkiin kilmaktadir. Yani sira tezde arastirmanin amacina uygun olarak
nitel aragtirma yontemlerinden biri kabul edilen dokiiman analizi teknigi kullanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Din, Kiiltiirel iktidar, Habitus, Sermaye, Alan




ABSTRACT

Title of Thesis: Cultural Power and Religion (Example of Pierre Bourdieu)

Author of Thesis: Emre PISDIL

Supervisor: Assoc. Prof. Mustafa GUNERIGOK

Accepted Date: 30/05/2022 Number of Pages: iv (pre text) + 101 (main body)

This thesis aims to show the relationship between cultural power and religion through the
determination of the connections between religion, culture and power in the sociology of Pierre
Bourdieu. According to sociology, religion and culture are important phenomena that shape people's
lives throughout history. These two phenomena meet on a dialectical ground that feeds each other in
social reality. Therefore, the interaction of culture and religion as a directing factor in people's lives is
inevitable when it comes to sovereign power. Power, which we can define as having a say in society or
as a dominant discourse as a way of life, has a selective affinity with religion and culture due to its
functional features that organize societies and make them livable. According to Bourdieu, the
phenomenon of power is not only specific to the field of politics, but is seen in all areas of society.
Therefore, in Bourdieu's sociology, cultural power appears as a will to power that tries to dominate
social capital. There is a preamble between the concepts of habitus, capital and space, which stand out
in this sociology, and the relationship between religion and cultural power. Basing the concepts of field
and habitus on a religious basis by Bourdieu strengthens the idea that religion is the basis of the idea of
cultural power. Therefore, both the religious background of the concepts and the closeness of the
relationship between cultural power and religion make it possible to discuss this issue and Bourdieu's
approach within the discipline of sociology of religion. In addition, document analysis technique,
which is accepted as one of the qualitative research methods, was used in accordance with the purpose
of the research in the thesis.

Keywords: Religion, Cultural Power, Habitus, Capital, Field




GIRIiS
Tarih birbirlerine kars1 egemenlik savasi veren insanlarin gatismasiyla doludur. Bu
catismalardan galip gelip digerleri {lizerinde gii¢ sahibi olan kisiler iktidar ele gecirmis
olmaktadir. iktidarin pek cok farkli sekli olsa da bugiin iktidar denilince akla ilk olarak
siyaset alani1 gelmektedir. Fakat insanlar arasindaki mucadeleler sadece siyasi alanda
gerceklesmemektedir. Bu sebeple iktidar sadece politik alana 6zgii bir kavram degildir.
Siyasi alanin disinda da iktidar cesitleri bulunur, bunlardan biri de bu ¢alismaya konu
olan kulturel iktidardir. Kiiltiirel iktidar bireylerin kiiltiir araglar1 iizerinde bir tiir kontrol
sahibi olmasi anlamina gelmektedir. Bu kavram Tiirkiye’de incelenmis ve tartigiimistir.
Gerek arastirmacilar gerekse toplumda bir konum sahibi aktorler tarafindan ifade edilen
kiltarel iktidar konusu, hem genel olarak toplumsal yapiy1r hem de Tiirkiye nin kiiltiir
yapisini aydinlatabilmek i¢in 6nemli bir meseledir. Kiiltiirel iktidar tartigmalarinin
ayrilmaz bir pargasi olan dini de bu aydinlatma gorevinde goz ardi etmemek dogru bir

yaklagim olacaktir.

Kiltarel iktidar kavraminin dogru bir sekilde anlagilabilmesi igin Oncelikle onu
olugturan iki unsurun yani kiltiir ve iktidarin dogru bir sekilde ele alinmasi
gerekmektedir. Kiiltiir bir toplulugun ge¢misinden gelen maddi-manevi unsurlar
biitiinline verilen addir. Giiniimiizde kiiltiiriin sadece sanat dallariyla ilgili olduguna
dair bir diisiince var olsa da kiiltiir toplumsal araglarla gelen tiim unsurlari kapsayicidir.!
Genis bir alan1 kapsayan kiiltiir kavraminin insan1 ve toplumu en etkileyici unsurlardan
biri olan din ile olan iligkisi kag¢inilmazdir. Dinin toplumu ve kisiyi diizenleme amaci
giitmesi onun kiiltiir hakkinda da birtakim seyler sdyleyebilmesine imkan saglar.
Kiiltiirel iktidar miicadelesinin goriildiigii kiiltiir alaninda dinin nasil bir islevinin
olabilecegini gosterebilmek i¢in din ve kiiltiir arasindaki etkilesimin incelenmesi

gerekmektedir.

Cevizci iktidarin genel olarak “eylemde bulunma, bir seyler yapabilme dogal giicii ya da
yetenegi”, formel olarak da “A’nin B’yi, B’nin yapmay: tercih etmedigi bir seyi
yapmaya zorlama giicii ya da kudreti” seklinde tanimlanabilecegini soylemektedir.?

Iktidar tanimlamalarmin ¢ogunda bir kimsenin baskas1 iizerinde kurdugu giic,

! George Marshall, Sosyoloji Sézliigii, gev. Osman Akinhay - Derya Kémiirci (Ankara: Bilim ve Sanat
Yayinlari, 2020), 442.
2 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999), 454.



baskalarin1 bir seyler yapmaya zorlayabilmek gibi ifadelerin oldugunu gérmekteyiz.
Iktidar kelimesi akla ilk olarak siyaset alanini getiriyor olsa da aslinda iktidar sadece
siyaset alanina 6zgii bir kavram degildir. Foucault iktidar iliskilerinin sadece siyasette
goriilemeyecegini sdyler. Insanlar arasinda gergeklesen tiim iliskilerde iktidar her zaman
gorulebilmektedir. Foucault iktidar1 genis bir g¢erceveden, bir kimsenin digerinin
davranislarin1 yonlendirmesi agisindan ele almaktadir.® Bourdieu’de de iktidarin sadece
siyaset alaninda siirlandirilmadigin1 gérmekteyiz. Toplumsal hayatin her bir kdsesinde
mutlaka tahakkiim iliskisinin oldugunu sodyleyen Bourdieu kiiltiir ve din alanlarinda
iktidar miicadelelerinin  gergeklestigini  aktarir.  Kiiltiirel iktidar konusunun
tartistlabilmesi igin gerekli en temel kaynagi bu olusturmaktadir. Iktidarin din ile
iliskisini gosterebilmek kiiltiirel iktidar mucadelelerinde dinin rolini anlayabilmede
faydal olacaktir. Ozellikle mesrulastirmanin din ile her ddnemde bir bagmin bulunmasi

iktidarin din ile iliskisini gorebilmek i¢in 6nem arz etmektedir.

Her diisiiniir gelistirmis oldugu fikirleri ¢evresinin ve diger diisiintirlerin etkisi altinda
kalmadan ortaya koymamaktadir. Tez calismasi icin incelemeye aldigimiz Bourdieu’de
de durum farkli degildir. Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu’niin dogdugu cevre din
hakkinda olumsuz diisiincelerin gelistirildigi, din konusunun goéz ardi edildigi bir
cevredir. Yani Bourdieu’niin kavramiyla, Bourdieu’niin habitusu din hakkinda olumsuz
bir tutum igerisindedir. Bu durumdan etkilenen Bourdieu’niin de din sosyolojisi
hakkinda detayli arastirmalar yapmadigimi soyleyebiliriz.* Bourdieu’niin din hakkindaki
diistincelerinin ¢ogunda (¢ klasik sosyologun, Max Weber, Karl Marx ve Emile
Durkheim’mn etkisini gérmekteyiz. Max Weber’in din alaninda goriilen miicadeleler
diisiincesi, Karl Marx’in sermaye kavrami ve Emile Durkheim’in dinin insanlara bir
anlam vermesi dislincesinin izlerini Bourdieu’de gorebilmek mumkindir. Ancak
Bourdieu din sosyolojisi hakkinda gelistirdigi diisiincelerde en fazla Max Weber’den
etkilenmistir. Bourdieu’de kiiltiirel iktidar ve din disiincesinin dogru sekilde ele
alinabilmesi i¢in Bourdieu’niin bagka sosyologlardan nasil etkilendiginin ortaya

konulmasi gerekmektedir.

% Michel Foucault, Ozne ve Iktidar, gev. Isik Ergiiden - Osman Akinhay (istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
2019), 228-229.
* Istar Gozaydin, “Bourdieu ve Din”, Cogito Dergisi 76 (2014), 287.



Bourdieu’nlin sosyolojisi ve kiiltiirel iktidar konusu i¢in temel olusturan habitus,
sermaye ve alan kavramlarinin igeriklerinin dogru bir sekilde ortaya konulmasi kiiltiirel
iktidar ve din iliskisinin ele alinabilmesi i¢in gereklidir. Ciinkii bu kavramlardan ikisi,
habitus ve alan, Bourdieu’niin din sosyolojisi ile ilgili yapmis oldugu ¢alismalar sonucu
ortaya ¢cikmislardir. Ornegin Bourdieu alan kavrami i¢in “Alan kavramini hem Weber’e
kars1 hem de Weber’le birlikte, onun rahip, peygamber ve biiyiicli arasindaki iligkiye
dair sundugu analizler iizerinden insa ettim.”® demektedir. Temelinde Weber’in din
sosyolojisi olan alan kavrami Bourdieu’de kiiltiirel iktidar ve din iliskisini gorebilmek
icin faydali olabilir. Ayrica habitus, sermaye ve alan kavramlarinin din alaninda da nasil

ele alindigin1 gérmek tezin amacina uygun ¢ikarimlar yapmamiza imkan saglayacaktir.

Tezin birinci boliminde kiltur ve iktidar kavramlarinin din ile nasil bir iliskisinin
oldugu gosterilmeye calistlmistir. Dinin  kiiltiir  yapici, kiiltiirii  sekillendirici
ozelliklerinin kiiltiir ile din iliskisini nasil kurdugu ele alinmistir. Iktidar kavrammin
tarih boyu din ile olan iliskisi gosterilmis ve konu dini mesrulastirma meselesi ile
desteklenmistir. Ikinci bdliimde Bourdieu’niin sosyolojisinin gelisimi ele alinnmistir. Bu
boliimde hayati, genel olarak sosyoloji diisiincesi ve etkilendigi diisiiniirler tizerinden
kiiltiirel iktidar ve din konusuna temel olusturulmaya calisilmistir. Ugiincii ve son
boliimde ise Bourdieu’niin kiiltiirel iktidar diisiincesinin temelinde bulunan habitus-
sermaye-alan kavramlari hem kiiltiir alan1 ile hem de din alani ile iligkili olarak
incelemeye alinmis ve bununla Pierre Bourdieu’de kiiltiirel iktidar ve din iligkisini

gostermek hedeflenmistir.
Arastirmanin Konusu

Kiiltiirel iktidar yapist itibariyle din ile iligkili bir durum arz etmektedir. Bu sebeple
caligmada kiiltiirel iktidarin din ile nasil bir iligkisinin bulundugu hem kavramlar
uzerinden hem de Pierre Bourdieu’niin gelistirmis oldugu sosyoloji iizerinden konu
edinilmistir. Tez ¢aligmasinda “Kapsadiklar1 alan acisindan dinin kiiltiir ve iktidar ile
iligkisi nedir?”, “Dinin sahip oldugu mesrulastirict giic onun kiiltiirel iktidar ile

iliskisinin kurulmasini nasil saglar?”, “Pierre Bourdieu’niin kiiltiirel iktidar diisiincesini

S Pierre Bourdieu, In Other Words: Essays Towards a Reflexive Sociology, ¢cev. Matthew Adamson
(California: Stanford University Press, 1990), 49.



gelistirmesinde dinin etkisi ne olmustur?” ve “Habitus, sermaye ve alan kavramlarinin

din ile iligkisi nasildir?” gibi sorular cevaplandirilmaya ¢alisilmistir.
Arastirmanin Onemi

Kiiltiirel iktidar meselesi son donemlerde fikir diinyasinin yildizi parlayan konularindan
biri olmustur. Tiirkiye’de Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan’in sdylemleriyle daha
fazla ilgi ¢eken bu konu Tiirkiye’nin tarihini Osmanli Imparatorlugu’ndan itibaren farkls
bir bakis acisiyla gorebilme imkani saglamaktadir. Hem iktidar hem de kiiltiir ile
yakindan bir iligkisi bulunan dinin kiiltiirel iktidar hakkindaki arastirmalarda 6nemli bir
konumunun oldugu bir gergektir. Bu gercegin kiiltiirel iktidar kavrami sosyolojisinden
cikarilan Pierre Bourdieu’niin diislinceleri, Bourdieu’niin etkilendigi fikir insanlar1 ve
din-iktidar-kiltiir kavramlarinin birbirleriyle olan iligkileri ag¢isindan incelenmesi
gerekmektedir. Bu aragtirma ile kiiltiirel iktidar hakkinda yapilan tartismalarda dinin es
gecilemeyecek bir unsur oldugunu gostererek alana katki yapmak hedeflenmistir.
Ayrica Pierre Bourdieu’niin din hakkindaki diisiincelerinin dogrudan kiiltiirel alan ile

olan iligkisinin nasil oldugunu gdstermek de alana yeni bir katki saglayacaktir.
Arastirmanin Amaci

Iktidar meselesi sadece siyaset alanmna 6zgii bir durum degildir. Toplumu meydana
getiren farkli alanlarin her birinde ¢esitli iktidar tiirleri goriilebilmektedir. Kiiltiir alan
da iktidar miicadelelerinin goriilebilecegi alanlardan birini olusturmaktadir. Kiiltiirel
iktidar konusu pek cok arastirmaci tarafindan farkli yontem ve igeriklerle islenmistir.
Ancak literatiirde kiiltiirel iktidar ve din arasindaki iliskiyi dogrudan konu edinen
calisma bulunamamaktadir. Kiiltiir ve iktidar ile énemli bir iliskisi bulunan dinin
klltiirel iktidar tartigmalarinda yerinin oldugunu gostermek gerekmektedir. Bu
caligmanin temel amacimi da kiiltiirel iktidar ve din arasindaki iliskiyi Pierre
Bourdieu’niin sosyolojisi {izerinden ele almak olusturmaktadir. Ayrica din, kiiltir ve
iktidar kavramlarinin kapsadiklari alanlarin kesismeleri {izerinden kiiltiirel iktidar ve din

arasindaki iliskinin gosterilmesi de amacglanmaktadir.



Arastirmanin Yontemi

Tez calismasi kiiltiirel iktidar ve din iligkisini temelde Pierre Bourdieu 6rnegi lizerinden
aciklama amacini barindirdigindan yontem de bu iliskinin tespitine yonelik olmaktadir.
Bu tez caligmasinda arastirma yontemi olarak nitel veri toplama yontemlerinden biri
olan dokiiman analizi teknigi kullanilmistir. Calismada kiiltiir ve iktidar kavraminin din
ile iligkisi ve Pierre Bourdieu’niin kiiltiirel iktidar diislincesi ile din hakkinda gelistirdigi
diisiincelere dair literatlir taramasi gerceklestirilmistir. Tez c¢alismasinin yontemi
cercevesinde Pierre Bourdieu tarafindan olusturulan eserler birincil dokiimanlar olarak
belirlenmistir. Kiiltiirel iktidar ile din iliskisini ele almamizda yardimci olan ve Pierre

Bourdieu ile iligkili diger kaynaklar ise ikincil dokiimanlar olarak belirlenmistir.
Arastirmanin Simirhiliklar:

Kiltirel iktidar ve din iliskisinin incelemeye alindig1 bu arastirmada konunun bir odakta
kalabilmesi i¢in bir takim sinirlandirmalar bulunmaktadir. Oncelikle tezin bashigiyla da
uyumlu sekilde Pierre Bourdieu’niin kiiltiirel iktidar hakkinda gelistirdigi diislincelerle
arastirma siirlandirilmistir. Kiiltiirel iktidar hakkinda farkli diisiintirler tarafindan
gelistirilen diisiincelere dogrudan yer verilmemistir. Ayrica din kavrammin kiiltiirel
iktidar ile iligkisini kurabilmek i¢in sadece kiiltiir ve iktidar kavramlariyla iligkisi
gosterilmistir. Din kavraminin tartisilmasi hususu arastirmanin simirlari disarisinda
birakilmistir. Bourdieu’niin kiiltiir ve din alam1 disindaki baska alanlarda gordigi
miicadeleler ve dinin kiiltiir disindaki alanlardaki etkisinin Bourdieu agisindan
incelenmesi de arastirmanin sinirlart disarisinda bulunmaktadir. Tez ¢alismasinin
yontemi yazili dokiimanlarin incelenmesi olarak belirlendigi i¢in konu ile ilgili herhangi

bir anket, gériigme vb. gibi alan arastirmasi gerceklestirilmemistir.



BOLUM I: KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Kultar

Kiltdr; icinde barmndirdigi, etkilesimde bulundugu farkli alanlarla birlikte ¢ok genis
kapsama sahip bir kavram olarak karsimizda bulunmaktadir. Insanin bulundugu yerde
kendisine gelisme ve degisme imkani bulabilen kiiltiir, toplumsal unsurlar1 gerek

tamamen igerisinde barindirir gerekse karsilikli etkilesimde bulunarak etkide bulunur.

Kiiltiiriin ¢esitli diistiniirler tarafindan birbiriyle benzeyen ya da farkli noktalar1 ele alan
tanimlar1 yapilmistir. Sosyal bilimler agisindan ele alindiginda kdltir, bir toplumda
biyolojik olan degil de toplumsal/insani araglarla aktarilan her seyi kapsamaktadir. Bazi
kaynaklarda kultlriin sadece sanatla simirli kalinarak agiklandigi goriilmektedir. Oysa
kiiltiir “insan toplumunun sembolik ve 6grenilmis yonlerini anlatan genel bir terimdir.”®
Cevizcli, sozligiinde kiiltiirii “insan toplumunun, biyolojik olarak degil de, sosyal olarak
kusaktan kusaga aktardigi maddi ve maddi olmayan iriinler biitiinii, sembolik ve
Ogrenilmis triinler ya da ozellikler toplam1.”” olarak ele almistir. Farkli bir agidan
kultir baska bir sozliikte “toplum tarafindan tarihin gidisi ig¢inde yaratilan ve toplumun
kendi gelismesi i¢inde ulasilan agamay1 gosteren tiim maddi ve manevi degerler.” olarak
tanimlanmistir. Burada kiltiir ikiye ayrilarak islenmis; maddi kiiltiir iretim deneyi ve
maddi zenginlik olarak, manevi kultir ise bilim, sanat, edebiyat, felsefe, etik, egitim
olarak degerlendirilmistir. Kultur, tarihsel bir fenomendir ve kiiltiiriin gelismesi

toplumsal-ekonomik® olusumlarin birbirlerini izlemesiyle belirlenmektedir.®

Kiiltiiriin tanim acisindan farkli varyantlar1 vardir. Ornegin bazi yazarlarda doga
kaltirin bir tiirevi olarak ele alinmaktadir. Esasen kiiltiirlin etimolojik agidan taniminda
durum bunun tam tersidir. Yani kiiltiir dogadan tiiremistir. Clnk{ kaltirin etimolojik
olarak “gift¢ilik” ya da “dogal gelisme egilimi” anlamlari bulunmaktadir.’® Kulttrin
kok olarak ¢ift¢ilik kavramindan tiiredigini kabul etmek; hem dizenlemeye hem de
kendiliginden biiyliyiip gelismeye isaret etmektedir. Kiiltiirel olan degistirilebilendir.

Ancak degistirilecek olan bu seyler doganin boyun egmezliklerine uygun sekilde

& Marshall, Sosyoloji Sozligii, 442.

7 Cevizci, Felsefe Sozliigii, 536.

8 Bunlara ek olarak dinsel, siyasal vs. faktorler de etkilidir.

% lvan Frolov, Felsefe Sozligii, cev. Aziz Calislar (Istanbul: Cem Yayinevi, 1991), 289.

10 Terry Eagleton, Kiiltiir Yorumlari, gev. Ozge Celik (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2005), 9.



Ozerkliklerini korurlar ve var oluslarini da kendi ellerinde tutarlar. Yani sira Kilttrdn,
kurallara uyma ile ilgili bir yonii de vardir ve bu yon diizenlenmis olan ile
dizenlenmemis olan arasindaki iliskiyi icermektedir. * Insanlar kiiltiir sayesinde
yasayabilmektedir ve kiiltiir tabiata eklenmis bir {ist tabiat olarak is gérmektedir. Dil,
anlagsmay1 saglayacak ve yiiksek seviyede kiiltiir olaylarina yol agacak bir iist tabiattir.
Insanlarin ihtiyaglarii biyolojik, sosyal ve ruhi olmak (izere ¢ grupta ele alabiliriz.
Kiiltiir bu ihtiyaglar i¢in Olgiiler, kurallar vs. koyarak insanlarin bunlar1 gidermesini

saglamaktadir.'

Serif Mardin kiiltiiri “toplum yapis1 sekillerinin kaybolmamasini saglayan araglarin
anlamlilik ve ayni zamanda tutarliliginin incelenmesidir.” seklinde agiklar. Mardin
kultirt, Clifford Geertz’den esinle, semboller butinii olarak tanimlamaktadir. Bu
tanimlamada kiiltiir maddi unsurlarla da iliskisel bir formda bulunmaktadir. Bir
kimsenin g¢evresinden toplayacagi dallarin belli bir sekilde olmasi, o kisinin yapacagi
sepetin dallarin verdigi imkana gore olacagini gostermektedir. Dolayisiyla da kiiltiir
toplumun hem sembollestirilmis modellerinin hem de bunlara set c¢eken maddi
imkanlarin timiinii kapsamaktadir. Yapilacak sepet i¢in kullanilan malzemenin sepetin
seklini belirleyecegini sOyleyemeyiz. Maddi ortam sinirlar1 belirlemektedir.’* Baska bir
eserinde Mardin kiiltiiri “toplum i¢inde anlamli simgelerin biitiinline toplumun simgeler
sistemi veya kiiltiir adin1 veriyoruz.” seklinde tanimlar. Simgesel sistemin bir biitiin
teskil etmesini de sistemin i¢indeki anlamlarin kendi aralarinda uyusma gostermesi
olarak agiklamaktadir.** Mardin’in bdylece dini kiiltiiriin alt sistemi olarak ele aldigini
sOyleyebilmekteyiz. Bu alt sistem olma 6zelligi sayesinde sembollerin anlasilmasini
saglamaktadir ve diger alt sistemler gibi insanlar i¢in anlam ifade eden bir sistem olarak

faaliyet gostermektedir.™

Mumtaz Turhan, kiiltiirii “bir cemiyetin sahip oldugu maddi ve manevi kiymetlerden
tesekkiil eden Oyle bir biitiindiir ki, cemiyet i¢inde mevcut her nevi bilgiyi, alakalari,

itiyatlari, kiymet Olcililerini, umumi atitiit, goriis ve zihniyet ile her nevi davranig

1 Eagleton, Kiiltiir Yorumlar, 11.

2 yiimni Sezen, Kulttr ve Din Turk-Islam Ornegi (Istanbul: iz Yayincilik, 2015), 41-42.

18 Serif Mardin, Din ve Ideoloji (Istanbul: Tletisim Yaynlari, 2019), 51.

14 Serif Mardin, Ideoloji (Istanbul: letisim Yayinlari, 2018), 100.

15 Mustafa Giinerigdk, “Serif Mardin’de Din Sosyolojisi”, Serif Mardin Okumalari, ed. Taskin Takis
(Ankara: Dogubat1 Yayinlari, 2008), 174.



sekillerini igine alir.”'® geklinde agiklar. Turhan toplumun her aninda ve alaninda
kaltirin mutlaka bir etkisini gorebilecegimizi diisinmektedir. Kiiltiiriin bu kadar buytk
bir ¢ercevede ele alinmasi tarifini de zorlagtirmaktadir. Turhan’a gore kiiltiiri
tanimlamada ortaya c¢ikan sikinti genellikle bilgi ve malzemenin eksik olmasindan
ziyade farkli sebeplerden gelmektedir. Terimler, iginde kullanildiklar: bilimsel alanlarda
ortaya c¢ikan gelismelere gore yeniden tanimlanirlar. Bu sebeple her bilim dali
kullandig1 terimlere giincellik kazandirmaya ¢alisirken 6nceki tanimlarla karsilasmak ve
onlarla mucadele etmek zorunda kalmustir.!” Eliot da kultlr( bakteriyoloji ve ziraat
acisindan ele aldigimizda herhangi bir sikintiyla karsilasmayacagimizi, ¢ilinkii bu
alanlarda kolayca aym fikri paylasabilecegimizi sdylemektedir. Ozetle kiiltiir kelimesini
insan ile ilgili kullandigimiz zaman herkesin aynmi fikri paylasmasi biraz zor

olmaktadir.®®

Bilindigi gibi kavramlar tarih boyunca farkli doniistimler gecirmislerdir, kiiltiir de bu
dontigiimlerden payimi almis bir kavramdir. Kiltiir kelimesinin Latince kokii olan
“colere” tarimda gelisimden yerlesmeye, tapmaktan korumaya kadar pek ¢ok anlama
gelmektedir. “Ikamet etme” anlamu Latince’deki colonus’tan gelmektedir, giiniimiize bu
kavram kolonyalizm olarak ulasmigtir. Bu sebeple kiiltiir ve kolonyalizm gibi bagliklar
icerisinde bu kavramlarin birbirlerinin yerine kullanildiklari goriilmektedir. Modern
cagda kiltiir, agkinligin ve tanrisalligin yerini tutmaya basladig1 i¢in colere, Latince
cultus olmus daha sonra da dini bir terim olan “kiilt” haline gelmistir. Kiiltiirel
hakikatler gunimizde kutsal hakikatler olarak kabul edilip saygi gormektedirler.
Glintimiizdeki anlamiyla kiiltiirin  bu nedenle dinsel otoritenin yerini aldigim

sOyleyebilmekteyiz.®®

Gilinlimiiz diinyasinda kurumsal dinlerin gerileme yasamasi teknolojik ve toplumsal
farklilagsmalarin artis gostermesi gibi durumlarin kiiltiirel bir kargasa ortaminin
olugmasina neden oldugu tezi Adorno tarafindan kabul edilmemektedir. Ona gore kiiltiir
“her seye benzerlik bulagtirir.”?° Kiiltiiriin bir biitiin teskil ettigini sdylemek onun

tizerinde yapilacak tartigmalarin saglikli ve tutarli olabilmesini saglayacaktir. Kiiltiiriin

16 Muimtaz Turhan, Kiiltiir Degismeleri (Ankara: Altinordu Yayinlari, 2021), 34.

Y Turhan, Kiiltiir Degismeleri, 27.

18 Thomas Stearns Eliot, Kiiltiir Uzerine Diisiinceler, ¢ev. Sevim Kantarcioglu (Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Yaymlari, 1987), 11.

19 Eagleton, Kiiltiir Yorumlart, 10.

20 Theodor Adorno, Kiiltiir Endiistrisi, cev. Nihat Ulner vd. (Istanbul: iletisim Yaynlari, 2020), 47.



icerisindeki unsurlar1 birbirine benzeten ve baglayan bir giiciiniin bulundugunu
sOylemek aslinda bu gilice sahip olanlarin kiiltiir alaninda s6z sahibi olabilecegini
s0ylemek anlamina gelmektedir. Bu da tezimizin konusu olan kiiltiirel iktidar ile iliskili

bir meseledir.

Kiiltiir alaninda kiiltiir {irtinleri iizerinde s6z sahibi olmak bu tezin gdstermek istedigi
noktalardan birini olusturmaktadir. Ileride daha detayli sekilde gdrecegimiz gibi
Bourdieu’niin “alan” kavrami, igerisinde sonu gelmeyen miicadeleler barindiran bir
kavramdir. Kiiltiir alaninda da bu sekilde miicadeleler bulunur. Kiiltiiriin insanlar1 ve
toplumlart yonetmekle bir ilgisinin oldugunu tespit edenler ilk olarak Marksistler
olmustur.?! Kiiltiriin yonetmekle olan ilgisi Weber tarafindan da ortaya konulmustur.
Kiiltiirel cemaat igerisinde iktidar1 ellerinde tutan entelektiieller kiiltiir konusunda en
one ¢ikan grup olmaktadirlar. Ciinkii entelektiieller kendilerine has 6zelliklerinin onlara
verdigi avantaj ile kiiltiirel iirlinlere dogrudan ulasabilmekte, hdkim sembolleri ve

degerleri dogrudan kullanma hakkina sahip olabilmektedirler.?

Kiltiiri tahakkiim kurulacak bir alan olarak isleyen Bourdieu’ye gore egitim kurumu
degerleri aktarma ve dayatma faaliyetleri i¢erisindedir. Egitim kurumlart okul sinirlarini
asan yatkinliklar iretmektedir, bu yatkinliklar mesru kiiltiire dair genel ve nakledilebilir
yatkinliklardir.?® Bourdieu sosyolojisinde gorilen burjuvazi, kigik burjuvazi ve halk
smifi kiiltiirle olan iliskilerine gore sekillenmektedirler. Hiyerarsinin en tepesinde
bulunan burjuvazi egemen smifi olusturmaktadir. Egemen smifin bdyle bir konuma
sahip olmasi onun mesru zevki belirlemesine imkan saglamaktadir. Bu zevk okul ve aile
ile bireylere aktarilan bir zevk olmasina ragmen dogal olarak tanitilmaktadir. Bu durum
egemen smif tarafindan diger smiflara bir simgesel siddet uygulanmasina ornektir.?
Bourdieu kiiltiir begenisinin dogustan geldigi fikrine katilmamaktadir: “Mesru kiiltiire
dair begenileri doganin bir armagan olarak goren karizma ideolojisine karsin, bilimsel

gozlem; kiiltiirel ihtiyaglarin egitimin bir iiriinii oldugunu gosterir.”?

2l Hiiseyin Cil, “Kiiltiirel iktidar: Kavramlar, Kuramlar, Tartismalar”, Sosyoloji Divan: 15 (2020), 21.
22 Y1lmaz Colak, Tiirkiye de Kiiltiirel Iktidarin Kurulusu 1923-1945 (Ankara: Liberte Yaynlari, 2017),
224-225.

23 Pierre Bourdieu, Ayrim, gev. Derya Frat - Giince Berkkut (Ankara: Nika Yayinlari, 2021), 65.

24 Anne Jourdain - Sidanie Naulin, Pierre Bourdieu niin Kurami ve Sosyolojik Kullanmimlari, gev. OyKi
Elitez (istanbul: letisim Yayinlari, 2020), 89.

25 Bourdieu, Ayrim, 43.



Kiiltiir, insanin ihtiyaglarini saglayabilmesine yardimci olmaktadir. Insanlarda fizyolojik
ve asli ihtiyaglar dogustan bulunmaktadir. insanlar; yeme-igmeye, sicak-soguga karst
viicudunu korumaya, Ortiinmeye, eve ve ese muhtag varliklardir. Kiiltiir bu konuda
sadece imkanlar ve vasitalar iiretmemektedir. Ayn1 zamanda bunlarin tiirii, sekli bigimi
vs. hakkinda da olgiiler, normlar koymaktadir. Nitekim kisiler beslenme ihtiyaclarini
rastgele bir bicimde gidermemektedirler; kiiltiir bu ihtiyaclarin neler olacagini, nasil
hazirlanacagini, pisirme seklini vs. 6nceden belirlemektedir.?® Kiiltiiriin bu 6zelliginin
insanlara hazir diisiinme ve uygulama kaliplar1 sunmakta oldugunu gorebilmekteyiz. Bu
kaliplar sayesinde insanlar hayatlarin1 bir diizen igerisinde tutabilmekte ve giinliikk
yasamlarinit kolaylastirabilmektedir. Buradan hareketle de kiiltiiriin insanlar igin
olmazsa olmaz bir unsur oldugu sonucuna ulasmak miimkiindiir. Aslinda daha dogru bir
ifadeyle kac¢milmaz sekilde toplumun parcasi olan insanin kiiltiirden asla uzak

kalamayacagini, kiiltiir kaliplarina mutlaka ihtiya¢ duyacagini sdyleyebilmekteyiz.

Bir toplumun kiiltliriiniin gelisebilmesi, mensuplarina ayni kaliplar1 sunup onlarin
hayatlarin1 kolaylastiriyor olsa da, o kiiltiiriin degerlerini paylasan kisilerin arasinda
fazla bir aynilik ya da fazla bir farklilik olmamasini gerektirir. Bir kiiltiirli paylasan
kisilerin asir1 derecede birbirlerine benzemesi bir baskinin sonucu olabilecegi gibi,
mutlakiyet¢i bir yOnetime sebep olabilir. Tersi sekilde ortak kiiltiir degerlerinde
yasanacak asir1 sapmalar da kiiltiirde bir ¢lirlime sonucu meydana gelmis olabilir ve
otoriter bir rejimin dogusunu gerektirebilir. Her iki asirilik durumu da kiiltiiriin

gelismesine engeldir.?’

Kiiltiirler arasinda bir karsilastirma yapmak isteniyorsa, bu karsilastirma iki farkli
kiiltiirlin ancak maddi, 6zellikle de teknik alaninda yapilabilir. Bu alanda yapilacak bir
karsilagtirma ile bir kiiltiiriin teknikte daha ileri veya geri, daha asag: bir seviyede ya da
yiiksek bir seviyede bulundugu sdylenebilir. Kiiltiirii olugturan diger alanlarda, yani 6rf
ve Aadetlerde, yasayis tarzlarinda, din ve ahlak kurallarinda, sanat alaninda bir
karsilastirma yapmak miimkiin degildir ve teknik i¢in kullanilan vasiflar1 bunlar i¢in
kullanmak imkansizdir. Ciinkii bu sahalarda ilerilik-gerilik, asag1 seviye-yukari seviye

gibi seyler s6z konusu olmamaktadir. Bu alanlarda ancak bir baskalik, insan ruhunun

26 Turhan, Kiiltiir Degismeleri, 33.
27 Eliot, Kiiltiir Uzerine Diisiinceler, 46-47.
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farkli bir sekilde tezahiirii bulunmaktadir.?® Gliniimiizde birtakim kimseler tarafindan
kiiltiirler arasinda bir yiicelik-agsagilik hiyerarsisi oldugu goriisiiniin ileri siirildigi
goriilebilmektedir. Insanlarin duygularinin, ¢evre sartlarmin vs. tezahiirii olan ve bir
kiyasa konu olamayacak kiiltiir alanlarinda boylesi bir hiyerarsi kurmaya ¢alismak hatali

bir yaklagim olacaktir.

Kiiltiirtin tanimini ve 6zelliklerini ele aldigimiz bu kisimda goriilmektedir ki kultirin
hayatin her noktasina mutlaka bir temasi bulunmaktadir. Din de kiiltiiriin etkide
bulundugu alanlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hem bu iliskiyi ortaya koymak
hem de kiiltiirel iktidar ve din meselesine ulasmamizda farkli bir pencere agabilmek i¢in

kiiltiir ve din iliskisini ele almak faydali olacaktir.
1.1.1. Kaltur ve Din

Kiiltiir ve din, toplumun her alanina kollar1 uzanan iki gerceklik olduklari i¢in insan
hayatindaki etkileri goz ardi edilemeyecek kuvvette olan iki belirleyicidir. Bu terimlerin
iceriklerinin genis olmasi haliyle ikisinin de birbirleriyle iligkisinin bulunmasini gerekli
kilmaktadir. Baz1 diisiiniirler tarafindan bu iki kavramdan biri digerinin tamamen i¢inde
kabul edilse de bunun c¢ok da saglikli bir diisiince olmadigini tiirlii sebeplerle

sOyleyebilmekteyiz.

Dinin bireysel yonune ek olarak ayni zamanda toplumsal da bir yonu vardir. Bu da dinin
objektiflesmesi ve bir topluma ait olmast anlamina gelir. Din, mahiyeti geregi, dnce
insanlara niifuz etse de kaginilmaz bir sekilde kisiler arasi iligkilerde kendine yer edinir.
Dinin sosyal bir karaktere sahip olmasi onun diger toplum olaylar: ile karsilikli bir etki-
tepki iligkisi icerisinde bulunmasi sonucunu dogurur. Bu da dinin cografi, toplumsal ve
kiiltirel degiskenler ile bir Ol¢iide bagli olmasidir. ® Kiiltiir ve din agiklamalarina
bakildiginda bu agiklamalarin temelinde insana ait olmak ve insanla var olmak gercegi
bulunmaktadir. Buradan hareketle de din ve kiiltiiriin tamamen insani alanlar oldugunu,
insanlarin yapip ettikleri ile anlam ve deger kazandiklarini sdyleyebiliriz.*® Insan, din ve

kiiltirin anlam verdigi olgularn hem Urind hem de dreticisi konumunda

28 Turhan, Kiiltiir Degismeleri, 34.

2 Mustafa Keskin, “Din-Toplum iliskisi Uzerine Bir Genelleme”, Dinbilimleri Akademik Arastrima
Dergisi 2 (2004), 10.

%0 Suat Cebeci, “Milli Kiiltiir Baglaminda Din-Kiiltiir iliskisi”, Akademik Incelemeler Dergisi 3/2 (2008),
4,
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bulunmaktadir. Bunlar olmadan bir insan hayati diisiiniilemeyecegi gibi bu iki kavramin
aralarindaki iliski de kolay sekilde aciklanabilir degildir. Kiiltiir ve din kavramlarim

birlikte ele almak toplumun kimlik yapisini agiga ¢ikarabilmek i¢in gereklidir.®

Yimni Sezen, kiiltiir ve din iliskisini ele alabilmemiz i¢in din tasniflerine bakmamiz
gerektigini sOylemektedir. Kendisi bu noktada kapali dinler-agik dinler tasnifini
islemektedir. Kapali dinler kiiltiirle biitiinlesmis haldedirler ve dogrudan kiiltiiriin
kendisidirler. Bu dinler kiiltirden dogmuslardir. Belli bir topluluga hastirlar, yani milli
din ozelligi tasirlar. Evrensellik iddialari, disa yonelme iddialar, yayilma gayeleri
bulunmaz. Misyonerlik faaliyetleri gibi yayilma miesseleri de bulunmamaktadir.
Kiltlrle birlikte degismezler ¢linkii kiiltiiriin tekrar eden unsurlariyla biitiinlesmis
haldedirler. Acik dinler ise kurucusu/teblig edicisi bulunan dinlerdir. Evrensellik
iddialar1 ve yayilmaci hedefleri bulunur. Dinamik olduklar1 i¢in de kiiltiirii yonetebilir
ve degistirebilirler. Baz1 noktalarda kiiltiirle birlesmis olsalar da tamamen bir kiltlre ait
degildirler. Ciinkii tiim insanlara hitap edebilmeleri ic¢in kiiltiiriin {istlinde
konumlanmalar1 gerekir. Islamiyet, Hristiyanlik Budizm agik dinlere &rnektir. Yahudilik

basta agik din iken mensuplari tarafindan kapali bir dine evrilmistir.

Sezen’in onceki paragraftaki agiklamalarla kiiltiir ve din iliskisine evrensellik/yerellik
tizerinden bir bag kurdugunu soyleyebilmekteyiz. Evrensel iddialar1 olan inanglarin
baska kiiltiirdeki insanlari da kusaticit olabilmesi i¢in dogdugu kiiltiiriin bir parcasi
olmamas1 gerekmektedir. Cilinkii kapali bir sekilde sadece bir kiiltiirii yansitan dinlerin
bagka bir kiiltiire mensup insanlar1 cezp etmesi zor olacaktir. Zaten kapali bir dinin
kiltiirle biitlinlesmis yapisi, bu dinin inananlarmi ayni kiltiirii paylasan kisiler
yapmaktadir, bu sebeple bu dine gecis yapmak isteyen kisiler aslinda farkli bir kiiltiire
transfer olmaktadir. Sosyal bilimler alaninda kavramlarin fen bilimi alanindaki gibi
kargilagtirmasini  -nispeten- yapamamak da burada degindigimiz meseleden
kaynaklanmaktadir. Bu alandaki her bir kavramin igeriklerinin ¢ok farkli noktalara
uzanabilmesi kavramlarin tanimlanmasinda da karsilagtirilmasinda da  goOrus
ayriliklarinin ¢ikmasina yol agmaktadir. Dini nasil isledigimize baglh olarak kiiltiirle

iligkisini kurabilmemiz ya da kiiltiirii ne olarak gordiigimiize bagli olarak din ile

31 Cebeci, “Milli Kiiltiir Baglaminda Din-Kiiltiir Tligkisi”, 1-2.
%2 Sezen, Kultur ve Din Turk-Islam Ornegi, 59-60.
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iliskilendirebilmemiz, kiiltir ve din arasindaki iliskiye ¢ok net bir son nokta

koyamayacagimizi gostermektedir.

Din sayet kiiltiiriin bir pargast olarak ele alinirsa, o zaman Kultlre ve kdltirel olana
indirgenmis olur. Ancak dinin askin bir boyutu da bulunmaktadir ve kendine 6zgii bir
kiiltir evreni olusturabilmektedir. Bu sebeple dini kiiltiiriin bir Urund olarak ele almak

dini indirgemek olacaktir ve bu da dogru bir yaklagim degildir.*

Din ve kiiltiir iligkisinin ele alinmasinda Eliot, iki biliyiikk hata gormektedir. Birincisi
kiiltiirtin din olmadan da muhafaza edilebilecegi ve gelistirebileceginin diisiinilmesidir.
Digeri ise dinin korunmasi ve devamliliginin saglanabilmesi i¢in kiiltliriin muhafazasi
ve devamliligina ihtiya¢ duyulmadiginin savunulmasidir.® Din ve kiltur birbirlerinin
koruyucusu olarak birlikte var olmaktadirlar. Eliot kiiltiir ve din arasindaki iliskiyi
“Kiiltlir, dinin 6ziint, din de kiiltiiriin getirdiklerini kabullenmek mecburiyetindedir.
Papazlar Ingiliz kiiltiiriiniin ve Hristiyanliktan baska kaynaklardan gelen unsurlar da
Ingiliz dininin vazgegilmez unsurlaridir.”® seklinde ifade etmektedir. Bu aciklama din
ve kiiltiiriin arasinda baz1 zamanlar ve alanlarda ¢atismalar yasansa da her iki tarafin da

digerini yok sayamayacagini ifade eder.

Dinin kdiltiir tizerinde inkar edilemez etkileri bulunmaktadir. Din ile kiiltiir arasindaki
iliski incelendiginde, bu iligkinin daha ¢ok dinin kiiltiir lizerinde sahip oldugu etki
seklinde algilandigim1 goérmekteyiz. Bir insanin hayati boyunca gerceklestirdigi
tecribelerde inang ve itikada dair konularin 6nemli bir yer tuttugu gorlilebilmektedir.
Tarih boyu yasananlar da dinin kiiltiir tizerindeki etkisinin 6nemini ortaya koymaktadir.
[k insanin ilk peygamber oldugu inanci ilahi iradenin tarihsel siirece miidahale etmesini
kavramak igin 6nemli bir 6rnektir. Din bir yonuyle kultlrin igerisinde bir yonuyle de
onun Ustlinde konumlanmaktadir. Dinin kiltliriin i¢inde bulunmasi insani pratikler

araciligiyla bireylerin hayatinda yer edinebilmesinden kaynaklanmaktadir.

Din mevcut toplumsal hayatin mesrulastirilmasinda en etkili faktordiir. Kisi neden
ailesine bakmakla ytikiimlii oldugunu, niye komsusuna yardim etmesi gerektigini, neden

ahlaki erdemlere uymas1 gerektigini dinin mesrulastirici giicii sayesinde kavrar. Din

38 Ejder Okumus, Dinin Mesrulastirma Giicii (Istanbul: Ark Yaymlari, 2005), 182.

34 Eliot, Kiiltiir Uzerine Diisiinceler, 21-22.

35 Eliot, Kiiltiir Uzerine Diisiinceler, 25.

% Fatih Ozkan, “Dinin Anlasilmasinda Kiiltiirel Etki”, Igdur Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 10
(2016), 304-306.
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erdemleri dogrudan Tanri’ya baglayarak bireyin bunlari benimseyip uygulamasini
saglamaktadir. Buradan hareketle de dinin sahip oldugu mesrulastirici giiciin, dinin
kiltiir unsurlarin1 belirlemesinde etkili oldugunu sdyleyebilmekteyiz. Yine dinin
orgiitlenebilme o6zelligi de kiiltiir {izerinde etkili olabilmesini saglamaktadir. Dini
tecriibe esas olarak bireye has yani subjektif olsa da her dini tecriilbe ayni zamanda
objektiflesmektedir, yani bireyin kiiltiir diinyasina ve insan iligkilerine etki edecek
sekilde disa vurmaktadir. Tamamen subjektif kalan bir dinden s6z etmek muimkin
degildir. Dinin bu objektifleserek disa vurmasi ve orgiitlii hale gelmesi onun Kkiiltiirel

hayat tzerinde etkili olmasini saglar.*’

Dinlerin toplumlarin kiiltiirlerine olan etkilerini gorebilmek i¢in sanat eserlerine
bakilabilir. Nitekim pek cok kiiltiirel miras zamanla kaybolsa da, dini olanlar
varliklarini siirdiirmeyi basarabilmislerdir. Ornegin Misir medeniyetine ait piramitler,
Avrupa’daki kiliseler, iilkemizdeki tiirbe, cami, sadirvan vb. sanat eserleri dinin kaltr
Uzerindeki etkilerini gostermektedir.® Bir dinde meydana gelen degisiklikler kendisini
mutlaka kiiltirde de gostermektedir. Ornegin bir din mezheplere bolindikce bu
mezheplerin her birinden ¢esitli kiiltiirler meydana gelecektir.*® Dinin kiltirin énemli
bir yapitasi oldugunu Eliot pek ¢ok kez vurgulamistir. Nitekim Eliot’a gore “Kiiltiir,
aslinda, herhangi bir toplumun dininin viicut bulmus bir seklidir.”* Buradan hareketle
dini unsurlarin kiiltiiriin igerisinde yer edindigini ve kiiltiirin bir parcasi olarak islem

gorebildigini sdyleyebilmekteyiz.

Dinin kiiltlirlin lizerinde etkisinin bulundugunu sdyleyebildigimiz gibi kiiltiiriin de din
tizerinde birtakim etkileri bulunmaktadir. Kiiltiir, dinin farkli bi¢imlerde algilanmasinda
onemli rol oynamaktadir. Bu anlamda farkli din yorumlarinin, mezheplerin, cemaatlerin
vs. ortaya ¢ikmasinda kiiltiiriin etkisi vardir. Islam’in farkli mezhep, cemaat, firkalar vs.
bigiminde algilanip yasanmasi Islam dininin kiiltiiriin etkisine agik y&niine isaret
etmektedir.** Ornegin Islam toplumunda gériilen ilk ayrilik olarak Hariciler, glinimiize
ulasan tek firkalar1 Ibaziyye disinda sistemli bir itikadi ve siyasi goriis ortaya

koyamamuislardir. Bunun en 6nemli sebebi harici zumrelerin, toplumdaki kanunlara

37 Vejdi Bilgin, “Din ve Kiiltiir”, Din Sosyolojisi (Konya: Palet Yaynlari, 2017), 119-120.

%8 Hasan Tanriverdi, “Din-Kiiltiir {liskisi Uzerine Bir Degerlendirme”, Ordu Universitesi SBE
Arastrmalar Dergisi 8/3 (2018), 599.

39 Eliot, Kiiltiir Uzerine Diisiinceler, 75-76.

40 Eliot, Kiiltiir Uzerine Diistinceler, 20.

41 Ejder Okumus, “Toplum Baglaminda Din-Kiiltiir Etkilesimi”, Turkish Studies 11/7 (2016), 277.
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alistk olmayip bagli bulunduklari gelenek ve degerleri esas alan bedevi kabilelere
mensup olmalaridir. 2 Bu kisilerin bedevi Kkiiltiiriine sahip olmalar1 Islam’1 farkli
yorumlamalarinda etkili olmustur. Bu durum kultlrin din Gzerindeki etkisini gdsteren
tarihi bir olaydir. Yine kiltiir, halk dininin, popiiler dindarligin olusmasinda da etkili
olmaktadir. Popiiler kiiltiir araclar1 popiiler dinin belirlenmesinde 6énemli bir rol oynar

ve halk dinine tabi olanlar, popiiler kiiltiirden etkilenerek dini bu kiiltiire gore yasarlar.*

Kiiltiir ve din iliskisinin konumuzla da ilgili olarak en etkili taraflarindan birini
“sembol” meselesi olusturmaktadir. Sembol “Bir diisiince, fikir ya da nesnenin yerini
tutan, bir kavrami veya bir diislinceyi belirten gozle goriiliir ve anlami bilinir isaret.”
anlamma gelmektedir. “Bir anlam, nitelik, soyutlama ya da nesneyi gostermek, ifade
etmek icin kullanilan sozciik, isaret ya da mimik olarak sembol, kendisine ortak bir
sOzlesme, anlasma, uzlagsma ya da gelenek araciligiyla belli bir anlam aktarilan
uzlagimsal isareti, belirli bir nesne, siire¢ veya islemi ima etmeye yarayan seyi
tanimlar.” * Sembol terimi sosyal bilimler alaninda genellikle “dini torensel
performanslara dahil edilen totemler veya nesnelerdeki anlamlar gibi karmasik, ezoterik
iligkileri aciklamak amaci ile kullanilmaktadir.” Semboller kiiltiirel degerlerin
aktarilmasi i¢in anlam ve referans katmanlari olusturmaktadir ve semboller olmadan bir
kiltlirii agciklamak pek miimkiin degildir. Yine baska bir tanimlama ile semboller “Bir
sistem icerisinde yer alan kisilerin birbirinden farkli olmayan sekilde ve giiclii duygusal
baglantilarin yaratilmasi: amaci ile 6zetleme, agiklama, sunma 6zelliine sahip anlam

aktaran araglar” seklinde agiklanabilmektedir.*

Semboller hakkinda yapilan tanimlar incelendiginde, bu tanimlamalarda genellikle iki
ozellige dikkat cekildigi goriiliir. Semboller ilk olarak tanima veya taninma ig¢in
herhangi bir seye isaret ederler. Ikinci olarak da sembollerin isaret ettigi konu tizerinde
genel bir kabul bulunmaktadir. Sembolleri dar bir g¢erceve igerisinde diistinmemek
gerekmektedir. Nitekim dil, nesne veya rittieller sembol olabilme kapasitesine sahiptir.“

Hatta bir iddia olarak 6ne siiriip “diinya {izerinde bildigimiz her sey ¢ok rahat sekilde

42 Mustafa Oz, Baslangictan Giiniimiizii Islam Mezhepleri Tarihi (Istanbul: Ensar Yaymnlari, 2016), 91.
43 Ejder Okumus, Din ve Kultlr (Ankara: Maarif Mektepleri Yaymlari, 2017), 31.

4 Cevizci, Felsefe Sozligii, 765.

4 Aysen Temel Eginli - Kardelen Nazli, “Kiiltiiriin Koruyucu Giicii: Kiiltiirel Semboller”, Ege
Universitesi Iletisim Fakiiltesi Medya ve Iletisim Arastirmalart Hakemli E-Dergisi 2 (2018), 58-59.

%6 Hayrettin Kizil, “Dini Semboller Uzerine”, Strnak Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 9/20 (2018),
330-331.
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sembol olabilme potansiyeline sahiptir.”*’ de diyebiliriz. Din dis1 olsun veya olmasin
tiim durumlarda semboller kullanmak insanin bir 6zelligidir. Sembol iiretmek bu acidan
insanin yeme-i¢me gibi insani faaliyetlerinden biri olarak kabul edilebilir. Hatta
sembollerin diger faaliyetleri kontrol ettigi de ifade edilebilir.®® Sembollerin bu giclni
herhangi bir seye insan zihinlerinde degerli goriilecek bir anlam verip bir ¢esit kutsallik

atfedebilmesinden aldigin1 sdyleyebiliriz.

Kiiltiir alaninin sembol terimi ile ¢ok yakindan bir iliskisi bulunmaktadir. Raymond
Williams kdltarl “pratik ve tretim ile kendini gosteren bir anlamlandirma siireci”
olarak ele alir. Bu anlamlandirma siirecini sadece gelencksel sanatlar ve entelektiiel
uretim bicimini kapsayacak sekilde anlamamak gerekir. Anlamlandirma siireci imgesel
pratikleri de icermektedir ve bunlar da sanattan felsefeye, dilden gazetecilige, modadan
reklamciliga kadar genis bir alani kapsayan iiretim pratiklerini kapsar. Bu sebeple
kiiltiriin semboller toplam1 oldugu ve bu sembollerin de sozel, gorsel ya da yazinsal

olabilecegi soylenebilir.*°

Kiiltiirel semboller toplumsal aidiyet duygusunun gelismesinde etkili olmaktadir. Bu
semboller sayesinde insanlar kendilerini ulus olarak tanimlamakta ve ortak deger ve
anlamlar1 paylasarak sonraki nesillere aktarmaktadirlar. Insanlarm aym topraklari
paylasmasi, ayni sdylencelere ve efsanelere asina olmasi belirli sembollere karsi
toplumsal aidiyet gostermeyi gegerli kilan bir durumdur.>® Aslinda kiiltiirii edinen veya
toplumsal olan insanlardan bahsedildiginde bu insanlarin toplumsal olani edinmelerini
saglayacak sembolleri elde ettiklerinden s6z edilmektedir. Topluluklarin birer sembol
deposu oldugunu sdylemek bireyin aidiyet duygusunu giiglendirecek pek cok etkenin
olabilecegini ifade etmektir. Semboller sayesinde insanlar bir araya toplanirlar ve ayni
sembolleri benimsemis kisiler bireyin ¢evresini olustururlar. Bir inanc1 benimsemis kisi

hayati kendi bakis agisindan degerlendirerek kendisine bir ¢evre kurmaktadir.

Sembollerin en fazla kullanildigi alanlarin basinda din alaninin geldigini sdyleyebiliriz.
Dinin agkin olanla iligkisi, bazi nesnelerin, olaylarin, diisiincelerin vs. sembollesmesine

yol agmaktadir. Ornegin Yahudiler icin Misir’dan ¢ikis, Hristiyanlar icin Isa’nin

47 Kizil, “Dini Semboller Uzerine”, 333.

48 Kizil, “Dini Semboller Uzerine”, 345.

49 Eginli - Nazli, “Kiiltiiriin Koruyucu Giicii: Kiiltiirel Semboller”, 59.

% Eginli - Nazli, “Kiiltiiriin Koruyucu Giicii: Kiiltiirel Semboller”, 63-64.

5! Hayrettin Kiz1l, “Islevleri Agisindan Dini Sembol”, DUSBED 21 (2018), 37.
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carmtha gerilmesi, Miisliimanlar i¢in ise Mekke’den Medine’ye hicret edilmesi basit
tarihi olaylar degildir. Bu olaylar dinler icin ¢ok dnemli ve hatta takvim baslangici
olarak kabul edilen sembolik olaylardir. Burada Hristiyanlik’taki ha¢ semboliinii de ele
alabiliriz. Ik olarak kolelere iskence etmek icin kullanilan hag, zamanla bu
kullanimindan ¢ikarilmis ve Hz. Isa’nin ¢armiha gerilmesinin isareti olarak

Hristiyanligin 6nemli sembolii olmustur.®2

Din insan hayatinin tiim alanlarinda etki gosterebilen bir kuvvete sahiptir. Dinin
tezahiirleri olarak gorebilecegimiz semboller de dinin bu giiclinii yansitmaktadir. Dini
sembollerin bireyleri harekete gegirici bir giliciiniin olmasi toplumun ve kiiltiiriin
devamliligini saglayici bir etki olusturmaktadir.®® Din alaninda goriilen sembollerin
onceki paragraflarda din-kiiltiir iliskisinde ele aldigimiz gibi kiilttir sembolleri olarak
islev gorebileceklerini sdyleyebiliriz. Kiiltiirel iktidar konusunun din ile iliskili olmasin
saglayan meselelerden birini iste tam da bu nokta olusturmaktadir. Kiiltiir alaninda
islem gorecek sembollerin neler olacagini ve bu sembollerin glcini belirleme
miicadelesi olarak gorebilecegimiz kiiltiirel iktidarin, bu alanda karsilagilabilecek dini

sembolleri gérmezden gelme gibi bir seceneginin olamayacagini sdyleyebiliriz.
1.2. iktidar ve Din
1.2.1. iktidar

Iktidar, sosyal bir gerceklik olarak insan iliskilerinde gortlen bir olgudur. Kendisine
iligkilerin temelinde bir yer edinen bu kavramimn ¢ok fazla alana hitap etmesi herkesi
ikna edecek tek bir taniminin gelistirilememesine neden olmustur. Marshall s6zliiglinde
iktidar basliginin girisinde toplumsal tabakalagsmanin merkezinde iktidar kavraminin
oldugunu ve bu ylizden de iktidarin anlami iizerinde c¢ok sayida tartismanin
yasandigini® aktararak iktidar kavramimin genis gergevesine deginmektedir. Bu g¢ok
cesitli tanimlamalardan birkagin1 gérmek kavram hakkinda bilgi sahibi olmak igin

faydali olacaktir.

52 K1z1l, “Dini Semboller Uzerine”, 333.

58 Kizil, “Islevleri Agisindan Dini Sembol”, 38.

% George Marshall, Sosyoloji Sozligii, gev. Osman Akinhay - Derya Komirci (Ankara: Bilim ve Sanat
Yayinlari, 2020), 328.
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Genel bir tanimlama yapacak olursak iktidar, “eylemde bulunma, bir seyler yapabilme
dogal giicii ya da yetenegi” veya “etkide ya da eylemde bulunma imkan1 veren hukuki,
siyasi ya da ahlaki gii¢” olarak tanimlanabilirken formel olarak ¢le alindiginda “A’nin
B’yi, B’nin yapmay1 tercih etmedigi bir seyi yapmaya zorlama giicii ya da kudreti” ya
da “yonetenlerin, yonetme yetkisini elinde bulunduranlarin kendileri, hiikiimet.”
anlamlarina gelmektedir.® Yine baska bir kaynakta iktidar “toplumsal orgiitlenimin
baslica islevlerinden biri, ¢eliskili bireysel c¢ikarlart ya da grup cikarlarini
esglidiimleyerek insan etkinligini yonetme, inandirma ya da zor kullanma yoluyla bu
celiskili ¢ikarlar tek bir irade altinda toplama olanagina sahip bir otoriter gii¢” olarak

tanimlanmaktadir.®®

Schmitt, iktidar sahibi olmay1 “egemen, olaganiistii hale karar verendir.” seklinde
aciklamaktadir. Ciinkii olaganiistii haldeyken verilen karar gercek anlamda bir
karardir.>” Olaganiistii halde yasal norm, egemen tarafindan kendini korumak i¢in askiya
aliir. Olaganiistii hal durumu yasanin oniine gegen ve diizeni saglayan bir giic uzamini
beraberinde getirir. Boylece yasa arka plana cekilir ve devlet var olmaya devam eder.
Olaganiistii hale karar veren egemen kisi, yoneten mutlak bir iktidara sahiptir. Egemen

olan yasal olanin tizerinde yer alir ve onun gegerliligine karar verir.%®

Iktidar kavrami genis bir alan1 kapsadigi icin ¢ok ¢esitli iktidar tiirleri bulunmaktadir.
Ancak iktidar kavramimin genellikle siyasal iktidar1 kastedecek sekilde ele alindig
goriillir. Siyasal iktidar1 “bir siyasi birimi olusturan toplumun, {ilkenin biitlinii tizerinde
gecerli olan iktidar1” olarak ele almak miimkiindiir. Siyasi iktidar i¢erdigi baz1 6zellikler
ile diger iktidar tiirlerinden kendisini ayirmaktadir. Birincisi siyasi iktidar, diger iktidar
tiirlerine nazaran daha fazla kapsayicidir. Ikinci olarak iktidarlar hiyerarsisinin en
tepesine siyasi iktidar yerlesmektedir. Son ve belki de siyasi iktidarin en 6nemli 6zelligi
olarak siyasi iktidar mesru zor kullanma tekelini elinde tutmaktadir. Bu 6zelligin diger
baska higbir iktidar tiirlinde olmadig1 goriilmektedir. Bunlarin yaninda siyasi iktidarin
temelinde, toplumun otoriteye boyun egmeye riza gostermesi, onun emirlerine itaat

etmesi olgusu bulunmaktadir.®® Siyaset en temel ve en eski beseri faaliyetlerden biridir.

55 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999), 454.

5 |van Frolov, Felsefe Sozligii, gev. Aziz Calislar (Istanbul: Cem Yaymevi, 1991), 231.

57 Carl Schmitt, Sivasi [lahiyat, gev. Emre Zeybekoglu (Ankara: Dost Yayinlari, 2020), 13-14.
5 Byung Chul Han, Iktidar Nedir, gev. Mustafa Ozdemir (Istanbul: insan Yayinlari, 2020), 73.
% Fatih Sénmezoglu, Ansiklopedik Politika Sozliigii (Istanbul: iletisim Yayinlari, ts.), 83-84.

18



Gegmisten giiniimiize siyaset ile iliskili olan konularin sayist siirekli olarak artmistir ve
bu da siyaset alaninin c¢ok genis bir alan1 kapsadigini gostermektedir. Gegmis
ylzyillarda siyasetin disinda goriilen pek cok mesele bugiin siyasetin merkezinde
bulunmaktadir. Bu yiizden giliniimiiz toplumlarinda siyasetten uzak kalmak imkansiz bir
ugrastir. Kisi siyasetten uzak kalsa bile siyaset onun hayatim1 her yoOniiyle
etkileyecektir.® Siyasi iktidar bu nedenle goz ardi edilemeyecek bir 6neme ve giice

sahip bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Her ne kadar iktidardan bahsedildiginde akla ilk olarak bir siyasi yap1 akla geliyor olsa
da iktidar1 sadece siyasetin sinirlari icerisine hapsetmek miimkiin degildir. Foucault
“iktidar iligkileri” terimi ile sadece siyasetin anlasilmamasi gerektigini diisiiniir. Ne
olursa olsun tiim iligkilerde -buna ask iliskileri, kurumsal veya ekonomik iligkiler gibi
ornekler vermektedir- iktidar her zaman vardir. Bu durum bir kisinin digerinin
davraniglarin1 yonlendirmesi anlaminda ele alinmaktadir. Bu iktidar iligkileri dinamik

yapidadirlar, degisiklige ugrayabilirler.®

Iktidarin yalnizca siyasetin konusu olmamasi gercegi bu tezin de deginmek istedigi
noktalardan biridir. Yonetenler ve yonetilenler asil olarak siyaset alanini olusturuyor
olsalar da bu ikiligin sadece siyasette goriilmedigi asikar bir durumdur. Ileride daha
detayli gorecegimiz sekilde kiiltiir alaninda, bu alana mensup kisilerin karsilikli
iligkilerinde iktidar durumu goriilmektedir. Kiiltiir alaninda tahakkim edenler ve
tahakkim edilenler bulunur, tahakkiim edenlerin amaci bu alani ve alanin kurallarm
yonetmeyi siirdiirmektir. Tahakkiim edilenler ise kiiltiir alaninda iktidar1 ele gegirmek
icin ¢esitli yollar denemektedir. Bu yiizden Foucault’'nun da ifade ettigi iizere iktidari
yalnizca devlet aygitlar1 igerisinde isleyen bir gerceklik olarak gormemek gereklidir.
Hayatin her aninda her alaninda; kadin ve erkek iligkilerinde, bilenler ve bilmeyenler
arasinda, ebeveynler ve ¢ocuklar arasinda iktidar hep vardir. Toplumda ¢okea iktidar

iliskisi ve bu ylizden de binlerce kiigiik ¢atisma, mikro-miicadele vardir.?

Bertrand Russell, iktidarin insanlarin en derin duygularindan, en temel

guduleyicilerinden biri oldugunu diisiinmektedir. Ona gore iktidar ve san kazanma

60 Atilla Yayla, Siyaset Bilimi (Ankara: Adres Yayinlar1, 2019), 23.

61 Michel Foucault, Ozne ve Iktidar, gev. Isik Ergiiden - Osman Akinhay (Istanbul: Ayrint1 Yaymnlari,
2019), 228-229.

62 Michel Foucault, /ktidarin Gézii, gev. Isik Ergiiden - Osman Akinhay (Istanbul: Ayrint1 Yaynlar,
2019), 176.
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arzusu insanm sinir tanimayan isteklerindendir. Iktidar ve san kazanma yakn iliskili
olsalar da tamamen ayn1 degillerdir. Ama yine de san kazanma istegi iktidar arzusunun
dogurdugu davraniglarin aynisin1 dogurmaktadir ve uygulama alaninda bu iki duyguya
O0zdeslik atfedilir. Russell toplumda iktisadi ¢ikarin temel giidiileyici oldugunu
diistinenlerin -buna Marx da dahildir- yanildigini1 diisiintir. Mal hirsi, iktidar ve san
hirsindan ayri tutuldugu zaman sinirlt bir anlam ifade eder. Maddi rahatliga kavusma
istegi bizde nihai amag¢ olarak bulunmamaktadir. Rahatliga kavustugunda bireyler ve
toplumlar servetten daha fazla iktidar icin miicadele etmektedir.®® Bir 6nceki paragrafta
Foucault’nun da ifade ettigi gibi iktidar arzusu, toplumda goriilen her iliskinin
temelinde bulunmaktadir. Russell bireylerdeki servet hirsinin aslinda temel giidiileyici
olmadigint sdyleyerek servet hirsinin da temelinde iktidar arzusunun bulundugunu

bizlere gostermektedir.

Iktidarin giicii siirekli olarak kendisini kanitlama ihtiyaci hissetmemesinde, iktidar
sahibi olanlarin yani tahakkiim edenlerin, yonetilenlere yani tahakkiim edilenlere
kendilerinin ‘patron’ oldugunu hatirlatma ihtiyac1 hissetmemesindedir. Chul Han bu
gercege “iktidar ne kadar giicliiyse, o kadar sessiz ve derinden etki eder. Ozellikle
kendine isaret etmek zorunda kaldigi yerde, zaten zayiflamigtir.” ® ifadesiyle
deginmektedir. Iktidarn kendini siirekli olarak yonetilenlere hatirlatmasi, bu iktidarin
bagkalar1 tarafindan yeterli goriilmedigi, mesru goriilmedigi gibi durumlarin oldugunu
gostermektedir. Iktidarin asil yetkinligi, agiktan miidahalelerde bulunma zahmetinde

bulunmadan tahakkiim edebilmesindedir.

Iktidar bir ydnetme iliskisi olsa da bu ydnetme ozgiirliige tamamen engel degildir. Bir
iktidart siddetten veya baskidan ayiran sey Ozgirliikktiir. Luhmann iktidar1 “her iki
tarafin da farkli hareket edebilecegi” bir sosyal iliski bi¢imine baglamaktadir. Bu
yilizden baski altinda ger¢eklesen eylemlerde herhangi bir iktidarin oldugunu séylemek
miimkiin degildir. Itaat, bir noktaya kadar secime bagli oldugu i¢in ozgiirliigii
gerektirmektedir. “Itaat, siddetin pasif olarak deneyimlenmesinden daha fazla aktiflige
ve Ozgirliige sahiptir.” Tahakkiim edilen gibi tahakkiim edenin de yani iktidar sahibinin
de Ozgiir olmas1 gerekmektedir. Sayet iktidar sahibi olan belirli bir durum sebebiyle

karar vermek zorunda oldugunu hissediyorsa, iktidar sahibi kendisi degil zorlayici

% Bertrand Russell, Iktidar, gev. Mete Ergin (Istanbul: Cem Yaymevi, 2021), 11-12.
64 Han, Iktidar Nedir, 9.
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durum olur. Bu durumda iktidar sahibi pasif kalarak kendini durumun insafina birakmis
olmaktadir. Iktidar sahibi bu yiizden bir davramsi segmede ve gerceklesmesini

saglamada 6zgiirliige sahip olmalidir.%

Ozgiirliik ve iktidar iliskisinin Foucault tarafindan da islendigini gdérmekteyiz. Ona gore
iktidarin uygulanmasini bagkalarmin eylemleri hakkinda eylemde bulunmak olarak
tanimladigimizda 6zgurluk meseleye dahil olmaktadir. Foucault iktidarin sadece “6zgiir
Ozneler” lizerinde ve bu Ozneler 6zgiir olduklar1 siirece uygulanabilecegini aktarir.®
Eger iki kisiden biri digerinin tamamen yonetiminde olur ve iktidar, sahibinin sinirsiz ve
sonsuz siddet uygulayabilecegi bir nesneye doniisiirse burada iktidardan bahsetmek
mimkiin degildir. Bir iktidar iligkisinin uygulanabilmesi ig¢in, birinin digeri lizerinde
tam olarak iktidar sahibi olmasi gerektigi soylendiginde, iktidar baskasi lizerinde
yalnizca o baskasi i¢in kendini ya da digerini 6ldiirme imkani oldugunda uygulanabilir.
Bu da her iktidar iliskisinde mutlaka bir direnis imkaninin olmasi gerektigini

goOstermektedir.®’

Iktidar kendisini tahakkiim edilenlere sadece baski kurmasi ile kanitlamamaktadir. Han,
Pierre Bourdieu tarafindan gelistirilen “habitus” kavraminin iceriginin bu diislinceye
destek oldugunu diistinmektedir. Habitus sayesinde insanlar iktidar diizenini bilingsiz
bir sekilde onaylamakta ve kabullenmektedir. Habitus kisinin zorunlu olarak yapmasi
gereken seyleri onun tercihiymis gibi gosterme giiciine sahiptir. Kaginilmaz olan sey
“Ozglir bir secimle ortaya c¢ikmis begeniye ve tercihe doniisiir.” Bu kavram ile kisi
kaderini 6zglr bir tasarim olarak deneyimler. Boylece insanlar baski ya da zorlamay1
Ozgiirliik olarak deneyimlemektedir. Bourdie’ niin habitus teorisi iktidarin mutlaka baski
ile ortaya c¢ikmasinin gerekli olmadigimi gostermektedir. Aksine iktidar bir 6zgiirliik

hissi yarattig1 ve siddete bagvurma ihtiyacinin bulunmadigi yerde istikrarli olur.®®

Iktidar kavraminmn islenmesi otorite kavramina da deginilmesini gerekli kilmaktadur.
Otorite “toplumsal bir sistem i¢inde ortaya ¢ikan kurumsallasmis ve mesru giig; bu
tirden bir glce sahip olan birey” anlamma gelmektedir. ® Ingilizce’de otorite

kelimesinin kdkeni yazar’dir (auctor); bu sebeple otorite liretkenligi ¢agristirmaktadir.

8 Han, Iktidar Nedir, 16-17.

% Foucault, Ozne ve Iktidar, 74-75.
87 Foucault, Ozne ve Iktidar, 229.
8 Han, fktidar Nedir, 46-47.

89 Cevizci, Felsefe Sozliigii, 652.
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Otoriter sozciigii ise baskici bir kisiyi ve sistemi tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.
Otoritenin Latince karsiliklarindan olan auctor’un anlamlarindan bir digeri, yapilan isin
kaliciligit  konusunda insanlara giliven verebilmektir. Yani otoritenin yaptigr is
sapasaglam olmalidir. © Degisimin, devinimin ve eylemin oldugu her yerde otorite
vardir. Otorite degisime maruz kalana degil, degistirene aittir. Bu ylizden de otorite

Ozsel olarak etkindir.”

Bazi digiintlirler iktidar ve otorite kavramlarinmin farkli anlamlara geldigini
diisinmektedir. Ornegin Andrew Heywood tarafindan iktidar “baskalarinin
davraniglarini etkileme giicii”, otoritede de “baskalarinin davraniglarini etkileme hakki”
olarak ele alinmaktadir. Dolayisiyla otorite bu disiiniir i¢in “herhangi bir sekilde
zorlama ve manipiilasyondan ziyade, kabul edilmis bir itaat 6devine dayanir. Bu
anlamda otorite, mesru ve hakli olmakla ilgili olan bir iktidardir. Iktidarin gdstergesini
“glc”, otoritenin gostergesini ise “hak” olusturur. Norman Barry de iktidar ile otorite
arasina bir ¢izgi ¢eker. Barry’e gore iktidar sosyolojik bir kavram olmasina ragmen,
otorite felsefi bir kavramdir. Iktidar bir kisi ya da grubun kendi kararlarin1 baskalaria
dayatmasi anlaminda somut bir durumu ifade ederken otorite ise bu dayatmanin
sorgulanmasi olarak soyut bir kavramdir.”? Yine otoritenin iktidar ile es anlamli olarak
kullanilamayacagin1 gosteren bir baska goriise gore ise “otorite = iktidar + iktidarin

mesrulugunun kabuli”diir."

Otoritenin iktidarla iligkisinde mesruiyet kavrami karsimiza c¢ikmaktadir. Kojeve
otoritesi bulunmayan iktidarlarin zorunlu olarak mesru da olmadiklarini’ sdyleyerek bu
lic kavramin arasindaki iligkiyi gostermektedir. Max Weber de otorite ile mesruiyet
kavramlar1 arasinda bir iligki kurmaktadir. Weber’e gore insanlar mesru olmadigini
diistindiikleri kisilere itaat etmemektedir. Buradan hareketle bir toplumda otorite
duygusunun ancak insanlarin yoneticilerine goniillii olarak itaat ettikleri zaman ortaya
ciktigin1 sOyleyebiliriz. Sayet insanlar itaat etmeye zorlaniyorlarsa bunun sebebi

yoneticilerin mesruiyetlerini saglayamamalaridir.”

0 Richard Sennett, Otorite, cev. Kamil Durand (fstanbul: Ayrmt1 Yaynlari, 2021), 31.

"t Alexandre Kojeve, Otorite Kavrami, ¢ev. Murat Ersen (Istanbul: Alfa Yaynlari, 2020), 14.

2 Vahap Coskun, Ulus Devletin Doniisiimii ve Mesruluk Sorunu (Ankara: Liberte Yaymlari, 2009), 40-
41.

73 Gerard Mendel, Bir Otorite Tarihi, ¢ev. Isik Ergiiden (istanbul: iletisim Yayinlar1, 2005), 31.

4 Kojeve, Otorite Kavrama, 18.

7> Sennett, Otorite, 35.
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Otorite ve mesruiyet ayni icerigin iki yliziinli temsil etmektedir. Otorite daha fazla alana
niifuz edebilmek i¢in fazladan bir seye yani mesruiyete ihtiya¢ duyar. Mesruiyet otorite
sahibine toplumsal otoritenin sahibi veya temsilcisi olarak kendini sunma imkéani
saglamaktadir.”® Bu noktada meseleye din olgusu girmektedir. Otoriteye sahip olanlar
dinin, ideolojinin ve aligkanliklarin giiciiniin kendi tarafinda oldugunu hissederler ve
bunun avantajin1 yasarlar. 77 Ayrica bir otorite temelinde askinlik olmadan
uygulanamayacagi i¢in inang ile biitiinlesmis haldedir.”® Mendel’in de ifade ettigi gibi
tiim bunlar bize iktidar, otorite ve mesruiyetin din ile askin inancina bagimli bir durumu
oldugunu gostermektedir. Mesruiyet kavramini ve mesruiyetin din ile iligkisini gérmek

bu yiizden iktidarin din ile iliskisini gorebilmek i¢in 6nem arz etmektedir.
1.2.2. Din ve Mesruiyet

Mesruiyet, ortaya ¢ikan herhangi bir durumun insanlar agisindan makulliik, gegerlilik ve
hakliligint ifade etmektedir, bu ylizden de hayatin tim alanlaryla iliskisi
bulunmaktadir. ® Bu kadar biiyiik bir alanla iliski igerisinde bulunmasi mesruiyet
hakkinda diisiiniirler tarafindan pek c¢ok ¢esitte tanimlamanin yapilmasina yol agmustir.
Mesruiyet kavramina yeterince hakim olabilmek i¢in bu farkli tanimlamalardan

birkagin1 gérmek faydali olacaktir.

Mesruiyet kavrami, siyasal olarak dilimizde ‘“haklilastirma, sebeplendirme, kilifina
uydurma, legal/kanuna uygun, akli/rasyonel, belirlenen temel ilkelere bagli” gibi
anlamlarda kullanilmaktadir. Arapga “seria” kavramindan tiiretilen mesruiyet
kavrammin bu kokii, yol, yontem, kok, kaynak, temel, yasa, sebep aramak, kanun
koymak gibi anlamlara gelmektedir. Bu anlamlardan hareketle mesruiyet, “bir diisiince
ve eylemin dayandigi kaynak ve bu kaynaga ulagtiran yol, yontem ve araglar™
cagristirmasinin yaninda diislince ve davraniglarin belirlenen amaglara uygunluk kriteri
anlamina da gelir. Mesruiyet kavramu Ingilizce’de “legitimacy” ve “lagitimation”
seklinde karsilanmaktadir ve bu kelimeler Latince legitimus ve legitimatio

kelimelerinden tiiretilmistir. Bu kavram ilk kullaniminda bir eylemi olumsuz olarak

6 Mendel, Bir Otorite Tarihi, 38.

7 Mendel, Bir Otorite Tarihi, 122.

8 Mendel, Bir Otorite Tarihi, 122.

7 Ejder Okumus, Mesrulugun Toplumsal Gergekligi (Istanbul: Insan Yayinlari, 2010), 13.
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degerlendirme, mevcut degerlere aykirilik olarak islenirken zamanla “bir séz veya

eylemin ‘ilk sebep’e uygunlugunun degerlendirilmesi” anlaminda ele alinmaistir.®

Mesruiyeti soyut anlamda ele aldigimizda sOyle bir tanim ortaya ¢ikar: “bir otoritenin,
kurumun veya sosyal diizenlemenin onunla baglantili olanlar tarafindan uygun, dogru
ve adil olarak algilanmasina yol agan psikolojik bir 6zelliktir.” Mesruiyet sebebiyle
insanlar glinlik hayatta kararlara ve kurallara uymaya yonelirler ve bunu 6dil beklentisi
veya ceza korkusundan ziyade yukumlilik olarak gorerek gonullu bir itaatle yaparlar.
Baskalar1 {izerinde etkili olabilmenin tek yolu sadece giice sahip olma ve bunu kisiler
uzerinde kullanma olarak gériilemez. Bunun bilincinde olanlar otoritelerin, kurumlarin
ve kurumsal diizenlemelerin basariya ulasmasinda mesruiyeti olmazsa olmaz goriir.®
Habermas, ele aldigimiz soyut tanmimlamaya paralel olacak sekilde mesrulastirma
kavramini genel bir cercevede ele almaktadir. Ona gore mesrulastirma kavrami bir
siyasi veya sosyal sistemin kendi varligini ve giiciinii hakli ¢ikarmaya ¢aligmasidir. Tiim
otoriteler kendi yonetimlerini mesrulagtirma, yonetme haklarini mesru gosterme,
otoriteleri i¢in halktan destek veya en azindan riza alma ihtiyact duymaktadir, sayet

bunu yapmazlarsa muhtemelen otoritelerini kaybedeceklerdir.®

Siyasal iktidarlarin temel sorunu siyasal gii¢ ile toplumsal diizen arasinda birlik,
biitliinlik ve uyum saglamaktir. Mesruiyetin oOtekilestirme fonksiyonu bu islevi
saglamak icin kullanilmaktadir. Otekilestirme fonksiyonu birlik ve uyumu tehdit eden
unsurlarin toplumdan ve siyasal alandan diglanmas1 amaci giitmektedir. Siyasi iktidarin
oziinii teklesmek ve tekellestirmek olusturur. Birlik ve uyum siyasi iktidarin
teklesmesinin bir sonucudur. Siyasi iktidarin varlik sebeplerinden biri olan diizenin zitti
olan kaos korkusu toplumun siyasal iktidara olan ihtiyacini, bu da toplumun itaatini ve

buna yonelik diigmanca tutumlarin diglanip yok edilmesine mesruluk kazandirir.®®

Mesruiyetin bir diger 6nemli fonksiyonu onun toplumsal, siyasal ve ekonomik kurucu

olmasidir. Mesruiyet olusturdugu birlikte toplumsal diizenlemeler gergeklestirir ve bu

8 Halis Cetin, Siyasal Iktidar ve Mesruiyet: Mesruiyetin Tipolojisi, Fonksiyonlar: ve Araglar: (Ankara:
Gazi Universitesi SBE, Doktora Tezi, 2001), 54-55.

81 Ahmet Senol Ok, Eski Caglardan Giiniimiize Siyasal Mesruiyet Kavram: (Mugla: Sitki Kogman
Universitesi SBE, Doktora Tezi, 2017), 2.

82 Martin Slattery, Sosyolojide Temel Fikirler, ed. Umit Tatlican, ¢ev. Ozlem Balkiz vd. (Istanbul: Sentez
Yayinlari, 2014), 428.

8 Halis Cetin, “Siyasetin Evrensel Sorunu: iktidarin Mesruiyet - Mesruiyetin Iktidar1”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi 58/3 (2003), 69.
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diizenleme ile bireyin bu biitiinliige katilmasini saglar. Mesruiyet; insanlarin hayatin her
alaninda bagvuracaklari, karsilastiklar1 durumlart ona gore degerlendirecekleri, sosyal,
siyasal ve ekonomik yapida nasil davranacaklarini gosteren ilkeleri belirlemektedir.
Buradan hareketle de siyasal iktidarlar siyasal, toplumsal ve ekonomik alanda kendi

belirledigi mesruiyet yasasi dogrultusunda yeniden iiretmeye yonelir.®

Mesruiyet kavraminin ele alinmasiyla birlikte bu kavramla ayni kokten tiiretilmis
mesrulastirnm kavramimin da ele alinmasi gerekmektedir. Mesrulastirnm “sosyal
diizenin, sosyal olarak nesnellesen bilgiyle agiklanma ve hakli kilinmasinda, toplumsal
biitinlesmenin muhafazasinda islev ve hizmet géren bir fenomendir.”®® Mesrulastirim
sadece ne olmasi gerektigini belirlemez; ne oldugunu da belirler. Birey veya toplumun
neden Oyle bir eylemde bulunmasi gerektigini sOylemenin yaninda ayni zamanda
seylerin veya diizenin bulunduklar1 bi¢cimde neden olduklarini da soyler.®® Mesruiyet bir
niteliktir, bunun aksine mesrulastirma bazi durumlarin mesrulastirilmasi siirecini veya
mesrulagtirma eylemini ifade eder. Toplumsal baglamda mesruiyet statik bir durumu
ifade ederken mesrulastinm ise dinamik bir siireci ifade etmektedir. Mesrulastirim,
mesruluk kazandirict gesitli vasitalar ile gerceklestirilir. Tarih boyunca teolojik ve laik
nitelik tasiyan, duygulara, inanca veya akla hitap eden tiirli mesruluk kaynaklari, her

cesit iktidar bigimini mesrulastirmak i¢in kullanilmigtir.®’

Bir toplulugun yasanan sosyal, siyasal, ekonomik vs. dizenlemelerin ve
kuramsallastirmalarin hakliligina inanglarinin siireklilik kazanmasiyla mesruiyet ortaya
cikmaktadir.  Megruiyetin -~ temel  Ozelliklerinden  birini  siyasal iktidarlarin
gerceklestirdikleri diizenlemeleri neden, ne adina, hangi kurala gore yaptigini bilmesi ve
bunu insanlara ilan etmesi olusturur. Ciinkii mesruiyet aslinda insanlarin neden itaat
etmesi gerektigine verilecek cevaptir. Bu diisiinceden hareketle mesruiyeti siyasal
iktidarla temelden iliskili bir sorun olarak goOrebilmekteyiz.® Bir siyasal iktidarin
mesruiyet olmadan da kurulabilmesi miimkiindiir ancak bu iktidarin stirdiiriilebilir
olmas1 imkansizdir. Mesru iktidar, siirdiiriilebilir olan iktidardir. Bu sebeple her iktidar

mesru olduguna dair inanci kurmak, gelistirmek ve siirdiiriilebilir kilmak i¢in ¢aba

84 Cetin, “Siyasetin Evrensel Sorunu: Tktidarin Mesruiyet - Mesruiyetin Iktidar1”, 70.

8 Ejder Okumus, Mesruiyet Ekseninde Din ve Devlet (Istanbul: Pinar Yaynlari, 2003), 34.
8 Okumus, Mesruiyet Ekseninde Din ve Devlet, 37.

87 Okumus, Mesruiyet Ekseninde Din ve Devlet, 29-31.

8 Cetin, “Siyasetin Evrensel Sorunu: iktidarin Mesruiyet - Mesruiyetin iktidar1”, 65-66.
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harcar. Siyasi iktidar; kendisini ve ¢ikar birligini korumak, hedeflerine ve mesruiyetine
yonelik muhalefeti etkisiz hale getirmek igin toplumda birlik ve diizen saglamaya

calismaktadir.®®

Mesruiyetin iktidar -0zellikle siyasal iktidar- ile iliskisini yapmis oldugu ¢alismalarda
gosteren farkli yazarlar da bulunmaktadir. Ornegin Atilla Yayla’ya gére mesruiyet
“siyasal iktidarin iktidar olmasinin ve iktidar yetkilerini kullanmasinin hakli oldugunun
yonetilenler tarafindan kabul edilmesidir.” ®® Bu tanimlamadan hareketle ister
demokratik ister anti-demokratik olsun tiim siyasi rejimler i¢in mesruiyet énemli bir
konumdadir. Iktidar1 kullanma hakki bazen iktidarin elde edilis biciminden bazen
toplumda kabul goren iktidar icraatlarindan bazen de bu ikisinin birlesiminden ¢ikar.
Mesruiyetin zarar gérmesi ve ortadan kalkmasi da bu yollardan dolay1 gergeklesebilir.
Mesru yollarla yonetime geldigi kabul edilen iktidar, toplumu rahatsiz edecek
icraatlarda bulunursa mesruiyeti zarar gorecektir. Bunun aksine mesru yollarla yonetime
gelmeyen iktidar da yapmis oldugu icraatlar ile toplumda memnuniyeti saglayabilir ve

bu sayede mesruiyet kazanabilir.*

Mesruiyet tanimlamalarina genel olarak baktigimizda bu kavramin iktidar ve siyaset ile
iligkili olarak tanimlanmaya ¢alisildigi goriilmektedir. Ciinkii toplumda yonetimi
bulunduran her iktidar, sahip oldugu bu giicli mutlaka bir mesrulastirma unsuruna
dayandirmak zorundadir. Mesruiyet sorunu bu sebeple gegmisten giintimiize her donem
ve durumda giincelligini korumustur. Tarih boyu mesrulastirma unsurlarinin ilahi ya da
diinyevi nedenlere dayandirildigi goriilebilmektedir. Eski donemlerde ilahi bir giice
veya gelenege dayandirilan mesruiyet, Aydinlanma Cagi’ndan itibaren toplum
sozlesmeleri, halk egemenligi ve kuvvetler ayrilig1 gibi unsurlara dayandirilarak akilci
hale getirilmeye ¢aligilmistir.? Mesrulastirma araglarini biitiin olarak ele alacak olursak
Aydinlanma Cagi’'ndan 6nce ve sonra olmak iizere iki donemde baskin olan farkli
mesrulastirma araglarinin oldugunu gorebiliriz. Aydinlanma Cagi 6ncesi donemde
gelenek, mit, karizmatik liderlik, din gibi mesrulastirma araglar1 baskin sekilde etkin

olmustur.

89 Cetin, Siyasal Iktidar ve Mesruiyet: Mesruiyetin Tipolojisi, Fonksiyonlar: ve Araclari, 70.

% Atilla Yayla, Siyaset Bilimi (Ankara: Adres Yayinlari, 2019), 32.

%1 Yayla, Siyaset Bilimi, 32.

%2 Ali Acar, “Anayasa’nin ve Siyasal Tktidarin Mesruiyet Kayanaklar1”, Uluslararast Ekonomi ve Siyaset
Bilimleri Akademik Arastirmalar Dergisi 5/12 (2021), 89.
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Mitler ge¢mis zamanlarda dogay1 anlamlandirmanin 6tesinde toplumu belirli kurallar
cercevesinde bir arada tutmak ve toplumu yonetmek i¢in kullanilmiglardir. Toplumsal
kurallara uymamak ve otoriteye itaat etmemek, Tanri’min ¢esitli dogal olaylarla
kizgimmhigim1 gostermesinin  sebebi olarak ele alinmis ve siyasi otoriteye itaat
saglanmistir. Pek ¢cogu din temelli olan bu mitler dinsel gii¢c ve siyasi gii¢c arasinda bir
iligki kurarak siyasi otoritenin mesruiyetini temin etmeye ¢alismistir. Mitlerin mesruiyet
icin kullanilmasi itaatin goniillii olarak gergeklestirilmesini saglamis ve bu da otoritenin
glic kullanmasini azaltmistir. Yine mitler gibi gelenekler de mesruiyet saglamanin bir
yolu olmustur. Siyasi iktidarlar mesruiyetlerini saglamak icin gelenege dayanmustir.
Gelenek siyasal iktidarlara tarihsellik ve siireklilik saglamaktadir. Gelenek sayesinde
toplumda yoneten ve yonetilen seklinde iki grubun olmasinin dogal ve gerekli bir
durum oldugu toplum tarafindan benimsenir. Gelenekler egemenler ve tabi olanlar
arasindaki farklilasmanin ¢ok eski donemlerden beri olduguna ve bu sebeple de simdi
ve gelecekte de boyle olacagina dair bir inanci besler. Bu inanci kisilere benimseterek

iktidarin mesrulastirilmasini saglar.*®

Karizmatik  liderlik ve kahramanlik siyasi iktidarin  toplum tarafindan
mesrulastirilmasinin  6nemli bir aracidir. Kahramanlik, toplumun itaat etmesine
psikolojik bir boyut katmaktadir. Karizmatik liderlik ile birlikte toplumun birlik ve
biitlinliigii en 1yi sekilde temsil edilmis olur. Karizmatik liderlik bu agidan toplumun bir
insanla icsellesmesi, mesruiyetin bir kisiden kaynaklanmasi, bir tarihsel misyonun
liderle Ortiismesi, 0diil ve cezanin bir kisi eliyle tabi olanlara yayilmasi anlamina
gelmektedir. Karizmatik lider toplumun birlik ve beraberliginin, toplumsal
dayanigsmanin 6ziinii olusturmaktadir. Bu lider altindaki birlik ve biitiinliik toplumdaki
tim bireylerin kusatilarak kontrol altinda tutulmasiyla yapilir. Karizmatik liderlik
sayesinde mesruiyet ete kemige biirlinmektedir. Mesruiyet, bu lider sayesinde giiciinii
ve gizemini tek kiside toplar.®® Karizmatik lider otoritesini herhangi bir yasa veya
diizenden almamaktadir. Bu lider otoritesini sadece giiciinii uygulamada kanitlayarak
devam ettirir. ® Buradan hareketle karizmatik liderin mesruiyeti tek elde toplama

kuvveti bulabildigini ama bu mesruiyetin kendisine tabi olanlarin liderde artik dogaiistii,

% Ok, Eski Caglardan Giiniimiize Siyasal Mesruiyet Kavrami, 35.
% Cetin, Siyasal Iktidar ve Mesruiyet: Mesruiyetin Tipolojisi, Fonksiyonlart ve Araglari, 110.
% Max Weber, Ekonomi ve Toplum 2, cev. Latif Boyaci (Istanbul: Yarm Yayinlari, 2018), 478.
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kisiye 0Ozel bir seyler gorememesi sebebiyle cok kolay kaybedilebilecegini
sOyleyebiliriz.

Ortagag’in sonlarina dogru ortaya ¢ikan Aydinlanma diisiincesine gore aydinlanmis bir
toplumun kurulabilmesi icin var olan siyasal yapmin degistirilmesi gerekmektedir. Bu
hedef dogrultusunda siyasal otoritelerin geleneksel ilkeleri gozden gegirilmistir. Bu
gbzden gecirme sonucunda Tanri siyasal alanin disina c¢ikarilmistir ve bu da bu
diisiintirler tarafindan yeni mesruluk kaynaklarinin bulunmasini zorunlu kilmistir.
Aydinlanma diisiiniirleri genel olarak siyasi iktidarin kaynagmi halka dayandirma
egilimi tagimislardir. Onlara gore bu niteligi igermeyen iktidarlar mesruiyet agisindan
sikintilar yasayacaktir.®® Aydinlanma disiincesi ile birlikte diistiniirler tarafindan toplum
sozlesmeleri, ideolojiler, se¢im gibi mesrulastirma araglarinin 6n planda tutuldugunu

sOyleyebilmekteyiz.

Thomas Hobbes, John Locke ve Jean-Jacques Rousseau gelistirmis olduklari toplum
sozlesmesi kuramlar1 ile mesruiyete toplumsal ve bireysel rasyonel temeller
aramiglardir. Bu diisiiniirlere gore siyasi iktidarin mesrulugu dinsel veya geleneksel
bagliliklara dayanmasinda degil bireylerin itaat etmesinin karsilikli bir anlagsmaya
dayaniyor olmasindadir. Modern devletler bu dlsiince ile mesruiyetlerini kutsal yasalar
yerine bireysel ve toplumsal riza ile gergeklestireceklerdir. Bu kuramcilar ¢esitli
kavramlart mesruiyetin alani igerisinde kullanarak yeni bir anlayis gelistirmislerdir.
Siyasal iktidarn kendi kendisini kanitlayan mesruiyet anlayisi yerini toplumsal ve
bireysel alandan kaynaklanan mesruiyete birakmistir. Siyasal iktidarin yasalar
giivenlik, uzlasma, toplumsal riza, Ozgiirlik, esitlik, 6znelcilik ve mulkiyet ilkeleri
olmustur. Iktidarin mesruiyet yasast da bu ilkelerin  gergeklestirilmesine

doniistirilmiistiir.®’

Ideolojiler de siyasal iktidarin toplumu sekillendirmesi icin &nemli mesruiyet
araclanidir. Ideolojiler siyasal iktidarlara topluma her zaman miidahale imkani
sunduklar1 ig¢in giiglii bir mesruiyet kurarlar. Siyasal iktidarlar mesruiyetlerinin
kriterlerini ideolojilerini temel alarak belirler. Bu ideolojik temel ayni zamanda
toplumsal ve siyasal olaylarin da mesrulastiriimasina temel olusturur. Bu agidan

ideolojiler devletin diizeni kontrol etmesini saglar. Toplumda ve siyasette hangi

% Ok, Eski Caglardan Giiniimiize Siyasal Mesruiyet Kavrami, 94-95.
7 Cetin, Siyasal Iktidar ve Mesruiyet: Mesruiyetin Tipolojisi, Fonksiyonlart ve Araglari, 29-30.
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durumun mesruiyet smir1 icerisinde olduguna karar veren yine ideolojilerdir. ideolojiler
sayesinde mesruiyet, kat1 inanglara, koklii ve mecburi kabullere doniistiiriilerek siyasal
iktidar tarafindan resmilestirilir. Bir mesruiyetin ideolojiye sahip olmamasi kuruculuk,
koruyuculuk ve siyasal, ekonomik ve toplumsal miihendislik derecesinin oldukga diistik
olmasma yol acar. Mesruiyet biitiinlestirici eylemler ve anlamlar diinyasini ideoloji
sayesinde kurabilir. Clnkl ideolojiler dinlere benzer sekilde, kesin bir iman gerektirir
ve kendi diinyas1 disindakileri cehennem, kendi kurdugu ya da kuracagi diinyay ise
cennet olarak tasvir eder. Marx’in “halkin afyonu” olarak ifade ettigi dinlerin siyasal
alandan kaldirilmasiyla bu afyon ihtiyacini ideolojilerin dinselleserek giderdigini
sOyleyebiliriz. ®® Yine se¢imler de modern dénemin mesruiyet araglarindan birini
olusturmaktadir. Se¢im bir yenilenme vaadidir ve var olan sistemin bekasini saglama
aracidir. Otoriter rejimlerde bile bir rekabete dayali olmasa da se¢im yapilmasinin
sebebi, secimlerin yOnetim sistemini mesrulastirmast  ve sisteme mesruiyet

kazandirmaya yardimei olmasidir.

Buraya kadar ele aldigimiz mesrulastirma araclarindan farkli olarak dinin mesrulastirma
gicunin modern 6ncesi donemde daha fazla oldugu, Aydinlanma Donemi ile birlikte
dinin etkisinin bu alandan tamamen veya daha iyimser bir bakigla biiylik oranda
cekildigi goriisiiniin dogru olmadigini diisiinmekteyiz. Aydinlanma oncesi dénemde
dinin siyasal yonetimlerde dogrudan ve net sekilde hissedilen bir etkisi bulunmaktaydi.
Aydinlanma sonras1 donemde ise din geri planda kalmig gibi goziikse de kimi yerlerde
yine dogrudan kimi yerlerde ise dolayli sekilde siyasal iktidarin mesrulastirilmasinda
etkin bir rol oynadig goriilebilmektedir. Dini mesrulagtirma meselesinin ayr1 bir baslhk
altinda ele alinmasi bu diisiincemizin ve genel olarak konunun daha iyi anlasilabilmesi

icin faydali olacaktir.
1.2.2.1. Dini Mesruiyet

Mesrulagtirim, yani mesruiyet kazandirma, dinin sahip oldugu en 6nemli islevlerden
biridir. Dini mesrulastirim sadece din acisindan degil devlet agisindan da oldukga 6nem
tagimaktadir. Dini mesrulastirimi “dinin veya din anlayisinin, 6zelde kendi mensuplari

genelde ise toplum katinda siyasi diizeni makbul gdstermesi, gecerli kilmasi yani

% Cetin, Siyasal Iktidar ve Mesruivet: Mesruiyetin Tipolojisi, Fonksiyonlart ve Araglari, 99-100.
% Ok, Eski Caglardan Giiniimiize Siyasal Mesruiyet Kavrami, 43.
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haklilagtirmas1” olarak tanimlamak mimkiindiir. *® Berger yasallagtirma’nin yani
mesrulagtirmanin tiim bigimlerinin asil amacinin ister objektif ister subjektif diizeyde
olsun ger¢eklik muhafazasi oldugunu sdylemektedir. Yasallastirma ona goére dinden
daha genis bir alana sahiptir ama ikisi arasinda énemli bir iligki her zaman olmustur.
Tarih boyu yasallastirmanin en etkili ve meshur aract din olmustur. Berger dinin
toplumsal kurumlar1 onlar1 bir kutsal referans ¢ergcevesine yerlestirerek yasallastirdigini
soyler. Bu degisik yollarla gergeklestirilmistir. Boyle bir yasallagtirmanin en eski sekli
diinyada olan her seyin bir benzerinin yukarida da oldugu goriisiidiir. Buna gore insanlar

kurumsal diizene katilarak aslinda ilahi kozmosa da katilmis olurlar.1%

Insanlik tarihindeki iktidar miicadelelerini, devletleri, sosyal, kiiltiirel ve siyasi olaylar1
anlayabilmede dini mesruiyet ve dini mesrulastirimi ele almak biiyilk 6nem tasir.
Tarihsel olaylara bakildiginda dini mesruiyet sayesinde savaslar kutsal savaslar olarak;
sorumluluk ve mukellefiyetler kutsal vazifeler olarak; gii¢, baski veya egemenlik ilahi
krallik olarak haklilastirilmaktadir. 22 Din, davranis ve disiincelerimizi, inan¢ ve
bilinglerimizi, toplumsal kurumlari, siyasi ve toplumsal diizeni, kutsallik kazandirarak
ve nihai olarak gecerli ontolojik statiiler bahsederek, yani onlar1 kutsal bir ¢erceveye
yerlestirmek suretiyle mesrulastirmaktadir. Baska bir yonden beseri agidan tanimlanan
realiteyi kutsal ile 1iliskilendirerek onu subjektif ve objektif diizlemlerde
haklilagtirmaktadir. Din  siklikla  kutsal bir temeli bulunmayan yapilari
mesrulagtirmaktadir. Bu yiizden dini mesrulastirim, toplumlarin diizen icinde
tutulabilmesi i¢in dnemli goriilmiistiir. Din, marjinal durumlar da dahil olmak tizere pek
¢ok seyi mesrulastirarak toplumsal olarak tanimlanan gergekligi muhafaza etmektedir.®
Dini mesrulastirim, siyasette yapilan farkli diizenlemelerin neden 6yle yapildiklari
konusunda dini cevap olusturmaktadir. Bununla dini mesrulastirimin hedefi, toplumsal
ve siyasal olarak tanimlanmis gercekligi korumaktir. Dini mesrulagtirnm din kurumu
igcerisinde bulunanlar tarafindan gerceklestirilebildigi gibi yonetici elitler tarafindan da
gergeklestirilebilmektedir. Siyasi iktidarlar insanlarin kendilerine itaatini saglamak i¢in

dini mesrulagtirima basvurmaktadir. Bu diisiinceden hareketle dini mesrulastirim

100 Okumus, Din ve Kultiir, 167.

101 peter Berger, Kutsal Semsiye, Gev. Ali Coskun (istanbul: Ragbet Yayinlari, 2011), 93-95.
192 Okumus, Mesruiyet Ekseninde Din ve Devlet, 97.

103 Okumus, Dinin Mesrulastirma Giicii, 50-51.
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devletin psikolojik otoritesini olusturmaktadir. Bir psikolojik otoritenin bulunmadigi

yerde zorbalik goriiltir.*

Her siyasal iktidar, yonetme gucine belli bir temel bulmak ve bu sayede iktidarinin
gegerliligini temin etme, yani iktidarinin mesruiyet ihtiyacin1 giderme gereksinimi
duymaktadir. Bu mesruiyet arayisinin olumlu sonuglanmasi, yonetilenlerin yonetenlerin
kurallarma tabi olmalarint saglayacak ve iktidara yasalliint ve gegerliligini
kazandiracak bir kaynagin varligim1 temin edecektir. Sayet bodyle bir kaynaga
dayanilmazsa, yOnetilenlerin yonetenlere itaat etmesinin nedeni ve mantig1 da ortadan
kalkacaktir. Bu neden ve mantig1 olusturan tarih boyunca din olarak kabul edilmistir.
Siyasal iktidar1 dogaiistli, dini temellere dayandirma ihtiyaci hissedilmis ve siyasal
iktidar ile dini iktidar siyaset igerisinde birlikte var olmuslardir. Bu durum sug ve giinah
kavramlariin bir olarak goriilmesi ve iktidara itaatin kutsal bir gereklilik goriilmesi gibi

sonuglar dogurmustur.2%

Dinin mesrulastirma  giiciinli  Ortagag’in  Hristiyan devletlerinde go6rebilmek
miimkiindiir. Bu noktada Augustine’in sekiiler devlet ve Tanr1 devleti diisiincesinin
etkisi gorulebilir. Ona gore sekiler devlet sadece bu diinyaya hikmeder ve kétiluklerin
kaynagidir. Tanr1 devleti ise iki diinyaya hilkmetmektedir ve insanlarin kurtulusunu
saglamaktadir. Augustine sekiiler devletin seytani yani diinyevi arzu ve isteklere
dayandigim1 diistinmektedir. Bu olumsuzluklara ragmen sekiiler devlet kiliseye itaat
etmek suretiyle kendisine mesru bir zemin yaratma imk&nina sahiptir. Augustine
Kiliseyi Tanrt devletinin temsilcisi, Tanri’nin yeryiiziindeki yiriiyiisii olarak ele alir.
Insanlar hem sekiiler devlete hem de Tanri’nin yeryiiziindeki temsilcisi olan kiliseye
itaat etmek zorundadir. Augustine’in bu anlayis1 sonucu din ve kilise devlet iizerinde
etkili hale gelmis, krallara taglarin1 ulusal papazlar giydirmistir.’® Bu ritielin dinin
mesrulastirma giicline verilebilecek en net 6rneklerden biri oldugunu sdyleyebiliriz. Bir
papazin elinden giydigi tac ile devletinin basit olan kral, gérevine dini temsilcinin
onayiyla baslamaktadir. Bu da Tanri’min rizasim1 almasimi ve mesruiyetini dine

dayandirabilmesini saglamaktadir.

104 Okumus, Dinin Mesrulastirma Giicii, 63.

105 Cetin, Siyasal Iktidar ve Megsruiyet: Megsruiyetin Tipolojisi, Fonksiyonlart ve Araglart, 92.

106 Samil Ogal, “Osmanlilarda ve Hiristiyan Bat1’da Siyasi Otoritenin Mesruiyetinin Kaynag1 Olarak
Tanr1”, Eskiyeni Dergisi 19 (2010), 38.
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Din mesruiyetin en eski ve en gii¢lii aracidir. Onun boyle bir 6zelliginin olmasinda
askinlastiric1 ve kutsallastirict giiciiniin etkisi vardir. Din az veya ¢ok sekilde her siyasal
iktidar tarafindan mesrulastirma araci olarak kullanilmistir ve kullanilacaktir. Din disi
bir gorinime sahip siyasal iktidarlar bile dinin ideolojik totalitesini veya toplumsal
birligi saglayan ritlielleri gibi araglarini kullanmaktan ¢ekinmemistir. Siyaset tarihinin
en eski ve giiglii mesruiyet araci olan din modern degerlere uygun bir sekilde modern
donemde de etkisini devam ettirmektedir. Modernizm, genel egemenlik eksikligini dinin
golgesinde gerceklestirmeye ¢alismaktadir. Egemenligin mesrulastirilmasinda ona
kutsallik atfeden anlayislar giiniimiizde hala bir etkiye sahiptir. Onceye nazaran degisen
sadece sekil olmustur, aslinda bir sekilde kutsallastirilmis mesruiyet kendisine hala alan
bulabilmektedir. Devlet ve bilrokrasi toplumda yeni mesruiyet dinamikleri
yaratmaktadir. Bu mesruiyet ile birlikte yeni Tanrilar, yeni kutsallar, yeni idoller
yaratilmaktadir. Yani din, giinimiizde hala toplumsal mesruiyeti saglamada en énemli

arag olarak kullanilmaktadir.'%

Modern toplumlarda dini mesrulastirmanin bilindik geleneksel yapilarin  aksine
modernitenin yapisina uygun olarak gergeklestirildigi goriilmektedir. Bu diisiinceye
verilebilecek Orneklerden biri pek ¢ok diisiiniir tarafindan farkli bigimlerde islenen
ancak giiniimiizde tartisilan seklini Robert Bellah ile alan ‘sivil din’ kavramidir. Din ve
iktidar iligkisini farkli bir agidan ele almak igin sivil din konusuna ayr1 bir parantez

acmanin faydali olacagini diisiinmekteyiz.
1.2.2.2. iktidar ve Sivil Din

Sivil din kavrami ilk olarak Jean-Jacques Rousseau tarafindan Toplum Sozlesmesi
kitabinda kullanilmis olsa da bu kavramin icerdigi anlamin kaynagini antik Yunan ve
Roma diisiincesinde bulabilmek miimkiindiir. Ciinkii din kelimesi Greko-Romen
toplumda bireyin kutsali tecriilbe etmesi anlaminda degil, bireyin topluma uyumlu
davraniglar gostermesi, toplumun deger ve yasalarina saygili olmasi gibi anlamlara
gelmektedir. Bu diisiincenin izlerini Sokrates ve onun Ogrencisi Platon’da gérmek
miimkiindiir. Sokrates kutsal olan seyin site (toplum) igin iyi olan oldugunu, bu sebeple

kutsalin Tanr1 buyrugu olmadigim1 soylemektedir. Yine ona gore din insanin kotiiye

07 Cetin, Siyasal Iktidar ve Megsruiyet: Megsruiyetin Tipolojisi, Fonksiyonlart ve Araglart, 92-93.
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meyletmeye yonelimli dogasini engelleyebilecek giigtedir.!®® Giiniimiizde tartisilan ve
islenen sivil din diisiincesinin temellerini Jean-Jacques Rousseau, Emile Durkheim ve
Robert Neelly Bellah’ta gérmekteyiz. Bu sebeple bu ¢ diistintiriin fikirlerine yer

verilecektir.

Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) Fransiz Devrimi doneminde yasamis Fransiz
filozof ve politikacidir. Rousseau, iilkesinin bu devrimle yasadigi sikintilar hakkinda
Toplum Sozlesmesi adli eserinde ¢oziimler 6ne stirmiistiir. Bu kitabin en son bélimi
olan Toplum Dini (Sivil Din) boliimiinde eski ve giincel inanglar1 ele almis ve ¢6ziim
olup olamayacaklarini tartismistir. Rousseau incelemeleri sonucu dort tip din ¢esidi
tespit etmistir: Yurttas Dini, Insan Dini, Papaz Dini ve Sivil Din.’® Rousseau bunlar
arasinda en tehlikeli olanin papaz dini oldugunu diisiiniir, ¢linkii bu din mensuplarina
sessizlige gomiilmeyi tavsiye etmektedir.!®® Yurttaslik dinini Rousseau bir agidan iyi
bulurken bagka bir agidan kétii bulmaktadir. Ona gore bu dinde ¢iftbaglilik olmamasi bu
dinin iyi tarafidir, vatandaglik gorevleri tipki Tanri’nin gorevleriymis gibi goriliir ve
uygulanir. Vatan sevgisi ile Tanr1 sevgisi esdegerdir, vatani i¢in 6len Tanri igin
Olmiistiir. Ancak bu dini Rousseau elestirilebilir yanlar1 oldugu icin yeterli
bulmamaktadir. Yurttaglik dininde torenlere ¢ok fazla onem verildiginden sekilcilik
vardir, bu dinin mensuplar1 kendilerinden olmayanlara karsi olduk¢a canidir ve bu da
toplumdaki huzuru bozabilecek durumlara sebep olabilir.*'! Rousseau ti¢iincii din gesidi
olan Insan dininin aslinda Incil’in dini oldugunu sdylemektedir. Bu din Tanr1’ya salt bir
tapmnma ve ahlak oOdevleriyle sinirlidir. 2 Ataman, Rousseau’nun Hristiyanligin
miikemmel bir din oldugunu ancak onun bu diinya i¢in génderilmedigini diisiindiigiinii
aktarir.'** Rousseau bu sebeple bu dini de eleyerek toplum igin sivil dinin gerekli

oldugunu soyler.

108 Kemal Ataman, Ulus Olmanin Kutsal Temeli: Sivil Din (Ankara: Sentez Yayinlari, 2014), 15-16.
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Dergisi 68/3 (2013), 11.
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Rousseau vatandaslik dininin topluma asiladigi gorev bilinci ile insan dininin evrensel
ahlaki kaygilarmi bir araya getirerek sivil din diisiincesini kurmustur.*** Her toplumun
yurttaslarina gorevlerini sevdirecek bir dininin olmasi gerekir. Birey bu toplum dinine
uydugu siirece istedigi gorlisii benimsemekte 6zgirddr. Clnkd sivil dinin 6bur diinyaya

dair higbir iddias1 bulunmamaktadir.**®

Emile Durkheim (1858-1917) iilkesi olan Fransa’nin zor zamanlardan gectigi bir
donemde fikirlerini olusturmustur. Bu donemde Fransa, Prusya ile girdigi savasta
yenilgi almis ve Fransizlar i¢in 6nemli bir bolge olan Alsas-Loren’i Prusya’ya birakmak
zorunda kalmisti. Bu durum Durkheim’da milliyetcilik ve vatanseverlik duygularinin

gelismesine ve bu duygularin fikirlerine yansimasina yol agmugtir.

Durkheim din ve farkli moral gii¢lerin temelini olusturan unsurun toplum tarafindan
meydana getirildigini diistinmektedir. Durkheim, toplumlarin degisime ugramasiyla
birlikte dinlerin de doniisiim gegirdigini savunmaktadir. Bu yiizden modern toplumlarda
din geleneksel toplumlardaki giciinii kaybedecektir, ¢iinkii toplumun degisip
ilerlemesiyle ortaya ¢ikan is boliimii ve ihtisaslasma din kurumunun yorumlayici olma
Ozelligini elinden alacaktir. Boylece din de diger sosyal kurumlar gibi yorumlanan
kurumlardan biri haline doniisecektir. '’ Bu sebeple o, Hristiyanlik dinini modern

toplumlarin kurtulusunda bir araci olarak gérmemektedir.

Durkheim dinin toplumu birlestiren bir unsur oldugunu diisiinmektedir. Nitekim o, Dini
Hayatin Ilkel Bigimleri kitabinda yaptigi tamim ile bu diisiincesini yansitmaktadir: “Bir
din, kutsalla, yani digerlerinden ayrilmis ve yasaklanmig seyle ilgili inancglar ve
amellerden olusan tutarl bir sistemdir. Bu inanclar ve ameller, kendilerine inanan biitiin
insanlar1 kilise/cemaat diye isimlendirilen tek manevi bir toplum halinde bir araya
getirir.” 8 Durkheim kigilerdeki milliyet¢ilik duygusuyla ulusa sadakatin
saglanabilecegini iddia etmektedir. O, milletciligi bir din olarak diistinmekteydi. Bu

diisiincesiyle, geleneksel toplumlarda birligi saglayan dinin yerini modern toplumlarda

114 Orhan, “Jean-Jacques Rousseasu’da Sivil Din Kavrami”, 12.
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milliyetgiligin aldigin1 soylemektedir. *° Durkheim buradan hareketle yeni bir din
kurulmasi gerektigini, bu dinin sosyal bolinmiisliikleri asan sekiiler bir sivil moral
degerler sistemi olmasi gerektigini soylemektedir. Durkheim ge¢ donem yazilarinda bu
yeni din disiincesinin sadece Fransa i¢in degil tim Bati toplumlar1 i¢in oldugunu
yazmustir. Sivil din gdriisiinde Durkheim’dan etkilenen Bellah, Durkheim’1 “Ugiincii

Cumbhuriyet’in sivil dininin basrahibi ve teologu” ilan etmistir.'?

Amerikan kolonilerinin Ingiltere ile girdikleri bagimsizlik savasi sonucunda kurduklar
ABD, icinde pek ¢ok kesimden insanin birlikte yasadig: bir devlettir. Devletin bu kadar
farkli kesimden unsurlar1 bir arada nasil tuttugu hatta daha da 6nemlisi onlara bir olma
inancini nasil agiladigi sosyolojinin inceledigi meselelerden biri olmustur. Bellah sivil
din teorisini Amerika’da, Amerikan toplumu iizerine yaptig1 ¢aligmalar sonucu ortaya
koymus ve gelistirmistir. Bu sebeple sivil din teorisinin temellerini anlayabilmek i¢in

ABD’nin tarihine bakmak gerekmektedir.

Amerika kurulusundan itibaren kendine 6zgi kimlik, kiiltir ve toplum meydana
getirebilmis bir iilkedir. Ulkenin siiregte yasadigi olaylar onun bu sekilde kendine 6zgii
birtakim degerlerinin olmasmi saglamistir. Ulkenin kuzeyine gd¢ eden Piiritenler,
giineyine gd¢ eden Ispanyollar ve diger milletlerin mensuplar1 Amerika topraklari
uzerinde birlikte bir devlet ve toplum kurmuslardir. Amerika topraklarinda Avrupa’nin
cesitli milletlerinden gelen farkli dine, irka ve kdltiire sahip insanlar tek bir potada
eritilmis ve Amerikan ulusu meydana gelmistir.*** ABD, giiniimiizde bile farkli din, dil
ve ki olsa da kendini Amerikan ulusunun bir pargasi olarak goéren milyonlarca
vatandasa sahiptir. Bu vatandaslar tiim farkliliklarina ragmen bir ulus halinde yasamakta
ve gerektiginde ulusunun gelece§i ve c¢ikari i¢in hayatin1 feda edebilmektedir. Buna
ornek olarak ABD ordusuna mensup bulunan farkli irk, din ve millete sahip kisilerin

varlig1 verilebilir.

1960’lara gelindiginde Robin Williams, Sidney Mead, Martin Marty, Paul Williams ve
Robert Bellah’in aralarinda bulundugu sosyologlar ve antropologlar Amerika
toplumunu bir arada tutan sembollerin farkina vardilar ve bu semboller toplamina bir

isim verme calismalarmi baslattilar. Bu ¢alismalar sonucunda Ortak Inang, Ortak Din,

119 Mesut Diizce, Tiirkiye'de “Sivil Din” Olgusu (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiist, Doktora Tezi, 2016), 30.

120 Ataman, Ulus Olmanin Kutsal Temeli: Sivil Din, 49-50.

121 Toksoy, Sivil Dinin Sosyolojik Evreni, 57.
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Genel Din, Amerikan Sehri, Cumhuriyet Dini, Kilise Ruhlu Ulus gibi isimlendirmelerin
yani sira Piiriten gelenekten kaynagini alan Tanri’nm Yeni Israili, Se¢ilmis Insanlar,
Tanr’’min  Emrindeki Ulus gibi isimlendirmeler de yapilmustir. 2 Bu isimlendirme
calismalarina Robert Bellah da dahil olmus ve bir makalesinde Amerikan toplumunu bir

arada tutan semboller birligine “sivil din”” adin1 vermistir.

Bellah 1967°de yazdigi Amerika’da Sivil Din (Civil Religion in America) adl
calismasinda ortaya koydugu ve gelistirdigi bu sivil din diisiincesiyle giiniimiize kadar
sadece din bilimcilerin degil teolog ve siyaset bilimcilerin de tartisacagi meselenin
fitilini ateslemis oldu.'?® Bellah’a gore sivil din “her milletin hayatinda bulunan ve
kendisiyle kendi tarihsel tecriibesini, agkin (diye telakki ettigi) bir hakikatin 1s181inda
yorumladigi dini boyuta isaret eder.” Bellah sivil din diisiincesiyle Yahudi-Hristiyan
geleneginin bir pargasi olan unsurlarin, Amerikan toplumunu bir arada tutmak i¢in nasil
kullanildigint gostermeye ¢alismistir. O, dinin toplumun varliginin devaminin
saglanmas1 ve toplumsal biitiinlesmenin gergeklestirilebilmesi i¢in etkili bir ara¢ oldugu
diisiincesindedir. Bu acidan Amerikan toplumu i¢in gelistirilen sivil din diisiincesi
kilisenin temsil ettigi kurumsallagsmis din anlayisindan farklilasmakla birlikte Yahudi-
Hristiyan geleneginden unsurlarin yani sira Greko-Romen diisiinceden ve sekiiler
geleneklerden unsurlar1 da i¢inde barindiran bir yapi arz etmektedir. Boylece eklektik
sekilde olusturulmus sivil din Amerikan toplumunun her bir ferdi i¢in ortak gayeler ve
anlamlar sunmakta ve vatandaslarin {ilkenin ¢ikarlarinin korunmasini bir ibadet
bellemesini saglamaktadir. Bu agidan sivil dinin de tipki dinler gibi kahramanlari, kutsal

mekanlari, kutsal metinleri ve ritiielleri vardir.*?*

Bellah sivil din diisiincesine Amerikan kurucu babalarinin ve kendi donemine kadar
devleti yonetmis tiim bagkanlarin konusmalarini inceleyerek ulasmistir. Ona gore sivil
dini ilk olarak Amerikan kurucu baskanlarinin s6z ve eylemleri sekillendirmis,
sonrasinda ise bir Oncekinin yerine gegen tiim baskanlar bu sivil dini gelistirmistir.
Bellah Abraham Lincoln, George Washington gibi kurucu babalarin ve John F.
Kennedy, Lyndon Johnson gibi modern dénem baskanlarinin sdylemlerinin siyasi

otoriteye dini mesruiyet verici unsurlar icerdigini, siyasi sistemin kutsal bir hedefinin

122 Toksoy, Sivil Dinin Sosyolojik Evreni, 59-60.
128 Ataman, Ulus Olmanin Kutsal Temeli: Sivil Din, 55.
124 Ataman, Ulus Olmanin Kutsal Temeli: Sivil Din, 58-60.
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olmasin1 sagladigini aktarmaktadir.'”® ABD baskanlarinin konusmalarinda boyle bir
tisluba dikkat etmelerinde {ilkelerini olusturan dini c¢esitliligin de Onemli katkisi

bulunmaktadir.

Nitekim Amerika’nin kesfiyle birlikte Avrupa kitasindan buraya biiyiik go¢ hareketleri
gerceklesmeye basladi. Ilerleyen dénemlerde Avrupa disindaki iilkelerden de ABD’ye
gocler gerceklesti. Bu goclerle birlikte Amerika toplumunda pek ¢ok dinden insan bir
arada yasamaya baglamis oldu. Bellah baskanlarin bunun bilincinde oldugunu ve
konusmalarinda hitap edilen Tanri’nin bu sebeple Katoliklerin, Protestanlarin,
Yahudilerin veya bagka bir dinin Tanrisina isaret etmedigini aktarmistir. Bagkanlarin
isaret ettigi Tanr1 tim dinlerin Tanrilarin1 kusatici bir niteliktedir.'?® Bellah bu noktada
Kennedy’nin konusmasini ele almaktadir. Kennedy 1961 yilinda gergeklestirdigi bu
kisa konugsmasinda Tanri’ya ii¢ yerde deginmistir. Ona gore Kennedy’nin Tanri’ya
nicin, nasil ve Tanr1’y1 ne anlama gelecek sekilde kullandigini1 anlayabilmek Amerikan

sivil dinini anlamak olacaktir.1?’

Konusmasinda Kennedy higbir 6zel dine isaret etmemistir. Kennedy, burada ne Hz.
Isa’y1 ne Hz. Musa’y1 ne de Katolik kilisesini kastetmektedir. Kennedy’nin yapmak
istedigi sey aslinda sadece Tanr1 konseptini, neredeyse biitlin Amerikalilarin ¢ok farkl
anlamlara gelecek sekilde kabul ettigi bir kelimeyi kastetmekti.'?® Bellah, Amerika’da
hakim inancin Hristiyanlik olmasmma ragmen onun baskanlik konusmasinda higbir
sekilde Hristiyanlikta mevcut bulunan Tanri kavramini c¢agristiracak bir bigcimde
kullanmadigimi soyler. Kennedy’nin Tanri’y1 genel anlamda kullanmasmin Amerika
toplumunu olusturan unsurlarin ortak dini yonelimlerinin olmasindan ve bu

yonelimlerin Amerikan kurumlarini gelistirmesinden kaynaklandigini soylemektedir.*?

Sivil dinin kendine 6zgii kahramanlari, kutsal mekanlar1 ve metinleri vs. bulunmaktadir.
Amerikan sivil dininin de kendine 6zgili kutsallarinin olmasi kacinilmaz bir durumdur.
Sivil dinin temelinde Incil arketipleri yatmaktadir: Gog, Seg¢ilmis Kisi, Vadedilmis
Toprak, Yeni Kudiis, Kurbanlik Oliim/Feda ve Yeniden Dogus. Sivil din ayn1 zamanda

hem Amerikandir hem de yenidir. O, kendi peygamberlerine ve kendi sehitlerine, kendi

125 Diizce, Tiirkiye'de “Sivil Din” Olgusu, 123.

126 Ataman, Ulus Olmanin Kutsal Temeli: Sivil Din, 65.

127 Robert N. Bellah, “Civil Religion in America”, Deadalus 96/1 (1967), 2.
128 Bellah, “Civil Religion in America”, 3.

129 Toksoy, Sivil Dinin Sosyolojik Evreni, 64.
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kutsal zamanlarina ve kendi kutsal mekanlarina, kendi dini ritiiel ve sembollerine
sahiptir. ¥ Ataman kitabinda Amerikan sivil dininin kutsallar1 ile ilgili bilgiler
vermektedir. Omnegin Amerikan sivil dini i¢in George Washington’in Birlesik
Krallik’la girilen Amerikan Bagimsizlik Savasi’nm1 kazanmasi, onun Amerikalilar
tarafindan halkini zulimden kurtarip vaat edilen topraklara getiren yeni Musa olarak
goriilmesiyle sonuglanmigtir.*! Benzer bir durum Abraham Lincoln icin de gecerlidir.
Onun kolelige karst verdigi miicadeleler ve hayatinin bir suikast ile sonlanmasi,
kendisinin halkinin giinahlar1 i¢in kurban edilen Isa olarak goriilmesine neden
olmustur.’® Amerika sivil dininin kutsal kahramanlari oldugu gibi savaslarda hayatini
kaybedenlerin gomiildiigii Gettysburg ve Arlington mezarliklart gibi kutsal mekanlari,
Gaziler Giinti, Hatirlama Giinii, Lincoln ve Washington’in dogum giinleri gibi kutsal
tarihleri de bulunmaktadir.®®* Bellah’in sivil din goriisiiyle Amerikan’in bir ulus olarak
biitlinlesmesi i¢in Amerikan bagkanlarinin kullandig1 dili ve Amerikan toplumunda

bunun yansimalarin1 anlamamiz gerekmektedir.

Bellah sivil din diisiincesini her ne kadar Amerikan toplumu 6zelinde ele alip incelemis
olsa da cesitli sekillerde sivil din olusumlarinin farkli topluluklarda da goriilebilecegini
Bellah’in sOylemlerinden ¢ok kolay bir sekilde c¢ikarabiliriz. Burada ele aldigimiz
diisiincelerden hareketle sivil din diisiincesi gibi Orneklerde dini sembollerin,
diisiincelerin ve ritiiellerin bir iktidarin devamliligini saglayabilmek, devleti olusturan
insanlarin biitliinliglinii saglayabilmek icin farkli formlar igerisinde ele alinabildigini

gorebilmekteyiz.

Din toplumsal biitiinlesme tlizerinde etkin bir rol oynamaktadir. Bu yetenegi sayesinde
kutsallik ve siireklilik arz eden ritiieller ile toplumu bir arada tutmaktadir. Toplumu bir
arada tutan bu dinsel degerlerin sekiilerlesme ile ulus devletlerin kendi ¢ikarlarina
hizmet edecek bir sekle biiriinmesi kutsalligin ilahi unsurlardan ulusal boyutlara
donlismesine yol agmistir. Din toplum iizerinde islevseldir ve insanoglunun diinyada

kalic1 olma arzusu dinin bu islevini kullanarak toplumun ydnetiminde dine bir gorev

130 Bellah, “Civil Religion in America”, 18.

181 Ataman, Ulus Olmanin Kutsal Temeli: Sivil Din, 69.

132 Ataman, Ulus Olmanin Kutsal Temeli: Sivil Din, 81.

133 Ataman, Ulus Olmanin Kutsal Temeli: Sivil Din, 84-86.
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vermektedir.** Sivil din diistincesi bu sebeple din ve iktidar iligkisinin agiklanmasinda

goriiniir bir 6rnek olusturarak meselenin daha iyi anlasilmasini saglamaktadir.

134 fbrahim Ipek, “Din-Siyaset ligkisi: Diinii, Bugiinii ve Gelecegi”, Toplum ve Kiiltiir Arastirmalar
Dergisi 2 (2018), 48.
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BOLUM II: PIERRE BOURDIEU’NUN HAYATI VE SOSYOLOJiSi

Kiltdrel iktidar ve din iligkisini incelemeye baslamadan once kilturel iktidar meselesini
sosyolojisinden elde ettigimiz Pierre Bourdieu’niin hayatina, onun sosyolojisinin
temellerine ve etkilendigi diislinlirlere bakmak kiiltiirel iktidarin  kokenlerini
gorebilmemiz agisindan etkili olacaktir. Bu bolimde oncelikle Bourdieu’niin hayatina
kisaca deginilecek ve daha sonra sosyolojisinin igerigi ve temelleri gibi meseleler
islenecektir. Ug klasik sosyologun -Marx, Weber ve Durkheim- Pierre Bourdieu’niin
uzerindeki etkileri -Ozellikle kulturel iktidar meselesi Uzerinden- incelenerek bolim

tamamlanacaktir.
2.1. Pierre Bourdieu’niin Hayat1 ve Fikirleri

Pierre Bourdieu’niin hayat1 hakkinda konusmadan 6nce ilk olarak onun kendi ge¢misini
insanlarin gozleri dniine sermek gibi bir gayeyi hi¢gbir zaman giitmedigini sdylemek
gerekmektedir. Bourdieu entelektiiellerin kendi kisisel gozlemlerini ve hayat
hikayelerini anlatmalarina pek sicak bakmamaktadir. Biyografik yazi tarzinin bireysel
Oznelligin yiiceltilmesi oldugunu ve bunun bir sosyolojik kavrayistan yoksun oldugunu
diistinmektedir. Meslek hayatindan ve entelektiiel gelisiminden so6z ettigi ender
zamanlarda da gozlemlerini nesnel sosyolojik gozlemler olarak aktarmaktadir. '3

Kendisinin hayat1 ile ilgili bilgilere bu sebeple baskalarmin aktardig:i bilgilerle

ulasilabilmektedir.

Pierre Bourdieu (1 Agustos 1930 — 23 Haziran 2002), Fransa Bearn’de is¢i sinifi ailenin
oglu olarak diinyaya geldi. Yetenekli bir 6grenci olarak ilk olarak Lycee de Pau’ya,
ardindan Paris’te bulunan prestijli okul Lycee-le-Grand’a girdi. 1951°de akademik
acidan elit bir okul olan Paris’teki Ecole Normale Superieure’e girdi ve felsefe alaninda
aggregation (Fransa’da lise ve tniversite egitim kadrolarina girebilmek igin girilen

sinav) verdi. Bunun yaninda Paris’te Edebiyat Fakiiltesi’nde de dersler ald1.**

Bourdieu askere alindiktan sonra 1955’te daha sonradan iiniversitede egitmen ve
arastirmact olarak calisacagi Cezayir’e gonderildi. Burada Berberice konusan halk

arasinda etnografiye ilgi duydu. Bourdieu’niin Cezayir deneyimi ona {in de kazandiran

135 David Swartz, Kiiltiir ve Iktidar Pierre Bourdieu niin Sosyolojisi, cev. Elgin Gen (Istanbul: letisim
Yayimnlari, 2018), 29.
136 Swartz, Kiiltiir ve Iktidar Pierre Bourdieu niin Sosyolojisi, 31.
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Sociologie de [’Algérie (1958; The Algerians) adli eseri ile sonuglandi. ¥ Pierre
Bourdieu’niin sosyolojisinin olusmasinda Cezayir doneminin ¢ok Onemli bir rol
oynadig1 hem kendisi hem de pek ¢ok yazarin iizerinde uzlastigi bir konudur. Burada
savag ve somiurgecilik ile ilgili gergeklestirdigi ilk ¢alismalar onun sadece bilimsel
yaklagimint degil siyasal konumlanisint da etkilemistir. Burada gergeklestirdigi
calismalar ileri tarihte Ozellikle habitus kavramini gelistirmesinde temel bir rol
oynamustir. *® Bourdieu Cezayir c¢alismalarinda elde ettigi kazanmimlar1 ileriki
zamanlarda egitim ve kiiltlir sosyolojisi caligmalarinda da kullanmistir. Ayrica onun
felsefeden sosyolojiye gegisinde Cezayir deneyimi yine biiylik bir doniim noktasi

olmustur.®

Raymond Aron, Ford Vakfi’ndan aldig: destekle Avrupa Tarihsel Sosyoloji Merkezi’ni
1961°de kurmustur. Bourdieu’niin umut vaat eden ve caliskan bir arastirmaci oldugunu
diisiinen Aron, Bourdieu’ye merkezin yonetiminde ¢alismasini teklif etmistir. Bourdieu
teklifi kabul ederek ilk arastirma ekibinin ¢ekirdegini burada olusturur. Ancak 1968’de
Aron’un 6grenci ayaklanmalarina cevaben Ogrencilerin {iniversite hayatina katiliminin
sinirlanmasini savunmasi Bourdieu ile aralarinin bozulmasina yol acar. Bourdieu bu

merkezden ayrilarak Avrupa Sosyoloji Merkezi’ni kurmustur.4°

Bourdieu, 1981°de College de France’da sosyoloji kiirsiisiiniin sahibi oldu. 80’lerin
basindan itibaren issizler, evsizler ve go¢menlerin haklarinin desteklenmesi konulariyla
kamusal alanin sorunlarmna yodneldi. 2002 yilinda Paris’te 71 yasinda hayatini
kaybetti. ! Bourdieu yasami boyunca pek cok eser meydana getirdi. Onemli
eserlerinden pek cogu Tiirkge’ye cevrilmistir. “Ayrim: Begeni Yargisinin Toplumsal
Elestirisi”, “Pratik Nedenler”, “Homo Academicus” “Akademik Aklin Elestirisi”,
“Diisiiniimsel Sosyolojiye Davet”, “Sanatin Kurallari”, “Yeniden Uretim” gibi
calismalar1 burada Ornek olarak verebiliriz. Yine Bourdieu sosyolojisi hakkinda
yazilmis olan “Pierre Bourdieu’niin Kurami ve Sosyolojik Kullanimlar1” ve “Kiiltiir ve

Iktidar: Pierre Bourdieu Sosyolojisi” adl1 ¢alismalar da Tiirk¢e’ye ¢evrilmis eserlerdir.

137 “Pierre Bourdieu | Biography, Theories, Works, & Facts | Britannica” (Erisim 10 Aralik 2021).

138 Nazli Okten Giilsoy, “Cezayir Deneyiminin Pierre Bourdieu’niin Sosyolojik Tahayyiiliine Etkileri:
Bilimsel Bir Habitusun Dogusu”, Sosyoloji Dergisi 3/25 (2012), 1.

139 Giilsoy, “Cezayir Deneyiminin Pierre Bourdieu’niin Sosyolojik Tahayyiiliine Etkileri: Bilimsel Bir
Habitusun Dogusu”, 3.

140 Swartz, Kiiltiir ve Iktidar Pierre Bourdieu niin Sosyolojisi, 40.

141 «“Pierre Bourdieu | Biography, Theories, Works, & Facts | Britannica”.
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Ulkemizde Pierre Bourdieu ve onun sosyoloji diisiincesi iizerine de ¢esitli tez
calismalar1 gergeklestirilmistir. “Din Sosyolojisi Baglaminda Fransiz Sosyolog Pierre
Bourdieu-Klasik Sosyoloji Iliskisi”, “Pierre Bourdieu Sosyolojisi ve Simgesel Siddet”,
“Pierre Bourdieu Kavramlar1 Uzerinden Cuma Hutbelerinin Analizi” gibi dogrudan
Bourdieu’nlin admi tasiyan c¢aligmalarin yaninda; onun sosyolojisinin izlerinin
goriilebildigi “Kiiltiirel Sermaye ve Smmf I¢i Farklilasma: Orta Smiflarin Kiiltiirel
Sermaye Yatirimi Olarak Ozel Okul Tercihleri”, “Mizah Dergilerinin Kiiltiirel iktidar
Miicadelesindeki Yeri: Hacamat Dergisi Ornegi” gibi ¢alismalar da gerceklestirilmistir.
Bourdieu, iilkemizde ona gosterilen ilgiden de goriilebilecegi lizere, hem eserleriyle
hem de gelistirmis oldugu sosyolojiyle yasaminda da 6limiinden sonra da adindan

cokca s0z ettirmis ve ¢esitli tartismalarin ortaya ¢ikmasinda kaynak olmustur.
2.2. Pierre Bourdieu Sosyolojisi ve Etkilendigi Diisiiniirler

Pierre Bourdieu ortaya koydugu sosyoloji diisiincesiyle 20. yiizyilda kendisinden stz
ettiren sosyologlardan biri olmustur. Onun toplumlarin incelenmesi igin gelistirdigi
kavram ve kuramlar kendi doneminde oldugu gibi bugiin de sikca tartisilmakta ve
toplumun igleyiginin sergilenmesinde islevsel bir etki birakmaktadir. Bourdieu’niin
kiltiirel iktidar konusuna dogrudan gétiiren goriislerini ele almadan once ilk olarak

sosyolojisi hakkinda genel bir bilgi edinmek faydali olacaktir.

Bourdieu’niin sosyoloji diisiincesinde teori ve pratik birbirinden kesinlikle ayrilmaz bir
sekilde yer almaktadir ve Bourdieu bunlarin birbirinden ayri tutulmasina da karsi
¢ikmaktadir.**? Ortaya koymus oldugu eserlerinde bu tutumunu yansitan pek ¢ok ornek
bulabilmek miimkiindiir. Gelistirmis oldugu habitus-sermaye-alan kavramlarinin
aciklamasini, sosyolojisinde 6nemli bir yer tutan simgesel siddet kavramini sadece
teorik diizeyde ele alarak birakmamis, bunlar hakkinda gesitli arastirmalar yaparak ve
sonuglarii yayinlayarak pratik diizeyde konuyu islemistir. Bourdieu’niin ¢alismalari
tizerinde duracaklarin onun felsefe okudugunu ve sosyal bilimler alanina da felsefi
ilgilerle yaklasmaya c¢alistifint unutmamasit gerekmektedir. Buradan hareketle

Bourdieu’niin sosyolojisini “felsefi saha arastirmasi” olarak diisiinmek miimkiindiir.

142 Craig Calhoun, “Bourdieu Sosyolojisinin Ana Hatlar1”, Ocak ve Zanaat, ed. Giiney Cegin vd.
(Istanbul: iletisim Yayinlari, 2016), 93.
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Baz1 eserlerinde felsefi meseleleri ve kavramlart sosyal bilimsel arastirmaya tasima

gayreti oldugu gorillmektedir.*®

Bourdieu sosyologun tarihgiden ve etnologlardan farkli sekilde i¢inde bulundugu
toplumsal diinyay1 nesne edindigini, bu nesnesine hem dahil hem de miidahil oldugunu
aktarir. Sosyologun kaginilmaz bir bigimde toplumsal diinyaya ait ¢ikarlar
bulunmaktadir. Bu yiizden 6nyargilarin1 ve Onkabullerini bilimsel faaliyeti igerisine
katmasi da olasidir. Bourdieu boyle bir tehlikenin oldugunu kabul etmenin yani sira
bunun korkulacak kadar biiylik bir tehlike olmadigim1i da diisiinmektedir. Ciinki
sosyoloji boyle bir tehlikeye karsi kendini koruyacak ‘cephaneligi’ olusturacak giice de
sahiptir.14

Bourdieu sosyolojinin rahatsiz edici bir bilim oldugunu aktarir, ¢linkii sosyoloji
gizlenmis veya bastirilmis olani agiga ¢ikarmaktadir. Ornegin okul basarist genelde
sadece zeka ile iliskilendirilse de sosyoloji toplumsal kokenle ve aileden alinan kiiltiirel
sermaye ile de bir iliskisinin oldugunu gozler 6niine sermektedir. Bunu ortaya ¢ikarmasi
sosyolojik calismalar1 okuyan ve hatta finanse eden bazi kimselerin duymaktan rahatsiz
olacagi gerceklerle yiizlesmesini saglar.'*® Sosyolojinin kendisinin rahatsiz edici bir
bilim olmasinin yani sira Bourdieu’niin kendi sosyolojisinin de rahatsiz edici bir
yoniiniin oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim Bourdieu’niin toplum tasavvuru Marx
Weber’inki gibi acilarla doludur. Ona gore toplum sonu gelmeyen ve acimasiz bir
rekabetin alanidir. Bourdieu’niin farkli ¢alismalariyla gostermeye caligtigi, kolektif
hayatin duraganlik degil rekabet {izerine kurulu oldugudur.'*® Gelistirmis oldugu alan
kavraminda miicadele iizerinde fazlasiyla durmaktadir. Gelecek bdliimde alan ve onun

igerisinde gergeklesen miicadeleler genel bir sekilde ele alinacaktir.

Bourdieu’ye goére sosyolojinin 0zerk, birikimli ve bilim niteligine sahip olabilmesi icin
her seyden oOnce diisiniimsel/yiizlesmeci olmasi gerekmektedir. Diisiiniimsellik
Bourdieu’niin sosyoloji diisiincesinde Onemli yer tutmaktadir: “Sosyoloji, kendi
tizerindeki toplumsal etkileri, isleyisinin bilimsel mantigina halel gelmemesi adina tahlil

etmek ve yoOnetebilmek icin kendisini de nesne edinmeli ve bunun igin sahip oldugu

143 Swartz, Kiiltiir ve Iktidar Pierre Bourdieu niin Sosyolojisi, 48.

144 Pierre Bourdieu, “Sosyolojiye Ovgii”, cev. Elyesa Koytak, Cogito Dergisi 76 (2014), 10.

145 pierre Bourdieu, Sosyoloji Meseleleri, gev. Filiz Oztiirk vd. (Ankara: Heretik Yayinlari, 2019), 25.
146 |_oic Wacquant, “Pierre Bourdieu: Hayat1, Eserleri ve Entelektiiel Gelisimi”, Ocak ve Zanaat, ed.
Giiney Cegin vd. (Istanbul: fletisim Yayinlar1, 2016), 57.
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biitiin bilgi araglarmi kullanmalidir.”**” “Nesnellestiren 6znenin nesnellesmesi” ya da
“sosyolojinin sosyolojisi” olarak ifade edebilecegimiz diisinimsellik genel anlamda
bilimin araglarinin arastirmaci lizerinde uygulanmasi olarak ecle alinabilir. Nesnellestiren
Ozne olarak bilim insan1 veya entelektiiel genelde kendisini inceledigi nesneden ayri ve
bagimsiz olarak diistinmekte, kendini oyunun disinda varsaymaktadir. Bu yilizden
arastirmacilar distinimsellik kendilerine bir ‘rahatsizlik’ yaratacagindan genellikle

kendilerini diisiiniimsel bir nesnellestirme siirecine tabi tutma isinden kaginirlar.*8

Bourdieu’niin diistiniimsellik {izerinde ziyadesiyle durmasinda onun yetismis oldugu
habitusun etkisinin oldugu sdylenebilir. Fransa’nin iicra bir kdyiinde dogan
Bourdieu’niin, kendisini Fransiz akademisinde yabanci hissetmesi, onun akademiyi
siirekli olarak sorunsallastirmasini  beraberinde getirmistir. Bunun sonucunda
diistinimsellik meselesinin Bourdieu’niin habitusunda yer ettigi soylenebilir. *4°
Bourdieu’niin savundugu ve kendi sosyolojisinde de kullandigi diisiiniimsellik
nesnellige ve bilime vurgu yapmaktadir. Onun agisindan sosyolojinin diigiiniimsel

olmasi bilimsellik veya nesnellikten uzaklagsmay1 degil sosyolojinin bilimselligini ve

toplumsal etkisini artiracak katki saglar.t*

Bourdieu toplumsal sinif ayrimimi kagit tizerinde gergeklestirmistir, yani bu siniflar
gercek smiflar olarak islem gormemektedir. Marksist kuramda siniflarin gergekte var
oldugu ve iiyelerinin karsilikli etkilesim igerisinde bulundugu soylenmektedir. Bourdieu
bu diislinceye katilmayarak toplumsal smniflarin kagit iizerinde tanimlanan yapilar
oldugunu ifade etmistir. Clinkii Bourdieu gergek bir smifin birlikte hareket etmesi
gerektigini diisiinmektedir. Bir sinif ancak kendisini temsil eden, bu smif hakkinda
konusan ve miicadele eden bireyler bir araya gelip “seferber” olduklarinda gercekten

var olmaktadir.

Bourdieu Ayrim kitabinda ortaya koydugu tahlillerin yanlis
anlasilmasinin sebebinin kagit {izerindeki siniflarin gercek gruplar olarak kavranma

riskinin bulunmasindan kaynagini aldigini sdylemektedir.*>

147 Bourdieu, “Sosyolojiye Ovgii”, 11.

148 Sebahattin Sen, “Pierre Bourdieu Sosyolojisinde Diisiiniimsellik”, Cogito Dergisi 76 (2014), 370-371.
149 Sen, “Pierre Bourdieu Sosyolojisinde Diisiiniimsellik”, 369.

150 Sen, “Pierre Bourdieu Sosyolojisinde Diisiiniimsellik”, 374.

151 Sebahat Ozkan - Selcen Kok, “Simf Teorilerinde Iki Ana Yol Bir Kavsak: Sinifi Karl Marx, Max
Weber ve Pierre Bourdieu le Okumak”, Journal of Social, Humanities and Administrative Sciences 5/21
(2019), 1129.

152 pierre Bourdieu, Segilmis Metinler, ¢cev. Levent Unsald1 (Ankara: Heretik Yayinlari, 2020), 195.
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Bourdieu sahip olunan meslek, egitim seviyesi ve ekonomik glcl temel alarak bir
toplumsal sinif ayrimi yapmaktadir. Bu smif ayrimimin ortaya ¢ikmasinda ekonomik
sermaye ile kiltlrel sermayenin toplam sermaye i¢indeki paylar1 ve bu iki sermaye
tiirliniin  dagilim1 etkili olmustur. Bu ¢ smifi; burjuvazi/egemen smif, kiiclik
burjuvazi/orta smif, is¢i sinifi/halk sinifi olarak belirlemistir. Burjuva simifi icerisinde
patronlar, sanayiciler, st diizey yoOneticiler, Ogretmenler ve akademisyenler
bulunmaktadir. Orta sinif i¢erisinde ilkokul 6gretmenleri, kiiciik esnaf, zanaatkar, saglik
ve sosyal hizmet calisanlar1 yer almaktadir. Sonuncu sinifi ise sinifa adini veren isci
gruplart olusturmaktadir. Boylece Bourdieu’niin sinifsal ayriminin hiyerarsik oldugunu
sOyleyebilmekteyiz. Siniflar en asagidan en yukari olmak tlizere is¢i sinifi, orta sinif ve
burjuva siifi olarak hiyerarsi olusturmaktadirlar. Her sinif kendi igerisinde farkl
beslenme bicimleri, giyinme tarzlari, spor faaliyetleri ve kiiltiirel tercihler
gelistirmektedirler. ¥ Ayrim ¢alismasinda Bourdieu siniflarin  begenilerinin  ve
dolayisiyla tercihlerinin nasil farklilastigini islemektedir. Omnegin bir is¢i smifi
mensubu yemek tercihlerinde ucuz ve giic saglayan yiyeceklere yonelirken burjuva
siifi mensubu bir kisinin bdyle bir yonelimi bulunmamaktadir. Bu ‘zorunlu’ veya
kisiye kalmis tercihler ve bunlarin sonuglar1 habitus ile ilgilidir ve habitus kavrami bir

sonraki boliimde detayli olarak islenecektir.

Simiflar arasinda bir hiyerarsi bulunsa da bu smiflar kesin hatlarla ¢cercevelenmemistir.
Bu sebeple smiflar arasinda gecis miimkiindiir. Bu yiizden alt konumda bulunanlar iist
konumlara ¢ikabilmek igin taklit etme yolunu kullanmaktadir. Bourdieu her sinifin
kendisinden tstte yer alan siniflar1 taklit ettigini sdylemektedir. Ancak alt simiflarin
taklit etme gayreti iist siniflar i¢in bir tehdit olusturmaktadir, ¢iinkii bu taklit sonucu Ust
siiflarin egemenliklerini ve ayricalikli konumlarini kaybetme riskleri bulunmaktadir.
Egemen sinift hakim kilan pratikler alt siniflara yayildik¢a degerini kaybedecegi igin iist
siniflar alttakilerle olan sinirlarmi koruyacak faaliyetlere girisirler.'> ibn Haldun iist
sinifa mensup olanlarin taklit edilmesini “magluplar psikolojisi” olarak ele almaktadir.
Tiiketim ayristirict bir eylemdir ve genellikle iist siniflarin kullandigr {irtinlerin alt

smiflar tarafindan taklit edilmesi seklinde siirdiiriilmektedir. Alt siniflar taklit etmeye

153 Ozkan - Kok, “Smmf Teorilerinde Iki Ana Yol Bir Kavsak: Smifi Karl Marx, Max Weber ve Pierre
Bourdieu ile Okumak”, 1134-1135.

154 Ozkan - Kok, “Sinif Teorilerinde iki Ana Yol Bir Kavsak: Siifi Karl Marx, Max Weber ve Pierre
Bourdieu ile Okumak”, 1136.
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devam ettikge iist siiflar yeni tercihler aramaya baslayacaktir.'> Bu noktadan sonra
Bourdieu’de begeni kavramini ele almak onun siif diisiincesini daha iyi kavrayabilmek

icin gereklidir.

Bourdieu, felsefenin evrensel bir nitelik olarak gosterdigi Kantgi saf estetik teorisinin
burjuvazinin ayricalikli konumu sayesinde sahip oldugu sanat sevgisinin stilize edilmis
aciklamasindan baska bir sey olmadigini disiinmektedir. ¢ Bu noktadan sonra
Bourdieu estetik yargilarin bireyin kendisine has bazi duyarliliklarini ifade etmesinden
daha ziyade ait oldugu sinifiyla ilgili olan toplumsal bir yeti oldugunu diistinmektedir.
Bir resim, siir veya senfoniyi degerlendirebilmek icin ona uygun kiiltiirel sermaye
gerektiren sembolik kodlara da sahip olmak gerekmektedir.*>” Bourdieu kulttriin bedene
isledigini ve smifin viicut buldugunu, begeninin ise sinifin varligina katki sagladigin
aktarir. Begeni boylece bedenle biitiinlesmis siniflandirma ilkesi olarak bedenin
fizyolojik ve psikolojik olarak aldig1 her seyde se¢ici davranir ve bunlarda degisiklikler
yapar. Bu yiizden beden “sinif begenisinin farkli sekillerde disa vurulan en reddedilmez

nesnellesmesidir.”*%®

Bourdieu begeniyi ikiye ayirarak ‘zaruri begeni’ ve ‘liikks begeni’ olarak islemektedir.
Liiks begeni zorunluluga mesafelidir ve sahip olunan sermayenin sagladigi ayricaliklara
sahip olan bireylere 0zgii begeni tiirlidiir, zaruri begeni ise isminden de anlasilacagi
uzere zorunluluklara isaret etmektedir. Zorunlu begeni farkli yasam tarzlarina nazaran
bir seylerden yoksun kalma agisindan tanimlanabilir ve kendine has bir yasam tarzi
olusturabilir. Zorunlu begeni sahipleri kendisinden kacamayacaklar1 tercihlere
sahiptirler; “Bazilar1 i¢in se¢ime bagli amblem olan seyler, digerleri i¢in neredeyse

bedenlerine islemis damgalardir.”**°

Farkli smiflardan gelen bireyler sadece sahip olduklar1 gili¢ ve sermaye bigimleriyle
digerlerinden ayrilmamaktadirlar; kisiler kendilerine 6zel nitelikleriyle de bagkalarindan
farklilasmaktadirlar. Bourdieu habitus kavramina “seckinlik/itibar”in sagladigi karlar

tizerine gelistirdigi sosyolojik analizinde islev kazandirir. Ona gore bireyin itibar

155 Abdullah Ince, Dini Egitimli Bireylerde Dindarlik-Tiiketim Iliskisi (Ankara: Tlahiyat Yaymlari, 2018),
12.

1% Wacquant, “Pierre Bourdieu: Hayati, Eserleri ve Entelektiiel Gelisimi”, 66.

157 Wacquant, “Pierre Bourdieu: Hayati, Eserleri ve Entelektiiel Gelisimi”, 65.

18 Bourdieu, Ayrim, 246-247.

159 Bourdieu, Ayrim, 234-236.
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arayisinin odak noktasini bedeni olusturmaktadir. Begeni bu noktada devreye girerek
her sinifin kendi beden tasavvurunu belirlemesini saglar. Begenideki farkliliklar da
bedenin giizelligi, saghigir ve dayaniklilig1 hakkindaki izlenimleri belirlemektedir ve bu

smiftan sinifa farklilik gosterir.%°

Begeni farkli yasam tarzlarindan ayrilan bir yasam tarzi olarak algilanabilmeye
hasredilmis ayirt edici 6zellikler sisteminin temelinde bulunmaktadir.®* Yani kisiler
kendi smiflarina ve konumlarina yonelik olarak farkli begenilere ve buradan hareketle
de ayirt edici Ozelliklere sahiptirler. Bu agidan begeni toplumsal yonlendirme gorevi
ustlenerek toplumsal uzamda belli noktalar1 isgal edenleri, onlar i¢in iyi olan iiriin ve
pratiklere yonlendirmektedir. Begeni “pratigin veya iyi se¢imin toplumsal anlam ve
degerinin, toplumsal uzamdaki dagilimi ve diger eyleyicilerin mallar ve gruplar
arasindaki miitekabiliyet hakkinda sahip olduklar1 pratik bilgi dogrultusunda,

muhtemelen olacagi seye dair bir 6ngoériiniin gelistirilmesini igerir.”*62

Bourdieu’niin sosyolojisi birbirine zit goriinen kavram ve kuramlar1 bir araya getirme
cabasini da igerisinde barindirmaktadir. Bourdieu ikiliklere karsi elestiri getirmektedir.
Ona gore kavram ve kuramlar ele aliman olgu ve olaylara gOre degisiklik
gosterebilmektedir. Bu sebeple hi¢bir kavram veya kuram diglanmamali ve higbiri genel
gecer sayllmamalidir. Salt yapiyr veya salt 06zneyi vurgulayan c¢alismalar
vurgulamadiklar1 noktalar1 gézden kag¢irmis olmaktadirlar.'®® Bu sebeple Bourdieu’niin
toplumsal eylem, yap1 ve bilgi anlayiginin diializme karsi oldugunu ve bu dualizmi
asmaya yOnelik ¢abalar icerdigini gérmekteyiz. Bu diializm ¢esitleri 6znelci ve nesnelci
teorilesme bigimleri, toplumsal hayatin maddi ve sembolik boyutlarinin karsitlig1 kadar,
yorum ve agiklama, eszamanlilik ve artzamanlilik, mikro ve makro analiz duzeyleri

arasindaki karsitliklar1 da icermektedir.%*

Nesnelcilik, sosyal gercekligin kisilerin herhangi bir etkileri bulunmadan aktorlere
kendini dayatan iliskiler ve gii¢ler biitiinli oldugunu diistinmektedir. Bu diisiiniise gore

sosyoloji bireylerin davraniglarim1 ve temsilleri agiga cikarabilmek igin Durkheimci

160 Giiney Cegin - Umit Tatlican, “Bourdieu ve Giddens: Habitus veya Yapinin ikiligi”, Ocak ve Zanaat,
ed. Giiney Cegin vd. (Istanbul: Tletisim Yaynlari, 2016), 324.

161 Bourdieu, Ayrim, 231.

162 Bourdieu, Ayrim, 552.

163 Cihat Ozs0z, Pierre Bourdieu Sosyolojisi ve Simgesel Siddet (Ankara: Hacettepe Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitusu, Yiksek Lisans Tezi, 2009), 11.

164 Wacquant, “Pierre Bourdieu: Hayati, Eserleri ve Entelektiiel Gelisimi”, 57.
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diisiinceyle calismali ve toplumsal olgular1 seyler olarak ele alip incelemelidir.
Oznelcilik ise nesnelcilik diisiincesinin karsisinda yer alip bireysel temsilleri temele
almaktadir. Bourdieu bu iki yaklasimin karsilikli olarak zarar i¢inde olduklarini
diistinmektedir. Clnkiu hem nesnelcilik hem de 6znelcilik diyalektik bir iliski
icerisindedir. Toplumsal yapilar ve zihinsel yapilar ona gore karsilikli bir sekilde
birbirlerini insa etmektedir. Bourdieu bu sekilde nesnelcilik ve 6znelcilik arasindaki
diyalektigi gosterebilmek icin alan, habitus ve sermaye kavramlariyla olusturdugu

sosyolojisini kullanmaktadir.®

Bourdieu 6znelciligin toplumsal yapilar1 bireysel edim ve stratejilerin bir araya
gelmesinin sonucu olarak gordiigiinii, bu sebeple bu strateji ve edimlerin nasil koklii
hale geldigini ve toplumsal Uretiminin hangi sartlarda gerceklestigini agiklayamadigini
diisiiniir.  Nesnelcilik elestirisinde de Bourdieu bizim bir seyler yapmaya
zorlanabilecegimizi kabul etmektedir. Eylemlerimiz bu sebeple gigc, kurallar veya
engeller tarafindan yoOnlendirilebilmektedir. Ancak nesnelci diislincenin gozden
kagirdigi nokta toplumsal yapinin hepimizin igerisinde olma derecesidir.®® Bourdieu
gelistirmis oldugu kavramlarla -6zellikle habitus- toplumsal yapinin bireyin igerisinde
yer edindigini sodylemekte ve nesnelcilik ile Oznelcilik arasinda bir sentez

olusturmaktadir.

Her diisiinlirde oldugu gibi Bourdieu de kendisinden &nceki diisiiniirlerden
etkilenmistir. Onun diisiincesinde Jean-Paul Sartre ve Claude Levi-Strauss’un zit
fikirlerinin etkisi gorulebilmektedir. Sartre, bireysel 6znenin kendi tercihlerini 6zgurce
verdigi, yaratici ve belirlenmemis biling tizerinde dururken, Levi-Strauss da bireylerin
bilincinin Gtesinde isleyen yapilarin bireylerin se¢imlerini = sekillendirmesindeki
nedensel gii¢ iizerinde durmaktadir. Bourdieu Onceki paragraflarda da ele aldigimiz
sekilde bu iki bilgi bi¢cimini bir araya getiren calismalar olusturmustur. Bourdieu’de
Karl Marx, Emile Durkheim ve Max Weber’in de 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Ug
sosyologdan da onemli Ol¢iide ve segici olarak yararlanmistir. '’ Marx, Weber ve
Durkheim’m Bourdieu iizerindeki etkilerini ayr1 bagliklar halinde ele almak meselenin

daha iyi izah edilmesi i¢in yararli olacaktir.

165 Wacquant, “Pierre Bourdieu: Hayati, Eserleri ve Entelektiiel Gelisimi”, 60-61.
1 Cegin - Tatlican, “Bourdieu ve Giddens: Habitus veya Yapmun Ikiligi”, 310-311.
187 Swartz, Kiiltiir ve Iktidar Pierre Bourdieu niin Sosyolojisi, 59-60.
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2.2.1. Karl Marx

Karl Marx, gelistirmis oldugu diisiince sistemiyle kendisinden sonra gelen diisiiniirler
tizerinde fazlasiyla etki birakmistir. Onun 6zellikle sermaye ve toplumsal esitsizlikler
hakkindaki fikirleri sosyoloji alaninda derin tartismalarin yasanmasina sebep olmustur.
Ona gore kapitalist toplumlarda burjuvazinin sermaye birikimi yapmasi ve proletaryaya
hakki olan pay1 vermemesi toplumsal esitsizliklere neden olmaktadir. Bourdieu’niin
eserlerini yorumlayan ilk ingiliz ve ABD’li yazarlar Bourdieu’yii Marksist olarak
tanimlamis olsalar da aslinda durum tam da boyle degildir, Bourdieu tizerinde Weber ve

Durkheim’in daha fazla etkisinin oldugu sdylenebilir.1¢®

Marx’in sosyolojisinde art1 deger iiretimi onemli bir yer tutmaktadir. Kar ya da arti
deger iiretim siirecinde gizlenmistir. Kapitalist {iretim Para-Mal-Para donglsu tzerinde
kuruludur. Kapitalist gerekli iiretimi gerceklestirebilmek i¢in ilk Para’y1 harcamaktadir.
Bununla Gretim igin gerekli olan hammadde, (retim araglar1 ve emek giiclinii satin alir.
Bu sayede Para Mal’a donlismiistiir. Bir isveren 6rnegin 8 saat calismasi icin bir isciye
ticret veriyor olsa da aslinda is¢inin {icreti bu 8 saatlik ¢alismasina denk degildir, bu 8
saat icinde kendi iicreti i¢in biraz ¢alistiktan sonra geri kalan vakitte kapitalist i¢in deger
tiretmeye calisir. Bu fazladan c¢alistig1 vakit art1 deger olarak kapitaliste kar olarak kalir.
Kapitalist iiretim mantiginin 6ziinde bu bulunmaktadir. Bu Para-Mal-Para dongiisu
sayesinde sermaye kapitalistin elinde birikmektedir.1% Isci bu siirecte kendi emegini
kapitalistin sermayesiyle degistirmektedir. Bdyle yaparak da kendi emegine
yabancilagmaktadir. Marx yabancilagmanin 4 ana 6zelligi oldugunu diistinmektedir:
Insanin kendisiyle, tiirsel varlifiyla, diger insanlarla ve dogayla yabancilasmasi.
Kapitalizm insanin emeginin {irliniinii yabanci bir nesneye c¢evirerek onu kendi

emeginden yabancilastirmaktadir.'”
Marx’a gore siniflarin {iretim iliskileri, “iiretici kitleyle somiirii iligkisi icindeki bir
azinlik grup tarafindan gasbedilebilecek bir tiretim fazlasint miimkiin kilan farklilagmig

bir isboliimiinii gerektirdigi zaman” ortaya ¢ikmaktadir. Ona gore siif gelir kaynagina

168 Swartz, Kiiltiir ve Iktidar Pierre Bourdieu niin Sosyolojisi, 60-61.

169 Ozkan - Kok, “Simf Teorilerinde Iki Ana Yol Bir Kavsak: Smifi Karl Marx, Max Weber ve Pierre
Bourdieu ile Okumak”, 1126.

170 Alan Swingewood, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, gev. Osman Akinhay (Istanbul: Agorakitapligi
Yayinlari, 2014), 69.
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veya bireylerin isboliimii icerisindeki islevsel konumlarina gore simiflandirilmalidir.*™
Marx toplumu iki biiyiik sinifa ayirarak ele almaktadir: Burjuvazi ve Proletarya. Bundan
baska Marx orta smiflarin 6nemli oldugu bir baska sinif teorisi daha yapmistir. Marx’in
tarihsel incelemelerinde ikili sinif taksimi yok olmakta ve burjuva siifinin varligini
slrdiirmesinde Onemli roller {istlendigini iddia ettigi bir orta smif eklemesi

yapilmaktadir."2

Karl Marx’in toplum diislincesinde ekonomik sermaye c¢ok Onemlidir. Onun
sosyolojisinde bireyler sahip olduklar1 ekonomik sermayenin biiylkliigline gore bir
smifa ait olmaktadirlar. Bireyler ekonomik sermayeden aldiklar1 pay oraninda burjuva
veya proleter olmaktadirlar. Bourdieu’niin sermaye diisiincesi bazi1 noktalarda Marx’in
sermaye kuramina c¢okca yakinlagmaktadir. Sermayeyi biriktirilmis emek olarak
tanimlamas1 ve sermaye kavramini bir tiir emek-deger kuramina dayandirmasi bu
yakinlasma noktalarina ornek olarak verilebilir.'® Ancak Bourdieu toplumsal alani
sadece ekonomik alanin olusturmadigini ve bireylerin sosyal uzamdaki konumlarinin
sadece iiretim iligkileri ile belirlenemeyecegini de diisiinmektedir. Bourdieu bu
diisiincesinden hareketle cesitli sermaye tiirlerinden bahsetmektedir, her ne kadar pek
cok sermaye tlrl bulunsa da dort temel sermaye tirl tespit etmistir: Kiiltiirel sermaye,
ekonomik sermaye, toplumsal sermaye ve simgesel sermaye. Bu sermaye tirlerine sahip
olmalar ile bireyler alanlarda miicadele edip konumlara sahip olmaktadir. Bir sonraki

boliimde sermaye tiirleri detayli olarak islenecektir.

Bourdieu Marx gibi simif kavraminin iiretimin toplumsal iligkilerdeki konumlarina gore
ayrildigint diisiinmemektedir, ona gore siniflar daha genel anlamda egitim, toplumsal
cinsiyet, yas ve statiiyii igerisine alan hayat kosullar1 baglaminda diisiiniilmelidir. Bunun
yaninda Bourdieu altyapi-listyap:r diisiincesi ile hareket edilmemesi gerektigini de
diistinmektedir, ona gore bu iki alan birbirinden ayri1 olarak ele alinmamalidir. Altyapi-
tistyapr kavramsal ayriminin klasik idealizm/materyalizm ikiliginden temelini aldigini
ve bunun asilmasi gerektigini savunmaktadir. Bourdieu altyapi-iistyap1 yerine toplumu
farklt maddi ve kiiltiirel kaynaklarin tiretildigi, dolasima girdigi ve tiiketildigi “alan”lar

olarak islemektedir. Bourdieu’niin Marx’tan etkilenmesini, ondan aldig1 kavramlar

7% Cegin - Tatlican, “Bourdieu ve Giddens: Habitus veya Yapmin ikiligi”, 77-78.
172 Swingewood, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, 90-91.
173 Swartz, Kiiltiir ve Iktidar Pierre Bourdieu niin Sosyolojisi, 109-110.
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Durkheim ve Weber’den aldiklariyla harmanlama g¢abasi olarak gérmek gerekir.'™ Bu
ylizden Bourdieu’niin Marx ile olan iligkisi ele alinirken onun sermaye kavrami
lizerinde veya toplumsal esitsizlikler konusu fiizerinde fazlaca durmasi sebebiyle

Marksist bir yaklagim benimsedigi diisiintilmemelidir.
2.2.2. Max Weber

Pierre Bourdieu tizerindeki etkilerini inceleyecegimiz bir diger sosyolog Max
Weber’dir. Weber’in sosyolojisinde kendisinin gelistirip kullandig1 kavramlar ve
diistinceler Bourdieu’niin diisiincesinde onemli bir yer tutmaktadir. Bu sebeple
Weber’in sosyolojisine genel bir bakis atip onun etkilerini tartismak Bourdieu’yi

anlamak i¢in faydali olacaktir.

Weber egemenligin gercek formunun goniilli asgari bir boyun egise, yani itaate
dayandigin1 diigiinmektedir. Ona gore egemenligin her ¢esidi ekonomik araglar
kullanmamaktadir.”™ Weber’in egemenlik diisiincesine gore mesru egemenlik ii¢ saf
tipte bulunmaktadir ve mesruluk iddialar ii¢ temele dayandirilabilir. Rasyonel temelde
“yasallastirilmis kurallarin ve bu tiir kurallara gore otorite konumuna yiikselmis
olanlarin emirler yayinlama hakkinin yasalligina olan inanca (yasal otorite)”
dayanilmaktadir. Geleneksel temelde “cok eski geleneklerin kutsalligina duyulan
yerlesmis inanca ve onlarin altinda uygulanan otoritenin mesruluguna (geleneksel
otorite)” dayanilir. Son olarak karizmatik temelde ise “tekil bir kisinin ve onun
tarafindan buyrulan ya da ortaya ¢ikartilan normatif kaliplarin ya da diizenin istisnai
kutsalligina, kahramanligina ya da ornek gosterilen karakterine bagliliga (karizmatik

otorite)” dayanilmaktadir.*’®

Weber’in sosyolojisinde karizma kavrami 6nemli bir yer tutmaktadir. Karizma terimi
bir kisinin dogaiistii, insantiistii veya istisnai niteliklerle donatilmis oldugunu varsayma
ile ortaya cikmaktadir. Bu nitelikler siradan insanlarin ulasabilecegi seyler degillerdir,
bu kisiler tarafindan kutsal temele sahip ya da idol olarak gorilurler ve bunlara sahip
olan kisi lider kabul edilir. Karizmada ve dolayisiyla da karizmatik otoritede 6nemli

olan karizmaya sahip olan kisinin kendisine tabi olanlar tarafindan nasil goriildiigiidiir.

174 Swartz, Kiiltiir ve Iktidar Pierre Bourdieu niin Sosyolojisi, 61-63.
175 Max Weber, Ekonomi ve Toplum 1, cev. Latif Boyaci (Istanbul: Yarm Yayinlari, 2018), 331.
176 \Weber, Ekonomi ve Toplum 1, 334-335.
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Karizmatik otorite sira dist bir nitelige sahip oldugu i¢in hem rasyonel hem de
geleneksel otoriteye kesin olarak karsidir. Rasyonel otorite akil ile ¢oziimlenebilen
kurallara bagliyken karizmatik otorite tiim kurallara yabanci olmasi ag¢isindan
irrasyoneldir. Geleneksel otorite ge¢miste yasanmis olaylara dayanir ancak karizmatik
otorite gegmisi reddetmektedir ve bu agidan bir devrimci gii¢ olarak isler.'”” Bu agidan
karizmatik kahraman otoritesini yasa ve diizenden degil giiciinii kanitlamasindan
almaktadir.!’® Buna ek olarak hem karizmatik otoritenin hem de geleneksel otoritenin
-tabi olanlar agisindan- dini bir havasi bulunan bir sadakat ve sorumluluk duygusuna

dayandig da soylenebilir.}"

Bourdieu ¢aligmanin ilerleyen kisimlarinda da gorecegimiz lizere ¢esitli sermaye turleri
gelistirmistir. Bu sermaye tiirlerinden birini de simgesel sermaye olusturur. Simgesel
sermaye ancak “saygi, kabul, inang, itibar ve bagkalarinin giiveni dahilinde ve bunlar
sayesinde var olur ve ancak varligina inandirmay1 basardig: siirece baki olabilir.”®° Bu
tanimda simgesel sermayenin baskalarinin kabulii ile var olacagi sOylenerek aslinda
Weber’in karizma kavramina benzer birtakim goriisler iletilir. Bu benzerligi Bourdieu
de kabul etmektedir. Ona gore Weber sayet tipolojilerin esiri olmayip karizmay1 bir
iktidar bicimi olarak kullanmamis olsaydi, karizma simgesel sermayenin farkli bir

adlandirmasindan baska bir sey olmayacakti.'®!

Weber sinifi Marx gibi ekonomik terimlerle kavramsallagtirmistir ve bu sebeple sinif
anlayislar1 bazi1 agilardan birbirine benzemektedir. Fakat bazi noktalarda biiyiik
farkliliklarin oldugu da goriilebilmektedir. Weber’e gore tiiketim mallari {izerinde sahip
olunan kontrol, tiretim araglari, miilkler, kaynaklar ve nitelikler 6zel bir smif durumu
olusturmaktadir. Bu a¢idan simif durumu iriinleri ve yetenegi kontrol altina alma ve
ekonomik diizeyde bir gelir iiretmelerini saglamakla ilgilidir. Smif, bu sebeple benzer
sinif durumuna ve benzer ekonomik ¢ikarlara sahip tiim kisileri kapsayicidir.*®Ancak

Weber, Marx’ta goriilenin aksine ekonomik sermayenin sinifi tek basina olusturdugunu

177 Weber, Ekonomi ve Toplum 1, 362-364.

178 \Weber, Ekonomi ve Toplum 2, 478.

179 Weber, Ekonomi ve Toplum 2, 486.

180 pierre Bourdieu, Akademik Aklin Elestirisi, gev. P. Burcu Yalim (Istanbul: Metis Yaynlar1, 2019),
199.

181 Pierre Bourdieu, “Simgesel Sermaye ve Toplumsal Smiflar”, cev. Nazli Okten, Cogito Dergisi 76
(2014), 201.

182 Ozkan - Kok, “Sinif Teorilerinde iki Ana Yol Bir Kavsak: Sinifi Karl Marx, Max Weber ve Pierre
Bourdieu ile Okumak”, 1127.
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disinmemektedir. Ona gore hayat tarzi ve formel egitime atifta bulunan statii sinifin
sosyal boyutunun olusmasinda etkili olmaktadir. ¢ Bourdieu’niin smif hakkindaki
diisiincelerinin Weber’in smif diisiincesiyle uyumlu oldugunu sdyleyebiliriz. Bourdieu
de ekonomik faktorlerin bir sinifin olusmasinda 6nemli oldugunu diistiinmekle birlikte

farkli etkenlerin de siirece dahil oldugunu aktarir.

Bourdieu, Weber’in “dinin siyasal iktisadini” gosterdigini diisiiniir. Bu iktisat dinin
materyalist analizinin imkanlarini ortaya ¢ikarirken dinin simgesel niteligini de ortadan
kaldirmamaktadir. Bourdieu sosyolojisinin temel hedeflerinden biri Weber’in din
alaninda gelistirdigi siyasal iktisat modelini kilturel ve toplumsal tim alanlar
kapsayacak sekilde genisletmektir. Bourdieu kendi kiiltiir sosyolojisinin, Weber’in

siyasal iktisat modeliyle ayni niteligi tasidigini da diisiinmektedir.'®

Weber’in dini ¢ikar hakkindaki fikirlerini genisletmek Bourdieu’ye dini sermaye ve
kiiltiire] sermaye gibi sosyolojisi i¢in Onemli olan kavramlar1 tiiretme imkani
saglamistir. Bu sermaye tiirleri ekonomik ¢ikarla yer degistirebilirler ancak buna
indirgenemezler. Bourdieu kiiltiirel sermaye kavramiyla Weber’deki sosyal kapanma
fikrini agmig olmaktadir.?® Bunun yaninda Weber’in din sosyolojisinden aldigi bir
baska kavram da alan olmustur. Bourdieu alan kavraminm gelistirirken Weber’in rahip,
peygamber ve blyiicii arasinda kurdugu iliskiden; dini alanda gorilen dnderlik tipleri

arasindaki ¢ikar ve rekabetlere dair degerlendirmesinden esinlenmistir.'#
2.2.3. Emile Durkheim

Sosyolojinin li¢ 6nemli kurucusundan biri olan Emile Durkheim’in Pierre Bourdieu
Uzerinde Onemli etkileri bulunmaktadir. Durkheim sosyolojik yontem diisiincesi gibi

temel meseleler ile Bourdieu’niin sosyolojisini biiyiik dlciide etkilemistir.

Emile Durkheim’in sosyolojisinin 6nemli amaglarindan birinin bireysel olarak goriinen
olaylarin aslinda temelini toplumsal sebeplerin olusturdugunu ifade etmek oldugunu
gérmekteyiz. Buna onun meshur calismasi [ntihar’daki bulgularinda rastlamak

miimkiindiir. Bu caligmasinda Durkheim intiharlar1 birbirlerinden ayr1 ve bagimsiz

183 Ozkan - Kok, “Smf Teorilerinde ki Ana Yol Bir Kavsak: Smifi Karl Marx, Max Weber ve Pierre
Bourdieu Ile Okumak”, 1124.

184 Swartz, Kiiltiir ve Iktidar Pierre Bourdieu niin Sosyolojisi, 63-64.

185 Swwartz, Kiiltiir ve Iktidar Pierre Bourdieu niin Sosyolojisi, 65-66.

186 Swartz, Kiiltiir ve Iktidar Pierre Bourdieu niin Sosyolojisi, 68.
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olaylar olarak gérmek yerine, biitiin olarak ele alip belli bir zamana ve topluma atfetmek
gerektigini sOylemektedir. Sayet boyle yapilirsa toplumda goriilen intihar vakalarinin
birbirinden bagimsiz olaylar olmadigi, bunun aksine Kkolektif bir toplam oldugunu
gormek miimkiin olacaktir.'®” Intiharin toplumsal durumlarla iliskili oldugunu gdsterdigi
bu calismasinda intiharin farkli toplumsal durumlarla iligkisini 6zet sekilde ele alan bir
ifadesi de bulunmaktadir: “Intihar, toplumun dinle biitiinlesme derecesiyle ters orantili
olarak degisim gosterir. Intihar toplumun aile ile biitiinlesme derecesiyle ters orantili
olarak degisim gosterir. Intihar, toplumun siyasi biitiinlesme derecesiyle ters orantili

olarak degisim gosterir.”*®

Bourdieu, bireysel gibi goriinen durumlarin temelinde toplumsal unsurlarin
bulundugunu gosterme istegi agisindan Durkheim’la ortak diistinmektedir. Durkheim’in
Intihar calismasinda ortaya koydugu metodolojik tasarimi benimseyen Bourdieu,
bireysel se¢im ve gudiilenme agisindan ele alinmasi beklenen fotograf ya da begeni gibi
konulart inceler. Kisiye 6zel olarak goriilen deneyimlerin 6ziinde toplumsal unsurlar
bulundugunu gostermek Durkheim’da oldugu gibi Bourdieu’de de temel bir amagtir.
Fotografla ilgili ilk ¢caligmasinda fotograf ¢ekmeyi psikolojik olarak degil, Durkheimci

bir sosyolojik agiklama gercevesinde ele alip islemistir.8®

Durkheim’in adindan oldukca sdz ettiren bir diger eseri Toplumsal Isboliimii adl
caligmasidir. Bu ¢alismada Durkheim’a gore ¢cagdas sanayi daha fazla giiglii makineler
gerektirdiginden dolay1 biiyiik ¢apli sermayelerin bir araya gelmesi sonucu dogmustur
ve bu da islerin boliinmesine yol agmustir. % Dayanmigsma iki tirliidiir; mekanik
dayanismada birey kendisinin sahibi degildir. Tam anlamiyla topluma ait olan ve onun
tarafindan kullanilan bir nesnedir. Bunun karsisinda bulunan organik dayanisma ise
gelismis canlilarda goriilmektedir. Organik dayanigmada her bireyin 6zerkligi vardir ve
bireysellesme arttikca da organizmanin biitiinliigli daha giiclii olmaktadir. Mekanik
dayanisma bireylerin birbirlerine benzemesini gerektirirken, organik dayanisma
farkliliklar iizerine kuruludur. ' Durkheim toplumsal olgularin igsellestirildigini ve

kisinin benliginin ayrilmaz bir pargast haline gelerek bireyleri yonettigini

187 Emile Durkheim, Intihar, gev. Figen Kiyak (Ankara: Dorlion Yayinlari, 2019), 20.

188 Durkheim, Intihar, 194.

189 Swartz, Kiiltiir ve Iktidar Pierre Bourdieu niin Sosyolojisi, 1.

1% Emile Durkheim, Toplumsal Isbéliimii, gev. Ozer Ozankaya (Istanbul: Cem Yaymevi, 2020), 63.
191 Durkheim, Toplumsal Isboliimii, 163-164.
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diistinmektedir. Toplum bu sekilde ahlaki olarak bireyle iligkiye gecmektedir. Bu
yilizden sosyoloji ona gore digsal olgularin incelenmesinden ziyade toplumsal olgularin

ahlaki 6gelerle kusatilmasinin yollarmi gostermektedir.'®

Toplumsal Isbéliimii'nde isbdliimiiniin ahlaki bir gorev olarak kamuoyu tarafindan
insanlara benimsetildigi de islenmektedir.'® Bourdieu’niin ¢alismalarinda Durkheim’in
Toplumsal Isboliimii eserinde ele alip ortaya gikardig1 goriislere paralel giden fikirler
bulabilmek miimkiindiir. Durkheim gibi Bourdieu de tarihte birlesik ve farklilasmamais
toplumlardan modern toplumlara dogru bir gegisin oldugu fikrinden hareket etmektedir.
Bourdieu’niin sosyolojisinde “alan” kavrami onemli bir yer tutmaktadir. Bir sonraki
boliimde ele alacagimiz alan kavrami miicadele unsurunu igerisinde barindirmaktadir.
Bourdieu toplumu farkl tiirdeki kaynaklar lizerinde gerceklestirilen miicadelelerin i¢ ice
geemis alanlarindan olusan bir ag olarak gorerek Durkheimer farklilagma siireciyle
uyumlu bir fikir gelistirmektedir.’® Ayrica Durkheim’m toplumsal olgularin bireyin
icerisinde bir yer edinip bireyi yonlendirdigine dair fikri yine bir sonraki bolimde ele

alacagimiz ‘habitus’ kavramiyla iligkilendirebiliriz.

Durkheim dini “kutsal olan, yani digerlerinden ayrilmis ve yasaklanmis olanla ilgili
inanglar ve vecibelerden olusan birlestirici bir sistemdir. Bu inanglar ve vecibeler,
bunlarin miiridi olan biitiin insanlar1 kilise ya da cemaat diye adlandirilan tek ve ahlaki

bir toplum olarak bir araya toplar.”1%

seklinde tanimlayarak islemektedir. Bu ag¢idan din
insanlar1 bir arada tutarak olumlu bir islev siirmektedir. Bourdieu Durkheim gibi dinin

anlam saglayarak toplumda etkilesimi sagladigim diisiinmektedir.%

192 Swingewood, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, 106.

193 Durkheim, Toplumsal Isboliimii, 66.

19 Swartz, Kiiltiir ve Iktidar Pierre Bourdieu niin Sosyolojisi, 71-T2.

195 Durkheim, Dini Hayatin Ilkel Bicimleri, 40.

196 Ali Kaya, Din Sosyolojisi Baglaminda, Fransiz Sosyolog Pierre Bourdieu-Klasik Sosyoloji Iliskisi
y y0loj g yolog Y0L0j

(istanbul: Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,

2005), 38.
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BOLUM III: KULTUREL IKTIDAR VE DIiN ILISKISi

Kiiltiirel iktidar konusu Bourdieu’niin toplumda gordiigii hiyerarsinin, miicadelenin,
begeni cesitlerinin kiiltiir alanindaki bir sonucudur. Kiiltiir igerisinde goriilen
catigsmalarin temelini i1yi bir sekilde anlayabilmek ve din ile iligkilerini saglikli bir
sekilde kurabilmek i¢in Bourdieu’niin habitus, sermaye ve alan kavramlarinin ele
alinmasi gerekmektedir. Bu boliimde habitus, sermaye ve alan kavramlar kiiltiirel
iktidar meselesi ve din ile iliskili olarak konu edinilmistir. Kiiltiiriin iliskide bulundugu
alanlarin genisligi onun din ile olan iligkisini de kaginilmaz kilmaktadir. Dini unsurlarin
kiiltiirin bir pargasi olabilmesi gercegi bizlere kiiltiirel iktidar konusunda yapilan
tartismalarda dini de dikkate almamiz gerektigini isaret etmektedir. Bu sebeple ilk
olarak Pierre Bourdieu’niin din hakkinda gelistirdigi diisiincelere deginilmesi faydali

olacaktir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki Bourdieu’niin din sosyolojisine dogrudan bir ilgisi
bulunmamaktadir. Meydana getirdigi eserlerle olusan literatiiriinde din incelemesine
neredeyse hig¢ ilgi gdstermemistir. Ancak onun kiiltiir hakkinda gelistirdigi yaklagiminin
onemli yanlarinin Max Weber’in din sosyolojisinden kaynagmi aldigini
sOyleyebilmekteyiz. " Bourdieu’niin din hakkinda bu kadar ¢ok az stz sOylemesini
onun habitusuyla iliskilendirmek miimkiindiir. Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu,
laikligin fazlasiyla yiiceltildigi bir {ilkenin tasrasinda diinyaya gelmistir. 1950’lerin
baslarinda Paris’e Ecole Normale Superieure’de okumak i¢in gelen Bourdieu’niin
entelektiiel gelisim donemi sekiilerlesme teorilerinin zirveye ulastigl bir doneme denk
gelmektedir. Hayatinin son 15-20 yilinda dinin tekrardan diigiiniirler tarafindan dikkate
alinmaya baslandigin1 sdyleyebilsek de Bourdieu’niin din ile ilgili kapsamli fikirler

gelistirmesinde bunun etkili olmadigin1 gérmekteyiz.'%

Bourdieu’niin din hakkinda gelistirdigi diisiinceler Fransiz sekiilerligi yani laiklik ve
Fransiz cumhuriyetci gelenegi icerisinde ele alinip anlasilmalidir. Fransa’da sol pratik

acidan, gerek politik gerek kiiltiirel yonlerden Fransiz muhafazakarligini Katoliklik’ten

197 David Swartz, “Kiiltiir ve Din Incelemeleri Arasindaki Koprii: Pierre Bourdieu nun Sembolik Giiciin
Politik Ekonomisi”, gev. ilkay Sahin, Karadeniz Uluslararas: Bilimsel Dergi 1/17 (2013), 182.
19 Gozaydin, “Bourdieu ve Din”, 396.
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meydana gelmis olarak gérmekteydi.’®® Bu sebeple Bourdieu din sosyolojisiyle aslinda
Katolikligin sosyolojisini yapmaktadir. Avrupa’da Reform’dan once Katolik Kilisesi
dini iktidar (zerinde hakimiyet kurmustur. Bourdieu’niin merak ettigi nokta bu
tekellesmenin nasil meydana geldigidir. Bourdieu’niin din sosyolojisinde incelemeye
aldig1 bir diger konu ise din adamlar1 arasinda yasanan rekabetin, kilisenin dini iktidar

ele gecirmesindeki rollinl ortaya koyabilmektir.2

Fransa’da Katoliklige yonelik gelistirilen elestirel bakis acisi, Fransiz Devrimi’nden
sonra Rousseau’nun Deizm’e dair diisiinceleri ile Kilise ve liberalizm arasinda yasanan
catigsmalarla ilgili bir durumdur. Fransa’da insanlarin sag ve sol olarak keskin bir sekilde
ayrilmasi burada ‘din sosyolojisi’'nden ziyade ‘dinsel sosyoloji’nin gelistigine isaret
etmektedir. Dinsel sosyoloji Fransa’da Kilise’ye katilim, personel alimi, inang gibi
konularda yararli bilgiler sunmustur. Bu misyonuyla Katolik Kilisesi’nin hizmetinde
oldugu bir profil ¢izmektedir. Dinsel sosyolojinin verileri misyonerlik ¢aligmalarinda da
kullanilmistir. Arastirma ve inancin dinsel sosyoloji araciligtyla bu denli i¢ ige gegmesi
Fransa’da din sosyolojisinin nesnel olamayacagina dair Bourdieu’de birtakim
diisiinceler olusmasina yol agmistir. Bourdieu bu sebeple “din bilimleri” ibaresindeki
din ve bilim kavramlarinin birbiriyle celiski olusturdugunu ve dinin sosyolojiye konu
olamayacagimi diisiinmiistlir. Fransiz Din Sosyologlar1 Dernegi’nde verdigi bir derste
inang¢ cergevesinden ¢ikmadan dinsel kurumlar1 anlamaya yonelik yapilan sosyolojik
caligmalar1  elestirir.  Bourdieu’ye  gore  Katolik  sosyologlar  Katolikligi
incelememektedir, kiliseden ayrilanlar da yine Katolik sosyologlar kadar Katoliklik
incelemesinde sikintili durumdadirlar. Kilise’yle herhangi bir bagi olmayan sosyologlar
da Kilise’yi inceleme konusu yapmayabilir ya da konunun kilit noktalarini ilgisizlikleri
sebebiyle gozden kagirabilirler. ?* Bunun yaninda Bourdieu, din sosyologlarindan
dinlerinden vazgecmelerini istememektedir. Bu kisilerin sosyolog kimligiyle hareket
ettikleri zamanlarda dini sahada yasanan tartismalardan kacinmalar1 gerektigini ifade

etmektedir.2%?

199 Bryan Turner, “Pierre Bourdieu ve Din Sosyolojisi”, ¢cev. Kadir Giilen, Pierre Bourdieu niin Miras:
Elestirel Soylemler, ed. Simon Susen - Bryan Turner (Ankara: Phoneix Yayinevi, 2019), 264.

20 Kaya, Din Sosyolojisi Baglaminda, Fransiz Sosyolog Pierre Bourdieu-Klasik Sosyoloji Iliskisi, 42.
201 Turner, “Pierre Bourdieu ve Din Sosyolojisi”, 265.

202 Matthew Wood - Veronique Altglas, “Diisiiniimsellik, Bilimsellik ve Din Sosyolojisi: Tartigmalar
Igerisinde Pierre Bourdieu”, gev. Mesut Inan, Islam Medeniyeti Arastirmalart Dergisi 1/3 (2015), 503.
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Bourdieu’niin din hakkindaki diisiincelerinde dinin mesrulastirici fonksiyonuna 6zel bir
onem verdigi goriilebilmektedir. Bourdieu’niin din sosyolojisinden fazlasiyla etkilendigi
Weber’e gore din, zenginlik ve giiciin yani tahakkiimiin mesrulastirilmasinda ¢ok kritik
bir 6neme sahiptir. Bu iki diisiiniire gore alt siniflarda bulunanlarin kaderlerini anlayip
buna riza gostermelerinde din bir yol saglamaktadir. Din bu mesrulastirici giicii
sayesinde toplumsal diizenin yanls taninmasima katki saglar. Ileride gorecegimiz dini
sermaye kavraminin yeri doldurulamaz iki bigimini ele alirken Bourdieu Weber’in
terimlerini  kullanmaktadir; kitlelerin uysallastirilmas1 i¢in essiz  bir ara¢ ve
mesrulastirict gii¢. 22 Bunu Weber’in din sosyolojisi hakkinda yaptigi ¢alismasinda
ortaya koymaktadir: “Max Weber bagka bir yerde, neredeyse ayni kavramlarla, biiyiik
hiyerarsik gii¢lerin (kiliselerin) siyasi rejimlere yeri doldurulamaz bir “mesrulastirma
giicli” saglamaya yatkin oldugunu ve bunlarin “tebaay1 evcillestirmenin essiz bir arac1”
olduklarint belirtir.” 2* Bourdieu’niin dinin mesrulastirict  giicinin  toplumdaki
esitsizliklerin siirdiiriilmesini sagladigr disiincesinin temelini, buradan hareketle,

Weber’den aldigin1 sdyleyebilmekteyiz.

Dinin tarih boyu mesrulastirmanin énemli bir araci oldugu vurgusu ¢alismanin 6nceki
sayfalarinda ifade edilmisti. Din, sahip oldugu bu kuvvet sayesinde bir siyasi iktidarin
tabi olanlar tarafindan mesru goriilmesini saglayabildigi gibi, Bourdieu’niin burada ileri
sirdigii gibi alt smiflarin kendi konumlarmi kabullenmelerini de saglayabilir.
Bourdieu’ye gore dinin 6nemli bir islevi toplumdaki ekonomik islevleri gizleyecek
sekilde toplumsal konumlar1 mesrulastirmasidir. Bourdieu yasanan bu siirece “kutsama”
adim1 vermektedir. Kilise/rahipler ve peygamber arasinda yasanan miicadelenin asil

hedefi de bu mesrulastirma giiciinii ele gecirebilmektir.2%

Bourdieu’niin din hakkinda gelistirdigi goriislerin Marx’in “din halkin afyonudur.”
diisiincesi ve Weber’in toplumda ¢esitli gruplar arasinda mesruiyet i¢in yapilan iktidar
miicadelelerinde bir veche olarak din diisiincesinin kaba bir birlesimi oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ancak Bourdieu’de Weber’in etkisi daha fazladir.?® Bourdieu,

Weber’in ortaya koydugu eserleri, Weber’in yazilarinin ¢ok az bilindigi bir donemde

208 Terry Rey, “Marketing The Goods of Salvation: Bourdieu on Religion”, Religion 34/4 (2004), 333.
204 Pierre Bourdieu, “Legitimation and Structured Interests in Weber’s Sociology of Religion”, Max
Weber, Rationality and Modernity, ed. Sam Whimster vd. (Routledge, 2006), 125.

205 Steven Engler, “Modern Times: Religion, Consecration and The State in Bourdieu”, Cultural Studies
17/3-4 (2010), 447.

206 Turner, “Pierre Bourdieu ve Din Sosyolojisi”, 264.
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Cezayir’de gerceklestirdigi arastirmalarda toplumsal &rgiitlenmeyi ve Islam’m bu

toplumdaki roliinii anlamak igin kullanmustir.2%

Bourdieu sosyolojisinin temel kavramlarindan biri olan “alan” kavramini gelistirirken
Weber’in rahip, peygamber ve biiyiiciiler arasindaki iliskiye dair degerlendirmesinden
esinlenmistir. Dini failler ve siradan halk arasindaki etkilesimleri inceleyen Bourdieu’ye
gore dini alanda goriilen sembolik etkilesimler sahadaki dini ¢ikarlarin neticesidir. Dini
cikarlar kisiler ve kurumlar i¢in olmazsa olmazdir. Dini iktidar i¢in verilen ¢ekisme,
dini mesruiyete sahip olabilmek i¢in yani insanlara bir dini habitus dayatip onlarin
diinya goriislerini degistirebilmek i¢in verilen miicadeledir.?® Bourdieu’ye goére dini
iktidar hem dini temsilciler hem de bunlarin disindaki kisilere ait ¢ikarlarin tatmin
bulmak zorunda oldugu, dini temsilciler ve siradan insanlar arasinda goriilen bir islemin

arinudir.2®

Bourdieu dinin sahip oldugu giiciin maddi veya fiziksel bir gii¢c degil, aksine simgesel
bir gli¢ oldugunu ileri stirmektedir. Dinin meydana getirdigi simgesel iktidar, diinyaya
kars1 bakis acimizi belirler, onu oldugu sekliyle degil olmasi gerektigi sekliyle
gérmemizi saglar.?!? Cesitli dini faillerin siradan insanlar tizerinde sahip olduklar1 gii¢
ve bu dini faillerin aralarindaki iliskilerden olusan otorite, dini failler ve farkli siradan
insan gruplar1 arasindaki sembolik giic iliskisiyle aciklanabilir. Bir peygamberin sahip
oldugu gii¢, harekete gecirebilecegi grubun giiciine dayanmaktadir. Bu da peygamberin
toplumsal yapida konum sahibi siradan insanlarin dini ¢ikarlarina sembolik ifade verme

yetenegine baglidir.?!

Bourdieu sosyolojisinin ana hedeflerinden birini Weber’in dinle ilgili kurdugu siyasal
iktisat modelini, kiiltirel ve toplumsal hayata genisletecek sekilde yorumlamak
olusturur. Weber’in dini ¢ikar diisiincesini gelistirmek Bourdieu’ye “dini sermaye” ve
“kiiltiirel sermaye” gibi kavramlar1 gelistirebilme imkéan1 saglamistir. Bunlar ekonomik
cikarla yer degistirebilen fakat basit sekilde ekonomik c¢ikar olarak islenemeyecek

iktidar bicimleridir.?*2 Bourdieu kiiltiirel sermaye kavramiyla, Weber’in sosyal kapanma

207 Derek Robbins, “Religion and Cultural Politics: Islam and Bourdieu”, Journal of Classical Sociology
14/3 (2013), 7.

208 Gozaydin, “Bourdieu ve Din”, 392-393.

209 Bourdieu, “Legitimation and Structured Interests in Weber’s Sociology of Religion”, 129.

210 Kaya, Din Sosyolojisi Baglaminda, Fransiz Sosyolog Pierre Bourdieu-Klasik Sosyoloji Iliskisi, 41.
211 Bourdieu, “Legitimation and Structured Interests in Weber’s Sociology of Religion”, 129.

212 Gozaydin, “Bourdieu ve Din”, 392.
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fikrini genisletmistir. Eger kaynaklar ugruna miicadele edilecek nesneler haline gelip
degerli kaynaklara doniiserek “toplumsal iktidar iligkisi” gorevi goriirseler, sermaye

olarak kavramsallagirlar.?®

Weber dini inang tarafindan giidiilenen davranisin diinyevi oldugunu ileri stirmektedir.
Dini ¢ikar da Weber’in bu diisiincesinden tiiremis bir kavramdir. Weber dini ya da
biiyiisel eylemlerin amacinin genelde ekonomik oldugunu, bu yiizden dini ya da biiytisel
davranig veya diisiincelerin giindelik hayattan ayrilmaz oldugunu ileri stirer. Bourdieu
de Weber’in dini etkenler tarafindan giidiilenen davranisin diinyevi oldugu diislincesi
tizerinde 1srarla durur. Bourdieu’ye gore Weber dini inang¢ ve pratikleri, bunlar

tiretenler ve yonetenlerin ¢ikarlariyla iliskilendirmenin bir yolunu sunmustur.?4

Bourdieu i¢in dini ¢ikarin temeli, belirli tiirdeki varolus kosullarimin ve toplumsal
yapida konuma bagli 6zelliklerin mesrulastirilmasi ihtiyacina dayanmaktadir. Farkl
cikarlar temelinde dini uzmanlar ve siradan insanlar arasinda kurulan miibadele iliskileri
ve dini alanda uzmanlar kars1 karsiya getiren rekabet iligkileri, dini alanin dinamigini
ve bu sebeple de dini ideolojinin doniisiimlerinin temelini olusturur.?®®* Weber’in dini
cikar diisiincesi dini alanda kendi amaglar1 i¢in dini sdylem ve ritiielleri yonlendiren
kisilere isaret etmektedir. Bu diisiinceden hareket eden Bourdieu dini alanda bu

cikarlardan ¢ikan ¢atigmalardan hareketle “alan” kavramini gelistirmistir.

Bourdieu dinin bir ideoloji oldugunu iddia eden Marksist diisiinceyi kabul etmekle
birlikte sosyal hayatin sembolik boyutunu, sosyal hayatin ayri ve daha kokli maddi
bilesenlerinin bir ¢esidi olarak ayristirmayr da kabul etmemektedir. Yani, Bourdieu
Marksist altyapi-iistyapr ayrimini idealizm/materyalizm ikiligi icerisinde gordiiglinden
dolay1 reddetmektedir.?® Bourdieu’niin sosyolojisinin temel dayanaklarindan birinin
ikilikleri ortadan kaldirmak oldugunu calismanin Onceki sayfalarinda aktarmistik.
Altyapi-iistyap1 ayrimina karst ¢ikisi, Bourdieu’niin Marksist bir sosyolog olarak kabul

edilmemesinde biiyiik bir etken olusturmaktadir.

Bourdieu i¢in Fransiz ruhban karsitligina batmis bir materyalist denebilse de gelistirdigi

sosyolojisinin tamami basta Avrupa Katolikligi olmak {izere din hakkindaki

213 Swartz, Kiiltiir ve Iktidar Pierre Bourdieu niin Sosyolojisi, 65-66.

214 Swartz, “Kiiltiir ve Din incelemeleri Arasindaki K&prii”, 184-185.

215 Pierre Bourdieu, “Genesis and Structure of The Religious Field”, Comparative Social Research 13
(1991), 17.

216 Swartz, “Kiiltiir ve Din Incelemeleri Arasindaki Koprii”, 183.
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gozlemlerinden fazlasiyla etkilenmistir. Bourdieu dinin Durkheim’in da ileri siirdiigii
gibi toplumsal bir gergeklik oldugunu kabul etmektedir. Din her ne kadar kisileri
yaniltict olsa da insanlara bir anlam vermektedir. Dinin kokleri bir kutsalda degildir
yani Bourdieu icin din herhangi bir askin gergeklige ya da Tanri’ya dayanmamaktadir.

Din sadece toplumdan kaynaklanir, insanlara anlam ve amag duygusu saglar.?’

Bourdieu’ye gore kutsama bireylerin i¢inde bulunduklar1 konumlari mesrulastirir ve
olumsuz durumlart en aza indirmeye yardimci olur. Yani kutsama, insanlara
bulunduklar1 yerin ger¢ekten de olmalar1 gereken yer oldugunu sdylemektedir. Din bu
kutsama gorevini onceki zamanlarda yerine getiriyor olsa da Bourdieu’ye gore modern
Bati’da devlet kutsamanin birinci failidir.?*® Bourdieu modernlesmeyi farklilasmamis ve
onur motivasyonlar1 ile sekillenmis geleneksel toplum ve nispeten 6zerk alanlarda
belirli sermayeler i¢cin rekabet eden farklilasmis ve sekillenmis modern toplumlar
arasindaki karsitlik iizerinden ele alir. Bourdieu’niin bu modernlesme agiklamasi
devletin farklilasma siireclerinin bir sonucu olarak kutsamanin ana faili haline geldigini
ortaya koymaktadir. **® Bourdieu’niin modern donemde kutsama ve mesrulastirma
vazifesinin dinden devlete gegis yaptigina dair diisincesi sivil din fikri ile birlikte
diisiiniilebilir. Sivil din diisiincesinde de dinin kutsal yonlerinin devletin ¢ikari igin
devlet bilesenlerine dahil edilmesi devletin birtakim kutsama ve mesrulastirma

faaliyetleri yiiriitebilmesini saglamaktadir.

Sonu¢ olarak Bourdieu’niin din hakkinda gelistirdigi diisiincelerin din sosyolojisi
alanma dogrudan keskin bir katkisinin olmadigini sdyleyebiliriz. Bunda Bourdieu’niin
din bilimlerini tarafsiz bir alan olarak gdrmemesi, yetistigi ¢evrenin din konusundan
uzak bir gergeve g¢izmesi gibi durumlar etkili olmustur. Fakat yine de Bourdieu’niin
sosyolojisinin din aragtirmalarinda kullanilamayacagini sdylemek dogru bir yaklagim
olmayacaktir. Habitus-alan-sermaye kavramlari Bourdieu tarafindan detayli sekilde
olmasa da din ile iliskileri kurularak incelenmislerdir. Bourdieu’niin genel sosyolojik
diistincesi ve habitus-sermaye-alan kavramlarinin din ile iliskileri agisindan incelenmesi
din sosyolojisi arastirmalarinda kullanilabilecek malzemelerin tiiretilebilmesine imkan

saglayacaktir.

217 Terry Rey, “Pierre Bourdieu and the Study of Religion: Recent Developments, Directions, and
Departures”, The Oxford Handbook of Pierre Bourdieu, (2018), 3-4.
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3.1. Habitus

Bourdieu sosyoloji ¢alismalarinda birtakim sorular {lizerinde durmaktadir: Bir eyleme
diizenliligini veren sey nedir? Eylem; kurallar, normlar ve bilingli niyetlere dayanmadan
nasil diizenli bir oOriintii sergiler? Bourdieu bu gibi sorulara uygun bir cevap olarak
bilimsel dil gelistirme gayretindedir. Bunu yaparken de ilk kullandig1 kavram habitus
olmustur.?”® Habitus kavrami tamamiyla Bourdieu tarafindan ortaya atilmis bir kavram
degildir. Habitus kavraminin ilk olarak Aristoteles’in gelistirdigi “heksis” kavraminin
Thomas Aquinas tarafindan terciime edilmesiyle ortaya ¢iktigi soylenebilir. Aristoteles
heksis ile “egitimle saglanmis olan ve bireylerin eylem kapasitesinin temelini olusturan
fiziksel maharet ve davranis” kastetmistir. Aquinas ondan heksis kavramini habitus
olarak terciime etmis ve bu kavrami 6zellikle dinsel adetler olmak tizere kendiliginden
gelisen adetleri karsilayacak sekilde kullanmigtir. Bourdieu, bu kavrami gelistirip
kullanirken Thomas Aquinas, Emile Durkheim, Norbert Elias, Marcel Mauss ve Max

Weber’in fikirlerinden esinlenmistir. 2%

Erwin Panofsky’nin “Gotik Mimarlik ve
Skolastik Felsefe” adli ¢aligmasinda isledigi “aliskanlik olusturucu gii¢” fikrinden de
etkilenen Bourdieu, habitusu yapilandirici bir yapi1 olarak tanimlayarak sosyolojisine

dahil etmistir.???

Bourdieu habitus kavramini farkli eserlerinde farkli sekillerde tanimlayarak ele
almaktadir. Bu cesitli tanimlamalar habitus hakkinda net bir c¢ergceve olusturulmasi
hususunda baz1 sikintilar dogurmaktadir. Nitekim Swartz’a goére Bourdieu niin
eserleriyle ilgilenenler arasinda habitus kavraminin tam olarak neyi temsil ettigi
konusunda fikir ayriliklart bulunmaktadir. Habitus kavraminin {izerine ¢ok fazla

kuramsal yiik almis olmasi buna sebep olmaktadir.??®

Bourdieu’niin habitus kavramina getirdigi tanimlamalardan biri onun “belli bir durumda
yapilmast gerekli olan seye iligkin bir tiir pratik kavrayis” oldugu yoniindedir.?** Bu
tanimlamadan hareketle habitus insanlara giinliik hayatlarindaki tercih noktalarinda
yonelmeleri gereken yolu gésteren bir isleve sahip olmaktadir. Bireyler olarak bizlerin

toplumsal diinya i¢inde neyin mantikli veya neyin mantiksiz oldugu konusundaki

220 Swartz, Kiiltiir ve Iktidar Pierre Bourdieu niin Sosyolojisi, 137.

221 Jourdain - Naulin, Pierre Bourdieu 'niin Kurami ve Sosyolojik Kullamimlari, 41-42.
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yargilarimiz habitusun bize sunduklariyla olusur. Bu agidan habitusun eylemleri, algilari

Ve tavirlar1 yeniden tiretmek seklinde bir misyonunun oldugunu séyleyebilmekteyiz.??®
Bourdieu’niin habitus kavramina getirdigi tanimlamalardan bir digeri de;

“bir eyleyicinin (veya benzer kosullarin iirlini olan bir eyleyiciler kiimesinin)
pratiklerinin tiimiinii, hem 6zdes (veya karsilikli olarak tahvil edilebilir) kaliplarin
uygulanmasinin bir iiriinii olmasindan dolay1 sistemli kilan, hem de ayn1 zamanda

baska bir yasam tarzini olusturan pratiklerden belli bir sisteme goére ayri kilan

99226

seydir.

Bu tanimlamada bir 6nceki paragrafta ele alinanlara ek olarak habitusun bir yasam tarzi
olusturmasi ve bu olusturdugu yasam tarzinin diger yasam tarzlarindan farklilagmasi ele
alinmaktadir. Habituslar buradan hareketle siniflandirilabilen, ayristirilabilen ve
icerisindeki anlama niifuz edebilecek gerekli semalara sahip olabilen kisilerin idrak
edebilecegi pratikler ve tahayyiiller Uretmektedir. 2” Habitus diger habituslarin
tirettiklerinden farklilasan pratikler yani ayristirici pratikler meydana getirmektedir.
Bourdieu’niin de ¢alismasinda gosterdigi sekilde is¢i sinifina mensup bulunan birisinin
yedikleri, yeme bicimi, yaptig1 sporlar ve bunlar1 gerceklestirme bigimi, siyasi
diisinceleri ve bunlar1 ifade etme bi¢imi gibi durumlar bir patronun tliketim ve
etkinliklerinden farklilik gostermektedir. Her iki sinif i¢in farkli siniflandirma ve ayrim

ilkeleri, farkli zevk tiirleri bulunmaktadir.??®

Bourdieu habitus kavramina isaret etmesi ig¢in g¢esitli ifadeler de kullanmaktadir.
“Kiiltiirel bilingdis1”, “temel, derinlemesine igsellestirilmis biiylik Oriintiiler”, “zihinsel
aligkanlik”, “diizenli dogag¢lamalarin {iretici 1ilkesi” gibi ifadeler bu hususta
zikredilebilecek ifadelerdir.?® Bu tamimlama gabalarina ek olarak habitus kavraminin
kapsam1 zaman igerisinde daha fazla genisleme gostermistir. Kavramin kapsaminda

aligkanlik haline gelmis eylemlerin yani sira yaratici eylemleri de icine alan bir

genigleme goriilmiistiir. >
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Ayristiricr ve biitiinlestirici 6zellikleri bulunan habitus, insanin asla degistiremeyecegi
bir alin yazisi olarak goriilmemelidir. Yeni durumlarla karsilagildigi igin
gerceklestirilmesi gereken ¢esitli doniistimler habitusun yapisinda kalic1 degisimlere
neden olabilir. Bu agidan habitus sabit degil siirekli bir doniisiim igerisindedir. Ancak
bu doniistimler belirli siirlar igerisinde yapilmaktadir. Ciinkii habitus kendisinde

degisime yol agacak durumun nasil algilanacagini tanimlama giictine sahiptir.?*

Bourdieu nesnelcilik ve Oznelcilik diisiincelerine karsi habitusu gelistirmistir.
Sosyolojide goriilen sonu gelmeyen ikiliklerden kurtulmaya calisan Bourdieu
0znelciligin hayali antropolojisi ve nesnelciligin nesnel sinirlarindan kurtulmak ve bu
iki paradigmanin fikirlerini mezcedebilmek i¢in habitus kavramini ileri stirmiigtiir.?*
Habitus kavramini agiklamaya calisirken hem eylemin durumlara kars1 verilen mekanik
bir tepki oldugunu iddia eden nesnelcilik hem de eylemi bilincin 6zgur bir projesi olarak
ele alan 6znelcilik tuzaklarina diismekten ka¢indigimi® syleyerek de habitus kavramini

gelistirirken bu iki paradigmadan uzak kalmaya calistigin1 aktarmaktadir.

Habitus insanlarin karsilastiklar1 durumlarda konu {iizerinde diisiinmelerine gerek
kalmadan, kendilerinden beklenen davranisi gerceklestirmelerini saglamaktadir, bunu
yapmalarinda sosyal diinyanin digsalligini igsellestirmis olmalar1 etkili olmaktadir.?*
Bireyler sahip olduklar1 habitusun egilimlerine kendilerini birakmaktadirlar. Bu da
onlarin gergeklestirecekleri pratiklere iligkin igkin niyetleri belki hi¢ farkina bile
varmadan sahiplenmelerini ve kendilerini bu pratik icerisinde benzer habitusa sahip

olanlarimn hissettigi gibi eksiksiz hissetmelerini saglar.*®

Bourdieu’niin gelistirdigi habitus kavrami aliskanlik kavramiyla karsilanabilir olarak
gorulse de aslinda Bourdieu terminolojisi dikkatli sekilde ele alinirsa durumun hig¢ de
boyle olmadig goriliir. Habitus bireysel ve toplumsal tarihe bagl bir igerige sahiptir.
Aliskanlik; kendiliginden tekrarlanan, tiretici bir yapida bulunmaktan ziyade baska
seylerden kopyalanan nitelikte iken; habitus {iretici bir nitelige sahiptir. Habitus,

bireysel ve toplumsal ge¢mis tecriibelere dayanan, stratejiler iireten bir ilkedir ve faillere

231 Bourdieu, Sosyoloji Meseleleri, 164.
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karsilagacaklar1 farkli durumlarin iistesinden gelebilmeleri i¢in gerekli olan donanimlari

kazandirir.2®

Bourdieu habitus kavraminin ardina diismesinin sebebini aligkanlik kavraminin insanda
canlandirdigi  seylere benzer meseleleri anlatabilme imkani1 sunmasi olarak
gostermektedir. Habitus, bunu yaparken ayni1 zamanda kendisini aligkanlik kavramindan
da ayirmaktadir. Habitus edinilen bir seydir ve bedende de kalici yatkinliklar seklinde
yer edinir. Kavram siirekli olarak bireysel tarihle baglantili bir tarihsellige vurgu
yapmaktadir. 2% Bourdieu habitus yerine aliskanlik (habitude) kavramini
kullanmamasini da bu diigiincelerinden hareketle ifade etmektedir. Buna gore aliskanlik
bir mekaniklik, tiretici olmamak durumunu ifade ederken habitus kavrami ise giiglii bir

bigimde tiretkenlige dair ¢agrisimlarda bulunmaktadir.?®®

Bourdieu’niin sosyolojisinin temel hedeflerinden biri toplumda karsilasilan mevcut
esitsizliklerin ortaya ¢ikarilmasi ve bunlardan kurtulmak i¢in yapilmasi gerekenlerin
neler oldugunu gostermektir. Bourdieu’niin isledigi habitus kavrami da bu esitsizliklerin
insanlar tarafindan nasil kabul gordiigiinii agiklamak gorevi tistlenmektedir. Buna goére
habitus esitsizliklerin hem toplumdaki diger unsurlara kars1 tahakkiim edebilme giictine
sahip olanlarin hem de tahakkiim edilenlerin nezdinde neden mantikli ve normal bir
durum olarak goriildiigiinii aciklamaktadir. Bunu toplumda sosyallesmenin sinif temelli
oldugunu gostererek yapmaktadir.?®® Bourdieu bir c¢alismasinda alt siniflara mensup
bulunanlarin habituslarini agiklarken tahakkiim edilenlerin bunu nasil kabullendiklerini
de gostermektedir: "Kendilerini, kiiltiirel seri tiretim mithendisleri tarafindan onlar igin
tasarlanmis kurmaca eglencelere teslim ederler. Onlar, bu denli ilhamdan nasibini
almamis "secimleriyle", siif irk¢iligini, "herkes hak ettigine sahip olur" kanisiyla hakh

cikaranlardir,"?%

Bourdieu toplumda goriilen farkli tahakkiim bigimlerinin insanlarn habituslarma farkli
yuklemeler yaptigin1 ¢esitli caligmalarinda islemektedir. Eril Tahakkiim adli
calismasinda Bourdieu erkekler tarafindan kadinlar iizerinde kurulan tahakkiimiin ne

gibi toplumsal sonuglari oldugunu ele almaktadir. Buna gore tahakkiim ile erkek ve

236 Cegin - Tatlican, “Bourdieu ve Giddens: Habitus veya Yapinn Ikiligi”, 317.
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kadin habituslarima farkli islevler yiiklenmistir. Erkekler disarida, resmi, kamusal,
yiiksek ve siiregen olmayan tarafi temsil eder; saban kullanma, 6ldiirme, hasat kaldirma
gibi isleri yiiklenirler. Bu yiizden kisa, tehlike ve gosteris iceren, siradan hayat akisini
bozan faaliyetler erkeklere aittir. Bunun karsisinda bulunan kadinlar ise igeride, algak ve
stiregen taraftadir; evsel igleri yiriitiirler. Kadinlara bu sebeple 6zel, sakli ve hatta

‘utang verici’ olan (g¢ocuk ve hayvan bakimi gibi) isler tahsis edilmigtir.!

Pierre Bourdieu’de habitus kavraminin daha iyi bir sekilde anlasilabilmesi i¢in onun
“begeni” iizerine yapti1 calismalarmin goz oniinde tutulmasi gerekmektedir. Ornegin
Bourdieu’nlin toplumsal siniflarin begenileri iizerine gergeklestirdigi kapsamli bir
calisma olan “Ayrim: Begeni Yargisinin Toplumsal Elestirisi” burada 6rnek olarak
gosterilebilir. Bourdieu bu ¢alismasinda begeni kavramini “Sahip oldugumuz her seyin
-kisiler, seyler-, baskalarinin goziinde ifade ettigimiz her seyin, kendi kendimizi
smiflamamizdaki ve baskalarinin bizi siniflamasindaki her seyin temelidir.”?*? seklinde
aciklamaktadir. Farkli habitus egilimlerine sahip olanlarin farkli begenileri
bulunmaktadir. Ornegin Bourdieu’niin yaptig1 incelemelere gore halk smiflar1 bedenin
kuvvetli olmasina daha fazla énem verdiklerinden ucuz ve besleyici Uriinlere yonelirken
serbest meslek sahipleri ise yiyecek tercihlerinde daha c¢ok hafif, sigmanlatmayan,
saglikli ve lezzetli tiriinleri segmektedirler.?*® Bunun yaninda spor konusunda da halk
siiflart viicutlarmi kullanarak “acit ve efor gerektiren, bedenin de etkinlige dahil
edildigi” sporlara yonelirken burjuvazi ise “beden kullanimmin az oldugu, saglikli
olmak, daha ge¢ yaslanmak gibi etkileri bulunan” sporlara yonelmektedir. 2
Bourdieu’ye gore begeni aslinda her seyden Once bagkalarinin begenilerinden
tiksinmek, onlara karsi tahammiilsiiz olmak anlamina gelmektedir. ?® Bu agidan
baktigimizda farkli begeni kaliplar1 sunan habituslar kisinin kendi begenisine ve

habitusuna uymadigindan kabul gérmemektedir.

Habitus kavrami ¢alismanin ileriki kisimlarinda goérecegimiz “alan” kavramiyla iligkili

bir haldedir. Nitekim Bourdieu karsilastigi kavramsal agmazlardan kurtulabilmek i¢in

241 pierre Bourdieu, Eril Tahakkiim, ¢ev. Bediz Yilmaz (istanbul: Baglam Yayinlari, 2019), 45.
242 Bourdieu, Ayrim, 102.

243 Bourdieu, Ayrim, 246.

24 Jourdain - Naulin, Pierre Bourdieu niin Kurami ve Sosyolojik Kullanimlari, 88.

245 Bourdieu, Ayrim, 102.
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habitus ve alan kavramlarini ele almistir.?*® Habitus ve alan arasinda bir kosullama
iligkisi bulunmaktadir. Alan, habitusu yapilandirmaktadir. Habitus bir alanin veya i¢ ice
gecmis alanlarin  zorunlulugunun somutlagsmast sonucu meydana gelmektedir.
Habituslar alanlarin kurulmasma da katki saglamaktadirlar.?*’” Kendisine sahip olanlar

arasinda ortak deneyimler saglamasi yoluyla alanlarin olusmasinda etkili olmaktadir.?*®

Alanin olusmasinda katkisinin olmasinin yaninda alanin devamliliginin saglanmasinda
da habitus etkili rol oynamaktadir. Alanda mevcut bulunan kural ve 6diillerin kisilerce
tanmirhigini saglama noktasinda habitus islem gormektedir. Yine buna ek olarak
bireylerin karsilagtiklar1 durumlar karsisinda diistinmeden tercihte bulunabilmesini
saglayan yapt olarak isledigimiz habitus, insanlarin kazang hesabt yapmadan
kendiliginden alanin beklentilerine yonelik hareket etmelerini saglamaktadir.?*® Habitus
insanda bedensellesmis bir toplumsallik oldugu igin bir pargasi oldugu, kendisine uygun

anlam ve ¢ikar1 barindiran olarak algiladigi alanda evindedir.?*°

Buraya kadar ele alinanlardan hareketle habitusun bir genel cercevesini sunmaya
calisacak olursak, bu kavramin bireylere karsilastiklar1 ve karsilasacaklart durumlar i¢in
kisinin toplumsal konumuna, icerisinde bulundugu smifa 6zel ve digerlerinden ayirici
tercihler sundugunu gérmekteyiz. Bourdieu habitus kavramini din ile iligkilendirerek de
ele almistir. Bu kavramin Bourdieu tarafindan din ile dogrudan iliskilendirilmesi

kiltiirel iktidar ve din iliskisini gérebilmek acisindan faydali olmaktadir.

3.1.1. Dini Habitus

Bourdieu’niin din konusunu ele alan calismalari ¢ok azdir. Sanat, kiiltiir, egitim
sosyolojisi veya iktidar konularinda gergeklestirdigi c¢aligmalarina  nispeten
Bourdieu’nilin din sosyolojisi ¢alismalar1 oldukea kiiclik bir pay sahibidir. Fakat ilging
olan, sosyolojisinde kullandig1 6nemli kavramlardan birkacinin din sosyolojisi iizerine
yaptig1 caligmalarda ortaya c¢ikmasidir. Erwin Panofsky’nin “Gotik Mimarlik ve
Skolastik Felsefe” adli ¢alismasini gevirirken burada “aligkanlik yaratici gii¢”, Katolik

din adamlarinin kiiltiiri ve Paris ¢evresindeki katedrallerin mimarisinin incelenmesiyle

246 Swartz, Kiiltiir ve Iktidar Pierre Bourdieu niin Sosyolojisi, 137.

247 Bourdieu - Wacquant, Diisiiniimsel Bir Antropoloji I¢in Cevaplar, 118.

248 Cegin - Tatlican, “Bourdieu ve Giddens: Habitus veya Yapmin ikiligi”, 318.

249 Jourdain - Naulin, Pierre Bourdieu niin Kurami ve Sosyolojik Kullanimlari, 124.
25 Bourdieu - Wacquant, Diigiiniimsel Bir Antropoloji I¢in Cevaplar, 119.
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karsilasmistir.s! Buradan hareketle de kiiltiirel iktidar konusunda sik¢a karsimiza ¢ikan

habitus kavramini gelistirmistir.

Bourdieu’niin habitus’u ifade etmek i¢in kullandig1 “modus operandi” ifadesi skolastik
felsefe diisiincesinden aktarilmis bir ifadedir. Bourdieu bu ifadeyi kullanarak aslinda
sosyolojisinin temel kavramlarindan birini Katolik diigiincesiyle biitiinlenmis Ortacag
sanat ve felsefesinden kokler bularak gelistirmis olmaktadir. Bourdieu’niin
caligmalarinda goriilen alan ve habitus kavraminin din bilimlerinden kaynagini aldigini
sOyleyebilmekteyiz. Bu sebeple de Bourdieu’niin ¢alismalarini “genellestirilmis din
sosyolojisi” olarak gorebiliriz.?? Bourdie’niin Max Weber’in din alaninda gelistirdigi
diistincelerini diger toplumsal alanlara tagima gayreti giitmesini de Dianteill tarafindan

ileri siirlilen bu diisiinceye bir destek olarak kullanmak mimkinddir.

Bourdieu dini habitusu “diinya ve insan varli§ina (yar1) sistematik bir bakisin ilkelerine
uygun sekilde hareket etmek ve diisiinmek icin genellestirilebilen ve aktarilabilen
egilim.”?%® olarak ifade etmektedir. Habitus oynanmasi gereken bir oyun, yasanmasi
gereken bir hayat ve gerceklestirilmesi gereken bir rol olarak ele alinmalidir. Habitus
toplum tarafindan sekillendirildigi gibi toplumu da sekillendirmektedir. Bireyler
tizerinde bu kadar biiyliik etkiye sahip olmasi habitusun dinle iliskisini kurma
zorunlulugunu dogurmaktadir. Kilise, insanlara belirli bir habitus kalibi sunmaktadir.
Kimileri i¢in bu, dogrudan i¢cinde dogduklar1 habitus olurken kimileri i¢in de sonradan
edinilen, uyum i¢in kazanilan yeni bir habitustur. Her ne sekilde olursa olsun dini

habitus bir yagsam bi¢imini temsil etmektedir.?*

Bourdieu yine dini habitusu “dogal ve dogaiistii diinyalarin dini bir temsilinin
normlartyla uyumlu tiim diislince, alg1 ve eylemlerin ana iireticisi” olarak ele alir. Dini
habitus dini sembol, sdylem ve uygulamalarin ‘algi matrisi’ ve bunlara yo6nelik olan
egilimlerin ireticisidir ve dini alanda sosyal bir varlik olan bireyin temel bir boyutunu

olusturur.”® Terry Rey, dini habitus ile ilgili su kapsayici tanimi ortaya koymaktadir:

251 Erwan Dianteill, “Pierre Bourdieu and The Sociology of Religion: A Central and Peripheral Concern”,
Theory and Society 32/5/6 (2003), 529.

22 Dianteill, “Pierre Bourdieu and The Sociology of Religion: A Central and Peripheral Concern”, 530.
258 Bourdieu, “Legitimation and Structured Interests in Weber’s Sociology of Religion”, 126.

254 Stephen Grusendorf, “Bourdieu’s Field, Capital, and Habitus in Religion”, Journal for the
Sociological Integration of Religion and Society 6/1 (2016), 10.

25 Rey, “Pierre Bourdieu and the Study of Religion: Recent Developments, Directions, and Departures”,
6.
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“herhangi birinin belirli dini ilgileri, zevkleri ve ihtiyaglari, dini sembolleri nasil
algiladigi, bunlara nasil tepki verdigi ve dini sembolleri nasil kullandig1 ve/veya
ritiiellerle nasil mesgul oldugu, dini liderlere nasil tepki verdigi, hangi dini sermaye
bicimlerini takip etmeye deger gordiigii ve genel olarak dini alanda nasil hareket

ettigine dair (nesnel olarak tanimlansa da) temel belirleyici subjektif etkidir.”2%

Dini habitus bir failin sahip oldugu habitusun dini alanda goriilen 6zel dini boyutudur.
Dini ilgi ve ihtiyaglarin, dini sembol ve ritliellerin algilanmasi ve kullanilmasinda, hangi
dini sermayenin takip edilmeye deger olduguna yonelik etkiyi belirleyen baglica
unsurdur.®®” Bourdieu’niin kullandigi dini habitus, dilsel habitus, politik habitus gibi
habituslar bazen farkli habituslar olarak goziikse de aslinda Bourdieu habitusu birlesik
bir yapida islemektedir. Yani birbirinden tamamen bagimsiz cesitli habituslar diisiinmek
yerine, siyasal habitusun siyasal alanda, dini habitusun dinsel alanda faaliyet gdsteren

habitusun yonii oldugunu kabul etmek daha dogru olacaktir.?®

Habitusun oniine ¢esitli kavramlar getirerek birbirinden bagimsiz habituslar tiiretmeye
calismak kisinin biitiinliigiine kars1 bir hamle olarak diisiiniilebilir. Insan dogdugu andan
itibaren pek c¢ok farkli alanda faaliyet gosterir, o alandaki hiyerarsiye dahil olur,
alandaki sermayenin kontrolii i¢cin miicadele eder. Yani 6rnegin bir rahibin dini alanda
miicadele veriyor olmasi ve dini habitusa sahip olmast onun baska alanlarda herhangi
bir aktivitesinin olmamasi sonucunu dogurmaz. Bu da kiiltiirel iktidar ve din iligkisini
kurmada dini habitus kavraminin bizlere agtigi pencere olmaktadir. Habitusun tek
olmasi, dini habitusa sahip kisilerin kiiltiir alaninda da faaliyet gosterebilmesini olanakl

kilmaktadir.

Dini habitusun kiiltirel alanda ne gibi faaliyetlerinin oldugu Tirkiye’de yapilan
calismalarda ortaya koyulmustur. “Zarif ve Dinen Makbul” adl1 ¢calismasinda Akg¢aoglu
muhafazakar orta smifin habitusunu ve begeni kiiltiiriinii islemektedir. Dergiler
tizerinden verdigi bir Ornege baktigimizda, muhafazakar orta siniflarin kolektif
ortodoksinin gii¢lii oldugu -AKP’den 6nceki- donemde muhafazakar kadin dergilerinde
on plana ¢ikardigi husus, din kardesligi ve bu kardesligin yasadig1 sorunlarken yeni
cikarillan dergilerde bu temanmn kalktigi goriilmektedir. Yeni dergilerde artik

muhafazakar kadinlara “(detoks, pratik yiiz genglestirme yontemleri, fit bir bedene sahip

2% Terry Rey, Bourdieu on Religion (Londra: Equinox Publishing, 2007), 92.
%7 Rey, “Marketing The Goods of Salvation: Bourdieu on Religion”, 337.
28 Rey, “Marketing The Goods of Salvation: Bourdieu on Religion”, 336.
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olma gibi) giizellik tavsiyeleri, sik giyim kombinasyonlari, yeni ev dekorasyonu
tarzlar” gibi yeni muhafazakar tarz hakkinda tavsiyeler verilmekteydi.® Bu 6rnekte
kiltir alaninda bulunan dergi yaymciligmin dini habitus ile iliskisi goriilmektedir.
Habitusun statik bir durumunun olmamasi ayn1 sekilde dini habitusta da goriilmektedir.
Cevrenin degismesiyle birlikte zamanla yeni bir sekil alan dini habitus artik insanlarin
dergilerin igeriklerinde farkli ilgi alanlarina yonelmesine, yani kiiltiirel alanda bagska

begeniler lizerinden kendilerini ifade etmelerine yol agmustir.

Dini habitusunun verdigi yatkinliklarla hareket eden kisilerin kiltiir alaninda
gerceklesen kiiltiirel iktidar miicadelelerinde bu yatkinliklarina yonelik hamleler almasi
muhtemeldir. Yine ayni sekilde bireyler habitusunun uygun gordiigii malzemeleri
kiiltirel alanda On plana ¢ikarmak, habitusu tarafindan kabul edilmeyen drunleri
kilturel alandan atmak icin bir miicadele verecektir. 2002 Tirkiye genel secimleriyle
tek basina iktidara gelen AKP, 20 yildir Tiirkiye’de iktidar konumunda bulunmaktadir.
Bu donemde gerceklestirilen faaliyetlerde kiiltiirel iktidarin sol kesimden alinmasi
amacinin  oldugu soylenebilir. Sezer, giiniimiizde iktidar1 temsil edenlerin
sOylemlerinden birtakim ¢ikarimlarin yapilabilecegini aktarmaktadir. Buna gore; bugiin
klltur-sanat alanlarinda siyasi iktidarin kabul etmedigi ve cumhuriyet tarihi boyunca da
devam etmis bazi gevrelerin hakimiyeti vardir ve bu ¢evreler kiiltiir sanat alanlarinda
iktidarin temsil ettigi millete yabanci bir durumdadirlar. Bu nedenle hem siyasal iktidar
hem de muhafazakar c¢evreler kiiltiirel iktidar1 ellerine almak i¢in ¢alismalar

yapmalidir.*®

Kiiltirel iktidarin el degistirmesi gerektigi diisiincesinin arkasinda muhafazakar
cevrelerin dini habituslarinin etkisinin oldugunu gorebilmekteyiz. Uzun bir zaman
kiiltiirel alanda iktidar elinde tutan kimseler bu alanda dini habitusa sahip kimseleri
tatmin etmeyen, bu kimselerin yatkinliklarina ve tercihlerine uygun olmayan
uygulamalar gerceklestirmistir. Siyasi iktidarin muhafazakar bir parti tarafindan idare
edilmesi ile birlikte artik dini habitusun begenileri kiiltiirel alanda 6n plana ¢ikarilmaya

caligilmaktadir.

259 Aksu Akgaoglu, Zarif ve Dinen Makbul: Muhafazakar Ust-Orta Sinif Habitusu (Istanbul: fletisim
Yayinlari, 2020), 110.

260 Burcu Sezer, Tiirkive'de Kiiltiirel Iktidar Tartismalari: Cins Dergisi Uzerinden Bir Degerlendirme
(Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yiksek Lisans Tezi, 2019), 12.
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Dini habitusun kiiltiirel alanda etken olabildigini Serif Mardin’in merkez-gevre
ayrimindan da ¢ikarabilmek miimkiindiir. Cumhuriyetin resmi tutumu Anadolu’nun pek
cok farkli inanis, yasayis vs. barindiran yapisini dogrudan reddetmek {izerine
kurulmustu. Cumhuriyet ideolojisini benimseyen kusaklar da bu sebeple yerel, dinsel ve
etnik gruplart Tirkiye’nin karanlik ¢aglarinda kalmasi gereken kalintilar olarak
gordiiler. Az olsa da bir gelisme gosteren g¢evre; merkezin kentlerde refahi ¢evrenin
sirtindan  sagladigini, merkez tarafindan tiirlii sekillerde avutulduklarini, bunlarin
yaninda dinsel kiiltiirin mutlulugundan da mahrum birakildiklarini gérebilmekteydi.?!
Serif Mardin’in ¢evre olarak niteledigi insanlarda dini habitusun etkili oldugunu

sOyleyebilmekteyiz. Bu dini habitusa sahip bireylerin arzuladigi begenileri kiiltiirel

alanda gérememesi gibi bir durum bu kisilerin huzursuzluk yasamasina neden olmustur.

Dini habitus ve kultlrel iktidar-kiiltiirel alan arasinda mesruiyet tizerinden de bir iligki
kurabiliriz. Kiginin sahip oldugu habitus onun bazi yonelimlere sahip olmasini, bazi
durum ve isteklerden de kaginmasini saglamaktadir. Habitusun bu o6zelligi onun
mesrulastirma ile baginin olmasi sonucunu dogurmaktadir. Bourdieu alanlarda verilen
mucadelelerin temel sebeplerinden birinin mesrulastirma giiciinii ele gegirmek oldugunu
sOylemistir. Kiiltiirel alanda hakim olan kimseler, sayet dini habitusu baskin kimseler
degilse, dini habitusa sahip bireylerin neden “tahakkiim edilen” konumunda
bulundugunu aciklayacak mesrulastirma giiciinii  elinde tutmaktadirlar. Bu
mesrulastirma giicii sayesinde sekillendirilen dini habitus bireyin neden kiiltiir alaninda
birtakim seylerden mahrum oldugu konusunda ona kabul edilebilecek sebepler
sunabilir. Bu sayede kisinin halihazirdaki ezilmislik durumu dini habitus tarafindan
mesrulastirilmis olur. Yine kiiltiirel alanda verilen miicadelelerde kendi begenilerini
“dogru begeni” olarak kabul ettirmek ya da habituslarinin verdigi yatkinliklari bir elit
kesimin erisebilecegi sekilde 6zellestirmek isteyen dini habitus sahibi kimseler, dinin

kiiltiirel alanda ugruna miicadele edilecek bir sey oldugunun bilincine ulagabilirler.
3.2. Sermaye
Pierre Bourdieu’de kiiltiirel iktidar diisiincesine ve bu kavramin din ile olan iliskisine

ulagabilmek i¢in ele almamiz gereken bir diger kavram sermaye kavramidir. Aslinda

diisiince tarihine baktigimizda sermaye kavrami ile ilgili goriis belirten ilk diisiiniiriin

261 Serif Mardin, Tiirkiye de Toplum ve Siyaset (Istanbul: {letisim Yayinlari, 2020), 65-66.
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Bourdieu olmadigin1 gérmekteyiz. Calismanin 6nceki boliimlerinde aktardigimiz gibi
Karl Marx gelistirdigi sosyoloji igerisinde sermaye kavramini etkili bir sekilde
kullanmis ve kendisinden sonra gelen diisiiniirlerin lizerinde 6nemli bir etki birakmistir.
Marx, sermaye kavramini sadece ekonomik alandaki iligskiler dlizeyinde ele alarak
sinirlt  tutmaktadir. Ona gore kar arayisi kapitalizmin ayrilmaz bir pargasini
olusturmaktadir ve sermayenin amaci da belirli ihtiyaclar1 gidermek degil kar elde

etmektir.2?

Bourdieu insanlarin toplumsal uzamda birbirlerine goére konumlanmalarin1 saglayan
sermaye kavramini Marx’tan odiing almistir.?®> Ancak Bourdieu’de Marksizmle arasina
mesafe koyma gayreti gézden kagmamaktadir. Bunu gerceklestirebilmek icin de o,
sermaye kavramin1 Marx’1n ele aldig1 gibi sadece ekonomik iligkilerin agiklanmasinda
kullanmamistir. Bourdieu bu kaginmay1 saglayabilmek i¢in sermayeyi maddi, kiiltiirel,
toplumsal ya da simgesel olsun tim iktidar bigimlerini kapsayacak sekilde
genisletmistir. 2 Bourdieu sosyal diinyanin daha iyi bir sekilde anlasilmasi igin
sermayenin sadece ekonomik teori tarafindan kabul edilen big¢imiyle degil tiim

bigimlerinin dikkate alinmas1 gerektigini diisiinmektedir.?®®

Sermaye tirleri alanlarda islenen hem bir miicadele aract hem de kendisi i¢cin micadele
edilen seydir. Sermayeler belli bir alanda var olmayi saglamaktadir ve genisligi
olgiisiinde sahibine bir iktidar ve niifuz kurma olanagi vermektedir.?®® Bourdieu’ye gére
insanlar sosyal uzamda ilk olarak sahip olduklar1 gesitli tlirdeki sermayelerin genel
hacmine gore dagilmaktadirlar. kinci olarak da sermayelerinin yapilarina, yani sahip
olduklart sermaye tiirleri arasinda ekonomik ve kiiltiirel sermayenin tiim sermayeler
icindeki goreceli agirligina gore dagilmaktadirlar. 2" Bourdieu bir sermayenin var
olabilmesinin gartin1 ancak ve ancak piyasanin var olmasi olarak gérmektedir. Sayet bir

piyasa mevcutsa sermaye o zaman bir isleve sahip olur ve kazang saglar.?®®

262 Anthony Giddens, Kapitalizm ve Modern Sosyal Teori, ¢cev. Umit Tatlican (Istanbul: Tletisim
Yayinlari, 2018), 100.

263 Jourdain - Naulin, Pierre Bourdieu niin Kurami ve Sosyolojik Kullanimlari, 105.

264 Swartz, Kiiltiir ve Iktidar Pierre Bourdieu niin Sosyolojisi, 108.

265 John Field, Sosyal Sermaye, cev. Bahar Bilgen - Bayram Sen (istanbul: istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2008), 21.

266 Bourdieu - Wacquant, Diigiiniimsel Bir Antropoloji I¢in Cevaplar, 82.

%7 Bourdieu, Secilmis Metinler, 195.

268 Bourdieu, Sosyoloji Meseleleri, 152.
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Calismanin ilerleyen bdliimlerinde alanlarda gergeklestirilen iktidar miicadeleleri
hakkinda detayli bilgi verilecektir. Ancak sermaye baslig1 altinda ele alinmas1 gereken
bir mesele bulunmaktadir, bu da alanlarda goriilen iktidar miicadelelerinde sahip olunan
sermayenin onemli bir hareketlendirici, hatta miicadelelerin sebebi olmasidir. Buna gore
alanlarda verilen mucadelelerde miicadele konusunu sermayeler olusturmaktadir. Pierre

Bourdieu bu gercege su sekilde deginmektedir:

"Sahipliginin sinifa aidiyeti tanimladigi, dagiliminin iktidar alanimin kurucu giic iligkileri
icindeki konumu ve dolayisiyla bu miicadeleler icindeki benimsenmeye elverisli stratejileri
belirledigi, gecmiste "dogustan gelen", "talih", "yetenek" olarak, giliniimiizde ise iktisadi
sermaye ve egitim sermayesi olarak betimlenen farkli sermaye tiirleri (zamanina ve tabii ki
fraksiyonuna gore esit olmayan bir bicimde etkili ve esit olmayan bir bigimde otorite ilkeleri
veya mesru ayrim isaretleri olarak kabul edilen), hem iktidar1 hem de iktidar araglarini ele
gecirmek igin verilen miicadelenin konusunu olustururlar."?%°

Sermaye, Bourdieu i¢in alan analizinin ingsa edilmesinde temel hareketlendirici rol
gormektedir.?”® Her bir alanda verilen miicadele farkli sekillerde gergeklestiriliyor olsa
da bunlarin arasinda doniisiim gergeklestirilebilmektedir. Sermaye tiirlerinin birbirlerine
dontistiiriilebilmesi Bourdieu’niin sosyolojisinin en 6zgun ve 6nemli yonlerinden birini
olusturmaktadir. Buna gore sermayenin dondstiiriillmesi farkli alanlarda verilen
miicadeleleri kazananlarin sermayelerini, farkli sermaye tiirlerine farkli kaynaklara

cevirmesi anlamina gelmektedir.?’

Bourdieu’nlin sermaye tiirlerini sadece ekonomik sermaye ile sinirlandirarak
islemediginden bahsetmistik. Bourdieu mevcut olan alan sayis1 kadar farkli sermaye
tiriinden bahsedebilecegimizi sdylemektedir. Ciinkii bir alanin tanimlanmasi ile bu
alanda gecerli olan sermayenin tanimlanmasi arasinda karsilikli bir baglanti vardir. Bir
kiiltiirel alandan bahsediliyorsa otomatik olarak kiiltiirel sermayeden de bahsedilmis
olmaktadir; bir dini alandan bahsediliyorsa otomatik olarak miicadelelerin iirettigi bu

sermayeyi sahiplenebilmek i¢in miicadele tarafindan olusturulan dini sermayeden

bahsedilmektedir.?”?

Ancak alan sayisi kadar sermaye tiirii oldugunu ifade edebilsek de Bourdieu, icerisinde

sermaye turleri ve alanlar fark etmeksizin faillerin siniflandirilabilecegi bir genel uzam

269 Bourdieu, Ayrim, 381-382.

210 Emrah Goker, “Ekonomik Indirgemeci mi Dediniz?”, Ocak ve Zanaat, ed. Giiney Cegin vd. (Istanbul:
[letisim Yayinlari, 2016), 278.

211 Calhoun, “Bourdieu Sosyolojisinin Ana Hatlar1”, 106.

272 pierre Bourdieu, Genel Sosyoloji, cev. Zuhal Emirosmanoglu (istanbul: letisim Yayinlari, 2021), 392.
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inga etmek gerektigini de sdylemektedir. Bunu gergeklestirebilmek igin, yani hem
ampirik hem de teorik temeller iizerinde bir uzam insa edebilmek i¢in az sayida sermaye
tirine odaklanmak gerekmektedir.?”® Bu agidan Bourdieu’niin digerlerine nazaran daha
fazla isledigi 4 tlir sermaye ¢esidi bulunmaktadir: ekonomik sermaye, kiiltiirel sermaye,

toplumsal (sosyal) sermaye, simgesel sermaye.

Toplumsal siniflarin birbirinden ayrilmasini saglayan birinci kosulu icerigini iktisadi
sermaye, kultlirel sermaye ve sosyal sermaye olarak ele almamiz gereken sermayenin
dagilimi olusturmaktadir. Farkli simiflar en varlikli olandan en yoksuluna kadar
ekonomik sermaye ve kiiltiirel sermayeye sahip olmalari agisindan dagilmaktadirlar.?’
Bourdieu ele aldigi sermaye tiirleri arasindan ekonomik sermayeyi diger sermaye
tirlerinin temelinde gormektedir. 2”® Ancak asil c¢alisma alaninin bagkalarinin ilgi
gostermedigi veya uygun teorik araclara sahip olmadiklar i¢in ele almadiklar kiiltiirel
ve toplumsal sermaye oldugunu soylemektedir. 2 Sermaye ile ilgili bu genel
aciklamalardan sonra 4 sermaye tiirii ile ilgili bilgiler aktarmak konunun daha iyi

anlasilabilmesi agisindan gereklidir.

3.2.1. Ekonomik Sermaye

Ekonomik sermaye denilince akla ilk olarak bu konu hakkinda en etkili goriisleri
gelistirdigini sOyleyebilecegimiz Karl Marx gelmektedir. Marx insanlarin sahip
olduklar iktisadi sermayenin oranina gore burjuva veya proleter sinifa dahil olduklarini
diisinmektedir. Burjuva sinifi {iretim araglarina sahiptir ve sadece is giiciine sahip olan
proleterlerin karsisinda yer almaktadir. Marx igin sermaye kavrami yalnizca Uretim
araglari kapsamaktadir, Bourdieu ise sisteminde ekonomik sermayeye dnem vermekle

birlikte sermayeyi sadece ekonomik alanla sinirlamaz.?”

Bourdieu ekonomik sermayeyi Marx’in yaklasimina benzer sekilde ele alir ve onu
esitsizlik tireten bir gii¢ olarak isler.?’® Caligmalarinda ekonomik sermayeye Oncelik
vermektedir. Bourdieu ekonomik sermaye ile kiiltiirel sermaye arasinda bir karsitlik

bulundugunu diisiintir. Her ne kadar kiiltiir piyasalar1 ekonomi piyasalarinin karsisina

273 Bourdieu, Genel Sosyoloji, 393.

274 Bourdieu, Ayrim, 166-167.

275 Pierre Bourdieu, “The Forms Of Capital”, ed. John G. Richardson (Greenwood Press, 1986), 24.
276 Bourdieu, Sosyoloji Meseleleri, 68.

217 Jourdain - Naulin, Pierre Bourdieu niin Kurami ve Sosyolojik Kullanimlart, 106.

278 Goker, “Ekonomik Indirgemeci mi Dediniz?”, 282.
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zorlu bir rakip olarak ge¢mis olsa da kiiltiirel sermaye ekonomik sermaye karsisinda her
zaman ikincil veya tabi bir sermaye olarak islem goriir. Ona gore kultirel sermaye
biriktirebilmek icin gereken zaman yatirirmini, dolayisiyla kiiltiirel sermaye yatirimini

saglayan da yine ekonomik sermayedir.?’

3.2.2. Toplumsal ve Simgesel Sermaye

Sosyal sermaye, Bourdieu’niin sosyolojisindeki yerinden bagimsiz olarak, c¢esitli
diisiiniirler tarafindan ele almp islenmistir. Sosyal sermaye teorisi aslinda “Iliskiler
onemlidir.” seklinde iki kelimeyle ozetlenebilmektedir. Insanlar karsilikli iliskilerde
bulunarak ve bunu sirekli hale getirerek kendi baslarina basaramayacaklari veya
yalmizca ¢ok zor bir sekilde basarabilecekleri seyleri birlikte gergeklestirebilirler.
Insanlar birbirlerine iletisim aglariyla baghdirlar ve bu baglar kaynak olusturarak bir
nevi sermaye meydana getirirler. ?° Bu nedenle sosyal sermayeyi diger sermaye
tiirlerinden ayiran en onemli fark toplumsal baglam olmaktadir. Baska sermaye tiirleri
kendilerinde bir degere sahiptirler ve baska bir bireye gereksinim duymadan
tiretilebilirler. Ancak sosyal sermayenin olusturulmasinda ve aktive edilmesinde en az

iki insan gerekmektedir. %!

James Coleman smiflar arasi esitsizligin egitim ile giderilebilecegini diisiiniir. Egitim
sosyal sermayenin dnemli bir bilesenini olusturmaktadir ve bdylece sosyal sermaye sinif
esitsizliklerinin ortadan kaldirilabilmesi i¢in 6nemli bir etken olmaktadir.?? Robert
Putnam sosyal sermaye kavramini islerken bu kavramla sosyal aglarin degerli oldugunu
gostermeye c¢alismaktadir.?®® Francis Fukuyama da sosyal sermaye kavrami iizerinde
incelemelerde bulunmustur. Fukuyama bu sermayeyi c¢agdas toplumlarin yasadigi
¢oziilmeden yola ¢ikarak agiklamaktadir. Ona goére sosyal sermaye insanlar arasinda

birlesmeyi saglayan gayri resmi bir normdur.?®

Bourdieu de toplumsal sermayeyi kendi sosyolojisi agisindan ele alip incelemistir. Ona
gore sosyal sermaye, “bir bireyin ya da bir grubun, kalict bir iligkiler agina, az ¢ok

kurumlasmis karsilikli tanima ve taninmalara sahip olmasi sayesinde elde ettigi gercek

219 Swartz, Kiiltiir ve Iktidar Pierre Bourdieu niin Sosyolojisi, 116.

280 Field, Sosyal Sermaye, 1.

281 Mehmet Ali Aydemir, Sosyal Sermaye (Konya: Cizgi Yayinlari, 2011), 24,
282 Aydemir, Sosyal Sermaye, 53.

283 Aydemir, Sosyal Sermaye, 73.

284 Aydemir, Sosyal Sermaye, 76.
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ya da potansiyel kaynaklarin toplamidir.”?® Sosyal sermaye de diger sermaye turleri
gibi kendine o6zgii bir bigimde esitsizligi yeniden iiretmektedir, ancak bunu bagl
bulundugu ekonomik ve Kkiiltirel sermayeden kismen bagimsiz bir sekilde

gerceklestirebilmektedir.?®

Bourdieu sosyal sermayeyi elitlere has bir sermaye tird olarak islemektedir. Ona gore
sosyal sermaye elit sinifin goreli tistiin konumlarini korumak igin tasarlanmaktadir.?’
Yine Bourdieu’ye gére hem ekonomik hem de kultiirel sermaye sahibi insanlar sosyal
sermaye edinebilmek i¢in de birtakim harcamalara yatirim yaparlar. Bu sosyal sermaye
elitler igin sosyetenin ve onun mudavimlerinin guvenlerini kazanabilmek ve bu giveni

strdlrebilmek igin zorunludur.?®

Bourdieu’niin ele alip isledigi bir diger sermaye ¢esidi de simgesel sermayedir.
Simgesel sermaye “biligsel temelli, yani bilgiye ve bagkalar: tarafindan kabul gérmeye
dayali bir sermayedir.”?° Simgesel sermaye kavrami toplumsal tanimnirlik ve prestij
kavramlarina isaret etmektedir. Aslinda simgesel sermaye sahibi olmak, bize kredi

verme imkani bulunan kisiler Uzerinde bir gli¢ sahibi olmak anlamina gelmektedir.?*

Toplumda gorilen simgesel micadeleler simgesel sermaye elde etmek yani taninma
sermayesi elde etmek i¢in gerceklestirilmektedir.?! Simgesel sermaye tahakkim kuran
kisilere bagimlilig1 gerceklestiren tahakkiim bigimlerini miimkiin kilmaktadir. Ancak
simgesel sermaye saygi, riza, inang, itibar ve given ile var olur ve varligina

inandirabildigi siire de baki kalir.?*?

Simgesel sermaye aslinda ekonomik sermaye, kilturel sermaye ve toplumsal
sermayenin algi kategorileriyle kavrandiginda biiriindiigii bi¢imdir.?*® Bu l¢ sermaye
tiiri bir kabul gordiigiinde, yani meydana geldigi uzamla ayni yapilar uyarinca
yapilanmis habitusun itibarin1 kazanirsa simgesel sermaye olarak islemeye meyleder.

Bu yiizden simgesel sermayeyi kendi basina 6zel bir sermaye tiirii olarak gérmek dogru

285 Bourdieu - Wacquant, Diisiiniimsel Bir Antropoloji I¢in Cevaplar, 108.

28 Field, Sosyal Sermaye, 22.
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289 Bourdieu, Pratik Nedenler, 153.
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degildir. Simgesel sermaye daha ¢ok kuvvet, glic ya da somdirl kapasitesi olarak

taninmayan, yani mesru olarak goriilen sermayelerin dontistiigii bigimdir.?*

3.2.3. Kultarel Sermaye

Bourdieu’niin isledigi sermaye tiirlerinden sonuncusu kiiltiirel sermayedir. Kiiltiirel
sermaye kavramini Bourdieu ilk olarak c¢esitli sosyal siniflar ve siniflar igerisinde
gorulen farkli gruplardan gelen c¢ocuklarin akademik basarilarinin esitsizligini
aciklamak i¢in kullanmis ve benimsemistir.?®® Bu agidan egitimde goriilen esitsizliklerin
aciklanmasinda kiiltiirel sermaye 6nemli bir etken olarak karsimizda bulunmaktadir.
Bourdieu gergeklestirdigi calismalarla da bunu gostermistir. Ona gore geleneksel
pedagoji  Kkiltirel sermayesi olmayanlarin dilsel eksiklerini giderecek dersler
sunmamaktadir. Bdylece sadece hakim sinif ailelerinde edinilebilecek seyleri talep
ederek tahakkiim altindaki siniflarin aleyhine calisir ve hakim simiflarin ¢ikarlarina
hizmet eder.?® Okul diizeni bu sekilde 6nceden kiiltiirel sermayeye sahip olan dgrenciler
ile buna sahip olmayan 6grenciler arasindaki fark: korur. Yani bir dizi ayiklama islemi
gerceklestirerek miras yoluyla kultlrel sermayeyi elde edenleri buna sahip

olmayanlardan ayirir.2%’

Kiiltiirel sermaye ii¢ sekilde var olmaktadir: bedensellesmis olarak, nesnelesmis olarak
ve kurumsallagmis olarak.?®® Bedensellesmis hali habitusu kuran unsurlar olan yetenek,
bilgi ve becerilere, nesnelesmis hali kiiltiirel mallara isaret eder ve kurumsallagsmis hali
de Ogretim yoluyla kazanilan unvanlara isaret etmektedir. 2° Kulturel sermayenin
devamliligin1 alanlarda verilen miicadeleler saglamaktadir. Yani bu sermaye
devamliligin1  toplumsal smiflar alaninda gergeklesen miicadeleler yardimiyla

surddrar.3°

Kiiltiirel sermayeyi sadece egitim alani ile sinirlamak dogru bir diistince degildir. Ucu
acik bir kavram olan Kkiiltlirel sermaye i¢inde bulundugu toplumsal yapiya gore dini

sermaye, burokratik sermaye, politik sermaye veya egitimsel sermaye gibi anlamlari

2% Bourdieu, Akademik Aklin Elestirisi, 287.

2% Fjeld, Sosyal Sermaye, 22.

2% Swartz, Kiiltiir ve Iktidar Pierre Bourdieu niin Sosyolojisi, 277.

297 Bourdieu, Pratik Nedenler, 37.

2% Bourdieu, “The Forms Of Capital”, 17.
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kargilayabilir.®” Bourdieu kiiltiirel sermayeyi sadece egitim alani ile sinirlandirmamak

gerektigini, bu kavramin hayatin pek ¢ok alaninda islev gordiigiinii soylemektedir.*?

Kiiltiirel sermaye kavrami; sozel beceri, kiiltiirel farkindalik, estetik begeniler, egitim
gibi genis farklilik gOsteren olanaklari icermektedir. Bourdieu’niin kiiltiirel sermaye
kavramint  kullanmasimnin  amaci  kiltiirin = bir  iktidar kaynagi olabilecegini
goOstermektir.®® Kiiltiirel sermaye kavraminin ele alindigi miicadele alanina gore farkli
icerikte trilinleri barindiracagii soyleyebiliriz. Calismanin  6nceki bdliimlerinde
gosterdigimiz kiiltiir ve din iliskisinden hareketle dini unsurlarin kiiltiir kapsami
icerisinde ele alinabilecegini ifade edebiliriz. Her ne kadar 4 temel sermaye igerisinde
yer bulmasa da Bourdieu’de dini sermaye kavramimi ele almak sermaye-din-kilttrel

iktidar arasindaki iliskiyi kurabilmek i¢in gerekli olmaktadir.

3.2.4. Dini Sermaye

Pierre Bourdieu’de din ve kiiltiirel iktidar iliskisini kurabilmemiz i¢in incelememiz
gereken bir diger kavram dini sermaye kavramidir. Burada Bourdieu’niin sosyal
sermayeyi ele alisinda ortaya cikan iic onemli noktaya deginilmesi gerekmektedir.
Birincisi sosyal sermaye grup tarafindan bireye verilir. ikincisi sosyal sermaye hangi
grup tarafindan verildiyse o grubun destegini tasiyan bir ¢esit kredidir. Son olarak da
sosyal sermaye bir kredi oldugundan dolayr onu sembolik sermaye olarak da
adlandirabilmek miimkiindiir. Sosyal veya sembolik sermayenin, Bourdieu’niin
sembolik sermayeyi gruba ait inancin sagladigi bir ayricalik olarak ele almasindan
hareketle, bir bireyin gruba ait inan¢ ve amagclar1 kabul etmesine dayali sermaye bi¢imi
olduklar1 sOylenebilir. Buradan hareketle sembolik sermayenin Bourdieu’niin ele aldig:

diger sermaye bi¢imlerinden daha fazla din ile iliskili oldugu sonucuna ulasilabilir.3%

Sembolik sermayeyi Bourdieu gibi dini sermaye olarak ele alanlar, sembolik sermayeyi
dini uzmanlarin elinde goren kisilerdir. Bu diisiinceye gore sembolik sermaye orgiitsel
olarak dagitilmaktadir. Dini sermayeyi dini uzmanlarin elinde gérmeyen birtakim
kimseler de bulunmaktadir. Bunlara gore dini sermaye grup agisindan degil birey

acisindan incelenmelidir. Bu diisiinceye sahip kimseler sermayenin Orgiitsel

301 Goker, “Ekonomik indirgemeci mi Dediniz?”, 282.

302 Swartz, Kiiltiir ve Iktidar Pierre Bourdieu niin Sosyolojisi, 112.

303 Swartz, Kiiltiir ve Iktidar Pierre Bourdieu niin Sosyolojisi, 111.
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dagitilmaktan ziyade bireysel olarak biriktirildigini diisiinmektedir. Bourdieu dini
neredeyse sadece Orgutsel terimlerle agiklamistir, bu da siradan insanlart manipiile etme
yetenegine sahip failler olarak diisiinme hususuna ¢ok az yer birakmaktadir. Sembolik
sermayenin bu sekilde biriktirildigini diisiinenler tarafindan “manevi sermaye” kavrami
gelistirilmistir. Bu kimseler dini uzmanlar grubunu tamamen reddetmezler fakat
sembolik sermaye ilizerinde dini uzmanlarin bir tekel kurdugunu da kabul etmezler. Dini
sermaye temel olarak toplumu korumak ve degistirmek ile ilgiliyken manevi sermaye
daha ¢ok bireyle sinirli kalmistir. Yani manevi sermaye daha ¢ok bireysel diizeyde
kalmisken dini sermaye orgiitsel diizeye yogunlagmaktadir. Bunlarin bir birlesimi gibi
olan sentezlenmis sermaye ise birey ve grubun bir araya gelmesini hedeflemektedir. Bu

sermaye tiriinde amag hem gruba hem de kisiye fayda saglamaktir.3%®

Dini sermaye herhangi bir zamanda dini talep (yani profesyonel din adami olmayan
kisilerin dini ¢ikarlar1) ile dini arz (dini hizmetler) arasindaki nesnel iligkilerin
durumuna baglidir.?® Dini alandaki sermaye dagiliminin yapisinda belli bir konumu
olan kisiler ya da gruplar dini sermayeyi, kurtulus metalarinin yonetimi ve belli bir dini
habitusu siradan din mensuplarina benimseterek onlarin pratiklerini ve temsillerini
degistiren dini iktidar1 elde etmek i¢in kullanirlar. Burada dini talep sahipleri dini
sermayeyi elinde tutanlarin sahip oldugu ¢ikarlardan yararlanmak isteyen kimseleri, dini
arz sahipleri ise dini alandaki konumlarina gore ortodoks ya da heretik dini hizmetler
Ureten kimseleri isaret eder. Dini sermaye, din alaninda miicadele i¢inde olan faillerin

hizmetlerinin, isb6liimlerinin ve ¢ikarlarinin tiiriinii, dogasini, glictinii vs. belirler.3"

Bourdieu’ye gore dini sermayenin yogunlagsmasinin en net 6rnegi Ortacag Avrupasi’nda
gorulmektedir. Kilise karmasik bir hiyerarsi seklinde oOrgiitlenmisti ve halkin
anlayamadigi bir dil kullanmaktaydi. Ayrica Kilise ibadet araglarina, kutsal metinlere ve
ayinlere erisim lizerinde de tekel kurmustur. Bunun yaninda usuliine uygun sekilde
gorevlendirilen rahibi kurtulusun vazgecilmez aracis1 yapmistir ve hiyerarsiye
kutsallastirma giicii vermistir. Kilise sahip oldugu dini sermaye sayesinde kurtulusu,
ahlak kurallarina uygun yasamaktan ¢ok ayinlerin yapilmas: ve inan¢ beyanina bagl

kilmigtir.*® Kilise’nin dini sermayenin Uretimini ve idaresini tekeline alabilmek igin

305 Grusendorf, “Bourdieu’s Field, Capital, and Habitus in Religion”, 4-6.
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onun asirlik “Extra Ecclesiam nulla salus” (Kilisenin disinda kurtulus yoktur)
sloganinin yerine daha gii¢lii bagka bir sey bulmak zor olacaktir. 1500 yil boyunca
Katolig dogmas1 olarak bu slogan, kilisenin aforoz gibi yikict sembolik siddet silahina

sahip olmasin1 sagladi.>%°

Bourdieu’nlin Kilise’nin dini alanda insanlar {izerinde kurdugu tahakkiim ile
ilgilendigini Onceki sayfalarda islemistik. Tim alanlarda bu alanda gegerli olan
sermayeyi elde tutmak, bu sermayenin igeriginin ne olacagina karar vermek igin
miicadeleler gerceklesmektedir. Dini alandaki sermayenin kontrolii i¢in de yine ayni
sekilde miicadeleler verilmektedir. Bourdieu buradaki miicadeleleri rahip ve peygamber
arasindaki c¢ekigsme iizerinden islemektedir. Bourdieu’ye gore rahip dini sermaye
Uzerindeki kontroliinu siirdirebilmek icin muhafazakar bir role baruntr, peygamber de
bunun aksine yeni bir dini mal c¢esidi iireten ve dini pazari ele gegirmeye calisan
yenilikgidir. 31° ileride gorecegimiz gibi alanlarda ¢esitli miicadeleler ve bu
miicadelelerde ¢esitli stratejiler vardir. Rahibin ortodoksisi ve peygamberin
heterodoksisi arasinda yasanan miicadeleler rahibin gelenegi muhafaza etme ve
stirdiirme stratejisini, peygamberin de takip etme veya yikma stratejisini benimsemesine
yol acar.®!! Peygamber, dini sermaye iizerinde tekellesmeye giden Kilise’ye karsi ¢ikar
ve dini alanda dini ¢ogulculugun ilk 6rnegini meydana getirir. Dini ¢ogulculuk daha da
gelistikce Bourdieu’niin  dinin ¢6ziilmesi olarak isledigi dini alanin smirlarinin

zayiflamasina yol agar.3!2

Tiirkiye’de kilise benzeri bir yapilanma bulunmamaktadir; ancak Diyanet Isleri
Baskanligi’nin dini sermayeyi en etkin sekilde elinde tutan kurum oldugunu yaptigi
caligmalarla ve bu kurumun olusturulmasinin arka planindaki sebeplerle
anlayabilmekteyiz. Isal’e gore Diyanet Isleri Baskanlig1 ve dini cemaatler arasinda dini
sermayeye sahip olma konusunda bir ¢atigma yasandigini ileri siirebiliriz. Dini sermaye
tizerinde kontrol sahibi olmak, din alanim1 da tamamen c¢ikarlar dogrultusunda

yonetebilmek anlamina gelmektedir.33
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Sermaye bir alandan bagka bir alana aktarilabilir bir 6zellige sahiptir. Rey, bu konuyla
ilgili bir 6rnek aktarmaktadir: “Harvard’dan MBA derecesi almay1 basaran bir kimse, bu
son derece imrenilen bir egitim sermayesidir, is hayatinda basarili olmak ve ekonomik
sermayeyi yani parasini artirmak i¢in daha fazla potansiyele sahiptir. Bagka alanlara
aktarilip bagka bir sermaye big¢imine donilisen dini sermaye, elit kimselerin ve
kurumlarin ekonomik ve siyasi alanda daha iyi performans gostermelerini ve bdylece

sosyal diinyaya daha fazla hakim olabilmelerini saglar.3!

Dini sermayenin kiltiirel iktidar miicadelelerinde kullanilabilir olmasin1 bu baglanti
noktasindan ilerleyerek ¢oziimleyebiliriz. Dini alandaki miicadelelerde galip ¢ikmis ve
dini sermayenin biiyiilk ¢ogunlugunu elinde bulunduran kimselerin kiiltiirel alana
girdiklerinde, ellerindeki dini sermaye sayesinde daha avantajli bir konumda olacaklar
diistintilebilir. Sahip olduklart dini sermayenin kendilerine getirdigi mesrulastiricilik ile
birlikte bu kimseler kiiltiirel iktidar miicadelelerinde rakiplerine kars1t daha avantajli bir

konum elde edebilirler.

Bourdieu’niin dini sermaye ile kiiltlirel sermaye arasinda dogrudan ayrintili bir iliski
kurdugu herhangi bir calismast bulunmamaktadir. Bu da aslinda Bourdieu’niin dini
sermaye kavraminin kiiltiirel alanda ne gibi etkilerinin olacagina dair birinci kaynaktan
bilgi edinmemizde sikinti dogurmaktadir. Fakat kiiltiirel sermayeyi sadece “kiiltiirel”
isimlendirilmesi tizerinden diisiinerek kendimizi sinirlandirmadigimiz zaman dini
sermayenin kiiltlirel alanda bir is yapabilecegini soyleyebiliriz. Bourdieu Kkiiltiirel
sermayeyi sadece egitim alani ile smirlandirmamak gerektigini, kiiltlirel sermayenin
hayatin pek ¢ok alaninda islev gérdiigiinii s6ylemektedir.®*® Ucu agik bir kavram olarak
kiltiirel sermayeyi i¢cinde bulundugu sartlara gore dini sermaye, biirokratik sermaye,

politik sermaye ya da egitimsel sermaye gibi anlamlarla ifade edebiliriz.

Kiiltiir ve din iligkisini ¢alismanin ilk boliimiinde ele almistik. Dinin i¢inde dogup
gelistigi kiiltiirden etkilendigi gibi bu kiiltiire tiirlii etkilerde bulundugu goriilmektedir.
Dinin bu etkileri sonucunda kiiltiirel alana birtakim semboller, sanat eserleri, mimari
eserler vs. aktarabildigini sdyleyebiliriz. Dini alanda hakim konumda bulunanlarin

tahakkiim altindakileri kontrol etmede kullandiklari dini sermaye iirlinlerinin kiiltiirel

%1 Rey, “Marketing The Goods of Salvation: Bourdieu on Religion”, 333.
315 Swartz, Kiiltiir ve Iktidar Pierre Bourdieu niin Sosyolojisi, 112.
316 Goker, “Ekonomik Indirgemeci mi Dediniz?”, 282.
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alana aktarilarak kullanilabilecegini ifade edebiliriz. Avrupa’nin her tarafina yayilmis
tarihi kiliselerin tlkeler igin buytk bir kultlirel miras olmasini dini sermayenin kiiltiirel

alanda islem goérmesi olarak isleyebilmek miimkiindyir.

Kiiltiirel sermaye ile dini sermaye arasinda bir iliski kurabilmenin bir bagka yolunu
egitim olusturmaktadir. Egitim, kiiltiirel sermayenin aktarilmasinda etkili bir role
sahiptir. Bourdieu Kilise gibi okullarin da kiiltiirel sermayenin dengesiz sekilde
dagitimin1 mesrulastirarak toplumsal smif iliskilerini tirettigini diistinmektedir.3” Cuma
hutbelerini Bourdieu kavramlar1 iizerinden inceleyen Isal, incelemeye aldigi Cuma
hutbelerinde Diyanet Isleri Baskanligi’nin bireylere kazandirmak istedigi dini egitim ile
ilgili habituslar1 hutbelerde gdsterdigini tespit etmistir. Hutbelerde tavsiye edilen
“Kuran-1 Kerim ve Peygamberimizin Hayati” se¢meli derslerinden hareketle din
dersinin yaninda bu segmeli derslerin segilmesinin istenmesi dindar bir nesil yetistirme
amacinin bir tezahiiriidiir. Bu amaci1 gerceklestirebilmek igin Diyanet Isleri Baskanlig
egitim alaninda goriilen kiltiirel sermayeyi, bu alandaki g¢atigmalara dahil olarak
etkileme ve yoOnetme cabasi igerisindedir.®® Bu oOrnekte kiiltiirel sermayenin egitim
sermayesi olarak islem gordiigii, egitim sermayesinde de dini unsurlarin barindigi

gorulebilmektedir.

Bourdieu’niin dini sermayenin kiiltiirel alana aktarilip nasil islem gorebilecegine dair bir
analizinin bulunmamas1 Bourdieu’de dini sermaye ve kiiltiirel iktidar arasinda iligki
kurmay1 zorlastirmaktadir. Bu noktada arastirmacilarin dini sermaye iirlinlerinin
kiiltiirel alana aktarilmas1 hususunda veya kiiltiirel sermaye ile dini sermaye arasindaki
iliskinin igerigi hakkinda farkli pencerelerden degerlendirmelerde bulunup ¢ikarimlar

tiretmesi gerekmektedir.

3.3. Alan

Alan kavrami Bourdieu’niin kiiltiirel iktidar hakkindaki diisiincelerini din ile iliskili
olarak anlayabilmemiz icin ele alacagimiz son kavramdir. Bourdieu’ye gore alan
“konumlar arasindaki nesnel bagimtilarin konfigiirasyonu ya da ag1” olarak
tanimlanabilir. 3° Alan kavramiyla {iriinlerin, hizmetlerin, bilginin veya konumun

tiretildigi, dolasima girdigi ve benimsendigi arenalar ve aktorlerin farkli sermaye

317 Swartz, “Kiiltiir ve Din Incelemeleri Arasindaki Koprii”, 191.
318 Isal, Pierre Bourdieu Kavramlar: Uzerinden Cuma Hutbelerinin Analizi, 91-92.
319 Bourdieu - Wacquant, Diisiiniimsel Bir Antropoloji Igin Cevaplar, 81.
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tdrlerini biriktirerek bu sermayenin tekele alinma miicadelesinde isgal ettikleri
konumlar anlasilmalidir. 3° Alan, bir konumlar uzayi, kendi i¢ belirlenimlerini
icindekilere zorlayan bir gii¢ alanidir. Bilim insani olmak isteyen birinin gerekli
bilimsel sermayeyi elde etmek ve bilim insan1 olmak istedigi donem ve yerdeki bilim

cevresinin adetleri ve diizenlemelerine uymaktan baska bir sans1 bulunmamaktadir.®?

Alanlart  tanimlayict en Onemli Ozelliklerden biri, iizerinde tartisma bile
gergeklestirilemeyecek seyleri kilit altina almasidir. Alanlarda bir ortodoksi ve
heterodoksi bulunmaktadir. Bunlarin miicadelesinde bir de doxa s6z konusudur. Doxa,
neyin bahis konusu edilip edilmeyecegini belirleyen siniflandirma sistemleri olarak
aciklanabilir. 32 Doxa, dinya ve dinyadaki konumumuzla ilgili disiincelerimizi
bicimlendirmektedir. Doxa bizlere seylerin olma bicimi olarak goziikse bile, aslinda
toplumsal agidan iretilmis bir anlayistir ve doxa’nin igerigi kiiltiir ve alana gore
farklilik gostermektedir. Yagayabilmemiz ve bir seyleri kabul edebilmemiz doxanin bize
sunacaklartyla ancak miimkiin olur.*?® Alanda yeni olanlar, hdkim gruplarin alanda
yeniden-uretimlerini saglayan doxa’y1 bozacak stratejiler gelistirmeye caligirlar. Alana
yeni girenlerin heterodoks tavirlar1 ve alanda hakim sekilde bulunan gruplarin ortodoks
tutumlar1 alanin yapisinin ve statiisliniin devamliliginin saglanmasina ve dolayisiyla da

bunlarin yeniden-Uretimine neden olur.3

Alanlarin 6nemli bir baska 6zelligi de sudur: Herhangi bir alanda bulunan kisilerin ortak
cikarlar1 bulunmaktadir ve bu ¢ikarlar bu alanin varlik kosullariyla baglantili olarak
hemen her seyi kapsamaktadir. Bu c¢ikarlar, yasanan tiim cikar catismalarinin arka
planinda nesnel bir su¢ ortakligina neden olurlar. Bir micadeleden bahsedebilmemiz
icin micadelenin taraflarinin miicadele etmeye neyin deger oldugu konusunda ortak bir
anlagsmaya varmis olduklar1 gercegi genellikle goz ardi edilmektedir. Bu gergek

“soylemeye bile gerek yok™ kategorisinde ele alinir, doxanin bir pargasi sayilir.®?

Alanlarda gesitli stratejiler kullanilmaktadir. Buna gore bir alanda koruma, takip ve

yikma stratejileri goriilebilmektedir. Koruma stratejisi alandaki mevcut durumlarini

320 Swartz, Kiiltiir ve Iktidar Pierre Bourdieu niin Sosyolojisi, 167.

321 Wacquant, “Pierre Bourdieu: Hayat1, Eserleri ve Entelektiiel Gelisimi”, 63.

322 Bourdieu, Sosyoloji Meseleleri, 101.

323 Calhoun, “Bourdieu Sosyolojisinin Ana Hatlar1”, 101.

324 Ali Kaya, “Pierre Bourdieu’niin Pratik Kuramini Kilidi: Alan Kavrami”, Ocak ve Zanaat, ed. Gliney
Cegin vd. (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2016), 401.

325 Bourdieu, Sosyoloji Meseleleri, 140.
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korumak isteyen kisilerce kullanilmaktadir. Alanda gergeklestirilecek bir farklilik
sermayenin tanimi, dagitimi ve yeniden iretiminde farklilagmalara yol agarak bu
kisilerin egemenliklerini kaybetmelerine yol agabilir. Bu kisiler, alanda mevcut durumu
korumaya c¢alisirlar, degisim kaginilmazsa da bunun kendi kontrollerinde
gerceklesmesini isterler. Alana yeni girenlerde de takip stratejisi goriiliir. Bu kisiler
alanda hakim konumlari ele gegirebilmek igin firsat kollamaktadirlar.®?® Bu agidan alana
0zgii sermayeyi ve alanin iktidarini tekellerine almis olan failler bu durumu muhafaza
etmeye yonelik stratejilere daha fazla yonelirken -bu kisiler ortodoksiyi
savunmaktadirlar-, alana yeni katilip daha az sermayeye sahip olanlar da alasagi etme
stratejileri gelistirmektedirler -bu kisiler heretik davranislar sergilerler-.**" Alana hakim
kisilerin mevcut durumu korumalarinda sahip olduklar1 ayricalikli durumu devam
ettirmek istemelerinin yaninda farkli bir sebep daha bulunmaktadir. Buna gore bir mal
veya pratik egemen sinif disindaki farkli siniflar icerisinde de yayilmaya baglarsa bu
mal ve pratigin egemen olanlarin digerlerinden farkli olmasini saglayan ayirt ediciligi
azalmaktadir. Bu sebeple alana hakim bulunan kisiler sahip olduklar1 mal ve pratiklerin
baskalarinca  sahiplenilmesine ve tliketilmesine karst koruyucu Onlemler

almaktadirlar.3?

Bourdieu’niin alan kavramini islerken ele aldigi kavramlardan biri illusio kavramidir.
[llusio Bourdieu tarafindan “failin ¢ok uzakta olan, hatta orada olmayan ama dahil
oldugu oyunda rol alan bir seyden etkilenecegi sekilde bu diinyada olma, bu diinya
tarafindan isgal edilme tarzidir.” seklinde ele alinmaktadir. illusio alani oyun olarak
kurmaktadir. Illusio’nun gorevi diisiincelerin ve eylemlerin dogrudan bir temas hatta
simgesel bir etkilesim gerg¢eklesmeden, bilhassa kapsama/anlama iligkisi dahilinde
etkilenmelerini ve degistirilebilmelerini saglamaktir.®**® Her alan, etkili olan kisileri
alana kars1 ilgisizlikten ¢ekip alan ve onlar1 alanin mantigi bakimindan belirgin
ayrimlara, onemli olam1 se¢cmeye yonlendiren kendi 6zel illusio’sunu iiretmektedir.
Illusio igerisinde bulundugu alan tarafindan olusturulmasinin yaninda onun isleyis

kosulu da olmaktadir.3®

326 Kaya, Din Sosyolojisi Baglaminda, Fransiz Sosyolog Pierre Bourdieu-Klasik Sosyoloji Iliskisi, 14.

327 Bourdieu, Sosyoloji Meseleleri, 139.

328 Bourdieu, Ayrim, 289.

329 Bourdieu, Akademik Aklin Elestirisi, 163.

3% pierre Bourdieu, Sanatin Kurallari, gev. Necmettin Kamil Sevil (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2020), 392.
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Bourdieu alan kavraminin analizini yaparken alanlarin ve toplumun yapisini
aciklayabilmek i¢in “oyun” kavrammi kullanmaktadir. Alanlarda ydratilen
miicadelelerde kazananlar ve kaybedenler olmaktadir. Bu yoOniiyle alanlar ve oyunlar
arasinda bir analoji kurulabilmektedir. Alanlarda tipki oyunlarda oldugu gibi oyuna
dahil olunarak oyunun oynanmaya deger oldugu kabul edilmektedir. Sermayeyi elinde
bulunduranlarin her alanda farkli giic oranina sahip olmalar1 gibi, giicleri oyundan
oyuna farklilik gosteren farkli kartlara sahip oyuncular bulunmaktadir. Her alanda
gecerli farkli sermaye tiirleri bulunmaktadir, yani her alanda farkli kartlar gecerli
olmaktadir. Bireylerin sahip oldugu sermaye tiirleri farkli jeton tiirlerine benzetilebilir.
Herkes elindeki jetonlarin tiiriine ve miktarina gore alanda tavir sergilemektedir. 33!
Yukarida ele aldigimiz illusio kavramii Bourdieu oyun kavramiyla iligkilendirir.
[llusio “oyuna yogunlasmak, oyun tarafindan ele gecirilmek, oyunun cabalamaya
degdigini sanmak, ya da daha basit sdylemek gerekirse, oyun oynamaya degdigini
diisinmektir.” *2 Buradan hareketle illusio sayesinde bireylerin alanda micadele
edilecek bir seyler oldugunu kabul ettikleri ve istekli sekilde bu miicadeleye
katildiklarini sdyleyebilmekteyiz.

Bourdieu’nlin alan kavramini islerken kullandigi bir diger kavram da “¢ikar”
kavramidir. Bourdieu ¢ikar kavramini maddi olmayan seyleri de igine alacak sekilde
genisletmektedir. Bourdieu, ister maddi ister simgesel unsurlara ydnelik olsun, tim
pratiklerin temelde ¢ikarli oldugunu diisiinmektedir. Bireyler maddi ¢ikarlar ve simgesel
cikarlar elde etmek i¢in galisirlar ve biri i¢in digerini gézden ¢ikarabilirler.**® Bourdieu
icin bir seyde “cikar1 olmak”, incelenen toplumsal uzamdaki oyunun ruhunu
kazanmaktir. Cikar1 olmak, kazanilip kaybedilme ihtimali olan seylerin Onemli
oldugunu kabul etmektir.*** Bourdieu ¢ikar ve habitus arasinda da iliski kurmaktadir.
Buna gore her alan kendine 6zgii bir ¢ikar bi¢imini, oyunda kazanilip kaybedilecek olan
seylerin degeri konusunda sozsiiz bir kabul olan illusioyu olusturur ve harekete gecirir.
Bu alana 6zgii ¢ikar, oyunda sahip olunan konuma gore, her bireyi o konuma getiren

yoringeye gore degisiklik gosterir.3®

331 Kaya, “Pierre Bourdieu’niin Pratik Kurammin Kilidi: Alan Kavrami1”, 402.
332 Bourdieu, Pratik Nedenler, 143.

333 Swartz, Kiiltiir ve Iktidar Pierre Bourdieu niin Sosyolojisi, 65.

3% Goker, “Ekonomik Indirgemeci mi Dediniz?”, 286.

3% Bourdieu - Wacquant, Diigiiniimsel Bir Antropoloji I¢in Cevaplar, 106.
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Alanlarin  kendisinden asla ayrilamadigi bir o6zelligi onlarin miicadele arenalar
olmalaridir. Bireyler alanin mevcut yapisini muhafaza edebilmek veya bu yapida
doniistimler saglayabilmek i¢in sahip olduklari konumlarina gére birbirleriyle miicadele
etmektedir. Alan, bir giicler alanidir. Alanlar digerlerinden farkli konumlar1 belirleyen
kaynaklarin esitsiz dagilimi ile ayrilik gostermektedirler. Tiim alanlarda sermaye
acisindan zengin hitkkmedenler ve bu sermayeye daha az sahip olan hiikmedilenler
bulunmaktadir. Sermayeler arasinda olusan bu esitsizlik hiilkmedenler ve hilkkmedilenler

3% ve bu da alanlarda miicadelelerin yasanmasina yol

arasinda bir gii¢ iliskisi dogurur
acar. Yani alanlarda gorilen micadeleler hakim konumda bulunanlar ile tabi konumda
bulunanlar1 kars1 karsiya getirmektedir. Alanlarda konumlar i¢in yapilan miicadeleler,
sermayenin tanimlanmasi ve dagitilmasi tizerinde iktidar kurmus olanlar ile bu konuda

stlinliigii ele gegirmeye ¢alisanlari birbirlerinin karsisinda konumlandirmaktadir.3’

Tahakkiim edenler ve edilenler arasindaki iliski farkli alanlarda ve bir alanin farkli
toplumsalliklarinda farkli sekillerde siirdiiriilmektedir. Fakat tim alanlarda ortak olan
sey miicadeledir; alana yeni girenler ile alandaki sermaye iizerinde tahakkiim sahibi
olan simiflar arasinda sermayenin tanimlanmasi ve dagitiminin tekeli hususunda siirekli
bir miicadele vardir.**® Bourdieu’ye goére toplumdaki her alan igerigindeki seylere gore
yapilanmaktadir.  Alanlarda  smirli  kaynaklar  iizerinden  bir  miicadele

gerceklesmektedir.3*°

Alanlarda gergeklestirilen miicadelelerin sadece bu miicadeleyi kazanmak gibi bir
hedefi bulunmamaktadir. Miicadelelerin amaglarindan bir digeri iizerinde miicadele
edilecek konularin belirlenmesidir. Bir miicadelede iki strateji bulunmaktadir: ilki “ben
en giicliiyim” demekten ibaret ve sadece miicadeleyi kazanmakla ilgili olan basit
stratejidir. Ikincisi ise “Benim en giiglii oldugum oyunu oynayacagiz” demekle ilgilidir.
Miicadele genellikle miicadele konular1 iizerine bir miicadele ve bundan &tiirii de mesru
miicadele yolunun belirlenmesi bi¢imini almaktadir. Bourdieu burada daha agiklayici
olmasi i¢in bir 6rnek vermektedir: Tiiy siklet kategorisinde miicadele eden biri, artik

sadece tlly siklet kategorisinde miicadelelerin olacagini baska kategorilerde boks

33 Jourdain - Naulin, Pierre Bourdieu niin Kurami ve Sosyolojik Kullanimlari, 125.

337 Swartz, Kiiltiir ve Iktidar Pierre Bourdieu niin Sosyolojisi, 176.

338 Kaya, “Pierre Bourdieu’niin Pratik Kuraminim Kilidi: Alan Kavrami1”, 400.

339 Ali Murat Yel, “Bourdieu ve Din Alan1: Sermaye, iktidar, Modernlik”, Ocak ve Zanaat, ed. Giiney
Cegin vd. (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2016), 566.
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yapilmayacagin1 karsisindakilere kabul ettirebilirse, kazanmistir.3*° Bourdieu’niin alan
ve oyun arasinda kurdugu analojiden hareketle diyebiliriz ki, “kimin kurallarina gore

oyunu oynarsak o kazanir.”

Alan kavraminin habitus ve sermaye ile kiigimsenemeyecek bir iligkisi bulunmaktadir.
Ilk olarak habitus-alan iliskisini ele alacak olursak, Bourdieu’ye gore bir Kiltirlii
habitusun olusturucu yatkinliklar1 ancak bir alan iginde ve alanla iliskili olarak meydana
gelir, isler ve gegerli olur.3! Bourdieu boyle bir zorunluluk iliskisi kurarak alan
kavraminin habitus i¢in vazgecilmez bir unsur oldugunu gostermektedir. Yine tam tersi
sekilde alanlar da habituslara baglidir. Buna goére bir alanin varligini siirdiirebilmesi
icin, bu alana yatinm yapma arzusunu ve imkanini saglayacak habituslara sahip
insanlarin bulunmasi gerekmektedir.**> Bourdieu alan ile sermaye arasinda da bir iligki
kurmaktadir. Alanlarin yapis1 “daha onceki miicadeleler siiresince biriktirilmis olan ve
daha sonraki stratejilere de yon verecek olan belirli tiirden bir sermayenin dagilim

iliskilerinin belirli bir halidir.”%3

Bourdieu’niin habitus, sermaye ve alan hakkindaki diislincelerinden hareketle kiiltiirel
iktidart “kiiltlir alaninda, kiiltlirel sermayenin kontrolii i¢in verilen miicadelelerin genel
adi.” olarak tanimlayabiliriz. Kisinin sahip oldugu habitus, onun kiiltiir alaninda
birtakim tercihlerinin ve tiksintilerinin olmast sonucunu dogurur. Habitusunun
yatkinliklarinin  kiiltir alaninda etkili olabilmesini isteyen ya da habitusunun
yatkinliklarin1 kendisi ve grubuna o6zel kilmak isteyen kimseler kiiltiir alaninda
miicadeleler yasayacaklardir. Pek cok farkli alanda miicadelelerin gerceklestiginden
caligmanin Onceki sayfalarinda bahsetmistik. Dini alan da igerisinde ¢esitli
miicadelelerin goriildiigli alanlardan biridir. Bu kavramin Bourdieu i¢in ifade ettigi

anlami gormek kiiltiirel iktidar ve din iliskisini kurabilmek i¢in gereklidir.
3.3.1. Dini Alan
Dini alan kavramina gegmeden 6nce alan kavraminin Bourdieu tarafindan Weber’in din

sosyolojisiyle ilgili ¢aligmalarindan tiiretildigini sdylemeliyiz. Bu sebeple bu kavramin

temelinde aslinda dinin oldugunu goérmekteyiz. Alan kavramini insa etmesi ile ilgili

340 Bourdieu, Genel Sosyoloji, 364.

341 Bourdieu, Ayrim, 144.

342 Swartz, Kiiltiir ve Iktidar Pierre Bourdieu niin Sosyolojisi, 179.
343 Bourdieu, Sosyoloji Meseleleri, 139.
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olarak Bourdieu su ifadeleri kullanmaktadir: “Alan kavramin1 hem Weber’e karsi hem
de Weber’le birlikte, onun rahip, peygamber ve biiylicii arasindaki iliskiye dair sundugu

analiz lizerinden insa ettim.”3*

Her alanda oldugu gibi dini alan da uzamsal, ontolojik ve epistemolojik agilardan
toplumsal miicadelenin goriildiigii bir alandir. Bir sekilde oyun alanina benzedigi i¢in
bireyin burada siradan bir kimse ya da dini bir uzman olarak yer edinmesi anlaminda
uzamsaldir. Belirli bir giicii yayan bir gii¢c alan1 olmas1 bakimindan ontolojiktir. Son
olarak da kisinin din hakkinda bildiklerini ve hissettiklerini sekillendirmesi anlaminda
da epistemolojiktir. Dini alanda goriilen miicadele siradan insanlarin bagliligi ve
sadakati konusunda ‘“heresi” ve “ortodoksi”yi (ortodoksiyi Kilise temsil eder) karsi
karsiya getirir. Kilise mesru dini sermayeye sahiptir, bu nedenle kendisinin sahip oldugu
kurtulus mallarinin takip edilmeye ve tiiketilmeye deger oldugunu, heresi tarafindan
ortaya stiriilenlerin de gayri mesru oldugu diisiincesini siradan insanlarin habitusuna
yerlestirir. Bourdieu “kurtulus mallar1” kavramini siradan insanlar i¢in kurtulus mallart
pazarlayan rahip, peygamber ve biiylicii konusunda yazan Weber’den tiiretmistir. Hem
Weber hem de Bourdieu bu kavram ile 6zellikle kutsal torenleri, kurtulus vaadini ve

dinin sagladigi anlam, amag ve deger duygusunu kasteder.3*

Bourdieu dini, hakim kurum iizerinden islemektedir. Bu da Roma Katolik Kilisesi
tizerinden islenen dini alan tiiriidiir. Bu diislinceye gore dini alan diger dini alanlarla
degil kendi faaliyet alani ile bir rekabet halindedir. Bu diisiincede dini alan siradan
insanlardan giicii kaldirip onu dini profesyonellere verir. Bu dini profesyoneller de
siradan insanlara toplumdaki rollerini anlamalar1 ve toplumsal sistemde nasil dogru
bicimde hareket edecekleri hakkinda yardimci olur. Tiim bunlardan hareketle bu dini

alan gorisiini tekelci olarak diisiinebilmek miimkiindiir.3*

Dini alan1 tekelci bir bakis agisiyla ele alma konusunda herkes Bourdieu ile ayn1 fikirde
degildir. Michele Dillon, dini alanin en giiclii formunun dini uzmanlarin ve siradan
insanlarin giicii esit sekilde paylastiklar1 alan oldugunu savunmaktadir. Burada Ikinci
Vatikan Konsili’ni 6rnek olarak verir. Bu konseyde kilise i¢inde Kkilise gorevlilerinin tek

tarafli otoritesine vurgu yapilmasmin aksine yorumsal esitlige bir vurgu yapilmistir.

344 Bourdieu, In Other Words: Essays Towards a Reflexive Sociology, 49.

35 Rey, “Pierre Bourdieu and the Study of Religion: Recent Developments, Directions, and Departures”,
7.
346 Grusendorf, “Bourdieu’s Field, Capital, and Habitus in Religion”, 2.
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Dillon, hem dini uzmanlarin hem de siradan insanlarin kilisenin gidisatindan sorumlu
oldugunu iddia eder. Ikinci Vatikan Konsili'nde kadim rahipligin yasaklanmas: iizerine
kilise igerisinde bu yorumun tekrar gézden gegirilmesi i¢in bir grup olusmustu. Bu
durum reform yapmak i¢cin Roma Katolik Kilisesi igerisinde kalan birilerinin oldugunu
gosterir. Dillon’in agiklamis oldugu bu dini alan ¢esidi ¢esitlendirilmis dini alan
ornegidir. Burada gii¢ dini uzmanlar ve siradan insanlar arasinda paylastirilmaya
caligilir. Bu iki dini alan goriisiiniin disinda dini alan1 anlamanin en iyi yolunun onu
orgiitsel olarak islemek oldugunu savunanlar da vardir. Bu yaklasimda din genis
anlamda kullanilir ve her zaman Kilise’ye atifta bulunmaz. Bu yaklagima gore tiim dini

kurumlar siradan insanlarin sermayesi tizerinde rekabet halindedirler.3

Bourdieu, Weber’in rahip ve peygamber arasinda goriilen ¢atisma durumunu alan
kavramina tasimis ve alanlarda sermayeyi kontrol edebilmek icin ¢esitli miicadelelerin
yasandigini ileri siirmistiir. Dini hak iddia eden bireylerin ya da kurumlarn dini
sermayenin dagiliminda edindikleri yer onlarin tiim stratejisini belirlemektedir. Bu
sebeple dini glciin siradan insanlar tizerindeki mesru kullanimi ve kurtulus mallarinin
idaresi tizerindeki tekel miicadelesi dnemlidir. Bourdieu’ye gére bu miicadele zorunlu

olarak kilise ve peygamber arasindaki zitlik etrafinda 6rgiitlenmektedir.34

Bourdieu dinin toplumsal hayattan ve diinya gergeklerinden uzak bir yasam alani
olmadigina inanmaktadir. Din, iktidar ve ¢ikar miicadelelerinde 6nemli ve stratejik bir
siginma saglar. Dini alan1 yonetmek ve dini sermayeyi elde tutabilmek i¢in bu alanda
cesitli miicadeleler gergeklestirilir.3*® Farkli ¢ikarlar tizerinden dini uzmanlar ve siradan
insanlar arasinda kurulan miibadele iligkileri ve dini alan igerisinde ¢esitli uzmanlarin
giristikleri miicadeleler, dini alanin dinamigini ve dini ideolojinin doniisiimiiniin

temelini olusturur.®*°

Dini alanda baslangigta miicadelenin aksine esitlik¢i bir yapi bulunmaktaydi. Fakat
profesyonel din adamlar1 sinifi olustuktan sonra zamanla simgesel yeterliligi ve niteligi
yuksek gruplar alanda daha gii¢lii bir konuma geldiler. Bunun ger¢eklesmesinde

kurtulus igin gerekli unsurlart kendilerinde toplamalari etkili olmustur.*! Kurtulug

347 Grusendorf, “Bourdieu’s Field, Capital, and Habitus in Religion”, 2-3.

348 Bourdieu, “Genesis and Structure of The Religious Field”, 22.

39 Kaya, Din Sosyolojisi Baglaminda, Fransiz Sosyolog Pierre Bourdieu-Klasik Sosyoloji Iliskisi, 38.
350 Bourdieu, “Genesis and Structure of The Religious Field”, 17.

1 Kaya, Din Sosyolojisi Baglaminda, Fransiz Sosyolog Pierre Bourdieu-Klasik Sosyoloji Iliskisi, 45.
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mallarm1 elinde tutan sinif ortodoksiyi, bunlarin disinda kalanlar da heresiyi
olusturdular. Dini alandaki miicadele Kilise ve peygamber, ortodokslar ile sapkinlar
arasinda yasanmaktadir. Bourdieu ortodoksi i¢in bu miicadelede tehlikede olanin dini
sermaye iizerinde kurduklar tekel ve dini alanda sahip olduklar1 egemenlik durumlari

oldugunu séylemektedir.5

Bourdieu dini alanda goriilen sembolik siddetin esas olarak dini uzmanlar ve bunlarin
miittefiki olan elitler ve devlet tarafindan gerceklestirildigini iddia etmektedir.
Kilise’nin ahlaki ve sembolik hegemonyasi sayesinde temin ettigi mesruiyet, elit
kimselerin ekonomik, kulttrel ve politik alanlardaki somurulerini yeri doldurulamaz
sekilde destekledigi i¢in bu elitler dini ortodoksiyi destekleyerek en fazla kazangli ¢ikan

grup olmaktadir.33

Dini alanin dogrudan kiiltiirel alanla ve dolayisiyla kiiltiirel iktidarla bir iliskisini
kurmak zordur. Clink{i ayn1 kavramin iki farkli tirind ifade eden dini alan ve kdltirel
alan biri digerine dogrudan etki edecek sekilde islenememektedir. Dini alanin igerisinde
islem goren dini sermaye ve dini alanda bir tiir yatkinliklar sistemi olan dini habitus
lizerinden dini alanin kiiltiirel iktidara etkilerini gérebilmek miimkiindiir. icerdigi bu iki
kavramin dogrudan kisilerle birlikte tasinabilir, kisiler tarafindan degistirilebilir olmas1
kiiltiirel iktidar konusunda bir yorum getirebilme imkén1 saglar. Habitus ve sermayeyi
kapsayici semsiye olarak dini alanin kiiltiirel iktidar ile iligskisini buradan ele alabiliriz.
Rey’in de ifade ettigi gibi, Bourdieu’ye gore Kilise’nin mesrulastirict giicli elitlerin
c¢ikarlarina hizmet etmektedir. Kilisenin dini alanda sahip oldugu bu mesrulastirict giic,

elitlere kiltlrel alandaki iktidarlarin1 mesrulastirmada yardimeci olabilir.

Bourdieu’de kiiltiirel iktidar ve dini alan iliskisini ele alabilmenin bir baska yolu, onun
sosyolojisini genis bir perspektiften ele aldigimizda goriilebilir. Nitekim g¢alismanin
onceki sayfalarinda Bourdieu’niin alan ve habitus kavramlarin1 din sosyolojisi ile ilgili
caligmalardan tiirettigini ifade etmistik. Kiiltiirel alanda kiiltiir sermayesine sahip olmak
ve hiikmedilenleri sekillendirebilmek i¢in verilen kiiltiirel iktidar diisiincesinin aslinda
en temelinde din bulunmaktadir. Weber’in din alaninda gordiigii rahip-peygamber
cekigsmesini “alan” olarak isimlendiren Bourdieu, aslinda sosyolojisi i¢in 6énemli olan

bir kavram1 din meselesinden tiiretmis olmaktadir. Bu ac¢idan 6nceki paragrafta da ifade

%2 Rey, “Marketing The Goods of Salvation: Bourdieu on Religion”, 341.

33 Rey, “Marketing The Goods of Salvation: Bourdieu on Religion”, 341.
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ettigimiz gibi genel bir cergeveyi kapsamasi nedeniyle kiiltliirel alanla dogrudan
iligkisini kuramadigimiz dini alan, Bourdieu’niin sosyolojisini kurmasinda énemli bir
basamak olmustur. Dini alanda goriilen “miicadele” tiim alanlarda goriilen
miicadelelere, dini alanda kisi ve gruplarin sahip oldugu “gikar” tlim alanlarda failleri
yonlendiren ¢ikarlara, dini alanda goriilen “ortodoksi/heresi” tiim alanlarda miicadele
eden faillere, dini alanda Kilise’nin kurdugu “iktidar/tahakkiim” tiim alanlarda goriilen

iktidara doniismiistiir. Bu alanlardan birini kiiltiirel alanin olusturdugunu sdyleyebiliriz.
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SONUC

Din, kapsadigi alanin fazlasiyla genis olmasi sebebiyle pek ¢ok kavramla iligki
icerisindedir. Kiiltiirel iktidar ve dinin iliskisini gorebilmenin bir yolunu dinin hem
kultir hem de iktidar ile etkilesim halinde olmasi olusturmaktadir. Tiim dinlerin az ya
da ¢ok bir sekilde toplumsal tarafi bulunmaktadir, bu dinler kendisine inanan
insanlardan egitim, sanat, ahlak vs. biitlinliigli beklemektedir. Dinin insan araciligiyla
toplum tizerinde etki birakabilmesi onun kiiltiir ile iliskisini gozler Oniine sermektedir.
Dinin kiiltiir iizerinde diizenleyici ve belirleyici bir etkisinin bulunmast, kiiltiiriin pargasi
olarak goriilen bazi unsurlarin dini niteliginin bulunmasina sebep olmaktadir. Kiilturel
iktidar hakkinda yapilan tartismalarda dinin de konuya dahil edilmesinin ilk sebebini bu
baglant1 olusturmaktadir. Din, mesrulastiric1 ve kutsallagtirici giicli sayesinde bazi
unsurlan kiiltiirel alanda islem goren iiriinler haline getirebilir. Kiiltiirel iktidar1 kiiltiir
alaninda “kiiltlir mallar1” lizerinde kurulmaya c¢alisilan tahakkiim olarak ele almak dinin

bu miicadelede bir roliiniin oldugunu bizlere gostermektedir.

Iktidar kavrami akla ilk olarak siyaset alanini getiriyor olsa da tez calismasinda konu
edindigimiz Pierre Bourdieu, iktidarin sadece siyasete 0zgii bir durum olmadigini
diisiinmektedir. Iktidar hayatin tiim alanlarinda gériilen bir durumdur, bu alanlardan
birini de kiiltiirel alan olusturmaktadir. Iktidar miicadelelerinde dinin vazgecilmez bir
roliniin olduguna bu tez ¢alismasi sonucunda ulasilmigtir. Tarih boyu dinin
mesrulastirmanin 6nemli bir aract olmasi, modern sonras1 donemde bile farkli formlara
dontiserek yine iktidar i¢in ara¢ konumunda bulunmasi, iktidarin ele alindig1 yerde dinin
de ele alinmas1 gerektigini gostermektedir. Tezin konusunu olusturan kiiltiirel iktidarda
da hakimiyet kurabilmek i¢in dinin mesrulastirict giiciiniin kullanilabilecegi ulasilan

sonuglardan birini olusturmaktadir.

Pierre Bourdieu’niin sosyolojisi i¢erisinde dinin nasil bir yer edindigi hakkinda bilgi
sahibi olmak kiiltiirel iktidar ve din arasindaki iliskiyi gorebilmek i¢in en 6nemli arag
olacaktir. Bourdieu’niin Fransa’da dogup biiylimesi onun sosyolojinin Onemli
konularindan biri olan din hakkinda c¢ok fazla eser birakmamasina sebep olmustur.
Bourdieu dini genel olarak elestirel bir sekilde ele almistir. Ona gore din alt siniflarda
bulunanlarin konumlarin1 mesrulastirmada onemli bir aractir. Bourdieu, Weber gibi

dinin mesrulastirict giici lizerinde durmaktadir. Kiiltiirel iktidar ve din arasindaki
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iliskiyi Pierre Bourdieu sosyolojisi lizerinden gorebilmek i¢in mesrulastirma bir yol
olusturmaktadir. Kiiltiirel alanda kiiltiir iirlinleri i¢in cesitli kisi ve gruplar arasinda
miicadeleler  ger¢eklesmesi, tahakkiim eden ve edilenlerin konumlarinin
mesrulastirilmast icin de gergeklestirilmektedir. Kiiltiirel alanda iktidar1 elinde tutan
kimseler hiyerarsinin alt tarafinda bulunanlarin neden tahakkiim altinda kalmalar
gerektigine dair uygun mesrulastirma araglarini din sayesinde tiiretebilirler. Bu sebeple
tarih boyu mesrulastirmanin en énemli araci olarak gordiigiimiiz dinin kiltiirel iktidar
miicadelelerini daha fazla anlamlandirabilmek i¢in yardimci olabilecegi sonucuna

ulasabilmekteyiz.

Bourdieu kiiltiirel iktidar diisiincesini habitus, sermaye ve alan kavramlari tizerinden ele
alip islemektedir. Bourdieu’ye gore toplumda pek cok alan bulunmaktadir ve bu
alanlarda miicadeleler gerceklesmektedir. Gergeklestirilen bu miicadelelerde taraflarin
nihai amaci bu alanda etkili olan sermaye iizerinde hak sahibi olabilmektir. Kisiler bu
sermayeye sahip olmalar1 sayesinde habituslarinin begeni ve tiksintilerini alanda mesru

goriilen ya da sadece ele gecirdikleri iist sinifin ayricaliklari olarak kabul ettirebilirler.

Kiiltiirel iktidar konusunu islemek i¢in ele aldigimiz bu ii¢ kavramdan ikisi aslinda
Bourdieu’niin din sosyolojisi ile ilgili gergeklestirdigi ¢aligmalardan tiiretilmis
kavramlardir. Habitus kavramini Bourdieu, Erwin Panofsky’nin ‘Gotik Mimarlik ve
Skolastik Felsefe’ adli kitabindan hareketle ortaya ¢ikarmistir. Alan kavrami igin ise
Bourdieu, bu kavrami Weber’in Kilise ve peygamber arasinda gordiigli miicadeleden
hareketle tiirettigini sdylemektedir. Bu iki kavramin din ile ilgili caligmalardan
kaynagini almis olmasi aslinda bize sunu gostermektedir: Kiiltiirel iktidar diislincesinin
temel kavramlar1 koklerini dinden almaktadir. Bu sebeple kiiltiirel iktidar ve onu
olusturan kavramlar hakkinda etkili bir sekilde konusabilmek i¢in din konusuna

deginilmesi gerektigini sdyleyebiliriz.

Bourdieu habitus, sermaye ve alan kavramlarimi din ile iliskilendirerek kullanmistir.
Dogrudan Bourdieu tarafindan ele alindig1 sekliyle dini habitus, dini sermaye ve dini
alan kavramlar kiiltiirel iktidar konusunu daha fazla aydinlatabilmek i¢in kullanilabilir.
Bourdieu dini habitusu habitusun dini alanda isleyen sekli olarak ele almaktadir. Bu da
aslinda bizleri habitusun tek oldugu sonucuna gotiirmektedir. Habituslarinda dini zevk

ve begenileri daha etkili olan kisilerin kiiltiirel alanda giristikleri miicadelelerde dini
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unsurlar igin mucadele edebileceklerini soyleyebiliriz. Ayrica hem dinin hem de
habitusun mesrulastirma ile iliskisinin bulunmasi kiiltiirel iktidar miicadelelerinde dini

habitusun bir mesrulastirma araci olabilecegi sonucuna ulasmamizi saglamaktadir.

Bir diger kavram olan dini sermaye kavramini Bourdieu dini alanda islem goren {iriin ve
hizmetler seklinde ele almaktadir. Bourdieu’'niin  sermayelerin  birbirine
doniistiiriilebilecegine dair diisiincesi dini alanda iglem goren dini sermaye {iirlinlerinin
kiltiirel alanda da kiiltiirel sermaye olarak islem gorebilecegini gostermektedir. Yine
dini alanda dini sermaye iizerinde tekel kuranlarin kiiltiirel alana girdiklerinde bu
hakimiyetleri sayesinde kiiltiirel iktidar miicadelelerinde avantajli bir konuma sahip

olabilecekleri sonucuna da varabilmekteyiz.

Bourdieu’niin ele aldigi dini alan kavraminin genis bir ¢ercevesinin bulunmasi onun
kiiltiirel iktidar ile iliskisini kurma noktasinda birtakim zorluklar barindirmaktadir.
Ancak Bourdieu’niin alan kavramini gelistirirken ilk 6nce dini alan1 diisiinmesi ve alan
kavramini tanimlamak i¢in kullandigi ¢ikar, miicadele, ortodoksi-heterodoksi gibi
kavramlarin dini alan {izerine yaptig1 ¢alismalarla anlam bulmasi, aslinda kiiltiirel alanin

ve kiiltiirel iktidarin temelinde dini gérmemiz gerektigi sonucuna ulagtirmaktadir.

Kiltiirel iktidar ve din iliskisini Pierre Bourdieu sosyolojisi iizerinden ifade ettigimiz bu
tez calismasinda kiiltiirel iktidar1 kuran temel kavramlar1 aslinda Bourdieu’niin din ile
ilgili caligmalardan tiirettigini  sdyleyebilmekteyiz. Ayrica Bourdieu’niin dinin
mesrulastirict giiclinlin  esitsizlikleri siirdiirdiigiine dair inanci yine Kkiiltiirel alanda
yasanan iktidar miicadelelerini aydinlatmak i¢in kullanilabilir. Kiiltiirel iktidar ve din
arasindaki iligki meselesi ¢ok boyutlu bir konudur. Kiiltiirel iktidar iizerine ¢alisma
yapan arastirmacilarin daha dogru ¢ikarimlarda bulunabilmeleri i¢in din meselesine ayr1

bir paragraf agmalar1 gerekmektedir.

94



KAYNAKCA

Acar, Ali. “Anayasa’nin ve Siyasal Iktidarn Mesruiyet Kaynaklar1”. Uluslararas:
Ekonomi ve Siyaset Bilimleri Akademik Arastirmalar Dergisi 5/12 (2021), 87-
96.

Adorno, Theodor. Kultiir Endiistrisi. cev. Nihat Ulner vd. Istanbul: iletisim Yayinlari,
11. Basim, 2020.

Akgaoglu, Aksu. Zarif ve Dinen Makbul: Muhafazakar Ust-Orta Simif Habitusu.
Istanbul: Iletisim Yayinlari, 4. Basim, 2020.

Ataman, Kemal. Ulus Olmanin Kutsal Temeli: Sivil Din. Ankara: Sentez Yaymlari, 1.
Basim, 2014.

Aydemir, Mehmet Ali. Sosyal Sermaye. Konya: Cizgi Yaynlari, 2011.
Bellah, Robert N. “Civil Religion in America”. Deadalus 96/1 (1967), 1-21.

Berger, Peter. Kutsal Semsiye. ¢ev. Ali Coskun. Istanbul: Ragbet Yaynlari, 4. Basim,
2011.

Bilgin, Vejdi. “Din ve Kiiltir”. Din Sosyolojisi. 107-130. Konya: Palet Yayinlari, 2017.

Bourdieu, Pierre. Akademik Aklin Elestirisi. ¢ev. P. Burcu Yalim. Istanbul: Metis
Yayinlari, 3. Basim, 2019.

Bourdieu, Pierre. Ayrum. gev. Derya Firat - Giince Berkkut. Ankara: Nika Yaymlari, 1.
Basim, 2021.

Bourdieu, Pierre. Eril Tahakkim. ¢ev. Bediz Yilmaz. Istanbul: Baglam Yaynlari, 5.
Basim, 2019.

Bourdieu, Pierre. Genel Sosyoloji. ¢ev. Zuhal Emirosmanoglu. Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 1. Basim, 2021.

Bourdieu, Pierre. “Genesis and Structure of The Religious Field”. Comparative Social
Research 13 (1991), 1-44.

Bourdieu, Pierre. In Other Words: Essays Towards a Reflexive Sociology. ¢ev. Matthew
Adamson. California: Stanford University Press, 1. Basim, 1990.

Bourdieu, Pierre. “Legitimation and Structured Interests in Weber’s Sociology of
Religion”. Max Weber, Rationality and Modernity. ed. Sam Whimster vd. 119-
136. Routledge, 2006.

Bourdieu, Pierre. Pratik Nedenler. ¢ev. Hiilya Ugur Tanridver. Istanbul: Hil Yayinlari,
2. Basim, 2015.

95



Bourdieu, Pierre. Sanatin Kurallari. ¢ev. Necmettin Kamil Sevil. Istanbul: Alfa
Yayinlari, 1. Basim, 2020.

Bourdieu, Pierre. Secilmis Metinler. cev. Levent Unsaldi. Ankara: Heretik Yayinlari, 4.
Basim, 2020.

Bourdieu, Pierre. “Simgesel Sermaye ve Toplumsal Siniflar”. ¢ev. Nazli Okten. Cogito
Dergisi 76 (2014), 192-203.

Bourdieu, Pierre. Sosyoloji Meseleleri. ¢ev. Filiz Oztiirk vd. Ankara: Heretik Yaynlari,
4. Basim, 2019.

Bourdieu, Pierre. “Sosyolojiye Ovgii”. ¢ev. Elyesa Koytak. Cogito Dergisi 76 (2014), 8-
15.

Bourdieu, Pierre. “The Forms Of Capital”. ed. John G. Richardson. 241-258.
Greenwood Press, 1986.

Bourdieu, Pierre - Wacquant, Loic. Diisiiniimsel Bir Antropoloji Icin Cevaplar. Gev.
Nazli Okten. Istanbul: Iletisim Yayinlari, 7. Basim, 2014.

Calhoun, Craig. “Bourdieu Sosyolojisinin Ana Hatlar1”. Ocak ve Zanaat. ed. Glney
Cegin vd. 77-129. Istanbul: Iletisim Yayinlari, 4. Basim, 2016.

Cebeci, Suat. “Milli Kiiltir Baglaminda Din-Kiiltiir Iliskisi”. Akademik Incelemeler
Dergisi 3/2 (2008), 1-11.

Cevizci, Ahmet. Felsefe Sozliigii. Istanbul: Paradigma Yayinlari, 3. Basim, 1999.

Cegin, Giiney - Tatlican, Umit. “Bourdieu ve Giddens: Habitus veya Yapinm Ikiligi”.
Ocak ve Zanaat. ed. Giiney Cegin vd. 303-366. Istanbul: Iletisim Yayinlari, 4.
Basim, 2016.

Cetin, Halis. Siyasal Iktidar ve Mesruiyet: Megruiyetin Tipolojisi, Fonksiyonlart ve
Araclari. Ankara: Gazi Universitesi SBE, Doktora Tezi, 2001.

Cetin, Halis. “Siyasetin Evrensel Sorunu: Iktidarin Mesruiyet - Mesruiyetin Iktidar1”.
Ankara Universitesi SBF Dergisi 58/3 (2003), 61-88.

Cil, Hiiseyin. “Kiiltiirel Iktidar: Kavramlar, Kuramlar, Tartismalar”. Sosyoloji Divant 15
(2020), 11-34.

Colak, Yilmaz. Tiirkive'de Kiiltiirel Iktidarin Kurulusu 1923-1945. Ankara: Liberte
Yayinlari, 1. Basim, 2017.

Dianteill, Erwan. “Pierre Bourdieu and The Sociology of Religion: A Central and
Peripheral Concern”. Theory and Society 32/5/6 (2003), 529-549.

Durkheim, Emile. Dini Hayatin Ilkel Bicimleri. ¢ev. Fuat Aydm. Istanbul: Atag
Yayinlari, 2005.

96



Durkheim, Emile. Intihar. gev. Figen Kiyak. Ankara: Dorlion Yaymlari, 1. Basim,
2019.

Durkheim, Emile. Toplumsal Isbéliimii. cev. Ozer Ozankaya. Istanbul: Cem Yaynevi,
4. Basim, 2020.

Dizce, Mesut. 2017. “Emile Durkheim’da Bir Sivil Din Olarak Millyetgilik ve
Vatanseverlik”. Uluslararast  Sosyal Arastirmalar Dergisi  10/52  (ts.).
http://dx.doi.org/10.17719/jisr.2017.1924

Diizce, Mesut. Tiirkiye'de “Sivil Din” Olgusu. Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitust, Doktora Tezi, 2016.

Eagleton, Terry. Kiiltiir Yorumlari. ¢ev. Ozge Celik. Istanbul: Ayrinti Yaymlari, 1.
Basim, 2005.

Eginli, Aysen Temel - Nazli, Kardelen. “Kiltirin Koruyucu Guci: Kiiltirel
Semboller”. Ege Universitesi lletisim Fakiiltesi Medya ve Iletisim Arastirmalar
Hakemli E-Dergisi 2 (2018), 56-74.

Eliot, Thomas Stearns. Kiiltiir Uzerine Diisiinceler. ¢ev. Sevim Kantarcioglu. Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 1987.

Engler, Steven. “Modern Times: Religion, Consecration and The State in Bourdieu”.
Cultural Studies 17/3-4 (2010), 445-467.

Field, John. Sosyal Sermaye. ev. Bahar Bilgen - Bayram Sen. Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2. Basim, 2008.

Foucault, Michel. Ozne ve Iktidar. gev. Isik Ergiiden - Osman Akinhay. Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari, 5. Basim, 2019.

Frolov, Ivan. Felsefe Sozliigii. cev. Aziz Calislar. Istanbul: Cem Yaymevi, 1. Basim,
1991.

Giddens, Anthony. Kapitalizm ve Modern Sosyal Teori. gev. Umit Tatlican. Istanbul:
Iletisim Yayinlari, 7. Basim, 2018.

Goker, Emrah. “Ekonomik Indirgemeci mi Dediniz?”” Ocak ve Zanaat. ed. Giiney Cegin
vd. 277-302. Istanbul: Iletisim Yayinlari, 4. Basim, 2016.

Gozaydin, Istar. “Bourdieu ve Din”. Cogito Dergisi 76 (2014), 389-401.

Grusendorf, Stephen. “Bourdieu’s Field, Capital, and Habitus in Religion”. Journal for
the Sociological Integration of Religion and Society 6/1 (2016), 1-13.

Giilsoy, Nazli Okten. “Cezayir Deneyiminin Pierre Bourdieu’niin Sosyolojik
Tahayyiiliine Etkileri: Bilimsel Bir Habitusun Dogusu”. Sosyoloji Dergisi 3/25
(2012), 1-30.

97



Gunerigok, Mustafa. “Serif Mardin’de Din Sosyolojisi”. Serif Mardin Okumalar. ed.
Tagkin Takis. 169-208. Ankara: Dogubat1 Yayinlari, 1. Basim, 2008.

Ince, Abdullah. Dini Egitimli Bireylerde Dindarhik-Tiiketim Iliskisi. Ankara: ilahiyat
Yayinlari, 1. Basim, 2018.

Ipek, Ibrahim. “Din-Siyaset iliskisi: Diinii, Bugiinii ve Gelecegi”. Toplum ve Kultir
Arastirmalar: Dergisi 2 (2018), 33-51.

Isal, Elvan Ecem. Pierre Bourdieu Kavramlari Uzerinden Cuma Hutbelerinin Analizi.
Canakkale: Onsekiz Mart Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisu, Yuksek Lisans
Tezi, 2019.

Jourdain, Anne - Naulip, Sidanie. 'Pierre Bourdieu ‘niin  Kurami ve Sosyolojik
Kullanimlari. ¢cev. Oykii Elitez. Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2. Basim, 2020.

Kaya, Ali. Din Sosyolojisi Baglaminda, Fransiz Sosyolog Pierre Bourdieu-Klasik
Sosyoloji Iligkisi. Istanbul: Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitust, Yuksek Lisans Tezi, 2005.

Kaya, Ali. “Pierre Bourdieu’niin Pratik Kuramimin Kilidi: Alan Kavrami1”. Ocak ve
Zanaat. ed. Giiney Cegin vd. 397-419. istanbul: iletisim Yaynlari, 4. Basim,
2016.

Keskin, Mustafa. “Din-Toplum Iliskisi Uzerine Bir Genelleme”. Dinbilimleri Akademik
Aragtrima Dergisi 2 (2004), 7-21.

Kizil, Hayrettin. “Dini Semboller Uzerine”. Swnak Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 9/20 (2018), 327-351.

Kizil, Hayrettin. “Islevleri A¢isindan Dini Sembol”. DUSBED 21 (2018), 30-42.
Mardin, Serif. Din ve Ideoloji. Istanbul: letisim Yayinlari, 27. Basim, 2019.
Mardin, Serif. Ideoloji. istanbul: Iletisim Yaynlar1, 19. Basim, 2018.

Mardin, Serif. Turkiye'de Toplum ve Siyaset. Istanbul: Iletisim Yaymlari, 24. Basim,
2020.

Marshall, George. Sosyoloji Sézliigii. gev. Osman Akinhay - Derya Kémurcl. Ankara:
Bilim ve Sanat Yaynlari, 4. Basim, 2020.

Ok, Ahmet Senol. Eski Caglardan Giiniimiize Siyasal Megruiyet Kavrami. Mugla: Sitki
Kog¢man Universitesi SBE, Doktora Tezi, 2017.

Okumus, Ejder. Din ve Kiltlir. Ankara: Maarif Mektepleri Yayinlari, 1. Basim, 2017.

Okumus, Ejder. Dinin Mesrulastirma Giicii. Istanbul: Ark Yaymlari, 1. Basim, 2005.

98



Okumus, Ejder. Mesruiyet Ekseninde Din ve Devlet. Istanbul: Pinar Yayinlari, 1. Basim,
2003.

Okumus, Ejder. Mesrulugun Toplumsal Gergekligi. Istanbul: Insan Yaymlari, 1. Basim,
2010.

Okumus, Ejder. “Toplum Baglaminda Din-Kiiltiir Etkilesimi”. Turkish Studies 11/7
(2016), 269-292.

Orhan, Ozgiic. “Jean-Jacques Rousseasu’da Sivil Din Kavrami”. Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi 68/3 (2013), 1-35.

Ocal, Samil. “Osmanlilarda ve Hiristiyan Bati’da Siyasi Otoritenin Mesruiyetinin
Kaynagi Olarak Tanr1”. Eskiyeni Dergisi 19 (2010), 33-46.

Oz, Mustafa. Baslangictan Giiniimiizii Islam Mezhepleri Tarihi. Istanbul: Ensar
Yayinlari, 4. Basim, 2016.

Ozkan, Fatih. “Dinin Anlasilmasinda Kiiltiirel Etki”. Igdir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlst 10 (2016), 299-314.

Ozkan, Sebahat - Kok, Selcen. “Sinif Teorilerinde ki Ana Yol Bir Kavsak: Sinifi Karl
Marx, Max Weber ve Pierre Bourdieu Ile Okumak”. Journal of Social,
Humanities and Administrative Sciences 5/21 (2019), 1123-1138.

Ozsoz, Cihat. Pierre Bourdieu Sosyolojisi ve Simgesel Siddet. Ankara: Hacettepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisu, Yuksek Lisans Tezi, 20009.

Rey, Terry. Bourdieu on Religion. Londra: Equinox Publishing, 1. Basim, 2007.

Rey, Terry. “Marketing The Goods of Salvation: Bourdieu on Religion”. Religion 34/4
(2004), 331-343.

Rey, Terry. “Pierre Bourdieu and the Study of Religion: Recent Developments,
Directions, and Departures”. The Oxford Handbook of Pierre Bourdieu, 1-33.

Robbins, Derek. “Religion and Cultural Politics: Islam and Bourdieu”. Journal of
Classical Sociology 14/3 (2013), 302-314.

Rousseau, Jean-Jacques. Toplum Sozlesmesi. gev. Vedat Giinyol. Istanbul: Tiirkiye s
Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 17. Basim, 2020.

Sezen, Yumni. Kiltir ve Din Turk-Islam Ornegi. Istanbul: iz Yaymcilik, 2. Basim,
2015.

Sezer, Burcu. Tiirkiye'de Kiiltiirel Iktidar Tartismalari: Cins Dergisi Uzerinden Bir

Degerlendirme. Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, Yiiksek
Lisans Tezi, 2019.

99



Slattery, Martin. Sosyolojide Temel Fikirler. ed. Umit Tatlican. ¢ev. Ozlem Balkiz vd.
Istanbul: Sentez Yayinlari, 6. Basim, 2014.

Swartz, David. “Kiiltiir ve Din Incelemeleri Arasindaki Koprii: Pierre Bourdieu’nun
Sembolik Giiciin Politik Ekonomisi”. ¢ev. ilkay Sahin. Karadeniz Uluslararas:
Bilimsel Dergi 1/17 (2013), 182-195.

Swartz, David. Kiiltiir ve Iktidar Pierre Bourdieu niin Sosyolojisi. ¢ev. Elgin Gen.
Istanbul: iletisim Yayinlar1, 2018.

Swingewood, Alan. Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi. gev. Osman Akinhay. Istanbul:
Agorakitaplig1 Yayinlari, 4. Basim, 2014.

Sen, Sebahattin. “Pierre Bourdieu Sosyolojisinde Diigiiniimsellik”. Cogito Dergisi 76
(2014), 366-388.

Tanriverdi, Hasan. “Din-Kiiltiir iliskisi Uzerine Bir Degerlendirme”. Ordu Universitesi
SBE Aragtirmalar Dergisi 8/3 (2018), 595-601.

Toksoy, Ozer. Sivil Dinin Sosyolojik Evreni. Isparta: Stileyman Demirel Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiist, Yiksek Lisans Tezi, 2011.

Turhan, Mumtaz. Kiiltiir Degismeleri. Ankara: Altinordu Yaynlari, 6. Basim, 2021.

Turner, Bryan. “Pierre Bourdieu ve Din Sosyolojisi”. ¢ev. Kadir Giilen. Pierre
Bourdieu niin Mirasi Elestirel Séylemler. ed. Simon Susen - Bryan Turner. 257-
280. Ankara: Phoneix Yaymevi, 2019.

Wacquant, Loic. “Pierre Bourdieu: Hayati, Eserleri ve Entelektiiel Gelisimi”. Ocak ve
Zanaat. ed. Giiney Cegin vd. 53-76. Istanbul: Iletisim Yayinlari, 4. Basim, 2016.

Weber, Max. Ekonomi ve Toplum 1. gev. Latif Boyaci. Istanbul: Yarin Yaynlari, 1.
Basim, 2018.

Weber, Max. Ekonomi ve Toplum 2. gev. Latif Boyaci. Istanbul: Yarin Yaynlari, 1.
Basim, 2018.

Wood, Matthew - Altglas, Veronique. “Diisiinimsellik, Bilimsellik ve Din Sosyolojisi:
Tartismalar Icerisinde Pierre Bourdieu”. ¢ev. Mesut Inan. Islam Medeniyeti
Aragtirmalart Dergisi 1/3 (2015), 492-520.

Yayla, Atilla. Siyaset Bilimi. Ankara: Adres Yayinlari, 6. Basim, 2019.

Yel, Ali Murat. “Bourdieu ve Din Alani: Sermaye, Iktidar, Modernlik”. Ocak ve
Zanaat. ed. Giiney Cegin vd. 559-580. istanbul: iletisim Yayinlari, 4. Basim,
2016.

“Pierre Bourdieu | Biography, Theories, Works, & Facts | Britannica”. Erisim 10 Aralik
2021. https://www.britannica.com/biography/Pierre-Bourdieu

100



OZGECMIS

Ad Soyad: Emre PISDIL

Egitim Bilgileri
§ § Lisans
Universite Sakarya Universitesi
Fakulte [lahiyat Fakiiltesi
Bslimii [lahiyat Bolimii

Makale ve Bildiriler
1. Pisdil, Emre. “Dindarhk ve Mutluluk iliskisi”. Bilhikem 4. Sosyal Bilimler Ogrenci
Sempozyumu Tebligler Kitabi. Ed. Ramazan Turgut — Mazhar Dede 307-324. Van: Bilhikem
Yayinlari, 2021.

101



