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ÖNSÖZ 

Ġnsanların hastalıklarla baĢ etme Ģeklini, acıyı kavrayıĢ biçimlerini ve kaygılarını 

inceleyen psikologlar, son zamanlarda pozitif psikoloji baĢlığı ile olumsuz duyguların 

yanında olumlu duygu, davranıĢ ve değer yargıları üzerinden de araĢtırmalar yapmaya 

baĢlamıĢlardır. Değer yargıları üzerinden yapılan araĢtırmalar din psikolojisini de 

yakından ilgilendirmektedir. Din psikolojisi alanında yapılan araĢtırmalar oldukça geniĢ 

bir literatür oluĢturmaktadır.  

Bu araĢtırma dindarlık düzeyinin Ģükretme eğilimi ve mutluluk yönelimine etkisini 

incelemektedir. ÇalıĢmanın ilk bölümünde araĢtırmanın önemi, amacı, problemleri ve 

teorik açıklamalara yer verilmiĢtir. Ġkinci bölümünde araĢtırmanın modeli, araĢtırmaya 

katılanlar ve nitelikleri ve veri toplama araçlarına iliĢkin bilgiler yer almaktadır. Üçüncü 

ve son bölümde ise dindarlık, Ģükür ve mutluluk arasındaki iliĢkiler ile ilgili bulgular ve 

yorumlara yer verilmiĢtir.  YetiĢkinlerin cinsiyet, yaĢ, medeni durum, sosyal çevre, 

meslek, eğitim vb. demografik değiĢkenlerinin onların Ģükür ve mutluluğuna herhangi 

bir etkisi olup olmadığı tespit edildi. Bunlara ek olarak öznel dindarlık algısı ve namaz 

kılma sıklığı da demografik değiĢkenlere eklendi.  Son olarak dindarlık, Ģükür ve 

mutluluğun birbirleriyle iliĢkisi incelendi. 
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ÖZET 

BaĢlık:  YetiĢkinlerde Dindarlık, ġükür ve Mutluluk ĠliĢkisi Üzerine Nicel Bir 

 AraĢtırma 

Yazar:  Tuğba ESERLER  

DanıĢman:  Dr. Öğr. Üyesi AyĢe ġENTEPE LOKMANOĞLU 

Kabul Tarihi: 18/01/2022 Sayfa Sayısı:  ix (ön kısım) + 93 (tez)+ 5 (ek)                                                                                      
 

ÇalıĢmanın amacı, dindarlık, Ģükür ve mutluluk arasındaki iliĢkiyi incelemektir. AraĢtırmada nicel 

araĢtırma yöntemi benimsenerek iliĢkisel tarama modeli kullanılmıĢtır.  Örneklemi, 18-64 yaĢ 

aralığında 492 kiĢi oluĢturmaktadır.  

Veri toplama sürecinde, Google Forms aracılığıyla oluĢturulan anket formu, Aralık 2020 tarihinde 

katılımcılara uygulanmıĢtır. “KiĢisel Bilgi Formu”, “Ok-Dini Tutum Ölçeği”, “ġükür Ölçeği”, 

“Mutluluk Yönelimleri Ölçeği Kısa Formu” kullanılmıĢ, bunlara öznel dindarlık algısı, namaz kılma 

sıklığı soruları eklenmiĢtir. Verilerin analizi SPSS paket programı kullanılarak yapılmıĢtır. 

Elde edilen veriler, ölçek puanlarının normal dağılım gösterdiği durumlarda t-testi, ANOVA, pearson 

korelasyon analizi; normal dağılımın olmadığı durumlarda Mann Whitney U, Kruskal Wallis H testi, 

spearman korelasyon analizi kullanılarak analiz edilmiĢtir. 

Dindarlık, Ģükür ve mutluluk ile demografik değiĢkenler (sosyal çevre hariç) arasında anlamlı 

farklılıklar tespit edilmiĢtir. Medeni durum ile dini tutum genel, davranıĢ ve duygu alt boyutları, 

mutluluk yönelimleri genel ve meĢguliyet alt boyutu arasında anlamlı farklılıklar bulgulanmıĢtır.  

Eğitim durumu ile dini tutum davranıĢ, duygu, iliĢki alt boyutları ve mutluluk yönelimleri ve alt 

boyutları arasında anlamlı farklılık ortaya çıkarken, Ģükür ölçeği ile eğitim düzeyi arasında anlamlı bir 

farklılık saptanmamıĢtır. Meslek durumu ile mutluluk yönelimleri meĢguliyet ve anlam alt boyutları 

arasında anlamlı farklılık oluĢurken Ģükür ile meslek arasındaki fark anlamlılık düzeyine ulaĢmamıĢtır. 

Gelir durumu ile dini tutum biliĢ ve davranıĢ alt boyutu, mutluluk yönelimleri anlam alt boyutu 

arasında anlamlı farklılıklar belirlenmiĢtir. ġükür ve alt boyutları ile gelir durumu arasında da anlamlı 

farklılık tespit edilmiĢtir.  

AraĢtırmanın sonucuna göre, dindarlık-Ģükür ve dindarlık-mutluluk arasında pozitif yönde anlamlı 

iliĢkiler tespit edilmiĢtir. Ayrıca ġükür ile mutluluk arasında pozitif yönde anlamlı iliĢki 

bulgulanmıĢtır. 

 

 

Anahtar Kelimeler:  Dindarlık, ġükür, Mutluluk 
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The aim of the study is to examine the relationship between religiosity, gratitude and happiness. In the 

study, the quantitative research method was adopted, and the relational survey model was used. The 

sample consists of 492 people between the ages of 18-64. 

During the data collection process, the survey form created through Google Forms was applied to the 

participants in December 2020. "Personal Information Form", "Ok-Religious Attitude Scale", 

"Gratitude Scale", "Happiness Orientation Scale Short Form" were used, and subjective religiosity 

perception and prayer frequency questions were added to these. The analysis of the data was made 

using the SPSS package program. 

Obtained data, t-test, ANOVA, pearson correlation analysis in cases where the scale scores are 

normally distributed; In the absence of normal distribution, Mann Whitney U, Kruskal Wallis H test, 

and Spearman correlation analysis were used. 

Significant differences were found between religiosity, gratitude and happiness, and demographic 

variables (excluding social environment). Significant differences were found between marital status 

and general religious attitude, behavior and emotion sub-dimensions, happiness orientations general 

and occupation sub-dimensions. While there was a significant difference between educational status 

and religious attitude, behavior, emotion, relationship sub-dimensions and happiness orientations and 

sub-dimensions, there was no significant difference between gratitude scale and education level. While 

there was a significant difference between occupation status and happiness orientation, occupation and 

meaning sub-dimensions, the difference between gratitude and occupation did not reach the level of 

significance. Significant differences were determined between income status and religious attitude, 

cognition and behavior sub-dimension, and happiness orientations meaning sub-dimension. There was 

also a significant difference between gratitude and its sub-dimensions and income status. 

According to the results of the study, positive and significant relationships were found between 

religiosity-gratitude and religiosity-happiness. In addition, a positive significant relationship was found 

between gratitude and happiness. 

 

Keywords: Religiosity, Gratitude, Happiness 

 



1 

GĠRĠġ 

AraĢtırmanın Konusu  

Dindar insanlar dindar olmayan bireylere göre daha mı mutludur? Dindarlık düzeyi ve 

Ģükretme eğiliminin, kiĢinin mutluluğundaki rolü nedir? Bu gibi sorular uzun yıllardır 

araĢtırmacıların ilgisini çekmektedir. Bilindiği gibi modern psikoloji baĢlangıçta 

kendisini dinden kesin bir surette uzak tuttu fakat bugün pek çok insan din ve 

psikolojinin gayretlerini birleĢtirerek insan huzuru için ortak bir zemin arayıĢı içine 

girmiĢtir (Allport, 2004: 5). Bununla beraber din olgusu, araĢtırmacılar için tartıĢma ve 

mühim bir araĢtırma konusu olunca, bu durum dinin bireyin hayatındaki etkisine 

dikkatleri çekmektedir (Balcı, 2011: 1). Ġnsanoğlunun hayata, negatif olaylara ve 

yaĢadığı tüm olumsuzluklara anlam bulması ve mutlu olmanın yollarını araması gibi 

durumlar, hümanistik psikoloji ile din-psikoloji iliĢkisini yeniden canlandırmıĢ ve bu 

iliĢki pozitif psikoloji ile en üst seviyeye ulaĢmıĢtır (Öztürk, 2013: 2)  

Din olgusu, bireylerin yaĢam tarzlarını, kiĢisel iliĢkilerini, hayata bakıĢ açılarını 

etkileyen bir unsurdur. Bu durumda, mutluluk arayıĢında olan insanoğlu için din 

faktörünün araĢtırmalara konu olması kaçınılmaz olmaktadır (Öztürk ve diğ., 2017: 24) 

Aynı Ģekilde dinin, insana nüfuz eden bir etkiye sahip olduğu ve yaĢamındaki her türlü 

tecrübesinde yer aldığı görülmektedir (Hökelekli, 2017: 33). Yine psikolojik temeline 

bakıldığı zaman Ģükür ya da minnettarlık, insanoğlunun varoluĢuyla birlikte var 

olmuĢtur. ġükür, düĢünce tarihinde psikologların, teologların, filozofların baĢından beri 

haberdar olduğu önemli bir duygu ve biliĢtir (Göcen, 2014: 32).  

Psikoloji çalıĢmaları, insanı tanımlamada yetersiz kalmıĢ ve yalnızca “insanı neyin 

mutsuz ettiği” ile değil; “insanın ne ile mutlu olduğunu” da araĢtırmaya baĢlamıĢtır. 

Böylece bireyin mutluluğunu ele alan araĢtırmalara pozitif psikolojinin katkıları ile yeni 

açılan alanda yoğun çalıĢmalar ele alınmıĢtır (Göcen, 2014: 17). Ġnsan, birçok tanımda 

“akli yeteneği olan, sevebilen, konuĢabilen” bir varlık olarak ele alınırken aynı 

zamanda ihtiyaç duyan, eksiği olan bir varlık olarak tanımlanabilmektedir. Borçlu 

olmak insan için kötü bir durum olarak düĢünülse de “Ģükran borcu” ya da “gönül 

borcu” bireye huzur veren bir borçlanma Ģeklidir. Bu anlamda “Ģükür borcu”, insanın 
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canlılarla olan iliĢkisinde iyilikleri çoğaltan ve sevgiyi artıran bir borçlanmadır 

(Emmons, 2009: 7).  

Dindarlık, Ģükür ve mutluluk iliĢkisini doğrudan inceleyen çalıĢmaların sayısının sınırlı 

olması dikkate alınarak araĢtırmanın konusu, “dindarlık, Ģükür ve mutluluk arasındaki 

iliĢkinin incelenmesi” olarak tespit edilmiĢtir. 

AraĢtırmanın Amacı ve Problemleri 

Dindarlık, kiĢilerin yalnızca herhangi bir kutsala bağlanıp kutsal buyruklar dâhilinde 

yaĢamasından çok daha fazlasıdır (Nielsen 2017: 142). Dindar bir kiĢinin yaĢamı kiĢiliği 

ile ilgili olduğu kadar toplumsal yansımalarla da ilgilidir. KiĢi, dindarlığının etkisi 

dâhilinde tutumlarını belirleyip hayatını ona göre yönlendirebilmektedir. KiĢilerin 

toplumsal yaĢamda birbirleriyle iliĢkisinden kiĢinin ruh sağlığındaki etkilerine kadar 

geniĢ bir alana yayılmaktadır. ġükretmek ise insanın tek baĢına kalma korkusuna 

kapılmamasını, güvensizlik hissinin oluĢmamasını sağlamakta, dini ya da ahlaki 

anlamda daha uyumlu, yardımsever bir birey olmasına katkı sağlamaktadır. Bu 

bağlamda çalıĢmanın amacı, yetiĢkinlerin dindarlık ve Ģükür eğilimlerinin mutluluğa 

etkisini incelemektir.  

Ayrıca çalıĢmanın bir diğer amacı demografik değiĢkenlere (yaĢ, cinsiyet, medeni 

durum, eğitim durumu, meslek, gelir durumu, sosyal çevre) göre yetiĢkinlerin dindarlık, 

Ģükür ve mutluluk düzeylerinin değiĢip değiĢmediğini tespit etmektir. Bu amaçla 

çalıĢmaya dini tutum ile yakından iliĢkisi olan mutluluğa ve Ģükre etkisi olduğu 

düĢünülen namaz kılma sıklığı ve öznel dindarlık algısı demografik değiĢkenlere 

eklenmiĢtir. 

Bu araĢtırma, dindarlık ve Ģükrün mutlu olmak ile iliĢkili olduğu düĢüncesinden hareket 

edilerek hazırlanmıĢtır. “YetiĢkinlerin, Ģükür, mutluluk ve dindarlık düzeyi arasında 

nasıl bir etkileĢim ve iliĢki vardır?” sorusu araĢtırmanın temel problemini 

oluĢturmaktadır. “Demografik değiĢkenlere göre Ģükür, mutluluk ve dindarlık düzeyleri 

farklılaĢmakta mıdır?” sorusu da diğer bir problemi oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın 

temel hipotezi, “YetiĢkinlerin dindarlıkları ve Ģükretme eğilimleri onların mutluluk 

düzeylerini olumlu etkilemektedir.” Ģeklindedir.  ÇalıĢmada test edilecek alt hipotezler 

ise Ģöyledir: 
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-H
1
 Dindarlık ile mutluluk arasında anlamlı ve pozitif bir iliĢki vardır. 

-H
2
 ġükretme eğilimi ile mutluluk arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki vardır. 

-H
3 

Dindarlık ile Ģükür arasında pozitif bir iliĢki vardır. 

-H
4 

ġükür, mutluluk ve dindarlık düzeyi demografik değiĢkenlere göre 

farklılaĢmaktadır. 

AraĢtırmanın Önemi 

Din, insan hayatının her safhasını etkileyen önemli bir unsurdur. Ġnsanın ilgi ve 

tecrübelerine dayanması ve hayatındaki hemen her tutumu belirleme gücüne sahip 

olması sebebiyle, onun yaĢamına yön verme potansiyeline sahip bir olgu olarak 

karıĢımıza çıkmaktadır (Turan, 2009: 281). Dindarlık, kiĢilerin yalnızca herhangi bir 

kutsala bağlanıp, kutsal buyruklar dâhilinde yaĢamasından çok daha fazlasıdır.  Dindar 

bir kiĢinin yaĢamı kendi kiĢiliği ile ilgili olsa da bu durumun toplumsal yansımaları da 

oldukça çoktur.  

Bütün toplumların tarih boyunca birtakım değerleri ve ahlak kuralları olmuĢtur. Bu 

değerler zaman içinde çeĢitli değiĢikliklere uğramıĢtır. Sosyal bilimler ile Ģükür, bir 

duygu ve değer olarak yeniden ele alınmıĢ, araĢtırma konusu olmuĢtur. Bireyin 

hayatında bu değer, kiĢisel motivasyon sağlamada, sorun çözmede ve hayati kararlarda 

varoluĢsal bir öneme sahiptir. Dinî bir yaĢamda Ģükür insan için en önemli 

yapıtaĢlarından birisidir. (Göcen, 2012: 8). Fehr ve ark. (2017) Ģükrü süreksiz Ģükür, 

sürekli Ģükür ve kolektif Ģükür olarak üçe ayırmıĢlardır. Süreksiz Ģükran duygusu, 

yaĢanan pozitif bir olay ardından bireylerin geçici minnettarlığıdır. Bireyin belirli bir 

durum için gösterdiği sabit minnettarlık duygusu, sürekli Ģükrandır ve sürekli Ģükran 

duygusunun örgütsel olarak paylaĢılması ise kolektif Ģükran olarak adlandırılmıĢtır 

(Fehr, Fulmer, Awtrey ve Miller, 2017).  

ġükrün ne olduğu ve nasıl anlaĢıldığı konusunda birçok düĢünür çeĢitli yorumlarda 

bulunmuĢtur. Örneğin Seligman‟a göre Ģükretmek, iyi anıların kıymetini bilmek ve kötü 

anılara karĢı bağıĢlayıcı olabilmektir. Freud‟un düĢüncesinin tersi olarak geçmiĢte 

yaĢanan kötü anıların geleceğimizi etkilemesindense iyi anılara minnet duyulmalıdır 

(Seligman, 2019: 71).  Sayar ise Ģükür duygusunun hem fiziksel hem de psikolojik 

olarak insanı güçlendirdiğini söylemektedir. ġükretmek sahip olduklarımıza bir 
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teĢekkür, manevi bir değerin tanınması ve iliĢkilerde sosyal yardımlaĢma duygusunu 

güçlendiren bir erdemdir (Sayar, 2021). Son olarak Sponville, Ģükrün hissedilen 

sevincin dıĢa vurumu ve mutluluğa eklenen baĢka bir mutluluk olduğunu belirtmektedir. 

ġükür erdemlerin en iyisi ve hazların en güzelidir (Sponville, 2019: 181-182).  

Psikoloji çalıĢmalarına pozitif psikoloji ile giren Ģükür, birçok çalıĢmanın konusu 

olmuĢtur. Ülkemizde yapılan din psikolojisi alanındaki çalıĢmalarda dindarlık ve 

mutluluk veya dindarlık ve Ģükür birçok değiĢken ile çalıĢma konusu olmuĢtur. Örneğin 

dindarlık ve mutluluk iliĢkisi üzerine yapılan çalıĢmaların baĢında Aydemir (2008)‟in 

çalıĢması gelmektedir. Aydemir (2008) bu çalıĢmasında dindarlık ve mutluluk iliĢkisini 

araĢtırmıĢ, araĢtırmanın sonucunda dindarlığın mutluluğu yükseltmede mühim bir etken 

olmasıyla beraber mutluluğu etkileyen pek çok faktörün olabileceği tespit edilmiĢtir. 

Göcen (2012) tarafından yapılan doktora tezinde psikolojik iyi olma iliĢkisi ve Ģükür ele 

alınmıĢ, psikolojik iyi olma ile Ģükretme arasında olumlu bir iliĢki olduğu tespit 

edilmiĢtir. Bu çalıĢma, Türkiye‟de din psikolojisi açısından Ģükür konusunu ele alan ilk 

çalıĢma olması sebebiyle önemli bir yere sahiptir. 

Sevindik (2015) tarafından, 2012 yılında Denizli‟de yaĢayan 40-60 yaĢ arası 384 bireyin 

katılımı ile hazırlanan çalıĢmada, dindarlık ve mutluluk düzeyleri bağımsız 

değiĢkenlerle incelenmiĢtir. ÇalıĢmanın sonucunda, bireylerin dindarlık düzeylerinin 

artmasıyla mutluluklarının arttığı tespit edilmiĢtir.  

TaĢ (2019)‟ın yaptığı araĢtırma sonucunda öğrencilerin, dıĢ güdümlü ve iç güdümlü 

dindarlık düzeyleri ile mutluluk düzeyleri arasında pozitif bir iliĢki olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

Benzer olarak KeleĢ (2019)‟in din görevlilerinde dindarlık ve mutluluk iliĢkisinin 

incelediği araĢtırmanın sonucunda, din görevlilerinde dindarlık arttıkça mutluluğun da 

arttığı, dindarlık azaldıkça mutluluğun da azaldığı tespit edilmiĢtir.  

Son olarak, Gezenler (2019)‟in çalıĢmasında orta yetiĢkinlikte dindarlık ve mutluluk 

iliĢkisi incelenmiĢ dindarlık ve mutluluk arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı 

saptanmıĢtır. 

Görüldüğü üzere ülkemizde yapılan çalıĢmalarda, dindarlığın birer erdem olarak 

nitelendirdiğimiz iyimserlik, yardımseverlik, mutluluk, bağıĢlama ve evlilik doyumuyla 
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birlikte ele alındığı fakat Ģükür ve mutluluk ile ele alınmadığı fark edilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın önemi, diğer çalıĢmalardan farklı olarak, Ģükretme ve dindarlık eğiliminin 

yetiĢkin bireylerin mutluluk düzeylerindeki etkisinin araĢtırılmasıdır. Bu çalıĢma ile 

elde edilecek verilerin, din psikolojisi alanına ve yetiĢkinlik üzerine yapılan çalıĢmalara 

katkı sağlaması beklenmektedir.  

AraĢtırmanın Yöntemi 

KiĢilerin dindarlık ve Ģükretme eğilimleri ile mutluluk düzeyi arasındaki iliĢkinin 

incelendiği bu çalıĢmanın teorik bölümünde dokümantasyon (belge inceleme) yöntem 

ve tekniklerinden, uygulama bölümünde ise tarama (survey) metodu olan anket ve 

gözlem tekniklerinden yararlanılmıĢtır. Tarama (survey) araĢtırmaları ile objelerin, 

olayların, olguların ve kavramların ne oldukları açıklanmaya çalıĢılır. Bu tür 

incelemeler, Ģartlar, özellikler ve mevcut durumları olduğu gibi ortaya koymaya çalıĢır. 

Onları herhangi bir Ģekilde değiĢtirme ve etkileme çabası içine girmez (Arslantürk, 

2004: 101).  

ÇalıĢmamızda yöntem olarak nicel yaklaĢım benimsenerek ekteki ölçme araçları 

uygulanıp SPSS programı ile sonuçlar değerlendirilmiĢtir. ÇalıĢma bilimsel yöntem 

ilkelerine uygun bir Ģekilde evreni temsil eden örneklemle gerçekleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırmanın Ön Kabulleri ve Sınırlılıkları  

1. AraĢtırmada Google Anket Formu kullanılmıĢ olup 18-65 yaĢ aralığındaki 492 

yetiĢkini kapsamaktadır.  

2. Bu araĢtırmada bireylerin dindarlık ve Ģükretme eğilimleri ile mutluluk 

arasındaki iliĢki ölçülmüĢtür. 

3. AraĢtırmada elde edilen bulgular katılımcıların verecekleri cevaplar ile sınırlıdır. 

4. ÇalıĢma uygulamalı bir alan araĢtırması olduğundan kullanılacak “Ok-Dini 

Tutum Ölçeği”, “Mutluluk Yönelimleri Ölçeği Kısa Formu” ve “ġükür Ölçeği” 

nin ölçtüğü niteliklerle sınırlıdır. 

5. Bu araĢtırmada elde edilen bulgular, araĢtırmanın yapıldığı 2020-2021 yılları ile 

sınırlıdır. 
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BÖLÜM 1: TEORĠK ÇERÇEVE 

ÇalıĢmanın teorik kısmında öncelikle mutluluk, dindarlık ve Ģükür kavramlarının 

tanımına, mutluluğu, dindarlığı ve Ģükrü etkileyen faktörlere, kuramsal açıklamalara ve 

dindarlık ve Ģükrün mutluluk ile iliĢkisine yer verilecektir. 

1.1. Mutluluk 

Bu baĢlık altında mutluluk kavramı, kelime ve terim anlamı, mutluluğu ortaya çıkaran 

faktörler, dindarlık boyutları, yönelim tarzı olarak iç-güdümlü ve dıĢ-güdümlü dindarlık 

kavramları ele alınacaktır. Sonra sırasıyla felsefede, dinlerde ve psikolojide mutluluk 

kavramına değinilecektir. 

1.1.1. Mutluluk Kavramı 

Mutluluk, yaĢam boyunca bireyin ulaĢmaya çalıĢtığı ve insanın hayattaki en büyük 

amaç olarak gördüğü bir kavram olmuĢtur. Arapça “saide” kökünden gelen, dilimizde 

de kullanılan “saadet” kelimesi, “mutlu olmak”, “güçlü olmak”, “Ģanslı olmak” gibi 

anlamları içermektedir. Mutluluk terim olarak, “bütün özlemlere eksiksiz ve sürekli 

olarak ulaĢılmaktan duyulan kıvanç durumu, mut, ongunluk, kut, saadet, bahtiyarlık, 

saadetlilik.” anlamına gelmektedir (TDK, 1932).  Buna göre mutluluk, insanın haz 

içinde olması, bahtiyar ve mesut olması olarak değerlendirilebilir (Acaboğa, 2007: 5).  

Yukarıda tanımının verildiği mutluluk kavramı hakkında çokça yazılıp çizilmiĢtir ve 

“Mutluluğun formülü nedir?” sorusuna kolaylıkla bir cevap vermek mümkün 

görünmemektedir. Fakat bazı önemli Ģeyler insanın mutlu olmasında büyük rol 

oynamaktadır. Örneğin bunlardan birisi “sevgi”dir. Ġnsan sevebilme yeteneğine sahip 

ise ve bu sevgisini bir baĢkasına verebiliyorsa mutlu hissedebilmektedir. Aynı Ģekilde 

insanı mutlu eden bir diğer duygu, “umut”tur. Umut etmek kiĢinin gelecek konusunda 

karamsarlık göstermemesini sağlayarak bizi ayakta tutmaya yarayabilmektedir. Bu iki 

örnekte olduğu gibi ekleyeceğimiz pek çok duygu; “cesaret”, “özgürlük”, “güvenlik”, 

“fedakârlık”, “anlamlılık” vb. kavramları mutluluk veren Ģeyler olarak sıralayabiliriz 

(Sayar, 2019: 17)  

Hayatta en büyük gayelerinden biri insanın kendini mutlu hissetmesidir. KiĢi, 

yaĢamında yaptığı bütün etkinliklerde mutlu olmayı amaçlamaktadır. Bunun için 
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hayatlarını yönlendirecek bazı hususlarda onları en mutlu edecek Ģekilde davranmaya 

çalıĢırlar. Ġnsanın yaĢamdan aldığı doyum onun mutluluğunun artmasında yüksek etken 

olabilmektedir. Örneğin, iĢ ve eĢ seçimi, mal mülk edinmek, evlat sahibi olmak gibi 

Ģeyler sayılabilir (Sevindik, 2015: 4).  

Yine bir baĢka tanımıyla mutluluk, öz olarak ruhun iyi durumda, uyum ve dinginlik 

içinde olmasından baĢka bir Ģeyde aranmaz. Ġnsanın mutlu olarak tanımlanması ölçü ve 

düzenin yaratılmasına bağlıdır ve insanın baĢkaları ile anlaĢması, uyum içinde olması 

mutluluğu sağlayan etkenlerdir, bunun olmasını ise akıl sağlar. Beden ve duyu insan 

için mutluluğu sağlamaz, insanı mutlu kılan akıldır (Akarsu, 1982: 28). 

Görüldüğü üzere yapılan tanımlarda, mutluluğun bireysel veya dıĢ etkenleri üzerinde 

durulmaktadır. Tanımların çokluğu, mutlu olmak için olumlu düĢünceden, ekonomiye, 

insan iliĢkilerinden dindarlığa kadar geniĢ bir yelpazeye yayılmaktadır (Baynal, 2020: 

251) 

1.1.2. Felsefede Mutluluk Kavramı 

Birçok insan mutluluğun ne olduğunu düĢünmek yerine mutlu olmanın yollarını 

aramaktadır. Eski Yunan ve Ġslâm felsefesinde mutluluk ahlâkın amacı olarak görülmüĢ, 

hayatın nihai hedefi olmuĢtur (Bulut Uslu, 2018: 470). Mutluluk bireyin hayatında onu 

motive eden duygulardan biridir. Bu açıdan eskiden beri mutluluk, felsefede önemli bir 

yerde görülmüĢtür. Felsefede mutluluğun kaynağı çeĢitli yaklaĢımlar öne sürülerek 

araĢtırılmıĢtır.  Hedonist felsefede mutluluğu etkileyen faktörler olarak, entelektüel, 

sosyal ihtiyaç ya da fiziksel durumlar gibi konular üzerinde durulurken eudaimonik 

felsefede, bireyin kendini gerçekleĢtirmesi, anlamlı bir yaĢam sürmesi konuları ele 

alınmıĢtır (Baynal, 2020: 251).  

Ġnsanlar tarih boyunca daha keyifli ve anlamlı bir hayat sürmenin yollarını arayıp, 

mutluluğun ne olduğu sorusunu kendilerine sorarken filozofların birçoğu da mutluluk 

üstüne düĢünmüĢ, düĢünce sistemlerine göre mutluluk tanımları geliĢtirmiĢlerdir. 

Mutluluk nedir? Anlık bir hal, haz, ulaĢılamaz bir Ģey ya da yaĢam boyu peĢinden 

koĢulan bir amaç. Tarih boyunca birçok filozof bu konu hakkında görüĢ bildirmiĢ, ortak 

bir noktada birleĢememiĢlerdir. Bu konuda bazı filozofların mutluluk tanımları Ģu 

Ģekildedir:  
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Sokrates (M.Ö. 469- 399) mutluluğun erdemlerle elde edileceğine inanmıĢ, bu sebeple 

erdemli bir hayatın nasıl olması gerektiğinin üzerinde durmuĢtur. Erdemli olmanın ilk 

Ģartı olarak bilgiyi göstermiĢ ve insanın kazanacağı diğer erdemlerin bilgi vasıtasıyla 

elde edileceğini düĢünmüĢtür (VatandaĢ, 2017: 3).  

Platon (M.Ö. 428/7- 348/7)‟a göre mutluluk, faziletli bir yaĢam geçirmekle 

mümkündür. Faziletli bir yaĢam ise en çok Tanrı‟ya benzemekle elde edilir. Ġlahi 

uygulamanın farkında olmayan insan aksine mutsuz olur. Fazilet, ruhun düzeni, sağlığı 

ve uyumu demektir. Platon ayrıca insanın mutluluğunun birey olarak ancak toplum 

içinde gerçekleĢeceğine; bunun da ancak devlet ile mümkün olacağına inanır (Çakıcı, 

2015: 21).  

Aristoteles (M.Ö. 384- 322) Etik‟inde, mutluluğu, insanın ruhunun mükemmele uygun 

etkinliği olarak tanımlar ve eğer birden fazla mükemmellik varsa bunların yetkin ve 

uygun olanı ve en iyisi, etkinliktir der. Burada ortaya çıkan hangi etkinliklerin en 

mükemmel olduğu sorusudur. Aristoteles, saf entelektüel etkinliğin, ahlaksal, siyasi 

veya askeri etkinlikten daha mükemmel olduğunu savunur.  Aristoteles‟e göre mutluluk 

bir çalıĢma veya eğitim ile kazanılabilir. ÇalıĢma ve bir tür eğitim ile belli baĢlı 

erdemleri kazanıp kendimizi zihinsel bir etkinliğe vermemiz durumunda mutluluğa 

ulaĢmamız mümkündür (Büyükdüvenci, 1993: 42-43). Aristoteles mutluluğun fazilete 

uygun bir devinim olduğu için bu faaliyetin en yüksek fazilete uygun olduğunu söyler 

ve en büyük faziletin ise akıl olduğunu vurgular. Buna göre mutluluk onun için, aklın 

fazilete uygun faaliyetidir (Çakıcı, 2015: 23). 

Epikuros (M.Ö. 341- 270)‟un bakıĢ açısına göre, bir insan daima daha fazla Ģey isterse 

böyle bir insan hâlihazırdaki durumundan sürekli hoĢnutsuz olur ve huzursuzluk duyar. 

Bunun için insanı mutlu eden Ģey, makul ve oldukça sade alıĢkanlıklar kazanmak ve 

peĢinden gideceğimiz ve almaktan sakınacağımız Ģeyleri ölçüp belirleyebilen akıldır 

(Cevizci, 2018: 53). 

Ġlk Ġslam filozofu olan Kindî (801- 873), insanın mutlu olmasını, üzüntülerin kaynağı 

olan sevilenin kaybı veya isteklerinin gerçekleĢmemesi Ģeklinde tanımladığı psikolojik 

hastalıktan kendini akıl ve zihin yoluyla kurtarması olarak tanımlamaktadır. ġöyle ki, 

insan mutluluğu zihnen çok istemeli, mutsuzluktan da kendini muhafaza etmeye 

çalıĢmalıdır. Bunu da ona aklın uygun gördüğü bir Ģeyin ve bu Ģey diğer insanların 
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yararına ise ondan biz de yararlanmalı ve mutlu olmalıyız. Bu Ģeyler elimizden gittiği 

zaman da üzülmemeli ve onu düĢünmeye devam etmemeliyiz (Kaya, 2002; Kaya, 2013: 

296-297). 

Muallimi Sânî olarak isimlendirilen Fârâbî (872- 950)‟ye göre mutluluk araĢtırmacısı 

öncelikle mantık, matematik ve tabiat ilimlerini öğrenmelidir. Bu sayede tabiat-öncesi 

varlıkları araĢtırma isteği duyacak böylelikle varlıkların ilk ilkesine ulaĢacaktır. 

Mutluluk araĢtırmacısı, bu noktadan sonra insanın evrendeki konumunu ve “ne 

yapmalı” sorusunun cevabına ulaĢacaktır (Tokat, 2006: 135). Aynı Ģekilde “Mutluluk en 

güzeli, en iyi biçimde kavramakla ortaya çıkar” diyen Farabi, “en iyi biçimde 

kavramak” ile vahyi kasteder ve aksine yanlıĢ kavrayıĢların ise insanı mutsuzluğa 

götüreceğini belirtir (Yıldız, 1997: 25).  

Ġslam filozofu Tûsî (1201- 1274)‟ye göre, insan eylemlerinin iyi-kötü, doğru-yanlıĢ 

olarak ayrılması ve onun diğer tür canlılardan farklı olarak mutluluk ve mutsuzluk ile 

vasıflandırılması, onun düĢünebilme kabiliyeti sayesindedir dolayısıyla insan bu 

düĢünme kabiliyeti ile iradesini gerektiği Ģekilde kullanarak iyi ve mutlu olmayı 

baĢarabilir. Bunu tembellik ederek göz ardı eden kimse ise kötü ve mutsuz olur. Akıllı 

kiĢi, onu mutlu edecek Ģeyleri denge ile yapmalı, gayretini müptela olduğu ayıp ve 

noksanlıklardan gidermeye vermelidir (Çapak, 2014: 28-29).  

Son olarak Aquinalı Thomas (1225- 1274)‟ın mutluluk tanımını Aristoteles‟in, insanın 

bütün fiillerinin kendisine döndüğü bir son amaç ve bu amacın da mutluluk ile iliĢkili 

olduğu düĢüncesinden aldığı söylenebilir. Fakat Aquinalı Thomas, Aristoteles‟ten farklı 

olarak bu nihai amacı ve mutluluk düĢüncesini Tanrı‟ya bağlamakta ve gerçek 

mutluluğun ancak bu yolla mümkün olabileceğini savunmaktadır (Cevizci, 2018: 93).  

Mutlu ve erdemli yaĢamın odak noktası olduğu bir yaĢam çabasıyla hareket eden 

felsefede, filozoflar, mutluluk kavramını faydacı, akılcı ve hazcı anlayıĢlar olarak ele 

alan felsefi akımlar ortaya atmıĢlardır.  

1.1.2.1. Hazcılık 

Hazcılık meĢhur Kirene Okulu‟nun kurucusu ve Sokrates‟in de öğrencisi olan 

Aristippos (435-356) tarafından geliĢtirilmiĢ bir öğretidir. Kireneliler için hazzın 

temelinde erdemlerden ve ruhsal mutluluktan daha önemli olan maddi hazlar yatar. 



10 

Aristippos‟un tanımladığı hazda bütün insanların acıdan kaçıp hazza yöneldikleri 

psikolojik olgusu vardır. Ona göre en yüksek iyi insanın kendi hazzıdır ve diğer her Ģey 

o hazza hizmet ettiği sürece değerlidir. Aristippos‟a göre, en yüksek iyi insanın 

içgüdüsel, doğal hazzı olup insan bunu ancak kendisi için ister. En yüksek iyi haz ise, 

acı da insanın ondan kaçmasından ötürü kötü olmalıdır. O, fiziki hazlara manevi hazlar 

karĢısında üstünlük tanımakta ve bunun nedenini ise bedensel hazların manevi hazlara 

göre daha canlı olmalarına bağlamaktadır. Aristippos, hazzın niteliğinden çok niceliğine 

önem vermekte olup maddi hazzı savunmaktadır (Cevizci, 2018: 47-49) 

Epikuros (341- 270), kendi okuluna “Bahçe” adını vermiĢ ve bu isim ile özdeĢleĢen 

fikirler bütünü oluĢturmuĢtur. Epikuros felsefesinin en önemli unsurları mantık, fizik ve 

ahlak olmuĢtur. Ona göre ahlaksal bir yaĢam genel anlamıyla, insanın korkularından 

arınıp mutluluğu yolundaki tüm engelleri kaldırarak hazza yönelmesidir. Erdemler 

insanın mutluluğu bulmasında bir öngörü niteliği sağlamaktadır. Böylece erdemli insan 

doğru Ģeyleri bulan kiĢi ve erdem de doğruyu bulması için bir araçtır. Erdemsizlik 

tedbirsizliktir, insanı acıya sevk eden Ģeydir. Buna göre, Epikuros için erdem insanı 

mutluluğa götüren Ģeydir ve bu bireysel bir Ģey bile olsa belli bir yaĢam Ģekline bağlıdır 

(Yıldırım, 2017: 114-115) 

1.1.2.2. Faydacılık  

Faydacılığın baĢlangıcını Antik Yunan hazcılığına kadar götürmek mümkündür. 

Faydacılık, 19.yy‟ın baĢlarından itibaren Batının en baskın etik teorilerinden biri 

olmuĢtur. Etkisini günümüzde de devam ettiren Jeremy Bentham (1748-1832) ve 

öğrencisi John Stuart Mill (1806-1873), bu teorinin iki önemli temsilcisi olarak 

gösterilebilir (Aydın, 2017: 239).  Faydacılığın ilk büyük düĢünürü olan Bentham, 

hazzın ve acının kiĢinin ahlaki eyleminin kaynağı olduğunu savunur. Ona göre en 

yüksek iyi, en büyük mutluluğu getirir. En yüksek iyi ise en çok kiĢinin yararına olan 

Ģeydir. Bentham‟a göre kiĢiye haz veren Ģey aynı zamanda fayda veren Ģey olmalıdır, bu 

yüzden haz ve fayda kavramları arasında yakın bir ilgi bulunmaktadır. Bentham için haz 

veren Ģey, aynı zamanda faydaya da uygundur ve bu yüzden fayda, haz ve mutluluk ile 

yakından ilgilidir. Buna göre fayda, hazzı ve mutluluğu artırma, bir acıya engel olma 

özelliği taĢır (BaĢok DiĢ, 2017: 82).  
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Epikuros gibi Bentham da insanın doğası gereği acıdan kaçıp hazza yöneleceğini söyler. 

Yine Aristippos‟ta olduğu gibi Bentham‟da da haz niceliksel olarak ele alınır ve hazzın 

düzeyi konusunda herhangi bir ayrım yapmadan her hazzın, haz olmak bakımından aynı 

değere sahip olduğunu söyler (Cevizci, 2018: 77). Bentham‟ın felsefesinde haz ile acı, 

insanları ve insan eylemlerini tanımlayan ölçütler olarak ortaya çıkar.  Bentham‟ın 

yararcılığı, hazzı temele alsa dahi haz öğretisine göre oldukça geliĢmiĢ bir öğretidir. 

Hazcılık iyiyi, yalnızca hazza eĢitlerken Bentham, iyiyi “en yüksek sayıda insana, en 

yüksek mutluluğu sağlayan Ģey” olarak tanımlamıĢtır. Bentham için hazzın niceliği, 

hazzın yoğunluğu, sürekliliği, kesinliği, verimliliği gibi ögeler tarafından belirlenir 

(Cevizci, 2017: 262).  

Mill (1806-1873), faydacılığın geniĢ kitlelere yayılmasında etkili olmuĢtur. Mill 

faydacılığı, “eylemleri haz sağladıkları oranda doğru-iyi, acıya neden oldukları oranda 

yanlıĢ-kötü olarak kabul eden ilke” olarak tanımlamıĢtır. Mill, en yüksek iyi olarak ise 

mutluluk kavramını göstermiĢtir (Aydın, 2013: 148). Mutluluğun insanın asıl amacı 

olduğunu, hedonist yaklaĢımdan farklı olarak mutluluğun olumlu duygu ve duygusal 

durumunun toplamından daha fazlası olduğuna dikkat çekmiĢtir. Zevkleri düĢük zevk ve 

yüksek zevk olarak iki kategoriye ayırmıĢ, yalnızca anlık hazdan ziyade zihinsel-

sanatsal aktivite ve ahlaki iyiler olarak açıkladığı yüksek zevkin insanın mutlu olmasına 

daha fazla katkı sağlayacağını söylemiĢtir. Ona göre yapılan her Ģey herkesin 

mutluluğunun bir parçası olduğu durumlarda arzulanmalıdır (Balcı, 2011: 32).  

1.1.2.3. Mutluluk Ahlakı (Eudaimonism) 

Mutluluk olarak tercüme edilen eudaimonia, her Ģeyin insanın kiĢisel daimonuyla, 

doğası ve kaderiyle uyum içinde olduğunu ifade eden Ġlkçağ Yunan felsefesi 

kavramıdır. kavramdır. Buna göre kiĢinin alın yazısı ve doğası olması gerektiği gibi 

düzenlenmiĢtir. Bununla beraber eudaimonia kısaca “mutluluk” olarak tercüme 

edilmekle birlikte, bu eksik bir tercümedir. Bunun nedeni ise mutluluğun daha çok haz 

ve duyumsal durumlarımız ile bağdaĢtırılmasıdır. Eudaimoniaya göre ise mutluluk 

bütünsel doğamızın tatminidir (OdabaĢ, 2019: 95).  

Eudaimonia sözcüğü, Sokrates‟ten sonra ahlak felsefesinin temel kavramları arasına 

girmeden önce arkasında zengin bir geliĢme evresi bırakmıĢtır. En baĢta “mutlu bir 

alınyazısı” anlamında kullanılarak dinsel bir içerik taĢımıĢ, daha sonra geliĢerek insanın 
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içinde bulunan, onu daha yüce, yüksek bir yaĢama erdiren gücü dile getirir olmuĢtur. 

Daimon‟un Ġyonya düĢüncesinde ruh ile bağlantısı ivme kazanmıĢ, insanın iç yaĢamına 

dair düĢünceleri uyandırmıĢ ve sözcük dinsel karakterinden sıyrılmıĢ fakat ruh ile 

ilgisini sürdürmüĢtür (Akarsu, 1982: 22). 

Mutluluk nedir?  Ne olursa insan mutlu olur? Mutluluk bir fiilin sonucu mudur, bir 

düĢünce midir? Yüzyıllar boyunca insanoğlunun merakını celbeden bu sorular, felsefe 

tarihinde birçok filozofun üzerinde düĢündüğü konu olmuĢtur.  Sözgelimi mutluluk, 

Sokrates (MÖ. 469-399)‟ göre kendini gerçekleĢtirme, Platon (M.Ö. 428/7- 348/7)‟a 

göre ruh-beden uyumu, Aristoteles (M.Ö. 384- 322)‟e göre mutluluğun bilgisine sahip 

olma (Avcı, 2017: 72), Gazâli (1058-1111)‟ye göre ise mutluluğun anahtarı sonsuz 

bilgidedir, sonsuz bilgi ise mârifetullahtır (Arıcı, 2020: 227). 

Nikomakhos‟a Etik‟te Aristoteles (M.Ö. 384- 322)‟e göre, iyiyi talep ettiği ölçüde insan 

mutlu olmaktadır. Ġyilik denilen Ģey ise bilgiye ulaĢmak, onu arzu etmek ve ahlaki amaç 

doğrultusunda hareket etmekle mümkün olur. Aristoteles‟e göre iyilikten ve dolayısıyla 

ahlaktan yoksun bir mutluluk düĢünülemez. Aristoteles‟te eudimonia kavramı “bir 

Ģeyin olgunlaĢmasını ve tamamlanmasını” ifade eder. Eudaimonia bilinçlilik ve tam bir 

uyanıklık halidir ve insanın buna ulaĢması ise canlı bir hayat sürmesi ile mümkün olur. 

Bu da ölçülü yaĢamaya bağlıdır. Canlı hayat denilen Ģey de akıl ve düĢünce ile 

gerçekleĢir. Buna göre eudaimonia eylemden çok eylem biçimidir (Bulut Uslu, 2018: 

471).  O halde Aristoteles‟e göre, kiĢinin mutluluk arayıĢı kendi potansiyelini 

gerçekleĢtirebilmesiyle ilgilidir ve bununla iç içedir. Zenginlik; varlıklı bir hayat 

yaĢamak, iyi hissetmek gibi keyif ve memnuniyetler gelip geçicidir, aksine kötü 

hissettiğimizde ya da incindiğimizde de orada olan mutluluk, asıl mutluluktur. Ġnsan 

geliĢtiği ve potansiyelini sağladığı ölçüde mutlu olacaktır ve bu da erdemli bir yaĢam 

sürmekle mümkün olur; erdemli yaĢam ise ölçülülük ve dengeli bir yaĢamdır (Demirok 

ve diğerleri, 2014: 42).  

Ġslam düĢünce tarihinde ise Ġslam filozofları, mutluluk ahlakı anlamında gelen 

eudaimonism kelimesi yerine Arapçada talih, uğur, bereket anlamlarına gelen “es-

sa’ade”, insan için son mutluluk anlamına gelen “es-sa’adetu’l-kusva” vb. 

kavramlarını kullanmıĢlardır (Arıcı, 2020: 225).  
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Nitekim Ġslam filozofu Fârâbi (872- 950)‟ye göre, asıl amaç insanın mutluluğudur.  

BaĢka bir Ģey için istenen bir araç olmayan mutluluk, kendi baĢına bir amaç olup 

peĢinden koĢulan en üstün iyidir (Arslan, 2018: 13). Ona göre kiĢiyi mutluluğa ulaĢtıran 

kendi fiilleridir, kötülüğe sebep olan cimrilik, rezillik ya da düĢüklük gibi fiiller ise 

mutluluğa engel teĢkil eden Ģeylerdir. Dünya ve ahiret mutluluğu için insanın onu 

yücelten erdemlere sahip olması gerekir (Arıcı, 2020: 225).  

Aristoteles gibi Gazâli (1058-1111) için de mutluluk en yüksek iyidir. Fakat onun için 

mutluluk dünyevî ve uhrevi olarak iki bölüme ayrılır. Uhrevî mutluluk asıldır, dünyevî 

olandan ise yalnızca mecazi olarak bahsedilebilir (Fahri, 2014: 302). 

ĠĢrakîliğin kurucusu olan Sühreverdî (1154-1191), mutluluğun kaynağı olarak Tanrı‟yı 

belirler. Mutluluğun en belirgin ve saf kemali Tanrı‟dır. Tanrı zatıyla mutluluğun 

bizatihi kendisidir ve mutlak aĢktır. Ġnsan Tanrı‟yı idrak ettiği ve erdemleriyle ona 

yöneldiği ölçüde mutluluğa ulaĢabilme imkanına sahip olur (Bekiryazıcı ve Sheikhlou, 

2021: 296). 

1.1.3. Dinlerde Mutluluk Kavramı 

Mutluluk, tarihte insanın doğuĢundan bu zamana kadar aranan bir Ģey olmuĢtur. Ġnsanlar 

mutluluğu elde edebilmek için çeĢitli çabalar göstermiĢ, bireysel veya toplumsal 

mutluluğa ulaĢmaya çalıĢmıĢlardır. Böyle olunca mutluluk nedir, ona nasıl ulaĢılır 

soruları sorulmuĢtur.  Mutluluk Ģüphesiz göreceli bir kavramdır fakat yine de mutlu 

olmak deyince yine de ortak bir Ģeyden söz etmiĢ oluruz. Genel olarak bu duygu insanın 

iyi hal içinde olması Ģeklinde açıklanabilir. Kimisi bir Ģey yiyip içerken, kimisi bir 

yerleri gezerken, bir baĢkası da olduğu konumdan, durumdan memnuniyet içerisinde 

bulunduğunda bu duyguyu hissedebilmektedir (KaracoĢkun, 2012: 17). 

Ġnsan yeryüzündeki en önemli varlık konumundadır. Üç büyük ilahi dinde de insanın 

konumu önemli bir yer tutmaktadır. Yahudilik, Hristiyanlık ve Ġslam insanı, çok boyutlu 

ve tam bir varlık olarak görmektedir. Bu üç ilahi dine göre, insanın yaratılması bir 

amaca dayalıdır ve o bunun için eĢsiz bir varlıktır (Özcan, 2013: 28). 

Yahudilik, Hristiyanlık ve Ġslam‟da temel husus, Allah‟ı her Ģeyden çok severek yalnız 

O‟na iman etmektir. Allah‟tan sonra önemli bir nokta olarak da insan gösterilmekte, 

onun en değerli varlık olduğu vurgulanmaktadır. Tüm ilahi dinlerin öğretilerinde 
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insanın değerli olduğu, ona önem verilmesi gerektiği ve insanların birbirlerini sevmeleri 

vurgulanmaktadır. Ġnsanların sevgi-saygı içinde olmaları, dayanıĢma içinde olup adaleti 

sağlamaları, sıkıntıları gidermeyi, fedakârlık göstermeleri, yardımlaĢmaları 

istenmektedir. Ġlahi dinlerin amacı insanın ahiret mutluluğunu sağlamaktır. Ġnsanın 

dünyadaki mutluluğunun ve huzurunun ise adalete ve barıĢa bağlı olduğu 

vurgulanmaktadır (AteĢ, 2002: 16-17). 

1.1.3.1. Yahudilikte Mutluluk Kavramı 

Semavi dinlerin baĢında gelen Yahudilik, bugün, dünya üzerine dağılmıĢ bütün insan 

topluluklarında yer bulmaktadır. Yahudilik ilahi dinlerin en az mensubuna sahip 

olmasıyla birlikte hemen her yerde inananı olan bir dindir. Hıristiyanlık ve Ġslam‟da 

olduğu gibi, Yahudilikte de ahlak ilkesi Tanrı‟dır, kâinatın tamamı da tapınaktır. 

Tanrı‟ya çeĢitli hediyeler, adaklar sunmaktan ziyade insan O‟na iç temizliği ile 

tapınmalıdır çünkü günün birinde Mesih geri dönecek, onun sayesinde insanlık 

kurtuluĢa erecek, acılardan kurtulacak; böylece Mutluluk ve Ġyi‟nin ülkesi kurulacaktır 

(Erdem, 1990: 235).  

Yahudilikte bir baĢka mutluluk sebebi ise doğacak ya da doğmuĢ olan çocuklardır 

çünkü Yahudiliğe göre, “Semereli olun ve çoğalın” ayeti evlenmenin ve çocuk sahibi 

olmanın önemini vurgular. Bundan dolayı kadının hamileliği ve çocuk doğurması 

Yahudiler için mutluluk sebebidir (Çinpolat, 2017: 84).  

1.1.3.2. Hıristiyanlıkta Mutluluk Kavramı 

Hıristiyanlık, “insanları yaĢadığı sıkıntılardan kurtarmak” olarak tarif edilen kurtuluĢçu 

dinlerdendir (Aydın, 2015: 2). Hıristiyanlığa pek çok konuda Aristoteles felsefesi ile 

Hıristiyan inancının sentezini oluĢturarak katkı sağlayan Aquinalı Thomas (1225-1274), 

mutluluğun, tam iyiyi kazanmak ve iyi ve yüce olanın ise Tanrı olduğunu dile 

getirmiĢtir. Tam ve gerçek mutluluğa ulaĢmanın yolu Tanrı‟yı görmekle mümkündür. 

Bunun dıĢındaki mutluluklar eksik ve yarımdır (Auqinas, 1941: 69-70). Thomas 

Auqinas (1225- 1274)‟a göre mutluluk; Ģan, Ģöhret, zenginlik gibi dıĢsal ya da bedensel 

ve ruhsal birtakım iyiliklerden de ibaret değildir. Ġnsanın en yüce yetkinliği olan 

mutluluğun özünü ise aklın fiili oluĢturur. Auqinas için mutluluk, ameli akıldan ziyade 
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nazari aklın bir etkinliğidir. Bu anlamda dünyada elde edilen mutluluklar eksiktir; asıl 

mutluluk Tanrı‟nın temâĢâsıdır (Ġskenderoğlu, 2005: 118).  

1.1.3.3. Ġslam’da Mutluluk Kavramı  

“Ġslam’ın mutluluk anlayıĢı” yerine “Ġslam’da mutluluğun anlamı ve yaĢantısı” 

ifadesinin kullanılması daha doğru olmaktadır çünkü Kur‟an-ı Kerim‟de mutluluk 

(sa‟adah) kelimesi kullanılmamıĢ olup onun yerine mutluluğu ifade eden, itmi’nan ( 

3/Âli Ġmran, 126; 13/Ra‟d, 28; 16/Nahl, 106; 89/Fecr, 27), yakîn (2/Bakara, 4; 15/ 

/Muddessir, 47; 6/Hicr, 99; 74/ /Zariyat, 20), felah (2/Bakara, 5; 3/Al 'Imran·, 130; 

7/A'raf, 8; 23/ En'am, 75; 51/Mu'mim1n, 1; 76/A'la, 1; vs.), ve rzza (3/AI 'Imran, 15; 

5/Maide; 119; 48/Fetih, 18; 60/Mumtehine, 1; 98/Beyyine, 8; vs.) kelimeleri ile 

karĢılanmıĢtır.  

Ġslam‟a göre hakiki olan mutluluk sürekli olan sevinç ve bahtiyarlık durumudur. 

Müslümanın elbette dünyada mutlu olma hakkı bulunmakla birlikte gerçek mutluluğun 

ancak geçici olmayan bir yerde, yani ahirette olacağını Kur‟an bize bildirmektedir 

(Açıkgenç, 2013: 17-18). Nitekim Kur‟an-ı Kerim‟de, “Onlar Allah’ı anmakla 

gönülleri huzur bulan ve inanan kimselerdir. Ġyi bilin ki gönüller; ancak Allah’ı 

anmakla huzur bulur. ĠĢte mutluluk ve güzel gelecek, o inanıp güzel iĢler yapanlarındır. 

(Ra’d: 28-29) buyrulmaktadır (AteĢ, 2019: 140).  

Kur‟an-ı Kerim‟in insanların huzur ve mutluluğunu esas alan bir ilahi kitaptır. 

Kur‟an‟daki prensipler insanın ölçülü, normal davranıĢlar içerisinde ve mutlu bir Ģekilde 

yaĢamalarını hedefler. Buna göre yararlı iĢler yapan, dengeli davranıp ifrat ve tefritten 

uzak duran, baĢkalarına faydası dokunan insanlar mutlu insanlar olarak değerlendirilir 

(Aybey, 2016: 216).  

1.1.4. Pozitif Psikolojide Mutluluk Kavramı 

Mutluluk son zamanlarda “Pozitif Psikoloji” baĢlığıyla birlikte yüksek bir ilgi 

görmektedir. Seligman ve Csikszentmihalyi (2000: 5), pozitif psikolojiyi, “olumlu 

bireysel nitelikler, olumlu nesnel tecrübe ve aynı zamanda hayat faydasız ve anlamsız 

geldiğinde bireyi hastalıklardan koruyan ve hayat kalitesini yükselten pozitif kurumların 

bilimi” olarak tanımlamıĢtır (Ayten, 2015: 27) Bunun için insanın sağlık, iyi yaĢam, 
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kaliteli hayat vb. gibi durumlardaki zihinsel hali mutluluk olarak 

değerlendirilebilmektedir (Balcı Arvas, 2017: 110-111).   

Pozitif psikoloji insandaki olumlu yönleri ortaya çıkarmayı amaç edinmektedir. Diğer 

bir deyiĢle pozitif psikoloji insandaki yanlıĢ ya da olumsuz giden Ģeylere değil de doğru 

ve olumlu giden Ģeylere odaklanmayı ve bunun nasıl geliĢtirilmesi gerektiğini amaç 

edinmektedir (Avey, Patera ve Luthans, 2006) diyebiliriz ki pozitif psikoloji düĢünme 

gücünün büyüsü üzerinde temellenir, hangi çözüm aracılığıyla hayattaki 

olumsuzlukların üstesinden gelineceğini araĢtırır. Niyet ve hayal gücü ile çalıĢır. 

Bununla birlikte o, “olumluluğun avukatı” değildir (Seligman, 2003: 447). Pozitif 

psikoloji insan geliĢimi sürecinde ortaya çıkan rahatsızlıklar ile uğraĢan genel 

psikolojinin tamamlanması yaklaĢımıdır (Utsch, 2007: 170). 

Seligman (2007: 68), araĢtırmalarında dinin mutluluk üzerindeki etkisine dikkat çekmiĢ, 

mutluluk düzeyinin artmasında dinin etkili bir faktör olduğunu belirtmiĢtir. Din kiĢiye 

motivasyon sağlayarak inananın cömertlik, dürüstlük, affedicilik gibi erdemler 

kazanmasını sağlar. Bu erdemlerin kazanılmasıyla kiĢi, merhamet, yardımseverlik, 

diğerkamlık vb. duygulara yönelebilir, daha mutlu bir yaĢam sürebilir (Ayten, 2015: 

90).  

1.2. ġükür  

Bu baĢlık altında Ģükrün tanımına, psikolojik bir kavram olarak Ģükrün anlamına, 

dinlerde Ģükür kavramının anlamlarına, Ģükrün mutluluk ve dindarlık ile iliĢkisine yer 

verilecektir.  

1.2.1. ġükrün Tanımı 

Kelime anlamı olarak Ģükür, Arapça “Ģ-k-r” kökünden gelmiĢ olup, borçlu olmak, 

müteĢekkir olmak, methetmek, övmek anlamlarını içermektedir (Mutçalı, 1995: 453). 

Ġngilizcede ise “gratitude” terimi minnettarlık ve Ģükran terimlerine karĢılık kullanılan 

bir sözcüktür (Oxford Advanced Learner‟s Dictionary, 2000: 518). Bu kelime Latincede 

iyilik anlamına gelen “gratia” ve sevindirici anlamına gelen “gratus” kelimesinden 

türemiĢtir (Emmons, 2009:13).  
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ġükür birçok Ģekilde tanımlanmıĢ bir kavramdır. Öz bir tanım yapmak gerekirse Ģükür, 

verilen veya gösterilen bir iyiliğe karĢı (nimet, lütuf, hediye vb.) onu verene aynı 

Ģekilde güzel karĢılık vermek ya da veren kiĢiye karĢı duyulan minnettarlık ve teĢekkür 

halidir. Aynı zamanda Ģükür, ahlaki bir erdem, bir duygu, baĢa çıkma tarzı ya da ruh 

hali olarak da tanımlanmaktadır (Göcen, 2012: 238).  

ġükrün Türkçe sözlüklerdeki tanımlarına gelince, “nankör olmamak”, “iyilik bilmek”, 

“yapılan bir iyilikten duyulan hoĢnutluk” gibi anlamlarda kullanıldığını görmekteyiz. 

(TDK, 1998). Seligman ve arkadaĢları (2009) için Ģükür, yaĢama anlam veren umut, 

iyiliğin ve güzelliğin takdir edilmesi, neĢe gibi erdemlerin içerisinde yer almaktadır 

(Armaner, 1980).  

McCullough ve arkadaĢları (2001) tarafından Ģükür kavramı birçok boyutu ile ele 

alınmıĢtır. ġükrün ilk boyutu, insanın yaĢam değerleri ile ilgili olan “ahlâkî” boyuttur. 

Ġkinci boyutta ise Ģükür, duygusal, biliĢsel, davranıĢsal bir motivasyondur (McCulough 

ve ark., 2001: 249). ġükretme, kiĢinin, ona yapılan iyiliğe odaklanmasına ve diğer 

insanlardan gelen sevgi ve dostluğu fark etmesine sebep olur. Böyle olduğunda Ģükür, 

sosyal iliĢkilerin geliĢmesini ve fedakarlığın artmasını sağlayarak insanlar arasındaki 

arkadaĢlık, dostluk duygularını pekiĢtirir (Göcen, 2012: 102).  

1.2.2. Psikolojik Kavram Olarak ġükür 

Psikolojik olarak ele aldığımızda Ģükrün varlığı insanın varlığı ile aynı zamana denk 

gelmektedir. Psikoloji alanındaki çalıĢmalarda yeni bir kavram olarak karĢımızda dursa 

da pratik olarak eski bir duygu ve davranıĢ biçimidir (Göcen, 2014: 32). Psikolojide 

Ģükür kavramıyla derinlemesine ilgilenen en meĢhur isimler olarak Robert Emmons ve 

Michael McCullough‟u söyleyebiliriz. ġükür konusu hem psikiyatristlerin hem 

psikologların hem de din psikologlarının ortak çalıĢma alanlarından biri olma 

özelliğindedir (Ayten, 2015: 146).  

Pek çok düĢünür Ģükür konusuyla ilgilenmiĢ ve onu iyi bir erdem olarak 

değerlendirmiĢtir. Birkaç örnek verilecek olursa ilkçağ filozoflarından olan Epikur, 

“sahip olmadığını arzulayarak sahip olduğunu ziyan etme. Bir hatırla, Ģu an sahip 

olduğun Ģeyler bir zamanlar senin için sadece bir hayaldi.” sözüyle bireyin sahip 

olduklarının bilincinde olup sahip olmadıkları için de üzüntü ve endiĢe duymamasını, 
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ona verilenleri görerek müteĢekkir olmasını, kendinde olanların değerini bilmesini 

anlatmak istemiĢtir. Ġslâm düĢünürü olan Râgıb el-Ġsfahânî (954- 1108) benzer bir 

Ģekilde Ģükrü, “kendisinde nimette bulunulan kimsenin bu nimet üzerine düĢünmesi ve 

bunu açığa vurması” olarak tanımlamaktadır (Ayten, 2015: 147).  

Psikolojinin ilk dönemlerinde dini inanç, davranıĢ ve tecrübeler, psikologların çalıĢma 

alanlarının içerisinde ele alınmıĢ, bu inanç, davranıĢ ve tecrübelerin insan ruhunda 

etkiler bıraktığı görülmüĢtür. Dolayısıyla, psikolojinin ilk zamanlarında Ģükür konusu 

gözden çok uzak olmamıĢtır. Örneğin; Leuba (1912), dinin psikolojik olarak incelendiği 

çalıĢmasının birinde Ģükretmeyi tanımlamıĢ, Ģükür için “dinsel bir duygu” ve “dinsel 

tecrübenin bir izi” demiĢtir. Bilimsel bir psikoloji isteğinin ortaya çıkmasıyla beraber 

psikoloji konuları uzun bir süre “tabu” konulardan (teorik, felsefi, teoloji vb.) 

ayrılmıĢtır (Göcen, 2014: 52-53).  

Pozitif psikoloji için Ģükreden kiĢi, kendisi ve yaĢamındaki diğer insanlar için iyiliği 

yakalamıĢ, iyiliği desteklemiĢ olur, böylelikle de kendini tanımaya baĢlar. Pozitif 

psikolojinin ortaya koyduğu çalıĢmalara baktığımızda, Ģükür sahibi insanın, hayatta 

tevazu sahibi olduğunu ve diğer insanların hayatın neresinde olduğunu ve onların 

kendisine katkılarının farkında olduğunu anlayabildiğini görmemiz mümkündür. Ortaya 

konan çalıĢmaların sonuçlarına baktığımızda diyebiliriz ki, Ģükretmeyi bilen insan, dıĢa 

dönük yaĢayabilen, kendine olan saygısı geliĢmiĢ, bir Ģeylere sahip olma hırsıyla yanıp 

tutuĢmayan ve kaybettiği Ģeyler için de kendini üzmeyen ya da daha az üzen, 

sorumluluğunun bilincinde, daha sağlıklı ve mutlu insandır (Göcen, 2012: 73). 

ġükran kiĢinin hayatında iyiliğin kabulüdür. ġükür ile yaĢama evet deriz, böylece her 

Ģeyi bir arada ele alarak hayatın güzelliklerini onaylarız. Hayatı kabul etme ve onaylama 

ise onu yaĢamaya değer kılar. Bir Ģeyi almıĢ olmanın kabulü ya da alabilmenin çabası 

bizi memnun eder (Emmons, 2007: 12). ġükre yalnızca bir duygu olarak bakılması, 

anlamını sınırlandırmaktır. O bir ruh hali, tutum, alıĢkanlıktır. ġükür içinde biliĢ ve 

farkındalık barındırır. Farkındalık düĢünce sonucunda ortaya çıkan acıyı ve mutluluğu 

fark edebilme halidir (Emmons, 2009: 12-15).  
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1.2.3. Dini Bir Kavram Olarak ġükür  

ġükür duygusu, ilahi olan veya olmayan bütün inançlarda, yaĢam tarzını etkilediği, 

yardımseverlik, doğruluk, minnettarlık, diğerkamlık gibi erdemleri öngörür. Bu açıdan 

bakıldığında Ģükrün tüm inançlarda, insan için asli bir öge olarak mutluluk için temel 

niteliklerden biri haline geldiğini söylemek mümkündür (Göcen, 2014: 70). ġükür bir 

erdem olarak Musevilik, Hıristiyanlık, Ġslamiyet, Hinduizm ve Budizm‟de iyi yaĢam 

için vazgeçilmez bir unsurdur (Emmons ve McCullough, 2003).  

Tek Tanrılı dinlerde “Ģükran” kavramı, dualarda, öğretilerde ve kitaplarda yer 

almaktadır.  Rızkı ve rahmeti bol Tanrı‟ya Ģükran duygusuyla tapınmak, üzerinde 

durulan bir konudur ve inananların da bunu geliĢtirmeleri istenir. Bu anlamda dinî bir 

sistem Ģükran tecrübelerine zemin hazırlamaktadır (Ayten, 2017: 31).  

ġükür, bazı ayetlerde, verilen nimete teĢekkür etme ve kanaatkâr olmak anlamlarında 

kullanılmıĢtır. Diğer monoteist dinlere bakıldığı zaman da Ģükür kavramının her Ģeyi 

bahĢeden Tanrı‟ya teĢekkür etmek anlamında kullanıldığı görülmektedir (Dağcı, 2014: 

33). 

1.2.3.1. Yahudilik ve Hristiyanlıkta ġükür Kavramı 

Dünyadaki tüm dinlerin ibadet ve ritüellerinde her ne kadar ifade ediliĢ ve motivasyon 

açısından farklı bir Ģekilde ele alınıp yorumlansa da Ģükür kavramı, bütün dinlerin 

içerisinde yer almakta ve ilahi bir gücün rahmetini istemek ve korumasını arzulama 

olarak ortaya çıkmaktadır. Yahudi- Hristiyan kültüründe Ģükür hem Tanrı‟ya hem de 

insanlara karĢı yapılan bir kavram olarak ortaya çıkar (Göcen, 2014: 74).  

ġükür Musevilikte önemli bir yere sahiptir. Öte yandan Ģükretme, tövbe ve iyilik de 

ibadeti tamamlayıcı unsurlar olarak görülmektedir. Dindar Yahudiler, sabah 

kalktıklarında, yatmadan önce ve herhangi bir Ģey yiyip içmeden önce Ģükür 

mahiyetinde dualar yapmaktadırlar (Gürkan, 2012: 199-203). Bu gelenek kaynağını, 

“Yiyip doyunca size verdiği verimli ülke için Tanrınız Rabbe övgüler sunun!” (Yasanın 

Tekrarı 8:10/ Tevrat) âyetinden almaktadır. Yahudiler Ģükretmenin, insan ve onu 

yaratan için özel bir bağ oluĢturduğunu düĢünmektedirler (Göcen, 2014: 75). 

Yahudilikte dört Ģeyde Ģükran duası zorunludur: Herhangi biri denizde ya da çölde uzun 
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bir yolculuktan sağ dönerse, ağır bir hastalıktan kurtulursa, hapisten kurtulursa ve bir 

kadın çocuk doğurursa (Örs, 1966: 365).  

ġükür Hristiyan ritüellerinde de önemli bir yerdedir. Eski Ahit ve Yeni Ahit‟te Ģükür 

teĢekkür kelimesi ve türevleri çokça yer almaktadır. Hristiyanlar için Ģükran, yalnıza 

hediye karĢılığındaki teĢekkür hissi değil, bununla beraber bir borçluluk hissidir 

(Göcen, 2014: 75). 

Yeni Ahit ve Eski Ahit‟te Ģükür ile ilgili bazı ayetler Ģunlardır: 

“57. Rabbimiz, Ġsa Mesih aracılığıyla bizi zafere ulaĢtıran Tanrı’ya Ģükürler 

olsun!” (Kitabı Mukaddes, 1993). 

“11. Ferisi ayakta kendi kendine Ģöyle dua etti: `Tanrım, öbür insanlara -

soygunculara, hak yiyenlere, zina edenlere- ya da Ģu vergi görevlisine 

benzemediğim için sana Ģükrederim.” (Kitabı Mukaddes, 1993). 

“13. ġimdi, ey Tanrımız, sana Ģükrederiz, Görkemli adını överiz.” (Kitabı 

Mukaddes, 1993). 

“50. Bunun için uluslar arasında sana Ģükredeceğim, ya Rab, Adını ilahilerle 

öveceğim.” (Kitabı Mukaddes, 1993). 

1.2.3.2. Ġslâm’da ġükür Kavramı 

Sözlükte “yapılan iyiliği bilmek ve onu yaymak, iyilik edeni iyiliğiyle övmek; 

minnettarlık” anlamındaki “Ģükr” terim olarak “Allah’tan veya insanlardan gelen 

nimet ve iyilikten dolayı minnettarlığını ifade etme, nimete söz ve fiille mukabelede 

bulunma, Allah’a itaat edip günah iĢlemekten uzak durmak suretiyle nimetin gereğini 

yapma” Ģeklinde tanımlanmıĢtır (TDV Ġslam Ansiklopedisi, 2010: 259). ġükür, 

Ġslâm‟da, kulun Allah ile iliĢkisini belirleyen bir durumdur. Ġnsandan, baĢta kendi 

varlığı olmak üzere Allah‟ın ona verdiği tüm nimetleri bilmesi, görmesi ve hatırlaması 

beklenir (Ayten, 2015: 150). 

Kur‟an-ı Kerim‟de Ģükür çeĢitli Ģekillerde kullanılmıĢtır. Allah her kulundan 

Ģükretmesini istemekte ve Ģükürsüzlük ise Allah katında hoĢ karĢılanmamaktadır. Allah 

kullarından O‟nu anmasını, hatırlamasını, tek ilah olduğunu kabul edip iman etmesini 

ve daha sonra da O‟na bağlılığını göstermek için Ģükür, vefa, minnettarlık vb. 

duygularına sahip olmasını ister (Düzgün, 2005: 7). 
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ġükrün önemi Kur‟an-ı Kerim‟de birçok ayette dile getirilmiĢtir. Kur‟ân-ı Kerîm‟de 

geçen bazı Ģükür âyetleri Ģunlardır: 

“Öyleyse Beni anın ki Ben de sizi anayım; Bana Ģükredin, nankörlük etmeyin.” 

(Bakara: 152), 

“Ey inananlar! Size verdiğimiz rızıkların iyilerinden yiyin, Allah’a tapıyorsanız, 

O’na Ģükredin.” (Bakara:172), 

“Allah’ın izni olmadan hiçbir kiĢi ölmez. (Ölüm) belirli bir süreye göre yazılmıĢtır. 

Kim dünya sevabını (menfaatini) isterse kendisine ondan veririz; kim âhiret 

sevabını isterse kendisine ondan veririz, Ģükredenleri mükâfatlandıracağız. (Âl-i 

Ġmran: 145), 

“Siz Ģükreder; inanırsanız Allah size azap etmez. Allah Ģükrün karĢılığını veren, 

(her Ģeyi) bilendir.” (Nisâ: 147), 

“Ve O, öğüt almak veya Ģükretmek isteyenler için gece ile gündüzü, birbirini izler 

yaptı.” (Furkân: 62), 

“Dediler ki: Bizden tasayı gideren Allah’a hamd olsun, doğrusu Rabb’imiz çok 

bağıĢlayan, çok karĢılık verendir.” (Fatır: 34), 

“Hayır, yalnız Allah’a kulluk et ve Ģükredenlerden ol.” (Zümer: 66).  

Ġslâm âlimi Ġmam Mâtürîdî (853-944) Allah‟ın insanı en güzel biçimde yarattığını 

söyler. Allah kâinatı insanın emrine vermiĢ ve onu, Allah‟ı bilecek ve tanıyacak istidatta 

yaratmıĢtır. Buna göre insanın yaratılıĢ hikmeti, hamd, Ģükür ve sabırdır. Ġnsanın 

kendisine iyilik yapana teĢekkür etmesi gerekir. Nitekim Allah kullarını teĢekkür 

edebilme kabiliyeti ve ahlâkî sorumluluğuyla yaratmıĢtır. Buna göre verilen nimetlere 

Ģükretmemek “gaflet”tir çünkü insanın yaratılıĢ amacı vardır, o ruhen ve bedenen 

Allah‟ı bilmek suretiyle yaratılmıĢtır, ancak bu istidadı yerli yerinde kullanmayıp 

bundan habersiz olur ya da habersizmiĢ gibi davranırsa gaflete düĢmüĢ olur (Oral, 2015: 

345). 

1.2.4. ġükür ve Mutluluk ĠliĢkisi 

Pozitif psikoloji ile birey, hayata mutsuz ve elde edemediği Ģeyler açısından bakmayı 

değil de daha tatminkâr, umut dolu ve iyimser bakmayı öğrenmiĢtir. Ġnsanların 



22 

mutluluğunu ve iyiliğini sağlayan bir erdem olarak görülen Ģükür, son yıllarda pozitif 

psikolojide çalıĢılan popüler konulardan birisi haline gelmiĢtir (Göcen, 2012: 88).  

Emmons (2009)‟un “mutluluğun anahtarı” olarak gördüğü Ģükür duygusu, pek çok 

araĢtırmada mutluluk ile iliĢkilendirilmiĢ, Ģükretmenin bireyin mutluluğunun 

kalıcılığına destek olan ve mutluluk hissinin daha uzun yaĢanmasını sağlayan bir erdem 

olduğu tespit edilmiĢtir. Örneğin, Rossmarin ve diğerleri (2011: 392), yetiĢkinler 

üzerine yaptığı bir araĢtırmada, dinî Ģükrün ve genel minnettarlığın mutluluk ile olumlu 

iliĢkisi olduğunu ortaya koymuĢtur (Ayten, 2015: 156).  

ġükreden insanın daha enerjik, daha mutlu ve daha üretken olduğu görülmektedir. 

Fromm (1980)‟ a göre bireyin sağlıklı olabilmesi onun Ģükür, adalet, güven vb. 

duygulara sahip olmasıyla ilgilidir. Bu değerler ile yaĢamını sürdüren insan daha 

sağlıklıdır. Bununla beraber Ģükreden insan, yaĢamdan daha fazla tat almakta, daha 

esnek ve kabul edici, daha az depresif olmaktadır (Uygur, 2016: 42).  

Benzer Ģekilde Fredrickson (2004)‟a göre Ģükür duygusu bireysel ve toplumsal olarak 

insanda olumlu duyguların geliĢmesine ve bireyin yaĢamında bu tür olumluluklar 

yaĢama isteğinin artmasına sebep olan bir duygudur. KiĢi, Ģükür duygusu ile hem 

yardım eden hem yardım alan konumda olduğu için onda olumlu etkiler meydana gelir, 

pozitif duygular yayılır; böylece kiĢinin kendisi ve çevresindeki insanlar için olumlu 

durumlar oluĢur, toplumsal bağları geniĢler (KardaĢ ve Yalçın, 2018: 9). 

Görülüyor ki Ģükür eğilimi bireylerin gerek fiziksel gerek psikolojik ve gerek sosyal 

açılardan iyi hissetmesine, insan iliĢkilerinin güçlenmesine, daha iyimser ve 

yardımsever olmasına katkı sağlamaktadır. Bu olumlu durumlardan yola çıkarak 

Ģükretmenin, kiĢilerin yaĢamlarının daha mutlu ve daha anlamlı olmasında etkilidir 

diyebiliriz. 

1.2.5. ġükür ve Dindarlık ĠliĢkisi 

ġükür, insanlığın ortaya çıktığı andan itibaren önemle vurgulanan ve dini literatürde en 

önde gelen kavramlardan biri olmuĢtur. Zira tüm dini ve ahlâkî öğretilerin, 

inananlarından, kendisine verilen nimetler, iyilikler ve hediyeler için Ģükretmesi, 

ibadetleri ile yaĢaması ve hayatına aktarması beklenir. Bu bağlamda Ģükür, kiĢiyi 

günlük yaĢamında ve insan- Allah iliĢkisinde fiziksel ve psikolojik olarak düzene 
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sokacağı için ilahi dinler tarafından yapılması istenen bir erdem olarak karĢımıza çıkar. 

KiĢinin Ģükretmesi ve dindar olması arasındaki iliĢkinin araĢtırılması üzerine yapılan 

çalıĢmalarda dindarlık ve Ģükür arasında olumlu bir iliĢki olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Örneğin; Krause (2009: 10), araĢtırmasında güçlü Tanrı-merkezli ve güçlü Tanrı-aracılı 

inançlara sahip insanların ve kiliseye daha sık giden insanların Ģükran eğiliminin daha 

çok olduğunu tespit etmiĢtir (Göcen, 2014: 168-169).  

Aynı Ģekilde Türkiye‟de yapılan araĢtırmasında Miran (2010: 47), Ģükrettiğini ifade 

eden bireylerin dua eden bireyler tarafından “her zaman” kategorisini iĢaretlediklerini 

belirtmiĢ, sıkça dua eden kiĢilerin daha fazla Ģükür eğiliminde olduklarını tespit etmiĢtir 

(Göcen, 2014: 173) 

1.3. Din ve Dindarlık 

Arapça bir kavram olan “din” sözcüğü, bir terim olarak, “gidilen yol”, “örf”, “adet”, 

“itaat, “ceza” “mükafat” vb. anlamlarda kullanılmaktadır. Batı dillerinde “religion”, 

“religere” vb. sözcüklere karĢılık gelip, “Allah’a saygı ve korku ile bağlılık”, “ayin” 

ve “kendini ibadete adama” anlamlarında kullanıldığı görünmektedir. Türkçede ise, 

“bir inanç sistemi”, “kurallar bütünü” gibi anlamlara gelmektedir (KaracoĢkun, 2004: 

24).  BaĢtan beri problemli bir durum halinde sürüp giden din tanımı çeĢitli Ģekillerde 

ele alınmaktadır. Dinin bireysel bir tecrübe olduğunu öne sürenler olduğu gibi, 

kurumsal bir tecrübe olduğunu söyleyenler de bulunmaktadır. Buna göre dinin hem 

bireysel hem de kurumsal yönleri bulunmaktadır. Ġnsanın ferdi olarak yaptığı dua, zikir 

vb. ibadetler dinin bireysel yönüne örnek teĢkil ederken, yapılan ayinler vb. ibadetler de 

kurumsal dine örnektir (Ayten, 2017: 28).  

Din psikolojisi için kurucu olarak kabul edilen William James (1842-1910), dini 

bireysel bir tecrübe olarak anlamaya çalıĢmıĢ ve dini, “bireylerin düĢünceleri, duyguları 

ve deneyimleri” Ģeklinde tanımlamıĢtır. Fransız sosyolog E. Durkheim (1917)‟a göre 

din, “kutsal Ģeylerle ilgili inanç ve amelden meydana gelen, bunların sayesinde 

bireylerin bir cemaatte birleĢmesine vesile olan dayanıĢmalı bir sistem” dir (Günay, 

2003: 223).  C.G. Jung (1961), Durkheim (1917) gibi dinin kutsal yönüne dikkati 

çekmekle beraber kutsal olanın içte yaĢanması ve ilahi olana içten yönelmesi, 

bağlanması Ģeklinde tanımlamıĢtır (Peker, 2003: 53).  
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Görüldüğü üzere din, insan aklının en köklü, eski ve yaygın düĢüncesidir. Bu nedenle 

din, yalnızca tarihsel ve toplumsal bir olgu olmayıp insanın kendi kiĢiselliği için de son 

derece önemli olmuĢtur (Jung, 1998: 3).  

Glock (1972) dinin, modern veya ilkel, nasıl bir toplumda olursa olsun değiĢik anlamlar 

kazandığını vurgulamıĢtır. Nitekim dini gelenekleri aynı olan insanlar için bile farklı 

anlamlara gelebilir. Dini bağlılıkların ve zihniyetlerin tam anlamıyla açıklanabilmesi 

için dinin farklı tezahürleri de dikkate alınmalıdır. Glock (1972) için, dünyadaki birçok 

dinin baĢka tezahürleri olsa da bu dinlerin ifade ettiği dindarlıklarda genel bir uzlaĢma 

söz konusu olmaktadır (KaraĢahin, 2008: 198). 

Dindarlık kavramı, bireyin günlük yaĢamında dine olan bağının derecesini gösteren ve 

dinin yerini ifade eden bir kavramdır (Altunsu Sönmez, 2016: 563). Ġnsanın yüzyıllar 

boyunca kuĢaktan kuĢağa aktarılan, Ģahsı dıĢında çevrenin tecrübeleri, alıĢkanlıkları ve 

çağlar öncesinin ölümsüz yapıtlarından etkilenerek yaĢayabileceği nesnel bir gerçeklik 

olan dine karĢılık, dindarlık daha çok öznel bir yaĢantı haline verilen isimdir (Ayten, 

2013: 130).  

Dindarlık, kiĢinin normal yaĢamına devam etmesiyle birlikte, tutumunda ve 

davranıĢlarında dinin nesnelliğini ve gerektirdiklerini yaĢamına taĢıma ve onu muhafaza 

etme halidir. Dindarlık, dini tutumu, inancı ve bireysel ibadeti içerir. Ġnsanların 

kendilerini dine veriĢ Ģekilleri, ölçüleri ve dikkat ve yoğunlukları değiĢebilir (Hökelekli, 

2017: 62).  

Dindarlık genellikle „bireysel‟ bir durum olarak anlaĢılır. Böyle anlaĢılınca dindarlık, 

„dinin bireyin hayatına nüfuz derecesi‟ olarak tanımlanabilir. Bir insanın dindar olarak 

adlandırılması, onun dini özümlediği, dini teamüllere uyduğu, dinin gerektirdiklerini 

imkânı derecesinde yerine getirmeye çalıĢtığı anlamına gelir. Bununla beraber birey, 

dini, hayatında toplumsal bir denetleyici olarak görür, her davranıĢında dini ritüellerin 

etkisi altında olarak Tanrı veya kutsalını dünyevi hayatının merkezine taĢır. Bu 

durumda dindarlık, insanın, bütün yaĢamında gösterdiği öznel bir kulluk olarak 

anlaĢılabilir (Kurt, 2009: 2). 

Bu tanımlara ek olarak Zinbauer dindarlık kavramını “grup halindeki veya kiĢisel kutsal 

arayıĢı” Ģeklinde tanımlamaktadır. Pargament ise dindarlığı, “Dindarlık, kutsalla 
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bağlantılı olan anlam arayıĢını ifade eder.” Ģeklinde açıklamaktadır (Paloutzian & 

Park, 2013: 89-91). 

Yukarıda verilen dindarlık tanımlara bakıldığında dindarlık öznel bir yaĢantı hali, 

yaĢamın her alanına yön veren bir gerçeklik ve bireyin hayatının her anına nüfuz 

edebilen bireysel bir kulluktur Ģeklinde yorumlanabilir. 

1.3.1. Dindarlık Boyutları 

Dindarlık ile ilgili çalıĢma yapılırken değiĢkenleri ölçecek doğru ve hassas araçlar 

geliĢtirmek ortaya çıkan en önemli problemlerden biri olmuĢtur.  Bu durum dindarlığın 

çeĢitli iĢlevsel tanımlarının ortaya çıkmasına zemin hazırlamıĢtır (Yıldız, 1998: 5). 

Dindarlığın ölçülmesiyle ilgili çalıĢmalar yapılmaya baĢlanmıĢ, bu da çeĢitli boyutların 

ortaya çıkmasına sebep olmuĢtur. Dindarlığın tek boyutu olduğunu söyleyenlerin 

yanında onun birden çok boyutunun olduğunu savunanlar da olmuĢtur (Wulff, 1991: 

203).  

James Leuba, Stanley Hall, William James, Edwin Starbuck, gibi dini davranıĢ ve 

tecrübe üzerinde korelasyonel araĢtırmalar yapan ilk Amerikan psikologları, dindarlığın 

sadece duygu boyutu üzerinde durmuĢlar ve tek boyutlu olduğunu ileri sürmüĢlerdir. 

Durkheim‟ın dinin toplumsal ve kuramsal boyutlarına vurgu yapmasıyla beraber birçok 

araĢtırmacı dindarlığın tek boyut ile ele alınmasının yetersiz olduğunu görerek çok 

boyutlu yaklaĢımlar ortaya atmıĢlardır (Yıldız, 1998: 7).  

Gordon Allport çok boyutlu yaklaĢımın en önemli temsilcisi (1967) olmuĢtur. 

Dindarlığı “iç güdümlü dindarlık” ve “dıĢ güdümlü dindarlık” olmak üzere iki sınıfa 

ayırmıĢtır.  

Clark (1958) dini davranıĢı üç kategoriye bölmektedir. Bunlardan ilki olan birinci 

derece dinsel davranıĢ, hayatın ilahi olana göre düzenlenmesini ve bir içsel deneyimi 

ifade eder. Ġkinci derece dinsel davranıĢ kiĢinin hayatında sık sık yaĢamadığı fakat 

çeĢitli zamanlarda ve durumlarda geçirdiği tecrübeyi, üçüncü derece dinsel davranıĢ ise, 

baĢkasının otorite ve baskısı ile elde edilmiĢ dini adet ve gelenekleri ifade eder 

(Yıldız,1998: 23-25). 

Son olarak Glock (1972), Fukuyama (1961)‟nın inanç, davranıĢ, bilgi ve duygu 

boyutlarından bahsetmiĢ, buna etki boyutunu da dahil ederek bir dindarlık anlayıĢını beĢ 
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boyutlu olarak ortaya koymuĢtur (Akt. Yaparel, 1987: 40).  Glock (1972)‟a göre, 

dindarlığın ifade edilmesi biçimi bütün dünya dinlerinde birbirine benzemektedir. Ġfade 

tarzlarının değiĢmesi farklı boyutlar içerisinde değerlendirilmelidir. Glock (1972)‟un 

dindarlık boyutları ile ilgili beĢ önerisi vardır ve dindarlığın bu boyutlar içerisinde 

değerlendirilmesi gerektiğini öne sürer. Bunlar, “inanç boyutu”, “duygu boyutu”, 

“davranıĢ boyutu”, “bilgi boyutu” ve “etki boyutu”dur (Yıldız, 1998: 11-12). 

1. İnanç Boyutu: 

Ġnsan yaradılıĢ gereği toplumsal bir varlıktır. Yalnız yaĢayamaz ve tek baĢına hayatını 

sürdüremez. Ġnsanlık tarihi göz önüne alındığında, tarih boyunca inançsız bir topluma 

rastlanmamıĢtır. En kötü ve en acı tecrübeler karĢısında veya en büyük mutluluklar ve 

bütün arzu edilenlere ulaĢıldığı zamanlarda bile bir dini bağın koparılmadığını ortaya 

koyan pek çok kanıt vardır (Bahadır, 2018: 150). Bir insanın herhangi bir dine olan 

bağlılığı, o kimsenin benimsediği dinin inanç esaslarını kabul etmesi ile olur. Böylelikle 

insan bağlı olduğu dinin öğretileri etrafında bir Tanrı inancı veya tasavvuru ortaya koyar 

(Hökelekli, 2017: 52). 

Örneğin Müslümanlar, Ġslam‟daki Allah‟ın hiçbir Ģeye benzemediği ve birliği tevhid 

inancı ile inanç dünyalarının temelini kurarken Hıristiyanlar, Baba-Oğul-Kutsal Ruh 

üçlemesi olarak bilinen teslis inancı ile bu temeli kurmaktadır. Her dinde inancın 

derecesi, kuvveti ve Ģiddeti değiĢmektedir (Hökelekli, 2010: 33). 

Dindar insanın, dininin inanç ilkelerini hayatın içine katması, inanç boyutunun ve 

inancın anlamı ve insan hayatının iĢlevinin araĢtırılması bu boyut içindedir (KöktaĢ, 

1993: 53). Glock (1972)‟a göre inanç boyutunun en önemli yönü, dini yaĢamın merkezî 

noktasını teĢkil etmesidir. Glock ve Stark araĢtırmalarında dinin inanç boyutunun diğer 

boyutları anlamada iyi bir imkân sağladığını doğrulamaktadırlar (ġengül, 2007: 26). 

2. Davranış (İbadet) Boyutu: 

Bütün dinlerde inanan kiĢilerin yerine getirmeleri gereken davranıĢ ve uygulamalar 

vardır. Ġbadet boyutu, dinlerin ibadet kaidelerinin tümünü kapsayan boyuttur. Bu 

boyutta önemli olan Ģey, kendisinden istenen bu davranıĢlar için bireyin performansıdır. 

Bu performanslar kiĢinin dine bağlılığında, inancında ve sorumluluk duygularında 
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önemli etkiye sahiptir. Dinlerde yer alan bu kuralların ve ahlaki ilkelerin bireyin 

hayatına etki etmesi beklenir (Paloutzian, 1996: 16-18).  

Dindarlık yaĢamının ritüelleri çeĢitli yapılara sahiptir. Toplu yapılan dua ve zikirler, 

namaz, oruç, önemli gün ve geceler gibi uygulamalar örnek olarak verilebilir 

(Hökelekli, 1998: 74).  

Dindarlık devamlı olarak oluĢum halindedir. Bu anlamda dini ritüeller bireyin inancını 

diri tutan bir iĢlev görmektedirler aksi halde, diri olmayan ve ritüeller tarafından canlı 

tutulmayan dini bilinç zayıflama, hatta yok olma ihtimali bulunmaktadır (Kandemir, 

2016: 26).  

3. Duygu (Tecrübe) Boyutu: 

Dini duygu boyutu, bireyin inanma arzusunu ve isteğini, inançtan kaynaklanan fiziksel, 

psikolojik olarak dindar olma mutluluğunu, dindar olmama korkusunu vb. 

kapsamaktadır (Paloutzian, 1996: 18). Ġnsanların ilahi olana sezgisi, algı ve duyumları, 

bireyi O‟ndan haberdar eden his ve sezgi bu boyut içinde ele alınır. Her inanan 

yaratıcısını hisseder ve ondan etkilenir (Hökelekli, 1998: 74).  

Esasen din duygusu diğer bütün boyutların içinde içkin olarak bulunmaktadır. 

Dindarlığın duygu boyutunun anlaĢılması diğer boyutların da tam olarak anlaĢılmasını 

gerektirmektedir (Hökelekli, 2012: 53).  

Dini tecrübe, inanç ve dini ritüeller ile ilgili olmasına karĢın, daha hassas ve kapalı bir 

deneyimdir. Dini tecrübe yaĢayan insan, yüce varlığın öznel gerçeklik bilgisine ulaĢıp 

bu duygular ile iliĢki içerisinde Allah ile iletiĢim kurar (Kayıklık, 2006: 493). Bu 

boyutta hissedilen duygular; vecd hali, mutluluk ya da korku hissi olabilmektedir 

(KöktaĢ, 1993: 45). 

Dini duygu yaĢama konusunda hassasiyet ve samimiyet önemlidir. Ancak bir dini 

geleneğe bağlı hissetmeyen, dindar olmayan, ya da kiĢilerde de doğaüstü olaylara dair 

duygu veya tecrübe hissettikleri görülmektedir fakat bireysel dindarlığın bir belirtisi 

olması sebebiyle bireysel dini tecrübelere düzeyi az da olsa değer verilir (Stark ve 

Glock, 1968: 15). 
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4. Bilgi Boyutu: 

Dinde bilgi boyutu ilk kez Fukuyama tarafından ortaya atılmıĢtır. Daha sonra Glock 

tarafından benimsenmiĢ, dindarlık boyutları içerisine dahil edilmiĢtir (Kandemir, 2016: 

27). Dindar bir insanın, o dinin ne olduğunu, kurallarını, ibadet Ģekillerini, öğretilerini 

bildiği düĢünülür (Hökelekli, 2017: 75).  Bütün dinlerde dindar insandan, kutsal 

metinler ve dininin temel kaideleri hakkında bilgi sahibi olması beklenir (Arslan, 2011: 

43). Fakat her dini inanç bilgi ile yeterlik kazanmadığı gibi, inançla sonuçlanmayan dini 

bilgiler de olabilir (KöktaĢ, 1993: 54). Bu açıdan dini bilgi inançla temellendirildiği 

vakit değer kazanır. Örneğin, din hakkında birçok bilgiye sahip bir ateist olabilir fakat 

bu bilgi onu dindar yapmaya yeterli değildir (Karaca, 2011: 107). 

Dinin bilgi boyutu, dindar kiĢinin kutsal kitabı ve dini hakkında edindiği bilgileri ifade 

eder. Bu bilgiler dinden dine değiĢiklik gösterir (Glock, 1998: 268).  Dindar birey, dini 

bilgisinin ıĢığı ile inandığı dini anlamlandırır ve onu bir temele oturtur. Bu bilgiler, 

inanan kiĢinin, ne yapıp yapmayacağına, yaptığı Ģeyin derecesini, önemini bilerek 

hareket etmesine karar vermesinde önemli bir etmendir. Bu açıdan dini bilgiler inanan 

birey için hayat yolunda ihtiyaç duyabileceği birer kaynak niteliğinde olmaktadır 

(Karaca, 2011: 100). 

5. Etki Boyutu: 

Dindarlığın etki boyutu, davranıĢlardan sosyal iliĢkilere, bireysel ahlaki tutum ve 

beslenmeden sosyal iletiĢime kadar birçok konuyu kapsamaktadır. Bu açıdan bu boyut, 

beden ve ruh sağlığı, benlik algısı, saygısı, toplumsal ilgiler, ahlak, karakter geliĢimi, 

dünya görüĢü vb. tutumlarla da çok yakından ilgilidir. Bu etkilerin yönü ve derecesi 

hakkında bilgi edinmemize imkân sağlaması açısından bunların her birinin araĢtırılması 

önemlidir (Hökelekli, 2010: 34). 

Bu açıdan görülüyor ki, dinin etki boyutu insanın tüm yaĢamına etki etmektedir. Ġnanan 

insanın inancını hayatına ne kadar yansıttığı, bu inancın ibadet ve tutumlarında ne 

derece bir değiĢime sebep olduğu ile yakından ilgilidir. Örneğin; inancı gereği bireyin 

diğer insanlar için takındığı tavır ve tutum (affetme, alçakgönüllü olma, dürüst ve 

güvenilir olma vb.) etki boyutunun içerisinde değerlendirilir (Köse ve Ayten, 2012: 

113).  
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Etki boyutu, dindarlığın kalan dört boyutundan farklı olup inanç, tecrübe, bilgi ve 

davranıĢ boyutlarıyla yakından ilgilidir. Bu boyutların, inanan bireyin duygu, düĢünce 

ve davranıĢlarında bıraktığı izler ile iliĢki içerisindedir (Stark ve Glock, 1968: 16).  

1.3.2. Dindarlık Yönelimleri 

ÇeĢitli biçimlerde tipleĢtirilen dindarlık Gordon W. Allport (1967) tarafından iç-

güdümlü ve dıĢ-güdümlü olmak üzere iki tipolojiye ayrılmıĢtır. Bu ayrım ise dindarlığın 

niteliğine, samimi olup olmadığına bakılarak yapılmaktadır (OkumuĢ, 2006: 22). 

1. İç Güdümlü Dindarlık: 

Dindarlık tipolojileri içerisinde en önemli yaklaĢımın Gordon Allport (1897-1967)‟un 

tipolojisi olduğu söylenebilir. Allport (1967), dindarlığı, aynı dini geleneğe bağlı 

kiĢilerin dinlerini farklı kalite ve seviyede yaĢamalarından hareketle iç-güdümlü ve dıĢ-

güdümlü olmak üzere iki sınıfa ayırmıĢtır (Gürses, 2001; Hökelekli, 1993; Yapıcı, 

2002; Cirhinlioğlu, 2010). Bundan dolayı iç güdümlü dindarlık, bireylerin “temel 

motivasyonlarının" din olduğu, diğer ihtiyaçlarının ne kadar önemli olurlarsa olsunlar 

nihai öneme sahip olmadığı, hayatlarının dine göre Ģekillendiği ve inançları 

doğrultusunda yaĢadıkları Ģeklinde açıklanabilir (Allport ve Ross, 1967).  

Din, iç güdümlü dindarlar için, yalnızca benliğin hizmetinde olup dıĢtan gelen bir değer 

değildir. Ġlahi varlığın iradesine uygun bir Ģekilde onu değiĢime zorlayan, kiĢiyi 

bütünüyle aĢan içten, gelen bir değerdir (Altun, 2015: 23). Allport (1967)‟a göre iç 

güdümlü dindarlık eğilimli bireyler, daha olgun, ön yargıdan uzak, müsamahalı, 

ibadetlerinde düzenli ve daha sağlıklıdırlar (Kıraç, 2007: 13). Buna göre iç güdümlü 

dindarlık eğilimindeki birey, dine herhangi bir statü, mevki, zenginlik ve güvenlik 

duygusu ile bağlanmayıp onu bu anlamda bir araç olarak görmemektedirler. Dini 

hayatının merkezine yerleĢtirerek davranıĢlarını gerçekleĢtirmektedirler (Gürses, 2017: 

26). 

2. Dış Güdümlü Dindarlık: 

Allport‟a göre, “bireyler, dıĢ güdümlü dindarlık eğilimine sahiplerse teoloji 

terminolojisine göre, bu kiĢiler, kendi benliklerini bırakmadan Tanrı’ya 

yönelmektedirler.” (Allport ve Ross 1967). Buna göre, dıĢ güdümlü dindarlık eğilimli 
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bireyler daha dıĢlayıcı ve ön yargılıdırlar. Olgunluktan uzak, müsamahasızdırlar (Kıraç, 

20017: 13) DıĢ güdümlü dindarlar için din, bir amaç değil araçtır. Onlar, dinlerinin 

temel prensiplerini kendi kiĢisel ihtiyaçlarına uydurmak için değiĢtirirler. Kendi 

benliklerinden vazgeçmeden Tanrı‟ya yönelirler (Allport ve Ross 1967). DıĢ güdümlü 

dindarlık eğiliminde olan kiĢinin dini, onun faydası üstüne kuruludur (Hökelekli, 1993, 

2010). Bu eğilimdeki insanlar statü, zenginlik, güvenlik kazanma, güçlü bir gruba dahil 

olma, mevki elde etme vb. gibi Ģeyler için dinlerini bir araç olarak görürler (Cirhinoğlu, 

2010; OkumuĢ, 2005). DıĢ güdümlü dindarlık, iç güdümlü dindarlığın samimi olarak 

yaĢanmasının zıddı olarak “gösteriĢçi dindarlık” olarak da isimlendirilir (OkumuĢ, 

2005: 49-52). 

DıĢ güdümlü dindarlar, değerler birinci derecede bir öneme sahip olmadığı için dini 

ritüelleri (dua, ibadet vb.) baĢları sıkıĢtığı zamanlarda yaparlar. Allah‟a karĢı herhangi 

bir sorumluluk hissetmeyip, dini değerleri kendilerine uydurarak içten gelmeksizin, 

gösteriĢ amaçlı yaparlar. Bu eğilimdeki insanlar benliklerinden ayrı olarak dine 

yönelmezler (Hökelekli, 2010: 35). Bu açıdan diyebiliriz ki, iç güdümlü dindarlık 

eğilimli bir birey dinini yaĢarken dıĢ güdümlü dindarlık eğilimli birey onu kullanır 

(Allport ve Ross, 1967: 434).  

Buna göre iç güdümlü dindarlık daha çok kiĢinin benliğiyle ilgili olup yalnızca kiĢinin 

kendine kanıtlaması gereken bir dindarlık türüdür. KiĢi içsel bir değerle dine yaklaĢır ve 

dıĢarıdan gelecek olan herhangi bir övgüye ya da faydaya ihtiyaç duymaz. Buna karĢılık 

dıĢ güdümlü dindarlık eğilimine sahip bireyler daha çok kendilerine fayda getirdiği 

ölçüde dindarlıklarını sürdürür, dini amaç olmaktan çıkarıp yalnızca bir araç olarak 

görürler Ģeklinde yorum yapılabilir. 
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BÖLÜM 2: YÖNTEM 

ÇalıĢmanın bu kısmında araĢtırmanın modeli, araĢtırmaya katılanlar ve nitelikleri, 

ölçme araçları, verileri almak için kullanılan yöntem ve tekniklere yer verilmiĢtir. 

2.1. AraĢtırmanın Modeli 

Bu araĢtırma iliĢkisel tarama (survey) modeline uygun olarak geliĢtirilmiĢ nicel bir 

araĢtırmadır. Tarama (survey) araĢtırmaları ile objelerin, olayların, kavramların ve 

olguların ne oldukları açıklanmaya çalıĢılır. Böyle incelemeler, Ģartlar, özellikler ve 

mevcut durumları olduğu gibi ortaya koymaya çalıĢır (Arslantürk, 2004: 101). YetiĢkin 

bireylerin, dindarlık, Ģükür ve mutluluk düzeyleri arasındaki iliĢki incelenerek bağımsız 

değiĢkenler (demografik özellikler) ile dindarlık, Ģükür ve mutluluk arasındaki iliĢki ele 

alınmıĢtır. AraĢtırma modeli aĢağıda gösterilmiĢtir.  

 

ġekil 1: AraĢtırma Modeli 

2.2. AraĢtırmaya Katılanlar ve Nitelikleri 

Dindarlık, Ģükür ve mutluluk arasındaki iliĢkinin incelendiği bu araĢtırmanın örneklemi 

18 yaĢ üstü bireylerden oluĢmaktadır. AraĢtırmaya katılanların yaĢ aralığı 18-64‟tür. 

AraĢtırma örneklemini oluĢturan kiĢilere tesadüfi yöntemle ulaĢılmıĢtır.  

Demografik 

DeğiĢkenler 

-YaĢ 

- Cinsiyet 

-Medeni durum 

-Eğitim 

-Meslek 

-Sosyal Çevre 

-Gelir 

-Öznel Dindarlık Algısı 

-Namaz Kılma Sıklığı 

 

ġükür 

 

-Ġçten Kaynaklı ġükür 

-DıĢtan Kaynaklı ġükür 

 

 

 

Dindarlık 

-DavranıĢ 

-Duygu 

-BiliĢ 

-ĠliĢki (Tanrı ile) 

 

Mutluluk 

-Haz  

-Anlam 

-MeĢguliyet 
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Bu araĢtırma 492 katılımcı ile yapılmıĢtır. ÇalıĢma yetiĢkinler üzerinde yapıldığından 

yetiĢkinlik dönemleri 18-28 (Ġlk yetiĢkinliğin baĢ dönemi), 29-36 (Ġlk yetiĢkinliğin orta 

dönemi), 37-45 (orta yetiĢkinlik), 46 ve üstü (son yetiĢkinlik) Ģeklinde ayrılarak yaĢ 

grupları gruplar bazında analize tabi tutulmuĢtur. Katılımcıların çeĢitli demografik 

değiĢkenlere göre dağılımlarını ve yüzdelerini gösteren tablolar aĢağıda sırasıyla 

verilmiĢtir:  

Tablo 1: Katılımcıların YaĢlarına Göre Dağılımı 

DeğiĢken Min Max Medyan 
 

SS Çarpıklık 
Çarpıklık 

SS 
Basıklık 

Basıklık 

SS 
Durum 

YaĢ 18,00 64,00 27,00 29,13 8,68 1,361 0,110 2,268 0,220 Normal 

Tablo 1‟de yer alan veriler incelendiğinde 492 katılımcıdan oluĢan araĢtırma grubunun 

yaĢ değiĢkenlerinin ortalaması 29,13±8,68 olduğu belirlenmiĢ, yaĢ değiĢkeni için 

çarpıklık ve basıklık değerlerinin ±3 arasında olduğu ve normal dağılıma sahip olduğu 

tespit edilmiĢtir. Katılımcıların 269‟u, 18-28 (%54,7) 142‟si 29-36 (%28,9) , 56‟sı 37-

45 (%11,4), 25‟i 46-64 (%5,1) yaĢ aralığındadır.  

Tablo 2: Katılımcıların Sosyo-Demografik Özelliklere Göre Dağılımı 

Sosyo-Demografik Özellikler N % 

Cinsiyet 
Kadın 324 65,9 

Erkek 168 34,1 

Medeni Durum 
Evli 221 44,9 

Bekar 271 55,1 

Eğitim Durumu 

Ġlkokul ve Ortaokul mezunu 34 6,9 

Lise ve dengi mezunu 56 11,4 

Yüksek Okul /Üniversite mezunu 329 66,9 

Yüksek Lisans/Doktora mezunu 73 14,8 

Meslek 

Memur 188 38,2 

ĠĢçi  35 7,1 

Ev Hanımı 76 15,4 

Öğrenci 177 36,0 

Diğer 16 3,3 

YaĢadıkları yer 
Kırsal 140 28,5 

Kentsel 352 71,5 

Gelir Durumu 

DüĢük 81 16,5 

Orta 279 56,7 

Ġyi 132 26,8 
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Tablo 2‟de görüldüğü üzere katılımcıların, %65,9‟unun kadın %34,1‟inin erkek olduğu 

görülmektedir. Katılımcıların %44,9‟u evli %55,1‟i ise bekardır. Katılımcıların 

%6,9‟unun ilkokul ve ortaokul mezunu, %11,4‟ünün lise ve dengi mezunu, %66,9‟unun 

üniversite mezunu ve %14,8‟inin yüksek lisans mezunu olduğu tespit edilmiĢtir. 

Katılımcıların %38,2‟sinin memur, %7,1‟inin iĢçi, %15,4‟ünün ev hanımı, %36‟sının 

öğrenci ve %3,3‟ünün diğer mesleklere sahip olduğu görülmektedir. Katılımcıların 

%28,5‟inin kırsal %71,5‟inin ise kentsel çevrede yaĢamını sürdürdüğü tespit edilmiĢtir. 

Katılımcıların %16,5‟inin düĢük, %56,7‟sinin orta ve %26,8‟inin iyi düzeyde gelire 

sahip olduğu görülmektedir.  

2.3. Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmadaki bilgiler, 2020-2021 yılında Google Forms ile uygulanan “KiĢisel Bilgi 

Formu”, “Ok-Dini Tutum Ölçeği”, “ġükür Ölçeği” ve “Mutluluk Yönelimleri Ölçeği 

Kısa Formu” ile elde edilmiĢtir.  

2.3.1. KiĢisel Bilgi Formu 

AraĢtırmamızda kullanılan kiĢisel bilgi formu ile katılımcıların demografik özellikleri 

ile ilgili bilgiler toplanmak istenmiĢtir. KiĢisel bilgi formunda katılımcıların yaĢ, 

cinsiyet, medeni durum, sosyal çevre, gelir durumu, öznel dindarlık algısı, öznel sağlık 

algısı olmak üzere 10 soruya yer verilmiĢtir. 

2.3.2. Mutluluk Yönelimleri Ölçeği Kısa Formu 

Ruch ve diğerleri (2014) tarafından ölçeğin uzun formu kısaltılarak oluĢturulmuĢtur. 

Mutluluk Yönelimleri Ölçeği Kısa Formu Akın & Özkaya (2015) tarafından Türkçeye 

uyarlanmıĢtır. Anlam, meĢguliyet ve haz alt boyutlarından oluĢan kısa formda her alt 

boyutta 3 madde olmak üzere toplamda 9 madde bulunmaktadır. Ölçek, 5‟li likert tipi 

bir derecelendirmeye sahiptir („1 Hiç Uygun Değil, 2. Uygun Değil, 3. Kararsızım 4. 

Uygun, 5.  Tamamen Uygun) ÇalıĢmamızda kısa form kullanılacaktır.  

Ölçekte ters kodlanan madde bulunmamaktadır. Ölçek hem alt boyutlara göre hem de 

toplam puan vermektedir. 1,4 ve 5. soru meĢguliyet, 3, 8 ve 9. soru haz, 2, 6 ve 7. soru 

ise anlam boyutu ile ilgilidir. Ruch ve arkadaĢları (2014), iç tutarlılık güvenirlik 
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katsayılarını; anlam, meĢguliyet ve haz alt boyutları için sırasıyla .71, .65 ve .63 olarak 

bulmuĢtur. 

2.3.3. ġükür Ölçeği 

AraĢtırmamızda bireylerini Ģükretme eğilimlerini belirlemek amacı ile, ölçek, 2002 

yılında McCullough, Emmons ve Tsang tarafından, Ģükür kavramını operasyonel hale 

getirip ölçmek için oluĢturulmuĢ bir ölçektir. Ölçeğin Türkçe uyarlaması Göcen 

tarafından yapılmıĢtır. Maddeleri Ģükrün duygusal yoğunluğunu, sıklığını ve Ģiddetini 

ölçmek üzere 6 madde Ģeklinde tek boyutlu olarak tasarlanmıĢtır. ġükür Ölçeği, 7‟li 

likert tipinde (Bana Çok Uygun, Bana Uygun, Bana Biraz Uygun Kararsızım, Bana Pek 

Uygun Değil, Bana Uygun Değil, Bana Hiç Uygun Değil) olduğu için olumlu maddeler 

7, 6, 5, 4, 3, 2, 1, 0 olarak puanlanırken; R3. ve R6. soruları ters puanlanması gerektiği 

için 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 Ģeklinde ters çevrilerek puanlanmıĢtır. Buna göre ölçekten en 

yüksek puan 42, en düĢük 13 puan elde edilmektedir.  

Ġlk üç soru içten kaynaklı, son üç soru ise dıĢtan kaynaklı Ģükür maddeleridir. 3. ve 6. 

maddeler tersten kodlanmaktadır.  

ġükür Ölçeği‟nin dilsel eĢdeğerlik, güvenirlilik ve faktör analizçalıĢmaları, GülüĢan 

Göcen tarafından yapılmıĢtır. Göcen, ölçeğin Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) değerini 

(.72); Bartlett‟s Test of Sphericity değerini (x2=1335,244; p=000) olarak hesaplamıĢtır. 

Yapılan iç tutarlılık analizi sonucunda da ölçeğin, Alpha değeri (.72) olarak 

değerlendirilmiĢtir. Yapılan çalıĢmada ise Cronbach Alpha güvenirlik katsayısı 0,82 

olarak bulunmuĢtur. 

2.3.4. Ok-Dini Tutum Ölçeği 

Ok-Dini Tutum Ölçeği yazar tarafından tutumun sosyal psikolojide vurgulanan bilgi, 

duyu ve davranıĢ dikkate alınarak hazırlanmıĢtır. BiliĢsel boyutla kiĢinin dinle ilgili 

genel görüĢünün nasıl olduğu, davranıĢsal boyutla kiĢinin davranıĢlarının dini değerler 

tarafından ne düzeyde yönlendirildiği ve duygusal boyutla kiĢinin dinin duyguya hitap 

eden yönü tarafından ne düzeyde etkilendiği ölçülmeye çalıĢılmıĢtır. Tutumun bu üç 

bileĢeninin yanında, ölçülmek istenen tutum nesnesinin din olmasından ve dinde de 

Tanrı‟nın merkezi bir yere sahip olmasından dolayı bu boyutlara bir de Tanrıyla iliĢki 
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boyutu eklenerek Ok-Dini Tutum Ölçeği 4 alt boyutu ölçmek için tasarlanmıĢ 

bulunmaktadır. 

Ölçek sekiz maddeden oluĢmakta olup dört alt boyutlu bir ölçektir. 1 ve 2. sorular 

davranıĢ, 3 ve 4. sorular duygu, 5 ve 6. sorular biliĢ son olarak 7 ve 8. sorular ise iliĢki 

boyutu ile ilgilidir. 

5 ve 6. maddeler tersten kodlanmaktadır. Ok-Dini Tutum Ölçeği, “Hiç katılmıyorum”, 

“Kısmen katılıyorum”, “Biraz katılıyorum”, “Oldukça katılıyorum” ve “Tamamen 

katılıyorum” Ģeklinde seçenekleri olan beĢ likertli bir ölçme aracıdır. Her madde 1-5 

arasında değerlendirilmiĢtir. Olumludan olumsuza doğru 5, 4, 3, 2, 1 Ģeklinde 

puanlaması yapılan ölçekte alınabilecek en yüksek puan 40, en düĢük puan ise 8‟dir. 

Ölçeğin Cronbach Alfa Değeri, Ok tarafından (.81 ve .91) olarak hesaplanmıĢtır. 148 

Yapılan çalıĢmada ise Cronbach Alfa güvenirlik katsayısı 0,66 olarak bulunmuĢtur. 

2.3.5. Normallik Analizi Sonuçları 

AraĢtırmamızda kullanılan ölçeklerin ve ölçeklerin alt boyutlarının normallik analizi 

sonuçları aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir: 

Tablo 3: Kullanılan Ölçeklerin ve Alt Boyutların Normallik Analizi Sonuçları 

Ölçekler ve Alt boyutları 

Çarpıklık Basıklık 

Durum 
Ġstatistik 

Standart 

Hata 
Ġstatistik 

Standart 

Hata 

Dini Tutum Ölçeği -1,609 0,110 3,258 0,220 
Normal 

değil 

DavranıĢ -0,909 0,110 0,636 0,220 Normal 

Duygu -1,067 0,110 0,716 0,220 Normal 

BiliĢ -5,799 0,110 38,911 0,220 
Normal 

değil 

ĠliĢki -2,276 0,110 5,665 0,220 
Normal 

değil 

ġükür Ölçeği -1,003 0,110 2,004 0,220 Normal 

Ġçten Kaynaklı ġükür -1,869 0,110 4,658 0,220 
Normal 

değil 

DıĢtan Kaynaklı ġükür -0,396 0,110 -0,112 0,220 Normal 

Mutluluk Yönelimleri Ölçeği -0,150 0,110 0,080 0,220 Normal 

MeĢguliyet -0,424 0,110 -0,223 0,220 Normal 

Haz -0,526 0,110 0,165 0,220 Normal 

Anlam -0,818 0,110 0,822 0,220 Normal 



36 

AraĢtırmada kullanılan ölçeklerin ve alt boyutların normallik analizi sonuçları Tablo 

3‟te verilmiĢtir. Verilerin çarpıklık ve basıklık değerlerinin ±3 arasında olduğu ve 

normal dağılıma sahip olduğu aralıkta olmayanların ise normal dağılıma sahip olmadığı 

görülmektedir.  

2.4. Verilerin Toplanması ve Ġstatistiksel Analizi 

YetiĢkin bireylerde dindarlık, Ģükür ve mutluluk iliĢkisinin incelendiği araĢtırmada 

kullanılan anket formu, amacına ve problemlerine uygun olarak hazırlanmıĢtır. 

Hazırlanan anket formu uygulamasında, Covid-19 salgını sebebiyle, halkın birbirleri ile 

temasını en aza indirmek amacıyla Google Forms hizmetinin kullanılması uygun 

görülmüĢtür. AraĢtırma için hazırlanan anket formları Sakarya Üniversitesi Rektörlüğü 

Etik kurulundan 04.11.2020 tarihinde gerekli etik izin belgesi (Sayı:61923333/050.99) 

alındıktan sonra Aralık 2020 tarihinde Google Forms aracılığıyla 492 birey üzerinde 

uygulanmıĢ olup anket, gönüllülük esasına dayalı olarak yaklaĢık 10-15 dakikada 

tamamlanmıĢtır. AraĢtırmada elde edilen veriler, SPSS (Statistical Package for Social 

Sciences) for Windows 25.0 programı kullanılarak analiz edilmiĢtir. KiĢisel bilgiler için 

betimsel istatistik parametreleri olarak frekans (n) ve yüzde (%) kullanılmıĢtır. Veriler 

değerlendirilirken tanımlayıcı istatistiksel metotları (sayı, yüzde, min-max değerleri, 

ortalama, standart sapma) kullanılmıĢtır.  

Kullanılan ölçeğin güvenilirliğini test etmek amacıyla “Güvenilirlik Analizi” 

yapılmıĢtır. Nicel değiĢkenleri karĢılaĢtırmak için öncelikle parametrik test koĢullarının 

sağlanıp sağlanmadığı araĢtırılmıĢ, kullanılan verilerin normal dağılım göstermesi 

çarpıklık ve basıklık değerlerinin ±3 arasında olmasına bağlıdır (Shao, 2002). Normal 

dağılıma sahip veriler ile niceliksel verilerin karĢılaĢtırılmasında iki bağımsız grup 

arasındaki fark için bağımsız t testi, ikiden fazla bağımsız grup karĢılaĢtırılmasında ise 

tek yönlü varyans analizi uygulandı. Normal dağılma sahip olmayan veriler ile 

niceliksel verilerin karĢılaĢtırılmasında iki bağımsız grup arasındaki fark için Mann-

Whitney(U), ikiden fazla bağımsız grup karĢılaĢtırılmasında ise Kruskal-Wallis testi 

uygulandı. Ölçeklerin iliĢkisini test etmek için korelasyon analizi uygulanmıĢ olup 

normal dağılan nicel değiĢkenler arasında Pearson katsayısı, normal dağılmayan nicel 

değiĢkenler arasında ise Sperman katsayısına bakılmıĢtır. Anlamlılık düzeyi 0,05 kabul 

edilmiĢtir.  
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Ölçekler ve alt boyutlarının Alpha değerleri incelendiğinde, Dini Tutum Ölçeği‟ nin 

Cronbach Alpha değeri genel 0,863, davranıĢ alt boyutu 0,880, duygu alt boyutu 0,857, 

biliĢ alt boyutu 0,700 ve iliĢki alt boyutu 0,810 olarak hesaplanmıĢtır. Aynı Ģekilde 

ġükür Ölçeği 0,647, Ġçten kaynaklı Ģükür alt boyutu 0,707, dıĢtan kaynaklı Ģükür alt 

boyutu 0,548 olarak tespit edilmiĢtir. Mutluluk Yönelimleri Ölçeği 0,647, meĢguliyet alt 

boyutu 0,553, haz alt boyutu 0,630, anlam alt boyutu ise 0,707 olarak hesaplanmıĢtır.  

Bu kapsamda, Cronbach Alpha değerlerinin 0.60 ve büyük olması kullanılan ölçeğin 

güvenilir, 0,40 ≤ α < 0,60 aralığında olması ise ölçeğin düĢük güvenilirlikte olduğunu 

göstermektedir. 
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BÖLÜM 3: BULGULAR VE YORUMLAR 

Bu bölümde, araĢtırma için toplanan verilerin analizleri yer alacaktır. Elde edilen 

bulgular, araĢtırmanın hipotezlerine göre belli bir düzen içerisinde verilecektir. 

Katılımcıların “Ok- Dini Tutum, ġükür ve Mutluluk Yönelimleri Kısa Formu” 

ölçeklerinden aldıkları ortalama puanlar ile genel profil çizilecek, ardından, “Dindarlık, 

ġükür ve Mutluluk ile Sosyo-Demografik Yapı” ve “Dindarlık, ġükür ve Mutluluk 

Arasındaki ĠliĢkisel Durum” a ait bulgu ve yorumlara yer verilecektir.  

3.1. Genel Profile ĠliĢkin Bulgular 

Bu bölümde, katılımcıların, dindarlık, Ģükür ve mutluluk ölçeklerinden aldıkları 

ortalama puanlara yer verilecektir.  

Tablo 4: Kullanılan Ölçeklerin ve Alt Boyutlarına Ait Tanımlayıcı Ġstatistiksel Bulgular 

Ölçekler ve Alt boyutları Min Max Medyan 
 

SS 

Dini Tutum Ölçeği 1,38 5,00 4,50 4,36 0,60 

DavranıĢ 1,00 5,00 4,00 3,95 0,93 

Duygu 1,00 5,00 4,00 4,00 0,99 

BiliĢ 1,50 5,00 5,00 4,91 0,38 

ĠliĢki 1,00 5,00 5,00 4,60 0,71 

ġükür Ölçeği 1,50 7,00 5,83 5,68 0,81 

Ġçten Kaynaklı ġükür 1,00 7,00 6,67 6,31 0,91 

DıĢtan Kaynaklı ġükür 1,67 7,00 5,00 5,04 1,06 

Mutluluk Yönelimleri Ölçeği 1,89 5,00 3,89 3,84 0,51 

MeĢguliyet 2,33 5,00 4,00 4,07 0,63 

Haz 1,00 5,00 3,67 3,61 0,83 

Anlam 1,00 5,00 4,00 3,85 0,81 

Tablo 4‟te incelendiğinde dini tutum ölçeğinin ortalaması 4,36±0,60 davranıĢ alt boyutu 

ortalaması 3,95±0,93, duygu alt boyutu 4,00±0,99, biliĢ alt boyutu ortalaması 4,91±0,38 

ve iliĢki alt boyutu ortalaması 4,60±0,71‟dir.   ġükür ölçeği ortalaması 5,68±0,81 içten 

kaynaklı Ģükür alt boyutu ortalaması 6,31±0,91 ve dıĢtan kaynaklı Ģükür alt boyutu 

ortalaması ise 5,04±1,06‟dır. Mutluluk yönelimleri ölçeği ortalaması 3,84±0,51 

meĢguliyet alt boyutu ortalaması 4,07±0,63, haz alt boyutu ortalaması 3,61±0,83 ve 

anlam alt boyutu ortalaması 3,85±0,81‟dir.  

Alınan ortalama puanlara bakıldığında dini tutum ölçeğinin ortalamasının yüksek 

olduğu görülmektedir. Aynı zamanda, dini tutum ölçeği davranıĢ alt boyutu, duygu alt 
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boyutu, biliĢ alt boyutu ve iliĢki alt boyutu ortalamalarının da yüksek olduğu tespit 

edilmiĢtir. ġükür ölçeğinin genel ortalama puanının yüksek değerde olduğu 

görülmektedir. ġükür ölçeğinin alt boyutları olan içten kaynaklı ve dıĢtan kaynaklı 

Ģükrün ortalama değerlerine baktığımızda içten kaynaklı Ģükrün dıĢtan kaynaklı 

Ģükürden daha yüksek bir ortalamaya sahip olduğunu görmekteyiz. Mutluluk 

yönelimleri ölçeğinin ise genel ortalaması yüksek düzeydedir. Ölçeğin alt boyutlarının 

ortalamaları yakın olmakla birlikte, en yüksek puan düzeyi meĢguliyet alt boyutunda 

görülmektedir.  

3.2. Demografik DeğiĢkenlere ĠliĢkin Bulgular 

Bu baĢlık altında katılımcıların dindarlık, Ģükür ve mutluluk düzeyleriyle ilgili 

tutumlarını sosyo-demografik (yaĢ, cinsiyet, medeni durum, eğitim, meslek, sosyal 

çevre, gelir, öznel dindarlık algısı, namaz kılma sıklığı) değiĢkenlerle olan iliĢkisine ait 

bulgular ve yorumlara yer verilecektir. AraĢtırmamızda demografik değiĢkenler 

bağımsız değiĢken olarak, dindarlık, Ģükür ve mutluluk ise bağımlı değiĢkenler olarak 

kabul edilmektedir. Bağımsız değiĢken olan demografik değiĢkenlerin bağımlı 

değiĢkenler olan dindarlık, Ģükür ve mutluluk üzerinde herhangi bir farklılığa sebep 

olup olmadığı aĢağıda tablolarla birlikte gösterilecektir.  

3.2.1. Cinsiyete ĠliĢkin Bulgular ve Yorumları  

Katılımcıların cinsiyet değiĢkenleri ile dindarlık, Ģükür ve mutluluk arasındaki iliĢkiler 

t-test ve Mann-Whitney(U) analizi yapılarak aĢağıdaki tablolarda gösterilmiĢtir. Bu 

analiz ile “Cinsiyet değiĢkeni ile bireylerin dindarlık, Ģükür ve mutlulukları arasında 

herhangi bir farklılık var mıdır?” sorusuna cevap aranmaktadır. 
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Tablo 5: Katılımcıların Cinsiyetleri ile Dini Tutum Ölçeği ve Alt Boyutları Arasındaki 

ĠliĢkiye Ait Bulgular 

Ölçekler ve Alt Boyutları Cinsiyet 
Ortalama/Sıra 

Ortalaması 
SS 

Test 

istatistiği 
p 

Dini Tutum Ölçeği 
Kadın 257,57 - 

23628,00* 0,016 
Erkek 225,14 - 

DavranıĢ 
Kadın 4,04 0,87 

3,047* 0,003 
Erkek 3,76 1,00 

Duygu 
Kadın 4,06 0,94 

1,854 0,064 
Erkek 3,89 1,06 

BiliĢ 
Kadın 254,10 - 

24752,00* 0,000 
Erkek 231,83 - 

ĠliĢki 
Kadın 245,69 - 

26953,50 0,838 
Erkek 248,06 - 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların cinsiyetleri ile dini tutum ölçeği, davranıĢ ve biliĢ alt 

boyutu arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmaktadır(p<0,05). 

Kadınların ortalaması erkeklerin ortalamasından yüksektir. Duygu ve iliĢki alt boyutu 

arasındaki iliĢki istatistiksel olarak anlamlı boyuta ulaĢmamıĢtır (p>0,05).  

Literatüre baktığımızda, Yoğurtçu (2009, s.52)‟ nun yetiĢkinler üzerinde yaptığı 

çalıĢmada, cinsiyet ile dini tutum arasında anlamlı bir farklılık görülmüĢ, kadınların 

ortalamasının erkeklerin ortalamasından yüksek olduğu tespit edilmiĢtir.  

Yine yetiĢkinler üzerinde yapılan Aydemir (2008, s.47)‟in çalıĢmasında katılımcıların 

dini tutumları ile cinsiyetleri arasında önemli bir farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir. 

Sevindik (2015, s.76)‟in orta yaĢ bireylerde dindarlık ve mutluluk iliĢkisinin incelendiği 

araĢtırmasında dini tutum ve cinsiyet değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık tespit 

edilmiĢtir. AraĢtırmanın sonucuna göre erkeklerin ortalaması kadınların ortalamasından 

yüksek çıkmıĢtır. 

ġengül (2007, s.124)‟ün dindarlık ve ruh sağlığı iliĢkisini incelediği çalıĢmada 

kadınların, dindarlığın sosyal boyutu hariç, ibadet, etki, tecrübe ve bilgi alt boyutlarında 

erkeklere nazaran daha dindar oldukları tespit edilmiĢtir. 

Kurnaz (2015, s.87) ise ilk yetiĢkinlerde dindarlık ve mutluluk iliĢkisini incelediği 

çalıĢmasında kadınların erkeklere göre dine daha fazla yöneldiğini bulgulamıĢtır. Kaya 

(1998, s.116)‟nın üniversitede öğrencileri üzerinde yaptığı çalıĢmasında erkek 

öğrencilerin kız öğrencilere göre dini tutum puanlarının daha yüksek olduğu sonucuna 
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ulaĢmıĢtır. Buna, erkek öğrencilerin kız öğrencilerden daha fazla dini faaliyete 

katıldıklarını sebep olarak göstermiĢtir. 

Yapılan araĢtırmalara baktığımızda dini tutum ve cinsiyet arasındaki iliĢkide, bazı 

araĢtırmalarda erkeklerin, bazı araĢtırmalarda ise kadınların ortalamasının yüksek 

olduğunu görmekteyiz. AraĢtırmaların bazılarında ise bu farklılık anlamlı bir düzeye 

ulaĢmamıĢtır. “Cinsiyet değiĢkeni ile bireylerin dindarlıkları arasında farklılık vardır” 

hipotezi, aralarında ciddi bir fark bulunmadığı için doğrulanmamıĢtır. 

Tablo 6: Katılımcıların Cinsiyetleri ile ġükür Ölçeği ve Alt Boyutları Arasındaki 

ĠliĢkiye Ait Bulgular 

Ölçekler ve Alt Boyutları Cinsiyet 
Ortalama/Sıra 

Ortalaması 
SS 

Test 

istatistiği 
p 

ġükür Ölçeği 
Kadın 5,79 0,74 

3,833* 0,000 
Erkek 5,47 0,91 

Ġçten kaynaklı Ģükür 
Kadın 259,41 - 

23034,50* 0,003 
Erkek 221,61 - 

DıĢtan kaynaklı Ģükür 
Kadın 5,15 1,03 

3,154* 0,002 
Erkek 4,84 1,09 

Katılımcıların cinsiyetleri ile Ģükür ölçeği, içten kaynaklı Ģükür ve dıĢtan kaynaklı Ģükür 

alt boyutu arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmaktadır(p<0,05). 

Kadınların ortalaması erkeklerin ortalamasından yüksektir.  

Bireylerin cinsiyetleri ile Ģükretme eğilimleri arasındaki iliĢkiyi incelediğimizde, 

literatürde Göcen‟in yetiĢkinler üzerinde yaptığı psikolojik iyi olma ve Ģükür iliĢkisinin 

incelendiği araĢtırmasında kadınlar ve erkeklerin Ģükretme eğilimleri arasında önemli 

bir fark olmamasına karĢın kadınların ortalamasının erkeklerin ortalamasından daha 

yüksek olduğu sonucuna varılmıĢtır (Göcen, 2012: 196). Yine Ayten, Göcen, Sevinç ve 

Öztürk ‟ün dini baĢa çıkma, Ģükür ve hayat memnuniyeti iliĢkisinin incelendiği 

araĢtırmada kadınların dıĢtan kaynaklı Ģükür ortalamaları erkeklerin ortalamasından 

yüksek çıkmıĢtır. Ġçten kaynaklı Ģükürde ise istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır. DıĢtan kaynaklı Ģükrün ortalamasının yüksek olması, kadınların sosyal 

çevre ile iletiĢimlerinin daha yoğun olması ve duygularını dıĢa daha kolay 

yansıtabilmeleri ile yorumlanmıĢtır. DıĢtan kaynaklı Ģükür analizine iliĢkin bulgular, 

çalıĢmamızla örtüĢmektedir (Ayten ve ark., 2015: 61). 
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Yılmaz Çıtır (2016, s.49)‟ın ergenlik döneminde dindarlık, Ģükür ve hayat memnuniyeti 

adlı çalıĢmasına baktığımızda, Ģükür ve cinsiyet değiĢkeni arasında yapılan istatistiksel 

bulguların anlamlılık düzeyine ulaĢmadığını görmekteyiz. 

Son olarak Ekti (2019, s.102)‟nin çalıĢmasında ergenlerde Ģükür ve psikolojik iyi olma 

iliĢkisi incelenmiĢ, kız öğrencilerin Ģükretme eğilimlerinin erkek öğrencilerin Ģükretme 

eğilimlerinden yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Buna göre, “Cinsiyet değiĢkeni ile bireylerin Ģükretme eğilimleri farklılaĢmaktadır” 

Ģeklindeki hipotezimiz aralarındaki fark yüksek düzeyde olmamakla birlikte 

doğrulanmıĢtır. 

Tablo 7: Katılımcıların Cinsiyetleri ile Mutluluk Yönelimleri Ölçeği ve Alt Boyutları 

Arasındaki ĠliĢkiye Ait Bulgular 

Ölçekler ve Alt Boyutları Cinsiyet 
Ortalama/Sıra 

Ortalaması 
SS 

Test 

istatistiği 
p 

Mutluluk Yönelimleri Ölçeği 
Kadın 3,84 0,50 

0,178 0,859 
Erkek 3,84 0,53 

MeĢguliyet 
Kadın 4,05 0,62 

-0,988 0,324 
Erkek 4,11 0,63 

Haz 
Kadın 3,61 0,79 

0,253 0,801 
Erkek 3,59 0,91 

Anlam Kadın 3,87 0,79 0,823 0,411 

Mutluluk yönelimleri ölçeği ve alt boyutları arasındaki iliĢki istatistiksel olarak anlamlı 

düzeye ulaĢmamıĢtır (p>0,05).  

Bireylerin psikolojik iyi olmalarında etkisi olan faktörler ele alınarak yapılan 

çalıĢmalarda cinsiyet faktörü önemli bir yere sahip olmaktadır. Demografik 

belirleyicilerin çeĢitli açılardan incelendiği birçok çalıĢma yapılmıĢtır. Cinsiyet ile 

psikolojik iyi olma arasındaki iliĢkiyi inceleyen Ryff, cinsiyete göre anlamlı farklılığı 

yalnızca “bireysel geliĢim” için gözlemlemiĢtir (Göcen, 2012: 208).  Buna göre, 

mutluluk ile cinsiyet değiĢkeni arasındaki iliĢkinin incelendiği araĢtırma literatürüne 

baktığımızda Aydemir (2008, s.55)‟in ilk yetiĢkinlik dönemi bireyler üzerinde yaptığı 

çalıĢmada kadınlar ve erkekler arasında cinsiyet ve mutluluk düzeyleri arasında anlamlı 

bir farklılık olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Demirel (2018, s.27)‟in çalıĢmasına 

baktığımızda da aynı Ģekilde erkekler ve kadınların mutluluk düzeyleri arasında anlamlı 

bir fark çıkmadığı sonucunu görmekteyiz. 
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Göcen (2012, s.208)‟in çalıĢmasında psikolojik iyi olma ve cinsiyet değiĢkenindeki 

bulgulara göre, erkeklerin ortalaması kadınların ortalamasından yüksek çıkmasına 

karĢın bu düzey anlamlı bir farklılığa ulaĢmamıĢtır. Psikolojik iyi olma ve cinsiyet 

iliĢkisine dair bulguların incelendiği ülkemizdeki bazı çalıĢmalarda (Timur, 2008, s.6; 

Saygın, 2008, s.134; Balcı, 2011, s.134) da anlamlı bir farklılık tespit edilemediği 

görülmektedir. 

Cinsiyet değiĢkeni ile psikolojik iyi olma iliĢkisi arasında anlamlı bir farklılık tespit 

edilen çalıĢmalar da mevcuttur. Sandıkçı (2014, s.48)‟nın üniversite öğrencileri üzerinde 

yaptığı araĢtırmada psikolojik iyi olma ve cinsiyet değiĢkeni arasında çevresel 

hakimiyet alt boyutu dıĢında kadınların ortalamasının erkeklerin ortalamasından daha 

yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

Aynı Ģekilde Cirhinoğlu (2006, s.107)‟nun üniversite öğrencileri üzerinde yaptığı 

çalıĢmada kız öğrencilerin mutluluk düzeyleri erkek öğrencilere göre anlamlı bir 

farklılık göstermiĢtir. 

Yine Korkmaz (2014, s.140)‟ın çalıĢmasındaki bulgulara göre kadınlar erkeklerden 

daha yüksek düzeyde psikolojik iyi oluĢa sahiplerdir. 

3.2.2. YaĢ DeğiĢkeni ile Ölçekler Arasındaki ĠliĢki 

Bu baĢlık altında katılımcıların yaĢları ile ölçekler arasındaki iliĢkiler ve bulgulara yer 

verilecektir. Bunun için yapılan korelasyon analizinde normal dağılım gösteren ölçekler 

için Pearson korelasyon katsayısına, normal dağılım göstermeyen ölçekler için 

Spearman korelasyon katsayısına bakılmıĢtır. Ölçekler arasındaki iliĢkileri gösteren 

korelasyon analizleri, değiĢkenler arasındaki iliĢkileri gösteren varyans analizleri ve 

tabloları aĢağıda verilmiĢtir. Katılımcıların yaĢ grupları, dindarlık, Ģükür ve mutluluk 

düzeylerinde herhangi bir farklılığa sebep olmakta mıdır? sorusuna yanıt aranmaktadır.  
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Tablo 8: Katılımcıların YaĢları ile Dini Tutum Ölçeği ve Alt Boyutları Arasındaki 

ĠliĢkiye Ait Bulgular 

Ölçekler ve Alt Boyutları 
YaĢ 

r p 

Dini Tutum Ölçeği 0,145* 0,001 

DavranıĢ 0,042 0,358 

Duygu 0,140* 0,002 

BiliĢ 0,002 0,973 

ĠliĢki 0,158** 0,000 

Kullanılan Ölçek ve alt boyutları ile yaĢ değiĢkeni arasındaki iliĢkiyi test etmek için 

korelasyon analizi uygulanmıĢtır. 

Analiz sonucunda, dini tutum ölçeği ve iliĢki alt boyutu ile yaĢ değiĢkeni arasında 

(r<0,2; p<0,05) istatistiksel olarak anlamlı, pozitif yönde çok zayıf düzeyde bir iliĢki 

olduğu görülmektedir. Dini tutum ölçeğinin duygu alt boyutu ile yaĢ değiĢkeni arasında 

(r<0,2; p<0,05) istatistiksel olarak anlamlı, pozitif yönde çok zayıf düzeyde bir iliĢki 

olduğu görülmektedir. Buna karĢılık, dini tutum ölçeği davranıĢ ve biliĢ boyutu ile yaĢ 

değiĢkeni arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki tespit edilmemiĢtir. 

Tablo 9: Katılımcıların YaĢ Grupları ile Dini Tutum Ölçeği ve Alt Boyutları Arasındaki 

ĠliĢkiye Ait Bulgular 

Ölçekler ve Alt 

Boyutları 
YaĢ Grupları 

Ortalama/Sıra 

Ortalaması 
SS 

Test 

istatistiği 
p 

Dini Tutum Ölçeği 

18-28 yaĢ 235,11 - 

6,975 0,073 
28-35 yaĢ 247,86 - 

36-45 yaĢ 278,05 - 

46-64 yaĢ 290,66 - 

DavranıĢ 

18-28 yaĢ 3,93 ,91 

,034 ,992 
28-35 yaĢ 3,95 ,87 

36-45 yaĢ 3,96 ,99 

46-64 yaĢ 3,96 1,18 

Duygu 

18-28 yaĢ 3,91 ,99 

2,716 ,044 
28-35 yaĢ 4,04 ,93 

36-45 yaĢ 4,30 ,90 

46-64 yaĢ 4,10 1,27 

BiliĢ 

18-28 yaĢ 247,34 - 

,173 0,982 
28-35 yaĢ 246,29 - 

36-45 yaĢ 243,42 - 

46-64 yaĢ 245,56 - 

ĠliĢki 

18-28 yaĢ 236,24 - 

5,038 0,169 
28-35 yaĢ 253,29 - 

36-45 yaĢ 268,29 - 

46-64 yaĢ 269,48 - 
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Tablo 9‟da verilen bulgulara göre katılımcıların yaĢ grupları ile dini tutum ölçeği 

toplam ve davranıĢ, duygu, biliĢ, iliĢki alt boyutları arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir farklılık bulunmamaktadır (p>0,05).  

Tablo 10: Katılımcıların YaĢları ile ġükür Ölçeği ve Alt Boyutları Arasındaki ĠliĢkiye 

Ait Bulgular 

Ölçekler ve Alt boyutları 
YaĢ 

r p 

ġükür Ölçeği -0,013 0,778 

Ġçten Kaynaklı ġükür 0,027 0,553 

DıĢtan Kaynaklı ġükür -0,011 0,805 

Yapılan korelasyon analizi sonucunda Ģükür ölçeği genel, içten kaynaklı Ģükür ve dıĢtan 

kaynaklı Ģükür alt boyutları ile yaĢ değiĢkeni arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir 

iliĢkiye ulaĢılmamıĢtır. 

Tablo 11: Katılımcıların YaĢ Grupları ile ġükür Ölçeği ve Alt Boyutları Arasındaki 

ĠliĢkiye Ait Bulgular 

Ölçekler ve Alt 

Boyutları 
YaĢ Grupları 

Ortalama/Sıra 

Ortalaması 
SS 

Test 

istatistiği 
p 

ġükür Ölçeği 

18-28 yaĢ 5,68 ,81 

,599 ,616 
28-35 yaĢ 5,71 ,80 

36-45 yaĢ 5,54 ,80 

46-64 yaĢ 5,72 ,88 

Ġçten kaynaklı Ģükür 

18-28 yaĢ 243,80 - 

2,750 0,432 
28-35 yaĢ 260,52 - 

36-45 yaĢ 233,10 - 

46-64 yaĢ 225,92 - 

DıĢtan kaynaklı 

Ģükür 

18-28 yaĢ 5,06 1,02 

,964 ,409 
28-35 yaĢ 5,00 1,16 

36-45 yaĢ 4,89 ,94 

46-64 yaĢ 5,30 1,03 

Tablo 11‟de verilen bulgulara göre katılımcıların yaĢ grupları ile Ģükür ölçeği toplam ve 

içten kaynaklı ve dıĢtan kaynaklı Ģükür alt boyutları arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir farklılık yoktur (p>0,05).  
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Tablo 12: Katılımcıların YaĢları ile Mutluluk Yönelimleri Ölçeği ve Alt Boyutları 

Arasındaki ĠliĢkiye Ait Bulgular 

Ölçekler ve Alt boyutları 
YaĢ 

r p 

Mutluluk Yönelimleri Ölçeği 0,060 0,183 

MeĢguliyet 0,183** 0,000 

Haz -0,052 0,249 

Anlam 0,026 0,572 

Mutluluk yönelimleri ölçeğinin meĢguliyet alt boyutu ile yaĢ değiĢkeni arasında (r<0,2; 

p<0,05) istatistiksel olarak anlamlı, pozitif yönde çok zayıf düzeyde bir iliĢki olduğu 

görülmektedir. Buna karĢılık, mutluluk yönelimleri ölçeği genel, haz ve anlam alt 

boyutları ile yaĢ değiĢkeni arasındaki iliĢki anlamlılık düzeyine ulaĢmamıĢtır. 

Tablo 13: Katılımcıların YaĢ grupları ile Mutluluk Yönelimleri Ölçeği ve Alt Boyutları 

Arasındaki ĠliĢkiye Ait Bulgular 

Ölçekler ve Alt 

Boyutları 
YaĢ Grupları 

Ortalama/Sıra 

Ortalaması 
SS 

Test 

istatistiği 
p 

Mutluluk 

Yönelimleri Ölçeği 

18-28 yaĢ 3,82 ,49 

,656 ,579 
28-35 yaĢ 3,83 ,57 

36-45 yaĢ 3,90 ,45 

46-64 yaĢ 3,92 ,43 

MeĢguliyet 

18-28 yaĢ 3,97 ,62 

5,224 ,001 
28-35 yaĢ 4,15 ,63 

36-45 yaĢ 4,21 ,50 

46-64 yaĢ 4,29 ,66 

Haz 

18-28 yaĢ 3,64 ,77 

,395 ,757 
28-35 yaĢ 3,55 ,93 

36-45 yaĢ 3,58 ,74 

46-64 yaĢ 3,54 ,96 

Anlam 

18-28 yaĢ 3,85 ,80 

,463 ,708 
28-35 yaĢ 3,79 ,86 

36-45 yaĢ 3,91 ,71 

46-64 yaĢ 3,94 ,84 

Tablo 13‟e göre katılımcıların yaĢ grupları ile mutluluk yönelimleri ölçeği toplam ve 

haz, anlam alt boyutları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

bulunmamaktadır (p>0,05). Bununla birlikte katılımcıların yaĢ grupları ile mutluluk 

ölçeğinin meĢguliyet alt boyutu puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

bulunmaktadır (p<0,05). Farkın hangi gruptan kaynaklandığını belirlemek amacıyla 

yapılan çoklu karĢılaĢtırma testi Post-Hoc-Scheffe sonucuna göre 29-36 yaĢ grubunun 

(ilk yetiĢkinliğin orta dönemi) ortalama puanları, 18-28 yaĢ grubuna (ilk yetiĢkinliğin 
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baĢ dönemi) göre daha yüksektir. Buna göre yetiĢkinliğin orta döneminde (29-36 yaĢ 

grubu) bulunanlar yetiĢkinliğin baĢ döneminde (18-28 yaĢ grubu) bulunanlara göre 

mutluluğun özellikle meĢguliyet boyutu kapsamında kendilerini daha mutlu 

hissetmektedirler diyebiliriz. Bu durumu, yetiĢkinliğin orta döneminde bulunan 

bireylerin evlilik ya da iĢ sorumluluğunu üstlenmiĢ olma ihtimallerinin daha yüksek 

olması sebebiyle hayatlarının daha düzenli ve meĢgul olması ile açıklayabiliriz.  

3.2.3. Medeni Duruma ĠliĢkin Bulgular ve Yorumları  

Bu bölümde dindarlık, Ģükür ve mutluluk ile medeni durum değiĢkeni arasındaki 

iliĢkiye dair t-testi analizleri, tablo ve yorumları verilmiĢtir. Burada, bireyin medeni 

durumu, dindarlık, Ģükür ve mutluluk düzeylerinde herhangi bir farklılığa sebep 

olmakta mıdır? sorusuna yanıt aranmaktadır.  

Tablo 14: Katılımcıların Medeni Durumları ile Dini Tutum Ölçeği ve Alt Boyutları 

Arasındaki ĠliĢkiye Ait Bulgular 

Ölçekler ve Alt Boyutları 
Medeni 

durum 

Ortalama/Sıra 

Ortalaması 
SS 

Test 

istatistiği 
p 

Dini Tutum Ölçeği 
Evli 274,69 - 

23716,50* 0,000 
Bekâr 223,51 - 

DavranıĢ 
Evli 4,05 0,85 

2,202* 0,028 
Bekâr 3,86 0,98 

Duygu 
Evli 4,23 0,88 

4,731* 0,000 
Bekâr 3,82 1,03 

BiliĢ 
Evli 250,91 - 

28971,00 0,180 
Bekâr 242,90 - 

ĠliĢki 
Evli 268,54 - 

25074,00* 0,000 
Bekâr 228,52 - 

Katılımcıların medeni durumları ile dini tutum ölçeği genel, davranıĢ, duygu ve iliĢki alt 

boyutları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmaktadır(p<0,05). Evli 

olanların ortalaması bekâr olanların ortalamasından yüksektir. Dini tutum ölçeği biliĢ alt 

boyutu ise istatistiksel olarak anlamlı bir düzeye ulaĢmamıĢtır (p>0,05).   

Türkiye‟de yapılan çalıĢmalara baktığımızda bireyin dini tutumu ve medeni durumuyla 

ilgili birçok araĢtırma olduğunu görmekteyiz (Göcen, 2012: 221). Yapılan araĢtırmaları 

incelediğimizde bireyin bekâr ya da evli olma durumunun, onun dini tutumunda 

farklılığa yol açtığını, evli bireylerin bekâr bireylere göre dini tutumlarının daha yüksek 

olduğu sonucuna ulaĢtıklarını görmekteyiz (KöktaĢ, 1993; Acar, Yıldırım ve Ergene, 
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1996; Karaca, 2001; Çelik, 2002; Kayıklık, 2003; Arslan, 2004; Uysal, 2006 ve Ayten, 

2009).  

Mehmedoğlu (2007, s.188)‟in Türk insanının Allah tasavvuruyla ilgili yaptığı 

araĢtırmasında, evlilerin bekârlara göre daha dindar olduklarını, evlilerin bekârlara 

nazaran Allah‟a daha yakın hissettiklerini bulgulamıĢtır. 

Acar (2014, s.150)‟ın çalıĢmasında iç güdümlü dindarlık açısından evlilerin ortalaması 

bekârların ortalamasından anlamlı bir Ģekilde farklı bulunmuĢtur. 

Gezenler (2019, s.56)‟in araĢtırmasında ise bireylerin medeni durumları ve dini 

tutumları arasındaki fark önemsiz bulunmuĢtur. 

Tablo 15: Katılımcıların Medeni Durumları ile ġükür Ölçeği ve Alt Boyutları 

Arasındaki ĠliĢkiye Ait Bulgular 

Ölçekler ve Alt Boyutları 
Medeni 

durum 

Ortalama/Sıra 

Ortalaması 
SS 

Test 

istatistiği 
p 

ġükür Ölçeği 

 

Evli 5,68 0,80 
0,026 0,980 

Bekâr 5,68 0,83 

Ġçten kaynaklı Ģükür 
Evli 254,40 - 

28200,50 0,243 
Bekâr ġükür Ölçeği - 

DıĢtan kaynaklı Ģükür 
Evli 4,99 1,08 

-1,045 0,297 
Bekâr 5,09 1,04 

Katılımcıların Ģükür ölçeği ve içten kaynaklı ve dıĢtan kaynaklı Ģükür alt boyutları 

arasındaki iliĢki anlamsız olarak tespit edilmiĢtir (p>0,05).  

Evlilik kiĢinin yaĢamında önemli bir yere sahiptir. Ġnsanın hayatında birçok değiĢikliğe 

yol açıp, birçok sorumluluğu beraberinde getirmektedir. Evliler ve bekârlar arasındaki 

bu farklılık genel olarak anne-baba olmaları, aile kurumuna sahip olmaları, çocuk 

yetiĢtirme ve sorumluluklarını üstlenmeleriyle anlaĢılır (Hökelekli, 1993: 283). 

Medeni durum ve Ģükretme iliĢkisiyle ilgili literatüre baktığımızda, Miran (2010, s.41)‟ 

ın Hamd ve ġükür Kavramlarının Psikolojik Tahlili adlı çalıĢmasında, evlilerin hamd ve 

Ģükretme sıklığının bekâr bireylere göre daha yüksek olduğunu tespit etmiĢtir. Bunun 

nedeni olarak ise, evlilikle birlikte bireylerin yaĢamlarının daha düzenli olması olarak 

göstermiĢtir. Annak (2005) ve Eren (2008)‟in araĢtırmalarına baktığımızda da evlilerin 

yaĢam memnuniyetinin bekârlara göre anlamlı bir farklılık gösterdiğini görmekteyiz. 

Göcen (2012, s.218)‟ in çalıĢmasından çıkan bulgulara göre, kiĢinin medeni durumu ve 

Ģükretme arasındaki iliĢkinin, Ģükretmenin genelinde ve sürekli Ģükürde anlamlı bir 
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farklılığa yol açmadığı görülmüĢtür. AraĢtırmanın sonuçları incelendiğinde, evlilerin 

bekârlara göre daha çok durumsal Ģükürde farklılık gösterdikleri tespit edilmiĢtir. 

Tablo 16: Katılımcıların Medeni Durumları ile Mutluluk Yönelimleri Ölçeği ve Alt 

Boyutları Arasındaki ĠliĢkiye Ait Bulgular 

Ölçekler ve Alt Boyutları 
Medeni 

durum 

Ortalama/Sıra 

Ortalaması 
SS 

Test 

istatistiği 
p 

Mutluluk Yönelimleri 

Ölçeği 

Evli 3,89 0,49 
2,101* 0,036 

Bekâr 3,80 0,52 

MeĢguliyet 
Evli 4,20 0,60 

4,189* 0,000 
Bekâr 3,97 0,63 

Haz 
Evli 3,65 0,83 

0,927 0,355 
Bekâr 3,58 0,84 

Anlam 
Evli 3,84 0,80 

-0,170 0,865 
Bekâr 3,85 0,83 

Katılımcıların medeni durumları ile mutluluk yönelimleri ölçeği ve meĢguliyet alt 

boyutu arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmaktadır(p<0,05). Evli 

olanların ortalaması bekâr olanların ortalamasından yüksektir. Mutluluk yönelimleri 

ölçeği haz ve anlam alt boyutlarındaki fark ise Ġstatistiksel olarak anlamlı düzeye 

ulaĢmamıĢtır (p>0,05).  

ÇalıĢmamızın sonuçlarına göre, bireylerin mutlulukları ile medeni durumları arasındaki 

iliĢkide mutluluk yönelimleri ölçeği meĢguliyet alt boyutunda anlamlı bir farklılık 

görmekteyiz. Mutluluk yönelimleri ölçeği genel, haz ve anlam alt boyutları arasında 

anlamlı bir farklılık çıkmamıĢtır.  

Literatüre baktığımızda Gezenler (2019, s.57)‟in çalıĢmasında medeni durumu evli olan 

bireylerin bekâr bireylere göre daha yüksek mutluluk düzeyine sahip oldukları 

bulgulanmıĢtır. Aydemir (2008, s.316)‟in çalıĢmasında evli bireylerin mutluluk puan 

ortalaması bekâr ve diğerlerinin puan ortalamasından daha yüksek olduğu gözlenmiĢtir. 

Aynı Ģekilde, Sevindik (2015, s.96)‟in çalıĢmasında da evli bireylerin bekârlara kıyasla 

daha mutlu oldukları sonucuna ulaĢıldığını görmekteyiz. 

Diener ve ark. 42 ülkeden 169 birey ile yaptıkları uluslararası karĢılaĢtırmalı çalıĢmada 

evli kiĢilerin boĢanmıĢ ve ayrı yaĢayanlara oranla daha olumlu duygulara sahip 

olduklarını ve öznel iyi oluĢlarının anlamlı düzeyde yüksek olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢlardır (Göcen, 2014: 115).  
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“ġükür, mutluluk ve dindarlık düzeyi demografik değiĢkenlere göre farklılaĢmaktadır.”  

hipotezimizin doğrulandığını ve medeni durumun kiĢilerin dindarlık düzeylerinde ve 

mutluluklarında farklılığa yol açtığını görmekteyiz fakat Ģükretme eğiliminde evliler ve 

bekarlar arasında anlamlı bir farklılığın tespit edilemediğini görmekteyiz.  

3.2.4. Sosyal Çevreye ĠliĢkin Bulgular ve Yorumları 

Bu bölümde dindarlık, Ģükür ve mutluluk ile sosyal çevre değiĢkenine iliĢkin bulgulara 

ve yorumlara yer verilecektir. DeğiĢkenler arasındaki iliĢkileri gösteren t-test analizleri 

ve tabloları aĢağıda verilmiĢtir. Katılımcıların yaĢamlarını sürdürdükleri sosyal 

çevrenin, dindarlık, Ģükür ve mutluluk düzeylerinde herhangi bir farklılığa sebep 

olmakta mıdır? sorusuna yanıt aranmaktadır. 

Tablo 17: Katılımcıların Sosyal Çevreleri ile Dini Tutum Ölçeği ve Alt Boyutları 

Arasındaki ĠliĢkiye Ait Bulgular 

Ölçekler ve Alt 

Boyutları 

YaĢanılan 

yer 

Ortalama/Sıra 

Ortalaması 
SS 

Test 

istatistiği 
p 

Dini Tutum Ölçeği 
Kırsal 248,37 - 

24378,50 0,853 
Kentsel 245,76 - 

DavranıĢ 
Kırsal 3,90 0,93 

-0,734 0,463 
Kentsel 3,96 0,93 

Duygu 
Kırsal 4,06 0,98 

0,854 0,394 
Kentsel 3,98 0,99 

BiliĢ 
Kırsal 242,45 - 

24072,50 0,389 
Kentsel 248,11 - 

ĠliĢki 
Kırsal 259,37 - 

22838,50 0,139 
Kentsel 241,38 - 

Buna göre “katılımcıların Ģükür, mutluluk ve dindarlık düzeyi demografik değiĢkenlere 

göre farklılaĢmaktadır.” hipotezi sosyal çevre demografik değiĢkeni için 

doğrulanmamıĢtır. Tablo 17‟de görüldüğü üzere, kentte veya kırsalda yaĢayan bireyin 

dini tutumunda herhangi bir farklılığın olmadığı görülmektedir.  

Ġnsanın doğup büyüdüğü, yaĢamının büyük bir kısmını geçirdiği çevre ve özellikleri 

onun dini yöneliminde ve yaĢantısında farklılıklara sebep olabilmektedir. Sosyal çevre 

ve dini tutum arasındaki iliĢkinin incelendiği literatürdeki çalıĢmalara bakıldığında, 

Göcen (2012, s.242)‟in çalıĢmasında bireylerin dini tutumunda en yüksek ortalamaya 

ilçede yaĢayanların sahip oldukları, en düĢük ortalamaya ise büyükĢehirde yaĢayanlara 

ait olduğu görülmektedir. YaĢamının çoğunu ilçede geçirenlerin yaĢamının büyük bir 
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kısmını büyükĢehirde geçirenlere oranla daha dindar oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Dinin sosyal çevreden, kentleĢmeden ve bu kentleĢme ile ortaya çıkan değiĢimlerden 

etkilenmesi kaçınılmaz görünmektedir. Bunun için genel olarak sosyal çevre dediğimiz 

yaĢanan yerin din ile güçlü iliĢkileri olduğu söylenebilir. Buna ek olarak, yaĢanılan 

yerin küçüklüğü ile dindarlığın artması doğru orantılıdır gibi görüĢler yaygındır (Göcen, 

2012: 242). Bu düĢünceye örnek olarak Apaydın (2001, s.189)‟ın çalıĢması 

gösterilebilir. Üniversite öğrencileri üzerinde yapılan bu araĢtırmada, köyde yaĢayan 

öğrencilerin dini tutum açısından büyük yerleĢim yerlerinde yaĢayan öğrencilere göre 

daha olumlu olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Onay (2004, s.121-122)‟ın araĢtırmasına 

göre de aynı Ģekilde yaĢamlarının büyük kısmını ilçede geçirenlerin büyükĢehirlerde 

yaĢamlarını sürdürenlere nazaran daha dindar oldukları sonucuna ulaĢmıĢtır. Bunun 

sebebini ilçede yaĢayanların büyükĢehirlerde yaĢayanlardan daha kolay bir Ģekilde dini 

eğitim ve öğretimlere ulaĢması olarak açıklamıĢtır. 

Ġlçede yaĢayanların büyükĢehirde yaĢayanlardan daha fazla dini eğilimlerinin olması 

Ģeklinde sonuçlanan çalıĢmalardan ayrı olarak Ayten (2009)‟in araĢtırmasını 

gösterebiliriz. ÇalıĢmadan çıkan sonuca göre hayatının büyük kısmını ilçeden 

geçirenlerin dini tutumlarının köy ve kentlerde yaĢayanlara göre daha az olmuĢtur. 

Ayten bu durumu, ilçelerin köy ve kente bağlantılı olan ara yer olduğu için hem köydeki 

geleneksel dini ortamdan uzak kalınması hem de insanların kente uzak olmaları 

sebebiyle dini eğitim ve öğretimlere katılamaması ile yorumlamıĢtır. 

Tablo 18: Katılımcıların Sosyal Çevreleri ile ġükür Ölçeği ve Alt Boyutları Arasındaki 

ĠliĢkiye Ait Bulgular 

Ölçekler ve Alt 

Boyutları 

YaĢanılan 

yer 

Ortalama/Sıra 

Ortalaması 
SS 

Test 

istatistiği 
p 

ġükür Ölçeği 
Kırsal 5,62 0,84 

-1,096 0,273 
Kentsel 5,70 0,80 

Ġçten kaynaklı Ģükür 
Kırsal 238,13 - 

23468,00 0,388 
Kentsel 249,83 - 

DıĢtan kaynaklı Ģükür 
Kırsal 4,98 1,11 

-0,841 0,401 
Kentsel 5,07 1,04 

Katılımcıların yaĢadıkları yer ile Ģükür ölçeği toplam ve alt boyutları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık tespit edilememiĢtir (p>0,05). 
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Bireyin sosyal çevresi ile Ģükür iliĢkisinin araĢtırıldığı çalıĢmalara bakacak olursak, ilk 

olarak Göcen (2012, s.239)‟in çalıĢmasındaki bulgular, köy ve kasabada yaĢayanların 

ilçe ve büyükĢehirde yaĢayanlara oranla daha yüksek puanlara sahip oldukları fakat bu 

düzeyin anlamlılık düzeyine ulaĢmadığı Ģeklinde sonuçlanmıĢtır. 

Tablo 19: Katılımcıların Sosyal Çevreleri ile Mutluluk Yönelimleri Ölçeği ve Alt 

Boyutları Arasındaki ĠliĢkiye Ait Bulgular 

Ölçekler ve Alt Boyutları 
YaĢanılan 

yer 

Ortalama/Sıra 

Ortalaması 
SS 

Test 

istatistiği 
p 

Mutluluk Yönelimleri 

Ölçeği 

Kırsal 3,87 0,53 
0,854 0,393 

Kentsel 3,83 0,50 

MeĢguliyet 
Kırsal 4,09 0,63 

0,394 0,694 
Kentsel 4,06 0,62 

Haz 
Kırsal 3,75 0,78 

2,415* 0,016 
Kentsel 3,55 0,85 

Anlam Kırsal 3,78 0,80 -1,151 0,250 

Katılımcıların yaĢadıkları yer ile mutluluk yönelimleri ölçeğinin haz alt boyutu arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunduğu tespit edilmiĢtir (p<0,05).  Kırsalda 

yaĢayanların puan ortalaması kentte yaĢayanların puan ortalamasından yüksektir. 

Katılımcıların mutluluk yönelimleri ölçeği toplam, meĢguliyet ve anlam alt boyutları 

arasındaki fark anlamlılık düzeyine ulaĢmamıĢtır.  

Sonuç olarak, sosyal çevrenin bireyin dini tutum ve Ģükretmesinde önemli bir faktör 

olmadığı sonucuna ulaĢmakla birlikte, mutluluk yöneliminde kırsalda yaĢayanların 

kentte yaĢayanlara oranla daha mutlu hissettikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. YaĢamını kırsal 

bölgede sürdüren insanların daha mutlu olduklarını ifade etmeleri, çevrelerinde iletiĢim 

kurdukları kiĢiler ile hemen hemen aynı yaĢam Ģartlarına sahip olmaları ve kendi 

yaĢamlarını daha baĢka yaĢamlar ile kıyaslama oranlarının düĢük olması ile 

açıklanabilir. 

3.2.5. Eğitim Durumuna ĠliĢkin Bulgular ve Yorumları 

Bu bölümde, dindarlık, Ģükür ve mutluluk ile eğitim durumu değiĢkenine iliĢkin 

bulgulara ve yorumlara yer verilecektir. DeğiĢkenler arasındaki iliĢkileri gösteren 

ANOVA analizleri ve tabloları aĢağıda verilmiĢtir. Katılımcıların eğitim düzeylerini 

gösteren eğitim durumu, dindarlık, Ģükür ve mutluluk düzeylerinde herhangi bir 

farklılığa sebep olmakta mıdır? sorusuna yanıt aranmaktadır. 
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Tablo 20: Katılımcıların Eğitim Durumları ile Dini Tutum Ölçeği ve Alt Boyutları 

Arasındaki ĠliĢkiye Ait Bulgular 

Ölçekler ve Alt 

Boyutları 
Eğitim Durum 

Ortalama/Sıra 

Ortalaması 
SS 

Test 

istatistiği 
p 

Dini Tutum 

Ölçeği 

Ġlkokul ve Ortaokul mezunu 367,75 - 

29,523* 0,000 

Lise ve dengi mezunu 266,63 - 

Yüksek Okul /Üniversite 

mezunu 
233,43 - 

Yüksek Lisans/Doktora 

mezunu 
233,49 - 

DavranıĢ 

Ġlkokul ve Ortaokul mezunu 4,46 0,70 

4,250* 0,006 

Lise ve dengi mezunu 3,78 1,00 

Yüksek Okul /Üniversite 

mezunu 
3,92 0,88 

Yüksek Lisans/Doktora 

mezunu 
3,97 1,08 

Duygu 

Ġlkokul ve Ortaokul mezunu 4,69 0,60 

7,623* 0,000 

Lise ve dengi mezunu 4,18 1,08 

Yüksek Okul /Üniversite 

mezunu 
3,94 0,95 

Yüksek Lisans/Doktora 

mezunu 
3,82 1,10 

BiliĢ 

Ġlkokul ve Ortaokul mezunu 265,50 - 

4,601 0,203 

Lise ve dengi mezunu 252,83 - 

Yüksek Okul /Üniversite 

mezunu 
245,28 - 

Yüksek Lisans/Doktora 

mezunu 
238,29 - 

ĠliĢki 

Ġlkokul ve Ortaokul mezunu 314,97 - 

20,924* 0,000 

Lise ve dengi mezunu 282,47 - 

Yüksek Okul /Üniversite 

mezunu 
239,85 - 

Yüksek Lisans/Doktora 

mezunu 
216,99 - 

Tablo 20‟ye baktığımızda katılımcıların eğitim durumu ile dini tutum ölçeği puanları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<0,05). Farkın hangi 

gruptan kaynaklandığını belirlemek amacıyla yapılan ikili Mann-Whitney U 

karĢılaĢtırma testleri sonucunda; ilkokul ve ortaokul mezunu puan ortalaması lise, 

üniversite ve lisansüstü mezunu puan ortalamalarından yüksektir. Üniversite ve 

lisansüstü programlardan mezun olanların puanları birbirine eĢitken, ilkokul ve ortaokul 

mezunlarından sonra en yüksek puan lise ve dengi okullardan mezun olanlara aittir. 

Katılımcıların eğitim durumu ile dini tutum ölçeğinin davranıĢ alt boyutu puanları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<0,05). Farkın hangi 
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gruptan kaynaklandığını belirlemek amacıyla yapılan çoklu karĢılaĢtırma testi Post-

Hoc-Scheffe sonucunda; ilkokul ve ortaokul mezunu puan ortalaması lise ve üniversite 

mezunu puan ortalamalarından yüksektir. Üniversite ve lisansüstü programlardan 

mezun olanların puanları birbirine yakındır ve lise ve dengi okullardan mezun olanların 

puanlarından yüksektir. 

Katılımcıların eğitim durumu ile dini tutum ölçeğinin duygu alt boyutu puanları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<0,05). Farkın hangi 

gruptan kaynaklandığını belirlemek amacıyla yapılan çoklu karĢılaĢtırma testi Post-

Hoc-Scheffe sonucunda; ilkokul ve ortaokul mezunu puan ortalaması üniversite ve 

lisansüstü mezunu puan ortalamalarından yüksektir. Dini tutum ölçeği duygu alt 

boyutunda lise ve dengi okullardan mezun olanların puanları, üniversite ve lisansüstü 

programlardan mezun olanların puanlarından yüksek çıkmıĢtır.  

Katılımcıların eğitim durumu ile dini tutum ölçeğinin iliĢki alt boyutu puanları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<0,05). Farkın hangi gruptan 

kaynaklandığını belirlemek amacıyla yapılan ikili Mann-Whitney U karĢılaĢtırma 

testleri sonucunda; ilkokul ve ortaokul ve lise mezunu puan ortalaması üniversite ve 

lisansüstü mezunu puan ortalamalarından yüksektir. Dini tutum ölçeğinin iliĢki alt 

boyutunda en düĢük puana lisansüstü programlardan mezun olanlar sahip olmuĢtur. 

Katılımcıların eğitim durumu ile dini tutum ölçeğinin biliĢ alt boyutu puanları 

istatistiksel olarak anlamlı düzeye ulaĢmamıĢtır (p>0,05).  

Batson‟a göre kiĢinin eğitim seviyesinin artması ile sosyalleĢme olanağının da artacağı 

söylenebilir. Bunun sonucunda birey, yeni fikirlere ve değiĢime daha yakın olur bu da 

dindarlık seviyesinin düĢmesine sebep olabilir (Batson, 2017:508). Literatürü 

incelediğimizde, KöktaĢ (1993, s.78), yaptığı bir çalıĢmasında, bireyin eğitim 

seviyesinin artmasıyla dindarlık düzeylerinin düĢtüğü sonucuna ulaĢmıĢtır. Aynı Ģekilde 

Uysal (2015, s.48)‟in üniversite öğrencileri üzerinde yaptığı araĢtırmada da lise ve dengi 

okullardan mezun olanların üniversite mezunlarından daha yüksek dindarlık eğilimi 

gösterdiklerini bulgulamıĢtır. 

Gezenler (2019, s.44)‟in orta yetiĢkinliklerde dindarlık ve mutluluk iliĢkisini araĢtırdığı 

çalıĢmasında, en yüksek dindarlık puanına ilkokul ve lise ve dengi okullardan mezun 

olan grubun sahip olduğu, en düĢük dindarlık ortalamasına ise üniversite-yüksekokul 
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mezunlarının sahip oldukları sonucu çıkmıĢtır. Yoğurtçu (2009, s.58)‟nun yetiĢkinlerde 

dindarlık ve ruh sağlığı iliĢkisini incelediği çalıĢmasında da aynı Ģekilde ilkokul 

mezunlarının dindarlık ölçeğinden aldıkları puanlar ortaokul ve lise ve dengi okul 

mezunlarının aldıkları puandan yüksek çıkmıĢtır.  Buna göre, çalıĢmamız literatürdeki 

çalıĢmalarla paralellik göstermektedir. Bu durumda öğrenim durumu arttıkça dindarlık 

düzeyi azalmaktadır diyebiliriz. 

Tablo 21: Katılımcıların Eğitim Durumları ile ġükür Ölçeği ve Alt Boyutları 

Arasındaki ĠliĢkiye Ait Bulgular 

Ölçekler ve 

Alt Boyutları 
Eğitim Durum 

Ortalama/Sıra 

Ortalaması 
SS 

Test 

istatistiği 
p 

ġükür Ölçeği 

Ġlkokul ve Ortaokul mezunu 5,58 0,79 

0,683 0,563 
Lise ve dengi mezunu 5,62 0,78 

Yüksek Okul /Üniversite mezunu 5,68 0,81 

Yüksek Lisans/Doktora mezunu 5,78 0,88 

Ġçten 

kaynaklı 

Ģükür 

Ġlkokul ve Ortaokul mezunu 236,78 - 

0,216 0,975 
Lise ve dengi mezunu 244,73 - 

Yüksek Okul /Üniversite mezunu 247,83 - 

Yüksek Lisans/Doktora mezunu 246,39 - 

DıĢtan 

kaynaklı 

Ģükür 

Ġlkokul ve Ortaokul mezunu 4,93 0,94 

1,320 0,267 
Lise ve dengi mezunu 4,92 1,05 

Yüksek Okul /Üniversite mezunu 5,03 1,06 

Yüksek Lisans/Doktora mezunu 5,25 1,10 

Katılımcıların eğitim durumu ile Ģükür ölçeği arasında en yüksek puana lisansüstü 

programlardan mezun olanlar sahipken bu fark anlamlılık düzeyine ulaĢmamıĢtır 

(p>0,05). Aynı Ģekilde içten kaynaklı Ģükürde em yüksek puana üniversite mezunları 

sahipken, dıĢtan kaynaklı Ģükürde de en yüksek puana lisansüstü programlardan mezun 

olanlar sahip olmuĢlardır fakat bu fark da anlamlılık düzeyine ulaĢmamıĢtır (p>0,05). 

Literatürü incelediğimizde, Demirci (2021, s. 55)‟nin çalıĢmasında eğitim durumunun 

minnettarlık düzeyini etkilemediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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Tablo 22: Katılımcıların Eğitim Durumları ile Mutluluk Yönelimleri Ölçeği ve Alt 

Boyutları Arasındaki ĠliĢkiye Ait Bulgular 

Ölçekler ve 

Alt Boyutları 
Eğitim Durum 

Ortalama/Sıra 

Ortalaması 
SS 

Test 

istatistiği 
p 

Mutluluk 

Yönelimleri 

Ölçeği 

Ġlkokul ve Ortaokul 

mezunu 
4,10 0,45 

5,098* 0,002 

Lise ve dengi mezunu 3,96 0,53 

Yüksek Okul 

/Üniversite mezunu 
3,81 0,52 

Yüksek Lisans/Doktora 

mezunu 
3,75 0,44 

MeĢguliyet 

Ġlkokul ve Ortaokul 

mezunu 
4,36 0,59 

5,723* 0,001 

Lise ve dengi mezunu 4,28 0,56 

Yüksek Okul 

/Üniversite mezunu 
4,02 0,63 

Yüksek Lisans/Doktora 

mezunu 
4,01 0,60 

Haz 

Ġlkokul ve Ortaokul 

mezunu 
4,12 0,50 

8,394* 0,000 

Lise ve dengi mezunu 3,76 0,89 

Yüksek Okul 

/Üniversite mezunu 
3,59 0,83 

Yüksek Lisans/Doktora 

mezunu 
3,31 0,79 

Anlam 

Ġlkokul ve Ortaokul 

mezunu 
3,82 0,83 

0,319 0,812 

Lise ve dengi mezunu 3,83 0,82 

Yüksek Okul 

/Üniversite mezunu 
3,83 0,82 

Yüksek Lisans/Doktora 

mezunu 
3,93 0,79 

Katılımcıların eğitim durumu ile mutluluk yönelimleri ölçeği puanları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<0,05). Farkın hangi gruptan 

kaynaklandığını belirlemek amacıyla yapılan çoklu karĢılaĢtırma testi Post-Hoc-Scheffe 

sonucunda; ilkokul ve ortaokul mezunu puan ortalaması üniversite ve lisansüstü 

mezunu puan ortalamalarından yüksektir. 

Katılımcıların eğitim durumu ile mutluluk yönelimleri ölçeğinin meĢguliyet alt boyutu 

puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<0,05). Farkın 

hangi gruptan kaynaklandığını belirlemek amacıyla yapılan çoklu karĢılaĢtırma testi 

Post-Hoc-Scheffe sonucunda; üniversite mezunu puan ortalaması ilkokul ve ortaokul ve 

lise mezunu puan ortalamalarından düĢüktür. 
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Katılımcıların eğitim durumu ile mutluluk yönelimleri ölçeğinin haz alt boyutu puanları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<0,05). Farkın hangi 

gruptan kaynaklandığını belirlemek amacıyla yapılan çoklu karĢılaĢtırma testi Post-

Hoc-Scheffe sonucunda; ilkokul ve ortaokul mezunu puan ortalaması üniversite ve 

lisansüstü mezunu puan ortalamalarından yüksektir. Ayrıca Lisansüstü mezunu puan 

ortalamaları lise mezunu puan ortalamasından düĢüktür.  

Katılımcıların mutluluk yönelimleri ölçeğinin yalnızca anlam alt boyutundaki puanları 

anlamlılık düzeyine ulaĢmamıĢtır (p>0,05).  

Literatürdeki çalıĢmalara baktığımızda Balcı (2011, s.137)‟nın çalıĢmasında en yüksek 

yaĢam doyumuna ilkokul mezunu katılımcıların sahip olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

3.2.6. Mesleğe ĠliĢkin Bulgular ve Yorumları 

Bu bölümde dindarlık, Ģükür ve mutluluk düzeyinin katılımcıların meslekleri ile 

iliĢkisine ve bununla ilgili bulgulara ve yorumlara yer verilecektir. DeğiĢkenler 

arasındaki iliĢkileri gösteren varyans analizleri ve tabloları aĢağıda verilmiĢtir. 

Katılımcıların meslekleri, dindarlık, Ģükür ve mutluluk düzeylerinde herhangi bir 

farklılığa sebep olmakta mıdır? sorusuna yanıt aranmaktadır. 

Tablo 23: Katılımcıların Meslekleri ile Dini Tutum Ölçeği ve Alt Boyutları Arasındaki 

ĠliĢkiye Ait Bulgular 

Ölçekler ve Alt 

Boyutları 
Meslek 

Ortalama/Sıra 

Ortalaması 
SS 

Test 

istatistiği 
P 

Dini Tutum 

Ölçeği 

Memur 233,06 - 

39,513* 0,000 

ĠĢçi 228,63 - 

Ev Hanımı 336,55 - 

Öğrenci 222,11 - 

Diğer 285,59 - 

DavranıĢ 

Memur 3,80 0,98 

6,022* 0,000 

ĠĢçi 3,67 1,06 

Ev Hanımı 4,34 0,64 

Öğrenci 3,96 0,89 

Diğer 4,22 1,06 

Duygu 

Memur 4,00 0,95 

10,707* 0,000 

ĠĢçi 3,79 1,30 

Ev Hanımı 4,61 0,52 

Öğrenci 3,78 0,98 

Diğer 4,19 1,17 



58 

Tablo 23’ün Devamı 

BiliĢ 

Memur 243,01 - 

10,431* 0,034 

ĠĢçi 236,93 - 

Ev Hanımı 265,50 - 

Öğrenci 246,44 - 

Diğer 218,84 - 

ĠliĢki 

Memur 249,90 - 

23,973* 0,000 

ĠĢçi 251,59 - 

Ev Hanımı 300,90 - 

Öğrenci 220,62 - 

Diğer 223,25 - 

Ev Hanımı 3,83 0,79 

Öğrenci 3,84 0,80 

Katılımcıların meslek durumu ile dini tutum ölçeği puanları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<0,05). Farkın hangi gruptan kaynaklandığını 

belirlemek amacıyla yapılan ikili Mann-Whitney U karĢılaĢtırma testleri sonucunda; ev 

hanımı olanların puan ortalaması memur, iĢçi ve öğrenci olanların puan 

ortalamalarından yüksektir. 

Katılımcıların meslek durumu ile dini tutum ölçeğinin davranıĢ alt boyutu arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<0,05). Farkın hangi gruptan 

kaynaklandığını belirlemek amacıyla yapılan çoklu karĢılaĢtırma testi Post-Hoc-Scheffe 

sonucunda; ev hanımı olanların puan ortalaması iĢçi ve memur olanların puan 

ortalamalarından yüksektir. 

Katılımcıların meslek durumu ile dini tutum ölçeğinin duygu alt boyutu arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<0,05). Farkın hangi gruptan 

kaynaklandığını belirlemek amacıyla yapılan çoklu karĢılaĢtırma testi Post-Hoc-Scheffe 

sonucunda; ev hanımı olanların puan ortalaması iĢçi, öğrenci ve memur olanların puan 

ortalamalarından yüksektir. 

Katılımcıların meslek durumu ile dini tutum ölçeğinin biliĢ alt boyutu arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<0,05). Farkın hangi gruptan 

kaynaklandığını belirlemek amacıyla yapılan ikili Mann-Whitney U karĢılaĢtırma 

testileri sonucunda; ev hanımı olanların puan ortalaması diğer, iĢçi ve öğrenci olanların 

puan ortalamalarından yüksektir. 
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Katılımcıların meslek durumu ile dini tutum ölçeğinin iliĢki alt boyutu arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<0,05). Farkın hangi gruptan 

kaynaklandığını belirlemek amacıyla yapılan ikili Mann-Whitney U karĢılaĢtırma 

testleri sonucunda; ev hanımı olanların puan ortalaması diğer, iĢçi, memur ve öğrenci 

olanların puan ortalamalarından yüksektir. Memur olanların puan ortalaması öğrenci 

olanların puan ortalamalarından yüksektir. 

Literatürü incelediğimizde, Ayten (2004, s.88)‟ün çalıĢmasında, sosyo-ekonomik olarak 

orta seviyede olan kiĢilerin dindarlık düzeylerinin geliri alt ve üst seviyede olanlara göre 

daha yüksek olduğunu bulgulamıĢtır. Yine Ayten (2009, s.45) yaptığı bir çalıĢmada, 

çeĢitli meslek gruplarına sahip olan bireyleri değerlendirmiĢ, ev hanımları, öğretmenler 

ve din görevlilerinin dindarlık düzeyleri diğer meslek gruplarına sahip bireylerden daha 

yüksek çıkmıĢtır. Özcan (2007, s.67)‟a ait araĢtırmada da çalıĢmamızdan çıkan sonuca 

benzer Ģekilde ev hanımlarının dindarlık düzeyleri öğretmenlere göre daha yüksek 

bulunmuĢtur. (Atalay (2005, s.219) ise, lise öğrencilerinin dindarlık düzeylerini 

araĢtırdığı çalıĢmasında, düĢük gelire sahip katılımcıların dindarlıklarının geliri yüksek 

ve fakir öğrencilerin aksine daha yüksek olduğunu tespit etmiĢtir. 

Tablo 24: Katılımcıların Meslekleri ile ġükür Ölçeği ve Alt Boyutları Arasındaki 

ĠliĢkiye Ait Bulgular 

Ölçekler ve Alt 

Boyutları 
Meslek 

Ortalama/Sıra 

Ortalaması 
SS 

Test 

istatistiği 
p 

ġükür Ölçeği 

Memur 5,59 0,83 

1,546 0,188 

ĠĢçi 5,60 0,68 

Ev Hanımı 5,83 0,76 

Öğrenci 5,72 0,85 

Diğer 5,80 0,68 

Ġçten kaynaklı 

Ģükür 

Memur 234,27 - 

6,078 0,193 

ĠĢçi 245,19 - 

Ev Hanımı 279,59 - 

Öğrenci 245,43 - 

Diğer 247,81 - 

DıĢtan kaynaklı 

Ģükür 

Memur 4,93 1,07 

1,428 0,223 

ĠĢçi 4,90 1,01 

Ev Hanımı 5,15 1,05 

Öğrenci 5,12 1,09 

Diğer 5,33 0,66 



60 

Katılımcıların meslekleri ile Ģükür ölçeği arasında ev hanımlarının aldığı puan 

ortalaması diğerlerinden daha yüksek çıkmıĢtır fakat bu fark anlamlılık düzeyine 

ulaĢmamıĢtır. Aynı Ģekilde içten kaynaklı ve dıĢtan kaynaklı Ģükürde de en yüksek puan 

ev hanımlarına ait olmakla birlikte yine anlamlılık düzeyinde değildir (p>0,05).  

ÇeĢitli meslek gruplarına sahip bireylerin mesleklerine göre Ģükür düzeylerinin 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını inceleyen çalıĢmalara baktığımızda, Göcen (2012, 

s.167)‟nin çalıĢmasında meslek gruplarına göre Ģükretme düzeyleri arasında fark olduğu 

tespit edilmiĢ, en yüksek ortalamalar, sırasıyla öğrencilere, ev hanımlarına ve din 

görevlilerine aitken, en düĢük ortalamaya sahip katılımcılar sağlık çalıĢanları ve 

eğitimciler olmuĢtur. Yine içten kaynaklı Ģükür ve dıĢtan kaynaklı Ģükür alt 

boyutlarında da anlamlı bir düzeyde farklılık tespit edilmiĢtir.  

Göcen (2012)‟in çalıĢmasından farklı olarak çalıĢmamızda Ģükretme eğilimi mesleğe 

göre farklılık oluĢturmamıĢtır. 

Tablo 25: Katılımcıların Meslekleri ile Mutluluk Yönelimleri Ölçeği ve Alt Boyutları 

Arasındaki ĠliĢkiye Ait Bulgular 

Ölçekler ve Alt 

Boyutları 
Meslek 

Ortalama/Sıra 

Ortalaması 
SS 

Test 

istatistiği 
p 

Mutluluk 

Yönelimleri 

Ölçeği 

Memur 3,85 0,54 

2,671* 0,032 

ĠĢçi 3,87 0,48 

Ev Hanımı 3,97 0,46 

Öğrenci 3,76 0,49 

Diğer 3,96 0,50 

MeĢguliyet 

Memur 4,12 0,60 

7,218* 0,000 

ĠĢçi 4,08 0,61 

Ev Hanımı 4,30 0,56 

Öğrenci 3,89 0,63 

Diğer 4,29 0,67 

Haz 

Memur 3,56 0,89 

1,789 0,130 

ĠĢçi 3,81 0,84 

Ev Hanımı 3,78 0,78 

Öğrenci 3,54 0,78 

Diğer 3,67 0,82 

Anlam 
Memur 3,87 0,82 

0,274 0,895 
ĠĢçi 3,72 0,91 

Katılımcıların meslek durumu ile mutluluk yönelimleri ölçeği arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<0,05). Farkın hangi gruptan kaynaklandığını 
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belirlemek amacıyla yapılan çoklu karĢılaĢtırma testi Post-Hoc-Scheffe sonucunda; ev 

hanımı olanların puan ortalaması öğrenci olanların puan ortalamalarından yüksektir. 

Katılımcıların meslek durumu ile mutluluk yönelimleri ölçeğinin meĢguliyet alt boyutu 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<0,05). Farkın hangi 

gruptan kaynaklandığını belirlemek amacıyla yapılan çoklu karĢılaĢtırma testi Post-

Hoc-Scheffe sonucunda; öğrenci olanların puan ortalaması memur, iĢçi, diğer ev hanımı 

olanların puan ortalamalarından düĢüktür. 

Katılımcıların meslek durumu ile mutluluk yönelimleri ölçeğinin haz ve anlam alt 

boyutu arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (p>0,05).  

KiĢilerin meslekleri ya da belirli olan gelirleri, onların yaĢamlarında önemli etkiye sahip 

olmaktadır. Yapılan araĢtırmalarda ekonomik açıdan güçlü olan birey, rahat yaĢama, 

sekülerleĢme ve kendine güven duyma durumlarını daha fazla hissetmektedir (Kurt, 

2009: 18). 

Katılımcıların mutluluk düzeyleri mesleklerine göre farklılık oluĢturur mu? Literatüre 

baktığımızda Aydemir (2008, s.57)‟in çalıĢmasında meslek grupları açısından bireylerin 

mutluluklarında herhangi bir farklılık olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Sevindik (2015, 

s.97)‟in çalıĢmasında yapılan tek yönlü varyans analizi sonucuna göre ise bireylerin 

mutluluk düzeyleri meslek değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermiĢtir. 

Literatürdeki çalıĢmaların sonuçlarını incelediğimizde çalıĢmamıza paralel olarak 

katılımcıların mesleklerine göre dindarlık düzeyleri ve mutluluk düzeyleri 

farklılaĢmaktadır diyebiliriz. Buna karĢılık çıkan sonuçlara göre katılımcıların Ģükretme 

eğilimleri mesleğe göre farklılık oluĢturmamıĢtır.  

3.2.7. Gelir Durumuna ĠliĢkin Bulgular ve Yorumları 

ÇalıĢmada ele alınan bir diğer baĢlık da katılımcıların gelir durumunun dindarlık, Ģükür 

ve mutluluk düzeylerine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığına ve bununla ilgili bulgulara ve 

yorumlara yer verilecektir. DeğiĢkenler arasındaki iliĢkileri gösteren varyans analizleri 

ve tabloları aĢağıda verilmiĢtir. Katılımcıların gelir durumları, dindarlık, Ģükür ve 

mutluluk düzeylerinde herhangi bir farklılığa sebep olmakta mıdır? sorusuna yanıt 

aranmaktadır. 
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Tablo 26: Katılımcıların Gelir Durumları ile Dini Tutum Ölçeği ve Alt Boyutları 

Arasındaki ĠliĢkiye Ait Bulgular 

Ölçekler ve Alt 

Boyutları 
Gelir durumu 

Ortalama/Sıra 

Ortalaması 
SS 

Test 

istatistiği 
p 

Dini Tutum Ölçeği 

DüĢük 229,99 - 

2,843 0,241 Orta 243,83 - 

Ġyi 262,28 - 

DavranıĢ 

DüĢük 3,64 1,09 

7,315* 0,001 Orta 3,94 0,94 

Ġyi 4,14 0,74 

Duygu 

DüĢük 3,95 1,06 

0,979 0,377 Orta 3,97 1,05 

Ġyi 4,11 0,78 

BiliĢ 

DüĢük 228,74 - 

11,581* 0,003 Orta 245,25 - 

Ġyi 260,03 - 

ĠliĢki 

DüĢük 258,96 - 

3,957 0,138 Orta 236,96 - 

Ġyi 259,01 - 

Katılımcıların gelir durumu ile dini tutum ölçeğinin davranıĢ alt boyutu puanları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<0,05). Farkın hangi 

gruptan kaynaklandığını belirlemek amacıyla yapılan çoklu karĢılaĢtırma testi Post-

Hoc-Bonferroni sonucunda; geliri düĢük olanların puan ortalaması orta ve iyi geliri 

olanların puan ortalamalarından düĢüktür. 

Katılımcıların gelir durumu ile dini tutum ölçeğinin biliĢ alt boyutu puanları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<0,05). Farkın hangi gruptan 

kaynaklandığını belirlemek amacıyla yapılan ikili Mann-Whitney U karĢılaĢtırma 

testleri sonucunda; geliri iyi olanların puan ortalaması orta ve düĢük geliri olanların 

puan ortalamalarından yüksektir. 

Dini tutum ölçeğinin duygu ve iliĢki alt boyutları ile katılımcıların gelir durumları 

arasında anlamlı bir fark tespit edilmemiĢtir.  

Bireyin sosyo-ekonomik durumu onun yaĢamında önemli bir yer tutmaktadır. KiĢinin 

yaĢam standardını, sosyal aktivitelerini, psikolojik sağlıklarını etkileyebilmektedir. Aynı 

zamanda dini yaĢamına, motivasyonuna da doğrudan ya da dolaylı etkileri 

bulunabilmektedir (Vural, 2016: 80). Dini tutumun gelir düzeyine göre farlılık gösterip 

göstermediğini inceleyen literatürdeki araĢtırmalara baktığımızda Ayten (2009, s.141) 
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çalıĢmasında, düĢünerek harcama yapanların dindarlık düzeyinin yalnızca temel 

ihtiyaçları için harcama yapanlar, temel ihtiyaçlarını zorlukla karĢılayanlar, rahat 

harcama yapanlar ve harcama yaparken hiç düĢünmeyenlere göre daha yüksek olduğunu 

tespit etmiĢtir. Koç (2010, s.230)‟un çalıĢmasında, gelir düzeyi ile dindarlık arasında 

anlamlı bir farklılık tespit edilmemiĢtir. Yine Güven (2019, s.195)‟in yaptığı 

araĢtırmada da gelir düzeyi ve dindarlık arasındaki fark anlamlılık düzeyine 

ulaĢmamıĢtır.  

Tablo 27: Katılımcıların Gelir Durumları ile ġükür Ölçeği ve Alt Boyutları Arasındaki 

ĠliĢkiye Ait Bulgular 

Ölçekler ve Alt 

Boyutları 
Gelir durumu 

Ortalama/Sıra 

Ortalaması 
SS 

Test 

istatistiği 
p 

ġükür Ölçeği 

DüĢük 5,32 1,00 

14,369* 0,000 Orta 5,67 0,78 

Ġyi 5,92 0,67 

Ġçten kaynaklı 

Ģükür 

DüĢük 213,51 - 

12,368* 0,002 Orta 241,17 - 

Ġyi 278,02 - 

DıĢtan kaynaklı 

Ģükür 

DüĢük 4,65 1,07 

9,025* 0,000 Orta 5,05 1,01 

Ġyi 5,28 1,08 

Katılımcıların gelir durumu ile Ģükür ölçeğinin puanları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<0,05). Farkın hangi gruptan kaynaklandığını 

belirlemek amacıyla yapılan çoklu karĢılaĢtırma testi Post-Hoc-Bonferroni sonucunda; 

geliri düĢük olanların puan ortalaması orta ve iyi geliri olanların puan ortalamalarından 

düĢüktür. Ayrıca geliri iyi olanların puan ortalaması orta geliri olanların puan 

ortalamasından yüksektir. 

Katılımcıların gelir durumu ile Ģükür ölçeğinin içten kaynaklı Ģükür alt boyutunun 

puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<0,05). Farkın 

hangi gruptan kaynaklandığını belirlemek amacıyla yapılan ikili Mann-Whitney U 

karĢılaĢtırma testleri sonucunda; geliri iyi olanların puan ortalaması orta ve düĢük geliri 

olanların puan ortalamalarından yüksektir. 

Katılımcıların gelir durumu ile Ģükür ölçeğinin dıĢtan kaynaklı Ģükür alt boyutunun 

puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<0,05).  Farkın 

hangi gruptan kaynaklandığını belirlemek amacıyla yapılan çoklu karĢılaĢtırma testi 
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Post-Hoc-Bonferroni sonucunda; geliri düĢük olanların puan ortalaması orta ve iyi geliri 

olanların puan ortalamalarından düĢüktür. 

KiĢinin ekonomik durumu ile Ģükretmesi arasındaki iliĢki de üzerinde araĢtırma yapılan 

bir husustur. Bununla ilgili alan yazın incelendiğinde, Göcen (2012, s.222)‟in 

çalıĢmasında bireylerin gelir durumlarına göre Ģükretme eğilimlerinin herhangi bir 

farklılığa sebep olmadığı tespit edilmiĢtir. Yine Polak (2005)‟ın çalıĢmasında Ģükür ile 

maddi gelir arasında negatif bir iliĢki tespit edilmiĢtir. Miran (2010, s.44)‟ın 

çalıĢmasında ise orta düzey gelire sahip bireylerin, her zaman Ģükrederim diyenler 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Tablo 28: Katılımcıların Gelir Durumları ile Mutluluk Yönelimleri Ölçeği ve Alt 

Boyutları Arasındaki ĠliĢkiye Ait Bulgular 

Ölçekler ve Alt 

Boyutları 
Gelir durumu 

Ortalama/Sıra 

Ortalaması 
SS 

Test 

istatistiği 
p 

Mutluluk Yönelimleri 

Ölçeği 

DüĢük 4,54 1,27 

0,253 0,776 Orta 3,87 0,51 

Ġyi 3,83 0,55 

MeĢguliyet 

DüĢük 3,85 0,43 

2,489 0,084 Orta 4,21 0,67 

Ġyi 4,06 0,63 

Haz 

DüĢük 4,02 0,59 

1,594 0,204 Orta 3,76 0,91 

Ġyi 3,58 0,84 

Anlam 

DüĢük 3,57 0,76 

4,084* 0,017 Orta 3,65 0,89 

Ġyi 3,84 0,82 

Katılımcıların gelir durumu mutluluk yönelimleri ölçeği genel, ölçeğin meĢguliyet ve 

haz alt boyutlarındaki fark anlamlılık düzeyine ulaĢmamıĢtır. Buna karĢılık, gelir 

durumu ile mutluluk yönelimleri ölçeğinin anlam alt boyutunun puanları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<0,05). Farkın hangi gruptan 

kaynaklandığını belirlemek amacıyla yapılan çoklu karĢılaĢtırma testi Post-Hoc-

Bonferroni sonucunda; geliri düĢük olanların puan ortalaması geliri iyi olanların puan 

ortalamalarından düĢüktür.  

Gelir durumu mutluluk düzeyine etki etmekte midir? Literatüre baktığımızda Acaboğa 

(2007, s.26) çalıĢmasında, gelir düzeyinin düĢük olmasının mutsuzluğa yol açtığını 

ifade eden katılımcıların %14 olduğu tespit edilmiĢtir. Yılmaz (2018, s.61)‟ın yaptığı 
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çalıĢmaya göre de ekonomik düzeyi ortalamanın üzerinde olan bireylerin hayatlarından 

daha fazla doyum aldıkları bulgulanmıĢtır. Gezenler (2019, s.50)‟in çalıĢmasında ise 

gelir durumu ile mutluluk düzeyi arasındaki fark anlamlılık düzeyine ulaĢmamıĢtır. 

3.2.8. Öznel Dindarlık Algısına ĠliĢkin Bulgular ve Yorumları  

KiĢilerin, kendilerini dindar, dindar olmayan, ya da ne kadar dindar tanımladıklarını 

karĢılayan bir kavram (ġirin, 2017: 182) olan öznel dindarlık algısı dindarlık, Ģükür ve 

mutluluk düzeylerine göre farklılaĢmakta mıdır? Bu bölümde öznel dindarlık algısına 

göre dindarlık Ģükür ve mutluluk düzeylerinin farklılaĢıp farklılaĢmadığına ve bununla 

ilgili bulgulara ve yorumlara yer verilecektir. DeğiĢkenler arasındaki iliĢkileri gösteren 

varyans analizleri ve tabloları aĢağıda verilmiĢtir. Katılımcıların öznel dindarlık algıları, 

dindarlık, Ģükür ve mutluluk düzeylerinde herhangi bir farklılığa sebep olmakta mıdır? 

sorusuna yanıt aranmaktadır.  

Tablo 29: Katılımcıların Öznel Dindarlık Algıları ile Dini Tutum Ölçeği ve Alt 

Boyutları Arasındaki ĠliĢkiye Ait Bulgular 

Ölçekler ve Alt 

Boyutları 
Dindarlık Durumu 

Ortalama/Sıra 

Ortalaması 
SS 

Test 

istatistiği 
p 

Dini Tutum Ölçeği 

Dindar değilim 51,56 - 

151,179* 0,000 
Biraz dindarım 152,86 - 

Dindarım 264,77 - 

Oldukça dindarım 368,07 - 

DavranıĢ 

Dindar değilim 2,26 0,90 

104,093* 0,000 
Biraz dindarım 3,27 0,88 

Dindarım 4,14 0,70 

Oldukça dindarım 4,65 0,49 

Duygu 

Dindar değilim 2,30 1,06 

72,151* 0,000 
Biraz dindarım 3,42 1,11 

Dindarım 4,19 0,74 

Oldukça dindarım 4,64 0,54 

BiliĢ 

Dindar değilim 143,74 - 

77,391* 0,000 
Biraz dindarım 232,10 - 

Dindarım 255,46 - 

Oldukça dindarım 265,50 - 

ĠliĢki 

Dindar değilim 161,38 - 

38,257* 0,000 
Biraz dindarım 206,24 - 

Dindarım 254,42 - 

Oldukça dindarım 298,95 - 
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Katılımcıların öznel dindarlık algısı ile dini tutum ölçeği puanları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<0,05). Farkın hangi gruptan kaynaklandığını 

belirlemek amacıyla yapılan ikili Mann-Whitney U karĢılaĢtırma testleri sonucunda; 

Dindar olanların puan ortalaması biraz dindar ve dindar olmayanların puan 

ortalamalarından yüksektir. Biraz dindar olanların puan ortalaması dindar olmayanların 

puan ortalamasından yüksektir. Oldukça dindar olanların puan ortalaması biraz dindar, 

dindar ve dindar olmayanların puan ortalamalarından yüksektir. 

Katılımcıların öznel dindarlık algısı ile dini tutum ölçeği davranıĢ ve duygu alt boyutları 

puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<0,05). Farkın 

hangi gruptan kaynaklandığını belirlemek amacıyla yapılan çoklu karĢılaĢtırma testi 

Post-Hoc-Scheffe sonucunda; oldukça dindar olanların puan ortalaması dindar olmayan, 

dindar ve biraz dindar olanların puan ortalamasından yüksektir. Dindar olmayanların 

puan ortalaması biraz dindar ve dindar olanların puan ortalamasından düĢüktür. Ayrıca 

dindar olanların puan ortalaması biraz dindar olanların puan ortalamasından yüksektir. 

Katılımcıların öznel dindarlık algısı ile dini tutum ölçeği biliĢ alt boyutu puanları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<0,05). Farkın hangi 

gruptan kaynaklandığını belirlemek amacıyla yapılan ikili Mann-Whitney U 

karĢılaĢtırma testleri sonucunda; oldukça dindar ve dindar olanların puan ortalaması 

biraz dindar ve dindar olmayanların puan ortalamalarından yüksektir. Biraz dindar 

olanların puan ortalaması dindar olmayanların puan ortalamasından yüksektir. 

Katılımcıların öznel dindarlık algısı ile dini tutum ölçeği iliĢki alt boyutu puanları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<0,05). Farkın hangi 

gruptan kaynaklandığını belirlemek amacıyla yapılan ikili Mann-Whitney U 

karĢılaĢtırma testleri sonucunda; oldukça dindar olanların puan ortalaması biraz dindar, 

dindar ve dindar olmayanların puan ortalamalarından yüksektir. Dindar olanların puan 

ortalaması biraz dindar ve dindar olmayanların puan ortalamasından yüksektir. 
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Tablo 30: Katılımcıların Öznel Dindarlık Algıları ile ġükür Ölçeği ve Alt Boyutları 

Arasındaki ĠliĢkiye Ait Bulgular 

Ölçekler ve Alt 

Boyutları 
Dindarlık Durumu 

Ortalama/Sıra 

Ortalaması 
SS 

Test 

istatistiği 
P 

ġükür Ölçeği 

Dindar değilim 5,17 1,06 

16,127* 0,000 
Biraz dindarım 5,31 0,93 

Dindarım 5,77 0,69 

Oldukça dindarım 5,98 0,76 

Ġçten kaynaklı Ģükür 

Dindar değilim 125,60 - 

49,809* 0,000 
Biraz dindarım 190,04 - 

Dindarım 266,64 - 

Oldukça dindarım 284,91 - 

DıĢtan kaynaklı 

Ģükür 

Dindar değilim 4,99 1,12 

8,511* 0,000 
Biraz dindarım 4,65 1,08 

Dindarım 5,09 1,00 

Oldukça dindarım 5,44 1,10 

Katılımcıların öznel dindarlık algısı ile Ģükür ölçeği puanları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<0,05). Farkın hangi gruptan kaynaklandığını 

belirlemek amacıyla yapılan çoklu karĢılaĢtırma testi Post-Hoc-Scheffe sonucunda; 

oldukça dindar olanların puan ortalaması dindar olmayan ve biraz dindar olanların puan 

ortalamasından yüksektir. Ayrıca dindar olanların puan ortalaması dindar olmayan ve 

biraz dindar olanların puan ortalamasından yüksektir. 

Katılımcıların öznel dindarlık algısı ile Ģükür ölçeğinin içten kaynaklı Ģükür alt boyutu 

puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<0,05). Farkın 

hangi gruptan kaynaklandığını belirlemek amacıyla yapılan ikili Mann-Whitney U 

karĢılaĢtırma testleri sonucunda; dindar olmayanların puan ortalaması biraz dindar, 

dindar ve oldukça dindar olanların puan ortalamalarından düĢüktür. Biraz dindar 

olanların puan ortalaması oldukça dindar ve dindar olanların puan ortalamasından 

düĢüktür. 

Katılımcıların öznel dindarlık algısı ile Ģükür ölçeğinin dıĢtan kaynaklı Ģükür alt boyutu 

puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<0,05). Farkın 

hangi gruptan kaynaklandığını belirlemek amacıyla yapılan çoklu karĢılaĢtırma testi 

Post-Hoc-Scheffe sonucunda; biraz dindar olanların puan ortalaması dindar ve oldukça 

dindar olanların puan ortalamasından düĢüktür.  
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Tablo 31: Katılımcıların Öznel Dindarlık Algıları ile Mutluluk Yönelimleri Ölçeği ve 

Alt Boyutları Arasındaki ĠliĢkiye Ait Bulgular 

Ölçekler ve Alt 

Boyutları 
Dindarlık Durumu 

Ortalama/Sıra 

Ortalaması 
SS 

Test 

istatistiği 
p 

Mutluluk 

Yönelimleri   Ölçeği 

Dindar değilim 3,81 0,46 

1,272 0,283 
Biraz dindarım 3,78 0,57 

Dindarım 3,84 0,48 

Oldukça dindarım 3,93 0,55 

MeĢguliyet 

Dindar değilim 3,84 0,51 

0,240 0,869 
Biraz dindarım 3,97 0,77 

Dindarım 4,06 0,58 

Oldukça dindarım 4,08 0,62 

Haz 

Dindar değilim 4,08 0,66 

0,630 0,596 
Biraz dindarım 3,80 0,54 

Dindarım 3,64 0,89 

Oldukça dindarım 3,59 0,82 

Anlam 

Dindar değilim 3,55 0,87 

6,388* 0,000 
Biraz dindarım 3,67 0,84 

Dindarım 3,63 0,85 

Oldukça dindarım 3,86 0,77 

Katılımcıların öznel dindarlık algısı ile mutluluk yönelim ölçeği genel, haz ve 

meĢguliyet alt boyutları anlamlı bir farklılık düzeyine ulaĢmamıĢtır fakat öznel dindarlık 

algısı ile mutluluk yönelim ölçeği anlam alt boyutu puanları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<0,05). Farkın hangi gruptan kaynaklandığını 

belirlemek amacıyla yapılan çoklu karĢılaĢtırma testi Post-Hoc-Scheffe sonucunda; 

oldukça dindar olanların puan ortalaması biraz dindar olanların puan ortalamasından 

yüksektir.  

Mutluluk yönelimleri ölçeğinin yalnızca anlam alt boyutunda anlamlı bir farklılık 

oluĢması bireyin dinin onun var oluĢuna anlam kattığı, yaĢamını anlamlı kıldığı 

söylenebilir. 

3.2.9. Namaz Kılma Sıklığına ĠliĢkin Bulgular ve Yorumları  

ÇalıĢmanın bu bölümünde, namaz kılma sıklığına göre dindarlık Ģükür ve mutluluk 

düzeylerinin farklılaĢıp farklılaĢmadığına ve bununla ilgili bulgulara ve yorumlara yer 

verilecektir. DeğiĢkenler arasındaki iliĢkileri gösteren varyans analizleri ve tabloları 
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aĢağıda verilmiĢtir. Katılımcıların namaz kılma sıklıkları, dindarlık, Ģükür ve mutluluk 

düzeylerinde herhangi bir farklılığa sebep olmakta mıdır? sorusuna yanıt aranmaktadır.  

Tablo 32: Katılımcıların Namaz Kılma Sıklıkları ile Dini Tutum Ölçeği ve Alt 

Boyutları Arasındaki ĠliĢkiye Ait Bulgular 

Ölçekler ve Alt 

Boyutları 

Namaz Kılma 

Durumu 

Ortalama/Sıra 

Ortalaması 
SS 

Test 

istatistiği 
p 

Dini Tutum Ölçeği 

Her zaman kılarım 320,72 - 

142,306* 
0,0

00 

Çoğu zaman kılarım 264,88 - 

Ara sıra kılarım 180,13 - 

Hiç kılmam 97,54 - 

DavranıĢ 

Her zaman kılarım 4,49 0,52 

13,363* 
0,0

00 

Çoğu zaman kılarım 4,18 0,61 

Ara sıra kılarım 3,50 0,78 

Hiç kılmam 2,51 1,04 

Duygu 

Her zaman kılarım 4,37 0,68 

50,483* 
0,0

00 

Çoğu zaman kılarım 4,19 0,75 

Ara sıra kılarım 3,79 0,97 

Hiç kılmam 2,74 1,34 

BiliĢ 

Her zaman kılarım 261,80 - 

74,736* 
0,0

00 

Çoğu zaman kılarım 255,56 - 

Ara sıra kılarım 243,83 - 

Hiç kılmam 171,88 - 

ĠliĢki 

Her zaman kılarım 281,12 - 

36,375* 
0,0

00 

Çoğu zaman kılarım 248,85 - 

Ara sıra kılarım 215,77 - 

Hiç kılmam 188,89 - 

Katılımcıların namaz kılma sıklığı ile dini tutum ölçeği puanları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<0,05). Farkın hangi gruptan kaynaklandığını 

belirlemek amacıyla yapılan ikili Mann-Whitney U karĢılaĢtırma testleri sonucunda; her 

zaman kılanların puan ortalaması çoğu zaman kılanlar, ara sıra kılanlar ile hiç 

kılmayanların puan ortalamasından yüksektir. Çoğu zaman kılanların puan ortalaması 

ara sıra kılanlar ile hiç kılmayanların puan ortalamasından yüksektir. Ara sıra kılanların 

puan ortalaması hiç kılmayanların puan ortalamasından yüksektir. 

Katılımcıların namaz kılma sıklığı ile dini tutum ölçeğinin davranıĢ alt boyutunun 

puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<0,05). Farkın 

hangi gruptan kaynaklandığını belirlemek amacıyla yapılan çoklu karĢılaĢtırma testi 

Post-Hoc-Scheffe sonucunda; her zaman kılanların ve puan ortalaması çoğu zaman 

kılanlar, ara sıra kılanlar ile hiç kılmayanların puan ortalamasından yüksektir. Çoğu 

zaman kılanların puan ortalaması ara sıra kılanlar ile hiç kılmayanların puan 
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ortalamasından yüksektir. Ara sıra kılanların puan ortalaması hiç kılmayanların puan 

ortalamasından yüksektir. 

Katılımcıların namaz kılma sıklığı ile dini tutum ölçeğinin duygu alt boyutunun puanları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<0,05). Farkın hangi 

gruptan kaynaklandığını belirlemek amacıyla yapılan çoklu karĢılaĢtırma testi Post-

Hoc-Scheffe sonucunda; her zaman kılanların ve çoğu zaman kılanların puan ortalaması 

ara sıra kılanlar ile hiç kılmayanların puan ortalamasından yüksektir. Ara sıra kılanların 

puan ortalaması hiç kılmayanların puan ortalamasından yüksektir. 

Katılımcıların namaz kılma sıklığı ile dini tutum ölçeğinin biliĢ alt boyutunun puanları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<0,05). Farkın hangi 

gruptan kaynaklandığını belirlemek amacıyla yapılan ikili Mann-Whitney U 

karĢılaĢtırma testleri sonucunda; her zaman kılanların puan ortalaması ara sıra kılanlar 

ile hiç kılmayanların puan ortalamasından yüksektir. Hiç kılmayanların puan ortalaması 

çoğu zaman kılanların ve ara sıra kılanların puan ortalamasından düĢüktür. 

Katılımcıların namaz kılma sıklığı ile dini tutum ölçeğinin iliĢki alt boyutunun puanları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<0,05). Farkın hangi 

gruptan kaynaklandığını belirlemek amacıyla yapılan ikili Mann-Whitney U 

karĢılaĢtırma testleri sonucunda; her zaman kılanların puan ortalaması çoğu zaman 

kılanlar, ara sıra kılanlar ile hiç kılmayanların puan ortalamasından yüksektir. Çoğu 

zaman kılanların puan ortalaması ara sıra kılanlar ile hiç kılmayanların puan 

ortalamasından yüksektir. 
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Tablo 33: Katılımcıların Namaz Kılma Sıklıkları ile ġükür Ölçeği ve Alt Boyutları 

Arasındaki ĠliĢkiye Ait Bulgular 

Ölçekler ve Alt 

Boyutları 

Namaz Kılma 

Durumu 

Ortalama/Sıra 

Ortalaması 
SS 

Test 

istatistiği 
p 

ġükür Ölçeği 

Her zaman kılarım 5,97 0,66 

24,237* 0,000 
Çoğu zaman kılarım 5,76 0,72 

Ara sıra kılarım 5,40 0,83 

Hiç kılmam 5,15 1,01 

Ġçten kaynaklı 

Ģükür 

Her zaman kılarım 293,11 - 

61,194* 0,000 
Çoğu zaman kılarım 253,73 - 

Ara sıra kılarım 210,11 - 

Hiç kılmam 145,65 - 

DıĢtan kaynaklı 

Ģükür 

Her zaman kılarım 5,34 0,99 

13,164* 0,000 
Çoğu zaman kılarım 5,12 1,00 

Ara sıra kılarım 4,67 1,06 

Hiç kılmam 4,78 1,09 

Katılımcıların namaz kılma sıklığı ile Ģükür ölçeği puanları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<0,05). Farkın hangi gruptan kaynaklandığını 

belirlemek amacıyla yapılan çoklu karĢılaĢtırma testi Post-Hoc-Scheffe sonucunda; 

çoğu zaman kılanlar ile her zaman kılanların puan ortalaması ara sıra kılanlar ile hiç 

kılmayanların puan ortalamasından yüksektir. 

Katılımcıların namaz kılma sıklığı ile Ģükür ölçeğinin içten kaynaklı Ģükür puanları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<0,05). Farkın hangi 

gruptan kaynaklandığını belirlemek amacıyla yapılan ikili Mann-Whitney U 

karĢılaĢtırma testleri sonucunda; her zaman kılanların puan ortalaması çoğu zaman 

kılanlar, ara sıra kılanlar ile hiç kılmayanların puan ortalamasından yüksektir. Çoğu 

zaman kılanların puan ortalaması ara sıra kılanlar ile hiç kılmayanların puan 

ortalamasından yüksektir. Ara sıra kılanların puan ortalaması hiç kılmayanların puan 

ortalamasından yüksektir. 

Katılımcıların namaz kılma sıklığı ile Ģükür ölçeğinin dıĢtan kaynaklı Ģükür puanları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<0,05). Farkın hangi 

gruptan kaynaklandığını belirlemek amacıyla yapılan çoklu karĢılaĢtırma testi Post-

Hoc-Scheffe sonucunda; çoğu zaman kılanlar ile her zaman kılanların puan ortalaması 

ara sıra kılanların puan ortalamasından yüksektir. Hiç kılmayanların ise puan ortalaması 

her zaman kılanların puan ortalamasından düĢüktür. 
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Tablo 34: Katılımcıların Namaz Kılma Sıklıkları ile Mutluluk Yönelimleri Ölçeği ve 

Alt Boyutları Arasındaki ĠliĢkiye Ait Bulgular 

Ölçekler ve Alt Boyutları Namaz Kılma Durumu 
Ortalama/Sıra 

Ortalaması 
SS 

Test 

istatistiği 
p 

Mutluluk Yönelimleri 

Ölçeği 

Her zaman kılarım 3,83 0,50 

0,411 0,745 
Çoğu zaman kılarım 3,89 0,49 

Ara sıra kılarım 3,82 0,52 

Hiç kılmam 3,84 0,56 

MeĢguliyet 

Her zaman kılarım 3,84 0,51 

0,909 0,436 
Çoğu zaman kılarım 4,05 0,63 

Ara sıra kılarım 4,01 0,60 

Hiç kılmam 4,13 0,61 

Haz 

Her zaman kılarım 4,10 0,71 

7,654* 0,000 
Çoğu zaman kılarım 3,41 0,88 

Ara sıra kılarım 3,67 0,77 

Hiç kılmam 3,73 0,80 

Anlam 

Her zaman kılarım 3,92 0,66 

13,643* 0,000 
Çoğu zaman kılarım 4,04 0,74 

Ara sıra kılarım 3,99 0,71 

Hiç kılmam 3,59 0,80 

Katılımcıların namaz kılma sıklığı ile mutluluk yönelimleri ölçeğinin haz alt boyut 

puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<0,05). Farkın 

hangi gruptan kaynaklandığını belirlemek amacıyla yapılan çoklu karĢılaĢtırma testi 

Post-Hoc-Scheffe sonucunda; her zaman kılanların puan ortalaması ara sıra kılanlar ile 

hiç kılmayanların puan ortalamasından düĢüktür. 

Katılımcıların namaz kılma sıklığı ile mutluluk yönelimleri ölçeğinin anlam alt boyut 

puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmaktadır (p<0,05). Farkın 

hangi gruptan kaynaklandığını belirlemek amacıyla yapılan çoklu karĢılaĢtırma testi 

Post-Hoc-Scheffe sonucunda; çoğu zaman kılanlar ile her zaman kılanların puan 

ortalaması ara sıra kılanlar ile hiç kılmayanların puan ortalamasından yüksektir. Buna 

karĢılık mutluluk yönelimleri ölçeği genel ve meĢguliyet alt boyutu ve namaz kılma 

sıklığı arasındaki fark anlamlılık düzeyine ulaĢmamıĢtır.  

Dini geleneklerin hangisine bakarsak bakalım, tümünde ibadetlerin insanı iyiye, 

doğruya yönlendirme, inananları güzel davranıĢlar ve tutumlar sergilemeye sevk ettiğini 

görürüz. Ġbadetler insanın mutluluğunu esas almaktadırlar (Certel, 1998: 151). Yapılan 

ibadetin kiĢinin Allah ile olan bağının yanında çevresindeki insanlar ile bağlarını 

kuvvetlendirdiği, sosyal açıdan bütünleĢmeyi sağlayıp bireyler için motivasyon kaynağı 

olduğu söylenebilir. Ġbadetler, insanları yakınlaĢtırarak bağları kuvvetlendirme 

özelliğine sahip olmaktadır (Tablamacıoğlu, 1975: 191). Buradan yola çıkarak yapılan 
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ibadetler (namaz kılma, dua etme, Ģükür vb.) kiĢinin Allah ile olduğu kadar insanlarla 

da bağını güçlendirerek onu daha mutlu hale gelmesine katkı sağlamaktadır diyebiliriz.  

Kur‟an‟da üzerinde çokça durulan bir ibadet olan namaz Allah‟a karĢı bir teĢekkür 

mahiyetindedir. Namaz kılmak kiĢiye verilen nimetleri unutmamak ve yapılan iyiliğe 

minnet duyulduğunun ifadesidir denebilir (Göcen, 2012: 94). 

3.3. Dindarlık, ġükür ve Mutluluk Arasındaki ĠliĢkiler 

ÇalıĢmanın temel amaçlarından birisi dindarlık, Ģükür ve mutluluk arasındaki iliĢkilerin 

incelenmesidir. Ayrıca yetiĢkinlerin dindarlıkları ile mutlulukları arasında, Ģükretme 

eğilimi ile mutlulukları arasında ve dindarlık, Ģükür eğilimi ve mutluluk arasında 

olumlu bir iliĢki olduğu öngörülmüĢtür. ÇalıĢmanın bu bölümünde dindarlık, Ģükür ve 

mutluluk arasındaki iliĢki ve etkileĢim korelasyon analizleri çerçevesinde 

değerlendirilmektedir.  

3.3.1. Dini Tutum Ölçeği ile Ölçekler ve Alt Boyutları Arasındaki ĠliĢki 

Bu baĢlık altında dini tutum ölçeğinin Ģükür ölçeği, mutluluk yönelimleri ölçeği ve 

hayat memnuniyeti ölçeği ile iliĢkisine yer verilecektir. Bunun için yapılan korelasyon 

analizinde normal dağılım gösteren ölçekler için Pearson korelasyon katsayısına, 

normal dağılım göstermeyen ölçekler için Spearman korelasyon katsayısına bakılmıĢtır. 

Ölçekler arasındaki iliĢkileri gösteren korelasyon analizleri aĢağıdaki tabloda 

verilmiĢtir: 

Tablo 35: Dini Tutum Ölçeği ile Ölçekler ve Alt Boyutları Arasındaki ĠliĢkiye Ait 

Bulgular 

Ölçekler ve Alt boyutları 
Dini Tutum Ölçeği 

r p 

ġükür Ölçeği 0,376* 0,000 

Ġçten Kaynaklı ġükür 0,475* 0,000 

DıĢtan Kaynaklı ġükür 0,219* 0,000 

Mutluluk Yönelimleri Ölçeği 0,308* 0,000 

MeĢguliyet 0,215* 0,000 

Haz 0,061 0,180 

Anlam 0,415* 0,000 

Yapılan korelasyon analizi sonucunda, Ģükür ölçeği ve dıĢtan kaynaklı Ģükür alt boyutu 

ile dini tutum ölçeği arasında (0,2<r<0,3; p<0,05) istatistiksel olarak anlamlı, pozitif 
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yönde zayıf düzeyde bir iliĢki olduğu görülmektedir. ġükür ölçeğinin içten kaynaklı 

Ģükür alt boyutu ile dini tutum ölçeği arasında (0,4<r<0,5; p<0,05) istatistiksel olarak 

anlamlı, pozitif yönde orta düzeyde bir iliĢki olduğu görülmektedir. 

Mutluluk yönelimleri ölçeğinin meĢguliyet alt boyutu ile dini tutum ölçeği arasında 

(0,2<r<0,3; p<0,05) istatistiksel olarak anlamlı, pozitif yönde zayıf düzeyde bir iliĢki 

olduğu görülmektedir. Mutluluk yönelimleri ölçeğinin anlam alt boyutu ile dini tutum 

ölçeği arasında (0,4<r<0,5; p<0,05) istatistiksel olarak anlamlı, pozitif yönde orta 

düzeyde bir iliĢki olduğu görülmektedir. Dini tutum ölçeği ve mutluluk yönelimleri 

ölçeğinin haz alt boyutu arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir iliĢki tespit 

edilmemiĢtir. 

Dini metinlerin tümünde Ģükür konusu önemli bir yere sahiptir. Ġnsanlardaki mutluluğu 

ve iyi oluĢu sağlayan mühim bir erdem ve davranıĢ olarak görülür (Emmons ve 

Kneezel, 2005: 140). Emmons ve Kneezel (2005) Ģükretmenin bir dini baĢa çıkma 

yöntemi olduğunu ifade etmiĢlerdir. Bununla ilgili olarak nöromüsküler hastalığına 

sahip 23-85 yaĢ aralığında 199 kiĢi ile gerçekleĢtirdikleri çalıĢmada, Ģükür-din 

bağlantısını ele almıĢlar, Ģükür ile manevi aĢkınlık, bireysel ya da sosyal dindarlık 

arasında olumlu bir iliĢki olduğunu tespit etmiĢlerdir (Göcen, 2012: 20).  

Literatürü incelediğimizde Göcen (2012, s.177)‟in çalıĢmasında, bireylerin Ģükretme 

eğilimleri ile dindarlık düzeyleri arasında pozitif anlamda olumlu bir iliĢki tespit 

edilmiĢtir. Benzer Ģekilde Çıtır (2016, s.65)‟ın çalıĢmasında da dini yönelim ile 

Ģükretme eğilimi arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

ÇalıĢmalardan çıkan sonuçlara bakıldığında çalıĢmamıza benzer sonuçların elde 

edildiğini görmekteyiz. Bu durumda bireylerin dindarlık düzeylerinin yüksek olması, 

onların Ģükretme eğilimlerinin artmasına katkı sağlamaktadır diyebiliriz.  

Dini inanç, birçok araĢtırmaya göre belli rahatsızlıklara, mutsuzluklara karĢı kiĢileri 

koruduğu; anksiyete, depresyon vb. hastalıkların giderilmesinde psikoterapötik bir 

vazife gördüğü söylenebilir (Gürsu, 2011: 268). Dindarlık düzeylerinin bireylerin 

mutluluklarında herhangi bir etkiye sahip olup olmadığını araĢtıran literatürdeki 

çalıĢmalara baktığımızda Acaboğa (2007, s.27), çalıĢmasında, mutlu hissetmenin ilk 

sebeplerinden birisinin Allah inancı ve dini ritüellerin yerine getirilmesi olduğunu tespit 

etmiĢtir. Benzer biçimde Sevindik (2015, s.101)‟in çalıĢmasında dindarlık düzeyleri 
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arttıkça bireylerin mutluluk düzeylerinin de arttığı tespit edilmiĢtir.  Bireylerin dindarlık 

ve mutluluk yönelimleri iliĢkisinde mutluluk yönelimleri ölçeğinin anlam alt boyutunda 

en yüksek puanı aldıkları görülmektedir. Bireylerdeki kiĢisel inanç ve davranıĢlar, 

kutsala bağlı olma hissi, benlik algılarının daha yüksek olması, anlam arayıĢları ve 

hayat memnuniyetleri ile iliĢkilendirilmektedir (ġentepe, 2016: 83). Buradan yola 

çıkarak dindarlığın, kiĢilerin anlam arayıĢlarına cevap verme niteliği taĢıdığı sonucuna 

ulaĢılabilir. Buna karĢılık Gezenler (2019, s.55)‟un çalıĢmasında dindarlık ve mutluluk 

iliĢkisi araĢtırılmıĢ ve sonuç önemsiz olarak bulunmuĢ, dindarlık ve mutluluk arasındaki 

iliĢki anlamlılık düzeyine ulaĢmamıĢtır.  

Dindarlık ve hayat memnuniyeti iliĢkisinin incelendiği Ayten (2016, s.298)‟in 

çalıĢmasında, dindarlık düzeyinin hayat memnuniyetine olumlu bir etki oluĢturduğu 

saptanmıĢtır. Benzer Ģekilde Çıtır (2016, s.64)‟ın çalıĢmasında da dindarlık arttıkça 

hayat memnuniyetinin arttığı gözlemlenmiĢtir. Yine Çıtır (2016, s.66)‟ın çalıĢmasında, 

Ģükür ile hayat memnuniyeti arasında pozitif yönde bir iliĢki olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

3.3.2. ġükür Ölçeği ile Ölçekler ve Alt Boyutları Arasındaki ĠliĢki 

Bu baĢlık altında Ģükür ölçeğinin dini tutum ölçeği, mutluluk yönelimleri ölçeği ve 

hayat memnuniyeti ölçeği ile iliĢkisine yer verilecektir. Bunun için yapılan korelasyon 

analizinde normal dağılım gösteren ölçekler için Pearson korelasyon katsayısına, 

normal dağılım göstermeyen ölçekler için Spearman korelasyon katsayısına bakılmıĢtır. 

Ölçekler arasındaki iliĢkileri gösteren korelasyon analizleri aĢağıdaki tabloda 

verilmiĢtir: 

Tablo 36: ġükür Ölçeği ile Ölçekler ve Alt Boyutları Arasındaki ĠliĢkiye Ait Bulgular 

Ölçekler ve Alt boyutları 
ġükür Ölçeği 

r p 

Dini Tutum Ölçeği 0,376* 0,000 

DavranıĢ 0,387* 0,000 

Duygu 0,361* 0,000 

BiliĢ 0,245* 0,000 

ĠliĢki 0,229* 0,000 

Mutluluk Yönelimleri Ölçeği 0,174* 0,000 

MeĢguliyet 0,105* 0,019 

Haz -0,157* 0,000 

Anlam 0,407* 0,000 
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Dini tutum ölçeğinin davranıĢ ve duygu alt boyutu ile Ģükür ölçeği arasında (0,2<r<0,3; 

p<0,05) istatistiksel olarak anlamlı, pozitif yönde zayıf düzeyde bir iliĢki olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Dini tutum ölçeğinin biliĢ ve iliĢki alt boyutu ile Ģükür ölçeği arasında (0,2<r<0,3; 

p<0,05) istatistiksel olarak anlamlı, pozitif yönde zayıf düzeyde bir iliĢki olduğu 

görülmektedir. 

Mutluluk yönelimleri ölçeği ve meĢguliyet alt boyutu ile Ģükür ölçeği arasında (r<0,2; 

p<0,05) istatistiksel olarak anlamlı, pozitif yönde çok zayıf düzeyde bir iliĢki olduğu 

tespit edilmiĢtir. 

Mutluluk yönelimleri ölçeğinin haz alt boyutu ile Ģükür ölçeği arasında (r<0,2; p<0,05) 

istatistiksel olarak anlamlı, negatif yönde çok zayıf düzeyde bir iliĢki olduğu 

görülmektedir. 

Mutluluk yönelimleri ölçeğinin anlam alt boyutu ile Ģükür ölçeği arasında (0,4<r<0,5; 

p<0,05) istatistiksel olarak anlamlı, pozitif yönde orta düzeyde bir iliĢki olduğu 

saptanmıĢtır. 

Dini yönelimin Ģükretmeye herhangi bir etkisinin olup olmadığını inceleyen çalıĢmalara 

baktığımızda, Göcen (2012, s.184)‟nin çalıĢmasında dini yönelimin Ģükretme eğilimine 

pozitif bir katkı sağladığı, kiĢinin Ģükretmesinin onun sahip olduğu dini yönelimi 

etkilediği ve dini yönelim yükseldikçe Ģükretme eğiliminin de arttığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Benzer Ģekilde, Çıtır (2016, s.71)‟ın ergenler üzerinde yaptığı dindarlık, 

Ģükür ve hayat memnuniyeti adlı çalıĢmasında, dindarlık ile hayat memnuniyeti arasında 

pozitif bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir.  

ġükür, bireyin mutluluğunda önemli bir faktör konumundadır. ġükrün bireyin hayat 

memnuniyetinde bir rol oynayıp oynamadığını araĢtıran çalıĢmasında Çıtır (2016, s.71), 

Ģükür ile hayat memnuniyeti arasında pozitif bir iliĢki olduğunu bulgulamıĢtır. 

3.3.3. Mutluluk Yönelimleri Ölçeği ile Ölçekler ve Alt Boyutları Arasındaki ĠliĢki 

Bu baĢlık altında mutluluk yönelimleri ölçeğinin dini tutum ölçeği, Ģükür ölçeği ve 

hayat memnuniyeti ölçeği ile iliĢkisine yer verilecektir. Bunun için yapılan korelasyon 

analizinde normal dağılım gösteren ölçekler için Pearson korelasyon katsayısına, 

normal dağılım göstermeyen ölçekler için Spearman korelasyon katsayısına bakılmıĢtır. 
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Ölçekler arasındaki iliĢkileri gösteren korelasyon analizleri aĢağıdaki tabloda 

verilmiĢtir: 

Tablo 37: Mutluluk Yönelimleri Ölçeği ile Ölçekler ve Alt Boyutları Arasındaki 

ĠliĢkiye Ait Bulgular 

Ölçekler ve Alt boyutları 
Mutluluk Yönelimleri Ölçeği 

r p 

Dini Tutum Ölçeği 0,308* 0,000 

DavranıĢ 0,154* 0,001 

Duygu 0,292* 0,000 

BiliĢ 0,073 0,104 

ĠliĢki 0,294* 0,000 

ġükür Ölçeği 0,174* 0,000 

Ġçten Kaynaklı ġükür 0,136* 0,002 

DıĢtan Kaynaklı ġükür 0,156* 0,000 

Dini tutum ölçeğinin davranıĢ alt boyutu ile mutluluk yönelimleri ölçeği arasında 

(r<0,2; p<0,05) istatistiksel olarak anlamlı, pozitif yönde çok zayıf düzeyde bir iliĢki 

olduğu tespit edilmiĢtir. 

Dini tutum ölçeğinin duygu alt boyutu ile mutluluk yönelimleri ölçeği arasında 

(0,2<r<0,3; p<0,05) istatistiksel olarak anlamlı, pozitif yönde zayıf düzeyde bir iliĢki 

olduğu görülmektedir. 

Dini tutum ölçeğinin iliĢki alt boyutu ile mutluluk yönelimleri ölçeği arasında 

(0,2<r<0,3; p<0,05) istatistiksel olarak anlamlı, pozitif yönde zayıf düzeyde bir iliĢki 

olduğu saptanmıĢtır. 

Dini tutum ölçeğinin biliĢ alt boyutu ile mutluluk yönelimleri ölçeği arasındaki iliĢki 

anlamlılık düzeyine ulaĢmamıĢtır. 

ġükür ölçeğinin içten kaynaklı Ģükür alt boyutu ile mutluluk yönelimleri ölçeği arasında 

(r<0,2; p<0,05) istatistiksel olarak anlamlı, pozitif yönde çok zayıf düzeyde bir iliĢki 

olduğu görülmektedir. 

ġükür ölçeğinin dıĢtan kaynaklı Ģükür alt boyutu ile mutluluk yönelimleri ölçeği 

arasında (r<0,2; p<0,05) istatistiksel olarak anlamlı, pozitif yönde çok zayıf düzeyde bir 

iliĢki olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  
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Psikolojik iyi olma hali kiĢinin mutlu hissetmesinde önemli bir etken olmaktadır. Dini 

tutum ile mutluluk arasındaki iliĢkide literatüre baktığımızda Balcı (2011)‟nın 

çalıĢmasında tartıĢmasız bir Allah inancına sahip bireylerin hem yaĢam doyumlarının 

hem de öznel iyi olma hallerinin en yüksek düzeyde çıktığı tespit edilmiĢtir (Balcı, 

2011: 144). Aynı Ģekilde ergenlerde Ģükür ile psikolojik iyi olma halinin incelendiği 

çalıĢmasında Ekti (2019, s.94), Ģükür ile psikolojik iyi olma hali arasında pozitif yönde 

anlamlı bir iliĢki olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. 
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SONUÇ 

Dindarlık, Ģükür ve mutluluk arasındaki iliĢkiyi konu eden bu çalıĢmada, yetiĢkin 

bireylerin dindarlık düzeylerinin Ģükretme eğilimlerine ve mutluluklarına, Ģükretme 

eğilimlerinin, dindarlık düzeylerine ve mutluluklarına herhangi bir etkisinin olup 

olmadığı ve dindarlık, Ģükür ve mutluluk arasında ne gibi iliĢkiler olduğu incelenmiĢtir. 

Alan araĢtırması olarak hazırlanan bu çalıĢmanın örneklemi, rastlantısal olarak 

belirlenen 18-64 yaĢ aralığındaki 492 yetiĢkin bireyden oluĢmuĢtur. AraĢtırmanın 

amacına ve problemlerine uygun bir Ģekilde hazırlanan anket formu Sakarya 

Üniversitesi Rektörlüğü Etik Kurulundan gerekli izin alınmasının ardından Google 

Forms aracılığıyla Aralık 2020 tarihinde örneklem üzerinde uygulanmıĢtır. ÇalıĢma 

giriĢ, üç bölüm ve sonuçtan oluĢmaktadır. GiriĢ bölümünde, araĢtırmanın konusu, 

amacı, önemi, hipotezleri ve sınırlılıkları yer almaktadır. Birinci bölümde mutluluk, 

Ģükür ve dindarlık kavramları açıklanmıĢtır. Ġkinci bölümde araĢtırmanın yöntemi, 

araĢtırma modeli, araĢtırmaya katılanlar ve nitelikleri, veri toplama araçları ile ilgili 

bilgiler yer almaktadır. Üçüncü ve son bölümde ise anketlerden elde edilen bulgulara ve 

yorumlara yer verilmiĢtir.  

AraĢtırmada ilk olarak genel profile iliĢkin bilgilere yer verilmiĢtir. Genel profilde 

dindarlık, Ģükür ve mutluluk ölçeklerinin tanımlayıcı istatistiksel bulgulara ve ortalama 

puanları tespit edilmiĢtir. Daha sonra katılımcıların sosyo-demografik (cinsiyet, medeni 

durum, sosyal çevre, eğitim durumu, meslek, gelir durumu) özellikleri, öznel dindarlık 

algısı, namaz kılma sıklığı ile dindarlık, Ģükür ve mutluluk arasındaki iliĢki 

incelenmiĢtir. Son olarak dindarlık, Ģükür ve mutluluk arasındaki iliĢki ve etkileĢim 

incelenip sonuçlar aĢağıda gösterilmiĢtir. 

Örneklemin dindarlık düzeyleri ortalamanın üzerinde olarak tespit edilmiĢtir. Dini 

tutum ölçeği alt boyutlarında katılımcılar, biliĢ alt boyutunda en yüksek ortalamaya 

sahipken, bunu sırasıyla iliĢki, duygu ve davranıĢ boyutları takip etmektedir. 

Katılımcıların dini tutum ölçeğinden aldıkları genel ortalama puanlar ve alt 

boyutlarından alınan puanların ortalamanın üzerinde olduğu görülmektedir. 

Katılımcıların, Ģükür ölçeğinin içten kaynaklı Ģükür alt boyutunda en yüksek ortalamaya 

sahip oldukları görülmektedir. Katılımcıların Ģükür ölçeği genel ve alt boyutlarından 

aldıkları ortalama puanlar ortalamanın üzerinde tespit edilmiĢtir. Katılımcıların 
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mutluluk yönelimleri ölçeğinden aldıkları ortalama puanlar arasında en yüksek 

ortalamaya meĢguliyet alt boyutu sahipken, bunu sırasıyla anlam ve haz alt boyutları 

takip etmektedir. Katılımcıların mutluluk yönelimleri ölçeği genel ve alt boyutlardan 

aldıkları puanlar ortalama düzeyde tespit edilmiĢtir.  

AraĢtırmanın bulgularına göre, dini tutum ölçeği toplam, davranıĢ ve biliĢ alt 

boyutundan kadınların aldıkları ortalama puanların erkeklerin aldıkları ortalama 

puanlardan yüksek olduğu ve aradaki farkın anlamlı düzeye ulaĢtığı tespit edilmiĢtir. 

Ancak dini tutumun duygu ve iliĢki alt boyutunda cinsiyete göre anlamlı bir farklılık 

tespit edilmemiĢtir. Katılımcıların Ģükür ölçeği toplam, içten kaynaklı Ģükür ve dıĢtan 

kaynaklı Ģükür alt boyutlarından aldıkları ortalama puanlarda kadınlar lehine anlamlı bir 

farklılık tespit edilmiĢtir. Buna göre, kadınlar erkeklere göre daha dindar olma ve 

Ģükretme eğilimindedir.  Ancak mutluluk yönelimlerinde cinsiyete göre anlamlı bir 

farklılık tespit edilmemiĢtir. 

Kullanılan ölçekler ile yaĢ değiĢkeni arasındaki iliĢkide, dini tutum ölçeği genel, duygu 

ve iliĢki alt boyutları ile yaĢ değiĢkeni arasında pozitif yönlü çok zayıf düzeyde anlamlı 

bir iliĢki tespit edilmiĢtir. Buna karĢılık davranıĢ ve biliĢ alt boyutları ile katılımcıların 

yaĢları arasındaki iliĢki anlamlılık boyutuna ulaĢmamıĢtır. Benzer biçimde katılımcıların 

yaĢları ile Ģükür ölçeği genel, içten kaynaklı Ģükür ve dıĢtan kaynaklı Ģükür alt boyutları 

arasında da anlamlı bir iliĢki tespit edilmemiĢtir. Mutluluk yönelimleri ölçeği 

meĢguliyet alt boyutu ile katılımcıların yaĢları arasında pozitif yönde çok zayıf düzeyde 

bir iliĢki tespit edilirken, mutluluk yönelimleri ölçeği genel, haz ve anlam alt boyutları 

ile yaĢ arasında anlamlı bir iliĢki bulgulanmamıĢtır. 

Medeni durum değiĢkenine göre dini tutum ölçeği genel, davranıĢ, duygu ve iliĢki alt 

boyutları arasındaki puanlar anlamlı bir farklılık göstermiĢtir. Buna göre evli 

katılımcıların puan ortalaması bekâr katılımcılardan yüksek çıkmıĢtır. Dini tutum ölçeği 

biliĢ alt boyutu medeni duruma göre anlamlı bir farklılık oluĢturmamıĢtır. Katılımcıların 

medeni durumlarına göre Ģükür ölçeği genel, içten kaynaklı Ģükür ve dıĢtan kaynaklı 

Ģükür alt boyutları arasındaki fark anlamlılık düzeyine ulaĢmamıĢtır. Katılımcıların 

mutluluk yönelimleri ölçeği genel ve meĢguliyet alt boyutundan aldıkları ortalama 

puanlar istatistiksel olarak anlamlı düzeye ulaĢmıĢtır. Buna göre, evlilerin aldıkları 
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ortalama puanlar bekarların aldıkları ortalama puanlardan daha yüksek çıkmıĢtır. Ancak 

haz ve anlam alt boyutlarındaki fark anlamlı düzeyde tespit edilmemiĢtir.  

Katılımcıların yaĢamlarının çoğunu geçirdikleri sosyal çevreye göre dini tutum ölçeği 

ve alt boyutları arasında anlamlı farklılıklar tespit edilemmiĢtir. Benzer Ģekilde Ģükür 

ölçeği ve alt boyutları arasındaki fark da anlamlılık düzeyine ulaĢmamıĢtır. Sosyal 

çevreye göre mutluluk yönelimleri ölçeği genel, meĢguliyet ve anlam alt boyutları 

arasındaki farklılık anlamlılık düzeyinde değilken yalnızca haz alt boyutunun anlamlılık 

düzeyine ulaĢtığı tespit edilmiĢtir. Buna göre, kırsalda yaĢayanlar kentte yaĢayanlardan 

daha mutlu olduklarını belirtmiĢlerdir. 

Katılımcıların eğitim durumlarına göre dini tutum ölçeği genel, davranıĢ, duygu ve iliĢki 

alt boyutlarından aldıkları ortalama puanlar anlamlılık düzeyine ulaĢmıĢken, biliĢ alt 

boyutundan aldıkları puanlar anlamlılık düzeyine ulaĢmamıĢtır. Buna göre, ilkokul ve 

ortaokul mezunu olan katılımcıların puan ortalamaları, lise ve üniversite mezunu olan 

katılımcıların puan ortalamalarından yüksek çıkmıĢtır. Eğitim durumuna göre Ģükür 

ölçeği genel, içten kaynaklı Ģükür ve dıĢtan kaynaklı Ģükür alt boyutları arasında anlamlı 

farklılıklar tespit edilememiĢtir. Katılımcıların eğitim durumlarına göre mutluluk 

yönelimleri ölçeği genel, meĢguliyet ve haz alt boyutlarından aldıkları ortalama puanlar 

istatistiksel olarak anlamlı olarak tespit edilmiĢtir. Buna göre ilkokul ve ortaokul 

mezunu puan ortalaması üniversite ve lisansüstü mezunu puan ortalamasından yüksek 

bulgulanmıĢtır. Eğitim durumuna göre mutluluk yönelimleri ölçeği anlam alt boyutu 

arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmemiĢtir.  

Katılımcıların meslek durumlarına göre dini tutum ölçeği genel, davranıĢ, duygu biliĢ ve 

iliĢki alt boyutlarından aldıkları ortalama puanlar anlamlı bir farklılık göstermiĢtir. Buna 

göre, ev hanımı olanların puan ortalamaları memur iĢçi ve öğrenci olan katılımcıların 

puan ortalamalarından yüksek bulunmuĢtur. Mesleğe göre Ģükür ölçeği genel, içten 

kaynaklı Ģükür ve dıĢtan kaynaklı Ģükür alt boyutları arasındaki puanlar anlamlılık 

düzeyinde tespit edilmemiĢtir. Katılımcıların mesleklerine göre mutluluk yönelimleri 

ölçeği genel ve meĢguliyet alt boyutu arasındaki fark anlamlılık düzeyine ulaĢırken, haz 

ve anlam alt boyutu anlamlılık düzeyinde tespit edilememiĢtir. Buna göre, memur olan 

katılımcıların mutluluk yönelimleri toplam ve meĢguliyet alt boyutundan aldıkları 



82 

ortalama puanlar diğer meslek gruplarının aldıkları ortalama puanlardan yüksek 

çıkmıĢtır. 

Katılımcıların gelir düzeylerine göre dini tutum genel, duygu ve iliĢki alt boyutları 

arasındaki puanları anlamlılık düzeyine ulaĢmazken davranıĢ ve biliĢ alt boyutlarındaki 

fark anlamlılık düzeyinde bulgulanmıĢtır. Buna göre, dini tutumun davranıĢ ve biliĢ alt 

boyutlarında geliri düĢük olanların puan ortalaması geliri orta ve yüksek olanların puan 

ortalamalarından düĢük çıkmıĢtır. Gelir durumuna göre Ģükür ölçeği genel, içten 

kaynaklı Ģükür ve dıĢtan kaynaklı Ģükür alt boyutları arasındaki fark istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde tespit edilmiĢtir. Buna göre, geliri iyi olanların puanları geliri orta ve 

düĢük olanların puan ortalamalarından yüksek çıkmıĢtır. Katılımcıların mutluluk 

yönelimleri ölçeği genel, meĢguliyet ve haz alt boyutu ile meslekleri arasındaki fark 

anlamlılık düzeyine ulaĢmazken, yalnızca anlam alt boyutunda istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark tespit edilmiĢtir. Buna göre, geliri düĢük olanların puan ortalamaları, 

geliri iyi olanların puan ortalamalarından düĢük olarak saptanmıĢtır. 

Örnekleme göre, katılımcıların 25‟i dindar değilim, 101‟i biraz dindarım, 292‟si 

dindarım ve 74‟ü ise oldukça dindarım olarak kendilerini tanımlamıĢlardır. 

Katılımcıların dini tutum ölçeği genel, davranıĢ, duygu, biliĢ, iliĢki alt boyutları ile 

öznel dindarlık algıları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir. 

Buna göre, oldukça dindar olanların puan ortalaması, dindar olmayan, dindar ve biraz 

dindar olanların puan ortalamasından yüksek çıkmıĢtır.  Benzer Ģekilde katılımcıların 

Ģükür ölçeği genel, içten kaynaklı Ģükür ve dıĢtan kaynaklı Ģükür alt boyutları ile öznel 

dindarlık algıları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulgulanmıĢtır. 

Oldukça dindar olanların puan ortalaması, dindar olmayan ve biraz dindar olanların 

puan ortalamalarından yüksektir. Bu sonuca göre öznel dindarlık algısı yükseldikçe 

Ģükretme eğilimi de artar diyebiliriz. Katılımcıların öznel dindarlık algılarına göre 

mutluluk yönelimleri ölçeği genel, meĢguliyet ve haz alt boyutları arasındaki fark 

anlamlı düzeye ulaĢmazken anlam alt boyutu ile öznel dindarlık algısı arasındaki fark 

anlamlılık düzeyinde bulgulanmıĢtır. Buna göre, oldukça dindar olanların puan 

ortalaması biraz dindar olanların puan ortalamasından yüksektir. Sonuçlara genel olarak 

baktığımızda öznel dindarlık algısı yükseldikçe dindarlık düzeyi, Ģükretme eğilimi 

yükselmekte, mutlu olma düzeyi ise kısmen artmaktadır diyebiliriz.  
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Katılımcıların namaz kılma sıklığına göre dini tutum ölçeği genel, davranıĢ, duygu, biliĢ 

ve iliĢki alt boyutları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir. 

Buna göre, her zaman namaz kılanların puan ortalaması, çoğu zaman kılanlar, ara sıra 

kılanlar ile hiç kılmayanların puan ortalamasından yüksektir. Ara sıra kılanların puan 

ortalaması ise hiç kılmayanların puan ortalamasından yüksektir. Bu sonuçlara göre, 

namaz kılma sıklığı yükseldikçe dindarlık düzeyi yükselmektedir diyebiliriz. Aynı 

Ģekilde katılımcıların Ģükür ölçeği genel, içten kaynaklı Ģükür ve dıĢtan kaynaklı Ģükür 

alt boyutları ile namaz kılma sıklıkları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı 

düzeyde tespit edilmiĢtir. Bu durumda, namaz kılma sıklığı arttıkça Ģükretme eğilimi de 

artar diyebiliriz. Son olarak, mutluluk yönelimleri ölçeği haz ve anlam alt boyutları ile 

namaz kılma sıklığı arasında anlamlı bir farklılık tespit edilirken, mutluluk yönelimleri 

ölçeği genel ve meĢguliyet alt boyutu ile namaz kılma sıklığı arasındaki fark anlamlılık 

düzeyine ulaĢmamıĢtır. Çıkan sonuçlara baktığımızda namaz kılma sıklığı arttıkça 

dindarlık düzeyi, Ģükretme eğilimi ve mutluluk artar diyebiliriz. 

Dini tutum ile Ģükür, içten kaynaklı Ģükür ve dıĢtan kaynaklı Ģükür arasında en yüksek 

düzeydeki iliĢki, dindarlık düzeyi ile içten kaynaklı Ģükür arasındadır. Daha sonra 

sırasıyla Ģükür genel ve dıĢtan kaynaklı Ģükür gelmektedir. Buna göre, “dindarlık ile 

Ģükür arasında pozitif bir iliĢki vardır” Ģeklindeki hipotezin desteklendiğini 

görmekteyiz.  Mutluluk yönelimleri ölçeği meĢguliyet alt boyutu ile dindarlık arasında 

pozitif yönde zayıf düzeyde bir iliĢki tespit edilirken, ölçeğin anlam alt boyutu ile 

dindarlık arasında pozitif yönde orta düzeyde bir iliĢki tespit edilmiĢtir.  Buna karĢılık 

haz alt boyutu ile dindarlık arasında anlamlı bir iliĢki tespit edilememiĢtir.  Buna göre, 

“dindarlık ile mutluluk arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki vardır” Ģeklindeki 

hipotezin doğrulandığını görmekteyiz.  

Son olarak Ģükür ve mutluluk arasında pozitif iliĢkiler bulgulanmıĢtır. Mutluluk 

yönelimleri ölçeği genel, meĢguliyet, haz alt boyutları ile Ģükür ölçeği arasında pozitif 

yönde çok zayıf iliĢki mevcutken, anlam alt boyutu ve Ģükür arasında orta düzeyde bir 

iliĢki olduğu görülmektedir.  

Elde edilen bu araĢtırma sonuçlarına göre dini tutum, Ģükür ve mutluluk arasında pozitif 

iliĢkiler tespit edilmiĢtir. Sonuç olarak dindarlığın ve Ģükretmenin bireyin mutluluğuna 

katkı sağladığı söylenebilir. 
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Öneriler 

AraĢtırmamızın sonuçlarından yola çıkarak yapılacak araĢtırmalar için Ģu önerilerde 

bulunulabilir: 

AraĢtırmamızda dindarlık, Ģükür ve mutluluk arasındaki iliĢki ve etkileĢim ele 

alınmıĢtır. Farklı örneklemler üzerinde dindarlık, Ģükür ve mutluluk iliĢkisi 

incelenebilir. 

ġükür alanında yapılan çalıĢmaların azlığı Ģükür ile ilgili daha farklı çalıĢmaların 

yapılmasında etkili olabilir.  

ÇalıĢmamız anket yöntemi kullanılarak oluĢturulmuĢtur. Ġleride yapılacak çalıĢmalarda 

mülakat yöntemi kullanılması farklı sonuçlar verebilir. 

ġükür, dindarlık ve mutluluk ile ilgili yapılan nicel çalıĢmaların yanında nitel 

çalıĢmalara da ağırlık verilebilir. 

ġükür değerinden farklı olarak, farklı değerlerin dindarlık ve mutluluk ile iliĢkisi 

incelenebilir. 
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EKLER 

EK 1: KiĢisel Bilgi Formu 

 

Saygıdeğer Katılımcı, 

 

Bu çalıĢma Sakarya Üniversitesi Din Psikolojisi yüksek lisans öğrencisi Tuğba Eserler 

tarafından gerçekleĢtirilmektedir. Anket, mutluluk ile ilgili değiĢkenlerin incelenmesi 

amacıyla oluĢturulmuĢtur. AraĢtırmaya katılım gönüllülük esasına dayalıdır. Kimlik 

bilgilerinizi ortaya çıkaracak herhangi bir bilgi talep edilmemektedir. Verilecek 

cevaplar tamamen bilimsel araĢtırma amaçlı kullanılmaktadır. 

Katılımınız ve desteğiniz için çok teĢekkür ederiz. 
 

Sakarya Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 

 Felsefe ve Din Bilimleri Din Psikolojisi Bilim Dalı 

Tuğba Eserler 

 

1. Cinsiyetiniz:   Kadın (     )   Erkek (     ) 

2. YaĢınız: …………. 

3.Medeni Durumunuz:  Bekar (   )   Evli (    )      BoĢanmıĢ (   )       Dul  (    ) 

4. Hayatınızın büyük bölümünün geçtiği çevre ?  Köy/Kasaba (   )   Ġlçe (   )  Ġl (    ) 

BüyükĢehir (    ) 

5. Size göre gelir durumunuz nedir? Çok düĢük (   )   DüĢük (    )   Orta (    )   Ġyi (   )     Çok 

Ġyi (    ) 

6. Eğitim durumunuz: Okuryazar (   )     Ġlkokul (    )     Ortaokul (    )    Lise ve dengi (   )     

Yüksekokul / Üniversite (    )  Yüksek Lisans/ Doktora (    ) 

7. Kendinizi dini yönden nasıl görüyorsunuz? Allah inancım yok (    )     Dindar değilim (   )    

Biraz dindarım (   )   Dindarım (    )     Oldukça dindarım (    ) 

8. Son altı ay içerisinde sizi ve yakın çevrenizi zor durumda bırakan, üzen hangi 

problemlerle karĢılaĢtınız? ( Birden fazla seçenek iĢaretleyebilirsiniz. )     

Bir yakınınız veya tanıdığınızın ölümü (   ) 

Ailede ekonomik sıkıntı (    ) 

Aile içi sorunlar (   ) 

Sağlık sorunu ve sakatlanma (   ) 

Doğal afetlere maruz kalma (deprem, sel, yangın vb.)   (   ) 

Herhangi bir kaza (trafik, iĢ kazası vb.)   (   ) 

Herhangi bir problemle karĢılaĢmadım. (   ) 

Diğer (   ) 
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EK 2: Ok-Dini Tutum Ölçeği 
 

 

 

 

 

AĢağıdaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi değerlendirip sizin için en uygun 

seçeneğin karĢısına çarpı (X) iĢareti koyunuz. Lütfen her ifadeye mutlaka TEK yanıt 

veriniz ve kesinlikle BOġ bırakmayınız. En uygun yanıtları vereceğinizi ümit eder 

katkılarınız için teĢekkür ederiz.  

 

(1
) 

 H
iç

 K
a

tı
lm

ıy
o

ru
m

 

(2
) 

 K
ıs

m
en

 K
a

tı
lı

y
o

ru
m

 

(3
) 

 B
ir

a
z 

K
a
tı

lı
y
o

ru
m

 

(4
) 

O
ld

u
k

ça
 K

a
tı

lı
y
o

ru
m

 

(5
) 

T
a
m

a
m

en
 K

a
tı

lı
y
o

ru
m

 

1)Ġnandığım dinin gereklerini yerine getirmeye çalıĢırım. 

 
1 2 3 4 5 

2) YaĢantımın dini değerlere uygun olup olmadığına dikkat ederim. 1 2 3 4 5 

3) Ezan, dua veya ayet gibi dini okumaları dinlediğimde duygulanırım. 

 
1 2 3 4 5 

4) Dini etkinliklere katıldığımda gerçekten zevk alırım. 

 
1 2 3 4 5 

5) Dinin gereksiz olduğunu düĢünüyorum.  

 
1 2 3 4 5 

6) Dini inancın insanlara yararından çok zararı olduğunu düĢünüyorum.  

 
1 2 3 4 5 

7)  Allah'ın bana çok yakın olduğunu hissediyorum.              

 
1 2 3 4 5 

8) Zor zamanlarda Allah'ın bana yardım ettiğini düĢünüyorum. 

 
1 2 3 4 5 
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EK 3: Mutluluk Yönelimleri Ölçeği Kısa Formu 

 
 

AĢağıda bazı ifadeler yer almaktadır. Her sorunun karĢısında bulunan; (1)Hiç 

uygun değil  (2) Uygun değil (3) Kararsızım (4) Uygun ve  (5) Tamamen 

uygun anlamına gelmektedir. Lütfen her ifadeye mutlaka TEK yanıt veriniz ve 

kesinlikle BOġ bırakmayınız. Sizi tanımlayan en uygun yanıtları vereceğinizi 

ümit eder katkılarınız için teĢekkür ederim. 

(1
) 

H
iç

 U
y

g
u

n
 D

eğ
il

 

 (2
) 

U
y

g
u

n
 D

eğ
il

 

(3
) 

K
ar

ar
sı

zı
m

 

(4
) 

U
y

g
u

n
 

(5
) 

T
am

am
en

 U
y

g
u

n
 

1. Ne yaparsak yapalım hayat çok hızlı geçiyor.     1   2  3  4 5 

2. YaĢamımın çok büyük bir amaca hizmet ettiğini düĢünürüm.     1   2  3  4   5 

3. YaĢam bize sunduğu hazları ertelemek için çok kısadır.     1   2  3  4   5 

4. Ġster okulda ister oyunda olsun kendimi yaptığım Ģeye çok kaptırır ve ona 

odaklanırım. 

    1   2  3  4   5 

5. Yaptığım iĢe her zaman odaklanırım.     1   2  3  4   5 

6. Dünyayı daha iyi bir yer yapmaktan sorumluyum.     1   2  3  4   5 

7. YaĢamak için uzun vadeli bir anlam ve amaca sahibim.     1   2  3  4   5 

8. Ne yapacağımı seçerken onun bana haz verip vermeyeceğini her zaman 

dikkate alırım. 

    1   2  3  4   5 

9. Benim için iyi hayat bana zevk veren hayattır.     1   2  3  4   5 
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EK 4: ġükür Ölçeği 

 
AĢağıdaki ifadelerden sizi anlatan ya da anlatmaya 

en yakın olan ifadeyi iĢaretleyiniz. Bu ifadeler bir 

değerlendirmedir, doğru veya yanlıĢ cevabı yoktur. 

Sizi tanımlayan en uygun yanıtları vereceğinizi ümit 

eder katkılarınız için teĢekkür ederim. 

(1
) 

B
an

a 
Ç

o
k

 U
y

g
u

n
 

(2
) 

B
an

a 
U

y
g

u
n
 

(3
) 

B
an

a 
B

ir
az

 U
y

g
u

n
 

(4
) 

K
ar

ar
sı

zı
m

 

(5
) 

B
an

a 
U

y
g

u
n

 D
eğ

il
 

(6
) 

B
an

a 
P

ek
 U

y
g
u

n
 D

eğ
il

 

(7
) 

B
an

a 
H

iç
 U

y
g

u
n

 D
eğ

il
 

1. Hayatta Ģükredilecek o kadar çok Ģey var ki. 1 2 3 4 5 6 7 

2. ġükretmem gereken Ģeylerin bir listesini yapsaydım, 

bu gerçekten uzun bir liste olurdu. 
1 2 3 4 5 6 7 

3. ġöyle bir durup dünyaya bakınca, Ģükretmek için çok 

da fazla bir Ģey göremiyorum. 
1 2 3 4 5 6 7 

4. Çevremdeki birçok insana müteĢekkirim. 1 2 3 4 5 6 7 
5. Gün geçtikçe hayatımın bir parçası olan insanların, 

olayların ve durumların değerini daha iyi anladığımı 

fark ediyorum. 

1 2 3 4 5 6 7 

6. Kolay kolay birine ya da bir Ģeye karĢı minnettar 

olamam. 
1 2 3 4 5 6 7 
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