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ETiK BEYAN FORMU
Enstitiiniiz tarafindan Uygulama Esaslar1 ¢cergevesinde alinan Benzerlik Raporuna gore
yukarida bilgileri verilen tez g¢aligmasinin benzerlik oraninin herhangi bir intihal
icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki
sorumlulugu kabul ettigimi ve Etik Kurul Onay1 gerektigi takdirde onay belgesini

aldigimi1 beyan ederim.

Etik kurul onay belgesine ihtiya¢ var midir?

Evet 0

Hayir

Etik Kurul izni gerektiren arastirmalar asagidaki gibidir:

e Anket, miilakat, odak grup calismasi, gozlem, deney, goriisme teknikleri
kullanilarak katilimcilardan veri toplanmasini gerektiren nitel ya da nicel
yaklagimlarla yiiriitiilen her tiirli arastirmalar,

e insan ve hayvanlarin (materyal/veriler dahil) deneysel ya da diger bilimsel
amaclarla kullanilmasi,

e Insanlar iizerinde yapilan klinik arastirmalar,

e Hayvanlar lizerinde yapilan arastirmalar,

o Kigisel verilerin korunmasi kanunu geregince retrospektif ¢aligmalar.

Talha Yasin DUMAN
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OZET

Bashk: D-8 Ulkeleri I¢in Orta Gelir Tuzagimin Yapisal Kirilmali Testlerle Sinanmasi

Yazar: Talha Yasin DUMAN

Danmisman: Prof. Dr. Hilal YILDIZ

Kabul Tarihi: 29/06/2022 Sayfa Sayisi: 76(ana kisim)+vii(6n kisim)

Orta gelir tuzagi (OGT), son donemlerde ekonomi alanyazininda ve siyasi giindemlerde en ¢ok tartigilan
konulardan biri olmustur. Genel olarak OGT kavrami, hizli bir biiyiime siireci sonunda orta gelirli iilke
statiistine ulasan ancak orta gelir araliginda kalarak gelismis tilkeleri yakalayamayan bir iilkenin
durumunu ifade etmektedir. Kavram, literatiire Gill ve Kharas (2007) tarafindan hazirlanan “An East
Asian Renaissance: Ideas for Economic Growth” baslikli bir Diinya Bankasi raporu ile girmistir. Rapor,
hizli bir ekonomik biiylime siirecinin ardindan ekonomilerdeki yaganan yavaslamanin nedenini
aciklamaktadir. Bir bagka sdylemle, kavramin dogusu olarak, ekonomik biiyiimedeki yavaglama ile
birlikte gelen durgunluk durumunun agiklanmasidir. Bugiline kadar, OGT nin hesaplanmasinda farkli
yontemler kullanilmistir. Alanyazinda bu durum, betimleyici ve ampirik/niceliksel tanimlamalar
seklinde ikiye ayrilmistir. Ulusal alanyazinda en ¢ok tercih edilen model Robertson ve Ye’nin (2013)
teknigidir. Bu sebeple ¢alismada ilgili iilkeler igin OGT tespit edilirken, Robertson ve Ye’nin (2013)
teknigi kullanilmistir. Arastirma D-8 iilkelerini (Banglades, Misir, Endonezya, Iran, Malezya, Nijerya,
Pakistan ve Tirkiye) kapsamaktadir. Alanyazin incelendiginde, D-8 iilkeleri ile ilgili ayr1 ayri
caligmalarin yapildigi ancak D-8 grubunu kapsayan c¢aligmalarin olmadig1 goriilmiistiir. Boylelikle bu
durum, calismanin motivasyonunu olusturmaktadir. Arastirmanin verileri, Diinya Bankast World
Development Indicator (WDI) veritabanindan alinmustir. 1980-2019 yillar1 arasinda sabit fiyatlarla kisi
bagina diisen GSMH verileri ile gergeklestirilen analiz, Robertson ve Ye (2013) teknigi ile
gerceklestirilmistir. Oncelikli olarak verilerin logaritmalar1 alinmis, kriter iilke olan ABD verileri ile
arasindaki fark alinmistir. Daha sonradan geleneksel yontemlerden Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF)
(1981) ve yapisal kirilmalara izin veren Zivot-Andrews (ZA) (1992) ve Kapetanios (2005) testleri ile
analiz gerceklestirilmistir. Analiz islemlerinde, ADF ve ZA testleri i¢in Eviews 9, Kapetanios testi i¢in
Gretl ekonometri programlari kullanilmigtir. Aragtirmadan elde edilen sonuglarla birlikte, ADF (1981)
testi sonucunda higbir {ilke orta gelir tuzaginda degildir. Yapisal kirilmalara izin veren testlerden ZA
(1992) testine gore, Misir, Endonezya, Pakistan ve Tiirkiye orta gelir tuzagindadir. Kapetanios (2005)
testine gore ise, ZA (1992) testine ilaveten Nijerya ve Iran’m orta gelir tuzaginda oldugu sonucu elde
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orta Gelir Tuzag:, D-8 Ulkeleri, Tiirkiye, Ekonometrik Analiz
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ABSTRACT

Title of Thesis: Testing the Middle Income Trap for D-8 Countries with Structural
Break Tests

Author of Thesis: Talha Yasin DUMAN

Supervisor: Prof. Dr. Hilal YILDIZ

Accepted Date:29/06/2022 Number of Pages:76(main part)+vii(front part)

The middle-income trap (MIT) has been one of the most discussed issues in the economic literature and
political agendas in recent years. In general, the concept of MIT refers to the situation of a country that
reaches middle-income country status at the end of a rapid growth process, but cannot catch up with
developed countries by staying in the middle-income range. The concept entered the literature with a
World Bank report titled “An East Asian Renaissance: Ideas for Economic Growth” prepared by Gill
and Kharas (2007). The report explains the reason for the slowdown in economies after a rapid economic
growth period. In other words, as the birth of the concept, it is to explain the state of stagnation that
comes with the slowdown in economic growth. To date, different methods have been used to calculate
MIT. In the literature, this situation is divided into two as descriptive and empirical / quantitative
definitions. The most preferred model in the national literature is the technique of Robertson and Ye
(2013). For this reason, Robertson and Ye's (2013) technique was used while determining the OGT for
the relevant countries in the study. The research covers the D-8 countries (Bangladesh, Egypt, Indonesia,
Iran, Malaysia, Nigeria, Pakistan and Turkey). When the literature is examined, it is seen that there are
separate studies on D-8 countries, but there are no studies covering the D-8 group. Thus, this situation
constitutes the motivation of the study. The data of the research were taken from the World Bank World
Development Indicator (WDI) database. The analysis, which was carried out with the GNP data per
capita at fixed prices between 1980 and 2019, was carried out with the Robertson and Ye (2013)
technique. First of all, the logarithms of the data were taken, and the difference between them and the
US data, which is the criterion country, was taken. Later, the analysis was carried out with the Extended
Dickey-Fuller (ADF) (1981) (1981) and Zivot-Andrews (ZA) (1992) and Kapetanios (2005) tests, which
allow structural breaks, which are traditional methods. Eviews 9 for ADF and ZA tests and Gretl
econometrics programs for Kapetanios test were used in the analysis processes. With the results obtained
from the research, no country is in the middle income trap as a result of the ADF (1981) test. According
to the ZA (1992) test, which allows for structural breaks, Egypt, Indonesia, Pakistan and Turkey are in
the middle income trap. According to Kapetanios (2005) test, in addition to the ZA (1992) test, it was
concluded that Nigeria and Iran are in the middle income trap.

Keywords: Middle Income Trap, D-8 Countries, Turkey, Econometric Analysis
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GIRIS
Problem Durumu

'Ulkelerin ekonomik gelisimi, diisiik gelirden orta gelire ve ideal olarak yiiksek gelire
dogru siralanmaktadir. Bu, beklenen biiyiime yoriingesini takip etmektir. Ancak tilkeler
uzun siire diislik veya orta gelir gruplari i¢erisinde bulunmakta ve yukari ¢ikamadiklari
durumlarla karsilagsmaktadirlar. Bunun tam tersi olarak, geri dontisler dizisi
gergeklesebilir. Bir baska soylemle, orta gelir grubundaki iilkeler diisiik gelir grubuna
geri donebilirler. Bu durum, Kkimi zaman biyik olumsuz soklar nedeniyle
gerceklesebilmektedir. Ote yandan Kuznets (1971) ve Felipe vd. (2012), ekonomik
kalkinmanin, kaynaklarin (emek ve sermaye) diisiik verimlilik sektoriindeki
faaliyetlerden daha yiiksek verimlilik sektoriiniin faaliyetlerine aktarilmasini, Sermaye
birikimini, sanayilesme ve tretim yontemleri kullanilarak yeni {irlinlerin imalati,
kentlesme, sosyal kurum ve inanglardaki degisiklikleri iceren ¢ok karmasik bir siireg
oldugunu belirtmislerdir. 1960’lardan bu yana hizli ekonomik biiyiime, bazi ekonomileri
orta gelir ve yiiksek gelir kategorisi diizeyine getirmeye itmistir. Geligsmekte olan
tilkelerin hizli ekonomik biiylimeleri, diinyanin biiyiik ilgisini ¢ekmistir. Ekonomik
gelisme, milyonlarca insanin hayatini etkilemis ve onlar1 yoksulluktan kurtarmigtir.
Sadece birkagi hizla biiylimeye devam etmis ve yiiksek gelirli bir iilke haline
gelmislerdir. Bu arada, bazi llkeler hala diisiik gelirli veya orta gelirli gruplarin
kosullarinda sikisip kalmis durumdadir. Alanyazinda orta gelirli iilkelerin yiiksek gelir
grup statiisiine gegislerinin zor olduguna dair endiseler bulunmaktadir. Bu durum, orta
gelir tuzagi (OGT) olarak adlandiriimaktadir. OGT, biiyiik 6l¢iide, hizla biiyiiyen ancak
bu yiiksek biiylimeyi siirdliiremeyen, bu nedenle yliksek gelir diizeyine ulasamayan ve
uzun yillar orta gelir seviyelerinde sikisip kalan gelismekte olan iilkelerin olgusu olarak
tanimlanmaktadir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerin politika yapicilari, kendi iilkeleri
icin bir tuzak riskine dikkat etmislerdir (Aiyar vd., 2018). Bir iilkenin OGT’ye

diismesine hangi durumun neden oldugu hususunda heniiz bir fikir birligi

Bu calisma “Global Agenda In Social Sciences” dergisinin “Middle Income Trap For D-8 Countries /
D-8 Ulkeleri Igin Orta Gelir Tuzag1” adli makalesinden esinlenerek yazilmugtir.



bulunmamaktadir, ancak Jitsuchon (2012) ekonomik dinamizmin 6nemli bir rol
oynayacagl sonucuna varmistir. Bununla birlikte Lewis’in (1954) diisiikk verimli
geleneksel sektorden daha yiiksek verimli modern sektore kaynaklarin yeniden
tahsisinin 6nemini vurgulayan ikili ekonomi modeli ¢6ziim olarak sunulmustur. Ayrica,
geleneksel sektorlin asir1 niifuslu ve marjinal emek verimliliinin sifir olmasindan
(Y1ldiz, 2021) kaynakli sorunlarim ¢oziilmesi gerekliligi dile getirilmistir. Isgiiciiniin
modern sektore transferi toplam {iretkenligi artirmakta ve ¢ikt1 artisina yol agmaktadir.
Buradaki kilit faktor, licretlerin artmasini engelleyen geleneksel sektorden sinirsiz emek
arzidir. Yoksul iilkeler, diinya ekonomisindeki goreli konumlar1 nedeniyle onlara biiytik
verimlilik kazanimlar1 ve hizli biiylime saglayan bazi avantajlara sahiptir. Ancak orta
gelir diizeyine geldikten sonra bu faktdrlerden yararlanamazlar. ilk asamada iiretkenligi
artiran ana faktor, emegin tarimdan imalata, yapisal olarak yeniden tahsis edilmesi, yani
diisiik iiretken bir sektorden yiiksek verimli bir sektore gegistir. Ulkeler diisiik maliyetli
isgiiciinden yararlanarak rekabet edebilir hale gelebilirler. Ancak, kirsal is¢i havuzu
bosaldiginda iicretler yiikselmeye baslamaktadir. Artan icretler ile birlikte diisiik
maliyetli isgiici avantaji ortadan kalkmakta ve uluslararas1 pazarlarda rekabet etme
imkant smirli kalmaktadir (Agénor ve Canuto, 2012). Siirdiiriilebilir biiyiime icin
kalkinma stratejilerinin degistirilmesi gerekmektedir. Orta gelir asamasina gectikten
sonra emek yogun imalat ihracatinda, diisiik gelirli ekonomilerle rekabet edilmesi
miimkiin goziikmemektedir. Ayrica heniiz ulusal inovasyon sistemleri gelistirilmedigi
icin daha nitelikli ender irtinlerde yiiksek gelirli iilkelerle rekabet edilememektedir.
Boylece hizli biiyliyen ekonomiler yavaslamakta ve orta gelir grubundaki iilkeler 6nemli
bir problemle yiizlesmektedirler. Bu sorunla basa ¢ikabilmek i¢in, diisiik maliyetli
isgiicli giidiimlii bliylime modelinden, daha karmasik ve zor uygulamalar gerektiren
inovasyon odakli biiyiime modeline ge¢meleri gerekmektedir. Sorun, zengin
ekonomilerin daha vasifli iscilere ve dolayisiyla yonetim, arastirma ve gelistirme (Ar-
Ge) i¢in yeterlilige sahip olmalarina karsin, orta gelirli iilkelerde yeterli sayida vasifli

is¢i bulunmamasidir (Eichengreen vd., 2011; Wei ve Yu, 2017).

Diinya Bankas1 bazinda ekonomiler, Diinya Bankasi1 Atlas teknigi kullanilarak

hesaplanan kisi basina diisen Gayri Safi Milli Gelire gore boliinmiistiir?. Diinya Bankas1

2 Atlas teknigi, Diinya Bankasi tarafindan ekonomilerin biiyiikliigiinii ABD dolari cinsinden briit milli
gelir cinsinden tahmin etmek i¢in kullanilan yontemdir.



2020 yili hesaplamalarina gore kisi basit GSMH’si, 1035 ABD Dolart’nin altinda kalan
tilkeler i¢in disiik gelirli iilkeler, 1036-4045 ABD Dolar1 arasinda olanlar igin, alt-orta
gelirli tilkeler, 4046-12535 ABD Dolar1 arasinda olanlar igin, {ist-orta gelirli iilkeler ve
12536 ABD Dolari’nin iistiinde olanlar i¢in yiiksek gelirli tilkeler seklinde gelirlerine
gore ayristirmistir. Ekonomik biiyiime yoriingesinin diisitkden orta gelire ve orta
gelirden yliksek gelire dogru olmasi beklenmektedir. Bu yoniiyle OGT, boyle bir tilkenin
kisi basina diisen gelirinin, iilke ekonomisinin sikisip kalmasini veya durgunlagsmasina

yetmeyecek kadar artmasi durumunu agiklamaktadir.

Orta gelir tuzag, ilk defa Gill ve Kharas’in (2007) Diinya Bankasi i¢in hazirladiklar
“An East Asian Renaissance: Ideas for Economic Growth” adli raporda dile getirilmistir.
Bu kavram, akademide coke¢a tartisilmis ve 0 ilk ¢iktigi andan itibaren pekgok
aragtirmaya konu olmustur. Ekonomik gelismenin her agamasi farkl 6zelliklere sahiptir.
Orta gelirli kalkinma agsamasinda iilkeler, ekonomik yeniden yapilandirma, endiistriyel
gelisme ve beseri sermaye gelisimi gibi ¢esitli engellerle karsi karsiyadir. Diinya
Bankas: verilerinde® 2019 yilina kadar 218 iilke icerisinden orta gelir grubundan yiiksek
gelir sunfina erisen lilke sayis1 22’dir (Antigua ve Barbuda, Arjantin, Barbados, Sili,
Cekya, Ekvator Ginesi, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Maritus, Kuzey
Mariana Adalari, Umman, Palau, Panama, Polonya, Romanya, Seyseller, Slovakya,
St.Kitts ve Nevis, Trinidad Tobago ve Uruguay). Bu iilkelerden Arjantin ve Ekvator
Ginesi tekrar orta gelirli iilkeler grubuna diigmiislerdir. Ayrica, Romanya ve Maritus ise
bu yil yiikselmisler, dolayisiyla yiliksek gelirli grup arasinda ne kadar kalacaklarini
zaman gosterecektir. Donem igerisindeki veriler ve literatiirdeki yazimlarla birlikte, orta
gelir tuzagi, gelismekte olan iilkeler igin ciddi sorun teskil etmektedir. Bu baglamda

arastirilmasi, hem alanyazina hem de politika uygulayicilara katki sunacaktir.
Arastirmanin Konusu

Iktisat alanyazininda eskiden beri yoksul kalan iilkelerin nasil kalkiacagi tartisilmistir.
Gelismemis {ilkelerin bu sorunun c¢oziimiinde cesitli politikalar sunulmustur. Bu

politikalar sonucunda iilkelerin gelismelerini yiikselen bir trend igerisinde

3 Veriler, Diinya Bankasi’nin gelir gruplar arasindaki degisime ait kronolojik siniflandirmasindan elde
edilmistir.  Verilere, https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/906519-world-bank-
country-and-lending-groups, adresinden ulasilabilir. E.T: 11/5/2021



https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/906519-world-bank-country-and-lending-groups
https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/906519-world-bank-country-and-lending-groups

gerceklestirilecegi dile getirilmistir. Fakat son on bes yil igerisinde gerceklestirilen
caligmalarda, bu iilkelerin gelismeleri siirekli ger¢eklesmemis ve belirli bir seviyede
duraganlagmistir. Bu durum da orta gelir tuzagi kavraminin dogmasina neden olmustur.
Neo-klasik biiylime teorilerinden bu yana bahsi gecen orta gelir tuzagi kavramu, iiretim
miktarlar1 ve teknoloji ¢ercevesinde biiylimenin elde edilebilmesi adina iiretim i¢in sarf
edilen iggiicii ve teknoloji veri durumda iken sermayenin artirilmasi ile iiretim diizeyini
arttirma {izerine bir modelleme igermektedir (Yilmaz, 2016: 74). Bu yoniyle
incelendiginde orta gelir tuzagi, ekonomide kisi bas1 gelir seviyesinin beklenenin aksine
stirekli ilerlemesini degil, belirli bir noktadan sonra duragan hale gelmesini, gelisimi
gostermemesini ifade etmektedir. Bu durumda iilke ekonomisi, orta gelir diizeyinde

sabit kalmasiyla birlikte biiyliyememe sorunu yagamaktadir.
Aragtirmanin Onemi

Diinya Bankasi (DB) verilerine gore 103 orta gelirli ekonomi bulunmaktadir. Belirtilen
iilkelerin kisi bagina diisen milli gelirleri 1.035 § ile 12.616 $ arasinda degismektedir.
Bu acidan orta gelirli lilkeler heterojen bir {ilke grubunu olusturmaktadir. DB verilerine
gore, 48 alt orta gelirli lilke (4.085 $ altinda kisi bag1 milli geliri olan) ve 55 {ist orta
gelirli (4,086 $ - 12,616 $ arasinda kisi bas1 milli geliri olan) iilke bulunmaktadir.
Aragtirmada bu durum goz Oniinde bulundurularak, D-8 (D-8 Organization for
Economic Cooperation) lilkeleri kapsaminda inceleme gerceklestirilmistir. D-8’¢ liye
tilkelerden Banglades’in kisi bagia diisen milli geliri 1.969 $ (2020)’dir. Bu rakam,
Mistr igin 3.548 $ (2020); Endonezya icin 3.870 $ (2020); Iran igin 2.283 $ (2020);
Malezya igin 10.402 $ (2020); Nijerya i¢in 2.097 $ (2020); Pakistan i¢in 1.194 $ (2020)
ve Tirkiye i¢in 8.538 $ (2020)’dir. DB verilerine gore (2020), D-8 tilkelerinin kisi basi
milli gelirlerine bakildiginda, bilhassa 2000°li yillarin basindan itibaren ekonomik
biiytime ile birlikte bir artis s6z konusu olmustur. Ancak bu yiikselisten sonra, kisi basina
diisen milli gelirin duraganlastig1 ve daha da yiikselmedigi goriilmektedir. Bu agidan bu
arastirmanin konusu, literatiirde, kisi basma diisen milli gelirin belirli bir zaman
icerisinde duraganlagsmasi olarak dile getirilen orta gelir tuzaginin D-8 {ilkeleri i¢in

incelenmesidir.



Arastirmanin Amaci

Diinya Bankas1 OGT kavramini; orta gelir diizeyinde bulunan iilkelerin, uzun siirede bu
gelir diizeyinde durarak bir tist gelir diizeyine, bir bagka sdylemle yiiksek gelir diizeyine
sahip iilke grubuna gegememesi seklinde tanimlamaktadir. Bununla birlikte gelismekte
olan iilkelerin, ekonomik biiylimeleri sirasinda olusabilecek orta gelir tuzagmnin,
tilkelerin iktisadi gelisim seviyeleri tstiinde kritik 6nemi bulunmaktadir. Bu amagla
caligmada, orta gelir tuzag riskinde bulunan D-8 iilkeleri tercih edilmistir. Literatiirde
Endonezya, Malezya, Tiirkiye, Iran, Pakistan ve Nijerya iilkeleri 6zelinde arastirmalarin
yapildig1 goriilmektedir. Ancak alanyazinda, bilhassa D-8’¢ iiye iilkelerin tamamini
icerecek bir calismanin olmadigr goriilmiistiir. Bu agidan, calismadan elde edilecek
bulgular, calisma alanyazina katkda bulunabilir. Ayrica analiz sonuglart iilke

karsilastirmalarina imkan sunacaktir.
Arastirmanin Yontemi

D-8 iilkeleri arasinda bulunan {ilkelerin hangilerinin orta gelir tuzaginda oldugunun
belirlenmesi amaciyla ¢esitli yontemler kullanilmistir. Calismada, Robertson ve Ye’nin
(2013) ekonometrik teknigi kullanilmistir. Bu analize gore, orta gelir tuzagina diisiip
diismedigi belirlenmemis olan ve tespitinin gergeklestirilmesi arzu edilen {ilkenin milli
gelirinin dogal logaritmasindan referans iilke olarak kabul edilen ABD’nin milli
gelirinin dogal logaritmasi ¢ikartilip, yeni olusturulan seride, birim kok icerip icermedigi
kontrol edilmektedir. Caligmada analiz i¢in Genisletilmis Dickey-Fuller, Zivot-Andrews

ve Kapetanios testleri kullanilmistir.



BOLUM 1: TEMEL KAVRAMLAR, GELIiR GRUPLARI VE ORTA
GELIR TUZAGI

1.1. Gelir, Bilyiime ve Kalkinma Kavramlar:

Gelir, bir bireyin nesnel ya da nesnel olmayan araglarin kullanilmasiyla 6teki birey veya
bireyler adina sunulan hizmet/etkinlik neticesinde elde edilen para ya da parayla
ol¢iilebilmesi miimkiin bulunan deger olarak nitelendirilebilir. Iktisatta liberal esinti
goriisiine bagli en eski ve ekonomiye miidahalede bulunulmasi diisiincesinde olan
Fizyokratlara gore, o zamanki iiretimde tarimin hegemonyasina bagli olarak tiretim
esnasinda etkili olan faktorler dile getirilmistir. Iktisadi yapida toprag: isleyenler, en
iiretken sinif olarak dile getirilmislerdir. Bununla birlikte toprak sahiplerinin de, en az
toprag isleyenler kadar tiretken ve degerli oldugu belirtilmis ancak, zanaatkarlarla,
finansal faktorlerle ilgili gruplarin, iktisadi yapida katma degeri olmayan ve dolayusiyla
iiretkenlikten uzak grup olarak tanimlamasi gerceklestirilmistir. Klasik iktisat¢ilardaysa
ticret, rant ve kar seklinde tigleme dile getirilirken (Ulutiirk ve Ersezer, 2005:91),
bilimsel sosyalist analizde ise deger olusturan bilimum seylerin basinda emegin geldigi,
diger etmenlerin ise, emegin yarattigi pozitif degerler sonucunda olustugu o6ne
striilmiistiir. Boylelikle gelir yaratmaya iliskin degerlendirmelerin veya analizlerin
olaylari inceleme sekline gore, kronolojik olarak pekgok ¢esitli unsurlari 6ne ¢ikardiklar
ve bununla birlikte tahlil etmeye ¢alistiklarini belirtmek miimkiindiir. Gelirin meydana
gelmesi hususunda cesitlilik olabilecegi gibi, tanimlamaya dair ¢esitlilik de so6z
konusudur. Sozliik itibariyle belli bir siire zarfinda bir kisi, grup, sirket ya da tiim iktisadi
yapiya ait para, mal ve hizmet alimlarini ifade etmektedir. Gelir bir akim kavramidir,

dolayisiyla servetten farklilik arz etmektedir (Seyidoglu, 2002:221).

Biiylime, bir ekonomide bazi siniflarda, bazi bolgelerde veya tiim iilkede gelir artisidir.
Biiyiimede, iilkedeki herkesin ve her faaliyet kesiminin gelirlerinde kesin bir artis
beklenmektedir. Bu artis anlik degil, siireklilik gosteren artislardir. Kisi basina diisen
milli gelirin artmas1 olarak ifade edilen biiylime, iktisadi hayata dair temel verilerde,
iiretim faktorlerinde, kisi basina diisen reel milli geliri artiracak sekilde goriilen siirekli
artislar olarak ifade edilebilir. Biiylimenin gerceklesmesi ile iilke halkinin refah
seviyesinin artmasi i¢in bliyimeden saglanacak, faydanin gelir dagilimimnin iyilesmesi

gibi tiim {iilke halkina yansiyabilmesi gerekmektedir. Bu nedenle biiylime kavrami,



tretim ile birlikte insanlarin yagsam standartlarindaki iyilesmeyi de ©n plana
cikarmaktadir (Parasiz, 1998). Biiyiime, tiretim kapasitesinin arttirilmas ile birlike daha
fazla mal ve hizmet iiretilmesini saglamaktadir. Bu durum f{ilkelerin kaynaklarimin
arttirtlmasi veya kaynak niteliginin ¢ogalmasi ile {iretimin olanaklarinin, teknolojisinin

ve seviyesinin gelismesi olarak tanimlanabilir (Ustiinel, 1988).

Biiylime, iilkelerin iiretim hacimlerindeki artis olarak niceliksel bir kavram iken
kalkinma, tlilke ekonomilerindeki niteliksel gelismeler olarak degerlendirilmektedir. Bu
nedenle kalkinma, kisi basina diisen gelirdeki artis ile birlikte ekonomideki yapisal
degisiklikleri de kapsamaktadir. Ulke ekonomisindeki herkesin refah artis1 yasamasi ve
her faaliyet alaninin dengeli bir verim artis1 saglamasi seklinde dile getirilen kalkinma
kavrami, bu yoniiyle biiylime kavramindan ayrilmaktadir. Biiyiime, iktisadi ve sosyal
yapilarda 6nemli degisimler yaratmazken, kalkinma, iktisadi ve sosyal yapida degismeyi
zorunlu kilmaktadir (Giiven, 1995). Kalkinmadan bahsedilebilmesi i¢in iiretim
miktarindaki artisin stirekli, ciddi oranda ve reel bir sekilde olmasi gerekmektedir. Fakat
bu durumda bahse konu iktisadi yapida bir gelisme ve refah artisi yasanabilir. Bu
nedenle 6rnegin, tarim sektoriinde kisa siirelerle iyi tirtin elde edilmesi gibi tesadiiflere
bagl gegici artiglar ekonomik kalkinma olarak degerlendirilemez. Bununla birlikte
tretim miktarindaki yiikselis ciddi diizeyde ger¢eklesmelidir. Boylelikle, sosyal yapi
igerisindeki vatandaglar, gereksinim duyduklar1 seyleri daha 6nceki donemlere kiyasla
daha yiiksek bir seviyede karsilama imkanina erismelidir (Kokli, 1973). Kalkinma bir
tilkedeki vatandaglarin deger yargilari, diinya gorisiyle tiketim davraniglarinin
degisimlerini kapsayan iilke ekonomilerindeki iktisadi ve sosyal yapidaki degisiklikleri
degil kiiltiirel, siyasal ve egitimsel yapisindaki niteliksel degisimleri de kapsamaktadir.
Kisaca kalkinma, belirli bir yerde hayat standartlarinin gelisimidir. Boylece kalkinmanin
Olgiitleri olarak biiylime ile birlikte gelir, tiiketim ve tasarruf giicii gibi maddi
kavramlarla birlikte egitim, saglik, kaliteli yiyecek ve su gibi beslenme kosullarinin
yilesmesi, kronik go¢ olgusunun olumsuz etkisinin azalmasi, kadinlarin toplum
icerisindeki firsat esitliginin saglanmasi, egitim, saglik ve altyapr gibi hizmetlerde

standardin yiikselmesi vb. durumlardan bahsetmek miimkiindiir (Giiris vd., 2019:5).



1.2. Gelir Diizeyleri ve Gelir Tuzagi

Kiiresellesme ve ticari liberal kirllmadan kaynakli olarak teknolojik ve endiistriyel
degisim ve gelisimler, iilkelerin gelir diizeylerine gore yapilan siniflandirmalarda esik
degerleri acisindan dinamik bir yapiin olmasi gerektigini gozler 6niine sermektedir
(Woo, 2012). Bu nedenle iilkelerin farkli parametreler agisindan degerlendirilerek
siniflandirilmasinda bir¢ok yaklasim s6z konusudur. Bunlardan biri olan Diinya
Bankasi’nin iilke ekonomilerini kisi bagsi gelirlerine gore analitik olarak
siiflandirmasidir. Diinya Bankasi, uyguladigi teknige gore iilkeleri, kisi basina diisen
milli gelir seviyesi i¢in tespit ettigi gelir sinif verilerine gore diisiik, orta ve yiiksek gelirli
bi¢iminde 3 temel siniflandirmada bulunmaktadir. Diinya Bankasi, her yil ikinci ¢eyrek
sonunda yapilan giincelleme ile esik degerleri ilan etmekte ve bu giincellenen degerlere
gore iilke siiflandirmalarindaki degisiklikleri duyurmaktadir. Bu yontemle elde edilen
seriler, kisi bast GSMH miktarlarinin son 3 yillik hareketli doviz kuru ortalamasina ve
iilkeler arasi enflasyon oranlarina gore hesaplandigindan, doviz kurlarina yonelik
olusturulabilecek kisa siireli etmenlerin ve yurt i¢i-yurt disi enflasyon diizeylerinin kisi
bast GSMH {izerindeki etkilerinin azaltilmasina, enflasyonun yarattigi kur artist
etkisinin yumusatilmasina olanak saglamaktadir. Diinya Bankasi, bu yontem araciliiyla
s6z konusu iilkenin o yilki ve Oncesindeki iki yilin doviz kuru agirlhiklandirilmig
ortalamasina gore iilkenin ve uluslararasi enflasyon oranlarinin da dikkate alinmasi i¢in
Japonya, Cin, Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri ve Euro Bolgesi iilkeleri gibi
belli bir giice sahip iilkelerin enflasyon oranlarindan arindirilmis bir dontisiim faktorii
kullanmaktadir. Bu diizeltme faktorii iilkenin kisi basina diisen GSMH degerine
uygulanarak elde edilen seriler ile iilkeler adina siiflandirma yapilmaktadir (Diinya

Bankasi, 2019).



Tablo 1: Diinya Bankas1 Gelir Siiflandirmasi1 Esik Degerleri

Yil Diisiik Gelir | Alt-Orta Gelir | Ust-Orta Gelir Ust Gelir
2000 <755 756-2995 2996-9265 >9265
2001 <755 756-2995 2996-9265 >9265
2002 <745 746-2975 2976-9205 >9205
2003 <735 736-2935 2936-9075 >9075
2004 <765 766-3035 3036-9385 >9385
2005 <825 826-3255 3256-10065 >10065
2006 <875 876-3465 3466-10725 >10725
2007 <905 906-3595 3596-11115 >11115
2008 <935 936-3705 3706-11455 >11455
2009 <975 976-3855 3856-11905 >11905
2010 <995 996-3945 3946-12195 >12195
2011 <1005 1006-3975 3976-12275 >12275
2012 <1025 1026-4035 4036-12475 >12475
2013 <1035 1036-4085 4086-12615 >12615
2014 <1045 1046-4125 4126-12745 >12745
2015 <1045 1046-4125 4126-12735 >12735
2016 <1025 1026-4035 4036-12475 >12475
2017 <1005 1006-3955 3956-12235 >12235
2018 <995 996-3895 3896-12055 >12055
2019 <1025 1026-3995 3996-12375 >12375
2020 <1036 1036-4045 4046-12535 > 12535

Kaynak: Diinya Bankas1 Popular Indicators, 2020;
https://databank.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD/1ff4a498/Popular-Indicator. E.T:

5/11/2021

Diinya Bankasinin agikladigi 2019 yilina ait verilere gore kisi basina geliri 1025 dolar
ve altinda bulunan iilkeler, diisiik gelir grubunda, 1026-12375 dolar arasindaki iilkeler
orta gelir grubunda ve kisi basi geliri 12375 dolarin iizerinde bulunan tlkelerse yiiksek
gelir grubunda siniflandirilmistir. Orta gelir grubu tablodan da anlasilacagi {izere iki
kategoriye ayrilmis ve kisi bas1 geliri 1026-3995 dolar arasindaki tilkeler alt orta gelir
grubunda ve kisi bast geliri 3996 ile 12375 dolar arasindaki iilkelerse list orta gelir


https://databank.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD/1ff4a498/Popular-Indicator

grubunda siniflandirilmaktadir. Siiflandirmalarin yapildigi esik degerler, siirekli olarak
her sene giincellenmektedir. 2001 yilindan sonra siirekli olarak artiy gosteren esik
degerleri, 2003 ve 2016 yillarinda kiigiik bir diistis, 2017 ve 2018 yillar1 arasinda
nispeten daha fazla bir diislis géstermistir. 2019 yilinda ise artis ile 2016 y1l1 degerlerine
geri doniilmiistiir. Orta gelirli olarak belirlenen tilkeler, diisiik gelirli ve yiiksek gelir
sahibi iilkelere nazaran daha fazla zorlukla karsilasmaktadir. Orta gelirli {ilkeler diisiik
ticretli iilkelerle veya yiiksek vasifli gelismis lilkeler ile rekabet etmesi oldukga glictiir.
Diinya Bankasi, 1960 yilinda orta gelirli iilkeler grubunda bulunan 101 tilkeden, 2008
yilina kadar bu iilkelerin sadece 13’iiniin orta gelir seviyesinde kalmaktan kurtularak,
yiiksek gelirli tilkeler grubuna gectigini belirtmektedir (Diinya Bankasi, 2019). Hangi
gelir grubunda kac {ilkenin oldugunu Diinya Bankasi, son giincellemelere gore
aciklamistir. Buna gore, diisiik gelir grubunda, aralarinda Afganistan, Sudan, Uganda,
Somali, Nijer gibi iilkelerin bulundugu 29 iilke bulunmaktadir. Alt orta gelir grubunda,
aralarinda Kenya, Tanzanya, Senegal, Hindistan, Nepal, Ozbekistan ve Pakistan’in
bulundugu 50 iilke bulunmaktadir. Ust orta gelir grubundaki iilkelerin sayis1 ise 56°dur.
Bu grupta Tirkiye’'nin aralarinda bulundugu Arjantin, Belarus, Irak, Rusya,
Tiirkmenistan, Meksika ve Brezilya gibi iilkeler bulunmaktadir. Ust gelir grubunda,
aralarinda Yunanistan, Andora, Romanya, italya, Japonya, Ispanya, isve¢ gibi iilkelerin

bulundugu 83 iilke bulunmaktadir (worldbank.com)®.

Gelir seviyelerine gore siniflara ayirma, literatiir de ki pek g¢ok c¢alismada farkli

bigimlerde ele alinmustir.

4 https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/906519-world-bank-country-and-lending-
groups E.T: 11/5/2021
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Tablo 2: Gelir Diizeylerinin Siiflandirilmasindaki Farkli Kaynaklar

Kaynaklar Alt-Orta Gelirli | Ust-Orta Gelirli Aciklama
Diinya Bankas1 ABD Dolar1 cinsinden
1036-4045 $ 4046-12535 $ L

(2020) cari fiyatlarla
Felipe vd. (2012) 2000-7250 $ 7251-11750 $ 1990 yili SAGP’ne gore
Eichengreen vd.

Kisi bast GSYH < 17000 $ 2005 yil1 SAGP’ne gore
(2011)
Woo (2012) Kisi bast GSYH = ABD’nin %20-55 1990 yili SAGP’ne gore

Robertson ve Ye o .
Kisi bast GSYH = ABD’nin %38-36 2005 y1il1 SAGP’ne gore

(2013)
Gill ve Kharas Kisi bast GSYH’si 1000 $ ile 10000 $
(2009) araliginda bulunan tilkeler

Kaynak: Kaya vd., 2015, Tiirkiye Ekonomisinde Orta Gelir Tuzag: ve Odemeler Bilangosu Kisti.
International Conference on Eurasian Economies.

Ekonomide tuzak kelimesi tanimlanacak olursa, kisi basina diisen gelir seviyesi
yiikselirken ekonominin seyrindeki aksakliklar nedeniyle seyrin yavaglamasi, durmasi
veya gerilemesi problemidir (Kogak ve Bulut, 2014: 167). Bu durum, gelir tuzagiyla
aciklanmaktadir ve siirdiiriilebilir biiylimenin gergeklesmedigi anlamini tasimaktadir
(Yeldan vd., 2012: 31). Gelir tuzag (trap) kavrami, iilke ekonomilerindeki gelismeyi
gergeklestirecek etmenlerin pozitif etkilerinin farkli etmenler araciligiyla yok edilmesi
neticesinde {iilke ekonomilerinin duragan bir durum igine girmeleri olarak
tanimlanmaktadir. Diger bir ifade ile kisi bas1 gelir diizeyini arttirmaya yardimci olan
etmenlerin araciligiyla ve bu etmenlerin olusturacagi negatif etkiler neticesinde kisi
basina gelir seviyesinin yine eski diizeyine gerilemesi, belli bir seviyede kalmasi ve/veya
belli bir diizeye ulastiginda durgunluga ugrayip, belirli bir gelir diizeyinde i¢ine girdigi
kisir dongli olarak tanimlanmaktadir (Cai, 2012). Bu tanimla birlikte gelir tuzag:
sorununa yaklanmis iilkeler, uzun bir dénem bu diizeyde bulunmakta ve iist seviyeye
erisememektedirler. Gelir tuzag: ifadesi genellikle orta gelir tuzag: olarak adlandirilir,
ancak gelir tuzag ifadesi tim gelir gruplar i¢in gecgerlidir. Kisi bast GSYH verilerine
dayanan ve kisi basina diisen GSYH’yi satin alma giicii paritesine gore dolar cinsinden
tanimlayan bu kavram, bir tilkenin belli gelir seviyesine hapsoldugu bir kisir dongiiye

isaret etmektedir. Bu sebeple, gelir tuzaklarinin daha ¢ok orta gelir diizeyinde ortaya
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ciktig1 dile getirilebilir. Gelir sikintisi ¢eken ekonomiler uzun vadede bu diizeyde
bulunmakta ve bir iist gelir diizeyi grubuna gegememektedir. Ornegin, Japonya’nin son
20 senede ortalama biiyiime orant % 1’in altindadir. Ayrica, diisiik gelirden orta gelire
yiikselen Tayland ve Malezya gibi iilkeler de yaklasik 30 yildir son gelir diizeyinden
yiiksek gelir diizeyine ylikselememistir (Karahan vd., 2012: 97).

Bir {ilkenin temel amaci biiylimektir ve bu biiylimenin siirekli artmas1 gerekmektedir.
Bir iilke gelirini siirekli arttirirsa, belli bir gelir diizeyine hapsolmamakta ve boylece bir
kisir dongiiye girmemektedir. Bir {ilke istikrarli bir sekilde biiyiiyemez ise ve sabit bir
gelir araligina bagl kalirsa, bir kisir dongiiye girecektir. Bu dongiiye girilmesi, gelir
tuzag seklinde ifade edilmektedir. Gelir tuzaklarinin en iyi gostergesinin, siirdiirtilebilir
biiyiime oranlar1 oldugu diistiniilmektedir. Nitekim orta gelir tuzagi soylemi, belirli bir
gelir diizeyine ulasan tilkelerin bu diizeye takilip kaldiklari anlamina gelmektedir. Diger
bir deyisle, bu iilkelerin siirdiiriilebilir biiyiime performans oranlarinin sorgulanmasina
yol agmaktadir. Bunun nedeni, zamanla istikrarli bir sekilde biiyliyen diisiik gelirli bir
ekonominin orta gelirli bir ekonomi haline gelmesi ve istikrarli bir sekilde biiyiiyen orta
gelirli ekonominin yiiksek gelirli ekonomi haline gelmesidir. Fakat bu durum zamanla
iliskili bigimde kendi kendine gelisen bir durum olmamaktadir (Yasar ve Gezer, 2014).
Diger bir deyisle, istikrar1 korumak i¢in etkili politikalara ihtiyag vardir. Ancak, Kimi
ekonomiler belli bir zaman dilimi igerisinde yiiksek gelisim basarisi elde etmis olsalar
da zamanla performanslarmi kaybedebilir ve gelir seviyelerinin digina ¢ikamama
riskiyle karsi karsiya kalabilirler. Bu agidan bakildiginda, diisiik gelir grubundaki
ekonomiler, ithal olarak elde edilen basit teknolojilerle iiretilen diisiik iscilik maliyeti ve
emek yogun tiriinler ile uluslararas1 piyasada rekabet etme sansina sahip olabilirler.
Emek ve sermaye verimliligin diisiik diizeyde bulundugu tarimdan, verimlilik diizeyinin
daha iyi bulundugu imalat sektoriine kaymast, iilkenin verimlilik diizeyini artirarak gelir
diizeyini artiracaktir. Dogal olarak boyle avantajlari bulunan diisiik gelir grubundaki
ekonomiler, hizli bir bigimde biiyiiyebilir ve kisa siirede diisiik gelir kategorisinden
kurtulabilirler. Fakat orta gelir seviyesine yiikseldikten sonra istihdam diizeyindeki
artiglarla birlikte ticret seviyesinin artmasi, maliyetten elde edilen avantajlarin kademeli
olarak ortadan kalkmasina neden olmaktadir. Uluslararast pazarlarda maliyetler
nedeniyle rekabet avantajlarinin kaybedilmesi, biiylime oranlarinda azalisa sebebiyet

vermektedir. Bu tiir durumlarla karsilasan ilkeler, kaybettikleri avantajlar1 (6rnegin,
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teknoloji gelistirmek ve kaynak verimliligini artirmak, inovasyon vb.) zaman
kaybetmeden geri kazanmak i¢in adimlar atmak zorundadir. Bu adimlar1 atmakta
geciken ve gerekli yapisal doniisiimleri gergeklestiren iilkeler, diisiik biiyiime
performanslarina riza goéstermek ve miitevazi oranlarda devam eden biiylime oranlari
nedeniyle daha yiiksek bir gelir grubuna yiikselmekte zorlanmaktadirlar. Ust gelir
diizeyine erisim siiresi arttik¢ca, ekonomiler, kendilerini orta gelir tuzagi adi verilen bir

sorunun iginde bulabilirler (Oz, 2012).
1.3. Orta Gelir Tuzag ve Cesitleri

Orta gelir tuzagi, ekonomi biliminin yeni kavramlarindan biri olup ilk olarak 2007
yilinda “An East Asian Renaissance: Ideas for Economic Growth” adli raporda dile
getirilen bir kavramdir. Orta gelir tuzagi konusunu ortaya atanlar, bunun bir hipotez
degil, bir olgu oldugunu savunarak, Latin Amerika iilkelerini 6rnek gostermekte ve bu
iilkelerin 30 yildan beri orta gelir tuzaginda olduklarini, ytliksek gelirli tilkeler diizeyine
cikamadiklarin1 savunmaktadirlar (Sahin, 2016:16). Bu nedenle tipki Brezilya, Peru ve
bazi Latin Amerika iilkelerinde oldugu gibi orta gelir tuzagi, kisi basina diisen gelir
seviyesinin belirli bir diizeye kadar ulastiktan sonra, bu agsamadan Gteye gidememesi
anlamia gelmektedir. Bagka bir anlatimla orta gelir tuzagi, bir iilkenin orta gelir
diizeyine vardiktan sonra, kisi basina diisen gelirin belli bir diizeyde duraganlasmasi
neticesinde, uzun yillar bu mertebede kalarak, yiiksek gelir grubundaki ekonomiler
seviyesine gecememesi durumu olarak belirtilmektedir. Giiniimiiz Olgiitlerine gore,
ABD’de kisi bas1 gelirin ortalama 50 bin dolar seviyesinde oldugu ve bunun %20’sinin
10 bin dolar oldugu kabul edilirse, orta gelir seviyesinin karsiligi kisi bagina 10 bin dolar
gelirdir (Egilmez, 2012). Orta gelir tuzag1 kavraminin ilk kullanildig: ¢alismalardan biri
olan Gill ve Kharas’in (2007) ¢aligsmalarinda, Dogu Asya ve Latin Amerika ekonomileri
incelenmistir. Onlarca y1l siiren giiglii ekonomik biiytimenin ardindan, Dogu Asya’nin
olgek ekonomisi eksikligi nedeniyle gosterdigi etkileyici yakinlagma hizint korumasinin
zor olacagi, faktor birikimine dayali stratejilerin, biiyiik olasilikla kademeli olarak
kotiillesen sonuglar doguracag: dile getirilmistir. Gill ve Kharas (2007), ayrica Latin
Amerika ve Orta Dogu’yu, bu tuzaktan on yillardir kacamayan orta gelirli bolgelere
ornek olarak gostermektedir. Diger bir Diinya Bankasi1 raporunda Agenor vd. (2012)

tarafindan, savas sonras1 donemde diisiik gelirli tilkelerin, orta gelirli iilkeler seviyesine
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cikabildigi ancak bu tilkelerden sadece birkaginin yiiksek gelirli iilke seviyesine
ulasabildigi, biiyimedeki yavaslama nedeniyle orta gelir tuzagina diistiigi
belirtilmektedir. Artan bir biiyiime ve entegrasyon siireci baslayan orta gelirli tilkelerin
heniiz yeterli alt yapiya sahip olmamalarina ragmen bilgi ekonomisine dayali geleneksel
yapidan, bilgi yogun mal {iretimine doniisen tiretim yapisi, iist gelir grubundaki biiyiime
performanslarina uyum saglayamamalari, hizli ekonomik degisim ve doniisiimler,
kalkinma stratejilerindeki degisikliklere entegre olamamalar1 sonucu ortaya ¢ikan orta
gelir tuzag literatiiriinlin alt yapist bu raporlardan sonra tartisilmaya baglanmis ve
devam eden bir¢ok calisma ile olusmustur (Flaaen vd., 2013; Hout, 2014; Aiyar vd.,
2013; Agenor vd., 2012; Spence, 2011; Jimenez vd., 2012).

Literatiirde orta gelir tuzagini degerlendirmek i¢in temel iki ¢esit yontem bulunmaktadir.
Ik yénteme gore orta gelir tuzag, kisi basina mutlak gelir seviyelerinde zayif ya da
durgun biiyiime durumunun neticesi seklinde dile getirilmektedir (Felipe vd., 2012;
Aiyar vd., 2013; Eichengreen vd., 2013). Diger yontem ise orta gelir tuzagini, kisi bagina
diisen gelir seviyelerinin zengin iilke ekonomilerin kisi basina diisen gelir seviyesine
gdre doyurucu olmayan géreceli yakinsamasi seklinde belirtilmektedir. Tlk yaklasimin
bir 6rnegi olarak, Eichengreen vd. (2013) orta gelir tuzagini, gelismekte olan tilkelerdeki
biiyiimenin yavaslamasi, bir baska sdylemle diisiik gelir diizeylerinde yiiksek kisi basina
bliylime miktarlarin1 gerceklestirmesi ve yiiksek gelir diizeylerine ulasilmasi adina
siirekli biiyiimenin gerceklesmemesi seklinde ifade etmektedir. ikinci yaklasim, orta
gelir tuzagi meselesini, kisi basina gelir seviyelerinin zengin ekonomilere gore goreceli
bir bigcimde yetersiz bir yakinsamasi seklinde ele almaktadir. Ornegin, Woo (2012),
Maddison veritabaninda kisi basina goreceli bir bigimde gelir seviyelerini tespit ederek,
orta gelir tuzagini tespit etmek adina bir yakalama endeksi kullanmaktadir. Woo (2012),
ayrica calismasinda, orta gelir tuzagina diisen ilkeler i¢in yaptigi tanimlamada,
ABD’nin kisi basina diisen GSYH’sinin % 20 — 55’1 arasinda bir goreli gelir araligina
sahip olduklarimi belirtmistir. Zengin ekonomilerin nispi paylari % 55’ten fazladir ve
diistik gelirli ekonomilerin nispi paylarit % 20°den azdir. Woo (2012) gibi, Robertson ve
Ye (2013), orta gelir tuzagmin varligini sorgulamakta ve onu yargilamak adina
sinanabilir bir tanim ortaya ¢ikarmaktadir. Orta gelirli iilkelerin kisi bagina gelir biiylime
orani i¢in Augmented Dickey Fuller (ADF) birim kok analizini kullanarak orta gelir

tuzagmin varligini test etmislerdir. Ornekleri, kisi basina diisen GSYH nin % 8-36’sina
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sahip {iilkeleri igermektedir (189 iilkeden 46’s1 orta gelirli iilkelerdir). Metodolojilerine
gore, kisi basina diisen gelir diizeylerine iliskin uzun vadeli tahminler inatla orta gelir
bandinda kalmakta, iist veya alt gelir araliklarin1 kaydirma egilimi gostermemektedir.
Yaklasimlari, orta gelir tuzaklar1 ile diger kisa vadeli gelismeler arasinda ayrimda
bulunmayr miimkiin hale getirmektedir. Bu orta gelir tuzagi savunucu ¢aligmalarinin
yani sira Pritchett ve Summers (2014), orta gelir tuzaginin biiyiime teorisi igin
sorgulanabilir bir nitelik oldugunu savunmaktadir. Ekonomik biiyiime siirecindeki
ortalamaya, yani araglarina donen biiylime oranlarina gerileme icin ikna edici kanitlar
oldugunu iddia etmektedir. Yazarlar, hizli biiylimenin yani sira biiylimenin tersine
donme olasiligindaki degisimin, daha yiiksek gelir seviyeleriyle olasiliktaki degisimden

ciddi oranda daha yiiksek oldugunu belirtmektedir.

Bu ¢alismalardan ¢ogu orta gelir tuzagi kavraminin irdelenebilmesi i¢in ampirik olarak
nasil belirlenebilecegi ve orta gelir tuzagindan c¢ikis yollarinin ne oldugu iizerine
yogunlasmaktadir. Genellikle teori kapsaminda yapilan c¢aligmalarda, kavram
aciklanmis, kavramin incelenmesi icin kullanilabilecek yaklasimlar degerlendirilerek,
bu tuzaktan kurtulma ve yakalanmama stratejileri agiklanmaya calisilmistir. Ampirik
caligmalarda ise orta gelir tuzag: farkli boyutlar, ekonomide yer alan farkli itici gligler
acisindan degerlendirilerek belirlenmeye ¢alisilan esik degerleri ile iilkelerin bu tuzaga
yakalanip yakalanmadiginin incelenmesi amaglanmistir (Astar, 2019: 133). Bu yoniiyle
orta gelir tuzagina yonelik teorik ve ampirik yaklasimlar, bir sonraki boliimde ayrintilt

olarak incelenmistir.
1.4. Orta Gelir Tuzagindan Kurtulma ve Korunma Yollar

Ulke ekonomilerinin bu durumdan c¢ikmasi icin iktisatcilar, ¢esitli goriisler
belirtmislerdir. Oncelikli olarak disa bagimliligin azaltiimasz, yerli teknolojinin &n plana
cikartilmasi1 gerekmektedir. Bu teknolojiler, katma deger bakimmdan bir hayli fazla
tirtinlerin ihracatini1 ve rekabet gliciinii artirarak doviz gelirlerini dengeleyecektir (Paus,

2017). Paus (2017), orta gelir tuzaginin iki yaklagima dayandigini belirtir:

e Ilk yaklasim, esas olarak, iiretim ve ihracat bilesiminin &nemli olmadig
neoklasik ekonomi teorisine dayanmaktadir.
e Ikinci olarak, iiretim yapismin dogasma ve &grenme ve uluslararasi rekabet

edebilirlik i¢in dnemli olan yapisal ve evrimsel ekonomiye dayanmaktadir.
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Orta gelirli {ilkeler, dile getirilen iki yaklasimda da yavas biiylime yasayabilir. Bununla
birlikte, biiyiimedeki yavaglamay1 anlamaya yonelik analitik c¢erceve farklidir ve bu
nedenle politika regeteleri de farkli olabilir. Gill ve Kharas (2007), orta gelir grubundaki
ekonomilerin yapmasi gerekli 3 esas doniisiimii, Dogu Asya ekonomileri 6rnegine gére

siralamaktadir;

e C(Cesitlendirmeden iiretimde uzmanlagsmak
e Yatirimlarda yeniligi 6n plana ¢ikarmak,

e Temel egitimden yiliksekogretime gegisin gerceklestirilmesi

Agenor’a (2017) gore, ekonomilerin kisi basi gelirinde devamli bir yiikselis doneminin
ardindan, biiytimede keskin bir yavaglama ile karakterize edilen orta gelir tuzagina bir
sok veya yapisal bir donilisiim bulunmadigi takdirde, ekonominin yerlestigi kotii bir
denge durumu olarak yaklasildiginda, kamu politikalarinin orta gelir tuzagindan
kurtulmaya yardim etmedeki rolii ortaya ¢ikmaktadir. Bu agidan gelir esitsizliginin
azaltilmast ve kurumsal yapi ve siireglerin iyilestirilmesi de orta gelir tuzagindan
kurtulmak i¢in 6nemlidir. Bu nedenle siyasi istikrarsizlik, esit olmayan gelir dagilimi,
risvet, yolsuzluk, kurumlar icerisindeki isbirligi eksikligi, catismaci kiiltiiriin
yayginlasmas1 gibi sorunlar biiyiime siirecine olumsuz etkide bulunmaktadir (Unlii ve
Yildiz, 2017). Sayilan olumsuzluklar, ekonomik biiylimeyi engelleyen unsurlardir. Buna

gore tuzaga diismemek i¢in bu olumsuzluklarin tersine ¢evrilmesi gerekmektedir.

Ohno (2009) orta gelir tuzag: literatiirlinde 6nemli odak iilkeleri olan Dogu Asya
ekonomilerinin iist seviyede ekonomileri yakalamalar i¢in atmalar1 gereken 4 adimdan
bahsetmektedir. Ohno (2009), orta gelir tuzagini, imalat sektoriindeki asamalarin
gelistirilmesiyle asilacak bir problem olarak tanimlamaktadir. Ohno’ya (2009) gore,
gelismekte olan tilkelerin sanayilesmesi genellikle dogrudan yabanci yatirimlarin iilkeye
gelmesi ile baglamaktadir. Bu agidan ilk asamada, yabanci yatirimcilarin rehberligi
altinda giysi ve ayakkabi fason imalati, gida isleme ve elektronik pargalarin manuel
montaji gibi basit iiretim gerceklestirilmelidir. Ornek olarak Vietnam, bu asamadadur.
Fason iiretim ve makine montaj1 biiyiik bir seviyeye ulastiginda ikinci asamada yerli
destek sanayileri gelismeye baslamaktadir. Tayland ve Malezya ise, bu agamaya 6rnek
olarak verilebilir. Zamanla en zor pargalar hari¢ bir¢cok parga ve bilesen iilkedeki yabanci

dogrudan yatirim veya yerel tedarikgiler tarafindan iiretilmeye baslayacaktir. Ugiincii
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asamada, teknoloji ve yonetim kabiliyeti i¢sellestirilir, yerellesme fiziksel girdilerden
insan kaynaklarina dogru genisler ve disa bagimlilik 6nemli diizeyde azalir. Ulke,
yiiksek kalitede tiretilen {irtinlerin ihracatgisi konumuna gelir ve yurtdisindaki iiretim
iislerini inga etmek i¢in bliyiik yatirnmlar gergeklestirir. Son olarak dordiincii asamada,
yeni lriinler olusturma ve global endiistriyel pazarlara liderlik etme yetenegi elde

edilmektedir. Bu asamaya 6rnek iilkeler olarak ise, ABD ve Japonya verilebilir.

Tho (2013) ise, orta gelir tuzagindan 1990’larin sonunda ¢ikmay1 basaran Giiney Kore
ile Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi’ni (ASEAN) olusturan ekonomilerin (Endonezya,
Malezya, Filipinler ve Tayland) mevcut durumlarini karsilastirmistir. Tho’ya (2013)
gore, bu iilkelerin orta gelir tuzag: ile miicadele etmeleri i¢in arastirma ve gelistirme
kabiliyetlerini ~ gli¢clendirmeleri, insan kaynaklarinda kalite ve yeterliligine
odaklanmalar1 ve kurumsallagsma diizeylerini iyilestirmeleri gerekmektedir. Orta gelir
diizeyinde kisi bast gelirde gerceklesen artis asamasinda iggiicii bol olmasina ragmen
sermaye ise sinirli bulunmaktadir. Bu siireg i¢erisinde teknolojik ilerleme saglayabilmek
icin Once altyap1 (Ar-Ge gibi) ve sanayi alanlarinda yayilan yatirimlara gereksinim
hissedilmektedir. Bu konuyla alakali olarak Arslanhan ve Kurtsal (2010), hedef sektorler
icin tasarlanan politikalarin daha hizli sonug¢ verecegini ifade etmektedirler. 1980’li
yillara dek kisi basina diisen GSYH ve Ar-Ge faaliyetleri bakimindan Tirkiye’den daha
kotli performans gosteren, ancak bu durumu o noktadan itibaren tamamen tersine
ceviren Giliney Kore’nin bilgi islem teknolojileri sektoriindeki ihracat ve rekabet

edebilirlik tecribesi bu duruma 6rnek olarak verilmektedir.

Pamuk’un (2012) orta gelir tuzagindan ¢ikis i¢in dile getirdiklerine bakilacak olursa, su

adimlar atilmalidir;

e Altyap1 iyilestirilmelidir.

e Beseri sermaye kalitesinin yiikseltilmesi adina egitim alaninda bir ¢ok yatirimlar
gergeklestirilmelidir.

e Nitelikli ve yliksek vasifli iggiicii egitilmelidir.

e Bilim ve teknoloji de yeni atilimlarla ileri seviyelere ulagsmalidir.

e Yurtici tasarruf oranlar1 artirilmali ve yatirim oranlar yiikseltilmelidir.

e Imalat sanayi giiclendirilmeli ve katma degeri yiiksek iiriinlere gegilmelidir.
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e Diislik verimlilige sahip tarim ekonomisinden, daha yliksek verimliligin oldugu
kent ekonomisine geg¢isin azalmasi sorunu, yiiksek verimli istthdam politikalar1

ile astlmalidir.

Carnovale’nin (2012) galismasi goz oniine alindiginda, orta gelir tuzagindan kurtulma

adina asagidaki adimlar dikkate alinmalidir;

e Bilgiye dayali ekonomi benimsenmelidir.

e Egitim sistemi ile ilgili caligmlarin yapilmasi gerekmektedir.

e Inovasyon tesvik edilmeli ve Ar-Ge ¢alismalar1 yogunlastiriimalidir.
e Bilgi altyapisi hizla gelistirilmelidir.

¢ Bilgiye dayali ekonomik girisimler daha kolay finansmanla saglanmalidir.

Alanyazinda orta gelir tuzagindan ¢ikis i¢in iilkelerin gergeklestirmesi gereken diger bir
sey olarak, beseri sermayeye yapilan yatirim gosterilmektedir. Bu agidan Giirsel (2019)
orta gelir tuzagindan kurtulmak igin, egitim kalitesinin arttirilmasini ve Ogretmen
kalitesinin yiikseltilmesi gerektigini belirtmektedir. Diisiik egitim diizeyine sahip
iilkeler, montaj gibi nispeten diisiik katma degerli endiistri ve faaliyetlere girebilmekte,
bu durum, biiylime hizinin artmasina yol agmakta, ancak diger ge¢ sanayilesen ve diisiik
isgiicli maliyeti olan lilkelerin kendilerine rakip olmasi, bir iist piyasaya yiikselmelerini
engellemektedir. Bu durum onlar, orta gelir tuzagmma karsi savunmasiz hale

getirmektedir (Eichenfreen vd., 2013).

18



BOLUM 2: ORTA GELIR TUZAGININ TEORIK CERCEVESI

2.1. Orta Gelir Tuzag Yaklasimlar:

Bu baslik altinda, orta gelir tuzagi yaklasimlarina iliskin teorik g¢alismalara yer
verilmistir. Bu baglamda, alanyazindaki Gill ve Kharas (2007), Kharas ve Kohli (2011),
Lin (2001), Aoki (2011), Tho (2013), Dewitte (2014) ve Ohno’nun (2009) ¢alismalari

incelenmistir.
2.1.1. Gill ve Kharas Yaklasim

Orta gelir tuzagi yaklasimy, ilk kez Gill ve Kharas (2007) araciligiyla Diinya Bankasi’nin
“Bir Dogu Asya Ronesans1” raporunda ortaya ¢ikmistir. Bu terim akademik diinyanin
ilgisini ¢ekmis ve o zamandan beri orta gelir tuzagi hakkinda pek ¢ok arastirma
bulunmaktadir. OGT, gelismekte olan ekonomilerin, kalkinmanin bu asamasina 6zgii
zorluklarla bas edememesi olarak tanimlanmaktadir. Ekonomik gelismenin her agamasi
farkli 6zelliklere sahiptir. Orta gelirli kalkinma asamasinda iilkeler, ekonomik yeniden
yapilandirma, endiistriyel gelisme ve beseri sermaye gelisimi gibi cesitli engellerle karsi
karsiyadir. Literatiirde 1960 senesinde 101 orta gelirli ekonomiden 2008 senesine dek
yalnizca 13 ekonominin (Ekvator Ginesi, Yunanistan, Hong Kong (Cin), irlanda, Israil,
Japonya, Mauritius, Portekiz, Porto Riko, Giiney Kore, Singapur, ispanya ve Tayvan)
yiiksek gelir statiisiine ulasabildigi belirtilmektedir (Diinya Bankasi, 2012). Ayrica
goreceli olarak, 6nemli gelisme gosteren yalnizca birkag lilke bulunmaktadir. Tayvan ve
Kore, 1960’larda diisiik seviyelerden baslayarak, gelirlerini nemli 6l¢iide artirmislardir.
Malezya ve Tayland’in performanslari bu {iilkelerden daha az etkileyici olurken,
Endonezya ve Filipinler’in ABD’ye gore pozisyonlari ilerlememistir. Latin Amerika ve
Orta Dogu’daki ¢ogu flilke, 1960’lardan ve 1970’lerden beri orta gelir statiisiinde
kalmalar1 nedeniyle orta gelir tuzagindaki tilkeler olarak gosterilmektedir (Ohno, 2009;
Agénor ve Canuto, 2012). Brezilya, Arjantin ve Meksika gibi Latin Amerika
ekonomileri, yillar 6nce hizla biiyiimelerine ve orta gelir diizeyine ulagmalarina ragmen
yiiksek gelir diizeylerine ulasamamistir. Ancak birgok Dogu Asya ekonomisi orta gelir
diizeyine ulagtiktan sonra yliksek biiyiime oranlarmi korumus ve yiiksek gelirli bir iilke
olmay1 basarmigtir. D6rt Dogu Asya tilkesi, yani Hong Kong, Singapur, Giiney Kore ve

Tayvan, hizli sanayilesme ve yiiksek biiyiime oranlari nedeniyle ¢cok daha fazla ilgi
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gormiistiir. Bu nedenle onlara “Dort Asya Kaplani” denmekte ve giiniimiizde, en
gelismis llkelerle karsilastirilabilir kisi bagina gelir seviyelerine sahip olduklar
belirtilmistir (Wei ve Yu, 2017). Orta gelir tuzagindan bahseden ilk yazarlar Gill ve
Kharas (2007), biiyiik 6l¢ekli ekonomiler sergileyen Dogu Asya tilkelerinin siirekli
biliylimesinde, sektorlere yonelik ticaret Oriintiisiindeki degisimin, fikir ve yeniliklerin
akiginin, yeni teknolojilerin hizla adaptasyonunun ve daha yiiksek diizeyde ihracat
teknoloji {irtinlerinin, 6nemli rollerinin oldugunu belirtmislerdir. Bu doniisiimler
olmadan, orta gelirli iilkeler yiiksek biiylimeyi koruyamamakta ve bu nedenle tuzaktan

kacamamaktadirlar.
2.1.2. Kharas ve Kohli Yaklasim

Bu yaklasim, orta gelirli ekonomilerin, orta gelir tuzagina maruz kalmamak igin
ekonomideki sermaye ve emek yogun imalat ve yiiksek iiretken hizmet sektoriinii
gelistirmeye odaklanmalar1 gerektigini savunmaktadirlar. Hizmet sektorii faaliyetleri
arasindaki verimlilik farkliliklarin1 vurgulamaktadirlar. Arastirma, ev temizligi veya sag
kesimi gibi ticarete konu olmayan hizmetlerin iiretkenlik iyilestirmeleri ve pazar
genislemesi i¢in kisir zeminler oldugunu, ancak gelismis finans, danigsmanlik, saglik ve
¢evre hizmetlerinin verimlilik iyilestirmelerini desteklemek igin elverisli bir zemin
sundugunu savunmaktadir. Orta gelir tuzaginin ana nedenlerinden biri, gelir dagilim1 ve
makro-ekonomik biiylimeyle ilgilidir. Ekonomik modellerin gosterdigi gibi, gelir
dagilimindaki bozulma i¢ talebi yavaslatmakta ve i¢ hasilada azalma egiliminde
olmaktadir. Bu ayn1 zamanda durgunluk anlamina gelmekte ve ilgili donemde orta ve
alt gelir gruplart Ustlindeki bor¢ yiikii artmaktadir. Siire¢ uzadiginda, bor¢ seviyesi
dayanilmaz hale gelmekte ve finansal iflaslara kadar uzanmaktadir. Latin Amerika’daki
orta gelirli ekonomiler, bu durumu yasamis ve nihayetinde krizle kars1 karsiya kalmis
iilkelerdir. Gelir dagiliminin yani sira, inovasyon ve iiriin farkliliklarinin olmasi da orta
gelir grubundaki ekonomilerde piyasanin en fazla ihtiya¢ duydugu unsurlar arasindadir.
Yenilik¢i, kaliteli ve ¢esitlendirilmis triinler, sirketler i¢in daha fazla kar oranlar
anlamini tagidigindan, bu faktorler pazarlama, markalasma ve AR-GE asamalarinda
sirketlerin 6niinii agacak ve biiyiimelerine yardime1 olacak faktédrlerdir. Ozetle, ic ve dis
talep, orta gelirli ekonomiler i¢in biiylimenin lokomotifi olabilecek faktorlerdir (Kharas
ve Kohli, 2011: 286).
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2.1.3. Lin Yaklasimi

Lin (2001), 2 ana stratejiyi ele almistir. Bu yaklasimlar; “Karsilastirmali Avantaj
Izleme” (CAF) ve “Karsilastirmali Avataj Karsilama” (CAD) dir. 20. yiizy1lin ortalarina
dogru kalkinma ekonomisi sekillenmeye basladiginda isee gelismekte olan iilkeler,
kendi karsilastirmali iistiinliiklerine sahip olduklari alanlarda degillerdir. Is giicii yiiksek
endiistri odakli veya ithal ikame politikalart gibi ice doniik bir CAD stratejisi
benimsemeye yonlendirilmiglerdir. Gelismekte olan iilkelerin emek yogun ve sermaye
yogun gelistirme asamasini atlamast durumunda, kalkinmanin hizlanacagi
distiniilmekteydi. Ancak, bir ekonominin karsilastirmali istiinliige sahip oldugu
endiistri / teknoloji iizerine yogunlasma, gelismis lilkelere yakinlasma ve ekonomik
biliylimenin hizlanmas1 agisindan daha 6nemlidir. Gelismekte olan bir ekonomi, kendi
karsilastirmali iistiinliik faktorlii donanimini kullanirsa, taklit maliyetini en aza indirir
ve endiistriyel yapisini gelistirmeye devam edebilir. Bu yoniiyle CAD stratejisi ¢ok
verimsiz ve maliyetlidir. Asya Kaplanlar1 seklinde dile getirilen, Tayvan, Hong Kong,
Gliney Kore ve Singapur, CAF stratejisini uygulayan ve basarili olan iilkelere 6rnektir.
Tayvan, Giliney Kore ve Singapur once ithal ikameci CAD stratejisini benimsemis,
ardindan agir sanayi gelistiremedikleri i¢in vazge¢mislerdir. Bunun yerine, kendi faktor
ekipmaninda uzmanlagmis, emek yogun endiistriler gelistirmis, ihracati tesvik etmis ve
disa doniik ekonomileri genisletmislerdir. Nispeten listiin olduklari alanlara odaklanarak
rekabet giiciinli artiran Asya Kaplanlari, hizli sermaye birikimi saglamis ve basarili

olmustur (Lin, 2001: 21-23).
2.1.4. Aoki Yaklasim

Diger bir yaklasim, Aoki (2011) tarafindan gelistirilmistir. Bu yaklasim, Ohno’nun
yaklasimma benzemekle birlikte burada Aoki (2011), Cin, Kore ve Japonya’ya
odaklanmaktadir. Aoki (2011), bu ¢ iilkeyi dikkate alarak ekonomik gelismenin bes
temel asamadan meydana geldigini belirtmistir. Bununla birlikte Aoki’ye (2011) gore
gelisme siireci; M asamasi (Malthusian), G asamasi (Hiikiimet liderligi), K asamasi
(Kuznets), H asamasi (Beseri sermaye temelli) ve PD asamasi (Post-demografik gegis)
seklindedir. Her ti¢ iilke i¢in de gecerli olan asama, daha ayrintili bir sekilde asagidaki

tabloda verilmistir.
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Tablo 3: Aoki’nin 5 Asamasi

Evre

Ozellikleri

M Evresi

e Tarimsal istihdamin pay1 > %80

* Diigiik seviye ve durgun goriiniime sahip kisi basina diisen milli gelir

G Evresi

* Sanayilesme (hiikiimet tarafindan baslatilir, 6rnegin siibvansiyonlar yoluyla)
* Kisi basina diisen milli gelirde ilhimli artig

* Orta diizeyde yapisal degisiklik

K Evresi

* Kisi bag1 milli gelirde biiyiik oranda artis
* Hizl1 yapisal degisim (istihdam payinin tarimdan sanayi sektoriine kaymasi)

* Demografik iyilesme (toplam niifus i¢inde isgiiciiniin payindaki artis)

H Evresi

* Kisi basina diisen milli gelirin siirdiiriilebilir biiylimesi (sanayi sektoriinde ig¢i
basina ¢iktida devam eden biiylimeye bagl olarak, toplam faktor verimliligi ve
beseri sermaye yatirimi da artmaktadir)

* demografik degisim

PD Evresi

Biiylime, teknolojik, sosyoekonomik ve demografik degisikliklerin olusumuna
baghdir (toplam faktor verimliliginin bilylimesi, isgiicine katilimi ve

dogurganlik oranini siirekli olarak artirmak i¢in gereklidir)

Kaynak: Aoki, 2011. The Five-Phases of Economic Development and Institutional Evolution in China
and Japan. ADBI Working Paper Series No. 340.

Aoki’ye (2011) goére, bir ekonomi, K asamasindan H asamasina ge¢meyi

gergeklestiremezse orta gelir tuzagina yakalanmaktadir. Aoki (2011), ayrica bes agamay1

ti¢ iilkenin farkli donemlerine gore agiklamistir (bkz. Tablo 3). Cin 1970’lerin sonunda

G asamasini asip, K asamasia ge¢cmistir. 90’larin basinda ise H asamasina gecis

yapmustir. Aoki (2011) yakin zamanda PD asamasina gegis saglayacagini belirtmis fakat

bu durum ile ilgili sorunlarla da karsilasabilecegini agiklamistir.
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Tablo 4: Cin, Japonya ve Kore I¢in Asamalar ve Bunlara Karsilik Gelen Dénemler

Ulke M Asamasi | G Asamas1 | K Asamas1 | H Asamas1 | PD asamasi
Cin 1870-1938 1952-1977 1977-1989 1990-2008
Geg
1970’ler-
Japonya Tokugawa 1880-1956 1955-1969 1999-2008
) 1980’ler
Donemi
Geg¢ Choson

Kore 1970-1989 1989-2008

Hanedani

Kaynak: Aoki, 2011. The Five-Phases of Economic Development and Institutional Evolution in China
and Japan. ADBI Working Paper Series No. 340.

Doénem itibariyle PD agamasina gecis saglayan tek iilke 90’larin sonunda Japonya’dir.
Kore ise yaklasik 20 yil, G ve K asamasini birlikte yasadiktan sonra, 80’lerin sonunda
H asamasina gegmistir. Sonug olarak, Aoki’nin (2011) bu yaklasimi, niifus ve istthdamin
sektdrel seyyaliyetesi lizerine insa edilmis bir iktisadi gelisme asamalar1 yaklagimidir.
Aoki, sadece 3 devletin tarihsel tecriibelerine ve makro-ekonomik gostergelerine bagl
olarak yaptigi analizinde, kullandigi farkli etmenlere binaen ekonomilerin hangi

zamanlarda hangi iktisadi gelisme asamasinda oldugunu belirlemeye ¢aligmistir.
2.1.5. Tho Yaklasim

Tho’nun (2013) temel kavramsal gercevesi, asagidaki sekilde gosterildigi gibi bir
ekonominin {i¢ ana gelisme asamasiyla baslamaktadir. Sekil 1°deki B grup 1’¢, E grup
2’ye, C grup 3’e ve D grup 4’¢ karsilik gelmekte olup; C noktasi, orta gelir seviyesini
temsil etmektedir. Yillik geliri kisi bag1 500 $ ile baslayan bir ekonomi igin, kisi basi
gelirin ortalama yillik biiylime oran1 % 7 ise gelir 10 yilda ikiye katlanir, iist orta gelir
diizeyine ulagmak igin (yaklasik 8.000 $), dort kez ikiye katlanmasi gerekir ki bu da
yaklasik 40 yil yapmaktadir. Biiylime orant % 5 ise (gelir 14—15 yilda ikiye katlanir),
iist-orta gelir diizeyine ulagsmak yaklasgik 60 yil almaktadir. Dolayisiyla, fakir bir
ekonomiden orta gelir grubundaki ekonomiye gecis, siirekli biiylime donemleri
gerektirmektedir. Ayrica, bir tist-orta gelir diizeyinden, ortalama yillik biiyiime oran1 %
5 ise, llkenin yiliksek gelir diizeyine ulagsmasi i¢in yalnizca 15 yila ihtiyact
bulunmaktadir. Bu diger gruba gore kisa bir donemdir. Ancak, Spence’in (2011)
belirttigi gibi, “orta gelirden yiiksek gelire dogru iki katina ¢ikmak, oldugundan daha

kolay goriinmekte”, ancak “birgok iilke i¢in zor bir ge¢is oldugunu gostermektedir”. Bu
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zorluk, orta gelir tuzagi seklinde ifade edilmektedir. Orta gelir tuzaginin anlamim
kavrayabilmek adina, Sekil 1’deki C doniim noktas1 karakterize edilmelidir. B’den C’ye
giden yol, tilkeyi tarimdan endiistriyel ekonomiye doniistiiren uzun bir siiregtir ve imalat
ve hizmet sektorlerinin toplam iiretim ve istihdam i¢indeki paylari bu doénemde
artmaktadir. Bu durumda ekonomi, faktdr piyasalari, teknolojik diizeyler ve
karsilagtirmal1 iistiinliik dahil olmak iizere yapisal degisimin pek ¢ok yoniinii tecriibe
etmektedir. Ekonomi C’ye (orta gelir asamasi) eristiginde, ekonominin basarili bir
sekilde yiiksek gelir seviyesine gegisi adina tistesinden gelinmesi elzem biiyiik zorluklar

haline gelmektedir.

Kisi basi GSMH

» Zaman
Sekil 1:Biiylimenin Asamalar1

Kaynak: Tho, 2013. The middle-income trap: Issues for members of the association of southeast asian
nations, VNU Journal of Economics and Business 29(2), 107- 128.

A — B: Geleneksel toplumsal yapi, diisiik diizeyde gelismislik, yoksulluk tuzagiyla karsi
karsiya.

B — C: Ilk gelisme siireci, yoksulluk tuzagindan kagzs, piyasalarin ilk gelisimi.
C: Orta gelir diizeyi.

C —D: Yiiksek gelir diizeyine (D) dogru siirekli biiyiimeyi siirdiirmek.

C — E: Durgunluk veya diisiik biiyiime - orta gelir tuzagi.

Bu noktalar1 detaylandirilirsa, ilk olarak, faktdr piyasalarinda, ekonominin emek
fazlasindan isgiicii kithigina kaymasiyla birlikte, Lewis (1954) modelinde “doniim
noktas1” olan gercek ticretler yiikselmektedir. Bu doniim noktasi, yaklasik olarak Sekil
1’deki C noktasina tekabiil etmektedir. Bu noktadan, ticretlerdeki artisa denk gelmek
icin emek daha iiretken olmalidir. Yine bu noktadan sonra, endiistriyel yapinin daha az

beceri yogun olmaktan yiiksek beceri yogunluguna doniismesini saglamak i¢in emegin
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kalitesinin yiikseltilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, hiikiimetin c¢abasi, yiiksek gelir
seviyesine gecis adina kalifiye bir isgiicii temini igin egitim kalitesine ve seviyesine daha
fazla dnem vermelidir. Ikincisi, gelisimin erken asamasi (Sekil 1°de B — C), girdi odakli
(yogun emek ve sermaye kullanimi1) seklinde de dile getirilebilir. Bu siiregte, emek arzi
fazla oldugundan (sinirsiz arz) boyle bir biiylime modeli hakli gdsterilebilir. Sermaye
goreceli olarak azdir, ancak altyapiya ve endiistriyel liretime ilk yatirimda ona duyulan
ihtiya¢ giderek artarken, teknoloji heniiz gelismemis durumdadir. Bununla birlikte,
yiiksek gelir seviyesine dogru siirekli biiyiime igin, {ilke, stirekli artis gosteren bir
bi¢imde yiiksek teknolojik ve yonetimsel kaynaklara sahip olmali ve sermaye, verimli
bir bi¢cimde icra edilmelidir. Bir baska soylemle, ekonominin gelismesi, giderek artan
bir bigimde toplam faktdr verimliligine baglanmalidir. Ugiinciisii, iicretler yiikseldikge,
orta gelir grubundaki ekonomiler, emek-yogun pazarlardaki karsilastirmali
istiinliiklerini giderek daha fazla kaybediyorlar. Bu sebeple, orta gelir grubundaki
ekonomilerin daha yiiksek oranda gelisim gostermesi, yiiksek beceri, yogun endiistrilere
ve daha fazla fiziksel ve beseri sermaye stokuna dayanmalidir. Orta gelir grubundaki
ekonomiler, yiiksek gelir seviyesine geciste kalkinma merdivenini basariyla gegmeli ve
gelismis tlkeler seviyesine ulagsmalidir. Bu aynmi zamanda, iilkenin karsilastirmali
avantaj durumunun zaman igerisinde gelismesi gerektigi anlamini tagimaktadir. Bu tiir
dinamik karsilastirmali avantaj, yalnizca, insan sermayesinin goreli bollugu ve
teknolojik ve yonetimsel kaynaklarin artan mevcudiyeti ile giderek daha fazla

karakterize edilen faktor donatilarindaki degisikliklerle saglanmaktadir (Tho, 2013).
2.1.6. Dewitte Yaklasimi

Dewitte (2014) calismasinda, orta gelir tuzagmni, ekonomik gelisme asamalari
yaklagimiyla incelerken, Tho’nun (2013) ekonomik gelisme asamalar1 yaklagimini
teknolojik yeteneklere vurgu yaparak gelistirmektedir. Bu yaklasimdaki ana fikir,
biiylimenin ana kaynaginin teknolojik beceriler ve yaraticilik oldugudur. Dewitte’in
gelistirdigi bu yaklasim Sekil 2’de gosterilmektedir. Dewitte, biiyiimenin temel

gerekgesinin, teknolojik istiinliikler ve yaraticilik oldugunu dile getirmistir.
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' Kisi bast GSMH D

> Zaman

Sekil 2: Ekonomik Gelisme Asamalari

Kaynak: Dewitte, 2014. Middle income trap and export sophistication: Assessment and economic policy
implications. Unpublished Master Thesis, Ghent: Ghent University Faculty of Economic and Business
Administration.

Iktisadi anlamda gelisimin 4 asamasi bulunmaktadir. Ik asamada (A-B serisi) basit
imalat islerini devam ettirebilecek teknolojiye sahip olan ekonomi, yoksulluk tuzagiyla
karsilasmaktadir. Yoksulluk tuzagindan kurtularak teknolojik becerilerini gelistirmeye
calisan ekonomi, gelisimin ikinci agsamasina (B-C aralig1) gegmektedir. Bu asamada tilke
yabanci teknolojileri satin alarak veya taklit ederek yatirimlarini artirmaya
caligmaktadir. Yine bu asamada, iilkede hala ekonomik kalkinmanin baslangicinda olan
bir emek fazlasi bulunmaktadir. Ekonomik kalkinmanin bir sonraki asamasina (C-C'
araligl) gecmek icin iilkede koklii ve kalici degisikliklerin uygulamaya konulmasi
gerekmektedir. Bu asamada tilkenin ileri mithendislik bilgisine sahip yeteneklerin yani
sira ithal teknolojileri kullanabilecek nitelikli bir isgiiciine ihtiyac1 bulunmaktadir. Ulke
bu yapisal donilisiim siirecini basariyla tamamlayamazsa, tuzaga diismektedir (C-E
araligi). Dile getirilen doniisiimii basaran ekonomi, daha yiiksek bir ekonomik gelisme
asamasina gecmektedir. Bu asamaya gecen ekonomilerde, ekonomik kalkinmanin son
asamasina (C'-D aralig1) gegebilmek igin daha nadir yiiksek teknolojili mallar iiretmek
i¢in teknolojik yeteneklere ihtiya¢ bulunmaktadir. Ayrica, resmi Ar-Ge uygulamalarina
bagli yenilik¢i yetilere ihtiyag duyulmaktadir. Fakat bu yenilik¢i yetilere sahip
bulunmayan ekonomiler, bir baska tuzak ile (C'-F aralig1) karsi karsiya kalacaktir.
Aksine bu yenilik¢i yeteneklere sahip iilkeler, pazari sekillendiren ve teknolojik
egilimleri tespit eden ekonomiler olarak biiyiimelerini siirdiirebileceklerdir. Yiiksek
gelir grubuna dahil bir ekonomi olunmasiyla (C'-D araligi) tuzaga diisiilmesi (C'-F
araligl) arasindaki farkin belirlenmesi, yeni {riinler yaratma yetenegi ile pazar

egilimlerini yonetmeye ve yonlendirmeye bagli olmaktadir. Dewitte, Tho’nun (2013)
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yaklagimindaki siirdiiriilebilir biiyiime siirecini iki alt asamaya ayirmaktadir. Bunlar
Sekil 2°de C-C' araligi ve C'-F araligiyla gosterilmistir. Bu 2 alt siiregten birincisi
Tho’nun (2013) yaklasimiyla uyumlu olsa da, ikinci alt asama farkli bir sekilde
inovasyonu, yaraticilifi ve teknolojik yetenekleri vurgulamaktadir. Ayrica yazar, C-E
serisi i¢in orta gelir tuzagi kavramini dile getirmese de, Tho’nun yaklagimini kabul ettigi
acikca belirtmektedir. Bu nedenle, Sekil 2°deki bu aralik, orta gelir tuzagim
aciklamaktadir (Dewitte, 2014).

2.1.7. Ohno Yaklasimi

Ohno (2009) &ncelikle ASEAN iilkelerini (Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi) ele
almakta ve goreceli (yetisen) bir tanim yaklagimi kullanmaktadir. Modelinin esas
olusumu Sekil 3°te verilmistir. Bir asamadan digerine basarili bir ge¢isin saglanmasi, bir
tilkenin bir asamadan digerine karsilik gelen gereklilikleri, ne derece gerceklestirdigiyle
ilgilidir. Ornegin, baslangi¢ asamasinda, dogrudan yabanci yatirimin (DYY) ¢ekilmesi
cok o6nemli bir faktordiir; birinci asamada, endiistriyel temelin genisletilmesi ve
ozellestirme, deregiilasyon ve elverigli bir is ortami ile ilgili Onlemler Gnem
kazanmaktadir. Ohno’ya (2009) gore, iilkeler 6zellikle baslangi¢ asamasinda (yoksulluk
tuzagina benzer sekilde) ve ikinci asamada (orta gelir tuzagina benzer bi¢imde) bir
kalkinma tuzagi yasamaktadirlar. ASEAN ilkeleriyle ilgili olarak, orta gelir tuzag:
iilkelerine 6rnek olarak Malezya ve Tayland’dan bahsetmektedir. Buna karsilik, Kore ve

Tayvan liglincii asamaya ulagsmay1 ¢oktan bagsarmislardir.
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Yaraticilik

—

Teknolojinin
i¢sellestirilmesi
Endiistriyel
Yigilmalar

DYY nin
Gelmesi

4

Dordiincii
Asama
Ugiincii Asama Kiiresel lider
‘ Yénetim ve olarak yenilik ve
ikinci Asama teknolojide uriin taska_rlFllinda
A Destekleyici uzmanlk tam yetkinli
Birinci Asama endiistrilerin (Yiiksek kaliteli
Yabancilarin gelisimi (Hala {iriinlerin tiretimi)
Baslangic denetiminde basit Yabancilarin
Tek {iriinlii tarim, Imalat faaliyetleri Denetiminde) —
gecimlik tarim ve CAM TAVAN ETKISI
dig yardimlara (ORTA GELIR TUZAGI)
baglilik

Sekil 3: Endiistriyel Gelisme Evreleri ve Orta Gelir Tuzagi

Kaynak: Ohno, 2009. Avoiding the middle-income trap-renovation industrial policy formulation in
Vietnam. ASEAN Economic Bulletin 26(1): 25-43.

Ohno (2009), ikinciden tigiinciiye™ gegilirken, iilkenin ge¢mesi gereken bir “goriinmez
cam tavan”dan bahsetmektedir. Bu cam tavan, ekonomilerin bir iist gelir seviyesini
engelleyen orta gelir tuzagidir. Bunu yapabilmek i¢in, sadece yabanci ortaklarin bilgi ve
becerilerine giivenmek degil, onlar1 beseri sermaye birikimi yoluyla igsellestirmek
onemlidir. Bu baglamda Ohno (2009), bu fikri uygulamak i¢in bazt ASEAN iilkeleri
tarafindan benimsenen ¢esitli somut dnlemleri listelemektedir. Ornegin, 1996 ile 2005
yillar1 arasinda Malezya’da “Ikinci Sanayi Master Plan1 (IMP2)’nin bir parcas1 olarak
tanitilan “art1 tretim” kavramindan bahsetmektedir. Bu kavram, iiglincii asamaya
ulagmak i¢in genel bir stratejiyi ve 6zellikle; genel olarak daha fazla katma degere sahip
dretim zinciri baglantilarint igerecek sekilde yerli iiretimi yeniden yapilandirma
cabalarini igermekte (Ar-Ge, lirlin gelistirme ve pazarlama ) ve daha yiiksek tiretkenlige
ulagmak i¢in deger zincirini bir biitiin olarak yiikseltmektedir. Ohno’nun (2009) 6ne
stirdigii bir baska Ornek de “bir seyler yapmak” anlamina gelen “monozukuri”

kavramidir (mono = yapilan sey; zukuri = yapma eylemi). Amag, salt kar odaklilik
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yerine miisteri memnuniyetini artirmaktir. Partner firmalar icerisinde bilgi birikiminin

kurumsallagmasi ile gerekli iriin kalitesine ulagilmaktadir.
2.2. Orta Gelir Tuzaginin Tespitinde Amprik Yaklasimlar

Bu kisimda, orta gelir tuzaginin tespitinde kullanilan amprik yaklagimlar incelenmistir.
Bu baglamda Felipe vd. (2012), Eichengreen vd. (2011), Aiyar vd. (2013), Robertson ve
Ye (2013), Bulman vd. (2017) ve Im ve Rosenblatt (2013) ¢alismalarina yer verilmistir.

2.2.1. Diisiik ve Orta Gelir Tuzaginin Tespiti Yaklasim (Felipe vd.)

Orta gelir tuzagindaki iilkeleri bulmay1 hedefleyen Felipe vd. (2012), 1950-2010 yillart
arasindaki verileri kullanmis olup, 124 iilkenin 1990 yil1 satin alma giicii paritesine gore
kisi basina diisen milli gelir verilerini kullanmislardir. Veriler, 1950°den 2008°e kadar
olan veriler Maddison’dan (2010) elde edilmis ve Uluslararas1 Para Fonu (IMF) Diinya
Ekonomik Goriiniim Veritabani’ndan biiylime oranlar1 kullanilarak 2010’a kadar
genisletilmistir. Felipe vd. (2012), belirtmis olduklar1 gelir araliklarina gére (2000 $ -
7250 $ - 11750 §), iilkelerin bir gelir grubundan digerine gegisini sagladigi yillar
bulmaktadirlar. Belirledikleri gelir esikleri ise su sekildedir (Felipe vd., 2012);

e Diisiik gelirli tilkeler; 2000 $’1n alt1

e Orta gelirli iilkeler; 2000-7250 $

e Ust orta gelirli iilkeler; 7250-11750 $
o Yiiksek gelirli tilkeler; 11750 $’1n tistii
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Tablo 5: 1950°den Sonra Alt Orta Gelirde Olup Ust Orta Gelire Ulasan Ulkeler

.. Alt Orta Ort
Ulke Bolge AltOrta | UstOrta | - vl vil | Bityiime
Gelir Gelir

Sayis1 (%)

Malezya Asya 1969 1996 27 51
Cin Asya 1992 2009 17 7,5
Taipei Asya 1967 1986 19 7,0
Tayland Asya 1976 2004 28 4,7
Kore Asya 1969 1988 19 7,2
Tiirkiye Avrupa 1955 2005 50 2,6
Bulgaristan | Avrupa 1953 2006 53 2,5
Umman Orta Dogu 1968 2001 33 2,7
Kosta Rika Latin Amerika 1952 2006 54 2,4

Kaynak: Felipe vd., 2012. Tracking the middle-income trap: What 1s 1t, who 1s in 1t, and why? Levy
Economics Institute of Bard College, Working Paper No. 715.

Buna gore, 124 iilkeden 9’u 1950°den sonra alt orta gelir diizeyini gegerek {ist orta gelir
diizeyine ulasirken, 23 iilke 1950°den sonra tist orta gelirli grubu geg¢ip, 2010’a kadar
yiikksek gelirli olmayir basarmistir. Buna gore, ¢alismalarinda, oncelikle orta gelir
grubunda gegirilen siireler hesaplanmaktadir. Daha sonra, elde edilen bu siireler medyan
stireler ile karsilagtirlmaktadir. Orta gelir grubunda, medyan yildan daha fazla siire
gecirilmis ise, o iilkenin orta gelir tuzaginda oldugu belirtilmistir. Calismalarinda
hesaplanan medyan yil sayist, alt orta gelir grubu i¢in 28 yilken, iist orta gelir grubu igin
ise 14 yildir. Bundan dolayi, alt orta gelir grubu igerisinde 28 yildan fazla ya da iist orta
gelir grubu igerisinde 14 yildan fazla bulunan bir {ilkenin, orta gelir tuzagina diistiigi

ifade edilmistir.

1950°den 6nce diisiik orta gelirli olan ve iist-orta gelir diizeyine yiikselen 35 iilke, alt-
orta gelirli olarak ¢ok daha uzun zaman ge¢irmistir. Bu {ilkeler i¢in medyan 69 yildir.
Bu gruptaki tiim tlkelerin medyant ise, 58 yildir. 1950°den Once iist-orta gelire gegis
yapan 6 lilkenin medyan yil sayisi 26 yildir. Bu gruptaki tiim tilkelerin medyani ise, 15
yildir. Gegmise gittikce degerler artmakta ve daha ¢ok iilke basarili sayilabilmektedir.
Yine de Felipe vd. (2012), orta gelir tuzaginin daha yeni kalkinma deneyimleriyle iliskili
oldugunu iddia etmektedir. Bu nedenle, yalnizca 1950°den sonraki gecisleri hesaba
katarak bir 6l¢iit olusturmuslardir. Daha yeni bir ¢alismada, Felipe vd.. (2017) verileri,
2013 yilina kadar uzatmis ve ayni hesaplamalart yapmislardir. Bu kez 1950 oncesi ve

sonrasindaki gegisleri birlestirmislerdir. Medyan yil sayisi, alt orta gelir grubu igin 55
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ve Ust orta gelir grubu i¢in 15 yildir. Burada 6nemli bir fark, yazarlarin iilkeleri
ekonomik darbogaza sikigsmis olarak gormemeleri, yavas gecisler yasayan ekonomiler
olarak kabul etmeleridir. Bununla birlikte, 1950 sonras1 gegislerin medyan ve ortalama
degerlerinin Dogu ve Glineydogu Asya ekonomilerinin deneyimlerinden etkilendigini
ifade etmislerdir. Bu iilkelerin gegisleri, diger iilkelerden 6nemli 6lgiide daha hizlidir.

1950°den once gegis yapan birkag ekonomi ise bu iilkelere benzetilmistir.
2.2.2. Biiyiimede Yavaslama Yaklasimi (Eichengreen vd. — Aiyar vd.)

Bu yaklasim, orta gelir tuzagiyla ilgili ana yaklasimlardan biridir. Yaklagimin ana
diistincesi, iilkelerin ekonomik biiyiime siirecindeki yavaglamay1 etkileyen faktorleri
onceden belirlenmis kriterler gergevesinde belirlemektir. Eichengreen vd. (2011) ve
Aiyar vd.’nin (2013) ¢alismalari, orta gelir tuzagiyla alakali bu yaklasimda siklikla
kullanilmaktadir. Eichengreen vd. (2011), calismalarinda, orta gelir tuzagi olgusunu,
diistik gelir seviyesi igerisinde bulunan ekonomilerin orta gelir seviyesine eristikten
sonra, ekonomik biiylime performanslarinin yavaslamasi olarak tanimlamaktadirlar.
Diger bir deyisle orta gelir tuzagi, diisiik gelir diizeyine sahip bir ekonominin, orta gelir
seviyesine erigtikten sonra biiyiime ivmesindeki yavaglama olarak ifade edilebilir. Bu
baglamda, diisiik gelir grubunda bulunan ekonomiler, orta gelir seviyesine eristikten
sonra biiyiimede yavaslama veya durgunluk karsisinda orta gelir tuzagina maruz
kalmayla kars1 karsiya kalmaktadirlar. Eichengreen vd. (2011), ABD ekonomisine gore
hesaplanan kisi basina GSYIH verisinin &nemli bir gdsterge oldugunu dile
getirmiglerdir. Eichengreen vd. (2011), secili iilkelerin sabit fiyatlarla 2005 y1l1 kisi bas1
milli gelir ve Penn World Tablolari (PWT) 6.3’ten elde edilmis (1950-2007) verilerine
bakarak, hizli biiyiime igerisindeki iilkelerin neden yavas biiylimeye bagladiklarini
incelemektedir. Burada analize, kisi basina diisen GSYIH diizeylerini hesaba
katmislardir. Yazarlar 6ncelikle ekonomilerin yedi senelik ortalama biiyime rakamlarini
inceleyerek, donemler arasindaki farkliligin % 2’den fazla, yavaglama doneminden
onceki donemde biiylimenin % 3,5’ten fazla olan kirilma yillar hesaplanmastir. Yine ayni
sekilde yazarlar, iilkelerin 7 yil boyunca ortalama % 5,6 biiylime oranina sahipken,
sonraki 7 yil i¢in ortalama biiylime rakamlarinin yaklasik % 2,1’e dogru azaldigini ifade
edilmistir. Aym1 zamanda, ekonomideki durgunlugun % 85’inin toplam faktor

verimliliginden kaynaklandigini belirtmislerdir. Analiz sonuglarindan ¢ikarilan
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bulgulara gore, diisiik gelirli tilkelerde meydana gelen biiyiime performanslarinin orta
gelire vardiktan sonra % 2 diizeyinde azaldigi bu durgunlugun kisi basina diisen milli
geliri ortalama olarak 17.000 $ oldugunda meydana geldigi belirtilmistir. Bununla
birlikte tilkelerin kisi basina diisen milli geliri, referans iilke olarak belirlenen ABD’nin
kisi basina diisen milli gelirinin % 58’ine vardiginda biiyiime performansi diismekte ve
yavaglamaya ge¢mektedir. Yazarlara gore bliyiimenin yavaslamasi, yani iilkelerin orta
gelir tuzagi icinde olup olmadiklarin1 belirlemek i¢in asagidaki ii¢ kosulun birlikte

yerine getirilmesi gerekmektedir (Eichengreen vd., 2011: 45-46);

Jtt-n = 0,035 1)
Jet+n — Get-n = 0,02 2)
v, > 10.000 (3)

Yukaridaki denklemlerde, 2005 fiyatlariyla kisi basina GSYIH’yi temsil eder; “T” ve “t
+n” yillar1 arasinda “gtt+ n” ortalama biiytime rakami; “get- n” “t” ve “t-n” yillarindaki
ortalama biiyiime oranlarmi ifade etmektedir. Bunu takiben Hausmann, Prichett ve
Rodrik, Denklem (1), n=7 olarak ifade ederek, kisi basma diisen GSYIH deki 7 yillik
ortalama biiylime oraninin yavaslama gergeklesmeden 6nce % 3,5 ya da daha yiiksek
cikmasi gerektigini belirtmektedir. Denklem (2) ile ifade edilen ikinci sart, biiyiimedeki
yavaslamanin meydana gelmesinden sonraki yedi yillik donemde, yavaslamadan onceki
7 yillik doneme kiyasla biiylime oraninda en az % 2 oraninda bir azalma olmasi
gerektigidir. Denklem (3) ile ifade edilen tigiincii sarta gore, satin alma giicli paritesi i¢in
2005 sabit fiyatlariyla kisi basina GSYIH 10.000 $°dan fazla olmalidir. Eichengreen vd.
(2011) ayrica ii¢ durumda biiylime yavaslama olasiligmin en yiiksek oldugunu
bulmustur. Bu bulgular durumunda, ekonomilerin bir ¢okiis (yavaslama) yasadigim

belirtmislerdir. Buna gore bu bulgular gostermektedir ki (Eichengreen vd., 2011: 79);

e Ulkenin kisi basina diisen GSYIH’si 2005 i¢in sabit fiyatlarla 16.740 § ise,

e Ulkenin kisi basina diisen GSYIH’si ABD’nin kisi basina diisen GSYIH’sinin %
58’ine ulasirsa,

e Imalat sanayinde kullanilan isgiiciiniin, toplam isgiicii icerisindeki pay1 % 23’e

ulastiginda ortaya cikar.
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Belirtilen bu durumdan hareketle, iilkenin kisi basina diisen GSYIH degerini ve imalat
sanayi igerisinde kullanilan istihdaminin, toplam istihdam igerisindeki oranini arttirmasi

halinde, orta gelir tuzagina yakalanmayacag belirlenebilir (Eichengreen vd., 2011).

Eichengreen vd. (2013) yaptiklar1 ¢alismada, Penn World Tablolar 7.1 (PWT) (1950-
2010 aras1) verileriyle, 2005 satin alma giicii paritesine (SAGP) gore kisi basgina diisen
GSYIH’si 10.000 $’1 asan iilkelerin ekonomilerinin yavasladig1 yillari tespit etmeye
calismaktadir. Bu calismalarda, baz1 iilkelerin kisi basina GSYH’de tek bir esikte degil,
2 farkli esikte bir yavaslama yasadiklarmi belirtmislerdir. ilk esigin (2005 SAGP’ye
gore) kisi basma diisen GSYIH’si 15.000-16.000 $ civarindayken; ikinci esigin (2005
SAGP’ye gore) 10.000-11.000 $ diizeyinde bulundugu belirlenmistir. Yazarlar, yiiksek
kaliteli beseri sermayenin, diislik kaliteli beseri sermayeden kaynaklanan biiylimedeki
yavaslamalardan ka¢inmada 6nemli bir faktor oldugunu vurgulamaktadirlar. Kisi basina
diisen GSYIH biiyiimesindeki yavaslamanin lise ve iiniversite egitiminin ve yiiksek
teknolojili tirlinlerin payimin azaldigini belirtmislerdir. Ekonomik biiyiimede yavaslama
olasiligini artirdig1 belirlenen faktorler, ekonomide saglam bir yapinin olmamasi,

finansal krizler ve siyasi istikrarsizliktir (Eichengreen vd., 2013).

Aiyar vd. (2013), Felipe vd. (2012) gibi diisiik ve yiiksek orta gelir tuzagi arasinda ayrim
yapmaktadir. Diger bir¢ok yazarin aksine, bir iilkenin bir sonraki yliksek seviyeye
gegmeden Once alt-orta gelir araliginda veya orta ve st gelir araliginda gecirdigi
ortalama y1l sayisina odaklanmaktadir. Arastirma sonuglari, bir {ilkenin diisiik orta gelir
grubunu en fazla 28 yilda ve st orta gelir grubunu en fazla 14 yilda agsmasi gerektigini
gostermektedir. Bunu basarmak i¢in (yani, orta gelir tuzagindan kagmak igin), orta
gelirli bir tlkenin en az yillik % 4,7’lik bir ortalama biiylime oranina ulagmasi
gerektigini belirtmektedir. Fakat, bazi benzerliklere ragmen (6zellikle orta gelir
tuzaginin bir bilylime yavaglamasi tanimlanmasiyla ilgili olarak), Aiyar vd.’nin (2013)
yaklagimi, Fichengreen vd.’nin (2013) 6l¢lim yontemi yaklasimindan onemli 6lctlide
farklidir. Aiyar vd. (2013) biiylime teorisine daha iyi dayanan bir yaklasim gelistirmeye
caligmaktadir. Orta gelir tuzagi, bir kosullu yakinsama cergevesi tarafindan dngoriilen
bliylime yolunun biiyiik, ani ve kalici bir sapmasi olarak tanimlanan biiyiime
yavaglamasinin 6zel bir durumu olarak kabul edilmektedir. Aiyar vd. (2013) 138 iilke
icin 11 donem (1955 ile 2009 aras1) i¢in yillik kisi bagina gelir verilerini kullanmaktadir.

[k olarak, bagimli degisken olarak kisi basina diisen gelir bilyiime orammni (tam
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anlamiyla bes yillik hareketli geometrik ortalama) ve bagimsiz degisken olarak
gecikmeli gelir diizeyini ve (beseri) sermayeyi kullanarak bir regresyon
gergeklestirmistir. Bu gerileme, zamanin herhangi bir noktasinda her tilke i¢in 6ngoriilen
bir bliylime oran1 saglamaktadir. Aiyar vd. (2013), ger¢ek ve dngdriilen biiyliime orani
arasindaki fark olarak bir residual (res) degeri tanimlamaktadir. Bu deger kullanilarak

belirlenen durum asagidaki gibidir;
rest —rest_; < p(0,20) (4)
rest,, —resi_; < p(0,20) (5)

Residual yani kalintilar, reel biiylime oranlariyla tahminde bulunulan biiyiime oranlar
arasindaki fark anlamina gelmektedir. Kalintilarin pozitif bir degeri varsa, ekonomi
beklenilenden daha fazla biiyiime basarisi gostermis demektir. Bunun aksine, kalintilarin
negatif bir deger almasi1 durumunda ise, lilkenin beklenilenden daha diisiik bir biiyiime
basarisi sergiledigi anlamina gelmektedir. Yukaridaki kosuldaki p (0.20) ifadesi, bir siire
zarfindan digerine gecisteki kalintilar arasindaki farkliliklarin dagiliminda % 20
oraninin dikkate alindigin1 géstermektedir. t-1 ve t donemleri arasindaki ilk kosula gore
kalintilar kiigiilmeye baslamaktadir. Bir bagka sOylemle ekonominin gergeklesen
performansi, beklenen performansindan daha diisiik seviye olmaktadir. Tkinci kosula
gore, siirdiiriilebilir biliyiime azaldiginda daha saglikli  sonuglara ulasilacagi
belirtildiginden, t ile t + 1 donemi arasindaki kalinti farklar1 dikkate alinarak bazi
durumlar ortadan kaldirilmistir. Yani belirtilen donemde {ilkelerin ka¢ kez biiylime
gerilemesi yasadiklari tespit edilmeye ¢alisilir. Yazarlar, analizlerinde, 1960°tan bu yana
123 biiylime yavaslamasini tespit ettiler ve bu, toplam 6rneklemin yaklasik % 11’ine
tekabiil etmektedir. Ayrica, orta gelirli iilkelerin, yiiksek veya diisiik gelirli tilkelere gore
biliylime yavaglamasi yasama olasiliginin daha yiiksek oldugu sonucuna varmislardir.
Siniflandirma ile ilgili olarak, Aiyar vd. (2013), 2/15 bir tanim se¢mektedirler. Buna
gore, orta gelir tuzagmin st ve alt sinir1 sirasiyla 2.000 ve 15.000 $’dir. Ayrica
calismalarinda, alt esigin 1.000 ila 3.000 $ arasinda ve ist esigin sirasiyla 12.000 ila
16.000 $ arasinda degistigi, 15 farkli sinir esigi i¢in sonuglari da inceliyorlar. Bu

nedenle, farkli gelir araliklarinin da farkli uzunluklar1 bulunmaktadir.
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2.2.3. Robertson ve Ye Yaklasimi

Robertson ve Ye (2013), calismalarinda, bazi ekonometrik testler uygulayarak bir
iilkenin orta gelir tuzagina maruz kalip kalmayacaklarini belirlemeyi amaglamaktadir.
Yazarlara gore, bir iilkenin orta gelir tuzag: {ilkesi sinifina girebilmesi i¢in asagidaki

kosullar1 saglamas1 gerekir.

Ulkenin referans iilkeye gore kisi basina geliri (2005 sabit fiyatlarla, satin alma giicii

paritesine ayarli);

e Zamandan bagimsiz olmalidir (zamandan etkilenmemeli, duragan olmali) ve

e ABD’nin kisi basina diisen GSYH’sinin % 8-36 araliginda yer almalidir.

Yazarlar bu iki ana esikleri kullanmislardir. Ciinkii orta gelirli tilkeleri, kisi bagina gelire
gore siralanmuis iilkelerin ortadaki % 40°1 olarak tanimliyorlar. Caligmalarinda, 125 yillik
bir siire igerisinde ortalama % 1,8’lik istikrarli bir biiyiimeyi gosteren ABD’yi baz iilke
alarak, tilkelerin orta gelir tuzagina dahil olup olmadiklarini belirlemek i¢in ekonometrik
olarak ele almislardir. Arastirmada kisi bast GSYIH verileri, birim kok testleriyle
incelenmistir. Robertson ve Ye (2013), tartistiklari ekonometrik teknige gore, bir
ekonominin orta gelir tuzagina girip girmedigini belirlerken, ilgili ekonominin milli
gelirinin dogal logaritmasi alinmis olarak, ABD milli gelirinin dogal logaritmasi
cikarilarak elde edilen bir fark serisini duraganlik testleriyle incelemislerdir. Bunun
sonucunda elde edilen serinin duragan olmasi, se¢ili ekonominin orta gelir tuzagina
diistigiinii ifade etmektedir (Robertson ve Ye, 2013: 3). Robertson ve Ye’nin (2013)
gayri safi yurtici hésila verilerinin 1950 ve 2010 yillarinda 46 tilkenin satin alma giicii
paritesine dayali 2005 fiyatlarinin kullanildigi ¢alismasinda Tirkiye dahil orta gelir
grubundaki 46 iilke ii¢ farkli teste tabi tutulmustur. Bu durum su sekilde agiklanabilir;

InGSYH;, = InGSYH;; — InGSYH,., (6)
INGSYHiyt, “t” yilinda, “i” tilkenin kisi bast GSYH dogal logaritmasi
INGSYHry, “t” yilinda ABD’nin kisi bast GSYH logaritmasini gostermektedir.

INGSYH"i, “i” iilkenin GSYH logaritmasmin ABD GSYH logaritmas: ile arasindaki
farki belirtir.

Buna gore model su sekilde kurulabilir.
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A(InGSYH;,) = u+ a(InGSYH;,_1) + £j<,¢; A(InGSYH},_;) + &, (7)
Ho: a=0 birim kok icermekte (orta gelir tuzaginda degil)
Ho: a<0 duragan (orta gelir tuzaginda)

Bu iilkelerden Tiirkiye, ADF testine gore orta gelir tuzaginda goriiliirken, ZA ve LP
testlerine gore orta gelir tuzaginda yer almamaktadir. Yazarlar, yapisal kirilmalari
hesaba katmayan ve yapisal kirilmalar1 hesaba katan birim kok testleri kullanilarak elde
edilen serinin duraganlik analizini yapmaktadir. Sonuglarla birlikte 46 orta gelirli
tilkelerden 23’{ en az bir birim kok testi sonucuyla orta gelir tuzagina dahil edilmistir

(Robertson ve Ye, 2013: 13).
2.2.4. Bulman vd. Yaklasimi

Bulman vd. (2017), OGTnin temel sebebi, diisiik gelirli biiylime planlamalarini yiiksek
gelirli bityiime planlamalarina gecisteki basarisizlik olarak belirtmislerdir. Bu gelirlerin,
uluslararasi diizeyde goreceli bir 6lgekte belirlendigini ifade etmislerdir. Pratik olarak,
mutlak bir esigin kullanilmasi, herhangi bir pozitif biiyiimenin, kiiresel ve ytiksek gelir
ortalamasmin ¢ok altinda olsa bile, nihayetinde yliksek gelire gecis saglayacagi
anlamina gelmektedir. Bu nedenlerle, ¢alismalarinda goreli gelirlere odaklanmislardir.
Gelir dinamiklerini belirlemek i¢in 6nce iilkeleri ti¢ géreceli gelir grubuna ayirmiglardir.
Bunlar diisiik gelirli, orta ve yiiksek gelirli tilkelerdir. Goreceli 6l¢ek kullanildiginda,
disiik gelirli, orta ve yiiksek gelirli iilkeler sirasiyla, kisi basina satin alma giicii
paritesine gore (SAGP) gayri safi yurtigi hasilas1 (GSYIH) ABD GSYH’nin, % 10 veya
daha az, % 10 ile % 50 arasinda olan tilkeler ve % 50’sinin iizerinde olan iilkeler seklinde
ayrilmistir. Burada orta gelirli tilkeler grubu da kendi igerisinde ikiye ayrilmaktadir.
ABD GSYH’simin %10-30 arasinda geliri olan ekonomiler orta gelirli, %30-50 arasinda
geliri olan ekonomiler ise iist orta gelirli bigiminde belirtilmistir. Bulman vd. (2014)
caligmalarinda 1960-2009 donemini kapsayan verileri kullanmiglardir. Buna gore,
belirtilen zaman aralig1 kapsaminda orta gelir seviyesinden yiiksek gelir grubuna ulasan
iilkeler Yunanistan, Hong Kong, Cin, Kore, Singapur, Taipei, Ispanya, Porto Riko,
Japonya, Irlanda ve Seyseller’dir. Tiirkiye’nin de bulundugu %10-50 arasindaki orta
gelir grubunda $ili, Brezilya, Meksika ve Malezya’da bulunmaktadir (Bulman vd.
2017). Sonug olarak 6zetlemek gerekirse, Bulman vd. (2017) arastirmalarinda “Orta
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gelir tuzag1 var m1?” ve “Bir orta gelir tuzagl varsa, buna ne sebep olur?” sorularina
cevap aramislardir. Calismada ulasilan bulgulara gore, orta gelir tuzagimin etkisi i¢in bir
genellemenin yapilmasi zordur. Hizli biiyiiyen tilkelerin hizli biiyiimeye devam ettigini
ve herhangi bir orta gelir diizeyinde takilip kalmadiklarini ifade etmislerdir. Ancak
bunun, higbir iilkenin orta gelir diizeyinde sikisip kalmayacagi anlamina gelmeyecegini
de eklemislerdir. Nitekim orta gelir tuzagindan kagamayan orta gelirli iilkeler, goreceli
gelirin tiim seviyelerinde diigiik bliyime ile durgun kalmaktadir. Goreceli gelir
seviyeleri oldukga kalicidir ve orta gelirden yiiksek gelire gecis zordur. Orta gelir tuzagi
icin herhangi bir kanit bulunmasa bile, kaganlarin ve kagmayanlarin farkli temellerini ve
ayn1 zamanda orta gelir ve disiik gelir diizeylerinde farkli biiyiime stratejilerinin
etkilerini kesfetmeye deger goziikmektedir. Orta gelir tuzagindan kacanlarin, tiim goreli
gelir seviyelerinde daha yiiksek biiyiime, daha yiliksek toplam faktér verimliligi
biiyiimesi ve endiistriye dogru daha hizli bir doniisiim yasadiklari belirtilmistir. Daha iyi
bir makroekonomik yonetime ve daha fazla gelir esitligine sahip olduklart ve siirekli
olarak daha fazla ihracata odakli olduklari ifade edilmistir. Ulkeler arasi biiyiime
regresyonlari, orta gelirli iilkelerdeki biiylimenin sanayilesme, seffaflik ve esitlikle
pozitif bir iliski oldugu kanitlanmaktadir. Boylelikle, diisiik ve orta gelirli iilkelerde,
yenilik ve egitim arasinda net bir iligki bulunmamuistir. Ayrica, hizmet sektorii gelisimine
gecigin orta gelirli ililke bliylime beklentilerine zarar verebilecegini de belirtmislerdir

(Bulman vd. 2017).
2.2.5. Im ve Rosenblatt Yaklasim

Im ve Rosenblatt (2013) ¢alismalarinda, ekonomileri referans iilke olarak belirledikleri
ABD ekonomisi ile karsilastirarak 2 alternatif géreceli gelir grubu setini kullanmiglardir.
Ayrica, her 2 grup igerisinde 5 goreceli gelir grubu oldugunu belirtmislerdir. Baz
caligmalarda oldugu gibi gelir gruplarin1 “alt-orta”, “orta” ve “lst-orta” seklinde

ayirmislardir. 11k gecis matrislerinde iilkeler su sekilde smiflandiriimistir;

e ABD gelirinin %15’inden daha az gelire sahip olanlar;
e ABD gelirinin %15 ile %30’u arasindakiler;
e ABD gelirinin %30 ile %45’i arasindakiler;
e ABD gelirinin %45 ile %60°1 arasindakiler;

e ABD diizeyinin %60’ iizerinde gelire sahip olanlar.
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Ikinci sette siniflandirma ise asagidaki gibidir;

e ABD gelirinin 1 / 16’simin altinda gelire sahip tlkeler;
e ABD gelirinin 1/ 16’s1ile 1/ 8’i arasindakiler;

e ABD gelirinin 1/ 8’i ile 1/ 4’1 arasindakiler;

e ABD gelirinin 1 /4’ii ile 1 / 2’si arasindakiler

e ABD diizeyinin 1/ 2’sinin iizerinde geliri olanlar.

Im ve Rosenblatt (2013), orta gelire sahip bir ekonomi olma ve orada kalma ihtimalinin,
diistik veya yiiksek gelirli bir ekonomi olma ve bu goreceli gelir gruplarinda kalma
ihtimalinden daha diisiik oldugu sonucuna varmislardir. ikinci en diisiik kategorinin (I1.
Sette/Matris), yukar1 dogru hareketten daha ziyade asagi dogru harekette goriindiigiini
bulmuslardir. Bu, bazi iilkelerin sadece orta gelir tuzaginda sikisip kalmayabilecegi,
hatta notunun disiiriilebilecegi anlamina gelmektedir. Im ve Rosenblatt’in (2013)

caligmasinin sistematigi ve bulgulari asagidaki Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 6: Im ve Rosenblatt’a (2013) Dayali Gegis Matrisleri

Gegis Matrisi I Gegis Matrisi 11
o Daha yiiksek gelir . Daha yiiksek gelir
ABD’ye gore kisi i ABD’ye gore kisi .
grubuna gegis grubuna gegis
basi GSYH basi GSYH
olasilig olasilig
<%15 %5 <1/16 %7
%15-30 %17 1/16-1/8 %16
%30-45 %29 1/8-1/4 %18
%45-60 %34 1/4-1/2 %15

Kaynak: Im ve Rosenblatt, 2013. Middle-income TRAPS: A Conceptual and empirical survey. World
Bank Policy Research Working Paper No. 6594, The World Bank.

Yazarlar, tuzagin hem mutlak hem de goreceli esiklerini arastirmislardir. Gegis matris
analizi ile fikir i¢cin ¢cok az destek bulmuslardir. Ancak, ayn1 zamanda, bu gelisme
asamasinda tlkelerin karsilastigi zorluklar1 dogru bir sekilde tanimladigi i¢in kavramin
politika tartigmalarina rehberlik etmesi adina yararli oldugunu belirtmislerdir. Bunula
birlikte, orta gelir tuzagi kavraminin ekonomistlerin dikkatini, gelismis bir iilke
statiisline ulagmada basarili olan smirli sayidaki orta gelirli {ilkeye cektigini
belirtmislerdir. Ayrica, tartismaya belirli bir miktar gergekgiligin eklenmesi gerektigini

de dnermislerdir. Siirekli olarak % 7 veya % 10 oraninda biiylime hedefi, sonunda orta
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gelirli tilkelerin ilk basta kaginmaya ¢alistiklari tuzak benzeri kasvetli biiylime modelini
yaratacak siirdiiriillemez politikalara yol acabilir. Bu kapsamda orta gelirli iilkeler,
niteligi olmayan emek yogun faaliyetler ile yiiksek nitelikteki emek faaliyetleri arasinda
bulunmaktadir. Ust orta gelirli iilkelerden, yiiksek gelir grubuna gecis saglayan iilkelerin
Irlanda, Kore, Singapur, ispanya, Tayvan ve Cin iken, yiiksek gelir grubuna gegemeyen
iilkelerin, Yunanistan, Israil, Portekiz ve Porto Riko oldugu ifade edilmistir (Im ve

Rosenblatt, 2013).
2.3. Ilgili Arastirmalar

Literatiir incelendiginde orta gelir tuzag ile ilgili arastirmalarin oldukga fazla oldugu
goriilmektedir. Bu aragtirmalarin belirli bir boliimi, betimleyici, durum analizi
bi¢iminde yapilmigs olup, bir bolimiiyse ekonometrik teknikler kullanilarak
incelenmistir. Ulusal alanyazinda Tiirkiye iizerine gerceklestirilen calismalar genel
itibariyle, orta gelir tuzaginin varliginin tespitine yonelik olup, ekonomik biiyiime, cari
acik vb. degiskenler ile iliskinin incelendigi c¢aligsmalardir. Buna karsin uluslararasi
alanyazinda, bu calismadaki secili {ilkelerin incelendigi calismalarin sinirli oldugu

goriilmistiir. Tablo 7°de alanyazina iliskin ¢aligmalara dair 6zet bilgiler sunmaktadir.
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Tablo 7: ilgili Alanyazin
Yazar(lar) Dénem Ulke-Bolge Yéntem
Orta Asya, Kuzey
Arezki vd. (2021) 2000-2019 | Afrika, Dogu Asya | Regresyon analizi
ve Pasifik Bolgeleri
Ay vd. (2016) 1950-2010 | L arkiye ve BRICS 1 gotimnievici analiz
iilkeleri
Avilliani vd. (2014) 1970-2011 !;ndonezya ve 29 Betimleyici angl!z ve
tilke regresyon analizi
Bulman vd. (2017) 1960-2009 | 41 Ulke Regresyon analizi
Caglayan (2020) 1980-2018 | Tiirkiye Eggfilsal kirtmalt birim kok
Bulut ve Bulut (2015) 1950-2010 | 6 iilke o
Panel veri analizi
Birim kok testi,
Demirel (2021) 1980-2019 | Tiirkiye esbiitiinlesme ve
nedensellik testi
i Cin, Malezya ve Regresyon analizi,
Egawa (2013) 1190-2011 Tayland Duyarlilik testi
Eichengreen vd. (2013) 1950-2007 | 45 iilke Korelasyon analizi
Felipe vd. (2012) 1950-2010 | 124 Ulke Durum analizi
Orta Gelir Grubu GAP analizi, 9-Grid analizi,
Goay vd. (2013) 1960-2009 Ulkeleri Panel veri analizi
, . 2005Q1- s .
Giirsel ve Soybilgen (2013) 201301 Tirkiye Trend analizi
flhan ve Akdeniz (2021) | 1960-2018 | Lurkiye ve Alt Yapusal kinlmah birim kok
Bolgeleri analizi
Kanchoochat ve i Giineydogu Asya . - .
Intarakumnerd (2014) 1960-1990 | 1511 cter Betimleyici analiz
Oz ve Gode (2015) 1989-2013 | Tiirkiye Durum analizi
Oztiirk (2016) 1980-2012 | 26 Ulke Esbiitiinlegsme analizi
%fg)‘ ve Bayramoglu 1990-2016 | 8 Ulke Panel veri analizi
Robertson ve Ye (2013) 1950-2010 | 46 Ulke Birim kok testi
Tampakoudis vd. (2017) 1980-2013 | 15 Ulke Panel veri analizi
Tho (2013) 1985-2009 | 10 ASEAN iilkesi Betimleyici analiz
Yeldan vd. (2012) 1998-2009 ggf;ye ve 26 Trend analizi
Yildiz ve Bayraktar (2021) |1960-2015 | Kirilgan Besli Panel veri analizi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Egawa (2013) arastirmasinda, gelir dengesizliginin orta gelir tuzagimin nedenini

arastirmistir. Bulgularla birlikte gelir esitsizligi, ekonomik biiylime performanslarini

negatif olatrak etkilemistir. Yani orta gelir tuzaginin sebeplerinden biri de gelir

esitsizligidir. Eichengreen vd. (2013) calismalarinda, kisibasmna diisen GSYIH ve

ekonomik biiylime verilerini kullanmislardir. Literatiire bu ¢aligma, orta gelir tuzag: ile

ilgili olarak biiylimede yavaslama yaklasimi seklinde ge¢mistir. 1950 ile 2007 yillar

40




arasindaki verilerin kullanildig1 ¢alismada korelasyon analizi yapilmistir. Calismada,
OGT iilkelerinde, ekonomik refahin yavaglayip satin almanin azalacagi ifade edilmistir.
Bu sonuca, 45 iilkenin kisi basina diisen gelirini analiz ederek ulasmislardir. Bununla
birlikte 10 Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi (ASEAN) iilkesi i¢in orta gelir tuzagindan
kacgis yollarmi arastirmistir. Ayrica bu c¢alisma, bu llkelerin yiiksek gelirli iilkeler
grubuna girmek i¢in ne yapmasi gerektigini de ortaya koymaktadir. Bu baglamda Ar-Ge
yatirimlari, yiiksek nitelikli insan kaynagi, daha yiiksek toplam faktor verimliliklerinin

orta gelir tuzagindan kurtulmada kritik faktorler oldugu sonucuna varmistir.

Glineydogu Asya’daki se¢ilmis yeni sanayilesen ekonomilerin 1960-1990 yillarin
kapsayan deneyimlerini inceleyerek orta gelir tuzagina iliskin literatiir tartismasi
gerceklestirilmistir. Orta gelir tuzagina nedensel, tarihsel ve pratik olmak {izere ii¢ cesit
politikanin etkisinin olacagi dile getirilmistir. Bu ii¢ tuzagi tartisirken, bu makale teorik
olarak eski tarz kalkinma ekonomisi ve yenilik literatiirline dayanan alt1 dnerme ve
ekonomik kalkinma igin ¢0ziim Onerileri sunmuslardir. Tiftik¢igil vd. (2018)
caligmalarinda, Tirkiye, Endonezya, Hindistan, Meksika, Rusya, Cin ve Brezilya’nin
icinde yer aldig1 E7 iilkeleri i¢in orta gelir tuzagini incelemislerdir. Arastirmalarinda
Tifitk¢igil vd. (2018), birim kok testlerini uygulamiglardir. Bu calismanin diger
caligmalardan farki, hem zaman serileri hem de panel veri birim kok testlerinin, hem
dogrusal hem de dogrusal olmayan formlarda kullanilmis olmasidir. Arastirmada ABD,
referans iilke olarak alimmistir. Arastirmanin  veri seti 1969-2015 yillarim
kapsamaktadir. Veri setinde, Diinya Bankasi’nin Atlas teknigi (cari ABD dolari)
verilerine gore kisi basina diisen milli gelir kullanilmistir. Analiz sonuglarinda tutarlilik
saglamak i¢in, tiim tlkeler i¢in ayni zaman diliminin esas alinmasi gerektigi géz oniine
alindiginda, Rusya i¢in ayni donem icin veri bulunmadigindan Rusya modele dahil

edilmemistir.

Calismadan ¢ikan bulgulara gére E7 iilkelerinin orta gelir tuzaginda bulunmadig:
belirtilmistir. Bulut ve Bulut (2015) arastirmalarinda, 1950 ile 2010 yillar1 arasinda 6
orta gelir grubuna dahil iilke (Tiirkiye, Malezya, Brezilya, Tayland, Giiney Afrika ve
Meksika) i¢in, ortalama toplam egitime ayrilan siireyle kisi bagina diisen milli gelir
arasindaki iliski incelenmek istenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, VECM analizi ile
panel FMOLS ve panel DOLS tahmin edicileri ve panel Granger nedensellik analizini

gerceklestirmiglerdir. Tahminlerin sonucunda, kisi basina diisen milli gelir, ortalama
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toplam egitim siiresiyle pozitif iliski icerisindedir. Bu pozitif iliskinin yonii ise, ¢ift
taraflidir. Sonug olarak makale, orta gelir tuzagiyla miicadele etmek i¢in insanlarin
ortalama egitim siiresinin artirilmasi gerektigini savunmaktadir. Aviliani vd. (2014)
caligmalarinda Endonezya iilkesini ve diger 30 farkli iilkeyi incelemislerdir. 1970-2011
donemini kapsayan ¢aligmada Endonezya’nin aslinda diisiik gelirli ekonomiden orta
gelirli ekonomiye ge¢mekte oldugunu belirtmislerdir. Caligmalarinin temel amaci,
Endonezya ve diger otuz iilkenin orta gelir tuzagina diisiip diismedigini gérmektir.
Bununla birlikte, Endonezya ozelinde orta gelir tuzagindan kagmak i¢in ihracat ve
yatirimin roliinii analiz etmislerdir. Yontem olarak hem betimleyici analiz teknigini hem
de regresyon modeli kurarak istatistiki analiz yapilmistir. Veriler Diinya Bankas1 veri
tabanindan alinmig olup, 1970-2011 yillar1 arasi cari fiyatlarla kisi bast GSMH
verileridir. Calismadan ¢ikan sonuglara gore arastirilan donem zarfinda Endonezya’nin
orta gelir tuzaginda oldugu belirtilmistir. Betimleyici analiz teknigine gore ise, Malezya,
Nijerya ve Misir orta gelir tuzagina diisen ilkeler arasindadir. Bununla birlikte
caligmada kullanilan tahmini regresyon modeli, cari milli gelirdeki artisin dnceki milli
gelirden ve gayri safi sabit sermaye olusumunun GSYIH i¢indeki payindan etkilendigini
gostermektedir. Bu nedenle yazarlar, orta gelir tuzagindan kaginmak i¢in Endonezya
hiikiimetinin, insan kaynaklari ve teknoloji uygulamasini iyilestirilmesini ve biiyiime
merkezleri gelistirmeye yonelik yatirimlara 6ncelik verilmesini 6nermislerdir. Mirjalili
ve Saadat (2020) arastirmalarinda Iran ve diger segili iilkelerin orta gelir tuzagma girip
girmedigini incelemiglerdir. Arastirmada panel veri tekniklerini kullanmislardir.
Calismalarinda Diinya Bankasi veri tabani kisi basina diisen GSYH verilerini
kullanmiglardir. 1991 ile 2014 donemi arasindaki veriler ile gergeklestirilen ¢alisma
sonucunda, Iran’mn orta gelir tuzagma diistiiklerini ifade etmislerdir. Orta gelir
tuzagindaki tlkeleri bulmay1 hedefleyen Felipe vd. (2012), 1950-2010 donemlerini
kapsayan 124 iilke icin 1990 satin alma giiciine gore kisi basina GSYIH verilerini
kullanmistir. D8 iilkelerini de kapsayan 124 iilkenin orta gelir tuzaginda olup olmadigi
analiz edilmistir. Bununla birlikte, Misir, Iran ve Malezya orta gelir tuzaginda olan
tilkeler arasinda, Banglades, Tiirkiye, Endonezya, Nijerya ve Pakistan ise orta gelir
tuzaginda olmayan iilkeler arasinda siralanmistir. Robertson ve Ye (2013), yaptiklar
calismada, bazi ekonometrik testler uygulayarak bir iilkenin orta gelir tuzagina

yakalanip yakalanmadigini belirlemeyi amaclamislardir. 1950 ve 2010 yillarinda 46
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iilkenin satin alma giicii paritesine dayali 2005 sabit fiyatlarinin kullanildig
caligmasinda Iran, Tiirkiye ve Endonezya’nin da igerisinde bulunan orta gelir
diizeyindeki 46 iilke 3 farkli teste tabi tutulmustur. Arastirma igeriisnde yapisal
kirilmalara izin veren testler de kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore Tiirkiye, ADF
birim kok testine (geleneksel birim kok testi) gmre orta gelir tuzaginda fakat ZA ve Lp
testlerine (yapisal kirilmalara izin veren testler) gore orta gelir tuzaginda degildir. Diger
iilkelerden Iran ve Endonezya’nin ise ZA birim kok testi sonuglarina gore, iilkelerin orta
gelir tuzag iceriisnde olduklar1 belirtilmistir. Unlii ve Yildiz (2018) calismalarinda
Robertson ve Ye’nin (2013) teknigini kullanarak 71 orta gelir grubundaki tilkenin, orta
gelir tuzaginda olup olmadigini agiklamaya calismislardir. 1950 ile 2014 donemi
icerisindeki verilerin kullanildig1 arastirmada, ADF ve Narayan-Popp (2010) yapisal
kirilmali testler kullanilmistir. Arastirma bulgulari, Tiirkiye’nin ADF testine gore orta
gelir tuzagina distiigli yonindedir bulunmustur. Narayan-Popp testi sonuglari ise
Pakistan ve Endonezya’nin orta gelir tuzagina diistigii yoniindedir. Bununla birlikte,
Malezya, Iran, Nijerya ve Banglades, her sks test sonuclarinda orta gelir tuzagina
diismemis iilkeler olarak ifade edilmistir. Tirasoglu ve Karasa¢’in (2018) arastirmasi E7
(Brezilya, Cin, Hindistan, Endonezya, Meksika, Rusya ve Tiirkiye) iilkeleri iizerinedir.
Robertson ve Ye’nin (2013) teknigini kullandigi ¢alismasinda, 1960 ile 2016 dénemi
icin, satin alma giicli paritesine gore kisi bagina diisen GSMH verilerini kullanmigtir.
Calismada analiz i¢in, LP, PP, LS, ZA ve ADF testleri kullanilmistir. Arastirma
bulgulari, Endonezya’nin orta gelir tuzagina distiigiinii, Tirkiye’nin ise orta gelir
tuzagina diismedigini a¢iklamaktadir. Topal (2020), arastirmasinda Ye ve Robertson’un
(2016) yaklasimindan esinlenerek orta gelir grubundaki 44 iilke ig¢in ekonometrik
inceleme yapmustir. 1960 ile 2017 arasindaki donem verilerini kullanan yazar, elde ettigi
bulgulara gore, Endonezya ve Malezya’nin orta gelir tuzagina yakinsadigini ve ileriki
donemlerde orta gelir tuzagina diisebilecegini, ayrica, Iran ve Tiirkiye’nin orta gelir
tuzaginda olmadigini belirtmistir. Bulman vd. (2017), 1960-2009 verilerini kullanarak
ve 1960 yilinda orta gelir diizeyindeki 41 {ilkeye odaklanarak yaptiklari ¢alismada, orta
gelir tuzagimin varligl ve kagmanin miimkiin olup olmadigini tartismiglardir. Regresyon
analizi ile desteklenen ¢alismada, aralarinda Tiirkiye ve Malezya’nin da bulundugu 5
iilkenin gelir dinamiklerine gore orta gelir tuzagindan kacamadiklarini belirtmislerdir.

Ayrica, Bulman vd. (2017), yiiksek gelir diizeyine ulasabilen {ilkelerin ortak 6zelliginin,
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yapisal reform siirecini hizla tamamlayan, toplam faktor verimliligi (TFP) yiiksek ve
enflasyonu diisiik, hizla sanayilesen iilkeler olmalar1 oldugunu vurgulamistir. Arezki vd.
(2021) calismalarinda 2000-2019 yillar1 arasindaki  verileri  kullanmigslardir.
Calismalarinda Iran, Misir, Tiirkiye, Banglades, Endonezya ve Malezya’nin da oldugu,
Orta Dogu ve Kuzey Afrika (MENA Ulkeleri), Dogu Asya ve Pasifik Bélgelerinde
bulunan iilkeleri, orta gelir tuzagi, teknoloji ve ekonomik biiyiime agisindan
incelemiglerdir. Parametrik olmayan regresyon analizinin kullanildig1 arastirma
sonuglara gore, MENA’daki ortalama ekonomik biiyiime oraninin sadece Dogu Asya ve
Pasifik Bolgesinden 6nemli dl¢iide diisiik olmadigi, ayn1 zamanda daha erken bir gelir
seviyesinde diisme egiliminde oldugunu gostermektedir. ikinci olarak, daha yavas bir
teknoloji benimseme hizinin, daha yavas ekonomik biiylime ile iliskili oldugu dile
getirilmistir. Goay vd. (2013), ¢aligmalarinda, ekonomik biiyiime ile orta gelir tuzagi
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. GAP analizini kullanarak bir tilkenin Amerika
Birlesik Devletleri’ne gore yakalama hizini tahmin etmislerdir. Elde edilen sonuglar,
negatif bosluk oranlarina sahip toplam 47 {ilkenin ve pozitif bosluk oranlarina sahip 54
ilkenin oldugunu gostermistir. 9-Grid analizini kullanarak orta gelir tuzaginda
aralarinda Malezya ve Tiirkiye’nin de oldugu 31 iilke belirlenmistir. Son olarak, panel
veri tahminini kullanarak ekonomik biiyliimeyi etkileyen faktorler tespit edilmistir. Bir
iilkenin ekonomik biiylimesini iyilestirmede hiikiimetin etkinligi, finansal kalkinma ve
iilkenin ticarete acikliginin 6nemli oldugu dile getirilmistir. Dolayisiyla, orta gelir
tuzagina diismemek icin tilkenin uzun vadeli ekonomik biiylimeyi siirdlirmesi gerektigi
belirtilmistir. Oztiirk (2016) calismasinda, aralarinda Misir, Endonezya, Malezya,
Pakistan ve Tiirkiye nin de bulundugu 26 iilkenin, orta sinifin biiyiimesini, ekonomilerin
biiylimesini ve orta gelir tuzagini ve bu kavramlarin birbirleriyle nasil iligkili oldugunu
incelemistir. 1980-2012 yillar1 arasindaki verilerin kullanildigi ¢alismanin sonuglart,
orta smif ve yenilik, dogrudan yabanci yatirim ve iiretkenlik dahil olmak {izere diger
onemli biiylime faktorlerinin ekonomik biiylime {iizerinde azalan marjinal etkide
bulundugunu gostermektedir. Boylece, bir iilkenin, diisiik gelirden orta gelire ve yiiksek
gelire dogru hareket etmesiyle, dort biiyiime faktoriiniin ekonomik biiylimeye daha az
katkida bulundugu belirtilmistir. Ayrica, orta sinifin, bir iilkenin, orta gelir diizeyinden
yiiksek gelir diizeyine ¢ikma olasiligimi artirmada ¢ok etkili oldugu dile getirilmistir.
Tampakoudis vd.’nin (2017) calismasi, 1980-2013 verilerinin kullanildig1 aralarinda
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Endonezya, Malezya, Nijerya ve Tiirkiye’nin oldugu 15 iilkeyi kapsayan bir ¢caligmadir.
Arastirma, orta gelir tuzagindan kacinma acisindan orta gelirli iilkelere dogrudan
yabanci yatirnm girisleri lizerindeki belirli belirleyicilerin etkilerini aragtirmaktadir.
Arastirmadan elde edilen sonuglar, ticari agiklik, GSYIH ve niifus artisinin, dogrudan
yabanci yatirim {izerindeki 6nemini vurgularken, finansal gelisme, enflasyon, altyap1 ve
yakit ihracatinin 6nemsiz oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte ampirik bulgulara
gore, hiikklimetlerin daha fazla dogrudan yabanci yatirnm ¢ekmek ve ayni zamanda orta
gelir tuzagindan kagmak amaciyla belirli alanlarda politikalar uygulamaya
zorlanabilecegini ortaya koymustur. Yildiz ve Bayraktar (2021) ¢aligsmalarini Hindistan,
Endonezya, Tirkiye, Brezilya ve Giiney Afrika’nin bulundugu iilke grubu iizerine
yapmiglardir. Secili {ilkelerin i¢inde bulundugu duruma Kirillgan Besli olarak dile
getirmiglerdir. Secili iilkelerin orta gelir tuzagina diisiip diismedigini test etmek icin
panel veri analizi teknigi ile inceleme yapmislardir. 1960 ile 2015 dénemini kapsayan
arastirma bulgularina gére, Kirilgan Besli igerisindeki iilkelerden yalnizca Brezilya’nin

orta gelir tuzagina diistligli ifade edilmistir.

Tiirkiye lizerine gergeklestirilen calisamalara bakildiginda, Kogak ve Bulut (2014),
Robertson ve Ye’nin (2013) yontemlerini kullanarak Tiirkiye’nin orta gelir tuzagina
diistip diismedigi incelenmistir. 1950 ile 2010 donemi arasindaki verileri kullanan
yazarlar, Tiirkiye’ nin orta gelir tuzaginda olmadigini belirtmislerdir. Keskingoz ve Dilek
(2016) arastirmalarinda, 1960 ile 2014 donemi verilerini kullanarak, Tiirkiye’nin orta
gelir tuzagina yakalanmis olup olmadigini arastirmay1 amaglamaktadirlar. Uzun siiredir
orta gelir tuzagindan yiiksek gelirli tilkelere ulasmay1 basaramayan Tirkiye icin
Robertson ve Ye’nin (2013) birim kok analizine ek olarak Philips-Perron (PP) birim kék
testi uygulanmistir. Gergeklestirdikleri analiz sonucunda Tiirkiye’nin orta gelir
tuzagmda olmadigini belirtmislerdir. Ilhan ve Akdeniz (2021) calismalarinda Tiirkiye
ve 12 alt bolgeye dair orta gelir tuzaginin varligini arastirmislardir. 1960-2018 yillari
aras1 verilerin kullanmildigt calismada yapisal kirilmali  birim kok analizi
gerceklestirilmistir. Robertson ve Ye’nin (2013) yontemini kullandiklart c¢alisma
sonuglarina baktigimizda Tiirkiye, orta gelir tuzaginda bulunmamaktadir. Buna karsin,
diizey alt bolgelerinin cogunun diisiik gelir grubunda yer aldigi, orta gelir diizeyine
yiikselen bazi bolgelerin ise son yillarda bu diizeylerini kaybettiklerini belirtmislerdir.

Oztiirk ve Bayramoglu (2019), aralarinda Tiirkiye’nin oldugu 8 iilke {izerinde orta gelir
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tuzagini panel birim kok testleri ile sinamistir. Arastirmada 1990-2016 yillar1 arasindaki
veriler kullanilmistir. Aragtirmada alanyazinda kullanilan Woo’nun (2012) teknigi
kullanilmistir. Gergeklestirilen analizler neticesinde tiim iilkelerin orta gelir tuzaginda
olmadig1 belirtilmistir. Demirel (2021) g¢alismasinda, 1980-2019 yillar1 arasindaki
verileri kullanarak Tiirkiye ekonomisi iizerinde orta gelir tuzaginin etkisini incelemistir.
Birim kok, esbiitiinlesme ve nedensellik testleri ile ger¢eklestirilen analizler sonucunda,
yatirimlarin, orta gelir tuzaginin nedeni oldugu sonucunu elde etmistir. Ay vd. (2016)
caligmalarinda, orta gelir tuzagi kavramini incelemis ve Tiirkiye ve BRICS iilkeleri
(Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Giliney Afrika) agisindan bir karsilagtirmayi
amaclamiglardir. Karsilastirmada insan sermayesi, egitim ve inovasyon gibi birkag
faktor dikkate almmistir. Tiirkiye son donemde biiyiimede oOnemli bir ilerleme
kaydetmesine ragmen, mevcut beseri sermayesi ve inovasyon diizeyi yeterli
gorinmedigi icin yiiksek gelir diizeyine ulasamamaktadir. Sonug olarak, BRICS iilkeleri
ile yapilan karsilagtirmanin sonuglarina dayali olarak, orta gelir tuzagi riskinden
kurtulmak adma Tiirk politikalar1 i¢in gerekli bazi oneriler sunmuslardir. Caglayan
(2020) arastirmasinda 1980 ile 2018 donemi igin, 2011 yil1 sabit fiyatlarla kisi bas1 milli
gelir verilerini  kullanmig ve analizini Tirkiye {izerine gergeklestirmistir.
Aragtirmasinda, Robertson ve Ye’nin (2013) kullanmis oldugu yontemi tercih etmistir.
Arastirmasinda ZA, ADF, Narayan-Popp ve Carrion-i-Silvestre vd. testlerini kullanmis
ve Tiirkiye’nin orta gelir tuzaginda olmadigini belirtmistir. Giirsel ve Soybilgen (2013),
caligmalarinda 2005Q1-2013Q1 doneminde Tiirkiye’de kisi basina diisen gelirin
bilesenlerini arastirmaktadir. Bu ¢alismada Tiirkiye’yi orta gelir tuzagina diismekten
alikoyan en oOnemli unsurun emek iretkenligi oldugunu vurgulamislardir. Emek
verimliliginin ise, egitim sistemi, emek piyasasi, vergilendirme sistemi ve enerji piyasasi
iistiindeki yapisal reformlara bagli oldugunu dile getirmislerdir. Yeldan vd. (2012)
caligmalarinda, orta gelir tuzagindaki Tiirkiye ekonomisini arastirmiglardir. Orta gelir
tuzagini, belirli bir gelir diizeyine ulasan {ilkelerin yeniden daha yiiksek gelir
diizeylerine ¢ikmadan once ciddi bir gecikmeyle o aralikta sikisip kaldiklart bir durum
olarak tanimlamislardir (Yeldan vd., 2012:11). Calismalarinda Tiirkiye’yi ii¢ bolgeye
ayirmiglardir. Birinci bolge gelismis ve sanayilesmis bolgedir; ikinci bolge orta gelir
tuzagi riski olan bolge ve {igiincii bolge orta gelir tuzagr ve yoksulluk riski tasiyan

bolgelerdir. Oz ve Gode (2015) orta gelir tuzagina gore Tiirkiye’nin konumunu
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aragtirmaktadir. Verilerin 6ne c¢ikan kisimlarinda ¢oziimler igin politik teklifler
sunmuslardir. Sonug olarak ise Tirkiye’nin orta gelir tuzaginda olmadigini iddia

etmislerdir.
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BOLUM 3: D-8 ULKELERINDE ORTA GELIR TUZAGI
UYGULAMALI ANALIZ

3.1. Arastirmanin Yontemi

D-8 {ilkeleri arasinda bulunan iilkelerin hangilerinin orta gelir tuzaginda oldugunun
belirlenmesi amaciyla ¢esitli yontemler kullanilmistir. Calismada, Robertson ve Ye’nin
(2013) ekonometrik teknigi kullanilmistir. ilgili yaklasim, alanyazinda, Kogak ve Bulut
(2014), Yilmaz (2014), Tiftik¢igil vd. (2018), Tirasoglu ve Karasag (2018) tarafindan
da kullanilmistir. Bu analize gore, orta gelir tuzagmna diisiip diismedigi belirlenmemis
olan ve tespitinin gergeklestirilmesi arzu edilen tlkenin milli gelirinin dogal
logaritmasindan referans iilke olarak kabul edilen ABD’nin milli gelirinin dogal
logaritmasi1 ¢ikartilip, yeni olusturulan seride, birim kok igerip igermedigi kontrol
edilmektedir. Duraganlik testleri sonucunda, serilerin duragan c¢ikmasiyla birlikte
ilkenin orta gelir tuzagina diistiigii sonucu elde edilmektedir. Bu ¢alismada duraganlik
analizleri, geleneksel ve geleneksel olamayan ve yapisal kirilmalar igeren testler ile
yapilmistir. Calismada kullanilan veriler, Diinya Bankasi’nin World Development
Indicator (WDI) veritabanindan elde edilmistir. Veriler, 2010 yil1 sabit fiyatlarla kisi
bas1 milli gelir degerlerinden olugsmakta olup, 1980 ile 2019 donemini kapsmaktadir.
Arastirmanin analizinde, ADF ve ZA testleri igin Eviews 9, Kapetanios testi igin ise

Gretl programlar1 kullanilmistir.
3.2. Arastirmanin Veri Seti ve Ozellikleri

Arastirmaya 1liskin veri seti Diinya Bankasi World Development Indicator (WDI)
veritabanindan elde edilmistir. Robertson ve Ye (2013) teknigine uygun olarak 1980-
2019 yillart arasindaki, 2010 yili sabit fiyatlarla kisi basi milli gelir degerlerinden
meydana gelmektedir. Calismada D-8 iilkeleri igerisindeki, Misir, Nijerya, Banglades,
Malezya, iran, Endonezya, Tiirkiye ve Pakistan’a ait verilerle analiz islemi

gerceklestirilmistir.
3.3. Birim Kok Testleri

Degiskenler arasinda ekonometrik agidan anlamli iliskilere ulasilabilmesi adina serilerin

duraganlik kosulunu saglamalar1 6nemlidir. Zaman serisi analizlerinde ulasilan stokastik

48



slire¢, zaman boyunca sabitse serinin duragan oldugu dile getirilmekte ve serinin gegmis
degerleri elde edilerek seriye ait sabit katsayili bir modele ulasilmaktadir (Alp, 2008).
Kisaca bilgilendirilmesi yapilan birim kok testleri ile ilgili olarak asagida detayl bilgiler

verilecektir.
3.3.1. Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) (1981) Birim Kok Testi

Dickey ve Fuller (1979) arastirmalarinda Yo=0, p reel bir rakam ve {et} ortalamasi 0 ve
varyans1 6> olan bagimsiz normal dagilim igerisindeki rastgele degiskenin bir serisi
olmak tizre Yt degiskeninin daha 6nceki donemlere ait almis oldugu deger ile iliskisini

asagidaki gibi vermislerdir;
Yt = th—l + et’ t = 1,2, ey (8)

Denklemde |p|<1 ise, Y serisi, duragan bir zaman serisine yakinsamaktadir. |p|=1 ise,
seri birim kok igermekte ve varyansi zamana bagli olarak degismektedir. |p|>1 ise,
zaman serisi sabit olmamakla birlikte, serinin varyansi, t degerinin artmasina bagl
olarak katli bir sekilde biiyiimektedir (Dickey ve Fuller, 1979:427). Bu testte (DF)
serinin duraganligt Ho: p=1 bi¢iminde ifade edilen ve serinin duragan olmama bi¢imini
ifade eden hipotez ile sinanmaktadir. Daha 6nce dile getirildigi iizre 0 hipotezi altinda t
degerinin tutarli olabilmesi, serilerin birim kok icermemesine baghdir. Bu nedenle
Dickey-Fuller testinde geleneksel yollarla belirlenen t degerinin yerine t degeri
kullanilmaktadir. Ho reddedilipi serinin birim kok icermedigi elde edilirse t testi
kullanilabilir. Testin kritik degerleriyse Dickey ve Fuller araciligiyla Monte Carlo
yontemiyle hesaplanmistir (Tar1, 2016). Dickey-fuller testine ait regresyon modelleriyse
asagidaki gibidir (Dickey ve Fuller, 1979).

Sabitsiz ve trendsiz;

Y, =pYiq1 + ey t=12,.., 9)
Sabitli ve trendsiz;

Vi =pu+ pYi_q +ep t=12, .., (20)
Sabitli ve trendli;

Ye=u+ B +pYeq + Z?il a; AY;_;e; (11)

49



Bi¢iminde ifade edilmektedir. Burda istenilen, hata teriminin otokorelasyon problemi
olmadan elde edilmesi kadar gecikmeli fark terimini de denkleme eklemektir. Bu
denkleme DF testinin uygulamaya koyulmasiyla Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF)
testi gergeklesmektedir. Test istatistiginin kritik degeriyse, DF testiyle aynidir (Dickey
ve Fuller, 1979).

3.3.2. Zivot - Andrews (ZA) (1992) Birim Kok Testi

Zivot ve Andrews (1992) arastirmalarinda, Perron’un (1989) kirilma noktalarini dissal
bir bi¢imde ele almasini elestirmistir. Ayrica Perron’un kullanmis oldug teknigin,
gerceklestirmis oldugu analizlerin On testinde sorun olusturabilecegini belirtmislerdir.
Bununla birlikte Zivot ve Andrews ise, arastirmalarinda, seriye ait kirtlma dénemini
i¢sel bir bigimde incelemislerdir. Bir baska sdylemle zamani belli olmayan tek bir
kiritlmada serinin birim kok igerip icermedigini sinamislardir. Zivot-Andrews modelde
yt seride digsal ve yapisal bir kirllmanin gerg¢eklesmeksizin biitiinlesik oldugunu
belirttikleri i¢in 3 nolu denkleminde O hipotezi asagidaki sekliyle ifade edilmistir.

Ye =4+t Vi1 t € (12)

Alternatif hipotezse {y:} 'nin belirli olmayan bir zaman igerisinde bir noktada olusan bir
kerelik bir kirilmada trend-duragan bir siireg ile ifade edilecegi bigimindedir. Zivot ve
Andrews, Perron’un ADF test teknigini benimseyerek, birim kokiin varligr incelemek
adina asagida verilen denklemleri uygulamislardir. Bu denklemleri Perron’un
arastirmasindan ayiran husus, Perron’un Model A ve C denklemlerinde olan D(Tg):

kukla degiskenine bundan sonra ihtiyag duyulmamasidir. Belirtilen denklemler

asagidaki gibidir;
Ve =44+ 04DU () + Bt + @y, +35, &fAyej+é, (13)
ye =05 + BBt + yBDT:(i) + aPy,q + 2}21 CAjBAYt—j +é (14)

ye = A°+0°DU. (A1) + Bt +95DT;(A) + aye_q + T, ¢ Ay, j + é, (15)
DUt (4) = 1 eger t > T 4 aksi halde 0

DT () =t- Tl egert> T ) aksi halde 0
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Yukaridaki 1. ve 3. esitlikte A parametresi iistiinde, “sapkalar” eklenmesinin sebebi

kirtlma kesrinin tahmini degerlerine denk olduklarini belirtmek igindir.
t;i(1), i=A4B,C (16)

Test istatistiginin kullanilmasiyla O hipotezi adina minimum derecede uygunluk
neticesini veren kirilma noktasinin segilmesi islemi gergeklesir. t,:(4), a'=1"i test eden
standart test istatistigidir. A, o' =1 (i=A, B, C) testi icin tek tarafli t degerini minimum
diizeye getirmek adina se¢ilmekte, test degerinin kritik degerden kiigiik olmasi halinde
0 hipotezi kabul edilemmektedir (t,:(1) < k4 (1)) (Zivot ve Andrews, 1992). Perron’un
ine siirdiigli duraganlik testinden farkli bir bi¢cimde ZA duraganlik testi, yapisal
kirilmalarin igsel olacagini belirterek, birim kokiin varligini1 sinamaktadir. Bu yontiyle,
Perron teknigine benzer bi¢imde ii¢ farkli model araciligiyla “kirilmanin sabitte”,
“kirilmanin egimde” ve “kirilmanin hem sabitte hem egimde” olabilecegini ifde eden ii¢

model belirtilmistir.
3.3.3. Kapetanios (2005) Coklu Yapisal Kirilmah Birim Kok Testi

Bir iktisadi serinin duragan olmasi ekonometrik arastirmalarda 6nemli bir husustur.
Ciinkli duragan bir serinin ortalamasi ve varyansi zamanla sabittir ve kovaryansi
gecikme seviyesine baghdir. Ilk gelistirilen birim kok testleri Dickey-Fuller (1979),
Phillips-Perron (1988), KPSS (1992) vb. testler, serideki yapisal kirilmalar1 dikkate
almadan birim kok arastirmasi yapmaktadir. Ancak Perron’da (1989), yapmis oldugu
calisma ile dile getirilen kirilmalar1 dikkate almaksizin gergeklestirilen birim kok
analizlerinin, hatali sonuglar verdigi tespit etmistir. Kapetanios (2005) testinde ise
onceki testlerden farkli bir bigcimde 5 taneye kadar yapisal kirilmalara miisaade
edilmekte, kirllma sayilart ve kirilma noktalarinin, test teknigi araciligiyla, igsel bir
bi¢cimde belirlenebilmesi saglanmaktadir. Kapetanios (2005), ¢alismasinda ti¢ model

kullanmaktadr. Tlgili modelin denklemi asagida gosterilmektedir.
Yt = Ho Tt t+ay,, + 2?:1 8; Ay, + i1 9i DUy + X121 6 DTy + e (17)

1, t>TBise

DU;e = {0, DD
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Bu denklemdeki

t—TB, t>TB

DT, = { 0, DD

Testin hipotezleri asagidaki gibidir.

Ho: a =1
Hi: o<1

Yukaridaki esitlikteki DU; sabit terimde (diizeyde), DT ise trendde (egimde) olusan
kirilmalar: tespit etmeye yonelik kukla degiskenlerdir. Sifir hipotezi altinda serinin
duragan olmadigi ifade edilmektedir. Bu testteki yapisal kirilma noktalari,
hesaplamadaki kolaylik bakimindan, Bai ve Perron yontemi ¢alisilarak bulunmustur. Tk
olarak her bir donem, potansiyel bir yapisal kirilma tarihi olarak ele alinmakta ve hata
terimi kareler toplam1 en kiigiik olan esitlikteki kukla degiskenin belirttigi tarih, ilk
kirilmanin gergeklestigi tarihi seklinde dile getirilmektedir. Dah sonra belirlenen tarih
modele dahil edilmekte ve daha sonra ikinci kirilma tarihi, ilk adimdaki gibi
gerceklestirilmektedir. Bu sekilde m tane kirilmaya kadar devam edilmektedir. Uygun
yapisal kirilma sayis1 ve tarihi, t istatistigi en kiigiik olan model tarafindan belirlenen

kirilma sayis1 ve tarihtir.
3.4. Bulgular

Bu basghigin altinda arastirma verileri, geleneksel birim kok testlerinden Genisletilmis
Dickey-Fuller (ADF) (1981) birim kok testi, yapisal kirtlmalara izin veren Zivot-
Andrews (ZA) (1992) birim kok testi ve Kapetanios (2005) birim kok testi ile analiz

edilmistir.
3.4.1. Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) Birim Kok Testi Bulgular:

Arastirmada D-8 iilkelerinin orta gelir tuzagina girip girmedikleri Robertson ve Ye
(2013) yontemi ile analiz edilmistir. Bu baglamda Robertson ve Ye (2013) yontemine

gore ADF birim kok testi sonuglari agagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 8: ADF Birim Kok Testi Sonuglari

Sabitli-Trendli
Ulkeler o Kritik Degerler
Test Istatistigi Prob
%1 %5 %10 <
Degerler
Banglades -1.053291 (1) -4.219126 -3.533083 -3.198312 | 1(1)=0.0002
Misir -2.619301 (1) -4.219126 -3.533083 -3.198312 | 1(1)=0.0088
Endonezya -2.313691 (1) -4.219126 -3.533083 -3.198312 | 1(1)=0.0000
fran -2.179783 (1) -4.219126 -3.533083 -3.198312 | 1(1)=0.0201
Malezya -2.892584 (1) -4.219126 -3.533083 -3.198312 | 1(1)=0.0006
Nijerya -1.787326 (7) -4.273277 -3.557759 -3.212361 | 1(1)=0.0000
Pakistan -2.054472 (1) -4.219126 -3.533083 -3.198312 | 1(1)=0.0001
Tiirkiye -1.542866 (0) -4.211868 -3.529758 -3.196411 | 1(1)=0.0000

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Not: Deterministik bilegen gerekliligine ® testleri ile karar verilmistir. Buna gore, tiim seriler igin sabit
ve trendin birlikte yer aldig1 model {izerinden degerlendirme yapilmistir. Parantez igerisindeki degerler,
degiskenlerin Akaike Bilgi Kriterine (AIC) gore otokorelasyonun giderildigi gecikme seviyesini
gostermektedir.

D-8 iilkeleri igin yapilan analizde ADF birim kok testi, hem sabitli hem de trendli model
kullanilarak gergeklestirilmistir. Deterministik bilesenlerle gergeklestirilen @ testleriyle
belirlenmistir. Buna gore, secili iilkelerin tamaminda, diizey degerleri i¢in birim kok
bulunmaktadir. Diger bir ifade ile serilerin duragan olmadigi belirtilebilir. Robertson ve
Ye (2013) teknigi baz alinarak ifade edilmesi ise, segili lilkelerde orta gelir tuzag: gibi

bir sorunun olmadigi belirtilebilir.
3.4.2. Zivot-Andrews Birim Kok Testi Bulgular:

Calismada kullanilan bir diger birim kok testi, yapisal kirilmalara izin veren Zivot-
Andrews (ZA) testidir. ZA birim kok testinde Model A sabitli, Model C ise sabitli ve

trendli modeli gostermektedir. Elde edilen bulgular ve grafikler asagida sunulmustur.
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Tablo 9: Zivot-Andrews Birim Kok Testi Sonuglari

Model A Model C
Ulkeler Test Istatistigi _I|_<a1 rrilfl]rlgii Test Istatistigi _II_<al rrilrl]rll;?i
Misir 7.02360(2)" 2007 5.96256(2)" 2007
Banglades -2.06030(1) 2007 -3.70654(1) 2002
Iran -2.79096(1) 2003 -4.75043(1) 1990
Endonezya -7.06488(1)* 1998 -7.42330(1)* 1998
Nijerya -3.52035(1) 2002 -2.80826(1) 1993
Malezya -3.48455(1) 1998 -361998(1) 1998
Tiirkiye -3.30146(0) 2010 5.35127(0)* 1999
Pakistan 4.71455(1) 1097 5.32989(1)* 1097

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Not: Kritik degerler Zivot-Andrews (1992) Model A ve Model C’de %5 anlamlilik diizeyindedir. Kritik
degerler sirastyla -4,93 ve -5,08’dir. Parantez i¢indeki degerler ise degiskenlerin Akaike Bilgi Kriterlerine
(AIC) gore belirlenmis optimum gecikme uzunluklarini ifade etmektedir.

Tabloda, D-8 iilkelerine ait test istatistikleri ve kirilma tarihleri Model A ve Model C
kapsaminda verilmistir. Alanyazin incelendiginde, bu iki modelden hangisinin {istiin
olduguna iliskin fikir birliginin olmadig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla hem Model A hem
de Model C’ye ait sonuglar kabul edilmistir (Yavuz, 2006). Nitekim aragtirmanin
yonteminde kullanilan Robertson ve Ye (2013) galismalarinda A ve C Modelini
kullanip, yorumlamislardir. Bundan dolay1 bu ¢calismada da hem Model A hem de Model
C kullanilmis ve elde edilen veriler kabul edilmistir. Misir, Endonezya %5 anlamlilik
diizeyinde ve diizey degerlerinde serilerin birim kok icermedigi dile getirilebilir. Bir
baska soylemle, Model A igin, kritik deger test istatisliginden kii¢iik oldugundan seriler,
duragandir. Misir ve Endonezya haricindeki iilkelerin serileriyse diizey degerlerinde
birim kok igermektedir. Bu nedenle, Robertson ve Ye (2013) teknigini baz alarak ifade
etmek gerekirse, Misir ve Endonezya igin orta gelir tuzagindan s6z edilebilir. Model C
icin bakildiginda ise, Tiirkiye, Pakistan, Endozneya ve Misir iilkeleri igin serilere ait test
degerleri, mutlak deger olarak kritik degerden biiyiik olduklarindan, serilerin birim kok
icermedigi sonucu c¢ikmaktadir. Robertson ve Ye (2013) modeli baz alinarak

yorumlamak gerekirse belirtilen iilkelerin orta gelir tuzaginda olduklar: ifade edilebilir.

Zivot-Andrews birim kok testine gore hem Model A hem de Model C’ye ait duragan
sonuglar veren iilkelerin kirilma tarihleri yukaridaki tabloda yer almaktadir. Bu
kirilmalara iligskin Tirkiye, Misir, Endonezya ve Pakistan’a iliskin grafikler ise asagida

verilmistir.

54



Zivot-Andrew Breakpoints
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Grafik 1: Tirkiye - ZA Kirilma Grafigi (Model C)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Grafik incelendiginde, kirilmanin 1999 yilina ait oldugu goriilmektedir. 1999 yili
Tiirkiye ekonomisi i¢in dnemli bir yildir. Bu yilin basinda, dis ticaret ve cari islem
dengesine ait degerler hari¢ tiim veriler olumlu bir bigimde goriiliirken, Kasim aymin
sonunda mali kriz meydana gelmistir. Yasanan finansal kriz, bir bankanin Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu-TMSF’ye devrine, digerinin ise faaliyetlerinin dondurulmasina
neden olmustur. Uluslarars1 Para Fonu-IMF, krizden ¢ikmasi adina Tiirkiye’ye destek
saglamistir. Krizle birlikte sistemdeki tiim faiz degerleri yiikselmistir. Bu y1l icerisinde
%30’lardan daha asag1 seviyelerde olan mevduat faizleri, finansal krizden sonra yeniden
% 70 diizeylerine (aylik) kadar ¢ikmustir. Tiiketici kredilerinde de % 2,7 diizeylerine
(tasit kredileri) kadar inen faizlerin, sistem igerisindeki baz1 bankalarda % 9-9,5
diizeylerine kadar yiikseldigi goriilmiistiir (Uygur, 2001). Diinya bankasi verilerine gore
biiyiime oranlari ise, 1999 yilinda %-3,3, 2000 yilinda % 6,9 olarak seyrederken, 2000
Kasim ayinda gerceklesen ekonomik kriz ile birlikte 2001 yili biiyiime orani %-5,8
olarak gerceklesmistir. Tim bu durumlar, modelde verilen kirilma tarihlerini

aciklamaktadir.
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Zivot-Andrew Breakpoints
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Grafik 2: Misir - ZA Kirilma Grafigi (Model C)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

ZA testine iliskin sonuglarin verildigi tabloda da goriilmek iizere, Misir’a ait kirtlma y1li
2007 yil1 olarak tespit edilmistir. Misir bu yillarda, 1991 yilinda baslayan ekonomik
reformunu tamamlamistir. Bu reforma gore, tiim iktisadi faaliyetlerde 6zel sektoriin
etkinligine bagli olarak daha genis tesvikler de dahil olmak iizere uluslararasi
kurumlarin, kredi verenlerin ve bagis¢ilarin kosullarin1 yerine getirme adina reformlar
gerceklestirilmistir. OECD verilerinde ilgili doneme ait biiyilime oranlar1 incelendiginde,
2005°te %4,47, 2006°da %6,84 ve 2007°de %7,09°dur. 2005 yilindan itibaren giderek
artan biiyiime oran1 2007 yilinda son yillardaki en yliksek orana ¢ikmistir. Buna karsin
ayn1 yillardaki enflasyon oranlarina bakildiginda, 2006 i¢in %4,2 iken 2007 yili igin
%11 olarak goriilmektedir (OECD). Veriler ve olgular, Misir i¢in 2007 yilinin, kirilma
y1l1 oldugunu agiklamaktadir.
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Zivot-Andrew Breakpoints
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Grafik 3: Endonezya - ZA Kirilma Grafigi (Model C)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Yukaridaki grafik, ZA birim kok testinin Endonezya i¢in verdigi kirilma tarihi grafigidir.
Buna gore Endonezya serisi, 1998 yilinda kirilma yasamistir. Kirilmanin yasandigi tarih
incelendiginde, Asya Mali Krizinin baglamasiyla 1997 yili ortalarinda Endonezya ciddi
oranda etkilenmistir. Bu donemde Endonezya Hiikiimeti, mali ve ekonomik kriz ile
birlikte ciddi suc¢lamalara maruz kalmistir. Yasanan ekonomik kriz ile birlikte, 1998
yilinda tlkenin ¢esitli yerlerinde isyan hareketleri baslamis, iilke genelinde kitlesel
siddet olaylar1 goriilmiistiir. Bir rapora gore isyanlarda toplam oOlii sayis1 1.188
civarindaydi ve en az 85 kadina tecaviiz edildigi bildirildi. Bunlarin sonucu olarak maddi
hasar 260 milyon dolardan fazla hesaplanmistir. Isyanlari, gida kithig ve kitlesel issizlik
gibi ekonomik sorunlar tetiklemis olup, sonunda Bagkan Suharto’nun istifasina ve Yeni
Diizen hiikiimetinin diismesine yol a¢ilmistir (Collins, 2002). Ayni yillar igerisinde
Endonezya’nin ekonomik biiyiime verilerine bakildiginda, Diinya Bankasi verileri 1997
yil1 i¢in ekonomik biiyiimenin %#4,7 olarak gerceklestigini tespit etmis, fakat isyanlarin
yasandig1 ve kirtlmanin gerceklestigi yil olan 1998 yil1 i¢in %-13,1 seklinde bir biiylime
gerceklestigini ifade etmistir. S6z konusu isyan olaylari, Asya Mali Krizinin etkileri,

analiz sonucunda ¢ikan kirilma tarihlerini agiklamaktadir.
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Zivot-Andrew Breakpoints
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Grafik 4: Pakistan - ZA Kirilma Grafigi (Model C)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Pakistan i¢in ZA birim kok testi sonuglar incelendiginde kirilmanin 1997 yilina ait
oldugu goriilmektedir. Kirilmaya ait seri grafigi ise yukaridaki grafikte verilmistir.
Pakistan, 1996 yilinda siyasi istikrarsizlik yasamistir. Bu donemde yasanan siyasi
istikrarasizlik teror olaylarini da beraberinde getirmis ve lilkenin ¢esitli bolgelerinde
patlama vb. seklinde terdr olaylart meydana gelmistir. Izleyen yillarda, 1999 yilinda ise,
askeri darbe gerceklesmistir (aljazeera.com). Pakistan’in bu dénemdeki ekonomik
biiylime oranlar1 Diinya bankas1 verilerine gore, 1995 yili i¢in %5, 1996 yil1 igin %4,8
ve 1997 yil1 i¢in %1 olarak gergeklesmistir. 1995 ve 1996 yillarinda belirli bir seviyenin
istiinde olan biiyiime oranlari, 1996 yili sonrasinda yasanan ekonomik ve siyasi
istikrarsizlik nedeniyle diislis yasamistir. Analiz sonucunda elde edilen kirilma tarihi, bu

donemde yasanan olgular ile ortlismektedir.
3.4.3. Kapetanios Birim Kok Testi Bulgular

Kapetanios (2005) testinde, daha 6nce kullanian testlerden ayr1 olarak 5 taneye kadar
yapisal kirilmaya izin verilmekte ve kirilma sayis1 ve noktalari, test yontemi ile igsel bir
bi¢imde belirlenebilmektedir. Bu yoniiyle testin, diger testlere gore daha kapsamli bir

test oldugu ile getirilebilir.
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Tablo 10: Kapetanios Birim Kok Testi Sonuglart

Ulkeler Model A Model B Model C
Test Kirilma Test Kirilma Test Kirilma
Istatistigi | Tarihleri | Istatistigi | Tarihleri | Istatistigi | Tarihleri
Misir -6.4440* 2007 -4.0729 1984 -6.3017* 2007
Banglades -2.0603 2005 -3.7540 2002 -3.7065 2002
Iran -4.5750 1985 -5.9361* 1984 -4.7637 1984
Endonezya | -7.0648* 1997 -3.1016 2004 -7.4233* 1997
Malezya -3.4845 1997 -3.1872 1984 -3.6199 1997
Tiirkiye -3.3014 2009 -3.7925 2001 -5.3512* 2000
Pakistan -4.7145* 1996 -3.3104 2000 -5.3298* 1996
Nijerya -5.8418 2000 -3.5288 2014 -3.3201 2001

Kaynak: Yazar tarafindan olugturulmustur.

Not: Kritik degerler Kapetanios (2005) Model A’da %10 anlamlilik diizeyinde tek kirilma igin -4,661,;
Model B’de %10 anlamlilik diizeyinde tek kirilma i¢in -4,144 ve Model C’de %10 anlamlilik diizeyinde
tek kirilma i¢in -4,820°dir.

Gergeklestirilen analiz sonucuna ait veriler yukaridaki tabloda gosterilmistir. Kapetanios
(2005) testi, ZA (1992) testi ve Lumsdaine-Papell (1997) testlerinin gelistirilmis
versiyonudur. Burada ZA testinde oldugu gibi modeller arasinda bir istiinliigiin
olmadig dile getirilebilir (Caliskan vd., 2018). Dolayisiyla tiim modeller i¢in elde edilen
sonuclar yorumlanabilir. Buna karsin, Sen (2003) calismasinda, Monte Carlo
simiilasyonlariyla dile getirilen 3 model igerisinden C modelinin daha giivenilir
oldugunu dile getirmistir. Alanyazindaki ¢alismalar (Caliskan vd., 2018; Murat vd.,
2013; Sener vd., 2015; Uslu, 2018; Uslu, 2019; Yavuzaslan, 2017) incelendiginde ise,
her tic modelin de ayr1 ayr1 ya da birlikte kullanildig1 ve sonuglarmin yorumlandigi
gorilmektedir. Bu c¢alismada da anlamli sonuglarin elde edildigi sonuglar
yorumlanmaktadir. Buna gore, ZA testinden de ulasildigi kadariyla, Misir, Endonezya,
Pakistan ve Tiirkiye, diizey degerlerinde duragan ¢ikmis ve Robertson ve Ye’nin (2013)
yontemine gore, belirtilen iilkelerin orta gelir tuzagina diistiikleri sonucu elde edilmistir.
Kirllma tarihlerine bakildiginda, ZA testi ile paralellik gostermektedir. Ulkelere igin
tespit edilen kirilma tarihlerine yonelik yorumlama, ZA testi sonuglarinda verildigi i¢in
burada tekrara diismemek adina verilmemistir. Buna karsin Kapetanios (2005) testinde,
ZA testi sonuglarinda bulunmayan, Nijerya ve Iran iilkeleri i¢in de diizey degerlerine
gore birim kok icermedigi, bundan dolay1 da belirtilen iilkelerin orta gelir tuzagina
diistiikleri bulunmustur. Kirilma tarihlerine gore, Nijerya’da, 1990’1 yillardan sonra
yiikselmeye baslayan Dogrudan Yabanci Yatirimlarin biiyiik kismi petrol sektoriinde

olmustur. Bu durum 6yle ki 2000 yilina gelindiginde rekor seviyeye c¢ikarak 1,310
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milyon dolar olarak gergeklesmistir. Bu donemde petrol {izerinden gatismalar yasanmus,
petrol boru hatlarina saldirilar diizenlenmistir. 1999 yilinda 500 civarinda olan saldir1
sayis1 2000 yilina gelindiginde iki katina ¢ikmis ve 1000 civarinda gergeklesmistir
(Ferhavi, 2015; Aydin, 2016). Bununla bitlikte Diinya Bankasi verilerine gore
Nijerya’nin ilgili donemdeki verileri; ekonomik biiyiime orani 1999 yili igin %0,6 iken,
2000 y1l1 i¢in %S5 olarak gerceklesmistir. Belirtilen bu durumlar, test sonucu elde edilen
kirilma tarihlerini agiklar niteliktedir. Kapetanios (2005) testinden elde edilen bir diger
bulgu ise; Iran ile ilgilidir. Kirilma tarihlerine bakildiginda Iran igin 1984 yilinin elde
edilmesi siirpriz olmamaktadir. Ciinkii bu yillar igerisinde iran-Irak savasi devam
etmektedir. 1980-88 yillarindaki Iran ve Irak miihaberesi, saldirilarin artmasia,
kayiplarin verilmesine ve sonug¢ olarak ekonomik kayiplarin yasanmasina neden
olmustur (iranchamber.com). Iran’in bu dénemdeki ekonomik biiyiime orani, Diinya
Bankasi verilerine gore 1982 yilinda %27,2, 1983 yilinda %8,6 ve 1984 yilinda ise %-
8,8 olarak gerceklesmistir. 1984 yilindaki bu durum, test sonucunda elde edilen kirilma
tarihiyle oOrtiismektedir. Yukarida dile getirilen olaylar ise, kirilma tarihini

aciklamaktadir.
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SONUC

Son yillarda, orta gelir tuzag: terimi ortak bir dile girmis ve bilimsel ya da bilimsel
olmayan literatiirde ¢ok fazla ilgi gérmiistir. OGT kavrami, genis kullanim alaniyla,
hizli artis gosteren, yiiksek gelir statiisiine ulagamayan iilkeleri ifade etmektedir.
Kavramsal olarak, OGT nispeten yeni bir olgudur ve ilk olarak 2007 yilinda Gill ve
Kharas’in (2007), “An East Asian Renaissance: Ideas for Economic Growth” baslikli
Diinya Bankasi raporunda bahsedilmistir. A¢ik¢asi, OGT’ nin acgik ve kesin bir tanimi
bulunmamaktadir. Calismalarda kullanilan verilerin gosterdigine baglh olarak OGT nin
ne oldugu hakkinda birgok farkli fikir bulunmaktadir. Alanyazinda OGT tanimlamasiyla
ilgili olarak gruplandirilabilecek iki tanimlama mevcuttur. Bunlar, teorik tanimlar ve
ampirik/niceliksel tanimlar seklinde dile getirilebilir. Ampirik/niceliksel tanimlamalar
da kendi i¢inde mutlak ve goreceli olarak iki gruba ayrilmaktadir. Ik grup, teorik
tamimlar, OGT ile ilgili gergeklestirilmis ilk ¢aligmalar1 kapsamaktadir (Garrett, 2004;
Gill ve Kharas, 2007; Ohno, 2009; Kharas ve Kohli, 2011). Bir iilke orta gelir araligina
girdiginde, gerekli olanin siyasi ve kurumsal diizenlemelere odaklanilmasi gerektigini
ifade ederler. Bu anlamda c¢alismalarda, OGT’yi eksik yapisal ve kurumsal reformlarin
bir sonucu, bir tiir siyasi basarisizlik olarak tanimlamislardir. Ornek verilmesi gerekirse
Gill ve Kharas (2007) OGT iilkelerini “gelismis endiistrilerde egemen olan diistik ticretli
yvoksul iilke, rakipleri ile hizli teknolojik degisim gegiren endiistrilerde egemen olan
zengin tilke yenilikgileri arasinda sikigmig” olarak ifade etmislerdir. Kharas ve Kohli ise
(2011), iilkelerin diisiik maliyetli isgiicii ve sermaye ile kaynak odakli biiyiimeden
iiretkenlik odakl biiylimeye zamaninda ge¢is yapamadiklarinda OGT’ye yakalanacagini
belirtmiglerdir. Bu tanimlardaki temel sorun, bir iilkenin OGT’de olup olmadigi
sorusuna net bir yanitin verilmemesi ve dolayisiyla yoruma ¢ok fazla yer birakiyor
olmasidir. Bu nedenle, OGT teriminin farkli bilesenlerinin, yani “orta gelir” ve
“tuzak”m daha kesin bir tanimin1 gerektiren ikinci grup tanimlara (ampirik/niceliksel
tanimlar) odaklanilmasi daha agiklayici olacaktir. Bu tanimlamalar, mutlak orta gelir
esiklerine dayanmaktadir. Ozellikle, esikler i¢in mutlak degerler kullanan birgok yazar
(Felipe vd., 2012; Aiyar vd., 2013), Diinya Bankasi’nin yillik olarak giincellenen iilke
siniflandirmasmna atifta bulunmaktadir. Bu smiflandirma, Atlas yontemine gore
hesaplanan kisi basina reel gayri safi milli gelire dayali olarak dort gelir kategorisi

arasinda ayrim yapmaktadir. Buna karsilik, géreceli yaklasim, genellikle ABD’ye veya
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baska bir gelismis tilkeye gore kisi basina diisen geliri ifade etmektedir. Bununla ilgili
olarak, Woo vd. (2012) orta gelir araligini, ABD’nin kisi basina diisen gelirinin %20 ile
%55’1 arasinda tanimlamaktadir. Bu ¢alismada da orta gelir tuzagi tanimlamalarindan
ampirik/niceliksel tanimlama tiirtine dahil olan goreceli tanimlama grubuna giren
Robertson ve Ye’nin (2013) tanimlamasi kullanilmistir. Robertson ve Ye (2013), bir
tilkenin kisi bagina diisen gelirinin, ABD’ye gore %8-36 arasinda oldugunda orta gelir
araliginda oldugunu iddia etmektedir. Robertson ve Ye (2013), one siirdiikleri
ckonometrik yaklasim kapsaminda, analize dahil edilen iilkelerin orta gelir tuzaginda
bulunup bulunmadigini incelerken, secili tilkelerin kisi basina diisen GSYH’sinin dogal
logaritmik degerlerinden, ABD kisi basina diisen GSYH’sinin dogal logaritmik
degerlerini ¢ikararak bir fark serisi olusturup ve bu seriyi birim kok testleriyle
incelemislerdir. Bu test sonucunda elde edilen serinin birim kok igermemesi halinde
ilgili tilkelerin orta gelir tuzagina distigi ve yiliksek gelir grubundaki {ilkelere

yakisamadigi tespit edilmektedir.

Robertson ve Ye’nin (2013) teknigini kullanan ¢alismalar alanyazinda oldukga fazladir
(Han ve Wei, 2017; Wu, 2014; Ay vd., 2016; Andrianjaka ve Rougier, 2019; Tuncel,
2014; Sahin vd., 2015; Nisanc1 vd., 2015; Balli vd., 2019; Giiris ve Astar, 2019). Bu
caligmada da Robertson ve Ye’nin (2013) teknigi kullanilmistir. Bu yoniiyle ¢alismada
kullanilan teknik, alanyazinda yer etmis bir tekniktir. Arastirma Banglades, Misir,
Endonezya, Malezya, Iran, Nijerya, Pakistan ve Tiirkiye'nin de iginde oldugu D-8
iilkelerini kapsamaktadir. Caligmada, 1980-2019 yillar1 arasinda Diinya Bankas1 World
Development Indicator serisinden elde edilen 2010 yili sabit fiyatlariyla kisi basina
diisen GSMH verileri kullanilmistir. Oncelikle verilerin logaritmalar1 alinmis, daha
sonra Robertson ve Ye (2013) tekniginin 6ngordiigii bi¢iminde ABD logaritmik
verilerinden c¢ikarilmig ve analiz islemleri gergeklestirilmistir. Calismanin analizi,
oncelikli olarak yapisal kirilmalara izin veren testler ile gergeklestirilmis olup,
geleneksel testler de kullanilmistir. Bu yoniiyle yapisal kirilmalara izin veren testlerden
Zivot-Andrews (ZA) (1992) ve Kapetanios (2005) birim kok testleri kullanilmustir.
Geleneksel testlerden ise ADF (1981) birim kok testi kullanilmistir. Diinya Bankasi gelir
gruplarina gore aynistirdigr tilkeleri, disiik gelirli, alt-orta gelirli, tst-orta gelirli ve
yiiksek gelirli olarak tasnif etmistir. Gruplandirma igerisinde belirlenen kriterlere gore

her y1l degisiklikler olabilmektedir. 2020 y1l1 verilerine gére, Banglades, Misir, Nijerya
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ve Pakistan alt-orta gelirli grupta, Endonezya, Iran, Malezya ve Tiirkiye ise {ist-orta
gelirli ilkeler arasinda yer almaktadir. Calismada uygulanan analiz islemleri
neticesinde, geleneksel birim kok analizlerinden ADF (1981) testi bulgularmna gore,
arastirma kapsaminda incelenen iilkelerden higbirinin orta gelir tuzaginda olmadu
anlasilmaktadir. Yapisal kirilmali birim kok testlerinden ZA (1992) testine ait bulgulara
gore ise, Model A’da Misir ve Endonezya, Model C’de Misir, Endonezya, Pakistan ve
Tiirkiye, orta gelir tuzagina diisen iilkelerdir. Arastirma kapsaminda kullanilan diger
yapisal kirilmali birim kok testi Kapetanios (2005) testi bulgularinda ise, Model A’da
Mistr, Pakistan, Nijerya ve Endonezya, Model B’de, iran ve Model C’de Musir, Tiirkiye,

Pakistan ve Endonezya’nin orta gelir tuzagina girdigi dile getirilebilir.

Calismanin bulgularina gére Tiirkiye i¢in yapisal kirtlma tarihi, ZA testinde 1999 yil,
Kapetanios testinde ise 2000 yilidir. Testler sonucunda elde edilen tarihlerin, Tiirkiye
ekonomisi i¢in olduk¢a zor bir dénemi ifade eden kiiresel kriz anina denk gelmesi,
testlerin uygunlugunu da gostermektedir. Dile getirilen tarihlerde Tiirkiye ekonomisi
finansal krizden olduk¢a kotii etkilenmistir. Calismadan elde edilen bulgularin,
literatiirdeki Unlii ve Yildiz (2018) ve Robertson ve Ye’nin (2013) caligmalariyla
paralellik gosterdigi goriilmektedir. Bununla birlikte Oz ve Gode (2015), Felipe vd.
(2012), Tiftikgigil vd. (2018), Caglayan (2020), Kesking6z ve Dilek (2016), Kogak ve
Bulut (2014) ve Tirasoglu ve Karasag’in (2018) calismalariyla ortlismemektedir.
Bununla birlikte, Tirkiye ekonomisinin, ABD ekonomisiyle aralarindaki gelir
farkliligin1 kapatma yatkinliginda oldugu sdylenebilir. Ayrica, bu yakinsamanin uzun
donemde siiriip stirmedigi veya aralarindaki agigin ne zaman kapanacagi, Tirkiye nin
ekonomik performansinin ilerleyen donemlerdeki biiyiime oranlarina bagh
goziikmektedir. Buna karsin, Tiirkiye ekonomisinin bilyiime hizinda son yillarda bir
duraganlagma yasanmaktadir. Bu kapsamda Tiirkiye’yi OGT riskinden korumak i¢in
bircok politika Onerisi yapilmaktadir. Insan sermayesinin niteligini ve iiretkenligini
artiracak, iktisadi biiyiime ve kalkinma adina etkili olabilecek makro diizeydeki iktisadi
faktorlerin etkinligi ve etkililigi ve mali piyasalarin etkinligini artirict tedbirlerin
alinmasi1 gerekliligi agiktir. Bununla birlikte, sektorel bazda iiretkenligi, ihrag edilen
iirlin sepetinde cesitliligi artiracak ve lilke performansinin sinirli sayidaki mal ticaretine
bagimli olmasini engelleyen politikalar tesvik edilmelidir. Gergeklestirilmesi gereken

bir diger politika ise, iilke i¢inde enerji verimliligini destekleyen teknolojik ve inovasyon
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temelli gelismelerin desteklenmesidir. Yapilacak diizenlemeler ile saglanacak uzun
donemli makro diizeydeki iktisadi istikrarla Tirkiye ekonomisinin, orta gelir tuzagina

diisme riskinin biiyiik oranda korunmasi diisiiniilmektedir.

Endonezya igin elde edilen bulgular incelendiginde, literatiirdeki, Unlii ve Y1ldiz (2018),
Aviliani vd. (2014), Lumbangaol ve Pasaribu (2019) Robertson ve Ye (2013) ve
Tirasoglu ve Karasag’in (2018) ¢alismalariyla ortiistiigi goriillmektedir. Buna karsin
Tiftik¢igil vd.’nin (2018) arastirmasinda Endonezya, orta gelir tuzagina girmeyen
ilkeler arasinda gosterilmistir. Endonezya Giiney Dogu Asya bolgesinde bulunan
ASEAN toplulugundaki en biiyiik pazara sahip iilkedir. Aragtirma sonucunda elde edilen
yapisal kirilma tarihleriyle uyumlu olan 1998 yilindan sonra ekonomik hamle
gelistirmistir. Bu donemden sonra demokratik temelli yonetim uygulamasina gecip yeni
bir doneme giris yapmustir. 2001 yilindan bu yana gayri safi yurtici hasilasim (GSYIH)
neredeyse iki katina ¢ikarmig ve ortalama %>5,3’liik bir biiyiime orani elde etmistir.
Diinya Bankasi verilerine gore de yakin zamanda alt-orta gelir grubundan iist-orta gelir
grubuna gecis yapmistir. Fakat alanyazindaki arastirmalar OGT’ye girdigini
belirtmektedir. Cikis yolu olarak da son on yilda ortalama %]1,5/y1l niifus artisiyla
birlikte gelen yeni isgiicli potansiyelinin kullanilmas1 6ngériilmektedir. Bununla birlikte
zengin dogal kaynaklar1 ve diinyanin ekonomik olarak en dinamik bolgesindeki stratejik
konumu ile Endonezya, refahini artirma potansiyeline sahiptir. Bununla birlikte, kisa ve
uzun vadede hizmet sektorii ve yiiksek egitimli isgiliciiniin kisi basina GSMH {izerinde
olumlu bir etkiye sahip olacagi, imalat sektoriiniin gelisimi ile birlikte orta gelir

tuzagindan c¢ikilabilecegi ifade edilebilir.

Arastirma sonuglarina gére Iran, Kapetanios (2005) testinin Model B yénteminde orta
gelir tuzagina girmis tilke konumundadir. Literatiirdeki arastirmalara bakildiginda, bu
arastirmada ulasilan bulgularla paralellik gosteren, Felipe vd. (2012), Mirjalili ve Saadat
(2020) ve Robertson ve Ye’nin (2013) arastirmalart goriilmektedir. Bu arstirma
sonuglariyla drtiisemeyen ¢alismalar da bulunmaktadir. Ornegin Unlii ve Yildiz’in
(2018) arastirmasinda, Iran orta gelir tuzaginda degildir. iran’in orta gelir tuzagindan
kaginmasinda en biiyiik etkinin, pozitif ve anlamli etkileri olan beseri sermaye ve toplam
faktor verimliligi artisinin sahip oldugu ifade edilebilir. Bu konuda Mirjalili ve Saadat
(2020), iran’daki beseri sermaye ve toplam faktdr verimliligi artisiin, ekonomik

biiyiime {izerinde olumlu ve onemli etkileri bulundugunu, ancak bu etkilerin iran
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ekonomisini, orta gelir tuzagindan kurtarmaya yardimci olacak kadar biiyilik

gerceklesmedigini belirtmislerdir.

Nijerya, Pakistan ve Misir’a ait elde edilen bulgulara bakildiginda, Misir ve Pakistan’in
hem ZA (1992) hem de Kapetanios (2005) testine gore orta gelir tuzag: igerisinde
bulundugu, Nijerya’nin ise yalnizca Kapetanios (2005) testi bulgularina gore orta gelir
tuzag1 igerisinde bulundugu goriilmistiir. Literatirde Misir {izerine yapilan
incelemelerden Aviliani vd.’nin (2014) arastirmasi, bu arastirma bulgulariyla paralellik
gostermektedir. Pakistan {izerine gerceklestirilen arastirmalarda, Felipe vd. (2012) ve
Unlii ve Yildiz’in (2018) bulgular; Nijerya iizerine yapilan arastirmalarda Felipe vd.
(2012) ve Aviliani vd.’nin (2014) aragtirmalari, dile getirilen iilkelerin, orta gelir
tuzagma girdigi yoniindedir. Belirtilen arastirmalardan elde edilen sonuglar bu
caligmanin bulgular ile paralellik gostermektedir. Calismada ulasilan diger bir bulgu
ise, Banglades ve Malezya’nin orta gelir tuzagina girmedigi yoniindedir. Literatiirde ise,
Yusuf ve Nabeshima (2009), Woo (2009) ve Unlii ve Yildiz (2018), Malezya’nin orta
gelir tuzagna girdigini belirtmislerdir. Bu agidan, bu c¢alismadaki bulgularla
ortismemektedir. Fakat Felipe vd. (2012) Malezya’nin orta gelir tuzaginda oldugunu
belirtmistir. Malezya ile ilgili olarak Diinya Bankasi’nin (2021) son yaymladigi “Aiming
High: Navigating the Next Stage of Malaysia’s Development” isimli raporunda
Malezya’nin 2024-2028 yillar1 arasinda yiiksek gelirli iilkeler grubuna gecisi tahmin
edilmektedir. Banglades iizerine arastirmasini gerceklestiren Unlii ve Yildiz (2018),
Banglades’in orta gelir tuzaginda olmadigini belirtmistir. Bu agidan ulasilan bulgular,

bu ¢alismadan elde edilen sonug ile paralellik gostermektedir.

Sonug olarak; orta gelir tuzaginda bulunan iilkelerin, bu tuzaktan c¢ikmalar1 adina,
geleneksel tirtinlerin tiretiminden modern {irlinlere evriminin saglanmasi gerekmektedir.
Yiiksek gelirli bir ekonomi haline gelmeyi saglayan mekanizmalar olarak hizmetlerin
kiiresellesmesinden faydalanilmalidir. Bunlara ek olarak yatirim yapmak i¢in genis
alanlarin varligin olmasi, tiretimde c¢esitlendirmeden uzmanlagsmaya dogru gegisin
olmasi, hizli inovasyon ve firmalarin yeteneklerine dayali yeni {irlin ve siireglerin
tamtiminin gerceklesmesi, teknolojik ilerlemeyi saglayan bilgi ekonomisine dnemin
artmasi, iggiicliniin verimliligini artiracak nitelikte hamlelerin gergeklesmesi gibi

gereklilikler sayilabilir. Bu baglamda alaninda uzman yetenekli profesyonellerin

65



yetistirilmesi ve ekonomideki merkeziyet¢iligin yerel olarak yayginlik kazanmasi

gerekliliklerini yerine getirmesi 6nem arz etmektedir.
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