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OZET

Bashk: Gelir ve Mutluluk Arasindaki {ligkinin incelenmesi: Sakarya Ornegi

Yazar: imren OKUR

Damisman: Prof. Dr. Hilal YILDIZ

Kabul Tarihi: 30/05/2022 Sayfa Sayisi: iX (6n kisim)+96 (tez)

Gelir, gercek veya tiizel kisilerin iiretim sathasindan tiiketim safhasina degin gerceklesen ekonomik
stiregte, iretim faktorlerinin ekonomiye dahil olmasi ile wulagilan yahut iretim faktorleri
kullanilmaksizin farkli sebeplerle ekonomik giiclinde olusan artiglarin para ile ifade edilen degerleridir.
Gelir ile mutluluk arasinda iligki varligmi incelemek maksadiyla, ayrintili ¢aligmalar
gerceklestirilmigtir.  Caligmalarda, gelir ile mutluluk arasindaki iliskiye dair farkli sonuglara
ulagilmigtir. Kimi ¢aligmalarda, zengin bolgelerde yasayanlarin yoksul bdlgelerde yasayanlara kiyasla
daha mutsuz oldugu baz1 ¢alismalarda ise, zenginlerin yoksul bireylere nazaran daha mutlu oldugu
sonucuna ulagilmis ve mutluluk kavraminin bireylere gore farklilik gosterdigi saptanmustir.

Bu aragtirmada, Sakarya ilinde kadin ve erkek bireyler arasindan secilmis olan 300 kisi ile Oxford
Mutluluk Olgegi kullanilarak, gelir seviyesi ve mutluluk diizeyi arasindaki iliski arastirilmistir.
Aragtirmalar neticesinde, gelir diizeylerindeki degisimin Sakarya’da yasamini siirdiiren bireylerin
mutluluk diizeylerini farklilagtirmadigi ve bireylerin mutluluk seviyelerinin gelir dizeylerinden
bagimsiz oldugu gozlenmektedir. Diger sosyo-demografik 0Ozelliklerin de bireylerin  mutluluk
diizeylerinde etkisiz oldugu goriilmektedir. Mutluluk diizeyinde sosyo-demografik dzelliklerin etkisiz
olmast durumu bireyin yasam bi¢imi, mutlu olmayi tercih etmesi, ve hayata bakis agis1 gibi faktorlerin
etken oldugunu diisiindiirmektedir. Ayrica Sakarya’nin pek ¢ok agidan zengin bir sehir olmasi da
bireylerin mutluluk dizeylerinin sosyo-demografik ozelliklerden bagimsiz olmasinda etken oldugu
soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Gelir, Mutluluk, Ekonomi, Oxford Mutluluk Olgegi, Sakarya
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ABSTRACT

Title of Thesis: Examiation Of The Relationship Between Income And Happiness:
The Case Of Sakarya

Author of Thesis: imren OKUR

Supervisor: Prof. Dr. Hilal YILDIZ

Accepted Date: 30/05/2022 Number of Pages: ix(pretext)+96(mainbody)

Income is the monetary value of the increase in the economic power of real or legal persons in the
economic process from the production phase to the consumption phase, which is achieved by the
inclusion of production factors in the economy or for different reasons without using production
factors. In order to examine the existence of a relationship between income and happiness, detailed
studies have been carried out. Studies have reached different results regarding the relationship between
income and happiness. In some studies, it was concluded that those living in rich regions were more
unhappy than those living in poor regions, and in some studies, it was concluded that the rich were
happier than the poor individuals, and it was determined that the concept of happiness differs
according to individuals.

In this study, the relationship between income level and happiness level was investigated by using the
Oxford Happiness Scale with 300 people selected from among male and female individuals in the
province of Sakarya. As a result of the research, it is observed that the change in income levels does
not differentiate the happiness levels of the individuals living in Sakarya and the happiness levels of
the individuals are independent from their income levels. It is seen that other socio-demographic
characteristics are also ineffective in individuals' happiness levels. The ineffectiveness of socio-
demographic characteristics at the level of happiness suggests that factors such as the individual's
lifestyle, preference to be happy, and perspective on life are factors. In addition, the fact that Sakarya is
a rich city in many aspects can be said to be a factor in the fact that individuals' happiness levels are
independent of socio-demographic characteristics.

Keywords: Income, Happiness, Economy, Oxford Happiness Scale, Sakarya




GIRIS
Toplumu olusturan bireylerin mutluluguna ve davraniglarina tlkenin genel ekonomik
dizeyi, geliri, yasamm siirdiirdiigii yer dogrudan etki etmektedir. Ailenin geliri
sagliklarini, egitimlerini, yasam standartlarin1 vb. etkilemekte karsi karsiya kalmis
olduklar1 sorunlarin ¢oziimiinde ylksek 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla kazancin ve

kigilerin mutluluklariin birbirlerinden bagimsiz olgular oldugunu varsaymak maddeci

bir yaklagim olacaktir.

Insanligin varolusundan bu yana mutluluk hep beklenilen, istenilen bir duygu olmustur.
Bireyler, yasamlarinda bu hedefe yOnelik yol almaya ¢alismiglar, ge¢misten buglne
mutluluk kavraminin ne oldugunu ve nasil kazanildigi sorusunun cevabini aramiglardir.
Mutlu insanlar, mutlu bir toplumu meydana getirmektedir. Mutlu toplumlarda siddet
egilimleri azalir, sithhatli ve rahat bir ortam olusur, {iretim ve rantabilite artar dolayisiyla

ekonomik ve kiiltiirel agidan ilerleme saglanir.

Toplumlarda, kisi bas1 diisen ortalama gelir diizeyi ile ortalama 6znel iyi olus seviyesi
arasinda saglam bir iliski oldugu isaret edilmektedir (Diener & Seligman, 2004;
Erdogan vd., 2012). Mevcut iliski, zengin yani sosyal refah seviyesi ileri topluluklarin
refah seviyesi diisiik veya yoksul topluluklara oranla mutluluk oranlarinin yiiksek
oldugunu isaret etmektedir (R.Veenhoven, 1991; Diener vd., 1995; Arthaud-Day &
Near, 2005; D. Dumludag, 2013).Yiksek gelire sahip bireyler, gelirlerinden dolay1 liks
araclar ve ihtisamli evler satin alabilir, bos zamanlarini likks eglencelerle
degerlendirebilir, teknolojik firiinlere kolayca sahip olabilir ve istedikleri tilkeleri
rahatlikla ziyaret edebilirler (R.A. Cummins, 2000; A. Ferrer-i-Carbonell, 2005).
Ozetle, kisilerin esas gereksinimlerini kolaylikla gidermeleri ve sahsi gelisimlerine dair
gerekli tim kaynaklara rahatlikla erisebilmelerine imkan sunmaktadir.Fakat gelisimini
tamamlamis ve gelismeye devam eden Ulkelerin aralarindaki gelir agikligi bu
ulkelerdeki kisilerin mutlu veya az mutlu biciminde kategorize edilmesinin sebebi
olamaz (Erdogan vd., 2012). (Frey & Stutzer, 2002) yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda,
Kisi basi gelir tutarinin 10.000 $’1 gegmesi halinde mutluluk seviyesinde minimal
artislarin meydana geldigi tespit edilmistir. Ilgili alanyazinda yapilmis olan kimi

arastirmalarda, yoksul topluluklarda gelir diizeyinin mutluluk diizeyi Uzerinde kuvvetli



bir etkiye sahip oldugu saptanmistir (R.VVeenhoven, 1991; Diener & Diener, 1995;
Diener & Oishi, 2000).

Bu baglamda refah seviyesi yuksek topluluklarda meydana gelen gelir artismin
mutluluk getirmedigi neticesine erisilebilir (Firebaugh&Schroeder, 2009). Ayni
zamanda tlkedeki varlikli kisilerin yoksul kisilere nazaran mutlu olduklar1 goériinsede
makul bir dlizeyin tizerindeki gelir artisi, bireylerin mutluluk seviyelerinde artisa neden
olamayabilir (A.Ferrer-i-Carbonell, 2005). Baska bir deyisle Ulke ekonomisindeki
gelismeyle olusan sosyal refah seviyesindeki yiikselis, bireylerin mutlulugunda esit
seviyede bir artis meydana getirmemektedir (O.D. Duncan, 1975; Caporale vd., 2009).
Bireysel gelirdeki artisin mutluluga dair pozitif etkisi, genel olarak gelirdeki artisin
sebebi olan yuksek hayat standartlarinin olumsuz tesiri ile dengelenmektedir (R.A.
Easterlin, 1995). Boylelikle kazanilan gelirden saglanan doyumun bireyden bireye
farklilik arz edecegini bagka bir deyisle izafi bir yetinme oldugunu séylemek olasidir
(C.Senik, 2005). Nitekim (Rojas, 2007) c¢alismasinda, gelirin mutluluga dair etki
diizeyinin kisiden kisiye farklilik gosterdigi neticesine ulasmustir. Sonug¢ olarak

bireylerin mutlu hayata iliskin gortislerinin ayri oldugu séylenebilir.

Paranin bireylerin mutluluk seviyeleri Gzerinde yiiksek ¢neme haiz bir unsur oldugu
varsayimiyla (Diener & Biswas-Diener, 2002), Ust diizeyde kazanca sahip kisilerin
mutluluklarinin daha fazla oldugu séylenebilir(R.A.Easterlin, 2001; Diener & Seligman,
2004). Zira gelir, kisilerin gereksinimlerini karsilamak i¢in kullandiklari en temel
varliktir(Boyce vd., 2010).

Ilgili alanyazinda, kazang miktar1 ile mutluluk seviyesi arasindaki iliskiyi tanimlamada
genellikle (¢ farkli teoriden yararlanilmaktadir. Bunlar; Beklenti Teorisi, Adaptasyon
Teorisi ve son olarak Sosyal Kiyaslama Teorisi’dir (Diener vd., 1993; Arthaud-Day &
Near, 2005; D. Dumludag, 2013; A.Caner, 2014).

Beklenti  Teorisi'ne gore kisiler gelir diizeyi ile ilgili  beklentilerini
gerceklestirdiklerinde mutludurlar (Clark vd., 2008). Gelire dair beklenti, kisinin
mevcut durumda haiz olduklari ile gegmis donemde kazandiklar1 ya da gelecekte haiz
olmay1r umut ettikleri arasindaki araliktir. Bu baglamda hedeflerine erisen kisilerin
mutlu, erisemeyen kigilerin ise mutsuz olduklar1 sdylenebilmektedir (Arthaud-Day

&Near, 2005). Bu kurama gore bugin itibariyle gelirde olusan yiikselis bireyin gelecegi



ile ilgili beklentisinde esit seviyede yiikselise neden oluyor ise aralik duragan kalmakta
bireyin yasam memnuniyetinde de farklilik olusturmamaktadir (Hagerty & Veenhoven,
2003; M. Rojas, 2007;D.Dumludag, 2013). Ayn1 zamanda kisilerin umut ettikleri gelir
icerisinde bulunduklar1 toplulugun ortalama geliri ve c¢evresinde yer alan insanlarin
geliri ile artis gostermektedir. Fakat gelir diizeyinde ki yukseklik beklentisi, kisilerin
mutlulugunu azaltmaktadir (A.Stutzer, 2004). Bu durumda etrafindaki bireylerin
gelirlerinde meydana gelen bir gelisim, kiyaslama yapmakta olan kisinin mutluluk
diizeyini negatif olarak etkilemektedir (M.Mc Bride, 2010). Insanlar, devamli daha ¢ok
olan1 umut ettikleri i¢in en iyi sartlarda dahi mutsuz olabilirler. Baska bir deyisle
kanaatkar kisiler, fakirlik igerisinde dahi mutlu olabilirler. Boylece devamli bir
mutluluk disiik ihtimaldir. Zira yeni olusan bir gelisim, yeni bir beklentiyi harekete
gecirmektedir (R.Veenhoven, 1991). Insanlar, simdiki zamanda ge¢mis zamandan
gelecek zamanda ise simdiki zamandan da mutlu olucaklarin1 zannetmektedirler.
Insanlar1 bu duygu ve diisiinceye tesvik eden ana unsur, gelirlerinde olusacak yiikselise
dair inaniglaridir. Fakat bireylerin gelirlerinin yikselmesi ile birlikte beklentilerinin de
artmasindan dolay1 ger¢eklesen mutluluk ile tasarlanan mutluluk arasinda farkliliklar

olusmaktadir (R.A. Easterlin, 2001).

Insanlarin gelire dair beklentilerinin bicimlenmesinde, kazanmis olduklar1 gelir ile
nispeten alismis olduklar1 tiiketim harcamalart 6nemli bir paya sahiptir.Kisiler,
gerceklesen tliketime ya da gelir seviyesine uyum saglamaktadirlar (A.Stutzer, 2004;
Headey vd., 2008). Ek olarak hizmet ve mal tliketimi veya kazanc artis1 kisa zamanda
mutluluk diizeyinde artis olustururken, zamanla cekiciligini yitirmekte ve mutluluk
optimum seviyeye geri gelmektedir (Hagerty & Veenhoven, 2003; Firebaugh &
Schroeder, 2009; D.Dumludag, 2013). Bu baglamda gelirde meydana gelen degisiklik
mutluluga dair slreksiz bir etkiye haizdir.Ciinkii kisiler halihazirdaki ekonomik
imkanlarma uyum saglamaktadirlar (Headey vd., 2008). Bu ibareler, Adaptasyon
Teorisi olarak nitelendirilmektedir. Adaptasyon Teorisi’ne gore kisisel veya ulusal gelir
dizeyinde gergeklesen degisim, mutluluk zerinde kuvvetli bir belirleyicidir (Arthaud-
Day & Near, 2005). Bu yonde bir kuram, kisilerin olumlu ya da olumsuz olaylara
adaptasyon becerilerini anlatmaktadir. Adaptasyon becerileri yuksek bireyler, gelir
seviyesindeki farkliliklara kolayca adapte olabilirler. Boylelikle kisilerin mutluluk

seviyeleri gelir dlizeylerine gore farklilik gostermemektedir (M. Rojas, 2007).



Sosyal Kiyaslama Teorisi’ne gore insanlar kendilerini gelir, harcama, mevki ve
mutluluk gibi Olcltler bakimmdan kiyaslamak icin bir referans grubu esas
alirlar(R.VVeenhoven, 1991; A.Stutzer, 2004). Referans grup, bir topluluktaki tim
kisileri i¢erdigi gibi benzer egitim seviyesine haiz diger bireyler veya komsu ve benzer
alt Obekleri de kapsamaktadir(A.Ferrer-i-Carbonell, 2005).Bununla birlikte referans
grubunu akrabalar, arkadaglar, akranlar ve ¢alisma arkadaslar1 da kapsamaktadir
(Firebaugh & Schroeder, 2009; Caporale vd., 2009). Insanlar, kiyaslama yaparken
ekseriyetle Uste dogru bakmaktadirlar (R.Veenhoven, 1991). Boylelikle beklentiler,
kigilerin mevcut durumda yakalamis olduklar1 seviyenin Uzerini hedeflemektedir.
Insanlarm bu kiyaslamadan doyum saglamalari halinde (kisinin kazancinin, referans
grup ortalamasinin tizerinde ya da denk olmasi hali), elde etmis olduklar1 gelir miktari
mutluluklarinin anlamli seviyede belirleyicisi olmaktadir(M.McBride, 2010; Arthaud-
Day & Near, 2005). Fakat kisilerin elde etmis olduklar1 gelir miktar1 referans grup
seviyesinin altinda gergeklesirse mutluluk seviyeleri eksilmektedir (Boyce vd., 2010).
Bu baglamda kisilerin mutluluklarina dair negatif bir etkiye sebep olarak, referans
grubun ortalama gelirini gosterebiliriz.Kiyaslama etkisi, kisilerin gelirlerini sadece diger
bireylerin gelirleriyle mukayese etmesini degil bununla birlikte kisilerin bugunkd
gelirlerini, gegmis donemlerdeki gelirlerine nispeten yaptiklart  kiyaslamay1
anlatmaktadir(Clark vd., 2008). i¢ kiyaslamanin (kisilerin gecmis dénemlerdeki hayat
standardiyla yapmis oldugu karsilastirma), dis kiyaslamaya (bireylerin ekonomik
dereceler igerisinde kendilerine bir yer bulmasi) gore daha etkili oldugu goriilmektedir
(A.Caner, 2014).Ayrica kisiler mevcut durumlarini gelecekte deneyimlemek istedikleri
durumla karsilastirmaktadirlar (Hagerty & Veenhoven, 2003; A.Stutzer, 2004). Bu
manada, referans grup ile yapilan karsilastirmanin mutluluk diizeyindeki 6nemine
benzer bicimde bireylerin kazanglarinda olusan farkliliklarin da (gegmis yil veya bir
sonraki yila oranla) mutluluklar1 tizerinde etkili oldugu sdylenebilir (R.A. Easterlin,
1995; A. Ferrer-i-Carbonell, 2005; Dolan vd., 2008).Kisilerin, yasamlarinda
deneyimledikleri yeni bir gelisme, mutluluk diizeylerinde artis saglarken sikintili bir
durum ise yasam doyumunda bir kisim azalmaya sebep olmaktadir (R.Veenhoven,
1991).

Agiklamalar neticesinde, hahehalki gelirinin mutluluga dair miithim bir unsur oldugu

sdylenebilmektedir. I¢c ve dis kiyaslamanin etkin faktdr oldugu goriilmektedir. Hem



geemis donemlerdeki gelir kargilastirmasindan hem de toplumun ortalama gelir
duzeyinden etkilenen yiksek gelir beklentisi ekseriyetle kisilerin mutlu olmalarina mani
olmaktadir. (Clark & Oswald, 1996), calismalarinda karsilastirmali {icret oranlar1 ile
Oznel iyi olus kavrami arasinda negatif yonlii iliski oldugunu tespit etmislerdir. Bireysel
tatminin, yukselen gelir ile birlikte artacagi diisiincesi kabul edilse de bireylerin finansal
tatminleri Uzerinde kisisel olarak sahiplendiklerinden ziyade diger bireylerle yapmis
olduklar1 karsilastirma neticesinde, neyi sahiplenmek istedikleri diigiincesi daha 6n
plandadir (O.D. Duncan, 1975; Boyce vd., 2010).(Ball & Chernova, 2008)
caligmalarinda, baska kisilerin gelirlerine kiyasla gelirde meydana gelen sayisal
degisimin, kisisel gelirdeki degisime gore 6znel iyi olus Uzerinde daha blyuk bir etkiye
neden oldugunu saptamislardir.Ayrica (Caporale vd., 2009) araciligiyla 19 Avrupa
ilkesi baz alinarak yapilmis olan Kesitsel c¢alismada, gelir ve oznel iyi olus
kavramlarinin pozitif yonlu bir iliski icerisinde oldugu goriilmiis fakat bu iligki
kuvvetinin referans grup etkisi sebebiyle azaltildig1 ortaya ¢ikmustir. {lgili alanyazinda,
tiretilen ¢alismalarda da emsal neticelere ulasilabilmektedir (Near vd., 1978;A. Ferrer-i-
Carbonell, 2005; Headey vd., 2008; Firebaugh & Schroeder, 2009; M. McBride, 2010;
Oishi vd., 2011; Oshio vd., 2011; D.Dumludag, 2013; A.Caner, 2014). (Diener vd.,
2013) araciligiyla, 135 farkli milletten 806.526 kisi ile gerceklestirilen arastirmaya gore
bir Ulkede bireylerin birbirleriyle gelir kiyaslamasi igerisinde olmalar1 kisisel yasam
degerlendirmeleri igin Kilit bir unsur olmadig1 ayrica bireysel kazancin mutluluga dair
daha kuvvetli bir etkisinin oldugu saptanmustir.ilgili alanyazinda, gelir
karsilagtirmasinin 6znel iyi olus lizerinde kuvvetli bir etken oldugu sonucuna ulasan gok
sayida c¢alisma olsa da kiucuk bir miktarda bu bulgunun ziddi sonuca erisen ¢alismalara
denk gelinebilmektedir.

Mutluluk arayisi, bir topluluga ya da kiiltire 6zgi olmamakla birlikte tarih boyunca
insanlar mutlulugun takipgisi olmus ve Ozellikle ona ulagsma tekniklerini aramiglardir
(Aydin, 2012). Bu sebeple 6znel iyi olus bireylerin yasaminda anlamli bir olgudur.
Psikiyatri biliminin yakindan inceledigi yasam doyumu kavrami, yasam doyumunu
yakalama metotlar1 ve yasam doyumunun gucii konusunda pek ¢ok calisma yapilmis ve
yasam doyumunun kaynaklar1 arastirilmistir. Psikolojiye gore yasam doyumu kavrami
memnuniyet, sevgi, zevk veya nese ile nitelendirilen zihin veya duygu halidir. Modern

diinyanin mithim konularindan birisi, toplumun hayat standardini genel anlamda



yorumlayarak kisilerin memnuniyetini 0l¢cimlemek ve insanlarin yasam doyumunu
yukseltmek icin kamu politikalarinin neler olabilecegi konusunda incelemelerde
bulunmaktir.“Mutluluk Ekonomisi” adi altinda yapilan arastirmalar son yillarda tim
duinyada ihtimam ile izlenmektedir. iktisat Bilimi biinyesinde de iizerinde calisilan bir
alandir. iktisatcilar, bireylerin refah seviyelerinden hareketle kisilerin ve topluluklarin
mutluluklarin1 belirleyen faktorler {izerinde calismaktadir. Paranin yasam doyumu
getirmedigi  diislincesinin  yaninda, paranin tek bir veri olarak mutlulugun
aciklanmasinda baz alinmasi da odak yanilsamasi olarak yorumlanmaktadir. Bu
goriisler dogrultusunda, 1700 U yillarin ikinci yarisinda iktisadin odak noktasi olan
yasam doyumu iki buguk asirdan sonra yeniden gun yiiziine ¢ikmistir. (Easterlin, 1974),
gelir ve mutluluk arasindaki bagi aragtirmis ve bireylerin gelirleri ile mutluluklar:
arasinda iliskinin var olmadig: fikrini savunmustur. Easterlin, mutlak gelirin mutlulugu
bir yere kadar arttirdigini sonra ki maddi kazanimlarin bireyleri mutsuz ettigini tespit
etmistir. Nedeni olarak ise temel ekonomik modellerin, bireyleri daha fazla para
kazanmaya ve daha fazla harcama gergeklestirerek fayday: arttirmaya yonelttigini bu
siirecinde bireyleri hosnut olmama noktasina gotiirdiigi sonucuna ulasmistir.
Easterlin’in yaminda Tibor Scitovsky, “Nesesiz iktisat” (Joyless Economy) adli
kitabinda ¢ok refahin neden ¢ok mutluluk getirmedigi ile ilgili goriisiinii agiklamasiyla

literatiirde konu tizerine tartigsmalar yogunlagsmistir(Yew- Kwang, 1979).

(Yew-Kwang, 1979), paray1 yalnizca yasam doyumumuzu arttirmak i¢in istedigimizi
belirtmekte eger ¢ok para ¢ok yasam doyumuna sebep olmayacaksa paranin 6nemli bir

etken olmadigin1 yagsam doyumunun ise her daim 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

Iktisadi unsurlarin bir noktaya kadar mutlulugu pozitif ve anlaml1 yonde etkiledigi fakat
mutlulugun tek etkeninin bu olmadig: ifade edilmektedir. Mevzu, eski filozoflarin ve
din adamlarinin da iizerinde ¢alistiklar1 bir konudur. Ornegin, Sokrat “mutlulugun mal,
miilk ve zenginlikte degil diiriist bir yasamda oldugunu sdylemistir”. Kilturumizde
“sevginin var oldugu sofrada yenen kuru ekmek, nefretin var oldugu sofrada yenen

ziyafet yemeginden daha giizeldir” anlaminda atas6zii bulunmaktadir.
Cahsmanin Konusu

Mutluluk diizeyinin gelir miktar1 ve diger sosyo-demografik degiskenlerden (yas,

cinsiyet, egitim diizeyi ve medeni durum) etkilenip etkilenmediginin, Sakarya’da



yasamini siirdiiren bireylerin olusturdugu orneklem {iizerinden degerlendirilmesine

yonelik bir arastirmadir.
Calismanin Onemi

Mutluluga gelir diizeyi ve diger sosyo-Oemografik degiskenlerin etkisinin
degerlendirilmesi sonucunda, Sakarya’da hayatin1 devam ettiren bireylerin mutluluk
dizeylerinin  sosyo-demografik degiskenlere bagmmli olup olmadigmin tespit
edilmesidir. Caligmamiz, Sakarya’da yasayan bireylerin mutluluk diizeylerine gelir
diizeyi ve diger sosyo-demografik degiskenlerin etkisi {izerine yapilmis olan 6zgiin bir

calismadir.
Calismanin Arastirma Sorusu

“Sakarya’da yasayan bireylerin mutluluk diizeyleri, gelir miktar1 ve diger sosyo-
demografik degiskenlerden etkilenmekte midir?” sorusu bu ¢alismanin arastirma

sorusudur.
Calismanin Amaci

Sakarya’daki bireylerin mutluluk diizeylerinin sosyo-demografik degiskenlere
bagimlilig1 incelenmek lizere, tesadiifi 6rneklem yontemi ile belirlenen 300 katilimciya
anket ¢aligmas1 uygulanarak, analiz sonuclar1 degerlendirilecektir. Bulgular neticesinde,

degiskenlerin bireylerin mutluluk diizeyleri tizerinde etkili olup olmadig1 gozlenecektir.
Cahsmanin Yontemi

Calismamizda birinci boliimde, gelir ve milli gelirin tanimi1 yapilmstir. Ikinci bolimde,
mutluluk kavrami ve tanimi, mutlulugun ekonomideki yeri, mutlulugu etkileyen
degiskenler, mutlulugun Olgiimiinde kullanilan &lgekler, diinya iilkelerinin ve
Tiirkiye’nin mutluluk endekslerindeki yeri, tiglincii boliimde ise literatiir arastirmasi
yapilarak, dordiincii ve besinci boliimlerde yontem ve bulgular degerlendirilmistir.
Analizler i¢in; Mutluluga dair ulusal ve uluslararasi alanda yapilmis olan birgok
calismada kullanilan Oxford Mutluluk Olgegi kullanilmis ve Sakarya ilinde yasayan
300 katilimciya anket uygulanmaistir.



1.BOLUM: GELIR

Gelir, aile birey ya da belli bir isletme agisindan tasvir edilebilecegi gibi milli
ekonominin bitinu olarak da ifade edilebilir. Fakat tanim1 nasil ifade edilirse edilsin
belirli bir zaman dilimi tanimda mutlaka var olacaktir. Toplum nazarinda gelirin tanima,
ulusal ekonomide zaman diliminde (genellikle bir takvim y1l1) Uretimi gergeklesen tim
mal ve hizmetlerin toplam mali degeridir. Isletme (sirket) nazarmda gelirin tanim,
zaman diliminde gerc¢eklesen mal ve hizmet satiglarinin toplam bedeli ile (satis hasilati=
satig geliri ) mal ve hizmetleri Gretmek amaciyla katlanilan maliyetlerin toplam degeri

(maliyet gideri=maliyet masraflar1), arasindaki olumlu farktir(Gurkan, 1996).

Gelir, Uretim ve hizmet sonunda gercek veya tiizel kisilerin elde etmis olduklar1 mali
miiktesebattir. Mal ve hizmet Uretimi amaciyla kullanilan girdilerin maliyetleri ile arac
gereclerin yipranma oranlar1 satis fiyatindan ¢ikartildiginda kalan (artan kisim) net
katma degerin, siirece dahil olan iscilere ve sermayedarlara ait kisim, sermayedarlarin

gelirini meydana getirmektedir(Kepenek& Yentirk, 2005).
1.1.  Milli Gelir (MG)

Safi Milli Hasila kavramindan, ayni donem igerisinde almman dolayli vergilerin
toplaminin ¢ikarilmasiyla elde edilen gelirdir (Pekin, 1988).Milli Gelir, ekonomik
yapida belirli bir zamanda iiretilen safi milli hasilay1 gosterir. Milli Gelir, ekonomideki
paranin gidisatin1 degil reel olarak mal ve hizmetin gidisatini ifade etmektedir (Demirci
& Erdogan, 1988, s.247). Safi Milli Hasila (SMH), GSMH’dan iiretimde kullanilan
sabit sermayenin yipranma payima karsilik gelen amortismanlarin ¢ikarilmasiyla elde
edilen (Kenna, 1979, s.13) ve ekonominin bir y1l i¢erisindeki net basarisini gosteren bir
tanimdir (Karakayali, 1991).Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) ise belli bir dénem
icerisinde (genellikle bir takvim y1l1) ulusal ekonomi tarafindan olusturulan nihai mal ve
hizmetler toplaminin parasal degeridir (Alkin, 1992).Milli gelir kavramlarinin en genis
kapsamlisi olan gayri safi milli hasila (Soral, 1977), tuketiciler ve hikimetler
araciligiyla yapilmis olan mal ve hizmet alimlar1 gayri safi yurt i¢i yatirnm ve net dis
yatirim toplamina esittir.Bir hasilat toplami olarak GSMH, hem cari Uretken faaliyeti
sonucunda olusturulan toplam hasilati hem de bu hasilatin tahsisini gosterir(Peterson,
1976).



1.11. Kisisel Gelir

Hanehalkinin bir takvim yili i¢erisinde kisisel vergilerini 6demeden 6nce elde ettikleri
gelirler toplamidir (Alpar, 1988).Hanehalkinin eline gegen para seklinde de agiklanan
kigisel gelir, Milli Gelir’den sirketlerin dagitmadiklar karlar ve sosyal sigorta kesintileri
cikartilarak bulunmaktadir (Parasiz, 1993).

Kisisel Gelir’in tanimi;

Kisisel Gelir= Milli GelirtDevlet Transferleri+Devlet Siibvansiyonlari-(Kurumlar

Vergisi+Sosyal Kesintiler+Sirketlerin Dagitmadiklar1 Karlar)(Yticel, 1978).
1.1.2. Harcanabilir Gelir

Harcanabilir Gelir, hanehalkimin tiiketebilecegi veya tasarruf edebilecegi gelir (Parasiz,
1992) veya kisisel gelirden toplam dolaysiz vergiler ¢iktiktan sonra kalan ve bireylerin
kendi ¢ikarlar1 i¢in harcayabilecekleri son gelir miktaridir (Karakayali, 1991). Bagka bir
ifadeyle harcanabilir gelir, herkesin giinliik yasantisinda net gelir olarak nitelendirdigi
ve bu gelirin biiyiikliigline gore tiiketecegi ve tasarruf edecegi kisimlar arasinda karar

verme zorunlulugu olan gelirdir (Yucel, 1978).
1.1.3. Nominal Milli Gelir-Reel Milli Gelir

Nominal milli gelirde meydana gelen yiikselis tilkedeki bir dénem icgerisinde olusan
uretimin yalnizca mali karsiligi olarak degerlendirilmekte olup; refah seviyesi ve
ekonomik biyiume agisindan net bir bilgi vermemektedir. Fakat milli gelir ile ilgili
yiikseligin bir bolimi dretimden kaynakli olabilecegi gibi anlamli bir bolimii ise
fiyatlardaki yiikselis nedeniyle olusabilmektedir. Boylelikle fiyatlarin daima arttig:
(enflasyonlu) ekonomilerde nominal milli gelirde olusan yiikselisler fiili artiglar
gostermemektedir. Bu durumda, fiyatlardaki yiikselis milli gelirde fiili bir yikselis
olmadig1 halde milli geliri yiikselmis olarak gosterebilir. Reel milli gelir ise; uretimi
gerceklestirilen mal ve hizmetlere ilgili yilin rayi¢ fiyatlar1 ile degil de esas yilin
fiyatlar1 temel alinarak elde edilebilmektedir. Duragan fiyatlar ile milli gelir olarak da
nitelendirilen reel milli gelirin hesaplanabilmesi igin; nominal milli gelirin baz alinan

yila ait fiyat endeksine bolinmesi gerekmektedir(Ulgen, 2010).



Nominal Milli Gelir
Reel Milli Gelir = ----------m-mmmmmm oo

Fiyat Endeksi

Nominal milli gelirde meydana gelen yiizdelik degisim ile fiyatlar genel seviyesindeki
ylizdelik degisim ayni1 ise reel milli gelirde bir degisim meydana gelmemektedir. Reel
milli gelirdeki yiikselis; nominal milli gelirdeki yiikselisin fiyatlar genel seviyesindeki

artistan daha yiiksek olmasina baghdir.
1.1.4. Kisi Bas1 Milli Gelir

Kisi Bast Milli Gelire, Milli Gelir’in toplam niifus sayisina boliinmesiyle
ulagilmaktadir. Elde edilen ortalama gelir seviyesi gelirin paylasimimi gostermez. Kisi
basina gelirin, uluslararasi kiyaslama yapabilmek amaciyla ortak para birimi ile ifade
edilmesi gerekmektedir ki ginimizde bazi mahzurlar1 olmakla birlikte genellikle
Amerikan Dolar1 (8$) ile yapilmaktadir (Manisali, 1991).

Kisi bas1 milli gelir duzeyi, bir tlke ekonomisinin variyeti ile ilgili tam, sosyal refah
seviyesi itibartyla kismen bir kani olusturmaktadir. Bir Ulkede kisi bas1 gelir miktar
yuksek ise o ekonomi varliklidir. Bu 6lgiide bir zenginlik, toplumsal refah seviyesinin
kesin kosulu olmakla beraber, yeterli kosulu degildir. Clnkl sosyal refah seviyesinin
yiikksek olmasi, milli gelirin bireylere ve ailelere dengeli bir bigcimde dagilimini
gerektirmektedir. Haksiz gelir dagiliminda kiglk bir zimre refah icerisinde olurken;
onemli bir c¢ogunluk sikinti igerisinde kalabilir. Ayrica Ulkeler arasi gelismislik
seviyesinin Dbelirlenmesi sebebiyle gergeklestirilecek olan kisi basi milli  gelir
kiyaslamalarinin sthhatli olmasi agisindan, milli gelir rakamlarinin uluslararasi
6demeler i¢in kullanilan para cinsinden islem gormesi gerekmektedir Ki; genel olarak

dolar cinsinden kiymetlendirilmektedir(Ulgen, 2010).
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2.BOLUM: MUTLULUK KAVRAMI

2.1. Mutlulugun Tanim

Tarih boyunca filozoflar, mutlulugun bireylerin etkinliklerine dair gucli bir faktor
oldugu gortsiindedirler (E. Diener, 1984). Mutluluk kavrami {izerinde echemmiyetle
durulmaktadir. Ancak filozoflar, mutlulugun tanimini bulmaya g¢alismalarina ragmen
mutluluk kavrami iizerinde tam uzlasi saglanamamaktadir. Mutluluga dair ¢aligmalar,
son 30 yilda artis gostermis olsa da mutluluk ile ilgili belirsizlikler devam etmektedir
(Oishi vd., 2013).

Platon (M.O. 427-347), Socrates (M.O. 470-399), Aristoteles (M.O. 384-322) ve Epikur
(M.O. 341-270) ilkgag filozoflarin ahlak felsefesi yapisindaki gériislerinde mutluluga
iliskin yorumlamalarini bulmak muhtemeldir. Filozoflarin, mutluluga nasil ulasilacagi
ile ilgili yorumlamalar1 farklilik gdstermekle beraber mutlulugun, nihai hedef olarak
kabul edildigi gortlmektedir. Mutlulukla ilgili mutlulugu erdem ya da haz ile
bagdastiran yaklagimlar ortaya cikarilmistir. Platon ve Aristoteles 6znel iyi olusu
erdemle bagdastirirken Epikur haz temelli diisiinceyi savunmaktadir. Sonugta, 6znel iyi
olusta keyif veren olumlu duygularin hissedilmesi ve aci veren negatif hislerden
kaginilmasi tercih edilmistir. Pozitif psikolojiyle beraber ilk¢agi Aristoteles, orta ¢agi
islam filozoflari, sonraki dénemleride Spinoza gibi filozoflarin savundugu 6znel iyi
olusun erdem temelli olmasindan dolay1 psikolojide yer bulmaya c¢alistigi da
soylenebilir (Akarsu, 1997). Bu yorumlardan sonra gesitli filozof ve psikologlarin 6znel
1yi olusla ilgili diisiincelerini daha detayl olarak incelemek faydali olacaktir. Erdem ve
mutlulugun arasinda iliski kuran Aristoteles, kendisinden sonra ki filozoflar1 ve
psikologlar1 etkilemis “Nikomakhos’a Etik” adli eserinde konuya ayrintili olarak
deginmistir (Aristoteles, 2014, s.28). Mutlulugu, “insani seylerin en iyisi” olarak
nitelendirmis ulasilmas1 gereken en Oncelikli hedef hem de erdemle kazanilmis olan bir
netice olarak yorumlamistir. Aristoteles’e gOre erdemsizlik mutsuzluga neden
olmaktadir.(Aristoteles, 2014, s.36), mutlulugun bir miza¢ olmadigini secilmesi,
hedeflenmesi ve kazanilmasi gereken bir husus oldugunu agiklamaktadir:islam dini
filozofu Farabi, Mutlulugun Kazanilmas1 (Tahsilu’s Sa’ade) eserinde mutluluk
kavramini bu diinya ve ahiret olarak iki ayr1 kategoriye ayirmigtir. Ahiret mutlulugunu

“en biiyiik mutluluk (seadetli’l gusva)” olarak agiklamstir. Ibni Sina, Mutluluk ve insan
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Nefsinin Cevher Olduguna iliskin On Delil (es- Saideve’l Huceci’l Asrate ala enne'n
Nefse’l insaniyye cevherun) isimli eserinde 6znel iyi olusu da ele almstir. Temel
amacin, mutlulugun hedef olarak belirlenmesi oldugunu ifade eden Ibni Sina’ya gére
birey bu amacma ancak iyilik yaparak ulasir. Gegici olan zevk, mutluluk degildir.
Mutluluga idrak, sebat, fazilet ve adalet gibi nefsani erdemler ile erisilecegine inanan
Isfahani’ye gore gercek anlamda 6znel iyi olus “ahrette ki giizel hayattir” (Ayten, 2014).
Mutluluk ile var olmak amaci arasinda Ibni Miskeveyh bir bag kurar. Ibni Miskeveyh’e
gore birey var olmak amacimi gergeklestirmek igin calistigi stirece mutlu olarak
degerlendirilebilir. Var olmak amacina ulasma ¢abasi engellenen birey ise mutsuzdur.
Ibni Miskeveyh’e gore her varligi mutlulugu “kendisine 6zgtin fiillerin ondan tam ve
kamil olarak meydana gelmesine baghdir” (Ozgen, 1997).Gazali, Mutlulugun Formiilii
(Kimyay1 Saadet) isimli eserinde ahlak cergevesinde 6znel iyi olusu incelemistir
(Gazali, 1979, s.45).Birey, 6zunu bilmesiyle mutluluk arasinda bir iligki kurar. Bireyin,
kendi i¢ diinyasini bilmesiyle kalp temizligi ve olgunlagsma yontemiyle varilmak istenen
temel ama¢ mutluluktur. Gazéli’ye gore “insanin mutlulugu kendisi i¢in olagan olana
ulasmaktir. Insan igin olagan olan ise Allah’1 bilmektir . Burada goriisleri beyan edilen
Islam filozoflar1 haricinde pek cok islam fiozofunun &znel iyi olusla ilgili fikirleri
vardir. Islam diisiiniirleri de Aristoteles gibi mutlulugu kazanabilmek icin erdemli
olmak gerektigi konusunda hem fikirdirler. Fakat onlara gore gercek manada mutluluk
dinyasal degil uhrevidir. Islam dini, Islam diisiiniirlerinde farkli bir bakis agis1
olusturmustur (Ayten, 2014).Modern dénemde Bati psikolojisinin Snyder ve Lopez’in
“post materyalist mutluluk” diislincesini hedef aldig1 goriiliir. Bu anlayis, haz ve doyum
Uzerine kimelenmekte ve mutlulugu bunlarla iliskilendirmektedir. Goriisiin orijinal
ornegi Freudyen Teorinin yasam doyumunun, zevklerin doygunluk diizeyine ulagmasi
ve lziintiilerden kaginmayla bagdastirmasinda gorilir. Fromm, yasam doyumunun
sevgi, yardimlasma gibi faktOrlerin yasama yansitilmasiyla edinilecegi goriisiindedir.
Birey icin egoizm ve kimsesizligin iyi olmadig1 goriisiinde olan Fromm, bireyin ¢ziinde
bulunan sevgi ve sefkat ile diger bireylerle iyi iliskiler kurarak ve yardimlagarak
mutlulugu yakalayacagina inanmustir. Fromm, bu fikriyle de Freudyen Teorinin
mutluluga dair inancim1 da kabul etmeyerek mutlulugun “psikolojik bir kusurdan
kaynaklanan bir ihtiyacin tatmini ya da gerginligin giderilmesi olmadigini” dile

getirmistir. Fromm, Freudyen goriisi ve haz temelli mutluluk kavrammi da
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reddetmektedir. Ayrica Fromm, mutlulugu bireye disaridan verilmis bir hediye olarak
degil de bireyin icerisinde yer alan potansiyeli ortaya ¢ikarmasi ve olumlu etkilerini
yasama aktarmasiyla ulasacagi bir husus olarak nitelendirmistir. Mutluluk ve seving
kavramlariin farkina da acgiklik getiren Fromm; mutlulugu, slreklilik arz eden nese
durumu daha kalict bir duygu durumu olarak nitelendirir. Fromm’a gore mutluluk,
yasamin tiimiine dair pozitif bir duygudur. Seving ise herhangi bir sebepten olusan
pozitif bir durumdur. Bir yarigsmada basarili olan bireyin sevingli olmasi ile yasamindan
genel olarak hosnut olan bireyin mutlulugu, farklilik anlaminda bir misaldir (Fromm,

1999, 5.33).
2.2. Mutlulugun Ekonomideki Yeri

Kisilerin mutlulugunu c¢ogaltict kamu politikalarinin neler olabilecegine dair
arastirmalarin yapildigi alan mutluluk ekonomisidir. Bununla birlikte, kisilerin mutluluk
kaynaklarinin belirlenmesi ve bilhassa bu belirleyiciler arasinda ekonomik degerlerin
hangi Olclide ne kadar etken oldugu da mutluluk ekonomisi ismi altinda
arastirllmaktadir. 20. Yiizyilin sonlarinda mutlulukla ilgili terimleri degerlendirmek
amaciyla anket, yontem ve endekslerin iyilestirilmesiyle hayli yol alinmuistir. Bulgular,
ekonomiye dair bir reddetme olarak tanimlanmistir(Johns & Paul, 2007).0ziinde,
mutlulugun 6znel bir kavram oldugu bilinmektedir. Bir kisinin mutlulugunu baska
bireylerle kiyaslamak giigtiir. Medeniyetler arasinda da 6zellikle mutlulugu kiyaslamak
guc olabilir. Fakat kiyaslama sorununu ¢ogu mutluluk ekonomisti ¢ozdiigiinii kabul
etmektedir. Mutluluk, karakteristik acidan 0Oznel kistaslarla 6lcimlenmektedir.
Mutlulugun ekonomideki yeri ile ilgili en biiyiik kaygi, bireylerin mutluluk anketlerine
vermis olduklar1 cevaplarin dogruluklar1 ve giivenilirlikleri ile ilgili olmustur. Hayat
boyu egitim ve gelir gibi objektif kistaslarin ekseriyetle 6znel olarak mutlulugu
etkiledikleri farz edilmektedir. Yasam standardi ya da refah1 tanimlar ¢ogunlukla daha
objektif terimleri icerme amagli kullanilmaktadir (Easterlin vd., 2010, s.45). Psikolojik
bakimdan 6znel iyi olus ve mutluluk is hayatindaki fiziksel, zihinsel kosullarmn agir
oldugu durumlarda c¢alisanlari dinamik tutmaktadir. Bu Ozelliklere haiz galigsanlarin
yiksek verimli olduklart gdzlenmektedir (Karacaoglu &Koktas, 2016).Kimi bilim
insanlar1, mutlulugun subjektif ve objektif agidan 6l¢cimlendigi savi ile beyinde yer alan

seving merkezini gozleyerek ileri gortsliiliigii 6l¢imledikleri tezini savunurlar. Bu
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durum felsefi mevzulari giin yiiziine ¢ikartsa da subjektif mutluluga kiyasla daha
guvenli yorumlanip yorumlanmayacag tartisilan bir konudur(A.J.Oswald, 2003).1yilik
veya yasam doyumu, mutluluk Kklasik ve neo-klasik iktisat icerisinde 6lciimlenemez
olarak degerlendirilmistir. (Van Praag & Ferrer-i-Carbonell, 2004), kazanctan saglanmis
olan huzuru net olarak Olglimlemek icin anketler hazirlayan ilk kisidir. Anketlerini,
Gelir Degerlendirme Sorusu (Income Evaluation Question-IEQ) ile uygulamistir.

Yontem, Leyden Okulu olarak nitelendirilmektedir.
2.3. Mutlulugu Etkileyen Degiskenler

Insanlarm geneli, mutlulugun uzun ugraslar neticesinde ulasmak istedikleri esas hedef
oldugu noktasinda fikir birligi icerisindedir. Arastirmalardan birine gére mutlu olmak
iyi bir kazang, cekici olmak, iyi bir saghga sahip olmak, istikrarli bir duygusal
birliktelik yasamaya tercih edilmektedir. Mutluluk, kisilerin segimlerine rehberlik eden
nihai amactir ve digsal durumlarin kisilerin istekleriyle ¢akistig1 noktada ortaya ¢iktigi
sOylenebilmektedir (Dienervd., 1999). Bu bdlimde, mutluluga etki eden bazi
degiskenler arastirilacaktir. Mutluluk tizerinde etkili olan baz1 degiskenler; cinsiyet, yas,
medeni durum, saglhk, din ve inan¢ (sosyo-demografik 0zellikler) durumudur.

Ekonomik degiskenler ise issizlik ve istthdam, gelir, enflasyondur.
2.3.1. Sosyo-Demografik Ozellikler
2.3.1.1. Cinsiyet

Literatlirdeki paradoksa gore depresyon oranlarina bakildiginda, kadin bireylerin
depresyon oranlar1 erkek bireylere oranla daha yiiksek oldugu halde, mutluluk diizeyleri
erkek bireylerden fazladir. Bununla birlikte c¢alismalarda, ekseriyetle yasam
memnuniyeti agisindan cinsiyet ayrimi yapilmamaktadir. Bu karmasik olgu, kadin ve
erkek bireylerin yasamis olduklar1 6zgln tecribelerin etki alanlar1 baz alinarak ¢6ziime
ulagilabilmektedir. Kadinlar, yasamis olduklar1 olumlu veya olumsuz duygularin
erkeklere nazaran siklikla anlatirlar. Dolayisiyla kadinlarin daha fazla seving ve daha
yogun Uzuntll yasamalarina neden olur. Sonug olarak, kadmlarin duygularini erkeklere

kiyasla daha derin yasadiklar1 goriillmektedir (Tatarkiewicz, 1976).

Benzer mutluluk seviyelerine karsin kadin ve erkeklerin mutluluklar1 farkli

membalardan beslenmektedir. Ornek olarak (Diener & Fujita, 1995) aile, is hayat, sivil
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toplum Orgdtleri, arkadas cevresi gibi sosyal membalarin kadin ve erkek bireylerin
mutluluklarini tahmin etmede 6nemli bir gorev aldigmi ancak bu sosyal membalarin
kadinlarin mutluluklarint daha tahmin edici oldugunu goézlemlemislerdir. Kadinlar,
sosyal icerikli konularda hem istirak¢i hem de yol gosterici konumunda yer alirken
erkekler, ¢cogunlukla politika otorite ve spor konularinda daha 6n planda yer almaktadir
(Sousa & Sonja, 2001).

2.3.1.2. Yas

Yas sebebiyle yasam tatmininin azalmadigi ¢ogu arastirmada gozlemlenmektedir.
Yaygin goriisiin aksine, yasam memnuniyetinin yasla beraber diigmedigini ¢ok sayida
calismadaki bulgular kanitlamistir. Ornegin, 40 farkhi Ulkeden ortalama 6.000
katilimciyla yiritilmis olan kiiltiirler aras1 arastirmada (Diener vd., 1998), kaydedilen
yasam memnuniyetinin ekseriyetle bireyin yasamu siiresince duragan kaldigini, sadece
20-80 yas arasinda kiigiik bir yiikselis gdsterdigini bulmuslardir.insan hayat: boyunca
yasam memnuniyeti diizeyine dair “farksizlik”in tanimi, insanlarin hayatlar1 boyunca
vuku Dbulan belirgin degisimlere olaganiisti bir adaptasyon saglamasindan
kaynaklanmaktadir. Bir ¢alismada, daha yash katilimcilar idealist genclere nazaran bazi
celigkiler yasamislardir. Muhtemelen, kadinlar yas aldik¢a ideallerini yasam kosullarina
uyum saglamasi igin revize etmektedirler. Ornegin, bir kadin zamanla ¢ok sayida ¢ocuk
sahibi olmanin getirmis oldugu agir finansal kosullar1 gériince az sayida ¢ocuga sahip
olmay1 secebilmektedir. Bu husus kadin bireylere hayat bicimlerinde gercekci ve
idealist goriisler arasindaki c¢eliskinin minimize edilmesine yardimci olmaktadir.
Acikgast (Brandtstaedter & Gerolf, 1990) kabullenerek micadele etmek yasla beraber
artmaktadir. Diger alternatif goriis ise kadinlar, yas aldik¢a bir aile kurma, kariyer
basarist ve finansal 6zgiirliik gibi hedeflerine daha hizli ulasabilmektedirler(Kahyaoglu,

2008:36-37).
2.3.1.3. Medeni durum

Arastirmalara gore evli ¢iftlerin ya da birlikte yasayanlarin arasindaki ahenk ve uyumun
mutluluk seviyesine pozitif yonlii katki sagladigi sonucuna ulasilmigtir. Seligman’a gore
evliligin mutlulukla kuvvetli bir bagi vardir ve mutlulugun en 6nemli belirleyicilerinden

biri evliliktir. (Seligman, 2007, s.62) Yapilan incelemelerde, evli kadin ve erkek
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bireylerin evli olmayan bireylere (hi¢ evlenmemis, bosanmis, ayri yasiyor) kiyasla
mutluluk oraninin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Evli ve birlikte yasamanin Peder ve
Schmitt’e gore mutluluga pozitif yonli etki ettigi sonucuna ulasilmistir (Pedersen &
Schmidt, 2009).Mdisliman toplumlarda ulasilan 6rneklemlerde yapilan incelemelerde
benzer neticelere ulasilmistir. Ornegin, Shail ve Chaudhry Pakistan’da 1.000 kisi ile
yapmis oldugu arastirmasinda evlilerin bekar, bosanmis bireyler ve dullara nazaran
yasam memnuniyetinin yiksek ve daha mutlu olduklarmi gézlemlemislerdir(Ayten,
2014).

(Aydemir, 2008), benzer bigcimde Turkiye’de 254 yetiskin birey ile yapmis oldugu
caligmasinda, evlilerin bekarlara, bosanmis bireylere ve dullara gére daha mutlu

oldugunu tespit etmistir.
2.3.1.4. Saghk

Kisilerin, hayatlar siiresince saglikli ve mutlu olmak en blyuk temennileridir. Yagsamin
icerisinde bireylerin ¢ocuklari, esleri, yakinlar1 ve dostlar1 ile ilgili dilekleri dncelikli
olarak onlarin saglikli ve mutlu olmalar1 Uzerinedir. Turkiye Istatistik Kurumu’nun
2013 yilina dair yapilmis olan yasam memnuniyeti arastirma neticesine gore Turk

halkinin %68’1 kigisel mutlulugun temelinde saglikli olmay1 gérmektedir.

Mutluluk kavramiyla alakali 6ne siiriilen bir goriiste mutluluk seviyeleri ylksek olan
bireylerin daha uzun 6miirlii olduguna dairdir.“Gergek Mutluluk” isimli kitabin yazar1
Seligman,“Mutluluk” adli kitabin yazar1 Diener ve Bisvas da bu tezi savunanlarin
basinda gelmektedir. Ayni zamanda mutlu bireylerin daha uzun yillar hayatta
kaldiklarina isaret eden bir¢ok ¢alisma da bulunmaktadir.Manastirda yasayan rahibeler
ile ilgili yapmis olduklar1 arastirmada (Danner vd., 2001), 180 rahibenin
otobiyografilerinden hareketle onlarin yasamis olduklar1 siikiir, umut, mutluluk gibi
pozitif duygularmi gozlemlemislerdir. Yiiksek diizeyde yasanan duygu mutluluk
olmustur. Arastirmaya gore mutluluk dahil pozitif duygular tasima ile 6lum rizikosu
arasinda negatif yonde bir iliski tespit edilmistir. Olumlu duygular besleyen bireylerin
daha uzun yasadiklar1 goriilmistiir (Aydemir, 2008).Seligman’a gore nesnel sagligin
mutlulukla iligkisi kisithdir. Birey agisindan onemli kistas saghgi ile alakali Oznel
algisidir. Orta seviyede bir saglik sorunu mutsuzluga neden olmaz fakat bireyin hayati

faaliyetlerini ciddi derecede smirlandiran énemli bir hastaligi mutlulugu negatif yonde
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etkileyebilir (Seligman, 2007, s.65).Sagligin mutluluk igin 6nemini gosteren birgok
arastirma bulunmaktadir. Gerstenbliith ve Rossi “sagliklilar mutlu mudur?” bashkli
makalelerinde Sili ve Uruguay’da yaptiklar1 ¢aligmanin verilerine yer vermislerdir.
Veriler, 6znel mutluluk degerlendirmelerine gore kisilerin kendilerini saglikli gérme

seviyesi yukseldikge mutluluk seviyesinin de arttigini gostermektedir(Ayten, 2014).
2.3.1.5. Din ve inanc

Mutluluk ile din ve inang, farkli calismalar dahilinde maddeci goriisiin ya da
maneviyatin 6n plana ¢iktig1 goriis acilarma gore bigimlenmektedir.1985-2001 yillari
arasinda Norveg’te artis gosteren gelir ve milk edinme oranlarina karsin, Norveclilerin
mutluluk seviyesinin artisla birlikte neden yilikselmedigi arastirilmigtir. Kazancin ve
maddeci dunya goriisiiniin neticesi olarak bir¢ok miilk ve maddesel seylere haiz

olmanin mutlulugu arttirmaya tesir etmedigi saptanmistir(H.Ottar, 2003).

Mutlulukla ilgili Misliman o6rneklemlerde yapilan c¢alismalarda, dindarlik ve
mutlulugun pozitif yonde iliski igerisinde oldugu gériilmiistiir. Ornegin, Kuveytli
Psikolog Abdel-Khalek’in Liibnan, Katar, Kuveyt gibi Arap Ulkelerinde 2007 ile 2014
yillarmma dair yapilan c¢alismalar1 incelendiginde, mutlulukla dindarligin pozitif
iliskilerinin saptandig1 gortlmektedir. Bu arastirma ve incelemelerde 6znel mutluluk ve

Oxford Mutluluk Olgegi 6l¢lim arac1 olarak kullanilimustir (Ayten, 2014).
2.3.2. Ekonomik Degiskenler

Issizlik ve istindam, gelir ve enflasyon gibi ekonomik degiskenlerin mutlulukla ilgisi

tanimlanmastir.
2.3.2.1. issizlik ve Istihdam

Uretmek, calisiyor olmak, bir is ile mesgul olmak, sorumluluk sahibi olmak, bireyi
mutlu kilan 6nemli unsurlardandir. Makro ekonominin esas problemlerinden birisi de
issizlik ve enflasyondur. Problem hem ekonomik hem de kisilerin mutlulugu ile alakali

oldugundan dolay1 6nem arz etmektedir.

Issiz birey mutlu mudur? Mutluluk derecesi nedir? Ekonomideki issizlik mutluluk
kavramini hangi yonde etkilemektedir? Bu konuda yapilan analizler ekonomi ile birlikte

calisan diger bilim dallar1 ve (Uretilmis olan ekonomik gostergeler kullanilarak
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degerlendirilmistir.(Di Tella vd., 2001), 1975-1991 donemine dair Eurobarometer
verileri ile 12 Avrupa Ulkesini kapsayan gelir ve issizlik gibi mutluluga etki eden
faktorlerin - kullanildigr analiz ¢aligmalarinda, c¢alisanlarin ifade ettigi yasam
memnuniyetinin ~ ¢alismayanlara ~ oranla  ¢ok  daha  yiikksek  oldugunu
belirlemislerdir.Yasam memnuniyeti, issizlik sonucunda 6lgekte (1°den 4’e kadar) ,33
birim eksilmistir (Di Tella vd., 2001, s.20).Farkli tlkeler i¢in yapilmis olan calismalar
gostermektedir ki issiz olmak bireyleri mutsuz kilmaktadir (Stutzer & Frey, 2002). Bu
duruma es bir degerlendirme de Clark ve Oswald yapmaktadir. Issiz kalmanm
mutluluga etki eden diger unsurlara oranla daha etkili oldugu sonucuna ulasmiglardir
(Clark &Oswald, 1994).Calisma alanina dair yapilan incelemelerde, isten memnuniyet
Olgllmektedir. Referans gruplara da basvurarak issizligin mutluluk iizerinde etkisi
incelenmistir. Kisilerin gelirlerini kiyaslama yaptiklarinda, benzer isi yapanlarin gelir
seviyelerinden daha diisiik ticret aldiklarin1 gormiis olduklarinda bu durumun kisilerin
mutlulugunu negatif etkiledigi goézlenmistir. Ayrica isSiz birey, c¢evresinde bagka
issizlerin oldugunu gordiigiinde (Kendisinden kaynakli igsiz olmadigi hissi) mutlulugu
negatif yonde daha az etkilenmektedir. Cunki ¢evresindekilerde issizlikten etkilenmis
olmakta ve bu nedenle bagka bireylerinde ayni sorunla karsilagmasi birey igin rahatlama
sebebi olmaktadir (Clark & Oswald, 1994).

2.3.2.2. Gelir

Gelir ile mutlulugun komplike bir bagi bulunmaktadir. Toplumda varlikli insanlarin
yoksul insanlara oranla daha mutlu olduklar1 zannedilmektedir. Varlikli toplumlarin,
yoksul toplumlara kiyasla kendilerini daha mutlu hissedecegi varsayilsa da ¢aligmalar
neticesinde farkin toplumdaki kisilere oranla daha az oldugu saptanmistir. Kazang
dagilimi ve smiflar arasinda yuksek oranda ekonomik farkliliklar gergeklestikge,
mutsuzlugun ¢ogalmasi zengin ve yoksul arasindaki mutluluk seviyelerinin
farklilasmast beklenen bir durum olmaktadir. BOylelikle daha yoksul ve denkligin az
oldugu topluluklarda yasayan kadin bireylerin, varlikli topluluklarda yasayanlara
nazaran daha az mutlu hissettikleri bilinmektedir (Diener vd., 1985).

Yasam memnuniyeti ve zenginlik arasindaki uzun ddnemli ¢alismalar, bireylerin gelir
dizeylerinde meydana gelen yiikselisin mutluluklarindaki artis oraniyla benzer olmasi

gerekmedigini gdstermektedir. Ornegin, II. Diinya Savasi’ndan Once ve sonra
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Amerikalilar’in  gelir seviyelerinde meydana gelen bariz artisa karsin yasam
memnuniyetleri artmamistir. Konu ile alakali birgok agiklama mevcuttur. Belli bir
zenginlige ulasildiginda yasam memnuniyeti, kazan¢ dizeyi ve maddi kazanimlara
paralel olarak artis gostermemektedir. ilaveten sosyal kiyaslama bu diisiinceyle
ilintilendirilebilir. Kendini baska bireylerle gelir ve zenginlik agisindan Kkiyaslamak
beklentilerde artis yaratirken yasam memnuniyeti duragan kalabilmektedir (Diener vd.,
1985).

2.3.2.3. Enflasyon

Enflasyonun mutluluk Gzerine etkisi zaman serisi ve kesit ¢alismalar1 ile gesitli
ulkelerde incelenmistir. Mutluluga enflasyonun etkisini Di Tella vd. 1975-1991 yillar
ve 12 Avrupa ulkesini iceren ¢alismalarinda incelemislerdir. Calismada; ortalama yillik
7,5 oraninda enflasyon baz alinarak, kisisel ve sosyo-ekonomik ozellikler ve issizlik
orani duragan kabul edilerek, enflasyonun ,01 artisinin mutlulugu ortalama ,01 birim
azalttigi saptanmistir. Bu durum enflasyon ve issizlik arasindaki secimlere de tesir
etmektedir (Di Tella vd., 2001).

2.4. Mutlulugun Olciiminde Kullanilan Olgekler

Ekonomistler mutlulugun tanimindan daha ziyade Olgiilebilirligi ile ilgilenmektedirler.
Mutluluga dair kiyaslamali mutlulugun Olcimi ve analizi 1940’I1  senelerde
gelistirilmistir. Amerika Birlesik Devletleri’ndeki “Genel Sosyal Arastirmasi” kapsam
dahilinde yer almaktadir. Devamlilik arz eden ¢aligmada, topluluklarin mutluluk ile

memnuniyet diizeyleri birbirlerinden farkli olarak degerlendirilmekte ve izlenmektedir.
2.4.1. Oxford Mutluluk Envanteri

Oxford Mutluluk Envanteri, bireysel mutlulugu genis agidan Sl¢iimlemek igin Oxford
Universitesi Deneysel Psikoloji Boéliimii araciigiyla 1980'lerin  sonlarma dogru
tasarlanmistir. 29 madde ve 4'lii likert tipine sahiptir. Mutluluga dair {i¢ temel bilesen
oldugunu savunarak bunlari; neseli olmak, yiiksek yasam memnuniyeti ve kaygi, ofke,

korku gibi negatif hislerin azlig1 olarak belirtmislerdir (Dogan & Cotok, 2001).

Oxford Mutluluk Olgegi (OMO), (Hills & Argyle, 2002) tarafindan mutlulugu

Olglimlemek amaciyla gelistirilen 29 madde ve 6’11 Likert tipi 6l¢tim aracidir. Oxford
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Mutluluk Olgegi’nin, kiiltiiriimiize adaptasyonunu (Dogan & Sapmaz, 2012) yapmuistir.
Olgegin, orjinali 29 madde oldugu halde Tiirkge’ye cevrilince madde sayis1 28
olmustur. Olgekte 1, 5, 9, 12, 13, 18, 22, 23, 26, 27 ve 28 maddeler tersten
kodlanmaktadir (reverse). Yiksek puanlar mutluluk seviyesinin arttigini gostermektedir.
Olgegin gecerlik arastirmasinda, yapr gecerliligini arastirmak icin aciklayict ve
dogrulayic1 faktor analizi yapilarak analiz sonuglarma goére toplam varyansin
%29,84’unu agiklayan ve 6zdegeri 8,3 olan yapi elde edilmistir. Olgegin faktor yiikleri
ise ,32 ile ,77 arasinda degisiklik gostermistir. Oxford Mutluluk Olgegi’nin yapi
gecerliligini 6l¢iimlemek icin yapilmis olan faktor analizine gore 6z degeri 1’in iistiinde,
8 faktorll bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Fakat ortaya ¢ikan faktorlerin yorumlanmasi ve
adlandirilmasinda olusan problemlerden dolay1 6lgegin tek faktorlii kullanilmasimnin
dogru olacag1 sonucuna ulasilmistir. Olgegin giivenirlik calismalarinda, Cronbach Alfa

katsayisi ,91; test yarilama guvenirlilik katsay1s1 ise ,86 oldugu sonucuna ulagilmustir.

Oxford Mutluluk Olgegi gecerliliginin stnanmas1 amactyla diger dlcekler ile istatistiksel
iliskileri degerlendirilmistir. "Iyimserlik Olcegi" ve "Yasam Doyum Olgegi" ile Oxford
Mutluluk Olgegi’nin pozitif ve anlamli iliskilerinin oldugu tespit edilmistir. Olgek
cesitlerinin bir digeri olan "Zung Depresyon Olgegi" ile“Oxford Mutluluk Olgegi”
arasinda da negatif ve anlaml iliskilerinin oldugu saptanmistir. Sonuglarin tamami
Oxford Mutluluk Olgegi'nin saglam bir dlgme aracit oldugunu ispat icin yeterlidir
(Dogan & Cotok, 2001).

Mutluluga dair uluslararasi alanda yapilan ¢alismalarda, ¢ogunlukla OME ve OMO
kullanilmaktadir. Olgek, Japonca’ya (Furnham ve Cheng, 1999), Cince’ye (Lu ve Shih,
1997), Portekizce’ye (Neto, 2001), Ibranice’ye (Francis veKatz, 2000), Almanca’ya
(Lewis, Francis ve Ziebertz, 2002) ve Farsca’ya(Liaghatdar, Jafari, Abedi ve Samiee,

2008) cevrilerek psikometrik 6zellikleri arastirilmustir.
2.4.2. Cantril Yasam Memnuniyeti Merdiveni

Cantril Olgegi zihinsel saglik, iyilik hali ve yasam memnuniyetini 6lcimlemek amactyla
kullanilan bir Olgektir. Cantril Merdiveni’nin teknigini gergeklestirmek basittir. Hem
goriismeci hem de katilimcr agisindan fazla bir siire kaybi olusturmaz. Katilimcilarin
yasam memnuniyetlerine dair “0” ve “10” degerleri arasinda se¢cim yapmasini isteyen

anket sorulart ile 6l¢iimlenmektedir (Levin & Currie, 2014).”10” degeri merdivenin en
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iist basamagin1 ve katilimeilar i¢in en giizel yasami, “0” degeri ise merdivenin en alt
basamagini ve katilimcilar ig¢in en kotii yasami temsil etmektedir. Puanlama sonucunda
orta puan diizeyinin altinda olan katilimcilar hayatindan memnun olmayanlar, orta
puanin iistiinde puana sahip olan katilimcilar ise hayatindan memnun olanlar olarak

nitelendirilmektedir.
2.4.3. Genel Saghk Anketi

Bagka bir 6l¢iim metodu da Genel Saglik Anketi’dir. Psikiyatrik problemlerin teshisi
icin  bireylerin  kendilerine  uygulayabilecekleri tarzda planlanmig  sorular
kullanilmaktadir. i1k formda 60 soru yer alirken sonrasinda yeniden dizayn edilerek 12
soruya diisiiriilmistiir. Psikiyatrik iyi olusu 6lgmek amaciyla kullanilmasimin yaninda,

ruhsal sorunlarin taranmasi igin de kullanilmaktadir.

Genel Saglik Anketi 6l¢cimleri sonucunda, bireyler “0” ile “12” arasinda bir puan
cikarmaktadirlar ve ¢ikan puana Caseness puani denilmektedir. Caseness puani “0” olan
kigiler "neredeyse stresli" olarak nitelendirilirken, Caseness puani “12” olan bireyler
"ok stresli" seklinde ifade edilmektedir. Olgiimler neticesinde Caseness puam “12”
olarak tespit edilen bireylere psikiyatrik tedavi goérmeleri konusunda Oneride
bulunulmaktadir(Giil, 2017:44 ).

2.4.4. Diinya Degerler Arastirmasi

Diunya Degerler Arastirmasi (World Value Survey), dinya Uzerinde 120’den fazla
ulkede uygulanan bir ankettir. Diinya degerler arastirmasi (WVS), bireylerin degerlerini
Olgmektedir. Dinya Degerler Arastirmasi, sosyal bilimler ile pek ¢ok siyaset bilimi
ogrencisi tarafindan kullanilmaktadir. Karsilagtirmali ¢alismalar i¢in WVS araciligiyla
elde edilen veriler baz alinmaktadir. Yapilmis olan anketlerin bulgulari zaman igerisinde
farklilik gostermistir. Cesitli kdltir ve topluluklara iliskin tarafli sonuglar ile tezat
olabilecek deneysel malzeme dreterek Onemli bulgular elde edilmistir. Degerleme
yapmak, bazi olgular1 anlamlandirmak agisindan olduk¢a kiymetlidir (Minkov & Geert,
2002).

Diinya Degerler Arastirmasi’nin ilk turundan evvel, Bat1 Avrupa lilkelerinin bazilarinda
ve ABD’de niifuslarda olusan deger degisimlerini incelemek icin 1970’den 1979’a

kadar Amerikali siyaset bilimcisi Ronald Inglehart anket ¢alismalari yapmistir. Bu
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caligmalar, II. Diinya Savasi’ndan Once ve sonra diinyaya gelen jenerasyonun

birbirinden farkli degerleri oldugunu gostermistir. Degerlerin direkt olarak 6lculmesi

zordur. Hedefler listesi ile en 6nemli hedeflerin hangileri oldugu soruldugunda

“materyalistler” asagida yer alan hedefleri belirlemistir (R.Inglehart, 1981):

>

V V V V VYV V

YV V V V V VYV V

Ulkede sistemi kollama,

Artan fiyatlara itiraz etme,

Yksek duzeyde ekonomik olarak biiyiime saglama,

Ulkede savunma giicline giiven duyma,

Ekonominin istikrarl olmasi,

Su¢ islememek igin ¢caba gosterme,

“Post-materyalistler” de asagidaki hedefleri oncelikli bulmustur (R.Inglehart,
1981):

Bireylere hiikiimet kararlarinda s6z hakki tanima,

Konusma 6zgiirliigiinii muhafaza etme,

Bireylere toplum ve is hayat1 igerisinde daha fazla s6z hakk: verme,

Kirsal bolge ve sehirleri daha ¢ok giizellestirmeye ¢aba gosterme,

Arkadas samimiyeti olan topluluga evrilmek,

Fikirlerin paradan daha degerli oldugu topluluga evrilmek,

Inglehart’in arastirmasinin teorik igerigi kithik hipotezidir. Bireyler agisindan
gorece az olan her sey Onceliklidir. Boylelikle Bati topluluklarinda savastan
sonra gorece givenli ve iyi sartlar altinda yetisen jenerasyon daha onceki
jenerasyona nazaran maddi ihtiya¢ ve para ile daha az ugrasmislardir (R.
Inglehart, 1981).

Anketler ayn1 zamanda Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi ile bigimlenmistir. Maslow’a

gore fizyolojik ihtiyaclar sosyo, entelektiiel veya estetik ihtiyaclara tercih edilir

(R.Inglehart, 1981). Inglehart’a gore belli bir diizeyden sonra maddi Gretimin, eksilen

bir kazan¢ meydana getirmesidir.

Bu sebeple toplumlar daha varlikli bir hal aldiklarinda ve bireyler maddi olarak glivence

sagladiginda yasamdaki baska seyleri kiymetli gorecek ve materyalist degerler, post-

materyalist degerlerle yer degistirecektir. World Values Survey-Diinya Degerler

Arastirmasi, ulusal kiiltiiriin incelenmesi amaciyla Amerikan siyaset bilimcisi Ronald
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Inglehart onderliginde uzun vadede uluslararasi bir proje olarak bu calismanin veri
kaynagidir. Simdiye kadar yedi dalga seklinde yiriitilmiis arastirmanin, ilk alti
dalgasinin sonuglar1 paylasilmigtir. Calismalarda, kendini ifade etme degerleri ile
hayatta kalma degerleri arasindaki ayrimi ifade etmek ig¢in bambaska bir deger
kazandirildigi halde materyalist ve post-materyalist degerler tercih edilmistir. Kendini
ifade etme degerleri ile hayatta kalma degerleri karsit degerler seklinde tanimlanir.
Diinya Degerler Arastirmasi’na gore yasamda kalma degerlerine haiz bireyler

(R.Inglehart, 1981):

» Kendini ifade etmeyi ekonomik giivenlige yegler,

Erkek bireylerin kadin bireylere oranla iyi politik liderler oldugu goriistindedir,
Erkek bireylerin kadin bireylere oranla daha fazla hakki oldugu gériisiindedir,
Iyi bir kazang ve giivenli bir isi basar1 duygusundan daha 6nemli gordr,

Kati surette escinselligin hakli olmadig: goriistindedir,

Yabancilar1 yadsir,

YV V V V VYV V

Hayattan memnun degildir mutsuzdur,

» Cevre ve politika korumaya dahil degildir.

Kendini eda eden degerler, ziddimi isaret etmektedir. Kendini ifade degerleri olan
bireyler lezbiyenler ve escinseller de dahil olarak cinsiyet esitligi, cevreyi koruma ve
yabancilara buyik o6lglide Oncelik tanirlar. Ayrica siyasi yonden daha aktiftirler,

baskalarina daha ¢ok guvenirler ve daha mutlu olurlar (R.F.Inglehart, 2007).

Bat1 olarak nitelendirilen, modern dinyadaki bireylerin kendilerini yiksek dizeyde
ifade edebilme degerlerine haiz olmalari Diinya Degerler Aragtirmasi’na ait bir
bulgudur. Halbuki biitiiniiyle hayatta kalma degerlerine sahip bireyler diinyanin geri
kalanindakilerdir. Demokrasi ag¢isindan Kendini ifade etme degerlerinin sart oldugunu
savunan Inglehart, degerleri var edenin demokrasi oldugunu ifade etmektedir
(R.Inglehart, 2003).

2.4.5. Yasam Memnuniyeti Skalas1

Yasam Memnuniyet Skalasi, genel itibariyle yasam doyumunu (Diener vd., 1985)
degerlemek i¢in gelistirilmistir.Farkli yasam alanlariyla alakali pozitif ve negatif etki,

tatmin veya mutlulugu kapsamamaktadir. Bu kavramlarin disinda bes tane es anlamli
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terimden olusmaktadir. Yasam memnuniyeti, pozitif etkiden ve mutluluktan baskadir
zira bunlar bilissel olmaktan ziyade duygu ile ilgilidir (Diener vd.,1999). Bilissel,
yargisal bir proses olan yasamdan memnuniyet degerlendirmesi, bireyin hayatinda
pozitif ve negatif etkileri degerledigi bir slre¢ olarak tabir edilebilir. Yasam
memnuniyeti “bireyin belirlemis oldugu kistaslara gore yasam kalitesinin global olarak
Olcimlemesi” olarak nitelendirilmektedir (Shin & Dan, 1978). Bireyler, kendilerini
tammladiklar bir i¢ 6lgiitle mukayese eder. Olgiit, kendisini digerleriyle Karsilastirarak
olusturulmamustir: Sorularin igerigi bireylerin kendilerini digerlerinin basarili olduklar1
konularla kiyasladiklarinda ne kadar hosnut hissettiklerine dair degildir. Bir diger
ifadeyle insanlar kendi 6lcutlerini belirlerler ve belirli bir zaman dilimine kadar ulasmis
olduklariyla kendilerini kiyaslarlar. Kiiresel yagsam memnuniyetinin sinirli alanlar yerine
ekseriyetle yasamla alakali oldugunu agiklamak dnemlidir. Bireyler, 6lgegin kapsamina
dahil edilmeyen 6nemli, farkli unsurlarda bulabilirler. Bu sebeple alana yonelik bir
Olcek, kiiresel yasam memnuniyetinin biltlin boyutlarin1 kapsamaz. Cogunlukla tek
maddeli 6lgekten meydana gelen daha onceki kiiresel yasam doyumu odlgeklerinden
farkli olan (Kahneman & Alan, 2006) Yasam Memnuniyeti Skalasi, bes maddeden
meydana gelmektedir: (1) Idealime yakin bir hayatim vardir; (2) Yasam sartlarim
muhtesem; (3) Yasamimdan hosnutum; (4) Hayattan istedigim onemli seyleri simdiye
kadar elde ettim; ve (5) Yasamum siiresince hemen hemen higbir seyi

farklilagtirmazdim.

Yukarida yer alan sorulara birey "kesinlikle katiliyorum 1" ve "kesinlikle katilmiyorum

7" olacak bigimde 7 6lgekli bir puanlandirma gergeklestirmektedir.
2.4.6. Eurobarometer Arastirmasi

Ulusal diizeyde ve Avrupa Birligi (AB) c¢apinda farkli konularda Avrupa halkinin
tutumlarii degerlemek i¢in kullanilan Eurobarometer, 1973’te kurulmustur. Anket
caligmasinda, 27.000°1 askin istirakgi ile yuz ylze mizakerelerde bulunulmus, 28 AB
uye Ulkesinden de farkli sosyal ve demografik gruplar degerlendirilmistir. Veri miktar1
ile veri kalitesinin, veri seti yeterince biiyiik oldugu halde direkt bir iligki igerisinde
olmadig1 hipotezinin varlig1 gibi birkag kisitlama s6z konusudur. Yaymlanan sonuglarin
guvenilirlik ve gecerlilik diizeyini kisitlayan kaygilar 6rneklemin, bilesimi ile alakali

belirsiz bir sireci kapsamaktadir. AB gundemlerine dair Eurobarometer’in politik bir

24



arag olarak kullanilabilmesinde anket sorularinin ifade edilisi, terciime ve geri gevirisi;
sonuclara dair analiz, yorum ve sunum da 6nemli bir etkendir. Ozel Eurobarometer,
“vatandaglarin bilim, arastirma ve inovasyon konusunda daha yakindan ilgilenmesi ve
yeni arastirmalara tesvik edilmesi” igin gerceklestirilmistir. Boylelikle uygulamanin
hedefi yalnizca veri biriktirmek degil, bununla birlikte yogun kitlesel istiraki
rahatlatmaktir. Eurobarometer, daha dnce bilimde, toplumda daha kapsamli konulara
dahil olmus bir aragtirmaya inovasyon (RRI) ve sorumlu arastirma ile ilgili mevzulari

entegre etmistir(S.Nissen, 2014).
2.4.7. Genel Sosyal Anket

Genel Sosyal Anket programi, 1985 yilinda kurulmustur. Gelismekte olan sorunlar ve
trend analizini baz alarak yeni kavramlar1 6lgme ve gelistirmeye imkan tanimaktadir.
Sistemli kesit verilerin toplamasiyla bilinmektedir. Anketler, telefon (zerinden 10 il
genelinde uygulanmaktadir. Genel Sosyal Anket’in iki esas hedefi sdyledir (Statistics
Canada, 2005):

1) Yasanan degisimleri gdzlemlemek amaciyla sosyal egilimlere iliskin bilgi toplamak,

2) Halihazirda ya da dogmakta olan ilginin belli sosyal politika hususlari ile ilgili bilgi

edinmektir.

Genel Sosyal Anketi tarafindan belirlenen amagc icin elde edilen veriler, iki bilesenden
olusmaktadir. Bilesenler; temel igerik ve siniflandirmadir. Siniflandirma igerigi, nifus
gruplarin1 tanimlama araglarimi saglayan degiskenler cekirdek verilerin analizinde
kullanilmaktadir. Siniflandirma degiskenlerinin Ornekleri cinsiyet, yas, gelir ve
egitimdir. Temel icerik ise refah seviyesi ilgili degisiklikleri 6lgmek ve toplumdaki
yasam sartlarini, politikanin belirli konularmi bilgilendirmek ve veri sunmak igin

kurgulanmistir.
2.5. Diinya Ulkelerinin ve Tirkiye’nin Mutluluk Endekslerindeki Yeri

Isve¢ merkezli Diinya Degerler Arastirmasi, mutluluk ile ilgili yapilmis arastirmalar
arasinda uzun yillardir varligini siirdiiren bir galismadir. Farkl: Glkelerde ve toplumlarda
hayatlarini siirdiiren insanlarin mutluluklarini sorgulayan ve 1981den bu yana belirli

donemlerde gergeklestirilen ¢alisma, ilk defa 1981-1984 wyillart igin yapilmustir.
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Aragtirmalar, 1990-1994 / 1995-1998 / 1999-2004/ 2005-2009 ve 2010-2014 donemleri
arasinda da yapilmistir. Fakat 1999-2004 yillar1 arasinda yapilmis olan ¢alismalarda,
hissedilen mutluluk diizeyini sorgulayan soru bireylere sorulmamigtir. Diinya Degerler
Arastirmasi’nda hissettiginiz mutluluk nedir? Sorusu i¢in aranan yanitlar (cok mutlu),
(oldukga mutlu), (mutlu), (mutlu degil) ve (hi¢c mutlu degil) bigimindedir (Vatansever
&Yildiz, 2017).

2010-2014 yillar1 arasinda yapilmis olan mutluluk ¢alismasi, hissedilen mutluluk

oranlar1 ve 6 llke Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Diinya Degerler Arastirmasi-Hissedilen Mutluluk Degerleri (2010-2014)

Ulkeler Cok Mutlu (%) Oldukga Mutlu (%) Toplam (%)
1.Katar 56,4 41,6 98,0
2.0zbekistan 64,5 315 96,0
3.Malezya 56,5 39,5 96,0
36.Tlrkiye 37,5 46,3 83,8
56. Romanya 13,6 55,4 69,0
60. Misir 53 20,7 26,0

Kaynak: World Values Survey, 2015

Tablo 1°de goriildiigii Uzere listede ilk sirada Katar, ikinci sirada Ozbekistan, Uglnc
sirada ise Malezya bulunmaktadir. Tiirkiye 36.sirada yer alirken, Romanya 56., Misir
60. siradadir.

(White, 2007), Meta-analiz yOntemini kullandigt Diinya Mutluluk Haritasi
arastirmasinda 178 {ilke wverileri ile yaptigi calismaya goére en mutlu Ulkeler
siralamasinda birinciligi Danimarka alirken sirasiyla Isvicre, Avusturya, izlanda,
Bahamalar, Finlandiya ve Isveg takip etmistir. Mutluluk arastirmalarinda adindan gok
fazla bahsedilen Bhutan krallig1 bu arastirmada 8.sirada yer almistir (A.White, 2007).
Mutluluk haritasinda Tirkiye 133.sirada bulunmaktadir.Calismanin  devaminda
Hollanda 15.,Norve¢ 19., ABD 23., Almanya 35.,Japonya 90., Rusya 167.siradadr.
Arastirma sonuglarina gére Zimbabwe ve Demokratik Kango Cumhuriyeti mutsuz
iilkeler arasinda yer alirken en mutsuz Ulke Burundi olmustur(A.White, 2007).
Calismanm diger 6nemli sonuglar1 ise zenginlik ile egitim arasinda giiglii bir iligki

varhigi ve mutlulugun da saglikla yakin bir iliskisi olmasidir. Arastirma sonuglarina gore
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kiresel boyutta mutsuzlugun temel kaynaginin yoksulluk ve buna baglh degiskenler
oldugu tespit edilmistir (A.White, 2007).

Mutlu Gezegen Endeksi, New Economics Foundation araciligiyla hazirlanmis bir
endekstir. 2006, 2009, 2012 ve 2016 yillarinda agiklanmis ayni1 zamanda devamliligi
olusturulmustur. Mutlu Gezegen Endeksi (2016) aragtirma sonuglarina gore ilk 5 sirada
Kosta Rika, Meksika, Kolombiya, Vanuatu ile Vietham bulunmaktadir. Ciktilarin
esitsizligi ve mutluluk yasam beklentisi degiskenlerinde pozitif sonuglara haiz olan
Liksemburg, ekolojik ayak izindeki negatif etkiden dolay1 140 iilke icerisinde 139.

sirada bulunmaktadir.

Tablo 2: Segilmis Ulkeler Yoniiyle Mutlu Gezegen Endeksi Sonuglar1(2016)

Sira | Ulke Mutlu Mutluluk(10 Yasam Ciktilarin Ekolojik
gezegen tizerinden) Beklentisi | Esitsizligi Ayak izi
Endeksi

1. Kosta Rika | 44,7 7,3 79,1 15 2,8

2. Meksika 40,7 7,3 76,4 19 2,9

3. Kolombiya | 40,7 6,4 73,7 24 1,9

4, Vanuatu 40,6 6,5 71,3 22 1,9

5. Vietnam 40,3 55 75,5 19 1,7

139. | Liksemburg | 13,2 7,0 81,1 7 15,8

Kaynak: WEF, 2016

2020 yilina ait Dinya Mutluluk Raporu verilerine gore Finlandiya, birinci sirada yer
almistir. Finlandiya’y1 takip eden iilkeler Danimarka ve Isvigre’dir. 156 Ulke tizerinde
yapilmis olan mutluluk arastirmasinda 93.sirada TUrkiye yer alirken, en mutsuz ulke ise

Afganistan’dir.

Secilmis {ilkeler itibariyle Dlnya Mutluluk Raporu’nda belirlenmis olan 5 tlkenin

mutluluk siralamasi Tablo 3’de sunulmaktadir.

27



Tablo 3: Segilmis Ulkeler Yoniiyle Diinya Mutluluk Raporu Endeksleri (2020)

Sira Ulke Dinya Mutluluk Raporu Endeksi
1 Finlandiya 7.809
2 Danimarka 7.646
3 Isvigre 7.560
93 Tirkiye 5.132
153 Afganistan 2.567

Kaynak: World Happiness Report 2020

Mutlulugun 6lgiimiine dair bir baska endeks ¢alismasi Dlinya Mutluluk Veri Taban1’dir
(World Happiness Database). 2005-2014 yillar1 arasinda yapilan ¢alismada 158 iilke
arastirmaya konu edilmistir. (R.Veenhoven, 2015), calismasindan elde edilmis olan

veriler 6 tlke itibariyle Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4: Secilmis Ulkeler YoniyleYasam Memnuniyetine {liskin Diinya
Mutluluk Veri Tabani (2005-2014)

Sira Ulke Yasam Memnuniyeti (0-10)
1 Kosta Rika 8,5
2 Danimarka 8,4
3 Meksika 8,3
77 Turkiye 6,0
94 Bhutan Krallig1 5,6
156 Burundi 2,9

Kaynak: Veenhoven, 2015

Arastirmada elde edilmis olan verilere gore Kosta Rika 8,5 puan ile ilk sirada yer
almaktadir. Kosta Rika’y1 ikinci sirada Danimarka (8,4), uglinci sirada ise Meksika
(8,3) izlemektedir. Turkiye (6,0) skorla yetmis yedinci sirada bulunmaktadir. Endeksin
en sonunda ise sirastyla Brundi (2,9) Togo (2,6) ve Tanzanya (2,5) endeks skorlariyla

yer almistir (Vatansever & Yildiz, 2017).

TUIK tarafindan mutlulugu 6lgmeye dair yapilmis olan calisma ise insanlarin
memnuniyetini  degerlendiren “Yasam Memnuniyeti Arastirmasi”  dir.Yasam
Memnuniyeti Arastirmasi, kisilerin genel mutluluk algisin1 kamu hizmetlerinden

memnuniyetlerini  degerlendirmek, temel yasam alanlarinda mutluluklarini ve
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memnuniyet seviyelerinin zamana bagh olarak degisimini yorumlamak igin 2013 yili

itibariyle TUIK tarafindan diizenli olarak 6lctilmektedir.

Arastirma, Tirkiye Cumhuriyeti sinir1 dahilinde yer alan hanelerde yasamini siirdiiren
18 yas ve lzerindeki T.C vatandaslari ile yabanci uyruklu kisileri igermekte olup,
caligmada kurumsal ndfus (Universiteler, 6grenci yurtlari, huzurevleri, bakim evleri,
ceza ve tutuk evleri, islahevi, yetistirme yurdu, askeri birlikler ve kislalar) bu kapsamin

disinda yer almaktadir.

Aragtirma, Hanehalki Biitge Anketi olarak ilk defa 2003 yilinda uygulanmistir.2004 ve
sonraki yillarda bagimsiz olarak uygulanmaya devam etmistir. Ik defa 2013 yilinda
Yasam Memnuniyeti Anketi, iller bazinda tahmin verebilecek sekilde organize

edilmistir.

Demografik bilgilere dair sorular tiim aile bireylerine yoneltilirken, yasam
memnuniyetine dair sorular 18 yas ve yukarisi bireylere sorulmaktadir.2013 yilinda
yapilmis olan c¢alismanin  Srneklem  biiyiikliigii, Istatistiki Bolge Birimleri
Smiflandirmas: (IBBS) Diizey3 ve (81) ilde ¢ikarim yapabilmek amaciyla tahmin

edilmistir.

Genel mutluluk diizeyi (%), 2003-2020

70
60 |
59,6 62,1
501 52,4
48,2
40 -
37,3
30 1332 8
o) 28,0
10 | > 134 145
0 173 S
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
——Mutlu ——Orta Mutsuz

Grafikteki rakamlanntoplami, yuvarlamadan dolay 100'0 vermeyehilir.

Sekil 1: Turkiye'de Genel Mutluluk Seviyesi
Kaynak: TUIK, 2020

TUIK son olarak 2020 yasam memnuniyeti arastirma sonuglarmi yaymlamistir. Mutlu

olduklarin1 beyan eden 18 yas ve iistii bireylerin oran1 2019 yihi itibariyle %52,4 ve
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2020 yilinda %48,2 olarak belirlenmistir. Mutsuz olduklarini ifade eden 18 yas ve iistii

bireylerin oranm1 ise 2019 yili itibariyle %13,1 ve 2020 yilinda %14,5 olarak tespit

edilmistir.

70 -

65

60 -

85

50

45

40

43,2
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=———Erkek =——HKadin

Sekil 2: Turkiye'de Cinsiyete Gore Genel Mutluluk Seviyesi

Kaynak: TUIK, 2020

Mutlu olduklarini ifade eden erkek bireylerin oran1 2019 yili itibariyle %47,6 ve 2020

yilinda %43,2 olarak tespit edilmistir. Kadin bireylerde oranin 2019 yili itibariyle

%57,0 ve 2020 yilinda %53,1 oldugu goriilmektedir. Evli olmayan bireylere kiyasla evli

bireylerin daha mutlu olduklar1 goérilmektedir. Mutlu olduklarini ifade eden evlilerin

orani 2020 yilinda %51,7 olup evli olmayanlarda ise oran %41,3 olarak gergeklesmistir.

Cinsiyete gore evlilerin mutluluk dlzeyleri incelendiginde; evli erkek bireylerin

%46,7'sinin evli kadmn bireylerin ise %56,8'inin mutlu oldugu gézlenmektedir.
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54,7

1824 2634 3544 4554 5564 65+
mMutiu m0rta Mutsuz
Grafikteki rakamlanntoplami, yuvarlamadan dolay 1000 vermeyehilir,

Sekil 3: Tiirkiye'de Yas Araligina Gore Genel Mutluluk Diizeyi

Kaynak: TUIK, 2020
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Yas araligina gére mutluluk seviyesi arastirildiginda; 65 yas ve tistii 2019 yilinda %58,5
iken 2020 senesinde ise %57,7 ile en iist seviye mutluluk oraninin tespit edildigi yas
grubu oldugu goriilmektedir. En diisiik mutluluk seviyesi 2019 yilinda %48,7 ile 55-64

yas araliginda yer alirken, 2020 yilinda ise %45,4 orani ile 35-44 yas grubunda oldugu
g6zlenmektedir.
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3.BOLUM: LITERATUR ARASTIRMASI

Gelir farkliliklar1 iilkeler arasindaki refah farkini meydana getiren esas sebeplerden

biridir. Yapilmis olan ¢aligmalarda, bir lilkenin gelir diizeyi arttik¢a daha yiiksek bir

refah seviyesine ve kalkinma diizeyine ulastigi goriilmektedir. Kisilerin, yasam

memnuniyetlerinin artmasi da bu durumun toplumdaki yansimasidir. Fakat kisilerin

mutluluklarinin dolayisi ile yagsam memnuniyetlerinin yiikselmesi i¢in gelir diizeyinin

artmasi yeterli bir kistas degildir. Ekonomik kalkinma ve mutluluk arasinda gii¢lii bir

bag mevcuttur. Gelir artiginin yaninda sosyal, kiiltiirel, politik alanlarda da iyilesmenin

gerceklestirilmesi ekonomik kalkinmanin gergeklesebilmesi i¢in gerekli unsurlardir.

Literatirde bulunan galismalar, elde edilen sonuclar Tablo 5 ‘de 6zetlenmistir.

Tablo 5: Literatlir Tablosu

Yazar Amag Veri Seti ve Analiz Sonug
Modeli
R.A.East | Gelir ve | 1960 yilinda 13 iilkede, | Zenginlerin  yoksullara  gore
erlin mutluluk 1965 yilinda 7 tlkede ve | kendilerini daha mutlu
(1974) arasindaki 1970 yilinda Amerikali | hissettikleri sonucuna
iliskinin analizi. | bir grup Uzerinde | ulagilmistir.
uygulanmigtir.
L.Ecker | lyi olus | Avustralya’da Zengin  bolgelerde  ikamet
man lzerinde gelirin | Eckerman’in 23 bin kisi | edenlerin  yoksul  bélgelerde
(2006) etkisinin orneklem buyiikligi ile | ikamet edenlerden daha mutsuz
analizi. yapmis oldugu | oldugu sonucuna ulasilmistir.
calismadir.
Tian & | Gelir ve | Irlanda, Hollanda, | Esik gelir diizeyinin {izerindeki
Yang mutluluk Amerika ve Japonya’da | gelir artisi mutlulugu
(2006) arasindaki uygulanmistir. arttirmazken, esik gelir diizeyin
iligkinin analizi. altindaki gelir artis1  kisilere
mutluluk artist olarak
yansimaktadir.
Veenhov | Gelir artisi ile | “World  Database  of | Ekonominin  yiksek  oranda
en & | mutluluk artis1 | Happiness”  veri  seti | blylmesinin  mutluluk artigina
Vergunst | arasindaki kullanilarak 67 0lke igin | yol agacagi sonucuna ulagilmistir.
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Yazar Amag Veri Seti ve Analiz Sonug
Modeli
(2013) iliskinin analizi. | yaptlmig  olan  genis
kapsamli bir ¢calismadir.
Graham | Gelismekte Gelismekte olan iilkeler | Iyi olus iizerinde etkili faktoriin
and olan ulkelerde | Uzerinde inceleme | gelir artigindan ziyade
Pettinato | iyi olus | yapilmistir. uluslararasi ekonomik
(2001) Uzerinde etkili integrasyon oldugu belirlenmistir.
olan faktorlerin Ayni zamanda issizlik, belirsizlik,
analizi. yas gibi parametrelerin iyi olus
Uzerinde etkin diger faktorler
oldugu izlenmistir.
Blanchfl | Oznel iyi olma | 1970"erin basindan 1990' | Anlamli ve pozitif bir sonuca
ower & | lizerinde, larm  sonlarma  kadar | ulasmislardir.  Sonucu  Kisinin
Oswald | egitim rastgele orneklenmis | egitim diizeyi arttikca daha
(2004) diizeyinin 100.000 Amerika’li ve | yuksek bir gelir grubuna dahil
etkisinin Britanyali’ya iligkin | olmasina baglamaktadirlar.
analizi. refahi veriler
incelenmistir.
Thorpe, | Gelir, saglik ve | Subjective ~ Well-Being | 2000-2002 doéneminde  diisiik
Jayashre | egitim (SWB) ve The World yasam tatminine sahip iilkelerde
e & | iliskisinin Values Survey (WVS) | gelirle yasam tatmini arasinda
Hosie analizi. veri seti kullanilmigtir. pozitif korelasyon gozlenirken,
(2010) yagsam tatmini ile saglik- egitim
arasinda pozitif iligki
gozlenmemistir. 2005-2008
donemi igin ise yasam tatmini
hem gelir hem de egitimle pozitif
korelasyona sahipken saglik ile
pozitif iligki saptanmamustir.
Diener Oznel iyi | Ulke genelinde 49 farkli | Yasamdan tatmin olmanin kadin
(1995) olusun cinsiyet | Universitede 13.118 | ve  erkek agisindan anlamlh
bazinda analizi. | 6grenci Uzerinde yapilmis | sayilabilecek bir farklilik
bir caligmadr. yaratmadigi sonucu elde
edilmistir.
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Yazar Amag Veri Seti ve Analiz Sonug
Modeli
Stevenso | Ulke icerisinde | Yapmis olduklar1 | Avrupa'da yasam memnuniyeti
n & | 6znel iyi olus | arastirmada, Ulke igi ve | yiikselise gecmis ve ekonomik
Justin ile gelir | Ulkeler arasi | acidan biliyliimenin daha saglikli
(2008) iliskisinin degerlendirmelerde oldugu vyerlerde kendini daha
analizi. bulunmuglar ve zaman | giiglii hissettirmistir. Bir bitin
serisi analizleri | olarak  incelendiginde = zaman
calismiglardir. serisi analizlerindeki sonuclara
gore gelirin  zaman igerisinde
mutluluk iizerinde etkili oldugunu
ifade etmislerdir.
Kahnema | Paranin Calismada, 450.000 kisi | Yasam  doyumu ile  gelir
n & | mutlulugu satin | ile  anket  ¢aligmasi | arasindaki korelasyonun,
Deaton alip yapilmugtir. mutluluk  ile  gelire  dair
(2010) alamayacagmin korelasyondan baska oldugunu
duygusal refah kimi hususlarda gelir ve yasam
ve yasam doyumu arasinda var olan
degerlendirmesi korelasyonun  daha  Onemli
itibariyle olabilecegini belirlemistir. Sonug
analizi. itibariyle gelirdeki artisin bireyin
zenginligini  kistas  almadan
yasam  doyumunu  artirdigini
75.000 dolarin Uzerinde ise
gelirdeki artigin mutluluk artisina
neden olmadig1 saptanmustir.
Guglielm | Avrupa’da Dogu Avrupa ve Bati| Caligmada gelir ve mutlulugun
0 Maria | referans  gelir | Avrupa ulkeleri. anlamlhi  bir iligki igerisinde
Caporale, | ve mutluluk oldugu sonucuna ulasilmustir.
Yannis arasindaki Referans gelir ve mutluluk
Georgelli | iligskinin analizi. arasindaki iligki incelendiginde,
S, Dogu Avrupa ve Bati Avrupa
Nicholas tilkeleri  arasinda  farkliliklar
Tsitsianis oldugu gozlenmistir.
, Ya Ping DoguAvrupa'da referans gelirin
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Yazar Amag Veri Seti ve Analiz Sonug
Modeli
Yin mutluluk lizerinde pozitif
(2009) etkisinin varligi goézlenirken Bati
Avrupa'da ise tersi durum
goriilmiigtir.  Bu husus  Tunel
Etkisi ile ifade edilmistir.
Richard | Bireysel Diinya Degerleri Anket | Analize gére mutlak ve nispi gelir
Ball ve | mutlulugun verileri kullanilmigtir. ile mutlulugun arasinda pozitif ve
Katheryn | mutlak gelir ve anlamli yonde iligki saptanmustir.
a nispi  gelirden
Chernov | hangi dizeyde
a etkilendigi
(2008) arastirtlmustir.
L.Stanca | Mutluluk 94 (ilkeden 6rneklem baz | Kisi bast GSYIH’in az oldugu
(2010) seviyesi ve | alinmigtir. tUlkelerde kazancin  mutluluk
ekonomik seviyesine etkisinin anlamli, kisi
sartlar basi GSYIH’in ¢ok oldugu
arasidaki ulkelerde  igsizligin  mutluluk
mevcut iliskinin seviyesine  etkisinin  anlamsiz
tilkeler bazinda oldugu tespit edilmistir.
dagilimini
incelemistir.
A.Peiro | Gelir ile 6znel | 1995-1996 Dinya | Caligmasinda, gelirin  finansal
(2006) iyi olus iliskisi | Degerler Arastirmasi | tatmine guclu bir etken oldugu

incelenmistir.

kullanilarak 5 kitadan ve

sosyo-ekonomik

bakimdan  farkli 15
tlkeden bireyler
incelenmistir.

ancak mutluluk ve yasam

memnuniyetine  dair  etkisinin

diisiik oldugunu tespit etmistir.

Kaynak: Yazar tarafindan olugturulmustur.
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Literatiirde bulunan ¢aligmalar ve elde edilen bulgulara gore; gelirin zamana baglh
olarak mutluluk Gzerinde etkili oldugu ifade edilerek, zenginlerin yoksullara kiyasla
kendilerini daha mutlu hissettikleri, ekonomideki biiylimenin mutluluk artigina yol
acacagin1 ve yasamdan tatmin olmanin da cinsiyet faktorii agisindan anlamli
sayilabilecek degisiklik olusturmadigr sonucuna ulasilmigtir. Bir bagka agidan
degerlendirildiginde ise zengin bolgelerde hayatlarini idame ettirenlerin, Yyoksul
bolgelerde hayatlarint devam ettirenlere nazaran daha mutsuz oldugu neticesine
ulagilmig, iyi olus lizerindeki etkenin gelir artisindan ziyade uluslararasi ekonomik
integrasyon oldugu saptanmistir.Ayrica issizlik, belirsizlik, yas gibi parametrelerin iyi
olusa etki eden diger faktorler oldugu izlenmistir.Anlamli ve pozitif bir sonuca
ulagmislardir. Mevcut sonucu, kisinin egitim diizeyi arttikga daha yuksek bir gelir

grubuna dahil olmasina baglamaktadirlar.
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4.BOLUM: YONTEM

4.1. Arastirma Gerekgesi

Gelirle mutluluk arasinda var olan iliski ge¢misten giiniimiize degin ¢ok tartigilan
mevzulardan biridir. Arastirmamizin amaci, gelir ile mutluluk arasindaki iliskiyi

incelemektir.
4.2. Arastirma Evreni ve Orneklemi

Calismanin evrenini Sakarya’da hayatlarmi idame ettiren kadin ve erkek bireyler
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklem biiytikliigii Sakarya’da yasamlarini siirdiiren
kadin ve erkek bireylerin niifusu baz alinarak (Sakarya ili Niifusu TUIK 2020-
1.042.649,00) hesaplandiginda yapilacak anket c¢alismasi igin yeterli Orneklem
biliytikligi 196 kisi olarak bulunmustur. Bu ¢alismada, Sakarya ilinde ikamet eden

tesadufi olarak secilen 300 kisi arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir.
4.3. Arastirma Kapsami ve Sinirhiliklar:

Sakarya ilinde ikamet eden yaslari, egitim durumlari, gelir diizeyleri, inang ve goriisleri
farkli kadin ve erkek bireyler arastirmanin kapsamini olusturmaktadir. Bu arastirma,
Sakarya ili simnirlart igerisinde yasamini siirdiiren kadin ve erkek bireyler arasindan
tesadufi olarak segilen 300 kisinin vermis oldugu yanitlarla sinirhidir. Arastirmaya
katilim saglayan bireylerin evreni gerektigi gibi temsil ettigi ve gergek algilarin iletecek
sekliyle yanitladiklari varsayilmistir. Anket veri saglama c¢aligmalarimiz, 2021 yili

Mayis-Haziran-Temmuz dénemlerinde gergeklestirilmistir.
4.4. Veri Toplama ve Degerlendirme Araclari

Calismadaki Sosyo-Demografik Form ve Oxford Mutluluk Olgegi, tarafimizca

arastirma grubuna uygulanarak veriler toplanmistir.

Arastirmamiza uygun olarak belirlenmis olan hipotezleri test etmek amaciyla toplanmig
olan ham veriler SPSS 20 paket programi kullanilarak kayit altina alinmistir. Sosyo-
demografik Ozellikler ile ilgili tanimlayici istatistikler yapilmistir. Oxford Mutluluk
Olgegi diizeyleri ile ilgili betimsel sonuglar degerlendirilmistir. Degiskenler ile 6lgek
sorular1 arasinda Ki-Kare testi, Tek YOnli Varyans Analizi (Anova) ve t-Testi
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(Independent Samples t-Test) uygulanmustir. Olgege dair faktor analizi ve Glcege ait

guvenilirlik analizi yapilmastir.
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5.BOLUM: BULGULAR

5.1. Tammlayici Istatistikler

Tanimlayic istatistiklere gore elde edilen bulgular asagidaki grafiklerde yer almaktadir.
Cinsiyet, yas, medeni durum, mezuniyet durumu ve gelir dagilimi arastirma kapsamina

alinan demografik degiskenlerdir.

B Erkek
mEKadm

Grafik 1: Cinsiyet Dagilimi
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Arastirmaya katilan 300 kisinin cinsiyet dagilimina bakildiginda %53,3” {iniin kadin,
%46,7’sinin de erkek oldugu gézlenmektedir.

B 20 Yas ve Alta
m21-30

m31-40

m41-50

m51-60

B 51 Yas ve Ustii

Grafik 2: Yas Dagilimi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Katilimcilarin yas olarak %5,3’t 20 yas ve alti araliginda, %28,3’U0 21-30 yas
araliginda, %25,0’1 31-40 yas araliginda, %21,7°si 41-50 yas araliginda, %12,7°si 51-60

yas araliginda, %7,0’1 ise 61 yas ve isti araliginda oldugu gozlenmektedir.

mEvl
B Bekar

Grafik 3: Medeni Durum

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Arastirmaya katilan 300 katilimcmin medeni durum dagilimlart incelendiginde %55,3’

unan evli, %44,7°sinin ise bekar oldugu gézlenmektedir.

B [lkokul
B Ortaokul
HLise

B Onlisans
H Lisans

B Lisansiistii

Grafik 4: Mezuniyet Durumu Dagilim1
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimcilarin, egitim diizeylerine bakildiginda; %21,3’Unin ilkokul, %10,3’Unin
ortaokul, %22,7’sinin lise, %8,7’sinin 0n lisans, %21,7’sinin lisans ve %15,3’ln0n ise

lisansiistii egitim diizeyinde oldugu gozlenmektedir.
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E(-3000TL

= 3001-4000TL

= 4001-6000TL
H5001-9000TL
E9001-15000 TL

B 15001 TL we fizer

Grafik 5: Gelir Dagilimi
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimeilarin, %31,0°1 0-3000 TL, %16,0’1 3001-4000 TL, %27,0’1 4001-6000 TL,
%11,7°si 6001-9000 TL, %?7,7°si 9001-15000 TL, %6,7’sinin de 15001 TL ve iizeri

geliri oldugu gozlenmektedir.

Oxford Mutluluk Olgegi ile mutluluk diizeyini 6lgmek amaciyla ifadelere yonelik

verilen cevaplart daha detayli inceleyecek olursak;
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Tablo 6: Oxford Mutluluk Olgegi Diizeyleri Betimsel Sonuglar

Degiskenler N | Mini [ Maxi | Mea | Standart
mum [ mum n Sapma

1. Kendimden hosnut degilim. 300 1 5 2,25 1,073

2. Diger insanlara kars1 oldukea ilgiliyim. 300 1 5 2,91 ,960

3. Hayatin oldukea 6diillendirici oldugunu diigiiniiyorum. | 300 1 5 2,92 1,012

4. Neredeyse herkese kars1 oldukga sicak duygular

300 1 5 3,25 | 1,098

besliyorum.
5. Gelecegim hakkinda pek iyimser degilim. 300 1 5 2,98 1,284
6. Pek ¢cok seyi eglenceli buluyorum. 300 1 5 3,16 | 1,162
7. Y.a-pt-lg.lm seylere karsi ilgili ve kendini adayan 300 1 5 362 1231

birisiyim.
8. Hayat giizeldir. 300 1 5 3,45 | 1,005
9. Diinyanin iyi bir yer oldugunu diisiinmiiyorum. 300 1 5 2,98 1,281
10. Cok giilen birisiyim. 300 1 5 3,23 | 1,096
11. Hayatimdaki her seyden olduk¢a memnunum. 300 1 5 3,40 | 1,298
12. Cekici birisi oldugumu diisiinmiiyorum. 300 1 5 2,09 | 1,19
13. Yaptiklarimla yapmak istediklerim arasinda biiyiik fark

var 300 1 5 2,47 ,993
14. Cok mutluyum. 300 1 5 3,10 ,938
15. Cevremdeki giizellikleri fark ederim. 300 1 5 3,23 ,953
16. Diger insanlar iizerinde daima neseli bir etki birakirim. | 300 1 5 3,56 1,008
17. Yapmak istedigim her seye zaman bulabilirim. 300 1 5 3,56 | 1,005

18. Yasamimin kontrolii elimde degilmis gibi
hissediyorum.
19. Kendimi herhangi bir konuda sorumluluk alabilecek

300 1 5 2,86 | 1,374

. . . 300 1 5 3,31 1,112
giicte hissediyorum.

20. Zihinsel olarak kendimi tamamen zinde hissediyorum. | 300 1 5 3,22 | 1,066
21. Genellikle neseli ve sevingliyim. 300 1 5 3,20 1,142
22. Herhangi bir konuda karar vermekte zorlanirim. 300 1 5 2,60 1,402
23. Yasamimin belli bir amac1 ve anlami yok. 300 1 5 2,18 1,284
24. Kendimi oldukga enerjik hissediyorum. 300 1 5 2,85 ,987
25. Genellikle olaylar {izerinde olumlu etkim vardir. 300 1 5 3,01 ,983
26. Diger insanlarla birlikte olmaktan keyif almryorum. 300 1 5 2,59 1,214
27. Kendimi ¢ok sagliklt hissetmiyorum. 300 1 5 2,66 1,353
28.Gegmisimle ilgili pek mutlu anilara sahip degilim. 300 1 5 2,67 1,410

Mutluluk genel ortalama=(X= 2,97)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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5°’li Likert tipindeki maddelere verilen vyanitlara ait degerler asagidaki gibi

yorumlanmaktadir;

0,00-1,00 Hig¢ Katilmiyorum.
1,00-2,00 Katilmiyorum.
2,00-3,00 Biraz Katiliyorum.
3,00-4,00 Katiliyorum.

4,00-5,00 Tamamen Katiliyorum.

“Oxford Mutluluk Olgegi Diizeyleri Betimsel Sonuglar” tablomuzu izledigimizde 300
katilimci, Mutluluk 6l¢egi maddelerinin tamamini yanitlamistir. Maddelerin cevap
degerinin ayn1 zamanda ortalamasmin 2-3 arasinda oldugu gozlenmektedir. Bu husus,
katilimcilarin biitin maddelere siklikla “Biraz Katiliyorum” yanitim1 verdiklerini
gostermektedir. Olgegin en olumlu maddesi “Cok mutluyum” olup, verilen yanitlar

1s181nda ise katilimcilarin mutluluk konusunda ¢ekimser olduklar1 gézlenmektedir.

Olgekte yer alan maddeleri tek tek degerlendirecek olursak;

¥ Hi¢ Katdmivorum
B Katdmivorum

¥ Biraz Katlivorum
m Katiltvorum

B Tamamen Katidivorum

Ortalama=2,25 Std. Sapma=1,073  N=300

Grafik 6: Oxford Mutluluk Olgegi "Kendimden Hosnut Degilim" Maddesine

Verilen Yanitlarin Yizdelik Oranlari

Kaynak: Yazar tarafindan olugturulmustur.
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Oxford Mutluluk Olgegi uygulanan katilimcilar “Kendimden hosnut degilim” 6lgek

maddesine en diisiik oranla “tamamen katiliyorum” yanitini vermistir.

® Hi¢ Katilmivorum
m Katdmiyvorum

W Biraz Katilivorum
m Katdivorum

B Tamamen Katilivorum

Ortalama=2,91  Std. Sapma= ,960 N=300

Grafik 7: Oxford Mutluluk Olgegi "Diger Insanlara Karsi Oldukga ilgiliyim"

Maddesine Verilen Yanitlarin Yizdelik Oranlari
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Oxford Mutluluk Olgegi uygulanan katilmcilar “Diger insanlara karsi oldukga

ilgiliyim” 6lcek maddesine en yliksek oranla “biraz katiliyorum” yanitini vermistir.

m Hi¢ Katilmivorum
B Katdmvorum

= Biraz Katillivorum
B Katdirvorum

m Tamamen Katilivorum

Ortalama=2,92  Std. Sapma=1,012 N=300

Grafik 8: Oxford Mutluluk Olgegi "Hayatin Oldukg¢a Odiillendirici Oldugunu

Diisiinliyorum" Maddesine Verilen Yanitlarin Yiizdelik Oranlar1

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Oxford Mutluluk Olgegi uygulanan katilimcilar “Hayatin oldukga 6dillendirici
oldugunu diistiniiyorum” 6lgek maddesine en yiksek oranla “biraz katiliyorum” yanitini

vermistir.

m Hic Katillmivorm
= Katdmryvorum

= Biraz Katilltvorum
B Katdrvorum

®m Tamamen Katilivorum

Ortalama=3,25 Std. Sapma=1,098 N=300

Grafik 9: Oxford Mutluluk Olgegi "Neredeyse Herkese Kars1 Oldukca Sicak Duygular

Besliyorum" Maddesine Verilen Yanitlarin Yiizdelik Oranlari
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Oxford Mutluluk Olgegi uygulanan katilimcilar “Neredeyse herkese karsi oldukga sicak
duygular besliyorum” Olcek maddesine en yiuksek oranla “biraz katiliyorum” yanitini

vermistir.

B Hic¢ Katilmivorum
B K atdmivorum

= Biraz Katdivorum
m K atdsyvorum

B Tamamen Katilivorum

Ortalama=2,98 Std. Sapma=1,284 N=300

Grafik 10: Oxford Mutluluk Olgegi "Gelecegim Hakkinda Pek Iyimser Degilim"

Maddesine Verilen Yanitlarin Yizdelik Oranlar

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Oxford Mutluluk Olgegi uygulanan katilimcilar “Gelecegim hakkinda pek iyimser

degilim” 6lgek maddesine en diisiik oranla “hi¢ katilmiyorum” yanitini vermistir.

B Hic Katulmivorum
B Katilmiyvorum

= Biraz Katidivorum
B K atilivorum

® Tamamen Katiltvorum

Ortalama=3,16 Std. Sapma=1,162 N=300

Grafik 11: Oxford Mutluluk Olgegi "Pek Cok Seyi Eglenceli Buluyorum"

Maddesine Verilen Yanitlarin Yiizdelik Oranlari
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Oxford Mutluluk Olgegi uygulanan katilimcilar “Pek ¢ok seyi eglenceli buluyorum”

Olcek maddesine en yiuksek oranla “biraz katiliyorum” yanitin1 vermistir.

= Hi¢ Katdmivorum
B Eanlmivorum

U Biraz Katilivorum
B Eatilivorum

¥ Tamamen Katilivorum

Ortalama =3,62 Std. Sapma=1,231 N=300

Grafik 12: Oxford Mutluluk Olgegi "Yaptigim Seylere Kars lgili ve Kendini Adayan

Birisiyim" Maddesine Verilen Yanitlarin Yiizdelik Oranlari

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Oxford Mutluluk Olgegi uygulanan katilimcilar “Yaptigim seylere kars ilgili ve kendini
adayan birisiyim” o6lgek maddesine en yiiksek oranla “tamamen katiliyorum” yanitini

vermistir.

B Hi¢ Eatilmivorum
B Katlmivorum

= Biraz Eatltvorum
B Kaulrvorum

® Tamamen Katiliyorum

Ortalama = 3,45 Std. Sapma=1,005 N=300

Grafik 13: Oxford Mutluluk Olgegi "Hayat Giizeldir" Maddesine Verilen

Yanitlarin Yizdelik Oranlari
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Oxford Mutluluk Olgegi uygulanan katilimeilar “Hayat giizeldir” 6lgcek maddesine en

yiksek oranla “biraz katiliyorum” yanitin1 vermistir.

B Hi¢ Eatlmivorum
B Kanulmivorum

¥ Birar Katlivorum
B Eanulivorum

B Tamamen Katilivorum

Ortalama=2,98 Std. Sapma=1,281  N=300

Grafik 14: Oxford Mutluluk Olgegi "Diinyanin Iyi Bir Yer Oldugunu Diisiinmiiyorum"

Maddesine Verilen Yanitlarin Yizdelik Oranlar:

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Oxford Mutluluk Olgegi uygulanan katilimecilar “Diinyanm iyi bir yer oldugunu
diisinmiiyorum” 0lcek maddesine en diisiik oranla “tamamen katiliyorum” yanitini

vermistir.

= Hi¢ Katilmiyvorum
B Katldlmivorum

¥ Biraz Katilivorum
B Eatilivorum

B Tamamen Eatilivorum

Ortalama =3,23 Std. Sapma=1,096 N=300

Grafik 15: Oxford Mutluluk Olgegi "Cok Giilen Birisiyim" Maddesine Verilen

Yanitlarin Yiizdelik Oranlari
Kaynak: Yazar tarafindan olugturulmustur.

Oxford Mutluluk Olgegi uygulanan katilimcilar “Cok giilen birisiyim” 6lcek maddesine

en yiksek oranla “biraz katiliyorum” yanitin1 vermistir.

= Hi¢ Eatulmaivorum
B Kaulmivorum

¥ Biraz Kanlivorum
B Eanlivorum

¥ Tamamen Katidivorum

Ortalama=3,40 Std. Sapma=1,298 N=300

Grafik 16: Oxford Mutluluk Olgegi "Hayatimdaki Her Seyden Olduk¢ca Memnunum"

Maddesine Verilen Yanitlarin Yizdelik Oranlari

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Oxford Mutluluk Olgegi uygulanan katilimcilar “Hayatimdaki her seyden oldukga
memnunum” o6lgcek maddesine en yiksek oranla “tamamen katiliyorum” yanitin

vermistir.

= Hi¢ Katlmivorum
B Eatlmivorum

¥ Biraz Katlivorum
B Eanlivorum

= Tamamen Eatilivorum

Ortalama=2,09 Std. Sapma=1,196 N=300

Grafik 17: Oxford Mutluluk Olgegi "Cekici Birisi Oldugumu Diisiinmiiyorum"

Maddesine Verilen Yanitlarin Yizdelik Oranlari
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Oxford Mutluluk Olgegi uygulanan katilimecilar — “Cekici  birisi  oldugumu

diistinmityorum” 6lgek maddesine en diisiik oranla “katiliyorum” yanitin1 vermistir.

= Hi¢ Katlmivorum
m Eatulmivorim

" Biraz Katlivorum
B Eaulivorum

= Tamamen Eatiliyvorm

Ortalama=2,47 Std. Sapma=,993 N=300

Grafik 18: Oxford Mutluluk Olgegi "Yaptiklarimla Yapmak Istediklerim Arasinda
Blyuk Fark Var" Maddesine Verilen Yanitlarin Yiizdelik Oranlari

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Oxford Mutluluk Olgegi uygulanan katilimcilar “Yaptiklarimla yapmak istediklerim
arasinda blyuk fark var” 6lcek maddesine en diisiik oranla “tamamen katiliyorum”

yanitint vermistir.

= Hi¢ Kanlmivorum
B Eatldmaivorum

U Biraz Kanulivorum
B Katidivorum

B Tamamen Katilivorum

Ortalama = 3,10 Std. Sapma=,938 N=300

Grafik 19: Oxford Mutluluk Olgegi "Cok Mutluyum" Maddesine Verilen

Yanitlarin Yizdelik Oranlari

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Oxford Mutluluk Olgegi uygulanan katilimeilar “Cok mutluyum” &lgek maddesine en

yuksek oranla “biraz katiliyorum” yanitini vermistir.

= Hig Katilmiaivoram
m Katidlmivorum

" Biraz Katulivorm
® Katilivorum

= Tamamen Eatilivorim

Ortalama = 3,23 Std. Sapma =,953  N=300

Grafik 20: Oxford Mutluluk Olgegi "Cevremdeki Giizellikleri Fark Ederim"

Maddesine Verilen Yanitlarin Yizdelik Oranlari

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Oxford Mutluluk Olgegi uygulanan katilimcilar “Cevremdeki giizellikleri fark ederim”

Olgcek maddesine en yiiksek oranla “biraz katiliyorum” yanitini vermistir.

® Hic Katillmyorum
B Katlmivorum

¥ Biraz Katdivorum
B Eanlivorum

¥ Tamamen Katidivorum

Ortalama = 3,56 Std. Sapma =1,008 N=300

Grafik 21: Oxford Mutluluk Olgegi "Diger insanlar Uzerinde Daima Neseli Bir Etki

Birakirnm" Maddesine Verilen Yanitlarin Yiizdelik Oranlar
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Oxford Mutluluk Olgegi uygulanan katilimcilar “Diger insanlar iizerinde daima neseli

bir etki birakirim” 61gek maddesine en yiiksek oranla “katiliyorum” yanitini vermistir.

® Hi¢ Katlmivorum
B Katdmivorum

¥ Biraz Katilivorum
B Katlivorum

¥ Tamamen Katilivorum

Ortalama = 3,56 Std. Sapma =1,005 N=300

Grafik 22: Oxford Mutluluk Olgegi " Yapmak Istedigim Her Seye Zaman Bulabilirim"

Maddesine Verilen Yanitlarin Yuzdelik Oranlari

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Oxford Mutluluk Olgegi uygulanan katilimecilar “Yapmak istedigim her seye zaman

bulabilirim” 6lcek maddesine en yiliksek oranla “katiliyorum” yanitini vermistir.

® Hi¢ Eatlmiyvorum
B Katulmivorum

¥ Biraz Kanlivorum
B Kaulivorum

= Tamamen Katilivorum

Ortalama =2,86 Std. Sapma=1,374 N=300

Grafik 23: Oxford Mutluluk Olgegi "Yasamimin Kontrolii Elimde Degilmis Gibi

Hissediyorum" Maddesine Verilen Yanitlarin Yiizdelik Oranlar1
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Oxford Mutluluk Olgegi uygulanan katilimeilar “Yasamimin kontrolii elimde degilmis

gibi hissediyorum” 6lgek maddesine en diisiik oranla “katiliyorum” yanitini vermistir.

= Hi¢ Katlmivorum
B Eatlmivorum

¥ Biraz Kanlivorum
B Eatlivorum

® Tamamen Katilrvorum

Ortalama=3,31 Std. Sapma=1,112 N=300

Grafik 24: Oxford Mutluluk Olgegi "Kendimi Herhangi Bir Konuda Sorumluluk
Alabilecek Gligte Hissediyorum" Maddesine Verilen Yanitlarin Yiizdelik

Oranlar

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Oxford Mutluluk Olgegi uygulanan katilimcilar “Kendimi herhangi bir konuda
sorumluluk alabilecek giicte hissediyorum” 6lcek maddesine en yiksek oranla “biraz

katiltiyorum” yanitini vermistir.

= Hi¢ Katilmivorum
B Kanlmivorum

¥ Biraz Kaulivorum
B Kanlivorum

= Tamamen Eatlivorum

Ortalama = 3,22 Std. Sapma =1,066 N=300

Grafik 25: Oxford Mutluluk Olgegi "Zihinsel Olarak Kendimi Tamamen Zinde

Hissediyorum" Maddesine Verilen Yanitlarin Yiizdelik Oranlari
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Oxford Mutluluk Olgegi uygulanan katilimcilar “Zihinsel olarak kendimi tamamen
zinde hissediyorum” 6lcek maddesine en yuksek oranla “biraz katiliyorum” yanitini

vermistir.

B Hig¢ Katilmivorum
B K atilmivorum

= Biraz Katilivorum
m Katlivorum

¥ Tamamen Katilivorum

Ortalama = 3,20 Std. Sapma=1,142 N=300

Grafik 26: Oxford Mutluluk Olgegi "Genellikle Neseli ve Sevingliyim" Maddesine

Verilen Yanitlarin Yizdelik Oranlari

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Oxford Mutluluk Olgegi uygulanan katihmcilar “Genellikle neseli ve sevingliyim”

6lgek maddesine en yiiksek oranla “biraz katiliyorum” yanitin1 vermistir.

H Hi¢ Katllmivorum
B K atdmivorum

¥ Biraz Katillivorum
m Katilivorum

B Tamamen Katilivorum

Ortalama = 2,60 Std. Sapma=1,402 N=300

Grafik 27: Oxford Mutluluk Olgegi "Herhangi Bir Konuda Karar Vermekte

Zorlanirim" Maddesine Verilen Yanitlarin Yizdelik Oranlari
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Oxford Mutluluk Olgegi uygulanan katilimcilar “Herhangi bir konuda karar vermekte

zorlanirim” 6lgek maddesine en diisiik oranla “katiliyorum” yanitini vermistir.

B Hic Katilmivorum
B Katdmvorum

W Biraz Katilivorum
m Katiivorum

B Tamamen Katilivorum

Ortalama =2,18 Std. Sapma=1,284 N=300

Grafik 28: Oxford Mutluluk Olgegi "Yasamimin Belli Bir Amaci ve Anlam1 Yok"

Maddesine Verilen Yanitlarin Yuzdelik Oranlari

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Oxford Mutluluk Olgegi uygulanan katilimcilar “Yasamimin belli bir amac1 ve anlami

yok” 6lgek maddesine en diisiik oranla “katiliyorum” yanitini vermistir.

3,3

B Hic Katilmivorum
B Katilmivorum
 Biraz Katilivorum
m Katilivorum

B Tamamen Katilivorum

Ortalama =2,85 Std. Sapma =,987  N=300

Grafik 29: Oxford Mutluluk Olgegi "Kendimi Oldukg¢a Enerjik Hissediyorum"

Maddesine Verilen Yanitlarin Yizdelik Oranlari
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Oxford Mutluluk Olgegi uygulanan katilimeilar “Kendimi oldukca enerjik

hissediyorum” 6lgek maddesine en yiiksek oranla “katilmiyorum” yanitin1 vermistir.

B Hig Katidmivorum
B K atdmivorum

W Biraz Katiltyvorum
m Katiliwvorum

B Tamamen Katdivorum

Ortalama = 3,01 Std. Sapma =,983  N=300

Grafik 30: Oxford Mutluluk Olgegi "Genellikle Olaylar Uzerinde Olumlu Etkim

Vardir" Maddesine Verilen Yanitlarin Yiizdelik Oranlari

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Oxford Mutluluk Olgegi uygulanan katilimcilar “Genellikle olaylar {izerinde olumlu

etkim vardir” 6lgek maddesine en yiksek oranla “biraz katiliyorum” yanitini1 vermistir.

B Hi¢ Katilmiyorum
B Katilmivorum

U Biraz Katiliyorum
m Katiliyorum

B Tamamen Katilivorum

Ortalama=2,59 Std. Sapma=1,214 N=300

Grafik 31: Oxford Mutluluk Olgegi "Diger Insanlarla Birlikte Olmaktan Keyif

Almiyorum" Maddesine Verilen Yanitlarin Yiizdelik Oranlar
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Oxford Mutluluk Olgegi uygulanan katilimcilar “Diger insanlarla birlikte olmaktan
keyif almiyorum” 6lgek maddesine en diisiik oranla “tamamen katiliyorum” yanitini

vermistir.

B Hic Katilmiyvorum
B Katilmivorum

¥ Biraz Katillivorum
m Katilivorum

B Tamamen Katilivorum

Ortalama =2,66 Std. Sapma=1,353 N=300

Grafik 32: Oxford Mutluluk Olgegi "Kendimi Cok Saglikli Hissetmiyorum"

Maddesine Verilen Yanitlarin Yuzdelik Oranlari

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Oxford Mutluluk Olgegi uygulanan katilimeilar “Kendimi ¢ok saglikli hissetmiyorum”

6lgcek maddesine en diisiik oranla “tamamen katiliyorum™ yanitini vermistir.

B Hic Katilmivorum
B Katilmivorum

¥ Biraz Katiivorum
m Katilivorum

B Tamamen Katidivorum

Ortalama = 2,67 Std. Sapma=1,410 N=300

Grafik 33: Oxford Mutluluk Olgegi "Geg¢misimle Ilgili Pek Mutlu Anilara Sahip

Degilim" Maddesine Verilen Yanitlarin Yiizdelik Oranlari
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Oxford Mutluluk Olgegi uygulanan katilimcilar “Gegmisimle ilgili pek mutlu anilara

sahip degilim” 6l¢cek maddesine en diisiik oranla “katiliyorum” yanitini vermistir.
5.2. Glvenilirlik Analizi

Oxford Mutluluk Olgegi, toplamda 300 kisi iizerinde 28 madde olarak uygulanmustir.
Olgegin giivenilirligi ise Cronbach Alfa ile analiz edilmistir.

Tablo 7: Giivenilirlik Istatistikleri

Giivenilirlik Katsayist Madde Sayis1

, 752 28

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Calismanin giivenilirlik analizi bulgularina gore giivenilirlik katsayisi ,752 olarak tespit

edilmistir.Glvenilirlik katsayisi, 70<0<1,00 arasinda oldugundan dolay1 0l¢egin

giivenilir oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Tablo 8: Hotelling T2 Testi

Hotelling's T-Squared

F

dfl

df2

Sig

634,050

21,441

27

273

,000

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Sorularin ortalamalarmin esitligini sinayan Hotelling T2 testi i¢in;

Ho: Sorularin ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamsizdir.

Hesaplanan Hotelling T2 degeri p=0,000<0,05 oldugundan dolay1 sorularin ortalamalari

arasindaki farkliliklarin istatistiksel agidan anlamli oldugu gozlenmektedir. Soyle Ki

minimum iki ortalama arasinda farkliliklar mevcuttur. Farkliliklara hangi sorularmn

neden oldugu ve farklilik olusturan sorularin Toplam Madde Istatistikleri tablosundan

faydalanilarak 6lgekte yer alip almayacagina karar verilmelidir.

Tablo 9: Toplam Madde Istatistikleri

Olgek  |Olgek Toplam | Coklu Cronbach
Ortalam | Farka Korelasy |Korelasy | Alfa
as1 on on
1. Kendimden hognut degilim. 81,07 128,647 ,204 ,218 , 749
2. Diger insanlara kars1 oldukca
o 80,41 | 128,879 ,228 ,343 ,748
ilgiliyim.
3. Neredeyse herkese karsi oldukca
80,07 | 126,885 ,269 ,297 , 746
sicak duygular besliyorum.
4. Hayatin olduk¢ca ddullendirici
80,40 | 129,358 ,190 321 ,750
oldugunu diistiniyorum.
5. Gelecegim hakkinda pek iyimser
80,34 | 128,893 ,145 ,284 , 754

degilim.
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Olgek  |Olgek Toplam | Coklu Cronbach
Ortalam | Farki Korelasy |Korelasy | Alfa
asi on on
6. Pek ¢ok seyi  eglenceli
80,16 | 127,167 ,238 ,253 147
buluyorum.
7. Yaptigim seylere kars1 ilgili ve
P -g- i o -$ : 79,70 | 129,313 ,140 ,205 754
kendini adayan birisiyim.
8. Hayat guzeldir. 79,87 | 126,930 ,301 ,313 744
9. Diinyanin iyi bir yer oldugunu
80,34 | 125,930 ,250 ,343 147
diistinmiiyorum.
10. Cok gulen birisiyim. 80,09 | 126,410 ,290 ,335 744
11. Hayatimdaki herseyden oldukca
79,92 | 125,897 ,246 ,286 147
memnunum.
12. Cekici birisi oldugumu
81,23 | 126,477 ,255 474 , 746
diistinmiilyorum.
13. Yaptiklarimla yapmak
istediklerim arasinda biiyiik fark| 80,85 | 126,536 ,324 ,503 , 743
var.
14. Cevremdeki  guzellikleri ~ fark
) 80,09 | 127,865 278 ,214 ,745
ederim.
15. Gok mutluyum. 80,22 | 127,323 ;310 ,317 144
16. Diger insanlar iizerinde daima
79,76 | 128,792 ,216 ,236 ,748
neseli bir etki birakirim.
17. Yapmak istedigim herseye zaman
79,76 | 129,608 ,181 ,163 ,750
bulabilirim.
18. Yasamimin  kontrélii  elimde
80,46 | 122,885 ,328 ,307 142
degilmis gibi hissediyorum.
19. Kendimi herhangi bir konuda
sorumluluk  alabilecek  glicte| 80,01 | 125,177 ,335 ,335 742
hissediyorum.
20. Zihinsel olarak kendimi tamamen
80,10 | 127,013 275 ,338 ,745

zinde hissediyorum.
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Olgek  |Olgek Toplam | Coklu Cronbach
Ortalam | Farki Korelasy |Korelasy | Alfa
asi on on
21. Genellikle neseli ve sevingliyim. 80,12 125,283 ,320 ,261 , 743
22. Herhangi  bir konuda karar
80,72 | 123,293 ;305 ,316 743
vermekte zorlanirim.
23. Yasamimmin belli bir amaci ve
81,14 | 125,082 ,280 411 , 745
anlami yok.
24. Kendimi oldukca enerjik
) ) 80,47 | 126,437 331 373 143
hissediyorum.
25. Genellikle  olaylar  (zerinde
80,31 | 126,964 ,308 ,307 (44
olumlu etkim vardir.
26. Diger insanlarla birlikte olmaktan
80,73 | 123,470 ,364 ,342 , 740
keyif almiyorum.
27. Kendimi cok saglikl
) ] 80,66 | 121,865 371 577 ,739
hissetmiyorum.
28. Ge¢misimle ilgili pek mutlu
80,65 | 122,381 ,333 ,448 741
anilara sahip degilim.

Kaynak: Yazar tarafindan olugturulmustur.

Madde istatistikleri tablosu, i¢ tutarliligi degerlendirme tablolarindan birisidir.Madde
giivenilirligi veya madde istatistikleri adiyla bilinen yontem, her bir maddenin varyansi
testin toplam puaninin varyanst ile kiyaslanarak arasindaki iliski degerlendirilir. Olgekte
yer alan maddeler bagimsiz tiniteler ve esit agirlik seklinde ise her bir madde ile toplam
degerler arasinda bulunan korelasyon katsayisinin yiiksek olmasi beklenmektedir. Fakat
bir madde, toplam puan igerisinde diisiik korelasyona sahip nitelikte ise maddenin testte

yer alan diger maddelerden farkli 6l¢timledigini gosterir.

Toplam Madde Istatistikleri tablosuna gére Oxford Mutluluk Olgegi icerisinde yer alan
“Hayatin olduk¢a odiillendirici oldugunu disiiniiyorum” (4.madde), “Gelecegim
hakkinda pek iyimser degilim” (5.madde), ”Yaptigim seylere kars: ilgili ve kendini
adayan birisiyim” (7. madde), ve “Yapmak istedigim herseye zaman bulabilirim” (17.

madde) maddeleri toplam puan igerisinde diisiik korelasyona (,19 ve alt1) sahip
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niteliktedir. Tlgili maddelerin, testte yer alan diger maddelerden farkli dlgiimledigi ve
giivenilirligi diger maddelere oranla diisiik oldugundan dolay1 elendiklerinde Cronbach

Alfa oran1 yiikselmektedir.

Birinci madde elendiginde, ardinda kalan maddelerin olusturdugu olgek ortalamasi
(81,07), olgek farki (128,647), toplam korelasyon (,204), coklu korelasyon (,218) ve

giivenilirlik katsayisinin (,749) oldugu gozlenmektedir.

fkinci madde elendiginde, ardinda kalan maddelerin olusturdugu olgek ortalamasi
(80,41), olcek farki (128,879), toplam korelasyon (,228), ¢oklu korelasyon (,343) ve
guvenilirlik katsayisinin (,748) oldugu gozlenmektedir.

Uclincii madde elendiginde, ardinda kalan maddelerin olusturdugu &lgek ortalamasi
(80,07), olgek farki (126,885), toplam korelasyon (,269), coklu korelasyon (,297) ve
guvenilirlik katsayisinin (,746) oldugu gozlenmektedir.

Dordinctu madde elendiginde, ardinda kalan maddelerin olusturdugu dlgek ortalamasi
(80,40), dlgek farki (129,358), toplam korelasyon (,190), coklu korelasyon (,321) ve

guvenilirlik katsayisinin (,750) oldugu gézlenmektedir.

Besinci madde elendiginde, ardinda kalan maddelerin olusturdugu o6lgek ortalamasi
(80,34), olgek farki (128,893), toplam korelasyon (,145), coklu korelasyon (,284) ve
guvenilirlik katsayisinin (,754) oldugu gozlenmektedir.

Altinci madde elendiginde, ardinda kalan maddelerin olusturdugu O6l¢ek ortalamasi
(80,16), olgek farki (127,167), toplam korelasyon (,238), coklu korelasyon (,253) ve

guvenilirlik katsayisinin (,747) oldugu gozlenmektedir.

Yedinci madde elendiginde, ardinda kalan maddelerin olusturdugu olgek ortalamasi
(79,70), olgek farki (129,313), toplam korelasyon (,140), coklu korelasyon (,205) ve
guvenilirlik katsayisinin (,754) oldugu gozlenmektedir.

Sekizinci madde elendiginde, ardinda kalan maddelerin olusturdugu olgek ortalamasi
(79,87), olgek farki (126,930), toplam korelasyon (,301), ¢oklu korelasyon (,313) ve

guvenilirlik katsayisinin (,744) oldugu gozlenmektedir.

Dokuzuncu madde elendiginde, ardinda kalan maddelerin olusturdugu 6l¢ek ortalamasi
(80,34), olgek farki (125,930), toplam korelasyon (,250), coklu korelasyon (,343) ve
guvenilirlik katsayisinin (,747) oldugu gozlenmektedir.

61



Onuncu madde elendiginde, ardinda kalan maddelerin olusturdugu 6lgek ortalamasi
(80,09), olgek farki (126,410), toplam korelasyon (,290), coklu korelasyon (,335) ve
guvenilirlik katsayisinin (,744) oldugu gozlenmektedir.

On birinci madde elendiginde, ardinda kalan maddelerin olusturdugu 6l¢ek ortalamasi
(79,92), olgek farki (125,897), toplam korelasyon (,246), coklu korelasyon (,286) ve

guvenilirlik katsayisinin (,747) oldugu gozlenmektedir.

On ikinci madde elendiginde, ardinda kalan maddelerin olusturdugu dlgek ortalamasi
(81,23), olgek farki (126,477), toplam korelasyon (,255), coklu korelasyon (,474) ve
guvenilirlik katsayisinin (,746) oldugu gozlenmektedir.

On tigiincii madde elendiginde, ardinda kalan maddelerin olusturdugu 6lgek ortalamasi
(80,85), olgek farki (126,536), toplam korelasyon (,324), coklu korelasyon (,503) ve
guvenilirlik katsayisinin (,743) oldugu gozlenmektedir.

On dordiincii madde elendiginde, ardinda kalan maddelerin olusturdugu olcek
ortalamasi (80,09), 6l¢ek farki (127,865), toplam korelasyon (,278), ¢oklu korelasyon
(,214) ve givenilirlik katsayisinin (,745) oldugu gozlenmektedir.

On besinci madde elendiginde, ardinda kalan maddelerin olusturdugu 6l¢ek ortalamast
(80,22), olgek farki (127,323), toplam korelasyon (,310), ¢oklu korelasyon (,317) ve
guvenilirlik katsayisinin (,744) oldugu goézlenmektedir.

On altinc1 madde elendiginde, ardinda kalan maddelerin olusturdugu 6l¢ek ortalamasi
(79,76), olgek farki (128,792), toplam korelasyon (,216), coklu korelasyon (,236) ve

guvenilirlik katsayisinin (,748) oldugu gozlenmektedir.

On yedinci madde elendiginde, ardinda kalan maddelerin olusturdugu 6lgek ortalamasi
(79,76), olgek farki (129,608), toplam korelasyon (,181), ¢oklu korelasyon (,163) ve
guvenilirlik katsayisinin (,750) oldugu gézlenmektedir.

On sekizinci madde elendiginde, ardinda kalan maddelerin olusturdugu 6lgek ortalamasi
(80,46), olgek farki (122,885), toplam korelasyon (,328), coklu korelasyon (,307) ve

guvenilirlik katsayisinin (,742) oldugu gozlenmektedir.

On dokuzuncu madde elendiginde, ardinda kalan maddelerin olusturdugu OGlgek
ortalamasi (80,01), 6l¢ek farki (125,177), toplam korelasyon (,335), ¢oklu korelasyon
(,335) ve guvenilirlik katsayisinin (,742) oldugu gozlenmektedir.
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Yirminci madde elendiginde, ardinda kalan maddelerin olusturdugu 6lgek ortalamasi
(80,10), olgek farki (127,013), toplam korelasyon (,275), ¢oklu korelasyon (,338) ve
guvenilirlik katsayisinin (,745) oldugu gozlenmektedir.

Yirmi birinci madde elendiginde, ardinda kalan maddelerin olusturdugu olgek
ortalamasi (80,12), 6l¢ek farki (125,283), toplam korelasyon (,320), ¢oklu korelasyon
(,261) ve givenilirlik katsayisinin (,743) oldugu gozlenmektedir.

Yirmi ikinci madde elendiginde, ardinda kalan maddelerin olusturdugu 6l¢ek ortalamasi
(80,72), olgek farki (123,293), toplam korelasyon (,305), coklu korelasyon (,316) ve
guvenilirlik katsayisinin (,743) oldugu gozlenmektedir.

Yirmi G¢lncli madde eclendiginde, ardinda kalan maddelerin olusturdugu olgek
ortalamasi (81,14), 6l¢ek farki (125,082), toplam korelasyon (,280), ¢oklu korelasyon
(,411) ve guvenilirlik katsayisinin (,745) oldugu gozlenmektedir.

Yirmi dordinci madde elendiginde, ardinda kalan maddelerin olusturdugu o6lgek
ortalamasi (80,47), 6l¢ek farki (126,437), toplam korelasyon (,331), ¢oklu korelasyon
(,373) ve guvenilirlik katsayisinin (,743) oldugu gozlenmektedir.

Yirmi besinci madde elendiginde, ardinda kalan maddelerin olusturdugu olgek
ortalamasi (80,31), dl¢ek farki (126,964), toplam korelasyon (,308), ¢oklu korelasyon
(,307) ve guvenilirlik katsayisinin (,744) oldugu gozlenmektedir.

Yirmi altinci madde elendiginde, ardinda kalan maddelerin olusturdugu olgek
ortalamasi (80,73), 6l¢ek farki (123,470), toplam korelasyon (,364), ¢oklu korelasyon
(,342) ve guvenilirlik katsayisinin (,740) oldugu gozlenmektedir.

Yirmi yedinci madde elendiginde, ardinda kalan maddelerin olusturdugu olgek
ortalamasi (80,66), 6l¢ek farki (121,865), toplam korelasyon (,371), ¢oklu korelasyon
(,577) ve guvenilirlik katsayisinin (,739) oldugu gozlenmektedir.

Yirmi sekizinci madde elendiginde, ardinda kalan maddelerin olusturdugu olgek
ortalamasi (80,65), 6l¢ek farki (122,381), toplam korelasyon (,333), ¢oklu korelasyon
(,448) ve givenilirlik katsayisinin (,741) oldugu gozlenmektedir.
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5.3. Arastirma Hipotezlerinin Analizi

Arastirma hipotezleri Ki-Kare testi, Tek Yonlu Varyans Analizi (Anova), t-Testi

(Independent Samples t-Test) ile analiz edilmistir.

5.3.1. Ki-Kare Testi

Ki-Kare testi, gozlenen frekans ile beklenen frekans arasinda bulunan farkin istatistiki

olarak anlamliligimm1 diger bir ifadeyle, iki degisken arasinda iliski olup olmadigin

arastirmaktadir.

Tablo 10: Arastirma Hipotezleri ve Ki-Kare Testi Sonuglari

ARASTIRMA HIPOTEZLERI PEARSON | OLASILIK | SONUC
Ki-KARE | DEGERI
Hi: “Gelir dlzeyi” ile “Kendimden hosnut degilim” 37,1562 ,011 P<0,05
arasinda iliski vardir. Red.
Hy: “Gelir dizeyi” ile “Diger insanlara Kkarsi 47,2272 ,001 P<0,05
oldukca ilgiliyim” arasinda iligki vardir. Red.
Hs:  “Gelir duzeyi” ile “Hayatin oldukga 19,3832 ,497 P>0,05
Odillendirici  oldugunu disiiniiyorum” arasinda Red
iligki vardir. Edilemez.
Hs: “Gelir dizeyi” ile “Neredeyse herkese karsi 17,9992 587 P>0,05
sicak duygular besliyorum” arasinda iligki vardir. Red
Edilemez.
Hs: “Gelir dizeyi” ile “Gelecegim hakkinda pek 36,0412 ,015 P<0,05
iyimser degilim” arasinda iligki vardir. Red.
P>0,05
He: “Gelir dizeyi” ile “Pek c¢ok seyi eglenceli 23,4692 ,266 Red
buluyorum” arasinda iliski vardir. Edilemez.

64




ARASTIRMA HiPOTEZLERI PEARSON | OLASILIK | SONUC
Ki-KARE | DEGERI
P>0,05
H7: “Gelir dlzeyi” ile “Yaptigim seylere karsi ilgili 17,4118 ,626 Red
ve kendini adayan birisiyim” arasinda iligki vardir. Edilemez.
P>0,05
Hg: “Gelir dlzeyi” ile “Hayat giizeldir” arasinda 10,8092 ,951 Red
iligki vardir. Edilemez.
P>0,05
Ho: “Gelir duzeyi” ile “Diinyanin iyi bir yer 16,5282 ,683 Red
oldugunu diigiinmiiyorum” arasinda iligki vardir. Edilemez.
P>0,05
Hio: “Gelir dlzeyi” ile “Cok giilen birisiyim” 26,7532 ,142 Red
arasinda iliski vardir. Edilemez.
P>0,05
Hi: “Gelir duzeyi” ile “Hayatimdaki her seyden 16,3632 ,694 Red
olduk¢a memnunum” arasinda iligki vardir. Edilemez.
P>0,05
Hio: “Gelir dizeyi” ile “Cekici birisi oldugumu 26,2882 ,157 Red
diisiinmiiyorum” arasinda iligki vardir. Edilemez.
P>0,05
His: “Gelir dizeyi” ile “Yaptiklarimla yapmak 23,1822 ,280 Red
istediklerim arasinda biiyiik fark var” arasinda Edilemez.
iligki vardir.
P>0,05
Hi: “Gelir duzeyi” ile “Cok mutluyum” arasinda 17,156% ,643 Red
iligki vardir. Edilemez.
P>0,05
His: “Gelir dizeyi” ile “Cevremdeki glzellikleri 16,5582 ,681 Red
fark ederim” arasinda iliski vardir. Edilemez.
Hie: “Gelir dlzeyi” ile “Diger insanlar {izerinde 36,6282 ,013 P<0,05
daima neseli bir etki birakinm” arasinda iligki Red.

vardir.
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ARASTIRMA HiPOTEZLERI PEARSON | OLASILIK | SONUC
Ki-KARE | DEGERI
P>0,05
Hi7: “Gelir diizeyi” ile “Yapmak istedigim her seye 18,2837 ,569 Red
zaman bulabilirim” arasinda iligki vardir. Edilemez.
His: “Gelir dizeyi” ile “Yasamimin Kkontrolii 37,927¢ ,009 P<0,05
elimde degilmis gibi hissediyorum” arasinda iligki Red.
vardir.
Hio: “Gelir diizeyi” ile “Kendimi herhangi bir 17,1452 ,644 P>0,05
konuda sorumluluk alabilecek glgcte hissediyorum” Red
arasinda iliski vardir. Edilemez.
Hoo: “Gelir diizeyi” ile “Zihinsel olarak kendimi 9,3212 ,979 P>0,05
tamamen zinde hissediyorum” arasinda iligki Red
vardir. Edilemez.
Hoi: “Gelir duzeyi” ile “Genellikle neseli ve 21,7082 ,357 P>0,05
sevingliyim” arasinda iliski vardir. Red
Edilemez.
P>0,05
Hao: “Gelir diizeyi” ile “Herhangi bir konuda karar 27,5152 121 Red
vermekte zorlanirim” arasinda iligki vardir. Edilemez.
P>0,05
Has: “Gelir diizeyi” ile “Yagsamimin belli bir amaci 21,6682 ,359 Red
ve anlami yok™ arasinda iliski vardir. Edilemez.
P>0,05
Hos: “Gelir dizeyi” ile “Kendimi oldukga enerjik 18,4702 ,556 Red
hissediyorum” arasinda iligki vardir. Edilemez.
P>0,05
Has: “Gelir dlzeyi” ile “Genellikle olaylar lizerinde 22,4332 317 Red
olumlu etkim vardir” arasinda iligki vardir. Edilemez.
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ARASTIRMA HiPOTEZLERI PEARSON | OLASILIK | SONUC
Ki-KARE | DEGERI
Hz: “Gelir dlizeyi” ile “Diger insanlarla birlikte 20,4612 429 P>0,05
olmaktan keyif almiyorum” arasinda iligki vardr. Red
Edilemez.
P>0,05
Hor: “Gelir duzeyi” ile “Kendimi ¢ok saglikli 22,1532 ,332 Red
hissetmiyorum” arasinda iliski vardir. Edilemez.
P>0,05
Hos: “Gelir diizeyi” ile “Gegmigimle ilgili pek 16,520¢2 ,684 Red
mutlu anilara sahip degilim” arasinda iligki vardir. Edilemez.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Arastirma Hipotezleri sonuglarina gore; “Gelir diizeyi” ile “Kendimden hognut degilim’

“Diger insanlara karsi oldukega ilgiliyim” “Gelecegim hakkinda pek iyimser degilim’

b

2

“Diger insanlar tizerinde daima neseli bir etki birakirim” “Yasamimin kontrolii elimde

degilmis gibi hissediyorum™ 6lgek maddeleri arasinda anlamli bir iligkinin var oldugunu

baska bir ifadeyle gelir duzeyinin ilgili 6l¢ek maddeleri iizerinde etken faktor oldugu

gozlenmektedir.Olgegin diger maddeleri iizerinde ise gelir diizeyi faktorunin etkin

olmadig1 goriilmektedir.
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5.3.2. Tek YOnlu Varyans Analizi (Anova)

Tek YOnliu Varyans Analizi (Anova), ikiden fazla popiilasyonun araglarin1 kiyaslamak
amaciyla kullanilan istatiksel bir tekniktir. Tek YOnli Varyans Analizi (Anova) ile
bireylerin yas, mezuniyet durumu ve gelir durumlarina gore mutluluk dlzeylerinde

anlamli bir farklilasma olup olmadig1 arastirilmastir.

Tablo 11: Arastirma Grubunun Yas Degiskenine Gore Mutluluk Diizeyi

Farklilagsmas1 Anova Sonuglar1

Yas N X Ss

20 Yas ve altt 16 2,915 372

21-30 85 2,950 ,390

31-40 75 2,965 ,362

41-50 65 3,003 ,494

51-60 38 3,076 437

61 yas ve lstii 21 2,894 ,408

Total 300 2,975 414
Varyansin Kareler Sd Kareler f p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Grup Ici ,692 5 ,138 ,803 ,548
Gruplar 50,702 294 172

Arasi

Toplam 51,394 299

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Hipotez;
Ho: Yas degiskeni bakimindan, mutluluk diizeyinde farklilasma yoktur.

Arastirmaya katilim saglayan bireylerin, yas degiskenine gore mutluluk duzeylerinde
farklilagma durumlari analiz edilmis, yas degiskeni ile mutluluk dlizeyi arasinda anlamli

bir farklilagsma gozlenmemistir (p>.05).
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Tablo 12: Arastirma Grubunun Mezuniyet Durumu Degiskenine Gore Mutluluk

Diizeyi Farklilasmas1 Anova Sonuglari

Mezuniyet Durumu N X Ss

Tlkokul 64 2,969 ,410

Ortaokul 31 3,041 447

Lise 68 3,012 417

On lisans 26 3,034 378

Lisans 65 2,986 ,405

Lisansustu 46 2,837 417

Total 300 2,975 414
Varyansin Kareler Sd Kareler f p
Kaynagi Toplam Ortalamasi

Grup I¢i 1,200 5 ,240 1,405 ,222
Gruplar 50,195 294 171

Arasi

Toplam 51,394 299

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Hipotez;

Ho: Mezuniyet durumu degiskeni bakimindan, mutluluk diizeyinde farklilagsma yoktur.

Arastirmaya katilim saglayan bireylerin mezuniyet durumu degiskenine gore mutluluk

diizeylerinde farklilasma durumlari analiz edilmis, mezuniyet durumu degiskeni ve

mutluluk dlizeyi arasinda anlamli bir farklilasma gozlenmemistir(p>.05).
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Tablo 13: Arastirma Grubunun Gelir Durumu Degiskenine Gore Mutluluk

Diizeyi Farklilasmas1 Anova Sonuglari

Gelir Durumu N X Ss

0-3000 TL 93 3,004 424
3001-4000 TL 48 3,013 ,388
4001-6000 TL 81 2,990 375
6001-9000 TL 35 2,940 447
9001-15000 TL 23 2,931 ,525

15001 TL ve (zeri 20 2,801 ,380

Total 300 2,975 414
Varyansin Kareler Sd Kareler f p
Kaynag Toplam Ortalamasi

Grup Ici ,856 5 171 ,996 ,420
Gruplar 50,538 294 172

Arasi

Toplam 51,394 299

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Hipotez;
Ho: Gelir durumu degiskeni bakimindan, mutluluk diizeyinde farklilasma yoktur.

Arastirmaya katilim saglayan bireylerin gelir durumu degiskenine goére mutluluk
diizeylerinde farklilasma durumlar analiz edilmis, gelir durumu degiskeni ve mutluluk

diizeyi arasinda anlamli bir farklilasma gézlenmemistir (p>.05).
5.3.3. t-Testi (Independent Samples t-Test)

t-Testi, iki popiilasyonun araglarin1 kiyaslamak amactyla kullanilan hipotez testidir. t-
Testi ile sosyo-demografik faktorlerden cinsiyet ve medeni durum agisindan mutluluk

diizeyinde farklilagma olup olmadig1 aragtirilmistir.
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Tablo 14: Arastirma Grubunun Cinsiyet Degiskenine Goére Mutluluk
Diizeyi Farklilasmasi t-Testi

Cinsiyet N X SS t p
Kadin 160 3,004 426 -1,275 ,203
Erkek 140 2,943 ,399

Toplam 300 5,947 ,825

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Hipotez;
Ho: Cinsiyet degiskeni bakimindan, mutluluk diizeyinde farklilasma yoktur.

Aragtirmaya katillm saglayan bireylerin cinsiyet degiskenine gore mutluluk
diizeylerinde farklilasma durumlar1 analiz edilmis, cinsiyet degiskeni ve mutluluk

diizeyi arasinda anlamli bir farklilagsma gozlenmemistir(p>.05).

Tablo 15: Arastirma Grubunun Medeni Durum Degiskenine Gore Mutluluk
Diizeyi Farklilasmasi t-Testi

Medeni Durum N X SS t p
Evli 166 2,989 428 ,638 524
Bekar 134 2,958 ,397

Toplam 300 5,947 ,825

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Hipotez;

Ho: Medeni durum degiskeni bakimindan, mutluluk diizeyinde farklilagma yoktur.
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Arastirmaya katilim saglayan bireylerin medeni durum degiskenine gore mutluluk
diizeylerinde farklilasma durumlar1 analiz edilmis, medeni durum degiskeni ve mutluluk

diizeyi arasinda anlamli bir farklilasma gozlenmemistir (p>.05).
5.4. Faktor Analizi

Faktor analizi, birbiriyle iligkili ¢ok sayida degiskeni az sayida anlamli ve her birini
bagimsiz faktor haline getiren ¢ok degiskenli istatistik yontemlerden birisidir. Faktor
analizi, degiskenler arasinda yiiksek korelasyonun varligini arastirmaktadir. Degiskenler
arasinda korelasyon varlig1 azaldik¢a, faktdr analiz sonuclart da giivenilirligini

yitirmektedir.

Tablo 16: Kaiser-Mayer-Olkin ve Bartlett Test

KAISER-MAYER-OLKIN (KMO) ,697
Ki-KARE 1495,610
KURESELLIK TESTi df 300
Sig. ,000

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) ve Bartlett Test (Kresellik Testi) tablosu izlendiginde,
KMO degerinin ,50 ile 1 arasinda olmasi, verilerin faktdr analizi agisindan elverisli
oldugunu ifade etmektedir. KMO degerinin, ,50°nin altinda olmasi ise mevcut verilerin
faktor analizi acgisindan elverigsiz oldugunu gostermektedir. KMO degeri ,697
oldugundan dolayr hem 0Orneklem biiyikligiinin hem de verilerin faktor analizi

acisindan yeterli oldugu gézlenmektedir.
Ho: Degiskenler arasinda korelasyon mevcut degildir.

Bartlett Testi p=0,000<0,05 oldugundan, istatistiksel agidan degiskenler arasinda
korelasyon bulunmaktadir ve Bartlett Test (Klresellik Testi) sonucunun anlamli oldugu

gorulmektedir.
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Tablo 17: Ortak Varyans (Communulaties)Tablosu

Orijin Sonug

Kendimden hognut degilim. 1,000 ,566
Hayatin oldukg¢a 6diillendirici oldugunu diisiiniiyorum. 1,000 ,626
Neredeyse herkese karst oldukga sicak duygular besliyorum. 1,000 ,481
Gelecegim hakkinda pek iyimser degilim. 1,000 ,586
Pek ¢ok seyi eglenceli buluyorum. 1,000 ,449
Yaptigim seylere kars1 ilgili ve kendini adayan birisiyim. 1,000 ,691
Hayat giizeldir. 1,000 ,653
Diinyanin iyi bir yer oldugunu diisiinmiiyorum. 1,000 ,589
Cok giilen birisiyim. 1,000 ,563
Cevremdeki giizellikleri fark ederim. 1,000 ,396
Yapmak istedigim her seye zaman bulabilirim. 1,000 ,482
Yasamimin kontrolii elimde degilmis gibi hissediyorum. 1,000 ,429
Kendimi herhangi bir konuda sorumluluk alabilecek giicte

. . 1,000 ,588
hissediyorum.
Genellikle neseli ve sevingliyim. 1,000 ,518
Herhangi bir konuda karar vermekte zorlanirim. 1,000 ,631
Yasamimin belli bir amaci ve anlamui yok. 1,000 ,502
Genellikle olaylar {izerinde olumlu etkim vardir. 1,000 ,607
Diger insanlarla birlikte olmaktan keyif almiyorum. 1,000 470
Kendimi ¢ok saglikli hissetmiyorum. 1,000 , 759
Diger insanlar ilizerinde daima neseli bir etki birakirim. 1,000 524
Gegmisimle ilgili pek mutlu anilara sahip degilim. 1,000 ,588
Cok mutluyum. 1,000 ,578
Cekici birisi oldugumu diistinmiiyorum. 1,000 (24
Yaptiklarimla yapmak istediklerim arasinda biiyiik fark var. 1,000 778
Diger insanlara kars1 oldukea ilgiliyim. 1,000 ,641

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Yukaridaki tabloda 3 adet 6lgek maddesinin elenmis hali mevcuttur. Bir degiskenin,

analizdeki diger degiskenlerle paylastigi varyans miktarin1 ortak varyans tablosu

belirtmektedir. Faktor analizinde, ,50’nin altinda kalan degiskenler diisiik ortak

varyansa sahiptir. Tablo izlendiginde ,50’nin altinda birka¢ degerin yer aldigi

gozlenmektedir. Analizden ¢ikarilmasi gereken 3 adet 6lgek maddesinin oldugu tespit

edilmis ve olgekte yer alan “Hayatimdaki her seyden olduk¢a memnunum” “Zihinsel

olarak kendimi tamamen zinde (ding) hissediyorum” ve “Kendimi olduk¢a enerjik
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hissediyorum™ maddeleri ¢ikartilmistir. Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) ve agiklanan

varyans degerlerinin orta degerde oldugu gézlenmektedir.

Tablo 18: Agiklanan Toplam Varyans Tablosu

Faktor Orijin Degerleri Toplam Tanimlama Dondiirme Tanimlama
Degerleri Degerleri

% % % % % %

Toplam | Varyans | Kiimiilatif | Toplam | Varyans | Kiimiilatif | Toplam | Varyans | Kiimiilatif

Varyans Varyans Varyans

1 3,494 | 13,977 | 13,977 3,494 | 13,977 | 13,977 2,611 | 10,443 | 10,443

2 3,032 | 12,129 | 26,106 | 3,032 | 12,129 | 26,106 1,938 | 7,751 18,194

3 1,592 | 6,367 32,473 1,592 | 6,367 32,473 1,827 | 7,310 25,504

4 1,481 | 5,924 38,397 1,481 | 5,924 38,397 1,781 | 7,125 32,629

5 1,360 | 5,442 43,839 1,360 | 5,442 43,839 1,751 | 7,005 39,635

6 1,267 | 5,068 48,907 1,267 | 5,068 48,907 1,745 | 6,980 46,615

7 1,154 | 4,614 53,521 1,154 | 4,614 53,521 1,473 | 5,891 52,506

8 1,040 | 4,160 57,681 1,040 | 4,160 57,681 1,294 | 5,176 57,681
9 ,949 3,797 61,479
10 ,912 3,648 65,127
11 ,884 3,637 68,663
12 ,837 3,347 72,010
13 773 3,094 75,104
14 137 2,948 78,052
15 ,686 2,745 80,796
16 ,669 2,678 83,474
17 ,616 2,463 85,937
18 ,599 2,397 88,334
19 ,548 2,193 90,527
20 492 1,967 92,495
21 ,481 1,922 94,417
22 434 1,734 96,151
23 373 1,492 97,643
24 ,328 1,312 98,955
25 ,261 1,045 | 100,000

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 18 izlendiginde, toplam tanimlama ve dondiirme tanimlama degerlerinde 6zdegeri

(Eigenvalues) 1’den biiyiik 8 faktoriin yer aldigi gérilmektedir.

1. faktor kumalatif varyansin %10.443°0Un0; 2. faktér kimdalatif  varyansin
%18.194°Unu; 3. faktdor kimalatif varyansin %25.504’tinii  agiklamaktadir. Esas

74



itibariyle faktor analizi incelendiginde, toplam varyans kiimiilatif toplammin %57.681
oldugu goriilmektedir. Faktor analizlerinde ideal oranin %40 ile %60 oldugu goriisiine
istinaden, arastirmada elde edilen varyans miktarlarina ait bulgularin yetkin oldugu

g6zlenmektedir.

Scree Plot

=

Eigenvalue
9

2

T 1 TrrT1 1T 1T 1T 1T 1T 17T T 17T T 17 T T T T T T T T TT
1 2 3 4 5 6 7 8 89 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 23

Component Number
Sekil 4: Sacgilim Grafigi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Keskin diisiisiin oldugu noktalar, sacilim grafiginde faktor sayisi ile ilgili bilgi
vermektedir. 1’den 2’ye ve 2’den 3’e keskin bir diisiis olmakla birlikte 3’den sonra da
diistislerin devam ettigi gézlemlenmektedir. Dolayisiyla 9’uncu nokta itibariyle olusan
aralik sayis1 faktor sayisma dair bilgilendirmektedir. Bu hususta, agiklanan varyansi

dogrular mahiyette sagilim grafigi izlenerek 8 faktoriin var oldugu gézlenmektedir.
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Tablo 19: Faktor Yukleri

Faktorler

1 2 3 4 5 6 7 8

Kendimi ¢ok saglikli hissetmiyorum. ,638
Diger insanlarla birlikte olmaktan keyif 586
almiyorum. '
Gegmisimle ilgili pek mutlu anilara sahip 566
degilim. '
Yaptiklarimla yapmak istediklerim arasinda
,551 421
biiyiik fark var.

Yasamimin kontrolii elimde degilmis gibi
hissediyorum.

Herhangi bir konuda karar vermekte zorlanirim. ,490 ,481

,543

Cekici birisi oldugumu diistinmiiyorum. ,486 ,433
Yasamimun belli bir amaci ve anlami yok. AT2
Diger insanlara kars1 oldukga ilgiliyim. ,530 -,424
Neredeyse herkese kars1 oldukca sicak duygular
besliyorum.

Diger insanlar iizerinde daima neseli bir etki

,528

,522
birakirim.

Hayatin oldukg¢a 6diillendirici oldugunu 517
diistiniiyorum.
Cok mutluyum. ,460
Pek c¢ok seyi eglenceli buluyorum.
Cevremdeki giizellikleri fark ederim.
Gelecegim hakkinda pek iyimser degilim. ,671
Diinyanin iyi bir yer oldugunu diistinmiiyorum. 423 ,481
Kendimden hosnut degilim. ,556
Cok giilen birisiyim.

Yaptigim seylere karsi ilgili ve kendini adayan
birisiyim.

Hayat giizeldir. 474 523
Kendimi herhangi bir konuda sorumluluk
alabilecek giicte hissediyorum.

,716

-,542

Yapmak istedigim her seye zaman bulabilirim. ,535
Genellikle neseli ve sevingliyim. ,507

Genellikle olaylar lizerinde olumlu etkim vardir. -,407

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Faktor analizinde, dondiirme islemi yapilmadigi takdirde yukaridaki tablo meydana
gelmektedir. Tablodaki amag¢, degiskenlerin yiklerinin bir faktor altinda yer almasinin
saglanmasidir. Tablo izlendiginde ,30’un altinda degerlerin olmadigi g6zlenmektedir.

Ozdegeri en yiiksek olan degiskenler 1.faktdrde yer almaktadir.
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Tablo 20: Dondiiriilmiis Faktor Yukleri

Faktorler

1 2 3 4 5 6 7 8

Kendimi ¢ok saglikli hissetmiyorum. ,862
Gegmisimle ilgili pek mutlu anilara sahip degilim. , 763
Diger insanlarla birlikte olmaktan keyif almiyorum. | ,657
Yasamimin kontrolii elimde degilmis gibi 456
hissediyorum. '
Yaptiklarimla yapmak istediklerim arasinda biiytlik
fark var.

Cekici birisi oldugumu diisiinmiiyorum. ,832

,838

Yasamimin belli bir amaci ve anlami yok. ,4021 ,419
Diger insanlara kars1 oldukga ilgiliyim. , 742
Hayatin oldukga 6diillendirici oldugunu 713
diistiniiyorum. '
Kendimden hosnut degilim. ,584
Neredeyse herkese kars1 oldukga sicak duygular
besliyorum.

Genellikle olaylar {izerinde olumlu etkim vardir. , 704

515

Cok mutluyum. ,679
Kendimi herhangi bir konuda sorumluluk alabilecek 645
giicte hissediyorum. ’
Yapmak istedigim her seye zaman bulabilirim. ,680
Diger insanlar iizerinde daima neseli bir etki 668
birakirim. '
Cevremdeki giizellikleri fark ederim. 478
Gelecegim hakkinda pek iyimser degilim. , 707
Diinyanin iyi bir yer oldugunu diigiinmiiyorum. ,682
Cok giilen birisiyim. 461
Pek cok seyi eglenceli buluyorum. ,401
Yaptigim seylere karsi ilgili ve kendini adayan
birisiyim.

Hayat giizeldir. ,719
Genellikle neseli ve sevingliyim. ,653

,822

Herhangi bir konuda karar vermekte zorlanirim. ,438 ,570

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Yukarida dondiirtilmiis faktor yikleri hesaplanan 6lcek maddeleri ile yapilan analizlere

gore Olgegin 25 madde ve 8 boyuttan olustugu gozlenmektedir.
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Isimlendirilmis Faktor

Olgegin yap1 gegerliligini tespit etmek i¢in yapilmis olan faktor analiz sonucuna gore
Ozdegeri 1’in istinde 8 faktorlii bir yapmin oldugu sonucuna ulasilmistir. 1. ve
2.faktorde yasam memnuniyeti ve mutsuzluk ile ilgili, 3. ve 4. faktérde hosnutsuzluk,
olumlu duygular ve mutluluga dair maddelerin degerlendirildigi gozlenmektedir. 5. ve
6. faktorde hazzin diizeyi ve farkindalikla ilgili, 7. ve 8. faktrde ise bakis agis1 ve

mutluluk algisina dair maddelerin 6l¢timlendigi goralmektedir.
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SONUC

Tirk Dil Kurumu’nun tim isteklere kesintisiz olarak ulagmaktan duyulan duygu
durumu, yetkinlik, mutluluk, bahtiyarlik olarak tanimladigi (TDK, 2005) ve psikiyatri
bilimi basta olmak tizere bir¢ok bilim dalinin ilgi alanina giren mutluluk kavrami birgok
calismaya konu olmustur. Bilhassa mutluluga ulasma yontemleri, mutlulugun giicii ve

mutlulugun kaynaginin ne olduguna dair ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir.

Literatirde, mutluluk-gelir iliskisinin daha yogun olarak arastirildigi gozlenmektedir.
Cogunlukla bilim adamlarinca gelir-mutluluk arasindaki iligkinin pozitif oldugu kabul
edilmekte ve iktisat biliminde fayda ve faydanin maksimize edilmesi amac1 bu diistince
dogrultusunda sekillenmektedir. Bireylerin ne kadar fazla mal ve hizmet tiketirse,
faydasinin o denli yiksek olacagi kabul edilmektedir. Bu durumda azalan fayda kurami,
bazi kuskular uyandirsa da daha fazlasina sahip olan bireyin toplam faydasinin da fazla

olacagi diistincesi kabul edilmektedir.

Calismamizin amaci, Sakarya’da yasamlarini idame ettiren bireylerin gelir dizeyi ve
diger sosyo-demografik Ozelliklerin mutluluk diizeyleri iizerinde etkisinin varligini
Oxford Mutluluk Olgegi ile incelemektir. Sakarya’da yasayan ve tesadiifi érneklem
yontemi ile secilmis olan anket katilimcilarmin vermis olduklart yanitlara ait bulgular
degerlendirilmistir. Gelir diizeyinin mutluluk Gzerindeki etkisine dair arastirmamizdan

elde edilen bulgular ile benzer sonuglara literatiir taramasinda da denk gelinmistir.

Arastirmamizda, demografik veriler incelendiginde bireylerin %53,3 ‘liniin kadin,
%46,7’sinin erkek oldugu ve %5,3’ii 20 yas ve alt1 araliginda, %28,3’i 21-30, %25,0 ‘1
31-40, %21,7’s1 41-50, %12,7°s1 51-60 ve %7,0’1 61 yas ve Ustl araliginda oldugu
goriilmektedir. Yas gruplar1 dikkate alindiginda, ankete katilanlarin ¢ogunlugu geng
bireylerden olustugu gozlenmektedir. Calismaya katilim saglayan bireylerin medeni
durumu incelendiginde %55,3 {inlin evli, %44,7’sinin de bekér oldugu gézlenmektedir.
Egitim diizeyi verileri incelendiginde ilkokul, ortaokul ve lise mezunu katilimcilarin
toplam oran1 %54,3 olarak ger¢eklesmistir. Bu oran1 %15,3 ile lisansisti, %21,7 lisans
ve %8,7 orani ile 6n lisans mezunlar takip etmektedir. Gelir durumu ile ilgili verileri
degerlendirdigimizde de bireyler %31,0 orani ile 0-3000 TL aylik geliri olduklarini
ifade etmislerdir. 3001-4000 TL aylik gelire sahip oldugunu ifade eden katilimcilarin
orani ise %16,0°dir. 4001-6000 TL geliri olan bireylerin orani yiizde %27,0 iken, aylik
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gelirinin 9001-15000 TL oldugunu belirten kisilerin orani ise %6,7” dir. Anketin
katilimcilar1 arasinda 15001 TL ve tizeri gelire sahip olan bireyler %6,7 ile en diisiikk

oran olarak yer almaktadir.

Oxford Mutluluk Olgegi diizeyleri betimsel sonuclara gore Sakarya ilinde ankete
katilm saglayan bireylerin, yanitlamis olduklari maddelerin cevap degerlerinin ayni
zamanda da ortalamasmin 2-3 arasinda oldugu ve katilimcilarin mutluluk 6l¢egi
sorularina ¢ekimser yanit (biraz katiliyorum) verdigi gozlenmektedir. Bu baglamda
Sakarya ilinde yasayan anket katilimcilarinin mutluluk 6lgegi sorularma vermis
olduklar1 yanitlarda “Hi¢ Katilmiyorum” ya da “Tamamen Katiliyorum” gibi net
cevaplari tercih etmek yerine, “Biraz Katiliyorum” cevabini yogunlukla tercih ettikleri
gorulmektedir.Katilimeilarm, Oxford Mutluluk Olgegi’nde yer alan olumlu sorulari
cogunlukla yiiksek puanli, olumsuz sorular1 da diisiik puanhi yanitladiklar
gozlenmektedir.Glvenilirlik analizi sonuglarma gére Oxford Mutluluk Olgegi anketi
guvenilirlik katsayisinin ,752 oldugu sonucuna ulasilmistir.Arastirmaya yonelik
hipotezlerin analizinde; Ki-Kare testi sonuglarina gore gelir miktar1 ile “Kendimden
hosnut degilim” “Diger insanlara kars1 oldukca ilgiliyim” “Gelecegim hakkinda pek
iyimser degilim” “Diger insanlar {izerinde daima neseli bir etki birakirim” ve son olarak
da “Yasamimin kontrolii elimde degilmis gibi hissediyorum” 6l¢cek maddeleri arasinda
anlamli bir iliskinin var oldugu g6zlenmektedir.Olgegin diger maddelerinde ise gelir
diizeyinin etkisiz oldugu, 6zellikle “Cok Mutluyum” maddesi ile gelir dizeyi arasinda
iliskinin var olmadig1 sonucuna ulagilmistir.Bu baglamda Sakarya ilinde yasayan
katilimcilarin mutluluk seviyelerinin gelir dlizeyinden etkilenmedigi goriilmektedir. Tek
Yonli Varyans Analizi (Anova) sonuglarina gore yas degiskeninin mutluluk diizeyinde
farklilagsma olusturmadigi, mezuniyet durumu agisindan degerlendirildiginde de
mutluluk diizeyinde farklilasma gerceklestirmedigi ve gelir diizeyine gére de mutluluk
dizeyinde farklilasma  olusturmadigi  tespit  edilmistir.  t-Testi  sonuglar
degerlendirildiginde ise cinsiyet degiskenine goére mutluluk diizeyi farklilagsmasi
gozlenmemekle birlikte, medeni durum degiskenine gore de mutluluk dizeyinde
anlamli bir farklilik gérilmemektedir. Sakarya ilinde yasamini siirdiiren katilimcilarin
sosyo-demografik ozelliklerin etkisiyle mutluluk diizeylerinin degiskenlik gostermedigi

saptanmistir.
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Son olarak faktdr analizi sonuclarini degerlendirdigimizde, KMO degerinin ,697
oldugunu ve Sakarya’da uygulanan anket ¢alismasinin 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli
oldugunu ve kiiresellik testi sonucunun anlamli oldugu tespit edilmistir. Ortak varyans
tablosunda ,50’nin altinda birkag¢ degerin var oldugu ve 6lcekte gerekli olan maddelerin
cikartildig: tablodan izlenmektedir. Toplam varyans agiklama tablosunda da 8 faktoriin
oldugu gorilmektedir. Faktorlerin degerleme sonuglarina gore; yasam memnuniyeti,
mutsuzluk, hosnutsuzluk, olumlu duygular, haz diizeyi, farkindalik, bakis agis1 ve

mutluluk algisina dair maddelerin degerlendirildigi gozlenmektedir.

Sonug olarak Sakarya ilinde Sosyo-Demografik Form ve Oxford Mutluluk Olgegi ile
yapilmis olan arastirma bulgulari, gelir dizeyinin mutluluk Gzerinde pozitif anlamda
etkili olmadigin1 gostermektedir. Sosyo-demografik 6zelliklerle (Cinsiyet, Yas, Medeni
Durum, Mezuniyet Durumu, Gelir Durumu), yapilmis olan t-Testi ve Tek Yonli
Varyans Analizi (Anova) sonuglarmi degerlendirdigimizde, Sakarya ilinde yasayan
katilimcilarin - mutluluk  diizeylerinde sosyo-demografik 6zelliklerin  farklilagsma
olusturmadig1 saptanmistir. Bireylerin, mutluluk diizeylerinin kazang ya da diger bir
ifadeyle gelirleri ile artis gostermedigini yas, cinsiyet, medeni durum ve mezuniyet
durumundan bagimsiz olarak farklilagtigi tespit edilmistir. Bir diger yonden, gelir
diizeyi yiiksek bireylerin diledikleri her seye ulasabilmeleri, gelir diizeyi diisiik bireylere
oranla daha kolay oldugu diisiiniilse de arastirma bulgularina gore beklentilerin
kargilanmast bireylerin mutluluk diizeylerine pozitif bir etki saglamamaktadir.
Literatirde, arastirmamizin sonuglari ile benzer sonuglar elde etmis ¢aligsmalarin oldugu
da gorulmektedir.(Zeynep Cirkin (2015), Mahmut S6nmez (2016), Yahya Sahin (2015)
Easterlin, R. A. ve Angelescu, L. (2009))

Sakarya, ipek Yolu iizerinde bulunan dogu ile batiy1 birlestiren Tiirkiye’nin kesisim
noktasindaki bir sehirdir. Marmara Bdlgesinin dogusunda yer alip, ulasim imkanlari
bakimindan elverisli konumdadir. Ekonomik ve sosyal yapisi ile dikkat ¢eken, farkli
kiltdrleri biinyesinde barindiran bir sehirdir. Kiiltiir ve sanat bakimindan zengin ve
etkinliklerin yilin her ay1 olmasi, sehrin entelektiiel kimligininde gostergesidir.
Sakarya’da Uretim-imalat agisindan Tiirkiye ve diinyanin giigli  markalari
konumlanmistir. TUIK 2015 yili iller yasam endeksine gére Sakarya Tiirkiye nin en
yasanilabilir sehirleri arasinda ikinci sirada bulunmaktadir. Sakarya, insanlar1 yormayan

dogal besin kaynaklarina kolaylikla erisim saglanabilen, Uretim-isgiicti kiiltiiriine haiz,
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ulasim bakimindan da birgok alternatife sahiptir. Sakarya’nin konumundan dolay1 pek
cok agidan zengin bir sehir olmasi, yasamini siirdiiren bireylerin kendilerini mutlu
hissetmeleri i¢in birgok sebebi de bunyesinde barindirmaktadir. Arastirma bulgularina
gore bireylerin  mutluluklarinin sosyo-demografik 0zellikler disindaki etkenlerden
kaynaklandig1 sonucuna ulasilabilir. Bireylerin, mutluluk seviyelerine etki eden unsurlar
arasinda Sakarya’nin kiiltiir ve sanat agisindan varlikli olmasi, is imkanlarimin genisligi,
modern bir kent olmasi, tabiat ile i¢ ice oldugundan Tiirkiye'nin en saglikli sehirleri
arasinda yer almasi, verimli tarim arazilerinin yaninda, egitim kenti olmasi da
sayilabilir. Ayrica Sakarya’nin muhafazakar bir yapiya sahip olmasi, bireylerin
mutluluklariin genel olarak dini 6gretilerden beslendigini bu sebeple beklentilerinin de

alt duzeyde oldugunu disiindiirmektedir.
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EKLER

Ek-1 Sosyo-Demografik Form
Degerli Arkadaslar

Bu anket, gelir ile mutluluk diizeyi arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla
gerceklestirilen akademik bir ¢alisma i¢in hazirlanmistir. Anketten saglanan veriler, bir
bitin olarak degerlendirilecek ve yalnizca ¢alismanin amacma uygun olarak
kullanilacaktir. Bu sebeple ankete ad-soyad yazmaniza gerek yoktur. Ankete samimiyet
ile vereceginiz yanitlar arastirmanin amacina ulagmasi igin katki saglayacaktir.

Ilginiz, katkilarmiz ve zaman ayirdiginiz i¢in tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Imren OKUR Y.Lisans Ogrencisi

1. Cinsiyetiniz?

Erkek Kadin

2. Yasimz?..

3 Medeni Durumunuz

Evli Bekar

4. Mezuniyet durumunuz?

Tkokul On lisans
Ortaokul Lisans
Lise Lisansisti

5. Gelir durumunuz?

0-3000 TL 6001-9000 TL
3001-4000 TL 9001-15000 TL
4001-6000 TL 15001 TL ve Uzeri
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Ek-2 Oxford Mutluluk Olgegi

Hig Katilmiyorum | Biraz Katihyorum | Tamamen
Katilmiyorum Katihyorum Katiliyorum

1.Kendimden hosnut
degilim. (-) 1 2 3 4 5
2.Diger insanlara
kars1 oldukga 1 2 3 4 5
ilgiliyim.
3.Hayatmn oldukga
odullendirici 1 2 3 4 5
oldugunu
diistiniiyorum.
4.Neredeyse herkese
kars1 olduk¢a sicak 1 2 3 4 5
duygular besliyorum.
5.Gelecegim hakkinda
pek iyimser degilim. 1 2 3 4 5
¢
6.Pek gok seyi
eglenceli buluyorum. 1 2 3 4 5
7.Yaptigim  seylere
kars1 ilgili ve kendini 1 2 3 4 5
adayan birisiyim.
8.Hayat guzeldir.

1 2 3 4 5
9.Diinyanin iyi bir yer
oldugunu 1 2 3 4 5

diistinmiiyorum.(-)
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10.Cok gulen

birisiyim.

11.Hayatimdaki  her

seyden oldukga
memnunum.

12.Cekici birisi
oldugumu

digiinmityorum. (-)

13.Yaptiklarimla
yapmak istediklerim
arasinda biiyliik fark

var. (-)

14.Cok mutluyum.

15.Cevremdeki
guzellikleri fark

ederim.

16.Diger insanlar
iizerinde daima neseli

bir etki birakirim.

17.Yapmak istedigim
her seye  zaman

bulabilirim.

18.Yasamimin
kontrolu elimde
degilmis gibi
hissediyorum. (-)

19.Kendimi herhangi
bir konuda
sorumluluk alabilecek

glcte hissediyorum.
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20.Zihinsel olarak
kendimi tamamen 1 2 3 4 5
zinde (ding)

hissediyorum.

21.Genellikle neseli

ve sevingliyim. 1 2 3 4 5
22.Herhangi bir
konuda karar 1 2 3 4 5

vermekte zorlanirim.

()

23.Yagamumin  belli

bir amaci ve anlamu 1 2 3 4 5

yok. (-)

24.Kendimi  oldukca
enerjik hissediyorum. 1 2 3 4 5

25.Genellikle olaylar
lizerinde olumlu 1 2 3 4 5

etkim vardir.

26.Diger  insanlarla
birlikte olmaktan 1 2 3 4 5
keyif almiyorum. (-)

27.Kendimi cok
saglikli 1 2 3 4 5

hissetmiyorum. (-)

28.Gegmisimle ilgili
pek mutlu anilara 1 2 3 4 5
sahip degilim. (-)

1,5, 9 12, 13, 18, 22, 23, 26, 27 ve 28 Maddeler ters yonli kodlanmalidir. Yuksek

puanlar mutluluk seviyesinin yiikseldigini ifade etmektedir.
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Ek-3 Etik Kurul Onay Belgesi

KARAR

43 Imren OKUR un * Gelir ve Mutluluk Arasindaki Iliskinin Incelenmesi (Sakarya Ornegi) »
baslikli calismasi gériismeye acildi.

Yapilan gériismeler sonunda Imren OKURun “ Gelir ve Mutluluk Arasindaki Iliskinin

Incelenmesi (Sakarya Omegi) ™ baslikli calismasiun Etik acidan uygun olduguna oy birligi ile
karar verildi.
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