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GIRIS

Go¢ olgusu, tarihin baslangicindan bu yana her donem, farkli sartlar altinda ve farkl
sonuglar meydana getirerek var olmustur. Toplum, ekonomi, kiiltiir, dil, din ve iretim
faaliyetleri gibi birbirinden farkli birgok alani etkileme ve sekillendirme kapasitesine
sahiptir. Gog siireci mensei lilke, hedef iilke, transit iilke, gerceklestigi bolge ve kiiresel
diizeyde etki alanina sahiptir. Etki alaninin genisligi, gocli arastirilmasi ve gogiin
yonetimi safhasinda akilc1 politikalar izlenilmesi gereken Onemli bir noktaya

tasimaktadir.

Gog stireci, ulus devletlerin olusmasi ve iilke smirlarin keskin hatlarla belirlenmesi
sonrasinda iilke yonetimlerin iizerine mesai harcadigi 6nemli bir konu haline gelmistir.
Gog, iilke ici dinamikleri etkileme kapasitesi nedeniyle devletlerin kontrol altinda
tutmaya calistig1 bir olgudur. Devlet yonetimleri, kontrol altinda oldugu stirece, goc
karsit1 degildir. Devletler, tilkenin ¢ikarlar1 ile uyumlu olmasi halinde gogii tesvik eden
politikalar izlerken ve devlet kontroliinde oldugunda diizenli go¢ hareketlerinin yasal
zemini olustururken, devletin kontrolii disinda gerceklesen yasadisi goc hareketlerini
sinirlama yoniinde politika izlemektedir. Ancak savaglar, devlet i¢i catigsmalar, siyasi ve
etnik siddet, baski, ayrimcilik gibi etkenler kitlesel yerinden edilmelere neden olmakta
ve milyonlarca insan go¢ yollarina diismek zorunda kalmaktadir. Kitlesel miilteci
akinlar1 devletlerin gog politikasini bozmakta ve yeni diizenlemeler ve yeni uygulamalar

gerektirmektedir.

Tiirkiye bulundugu cografi konum nedeniyle ylizlerce yildir Kkitlesel siginma
hareketlerine sahne olmustur. Gerek hedef iilke gerek transit iilke olarak pek ¢ok go¢
deneyimi yasamistir. Afrika ve Ortadogu’ya sinir olmasi, Avrupa’ya ulasmak isteyenler
icin tampon bolge olmak istememesi ve komsularinda yasanan i¢ karisikliklarin sebep
olacag negatif etkileri en aza indirmeye calisan bir miilteci politikas1 siirdiirmeye
caligmistir. Ancak 2011 yilinda Tirkiye yonetimi, tahmin edemedigi bir biiyiikliikte
kitlesel siginma akimi ile karsi karsiya kalmistir. 2011 yilindan sonra gergeklesen
diizenlemeler ve izlenen miilteci politikast Suriye Krizi kaynakli miilteci akinlari
etkisinde sekillenmistir. vrupa Birligi (AB), ekonomik gelismisligi, refah seviyesi ve
savunuculugunu yaptigr insani degerler nedeniyle yillardir, uluslararas1 koruma arayan

insanlar i¢in hedef iilke konumunda olmustur. Kuruldugu giinden bu yana miilteci



akinlar1 ile karsi karsiya kalan AB, Suriye Krizi kaynakli kitlesel miilteci akinlari
karsisinda son yillarin en biiyiik sinavini vermektedir. Avrupa degerleri ve AB ¢ikarlari
arasindan bir miilteci politikasi1 olusturulmaya ve Birligin miilteci krizini en az zararla

atlatacagi bir senaryo planlanmaktadir.

Devletlerarasinda ve devletler i¢inde yasanan sorunlar, ¢evre felaketleri, aghik ve kithik
gibi sorunlar nedeniyle milyonlarca insan miilteci olarak ve milyonlarcast da vatandasi
olduklar iilke igerisinde yerinden edilmis olarak zor sartlar altinda hayatlarina devam
etmektedir. Barinma, egitim, saglik ve beslenme gibi temel ihtiyaglarini karsilamakta
zorlanan bu insanlar, sigindiklar1 devletlerin ulusal ¢ikarlar1 ve inisiyatifleri arasinda yer
almaktadir. Vatandasi olduklar1 devletin korumasindan mahrum kalmis ve uluslararasi
korumaya ihtiya¢ duyan milyonlarca insanin giivenliginin saglanabilmesi i¢in insani

giivenlik yaklagimi, insan1 nemseyen bir ¢ergeve ortaya koymaktadir.
Calismanin Konusu

Bu ¢aligmada, zorla yerinden edilmis milyonlarca insanin sigindig1 Tiirkiye ve AB’nin
miilteci politikalarinin gelisimi ve simdiki durumu incelenecektir. Tiirkiye ve AB’nin
miilteci politikalari, calismanin kuramsal c¢ergevesini olusturan insani giivenlik

cergevesi lizerinden karsilastirilacaktir.
Konunun Onemi

2011 yilinda Suriye ydnetimine karsi baslayan ayaklanmalar, diinyanin ikinci Diinya
Savasi’ndan bu yana gordiigii en biiylik miilteci krizine neden olmustur. Milyonlarca
Suriyeli miilteci bolge iilkeleri basta olmak {izere diinyanin doért bir yanina go¢ etmek
zorunda kalmistir. Son yillarin en dramatik olaylarindan biri olmasi nedeniyle Suriyeli
miilteciler her ne kadar gbz oniinde olsa da Afganistan, Sudan, Irak ve Somali gibi
bircok iilke vatandasi gilivenliklerini saglamak icin go¢ etmektedir. En ¢ok miilteci
niifusuna ev sahipligi yapmasit nedeniyle Tiirkiye ve her yil binlerce miiltecinin
siirlarina dayandigt AB’nin miilteci politikalart 6nemlidir. Bu ¢alisma, Tiirkiye ve
AB’nin miilteci politikalarini, insam1 merkeze alan insani gilivenlik yaklagimi
cercevesinde karsilastirmasi ve miilteci krizinin 6znesi olan insan1 merkeze aldigi i¢in

onemlidir.



Calismanin Amaci

Calisma, insani giivenlik yaklasiminin miilteci koruma g¢ergevesini sunmay1 ve AB ve
Tiirkiye’nin miilteci politikalarinin insani giivenlik kurami ile uyum ve uyumsuz

yanlarini ortaya koymayi1 amaglamaktadir.
Caliymam Yontemi

Calismada nitel analiz yontemlerinden karsilastirma ve betimleme yOntemi

kullanilmustir.
Calismanin Kapsam

Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde ¢alismanin daha iyi anlagilmasi ve
kavram karmasanin oniine gecebilmek i¢in kavramsal agiklamalar ve ¢aligmanin teorik
cercevesi aktarilmustir. Ikinci bélimde AB’nin miilteci politikasi, ortak bir politika
olusturma fikrinin baslangictan bu yana gecen zaman igerisinde anlatilmig ve
giiniimiizde izlenen politika sayisal verilerle desteklenerek ortaya koyulmustur. Ugiincii
ve son bolimde, Tiirkiye’nin miilteci politikasi, Osmanli’nin son doéneminden
giiniimiize kadar incelenmistir. Ikinci ve iigiincii boliimlerde, hem miilteci politikasinin
olusumu hem de suan uygulanan miilteci politikalar1 insani giivenlik temel alinarak

incelenmistir.



BOLUM I: KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Gog, diinyay1 etkileyen en &nemli olgulardan biridir. insanligin diiniinii, bugiiniinii ve
yarinini etkilemektedir. Kisa ve uzun vadeli etkileri bugilinkii diinyanin sekillenmesinde
biiyiikk pay sahibidir. Nedenleri, sonuglar1 ve aktorleri ile uzun yillardir arastirmalara
konu olmustur ve anlagilmaya ¢alisilmistir. EKonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal birgok
motivasyona sahiptir. Yerel, ulusal ve uluslararasi boyutlar1 olan karmasik bir siiregtir.
Hem go¢ eden insanlar, hem hedef iilke ve hem de bolgedeki insanlar tizerinde olumlu

ve olumsuz etkileri ve sonuglari olmaktadir.

20.yiizyilin sonuna gelindiginde go¢ hareketlerinin sekli degismeye baslamistir.
Cogunlukla ekonomik nedenlerle gergeklesen gocler zamanla yerini i¢ savas ve
karigikliklarin getirdigi olumsuzluklardan kagisi gerektiren zorunlu gd¢ hareketlerine
birakmigtir. Gog¢ hareketlerinin Karakterinin degismesinin de etkisiyle zorunlu gog¢ ve
zorla yerinden edilme kavramlari literatiire hakim olmaya baslamistir. G6ge sebep olan
faktorlerin degisimi ile birlikte gog rejimi de degismis, 1980’11 yillara kadar gergeklesen
diizenli isci gogleri yerini, 1990 sonrast donemde gerceklesen diizensiz goglere

birakmuistir.

Savas, i¢ savas ve karisikliklar, sistematik ayrimcilik ve iskence, baski, yoksulluk, aclik
ve ¢evresel felaketler gibi bireyleri ve toplumlar1 go¢ etmeye zorlayan faktorlerin varligi
veya birey ve toplumlarin zorla yerinden edilmesi kitlesel gogmen akinlarina neden
olmaktadir. Yerinden edilmeler iilke igerisinde ve uluslararasi gocler seklinde

gerceklesebilmektedir.

Zorla yerinden edilmeler, siginmaci ve miilteci akinlar1 gibi 21. yilizyilin en karmagsik
olaylarindan birini meydana getirir. 1951 tarihli “Miiltecilerin Hukuki Durumuna iligkin
Cenevre Sozlesmesi”, miilteci ve siginmaci statiilerini agiklamakta ve iltica hakkina
yonelik hukuki kurallart belirlemektedir. Ancak siginmaci akinlari giivenlik endiselerini
de beraberinde getirmektedir. Bu nedenle go¢ ve miilteci politikalar1 1990’11 yillarla
birlikte Once siyasi alana sonra da giivenlik g¢ercevesine dahil edilmistir ve devlet
adamlarimin = ve  ulusal ve uluslararas1 kurumlarin  sOylemleri 1ile  gog
giivenliklestirilmistir. Bu dogrultuda Soguk Savas déneminin ardindan hem giivenlik

tanimlamalar1 hem de gog¢ giivenlik iliskisinde bir doniisiim yasanmustir.



Soguk Savasin sona ermesiyle birlikte gilivenlik tanimlamasinin yapisinda var olan
eksiklikler goriiniir hale gelmistir. 1990'lara kadar uluslararasi alanda yasanan olaylarin
da katkisiyla kendine genis bir dogrulama alani bulan realizmin gecerliligi
sorgulanmaya baslanmis, giivenlik tanimlamasinin eksikliginin giderilmesi {izerine
tartismalar yapilmaya baglanmistir. Soguk Savas sonrasi doneme kadar giivenlik yalniz
devlet diizeyinde ele alinmasi ve devletin giivenligine yonelik tehdidin de sadece baska
bir devlet tarafindan yoneltileceginin beklenmesi biiyiik oranda genel bir dogru olarak
kabul edilmekteydi. Soguk Savas doneminin sona ermesi ile birlikte tehditlerin
cesitlenmesi  gilivenlik kavramimin yeniden tanimlamasi zorunlulugunu ortaya
cikarmistir ve giivenlik kavraminin genislemesine ve derinlesmesine yol agmuistir.
Soguk Savas sonrasinda ortaya ¢ikan tehditlerin uluslararasi iligkiler teorilerinden
realizmin agiklik getirmedigi alanlardan olmasi, yeni giivenlik calismalarinin
gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Tim bu gelismeler 1s181inda yeni giivenlik yaklasimlari
ortaya cikmustir. “Elestirel Giivenlik Yaklasimlari” olarak ortaya ¢ikan giivenlik
konusundaki yeni yaklagimlar, klasik giivenlik yaklagiminin ihmal ettigi birey, gevre,
toplum ve gida gibi konulari da giivenlik tanimlamalarinin igine almaktadir. Yeni
giivenlik  yaklasimlar1  kapsaminda yapilan calismalarla gilivenlik kavraminin

genisletilmesi ile ortaya ¢ikan en 6nemli kavramlardan biri insani glivenlik olmustur.

Insani giivenlik yaklasimi, aslinda var olan, ancak mevcut giivenlik sorunlarinin
arkasinda kalan, Soguk Savas sonrast donemde yeni giivenlik sorunlarinin
goriinlirliigiiniin artmasi ile ortaya ¢ikan bir yaklasimdir. Kavramin ortaya ¢ikisi birden
bire olmamistir. Devlet dis1 aktdrlerden kaynaklanan giivenlik sorunlari, smir i¢i etnik
catigmalar, iklim degisiklikleri, yiyecek ve su kitlhigi ve zorunlu gé¢ gibi bireyin
giivenligini tehlikeye atan giivenlik sorunlarinin artmasi yeni 6nlemelerin alinmasinin

gerekliligini ortaya ¢ikarmistir."

Geleneksel giivenlik anlayisina gore devlet vatandaslarimi ve onlarin  haklarini
korumakta en yetkili otoritedir. Bu nedenle de devlet, giivenligi saglama noktasinda tek
sorumlu olarak goriilmektedir. 21. yiizyil ile birlikte giivenlik anlayisinda degisim
meydana gelmis olmakla beraber devlet giivenlik saglama konusundaki tekelini devam

ettirmektedir. Ancak Soguk Savas sonrasi donemde, Yugoslavya, Ruanda ve Suriye’de

! idris Turan, Cokkiiltiirliiliik ve Insani Giivenlik Sorunlarinin Oteki Algis: Ekseninde Incelenmesi,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya 2013, s. 58.



yasanan sinir i¢i ¢atigsmalarda da goriildigi lizere bazi durumlarda devlet de kendi
vatandaglar1 igin tehdit olusturabilmektedir. Nitekim bu durum giivenligin devlet

diizeyinden birey diizeyine kaymasinin nedenidir.?

Giivenligin net bir tanimi bulunmamaktadir. Giivenligi tanimlarken "Kimin giivenligi?",
"Giivenligi kim saglar?" ve "Giivenlik hangi yollarla saglanir?" gibi sorular
kullanilmaktadir. Bu sorulara verilen yanitlar giivenlik yaklagimlarinin hangi konular

merkezine aldiklarini géstermektedir.

Insani giivenlik, miilteciler ve diger yerinden edilmis topluluklarin giivenliginin
tartisilmasi noktasinda uyumlu bir yaklagimdir. Miilteciler ve yerinden edilmis bireyler,
vatandaslar1 olduklar1 devletin korumasmdan yararlanamamaktadir. Insani giivenlik,
bireylerin devletten bagimsiz olarak korunmasia vurgu yapmaktadir. Bu durum

miilteciler ve insani giivenlik yaklagimini uyumlu kilmaktadir.

Bu bolimde g¢alismanin biitiiniinii ilgilendiren kavramsal agiklamalar aktarilmaya
calisilacaktir. Kavramsal aciklamalari takiben insani glivenlik yaklagimi ve onun

getirdigi koruma sorumlulugu konular1 incelecektir.
1.1 Kavramsal Cerceve
1.1.1 Nedenleri ve Sonuglar: fle Go¢ Olgusu

Insanoglunun varolusundan bu yana siiregelen gd¢, sadece giineyden kuzeye veya
dogudan batiya olma kalibinin disinda bireylerin veya toplumlarin ikamet etmekte
oldugu yerden baska bir yere gitmeleri eylemidir. Go¢iin dinamik yapist kapsayici tek
bir tanima imkan tanimamaktadir. Ayrica kavramin, nedenleri ve sonuglar1 bakimindan
sosyoloji, psikoloji, uluslararasi iliskiler ve ekonomi gibi birgok bilim daliyla iligkili
olmast nedeniyle de tek tip bir tanimlama i¢ine girmesi miimkiin olamamaktadir. En
yalin hali ile tanimlamak gerekirse insanlarin ikamet etmekte olduklar1 yerden baska bir

yere gitmesi eylemi oldugunu sOylemek miimkiindiir. Ancak bu tanmim gog¢ gibi

2 “Human Security Now: Protecting and Empowering People”,
https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/91BAEEDBAS50C6907C1256D19006A9353-chs-
security-may03.pdf , 1 Mayis 2003, (Erisim Tarihi: 20 Mayis 2021).



https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/91BAEEDBA50C6907C1256D19006A9353-chs-security-may03.pdf
https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/91BAEEDBA50C6907C1256D19006A9353-chs-security-may03.pdf

karmagik bir olgu icin eksik kalmaktadir. Tiirk Dil Kurumu ise gocii, ekonomik, siyasi

ve toplumsal nedenlerle insanlarin bir yerden bir yere gitmesi olarak tamimlamaktadir.®

Gog¢ konusunda sadece tanim yapmak degil simiflandirma yapmak da karmasik bir
siirectir. Go¢ igin cesitli sniflandirmalar mevcuttur. Enver Ozkalp gogii, grup gogii ve
birey/aile gocii olarak ikiye ayirmaktadir. Sebep sonug iliskisi baglaminda ise gogii; i¢
goc, dis gog, gonillii gég, zorunlu gog, kisith gog¢ ve siirekli goc seklinde de

siniflandirmaktadir.*

Go¢, neden ve sonuglarina gore ilkel, zorlama, yonlendirilen, serbest ve kitlesel gog
olarak da gruplandirilabilmektedir. Gog ile ilgili birgok siniflandirma bulunmaktadir.
Ancak ¢alismada, ¢alismanin amaci dogrultusunda diizensiz gog, diizenli gog¢ ve transit
goc¢ seklinde yapilan siniflandirma ele alinmaktadir. Bu siniflandirmada, “mensei tilke”,
“hedef iilke” ve “transit iilke” gibi goge konu Olan {ig tiir iilke sdz konusudur. “Mensei
tilke”, gdemen/miilteci/siginmacinin gége baslangic noktast olan iilkedir. “Hedef iilke”,
nihai varis noktasi olarak belirlenen iilkedir. “Transit {ilke” ise, go¢ edenin hedef iilkeye
ulagma siirecinde bir siire kalmak zorunda oldugu iilkedir. Aciklamalar {izerinden
incelendiginde Tiirkiye bulundugu konum itibari ile hem mensei, hem hedef ve hem de
transit iilkedir. AB iilkeleri ise hedef iilke konumundadir.

“Diizenli go¢”, hedef lilkenin belirledigi kurallar ¢ergevesinde yapilan goctiir. Diizensiz
go¢ ise, diizenli go¢ harici gogleri kapsamaktadir. Hedef iilkenin belirledigi kurallar
disinda gerceklesmesi nedeniyle “yasadisi go¢” olarak da adlandirilmaktadir. “Transit
g6¢” kavrami ise diizensiz gd¢ sirasinda transit iilkelerde bulunma durumunu ifade
etmektedir Diizenli gé¢ durumunda da kisa siireli transit go¢ hali s6z konusu

olabilmektedir.

Gog, insanlik tarithi kadar eski bir eylem olmakla beraber, gerceklestigi donemin
sartlarindan etkilenerek zamanla sekil degistirmistir. 15. yiizy1l oncesi donemde daha
ilkel ve kiigiik ¢apli gogler gozlemlenirken, bu tarihten sonra degisen sartlara uyum
saglayan bir go¢ olgusunun ortaya ¢iktigi goriillmektedir. 15. yiizyilda somiirgecilikten
etkilenen go¢ hareketleri, 16. yiizyil ve 19. yiizyil arasinda kole ticaretinin etkisiyle

3 “Gog”, https:/sozluk.gov.tr/, (Erigim Tarihi: 6 May1s 2020). } ) '
* Tiirken Caglar, “Gé¢ Calismalari I¢in Kavramsal Bir Cerceve”, Toros Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 5, Say1 8, 2018, s. 33.



sekil degistirmis ve bu donemde Amerika kitasi hedef iilke olacak sekilde gogler
gerceklesmistir 19. yiizyilda koleligin kaldirilmasi ile bu iilkelerin iggiicii ihtiyacini
karsilamak amaciyla znesi isciler olan “is¢i gogleri” goriilmeye baslanmustir. iki diinya
savasi Qibi ¢esitli trajedilerin yasandigi 20. yiizyila gelindiginde ise gbg¢iin, “slirgiin”
veya “sigimma arayisi” motivasyonuyla gergeklesen zorunlu veya diizensiz gog
karakterine doniistiigii gozlenmektedir. ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Avrupa’nin
isgiicli ihtiyacin1 karsilamak amaciyla baska tilkelerden Avrupa iilkelerine is¢i gogiinii
tesvik ettigi gérﬁlmektedir.5 1990’11 yillara gelindiginde ise Soguk Savas doneminin de
sona ermesi ile birlikte gog, i¢ savas ve karigikliklar, baski, siddet ve gevresel felaketler

gibi nedenlerle gergeklesen bir siirece doniismiistiir.

Yiizyillardir gozlemlenen ve donemin kosullarina uygun olarak gergeklesen gog olgusu
giintimiizde “olanaklarin daha siirli oldugu bir yerden goreceli olarak daha iyi oldugu
bir yere gitmek olarak” tanimlanmaktadir. Ancak go¢ eyleminin pek ¢ok boyutunun

olmasi durumun basitlestirilmesine imkan tanimamaktadir.

Gog olgusu nedenleri ve sonuglart ile bir biitiin olarak incelendiginde kisa ve/veya uzun
vadede diinyay1 etkileyen onemli kirilma noktalarina neden olmaktadir. Gogiin
nedenleri incelendiginde en 6nemli faktorlerin basinda ekonomik ve sosyal olanaklarin
geldigi goriilmektedir. Ancak dikkat edilmesi gereken husus goc¢iin nedenlerinin
sinirlandirilamaz oldugudur. Yasanan her yeni olay yeni bir gogii tetikleyebilme ve yeni

bir goc tiirii olusturma kapasitesine sahiptir.

Goglin ylizyillar igerisinde gegirdigi doniisiimiin goglin nedenleri {izerinde de etkisi
bulunmaktadir. 15.ytizy1l oncesi gergeklesen goglerin  doga olaylar1 nedeniyle
gerceklesen gocler oldugu sdylenebilmektedir. Insanlarin hayatlarin1 devam ettirebilmek
icin, kuraklik, deprem ve heyelan gibi doga afetlerin gergeklestigi yerlerden, iradeleri
disinda gerceklesen nedenlerle gog ettikleri bilinmektedir.® Sanayi devrimleri sonrasi
goclin nedenleri doga olaylarindan ekonomik nedenlere kaymistir. Giliniimiizde ise
goclerin daha ¢ok siyasi ve ekonomik nedenli oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Siyasi nedenler olarak i¢ savas, azinlik haklariin taninmamasi, toplumsal kaos, bask1

® Kutluhan Bozkurt, Avrupa Birligi Politikalar: ve Diizenlemeleri Kapsaminda Gé¢ Hukuku Miilteci
Statiisii ve Siginma, Istanbul: Legal Yaymcilik, 2018, s. 9-11.

® Siileyman Ekici ve Gokhan Tuncel, “Gég ve Insan”, Birey ve Toplum Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 5,
Say1 1, 2015, s. 14.



ve zulim gibi olaylar, ekonomik nedenler olarak da issizlik, fakirlik ve temel

ihtiyaglarin karsilanamamasi gibi durumlar séz konusudur’

Bununla beraber, 15.yiizyil 6ncesinde veya sonrasinda gog kararini vermede en énemli
etkenlerden biri gilivenlik ihtiyac1d1r.8 Giivenlik ihtiyacinin 20. yiizyil ve 21. yiizyilda
yasanan goclere neden oldugunu agik¢a gérmek miimkiindiir. Go¢ ve giivenlik iliskisi,
bireysel, toplumsal, devlet, bolge ve uluslararasi diizeyde etkileri olan siyasi, ekonomik,

toplumsal ve kiiltiirel cok boyutlu bir yapiya sahiptir.

Gog ve giivenlik, Soguk Savas doneminde birbiri ile iliskilendirilmeye baslanmis ve
giivenligin referans nesnesi olarak devlet ve ulusal sinirlar kabul edilmistir. Bu iligkide
devletin egemenligine vurgu yapilmaktadir. Ancak 1990’li yillarla birlikte sinir
giivenligine yonelik algi degismistir. Sinirlarin maruz kaldigi diizensiz gog, uyusturucu
kacakeiligi, kiiresel 1sinma, uluslararasi terdrizm ve g¢evresel sorunlar gibi riskler
egemenligin gilivenligi saglamak igin yeterli olmamasina yol agmuistir. Teknolojik
gelismeler siirlarin gegirgenligini artirmakta ve bu durum yeni risklerle birlesince

devletin giivenligi saglama kapasitesini zaylﬂa‘[rnaktadlr.9

Go6¢ glinlimiizde giivenlik alaninda en ciddi tartisma konularindan biridir. Gog
hareketlerinin gilivenlik giindeminde en {ist siraya yiikselmesi “gilivenliklestirme”
kavrami ile aciklanmaktadir. Giivenliklestirme, Kopenhag Okulu kapsaminda
gelistirilen bir giivenlik perspektifidir. Ole Waever, soylemleri gilivenliklestirmenin araci
olarak gormekte ve nesnel tehditlerin degil, toplumu etkileme kapasitesi olan aktdrlerin
sOylemlerinin giivenligi insa ettigini ileri sirmektedir.’® Bu durum giivenliklestirilen her
konunun siyasallagsmasina ve ciddi tehditlerdense aktorlerin sdylemleri yoluyla
olusturduklari tehditlerin 6ne ¢ikmasina neden olabilmektedir. Giivenlik tehdidi olarak
giindemde tutulan konu topluma anlatilir ve bu sayede her tiirli giivenlik Onlemi

mesrulastirilabilir.

’ Kutluhan Bozkurt, a.g.e., s. 19-21.

8 [brahim Sirkeci ve J effrey H. Cohen, “Hareketlilik, Go¢, Giivensizlik”, Idealkent, Cilt 6, Say1 15, s. 15-
16.

% Mithat Arman Karasu, “Go¢ ve Giivenlik Uzerine Kavramsal Bir Cergeve”, Yakup Bulut ve Soner Akin
(Ed), Yerel Ulusal ve Kiiresel Boyutlariyla Gé¢ ve Miilteci Sorunu, Istanbul: Cizgi Kitapevi, 2020, s. 74.
% Emre Citak, “Migration and Securitization: An Assessment in the Context of Human Security”,
Yonetim ve Ekonomi Arastirmalar: Dergisi, Cilt 18, Say1 3, 2020, s. 3.



Glinlimiizde gog, ulusal gilivenlige tehdit olarak algilanmakta ve s6z edimleri
vasitasiyla, toplumsal giivenlik tehditlerinin st siralarina tasinmaktadir. Toplumda
artan giivenlik endisesi, insan haklarinin ihlali dahil alinan kararlarin sorgulanmamasina

neden olmaktadir.

Kitlesel hareketler, diinya capinda endise ve korku uyandirmaktadir. Ozellikle go¢ alan
tilkeler tarafindan gociin kamu diizeni, kiiltiirel kimlik, ulusal ekonomi ve isgiicii
piyasasina yonelik bir tehdit olarak sunulmasi toplumsal tehdit algilamalarini
kuvvetlendirmektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, genellikle devlet
eliyle gerceklestirilen giivenliklestirme siirecinin, ulusal giivenlik anlayisina hizmet
etmesi ve insan glivenliginin geri planda kalmasidir. Devletler i¢in sinir giivenligi,
sinirlara gelen ve insani yardima ihtiyag duyan sigimmacilarin giivenliginden daha

onemlidir. '

Gog siireci, 6zellikle siginmacilarin yogun olarak bulundugu kentlerde; haksiz rekabet
ortami, kiralarin artmasi, tcretlerin azalmasi ve vergilerin artmasi gibi birgok
olumsuzluga sebep olabilmektedir. Ancak gozden kacirilmamast gereken bir nokta ise
bu olumsuzluklarin yaninda gogiin ekonomiye yeni bir isgiicii ve dinamizm sagladigidir
ki bu da ekonomik anlamda olumlu bir katkidir.> Ornegin; Almanya AB icerisinde
miiltecilere en 1limli yaklasan iilkelerden biridir. Almanya bu politika ile hem insani
yaklasim sergilemekte hem de yaslanan ekonomisinin olumsuzluklarin1 ortadan
kaldirmaya calismaktadir.’® Uluslararas1 Para Fonu (IMF), daha fazla miilteci kabul
eden iilkelerin Gayri Safi Yurt I¢i Hasilalarmi (GSYIH) artirma egiliminde oldugunu
ortaya koymus ve Suriyeli miiltecilerin kisa vadede ev sahibi iilkelerin ekonomisine
olumlu katkisini belirtmistir. Almanya, Isve¢ ve Avusturya’min GSY IH’si sirasiyla 0,3,
0,4 ve 0,5 artmistir.** AB’nin ekonomik giiciiniin devami igin 2060 yilina kadar 50

milyon is giiciinil, 1§ piyasasina sokmasi gerekli goriilmektedir. Suriyeli miiltecilerin AB

1 Emre Citak, a.g.e., s. 6.

12 Siileyman Ekici ve Gokhan Tuncel, a.g.e., s.

13 Asad Taffal, “Europe and the Syrian Refugees: Challenges and Opportunities of a Dilemma”,
Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne, Say1 4, 2019, s. 58.

% Myrto Chatzichristou, The Impact of Syrian Refugees on German Labour Market, Yiiksek Lisans Tezi,
Erasmus Universiteit Rotterdam Eraasmus School of Economic, 2018, s. 2.
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is piyasalarina entegrasyonu hem kisa hem uzun vadede olumlu sonuglar

barindirmaktadir.'®

Goglin 6nemli sonuglardan biri de siyasi etkileridir. Gogmenlerin yogun olarak
bulundugu iilkelerde iilke politikalar1 genellikle giivenlik eksenine kaymakta ve durum
siyasi alanda bazi1 degisimlere neden olmaktadir. G6¢menlerin yogun oldugu tilkelerde
siyasi alanda sagin yiikselisi gozlemlenmektedir. Macaristan’da Gen¢ Demokratlar,
Polonya’da Hukuk ve Adalet Partisi, Ispanya’da Vox ve Avusturya’da Avusturya
Ozgiirliikgii Partisi AB iiye devlet parlamentolarinda yer alan sag partilerden

bazilaridir.'®

AB iilkelerindeki sag popiilistler . . w

i LETONYA
DANIMARKA —\’ ISVEG

LITVANYA M Sag popiilist bagbakan

HOLLANDA
M Sag popiilist koalisyon

BELCIKA ALMANYA sl
CEKYA Mecliste temsil edilen

O sag popiilist parti
FRANSA p,‘
| AVUSTURYA |
— P e S
ITALYA { MACARISTAN |

HIRVATISTAN j
- (Y —,
” ' BULGARISTAN

YUNANISTAN R

1

Kaynak: DW aragtirmast

Sekil 1: AB Ulkelerinde Sag Popiilistler

Kaynak: Burak Unveren, “Avrupa’da Sag Popiilizmin Haritas1”, https://www.dw.com/tr/avrupa-
5a%C4%9F-pop%C3%BClizminin-haritas%C4%B1/a-43319950, 10 Nisan 2018, (Erisim Tarihi: 18
Mayis 2021).

Asirt  sag gorisli  partilerin; gogmenler:  otekilestiren sOylemleri, ekonomik

kotiilesmelerin gogmen kaynakli oldugu ve gd¢menlere yapilan harcamalarin iilke

15 Elizabeth Matsangou, “Refugees Are An Ekonomic Benefit, Not Burden, To Europe”,
https://www.worldfinance.com/special-reports/refugees-are-an-economic-benefit-not-burden-to-europe ,
2 Kasim 2015, (Erisim Tarihi: 18 May1s 2021).

®Burak Unveren, “Avrupa’da Sag Popiilizmin Haritas1”, https://www.dw.com/tr/avrupa-sa%C4%9F-
pop%C3%BClizminin-haritas%C4%B1/a-43319950 , 10 Nisan 2018, (Erisim Tarihi: 18 Mayis 2021).
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vatandaglarinin refahindan gotiirdiigii gibi gé¢menleri hedef gosteren iddialar halk
nezdinde karsilik bulmakta ve bu partilerin yiikselmelerine zemin hazirlamaktadir.’
Gergeklesen teror olaylar1 sonrast AB igerisinde radikallesme belirginlesmeye baslamais,
2015 sonras1 yogunlasan AB’ye miilteci akini ile beraber asir1 sag gorislii fikirlerin
yiikselisi, 2019 yilinda Avrupa Parlamentosu(AP) se¢imlerinde kendini iyiden iyiye
gostermistir.”® Merkez sag ve sol partiler oy kaybederken yesiller ve asir1 sag goriisler
destegini artirmistir. Asir1 sagc1 Uluslar ve Ozgiirliikler Partisi AP’de 58 sandalye

kazanarak besinci parti konumuna gelmistir.19

Goclin 6zellikle niifus artis hiz1 diisiik iilkelerde demografik yapiy1 degistirme etkisi de
gociin 6nemli siyasi sonuglarindan biridir. Niifus artis hizi ile baglantili olarak
gocmenlerin yerli halk igerisinde sayilarindaki artislar yukarida belirtilen zinciri
tetikleyerek, siyasi ve sosyal alanda radikal griislerin ortaya ¢ikmasina yol acacaktir.”’

Tiim bu sonuglarin yaninda gog siirecinin belki de en geri planda birakilmig veya goz
ard1 edilmis sonucglarindan biri de gog¢ silirecinin yer degistirenlerin psikolojileri
tizerindeki etkileridir. Zoraki gdce maruz kalan bireyler iizerindeki etkileri daha goriiniir
olsa da istege bagl gé¢ durumlarinda da kisiler toplum igerisinde kabullenilmeme gibi

bircok nedenden kaynakli psikolojik sorunlar yasayabilmektedir.*

Gog siireci devam eden ve bircok olayr tetikleme kapasitesi bulunan dinamik bir
siregtir. Belirli kaliplar icerisinde tanimlanamadigi gibi nedenleri ve sonuglari
konusunda da kesin sonuglara ulagsmak oldukga giictiir. Goglin neden oldugu olumsuz
sonuglarin azaltilabilmesi igin Oncelikle insan/birey diizeyinde bir giivenlik anlayisi
benimsenmelidir. Kati sinir politikalart diizensiz goge olan ragbeti artirmakta ve insani

giivenlik  sorunlarin1  beraberinde  getirmektedir. Ancak gb¢  yOnetiminin

7 Nazif Mandac1 ve Gokay Ozerim, “Uluslararast Goglerin Bir Giivenlik Konusuna Déniisiimii:
Avrupa’da Radikal Sag Partiler ve Gogiin Giivenliklestirilmesi”, Uluslararasi Iliskiler, Cilt 10, Say1 39,
2013, s. 116.

¥Hilal Zorba, “Asir1 Sagin Golgesinde Avrupa Birligi”, https://ankasam.org/asiri-sagin-golgesinde-
avrupa-birligi/ , 24 Haziran 2019, (Erisim Tarihi: 9 Mayis 2020).

“Avrupa Parlamentosu Sec¢imleri: Merkez Sag ve Merkez Sol Gerilerken Liberaller, Yesiller ve Asiri
Sagcilar Yiikseliste”, https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-48417894 , 27 Mayis 2019, (Erisim

Tarihi: 18 Mayis 2021). .
Nur Birinci Gemici, “Homojen Demografilerde Gégmenlik: Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri”,

https://perspektif.eu/2019/12/02/homojen-demografilerde-gocmenlik-orta-ve-dogu-avrupa-ulkeleri/ , 2
Aralik 2019, (Erisim Tarihi: 20 Mayis 2021).
21

Ayla Tuzcu ve Kerime Bademli, “Gdogiin Psikososyal Boyutu”, Psikiyatride Giincel Yaklagimlar, Cilt 6,
Say1 1,2014, s. 61.
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insanilestirilmesi, toplumsal Onyargilarin Oniine gecilmesi, go¢ edenlerin yerel halka
entegrasyonunun saglanmasi, kati simir politikalarinin gevsetilmesi ve diizenli gog

rejiminin tesvik edilmesi gibi politikalarla gogiin giivenlik riskleri azaltilabilir.
1.1.1.1 Gocmen Kavramm

Gogmen, yasadig1 yerden herhangi bir sebeple ayrilip baska bir yere yerlesen kisi olarak
tanimlanmaktadir. G6¢gmenin bulundugu yerden ayrilma sebebi siyasi olabilecegi gibi

ekonomik de olabilmektedir.?

Uluslararas1 Go¢ Orgiitii (IOM), gd¢men kavrami hakkinda uluslararas1 alanda genel
kabul gormiis bir tanim olmamasina ragmen c¢aligmalarina agiklik getirmek igin bir
tanimlama yapmistir. Bu tanimlamaya gore gd¢men, ulusal sinirlar igerisinde veya
ulusal smirlart asan sekilde bir yerden bir yere kalict veya gegici olarak giden
kimsedir.?? Bu tanimda dikkat edilmesi gereken husus gd¢men kavramimimn kisinin

kendi iradesi ile yer degistirmesi {izerine kurulmasidir.

Tiirkiye ise, gé¢men kavrami hakkinda, yapilan genel tanimdan ayrilarak daha dar bir
tammlama yapmustir. 5543 sayili IskAn Kanununun 3.Maddesinin 1.fikrasmm (d)
bendinde gd¢men, “Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiirine bagl olup, yerlesmek amaciyla

gelen kisi veya topluluk” olarak tanimlanmaktadir.?*

Tiirkiye Cumbhuriyeti Igisleri Bakanligi Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, bir kisiye
gdcmen denilebilmesi i¢in, yer degistirmeyi kendi istegi lizerine yapmasini ve ailesinin
istekleri dogrultusunda olsun ya da olmasin daha iyi sartlarda yasama amaci giitmesini

beklemektedir.?®

2 Cengiz Basak, Miilteci, Siginmacilar ve Yasadisi G¢gmenler, Sons6z Gazetecilik Matbacilik
Reklamcilik LTD. STI., Ankara 2011, s. 4.

23“Glosarry on Migration”, https://publications.iom.int/system/files/pdf/iml_34_glossary.pdf , 2019,
(Erisim Tarihi: 28 Subat 2020).

245543 sayil1 Iskan Kanunu”, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5543.pdf , 19 Eyliil 2006,
(Erisim Tarihi: 28 Subat 2020).

% Sebnem Cakran ve Veysel Eren, “Miilteci Politikasi: Avrupa Birligi ve Tiirkiye Karsilastirmas1”,
Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii Dergisi, Cilt 14, Say1 39, 2017, s. 3.
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Aciklayict bir tamim yapmak gerekirse gocmen, ekonomik nedenler veya iginde

bulundugu sosyal sartlar nedeniyle goniillii olarak bir yerden bir yere go¢ eden kisidir.?®

1.1.2 Uluslararas1 Hukuk, AB Hukuku ve Tiirk Hukuku Agc¢isindan Gdogle

Baglantih Kavramlar

Go6¢men kavramindan farkli olarak zorunlu gége maruz kalan ve bu nedenle uluslararasi
korumaya ihtiya¢ duyan gruplar bulunmaktadir. Kamuoyu nezdinde miilteci kavrami
cat1 bir terim olarak kullanilsa da hukuksal anlamanda belli sartlar altindaki kisileri
kapsamaktadir. Uluslararast koruma saglanan kisi ve topluluklar, 1951 Cenevre
Sozlesmesinden hareketle birincil koruma saglananlar ve diger koruma saglananlar

olarak siniflandirilabilmektedir.
1.1.2.1 Birincil Koruma Saglananlar

Uluslararas1 korumaya ihtiyaci olanlarin belirlenmesinde temel kaynak 1951 Cenevre
Sozlesmesidir. Bir kisinin miilteci statiisii kazanabilmesi ig¢in, 1951 Cenevre
Sozlesmesinde yer alan sartlara uyuyor olmasi gerekmektedir. Birincil koruma altinda
yer alan statiiler, bu sozlesme kapsaminda belirlenmektedir. Miilteci kavrami asil
statiiyli, siginmaci kavrami miilteci statiisii elde edilene kadar koruma saglanan statiiyii
ve sartll miilteci kavrami ise sadece Tirk hukukunda yer alan bir kavram olarak 1951
Cenevre Sozlesmesine Tirkiye tarafindan konulan cografi ¢ekince sonucunda ortaya

¢ikan uluslararasi koruma boslugunu doldurmak icin saglanan statiiyii ifade etmektedir.
1.1.2.1.1 Miilteci Kavramm

Miilteci tanimlamasinda kilit nokta zorunlu kosullarin varligidir. Miilteci statiistiniin
unsurlari, lilke disinda bulunma ve hakli nedenlere dayanan zuliim korkusudur.?’
Miilteciler zuliim ve siddet korkusu ile iilkelerinden ayrilirken, go¢menler daha iyi
sartlart amaclayarak go¢ etmektedir. Uluslararasi korumaya sahip olmasi nedeniyle
miilteci kavrami, go¢men kavramindan ayrilmaktadir. Uygulamada kimin miilteci kimin
goemen oldugu ayriminin yapilmasi bu kadar kolay olmasa da iki kavram arasinda

onemli farklar bulunmaktadir.

% Olcay Ziya, “Miilteci-Gogmen Belirsizliginde iklim Miiltecileri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1
99, 2012, s. 232.
2" Kutluhan Bozkurt, a.g.e., s. 45.
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IOM’nin yayinladigt Gog¢ Terimleri So6zliigli, miilteci tanimlamasini yaparken g
uluslararas1 belgeyi referans almaktadir.?® Bunlardan ilki ve genel kabul géren tanim,
1951 Cenevre Sozlesmesi’nde yer alan tanimlamadir. 1951 Cenevre S6zlesmesi’ne gore

miilteci,

“irka, dini, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diigiinceleri yiiziinden
zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandast oldugu iilkenin
disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da soz konusu
korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar
sonucu onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya

50z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen her sahis”
olarak ‘[anlrnlanrms‘ur.29

Afrika Birligi Orgiitii Miilteci Sorunlarinin Ozel Yénlerini Diizenleyen Sozlesme, 1967

Protokolii ile revize edilen miilteci tanimina;

"Miilteci" terimi ayni zamanda, kendi mengei iilkesinin ya da vatandasi oldugu
tilkenin bir boliimiinde ya da tiimiinde, dis saldir, isgal, yabanci egemenligi ya da
kamu diizenini ciddi bigimde bozan olaylar nedeniyle, mensei iilkesi ya da

vatandagt oldugu iilke disinda bir baska yerde siginma aramak i¢in daimi ikamet

’

ettigi yeri terk etmeye zorlanan herkes igin gegerli olacaktir.’

ifadesini eklemistir.*® Go¢ Terimleri Sozliigiinde yer alan son agiklama ise 1984 tarifli
Cartagena Bildirisini referans almaktadir. Orta ve Latin Amerika iilkelerinde yer alan
miiltecilerin korunmasi i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmasin1 ve uyumlastirma
cabalarinin baglamasini amaglayan Bildiri, 1951 Cenevre S6zlesmesi’nin tanimimni kabul

etmektedir. Ancak miilteci tanimlamasini genisleterek miilteci kavramini;

“1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokoliiniin belirledigi tanima ek olarak miilteci,

vasamlari, giivenlikleri veya ozgiirliikleri genel siddet, dis miidahale, i¢ ¢atismalar,

8«Go¢ Terimleri Sozlugi”, https://publications.iom.int/system/files/pdf/imI31 turkish_2ndedition.pdf,
(Erisim Tarihi: 20 Nisan 2021).

#%Conventionand Protocol Relating to The Status of Refugees”, https://www.unhcr.org/3b66c2aal0,
(Erisim Tarihi: 28 Subat 2020).

%0 «A frika Birligi Orgiitii Miilteci Sorunlarimin Ozel Yénlerini Diizenleyen Sézlesme”,
http://maddel14.org/index.php?title=Afrika_Birli%C4%9Fi %C3%96rg%C3%BCt%C3%BC_M%C3%B
Clteci_Sorunlar%eC4%B1n%C4%B1n %C3%96zel Y%C3%B6nlerini D%C3%BCzenleyen S%C3%B
6z1e%C5%9Fme , (Erisim Tarihi: 20 Nisan 2021).
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kitlesel insan haklart ihlali veya kamu diizenini ciddi sekilde bozan diger kosullar

tarafindan tehdit edilmesi nedeniyle iilkesinden kacan kisi”
seklinde tammlamistir.**

Miilteci statiisti hakkinda, AB Hukuku agisindan 6nemli belgelerden biri 13 Aralik 2011
tarinli “Directive 2011/95/EU of The European Parliament and of The Council of 13
December 2011 on standards for the qualification of third-country nationals or stateless
persons as beneficiaries of international protection, for a uniform status for refugees or
for persons eligible for subsidiary protection, and for the content of the protection
granted” (Ugiincii iilke Vatandaslarinin veya Vatansiz Kisilerin Uluslararas1 Korumadan
Yararlanic1 Olarak Nitelendirilmesi, Miilteciler veya Ikincil Korumaya Uygun Kisiler
Icin Tek Tip Statii ve Verilen Korumanin Igerigi i¢in Standartlar Hakkinda Y 6netmelik)
Yonetmeliktir. Yonetmeligin 13. Maddesi; iiye llkeler arasinda, miilteci ve ikincil
koruma statiisiiniin tanim1  ve kapsami hakkindaki kurallarin farkliliklarinin
giderilmesine vurgu yapmaktadir.*> Onemli bir diger belge ise ‘AB Temel Haklar
Sart’dir. Sartin 18. Maddesi, 1951 Cenevre Sézlesmesi ve 1967 Protokoliiniin kurallar
cercevesinde ve kurucu anlasmalart dikkate alarak iltica hakkin1 koruma altina
almaktadir. 19. Madde ise hi¢ kimsenin 6liim cezasi, iskence ve insanlik dis1 muamele,
alcaltict davramis ve cezaya tabi tutulma ihtimalinin oldugu bir iilkeye
gonderilemeyecegini, siiriilemeyecegini ve iade edilemeyecegini vurgulamaktadir.®
1951 Sozlesmesi’nde yer alan kurallara ve geri gondermeme ilkesine uyumlu olmasi

sebebiyle uluslararasi hukuk ve AB Hukuku arasinda uyum s6z konusudur.

Tirk Hukuku acisindan miilteci tanimlamasi, 2013 yilinda hazirlanan Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanununda (YUKK) yer almaktadir. YUKK, 1951 S6zlesmesi ve
1967 Protokolii’'ndeki tanimi kabul etmekle birlikte cografi ¢ekince koymaktir.
YUKK’un 61. Maddesi miilteci statiistinii;

31 «Cartagena Declaration on Refugees, Colloquium on the International Protection of Refugees in
CentralAmerica, Mexico and Panama”,

https://www.0as.org/dil/1984 cartagena_declaration_on_refugees.pdf, 22 Kasim 1984, (Erisim Tarihi: 20
g\zlisan 2021).

“Directive 2011/95/EUof The European Parliament and of The Council” https://eur-
lex.eurapa.eu/legal:gontent/EN/TXT/PDF/?2uri=CELEX:32011L0095&from=EN, 20 Aralik 2011, (Erisim

artir. ZU TNTSdll LULL}.

33“Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1”https://sbb.gov.tr/wp-

content/uploads/2018/11/Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti%E2%80%8B.pdf, Kasim 2001, (Erisim
Tarihi: 20 Nisan 2021).
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“Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; ki, dini, tabiiyeti, belli bir
toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolayi zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandast oldugu iilkenin disinda
bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da séz konusu korku
nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu énceden
yvasadigr ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya soz konusu
korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme islemleri

>

sonrasinda miilteci statiisti verilir.’

seklinde tanimlamaktadir.®® Tammdan anlasilacag: itizere Tiirkiye, 1951 Cenevre
Sozlesmesi’'ndeki sartlara uyum saglasa bile Avrupa disindan gelenlere miilteci statiisii

vermemektedir.
1.1.2.1.2 Siginmaci Kavrami

Gog terimleri sozlligiline gore siginmact;

“Zuliim veya ciddi zarardan korunmak amaciyla, kendi iilkesi disinda bir iilkede giivenlik
arayisinda olan ve ilgili ulusal ya da uluslararasi belgeler cercevesinde miiltecilik
statiistine iligkin yaptigi basvurunun sonucunu bekleyen kisi. Olumsuz bir karar ¢itkmasi
sonucunda bu kisiler iilkeyi terk etmek zorundadirlar ve eger kendilerine insani ya da
diger gerekceler temelinde iilkede kalma izni verilmemisse, bu kisiler iilkede diizensiz
veya kanuna aykirt bir durumda bulunan herhangi bir yabanci gibi simwr dist

edilebilirler. "

seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanimlamada siginmacinin, miiltecilik statiisiine iliskin

yaptig1 bagvurunun sonucunu bekleyen kisi oldugu belirtilmektedir.

Sigimmma hakkinin taninmasi, siginma talep edilen tilkenin hukuk diizenine baghdir. Bu
nedenle bagvuruyu inceleyen iilke siginma talebini kabul edip etmemek hususunda
Ozgiirdiir. Ancak siginma talep edilen iilke 1951 S6zlesmesi ve 1967 Protokoliine taraf
ise smirsiz bir ozgiirliikkten bahsedilememektedir.*® Ciinkii 1951 Sozlesmesi’ne gore,

siginma talep eden kisi veya kisiler, lilkenin sinirlarindan girmis ve sézlesmenin aradigi

% «“yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu”,
Dbttps:/lwww.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6458.pdf , 4 Nisan 2013, (Erigim Tarihi: 20 Nisan 2021).
“Gog Terimleri Sozlugi”, https://publications.iom.int/system/files/pdf/imI31 turkish 2ndedition.pdf,

gErisim Tarihi: 20 Nisan 2021).
Kutluhan Bozkurt, a.g.e., s. 51.
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kosullar mevcutsa siginma hakkinin taninmasi gerekmektedir. Buna ek olarak Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 14. Maddesi, zuliim altindaki herkesin baska bir

iilkeye siginma hakkiin oldugunu belirtmektedir. %'

AB iilkeleri, siginma arayan bir¢ok kisinin “hedef iilkesi” konumundadir. Bu nedenle
siginmact akinlar1 ile ¢ok sik karsilasmaktadirlar. AB hukukuna gore, uluslararasi
koruma bagvurusu yapan kisiler siginmaci olarak degerlendirilmektedir. Siginma
basvurusu sonuglanana kadar siginma talep eden kisiler, geri gonderilmeme ilkesine
tabidir.*® AB’nin uluslararasi korumanin saglanmas1 hakkinda 2013 tarihli “Uluslararas
Korumanin Verilmesi ve Geri Cekilmesi I¢in Ortak Prosediirler Yodnetmeligi”, Tampere
Zirvesi’'nde alinan ortak siginma sistemi kurulmasi amacina atif yaparak, kimsenin

zuliim gorecegi bir yere geri gonderilmeyecegini karara baglamustir.>®

Tiirkiye siginmaci tanimlamasinda da uluslararasi tanimdan ayrilmaktadir. 1994 tarihli
‘Iitica ve Siginma Yonetmeligi’nin 3. maddesinde sigmmaci, dini, irki ve toplumsal
aidiyeti sebebiyle zulme ugramaktan korkan ve yer degistirmek zorunda olan kisi olarak
tamimlanmistir.*® Tirk hukukundaki siginmact kavrami ile uluslararast miilteci
hukukundaki siginmaci kavrami arasinda farklilik goze carpmaktadir. Uluslararasi
miilteci hukukunda siginmaci ‘de facto miilteci’ olarak kullanirken, Tiirk hukukunda
siginmaci, “Avrupa’dan gelmedigi i¢in miilteci sayilmayan, liclincii bir {ilke buluncaya

kadar kendisine gegici oturma izni verilen Kisi” olarak tanimlanmaktadir.**
1.1.2.1.3 Sarth Miilteci Kavrami

Tiirkiye 1951tarihli Cenevre Sozlesmesine, ii¢ kitanin birlestigi bir cografi konumda
olmasmin getirdigi kaygiyla cografi bir ¢ekince getirmistir ve Avrupa disindan gelen
siginmacilar1 miilteci olarak kabul etmemektedir. Ancak son yillarda hem bolgesel, hem

de kiiresel sorunlara neden olan kitlesel siginmaci akinlarinin varligi ve Tiirkiye’den

%" “Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi”, https://www.ombudsman.gov.tr/document/mevzuat/688B1--
Insan-Haklari-Evrensel-Beyannamesi.pdf, (Erisim Tarihi: 21 Nisan 2021).

% Kutluhan Bozkurt, a.g.e., s. 52.

%9 “Directive 2013/32/EU of The European Parliament and of The Council of 26 June 2013 on common
procedures for granting and withdrawing international protection”, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L 0032&from=en, 29 Haziran 2013, (Erisim Tarihi: 21 Nisan
2021).

%0 <1994 Tarihli iltica ve Siginma Yonetmeligi”, http://www.multeci.org.tr/wp-
content/uploads/2016/12/1994-Y onetmeligi.pdf , 14 Eyliil 1994, (Erisim Tarihi: 28 Subat 2020).

! Kutluhan Bozkurt, a.g.e., s. 56-57.
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siginma talebinde bulunan milyonlarca insanin Avrupa digindan olmasi Tiirk
hukukunun isleyisinde karisikliga sebep olmaktaydi. Bunun oniine ge¢mek adina
YUKK ile sartli miilteci statiisii olusturulmustur. Avrupa iilkeleri disinda meydana
gelen olaylar sebebiyle; dini, dili, irk1 ve toplumsal mensubiyeti gibi nedenlerle zulme
ugrama korkusu bulunan, vatandasi oldugu iilkenin korumasindan mahrum olan veya
korumasini istemeyen, bu tiir olaylar sebebi ile yasadigi lilkenin disinda bulunan ve geri
donemeyen korunmaya ihtiyaci olan kisilere sarthh miilteci statiisii verilmektedir.
Ucgiincii bir iilkeye yerlestirilene kadar sartli miiltecinin Tiirkiye’de kalmasina izin
verilmektedir.** Bu sekilde, 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne konulan ¢ekince nedeniyle
miilteci statiisii saglanamayan uluslararast korumaya muhta¢ kisilerin, iiglincli bir
tilkeye yerlestirilebilmeleri ve bu siirecte tilkede gegici olarak kalabilmelerinin yasal bir

siirece baglanmasi amaclanmistir.
1.1.2.2 Diger Koruma Saglananlar

1951 Cenevre Sozlesmesinin miilteci statiisiine sahip olmak i¢in gerekli gordiigii hallere
uymayan ancak uluslararas1 korumaya ihtiya¢ duyan insanlar ve topluluklar
bulunmaktadir. ikincil koruma statiisii bu koruma eksikliginin giderilmesi icin
olusturulmustur. Gegici koruma kavrami ise basvurularin tek tek degerlendirilmesinin
miimkiin olmadig1 siginma akinlar1 durumda, magduriyetlerin olusmasimin Oniine

gecilmesi i¢in kullanilmaktadir.
1.1.2.2.1 Tkincil Koruma Kavram

Ikincil koruma, 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokoliinde miilteci statiisii icin
belirlenen sartlara uymayan, bu nedenle miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak
yasami ve Ozgiirliigii tehlike altinda olmasi nedeniyle uluslararasi koruma saglanan
kisileri kapsamaktadir. Ucu agik bir tanim olmasi nedeniyle sadece 1951 Cenevre
Sozlesmesi ile degil, BM Medeni ve Siyasi Haklara dair S6zlesme, Cocuk Haklarina
Dair Sozlesme, Gayriinsani veya Kiigiiltiicli Muamele veya Cezaya Kars1 Sozlesme gibi
birgok uluslararasi sozlesme kapsaminda koruma saglanmaktadir.”® Geri génderilmeme
ilkesinin ikincil koruma saglananlar i¢in gegerli olmasi koruma sisteminin

giiclendirilmesini saglamaktadir.

*2 «garth Miilteci”, https://www.goc.gov.tr/sartli-multeci , (Erisim Tarihi: 11 Mayis 2020).

* Kutluhan Bozkurt, a.g.e., s. 64.
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AB Hukuku, 2011/95/EU sayili Ugiincii Ulke Vatandaslari Ve Vatansiz Kisilerin
Uluslararast1 Korumadan Yararlanmasi Hakkindaki Yonetmelikte ikincil koruma
statiisiinli  agiklamistir. Yonetmelige gore ikincil koruma, miilteci statiisiiniin
gerekliliklerine sahip olmayan, ancak iilkesine veya eski mutat meskenine donmesi
halinde ciddi zarara ugrayabilecek ticilincii lilke vatandaglar1 ve vatansizlara saglanan
uluslararas1 bir korumadir.** Miilteci statiisiine gore daha acik uglu ve genis bir

kavramdir.

Tiirk Hukuku’nda ikincil koruma YUKK’un 63. Maddesinde tanimlanmistir. Buna gore,
miilteci ve sartli miilteci olarak nitelendirilemeyen, mensei veya dnceki ikamet adresine
geri gonderilmesi halinde; Oliim cezasi alacagi, iskence ve insanlik dist muameleye
maruz kalacagi, uluslararasi veya {ilkesindeki siddet olaylarindan ciddi oranlarda
etkilenme tehlikesi olacagi igin {ilkesinin korumasindan yararlanamayan ya da
yararlanmak istemeyen tiglincii lilke vatandaglar1 ya da vatansizlar i¢in ikincil koruma
statiisii saglanir.”® fkincil koruma hususunda Tiirk Hukukunun uluslararasi hukuk ile

benzer bir diizenleme getirdigi goriilmektedir.
1.1.2.2.2 Geg¢ici Koruma Kavrami
Gog¢ Terimleri Sozligi, gegici korumayz,

“Catisma veya yaygin siddet ortamlarindan kitlesel olarak kacip gelen kisilere
oncesinde bireysel statii belirleme islemine tabi tutulmaksizin Devlet tarafindan gegici
koruma saglama konusunda gelistirilen diizenleme” olarak tanimlamaktadir.*® Gegici

koruma statiistinde ‘kitlesel siginma’ hali gereklidir.

Gegici koruma statiisiiniin belirlenmesinde devletlerin kendi 6zel durumlarimi dikkate

alarak statiiniin icerigini belirlemesi dikkat cekmektedir. AB icin gecici koruma, kitlesel

* “Directive 2011/95/EU of The European Parliament and of The Council of 13 December 2011 on
standards for the qualification of third-country nationals or stateless persons as beneficiaries of
international protection, for a uniform status for refugees or for persons eligible for subsidiary protection,
and for the content of the protection granted”, https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2011:337:0009:0026:en:PDF, 20 Aralik 2011,
(Erisim Tarihi: 21 Nisan 2021).

* «“yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu”,
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6458.pdf, 4 Nisan 2013, (Erisim Tarihi: 21 Nisan 2020).
8 «Gog Terimleri SozIiigi”, https:/publications.iom.int/system/files/pdf/imI31_turkish_2ndedition.pdf,
(Erigim Tarihi: 21 Nisan 2021).
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olarak Birlige akin eden yerinden edilmis kisilere saglanmaktadir.”” 2001/55/EC sayili
Gegcici Koruma Yonetmeliginde gegici koruma; mensei iilkelerine donemeyen iiglincii
iilke vatandaslarin kitlesel siginma akinlar1 durumda, 6zellikle de kitlesel akinlarin
iltica sisteminin verimliligini olumsuz etkiledigi durumlarda, koruma talep eden kisilere

o . .. 48
saglanan acil ve gecici korumadir.

Gegici koruma statiisii Tiirk Hukuku igerisinde YUKK ve Gegici Koruma Yonetmeligi

ile diizenlenmistir. YUKK’un 91. Maddesi gegici koruma saglanabilecek yabancilart;

“Ulkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildigi iilkeye geri donemeyen, acil ve gecici
koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak simirlaruimiza gelen veya sinirlarimi gegen

yabanci/ar... ” olarak belirlemektedir.*®
1.2 Kuramsal Cerceve

Giivenlik, devletler ve insanlar i¢in vazgecilmez ve oncelikli bir ihtiyagtir. 1990’
yillara kadar devletlerin gilivenligi ile insanlarin giivenligi birlikte algilanmistir.
Devletler hem devletin devamliligi hem de vatandaglarinin giivenligi i¢in sorumlu
goriilmistiir. Ancak devlet i¢i catismalar, devletin vatandaglarin giivenligini saglama
sorumlulugunu yerine getiremedigi veya getirmek istemedigi durumlarin varligini giin
yiiziine ¢ikarmis ve geleneksel giivenlik tanimlamasinin yeterli olmadigi yoniindeki

algilamalar gii¢lendirmistir.

Devlet i¢i catismalar, i¢ savaslar, etnik ve dini ¢atismalar, dogal afetler, aclik, kitlik ve
cevresel giivenlik sorunlar1 gibi sorunlar devletler ve insanlar i¢in giivenlik tehditleri
olusturmaktadir. Suriye 6rneginde goriildiigii gibi bu tehditler en ¢ok insanlari tehdit
etmekte ve kitlelerin smir asan gocler gerceklestirmesine neden olmaktadir. Insan
giivenligine yonelik tehditlerin artmasi, yeni gilivenlik ¢alismalarimi ve giivenlik

anlayisina yonelik degisimleri beraberinde getirmektedir.

7 «Avrupa Birligi’nde Gegici Koruma™, https://www.goc.gov.tr/avrupa-birliginde-gecici-koruma, (Erigim
Tarihi: 21 Nisan 2021).

*8 Council Directive 2001/55/EC of 20 July 2001 on minimum standards for giving temporary protection
in the event of a mass influx of displaced persons and on measures promoting a balance of efforts
between Member States in receiving such persons and bearing the consequences thereof, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001L0055&from=EN, 7 Agustos 2001,
(Erisim Tarihi: 21 Nisan 2021).

49 “yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu”,
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6458.pdf, 4 Nisan 2013, (Erisim Tarihi: 21 Nisan 2020).
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1.2.1 Giivenligin Doniisiimii

Gilivenlik, insan yasaminin basindan itibaren en Onemli olgulardan biri olmustur.
Insanin amaci hayatin1 devam ettirebilmektir ve bu dogrultuda giivenliginin oncelikli
olarak saglanmasi gerekir. Devletlerin amaci1 da varligin1 devam ettirmek oldugu i¢in
giivenlik 6nemli bir konudur. Bu dogrultuda giivenlik, yiizyillardan bu yana tizerinde
calisilan bir olgu olarak siliregelmistir. Ancak giivenlik iizerine ¢ok sayida calisma
yapilmis olmasina ragmen dikkat ¢eken nokta kavramin muglaklhigidir. Giivenlik
kavraminin genel kabul goérmiis belli bir tanim1 olmamasinin nedeni olarak, tiiretilmis
bir kavram olmasi, farkli ideolojiler tarafindan farkli sekilde yorumlanmasi ve
tanimdaki muglakligin devletlere hareket kolayligi saglamasi gibi etkenler

gosterilebilir.”

Gilivenlik kavrami negatif bir kavramdir. Bu nedenle kavramin agiklanabilmesi igin
baska kavramlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Var olma ve deger kavramlar1 gilivenlik
kavraminin agiklanmasi noktasinda énemli kavramlardandir.” Glivenligin anlasilmasi
i¢in lizerinde durulmasi gereken kavramlardan biri de tehdit kavramidir. Giivensizlik
olasiliklar1 riskleri, riskler endise ve korkuyu, korkular tehlikeyi ve tehlikeler de
tehditleri meydana getirmektedir. Giivenlik i¢in kisaca ‘tehditlerin ortadan kalktigi
durum’ tanimlamas1 yapilabilmektedir. Bu dogrultuda, giivenligi tanimlayabilmek i¢in

tehditlerin tanimlanmas1 gerekmektedir.

Tehdit goreceli bir kavram olmakla beraber, genel olarak, birey, toplum veya devlete
yonelik olumsuz sonuglara yol agabilecek olay veya olgular olarak tanimlanmaktadir.>?
Arnold Wolfers, tehdidin algilanmasi {iizerinden giivenligin iki yiiziine vurgu
yapmustir.>® Tehdidin goreceli olmasi “objektif giivenlik” ve “siibjektif giivenlik”
kavramlariyla agiklanmaktadir. “Objektif giivenlik” giivenlige yonelik bir tehdit durumu

olmamasidir. “Siibjektif giivenlik” ise tehdidin olmas1 ancak devletin giicli ve imkanlari

%0 Kadir Sancak, "Giivenlik Kavrami Etrafindaki Tartigmalar ve Uluslararasi Glivenligin Doniistimii",
Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 6, 2013, s. 124.

*! Murat Yorulmaz, ""Degisen" Uluslararas1 Giivenlik Algilamalar1 Baglaminda Tiirkiye-Y unanistan
Mliskilerinde "Degismeyen" Giivenlik Paradoksu", Balkan Arastirma Enstitiisii Dergisi, Cilt 3, Say1 1,
Temmuz 2014, s. 106-107.

52 Fatih Tekin, Tiirkiye de ve Uluslararast Alanda Yapilan Insani Giivenlik Calismalarinin Tarihsel
Perspektiften Analizi, Yayilanmams Yiiksek Lisans Tezi, Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kahramanmarag 2019, s. 8.

%% Hans Giinter Brauch, "Giivenligin Yeniden Kavramsallastirilmasi: Barig, Giivenlik, Kalkinma ve Cevre
Kavramsal Dértliisii", Uluslararasi Iligkiler, Cilt5, Say1 18, Yaz 2018, s. 4.
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dahilinde bu tehditleri giivenligine kars: bir tehdit olarak algilamamasidir.>* Wolfers,
giivenligi eldeki degerlerin kaybolmasina yonelik bir korku duyulmamasi olarak
tanimlamaktadir.>® Ancak bu tanim giivenligin sadece fiziksel boyutunu agiklamakta,
psikolojik boyutunu goz ardi etmektedir. Psikolojik boyuta yonelik tehditler her zaman
soyut degildir. Giivenlik sadece somut alana sikistirilabilecek bir kavram da degildir.>®
Somut alana kaymis bir giivenlik algisi, elle tutulabilir tehditlere sahip olmayan

giivenlik problemlerinin golgelenmesine neden olmaktadir.

Gilivenlik kavraminin uluslararast iligkiler disiplini igerisinde de tek bir tanimi
bulunmamaktadir. Ken Booth'a goére bu durum, kisilerin ve toplumlarin giivenlik

" Farkliliklarmin  olusmasinin

algilanmasindaki farkhiliklardan kaynaklanmaktadir.”
sebebi, ‘neyin ya da kimin giivenligin referans nesnesi olacagi’ veya ‘neyin ya da kimin
cikarlarinin korunacagi’ sorularina verilen yanitlarin farkli olmasidir. Sorulara yonelik
devlet veya birey yanitlari, referans nesnesine gore giivenlik kuramlarinin devlet

merkezli veya insan merkezli olarak gruplanmasini saglamaktadir.

Hobbes, Machiavelli, Thucydides, Carr, Waltz, Morgenthau ve Huntington gibi
diisiiniirler, giice odaklanan devlet merkezli giivenlik yaklasimini insa etmistir. insanin
ve toplumlarin giivenliginin devlet gilivenligine baglandigi bu yaklasim, uluslararasi
alanin giivensizligine vurgu yapmakta ve silahlanmanin giivenligin saglanmasi i¢in en
Oonemli unsur olmasina dikkat ¢ekmektedir. Anarsinin hakim oldugu uluslararasi alanda,
devletler kendi giivenliklerini kendileri saglamali ve higbir aktore giivenmemelidir.
Giivensizlik ve silahlanma yaris1 birbirini beslemekte ve John Herz tarafindan literatiire

kazandirilan ‘giivenlik ikilemi’ durumuna neden olmaktadir.

1947'de baglayan Soguk Savas donemi, devlet temelli giivenlik yaklasimlarinin test
edilmesi bakimmdan uygun bir ortam1 saglamistir. Giivensizlik ve igbirligi kanallarinin
kapali olmasmin yaninda siki iki kutuplu uluslararasi sistem, geleneksel giivenlik
yaklasimlarina genis bir ¢aligsma alan1 saglamistir. Bu yaklagimlardan realizm, dénemin

sartlarima uyumlu yapis1 nedeniyle 6ne c¢ikmis ve Soguk Savas doneminin hakim

5 Fikret Birdisli, Teori ve Pratikte Uluslararasi Giivenlik, Ankara: Seckin Yayincilik, 2014, s. 18.
% Arnold Wolfers, Discord and Collaboration: Essays on International Politics, John Hopkins
University Press, Baltimore, 1962, s. 150.

% Murat Yorulmaz, a.g.e., s. 106.

*" Fisun Ozerdem, "Insani Giivenlik", Saadat Rustemova Demirci (Ed.), Giivenligin Giindeminden
Catisma, Ayrilik¢1 Ayaklanmalar ve Terérizm, Ankara: Nobel Yayincilik, 2015, s. 135.
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giivenlik teorisi olmustur. Realizm; giivensiz ve anarsik uluslararasi alan, silahlanma
yarisi, devletin giivenligi ve askeri tehditlere odaklanma hususunda dénemin sartlarina
uygun soylemler getirmis olsa da ekonomik ve sosyal haklar, ayrimcilik ve insan haklar1
gibi konular1 géz ardi etmistir. Cevre sorunlari, yoksulluk ve miilteci problemleri gibi
askeri olmayan sorunlara yonelik ¢oziim Onerileri ve politikalart {iretememistir.
Giivenligi yalniz askeri tehditler tizerinden tanimlamak, iki temel sorunu da beraberinde
getirmektedir. Birincisi, askeri olmayan ve belki de daha zararli sonuglar1 olabilecek
tehditlerin goriinmemesi, ikincisi ise uluslararasi iligkilerin silahlanma yaris1 {izerine
kurulmasi ve giivensizligin artmasidir.”® Bu duruma ek olarak realizm, bireylerin

giivenligi pahasina, devletin giivenliginin saglanmasini amaglamaktadir.
Devleti giivenligin referans nesnesi durumuna getiren iki dnemli 6zelligi bulunmaktadir:

e Devlet, iilke sinirlar1 igerisinde anarsiyi sonlandirabilecek ve vatandaglarinin
giivenligini saglayabilecek, uluslararas1 mesruluga sahip tek aktordiir
e Devlet uluslararasi alanda varligini siirdiirmeye c¢alismaktadir. Yani devlet hem

giivenligin saglayicist ve hem de giivenlige ihtiya¢ duyan konumundadir.™

19901 yillara kadar realizmin giivenlik tanimlamasi, sistemdeki gili¢li konumunu
korumus olsa da, Soguk Savasin sona ermesi ile birlikte bu tanimlamanin eksikligi
goriiniir hale gelmistir. Bu durum ise giivenlik tanimlamasina yeni yaklasimlarin ortaya

¢ikmasina neden olmustur.

19901 yillar diinya igin, kiiresel dengelerden iilke i¢i dinamiklere, siyasetten
ekonomiye, teknolojiden modaya kadar birgok alanda degisimi beraberinde getirmistir.
Bu degisimlerin bu ¢alisma i¢in 6nemli olan kismi ise bu donemin Soguk Savasin sona
erdigi yillar olmasindan kaynaklanmaktadir. Soguk Savas'in varligi, giivenlik
konusunda keskin bir hat olusturmus ve giivenlik algisinin iki bloga tiye tilkelerin sinir
giivenlikleri ve giivenlikleri lizerine kurulmasina neden olmustur. Ancak Soguk Savasin
sona ermesi ile birlikte giivenlige yonelik tehditler ve glivenligin referans nesnesi

degismeye baslamistir.

% Alice Edwards, “Human Security and the Rights of Refugees: Transcending Territorial and
Disciplinary Borders”, Héléne Lambert (Ed.), International Refugee Law, London: Routledge, 2010, s.
769.

> Fatih Tekin, a.g.e., s. 18.
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Soguk Savasin ardindan devletlerarasi savaslar ciddi oranda azalsa da ekonomik krizler,
cevre sorunlari, siyasi baski, i¢ savas ve catismalar, siginmaci akinlari, uluslararasi
terdr, uyusturucu, insan ve silah kacakeiligi, devletin vatandaslarina yonelik siddeti gibi
geleneksel olmayan tehdit tiirlerinde artis yasanmustir. Realizmin yeni giivenlik
tehditlerine yonelik ¢oziim liretememesi, giivenlik ¢alismalarinin gézden gegirilmesini
gerekli kilmistir. Sistemde kabul goren tehditlerin yaninda yeni tehditlerin de ortaya
cikmasi giivenlik ¢alismalarini daha da zorlastlrmlstlr.60 Geleneksel yaklasimlarin yeni
tehditlere ¢coziim tretecek kapasiteye sahip olmamasi, giivenlik ¢alismalarinin degisim
ve doniisiim siirecine girmesine neden olmustur. Ken Booth, Wyn Jones, Barry Buzan,
Ole Weaver ve Keith Krause gibi diisiiniirler geleneksel giivenlik yaklagimina meydan
okumus ve ‘kimin giivenligi’, ‘hangi tehditlere kars1 giivenlik® ve ‘giivenlik saglayici
kimdir’ sorular1 {izerinden modern giivenlik tehditlerine yonelik calismalara
yt')nelmislerdir.61 Bu ¢alismalar, devlet merkezli giivenlik yaklagiminda degisimi de
beraberinde getirmis ve gilivenligin referans nesnesinde devletten insana/bireye dogru
bir kayma yasanmustir. Soguk Savas sonrast doneme kadar askeri konularin olusturdugu
giivenlik alaninda genisleme yasanmis ve ekonomi, insan haklari, gb¢, uluslararasi
korumaya ihtiyaci olan insanlar, yoksulluk ve ¢evre sorunlari gibi birgok konuyu i¢inde

barindiran genis bir giivenlik yelpazesi olusmustur.

Giivenligin dort boyutlu genislemesinden bahsedilebilir. Ilk iki boyut giivenligin amaci
ile ilgilidir:
e Asagiya dogru derinlesme, giivenligin devlet merkezinden birey merkezine
kaymasi

e Yukaritya dogru derinlesme, devlet giivenligindense uluslararasi sistem

giivenligine dogru bir kaymadir.®

Giivenligin genislemesi tehditlerin kaynagin1 da kapsamaktadir. Giivenligin geniglemesi

tehditlerin kaynagi bakimindan da yatay ve dikey olmak iizere iki boyuta sahiptir:

% Murat Giil, "Giivenlikteki Kavramsal Degisim ve Tiirkiye'nin Giivenlik Yaklasimi ve Politikalarina
Etkileri", Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Cilt 21, Say1 1, 2016, s. 316.
o1 Aytekin Mustafayeva, Koruma Sorumlulugu ve Giineydogu Asya’da Insani Giivenlik: Rohingya
Ornegi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2019, s.
24,

%2 Muharrem Aksu ve Faruk Turhan, "Yeni Tehditler, Giivenligin Genisleme Boyutlari ve insani
Giivenlik", Uluslararas: Alanya Isletme Fakiiltesi Dernegi, Cilt 4, Say12, 2012, s. 70.
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e Yatay genisleme, giivenligi tehdit eden sorunlarin askeri giivenlige ek olarak,
ekonomik, uluslararas1 go¢ ve terdrizm gibi askeri olmayan tehditleri de igine
alarak genislemesidir

e Dikey genisleme ise, siyasi sorumlulugun genislemesidir. Giivenligin
saglanmasinda tek yetkili devlet degildir, yetki ¢ok boyutlu olarak

dagltllmlstlr.63

Tehditlerin ve dolayli olarak giivenlik algisinin degisiminde etkili olan Onemli
faktorlerden biri Soguk Savasin sona ermesi, digeri ise kiiresellesmedir.64 Kiiresellesme
sinirlarin gegirgenligini artirmakta ve diinyanin herhangi bir noktasinda yasanan bir
olayin tiim diinyay1 etkileyebilmesine olanak Saglamaktadir. Bu durum devletin
egemenliginin sorgulanmasma da neden olmustur.®> Devletin smurlar igindeki giicii
degil, uluslararas1 alanda etkinligi ve tehditlere karsi koyabilme giiciiniin kiireselligi

onemli hale gelmistir.

Geleneksel giivenlik yaklasimi, devlet giivenliginin saglandigt durumda insan
giivenliginin de saglanmis olacagini ileri siirmektedir. Ancak geleneksel yaklagimlara
kars1 gelistirilen elestirel glivenlik yaklagimlari konuya farkli bir agidan yaklagmaktadir.
Devletin, kendi giivenligi ve istikrarim1 saglamak i¢in koruma sorumlulugu bulunan
vatandaslarina karsi siddet ve baski uyguladigi durumda ne olacaktir? Ya da savas, i¢
savas, yoksulluk, aclik, siyasi baski ve c¢evresel felaketler gibi insana yoOnelik
tehditlerden kacmak i¢in gerceklestirilen gbd¢ hareketleri ve sigmmmact akinlar
karsisinda, hedef iilkelerin ulusal giivenligi ve miilteci/siginmaci giivenligi kars1 karsiya

geldiginde ne olacaktir?

1994'te BM’nin yayinladigi Insani Gelisim Raporu, insani giivenlik adina énemli bir
gelismedir. Bu raporla birlikte insan merkezli giivenlik yaklasimi uluslararasi alanda
dikkat ¢ekmis ve konu lizerine yapilan arastirmalarin artmasina olanak saglamistir. Bir
sonraki boliimde insani giivenlik kavraminin ortaya ¢ikisi ve gelisimi, insani giivenligin
bilesenleri ve insani giivenlige yonelik tehditler incelenecektir. Insani Giivenlik

Yaklasimi

% Muharrem Aksu ve Faruk Turhan, a.g.e., s. 70.

% Muharrem Aksu ve Faruk Turhan, a.g.e., s. 70.

% Biilent Sarper Agir, "Giivenlik Kavramini Yeniden Diisiinmek: Kiiresellesme, Kimlik ve Degisen
Gilivenlik Algist", Giivenlik Stratejileri Dergisi, Cilt 11, Say122, 2015, s. 114.
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iki diinya savas1, Soguk Savas ve ekonomik krizlerin etkisi altinda gegen 20.yiizyilin
insanlar tizerinde yikici etkiler birakmasi, giivenlik algisinin insani unsurlar igerecek
sekilde yeniden tanimlanmasina yol ag¢mustir. Soguk Savas yillarinda gelencksel
giivenlik tanmimlamalarina yonelik elestirel yaklasimlar gerceklesse de donemin
sartlarinda seslerini duyuramamislardir. Ancak 20.ylizyilin sonuna gelindiginde,
insanlar i¢in ciddi giivenlik tehdidi olusturan i¢ savaslar, kitlik, bulasici hastaliklar ve

tilke icerisindeki yonetim baskis1 gibi sorunlar giin yliziine ¢ikmustir.

26 Aralik 1991 tarihinde Dogu Blogunun dagilmasi iizerine iki kutuplu sistem ve
dolayisiyla Soguk Savas donemi sona ermistir. Yasanan bu gelisme ile disaridaki
diismanin varligr ve olusturdugu tehdit algis1 azalmistir. Bu gelismelere ek olarak
kiiresellesmenin getirdigi yeni tehdit tiirleri ortaya ¢ikmis ve giivenligin yeniden

yorumlanmasi yoniinde ¢alismalar baslamistir.

Bu donemde insanlarin giinlik yasamlar1 igerisinde karsilastiklar1 tehditler 6nem
kazanmaya baglamistir. Yoksulluk, aclik ve bulasict hastalik gibi tehditler ve 6zgiirliikk

ve refah i¢inde yasama arzusu gibi olgular dikkate alinmaya baslamistir.

11 Eyliil sonras1 giivenlik tartismalarinda uluslararasi korumaya muhtag gruplar énemli
bir yer kaplamistir. 11 Eyliill’de gerceklesen saldirilar, terdristlerin gogmen kimligi ile
iligkilendirilmistir. Bu durum terérizm ve miilteci, siginmaci ve gégmen kavramlarinin
ayni sOylem icerisine dahil edilmesine yol agmistir. Bu gelismeler dogrultusunda
devletlerin miiltecilere bakisi da degismistir. Bundan boyle devletler, miilteci ve
siginmacilara yonelik aldiklar1 kisitlayici, diismanca ve baskinct onlemleri terérizm

tehdidi ile gerek¢elendirmistir.®®

Ister giivensizlik durumlarinin kurbani olarak, isterse de ulusal ve uluslararas: giivenlige
tehdit olarak degerlendirilsinler miilteciler, giivenlik ¢alismalarinin 6nemli bir unsurunu
olusturmaktadir. Soguk Savas doneminde miiltecilerin, giivenlige yonelik olusturduklari
tehditten ziyade sigindiklar1 devlete olan jeopolitik katkilar1 6n planda yer almaktaydi.
Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nin Soguk Savas doéneminde izledigi miilteci
politikasi, iki blok arasi ¢ekismenin miilteci politikasini yansitmasi nedeniyle iyi bir

ornektir. 1956 yilinda Macaristan’da komiinist yonetime kars1 baslayan ayaklanmanin

% G.S. Goodwin Gill, “Forced Migration: Refugees, Rights and Security”, Jane McAdam (Ed), Forced
Migration: Refugees, Rights and Security, London: Hart Publishing, 2008, s. 1-18.
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bastirilmasiin ardindan Eisenhower yonetimi bir yil icinde ABD’nin Macaristan’dan
yaklasik kirk bin miilteciyi kabul edecegi bir program hazirlamistir.’” 1959 yilinda
Fidel Castro yonetiminin Kiiba’da komiinist bir diizen kurmasi, ABD’ye kitlesel
akinlar tetiklemistir. ABD yonetimi 1966°da Kiiba Uyum Yasasini yiiriirliige koymus
ve Kiibali miiltecilere oturma izni vermeye baslamstir.®® Ancak komiinist rejimlerden
kagan miiltecilere gosterilen bu hosgoriilii tavrin Haiti, Guatemala ve El-Salvador gibi
sag yonetimlerin oldugu {ilkelerde yonetim baskisindan kacan kisilere uygulanmadigi

goriilmektedir.®®

1990’11 yillara gelindiginde i¢ catismalardaki artisla orantili olarak miilteci ve siginmaci
akinlarinda artis gozlenmistir. Bu tarihten itibaren miilteciler ulusal gilivenlige yonelik
tehdit olarak goriilmeye baslanmislardir. Miiltecilerin korunmasini amacglayan 1951
tarinli Cenevre Sozlesmesi, hazirlandigi donemin sartlarina uygun olarak, devletlerin
cikarlarina aykir1 bir duruma sebep olmayacak sekilde hazirlanmustir.”® 1951 yilindan
bu yana gecen 70 yil; yerinden edilme, ¢ok sayida miilteci ve siginmaci barindirmanin
yiiksek maliyetleri, etkin igleyen siginma sistemlerinin eksikligi, insan kacak¢iligi ve
ticaretinin artmasi, sigimma sistemlerinin uluslararasi korumaya ihtiyact olanlar
diglamasi ve kroniklesen miilteci durumlarinin varligini devam ettirmesi gibi nedenlerle

miiltecilerin korunmasi hususunda saglanmasi gereken ilerlemeler kaydedilememistir.

1951 Cenevre Sozlesmesi, 1967 Protokolii, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi, BM Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya
Kigiiltiici Muamele veya Cezaya Karsi Birlesmis Milletler (BM) Sozlesmesi gibi
uluslararasi ve bolgesel diizenlemeler yapilmis ise de miilteciler ve uluslararasi
korumaya ihtiya¢ duyan insanlarin korunmasi, sigmilan devletin inisiyatifinde olmaya
devam etmektedir. Oysa miilteci ve sigimmaci sorunu gibi mensei, transit ve hedef
ilkeleri ve bolgeleri derinden etkileme kapasitesine sahip bir sorunun ¢éziimlenmesi
devletlerin inisiyatifine birakilamayacak kadar Onemlidir. Uluslararasi korumaya

ihtiyact olan insanlarin her tiirlii siddetten korunmasi i¢in insan haklari hukukundan

%7 Carl J. Bon Tempo, Americans at the Gate: The United States and Refugees during the Cold War,
Oxford: Princeton University Press, 2008, s. 60.

%8 «J.S. Postwar Immigration Policy 1952-2021", https://www.cfr.org/timeline/us-postwar-immigration-
policy , (Erigim Tarihi: 19 May1s 2021).

%9 «Refugee Policies - Refugees and The Cold War”, https://www.americanforeignrelations.com/O-
W/Refugee-Policies-Refugees-and-the-cold-war.html , (Erisim Tarihi: 19 Mayis 2021).

" Alice Edwards, a.g.e., s. 775.
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daha kapsayic1 ve yeni bakis agilari sunabilecek bir yaklagima ihtiyag bulunmaktadir.
Bunun ig¢in insani giivenlik yaklasimi uygun goérinmektedir. Miiltecilerin karsilagtigi
insan haklar1 ihlallerinin artmasi karsisinda miilteci, sigimmaci ve gé¢men haklari

savunuculari insani giivenlik yaklasimina yt')nelmislerdir.71
1.2.1.1 Insani Giivenlik Kavraminin Gelisimi

Giivenligin genisletilmesi yoniinde ilk adimlar Soguk Savas yillarinda ¢alisma alani
bulan ve barisin saglanmasi ve siirdiiriilebilmesinin  yolunu realist politikalara
dayandiran Barig Caligmalari tarafindan atilmistir. Barig Caligmalari; ¢atisma ¢ozimii,
barisin insas1 ve siirdiiriilmesi konularina odaklanmistir. Barig Calismalari, dar anlami
ile savaglarin 6nlenmesini, genis anlami ile barisa yonelik sadece dogrudan tehditlerin
degil yapisal tehditlerin ortadan kaldirilmasini hedeflemektedir. Johan Galtung 1964
tarihli makalesinde siddeti dogrudan ve yapisal siddet olarak siniflandirmasi ve negatif
ve pozitif baris ayrimimi ortaya koymasiyla elestirel bakisin temellerini atmustir.”
Galtung, baris durumunu “negatif baris” ve “pozitif baris” olarak ikiye ayirmaktadir.
Negatif barig hali, ¢catisma ve savas durumunun olmadigi durumlar ifade etmektedir.
Pozitif baris durumu ise sadece ¢atismanin degil, catismaya sebep olabilecek her tiirlii
sosyal esitsizlik, yoksulluk ve ayrimcilik gibi sorunlarin da olmamasi anlamina
gelmektedir. Soguk Savas doneminde niikleer savas tehdidine odaklanan yaklagim,
1960’lardan itibaren ¢aligmalarmi esitsizlik, ayrimcilik ve adaletsizlik gibi yapisal
tehditlere  yoneltmistir. Barig Caligmalar1  vasitasiyla  giivenlik  Dogu-Bati

diismanligindan Kuzey-Giiney esitsizligine evrilmistir.”®

Soguk Savasin gerginliginin ortadan kalkmasi ile insani giivenlik sorunlari daha
goriiniir hale gelmis ve elestirel yaklasimlarin sayis1 artmistir. Insani giivenlik
kavraminin olusmasinda etkili olan bir diger yaklasim Kopenhag Okulu'dur. Kopenhag
Okulu'nun giivenlik ¢alismalarma yaptig1 katki onemlidir. Okul, gilivenligin alanim

genisletmis; yolsuzluk, insan haklar1 ve ¢evre gibi alanlar1 glivenlik ¢alismalari igerisine

™ Aramide Odutayo, “Human Security and The International Refugee Crisis”, Journal of Global Ethics,
Cilt 12, Say1 3, 2016, s. 370.

"2 Johan Galtung, "A Structural Theory of Aggression", Journal of Peace Research, Cilt 1, Say1 2, 1964,
s. 95-119.

" Fatih Tekin, a.g.e., s. 16-17.
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almistir.”* Bu yaklasima gore giivenlik ihtiyag duyuldugu zaman ortaya ¢ikan bir
olgudur, ancak giivenlik durumu sadece devletin tehdit altinda oldugu zaman
olusmamakta, ¢evre, siyaset ve ekonomi gibi alanlara kars1 bir tehdit olmas1 durumunda

da ortaya cikabilmektedir.”

Giivenligin alanimnin genislemesine ve dolayli yoldan insani giivenlik yaklagiminin
gelisimine katki saglayan bir diger yaklasim Galler Okulu'dur. Galler Okulu
diistiniirlerinden Ken Booth, giivenligi en sade bicimiyle tehditlerin olmamasi durumu
olarak tanimlamis ve giivenligin 6zgiirlesme ile saglanabilecegini savunmustur.’®
Ozgiirlesmenin  giivenlik ile baglantisma bakildigi zaman, insanlar1 yapmak
istediklerinden alikoyan savas, ¢atisma, ekonomik sorunlar, kitlik ve dogal afetler gibi
birgok etken giivenligin kapsami alanina girmis ve giivenligin 6znesi olan konulari

genislettigi goriilmektedir.

Soguk Savag sirasinda ve sonrasinda giivenlik alaninda yapilan tim bu caligmalar
giivenligi tek 6zneli olmaktan ¢ikarmis ve insani ilgilendiren ¢evre, ekonomi, salgin
hastalik, yoksulluk ve kitlik gibi bircok faktorii giivenlik alanma dahil etmistir.
Gergeklestirilen bu ¢alismalar insani giivenlik yaklasgimima temel olusturmus ve
yaklagimin ana hatlarinin belirlenmesini saglamistir. 19901 yillarla birlikte insani
giivenlik uluslararasi alanda ilgi gérmeye baslamis ve konu iizerinde yapilan ¢aligmalar

artmistir.

31 Ocak 1992 yilinda BM Giivenlik Konseyi S/PV, 3046 sayili karari ile, devletler
arast sicak catigsmalarin olmamasinin barig ve gilivenligi saglamak adina yeterli
olmadigini, ekonomik sosyal, insani ve ekolojik alanlardaki askeri olmayan
istikrarsizlik kaynaklarinin barig ve giivenlige tehdit haline geldigini ve BM’nin tiim
tiyelerinin birlikte ¢aligsarak bu tehditlere ¢6ziim saglayabilecegini resmen kabul
etmistir.”” Bu gelismeyi takiben 1994 yilinda BM, Insani Kalkinma Raporu’nu sunmus

ve bdylece insani giivenlik konseptinin genel cercevesi belirlenmistir. Insani giivenlik

™ Ozlem Ozdemir ve Emrah Ozdemir, "Suriyeli Miilteci Kadinlar ve Insani Giivenlik", Giivenlik
Stratejileri Dergisi, Cilt 14, Say1 27, 2018, s. 119.

™ Fiisun Ozerdem, a.g.e., s. 139.

’® Ken Booth, "Security and Emancipation”, Review of International Studies, Cilt 17, Say1 14, 1991, s.
319.

" “Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, S/PV. 3046 Sayih Karar1”,
https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCFIB-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/RO%20SPV%203046.pdf , 31 Ocak 1992, (Erisim Tarihi: 23 Nisan 2021).
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konseptinin islerligini saglayabilmek amaciyla 1999 yilinda Insani Giivenlik Birimi nin
yonetiminde Insani Giivenlik Giiven Fonu kurulmustur. Bu gelismeleri takiben insani
giivenlik konularinda diyalogun siirdiiriilebilmesi i¢in benzer fikirlere sahip iilkelerin

yer aldigi insani Giivenlik Ag1 kurulmustur.”

1994 yilinda BM Insani Kalkinma Raporu’nda insani giivenlik kavraminin yer

almasinda etkili olan faktorler sunlardir:

e Devlet ici catismalar, insana yonelik tehditleri goz oniine ¢ikarmistir.

e Yeni tehditlerin ¢6ziimii, devletlere tek basina altindan kalkabilme firsatini
vermemekte, uluslararasi isbirligini gerekli kilmaktadir.

e Teknolojik gelismelerle birlikte uluslararasi terorizm, yoksulluk, dogal afetler, i¢
savaslar, giderek artan miilteci ve siginmaci niifusu, salgin hastalik ve ¢evresel

bozulma gibi tehditler kamuoyunun ilgilendigi konular haline gelmistir.79

2005 yilinda gerceklesen Diinya Zirvesi sonug raporunda; devlet ve hiikiimet baskanlari,
tiim insanlarin, 6zellikle savunmasiz insanlarin, insani potansiyelini gelistirme ve sahip
oldugu haklardan esit sekilde yararlanarak, korkudan ve ihtiyagtan 6zgiir olma hakkina
sahip oldugunu kabul etmistir.?* Bunun iizerine, 2012 yilinda ger¢eklesen BM Genel

Kurulu toplantisinda insani giivenlik konsepti oybirligi ile kabul edilmistir.®*

Insani giivenlik i¢in en onemli katki BM'nin UNDP birimi altindaki calismalar
tarafindan saglanmigtir. Ayrica Kanada hiikiimetinin girisimlerinin de bu alana dnemli
katkilar1 olmustur. UNDP Ekoliinden farkli olarak Kanada Ekolii devlet giivenligini de

onemsemekte ve gerekli durumlarda kolektif miidahaleyi savunmaktadir.®?

1996'da Lloyd Axworhty'nin Disisleri Bakani olmasiyla birlikte Kanada dis siyasetinde
insani gilivenlik merkeze alimmistir. Kanada'nin insani giivenlik etrafindaki siyaset

giindemini devlet ici c¢atigmalar, i¢ savaslar ve dogrudan siddet eylemleri

78 Alice Edwards, a.g.e., s. 770-771.

" Fatih Tekin, a.g.e., s. 28.

80 «“Resolution adopted by General Assembly on 16 September 20057,
https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/generalassembly/docs/globalcompact/A
RES_60_1.pdf, 24 Ekim 2005, (Erigim Tarihi: 23 Nisan 201).

81 “Resolution adopted by General Assembly 66/290. Follow-up to paragraph 143 on human security of
the 2005 World Summit Outcome”,
https://www.unocha.org/sites/dms/HSU/Publications%20and%20Products/GA%20Resolutions%20and%
20Debate%20Summaries/GA%20Resolutions.pdf , 25 Ekim 2012, (Erisim Tarihi: 23 Nisan 2021).

82 jdris Turan, a.g.e., s. 63.
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belirlemektedir. Bu sekilde Kanada, sahip oldugu degerlerin uluslararasilasmasini

amagclamaktadir.®®

Japonya, insani giivenligin saglanmasi konusunda ¢alismalar yapan bir diger tlkedir.
Kanada'dan farkli olarak, Japonya tezlerini ¢evre, kalkinma ve azgelismislik iizerine
sekillendirmistir. Japonya'nin insani giivenlik ¢alismalar1 konusunda Kanada’dan farki

askeri yardimlar yerine ekonomik yardimlari tercih etmesidir.**

Giliniimiizde i¢ savaslardan etnik siddete, kronik yoksulluktan kitliga, insan
kacak¢iligindan salgin hastaliklara, uluslararasi terérizmden finansal krizlere, iklim
degisikliklerinden miilteci niifusunun hizla artigina kadar hem eski hem de yeni
tehditler mevcuttur ve bu tehditler birbiri ile bagimlidir. Bu tehditlere karsi ¢ok boyutlu
¢oziimler iiretebilmek igin kapsamli bir insani giivenlik yaklasimi gereklidir. Insani
giivenlik; kalkinma, insan haklar1 ve ulusal giivenlik arasindaki karsilikli bagimliliklar

yeni bir yaklasimla sunma kapasitesine sahiptir.*®
1.2.1.2 insani Giivenlik Yaklasimmin Genel Ozellikleri

Birgok arastirmaci tarafindan insani giivenlik kavrami tanimlanmaya ¢alisilmistir.
Ancak yapilan tanimlamalar insani giivenlik kavraminin insani gelismislik gibi pek ¢ok
benzer kavramla karistirilabilmekte oldugunu gostermektedir. Insani giivenlik
kavraminin agik ve sade bir tanimi yapilacak olursa kavramin iki yonii oldugu
goriilmektedir: Birincisi, aglik ve hastalik gibi tehditlerden uzak olmak durumu; ikincisi
ise is veya aile hayatinin bozulmasiyla ortaya ¢ikan ani giivenlik tehditlerinden
korunmus olma durumudur.®® Burada dikkat edilmesi gereken konulardan biri ise insani
giivenlik kavrammin insani gelismislikle karistirilmamasidir. 1ki kavram birbiri ile
baglantilidir, aralarinda dogrusal bir iliski vardir, ancak birbirinden farklidir. Bir {ilkede,
bolgede veya tiim diinyada insani gelismislik insani giivenligin ger¢eklesme sansini

artirirken, ayni durum tersi igin de gecerlidir.

8 Sevket Ovali, a.g.e., s. 23.

84 Sevket Ovali, a.g.e., s. 27.

8 “Human Security: Theory and Practice An Overview of the Human Security Concept and theUnited
Nations Trust Fund for Human Security”,
https://www.unocha.org/sites/dms/HSU/Publications%20and%20Products/Human%20Security%20Tools
[Human%20Security%20in%20Theory%20and%20Practice%20English.pdf , (Erisim Tarihi: 4 Nisan
2021).

8 UNHDP (United Nations Human Development Programme), United Nations Human Development
Report, Oxford University Press, New York, 1994, s. 23.
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Insani giivenlik yaklasimi giivenlige farkli bir boyut getirmistir ve giivenligin olmazsa

olmazi olarak iki bilesen belirlemistir:

e Korkudan kurtulmak (freedom from fear)

e Ihtiyaclarini karsilama garantisi (freedom from watnt).87

“htiyaglar1 karsilama garantisi”, insanlarmn kitlik, dogal afetler ve salgin hastaliklar gibi
tehditlere kars1 korunmasina ve insani gelisime odaklanan bir ilkedir. Bu ilkenin amaci
stirdiiriilebilirligi saglamaktir. “Korkudan kurtulmak™ ilkesi ise yolsuzluk ve adaletsiz
gelir dagilimi gibi sorunlardan kaynaklanan ¢atisma ve savas tehdidinden uzak
olmaktir.®® “Korkulardan kurtulmak” ilkesi barisin saglanmasina yonelik caligmalar
isaret ederken, ihtiyaclar1 karsilama garantisi yapisal calismalar gerektirmektedir. Dar
anlamu ile insani giivenlik, insanin yasami, 6zgiirliigli ve onuruna yonelik tehditlerden
korunmasi anlamina geldiginden “Korkudan kurtulmak™ ilkesinin saglanmasi dar
anlami ile insam giivenligi saglamaktadir. Savaglar, i¢ savaslar, basarisiz devletler ve
baskic1 yonetimler ¢ok sayida sivilin zarar gérmesine ve miilteci sorunu gibi ciddi
sorunlara neden olmaktadir. Kanada hiikiimeti, insani glivenlik kavramini dar anlamu ile
yorumlamaktadir. Genis anlami ile insani giivenlik, insana yonelik her tirli tehdit
unsurundan uzak olunmasi durumudur. Japonya insani giivenligi genis tanimlamasi ile
kullanmakta ve insani giivenlige yonelik tehditlerin ortadan kaldirilmasi i¢in yapisal
cOzlimlerin gerekli oldugunu savunmaktadir. Giivenligin ve barigin siirdiiriilmesi,
korkudan kurtulma ve ihtiyaglari karsilama garantisine sahip olma ilkelerinin birlikte

gerceklesmesi ile miimkiindiir.%

Insani giivenlik sadece korkudan kurtulma ve ihtiyaclar1 karsilamadan emin olma
ilkeleri ile yetinmemis, 2003 yilinda kendi adina hareket edebilme (freedom to act on
their own behalf), 2005 yilinda da onurlu yagama 6zgiirligii (freedom to live in dignity)
ilkelerini listeye eklenmistir.”® Daha sonrasinda da listeye yeni eklemeler yapilmistir.

Ciinkii insani giivenlik yaklagiminin giivenlik taniminin genisligi, temel ilkelerin

8 UNHDP, a.g.e., s. 24.

8 Muharrem Aksu ve Faruk Turhan, a.g.e., s. 74.

% Shiro Okubo, “Globalization, Human Security and the Right to Live in Peace”, Shiro Okubo, Louise
Shelley (Ed), Human Security, Transnational Crime and Human Trafficking: Asian and Western
Perspectives, London: Routledge, 2011, s. 22.

% Fiisun Ozerdem, a.g.e., s. 149.
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cogalmasima imkan vermektedir. Aslinda insani giivenlik, yillardir ¢ok dar bir alanda

tanimlamasi yapilan giivenlik kavramini ¢ok daha kapsayici bir hale getirmistir.

1994 tarihli Insani Gelisme Raporunda, insani giivenligin dort temel ozelligi

belirtilmektedir. Rapora gore insani giivenlik;

e Diinyadaki tiim insanlara yonelik evrensel bir yaklasimdir,
e Tiim bilesenleri birbirleri ile baglantilidir,
e Tehditlere yonelik stratejilerde 6ncelik tehdidi 6nlemedir,

e Insan merkezlidir.

Insani Giivenlik Komisyonu’na gore giivenlik, insan merkezli giivenlik anlayisina ve
insan yasamini etkileyen tehditlere dikkat ¢ekerek, kalkinma, insan haklar1 ve giivenlik
arasindaki baga odaklanarak, baris ve gilivenligin saglanmasi i¢in insan merkezli bir
giivenlik anlayisini tesvik ederek saglanabilir.®® Bu kavramsallastirmaya paralel olarak
Komisyon, insani giivenligi; insanin yasamini, 6zgiirliigiinii ve memnuniyetini artirarak,
siddetli ve yaygin tehditlerden korumak olarak tanimlamaktadir. Bunun igin insanin
yasam kalitesini artiracak siyasi, sosyal, ekonomik, ¢evresel, askeri ve kiiltiirel ortamin
saglanmasi gerekmektedir.”> Komisyon raporunda ayrica, insani korumak icin insani
yardim, siirdiiriilebilir kalkinma ve baris operasyonlarini kapsayan genis bir ¢oziim

yelpazesi ortaya koymaktadir.

Insani giivenlik, birbiri ile baglantili yedi giivenlik ¢esidi belirlemistir. Bu giivenlik
cesitlerinin birinde meydana gelen tehdit durumu ve aksamalar diger giivenlik ¢esitlerini
etkilemektedir. Aymi sekilde bir glivenlik ¢esidine yonelik tehdit de baska bir giivenlik
cesidini besleme etkisine sahiptir. Bundan dolayr giivensizliklere yonelik izlenen

politikalarda bu baglantilara dikkat edilmelidir.

9! “Human Security: Theory and Practice An Overview of the Human Security Concept and theUnited
Nations Trust Fund for Human Security”,
https://www.unocha.org/sites/dms/HSU/Publications%20and%20Products/Human%20Security%20Tools
/Human%?20Security%20in%20Theory%20and%20Practice%20English.pdf , (Erisim Tarihi: 4 Nisan
2021).

%2 “Human Security Now: Protecting and Empowering People”,
https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/91BAEEDBA50C6907C1256D19006A9353-chs-
security-may03.pdf , 1 Mayis 2003, (Erisim Tarihi: 20 Mayis 2021).
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Tablo 1: Insani Giivenligin Giivenlik Cesitleri ve Ana Tehditler

GUVENLIK CESITLERI ANA TEHDITLERE ORNEKLER
Ekonomik Giivenlik Issizlik, kronik yoksulluk
Saghk Giivenligi Besin  yetmezligi, saglik hizmetine

erisememe, Oliimciil bulasici hastaliklar

Cevre Giivenligi Kirlilik, dogal afetler, kaynak yetmezligi,
cevresel bozulma

Kisisel Giivenlik Terorizm, fiziksel siddet, ¢cocuk isciligi, ev
i¢i siddet ve baski

Gida giivenligi Kitlik, a¢lik, dagitim sorunu

Toplumsal Giivenlik Dinsel, etnik ve kimlik ¢atismalar1

Siyasi Giivenlik Insan haklari ihlalleri, siyasi baski

Kaynak: “Human Security: Theory and Practice An Overview of the Human Security Concept and The
United Nations Trust Fund for Human Security”,
https://www.unocha.org/sites/dms/HSU/Publications%20and%20Products/Human%20Security%20Tools
/Human%?20Security%20in%20Theory%20and%20Practice%20English.pdf , (Erisim Tarihi: 4 Nisan
2021).

Kiiresel boyutta giivenlik farkliliklarinin ortaya ¢ikmasinin temelinde, degisen giivenlik
tehditleri yer almaktadir. Insani giivenlige yonelik tehditler cesitli formlarda ortaya

¢ikmaktadir. 1994 yili UNHDP raporuna gore bu tehditler:

e Kontrolsiiz niifus artisi:  Ekonomik ve sosyal imkanlardaki gelisim
hesaplanmadan meydana gelen niifus artisi kaynaklarin tiikenme hizini
artirmaktadir. Hizli niifus artis1, kiiresel fakirlik, uluslararasi gé¢ ve cevresel
bozulmalarin da sebebi olarak gosterilmektedir.

o Ekonomik firsat esitsizligi: Diinya iizerinde kiiresel gelir artig1 yasanmasina
ragmen bu artis esit olarak dagilmamaktadir. Aksine zenginler daha da
zenginlesirken fakirler daha ¢ok fakirlesmektedir. Haliyle var olan bu esitsizlik
diger esitsizlikleri de tetiklemekte ve artirmaktadir.

e (GoO¢ baskisi: Niifus artisi ve ekonomik firsat esitsizliginin en agik sonucu
uluslararas1 gogtiir. Her yil catismalarin oldugu veya yoksulluk icerisindeki

bolgelerden refah seviyesi daha yiliksek olan iilkelere go¢ edenlerin sayisi
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artmaktadir. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) nin
2017 yilinda acikladigi Zorunlu Go¢ Raporuna gore, diinya genelinde go¢ etmek
zorunda kalan insanlarin sayisi 68,5 milyona ulagmistir. Raporda ayrica
iilkelerinden ayrilmak zorunda kalan siginmacilarin ¢ogunun gelismekte olan
tilkelerde oldugu belirtilmektedir. Ekonomik ve sosyal sartlar g6z Oniine
alindiginda zor durumda olan iilkelerde hayatlarini devam ettirmeye
(;ahsmaktadlrlar.g?’

e Cevresel Bozulma: Sanayilesme ile birlikte gelen asit yagmurlarinda artis,
kiiresel 1sinma ve azalan biyolojik cesitlilik gibi etkenler cevresel bozulma
gesitleridir.94

e Uyusturucu Ticareti: Insanlik icin en &nemli tehditlerden biri uyusturucu
ticaretidir. Gelismis ve gelismekte olan iilkeler her ne kadar uyusturucu ticaretini
onlemek adina Onlemler almaya calissa da uyusturucu trafiginin baslangic
noktasinin  gelismemis  iilkeler olmasit  uyusturucu ile miicadeleyi
zorlagtirmaktadir.®® Tehdidin biiytikliigiine ragmen etkili bir uluslararasi politika
olusturulamamigtir. Ulkelerin kendi cabalari ile uyguladiklar1 politikalar ise
kiiresel bir ¢6ziim saglamada yeterli olmamaktadir.

e Uluslararasi Terdrizm: Kiiresellesme ve gelisen teknoloji ile birlikte siddetin
yayilma hizi artmistir. Siddet ve dolayisiyla terdr olaylart bir iilkeden digerine
kolayca yayilma imkani elde etmistir. 1970'lerde teror olaylarinin ¢ogu Latin
Amerika'da gerceklesirken, sonrasinda Avrupa'ya sigramis, 1980'lerin ortasindan
itibaren ise Orta Dogu'da yiikselen bir seyir izlemistir. Ancak terdr olaylari
giinimiizde incelendiginde tim diinyay:r kapsayan global bir hal almistir ve

dolayisiyla terdrizm kiiresel bir sorun haline gelmistir.*®

Insani giivenligin saglanmasi igin iki genel strateji belirlenmistir. “Koruma” ve
“gliclendirme” barig ve giivenlie ulagsmanin temel taglaridir. Koruma stratejisi

yukaridan asagiya bir anlayisi ifade eder. Insani giivenlik, insanlar1 sistematik, kapsayici

% Esra Olcaycan, "Diinya Genelinde Goge Zorlanan Kisi Sayis1 68,5 Milyona Yiikseldi",
https://tr.euronews.com/2018/06/19/dunya-genelinde-goce-zorlanan-kisi-sayisi-68-5-milyona-yukseldi ,
20 Haziran 2018, (Erisim Tarihi: 16 Mart 2019).

% Muharrem Aksu ve Faruk Turhan, a.g.e., s. 76.

% "Birlesmis Milletler Uyusturucu Raporu Agikland1", https://www.yesilay.org.tr/tr/haberler/detay/bm-
dunya-uyusturucu-raporu-aciklandi , 29 Haziran 2018, (Erisim Tarihi: 16 Mart 2019).

% UNHDP, a.g.e., s.37.
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ve Onleyici bir sekilde korumay1 amaglamaktadir. Koruma hususunda birincil sorumlu
devletlerdir. Ancak uluslararasi kuruluslar, bolgesel kuruluslar ve sivil toplum da
koruma stratejisinde onemli bir yere sahiptir. Giiglendirme stratejisi ise asagidan
yukariya bir anlayistir. Insanin ve toplumlarin bilingli segimler yapma ve kendi adlarina
hareket etme yeteneklerini gelistirmeyi amaclamaktadir. Insanin gelistirilmesi sadece
kendi adina fayda saglamakla kalmaz, bir biitiin olarak insani giivenligin saglanmasina
olanak tanimaktadir.”” Koruma ve giiclendirme ayr1 ayr1 ele alinmaz. Her ikisi de
giivensizligin her ¢esidinde gereklidir, giivensizlik durumuna gére sadece bigimleri ve
dengeleri degisebilmektedir. Insani giivenlik bu iki strateji ile kalic1 baris ve giivenlik
ortamina ulagsmak i¢in uzun vadeli ¢oziimler getirmeyi hedeflemektedir. BM biinyesinde
yayinlanan ve bir yol haritasi niteligine sahip olan "Human Security Now" Raporu kisa
vadede insani giivenlik konusunda yol almak isteyen iilkeler ve birimlere politikalar

sunmaktadir. Bu politikalar:

Insanlar siddet iceren catismalardan korumak

Insanlar1 silahlanmanin etkilerinden korumak

Gog eden insanlarin giivenligini saglamak

Catisma sonras1 durumlar i¢in insani giivenlik fonlar1 kurmak
Yoksullarin yararina isleyecek adil bir ticaret ve pazar sistemi olusturmak
Diinyanin her bolgesi i¢in asgari yasam standartlarini saglamak

Evrensel diizeyde saglik hizmetlerine erisim konusuna dncelik vermek

Patent haklar i¢in kiiresel bir sistem gelistirmek

© © N o g bk~ 0w DN

Temel egitimin yayginlagsmasini saglamak

10. Evrensel bir insan kimliginin olusturulmasidir.*®
1.2.1.3 Insani Giivenlige Yonelik Elestiriler

Insani giivenlife yonelik temel elestiriler dort grup altinda incelenebilmektedir.

Elestirilerden ilki insani giivenlik yaklagiminin kesin bir tanimi olmamasidir. Dar

% Human Security: Theory and Practice An Overview of the Human Security Concept and theUnited
Nations Trust Fund for Human Security”,
https://www.unocha.org/sites/dms/HSU/Publications%20and%20Products/Human%20Security%20Tools
[Human%20Security%20in%20Theory%20and%20Practice%20English.pdf , (Erisim Tarihi: 4 Nisan
2021).

% “Human Security Now: Protecting and Empowering People”,
https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/91BAEEDBA50C6907C1256D19006A9353-chs-
security-may03.pdf , 1 Mayis 2003, (Erisim Tarihi: 20 Mayis 2021).
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anlami, genis anlami ve insani miidahaleye zemin hazirlayan insancil bir anlami
bulunmaktadir. Kesin bir tanimlamasinin olmamasi her ne kadar elestirilse de UNDP ve
Insani Giivenlik Komisyonu raporlarinda da kesin tanimlamanin olmamasi durumunun
olumlu etkileri vurgulanmaktadir. Bu durum insani giivenlige hareket serbestisi

kazandiran gii¢lii bir yon olarak goriilmektedir.

Ikinci elestiri yasal bir ¢ercevenin olmamasidir. insani giivenlik yaklasimmin, insan
haklar1 kapsaminda kazanilan haklarin kaybedilmesine yol acabilecegi ileri
stiriilmektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus insan haklarinin minimum
standartlar ¢ercevesinde devletleraras1 goriismeler sonucu olusturulmus kurallar biitlinii
olmasidir. Devletler, ¢ikarlar1 ile uyumlu oldugu siirece uluslararas1 hukuk kurallarini
dikkate almaktadir.*® insani giivenlik, insanin refahini, glivenligini ve onurunu dikkate
almakta ve g¢ergevesini bunlar1 saglamak tizerine kurmaktadir. Giivenlik, konularin
yeniden kavramsallastirilmasi i¢in verimli bir yaklasimdir. Bu noktada mevcut yasal
kazanimlarin kaybedilmesindense yasal diizenlemelerle ve isbirligi icerisinde, yasal
diizenlemelerin disinda kalan sorunlara ¢oziim iiretme kapasitesine odaklanmanin daha

faydali olacag diistintilmektedir.

Insani giivenlige yonelik elestirilerden bir digeri giivenliklestirme problemidir.
Giivenlige yonelik tehditlerin ¢ogaltilmasinin ve her seyin giivenlik ¢ercevesinin i¢ine
alinmasinin, asil gilivenlik sorunlarinin iizerini kapatacagi diisiiniilmektedir. Glivenlik
tehditlerinin uzun uzadiya sunulmasinin insani giivenlik tanimlamasini muglaklastirdigi
ileri siiriilmektedir.'®  Giivenlik sOyleminin Ozneleri giivenlige tehdit olarak
etiketlenebilmektedir. Ornegin miiltecilerin giivenlik ¢ergevesi igerisine alinmasimin
devletlerin miiltecileri giivenliklestirmesine katki sagladigi One siiriilmektedir. Bu
elestirinin dogruluk pay1 bulunsa da bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, askeri
giivenlik disindaki unsurlarin  goriiniirligliniin  saglanmasi i¢in giivenliklestirmenin

neredeyse tek secenek olmasidir.

% David Cox ve Andrew O’neil, “The Unhappy Marriage between International Relations Theory and
International Law”, Global Change, Peace & Security, Cilt 20, Say1 2, 2008, s. 202.

199 Roland Paris, “Human Security: Paradigm Shift or Hot Air?”, International Security, Cilt 26, Say1 2,
2001, s. 91.

38



Dérdiincii elestiri ise uygulanabilirlik konusudur. Insani giivenligin kurumsal yapisina

' insani giivenlik

ve uygulanma yetkinliginin zayifligima vurgu yapilmaktadir.'
yaklasimina yonelik en temel elestiri bir giivenlik ajandasinin olmamasidir. Yaklagim,
giiciin ve karar alma siireclerinin nasil yapilandirilacagi hakkinda bir goriise sahip
degildir.'® insani giivenlik, uygulanabilirlik konusundaki zayifligmi asmak igin

“koruma sorumlulugu” kavramini gelistirmistir.

1.2.1.4 Uygulanabilirlik ve Koruma Sorumlulugu (R2P)

Tablo 2: Insani Giivenligin ilkeleri ve Yaklasim

ILKELER iZLENECEK YOL

Insan merkezli Kapsayici, bireyleri ve toplumlari dikkate alan, hangi
giivensizliklerin ele alinacaginin belirlendigi bir siire¢ insa

edilmelidir.

Cok yonlii/alanlt Farkli alanlar arasinda diyalog ve isbirligi saglanmali,

olumlu ve olumsuz digsalliklar degerlendirilmedir.

Kapsamli Yedi giivenlik ¢esidinin, tehdit ve giivenlik agiklarinin genis
yelpazesi dikkate alinarak, cok yonli ve ¢ok aktorlii

¢Ozlimler aranmalidir.

Baglama/olaya 6zel Yerelle uyumlu, tehditleri belli bir duruma yonelik,
hedeflenen durum derinlemesine analiz edilerek ¢6ziim plani
hazirlanmalidir. Ulusal ve kiiresel boyut ve bunlarin etkileri

hesaba katilmalidir.

Onleme amach Riskler ve tehlikeler belirlenip bunlarin nedenleri ele
alimmalidir. Koruma ve giiglendirme cergevesi igerisinde

onleyici politikalara odaklanilir.

Kaynak: “Human Security: Theory and Practice An Overview of the Human Security Concept and The
United Nations Trust Fund for Human Security”,
https://www.unocha.org/sites/dms/HSU/Publications%20and%20Products/Human%20Security%20Tools
/Human%20Security%20in%20Theory%20and%20Practice%20English.pdf, (Erisim Tarihi: 4 Nisan
2021).

101 Alice Edwards, a.g.e, 5.791.
192 Matt McDonald, "Human Security and The Construction of Security", Global Society, Cilt 16, Sayi 3,
2002, s. 280.
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Insani Giivenlik Giiven Fonu’nun hazirladigi “Human Security in Theory and Practice”
belgesi, insani giivenligin 6nemi, 6zellikleri, ilkeleri ve gelecegi gibi birgok konuya yer
vermis, yaklasimin yapisal cercevesini belirlemistir. Bu belge ile insani giivenlik

yaklasiminin, tehditlere yonelik nasil bir eylem plani olusturacagi diizenlenmistir. (Tablo

2)

Insani giivenlik, bu bes ilkeye ek olarak koruma ve gii¢clendirme cercevesi ile
giivensizlik durumuna yonelik karma bir yaklasim sunmaktadir. Tehditlerin ortadan
kaldirilabilmesi i¢in planlama, uygulama ve etki degerlendirmesi olmak iizere {i¢ asama
belirlemektedir. Bu ii¢ asamada, yukaridaki ilkelerle uyumlu siireglerin yiiriitiilmesi

gerekmektedir.

Insani giivenligin uygulama siireci icerisinde en somut araclarindan biri “Koruma
Sorumlulugu (R2P)”dur. Daha once belirtildigi lizere “koruma sorumlulugu” egemen
giic olan devlete aitti, ancak devletin bu gorevi yerine getiremedigi ya da getirmek
istemedigi durumlarda korunmasi1 gereken vatandaslarin magduriyeti s6z konusudur.
Ozellikle i¢ savasin yasandig iilkelerde bu durum daha belirgindir.103 Insani giivenlik
yaklasimi devletlerin zaman zaman koruma sorumluluklarini aksatmalarindan hatta
bazen vatandaslarina karsi giivenlik tehdidi olusturmalar1 nedeniyle ortaya ¢ikmustir.
Peki devletler egemen gii¢ olarak koruma sorumluluklarini yerine getiremedikleri ya da

getirmek istemediklerinde ne olacaktir?

Devletin egemenligi, kendi vatandaglarini koruma yeteneklerine dayanmaktadir. Devlet
bu sorumlulugunu yerine getiremediginde koruma sorumlulugu uluslararasi topluma
gecmektedir. R2P kavrami insani giivenlik yaklagimi ile baglantilidir ve en ¢ok ihtiyag

duyulan anda magdura odaklanmaktadir.

“Uluslararas1 Miidahale ve Devlet Egemenligi Komisyonu Raporu”, uluslararasi barisin
saglanmasinda egemen unsur olan devletin roliinii yeniden tamimlarken, sivillerin
korunmasina odaklanan bir gerceve saglamaktadlr.104 Bu raporda askeri miidahale son

care olarak sunulurken, R2P kavrami kapsaminda {i¢ kademeli bir sorumluluk cercevesi

1% Lloyd Axworthy, “Human Security in the R2P Era”, Mary Martin ve Taylor Owen (Ed.), Routledge
Handbook of Human Security, London: Routledge, 2013, s. 149.

104 «The Responsibility to Protect: Report of the International Commission on Intervention and State
Sovereignty”, https://www.idrc.ca/en/book/responsibility-protect-report-international-commission-
intervention-and-state-sovereignty, Aralik 2001, (Erisim Tarihi: 1 Nisan 2021).
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cizilmektedir: Onleme, tepki verme ve yeniden insa etme. Uc¢ asamanin
gerceklestirilmesi ile askeri miidahaleden daha az maliyetli ve daha etkili ¢6ziim

saglamak miimkiindiir.
2000 yilinda R2P, BM himayesine alinmis ve iiye devletler;

e uygun durum olustugunda bolgesel kuruluslarla isbirligi icerisinde, Glivenlik
Konseyi araciligiyla, zamaninda ve kararli bir sekilde toplu eylemde
bulunulmasina hazirlikli olunmasini,

e devletin halkin1 soykirim, insanliga karsi islenen suglar, etnik temizlik ve savas
suclarindan  koruyamamasi durumunda uluslararasi toplumun koruma

sorumlulugunun devreye girmesini taahhtit etmektedir.'%°

R2P’nin ana wvurgusu ‘onleme sorumlulugu’dur. R2P’nin “Gnleme” sorumlulugu
kapsaminda insani yardim operasyonlari, izleme misyonlari, diplomatik baski ve son
care olarak kuvvet kullanimi yer almaktadir. R2P’nin goérev alani savas suglari,
insanliga kars1 islenen suglar, etnik temizlik ve soykirim suglari ile sinirlandirilmistir.
Insani giivenligin, “korkudan kurtulma” ve “ihtiyaglarmi karsilama garantisi” ilkeleri
saglandiginda dis miidahaleye ihtiya¢ ortadan kalkmaktadir. Bu ilkelerin ihmal edilmesi
durumu ise giderek artan giivenlik sorunlarina ve nihayetinde R2P’nin miidahale

¢ergevesine dahil olunmasi ile sonuglanmaktadir.
1.2.2 insani Giivenligin Miilteci Koruma Cergevesi

BM Miilteciler Yiiksek Komiseri Sadako Ogata’nin 1999 yilindaki konusmasi, insani
giivenliginin giderek artan miilteci soruna ¢oziim iiretmek konusunda ne kadar gerekli
oldugunu gostermektedir. Ogata, konugmasina “giivenlik eger dldiiriilme korkusundan
uzak olmak, kendi kendine yetecek ekonomik 6zgiirliige ve se¢im yapma hakkina sahip
olmak ise bugiin diinyadaki insanlarin bliylik ¢ogunlugu giivenlikten yoksundur”
ciimlesi ile baglamaktadir."® Sadece zorla yerinden edilmis insan sayism 80 milyon

oldugu diislintildiigiinde, 1999°dan bu yana gecen 22 yilda, insanlarin gilivenliginin

195 loyd Axworthy, a.g.e., s. 154.

1% Sadako Ogata, ““Human Security: A Refugee Perspective” - Keynote Speech by Mrs. Sadako Ogata,
United Nations High Commissioner for Refugees, at the Ministerial Meeting on Human Security Issues
of the “Lysoen Process” Group of Governments, Bergen, Norway, 19 May 1999”,
https://www.unhcr.org/admin/hcspeeches/3ae68fc00/human-security-refugee-perspective-keynote-
speech-mrs-sadako-ogata-united.html , 19 Mayis 1999, (Erisim Tarihi: 4 Nisan 2021).
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saglanmas1 adina gerekli gelismenin kaydedilmedigi goriilmektedir. BM Sozlesmesi nin
ilk maddesinde kurulusun amacinin uluslararasi baris ve giivenligi saglamak oldugu
belirtilmektedir. BM’nin kurulusundan bu yana devletlerarasi ¢atismalarda azalma
yasanmis ve Asya ve Afrika’da bir¢ok iilke bagimsizligin1 kazanmis olsa da devlet igi
catismalar ve takiben miilteci ve siginmaci akinlari uluslararasi barig ve giivenlige

yonelik tehditleri beraberinde getirmektedir.

Savas ve ¢atismalarin kKarakterinin degismesi ve sivillerin hedef haline gelmesi diizensiz
goc hareketlerini arttirmaktadir. Miilteciler ve uluslararasi korumaya ihtiyact olan
kimseler, hedef iilkelerde ekonomik, kiiltiirel ve sosyal tehdit olarak goériilmekte ve

giivenliklestirilmektedir.*”’

Miilteciler ve uluslararasi korumaya ihtiyaci olan insanlar,
sigindiklart devletin vatandasi olmadiklar i¢in, uluslararast anlasmalarin yasal zeminine
ve devletlerin iyi niyetine gore muamele gérmektedir. Uluslararasi anlagsmalarin yasal
cercevesi, hedef iilkelerin ulusal ¢ikarlar1 ve yasalardaki bosluklar nedeniyle ihlal
edilebilmektedir.'® Bu noktada insani giivenlik yaklasimi, miilteci sorununa

uluslararasi anlagsmalarin {izerinde bir bakis agisiyla yaklasarak miiltecilere insan haklari

zemininde bir giivenlik alani saglamaya ¢alismaktadir.
1.2.2.1 Miilteci Koruma Sisteminin Yasal Zemini

II. Diinya Savasi’nin ardindan BM, BMMYK’y1 kurmustur. BMMYK, miiltecilerin
giivenligini saglamakla gorevlidir. BMMYK nin ¢aligmalari, 1951 Cenevre S6zlesmesi
ve Insan Haklari Evrensel Beyannamesi gibi uluslararasi ve bolgesel anlasmalara

dayanmaktadir.

Uluslararas1 alanda en ©Onemli diizenlemelerden biri Insan Haklari Evrensel
Beyannamesi’dir. insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, vatandas olup olmama ayrimi
yapmaksizin genel olarak insan haklarimi belirlemesine ek olarak, 14. Maddesinde

siginma hakkina yer vermesi bakimindan 6nemli bir belgedir.

Miilteci haklarinin korunmasi ve diizenlenmesi konusunu ele alan ilk s6zlesme olmasi
nedeniyle 1951 Cenevre Sozlesmesi bu alandaki en temel belgedir. 1951 Cenevre

Sozlesmesi genel kabul gbren bir miilteci tanimlamasi yapmasinin yani sira

197 Ebru Canan Sokullu, “Miilteciler ve Giivenlik”, Giivenlik Yazilar Serisi, Say1 30, 2019, s. 2.
198 Aramide Odutayo, a.g.e., s. 370.
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Sozlesmenin 33. Maddesinde geri gondermeme ilkesine yer vermektedir: “Hi¢hir Taraf
Devlet, bir miilteciyi, ki, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti ve siyasi
fikirleri dolayistyla hayati ya da 6zgiirliigii tehdit altinda olacak iilkelerin sinirlarina,

her ne sekilde olursa olsun gondermeyecek veya iade etmeyecektir. ~109

Bazi durumlar disinda sinir dis1 edilmeme, ¢alisma hakki, hedef iilkenin smirlarindan
yasadist gecis i¢in cezalandirilmama, barinma hakki, egitim hakki, iilke icerisinde
seyahat ozgiirliigii, kimlik veya seyahat belgesi edinme hakki, mahkemelere bagvurma
hakki, dini ozgiirlik ve kamusal yardim alma hakki sozlesme de yer alan diger

haklardir.**°

1960’larla birlikte yeni miilteci krizlerinin meydana gelmesi, 1951 Cenevre
Sozlesmesinin genisletilmesi gerekliligini dogurmustur. Bunun {izerine 1967 yilinda
1951 Cenevre Sozlesmesine ek olarak 1967 Protokolii hazirlanmistir. 1967 Protokoliiyle
birlikte 1951 Cenevre Soézlesmesinin miilteci tanimlamasinda yer alan “1951°den 6nce
meydana gelen” ibaresinin kaldirilmasi ile zaman kisitlamasi, “Avrupa’da meydana
gelen olaylar sebebiyle” ifadesinin kaldirilmasi ile de mekan kisitlamasi ortadan

kaldirilmis ve miilteci tanimlamasi genisle‘tilmistir.lll

1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii birlikte ele alindiginda ii¢ temel konunun
diizenlenmekte oldugu goriilmektedir. Bunlar; miilteci statiisiiniin belirlenmesi, miilteci
statiisliniin taninmas1 ve s miilteci statiisiine son verilmesi, geri géonderilmeme ilkesi ve
miiltecilerin hak ve yiikiimliiliikleri ve son olarak devletlerin yiikiimliiliikleridir. 1951
Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokoliine taraf devletler, BMMYK ile isbirligi, ulusal
mevzuat hakkinda bilgi paylasimi ve miiltecilerin karsiliklilik ilkesinden muaf

tutulmasini kabul etmektedir.**?

1951 Cenevre Sozlesmesi, miiltecilerin sahip oldugu haklardan bahsetse de, bazi

bosluklar da bulunmaktadir. insan haklari hukuku bu bosluklari doldurmaya

109 «“Convention and Protocol Relating to The Status of Refugees”, https://www.unhcr.org/3b66c2aal0,
(Erisim Tarihi: 28 Subat 2020).

10 «“The 1951 Convention Relating to The Status of Refugees and Its 1967 Protocol”,
https://www.refworld.org/pdfid/4ec4a7f02.pdf, 2011, (Erisim Tarihi: 24 Nisan 2021).

! Piratheeca Vimalarajah, “The Statelessness of Syrian War Refugees: Seeking Refugees through the
Universal Human Right to Non-Refoulement in International Law?”, Overcoming Crisis: Challenges and
Opportunities, Say1 7, 2016, s. 56.

12 BMMYK ve Parlementolararasi Birlik, Miiltecilerin Korunmasi: Uluslararasi Miilteci Hukuku Rehberi,
Cenevre: BMMYK Ofisi, 2001, s. 9-11.
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calismaktadir. 1951 Cenevre Sozlesmesi ve insan haklari hukuku arasindaki farklar su

sekilde siralanabilir:

e 1951 Cenevre Sozlesmesinin miilteci ve siginmacilara sundugu haklar siirlidir.
Insan haklarmin tiimiinii igermemektedir. Ornegin; kisi 6zgiirliigii ve aile ile
birlikte yasama haklar1 1951 Cenevre S6zlesmesinde yer almamaktadir.

e 1951 Cenevre Sozlesmesinde yer alan haklar, her miilteci i¢in gegerli degildir.
Oysa Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 2. Maddesi, vatandas olsun
olmasin kimseye siyasal, hukuksal ve uluslararasi stati bakimindan ayrim
yapilamayacagini belirtmektedir.

e 1951 Cenevre Sozlesmesinin, devletlerin sézlesmeyi ihlal etmesi durumunda
yaptirim uygulayacak bir mekanizmasi olmamasima ragmen insan haklar
hukukunun uygun ¢6ziim mekanizmalar1 bulunmaktadir.

e 1951 Cenevre Sozlesmesinde yer alan “miilteciler” ve “uluslararasi korumaya
ihtiyag duyan insanlar” ayrimi, ikinci grup icin magduriyetlere neden
olmaktadir. Insan haklar1 hukukunda uluslararasi korumaya ihtiya¢ duyan herkes
icin, statii farki gézetmeksizin, ayni kurallar bulunmaktadir.

e 1951 Cenevre Sozlesmesinin koruma alani, hedef iilkenin siirinin gegilmesi ve
siginma basvurusunun yapilmasi ile baslamaktadir. insan haklar1 hukuku ise

sinirin iki tarafinda da gegerlidir.ll?’

Insan haklar1 hukuku, 1951 Cenevre Sozlesmesini gegersiz kilmamaktadir, ayni sekilde
1951 Cenevre Sozlesmesi de insan haklari hukukunun etkinligini yitirmesine neden
olmamaktadir. 1951 Cenevre Sozlesmesinde var olan bosluklarin doldurulmas: igin
uluslararas1 insan haklar1 hukuku gereklidir. Ayrica miilteci sorununun, insan haklari
hukuku kapsaminda degerlendirilmesi de miiltecilere bir koruma alani1 saglamaktadir.
Ancak hukuk, acil siyasi eylem gerektiren konularda tek basina yeterli olamamaktadir.
Insan haklar1 hukuku vatandas olan ve olmayan herkese esit haklar saglamakla yiikiimlii
olsa da, iilke icerisinde gergeklesen acil durumlarda devletler vatandas olmayanlarin bu
haklardan yararlanmalarina sinirlama getirebilmektedir. Devletler insan haklar
hukukunu ¢ikarlari ile uyumlu oldugu 6l¢iide kullanmaya 6zen gostermektedir. Ancak

bir devlet insan haklar1 hukukuna aykir1 eylemlerde bulunmasi durumunda ticari

113 Allice Edwards, a.g.e., s. 792-795.
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iliskilerin kesilmesi ve dis yardimlarin kesilmesi gibi yaptirimlara maruz kalabilecegi
gibi, uluslararasi, bolgesel veya uluslararasi toplum nezdinde itibar kaybina da
ugrayabilmektedir. Ancak uluslararas1 mahkemelerin ¢ogalmas1 ve kovusturma
olasiligmmin artmasi, insan haklar1 ihlallerine karsi daha caydirict ve etkili

olabilmektedir.

Insan haklar1 hukukunun isleyebilmesi igin gorece istikrarli bir devlet mekanizmasi
gerekmektedir. Bu nedenle zorla yerinden edilmelerin yasandig iilkelerde, insan haklar
hukukunun devlete karsi kullanilabilmesi ¢ok miimkiin olamamaktadir. Bu nedenle
miilteciler, insan haklar1 ihlalleri nedeniyle go¢ yollarina diismektedir. Ancak sigmilan
tilkede de hak ihlalleri ile karsilasabilmektelerdir. Bu durum da yeni go¢ hareketlerini
tetiklemektedir.

Insan haklar1 hukukunun 6nleyici bir mekanizma haline gelebilmesi igin, devletler
tizerinde siyasi baski olusturabilmesi gerekmektedir Ki bu da insani giivenlik yaklagimi

1% insani giivenlik gercevesi, miiltecilere ydnelik

cergevesi ile miimkiin goriinmektedir.
insan haklar ihlalleri konusunda kusursuz bir yap1 ortaya koyamasa da yararli olacagi
distiniilmektedir. Zira insani giivenlik gergevesi, genis ve kapsamli bir gergeve ortaya
koymakta ve isbirligi icerisinde calismay1 tesvik etmektedir. Miilteci ve vatandas ayrimi
yapmaksizin tiim insanlarin glivenligi hedeflenmektedir. Yasal diizenlemelerin disinda

kalan konularda miilteci haklarina saygiy1 gelistirmek icin yeni bir sdylem olusturarak

insan haklarinin uygulanmasini pekistirme kapasitesine sahiptir.**®
1.2.2.2 insani Giivenlik Tiirleri ve Miilteciler

Insani giivenligin tiirleri; ekonomik giivenlik, saglik giivenligi, gida giivenligi, ¢evre
giivenligi, kisisel giivenlik, toplumsal giivenlik ve siyasi giivenliktir. Bu giivenlik tiirleri

birbiri ile baglantilidir ve birbirlerini etkileme kapasitesine sahiptir.

Ekonomik giivenlik, gesitli sekillerde de olsa diinyada insan yasaminin varligindan beri
onemli bir konudur. Ozellikle de diinya niifusunun arttigi devletleraras: iliskilerin
yogunlastig1 ve kiiresellesme olgusunun hissedilmeye basladigi donemlerde 6nemi daha

cok artmistir. Kiiresellesme ve teknolojideki gelismelerle birlikte ekonomik giivenlik

14 Allice Edwards, a.g.e., s. 804.
115 Aramide Odutayo, a.g.e., s. 371.
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konusu farklt bir boyuta doniigsmiistiir. Diinyanin bir ucunda gergeklesen ekonomik bir
sorun domino etkisi ile tiim diinyay1 etkileyebilmektedir. Bu etki devlet bazinda oldugu

gibi, birey bazinda da son derece etkili olabilmektedir.

Ekonomik giivenlik hususunda iki analiz diizeyinden bahsedilebilir. Birincisi devletlerin
refah diizeylerini etkilemesi bakimidan devletlerarasi diizeydir. Ikincisi ise devlet disi
tiim aktorlerin ekonomik giivenliklerinin incelendigi diizeydir. “Insani Giivenlik

Yaklasim1” birey merkezli olmasi nedeniyle konuyu ikinci analiz diizeyinde ele almistir.

Insani giivenlik yaklasimina gore ekonomik giivenlik sdylemi ile bir kimsenin gegimini
saglayacak kadar bir gelire sahip olmasi ya da son care olarak devlet tarafindan

ekonomik giivenliginin saglanmasi kastedilmektedir.**®

2020 yili kiiresel issiz sayist 190 milyondan fazladir.'*’

Bu duruma ek olarak gegici
islerde ve korunmasiz islerde calisanlarin sayis1 da artmaktadir. Bir iste ¢alisanlar icin
ise farkli giivensizlikler mevcuttur. Bu giivensizliklerden bazilar1 yiiksek enflasyon

oranlarinin gelir kaybina neden olmasi ve kadin erkek arasindaki maas farklaridir.

Bireyler var olan ekonomik giivensizlikleri devlet destegi ile ortadan kaldirmayi istese
de cogu iilkede sosyal giivenligin tam olarak saglanmadigindan bu durum miimkiin
goriinmemektedir. Tim olumsuz sonuglar bir araya geldiginde diinya niifusunun
cogunlugunun yoksullastigi goriilmektedir. Bu durum bireylerin hayat standartlari ve

giivenligi konusunda ciddi zararlara neden olmaktadir.

Miilteciler ve uluslararasi korumaya ihtiyact olanlar, genellikle sigindiklari tilkede
calisma hakkindan yoksundur. Bu durum miiltecilerin kayit dis1 olarak c¢aligsmasina,
sosyal giivenlik ve adil bir gelir etme hakkina engel olmaktadir. 1951 Cenevre
Sozlesmesi’'nin 17. Madde 1. Fikrast; “Taraf Devletler, iilkelerinde yasal olarak ikamet
eden her miilteciye, ticretli bir meslekte ¢alismak hakki bakimindan, ayni sartlar icinde
vabanct  bir memleketin  vatandasina uyguladiklart en miisait muameleyi
uygulayacaklardir” seklindedir. Miiltecilere calisma izni verilmesinin birgok olumlu

katkis1 vardir. Miiltecilere ¢alisma hakkinin saglanmasi durumunda siginmaci, gelir

16 UNHDP, a.g.e., s. 25.

17 Aaron O'Neill, “Number of unemployed persons worldwide from 2010 to 2019 and projections until
20237, https://www.statista.com/statistics/266414/unemployed-persons-worldwide/ , 31 Mart 2021,
(Erigim Tarihi: 20 May1s 2021).
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vergisi yoluyla devlete katki saglamaktadir. Kayit dis1 istihdami azaltarak, miiltecilerin
istismarinin Oniine gecilebilmektedir. Ayrica ¢aligma izni, miiltecilerin yerel ekonomiye

entegrasyonunu da kolaylastirmaktadir.*®

Gida giivenligi, insanlarin fiziksel ve ekonomik olarak temel gidalara erigim
imkanlarinin olmasidir. Gida giivenliginin saglanabilmesi i¢in; gidanin olmasi, gidaya
erisim imkani bulunmasi, gidanin kullanilabilir nitelikte olmasi ve bu durumlarin
stireklilik gostermesi gerekmektedir. Suya erisim de bu kategoride yer almaktadir. Gida
giivenligi, gilivenligin ayrilmaz bir pargasidir. Giiniimiizde yeterli gida ve temiz su
imkanlarina ulasim olanaklarinin ¢ok kisitli oldugu bdlgeler bulunmaktadir. Bu
bolgelerde yasayan insanlar, agliktan ve susuzluktan 6lmeye devam etmektedir. Bu

durum insani giivenlik bakimindan ciddi bir giivenlik sorunu olusturmaktadir.

2019 yil1 verilerine bakildiginda yaklasik 834 milyon insanin aglik ile miicadele ettigi
goriilmektedir.*® Diinya Gida Programu Icra Direktorii Beasley'in "Her 5 saniyede bir
cocuk agliktan 6liiyor" ifadesi durumun ciddiyetini gé’)stermektedir.120 Iklim degisikligi
nedeniyle sicakliklarin artmasi kurakliga yol agmaktadir. Gida giivenligini etkileyen
faktorlerin en onemlisi iklim degisikligi olsa da iilke icerisinde gerceklesen catigsmalar
da &nemli bir etkendir. I¢ catismalar ve gida yetersizligi arasinda dogru oranti
bulunmaktadir. I¢ catismalar gida giivensizligine, gida giivensizlikleri ise goglere ve

121

miilteci sayisinin artmasina yol agmaktadir.”" Miilteci ve uluslararas1 korumaya ihtiyaci

olanlar igin bu giivensizlik, go¢ yollarinda ve siginilan iilkede de devam etmektedir.

Her ne kadar hiikiimetler ve uluslararas1 orgiitler sifir agligin oldugu bir diinya

hedefleseler de yapilan ¢alismalar yetersiz kalmaktadir.

Saghk giivenligi, hastaliklardan ve hastaliklara neden olan hayat kosullarindan uzak
olma durumudur. Bunlara ek olarak saglik hizmetlerine ulasabilecek durumda olmak da

saglik giivenligi kapsaminda yer almaktadir. Temiz suya erisimin olmamasi, hava

18 Sneza Malig, Istanbul’da Yasayan Suriyeli Miiltecilerin Sorunlarinin Insani Giivenlik Baglaminda
Degerlendirilmesi, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul 2019, s. 45-49.

9 "Diinyada ag insan sayis1", http://www.worldometers.info/tr/ , (Erisim Tarihi: 1 Mart 2019).

120 "Her 5 saniyede bir cocuk agliktan ldiiriiyor",
https://tr.sputniknews.com/dunya/201809111035149619-dunya-cocuklar-acliktan-oluyor/ , 11 Eyliil
2018, (Erigim Tarihi: 1 Mart 2019).

121 «Conflict, Migration and Food Security The Role of Agriculture and Rural Development”, FAO-
IFPRI, http://www.fao.0rg/3/i7896€/i7896e.pdf, (Erisim Tarihi: 24 Nisan 2021).
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kirliligi, sagliksiz beslenme, hijyen eksikligi ve saglik hizmetlerine erisim zorlugu gibi

tehditler saglik giivenligine yonelik baslica tehditlerdir.

Catisma alanlarindan kacan miilteciler ve uluslararast korumaya ihtiyaci olan insanlar,
go¢ yollarinda ve hedef iilkede genellikle sagliksiz yasam kosullarinda yasamaya devam
etmektedir. Yetersiz beslenme, ishal, c¢ocuklarda biiylime bozukluklari, bulasici
hastaliklar, solunum enfeksiyonlari, fiziksel ve psikolojik siddet, travma sonrasi stres
bozuklugu ve kronik hastaliklar gibi bir¢ok tehdit zorla yerinden edilmis insanlar i¢in
giivensizlige neden olmaktadir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 25. Maddesi,
herkesin kendisi ve ailesinin sagligi ve refahi i¢in giyim, beslenme, konut ve tibbi

122

bakim hakki oldugunu vurgulamaktadir.”* Bu hak vatandas olma ayrimi gézetmeden

tlim insanlar i¢in gecerlidir.

Cevre giivenligi, uzun veya kisa vadeli olmasi fark etmeksizin insanlarin gevresel
felaketlerden uzak olmasidir. Felaketlerin insan kaynakli ya da doga kaynakli olmasi
cevre giivenligi acisindan bir degisiklige neden olmamaktadir. Cevre gilivenligi
ekosistemdeki bozulmalardan tarima elverisli arazilerin azalmasina kadar bir¢gok konuyu
icermektedir. Cevre giivenligi acisindan incelendiginde zengin ve fakir iilke ayrimi
diger giivenlik tilirlerinde oldugu kadar dikkat ¢ekmemektedir. Ciinkii gelismis tilkeler
de temiz suya erisim ve hava kirliligi gibi ¢evre sorunlari ile karsilagmaktadir.
Gelismekte olan iilkelerde ise orman ve tarim alanlariin azalmasi sorunu
yasanmaktadir ve gelisen sartlarda tarim faaliyetlerinin siirdiirtilmesi zorlagmaktadir.
Cevre glivenligi sorunlari, farkli {ilkelerde farkli sekillerde ortaya ¢iksa da tiim diinyay1

etkileyen bir dinamiktir. Etkileri evrensel ve uzun siireli olmaktadir.*?

Miilteciler, sigindiklar1 iilkelerde ekonomik &zgiirliikleri ile baglantili olarak gorece
cevre giivenligi daha az olan yerlerde yasamaktadirlar. 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin
21. Maddesi, konut edinme hususunda, sigindiklan iilkelerde yasal olarak ikamet eden
miiltecilere yabanci devlet vatandaslar1 ile ayni muamelenin uygulanmasini

Vurgulamaktadlr.124

122 “insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi”, https://www.ombudsman.gov.tr/document/mevzuat/688B1--
Insan-Haklari-Evrensel-Beyannamesi.pdf , (Erisim Tarihi: 24 Nisan 2021).

12 UNHDP, a.g.e., s. 29.

124 «Convention and Protocol Relating to The Status of Refugees”, https://www.unhcr.org/3b66c2aal0,
(Erisim Tarihi: 24 Subat 2021).
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Kisisel giivenlik, insanin kendine karsi yonelebilecek tiim tehditlerden uzak olmasi
durumudur. 1994 tarihli UNHDP Raporu bireye yonelik tehditleri; devletten, diger
devletlerden, diger etnik, dini vs. gruplardan, bireyden ve kendinden gelen ve kadina ve
cocuklara yonelik siddet eylemleri olarak tanimlamaktadir.*® Bireye kars1 gerceklesen
siddet hareketlerinin fiziksel olmasi gerekmemektedir. Psikolojik siddet de bireyin

giivenligine tehdit olusturmaktadir.

Diinyanin dort bir kdsesinde bireye karst siddet olaylar1 yasanmakta ve her gecen giin
sayilar1 artmaktadir. Bireyin kendine karsi isledigi suglardan olan intihar etme ve
uyusturucu kullanimi vakalar1 gelismis ya da gelismekte olan iilke ayirt etmeksizin
artmaktadir. 2018 yilinda, gelismis bir {ilke olan Japonya'da genclerin intihar oranlar

son otuz yilin en yiiksek seviyesine ulagmugtir.*?°

Miiltecilerin kisisel giivenligine yonelik tehditler, vatandasi oldugu iilkeden, siginma
tilkesinden ve sigmilan ilkenin vatandaslarindan gelebilmektedir. Egitimden, kisisel
gelisimden ve seyahat Ozgiirliigii gibi temel haklardan yoksun birakilmak kisisel

giivenligi zedelemektedir.

Toplum giivenligi, insanin sahip oldugu mezhep veya etnik kimlik sebebiyle siddet
gormekten uzak olmasi ve sahip oldugu degerleri devam ettirme yetisine sahip olmasi

27" insanlarin cogu giivenliklerini parcast olduklar1 toplum iizerinden

durumudur.
tiretmektedir. Bu toplum, aile gibi kiigiik bir grup olabilecegi gibi etnik grup gibi daha
biiyiik bir biitiiniin parcas1 olabilmektedir. Modernlesme ile birlikte geleneksel toplum
bilincinden ge¢mise oranla uzaklagilmistir. Toplumda var olan bireylerin birbirleri ile

olan iligkilerinde sorunlar yasanmaktadir.

Toplumsal giivenligin saglanmast i¢in, dil, din, etnik ve mezhepsel tim ayrim ve
catismalarin ortada kalkmasi1 gerekmektedir. Toplumsal giivenlik, miilteciler i¢in son
derece Onemli bir giivenlik tlirtidiir. Miilteciler, siginilan devlet ve vatandaslari
tarafindan ayrimciliga ve Otekilestirmeye maruz kalmaktadir. Miilteci ve siginmaci

akinlarinin yasandig iilkelerde miiltecilerin entegrasyonu, ayrimcilik ve toplumsal

25 UNHDP, a.g.e., s. 30.

126 Mustafa Bag, "Japonya'da Genglerin intihar Orani Son 30 Yilin En Yiiksek Seviyesinde",
https://tr.euronews.com/2018/11/05/japonya-da-genclerin-intihar-orani-son-30-yilin-en-yuksek-
seviyesinde, 5 Kasim 2018, (Erigim Tarihi: 1 Mart 2019).

27 Fiisun Ozerdem, a.g.e., s. 147.
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siddetin Online gegmek i¢in 6nemli bir aragtir. Entegrasyonun saglanabilmesi i¢in devlet
ve medya aktorlerinin, miiltecilerin oOtekilestirilmesine neden olacak sdylemlerden

kaginmalar1 ve toplumsal baris1 destekleyen soylemlere yer vermeleri gerekmektedir.

Son olarak siyasal giivenlik, bireyin siyasal goriisii nedeniyle diger bireyler, toplum ve
devlet gibi unsurlardan siddet gorme korkusunu tasimamasi ve temel insan haklarindan
yararlanabilmesidir. Bireyin temel haklara sahip olmasi, insani giivenligin en 6nemli

konularindan biridir.?®

Hikiimetler, birey veya gruplarin sahip olduklart ideolojileri kontrol altina alma
egiliminde olabilmektedir. Yaygin olan siyasal giivensizlik durumu da hiikiimetlerin
askeri kuvvetleri kullanarak kendi halklarini denetlemeleri veya baski uygulamalaridir.
Hiikiimetler kendi yonetimlerinin devami i¢in askeri harcamalarini arttirabilmektedir.
Zaten biitceden askeri harcamalara ve sosyal harcamalara ayrilan pay arasindaki oran
gelecekle ilgili baz1 6ngoriiler sunabilmektedir. 1980'de Irak'ta askeri harcamalar egitim
ve saghk harcamalarimin 8 kati, Somali’de ise 5 katidir.®® Bu iki iilkede 80'ler ve
sonrasinda yasanan olaylarin tesadiif olmadigi oranlar incelendiginde ortaya

¢cikmaktadir.

Siyasi gilivenlik; devlet baskisinin Onlenmesi, devlet organlart tarafindan koti
muamelenin, sinir disi edilme, ayrimciliga ugrama ve insan haklart ihlallerinin
engellenmesi gibi tehditlerden etkilenmektedir. Miiltecilere yonelik siyasi tehditlerin
basinda; ayrimcilik, kotii muamele, insan haklar1 ihlalleri ve geri gonderilme yer

almaktadir.**°

Yukarida bahsedilen yedi giivenlik tiirli insani giivenligi olusturmaktadir. Bu bilesenler
birbirleri ile baglantilidir. Bir bilesenin dahi eksik olmasi durumu insani giivenligin
saglanamamis olmasi anlamina gelmektedir. Yedi giivenlik tiirlinde de vatandasi
olduklar1 devletin korumasindan yoksun miilteciler ve uluslararasi korumaya ihtiyaci
olanlar dezavantajli konumdadir. Insani giivenlik, bu durumu asmak adima bir yaklagim

one siirmektedir. Insani giivenlik yaklasimimin devletten ve vatandasliktan bagimsiz bir

28 UNHDP, a.g.e., s. 32.
129 UNHDP, a.g.e., s. 33.
130 Sneza Malig, a.g.e., s. 38-39.
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yaklasim olmast miilteciler ve diger dezavantajli  gruplarin  korunmasini

kolaylagtirmaktadir.
1.2.2.3 R2P ve Miiltecilerin Korunmasi

Giliniimiizde devletlerarast catismalar yerini devlet i¢i catigsmalara birakmistir. Bu
catismalar devlet icerisinde gergeklesiyor olmasmna ragmen, c¢atismadan kagan
insanlarin olusturdugu miilteci akinlari, glivenlik problemlerini iilkenin hatta bolgenin
disina tasimakta ve tiim diinyayr etkileyen sonuglarin ortaya c¢ikmasina neden
olabilmektedir. Zira miilteciler ve yerinden edilmis insanlar insani krizlerin en énemli

belirtisidir.

Miiltecilerin korunmasi, yalnizca yasal haklarin savunulmasi anlamina gelmemektedir.
Miilteciler geldiginde sinirlarin acik olmasi, gida ve ilag ihtiyaglarinin giderilmesi, yasal
slire¢ hakkinda bilgilendirilmelerin yapilmasi ve psikolojik travmayi hafifletmek adina
danigsmanlik saglanmasi gibi bircok unsur “miiltecilerin korunmasi” kapsaminda yer

almaktadir.

Miiltecilerin sigindiklar1 tilkede uzun siireli kaliglar1 gatismalarin yayilma riskini
beraberinde getirmektedir. Bu nedenle mensei {ilkedeki sorunlarin ortadan kaldirilmasi
ve barigin insasi, bolgesel ve uluslararasi giivenligin saglanmasi bakimindan énemlidir.
Miiltecilerin geri doniisli, 6zellikle bolge halklarinin giivenliginin saglanmasi i¢in
gereklidir. Bu noktada, insani gilivenlik acisindan bir ikilem ortaya g¢ikmaktadir.
Miiltecilerin giivenligi mi vatandaslarin giivenligi mi? Ikilemin asilabilmesi i¢in en
uygun ara¢ R2P’dir. R2P’nin tepki verme, Onleme ve yeniden insa asamalari,

miiltecilerin geri doniisiinii glivenli hale getirme olanagina sahiptir.131

Onceki boliimlerde R2P’nin sorumluluk alaninin; soykirim, insanhiga kars1 suglar, savas
suglart ve etnik temizlik ile smirlandirildigindan bahsedilmistir. Insani giivenlik,
R2P’nin gorev taniminin, bu suglardan kagan miilteci ve uluslararasi korumaya ihtiyaci

olan insanlara sinirlarin agilmasi sorumlulugunu da kapsayabilecegi ileri siiriilmektedir.

Insani giivenlik ve R2P, énlemeyi amag¢ edinmektedir. Bu nedenle miilteci giivenligini

saglamanin yaninda insanlarin miilteci olmasina neden olan durumlarin incelenmesine

131 Aramide Odutayo, a.g.e., s. 374-375.
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ve yapisal ¢oziimler getirilmesine de odaklanmaktalardir. Insani giivenlik yapisal
¢oziimler yoluyla, R2P catismaya neden olabilecek durumlarin kontrolii yoluyla bu
hedefe ulagsmaya c¢alismaktadir. R2P, her ne kadar “miidahale “kavrami iizerinden
elestirilse de “koruma yiikiimligli” vasfina odaklanilmasi gerekmektedir. R2P asil
koruma sorumlulugunun devlete ait oldugunu kabul etmekte, devletin bu goérevini
yerine getirememesi veya getirmek istemedigi durumlarda sorumlulugun uluslararasi
topluma gectigini ileri slirmektedir. Buna ek olarak tepki verme asamasindan cok

Onleme ve yeniden insa agsamalarina vurgu yapilmaktadir.
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BOLUM Il: AVRUPA BIiRLIiGI’NiN MULTECI POLITIKASI

AB ekonomik ve sosyal gelismislik seviyesi nedeniyle yillardir iilkelerinden c¢esitli
nedenler yiiziinden ayrilmak zorunda kalan insanlar i¢in nihai varig noktasi olmaktadir.
Ikinci Diinya Savasi sonrasi is¢i agigini gidermek adma Avrupa’ya yogun isci gogii
yasanirken, 1970’11 yillarda ekonomik krizlerle birlikte is¢i talebi azalmis ve kati sinir
politikalar1 izlenmeye baslamistir. 20.yiizyilin sonunda ise AB’ye gerceklesen goglerin,
cogunlukla uluslararasi koruma arayan insanlardan olustugu goriilmektedir. 21. yiizyilin
g0¢ rejimini olusturan zorla yerinden edilmeler, Suriye i¢ savasinin ardindan rekor
sayilara ulagmistir. Suriye i¢ savasinin en 6nemli sonuglardan biri olan miilteci sorunu,
baslangicta sadece Suriye’ye komsu iilkeleri ilgilendiritken ¢cok ge¢cmeden AB basta
olmak iizere tiim diinyay1 etkileyen bir sorun haline gelmistir. AB ve iiye devletler,
gdecmen, miilteci ve siginmact akinlarini1 kontrol altina almak ve engellemek i¢in ortak
bir siginma politikasi olusturmus ve bu politikanin AB iilkeleri tarafindan

uygulanmasinin yayginlagmasi i¢in ¢alismalarina devam etmektedir.

Doénemin Avrupa Komisyonu Bagkani Jean-Claude Juncker, 9 Eyliil 2015 tarihinde
gerceklestirdigi bir konusmada, giinimiizde Avrupa kitasinda yasayanlarin zorla
yerinden edilme, miilteci durumuna diisme ve kamplarda yasama gec¢misine atifta
bulunarak, 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin  Avrupa’nin  deneyimi  sonucunda
olusturuldugunu hatirlatmistir. Simdi de Avrupa’nin yerinden edilmis halklar igin
uluslararas1 koruma sorumlulugunu yerine getirmesi gerektigini Vurgulamls‘ur.132 Bu
konusma AB’nin, miilteci krizi ile AB degerleri ve uluslararasi normlar arasinda

kaldigimi gostermektedir.

1990’lardan bu yana miilteci baskisini hissetmeye baglayan AB’de, ortak bir miilteci
politikas1 olusturmanin gerekliliginin farkina varilmis ve c¢alismalar yapilmaya
baslanmigtir. 1999 Tampere Zirvesi’nden bu yana da ortak bir miilteci politikasi
gelistirilmeye ¢alisildigindan s6z edilmektedir. Calismanin bu boliimiinde Avrupa Ortak
Siginma Sistemi (CEAS)’nin olusumuna giden siire¢ ve sistemi olusturan tiiziik ve

yonergelerle birlikte sistemin kendisi incelenecektir. Sistemin zayif yonleri ve iiye

132 «Qtate of the Union 2015”, https://ec.europa.eu/info/priorities/state-union-speeches/state-union-
2015 _en, 9 Eyliil 2015, (Erisim Tarihi: 27 Nisan 2021).
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devletlerin uygulamalarindan kaynaklanan giivensizlik durumlarindan bahsedilecektir.

CEAS’1n uygulanmasi1 agsamasinda iiye iilkelerin farkli yaklagimlarina yer verilecektir.
2.1 Avrupa Birligi’nin Siginma Politikasinin Gelisimi

Bir AB iilkesinde siginmaci olarak taninan kisinin diger bir iiye iilkede siginmaci olarak
taninmamasinin oniine gegcmek ve AB igerisinde ortak bir siginma politikas1 olusturmak
icin hukuksal diizenlemeler ve kisa ve uzun vadeli hedefler gerekmektedir. AB
olusturulacak ortak siginma politikasi ile iiye iilkeler arasinda yorum farklarini ortadan

kaldirmay1 ve tek tip bir siginma politikasin1 hedeflemektedir.
2.1.1 Siginma Politikasin1 Olusturan Antlasmalar

Ortak siginma politikas1 olusturmanin ilk asamasi, siginma politikasinin hukuksal
zeminin saglanmasidir. Bunun i¢in Birligin uygulama alanini diizenleyen anlagmalarda
tiye tlkelerin sigmma politikalarin uyumlastirilmas: i¢cin zemin hazirlanmaya

calisiimastir.
2.1.1.1 Schengen Antlagmasi

1985 yilinda Almanya, Fransa, Hollanda, Belgika ve Liiksemburg tarafindan imzalanan
Schengen Antlasmas ile i¢ smirlarin kaldirilmas: amaglanmistir. Ilerleyen yillarda AB
iilkelerinin  ¢ogunlugunun katilmiyla Schengen Bolgesi olusturulmustur.™**  Bu
antlasma, AB’nin ortak bir siginma politikas1 olusturulmasi yolunda atilmis ilk adimdir.
1985 yilinda imzalanan antlasma ancak 1995 yilinda yiiriirliige girebilmistir. Bunun
nedeninin Dogu Avrupa iilkelerinden gelebilecek go¢ dalgast korkusu oldugu ileri
striilmektedir. Bu korku nedeni ile i¢ sinirlarin kaldirilmas: yaklasik on yil

ertelenmistir.***

Schengen Antlagsmasmin 17. Maddesi; tiye llkeler arasinda i¢ sinirlarin kaldirilmast,
bunun sonucunda ortaya ¢ikabilecek risklerin 6nlenmesi igin dis sinirlarin korunmasi ve

yasadist goOciin engellenmesi gibi bir dizi Onlemin alinacagina dair uzlasiyr

133 “Schengen Bolgesi”, https://www.avrupa.info.tr/tr/schengen-bolgesi-602, (Erigim Tarihi: 14 Mayis
2020).

134 Adem Akgiin, Avrupa Birligi 'nin Degisen Gég Politikalariin Siginma Hakla Kapsaminda
Degerlendirilmesi, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul 2016, s. 70.
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icermektedir.'*

Bu madde ortak siginma politikasinin gelismesi asamasinda énemli bir
diizenlemedir. Clinkii Schengen Bolgesine dahil olan bazi iilkeler sinir gecislerinde siki
kontroller yaparken, bazi iilkelere giris daha serbest olmaktadir. Bu durum ortak politika

isleyisini zorlastlrmlstlr.136

I¢ smirlarin kaldirilmas1 dogal olarak giivenlik kaygilariin artmasina neden olmustur.
Giivenlik aciklarinin oniine gegmek icin bir takim 6nlemler alinmasi gerekmistir. Bu
onlemlerin basinda dis sinirlarin giivenliginin arttirilmasi bulunmaktadir ki bu durum,
yani i¢ smir giivenliginin dis sinirlara aktarilmasi zaten Schengen Antlagsmasinin

amacini olusturmatktadlr.137

Dis smirlarin glivenliginin artmasi, vize politikalariin da uyumlastirilmasi gerekliligini
dogurmustur. Ortak vize politikalarinin gelistirilmesinin hedeflenmesi ve dis sinirlarin
giivenliginin artirilmasi cabasi bolgeye yabancilarin girisini olduk¢a zorlastirmistir.
Ayrica tglincii iilke vatandaslarina vize verilmesi siirecinde seciciligi kolaylastirmak
adma olusturulan negatif-pozitif liste; siginmacilarin yasal yollardan Avrupa’ya girisini
imkansiz hale getirmistir. Oyle ki negatif liste(vizeye tabi olan iilkeler) igerisinde

bulunan iilkeler sigimacilarin mensei iilkeleridir.*®

Schengen Antlagsmasi sonrasi iilkeler siginma basvurularini inceleme haklarini ellerinde
bulundursalar da bir dagitim mekanizmasi olusturmay1 kabul etmislerdir. Kural olarak
siginmacinin Schengen alanina giris yaptigi iilke siginma talebinin incelenmesinden
sorumludur. Sinir ilkelerinin yiikiinii hafifletmek adina diizenlemelere gidilmistir.
Ancak burada asil dikkat edilmesi gereken husus bir Avrupa lilkesine giris yapmadan
siginma bagvurusunun yapilamadigidir. Schengen Antlasmasindan sonra dis sinirlarin
giivenliginin artirtlmasi gerekliligi ile yapilan diizenlemeler sonucu siginma talebinde

bulunanlarin Avrupa’ya yasal yollardan ulagmasi neredeyse imkansiz hale gelmistir. Bu

135 «“Schengen Acquis”, https:/eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1 :2000:239:0001:0473:EN:PDF, 22 Eyliil 2000,
(Erisim Tarihi: 14 Mayis 2020).

136 Kutluhan Bozkurt, a.g.e., s. 104.

137 Mehmet Ozcan, Avrupa Birligi Siginma Hukuku, Ankara: Asil Yayin Dagitim, 2005, s. 36.

138 Adem Akgiin, a.g.e., s. 72.
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dogrultuda siginma bagvurusu yapmasi da olanaksizdir. Bu gelismeler sonrast AB igin

“Avrupa Kalesi” benzetmeleri yapilmaya baslanmistir.**
2.1.1.2 Maastricht Antlagsmasi

1992 yilinda imzalanan Maastricht Antlasmasi, AB’nin biitiinlesme siirecini planlamay1
hedeflemistir. Bu dogrultuda, ortak bir siginma politikast olusturulmasi hususunda
hedef tarih olarak 31 Aralik 1993 belirlenmistir. Ancak siginma politikalarinin 3. siituna
yerlestirilmesi antlasmanin hedefinde zayiflamaya neden olmustur. 3. siitun hiikiimetler
arasi bir karakter tasidigindan ortak bir siginma politikasinin olusturulmasi zorlagsmaistir.
Uye iilkeler de siginma alaninda kendi lehlerine politikalar izlemekten

vazge¢memisleridir.

Mart 1996’da AB tarafindan alinan bir kararla; sadece devlet tarafindan tehdit
edilenlerin miilteci sayilacagi, ceteler ve boliicii orgiitler tarafindan tehdit edilenlerin
miilteci sayilamayacagi kararlastirillmistir. Bu karar iiye iilkelerin i¢ politikalarinin
baskinliginin devam ettiginin gostergesidir. Bu kararin olumlu tarafi ise tilkelerin ortak

karar alma gerekliliklerinin farkinda olmalaridir.**°
2.1.1.3 Amsterdam Antlasmasi

2 Ekim 1997 tarihinde imzalanan ve 1 Mayis 1999°da yiiriirliige giren Amsterdam
Antlagsmast ile Maastricht Antlagmasinin  giiniin  kosullarina  uyarlanmasi
amaclanmustir.'* Siginma konusunda Maastricht Antlagsmasinda yer alan aksakliklar
gidermesi acisindan onemli bir antlasmadir. Amsterdam Antlagmasi sonrasi siginma
politikalarinda olumlu gelismeler hiz kazanmistir. Antlasma Maastricht Antlagsmasi ile
3. siituna koyulan siginma politikalarmi 1. siituna tasiyarak AB’nin yetkilerini
artirmigtir. Bu degisiklikle siginma politikasinin, iiye devletlerin kendi c¢ikarlar
dogrultusunda izledikleri politikalardan etkilenmemesi amaglanmistir. Ancak yine de

Avrupa Parlamentosunun etkisi smirli kalmistir. Ek olarak 1.stitundaki diger konularin

139 Mehmet Duruel, “Avrupa Birligi Go¢ Politikas: ve Kitlesel Go¢ Akinlar1 Karsisindaki Durumu”,
Uluslararas: Politika Arastirmalar Dergisi, Cilt 3, Say1 3, Aralik 2017, s. 3.

140 Kutluhan Bozkurt, a.g.e., s. 106-107.

! frfan Kaya Ulger, Avrupa Birligi Rehberi, Kocaeli: Umuttepe Yayinlari, 2015, s. 68.
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aksine lye iilkeler de siginma ve go¢ konularinda diizenleme 6nerme hakkina

sahiptir.'*?

BMMYK, Amsterdam Antlagsmasinin AB i¢in 6nemli bir firsat oldugunu ve iilkelerin
sigimma politikalarindaki farkliliklarin ~ giderilmesi noktasinda yararli olacagini

belirtmektedir.}*

Amsterdam Antlasmasinin IV. bélimiinde, “Vize, Siginma, G6¢ ve Kisilerin Serbest
Dolasimina Konu Olan Politikalar” baghigi altinda, AB’nin 5 yil igerisinde bu konular
hususunda gergeklestirmesi gereken ilerlemeler yer almaktadir. Antlagmanin 73-k
maddesinde Konsey, antlasmanin yiiriirliige girmesinden sonraki bes yillik siire
icerisinde; 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii uyarinca, basvuruyu
incelemekle sorumlu iiye iilkenin belirlenmesi, siginmacilarin kabul edilmesine yonelik
asgari standartlarin belirlenmesi, miilteci olarak nitelendirilmeye yonelik asgari
standartlarin belirlenmesi ve tiye tilkelerin miilteci statiisii verme veya miilteci statiistinii
sona erdirme siireglerine iligskin asgari standartlarin belirlenmesini taahhiit etmistir.**
Uye iilkeler tiim bu tedbir kurallarmi 1 Mayis 2004 tarihine kadar yerine getirmekle

sorumlu tutulmugtur.**

Sigimma politikalar1 konusunda Amsterdam Antlagsmasi dncesi doneme gore gelisme
kaydedilmis olsa da ortak bir siginma ve miilteci politikas1 olusturmak hususunda

istenilen ilerleme saglanamamistir.**°
2.1.1.4 Lizbon Antlasmasi

Lizbon Antlasmasi, AB Temel Haklar Sarti’n1 kurucu antlagmalar seviyesine tasiyarak,
AB politikalarinin insan haklari yoniinii giiclendirmeye ¢aligmistir. AB’nin siginma
politikalarinin diizenlenmesinde insan haklar1 yaklasimi olduk¢a degerlidir. Lizbon

Antlasmasmin 63. Maddesi, 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokoliine uygun

%2 Hakan Samur, “Avrupa Birligi’'nde Goge Yonelik Global Yaklasim”, Uluslararasi Insan Bilimleri

Dergisi, Cilt 5, Say1 2, 2008, s. 3.

143 Adem Akgiin, a.g.e., s. 79.

144 «“Treaty of Amsterdam Amending The Treaty on European Union, The Treaties Establishing The
European Communities and Certain Related Acts”, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:11997D/TXT&from=EN, 10 Kasim 1997, (Erigim Tarihi: 27 Nisan
2021).

%5 Kutluhan Bozkurt, a.g.e., s. 108.

148 Mehmet Ozcan, a.g.e., s. 90.
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olarak iiclincii iilke vatandaglarina uygun statiiniin saglanmasi ve geri gondermeme
ilkesine uyumlu olarak miilteci, ikincil koruma ve gecici koruma statiilerinin
belirlenmesinde tek tip bir uygulamanin belirlenmesinin gerekliliginden bahsetmektedir.
63. Maddenin 2. Fikras1 ise, Avrupa Konseyi ve Parlamentosu’nun Ortak Avrupa

Siginma Sistemi i¢in;

a) tek tip bir siginma statiisii

b) tek tip bir ikincil koruma statiisii

c) kitlesel akinlarda tek tip bir gegici koruma statiisii

d) tek tip statiiler saglanmasina ve geri alinmasina yonelik ortak prosediirler

e) basgvurularin degerlendirilmesinden sorumlu iilkenin belirlenmesine
yonelik prosediirlerin belirlenmesi

f) basvurularin kabuliine iliskin standartlar

g) siginma, ikincil koruma ve gegici koruma akislarini yonetebilmek igin
tctlincti tlkelerle isbirligi Onceliklerini saglamasi gerektigine yer

vermektedir.**’

Ortak sigmma politikas1 ve tek tip statii vurgularinin yapilmast AB’nin siginma
politikalar1 alaninda asgari standartlardan uzaklagsmaya basladiginin gostergesi olarak
goriilmektedir. Ayrica Antlasma, Avrupa Birligi Adalet Divaninin (ABAD) yetkilerini
Adalet, Ozgiirlik ve Giivenlik alammi da igine alacak sekilde genisletmistir.l48
Antlasma, AB siginma politikalarinin insan giivenligine uyumlagtirilmas1 hususunda

onemli bir ilerlemedir.
2.1.2 Siginma Politikas1 Alanindaki Programlar

Antlagmalarla, ortak siginma sisteminin hukuki temeli olusturulmustur. Belirlenen bes
yillik programlarla da AB ve iiye iilkelerin yapmasit gereken diizenlemeler
belirlenmistir. Ortak siginma politikasinin uygulama asamasini belirleyen programlar,

kademeli bir gecis ortaya koymaktadir.

7 «Treaty of Lisbon”, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/T X T/?uri=celex%3A12007L %2FTXT,
17 Aralik 2007, (Erigim Tarihi: 27 Nisan 2021).

%8 Nika Bagic, “Asylum Policy in Europe - The Competences of The European Union and Inefficiency of
The Dublin System”, Croatian Yearbook of European Law & Policy, Cilt 8, Say1 1, 2012, s.55.
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2.1.2.1 Tampere Zirvesi

1999 yili Ekim ayinda Finlandiya’nin Tampere sehrinde gergeklesen zirve toplantisinda
AB’nin siginma ve go¢ politikast daha fazla belirginlesmistir. Tampere Zirvesi gog ile
ilgili yetkinin tye devletlerden Birlige gecisi yoniinde Onemli bir adimdir. Zirve
toplantisinda Amsterdam Antlagsmasinin I'V. boliimii altinda yer alan maddelerin bes yil
icerisinde hayata gegmesi kararlastirilmistir ve bu maddelerin islerlik kazanmasi adina
bir rehber hazirlanmasi gerekliligi dogmustur.**® Bu dogrultuda Tampere Zirvesinde
1999-2004 donemini kapsayan 5 yillik bir program hazirlanmistir. Hazirlanan
programla; (i) siginmacilarin mensei iilkesi ve go¢ yollar1 lizerinde kullandiklar transit
ilkelerle ekonomik ve sosyal iliskiler gelistirilerek sorunun kaynaginda ¢oziilmesi, (ii)
1951 Cenevre Sozlesmesi ile uyumlu ortak Avrupa siginma sistemi kurulmasi yoluyla
tiye iilkelerin siginma ve miilteci politikalarinin tek tiplesmesi, (iii) Birlik icerisindeki
ticlincii iilke vatandaslarina esit muamelenin saglanmasi, her tiirlii ayrimciligin 6niine
gecilmesi ve topluma entegre olmalarinin saglanmasi ve (iv) gog siireglerinin yonetimin
gelistirilmesinin saglanmasi amaglanmistir. ™ Bu amaglarin gergeklestirilmesi adina
AB’nin tiim siitunlar1 altinda ortak bir calisma gerceklestirilmesi gerekmektedir.151
Tampere’de cizilen bu c¢erceve AB’nin ortak bir si@inma politikast olusturma

asamasinda uzun yillar rehberlik etmistir.

AB, Tampere’de belirledigi amaglardan biri olan siginmacilarin mengei lilkeleri ile
iliskilerin gelistirilmesi adina énemli bir gelisme olarak, komsuluk politikasi izlemeye
baglamistir. Komsuluk politikasi, AB’nin ekonomik avantajini, gog¢e neden olan
sebepleri ortadan kaldirmak adina kullanmayi taahhiit ettigi bir politikadir. Bu anlamda
zirve, AB iilkelerinin gocii, ekonomik gelismisliklerine yonelik bir tehdit unsuru olarak

52

degil, bir firsat olarak gormesi agisindan degerlidir.™®® Ayrica AB’nin giivenlik

149 «AB fltica Politikasina Elestirel Bir Analiz: Tampere’den Diisiis”, https://multeci.net/wp-
content/uploads/2017/08/AB_ltica_Politikas.pdf, Mart 2004, (Erisim Tarihi: 12 Nisan 2020).

%0 Gokhan Taneri, Uluslararas: Hukukta Miilteci ve Siginmacilarin Geri Génderilememesi (Non-
Refoulement) Ilkesi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya
2012, s. 314-315.

151 Ozcan, a.ge.,s. 152.

152 Murat Karasahin, Avrupa Birligi’nde Ortak Gog Politikas: Olusturma Cabalari ve Ulusal Farkliliklar
Sorunu, Ankara, 2012, s. 62.
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sorununu kendi igerisinde ¢dzmeye ¢alismasinin yani sira {ligiincii tilkelerle de iligkileri

gelistirme yoluna gitmesi bakimindan da 6nemlidir.™

Zirvenin sonug bildirgesinde Birlik icerisinde yasayan herkesin 6zgiirliik, giivenlik ve
adalet alaninin giivencesi altinda olmasi gerekliligine dikkat cekilmistir.™* Birlik
igerisinde yasayan li¢iincii lilke vatandaglarinin Birlik vatandaslari ile ayni/yakin haklara

sahip olmasi gerekliligi ileri siiriilmistiir.*®

AB devlet ve hiikiimet baskanlarinin katilimiyla gergeklesen zirve toplantisinda 1951
Cenevre Sozlesmesi ile uyumlu bir ortak sigmmma politikasinin olusturulmasi kararina
varilmigtir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus ortak bir politikadan kastin iiye
iilkelerinin sigimma ve miilteci politikalarinin uyumlastirilmast yoniinde oldugudur.
1951 Cenevre Sozlesmesine uyumluluk karari, diger maddelerin yaninda geri

gonderilmeme ilkesini kapsamasi1 bakimindan da ayrica 6nemlidir.

Tampere’de gogiin insani, demografik, sosyal ve yargisal boyutlariin oldugunun
vurgulanmasi bu alanlar arasi ortak ¢alismanin kolaylagsmasina olanak saglamistir. Bu
duruma ek olarak go¢ sorununa insan merkezli bir sekilde yaklasilmasi AB’nin temel

esaslaria bagliliginin devam ettigini gostermektedir.

Zirve sonrasinda Avrupa Komisyonunun onerileri Bakanlar Konseyine iletilmistir,
ancak bu Oneriler ve alinan kararlar arasinda farkliliklar olmustur. Konsey, AB’nin
cikarlarindan ¢ok {tiye iilkelerin menfaati yoniinde kararlar almistir. Sonug¢ olarak
goegmen haklar1 hususunda kararlar iiye lilkelerin tasarrufuna birakilmis, boylece iilkeler
siginmacilarin iilkelerine girmelerini engelleyebilrnislerdir.156 Zirvede alman kararlar
her ne kadar insani giivenlik ve uluslararasi korumaya ihtiyaci olanlarin lehine olsa da

Konsey’den ¢ikan kararlar, ortak siginma politikas1 alanindaki ilerlemeyi baltalamistir.

Bahsedildigi sekliyle Tampere Zirvesinde gelisen anlayis, go¢ ve siginma politikasinin
geleneksel anlayistan biraz uzaklagsmasi yoniinde olsa da, ABD’de gergeklesen 11 Eyliil

teror saldirilart bu anlayisin yerlesmesine engel olmustur ve go¢ politikalar1 yeniden

153 Gokay Ozerim, “Avrupa’da Gog Politikalarinin Ulusiistiilesmesi ve Bir Giivenlik Konusuna
Déniigtimii: Avrupa Gog Tarihinde Yeni Bir Donem Mi?”, Ege Stratejik Arastirmalar Dergisi, Cilt 5,
Say1 1, 2014, s. 31.

154 Adem Akgiin, a.g.e., s. 79.

1 Muyrat Karasahin, a.g.e., s. 61.

1% Kutluhan Bozkurt, a.g.e., s. 108.
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giivenlik eksenine kaymistir. Bunun goriiniirliigii Tampere zirvesi ve 11 Eyliil saldirilar

sonrast miilteci politikalarinin izlenmesi ile rahatga ortaya g:lkmaktadlr.ls7
2.1.2.2 La Haye Programi

Tampere Zirvesinde atilan temellerin tizerine kurulacak yeni bir program olarak Kasim
2004°te, siginma konusu dahil 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alaninin bes yillik siire i¢in
nasil planlanacagini konu alan La Haye Programi hayata gecirilmistir. Bu program,
ulagilmaya c¢alisitlan  Avrupa Ortak Sigimma Sisteminin ikinci asamasini

olusturmaktadir.**®

Programin amaci, ortak bir siginma prosediiriine ve tiim tiye iilkelerde siginmacilar igin
tek tip bir statiiye ulasmaktir.™® La Haye Programu kapsaminda Tampere’de alinan
kararlar yinelenmis ve bu kararlara ulasilmasi icin bir program belirlenmistir. Program
kapsami igerisinde; mensei ve transit iilkelerle igbirligi, diizensiz go¢le miicadele, geri
kabul ve geri doniis politikalari, vize politikalari, elektronik kayit ve sinir glivenliginin
saglanmasindan sorumlu bir birimin (FRONTEX) kurulmasi gibi hedefler yer

almlstlr.160

Avrupa Konseyi, siginma hususunda uygun kurumlarin kurulmasini talep etmistir. Bu
kurumlar yardimi ile olusacak yap1 vesilesiyle iic hedefe ulagilmasi amaglanmustir. Ik
hedef, iiye iilkeler arasinda siginma iglemleri hususunda isbirligi, siginma iglemlerinin
tek tiplesmesi ve sigimma akinlar1 sonrasi liye iilkeler arasinda esit yiik paylagimidir.
Ikinci hedef, Afrika iilkeleri ile iyi bir diyalog siireci olusturularak gociin Afrika ve AB
arasinda ¢oziilmesi gereken bir olgu sekline doniistiiriilmesidir. Son hedef ise komsular
ile isbirliginin gelistirilmesidir. Bu hedeflerin Komisyon tarafindan yillik takipleri
yapilmis ve hedeflere ulagsma noktasinda ilerleme kaydedildigi goriilmiistiir. Hig

kuskusuz bu ilerlemenin yasanmasinda FRONTEX’in, iiye iilkeler arasinda kurulan

%" Hasan Canpolat ve Hakki Onur Armer, “Kiiresel Gog ve Avrupa Birligi ile Tiirkiye’nin Gog
Politikalarinin Gelisimi”, https://www.orsam.org.tr/tr/kuresel-goc-ve-avrupa-birligi-ile-turkiyenin-goc-
politikalarinin-gelisimi/ , Haziran 2012, (Erigim Tarihi: 2 Ocak 2021).

158 Kutluhan Bozkurt, a.g.e., s. 110.

159 Kutluhan Bozkurt, a.g.e., s. 110.

190 Ferit Malkara, Arap Bahari Sonrast Akdeniz’de Yasanan Diizensiz Gogiin Avrupa Birligi Kapsaminda
Giivenlik Boyutu ve Uluslararasi Hukuk A¢isindan Incelenmesi, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Izmir Katip Celebi Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi, Izmir 2017, s. 84.
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Gogmen-Siginmact Irtibat Aglarinin ve mensei ve transit iilkelerle gerceklestirilen Geri

Kabul Antlagmalarinin pay1 biiyiiktiir. "

La Haye Programi’nda her ne kadar Tampere Zirvesinde koyulan hedefler yinelense de
siginma politikalarina bakista bir doniisiim yasanmistir. Yukarida da bahsedildigi gibi
11 Eylil terér saldirilari, AB’nin insan merkezine c¢ekmeye c¢alistigi siginma

politikalarini yeniden giivenlik merkezine oturtmustur.*®

La Haye Programinin siiresi igerisinde énemli olaylar gerceklesmistir. Bunlardan ilki
2005 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan “Goge Kiiresel Yaklasim” kabul edilmistir. Bu
yaklagim go¢ konusunda AB’nin iigiincii iilkelerle koordinasyonunu artirarak, gog, dis
iligkiler ve kalkinma politikalarinin bir araya getirilmesini kapsamaktadir. Boylece gog
ve kalkinma iligkisi tizerinden kisileri go¢ etmeye iten nedenlerin diizeltilmesi
amaclanmaktadir.'®® Mensei iilkelerle kurulan cok yonli iliskiler vasitasiyla, bu
tilkelerde yoksullugun azaltilmasi ve insan haklarinin gelismesi gibi olumlu
gelismelerin yasanmasi hedeflenmistir. Ayrica Goce Kiiresel Yaklasim ile iiglincii
iilkelerle gelistirilecek iliskiler sonucunda sigimmaci akisinin geri dondiiriilebilmesi
planlanmis ve bu dogrultuda geri kabul antlagsmalar gerg:eklestirilmistir.164 Goge
Kiiresel Yaklagima islerlik kazandirilmasinin ardindan 2006 yilinda AB, 6nce Afrika ve
Akdeniz iilkeleri ile iligkiler gelistirmis, bir sonraki adim olarak Birligin dogu ve
giineydogu komsular ile iligkilerine agirlik verilnistir. Orta Asya ve Orta Dogu tilkeleri
programa sonradan dahil edilerek AB’nin goce yonelik iliskiler agi genisletilmistir.'®
Bu sekilde AB igiincii iilkelerle kurdugu iligskiler yolu ile gogli ve gociin

dezavantajlarini en aza indirmeye ¢alismistir.

La Haye Programimin gegerlilik siiresinde gerceklesen onemli olaylardan biri de
FRONTEX’in kurulmasidir. 2004’de gerceklesen ve AB’ye on yeni iilkenin tiyeligi ile
sonuglanan besinci genisleme dalgast Birligin sinirlarini genisletmis ve giivenlik

endiselerine neden olmustur. Bu endiseleri ortadan kaldirmak adina 2005 yilinda

161 Kutluhan Bozkurt, a.g.e., s. 111.
182 Murat Karasahin, a.g.e., S. 63.
163 Hakan Samur, a.g.e., s. 8.

164 Ferit Malkara, a.g.e., s. 85.

185 Hakan Samur, a.g.e., s. 9.
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kurulan FRONTEX’in baslica gorevi Birligin dis sinirlarinin ~ giivenliginin

saglanmasidir.

La Haye Programi siirecinde gergeklesen onemli kazanimlardan bir digeri de 2008

yilinda gerceklesen Avrupa ltica ve Go¢ Paktr’dir. Avrupa Konseyi bu Pakt ile

e yasal gociin dlizenlenmesi ve gogmenlerin entegrasyonunun saglanmasini,

e yasadis1 gogmenlerin mensei tlilkeye veya transit iilkeye donmelerini saglayarak
yasadist gociin kontrol altina alinmasini,

e sinir kontrollerinin daha aktif hale getirilmesini,

e AB icerisinde bir si§inma sistemi olusturulmasini ve

e mensei ve transit lilkeler ile iyi diyaloglar kurulmasi vasitasi ile kalkinma ve gog

arasindaki uyumun yakalanmasini amaglamugtir.®®

Nice Antlasmasi’nin ylriirliige girmesiyle Avrupa Parlamentosu’nun karar alma
yontemi oybirliginden oycokluguna degistirilmistir. Ancak iltica ve gog¢ politikalar
kapsaminda yasal go¢ bu degisikligin disinda tutulmustur. Yasal go¢ séz konusu
oldugunda tye iilkeler yetkiyi devretmek istememislerdir. La Haye Programi
kapsaminda ortak bir si§inma sisteminin olusmasi i¢in 2010 tarihi Ongoriilmiistiir.
Avrupa Komisyonu tarafindan 2010 yilina kadar yasal ve hukuki gereklilikleri yerine

getirilmesi kosulu belirtilmistir.*®’
2.1.2.3 Stockholm Programm

Stockholm Programinda, La Haye Programinda belirlenen hedefler devam ettirilmistir.
Ayrica Goge Kiiresel Yaklasimin ve Avrupa Iltica ve Go¢ Paktinin takibi
strdirilmistiir. 2009-2014 donemini kapsayan bu programla, ihtiyaca yonelik gog
politikalar tliretmek, diizensiz gogle etkin miicadele ve go¢menlerin entegrasyonu gibi
hedefler yinelenmistir.168 Ozellikle isgiicii gociiniin iizerinde dulrulmusj.tulr.169 Bu
donemde Avrupa Konseyi, Goce Kiiresel Yaklasim cercevesinde isgiicii gogiiniin

ihtiyaca yonelik gergeklesmesi halinde hem go¢ alan, hem de gog¢ veren iilke igin

166 “Eyropean Pact on Immigration and Asylum”,
https://register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=EN&f=ST%2013440%202008%20INIT, 24 Eyliil 2008,
(Erisim Tarihi: 31 Mayis 2020).

167 Kutluhan Bozkurt, a.g.e., s. 112.

1%8 Ferit Malkara, a.g.e., s. 87.

189 Kutluhan Bozkurt, a.g.e., s. 113.
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olumlu sonuglarin olacagini 6ne siirmiistiir.'’® Ayrica Konsey, 2012 yilina kadar Avrupa
Ortak Siginma Sistemi’nin kurulmasi hedefinin siirdiiriildigiiniin {izerinde durmustur.
Bu sistemin 1951 Cenevre So6zlesmesine uygun bir sekilde olmasinin gerekliligi de

belirtilmigtir.*"*

Uye iilkelere kabul edecekleri siginmaci sayisimi belirleme yetkisi verilmistir. Bu yetki
tiye llkelere Parlamento kararlar1 karsisinda esneklik kazandirmistir. Gog alan iilkenin
belirledigi sinirlar icerisinde ve ihtiyaca yonelik yiiriitilen bir go¢ siirecinin tegvik
edildigi program, mensei iilkeden giivenlik tehlikesi nedeniyle ayrilmak zorunda olan
insanlarin glivenlik endiselerini artirmasi nedeniyle elestirilerin hedefi haline gelmistir.
Bu duruma ek olarak Degerler Avrupa’st vurgusu yapilmasina ragmen program
iceriginde FRONTEX’in gelistirilmesi ve sinir kontrollerinin artirtlmasina yonelik
kararlarin olmast dikkat ¢ekicidir. Yasadis1 goce karsi miicadelenin sikilastirilmast ve
siginmacilarin geri gonderilmesine yonelik ¢alismalarin yogunlastirilmasi programin
dikkat cekici yonlerindendir. Mensei ve transit iilkelerle geri kabul antlagmalari, tiglincii
tilkelerle igbirligi ve siir birliklerinin  egitilmesi gibi hedefler dgilincii {ilke

vatandaslarinin Birlik diginda tutulmasin1 amaglamaktadir.

Stockholm programu siirecinde Arap Bahari siirecinin yasanmasi ve Birlige yonelik go¢
akinlarinin varlig1 isleyiste sikintilara neden olmustur. Uye iilkeler arasindaki isbirligi

sinirl diizeyde kalmis ve istenen ilerleme saglanamamastir.
2.1.2.4 Acik ve Giivenli Bir Avrupa’ya Dogru Program

“Acik ve Gilivenli Bir Avrupa’ya Dogru Programi” ile ozgiirliikk, giivenlik ve adalet
alanmin giiglendirildigi ve siginma politikalar1 hususunda istenilen seviyeye ulagmay1
saglayacak hedefler belirlenmistir. Programin kabul edildigi 2014 yilmin Suriye i¢
Savas1 kaynakli sigimmaci akinlarinin yogunlastig tarihlere denk gelmesi, Program
hedeflerinin ulusal giivenlik olgusu etrafinda sekillenmesine neden olmustur. AB, Agik
ve Giivenli Bir Avrupa’ya Dogru Programi ile olasit siginmaci akinlarinin hesaba
katildigr bir Avrupa Ortak Siginma Sisteminin(CEAS) uygulamaya konulmasini

planlamistir. Siginmaci akininin yasandigi boyle bir zaman diliminde etkili, hizl,

10 Murat Karasahin, a.g.e., s. 66.
7 Adem Akgiin, a.g.e., s. 92.
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hukuka uygun, insan giivenligini merkeze alan ve liye iilkeler arasinda farkliliklarin

olmadig bir sigimma sisteminin uygulamaya konulmasi hedeflenmistir.*"

Uye iilkeler aras1 yiik paylasimi ve bilgi akisinin saglanmasi, erken uyari sistemlerinin
kurulmasi, Afrika Boynuzu gibi bolgesel koruma programlarinin gelistirilmesi,
sigimmacilarin tehlikeli go¢ yollarindan uzaklastirilarak yasal go¢ cercevesine alinmasi
icin bilgilendirmelerin yapilmast ve tgiincii {ilkelerde biirolar kurulmasi yoluyla,
miilteciler Avrupa’ya gelmeden sorunun ¢oziimiine odaklanilmasi gibi hedefler Program

icerisinde yer almistir.'"

Goge Kiiresel Yaklasim bu program siirecinde de kabul edilmis ve gelistirilmesi
Onerilmistir. Goglin itici gilicliniin ortadan kaldirilmas1 adma tgilincii {ilkelerle
isbirliklerinin artirilmasi, geriye gogiin tesviki ve geriye donen siginmacilarin topluma
katilim1 hususlarinda ¢alismalarin 6nemine dikkat c¢ekilmistir. Bu dogrultuda, 2013

yilinda Fas ile, 2014 yilinda da Tunus ile ortaklik anlasmalari imzalanmstir.**

2014-2019 doneminde AB, tarihinin en biiyiik siginmaci akini ile karsi karsiya kalmis
ve izledigi siki sinir politikalart ve Akdeniz’de yasanan siginmaci 6liimleri nedeni ile
uluslararas1 kamuoyu ve insan haklar1 savunuculari tarafindan elestirilerin odagi haline

gelmistir.
2.1.2.5 Stratejik Giindem 2019-2024

2019 yilinda Konsey, 2019-2024 yillarin1 kapsayan “Stratejik Giindem” adli bes yillik
bir program hazirlamistir. Konseyin hazirladigi “Stratejik Giindem 2019-2024”

Programi1 go¢ ve miilteci politikasi dahil bir¢ok konuyu icermektedir.

20 Haziran 2019’da Briiksel’de kabul edilen “Stratejik Giindem” Programi ile AB’nin
gelecek bes yil icindeki oncelikleri ve ¢alisma alanlart belirlenmistir. Stratejik giindem

dort konuya odaklanmaktadir. Bunlar;

172 An open and secure Europe: making it happen”, https://ec.europa.eu/home-

affairs/sites/homeaffairs/files/e-library/documents/basic-documents/docs/an_open _and_secure europe_-
making_it_happen_en.pdf , 11 Mart 2014, (Erisim Tarihi: 2 Haziran 2020).

13 An open and secure Europe: making it happen”, https:/ec.europa.eu/home-

affairs/sites/homeaffairs/files/e-library/documents/basic-documents/docs/an_open _and_secure europe_-
making_it_happen_en.pdf , 11 Mart 2014, (Erisim Tarihi: 2 Haziran 2020).

1 An open and secure Europe: making it happen”, https:/ec.europa.eu/home-

affairs/sites/homeaffairs/files/e-library/documents/basic-documents/docs/an_open_and_secure_europe -
making_it_happen_en.pdf, 11 Mart 2014, (Erisim Tarihi: 2 Haziran 2020).
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— vatandaslarin ve 6zgiirliiklerin korunmast,
— giliclii ve canli bir ekonomik temel olusturmak,
— iklimden bagimsiz, yesil, adil ve sosyal bir Avrupa insa etmek,

— kiiresel alanda Avrupa menfaatlerini ve degerlerini tesvik etmektir.”

Stratejik giindem hedefleri belirlemenin yaninda bu hedeflere nasil ulasilacaginin

bilgisini de igermektedir.'™®

6 Mart 2019°da, dnceki donemin elestirisinin yapildig1 ve alinmasi gereken dnlemlerin
yer aldigit Avrupa Go¢ Giindeminin Ilerlemesi Hakkinda Ilerleme Raporu”
yaymlanmistir. Bu belge hem 6nceki donem igerisinde gerceklesen uygulamalarin
sonuclarint gostermesi, hem de gelecek doneme alinmasi gereken dnlemleri sunmasi

agisindan onemlidir.

Rapor, 2015 yili sonras1 gé¢ ve siginma rakamlari {izerinden hazirlanan programin
ilerlemesini ortaya koymaya calismaktadir. Bu rapora gore, 2018 yilinda, 2017 yilina
oranla %25°1ik bir azalma yasanarak AB sinirlarinda yaklagik 150.000 diizensiz go¢men
tespit edilmistir. Bu rakam sigimmaci akinini yasandigi 2015 yilina nazaran %90 daha
azdir. 2015°den bu yana denizlerde yaklasik 730.000 siginmacinin kurtarildigi ve
milyonlarca miilteci ve sigimmaciya geri doniis noktasinda yardim edildiginin raporda
belirtilmistir. 2015 y1l1 sonrasinda uluslararasi korumaya ihtiya¢ duyan 50.000°den fazla

insanin AB’ye yerlestirildigi de raporda belirtilen verilerden biridir.*"’

Tiim bu olumlu gelismelere ragmen 2018 yilinda siginmaci akinlarinda yeniden bir artig
meydana gelmistir. Bu dogrultuda gog¢ rotalari {izerinden agiklamalar yapilmistir.
Raporda, Bat1 Akdeniz/Atlantik, Orta Akdeniz ve Dogu Akdeniz rotalari, siginmacilarin
AB’ne ulagsmak i¢in izledikleri yollar olarak belirtilmis ve rotalarin hangi iilke
vatandaglar1 tarafindan tercih edildigi ve yillara gore kullanim yogunluguna yer
verilmistir. 2018 ve 2019 yillarinda AB sinirlarina ulasan siginmacilarin sayisinda

artis egiliminin yasanmasi sonrasi rotalar iizerinde alinmasi gereken acil onlemler

175 «A New Strategic Agenda for The EU 2019-2024”, https://www.consilium.europa.eu/en/eu-strategic-
agenda-2019-2024/ , (Erisim Tarihi: 6 Haziran 2020).

176 «A New Strategic Agenda for The EU 2019-2024”, https://www.consilium.europa.eu/en/eu-strategic-
agenda-2019-2024/, (Erisim Tarihi: 6 Haziran 2020).

17 «“progress Report on the Implementation of the Eurpean Agenda on Migration”,
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-
migration/20191016_com-2019-481-report_en.pdf, 16 Ekim 2019, (Erisim Tarihi: 1 Haziran 2020).
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belirlenmistir. Bati Akdeniz rotast iizerinde alinmasi kararlastirilan 6nlem, Fas ile
isbirligi yapilmasidir. Bu rota ile baglantili olarak Mali, Senegal ve Fildisi Sahili ile de
iligkilerin gelistirilmesi gerekli goriilmistiir. Orta Akdeniz rotasinin giivenliginin
saglanmasi i¢in Onlem alinmasinin 6neminin belirtildigi raporda, Libya’da sartlarin
tyilestirilmesi icin eyleme gecilmesi Onerilmistir. Bat1 Akdeniz rotast i¢in belirlenen
Oonlem ise Yunanistan’daki sartlarin gelistirilmesidir. Yunanistan’a ulusal bir go¢
politikasi olusturmasi yoniinde ¢agri yapllmlstlr.l78 Raporda rotalar tizerinden belirlenen
Onlemlere ek olarak, siginmacilarin karaya ¢ikmasi durumunda tye iilkelerin birlikte
calismasinin  gerekliligi vurgulanarak, bu dogrultuda gecici Onlemlerin alinmasi

Onerilmistir.

“Stratejik Giindem 2019-2024” Programi, siginma ve miilteci politikalarini
“Vatandaslarin ve Ozgiirliiklerin Korunmas1” bashig1 altinda incelemistir. Bu baslik
altinda demokrasi, 6zgiirliikler, hukukun istiinliigii gibi Avrupa degerlerinin 6neminden
bahsedilmis ve bu degerlerin korunmasinin gerekliligi iizerinde durulmustur. AB’nin
goc politikasinin gelistirilmesi, yasadigi gd¢ ve geri gondermeler hususunda mensei
tilkeler ve transit llkeler ile igbirliklerinin devam etmesi, isleyen bir siginma ve go¢
politikasinin olusturulmasi ve arama kurtarma ¢alismalar1 sonucu AB topraklarina giren
siginmacilarin iiye iilkeler arasinda esit dagitilmasi hususunda ortak karara varilmasinin
gerekliligi “Stratejik Giindem 2019-2024” Programi’nin siginma hususundaki planlari

17
arasindadir.t”®

1 Aralik 2019°da Avrupa Komisyonu’nda bagkanlik gorevine getirilen Ursula von der
Leyen’in “Avrupa i¢in Giindemim” adiyla sundugu Komisyonun 2019-2024 Giindemi
de AB’nin Onlimiizdeki yillarda miilteci ve siginma politikalarini hangi ¢izgiye
kaydiracagim1 anlamak bakimindan 6nemlidir. Ekonomiden, dijital ¢aga uyum gibi
bircok bashgin yer aldigi Giindem igerisinde siginma ve go¢ politikalart “Avrupali
Yasam Tarzinin Korunmasi” bagligi altinda yer almaktadir. Bu baslik altinda “Sinirlarin
Korunmasi, Go¢ Politikalarinda Yenilige Gidilmesi” boliimiiniin altinda incelenen

siginma politikalart yeni donemde goge bakis acisint yansitmaktadir. Komisyon

178 «progress Report on the Implementation of the Eurpean Agenda on Migration”,
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-
migration/20191016_com-2019-481-report_en.pdf, 16 Ekim 2019, (Erisim Tarihi: 1 Haziran 2020).

179 «A New Strategic Agenda for The EU 2019-2024”, https://www.consilium.europa.eu/en/eu-strategic-
agenda-2019-2024/ , (Erigim Tarihi: 6 Haziran 2020).
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Baskaninin giindeminin bu kisminda dis smirlarin korunmasi igin FRONTEX’in
gelistirilmesinin ~ gerekliligi vurgulanmistir. Avrupa Ortak Sigmma Sisteminin
diizenlenmesi ve gercek anlamda tiim iiye iilkelerin {izerinde anlastig1 bir politikanin
islerlik kazanmasmin O6nemi belirtilmistir. Siginma ve go¢ politikalarinin
diizenlenmesinde yeni bir baslangica ihtiya¢ oldugunun {izerinde durulmustur.
Sigmmacilart AB sinirlarina getiren nedenlerin ortadan kaldirilmasi i¢in iigiincii
iilkelerle isbirliklerinin 6nemine vurgu yapilmis ve Avrupa degerleri hatirlatilarak
AB’nin miltecilere ve siginmacilara bu degerler dogrultusunda davranmasinin gerektigi
belirtilmistir. Ursula van der Leyen bu bolimi bitiritken sorunlarin birbirleri ile
baglantili oldugunu ve adim adim ¢6ziime gitmenin daha kolay oldugunu one

sﬁrmﬁstﬁr.lgo

2.2 Avrupa Ortak Siginma Sistemi (CEAS)

AB, insan haklarim1 korumak ve AB degerleri yoniindeki imajini diizeltmek, Birlik
icerisinde ikincil hareketleri ve neden oldugu maliyetleri ve karmasik idari isleri

azaltmak i¢cin CEAS’1n olusturulmasini istemektedir.'®

Yiik paylagiminin saglanmasi ve
stirecin adil ve dayanigsma i¢inde siirdiiriilebilmesi, ortak siginma politikasi olugturulma
asamasinda itici faktorlerdir.'®® Siginma politikasinin suiistimal edilmemesi icin tim
iiye llkelerin ayni standartlar ¢ercevesinde politika izlemesinin gerekliligi iizerinde

durulmaktadir.

CEAS’mn olusturulma siireci i¢in iki asama Ongoriilmiistir. 2004’te sona ermesi
planlanan ilk asama, tiizilk ve yoOnergelerin benimsenmesi, 2010°da sona ermesi
planlanan ikinci asama ise tek tip statii ve prosediirlerin entegrasyonunun saglanmasi
seklinde dl'izenlenmistir.lg3 Ikinci asamanm 2010 yilmin sonunda tamamlanmasi
ongoriilse de siginma politikalart alaninda istenilen seviyede bir biitiinlesme

saglanamamistir. 2005°den bu yana Birligin siginma ve miilteci politikalar1 hususunda

180 «“A Union That Strives for More My Agenda for Europe”, https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-
political/files/political-guidelines-next-commission_en.pdf, (Erisim Tarihi: 6 Haziran 2020).

181 samantha Velluti, Reforming the Common European Asylum System — Legislative Developments and
Judicial Activism of the European Courts, Berlin: Springer Berlin Heidelberg, 2014, s.15.

182 Halil Akbas ve Murat Ozer, “European Union Common Asylum System: To What Extent Has The
Uniformity in positive and Rejection Decisions Among The EU Countries Been Obtained?”, Polis
Bilimleri Dergisi, Cilt 14, Say1 3, 2012, s. 111.

183 Samantha Velluti, a.g.e., s. 15-16.
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olusturdugu programlar, CEAS’in olusturulmasmin ikinci asamasinda ulasilmasi

planlanan hedeflere ulasmay1 amaglamaktadir.

Tampere Zirvesi sonrasi, siginma ve gog¢ politikalar1 s6z konusu oldugunda, insan
haklar1 ve uluslararas1 koruma kurallarinin etkili olacagi bir politika olusturulmasi
ongdriilmiistiir.® Ancak 11 Eyliil 2001°de ABD’de, 2004 yilinda ispanya’da, 2005
yilinda Ingiltere’de gerceklesen terdr saldirilari ve bunun yaninda diinyada terdrist
eylemlerin sayisinda gerceklesen hizli artis siginma ve go¢ politikalarinda amaglanan
tutumdan vazgecilmesine neden olmustur. Buna ek olarak 2010 yili sonrasi Arap
Baharmin etkisi ile Ortadogu ve Kuzey Afrika iilkelerinin birgogunda ortaya ¢ikan
istikrarsizlik, ekonomik sikintilar, i¢ ¢atismalar ve savaslar gibi bircok nedenle gog
etmek zorunda kalan veya zorla yerinden edilen kisilerin sayisinin artmasi, AB’nin
siginma, gb¢ ve miilteci politikalarinin giivenlik temeline ¢ekilmesine neden olmustur.
Politika degisikligini takiben AB, diizensiz goécle miicadeleyi, siginma ve gog

politikalarinin temel unsurlarindan biri haline getirmis‘[ilr.185

AB’nin insan haklar1 temelli siginma politikasi olusturma amacindan kayisini iki 6rnek
iizerinden okumak miimkiindiir. Bunlardan ilki Ingiltere tarafindan ortaya atilan,
basvurularin Birligin smirlart disarisinda sonuglandirilmasi onerisidir. Diger 6rnek ise
siginma politikasinin, Ingiltere, Fransa, Ispanya, Italya ve Almanya’nin olusturdugu ve
AB igerisinde G5 olarak bilinen grup icerinde bir sonuca ulastirilmasidir. Boylelikle
AB’nin 28 iye devletin varligindan kaynaklanan hantalliginin Oniine gegmek

:':1ma<;lanm1st1r.186

1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokoliine dayanan CEAS, yerinden edilmislerin
korunmasi, siginma hakki ve geri gonderilmeme gibi kurallar1 igermektedir. Bu iki

belge de AB iiye devletleri i¢in baglayicidir. Bu nedenle CEAS’in uygulanmasi

184 Selim Kanat ve Merve Aytag, “Suriyeli Miilteciler Ozelinde Avrupa Birligi Ortak Gog Politikasi ve
Birlik ile Uye Devletler Arasinda Egemenlik Tartismalar1”, Sosyal Politika Calismalar: Dergisi, Cilt 18,
Say1 40/2, 2018, s. 70.

185 Katharina Eisele, The External Dimension of The EU Migration Policy,, Leiden: Brill, 2014, s. 97.
186 «AB {ltica Politikasina Elestirel Bir Analiz: Tampere’den Diisiis”, https:/multeci.net/wp-
content/uploads/2017/08/AB_ltica_Politikas.pdf , Mart 2004, (Erisim Tarihi: 12 Nisan 2020).
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asamasinda meydana gelen aksakliklar Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine (AIHM)
konu olabilmektedir.**’

[k asamanin tamamlandig1 2005 yilinda, ikinci asama ile CEAS’1n nasil ilerleyeceginin
ve gelistirileceginin kararlastirilmasi ihtiyact dogmustur. Bu ihtiyac1 gidermek adina
2007 yilinda Komisyon tarafindan Green Paper on the future CEAS belgesi
sunulmustur. Belge ortak siginma politikasinin temellerini gostermesi agisindan
onemlidir. AB liye devletlerinin politikalarinin daha uyumlu hale getirilmesi, etkili ve
desteklenen isbirligi, AB’nin hem kendi icerisinde hem de {igiincii iilkelerle dayanisma
ve isbirliginin artirllmast CEAS’m temel direkleri olarak sunulmustur.’®® Bu belge
miiltecilerle ilgili yeterli bilgi barindirmadigr icin eksik kalsa da gd¢ konusunu dis
politika ile iliskilendirmesi ve AB’nin dis politika alaninda etkisini artirmak igin
siginmact krizlerinde etkin rol oynamasmin Onemini belirtmesi agisindan dikkate

degerdir.189

Ozetle CEAS ile hangi iiye devletten siginma bagvurusu yaptigi fark etmeksizin AB’den

siginma talebi olan her kisi i¢in standart bir politika olusturulmasi1 amaglanmaktadir.
CEAS’1n iki temel arac1 bulunmaktadir. Bunlar Dublin Sistemi ve Eurodac’tir.
2.2.1 Dublin Sozlesmesi, Dublin Il ve Dublin 111

Dublin Sozlesmesi, AB iiye iilkelerine siginma bagvurusu yapma sartlarini ve siginmay1
hangi devletin inceleyecegini belirleyen bir sozlesmedir.®® 1990 yilinda imzalanan ve
1997 yilinda yliriirliige giren sézlesme, siginma alaninda AB’nin yetkilerinin temelini

olusturan ilk s6zlesme olmasi nedeniyle 6nemlidir.

87 Muzaffer Akdogan, “Avrupa Birligi’nin Siirlarina Dayanan Miilteci Krizi ve Yénetimi”, Uluslararas
Iliskiler ve Diplomasi, Cilt 1, Say1 1, 2018, s. 55.

188 «Common European Asylum System”, https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-
do/policies/asylum_en#:~:text=Common%20European%20Asylum%20System,in%20need%200f%20int
ernational%20protection. &text=With%20this%20in%20mind%2C%20the,a%20Common%20European
%20Asylum%20System., (Erisim Tarihi: 6 Haziran 2020).

189 Selim Kanat ve Merve Aytag, a.g.e., s. 62.

190 Oktay Hekimler, “Ustesinden Gelebir(mi)yiz: Federal Almanya’nin Yeni Sigimaci Politikasi ve
Yansimalar1”, Ulisa: Uluslararasi Calismalar Dergisi, Cilt 2, Say1 1, 2018, s. 23.
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Dublin So6zlesmesinin 3. Maddesi, 2. fikrasi uyarinca, siginma basgvurusunun tek bir iiye
devlete yapilmasi kararlagtirlmustir.’®* Bu karar ile sigmmacilarin birden ¢ok iilkeye

basvuru yapmasinin oniine gecilmistir.

Sozlesmenin getirdigi 6nemli degisikliklerden biri de giivenli iigiinci iilkeye geri
gondermeye izin vermesidir. Oysa AB iiye lilkeleri 1951 Cenevre S6zlesmesine taraftir
ve bu sozlesme “geri gdndermeme” ilkesini igermektedir. Ancak Dublin S6zlesmesi ile,
giivenli olmasi kosulu ile, AB iiye devletlerine iiclincii iilkeye geri géonderme hakki
taninmistir. Burada giivenli olma kosulu olarak, geri gonderilecek tigiincii tilkenin 1951
Cenevre Sozlesmesine taraf olmasi sarti aranmaktadir. AB, Dublin S6zlesmesinin
sagladig bu hakki sigimmaci yiikiinii azaltmak i¢in geri kabul antlagmalar1 vasitasiyla
kullanmaktadir. Geri kabul antlagmalar1 ile AB, c¢evresinde bir tampon bdolge

olusturmaktadir.

Genel olarak bakildiginda Schengen Antlasmasi’nin siginma ile ilgili bolimleri ile
Dublin S6zlesmesi arasinda uyum oldugu goriilmektedir. Ancak ikisi arasinda farklar da
bulunmaktadir. Bunlardan ilki Dublin S6zlesmesinin tiim AB {iye devletleri tarafindan
imzalanmasidir. ikinci olarak Dublin Sézlesmesi daha agik bir sézlesmedir. Siginma
basvurusunun yapilmasindan kabuliine kadar gegcen siliredeki kurallar agikca
belirtilmistir. Vizesi bitmis kisinin yeniden basvuru yapmasi ve basvurunun
incelenecegi iilkenin belirlenmesi hususunda da Dublin S6zlesmesi daha kolaylastirict
bir yol izlemektedir. Son fark da Dublin So6zlesmesinin siginmacilarin lehine
diizenlemeler igermesidir. Schengen Antlagmasi ise siginma basvurusunun incelenmesi
stirecinin, siginmacinin iilkeye kabulii anlamima gelmedigini ileri slirmekte ve geri
gondermeyi olagan kilmaktadir. Dublin Soézlesmesinde bdyle bir diizenleme

bulunmamaktadir.*%?

1990 yilinda Dublin So6zlesmesinin imzalanmasindan sonra siginma ve miilteci

alanindaki tim politikalar Dublin sistemi olarak adlandirilmaktadir.’®® Dublin

191 «Convention determining the State responsible for examining applications for asylum lodged in one of
the Member States of the European Communities - Dublin Convention”, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:41997A0819(01)&from=EN, 19 Agustos 1997, (Erisim Tarihi: 26
Mayis 2020).

192 \ehmet Ozcan, a.g.e., s.57-58.

193 7Zehra Hopyar, “Avrupa’min Miilteci Politikas1”, Uluslararas: Politik Arastirmalar Dergisi, Cilt 2, Say1
32016, s. 62.
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Sozlesmesi ile liye iilkeler ilk kez miiltecilerle ilgili konularda AB igerisinde gegerli
ortak bir mekanizma kurmayr basarmigtir. Dublin Sisteminin ana amaci, siginma
basvurusunun degerlendirilme siirecini kisaltmak ve bagvuruyu incelemekle yiikiimli

olan iiye iilkeyi belirlemektir.***

Dublin sisteminin ii¢ ilkesi vardir. Bunlardan ilki, siginmacilar AB igerisinde sadece bir
tiye iilkeye siginma bagvurusunda bulunabilirler ve eger bagvuru kabul edilmezse bu
tiim iiye devletler i¢in gecerli bir karardir. ikinci ilke, siginma basvurusunun hangi iiye
tilke tarafindan degerlendirilecegi ve siginmacinin degerlendirme siirecinde hangi
iilkede kalacag: bellidir, bu durum sigmmacinin inisiyatifinde degildir. Ugiincii ve son

ilke ise siginmaci Birlige giris yaptig1 iilkeye geri gonderilebilmektedir.'%

2003 yilinda Dublin II Tiiziigli yaymlanmistir. Tiiziigiin amaci, siginmacilarin AB’ye
giris yaptiklar lilkeden diger iiye iilkelere yonelik go¢ hareketleri anlamina gelen,
ikincil hareketlerin engellenmesidir. Bir sigimmacit AB’ne giris yaptigi iilkede siginma
basvurusu yapmak zorundadir. Bu basvuruyu incelemekle goérevli olan iilke de
basvurunun yapildig: iilkedir. Yeni diizenleme ile siginmacilarin Birlige ilk girig
yaptiklari lilkeye geri gonderilmesi de olanakli hale gelmistir. Bu diizenlemeler Birligin
siginma politikasindaki belirsizlikleri azaltmayir hedeflerken, bir yan etki olarak,
siginmacilarin  ve miiltecilerin giiney iilkelerinde yigilmast sonucunu ortaya

glkarm1§t1r.196

Dublin II, sigimma bagvurusunun incelenmesi sirasinda uyulmasi gereken kurallar1 da
belirlemistir. Bu dogrultuda ilk bakilacak kriter, tigiincii iilke vatandasinin AB sinirlari
igerisinde oturma izni olan bir aile bireyinin bulunup bulunmadigidir. Eger varsa aile
tiyesinin bulundugu iilke basvuruyu incelemekle sorumludur. Béyle bir durum mevcut
degilse, ticiincii iilke vatandasinin oturma izni veya vizesine sahip oldugu bir tiye iilke
olup olmadigma bakilir. Oturma izni veya vize varsa sorumlu iilke bunlar1 veren

tilkedir. Eger bu da yoksa iicilincii lilke vatandasinin yasal yollarla m1 yasal olmayan

194 «Country Responsible for Asylum Application”, https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-
do/policies/asylum/examination-of-applicants_en, (Erisim Tarihi: 8 Haziran 2020).

1% “Enhancing The Common European Asylum System and Alternatives to Dublin”,
http://www.epgencms.europarl.europa.eu/cmsdata/upload/983a50a5-69d6-48b1-a0bd-
2b34cced9e36/Sessions_1_and_2_ - Study European Asylum_System and_Alternatives to_Dublin.pdf,
Temmuz 2015, (Erisim Tarihi, 5 Haziran 2020).

1% Enes Bayrakli ve Kazim Keskin, “Avrupa’min Miilteci Krizi”, Akademik Incelemeler Dergisi, Cilt 12,
Say12, 2017, s. 120.
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yollarla m1 Birlige giris yaptigina bakilir. Yasadist bir giris durumunda sorumlu {ilke,
Birlige ilk giris yapilan iilkedir. Yasadisi yollardan giris yapan {igiincii iilke vatandasi
siginma basvurusu yapmadan bir liye devlette en az bes ay yasamissa basvuruyu
incelemekle sorumlu iilke yasadigi bu iilkedir. Eger bes aylik siireler boyunca birkag
tilkede yasamissa, sorumlu iilke yasadigi son iilkedir. Yasal yollarla Birlige girme
durumunda vize sart1 olmadan bir iiye devlette bulunursa sorumlu iiye devlet odur. Son
olarak eger {clincii ililke vatandasi havaalaninda basvuru yaparsa, basvuruyu

incelemekle sorumlu iilke havaalaninin bulundugu tiye iilkedir.**

Dublin II Tiiziiglinde yer alan diizenlemelerle sigimma basvurusunu incelemekle
yiikkiimlii tilkenin belirlenmesi amaclanmistir. Bagvuru siireci tamamlanana kadar
siginmacinin barmmma ihtiyacit dahil gerekli ihtiyaclarimin kargilanmasi da sorumlu
tilkenin gorevleri igerisinde sayilmaktadir. Ancak uygulamada beklenildigi gibi
olmamistir. Dublin II ile birlikte AB’ye yasal yollardan giris zorlagsmis ve bu durum
AB’ne ulagsmak isteyen siginmacilart yasadist yollara yoneltmistir. Bu durum
sonucunda siginmacilarin  Birligin smir {ilkelerinde yogunlagmasi sorunu ortaya
cikmistir. Bu durumda siginmacilar istedikleri iilkeye ulasamadiklari gibi, Birligin sinir
tilkelerinde siginmaci yiki de artirmistir ve bu durum, Birlik igerisinde Dublin

Sisteminin islerligi konusunda elestirilere yol agmustir.

2007 yilinda Komisyon tarafindan Dublin sisteminin degerlendirilmesi amaciyla
hazirlanan raporda, Eyliil 2003 ve Aralik 2005 doneminde gergeklesen 589.499 siginma
basvurusundan yalmizca 55.310’unun Dublin sistemi igerisinde degerlendirildigi,
bagvurularin  40.180’inin kabul edildigi belirtilmektedir. Raporda dikkat ¢eken
noktalardan bir digeri ise {iye lilkeler tarafindan transfer edilen siginmacilarin sayisinin
16.842°de kalmasidir.®® Bu durum Dublin Sistemi icerisinde transfer sisteminin

islerliginin sorgulanmasina neden olmustur.

Y97 «Dyblin II Regulation”, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:133153&from=EN, 17 Mart 2003, (Erisim Tarihi: 11 Haziran
2020).

198 «Report from the Commmission to the European Parliament and the Council on the evaluation of the
Dublin system”, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52007DC0299&from=EN, 6 Haziran 2007, (Erisim Tarihi: 21
Haziran 2020).
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Sistemdeki eksikliklerin ve aksakliklarin giderilmesi amaciyla ¢alismalara baglanmis ve
Dublin III Tiiziigi, 2013 yilinda yiiriirlige girmistir. Dublin II Tiizigline gore ¢ok daha
belirgin ve genis kurallara sahip olan Dublin III Tiiziigiinde Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi ve Avrupa Adalet Divan sartlari dikkate almmustir.”® Birlik, Dublin III
diizenlemesini yargi kararlar1 temeline oturtarak, daha acik ve anlasilir bir miilteci
politikas1 olusturmay1 ve Birlik iiyesi iilkeler arasinda uygulama farklarini en aza

indirmeyi amaglamistir.

Dublin III diizenlemesindeki ama¢ da bir onceki diizenlemede oldugu gibi sistemin
eksikliklerini gidermek ve verimliligi artirmaktir. Verimliligi artirmak adina belirlenen

yollar asagidaki sekildedir:

o sistemin eksikliklerini belirlemek amaciyla bir erken uyari sistemi ve hazirlik
biriminin olusturulmasi,

e 18 yasindan kiigiiklere yonelik izlenecek politikalarda kii¢iigiin maksimum
yararini  gozetecek koruma mekanizmalar1 olusturulmasi ve aileleri ile
birlesmelerinin saglanmasi,

e geri gonderilme ve transfer kararina kars1 temyiz hakk1

e yargl kararina itiraz halinde temyiz siirecinde siginmacinin bagka iiye tllkeye
transferinin veya sinir dis1 edilmesinin durdurulmasi,

e talep edilmesi halinde iicretsiz adli yargilama saglama zorunlulugu,

e gozalti siirelerinin kat1 sekilde sinirlandirilmast,

e bazi hallerde geri gonderilme kapsamindaki diizensiz gégmenlerin, onlara daha
fazla koruma saglayan Dublin Sistemi kurallarina gére muamele gérmeleri,

e {iye devletler aras1 siireglerin daha yasal sinirlar gercevesinde islemesidir.?®

Dublin III Tiziigli de bir onceki diizenleme gibi siginma basvurusunu incelemekle
yikiimlii {ilkeyi belirlemektedir. Bu dogrultuda Dublin II diizenlemesindeki sorumlu
tiye tlilkeyi belirleme stratejisi devam etmektedir. Ancak Dublin III Tiizligliniin 17.

maddesi lye iilkelere farkli bir hak da tanimaktadir. 2013 tarihli Dublin Tuziigi 17.

199 Oktay Hekimler, a.g.e., s. 23.
200 «Country Responsible for Asylum Application”, https:/ec.europa.eu/home-affairs/what-we-
do/policies/asylum/examination-of-applicants_en, (Erisim Tarihi: 27 Haziran 2020).
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Maddesine gore, herhangi bir iiye devlet, insani gerekgelerle, aile veya akraba

birlikteligi saglamak igin yapilan siginma basvurusunu inceleyebilmektedir.”®*

Bir iiye iilke basvuruyu incelerken, Dublin III kurallar1 uyarinca, siginmacidan sorumlu
iilkenin baska bir iiye iilke olduguna karar verirse siginmacinin iadesi igin talep

gondermektedir. Grafik-1’deki veriler {iye llkelerin gonderdigi taleplere ve gelen

taleplerine yer vermektedir.
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Grafik 1: 2019 Y1li Dublin iade Talepleri

Kaynak: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/migr_dubri/default/table?lang=en ve

https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/migr_dubro/default/table?lang=en (Erigim Tarihi: 28

Nisan 2021).

201 “REGULATION (EU) No 604/2013 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE
COUNCIL of 26 June 2013 establishing teh criteria and mechanisms for determining the Member State
responsible for examining and application for international protection lodged in one of the Member State
by a third-country national or a stateless person (recast)”, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0604&from=en, 29 Haziran 2013, (Erigim Tarihi: 27 Haziran

2020).
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Grafik 2: 2019 Yili Dublin Sistemi - Giden Talepler ve Gergeklesen Transferler

Kaynak: https://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-eurostat-news/-/ddn-20201009-1, (Erisim Tarihi:
28 Nisan 2021).

Dublin Sisteminin verimli bir sekilde ¢alisabilmesi i¢in Dublin III diizenlemesi ile yargi
kararlarin1 temyize gotiirme hakki ve dava sonuglanana kadar transferin durdurulmasi
diizenlemesinin getirildiginden bahsedilmisti. Ancak bu karar dogrultusunda {iye iilkeler
arasindaki farklar giderilememis ve Dublin sistemi uyumlastirilmasi saglanamamastir.
Dublin III tiiziigliniin 27. Maddesine konu olan bu kararin uygulanabilmesi yoniinde en
biiyiik bosluklardan biri iiye devletlerin ulusal hukuklarinin uygulanabilirligidir. Teoride
sistemin gelismesi adina olumlu bir gelismeyi isaret eden 27.madde, uygulamada iiye
devletlere ulusal hukuklari {izerinden hareket serbestisi saglamasi nedeniyle amacina

tam olarak ulasamamistir.?%

Dublin HII Tiziiglinlin hazirlanma siirecinin AB’nin yogun go¢ aldigi bir doneme denk
gelmesi nedeniyle kriz dénemlerine yonelik diizenlemelerinin Tiiziige dahil edilmesi
gerekliligi dogmustur. Bu nedenle AB iiye iilkelerinden birine yapilan siginma
bagvurularinin yogunlugunun artmasit halinde bir erken uyar1 sistemi kurulmasi
kararlastirilmistir. Bu sistemle birlikte si§inma ve goc¢ siirecinin yonetemeyen liye

iilkelere, Komisyonun oOnciiliigiinde isleyecek bir siire¢ ile danigsmanlik saglanmasi

202 samantha Velluti, a.g.e., s. 45.
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amaglanmis ve danismanlik destegi ile krizin erkenden ¢oziimii amaglanmistir.”® 2015
yilina kadar Dublin II Tiizliglinlin iyi isledigi disilinlilse de AB’ne gogilin giderek
artmast sistemin aslinda uygulamada iyi islemediginin ortaya c¢ikmasina neden
olmustur. Bunun iizerine Komisyon tarafindan Avrupa Go¢ Glindemi yayinlanmis ve
Birligin siginma politikasinda iyilestirme yoniinde dncelikli hedefler belirlenmistir. Bu
hedeflerden ilki ve en 6nemlisi denizlerde miilteci dliimlerinin Oniine gecilmesidir. Bu
amac¢ dogrultusunda FRONTEX e siginmaci akini baskis1 altindaki AB iiyesi tilkelerin
sinirlarin1 koruma ve denizlerde miiltecilere yardim etme yoniinde yetkiler verilmistir.
Su¢ sebekeleri ile miicadele, siginmaci akinlari karsisinda siginmacilarin  Birlik
icerisinde yer degistirmesi, AB sinirlar1 digarisinda uluslararast korumaya ihtiya¢ duyan
bireylerin Birlik igerisinde yerlestirilmesine yonelik bir yaklagimin gelistirilmesi,
tictincii iilkelerle iliskilerin gelistirilmesi ve son olarak AB mekanizmalari ile Birligin
sinir iilkelerine yardim edilmesi Giindemin diger hedeflerindendir.”®® Avrupa Gog
Giindemi ile birlikte AB, ‘Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasma(ABiA)”nin 78.
Maddesinin 3. Fikrasi uyarinca sinir iilkeleri tizerindeki miilteci baskisini azaltmaya
yonelik tedbirleri devreye sokmustur. ABIA nin 78. Maddesinin ilk iki fikras1 ortak bir
Avrupa siginma sisteminin gerekliliklerinden bahsederken, 3. fikra iiye iilkelerden
herhangi birine gergeklesebilecek ani bir siginmact akini karsisinda Komisyonun onerisi
ile Konsey’in olusan bu acil durum karsisinda gegcici tedbirler alabilecegini ortaya
koymaktadlr.205 Avrupa Go¢ Giindemi, ABIA’min 78. maddesine atif yaparak smir
tilkeleri lizerindeki baskiy1 azaltmayr amaglamistir. Bu amaca uygun olarak tiye tilkeler
arasinda bir ‘dagitim sistemi’ olusturulmaya c¢alisilmistir. Uye iilkenin milli geliri,
igsizlik orani, tilkedeki miilteci sayis1 ve kabul ettigi siginmaci sayist gibi sayisal veriler
tizerinden uygulamaya sokulmaya calisilan ‘dagitim sistemi’ ile iiye iilkeler arasindaki

dengesizliklerin giderilmesi amaclanmistir. ilk olarak Yunanistan ve Italya icin

203 Neriman Bozca, Go¢ Krizi Isiginda Dublin Sistemi, Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2020, s. 89.

204 «A European Agenda on Migration”, https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-
we-do/policies/european-agenda-migration/background-
information/docs/communication_on_the_european_agenda_on_migration_en.pdf, 13 Mayis 2015,
(Erisim Tarihi: 20 Temmuz 2020).

205 «Avrupa Birligi Antlasmasi ve Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlagma”,
https://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf, 2011, (Erigim Tarihi: 24 Ekim 2020).
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Onlemler alinmis, sonrasinda Macaristan bu onlemlere dahil edilmistir.206 Ancak bu

onlemler AB’ni kesin ¢dziime ulagtiramamustir.

Avrupa Gog¢ Giindemi ile her ne kadar Dublin III sisteminin eksiklikleri kapatilmaya
calisilsa da, 2015 yazindan sonra sistemin eksiklikleri, etkisizligi ve esitsizligi
gecistirilemez bir hal almistir. Temmuz 2013’te imzalanmasinin ardindan siginma ve
miilteci politikalar1 konusunda bir onceki sisteme gore iyilestirmeler yapilmis ve AB
icerisinden olumlu tepkiler almistir. Ancak bunun yaninda sistemin elestirilen noktalar1
da bir hayli 6nemlidir. AB iiye iilkelerinin hepsinin miilteciler ve siginmacilar i¢in ayn1
givenlik ve yasam standartlarina sahip olmamasi elestirilen noktalarin basinda
gelmektedir. Aile baglarinin dar yorumlanmasi ve sigmmmacinin ulagmak istedigi
tilkenin dikkate alinmamasi da elestirilen noktalardan bir digeridir. Elestirilere konu
olan bir bagka nokta ise AB’nin biitiinliigini ilgilendirmesi bakimindan 6nemlidir.
Dublin III sisteminin siginmacinin bagvuru yapacagi iilkeyi belirlerken ortaya koydugu
kurallar hiyerarsisinin katiligr sinir iilkelerinin iizerindeki yiikii artirmaya sebep
olmaktadir. Bu durum AB’nin paylasim ve dayanisma ruhunu zedelemesi noktasinda

elestirilmektedir.?”’

2015 yazinda AB’ne gerceklesen goc¢ akinlari sistemin revize edilmesini gerekli
kilmistir. Bu dogrultuda 2016 yili Mayis ayinda Komisyon tarafindan Dublin IV tiiziik

tasarist sunulmustur.
Dublin sisteminin isleyisini verimli hale getirmek amaci ile sunulan tasari;

e bagvurulart ve transfer siirelerinin kisaltilmasin1 ve bagvurudan sorumlu iiye
tilkenin belirlenerek sistemi gelistirmesini,

e yogun siginmact akini durumunda iiye devletler arasinda adil paylasimin
saglanmasini,

e siginma hakkinin kétiiye kullanimin ve ikincil hareketlerin 6nlenmesi,

206 Kutluhan Bozkurt, a.g.e., s. 141.

297 Silvia Morgades-Gil, “The Discretion of States in the Dublin III System for Determining
Responsibility for Examining Applications for Asylum: What Remains of the Sovereignty and
Humanitarian Clauses After the Interpretations of the ECtHR and the CJEU?”, International Journal of
Refugee Law, Cilt 27, Say1 3, 2015, s. 435-436.
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e siginmacilarin menfaatlerinin korunmasini, refakatsiz kiigiikler i¢in daha gii¢lii
garantiler saglanmasini ve aile kavraminin gelistirilerek olumsuzluklarin 6niine

gecilmesini amaglamaktadir.?®

Tasari, tiye devletlerin ortak bir karara varamamasi nedeniyle yiiriirlige girememistir.
Dublin III Tiiztiglindeki revizyon ihtiyacinin hissedilirligi her ne kadar yiiksek olsa da
yeni diizenlemenin sistemi ne kadar iyilestirecegi iizerinde endiseler mevcuttur. Si§inma
basvurusu hususunda ilk ayak basilan iilke kriterinin devam etmesi, sinir iilkelerindeki
yogunlugun devam edeceginin gostergesidir. Avrupa GoO¢ Giindemi ile birlikte
kullanima sunulan dagitim mekanizmasi da uygulamada verimli sekilde islememistir.
Bu durum sinir ilkeleri i¢cin daha etkili ¢éziimlerin kullanilmasi gerekliligini ortaya
cikarmaktadir. Yeni tasarida elestirilen diger bir husus ise, insan haklar1 géz Oniine
alinmayarak sigimmacinin yerlesmek istedigi tilkenin dikkate alinmamasidir. Bu durum
aslinda Dublin IV tasarisinin amaglarina da ters diismektedir. Tasari, ikincil hareketleri
en aza indirmeyi amaclanmaktadir, ancak siginmacinin istedigi disinda bir basvuru
stireci ikincil hareketleri artirma egilimindedir.zo9 Bunlar ve benzer sekilde insan
haklarina ters isleyisler sunmasi nedeni ile elestirilen tasari, liye llkelerin goris
ayriliklar1 nedeni ile yiirtirlige girmemistir. Yiriirlige girmesi durumunda da Dublin

Sisteminin verimliligini artiracag1 konusunda siipheler bulunmaktadir.

Uye devletler Dublin III’de belirlenen standartlara gogu zaman uymamaktadir. CEAS’1n
islevselligini artirmak adina {i¢ yonerge hazirlanmigtir: Siginma Prosediirleri Yonergesi,
Kabul Kosullar1 Yonergesi ve Vasiflilik Yonergesi. Bu ii¢ yonerge Dublin Tiiziigi ile

birlikte CEAS’1n temel yapi taglaridir.
2.2.2 Kabul Kosullar: Yonergesi

Yo6nergenin amaci, iiye lilkeler aras1 kabul sartlarinin uyumlastirilmasi ve AB igerisinde

gerceklesen ikincil hareketleri Onlemektir. Yonerge, uluslararast koruma arayan

28 “REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL establishing the
criteria and mechanisms for determining the Member State responsible for examining an application for
international protection lodged in one of the Member States by a third-country national or a stateless
person (recast)”, https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-
agenda-migration/proposal-implementation-package/docs/20160504/dublin_reform_proposal_en.pdf , 4
Mayis 2016, (Erisim Tarihi: 31 Ekim 2020).

% Gozde Kaya, “AB’de Yeni Bir Ortak Sigmma Sistemine Dogru: Dublin Sisteminin Reformu”, Yaprak
Giilcan et. al. (Ed), Tiirkive-AB Iliskilerinde Yeni Bir Konu: Miilteci Sorunu ve Tiirkiye-AB Isbirligi,
Istanbul: Tktisadi Kalkinma Vakfi Yaynlari, 2017, s. 126-128.
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insanlara saglik, egitim, barinma ve sosyal hizmetlerin saglanmasi i¢in temel hiikiimleri
belirlemektedir.?*° Yénergede sigimmacilarin temel insan haklarina uygun davranilmasi
tizerinde durulmus; gerekli kosullarda istihdamin saglanmasi, insani sartlarda barinma

imkan1 sunulmasi ve tutuklulugun son ¢are olarak kullanilmasi kararlastlrllmlstlr.211
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Grafik 3: Siginma Basvurularinin Sonuglari (2020)

Kaynak:, https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tps00193/default/table?lang=en, 20 Nisan 2021,
(Erigim Tarihi: 28 Nisan 2021).

2020 yilinda, AB genelinde siginma bagvurularinin yaklagik %30’u olumlu
sonuglanmistir.  Olumlu bagvurularin da yaklasitk %31°i miilteci statiisii elde
edebilmigtir. Olumlu basvurularin %37’simi insani sebeplerle koruma altina alinanlar
olustururken, % 32’si ikincil koruma statiisii elde etmistir. Uye iilkelerin basvuru

kararlar1 arasindaki fark, CEAS’1n tek tiplesme amaci ile uygun goriinmemektedir.

219 Mutmainna Syam, European Union Policy on Refugees: An Example of Poland, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2018, s. 40-41.

2L «DIRECTIVE 2013/33/EU OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 26
June 2013 laying down standards for the reception of applicants for international protection (recast)”,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L 0033&from=EN, 29 Haziran

2013, (Erigim Tarihi: 28 Nisan 2021).
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2.2.3 Vasifilik Yonergesi

Vasiflilik Yonergesi, uluslararast korumaya ihtiyaci olanlar1 ve statii elde edenler igin
asgari koruma diizeyini belirlemektedir. Temel amaci, iye iilkelerin sigmma
politikalarinin uyumlastirilmasidir. Bu sekilde iiye iilkeler arasindaki kabul oranlari

arasindaki farkin ortadan kalkacagi ileri siiriilmektedir.
2.2.4 Siginma Prosediirleri Yonergesi

2013 yilinda revize edilen Siginma Prosediirleri Yonergesi’nin temel amaci, tiim
basvuru sahiplerinin ayni sekilde muamele gérmesini saglamaktir. Yonerge, siginma
basvurusunda bulunanlara miilakat hakki, siirecin baslangicinda iltica sistemi hakkinda

bilgi ve hukuki yardim, terciiman ve yargi denetimine erisim hakk: tanimaktadir.?*?

Yonergenin elestirilen noktasi, siginmacinin Birlige giris yapmadan 6nce bulundugu ve
uluslararasi koruma elde edebilecegi giivenli {igiincii iilkeye geri gonderilebilmesine izin
vermesidir. Bu durum tezatliklar1 beraberinde getirmektedir. Ornegin; AB uygulamada
Tiirkiye’ye gilivenli ligiincii olarak muamele ederken, hicbir iiye devlet Tiirkiye’yi
giivenli iilke olarak tanimamaktadir. Ciinkli giivenli {igiincii iilke olmak igin belirli
sartlar bulunmamaktadir. Bu belirsizlik siginmacilara yonelik insan haklar1 ihlallerine

neden olmaktadir.?*®

AB, CEAS’m islevselligini artirmak ve Birlik igerisinde ikincil hareketleri engellemek
icin diizenlemeler gerceklestirmektedir, ancak iiye devletler arasindaki uygulama
farkliliklar ikincil hareketleri tetiklemeye devam etmektedir. EURODAC Tiiziigii ile

ikincil hareketlerin engellenmesi amaglanmaktadir.

2.2.5 EURODAC

EURODAC Tiiziigii, Dublin Tiiziigi ile birlikte Dublin Sistemini olusturan 6nemli bir
parcadir. Dublin sisteminin 1yi isleyebilmesi hususunda kritik bir yere sahiptir. 11

Aralik 2000 yilinda kabul edilen Tiiziik 2003 yilinda yiiriirlige girmistir.”* Son olarak

212 Bradley M Cranwell, Unintentional Insecurity: The Effects of the EU’s Asylum Regime on
Humanitarian Migration, Yiiksek Lisans Tezi, University of Victoria, 2015, s. 39.

23 Mutmainna Syam, a.g.e., s. 39.

2 Hilal Akalin, Avrupa Birligi Uyelik Siirecinde Tiirkiye de Miilteci Hukuku, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2013, s. 69.
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2013 yilinda revize edilen sistem, Birlige siginma bagvurusu yapan kisilerin veya
diizensiz go¢menlerin parmak izlerinin tiim iiyelerin erisim saglayabilecegi bir veri
tabanina kaydedilmesidir. Bu sistem ile teror faaliyetlerinin ve Birlik igerisinde ikincil

hareketlerin Oniine ge¢ilmesi amaglanmistir. Eurodac’a kaydedilen veriler;

e parmak izi,

e siginma yapilan iilke ve siginma tarihi,

e cinsiyet,

e ilk ayak basilan iilke tarafindan saglanan referans numarasi,
e parmak izinin alindigi tarih,

e verinin merkeze iletildigi tarih,

e veriyi olusturanin kimligi,

e veriyi merkeze isleyen kisi ve tarihler hakkinda bilgilerdir.215

Burada dikkat edilmesi gereken husus siginmacinin adi ve soyadi gibi bilgilerin kisi

giivenligi nedeniyle sisteme kaydedilmemesidir.?*®

Eurodac ile oncelikli hedef, iiye devlete giris yapan iiglincii tilke vatandasinin daha 6nce
diger bir iiye ilkeye siginma basvurusunda bulunup bulunmadiginin kontrol
edilebilmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda iiye devlet, merkezi sistemden siginmacinin

parmak izinin kontroliinii talep edebilmektedir.?!’

Eurodac, Dublin sistemi igerisinde en iyi isleyen mekanizmalardan biri olsa da
uygulamada sorunlarla karsilasilmaktadir. Diizensiz gé¢menlerin biiylik ¢ogunlugunun
Akdeniz rotas1 ilizerinden gelmeleri nedeniyle Birligin giliney sinirint olusturan tiilkeler
asirt sigimmact yiikiine maruz kalmaktadir. Birlik icerisinde verimli isleyen bir sistem

olusturulamamast ve adil paylasim kriterlerine uyulmamasi agir1 yiik altinda olan talya,

215 “REGULATION (EU) No 603/2013 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE
COUNCIL of 26 June 2013 on the establishment of 'Eurodac’ for the comparison of fingerprints for the
effective application of Regulation (EU) No 604/2013 establishing the criteria and mechanisms for
determining the Member State responsible for examining an application for international protection
lodged in one of the Member States by a third-country national or a stateless person and on requests for
the comparison with Eurodac data by Member States' law enforcement authorities and Europol for law
enforcement purposes, and amending Regulation (EU) No 1077/2011 establishing a European Agency for
the operational management of large-scale IT systems in the area of freedom, security and justice
(recast)”, https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2013:180:0001:0030:EN:PDF,
29 Haziran 2013, (Erisim Tarihi: 31 Ekim 2020).

216 Adem Akgiin, a.g.e., s. 95.

2" Muzaffer Akdogan, a.g.e., s. 60.
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Yunanistan ve Macaristan gibi iilkeleri siginmacilarin parmak izlerini almama yoniinde
politika izlemektedirler. 2015 yilinda Macaristan’in parmak izlerini sisteme
kaydetmeden siginmacilar1 otobiislerle Avusturya sinirina goétiirmesi, bu durumun en
bilinen Ornegidir. Siginmacilar da AB’nin fakir {lkelerinde parmak izi vermeye
yanagmamaktadir. Bu durum siginmacilar1 gelismis AB iilkelerine gitmek amaciyla
daha tehlikeli olan go¢ yolarina ve yontemlerine yonlendirmektedir. Ayrica meselenin
insan haklar1 boyutu bulunmaktadir. Parmak izi bilgilerinin, isim ve soy isim bilgilerini
icermese de polis yetkililerine saglanabiliyor olmasi, kisisel giivenlik bakimindan
elestirilen bir husustur.”*® Dublin Tiiziigi ve Eurodac Tiiziigii Dublin sisteminin iki
temel ayagini olusturmaktadir. Ancak sistemin dogru isleyebilmesi bakimindan siireg
igerisinde birgok kurum bulunmaktadir. Schengen Bilgi Sistemi, FRONTEX,
EUROSUR, EUROPOL ve EOSA en temel kurumlardandir. Calismanin kapsami
dahilinde FRONTEX ve EOSA kisaca agiklanacaktir.

2004 yilinda kurulan FRONTEX, AB’nin 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alaninin devami
i¢in Birligin smir giivenligini saglayan bir kurumdur. Uye iilkelerle birlikte AB’nin dis
smirlarmin giivenligini saglama misyonunu iistlenen FRONTEX, teknik ve operasyonel
strateji belgesinde profesyonel, insanlara ve kurumlara saygili, isbirligi i¢inde calisan,

sorumlu, insani ve Avrupa degerlerine bagli bir kurum oldugunu belirtilmektedir.

Yeni diizenleme ile birlikte FRONTEX’in gorevleri genislemistir. Buna gore

FRONTEX in gorevlert,

e AB’nin simir giivenligini gelistirmek ve korumak,

e AB’nin komsusu olmayan AB disindaki iilkelerde de operasyon yapabilme
kapasitesiyle AB disinda daha aktif olmak,

e kurumun seffafliginin devami i¢in yonetim sisteminin gelistirilmesi,

e AB vatandaslar ve gelen yolcularin sinir kontrollerinin yapilmast,

e ulusal makamlara kara, hava ve denizde destek saglayarak sinirlarin kontroliiniin
saglanmasi,

e uzman ve egitim yardimi ile sinir 6tesinde sugla miicadele,

218 Enes Bayrakli ve Kazim Keskin, a.g.e., s. 121-122,
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e AB’ne girmeye uygun olmayan siginmacilarin geri doniiglerinin saglanmasi,
(yeni diizenleme ile FRONTEX, geri doniis sonrasi sliregte de
gorevlendirilmistir.)

e risk analizleri, AB sinirlar1 ve simir 6tesinde olanlarla ilgili bilgi aligverisi ve dis
siirlar1 koruyan kolluk kuvvetleri ile isbirligi,

e yillik analizler ile dis siirlarin dayaniklihgimin artirilmasidir.

EASO-Avrupa Iltica Destek Ofisi ise bireysel siginma basvurularinim tiim iiye devletler
icerisinde tutarli bir sekilde ele alinmasini amaglayan bir kurumdur. CEAS’in
gelistirilmesi adina kalici destekler planlamanin yaninda EASO’nun; iiye iilkeler
arasinda veri paylasiminin yapilmasit ve dayanismanin Orgiitlenmesi gibi gorevleri
vardir. Onemli gorevlerinden bir digeri iigiincii {ilkelere yapisal destekler sunarak gdgiin
ana sebeplerini ortadan kaldirmaya yardimci olmasidir. Tam bir destek ofisi seklinde

calisan EASO hizmet odakl ve seffaf bir organizasyondur.??°
2.3 AB: Tampere Zirvesindeki insani Yaklasimdan Kale Avrupasi’na
2.3.1 CEAS ve AB Dis Politika Araclarindan Kaynaklanan Giivensizlikler

Arap Bahar1 sonrasi devam eden karisikliklar, Afganistan’da ¢atismanin ¢oziimsiizIigi,
Libya miidahalesi sonras1 basarisiz durum, Suriye i¢ Savasi ve ISID etkileri ve Kuzey

ve Dogu Afrika’daki siyasi ve gevresel olaylar AB’ne go¢ii tetiklemektedir.?*

AB’ne giden ii¢c ana go¢ rotast bulunmaktadir. Bunlardan ilki ¢ogunlukla Afgan,
Somalili ve Suriyelilerin tercih ettigi Dogu Akdeniz rotasidir. Uluslararas1 korumaya
ithtiyact olan insanlar, Tirkiye lizerinde Yunanistan’a varmay:1 hedeflemektedir. Orta
Akdeniz rotasi, Kuzey Afrika {izerinden Italya ve Malta’ya uzanirken, Bati Akdeniz
rotas1 yine Kuzey Afrika iizerinden Iber Yarimadasina ulasmak igin kullanilmaktadir.???

2021 yilinin ilk {i¢ ayinda Dogu Akdeniz rotas: lizerinden 2.188, Orta Akdeniz rotasi

tizerinde 7.484 ve Bati Akdeniz rotasi iizerinden 3.063 siginmaci AB’ye ulasmistir.

219 “New FRONTEX Regulation Comes Into Forces”, https://frontex.europa.eu/media-centre/news-
release/new-frontex-regulation-comes-into-force-SOluwe, 4 Aralik 2019, (Erigim Tarihi: 1 Kasim 2020).
220 «yhat We Do” https://www.easo.europa.eu/about-us/what-we-do, (Erisim Tarihi: 1 Kasim 2020).

221 Amelia Hadfield ve Andrej Zwitter, “Analyzing the EU Refugee Crisis: Humanity, Heritage and
Responsibility to Protect”, Politics and Governance, Cilt 3, Say1 2, 2015, s. 130.

222 Bezen Balamir Coskun, “An Evaluation of the Eu’s Migration Policies after Arab Spring”, Moment
Journal, Cilt 2, Say1 1, 2015, s. 50-52.
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Kanarya Adalar1 lizerinde gelen 3.476 siginmaci da eklendiginde 2021 yilinin ilk ii¢
ayinda AB’ye ulasan toplam siginmact sayist 16.211 olarak tahmin edilmektedir. 451
kisinin Akdeniz’de kayboldugu veya 61diigii kaydedilmistir.??®
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Kaynak: “FRONTEX: in March, The Number of Attempts to Illegally Cross The External EU Border
Increased”, 20 Nisan 2021, (Erisim Tarihi: 28 Nisan 2021).

2015 yilinda yaklagik 1,3 milyon siginmact basvurusu ile en yliksek rakama ulasan
bagvurusu sayisi, sonraki yillarda kademeli olarak azalmistir. 2020 yilina gelindiginde
diisme egilimi devam etmis ve sadece 471,300 siginma basvurusu yapilmistir. Bu
diististe Covid-19 salgimi ve kati sinir politikalarmin da etkisi vardir. (Grafik 4) Toplam
siginma basvurusu sayisinda diisme yasanmis olsa da siginma arayan insanlarin mensei

tilkelerinin genel basvuru igerisindeki yeri degismemistir. (Grafik 5)

Siginmaci akinlarindaki artis AB igerisinde huzursuzluklar1 da beraberinde getirmistir.

2015 yilinda Dogu Akdeniz rotasi iizerinden Balkanlar1 asarak Kuzey Avrupa iilkelerine

22 “Burope Situations: Data and Trends- Arrivals and Displaced Populations”,
https://data2.unhcr.org/en/documents/details/86420, 29 Nisan 2021, (Erisim Tarihi: 28 May1s 2021).
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gitmeyi hedefleyen siginmacilarin sayisindaki artig, Sirbistan, Macaristan, Makedonya
ve Hirvatistan’in smirlarmin kapanmasi ile sonuglanmistir. Uye iilkeler tarafindan
Schengen sistemi, Dublin Tiiziigli ve Eurodac Tiiziigli’'nlin uygulanmamasi siirecin

devam eden sonuglarindan olmustur.
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Grafik 4: AB’ye Siginma Bagvurulari (2011-2020)

Kaynak: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/migr_asyappctza/default/table?lang=en, (Erisim
Tarihi: 28 Nisan 2021).
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Grafik 5: S1ginma Basvurusunda ilk 10 Ulke Vatandaslar1 2019-2020 (Binde)

Kaynak: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Asylum_statistics.

Dublin III’e yonelik en biiyiik elestiri sorumluluk paylagiminin saglanamamasidir. Bu
durum AB’nin dayanigma ilkesine zarar vermekte ve iiye iilkeler arasinda
huzursuzluklara neden olmaktadir. Siginmacilarin  dagilimmnin  esit  olarak
saglanamamasi Giiney tlkelerinde yigilmalart ve siginmacilara yonelik insan haklari

ihlallerini de beraberinde getirmektedir.

Dublin Tiziigii ve Eurodac’in isleyisi siginmacilart giivensizlik igerisine sokmaktadir.
Eurodac’in parmak izi sistemi, siginmacilart siginma basvurusu yaptiklar iilke sinirlar
icerisinde kalmaya mecbur etmektedir. Bu durum kisilerin hareket 6zgiirliigii ile ters
diismektedir. Uye iilkeler arasindaki uluslararasi koruma farklar1 da diisiiniildiigiinde

insani giivenlik ile ¢elisen bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

Uluslararas1 korumaya ihtiyact olanlarin si§inma basvurusu yapip Eurodac’a
kaydolmalari, Lisa Schuster tarafindan ‘Dublinize edilmek’ olarak tanimlanmistir.
Dublinize edilen siginmacilar taleplerinin incelenmesini bekledikleri bir belirsizlik

stirecine girmektedirler. Bu siire¢ igerisinde AB igerisinde hareket edebilirler, ancak
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yasal olarak bir iilkenin sorumlulugundalardir.”** Siginmacimn saghk, barmma ve
egitim gibi temel gereksinimlerinin karsilanmasinin sorumlulugu, bagvurunun yapildig
iilkeye aittir. Bu durum sigmmacilarin istemedikleri bir iilkede kalmasina da neden

olabilmektedir.??®

CEAS, AB iltica siirecinde insan haklarina odaklanmak yerine siginma sistemindeki
suiistimallerin Oniine ge¢ilmesi, ikincil hareketlerin engellenmesi ve bagvurularin etkin
bir sekilde belirlenmesini hedeflemektedir. Bu sorunun altinda yatan temel neden
siginmacilarin uluslararasi korumaya ihtiyaci oldugunun goz ardi edilmesi ve ekonomik
gocmenler olarak goriilmeleridir. Avusturya’dan Der Standart gazetesinin, 2020 Eyliil
ayinda Yunanistan’in Midilli Adasi’ndaki Moria Kampi’nda meydana gelen yangina
yonelik yer alan haberde, ‘Moria kampindakilerin ¢ogu uluslararast koruma arayan
Suriyeliler degil, ekonomik nedenlerle go¢ eden Afganlar, Sahra alti Afrikalilar,
Bangladesliler ve Pakistanlilardir’ seklindeki ifade, AB’nin bir kisminin goriislinii

yans1tmak‘[ad1r.226

CEAS’1in etkin islememesinin en kritik sonuglarindan biri insan haklar1 ihlallerinin
gerceklesmesidir. Siginmacilara yonelik insan haklart ihlallerine birka¢ 6rnek vermek

gerekirse;

e AB diizenlemelerinde siginmacilarin gozaltina alinmasi bagvurulacak en son
care olarak belirlenmis olsa da, bazi iiye devletler transfer siirecini kontrol altina
alabilmek i¢in bu yola bagvurmaktadir.

e Uye iilkeler arast kabul kosullar1 tiim  diizenlemelere ragmen
uyumlastirilamamistir. Bu durum AB igerisinde siginmacilara taninacak temel
hak ve yardimlar konusunda biiyiik farkliliklarla karsilagilmasina neden
olmaktadir.

e Aile birlesmeleri ¢ok dar yorumlanmakta, aile bireylerinin ayrilmasina neden
olabilmektedir. 18 yasindan kiigiiklerin s6z konusu oldugu durumda kiigiigiin

menfaati Onemlidir. Anne ve babasindan ayr kiigii§iin AB igerisinde

224 Liza Schuster, “Turning Refugees Into 'Tllegal Migrants': Afghan Asylum Seekers in Europe”, Ethnic
and Racial Studies, Cilt 18, Say1 3, 2011, s. 1395.

225 Bradley M Cranwell, a.g.e., s. 10.

?2% Hans Rauscher, “Nothilfe zu verweigern ist keine Strategie”, Der Standart,
https://www.derstandard.at/story/2000120024326/nothilfe-zu-verweigern-ist-keine-strategie, 15 Eyliil
2020, (Erisim Tarihi: 29 Nisan 2021).
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yerlestirilmesinde diger akrabalik baglar1 dikkate alinmamaktadir. Bu uygulama
magduriyetlere sebebiyet vermektedir.?’

e Sigimmacinin basvuracag iilkeyi segememesi ve basvuru yaptigi iiye ilkeye
bagli olmasi, liye devletlerarasindaki uluslararast koruma uygulamalarindaki
farklhiliklar dikkate alindiginda siginmacimin korumasiz kaldigi bir durum

olusabilmektedir.

AB’nin sinir iilkelerinde si§inmaci yogunlugunun artmasi, insani giivenligin korkudan
kurtulma ve ihtiyaglart karsilama garantisi ilkelerinin saglanmasini zorlastirmaktadir.
Insani giivenlikten cok AB’nin giivenliginin amaglandig1 bir politika izlense de etkin bir
dagitim sistemi saglanamamustir. AB’nin sigimmaci yiikiinii cekmek istemeyen Italya ve
Yunanistan gibi siginmaci yogunlugunun oldugu iilkeler, Dublin Sistemi ve sinirda

kayit sistemi uygulamalarinda kasitli ihmaller gerceklestirmektedir.

AB, insanlar1 goce zorlayan nedenlerin ortadan kaldirilmasi ve kendi iilkelerinde
kalmalarin1 saglamak i¢in gdcii dnleyici politikalar belirlemistir. Bu Onleyici politika,
uluslararas1 korumaya ihtiyaci olan insanlarin insan haklarina saygili olunmasini, insani
yardim saglanmasini ve evlerine en yakin giivenli alanlarda kalmalarin1 savunmaktadir.
AB, Onleyici koruma kavrami ile de sigmmact karsitt  yaklagimini

mesrulagtirmaktadir.??
AB, kitlesel siginmaci akinlari karsisinda iki temel politika izlemektedir. Bunlar:

e QGeri Kabul Anlagmalari

e Avrupa Komsuluk Politikasidir.

Iki politika da insani giivenlik yaklasimu ile ¢elismektedir. Bu politikalarda amag, gogiin
digsallastirilmasi ve siginmacilarin AB disinda tutulmasidir. insan giivenligi ve haklari

g6z ard1 edilmektedir.

Komgsuluk politikast ile siginma sorununun AB smirlarmma gelmeden ¢oziimi
hedeflenmektedir. AB iiyesi olmayan iilkelerle kurulacak, ekonomik, siyasi ve sosyal

iliskiler yoluyla gociin 6niine gegilmeye calisilmistir. AB’nin mensei iilkelere ekonomik

227 Nika Bagci¢, a.g.e., s. 65.
228 Aramide Odutayo, a.g.e., s. 368.
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ve teknik yardim destekleri ile Komsuluk Politikasin1 destekledigi goriilmektedir.
Onleyici bir politika olmasi nedeni ile insani giivenlik yaklasimi agisindan olumlu bir

gelismedir.

Geri kabul anlasmalari, diizensiz go¢menlerin transit goc¢ siirecinde bulunduklari
giivenli tiglincii tilkelere transferini diizenleyen anlasmalaridir. AB’nin diizensiz gogii
kontrol altina almak i¢in siklikla bagvurdugu bir aractir. AB 2015 yilinda girdigi go¢
krizini agmak i¢in de geri kabul anlagsmalarina bel baglamistir. Bu noktada Tiirkiye ile
yapilan geri kabul anlagmasi, AB tarafindan kurtulus olarak goriilmiis ancak istenilen

sonuca ulasilamamustir.

AB’nin, 2004’te Hong Kong ve Macao, 2005’te Sri Lanka, 2006’da Arnavutluk,
2007°de Rusya, 2008’de Ukrayna, Makedonya, Bosna Hersek, Karadag, Sirbistan ve
Moldova, 2010’da Pakistan, 2011°de Gircistan, 2014’te Ermenistan, Azerbaycan,
Tiirkiye ve Cape Verde ve son olarak 2020°de Belarus ile imzaladigi geri kabul

anlagmasi yliriirliige girmis‘[ilr.229

Geri kabul anlagmalari insani giivenlik bakimindan sorunlu uygulamalardir. Ciinkii geri
kabul iilkesinin standartlar1 belirli degildir. Geri kabul anlagmalar1 ve komsuluk

politikas1 i¢in amag, siginmacilarin AB sinirlar1 disinda tutulmasidr.

229 «Return & Readmission”, https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/irreqular-migration-
return-policy/return-readmission_en, (Erisim Tarihi: 29 Nisan 2021).
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EUROPEAN NEIGHBOURHOOD @ souTH
POLICY PARTNERS

Israel

Sekil 3: Avrupa Komsuluk Politikas1 Partnerleri

Kaynak: https://www.euneighbours.eu/en, (Erisim Tarihi: 29 Nisan 2021).

Miilteciler ve uluslararasi korumaya ihtiyact olan insanlar igin insani giivenlik
yaklagiminin etkili sonuglar1 olabileceginden birinci bolimde bahsedilmistir. Peki,
AB’nin uzun vadeli ¢oziimler igin insani giivenlik yaklagimini belirlemesinin olumlu

etkileri neler olur?

Bu soru karsisinda akla gelen cevaplardan biri AB degerlerinin insani giivenlik
yaklagimi ile neredeyse birebir uyumlu olmasidir. AB sahip oldugu degerler vurgusunu
si@inma politikasina yansitmayi1 basardiginda uluslararasi alanda daha net bir imaj
sergileyebilecektir. Insani giivenlik yaklasimi, 1951 Sézlesmesi, 1967 Protokolii, Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi, BM Sarti ve AB Temel Haklar Sarti gibi bir¢cok
sOzlesmeyi ve anlagmay1 kapsamaktadir ve uluslararasi: korumaya ihtiyaci olan insanlar
icin daha genis bir koruma perspektifi sunmaktadir. Son cevap ise insani giivenligi
tehdit eden olgularin birbirleri ile baglanti olmasi nedeniyle diinyanin herhangi bir
yerindeki giivensizlik durumunun AB’yi etkileme kapasitesinin olmasi, bu nedenle
insani tehditlerin ortadan kaldirilmasi i¢in c¢alisilmasinin nihayetinde AB giivenligini

saglayacagldlr.23°

20 Bezen Balamir Coskun, a.g.e., s. 43.
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2.3.2 AB’nin Smr Ulkelerinden Kaynaklanan Giivensizlikler

2011-2013 yillart arasinda AB, Suriye i¢ savasinin tetikledigi kitlesel akinlardan sistemi
tikayacak sekilde etkilenmistir. 2013 yili Ekim ayinda Italya’nin Lampedusa Adasi’nda
yaklasik 500 siginmaciy1 tasiyan teknenin batmasi, Suriye kaynakli siginmaci akininin
AB sinirlarina dayandiginin gostergesi olmustur.”®* Bu akinlardan en ¢ok etkilenenler,
gd¢ rotalarmin AB’ye giris noktalarinda yer aldig1 icin Yunanistan, italya, Macaristan
ve Ispanya olmustur. CEAS’1n ilk giris yapilan iilke kurali, bu iilkelere iizerine asir1 yiik

binmesine ve siginmacilarin insani giivenligini tehdit eden durumlara neden olmustur.

Avrupa Komisyonu 2015 yilinda, siginma baskisi altindaki sinir iilkelerini rahatlatmak
icin Hotspot Yaklasimmi ileri siirmiistiir. AB, italya ve Yunanistan’da olusturulacak
Kabul ve Kimlik Belirleme Merkezleri ile bu iki iilke tizerindeki siginmact baskisini
azaltmayr ve CEAS’in isleyisine engel olan yigilmalar1 ortadan kaldirmay:
hedeflemektedir.?®>  Kurulan merkezlerde kimlik belirleme, kayit ve parmak iz
stireglerinin - Avrupa Ajanlari (EASO, Europol, FRONTEX vb.) yardimi ile

hizlandirilmas:  planlanmustir.®®  Sistem  Yunanistan ve Italya’”da  uygulamaya
konulmustur.
Tablo 3: Yunanistan’da Bulunan Kabul Merkezleri
Faaliyete Baglama Tarihi Toplam Kapasite

Lesvos Ekim 2015 3000

Chios Subat 2016 1014

Samos Mart 2016 648

Leros Mart 2016 980

Kos Haziran 2016 816

21 Didem Sahal Celik ve Siihal Semsit, “Kale Avrupasi Yaklasimi ve Diizensiz G6¢”, PARADOKS
Ekonomi, Sosyoloji ve Politika Dergisi, Cilt 15, Say1 2, 2019, s. 287-288.

232 «Reception and Identification Procedure”, https://asylumineurope.org/reports/country/greece/asylum-
procedure/access-procedure-and-registration/reception-and-identification-procedure/, 30 Kasim 2020,
(Erisim Tarihi: 28 Mayis 2021).

233 «“Hotspot System: How Does It Work in EU’s External Borders?”, https://www.etiasvisa.com/etias-
news/eu-hotspot-
system#:~:text=The%20European%20Commission%20developed%20the,at%20the%20EU%20external
%20borders., (Erisim Tarihi: 28 Mayis 2021).
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Kaynak: “Hotspots at EU’s External Borders”,
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2018/623563/EPRS_BRI(2018)623563_EN.pdf,
Haziran 2018, (Erigim Tarihi: 28 Mayis 2021).

Tablo 4: italya’da Bulunan Kabul Merkezleri

Faaliyete Baglama Tarihi Toplam Kapasite
Taranto Subat 2016 400
Trapani Aralik 2015 400
Messina Eylil 2017 250
Pozzallo Ocak 2016 300
Lempedusa Ekim 2015 500

Kaynak: “Hotspots at EU’s External Borders”,
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2018/623563/EPRS_BRI(2018)623563 EN.pdf,
Haziran 2018, (Erisim Tarihi: 28 Mayis 2021).

8 Eyliil 2020 yilinda Yunanistan’da bulunan Lesvos Kabul ve Kimlik Belirleme
Merkezinde bulunan Moria kampinda ¢ikan yanginda 4.000°den fazlasi ¢ocuk olmak
tizere yaklasik 12.000 siginmacinin yasam kosullari 6nemli olclide etkilenmistir.234
Sadece Moria kampinin bulundugu adada degil, Ege’deki adalarin genelinde
siginmacilarin yagam sartlari iyi degildir. Kabul merkezleri; yeterli tibbi destek, uygun
barinma merkezleri ve yikama alanlarina sahip degildir. Sigmmmacilarin barindigi
cadirlar kis aylarma uyumlu degildir. Kabul Merkezlerinde kapasitenin tiizerinde
siginmact bulunmaktadir, bu durum temel ihtiyaglarin saglanmasini zorlastirmaktadir.
Asirt doluluk Covid-19 salginit doneminde karantina kosullarinin saglanamamasina ve
bulas riskinin artmasma neden olmaktadir.”®® Kabul Merkezlerindeki yogunluk
kadinlarin  giivensizligini artirmaktadir. Kadinlar yogunluk dolayisiyla yabanci
erkeklerle ayni cadirlar1 paylasmak zorunda kalmaktadir. Kamp igerisinde yeterli

aydinlatma ve gilivenlik olmadig1 i¢in gece tuvaletleri kullanmaktan ¢ekinen kadinlarin

234 «Commissioner Calls on the Grrek Authorities to Provide Adequate Support to All Those Affected by
The Fire in Moria”, https://www.coe.int/en/web/commissioner/-/commissioner-calls-on-the-greek-
authorities-to-provide-adequate-support-to-all-those-affected-by-the-fire-in-moria, 9 Eyliil 2020, (Erigim
Tarihi: 28 May1s 2021).

2% «Ljving Conditions in Greek Hotspots Under Examination at The European Court Human Rights”,
https://www.statewatch.org/news/2021/january/living-conditions-in-greek-hotspots-under-examination-
at-the-european-court-of-human-rights/, 29 Ocak 2021, (Erisim Tarihi: 28 May1s 2021).
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bir kismu yetiskin bezi kullanmaktadir.?*®

Kabul merkezlerindeki sartlarin siginmacilarin
fiziksel giivensizliklerini artirmasinin yani sira, psikolojik olarak da sigmmacilar
zorlamaktadir. Siginmacilar arasinda kaygi bozuklugu, kendine ve ¢evreye zarar verme
ve stres bozuklugu vakalari artis gostermektedir. Dokuz yasin altinda ¢ocuklarda intihar
egiliminin goézlenmesi, kabul merkezlerinde saglik giivenliginin saglanamadigr ve

‘Hotspot” yaklagiminin, insan giivenligine uygun olmadigim gostermektedir.”’

Moria kampinda ¢ikan yangin insan haklar1 savunucularinin dikkatinin AB’nin Kabul
Merkezlerine yonelmesine neden olmustur. Kabul ve Kimlik Belirleme Merkezleri,
sigmmacilarin - 6zgiirlikklerini  sinirlamaktadir.  AIHS’nin 5. maddesi, Uluslararasi
Medeni Haklar ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin 9. Maddesi ve AB Temel Haklar
Sart’'nin 6. Maddesi kisi 6zgiirliigii hakkini vurgulamaktadir. Aynm zamanda AIHS nin
4. ve 1951 Cenevre Sozlesmesinin 26. Maddesi, kisilere bulunduklar iilke igerisinde
serbest dolasim hakki tanimaktadir. Siginmacilarin AB tiye tlkelerindeki varligi 1951
Cenevre Sozlesmesi kapsaminda yasal dayanaga sahip oldugu i¢in siginmacilarin Kabul

Merkezlerinde alikonulmasi uluslararast hukuka ayk1r1d1r.238

Dogu Akdeniz rotasini kullananalar i¢in AB’ye ilk varis noktalarindan biri olan
Yunanistan, Tirkiye-AB Geri Kabul Anlagsmas1 sonrast tampon bdlge haline gelmistir.
Yunanistan’in lizerindeki agir yiikk siginmacilarin korunmasi ve insani giivenlik
acisindan bazi sonuglar dogurmaktadir. Bunlar; toplu gozaltilar, miilteci kamplarinin
yetersizligi, giivenli iilke olarak kabul edilmemesine ragmen Tiirkiye ile yapilan geri
kabul anlagsmasi ve siginmacilarin AB igerisinde yerlestirilme planinin basarisizlikla

sonu(;lanma51d1r.239

2% “Transitioning to a Government Run Refugee and Migrant Response in Greece”,
https://oxfamilibrary.openrepository.com/bitstream/handle/10546/620397/bp-roadmap-greece-refugees-
migrants-131217-en.pdf;jsessionid=9AE3BE5F83B3234275C746 A425F5172C?sequence=1, Aralik
2017, (Erigim Tarihi: 28 Mayis 2021).

21 Stephanie J. Silverman, “The EU’s Hotspot Approach: Questionable Motivations and Unreachable
Goals”, https://www.e-ir.info/2018/04/17/the-eus-hotspot-approach-guestionable-motivations-and-
unreachable-goals/, 17 Nisan 2018, (Erisim Tarihi: 28 Mayis 2021).

238 1zabella Majcher, “The EU Hotspot Approach: Blurred Lines Between Restriction on and Deprivation
of Liberty (Part 1)”, https://www.law.ox.ac.uk/research-subject-groups/centre-criminology/centreborder-
criminologies/blog/2018/04/eu-hotspot, 4 Nisan 2018, (Erisim Tarihi: 28 May1s 2021).

2% Ninna Nyberg Sorensen, Nauja Kleist, ve Hans Lucht, “Europe and the Refugee Situation Human
Security Implications, https://www.econstor.eu/bitstream/10419/197639/1/878193766.pdf , 2017, (Erisim
Tarihi: 20 Nisan 2021).
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Grafik 6: Yunanistan, italya ve Ispanya’ya Yapilan Siginma Bagvurusu Sayisi (2011-2020)

Kaynak: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/migr_asyappctza/default/table?lang=en, (Erisim
Tarihi: 29 Nisan 2020).
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Grafik 7: Yunanistan’a Siginma Basvurusunda Bulunan ilk 5 Ulke Vatandaslari (2020)

Kaynak: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Asylum_statistics, (Erisim
Tarihi: 29 Nisan 2021).
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Siginmacilarin, siginma basvurusu yaptiklart iilkenin sorumlulugunda olduklarindan
onceki boliimlerde bahsedilmisti. Bu nedenle, 6rnegin AB igerisinde bir siginmacinin
Yunanistan’in ~ sorumlulugunda oldugu fark edildiginde Yunanistan’a geri
gonderilmektedir. Bu durum siginmacilar i¢in simir disi edilmekle sonuglanabilecek bir
insani glivenlik sorununa neden olmaktadir. Siginmacinin  Yunanistan’a geri
gonderilmesi sonrasinda iki ihtimal bulunmaktadir. Birincisi; Yunan makamlar
siginmacinin  bagvurusunun, kesintiye ugradigini ileri stirerek smir dis1  emri
cikarilmaktadir. ikinci durum sigmmacinin Yunanistan’da siginma  basvurusu
yapmadig1 ama Eurodac’a kaydedilmis olma durumudur. Bu durumda siginmaci giris
tilkesi olan Yunanistan’a geri gonderilir ancak basvurusu yine reddedilir ve sinir dist
emri verilir. Bu iki durumda da kisinin siginma hakki elinden alinmaktadir. Bu durum

hem uluslararast miilteci hukukuna hem insan haklar1 hukukuna ayklrldlr.240

2020 Nisan ayinda Tiirkiye-Yunanistan sinirinda yasananlar iki iilkenin de insanlik
karnesi i¢in olumsuz bir goriintiiye neden olmustur. Yunanistan, Tiirkiye’nin
Suriyelileri diplomatik bir koz olarak kullandigi iddiasinda bulunmustur. Yunanistan
siir kapisina dayanan sigmmmacilara yonelik, Yunanistan’in tavri insani gilivenlik
bilesenlerini altiist etmektedir. Yunan tarafinin siginmacilara en az iki kisinin 6limii ile

sonuclanan kotii muamelesi bulunmaktadir.?*

Orta Akdeniz’den Malta sinirlarina ulagan siginmacilara yonelik Malta tarafindan insan
haklar1 ihlalleri uygulanmaktadir. Miiltecilerin giivenli iilke olmayan Libya’ya geri
gonderilmesi, zor durumda olan siginmacilarin  bulundugu botlarm Italya’ya
yonlendirilmesi ve hukuksuz gdzalt1 kararlari bu ihlallerden bazilaridir.?** 24 Agustos
2020°de Malta’da bulunan Safi Gogmen Merkezinden yayinlanan videoda insan
onuruna yakismayan yasam kosullar1 ve sagliksiz ortam dikkat ¢ekmistir. Videonun
yayillmasindan sonra insani yardim kuruluslarinin Safi’ye girisine izin verilmemistir.

STK temsilcileri, Malta’ya ulasan siginmacilarin gozaltina alindigini, belirsiz siirelerle

20 Bradley M Cranwell, a.g.e., s. 53.

241 «yynanistan/Tiirkiye: Sigimacilar ve gdgmenler sinirda Sldiiriildii ve kétii muameleye ugradi”,
Uluslararas1 Af Orgiitii, https://www.amnesty.org.tr/icerik/yunanistan-turkiye-siginmacilar-ve-gocmenler-
sinirda-olduruldu-ve-kotu-muameleye-ugradi, 3 Nisan 2020, (Erisim Tarihi: 28 Mart 2021).

242 “Malta: Miiltecilere karsi hukuka aykir taktikler Orta Akdeniz’de derin acilara yol agyor”,
Uluslararas1 Af Orgiitii, erisim 28 Mart 2021, https://www.amnesty.org.tr/icerik/malta-multecilere-karsi-
hukuka-aykiri-taktikler-orta-akdenizde-derin-acilara-yol-aciyor, 8 Eyliil 2020, (Erisim Tarihi: 28 Mart
2021).
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bu halin devam ettigini, asir1 kalabalik merkezlerde siginmacilarin stres altinda
yasadigini  belirtmektedir.”*® 2020 yilimin sonunda gelindiginde Malta’ya ulasan
siginmaci sayisinda 2019 yilina gore azalma yasanmissa da Malta yonetimi tarafindan
bu azalis yeterli goriilmemektedir. Uluslararas1 Af Orgiitii, Malta yonetimini COVID-19
salginint siginmacilart lilkeye sokmamak icin bahane olarak kullandigini ileri

siirmektedir.?**

Uluslararas1 Af Orgiitii, Malta yonetiminin insan haklar1 ihlallerine yonelik hazirladig
bir raporda, geri itmeler konu edilmektedir. 2020 yil1 10-15 Nisan tarihleri arasinda
siginmacilarin hayati tehlikeleri g6z ardi edilerek Libya’dan gelen siginmaci teknesinin
adadan uzak tutulmaya calismasi, Libya’dan gelen siginmaci teknelerine yonelik geri
itme faaliyetlerinden biridir. Tekne Libya’ya geri gonderildi ve yolculuk sirasinda bes
kisinin 6ldiigii ve yedi kisinin kayboldugu rapor edilmistir. Malta’nin insan haklari
ihlalleri ve Siginmacilarin denizdeki caresiz durumuna Italya ve AB yetkililerinin

kayitsiz kalmasi rapor da elestirilen bir diger konudur.?®

Italya’nin insan haklar1 karnesi daha ¢ok denizlerdeki siginmacilara yonelik
davraniglarindan etkilenmektedir. Akdeniz’de siginmacilar1 tagiyan teknelere yonelik
geri itmeler insan haklari, miilteci haklar1 ve insani giivenlige aykiridir. italya’nin
Akdeniz’deki tavri yakin ge¢miste ciddi sorunlara neden olsa da bu davranisindan
vazgegmemektedir. 2018 yil1 10 Haziran’da 134’1 refakatsiz ¢gocuk ve 7 hamile kadinin
bulundugu yaklasik 600 miilteciyi tasiyan tekne Italya’nin 35 deniz mili uzagindayken
reddetmistir. 19 Haziran’da 522 miilteciyi, 4 Temmuz’da 60 miilteciyi ve 20 Agustos’ta
117 miilteciyi tasiyan tekneleri reddetmistir.?*® Bu reddetmeler 1951 Cenevre

Sozlesmesine aykiridir.

23 Sarah Carabott, “NGOs Denied Access to Safi Migrant Centre Since August”,
https://timesofmalta.com/articles/view/ngos-denied-access-to-safi-migrant-centre-since-august.817371,
11 Eyliil 2020, (Erisim Tarihi: 28 Mayis 2021).

244 Marion MacGregor, “ Malta: Mistreatment Claims, Ongoing Pressure Despite a Drop in Migrant
Arrivals”, https://www.infomigrants.net/en/post/29626/malta-mistreatment-claims-ongoing-pressure-
despite-a-drop-in-migrant-arrivals, 14 Ocak 2021, (Erigim Tarihi: 28 May1s 2021).

245 “Malta: Waves of Impunity”,
https://www.amnesty.org/download/Documents/EUR3329672020ENGLISH.PDF, 2020, (Erisim Tarihi:
29 Mayis 2020).

2% Elisabeth Septin Puspoayu, Hezron Sabar Rotua Tinambunan, ve Nurul Hikmah, “European Union
Policy on Refugees According to the International Refugee Law”, Advances in Social Science, Education
and Humanities Research, Cilt 473, 2020, s. 342.
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Grafik 8: italya’ya Siginma Basvurusunda Bulunan ilk 5 Ulke Vatandaslar1 (2020)

Kaynak: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Asylum_statistics, (Erisim
Tarihi: 29 Nisan 2021).

Italya, siginmacilar1 kabul etmesi halinde de insani giivenlige yonelik tehditler sona
ermemektedir. Siginmacilarin, “AB Kabul Kosullar1 Yonetmeligine” uymayan
sartlarda, kabul merkezlerinde uzun siire alikonuldugu iddiast mevcuttur. Kabul
merkezleri disinda da ekonomik sorunlar sigmmacilarin  hayat kosullarini
zorlamaktadir.?*’ Sigimmmacilarin bulundugu kamplarin kapasitesinden fazla dolu olmasi,
gida ve hijyen ihtiyaglarinin yeterli 6l¢iide karsilanamamasi ve giivenlik sorunlart gibi

faktorler, AB’nin insani giivenlik hanesine olumsuz yansimaktadir.

Giliney Kibris Rum Cumbhuriyeti Yonetimi, sigimmacilarin kayit islemlerini geciktirerek
siginmacilarin barinma, saglik ve gidaya erisim gibi temel ihtiyaglara ulasmasini
geciktirmektedir. Bu durum siginmacilarin giivensizligini artirmakta ve magduriyetlere

sebep olmaktadir.?*®

247 Bradley M Cranwell, a.g.e., s. 52.

248 “Migration: Key Fundamental Rights Concerns”,
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2020-migration-bulletin-4 _en.pdf, 4 Aralik 2020,
(Erisim Tarihi: 28 Mayis 2020).
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Macaristan, AB {iye iilkeleri i¢inde miilteci karsiti blogun ana iiyelerinden biridir.
Miilteci karsit1 soylemlerini agik¢a dile getiren Macaristan Bagbakani Viktor Orban ve
yonetimi, izledigi kat1 miilteci politikasi ile siginmacilar1 daha tehlikeleri go¢ yollarina
ve yoOntemlerine mecbur birakmaktadir. Bu durum insan kagak¢iligi vakalarini

artirmaktadir.?*°

Macaristan’a ulagabilen sigimmacilarin sinir bolgelerinde tel orgiilerle
cevrili alanlar igerisinde go6zaltina alinmasi, Macaristan yOnetiminin elestirilen
uygulamalarindandir. Avrupa Adalet Divani karar1 ile 2020 y1li Mayis ayinda bu gozalti
kamplarinin kapatilmasi karar1 verilmisse de bu kararin Macaristan’in siginmaci karsit
iizerinde olumlu bir katki sebep olmasi beklenmemektedir.”®® Macaristan yonetimi
tarafindan kullanilan miilteci karsit1 sdylemler, halk icerisinde miiltecilere yonelik nefret

hissini beslemekte ve kisa ve uzun vadede miilteci ve si@inmacilarin giivensizlik

durumunu beslemektedir.

Bulgaristan, Schengen bolgesine dahil olmadigi igin Yunanistan kadar tercih edilmese
de AB’nin dogu smnirindan siginmaci giris noktalarindan biridir. Sinr iilkelerinde
yasanan kamplarin doluluk sorunu Bulgaristan’da da mevcuttur.”®® Hijyen kosullarina
uygun olmayan ve gilivensiz bir kamp ortaminda sigimmacilarin giivensizlikleri
artmaktadir. Bu duruma ek olarak Bulgaristan’in siginmacilar Tiirkiye’ye geri itmesi ve
sinirlarda silahli birliklerle siginmacilarin gecisini engellemeye yonelik politikasi,

Bulgaristan’in insan haklari karnesine olumsuz olarak yansimaktadir.??

Bat1 Akdeniz rotasmin AB’ye giris kapisi olan Ispanya’nin miiltecilere ve siginmacilara
yonelik tavrinda yillar icerisinde degisim gozlenmektedir. 2018 yilinda Ispanya,
miiltecilere kars1 en insani politika uygulayan AB fiye iilkelerinden biri iken 2020 yilina
gelindiginde AB politikalar1 ile uyumlu kati siginma politikas1 uygulamaya basladigi
goriilmektedir. 2018 yili Haziran ayinda Italya’nin kabul etmedigi ve 630 gd¢meni

tastyan gemiyi Ispanya’ya kabul eden Ispanya yonetimi, insan giivenliginin gdz ardi

249 “Migration: Key Fundamental Rights Concerns”,
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2020-migration-bulletin-4_en.pdf, 4 Aralik 2020,
(Erisim Tarihi: 28 Mayis 2020).

230 peter Sturm, “Der Provokateur Bleibt”, https://www.faz.net/aktuell/politik/ausland/viktor-orban-
ungarns-provokateur-bleibt-16779968.html, 21 Mayis 2020, (Erisim tarihi: 29 Mayis 2021).

1 Serdar Cakmak, “Tiirkiye-Balkanlar Rotasinda Sigmmaci ve Miilteci Krizi (2011-2017)”, ANKASAM
Bolgesel Arastirmalar Dergisi, Cilt 2, Say1 2, 2018, s. 388.

22 «pyshed Back at The Door: Denial of Access to Asylum in Eastern EU Member States”,
https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2017/01/Pushed-Back-at-the-Door_report.pdf, 21 Subat 2017,
(Erigim Tarihi: 29 May1s 2021).
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edilmez oldugunu ve gd¢menleri iilkelerine kabul etmenin insani bir gérev oldugunu
vurgulamistir.”>® 2019 yilinda Pew Arastirma Merkezi tarafindan AB iilkeleri arasinda
yiiriitiilen arastirma sonucunda Ispanya vatandaslari, miiltecilerin iilkelerine gelmelerini
%86 oraninda destekledikleri gériilmektedir.zs4 Ancak Yunanistan, Italya, Malta ve
Macaristan’in sinir giivenliklerini artirmasi ve siginmacilart geri itme ve geri gonderme
politikalar1 izlemeleri, siginmacilarin gd¢ rotastm Bati Akdeniz’e ve Ispanya’ya
cevirmesine neden olmustur. 2019 yilinda siginma bagvurusu sayilarmin 2018 yilina
oranla iki kat artip 117.800’e ulasmasmin ardindan Ispanya yonetimi, sigmma
politikasinda degisime gitme karar1 almistir (Grafik 6). Hazirlanan yasa taslaginda
siginmacilarin bagvuru siirecine 30 giinliik bir kisitlama ve siginma statiisii kazanmanin

zorlastirilmasi planlanrnaktadlr.255

COVID-19 salgim1 Ispanya’da sigmmacilara ve miiltecilere yonelik yapisal sorunlari da
ortaya cikarmustir. Ispanya merkezli STK Accem’in gozlemleri tarim sektdriinde ¢alisan
mevsimlik gé¢men/miilteci/siginmaci isgilerin kotii sartlar altinda ¢alistigi yoniindedir.
Gecekondu mabhallelerinde, asir1 kalabalik sekilde, temiz suya ve altyapi imkanlarina
erisimi olmayan siginmacilar insan onuruna yakismayan ve insani giivenlik sartlarinin

saglanmadig sartlar altinda <;a11$maktad1r.256

Bu béliimde Polonya ve Cekya i¢in ayr1 bir parantez agmak gerekmektedir. CEAS 1n
etkin bir sekilde igleyebilmesi i¢in iiye iilkeler arasinda adil paylasim gerceklesmeli ve
AB sinir tlkelerinin iizerindeki siginmaci baskist azaltilmalidir. Ancak siginmacilarin
AB igerisinde yeniden yerlestirilmesi icin yapilan diizenlemelere bu tlkeler karsi
cikmaktadir. Polonya yonetimi, kimsesiz ¢ocuklarin siginma hakkina saygi duyduklarini

ileri siirerken, genc erkeklerin iilkeleri ig¢in savasmasi gerektigini savunmakta ve

253 James McAuley ve Pamela Rolfe, “Spain is The Most Welcoming Country in Europe for Migrants.
Will It Last?”, https://www.washingtonpost.com/world/europe/spain-is-the-most-welcoming-country-in-
europe-for-migrants-will-it-last/2018/10/27/73aa0c0a-c0e9-11e8-9f4f-alb7af255aa5_story.html, 28 EKim
2018, (Erigim Tarihi: 29 Mayis 2021).

4 Phillip Connor, “A Majority of Europeans Favor Taking in Refugees, But Most Disapprove of EU’s
Handling of The Issue”, https://www.pewresearch.org/fact-tank/2018/09/19/a-majority-of-europeans-
favor-taking-in-refugees-but-most-disapprove-of-eus-handling-of-the-issue/, 8 Ocak 2019, (Erisim Tarihi:
29 May1s 2021).

2 Maria Martin, “Spain to Introduce Tougher Asylum Requirements”,
https://english.elpais.com/politics/2020-02-19/spain-to-introduce-tougher-asylum-requirements.html, 19
Subat 2020, (Erisim Tarihi: 29 Mayis 2021).

256 «|_os rebrotes de la Covid-19 hacen visible la situacion de pobreza y exclusién de los trabajadores
temporeros migrantes”, https://www.accem.es/rebrotes-covid-19-y-pobreza-trabajadores-temporeros/, 10
Agustos 2020, (Erisim Tarihi: 29 Mayis 2021).

100


https://www.washingtonpost.com/world/europe/spain-is-the-most-welcoming-country-in-europe-for-migrants-will-it-last/2018/10/27/73aa0c0a-c0e9-11e8-9f4f-a1b7af255aa5_story.html
https://www.washingtonpost.com/world/europe/spain-is-the-most-welcoming-country-in-europe-for-migrants-will-it-last/2018/10/27/73aa0c0a-c0e9-11e8-9f4f-a1b7af255aa5_story.html
https://www.pewresearch.org/fact-tank/2018/09/19/a-majority-of-europeans-favor-taking-in-refugees-but-most-disapprove-of-eus-handling-of-the-issue/
https://www.pewresearch.org/fact-tank/2018/09/19/a-majority-of-europeans-favor-taking-in-refugees-but-most-disapprove-of-eus-handling-of-the-issue/
https://english.elpais.com/politics/2020-02-19/spain-to-introduce-tougher-asylum-requirements.html
https://www.accem.es/rebrotes-covid-19-y-pobreza-trabajadores-temporeros/

siginma bagvurularini kabul etmektedir. Polonya, Miisliiman miiltecilerin iilkenin
homojen yapisini ve kiiltiirinii bozacagini savunmakta ve siginmaci karsiti politikasina
ayrimel bir sOylem kazandirmaktadir.?’ Polonya yonetiminin, Belarus’tan gelen ve
uluslararas1 koruma arayan Kkisilere ayn1 kati politika ile muamele etmemesi dikkat
cekmektedir.?*®

Polonya’nin siginmacilarin etnik kimligi ve dini inanislar1 dogrultusunda siginma
politikast izlediginin gostergelerinden biri, 23 Temmuz 2020 tarihli ‘M.K. and Others v.
Poland’ davasi kararidir. Cegen kokenli 13 Rus vatandasi, Polonya sinirinda birgok kez
uluslararas1 koruma basvurusu yapmaya ¢alistiklarini ancak basvurularin kaydedilmegi,
geri gonderilmeleri halinde baski ve kotii muameleye maruz kalacaklarini belirttikleri
halde dikkate almmadigini iddia etmislerdir. AIHM tarafindan goriilen davada
Polonya’nin AIHS nin geri géndermeme, toplu smir dis1 etme ve gegici tedbirlere
uymama anlamina gelen sirasiyla 3, 4 ve 34. Maddelerinin ihlal edildigine karar
vermistir. Thlal edilen bu maddelere ek olarak, sinir dis1 kararlara yonelik etkin bir yargi
yolunun olmamas: nedeniyle AIHS’nin 13. Maddesine ihlalden de Polonya suclu
bulunmustur.”® Polonya, AB’den bagimsiz bir sigmma politikasi izlemenin yani sira
uluslararas1 anlagsmalar1 ve insan haklar1 ve giivenligini geri plana attigi ulusal bir
miilteci politikas1 izlemektedir. BMMYK, Polonya’ya 1951 Cenevre Sozlesmesine ve

. , . < 2
uluslararasi insan haklar1 s6zlesmelerine uygun davranma cagrisinda bulunmaktadir. 60

Cekya Bagbakani’nin kimsesiz ¢cocuklar dahil hi¢bir miilteciyi iilkelerinde istemedikleri
yoniindeki agiklamalari, Cekya’nin kati miilteci politikasin1 ortaya koymaktadir.

Miilteci krizinin AB’nin de Cekya gibi kati miilteci politikalar1 uygulamasi ile

%7 Jan Cienski, “Why Poland Doesn’t Want Refugees”, https://www.politico.eu/article/politics-
nationalism-and-religion-explain-why-poland-doesnt-want-refugees/, 21 Mayis 2017, (Erisim Tarihi: 29
Mayis 2021).

28 «“Migration: Key Fundamental Rights Concerns”,
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2020-migration-bulletin-4_en.pdf, 4 Aralik 2020,
(Erisim Tarihi: 28 Mayis 2020).

29 Francesco Luigi Gatta, “Systematic Push Back of ‘Well Behaving’ Asylum Seekers at The Polish
Border: M.K. and Others v. Poland”, https://strasbourgobservers.com/2020/10/07/systematic-push-back-
of-well-behaving-asylum-seekers-at-the-polish-border-m-k-and-others-v-poland/#:~:text=Poland, -
October%207%2C%202020&text=0n%2023%20July%202020%2C%20the,case%20M.K.%20and%200
thers%20v. &text=With%20an%20encouraging%20decision%2C%20the,borders%20between%20Poland
%20and%20Belarus., 7 Ekim 2020, (Erigim Tarihi: 29 Mayis 2021).

260 «“UNHCR Calls on Poland to Ensure Access for People Seeking Asylum”,
https://www.unhcr.org/news/press/2020/7/5f1a89674/unhcr-calls-poland-ensure-access-people-seeking-
asylum.html, 24 Temmuz 2020, (Erisim Tarihi: 29 Mayis 2021).
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¢oziilebilecegini savunan Basbakan, miilteci sorununun AB disinda ¢oziilebilecegine

261

inanmaktadir.”>" Cekya da Macaristan, Polonya ve Slovakya gibi AB igerisinde yeniden

262

yerlestirme i¢in belirlenen kotalara karsi ¢ikmaktadir.”™ Cekya yonetimi miiltecileri

teror olaylari ile iliskilendirmekte ve siginma siirecini giivenliklestirmektedir.

Smir dlkeleri, asir1 yogunluk nedeniyle CEAS’1 uygulamaktan kacinmis ya da
uygulayamamistir. Uye iilkeler arasinda esitsiz dagilimimn ortadan kaldiriimast igin {iye
tilkelerin niifuslara oranla belirlenen ve siginmacilart bu oranlar dogrultusunda AB
icerisinde yeniden dagitilmasini hedefleyen kota sistemi olusturulmustur. Ancak
Macaristan, Polonya ve Cekya’nin basini ¢ektigi miilteci karsiti blok kota sistemine
uymayr reddetmektedir. Siginmacilarin  smir ilkelerinde yogunlagsmasi hem
siginmacilarin hem de ev sahibi toplulugun ekonomik refahit ve sosyal hizmetlerde
yaralanmasin1 olumsuz etkilemektedir. Yerel halkin hayat sartlarina yansiyan
olumsuzluklar, miilteci ve siginmacilara yonelik tepkilerin olugmasina neden
olmaktadir. Tiim bu sebepler miilteci ve siginmacilarin insani giivenliginin saglanmasini
engellemekte ve giivensizligi artirmaktadir. Sinir ilkeleri kaynakli insani giivenlik
tehditleri, asir1 siginmaci yiikii, CEAS’1n etkin islememesi, miilteci karsit1 yonetimler ve

iilke i¢i yapisal sorunlardan kaynaklanmaktadir.
2.3.3 AB’nin Kuzey Ulkelerinden Kaynaklanan Giivensizlikler

Almanya, Fransa ve Isvec gibi AB’nin kuzey iilkelerinde s1i§inma bagvurularmnin olumlu
sonuglanma orani giiney {iilkelerine goére nispeten daha yiiksek olsa da, uygulamada
ama¢ ve AB tarafindan yapilan diizenlemeler siginmacilar1 uzak tutmak yoniinde
gelismektedir. Bu iilkeler, sigimmaciy1 ilk giris yaptigi iilkeye gonderebilmekte, transit
tilke olarak kullandigi giivenli tiglincii tilkeye gonderebilmekte ve bazi durumlarda sinir
dis1 edilmesine neden olacak bir siireci baslatabilmektedir. Siginmacilarin, asir1 yiik
altinda zorlanan siir iilkelerine geri gonderilmesi insan haklari ihlallerine ve

giivensizlik ortaminin kroniklesmesine katki saglamaktadir.

%1 Kai Dambach, “Czech Republic Remains Closed to Refugees, Says PM”,
https://www.infomigrants.net/en/post/12184/czech-republic-remains-closed-to-refugees-says-pm, 24
Eyliil 2018, (Erisim Tarihi: 29 May1s 2021).

262 «10 Facts About Refugees in The Czech Republic”, https://borgenproject.org/czech-republic-refugees/,
28 Haziran 2017, (Erisim Tarihi: 29 Mayis 2021).
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Kuzey iilkeleri veya AB’nin refah seviyesi daha yiiksek iilkelerinde, miilteci
politikalarmin insani gilivenlige tehdit olusturmasi, yapisal sorunlar ve iilke

yonetimlerinin miilteci bakisi ile ilgilidir.

Fransa’nin insani giivenlige yonelik tehditleri artiran uygulamalarindan biri, italya
sinirin daglik alanindan gelen siginmacilarinin bagvurularinin kabul edilmemesidir.
Digeri ise COVID-19 salgin1 gerekce gosterilerek ¢ocuklar dahil siginmacilarin

gozaltna alinmasmmn yaygm olarak  kullanilmasidir.”®®

2019 yilinda gozalti
merkezlerinin kapasitesi bir 6nceki yila oranla neredeyse iki kat1 artmistir. Tutukluluk
siirelerinin uzatilmasi, gozaltt merkezlerindeki kosullarin uygunsuz olmasi gibi nedenler

siginmacilarin hem fiziksel hem psikolojik sagligin1 tehdit etmektedir.”®*

Kisisel
giivenliklerinin ve Ozgiirliiklerinin engellenmesi insan haklar1 ihlallerine neden

olmaktadir.

Almanya, miilteci krizinin basindan itibaren siginmaci ve miiltecilere yonelik AB iiye
iilkeleri i¢inde olumlu yaklasim sergileyen {ilkelerden biridir. COVID-19 salgini
nedeniyle entegrasyon faaliyetlerinin yavaglamasi, kisitlamalar nedeniyle miiltecilerin
devlet kurumlarina erisimini ve ¢alisma izinleri gibi izinlerin alinmasinin zorlagmasi,
Almanya’da miiltecilerin ve siginmacilarin zor durumda kalmasia sebep olmaktadir.”®®
Ancak diger iiye iilkeler ile kiyaslandiginda Almanya, miiltecilerin ulusal sistem
igerisine entegrasyonu daha hizli planlamig; hem miilteciler hem de Almanya’nin ulusal

cikarlarinin saglanacagi diizenlemeler saglamaya caligmaktadir.

AB’nin miilteci politikasini insani giivenlige yakinlagtirmak i¢in su dort adima dikkat

edilmelidir;

263 «“Migration: Key Fundamental Rights Concerns”,
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2020-migration-bulletin-4_en.pdf, 4 Aralik 2020,
(Erisim Tarihi: 28 Mayis 2020).

264 «Centres Et Locaux de Rétention Administrative”, https://www.lacimade.org/wp-
content/uploads/2020/09/La Cimade Rapport Retention_2019-1.pdf, Eyliil 2020, (Erisim Tarihi: 29
Mayis 2021).

2% “Migration: Key Fundamental Rights Concerns”,
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2020-migration-bulletin-4_en.pdf, 4 Aralik 2020,
(Erigim Tarihi: 28 May1s 2020).
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e Sigmmacilar i¢in kullanilan “yasadis1” terimi, siginmacilarin giivenlik tehdidi
olarak goriilmesi yoniindeki algiyr beslemektedir. Bu kavramin kullanimindan
vazgecilmelidir.

e Tiim tye tlkelerin, siginmacilarin yiikiinii paylasmak konusunda sorumluluk
almas1 gerekmektedir. Sinir {ilkeleri lizerindeki yiik hafifletilmeli ve her tiirlii
teknik destek saglanmalidir.

e Uye iilkeler, uluslararasi korumaya ihtiyact olan insanlara, statii ayrimi
yapmaksizin, insan haklar1 ve insani giivenlige uygun olarak muamele etmelidir.

e Geri kabul anlagmalar1 vasitasiyla ti¢lincii lilkelere gonderilecek siginmacilarin,
giivenli iilkelerde, insan haklar1 ve gilivenliklerine yonelik kotii muamele ile

karsilagsmayacaklarinin temin edilmesi gerekmektedir.266

Tampere Zirvesinde, AB’nin ortak siginma sisteminin temelleri atilirken, insam
merkeze alan, insan giivenligini ve haklarin1 6nceleyen bir sistemin hayata gegirilmesi
planlanmistir. Amag, uluslararas1 korumaya ihtiyaci olan insanlar1 hizlica belirlemek ve
siginmacinin yararina olacak programlar olusturmakti. Ancak iiye iilkelerin go¢ ve
siginma alanindaki yetkilerini AB’ne devretmede ihtiyatli davranmasi, sistemin
istenilen seviyeye ulasamamasina neden olmustur. Bu duruma ek olarak 21.yiizyilda
uluslararasi terdr olaylarinda artis ve gog-terdr baglantist AB’nin sigimma politikalarini
amacindan uzaklastirmistir. Kati sinir politikalarin ve siginmact karsiti politikalarin

uygulanmas1 AB i¢in “Kale Avrupas1” sdylemlerine neden olmustur.

Tiirkiye’de oldugu gibi AB igerisinde de miilteci ve siginmacilara yonelik tepkiler
mevcuttur. 2015 yilina kadar miilteci ve siginmacilara yonelik tepkiler daha iliml iken
2015 yilinda sigmmaci akinlarmin AB’ye ulasmasi ile birlikte tepkilerin arttig

goriilmektedir.2®’

Miilteci ve sigimmacilara gosterilen tepki, AB iiye {ilkeleri arasinda
farklilik gostermektedir. Sinir iilkelerinde siginmacilarin niifusunun fazla olmasi ve
ekonomik nedenlerle tepkiler c¢ogalmaktadir. AB vatandaglarimin miilteci ve

sigimmacilara yonelik tepkilerinin 6nemli nedenlerinden biri de din farkliligidir.

266 Bezen Balamir Coskun, a.g.e., s. 55-56.

%7 Sandra Bermudez, “Refugees Welcome? Cross-European Public Opinion on Asylum Seekers
Following the 2015 Crisis”,
http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/rielcano_en/contenido?WCM_GLOBAL_CONTEXT=/elc
ano/elcano_in/zonas_in/ari119-2020-bermudez-refugees-welcome-cross-european-public-opinion-on-
asylum-seekers-following-2015-crisis, 27 Ekim 2020, (Erisim Tarihi: 30 May1s 2021).
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Chatham House’un dokuz AB iilkesinde gerceklestirdigi arastirmada katilimcilara
“Miisliiman iilkelerden gelen tiim gocler durdurulmali” sorusu ydnlendirilmistir.
Arastirma sonucunda aragtirmaya katilanlarin %55°1 Miisliiman {iilkelerden gelen gociin

durdurulmast gerektigi yoniinde goriis bildirmistir.?®
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Grafik 9: “Miisliiman Ulkelerden Gelen Tiim Gogler Durdurulmali” Sorusuna Verilen Yanitlar

Kaynak: Matthew Goodwin, Thomas Raines ve David Cutts, “What Do Europeans Think About Muslim
Immigration?”, https://www.chathamhouse.org/2017/02/what-do-europeans-think-about-muslim-
immigration, 7 Subat 2017, (Erisim Tarihi: 30 Mayis 2021).

AB’de miilteci ve siginmacilara yonelik olumsuz algi hem asir1 sag partileri beslemekte
hem de bu partilerden sdylemler vasitasiyla etkilenmektedir. AB’de asir1 sag1 besleyen
faktorlerin basinda giivenlik faktorii gelmektedir. Ozellikle 11 Eyliil saldirilar
sonrasinda teroristlerin gogmen kimligine yapilan vurgu, AB’de gdg¢men, miilteci ve
siginmacilara  karsithgr artirmistir.  Giivenlik  endigelerine ek olarak igsizlik,
yoksullagsma, esitsiz gelir dagilimi, kiiltiirel ve dini farkliliklar ve yabanci diismanlig

269

asirt sagin yiikselisini besleyen diger faktorlerdir.”” Almanya’da AfD (Almanya i¢in

268 Matthew Goodwin, Thomas Raines ve David Cutts, “What Do Europeans Think About Muslim
Immigration?”, https://www.chathamhouse.org/2017/02/what-do-europeans-think-about-muslim-
immigration, 7 Subat 2017, (Erisim Tarihi: 30 May1s 2021).

28° Halil Kiirsad Aslan, “Asiri Sagin Yiikselisi: Resme Kiiresel Perspektiften Bakmak”, Muhafazakar
Diigsiince Dergisi, Cilt 14, Say1 53, 2018, s. 54.

105


https://www.chathamhouse.org/2017/02/what-do-europeans-think-about-muslim-immigration
https://www.chathamhouse.org/2017/02/what-do-europeans-think-about-muslim-immigration

Alternatif)’nin yiikselisi Orneginde goriildiigii gibi asir1 sag partilerin miilteci ve
siginmaci karsiti soylemleri halkta karsilik bulmaktadir. 2015 yilinda miilteci krizinin
patlak vermesinin ardindan medyanin konuyu giindemde tutmasi da AB vatandaslarinin
gb¢, miilteci ve sigimmacilara yonelik tepkisinde etkili olmustur.?”® AB’de miilteci
krizinin asilabilmesi i¢in dnemli noktalardan biri yabanci karsitlig igeren soylemlerden

vazgecilmesi ve toplumsal entegrasyona safthasina gecisin saglanmasidir.

Tiim zorluklara ragmen olusturulan CEAS, ilk simavin1 AB’nin son yillardaki en biiyiik
goc krizinde vermek durumunda kalmistir. AB’nin sinir iilkelerinin iizerinde biriken
asir1 siginmaci yiikii, sistemde tikanikliklara ve insan haklari ihlallerine neden olmustur.
Bu durum CEAS’1 elestirilerin odagi haline getirmistir. Sistemin verimli ¢alisabilmesi

icin yapilabilecek en yararli sey siginmacilarin adil paylasimini saglayabilmektir.

20 Oliviero Angeli, “Migration and The Rise of Populism: How Closely Related Are They?”,
https://www.vuesdeurope.eu/en/news/migration-and-the-rise-of-populism-how-closely-related-are-they/,
(Erigim Tarihi: 31 May1s 2021).
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BOLUM I11;: TURKIYE’NIN MULTECI POLITIKASI

Tiirkiye, jeopolitik konumu ve Osmanli Imparatorlugu’nun devami bir iilke olmasinin
da etkisiyle kurulusundan bu yana, hem transit iilke olarak, hem de hedef iilke olarak
uluslararasi korumaya ihtiyaci olan insanlarin goglerine sahne olmaktadir. Hem tarihsel
olarak sahip oldugu siginma ge¢cmisi, hem de giiniimiizde milyonlarca miilteciye ev

sahipligi yapmasi nedeniyle Tiirkiye, go¢ ve miilteci konusunda dnemli bir yere sahiptir.

2011 yilinda Suriye i¢ savasi diinyadaki en biiyiik kitlesel gé¢ hareketlerinden birine
sebep olmus ve milyonlarca insan hem iilke icinde hem de uluslararasi sinirlar1 asan
gocler gerceklestirmek zorunda kalmistir. Zorla yerinden edilmeler sonrasi ortaya ¢ikan
miilteci akinlarindan en ¢ok etkilenenler, Suriye’nin komsular1 olan Tiirkiye, Urdiin ve
Liibnan olmustur. Tiirkiye, hem AB ile sinir olmasi, hem de i¢ savasin baslamasinin
ardindan izledigi agik kap1 politikasi nedeniyle gergeklesen miilteci akinlarinin 6ncelikli
hedefi olmustur. Giiniimiizde Tiirkiye, diinyada en ¢ok miilteciye ev sahipligi yapan
tilke konumundadir. Bu durum iyi isleyen bir gé¢ sistemi ve miilteci politikasin1 gerekli

kilmaktadir.

Calismanin bu boliimiinde ilk olarak Tiirkiye’nin miilteci politikasinin olusumu ve
gelisimi donemsel ayrimlar iizerinden aktarilmaya calisilacaktir. lkinci olarak,
Tiirkiye’nin giiniimiizdeki miilteci politikast ve bu politikanin yiiriitiilmesinde yetkili
kurumlar yasal diizenlemeler ¢ergevesinde incelenecektir. Son olarak ise 2011 yili
sonrasi gerceklesen kitlesel gogmen akinlar1 sonrasi izlenen politikalar donemsel olarak

incelenecektir.
3.1 Tiirkiye’nin Miilteci Politikasimin Olusumu

Gog¢ yollar iizerinde olmasi nedeniyle Anadolu topraklari binlerce yildir ¢esitli gog
hareketleri ile kars1 karsiya kalmistir. Uzun bir go¢ gegmisine sahip olan bu topraklarda
kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in gogiin yonetimi, kuruldugu giinden bu yana 6nemli
bir konu olagelmistir. Tirkiye’nin miilteci politikasinin incelenmesi sirasinda
Cumhuriyetin ilk yillarindan 20.yiizyilin sonlarina kadar izlenen ve uygulanan
politikalarin bilinmesi 6nem arz etmektedir. Tirkiye’nin sahip oldugu Osmanli mirasi
uzun yillardan beri eski Osmanli cografyasini olusturan topraklardan Anadolu’ya

gerceklesen siginmaci akinlarina temel olusturmaktadir. Bu nedenle bu kisimda
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Osmanli Imparatorlugu dénemindeki siginma hareketleri incelenecektir. Sonrasinda
Tiirkiye’nin  1923-1994 yillar1 arasinda miilteci politikast olusturma siireci belli

donemler halinde incelenecektir.
3.1.1 Osmanh imparatorlugu’nun Miilteci Politikas1 ve Go¢c Mirasi

Osmanli’nin gog politikasi, imparatorlugun farkli donemlerinde farkli seyir izlemistir.
Imparatorlugun yiikselis déneminde fetihlerle yeni topraklarin kazanilmasi sonrasi,
Anadolu’dan bu yeni topraklara dogru yayilan igerden disariya dogru bir go¢ politikasi
izlenmigstir. Gerileme ve dagilma donemlerine gelindiginde ise toprak kayiplarinin
gbclin yoniinii disardan igeriye g¢evirdigi ve goclerin, siginma karakterine biiriindiigii

goriilmektedir.

Osmanl topraklarina ydnelik ilk kitlesel sigmmaci akimi, Ispanya siirgiinii (1492) ve
Portekiz’de zorunlu din degistirme baskisina (1497) maruz kalan on binlerce Seferad
Yahudi’si tarafindan gerc;eklestirilmistir.271 Donemin Padisahi Sultan II. Bayezid’in,
goc eden Yahudilere yonelik kotli muamele ve zarara sebebiyet vereceklerin dliimle
cezalandirilmasin1i  emreden fermani, Osmanli’nin miilteci politikasi konusunda

o .. . . . 4. 272
hassasligin1 géstermesi agisindan onemlidir.

19. yiizyilda Osmanli’nin Balkanlar ve Kafkasya’da hakimiyetinin azalmasi, bu
bolgelerden Anadolu’ya siginmact hareketlerini artirmistir. Ruslarin Kirim tizerindeki
baskist kitlesel gogleri tetiklemis, ancak en biiyiik go¢ dalgasit 1853 yilinda Kirim
Savasi’nin baglamasi ile yasanmustir. 1854-1864 yillar1 arasinda Kirim Tatarlari,
Nogaylar ve Cerkezlerden olusan yaklasik 600 bin kisi Osmanli topraklarina siginmistir.
Savagin sona ermesinin ardindan bir milyon, 1910 yilina kadar ise yaklasik {i¢ milyon

273

siginmact Anadolu ve Rumeli’ye yerlestirilmistir.””® Miilteci akinlarina yonelik saglik,

2L Eli Barnavi, “The Sephardic Exodus to the Ottoman Empire”,
https://www.myjewishlearning.com/article/the-ottoman-empire/, (Erisim Tarihi: 2 May1s 2021).

272 «Osmanli Imparatorlugu’na Gelis”, http://www.turkyahudileri.com/index.php/tr/tarih/turk-yahudileri-
tarihi/4-osmanli-imparatorlugu-na-gelis, (Erigsim Tarihi: 2 Mayis 2021).

23 Mustafa Dogan Karacoskun ve Mehmet Ali Yildirim, “Kirim Savasi’ndan Sonra Meydana Gelen
Goglerin Soyo-Psikolojik Etkilerine Dair Gozlemler”, Uluslararast Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim
Dergisi, Cilt 9, Say1 3, s. 1323.
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egitim, barinma ve sosyal ihtiyaglarini saglayabilmek adma “Muhacirin Komisyonu”

kurulmustur.?”

Osmanli’nin agir bir yenilgiye ugradigi ve biiyiik toprak kayiplari yasadigi 1877-78
Osmanli-Rus Savasi, kaybedilen topraklardan Anadolu’ya yogun kitlesel goglere neden
olmustur. On binlerce insan Rusya tarafindan soguk bolgelere siiriiliirken, yiiz binlercesi
Osmanli topraklarina siginmak zorunda kalmistir. Savasin ardindan 694.067 kisinin
Anadolu’da iskan edildigi bilinmektedir. Gog¢ hareketleri devam etmis, savasin
bitiminden on ay sonra dahi 388.000 kisinin daha Anadolu’ya geldigi kaydedilmistir.2”
Osmanli’nin Rusya’ya toprak kayiplar1 sadece Kafkasya bolgesinde degil, Balkanlardan
Anadolu’ya go¢ hareketlerine neden olmustur. Bulgaristan’dan 8.972, Dogu Rumeli’den
2.743, Romanya’dan 813 ve Bosna’dan 553 kisinin Anadolu’ya geldigi kayitlarda yer
almaktadir. Resmi rakamlara gore yiizyilin sonuna kadar Anadolu’ya go¢ edenlerin
sayisinin bir milyona ulastigi kaydedilmis olsa da kesin sayi bilinememektedir.?"®
Osmanlt’nin i¢inde bulundugu zor sartlara ragmen siginanlarin biiyiikk cogunluguna
yonelik iskan politikasi uygulamasi, insan giivenligini merkeze alan bir siginma

politikasi profili ¢izmektedir.

19. ve 20. yiizyilda Osmanli’nin toprak kayiplari ile sonuglanan savas ve catismalar,
Miisliiman-Hristiyan gerilimine de neden olmustur. Bu donemde Miisliimanlarin
Anadolu’ya go¢li  hizlanirken, Hristiyanlarimn  da  Anadolu’dan  gb¢  ettigi

gériilmektedir.277

Gogler Osmanli’nin niifus yapisi ve politikasinda degisimlere neden
olmustur. Osmanliciliktan Islamciliga, I. Diinya Savasi sonrasinda da Tiirkgiiliige
dontisen bir siirece girilmistir. 1. Diinya Savasi, Kurtulus Savasi ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulmasinin ardindan ulus-devlet olusturma siireci baglamistir. Bu
politika eski Osmanli topraklarinda, Bulgaristan ve Sirp Hirvat Sloven Kralligi
(Yugoslav Krallig1) yonetimleri tarafindan girisilen milliyet¢i hareketlerle de

baglantilidir. Balkanlardan Anadolu’ya yonelik siginma hareketlerinin bir¢ok nedeni

2’4 Nurcan Ozgiir Baklacioglu, “Historical Memory of Asylum Policy in Turkey: Ottoman Legacies and
Syrian Refugee ‘Crisis’ Challenges”, Review of History and Political Science, Cilt 5, Say1 2, 2017, s. 12.
2" Mehmet Demirtas, “Kirim Savagi ve 93 Harbi Siirecinde Osmanli Memleketine Gelen Gégmenlerin
Sevk ve Iskanlar1”, Atatiirk Univeristesi T tirkiyat Arastirmalar: Enstitiisti Dergisi, Say1 41, 2009, s. 227.
216 Mehmet Demirtas, a.g.e., S. 229.

2" Ahmet i¢cduygu, Sema Erder ve Omer Faruk Gengkaya, Tiirkiye nin Uluslararasi Gég Politikalari,
1923-2023: Ulus-deviet Olusumundan Ulus-Otesi Doniisiimlere, Istanbul: Ko¢ Universitesi Go¢
Arastirmalar1 Merkezi, 2014, s. 95.
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vardir.  Sirp Hirvat Sloven Kralligi; Bosna, Sancak, Makedonya ve Kosova gibi
Miisliman halkin yogun olarak yasadigi yerleri kamulastirmaya ve halka siddet ve baski
uygulamaya baslamistir. Bulgar milliyetgileri tarafindan gergeklestirilen etnik siddet ve
baski, din farkliliklarindan olusan gatismalar ve ekonomik nedenler Bulgaristan’dan

Tiirkiye’ye gogii tetikleyen baslica nedenlerdir.”’

Etnik siddet ve baskinin sonucu
olarak 1919-1926 yillar1 arasinda Yugoslav Kralligi'ndan 138.000 ve Bulgaristan’dan
198.688 miilteci Anadolu topraklarina gelmistir. Ik go¢ dalgalar ikinci gb¢ dalgalarini
tetiklemis ve 1923-1940 yillar1 arasinda 116.487 siginmaci daha Anadolu’ya

ulagmustir.2”

19.ylizyilla birlikte yapisal degisiklikler meydana gelmis ve zorunlu go¢ ve goniillii gé¢
disartya doniik yapisindan uzaklasarak iceriye doniikk bir hal almistir. 19. yiizyil
boyunca Kafkasya ve Balkanlardan, go¢ yollarinda Slenler hari¢ 6.000.000 kisinin

Anadolu’ya goc ettigi tahmin edilmektedir.”®

Balkan Savaglar1 sonrasinda gelen
gdcmen dalgalarna karsi yeni kurumlara ihtiya¢ duyulmus ve “Asair ve Muhacirin
Miidiriyeti Umumisi” kurulmustur.”®® Bu Komisyonlarm gérevleri, siginmacilarin
yerlestirilmesini saglamak, toprak vermek, tohum ve hayvan saglamak, ge¢imini
saglayamayacak durumda olanlara ayni ve nakdi yardim yapmak gibi temel ihtiyaclarin

saglanmasi seklindedir.®®® Kurulan komisyonlar gdclin kurumsallagsmasi yoniinde

yapilan diizenlemeler olarak goriilmektedir.

Lozan Antlagsmasi sonrasi gerg¢eklesen miibadele, niifusun homojenlesmesine katki
saglamistir. Tirkeli ve Milliyetei politikalar go¢ politikalarinin merkezine yerlesmis,
Tiirkiye’nin go¢ politikasina olan ulusaler etki ve bunun gég¢ politikalarina yansimasi

giiniimiize kadar gelen siirecte etkilerini devam ettirmektedir.

278 Veysel Ongiil, Balkan Savaslar: Sonrasinda Rumeli’den Anadolu’va Gogler (Sandikli-Resadiye
Ornegi), Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Denizli
2016, s. 25.

29 Nurcan Ozgiir Baklacioglu, a.g.e., s. 14.

%80 yasin Tas, “Son Dénem Osmanli’da Gog ve iskan Sorunlarina Yaklasim Baglaminda Suriyeli
Miilteciler”, Route Educational and Social Science Journal, Cilt 4, Say1 4, 2017, s. 103.

%81 {lhan Tekeli, “Osmanli imparatorlugu’ndan Giiniimiize Niifusun Zorunlu Yer Degistirmesi ve Iskan
Sorunu”,
https://www.academia.edu/30491889/0smanl%C4%B1_%C4%B0mparatorlu%C4%9FundanG%C3%BC
n%C3%BCm%C3%BCze N%C3%BCfusun_Zorunlu_Yer_De%C4%9Fi%C5%9Ftirmesi_ve %C4%B0
skan_Sorunu, (Erisim Tarihi: 2 Nisan 2021).

%82 Yasin Tas, a.g.e., s. 103.
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3.1.2 Tiirkiye’nin Miilteci Politikasi -1923-1994 Donemi

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasinin ardindan gé¢ ve miilteci politikasi, Osmanli’nin
son doneminde ylriitilmeye c¢alisilan go¢ politikalarinin  devami niteligindedir.
Tirkiye’nin kurulus donemindeki go¢ ve miilteci politikalarinin olugmasi ve bu
konulara yonelik kararlarin alinmasinda, yasanan savaglarin ve Anadolu ve
Balkanlardaki Miisliiman-Hristiyan ¢atismasinin etkileri bulunmaktadir.?®® 19.yiizy1l ve
sonrasinda Osmanli’nin go¢ politikalarini etkileyen milliyet¢i hareketler Tiirkiye nin
gb¢ ve miilteci politikasi olusturma siirecinde de etkili olmustur. Tiirkiye nin ilk dénem

g6¢ ve miilteci politikalar1 ulus-devlet olma siirecinin etkisi altinda olusturulmustur.

Ulus devlet ve goc iliskisi bakimindan Tiirkiye’nin gé¢ ve miilteci politikalarini ii¢

déneme ayirmak miimkiindiir:

1. 1923-1950 erken Cumhuriyet dénemidir. Ulus-devletin kurulma siirecini igerir.
2. 1950-1980 Ulus-devlet anlayisinin benimsetilmeye ¢alisildigi donemdir.
3. 1980-1994 Ulus-devletin korunmaya calisildigi dénemdir.?®*

1994 yilinda Iltica Yonetmeliginin kabul edilmesi, 1999 yilinda yapilan Helsinki
Zirvesinde Tiirkiye’nin AB’ne aday iilke olarak kabul edilmesi ile degisen gog
politikalariin ulus-devlet siirecinin disinda AB ile miizakere siirecinin ve
kiiresellesmenin sekillendirdigi bir siire¢ oldugu diistintildiigiinden “Tiirkiye’ nin
Miilteci Politikas1” basligi altinda 1994 yilina kadar olan donem incelenmektedir.
1994 sonrast donemde Tiirkiye’nin izledigi miilteci politikas1 bagka bir baslik

altinda incelenecektir.

Tiirkiye’nin go¢ ve miilteci politikas1 olusturma siirecinin etkileyen ¢esitli faktorler
bulunmaktadir. Bunlardan ilki yukarida da belirtildigi gibi ulus-devlet kurma stirecidir.
Bu amac¢ dogrultusunda miilteci ve siginma politikalar1 milli aidiyet ve milli kiiltiir
cercevesinde sekillendirilmistir. Ikinci faktor, Tiirkiye nin NATO’ya iiye olmasidir. Bu
Tiirkiye’nin miilteci politikasinin giivenlik eksenine yonelmesine neden olmustur.

Miilteci politikasinin olugturulmasi siirecinin dénemini etkileyen {igiincii ve son faktor

283 Ahmet Igduygu et.al, a.g.e., s. 100.
284 Ahmet I¢duygu et.al, a.g.e., s. 21.
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ise kiiresellesmedir. Kiiresellesme siireci ile birlikte Tiirkiye’nin miilteci politikasinin

uluslararasi alana eklemlenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmustir.2%®

I.Diinya Savasi ve Kurtulus Savasi arasindaki slirede Anadolu topraklari hem go¢
vermis, hem go¢ almustir. Tiirkiye’den disariya yonelik goglerin ¢ogunlugu Kurtulus
Savasi sonrasinda Rumlarin gergeklestirdigi goclerdir. Rumlarin savaslar sirasindaki
diismani destekler tavirlart miibadelelere zemin hazirlamistir. Ayrica azinliklarla ilgili
yaganan sorunlar Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurucularina ulus-devlet kurmanin

gerekliligini gostermistir.?®

1923 yilinda Lozan Antlagsmasi imzalanmis ve Tiirkiye ve Yunanistan arasinda zorunlu
niifus miibadelesi yapilmasina karar verilmistir. Fikir ayriliklarinin giderilmesinin
ardindan “Yunan ve Tiirk Halklarinin Miibadelesine Iliskin S6zlesme ve Protokol” 30
Ocak 1923 tarihinde imzalanmistir.?®” Miibadele kapsaminda 1.200.000 Ortodoks Rum

Yunanistan’a gonderilirken, 384.000 Miisliiman Tiirk Anadolu’ya gelmistir.?%®

“Yunan ve Tiirk Halklarmm Miibadelesine Iliskin S6zlesme”, uluslararast camia
tarafindan tepki ile karsilanmistir. Bulgaristan ile Osmanli arasinda gergeklesen Istanbul
Antlagsmasi da ayn1 amaca yonelik olmasina ragmen boyle bir tepki ile karsilagsmamaistir.
Buna sebep olarak anlagmaya konu olan niifusun fazlaligi ve daha énemlisi Tiirk-Yunan
niifus miibadelesinin zorunlu olmas1 gosterilmektedir. Devletleraras1 bir sozlesme ile

halklarin gbce zorlanmasi elestirilere neden olmustur.289

Iki savas aras1 donemde Balkanlar’da, Bulgaristan, Romanya, Yunanistan ve
Arnavutluk’ta milliyet¢i hiikiimetlerin kurulmasi, kitlesel siirglin ve go¢ hareketlerine
yol agmis ve Anadolu’ya gd¢ ve siginma hareketlerini hizlandirmistir. 1923-1939 yillar

arasinda 198.688 Bulgar Tiirkii ve Misliman Tirkiye’ye sigimmistir. Bu gocleri

%5 Enver Giinay, Dilek Atilgan, ve Emine Serin, “Diinya'da ve Tiirkiye'de Go¢ Yonetimi”,
Kahramanmaras Siitgii Imam Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Say1 2,
2017, s. 54.

%8 Yiicel Bozdaglhoglu, “Tiirk- Yunan Niifus Miibadelesi ve Sonuglar1”, Tirkiye Sosyal Arastirmalar
Dergisi, Cilt 180, Say1180, 2014, s. 13.

%87 Fahrettin Tepealti, “Lozan Niifus Miibadelesi Gogleri ve Tiirk Miibadillerin iskani”, Cografya Dergisi,
Say1 39, 2019, s. 93.

288 Nurcan Ozgiir Baklacioglu, a.g.e., s. 14.

8 Ahmet I¢duygu et.al, a.g.e., s. 101.
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Romanya, Kafkasya ve Yugoslavya’dan gerceklesen Kitlesel go¢ hareketleri takip

etmistir.*

Tiirkiye, go¢ ve gogmen politikalarinin yasal zemininin giiglendirilmesi amaciyla 1934
yilinda 2510 sayili “IskAn Kanunu’nu kabul etmistir. Bu kanun, sonraki yillarda
izlenecek go¢ ve miilteci politikalarina kaynaklik etmesi agisindan énemlidir. Donemin
sartlarina ve yliriitiilen politikalara uygun olan Kanun, ulus devlet anlayisina uygun

maddeler icermektedir.?®*

Kanunun tiim maddeleri donemin sorunlarina yonelik
hazirlanmis ve Tiirkiye nin go¢ ve miilteci politikasinin olusumuna kaynaklik etmesine

ragmen ¢alismanin konusu olmasi nedeniyle sadece 3. ve 4. maddelere deginilecektir.

Kanunun 3. maddesi, Tiirkiye’ye siginma alma hakkini, Tiirk soyundan olma ve Tiirk
kiiltiirtine bagli olma sartina baglamaktadir. 4. madde ise Tiirkiye’ye alinmayacaklari
listelemektedir. Kanunun 3. Maddesi disindakilerin Tiirkiye’ye miilteci ve muhacir
olarak alinmayacagi belirtilmektedir. Ilgili maddeler incelendiginde sadece Tiirk
soyundan olanlar1 yurda getirmenin degil; aym zamanda Tirk kiiltiriini
kuvvetlendirmek ve dil bitiinliigiinii saglamanin da temel amaglar arasinda oldugu
sé')ylenebilir.292 Milliyet¢i politikalar 1s1ginda Tiirk kiiltiirii ve Tiirkge temelinde Tiirk

soyundan olanlarin birlestirilmesi amaclanmaktadir.?®®

2510 sayili Kanun, giiniimiize kadar devam eden etkilerinin olmasi ve giiniimiizdeki
yasalara kaynaklik etmesi ac¢isindan Onemlidir. Tirkiye’nin miilteci politikasinin
olusumu safhasinda temel yapi taglarindan biri olmustur. Olusum siireci igin hem

onemli hem de islevsel bir kanundur.

Iki savas aras1 dosnemde Avrupa’da fasist liderler iktidara gelmis, disarida saldirgan bir
dis politika ve iilke icinde de baski rejimi kurmuslardir. 1933 yilinda Almanya’da
Nasyonal Sosyalist Parti’nin iktidara gelmesi, Almanya’da ve isgal edilen bolgelerde
Yahudiler tizerinde baski uygulamustir. Baskilardan kurtulabilmek igin ¢areyi gog

etmekte bulan Yahudiler, hedef olarak Ingiltere mandasindaki Filistin topraklarini,

2% Nurcan Ozgiir Baklacioglu, a.g.e., s. 15.

! Canan Emek Inan, “Tiirkiye’de Gog Politikalari: Iskan Kanunlar1 Uzerinden Bir Inceleme”, Gég¢
Aragtirmalar: Dergisi, Cilt 2, Say1 3, 2016, s. 29.

292 Bilge Kagan Sakaci, “Tiirkiye'nin Gog ve iskan Politikalart: 1934 Tarihli 2510 Sayili iskan Kanunu
Incelemesi” Kamu Yonetimi ve Politikalar: Dergisi, Cilt 1, Say1 3, 2020, s. 48.

2% Ahmet I¢duygu et.al, a.g.e., s. 55.
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Filistin’e ulagabilmek i¢in de transit iilke olarak Tiirkiye’yi tercih etmislerdir. Kayitlara
gore 1939-1942 yillar arasinda 6.092 Yahudi miiltecinin Tiirkiye’yi transit lilke olarak

kullandigi, 159 Yahudi’nin ise Tiirkiye’de kaldigi bilinmektedir.?®*

Tirkiye,
Avrupa’dan gelen Yahudilerin Filistin’e ge¢mesine ¢ogunlukla izin vermis, bazen de
Tiirkiye’de kalmak sartiyla gegmelerini onaylamistir. Ama genel olarak amag, Filistin’e
ulagmalarina izin vermektir. Savasin basindan beri politikast bu yondedir. Sadece
Almanya ve diger Avrupa tlkeleri ile sikintt yasamamak icin izinsiz gecislere ve
siginmacilarin ~ Tirkiye’de kalmasma izin verilmemistir. Almanya’daki savas
ortamindan kacan Yahudiler Filistin’de yine karisiklik igine girmek istemediklerinden,
savas sonuna kadar Tiirkiye’de kalmak igin gemilerini kasitli olarak Tiirk karasularinda
karaya oturttuklari bilinmektedir. Tirkiye topraklarma ¢ikan Yahudilerin smir dist

edilmesi uluslararasi1 kamuoyundan tepki almig, bunun iizerine Tiirkiye’ye gelip

Filistin’e ulasamayan Yahudi siginmacilar deniz yolu ile ulastiriimaya g:ah$1lm1$t1r.295

Tiirkiye’nin miilteci politikasinin olusumu sathasinin ikinci donemine gelindiginde ulus
devlet insas1 baslatilmis ve kalict olma yolunda ¢alisildigi donem olan 1950 ve 1980
yillart  arasindaki doneme gecilmistir. Bu donemde miilteci politikasinin
sekillenmesinde etkili olan ana unsur Balkan gdcleridir. 1923-1950 yillar1 arasinda
Balkan goclerinin yasandigindan yukarida bahsedilmistir. Ancak 1950-1980 arasi
doneme gelindiginde Balkan gdc¢cmenlerine bakis degismistir. Cumbhuriyetin ilk
yillarinda Balkanlardan gelen gé¢menlere, gogmenden ¢ok kurucu unsur anlayisi ile
yaklasilmis ve bu yonde politikalar izlenmistir. Go¢menlere kalacak yer, toprak,
hayvan, yem ve tohum, is saglama gibi bir¢cok ayni ve nakdi yardimda bulunulmustur.
Gelen muhacir ve miibadillerin var olan statiilerinin devami i¢in ¢aba sarf edilmistir.
Ancak zamanla toprak yetersizligi ve niifus artis1 gibi sebeplerle gogmenlere yonelik
toprak ve kredi saglama uygulamasindan vazgecilmistir. Bu duruma ek olarak
Cumhuriyetin kurulmasindan sonra 30 yil igerisinde Anadolu’ya dogru biiylik ¢apli
Balkan goclerinin yasanmasi ve yildan yila gocilin azalmasi, kalanlarin bulunduklari
iilkelere uyum sagladiklar1 yoniinde bir anlayisa ve bu dogrultuda bir politika

degisikligine neden olmustur.

2% Erdem Canak, “Ikinci Diinya Savasi Sirasinda Balkanlarin Isgalinin Tiirkiye’ye Etkisi: Yahudi
Miilteciler Meselesi”, Journal of Turkish Studies, Cilt 10, Say1 9, 2015, s. 136.

2% Tahir Kodal, “Tiirk Arsiv Belgelerine Gére I1. Diinya Savasi (1939-1945) Yillarinda Tiirkiye
Uzerinden Filistin’e Yahudi Gogleri”, Atatiirk Dergisi, Cilt 5, Say1 3, 2010, s. 153.
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Ikinci Diinya Savast ve Soguk Savas dénemi boyunca; 182.505 Bosnali, Tiirk ve
Arnavut Yugoslavya’dan, 25.889 Tiirk Yunanistan’dan, 184.300 Tiirk ve Pomak
Bulgaristan’dan, 10.023 Kafkas, Uygur, Ozbek, Azeri, Abaza ve Tatar SSCB’den

kacarak Tiirkiye’ye s1 glnmlstlr.Z%

1950-1980 yillar1 arasinda Balkanlardan Tiirkiye’ye yonelik gogler igerisinde
Bulgaristan’dan yaganan gocler 6nemli bir yer tutmaktadir. Bulgaristan ile 1925 yilinda
imzalanan “Tiirk- Bulgar ikamet Sézlesmesi” ile ikinci Diinya Savasina kadar 198.688
kisi Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gd¢ etmistir.”’’ Savas siirecinde go¢ edenlerin sayisi
azalmistir. Ancak lkinci Diinya Savasindan sonra Bulgaristan’da yasanan rejim

degisikligi ile birlikte Tiirkler i¢in sikintili bir donem baglamistir.

1950-51 gocii olarak bilinen go¢ sirasinda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye 150.000
siginmact giris yapmistir. GO¢ edenlerin sayilarin artarak devam ettigi sirada
Bulgaristan tarafindan vizesiz olarak Cingenelerin Tirk smirindan gegirilmeye
Tiik soyu ve Tiirk kiiltlirlinden olmayan kimselerin Tiirkiye’ye gd¢men olarak kabulii
gerceklesemez. Bu dogrultuda Bulgaristan yonetiminden Cingenelerin geri kabulii
istenmis ancak istenilen sonuca ulagilamamistir. Bunun {izerine Bulgaristan siniri

kapa‘ulmlstlr.298

1950-51 gogli miiltecilerin siyasi koz olarak kullanilmasia ornek olarak gosterilmesi
agisindan Onemlidir. Bulgaristan’in Turk asilli Bulgarlart goce zorlamadaki asil
amaciin Kore Savasi’na katilmast ve NATO iiyelik siireci nedeniyle Tiirkiye’'nin

299 Amag, Tirk hiikkiimetinin, Kitlesel

cezalandirilmak istenmesi oldugu goriilmektedir.
bir gogmen akini nedeniyle ekonomik ve sosyal yonden zor durumda birakilmak

istenmesidir.

Bulgaristan gocleri ile ayn1 donemde Yugoslavya’dan da gog¢ hareketi gerceklesmistir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda kiigiik capli gd¢ hareketleri gergeklesirken, ikinci Diinya

2% Nurcan Ozgiir Baklacioglu, a.g.e., s. 15.

297 Recep Murat Gegikli, “Bulgaristan Tiirkleri'nin Go¢ii (1950-1951) ve ABD Yardim Programina
Yansimast, Atatiirk Dergisi, Cilt 5, Say1 1, 2016, s. 12-13.

2% Recep Murat Gegikli, a.g.e., s. 20.

2% Ahmet Ceylan ve isa Uslu, “Tiirkiye Cumhuriyeti’ne Yénelen Kitlesel Go¢ Hareketleri ve Kabul
Mekanizmasindaki Yaklasimlara Iliskin Bir Inceleme: 1989 Bulgaristan, 1991 Irak ve 2011 Suriye
Gocleri”, Yakin Donem Tiirkiye Aragtirmalari, Say1 36, 2019, s. 205.
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Savasi sonrasinda bir kismi Cetniklerin saldirisina ugrayan Bosnaklar, bir kismi da
Sirplarin - Arnavut milliyetgilerine saldirilart nedeniyle 305.158 kisi Tiirkiye’ye

51g1nm1$t1r.300

1950-1980 donemini bir onceki donemden ayiran en 6nemli fark gelen go¢gmenlere
bakis seklidir. ik dénem, gelen gd¢menlerin kurucu unsur olarak goriildiigii ve bu
dogrultuda devlet destegi ve yerel halkla biitiinlesme siireci yasandigindan
bahsedilmisti. ikinci dénem gd¢menlere ise Miisliiman ve Tiirk olsalar bile “Dis Tiirk”

goziiyle bakilmugtir. >

1950-1980 yillar1 arasinda Tiirkiye, Balkanlardan gelen go¢ hareketleri ile karsi karsiya
kalmistir. Ancak 1980’lere yaklasirken sinir iilkelerinde meydana gelen karigikliklar
sonucu, iilkeye Ortadogu ve Afrika kokenli siginmaci girisleri de baslamistir.
Tiirkiye’nin 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne cografi ¢ekince koymasinin asil nedeni bu
bolgelerden gelebilecek siginmact hareketlerini engellemek istemesidir. Tiirkiye cografi
cekince ile miilteci hareketlerinin biiylik cogunluguna kaynaklik eden Ortadogu, Afrika

ve Asya kaynakli siginmaci akinlarinin hedefi olmaktan kaginmayi amaglamaktadir.>®?

Tablo 5: Ulkelerine Gére Tiirkiye’ye Balkanlardan Gelen Gdgmen Sayilar

Bulgaristan [Yugoslavya |Yunanistan | Romanya | Digerleri | Toplam
1923-49 | 220.085 117.212 394.753 121.339 10.109 825.022
1950-59 | 154.473 138.585 14.787 5 4.222 312.072
1960-69 2.582 42.512 2.081 259 1.047 48.481
1970-79 | 113.562 2.940 - 147 139 16.788
1980-89 | 225.892 2.550 4 686 4.457 233.589
1990-99 74.564 2.159 - 126 773 77.622
2000-07 138 1.548 - 2 49 1.731
Toplam | 791.296 307.506 408.625 122.564 20.796 1.650.787

Kaynak: Ahmet Icduygu, Sema Erder ve Omer Faruk Gengkaya, Tiirkiye 'nin Uluslararasi Gé¢
Politikalari, 1923-2023: Ulus-deviet Olusumundan Ulus-Otesi Déniisiimlere, Istanbul: Kog¢ Universitesi
Gog¢ Arastirmalar: Merkezi, 2014, s. 140-141.

3% Mustafa Hatipler, “Cumhuriyet Dénemi Balkan Géglerinin Sosyal Politikalar ile iligkileri”, Trakya
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 20, Say1 2, 2018, s. 429.

01 Ahmet i¢duygu et.al, a.g.e., s. 148-149.

%02 Y1lmaz Demirhan ve Seyfettin Aslan, “Tiirkiye nin Sir Otesi Gog Politikalar1 ve Yonetimi”, Birey ve
Toplum Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 5, Say1 1, 2015, s. 39.
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1970 yilindan sonra Balkanlar, Kafkasya ve Orta Asya’dan gelenler, miilteci olarak
tanimlanmamus, iskan politikalar1 uygulanmamis daha ¢ok insani yardim anlayist
sergilenmistir. 1979 Iran Devrimi, transit gdcii Tiirkiye’nin gd¢ rejiminin merkezine
almistir. Devrimden sonra 1.500.000 Iranli ve Bahai Tiirkiye’ye siginmustir. Bu tarihten
sonra Tiirkiye’ye yonelik kitlesel siginma hareketleri artmigtir. Sovyet Birligi’nin
miidahalesinin ardindan 7.285 Afgan Tiirkiye’ye gelmistir. 1988 Iran-Irak Savasi
yaklasik 1.000.000 kisinin zorunlu yer degistirmesine sebep olmustur. Bunlardan
85.767’si Tiirkiye’ye su‘glnmls‘ur.303

Tirkiye’nin miilteci politikasinin olusmasi siirecinin son asamasi olan 1980-1994
donemine gelindiginde miilteci hareketlerinin  hizlandig1t bir doénem ile
karsilasilmaktadir. Bu donemin en Onemli gbo¢ hareketi 1989 yilinda gergeklesen
Bulgaristan gocuidiir. 1950-51 gogii sonrasinda, 1970°1i yillarda Bulgaristan ile
imzalanan “Yakin Akraba Gogli Anlagsmas1” imzalanmis ve bu anlasma kapsaminda
yaklagik 110.000 kisi Tiirkiye’ye gog etmistir.*** Bu gocten sonra goc¢ hareketleri
yavaslamakla beraber, Bulgaristan’da yasanan hiikiimet degisikliginin ertesinde
Miisliiman ve Tiirklere yonelik izlenen Bulgarlastirma politikalar1 kitlesel bir gog
hareketini yeniden tetiklemistir. 1989 yilinda yasanan bu go¢ hareketi, ii¢ ay gibi kisa
bir stirede, zorla ve plansiz olarak gerceklestigi igin bir siginma hareketi olarak
nitelendirilmektedir. Haziran-Agustos 1989 doneminde 311.862, 1990 yili Mayis ayina
kadar ise 34.098 kisi Tirkiye’ye s1g1nm1§t1r.305 Bulgaristan yonetiminin izledigi, Tiirk
okullarinin kapatilmasi, Tirklerin isimlerinin degistirilmesi ve Tirk¢e konusulmanin
yasaklanmasi gibi etnik baskilar biiyiik protestolarla kargilasmis ve bunun sonucunda iki
onemli olay gerceklesmistir. Sonuglardan ilki, Tiirkiye gdge izin verilmesidir. Ikinci ise
sonuclar1 agisindan 6rnek bir olay olan 1989 gociiniin Bulgaristan’da rejim degisikligine
sebep olmasidir. Yaklagik 350.000 kisinin go¢ etmesi ile sonuglanan gog¢ dalgast

Bulgaristan’dan ger¢eklesen son biiyiik go¢ dalgasldlr.306

303 Nurcan Ozgiir Baklacioglu, a.g.e., 15.

304 Ahmet Ceylan ve isa Uslu, a.g.e., s. 205.

%% Emin Atasoy ve Abdullah Soykan, “Siyasi Cografya Isiginda Bulgaristan Tiirklerinin 1989 Yilindaki
Zorunlu Gogli”, Osman Kose (Ed.), Ge¢misten Giiniimiize Gog¢ I, Samsun: Canik Belediyesi Kiiltiir
Yaynlari, 2017, s. 334-335.

%06 Mustafa Hatipler, a.g.e., s. 429.
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1980-1994 yillar1 arasinda meydana gelen diger go¢ hareketleri de Tirkiye’yi
etkilemistir. fran-Irak Savas1 85.767, Kérfez Savasi 5.000, SSCB’nin Afganistan’1 isgali
7.285 kisinin Tiirkiye’ye siginmasina yol agmistir. Yugoslavya’nin dagilma siirecinde
yasanan ¢atismalar ve etnik temizlik girisimleri nedeniyle Bosna’dan 20.000 ve
Kosova’dan 17.746 miilteci Tiirkiye’ye gelmistir. Bu sayilara ek olarak, bu donemde
Kafkasya’da yasanan ¢atigmalar nedeniyle 32.577 Ahiska Tiirkii’niin ve 2.000 Cegen’in
de bu tarihlerde Tiirkiye’ye ulastigi bilinmektedir.**” Bu dénemde toplamda 1.000.000

civarinda sigmmacinin Tiirkiye’ye sigindigi kaydedilmistir.308

1980 sonrasinda Tiirkiye’nin karsilastig1 gog tiirlerine bir yenisi daha eklemistir. Asya,
Avrupa ve Afrika arasinda gegis giizergdhi gorevi goren cografi konumu nedeniyle
Tiirkiye ‘transit gog¢’ iilkesi olarak da kullanilmaya baslamistir. Afrika, Ortadogu ve
Asya’dan gelen siginmacilarin, hedefleri olan Avrupa’ya ulagsmak i¢in Tiirkiye’ye
gelmeleri bu doneme rastlamaktadir. Avrupa disindan gelen siginmacilar, Tiirkiye i¢in
bash basma sorun teskil etmektedir. Ciinkii 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne konulan
cografi c¢ekince nedeniyle Tiirkiye’ye sigman bu kisilerin yasal statiilerinin belirsiz
olmasi politika izlenmesini de zorlastirmistir. Tilirkiye’nin miilteci politikasinin olusum
asamasiin bu son doneminde, miilteci ve go¢ politikasi ile amaglanan, onceki
doénemlerde kurulmaya ve yerlestirilmeye ¢alisilan ulus-devlet yapisinin korunmasidir.
Bunun saglanmasi adina Dogu’dan ger¢eklesecek siginmaci akinlarini engellemeye
yonelik bir miilteci politikas1 izlense de komsu ve bolge iilkelerindeki gelismeler bunu

zorlastirmistir.

[ran Devrimi, komsu iilkelerde yasanan i¢ karigikliklar, bolgede yasanan catismalar ve
savaglar gibi c¢esitli nedenlerle 1990’1 yillara gelindigi kitlesel go¢ akinlart artmigtir.
Tiirkiye’nin dogu smirinda giivensizliklerin artmasi, terdr sorunu ve siginma arayan
kisilerin artmasi, dagimik haldeki siginma hukukunun birlestirilmesi gerekliligini

09

dogurmustur.®® Bu nedenle 1994 iltica Yonetmeligi hazirlanmis ve eksiklikler

giderilmeye ve daha islevsel bir miilteci politikas1 gelistirilmeye ¢alisiimistir.

397 Nurcan Ozgiir Baklacioglu, a.g.e., s. 16.

308 Bekir Parlak ve Ali Utku Sahin, "Tiirkiye Iltica ve G5¢ Mevzuatinin Cografi Kisitlama Uygulama
Yoniinden Analizi", Tesam Akademi Dergisi, Cilt 2, Say1 2, 2015, s. 70.

399 Cansu Abaci Yildiz, “Suriye Kaynakli Gé¢ Ekseninde Tiirk Go¢ Mevzuatinin Tarihsel Agidan
Yeniden Degerlendirilmesi”, Sosyal Politika Calismalar: Dergisi, Cilt 19, Say1 43, 2019, s. 248.
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3.2 Tiirkiye’nin Miilteci Politikasimin Gelisimi

Tiirkiye nin miilteci politikasinin islevsizliginin giderilmesinin yani sira, Tiirkiye’nin
goc rejiminde yasanan degisikliklerle miilteci politikasinin revize edilmesinin
gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda miibadeleler yoluyla hem
gb¢ veren, hem de gog¢ alan bir iilke profiline sahip olan Tiirkiye, ilerleyen yillarda is¢i
gdcii vermeye baslamis ve go¢ veren iilke konumunu elde etmistir. Ancak Iran Devrimi,
Irak’ta Saddam rejiminin uygulamalari, bolge iilkelerindeki i¢ catigmalar, savaslar ve
ekonomik sikintilar, Afganistan’in isgali, SSCB ve Dogu Avrupa’da komiinist
rejimlerin ¢okiisii ve SSCB’nin dagilmasi Tiirkiye’ye siginmaci akinlarini artirmistir.
Tiirkiye hem mensei, hem hedef ve hem de transit {ilke profili sergilemeye baslamistir.
Oyle ki Tiirkiye, sigmmaci, miilteci, diizensiz gd¢men ve yasal gd¢menlerin bir araya

gelebildikleri karmasik bir go¢ rejimine sahip olmustur.®'?

Tiirkiye nin miilteci politikasinin gelisim agamasini, tarihsel olarak ii¢ doneme ayirmak
ve her donemi kendi icerisindeki dinamikler cercevesinde incelemek miimkiindiir.

Bunlar;

1. 1994-2001- Uluslararasi normlara ge¢is donemi,
2. 2001-2011- AB siireci ve miilteci politikalarinda Avrupalilasma donemi,

3. 2011 sonrasi - Suriyeli Go¢ii ve Avrupa’dan uzaklagsma donemidir.

Bu donemsellestirme keskin sinirlarla belli olmasa da gd¢ ve miilteci politikalarinin
gelisimi  acisindan incelendiginde genel olarak bir tablo ¢izilmesine yardimci
olmaktadir. Ne 2001-2011 yillar1 arasinda tam bir AB doniisiimii yasanmis ne de 2011
sonrasinda AB’den tam bir kopus gerceklesmistir. Ancak bu donemler igerisinde

izlenen politikalar dikkate alindiginda boyle bir ayrim yapilabilmektedir.
3.2.1 1994-2001-Uluslararas1 Normlara Gec¢is Donemi

Kiiresellesme ve bolge iilkelerinde artan sorunlar sebebiyle Tiirkiye’ye yonelik bireysel
ve toplu siginma basvurularinin artmasi, mevcut yasal diizenlemelerde yenilik yapilmasi
gerekliligini de beraberinde getirmistir. Siginma basvurularindaki artis her ne kadar

gormezden gelinmeye c¢alisilsa da 1990 yili sonrasinda Ortadogu’da baglayan

319 Ahmet I¢duygu et.al, a.g.e., s. 230.

119



karigikliklarin  siginma akinlarina neden olmasi islevsel bir siginma ve miilteci
politikasin1 zorunlu hale getirmistir. Bu eksikligin giderilmesi i¢in 1994 yilinda
“Tiirkiye’ye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den ikamet
Izni Talep Eden Miinferit Yabancilar Ile Topluca Sigimmma Amaciyla Sinirlarimiza
Gelen Yabacilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik” kabul edilerek uygulamaya konmustur. Bu yonetmelik ile
Tiirkiye, siginmact kavramini i¢ hukuka dahil etmistir.*** Tiirkiye bu Yonetmelik ile
eksiklikleri giderilmis ve kurumsallasmis bir siginma ve miilteci politikasina sahip
olmayi1 ve 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne koydugu cografi ¢ekincenin uluslararast alanda

neden oldugu elestirileri ortadan kaldirmay1 amaglamistir.

Avrupa’dan iltica edenler, 1951 Cenevre Sozlesmesi kapsaminda miilteci statiisii
alabiliyorlardi. Ancak Avrupa disindan gelenler igin bdyle bir statii sz konusu degildi.
Ortadogu’da ger¢eklesen olaylar neticesinde kitlesel akinlarla karsilasan Tiirkiye,
Avrupa’dan gelmeyen bu kisiler i¢in bir statii belirlemenin gerekliligini hissetmistir.
Bunun eksikligin giderilmesi adina hazirlanan 1994 Yoénetmeligi ile Avrupa disindan
gelen kisilerin hakli sebepleri bulunmasi halinde siginmaci statiisiine sahip olabilmeleri
saglanmlstlr.312 Sigmmma statiisiiniin miilteci statlisiinden tanimsal olarak tek farki,
Avrupa’da meydana gelmis olaylar sebebiyle ibaresinin olmamasidir. Tiirkiye,
siginmact statiisii ile lilkeye Avrupa disindan sigman kisilere BMMYK tarafindan
tclincli bir giivenli iilkeye vyerlestirilene kadar kalma izni vermektedir. Ancak
yerlestirme siireleri belirsizdir, bazen aylar veya yillar alabilmektedir. Ayrica BMMYK,

tictlincii bir lilkeye yerlestirme garantisi de sunmamaktadir.®*?

Mevzuattaki boslugu doldurmasi agisindan 1994 Yonetmeligi 6nemli bir belgedir.
2013’de YUKK yiiriirliige girene kadar iltica ve miilteci siireclerinin ytiriitiilmesinde

1951 Cenevre Sozlesmesi ile birlikte birincil kaynak olarak kullanilmistir. Ancak tiim

31 Hasan Canpolat ve Hakki Onur Ariner, “Kiiresel Go¢ ve Avrupa Birligi ile Tiirkiye’nin Gog
Politikalarinin Gelisimi”, https://www.orsam.org.tr/tr/kuresel-goc-ve-avrupa-birligi-ile-turkiyenin-goc-
politikalarinin-gelisimi/ , Haziran 2012, (Erigim Tarihi: 3 Nisan 2021).

312 Biilent Erdil, “Gég ve Miilteci Hareketlerinin Tiirkiye’nin Gog Politikalarina Etkileri”, Bilge
Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt 4, Say1 2, 2020, s. 79.

33 Hasan Canpolat ve Hakki Onur Ariner, “Kiiresel Go¢ ve Avrupa Birligi ile Tiirkiye’nin Gog
Politikalarinin Gelisimi”, https://www.orsam.org.tr/tr/kuresel-goc-ve-avrupa-birligi-ile-turkiyenin-goc-
politikalarinin-gelisimi/ , Haziran 2012, (Erisim Tarihi: 3 Nisan 2021).
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bu énemine ragmen 1994 Yénetmeligi uygulamadaki eksiklikleri giderememistir.*™

Aksine yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Yonetmeligin 4. Maddesine
gore; Tiirkiye’ye iltica etmek isteyen veya baska bir iilkeye iltica etmek {lizere sinirdan
gecen kisilerin en ge¢ 10 giin icerisinde siginmaci statiisii i¢in basvuru yapmalari
gerekmektedir. Sinirlarda yetkili personelin iltica edenleri bilgilendirmekte yetersiz
kalmast sonucu magduriyetler ortaya c¢ikmistir. BMMYK’nin iglincii iilkelere
yerlestirmesi i¢in 10 giin igerisinde basvuru yapmayan kisiler simir dis1 edilmistir. Bu
sinir dis1 kararlaria karsi yargi yolunun agik olmasi ve kararlarin yargiya tasinmasina
ve sorunun uluslararast mahkemelere tasinmasina neden olmustur. Bu konuda
AIHM’nin verdigi ihlal kararlari bulunmaktadir.*®® Siire asimi konusunda yasanan
sikintilardan kaynaklanan davalardan biri Jabari davasidir. Zina sugu ile yargilanan Iran
vatandasi, Tiirkiye iizerinden Fransa’ya ge¢mis, Fransa’dan da sahte pasaport ile
Kanada’ya gitmeye calismistir. Fransa’da fark edilmesi iizerine Istanbul’a geri
gonderilmis ve Tirkiye’ye sahte pasaportla giris yaptigi i¢in smir dis1 edilme siireci
baslamistir. Sinir dis1 edilmemek i¢in Tiirkiye’ye iltica basvurusunda bulunmak
istemigse de slire asimi nedeniyle bagvurusu kabul edilmemistir. BMMYK ile
gerceklestirdigi 6zel bir goriisme sonrasi ‘Iran’a gonderilmesi halinde iskence gdrme ve
6lim cezas1 alma tehlikesi bulunmasi’ nedeniyle miilteci statiisii verilmistir. Tiirkiye’ye
AIHM’de agilan davada, iltica bagvuru talebinde siire asiminin temyiz edilebilecegi bir
i¢ hukuk diizenlemesi olmamas1 nedeniyle su¢lu bulunmustur.®*® ATHM, sinir dist erme
kararlar1 ile ilgili acilan davalarda bir¢ok kez Tiirkiye’yi su¢lu bulmustur. Tiirkiye’nin

cografi ¢ekince tezi, ATHM 6niinde gegerli bir neden olarak gérﬁlmemistir.317

1994 Yonetmeligi, geri gonderileme ilkesi ile c¢elisen uygulamalari nedeniyle
uluslararasi alanda elestirilere maruz kalmistir. Tiirkiye’ye yonelik siginmaci akinlari ve
1994 Yonetmeligi ile birlikte, Cumhuriyetin ilk doneminde sigmmmacilara yonelik

uygulanan insani yaklagimdan uzaklasildigi goriilmektedir. Komsu iilkelerde yasanan i¢

s14 Sebnem Cakran ve Veysel Eren, a.g.e., s. 21.

315 Nasth Sarp Ergiiven ve Beyza Ozturanli, “Uluslararas1 Miilteci Hukuku ve Tiirkiye”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 62, Say1 4, 2013, s. 1032.

316 «“Case of Cabari v. Turkey”, Application no. 40035/98,
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-58900%22]}, 11 Temmuz 2000, (Erisim Tarihi:
3 Mayis 2021).

31 Hasan Canpolat ve Hakki Onur Armer, “Kiiresel Gog ve Avrupa Birligi ile Tiirkiye’nin Gog
Politikalarinin Gelisimi”, https://www.orsam.org.tr/tr/kuresel-goc-ve-avrupa-birligi-ile-turkiyenin-goc-
politikalarinin-gelisimi/ , Haziran 2012, (Erisim Tarihi: 3 Nisan 2021).
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karigikliklar ve savaslar nedeniyle gergeklesen siginmaci akinlari gérmezden gelinmeye
calisilmig ve olabildigince engellenmeye calisilmistir. 1994 Yonetmeligi ile siginma
akinlar1 engellenmeye c¢alisilsa da basarili olunamamis, uygulamalar, uluslararasi
korumaya ihtiyaci olan insanlarin iilke igerisinde giivensizligine yol agan bir duruma
doniismiistiir. Go¢ ve miilteci politikas: hususunda islevsel bir yap1 ortaya koyamamasi
ve uluslararasi normlarla g¢elisen uygulamalara sebep olmasi sebebiyle yonetmeligin

tyilestirilmesi amaciyla ¢aligmalara baslanmlstlr.318
3.2.2 2000 Sonras1 Donem Miilteci Politikasinda AB Siireci

1999 yilinda gergeklesen Helsinki Zirvesinde Tirkiye’nin AB’ye aday iilke olarak
kabul edilmesi ile birlikte Tiirkiye’nin siginma politikast Avrupalilagsma siirecine
girmistir. Helsinki Zirvesi ile Tiirkiye, AB tiyelik siirecinde 6nemli bir adim atmis ve
2001 yili Mart ayinda “Tiirkiye Katilim Ortakligi Belgesini” imzalamistir. 2003 yilinda
yeniden diizenlenen ve Tirkiye’'nin gé¢ ve miilteci politikalarinin AB’ne
uyumlastirilmasin1 6ngoren Katilim Ortakligi Belgesi, AB’ne iiyelik i¢in gog¢ ve iltica

stirecinin sahip olmas1 gereken kurallar1 igermektedir.

Diizeltilmig haliyle 2003 yilinda kabul edilen Katilim Ortaklig1 Belgesi; kisa ve orta
vadede tarimdan balik¢iliga, adaletten egitime kadar bir¢ok konuda Tiirkiye’nin
uyumlastirmakla yiikiimli oldugu maddeleri icermektedir. G6¢ ve miilteci politikalari,
Katilim Ortaklig1 Belgesinin “Adalet ve I¢isleri” baslikli boliimiinde yer almistir ve kisa
ve orta vadeli hedefler belirlenmistir. Yasadisi gocii engelleyebilmek amaciyla AB
miiktesebatt ile uyumlu bir smir yonetimi saglayabilecek olan kamu idaresinin
giiclendirilmesi, belgenin kisa vadedeki hedefidir. Orta vadede ise goc¢ ve iltica

politikalarinin uyumlastirilmasi i¢in dort ana diizenleme Onerilmistir. Bunlar:

e vize politikalarinin AB ile uyumlu hale getirilmesi,

e VYyasadis1 gocle miicadele etmek igin goge dair uygulamalarin iyilestirilmesi,

e Schengen sistemine hazirllk amaci ile smir ydnetiminin AB miiktesebati
cergevesinde iyilestirilmesi,

e 1951 Sozlesmesine konulan cografi ¢ekincenin kaldirilmasi dahil olmak {izere

AB miiktesebatina uyum c¢alismalarinin devam etmesi; iltica bagvurularinin

318 Ahmet I¢duygu et.al, a.g.e., s. 242.
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inceleme siireglerinin iyilestirilmesi; si§inmacilar ve miilteciler i¢in barinma ve

sosyal destek imkanlarinin saglanmasidir.®*®

Bu asamada dikkat edilmesi gereken husus, AB’nin go¢ politikalarinin 2000 yili
sonrasinda giivenlik merkezine oturmasidir. AB igerisinde milliyetcilerin ve sag
partilerin yiikselise ge¢mesine ek olarak AB ekonomisinin gogmen ve miiltecileri
tastyamaz duruma gelmesi AB’yi gog¢ karsitt politika izlemeye yoOneltmistir. AB,
ekonomik refahin1 ve gilivenligini korumak amaciyla gogli gilivenliklestirmis ve
digsallastirmistir. Digsallastirma politikasi iki ayaklidir; bunlardan ilki sinir giivenliginin
artirilmasi ve transit gogiin gerceklestigi iilkelerle isbirligi yoluna gidilmesi olurken, bir
digeri ise goc veren llkeler ile isbirligi yapilarak goce neden olan sorunlarin

giderilmesidir.?°

AB ile katilim miizakereleri yiiriiten Tirkiye de go¢ politikasini bu
cizgiye ¢ekmek zorunda kalmistir. Bu dogrultuda AB’nin Tiirkiye’den beklentilerinden
ilki, cografi cekincenin kaldirilmasidir. Ikinci beklenti ise diizensiz gogle etkin

miucadeledir.

Tiirkiye, 2001 yilinda si§inma ve go¢ alaninda Ulusal Eylem Plani’ni kabul etmis ve
belirledigi hedeflerle AB siginma politikasina uyum konusunda ne kadar istekli
oldugunu ortaya koymustur. Uyelik siirecinin ilerlemesi ve sartlarin olgunlasmasi

halinde cografi ¢ekincenin kaldirilmasina dahi yesil 151k yakmlstlr.321

AB ile siginma politikalarinin uyumlastirilmasi anlaminda en 6nemli belgelerden biri 25

Mart 2005 yilinda yaymlanan Ulusal Eylem Plani’dir. Bu belgede Tiirkiye,

e Siginma basvurusunda bulunan miilteci ve diizensiz gogmenlere kalacak yer
saglayabilmek i¢in gerekli altyap1 ¢alismalarini yapmak ve teknik personelin
egitilmesi i¢in bir yol haritas1 belirlemeyi; bu yol haritast dogrultusunda kisa,
orta ve uzun vadeli hedefler dogrultusunda belirli tarihler koymay1 ve bu siirecte

cografi ¢cekincenin kaldirilmasini,

319 «“Tiirkiye Katilim Ortaklig1 Belgesi”,

https://www.ab.gov.tr/files/AB_ lliskileri/AdaylikSureci/Kob/Turkiye Kat Ort Belg_2003.pdf, Nisan
2003, (Erisim Tarihi: 9 Mart 2021).

320 Fatma Armagan Teke Lloyd, “Tiirkiye Go¢ Ve Miilteci Politikasinin Dis Politika Ekseninde
Degerlendirilmesi: 2000-2017”, Alternatif Politika, Cilt 11, Say1 3, 2019, s. 510.

%21 A. Asli Bilgin ve Harun Arikan, “The CEAS and the Europeanization of Turkey’s Asylum Policy after
the Syrian Crisis”, European Review, 2020, s. 8.
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e entegre Sinir Yonetimi Eylem Planinin, ongoriilebilir tarihler ve uyumlu biitge
planlarin1 igeren bir yol haritas1t belirlemeyi; bu yol haritasinin, kurumlarla
isbirligi, insan kaynaklar1 politikasi, mevzuata uyum ve sinirlarin giivenligi ve
gerekli personelin yetistirilmesini igermesini,

e geri kabul anlagsmas1 goriigmelerinin devam etmesini ve sonuca ulasmak amaci
ile istikrarli ¢alismayi,

e AB’nin Organize Suclarla Miicadele politikas1 ile uyumlu; insan ticareti,
uyusturucu ve taklit mal kacake¢ilifin1 6nlemeyi amaglayan bir program ortaya

koymay1 taahhit etmektedir.*??

Planda, cografi ¢ekincenin kaldirilmasinin Tiirkiye’ye sosyal, ekonomik ve giivenlik
alaninda verebilecegi zarar iizerinde durulmus ve gerekliligi vurgulanmustir. Iltica,
Tiirkiye i¢in bir giivenlik sorunu olarak belirtilmistir. Ancak bu noktada AB ve Tiirkiye
arasinda bir tezatlik ortaya ¢ikmaktadir. Soguk Savas sonrasi donemde Tiirkiye, transit
goclerin ugrak noktasi olmustur. Asil hedefi genellikle AB olan siginmacilar, Tiirkiye
tizerinden AB’ye ulasmaya calismaktadir. Cografi c¢ekincenin kaldirilmast halinde
Tiirkiye’nin maruz kalacagi miilteci niifusu disiiniildiigtinde Tiirkiye’nin giivenlik

endiseleri anlagilmaktadir.

1994 Yonetmeliginde, elestirilen konularda yillar igerisinde degisiklikler yapilmustir.
Bunlardan en 6nemlisi 2006 yilinda, basvuru i¢in hak diisiiriicii siire olan on giin
kisitlamasinin kaldirilmasidir. Buna ek olarak 2006 degisikligi ile birlikte Bakanligin
miilakat yetkisi valiliklere devredilmis ve karar asamasinda diger Bakanliklarin
gorlisiiniin alinmasi uygulamasi kaldirilmistir. 2006 yilinda gergeklesen degisiklikler
yonetmelige olumlu katkilar saglasa da siginmaci bagvurusunun kabul edilmemesi
halinde, valiliklere itirazda bulunmak icin belirlenen on bes giinliik siirenin gerekli
hallerde Igisleri Bakanliginca kisaltilabilir olmasi degisikligin olumsuz tarafi olarak

gosterilebilir. 3%

1994 Yo6netmeliginin islevselliginin artirilmasi adina gergeklesen bir 6nemli ¢aligma ise

2006 tarihli ‘Emniyet Genel Midiirligii Genelgesi’dir. Bu Genelge, yonetmeligin

322 « Avrupa Birligine Katilim I¢in Ulusal Eylem Plam”,
https://www.goc.gov.tr/kurumlar/goc.gov.tr/yonetmelikler/Temel-Belgeler/lltica-Ve-Goc-Ulusal-Eylem-
Plani.pdf, (Erisim tarihi: 3 May1s 2021).

323 Nasth Sarp Ergiiven ve Beyza Ozturanli, a.g.e., s. 1027.
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uygulanabilmesi yetisine sahip personelin yetistirilmesini, terciiman hizmetlerinin
yeterli hale getirilmesini ve gelen sigmmacilarin bilgilendirilmesinin  diizgiin

yapilabilmesini amaglamaktadir.**

AB’ne katilim siirecinin baglamasi, Tiirkiye’nin sigmmma politikasi iizerinde Snemli
degisiklikleri beraberinde getirmistir. Uluslararas1 standartlara ve AB’ne uyum
calismalar1 dogrultusunda ilk asamada dort gelisme meydana gelmistir. Bunlardan ilki
‘Smirasan  Orgiitlii  Suglara Karsi Birlesmis Milletler Sézlesmesi’nin ve Ek
Protokollerinin gerektirdigi yasal degisikliklerin gergeklestirilmesidir. Gergeklesen
degisiklikler ile insan kagak¢ilig1 suc olarak kabul edilmis ve kagakgilarin 5 yildan 10

yila kadar agir hapis cezas1 ile cezalandirilmasi ongoriilmiistiir.

Ikinci 6nemli diizenleme yine Sinirasan Orgiitlii Suglara Kars1 BM Sozlesmesi ve Ek
Protokolleri uyarinca iki 6nemli protokol olan ‘Siirasan Orgiitlii Suglara Karsi BM
So6zlesmesine Ek Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Go¢men Kagake¢iligina Karsi Protokol’
ve ‘Sinirasan Orgiitlii Suglara Kars1 BM Sozlesmesine Ek Insan Ticaretinin Ozellikle
Kadin ve Cocuk Ticaretinin Onlenmesine, Durdurulmasina ve Cezalandirilmasina
Iliskin Protokol’diir. Bu iki protokol Tiirkiye’nin insan kagakcilign ve diizensiz goge

kars1 attig1 onemli adimlardandir.

Uciincii diizenleme ‘Yabancilarin Calisma izinleri Hakkindaki Kanun’dur. Yabancilarin
calisma izinlerinin AB standartlarinda diizenlenmeye c¢alisildigit Kanun ile yasadisi
gbclin Oniine gecilmesi amaglanmistir. Calisma izni olmadan ¢alisan yabancilara ve
calisma izni olmayan yabancilari c¢alistiran is sahiplerine sert yaptirimlar Sngoren

Kanun, Tirkiye’nin diizensiz gocle miicadelesinin ciddiyetini ortaya koymaktadir.

Avrupalilasma doneminde yer alan dordiincii 6nemli gelisme ise ‘Vatandashk
Kanunu’nda 2003 yilinda yapilan diizenlemedir. Vatandas olma kurallarinin
zorlagtirildig1 diizenlemede amag diizensiz gocle miicadeledir. Diger gelismelerde
oldugu gibi Vatandaslik Kanunu’nda yapilan degisiklikle de AB ve uluslararasi

standartlara uyum hedeflenmistir.**®

%24 Nasth Sarp Ergiiven ve Beyza Ozturanli, a.g.e., s. 1028.

325 Ahmet I¢duygu et.al, a.g.e., s. 245-246.
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2000 yili sonras1 Tiirkiye’nin go¢ ve miilteci politikasinin seyrinde, AB’ye katilim
stireci 6nemli bir etkendir. 2011 yilina kadar belirgin sekilde devam eden siireg
Tiurkiye’'nin AB standartlarina uyum amaciyla bir takim yasal diizenlemeler
gerceklestirmesini gerektirmistir. Bu siire¢ her ne kadar tek tarafli bir doniisiim izlenimi
verse de aslinda AB icin de, Tirkiye i¢in de karsilikli benimseme gerektiren iki tarafl
bir siirectir. Go¢ ve miilteci politikalar1 gibi birgok hususta AB’nin Tiirkiye’den yasal
diizenlemeler yapmasi yoniinde beklentileri oldugu gibi, Tiirkiye’nin de bu yasal
diizenlemelerin gerceklesmesi adina AB’den beklentileri vardir. Tiirkiye’nin go¢ ve
miilteci politikasinin Avrupalilasma siirecinin ve bu siire¢ icerisinde gergeklesen
degisimlerin anlagilmasi amaciyla Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan Tiirkiye
llerleme Raporlar1 incelenecektir. Bu raporlar, resmi belgeler 1siginda Tiirkiye’nin
Avrupalilagsma siirecine dahil olurken gerceklesen degisimleri ve ¢ekinceleri nedeniyle

uzak kaldig1 konular1 gostermesi agisindan 6nemlidir.
3.2.2.1 2000-2011 ilerleme Raporlar

Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik sartlarina uyum konusunda ortaya koydugu yasal
diizenlemeleri ve gelismeleri takip etmek amaciyla, AB Komisyonu tarafindan
hazirlanan ve sagliktan egitime, enerjiden adalete bircok fasilda ilerlemeyi ele alan
raporlardir. Bu raporlar, AB normlarina uyum konusunda, Tirkiye’nin ilgili yil
igerisinde kaydettigi olumlu veya olumsuz gelismeleri belirtmektedir. Ilerleme
Raporlarinda gd¢ ve iltica konusu, 24. Fasil “Adalet, Giivenlik ve Ozgiirliik” bashig

altinda incelenmektedir.

2000 y1l1 Tlerleme Raporunda vize politikalar: ve giimriik isbirligi konularinda ilerleme
kaydedilmedigi  belirtilmistir.  Iltica konusunda BMMYK ile isbirliginin
kuvvetlendirilmesi ve personel egitimlerinin gerekliligi iizerinde durulmustur. Vize
politikalariin AB ile uyumlu olmadigi, bu yonde ¢aligmalarin artirilmasi istenmistir.
Sinir kontrollerinin tek bir elden yilirimemesi lizerinde durulmus, simir kontrollerinde
koordinasyonun arttirilmasinin 6nemi vurgulanmistir. 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne

konulan cografi ¢ekincenin bir an dnce kaldirilmasi gerektigi belirtilmistir. Siginmacilar
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icin gerekli olan barinma merkezlerinin hazirlanmas1 raporda yer alan Onemli

gerekliliklerdendir.*?®

2001 Yili flerleme Raporu’nda Tiirkiye’nin miiktesebata uyum saglamak amaciyla
caligmalara basladigi belirtilmistir. Smir giivenligi, Schengen Anlagmasina uyum ve
vize politikasinin AB’ne uyumu konusunda ilerleme kaydedilmistir. Sinir giivenliginin
artirtlmasi adina kara, deniz ve hava kuvvetlerine yonelik dil desteginin saglanmasinin
gerekliligi tizerinde durulmustur. Tiirkiye’nin 2001 yilinda Suriye ile geri kabul
anlasmas1 imzalamasi ve Banglades, Iran, Pakistan, Hindistan, Romanya, Cin, Sri
Lanka ve Bulgaristan ile geri kabul anlagma taslaklarinin hazirlanmasi olumlu bir
gelisme olarak goriilmiistiir. Tiirkiye’nin AB ile arasinda yapacagi bir geri kabul
anlasmasinin gerekliligi vurgulanmistir. 2001 yil1 Ilerleme Raporunda dikkat ceken bir
diger olumlu geligsme ise Tiirkiye nin cografi ¢ekincenin kaldirilmasi adina goriismelere

baslamis olmasidir.**’

2002 yili ilerleme Raporu incelendiginde, Vize politikasina iliskin olarak Tiirkiye’nin
kat ettigi ilerlemeden bahsedilmektedir. Tiirkiye; Bahreyn, Birlesik Arap Emirlikleri,
Katar, Suudi Arabistan, Umman ve Kuveyt’e vize sart1 getirmistir. Bu durum AB’nin
vize listesine uyum cabasi oldugu gerekgesi ile olumlu bir gelisme olarak goriilmiistiir.
Vize sart1 getirilen iilkelerden sonra Tiirkiye ve AB arasinda var olan vize listesi farki
21 iilkeye diigmiistiir. Yunanistan ile geri kabul anlagmas1 goriismeleri ve Suriye ile geri
kabul siireci islemeye baslamistir. Buna ek olarak Tiirkiye; Rusya, Belarus, Giircistan,
Misir, Etiyopya, Nijerya, Sudan, Israil, Tunus, Libya, Fas, Cezayir, Kazakistan,
Ozbekistan, Mogolistan, Kirgizistan, Urdiin ve Liibnan ile geri kabul anlagmalarinin
taslaklarin1 hazirlamis olmasi, 6nemli bir ilerleme olarak kayda ge¢mistir. Bu asamada,
AB ile geri kabul anlagmasinin hala yapilmamis olmasi olumsuz bir gelisme olarak
goriilmektedir. Igisleri Bakanhg tarafindan miiltecilere sunulacak saglik hizmetleri
konusunda calismalarin baglamasi ve 2002 yili Temmuz ayindan baglayarak miiltecilere

kademeli olarak yesil kart saglanacak olmasi olumlu bir gelisme olarak goriilmiistiir.

32 «“Tiirkiye'nin Katilim Yoniinde Ilerlemesi Uzerine Komisyon'un 2000 Diizenli Raporu”,
https://www.ab.gov.tr/files/AB_ lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkiye llerleme Rap_2000.p
df, (Erisim Tarihi: 14 Mart 2021).

321 «Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne Katilim Siirecine Iligkin 2001 Yili Ilerleme Raporu”,
https://www.ab.gov.tr/files/AB_ lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkiye llerleme Rap 2001.p
df, (Erisim Tarihi: 14 Mart 2020).
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Tutuklanan yasadigi gd¢menler arasindan miiltecilerin ayirilmasinin ve bu konuda

isleyen bir mekanizmanin olusturulmasinin gerekliligi iizerinde durulmustur.*?®

2003 yili gelismelerini ele alan 2003 yili Ilerleme Raporunda, Tiirkiye’nin AB
miiktesebatina uyum saglamaya ¢alisan bir iilke profili ¢izdigi belirtilmektedir. 13 tlke
ile vize muafiyetinin kaldirilmasi, Tiirkiye ve AB arasindaki vize listesi farkin1 7’ye
diistirmustiir. Sinir yonetimi alaninda AB miiktesebati ile uyum stratejisi belirlemek
amaci ile Eylem Grubu, hazirliklarini tamamlamig ve bir strateji belirlemistir. Sinir
koruma amaciyla sivil ve uzman kolluk giiclerinden olusan bir birimin olusturulmasi
karar1 olumlu karsilanmistir. 2003 yilinda yayinlanan “Yabancilarin Calisma Izinleri
Hakkindaki Kanun” ile yabancilarin kayit disi ¢calismast 6nlenmeye calisilmis olmasi ve
miiltecilerin ¢alisma haklarinin 1951 Cenevre Sozlesmesi ile uyumlu hale getirilmesi

6nemli bir ilerleme olarak goriilmiistiir.**

Tiirkiye’ye goc hareketleri devam etmesine ragmen onceki yillara gore yasa dist gog
akinlarinda diisiis egilimi goézlenmistir. 2002 yilinda 82.800 diizensiz gé¢men
yakalanmisken, 2003 yilinda bu rakam 56.200 olarak kayda gecmistir.**® Rakamlar
tizerinden incelendiginde Tirkiye’'nin yasa dis1 goce yonelik izledigi politika ve

yenilenen kanunlarin uygulamasinda basarili oldugu goriilmektedir.

328 “Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne Katim Siirecine Iligkin 2002 Yili Ilerleme Raporu”,
https://www.ab.gov.tr/files/AB_ Iliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkiye llerleme Rap 2002.p
df, (Erisim Tarihi: 14 Mart 2021).

329 “Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne Katiim Siirecine Iligkin 2003 Yili Ilerleme Raporu”,
https://www.ab.gov.tr/files/AB_ Iliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkiye llerleme Rap 2003.p
df, (Erisim Tarihi: 14 Mart 2021).

330 Ahmet I¢duygu ve Damla B. Aksel, Tiirkiye 'de Diizensiz Go¢, Ankara: IOM, 2012, s. 11.
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Grafik 10: Tirkiye’ye Diizensiz Go¢ Gosterge Sayilart (2001-Nisan 2021)

Kaynak: Gog Idaresi Genel Miidiirliigii ve Ahmet i¢duygu ve Damla B. Aksel, Tiirkiye’de Diizensiz
Go¢, Ankara: IOM, 2012, s. 11.
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Grafik 11: Tiirkiye’ye Gelen Diizensiz Gé¢menler {1k 10 Uyruk (Nisan 2021)

Kaynak: Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, https://www.goc.gov.tr/duzensiz-goc-istatistikler, (Erigim
Tarihi: 3 Mayis 2021).
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Miiltecilere para, gida ve saglik hizmetleri yoniinden yardimlar yapilmistir. Miilteci
cocuklarin okullasma calismalari devam etmis ve okullagma oranmnin 2003-2004
donenimde %100 olmas1 i¢in ¢aligmalara yogunlasilmasi olumlu bir diger gelismedir.
Genel olarak 2003 yili bir 6nceki yila gore AB miiktesebatina uyum calismalarinin
gelistirilmesi ve stratejiler belirlenmesi yoniinden gelisme yasanan bir yil olarak kabul

edilmistir.**!

2004 yil1 Ilerleme Raporunda, Azerbaycan ile vize muafiyetinin kaldirilmasi ile AB ile
vize listesi farkinin 6 iilkeye diismesi olumlu karsilanmig ve vize listesi uyum
caligmalarinin devam ettirilmesi gerektigi belirtilmistir. Tiirkiye, AB ile geri kabul
anlagmasi ¢alismalarinin baslamasini kabul etmistir. AB ile gorlismelerin baslamasi ve
tclincti tilkeler ile geri kabul anlagmasi caligmalarinin devam etmesi Onemli
goriilmustir. 2003 ve 2004 yillarinda yasadist gogmen sayilarindaki diisiisten
bahsedilmis ve bu durumun Tiirkiye’nin go¢ diizenlemelerinden kaynaklandigi
belirtilmistir. Tiirkiye’nin yasadis1 go¢ glizergdht olmaktan yavas yavas uzaklagsmasi
olumlu bir gelisme olarak raporda yer almistir. Tiirkiye 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne
koydugu cografi cekinceyi siirdiirmekle birlikte ‘geri gondermeme’ ilkesine uygun

politika izlemesi olumlu goriilmiistiir.**?

2005 yili Ilerleme Raporu incelendiginde, 2003 yilinda kabul edilen Entegre Sinir
Yonetimi Stratejisini uygulamaya yonelik Ulusal Eylem Plant hazirliklart goze
carpmaktadir. Hazirliklarin bir an once tamamlanmasi Onerilmistir. Smir glivenligi
hususunda hala c¢esitli birimlerin yetkili oldugu ve bu durumun degismesi gerekliligi
tizerinde durulmustur. Tirkiye, AB vize listesi ile uyum ¢alismalarinda ilerleme
kaydetmistir. Listeye uyum adina vize muafiyeti getirilen iilkeler olmustur ancak vize
listesi arasindaki 6 llkelik farkin devam ettigi belirtilmistir. Bu yonde gelismelerin
devam etmesi Onerilmistir. Gog ve iltica konularinda AB miiktesebatina uyum saglamak
amaciyla hazirlanan Ulusal Eylem Plan1 2005 yilinda kabul edilmistir. Go¢ ve iltica

hususunda stratejiler ve takvim belirleyen Planin uygulamaya gecirilmesi onerilmistir.

3L “Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne Katim Siirecine Iligkin 2003 Yili Ilerleme Raporu”,
https://www.ab.gov.tr/files/AB_ Iliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkiye llerleme Rap 2003.p
df, (Erisim Tarihi: 14 Mart 2021).

332 “Tjirkiye'nin Katilim Yéniinde Ilerlemesi Hakkinda 2004 Yili Diizenli Raporu”,
https://www.ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkiye llerleme Rap 2004.p
df, (Erisim Tarihi: 14 Mart 2021).
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Ulusal Eylem Plani’'nin diizgiin bir sekilde isleyebilmesi ig¢in 1951 Cenevre
Sozlesmesine getirilen cografi ¢ekince sartinin kaldirilmast mithim olarak goriilmiistiir.
2005 yili, AB miiktesebatinin Adalet, Giivenlik ve Ozgiirlik alanina uyum

caligmalarinin olumlu seyir izledigi bir y1l olarak deg':,resrlezndirilrllistir.333

2006 yili ilerleme Raporu incelendiginde, 2006 yilinin onceki yillara gére AB
miiktesebatina uyum konusunda daha duragan gecen bir yil oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ilerleme raporunda iki husus olumlu bir gelisme olarak goriilmiistiir.
Bunlardan ilki, 1994 Yo6netmeligi’nde yer alan iltica bagvurusu yapmak i¢in var olan 10
giinliik siire kisitlamasmn kaldirilmasidir. Ikincisi ise, cografi gekincenin kaldirilmasi
icin 2012 yilmmin belirlenmesidir. Genel olarak incelendiginde 2006 yili, Tiirkiye nin
ilerlemesinin yetersiz bulundugu ve AB miiktesebatina uyum konusunda cabasini

arttirmasinin 6nerildigi bir yil olmusgtur.**

2007 yilina hazirlanan ilerleme Raporunda yer alan birka¢ konu bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, AB ile goriismeleri devam eden geri kabul anlagsmasi konusunda
ilerleme kaydedilmemis olmasidir. Bir digeri, iltica bagvurusunda bulunanlarin
cocuklarina, Tirkiye’de ilkdgretim diizeyinde ticretsiz egitim hizmeti sunuluyor olsa da
okul yas1 gelmis 1.045 ¢ocuktan sadece 312 kadarinin okula gitmesidir. Bu durumun
egitim alaninda bilgilendirmenin gerekliligini ortaya ¢ikardigindan bahsedilmistir. AB
negatif vize listesinin uyumlagtirilmasi amaciyla ¢aligmalarinin artirilmasi 6nerilmistir.
Havaalanlar1 ve simirda vize verme uygulamasinin kaldirilmasi gerekliliginin {izerinde

durulmustur.335

2008 yili Ilerleme Raporunda goze carpan en &nemli gelisme, smir gorevlilerinden
sorumlu birimleri bir araya getiren {ist bir ¢alisma grubu kurulmus olmasidir. Bu sayede
birimler arasinda isbirliginin artirillmast amaglanmistir. Bu durum AB tarafindan olumlu

karsilanmistir. Ama bu olumlu gelisme haricinde raporda yer alan diger konularda

3 “Tiirkiye 2005 Ilerleme Raporu”,
https://www.ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkiye llerleme Rap 2005.p
df, (Erisim Tarihi: 14 Mart 2021).

334 “Tiirkiye 2006 Ilerleme Raporu”,

https://www.ab.gov.tr/files/AB _lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkiye llerleme Rap 2006.p
df, (Erisim Tarihi: 14 Mart 2021).

335 “Tiirkiye 2007 Ilerleme Raporu”,

https://www.ab.qgov.tr/files/AB _lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/turkiye ilerleme rap 2007.pdf
, (Erisim Tarihi: 14 Mart 2021).
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ilerleme kaydedilememistir. 2006’dan beri AB ile geri kabul anlagsmasi goriigmesi
yapilmadigi belirtilmis ve goriismelerin yeniden baslamasi tavsiye edilmistir. Diizensiz
goemenlerin  hukuksal siireglerde dogru sekilde bilgilendirilmelerini saglayacak
mekanizmalarin olusturulmasi istenmistir. Tutuklanan diizensiz gogmenlerin, tutukluluk
stirelerini ve sartlarinin iyilestirilmesi beklenmektedir. Etkin bir gd¢ veri sisteminin
hazirlanmasi1 gerektigi belirtilmistir. Go¢ alaninda ¢alisan personellere yeterli egitim
verilmesinin gerekliligi tizerinde durulmus, halen devam eden keyfi simr disi
vakalarindan vazgecilmesi gerektigi vurgulanmistir. Artan iltica bagvurularini
karsilayabilmek adina Tiirkiye’den iki yasal diizenleme beklenmektedir. Bunlardan biri
yeni bir iltica yasasi, bir digeri ise yeni bir iltica birimidir. Bu iki diizenleme
gerceklesene kadar ise iltica bagvurularinin BMMYK ’ya diizgiin sekilde ulasabilmesini
saglayacak bir diizenin olusturulmas: istenmistir. Vize politikalar1 ve Entegre Sinr
Yonetimi  hususunda c¢alismalarin  artirilmast  ve  hizlandirilmas:  gerektigi

vurgulanmugtir.*

2009 yili Ilerleme Raporunda da ayni konular iizerinde bir degerlendirilme
gerceklestirilmis ve kisithi bir ilerleme kaydedildigi belirtilmistir. Gog¢ akinlarinda
yasanan artigin Tiirkiye’nin gé¢ ve miilteci sistemi tarafindan karsilanamadigi ve yeni
bir sistemin gerekliligi vurgulanmistir. Yeni bir sisteme ek olarak, mensei iilkeler ile iyi
iliskiler kurulmasi ve geri kabul anlagmalari yardimiyla gog¢ yikiiniin hafifletilmesi
tavsiyesinde bulunulmustur. AB ile goriismelere yeniden baslanan geri kabul anlasmasi
konusuna 6nem verilmesi ve bir an once sonuglandirilmasi istenmistir. Onceki
raporlarda da oldugu gibi 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne konulan cografi ¢ekincenin
kaldirilmasinin - 6nemi vurgulanmustir. Tiirkiye’nin 2009 yili ilerlemesi smirh

gérﬁlmﬁstﬁr.337

2010 yili ilerleme Raporunda, 2006’dan beri devam eden kisith ilerleme siirecinin
yerini ilerleme yilina biraktigi goriilmektedir. Tirk Ceza Kanunu'nda yapilan

degisikliklerle insan kacake¢iligi suguna karsi verilen cezalarin artirilmasit olumlu

336 “Tiirkiye 2008 Ilerleme Raporu”,

https://www.ab.gov.tr/files/AB _lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/turkiye ilerleme rap 2008.pdf
, (Erisim Tarihi: 14 Mart 2021).

337.“2009 Yili Tiirkiye Ilerleme Raporu”,

https://www.ab.qgov.tr/files/AB _lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/turkiye ilerleme rap 2009.pdf
, (Erisim Tarihi).
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karsilanmustir. Icisleri Bakanligi'nca 2010 yilinda yaymlanan genelge ile diizensiz
gocmenlerin geri gonderilme siireci diizenlenmis, geri gonderme merkezlerinde ortak
bir standart olusturulmaya c¢alisilmis ve idare tarafindan bu merkezlerin belirli
araliklarla denetlenmesi karar baglanmistir. Diizensiz go¢gmenlerin BMMYK ile iletisim
kurmalarinin ve miilteci ve diizensiz gd¢menlerin, bedelini kendileri karsilamalar
karsiliginda, hukuki destek hizmeti alabilmelerinin kolaylastirilmasi genelgede yer alan
olumlu gelismelerdendir. Raporda yeni bir Yabancilar Kanunu’nun hazirlanmasi i¢im,
BMMYK ve Uluslararas1 Af Orgiitii ile istisare halinde olunmasindan memnuniyet
duyuldugu belirtilmistir. 2010 yilinda gergeklesen olumlu bir diger gelisme de Yasadisi
Gogle Miicadele Komisyonu'nun kurulmasidir. Komisyon ile yasadisi miicadele
konusunda alinacak tedbirlerin belirlenmesi, kurumlar arasinda isbirliginin saglanmasi
ve koordinasyonun giiclendirilmesi amacglanmigtir. Emniyet Genel Miidiirligii
tarafindan 2010 yilinda yayinlanan genelge ile yakalanan yasadisi gogmenlerle ile ilgili
uygulanacak prosediiriin standart bir isleyise oturtulmasi amaglanmistir. Sinir digi
edilme kararina karsi itiraz hakkinin varligindan agikca bahsedilmesi olumlu bir gelisme

olarak gérﬁlmﬁstﬁr.338

Tiirkiye ve AB arasinda geri kabul anlasmasinin hazirlanmasi ¢alismalarinda ilerleme
kaydedildigi belirtilmistir. Var olan ikili geri kabul anlagmalarina da islerlik
kazandirilmasi yoniinde tavsiyede bulunulmustur. 1951 Cenevre S6zlesmesi’ne konulan
cografi ¢ekincenin varligini hala devam ettirmesi, miiktesebata uyum hususunda 6nemli
bir engel olarak goriilmiistiir. Tlirkiye’ye gelen diizensiz gd¢menlerin ¢ogunlugunun
Avrupa disindan olmasi, bu kisilerin statiilerinin olmamasina ve dolayisiyla yetkili

kurumlar karsisinda temsil edilememelerine neden olmaktadir. 3

2011 yili Ilerleme Raporunda hem Tiirkiye nin miilteci politikasinin Avrupalilasmasi
doneminin sonu olmasi, hem de Suriyeli siginmact gociiniin basladigi yil olmasi
nedeniyle oldukga 6nemlidir. 2011 yili Ilerleme Raporunun Adalet, Giivenlik ve

Ozgiirliik alam da Suriyeli gociiniin getirdigi degisimin izleri ile baslamaktadir.

338 “Tiirkiye 2010 Yili Ilerleme Raporu”,

https://www.ab.gov.tr/files/AB _lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/turkiye ilerleme rap 2010.pdf
, (Erisim Tarihi: 14 Mart 2021).

339 “Tiirkiye 2010 Yili Ilerleme Raporu”,

https://www.ab.gov.tr/files/AB _lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/turkiye ilerleme rap 2010.pdf
. (Erigim Tarihi: 14 Mart 2021).
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Raporun go¢ boliimiinde Tiirkiye’yi hedef veya transit {ilke olarak goren go¢ akinlarinin
arttigit ve buna ek olarak Tirkiye’den AB smirlarina yonelik go¢ dalgasinin
basladigindan bahsedilmistir. Tiirkiye’nin, bu gd¢ dalgasi karsisinda diizensiz gdgmen,
miilteci ve siginmacilarin statiilerinin belirlenmesini saglayacak mevzuat hazirliklarina
devam ettigi iizerinde durulmustur. Bu mevzuat ile AB ve uluslararasi standartlara
uyum saglayacak yasal bir cer¢evenin saglanacagi hususunda olumlu bir goris

bildirilmistir.3*°

Tirkiye ve AB arasinda geri kabul anlagsmasinin hazirlik ¢aligmalar1 tamamlanmis
ancak imzalanmamistir. Anlasmanin hizli bir sekilde yiiriirliige girmesi ve islevsel bir
hale gelmesi 6nemli goriilmiistiir. Iltica alaninda kaydedilen gelismelerden biri de
uluslararasi korumaya ihtiya¢ duyan gd¢menlerin ikamet etmesi zorunlu olan uydu
sehirlerin sayisinin 31°den 51°¢ ¢ikartilmasidir. Bu olumlu bir gelismedir ancak bu
sehirlerin hepsinde go¢menlere ayni standartlarin saglanmasi ve gé¢men niifusun tiim
tilkelere esit dagilimi 6nemli bir konudur. Tirkiye hala cografi ¢ekincesini devam
ettirmektedir ve YUKK un hazirlik asamasinda oldugundan siginmaya iliskin mevzuat
eksikligi bulunmaktadir. Bu nedenle olusan magduriyetlerin giderilmesi adina
calismalarm hizlandirilmas: gerekmektedir. 2011 yili Ilerleme Raporu’nun sonug
boliimiinde YUKK’un 6nemine ve bir an once tamamlanmasinin gerekliligine vurgu

yap11m1§,t1r.341

2000-2011 yillar1 ilerleme raporlari incelendiginde Tirkiye’nin bazi konularda
miiktesebata uyum konusunda c¢aba sarf ederken, ozellikle iki konu {izerinde daha
ihtiyath davrandigi goriilmektedir. Bunlardan birincisi, ¢aligmalar1 yavas da ilerlese de
sonuca ulasan Tiirkiye-AB Geri Kabul Anlagmasi’dir. Ikincisi ise 1951 Cenevre

Sozlesmesi’ne konulan cografi ¢ekincedir.

Cografi ¢ekince Tirkiye’nin yillardir kendini korumak igin olusturdugu bir
mekanizmadir. Tiirkiye gecis giizergahlar iizerinde yer almasi nedeniyle ¢ok fazla go¢

hareketine maruz kalmaktadir. Dogu’dan gelebilecek go¢ akinlarinin  yoniini

340 «“Tiirkiye 2011 Yili ilerleme Raporu”,
https://www.ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/2011 ilerleme_raporu_tr.pdf,
(Erigim Tarihi: 14 Mart 2021).

31 “Tiirkiye 2011 Yili Ilerleme Raporu”,

https://www.ab.qgov.tr/files/AB _lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/2011_ilerleme raporu_tr.pdf,
(Erigim Tarihi: 14 Mart 2021).
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degistirmek veya akinlarin neden olabilecegi olumsuzluklardan kendini korumak adina
koyulan bu ¢ekince ile go¢ baskisi azaltilmaya g¢alisilmaktadir. Tiirkiye sahip oldugu
cografi konum nedeniyle cografi ¢ekinceyi bir zorunluluk olarak gérmektedir. Her ne
kadar bu durum Tiirkiye’nin gé¢ ve miilteci rejimini zorluyor ve uluslararasi alanda
elestirilere maruz kalmasina neden oluyor olsa da halen varligin1 korumaktadir. Tiirkiye,
cografi ¢ekincenin kaldirilmast durumunda i¢ karisikliklarin yasandigi Dogu iilkeleri ile
AB arasinda tampon bolge olma endisesi tagimaktadir.3*? Cografi ¢ekincenin varligi
Tirkiye’nin glivenli iiglincii iilke olmasmi engellemekte ve bu durum Tiirkiye’nin
tampon bolge olmasmin dniine gegmektedir.**® Tiirkiye bu uygulamaya son verilmesi

icin kiilfet paylasimi ve AB liyeligini sart kogmaktadir.

Tiirkiye, AB ile geri kabul anlasmasinda 2013 yilina kadar g¢ekinceli tavrini devam
ettirmistir. Tiirkiye’nin Avrupalilasmasi yolunda AB ile giiven iliskisi saglayamamis
olmasi, miiktesebata uyum konusunda hedef odakli olmamasma neden olmustur.
Tampon bolge olma korkusu ve AB ile diizenli bir iliskinin kurulamamasi, Tiirkiye’nin

AB’ye uyum hedefinden uzaklagmasi ile sonuglanmigtir.>*

Tiirkiye nin gé¢ ve miilteci politikasinin Avrupalilasmasi adina kullanilan diger bir arag
ise vize politikalaridir. AB’nin vize listesi ile Tirkiye’nin vize listesinin
uyumlastirilmaya c¢alisildigi ilerleme raporlar1 incelendiginde goriilmektedir. Bu
asamada ciddi ilerleme kaydedildigi de sOylenebilmektedir. Ancak gelinden noktada,
vize politikalarinda da tam bir uyum saglanamamistir. Bunun sebebi olarak taraflarin
goce kars1 yaklasimlarinin ve endiselerinin farkliligi gosterilebilir. AB, diizensiz gogii
kontrol altina almay1 hedeflerken; Tiirkiye bu diizensiz gog¢menler arasindan risk

olusturabilecek olanlar1 elemeyi hedeflemektedir.3*

Ciinkii Tirkiye, risk olusturmayan
diizensiz gb¢menler vasitasiyla turizm, ingaat ve ev bakim hizmetleri gibi bir¢ok sektorii

besleyebilmektedir.

Ilerleme raporlar1 ve Tiirkiye’nin endiseleri bir biitiin olarak incelendiginde Tiirkiye’nin

hakli olarak Avrupalilasma siirecine menfaat amacli yaklastigi goriilmektedir.

342 Ahmet i¢duygu et.al, a.g.e., s. 273.

%3 Bekir Parlak ve Ali Utku Sahin, a.g.e., s. 77.

344 Kemal Kirisci, “Informal “circular migration” into Turkey The Bureaucratic and Political Context”,
https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/8342/CARIM_AS&N_2008_21.pdf?sequence=1, 2008,
(Erigim Tarihi: 4 Nisan 2021).

% Fatma Armagan Teke Lloyd, a.g.e., s. 514.
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Menfaatlerine aykirt olmayan ve iilke cikarlarina uygun oldugunu disindigi
durumlarda miiktesebata uyum konusunda c¢aba sarf etmisken; ¢ikarlarina aykiri olan ve

iilkeye ek yiik getirebilecek konularda ¢ekimser davranmustir.

Insani giivenlik gercevesinden Avrupalilasma dénemi incelendiginde, Tiirkiye’nin AB
normlarma uyum calismalarinda uluslararas1 korumaya ihtiyact olan insanlara yonelik
olumlu gelismeler bulunmaktadir. Ornegin, barmma merkezlerinin iyilestirilmesi,
egitim ve saglik hizmetlerinin yayginlastirilmasi gibi gelismeler veya hedefler insani
giivenligi artirmigtir. Ancak AB’nin miilteci politikalar1 ve diizensiz go¢ii sinirlamaya
yonelik siki politikalar1 diistiniildiigiine, Tiirkiye’nin Avrupalilasma silirecinin hem

olumsuz hem olumlu gelisme kaydettigi sdylenebilmektedir.

2011 yili ile birlikte Tiirkiye’nin miilteci politikalarinda Avrupalilasma doneminin
sonuna  gelinmistir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, bu
donemsellestirmenin  keskin sinirlarinin - olmadigidir.  Avrupalilasma doéneminde
homojen bir miilteci politikasina uyumunu saglamak adma c¢abalamaktan c¢ok

Tiirkiye’nin milli ¢ikarlarini 6nceleyen bir politika izlendigi goriilmektedir.

Miilteci politikasinin, ulusal ¢ikarlar temelinde olusturulmasi ve izlenmesi Tiirkiye gibi
AB {iye devletlerinin de uyguladigi bir durumdur. Dublin Tizigi ve CEAS’in
gerekliliklerine uymak yerine iliye iilkeler kendi ulusal miilteci politikalarini devam
ettirmektedir. AB’nin giliney smirindaki iilkelerin sigmmacilar1 Eurodac sistemine

kaydetmeme yoniinde izledikleri politika bu durumun en belirgin 6rneklerindendir.
3.2.3 2011 Suriyeli Miilteci Gogiiniin Baslamasi ve Avrupa’dan Uzaklasma

Ulkelerin dis politika tercihleri, gd¢ ve miilteci politikalarinin sekillenmesinde etkili
olmaktadir. Tirkiye’nin miilteci politikasinin olusum doneminde ulus-devlet olma
cabast igerisinde sekillen bir go¢ ve miilteci politikast ile karsilagilmistir. Miilteci
politikasinin gelisim boliimiine gelindiginde ise, kendi igerisinde boliimlere ayrilmis bir
donem goriilmektedir. 1994-2000 yillar1 arasinda uluslararasi alana ve normlara uyum
saglamak icin ¢alisilan bir donem yasanmigtir. 2000-2011 yillar1 arasinda Tiirkiye nin
dis politika tercihlerinde AB’ye katilim siirecinin etkisi biiyliktiir. Bu nedenle go¢ ve
miilteci politikalar1 hususunda, milli ¢ikarlarla ¢akismadigi siirece, bu donemi AB

miiktesebatina uyum calismalari sekillendirmistir. 2011 yilina gelindiginde ise Tirk dis
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politikasini sekillendiren iki olay s6z konusudur. Bunlardan biri AB ile iliskilerde
yasanan gerginlik, digeri ise Ortadogu’da Arap Bahari siirecinin ortaya ¢ikmasi ve
Tiirkiye nin bu siirecten liderlik ile ¢cikmay1 hedeflemesidir.®*® 2011 yilinda Arap Bahart
isyanlariin Suriye’ye ulagmasi ve sonrasinda ortaya c¢ikan i¢ savas, beklenmedik
sonuclar dogurmus ve neredeyse Tiirkiye nin miilteci politikasinin geligim siirecinin son

doneminin sekillenmesini etkileyen tek unsur olmustur.

AB ile uyum cergevesinde gergeklesen yasal diizenlemeler ve sinirlarin giiglendirilmesi,
onceden Tiirkiye’ye go¢ etmeyi tercih eden Dogu Avrupa lilkelerinin vatandaslarinin
serbest dolasim hakki sonrasi Bati Avrupa iilkelerine gé¢ etmeyi tercih etmesi ve
Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu ekonomik kriz nedeniyle 2008 yilina gelindiginde
diizensiz gocmen sayilarinda azalma yasanmlsur.347 Tiirkiye’ye yonelik go¢
hareketlerinde yasanan azalma ¢ok uzun siirmemis ve 2010 yilinda Arap Bahar
hareketinin baslamasini takiben Ortadogu ve Kuzey Afrika iilkelerinde gerceklesen ic
karisikliklar biiyiik gé¢ dalgalarini da beraberinde getirmistir. (Grafik 10)

Suriye, i¢ karisikliklarin i¢ savasa doniismesi ve hala devam eden c¢atismalarin
yasanmasi nedeniyle Arap Bahari silirecini en sorunlu yasayan iilke olarak varligini
devam ettirmektedir. Suriye I¢ Savasi beraberinde tarihin gordiigii en biiyiik gog
hareketlerinden birini baglatmis ve bolge iilkeleri basta olmak iizere tiim iilkelerin ortak

sorunu haline doniismistur.

%% Fatma Armagan Teke Lloyd, a.g.e., s. 519.
37 Ahmet i¢duygu et.al, a.g.e., s. 272-273.
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Grafik 12: iltica Ulkesine Gore Suriyeli Miilteciler (Nisan 2021)

Kaynak: Operational Data Portal,
https://data.unhcr.org/en/situations/syria# _ga=2.95796316.1538639869.1619790682-
1629220231.1589050762 , (Erisim Tarihi: 3 Mayis 2021).
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Grafik 13: Tirkiye’deki Gegici Koruma Altindaki Suriyelilerin 2011-2021 Y1illar1 Arasindaki Sayisal
Degisimi

Kaynak: Gég Idaresi Genel Miidiirliigii, https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638, Erisim Tarihi: 20
Mart 2021.
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Suriye’den Tiirkiye’ye gergeklesen ilk toplu siginma akini 29 Nisan 2011 tarihinde 252
kisi ile gergeklesmistir. Ancak bu akinlar her yil araliksiz olarak devam etmis ve 10
Mart 2021 tarihi ile Tirkiye’de gecici korumadan yararlanan Suriyeli sayis1 3.661.995°¢

ulasmlstlr.348

Suriye Savasiin baglamasinin ardindan Suriye’nin komsulart sigimmaci akinlari ile
kars1 karsiya kalmistir. (Hata! Basvuru kaynag bulunamadi.) Tiirkiye bu akinlardan
en biiyiik pay1 alan komsu iilke olmustur. 2011 yilindan bu yana gerceklesen siginmaci
akinlari, Tirkiye’yi en fazla siginmacinin bulundugu iilke konumuna getirmistir. (Grafik
14) Tirkiye’nin Suriyeli miilteciler tarafindan daha fazla tercih edilmesinde bir¢ok etken
bulunmaktadir. Akrabalik iliskileri, Tiirkiye tarafindan izlenen agik kapi politikasi,
BMMYK’nin Tiirkiye’deki varligi ve AB ile siirlarinin bulunmasi bu etkenlerin en
onemlileridir. Tiirkiye, siginmacilarin bir kismi tarafindan hedef iilke olarak goriiliirken,
bir kismi1 tarafindan ise AB basta olmak iizere Bat1 lilkelerine ulagsmak i¢in transit bir

tilke olarak goriilmektedir.
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Grafik 14: En Fazla Miilteciye Ev Sahipli Yapan Ulkeler (2020) (milyon)

Kaynak: UNHCR, https://www.unhcr.org/refugee-statistics/, (Erisim Tarihi: 3 May1s 2021).

348 «“Gegici Koruma™, https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638, (Erisim Tarihi: 20 Mart 2021).
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Tiirkiye, Arap Bahar1 oncesinde bolge iilkeleri ile yumusak giic temelli iligkiler ag1
olusturmaya ¢alismistir. Ancak isyanlar ve karisikliklar bolge tilkeleri gibi Tiirkiye nin
de planlarinda degisiklige neden olmus ve dis politikada degisiklikler yasanmustir.
Tiurkiye, Arap Bahar1 silirecini ve devrimleri desteklemis, rol model olmak igin
calismistir. Suriye’de 2011 yilinda baslayan ayaklanmalarda da Esad rejimi karsit1 bir
dis politika izlenmis ve diplomatik iligkiler sonlandirilmistir. Esad rejiminin
ayaklananlara askeri gii¢ kullanarak miidahale etmesi Suriye’yi i¢ savasa siiriiklemistir.
I¢ savasin baslamasi hem iilke icerisinde, hem de iilke sinirlarmi asan boyutta
milyonlarca insanin yer degistirmesine neden olmustur. Bu agamada Tiirkiye, izledigi
Esad rejimi karsit1 dis politika ile uyumlu olarak agik kapi politikasi izlemis ve binlerce

349

miilteciye kapilarin1 agmistir.>* Ilk asamada 100.000 sigimaci sayist kritik esik olarak

belirlense de bu say1 kisa bir siirede agilmis ve katlanarak devam etmistir.

Kitlesel miilteci akinlar1 AB tarafindan korku ile kargilanmis ve zaten giivenlik temelli
olan go¢ ve miilteci politikasinin daha fazla giivenliklesmesine neden olmustur. AB’nin
siir glivenligini sikilagtirdigr bir ortamda Tirkiye’nin acik kapi politikasi izlemesi
Tirkiye-AB iligkilerini zayiflatmistir. Tiirkiye’nin AB go¢ miiktesebatina uyum
konusunda ¢abas1 azalsa da bu donemde {i¢c 6nemli gelisme yasanmistir. Bunlar, 2013
yilinda mecliste onaylanan YUKK, Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii'niin kurulmasi ve
Tirkiye-AB  Geri  Kabul Anlagmasmin imzalanmasidir. Bu gelismeler, AB
miiktesebatina  uyum ¢alismalarmin  donemler igerisinde sistematik olarak

gerceklesmedigini gostermektedir.

Suriyeli siginmacilarin sayilarinin giderek artmasi, Tirkiye’nin gb¢ ve miilteci
politikasim1 isleyemez hale getirmistir. Tiirkiye’ye sigman Suriyeliler igin 1994 Iltica
Yonetmeliginin sagladigir bir statli bulunmamaktadir. 1951 Cenevre Sozlesmesine
konulan cografi ¢ekince, Suriyelilere  “miilteci” ya da “siginmaci” statiisliniin
verilmesini  engellemektedir. Suriyelilerin statii sahibi olmamast ve sayilarinin
milyonlar1 bulmasi isleyisi zorlastirmis ve sistemi islemez hale getirmistir. Bu durumu
asmak ve miilteci politikasina islerlik kazandirmak amaciyla Tiirkiye, ‘Gegici Koruma
Yonetmeligi’ni hazirlamis ve Suriyelilere “gegici koruma statiisii” saglamistir. Gegici

koruma, Suriyelilere statii saglanmasinin yani sira, AB miiktesebatina uyum saglama

%9 Fatma Armagan Teke Lloyd, a.g.e., s. 520.
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konusunda da olumlu bir adim olmustur. Tiirkiye, milyonlarca Suriyeliyi barindiran gog
akinlarinin sonucu olarak yasal diizenlemeler yapmak zorunda kalmistir. “Gegici
koruma” ayni zamanda uluslararasi korumadan yoksun olan Suriyeli miiltecilerin

koruma altina alinmasini da saglamistir.

Tiirkiye’nin Suriyeli gé¢menler ve uluslararasi korumaya ihtiyact olan kisiler igin
uyguladigi politikay iic doneme ayirmak miimkiindiir. 2011-2013 yillar1 arasinda acil
durum politikalart izlenmistir. Bu donemde, yani Suriyeli gogiiniin ilk doneminde,
siginmacilarin  kalict olmadiklar1 diisiiniilmekte ve calisma yasamina katilimlarini
diizenleyen bir yasal diizenleme bulunmamaktaydi. Egitim alaninda da acil durum
perspektifi izlenmistir, kayip bir neslin olusmasmin Oniine gecilmesi amaciyla
siginmacilar i¢in egitim hizmetleri saglanmaya ¢alisilmistir. Bu amagla Gegici Barinma
Merkezleri ve kentlerde Gegici Egitim Merkezleri blinyesinde Suriye miifredati egitim
dili Arapga olarak uygulanmistir. Saglik hizmeti de aymi sekilde Gegici Barinma
Merkezlerinde saglanmistir. Bu kisilerin barinma ihtiyaglari da yogun olarak Gegici

Barinma Merkezlerinde saglanmlstlr.?’so

2013-2016 donemine gelindiginde, Suriye I¢ Savasi’nin kisa siirede son bulmayacag: ve
siginmacilarin geri doniislerinin zaman alacagimnin farkina varilmistir. Gegis donemi
olarak goriilen dénemde, YUKK hazirlanmis ve GIGM kurulmustur. Bu asamadan
sonra kademeli olarak Suriyeli miiltecilerin topluma entegrasyonu saglanmaya
calisilmistir. Gegici koruma sahiplerine yonelik ¢alisma, barinma, saglik ve egitim
alaninda izlenen politikalar acil durum perspektifinden ¢ikarilmistir. Calisma ve saglik
alaninda yasal diizenlemeler yapilmaya baslanmistir. Arapca bilen Ogretmenlerin
istthdam edilmesi, Tiirk¢e dil kurslarinin ve mesleki egitim kurslarinin acilmasi, gegis
donemini destekler niteliktedir. Ayrica bu donemde egitimin her yas grubuna yayilmasi
i¢in girisimlerde bulunulmustur. Barinma alaninda ise ge¢is doneminde Gegici Barinma

Merkezlerinde kalislar devam etse de kentlere yayilma s6z konusudur.**

2016’dan giintimiize kadar olan donemde, artik uzun siireli kalislar1 kesinlestiginden
Suriyeli miiltecilerin topluma entegrasyonunun saglanmasi hedefine ulasmak amaci ile

politikalar izlenmeye calisilmaktadir. Calisma alaninda gecici koruma sahiplerinin

%0 Saime Ozgiiriimez ve Ahmet Igduygu, Zorun{u Go¢ Deneyimi ve T oplumsal Biitiinlesme Kavramlar,
Modeller ve Uygulamalar ile Tiirkiye, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2020, s. 269-273.
%1 saime Ozgiiriimez ve Ahmet i¢duygu, a.g.e., s. 269-273.
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istihdam edilmesine yonelik diizenlemeler yapilmigtir. Bu amaca uygun olarak 2016
yilinda “Gegici Koruma Saglanan Yabancilara Yonelik Calisma Izinlerine Dair
Yénetmelik ve Uluslararas: Isgiicii Kanunu” yiiriirliige girmistir. Kanuna gore, gegici
koruma statiisiiniin belirlenmesinden alt1 ay sonra ¢alisma izni i¢in bagvuru
yapilabilmektedir. Miilteci, siginmaci ve gecici koruma altindaki insanlarin sosyal
hayata katilabilmeleri ve insani kosullarda hayatlarin1 devam ettirebilmeleri i¢in ¢alisma
hayatina kayitli olarak katilimlari 6nemlidir. 2019 yil1 verilerine gore Tiirkiye’de 63.789
Suriyeli, gecici calisma iznine sahiptir.*®® Tiirkiye’nin bu alandaki diizenlemeleri
BMMYK tarafindan olumlu karsllanmaktadlr.353

Suriyeli Cocuklarin Tiirk Egitim Sistemine Entegrasyonunun Desteklenmesi Projesi
baslatilmig, Gegici Egitim Merkezleri kapatilmistir. Bunlara ek olarak 2018 yil1 egitim
yilinda okul ¢agindaki Suriyeli ¢ocuklarin Tiirkiye’de mevcut egitim sistemine dahil
edilmeleri, egitim ekosistemindeki onemli gelismelerdir. Saglik alaninda son dénemde
yapilan degisiklikler toplumsal biitiinlesmeyi destekler niteliktedir. 2016 Oncesinde
saglik alaninda AFAD sorumlu iken, 2016 sonrasinda Gog¢ Saglik Hizmetleri Daire
Bagkanligimmin kurulmas: ile yetkinin bu kuruma devri kurumsal biitinlesmeyi

saglamlstlr.354

Barinma alaninda biiyiilk degisim yasanmistir. 2020 yili itibari ile
Tiirkiye’de gecici koruma altinda bulunan niifusun %981 81 ile yayilmis durumdadir,

%2’lik kisim ise gegici barma merkezlerinde yasamaya devam etmektedir.**®
3.3 Yasal Diizenlemelerle Tiirkiye’nin Miilteci Politikasi
3.3.1 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (YUKK)

Yillar igerisinde bulundugu cografi konum, kiiltiirel cesitlilik ve sahip oldugu tarihsel
baglar nedeniyle birgok Kitlesel gocle karsi karsiya kalmis olan Tiirkiye, son dénemde
transit gog tilkesi konumundan daha ¢ok hedef lilke konumuna dontismiistiir. Hedef {ilke
olmanin getirdigi yasal sorumluluklar, var olan mevzuatin ve bu mevzuatla uyumlu bir

kurumun eksikligi ve AB miiktesebat1 ile uyum amaciyla, toplam bes kisim ve 126

%2 «Yabancilarin Caligma izinleri 20197, Tiirkiye Cumhuriyeti Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1,
https://www.csgb.gov.tr/media/63117/yabanciizin2019.pdf, 2019, (Erigim Tarihi: 1 Mayis 2021).

%53 «“Yetkinlik Programlari ve Ekonomiye Katilim”, BMMYK,
https://www.unhcr.org/tr/yetkinlik_programlari, (Erigsim Tarihi: 4 Mayis 2021).

3% Ozgiiriimez ve icduygu, a.g.e.. s. 269-273.

3% «“Ramp Alternatifleri”, BMMYK Tiirkiye, , (Erisim Tarihi: 4 Mayis 2021).
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maddeden olusan YUKK, 11 Nisan 2013 tarihinde yiiriirlige girmistir.**® Kanun,
islevsel bir iltica sistemi kurmak ve miilteci haklarini uluslararasi standartlara uyumlu

hale getirmeyi hedeflemistir.

Suriye I¢ Savas1 6ncesinde Tiirkiye mevzuatina bakildiginda pargali bir yap1 oldugu
dikkat ¢ekmektedir. 2510 sayili iskdn Kanunu, 5682 sayili Tiirk Pasaport Kanunu ve
1994 Yonetmeligi gibi bircok kanun ve yonetmelik, Tiirkiye’nin iltica sistemi ve
miilteci politikasinin yiiriitiilmesinde kullanilmaktaydi. Mevzuattaki bu karisikliginin
Oniine gegmek ve biitiinciil bir sistem olusturabilmek amaciyla hazirlanan YUKK, go¢
ve miilteci politikalarinin yonetilmesinde yasanan ikiliklerin Oniine gecebilmesi
bakimindan 6nemlidir. YUKK ile birlikte, go¢ mevzuati alanindaki bir¢cok kanun ve
yonetmelik yiiriirlikten kaldirilmis veya bu kanun altinda toplanmistir. Bu durum gog
siireci ve sonrasinda olusabilecek sonunlar karsisinda atilacak adimlarda, kurumlarin

karsilastirdiklari ikilemleri ortadan kaldirabilmesi agisindan son derece énemlidir.*®

YUKK un getirdigi yeniliklerden biri de Gog Idaresi Genel Miidiirliigii niin(GIGM)
kurulmasidir. Icislerine bagli olarak kurulan GIGM ile gd¢ siireci ve sonrasinda
karsilagilacak yasal prosediirle ilgili yetkili bir kurumun eksikliginin giderilmesi
amagclanmistir. Gogiin ydnetiminde birgok kuruma boliinmiis yetkiler, GIGM altinda
toplanmis ve ikilik ortadan kaldirilmistir. Bu diizenleme, Tiirkiye’de go¢ ve miilteci
politikalarinda sivillesmeye gidildiginin gostergesidir. Bu diizenleme hem uluslararasi

alanda ve hem de AB tarafindan olumlu karsilanmstir.

1951 Cenevre Sozlesmesine konulan cografi c¢ekince dikkate alinarak hazirlanan
YUKK, yeni statiiler, yeni haklar ve yeni diizenlemelerle dikkat ¢ekmektedir. Miilteci,
sartll miilteci, ikincil koruma ve gecici koruma statiileri belirlenmis ve uluslararasi
koruma basvuru siire¢leri magduriyetleri ortadan kaldiracak sekilde diizenlenmistir.
YUKK, gocii kisitlamaktan ¢ok, toplumun ve uluslararasi korumaya ihtiyag duyan

bireylerin birlikte yasayabilecegi sartlar1 saglamaya ¢alisan bir kanundur.

%% Nasth Sarp Ergiiven ve Beyza Ozturanli, a.g.e., s. 1032.

%7 Bekir Giizel, "Suriye I¢ Savasi Baglaminda Tiirkiye 'nin Degisen Go¢ ve Gé¢men Politikalart",
Uluslararas1 Go¢ ve Miilteci Kongresi, Diizce,

https://www.academia.edu/38203310/Suriye %C4%B0%C3%A7_Sava%C5%9F%C4%B1 Ba%C4%9FI
am%C4%B1nda_T%C3%BCrkiye nin_De%C4%9Fi%C5%9Fen_G%C3%B6%C3%A7_ve G%C3%B6
%C3%AT7men_Politikalar%eC4%B1 , 2017, (Erisim Tarihi: 15 Nisan 2021).
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YUKK un birinci kisminda, yasanmn amaci, kapsami ve tamimlar yer almaktadir. Ikinci
kisim, yabacilarin iilkeye giris ve ¢ikislarini, vize ve ikamet konularin1 kapsamaktadir.
Calismanin konusu olmasi nedeniyle 6nemli olan {i¢iincli kisim, uluslararasi korumayi
konu edinmektedir. Uluslararasi korumaya ihtiya¢ duyanlarin statiilerinin belirlenmesi,
bilgilendirilmeleri, ikamet izinleri gibi konular bu bdliimde yer almaktadir. Bunlara ek
olarak gecici koruma hiikiimleri de bu kisimda yer almaktadir. Dordiincii kisim
yabancilar ve uluslararas1 korumaya iliskin ortak hiikiimler hakkinda bilgi vermektedir.
Son olarak besinci kisim ise GIGM hakkindadir. Go¢ ydnetiminin merkez ve tasra

teskilatlanmasindan bu kisimda bahsedilmektedir.**®

YUKK’un ii¢lincii kismi, yeni statiiler belirlemesi ve eksiklikleri gidermesi agisindan
onemlidir. Yasada yer alan statiiler; ‘miilteci’, ‘sartli miilteci’, ‘ikincil koruma’ ve
‘gecici koruma’dir. Miilteci tanimlamasi, cografi ¢ekince disinda, 1951 Cenevre
Sozlesmesinde belirtilen tanim ile aynidir. Yeni bir statli olan “sartli miilteci”
tanimlamasi, Avrupa disindan gelen ve uluslararasi korumaya ihtiya¢ duyanlar i¢in bir
statii olusturulmustur. 1994 Yonetmeliginde “siginmaci” olarak yer alan bu Kkisiler,
siginmaci statlisiinlin uluslararasi alanda miilteci aday1r anlamina gelmesi nedeniyle,
YUKK’ta “sartl miilteci” statiisii altinda degerlendirilmislerdir. “Ikincil koruma”
kategorisi, miilteci ve sartli miilteci olarak nitelendirilemeyen ancak uluslararasi
korumaya ihtiya¢ duyan kimseleri kapsamaktadir. “Geg¢ici koruma” statiisii ise aslinda
“sartll miilteci” statiisii altinda degerlendirilmesi gereken kisilerin, kitlesel go¢cmen
akinlart sonucu Tiirkiye sinirlarina gelmeleri durumunda, kayit ve statii belirleme
sisteminin tikanmamasi i¢in hazirlanan bir statiidiir. Suriye’den gergeklesen kitlesel
akinlar1 yonetebilmek amaciyla olusturulmustur. “Gegici koruma” statiisii durumunda

toplu goe esastir.®®

Gegici korumanin temel amaci, miilteci ve siginmacilarin acil bir
sekilde gilivenli bir ortama erisimini saglamak ve temel insan haklarin1 giivence altina

almaktir.>°

6458 sayili kanunun 4 maddesi, geri gonderme yasagi hakkindadir. 4. Madde:

%58 «yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu”,
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6458.pdf, 4 Nisan 2013, (Erisim Tarihi: 21 Mart 2021).
%9 «“yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu”,
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6458.pdf, 4 Nisan 2013, (Erisim Tarihi: 21 Mart 2021).
%0 Nasth Sarp Ergiiven ve Beyza Ozturanli, a.g.e., s. 1038.
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“Bu Kanun kapsamindaki hi¢ kimse, iskenceye, insanlik disi ya da onur kirict ceza
ve muameleye tabi tutulacagi veya rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba

mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayatimin ve hiirriyetinin tehdit altinda

’

bulunacag bir yere gonderilemez.’
seklindedir.

YUKK’un getirdigi bir diger 6nemli diizenleme, uluslararasi isbirligine yaptigi
vurgudur. Kitlesel siginma akinlari durumda uluslararast korumaya ihtiyag duyan
kisilere saglanacak giivencelerin, sadece sigmilan iilkenin iizerine alabilecegi bir
yikiimliilik degil, uluslararas1 alanda, hem devletler, hem de uluslararasi oOrgiitler

tarafindan paylasilan bir sorumluluk olmas1 gerektigi Vurgulanmls‘[ur.361

YUKK’ta diizenlenen bir diger Onemli husus, gd¢ ve miilteci politikalarinin
izlenmesinde yetkili kurumlarin belirlenmesidir. YUKK bu konuda yerel ve merkezi
diizeyde olmak tizere kurumlar belirlemistir. Merkezi diizeyde go¢ yOnetiminin;
Bakanlar Kurulu, Go¢ Politikast Kurulu, GIGM eliyle saglanmas1 kararlastirilmistir.
Genel Midirliige bagli ve belirli araliklara galisacak olan kurul ve komisyonlar da
belirlenmistir. Bunlar; G6¢ Danigsma Kurulu, Uluslararasi Koruma Degerlendirme
Komisyonu, Diizensiz Gogle Miicadele Koordinasyon Kurulu ve AFAD’tir. Yerel
diizeyde go¢ yonetimde genel sorumlu vali olmakla birlikte, bu gorev Go¢ idaresi ve

Afet Acil Durum il Miidiirliikleri tarafindan yiiriitiilmektedir.**?

YUKK’tan once parca
parca yonetilen bir go¢ s6z konusu iken, Kanun ile merkezi ve yerel yonetimler eliyle

yonetilen bir gog¢ sistemi olusturulmaya ¢alisilmistir.

YUKK, go¢ ve miilteci politikalar1 ile ilgili mevzuati birlestirmesi ve kurumlari
diizenlemesi  agisindan  olduk¢a  Onemlidir.  Sosyal uyumun saglanmasim
amaglamaktadir. Ancak sosyal uyum noktasinda hedefler belirlenmemis ve plan
olusturulmamistir. Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, sosyal uyum ve toplumsal biitiinlesme
kavramlar ile asimilasyonun kastedilmedigi noktasmna dikkat ¢ekmistir. Go¢ Idaresi
Genel Miudiirliigii; Miudiirliigiin logosuna atif yaparak, “kirlangic gog¢ ettigi yerden

mevsimi gelince iilkesine doner” agiklamasi yapilmistir. Sosyal uyum uluslararasi

361
362

Nasih Sarp Ergiiven ve Beyza Ozturanli, a.g.e., . 1043.
Yilmaz Demirhan ve Seyfettin Aslan, a.g.e., s. 52.
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koruma ve gecici koruma altindaki insanlarin kalici olduklar1 icin degil, gilindelik

hayatlarini normal bir sekilde saglayabilmeleri igin gerekli goriilmiistiir.>®

3.3.2 Gegici Koruma Yonetmeligi

Gegici Koruma Yonetmeligi, YUKK un yiiriirliige girmesinin ardindan yayilanmis ve
kitlesel miilteci akinlar1 karsisinda yetersiz kalan 1994 Yonetmeligini yiiriirliikten
kaldirmistir. Gegici Koruma Yonetmeligi 11 boliimden olusmaktadir. Birinci boliim,
yonetmeligin amaci, kapsami ve tamimmi hakkindadir. lkinci boliim genel ilkelere
deginmektedir. Gegici koruma altindaki kisilere uygulanacak geri gonderme yasagi bu
boliim altindadir. Ugiincii boliim, gegici korumanin kapsamini, kimin gegici korumadan
yararlanip kimin yararlanamayacagm belirtmektedir. Ugiincii boliimde yer alan 7.

Madde:

“(1) Gegici Koruma, iilkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrddigi iilkeye geri
donemeyen, acil ve gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel veya bu kitlesel akin
doneminde bireysel olarak simirlarimiza gelen veya swirlarimizi  gegen

yabancilardan haklarinda bireysel olarak uluslararasi koruma statiisii belirleme

’

islemi yapilamayan yabancilara uygulanir.’
seklindedir.*®*

Yonetmeligin dordiincli bolimii gegici koruma kararmin alinmasi ve sona ermesine
iliskin hiikiimleri kapsar. Dordiincli bolim Yonetmeligin elestirildigi noktalardan
biridir. Gegici korumanin sona ermesinin tam siirelerle belirlenmemis olmamasi
elestirilere neden olmaktadir. Gegici  korumanin sona ermesi Bakanligin
Cumhurbaskanmma  teklifine  baglanmistir.  Cumhurbaskan1  karariyla ~ sona

erdirilebilmektedir.3®®

Besinci boliim gecici koruma kapsaminda yapilacak ilk islemler,
altinca boliim gegici koruma statiisiine sahip olanlara saglanacak hizmetler, yedinci
bolim yiikiimliiliikkler, sekizinci bolim, sevk merkezleri ile gegici barinma

merkezlerinin kurulmasi, yonetimi ve igletilmesi ile gecici barinma merkezlerinde

%63 Ceren Ark Yildirim ve Yeser Yesim Ozer Yiiriir, “Uluslararast Gé¢menlerin Tiirkiye’ye Uyumu Yasal
Diizenlemeler Ne Derece Uyumu/Entegrasyonu Hedefliyor?”, International Journal of Political Science
& Urban Studies, Cilt 7, Say1 1, 2019, s. 33.

364 “Gegici Koruma Y énetmeligi”, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/21.5.20146883.pdf,
(Erisim Tarihi: 21 Mart 2021).

%5 «Gegici Koruma Yonetmeligi”, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/21.5.20146883.pdf,
(Erigim Tarihi: 21 Mart 2021).
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saglanacak hizmetler, dokuzuncu bdliim, goniillii geri donilis ve tglinci iilkeye ¢ikis,
onuncu boliim igbirligi ve yardim ve son olarak on birinci bdliim ¢esitli ve son

hiukimler hakkindadir.

Gegici Koruma Yonetmeligi ile insan onuruna saygili ve evrensel bir yonetmelik
olusturulmaya g¢alisilmistir. Bir¢ok konuda olumlu karsilanan yonetmelik, siginmaci
akini ile kars1 karstya olan iilkelere, diger iilkeler ve uluslararast orgiitlerin yardiminin
gerekliligi konusunda igbirligi cagris1 yapmasi nedeniyle yenilik¢idir. Yonetmeligin
elestirilen yonleri de bulunmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi yukarida bahsedildigi gibi
gecici korumanin siiresinin belli olmamasidir. Ayrica hak yerine hizmet kavraminin
kullanilmast ve egitim, saglik ve barmmma alanlarinda ek yoOnetmeliklere ihtiyag

duyulmasu, elestirilen diger konulardandir.**®
3.3.3 Tiirkiye-Avrupa Birligi Geri Kabul Anlagmasi

Tiirkiye ve AB arasinda Geri Kabul Anlagsmasi goriismeleri uzun yillar devam etmistir.
Ilerleme raporlarinda da gériildiigii {izere AB’nin baskisina ragmen Tiirkiye direnmistir.
Tiirkiye, Geri Kabul Anlagsmasi sonras1 AB ile go¢ veren iilkeler arasinda tampon bdlge
haline gelmekten endise duymaktaydi. Bu nedenle Geri Kabul Anlagmasina mesafeli

durmaya dikkat etmistir.

AB, gbciin giivenliklestirilmesi ve digsallastirilmas1 amaciyla geri kabul anlagsmalarini
kullanmaktadir. Geri kabul anlagmalar1 AB’nin go¢ politikasinin siirdiiriilebilmesi
acisindan Onemli araclardir. AB ile diger iilkeler arasinda yapilan geri kabul
anlagmalar1, bu {ilkelerin topraklar1 kullanilarak AB’ye ulasan kendi vatandaglari1 ve
lclinci lilke vatandasi olmasi1 farketmeksizin, {iilkeye iadesini zorunlu hale

getirmektedir. Amag, yasadisi géclin 6niine ge<;mektir.367

2009 yilinda Tiirkiye ve AB arasinda anlagsmaya varilmasi i¢cin miizakereler yeniden

baslamis ve vize serbestisi konusu da goriismelere eklenmistir. Tiirk vatandaglarina, 180

%6 Bekir Giizel, "Suriye I¢ Savasi Baglaminda Tiirkiye nin Degisen Go¢ ve Gé¢men Politikalart”,
Uluslararas1 Go¢ ve Miilteci Kongresi, Diizce,

https://www.academia.edu/38203310/Suriye %C4%B0%C3%A7_Sava%C5%9F%C4%B1 Ba%C4%9FI
am%C4%Binda T%C3%BCrkiye nin_De%C4%9Fi%C5%9Fen G%C3%B6%C3%A7_ve G%C3%B6
%C3%AT7men_Politikalar%eC4%B1 , 2017, (Erisim Tarihi: 15 Nisan 2021).

%7 Melike Akkaraca Kose, “Geri Kabul Anlasmasi ve Vizesiz Avrupa: Tiirkiye’nin Dis Politika
Tercihlerini Anlamak”, Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi, Cilt 3, Say1 2, 2016, s. 200.
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giin icerisinde 90 giin siireyle AB iilkelerine vizesiz girme izni saglamay1 amacglayan
vize serbestisi, AB tarafindan Tiirkiye’yi miizakere siirecinde tutmak i¢in kullanilmistir.
AB tarafi vize serbestisi icin Oncelikle Geri Kabul Anlagmasinin imzalanmasi
gerektigini ileri siirmiis ve 16 Aralik 2013°te AB ile “Vize Serbestisi Diyalogu
Mutabakat Zaptt ve Geri Kabul Anlagsmas1” imzalanmustir.*® Anlasmanin tam sekilde
uygulanabilmesi i¢in 2017 tarihi belirlenmistir. Ancak 2015 yazindan sonra kitlesel
miilteci akinlarinin Tiirkiye iizerinden AB simirlarina yonelmesi ve Akdeniz’de can
kayiplarinin yasanmasi uluslararasi kamuoyunun tepkisini ¢ekmistir. Buna ek olarak
AB’nin simir iilkelerinde sigimmaci yogunlugunun artmasi ve sorumlulugun ekonomileri
gorece daha kotii olan iilkelerin tizerinde kalmasi AB igerisinde ¢atirdamalara neden
olmustur. Uye iilkelerin Schengen sistemi ve Dublin sisteminden uzaklasmaya
baslamasi, Birlik igerisinde alarm zillerinin c¢almasi ile sonuglanmistir. Almanya bu
durumu asmak i¢in Tirkiye ile imzalanan Geri Kabul Anlagsmasinin bir an dnce tiglincii
iilke vatandaglarimi kapsayacak sekilde uygulanmaya baslamasini gerekli gormiis ve

bunun i¢in Tirkiye ile gériismelere baglamistir.

Gortismelerde Tiirkiye’ye saglanacak vize serbestisi, terorle miicadele konusunda
isbirligi ve finansal yardim gibi konular 6ne ¢ikmistir. Amacin Tiirkiye’yi anlagmay1
tam olarak uygulamaya ikna etmek oldugu agiktir. AB tiim vaatlerini, Tirkiye nin
takvimi 6ne c¢ekmesi kosuluna baglamistir. Gorlismelerin sonucunda 2016 yilinda

tamamen uygulamaya baslanmasina karar verilmistir.

Tiirkiye-AB Geri1 Kabul Anlagmasi’na gore, 20 Mart 2016 tarihi itibari ile Tirkiye
tizerinde Yunan adalarina gegen, basvurusu dayaniksiz bulunan veya reddedilen tim
diizensiz go¢menler Tiirkiye’ye iade edilecektir. Tiirkiye’ye iade edilen her bir

Suriyeliye karsilik, bir Suriyeli AB’ne yerlestirilecektir.369

Geri Kabul Anlagmasi, insan haklari ve giivenligi yoniinden elestirilere neden olmustur.
Siginma ve insan haklar1 kuruluslari, Tiirkiye’nin 1951 Cenevre Sézlesmesi’ne koydugu

cografi c¢ekince ve iilke igerisinde mevcut sigimmacilarin korunmasinda var olan

%68 Zeynep Yeniceler, Miilteci Sorunun Tarihi ve Bir Coziim Arayisi: Tiirkive-Avrupa Birligi Geri Kabul
Anlasmasi, Yaymlanmans Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kocaeli
2018, s. 77.

%9 «“Tiirkiye Cumhuriyeti ve Avrupa Birligi Arasinda izinsiz ikamet Eden kisilerin Geri Kabuliine liskin
Anlasma”, http://www.maddel4.org/images/6/61/ABGeriKabulAnlasma.pdf, (Erisim Tarihi: 21 Mart
2021).
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eksiklikler nedeniyle ‘giivenli lilke’ sartin1 saglamadig1 ve bu nedenle geri gondermeme
ilkesine uyumlu olmadigini ileri siirmektedirler. AB ise insan haklarina aykiri bir tavir
sergilemesi ve siginmacilart disarida tutmak igin giivenli iilke kriterine dahi dikkat

etmemesi nedeniyle elestirilmistir.

AB tarafindan siginmacilarin geri gonderilme nedenleri olarak; siginma basvurusu
yapilmamasi, goniillii doniis, sigimma basvurusunun olumsuz sonuglanmasi ve siginma

bagvurusunun kabul edilemez bulunmasi gosterilmistir.>”

Vize serbestisi hususunda Tiirkiye’nin istedigi gibi ilerlemeler gerceklesmemis, Tiirkiye
saglamasi istenilen 72 kriterden sadece 67si saglanabilmistir. Vize serbestisi ve finansal
destek noktasinda Tiirkiye’nin anlasmadan dogan haklarimin saglanmamasi {izerine

2019 yilinda Geri Kabul Anlasmasi askiya almmustir.>*

370 Sevda Tunaboylu ve Jill Alpes, “The EU-Turkey Deal: What Happens to People Who Return to
Turkey?”, https://www.ecoi.net/en/file/local/1393345/1226_1486720174_tunaboylu-alpes.pdf, 2017,
(Erisim Tarihi: 8 Nisan 2021).

"1 “Dygigleri Bakam Sayin Mevliit Cavusoglu’nun TGRT Haber Kanalina Verdigi Ozel Rportaj”,
https://www.mfa.gov.tr/disisleri-bakani-sayin-mevlut-cavusoglu_nun-tgrt-haber-kanalina-verdigi-ozel-
ropartaj-22-07-19.tr.mfa, 22 Temmuz 2019, (Erisim Tarihi: 4 Mayis 2021).
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Tablo 6: Tiirkiye-AB Geri Kabul Anlagsmasi Kapsaminda Teslim Alinan Diizensiz Gogmenler

UYRUK TOPLAM UYRUK TOPLAM
GENEL TOPLAM 2.139 GENEL TOPLAM 2.139
PAKISTAN 748 LUBNAN 7

SURIYE 412 FILDISi 7
CEZAYIR 204 HINDISTAN 7
AFGANISTAN 151 SIERRA LEONE 5
IRAK 134 HAITI 4
BANGLADES 105 MALI 4
FAS 56 TOGO 4
IRAN 56 GAMBIYA 4
MISIR 33 SOMALI 3
DEMOKRATIK KONGO 27 URDUN 2
KAMERUN 23 YEMEN 2
NIJERYA 22 NIJER 2
FILISTIN 22 DOMINIK 1
SRI LANKA 17 BURKINA FASO 1
GANA 13 KOMORLAR 1
NEPAL 12 OZBEKISTAN 1
GINE 11 SUDAN 1
MYANMAR 9 UGANDA 1
KONGO 9 ZIMBABVE 1
SENEGAL 8 VATANSIZ 1
TUNUS 8

Kaynak: Gog Idaresi Genel Midiirliigii, “Geri Alim”, https://www.goc.gov.tr/geri-alim, (Erisim Tarihi: 8
Nisan 2021).

3.4 Tiirkiye: Acik Kapi Politikasindan Toplumsal Entegrasyona

Suriye’de baslayan i¢ savas, Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana diinyanin karsilastig1 en
biiyiikk siginmaci hareketine neden olmustur. 13,4 milyon Suriyeliyi insani yardima

muhtag hale getiren, 6,7 milyon insanin iilke i¢inde yerinden edilmesine ve 6,6 milyon
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Suriyelinin miilteci durumuna diismesine neden olan savas, hala devam etmektedir.>’
Besar Esad rejiminin iktidart birakmak istememesi, teror Orgiitlerinin {ilkedeki
varliklarin1 devam ettirmek istemeleri, Rusya ve Iran’in kazanimlarinin devami yoniinde
politikalar izlemesi, bolge iilkelerinin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda politika izlemeleri
ve BM’in yetersiz kalis1, Suriye ¢cikmazinin devam etmesine neden olmaktadir. Insani
giivenlik yaklagimi, i¢ savasin devamina neden olan devlet temelli yaklasimdan
styrilarak, insani yardima muhta¢ 13,4 milyon Suriyeliye odaklanmaktadir. Devlet
temelli yaklagimlar baris ve refah ortaminin aksine, savas ve c¢atismayi beraberinde
getirmektedir. Boyle bir ortamda insani giivenlik, bireyi merkeze alan bir yaklasimla,
baris ortamina ulagilabilecegini ve insanligin yasam standartlarinin yiikseltilebilecegini

savunmaktadir.

2011 yilinda Suriye’de yonetim karsitt ayaklanmalar basladiginda, diger tlkeler dis
politikalar1 dogrultusunda ayaklanmalar1 desteklemis veya elestirmistir. Suriye’de
gerceklesmesi beklenen, Misir, Libya ve Tunus’ta oldugu gibi yonetimin degismesiydi.
Ancak beklenildigi gibi olmamis ve iilke i¢ savasa siiriiklenmistir. I¢ savas1 kitlesel
miilteci akinlar1 izlemis, iilke igerisinde ve sinir asan boyutta milyonlarca insan yer
degistirmistir. 6,7 milyon Suriyeli siginmact durumuna diismiis ve komsu {ilkelere gog
etmistir. 2021 yili Mart ay1r rakamlar1 ile siginmacilarin 3.660.449’u Tiirkiye’ye,
865,531°i Liibnan’a, 664,603’ii Urdiin’e, 243,890’1 Irak’a, 130,577’si Misir’a ve geri
kalanlar1 da diger bolge iilkelerine sigmmustir.*’*(Hata! Basvuru kaynag
bulunamadi.) Tirkiye’nin izledigi agik kapi politikasi, Tiirkiye ile Suriye arasinda
uzun kara smirmin varhigi, BMMYK nin Tiirkiye’deki varligi ve AB ile sinirinin

bulunmasi, Tiirkiye’nin daha ¢ok tercih edilmesine neden olmustur.

Tiirkiye’nin krizin ilk yillarinda acil durum mantig1 ile hareket ettigi goriilmektedir.
Siginmacilarin; barinma, egitim ve saglik gibi ihtiyaglar1 kamp igerisinde saglanmistir.
Tiirkiye’nin siginmaci krizine hazirliksiz yakalandigini séylemek yanlis olmayacaktir.
1994 Yonetmeliginin  sundugu miilteci rejimi, en biliylik sorunlardan birini

olusturmustur. Tiirkiye, Avrupa disindan gelen binlerce siginmaci ile karsi karsiya

372 «UNHCR Syria Emergency”, https://www.unhcr.org/syria-emergency.html, 15 Mart 2021, (Erisim
Tarihi: 3 Mayis 2021).

373 usituation Syria Regional Refugee Response”, https://data2.unhcr.org/en/situations/syria, (Erisim
Tarihi: 22 Mart 2021).
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kalmistir ve bu insanlar i¢in saglayacagt bir statii bulunmamaktadir. 1994
Yonetmeliginde Suriye’den gelen sigmmmacilara uygun statii bulunmamasi ve
sigimmacilarin kisa zaman sonra geri donecegi beklentisi igerisinde, siginmacilara
yonelik “misafir” kavrami kullanilmaya baglanmistir. Tiirk yoneticiler tarafindan
kullanilan “misafir” kavrami ile hem gegici olma durumu belirtilmeye, hem de yerel

halkla olusabilecek gerginliklerin dniine gegilmeye caligiimistir.

Krizin ilk yillarinda siginmacilarin ¢ogu kamplarda ikamet etmekteydi. Kizilay
yonetimindeki kamplarda ii¢ 6glin sicak yemek, icme suyu, saglik hizmetleri, etkinlik
alanlan ve Tiirk¢e 0grenme kurslar1 gibi hizmetler bulunmaktaydi. Ancak kamplarin
hepsinin ayni standarda sahip olmamasi, kat1 kamp kurallari, salgin hastalik riskinin
olmasi ve herkese yeterli banyo olmamasi gibi elestiriler bulunmaktadir.”* Kamplar
konusunda 6nemli bir elestiri ise giivenlik yoniindedir. Firari askerlerin bulundugu
kampin Hatay’da, Suriye smirmma yakin bir yerde olmasi giivenlik agisindan

elestirilmistir.

2011-2013 doneminde Tiirkiye’nin siginmacilara yonelik izledigi politikanin, insani
giivenlik yaklasimmin bilesenleri agisindan eksiklikleri bulunmaktaydi. flk donemde,
siginmacilarin ¢alisma hakkinin diizenlenmemis olmasi, kamplarda ya da belirlenen
uydu sehirlerde yasamanin zorunlu olmasi, statiileri olmamasi dolayisiyla temel haklara
sahip olamamalar1 ve ¢alisma izinleri olmamasi nedeniyle kayit dis1 istithdam
alanlarinda ¢alismak zorunda olmalar1 gibi durumlar, insani giivenlik yaklagimina ters

diismektedir.

2013 yilina gelindiginde, siginmaci akininin devam etmesiyle siginmacilarin uzun siireli
misafirler olacaginin farkina varilmistir. Uzun siireli misafirligin ortaya c¢ikaracagi
biirokratik sorunlar1 agmak amaciyla yeni politika olusturulmas: gerekliligi dogmustur.
Bu amaca uygun olarak, YUKK yiiriirlige girmis ve toplumsal entegrasyon sathasina
gecis donemi baslamistir. YUKK ve Gegici Koruma Yonetmeligi, go¢ akini ile gelen
Suriyelilere gecici koruma statiisti saglamistir. 2013-2016 yillarin1 kapsayan bu dénem
icerisinde kamp disina tasan diizenlemeler yapilmaya calisilmigtir. Egitim ve saglik

hizmetleri, illerde kurulan Gegici Egitim Merkezleri ve Gegici Saglik Merkezleri ile

374 «“Belirsizlik: Tiirkiye’deki Suriyeli Miiltecilerin Durumunu En Iyi Anlatan Kelime”,
https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vix/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=515011021074,
2011, (Erisim Tarihi: 26 Mart 2021).
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karsilanmaya ¢aligilmistir. Egitim alaninda ilk donemde miiltecilerin ¢gocuklarina Suriye
miifredatina uygun olarak egitim hizmeti verilmistir. Ikinci déneme gegilmesi ile
birlikte, Tiirk¢e dersi basta olmak iizere, merkezi egitim sistemine uyum c¢alismalari

basglamistir.

Donemin onemli 6zelliklerinden biri de gecici koruma altindaki Suriyelilerin ¢alisma
hayatina katilimi konusunda ilk c¢aligmalarin baslamis olmasidir. Bu donemde

kamplarda yasayanlarin sayilarinda azalma ve kentlere yayilma goriilmeye baslamistir.

Yukaridaki bilgiler 1s18inda incelendiginde, YUKK’un ¢ikarilmas: insani giivenlik
yaklagimi agisindan bir ilerleme olarak degerlendirilmektedir. “Miilteci”, “sarth
miilteci”, “ikincil koruma” ve “gecici koruma” statiilerinin, insan haklarin1 temel alarak
ve bireyin magduriyetini ortadan kaldirmaya yonelik hazirlanarak olusturulmasi insani

giivenlik gelisimi agisindan 6nemlidir.

2013-2016 doéneminin en 6nemli 6zelligi, toplumsal entegrasyonu hedef alan bir gegis
donemi olmasidir. Uluslararast korumaya ihtiyact olanlarin korunmasi ve siginma
iilkesinde hayata katilabilmeleri i¢in toplumsal entegrasyon kritik bir asamadir.
Tiirkiye’nin bu karar1 almasinda, Suriye i¢ savasinin uzayacagini ve savas bitse dahi

geri doniiglerin beklenen hizda ger¢eklesmeyecegini anlamasi etkili olmustur.

Insani giivenlik yaklasimimnin iki temel bileseni, korkudan kurtulma ve ihtiyaglarini
karsilama garantisine sahip olmaktir. Iki bilesen agisindan da Tiirkiye, Suriye krizinin
ikinci doneminde ilerleme gostermistir. Kamp disinda yasama imkani ve 2011 yilinda
30 olan uydu kentlerin sayisinin 2013 yilinda 62’ye cikarilmas: kayda deger
gelismelerdir. Suriyeli ¢ocuklara yonelik egitim hizmetleri Devlet Okullari, Gegici
Egitim Merkezleri ve 6zel kurumlarda olacak sekilde cesitlendirilmistir. Gegici Saglik
Merkezleri kurulmus ve Arapca bilen doktor ve hemsireler istihdam edilmistir. ilk
donemde yasanan dil yetersizligi nedeniyle saglik hizmetlerinde istenilen verimin

alinamamasi sorununun ¢oziilmesi amaclanmaistir.

YUKK o6ncesinde Tiirkiye’ye sigman Suriyeliler statii sahibi olamazken, YUKK ve
Gegici Koruma Yonetmeliginin yiirlirliige girmesinin ardindan yasal sistem igerisine

dahil edilmislerdir. Akin seklinde gerceklesen goglerde kayit altina alinmalar
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kolaylagtirtlmistir. 2013 oncesi donemde kayitsiz Suriyelilere temel hizmetlerin

saglanmas1 sorunu da bu sayede asilmistir.

Tiim bu yapisal doniisiimler, insani giivenligin ihtiyaglar1 karsilama garantisi bileseni
alaninda ilerlemeyi saglamaktadir. Insani gelisimi amaclayan doniisiimlerinde siirece
dahil edilmesi 6nemlidir. Ihtiyaglar1 karsilama garantisine ek olarak, toplumsal
entegrasyonun sinyallerinin verilmesi “korkudan kurtulma” bileseni agisindan kayda

degerdir.

2016 yilina gelindiginde gecis donemi sona ermis ve toplumsal entegrasyon donemine
gecilmigtir. 2016’dan baslayarak gilinlimiize kadar devam eden siireg, Tiirkiye nin
miilteci politikasinin insani giivenlik yaklasimina uyumlulugu konusunda O6nemli
ilerlemeleri icermektedir. Barinma alanindaki en Onemli gelisme, gegici koruma
sahiplerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun sehirlerde yasamaya baslamasidir. Kamplarda
yasam, kamp disindaki yasama gore daha kolay olmasina ragmen, daha 6zgiir olmasi
nedeniyle sehir yasami tercih edilmektedir. Burada bireyin 6zglrliigiiniin

kisitlanmamasi, insani glivenlik acisindan énemlidir.

Toplumsal biitiinlesme doneminde, Gecici Egitim Merkezleri ve Gegici Saglik
Merkezleri kapatilmis, gecici koruma sahiplerinin egitim ve saglik hizmetlerini merkezi

yonetimin ¢atisi altinda almasi saglanmastir.

2016 yilinda Gegici Koruma Saglanan Yabancilarin Calisma Izinlerine Dair Y &netmelik

c¢ikarilmis ve calisma izinleri diizenlenmistir.

Son donem politikalari, birey merkezli politikalardir. Toplumsal entegrasyon safhasi,
insani giivenlik yaklagimmin korkudan kurtulma ve ihtiyaglar1 karsilama garantisi
bilesenlerinde biiyiik bir ilerleme saglamigtir. Kamplarda yasayanlarin azalmasi ve
sehirlerde yerel halka komsu olmak, egitim ve saglik hizmetlerini yerel halk ile ayni
kurumlarda almak, calisma haklarinin diizenlenmesi nedeniyle ayni is ortaminda
calismak ve sosyal ortamlarda karsilagsmak gibi bircok etken sosyal uyum ve toplumsal

biitlinlesmenin saglanmasi i¢in 6nemli adimlardir.

Korkudan kurtulma bileseninin saglanmasi i¢in sadece savas ve g¢atisma tehdidinden

uzak olmak degil, baris icerisinde yasamak da bir o kadar énemlidir. Gegici koruma
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altindaki Suriyeliler, Tiirkiye’ye siginarak ¢atisma ortamindan uzaklasmislardir. Ancak
sigindiklar1 iilke igerisinde onlar1 bekleyen otekilestirme ve dislanma tehdidi devam
etmektedir. Insani giivenligin saglandigi bir durumdan bahsedebilmek igin
Otekilestirmenin ortadan kalkmasi ig¢in sosyal uyum ve toplumsal entegrasyonun
saglanmasi gerekmektedir. Bu amaca yonelik politikalar, insani giivenligin saglanmasi

agisindan 6nemli ilerlemelerdir.

Insani giivenlik yaklasimi, insanin dzgiirliigiinii temel amag olarak belirlemektedir. Bu
amaca yonelik olarak, insanin yagsam kalitesini artiracak, sosyal, ekonomik, ¢evresel,
askeri ve kiiltiirel ortamin saglanmasi gerekmektedir. Tiirkiye toplumsal biitiinlesme

sathasinda gerceklestirdigi yapisal doniisiimler ile bunu saglamay1 hedeflemektedir.

Tiim gelismelere ragmen, Tirkiye’nin miilteci politikasinin elestirildigi ve insani
giivenlikten uzaklasildig1 noktalar da bulunmaktadir. Elestirilerin basinda gegici koruma
statlisii saglanan Suriyelilerin statiilerinin ne zaman sona erecegine yonelik belirli bir
diizenlemenin olmamasidir. Gegici Koruma Yonetmeliginin 9. Maddesi; gegici
korumanin baglangi¢ ve bitis tarihinin belirlenmesi kararinin, Bakanligin teklifi iizerine
Cumhurbagkanlig1 tarafindan alinacagi yoniindedir. Geri gonderme sartlarinin hangi
durumlar halinde saglanacagi ve geg¢ici korumanin siiresinin belirsiz  olmasi

elestirilmektedir.

Tiirkiye’nin Suriyelileri dis politika araci ve bir koz olarak kullandigi iddia edilmekte ve
Tiirkiye bu nedenle elestirilmektedir. Bu duruma 6rnek olarak Suriye sorunu ve Suriyeli
miilteci krizine diinya kamuoyunun ve 6zellikle Avrupa’nin dikkatini cekmek amaciyla
2020 Subat ayinda Tiirkiye’nin Yunanistan sinir kapisin1 agmast gosterilmektedir. Bu
donemde Idlib’de yasanan bombali saldirilar, sehrin niifusunun yarisinin Tiirkiye
siirina dayanmasina neden olmustur. Yeni bir go¢ dalgas1 konusunda diinyay1 uyaran
Tiirkiye, acil olarak uluslararasi 6nlem alinmasiin gerekli oldugunu savunmustur. Bu
duruma, AB ile gerceklestirilen Geri Kabul Anlasmasi1 kapsaminda, 3+3 milyar Euro ve
Tiirk vatandaglarina vize serbestisi vaatlerinin yerine getirilmemesi, Suriyelilerin

yiikiiniin paylasiimaya yaklasilmamas1 ve idlib’de Tiirk Silahli Kuvvetlerine yonelik
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saldir1 da eklenince, Tiirkiye sir kapilarini agnustir.®” Tiirkiye her ne kadar yeni bir
goc akinini kaldiramayacagini vurgulamig ve bu yonde bir politika izlemeye ¢aligmigsa
da, AB iilkelerinin Suriyeli miiltecilerin yiikiinii ve sorumlulugunu paylasma konusunda

kayitsiz kalmalar1 nedeniyle Tiirkiye sinir kapilarin1 agmustir.

Elestirilen bir diger uygulama ise, gecici koruma altindakilerin ikamet ettikleri sehirden
ayrilmak i¢in izin belgesi almalarmin gerekliligidir. Bu durum kisi hiirriyetlerini

siirlamakta ve insani giivenligin sartlarinin saglanmasina engel olmaktadir.

Ozellikle sosyal medya iizerinde yayilan bilgiler dogrultusunda, yerel halk iizerinde
etkili olan algilar, miiltecilerin 6tekilestirilmesine zemin hazirlamaktadir. Otekilestirme
diglamaya yol agmakta ve haliyle toplumsal entegrasyonun zorlagsmasina neden
olmaktadir. Toplumsal entegrasyon, insani giivenligin saglanmasi agisindan 6nemli bir
esiktir. Suriyelilerin devletten maas aldigi, liniversitelere sinavsiz girdigi, fatura ve vergi
O0demedigi, hastanelerde sira beklemedikleri, bes yi1l sonra Tiirk vatandasi olacaklari ve
secimlerde oy kullanacaklar1 yoniinde haberler, yerel halk tarafindan olumsuz

376 Goc Idaresi Genel

karsilanmakta ve Suriyelilere yonelik nefret hissini beslemektedir.
Miidiirligii; gegici koruma altindaki Suriyelilerin yabanci 6grenci sinavina girerek ya da
yatay gecis yaparak iiniversitelerde 6grenim gorebilecegini, Tiirk vatandast olmadiklari
icin oy kullanamadiklari, devlet memuru olamayacaklari, kamu hizmetlerinde oncelikli
olamayacaklar1 ve TOKI’den ev sahibi olamayacaklarini, devlet tarafindan Suriyelilere

0zel ayni ve nakdi yardim yapilmadigini ve vergiden muaf olmadiklarini aciklamstir. "’

Gegici koruma altindaki Suriyelilere yonelik sdylemlerden biri de bayram ziyaretleri
hakkindadir. Savas nedeniyle iilkelerinden ka¢cmak zorunda kaldiklarini sdyleyen
Suriyelilerin bayramlarda akrabalarim1 ziyaret etmek icin Suriye’ye gitmeleri, Tiirk
toplumunda iilkelerine gidebildikleri halde donmedikleri algist olusturmustur. Bu
konuya eski BMMYK Dus Illiskiler Sozciisii Metin Corabatir’in cevabi, bayram

zamanlarinda ateskes hali olabildigi, 6zellikle Firat Kalkani operasyonu tarafindan

375 Bekir Aydogan ve iclal Turan, “Gé¢menler Avrupa Yolunda: Tiirkiye Kapilar1 Neden Act1?”,
https://www.aa.com.tr/tr/arastirma/gocmenler-avrupa-yolunda-turkiye-kapilari-neden-acti/1754700, 4
Mart 2020, (Erisim Tarihi: 28 Mart 2021).

37 “Suriyelilerle lgili Dogru Bilinen Yanlislar”, https:/multeciler.org.tr/suriyelilerle-ilgili-dogru-bilinen-
yanlislar/, (Erisim Tarihi: 27 Mart 2021).

st “Dogru Bilinen Yanhslar”, Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, https://www.goc.gov.tr/dogru-bilinen-
yanlislar, (Erisim Tarihi: 4 Mayis 2021).
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giivenli hale getirilen bolgelere gidislerin oldugu ve giden siginmacilar1 dondiiklerinde
uluslararasi korumadan mahrum birakmanin insan haklar1 ve uluslararast hukuka aykir

378 Gog Idaresi Genel Miidiirliigiinde yer alan bilgiye goére, bayram

oldugu yoniindedir.
ziyaretleri Suriyelilerin iilkeleri ile baglarinin kopmamasi, giivenli alanlarin oldugunu
gormeleri ve geri donme karar1 vermeleri i¢in ara¢ olarak kullanilmaktadir. Bu giine
kadar bayram ziyareti i¢in giden Suriyelilerden 150 bini Suriye’de kalmistir, Tiirkiye’ye
geri donmemistir.>” Tiirkiye’nin bayram ziyaretleri konusunda izin vermesi, Almanya
yonetiminin tatil i¢in {ilkesine donen Suriyelinin sinir dis1 edilecegi karari ile
kiyaslanmaktadir. Almanya, Suriyeli sigmmacilarin tatil i¢in iilkelerine donmesinin,
oldiiriilme ve cezalandirilma korkusu nedeniyle Almanya’ya siginmalar1 arasinda
tezatlik oldugunu savunmaktadir.®®® Ancak siginma iilkesinden ayrilip yeniden siginma
talep eden kisinin sigimma talebini dikkate almamak insan haklari ile c¢elismektedir.
Uluslararas1 koruma ve gegici koruma altinda olanlarin yerel halkla uyumunun ve

entegrasyonunun saglanabilmesi i¢in bu gibi ayrilik¢1 sdylemlerden uzak durulmasi

gerekmektedir.

Tiirkiye’nin miilteci politikasi, insani gilivenlik perspektifinden incelendiginde yillar
icerisinde olumlu gelismeler yasamistir. Bir¢ok go¢ dalgasi ile karsi karsiya kalan
Tiirkiye, 6zelikle 2011 yil1 sonras1 Suriye kaynakli siginmaci akinlari ile karsilasmis ve
ilk donemde hazirliksiz yakalandigi gociin sokunu atlatmayr basarmustir. ki yil
icerisinde toplumsal biitiinlesme gecis donemine gecmeyi basaran Tiirkiye, insani
giivenlik temel bilesenleri ile uyumlu diizenlemeler iizerinde ¢alismaya devam

etmektedir.

%78 Tunca Bengin, “Bayram I¢in Giden Suriyelilere Dénme Denilebilir Mi?”,
https://www.milliyet.com.tr/yazarlar/tunca-bengin/bayram-icin-giden-suriyeliler-e-donme-denilebilir-mi-
2512344, 2 Eyliil 2017, (Erisim Tarihi: 4 Mayis 2021).

9 “Dogru Bilinen Yanlislar”, Gog idaresi Genel Miidiirliigii, https://www.goc.gov.tr/dogru-bilinen-
yanlislar, (Erisim Tarihi: 4 Mayis 2021).

%80 «“Almanya, Tatil i¢in Memleketine Giden Siginmacilari Stir Digt Edecek”,
https://tr.sputniknews.com/avrupa/201908191039945976-almanya-tatil-icin-memleketine-giden-
siginmacilari-sinir-disi-edecek/, 19 Agustos 2019, (Erisim Tarihi: 30 Mayis 2021).
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SONUC

Soguk Savasin sona ermesinin ardindan devlet ici ¢atismalar, i¢ savaslar, bireye yonelik
siddet, bask1 ve iskence vakalar1 artmistir. Bunlara ek olarak kiiresel ekonomik krizler,
esitsiz gelir dagilimi, cevresel sorunlar, aclik, kuraklik, altyapr ve hizmet yetersizligi
gibi insanlarin refahina, can ve mal giivenlige yonelik tehditler artmis ve cesitlenmistir.
Giivenlige yonelik tehditlerin yasadigi degisim, once elestirel glivenlik yaklasimlarini
nihai olarak da insani giivenlik yaklasimini ortaya ¢ikarmustir. Insanin korunmasi ve
gelistirilmesine  odaklana  yaklasim, korkudan kurtulma ve ihtiyaclarinin
karsilanmasindan emin olma ilkeleri iizerinde temellenmektedir. insan giivenligini
hedefleyen yaklasim, ulusal giivenligi geri plana atmamaktadir. Insan giivenligi ve
ulusal giivenligin baglantili oldugunu ve insan giivenliginin saglanmasi halinde ulusal

giivenligin de saglanacagini vurgulamaktadir.

Insanin korunmasi, vatandast oldugu devletin sorumlulugundadir. Ancak Soguk Savas
sonrasinda devlet ici etnik ve dini temelli ¢atismalar, basarisiz devletler ve devlet igi
iktidar catigmalar1 devletlerin vatandasi koruma sorumluluklarini yerine getirememesine
veya getirmek istememesine neden olan olaylarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Yugoslavya’nin dagilmasi ile Balkan devletleri arasinda ¢ikan devlet i¢i catigsmalar ve
etnik temizlik uygulamalarimi, Afrika’da bagimsizliklarini yeni kazanan devletler
icerisinde etnik ¢atigmalar ve soykirim olaylar1 izlemistir. 1990’1 yillarda Ortadogu’da
savas ve i¢ kanisikliklar yasanmig, 2000’li yillara devlet i¢i ¢atigsmalar, kiiresel teror
olaylari, kiiresel ekonomik krizler, g¢evresel sorunlar ve insanlia karsi suclarla
girilmistir. Insan giivenligine sorun olusturan bu tehditler yeni yiizyilimin belirleyicisi

olmuslardir.

Giivenlige yonelik yeni tehditler, insanlarin devlet korumasindan mahrum kaldigi
sonuglara yol acabilmektedir. Ozellikle i¢ savaslar sirasinda koruma sorumlulugu
bulunan devlet, vatandasin gilivenligine yonelik en biiyiik tehdit olabilmektedir ve
koruma sorumlulugun ortadan kalktig1r bu gibi durumlarda insan haklarinin korunmasi
ve insan giivenliginin saglanabilmesi miimkiin goriinmemektedir. Kisinin hayatina ve
sagligina yonelik tehditler, ekonomik sikintilar, kisisel ve toplumsal giivenlige yonelik
saldirilar, egitim, saglik, barinma ve beslenme gibi temel ihtiyaglara erisimini

kisitlanmasi, sistematik baski ve siddet gibi sorunlar, insanlari smir asan gogler
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gerceklestirmeye ve uluslararas: koruma aramaya mecbur birakmaktadir. Bu mecburiyet
giiniimiiziin en biiyiik insani sorunlarindan biri olan yerinden edilmis insanlar ve onlarin

giivenligi sorunlarini ortaya ¢ikarmaktadir.

Milyonlarca insan, gilivenliklerine yonelik tehditlerden kagmak i¢in go¢ yollarina
diismekte ve hedef iilkeye ulasmaya ¢alismaktadir. Uluslararasi korumaya ihtiyag duyan
insanlar i¢in ilk hedef go¢ siirecini en az sorunla tamamlayabilmek ve hedef tilkenin
korumasina sahip olabilmektedir. Ancak uluslararasi1 korumaya ihtiya¢ duyan insanlarin
bu sathada karsilarina ¢ikan ilk engel, iilkelerin siginma politikalar1 arasindaki
farklardir. Insani krizler ve sigmma akinlar1 sonrasinda bazi iilkeler agik kap1 politikast
izlemeyi tercih ederken bazilar1 sinir kapilarini kapatabilmektedir. Miilteci ve siginmaci
karsit1 politikalar, uluslararast korumaya ihtiya¢ duyan insanlar1 yasadisi go¢ yollarini
aramaya yoneltmekte ve insan kacakeilarinin eline diisiirmektedir. Giivenlikleri igin go¢
eden milyonlarca insan yeni bir tehlikenin ve bilinmezin igine siirtiklenmektedir. Go¢
yollarinda hastalanan, hayatin1 kaybeden ve kaybolan binlerce insana ek olarak siire¢

tiim gb¢ edenler i¢in psikolojik sonuglar dogurmaktir.

Hedef iilkeye ulasabilmeleri halinde uluslararasi korumaya ihtiya¢ duyan insanlar i¢in
ikinci sorun, statii kazanma siirecidir. Bu agsamada devletlerin siginma politikalar
belirleyici olmakta ve miilteci, siginmaci, ikincil koruma ve gegici koruma gibi statiiler
belirlenmektedir. Statii belirlenmesi siirecinin uzunlugu, sartlari, statii belirlenene kadar
gecen siirede uluslararas1 korumaya ihtiyact olan insanlarin, barinma, gida, saglik ve
egitim gibi temel ihtiyaglarinin nasil karsilanacagi gibi diizenlemeler hedef iilkenin

siginma politikasi ve uluslararasi anlagsmalar ile diizenlenmektedir.

Uluslararas1 korumaya ihtiya¢ duyan insanlarin hedefleri dogrultusunda incelendiginde,
gbc siireglerini ve sonrasini etkileyen en 6nemli unsur devletlerin miilteci politikalaridir.
Catisma bolgelerine komsu olmasi, ii¢ kitanin birlesim noktasinda olmasi ve en ¢ok
uluslararasi korumaya ihtiya¢ duyan insana ev sahipligi yapmasi nedeniyle Tiirkiye’nin
miilteci politikas1 ve gelismislik diizeyi, refah seviyesi, ekonomik ve sosyal imkanlar
gibi nedenlerle bir¢ok siginmacinin hedef {ilkesi konumundaki AB’nin miilteci
politikas1 Onemlidir. Vatandasi olduklart devletin korumasindan yoksun olan
miiltecilerin haklarinin korunmas: ve daha iyi yasam sartlarina sahip olmalar1 i¢in en

yararli ¢ergeve insani giivenlik ¢ergevesidir. Bu dogrultuda AB ve Tiirkiye nin miilteci
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politikalarinin insani glivenlik ekseninde karsilagtirilmasi, miilteci politikalarinin insan
haklarina ve giivenligine uymayan yonlerinin ve eksikliklerinin belirlenmesi i¢in yararli

olacag diistiniilmiistiir.

90’11 yillara kadar gecen siirede AB’nin olusmasi, diizenli gogler ve is¢i goclerinin
yasandig1, Tiirkiye’de ise yeni kurulan devletin ulus-devlet olusumu i¢in gerekli oldugu
diistiniilen gé¢ ve iskan politikalarmi izlendigi goriilmektedir. 70°li yillarda birlikte
AB’de ve Tiirkiye’de gé¢men ihtiyacinin azaldigi ve go¢ politikalarinin da bu yonde
degistigi dikkat ¢cekmektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken konu, iki tarafin da

go¢ politikalarinin merkezine ulusal ¢ikarlar1 yerlestirmesidir.

Tiirkiye’nin ulusal c¢ikarlart dogrultusunda belirledigi ve miilteci politikalarinin
siurlarint belirleyen en 6nemli gosterge 1951 Cenevre Sozlesmesine koydugu cografi
cekincedir. AB ile Tiirkiye’nin miilteci politikalar1 arasinda 6énemli farklardan biridir.
Tirkiye, 1951 Cenevre Sozlesmesinde yer alan miilteci tanimlamasini ‘Avrupa’dan
gelme’ sart1 ile kabul etmektedir. Cografi konumu ve ¢atigma bolgelerine komsu olmast
nedeniyle siginmaci akinlari ile karsi1 karsiya kalmamak icin bu yolu tercih eden
Tiirkiye, uluslararasi korumaya ihtiyaci olan insanlarin giivenligindense ulusal ¢ikarlara
onde tutan bir karar vermistir. Tiirkiye’nin koydugu cografi ¢ekince, Tiirkiye nin insani
giivenligin koruma g¢ergevesini yerine getirememesine neden olmaktadir. AB ise 1951

Cenevre Sozlesmesindeki miilteci tanimlamasina higbir ¢ekince olmadan taraftir.

Tiirkiye, kurulus yillar1 siirecinde siginma hareketleri ile karsilasmis olsa da gelen
gocmenleri devletin kurucu unsurlart olarak kabul etmis ve Tirkiye’nin belirli
bolgelerine yerlestirilmislerdir. 1970’lere kadar Tiirkiye’ye siginma gocleri eski
Osmanli topraklarindan ve ayn1 dil ve ayni kiiltiir anlayis1 ¢ercevesinde kabul edilmistir.
1979 Iran islam Devrimi sonrasi Iran’dan Tiirkiye’ye yonelik baslayan siginma amagh
gocler, Tirkiye’nin miilteci politikasinda ve mevzuatindaki eksikliklerin ortaya
cikmasma neden olmustur. BMMYK, giivenli iiglincii llkeye yerlestirene kadar
Tiirkiye’de kalmalarina izin verilen Iranlt sigimacilar, belirsizlik ve giivensizlik i¢inde
yasamislardir. 1973 yilinda gergeklesen Petrol Krizi ile AB’nin go¢ politikalarinda da
degisiklik yasanmis, kati siir politikalart uygulanmaya baslanmis, is¢i  gocil
durdurulmus ve AB igerisinde bulunan gogmenler dahi geri gonderilmeye calisilmistir.

Tirkiye’nin ve AB’nin ekonomik krizler ve gekinceler dolayisi ile miilteci akinlarinin
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tirmanisa gectigi 90’11 yillara gelene kadar ulusal c¢ikarlarindan taviz vermedigi ve
miiltecilerin ve siginmacilarin sartlarinin iyilestirilmesi adina ciddi girisimlerde

bulunulmadig goriilmektedir.

Bu noktada parantez agilmasi gereken bir konu 1989 yilinda ger¢eklesen Biiyiik
Bulgaristan Gogii’diir. Tiirkiye’nin yeni gogmenler i¢in kaynak, toprak, arazi ve hayvan
yardimi yapamayacagl bir donemde gergeklesen zorunlu gog, bir bakima Tirkiye’yi
ekonomik olarak zor durumu sokma amaci tasimaktaydi. Tiirkiye, gelen yaklasik
350.000 Bulgaristan Tiirkiinii soydaslik ve kiiltiir bagi nedeniyle gdogmen statiisiinde
kabul etmistir. Bulgaristan’da etnik siddet, baski ve asimilasyona ugrayan binlerce
insan1 kabul etmesi ekonomik olarak ulusal ¢ikarlari ile ters diismiis goriinse de insan
haklar1 ve insani giivenlik agisindan olumlu bir eylemdir. Ayrica 1989 yilinda gelen
gocmenler, onceki gogmenler gibi, Tiirkiye’nin gelismis ve egitimli isgiicine olan
ihtiyacin1 gidermis, ulusal ¢ikarlarla uyumlu bir sonuca neden olmustur. insani giivenlik
ve ulusal ¢ikarlarin ayni anda saglanabilecegini gostermesi agisindan Onemli bir

Ornektir.

1990’11 yillara gelindiginde diinya her alanda bir degisim siirecine girmistir. Giivenlik,
ekonomik araglar, teknoloji, ulasim ve iletisim araglarindaki gelisim gibi bir¢ok alanda
degisim yasanmistir. Bu degisimler kiiresellesme olgusu ile birlestiginde birbirinden
oldukca uzak yerlerde yasanan olaylarinin birbirlerini etkileme kapasitelerini artirmistir.
1990’1 yillar Soguk Savas sonrast donemin giivenlik problemlerinin yasandigi, devlet
ici catismalar, soykirim ve savas suclarinin ve kiiresel ekonomik krizlerin yasandigi,
zorunlu goclerin ve kitlesel sigimmaci akinlarinin yogun olarak yasandigi yillardir. Bu
donemde AB, Balkanlarda yasanan i¢ karigikliklar nedeniyle siginmaci akinlar
altindayken; Tiirkiye ise Ortadogu’da ozellikle Irak’ta yasanan sorunlar nedeniyle
siginmaci akinlari etkisindedir. AB, insani giivenlik ve insan haklar1 ¢ergevesinde ortak
bir si@inma politikasi1 olusturabilmek adina ¢alismalara baslamistir. Tampere’de insani
merkeze alan, kisinin giivenligini, gelisimini ve refahin1 6nceleyen bir politika gergevesi
olusturulmus ve bes yillik program belirlenmistir. 90’11 yillarla birlikte Tiirkiye’nin gog
rejiminde yasana degisim, miilteci politikasinin etkin igslememesine ve mevzuattaki
eksikliklerin giderilmesinin gerekliligini ortaya cikarmistir. 1994 yilinda yiiriirlige

giren yonetmelik ile onceki diizenlemelerden farkli olarak sadece miilteci tanimina uyan
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ancak Avrupa digindan gelenler i¢in ‘siginmaci’ kavrami kullanilmaya baslanmistir.
Aslinda bu diizenleme ile uygulamada olan bir statiiye yasal zemin saglanmistir. 1994
Yonetmeligi, Tiirkiye’nin miilteci politikasinin  uluslararast hukukla uyumunun
saglanmasi1 amaciyla hazirlansa da siginmaci ve miiltecilerin giivenligini goz ardi eden

uygulamalar barindirmasi nedeniyle yeterli bulunmamis ve elestirilmistir.

AB’nin miilteci politikasinda insani diizenlemeler, 2001 yilinda 11 Eyliil saldirilar
sonrast yerini yine giivenlik temelli miilteci politikalarina birakmistir. Gegen onca yil
icerisinde AB’nin miilteci politikasi, bir daha Tampere Zirvesi’nde yakalanan insani
giivenlik anlayisina ulasamamuistir. 2000’11 yillar ise Tiirkiye’nin AB siirecine baglamasi
ve Avrupalilagma yillaridir. Ama buradaki Avrupalilagma terimi ile Tiirkiye nin miilteci
politikasinda uluslararas1 hukuka ve insan haklart hukukuna uygun diizenlemeler
yapilmasi kastedilmektedir. Donemin ilerleme raporlar incelendiginde AB ve Tiirkiye
icin de ama¢ ulusal c¢ikarlar ve Birlik ¢ikarlarinin saglanmasidir. AB, si§inmacilar
Tiirkiye’de tutacak diizenlemeler dayatirken, Tirkiye ulusal giivenligine ve ¢ikarlarina
uyumlu oldugu olgiide diizenlemeler gergeklestirmistir. Tiirkiye’nin AB’nin tiim
baskilarina ragmen 1951 Cenevre Sozlesmesinde yer alan cografi ¢ekince sartini
kaldirmamasi1 en agik Ornektir. 2000’li yillarda Tiirkiye’nin de AB’nin de insani
giivenligi amaglamadigi agiktir. Ancak Tiirkiye nin insan haklar1 hukuku ve uluslararasi
hukuka uyum icin AB siirecinde gerceklestirdigi diizenlemeler, uluslararasi koruma

arayan kisilerin glivenligine yonelik olumlu gelismelerdir.

2010 yilina gelindiginde 6nce Kuzey Afrika sonra Ortadogu’yu etkileyen Arap Bahari
dalgas1 ile bolge iilkeleri istikrarsizlasmis, ekonomik koétiilesme, i¢ karisikliklar,
catismalar hatta i¢ savaglara doniisen olaylar yasanmistir. Kuzey Afrika ve Ortadogu’da
yer alan cogu devleti etkileyen siire¢, Suriye’de i¢ savasin baslamasi ile milyonlarca
insanin yerinden edildigi bir duruma neden olmustur. Ortaya c¢ikan sigmmaci
akinlarindan en fazla bolge iilkeleri etkilenmistir. 2011 yilinda ilk akinla kars1 karsiya
kalan Tiirkiye, gegen on y1l igerisinde diizenli olarak siginmaci akinlari ile kars1 karsiya
kalmis ve izledigi agik kapt politikasinin da etkisiyle en ¢ok miilteciye ev sahipligi
yapan iilke konumuna gelmistir. Tiirkiye’nin krizin basinda siginmacilara sinirlari
acmasl, gecici barinma merkezleri, gecici egitim merkezleri ve gecici saglik

merkezlerinin kurulmasi gibi temel ihtiyaclarin Oncelikli olarak diizenlenmesi
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Tiirkiye’nin si@inma politikasina insani yaklasiminin kanitidir. Krizin ilk yillarinda
AB’de de hosgorii hakimdir ve sigmmacilarin  ve miiltecilerin  gilivenligi
hedeflenmektedir. Ancak Suriye’deki i¢ savasin sona ermemesi, sadece Suriye’de degil
bircok iilkede insana yonelik tehditlerin siddetlenerek devam etmesi 2015 yilina
gelindigine AB igerisinde alarm zillerinin ¢almasina neden olmustur. AB’ye ulasan
siginmacilarin sayisindaki artis, iiye ilkelerin CEAS’tan uzaklasmasina ve ulusal

miilteci politikalarina donmelerine neden olmustur.

Gliniimiizde Tiirkiye’de AB’de catisma bdlgelerinden siginma gocli almaya devam
etmektedir. Tirkiye’nin miilteci politikas1 2013 yilinda getirilen hukuksal
diizenlemelerle uluslararas: toplum tarafindan takdir edilen bir hal almustir. Ulkedeki
insani korumaya ihtiya¢ duyan insanlarin ¢ogunlugunu olusturan Suriyelilerin gegici
koruma altina alinmasi, ¢alisma izinlerinin diizenlenmesi, toplumsal entegrasyon
safhasina gecilmesi, egitim ve saglik hizmetlerinde ulusal sisteme dahil edilmeleri,
devletlerinin korumasindan mahrum olan dezavantajli insanlarin, ekonomik, saglik,
gida, g¢evre, toplumsal, ve kisisel giivenliklerinin saglanabilmesi agisindan olumlu

gelismelerdir.

2015 yili AB i¢in miilteci ve siginmaci akinlarinin hissedildigi yil olmustur. AB iiye
tilkeleri arasinda dayanismanin azaldig: farkli uygulamalarin ortaya ¢iktig1 hatta AB’nin
geleceginin sorgulandigi bir doneme girilmistir. CEAS 1 ‘giris yapilan iilke’ kurali,
yiik paylasimi sorunlarini ortaya ¢ikarmis, liye iilkelerden bazilarinin miiltecilerin
paylasimi konusunda sorumluluk almayi kabul etmemesi, sinir iilkelerinde asir1 yilmaya
ve insan haklari ihlallerine neden olmustur. Uye iilkelerin CEAS’1 uygulamayip ulusal
miilteci politikalarina yonelmeleri, AB icerisinde siirecin her iilke i¢in farkli ilerlemesi
sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Almanya miiltecilerin entegrasyonu safthasindayken Italya
ve Yunanistan binlerce miilteciyi kabul merkezlerinde toplumdan izole olarak

tutmaktadir.

Glinlimiizde AB’nin miilteci politikas1 Tampere Zirvesindeki insani yaklasimdan
olduk¢a uzaktadir. Yabanci karsithigi, oOtekilestirme, miiltecilere ve siginmacilara
yonelik etnik ve dini ayrimcilik, si§inmacilarin kabul merkezlerinde insan onuruna
yakismayan sartlarda yasamaya mecbur birakilmasi, siginmacilarin canlar tehlikeye

atilarak denizlerde geri itme, geri gonderme faaliyetleri gibi bir¢ok insan haklar
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hukukuna ve insani giivenlige aykiri olaymn gergeklestigi bir donem yasanmaktadir.
Radikal sagin yiikselisi géz Oniine alindiginda AB igerisinde miiltecileri ve sinirlarda

bekleyen siginmacilar gelecekte daha kati politikalarin bekledigi dngoriilmektedir.

Insani giivenligin saglanabilmesi igin korkudan kurtulmak ve ihtiyaclarimi karsilama
garantisine sahip olmak gerekmektedir. Bu iki ilke insani giivenligin yedi tiiriinde
incelendiginde Tiirkiye’nin miilteci politikasinin da AB’nin miilteci politikasinin da tam
olarak saglamadigi goriilmektedir. Ancak gelisim olarak incelendiginde Tiirkiye’nin
olumlu bir gelisme kaydettigi, AB’nin ise ‘Kale Avrupa’si ithamlari ile karsilasmasina
sebep olacak kat1 miilteci politikalarina yoneldigi goriilmektedir. AB, ekonomik olarak
Tiirkiye’den daha fazla miilteciyi kabul etme giicline sahiptir. Gerek ekonomik, gerek
siyasi, gerek toplumsal gerek de giivenlik sebebiyle miilteci ve siginmacilar AB sinirlari
disinda tutulmaya calisilmaktadir. Bu tavir, AB degerleri ile uyusmamakta uluslararasi

toplum tarafindan elestirilmektedir.

Tiirkiye agik kap1 politikasi ve yapisal degisimlerle her ne kadar miilteci, sartli miilteci,
ikincil koruma ve gecici koruma statiistindeki insanlara iyi sartlar saglamaya caligsa da
ekonomik ve toplumsal sorunlar zaman zaman yanlis kararlarin verilmesine ve hak
kayiplarina neden olabilmektedir. AB iginde miilteci ve sigimmact krizinin ¢6ziimii,
Birlik i¢inde adil paylasiminin ve CEAS’1n etkin bir sekilde islemesinin saglanmasi ise
Tiirkiye’deki  miilteciler igin ¢oziim kiiresel olarak miiltecilerin yiikiiniin

paylasilmasidir.

AB ve Tiirkiye’de miiltecilerin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in dnemli gérevlerden biri
siyasetcilere ve medya organlarina diismektedir. Miiltecilerin ve sigimmacilarin,
giivenlik tehdidi olarak lanse edilmesi ve oOtekilestirilmesi, toplumsal biitiinlesmeyi
sekteye ugratmakta ve yerel halkla miilteciler arasinda gerilimlere neden olabilmektedir.
Miiltecilerin korunmast ve gelistirilmesi saglandigi takdirde hem insanlarin hem
devletin giivenligi artirilabilir. Almanya 6rneginde goriildiigii gibi, miiltecilerin dogru
politikalar yoluyla ¢alisma hayatina katilimi ekonomik biiylime tizerinde olumlu etkiye
sahiptir. Miiltecilerin korunmasi ve giiclendirilmesi ¢ergevesi hayata gecirildigi takdirde
miilteci ve siginmacilar siginma iilkesine fayda saglayabilir ve iilkelerinde goce neden
olan etkenler ortadan kalktiginda barisin yeniden insasi i¢in gerekli olan bilgi ve

yetenege sahip olurlar.
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