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OZET

Bashk: Tiirkiye’de Okullarda Cevre Egitimi Cergevesinde Ortadgretim Ogrencilerinin
Cevre Sorunlarma Yaklagimi: Karasu Ornegi

Yazar: Ferhat KAMACI

Damisman: Prof. Dr. Halil Ibrahim AYDINLI

Kabul Tarihi: 01.10.2021 Sayfa Sayisi: xii (6n kisim) +101 (tez)

Giiniimiizde modernlesmenin ve sanayilesmenin artmasiyla birlikte lilkemizde ve diinyada yasanan
¢evre sorunlari daha da hiz kazanmistir. Bu durum gelecekteki nesiller i¢in ¢ok zorlayici etkenlerin
ortaya ¢ikabileceginin habercisi olmaktadir. Bu yilizden de bireylere ¢evre sorunlarina kars: farkindalik
ve ¢evreyi korumakta sorumluluk bilinci kazandirmak etkili bir ¢evre egitiminin verilmesiyle miimkin
olabilecektir. Bu calismada da amag, ortadgretim Ogrencilerinin aldiklari ¢evre egitiminin gevre
sorunlarina kars1 tutumlarina etkilerini belirlemektir.

Bu arastirmada 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Sakarya ilinin Karasu ilgesindeki tiim ortadgretim
kurumlarindan tabakali 6rnekleme yontemiyle secilen 291 kiz 209 erkek olan 500 6grenciye ‘Cevre
Sorunlar1 Olgegi’ uygulanmistir. Olgek, ‘cevre sorunlari farkindaligr’, ‘cevre bilinci’, ‘cevre duyarliligr’
ve ‘gevre egitimi’ olarak dort alt dlgekten olusmaktadir. Ogrencilerin gevre sorunlari ve gevre egitimine
kars1 dislinceleri cinsiyet, simif diizeyi, okul tiirli, anne-baba egitim durumu ve aile gelir durumu
acisindan farklilik gésterip gostermedigi incelenmistir. Elde edilen veriler, SPSS programinda analiz
edilmistir. Sonuglar normal dagilim gostermedigi i¢in non-parametrik tekniklerden Mann-Whitney U ve
Kruskal-Wallis H Coklu Kargilagtirma Testi kullanilmigtir. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugu Post Hoc testi ile belirlenmistir. Cevre egitimi ile diger alt 6lgekler arasinda bir iliski olup
olmadigini gérmek i¢in ise regresyon analizi yapilmistir.

Sonuglar degerlendirildiginde dgrencilerin okul tiirli ve anne-baba egitim durumu alt dlgeklerde anlaml
bir farkliliga yol agmazken 6grencilerin cinsiyeti, sinif diizeyleri ve ailelerin gelir durumu anlamli bir
farkliliga yol agmaktadir. Cevre egitiminin; ¢evre sorunlari farkindalig1 ve ¢evre bilinci iizerine anlaml
bir etkisi bulunamamisken ¢evre duyarliligi {izerinde etkisi oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Cevre, Cevre Egitimi, Gevre Sorunlari, Ortadgretim, Ogrenciler
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ABSTRACT

Title of Thesis: Secondary School Students' Approach to Environmental Problems in
the Framework of Environmental Education in Schools in Turkey: The Case of Karasu

Author of Thesis: Ferhat KAMACI

Supervisor: Prof. Dr. Halil Ibrahim AYDINLI

Accepted Date: 01.10.2021 Number of Pages: xii (pretext) +101 (main body)

Today, with the increase of modernization and industrialization, environmental problems in our country
and in the world have accelerated. This situation is a harbinger that very compelling factors may arise
for future generations. Therefore, it will be possible to provide individuals with an awareness of
environmental problems and a sense of responsibility in protecting the environment with an effective
environmental education. The aim of this study is to determine the effects of secondary school students'
attitudes towards environmental problems of environmental education.

In this study, the 'Environmental Problems Scale’ was applied to 500 students, 291 female and 209 male,
selected by stratified sampling method from all secondary education institutions in the Karasu district of
Sakarya in the academic year of 2020-2021. The scale consists of four sub-scales as "awareness of
environmental problems”, “environmental consciousness”, "environmental awareness" and
"environmental education”. It was examined whether the students 'views on environmental problems and
environmental education differ in terms of gender, class level, school type, parents' education level and
family income. The data obtained were analyzed in the SPSS program. Since the results did not show
normal distribution, Mann-Whitney U and Kruskal-Wallis H Multiple Comparison Test were used,
which are non-parametric techniques. Between which groups there was a significant difference, it was
determined by Post Hoc test. Regression analysis was conducted to see if there was a relationship
between environmental education and other subscales.

When the results are evaluated, the school type of the students and the education level of their parents
do not cause a significant difference in the subscales, while the gender, grade levels and income status
of the families cause a significant difference. Environmental education; While it could not find a
significant effect on environmental consciousness and environmental awareness, it was determined that
it had an effect on environmental awareness.

Keywords: Environment, Environmental Education, Environmental Problems, Secondary
Education, Students
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GIRIS
Insanlik varolusundan beri dogaya muhtag olmustur. Smirli kaynaklaria ragmen doga da
insanlarin kullanimina hizmet eden biiyiik bir “ambar” rolii iistlenmistir. insan niifusunun
kontrolsiiz bir sekilde artmasiyla birlikte bu biiyiik ambar yetersizlesmeye yliz tutmus,
yer yer de acgdzlii insanlar tarafindan acimasizca talan edilmeye baslamistir. Bu talan,
kapitalizmle birlikte siddetini glinden giline arttirmaktadir. Doga, insafsizca devam eden
ve doymak bilmeyen bu somiiriiye karsin sinirli kaynaklari ile yasam miicadelesi
vermektedir. ingiliz iktisat¢1 John Maynard Keynes’in “uzun vadede hepimiz &lmiis
olacagiz” soOziinden gii¢ alircasina insanlik bugiinii oncelemekte, gelecek nesillerin
saglikli ve dengeli bir ¢cevreye ihtiyacinin olabilecegini diisiinmeden hareket etmektedir.
Kapitalizmin koriikledigi kisa vadede daha ¢ok kazanma hirsi, siirdiiriilebilir bir ¢evreye
dair umutlar1 giinden giine azaltmaktadir. Insanligin diinyaya olan etkisinin en st
seviyeye ¢iktig1 bu “Antroposen Cag’da, insanlik dogaya geri doniisli miimkiin olmayan

zararlar vermeye devam etmektedir.

Sanayi Devrimiyle baglayan “Antroposen Cag”, c¢evre sorunlarinin artmasma ve
derinlesmesine isaret etmektedir. Cevrenin insanlar i¢in var oldugu ve ona hizmet etmesi
gerektigi fikri geleneksel insanmerkezci yaklasimin yansimasi olarak karsimiza
cikmaktadir. Diger canlilara hak tanimayan, insan1 ve hirslarini 6nceleyen bu anlayis, geri
doniisic.  mimkiin olmayan bigimde doganin tahrip edilmesini “kendince”

mesrulastirmaya ¢aligmaktadir.

Insanlarin “akil” gibi onlar1 dier canlilardan gorece iistiin tutacak bir yetenekleri
bulunmaktadir. Ancak bu yetenek insanlara sadece dogaya ve i¢indeki canlilara gii¢
gosterisi yapmasi, onlar1 hizmetkar veya kole olarak hunharca kullanmasi igin
verilmemistir. Akil dogayla uyum i¢inde yasamak, onu tahrip etmemek, canlilara saygi
duymak, gelecek nesillerin hakkini korumak gibi insana has “etik” davraniglar 6rgiisiinii
de tretmelidir. Hatta bu “etik” detaylandirilarak daha fazla insanin kabul ettigi ve
uyguladig1 bir bicime getirilmelidir. Ortak bir “etik”, ortak bir ¢evre bilinci, ortak bir
cevre duyarliligi insanhigin dogaya verdigi zararlar1 azaltmada yardimci olabilecektir.
Kitlelere de boyle bir bilincin verilmesinin en 6nemli araclarindan biri de egitim

kurumlaridir.



Insanlar arasinda cevre iizerine ortak bir biling olusturulmasi igin egitim kurumlarmda
buna yonelik dersler ve faaliyetlere agirlik verilmesi gerekmektedir. Verilecek egitim
olabildigince erken yaslardan baslatilmalidir. Bu yaglarda meydana gelen ilgi ve tutumlar,
sonraki yillarda olusacak kalici davraniglarin temelini olusturmaktadir. Cevre egitimi
okul dncesinden baslayip, bireyin 6mriiniin sonuna kadar devam etmesi gereken dinamik
bir siirectir. Ozellikle bireyin rol karmasasina girdigi ergenlik déneminde verilecek
kaliteli ve etkin bir ¢evre egitimi, topluma ¢evre konusunda bilingli bireyler yetistirmede
onemli bir rol oynamaktadir. Bu bireylerin sayisi arttikca cevre (zerine olumlu

davranislar pekisecek, olumsuz davranislar da tepkiyle karsilagip sonmeye yiiz tutacaktir.

Calismada ¢evre etigi, ¢evre sorunlar1 ve cevre egitimi kavramsal olarak irdelenmis ve
cevre egitiminin Tirkiye’deki durumu belirlenmeye c¢alisilmistir. Ayrica ortadgretim
Ogrencilerinin aldiklar1 ¢evre egitiminin, 6grencilerin ¢evre sorunlar1 farkindaliklari,
cevre bilingleri ve ¢evre duyarliliklart lizerine etkilerinin incelenmesi amacglanmustir.
Calisgmada kullanilan anket gecerlik ve giivenirlik testleri uygulanarak ortaya
cikartlmigtir. Uygulama sonucu elde edilen bulgular incelenerek ¢0zim onerileri

sunulmustur.
Arastirmanin Konusu

Sanayi Devrimi ile hizini arttiran ¢evre sorunlari, ¢cevreye geri doniisii miimkiin olmayan
hasarlar vermeye baslamistir. Bununla birlikte 6zellikle daha fazla kazanma hirsindan
dolay1 dogal kaynaklar hizla tiiketilmeye yiiz tutmustur. Ekonomik kalkinma ile
stirdiiriilebilir ¢cevre dengesi arasindaki makas giinden giine agilmaktadir. Cevre bu hizla
tahrip edildikg¢e, gelecek nesillere giizel ve dengeli bir ¢evre birakmak hayalden Gteye
gecemeyecektir. Bu gidisati insanlik bir sekilde tersine ¢evirmek zorundadir. Genis ve
giiclii bir tepki vermenin yollarindan biri de ortak ¢evre degerlerini, genis kitlelerin ortak
diistincesi olacak sekilde onlara aktarmaktir. Bunun yolu da gilinlimiizde egitim
kurumlarindan gegmektedir. Egitim kurumlarinda yetistirilen bireylerin ¢evre sorunlarina
kars1 farkindaliginin arttirilmasi, ¢evre bilinci ve duyarliligr asilanmasi i¢in de etkili bir
cevre egitimine gerek duyulmaktadir. Cevre egitimin etkinligi, kalitesi ve ulastig1 kitle
arttik¢a, ¢evre sorunlarmin ilk sorumlusu olan insanlar daha dikkatli davranmaya
baslayacak ve bitmese de ¢evre sorunlart minimum diizeye inecektir. Tim bunlardan

hareketle ¢alisma, verilen ¢evre egitiminin dgrencilere ¢cevre sorunlarina bakis, biling ve



duyarlilik kazandirip kazandirmadigi {izerine odaklanmistir. Ozellikle rol karmasasi
icindeki lise 6grencilerine ¢gevreci bir kimlik kazandirmada g¢evre egitiminin verimliligi
aragtirllmigtir. Tirkiye’deki ¢evre egitimi irdelenmis, sonu¢ ve Oneriler sunulmaya

caligilmustir.
Arastirmani Onemi

Tiirkiye’de ortadgretim diizeyindeki okullarda uygulanan programlarda ¢evre degerlerine
kapsamli bir sekilde yer verilmemistir (Bozkurt, 2009). Kiiresel diizeyde etkileri iyiden
iyiye fark edilen ¢evre sorunlarinin Tiirkiye’de okullarda uygulanan programlarda kisitli
bir sekilde ele alinmasi, gelecek nesillere yasanabilir bir ¢evre birakilabilmesi ihtimalini
azaltmaktadir. Bu soruna bir 6nlem alinmalidir. Literatiir incelendiginde Tiirkiye’de
cevre sorunlarina yaklasimda eksiklikler oldugu ve bunun cevre egitimine yansidigi
diistiniilmekte, gelecek nesillerin gevre Uzerine bilinglilik, duyarlilik diizeyleri ile ilgili
arastirmalarin yeterli sayida olmadigir gorilmistiir. Cevre egitiminin 6gretmenler ve
ilkogretim 6grencileri tizerindeki etkileri ¢okca islenmis ancak ortadgretim 6grencileri

uzerindeki etkisi diisiik diizeyde incelenmistir.

Tiirkiye’de cevre sorunlarinin Onlenmesi i¢in verilen g¢evre egitimi c¢esitli sorunlari
biinyesinde barmdirmaktadir. Ozellikle kisiligin olusmasinda en 6nemli dénemlerden biri
olan ergenlik doneminde cevre egitimi verilmesi ¢ok oOnemlidir. Bu ¢alismayla
ortadgretim diizeyindeki 6grencilere verilen ¢evre egitiminin etkilerinin elde edilecek
verilerle incelenmesi hedeflenmektedir. Arastirmada kullanilacak 6lgme aracinin, 6zgin
bir sekilde hazirlanip ilgili alanlarda yapilacak diger ¢alismalar i¢in de katki saglayacagi

ongorilmektedir.
Arastirmanin Amaci

Aragtirmada ortadgretim O6grencilerinin aldiklar1 ¢evre egitiminin, dgrencilerin ¢evre
sorunlar1 farkindaligi, ¢evre bilinci ve ¢evre duyarliligi iizerindeki etkilerinin incelenmesi
amaclanmistir. Bu etkiler incelenirken demografik ozelliklere gore de farkliliklarin
anlamli olup olmadig1 incelenip, bulgulara gore c¢esitli ¢ikarimlar yapilmasi

Ongorilmistiir.



Arastirmanin Yontemi ve Simirhhiklar:

Arastirmada arastirmaci tarafindan gelistirilen anketle 6grencilerden yiiz yiize veri
toplanmast Ongoriilmiistir. Ancak tiim diinyayr etkileyen COVID-19 pandemisi
nedeniyle veriler online olarak toplanmistir. Anket gelistirilirken gegerlik ve giivenirlik
testleri uygulanmis, bu kriterlere uymayan maddelerin ¢ikarilmasiyla birlikte 6grencilere
son hali sunulmustur. Anket gelistirme asamasinda faktor analizi ve 6z deger, Cronbach
Alfa giivenirlik testi, Pearson Korelasyon analizi uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS
programinda analiz edilmistir. Uygulama neticesinde verilerin normal dagilmadig:
goriilmilis ve normal olmayan dagilimlara uygun olan testler tercih edilmistir. Mann

Whitney U, Kruskal Wallis H Coklu Testi ve Post Hoc testleri kullanilmistur.
Arastirmanin sinirliliklart s6yle siralanabilir:

e 2020-2021 egitim-6gretim donemi ile sinirhdir.

e Pandemi nedeniyle online yapilmak zorunda kalinmustir.
e Ogrencilerin samimi cevaplar verdigi varsayilmustir.

e Sakarya’nm Karasu ilgesindeki 500 6grenciyle smnirhidir.

e Anket iizerinden elde edilen bulgular degerlendirilmistir.
Arastirmanin Kapsam

Arastirmada cevre, ¢evre sorunlari, ¢evre bilinci ve duyarhilifi, ¢evre etigi, ¢cevre ve
iktisadi diislince, ¢evre egitimi gibi kavramlar incelenmistir. Ayrica gevre egitiminin
ortaya c¢ikisi, gelisimi ve Tirkiye’de uygulanisi bakimlarindan irdelenmistir.
Arastirmanin odak noktalarindan biri olan ortadgretim diizeyindeki ¢evre egitimi detayli
bir sekilde arastirilmistir. Kavramsal ve kuramsal boliimlerden sonra arastirmacinin kendi
gelistirdigi anketle 6grencilerin aldiklar1 ¢evre egitiminin, ¢evre sorunlari farkindaligi,
cevre bilinci ve duyarliligi iizerine etkisinin incelendigi bir boliim bulunmaktadir.
Bulgular demografik 6zelliklere gore de incelenmistir. Sonug bdlimiinde ise, elde edilen
bulgular ve deneyimlerden c¢ikarimlar elde edilmis ve ¢Oziim Onerileri sunulmaya

calisilmustir.



BOLUM 1: CEVRE SORUNLARI VE EGITIMINE ILiSKIiN
KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bolimde c¢alismada kullanilan terimler, kavramlar, kuramlar ve icerikleri

detaylandirilmastir.
1.1. Cevre ile Tlgili Temel Kavramlar

Cevre tanimlanmasi ve smirlandirilmasi zor bir kavram olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Cevrenin niteliksel ve mekansal ayrimlar1 bulunmaktadir. Zaman zaman ¢evre, ekosistem
ve ekoloji yerine kullanilmakta ve bu kavramlar birbirine karistirilmaktadir. Bu yiizden
cevre ile ilgili temel kavramlar agiklanirken cevre, ekosistem ve ekolojinin farkl
tanimlamalar1 ve icerikleri iizerinde de durulmasi gerekmektedir. Ayrica birbirlerinden

ayrilan yonleri, farkliliklar1 karsilagtirmali bir bicimde ortaya konmalidir.
1.1.1. Cevre

Cevre ifadesinin ilk bakildigi zaman ¢ok rahat ve net bir sekilde agiklanabilir
goriindiigiini fakat icerigi detaylandirildiginda, ¢evrenin olduk¢a kompleks bir yapida
oldugunu ve sinirlarmin ¢izilemedigi soylenebilir (Keles, Hamamci ve Coban, 2012: 50).

Bu yiizden farkli tanimlamalar goriilmesi sasirtici degildir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Cevre Kanunu’na gore ¢evre “canlilarin yasamlari boyunca
iligkilerini siirdiirdiikleri ve karsilikli olarak etkilesim i¢inde bulunduklari biyolojik,
fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortami1” olarak tanimlanmistir. Ozey (2001),
cevreyi insanin veya herhangi bir canlinin yagsamini siirdiirdiigii ortam olarak tanimlamais,
ortami da toprak, su ve hava kiire olarak ifade etmistir. Farkli bir tanimlama olarak ise,
insanligin ortak degerleri olan hava, su, toprak, bitki ve hayvan cinsleri ile dogal ve tarihi
degerler biitiinii olarak tanimlanabilir (Bozkurt, 2012: 5). Webster sozIliigii ise gevreyi,
“Bir organizmanin yasama ve gelismesini etkileyen tim dis sart ve faktorlerin toplami”
olarak tanimlamistir. Toplumbilimeciler ise ¢evreyi “Bir bireyin, bir toplumsal kiimenin
ya da bir toplumun biyolojik, toplumsal, kiiltiirel yasamim etkileyecek dis sartlarin

tamami1” olarak tasvir etmislerdir (G6rmez, 2003: 15).

Cevre, insan etkinlikleri ve canlilar lizerinde kisa veya uzun bir siire i¢inde dogrudan ya

da dolayl bir etkide bulunabilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik ve toplumsal etkenlerin



belirli bir zamandaki toplamidir. Ana unsurlar1 detaylandirilirsa insanin da iginde
bulundugu biitiin canli varliklar, cansiz varliklar ve canli varliklarin eylemlerine tesir
eden ya da tesir edebilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik, toplumsal etkenler sayilabilir
(Keles vd., 2012: 51).

1.1.1.1. Nitelik A¢isindan Siiflandirma

Cevre kavraminin ¢ok genis olmasi, simirlarinin muglakligi sebebiyle tanimlamak igin
daha da basitlestirilmeye ihtiyag duymaktadir. Vurgu yapilmak istenen unsura gore

basitlestirilebilmektedir (Keles ve Hamamci, 2005: 33).

a) Fiziki Cevre: Bir yerlesmenin iklimsel, yapay veya dogal fiziki ve cografi dgelerle

belirlenen ¢evresi olarak tanimlanabilir (Bozkurt, 2012: 6).

b) Dogal Cevre: Insanin olusumunda etkisinin olmadigi, hazir buldugu cevre olarak
tanimlanabilir. Dogal ¢evreyi canli ve cansiz varliklar olusturur. Canli varliklar1 insanlar,
hayvanlar ve bitkiler olustururken; cansiz varliklar1 ise hava, su, toprak gibi canlilarin
yasamas1 i¢in gerekli olan maddeler ve yeralti kaynaklar1 olusturmaktadir (Keles vd.,
2012: 54). insanlik teknolojiden aldig1 giigle diinyada her yere ulasmistir. Bu nedenle
goletler ve yesil alanlar gibi insan tarafindan yapilan alanlar1 da dogal ¢evre i¢inde

gorenler de bulunmaktadir (Miser, 2019: 8).

c) Yapay Cevre: Insanlarin yasadiklar1 yerlerde olusturduklart mekan olarak
tanimlanabilir (Bozkurt, 2012: 6). Ana 6zelligi insan tarafindan yapilmis olmasidir (Keles
vd., 2012: 54). Diger 6zelliklerine bakilmaksizin tiim yerlesim yerleri yapay ¢evreye
ornek olarak gosterilebilir (Inangli, 2018: 20).

d) Tarihsel Cevre: Insanlar yasadiklar yerlerde kendilerinden izler biraknuglardir. Eski
caglarda yasamini siirdiirmiis insanlarin meydana getirdigi ve glinlimiize kadar gelmis
olan yapay ¢evre kalintilarina tarihsel ¢evre denmektedir (Miser, 2019: 12). Tarihsel
cevre, yapay c¢evrenin bir 6gesi olmasina ragmen niteligi agisindan farkl bir yere sahiptir.

Kiiltiirel mirasin nesilden nesile aktarilmasinda ana unsurdur (Keles vd., 2012: 54).

e) Toplumsal Cevre: Bir fiziksel gevre i¢indeki insanlarin toplumsal, ekonomik ve
siyasal etkilesimleri ile olusturduklar1 ¢evredir. Cevre, fiziksel ve toplumsal pargalarin

birlesmesi ile olusan bir biitiindiir, birbirlerini tamamlarlar (Keles vd., 2012: 54).



Insanlarin kurduklar1 devlet, egitim, isletme, aile benzeri kurum ve iliskilerin biitiinii

toplumsal cevreye 6rnek olarak gosterilebilir (Miser, 2019: 9).

f) Psikolojik Cevre: insanlarin yasadig1 mekandaki psikolojik durumdur (Bozkurt, 2012:
7). Yakin bir ge¢mise kadar, toplumsal ¢evre yani bireyin ¢evresindeki insanlarla
etkilesimi tek basina baz almirken artik kisilerarasi iligkilerin yani sira, fiziksel ¢cevrenin
nitelikleri ile insanin davranislarindaki ¢ok yonlii etkilesim de Onem kazanmaya

baslamistir (Giirkaynak, 1988: 1).
1.1.1.2. Mekan Ag¢isindan Siniflandirma

Mekan acisindan g¢evre yerlesim yerine gore ve Olgegine gore olmak {izere ikiye

ayrilmaktadir.

a) Yerlesim Yerine Gore: Insan niifusunun mekanlara yerlesmesi, kirsal ve kentsel
yerlesim olmak (izere iki ana temada olmustur. Kirsal ve kentsel yerlesimin birbirinden
hem sayisal hem de niteliksel farklar1 mevcuttur. Kirsal bolgelerde niifus diisiik seviyede
ve genelde homojen olup, yerlesim daginik bir sekilde olmustur. Temel gecim kaynagi
da genellikle tarim olmustur. Ancak kentsel bolgelerde niifus fazla ve heterojen olup,
yerlesim yogun bir sekilde olmustur. Buradan sonucla toplumu olusturan degerlerin

icerikleri yerlesim yerine gore degisiklikler gostermektedir (Keles vd., 2012: 56).

b) Olgeklerine Gore: Cevre, yerel veya bolgesel dlgeklerde tanimlanabilir. Olgeklere
gore smiflandirabilmek icin &lgiit belirlemek de dnemlidir. Olgiit cografi, siyasal ve

yonetsel olarak belirlenebilmektedir.

Cevrenin dogal ve fiziksel boyutunu 6n plana ¢ikaran ayrim, yerel ve bolgesel dlcekte
incelenmesidir. Bolge boyutu bir iilke i¢i ile sinirli olabilecegi gibi birden ¢ok iilkeyi de
icine alabilmektedir. Ulusal boyut, iilke dahilindeki farkli mekanlarin ¢evresel degerlerini
ve niteliklerini barindiran ulusal ¢evre varligmi ifade etmektedir. Ulkenin hakimiyet
alanindaki ¢evresel diizenlemeleri, sorunlar1 ve faaliyetleri kapsayan siyasal boyutudur.
Uluslararas1 boyut ise, ¢evreyi uluslararasi toplumun deger yargilar1 cercevesinde ele
almaktadir. Cevre kavraminin ugradig1 degisimler onun uluslararast boyuta taginmasina
sebep olmustur. Cevre yeryiiziinii saran, canlilarin hayatin1 devam ettirdigi hava tabakasi
olarak tanimlandiginda, tiim insanligin ortak degeri olma 6zelligi kazanmstir (Keles vd.,

2012: 57).



1.1.2. Ekosistem

Ekosistem canli organizmalarin ¢evrelerindeki baska canlilar ve cansiz ogeler ile
etkilesim icinde olduklari, hayatin ana sart1 olan madde ve enerji dongiisiiniin meydana
geldigi, kendine yeten ve dinamik olan sinirlar1 belli dogal bir sistem olarak ifade

edilebilir (Y1ldiz, 2009: 14-15).

Ekosistem bir damladan meydana gelen bir golciik olabilecegi gibi, okyanus gibi biiyiik
de olabilir. Ekosistemler dogal ve yapay olarak ikiye ayrilmaktadir. Dogal olanlar1 step,
¢ol, orman gibi karasal ekosistemler; gol, havuz, dere, nehir deniz gibi sucul ekosistemler
olarak tasnif edilebilir. Yapay olanlar ise dogal sartlarla birlikte insan tarafindan da
kontrol edilen, dengenin bozuldugu ekosistemlerdir. Ornek olarak piring, misir tarlalar:

gosterilebilir (Aydogdu ve Gezer, 2009: 36-37).
1.1.3. Ekoloji

Tiirk Dil Kurumu ekolojiyi, canlilarin hem kendi aralarindaki hem de g¢evreleriyle olan
iliskilerini tek tek veya birlikte inceleyen bilim dali olarak tanimlamistir. Ancak
ekolojinin Tiirkce kullaniminda tartismalar bulunmaktadir. Bu anlasmazligin sebebi
yaklagimlardaki eksikliklerdir. Ingilizcede ecology olarak kullanilan terim Tiirkceye
cevrilirken c¢evrebilim, ortambilim, ortaybilim ve doga (ekosistem) ifadeleri
kullanilmistir. En ¢ok da ¢evrebilim ifadesi kullanilmaktadir. Cevrebilim, insanmerkezli
bir bilim dalidir fakat “ecology” nin bilimden farkl icerikleri de bulunup agirlikli olarak
canlilar veya canli topluluklar1 {izerinde anlam bulmaktadir. Cevre ise yer, alan, ortam
anlaminda veya canlilari, topluluklari ¢evreleyen olarak kullanilmaktadir. Ne ¢evre ne de
ortam ifadeleri, kilit noktalar1 ifade edemediklerinden “ecology”nin Tiirk¢elestirilmeye

calisilmast devam etmektedir (Sevgi, 2015).
1.1.3.1. Tanmimu:

Ekoloji, fikri kokleri cok eskiye dayanan bir bilimdir. Gunimizden 3000-4000 yil 6nce
eski Cin Tip Felsefesi insan saghgimi ates, bitki, toprak, su ve havanin birbirleriyle
iligkilerine ve uyumuna baglamislardir. islam bilim adamlarindan El-cahiz 9.yy’da
doganin bir biitiin oldugunu ifade etmistir (Yildiz, Sipahioglu ve Yilmaz, 2009: 17).

Ancak terim olarak kullanimi asirlar sonra olmustur.



Ekoloji terimi 1870 yilinda ilk defa Ernest Haeckel tarafindan dile getirilmistir. Eski
Yunanca Oikos (konut) ve logos (bilim) kokeninden tiiremistir. Sozliik anlami1 konut
bilim olan ekoloji, ilk ortaya ¢iktiginda canlilarin yasadigi yerleri aragtirmistir. Canli
varliklarin ortami olarak dogadaki fiziki c¢evre goriildiigiinden, ekoloji canlilar1 bu
ortamda inceleyen bilim dali olarak kabul gormiistiir (Ertlrk, 2011: 54-55). Gérmez’e
gore ekoloji genel anlamda, organizmalarin ¢evreleri ile uyum i¢inde hayatlarina devam
etmelerini inceleyen bir bilim dalidir. Ekoloji, doga ile insan arasindaki iliskiye ¢evreye
nazaran daha kapsamli bir agiklama getiren ve biyosferin dengesini ve biitiinliiglinii
hedefleyen bir bilimdir. Ekosistem ise, insan ve diger canlilarin birlikte doga ile uyum
icinde gelisimlerini ve mevcudiyetlerini devam ettirebilmeleri amaciyla olusan sartlarin

tamami olarak goriilebilir (Gormez, 2003: 12).

Haeckel’in yaptig1 hayvanlar, bitkiler ve inorganik ¢evreleri arasindaki iligki tanimlamasi
zamanla sehirlerin, sagligin ve aklin ekolojilerini kapsatacak bigimde detaylandirilmus,
degisime ugramistir (Bookchin, 1994: 100). Bu degisimde asamalar vardir. insanlar 6nce
kesfedilen bitkileri ve hayvanlar1 gruplamaya ¢alismis, organizmalara odaklanmiglardir.
Sonrasinda ise artik organizma odakli ¢aligsmalar, ¢evrenin canlilara etkileri ve iligkisi
aragtirmalariyla genislemistir. Organizmalarin tek tek incelenmesi yerine topluluklar,
gruplar halinde incelenmesine baglanmistir. Bunlarla birlikte doga daha detayh
incelenmis ve bir ortamdaki canli varliklar1 ve onlarin ¢evresini belirtmek i¢in 1935
yilindan beri “ekosistem” kelimesi kullanilmaya baslamistir. Iste ekolojinin amaci da
ekosistemlerin nasil siirdiigli ve zamanla nasil degistigini gdzlemleyip anlamaya

caligmaktir (Muslu, 2000: 1-2).

Ekolojinin genis igerigi, konularmim tek basina ekoloji bilimi ile incelenmesine engel
olmaktadir. Bu sebepten dolay1 ekoloji; sosyoloji, biyoloji, meteoroloji, matematik,
elektronik, jeoloji, pedoloji, hidroloji gibi sayilar1 ¢okga olan farkli bilim dallarindan

faydalanmaktadir (Yildiz vd., 2009: 19). Ekolojinin disiplinler aras1 oldugu sdylenebilir.

Ekolojinin bir bilim dali olarak kesin kabuliinden sonra ekoloji tizerine ¢aligmalar yapan
bilim insanlari, doga bilimcilerden ayri tutulmus ve “ekolojist” olarak tanimlanmaya

baslamislardir (Keles vd., 2012: 47-48).



1.1.3.2. Ekolojinin Kurallar1 ve Tlkeleri

Ekolojinin énemli ilkelerinden biri doganin bir bltin oldugu anlayisidir. Dogada her
varlik birbirine baglidir. Cevrede yapilan her faaliyetin degisik yer ve zamanlarda

sonuglar1 olmaktadir. Tiim varliklar1 etkilemektedir (Under, 1996: 104).

Doganin kendine has bir 6zdenetimi vardir. Doga bir ekolojik sistem oldugu i¢in, kendi
mekanizmasi dahilinde denetleyen 6geleri vardir. Bu denetim dogal ve beseri yollarla
olabilmektedir. Ornek olarak, 1ssiz bir adaya belli sayida birakilan hayvanlar iireyip
cogalacaktir. Ancak bir siire sonra hayvanlar ada icin c¢ok fazla olacaklar ve
beslenememeye baslayacaklardir. Sonrasinda birbirlerini yemeye baslayacaklardir.

Boylece dogal denge korunmus olacaktir (Yildiz vd., 2009: 21).

Dogada her seyin bir smir1 bulunmaktadir. Kaynaklarin tiikenmemesi igin geri
doniisiimiinii saglamak gerekmektedir. Cevrenin atiklardan etkilenmeme giicii sinirhidir.

Bu sinir agilmakta oldugu igin canhilar zarar gérmektedir (Under, 1996: 104).

Dogada olan hicbir sey yok olmamaktadir. Bu ilke varligini birinci termodinamik
yasasindan almaktadir. “Madde ve enerji sakinim1” prensibinden hareketle ortamdaki
madde ve enerji yok edilemez, sadece farkli yerlerde ayn1 veya bicim degistirerek ortaya
cikmaktadir. Bunun ekolojiye uyarlanmasi ise bu ilkeyle ozetlenebilir. Orneklenirse
Antarktika gibi ulasilmas1 zor bir yerdeki penguenlerde kimyasal tarim ilaclarmin
kalintilarinin oldugunun tespiti (Peker, 2018) insanlhiga, kullanilan kimyasallarin ve
niikleer atiklarin yok olmadigini baska sekillerde ortaya ¢iktigi uyarisiin disavurumu
gibidir.

Doga kendine has sekilde uygun ¢0zim bulmaktadir. Doga milyarlarca yillik bir
degisimle giiniimiizdeki haline gelmistir. Canlilar da evrimleserek bu degisime ayak
uydurmustur. Uyamayanlar ise yok olmustur. Doga kendi yasalar1 ¢ergevesinde kendini
yenileyebilecek ozelliklere haizdir. Ornek olarak su, hava ve toprak benzeri unsurlar
dogal bozulmalara karsi kendilerini koruyabilmektedir. Ancak insanlarin faaliyetleri

sonucunda olusan asir1 kirlilik doganin korunamayacagi seviyelere ¢ikabilmektedir

(Yildiz vd., 2009: 23).

Doga kendisine yonelik davraniglara tepki vermektedir. Dogaya ragmen yapilan her

faaliyet olumsuzluk olarak geri donmektedir. Doga eninde sonunda 6¢ alir (Under, 1996:
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105). Dere yataklarma yapilan evlerin, asir1 yagislar sonrasinda sel tehlikesiyle

karsilagsmasi bu ilkeye 6rnek olarak gosterilebilir.

Dogada cok cesitlilik bulunmaktadir. Doga, 30 milyondan fazla canli ve cansiz
varliklardan olusan bir ¢esitliligi barindirmaktadir. Bu kadar fazla cesitliligin olmasi
dogal zenginlikleri gdstermesi agisindan dnemlidir. Her tiirlii varligin dogada bir gorevi

bulunmakla birlikte her varlik diger varliklarla bir etkilesim i¢indedir (Peker, 2018).
1.1.4. Cevre, Ekoloji ve Ekosistem: Karsilastirmal Bir Analiz

Turkiye’de cevre ile ekolojinin ayni oldugu, birbirlerinin yerine kullanilabildigi
diisiincesinden ortaya ¢ikan bir kavram yanilgis1 vardir. Ancak ekoloji, insanin ig¢inde
anlam buldugu ve bir parcas1 oldugu dogal ortamla olan iliskisini ele almaktadir ve bu
yoniiyle “cevre” den farklilik tasimaktadir. Kavramlara atfedilen yanlis anlamlar
neticesinde ¢evre sorunlarina bakis agist da etkilenmektedir. Ekolojik sorunlari gevre
sorunlarina indirgemek, ¢oziim iiretilmesinde ilk adimdan itibaren handikap olmaktadir

(Gormez, 2003: 13).

Bookchin, cevre ve ekoloji ayrimini ifade ederken ¢evreyi, canlilar ve cansiz varliklardan
olusan edilgen ve dogal kaynaklari, hammaddeleri depolayan bir ambara benzetmektedir.
Bu diisiincesinde mekanist bir bakis agisinin izlerini gérmek mumkindir. Ekolojiyi ise
doganmn degisken dengesiyle, canli ve cansiz varliklarin karsilikli etkilesimi ve
bagimliligi olarak konumlandirmaktadir (1994: 101-102). Ekoloji, doga ile insan
arasindaki iligkiye ¢evreye nazaran daha kapsamli agiklayan ve biyosferin dengesini ve
bltin olmasini hedefleyen bir bilimdir (Gérmez, 2003: 12). Cevre doga tanimlamasi ile
yakinken, ekoloji daha genis bir anlam ifade edip insanlar1 ve toplumsal iliskileri de

kapsamaktadir.

Bir baska yanlis kullanim ekoloji ile ekosistemin birbiri yerine kullanilmasidir. Canli bir
varligin i¢inde bulundugu ¢evrede var olan canli-cansiz biitiin unsurlarin etkilesim i¢inde
oldugunu gosteren kavram ekoloji olarak adlandirilmaktadir. Aralarinda etkilesim olan,
birbirine ¢esitli yollardan bagli olan unsurlardan meydana gelen bitline ise sistem
denmektedir. Ekolojik sistemler de ikiye ayrilmaktadir. Bunlar ekosistem ve biyosferdir
(Miser, 2019: 10). Ekosistem, insan ve diger canlilarin birlikte doga ile uyum iginde

gelisimlerini ve mevcudiyetlerini devam ettirebilmeleri amaciyla olusan sartlarin tamami
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olarak gortlebilir (Gérmez, 2003: 12). Biyosfer ise her ekosistemin baska ekosistemlerle
etkilesim halinde bulundugu etkilesimli ekosistemler biitiinii olarak ifade edilmektedir

(Miser, 2019: 10). Buradan anlasilacagi tizere ekoloji, ekosisteme gore daha kapsamlidir.

Cevre ile ekosistem kavramlari arasindaki alg1 yanlisliklaria da bakmak gerekmektedir.
Cevre, kapsami ¢ok genis olmasindan dolay1 farkli sekillerde anlagilmaktadir. Cevrenin
belli bir sinirlar1 olmamasindan dolayi, icerigi ekosisteme nazaran daha genistir. CUnku
cevre canlilarin yasadigi fiziksel, ekonomik, sosyal, biyolojik ve kilttrel alandir. Buna
nazaran ekosistem ise hayatin ana sarti olan madde ve enerji dongiisiiniin meydana
geldigi, kendine yeten ve dinamik olan simirlar1 belli yasam yerleridir (Yildiz vd.,
2009:14-15).

1.1.5. Cevre Bilinci ve Cevre Duyarhhg:

Cevre bilinci dogal gevreyi tahrip edebilecek davranislarda bulunmamak, dogaya yararl
secimler yapmak olarak tanimlanabilir. Dogaya zarar vermeyen kiigiik seylerden kiiresel
1sinma gibi genis kavramlara kadar olan g¢evreyle ilgili seyler iizerinde siirekli ilgi

gerektiren bir kavramdir. Bir yasam bi¢imi ve felsefesidir (Cevrebilinci, t.y: par. 2).

Cevre duyarliligi, c¢evre sorunlarinin bilinmesi, bunlara karsi egilim gosterilmesi,
sorunlarin ¢6ziimiinde sorumluluk alma ve girisimde bulunma olarak ifade edilebilir

(Miser, 2019: 42-46).
1.2. Cevre ve Etik Iliskisi

Cevre ve etik iliskisinde akademik olarak insanmerkezcilik, c¢evremerkezcilik ve
canlimerkezcilik iizerine yogunlasilmaktadir. Bu goriisler kendi iginde de

farklilagmislardir.
1.2.1. insanmerkezci Goriis

Dogayla insan ve g¢evreyle toplum arasindaki etkilesimi ihmal eden diisiince bigimi,
insanmerkezli ¢evre anlayisina dogru egilim gostermektedir. Bu algida insan kainatin
merkezinde bulunmakta, dogadaki her sey insana gore konumlanmaktadir. insanlar
hiyerarsi i¢indeki varliklarin en tepesinde bulunan, dogadan ayri1 konuma sahip, Obiir
canlilar arasindaki dogal iliskiden muaf bir varlik olarak tasavvur edilmektedir (Keleg

vd., 2012: 74). Bu anlayis mekanist goriisiin etik anlayisinin yansimasi olarak doganin
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insanlar i¢in vasita olarak goriilmesini odak almaktadir. Etik ilkelerin sadece insanlar igin
gecerli olabilecegi goriisiinii savunmaktadir. Ahlaksal toplum da insana hastir. Insan her

canlhidan iistiindiir ve diger canlilar ona hizmet icin vardir (Under, 1996: 59-65).

Aquinalt Thomas’a gore, canlilar akillarinin kapasitesine gére miikemmeldir. Canlilar en
akilli olandan en az akilli olana gdre bir varlik zinciri olusturmaktadir. Bu zincirde de
insan en tepededir (Under, 1996: 59-65). Dolayistyla, insan dogaya egemen olmalidir.
Doga da insan disindaki tiim varliklariyla, insanlara hizmet etmekten ve kaynak deposu
olmaktan ileriye gidemez (Keles vd., 2012: 74-75). Buradan hareketle, ¢evrenin bir
kaynak deposu olmasi ve insan ic¢in faydali olmasi sebebiyle, ¢evrenin korunmasi

gerektigi anlayis1 vardir (Ertan, 2004).

Insanmerkezci gériisiin dayanaklarindan biri Tanrici etiktir. Hristiyanlikta ve Islamiyet’te
her seyin insanlar i¢in oldugu goriisii hakimdir. Kimilerince modern doga bilimi,
teknoloji ve doga tizerindeki hakimiyet diisiincesi Yahudi-Hristiyan geleneginin ¢iktisi
olarak gorulmektedir. Kuran’da gegen “O, yerde ne varsa hepsini sizin igin yaratt1”
(Kuran, 2: 29), “O, goklerde ve yerde ne varsa hepsini, kendi katindan (bir liitfu olmak
lizere) size boyun egdirmistir” (Kuran, 45: 13) ayetlerine bakildiginda evrenin merkezine

insanin konuldugu goriilmektedir (Under, 1996: 145-147).

Insanmerkezci goriiste Passmore’nin dogaya kars1 ddevlerini yapan “kahya insani”,
Routley’lerin insanlarin kendi arasinda yaptiklar1 wrk¢iligin dogaya da yapilmasi
diislincesi (Ertan, 2004), Rene Dubos’un insanligin dogay1 denetleyebilmesi i¢in ona
cikarsiz sekilde yaklagsmasi gerektigi diisiinceleri bulunmaktadir (Marm ve Yildirim,

2004: 63).

Bryan G. Norton, insanmerkezci goriislerden olan zayif insanmerkezciligi betimlemistir.
Sorgulamadan dogaya zarar verilen anlayis1 gicli insanmerkezcilik, distinceli
yeglemenin hakim oldugu akil ve sorgulama odakli anlayis1 da zayif insanmerkezcilik
olarak tasvir etmistir (Ilhan, 2013). W. H. Murdy’nin temsilcisi oldugu modern
insanmerkezcilikte insanin g¢evre sorunlarina sebep oldugu vurgulanmis ancak ayni
zamanda sevgi, adalet, ahlak gibi kavramlarin da insanlik sayesinde diinyada anlam
buldugu ifade edilmistir. Bu yilizden insanlar ve diger canlilar birbirlerine muhtagtir

(Under, 1996: 143).
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1.2.2. Cevremerkezci Yaklasim

Cevremerkezcilik, insanmerkezcilige bir tepki olarak ileri siiriilmiis ve gelisimine devam
etmistir. Bu yaklasimda insan, dogadan {istiin bir varlik olarak degil, doganin pargasi olan
bir canhidir. insana has iistiin yetiler, onu diger canlhlardan daha degerli kilmamakta
sadece kendi tiiriiniin farklilig1 olarak kabul edilmektedir (Keles vd., 2012: 76). Ana aktor
insan degil, doganin bir biitiin olarak kendisidir (Ertan, 2004).

Cevremerkezci goriise gore insanoglu, kendisini doganin hakimi rolinde gdrmesi
nedeniyle ¢evre sorunlarint da yanlis yorumlamaktadir. Bu goriis, insanin doga iizerinde
hakimiyet saglama istegine hizmet ettigi i¢in teknolojiye soguk bakmaktadir.
Teknolojinin bir somiirii aracit oldugu diisiiniilerek ¢evre sorunlarini derinlestirdigi
distintilmektedir (Keles vd., 2012: 76). Onlara gore yapilmasi gereken sey, doganin
potansiyel sinirlarint kabul edip, smirli kaynaklara sahip yerkiirede gergeklesmesi zor
amagclar1 ve degerleri terk etmektir. Onlarin yerine daha doganin yapisina uygun, ona
zarar vermekten uzak amaglar edinilmelidir. “Siir Ahlak1” diislincesi vurgulanmaistir.
Hatta cevremerkezci diislinceye sahip olanlarin muhafazakar kesimleri, biiylimenin
durdurulup hayat kalitesinin yiikseltilmesi i¢in niifusu azaltmay1 énermislerdir (Under,

1996: 25).

Christopher D. Stone’a gore insan haklarinin yaygimlagsmasiyla beraber Onceden
Onemsenmeyen bazi kesimlerin haklarinin taninmasi sirayr dogaya getirmistir.
Cocuklara, kadinlara, kara derililere, kizil derililere, mahkumlara, akli dengesi bozuk
olanlara hatta canilere taninan haklardan sonra agaclara ve dogaya da haklar taninmalidir.
Roderick F. Nash ise ahlakin insanin dogaya olan davranislarin1 da kapsamasi gerektigi
diisiincesini ileri siirmiis ve bu diislincenin ge¢misteki yansimalarina dikkat ¢ekmistir.
Ona gore insan haklar1 oldugu gibi dogaya da haklar verilmelidir. Bu yonden etik

yayilmaci bir diistiniir olarak goriilmektedir (Ertan, 2004).
1.2.3. Canhmerkezci Goriis

Canlimerkezcilik, biitiin canlilara énem veren bir goriistiir. Bu gorilis, zaman zaman
naturalistik veya insan merkezci olmayan diisiince olarak goriilmiistiir. Ekolojik
sorunlarin ve insan haricindeki canlilara verilen zararlarin sebebini, diinyay1 ve dogay1

insan merkezci goriisler ekseninde yorumlama algisinda aramislardir. Bitkiler, hayvanlar
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ve mikroplar gibi canli varliklarin da dahil oldugu biitiin canlilara odaklanilmaktadir
(Asar, 2017 :81). Diger canlilara kars1 insanin da sorumluluklarinin bulunduguna vurgu
yapilmaktadir. Bu yilizden insanmerkezci anlayistaki gibi yalnizca insana degil, baska
canlilara da Onem verilmektedir. Hatta diger canlilarin da haklar1 bulunmaktadir. Bu
diisiincenin en Onemli temsilcileri arasinda Nash, Leopold, Taylor, Schweitzer gibi

isimler bulunmaktadir (Ertan, 2004).

Yerylizii etigine gore Leopold’un biyotik toplumunda insana diisen rol bir “fatih”
roliinden ziyade siradan bir biyotik yurttaglik roliidiir. Yasama saygi etiginde Schweitzer,
yasama iradesinin sadece insana has olmadigini, diger canlilarin da buna sahip oldugunu
belirtir. Bu yiizden insanlar hayat1 koruyup onu gelistirmelidir. Bunun i¢in de her canlinin
“yagsamina saygl” gosterilmesi gerekmektedir. Dogaya saygi etiginde Taylor, tim
canlilarin “ereksel bir yasam merkezi” oldugunu bu yiizden kendine has bir kiymeti

oldugunu 6ne siirmektedir (Under, 1996: 180-209).

Gaia yaklasiminda diinya bir canli organizma olarak, lizerinde yasayan canlilar da bu
organizmanin organlar1 seklinde tasavvur edilmistir (Ertan, 2004). Hayvan haklari
yaklasimina gore ise kadinlar, kole olanlar, somiirge iilkelerden sonra 6zgiirliik sirasi
hayvanlardadir. Peter Singer, “Animal Liberation” isimli yapitiyla hayvanlarin bir
hakkina vurgu yapar: hayvanlarin ¢ikarlarinin da 6nemsenip esit goriilmesidir. Ortada bir
ac1 varsa, bu acinin insanda veya hayvanda olmasinin 6nemi olmamalidir. Tom Regan ise
hayvanlarin, insanlarin kendilerine has gordiigii ahlaksal haklara sahip olduklarini ifade

eder. Bir canlinin 6zsel degerinin olmasi, yasayan bir 6zne olmasmna baghdir (Under,
1996: 164-176).

Canlimerkezcilikte 6nemli bir yere sahip olan derin ekoloji diisiincesi, Arne Naess
tarafindan ilk kez kullanilmistir. 1973 yilinda yazdigi makalesinde iki tlr cgevreci
olusumun bulundugunu, birisinin biirokratlarca agirlik verilen klasik ¢evrecilik digerinin
ise dogay1 merkezine alan ve insan kiiltiiriinde derin bir degisim gerektiren derin ekoloji
oldugunu 6ne siirmiistiir. Derin ekoloji insan merkezcilige karsi olup, insanla doganin bir

biitiin oldugu anlayigint benimsemektedir (Yayli ve Celik, 2011: 371-373).
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1.3. Cevre sorunlari: Tarihsel ve Diisiinsel Gelisimi

Cevre kavraminin belirsizliginden kaynakli olarak da ¢evre sorunlarinin kapsami, sinirlari
ve c¢evre sorunlarina karsi gelistirilen ¢oziim yollariyla ilgili de giiniimiize dek birgok
goriis ortaya ¢ikmustir. Cevre sorunlari iki boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlardan
birincisi nesnel boyut diye adlandirilan hava, su, toprak kirlenmesi gibi herkes tarafindan
kabul edilen sorunlardir. Ikinci boyut ise, kisilerin var olan sorunlari algilamalar1 ve
yorumlamalarindan kaynakli degiskenlik gosteren rahatsizlik durumudur (Under, 1996).
Farkli bir tanimlama olarak ¢evre sorunlari, insan eliyle olusturulan ¢evrenin, tabii
cevreyle etkilesime girmesiyle olusan negatif olay ve durumlar biciminde ifade edilebilir.
Cevre sorunlari, gegmiste sadece kirlilik ve bu kirliligin insanlar {izerinde yarattigi
tehlikeler olarak algilanirken su an kirlilik disinda bir¢ok durum g¢evre sorunu olarak
nitelendirilmektedir (Gormez, 2003). Bazi bilim insanlar1 g¢evre sorunlarini
tanimlamaktan ziyade agiklamay1r daha uygun gormiislerdir.  Cevre sorunlari,
ekosistemlerin veya canli tlirlerinin yagamlarini devam ettirebilme, degisme ve gelisim
dinamiklerini; insanlarin ekonomik, toplumsal ve Kkiiltiirel yasama etkinliklerini
gelistirebilmesini zorlastiran, sinirlandiran, engelleyen her tiirlii siire¢ ve olusum olarak

aciklanabilir (Caglar, 2011: 212).

Cevre sorunlarinin nedenlerinden biri de kaynaklarm asir1 kullanimidir. Diinyanin
kapasitesi hakkinda bilgi edinme siirecinde birgok sinirlayict degisken oldugu asikardir.
Ornek verilirse insanlarin gida, yakacak, fosil yakitlar, ulasim, giyim gibi ihtiyaclari
bulunmaktadir. Bu degiskenlerin insanlig1 tasima kapasitesini 6l¢mek icin ekolojik ayak
izi kavrami kullanilabilir. Bu kavram kisi bagina diisen hektar tiiriinden, her Ulkeye
saglanmas1 gereken kaynak talebi olarak tanimlanir (Yildiz vd., 2009: 27). Kavram
1990’11 yillarda Mathis Wackernagel ve William Rees tarafindan gelistirilmistir. Belirli
bir alanin kag kisiyi alabilecegini diisiinmek yerine bu anlayista amag bir ulus, bir sehir,
bir sirket veya bir birey icin ne kadar toprak ve suyun gerekli oldugunu hesaplamaktir.
Ayn1 zamanda insanlarin dogal kaynak tiiketimlerini ve atik ¢iktisini 6lgmek ve analiz
etmek icin bir aragtir. Bdylece insan niifusunun sinirlandigi bolgeden ¢ok, kiresel bir
sinirlamaya tabi olduklar1 vurgulanmaktadir. Siirdiiriilebilir bir ¢evre i¢in ekolojik ayak

izinin diinya sinirlar1 i¢cinde kalmasi gerekmektedir. Yapilan caligmalarda ise 1980’1
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yillarda insanligin ekolojik ayak izinin gezegenin ekolojik smirlarini astigt ve bu

durumun siiregeldigi ifade edilmektedir (Beder, 2006: 25).

Cevre sorunlari incelenirken bakilmasi gereken bir diger konu ¢evre ve iktisat iligkisidir.
Iktisatta onemli noktalardan biri, bir faaliyetin ekonomik olup olmamasidir. Bir faaliyet
parasal acgidan yeterli kar getirmiyorsa ekonomik olmadig1 varsayilmaktadir. iktisadi
algtya gore ekonomik olmayan bir faaliyet devam ediyorsa toplumsal, estetik, ahlaki veya
politik sebepler s6z konusudur diye diisiiniilmektedir. Iktisatta farkl1 diisiincelerin oldugu
ve bu diisiincelerin daginik oldugu goriilmektedir. Bu diisiincelerden etkili olanlarindan
biri John Maynard Keynes’in diislinceleri olmustur. Keynes’in diisiincelerinin ana
catilarindan biri uzun donemde herkesin Olii olacagi, bu yiizden kisa déneme
odaklanilmasi gerekliligidir. Bu diisiinceler ise “bedelsiz mallar1” thmal eden bir maliyet
kavrami iizerinde yansimalarini gostermistir. Boylece 6zel miilkiyet haricindeki tiim
cevre bu algida bedava olmustur. Nihayetinde bir faaliyet eger ekonomikse, “bedava”
addedilen ¢evreye verdigi zarar 6nemsizdir algist olusmustur (Schumacher, 1989: 30-34).
Esping-Andersen’e gore ise kapitalizmden Once varliklarin metalagsmasi ¢ok diisiik
diizeylerde olmustur. Kapitalizmin koklesmeye baslamasi ile varliklarin metalagmasi
beraberinde onlarin azalmasini ve yozlagmasini getirmistir. Karl Marx, kapitalist
tarimdaki her ilerlemenin sadece emekten degil, topraktan da ¢alma oldugunu ifade
etmistir (Capra, 1992: 233). Kapitalist sistemin rekabet ve fiyat sistemi insanlar1 ve
kurumlar: israfa yonlendirmis, her faaliyet kara odaklanmistir. Ornegin maden
isletmeciliginde, maliyet minimizasyonu ilkesine gore isletilen yerde maden kalmasina
ragmen kar orami diistiigli i¢in maden terkedilebilmektedir. Bu da dogal kaynaklarin

israfina bir 6rnek olusturmaktadir (Ertiirk, 2011: 240).

Kapitalizmin ana amaci, sonucu ne olursa olsun dogay1 ve emegi faydalanabilecegi
maksimum seviyede kullanmak olmustur. Giintimiizde kapitalizm bu amaca ulagmak i¢in
stratejilerini, kullandig1 araglarini ve faaliyetlerini derinlestirdigi alanlar1 ve ortamlari
farklilagtirmistir. Kapitalizmin olmazsa olmaz siire¢lerinden biri olan sermaye birikimini
stirdlirebilmek i¢in, insanligin ¢evre varliklar1 olarak tanimladig: varliklar ve stiregleri
metalastirmaktan baska secenegi kalmamistir. Boylece “cevre varliklarinin
piyasalastirilmas1” siireci baslamistir. Kapitalizm bunu yaparken c¢evre sorunlarinin
olusumunun kendinden bagimsiz bir siire¢ oldugunu, farkli smiflar ya da iilkeler istii

sorunlar olarak algilanmasin1 saglamis ve sorunlar1 kendilerinden uzak tutmayi
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basarmigtir (Caglar, 2011: 214). Kapitalist sistemin gereksinimlerini karsilamak ve
sorunlarina ¢6ziim Onerileri tUretebilmek igin gelistirilmis olan teknoloji ve onun
teknolojik sistemi giiniimiizde c¢evre ve insan sagliginin bozulmasinda sorunun

¢Oziimilinden ziyade sorunun kendisi ve sebebi olmay1 siirdiirmektedir (Erdogan ve Ejder,

1997: 105).
1.3.1. Cevre Sorunlarmin Tarihsel Gelisimi

Insanoglu iki milyon yillik seriiveninde, sadece birkag bin y1l haricinde gegimini aveilik
ve toplayicilikla saglamistir. Bu yasam bi¢imi insanlarin bugiine kadarki en zararsiz
yasam bicimi olmustur. Ancak sonrasinda gida iiretmek ve hayvanlara otlak saglamak
icin ekosistemlerde yiiksek oranda degisiklik meydana getiren, farkli bir yasam bi¢imi
benimsenmistir. Bu degisiklik Cin’de, Giiney-Bati Asya’da ve Mezoamerika’da yiiksek
miktarlarda gida iiretmek olarak ortaya ¢ikmustir. Insanlar baslangicta kiigiik bolgelerde
yerlesik tarima gegmis ancak siirekli artan niifusun ihtiyaclariyla daha biiylik alanlara
gecis yapmak zorunda kalmistir. Bdylece insanoglunun daha genis 6l¢ekte cevreye zarar
vermesinin yolu agilmistir. Indiis Vadisi'nde ise biiyiik tapmaklar ve saraylarin
yapilabilmesi i¢in orman alanlarina yiiksek oranda zararlar verilmistir. Cevre sorunlaria
kars1 onlemler alinmasi sadece giiniimiize has degildir. 1273 yilinda ingiltere’de hava
kirliligini 6nlemek i¢in yasalar ¢ikarilmig, hatta 1306 yilinda Londra’da bir kisi komdar
yakmasi sebebiyle idam edilmistir (Ozey, 2001: 25-29). Cevre sorunlarinin olusumunda
evreler; avci- toplayicit toplumlar, tarimsal toplumlar ve sanayi toplumlar1 olarak
ayrilabilir. Sanayi toplumlar1 evresinde, ¢evre sorunlari diger evrelere nazaran ¢ok

bliylimiistiir.

Insanlarin ¢evreyi kirletmede ge¢misi ¢ok eskiye gitmesine ragmen Sanayi Devrimi ile
cevre sorunlar1 ivme kazanmig, 1950’li yillardan sonra ise hizini artirarak yiiksek
boyutlara ulagmigtir. Gelismis sanayi lilkelerinin ekonomik olarak biiylime amaglar1 ve
diger iilkelere yayilan iiretim orgiitlenmesiyle beraber kapitalist diizenin yonlendirdigi
kar ve tiiketim istegi ¢evre kirliligini yiiksek oranda artirmigtir (Keles vd., 2012: 155).
Cevre sorunlari sebebiyle 1952 yilinda Londra’da zararli maddeler igeren bir sis meydana
gelmis, 4000 kisi bu sorundan dolayr &lmiistiir (Ozey, 2001: 29). Cevre sorunlari

nedeniyle ilk 6liimlerin, Sanayi Devrimi’nin bas aktdrlerinden Ingiltere’de devrimden

18



gorece kisa sayilabilecek bir siire sonra olmasi, yeni donemin ne kadar yikici

olabileceginin bir igareti olarak goriilebilir.

Insanligin iiretim bigimleri, kapasitesi ve teknolojileri karsisinda gevre, kendini koruma
giiciinli ve dayanikliligim1 zamanla kaybetmektedir. Geometrik olarak artan insan
niifusuna karsi, tretimin aritmetik olarak artmasi sonucunda, insanlar ihtiyaglarmi
karsilamak igin ¢evreye daha ¢ok zarar vermeye baslamistir. Iklim degisikligi,
kimyasallarin kullanimmin artmasi, su, toprak ve hava kirliligi, zararli atiklar gibi gevre

sorunlar1 giiniimiizde de artarak devam etmektedir (Baykal ve Baykal, 2008: 3-4).
1.3.2. Cevre Sorunlarmin Diisiinsel Gelisimi

Cevre sorunlarinin diislinsel gelisimi ele alindiginda gegmisten giiniimiize hakim olan
anlayislar1 incelenmesi gerekmektedir. Ilkel ve yaz1 6ncesi toplumlara bakildiginda bu
toplumlar dogaya hakim olmaktan ziyade ona tabii olmuslardir. Bu tabiiyet 1500°1i
yillara kadar Avrupa’da da hiikiim siirmiistiir. Kilise ve Aristotales’in diisiincelerinin
temel dayanagini olusturdugu organik diinya goriisii, 1500°li yillardan sonra yerini
Avrupa’da mekanist diinya goriisiine birakmaya baslamistir. Artik bu goriiste diinya
makinesi vardir ve insana hizmet etmek zorundadir. Bu degisimde bilimsel ve diisiinsel
gelismelerin 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Mekanist anlayigla birlikte artan gevre
sorunlarmin sebebini mekanistlerin dogay1 yanlis anlamlandirmasi olarak savunan

ekolojik goriis, zamanla gii¢ kazanmaya baslamistir.
1.3.2.1. Organik Dunya Goriisii

Insanin dogay1 hakimiyeti altina almaya calismas1 gerektigi diisiincesi, tarihin her
asamasinda evrensel bir diislince olmayip 6zellikle ilkel ve yazi oncesi toplumlara ¢cok
uzak bir anlayis olmustur. Organik denebilecek bu toplumlarda, devlet olgusu ya da
ekonomik simiflar olmayip giiclii dayanigmayla var olan bir yap1 vardir. Varliklar1 ve
iligkileri istlinlik zayiflik ekseni tizerinden degil, varliklarin biricikligi tizerinden
yorumlayan diigiince bu toplumlarda giiclii olmustur. Esitlik ve 6zgiirliik gibi kavramlar
bu toplumlarda kullanilmay1p, zaten ortiik bir sekilde vardr. Is birligi cok dnemli bir yere
sahiptir (Bookchin, 1994: 126-135). Ancak bu algilar zamanla toplumun yapisinin

degismesi, farkl kiiltiirler, dinlerin etkisi gibi nedenlerle degisime ugramislardir.
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1500’1 yillardan 6nce Avrupa’ya hakim olan diinya goriisii organik goriis olmustur. Bu
gorliste insanlar ufak ve uyumlu topluluklar halinde yasamimi siirdiiren, bireylerin
ihtiyaglarinin toplulugun ihtiyaglari ile uyumlu oldugu dogayla organik iliskiler yiiriitiilen
bir dinya bulunmaktadir. Bu goriisiin kilise ve Aristoteles olmak tizere iki dayanagi
vardir (Capra, 1992: 53). Aristoteles,” Kainat bir biitiindiir, kainat1 olusturan unsurlar
sonu olmayan bir madde dolasimi ile birbirine doniisiirler; canli varliklar yasadiklari
ortama uymuslardir, birbirleri ile ve cevreleri ile etkilesim halinde bulunurlar, ayni
zamanda aralarinda yasam i¢in bir miicadele vardir” ifadelerini kullanmistir. Aristoteles,
dogay1 “ickin dogalarinca kendilerine has gayelerle yoneltilmis yetilerden ya da gelisme
giiclerinden meydana gelmis bir sistem” olarak ifade ederken, epikirist anlay1s bireyin i¢
huzurunu ele almig, Stoa okulu ise “doga yasalarinin degismezligine” deginmistir

(Gbrmez, 2003: 29).

Orta ¢agda Hristiyanlik ve Miisliimanligin, organik diinya goriisiiniin koklesmesinde ¢ok
onemli katkilar1 olmustur. Ozellikle “cennet” vaatleri, insanlar1 asir1 hirstan uzak tutmus

ve “Obiir” diinya algis1 giiclenmistir (Gormez, 2003: 29)
1.3.2.2. Mekanist Dunya Goriisii

Mekanist diinya goriisii, dikkat ¢ekilmek istenen yone gore ¢esitli adlar almaktadir. Eger
teknolojiye ve getirdiklerine olumlu agidan bakilirsa “teknomerkezci” goriis, doganin
makine modeline gore isledigi, modern matematiksel doga biliminin vurgulandiginda
“mekanist goriis”, bu diisiinceyi getiren diisiiniirler a¢isindan ele alinirsa “aydinlanmact”
gorlis, modern yiizyilda ortaya ¢iktig1r vurgulanmak istenirse de “modern” goriis adini
almaktadir. Ancak son raddede genel olarak giinlimiizde Bati’da benimsenen, mekanist

doga bilimidir (Under, 1996: 37).

1500 ve 1700 yillar1 arasinda insanoglunun evreni algilama tarzlari ve yorumlama
bigimleri iizerinde derin bir degisim meydana gelmistir. Organik, canli ve manevi evren
yerini diinya makinesi metaforuna birakmistir. Bu degisim fizik ve astronomide
Copernicus, Galileo ve Newton’un ¢alismalariyla en iist seviyeye ¢ikmistir. Bilimdeki bu
etkileyici degisimi goren bazi tarihgiler 16. ve 17. Yiizyildan “Bilimsel Devrim Cag1”

olarak bahsetmislerdir (Capra, 1992: 53-54).
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Mekanist Goriisiin Bilimsel Basamaklari

Copernicus’un (1473-1543) giines merkezli evren sistemi diisiincesi, William Gilbert’in
(1544-1603) miknatis tizerine c¢alismalari, William Harvey’in (1587-1657) kan
dolagimint mekanik bir problem olarak kabul etmesi, Galileo ve Newton’un gelistirdigi
matematiksel fizik 6nemli birer bilimsel gelisme olmalarmin yani sira yeni bir diinya
goriisiiniin temellenmesini saglamislardir (Under, 1996: 38-39). Evrenin merkezinde olan
diinya, Copernicus’un kesifleriyle birlikte evrendeki 6nemsiz bir yildizin etrafinda dénen
birka¢ gezegenden biri olarak goriilmeye baglamis ve insanligin, tanrinin yarattigi
diinyanin temel aktorii oldugu anlayis1 zayiflamistir. Béylece tanrisal bir diizenden akla
dayal1 bir diizene gecilmis ve insan da doganin kanunlarinin bir ¢iktisi olarak goriilmiistiir

(Can, 2009: 103).

Mekanist goriis, Orta ¢agin skolastik diisiincesini hirpalayan bilimsel gelismelere,
bilhassa Newton ve Galileo’nun fizigine dayanmistir. Bu iki bilim insan1 gelistirdikleri
matematiksel fizik ile mekanist goriisiin temel dayanagini olusturmustur. Modern doga,
bu fizigin kainat anlayisiin ¢iktisidir. Matematiksel fizige gore kainat anlayisinda doga,
matematikle i¢ ice ve onun diliyle yazilmistir. Sayi, sembol, sekil, hareket gibi,
varliklardan ayrilmasi1 imkénsiz olan ve matematiksel olarak tanimlanabilen nitelikler
gercek ya da birincil niteliklerdir. Oznel ya da ikincil nitelikler ise, algilayan kisiye bagh
olarak degisen tat, ses, yumusaklik-sertlik, sicaklik-sogukluk gibi 6zelliklerdir ve bu
nitelikler dogada bulunmazlar sadece kisilerin onlara verdikleri niteliklerdir (Under,
1996: 39). Bu diisiincede insan doganin tamamen disinda kalmaktadir ve insan ile doga

keskin hatlarla birbirlerinden ayrilmistir (Ertlirk, 2011: 349).
Mekanist Goriisiin Felsefi Basamaklari

Francis Bacon (1561-1626), eski ¢aglardan beri siiregelen dogal diizeni anlamak ve ona
uyum gostermek fikrini, bilgiyi dogaya hilkkmetmek ve onu hakimiyet altina almak icin
kullanmanin yolunu a¢mustir (Capra, 1992: 56). Bacon, “timevarim” yontemini
kullanarak ve gelistirerek Orta Cag’dan gelen skolastik diisiincenin yikilmasina liderlik
etmistir. Caligmalariyla organik doga anlayisinin yerine makine tipindeki diinya
anlayisia geciste Descartes ve Newton’a ortam hazirlamistir (Gormez, 2003: 30). Salt

kurgusala ya da metafizige yonelen diislincelerin yerine uygulamay1 se¢mistir. Uygulama
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sonuclarinda ¢ikanlara kuram goziiyle bakmis, dogrulanmayanlar1 ise alan disinda
gormiistiir (Atasoy, 2003: 213-214). Bilimin amacin1 dogruluk veya kainatin gizemlerini
idrak etmek olarak degil, bilginin verdigi faydaya ve giice endekslemektedir (Ertiirk,
2011: 349). Bacon’un yeni arastirma yontemini ifade ederken kullandig1 terimler ise agik
bir sekilde siddet igermistir. Dogay1 ifade ederken “hizmet etmeye mecbur”, “herkes
tarafindan avlanan”, “koéle” tanimlamalarini kullanmistir (Capra, 1992: 56). En son nihai
amacin, dogaya egemen olma diislincesi oldugunu ana tema olarak vurgulamistir (Atasoy,

2003: 214).

Rene Descartes (1591-1650), modern insanin ¢evreye karsi konumunun belirlenmesinde
lic diislincesi ile 6n plana ¢ikmistir. Bunlar madde-ruh ikiciligi (diialism), hayvanlarin
hisleri olmayan makineler oldugu fikri ve bilginin pratikte kullanilmasi ile ilgili
goriisleridir (Under, 1996: 41). Descartes’in metodunun ana temasi radikal siiphedir. O
tim bilgilerden, duyularindan, inanmamak i¢in bir sebep buldugu her seyden, hatta kendi
bedeninin varligindan bile siiphe etmistir. Sonrasinda ise “Diisiliniiyorum, su halde varim”
a ulagmugtir. Descartes’in “cogito”su, onu zihin ile maddenin birbirinden temelden ve
bagimsiz oldugu sonucuna gotiirmiistiir. Sonrasinda “Zihne ait olan her sey bedenin
disindadir; bedene ait olan her sey de zihnin digindadir” demistir. Zihin ile beden
arasindaki bu kartezyen ayrim, Bat1 diislincesi {izerinde énemli izler birakmistir (Capra,

1992: 60).

Descartes’e gore kainatta ruhu da bedeni de olan yegane varlik insandir. Insan haricinde
kalan diger varliklar bir ruhu yoktur. Bunun i¢in, mekanik ilkelere gore hareket
etmektedirler. Organik varliklar (hayvanlar ve bitkiler), ac1 ve zevk alma yetilerine haiz
olmadiklar1 i¢in insanlarin onlara hicbir iizlinti duymadan istedikleri gibi
davranabilecekleri goriistinii savunmustur. Organik varliklara kars1 liziintii duymak ve
vicdani bir endiseye kapilmak gereksizdir (Under, 1996: 42-43). Descartes arastirma

yontemini “Metot Uzerine Konusma” da sdyle ifade etmistir:

e Dogrulugunu net olarak bilmedigi hi¢bir seyi benimsememek
e Siiphe edilemeyecek kadar net kavradiklarini kabul etmek
e Arastirdig1 konuyu temel 6gelerine ayirmak

¢ En kolay ve temel unsurdan, bilesik seylerin bilgisine ulagsmak
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e Higbir sey atlamadigina emin olmak i¢in tam sayimlar ve genel bir denetleme

yapmaktir (Baykan, 2000: 81).

Bu doénemde kurumsallasmis dine yonelik bir ilgisizlik de s6z konusu olmustur. Doga
kendine atfedilen kutsal 6zelliklerini kaybetmis ve matematiksel mikemmeliyete haiz bir
makine haline gelmistir (Ertiirk, 2011: 350). Ozellikle Bacon, Descartes ve Newton’un
onculuk ettikleri bu yeni paradigma; doganin insanlarin daha rahat yasamasi i¢in verilen
bir hediye oldugu ve insanlarin bu hediyeyi sinirsizca kullanabilme 6zgiirliigiine sahip
oldugu diisiincesine sahip olmustur. Bdylece bu paradigma sanayilesme ile birlesince,
cevre sorunlarina zemin hazirlamis ve doga smirlar1 asilarak kullanilmaya baslamistir

(Marm ve Yildirim, 2004: 67).
1.3.2.3. Ekolojik Goriis

Bu goriise gore ¢evre sorunlarinin kaynagi, insanlarin ve insan topluluklarinin felsefi ve
metafizik inanglaridir. Bu goriisii paylasan filozoflara gore ¢evre sorunlari, insanlarin
dogayla olan yanlis iliskileri, yanlis algilar1 ve bunun ¢iktis1 olarak hasil olan yanlig
gortsleridir. Onlara gore, bu yanlis goriisler mekanist goriisiin yansimalaridir. Coziim ise

yanlis goriislerin yerinin dogru bir bakis agisiyla degistirilmesidir (Under, 1996: 80).

Onlara gore modernist diislince, zamanla tiim toplumsal ve geleneksel kurumlar1 ihmal
edip gecmisi silmeye calisan bir ideolojiye evirilmistir (Gérmez, 2003: 32). Bunlardan
biri de gegmisi Platon’a kadar giden, her canlinin uyum ve baris i¢inde oldugu, faydasi
olmayan en ufak bir canlinin bile olmadigi sonsuz halkalardan olusan “varlik zinciri”dir.
Bu diisiinceye gore halkalardan biri yok olursa tiim diizen bozulmaktadir (Under, 1996:
81-82). Modernist diisiincenin yansimalari ise bu diizeni bozmaktadir. Sanayi devrimi ile
aydinlanma diisiincesi ekolojik sorunlarin olusumuna sebep oldugu gibi, ayn1 zamanda
insanlarin ¢evreye ve ekolojiye karsi duyarliligin artmasina da yol agcmistir. Bazi
tilkelerde cevre sorunlar ile ilgili dernekler kurulmaya baslamistir (Gérmez, 2003: 74-

75).

Karl Marx, aydinlanma diisiiniirii olarak adlandirilmasina ragmen, bazi gevrelerce
ekolojinin babasi olarak gosterilmektedir. Yabancilagma ve emek hakkindaki diisiinceleri
ile aydinlanma gergevesinin digina ¢ikan diisiincelere sahip olmustur (Gérmez, 2003: 75).

Marx, doga olmadan is¢inin hicbir sey iiretemeyecegini vurgulamistir. Doganin, insanin
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inorganik bedeni oldugu eger 6lmek istemiyorsa da onunla daima iliski i¢inde olmasi
gerektigini belirtmistir (Capra, 1992: 232-233). Marksizm’in ekolojik bozulmay ifade
etme bi¢iminin ana temasi, sermayenin {reticilerin hepsinin degil, sadece sermayeye
sahip olanlarin ve onu kontrol edenlerin ¢ikarlarina hizmet etmesidir. Bu diisiincede
tireticilerin hepsini i¢ine alan bir toplulugun is birligi i¢inde hareket edecegi ve bu yiizden
cevredeki kaynaklara kars1 daha duyarli olacaklar1 varsayimi yatmaktadir (Mert, 2010:
33).

Condorcet diinya var olduk¢a dogal kaynaklarin sonsuza kadar yetecegine vurgu
yaparken, Malthus (1766-1834) ona nazaran g¢evre konusunda karamsar goriislere
sahiptir. Malthus, besin kaynaklarinin aritmetik olarak, buna karsilik niifus artisinin
geometrik olarak arttigini  vurgulamistir. Boylece besin artisi, niifus artigini
karsilayamayacak bir noktaya gelecektir. Sonug olarak da niifus artis1 dogal kaynaklarla
siirlandirilacaktir. Malthus’un ortaya ¢ikardigi bu sinirlama, ekolojinin en onemli

kavramlarindandir (Under, 1996: 91-93).

Darwin ise ileri siirdiigi evrimlesme fikri ile el {istiinde tutulan, tiim yaratilanlarin
merkezinde oldugu diisiiniilen insanoglunun tahtin1 sallamistir. Obiir canlilarla ortak bir
mirastan geldigi, ayn1 yapilara sahip oldugu ve aymi enerjilerle harekete gectigi
vurgulanan insan, evrendeki karsilikli bagimlilik ve besin zincirinde sadece bir parca

oldugu fikriyle yiizlesmistir (Under, 1996: 95-96).
1.4. Cevre Egitimi

Cevre sorunlarinin ¢oziimiinde c¢evre egitiminin Onemli oldugu kanis1 gittikge
artmaktadir. Toplumu etkileyen sorunlarin ¢éziimiinde uygun hazir bulunuslugu
saglamasi ve bireylerin istenen duruma ydnlendirilmesinde egitimin etkisi yadsinamaz
diizeydedir. Ancak ¢evre sorunlarinin ¢oziimiiniin tek yolu ¢evre egitimidir demek dogru
bir yaklasim degildir. Cevre sorunlarimin ¢oziimiinde katki saglayabilecek bireylerin

yetistirilmesi, verilen ¢evre egitiminin igerigine baghdir (Keles, 1997: 323).

Cevre egitimi klasik tanimint 1970 yilinda IUCN ile UNESCO tarafindan diizenlenen
“Okul Programlarinda Cevre Egitimi Konulu Uluslararasi1 Calisma Toplantisi” nda

almigtir (Miser, 2019: 27). Bu toplantida tanim $6yle yapilmistir:
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“Cevre egitimi insanlarin kendileri, kiiltiirleri ve biyofiziksel ¢evreleri arasindaki
gbbek bagini anlamalari ve onun kadrini-kiymetini bilmeleri igin gereken beceri ve
tutumlara iligkin kavramlarin anlasilmasini, degerlerin benimsenmesini saglama
stirecidir. Cevre egitimi ¢evrenin niteligiyle ilgili konularda karar vermek ve

bireysel davranis ilkelerini olusturmak icin de gereklidir.”

Cevre egitimi dogayr ve dogal kaynaklar1 koruma egitimi temeline dayanmaktadir.
Insanlar1 gevre iizerine bilgilendirmekle birlikte, ¢evre yonetiminde yetenekli ve goniillii

katilimcilar yetistirmeyi amaglamaktadir (Unal, Manguhan ve Sayar, 2001: 8).
1.4.1. Cevre Egitimine Felsefi Yaklasim

Cevre sorunlarinin dogal kaynaklarin tilkenmesi sorunu olarak sunulmasi, ¢evrenin
korunmasinin yalnizca insan ¢ikarlarina hizmet ettigi siirece 6nemli oldugu ve 6grencilere
doganin igsel degerini tanimanin oOgretilmedigi anlamina gelmektedir. Gezegensel
surddrtilebilirligin hayati ve gerekli kritik bir endise olarak kabul edilmesi ilk olarak
elestirel teori yonelimli bilim insanlar1 tarafindan ileri siiriilmiistiir. Paul Hart (2005)
“metodolojik genisleme” Onerisiyle somutlastirilmis, yerlesik ve ekolojik olarak
yasanmis deneyimleri genisletmek i¢in yorumlayici sorgulama yoluyla miifredat
yapicilara ¢evre egitimindeki yeni tahayyiilleri ele alabilmeleri i¢in yeni bir sablon

olusturma firsatt sunmustur (Aktaran Kopnina, 2014: 220).

Realizm iklim degisikliginin ne oldugunu, elestirel teori ise iklim degisikliginin altinda
yatan mekanizmalarin neler oldugunu sorgulamaktadir. Elestirel teori, bu mekanizmalari
elestirel bir sekilde analiz etmeye ve elestirel pedagoji basligi i¢inde ¢esitli bigimlerde
tanimlanmis olan bdyle bir arastirmaya uygun pedagojiler bulmaya calismaktadir (Cole
ve Malone, 2020: 158). Cogulcu yaklasimlar1 destekleyen yazarlar, ¢cevre sorunlarinin
¢Oziilmesinin aciliyeti hususunda ayni fikirleri paylasmamaktadir. Farki olusturan etmen
cozme stratejileri arasindaki farkliliktir. Bazilar1 diinya sorunlarinin gergekten de
ogrencilere kendileri i¢in diisiinmeyi 0greterek ele alinabilecegi lizerine kapsayici bir
pedagojik yaklagim One siirmektedir. Bazilari ise sadece elestirel bir pedagoji
yaklasimmin bu ger¢ek diinya sorunlarini ¢ozme amaci ile tutarli oldugunu
savunmaktadir. Bu iki diisiince ekolii de aragsal olup, dgrencilerin sorunlar1 6gretmen

rehberliginde ¢6zmesi gerekmektedir (Kopnina, 2014: 219-220).
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Siirdiiriilebilirlik fikrinin iceriginin nasil sinirlanabilecegi ve bunun cevre egitimine
bakis1 nasil etkileyebilecegi tartismalidir. Siirdiiriilebilirlikte giinlik uygulamalarda
oncelik olarak ¢evreyle giinliik iliski kurma bigimlerine ve ger¢cek hayata yansimalarina
bakmak gerekmektedir. Karsilikli olarak neyin siirdiiriildiigii, mevcut uygulamalarda
radikal bir degisiklik icerebilecek eylemlere karar verme olasilig1 ile giinliik yasami
kapsayan giidii ve degerlerin yeniden degerlendirilmesi ihtiyactir. Bu asamada etik ve
pedagojik bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Karsilikli olarak stirdiiriilen bir iliski demokratik
degerleri igerecektir bundan dolay1 ¢evre egitiminin konularinin 6gretimi prosediirel
olarak tarafsiz demokratik degerleri yansitmali midir? Bazi yazarlar dgrenciler arasinda
cevreci tutumlar1 tesvik eden Ogretmenler fikrine karsi c¢ikmaktadir. Onlara gore
ogrencilerin kendi elestirel yaklagimlarini1 uygulamaya tesvik eden, daha demokratik bir
Ogretim yaklasimi tercih edilmelidir. Boylece 6grenci akilci bir sekilde kendi kararlarini

vermis olacak ve zorlama ile kargilagsmayacaktir (Bonnett, 1999: 320-321).

Bat1 kiiltlirlinde rasyonalite 6n plandadir. Cevre egitimi de akilcilik odakli olarak
planlanip verilmektedir. Ancak burada bazi ¢ekinceler bulunmaktadir. Ana ¢ekince ise
estetik ve manevi duygular alanindaki sorunlar1 ¢6zmek icin tek basina rasyonalitenin
yeterliligi sorunudur. Burada goriilmesi gereken nokta rasyonalitenin kendisinin tarafsiz
olmadigidir. Ozellikle smiflandirmak, agiklamak, tahmin etmek, degerlendirmek gibi
modern rasyonalitenin s6z konusu oldugu hallerde bu 6n plana ¢ikmaktadir. Tartigmali
olarak mevcut ¢evre sorunlarma da yol agan bu tiir giidiilerin artan kullanimi ¢evre

egitimini de olumsuz yonde etkileyecektir (Bonnett, 1999: 320-321).
1.4.2. Cevre Egitiminin Kapsami ve Boyutlari

Cevre egitiminde kisilerin ¢evre ve ¢evre sorunlari iizerine bilgi sahibi olmasi, ¢evreyi
koruma ve giizellestirmek i¢cin olumlu bir tutum i¢inde olmasi ve beceri kazanmasi
amaglanmaktadir. Bu yiizden g¢evre egitimi ¢evrenin Onemi ve ¢evre sorunlari, gevre
bilinci ve duyarlilig1, sorunlara neden olan atiklar, atik yonetimi, ¢evresel acil durumlar,
cevre mevzuatindan dogan sorumluluklar ve mevzuatin degerlendirilmesi gibi konular1

kapsamaktadir.

Cevre egitimi ekolojik, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel boyutlar1 i¢ine alacak sekilde

gelisimini siirdiirmektedir. Ekolojik boyut, ekosferin isleyini konu almaktadir. Dogal
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kaynaklara kendini yenileyebilme sans1 taniyarak, cevreyi kirleten etkenleri azaltarak,

doganin stirdiiriilebilirligine uygun yasamaktir (Engin, 2010:34).

Ekonomik boyut, kaynaklarin faal kullanimi ile beraber ekonomik kesimlerin dengeli ve
stirdiiriilebilir yonetimidir. Sinirlt olan kaynaklarin siirdiiriilebilir bir sekilde ekonomiye

kazandirilmasini amaglamaktadir (Aktaran Ozdemir 2007: 28).

Sosyal boyutu ise, alinan sosyal hizmetlerin esit olmasi, temiz saglikli ve dengeli bir
cevre, cinsiyet esitligi benzeri igerikleri kapsamaktadir (Engin, 2010:34). Diinyadaki
kaynaklari uluslara ve bireylere adil bir bicimde dagitilmasint ve bu yolda baski

gruplarinin meydana getirilmesini hedeflemektedir (Aktaran Ozdemir 2007: 28).
1.4.3. Cevre Egitiminde Kullanilan Yontemler

Cevre egitiminin istenen hedeflere ulasabilmesi icin, cevre egitiminde kullanilan
yontemler cesitlilik gostermektedir. Her bireyin kendine has 6grenme stili oldugu i¢in,
farkli yontemler bir arada kullanilarak daha c¢ok bireye hitap edilebilmektedir. Cevre
egitimi sadece 6gretmen merkezli sunum yontemi ile degil, 6grencinin merkezde oldugu

etkinlikler yogun olacak sekilde verilmelidir.

1990’11 y1llarin basindan itibaren siirdiiriilebilir gelismenin 6nem kazanmasiyla birlikte,
cevre egitimi slrdirilebilir gelismeyi merkezine alacak bigimde sekillenmistir.
Geleneksel yontemler yerini siirdiiriilebilir gelisme anlayisimi giiclendirecek bigcimde

daha aktif yontemlere birakmistir (Ozbugutu vd., 2014: 402).

Son zamanlarda 6grencilerin ¢evrenin iginde oldugu, ¢cevre ve degerlerini 6ziimsedigi bir
yaklasim olan “doga deneyimi” yaklasimi da dnem kazanmistir. Boylece 6grenciler sinif
ortamindan siyrilarak, gevreyle aktif etkilesime girme sansim1 yakalamaktadir. Ayrica
ekoloji temelli yaklasim, proje yontemiyle g¢evre egitimi ve aktif 6grenme temelli
yaklagimlar da cevre egitiminde kullanilmaktadir (Aktaran Ozbugutu vd., 2014: 402-
405).

Palmer, ¢evre egitimini yonlendiren temel egilimleri sOyle siralamigtir:

e 1960’Ih yillar: Canlilarin fiziksel mekanizmalari, biyoloji ve cografya gibi

alanlardaki akademik uzmanlarin yol gostermesi
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e 1970’Li yillar: Smif dis1 ¢evre gezilerinin arttirilmasi, pratik etkinlikler ve
farkindalik gelistirme faaliyetlerinin ¢ogalmasi, yapay cevre ¢alismalari

e 1980’li yillar: Cevresel alanlarin daha kapsaminin genisletilmesi, ¢cevre egitiminin
politik taraflarinin oldugu, 6grenci dnderliginde toplumsal sorunlar1 ¢ézme

e 1990’11 yillar: Cevre sorunlarini ¢6zmek i¢in problem ¢ézmeye agirlik verilmesi,
cevresel iletisimin arttirilmasi, ekolojik sorun ¢ozme yeteneginin gelistirilmesi

e 2000’li yillar: Ekolojik sorunlar1 ¢ozme safhasinda Ogrenciler, ogretmenler,

siyasiler ve STK’lerin ortak ¢aligmasina yonelik diizenlemeler (Palmer, 1998: 23).

Bu gelisimden de goriilecegi lizere, ¢evre egitiminin yontemleri sunus yonteminden
baslayip, 6grenci merkezli problem ¢6zmeye dogru evrilmistir. Ogrencilerin daha aktif
oldugu, gorerek ve yasayarak kazanimlar elde edecegi bir ¢evre egitimine dogru yonelim

hizlanmaktadir.
1.4.4. Cevre Egitiminin Amaclar: ve Hedefleri

Cevre egitimi, biyofiziksel ¢evre ve onunla iliskili sorunlar hakkinda bilgili, sorunlarin
nasil ¢Oziileceginin farkinda olan ve onlarin ¢oziimii icin c¢aligmak isteyen bireyler
yetistirmeyi amaclamaktadir. Cevre egitiminin ana hedefleri bireylerin asagidakileri

kazanmasina yardimci olmaktir:

e Insanlarm insan, kiiltiir ve biyofiziksel cevreden meydana gelen bir sistemin
ayrilmaz bir parcasi oldugu ve insanin bu sistemin karsilikli iligkilerini olumlu ya
da olumsuz degistirme yetenegine sahip oldugu konusunda bireylerde net bir
anlayisin olugmasini saglamak. Bu baglamdaki kiiltiir, insanin biyofiziksel ¢cevre
ile etkilesime girdigi organizasyonel stratejileri, teknolojik siiregleri ve sosyal
diizenlemeleri igermektedir. Biyofiziksel ¢evre ise ¢evrenin hem dogal hem de
insan yapimi bilesenlerini ifade etmektedir.

e Biyofiziksel ¢cevre ve bunun modern toplumdaki rolii hakkinda genis bir anlayisa
sahip bireyler yetistirmek. Modern toplumun varlig1 dogal kaynaklardan istifade
etmesine baglhidir. Dogal kaynaklarin nasil adil ve siirdiirtilebilir kullanilacagina
karar veren sosyal, politik, ekonomik, teknolojik strecler, kurumsal diizenlemeler

ve estetik hususlar i¢in bilgi derinligi gerekmektedir.
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e (evre sorunlariin ana nedenleri ile yiizlesen, onlar1 ¢ozmeye ¢alisan, sorumluluk
alan ve yoneticilerle sorun ¢6ziimiinde is birligi yapan bireyler yetistirmek.

e Bireyleri ¢evre sorunlarint ¢ézmeye ve sorumluluk almaya motive edecek
tutumlar meydana getirmek. Bu baglamda tutum, basit bir bilgiden ziyade
harekete ge¢me egilimi ile sonuglanan motive edici duygusal kayginin bir

bilesenini isaret etmektedir (Stapp, 1997: 33-35).

Tiflis Bildirgesi’nde bu hedeflere temel bir ¢erceve ¢izilmistir. Bu ¢er¢evenin duyarlik,
bilissel ve isten¢ boyutlar1 bulunmaktadir. Buna gore bireyler ¢evre duyarligi, cevre
okuryazarligi gibi niteliklere vakif olmalidir. Cevre duyarligi cevre sorunlarmin
bilinmesi, bunlara egilim gdsterilmesi, sorunlarin ¢oziimiinde sorumluluk alma ve
girisimde bulunma olarak tanimlanabilir. Cevre okuryazarlig1 ise ¢evre ile uyum iginde
olmak i¢in bireyin bilmesi ve yapmasi gerekenlerin farkinda olmasi olarak ifade edilebilir

(Miser, 2019: 42-46).
1.5. Cevre Egitiminin Gelisimi

“Cevre egitimi” kavraminin gelisimi goz oniine alindiginda uluslararas1 yazinda ilk defa
1948 yilinda diizenlenen Uluslararasi Doga Koruma Birliginin (IUCN) kurulus
toplantisinda kullanilmistir. Bu toplantida dogay1 korumanin ana sartinin ¢ocuklar ve
ogretmenler ile birlikte halkin da egitim almasi ifade edilmistir. Bunu amag edinen egitim

programlarini desteklemek birligin amaglarindan biri olmustur (Miser, 2019: 26-27).

Cevre egitimi okul miifredatlarina ilk girdigi zamandan beri kendi kimligini olusturmak
icin miicadele etmistir. Tarihsel incelemeler, 1970’lere kadar ¢evre egitiminin nasil kendi
basina bir kavram olarak kabul edilmedigini, bunun yerine ¢evreyi 6gretim i¢in bir arag
olarak kullanan g¢esitli disiplinlere dagildigim1 ortaya koymaktadir. Britanya’da
1970’lerde cevre egitiminin gelismesinde birbiriyle baglantili ancak farkli dort hareket
etkili roller oynamistir. Bunlar ¢evre ¢alismalari, acik hava egitimi, koruma ve kentsel
calismalardir. Her biri kendi 6zel felsefeleriyle oldukga farkli hareketler olarak gelismistir
ancak birlikte miifredata ¢evresel bir boyutun dahil edilmesini tesvik etmislerdir. Bununla
birlikte bu farkli geleneklerin varligi ¢evre egitiminin temel hedeflerinden uzaklagsmaya
da hizmet etmis olabilir, ¢linkii bu hedefleri gelistirme c¢abalar1 oOrtiisen disiplinlere

dagilmis ve terimin farkli yorumlariyla sonug¢lanmustir (Tilbury, 1995: 196).

29



1980’ler gevre egitimi i¢in 6nemli yillar olmustur, ¢iinkii kamunun g¢evresel kaygisinin
artmaya devam ettigi ve ¢evre egitimine okullarda daha giiclii bir ivme kazandirdigi
donemler bu zamanlar olmustur. Bu on yil ¢evre egitiminin biitiinsel felsefesinin kok
salmaya baslamasindan bu yana da en 6nemli yillardan olmustur. Bu, disiplinler arasi bir
boyuta dogru ve daha yerel bir yaklasimdan kiiresel bir yaklasima dogru hareketlerle
isaretlenen cevre egitiminin genisleyen dogasi ve kapsamina yansimistir (Tilbury, 1995:
196-197). Ozellikle Avrupa Toplulugu Konseyi’nin 1988’in may1s ayindaki toplantisinda
cevre egitiminin tesvik edilmesi ve yaygmlastirilmasi i¢in somut adimlar atilmasi
gerektigi hususunda aldig1 karardan sonra Birlesik Krallik’in ¢evre egitimine olumlu
yaklagmasi siireci hizlandirmistir. Cevre egitiminin bazi hedef ve ilkeler onciiliigiinde
yapilmas1 dngdriilmiistiir. Cevre egitiminin gayesi, ¢evre sorunlart ve ¢éziimlerine iliskin
kamu bilincini artirmak, kaynaklari rasyonel, ihtiyath kullanmak ve bunun i¢in nitelikli
bir ¢cevre egitimi vermek olmustur. Hedeflere ulagsmak i¢in de ¢evre egitiminin su ilkelere

sahip olmas1 ongoriilmiistiir:

e (Cevre tiim insanligin ortak mirasidir.

e Insan saghgmmn ve ekolojik dengenin korunmasina destek igin gevrenin
niteliklerinin muhafazasi, iyilestirilmesi

e Dogal kaynaklarin ihtiyatl ve akilci bir bigimde kullanilmasi

e Ihtiyaglarin1 karsilayan her bireyin bir tiiketici olarak kendi davranislariyla

cevreyi nasil koruyacagina dikkat etmesi (Palmer ve Neal, 2003: 15-16).

Cevre egitimi i¢in yeni bir odak noktasi olan “siirdiiriilebilirlik” kavrami ilk olarak
1980’lerin basinda ortaya ¢ikmis olsa da bu terimin ¢evre egitiminin bir pargasini
olusturmaya baslamasi 1990’larda olmustur. Ik olarak Diinya Koruma Stratejisi
tarafindan gecerlilik kazanan ve daha sonra Brundtland Raporu tarafindan pekistirilen
“surdurdlebilirlik” kavrami ekonomik kalkinma ve ¢evre arasindaki denge arayisi,
cevresel kaygilarla ilgili her tiirlii anlayisi sosyo-ekonomik ve politik baglam igine
yerlestirme ihtiyaci ve ¢evre ve kalkinma kaygilarini birlestirme ihtiyacindan dogmustur.
Bu kavram bu gelismelerle ¢evre egitiminde de kilit rol almaya baslamistir. Cevre
egitiminin hedeflerini ilk olarak “siirdiiriilebilir kalkinma i¢in egitim” temeline koyan
Dunya Koruma Stratejisi olmustur. Boylelikle ¢evresel durumun temel sosyal, politik ve

ekonomik nedenlerine daha fazla 6nem verecek olan ¢evre egitiminin bazi yonlerinin
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kavramsallastirilmast gerekmistir. Cevre egitimi i¢in olusan bu yeni giindem Rio De
Janeiro’da gergeklesen 1992 Zirvesi tarafindan siki bir sekilde benimsenmistir. Zirvede
cevre egitimine, siirdiiriilebilir kalkinmay1 tesvik etmek ve insanlarin gevre ve kalkinmay1
ele alma kapasitesini gelistirmek rolleri bigilmistir (Tilbury, 1995: 197-198). Ancak ¢evre
egitiminin asil gelisim gosterdigi kritik toplantilar Stockholm, Belgrad ve Tiflis
Konferanslaridir (Miser, 2019: 27).

1.5.1. Stockholm Konferansi

1972 yilinda Stockholm’de yapilan “Insan Cevresi Konferansina Tiirkiye’nin de dahil
oldugu 113 tilkeden temsilciler katilmistir. Bu konferansin bir 6zelligi de BM seviyesinde
uluslararasi diizeyde yapilan ¢evre konulu ilk konferanstir. Cevrenin uluslararasi diizeyde
ilk degerlendirmesini yapan bir deklarasyon yaymlanmistir. Cevrenin ekolojik yonden
duyarlilig1 ve ¢evre yonetimi iizerine ilkeler diizenlenmistir. Konferansin yapildig: giin
olan 5 Haziran giinii “Diinya Cevre Giinii” olarak kabul edilmistir (Y1ldiz vd., 2009: 212).
Cevre egitimiyle ilgili Stockholm Deklarasyonunda 19. maddede, ¢evre i¢in egitimde
geng yasli ayirmaksizin, insanlarin ve toplumlarin ¢evreyi korumak i¢in ¢evre bilincini
yayginlagtirmalarinin ve sorumluluk almalarinin sart oldugu ifade edilmektedir. Kitle
iletisim ortaminin ¢evrenin tahrip olmasina katki vermeyi onlemesi, bireyin gelisimine
neden olacak bigimde cevreyi korumak ve giizellestirmek amaci ile bilgi yaymasi

gerektigi belirtilmektedir.
1.5.2. Belgrad Sart1

Insan Cevresi Konferansindan sonra, 1975 yilindan itibaren BM UNEP (Cevre Egitimi
Programi) ve UNESCO IEEP (Uluslararas1 Cevre Egitimi Programi) baslatilmistir. Yine
1975 senesinde Belgrad kentinde ¢evre egitimi lizerine uluslararasi bir toplant1 yapilmistir
(Miser, 2019: 28). Toplant1 neticesinde, “Belgrat Sarti (Belgrad Charter)” olarak
adlandirilan ¢evre egitimi ¢ergeve bildirgesi ilan edilmistir. Buna gore, ¢evre egitiminin
kazanim alanlar1 “farkindalik”, “bilgi”, “tutum”, “beceriler”, “degerlendirme yetenegi”
ve “katilim” bigiminde belirlenmistir. Bu bilgiler 1s18inda Belgrad Sart1 ilk defa ¢evre
egitiminin kapsamini net ve detayl1 bir bicimde belirlemistir (Ozdemir, 2016: 4). Belgrad
Sart1, ¢cevre egitimi agisindan tarihi bir 6neme sahiptir ve kendisinden sonra diizenlenen

Tiflis Konferansinin ana hatlarini belirlemistir (Miser, 2019: 33).
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1.5.3. Tiflis Bildirgesi

UNESCO tarafindan 1977 yilinda Giircistan’in baskenti Tiflis’de bakanlar diizeyinde
genis katilimli olarak diizenlenen toplanti neticesinde yayimlanan “Tiflis Cevre Egitimi
Bildirgesi” diinyada ¢evre egitiminin gelismesi ve kurumsallagsmasi agisindan 6nemli bir
doniim noktast olmustur (Ozdemir, 2016: 4). Bu toplant: ile kiiresel seviyede gevre
egitimi IEEP kontroliinde yapisal ve amagsal Ozelligini kazanmistir. Yaymlanan
belgelerde ulusal ve uluslararasi seviyede ¢evre egitiminin detayli cercevesi ile beraber
ozelligi, hedefleri ve pedagojik esaslar1 belirtilmektedir (Unal vd., 2001: 9). 1987 yilinda
UNESCO ve UNEP liderliginde Moskova'da duzenlenen Uluslararasi Cevre Egitim ve
Yetistirme Kongresi'nde ele alinan konularin basinda 1990'larda uygulanacak cevre
egitimi igin Tiflis Bildirgesi dogrultusunda uluslararasi planlamanin belirlenmesi yer
almistir. Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Komisyonunun ¢alisma
programinin yUrGttilmesine destekte bulunma gayesiyle Selanik'te, Uluslararasi Cevre ve
Toplum Konferansi: Siirdiiriilebilirlik I¢in Egitim ve Toplum Bilinci isimli bir konferans
1997°de gerceklestirilmistir (Unal ve Dimiski, 1999: 143).

1.5.3.1. Tiflis Bildirgesine Gore Cevre Egitiminin Hedefleri

e Kentsel ve kirsal bolgelerdeki ekonomik, sosyal, politik ve ekolojik vakalar
arasindaki iligkilerin bilincini ve duyarliligini artirmak

e Cevreyi korumak ve daha da iyi hale getirmek icin bireylere verilmesi gereken
bilgiyi, deger yargilarini, tutum, diislince ve davranislar1 kazanmalarina araci
olmak

e Tim toplumda ve bireylerde cevreye yonelik farkli ve yapici davranis sekli

olusturmak (Aydogdu ve Gezer, 2009: 213).
1.5.3.2. Tiflis Bildirgesine Gore Cevre Egitiminin Amaclari

e Biling: Toplumlarin ve bireylerin biitiin ¢evre ve sorunlart iizerine biling ve
duyarlilik kazanmasina araci olmak
e Bilgi: Toplumlarin ve bireylerin biitiin ¢evre ve sorunlari {izerine ana hatlariyla

bilgi ve tecriibe sahibi olmasini saglamak
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e Tutum: Toplumlarin ve bireylerin ¢evre igin kalip deger yargilarni ve
duyarliligimi gelistirmek, ¢evre icin sorumluluk alabilecek seviyeye gelmelerini
saglamak

e Beceri: Toplumlarin ve bireylerin ¢evre sorunlarini algilamalar1 ve analiz etmeleri
icin yeteneklerini gelistirmek

e Katilim: Toplumlara ve kisilere, ¢cevre sorunlarina karsi ¢oziim yontemi gelistirme

calismalarina faal bir bigimde yer almalarmni saglamak (Unal vd., 2001: 12).
1.5.3.3. Tiflis Bildirgesine Gore Cevre Egitiminin Esaslar

e Dogay1 dogal ve suni, teknolojik ve kiiltiirel unsurlardan meydana gelmis bir
biitiin olarak diisiinmek gerekmektedir.

e Okuloncesi egitimden itibaren biitlin 6rgilin ve yaygin egitim diizeylerinde, biitiin
yasam boyunca siiren egitim olmalidir.

e Opgrencilerin degisik cografi bolgelerdeki ¢evre kosullar1 hakkinda bilgi sahibi
olmalar1 i¢in ana ¢evre sorunlarini yerel, ulusal, bolgesel ve uluslararasi agilardan
ele almalidir.

e Mevcut ve potansiyel ¢cevre kosullar1 ele alinirken, tarihsel ve kiiltiirel boyutu da
ele alinmalidir (Aydogdu ve Gezer, 2009: 214).

e (evre sorunlarina tedbir almak ve ¢6ziim tretmek icin bolgesel, ulusal ve
uluslararasi ig birliginin 6n plana ¢ikarilmasi saglanmalidir.

e Kalkinma ve biiylime i¢in diizenlenen planlarda c¢evre boyutu ihmal
edilmemelidir.

e Opgrencilerin grenme siireglerinin planlanmasinda rol sahibi olmalarini ve karar
alip aldiklar1 kararlarin sonuglarini tistlenmeleri i¢in firsat verilmelidir.

e Her yas grubuna onlara uygun olacak bi¢cimde ¢evre duyarhiligi, bilgisi, sorun
cozme yetenegi verilmeli; erken donemlerde Ogrencilerin i¢inde bulunduklari
topluma has ¢evre duyarliligi gelistirmesi tizerinde ¢alisilmalidir.

e Ogrencilerin cevre sorunlarmi kendileri kavramalar1 igin onlara firsat
verilmelidir.

e (Cevre sorunlarinin kompleks olusu nedeniyle elestirel diisiinmenin ve sorun

cozme yeteneginin gerekliligi 6n plana ¢ikarilmalidir.
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e Uygulamali etkinlik ve ilk elden tecriibeleri vurgulayarak, ¢evreyi yine ¢cevreden
ogrenmek ve Ogretmek icin degisik Ogrenme ortamlarindan ve egitim

anlayislarindan istifade edilmelidir (Unal vd., 2001: 13-14).
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BOLUM II: TURKIYE’'DE CEVRE SORUNLARI VE CEVRE
EGITiMIi
2.1. Tiirkiye’de Cevre Sorunlari

Tiirkiye’de g¢evre sorunlarimin biiylimesinde ve etkisini arttirmasinda gesitli sebepler
vardir. Niifusun hizla yiikselisine bagli olarak enerji ihtiyacinin artmasi bundan dolay1
kentsel yasam alanlaria yonelik baskinin biiytimesiyle birlikte su kullaniminin artmasi
ve atik sularin olugmasi, hava kirliliginin artmasi, atik tiirlerinin artmasi ve atiklarin
cogalmasi, dogal kaynaklarin asir1 tahrip edilmesi gibi etkenler su, toprak ve hava
kalitesini negatif bi¢imde etkilemektedir. Bu negatif etkiler arttik¢a, sorunlarin yakindan
izlenmesi ve bir dncelikler sirasi belirlenmesi zorunluluk haline gelmistir. Tiirkiye’de de
oncelik siralamasi olusturma caligsmalari, 1999°dan itibaren yapilmakta ve kamuoyu
sistematik olarak bilgilendirilmektedir. Bu ¢alismalarin bir ¢iktisi olarak “Tiirkiye Cevre
Sorunlar1 ve Oncelikleri Envanteri” periyodik olarak yaymlanmaktadir (Tiirkiye

Cumhuriyeti Cevre ve Sehircilik Bakanligi, tarih yok).

30
(9637)
26
{%32)
21
(%26)
3
(%4) 1
(%a1)
Hava Kirlilidinin Su Kirldliginin Allklznn Glriid Kirkilsginin Erozyomun
1. Onceliki Somn 1. Onceliki Somn 1. Oncelikli Sommn 1. Oneelikli Somn 1. Oncelikli Somn
Oldudu [Mernn Oldudu lkarin Oldudu lenn Oldugu Menn Oldudu larin
Saws| ve Oranl (%) Saysive Oranm (%) Sayisive Orani (%) Sayisive Orani (%) Sayisive Oram (%)

Grafik 1: 2016 Yilinda illerin Birinci Oncelikli Sorunlari

Kaynak: Tiirkiye Cevre Sorunlari ve Oncelikleri Degerlendirme Raporu (2018), (Erisim Tarihi:
24.03.2020)
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Tablo 1: 2016 Yilinda Illerin Birinci Oncelikli Sorunlari

Hava Kirliliginin Su Kirliliginin Atiklarin Gilriiltd Kiriliginin Erozyonun
1. Oncelikli Sorun | 1. Oncelikli Sorun | 1. Oncelikli Sorun | 1. Oncelikli Sorun | 1. Oncelikli Sorun
Oldugu liler Oldugu lller Oldugu lller Oldugu lller Oldugu lller
ADIYAMAN AKSARAY AFYONKARAHISAR ADANA sivas
ARDAHAN AMASYA AGRI ANTALYA
BATMAN ANKARA BILECIK ESKISEHIR
BINGOL ARTVIN BOLU
BURSA AYDIN BURDUR
CANAKKALE BALIKESIR DIYARBAKIR
CORUM BARTIN DUZCE
DENIZLI BAYBURT ELAZIG
ERZINCAN BITLIS GIRESUN
ERZURUM CANKIRI GUMOSHANE
GAZIANTEP EDIRNE IZMiR
HAKKARI HATAY KARAMAN
IGDIR ISTANBUL KAYSERI
ISPARTA KARS MUS
KAHRAMANMARAS KIRKLARELI ORDU
KARABUK KIRSEHIR SAKARYA
KASTAMONU KUTAHYA siNOP
KIRIKKALE MALATYA TOKAT
KiLis MANISA TUMNCELI
KOCAELI MERSIN USAK
KONYA MUGLA YALOVA
MARDIN MEVSEHIR
OSMANIYE NIGDE
SliRT RIZE
SIRNAK SAMSUN
ZONGULDAK SANLIURFA
TEKIRDAG
TRABZON
VAN
YOZGAT
26 30 21 3 1
(%32) (%37) (%286) (%) (%1)

Kaynak: Tiirkiye Cevre Sorunlari ve Oncelikleri Degerlendirme Raporu (2018), (Erisim Tarihi:
25.03.2020)

Tablolardan da anlasilacagi iizere Tiirkiye’de su kirliligi iller bazinda en 6nemli sorunken,
onu hava kirliligi takip etmektedir. Atiklarin sorun olarak birinci sirada oldugu il sayis1

da azzimsanmayacak diizeydedir.
2.1.1. Hava Kirliligi

Insanlarm yasamas: i¢in vazgecilmez olan atmosferde azot(N) ve oksijen(O) ile birlikte
karbondioksit (CO), metan (CHa), ozon (O3) ve diazot monoksit (N20O) gibi sera gazlari
da bulunmaktadir. Ayrica havada belli bir miktar su buhar1 (H20) da mevcuttur. Havay1
meydana getiren gazlarin oranlarinin degisime ugramasi ve zehirli gazlarin havada biiyiik
miktarlarda yogunlasmasi hava kirliligine sebep olmaktadir (Bozkurt, 2012: 20). Hava
kirliligi arttikca

insana, onun dogal ve yapay c¢evresine zararli sonuglari

belirginlesmektedir.
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Belirli bir kaynaktan atmosfere yayilan kirleticilerin canlilara ve diger varliklara olumsuz
etkiler yapacak sekilde havanin yapisin1 bozmasiyla hava kirliligi olusmaktadir. Bu
kirleticiler iki grupta toplanabilir: Birinci dereceden ve ikinci dereceden Kirleticiler.
Birinci dereceden olanlar kaynaktan yayildigi anda havanin yapisini degistiren
kirleticilerdir. Ikinci dereceden olanlar ise atmosferdeki kimyasal tepkimeler neticesinde
meydana gelen kirleticilerdir. Kirleticiler yayildiklar1 kaynak bakimindan da baca gibi
sabit kaynaklar ile egzoz gibi hareketli kaynaklar olarak ayrilmaktadirlar (Keles ve
Hamamci, 2005: 101).

Hava kirliliginin nedeni orman yanginlari, volkanik hareketler, toz firtinalari, sis gibi
dogal olaylarla birlikte otomobillerin egzozundan ¢ikan gazlar, fabrikalar, yakitlar gibi
insanin sebep oldugu etkinlikler de olabilir. Netice olarak hava bilesenlerinin oraninin
degismesi, asit yagmurlari, havada civa ve kursun miktarinin artmasi, sera etkisi gibi

ciktilar meydana gelmektedir (Aydogdu ve Gezer, 2009: 88-90).

2019 yilinda Cevre Envanteri ve Bilgi Yonetimi Dairesi Baskanligi’nin 2017 verileriyle
yayimladigi bilgilere gore Tiirkiye’de illere gore hava kirliliginin nedenleri siralandiginda
81 ilden 64’linde evsel 1sinma kaynakli, 7 ilde imalat sanayi isletmeleri kaynakli, 4 ilde
karayolu tagimacilig1 ve trafik kaynakli, 2 ilde termik santral kaynakli, 2 ilde maden
isletmesi, 1 ilde diger endiistri faaliyetleri ve kalan 1 ilde de diger kaynaklar biciminde
gosterilmistir. Hava kirliliginin birinci kaynagi imalat sanayi olan iller Istanbul, Kocaeli,
Bilecik ve Bursa olarak gosterilmistir. Ayrica bu kategoriye girenlerin 6zellikle Marmara
Bolgesi’nde olmasi dikkate deger bir bilgidir. Bunun yaninda Mersin, Usak ve Gaziantep
de bu kategorideki illerdendir. Canakkale ve Kiitahya’da termik santral, Karabiik te diger
sanayi kaynakli hava kirliligi ana etkendir. Karaman ve Burdur’da maden isletmeleri,
Eskisehir, Sakarya, Malatya ve Sanlurfa’da karayolu trafigi hava kirliligine neden olan
birinci etkenlerdir. Batman’da ise lastiklerin yakilmasi, aniz yakilmasi ve hayvan

diskilariin yakilmasi hava kirliligine neden olan dncelikli kaynaktir.
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HAVA KIRLILIGI

1., 2. ve 3. Oncelikli Sorun Olmayan
B 1. Oncelikli Sorun
1 2. Oncelikii Sorun

3. Oncelikii Sorun

Harita 1: Hava Kirliligi Oncelikleri Haritas!

Kaynak: Tiirkiye Cevre Sorunlan ve Oncelikleri Degerlendirme Raporu (2018), (Erisim Tarihi:
29.03.2020)

Tiirkiye’de hava kirliliginin onlenmesi i¢in ¢esitli tedbirler alinmistir. Cumhuriyet
Donemi’nde 1930 yilinda Umumi Hifzissthha Kanunu c¢ikarilmistir. 3. Bes Yillik
Kalkinma Plani’nda hava kirliligi ile ilgili diizenlemeler yapilmis, bundan baska imar
Kanunu, Toplu Konut Kanunu gibi genele hitap eden yasalar da hava kirliligine
deginmistir. 1977°de ¢ikarilan “Isitma ve Buhar Tesislerinin Yakit Tiiketiminde Ekonomi
Saglanmasi ve Hava Kirliliginin Azaltilmas1 Y6netmeligi” hava kirliligi ile ilgili bir diger
diizenlemedir. 1984°de “Mevcut Binalarda Is1 Yalitimi ve Yakit Tasarrufu Saglanmasi ve
Hava Kirliliginin azaltilmasina Dair Y 6netmelik” yliriirliige girmistir (Gérmez, 2003: 52-

54). Cevre Kanunu’nda da hava kirliligine yonelik maddeler bulunmaktadir.

2004 yilinda ¢ikarilan Endistriyel Kaynakli Hava Kirliliginin Kontrolii Yo6netmeligi,
2005 yilinda ¢ikarilan Isinmadan Kaynaklanan Hava Kirliliginin Kontrolii Yonetmeligi,
2008 tarihli Hava Kalitesi Degerlendirme ve Yonetimi Yo6netmeligi, 2009 tarihli Sanayi
Kaynakli Hava Kirliliginin Kontrolii Yonetmeligi gibi yonetmeliklerle hava kirliligine

kars1 onlemler alinmaya ¢alisgilmistir (Stimer, 2014: 45-46).
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2.1.2. Toprak Kirliligi

Topragin biyolojik, fiziksel ve kimyasal yapisinin dogal veya yapay faaliyetlerle bozulup
degismesi toprak kirliligi olarak adlandirilmaktadir. Toprak, su ve havaya nazaran
kirlilige daha ¢ok direnebilme 6zelligine sahiptir. Biyolojik dongiide yer almayan dikloro
difenil trikloroethan (DDT) gibi insektisitler topraga isleyip, besin zincirine gegerek
nihayetinde insanlarin zarar gérmesine neden olmaktadirlar. Tarimda kullanilan ilaglar
toprakta civa, kursun, arsenik gibi zararli maddelerin birikmesine neden olmaktadir
(Aydogdu ve Gezer, 2009: 88). Tiirkiye’de toprak sorunlar1 erozyon, hatali giibreleme,
pestisitlerden kaynakli sorunlar, atitk maddeler olarak siralanabilir (Aydinalp, 2000: 135-
141).

Tiirkiye ovalar, platolar ve dalgali diizliiklerin bulundugu daglik bir iilke olup, tarima
uygun arazi %35,6 kadardir (Keles ve Hamamci, 2005: 132-136). Turkiye, diinyada
topraklarin asinmasi bakimindan en iist siralardadir. Ornegin 1 km?*de toprak kaybi
Afrika’da 715, Asya’da 610, Kuzey ve Giiney Amerika’da 491, Avustralya’da 273 ve
Avrupa’da 84 ton olarak hesaplanirken, bu say1 Tiirkiye’de 800 ton olarak
hesaplanmaktadir (Keles, 1997: 223).  Diisiik diizeydeki tarima uygun topraklarin
kimyasal olarak bozulmamasi, erozyonla azalmamasi ve yanlis kullanimiin énlenmesi
icin fikir birligine varilmasi, ortak yaklagimlar iretilmesi gerekmektedir (Keles ve
Hamameci, 2005: 132-136).

1982 Anayasasi’nin 44. ve 45. maddelerinde toprak kirliligine kars1 alinacak 6nlemler
anayasal zemine oturtulmaktadir. 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 1. ve 13. maddeleri

toprak kirliligi ile ilgili ifadeler icermektedir.
2.1.3. Su kirliligi

Su kaynaklarma organik, inorganik, biyolojik ve kimyasal maddelerin karigmasi ile
onlarm kullanilamayacak hale gelmesine su kirliligi denmektedir. Suyun kirlenmesi
insanlarin yaptiklarinin sonuglar olarak ortaya ¢ikmaktadir (Keles vd., 2012: 178). Su
kirliliginin temel sebepleri olarak evlerde kullanilan sular ile endiistri kuruluslarindan su
yataklarina atilan s1v1 atiklar sdylenebilir. Bunlarla birlikte kirletici kaynaklari olarak azot
ve fosfor bilesikleri ¢cok olan sulama sulari, erozyon topraklar: tasiyan yagis sulari, kati

atiklar, sahil doldurmalar1 da sayilabilir (Karpuzcu, 2009: 39).
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Tiirkiye’de su kirliligi ii¢ temelde gosterilebilir. Ilk grupta akarsu ve géllerin kirlenmesi,
ikinci grupta denizlerin kirlenmesi ve tiglincii grupta ise kirliligin su {irlinlerine olumsuz

yansimalari olarak siniflandirilabilir (Gormez, 2003: 58).

Akarsu Kirliligi: Tiirkiye’de farkli sebeplerle kirlenen akarsular olarak Ergene, Meric,
Niliifer Cay1, Porsuk Cayi, Kizilirmak, Seyhan, Ceyhan, Blylk ve Kiglik Menderes,
Gediz, Firat ve Dicle Nehirleri 6rnek gosterilebilir (Yildiz, Sipahioglu ve Yilmaz, 2009:
134).

Gol Kirliligi: Kirlenen goller nedenlerine gore gruplandirilirsa: Sanayi kuruluglarinin
faaliyetleri nedeniyle Sapanca, Kus, Burdur, Tuz Golleri, evsel atiklar nedeniyle Keban
Baraji, Aksehir, Egirdir golleri 6rnek gosterilebilir (Yildiz vd., 2009:134). Ek olarak
Tiirkiye’nin en biiyiik goli olan Van Golii’ne, ¢evresindeki yerlesim yerlerinin kati ve
stvi atiklariin dogrudan atilmaktadir. GOlUn su seviyesi artmakta, eski kumsallar ve
mabhalleler sular altinda kalmaktadir (Gliney, 2002: 179).

Deniz Kirliligi: Denizlerde ise dzellikle Hali¢ ve Izmit Korfezleri olmak iizere Marmara
Denizi biiyiik bir kirlilik ile kars1 karstya kalmistir. Bunda bogazlardaki gemi trafigi,
Istanbul gibi ¢ok niifuslu bir sehre komsu olmasi ayn1 zamanda sanayi faaliyetlerinin
yogunlastig1 Sakarya-Izmit-Istanbul hattina kiyisinmn olmast etkili olmustur (Yildiz vd.,

2009:134).

Karadeniz ise yar1 kapali bir deniz olmasi hasebiyle bu denize komsu iilkelerin atiklartyla
kirlenmektedir. Ayrica Avrupa’nin atiklarin1 getiren Tuna Nehri gibi akarsular
Karadeniz’in kirlenmesine neden olmaktadirlar (Yildiz vd., 2009:134). Eski Sovyetler
Birligi’nin elektrik iiretmek i¢in niikleer santral kullanmasi ve bu santrallerin sogutma
suyu ihtiyaci sebebiyle nehir kiyilarina kurulmak zorunda olmasi Karadeniz’e dokilen
nehirleri kirletmistir. Diger yandan bocek oldiirticii ilaglarin suya karigmasi da kirlilikte

etkili olmustur (Giiney, 2002: 131).

Ege Denizi Marmara Denizi’ne nazaran daha az kirlenmistir. Turizm faaliyetleri ve ¢arpik
kentlesme neticesinde evsel atiklarin denize dokiilmesi ciddi bir kirlilik meydana

getirmektedir (Yildiz vd., 2009:134).
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Tiirkiye’nin en temiz denizi Akdeniz olmakla birlikte son zamanlarda Mersin’deki Atas
Rafinerisi, Yumurtalik Petrol Boru Hatti, deniz tasimaciligi ve turistik faaliyetler

neticesinde kirlenme gibi nedenlerle kirlenmektedir (Y1ldiz vd., 2009:134).

Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin yayiladigi Tiirkiye Cevre Sorunlar1 ve Oncelikleri
Degerlendirme Raporu, 2016 verilerine dayanarak Tiirkiye’deki en Onemli g¢evre
sorununun su Kirliligi olduguna isaret etmistir. Raporda Tiirkiye’de bulunan 81 ilden
30’unda en biiyiik kirlilik sorununun su kirliligi oldugu belirtilmistir. Bu 30 ildeki 158
yeriistii su kaynaginda yapilan arastirmalarda 33 noktada suyun kirli, 52 noktada ise ¢ok
kirli oldugu belirtilmistir. Yalniz 15 ilden 67 yeralt1 su kaynagi incelendiginde 46’sinin
iyi kalitede, 21’inin ise diisiik kalitede oldugu belirlenmistir. Tiirkiye’de illere gore su
kirliliginin oncelik siras1 Harita 2’de gosterilmistir. Rapora gore c¢evre sorunlarinda
Tiirkiye’de birinci sirada su kirliligi yer almakta oldugu i¢in bu sorun etraflica

arastirilmali ve insanlar bu konuda bilinglenmelidirler.

4

SU KIRLILIGI

[ 1 1,2 ve 3. Onceliki Sorun Oimayan
B 1. Oncelikii Sorun

[ 2 Oncelikii Sorun

1 3. Onceliki Sorun

Harita 2: Su Kirliligi Oncelikleri Haritas1

Kaynak: Tiirkiye Cevre Sorunlart ve Oncelikleri Degerlendirme Raporu (2018), (Erisim Tarihi:
04.04.2020).
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Mecelle’nin 1234-1247.maddelerinde sularin devletin miilkiyetinde oldugu ve korunmasi
gerekliligi gibi diizenlemeler getirilmistir. 1930 yilinda ¢ikarilan Umumi Hifzisithha
Kanunu’nda da su kirliligi ile ilgili diizenlemeler yapilmistir. 1960 yilinda Yeralti Sular
Hakkindaki Kanunu'nda da diizenleme yapilmis, 1971°de Su Uriinleri Kanunu

cikarilmistir (Gérmez, 2003: 59-60).
2.1.4. Kiyillarin Kirlenmesi

Kiy1 kelimesi “deniz, tabii ve suni gol ile akarsularda tasgkin halleri haricinde suyun
karaya temas ettigi noktadan sonraki, karaya dogru su hareketlerinin meydana getirdigi
kumluk, tashik, sazlik ve bataklik benzeri alanlar” olarak tasvir edilebilir (Yildiz,

Sipahioglu ve Yilmaz, 2009: 138).

Oncelikle Istanbul, Izmir, Izmit, Antalya, Mugla, Mersin, Hatay, Aydin’a ait kiy1
kesimleri sanayi, tarim, turistik faaliyetler, hizli niifus artis1 gibi nedenlerle kiy1

kirliliginin ¢ok oldugu bolgeler olarak gosterilebilir (Yildiz vd., 2009:138).

Marmara Denizi’'nde meydana gelen kirlilik Canakkale Bogazi’ndaki iist akinti
araciligiyla Ege Denizi’ne tasinmaktadir. Bu kirlilikten Ege kiyilar1 ve korfezleri olumsuz
etkilenmektedir. Ayrica Ege kiyilarinda yazlik konutlar asir1 artmis olup, kiyilarin
betonlagsmasina ve deniz ile kiyilarin konutlardan gelen atiklara maruz kalmasina sebep

olmustur (Giiney, 2002: 152).

Fransa kiyilarinda ortaya ¢ikip artan yesil yosunlar doguya dogru ilerlemis ve Tiirkiye nin
Akdeniz kiyilarin1 olumsuz sekilde etkilemistir. Ege’de oldugu gibi Akdeniz kiyilarinda
da yazlik konutlar kiyilarin dogal dengesini bozan sebeplerden biri olmustur (Guney,
2002: 165).

2.1.5. Kiiltiir ve Tabiat Varhiklar

Kulturel cevrenin muhafaza edilmesine dair toplumsal bilincin istenen dizeyde
olmamasi, kentlesmenin yiiksek hizda seyretmesi, arsa rantinin yayginlagsmasi ve bunlari
onleyecek yeterli kaynaklarin bulunmamasi sorunlar1 kiiltiirel ¢evrenin korunmasini
zorlagtirmistir. Tarihsel cevrenin korunmasi ekseninde ise, niceliksel sorunlar ve

uygulama sorunlar1 bulunmaktadir. Niceliksel olan, korunmasi gereken ¢ok fazla yapinin
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olmasi olarak gosterilirken; uygulama alaninda ise tecriibesizlik, proje ve yapim hatalari

one ¢ikan sorunlardir (Keles vd., 2012: 212-213).
2.1.6. Flora-Faunalar

Belli bir tlkeye, bolgeye veya yere has bitki ¢rtiistine flora denmekte, o yerdeki yabani
hayvanlara da fauna denilmektedir. Insan disinda kalan canlilar1 flora, fauna ve
mikroorganizmalar olusturmakta ayni zamanda biyolojik ¢esitliligi meydana

getirmektedirler (Keles ve Hamameci, 2005: 137-138).

Hizla biiyiliyen kentlerin ¢evreye baskisi, tarimda makinelesme ile beraber artan tarim
alan1 ihtiyacinin meralar ve ormanlardan saglanmak istenmesi, kimyasallarin kullanima,
bilingsiz sulama, atiklarin olumsuz etkileri, orgiitsel is birligi ve mevzuat yetersizligi ve
asirt avlanma gibi nedenlerle Tiirkiye’de biyolojik ¢esitlilik azalmaktadir (Giilli, 2012:
4).

2.1.7. Giiriiltii Kirliligi

Giirtlti kisa bir sekilde ifade edilirse rahatsiz edici sesler toplulugu denmektedir. Sesin
diizeyi desibel (dB) birimi ile 6l¢iilmektedir. Giiriiltii insanlar1 psikolojik ve fizyolojik
acidan etkilemektedir. 55-65 dB aralig1 psikolojik rahatsizlik veren giirtiltiiler, 55-90 dB
aralig1 huzur bozucu ve 90 dB iizeri de fizyolojik sorunlara sebep olabilecek gurtltuler
olarak tanimlanabilir (Aydogdu ve Gezer, 2009: 90).

Tiirkiye’de Istanbul, Ankara ve Izmir’in basini cektigi cogu sehirde ve turizm
merkezlerinde giirtiltii sorunu artitk hayatin siradan bir pargasi olmustur. Giiriilti
kaynaklar1 ise ulagim, alt yap1 ¢alismalari, endiistri merkezleri, eglence mekanlar1 ve spor

tesisleri olarak sdylenebilir (Yildiz, Sipahioglu ve Yilmaz, 2009: 148).
2.1.8. Gecekondular

Kent i¢inde bagkasina veya devlete ait arazilere imar planlarina uymayan, saglik ve fen
yasalaria aykiri olan, izin alinmadan yapilmis yap1 ve evlere gecekondu denmektedir.
Diinya’nin dort bir yaninda modern kentlerin pek c¢ogunun cevresi gecekondularla
kaplanmistir. Altyapisi bulunmayan, c¢ogu modern olanaklardan faydalanamayan

gecekondu insanlar1 bu yonleriyle illegal faaliyetlere agik bir hale gelmektedirler (Giiney,
2004: 265).
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Tiirkiye’de gecekondu 1940’11 yillarda dikkat ¢ekici olmaya baslamistir. Sanayilesmeye
bagl olarak ortaya ¢ikan bu olgu oOncelikle fabrikalarin oldugu yerlerde kendini
gostermistir. Ancak baglangigta Onlem alinmasi gerekirken siyasiler gecekondu
insanlarin1 “oy deposu” olarak gormiisler, oy ugruna sorun ihmal edilmis ve bu durum
gecekondularin artmasinin yolunu agmistir. Tarimda makinelesme ile birlikte igsiz kalan
marabalarin biiyiik kentlere gocii ile sorun daha da derinlesmistir. Biiyliyen sorun artik
yadsinamaz noktalara gelince 1948’den itibaren yasalar ¢ikarilip dnlenmeye ¢alisilmigtir
(Gliney, 2002: 257). 1960’11 yillardan itibaren kentlesmenin daha da artmasi ile beraber
Istanbul, Ankara ve Izmir gibi sehirlerin basini ¢ektigi biiyiik kentlerde ve bircok yerlesim
yerinde gecekondu alanlar1 yiiksek oranlarda artmistir (Gérmez, 2003: 153).

2.1.9 Kat1 Atiklar, Pestisitler ve Digerleri

Kati atik, konutlardan gelen ¢opler, sanayi ve ticaretteki faaliyetler neticesinde meydana
gelen atiklar, tarimsal ve madencilik faaliyetleri, su tasfiye tesislerinde meydana gelen

artik maddeler olarak tanimlanabilir (Gérmez, 2003: 69).

Diinya’da 65.000 dolaylarinda imal edilen kimyasal bilesik sayist bulunmaktadir
(Ozdemir ve Yiikselmis, 1997: 42). Sadece ABD’de yilda bes yiiz farkl1 yeni kimyasal
piyasaya striilmektedir. Bu biyolojik olmayan kimyasallara insanlar alismak zorunda
birakilmiglardir. 1940’11 yillardan itibaren sadece zararli kabul edilen bocek ve bitkileri
yok etmek i¢in bile 200’{in iizerinde kimyasal kullanilmaya baglamistir (Carson, 2004:
7). Bu kimyasallarin diinyada yaygm kullanimi neticesinde Tiirkiye’ye de etkileri

olabilecegi sdylenebilir.

Tiirkiye’de kat1 atiklar ¢cevre sorunu baglaminda ¢ok dnemli bir konuma haizdir. Yerel
yonetimler siirekli kati atik sorunu ile yiizlesmektedir. Bir¢cok yerlesim biriminin
yakininda, ¢cevresinde ¢op depolama alanlar1 vardir. Bunlar gerek kokusuyla gerek zehirli
sizint1 sular1 ve metan gazlari sebebiyle toplum sagligini olumsuz yonde etkilemektedir.
Bu sorunun kontrolii i¢cin depolama alanina ¢opler dokiilmeden Once drenaj kanallari
acilmalidir. Gelismis iilkelerde c¢opliiklerde olusan gaz konut 1sitmada kullanilmaktadir

ancak Tiirkiye’de bu doniisiim yapilmamaktadir (Giiney, 2002: 269).
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2.1.10. Radyoaktif Kirlenme

Nikleer enerjinin ortaya g¢ikmasi ile radyoaktif kirlenme gibi bir sorun insanligin
karsisina ¢ikmistir. Bu kirlenmeye neden olan atiklar, bozunmaya ugrayabilecek yapida
ve belirli radyasyonlarin yayimlandig1 atomlar1 igerdikleri i¢in radyoaktif atiklar olarak
nitelendirilmektedir. Radyasyon cesitleri alfa ve beta parcaciklari, nétronlar, X ve gama

1isinlar1 olarak ifade edilebilir (Karpuzcu, 2009: 263-272).

1986°daki Cernobil Faciasi, Trakya’yr ve Dogu Karadeniz’i etkilemistir. Ozellikle
faciadan sonra Dogu Karadeniz’de {iretilen ¢ay tartismali bir hale gelmistir (Aydogdu ve
Gezer, 2009: 94). Karadeniz’de faciadan sonra baliklar iizerinde yapilan arastirmalarda
yuksek seviyede gama aktivitesi goriilmiistiir. Tiirkiye’de kazadan en ¢ok etkilenen
Edirne ve Dogu Karadeniz bolgesinde radyasyonun 59,4 milirem ve Tiirkiye genelinde
de 50 milirem oldugu belirtilmistir. ICRP (Uluslararas1 Radyolojik Koruma Komisyonu)
raporlarina gore hamilelik esnasinda maruz kalinabilecek maksimum doz 2000 milirem
olarak belirtilmistir. Korunulamayan dogal radyasyon seviyesinin Istanbul’da 66 mrem,
Erzurum’da 175 mrem ve Sivrihisar’da 374 mrem olarak hesaplanmistir (Tiirkkan, 2006:

56-57).

1990 yilinda da Yatagan Termik Santrali’nden ¢ikan dumanlar yore halkinda kanser
vakalarinin artmasina sebep olmustur. Ancak bu sorun yeni termik santrallerin a¢ilmasini

engellememistir (Aydogdu ve Gezer, 2009: 94).
2.2. Tiirkiye’de Cevre Egitimi

Tiirkiye’de ¢evre egitimi i¢in atilan ilk adim Cevre Miistesarliginin 1990 senesinde
UNESCO ve UNEP’in destekleriyle verdigi g¢evre egitimi semineri olmustur. Bu
seminerin sonucu olarak “Cevre Egitimi ve Ogretimi igin Strateji ve Uygulama Planlar1
Kararlar1” ilan edilmis ve egitimle halka dogal kaynaklar1 muhafaza etme bilinci
verilmesi, dmiir boyu ¢evre egitiminin siirmesi kararlastirilmistir. Akabinde 1991 yilinda
kurulan Cevre Bakanligi, I. Cevre Surasi adi altinda bir toplant1 yapmis ve Tiirkiye’de
cevre egitiminin dengeli kalkinmayla uyum i¢inde olmasi, halkin tamamini kapsamasi,

stirekli ve pratiksel olarak yapilmasi kararlar1 alinmistir (Miser, 2019: 36-37).

Izmir’de 2000 yilinda diizenlenen IV. Cevre Surasinda Ofretmen yetistiren

yiiksekogretim programlarinda zorunlu ders olarak ¢evre dersi olmasi, 6gretmenlere ve
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kamuda ¢alisanlara ¢evre egitimi verilmesi, halk egitimi programlarinda ¢evre egitimine

yer verilmesi kararlar1 alinmigtir (Miser, 2019: 37).

Orgiin egitim dahilinde Tiirkiye’de cevre egitimi, ilk olarak ilkogretim 4. Smif diizeyinde
Fen ve Sosyal Bilgiler dersleri igerisinde yaygin bir sekilde verilmeye baslanmistir.
Ortadgretim diizeyinde ise 1992 yilindan baslamak {izere ilk baslarda se¢gmeli bir ders
olarak Cevre ve Insan dersi ile verilmeye baslanmustir (Unal vd., 2001: 21). Talim Terbiye
Kurulunun 23.12.1997 tarihli ve 169 numarali karariyla yeniden yapilandirilan Lise
Biyoloji dersinin lise 1 diizeyinde de az da olsa yer almistir (Unal ve Dimigk1, 1999: 150).
Ortadgretimde, ¢evre egitimine bazi derslerde kisaca deginilmesi ve ¢evre egitiminin
secmeli ders olarak verilmesi bazi tepkilere neden olmustur. Ozellikle cevre egitiminin
secmeli ders olarak sadece dersi secen Ogrencilere verilmesi, Ogrencilerde gevreye
yonelik ortak bir bilincin ve farkindaligin olugmasi hususunda siipheler dogurmustur.
Bundan 6turt 2005-2006 egitim-6gretim yilindan giinimiize ¢evre egitimi, biyoloji ve
cografya derslerinde kapsamli bir sekilde anlatilmak {izere miifredata konmustur (Miser,

2019: 38).
2.2.1. Milli Egitim Suralarinda Cevre Egitiminin Yeri

Cumbhuriyet donemindeki suralar 1939 yilinda baslamis olup, en son sura 2014 yilinda
yapilan XIX. Milli Egitim Suras1 olmustur. i1k suralarda cevre egitimi ile ilgili maddeler

yer almamisg, XII. Suradan itibaren yer yer bazi suralarda ¢evre egitimine deginilmistir.

XII. Milli Egitim Surasi: 1988’de yapilan surada 17 numarali kararda okullarda doga
koleksiyonlar1 ve sergilerin kurulmasi, 6grencilerin ¢evre gezilerine tesvik edilmesi ve
cevredeki miizelerin gezilmesi amaglar: siralanmistir. 27 numarali kararda ise ilkogretim
cagidaki 6grencilerle ders islenirken ¢evre bilinci, ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi

odakli egitim verilmesi istenmistir.

XI11. Milli Egitim Surasi: 1990 yilinda toplanan surada ¢evre konusuna agirlik verilmesi

gerektigi ifade edilmistir.

XVII. Milli Egitim Surasi: 2007 yilinda Ankara’da toplanan surada “Yasam Boyu
Ogrenme” bashigi altinda 43. Maddede cevre bilinci egitiminin gelistirilmesi gerekliligine

vurgu yapilmistir.
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2.2.2. Kalkinma Planlarinda Cevre Egitiminin Yeri

1963-1967 yillar1 arasini kapsayan I. Kalkinma Plani’n1 ile baslayan siirecte ¢evre egitimi
VII. Planda ancak kendine yer bulabilmistir. Sonrasinda diger planlarda da gevre
egitimine deginilmistir.

VII. Bes Yilhik Kalkinma Plami: VII. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1996-2000),
cevrenin muhafazasi ve yonetimine vatandaslarin da istirak etmesi gerekliligi belirtilmis,
sivil toplum kuruluslar1 araciligiyla vatandaslara baski yapilmasi dngériilmiistiir. Orgiin
egitimde verilen ¢evre egitiminin yetersizligi ifade edilmistir. Cevre egitiminin
profesyonel kisiler tarafindan sekillendirilmesi ve modern standartlara tasinmasi gerektigi

vurgulanmustir.

Cevre Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu’nda ise gevre egitimine bir smir cizilmeye
calistlmistir. Raporda cevreye duyarli, dogayr koruma odakli, ¢evre sorunlarini
kavrayacak ve ¢0zum Uretebilecek diizeyde ve bu konuda sorumluluk alabilen bireyler
yetistirmek amag olarak ifade edilmistir (Alim, 2006: 605).

VIII. Bes Yilik Kalkinma Plani: 2001-2005 yillarin1 kapsayan bu kalkinma planinda
icme sulari, kanalizasyon, kat1 atiklar ve yonetimi, aritma tesisleri gibi bagliklar agilmis
ve yapilmasi gerekenler planlanmistir. Bu planlamanin tiim vatandaglar tarafindan
benimsenmesi amaci ile de ¢evre egitiminin gerekliligi 6zellikle vurgulanmistir. Ayrica
bu planda Cevre Bakanligi’nin gorevlerinden biri olarak cevre egitimi ve bilincini

yaymak sayilmistir.

IX. Bes Yilik Kalkinma Plani: 2007-2013 yillarin1 kapsayan kalkinma planinda ¢evre
bilincinin arttiritlmas1 amaciyla egitim ve vatandaslari bilgilendirme c¢aligmalarinin

devreye sokulacagi belirtilmistir.

X. Bes Yihk Kalkinma Planmi: 2014-2018 yillar1 arasinda uygulanan bu planda
Tiirkiye’de ¢evre sorunlart ile miicadelede “ortak fakat farklilastirilmis sorumluluklar”
anlayisinin benimsendigi ifade edilmistir. Cevre yonetiminde STK’lerin etkinliginin
desteklenmesi karar1 alinmistir. Cevre bilincinin koklesmesi ve gelistirilmesi icin

caligsmalar yapilacagi vurgulanmistir.
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XI. Bes Yilhk Kalkinma Plami: XI. Kalkinma Plani’nda (2019-2023) ¢evre egitimi
iizerine bazi kararlar alinmistir. Miifredatta yer alan ¢cevre ve dogal kaynaklar iizerine olan
bilgilerin her diizeyde arttirilmasina karar verilmistir. Faal miifredattaki ¢evre egitiminin
yerinin korunmasi ve bazi giincellemeler gerektigi belirtilmistir. Okullarda uygulamali

faaliyetlerin arttirilmasi hususunda goriis bildirilmistir.
2.2.3. Orgiin Egitimde Cevre Egitimi

Cevre egitimi, erken yaslarda baslayip bireyin 6liimiine kadar slirmesi gereken bir
stirectir. Ailede baslayan cevre egitimi, okullar araciligiyla sistematik bir sekle
biiriinmektedir. Ogrencilere anaokulundan baslayarak gevre egitimi verilmesi, gevreye
kars1 bilingli ve duyarli vatandaslarin yetistirilmesine yardimci olmaktadir. Ulkemizde
cevre egitimi okul Oncesi donemde, ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekogretimde

verilmeye calisilmaktadir.
2.2.3.1. Okul Oncesi Dénemde Cevre Egitimi

Okul 6ncesi egitim, zorunlu ilkdogretim donemine girilmeden Once istege gore 3-5 yas
arast ¢ocuklara verilen egitim olarak tanimlanmaktadir. Cevre egitiminin verilmesi bu
donemde c¢ok Onemlidir. Bireylerin bu donemlerde dogruyu yanlisi, iyiyi ve kotiyi
algilama seviyeleri en {ist noktadadir ve 6grenilen davraniglar kalict olmaktadir. Ancak
okul dncesinde egitim alanlarin Tiirkiye’de toplam niifusa gore kiyaslandiginda ¢ok az
olmasi nedeniyle yeterince gevre egitimi verilememektedir. Burada ailelere ¢ok fazla
gorev diismektedir. Aileler ¢ocuklarina ¢evre konusunda iyi birer rol model olmak

zorundadirlar (Atasoy, 2003: 42).

Okul 6ncesi donemde verilen ¢evre egitimi, ¢ocugun gelisiminde de O6nemli bir rol
oynamaktadir. Smif dis1 oynanan oyunlar, geziler, faaliyetler motor yeteneklerinin
gelisimine katkida bulunmaktadir. Ogrencinin basit de olsa ¢evre tecriibesi elde etmesi,
cevrede arkadaslartyla oyunlar oynamasi ¢evreye bakis acgisint degistirmede ve sosyal

gelisimini tamamlamada fayda saglayacaktir (Yayla, Ceylan ve Ulker, 2014: 37-58).

Milli Egitim Bakanlhig: teskilati igerisinde 1992 yilinda kurulan Okul Oncesi Egitim
Genel Miidiirliigli'ne bagli 6zel ve resmi anaokullarinda uygulanan programlarda
cocuklarin c¢evreye karst duyarliliklarinin artirilmas1 hedeflenmis ve farkli konulara

deginilmistir. Bu konular evimiz ve ailemiz, sagligimiz, orman, bitkiler, hayvanlar ve yaz
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mevsimi olarak basliklandiriimaktadir. 1995-1996 Ogretim yilindan itibaren ilkdgretim
okullarinin iginde agilan ana smiflarinin da gevre egitimine deginmesi gerekliligi Mill?
Egitim Bakanlig1 tarafindan bir genelgeyle biitiin okullara ilan edilmistir (Dogan, 1997:
4).

2.2.3.2. Ilkogretimde Cevre Egitimi

[Ik6gretim diizeyindeki dersler incelendiginde, gevre egitimi dersi zorunlu bir ders olarak
degil, secmeli bir ders olarak bulunmaktadir. Ancak ana hatlariyla ¢cevre egitimi Hayat
Bilgisi, Fen Bilimleri ve Sosyal Bilgiler gibi derslerin iginde parga parca gegmektedir.
Hayat Bilgisi dersinde ¢evre bilincini gii¢lendirme, kaynaklar1 etkin kullanma ve afetler
iizerinde durulmustur. Sosyal Bilgiler dersinde ¢evre duyarliligi, doga sevgisi, cevre
kirliligi ve ¢evrenin gelecegi konular1 detaylandirilmistir (Demir ve Yalgin, 2014: 8).
Milli Egitim Bakanligi’nin 6gretim programlarinda Sosyal Bilgiler dersinde dogrudan ve
dolayl1 olarak ¢evre egitimi verilmeye c¢alisilmistir. Bunlardan en 6nemlileri asagidaki

gibi siralanabilir:

e Kendibulundugu ¢evre ile diinyanin genel cografi 6zellikleri arasindaki etkilesimi
anlamak, insan ve ¢evre arasindaki etkilesimin farkina varmak ve ortamlar1 fark
etme yetenegi kazandirmak

e Dogal ¢evrenin ve ona ait kaynaklarin siirli oldugunun anlasilmasi ve bu yonde
cevre duyarliligi kazandirmak

e Cevreileilgili Ulkemizi ve tiim diinyay1 etkileyen vakalara duyarlilik gosterilmesi
(MEB, 2018:8).

[Ikdgretim programlarinda gevre ile ilgili igerikler hazirlanirken, duyussal 6zelliklerin
erken yaslarda daha ¢abuk 6grenildigi argiimani kullanilmistir. Bu nedenle 6zellikle
Hayat Bilgisi dersinde ¢cok yogun bir sekilde ¢evre ile ilgili konular koyulmustur. Diger
yandan, Fen Bilimleri derslerinde Sosyal Bilgiler dersine nazaran daha fazla gevreye yer
verilmistir. Programlar hazirlanirken birbiriyle iligkili, 6grenci merkezli ve sik etkinlik
yapilan konularin amaca daha ¢ok hizmet edecegi diisiintilmiistiir (Alim, 2006: 608).
Cevre ile ilgili 6grenci merkezli igeriklerin en fazla bulundugu Fen Bilimleri dersinde
fen, teknoloji, toplum ve ¢evre iliskisi belirtilmis, ancak ayri bir iinite olarak
degerlendirilmeyip diger konularla baglantili verilmistir (Tanriverdi, 2009: 93). Fen

Bilimleri dersinde ilkokuldaki kazanimlar s6yle siralanabilir:
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e 3. Sinif: Diinyanin 68rencilere tarif edilmesi, canlilarin tasnifi, elektrikli vasitalar
ve araclar
e 4. Simf: Canlilar ve hayat, Diinyanin hareketleri, insan ve g¢evre, maddelerin

Ozellikleri.

Fen Bilimleri dersinde ilkdgretim diizeyinde gevre ile ilgili toplam olarak 20 konu da

ortaokullarda islenmektedir.
2.2.3.3. Orta6gretimde Cevre Egitimi

Tiirkiye’de ortadgretim seviyesinde g¢evre egitimi, Talim ve Terbiye Kurulunun 1992
tarihli 96 sayili karariyla segmeli ders olarak “Cevre ve Insan” dersinin miifredata
girmesinin amaglanmasiyla baslamistir. Ancak segmeli olmasi nedeniyle dersin sadece
dersi secen dgrencilere verilebilmesi, diger 6grencilerin dersten mahrum kalmasina sebep
olmustur. Bu nedenle 2005-2006 yil1 itibariyla ¢evre egitimi ortadgretimde cografya ve
biyoloji derslerine parca parca dagitilmistir (Miser, 2019: 38).

2.2.3.3.1. Cografya Dersinde Cevre Egitimi Kazamimlari:

Milli Egitim Bakanligima bagli okullarda cografya dersi 9. ve 10. simiflarda 2 ders saati,

11. ve 12. simiflardaysa 2 ve 4 ders saati islenecek bi¢imde planlanmistir.

9. Siniflar: 9. siniflara cografya dersinde ¢evre ve ¢evre sorunlari iizerine kazandirilmasi
hedeflenen kazanimlar Milli Egitim Bakanliginin yayinladigi “Ortadgretim Cografya

Dersi Ogretim Program1” nda (2018) iinitelere gore sdyle siralanmaktadir:
9.1.1. Doga ile insanlar arasindaki etkilesimi 6rneklerle agiklar.

a) Diinyadan ve Tiirkiye'den ¢esitli 6rnekler verir.
b) Doga ile insan arasindaki etkilesimde insanlarin dogaya kars1 gostermesi gereken
duyarliliga yer verilir.
Ayrica bu kazanimin agiklamasinda verilmesi hedeflenen degerlerde doga sevgisi ve

0zdenetim ifade edilmistir.
9.1.9. Atmosferin katmanlar1 ve nitelikleri ile hava olaylarini iliskilendirir.

9.1.10. Baz1 orneklerden istifade ederek hava olaylari ve iklim niteliklerini etkileri

bakimindan karsilastirir.
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9.4.1. insanlarin dogal gevreyi kullanma bigimlerini nitelendirir.

Karadeniz Sahil Yolu, Osman Gazi Koprisu, Ordu-Giresun Hava Limani ve BAE-Dubai

Palmiye gibi 6rneklere deginilir.

9.4.2. Cevrede insan nedeniyle ortaya c¢ikan degisimleri sonuglari bakimindan

degerlendirir.

a) Bazi ornek olaylardan yararlanarak insanin biyosfer iizerindeki etkilerine yer
verilir.
b) Insanlarin gevre lzerinde yaptiklar1 degisimlerde, gevreye kars1 duyarli hareket
etmenin gerekliligi belirtilir (T.C. Milli Egitim Bakanligi, 2018).
“Dogal Sistemler” baglikli 1.linite ve “Cevre ve Toplum” baslikli 4. iinitede verilen bu
kazanimlar esliginde hedeflenen degerler olarak doga sevgisi ve 6z denetim belirlendigi

vurgulanmistir.

9. Sinif Cografya dersinde cevre ile insanlik arasindaki iligki lizerinde durulmustur.
Insanlarm cevrede ne gibi degisimler yarattiginin dgrenciler tarafindan goriilmesi
amaglanmistir. Insan kaynakli yapay c¢evre Ornekleri verilmis ve bunlarin dogaya
etkilerine vurgu yapilmistir. Ogrencide ¢evre duyarliligini olumlu yénde etkileyecek

kazanimlara da yer verilmistir.
9. Simif Etkinlikleri:

e “Dogal Sistemler” adli 1. Unitede etkinlik olarak hangi davranislarin dogayla
uyumlu oldugu basit bir sekilde sorulmustur. Etkinlikte yer alti sularinin
gereginden fazla kullanilmasi, dere yataklarina bina insa edilmesi, riizgar
santrallerinin kullanilmasi, ormanlarin tarim arazilerini artirmak igin bozulmasi,
tarimda kimyasallarin asir1 kullanimi, fabrika atiklarmin sulara karigmasi,
kiyilarda turistik tesislerin ingas1 ve sularin tarimda kullanilmasi gibi durumlarin
dogayla uyumlu olup olmadigi sorulmustur (T.C. Milli Egitim Bakanligi, 2019:
20).

e “Cevre ve Toplum” baslikli 4. Unitede “Neler Ogrendik?” isimli etkinlikte
ogrencilerin c¢evre ile ilgili yeterliliklerini degerlendirmeleri istenmistir.
Insanlarin ¢evreye olan olumlu ve olumsuz davranislarini &rneklendirme,

insanlarin g¢evreye etkilerini tanimlama ve ¢evre sorunlarina karsi duyarliligin
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guclendirilmesinin ehemmiyetini kavrama gibi yeterliliklerini derecelendirmeleri
istenmistir (T.C. Milli Egitim Bakanligi, 2019: 203).

e Ogrencilerin sorunlar yerinde gérmesi ve kavramas icin etkinlik olarak “Arazide
Calisma” yapilmas1 Ongdriilmiistiir. Hazirlik, uygulama ve degerlendirme
asamalarinin planlanmasi istenmistir.

e Dogayr koruma ve sevme amagl afig ¢alismast yapilmasi ongoriilmiistiir (T.C.

Milli Egitim Bakanligi, 2019: 202).

10.Smiflar: 10. siiflarda “Ortadgretim Cografya Dersi Ogretim Programi”na gore gevre

iizerine kazandirilmas1 hedeflenen kazanimlar sunlardir:

10.1.11. Turkiye’deki su varhigindan verimli ve etkili istifade etmenin sosyal, ekonomik

ve kulturel sonuglarini belirtir.

a) Su kaynaklari i¢inde denizlerimizin kapasitesi ve iilkemiz agisindan degeri
uzerinde durulur.

b) Ulkemizde bulunan su kaynaklarmin surdirilebilirligi icin insanlara diisen
sorumluluklar1 agiklar.

10.1.14. Tiirkiye topraklarinin kullanimini verimlilik bakimindan degerlendirir.

a) Ulkemizde erozyonun neden oldugu sonuglar belirtilir.
b) Sonraki nesillere daha guzel bir tlke ve gevre birakabilmek i¢in topraklarimizin
muhafazasmm lizumuna vurgu yapilir.

10.4.3. Ulkemizdeki afetlerin nedenleri, yayilislari ile sonuglarini iligkilendirir.

“Dogal Sistemler” baslikl1 1.Unite ve “Cevre ve Toplum” baslhikli 4. Unitede ortak olarak
verilmesi hedeflenen deger sorumluluk olarak ifade edilmistir. Uniteler 6grencilerin ¢evre
ve ¢evre sorunlaria dair sorumluluk alma kapasitelerini artirmaya yoneliktir (T.C. Milli

Egitim Bakanligi, 2018).

10. Smif Cografya dersinde Tiirkiye’deki su kaynaklar1 ve suyun tasarruflu kullanilmasi
kazanimlarma yogunlasiimistir. Ulkemizdeki topraklardan istifade edilis sekillerinin

etkililigi ve erozyonun etkilerine yer verilmistir.
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10.Smf EtKkinlikleri:

“Dogal Sistemler” baslikli 1.Unitede “Kontrol Listesi” adl1 etkinlikte sularm
niteliklerine gore tasnif edilmesi, ana hatlartyla niteliklerini belirtme, Tiirkiye’de
mevcut olan sularin kullaniminin sonuglarini ifade edebilme gibi alanlarda
ogrencilerin yeterliliklerini kendilerinin degerlendirmeleri istenmistir (T.C. Milli
Egitim Bakanligi, 2019: 101).

1. Unitede “Kontrol Listesi” adli etkinlikte toprak tirleri ve tiplerini belirtme,
topraklarin etkili ve verimli kullanim1 hakkinda bilgi sahibi olma, erozyonun
neden ve sonuglarini agiklayabilme yeterliliklerini 6grencilerin degerlendirmesi
istenmistir (T.C. Milli Egitim Bakanligi, 2019: 126).

Ogrencilerin iinitelerdeki bilgileri kendileri kesfetmeleri igin “Arazi Calismas1”
etkinlikleri yapilmasi 6ngoriilmiistiir. Planlanan gezinin 6grencinin 6gretmenleri
ve sinif arkadaglar1 ile birlikte ormanda, tarlalarda veya meralarda yapilmasi

istenmistir (T.C. Milli Egitim Bakanligi, 2019: 119).

11. Smiflar: Milli Egitim Bakanliginin hazirladigi 11. siniflarda “Ortadgretim Cografya

Dersi Ogretim Programi”na gore ¢evre lizerine kazandirilmasi hedeflenen kazanimlar:

11.1.1.

Biyogesitliligin meydana gelisine ve azalmasina neden olan unsurlar: ifade eder.

Ogrencilerin biyogesitliligin muhafazas1 amaciyla yapilan c¢alismalar Uzerine bilgi

edinmeleri, bireysel ya da grup olarak biyogesitliligin muhafazas1 hususunda vatandaslar1

bilinglendirmek gayesiyle kamu spotu hazirlamalar1 saglanir.

11.1.2.

11.1.3.

a)
b)

11.1.4.

b)

Bir ekosistemi meydana getiren 6geleri fark eder.
Ekosistemin devamlilig1 iizerinden enerji akis1 ve dongiileri analiz eder.

Madde ve besin dongiileri ile enerji akigma deginilir.
Insan davranislarmin bazi dongiilere etkileri, 6rneklerden istifade edilerek
aciklanir.

Su ekosisteminin dgelerini ve mekanizmasini tarif eder.

Diinyadaki su varliginin ve dongusiinin cevre uzerindeki etkileri (zerinde
durulur.

Ramsar Sozlesmesi’ne deginilir.
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c) Ulkemizdeki sulak bolgelerin  endemik cesitliliginin  ehemmiyeti  ve
muhafazasinin gerekliligine deginilir.

11.4.1. Cevre sorunlarii meydana gelis nedenlerine gore tasnif eder.

11.4.2. Enerji kaynaklarmin c¢evre iizerindeki yansimalarin1 6rneklerden istifade ederek

belirtir.
Enerji kaynaklarmin tiretimi, dagitimi ve tiiketimindeki sonuglarina deginilir.

11.4.3. Yenilenemeyen kaynaklardan istifade edilmesini sinirlilik ve alternatif kaynaklar

bakimindan analiz eder.

Yenilenemeyen enerji kaynaklarindan istifade edilmesi hususunda insanlara diisen

sorumluluklara deginilir.

11.4.4. Gelismislik seviyeleri farkli olan iilkelerde dogal kaynaklardan istifade edilme

bicimini, gcevresel etkileri bakimindan yorumlar.

a) Dogal kaynaklardan verimli sekilde istifade edilmesinde c¢evre planlamasinin
ehemmiyetine vurgu yapilir.
b) Ulkemizden cesitli 6rnekler verilir.
11.4.5. Arazi degerlendirilmesine dair ¢esitli uygulamalart ¢evreye olan etkileri

bakimindan degerlendirir.

11.4.6. Cevre sorunlarinin meydana gelis ve yayilma asamalarimi kuresel etkileri

bakimindan degerlendirir.

a) Cevre ve insan sagligi bakimindan atiklardan korunma tekniklerine deginilir.
b) Teknolojik gelismelerin gevresel ¢iktilar1 ve insana olan etkilerine 6rneklerle yer
verilir.
11.4.7. Dogal kaynaklardan strdurilebilir sekilde istifade edilmesini, geri doniisiim

stratejileri bakimindan degerlendirir.

“Dogal Sistemler” baglikli 1.iinitede yer alan 11.1.1. sorumluluk, 6zdenetim ve doga

sevgisi kazanimlarint hedeflemektedir.
11.1.2., 11.1.3. maddeleri ise ¢evre ile ilgili bilgilendirme yapmaktadir.

11.1.4. maddesi 6grencilere sorumluluk ve vatanseverlik kazandirmaya yoneliktir.
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“Cevre ve Toplum” baglikli 4. {initede verilen 11.4.1., 11.4.2.,11.4.4.,11.4.5.,11.4.6. bu
kazanimlar esliginde hedeflenen degerler olarak doga sevgisi ve 6z denetim belirlendigi

vurgulanmustir.
11.4.3. maddesi 6grencilere sorumluluk kazandirmay1 hedeflemektedir.

11.4.7. maddesi dgrencilere 6zdenetim saglamalarini hedeflemektedir (T.C. Milli Egitim

Bakanligi, 2018).

11. Smif Cografya dersinde ekosistemler, yapilart ve gesitleri mercek altina alinmustir.
Cevre sorunlarina ulusal ve kiiresel ¢apta genis bir sekilde deginilmistir. Fosil yakitlar ve
doga dostu enerji kaynaklari lizerine incelemeler yapilmas1 ongoriilmiistiir. Geri doniisiim
ve Onemi iizerinde durulmustur. Tim bunlardan hareketle ortadgretimde cografya
dersinde verilen ¢evre egitimi 11. Sinif diizeyinde en etkili ve genis sekilde verilmektedir

denebilir.

11. Simif Etkinlikleri:

e 1. Unitede “Kontrol Listesi” adli etkinlikte biyogesitliligin meydana gelmesi ve
azalmasi, ekosistemi meydana getiren oOgeler, ekosistemin devamliligi, su
ekosistemlerinin ogeleri ve isleyisi tlizerine Ogrencinin kendi bilgilerini
degerlendirmesi 6ngoriilmiistiir (T.C. Milli Egitim Bakanligi, 2019: 41).

e 4. Unitede bir tabloyla yapilan etkinlikte g¢evre sorunlarmin tiirleri verilmis,
ogrencilerden bu cevre sorunlarinin nasil olustuguna dair cevaplar vermeleri
istenmistir (T.C. Milli Egitim Bakanligi, 2019: 218).

e 4. Unitede o&grencilerden yenilenemeyen enerji kaynaklarmin ¢evrede
olusturdugu olumsuzluklarin iiretim, dagitim ve tiiketim asamalarinda neler
oldugunun ayr1 ayr1 belirtilmesi istenmistir (T.C. Milli Egitim Bakanligi, 2019:
222).

e 4. Unitede “Kontrol Listesi” adli etkinlikte &grencilerin ¢evre sorunlari
hakkindaki bilgilerini degerlendirmeleri istenmistir. Degerlendirilmesi istenen
konular ¢evre sorunlarmin tasnifi, enerji kaynaklarinin dogaya etkileri,
arazilerden istifade edilme sekillerinin ¢evreye yansimalari, ¢cevre sorunlarinin
kiiresel etkileri ve kaynaklarm geri doniisiimii olarak verilmistir (T.C. Milli

Egitim Bakanligi, 2019: 246).
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e “Arazi Calismas1” boliimlerinde ise ¢evre ve g¢evre sorunlari ilizerine verilen

bilgilerin 6grenciler tarafindan yerinde incelenmesi istenmistir.

12.Smiflar: Milli Egitim Bakanliginin hazirladigi 12. siniflarda “Ortadgretim Cografya

Dersi Ogretim Programi”na gére gevre iizerine kazandirilmas: hedeflenen kazanimlar:
12.1.1. Dogada meydana gelen olaylarin ekstrem hallerini ve etkilerini belirtir.

12.1.2. Dogal sistemlerdeki degisimlerle alakali gelecege yonelik yorumlarda bulunur.

a) Dogal sistemlerde meydana gelen degisimlerin gelecekte canlilara kars1 muhtemel
sonuglarina deginilir.

b) Collesme ve ¢ollesmeyi engellemek icin alinmasi gereken tedbirlere deginilir.
c) Kyoto Protokolii’ne yer verilir.
12.4.1. Dogal gevrenin sinirliligini belirtir.

a) Beslenme halkasi ve tagima kapasitesi kavramlari tizerinde durulur.
b) Sonlu kaynak, tiikenebilirlik, asir1 baski, ¢evre sorunu ve gevreyle uyumlu
kalkinma kavramlarinin iligkilendirilmesi saglanir.
12.4.2. Gelismislik seviyesi farkli olan Ulkelerin ¢evre sorunlarinin 6nlenmesine dair

politika ve faaliyetlerini karsilastirir.

Cevre sorunlarmin 6nlenmesinde bireylere diisen sorumluluga deginilir. Ekolojik ayak

izinin igerigi ve ehemmiyetinin vurgulandig: boliimlere yer verilmektedir.

12.4.3. Baz1 ¢evresel kurulus ve anlagmalarin ¢evre yonetimi ve korunmasina tesirlerini

aciklar.
12.4.4. Insanhigin ortak dogal ve kiiltiirel mirasma karsi tehditleri belirtir.
Bu mirasa yonelik tehditlere kars1 duyarli olmanin ehemmiyetine deginilir.

12.4.1. madde doga sevgisi, 12.4.2. madde sorumluluk kazanimlarini hedeflemektedir

(T.C. Milli Egitim Bakanligi, 2018).

12. Smif cografya dersinde dogal sistemlerin gelecegi, ¢Ollesme, dogal cevrenin

siirhiligi, ¢cevre sorunlarina karsi insanliga diisen gorevler, cevre yonetimi gibi konulara
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deginilmistir. Tiim bu kazanimlarda doga sevgisi ve sorumluluk degerleri kazandirmak

hedeflenmistir.
12. Simif EtKkinlikleri:

e 1. Unitede “Kiiresel Diisiin, Yerel Hareket Et” prensibine vurgu yapilarak kiiresel
iklim degisikligine O6grencilerin bakis agilarmin tespit edilmeye calisildigr bir
etkinlik verilmistir. Bu etkinlikte Ogrencilerin ¢evre tizerine bilgilerini
davraniglarina ne kadar yansittigi goriilmek istenmistir (T.C. Milli Egitim
Bakanligi, 2019: 42).

e 4. Unitede yapilan etkinlikte ¢evre ile ilgili mevzuatin incelenmesi istenilmistir.
Ayrica 6grencinin bulundugu yerdeki cevre sorunlarini tespit edip yetkili
kuruluslara ¢6ziim 6nerilerini vermeleri istenilmistir (T.C. Milli Egitim Bakanlig1,

2019: 206).

2.2.3.3.2. Biyoloji Dersinde Cevre Egitimi Kazanimlari

Milli Egitim Bakanligina bagli okullarda biyoloji ders saati okul tiriine gore haftada 2
veya 4 saat arasinda planlanmistir. Biyoloji dersi ortadgretim 6grencilerine verilen ¢evre

egitiminde cografya dersi ile birlikte nemli bir rol oynamaktadir.

9.Smiflar: Ogrencilere 9. Smif biyoloji dersinde verilen gevre egitiminde canlilarm
cesitliligi ve tasnif edilmesi merkezli bir planlama yapilmistir. Kazanimlar Milli Egitim
Bakanliginmn yayinladigi “Ortadgretim Biyoloji Dersi Ogretim Programi” nda (2018)

iinitelere gore sOyle siralanmaktadir:
9.3.1. Canlilarin Cesitliligi ve Siniflandirilmasi
9.3.1.1. Canlilarin gesitliliginin anlasilmasinda tasnif etmenin ehemmiyetini belirtir.

a) Canlilarin tasnifinde bilim insanlarinin kullandigi gesitli kriter ve yaklagimlar
tartigilir.

b) Canli cesitliligindeki degisimler nesli tilkenmis canlilar 6rnegi izerinden tartigilir.

9.3.1.2. Canlilarin tasnif edilmesinde istifade edilen kategorileri ve bu kategoriler

arasindaki siralamay1 orneklerle ifade eder.
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a) Canlilarin tasnifinde yalnizca tiir, cins, aile, takim, sinif, sube ve alem
kategorilerinin ana 6zelliklerine yer verilir.
b) Carolus Linnaeus’un tasnifiyle alakali galismalarina yer verilir.
€) Hiyerarsik kategoriler dikkate alinarak ¢evreden segilecek canli tiirleriyle alakali
ikili isimlendirme 6rnekleri verilir.
d) Ogrencilerin canhlarla alakali ¢ektigi fotograflardan video veya bir iiriin meydana
getirmeleri saglanir (T.C. Milli Egitim Bakanligi, 2018).
9. Smif biyoloji dersinde canlilarin tasnifi ve cesitliligi iizerine yogunlasilmistir.
Kazanimlar incelendiginde 9. Sinifta bu derste ¢evre egitimine fazla agirlik verilmedigi

soylenebilir.

9. Simf Etkinlikleri: Milli Egitim Bakanligi’nin hazirlattigi 9. Simif Biyoloji ders
kitabinda etkinlik olarak g¢evre ile ilgili initelerde soru-cevap, ¢evre ile ilgili video yapma
ve eslestirme seklinde boliimler bulunmaktadir. Ders kitaplart incelendiginde sinif igi ve

dis1 etkinliklerin diislik diizeylerde olduklar1 goriilmiistiir.

10.Smiflar: Ogrencilere 10. Smif biyoloji dersinde verilen gevre egitiminde ekosistemin
ogeleri, ¢evre sorunlari, siirdiiriilebilirlik ve biyolojik cesitlilik agirlikli olarak
vurgulanmistir. Kazanimlar Milli Egitim Bakanliginin yayinladigi “Ortadgretim Biyoloji

Dersi Ogretim Programi” nda (2018) {initelere gére sdyle siralanmaktadur:
10.3.1.1. Ekosistemin canli ve cansiz bilesenleri arasindaki alakay1 belirtir.

a) Popiilasyon, komiinite ve ekosistem arasindaki alaka 6rneklerden istifade edilerek
aciklanir.

b) Ekosistemde meydana gelebilecek herhangi bir degisimin sistemdeki muhtemel
ciktilarina deginilir.

c) Ogrencilerin kendi sececekleri bir ekosistemi tarif eden bir sunum hazirlamalar:
saglanir.

10.3.2.1. Giiniimiizdeki gevre sorunlarmin sebepleri ve sonuglar belirtilir.

10.3.2.2. Ogrenci cevre sorunlarindaki kisisel paym1 yorumlar. Ekolojik ayak izi, su ayak

izi ve karbon ayak izini azaltmanin yollar aranir.
10.3.2.3. Ulusal ve uluslararasi seviyede ¢evre sorunlarina karsi ¢oziim 6nerileri sunulur.

10.3.3.1. Dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirliginin degeri ifade edilir.
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10.3.3.2. Biyolojik ¢esitliligin 6nemi vurgulanir.

10.3.3.3. Biyolojik ¢esitliligin devam etmesi i¢in ¢oziim Onerileri sunulur (T.C. Milli

Egitim Bakanligi, 2018).

10. Sinif biyoloji dersinde ekosistemin Ogeleri, ¢evre sorunlart ve ¢evre sorunlarinin
olusumunda her insana diisen payin bulunmasi gibi g¢evre egitimi adina Snemli
kazanimlar bulunmaktadir. Siirdiiriilebilirlik ve cesitlilik diger agirlik verilen konulardir.
Tiim bunlardan hareketle ortadgretimde biyoloji dersinde verilen ¢evre egitimi, en genis

ve detayli halini 10. Siif kazanimlarinda almaktadir denilebilir.
10. Simif Etkinlikleri:

e Ekosistem konusunun bulundugu 3. Unitenin 1. Boliminde “alistirma”
etkinliginde biyosfer, biyom, ekosistem, komunite, populasyon, organizma gibi
kavramlarin 6grenciler tarafindan tanimlanmasi istenmistir (T.C. Milli Egitim
Bakanligi, 2021:141).

e 3. Unite 1. Bolimde 6grencilerin kendi sececegi bir ekosistemi anlatan bir sunum
hazirlamalari istenmistir (T.C. Milli Egitim Bakanligi, 2021: 145).

e 3. Unite 1. Boliimde arastirma calismasi olarak dgrencilerden biyolojik birikimin
insanlar ve Obiir canlilara olan etkilerini incelemeleri istenmistir (T.C. Milli
Egitim Bakanligi, 2021: 155).

e (Cevre sorunlari konusunun bulundugu 3. Unite 2. Boliimde giriste hazir
bulunusluk etkinliginde kiiresel iklim degisikligi, cevre sorunlarmma ydnelik
¢cozlimler, ormanlarin tahrip edilmesinin sonuglar1 ve gevreye saygili olmanin
tanimi gibi bagliklarda 6grencinin 6n bilgilerini yoklamasi istenilmistir (T.C. Milli
Egitim Bakanligi, 2021: 169).

e 3. Unite 2. Bolimde arastirma etkinliginde 6grencilerin bulunduklari yerdeki iig
cevre sorununu tespit edip kendi aralarinda bu sorunlari tartigmalar istenmistir
(T.C. Milli Egitim Bakanlig1, 2021: 177).

e 3. Unite 2. B6limde 6grencilerin ekolojik, su ve karbon ayak izini azaltmak icin
¢ozlim Onerileri sunup tartigmalari istenmistir. Ayrica yapilan caligmanin

panolarda sergilenmesi onerilmistir (T.C. Milli Egitim Bakanligi, 2021: 181).
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11. Siniflar: Biyoloji dersinde 11. Siniflarda ¢evre egitimi, “Komunite ve Popilasyon
Ekolojisi” bashigi altinda ekosistem, eckoloji, biyolojik ¢esitlilik, komiinite gibi

kavramlarm tanimi1 ve aralarindaki iligkilerle sinirlandirilmistir.
11.2.1. Komdnite Ekolojisi

11.2.2. Populasyon Ekolojisi

11.2.2.1. Popiilasyon dinamigine etki eden 6geleri inceler.

a. Insan yas piramitleri incelenir.

b. Popiilasyon biiylimesine iliskin ¢esitli bliylime egrileri ¢izilir.

c. Dunyada ve Tirkiye’de niifus degisiminin grafikler iizerinden incelenmesi ve

muhtemel sonuglarinin tartigilmasi saglanir (T.C. Milli Egitim Bakanligi, 2018).

11. Smif biyoloji dersinde verilen ¢evre egitimi komiinite ve popiilasyonla sinirl kalmig

ve s1g bir sekilde verilmektedir denebilir.

11. Simf Etkinlikleri: Milli Egitim Bakanligi’nin hazirlattigi 11. Sinif Biyoloji ders
kitabinda ¢evre egitimi ile alakali etkinlik olarak soru-cevap calismalar1 bulunmaktadir.
Buradan hareketle 11. Sinif biyoloji dersinde verilen ¢evre egitiminin ve etkinliklerinin

cok smirli oldugu sdylenebilir (T.C. Milli Egitim Bakanligi, 2019).

12. Smiflar: Canlilar ve Cevre tiinitesinde ¢evre kosullar1 ve canlilar arasindaki iliski

iizerinde durulmustur.

12.4.1.1. Cevre kosullarinin genetik degisimlerin siirekliligine olan etkisini ifade eder

(T.C. Milli Egitim Bakanligi, 2018).

12. smiflarin biyoloji kazanimlar1 iiniversite smavlar1 agirlikli olarak hazirlanmstr,
sadece Canlilar ve Cevre Unitesinde gevre kosullarinin genetik yansimalari iizerinde

durulmustur.

12. Smif Etkinlikleri: Milli Egitim Bakanligi’nin hazirlattigi 12. Smif Biyoloji ders
kitabinda cevre egitimi ile ilgili etkinlik olarak soru-cevap calismalar1 bulunmaktadir
(T.C. Milli Egitim Bakanligi, 2019). Bundan yola ¢ikarak g¢evre egitiminin 12.smif
biyoloji dersinde ¢ok sinirh verildigi sdylenebilir. Bunda 12. Sinifin iiniversiteye giris

smavi agirhikli olmasinin pay1 olabilir. Ogrencilerin de agirlikli diisiincesinin iiniversiteyi
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kazanmak olacagindan hareketle cevre egitimi etkinliklerine yeterince 1ilgi

gostermeyecegi diisiiniilebilir.
2.2.3.4. Yiiksekogretimde Cevre Egitimi

Tiirkiye’de yiiksekdgretim diizeyinde c¢evre egitimi verilmesi i¢in oturmus bir politika
bulunmamaktadir. Her iiniversite plan ve programini kendine has olusturmaktadir.
Cevreye duyarli modern bireylerin yetistirilmesi hedeflenen {iniversitelerde sadece ¢evre
ile ilgili boliimlerde degil, her boliimde se¢meli ders de olsa ¢evre egitimi ile ilgili bir
ders koyulmas: gerekmektedir (Demir ve Yal¢in, 2014: 16-17). Universitelerde cevre
egitiminin verildigi se¢meli dersler olarak cevre felsefesi, ¢evre hukuku, Tiirkiye’de
Cevre Sorunlari, ¢evre biyolojisi gibi dersler sayilabilir. Yapilan arastirmalarda
tiniversitelerdeki ¢evre egitimin hedeflenen diizeyde olmadig: goriilmektedir. Bu ylzden,
cevre egitimi zorunlu ve se¢cmeli derslerde daha da zenginlestirilerek verilmelidir.
Ozellikle gelecek nesilleri yetistirecek dgretmenleri yetistiren boliimlerde gevre egitimine
agirlik verilmesi, ¢evre bilinci ve duyarliligl yiliksek seviyede bireylerin yetistirilmesi
acisindan onemlidir (Demir ve Yalgin, 2014: 16-17). Cevre egitiminin igerik olarak
verildigi boliimler olarak egitim fakiiltelerinin boliimleri, ¢evre, ziraat, mimarlik, orman,
gida ve peyzaj mithendislikleri 6rnek gosterilebilir. Bunlardan bazi boliimlerde ¢evre ile
ilgili dersler zorunlu olarak da okutulmaktadir (Cibik, 2019: 302). Buradan da
anlagilacagi gibi tiniversitelerde ortak olarak verilen standart bir g¢evre egitimi

bulunmamaktadir.

Yiksekogretim diizeyinde gevre ve gevre sorunlarma ait igerikler, se¢cmeli dersler
araciligiyla verilmeye calisildigindan ve bu igeriklerin soyut ve kompleks olarak
verilmesinden dolay1 dersler yeterli etkiyi verememektedir. Ogrencilerdeki cevre
duyarliligini gli¢lendirmenin yollarindan biri, bilimsel olarak ¢evre ve ¢evre sorunlari ile
ilgili bilgilerin verilmesidir. Bu sebeple ¢evre egitiminin yabanci dil dersleri veya temel
bilgisayar dersleri gibi bir servis dersi olmasi bu sorunun ¢oziimiinde énemli bir etki

yaratabilecektir (Tufaner vd., 2020: 16-17).
2.2.4. Cevre Egitiminde Sivil Toplum Kuruluslan

Goniilliiliik esasina bagli, topluma hizmet etmeyi ve politikalar1 etkilemeyi amag edinen

resmi olmayan orgiitler olarak tasvir edilebilen sivil toplum kuruluslar1 (STK), modern
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diinyada giderek yaygmlagsmaktadir (AB Uyum Siireci ve STK’lar 2004: 35-36). Bu
kuruluslardan bazilar1 g¢evre ve cevre sorunlari iizerine yogunlasmistir. Tiirkiye’de
Tiirkiye Cevre Sorunlart Vakfi, Cevre Kiiltiir Degerlerini Koruma ve Tanitma Vakfi
(CEKUL), Tiirkiye Erozyonla Miicadele Agaglandirma ve Dogal Varliklar1 Koruma
Vakfi (TEMA), Tiirkiye Tabiatini Koruma Dernegi gibi dernekler gevre tizerine toplumu
bilinglendirmeye ¢alismaktadir. Ailede, medyada ve okullarda verilen gevre egitimini
tamamlayici rolde olan bu kuruluslar, ¢evre duyarliligi ve bilincini gelistirmeye yonelik

toplumda aktif rol alma ve baski unsuru yaratma konusunda etkili olmaktadir (Geray

2002: 297).

Ulkemizde STK’lardan gevre egitimi iizerine yogunlasanlar arasinda iki ideoloji agir
basmaktadir. Bunlar reformistler ve radikal olanlar olarak gruplandirilabilir. Reformist
grupta olanlar MEB ile etkilesim halinde, programli, olagan egitim araclarindan istifade
ederek topluma etki etmekte ve biiylik sponsorluklar araciligryla maddi ihtiyaglarini
karsilamaktadir. Reformistler, insan merkezci anlayisla ve politik olmayan yaklasimlarla
faaliyetlerini surdirmektedirler. A¢ik alan etkinlikleri genelde yapmamaktadirlar. Okul
sistemi ile etkilesim halinde faaliyetlerini siirdiirmeye sicak bakmaktadirlar. Radikal
olanlar ise ekoloji merkezli, ¢evre sorunlarindan kapitalizmi sorumlu tutan, faal sisteme
mubhalif ve sadece ¢evre sorunlarina degil, toplumsal sorunlara da el atan bir yapiya
sahiptir. Siyasi bir yanlar1 bulunmaktadir. Radikaller reformistlerin tersine programli bir
sekilde degil, herkese agik bi¢imde kamp, atdlye, etkinlik seklinde yapmaktadir. Blylk
sponsorluklar yerine uluslararasi dernekler ve bu kuruluslarin yardimlagma birimlerinden
maddi ihtiyaglarmi karsilamaya c¢aligmaktadirlar. Radikaller mevcut sistemin ¢iktisi
oldugu i¢in okullar araciligiyla verilen egitimi elestirmektedirler. Her iki ideolojiye sahip
sivil toplum kuruluslar1 da 1ideolojilerini vermeye calistiklar1 ¢evre egitimine

yansitmaktadir (Dingel, 2019: 55-64).
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BOLUM I1I: TURKIYE’'DE ORTAOGRETIM OGRENCILERININ
CEVRE SORUNLARINA YAKLASIMINDA CEVRE EGITIMININ
ETKISINE ILiSKIN BiR ARASTIRMA

3.1. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Kiiresel diizeyde etkileri iyiden iyiye fark edilen ¢evre sorunlarinin Tiirkiye’de okullarda
uygulanan mifredatlarda kisith bir sekilde ele alinmasi, gelecek nesillere yasanabilir bir
¢evre birakilabilmesi ihtimalini azaltmaktadir. Bu soruna bir 6nlem alinmalidir. Literatiir
incelendiginde Tirkiye’de ¢evre egitimi ile ilgili arastirmalarin yeterli sayida olmadigi
goriilmiistiir. Tirkiye’de ortadgretim dizeyindeki okullarda uygulanan programlarda
cevre degerlerine kapsamli bir sekilde yer verilmemistir (Bozkurt, 2009). Bireyin ‘ben
kimim’ sorusunun cevabini aradigi donem olarak lise egitim donemi g¢evreci kimlik
kazanma surecinde 6nemli bir etkisi olabilir. Bu nedenle de 6zellikle gevre egitimi
dersinin ortadgretim 6grencilerine etkili bir sekilde verilmesi, ¢evre bilinci koklesmis bir
toplum olusumuna katki saglayacaktir. Calismada énemli bir donemde olan ortadgretim

Ogrencilerine verilen ¢evre egitimini igerigi ve etkileri incelenmistir.

Bu c¢alismada amag cevre sorunlarinin ¢odziimiine yonelik ortadgretim 6grencilerine
ogretim programlarda verilen ¢evre egitiminin yeterliligi ve 6grencilerde olusturdugu
etkileri nitel ve nicel verilerle incelemektir. Ogrencilerin ¢evre sorunlarma kars:
duyarlilik, bilinglilik diizeyleri, bu sorunlarin ¢oziimiinde sorumluluk alma istekleri ve
cevre egitiminin yeterliliklerinin de ortaya konmasi amag¢lanmaktadir. Buna ek olarak
tilkemizde verilen cevre egitimi kazanimlarinda gevre etigi yeterli derecede yer
bulamamistir. Bu calismada g¢evre etigine vurgu yapilarak bir ¢evre egitimi sablonu

olusturulmaya calisilmistir.
3.2. Arastirma Problemi

Artan insan niifusunun kisitli kaynaklar1 6zgiirce ve sinirsiz kullanma g¢abasi, giintimiizde
cevre sorunlarinin artmasina sebep olmaktadir. Cevre sorunlari1 bu hizla artmaya devam
ederse gelecek nesillere temiz ve siirdiiriilebilir bir c¢evre birakmak giiclesecektir.
Insanlarin ¢evre sorunlar1 hakkinda bilingclenmesi ve tedbirler almasi gerekmektedir.
Insanlar1  bilinglendirmenin 6nemli araclarindan biri de okullardir. Okullarda

verilebilecek etkili bir ¢evre egitimi, en azindan bireylerin geng yaslarinda ¢evreye karsi
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olumlu tutumlar gelistirmesine ve bu tutumlarin bireyde kalici olmasma hizmet
edebilecektir. Bu egitim 6zellikle Erich Fromm’un psikososyal kisilik gelisim kuraminda
yer alan kimlik karmasasima kars1 kimlik kazanimi donemini kapsayan lise doneminde
verilmelidir. Ciinkii bu donemde bireyler bulunduklari ¢evreden, akran grubundan ve rol
model olarak gordiikleri kisilerden daha kolay etkilenirler. Ogrencinin iginde bulundugu
okul ve siif ikliminin ¢evreci anlayiga sahip olmasi, ¢evre egitimi dersinde teorik ve
uygulamali olarak cevre sorunlariyla ilgili kazanimlar gormesi kisinin yetiskinlik

doneminde c¢evreci bir kimlige sahip olmasinda etkin bir rol oynayacaktir.

Arastirmada ana problem olarak Tiirkiye’de ortadgretim Ogrencilerine verilen gevre
egitiminin ¢evre sorunlari farkindaligi, ¢cevre bilinci ve ¢evre duyarliligina olan etkisinin
derecesi hakkinda bilgi edinilmeye calisilmistir. Ogrencilerin aldiklar1 ¢evre egitimini

nasil degerlendirdikleri de arastirmanin en 6nemli amaglarindan biridir.
3.3. Arastirma Sorusu ve Varsayimlari

Caligmada ortadgretim Ogrencilerinin ¢evre sorunlart farkindaligi, ¢evre bilinci, ¢evre
egitimi ve ¢evre duyarliligi tizerine degerlendirmelerine yogunlagilmistir. Varsayimlar ve

alt sorular da bulunmaktadir.
3.3.1. Arastirma Sorusu

Caligmada ¢evre sorunlarinin azaltilmasi amaciyla verilen ¢evre egitiminin ortadgretim
ogrencileri iizerindeki etkileri incelenmek istenmistir. Bu amagla su sorulara cevap

aranmistir:

e Ortadgretim 0grencilerinin aldiklart ¢evre egitiminin ¢evre sorunlart farkindaligi,
cevre bilinci ve gevre duyarliligina olan etkisi ne derecededir?

e Ogrenciler aldiklar1 ¢evre egitimini nasil degerlendirmektedir?

e Opgrencilerin cevre sorunlar1 farkindalig1, ¢evre bilinci, ¢evre egitimi ve cevre
duyarliligi tizerine olan degerlendirmelerinde demografik ozellikler ne kadar

etkilidir?
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3.3.2. Arastirmanin Varsayimlari

e Iyi bir cevre egitimi dgrencilerin gevre sorunlar1 farkindaligi, ¢evre bilinci ve
cevre duyarlilig1 tizerinde olumlu yonde 6nemli bir etkisi vardir.

e Etkili bir ¢evre bilincinin olusmasi i¢in okullarda 6grencilere kapsamli bir ¢evre
egitimi verilmesi gerekmektedir.

e Ogrencilere verilecek nitelikli bir gevre egitimi, ¢evre sorunlarinin azalmasinda
onemli bir yere sahip olacaktir.

e Arastirma icin segilen Orneklemdeki 6grencilerin evreni temsil edebilecek
nitelikte olduklar1 varsayilmistir.

e Arastirmaya katilan 6grencilerin kontrol altina alinamayan dis etkenlerden ayni

seviyede etkilendikleri varsayilmistir.
3.4. Arastirmanin Yontemi ve Simirhiliklar:

Aragtirmada Ogrencilerin aldiklar1 ¢evre egitiminin, Ogrencilerde c¢evre sorunlari
farkindaligi, ¢evre bilinci ve ¢evre duyarliligi iizerine etkisini tespit etmek i¢in aragtirmact

tarafindan olusturulan Likert tipli 6l¢ek kullanilmistir.
Arastirmanin sinirliliklar: olarak;

e Arastirma pandemi nedeniyle planlandig1 gibi yiiz ylize yapilamamis, online
olarak veriler toplanmaistir.

e Arastirma 2020-2021 egitim 6gretim y1l1 ile sinirhidir.

e Arastirma Sakarya iline bagli Karasu ilgesinde bulunan 500 ortadgretim dgrencisi
ile sinirhdir.

e Arastirma, kullanilan 6lgme araci ile sinirlidir.
3.4.1. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmada kullanilan 6l¢ek Covid-19 pandemisi sebebiyle yiiz yiize degil, online olarak
uygulanmistir. Anketin hazirlanma asamasinda 140 6grenci, uygulanma asamasinda ise
500 ogrenciden veriler toplanmistir. Anketin hazirlanma safthasinda gecerlik ve
giivenirlik testlerinden gegemeyen maddeler anketten c¢ikarilmistir. Anket hazir hale

geldiginde, normallik testinde normal dagilimli olarak bulunmustur. Ancak uygulama
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sathasinda 500 6grenciden elde edilen verilere gore normal dagilim gostermemistir. Bu

ylizden uygulama safthasinda normal olmayan dagilima 6zgii testler uygulanmstir.
3.4.1.1. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilacak Olgek yiiz yiize uygulanmasi planlandigi halde, okullarin
uzaktan egitime gecmesi nedeniyle dgrencilere online olarak erisebilecekleri ortamda
sunulmustur. Anket hazirlanirken 140 6grenciden, uygulama asamasinda 500 6grenciden
veri toplanmustir. Olgekte Ogrencilerin kimliklerini belli edecek herhangi bir veri

istenmemistir. Anketten elde edilen veriler herhangi bir kisi veya kuruma verilmemistir.
3.4.1.2. Verilerin Analizi

Orneklemdeki &grencilerin verdikleri cevaplar SPSS istatistik programi ile analiz
edilmistir. Bu analizde standart sapma ile aritmetik ortalamadan yararlanilmistir.
Kolmogorov-Smirnov testi ile verilerin normal dagilip dagilmadigma bakilmistir. Sonug
p<0,05 ¢iktig1 igin verilerin normal dagilmadigi goriilmistiir. Bundan dolay1 Kruskal-
Wallis H ¢oklu karsilastirma testi ile Mann-Whitney U testinden istifade edilmistir. Bu
testlerde gruplar arasinda ¢ikan farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin de Post Hoc testi kullanilmistir. Kullanilan anketteki olumsuz sorulara verilen

cevaplar tersten hesaplanmistir.
3.4.2. Anketin Hazirlanmasi ve Uygulanmasi

Kaynak taramasi yapilip uzman Kkisilerin goriisleri alinarak ilk hali ekler bélimunde
verilen 45 maddelik 5’li Likert tipi bir anket olusturulmustur (Bakiniz Ekler). Anket
Berberoglu ve Tosunoglu (1995), Tuncer, Ertepinar, Tekkaya ve Sungur (2005) ve Uzun,
Saglam (2006)’1n gelistirdikleri 6lgek calismalari incelenerek meydana getirilmistir. Bu
anket Sakarya’nin Karasu ilgesinde bulunan Atatiirk Anadolu Lisesi, Sehit Ustegmen
brahim Abanoz Anadolu Lisesi, Karasu Anadolu Lisesi, Karasu Anadolu imam Hatip
Lisesi, Karadeniz Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Sehit Hasan Keles Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi ve Karasu Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nde okuyan 140
ogrenciye uygulanmistir. Bu uygulamadan sonra ¢ikan sonuglar bir dil uzmani, bir alan
ve alan egitim uzmani tarafindan incelenmis, onlarin goriisleri dikkate alinarak dlgek

iizerinde diizeltmeler yapilarak son hali verilmistir.
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Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity testi ile alinan verilerin faktor
analizine uygunlugu denetlenmistir (Biiylikoztiirk vd., 2012). Anketin yap1 gecerligini ve
faktor yapisini tespit etmek i¢in faktor analizi yapilmistir. Faktorlestirme teknigi olarak
ise temel bilesenler analizi kullanilmistir. Madde yiiklerinin 0.30 ve yukarisi olmasina
dikkat edilmistir. Anketin giivenirligini 6l¢gmek i¢in de Cronbach Alfa testi uygulanmistir.
Ankette olumlu ciimlelere verilen cevaba gore 5 (Kesinlikle katiliyorum) ile 1 (Kesinlikle
katilmiyorum) puan arasinda puanlama yapilmistir. Olumsuz ctimlelerde ise 1'den 5'e
dogru puanlama uygulanmistir. Ankette bulunan 45 maddeden gecerlik ve givenirlik
kriterlerine uymayan 15 madde ¢ikarilmigtir. Kalan 30 madde Uzerinden elde edilen
bulgular degerlendirilmistir. Anketin son halinde tamamindan alinabilecek en diisiik puan

30, en yiiksek puan ise 150 olarak belirlenmistir.

Anketin uygulama asamasinda, ayni okullardan 500 6grenci secilmistir. Uygulama
pandemi nedeniyle online olarak yapilmistir. Ogrencilerden elde edilen veriler
neticesinde, verilerin normal dagilmadigi goriilmiistiir. Bu yiizden analizlerde normal

olmayan dagilimlara uygulanan testler kullanilmistir.
3.4.2.1. Cevre Sorunlar1 Farkindahg Alt Olcegi Gecerlik ve Giivenirliligi

Bu kisimda ¢evre sorunlar1 farkindalig alt 6l¢eginin faktor analizi yapilmis ve giivenirlik

sonuglar1 ortaya konmustur.
3.4.2.1.1. Cevre Sorunlar1 Farkindahg Alt Olgegine iliskin Faktor Analizi Sonuclar

Verilerin faktdr analizine uygun olup olmadigmnin tespiti i¢in bulunan Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity testi anlamli bulunmustur. KMO
katsayisinin ,600°den yiiksek degerde kabul edilecegi ifade edilmektedir (Biiytlikoztiirk,
2005). KMO katsayist bu degerin iizerinde ,840 olarak ¢ikmustir. Barlett testi igin
anlamlilik=.000 p<0.001 uygun ¢ikmistir.
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Tablo 2: Cevre Sorunlari Farkindahg Alt Olgegine iliskin Faktor Analizi Sonuglari

Faktor Yiik Degeri Dondiiriilmiis Deger
Initial | ik Yiik Degeri Faktor 1
Madde 6 1,000 ,833 ,913
Madde 7 1,000 ,813 ,901
Madde 8 1,000 ,818 ,904
Madde 9 1,000 ,454 674
Madde 11 1,000 ,538 734

Analize konu olan 5 maddenin 6z degeri 1’den yiiksek olan bir faktor altinda toplandigi

goriilmiistiir. Bu faktoriin toplam varyansin %69,108’ine tekabiil ettigi goriilmektedir.

Tablodaki 5 maddenin ilk yiik degerleri ,454 ile ,833 arasinda degismektedir. Yapilan

dondirmeden sonra bu maddeler ,674 ile ,913 arasinda degerler almaktadir.
3.4.2.1.2. Cevre Sorunlar1 Farkindahg Alt Olgegine Iliskin Giivenirlik Sonuclar

Yapilan Cronbach Alpha testinde 5 maddenin olusturdugu alt 6l¢ekte deger ,879 olarak
bulunmustur. Standardize edildiginde ise deger ,884’e ¢ikmaktadir. Ayrica Cevre

Sorunlar1 Farkindalig1 Alt Olgegine ait 6z deger grafigi asagida verilmistir.
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Grafik 2: Cevre Sorunlari Farkindaligi Alt Olgeginin faktérlerine ait 6z deger grafigi
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3.4.2.2. Cevre Bilinci Alt Ol¢egi Gecerlik ve Giivenirliligi

Bu kisimda cevre bilinci alt 6lgegine faktor analizi uygulanmis, glivenirlik sonuglart da
ortaya konmustur. Ayrica alt Olgegin faktorleri arasindaki korelasyon iliskisi

belirtilmistir.
3.4.2.2.1. Cevre Bilinci Alt Olgegine iliskin Faktor Analizi Sonuglar

Verilerin faktor analizine uygun olup olmadiginin tespiti igin bulunan Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity testi anlamli ¢ikmistir. KMO katsayisinin
,600’den yiiksek degerde kabul edilecegi ifade edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2005).
Dolayisiyla ,629 gibi kabul edilebilir bir deger bulunmustur. Barlett testi icin
anlamlilik=.000 p<0.001 uygun ¢ikmistir.

Tablo 3: Cevre Bilinci Alt Olgegine Iliskin Faktor Analizi Sonuglar

Faktor Yiik Degeri Dondiiriilmiis Deger
Initial | 11k Yiik Degeri Faktor 1 Faktor 2
Madde 4 1,000 ,682 ,813
Madde 5 1,000 ,670 ,816
Madde 16 1,000 ,580 ,658
Madde 17 1,000 ,347 ,518
Madde 24 1,000 ,647 ,798
Madde 29 1,000 ,670 ,798
Bulunan Varyans Toplam: %59,918 Faktor 1: %31,346 Faktor 2: %28,572

Analize konu olan 6 maddenin 6z degeri 1’den yliksek olan iki tane faktor altinda
toplandig1 goriilmiistiir. Dondiirme uygulanmadan once ilk faktoriin toplam varyansin
%38,831’ine tekabiil ettigi goriilmektedir. lkinci faktdr ise toplam varyansin
%21,087’sine karsilik gelmektedir. Uygulanan dondiirme isleminden sonra ise ilk
faktdriin varyans1 %31,346, ikinci faktoriin varyansi ise %28,572 olarak ¢ikmustir. Iki
faktor toplam varyansin %59,918’ine karsilik gelmektedir.

Tablodaki 6 maddenin ilk yiik degerleri ,347 ile ,682 arasinda degismektedir. Yapilan
dondiirmeden sonra ilk {i¢ madde Faktor 1°de, son ii¢ madde ise Faktor 2’de toplanmustir.
Faktor 1°de yer alan maddeler ,658 ile ,816 arasinda degismektedir. Faktor 2°de yer alan
maddeler ise ,518 ile ,798 arasinda degerler almaktadir. igerige bakilarak Faktdr 1°e

“Cevresel Diisiince”, Faktor 2’ye de “Cevresel Davranis” isimleri verilmistir.
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3.4.2.2.2. Cevre Bilinci Alt Olgegine iliskin Giivenirlik Sonuclar

Alt Olgegin giivenirligini bulmak i¢in Cronbach Alpha testi uygulanmistir. Yapilan
Cronbach Alpha testinde 6 maddenin olusturdugu alt 6l¢ekte deger ,663 olarak
bulunmustur. Standardize edildiginde ise deger ,675’¢ ¢ikmaktadir. Cevre Bilinci Alt
Olgegine ait 6z deger grafigi de asagida verilmistir.
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Grafik 3: Cevre Bilinci Alt Olgeginin faktdrlerine ait 6z deger grafigi
3.4.2.2.3. Cevre Bilinci Alt Ol¢eginin Faktorleri Arasindaki Korelasyon

Ogrencilerin ¢evre bilinci alt dlgeginden aldiklar1 puanlar ile bu dlgegin faktdrleri
arasinda pozitif ve dogrusal bir iligki vardir (Bakiniz Tablo 4). Buradan alt Olcekler

arasinda olumlu bir tutarlilik oldugu anlasilabilir.
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Tablo 4: Cevre Bilinci Alt Olgeginin Faktorleri Arasindaki Korelasyon

Cevre Cevre Duyarlilig Cevresel
Bilinci Davranis
Pearson Korelasyonu 7797 ,856™
Cevre Bilinci Sig. ,000 ,000
N 140 140 140
Pearson Korelasyonu 797 ,343™
Cevresel Diistince  Sig. ,000 ,000
N 140 140 140
Pearson Korelasyonu ,856™ ,343™
Cevresel Davranis  Sig. ,000 ,000
N 140 140 140

3.4.2.3. Cevre Duyarhhig Alt Olgegi Gegerlik ve Giivenirliligi

Bu kisimda ¢evre duyarliligr alt 6l¢egine faktor analizi uygulanmis, giivenirlik sonuglari
da ortaya konmustur. Ayrica alt Olgegin faktdrleri arasindaki korelasyon iligkisi

belirtilmistir.
3.4.2.3.1. Cevre Duyarhhigi Alt Olgegine iliskin Faktor Analizi Sonuclarn

Verilerin faktor analizine uygun olup olmadiginin tespiti i¢in bulunan Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity testi anlamli bulunmugtur. KMO
katsayisinin ,600°den yiiksek degerde kabul edilecegi ifade edilmektedir (Biiytlikoztiirk,
2005). KMO Kkatsayis1 bu degerin tizerinde ,742 olarak bulunmustur. Barlett testi icin
anlamlilik=.000 p<0.001 uygun ¢ikmistir.

71



Tablo 5: Cevre Duyarlilig Alt Olgegine iliskin Faktdr Analizi Sonuglari

Faktor Yiik Degeri Dondiiriilmiis Deger Dondiiriilmiis Deger
Initial | Ik Yiik Degeri Faktor 1 Faktor 2

Madde 18 1,000 ,593 770

Madde 19 1,000 ,756 ,862

Madde 20 1,000 481 ,669

Madde 21 1,000 ATT ,665

Madde 22 1,000 371 441
Madde 23 1,000 ,578 ,730
Madde 26 1,000 ,445 ,651
Madde 31 1,000 494 ,665
Madde 32 1,000 471 677
Madde 33 1,000 463 ,589
Bulunan Varyans Toplam: %51,284 | Faktor 1: %26,488 Faktor 2: %24,796

Analize konu olan 10 maddenin 6z degeri 1°den yiiksek olan iki tane faktor altinda
toplandig1 goriilmiistiir. Dondiirme uygulanmadan once ilk faktdriin toplam varyansin
%36,035’ine tekabiil ettigi goriilmiistiir. Ikinci faktorle bir araya geldiginde ise toplam
varyansin %51,284’line karsilik gelmektedir. Dondiirmeden sonra ilk faktoér toplam
varyansin %26,488’ini, ikinci faktor ise %24,796’sin1 olusturmaktadir.

Tablodaki 10 maddenin ilk yiik degerleri ,371 ile ,756 arasinda degismektedir. Yapilan
déndirmeden sonra (varimax) ilk dért madde Faktor 1°de, son alti madde ise Faktor 2°de
toplanmistir. Faktor 1°de yer alan maddeler ,665 ile ,862 arasinda degismektedir. Faktor
2’de yer alan maddeler ise ,441 ile ,730 arasinda degerler almaktadir. Igerikten hareketle
Faktor 1’e “Cevrenin Gelecegi”, Faktdr 2°ye de “Cevre I¢in Sorumluluk Alma” isimleri

verilmistir.

3.4.2.3.2. Cevre Duyarhlig1 Alt Ol¢egine Iliskin Giivenirlik Sonuclar

Alt Olgegin giivenirligini bulmak i¢in Cronbach Alpha testi uygulanmistir. Yapilan
Cronbach Alpha testinde 10 maddenin olusturdugu alt Olgekte deger ,771 olarak

bulunmustur. Standardize edildiginde deger ,797’ye c¢ikmaktadir. Ayrica Cevre
Duyarlilig1 Alt Olgeginin faktdrlerine ait 6z deger grafigi asagida verilmistir.
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Grafik 4: Cevre Duyarliligi Alt Olgeginin faktorlerine ait 6z deger grafigi

3.4.2.3.3. Cevre Duyarhlig: Alt Olceginin Faktorleri Arasindaki Korelasyon

Ogrencilerin cevre duyarlilig alt dlgeginden aldiklar1 puanlar ile bu dlgegin faktorleri

arasinda pozitif ve dogrusal bir iliski vardir. Buradan alt 6lgekler arasinda olumlu bir

tutarlilik oldugu anlasilabilir (Bakiniz Tablo 6).

Tablo 6: Cevre Duyarlilig1 Alt Olgeginin faktdrlerine ait 6z deger grafigi

Cevre Cevrenin Cevre i¢in
Duyarliligi Gelecegi Sorumluluk
Alma
Pearson Korelasyonu 702" ,935™
Cevre )
Sig. ,000 ,000
Duyarlilig1
N 140 140 140
] Pearson Korelasyonu 702 ,404™
Cevrenin ) )
. Sig. (2-tailed) ,000 ,000
Gelecegi
N 140 140 140
Cevre Igin Pearson Korelasyonu ,935™ ,404™
Sorumluluk Sig. ,000 ,000
Alma N 140 140 140
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3.4.2.4. Cevre Egitimi Alt Olcegi Gecerlik ve Giivenirliligi

Bu kisimda gevre egitimi alt 6lcegine faktor analizi uygulanmis, giivenirlik sonuclar1 da
ortaya konmustur. Ayrica alt Olgegin faktorleri arasindaki korelasyon iliskisi

belirtilmistir.
3.4.2.4.1. Cevre Egitimi Alt Olcegine iliskin Faktor Analizi Sonuclar

Verilerin faktor analizine uygun olup olmadiginin tespiti i¢in bulunan Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity testi anlamli bulunmustur. KMO
katsayisinin ,600’den yiiksek degerde kabul edilecegi ifade edilmektedir (Biiylikoztiirk,
2005). KMO katsayist bu degerin iizerinde ,865 olarak bulunmustur. Barlett testi igin
anlamlilik=.000 p<0.001 uygun ¢ikmistir.

Tablo 7: Cevre Egitimi Alt Olgegine Iliskin Faktdr Analizi Sonuglar

Faktor Yiik Degeri Dondiiriilmiis Deger Dondiiriilmiis Deger
Initial | ilk Yiik Degeri Faktor 1 Faktor 2

Madde 36 1,000 117 ,846

Madde 37 1,000 ,794 ,796

Madde 38 1,000 ,668 154

Madde 39 1,000 ,705 778

Madde 40 1,000 417 ,482
Madde 41 1,000 ,480 ,560
Madde 42 1,000 ,653 ,806
Madde 43 1,000 ,610 ,683
Madde 45 1,000 ,601 727
Bulunan Varyans  Toplam: %62,736 Faktor 1: %34,345 Faktor 2: %28,391

Analize konu olan 9 maddenin 6z degeri 1°den yiiksek olan iki tane faktor altinda
toplandig1 gortilmiistiir. Déndirme yapmadan 6nce birinci faktoriin toplam varyansi
%49,601 olarak bulunmustur. Ikinci faktdr ise 13,135 ¢ikmus, ikisi birlikte toplam
varyansin %62,736’sin1 karsilamistir. Dondiirmeden sonra varyanslar birinci faktor
%34,345, ikinci faktor %28,391 olmak tizere dagilmustir.

Tablodaki 9 maddenin ilk yiik degerleri ,417 ile ,794 arasinda degismektedir. Yapilan
dondirmeden sonra (varimax) Faktor 1°de yer alan maddeler ,754 ile ,846 degerleri
arasinda degismektedir. Faktor 2°deki maddeler ise ,482 ile ,806 arasinda degerler

almaktadir. Gruplanan maddelerin igeriklerine bakilarak birinci faktore “Cevre egitimi
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derslerine bakis” adi, ikinci faktore ise “Okuldaki davranislar” adi verilmesi uygun

gorilmiistiir.

3.4.2.4.2. Cevre Egitimi Alt Ol¢egine liskin Giivenirlik Sonuclar

Alt Olgegin giivenirligini bulmak i¢in Cronbach Alpha testi uygulanmistir. Yapilan
Cronbach Alpha testinde 9 maddenin olusturdugu alt Olgekte deger ,727 olarak

bulunmustur. Standardize edildiginde ise deger ,762’ye ¢cikmaktadir. Cevre Egitimi Alt

Olgeginin faktdrlerine ait 6z deger grafigi asagida verilmistir.

Scree Plot

34

Eigenvalue

Component Number

Grafik 5: Cevre Egitimi Alt Olgeginin faktorlerine ait 6z deger grafigi
3.4.2.4.3. Cevre Egitimi Alt Olceginin Faktorleri ile Arasindaki Korelasyonu

Ogrencilerin gevre egitimi alt 6lgeginden aldiklar1 puanlar ile bu 6lgegin faktorleri
arasinda pozitif ve dogrusal bir iligki vardir. Buradan alt dlgekler arasinda olumlu bir

tutarlilik oldugu anlagilabilir. Tablo 8’de korelasyon tablosu verilmistir.
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Tablo 8: Cevre Egitimi Alt Olgeginin Faktorleri ile Arasindaki Korelasyonu

Cevre Cevre Egitimi Okuldaki
Egitimi Derslerine Davranislar
Bakig
Pearson Korelasyonu 7797 ,856™"
Cevre Egitimi Sig. ,000 ,000
N 140 140 140
Cevre Egitimi ~ Pearson Korelasyonu 7797 343
Derslerine Sig. ,000 ,000
Bakis N 140 140 140
Pearson Correlation ,856™ ,343™
Okuldaki _
Sig. ,000 ,000
Davraniglar
N 140 140 140

3.4.2.5. Hazirlanan Cevre Sorunlar1 Anketine fliskin Betimsel Istatistikler

Anketin geneline bakilarak betimsel istatistikler ¢ikarilip, puanlarin dagilimi bu bolimde

tespit edilmistir.
Tablo 9: Hazirlanan Cevre Sorunlar1 Anketine iliskin Betimsel
Istatistikler
Istatistik | Standart
Hata
Ortalama 108,7929 (4127
Alt Sinir 107,3272
95% Giiven Araligi .
Ust Smir 110,2585
5% Diizeltilmis Ortalama 108,7222
Ortanca (medyan) 109,0000
Anket Varyans 76,928
Puanlar Standart Sapma 8,77086
Minimum 89,00
Maksimum 134,00
Ranj 45,00
Carpiklik Katsayisi ,108 ,205
Basiklik Katsayist ,349 407

Ankette minimum puan 89, maksimum puan ise 134 olarak ¢ikmistir. Ranj ise 45 olarak

bulunmustur. Genel ortalama 108,7929 ¢ikmis, ortanca ise ortalamaya ¢ok yakin olarak
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109 bulunmustur. Ortalama, medyan ve modun birbirlerine yakin degerler almasi
dagilimin normalden fazla uzaklasmadigi anlamina gelebilir (BlyUkoztirk vd., 2011: 63).
Standart sapma 8,77086 ve varyans da 76,928 ¢ikmistir. Carpiklik katsayisi 0,108 olarak
tespit edilmistir. Carpiklik katsayisi normal dagilim olmasi i¢in -1 ile +1 arasinda degerler
almalidir (BlyuUkozturk vd., 2011: 63). Bulunan sonu¢ da bu araliktadir, dolayisiyla

anketin normal dagilim gosterdigi ifade edilebilir.

Tablo 10: Anketin Normallik Test Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik df Sig. Istatistik df Sig.
Cevre
Sorunlari ,049 140 ,200 ,991 140 531
Genel

Normallik testlerinden Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testlerine gére normal bir
dagilim i¢in p degeri p>0.05 kosulunu saglamalidir. Tablodan da goriilecegi lizere 6lgek

normal dagilim gostermektedir.
3.4.3. Arastirmanin Modeli

Bu calismada, Sakarya ilinin Karasu ilgesinde bulunan ortadgretim 6grencilerinin (9., 10.,
11. ve 12. sif 6grencileri) gevre sorunlarina bakiglari, ¢evreye yonelik duyarlilik ve
biling diizeylerinin ortadgretimde aldiklar1 ¢evre egitimiyle iliskisi tespit edilmeye
calistlmistir. Bundan yola c¢ikarak c¢aligmada tarama modeli uygulanmistir. Tarama
modeli, bir grubun belirli niteliklerini tespit etmek icin verilerin bir araya getirilmesini

hedefleyen ¢alismalarda kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk vd., 2012: 14).
3.4.4. Evren ve Orneklem

Ortadgretim 6grencileri, ergenlik déneminde bulunan bireylerden olusmaktadir. Ergenlik
donemi, kimlik olusumunun gergeklesip belirginlestigi bir donemdir. Erik Erikson"a gore
yetigkinlige saglikli gegisin en 6nemli sart1 uygun bir kimlik edinmedir. Kimlik, bireyin
kendine has davranis ve diisiince biitiinii, digerlerinden farklilastiran nitelikleridir.
Kimligin olusumu ergenlikten ¢ok 6nce baslar ve 6nceki donemlerde olumlu yasantilar
gecirilmesi yetiskin kimligine gegisi de kolaylastirir. Bedeni, kisa bir siirede yetiskin

gorinimu alan geng, artik ¢ocuk gibi davranamayacagini fark eder ve “Ben kimim?”
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“Hayattaki gayelerim neler olmali?” gibi sorularla kendini sorgular; gelecege doniik
kararlar almaya ve benligini olusturmaya baslar. Boylesine 6nemli bir donemde verilecek
kaliteli bir cevre egitimi, bilingli ve duyarl nesillerin yetismesine ve kazanilan kimligin

bir parcasi haline gelmesine biiyiik katki saglayacaktir.

Tiim bunlardan hareketle, bu c¢alismada evreni Sakarya ilinin Karasu ilgesindeki
ortadgretim Ogrencileri olusturmaktadir. Karasu ilgesinde 2020-2021 egitim-6gretim
yilinda Atatiirk Anadolu Lisesi’nde 556, Sehit Ustegmen Ibrahim Abanoz Anadolu
Lisesi’nde 700, Karasu Anadolu Lisesi’nde ise 436 olmak iizere Anadolu Liselerinde
toplam 1692 6grenci okumaktadir. Meslek liselerinde ise Karadeniz Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi’nde 357, Sehit Hasan Keles Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nde 707
ve Karasu Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nde 554 6grenci olmak iizere toplam 1618
ogrenci faal olarak egitim gormektedir. Karasu Anadolu imam Hatip Lisesi’nde ise 285
ogrenci bulunmaktadir. Karasu ilgesinde 2020-2021 egitim-6gretim yilinda toplam 3595
ortadgretim Ogrencisi mevcuttur. Bunlarin yaklasik %47°si Anadolu Liselerinde, %45°1

Meslek Liselerinde ve %8’i ise Anadolu Imam Hatip Lisesi’'nde 6grenim gdérmektedir.

Evrenden tabakali drnekleme yontemiyle, evreni temsil edecek diizeyde bir 6rneklem
secilmistir. Tabakali 6rnekleme, evrendeki alt gruplarin evrendeki agirliklari oraninda
orneklemde temsil edilmelerini amacglamaktadir (Buyutkoztirk vd., 2012: 86). Calismada
Karasu ilgesinde bulunan ortadgretim diizeyindeki okullardan mevcutlariyla orantili

olacak bigimde 500 6grencilik bir 6rneklem se¢ilmistir.
3.4.4.1. Aragtirma Ornekleminin Ogrenim Gérdiigii Lise Cesidine Gore Dagilim

Arastirma orneklemi Sakarya’nin Karasu ilgesindeki ortadgretim diizeyindeki okullardan
secilmistir. Okullar dzelliklerine gdre Anadolu Lisesi, Meslek Lisesi ve Anadolu imam

Hatip Lisesi olarak tasnif edilmistir.

Anadolu Liselerinden 235, Meslek Liselerinden 225, Anadolu imam Hatip Liselerinden

ise 40 6grenci olmak iizere 500 6grenci okul mevcutlariyla orantili olarak segilmistir.
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3.4.4.2. Aragtirma Ornekleminin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlar

Arastirmaya katilan Ogrencilerin 291’1 kiz 6grenci, 209°u erkek &grencilerden
olusmustur. Yiizde olarak bakildiginda 6rneklemin %58,2°si kiz 6grencilerden, %41,8’1

erkek 6grencilerden olugmaktadir.
3.4.4.3. Arastirma Ornekleminin Anne Ogrenim Durumuna Gére Dagilimlar

Aragtirma Orneklemini olusturan 6grencilerin annelerinin %71,8°1 ilkdgretim, %18,6’s1
ortadgretim, %5,2’si tiniversite mezunudur. %4,4’liniin anneleri ise egitim gdrmemistir.
Sayisal olarak ifade edilirse 500 Ogrencinin annelerinin 359’u ilkdgretim, 93’1
ortadgretim, 26’s1 liniversite egitimi gormiistiir. Kalan 22 kisi ise herhangi bir diizeyde

egitim kurumundan mezun olmamuistir.
3.4.4.4. Arastirma Ornekleminin Baba Ogrenim Durumuna Gére Dagihmlar

Arastirma 6rneklemini olusturan 6grencilerin babalarmin %61,8’1 (309 kisi) ilkdgretim,
%28,4’1 (142 kisi) ortadgretim, %7,6’s1 (38 kisi) Universite mezunudur. %2,2 ‘sinin (11

kisi) babalar1 ise egitim gérmemistir.
3.4.4.5. Arastirma Ornekleminin Ailenin Aylik Gelir Durumlarina Gére Dagilimlar

Arastirmada 6grencilerin ailelerinin aylik gelirleri 2600 TL ve alti, 2600-5000 TL arasi,
5000 TL ve iistii olmak tizere {i¢ gruba ayrilmistir. Veriler 1s18inda ailesinin aylik geliri
2600 TL ve alt1 olan 6grenciler %45,4 (227 kisi), 2600-5000 TL aras1 olanlar %43,2 (216
kisi) ve 5000 TL ve iistii olanlar ise 6rneklemin %11,4Unii (57 kisi) olusturmustur.

3.4.4.6. Arastirma Ornekleminin Siif Diizeylerine Gore Dagihmlari

Arastirmada 6grencilerin %37,6°s1 (188 kisi) 9.sinif, %21,2’s1 (106 kisi) 10. Sinif, %26’s1
(130 kisi) 11.smif ve %15,2’s1 (76 kisi) 12. sinif 6grencilerinden secilmistir.

3.5. Arastirma Bulgularinin Analizi

Orneklemdeki &grencilerin verdikleri cevaplar SPSS istatistik programi ile analiz
edilmistir. Bu analizde standart sapma ile aritmetik ortalamadan yararlanimistir.
Kolmogorov-Smirnov testi ile verilerin normal dagilip dagilmadigina bakilmistir. Sonug
p<0,05 ¢ikt1g1 icin verilerin normal dagilmadigi goriilmiistiir. Bundan dolay1 Kruskal-
Wallis H ¢oklu karsilastirma testi ile Mann-Whitney U testinden istifade edilmistir. Bu
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testlerde gruplar arasinda ¢ikan farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

icin de Post Hoc testi kullanilmistir. Kullanilan anketteki olumsuz sorulara verilen

cevaplar tersten hesaplanmistir.

Tablo 11: Verilerin Merkezi Egilim Olgiileri

Olgek X Ortanca SS Minimum | Maksimum

Deger Deger
Cevre 118,4980 119,5000 10,79941 82 142
Sorunlari

Tablo 12: Arastirmada kullanilan puanlara iliskin katilma diizey araliklar1

Puan Cevre Sorunlari Cevre Bilingliligi Cevre Duyarliligi Katilim | Cevre Egitimi Katilim

Aralig1 Farkindalig1 Katilim
Katilim

1.00- Kesinlikle Kesinlikle Kesinlikle Katilmiyorum Kesinlikle
1.80 Katilmiyorum Katilmiyorum Katilmiyorum
1.81- Katilmiyorum Katilmiyorum Katilmiyorum Katilmiyorum
2.60
2.61- Kararsizim Kararsizim Kararsizim Kararsizim
3.40
3.41- Katiliyorum Katiltyorum Katiliyorum Katiliyorum
4.20
4.21- Kesinlikle Kesinlikle Kesinlikle Katiliyorum Kesinlikle
5.00 Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum

3.5.1. Ortabgretim Seviyesindeki Ogrencilerin Cevre Sorunlarina Bakisi

Ortadgretim Ogrencilerinin ¢evre sorunlari iizerine cevaplarinin aritmetik ortalamasi

alindiginda cevaplarda maksimum ortalamaya sahip olan madde “Fabrika atiklar1 ¢evre

icin énemli bir tehdittir’ maddesi olmustur. Ogrencilerin fabrika atiklarinin cevreyi

kirlettigi hususunda yiiksek seviyede bir algiya sahip olduklari sdylenebilir. Aym
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zamanda 6grencilerin su, hava, toprak ve giiriiltii kirliliginin de {ilkemiz agisindan 6nemli

bir sorun oldugunu yiiksek bir katilimla kabul ettigi sOylenebilir.

Tablo 13: Ogrencilerin Cevre Sorunlar1 Alt Olgegine Verdikleri Cevaplarin Aritmetik

Ortalamas1
Cevre Sorunlar1 Farkindah Alt Olcegi Maddeleri A. Ortalama | Katihm Diizeyi
) o o Kesinlikle
Tiirkiye'de su kirliligi 6nemli bir sorundur 4,7360
Katiliyorum
) o o Kesinlikle
Tiirkiye'de toprak kirliligi dnemli bir sorundur 4,5820
Katiltyorum
. e . Kesinlikle
Tiirkiye'de hava kirliligi onemli bir sorundur 4,6900
Katiliyorum
o e . Kesinlikle
Turkiye'de guraltd 6nemli bir sorundur 4,3320
Katiltyorum
) L . . Kesinlikle
Fabrika atiklar1 ¢evre i¢in dnemli bir tehdittir 4,7980
Katiliyorum

3.5.2. Ortabgretim Seviyesindeki Ogrencilerin Cevre Bilinci Duizeyleri

Ortadgretim Ogrencilerinin ¢evre bilinci lizerine cevaplarinin aritmetik ortalamasi
alimmis, olumsuz sorularin cevaplar terse dondiiriilerek biiyiikten kiigiige olacak sekilde
dizilmistir. Ogrencilerin verdikleri cevaplarda maksimum ortalamaya sahip olan madde
“Cevre kendi kendini temizledigi icin plastik atiklar fazla zarar vermez” maddesi
olmustur. Ogrencilerin plastiklerin gevreye verdigi zararlar konusunda yeterli bilince
sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu alt 6l¢ekteki minimum ortalamaya sahip olan madde “Bir
iiriine ihtiyacim olmamasina ragmen begendiysem alirim” maddesi olmustur. Ancak yine
de Ogrencilerin sirf begendikleri i¢in ihtiya¢ fazlasi iirlinler almadigi soylenebilir.
Sonuglara bakilirsa 6grencilerin ¢evreyi korumanin daha ¢ok bireylerin sorumlulugunda
oldugunu, sadece iilkemizdeki degil diinyadaki ¢evre sorunlarina duyarli olduklari,

cevreyi para kazanmaktan daha 6nemli gordiikleri sonuglari ¢ikarilabilir.
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Tablo 14: Ogrencilerin Cevre Bilinci Alt Olgegine Verdikleri Cevaplarm Aritmetik

Ortalamas1
Cevre Bilinci Alt Olgegi Maddeleri A. Ortalama | Katihm Diizeyi
Baska bir iilkedeki ¢evre sorunu beni ilgilendirmez 3,7120 Katilmiyorum
) ) o 4,2800 Kesinlikle
Tiirkiye'de denizlerde ve kiyilarda kirlilik yoktur
Katilmiyorum
Cevre kendi kendini temizledigi i¢in plastik atiklar fazla 4,4960 Kesinlikle
zarar vermez. Katilmiyorum
) ) ) ) ) o 4,3240 Kesinlikle
Cevreyi korumak bireylerin degil, devletin gorevidir
Katilmiyorum
. . i ] 4,0600 Kesinlikle
Cevreyi korumak yerine para kazanmay1 tercih ederim
Katilmiyorum
Bir iiriine ihtiyacim olmamasina ragmen begendiysem 3,6020
| Katilmiyorum
alinm

3.5.3. Ortabgretim Seviyesindeki Ogrencilerin Cevre Duyarhhigi Diuzeyleri

Ortadgretim 6grencilerinin ¢evre duyarlilii iizerine cevaplarinin aritmetik ortalamasi
alinmig, Olumsuz sorularin cevaplari terse dondiiriilerek biiyiikten kiiglige olacak bicimde
siralanmistir. Cevaplarda maksimum ortalamaya sahip madde “Insanlarm c¢evreye karsi
duyarsizliklar1 beni iiziiyor” maddesi olmustur. Buradan ortadgretim Ogrencilerinin
cevreye diger insanlarin verdigi zararlardan dolay1r rahatsiz olduklar1 sonucuna
ulagilabilir. Minimum ortalamaya sahip olan madde ise “Uriin alirken cevreye daha az
zararli olanmi tercih ederim” maddesi ¢ikmistir. Buradan ise 68rencilerin bir {iriin satin
alirken cevreye zararli olup olmadigmi diisiinmedigi sOylenebilir. Ayni zamanda
ogrencilerin iiriin alirken iirlinlin fiyat1 ile ayni liriiniin ¢evreye zarar1 arasinda hangisini

On plana almalar1 gerektigi hususunda bir se¢cim yapamadiklar1 sonucuna ulasilabilir.

Ortadgretim 6grencilerinin ormanlarin azalmasindan duyduklari memnuniyetsizligin st
seviyelerde oldugu, ¢evreyi kirletmemeye 6zen gosterdikleri ve bunun i¢in sorumluluk
alabilecekleri, temiz sularin azalmasindan dolayr endise duyduklari sonuclari
cikarilabilir. Ayrica aligveris yaparken plastik poset yerine bez ¢antay: tercih ettikleri
diisiiniilebilir. Ogrencilerin cevre sorunlar: ile ilgili kaynak takip etmede ise yeterli

diizeyde olmadiklar1 sylenebilir.
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Tablo 15: Ogrencilerin Cevre Duyarlilig1 Alt Olgegine Verdikleri Cevaplarm Aritmetik

Ortalamas1
Cevre Duyarlilig1 Alt Olcegi Maddeleri A. Ortalama | Katilim Diizeyi
) 4,5640 Kesinlikle
Ormanlarin azalmasi beni {iziiyor
Katiliyorum
. ) 4,5680 Kesinlikle
Insanlarin ¢evreye karsi duyarsizliklart beni tiziiyor
Katiliyorum
o o 4,3460 Kesinlikle
Gelecek nesiller icin ¢evreyi kirletmemeye calisirim
Katiliyorum
) ) 4,5640 Kesinlikle
Gelecekte temiz su kalmamasindan endigse duyuyorum
Katiliyorum
Cevreyi korumay1 amag edinmis bir kurulusa iiye olmay1 4,0900
L Katiliyorum
Isterim
Uriin alirken cevreye daha az zararli olani tercih ederim 2,0760 Katilmiyorum
Bir iiriinii alirken ¢evreye zararindan ¢ok fiyatina bakarim 2,8400 Kararsizim
Cevre sorunlari ile ilgili kitap veya dergi okurum 3,2780 Kararsizim
Aligveris yaparken plastik poset yerine bez ¢anta tercih 3,7920
. Katiliyorum
ederim
Daha yasanabilir bir ¢evre igin sorumluluk almaya 4,2960 Kesinlikle
hazirim Katiliyorum

3.5.4. Ortaégretim Seviyesindeki Ogrencilerin Cevre Egitimine iliskin Diisiinceleri

Ortadgretim Ogrencilerinin ¢evre egitimi lizerine cevaplarmin aritmetik ortalamasi
alimmis, olumsuz sorularin cevaplari terse dondiirtilerek biiyiikten kii¢iige olacak bigimde
dizilmistir. Cevaplarda maksimum ortalama “Evde ve okulda suyu tasarruflu kullanirim”
maddesinde bulunmustur. Buradan ogrencilerin suyun tasarruflu kullanimima 6zen
gosterdikleri sonucu ¢ikarilabilir. Ayrica 6grencilerin 6gretmenlerinin ¢evre sorunlarina
karst duyarli olduklarmi diisiindiikleri sdylenebilir. Genelde iliski icinde olduklari
kisilerin de ¢evreyi koruma konusunda onlar1 6zendirdiklerini diislindiikleri ifade
edilebilir. Ogrencilerin ¢evre egitiminin biyoloji ve cografya derslerinin icinde
verilmesinin kendileri i¢in yeterli oldugunu diisiindiikleri séylenebilir. Ogrencilerin ¢evre

egitiminin ayr1 bir ders olarak goriilmesine de olumlu baktiklar1 sdylenebilir. Ogrencilerin

bu konuda belirgin bir kararlar1 yoktur denilebilir.
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Ogrencilerin okulda cevre sorunlari hakkinda yeteri derecede bilgilendirildikleri
konusunda kararsiz kaldiklar1 diisiiniilebilir. Ayrica simif arkadaglarinin ¢evreye karsi

duyarlhiliklar1 konusunda belirgin bir diisiinceye sahip olmadiklari sdylenebilir.

Tablo 16: Ogrencilerin Cevre Egitimi Alt Olgegine Verdikleri Cevaplarm Aritmetik

Ortalamas1
Cevre Egitimi Alt Olcegi Maddeleri A. Ortalama | Katihm Diizeyi
Biyoloji dersinde gevre sorunlart ile ilgili verilen egitimi 3,4740
- Katiliyorum
yeterli gorilyorum.
Cografya dersinde ¢evre sorunlari ile ilgili verilen egitimi 3,5920
C Katiltyorum
yeterli goriiyorum.
Cevre egitiminin diger dersler i¢inde verilmesi 3,3880
. - Kararsizim
O6grenmemiz i¢in yeterlidir.
Okulda gevre sorunlar1 hakkinda yeterince 2,9940
- .. . Kararsizim
bilgilendirilmedim.
Ogrencilere ¢evre egitimi ayr1 bir ders olarak verilmelidir. 3,7660 Katiltyorum
Sinif arkadaslarim ¢evre sorunlarina karsi duyarli degil. 2,7520 Kararsizim
4,2860 Kesinlikle
Evde ve okulda suyu tasarruflu kullanirim.
Katiliyorum
Ogretmenlerim cevre sorunlarina kars1 duyarli davranislar 4,1060
- Katiliyorum
sergiliyor.
Etrafimda ¢evreyi korumami 6giitleyen insanlar var. 4,1140 Katiliyorum

3.5.5. Ortadgretim Ogrencilerinin Cevre Sorunlarma ve Cevre Egitimine iliskin

Diisiincelerinin Cinsiyete Gore Degisimi

bh) 13 9% ¢

Arastirmada kullanilan anket “cevre sorunlar1”, “cevre bilinci”, “gevre duyarliligi” ve
“cevre egitimi” alt Olgeklerinden olusmaktadir. Anket sonuglari normal dagilim
gostermedigi icin bu kisimdaki analiz Mann-Whitney U testinden yararlanilarak

yapilmistir.
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Tablo 17: Cevre Sorunlar1 Farkindalig1 Alt Olgeginin Cinsiyetle iliskisi Mann-Whitney
U Testi Sonuglar1

Cinsiyet N Sira Sira
Numarasi Numaralarinin
Ortalamast Toplamlari
Kiz 291 271,18 78912,50
Cevre Sorunu Alt
N ) Erkek 209 221,71 46337,50
Olgegi
Toplam 500
Mann-Whitney U 24392,500
Wilcoxon W 46337,500
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000

Tablo 17°deki sonuca gore p<0,05 oldugu i¢in anlaml bir farklilik olup, kiz 6grenciler

erkek 6grencilere gore ¢evre sorunlari ile daha ilgilidir denilebilir.

Tablo 18: Cevre Bilinci Alt Olgeginin Cinsiyetle Iliskisi Mann-Whitney U Testi

Sonuglar1
Cinsiyet N Sira Sira
Numarasi Numaralarinin
Ortalamasi Toplamlari
Kiz 291 273,62 79624,00
Cevre Bilinci Alt
N i Erkek 209 218,31 45626,00
Olgegi
Toplam 500
Mann-Whitney U 23681,000
Wilcoxon W 45626,000
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000

Tablo 18’deki sonuca gore p<0,05 oldugu i¢in anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Kiz

ogrencilerin erkek 6grencilere kiyasla ¢evre bilincinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Tablo 19: Cevre Duyarlilig1 Alt Olgeginin Cinsiyetle iliskisi Mann-Whitney U Testi

Sonuglari
Cinsiyet N Sira Sira
Numarasi Numaralariin
Ortalamast Toplamlar
Kiz 291 275,46 80157,50
Cevre Duyarliligi Alt
. Erkek 209 215,75 45092,50
Olgegi
Toplam 500
Mann-Whitney U 23147,500
Wilcoxon W 45092,500
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000

Tablo 19°daki sonuca gore p<0,05 oldugu i¢in anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Kiz
ogrencilerin ¢evre duyarliliginin erkek 6grencilere gore fazla oldugu sdylenebilir.

Tablo 20: Cevre Egitimi Alt Olgeginin Cinsiyetle liskisi Mann-Whitney U Testi

Sonuglari
Cinsiyet N Sira Sira
Numarasi Numaralarinin
Ortalamast Toplamlar
Kiz 291 239,88 69805,00
Cevre Egitimi Alt
) . Erkek 209 265,29 55445,00
Olgegi
Toplam 500
Mann-Whitney U 27319,000
Wilcoxon W 69805,000
Asymp. Sig. (2-tailed) ,052

Tablo 20°deki sonuca gore p>0,05 oldugu i¢in gevre egitimi alt Slgeginde cinsiyete gore

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

3.5.6. Ortadgretim Ogrencilerinin Cevre Sorunlarna Iliskin Diisiincelerinin Okul

Tiiriine Gore Degisimi

Cevre sorunlari farkindaligi, cevre bilinci, gevre duyarliligi, cevre egitimi alt 6l¢eklerinde
ve Olgegin tamaminda okul tiirlerine gore anlamli bir farklilik bulunmadig1 goriilmiistiir
(Bakimiz Tablo 21).
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Tablo 21: Cevre Sorunlari Farkindaligi, Cevre Bilinci, Cevre Duyarliligi, Cevre Egitimi
Alt Olceklerinde Okul Turlerine Gore Kruskal-Wallis H Coklu Karsilastirma Testi

Sonuglari
Cevre Sorunlar | Cevre Bilinci Cevre Cevre Egitimi
Farkindahg1 Alt | Alt Olgegi Duyarlihigi Alt | Alt Olgegi
Olgegi Olcegi
Chi-Square ,163 2,612 737 5,382
df 2 2 2 2
Asymp. Sig. 922 271 692 068

3.5.7. Ortabégretim Ogrencilerinin Cevre Sorunlarmna iliskin Diisiincelerinin

Ailesinin Gelir Durumuna Gore Degisimi

Ogrencilerin ¢evre sorunlarma iliskin diisiincelerinin ailesinin gelir durumuna gore
degisimi Kruskal-Wallis H ¢oklu karsilastirma testi ile bulunmustur. Sonug olarak p<0,05
oldugu i¢in ¢evre sorunlar1 farkindaligi alt 6lgeginin 6grenci ailelerinin gelir durumlarina
gore anlamli bir farklilik gosterdigi sdylenebilir (Bakiniz Tablo 22).

Tablo 22: Cevre Sorunlar1 Farkindaligi Alt Olgeginde Ailenin Gelir Durumuna Gore
Kruskal-Wallis H Coklu Karsilastirma Testi Sonuglari

Aile Aylik N Sira
Geliri Numarasi
Ortalamasi
2600 ve
227 248,67
Alt1
Cevre Sorunlari
2600-5000
Farkindahg Alt 216 240,48
.. . Arasi
Olgegi
5000 ve - 295,76
Ustl
Chi-Square 7,405
df 2
Asymp. Sig. ,025
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Anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in normal dagilim i¢in
olmayan Post Hoc testi kullanilmistir. Teknik olarak Tamhane’s T2 secilmistir. Tablo
23’deki sonuglara gore 2600 TL ve alt1 ile 2600-5000 TL arasi gelir durumu olan
Ogrencilerin ¢evre sorunlarina iliskin yapilan alt Olgekte anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. 2600 TL ve alt1 ile 5000TL ve iistli gelir durumu olan &grenciler
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. 2600-5000 TL aras1 ile 5000 TL ve istii
geliri olan ailelerin 6grencileri arasinda, 5000 TL ve iistii gelir durumu olan 6grencilerin

cevre sorunlarina ilgisinin daha fazla oldugu sdylenebilir.

Tablo 23: Aile Aylik Gelir Durumu ile Cevre Sorunlar1 Farkindaligi Alt Olgegi
Arasinda Post Hoc Testi

(1) Aile aylik () Aile aylik Ortalama Farki | Std. Hata Sig. 95% Giiven Araligi
(1-J) Alt Smir Ust
Sinir
2600-5000 Arasi ,14276 ,24507 ,915 -,4446 ,7302
2600 ve Alti . .
5000 ve Ustii -,82410 ,29986 ,021 -1,5506| -,0976
2600 ve Altt -, 14276 ,24507 ,915 -,7302 4446
2600-5000 Arasi . .
5000 ve Usti -,96686 ,30252 ,005 -1,6995| -,2342
. 2600 ve Altt ,82410" ,29986 ,021 ,0976 ( 11,5506
5000 ve Usti .
2600-5000 Arasi ,96686 ,30252 ,005 ,2342 | 1,6995

Ogrencilerin gevre bilincinin ailesinin gelir durumuna gére degisimi Kruskal-Wallis H
coklu karsilastirma testi ile bulunmustur. Tablo 24’deki sonuglara gére p>0,05 oldugu
icin cevre bilinci alt 6l¢eginin 6grenci ailelerinin gelir durumlarina gére anlamli bir

farklilik gostermedigi sdylenebilir.
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Tablo 24: Cevre Bilinci Alt Olgeginde Ailenin Gelir Durumuna Gére Kruskal-Wallis H
Coklu Karsilastirma Testi Sonuclari

Aile Aylik N Sira
Geliri Numarasi
Ortalamast
2600 ve 253,74
227
Alt1
Cevre Bilinci Alt 2600-5000 216 242,17
Olgegi Aras1
5000 ve 269,13
. 57
Ustu
Chi-Square 1,795
df 2
Asymp. Sig. ,408

Cevre duyarlilig: alt 6l¢eginde ailenin gelir durumuna gore Kruskal-Wallis H Coklu
Kargilastirma Testi Sonuglarina bakildiginda p>0,05 oldugu icin ¢evre duyarlilig: alt
Olgeginin dgrenci ailelerinin gelir durumlarina gore anlaml bir farklilik gdstermedigi
sOylenebilir (Bakiniz Tablo 25).
Tablo 25: Cevre Duyarliligi Alt Olgeginde Ailenin Gelir Durumuna Gére Kruskal-
Wallis H Coklu Karsilastirma Testi Sonuglari

Aile Aylik N Sira
Geliri Numarasi
Ortalamasi
2600 ve 256,69
227
Altl
Cevre Duyarliligi 2600-5000 216 232,17
Alt Olgegi Arasi
5000 ve 295,33
. 57
Ustu
Chi-Square 9,440
df 2
Asymp. Sig. ,091

Cevre egitimi alt Ol¢eginde ailenin gelir durumuna gére Kruskal-Wallis H Coklu
Kargilastirma Testi sonuglara goére p>0,05 oldugu igin g¢evre egitimi alt dlgeginin
ogrenci ailelerinin gelir durumlarma gore anlaml bir farklilik gostermedigi sdylenebilir
(Bakiiz Tablo 26).
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Tablo 26: Cevre Egitimi Alt Olgeginde Ailenin Gelir Durumuna Gére Kruskal-Wallis
H Coklu Karsilastirma Testi Sonuglari

Aile Aylik N Sira
Geliri Numarasi
Ortalamasi
2600 ve 269,69
227
Altl
Cevre Egitimi Alt 2600-5000 216 235,38
Olgegi Aras1
5000 ve 231,38
. 57
Usti
Chi-Square 7,405
df 2
Asymp. Sig. ,238

3.5.8. Ortaégretim Ogrencilerinin Cevre Sorunlarmna fliskin Diisiincelerinin Smif

Duzeylerine Gore Degisimi

Cevre sorunlar1 farkindaligi, ¢evre bilinci, ¢evre duyarlilig alt dlgeklerinde 6grencilerin
smif diizeylerine gore Kruskal-Wallis H ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina bakildiginda
p>0,05 oldugu icin gevre sorunlari farkindaligi, cevre bilinci, ¢evre duyarlilig: alt
Olgeklerinde oOgrencilerin sinif diizeylerine goére anlamli bir farklilik gostermedigi
sOylenebilir (Bakiniz Tablo 27).

Tablo 27: Cevre Sorunlar1 Farkindaligi, Cevre Bilinci, Cevre Duyarliligi Alt

Olgeklerinde Ogrencilerin Sinif Diizeylerine Gore Kruskal-Wallis H Coklu
Karsilastirma Testi Sonuglari

Cevre Sorunlart | Cevre Bilinci Cevre
Farkindahigi Alt | Alt Olgegi Duyarlilig1 Alt
Olgegi Olcegi
Chi-Square 4,097 1,259 2,855
df 3 3 3
Asymp. Sig. ,251 ,739 415

Tablo 28’¢ gore p<0,05 oldugu i¢in g¢evre egitimi alt Glgeginin Ogrencilerin sinif

diizeylerine gore anlamli bir farklilik gésterdigi sdylenebilir.
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Tablo 28: Cevre Egitimi Alt Olgeginde Ogrencilerin Sinif Diizeylerine Gére Kruskal-
Wallis H Coklu Karsilastirma Testi Sonuglari

Sinif N Sira
Dlzeyi Numarast
Ortalamast
9.Snif 188 279,29
Cevre Egitimi Alt 10.S1nif 106 265,22
Olgegi 11.Smif 130 218,25
12.Smf 76 213,93]
Chi-Square 19,999
df 3
Asymp. Sig. ,000

Anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin Post Hoc testi
uygulanmustir. Tamhane’s T2 teknigi kullanilmistir. Tablo 29’a gore ¢evre egitimi alt
Olgeginde 9. ve 11.siniflar arasinda anlamli bir farklilik vardir. 9. sinif 6grencilerinin bu
alt Olgekten aldiklar1 ortalama puan, 1l.siniflarinkine gore daha yiiksektir. 9. ve

12.smiflar arasinda da anlamli bir farklilik vardir. Bu fark 9.smiflarin lehinedir.

Tablo 29: Ogrenci Sinif Seviyesi ile Cevre Egitimi Alt Olgegi Arasinda Post Hoc

Testi
O Smf  (J) Sif Ortalama Farki | Std. Hata Sig. 95% Giiven Araligi
(1-) Alt Siur Ust Sinir
10.Smuf ,45383 ,57062 ,965 -1,0623 1,9700
9.Simf 11.Smf 2,15630" ,59184 ,002 ,5858 3,7268
12.Smf 1,95185" ,51854 ,001 5717 3,3320
9.Simif -,45383 ,57062 ,965 -1,9700 1,0623
10.Smif  11.Smf 1,70247 ,68328 ,078 -,1107 3,5156
12.Smf 1,49801 ,62087 ,097 -,1537 3,1497
9.Simif -2,15630" ,59184 ,002 -3,7268 -,5858
11.Smif  10.Simf -1,70247 ,68328 ,078 -3,5156 ,1107
12.Simnif -,20445 ,64043 1,000 -1,9060 1,4971
9.Simif -1,95185" ,51854 ,001 -3,3320 -,5717
12.Smif  10.Sinif -1,49801 ,62087 ,097 -3,1497 ,1537
11.Smif ,20445 ,64043 1,000 -1,4971 1,9060
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3.5.9. Ortadgretim Ogrencilerinin Cevre Sorunlarna fliskin Diisiincelerinin Anne

Egitim Durumuna Gore Degisimi

Anketten elde edilen veriler analiz edildiginde Tablo 30°da gosterildigi gibi tiim alt
Olceklerde p>0,05 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore de ortadgretim O0grencilerinin
cevre sorunlarina iligkin diisiinceleriyle annelerinin egitim durumlari arasinda anlamli bir
farklilik olusmadigi sdylenebilir.

Tablo 30: Cevre Sorunlari Farkindaligi, Cevre Bilinci, Cevre Duyarliligi Alt
Olgeklerinde Ogrencilerin Anne Egitim Durumlarina Gére Kruskal-Wallis H Coklu
Karsilastirma Testi Sonuglari

Cevre Sorunlart | Cevre Bilinci Cevre Cevre Egitimi
Farkindahig: Alt | Alt Olgegi Duyarlihgi Alt | Alt Olgegi
Olcegi Olgegi
Chi-Square 5,833 5,520 5,385 5,832
df 3 3 3 3
Asymp. Sig. ,120 ,137 ,146 ,120

3.5.10. Ortaégretim Ogrencilerinin Cevre Sorunlarima iliskin Diisiincelerinin Baba

Egitim Durumuna Gore Degisimi

Anketten elde edilen veriler analiz edildiginde tiim alt o6lgeklerde p>0,05 oldugu
goriilmiistiir. Bu sonuca gore de ortadgretim Ogrencilerinin ¢evre sorunlarma iliskin
diisiinceleriyle babalarinin egitim durumlar1 arasinda anlamh bir farklilik olusmadigi
sOylenebilir.

Tablo 31: Cevre Sorunlar1 Farkindaligi, Cevre Bilinci, Cevre Duyarliligi Alt
Olgeklerinde Ogrencilerin Baba Egitim Durumlarina Gére Kruskal-Wallis H Coklu
Karsilastirma Testi Sonuglar1

Cevre Sorunlar | Cevre Bilinci Cevre Cevre Egitimi
Farkindaligr Alt | Alt Olgegi Duyarliligi Alt | Alt Olgegi
Olcegi Olcegi
Chi-Square 4,682 3,359 3,073 9,785
df 3 3 3 3
Asymp. Sig. ,197 ,340 ,381 ,360
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3.5.11. Cevre Egitimi ile Cevre Sorunlari1 Farkindahg Arasindaki iliski

Cevre egitimi ile ¢evre sorunlarina olan ilgi arasinda bir iligki bulunup bulunmadiginin
tespiti i¢in regresyon analizi yapilmistir. Sonugta p>0,05 ¢iktig1 i¢in anlamli bir iligki

bulunamamastir.

Tablo 32: Cevre Egitimi ile Cevre Sorunlar1 Farkindaligi Arasindaki Regresyon Analizi

Model Kareler df Kareler F Sig.
Toplami Ortalamast
Regresyon 15,897 1 15,897 2,512 ,114°
1 Artik 3151,581 498 6,328
Toplam 3167,478 499

3.5.12. Cevre Egitimi ile Cevre Bilinci Arasindaki Iliski

Cevre Egitimi ile ¢evre bilinci arasinda bir iliski olup olmadiginin tespiti i¢in regresyon

analizi yapilmistir. Sonugta p>0,05 ¢iktig1 i¢in anlamli bir iliski bulunamamastir.

Tablo 33: Cevre Egitimi ile Cevre Bilinci Arasinda Regresyon Analizi

Model Kareler df Kareler F Sig.
Toplami Ortalamasi
Regresyon 19,127 1 19,127 932 ,335P
1 Artik 10219,535 498 20,521
Toplam 10238,662 499

3.5.13. Cevre Egitimi ile Cevre Duyarhlig1 Arasindaki Iliski

Cevre egitimi ile cevre duyarliligi arasinda bir iligki olup olmadiginin tespiti i¢in
regresyon analizi yapilmistir. Tablo 34’¢ bakildiginda p<0,05 ¢iktig1 igin anlamli bir ilisgki
bulunmustur. daha yeterli

Aldiklar1 ¢evre egitimini goren Ogrencilerin, ¢evre

duyarhliklarinin da daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 34: Cevre Egitimi ile Cevre Duyarlilig1 Arasinda Regresyon Analizi

Model Standartlasmamis Katsayilar | Standartlagmis t Sig.
Katsayilar
B Std. Hata Beta
(Sabit) 30,442 1,424 21,377| ,000
Cevre Egitimi ,246 ,043 ,246 5,660 ,000

Analiz sonucuna gore c¢evre egitimindeki 1 puanlik artis, cevre duyarliliginda 0,246’lik
bir puan artisina sebep olmaktadir. Bu da aralarinda pozitif bir iliski oldugunu

gostermektedir.
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SONUC

Calismanin ana amaci Ogrencilerin liselerde aldiklar1 ¢evre egitiminin yeterli olup
olmadigini ve 6grencilerde aldiklar1 ¢evre egitiminin ¢evre sorunlart farkindaligi, ¢evre
bilinci ve ¢evre duyarliligi iizerinde degisiklik yaratip yaratmadigini1 gérmektir. Bu amag
dogrultusunda yapilan ¢alismada elde edilen bulgulardan harekete gecilerek cesitli

¢ikarimlarda bulunulmustur.

Ortadgretimde verilen ¢evre egitimi, cografya ve biyoloji dersleri i¢cinde verilmektedir.
Kazanimlar incelendiginde cografya dersinde ¢evre ile ilgili konularin en yogun oldugu

smif diizeyi 11. Sinif, biyoloji dersinde ise 10. Smuf olarak goriilmektedir.

Biyoloji ve cografya derslerindeki ¢evre kazanimlarinda, d6grencilerin ¢evre sorunlarini
kendi cabalariyla kavrayabilecekleri sekilde firsat veren etkinlikler az sayida
bulunmaktadir. “Arazi ¢alismas1” etkinlikleri 6grencinin inisiyatifine birakildigi igin

genelde istenen etkiyi verememektedir denebilir.

Ortadgretim cografya dersi kazanimlarinda ¢evre ile ilgili verilmesi hedeflenen “doga
sevgisi”, “sorumluluk”, “6zdenetim”, “vatanseverlik” gibi degerlerin, biyoloji dersindeki
cevre ile ilgili kazanimlarda da hedeflenen degerler olarak gosterilmesi gerekmektedir.
Cografya kazanimlarinda ¢evre ve ¢evre sorunlarina karsi bilginin yani sira 6grencilere
biling ve duyarlilik kazandirma etkinlikleri daha fazla bulunmaktayken, biyoloji

kazanimlar1 genelde sinava yonelik olup 6grencilere deger kazandirma amaci arka planda

kalmaktadir.

Calismaya katilan 6grenciler anketten elde edilen verilere gore su, hava, toprak ve giirtiltii
kirliliginin Tiirkiye’de ¢evre sorunlarina neden oldugu konusunda yiiksek bir farkindaliga
sahip ¢ikmislardir. Bu sorunlara gore daha yiiksek katilimla fabrika atiklarinin ¢evreyi
kirlettigi yoniinde goriis bildirmislerdir. Ogrencilerin ¢evre sorunlari iizerine

farkindaliklariin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ankette bulunan “Uriin alirken ¢evreye daha az zararli olan1 tercih ederim” maddesinin
ogrenciler tarafindan diisiik olarak puanlandirilmasi, 6grencilerin tercihlerinde gevre
faktorinl yeterli derecede kistas kabul etmedikleri olarak gortlebilir. Cevre sorunlari

farkindaliklar1 ytliksek ¢ikmasina ragmen 6grencilerin bu diisiincelerinin fiiliyata yeterli
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derecede gecirilemedigi soylenebilir. Bu sorunu ¢ézmek igin ¢evre egitiminin daha

ogrenci merkezli yapilmasi ve siif dis1 etkinliklere yogunlasilmasi gerekmektedir.

Ankette yer alan dort alt 6lgekten ¢evre sorunlar1 farkindaligi, cevre bilinci ve cevre
duyarlilig1 boliimlerinde kiz 6grenciler erkek dgrencilere kiyasla daha yiiksek ortalamaya
sahiptir. Bu sonugtan hareketle ortadgretimde egitime devam eden Ogrenciler arasinda
cevreye karst tutumda cinsiyet faktorii etkili olmaktadir. Aldiklar1 c¢evre egitimini
degerlendirmede 1ise kiz ve erkek Ogrenciler arasinda oOnemli bir farklilik

bulunmamaktadir.

Ortadgretime devam eden Ogrencilerin ¢evre sorunlarina bakis agilari, ¢cevre egitimini
degerlendirmeleri ve ¢evreye karsi tutumlar1 kayith olduklar1 okul tiirline gore degisiklik
gostermemektedir. Okullarin tiirleri farkli olsa da ¢evre egitiminin icerigi okullara gore
pek degismemektedir. Ciinkii ana derslerin i¢inde ¢evre egitimi verilmektedir. Farkli okul
tiirleri ve onlarm 6gretim bi¢imlerine gore, ana derslerden bagimsiz her okul tiirtintn
kendine has zorunlu gevre egitimi dersi vermesi etkililik agisindan kiyaslanmasina olanak
saglayacaktir. Boylece birbirini besleyen farkli icerikler, daha etkin bir ¢evre egitimi

verilmesi yolunda karar vericilere 6nemli kazanimlar saglayacaktir.

Lisede okuyan ogrencilerin ailelerinin gelir durumunun, c¢evre sorunlara karsi
farkindaliklarma etkisi incelendiginde alt ve orta ekonomik diizeye sahip olan ailelerin
cocuklar1 arasinda anlaml bir fark goriilmezken, orta ve iist ekonomik diizeye sahip
ailelerin ¢ocuklar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmistiir. Bu durum st ekonomik
diizeye sahip ailelerin 6grencilerinin gevre sorunlar1 farkindaliklarmin, orta ekonomik

diizeye sahip ailelerin 6grencilerine gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Ortadgretim 6grencilerinin ¢evre sorunlarina olan farkindaliklari, ¢evre bilinci ve cevre
duyarliliklar1 sinif diizeylerine gore incelendiginde anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Ancak oOgrencilerin aldiklar1 ¢evre egitimini degerlendirmeleri smif diizeylerine gore
farklilasmaktadir. Lise egitiminin ilk yilinda olan 9. sinifta okuyan 6grenciler, 11 ve 12.
smiflarda okuyan ogrencilere kiyasla aldiklar1 ¢evre egitiminin daha fazla yeterli
oldugunu diistinmektedir. Lise egitimlerinin sonlarina yaklasan Ogrenciler ¢evre
egitiminden aldiklar1 kazanimlar1 9. Siniflara gore daha az yeterli bulmaktadir. Bunun
disinda 10.sin1f 6grencileri diger sinif diizeylerinde okuyan 6grencilerden bu alt 6lcekte

anlamli bir farklilik gostermemektedir. Liseye yeni baglayan 9. simif 6grencilerinin ¢evre
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egitimini 11. ve 12. smif 6grencilerine gore daha olumlu degerlendirmesi, iizerinde
diistiniilmesi gereken bir durumdur. Ciinkii 9. smiflar bu dersleri yeni almaya
baslamigken, {ist siniflar yillarca lise diizeyinde bu egitimi almig olup daha kapsayici
karar verebilirler. Ust simniflarin daha olumsuz degerlendirmesi, g¢evre egitiminin

yenilenmesi veya degistirilmesi yoniinde Onemli bir goriis olarak degerlendirilebilir.

Ortadogretim Ogrencilerinin ¢evre sorunlart farkindaliklari, ¢evre bilinci ve cevre
duyarliliklar1 anne ve baba 6grenim durumlarina gore incelendiginde anlamli bir farklilik

olusturmamaktadir.

Cevre egitimi ile cevre sorunlar1 farkindalig1 arasinda belirgin bir iliski bulunamamistir.
Cevre egitimi ile gevre bilinci arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Ancak g¢evre
egitimi ile c¢evre duyarliligir arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Aldiklar1 ¢evre
egitimini olumlu degerlendirenlerin ¢evreye karst duyarliliklarinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Cevre egitiminin etkisi arttikca 6grencilerin ¢evreye olan duyarliliklari

artacaktir.

Ogrenciler gevre egitiminin cografya ve biyoloji dersleriyle birlikte verilmesi ile baslh
basina ayr1 bir g¢evre egitimi dersinin okutulmasi arasinda belirgin bir se¢im

yapmamiglardir.

Ortadgretim diizeyinde biyoloji ve cografya dersleri ile verilen c¢evre egitimi
kazanimlarinda yeterli derecede cevre etigine yer verilmemektedir. Cevre bilinci ve
duyarhilig1 yiiksek bireyler yetistirme amacina ulasmak i¢in, 6ncelikle “ortak degerler”
yaratmak gerekmektedir. Cevreye karsi insani merkezde gormeyen, diger canlilara
yonelik daha esitlik¢i ve adil bir diislince sistemi olusturmak igin ¢evre etigi ve igeriginin
etraflica Ogrencilere sunulmasit gerekmektedir. Cevre hususunda “ortak degerler”
iretmeyen ve ogrencilere duyarlilik asilayamayan bir egitim, kapitalizmin kortikledigi

benmerkezci yapiya karsi yeterli etki gdstermede sorun yasamaya devam edecektir.

Tartisma

Calismada cevre sorunlar1 farkindalig, biling ve duyarliliginda cinsiyete bagli farkliliklar
goriilmiistiir. Caligma, Erol (2005) un ¢alismasindan elde ettigi ¢evre sorunlarina yonelik

tutumda, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere kiyasla daha yiiksek tutum diizeyine sahip
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oldugu sonucuyla uyumludur. Ayni1 zamanda Cabuk ve Karacaoglu (2003) nun yaptiklari
calismada da cevreye kars1 duyarlilikta kiz 6grencilerin daha duyarh olduklar1 sonucu
bulunmustur. Ayrica Sama (2003), Atasoy (2005), Tuncer ve digerleri (2005), Ekici
(2005) ve Bodur (2010) yaptiklari ¢alismalarinda cinsiyet faktoriiniin ¢evreye karsi
tutumda anlamli bir farklilik olusturdugunu bulmuslardir. Ancak ¢alismada ¢evre egitimi
alt 6l¢eginde cinsiyet belirgin bir rol oynamamistir. Kiz ve erkek 6grenciler aldiklar

cevre egitimini benzer sekilde degerlendirmislerdir.

Ortadgretime devam eden Ogrencilerin ¢evre sorunlarina bakis acilari, ¢cevre egitimini
degerlendirmeleri ve ¢evreye karsi tutumlari kayith olduklari okul tiirtine gore degisiklik
gostermemektedir. Fakat Uzun ve Saglam (2007), yaptiklar1 ¢alismada Ogrencilerin
okuduklar1 okul tiirlinlin 6grencilerde ¢evre ve ¢evre sorunlarina bakista anlamli bir

farklilik yarattigini bulmustur.

Calismadaki sonugla Aydin ve Kaya’nmin (2011), Sosyal bilimler lisesinde yaptigi
calismada c¢evre duyarliligi iizerine smf diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamasi sonucu uyusmaktadir. Ayrica Sagir, Aslan ve Cansaran (2008) ve Aydin
(2010) galismalarinda bu sonucu elde etmiglerdir. Fakat bu ¢alismalardan farkli sonuglar
elde eden galigmalar da bulunmaktadir. Cabuk ve Karacaoglu (2003), Ozpinar (2009),
Arslanyolu (2010) ve Bodur (2010) cevreye karsi tutumda smf diizeyleri arasinda

anlamli farklilik oldugu sonucuna varmstir.

Aydin ve Kaya (2011), yaptiklari1 ¢aligmada c¢evreye yonelik tutumlarda anne ve baba
egitim diizeyine gore anlamli bir fark bulamamistir. Bu sonug¢ ¢calismamizla uyumludur.
Ozdemir (2003)’in yaptig1 ¢calismada, bu arastirmanin aksine anne baba egitim durumu,

Ogrencilerin ¢evre bilgisi lizerine anlamli bir farklilik olusturmustur.

Yilmaz ve digerleri (2004), Ozpmar (2009) ve Isyar (1999)’1n yapmis oldugu ¢alismada
elde etmis oldugu, aile gelir durumunun artmasiyla &grencilerin ¢evre tutumlarinin
olumlu etkilenmesi sonucu ile c¢alismada bulunan sonug¢ Ortiismektedir. Ancak
calismamizda buldugumuz c¢evre bilinci, cevre duyarliligt ve c¢evre egitimi alt
olgeklerinde gelir durumunun anlamli bir fark olusturmamasi, isyar’in buldugu sonugla

uyumlu degildir.
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bulmalarina ragmen ayr1 bir ¢evre egitimi dersinin verilmesi konusunda isteksiz olmalari

caligmada bulunan sonug ile uyumludur denebilir.

Giiniimiizde ¢evre sorunlarinda genglerin az da olsa pay1 bulunsa da, bu sorunlardan en
cok payini alacak kesimlerden biri de genglerdir. Bu yiizden genglerin etkili bir ¢evre
egitimi ile c¢evre bilinci, duyarlhiliklar1 ve farkindaliklarinin arttirilmasi gerektigi
goriilmektedir (Uzun ve Saglam, 2007: 179). Calismada ¢ikan sonugta da gevre egitimi
ile cevre duyarliligi arasinda olumlu bir korelasyon ¢ikmistir. Ancak c¢evre sorunlari

farkindaliginda ¢evre egitimi yeterli etkiyi géstermemistir.
Oneriler

Ifade edilen sonuglar degerlendirildiginde gevre egitiminin etkilerinin daha giiglii olmasi

icin baz1 degisiklikler yapilmas1 gerekmektedir. Bu Oneriler asagida siralanmistir:

AB’nin ¢evre politikasini yonlendiren ilkeleri, AB ile esgiidiim icerisinde giinliik hayata

gecirilmelidir.

Cevre sorunlarmin ¢ok boyutlu olmasindan otlirii 6grencilerde elestirel diisiinme ve
problem ¢ézme yetenegini arttiracak kazanimlarin daha fazla olmasi gerekmektedir.

Uygulamali etkinlikler ve dogrudan tecriibeler yasamalar1 i¢in ortamlar yaratilmalidir.

“Arazi ¢aligmas1” gibi dogada 6grencinin sorunlarin kaynagini birinci elden 6grenmesine
imkan tanmiyan etkinliklerin, Ogrencinin istegine birakilmamas1 gerekmektedir.
) g g

Ogretmenlerin liderliginde okul, sinif gezileri ve arazi calismalari tertip edilmelidir.

Cevre egitimini 9. smiflara kiyasla 12.siniflarin daha olumsuz degerlendirmesi, lisede
daha fazla egitim goren Ogrencilerin ¢evre egitimini daha yetersiz gordiigii anlamina
gelebilir. Bunda ¢evre egitiminin biyoloji ve cografya derslerinde bir Unite veya konu
olarak islenmesi ve 6grencilerin bunu sadece iiniversite sinavlarinda ¢ikabilecek bir konu
olarak gormesi etkili olabilir. Cevre egitimi farkli bir ders olarak verilirse ¢evreye karsi
farkindalik artacaktir. Ayrica ¢evre egitiminin uygulamali bir hal almasi, ¢evre gezilerinin

diizenlenmesi, okul i¢i ve dis1 ¢evre faaliyetlerinin daha aktif yiiriitiilmesi gerekmektedir.
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Geleneksel insanmerkezci yaklasimdan gelen insanin doganin “fatih”i oldugu diisiincesi,
her canlinin insana hizmet etmesi gerektigi algis1 daha canlimerkezci bir ¢evre egitimi

miifredatiyla pasifize edilmelidir.

Ogrencilere dogadan faydalanilirken sadece ekonomik acidan bakmamalarmni, etik ve
estetik boyutlarmi1 da diisiinmeleri gerektigini hatirlatacak etkinlikler diizenlenmeli,
ogrencilerde dogaya kars1 bir vicdan olusturulmali ve bu yonde alg1 olusturacak konular
cevre egitimine dahil edilmelidir. Ozellikle ¢evre etigindeki farkl1 goriisler miifredatta yer
almali ve bu goriisler iizerinden G6grenciler i¢in miinazara, tiyatro, canlandirma gibi

etkinlikler diizenlenmelidir.

Ogrencilere ¢evre sorunlari ile ekonomi arasindaki iliskiler ¢ok boyutlu anlatilmali ve
ozellikle kapitalizmin glclenmesiyle birlikte ¢evre sorunlarinin olusum hizi arasindaki
iliski verilerle anlatilmalidir. Ogrenciler daha minimalist yasamaya, diger varliklarm

yasamlarina saygi duymaya 6zendirilmelidir.

Ogrencilere Tiirkiye’deki ve diinyadaki ¢evre sorunlari iizerine giincel veriler 15131nda

detayl bilgiler verilmelidir.

Cevre egitiminin donemsel degil hayat boyu olmasi gerektigi diisiincesi ile planlamalar

yapilmalidir.

Cevre ile ilgilenen sivil toplum kuruluslar1 ile 6grenciler arasinda okullar veya yetkili

merciler aktif baglantilar kurmalidir.

Bireylerin tiim gelisim donemlerinde yasadiklar1 olaylar, bu olaylarla ilgili duygu ve
diisiinceleri, cocuklarin i¢cinde yasadiklari ailede var olan ebeveyn tutumlari onlarin ileriki
donemlerinde edinecekleri kimligi etkileyebilir. Fakat ozellikle Erich Fromm’un
psikososyal kisilik gelisim kuraminda yer verdigi kimlik karmasasina karmasasina karsi
kimlik kazanimi doneminde bireyler ‘Ben kimim?’ sorusuna cevap ararlar. Geg¢mis
yasantilar bu donemin saglikli gecirilmesine katki saglarken ayrica bu donemde alinan
egitim, yasantilar, ¢evresel faktorler, akran grubu, rol modellerin diisiince ve davraniglar
da bu soruya verilen cevabin sekillenmesinde etkili olabilir. Bu donemin iilkemizde de
diinya da lise egitimine denk gelmesi bizim 0grencilere ¢evreci kimlik kazandirmamizda
ozellikle bu egitim kademesine yogunlasmamizin daha uygun oldugunu gostermistir.

Bireyler i¢in akran grubunun, Ogretmenlerinin ¢ok Onem tasidigi bir donem olan
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ortadgretim siirecinde miifredat siirecine ¢evre egitimi kazanimlarini ¢evre egitimi dersi
ad1 altinda dahil etmek biiylik 6nem tasiyacaktir. Bu ders kapsaminda yer alan
kazanimlarin da hem teorik hem uygulamali olarak yapilmasi ve oOgretmenlerin
ogrencilerle derslerde aktif olarak yer almasi 6grencilerin yetiskinlik doneminde dogru

bir ¢evreci kimlik kazanmalarina olumlu bir etkisi olacaktir.
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EKLER

Ek 1: Gegerlik ve Giivenirlik Testlerinden Once Anket

Okulu: Sinif:

Cinsiyeti:

Aile Aylik Gelir Durumu:

2600 TL ve Alt1 2600-5000 Arast  5000TL ve

Ustii

Anne Ogrenim Durumu Baba Ogrenim

Durumu

[Ikogretim Lise Universite [Ikogretim Lise

Universite
() ( ) () ()
) ( )

Kesinlikle Katiliyorum

Katihyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

1. Ulkemizde gevre sorunlar biiyiik bir tehdittir.

2. Cevre kirliliginin felaketlere yol agmasindan
korkuyorum.

3. Cevre sorunlar1 hakkinda yeterli bilgiye sahibim.

4. Baska bir iilkedeki ¢cevre sorunu beni ilgilendirmez.

5. Tiirkiye’de denizlerde ve kiyilarinda kirlilik yoktur.

6. Tiirkiye’de su kirliligi 6nemli bir sorundur.

7. Tiirkiye’de toprak kirliligi 6nemli bir sorundur.

8. Tiirkiye’de hava kirliligi onemli bir sorundur.

9. Tiirkiye’de giirtiltii kirliligi 6nemli bir sorundur.

10. Tarimda kullanilan kimyasal ilaglar insan sagligini
bozmaktadir.

11. Fabrika atiklar1 ¢cevre i¢in dnemli bir tehdittir.

12. Kentlesme ¢evre kirliligine sebep olmaktadir.

13. Cevre sorunlarina insanlarin para kazanma hirsi
sebep olmaktadir.
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14. Cevrenin korunmasi, ekonomik biiytimeden daha
onemlidir.

15. Insan diger canlilardan daha dnemlidir.

16. Cevre kendi kendini temizledigi i¢in plastik atiklar
fazla zarar vermez.

17. Cevreyi korumak bireylerin degil, devletin
gorevidir.

18. Ormanlari azalmasi beni iiziiyor.

19. Insanlarin ¢evreye kars1 duyarsizliklar1 beni {iziiyor.

20. Gelecek nesiller icin ¢evreyi kirletmemeye
calisirim.

21. Gelecekte temiz su kalmayacagindan endise
ediyorum.

22. Cevreyi korumay1 amag edinmis bir kurulusa tiye
olmay isterim.

23. Uriin alirken ¢evreye daha az zararl olani tercih
ederim.

24. Bir lirline ihtiyacim olmamasina ragmen
begendiysem alirim.

25. Cevreyi kirleten birini goriirsem hemen uyaririm.

26. Bir tiriinii alirken ¢evreye zararindan ¢ok fiyatina
bakarim.

27. Evde ve okulda bosa yanan lambalar1 kapatirim.

28. Geri doniistimii miimkiin ¢opleri geri doniisiim
kutusuna atarim

29. Cevreyi korumak yerine, para kazanmay1 tercih
ederim.

30. Kagit kullanmak yerine daha guizel bir gevre igin
elektronik araclar (mail, e-fatura, e-posta) kullanmay1
tercih ederim

31. Cevre sorunlari ile ilgili kitap veya dergi okurum.

32. Aligveris yaparken plastik poset yerine bez ¢anta
tercih ederim.
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33. Daha yasanabilir bir ¢evre i¢in sorumluluk almaya
hazirim.

34. Ailem cevreyi temiz tutmami 6giitler.

35. Televizyonda cevre sorunlari ile ilgili bir program
¢iksa izlerim.

36. Biyoloji dersinde ¢evre sorunlart ile ilgili verilen
egitimi yeterli goriiyorum.

37. Cografya dersinde ¢evre sorunlari ile ilgili verilen
egitimi yeterli gériiyorum.

38. Cevre egitiminin diger dersler i¢inde verilmesi
O0grenmemiz i¢in yeterlidir.

39. Okulda gevre sorunlart hakkinda yeterince
bilgilendirilmedim.

40. Smif arkadaslarim ¢evre sorunlarina kars1 duyarh
degil.

41. Evde ve okulda suyu tasarruflu kullanirim.

42. Ogrencilere gevre egitimi ayr1 bir ders olarak
verilmelidir.

43. Ogretmenlerim gevre sorunlarma kars1 duyarl
davranislar sergiliyor.

44. Cevre ile ilgili faaliyetlere goniillii olarak katilirim.

45. Etrafimda ¢evreyi korumami 6giitleyen insanlar
var.
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Ek 2: Gegerlik ve Guvenirlik Testlerinden Sonra Anket

CEVRE SORUNLARI ANKETI

Bu anket, ortadgretim diizeyindeki dgrencilerin ¢evre bilincinin, ¢evre farkindali§inin
tespiti ve liselerde verilen c¢evre egitimi hakkindaki goriislerini saptamak amaciyla
hazirlanmistir. Bu nedenle, siz degerli katilimcilarimizin  goriislerine ihtiyag
duyulmaktadir. Asagida genel bilgiler disinda, ¢evre sorunlari anketini olusturan 30
ifade yer almaktadir. Her ifadeyi dikkatli bir sekilde okuyarak ilgili ifadenin yaninda
bulunan kutulardan () birini isaretleyiniz. ifadelerin karsisinda yer alan 5 kutu sirastyla
“Kesinlikle katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum”, “Kesinlikle
Katilmiyorum” seklinde diizenlenmistir.

Okulu: Sinif:

Cinsiyeti:

Aile Aylik Gelir Durumu:

2600 TL ve Alt1 2600-5000 Arast  5000TL ve

Usti

Anne Ogrenim Durumu Baba Ogrenim =

Durumu 5 5
= 5.

[Ikdgretim Lise Universite [Ikogretim Lise = £

Universite = = =
;= 5 £ £ <
?] — [P]

) c )y ) ¢ ) ( 218 |S -

) E2|8 |£ |
|8 | & = g
M| M| X N e-

CEVRE SORUNLARI FARKINDALIGI ALT OLCEGI

1. Tiirkiye'de su kirliligi 6nemli bir sorundur

2. Tirkiye'de toprak kirliligi 6nemli bir sorundur

3. Tiirkiye'de hava kirliligi 6nemli bir sorundur

4. Turkiye'de garaltl 6nemli bir sorundur

5. Fabrika atiklar1 ¢cevre i¢in 6nemli bir tehdittir

CEVRE BIiLiNCi ALT OLCEGI

6. Bagka bir tilkedeki ¢evre sorunu beni ilgilendirmez

7. Tiirkiye'de denizlerde ve kiyilarda kirlilik yoktur
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8. Cevre kendi kendini temizledigi i¢in plastik atiklar
fazla zarar vermez

9. Cevreyi korumak bireylerin degil, devletin gérevidir

10. Cevreyi korumak yerine para kazanmay1 tercih
ederim

11. Bir {irline ihtiyacim olmamasina ragmen
begendiysem alirim

CEVRE DUYARLILIGI ALT OLCEGI

12. Ormanlarin azalmasi beni tiziiyor

13. Insanlarm gevreye kars1 duyarsizliklar1 beni iiziiyor

14. Gelecek nesiller igin gevreyi kirletmemeye
caligirim

15. Gelecekte temiz su kalmamasindan endise
duyuyorum

16. Cevreyi korumay1 amag edinmis bir kurulusa iiye
olmayz1 isterim

17. Uriin alirken cevreye daha az zararl olani tercih
ederim

18. Bir iirlinii alirken ¢evreye zararindan ¢ok fiyatina
bakarim

19. Cevre sorunlart ile ilgili kitap veya dergi okurum

20. Aligveris yaparken plastik poset yerine bez ¢canta
tercih ederim

21. Daha yasanabilir bir ¢evre i¢in sorumluluk almaya
hazirim

CEVRE EGIiTiMi ALT OLCEGI

22. Biyoloji dersinde gevre sorunlari ile ilgili verilen
egitimi yeterli goriiyorum.

23. Cografya dersinde ¢evre sorunlari ile ilgili verilen
egitimi yeterli gériiyorum.

24. Cevre egitiminin diger dersler iginde verilmesi
O0grenmemiz i¢in yeterlidir.
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25. Okulda gevre sorunlar1 hakkinda yeterince
bilgilendirilmedim.

26. Ogrencilere gevre egitimi ayr1 bir ders olarak
verilmelidir.

27. Smif arkadaslarim ¢evre sorunlarina kars1 duyarl
degil.

28. Evde ve okulda suyu tasarruflu kullanirim.

29. Ogretmenlerim cevre sorunlarma karsi duyarl
davraniglar sergiliyor.

30. Etrafimda ¢evreyi korumami 6giitleyen insanlar
var.
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