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GIRIS
Tezin Konusu

Allah’mm kelam sifatt ve O’nun goriilmesi ile ilgili tartismalar Hz. Peygamber’in
vefatindan sonra baslayan Islam’1n ilk dénemlerine kadar geriye gider. isliam mezhepleri
arasinda Allah Teala’nin miitekellim olmasiyla ilgili herhangi bir tartisma bulunmadigi
icin kelam sifatt baglaminda tartigmalar daha ¢ok onun mahiyetine yonelik
gerceklesmistir. Buna karsin ru’yetullah, kelam sifat1 gibi mezhepler arasinda icma ile
kabul edilmis bir mesele degidlir. Hatta bu meseledeki ihtilaflar sahabeye kadar
uzanmaktadir. Hz. Aise (6. 58/678) ile Ibn Abbas (0. 68/687-88) arasindaki meshur ihtilaf
da bu hususu destekler niteliktedir.

Ilk donemlerde ortaya cikan bu tartismalar asirlar boyu devam etmistir. Ehl-i siinnet
genellikle ru’yetullah1 miimkiin goren ve nefsi kelamin ezeli oldugunu savunan tarafta
yer almistir. Bununla birlikte Ehl-i siinnet keldmi igerisinde bazi alimler mezhep
icerisinde bu delillerin tutarhiligin1 tartigmaktan geri durmamiglardir. Osmanlt
muelliflerinden Hatibzade Muhyiddin Mehmed Efendi (6. 901/1496) de konuyla ilgili
rislesinde genel olarak Ehl-i stinnet’in goriislerini kabul etmekle birlikte onlarin bazi
delillerinin tutarliligini irdelemeyi ama¢ edinmistir. Bunu yaparken genel olarak
Adudiiddin el-ici (6. 756/1355) ve Seyyid Serif Ciircaninin (6. 816/1413) metinleri

tizerinden hareket etmistir.

Bu tezin konusunu Risdle fi’l-Kelam ve’r-Ru’ye isimli risélesinden hareketle
Hatibzade’nin bu iki konu hakkindaki goriisleri ve konuyla 1ilgili 6ne siiriilen delillere

yonelttigi elestiriler olusturmaktadir.
Tezin Onemi

Ortaya ¢ikisi itibariyle kelam ilminin ilk tartismali meselelerinden kabul edilebilecek
kelam ve ru’yetullah, zamanla sistematik kelam kitaplarinin da ana bagliklarindan
olmustur. Bu iki konu hakkinda keldmi mezheplerin tarihsel siiregte bazi hususi tavirlar
takindig1 sOylenebilir. Bununla birlikte mezhep igerisinde kullanilan delillerin daima
tartismaya agik oldugu inkar edilemez bir gergektir. Nitekim 15. YY da yasamis bir alim

olarak Hatibzade bu denli kadim iki konu hakkinda bir risdle kaleme alabilmistir.



Hatibzade’nin kendinden 6nce birikmis miiktesebat1 Oniine alarak bu iki mesele hakkinda
kalem oynatmasi ¢ok degerlidir. Ayrica ele alinan risale Osmanli ilmi geleneginde bdoyle
iki meselede dahi canli bir tartisma ortam1 oldugunu gostermesi agisindan da 6nemlidir.
Bizim ¢alismamiz da bu hususlara miitevazi bir katki saglayacagi umuldugundan énem

arz etmektedir.
Tezin Amaci

Bu tez ¢aligmasi Osmanli ilim geleneginde tartisma konusu olan kelam konulariin giin
yiizine c¢ikarilmasina katki saglamayr amacglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda
Hatibzade nin Risdle fi’l-Kelam ve’r-Ru’ye isimli risalesi analiz edilecek ve onun iki

konu ekseninde diisiinceleri ortaya konmaya ¢alisilacaktir.
Tezin Yontemi

Tezimiz bir giris, bir sonu¢ ve {i¢ ana boliimden olusmaktadir. Hatibzade ve Risale fi
Mebdhisi’r-Ru’yeti ve’l-Kelam isimli ilk bolim iki basliktan meydana gelmektedir.
Birinci baglikta Hatibzade nin hayati ve eserlerine deginilirken ikinci baglikta ise
risdlenin telif sebebi, sistematigi ve igerigi ve yazma niishalar1 gibi risale hakkinda genel

bilgiler verilmektedir.

Tezin ikinci ve li¢ilincii boliimii Hatibzade nin risaledeki sistemine uygun olarak sirasiyla
onun kelam sifat1 ve ru’yetullahla ilgili goriislerine yogunlasmaktadir. “Hatibzade’ye
Gore Kelam Sifat1” isimli ikinci boliim de kendi igerisinde {i¢ ayr1 baslik igermektedir.
Birinci baslikta Allah’in miitekellim olusu ve nefsi keldmin mahiyeti iizerinde
durulmaktadir. Bu dogrultuda meydana gelen {i¢ alt bashigin ilkinde nefsi keldamin
mahiyeti, ikincisinde kelamin diger sifatlardan farki, iiclincii kisimda ise kelamin insa ve
haber olarak ikiye taksimi ele alinmaktadir. Ikinci béliimiin ikinci bashgmda ise nefsi
kelam1 inkar edenlerin goriislerine ve Hatibzade’nin bunlara yonelik elestirilerine yer
verilmektedir. Ugiincii baslikta Hatibzade nin en &zgiin diisiincelerini ortaya koydugu

Allah’a yalan isnat etmenin imkansizlig1 tartisma konusu yapilmaktadir.

“Hatibzade’ye Gore Ru’yetullah” adini tagiyan {i¢iincii boliim, bir 6nceki boliimde oldugu
gibi li¢ bagliga ayrilmaktadir. Birinci baslik ru’yetullahin imkan1 hakkinda olup ru’yetin

mahiyeti, nakli delillerin ru’yetullaha deléleti ve ru’yetullah aklen miimkiin miidiir



konularmi ele alan alt bashg ihtiva etmektedir. Ugiincii boliimiin ikinci bashg
ru’yetullahin  gerceklesecegine dair Aayetlerin delalet vecihlerinin incelemesini
icermektedir. Uglincii ve son baslikta ise ru’yetullahi inkar edenlerin akli ve nakli

delillerine yonelik Hatibzade’ nin verdigi cevaplar ele alinmaktadir.

Calismanin ilk boliimii diger boliimlere nazaran daha farkli bir icerige sahiptir. Biyografi
ve literatiir ¢calismas1 olarak gorebilecegimiz bu boliimde oncelikle Hatibzade’nin hayati
kaynaklarda gectigi haliyle tasviri bir sekilde aktarilmaya calisilmistir. Ancak bu
aktarimlar sirasinda bize ulagan veriler arasinda bazi ¢oziimlemeler de yapilmistir.
Eserlerinden bahsettigimiz kisimda ise ikincil kaynaklarda verilen bilgilerle yetinilmemis
bizzat eserlerin yazma niishalarina miiracaat edilmistir. Boylece Hatibzade’ye iki farkli
risale olarak atfedilen el-Ecvibetii t-Tis ‘a ile Ta ‘rifii’'I-Ilm risalesinin aslinda tek bir risale
oldugu gibi baz1 yanlig bilgiler de tashih edilmistir. Caligmamiza konu olan risalenin de
yine ulasabildigimiz biitin yazma niishalarina erisilmistir. Niisha incelemesi ve

niishalarla ilgili bilgiler yazma eser katalog standartlarina uygun olarak verilmistir.

Risélenin ikinci ve i¢iincli boliimii daha teorik bir igerige sahiptir. Bu boliimlerde
Hatibzade goriislerini veya elestirilerini genellikle kendinden onceki alimlerin 6zellikle
de Ici ve Ciircani iizerinden ele aldig igin ilgili kisimlarda onlarin eserlerindeki pasajlar
genis bir sekilde aktarilmaya calisilmistir. Hatibzade iyi bir felsefi altyapiya sahip olmasi
itibariyle elestirilerini bazen delilin dayandigi kiyas1 zikretmeden Onciillere
yoneltmektedir. Bu durumlarda biz onun elestirilerini dayandigi kiyaslari formel olarak

acarak anlagilir hale getirmeye calistik.
Literatiir Degerlendirmesi

Hatibzade basta kelam olmak {tizere fikih, tefsir gibi bir¢ok ilim dalinda eser vermis bir
miiellif olmasina ragmen heniiz onun diislincelerini etrafli bir sekilde ele alan akademik
bir calisma yapilmamistir. Bununla birlikte bazi risalelerinden hareketle onun 6zel olarak
baz1 goriisleri hakkinda yazilmis makaleler bulunmaktadir. Bu baglamda zikredilmesi
gereken ilk calisma biz bu tezi hazirlarken kitap boliimii olarak yayimlanan Mustafa Bilal
Oztiirk’iin “Osmanli’da Kelam Tartigmalari: Hatibzade-i Rami ve ‘Risdle fi Isbati’r-
Rii’ye ve’l-Kelam’ Adli Eseri” isimli ¢alismadir. Oztiirk bu ¢alismada bizim tezimizde de

bir boliim olarak ele alinan Hatibzade’nin Allah’a yalan isnat edilmesinin imkansizlig



sorununa odaklanmaktadir. Bu yOniiyle bizim c¢alismamizla kesisen bir yani olsa da

Oztiirk’{in ¢alismasi risdlenin tiimiinde ele alinan meseleleri kusatmamaktadir.®

Hatibzade’nin 6zel baz1 konular ele aldig risaleleri merkeze alarak yapilan bir makale,
bir de sempozyum metni bulunmaktadir. Makale olarak ele alinan ¢alisma, Hatibzade nin
ilim risalesi iizerine yogunlasmis ve tarafimizca Kilitbahir Dergisi’nde yayimnlanmustir.?
Diger ¢alisma ise Kastamonu Universitesi tarafindan diizenlenen III. Uluslararas1 Seyh
Saban-1 Veli Sempozyumu’nda Siikrii Maden tarafindan sunulan teblig metnidir. Basili
olarak da yaymlanan bu metinde Maden, cihad ayetleri baglaminda Hatibzade’ nin cihad

risalesini incelemektedir.?

Hatibzade’ nin kalem oynattig1 alanlardan birisi de fikih ustliinde tartisma konusu yapilan
mukaddimat-1 erbaadir. Hatibzade bu konuda miistakil bir risile telif etmistir. Bu risile
her ne kadar dogrudan bir ¢alismanin konusu olmasa da Asim Ciineyd Kdksal tarafindan
yapilan iki ¢alismada kismen yer bulabilmistir. Bunlardan birisi dogrudan bir literatiir
calismasi olan “Osmanlilarda Mukaddimat-1 Erbaa Literatiirii”* digeri ise “Islam Hukuk
Felsefesinde Fiillerin Ahlakiligi Meselesi” > adli makaledir. Yine burada deginilmesi
gereken bir baska calisma da Vecdi Akyiiz damismanliginda Siimeyye Ozdemir’in ziirri
vakiflarda kullanilan “gocuklarin ¢ocuklar1” lafz1 lizerine yaptig1 yiiksek lisans tezidir.
Bu tezde Ozdemir Hatibzade, ibn Kemal (6. 940/1534) ve ibn Niiceym’in (6. 970/1563)

konuyla ilgili goriislerini mukayeseli bir sekilde ele almaktadir.

! Bkz. M. Bilal Oztiirk, “Osmanli’da Kelam Tartismalari: HatibzAde-i Rimi ve ‘Risale fi Isbati’r-Rii’ye
ve’l-Kelam’ Adli Eseri” Osmanli Diisiincesi Kaynaklari ve Tartisma Konulari, ed. Fuat Aydin vd.
(istanbul: Mahya Yayincilik, 2019), 229-241.

2 Mebrure Hanife Ozbakir, "Hatibzide’nin el-Mevakif’ta Tercih Edilen Bilgi Tanimmna Yonelik
Elestirileri", Kilitbahir 18 (Mart 2021), 81-100.

3 Siikrii Maden, “Cihad Ayetleri Baglaminda Kastamonulu Hatibzade Muhyiddin Efendi’nin Cihad
Risalesi”, IIl. Uluslararast Seyh Sa ‘ban-1 Veli Sempozyumu, ed. Ali Rafet Ozkan (Kastamonu: Kastamonu
Universitesi, 2016), 631-643.

4 Asim Ciineyt Koksal, “Osmanlilarda Mukaddimat-1 Erbaa Literatiirii”, Tiirkive Arastirmalar Literatiir
Dergisi 14/27 (2016), 106.

5 Bkz. Asim Ciineyt Koksal, “Islam Hukuk Felsefesinde Fiillerin Ahlakiligi Meselesi”, Islam Arastirmalar
Dergisi 28 (2012), 1-43.



BOLUM I: HATIBZADE VE RiSALE Fi MEBAHISI’R-
RU’YETI VE’L-KELAM

1.1. Hatibzade’nin Hayat1 Ve Eserleri

Tam adi Muhyiddin Mehmed b. Ibrahim er-Riimi olup daha ¢ok Hatibzade lakabiyla
meshur olmustur.® O dénemlerde Istanbul sinirina kadar olan bélge Kastamonu sancagi
tarafindan idare edildigi i¢in miiellif iznik’te dogmasima ragmen Kastamonulu olarak
anilmustir.” i1k egitimini babas1 Molla Taceddin’den (6. 9/15 YY) alan Hatibzade, daha
sonra devrin ileri gelen ilim adamlarindan Hizir Bey (6. 863/1459) ve Alaaddin et-TQsi

(6. 887/1482) ile iletisime gegmis ve onlardan ders almistir.®

Hatibzade keskin zekasi ve fasih lisaninin yaninda ilmi meselelerde derin bilgi sahibiydi.
Eserlerinden anlasildig1 kadariyla 6zellikle akli meseleleri tartisip yeni sorular ve sorunlar
ortaya koymaktan hoslanirdi. Déneminde yasayan alimlerle miinazara etmek istemesi de
onun bu elestirel ve cedelci tavrindan kaynaklanmaktadir. S6zgelisi bir giin Hocazade (6.
893/1488) ile miinazara etmek istemis ancak Hocazdde, onun kendi seviyesinde
olmadigini, oncelikle dgrencileri ile miinazara etmesi gerektigini sdylemistir. Hatibzade
bunun {izerine Hocazade’ nin kendisiyle miinazara etmekten ¢ekindigini iddia etmistir.
Hocazade, bu iddiayi isitince kendisiyle miinazara yapmay1 kabul etmis ama daha sonra

farkl1 sebeplerden dolay1 miinazara gergeklesmemistir.®

Cesitli medreselerde miiderrislik gorevlerinde bulunan Hatibzade tedris faaliyetinin en
parlak donemini Fatih Sultan Mehmed (6. 886/1481) tarafindan kurulan Sahn-1 Seman
medreselerinde yasamistir. O, burada bas miiderrislik vazifesine kadar yilikselmis ancak
sultanla yasadig1 bir sorundan dolay1 gérevinden el ¢ektirilmistir. Molla Giirani’nin (6.
893/1488) araya girmesiyle tekrar gérevine donen Hatibzade, zamanla 6zel hocas1 olacak
kadar Fatih’in giivenini kazanmustir.!® Fakat onun Hocazade ile miinazara etme

hususunda bulundugu makami kullanmak istemesi sultanin hocaligindan azledilmesine

6 Hayreddin ez-Zirikli, el-Alam (Beyrut: Darii’l-Ilmi 1i’1-Melayin, 2002) 5/301

’ Bursali Mehmed Tahir Efendi, Osmanli Miiellifleri (Istanbul: Meral Yaymevi, t.y.), 1/340.

8 flyas Uziim, “Hatibzade Muhyiddin Efendi”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1997)
16/463, 64.

® Taskdpriizade Ahmed Efendi, es-Sekdiku 'n-Nu ‘maniyye fi Ulemdi’d-Devleti’l-Osmaniyye, haz. Ahmed
Subhi Furat (Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1984)132.

10 Taskopriizade, Sekdik, 147.



sebep olmustur.!’ Aslinda HatibzAde’ nin bir giin yine Fatih Sultan Mehmed’e Molla
Fenari’nin (6. 834/1431) en begenilen eserinin Fiisilii’l-Beddyi‘ oldugunu fakat
kendisinin bu eserin bile zayif noktalarmi ortaya koyabilecegini iddia etmesi'?,

azledilmeden once sultanla arasinda benzer hadiselerin yasandigini géstermektedir.

Hatibzade her ne kadar ilmi agidan doneminin 6nde gelen alimlerinden biri olarak goriilse
de akranlar1 arasinda daha ¢ok kibre kadar varan gururuyla bilinmektedir. Onun bu
Ozelligi ve hakkinda aktarilanlar tabakat miielliflerini de etkilemis ve biyografi
kitaplarinda ondan daha ¢ok gururuyla bahsedilmistir. Mesela Osmanli Miiellifleri’nin
miiellifi Bursali Mehmed Tahir (6. 1925) onun hakkinda soyle der: “Alimlerin biiyiikleri
icin pek liizumlu olan vakar1 gurur derecesine vardirmist.”*® Hatibzade nin gururlu
kisiligi ile ilgili Taskopriizade (6. 968/1561), Sultan I1.Beyazid’in (6. 918/1512)
huzurunda yasanan bir hadiseden bahseder. Buna gore Hatibzade’nin de aralarinda
bulundugu bir heyet bayramlagmak i¢in sultanin huzuruna girerler. Herkes sultan ve orada
bulunan devlet adamlarina gerekli saygi ve hiirmeti gdsterir. Ancak Hatibzade ne sultanin
elini oper, ne de oOniinde egilir, sadece sozlii olarak bayramini tebrik eder. Sultanin
huzurundan ¢ikinca yanindakiler onun davranigina sasirmis bir halde tepki gosterince
Hatibzade soyle soyler: “Ona Ibnii’l-Hatib (Hatibzade) gibi bir alimin gitmesi 6viing
olarak yeter.” Taskdpriizide bu olay1 onun kibri olarak yorumlar.'* Yine bu kabilden
olarak zikredilen bir bagka hikayeye gore Devvani (6. 908/1502), Anadolu diyarina
gonderdigi bir kitabin iizerine dnce Hatibzade’nin sonrasinda ise Hocazade nin ismini
yazarak her ikisine selam gondermis, Hatibzade ise bu olayda isimdeki 6nceligi fazilette

oncelik olarak yorumlamistir.*®

Hatibzade nin elestiri konusu oldugu hususlardan biri de Molla Liitfi’nin (6. 900/1495)
dramatik idamina fetva vermesidir. TaskOpriizade’nin aktardigina gére Molla Liitfi’yi
idama goétiiren sebep, yaptig1 derslerden birinde Hz. Ali’nin (6. 40/661) ayagina saplanan
bir okun ac1 vermemesi i¢in namaz kildig1 esnada ¢ikarilmasini istemesinden bahsetmesi
ve onun namazindan 6vgiiyle s6z edip “bizimki onun yaninda egilip kalkmadan ibaret”

seklinde bir ifade kullanmasidir. Bu olay lizerine 6grenciler Molla Liitfi’nin namaz

1 {ziim, “Hatibzade”, 16/463, 64.

12 Tagkodpriizade, Sekdik, 25

18 Tahir Efendi, Osmanli Miiellifleri, 1/340.
14 Taskopriizade, Sekdik, 148.

15 Taskopriizade, Sekdik, 149.



kiiciimsedigi sayiasim1 ¢ikarmis ve neticede zindiklik suclamasiyla idam edilmistir. Iste

bu olayda Molla Liitfi’nin idamina hiikiim veren kisi Hatibzade’dir.*°

Hicri 901 yilinda vefat eden Hatibzade, Osmanli ilim ¢evresinde meshur olmus c¢ok
sayida alimin de hocaligini1 yapmistir. Bunlar arasinda Bali Aydini (6. 920/1520) ve Fatih
doneminde seyhiilislamlik yapan Ibn Kemal (6. 940/1534) de bulunmaktadir.

Eserleri:

1. Hagsiye ala Serhi’l-Mevakif

Seyyid Serif Ciircani’nin Serhu’l-Mevadkif isimli kelam eseri lizerine yazilmis bir
hasiyedir. Hasiye serhin tamami iizerine degil, yalnizca birinci mevkifin ilk iki
mersadindan se¢ilmis bazi pasajlar tizerine yazilmistir. Seyyid Serif ilk mersadda ilmin
basinda zikredilmesi gerekenleri ele almaktadir. Hatibzade bu kisim baglaminda kelam
ilminin meseleleri, mevzusu ve umdir-i &mme kavrami gibi en temel konulari ele
almaktadir. Serhu’l-Mevakif’in ikinci mersadinda ise bilginin tarifi islenmistir. Hatibzade
bu béliimde Ici’nin bilgi tarifi ve CiircAni’nin buna yaptig1 serhi elestirmektedir.!’” Bu
bolimin daha sonra Risdle fi ta ‘rifi’l-ilm ismiyle miistakil olarak da istinsah edildigi
gorulmektedir.

2. Risale fi Ta‘rifi’l-Iim

Hatibzade’nin en temelde Ici’nin bilgi tanimini elestirmek iizere kaleme aldig1 tenkit
yonii agir basan bir risaledir. Risalede Ici’nin tanimu ile birlikte Ciircani’nin, Ici’nin
tanim1 hakkinda yaptig1 agiklamalar1 da elestirilmektedir. Hatibzade bu risalede toplam
on adet elestiri yoneltmistir. Ancak Hasan Hiisnii Pagsa 600/12’de kayitli niishasinda bu
elestirilerin dokuz tanesi zikredildigi i¢in bazi kaynaklarda miiellifin ayn1 risalesi farkl
bir risale adiyla el-Ecvibetii t-tis ‘a seklinde kaydedilmistir.®

3. Risdle fi Nefyi Nisbeti’l-Hiisrdn ile’l-Enbiya

Peygamberlere hiisran nispet edilmesinin imkéansizligina dair yazilmig bir risaledir.

Miiellifin aktardigina gore bazi salihlerden, evla olani terk etmek anlaminda

16 Orhan Saik Gokyay-Siikrii Ozen, “Molla Liitfi”, TDV islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2005), 30/255-58.

17 Hatfbzade Muhyiddin Efendi, Hésiye ald Serhi’l-Mevakif (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Carullah,
1188), 1-10.

18 Hatibzade, Risdle fi Ta ‘rifi’I-[Im (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hasan Hiisnii Pasa, 600/12), 97-
99. Ayrica bu konuda yapilan bir ¢alisma igin bkz. Ozbakir, “Hatibzade’nin Bilgi Tanimi Elestirileri”, 81-
100.



peygamberlere hiisran nispet edilebilecegine dair sozler aktarilmistir. Ancak Hatibzade
bunun dogru olmadigin1 ayrica salihlerden aktarilanlarin da tevile muhtag oldugunu ifade

etmektedir. Bu nedenle s6z konusu risaleyi telif ettigini soylemektedir.®

4. Hagiye ala Hasiyeti’l-Kessaf

Kayitlarda bazen dogrudan Kessaf hasiyesi oldugu belirtilen bu eser aslinda Ciircani’nin
Kessaf hasiyesi iizerine yazilmis bir hasiyedir.?® Hasiye Fatiha Stresi ile Bakara
Stiresi’nin ilk 25 ayetini kapsamaktadir.?!

5. Hagiye ale’l-Mukaddimdti’l-Erba‘a

Sadriisseria’nin hiisiin, kubuh ve irade hiirriyeti meselesinde ortaya koydugu dort onciilii
ifade eden mukaddime-i erbaa, Osmanli doneminde bir gelenek haline gelmis ve bu
alanda bir¢ok risalesi yazilmistir. Hatibzdde mukaddime-i erbaaya dair biri biiyiik digeri

kiiciik iki risale kaleme almistir.??

6. Risdle fi Fazli’l-cihad

Cihadin ve miicahidlerin fazileti hakkinda telif edilmis bir eserdir. Miiellif risalenin
mukaddimesinde eserin telif sebebine dair bazi bilgiler vermektedir. Ona gore kendi
doneminde yagsayan Miisliimanlar cihada karsi isteksiz ve ilgisiz kalmiglardir. Bu nedenle
o, cihadin fazileti ve miicahidlerin cihada katilmayanlara nazaran Allah katindaki
iistiinliiklerini ortaya koymak maksadiyla boyle bir eser kaleme almistir.?® Hatibzade bu

risalenin basinda Sultan II. Beyazid’in da ismini anarak eseri ona ithaf etmektedir.?*

7. Hasiyetii Hatibzade ald Hasiyeti Serhi Hikmeti’lI-Ayn

Seyyid Serif Ciircani’nin Hikmetii’l-Ayn serhi {iizerine yazmis oldugu hésiyenin
mekansal hareket ve yon (cihet) ile ilgili kisimlarina yazilmis bir hasiyedir. Eserin yonle
ilgili olmasi nedeniyle bazen Risdle fi’l-cihe olarak da isimlendirildigi goriilmektedir.

Ancak Hatibzade elestirel bir tarzla kaleme aldig1 bu eserinde Ciircani’nin sadece yonle

19 Hatibzade, Risdle fi Nefyi Nisbeti’l-Hiisrdn ile’l-Enbiya (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Bagdath
Vehbi, 2052), 82-86.

20 Hatibzade, Hasiye ald Hasiyeti’l-Kessaf (Istanbul: Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Carullah 202), 149.

2 Uziim, “Hatibzade” 16/463-64.

22 K ksal, “Islam Hukuk Felsefesinde Fiillerin Ahlakiligi”, 7.

23 Hatibzade, Risdle fi Fazli’l-Cihad (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya 1984), 2a.

24 Hatibzade, Fazli’l-Cihad (Istanbul: Silleymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya 1984), 2a.



ilgili sozlerine degil aym1 zamanda mekansal hareketle ilgili ifadelerini de

elestirmektedir.?®

8. Hasiye ali Serhi’t-Tecrid

Nasiruddin Tasi’nin Tecrid isimli eseri tGzerine Mahmdd b. Abdurrahman el-Isfahant
tarafindan yazilan serhe, Ciircani bir hasiye kaleme almistir. Hatibzade’nin bu eseri
Ciircani’nin sdz konusu hasiyesi iizerine yazilmis bir hasiyedir.?®

9. Risale fi Nakdi’l-Viizii’

Molla Hiisrev’in Gurerii’l-ahkdm isimli eseri iizerine yazdigi serhi olan Diirerii’l-
Hiikkdm’1n abdesti bozan durumlarla ilgili kisminin hasiyesidir.?’

10.  Hdgiye ald Serhi’l-Muhtasar

[bnii’l-Hacib’in fikth usulii eseri olan el-Muhtasar Adududdin el-ici tarafindan serh
edilmis, Ciircani de bu serh iizerine bir hasiye kaleme almistir. Eser fikih usuliinde
onemsendigi kadar akli ilimlerde Ozellikle de mantik alaninda da kaynak olarak
kullanilmistir. Hatibzade’ nin bu eseri Ciircani’nin hasiyesi lizerine hasiye olup daha ¢ok
mantikla ilgili olan ilk kismi ihtiva etmektedir.?8

11.  Hagiye ald Serhi’l-Vikaye

Ciircani’nin Serhu’I-Vikdye isimli eseri iizerine yazilmis bir hasiyedir.?® Hatihzade bu
eserin telifine 1. Beyazid’in istegi lizerine baslamis ancak oglunun 6ldiiriilmesi nedeniyle
sadece taharet ve abdest konularmni ele alabilmistir.*

12.  Risale fi’l-Cezri’l-Esamm

Yalancit paradoksu olarak da bilinen sagir kok hakkinda Hatibzade’ye bir risale
atfedilmektedir. Fakat yalanci1 paradoksu iizerine yapilan ¢aligmalarda Hatibzade’ye ait
bdyle bir risdlenin bulunmadigi, Hocazade’nin risdlesinin niishalarinin bazilarinin
yanlislikla Hatibzade’ye nispet edildigi ortaya konmustur.®!

13.  Risale fi’l-Keldm ve’r-Ru’ye

% Hatibzade, Hdsiyetii Hatibzdde ald Hagsiyeti Serhi Hikmeti’I-Ayn (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Ayasaofya 2350), 6b-11b.

26 Hatibzade, Hasiye ald Serhi’t-Tecrid (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Laleli 2215).

2" Hatibzade, Risdle fi Nakdi’l-Viizii’ (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Carullah 847), 140-141.

28 Hatibzade, Hasiye ald Serhi’l-Muhtasar (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi 693), 74-87.
2% Hatibzade, Hasiye ald Serhi’l-Vikaye (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih 3864), 149-168.

0 DA, 16/463-64.

31 Mehmet Aydin, “Islam Diisiincesinde Yalanc1 Paradoksu”, Dokuz Eyliil Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi 40 (2014), 171.



Tezimizin esas konusu olusturan Risdle fi’l-Kelam ve’r-Ru’ye hakkinda bir sonraki

baslikta ayrintili bilgi verilecektir

1.2. Risale fi’l-Kelam ve’r-Ru’ye Hakkinda Genel Bilgiler

1.2.1. Risalenin Telif Sebebi

Hatibzade’nin Allah’1n kelam sifat1 ve ru’yetullaha dair miistakil bir risale telif etmesinin
arkasinda bazi ilmi1 kaygilarla birlikte Sultan II. Beyazid’in huzurunda gergeklesen bir
tartismanin da etkisinden bahsedilmektedir. Aslinda Hatibzade, eserin mukaddimesinde
sebeb-i telife dair bazi isaretlerde bulunur fakat s6z konusu tartismaya higbir sekilde atifta
bulunmaz. Bu tartiyjma daha ¢ok Osmanli biyografi yazarlarmin eserlerinde yer
almaktadir. Hatibzade risalenin mukaddimesinde eserin telif sebebini su sekilde ortaya

koymaktadir:

Ve sonra zamanimiz 6grencilerinin gercegi arastirma konusunda hirsh olduklarimni
ve dogruyu tasdik etmedeki ragbetlerini gordiigiimde (...) ve onlar benden kendileri
icin keldm ilminin glic meselelerinden olan ru’yetullah ve keldm sifatina dair bir

risdle yazman istiyorlardi (...) iste bu, beni bir risile yazmaya yoneltti.*?

Alintilanan pasajda Hatibzade, risalenin, 6grencilerin istifadesi niyetiyle ve onlarin talebi
lizerine yazildigini belirtmekte ve risadlenin telif sebebi hakkinda yalnizca bazi ilmi
gerekceler ortaya koymaktadir. Yine o risalenin mukaddimesinde Sultan II. Beyazid’in
ismini sanki telife baglandiktan sonra hatirlamis gibi soyle anmaktadir: “Sonra risalenin
temelini tesis ettikten sonra bashgini keskin goriis, isabetli sezgi, kamil akil, kusatici
adalet (...) sahibi Sultan Beyazid b. Mehmed b. Murad Han’in adiyla siislemek
istedim.”® Gelgelelim biyografi eserlerinde aktarilan bilgilere gére Hatibzade, bu risaleyi
sultanin huzurunda ortaya ¢ikan bir tartisma tizerine onu ikna etmek i¢in yazmistir. Bu
iddiaya gore Hatibzade, Alaaddin Arabi (6. 901/1496) ile Sultan Beyazid’in huzurunda
Allah’tan yalanin sadir olmasinin imkansizlig1 hakkinda tartigmislar; Arabl imkansizligin
zati oldugunu, Hatibzade ise bi’l-gayr oldugunu savunmustur.®* Hatibzade’nin bu

tartisma esnasinda Allah Teala hakkinda sarf ettigi s6zler sultan1 kizdirmistir. Daha sonra

%2 Hatibzade, Risdle fi’l-Keldm ve 'r-Ru’ye (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih 2997), 1b.

33 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 2a.

34 Katip Celebi, Kesfit’z-Zuniin an Esami’l-Kiitiibi ve’l-FUn(n, haz. Serafettin Yaltkaya (Beyrut:Daru
ihyai’t-Tirasi’l-Arabi, t.y.), 1/220.
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0, iddiasinin dogrulugunu ispatlamak i¢in bu konuda bir risale yazmaya karar vermis ve
Risale fi mebdhisi’r-ru’yeti ve’l-kelam’1 telif etmistir.®> Hatibzade risaleyi telif ettikten
sonra vezir Ibrahim Pasa (6. 942/1536) ile birlikte sultana da géndermistir. Ancak sultan,
huzurunda yagsanan sozlii tartismada kendisini kizdiran sézlerin yaziya gegirilmesine daha
da sinirlenmis ve vezirden risaleyi Hatibzade nin yiiziine ¢arpmasini ve Hatibzade’yi bu
topraklardan kovmasini istemistir. Ama Ibrahim Pasa durumu Hatibzade’ye bildirmekten
cekinmis ve sultan adina kendi cebinden bir miktar para gondermistir. Bunun iizerine
Hatibzade, sultandan gelecek odiilii geciktirdigi gerekcesiyle Ibrahim Pasa’ya cikismus,

boylece vezir ile Hatibzade nin aras1 agilmustir. %

Biyografi kaynaklarinda aktarilanlar1 Hatibzade’nin mukaddimedeki ifadeleri ile birlikte
diisiindiigiimiizde ortaya ¢ikan farklilig1 s6yle izah edebiliriz: Hatibzade nin risdleyi telif
etmedeki amaglarindan birisi de sultanin huzurunda ¢ikan tartismayi delillendirmekti.
Fakat o, risdleyi sadece bu amacla yazmamistir. Zira tartismaya konu olan Allah’tan
yalanin sadir olup olmayacag: risdlenin sadece kiiciik bir boliimiidiir. Bu nedenle o,
mukaddimede 6zel sebebi zikretmek yerine daha genel gaye olan ger¢egi ortaya ¢ikarma

gerekeesini zikretmistir.
1.2.2. Risélenin Sistematigi/Plam ve Icerigi

Risédle kelam ilminin iki tartigmali konusu olan kelam sifat1 ve ru’yetullah konularini
ithtiva etmektedir. Bu dogrultuda risale bir mukaddime ve iki ana boliimden olugmaktadir.
Bu boliimlerden ilkinde Allah Tedla’ nin kelam sifatiyla iliskili meseleler ele alinirken

ikinci boliimde ru’yetullah konusu detayli bir sekilde incelenmektedir.

Mdellif Hatibzadde mukaddimede eserin telif sebebine dair bilgiler vermekte ve eseri
sultana ithaf ettigini bildirmektedir. Mukaddimeyi takip eden ilk boliim (matlabu ’[-evvel)
kelam sifat1 hakkinda olup i¢ alt boliimii (mebhas) igermektedir. Bunlarin ilkinde
Hatibzade Allah Teala’nin miitekellim oldugunu ispatlamaya ¢aligir. Onun miitekellim
olusunun ispatlanmasi hi¢ sliphesiz kelam sifatinin mahiyeti hakkinda konusmay1 da
gerektireceginden miiellif bu boliimde kelam sifatinin mahiyeti 6zellikle de nefsi kelam

hakkinda uzun agiklamalara yer verir. Birinci boliimiin ikinci alt bashigindan ise

35 Taskopriizade, Sekdik, 148.
36 Taskopriizade, Sekdik, 149.
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Hatibzade kelam sifatinin diger sifatlardan farkina deginir. Bunun sebebi bazi
kelamcilarin kelam sifatinin diger sifatlardan farkli olmadigina dair bazi iddialar ortaya
atmalaridir. Nitekim Hatibzade de basligin hemen ardindan bu konuya deginir ve bashigin
igerigini kelam sifatinin diger sifatlardan farkli oldugunu reddedenlerin goriisleri olarak
belirler. Birinci ana boliimiin ii¢lincii alt baglhiginda ise “Allah’a yalan isnat etmenin

imkansiz olusu” tartisilmaktadir.

Risélenin ikinci ana bolimi (matlabu’s-sani) ru’yetullah konusunu ihtiva etmektedir.
Hatibzade bir dnceki boliimde oldugu gibi bu bolimii de {i¢ alt basliga ayirir. Fakat
ilkinden farkli olarak bu basliklara makam ismini vermeyi tercih eder. Bu bdliimde ele
alian konu ru’yetullahin imkanidir. Zira Allah’in goriilmesinin ispat1 ancak goriilmenin
miimkiin olusu neticesinde tartisilabilir. Hatibzade de buna uygun olarak ilk baslikta akli
deliller sunarak Allah’in goriilmesinin miimkiin oldugunu ispat etmeye calisir. Bu bagligi
takip eden ikinci baglik altinda miiellif miimkiin oldugu ispat edilen ru’yetullahin vuku
buldugunu veya bulacagina dair delilleri serdetmeye baglar. Son olarak ikinci boliimiin
ticlincii kisminda ru’yetullahi inkar edenlerin siiphelerine yer veren Hatibzade bunlar1 da

akli ve nakli stipheler seklinde ikiye ayirir. Daha sonra bu siiphelere tek tek cevap verir.

Hatirlanacak olursa risaleyle ilgili telif sebebi boliimiinde zikrettigimiz nedenlerden biri
sultanin huzurunda c¢ikan tartismaydi. Bu tartisma daha c¢ok Allah’a yalan ispat
edilmesinin zati olup olmadigina iliskindi. Fakat risaleyi bir biitiin olarak
degerlendirdigimizde aslinda bu tartigmanin risdlede sadece bir boliime tekabiil ettigi
goriilmektedir. Dolayisiyla risalenin telifine s6z konusu tartismanin etkisi olsa dahi risale

sadece bu tartismaya miinhasir degildir.

Hatibzade risalede genellikle elestirel bir lislup takinir ve genelde Ciircani’yi hedef alir.
Bu yonuyle risélenin bir Serhu’l-Mevakif hasiyesi oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte
Hatibzade sadece Ciircani ile siirl kalmayip zaman zaman Sadeddin et-Taftazani (6.
792/1390) ve Seyfeddin el-Urmevi (0. 682/1283) gibi bir¢cok kelamcidan da nakiller
yapmaktadir. Hatibzade bu nakiller arasinda bazen kendi goriisiinii destekleyen

tercihlerde bulunmakta, bazense onlar1 de elestirmekte ve asmaya caligmaktadir.

Son olarak Hatibzade’nin risaledeki yontemi hakkinda konusulacak olursa; o, bu risalede
tipk1 diger bir¢ok eserinde oldugu gibi kendinden onceki alimlerden yaptigi alintilar

tizerinde konusmakta ve bunlar arasinda tercihlerde bulunmaktadir. Ancak sunu da
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hemen belirtelim ki o, yaptig1 alintilar1 daha ¢ok elestirmeyi tercih etmektedir. Diger
taraftan yine o, meseleleri ortaya koyarken farazi bazi elestiriler sunmakta ve bunlara
cevaplar aramaktadir. Bu farazi elestiriler ve elestirilere verilen cevaplar Hatibzade nin

akli ilimlerdeki seviyesini gostermesi agisindan son derece 6nemlidir.
1.2.3. Risalenin Yazma Niishalar

Hatibzade’nin kelam ve ru’yete dair kaleme aldig risalenin Tiirkiye Kiitliphanelerinde
tespit edebildigimiz alti niishasi bulunmaktadir. Bunlardan iki tanesi III. Ahmed
Kitapligi’nda, dort tanesi Siileymaniye Kiitiiphanesi’ndedir. Asagida Siileymaniye
Kiitliphanesi’nde bulunan niishalarin 6zellikleri hakkinda bilgi verecegiz. Ancak buna
gecmeden Once bir hususu belirtmemiz gerekiyor. Siileymaniye Kiitliphanesi Sehid Ali
Pasa koleksiyonu 2829 numarada yer alan eser kataloglarda Hatibzade’nin Riséle fi
Bahsi’r-Ru 'yeti ve ’I-Kelam seklinde kaydedilmis fakat bu dogru degildir. Zira s6z konusu
kayit, birden fazla risalenin bulundugu bir mecmua niteligi tasimakta ancak igerisinde

Hatibzade’nin keldm ve ru’yet risalesi de bulunmamaktadir.

1. Suleymaniye Kuttiphanesi, Ayasofya Koleksiyonu, Nr. 2276%7
Varak-Satir Sayis1 Ve Olgiiler: 1+93 varak, 17 satirdir. 210x120,130x70 mm. élciilerine
sahiptir.

Niishanimn Fiziksel Ozellikleri: Miklepli, semseli, salbekli, zencirekli koyu kahverengi
cilde sahiptir. Serlevha tezhiplidir. Nesih hatla yazilmistir. Boliim basliklar1 “ve ba‘d”
kelimesi ve eserin kendisine atfedildigi sultan Beydzid’n ismi yaldizli miirekkeple

yazilmistir. 1b ve 2a cetvelli, diger varaklarda cetvel bulunmamaktadir.

Genel Notlar, Kayitlar: Ia’da “Kitab Risale fi Kelamillahi Teald ve Ru’yetihi” seklinde
eserin ad1 ve yazi tiirli ile satir sayis1 yer almaktadir. Yine ayni sekilde 1a’da eser adi
bulunmaktadir. Derkenarlarda tashih kayitlar1 vardir. 1a’da Sultan Mahmud’a ait vakif

kaydi bulunmaktadir. Niishanin istinsah tarihi belirtilmemistir.

Miihiirler: Vakif miihrii, Sultan I. Mahmud, “el-Hamdu lillahillezi Hedana li-haza ve ma
Kinna li-Nehtediye lev 14 en Hedanalldh Vakf-1 Mahmid Han b. Mustafa Sah el-

Muzaffer Da’ima”, 1a.

87 Hatibzade, Risdle fi’l-Keldm ve 'r-Ruye (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya 2276).
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Miihiir, “Okunamadi”, 1a.
Muhdr, “Okunamad:”, 1a.

2. Suleymaniye Kuttuphanesi, Fatih Koleksiyonu, Nr. 2997
Varak-Satir Sayis1 Ve Olgiiler: 74 varak, 17 satirdir. 247X151,160X75 mm. dlgiilerine
sahiptir.

Niishanin Fiziksel Ozellikleri: Nesih hatla yazilmistir. Besmele ve boliim basliklari
yaldizl1 miirekkeple yazilmistir. Derkenarlarda tashih kayitlar1 bulunmaktadir. “Kale”,

“kiiltii” gibi kelimeler koyu ve biiylik 6l¢ekle yazilmistir.

Genel Notlar, Kayitlar: 1a ve 1b’de “vakif” ibaresi bulunmaktadir. 1a’da “sahih” seklinde
bir kayit diisiilmiistiir. Yine 1a’da eser ve miiellif ismi ile birlikte varak sayisina dair bir
kay1t (86 olarak belirtilmis) ve istinsah kaydi bulunmaktadir. Niishayi istinsah eden sahis
Muhammed b. Ali el-Fenari’dir. Niishanin istinsah tarihi belirtilmemistir. Okunakli
olmasi ve bdliimlerin itina ile hazirlanmasi gibi gerekgeler nedeniyle tez boyunca

risalenin bu niishasina atifta bulunulacaktir.
Muhrler: Mihdr, 74a.

3. Suleymaniye Kuttiphanesi, Laleli Koleksiyonu, Nr. 223638
Varak-Satir Sayis1 Ve Olgiiler: 43+1 varak, 23 satirdir. 174X127,125X75 mm.
olgllerine sahiptir.

Niishanin Fiziksel Ozellikleri: Béliim bagliklar1 kirmizi miirekkeple yazilmustir.

Varaklarin alt kisminda miisirler kullanilmistir.

Genel Notlar, Kayitlar: 1a’da eserin ismi “Mebahisii’r-Ru’yeti ve’l-Kelam min Avisati
[lmi’l-Kelam” seklinde kaydedilmistir. la’da varak ve satir sayist belirtilmistir.
Derkenarlarda tashih kayitlar1 bulunmaktadir. Niishanin Safer 904 tarihinde istinsah

edildigi bilgisini igeren istinsah kaydi bulunmaktadir.

Istinsah kaydr: “Kad veka‘a’l-ferA§u yevme’sebti fi evaili Safer senete erba‘a ve

tis‘amie.”

38 Hatibzade, Risdle fi’I-Kelam ve r-Ru 'ye (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Laleli 2236).
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Munhdrler: Vakif miihrii, Sultan III. Selim, “Héaza Vakfu Sultani’z-Zaman el-Gazi Sultan
Selim Han b. Sultan Mustafa Han Afa anhuma’r-Rahman”, 1217, 1a, ..., 43a.

4. Suleymaniye Kuttiphanesi, Murad Molla Koleksiyonu, Nr. 13643
Varak-Satir Sayis1 Ve Olgiiler: 11+92 varak 13 satirdir. 180X120,125X65 mm. 6l¢iilerine
sahiptir.

Niishanin Fiziksel Ozellikleri: Uzerinde semse, salbek ve zenciregin bulundugu bordo
mesin cilde sahiptir. Boliim basliklar1 kirmizi miirekkeple yazilmistir. Satir altlarinda

miisirler bulunmaktadir.

Genel Notlar, Kayitlar: [a’da temelliik kayd: var ancak ismin bulundugu kisim silinmistir.
la ve la’da varak ve satir sayis1 kursun kalemle belirtilmistir. Ila’da Yahya b. Omer’e ait
temelliik kayd: bulunmaktadir. Yine Ila’da eserin ismi “Riséle fi Isbati’r-Ru’ye ve’l-
Kelam 1i’1-Fadil el-Ma‘raf bi-Hatibzade” seklinde kaydedilmistir. Derkenarlarda farkli
eserlerdden nakiller ve konu basliklarin1 ihtiva eden “matlab”lar bulunmaktadir.

Niishanin istinsah kayd1 belirtilmemistir.

Muhdrler: Vakif miihrii, Abdullah Efendi, “Vakfu’l-Merh(m Abdullah Efendi b. el-Mifti
el-Merhtim Minkarizade Yahya Efendi Gufira lehuma”, 1a.

Bunlarin disinda goriintiilerine ulasamadigimiz iki niisha daha bulunmaktadir. Bunlar:

11 Ahmed Kit. 001861 ve 001842 numaralarda kayithidir.

39 Hatibzade, Risdle fi’I-Keldm ve r-Ru ye (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Murad Molla 1364).
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BOLUM Il: HATIBZADE’YE GORE KELAM SIFATI

2.1. Nefsi Kelam ve Allah’in Miitekellim Olmasi

Kelam sifati, Allah’in konusmasi anlamina gelen bir sifat olup islam mezhepleri
tarafindan Allah’in konusmasini ifade etmek iizere O’na nispet edilmektedir.
Nasslarda gegen “Allah konustu”, “Allah sdyle buyurdu” gibi ifadelerden dolay1
Islam mezhepleri arasinda O’nun konusan oldugu konusunda herhangi bir ihtilaf
bulunmamaktadir. Bununla birlikte keldm sifatinin mahiyeti hakkinda
mezhepler arasinda birgok tartisma bulunmaktadir. Bu baglamda Mu‘tezile
tevhid anlayisina bagli olarak alla’in keldm sifatinin hadis oldugunu ileri
stirmiistiir. Buna karsin Ehl-i siinnet alimleri ise hadis olan kelamin lafzi
oldugunu, lafzi kelamin arkasinda ezeli nefsi bir kelamin da bulundugunu iddia

etmislerdir.*°

Hatibzade, risdlesinde temel olarak bu ayrimlar {izerinden
tartismalara girmis ve Ozellikle nefsi keldmin mahiyetini ortaya koymaya

calismustir.
2.1.1. Nefsi Kelamin Mahiyeti

Hatibzade kelam sifatini nefsi ve lafzi seklinde bir ayrima tabi tutarak kendinden 6nceki
stinni kelam ¢izgisini takip etmektedir. Ona gore Allah Teald nin esas kelami, nefsi olup
ibarelerden ve lafizlardan farklidir. Ayrica bu sifat, latizlardan farkli oldugu gibi bir mana

olarak ilim ve irdde gibi diger sifatlardan da farklidir.**

Ona gore Allah Teala’nin konusan olmast hususunda mezhepler hatta diger inanglar
arasinda dahi herhangi bir ihtilaf yoktur. Cilinkii peygamberlerin tamami iimmetlerine
yonelik su tarz ifadeler kullanmislardir: “(Allah) sunu emretti”, “sundan haber verdi”,
“sunu yasakladi.”*?> Bu ifadeler acik bir sekilde Allah’m konusan olduguna delalet

etmektedir.*®

Seyyid Serif Ciircani Serhu’l-Mevadkif’ta Allah’in miitekellim olmasinin peygamberler

aracilifiyla bilinmesiyle ilgili sdyle bir problem dile getirmektedir: “Peygamberin

40 yusuf Sevki Yavuz, “Kelam”, TDV islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 25/194-96.
41 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 2b.
42 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 2b.
4 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 2b.
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dogrulugu Allah’mn onu tasdik etmesine dayanmaktadir [...] Oyleyse keldmin, onunla
ispat1 kisir dongiidiir.”** Seyyid Serif bu problemi her ne kadar temriz (kile) sigasiyla
aktarsa da ortada ciddi bir problem vardir. Clinkli Allah’1n konugan olmas1 peygamberler
araciligiyla ispat edilirse biz peygamberlerin dogrulugunu anlamak i¢in Allah’in kelam
sifatiyla onlarin dogrulugunu bildirmesine ihtiya¢ duyariz. Boylece Allah’in konusan
olmast ancak Allah’in konusan olarak peygamberleri dogrulamasiyla anlasilabilir.

Ciircani’nin de belirttigi gibi burada agik bir kisir dongii ortaya ¢ikmaktadir.

Seyyid Serif’in bu probleme bir ¢6zliim Onerisi vardir. Ama birazdan ayrintili bir sekilde
goriilecegi lizere bu ¢oziim Onerisi Hatibzade tarafindan kabul gérmeyecektir. Cilircani bu
problemde Allah Tedld’nin peygamberi dogrulamasinin keldm degil de mucize olarak
kabul edilmesi durumunda kisir dongiiniin ortadan kalkacagini diistinmektedir. Daha ag¢ik
ifade etmek gerekirse Allah Teala peygamberin dogrulugunu konusarak degil onun elinde
mucizeler yaratarak insanlara gostermektedir. Fakat Kur’an soz konusu oldugunda
mucizenin keldm cinsinden olmasi bazi karisikliklar1 da beraberinde getirmektedir.
Ciircani’nin aktardiklar1 g6z onilinde bulundurulacak olursa burada dikkat edilmesi
gereken husus, Kur’an’in oncelikle beserin kuvveti {istinde olmasi (aciz birakmasi)
ardindan Hz. Peygamber’in davasini tasdik etmesidir.*® O halde Kur’an, kelam olmasi

cihetiyle degil mucize olmasi cihetiyle peygamberi dogrulamaktadir.

Gortldiigii tizere Ciircani burada Kur’an’in kelam olmasindan ziyade micize olmasina
dikkat ¢ekerek kisir dongiiyii bertaraf etmeyi amaclamaktadir. Ancak Hatibzade’ye gore
Seyyid Serif’in bu agiklamalar1 sorunu ortadan kaldirmak igin yeterli degildir. Oncelikle
sunu belirtmek gerekir ki Hatibzade’ye gore burada arastirilan esas konu, kelamin
hustsiligi yani Allah’1n peygamberi tasdik ettigi 6zel kelam olmasi degil, Allah’in mutlak
kelami olmasidir. Kald1 ki Allah’in mutlak kelami1 O’nun 6zel kelamu ile ispat edilebilir
ve bunda herhangi bir kisir dongii s6z konusu degildir (fevakkufu isbati’l-mutlak ‘ald

siibiti’I-hassi lehii Tedld kemad nahnu fihi leyse mimma yiitevehhemu fihi 'd-devr). 48

Hatibzade’nin mutlak kelamin 6zel kelamla ispatlanmasinit miimkiin gérmektedir. O, bu

noktada su sekilde formiile edebilecegimiz bir akil yiiriitmeye bagvurur:

* Seyyid Serif el-Curcani, Serhu’I-Mevakif fi Ilmi’l-Kelam, ¢ev. Omer Tiirker (Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2015) 3/148.

4 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 2b.

4 Hatibzade, Keldm ve Ruye, 3a.
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Eger 6zel kelam varsa mutlak kelam da vardir.
Ozel kelam vardir.
O halde mutlak kelam da vardir.*’

Miiellif burada bitisik sartli 6nermelerden olusan istisnai bir kiyas kurmak siretiyle
gOriigiinii ispat etmeye ¢alismaktadir. Eger kiyasin maddesi konumunda olan 6nermelerin
dogrulugu kabul edilirse Hatibzade’ nin kiyas1 sonug verir. Lakin burada altin1 ¢izmemiz
gereken nokta, on bilesenin dogrulugunun ispatina yonelik herhangi bir girisimin
bulunmamasidir. Diger bir deyisle Allah’in 6zel kelami oldugunu belirten 6nermenin
dogruluk degeri Hatibzade tarafindan ortaya konulmamistir. Allah’in 6zel kelami
oldugunun delili nedir? Miiellifin bu Onermeyi ispat etmeye yonelik herhangi bir

girisimde bulunmamasi, s6z konusu 6nermeyi miisellem kabul ettigini géstermektedir.

Hatibzade, Ciircani’nin ifadelerinde sadece kisir dongii iddiasina degil, ayn1 zamanda
mucize ile ilgili yapmis oldugu aciklamaya da karsi ¢ikar. Seyyid Serif’in ifadeleri tam
olarak su sekildedir: “Kur’an’in dnce beser giiciiniin disinda bir mucize oldugu bilinir,

sonra onunla iddianin dogrulugu bilinir.”*®

Hatibzade’ye gore Clircani eger burada beserin kuvvetinin {izerinde olmastyla mutlak
olarak beser kuvveti disinda olmasini kastettiyse bu kabul edilemez. Zira aciz birakma
(i ‘cdz), mucizenin beserin kudretinin dahilinde olmasina engel degildir. Kald1 ki eger
mutlak olarak beser kudreti disinda olsa peygamberlerin de birer beser oldugunu
diisiiniirsek insanlarin bu alemde mucizeyi gorebilecegi bir kaynak kalmaz. Eger Clircani
s0z konusu ifadelerle mucizenin alisilmis kudretin iistiinde olmasini kastetmisse bu
durumda mucizenin beserin kudretine taalluk etmeden bilinemeyecegini itiraf etmis olur.
Boyle bir durumda beserden sadir olmasi sebebiyle beserin kendi beyani olmadan

Kur’an’in Allah kelam1 oldugunu anlamak yine miimkiin olmaz.*°

Hatibzade, Ciircani’ye yonelttigi elestirilere gelebilecek bazi itirazlari da zikrettikten
sonra her haliikkarda mucizenin doniip dolasip beserin kudretine dayandigini, boyle bir

thtimal bulundugu siirece, sadece Kur’an’in mucize olusuyla Allah’in kelaminin

47 Hatibzade, Keldm ve Ru'ye, 3a.
4 Curcant, Serhu’I-Mevakaf, 3/148.
49 Hatibzade, Keldm ve Ruye, 3a.
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ispatlanamayacag1 sonucuna ulasmaktadir.® Aslinda onun bu tartismada nihai amaci
Kur’an’in mucize olmasiin tek basina Allah’in kelami oldugunu ispatlamada yeterli
olmadigimi gostermektir. Nitekim kendisi de bu hususta seriata miiracaat etmenin

kaginilmaz oldugunu agikea ifade etmektedir.>

Bununla birlikte miiellifimiz, Allah’in miitekellim olduguna akli delil getirilebilecegini
de kabul etmektedir. Onun Allah’1in kelam sifatina getirmis oldugu akli delil, klasik kelam
kitaplarinda kullanilan delillerden farkli degildir. %2 Bu delile gore Allah’in hayy, alim ve
kadir olmasina ragmen konusan olmamasi eksikliktir, keldmin zitt1 ile nitelenmesi ise

imkansizdir.>?

Hatibzade Allah’in konusmasmin O’nun kadir olusuyla iliskilendirilmesine ya da
Allah’in kelam ile nitelenmesi i¢in kudret sifatinin sart kosulmasina katilmaz. Serhu’l-
Makdsid’da da bu delilin agiklandigini belirten Hatibzade’ye gore Allah Teala’nin
sifatlarina nispeti zorunluluk (icab) yoluyladir. Onun diger sifatlarla nitelenmesi kudret
sifatina sahip olmasini gerektirmedigi gibi®* kulun miitekellim olmasi i¢in de kudrete
ihtiyag yoktur. Zira kelam-1 nefsi denilen sifat esasinda lafzi kelamin delalet ettigi sey
(medldl) konumundadir. Nitekim Allah bize “alem hadistir” seklinde s6z ilham ettiginde
kudrete ihtiyag duymadan bu séz bizde olugmaktadir.®® Oyleyse kudret, kelam sifatinin
sart1 degildir.

Hatibzade’nin aktardig: kadariyla Ciircani, nefsi kelami soyle tanimlamaktadir: “Nefsi
kelam, kendisinden istifade edilmesi cihetiyle degil, lafzi kelam ile ifade edilmesi
cihetiyle ingai ve ihbari tam bir nispettir.” Ciircani nefsi kelamin isitende degil de s6z
sahibinde kdim olmasini da yapmis oldugu bu tanimdan hareketle ortaya koyar. Ciinkii
nefsi kelam, lafzi kelamin arkasinda konusan ile kaim bir nispet olarak bulunmakta, isiten

ise bu nefsi kelama dellet eden lafzi kelima muhatap olmaktadir. Ifade s6z konusu

%0 Hatfbzade, Keldm ve Ru’ye, 3b.

51 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 3b.

52 Mesela bkz. NGreddin es-Sabanf, el-Biddye fi Usiili'd-Din, thk. Bekir Toplaoglu, (istanbul: IFAV, 2017),
32.

%3 Hatibzade, Keldm ve Ruye,, 3b.

5 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 3b.

55 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 3b.
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oldugunda ise kudrete ihtiya¢ s6z konusu olmaktadir. Kadir olmayan birinden ifade, yani

nefsi kelamin lafzi kelamla dile getirilisi beklenemez.*®

Ciircani’nin yukarida dile getirdigi diisiinceler hakkinda Hatibzade nin elestirileri sadece
kudretin kelam sifati i¢in sart kosulmasiyla sinirlt degildir. Ona gore Ciircani nefsi kelami
tanimlarken de hataya diismiistiir. Hatta hataya diismekle kalmayip kendi diisiinceleriyle
celisen bir goriisii savunmustur. Oncelikle Ciircani nefsi keldmi nispet olarak tanimlarken
aslinda nefsi kelamin hakikati ile kelamin kdim oldugu nefse gore isimlendirilmesini
birbirine karistirmistir. Esasinda nispet, kelam-1 nefsinin hakikati i¢in degil, ancak nefisle
kaim olanin isimlendirilmesinde kullanilir. Ayrica kelami1 mevcid bir sifat kabul eden
birisi nasil olur da bu mevcid sifat1 ifade cihetiyle sinirlandirabilir. Ciinkii ifade cihetinin

varliktan pay1 yoktur.®’

Birgok kelam kitabinda Allah’in kelam sifati ile nitelenmedigi takdirde o sifatin zitlartyla
nitelenmesi gerektigi gerekcesinden hareketle Allah’in miitekellim oldugu ispatlanmaya
calisilmistir. Ancak Hatibzade nin bu goriise yonelik de bazi elestirileri vardir. Daha
dogru bir ifadeyle ona goére bu goriis hasmi ilzdm veya ikna etmek igin yeterli degildir.
Zira hasim bu gerekliligi zorunlu gérmeyebilir. Nasil ki cisimler hakikat birligine (yani
ayni atomdan olusmalar1) ve her biri digerinin kabul ettigi zit renkleri yiiklenmesine
ragmen seffaf olan bazilar1 tiim bu renklerden yoksundur, Allah da keldm sifatina ve
zitlarma sahip olmayabilir.>® Kaldi ki Allah’in miitekellim oldugunu kabul edenler dahi
O’nun sahip oldugu kelam sifatinin niteligi hakkinda ihtilaf etmislerdir. Nitekim
Mu‘tezile Allah’in miitekellim olusunu “keldmi yaratan” olmasiyla agiklarlar.> Boylece
onlarin diisiincesinde Allah keldmin mahalli degil, yaraticisi olarak bu isme sahiptir. Bu

nedenle Allah’in kelami baska bir mahalde kaim olabilmektedir.°

Curcani Kessdf hagiyesinde tiiremis kelimelerle ilgili dilde bulunan kurallar geregi
Mu‘tezile’nin bu goriisiiniin isabetli olmadigint savunur. Tipk: hareketin kdim oldugu

kisinin hareketli, siyahin kdim oldugu seyin siyah olarak isimlendirildigi gibi kelamin da

%6 Hatibzade, Keldm ve Ru'’ye, 4a.

5" Hatibzade, Keldm ve Ruye, 4a.

%8 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 4b.

5 Kadi Abdiilcebbar, Serhu Usiili’I-Hamse, cev. Ilyas Celebi (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanlig1 Yayinlari, 2013) 2/366.

60 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 5a.
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yaraticist degil, kaim oldugu kisi miitekellim olarak isimlendirilir.®? Ciircani bazi
kelimelerde mecaz yoluyla kelimenin asil manasindan farkli bir manaya taginabileceginin
farkinda olarak kelam sifatinda hakiki manay1r engelleyen herhangi bir karine
bulunmadigin1 sdyler. Dolayisiyla miitekellim lafz1 icin kelamin arkasindaki manalari
hakiki kabul edip bununla birlikte keldm lafz1 iizerinden yaratana mecaz yoluyla
miitekellim demek dogru degildir.%? Ciircani gibi Taftazani de miitekellim lafzinin ancak
kaim olanin ismi olabilecegini arazlar1 mahalde yaratanin arazlarla isimlendirilmesinin
ciiz olmadigin1 savunur.%® Aksi takdirde Allah’in yaratmis oldugu arazlarla isimlenmesi

gerekirdi ki bu O’nun sanina yakismaz.

Hatibzade’nin Allah’in miitekellim olarak adlandirilmasi baglaminda dikkat ¢ektigi bir
incelik daha vardir. Soyle ki ism-i fail kalibindaki tiiremis kelimeler ancak mastarlarina
gore tiiretilirler. Bu kural geregi ism-i fail kalibindaki miitekellim kelimesi keldmdan
degil, tekelliimden tiiremelidir.®* Bu sekilde diisiinecek olursak Mu‘tezile’nin iddias1 bu

kurala daha uygun gériinmektedir.®®

Hatibzade’ye gore Es‘ariler’in kelam sifatini nefsi ve lafzi seklinde bir ayrima tabi tutarak
Allah’a lafzi olani degil nefsi olani nispet etmelerindeki sebep, lafzi kelamin kadim
olamayisidir. Ciinkii lafzl kelam birlesmeleri imkansiz parcalardan olugsmaktadir. Burada
kastedilen husus; bir ibare dile getirilirken onun biitiin harflerinin ayn1 anda telaffuz
edilmesinin imkansizligidir. Ne zaman sonraki harf telaffuz edilirse onceki harf yok
olacak ve onceki harf telaffuz edilirken sonraki harfin varlig1 s6z konusu olmayacaktir.
Yok olmak ise harflerin hadis olmasim gerektiren bir durumdur.®® Konuyu bir érnekle
acikliga kavusturalim: Mesela biz Ahmed kelimesini dile getirirken “A” harfini telaffuz
ettigimizde sonraki harfler heniiz madiim durumundadir. Biz “H” harfinin telaffuzuna
gectigimizde ise bu kez “A” harfi yok olacaktir. Oyleyse iki harfin bir anda ortaya ¢ikmasi

imkansizdir.

Hal boyle olunca lafzi kelamdan farkli, onun medlalii olan nefsi kelamin varligini kabul

etmek kacinilmazdir. Ancak Hatibzade’ nin de yogun bir sekilde elestirdigi husus, nefsi

81 Seyyid Serif el-Clircant, Hasiyetii'I-Kessaf, (Stleymaniye Kittphanesi, Carullah 209), 2a.
62 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye 5a.

83 Hatibzade, Hatihzade, Keldm ve Ruye, 5b.

64 Hatibzade, Keldm ve Ruye, 6a.

% Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 6b.

% Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 6b.
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kelamin mahiyetidir. Gergekten nefsi kelam ne demektir? Seyyid Serif’in aktardigina
gore nefsi kelam “nefisle kaim olan iki tekil lafiz (mUfred) arasindaki insai ve ihbari
nispettir.”®’ Burada iki hususu vurgulamak gerekir. Bunlardan ilki, nispetin tasavvuru,
digeri ise kelam-1 nefsinin nispet olmasidir. Eger nefsi kelam, nefisle kaim bir nispet
olmasaydi miitekellim olarak isimlendirilen sahsin disinda herhangi bir seyde bulunmasi
gerekirdi. Ancak boyle bir durumda kelam sifatinin varligi i¢in miitekellimin varlig: sart
olmazdi. Halbuki kelam sifat1 bir nispet olarak kdim oldugu miintesibi zorunlu olarak

gerektirir.®8

Bazilarinin ortaya attig1 goriise gore kelam sifatinin miitekellimin nefsinde kaim olmasi,
ilim, irdde ve diger sifatlar gibi s6zii edilen nispetin ona ait mevcid bir sifat olmasindan
ibarettir. Mevcld olmasi onun siretlerden olusan makil anlamlardan olmadigini ifade
etmek i¢in sOylenmistir. Nitekim bunu Hatibzade de agik bir sekilde ifade etmektedir.
Hatta su ornekle de bu diisiincesini desteklemektedir: “Eger namaz kilin derse bu,
namazin talebi ve onun viicibudur, gégiin sireti gibi namazin bir sreti degildir. Bu
nedenle nefsin isteyen (talibe) olarak isimlendirilmesi céizdir.” Nispet olarak kelamin
taalluk ettigi her iki taraf, haricteki varliklari ile kdim olamayacagina gére bunlarin akli

stiretleri ile kaim olmas1 gerekir.®°

Hatibzade, goriislerini temellendirmek i¢in Es‘ariler’in kullandigi hicbir argiimanin
tartismadan uzak olmadigimi iddia ederek onlara karsi bir dizi elestiri getirmektedir.
Birincisi; miitekellimle kaim olup iki miifred arasindaki nispet anlamina gelen keldm ne
demektir? Eger bununla kastettikleri nispetin sirreti ise zihni varlig1 kabul etmek zorunda

kalirlar. Oysa Es‘ariler zihni varlig1 kabul etmez.”

Hatibzade s6z konusu tarifi Seyyid Serif’ten aktarmaktadir. Seyyid Serif’in zihni varlikla
ilgili goriisleri ise kendinden dnceki Es‘ariler’den farklidir.”* Dolayisiyla Hatibzade nin
Ciircani’den aktardig1 tarifi Onceki Es‘arilerle mukayese etmesi ¢ok isabetli
gorinmemektedir. Fakat goriindiigii kadariyla Hatibzade’nin elestirilerinin hedefinde

genel olarak Es‘ariler degil, 6zel olarak Ciircani yer almaktadir. Clinkii ona gore Ciircani

67 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, Ta.

88 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 7a.

% Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, Ta, Th.

0 Hatfbzade, Keldm ve Ru’ye, Th.

"> Bununla ilgili bir calisma i¢in bkz. Murat Kas, Seyyid Serif Ciircani’de Zihni Varlik, (Istanbul: Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii, Doktora Tezi, 2017).
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zihni varligi kabul etmis dahi olsa kelam sifatinin zihni varlik olarak dile getirilmesi
Es‘ariler’in kelam anlayisina aykiridir. Ciircani’nin de belirttigi lizere zihni varlik,
golgelerden ibaret olup harigte asli yoktur.’> Buna ragmen nispetin hérigte varligmi iddia
etmek isterlerse Hatibzade’ye gore bu kabul edilebilir bir durum degildir. Zira nispetler
kelamcilara gore de filozoflara gore de harigte var degildir.”® Nitekim soyle demislerdir:
“Ayakta durmanin (kzydm) onda meydana gelmesiyle Zeyd’e nispeti haricin onun (ayakta
durma) varligma zarf olmasi degildir, bilakis kalkmanmn kendisine zarf olmasidir.”’*
Kald1 ki kelam sifat1 nispet, nispet de haricte var kabul edilse bile tipki su ayette oldugu
gibi nispetin taraflarindan birisi madiim olabilir. “O’nun benzeri higbir sey yoktur.”” Zira

bu ayette Allah’in benzeri hicbir sekilde bulunmamasma ragmen nispetin tarafi

goriilmiistiir.

Hatibzade’nin buraya kadar yapmis oldugu elestirileri sdylece 6zetleyebiliriz: Ciircani
kelam sifatini iki taraf arasindaki nispet iligkisi olarak tarif etti, ancak nispet haricte var
olmayip zihni varlik statiisiindedir. Ciircani, eger zihni varligi kabul ederse -nispet
olmasindan dolayi- kelam sifatinin harici varlik olmadigini itiraf etmek zorunda kalir. Bu
da Es‘ariler’in kelam anlayistyla ¢elismektedir. Kelam sifati hem nispet kabul edilse hem
de nispet olarak harigte varligi benimsense dahi sorun devam etmektedir. Ciinki
yukaridaki ayette goriildiigli iizere nispetlerin taraflar1 harici varlik olmak zorunda
degildir.

Hatibzade, tim bu ihtimalleri ayr1 ayr1 reddettikten sonra hepsinin kabulii varsayilsa sa
sorunun ortadan kalkmadigini diisiiniir. Zira nispet, nefis icin sifat olamaz. Ciinkii onlar
miintesipleri nispetince ¢ogalir. Halbuki kelam sifatinin nispet oldugunu diistinenler onun
tek bir sifat oldugunu iddia etmektedirler.’® Nitekim Seyyid Serif kelamin tek bir sifat
olusunun insa-haber ayrimi iizerinden agiklanmasini uzak bir ihtimal gérmez. Onun
deyimiyle keldam-1 nefsinin bu iki ¢esidi ve kisimlar itibaridir. Ciinkii onlarin husdlii
esydya olan taallukuyla gergeklesir. Oyleyse onun cinsi esya ile ve esyd olmadan

bulunabilir.”” Hatibzade Ciircani’ye sdyle cevap verir:

2 Hatbzade, Keldm ve Ru’ye, Th.
8 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, Th.
4 Hatfbzade, Keldm ve Ru’ye, Th.
75 Siira 42/11.

6 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 8a.
7 Curcani, Serhu’l-Mevakaf, 3/160.
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Diisiinen ve liigavi vaz‘lar bilen kisi, miitekellimin kelam sifati ile sifatlanmasi ve
miitekellim olarak isimlendirilmesi agisindan nefsi kelamin, lafzi kelamin medlalii
oldugunda ve ilk olarak keldmin akledilip ardindan ikinci olarak akledilen seyin
isitene bildirilmesi istendiginde siiphe etmez. [...] Sonra, telaffuz edenin bildirmeyi
istedigi; haberi ve ingal nispetlerden baskasi degildir. O halde bu, nefsi kelam olur.
[...] Vaz‘1 bilen zarfiri olarak bilir ki eger biz “de ki o Allah birdir”i telaffuz etsek ve
onun manasini isitene bildirmek istesek, telaffuz edenin nefsinde buldugu nefsi
kelam ve bildirilmek istenen lafzin medlilii bu nispetlerden bagkasi degildir. [...]
Aciktir ki lafzin delalet ettigi ve Allah Teala ile kdim olan keldm, bu nispetlerden
baskas1 degildir. [...] Oyleyse “Zeyd ayaktadir” ister zorunlu isterse de miimkiin [bir
varliktan] ortaya ¢iksin tek bir medlildiir. [...] Bu yilizden Allah Teala’nin kendi
nefsinde nispet olmayan bir seyle miitekellim olarak isimlendirilmesi dilsel
kullanima aykiridir. Boylece onlar [Mu‘tezile] tekellimiin manasinin kelami

yaratmak olmasindan kacarken benzer bir hataya diismiislerdir.”

Hatibzade bu ifadeleriyle Seyyid Serif’in nefsi kelami nispet olarak kabul etmesini kesin
bir sekilde reddeder. Zira kelam sifatinin nispet olarak kabul edilmesi onun goziinde su
probleme sebep olmaktadir. Lafzin medlilii olmasi bakimindan mananin Allah’la kaim
olmasi veya miimkiinle kdim olmasi arasinda higbir fark yoktur. Dolayisiyla zatta degil
de iki taraf arasinda nispet olarak goriilen kelam sifati, telaffuz edilmeden once nefsi
kelam olarak insanda bulunabilir. Bu durumda Allah’in kelaminin 6zelligi de ortadan
kalkmis olur. Hatibzade’ye gore bu anlayis dogrultusunda kelam sifatinin taalluku
itibariyle taksim edilmesi de problemlidir. Ciinkii ayakta durmanin Zeyd’e nispeti gibi
kelam sifatinin nispeti de salt bir izafettir. Izafet manasi da ancak sifatin taallukuyla

ortaya ¢ikar.’®

Konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in Hatibzade’nin elestirilerini maddeler halinde
siralayalim. Ancak dncesinde Ciircani’nin kelam tanimini hatirlamak faydalidir: “Kelam

nefisle kaim olan iki miifred [lafiz] arasindaki insai ve ihbari bir nispettir.””%

8 Hatfbzade, Keldm ve Ru’ye, 8a, 8b.
® Hatibzade, Kelam ve Ru e, 8b, 9a.
8 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, Ta.
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1. Nispet harici degil zihni bir varliktir. Ancak Es‘ariler zihni varligi kabul etmez.
Dolayisiyla zihni varliktan bahsetmek mezhepte yeri olmayan bir goriisii kabul

etmek anlamina gelir.

2. Ciircani’nin zihni varlik adi altinda bir varlik tiirii kabul ettigi varsayilsa, bu
durumda zihni varlik harigte var olamayacagindan bu kez de Es‘ariler’le
celisecektir. Zira Egariler’e gore kelam sifatt mevcittur ya da en azindan viictdi

bir sifattir.

3. Kelam sifat1 nispet kabul edilse ve bunun haricte varlig1 kabul edilse de sorun
devam etmektedir. Ciinkii nispetin her iki tarafi mevcid olmak zorunda degildir.
Bir tarafi yok oldugunda ise nispetin varligindan s6z etmek anlamsizdir. Cilinkii

iki taraf var olmadan nispet de var olmaz.

4. Tum bunlar kabul edilse dahi nispet nefse ait bir sifat olarak goériilemez. Ciinkii
nispet miintesiplerin artmasiyla artmaktadir. Bu da nefiste ¢okluga sebep olur ki

boyle bir sey Allah i¢in diistiniilemez.

5. Kelam, nefiste kdim olmayan sifat ise, miimkiin veya vacibten ayni sekilde sadir
olabilir. S6z gelimi “Zeyd ayaktadir” ibaresi lafizlar araciligiyla kimden sadir
olursa olsun mana de8ismez. Bu anlayisa gée kelam sifatini taalluku itibariyle

taksim etmek de sikintilidir. Ciinkii taalluk aslinda nispet ve izafetten ibarettir.

Hatibzade, Ciircani’nin konusanla kaim nispet olarak agikladigi nefsi kelami “Zeyd
ayaktadir” ciimlesi lizerinden tekrar degerlendirir. Buna gore nefsi bir kelam olarak “Zeyd
ayaktadir.” climlesinin bir kimsede kaim olmasi, ayakta olmakhigin (kzydm) nefsii’l-
emirde Zeyd’le kdim olmasi anlamina gelmez. Ciinkii Zeyd’in ayakta olmaklikla
nitelenmesi ancak haricin yani disin o nispete zarf olmasiyla gerceklesir. Bu zarflik
durumu ise ayakta olmakligin nefisle kdim olmasinda tasavvur edilemez. Aksine burada
kastedilen harici nispete mutabik bir nispetin stiretinin nefiste kaiim olmasidir. Bu takdirde

disardaki nispetten baska bir nispetin stireti nefiste kaim olur. Iste lafzi kelamin medldlii

de budur.®!

81 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 9a.
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Bilindigi tlizere nispetler kelamcilara gore mevcud degildirler. Eger nispetlerin kendileri
mevecud degilse onlarin sretleri var olmaya daha elverissizdir. Biz Allah’in nefsi
kelamini nispet degil nispetin sireti olarak ortaya koydugumuzda onun varligini nasil
ispatlayacagiz? Hatibzade’ye gore boyle bir ¢abaya gerek yoktur. Cilinkii bunlar yoklar
(ma ‘dumdt) icinde gergeklesir. Allah’in nefsi kelamla nitelenmesine delalet eden
gostergelerden higbirisi nefsi keldmin varhgina delalet etmez.®? Hatibzade haber
climlelerinin bu sekilde ezelde Allah’la kdim olmasi sonucunda ortaya ¢ikacak
problemlerin de pesinen bertaraf edilecegini diisiiniir.3* Boylece Ciircani’nin yaptig1 gibi

bir aciklamaya da ihtiya¢ duymayiz.

Nefsi kelamin mahiyetine iligkin yapilan agiklamalarin daha belirgin hale gelmesi i¢in
onun diger sifatlardan farkliigini aciklamamiz gerekmektedir. Bu baglamda
Hatibzade’ nin nefsi kelamla ilgili iizerinde durdugu bir baska husus, kelam sifatinin

ibareler, lafizlar ve diger sifatlardan farkliligidir.
2.1.2. Nefsi Kelanun ilim Ve irade Sifatindan Farki

Kelamin ikiye ayrildigi ifade edilmistir. Bunlardan ilki mantik kitaplarinda 6nermeler
bahsinde iizerinde durulan haberdir. Haber, s6z sahibinin “dogru sdyledi” veya “yalan
sOyledi” seklinde bir yargida bulunmamiza imkan veren sdze denir. Buna karsin insada
boyle bir sey miimkiin degildir. Mesela emir, yasak ve soru kalibinda gelen sozler bu

tiirden sozlerdir.®*

Hatibzade bu ikili taksimden hareketle nefsi kelamin haber formundaki bilgiden ve emir
formundaki irade sifatindan farkini ortaya koyma calisir. Oncelikle haber formundaki
bilgi ile nefsi kelamin farkina deginen Hatibzade, bu noktada oncelikle zayif gordiigii
goriigleri cliriitiir. Bu baglamda nefsi kelamin haber formundaki ilim sifatindan farkina
dair yapilan agiklamalardan birisi sudur: “Bir adam bilmedigi bir seyi haber verebilir,

hatta haber verdigi seyin aksini bilebilir ya da o konuda siiphe edebilir.”® Mesela su an

82 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 9b.

8 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 9b.

8 Necmeddin el-Katibi, er-Risdletii’s-Semsiyye fi’l-Mantik, haz. Ferruh Ozpilaver (istanbul:Litera
Yayincilik, 2017), 66.

8 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 10a.
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yagmur yagmadigini bilen bir kimse bagka birine yagmurun yagdigini haber verebilir.

Oyleyse konusma bilmekten baska bir seydir.

Hatibzade’ye gore boyle bir sey Allah’in ilmi i¢in s6z konusu degildir. Kald1 ki burada
dile getirilen ayrim ¢ok da isabetli bir ayrim degildir. Ciinkii bu iddianin sahibi eger bilgi
ile yakini bilgiyi ya da mutlak inanci kastetmisse; o bilginin yakinden baska olmasi
mutlak anlamda bilgiden farkli olmasini gerektirmez. Sayet zikri gecen bilgi ile mutlak
bilgiyi kastetmigse bu durumda kullanilan 6rnek de fayda etmez. Ciinkii hi¢c kimse mutlak
anlamda bilmedigi bir seyi haber veremez.®® Hatibzade’nin burada mutlak bilgi ile
kastettigi, kisinin zihninde tasavvur ettigi her seyi kapsamaktadir. Yukaridaki 6rnegi
diisiinecek olursak, bugiin yagmur yagmadigini bilen birinin, buna ragmen yagmurun
yagdigini haber vermesi, zihninde yagmurun yagmasiin tasavvurunu gerektirir. Insan
tasavvur etmedigi hi¢bir sey hakkinda konusamaz. Miiellifimiz 6nermeye getirdigi iki
yonlii itirazin ilki olan bilgiyle kastedilen yakin olmasi durumunda da delilin anlamsiz
olacagim diisiiniir. Ciinkii burada konusulan mutlak bilgi degil, Allah’in bilgisidir. Zira
Allah Teala bilmedigini haber vermekten miinezzehtir.®” Hatibzade’ye gére bu konuyla
ilgili soylenebilecek en iyi agiklama nefsi kelamin, daha 6nce de deginildigi iizere, bilinen

bir nispet ve lafizlarin medlilii oldugunu sdylemektir.®

Nefsi kelam, haber formundaki bilgi olmadig1 gibi emir formundaki irade de degildir.
Bununla ilgili ortaya konan delillerden birisi de sudur: “Kdlesinin itaatini sinayan bir
efendi, ona yapmasini istemedigi bir seyi de emredebilir. Burada efendinin amaci
yalmzca kolesini stnamaktir, yoksa emrettigi seyi yapip yapmamasi degildir.”8 Ancak
Hatibzade’nin bu delile de itiraz1 vardir. Zira verilen 6rnek iradenin nefsi keldmdan
farkliligin1 zorunlu kilmaz. Nefsii’l-emrde iradenin (irade edilen seyin) yapilmamasi,

lafzin ona delalet etmemesini gerektirmez.%

Hatibzade nefsi kelamin lafzi kelamin medlili, lafizlarin da nefsi kelama delaleti
tizerinden meseleyi ele almaktadir. Eger nefsi kelam denen sey, lafizlarin arkasindaki

medldl ise kisi lafizlar1 o kelama delalet etsin diye kullanmaktadir. O halde iradenin

8 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 10a.
87 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 10a.
8 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 10b.
8 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 10b.
% Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 10b.
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tahakkuk etmemesi nefsi kelima lafizlarin delalet etmesini engellemez. Iste bu lafizla
irade manasin1 kastetmek miimkiindiir ve lafiz ona delalet edebilir.”t Ona goére nefsi
kelamin iradeden farkina dair en iyi agiklama sudur: “Bir adam baskasinin kendi
se¢imiyle fiilde bulunmasini emredebilir. Stiphesiz burada talep edilen fiilin emredenin
iradesine taalluku yoktur.”% Ciinkii irade ancak gii¢c yetirilene ve baskasmin kendi
secimiyle ortaya koydugu fiile baghdir. irade kime aitse onun fiiline nispetle tasavvur
edilir, baskasinin fiiline nispetle tasavvur edilmez.®® Hatibzade burada agikca fiilin bir
talep degil, aksine fiile tesir eden bir sifat olduguna vurgu yapmaktadir. O halde bu tiir

bir iradenin nefsi kelamdan farkli olmasi gerekir.
2.1.3. Nefsi Kelamin Boliimlenmesi

Kelam ontolojisi kadim ve hadis varliklar arasindaki mutlak ayrima dayanir. Buna gore
kadimin hadis varliklara ait herhangi bir sifatla nitelenmesi miimkiin degildir. Allah’in
zat1 degil, sifatlar1 da kadim® olduguna gére O’nun sifatlar1 da hadis varliklardan uzak
olmalidir. Hatibzade Allah’in kelaminin insal ve ihbari olmasini tam da bu baglamda
tartismaya acar. Ciinkii eger nefsi kelam kadim ise onun hadis varliklar gibi boliiniip

¢ogalmamasi dolayisiyla kisimlara da ayrilmamasi gerekir.

Hatibzade -Ciircani gibi- bu sorunun ¢éziimiinde ti¢ farkli goriise yer verir. Bunlardan ilki
Fahreddin er-Razi (6. 606/1210), ikincisi Abdullah b. Said (6. 240/854 [?]), Gglncusu ise
Imam Ciiveyni’dir (6. 478/1085). Fahreddin er-Razi nefsi kelamin ezelde haber oldugunu
ve sOziin kalan kisimlarmin ondan neset ettigini diisiiniir. S6z gelimi bir seyi emretmek
aslinda o seyin failinin sevap veya azaba muhatap olacagmi bildirmekten ibarettir.%®
Abdullah b. Said ise ezelde keldimin kisimlar1 diye bir sey olmadigini dile getirir.%
Ciiveyni de benzer sekilde ikinci kadim bir kelamin olmadigini, kelamin ¢ogalmasinin

diger sifatlarla oldugu gibi taalluklari ile gergeklestigini savunur.®’

%1 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 10b.

92 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 11a.

% Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 11a.

% Mesela bkz. Fahreddin er-Razi, Muhassalu Efkari’l-Miitekaddimin ve’I-Miiteahhirin mine’I-Ulemai veI-
Hukemai ve’l-Mitekellimin, ¢ev. Esref Altas (Istanbul: Klasik Yay. 2019), 136.

% Razi, Muhassal, 162.

% Curcani, Serhu’l-Mevakaf, 3/160.

9 Imamii’l-Harameyn el-Civeyni, Kitdbu’ l-Irsad ild Kavdti‘uw’l-Edilleti fi Usili’l-I‘tikdd, (Kahire,
Mektebetii’s-Sekafeti’ Diniyye, 2009), 121.

28



Hatibzade bu goriislerin tiimiinii elestirir. Onun itirazinin odak noktast bu goriislerin
hepsinde mananin tek oldugu iddiasina yoneliktir. Buna gore lafizlarina muhatap
oldugunuz kelamin insai ve ihbari seklinde c¢esitlenmesinde kag¢inilmaz olarak iki durum
s0z konusudur. Birincisi bu c¢esitlilikler, seylere taalluklar1 ile birlikte nefsi kelamdan
ibarettir. Bu durumda taalluklar tek tek bu keldmin hakikatinin birer parcasi olmak
zorundadir. Onlar kelam sifatinin taalluklarint nefsi keldmin hakikati olarak

gormediklerinden, bu sifatin cesitlenmesi Allah’m keldmi olmayacaktir.%

Oysaki
gercekte durum farklidir. ikinci ihtimal bu gesitlilikler nefsi kelamin hakikatinden degil,
esyaya taallukundan kaynaklanmaktadir. Bu durumda keldmin ¢esitlenmesi ancak kelam
disindaki bagka bir sey nedeniyle olur. Eger kelamin c¢esitlenmesi disardaki esyadan
kaynaklaniyorsa bu takdirde onlar zétlar1 itibariyle ayrisamayacaklarindan ihbari kelamin

yalan veya dogrulukla nitelenmesi miimkiin olmayacaktir.%®

Clrcani Serhu’'l-Mevdkif’ta, kelamin gesitlerinin bir tiir olarak hakiki olmadigini aksine
esyaya olan taallukla cesitlendigini dolayisiyla haricte somut tiirler olarak bulunmasinin
zorunlu olmadigim sdyleyerek bu problemi ¢ézmeye calisir.’?® Cunkii tirler hakiki ise
cinsini gerektirir ve cins o tiirlerde ickin olarak bulunur. Mesela canlilik, insanlik ve atlik
kavramlarimin cinsi konumundadir. Cins olan bu canlilik, atlik ve insanlikta i¢kin olarak
bulunur. Tiimel bir kavram olan canlilik hi¢ bir sekilde disarida tiirlerden ayr1 olarak
kendi bagina bulunmaz. Bu canlilik cinsi de tiirlerinde ickindir. Ancak tiirler hakiki degil
de itibari olursa yani onlar tiirlere ayiran akil olursa, bu durumda cinsin tirlerle veya
onlardan ayr1 olarak bulunmasi miimkiindiir. Mesela cismi bir cins olarak diisiiniirsek,
onun tiirli olan canlilik hakiki bir tiir olmadigindan at ve insan gibi disarida somut bir
varlik olarak bulunmak zorunda degildir. iste Ciircani’ye gére, kelam cesitleri hakiki bir

tiir olarak kabul edilmedigi siirece herhangi bir problem ortaya ¢ikmaz.

Miiellifimiz bu ¢oziimii dogru bulmaz. Cilinkii akil, cinsi tiirlerle, tiirler olmadan kendisi
olarak itibara alirsa aklmn hiikiimlerine giiven ortadan kalkar. Oyleyse biz, kelam
cesitlerinin ingai ve ihbarl seklinde ayrismasinin zatlari itibariyle oldugunu ve hakiki

oldugunu kabul etmeliyiz.t

9 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 14b.
% Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 14b.
100 Ciircant, Serhu’I-Mevékaf, 3/161/62.
101 Hatthzade, Keldm ve Ru’ye, 15a.
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2.2. Nefsi Kelanu inkar Edenlerin Goriisleri

Hatibzade bu baslik altinda Mu‘tezile’'nin kelam sifat1 hakkindaki gorislerini
incelemektedir. O, konuya giris yapmadan once tartismanin odak noktasini belirlemeye
calismaktadir. Miiellifimiz 6ncelikle Mu‘tezile’nin kelam sifatin1 manalara delalet eden
harfler ve seslerin yaratilmasi seklinde tanimlamalar1 ve bunu Allah’tan bagkasiyla kaim
goOrup yaratilmis oldugu yoniindeki iddialarini kabul eder. Hatta bu konuda Ehl-i siinnet
ile Mu‘tezile arasinda herhangi bir ihtilafin bulunmadigini sdyler. Ona goére buradaki esas
ihtilaf noktas1 Mu‘tezile’nin bu yaratilmig sesler ve harflerin delalet ettigi manay1
reddetmeleridir. Sayet onlar boyle bir manay1 kabul edecek olsalar zaten zorunlu olarak
bu mananin kadim oldugunu sdyleyeceklerdir. iste bizim kelam olarak isimlendirdigimiz
sey de aslinda tam olarak bu manalara tekabiil etmektedir. Oyleyse Ehl-i sinnet ile
Mu‘tezile arasindaki tartisma mahalli boyle bir mananin varh@ ve yoklugudur.l%?
Mu‘tezile’nin keldm sifatinin yaratilmigligi baglaminda zikrettigi deliller Ehl-i siinnet’in
goriisiinii clirlitmek i¢in yeterli degildir. Bu deliller olsa olsa harflerin kadim oldugunu
savunan Hanbeliler’e karst kullamlabilir.!% Nitekim Circani Kessdf hasiyesinde
Zemahseri’nin (6. 538/1144) kullandig1 delillerin ancak ibarelerin kidemini savunan

Hanbeliler ve onlari takip edenlere kars1 delil olusturabilecegini soylemistir.1%

Miiellif, Mu‘tezile’nin Kur’an’in yaratilmig olduguna dair biri akli digeri nakli iki delili
bulundugunu kaydeder. Serhu’l-Mevakif’'ta zikredildigi lizere akli delilin iki yonii vardir.
Bunlardan ilkine gore emredilen ve isitilen bir sey olmadig siirece ezelde emir ve
haberden bahsetmek, bos bir s6zden ibarettir. Bu sadece emir ve haberde degil tiim talep
bildiren ciimleler i¢in gecerlidir. Zira ezelde talep edilen bir seyin gercekte varligi yoktur.
Talep edilen ortada yokken bir talebin bulunmasi abes bir durumdan ibarettir. AkIi delilin
ikinci yoniine gore ise Allah’in kelam sifati kadim olsa tipk: ilim sifatinda oldugu gibi
onun tiim iligkili oldugu seylere taallukunun esit olmasi1 gerekecektir. Es‘ariler’e gore
giizel ve cirkin fiiller seriatla bilindigine gore kelam sifatinin ezelde hepsine taalluku
miimkiin oldugu i¢in bunlar ayn1 anda hem giizel hem de ¢irkin olacaklardir. Bu, agik bir

sekilde celiskidir.%®

102 Hatibzade, Keldm ve Ruye,, 15b.
103 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 15h.
104 Hatihzade, Keldm ve Ru’ye, 16a.
105 Hatihzade, Keldm ve Ru’ye, 16b.
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Burada zikredilen akli delilin ilk yonii ezelde Allah’tan bagka bir varlik bulunmadigi i¢in
Allah’1n hitap edecegi bir muhatabin bulunmadigi goriisii lizerine bina edilmistir. Cilinkii
kelam ancak muhatapla ortaya ¢ikan sifattir. Oysa ezelde herhangi bir muhatap yoktur.
Allah’1in muhatap bulunmadan emir vermesi de abestir. Ikinci yon ise Allah’m sifatlarinin
taalluklariyla ilgilidir. Bilindigi gibi Allah’in sifatlar1 esyaya ilistigi zaman o esyada
sifatin tiirline gore bir tesir olugturur. Ancak bunlarin Allah’la kdim bagka bir taalluklar
daha vardir ve bu taalluk ezelidir. Mesela kudret sifati Allah’la kdim taalluku itibariyle
her tirli miimkiine ilisebilir. Ancak bu miimkiinlerden bazilarina ilisirken diger
bazilarina ise ilismez. Ilistigi miimkiinler varlik sahasina ¢ikarken ilismedigi miimkiinler
meydana gelemezler. Ancak Allah’la kdim olan taalluk bu var olamayan miimkiinlere de
taalluk etmektedir. Eger durum bdyleyse Allah’in emrinin ve nehyinin ezelde bir seye
ayni anda taalluk etmesi miimkiin olur. Bir sey hem emrin hem de nehyin iliseni
olabiliyorsa o hem guzel hem de cirkin olur. Halbuki Allah ancak iyiyi emreder ve girkini
yasaklar.

Ciiecan1’ye gore Mu‘tezile’nin getirmis oldugu akli delilin ilk yonii yalnizca lafzi kelam
icin gecerlidir. Nefsi kelamda ise bdyle bir ihtimal s6z konusu degildir. S6z gelimi birisi
dogacak olan oglundan ilim ogrenmesini isteyebilir.'®® Bu talep olarak kiside
bulunmasina ragmen lafzi diizeye ¢ikmasi ancak oglunun diinyaya gelmesi ile
gerceklesebilir. Ancak Ciircani bu hususta talebe yonelik azmin kendisinden talep edilene
thtiyag duymayacagi ama bizatihi talebin kendisinin talep edilen bulunmadig: siirece
anlamsizhigmin devam edecegi seklinde bir itiraz gelebilecegini sdyler. Zira talebin
kendisi talep edilen olmadan var olamaz.’®” Hatibzade akl-1 selim hi¢ kimsenin bunu

reddedemeyecegini sdyleyerek Ciircani’ye katilir.1%®

Bununla birlikte Ciircani’nin agiklamalar1 bazi problemleri de beraberinde getirmektedir.
Ciinkii boyle bir durumda Hz. Peygamber’in bize bir sey emretmemesi gerekir. Ayrica
6lim aninda birisi dogacak oglu i¢in orada bulunanlardan su sézii ogluna iletmelerini
istese, “baban sana ilimle mesgul olmani emretti” bu s6z talebe yonelik azim degil, bizzat

taleptir. Zira emir ve yasak Allah’a aitken Hz. Peygamber onlar1 bize aktarandir.%®

106 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 17a.
107 Clircant, Serhu’I-Mevdkaf, 3/156.
108 Hatthzade, Keldm ve Ru’ye, 17a.
109 Hatthzade, Keldm ve Ru’ye, 17D.
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Hatibzade’ye gore bu problemin ¢oziilmesi talebi ikiye ayirmakla miimkiindiir. Eger
talep, bilfiil ve bilkuvve olarak ikiye ayrilirsa, Hz. Peygamber’in yaninda olanlardan
bilfiil talepte bulundugunu, bize yonelik ise ancak varlik zamanimizda bi’l-fiile

doniisecek bir talepte bulundugunu sdyleyebiliriz. 10

Yukarida zikredilen akli delilin ikinci yoniine Ciircani sdyle cevap verir:

Bir¢ok nesneye elverisli kadim sey, bazen o nesnelerin sadece bir kismina taalluk
eder. Buna 6rnek kadim kudrettir. Ciinkii kudret, makdirlarin bir kismina taalluk
eder. Bu kisim iradenin taalluk ettigi makdurlardir. Eger kudreti tahsis eden sey
iradedir, dolayisiyla kelamin da bir tahsis edeninin bulunmasi gerekir, s6z bu tahsis
edene doner ve teselsiil ortaya gikar denirse biz sdyle deriz: Keldmin onlarin yalnizca
bir kismina taalluk etmesi, iradenin taalluk edebilecegi seylerin bir kismina zati

geregi taalluk etmesi gibidir.!*

Ciircani bu pasajda Mu‘tezile’nin iddia ettigi gibi kelamin ezelde emir ve nehiy olarak
ayni seye taalluk etme imkaninin bulunmasiyla o seyin hem gilizel hem de cirkin
olamayacagimi gostermeye calisir. Kelamda tipki kudret gibi bir¢cok seye taalluk
edebilirken sadece bazilarina bi’l-fiil taalluk etmektedir. Bu da tipk: irade sifat1 gibidir.
Ciinkii irade sifati yalnizca kudretin kendilerinde bi’l-fiil ortaya c¢ikmasi i¢in bazi

nesnelere taalluk eder.

Hatibzade Ciircani’nin bu cevapla delilin delalet yoniinii lafzi kelama cevirdigini sdyler.
Ancak ona gore bu delil aslinda kadim kabul edilen lafzi kelam i¢in de kullanilamaz.
Ciinkii emirlere ve nehiylere taalluk eden iki lafzi kelam tiirii birbirinin taalluk sahasina
miidahil olamaz.''? Salat edin (sall() lafz1 nasil olur da israf etmeyin (14 tiisrif(l) lafzina

taalluk edebilir!13

Ciircani, Mu‘tezile’nin nakli delilleri konusunda on delil zikreder. Ancak Hatibzade
bunlardan yedi tanesi lizerinde durmaktadir. Birinci delil Kur’an’in zikir olusudur.

Nitekim Allah Teala soyle buyurmustur: “Bu, muibarek bir zikirdir (hézad zikrun

110 Hatbzade, Keldm ve Ru’ye, 17h.
1 Ciircant, Serhu’I-Mevdkaf, 3/156.
112 Hatibzade, Keldm ve Ruye,.

113 Hatthzade, Keldm ve Ru’ye, 19a.
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mibarakin)”*'* Her zikir yaratilmis oldugundan Kur’4n da yaratilmistir.*'® Mu‘tezile’nin

savunmus oldugu bu diisilinceyi kiyas formuna sokup su sekilde aktarabiliriz:
Tiim zikirler yaratilmistir.

Kur’an zikirdir.

O halde Kur’an yaratilmistir.

Mu‘tezile’nin kurmusg oldugu bu kiyas, form olarak dogrudur. Kiyasin maddesine yani
icerigine bakildiginda ise Mu‘tezile bunlari temellendirmek i¢in Kur’dn ayetlerine
bagvurmaktadir. Kiigiik dnermede Kur’an’1n zikir oldugunu yukarida zikrettigimiz ayetle
ispatlamisti. Biiyiikk onermeyi de yine Kur’an’daki su ayetle ispatlamaya c¢alisirlar:
“Onlara rablerinden yeni (muhdes) bir zikir geldiginde...”*'® Mu‘tezile’ye gore ayette
zikrin muhdes yani yaratilmis oldugu ifade edilmektedir. Dolayisiyla kiyastan zorunlu

olarak Kur’an’in yaratilmishigi sonucu ¢ikmaktadir.

Ehl-i siinnet bu kiyasin formu dogru oldugundan igerigi kabul etmeleri durumunda
zorunlu olarak sonucu kabul etmek zorunda kalacaklardir. Ancak onlar her ne kadar
ayetlerin temellendirdigi igerigi kabul etseler de bu delilin ancak lafzi kelam igin gegerli
olacagin1 savunurlar. Nitekim Hatibzade de bu hususta Hz. Peygamber’e inen zikrin
yaratilmis oldugunu ve bu tiirden bir zikrin yaratilmighgmin tim zikir cesitlerinin
yaratilmis olmasini gerektirmeyecegini soyler. Zira Allah ile kdim bir mana olan kelam
ile Hz. Peygamber’e inen kelam miisterek bir lafiz olarak Kur’an diye isimlendirilebilir.
Ancak Allah’la kdim olan mana mahallinin niizGliiniin imkansizlig1 dolayisiyla niiz(le
konu olamayacag: agiktir. O halde Allah’la kaim bir zikir gesidi pekala miimkiindiir.*!’
Goriildigl lizere o, bu sekilde Mu‘tezile’nin biiyiik dnermesini reddetmektedir. Zira
Allah Teala ile kaim, kadim ve niizilii imkansiz bir zikrin bulunmasi miimkiindiir. O

halde zikir gesitlerinin tiimii yaratilmis degildir.*!8

Ayrica Hatibzade muhdes kelimesinin mukayyet bir sifat olabilecegi listiinde durur. S6z

gelimi su sozde “Zeyd’e hicbir erkek alim gelmemis olsun ki ona ikram etmis olmasin

114 Enbiya 21/50.

115 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 20b.
116 g]-Enbiya, 21/2.

117 Hatihzade, Keldm ve Ru’ye, 21a.
118 Hatihzade, Keldm ve Ru’ye, 21a.
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(md ye'ti Zeyden min raciilin dlimin illa yikrimuh@)” her erkek olanin alim oldugu degil
Zeyd’e alim olarak gelen erkeklere Zeyd’in ikram ettigi anlagilmaktadir. O halde gramer
acisindan bu sozle benzerlik gosteren ayette de her zikrin yaratilmis degil, onlara gelen

zikirlerin yaratilmis olmas1 s6z konusu olabilir.*°

Mu‘tezile’nin nakli delil olarak 6ne siirdiigii ikinci delil sudur: “Biz bir seyi istedigimizde
ona soziimiiz ‘ol’ dememizdir ve o da hemen oluverir.*° Ayette acik bir sekilde Allah’in
“ol” demesinden bahsedilmektedir. Bu “ol” lafz1 O’nun keldminin bir kismi olup
gelecekte gerceklesecek olan iradeden sonradir. Gelecekte gerceklesecek iradeden sonra

gelmek de hiddsu gerektirir.

Hatibzade bu delilin detaylarim Ciircani’den aktarmistir.'?* Ancak ona gére bu
delillendirme tarzi ciimle i¢indeki “iz&” edatinin sartlilik bildirirse dogrudur. “/zd” edati
zarflik bildirirse delillendirme yolu da degisir. Cimlenin tamami dikkate aldigimizda, iza
zarfiyye olursa ayetteki soziimiiz anlamina gelen “kavlind” miibteda, onun haberi ise
“dememizdir” manasindaki “en nekdle’dir”. “Istedigimizde” anlamini bildiren eradna
kelimesinin dniindeki iza bu durumda Arapca zaman ifade eden hine anlami tasir. Zaman
ifade eden kelam ise hadistir.1?2 Hatibzade’ye gore bu ayette Mu‘tezile lehine herhangi
bir delil yoktur. Muhtemelen bu diisiinceden dolayr Hatibzade bu delili ¢iiriitme
konusunda c¢aba gostermez. Zira ortada ne soz ne kelam vardir yalniz seyleri var eden

yaratma vardir.'?

Mu‘tezile tarafindan one siiriilen iigiincii delil “Hani rabbin meleklere demisti™*?*

ayetidir. Ciircani’ye gore bu ayette Mu‘tezile 'nin dayanak noktasi ayetteki zaman zarfidir
(iz). Clinkii zaman zarfinin belirttigi zamanda ortaya ¢ikan s6z de o zamana ait
olacagindan hadis olmahdir.'?® Hatibzade bu delil 6zelinde Ciircani’nin Mu‘tezile’nin
tiim delillerinin lafzi kelama delalet ettigi yoniindeki cevabini yetersiz bulur. Ona gore

hem bu ayetteki hem de bir dnceki ayette gecen konusmay1 kelam sifatinin yaratilmasi

118 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 21a.

120 en-Nahl, 16/40.

121 Bkz. Clrcani, Serhu’l-Mevdkaf, 3/156.
122 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 21b.

123 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 22a.

124 Bakara 2/30.

125 Ciircant, Serhu’I-Mevdkaf, 3/157.
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seklinde anlamakta herhangi bir sakinca yoktur.!?® Ancak bu anlayis Mu‘tezili

kelamcilarin anladig sekilde degildir.

Hatibzade Allah’in keldm sifatinin mutlak oldugunu diisiinmektedir. Ona goére mutlak
olan zaman i¢inde olanlarla daima birliktedir. Gegmis, gelecek ve simdiki zaman mutlak
olan icin hi¢bir farka sahip degildir. O halde Allah’in mutlak kelam1 da zaman dilimleri

icerisinde zahir olan tiim lafizlarla birliktedir.?’

Mu‘tezile’nin kullandig1 dordiincii nakli delili sudur: “Bu, hikmet sahibi ve her seyden
haberdar olan Allah tarafindan dyetleri saglam kilinmis, sonra da su sekilde agiklanmug
bir kitaptir.”'?® Mu‘tezile mezhebinin bu ayet baglaminda kullandig1 delilin yonii onun
ayetlerden meydana gelmis olmasi yani parcalardan tesekkiil etmesidir. Parcalardan
tesekkiil eden bir sey ezeli olamayacagindan Kur’an da mutlaka hadis olmalidir.*?® Yine
Mu‘tezile’nin delil olarak zikrettigi besinci nakil sudur: “Ve eger miisriklerden biri
senden korunma isterse, Allah’in séziinii duymasina firsat vermek i¢in onu koruma altina
al; sonra onu kendi givenlik bélgesine ulastir.”** Bu ayette Allah’in kelaminmn
isitilmesinden s6z edilmistir. Isitilen bir sey de ancak yaratilmis olabilir.®! Hatibzade
mezkir iki delilden higbirisinin Allah ile kdim nefsi kelamin yaratilmis olacagina delalet
etmedigini diisiindiigiinden dolay:1 delillerin lafzi keldma delalet ettigini sdylemekle

yetinir. 1%

Ezeli varliklar yaratilmis ihtimali tasimadiklarindan dolayr kendilerinde yaratilmiglarin
ozelliklerini bulunmaz. Ciinkii yaratilmis varliklar kendilerinde bulunan 6zellikleri
yaratilmalar1 neticesinde elde etmektedirler. Oyleyse ezeli olan bir fiile konu
olmadigindan yaratilmis olana benzememektedir. Kelam sifat1 s6z konusu oldugunda
yaratilmis olanlarda bulunan hususiyetlerden birisi de onun dil ile aktarilmasidir. Insanlar
arasinda iletisim araci olan s6z mutlaka bir dile mensuptur. Eger bir dile mensubiyet

yaratilmis olanin 6zelligi ise ezeli kelamin bu 6zellige sahip oldugunu sdyleyemeyiz.

126 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 23a.
127 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 23a.
128 Hud 11/1.

129 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 23a.
130 Tevbe 9/6.

181 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 23b
132 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 23a-b.
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Bununla birlikte Kur’an’da yer alan bir¢ok ayette Allah Teala Kur’an’t Arapca olarak
nitelemektedir. Arap¢a olmak ancak bir yaratilmisa ait olacagindan Mu‘tezili alimler
Kur’an’in Arapga oldugunu bildiren ayetleri onun hadisligine delil getirdiler. Mesela
Ysuf Stresi ikinci ayette soyle buyrulmustur: “Anlayabilesiniz diye biz onu Arapca bir
Kur’an olarak indirdik.”**® Bu ayet, Allah’m kelAmmin Arapg¢a oldugunu ve baska bir
zamanda Ibranice olabilecegini gdstermektedir. Bir soziin Arapga ve Ibranice gibi farkli
dillerde ifade edilmesi onun degisebilecegini gostermektedir. Degisim en biiyiik

yaratilmis alametlerinden biri olduguna gore Allah’in kelam1 da yaratilmis olmalidir.3

Ciircani Mu‘tezile’nin bu delilini zikrederken sOyle bir ifade kullanir: “’ Yine ‘Biz Arap¢a
bir Kur’dn indirdik’ Ayeti, yiice Allah’in kelAmmin bazen Arapca bazen Ibranice
oldugunu, dolayisiyla da degisken oldugunu gostermektedir.”**® Hatibzade Mu‘tezile nin
siiphesine cevap vermeden oOnce Ciircani’nin bu ifadesi ilizerinde durur. Ona gore
Ciircani’nin sdzlerinde Allah kelamu ile iki ihtimal kastedilebilir. Birincisi tiir olarak lafzi
Kur’an, digeri ise harigteki ferd olan lafzi Kur’an’dir. Bu iki ihtimalin her ikisi de
Kur’an’in Arapga olmasini gerektirir. Clinkii tiir olarak lafzi Kur’an hamd ile baslayip
muavvizeteyn ile sona eren telif edilmis lafizlara denir. Dolayisiyla Arapga olmak tiir olan
Kur’an’n ayrilmaz vasfidir. Tekil olarak harigte bulunan lafzi Kur’an’a gelince Allah bu
kelam1 melegin veya Hz. Peygamber’in dilinde Arapca olarak meydana getirdigi bilinen
bir husustur. Oyleyse lafzi kelam olarak Kur’an ister tiir isterse de o tiiriin disarida
tahakkuk etmis ferdi olsun Arapga olmak zorundadir. 3¢ Delilin Mu‘tezile ile iliskisine
gelince Hatibzade, onun nefsi keldm bir tarafa mutlak olarak lafzl keldmin dahi hadis
olduguna delil olmadigini savunur. Zira lafzi kelam ist bir tiir olarak Arapga icerisinde
baz1 fertlere ve Ibranice icerisinde bazi fertlere sahip olabilir.’®” Ayrica Mu‘tezile
yukaridaki ayette yer alan indirdik ifadesinin gegcmis zaman ait olmasini ve Kur’an’da bu
tarzdan birgok ifade bulunmasini onun yaratilmis olduguna delil gosterir. Hatibzade’nin
Mu‘tezile’nin onuncu delili olarak zikrettigi bu hususu zahiri iizere almanin miimkiin

olmadigini savunur. Zira Kur’an’da kullanilan fiiller ve kelimeler gerek zaman agisindan

183y (suf 12/2.

134 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 23b.
135 Clircant, Serhu’I-Mevdkaf, 3/158.
136 Hatibzade, Keldm ve Ruye,, 23b.
137 Hatihzade, Keldm ve Ru’ye, 24a.
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gerekse yap1 olarak mutlaka bir hikmeti iktiza eder.!®® Dolayisiyla ifadenin mazi tizere

gelmesi mananin yani nefsi kelamin mazi olmasini gerektirmez.

Mu‘tezile’nin nakle dayanarak Kur’an’in yaratilmis olduguna dair ortaya koydugu
delillerin yedincisi Kur’an’in mucize olusudur. Malum oldugu iizere mucize, elinde
meydana geldigi kisinin davasinda dogru sozlii oldugunu desteklemek igin Allah
tarafindan yaratilir. Hz. Peygamber insanliga belli bir zaman diliminde hitap etmis ve
risaletini yaratilmis bir zaman igerisinde insanlara ulastirmustir. Isldm iimmeti onun en
biylk mucizesinin Kur’an oldugunu ifade etmis ve niibiivvetle gorevlendirildigi 23
senelik dilimde Kur’an onun dogruluguna delil olmustur. Nitekim Allah miisriklerden
Kur’an’in bir benzerini getirmelerini istemesine ragmen onlardan higbirisi buna cesaret
edememistir. Hz. Peygamber bir beser olarak bu yaratilmis zaman diliminde hayat
stirdligline gore onu destekleyen mucizenin de bu yaratilmis zaman diliminde bulunmast
gerekmektedir. Nitekim Oyle de olmustur. O halde yaratilmis zaman igerisindeki
mucizenin de yaratilmis olmasi kaginilmazdir.!®® Hatibzade’ye gore mucizenin
gerceklesmesi i¢in kelamin tiim fertlerinin hadis olmasi sart olmayip peygamberle kaim
kelam ferdinin mucizenin gergeklestigi zaman diliminde meydana gelmesi yeterlidir.'4°

Mu‘tezile’nin 6ne slirmiis oldugu bu iddia nefsi kelamin hadis olmasini gerektirmez.

Hatibzade Mu‘tezile’nin Kur’dn’in yaratilmis oldugu iddialarimi desteklemek iizere
getirdikleri sekiz ve dokuzuncu delili birbirleri ile olan benzerliklerinden dolay: birlikte
degerlendirir. Sekizinci delil Allah Teala’nin Kur’an i¢in “indirdik” gibi yaratilmisa ait
ifadeler kullanmasidir. Dokuzuncu delil ise Hz. Peygamber’in duasinda “ey Kur’an’in
rabbi” seklinde bir kullanima bagvurmasidir. Zira terbiye edilen (merbdb) yaratilmig
oldugundan burada merbdb olarak ifade edilen Kur’an da yaratilmistir.**! Muellif
Hatibzade’ye gore her iki delilde bahsedilen Kur’dn nefsi kelam degildir. Aksine

Cebrail’in tasidig1 ve Hz. Peygamber’in elinde zahir olan lafzi kelamdir.4?

Bir hiikkmiin baska bir hilkmii ortadan kaldirmasi anlamina gelen nesih modern dénemde

bircok arastirmaci tarafindan kabul edilmiyorsa da ge¢mis donemde neshi reddeden

138 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 24h.
139 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 24a.
140 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 24a.
141 Hatibzade, Keldm ve Ruye,, 24b.
142 Hatihzade, Keldm ve Ru’ye, 24b.
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alimlerin sayist ¢ok degildir. Bilindigi kadariyla Kur’an’da nesih bulunmadigini iddia
eden ilk diisiinir Mu‘tezili EbG Miislim el-Isfahani’dir. Fakat onun da eseri bize
ulagsmamig; goriislerini Fahreddin er-Razi’nin tefsirinde aktardiklar1 iizerinden elde

etmekteyiz. 143

Mu‘tezile Kur’an’in yaratilmis olduguna onun bazi ayetlerinin diger
bazilarini nesh etmesini on birinci delil olarak sunmaktadir. Delilin delalet yonii sudur:
Nesih kaldirma ve sona erme demektir. Ortadan kalkma ve sona erme ancak
yaratilmislarin 6zelligi olabilir. Nitekim kelamcilarin geneli tarafindan kabul edilen
kaideye gore kadimligi sabit olanin yoklugu imkansiz olur. Eger Kur’an’da kaldirma ve

son bulunuyorsa onun kadim oldugunu savunmak miimkiin degildir.1*4

Hatibzade’ye gore Kur’an’da neshin bulunmasi onun yaratilmis olduguna delil teskil
etmez. Zira nesihte her ne kadar sona erme ve kaldirma anlaminin Allah’in emrinin
gelecege yonelik talebi tizerinde gergeklestigi zannedilse de durum bdyle degildir. Zira

nesihte ortadan kaldirilan talebin bizatihi kendisi degil, taallukudur. 14

Buraya bir baglama ciimlesi gerekir; yani hasili ne oldu? Hatibzade Mu’tezile’yi akli

acidan elestirdi, sdyle oldu; nakli acidan elestirdi sdyle oldu gibi.
2.3. Allah Teald’ya Yalan isnat Edilmesinin imkansizhig

Bu baslik altinda ele alinacak konu iki madde {izerine insa edilmektedir. Bunlardan ilki
Es‘ariler’in kudret anlayisiyla baglantili olarak Allah’in tim miimkiin seylere kadir
olmast; ikincisi ise, Allah hakkinda yalanin imkansizligr durumunda O’na bazi sevap ve

cezalandirmalarin vacib olmasi meselesidir.

Ciircani’ye gore Allah’in yalan sdylemeyecegi iizerinde iimmetin ittifaki vardir.'4®
Hatibzade de bu diisiinceyi aktarmakta ve kendisi de buna katilmaktadir. Daha sonra
“Es‘ariler tim miimkiinler1 Allah’in kudreti dahilinde gérmesine karsin nasil bdyle bir
ittifak olabilir?” seklinde gelecek soruyu cevaplamaya calisir. Ona gére bu sorunun

cevabr kudretin anlaminda yatmaktadir; zira kudret fiil degil, “fiilin ve terkin

143 Liitfullah Cebeci, “Isfahani, Ebu Miislim” TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1,2000),
22/509.

144 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 25a.

145 Hatihzade, Kelam ve Ru 'ye, 25a.

146 Cuircant, Serhu’I-Mevikaf, 3/162
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imkamdir”.**” Bu dogrultuda diisiiniirsek yalan makddr olsa dahi yaratilmis olmak

zorunda degildir.

Ciircani yukarida zikri gecen sevap ve cezalandirmanin Allah’a vacib olmasini yalanin

imkansizlig1 baglaminda tartisir der Hatibzade ve devam eder:

Imkansizlik zati imkanin karsisindaki akli imkansizlik degil, imkansizin zatindan
baska dis bir nedenden dolay1 imkansizliktir. Oyleyse esyanin kendisi Allah’in
makduru olabilir ancak bu makdur nizamin bozulmasi gibi disardan bir sebep

nedeniyle harigte varlik olarak tahakkuk edemez. 48

Harigte varlig1 imkansiz olan bir sey makdur olmaya devam ediyorsa bu makdurun farazi
olarak zihinde varligi vehmedilebilir mi? Eger vehmedilirse Allah’tan yalanin sadir
olmasinin imkadn1 devam eder. Boylece Allah’in yalan sdylemesi {izerindeki
temellendirme ortadan kalkmis olur. Bu takdirde de Allah’in yalani yalan olarak
sOylemesi O’nun sanina yakismayacagindan ya yalani1 bilmemesi gerekir ya da bildigi
halde sdylemesi gerekir. Birinci thtimal O’na cehalet, ikinci ihtimal ise gaflet ve sefahet

nispetini gerektirir.24® Allah Teala her ikisinden de miinezzehtir.

Hatibzade bu sliphenin isabetli olmadigini diisiinmektedir. Zira fiilin aslinda bir ¢irkinlik
bulunsa siiphe gecerli olur. Ancak Es‘ariler fiilin aslinda herhangi bir ¢irkinligin
bulunmadigini savunmaktadirlar. Bu nedenle Allah’1n fiillerine faydalar Gzerinden sebep
bulmak dogru olmaz. Hatibzade fiilin aslinda ¢irkinlik bulunmadigini yalnizca
Es‘ariler’e nispet etmekle kalmaz kendi mezhebinin de bu sekilde oldugunu
belirtmektedir. Dolayisiyla ona gore de fiillerin ashinda ¢irkinlik veya giizellik
bulunmayacagindan Allah’m fiillerini ¢irkin ve giizel olarak niteleyemeyiz.*>® Hal boyle
olunca onun yalani bildigi halde veya bilmedigi halde gibi bir ayrimda bulunmak ve

bunun iizerinden siiphe olusturmak makul degildir.

Ciircani Mu‘tezile’ye gore Allah’in yalan sdylemeyecegi hususunda iki delil bulundugu

soyler. Bunlardan ilki Allah’m ¢irkin fiil oldugundan dolay: yalan sdylemeyecegidir.*>!

147 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 30b.
148 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 31a.
149 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 31a.
150 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 31a.
151 Ciircant, Serhu’I-Mevdkaf, 3/162.
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Bu diislince onlarin cirkinlik ve giizelligin fiillerin aslinda bulundugu seklindeki

goriigleriyle dogrudan alakalidir.

Mu‘tezile’nin bu delilini su sekilde formule etmek miimkiindiir:
Cirkin fiil Allah tarafindan islenmez.

Yalan cirkin fiildir.

O halde yalan Allah tarafindan islenmez.

Kiyasin formunda herhangi bir problem yoktur. Ancak buradaki esas mesele kiyasin orta
terimi olan “cirkin fiil” {izerinde donen tartismadir. Ciinkii Es‘ariler fiillerin kendilerini,
fiil olmalar1 bakimindan iyi veya kotii olarak nitelenmezler. Eger fiillerin aslinda kotiiliik
bulunmuyorsa biiylik onciil de bilgi ifade etmez hale gelir. Dolayisiyla Es‘ariler’e gore
bu kiyas form olarak dogru ise de maddesi kesinlik igermediginden kesin bir bilgi vermez.
Hatibzade, “Bu delil, aklin fiillerin iyilik ve kotiiliigiine hiikkmettigi seklindeki bozuk bir
ilkeye dayanir”®? derken tam da kiyasin maddesinde olan bu probleme isaret etmek

istemistir.

Ciircani’nin Mu‘tezile’ye atfettigi, Hatibzade nin de aynen aktardig: ikinci delil ise sudur:
“O’ndan yalan sadir olmasi Alemin maslahatina aykiridir.”*>® Eger Allah’in yalan
yaratmast miimkiin goriiliirse, o yalan1 peygamberde yaratmasi da miimkiin olacaktir.
Boyle bir durumda peygamber ile sahte peygamber arasindaki ayrimi tespit etme olanagi
da ortadan kalkacaktir. Buna bagli olarak peygambere olan bagliliktan ortaya ¢ikan fayda
da ortadan kalkacaktir. O halde maslahata aykir1 bir fiilin Allah Teé&la’dan sadir olmas1

miimkiin degildir.*>*

Birinci delil Mu‘tezile’nin meshur hiisun-kubuh goriisii {izerine bina edilmistir. ikinci
delilleri ise, yine onlarin meshur maslahat teorileri iizerine mebnidir. Bu teoriye gore
Allah Teala kulu icin en iyi (aslah) olam yaratmak zorundadir.'> Eger yalanin Allah’tan
sadir olmas1 miimkiin ise peygamberde yaratmasi da miimkiin olacagindan aslah teorisi

ortadan kalkar. Bu nedenle onlara gére Allah’tan yalan, yaratma yoluyla da sadir olmaz.

152 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 31b.

153 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 31b. Clircani, Serhu’l-Mevakif, 3/162.

15 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 31b.

155 Avni Ilhan, “Aslah”, TDV Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1997), 3/495, 96.
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Hatibzade bu iddiay1r hem mantikta kullanilan hem de fikih usuliiniin lafizlar bahsinde
siklikla ele alinan umum-husus iligkisi {izerinden ciiriitmeye caligir. Ona gore mutlak
olarak yalanin yaratilma imkanmi (umim) yalanin peygamberde yaratilmasini (husis)
gerektirmez. Cilinkii &m bir hiikiim has bir hiikkmii zorunlu olarak gerektirmez. Ayrica

higbir sekilde aslah Allah’a vacib olamaz.>®

Ciircani Mu‘tezile’nin delillerini zikrettikten sonra Ehl-i siinnet’in Allah’tan yalan sadir
olmayacagina dair ii¢ delil one siirdiiklerini sOyler. Bunlardan ilkine gore yalan séylemek
Allah’a eksiklik atfetmektir. Eger Allah bu eksiklikle nitelenirse bizim dogru oldugumuz
vakitlerde O’ndan daha miikemmel olmamiz gerekecektir. Bu nedenlerden dolay1 Allah’a

yalan isnat etmek imkansizdir.*>’

Ehl-i sinnet’in zikrettigi bu delil, Mu‘tezile’nin hiisun-kubuh goriislerine bir hayli
benzemektedir. Bu nedenle ici fiillerdeki eksiklik ile akli ¢irkinlik arasindaki farki
anlayamadigini itiraf etmistir.®® Hatta ona gore bu eksiklik bizzat ¢irkinligin kendisidir.
Hatibzade Ici’nin zikrettigi itiraz nedeniyle Ciiveyni’nin bu delile tutunmanin zayifligint
bildirdigini ve Kazvini’nin de bunu destekledigini belirtir. °° Dahas1 Hatibzade’ye gore
bu delilde baska bir problem daha vardir ve o da haberle ilim arasindaki ayrimdan
kaynaklanir. Hatirlanacag lizere onlar haber ve bilgiyi tefrik edip birinin bilmedigini
haber vermesini ve haber verdiginin ma sadaki bulunmadigindan bilgi olmayabilecegini

iddia etmislerdi.

Hatibzade’nin bu iddiaya kars1 kullandig1 arglimana ge¢gmeden 6nce bunun igerdigi bazi
kavram ve yargilar1 agiklamak gerekmektedir. Bu kavramlar haber, haberin delalet ettigi
sey ve yalan haberin stretidir. Hatibzade’ye gore haberin delalet ettigi seyin tasavvuru,
yalan haber siretinde tahakkuk edebilir. Ancak bu tasavvur, haberin delalet ettigi seye
hiikmii gerektirmez. Bu nedenle yalan haberin Allah’la kdim olmas1 sadece yalan haberin
delalet ettigi seyin tasavvurunun Allah’la kdim olmasi anlamina gelir ki bu da nispetten

ibarettir. Tasavvurun kendisi de vakiaya mutabik olmayan hiikkmii gerektirmez.

1% Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 31b, 32a.

157 Clircant, Serhu’I-Mevdkaf, 3/162.

158 Adudiiddin el-Ici, el-Mevdkif (Serhu’l-Mevikif iginde), ¢ev. Omer Tiirker (Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2015) 3/162.

159 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 32b.
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Yalanlarin tamamu tasavvur edilse dahi onunla hitkkmedilmedikge eksiklik olusturmaz.®°

Oyleyse yalanin Allah’la kaim olmas1 O’nda herhangi bir eksiklige sebep olmaz.

Ehl-i siinnet’in Allah’1 yalanla nitelemenin imkansizligina dair sundugu ikinci gerekge

sudur:

Allah yalanla nitelenseydi O’nun yalani da kadim olurdu. Ciinkii O’nun zatinda
hadis bir varlik bulunamaz. Bu durumda da, bu yalanin mukabili olan dogrulukla
nitelenmesi de imkansiz olurdu. Aksi halde (kadim olan) yalanin zail olmasi

miimkiin olurdu ki bu, imkansizdir.*6!

Seyyid Serif’ten aktardigimiz bu paragrafta Ehl-i siinnet, delili Allah’la kdim oldugu farz
edilen yalanin ezeliligi iizerinden temellendirmektedir. Malum oldugu iizere Islam
mezheplerinin neredeyse tamami Allah’1n yaratilmigsa mahal teskil etmeyecegi hususunda
ittifak halindedir. Binaenaleyh eger Allah’la kdim bir yalan s6z konusu olsaydi O’nun
yalanin ezell olmasi nedeniyle dogru ile nitelenmesi imkansiz olurdu. Ciinkii kelamdaki
temel kaidelerden birisine gore kidemi sabit olanin yoklugu imkansiz olur (mé sebete
kidemuhii istehdle ‘ademuhil). Gerek Seyyid Serif gerekse Ici bu delilin yalnizca nefsi
kelam i¢in gecerli oldugunu, ancak esas yalan olmadigini ispatlamamiz gereken kelamin
lafzi kelam oldugunu iddia ederler. Ciinkii bir seyi bilen kimse bildiginden bilineni

oldugu hal iizere haber vermesi miimkiindiir.'%?

Hatibzade, onlarin bu delili yalnizca nefsi kelam agisindan gecerli bulmasina karsilik
birtakim itirazlar dile getirir. Bunlardan ilki Es‘ariler’in kelam anlayisiyla dogrudan
iliskilidir. Onceki boliimlerde de iizerinde durdugumuz iizere Es*ariler kadim s6ziin emir,
nehiy, haber ve insa gibi ¢esitli tiirlere ayrilmasini aciklarken taalluk kavramina
bagvurmuslardir. Ciinkii ezeli olan kelam boliinme ve gogalma kabul etmez. O halde ezeli
kelam tek ancak taalluklar1 ¢coktur. Onlar bu taalluklarin hakiki bir varlik olmayip aklin
itibarlarindan ibaret oldugunu da iddia etmislerdir. Hatibzade buradaki itirazda da bir
kelam c¢esidi olarak haberin tek olan nefsi keldmin itibarindan ibaret olmasi gerektigini

soyleyerek Ciircani ve Ici’nin agiklamalarma itiraz eder. Eger yalan haber hakiki

160 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 32a.
161 Clircant, Serhu’I-Mevdkaf, 3/162.
162 Ciircant,, Serhu’l-Mevdkif, 3/164.
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varliklardan bir varlik degilse nasil olur da onu kadim olarak niteleyebiliriz? Ciinkii o
hakikatte var bile degildir.15®

Hatibzade’nin ikinci ve tigiincii itiraz1 Ici’nin; “bir seyi bilen bir kimsenin o seyi oldugu
gibi haber vermesi miimkiindiir” ciimlesi hakkindadir. Zira Ici’nin bu sozii ancak sahsin
zatinin yalan1 gerektirmedigi durumda dogru olabilir. Fakat biz yalan1 Allah’la kaim
kildigimizda diger vasiflarinda oldugu gibi O’nun zatinin bunu gerektirecegini sdylemis
oluruz. Boyle bir durumda yalanin kaim oldugu kimse bildigi dogruyu dogru olarak
aktarmasi s6z konusu edilemez.'%* Dolayisiyla ona gore Ici’nin sozii bu baglamda tutarl
degildir.

Hatibzade, Ici’nin s6z konusu iddiasina yonelik ikinci itirazini yalan haberin mahiyeti
{izerinden ortaya koyar. Eger Ici yukaridaki ifadesiyle Allah’in bir seyden nasilsa 6yle
haber vermesini tasdik kabul ediyorsa yalan haberin tasavvur olarak bu tasdikle birlikte
bulunmas1 miimkiindiir. Zira tasdik ve tasavvur birbirinin zitt1 degildir. Oyleyse Allah bir
dogru hakkinda tasdiki bir haber vermesine karsin o dogrunun mukabili olan yalan
tasavvur olarak Allah’la kdim olabilir. Allah Tedla’nin ilmiyle her seyi kusattigini
diisiiniirsek, boyle bir seyi kabul etmek imkansiz olmaz.'®® Eger Ici yalan haberin tasdik
oldugunu diisiiniiyorsa bu durumda dogru haberin Allah’la kdim olmasinin imkani
ortadan kalkar. Boyle bir iddia biraz 6nce degindigimiz iizere O’nun zatinin yalani
gerektirmesiyle ayni anlama gelir. Bir vakiada birbirine zit iki tasdikin bir arada
bulunmas1 miimkiin olmayacagindan ve biz yalanmin Allah’la k&im oldugunu
varsaydigimizdan dolayr dogru haberin hiikiimden hali oldugunu sdylemekten baska bir
iddiada bulunamay1z.'®® Bu da agik bir sekilde Ici’nin iddiasinin tutarsiz oldugunu
gostermektedir. Ozetle onlarin bu konudaki iddias1 ancak Allah’in ilminin ve yalan

haberin her ikisinin tasdik tiiriinden olmas1 durumunda gegerlidir.®’

Ehl-i siinnet’in son gerekgesine gelince Ciircani bu hususta sunlari sdyler: “ligtinciisi, -Ki
giivenilier gerekce budur, cilinkii bu gerek¢e dogrudur ve hem nefsi hem de lafzi kelamin

dogruluguna delalet eder —peygamberin Allah’1n biitlin sézlerinde dogru oldugunu haber

163 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye,, 33a.
164 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 33a.
185 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 33b.
166 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 33h.
167 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 34a.
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vermesidir.”*®® Hatihzade de muhtemelen onlar gibi bu delilin Ehl-i siinnet’in en muteber
delili oldugunu diistinmektedir. Ciinkii bu hususta onlara itiraz etmek yerine delile farazi
bir itiraz getirir ve ardindan bunu cevaplar. itiraz sudur: “Sem‘1 delil ancak Allah’n
sOzlerinde yalanin vuku bulmadigini ortaya koyar [...] Ancak onun sozlerinden higbirinin
yalan olmamasi haberlerinin tamaminda yalani imkéansiz kilmaz.”'®® Hatibzade bu
sozleriyle acik bir sekilde imkanin vukuu ile vukunun imkani arasinda ayrim
yapmaktadir. Ciinkii bir sey hakkinda ger¢eklesmemis hiikiim ancak o seyde o hiikmiin
gerceklesmedigine delalet eder, imkansiz olduguna delalet etmez. O bu itiraz1 sdyle

cevaplar:

O’nun biitiin haberlerinde dogru s6zlii olmasi [...] imkansizligin mutlakligini nefy
etmek anlamindadir. Bu anlamda biitlin  haberlerin  dogrulugu dinin
zorunluluklarindandir. Sayet yalan haber bu anlamda miimkiin haberin fertlerinden

biri olsaydi onun haberlerinin tiimii dogru olmazda.

Bu pasajdan anlagildig1 kadariyla Hatibzade, peygamberin Allah’in dogru sozlii oldugu
hakkindaki haberlerinin O’ndan sadir olmasi muhtemel tiim haberleri kapsadigin
diistinmektedir. Zira O’ndan sadir olmas1 muhtemel haberlerden bir tanesinde dahi yalan

olma imkén1 bulunsayd: O’nun tiim haberlerinin dogru oldugu séylenemezdi.

Yine buraya bir baglanti cimlesi gerekiyor.

168 Ciircant, Serhu’I-Mevdkaf, 3/166.
169 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 36a.
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BOLUM I11: HATIBZADE’YE GORE RU’YETULLAH

3.1. Rw’yetullah’in Imkan1

Hatibzade ru’yetullahin ispatlanabilmesi i¢in dncelikle onun miimkiin olusunun ispat
edilmesi gerektigini diisiinmektedir. Bu nedenle onun ru’yetullah bahsinde ele aldig ilk
mesele Allah’in goriilmesinin imkénsiz olmayip miimkiin olusudur. Bu baglamda
belirtilmesi gereken ilk husus sudur; ona gore imkan, imkansizlik ve zorunluluk gibi akli
hiikiimler naslarla ispat edilemez. Dahas1 akil bir kesinlige ulasmadig: siirece naslarin
vermis oldugu bilgiler de kesinlik ifade etmez. Oyleyse naslar bir konuda aklin verdigi

hiikmiin ardindan delil olabilir.

Bununla birlikte biz bu baslik altinda Allah’in goriilmesinin imkanini akli ve nakli agidan
ele alacagiz. Ciinkii kelam gelenegi ru’yetullahin imkaninda basta Hz. Musa’nin talebi
olmak tizere nakilleri de kullanmistir. Hatibzade ru’yetullahin imkaninda nakille istidlali
kabul etmemesine ragmen, bu husustaki goriisleri elestiri amaciyla aktarir. Onun bu tarz
konulardaki goriislerine ge¢meden Once goriilmenin/gérmenin mahiyeti hakkinda

konusmak ve mezheplerin goriislerini serdetmek yerinde olacaktir.
3.1.1. Gérmenin Mahiyeti

Hatibzade’ye gore gormenin bir nitelikle gerceklesecegi noktasinda Es‘ariler disinda
diger mezhepler ittifak halindedir. Ancak Es‘ariler gormenin keyfiyetsiz olarak
gerceklesebilecegini savunmuslardir. Gormenin niteliksiz gergeklesmesini miimkiin
gormeyenlerden filozoflar ve Mu‘tezile Allah’in goriilmesini miimkiin gérmemislerdir.
Buna karsin Miisebbihe ve Kerramiyye gormenin keyfiyetsiz olmasinin imkansiz olusunu
kabul etmekle birlikte Allah’in goriilmesinin keyfiyetli olarak gorilmesini mimkuin

gormiislerdir. Ciinkii onlara gore Allah’1 niteliklerden tenzih etmeye gerek yoktur.'’

Bununla birlikte Allah’n keyfiyetsiz olarak goriilebilecegini diisiinenler O’nun diinyada
goriilmesinin miimkiin olup olmadig1 ve riiyada goriiliip goriilmeyecegi hususunda
ihtilafa diismiislerdir. Hatibzade ashabimiz olarak bahsettigi gruptan bazilarmin semi
delillere dayanarak Allah’in diinyada goriilebilecegini savunduklarini dile getirmektedir.

Ote yandan Allah’in riiyada goriilmesi Ehl-i siinnet icerisinde bazi ihtilaflara neden

170 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 37h.
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olmustur. Miiellifimiz bu noktada delilleri zikretmeden Once tartisma mahallini
belirlemek gerektigini diistinmektedir. Zira ru’yeti reddedenlerle kabul edenler arasinda
ne “ilmi tam bir agilmanin (inkisdf) imkani1” ne goriinenin gézde stiretinin resm olunmasi1”
ne de “gdzden ¢ikan ignlarin goriinene temas etmesi” gibi hususlarda tartisma vardir.
Aksine tartigma giinesi gordiikten sonra géziimiizii kapatip gilinesi tahayyiil ettigimizde
birinci durumun ikincisinden farkli olmasindadir. Iste ru’yet denilen sey ikinci durumda
olmayip ilk durumda olan fazlaliktir.}’* Hatibzade tarafindan verilen bu 6rnek, ayni

sekilde Serhu’I-Mevdikif ve Serhu’l-Makdsid’da da bulunmaktadir. 172

Filozoflar gormeyi goziin etkilenmesi ile agiklamislardir. Onlara gore gérmenin bilgi
veya idrake degil de goziin etkilenmesine dayanmasinin ii¢ gerekgesi vardir. Bunlardan
ilkine gore; mesela bir siire giinese bakildiginda ardindan goz giinese bakmayi biraksa
dahi onda bir siire yuvarlaklik bulunmaya devam eder. ikincisi; uzun siire ayn1 renge
bakan birisi daha sonra farkli bir renge gozlerini ¢evirdiginde o rengi karisik bir halde
goriir. Ugiinciisii ise; bir insan giiclii 1smlarin bulundugu bir yere baktig1 zaman goziinii
daha zay1f 1s1nlara gevirse daha zayif 1sinlar1 géremez.1’® Iste tiim bunlar gérmenin g6ziin

etkilenmesi seklinde meydana geldigini gostermektedir.

Hatibzade filozoflarin bu iddialarin1 reddetmese de mezkir gerekcelerin gérmeyi goziin
etkilenmesiyle acgiklamak i¢in yeterli olmadigini diisiiniir. Zira bu deliller gérme
duyusunun etkilenmesini ispatlamak i¢in kullanilabilir. Ancak onun -etkilenmesi
gormenin bu sekilde gerceklestigine delil olamaz. Ayrica dikkat edilirse filozoflarin
zikrettikleri Orneklerde goriintiilerin gozde kalmadigi goriiliir. Aksine bu Orneklerde
hayalde depolanmig olan nesnenin shretleridir. Dolayisiyla mevzunun gérme duyusuyla

alakas1 yoktur.}™

Es‘ariler’e gore gdrme inkisafi bir hal olup duyunun etkilenmesiyle ilgisi yoktur. Allah
Teald bizim gbézimizde 6zel bir nispet yaratabilir ve nispet sayesinde bizde tam bir

inkisaf hali olusabilir ki ru’yet denen hadise budur.}”

171 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 37h, 38a.

172 Ciircant, Serhu’I-Mevdkif, 3/186. Sadeddin et-Taftazani, Serhu 'I-Makdsid, (Istanbul, Mearif Nezaretiyle
Matbu, t.y.), 2/111.

17 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 38a.

174 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 38b.

175 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 39a.
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3.1.2. Nakli Delilin imkana Delaleti

Hatibzade ru’yetullahin ger¢eklestigine dair bazi nakli delillerin bulundugunu kabul eder.
Bu deliller aklin miimkiin gérdiigii her serl durumda kesin bilgi ifade eder. Buna karsin
aklin miimkiin gérmedigi durumlarda nakli delil kesin bilgi meydana getirmez. Ciinkii
akil ilkinde yani miimkiin gordiigii durumlarda gerceklesmesi beklenen seye bir engel
gormez. Ancak ikincisinde akil imkan ve imkansizligi kesinlemeyebilir. Bdyle
durumlarda nakli delil kesin bilgiye ulastirmaz. Ru’yetullah baglaminda diistiniirsek
Allah’mn goriildiigline dair nakli delillerden istifade edebilmek i¢in O’nun goriilmesinde

akli bir engel bulunmadigimni ortaya koymak gerekir.'’®

Bununla birlikte Hatibzade Es‘ariler’in ru’yetullahin imkanina dair akli ve nakli iki
tiirden olusan deliller 6ne siirdiiglinii sdyler. Nakli delillerin ilki Hz. Musa’nin Allah’1
gormek istedigi ayettir. Burada 6zellikle lizerinde durulmasi gereken husus; Hatibzade
Imam Matiiridi’nin (6. 333/944) ru’yetullah ile ilgili olarak nakli delile dayandigmi
bildirmektedir. Fahreddin er-Razi de oncesinde benzer bir sekilde imam Matiiridi’nin
ru’yetullah konusunda akla degil nakle dayanmak gerektigini vurgulamistir. Dahasi
Fahreddin er-Razi ru’yetullahla ilgili kendinden onceki Es‘ari alimlerin goriislerini
elestirmis ve Imam Matiiridi’nin yolunu tercih etmistir. O el-Erbain isimli eserinde bu
hususu soyle dile getirmektedir: “Bu meselede mezhebimiz Seyh Ebl Mansir’un
tercihidir. Bu tercihe goére ru’yetullahin imkani akli delille sabit olmaz. Bilakis bu

meselede biz, Kur’an ve hadislerin zahirine tutunuruz.”’’

Hatibzade’nin de belirttigi lizere nakli delillerin en meshur ve en ¢ok tercih edileni Hz.
Musa’nin Allah’1t gormek istedigini bildiren ayettir. Allah Teédld soyle buyurmaktadir:
“Musa, tayin ettigimiz vakitte gelip de rabbi onunla konustugunda o, ‘Rabbim! Bana
goriin; sana bakayim’ dedi. Rabbi ‘Sen beni asla goremezsin, fakat su daga bak; eger o
yerinde durabilirse sen de beni gorebilirsin’ buyurdu. Rabbi o daga tecelli edince onu
paramparga etti; Musa da bayilip diistii. Kendine gelince dedi ki ‘Seni noksan sifatlardan

tenzih ederim, sana tovbe ettim, ben inananlarin ilkiyim.”178

176 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 36a.
177 Fahreddin er-Razi, el-Erbain fi Usili’d-Din, (Kahire: Mektebetii’1-Kiilliyati’1-Ezheriyye, 1982), 277.
178 Acraf 7/143.
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Hatibzade bu ayette ru’yetullaha iki delalet yonii bulundugunu sdyler. Birincisi Hz.
Musa’nin Allah’tan ona kendisini gostermesini talep etmesidir. Zira eger Allah’in
goriilmesi caiz olmasaydi Hz. Musa bdyle bir talepte bulunamazdi. Serhu 'I-Makasid’ dan
aktardigina gore Hz. Musa’nin gérmeyi talep etmesinde icma, tevatiir ve hasmin kabulii

vardir. Konuyla ilgili Taftdzani nin tam ifadesi soyledir:

Bu hususta istidlal iki yondendir. Birincisi sayet ru’yet caiz olmasaydi; Hz.
Musa boyle bir sey talep etmezdi. Lazim nass, icma, tevatiir ve hasmin kabulii
ile batildir. Liizum yonii ise sudur: Eger Hz. Musa Allah hakkinda neyin caiz
neyin caiz olmadigini biliyorsa ru’yet talep etmesi abestir [...]. Eger Allah
hakkinda neyin caiz neyin caiz olmadigini bilmiyorsa Allah ile konusan nebi
olmaya elverisli olmaz. ikincisi ise, Allah goriilmeyi dagin yerinde durmasina
baglamistir ki bu zorunlu olarak miimkiindiir. Miimkiine bagli olan ru’yet de

mimkindr. [...]47°

Hatibzade, Taftazani’nin icma, hasmin kabuli seklindeki iddialarin1 reddetmektedir.
Ciinkii Mu‘tezile mezhebi bu hususta bir¢ok firkaya ayrilmistir. Onlarin bir kism1 Hz.
Musa’nin Allah’tan O’nun goriilemeyecegi hakkinda zorunlu bilgi talep ettigini, diger bir
kism1 ise yalnizca Allah’in goriilemeyecegi ile bilgi talep ettigini iddia etmistir. Dahasi
onlardan bir baska kisim da Hz. Musa’nin Allah’1 gérme talebini kendisi i¢in degil, kavmi
i¢in istedigini sOylemistir. Dolayistyla Mu‘tezile’nin kendi ig¢inde ortak bir goriis yoktur
ki Taftdzan1’nin iddia ettigi gibi hasmin Hz. Musa ile ilgili bir kabulii olsun. Taftazani’nin
icma ilgili gorlistine gelince mezklr ihtilaflar icmanim da bulunmadigini

gostermektedir. 18

Bununla birlikte Hatibzade ru’yetullahin imkansiz olmadigini ise Taftazani gibi ortaya
koymaktadir. Buna gore ru’yet imkénsiz ise, Hz. Musa ya bu imkansizliktan habersiz
olacak ya da bildigi halde talep edecektir. Birinci ihtimal Hz. Musa’nin cahil olmasin
gerektirir ve bdyle bir kimse peygamber olamaz! Ikinci ihtimal ise yine hikmet sahibi bir
peygamberin abesle istigal etmesi anlamina gelecektir ki bu da onun sanina

yakigmayacaktir, '8!

1 Taftazant, Serhu’l-Makdsid, 2/111.
180 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 39b.
181 Hatibzade, Keldm ve Ruye, 390, 40a.
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Taftazani ve Hatibzade nin A ‘raf stiresi 143. ayetle ilgili ortaya koymus oldugu delillerin
ilk olarak kim tarafindan tespit edildigi konusunda net bir bilgiye ulasabilmis degilsek de
en azindan bu ayetteki delalet vecihlerinin onlardan 6nce Imam Es‘ari (6. 324/935-36)
tarafindan zikredildigini rahat bir sekilde soyleyebiliriz.!®? Hatibzade ru’yetullahin esasi
kabul edilen bu ayetle ilgili ortaya konan delalet vecihlerine itiraz eder. Ona gore aklen
bir seyin imkani ispat edilmedigi siirece nakli delil kesin bilgi vermez. Dolayisiyla Hz.

Musa ile ilgili dyetten asla ru’yetin imkanina agiklama yolu yoktur.*®

Hatirlanacagi iizere ru’yetullahi savunan kelamcilar, Hz. Musa’nin bir peygamber olarak
ru’yetullahi talep ettigini soylemislerdi. Eger ru’yetullah imkansiz olsaydi peygamber
olan bir zatin imkansiz1 talep etmesinin abesle istigal olacagini ekleyerek Hz. Musa’nin
talebini ru’yetin imkanina delil gostermislerdi. Hatibzade bu diisiinceye itiraz ederek
abesin imkansizin talebinde ortaya ¢ikmayacagini aksine bilinen bir imkansizi talep ettigi
takdirde olusacagmi savunmaktadir.® Oyleyse eger ru’yetullahin imkansizlig1 herkes
tarafindan bilinen bir imkansizlik ise Ehl-i siinnetin delili isabetlidir. Ancak bazi
imkansizliklar ancak akil yiirlitme neticesinde meydana gelir. Buradaki imkansizligin da
bu tarzdan bir imkansizlik olma ihtimali bulunmaktadir. Hatta belki de bu delil Allah’in
goriilmesinin imkansizligini ispat i¢in kullanilabilecek bir delil olabilir. Ciinkii 6ncesinde

ru’yetullahin imkansizligina dair agik bir bilgi bulunmamaktadir.

Hatibzade, dagin hareketsizliginin aklen miimkiin oldugu ve buna baglanan ru’yetullahin
da miimkiin olmas1 gerektigi yoniindeki istidlale de itiraz eder. Ona gore bu iddianin
ispatlanmas1 miimkiin degildir. Zira bir miimkiin bazen imkansizi da gerektirebilir.
Mesela maliiliin yoklugu ancak illetin yoklugu ile olacagindan ilk maliiliin yoklugu
vacibin yoklugunu gerektirir. Bu imkansiz olacagindan ilk maliiliin de var olmas1 gerekir.
Oyleyse ilk maliil zat1 itibariyle imkanin1 korusa ve miimkiin olarak kalsa dahi illeti
nedeniyle yoklugu imkansizdir. Demek ki bir mimkin her zaman mimkini

gerektirmeyip bazen imkansiz1 da gerektirebilmektedir.'8

Hatibzade bu agiklamalardan sonra Ehl-i siinnet kelamcilarinin, Hz. Musa’nin Allah’1

gérmeyi talep ettigi ayetten O’nun goriilmesinin imkanina yonelik istihrag etmis olduklari

182 Bkz. Ebu’l-Hasen el-Es‘ari, el-Ibdne an Usili’d-Diyane (Beyrut: Daru ibni Zeydan, t.y.), 13-18.
183 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 40a.
184 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 40a.
185 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 40b.
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iki delil iizerinde ve Mu‘tezile’nin s6z konusu iki delile yoneltmis olduklar: itirazlart
serdeder. Meseleyi daha iyi takip edebilmek icin oncelikle Ici’nin ifadelerini buraya

oldugu gibi almak faydali olacaktir:

Bu ayetle iki acidan delil getirilmektedir. Birincisi sudur: Musa (a.s.) gormeyi
istemistir. Sayet yiice Allah’in goriilmesi imkansiz olsayd: istemezdi. Ciinkii bu
takdirde Hz. Musa ya onun imkansizligin1 biliyor ya da bilmiyor olacaktir. Sayet
biliyor idiyse akil sahibi kimse imkansizi istemez. Zira imkansizi istemek abestir.
Eger bilmiyor idiyse Allah hakkinda neyin miimkiin neyin imkansiz oldugunu

bilmeyen kimse Allah’in konustugu bir peygamber olamaz.8®

Mu‘tezile’nin dile getirmis oldugu itirazlardan ilkine gore Hz. Musa aslinda gérme
talebiyle zorunlu bilgiyi kastetmistir. Bilindigi lizere gérmek anlamina gelen radnin bir
anlami da bilmektir. Hatibzade itirazin sonunda bu goriisiin Mu‘tezile’den Allaf ve

Ciibbai’ye ait oldugunu belirtmeyi de ihmal etmez.8’

Hatibzade bu itiraza su sekilde cevap verildigini zikreder: Gérme bilmek anlamina
gelseydi gormeye cevap olarak verilen bakmak fiilinin de ayn1 anlami yani bilgi anlamini
tasimas1 gerekirdi. Oysa bakmak anlamina gelen nazara fiili il& harfi ceri ile

kullanildiginda bilgi manasina gelmez.'®

Mduellif Mu‘tezile’nin itirazina verilen cevabin isabetli olmadigini diistinmektedir.
Oncelikle ona gore bilmek anlamma gelen ra fiiline karsilik yine bilgi ifade eden bir
kelimenin kullanilmasi zorunlu degildir. Hadi zorunluluk kabul edilsin ve onlarin dedigi
gibi raa cevap olarak bilgi ifade eden bir fiili gerektirsin bu durumda Hatibzade ila harf-
1 ceri ile kullanilan nazara fiilinin bilgi ifade etmeyecegini kabul etmedigini sdyler. Zira
bilindigi lizere nazara ila esas olarak gbz bebegini goriilen nesneye dogru g¢evirmek
anlamina gelmektedir. Mecaz olarak da bilen nefsin kendinde tam bir agilma meydana
gelmesi icin bilinen seye tiimiiyle yonelmesi anlamina gelebilir.'®® Dolayisiyla boyle bir
ihtimali temelsiz bir sekilde reddetmek dogru olmaz. Nitekim Keggdf sahibi Zemahseri

bu ayetin tefsirinde soyle demistir:

16 9¢1, el-Mevdkf, 3/190.

187 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 41a.
188 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 41b.
189 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 41b.

50



Bana kendini gdster sana bakayim” ifadesi kiyamet alametleri goriildiigiinde biitiin
kullarin seni bilmek zorunda kalig1 gibi bir mucize ile kendini bana dylesine agik bir
sekilde tanit ki agikligi aynen gérme gibi olsun; ben de adeta sana bakarmis gibi seni

zorunlu bilgiyle bileyim.%®

Mu‘tezile’nin ayetteki gérmeyi bilgi olarak tevil etmesine Ehl-i stinnet kelamcilarindan
Ciircani ve Taftazani benzer cevaplar vermigler ve “Hz. Musa konustugu ve hitap ettigi
rabbini nasil olur da bilmez?”'! seklinde bir itiraz dile getirmislerdir. Taftizani bu

hususta ek olarak Hz. Musa’nin rabbinin kelamin isittigini de acikca ifade etmistir. %

Hatibzade, Ciircani ve Taftazani’nin bu diisiincelerine cevaben gayb aleminde olan Allah
Tedla’nin zorunlu olarak bilinemez oldugunu hatirlatir. O, muhatabi kabul ettigi insana
ise sanki karsisindaymis gibi hitap edebilir. 1% Sunu 6zellikle vurgulamak gerekir ki
Hatibzade Allah’in bilinemez oldugu iddiasiyla O’nun kiinhiine vakif olunmasinin
imkansizligina vurgu yapmak istemistir. Aksi takdirde Allah Teala hakkinda hicbir s6z
sOylemek miimkiin olmazdi. Ayrica ona gore Taftdzani’nin Allah’in keldminin
isitilebilecegine yonelik goriisii de kelamin yaratilmis olmasini gerektireceginden dogru
degildir. Hatibzade boylece kelam sifatinin isitilip isitilmeyecegine dair Es‘ariler ve

Matiiridiler arasindaki meshur tartismada Es‘ariler’den yana tutum sergilemistir.1%

Ehl-i stinnet’in ilk deliline yoneltilebilecek ikinci itiraz, Ka‘bi (6. 319/931) ve Bagdat
Mu‘tezilesi’nin goriislerinden ¢ikarilmaktadir. Bu goriise gore Hz. Musa Allah’tan kendi
zatin1 gostermesini degil, kiyamet alametlerinden birini gdstermesini talep etmistir. Nasil
ki Yusuf Stresi 82. ayette “k6y halkina sor” buyurdugunda Allah Teala halki hazf edip
ayeti dogrudan “kOye sor” kalibinda tenzil etmis, burada da “sana bakayim” ctimlesi ile

“senin gdsterecegin bir alamete bakayim” anlamini kastetmistir.%

Hatibzade bazi Mu‘tezili diisliniirler tarafindan yapilan bu tevilin elestirilerden uzak
olmadigini soylemektedir. Her seyden dnce bu tevil, herhangi bir delile dayanmadigi igin

asilsizdir. Ikincisi Allah Tedla’min Hz. Musa’ya “beni gdremezsin” seklinde cevap

190 Ebuw’l-Kasim ez-Zemahseri, Kessdf Tefsiri: el-Kessdf, ¢ev. Muhammet Coskun, ed. Murat Siiliin
(Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 1. Basim, 2017), 2/976.

191 Ciircant, Serhu’l-Mevakaf, 3/192, Taftazani, Serhu’'I-Makdsid, 2/112.

192 Taftazant, Serhu’l-Makdsid, 2/112.

193 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 43a.

194 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 43b.

19 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 43b.
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vermesi talebin de ru’yet olduguna delalet eder. Ciinkii cevap soruya mutabik olmalidir.
Uclinciisii Hz. Musa’nin talep ettigi sey onlarin iddia ettigi gibi alimet olsaydi dagin yerle
bir olmas1 alamet olarak yeterdi.'®® Ancak Hatibzade’ye gére bu elestirilerin sonuncusu
mubhatabin kastina mutabik degildir. Clinkii dagin yerle bir olmasi kiyamet alametlerinden

degildir.27

Mu‘tezile’nin Ehl-i stinnet’in ilk deliline yonelik {igiincii itirazina gore Hz. Musa Allah’1
gorme talebini kendi i¢in gergeklestirmemistir. Bilakis kavmi “bize acgik¢a Allah’t
goster”'® dedigi vakit onlar i¢in talep etmistir. Burada soyle bir soru akla gelmektedir;
Hz. Musa Allah’1 gérme talebini kendisi i¢in degil de kavmi i¢in istediyse nigin talebi
kavmine degil de kendine nispet etmistir? S6z konusu iddiay1 ortaya koyanlara gore bu
soruyu cevaplamak zor degildir. Zira Hz. Musa’nin kavmi, Allah katinda Musa’nin
onlardan daha degerli oldugunu bilmekteydiler. Hz. Musa da Allah’1 gérmenin imkansiz
oldugunu onlara bildirmek icin talebi kendine nispet etti ki kavmi gérmenin sadece
kendileri i¢in yasaklanmis bir sey degil de haddi zatinda imkansiz bir sey oldugunu daha
iyi kavrasinlar. Hatta onlara gére Hz. Musa’dan sadir olmus “igimizdeki aptallar
yiiziinden bizi heldk mi edeceksin”'®® ayetinde de benzer bir durum séz konusudur. Hz.
Musa kendi kavminde daha fazla tesir olusturacagindan dolay1 fiili biz seklinde ifade

etmeyi tercih etmistir.2%

Mu‘tezile’nin bu goriisii ele alinirken bir noktanin vuzuha kavusturulmasi gerekmektedir.
Bu nokta; onun kavminin bulundugu durumdur. Ehl-i siinnet kelamcilarinin ortaya
koydugu iizere eger Hz. Musa’nin kavmi iman etmis mii’minlerden olusuyorsa Musa’nin
onlara Allah’in goriilmesi imkéansiz demesi yeterli olurdu. Nitekim onlar yine Hz.
Musa’dan kendileri i¢in ilahlar yapmasini istemisler, Hz. Musa onlar1 azarlamis ve onlara
“siz cahil bir topluluksunuz’®! seklinde cevap vermisti. Eger Hz. Musa’nin onlar igin
talepte bulundugu bu topluluk kendisine iman etmeyen kéfirlerden olusuyorsa bu

durumda zaten Hz. Musa’nin sozii hi¢bir fayda vermeyecektir. Hatta Hz. Musa talepte

19 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 44a.

197 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 44a.

198 Nisa 4/153.

199 A‘raf 7/143.

200 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 44b, 45a.
201 A<raf7/138.
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bulunurken onun yaninda bile durmayacaklardir.?%? Oyleyse Mu‘tezile’nin itiraz olarak

ortaya koydugu goriis hi¢bir sekilde anlam ifade etmemektedir.

Mu‘tezile’nin Ehl-i siinnet’in ilk ¢ikarimina yonelik itirazlarinin dordiinciisii sudur: Hz.
Musa her ne kadar Allah’in goriilmesini aklen delillendiriyor olsa da semfi bir delille bunu
giiclendirmek istemistir. Zira akli bir delile semi delil eslik ederse bilginin kesinligi artar.
Ancak Hatibzade’nin de kendinden 6nceki ulemadan aktardigi meshur goriise gore yakini
bilgide artma ve eksilme s6z konusu degildir. Bu konuyu daha iyi anlayabilmek igin bilgi
ve bilgi seviyesine ¢ikmamis inanglar hakkinda bazi agiklamalar yapmak yerinde

olacaktir.

Bilginin tanim1 konusunda ici, Razi’ye soyle bir tanim atfeder: Bilgi, vakiaya mutabik,
bir gerekge nedeniyle kesinlenmis inanctir.?®® Bu tamimdan hareketle kelamcilar yakini
bilgide kesinlenme (cezm), vakiaya mutabiklik ve gerekgelendirilmis olmasini sart
kosmuglardir. Molla Fenari’nin de ifade ettigi lizere bazen bilgi yakini bilgi ile 6zdes

olarak kullanilir.2%*

Eger kisideki inan¢ kesin olur ancak vakiaya mutabik olmazsa bu takdirde bilgi degil,
cehalet ortaya ¢ikar. Bilinen nesneye iliskin bilen 6znede bazen de inan¢ bulunur ancak
bu inang kesinlenmis bir inang olarak ortaya ¢ikmaz. Boyle durumlarda iki u¢lu dogruluk
skalasi iizerinde farkli kavramlarla ifade edilen yeni anlamlar bulunur. Insandaki inang
kesin olmayip olumlama ve olumsuzlama cihetlerinden her ikisine esit uzaklikta
bulunursa sek olarak isimlendirilir. Eger esitlik bulunmayip bir taraf daha agir basarsa bu

agir basan taraf zandir. Zannin mukabilinde bulunan kisim ise vehimdir.?%®

Bu agiklamalar dogrultusunda metinde gegen yakini bilginin celisiginin meydana
gelmesinin imkansiz oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla eger kiside bir sey hakkinda yakini
bir bilgi varsa bu yakin ne artar ne de eksilir. Bunun aksine kisinin inanci yakine
ulasmamis ve zan seviyesinde kalmigsa ona yeni sunulan bir delil bu zanni artirir veya

inandiginin aksi yoniinde azaltir. Hz. Musa’nin Allah’in goriilmesinin imkansizligini

202 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 45h.

203 Tci, el-Mevdkaf, 1/168; Fahreddin er-Razi, el-Mahsil fi Usiili’I-Fikh, thk. Cabir Feyyaz el-Alvan,
(Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1992), 1/183, 84.

204 Omer Mahir Alper, Osmanli Felsefesi Secme Metinler, (Istanbul: Klasik Yaynlari, 2016), 81.

205 Alper, Osmanl: Felsefesi, 81.
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yakini olarak bildigi kabul edilirse semi delilin onun inancinda bir artis meydana

getirmemesi gerekir.2%

Hatibzade meshur goriisiin aksine muhakkik ulemanin tercih ettigi goriise gore siddet ve
zayiflik kabul eden nefsani niteliklerden oldugu igin yakini  bilginin
derecelendirilebilecegini savunur. Dolayisiyla burada yakini bilginin artis kabul
etmemesiyle ilgili degil de Hz. Musa’nin bir peygamber olarak Allah Teala’nin sanina
yakismayan bir soru sormayacagi seklinde bir cevap vermek daha yerinde bir cevap

olacaktir. 207

Mu‘tezile’nin Ehl-i siinnet’in ilk deliline itiraz olarak zikrettikleri besinci vecihte ise
Mu‘tezile Hz. Musa’nin Allah’in goriilmesinin imkansiz oldugunu bilmemesinin
niiblivvete zarar vermeyecegini iddia eder. Yani Allah’in goriilmesi imkansizdir ve Hz.
Musa buna ragmen Allah’1t goérmek istemistir. Ancak bunu talep ederken O’nun
goriilmeyecegini bilmemektedir. Zira peygamberler akidelerin tamamin1 bilmekle
yiikkiimlii degildirler. Allah’in birligi gibi temel inan¢ kaideleri ile birlikte insanlara

ulastiracaklar1 emirleri bilmeleri yeterlidir.?%

Mu‘tezile’ye gore Allah Teala’nin goériillmeyecegi aklen bilinen meselelerdendir. Hatta
bilinmekle kalmay1p aklin imkanina cevaz vermedigi konulardandir. Eger akil bir hususta
imkan1 ortadan kaldirirsa nass o imkansizligi dile getirse dahi ya reddedilir ya da tevil
edilir. Ehl-i siinnet kelamcilari, Mu‘tezile’nin bu iddiasini1 tam da bu kaideler iizerinden
reddeder. Zira Hz. Musa bir peygamber olarak dahas1 Allah’la konusan bir peygamber
olarak Mu‘tezile kelamcilarindan daha az biliyor olamaz. O halde Hz. Musa i¢in boyle

bir sey diisiinmek miimkiin degildir.?%°

Ehl-i siinnet’in Hz. Musa’nin Allah’1 gormeyi istedigi ayetten ¢ikardiklari ikinci delil

sudur:

Ikincisi: Yiice Allah gérmeyi dagin yerinde durmasi sartina baglamistir. Dagin

yerinde durmasi kendinde miimkiin bir durumdur. Miimkiine baglanan ise

206 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 46h.
207 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 46h.
208 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 46h.
209 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 47a.
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miimkiindiir. Clinkii imkansiz olsayd: gereken dogru olmaksizin gerektirenin

dogrulugu miimkiin olur.?*

Hatibzade bu delile Mu‘tezile’nin iki sekilde itiraz ettigini dile getirir.?!! Bu itirazlarin
ilkini ele almadan 6nce dagin yerinde durmasiyla ilgili iki ihtimali ortaya koymamiz
gerekmektedir. Sonrasinda yukarida vermis oldugumuz pasajda delilin delalet yoniinii ve

Mu‘tezile’nin itirazin1 daha iy1 anlamis olacagiz.

Allah Teala, dagin yerinde karar kilmas1 durumunda Hz. Musa’nin O’nu gorebilecegini
bildirmistir. Dagin gelecek vakitte yerinde karar kilmasi iki ihtimalle gerceklesebilir.
Birincisi dagin gelecekte hareketsiz olmasidir. Eger dag gelecekte hareketsiz olursa sartin
varhig mesrutun da varligini gerektireceginden Allah’in goriilmesi gerekecektir. ikinci
thtimal ise, dagin hareketli olmasidir. Dagin hareketli oldugu esnada karar kilmasi ise

imkansizdir.?!2

Tasi, Muhassal tizerine yazmis oldugu Telhisu’l-Muhassal isimli eserinde ilk ihtimalin
mutlak olarak imkani gerektirmeyecegine yonelik bazi aciklamalarda bulunur. Zira ona
gore sart zorunlu olarak mesrutu gerektirmez. Ancak sart bir maliiliin ortaya ¢ikmasinda

maliiliin fail illetinin tamamlanmasina katki saglayabilir.?'3

Tasi’nin ifadelerini daha iyi anlayabilmek igin bir maliilin meydana gelmesi icin tam
illetin mahiyeti hakkinda bazi agiklamalar yapmak yerinde olacaktir. Tam illet bir
maliiliin varlik sahasina ¢ikabilmesi i¢in ihtiyact olan her seyin hazir olmas1 demektir.
fbn Sina buna el-Igdrdat ve't-Tenbihat’ta bircok drnek zikreder. Mesela marangozun
ithtiya¢c duydugu alet veya madde, deri tabaklayanin yaz mevsimine olan ihtiyact gibi
maliiliin olusumunda gerekli olan her sey tam illete dahildir. ?** Gériinen o ki, Tasi, dagn
yeryiiziinde karar kilmasi sartin1 ru’yetullahin ortaya ¢ikmasi i¢in yeterli bulmayip ancak

ru’yetin gergeklesmesindeki illetin bir kismi1 olabilecegini iddia etmistir.

210 Ciircant, Serhu’I-Mevdkaf, 3/190.

211 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 47h.

212 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 47h.

213 Nasiriddin et-TQsT, Telhisu’I-Muhassal(Muhassal ile birlikte), thk. Taha Abdurrauf (Kahire:
Mektebetii’l-Kiilliyyati’l-Ezheriyye, t.y.),191.

214 Bb{ Ali Tbn Sina, el-Isdrdt ve 't-Tenbihat, ¢ev. Muhittin Macit vd., Istanbul: Litera Yaymecilik., 2017,
138.
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T@s1’nin agiklamalar1 felsefi gelenegi dikkate alan biri i¢in makul goéziikmektedir. Ancak
Hatibzade T0si’nin yapmis oldugu itiraz1 dogru bulmaz. Aslinda Hatibzade de Tasi gibi
maliiliin meydana gelmesi icin tam illetin bulunmasi noktasinda ayni kanaate sahiptir.
Bununla birlikte dagin yeryiiziinde karar kilmasi ona gore siradan bir sart olmayip fail
illetin illetliginin tamamlayan bir sarttir. Oyleyse gérmenin gerceklesmesindeki son
merhale dagin yeryiiziinde karar kilmasidir. Dag yeryiiziinde karar kildig1 takdirde gérme
hadisesi gergeklesecektir. Nitekim Hatibzade’ye gore Hz. Musa ile Allah arasinda gegen
konusmada Allah Teala’nin kendi goriilmesini daga baglamasi da baglam olarak dagin

yeryiiziinde karar kilmasinin goriilmenin son sart1 olduguna isaret etmektedir.?%®

Dagin yeryliziinde karar kilmasit ve ru’yetullah arasindaki iliski baglaminda dagin
gelecekte karar kilabilecegi ikinci ihtimal, dagin hareketli oldugu durumda karar
kilmasidir. Daha 6nce de gectigi iizere boyle bir ihtimal imkansizdir. Bu nedenle yukarida
ici ve Ciircani’nin ortak agiklamasindan aktardigimiz pasajda dagm gelecek vakitte
duragan olmasi, onun miimkiin olmasi cihetine bagl diisiiniilmiistiir. Yani dagin hareketli
veya sakin olarak kayitlanmasi i¢in herhangi bir gerek¢e bulunmamaktadir. Dolayisiyla
dag gelecek vakitte duragan veya hareketli olmasi bakimindan degil, mutlak ve miimkiin
olmasi bakimindan duragan olabilir. Dag1 hareket veya duraganlikla kayit altina almak
icin herhangi bir gerekce yoktur. Eger boyle bir gerekcenin varligi iddia edilecek olursa
bu durumda o gerekce ayette agikca bulunmadigi i¢in sézde bir anlamin gizlendigi
(izmar) kabul edilecektir.?!® Ancak Hatibzade’ye gore dagin mutlak olarak degil de bir
kayitla dikkate almanin veya s6zde gizlemeye gitmenin bir gerekgesi olabilir. Nitekim o

sOyle der:

Eger sozde gizleme (izmér) ve gerekgesiz kayit altina alma ile bu séze muhatap olana
nispetle nefsii’l-emirde gizleme ve takyidi kastettiyse bunu kabul etmeyiz. Cinki
Hz. Musa’ya bdyle bir vahiy geldiginde bu gizlemeye delalet eden durumsal bir
karine olma ihtimali vardir. Bu karine bize aktarilmamus olabilir. Iste bu ihtimal
delilin yakin ifade etmesine engeldir. [...] O halde miisahede edilen veya bize

aktarilmis bir karine bu gizlemenin yokluguna delalet etmelidir.

215 Hatihzade, Kelam ve Ru 'ye 48a.
216 Ciircant, Serhu’I-Mevdkaf, 3/198.
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Ciircani bir dagi dag olmasi bakimimdan degil de duragan veya hareketli olmasi
bakimindan dikkate almanin higbir gerekg¢esi bulunmadigi ya da bu gerekgenin bulunup
sOz icerisinde gizlenmesi gerektigi ancak buna da herhangi bir delilin bulunmadigini iddia
ederken Hatibzade yukaridaki pasajda bu iddiay1 tamamen tersine ¢evirmektedir. Ona
gore boyle bir gerekcenin gizlenmis olmasi muhtemeldir. Eger birisi kalkip da boyle bir
gizlenmenin bulunmadigini iddia ederse bu gizlemenin yokluguna yonelik delil getirmek

zorundadir.?’

Hatibzade’nin dagin gelecekte durumu ile ilgili her iki ihtimalde Mu‘tezile’nin delillerini
desteklemesi onun Mu‘tezili oldugunu gostermez. Ancak o, Ehl-i siinnet’in bu konuda
ortaya koydugu delillerin tutarsiz oldugunu gostermeye c¢alismaktadir. Nitekim
yukaridaki pasajin hemen ardindan sdyle der: “Yakini ortadan kaldiran bu ihtimalin

varlig1 Mu‘tezili birisi i¢in miinazara makaminda yeterlidir.”?8

Dagin hareketli bulundugu sirada duragan olmasinin imkansizliginda hig¢ stiphe yoktur.
Boyle aklen kesin bir meselede ihtilaf edecek akli ilimlerde derinlesmis bir alim de
bulunmaz. Ancak birisi kalkip buradaki imkansizigin zati imkansizlik olmayip baskasi
nedeniyle imkansizlik oldugunu iddia edebilir. Nitekim Hatibzade’nin de siinni
kelamcilarin diliyle ifade ettigi savunma bu sekildedir.?!® Eger dagm duragan olmas,
baskas1 nedeniyle imkansiz kabul edilirse bu takdirde onun zati itibariyle miimkiin oldugu
kabul edilmek durumunda kalir. Ciinkii zat1 itibariyle imkansiz olmayan ya zat1 itibariyle
zorunlu olur -ki bu Allah Teéla disinda higbir varlik i¢in miimkiin degildir- ya da zati
itibariyle miimkiin olur. Zat1 itibariyle zorunlu olamayacagindan dagin hareketli oldugu

esnada duragan olmasi zat1 itibariyle miimkiindiir.

Dagin yerinde durmasinin imkéani iizerinde bu kadar israr edilmesinin sebebi ona
baglanan Allah’in goriilmesinin de miimkiin oldugunun ispatlanmasidir. Ancak
Hatibzade’ye gore bir sey ister bagkasi ile imkansiz olsun isterse de zati itibariyle
imkansiz olsun ona baglanan baska bir seyin imkansizligini gerektirmez. Dolayisiyla ona

gore hem Es‘ari kelamcilar hem de Mu‘tezile kelamcilar bu imkéna baglanan miimkiin

217 Hatibzade, Keldm ve Ru'ye 48a.
218 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 48h.
219 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye 48b.
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veya imkansiza baglananin imkansiz oldugunda bosuna 1srar etmektedirler. Zira burada

iki taraftan herhangi birini destekleyen delil yoktur.?2°

Hatibzade imkéansiza baglanan bir seyin miimkiin olabilecegine yonelik su dnermeyi
ornek gosterir. Eger Vacib Teala yok olursa; O’ndan sudur eden (O’nun yarattigi) ilk
maliil (yaratilan) de yok olur. Bu 6nermenin iki tarafindan Vacib Teala’nin yok olmasi
imkansiz olmasina karsin 6nermenin ikinci kismi yani ilk yaratilan ya da ilk maliiliin yok

olmasi miimkiindiir.?%

Dagin yerinde durmasiyla Allah Teédld’nin goriilmesi arasinda baglantt kurulmasina
yonelik Mu‘tezile’nin ikinci itirazi sudur: Goriilme hadisesinin kendisine baglandig
dagin yeryiiziinde karar kilmasi vuku bulmamistir. O halde vuku bulmayan bir seye
baglanan diger sey yani goriilmede vuku bulmamistir. Ayette anlatilmak istenen de vuku
bulmayana baglanan diger seyin de vuku bulmadigidir. Kisaca ayette vuku ile ilgili bir
durum s6z konusu olup imkan veya imkansizliga yonelik herhangi bir sey
bildirilmemistir.??? Ici bu itiraza cevap olarak bazen her ne kadar sézde agikga bir kasit
bulunmasa da o0 s6zlin gereginin ger¢eklesebilecegini sdyler. Bu anlamda ayette her ne
kadar vukudan soz ediliyor olsa da iki durumun sart ve mesrut olarak sunulmasi

goriilmenin miimkiin oldugu sonucuna ulasmamiz igin yeterlidir.??3

Hatibzade tiim bu tartigsmalarin nihayetinde “aklin imkanini ispat etmedigi bir konunun
nakille temellendirilemeyecegi” soziinii tekrar ederek ru’yetin aklen miimkiin oldugunu
ispat icin naklin yeterli olmadigini yineler.??* Oyleyse ayetin istidlalinin tartisilabilmesi

icin Oncelikli olarak goriilmenin imkani aklen ispat edilmelidir.

3.1.3. Ru’yetullah Aklen Miimkiin Miidiir?

Bilindigi tlizere Allah’in goriilmesini miimkiin géren Ehl-i slinnet kelamcilarinin bu
hususta ortaya koydugu en muteber delil varlik delilidir. Bu delil kisaca goriilmenin

illetinin varlik oldugu anlayis1 {izerine kuruludur. Ciinkii biz biytklik, kigiiklik,

220 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 49a.
221 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 49a.
222 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 49a.
2237c1, el-Mevdkaf, 3/200.

224 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 49b.
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yogunluk, seffaflik, renklilik vb. kriterler degismesine karsinda cisimleri gormeye devam
ediyoruz. Dahasi biz, sadece cisimleri degil arazlar1 da gérebiliyoruz. O halde goriilmenin
illeti cevherlik veya arazlik degildir. Buradan hareketle onlar, goriilen nesnelerde ortak
Ozelligin varlik oldugunu ve var olan her seyin goriilmesinin miimkiin oldugunu iddia

etmislerdir.

Kelam tarihine baktigimizda Allah’in goriilmesin akli agidan ispat etmeye ¢alisan hemen
her kelamci oncelikli olarak farkli varlik cesitlerinin goriildiikleri iizerinde durmus ve
onlarin goriilmelerine sebep olan ortak 6zelligin varlik oldugu sonucuna varmislardir.
Ancak bu temellendirmeye Ehl-i siinnet gelenegi igerisinden de bazi itirazlar gelmistir.
Bunlarin baginda Fahreddin er-Rézi’nin itirazlar1 gelmektedir. O ozellikle el-Erbain
isimli eserinde goriilmenin illetinin varlik olamayacagina bazi elestiriler yoneltmistir.

Nitekim el-Erbain’de bu delili serd etmeye s6yle baslar:

Bil ki: Ashabin tamami Allah Teéla’ nin goriilmesinde varlik deliline dayanmislardir.
Ancak biz, bu delili kullanmaktan aciziz. Ashabin kullandig: delili zikredelim ve

sonrasinda bu delile yonelik itirazlarimizi sunalim. [...]%%°

Razi, daha sonra Ehl-i siinnet kelamcilarinin varlik delilini zikredip bu delile yonelik on
iki itiraz ortaya koyar. Razi sadece bu eserinde degil, diger bazi eserlerinde de bu konuya
temas eder. Bunlardan birisi de diger alimlerle yapmis oldugu miinazaralarini bir araya
getirdigi Mlinézarat isimli eseridir. Maturidi Nureddin es-Sablni ile arasinda yasanan

ru’yetullah tartismasinda ona yonelik itirazin1 muhtasar bir sekilde soyle dile getirir:

Sen siyahin goriilmesinin miimkiin oldugunu ve bu imkanin (sthhat) nedeninin
siyahin siyah olmasi ile degil onun var olmasi oldugunu soylityorsun. Eger siyahin
siyah olmasi onun var olmasi ile ayni sey ise olumluluk ve olumsuzluk tek bir
konuda toplanir. [...] Eger siyahin siyah olmasi onun var olmasindan farkli ise; bu
iki farklilik mevcud ise arazin arazla kaim olmasi gerekir ki bu sana gore batildir.
Eger bu iki farklilik yok (ademi) iseler ki bu da imkénsizdir, ¢ilinkii bu durum,

mevcud siyah sirf yokluktur demeyi gerektirir. Bu iki farklilik mevcud ve madum

225 R4z1, el-Erbain, 268.
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degiller ise; bu durumda varlik ile yokluk arasinda bir vasita ispat etmek gerekir ki
bu da imkansizdur. [...]?%

Razi bu pasajda siyahin goriilmesindeki sebebin varlik olarak agiklandigi takdirde siyahin
mahiyetine dair akla gelebilecek bazi ihtimaller {izerinde durmaktadir. Bunlardan ilkine
gore siyah varlikla ayni seydir, bu nedenle biz var olan siyah1 goriiyoruz. Ancak boyle bir

iddia var olan her seyin siyah olmasini gerektirir. Clinkii siyah varlikla ayn1 seydir.

Ikinci ihtimale gére siyahin siyah olmas1 ve onun var olmasi birbirinden farklidir. Boyle
bir sey kabul edildiginde ise siyahla varligin var olup olmadiklar1 giindeme gelecektir.
Eger her ikisi de yoksa goriilmenin illeti de dahil ortada tartisilacak bir neden kalmaz.
Ikisinin de var oldugu farz edilirse bu durumda siyahin varlikla kaim olmas1 gerekecektir
Ki bu da arazin arazla kaim olmasi anlamina gelecektir. Kelamecilarin goguna gore araz
arazla kaim olmaz. Eger bu iki ihtimal miimkiin degilse ¢oziim i¢in varlikla yokluk
arasinda bir mertebe tayin etmek gerecektir. Ancak bu da varlikla yokluk arasinda vasita
yoktur seklindeki bedihi bilgilerin ilki ile ¢elismektedir. Razi bdylece siyahla varlik

arasinda muhtemel iligkilerin higbirisinin gérmeyi agiklamada ¢6ziim olmadigina ulasir.

Ru’yetullahin akilla ispat edilip edilemeyecegi konusunda Ici, selefleri gibi aklmn bu
hususta hiikiim verebilecegini diistinmektedir. Ona gore Es‘arilerin varlik delili olarak
isimlendirdikleri goriilmenin illetinin varlik oldugu diisiincesi aklin goriilmenin imkanina
hiikmettigi temel delildir. Buna karsin Mevdkif sarihi Ciircani, Ici’nin gittigi yoldan
ayrilarak Razi gibi Imam Matiiridi’nin yolunu takip etmeyi tercih etmistir. Hatta ona gore

ici bu delili temellendirmek igin bazi zorlamalara bagvurmustur. O soyle der:

Bu tervigte en kii¢lik bir teemmiille bilebilecegin bagka birtakim zorlamalar vardir.
Oyleyse en uygunu su sézdiir: Bu meselede akli delile giivenmek miiteazzirdir. O
halde biz Seyh Ebli Mansir el-Matiiridi’nin ag¢ik nakli delillere tutunma tecihini

benimseyelim.??’

Gortildiigii lizere Ciircani bu pasajda daha once Razi’nin yapmis oldugu gibi akli
delillerin ru’yetullahin imkanin1 agiklamakta yetersiz kaldigimi soyleyerek nakle

tutunmak gerektigini acik bir sekilde ifade etmistir. Ne var ki Hatibzade’ye gore aklin

226 Fahreddin er-Razi, Miindzaratii r-Razi fi Biladi Maveraiinnehr, (Beyrit: Miiessetii Izzeddin, 1992), 113,
14.
227 Clircant, Serhu’I-Mevdkaf, 3/214.
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imkanini ortaya koymadig bir konuda nakli delil kesin bilgi vermez. Onun konuyla ilgili
diisiincelerini takip edebilmek igin oncelikle Ici’nin istidlalini ortaya koymak
gerekmektedir. Daha sonra bu delile yoneltilen itirazlar etrafinda Hatibzade’ nin konuyla

ilgili elestirilerini takip etmek daha kolay olacaktir. Ici sz konusu istidlale soyle baslar:

Gormenin miimkiin olduguna iligkin ikinci yol akildir. Biz renkler, 1siklar ve hareket,
stiklin, birlesme ve ayrilma gibi baska arazlar goériiyoruz. Bu agiktir. Ayrica biz
cevheri goriiyoruz. Ciinkii cisimdeki uzunluk ve genisligi goriiyoruz. Bu nedenle
hem uzunu genisten hem daha uzunu uzundan ayristiriyoruz. Uzunla genislik ise
cisimle kaim iki araz degildir. Zira daha once de anlatildig1 gibi cisim cevher-i
ferdlerden bilesiktir. Buna gore mesela uzunluk cevherlerin bir parcasiyla kaim
olsaydi bu parca diger par¢adan hacimli olurdu ve dolayisiyla da boliinebilirdi. Oysa
bu bir ¢eligkidir. Sayet birden fazla parcayla kdim olsaydi tek bir arazin iki mahalle

kaim olmasi gerekirdi. Bu ise imkansizdir. [...]?%

Ici bu paragrafta arazlarin ve cevherlerin farkli varhik tiirii olmalarma ragmen
goriildiiklerini ortaya koymaya ¢alismaktadir. Ici’nin bunu yapma sebebi cevherler ver
arazlarin farkli olmalarina ragmen goriilmelerine ortak olan bir illetin varligina

ulasmaktir. ileride de goriilecegi iizere bu illet, ancak onlarin arasinda ortak olan varliktir.

Hatibzade bu pasajda iki noktay elestirir. Bunlardan ilki “hem uzunu genisten hem de
daha uzunu uzundan ayristirtyoruz” ciimlesidir. Zira iki seyin sadece duyu ile birbirinden
ayristirilmasi o seylerin duyu ile duyulur olduguna delalet etmez. S6z gelimi her ne kadar
sertlik ve yumusaklik dokunma duyusu ile birbirinden ayristiriliyor olsa da sertlik ve
yumusaklik onlara gére dokunulur degildir. Hatibzade bu hususu agikliga kavusturmak
icin bir érnek daha verir. Buna gore goren ve ama birbirinden ayristirilabilir. Halbuki ama
goriilenlerden degildir. Iste aynen bu sekilde uzunluk ve genislik de 4ma ve gdrenin
ayrismasi gibi goz tarafindan ayristirilabilir.??° Hatibzade nin vermis oldugu ozellikle
ikinci 6rnege dikkat edersek ama gozle goriilmedigi halde gérenden ayristirilmaktadir.
Dolayisiyla uzunluk ve daha uzunluk ya da uzunluk ve genisligin birbirinden

ayristirilmasi onlarin gériilmesini zorunlu kilmaz.

228 Ciircant, Serhu’I-Mevdkaf, 3/200.
229 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 50a.
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Hatibzade’ nin alintilanan pasaja ikinci itirazi arazlarin durumuyla ilgilidir. Pasajdaki
ifadeler dikkate almirsa Ici ve Ciircani’nin agiklamalarinda uzunluk ve genisligin araz
kabul edilmesi onlarin cisimle iki sekilden biriyle kdim olmasini1 gerektirecektir. Arazin
cisimle iki sekilde kaim olabilecegine iliskin goriisiin temelinde keldmcilarin cisim
anlayis1 bulunmaktadir. Onlara gore cisim boliinmeyen kiiciik pargalardan meydana
gelmistir. Simdi bu anlayis dogrultusunda hareket edecek olursak; uzunluk ve genislik bir
araz olarak bu boliinemeyen pargalarla kdim oldugu kabul edilirse, ya arazin birden ¢cok
mahalle kdim olmas1 gerekecektir ya da cismin bir parcasi ile kdim olup diger parcalari
ile kdim olmayacaktir. Birincisi arazin iki mahalle kdim olmasini gerektireceginden
imkansiz iken ikincisinde cismin bazi par¢alarinin digerlerine goére daha uzun veya genis
olmasin1 gerektireceginden imkansizdir. Hatibzade’ye gore uzunluk ve genislik araz
kabul edilse dahi cismi olusturan pargalar tek tek degil de bir biitiin olarak ele alinip bu
arazin da onlarla tek tek fertler olarak degil de bir biitlin olarak kdim oldugu kabul edilirse
ortada herhangi bir sorun kalmaz. Boylece onlarin arazin iki mahalle kdim olamaz

endisesi de ortadan kalkar. Zira araz bulundugu mahallin boliinmesiyle boliinebilir.?*°
fci’nin yukarida aktarilanlardan ulasmak istedigi esas netice sudur:

Su halde ortaya ¢ikmaktadir ki gériilme imkani cevher ver arazlar arasinda ortaktir.
Cevher ve arazlara ait bu imkan, onlar var oldugunda gérmenin gerceklesmesinin ve
yok oldugunda da gérmenin olmamasinm illetidir. Illet onlarin varlik durumlarina
Ozgiidiir. Dolayisiyla cisimler ve arazlar yok olsalardi onlarin goriilmesi de imkansiz
olurdu. [...] Gérmeyi miimkiin kilan bu illet, cevherler ve arazlar arasinda ortak
olmalidir. Aksi halde tek bir seyin yani seyin goriilebilir olmasinin muhtelif illetlerle
talil edilmesi gerekirdi. [...] Oysa bu, daha 6nce illetler bahsinde gecen gerekcelerden
oOtiirii miimkiin degildir. Sonra deriz ki bu ortak illet ya varliktir ya hiidéstur. [...]
Fakat hiidiis imkanin illeti olmaya elverisli degildir. Ciinkii hiidis onceki bir
yoklugun dikkate alinmasiyla birlikte varliktan ibarettir. Yokluk ise illetin parcasi
olmaya elverisli degildir. [...] yokluk sikki elendigine gore geriye varliktan bagka bir
sey kalmamustir. [...] Oyleyse ortak illet, varliktir ve o [...] cevher, arazlar ve Zorunlu

arasinda ortaktir.?%!

230 Hatibzade, Keldm ve Ruye, 50a, 50b.
231 Ciircant, Serhu’I-Mevdkaf, 3/200, 202.
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Esas olarak Ici’ye ait olmakla birlikte Ciircani serhiyle beraber aktardigimiz bu pasajin
climle climle tahlil edilmesi gerekmektedir. Nitekim Hatibzade birazdan goriilecegi iizere
bu pasaj1 kendi eserinde zikretmekte, sonrasinda ciimleleri tek tek analiz etmekte ve zayif
gordiigii kisimlar elestirmektedir. Hatibzade’ye gegcmeden once Ici’nin sozlerinde
bulunan kiyaslar1 6nciilleriyle birlikte zikredelim. Bizim tespit edebildigimiz kadartyla o,

burada ii¢ tane kiyas kullanmaktadir.
Birinci kiyas:

Birinci 6nciil: Gorlilme imkani cevher ve arazlar arasinda ortaktir. (Bu ortaklik bir 6nceki

pasajda ve bir sonraki kiyasta temellendirilmektedir.)

Ikinci Onciil: Cevherler ve arazlar arasindaki bu imkéan, onlarin var olduklar1 durumda

gorilmelerine yok olduklarinda ise goriilmemelerine sebep olmaktadir.
Netice: Cisimler ve arazlar yok olsalard1 goriilmeleri imkansiz olurdu.

Ici, ikinci kiyasta ise once iddiayr ortaya atmakta daha sonra iddianin nakizi olan

Onermeyi ¢iirlitmektedir. Bu ise bir nevi hulfi kiyastir.
Ikinci kiyas:
Iddia: Goriilmeyi miimkiin kilan illet cevherler ve arazlar arasinda ortak olmalidir.

Iddianin nakizinin imkansizligi: Eger ortak olmazsa bir hiikmiin farkli illetlerle talil

edilmesi gerekir. Bu ise imkansizdir.

O halde gorilmeyi mimkin kilan illet cevher ve arazlar arasinda ortaktir.
Ucgiincii kiyas:

Mukaddem: Gortilmeyi miimkiin kilan ortak illet ya varliktir ya hiidastur.

Tali: Hidas degildir. Ciinkii hiidGs yokluktan sonra var olmak demektir. Yokluk illet

olamayacagindan elimizde sadece varlik kalmaktadir.
Netice: O halde ortak illet varliktir.

Hatibzade, oncelikle birinci kiyasin ikinci onciiliine itiraz etmektedir. Ona goére imkanin

varlik durumuna tahsis edilmesi, gormenin imkani i¢in var olma imkaninin yetersiz
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kalmasii gerektirir. Oysa durum boyle degildir. Ciinkli gérmenin imkani i¢in var olma
imkan1 yeterlidir. Mesela Zeyd’in bir renkle nitelenme imkan1 onun bilfiil var olmasini
gerektirmez. Zeyd’in var olmasi miimkiin oldugu siirece onun bir renk ile nitelenmesinin

imkani bulunur.?%2

Hatibzade birinci kiyasta netice olan “cisimler ve arazlar yok olsalardi goériilmeleri
imkansiz olurdu” Onermesine de itiraz eder. Ona goére burada goérmenin yokluk
durumunda imkansiz olmastyla yokluk durumunun imkansizliga zarf olmasi kastedilmis
ise bu, kesin olarak dogru degildir. Zira gormenin imkansizliginin yokluk durumunda
ortaya ¢ikmasi yokluk durumunu imkansizhigin kendisine zarf kilmaz.?®® Yani yokluk
durumu (hdletii’l- ‘adem), imkansizhigin zarfi degildir. Dolayisiyla imkansizlik yokluk
durumunun icerisinde gerceklesecek degildir. Hatibzade bu iddiasinda imkansizin dahi
temeyyiiz etmesi sebebiyle yoklugun ona zarf olmayacagini diiglinliyor gibi
goriinmektedir. Ancak mutlak yoklugu kabul eden birisi Hatibzade’nin bu elestirisine
imkansizin tahakkuk etmeyip mutlak yokluga dahil oldugunu sdyleyebilir. Mutlak

yoklugun reddedilmesi durumunda Hatibzade nin sdyledikleri makul gériinmektedir.

Hatibzade’ye gore eger bu 6nermede gérmenin yokluk durumunda imkansiz olmastyla
kastedilen, seyin yokluk durumunda goriilen olmasinin imkansizligi (enneha testehilu
kevnuhda mer’iyyeten hdlete’l- ‘ademi) ise bu, gérmenin imkaninin yokluk durumunda
ortaya c¢ikmasini gerektirmez. Bu, tipki yokluk halinde bir seyin varlik imkam ile
nitelenmesi gibidir. Onun varlik imkani ile nitelenmesi yoklukla ayni anda bulunan
varlikla nitelenmesini gerekli kilmaz. 2** Kanaatimizce HatibzAde nin buradaki itirazi
daha giicliidiir. Zira imkan, bilfiilligi gerektirmez. Dolayisiyla bir sey yokluk durumunda

gorulmesi mimkin olabilir ancak gériilen olmayabilir.

Hatibz&de uUciincii kiyasin hem mukaddemine hem de talisine itiraz etmektedir. O
oncelikli olarak “hiids illet olamaz” goriisiiniin ciiriitiilebilecegini, ciiriitiilmese dahi
illette sart olarak bulunabilecegini sdyler.?*® Daha dnce gectigi lizere bir maliiliin ortaya
cikmast igin tam illetin bulunmasi gerekir. Bu tam illette bazi sartlar bulunabilir. Iste

miiellifin buradaki itiraz1 da hiidGsun fail illeti tamamlayan bir sart olabilecegi diisiincesi

232 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 51a.
233 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 51b.
234 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 51b.
235 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 51b.
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tizerine kuruludur. Ona gére mukaddemde bulunan “ortak illet ya varliktir ya hiidastur”
Onermesinde varligin da bazi sartlarla illet olmast muhtemeldir. Mesela varlik imkan sart1
ile veya boliinebilir olma sart1 ile goriilmenin illeti olabilir.?®® O takdirde Allah Teala’da

mezkir sartlar bulunmadigindan goriilmesi de imkansiz olacaktir.

Ayrica eger goriilmenin illeti varlik ise ittifakla sesler ve kokular da varliktir. Var olan
her sey goriiliiyorsa sesler ve kokular da goriilmelidir. Imam Es‘ari bu itiraz1 Allah
Teala’nin her seye kadir oldugunu dolayisiyla seslerin ve kokularin goriilmesini de
yaratabilecegini soyleyerek cevaplamistir. Ancak adetler bizim bunlar1 gérmememiz
seklinde ger¢eklesmektedir. Bazilar1 Es‘ari’nin bu cevabini akil alanindan ¢ikmak olarak

degerlendirmektedir.?%’

Bu diisiince filozoflarin esyanin hakikatlerinin inkildb
etmeyecegi diislincesine hayli yakindir. Ciinkii onlara gore insanin hakikatinin degisip at
ve meshur 6rnekle evdeki tabak ¢anaklarin birer uzman alim olmasi imkansizdir. Ne var
ki kelamcilara gore esyanin hakikatleri Allah’in kudretiyle degisebilir. Fakat adetler
bizim onlarin degismeyecegine inanmamizi saglamaktadir. Hatibzade de bu konuda
Es‘ari’yi destekler goriinmektedir. Nitekim o, higbir itirazda bulunmadan Ciircani’nin su
sOziinii alintilar: “(ses, koku gibi idrak edilenlerin goriilmesini) uzak gérmek adetin idrak

edilenlerin goriilmemesi seklinde gergeklesmesinden kaynaklanan bir vehimdir.”?%

Kelamecilar tarafindan akli delil olarak ortaya atilan varlik deliline kars1 birtakim itirazlar
yoneltilmistir. Hatibzade bu itirazlar1 zikredip bazen bu itirazlarn elestirmekte bazen de
bu itirazlarda hakli buldugu noktalar1 analiz etmektedir. Basta da belirttigimiz gibi biz de
bu itirazlar aktarip ardindan Hatibzade’nin diislincelerini takip etmeye calisacagiz. Bu

itirazlarm ilkine gore biz cevherleri degil, yalnizca arazlar1 gdrmekteyiz.?3®

Hatibzade bu itiraza cevherlerin istidlalden kaldirilarak cevap verilebilecegini diisiiniir.
Soyle ki biz renkler, 1s1klar gibi farkli arazlar1 gérmekteyiz. O halde bu arazlar arasinda
ortak bir sey, onlarin goriilmesinin illetidir. Arazlar arasinda ortak olan (¢ durum
bulunmaktadir. Bunlar varlik, hiidds ve arazliktir. HiidGsun goriilmenin illeti olamayacagi

onceki kisimlarda agiklanmisti. Gortilmenin illeti arazlik da olamaz. Cilinkii araz,

23 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 52a.
237 Clircant, Serhu’l-Mevdkaf, 3/203; Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 52a.
238 Ciircant, Serhu’I-Mevdkif, 3/203.
239 Ciircant, Serhu’I-Mevdkaf, 3/204.
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miitehayyize hulll eden varlik demektir. Miitehayyize huldl etmek ise izafet kabilinden

olup varhig1 yoktur. Oyleyse illet olmaya layik ortada sadece varlik kalmaktadir.?4

Varlik deliline yapilan ikinci itiraz; imkanin yoklukla kaim oldugu (ademi), yoklukla
kaim olanm da illete ihtiyag duymayacagi yoniindedir.?** Ciircani’nin tahkiki cevap
olarak niteledigi Seyfeddin el-Amidi’nin (6. 631/1233) bu itiraza verdigi cevap, gérmenin
imkanimin illeti ile kastedilen seyin gérmenin taalluk ettigi sey oldugudur. Gérmenin
taalluk ettigi sey ise, zorunlu olarak vardir. Yokluk ise higbir sekilde gortilmesi mumkin
degildir.?*?

Hatibzade’ye gore bu cevap hasmi kesin bir sekilde susturacak bir cevap degildir. Ciinkii
her ne kadar gérmenin imkaninin taalluk ettigi seye ihtiyaci ile gdrmenin miiessir bir illete
ithtiya¢ duymasi arasinda fark ola dahi gérmenin taalluk ettigi seye imkani eserin miiessire
olan ihtiyact gibidir. Ciinkli gérme ancak taalluk ettigi seyin meydana gelmesiyle
meydana gelmektedir. Bu ylizden onlar yoklugun eser olabilecegini diistinmiisler ve su
hiikiimde bulunmuslardir: “Maliiliin yoklugu, illetin yokluguyladir.”**® Gériildiigii iizere
burada yokluk yine bir yoklugun maliilii olmustur. Gel gelelim Hatibzade’ye gore
yoklugun illete ihtiya¢ duymayacagi goriisiinii ancak mutlak yoklugun sirf olumsuzlama
(nefylin mahz) savunan birisi sdyleyebilir. Yani onun tasavvur dahi edilemeyecegini ve
hicbir sekilde temeyyiiz etmedigini savunan birisi bunu iddia edebilir. Hatibzade burada
zorlamaya gitmeye gerek olmadigini ve yoklugun illete ihtiyact olmaz seklindeki

onermenin iptal edilmesi gerektigini diisiiniir.2**

Ayrica Amidi’nin “yokluk kesinlikle goriilmez” sozii de Hatibzide’ye gore bazi
problemler tagimaktadir. Ciinkii onlar bu boliimiin basinda da belirtildigi lizere gérmeyi
“inkisafi bir hal” olarak agiklamaktadirlar. Inkisafi halin artmasi igin duyuya ihtiyag¢
yoktur. Dolayisiyla yokluk hakkinda da duyuya ihtiya¢ olmadan inkisafi halin artmasi s6z

konusu olabilir.24

240 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 52h.
241 Clircant, Serhu’I-Mevdkaf, 3/204.
242 Clircant, Serhu’I-Mevdkaf, 3/1206.
243 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 54h.
244 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 55a.
245 Hatibzade, Keldm ve Ruye, 55a, 55b.
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Varlik deliline yoneltilen tiglincii itiraza gore goriilmenin tek bir illeti yoktur. Ciinkii ne
cevherler araz, ne de arazlar cevher olarak goriilmektedir.?*® Tci itiraza cevap olarak
uzaktan bir golgenin goriilmesini 6rnek olarak zikreder. Zira biz golgeyi gordiigiimiizde
birak cevheri arazi onun hiiviyeti hakkinda herhangi bir goriis sahibi bile olmayiz. Ancak
mutlak hiiviyetin onda bulunmasi nedeniyle biz onu gbriiriiz.>*” Ozetle ona gére bir seyin
harigte sahis olarak taayylin etmis olmast goériilmenin imkani i¢in yeterlidir. Goriilen
seyin haricte cevher veya araz olarak taayyiinii degil, mutlak olarak taayiinii onun

goriilmesine imkan saglar.

Hatibzade’ye g6re mutlak hiiviyyetin taalluku hususi huviyetin - gortlmesini
gerektirmez.?*® Bayle bir durumda biz cevheri cevher olarak géremeyiz. Ayrica ona gore
verilen golge Ornegi iddiay1 reddetmek igin yeterli degildir. Ciinkii gblge boyutlara
sahiptir. Biz gdlgeyi gordiigiimiizde yine boyutlar1 algilamaktayiz.?*® Buna verilecek en
iyl cevap yine bastaki kiyaslara donerek “tek bir hiikmiin farkli illetleri olamaz”

hiakmudur.

Varlik deliline yoneltilen dordiincii itiraz; cevher ve araz arasinda varlik ve hiidGsun
disinda imkan gibi baska ortak durumlar da s6z konusudur.?> Tci bu itiraza cevap olarak
sadece var olanlara 6zgii durumlar arasinda ortak olanlarin gormenin illeti olabilecegi
iizerinde duruldugunu hatirlatir. Imkan var olanlara 6zgii degil, yok olanlara da ilisen bir
seydir.?! Bu yiizden imkan gormenin illeti olamaz. Hatibzade ici’nin bu soziine varlikla
birlikte bulunan imkan nigin ortak illet olmasin? seklinde bir soru ydneltmektedir.?>2

Fakat kanaatimizce bu noktada Ici’nin itiraza vermis oldugu cevap gayet tutarlidir.

Varlik deliline yoneltilen besinci itiraz ise, sudur: Gormenin imkani1 yoklukla kaimdir.

Yoklukla kaim olanin illeti de yokluk olabilir. Dolayisiyla hiidlis, gérmenin illeti

248Crcant, Serhu’l-Mevdkaf, 3/206.
247 Clircant, Serhu’I-Mevdkaf, 3/1206.
248 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 56h.
249 Hatibzade, Kelam ve Ru 'ye, 56a.
20 Ciircant, Serhu’I-Mevdkaf, 3/208.
351 Ciircant, Serhu’I-Mevdkaf, 3/208.
252 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 57a.

67



olabilir.?>® Ici buna cevap olarak daha énce Amidi’ye atfedilen goriilmenin illetiyle

kastedilenin gdrmenin taalluk ettigi nesnedir seklinde cevap vermekle yetinir.?>*

Varlik deliline yoneltilen altinci itiraza gore varlik (viicdd), var olanlar (mevcid) arasinda
ortak bir kavram degildir. Dahasi bu itiraz1 dile getirenler Es‘ariler’in varlik ve mahiyeti
ayni gordiigiinii sOyleyerek insan ve atin, vacib ve miimkiiniin nasil olur da ayn1 hakikate
sahip olabilecegini sorarlar.?®® Ancak bu itiraz Imam Es‘ari gibi varlik ve mahiyet
arasinda ayrim yapmayanlari ilgilendirir. Oysa Es‘arilerin ¢ogunlugu varlik ve mahiyet

arasindaki ayrimi kabul etmektedir.

Varlik deliline yoneltilen itirazlarin yedincisi sudur: goriilme imkanmin illeti kadim
olanda bulunsa dahi hadis varliklarda oldugu gibi onda sabit olmaz. Ciinkii aslin
hususiyetinin sart olmas1 veya fer‘in hususiyeti duruma mani olabilir.?*® Ciircani buna
cevap olarak Amidi’den aktarilan imkanmin illetinin gérmenin taalluk ettigi nesne
oldugunu hatirlatarak mutlak olarak dista taayyiin etmenin de varlikla gerceklestigini
belirtir.?>” Ancak onun bu sozleri Ici’nin sozlerini serh etmek maksadiyla séylenmistir.
Ciircani’nin kendi goriisii ise, bu kismin basinda da belirttigimiz gibi Allah Teala’nin
goriilmesinin imkaninda aklin yetersiz kaldigr ve gilivenilmesi gereken delilin nakil
oldugu seklindedir.?*® Gel gelelim Hatibzade aklin imkanima hiilkmetmedigi yerde nakle
dayanmay1 uygun gormez. Bu nedenle Ciircani’nin bu ifadeleri Hatibzade’ye gore

mantikli degildir.?®

3.2. Ru’yetin Gergeklesecegine Yonelik Nakiller

Hatibzade bu baglik altinda iki Ehl-i siinnet’in ru’yetullahin ispati i¢in kullandig iki ayet
tizerinde durmaktadir. Bu ayetlerden ilki Kiyame Stresi’nin “O gln yuzler parlarlar ve

Rablerine bakarlar’?? ayetidir. Digeri ise, “Hayiwr, siiphesiz onlar kiyamet giinii

253 Ciircant, Serhu’I-Mevdkaf, 3/208.
241cl, el-Mevdkaf, 3/208.

25 Ciircant, Serhu’I-Mevdkaf, 3/1210.
26 7cl, el-Mevdkaf, 3/212.

257 Clircant, Serhu’l-Mevdkaf, 3/212.
28 Clircant, Serhu’I-Mevdkaf, 3/214.
29 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 59a.
260 Kyyame 75/22, 23.
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Rablerini gérmekten mahrum birakilacaklardir?*

ayetidir. Miiellifimiz ru’yetullahin
genelinde oldugu gibi bu boliimde de el-Mevdkif ve Serhu’l-Mevakif 1n sistemini takip

etmekte ve onlardan yaptigi alintilar {izerinden konuyu ele almaktadir.

Tci birinci ayette Arapca nazar(_4) kelimesinin tasidigi muhtemel anlamlar iizerinde
durur. Herhangi bir ek almadig1 yani herhangi bir harf-i cer bulunmadig1r zaman nazar
beklemek, fi harf-i ceri ile birlikte tefekkur, lam harf-i ceri ile birlikte kullanildiginda ise
sefkat anlamina gelir. Tim bu anlamlarin disinda Ehl-i siinnet’in de delil olarak
kullanmasina imkan veren nazar ila ile birlikte kullanilmas1 durumunda gérmek anlamini

ifade eder.?? Nitekim sair soyle demistir:
Allah’1n yiiziinii giizellestirdigi kimseye baktim.?%®

Kiydme Siresi’nde gecen naziratlin kelimesi nazar fiilinden tiiremis bir ismi faildir.
Ondan 6nce kullanilan rablerine anlamini ifade eden il& rabbihada bulunan harf-i cer Ehl-
i siinnet’e gore nazar fiilinin ru’yet olarak agiklanmasini gerektirmektedir. Fakat ici, Ehl-
1 slnnet’in bu argiimanina bircok itiraz geldigini belirtmekte sonra da bunlar
cevaplamaktadir. Bu itirazlar aktarmadan 6nce Hatibzade baska bir siirde nazar fiilinin
ila harf-i cerri ile kullanilmasina ragmen {imit anlaminda kullanildigin1 belirterek bir
itiraz ortaya atar. Ayrica ayette rablerine (il rabbihd@) anlamina gelen mefuliin 6ne
alinmasi yani takdim edilmesi de bu goriisii desteklen goziikmektedir. Zira mefuliin
gormek olarak agiklamay1 gerektirmez. Hatta umutlanmak ve gérmek arasinda tercih i¢in

herhangi bir gerekge yoktur.?% Siir ise su sekildedir:

Senden bir sey umdugumda (nazarti ileyke) beni nimete bogdun

Deniz bile senin kadar comert degildir?%®

261 Mutaffifin 83/15
2627c1, el-Mevdkif, 3/216.
263 Siirin Arapcas: su sekildedir:

dga s ) Gua (e ) @l Bz, Tel, el-Mevdlkaf, 3/216.
264 Mefuliin fiile tekaddiim etmesi bazen tahsis kastiyla yapilir. Tahsis fiildeki hiikkmii yalmzca takdim
edilen mefule has kilmaktir. Mesela s &) ) 6rneginde sair sikdyetini yalmizca Allah’a dile getirdigini
tahsis yaparak ifade etmistir. Siirin manast: Yalnizca Allah’a sikayette bulunurum. Bkz. Ali el-Cérim ve
Mustafa Emin, el-Beldgatii’l-Vadihd, thk. Kadsim Muhammed en-Niri, (Dimesk: Darii’l-Fecr, 2019), 407.
265 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 60b.
266 Siirin Arapcasi su sekildedir:
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Hatibzade oncelikle bu itirazda tahsisin nazarm ila ile kullanilmast durumunda gérmek
anlamina gelmesi kadar giiclii olmadigini diistinmektedir. En azindan tahsis onun kadar
hizli akla gelen bir sey degildir. Ayrica ona gore bu itirazin sahibi Zemahseri, ayetteki
takdimi tahsis ile aciklayarak kendi iginde ¢eliskiye diigsmiistiir. Cilinkii buna benzer bir
baska ayette Zemahseri takdim edilen car ve mecriiru zarf-1 lagv olarak agiklamis ve
oneminden dolay1 da takdim edilebilecegini iddia etmistir. ihlas sfiresinin dérdinci
ayetinde “O’nun dengi kimse yoktur” buyrulurken zarfin sonra gelmesi gerekirken
konunun énemi zarfin takdimini gerektirmistir.?®” Hatibzade’ye gore buradaki durum da
aynen bdyledir. Ancak Zemahserl orada zarf-1 lagv derken burada takdimi ihtisasa

hamletmistir.?%® Su halde buradaki baglamda tahsisin tercihi zorunlu degildir.

Ici’nin s6z konusu nakli delile yonelik zikrettigi ii¢ itirazdan ilki sudur: “Ayetteki ila edat
degil, nimetler anlamma gelen alanin (sY)) tekilidir.”?*® Dolayisiyla nazarin anlam
bakmak degil beklemektir. ici buna “nimeti beklemek gamdir, bu yiizden beklemek kizil
olumdur (el-intizar el-mevtii’[-hér) denmistir” seklinde cevap verir. Ancak Hatibzade’ye
gore bu cevap tatmin edici bir cevap degildir. Zira beklenenin gelmesi kesin degilse gama
ve ¢ileye doniisiir. Ancak beklenen kesin olarak gelecekse bu gam degil, mutluluk olur.
Ornegin Zeyd’e yarmn diinya saltanat1 verilecegi kesin olarak bildirilse, o yarina kadar
beklerken asla gamma ve hiizne kapilmaz. Diinyada durum boyleyken ahirette vech-i

cemal ile miiserref olacak birisi nasil olur da beklerken gamma kapilabilir??"

Nakli delile yoneltilen itirazlarin ikincisi ise nazar kelimesinin ila ile kullanilmasina
ragmen birgok yerde beklemek anlaminda kullanilmis olmasi olmasidir. ici bu hususta
bircok siir zikreder. 2* Ancak Ici’ye gore bunlardan hicbirisinde nazar beklemek
anlamina gelmez.2’? S6z konusu delile yoneltilen iiciinci itiraza gére nazar ila harf-
1 ceri ile kullanildiginda gérmek degil, gozbebegini ¢evirmek anlamina gelir. Aksi

takdirde gorene kadar baktim seklinde bir ciimle kurmak miimkiin olmazdi.2”® Gerek Ici

Land 03y elign jallg // @l (e ) & ,l05 13 g Bkz, Hatfhzade, Keldm ve Ruye, 60b.

%7 Ebu’l-Kasim ez-Zemahseri, Kessdf Tefsiri: el-Kessdf, ¢ev. Murat Kaya, ed. Murat Siiliin, (fstanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagskanligi, 2020), 6/1054-56.

268 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 61a.

269 Tct, el-Mevdkaf, 3/218.

210 Hatibzade, Keldm ve Ru'ye, 61b, 62a.

271 [ci*nin bahsettigi siirlerden biri budur: “Bedir giinii bakiyorlar yiizler / Kurtulus getiren Rahman’a”
Arapgast soyledir: b b gles I ) // a2 2 BL o 5a 5 Bz, Tcl, el-Mevdkaf, 3/219.

2121, el-Mevdkaf, 3/220.

2137c1, el-Mevdkaf, 3/220.
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gerekse serhte Ciircani bu itirazi bircok agidan cevaplarlar. Oncelikle ici’ye gore
Araplardan mezkir naklin geldigine dair sahih bir rivayet yoktur. Yani onlarn hilali
gorinceye kadar baktim seklin bir sozleri yoktur. Kaldi ki nazara ila gérmek degil
bakmak anlamina dahi gelse sonunda gérmenin olmadig1r bakmak nimet olmaz. Halbuki
ayette nimetlendirme s6z konusudur. Ayrica miisebbebin sebep ile telaffuz edilmesi
yaygin bir mecazdir. Buna benzer sekilde s6z konusu baglamda gormeye sebep olan

bakmak kullanilmis olabilir.?"*

Hatibzade’ye gore gerek Ici’nin gerekse Ciircani’nin agiklamalar basta istishad gayesiyle
kullanilan siirde mananin gérmek degil, gozbebegini yonlendirmek olarak kullanilmasina
kap1 aralamaktadir. Zira onlarin delili gozbebegini yonlendirmek anlamina gelen
delillerden daha kullanislt degildir. Hem zikri gecen siirde hakiki mana gdzbebegini
yonlendirmek olabilir ve gérmek ancak mecaz yoluyla ifade edilmis olabilir. Bu
baglamda ru’yetullahin imkanina dair zikredilen Hz. Musa’nin Allah’1 gérmek istedigini
ifade eden ayetteki “sana bakayim (enzur ileyk)” ibaresinin gérmek degil, gérmeye
ulastiran bakmak anlaminda kullamldig1 sdylenebilir.?”®> Hatibzade’ye gére tiim bu ve
benzeri ihtimallere kesin bir cevap miimkiin olmadigindan Ici nihai kertede s6yle demek
zorunda kalmistir: “Bu tarz zahiri ifadelerin ilmi meselelerde zayif zandan baska bir sey

vermeyecegi sana kapali degildir.”?"®

Ru’yetullahin vuku bulacagma yonelik ikinci nakli delil olan “hayir, siiphesiz onlar
kiyamet giinii Rablerini gormekten mahrum birakilacaklardir” ayetinde Allah Teala
kafirleri tahkir etmek igin onlarin perdelendigini bildirdi. Oyleyse mii’minlerin Rablerini
gormekten perdelenmemeleri gerekmektedir.?’” Ancak bu da hem Tci hem de miiellifimiz
Hatibzade’ye gore zandan bagka bir sey ifade etmez. Zira ayetteki perdelenme kalben
perdelenmeyi de ifade edebilir.2’® Hal boyle olunca Serhu’l-Mevikif bu boliimii su

ctimlelerle bitirmistir:

Bu goérmenin gerceklesecegini hatta onun olabilirligini de ispatta giivenilir delil,

mubhalifler ¢tkmadan 6nce timmetin, gérmenin imkanini gerektiren gerceklestiginde

214 Clircant, Serhu’I-Mevdkaf, 3/1222.

215 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 62b, 63a.
28 7cf, el-Mevdkaf, 3/222.

21170cl, el-Mevdkaf, 3/222.

278 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 65h.
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ve yukarida sozii edilen iki ayetin kendilerinden ilk anlasilan zdhir anlamina

yorulacagi hususunda icma etmis olmasidir. Bdylesi icma kesinlik ifade eder.?™

Mamafih Hatibzade burada da aklin imkanini1 kesin olarak ortaya koymadigi siirece

naklin yakin ifade etmeyecegini hatirlatir.

3.3. Ru’yetullah1 Reddedenlerin Delilleri

Hatibzade bu béliimde ru’yetullahi inkar edenlerin ru’yetullaha yonelik siipheleri ve Ici
ile Ciircani’nin bu siliphelere vermis olduklar1 cevaplar1 ele almakta, ardindan bunlara
yonelik kendi degerlendirmelerini sunmaktadir. el-Mevdkif’'ta bu siipheler akli ve nakli

olmak tlizere iki kisimda ele alinmaktadir:
3.3.1. AKIi Deliller

Tc, ru’yetullah kabul etmeyenlerin akli delillerin ii¢ gesit oldugunu soyler. Bunlardan
biri gormenin dniinde bulunan engellerle, ikincisi goriinen ve gérenin karsilikli bulunmasi

gerektigiyle, ticlinciisii ise yansima gorlisiliyle alakalidir. Bunlar sirasiyla ele alalim:

Ilk siipheye gore gdrmenin imkam icin gerekli sartlar gerceklestiginde gdrmenin
gerceklesmesi gerekir. Zira gormenin imkani i¢in gergeklesen sartlar gerceklesmesine
ragmen gorme gergeklesmezse gérmenin sartlart gergeklesmemis demektir. Hal boyle
olunca Allah Teédld’nin goriilmesinin imkani icin sartlar gergeklesmisse O’nun
goriilmemesi i¢in herhangi bir engel kalmamistir. O halde O’nun su anda goriilmesi
gerekir. Sayet buna ragmen Allah’in goriilmeyecegini sdylersek oniimiizde yiice daglar

bulunmasina ragmen onlarm goriilmediginden bahsedebilmemiz gerekir.?8!

Ciircani gérmenin imkan1 i¢in bulunmasi gereken dokuz sart zikretmektedir. Bunlardan
sekizi Ici'nin koydugu sartlar, dokuzuncu ise Ciircani’nin ek olarak zikrettigi sarttir. Bu
sartlar sunlardir: (1) Duyunun saglikli olmas, (2) goriilenin, gorme duyusunun huzurunda
olmas1 ve uyku ve gaflet gibi idrake engel olan herhangi bir durumun olmamasi, (3)

goriilen nesnenin gorenin karsisinda olmasi, (4) goriilemeyecek kadar kiiciik, (5) latif, (6)

219 Clircant, Serhu’I-Mevdkaf, 3/1224.
2% Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 65b.
BL1ct, el-Mevakaf, 3/1224.
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uzak veya (7) yakin olmamasi, (8) engelleyici bir perdenin bulunmamasi ve (9) goriilen

seyin kendiliginden veya baskas1 nedeniyle aydinlik olmasidir.282

Ciircani daha sonra burada zikredilen dokuzuncu sartin ikinci sart igerisinde
degerlendirebilecegini soyleyerek cevabini sekiz sart {izerine inga eder. Ancak burada
oncelikle su bilinmelidir ki zikredilen sekiz sartin tamami gayb aleminde esas alinamaz.
Ciinkii sartlardan alt1 tanesi cismin goriilmesi i¢in gegerli olup Hak Teala icin
kullanilamaz. Allah Teald’nin goriilmesiyle ilgili yalnizca duyunun saglamhigi ve
goriilenin gorenin huzurunda ve idrak engel durumlarin olmamasi sart1 gegerlidir. S6z
konusu siiphe de en temelde bu iki sarta bagli olarak kurulmustur. Bu iki sart bulunduguna

gore Allah Teala’nin goriilmesi gerekmektedir.?8®

Hem Ciircani hem de Ici bu sekiz sartin gergeklesmesiyle gormenin zorunlu olarak
gerceklestigini kabul etmez. Bu cevaba ge¢meden Once imkanin bulundugu yerde
vukunun bulunmasi gerektigi yani Allah’in gériilmesi miimkiinse simdi goriilmesi gerekir
seklindeki 6nermeye Hatibzade’nin yonelttigi itiraz1 ele alalim. Hatibzade’ye gore eger
onermede kastedilen imkan degil de gérmenin kendisi ise sartli 6nermenin dnciilii ispata
muhta¢ hale gelir. Zira mutlak olarak gdrme hicbir zaman mukayyed bir gérmeyi
gerektirmez. Yani gormenin mutlak sartlar1 bir nesnenin her zaman goriilmesini zorunlu
olarak gerektirmez. Eger kastedilen gérme degil de imkan ise bu durumda onlarin

iddiasinin bir gegerliligi kalmaz. Zira imkéan, vukuu her zaman gerektirmez.?%*

Serhu’l-Mevalkif’ta sartlarin husulii zorunlu olarak gérmeyi gerektirmeyecegine soyle
cevap verilir: “[...] biiylik cismi uzaktan kii¢iik olarak goriiriiz. Bunun nedeni sudur:
Uzaktan goriilen cismin biitiin parcalar1 s6z konusu sekiz sartin ger¢eklesmesi hususunda
esit olmasina ragmen biz onun yalmzca bazi parcalarimi goriiriiz.”?® Oyleyse bu sartlar
gerceklestigi zaman gérme mutlak olarak gergeklesmek zorunda degildir. Hatibzade de
bu goriise katilarak gorme i¢in zikredilen sartlarin mutlak gorme i¢in gecerli olmadigim

disiinmektedir. Kaldi ki goriinen alemde gorme sartlarinin altiya indirgenmesi i¢in

282 Clircant, Serhu’I-Mevdkaf, 31224, 26.
283 Clircant, Serhu’I-Mevdkaf, 3/1226.
284 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 66b.
285 Ciircant, Serhu’I-Mevdkaf, 3/226.
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elimizde bir delil yoktur.?®® Dolayisiyla bu sartlar goriinen alemde de mutlak kabul

edilemez.

Az dnce Serhu’l-Mevdlkif'tan aktardigimiz pasaja yonelik yapilmasi muhtemel bir itirazi
sOylece 0zetlememiz miimkiindiir. Gozden ¢ikip goziin karsisinda bulunan nesnenin iist
ve alt kismina iki 1s1n ¢arpar. Daha sonra bu 1sinlarin ¢arptigi iki ug arasinda vehmi bir
cizgi ¢ekilir. Ardindan bu vehmi ¢izgi, liggenin tabani ve gdzden gelen iki 151n liggenin
iki kenar1 kabul edilir. Bu iki 1s1nin tam ortasindan iiggenin tabanina bir dik bir ¢izgi daha
cekilir. Bu ¢izginin nesneye olan uzakligi iki 1s1nin mesafesinden daha kisa olacagi icin
uzakta bulunan nesnelerin genellikle orta kismi daha yakin oldugundan bu kisimlar

287 Ne var ki Ciircani bu iddianin ¢ok

gorilur, uzakta kalan kisimlar ise goriilmez.
temelsiz oldugunu sdyleyerek pesinen reddeder. Zira eger 1s1inlarin nesneye olan uzakligi
ile ortadaki ¢izginin uzaklig1 arasinda farazi elli santim olsa; bu nesne orta ¢izginin
uzaklig1 elli santim olacak sekilde gdzden uzaklastirilsa nesnenin hi¢ goériilmemesi
gerekir.?® Dolayisiyla uzaktaki nesnenin kiigiik goriilmesi boyle bir aciklamayla ortaya
konamaz. Bunun yerine Urmevi’nin ag¢iklamalarina basvurmak daha makul
goriinmektedir. Urmevi burada goriilen nesnenin kiigtik veya buyik gorilmesini aradaki
acmin daralip genislemesiyle iliskilendirmistir.?®® Yani goze yaklasan nesneye carpan
1sinlarin agis1 genisledigi icin nesne daha biiyiik goriiniirken uzaklastirildiginda aksi

gerceklesmektedir. Cok yakin ve cok uzak olmasi ise bu aginin kaybolmasina yol

acacagindan nesnenin goriilmesini engelleyecektir.

Bununla birlikte Urmevi’nin goriisiinii kabul etmek, sartlar gerceklestigi takdirde
gormenin gerceklesmemesi ihtimalini savunmay1 zora sokacagindan Serhu’l-Mevakif
yazari tarafindan reddedilmistir. Hatibzade’ nin formiile ettigi sekilde aktaracak olursak
bir cismin parcalar1 (1) higbir farklilik olmadan goriiliir ki bu durumda sey disarda
bulundugu hal iizere goriiliir. Bunda herhangi bir problem sz konusu degildir. Ikinci
thtimale gore ise cismin parcalart (2) oldugu hal lizere goriilmez. Bu goriis cismin
parcalanamayan en kiiciik parcalardan miitesekkil oldugunu iddia eden kelamcilar

acisindan savunulmasi giic bir goriistiir. Zira hangi parcalarin daha biiylik hangi

286 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye,, 67a.
287 Ciircant, Serhu’I-Mevdkaf, 3/1226.
288 Ciircant, Serhu’I-Mevdkaf, 3/226.
289 Ciircant, Serhu’I-Mevdkaf, 3/228.
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pargalarin daha kii¢iik goriilecegine dair bir gerekce yoktur ki bu da tercih edeni olmadigi
halde tercihi savunmaktir (tercth bilda miireccih). Uciincii ihtimale gore ise parcalarin (3)
bazilar1 goriinlirken diger bazilar1 goriinmez. Ciircani’nin savundugu son goriistiir.
Hatibzade bunu aktardiktan sonra Ciircani’nin tercih bild miireccih goriisiinii elestirir.
Cilinkii parcalarin biiyiik veya kiiciik goriinmesini pargalarin gze yakin ve uzak olmalari
belirlemektedir. Bu nedenle ortadaki parcalar daha biytk, kenardaki pargalar daha kuguk

goriiniir. Oyleyse ortada tercih bila miireccih s6z konusu degildir.?*

Stiphede zikredilen, sartlar gerceklestigi halde gormenin gergeklesmeyecegini savunmak
Oniimiizde yiice daglarin bulundugunu ancak onlar1 goéremedigimizi kabul etmeyi
gerektirecegine yonelik iddiaya gelince; Es‘ariler’in adetsel imkan ve akli imkan
arasindaki ayrimla bertaraf edilmistir. Aklen bu miimkiin olabilir ama her imkan miimkiin
kildig1 seyin varliga gelmesini yani vukuunu gerektirmez. Dolayistyla bu miimkiin olsa

da gergeklesmis bir sey degildir.?%

Ikinci siiphe olan goriilenin gdrenin karsisinda olmasi gerektigi diisiincesine gelince
Es‘ariler bunu sart olmadigimi sdyleyerek iddiayr kabul etmezler. Ugiincii siiphede
gérmenin yansima yoluyla gergeklestigi savunulmaktadir. Es‘ariler’e gore bu goriis her
ne kadar diinyadaki varliklar i¢in kullanilabilir gériinse de Allah Teala’nin bu sekilde

goriilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla bu siiphe de gecersizdir.?%?

3.3.2. Nakli Deliller

Hatibzade bu kisimda genellikle Ici ve Ciircani’nin goriislerini aktarmakla yetinmekte
kendisi ¢ok fazla katkida bulunmamaktadir. Ru’yetullaha yonelik nakil yoluyla zikredilen
toplamda dort siiphe vardir. Bunlardan ilki Mu‘tezile’'nin  kendi goriislerini
temellendirmek igin sik¢a kullandign “gozler O’nu idrak edemez”?® ayetidir.
Ru’yetullah1 kabul etmeyenler bu ayetteki basar lafzi ile birlikte kullanilan idrakin
gormek anlamina ya da gormekle gergeklesen bir anlam oldugunu diisiiniirler. Zira bir
kimse gormedim ama idrak ettim diyemez. Oyleyse bu ayette acik¢a gdrme fiili Allah’tan

nefyedilmistir. Yine ayette go0zlerin (absar) basinda umum bildiren lam harfinin

290 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 68b.

291 Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 69a.

292 Ciircant, Serhu’I-Mevakaf, 3/1230, 32; Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 70a, 70b.
2% En‘am 6/103.
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bulunmasi da gérmenin her vakitte her gozii kapsadigina delalet eder. Dolayisiyla bu, tiim
gozler iizerinde her vakit hilkkmiin sabit olmasini gerektirir. Yani hi¢gbir géz higbir vakitte
O’nu goremez. Ayrica Allah s6z konusu ayette kendini gériilmemekle 6vmektedir. Eger
goriilmemek 6vgii ise onun aksi olan goriilmek noksanlik olusturur.?®® O halde ayet

O’nun goriilmeyecegine delalet etmektedir.

Ciircani bu vecihlerin hepsini ayr1 ayr1 cevaplar. Oncelikle ona gére idrakin manasi
gormek degil kusatarak gormektir. Bu yiizden birisi gordiim ama kusatarak gérmedim
derse sOylediginde isabet etmis olabilir. Dolayisiyla iddia edildigi gibi idrak mutlak
olarak goérmek anlamina gelmez. Ciircani, gozlerde bulunan lam harfinin tiimelligi
iddiasin1 cevaplarken mantiktaki celiski konusuna basvurur. Buna gore “biitiin gozler
O’nu idrak eder” tiimel olumlu dnermesinin ¢elisigi “bazi gézler O’nu idrak edemez”
olur. Ayette gozlerin 6niinde istigrak ifade eden 1am harfi bulunsa da basindaki nefy edat:
onun hiikmiinii tikel olumsuza ¢evirmektedir. Oyleyse O’nu bazi1 gozler goremezken bazi
gozler gorebilir. Clircani’nin ikinci verdigi cevap ise, dvgiinlin goriilmenin imkansizligi
ile degil, goriilmenin miimkiin olmasima ragmen tahakkuk etmemesiyle gerceklestigi
seklindedir. Zira bir nesne imkansizlik ile oviilecek olsaydi goriilmesi imkansiz yokluk
da 6vglyu hak eder olurdu.?®® Gelgelelim Hatibzade’ye gore soyutlanma anlaminda
imkansizlik 6vgiiye layiktir ve yokluk bu hususta O’nunla ortak olamaz. Mesela Allah
Teala i¢in dogmamis ve dogurmamis olmasi da ovgiidiir. Bununla beraber bu 6zellige

sahip birgok varlik s6z konusu dvgiiyii hak etmez.2%

Ru’yetullah1 kabul etmeyenlerin kendi goriisleri i¢in temel aldiklar1 nakli delillerden
birisi de Allah’1 gérmek isteyenlere karsi Allah Tedla’nin bu istege olumsuz karsilik
vermesidir. Hatta sadece olumsuz karsilik vermemis istek sahiplerinin fiillerini
bliyliksemistir. Bu ayeterden bir tanesi sudur: “Bizim huzurumuza ¢ikarilacaklarint hig
beklemeyenler, bizi melekler gonderilmesi veya rabbimizi gdrmemiz gerekmez miydi
diyorlar. Gergek su ki onlar i¢lerinde derin bir kibir duygusu besliyorlar, azginlikta simir

tanimiyorlar.”®®" Goriildiigii iizere Allah Teala bu ayette O’nu gdrmek isteyenleri sert bir

29 Cuircant, Serhu’I-Mevdkaf, 3/1232.

295 Ciircant, Serhu’I-Mevdkaf, 3/1232, 34.
2% Hatibzade, Keldm ve Ru’ye, 72b, 73a.
297 Furkén 25/21
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sekilde reddetmistir. Ciircani’ye gore burada Allah’in onlarin isteklerini biiyliksemesi

sadece gdrme talebinden dolay1 degil inatlasmalarindan dolayidir.?%®

Ru’yetullah1 kabul etmeyenlerin {igiincii delili Hz. Musa’nin Allah’1 gérmek istedigi
zaman Allah Tedla’nin ona “beni géremezsin (len terani)” seklinde karsilik vermesidir.
Clnku cevaptaki len harfi ebedilik igermektedir. Ciircani bunun ebedilik degil, tekid

edilmis olumsuzluk ifade ettigini soyler.?%°

Ru’yetullah1 kabul etmeyenlerin ortaya koydugu dordiincti delil su ayet-i kerimedir.
“Herhangi bir beser ile Allah’in konugmasi ancak vahiy ile yahut perde arkasindan ya da
bir elgi gdnderip izni ile diledigini vahyetmesi seklinde olabilir.”3% Eger peygamberler
Allah’la konustugu esnada O’nu gérmiiyorsa baska kimse O’nu géremez. Ciircani bu son
elestiriyi de su sekilde cevaplar: “Vahiy yoluyla konusma gérme esnasinda olabilir.
Ciinkii vahiy ¢ok hizl1 isitilen bir sozdiir. Bunda gérmenin olmadigina delil nerede!”3%!
Hatibzade nakli delillerle olusturulan siiphelerin genelinde Ciircani ve Ici’nin sozlerini
aktarmig 6zellikle son ti¢ nakli delilde kendisi herhangi bir sey sdylememistir. Onun bu
hususlarda iktibas ettigi pasajlara itiraz etmemesi alintiladigi miielliflerin goriislerine

katildigin1 gostermektedir.

298 Ciircant, Serhu’I-Mevdkaf, 3/1236.
299 Clircant, Serhu’I-Mevdkaf, 3/1236.
300 S{ira 42/51.

301 Ciircant, Serhu’I-Mevdkaf, 3/238.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Osmanli diisiincesinin énemli simalarindan biri de 15. YY da yasamis olan Hatibzade
Muhyiddin Mehmed Efendi’dir. Daha ¢ok elestirel kisiligi ile taninan Hatibzade bir¢ok
alanda eser telif etmis olsa da ozellikle akli ilimler alaninda olan behresi ile temayliiz
etmektedir. Onun ozellikle devrinde akli ilimlerin zirve isimlerinden biri olarak kabul
edilen Ciircani’nin eserleri ilizerine bircok hasiye kaleme aldigi goriilmektedir. Bu
hasiyeler bazen dogrudan hasiye seklinde anilsa da bazilar1 miistakil risale olarak telif
edilmistir. Iste Risdle fi 'r-Ru yeti ve I-Kelam da miistakil olarak telif edilmesine ragmen
cogunlukla Ciircani’nin Serhu’l-Mevakif indaki ilgili pasajlar lizerine yazilmis hasiye
niteligi tasimaktadir. Hatibzade bu eser igerisinde birbirinden bagimsiz iki konuyu ele
almaktadir. Bunlardan ilki Allah Teala nin kelam sifati, digeri ise ru’yetullah meselesidir.
Fakat 0 s0z konusu eseri bu iki konu ile birlikte bir biitiin olarak telif etmis ve mezkir

konular1 da eser igerisinde boliimler olarak tasarlamistir.

Hatibzade gerek kelam sifati olsun gerekse de ru’yetullah olsun her iki konuda da genel
olarak Ehl-i siinnet’in goriislerine bagl kalir. Yani Allah’in bir kelam sifat1 oldugunu, bu
stfatin kadim oldugunu ve Allah Tedla’'nin goriilmesinin miimkiin oldugunu, ahirette
goriilecegi konusunda ona gore herhangi bir problem yoktur. Fakat onun genel olarak bu
diisiinceleri kabul etmesi ayrintilarda farkliliklar savunmasina engel olmaz. Bu nedenle
bu goriislerin ayrintilar1 ele alimirken Hatibzade’nin bir¢ok konuda kendinden onceki

alimlerden farkli diistindiigii goriilmektedir.

Kelam sifatini ele aldigi boliimde Hatibzade oncelikli olarak Allah’in miitekellim olusu
lizerinde durmaktadir. Ona gore Allah’in miitekellim oldugu konusunda Islim mezhepleri
arasinda herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir. Bu konuda ihtilaf bulunmamasinin sebebi
peygamberlerin acik bir sekilde Allah’tan haber vermeleridir. Bu haberler de genellikle
“Allah dedi” veya “Allah buyurdu” seklindeki kelime kaliplarinda aktarilmistir. Iste
peygamberlerden gelen bu nakiller Allah Teala’nin miitekellim oldugu hususunda
herhangi bir ihtilafa mahal birakmamaktadir. Ne var ki Ciircani Allah’in konusmasinin
peygamberlere dayandirmasina iligkin bir problemin varligina isaret etmekte ve
peygamberleri dogrulayanin Allah oldugunu, Allah’in konustugunu haber verenin de
peygamber oldugunu sdyleyerek delilde acgik bir kisir dongii bulundugunu dile

getirmektedir. Curcani bu problemin Hz. Peygamber’e vahyedilen Kur’an’in micize
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yoniinlii dikkate alarak c¢oziilebilecegini diistinmektedir. Soyle ki Allah aslinda
peygamberlerin peygamberligini onlara miicizeler bahsederek insanliga gostermektedir.
Dolayisiyla onlarin  peygamberligini tasdik eden sey micizelerdir. Fakat Hz.
Muhammed’in micizesi s0z oldugundan dolayr delillendirme kisir dongiiye
dontismektedir. Bu nedenle ona bahsedilen Kur’an miicizesinin s6z olusunu degil, miicize
olusunu dikkate alarak sorunu ortadan kaldirabiliriz. Micize ise siiphesiz insan kudreti

tizerinde oldugundan onlarin dogrulugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Hatibzade Ciircani’nin bu itirazinda micize ile ilgili agciklamalarini isabetli bulmaz. Zira
macize mutlak olarak insan kudreti Uzerindeyse peygamberler de buna glc yetiremez.
Eger alisilagelen insan kudretinin iistiindeyse bunun bilgisine de ancak peygamberin
bildirmesi ile ulasiriz ve bdylece sorunun varligi devam eder. Iste bu nedenle Allah’in
miitekellim olusunu O’nun 6zel kelami olan Kur’an’in s6z olusuyla agiklamak daha

isabetlidir. Zira 6zel bir sey genel bir seyin varligini zorunlu olarak gerektirir.

Hatibzade Allah’in bu sekilde miitekellim olusunu acikladiktan sonra kelam sifatina dair
yapilan nefsi ve lafzi taksiminde de 6nceki gelenegi takip ederek Allah’in keldminin bir
lafzi bir de nefsi boyutu oldugunu savunur. Fakat ona gore Ciircani’nin kelam-1 nefsi
hakkinda yapmis oldugu tanim bir¢ok problemi icermektedir. Dikkat edilirse Hatibzade
burada kelamin nefsi ve lafzi olarak taksim edilmesine yonelik herhangi bir itiraz1 yoktur.
Ancak ona gore nefsi kelamin taniminda problemler vardir. Ciircani’ye gore “nefsi kelam
nefisle kdim insal ve ihbarl tam bir nispettir”. Hatibzade, nefsi kelamin nispet
goriilmesinin Es‘ari gelenekten bir kopus oldugu fikrindedir. Zira nispetler Es‘ari
kelamcilarma gore varlik sahibi degildirler. Allah’in keldmini nispet olarak gormek
dolayli yoldan Allah’in kelam sifatinin varlik sahibi olmadigini gérmek demektir.
Hatibzade yine de boyle bir tanimin bazi ihtimaller dogrultusunda yapildigini varsayarak
nispetin her ne kadar harigte var olmasa da zihinde var olabilecegi yoniinde bir agiklama
yapilabilecegini itiraf eder. Fakat Ciircani’nin zihni varlikla yapacagi agiklama onun
Es‘ari gelenekten kopusunu engellemeyecek, aksine gili¢lendirecektir. Kaldi ki Hatibzade
nispetin zihni varlik olarak kabul edilmesi durumunda bile problemin devam ettigi
fikrindedir. Zira nispetler, nispet edildikleri iki nispetin harigte varligim1 gerektirir.
Dolayisiyla nispet ancak taalluk ettigi sirada varliga gelebilir. Bu da nispetin taraflarindan

birinin hadis olmasi nedeniyle nispetin hiidGsunu gerektirir. Hatibzade’ye gore nefsi
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kelam haricteki nispet yerine bu nispete mutabik baska bir slretinin nefiste hasil

olmasidir. Onun lafzi kelamin medliilii olarak tanimladigi sey tam olarak budur.

Gortildugi tizere Hatibzade nefsi kelami kabul etmesine ragmen onun mahiyeti hakkinda
cok farkli bir goriis savunmaktadir. Onun nefsi keldm hakkindaki diistincesi kelam
sifatinin tanimina da yansimakta ve o, nefsi kelami1 dogrudan lafzi kelamin medliilii
seklinde tanimlamaktadir. Hatibzade’nin boyle bir goriis savunmasindaki muhtemel
nedenlerden biri de kanaatimizce nispetin stretinin kelam degil bilgi olmasidir. Zira
distaki nispetlerin sireti nefiste bilgi olarak meydana gelir. Fakat kelam ilim sifatindan
farkli bir sifattir. Nitekim kendisi de kelamin ilim ve iradeden farkina de§inmekte ve
bizim ¢ikardigimiz manaya uygun olarak birisinin bildigini haber vermeyebilecegini veya
bildiginin aksini haber verebilecegini sdylemektedir. Dolayisiyla ilim ve kelam iki ayri

sifatlardir.

Hatibzade’ye gore Allah’in miitekellim olusu gibi lafzi bir kelamin varligi konusunda da
ihtilaf yoktur. Mezhepler arasinda vaki olan esas ihtilaf lafizlarin arkasinda yer alan
manalardir. Iste bu manalar nefsi kelam hakkindaki tartismalara tekabiil etmektedir. Nefsi
kelam1 inkar edenlerin en kuvvetli itirazlarindan birisi bu nefs-i kelamin ezeli olmasi
durumunda nefs-i kelama muhatap ezeli varliklarin bulunmasi gerektigidir. Hatibzade bu
sorunun ¢6ziimiini filozoflarin bi’l-kuvve ve bi’l-fiil ayrimlarindan yararlanmak stretiyle
¢ozer. Mesela Hz. Peygamber’in talepleri bizim i¢in ancak varliga geldigimizde bi’l-fiile
dontismiistiir. Oysa 6ncesinde bu talepler bizim i¢in bi’l-kuvve durumundaydi. Allah’in
kelam1 i¢in de bizim i¢in ezelde bi’l-kuvve olan emir ve yasaklar biz varliga gelince Allah

icin degil yine bizim i¢in bi’l-fiile doniismiistir.

Hatibzade’nin kelam sifatiyla ilgili en 6zgiin goriislerinden biri de sultanin huzurunda
Aldeddin Arabi ile tartistifi konu oldugu sdylenen Allah’a yalan nispet edilmesi
meselesidir. Hatibzade asla Allah’a yalan nispetini miimkiin gérmemektedir. Fakat ona
gore Allah’a yalan nispeti Hz. Peygmaber’in bize onun tiim s6zlerinde dogru oldugunu
bildirmesi neticesinde baskasina dayali olarak imkansizdir. Yalanin bir stret oldugu
diisiiniiliirse Allah’in bu yalani1 da kusatmasi ve kudreti ile bunu gerceklestirmesi haddi

zatinda mimkiindiir.
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Hatibzade kelam sifatinda oldugu gibi ru’yetullah konusunda da genel olarak Ehl-i
stinnet’in goriislerine sadik kalir. Bununla birlikte ona goére bu hususta ortaya konan
delillerin birgogu tartismaya agiktir. Bu nedenle o, ilgili boliimde goriislerden ziyade
deliller {izerinde durmaktadir. Hatibzade’nin bu boéliimde kullandigi dil ve tartisma
islubuna bakildiginda onun ciddi bir felsefe taliminden gectigi goriilmektedir. Zira o, sart

mesrut, illet malul iliskisi gibi bircok meselede derin felsefi tahliller yapmaktadir.

Ru’yetullah ile ilgili boliimiin hemen basinda Hatibzade akli hiikiimlerle ilgili 6nemli bir
tespitte bulunur. Bu tespit Onemli bir felsefi tespit olarak degerlendirilebilir. Buna gore
imkan, imkansizlik ve zorunluluk gibi akli hiikiimlerde nassa yer yoktur. Nass ancak
akilla imkan1 ispatlanmis meselelerde delil olarak kullanilabilir. Hatibzade’ nin meseleye
bu sekilde giris yapmasinin sebebi ru’yetullahin ancak akilla ispat edilmesinden sonra
ayet ve hadislerin tartismada delil olarak kullanilabilecegini gostermek igindir.
Dolayisiyla onun aklen miimkiin oldugunu ispatlamadan ayetler delil teskil etmez.
Allah’in goriilmesinin imkani1 akli delillerle ortaya konduktan sonra nakli deliller

destekleyici olarak kullanilabilir.

Ru’yetullah baglamindaki tartigmalarin ¢ogunlukla nakli deliller lizerinden ger¢eklesmesi
nedeniyle Hatibzade ayetleri derinlikli olarak tahlil eder. O bunu yaparken bir taraftan
Mu‘tezile’den aktardigi elestirilere yanitlar ararken bir taraftan da Ehl-i stnnet
kelamcilarmin zayif gordiigli goriislerini tenkit eder. S6z gelimi Taftdzani’nin, Hz.
Musa’nin Allah’t gormeyi talep ettigine dair icma bulundugu yoéniindeki iddiasina
Hatibzade baz1 Mu‘tezili kelamcilarin katilmadigini sdyleyerek karsi ¢ikar. Ayrica yine
bu ayet baglaminda Hz. Musa’nin Allah’1 gormek istemesinin O’nun goriilmesinin
imkansiz olmadigina delalet ettigi goriisiine de kars1 ¢ikar. Bu goriisii savunanlara gore
eger Allah’mn goriilmesi imkansiz olsa Hz. Musa’nin imkénsizi bilmedigi varsayilmalidir.
Oysa peygamberlerin bu tarz akli hiikiimleri bilmemeleri diisiiniilemez. Oyleyse Allah’m
goriilmesi miimkiindiir. Hatibzade burada yer alan imkansizligin ancak herkes tarafindan
bilinen bir imkansiz tiirli oldugunda delilin gegerli olacagini fakat bazi imkansizlarin akil
yiiriitme sonucunda elde edilebilecegini dile getirir. Yine bir baska goriise gore Hz. Musa
aklen yakini olarak bildigi bir konuya Allah’tan nakille destek talep etmistir ki yakin
seviyesi artsin. Ehl-1 siinnet keldmcilar1 yakinin artma ve eksilme kabul etmeyecegini

sOyleyerek bu diisiinceyi kabul etmemislerdir. Hatibzdde tam da bu noktada gelenege

81



aykirt bir sekilde kendine 6zgii bir diisiince ortaya koyarak yakinin artma ve eksilme
kabul edecegini iddia eder. Zira yakini bilgi nefsani niteliklerdendir ve nefsani nitelikler

artma ve eksilme kabul eder.

Netice itibariyle Osmanli doneminde yasamis bir alim olan Hatibzade’nin klasik iki
meselenin tahlilinde 6zellikle de delillerin saglamliklarini ayrintili tahkik ve tedkik etmesi
o donemde yasanan ilmi tartismalarin boyutunu gostermesi agisindan degerlidir. Bu
calismada Hatibzade nin bir risalesi baglaminda bunu gostermeye ¢alismis olsak da gerek
Hatibzade’nin geriye kalan eserleri ve gerekse de doneminde yasayan alimler tarafindan

telif edilen eserler hala kesfedilmeyi bekleyen eserler olarak durmaktadir.
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OZGECMIS

Mebrure Hanife Ozbakir 2017 yilinda Istanbul 29 Mayis Universitesi Uluslararasi Islam
ve Din Bilimleri Fakiiltesi’nden mezun oldu. Ayni1 yil Sakarya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri’nde yiiksek lisansin egitimine basladi. Hali
hazirda T.C. Diyanet Isleri Baskanligi’nda Kur’an Kursu Ogreticisi olarak gorevine

devam eden Ozbakir, ileri seviye Arapga ve orta seviye Ingilizce bilmektir.
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