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ONSOZ

Akademik bir ¢alisma nadiren salt kaynaklardan hareketle olusturulur. Cogu zaman
caligmanin arka planinda yazarin, bagsvurdugu kaynaklardan farkli olarak, faydalandigi
destekgileri vardir. Eldeki ¢aligma da bireysel ve kurumsal pek ¢ok destek¢i sayesinde
viicuda gelmistir. Yapilan yardimlarin karsilig1 genelde bir tesekkiiriin 6tesinde olsa da
kudret zikirle yetinmeye imkan saglamaktadir. Bu baglamda ilk olarak danigman hocam
Dr. Ogr. Uyesi Muhammed Miicahid Diindar’1 zikretmeliyim. Hem tez ekseninde hem
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Tezin meydana gelmesinde en biiyiik katkiya sahip isimlerden biri siiphesiz Dog. Dr.
Kadir Gombeyaz’dir. Calismanin bidayetinde kendisiyle yaptigim goriismeler, verdigi
tavsiyeler ve sundugu kaynaklar arastirmada biiyiik rol oynamistir. Bu itibarla dogrudan
Ogrencisi olmadigim halde sagladig: biitiin katkilar i¢in kendisine tesekkiir ederim. Keza
jiride yer almak ve g¢alismaya elestirel katkilarda bulunmak noktasinda himmetlerini
esirgemeyen hocam Dr. Ogr. Uyesi Habib Kartaloglu’nu da burada anmaliyim. Lisans
doneminde derslerinden edindigim istifadeyi tez vesilesiyle yiiksek lisansa da tasiyan
Prof. Dr. Asim Ciineyd Koksal’a hocama, Liitfi Pasa 6zelinde sagladig1 katkidan Gtiirti
siikranlarimi1 sunuyorum. Zikrettigim kiymetli isimlerden bagka teze bilerek yahut
bilmeyerek katki saglayan pek c¢ok kisi vardir. Ozellikle Islam mezhepleri tarihi
alanindaki degerli hocalardan goriislerinden yararlandiklarima giyaben tesekkiirlerimi
sunarim. Caligmanin hazirlanma asamasinda kaynak temini noktasinda her tiirlii destegi
saglayan Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM) calisan1 dostum Taha Yasin Tan’a ve
akademi yolundaki refakatlerinden 6tiirii mesai arkadaglarim Ars. Gor. Ali Can Kanoglu

ile Ars. Gor. M. Salih Aslan’a da tesekkiir etmek iizerime borgtur.

Tezin kurumsal diizeyde destekgileri ise yazma eser kiitiiphaneleri olmustur. Yalnizca
eser talep formunda yazdigi icin degil; ictenlikle belirterek Siilleymaniye, Beyazit,
Kopriilii, Hac1 Selim Aga, Yusuf Aga, Nuruosmaniye, Ragip Pasa, Istanbul Millet,
Manisa, Ziya Bey, Amasya, Hasan Pasa ve Konya Bolge Yazma Eserler
kiitliphanelerine ve calisanlarina yazma eserlerin temini hususundaki desteklerinden

otlirii tesekkiir ederim.



Tesekkiir faslinin sonuna dogru gelirken anmadan ge¢gmemin miimkiin olmadig: iki
kiymetli insan vardir. Bunlar tezin manevi destekcileri; kiymetli annem Nazan
hanimefendi ve babam Kerim beyefendidir. Dogumumdan bugiine gelinceye dek
gosterdikleri karsiliksiz ve muhtemelen smirsiz sevgi ve muhabbetleri ile tez

stirecindeki destekleri i¢in kendilerine minnettarim.

Son olarak tezin en biiylik destekcilerinden degerli esim Fatima’yr zikretmeliyim.
Esasinda kendisine hem akademik tiislup hem de dil smirlar igerisinde bihakkin
tesekkiir etemem imkansizdir. Zira belirtecegim herhangi bir gerekge siikriimii kiiciiltmek
olacaktir. Fakat en azindan bu yonde bir ¢aba olarak; Osmanlidaki firka tasnifleri gibi
tekrara diigsem de beni dinlemekten asla vazgecip sikilmadigi, ¢aligmay1 bastan sona
miikerreren okuyup diizelttigi ve sayisiz fedakarliklarda bulundugu i¢in kendisine

tesekkiir ederim.
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OZET

Bashk: imparatorluk Caginda Osmanli Mezhepler Tarihi Yaziciligt: 15-16. Yiizyil

Yazar: Furkan Ramazan OGE

Damisman: Dr. Ogr. Uyesi Muhammed Miicahid DUNDAR

Kabul Tarihi: 09/06/2022 Sayfa Sayisi: vii (6n kisim)+147 (ana kisim)

Islam mezhepleri tarihinin temel literatiiriinii makdle, firak ve milel-nihal tiirii esetler olusturmaktadir.
Miiellifler bu eserler araciligiyla hem kendi zamanlarindaki hem de ge¢mis donemlerindeki firkalara dair
goriiglerini belirtmiglerdir. Bunu da genellikle bir firka sablonu {izerinden yapmiglardir. Sablonun bigimi
ve igerigine gore de farkli firka gelenekleri ortaya ¢ikmistir. Bunlardan en meshuru Es‘ari ile Dogu
Hanefi firak gelenegidir. Sahip olduklar1 bilgi degeri tartismaya agik olsa da s6z konusu geleneklerdeki
firka tasnifleri, Islim mezhepleri tarihinin en temel bilgi kaynagi konumundadir. Bu baglamda calismanin
konusu 15 ve 16. yiizyilda Osmanli cografyasinda yasamig Osmanli alimlerinin miistakil olarak veya
eserinde bir yer ayirarak telif ettikleri firka tasniflerinin tespit edilmesi ve incelenmesidir. Baska bir
deyisle klasik donemdeki mezhepler tarihi literatiiriiniin Osmanlidaki yansimasi ortaya cikarilmaya
calistimistir. Buna gore ilgili yiizyilda yasadigi tespit edilen dokuz miiellif ve on ii¢ firka tasnifi
incelenmistir. Ele alinan on ii¢ tasnifin hepsinin miellifine nispeti kesin degildir. Bunlardan yedi tanesi
kesin, alt1 tanesi siiphelidir. Otantikligin ciddi bir sorun oldugu bu dénemdeki literatiirii ortaya ¢ikarmay1
amaglayan caligmada, metinlerdeki firka tasnifleri gegmisle de mukayese edilerek Osmanli mezhepler
tarihi yaziciligi hakkinda ¢ikarimlarda bulunulmustur. Hem Dogu Hanefi hem Es‘ari firak gelenegini
takip eden yazicilikta miielliflerin en ¢ok etkilendikleri isimler; Dogu Hanefl gelenekte Ebli Muti® (6.
318/930), Es‘ari gelenckte Sehristani (6. 548/1153) ve daha ¢ok Amidi (6. 631/1233) olmustur.
Tasniflerin igerigi s6z konusu oldugunda Dogu Hanefl gelenegindeki metinler daha korumaci davranarak
kendilerine ulagan metni oldugu gibi aktarma tavrini benimserken Es‘ari gelenegine tibi miiellifler yeni
tasnif denemelerinde bulunmuslardir. Tiirkce firak yaziciligmin da basladigi bu dénemde, Osmanl
alimlerinin elinde sekillenen miistakil bir Osmanli mezhepler tarihi yaziciligindan bahsetmek
miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: islam Mezhepleri Tarihi, Osmanli, Tasnif, Firak, 73 firka
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ABSTRACT

Title of Thesis: Ottoman Sects Historiography in the Age of Empire: 15-16th Century

Author of Thesis: Furkan Ramazan OGE

Supervisor: Assist. Prof. Muhammed Miicahid DUNDAR

Accepted Date: 09/06/2022 Number of Pages: vii (pre text) +147 (main text)

The primary literature on the history of Islamic sects consists of works such as magqala, firaq, and milal-
nihal. Through these works, the authors expressed their views on the sects both in their own time and
past. They generally did this through a sect template. Different sect traditions have emerged according to
the form and content of the template. The most famous among these is the Ash‘arT and the Eastern Hanaf1
sect tradition. Although their knowledge value is open to debate, the classifications of sects in these
traditions are the most fundamental source of information in the history of Islamic sects. In this context,
the subject of this study is to determine and examine the classifications of sects written by Ottoman
scholars who lived in the Ottoman geography in the 15th and 16th centuries, either independently or by
allocating a place in their work. In other words, the reflection of the historical literature of sects in the
classical period on the Ottoman Empire was tried to be revealed. Accordingly, the classification of nine
authors and thirteen sects determined to have lived in the mentioned century was examined. It is not
certain that all of these thirteen classifications belong to their authors. Among them, seven are certain and
six are doubtful. In this study, which aims to reveal the literature in this period when authenticity was a
serious problem, inferences were made about the historiography of Ottoman sects by comparing the
classifications of sects in the texts with the past. In the aforementioned historiography, which follows
both the Eastern Hanafi and Ash‘ari sect tradition, the authors were most influenced by Abt Muti® (d.
318/930) in the Eastern Hanafi, on the other hand, al-Shahristani (d. 548/1153) and mostly al-Amidf (d.
631/1233), in the Ash‘ari tradition. When it comes to the content of the classifications, the texts in the
Eastern Hanafi tradition acted more protectively. They adopted the attitude of transferring the text that
reached them as it is, while the authors of the Ash‘ar tradition tried new classifications. It is possible to
talk about a separate Ottoman historiography of sects, which was shaped in the hands of Ottoman scholars
in this period.

Keywords: History of Islamic Sects, Ottoman, Classification, Firaq, 73 sects
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GIRIiS
Calismanin Konusu

IslAm mezhepleri tarihinin temel kaynaklarmi makale, firak ve milel-nihal tiirii eserler
olusturmaktadir. Miielliflerin hem kendi hem de geg¢mis donemlerindeki fikir ve
gruplara iliskin olusturduklar1 metinler, Islim’in erken zamanlarinda ortaya ¢ikan
firkalar hakkinda bilgi vermektedir. Kimi mezhepler tarihi yazarlarinin sahip olduklar
taassup nedeniyle eserlerine ihtiyatla yaklagsmak gerekse de s6z konusu metinler,
firkalar hakkinda bilgi igceren ilk metinler olmasi itibariyle 6nemlidir. Mezhepler tarihi
literatliriiniin ilk Orneklerini makale/makalat tiirii eserler olusturmustur. Miiellifler
belirli bir konu etrafinda kendilerinin veya firkalarinin goriiglerini agiklamak ve
savunmak adina ya da muhalif addettigi gruplarin fikirlerini elestirmek amaciyla kiigiik
hacimli eserler yazmiglardir. Genellikle hakim goriisten farkli fikir savunanlarin kaleme
aldig1 bu tiirden metinlerin pek ¢ogu bugiine ulasmamistir. Bu itibarla Makale’nin
devaminda ortaya cikan firak literatiiri, mezhepler tarihinin daha sik bagvurulan
kaynagi haline gelmistir. Firak eserlerinin temelinde de -genellikle- 73 firka hadisi yer
almaktadir. Buna gére miiellifler islam’daki ayrilma ve boliinmeleri hadiste bildirilen
73 firkaya ulastirmaya c¢alismuslardir. Alimler nezdinde bu ¢abanin arka planinda, gaybi
bir ihbarda bulundugu i¢cin Hz. Peygamber’in mucizesini ve dolayisiyla da niibiivvetini
ortaya ¢ikarma istegi vardir. Bu ¢ercevede onlar, 73 sayisina ulagsmak icin firka olarak
goriilmeyen fikirleri de firkalastirmislardir. Alimlerin bu tavirlarindaki temel
sikintilardan  biri, kendilerinden sonra Isldim’da bir ayrismanin olmayacagini
varsaymalaridir. Onlar, ilerleyen yiizyillarda baska bir firkanin meydana ¢ikma
ihtimalini  degerlendirmemislerdir. Mezhepler tarihi literatliriiniin erken donem
kaynaklarmi1 sunan bu miellifleri gelecekteki firkalagmalar1 hesaba katmadiklarindan
otliri hos gormek miimkiin olsa da yiizyillar sonra firka tasnifinde bulunan Osmanl
miielliflerinin de benzer tavir icerisinde olmalar1 oldukca dikkat cekicidir. ilk tasnifler
ile sonraki tasnifler arasinda pek ¢ok yeni fikir hareketi ortaya ¢iksa da muhalif nitelikli
cesitli ziimreler zuhur etse de IslAm toplumunun hangi gruplara ayristigin1 gdsteren firka
tasnifinde bir degisiklige gidilmemis, baslangigtaki varlig1 bile siipheli olan firkalar
tasniflerde zikredilmeye devam etmistir. Hatta bazi miiellifler kendi donemlerindeki

dini hareketlere karsi ret maksatli metinler kaleme alsalar da firka tasniflerinde onlara



yer vermemislerdir. Miielliflerin kendilerine tevariis eden firka tasnifini pek bir
degisiklige gitmeden kullanmaya devam etmeleri ise sorgulamaya deger bir meseledir ki

hazirlanan ¢alisma da bu sorgulamanin neticesinde ortaya ¢ikmistir.

Osmanlidaki mezhepler tarihi yaziciligin1 konu edinen calisma, giris ve sonug harig iki
boliimden olusmaktadir. Belirlenen yiizyillardaki mezhepler tarihi yazicilifindan
bahsetmek ise ancak literatiir tespitiyle miimkiin olur. Bundan dolay1 birinci bdliim,
literatiir tespitine ayrilmistir. Bu kisimda vefat tarihi 15 ve 16. yiizyillara denk diisen
miielliflerin firka tasnifine dair kaleme aldiklar1 yahut igerisinde firka tasnifine yer
verdikleri eserlerin ortaya g¢ikarilmasi amaclanmistir. Tespit edilen metinlerle birlikte
incelenen ylizyillarda mezhepler tarihinin durumundan bahsetmek miimkiin hale

gelmistir ki bu da ikinci boliimiin muhtevasini olusturmustur.

Sahip oldugu icerik ve uyguladig1 tasnifle 6zgiin oldugu disiliniilen ¢alismanin ilk
boliimiinde, firka tasnifinde bulunan miielliflerin hayatlarindan ve ilgili eserlerinden
bahsedilmistir. Miielliflerin hayatlarina yer verilmesinin gerekgesi, onlarin Osmanli
alimi olduklarinin ispati ve segilen yiizyillarda yasadiklarinin izhandir. Ayrica firak
yazarlarinin tercih ettikleri tasniflerde mekansal bir baglantinin yahut etkinin olup
olmadigin1 gésterme ihtimali de mielliflerin -kisa bir sekilde- hayatlarina yer vermeyi
gerektirmistir. Ornegin Es‘ari firka tasnif gelenegi icerisinde degerlendirilen Mehmed
Sah Fenari ile Kirmasti, ayn1 yiizyillarda Bursa’da ikdmet eden iki alimdir. Her ikisinin
de ayni tasnif geleneginden haberdar olmasinin ya da hayatinin ilerleyen donemlerinde
Mekke’ye yerlesen Yusuf Sinaniiddin’in eserinde verdigi Es‘ari tasnifinin bolgesel bir
durumdan kaynaklanip kaynaklanmadigii tespit imkani, miielliflerin hayatlarindan
bahsetme noktasinda mezkir iki gerekceye ilaveten belirtilebilir. Ancak miielliflerin
sundugu firka tasniflerinde bolgesel bir etkinin olup olmadiginin tespiti, eldeki
caligmadan hareketle ¢ikarilamamaktadir. Eger boyle bir etki varsa bunun tespiti, yeni
caligmalara ihtiyag¢ duymaktadir. Meseleyle baglantili olarak, haklarinda bilgi
bulunmayan miielliflerin, eldeki siirli kaynak ve malzemeden hareketle biyografilerini
insa etmeye calismak da alana bu tiirden bir katki sunmak acgisindan amaclananlar

arasindadir.

[k béliimde, miielliflerin kisa biyografilerine ek olarak firka tasnifinde bulunduklart

eserler bahis konusu edilmistir. Genellikle yazma halinde bulunan eserlerin, tespit



edilen niishalarima yer verilmis ve otantikliklerine isaret edilmistir. Niishalarin
arastirtlmasinda ¢ogu zaman Tirkiye Kkiitliphaneleri esas alinmistir. Ancak bazen
yabanci kiitliiphanelerin kataloglarina da basvurulmustur. Teliflerin miielliflerine
aidiyetlerinin tespiti ise c¢alismanin siirin1 agsmaktadir. Fakat bu konuda imkan
Olciisiince zaman zaman tercihlerde bulunulmus, bazen de duruma isaret etmekle
yetinilmigtir. Niisha ve aidiyet tespitinin disinda metinlerdeki firka tasnifleri de bu
boliimde ele alinanlar arasindadir. Bazi arastirmalarda firka tasnifleri metin i¢inde, nesir
biciminde verilse de bu ¢alismada daha acgiklayici ve belirgin olmasi1 dolayisiyla tablo
kullanimina gidilmistir. Firka tasniflerinin literatiiriin ele alindig1 kisimda verilmesinin
nedeni ise degerlendirme boliimiindeki yapiyr bozmamak ve miiellif, eser ve firka
tasnifi seklinde biitiinciil bir sablon olusturmaktir. Boliimdeki firka tablolari,
yazmalardan hareketle karsilagtirmali bir sekilde olusturulmustur. Bu noktada metinlere
dair ifade edilmesi gereken sikinti, firka isimlerinde yanlis okumalarin ¢ok oldugudur.
S6z gelimi tek bir noktaya veya harfe bagli olarak kastedilen firka farklilastigindan
miiellif veya miistensihten kaynakli olarak incelenen dénemdeki metinlerde pek cok
yanlis yazim bulunmaktadir. O nedenle firka isimleri diger niishalarla karsilastirilarak
verilmis, eger yazmalar arasinda yazim farkliligi bulunmussa buna isaret edilmis, hatal

bir yazim varsa da dogrusu parantez i¢inde belirtilmistir.

Calismanin ikinci boliimii, ilk kisimda tespit edilen literatiiriin degerlendirilmesine
ayrilmistir. Degerlendirmenin yonleri de boliim bagliklarini olusturmustur. Bu baglamda
mezhepler tarihi literatiirii; icerdigi firka tasnifine gore, onu kaleme alan miiellifine gore
ve igerisinde yer aldig telif tiirline gore degerlendirmeye tabi tutulmustur. “Tasnifine
gore” seklinde isimlendirilen ilk baslikta, eser veya risalelerdeki firka tasnifleri ele
alinmis ve bunlarin hangi gelenek icerisinde bulundugu gosterilmistir. Bu baglamda
caligmanin Es‘ari ve Dogu Hanefi firka gelenekleri ekseninde hazirlandig1 sdylenebilir.
Zira bu donemde mezklr iki gelenek disinda bir firka tasnifine rastlanmamistir.
Tasnifler bulunduklar1 gelenek ve gelenekte takip ettikleri isimlerle karsilastirilarak
incelenmis, tasniflerin kaynaklar1 ortaya ¢ikarilmaya c¢alisilmis ve kaynaklardan
farklilastig1r noktalara isaret edilmistir. Metinlerde firkalara nispet edilen goriislerin
dogrulugu ise aragtirma kapsaminin disinda tutulmustur. Miiellif ve telif tiirli izerinden
yapilan basliklandirmaya gelindiginde -goriildiigii kadariyla- bu, yeni bir degerlendirme

kriteri denemesidir. Siirli maltimattan dolay1 tek baslik altinda ele alinan meselede, ilk



olarak miielliflerin ilmi ve mesleki kimliklerinin ortaya koyduklar: tasnife bir etkisinin
olup olmadig: tespit edilmeye calisilmig, devaminda miistakil bir Osmanli mezhepler

tarihi yaziciliginin mevcidiyeti sorgulanmistir.
Calismanin Amaci

Yapilan aragtirma neticesinde ilk boliimde dokuz miiellif ve on {i¢ firka tasnifine yer
verilmistir. Ancak belirtilmeli ki ele alinan metin ve tasniflerin hepsinin nispeti kesin
degildir. Bu, incelenen donemdeki literatiiriin genel bir sorunudur. Coziimii ise yeni
niishalarin tespiti ve literatiiriin ortaya ¢ikarilmaya devam edilmesidir ki ¢alismanin arka
plandaki amaclarindan biri budur. Calismada miiellifine nispeti slipheli metin ve
tasniflere yer verilmesinin ise birka¢ gerekg¢esi vardir. Bunlardan biri kataloglara bu
isimlerle kaydedilen eserlerin durumunu, baska bir deyisle otantikligini izah etmek ve
katalog kayitlariin dogrulugunu tartigsmaktir. Digeri, Osmanli donemindeki mezhepler
tarihi yazicihi@ini arastiran giincel caligsmalar, arastirmalarini bu isimler {izerinden
yaptigindan eserlerin durumunu ortaya koymaktir. Bir digeri de literatiire dair var olan
eserleri eksisi ve artisiyla oldugu gibi ortaya ¢ikarmaktir. Ayrica nispetlerin dogru olma

ihtimali de gerekgelerden biridir.

En yalin ifadesiyle, Osmanlidaki firka tasniflerini konu edinen ¢alismanin amaci; 15 ve
16. ylizyillardaki mezhepler tarihine dair kaleme alinan literatiirii tespit etmek, eserlerin
aidiyet problemini gilindeme getirerek imkan Olgiisiince tercihlerde bulunmak,
metinlerdeki firka tasniflerinin igerik, bicim, yontem, dil gibi noktalardan ge¢cmisle
karsilagtirmasin1  yaparak benzerliklerine yahut farkliliklarima dikkat c¢ekmek,
miielliflerin takip ettigi ve araciligiyla tasniflerini olusturduklar firka geleneklerine
isaret etmek, firka tasniflerine dair miiellifleri ve bulunduklar1 telif tiirleri iizerinden
degerlendirmelerde bulunarak Osmanlidaki mezhepler tarihi yaziciligini tartismak ve bu

yaziciligi nasilsa o sekilde ortaya ¢ikarmaktir.
Calismanin Yontemi

Ele aldig1 konu ve uyguladigi yontemlerle sosyal bilimler icerisinde yer alan ¢aligmayi,
belirli nitelikleri itibariyle bir siniflandirma igine yerlestirmek miimkiindiir. Buna gore

hazirlanan arastirma, yaklasim tarzina gore nitel; arastirma modeli agisindan da betimsel



aragtirmadir.! Bununla beraber icinde bulundugu bilim dali géz 6niine alindiginda bir
mezhepler tarihi; kullandig1 yonteme bakildiginda da arsiv-dokiiman incelemesi, icerik
analizi ve kiitiiphane arastirmasidir.? Esasinda calismanin nitel, betimsel ve dokiiman
odakli olmasi, konu se¢iminin dogal sonucudur. Zira tez belirli bir donemdeki firak
literatiiriinii ortaya ¢ikarmaya c¢alisan bir tarih arastirmasidir. Burada antrparantez ifade
edilmesi gereken; betimsel bir model takip edilmekle birlikte imkan dl¢iisiince, 6zellikle

ikinci boliimde, nedensel yoniin de 6n plana ¢ikarilmaya calisildigidir.

Takip edilen yontemler s6z konusu oldugunda, sahip oldugu muhteva itibariyle
calismanin genelinde mantiksal olarak tlimevarim; birinci boliimiinde temel amaglardan
biri olarak literatiir bildirimi ve icerik analizini igeren literatlir tarama ile arsiv ve
dokiiman incelemesi yontemleri kullanilmistir.® Ikinci béliimde de sosyal bilim

yontemlerinden biri olan karsilastirmali yonteme basvurulmustur.*

Elde edilen verilerin analizine gelindiginde; betimleme, siniflama ve iligskilendirme
seklinde iic asamali bir siire¢ takip edilmistir.” Betimleme asamasinda tespit edilen
metinler gerekli Ol¢lide tanitilmig, simiflama asamasinda eserler ait olduklar1 firak
gelenegine yerlestirilmis ve nihayetinde ortaya konulan bulgular ge¢misteki metinlerle
iligkilendirilerek yorumlanmistir. Gergeklestirilen analizin usuliinde ise klasik yontem
kullanilmistir. Daha agik ifadesiyle; belgelerin analizinde temelde iki yontem soz
konusudur: klasik yontemler ve kantitatif yontemler. Calismada ise bunlardan klasik
yontemler esas alinmis ve bunda da agirlikli olarak igsel analiz kullanilmig, zaman
zaman dissal analize de miiracaat edilmistir. Digsal analizin merkeze alinmamasi ise

calismanin kapsamindan kaynaklanmstir.® Fakat gelecek ¢alismalarda bu arastirmadaki

Rauf Arikan, Arastirma Yontem ve Teknikleri (Ankara: Nobel Akademik Yayincilik, 2013), 21, 27-28.
Arikan, Arastirma Yontem ve Teknikleri, 29.

Arikan, Arastirma Yontem ve Teknikleri, 47-55.

Kemal Aydin - Ugur Baran Hanagasi, “Sosyoloji ve Siyasal Arastirmalarda Karsilastirmali Yéntem”,
Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 33 (2017), 61; Giilsiim Tiitiincii - Neslihan Unal,
“Karsilagtirmali Tarih: Dogusu, Gelisimi, Metodolojisi ve Tiirkiye’deki Durumu”, A4/ Farabi
Uluslararast Sosyal Bilimler Dergisi 4/4 (2019), 79.
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bulgular1 digsal analiz yontemiyle incelemek doneme ve literatiire iliskin 6zgiin

sonuclara ulastiracaktir.
Calismanin Onemi

Islam mezhepleri tarihinin gelisiminden, asamalarindan, gecirdigi siire¢ ve evrelerinden
bahsetmek ancak ortaya konulan literatiiriin tespiti ve tahliliyle miimkiin olur. Islam
mezhepleri tarihinin makale, firak ve milel-nihal literatiirii iizerinden erken dénemine
iliskin tarih anlatimi olugsmus olsa da Osmanli doneminde bu anlat1 kesintiye ugramakta
ve dogrudan Cumbhuriyet donemindeki durumuna gegilmektedir. Bunun temel nedeni
IslAm mezhepleri tarihinin Osmanlidaki literatiirii, kaynaklari ve konumu hakkinda
yeterli sayida calisma bulunmamasidir. Eldeki ¢alisma bu eksikligi gidermeyi amag

edinmesi itibariyle 6nemlidir.

Kaynaklar boliimiinde de ifade edilecegi iizere bu alanda iki tiir ¢aligma yapilmistir.
Bunlardan biri Osman Aydinli’da oldugu gibi tiim bir Osmanli donemini ¢aligmak;
digeri de yiiksek lisans tezlerinde goriildiigii iizere tek bir miiellifi ve eserini ¢alismak.
Ilki cok genis bir alan1 kapsadig: igin; ikincisi de -eserin kaynaklar1 ve etki boyutu
dikkat alinmadig1 durumda- ¢ok spesifik kaldig1 i¢in noksan goriilmiistiir. Caligmada da
-bazi sorunlari muhtevi oldugu kabul edilmekle birlikte- bu iki yontemden farkli olarak
belirli bir ylizyilin mercek altina alinmasi hedeflenmistir ki bu, ¢alismanin 6zgiin
yonlerinden biri olmustur. Sonraki yiizyillar1 igeren yeni ¢aligsmalarla birlikte Osmanli

donemi mezhepler tarihi literatiirii ve yazicilig1 genel hatlariyla ortaya ¢ikmig olacaktir.
Kavramsal Cerceve

Calismadaki bazi kavramlarin hangi anlamda kullanildigina -kisaca- dikkat ¢ekmek
faydali olacaktir. Bu meyanda ilk olarak birinci boliimiin baslhiginda da kullanilan
literatiir kelimesi zikredilebilir. Bununla Islim mezhepleri tarihi disiplini icerisinde
meydana getirilen eserler ve igerisinde firka tasnifine yer veren metinler

kastedilmektedir. Bu anlamda bir tefsir, kelam veya tasavvuf eseri de igerdigi firka

Pesinde: Modern Tarih Calismasinda Hedefler, Yontemler ve Yeni Dogrultular, ¢ev. Ozden Arikan
(Ankara: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1997), 58-60; Miibahat S. Kiitiikoglu, Tarih Arastirmalarinda
Usil (Istanbul: Kubbealt: Nesriyati, 1998), 28-34. Calismada ise icsel analizle belgenin unsurlar1 ve
belgedeki fikirlerin aragtirilmasi; digsal analizle de belgenin ortaya ¢iktig1 ortam ve yaptigi etki
kastedilmistir.



tasnifinden dolay1 literatiirden sayilmigtir. Buna ilaveten calismanin 6zellikle ikinci
boliimiinde “klasik dénem” seklinde bir kullanima gidilmistir. Bu ifade ile Islam
mezhepleri tarihinin temel eserlerinin telif edildigi 3./10. ila 8./14. yiizyillar
kastedilmistir. “Gegmis donem” kalib1 da aym sekilde bu donemi ifade etmek igin
kullanilmistir. ikinci boliimde hem baslhkta yer verilen hem de metin iginde
miitemadiyen zikredilen bir kelime de tasniftir. Farkli ilim dallarinda ve 6zellikle hadis
ilminde mubhtelif manalara tekabiil eden, sozlilk anlami itibariyle de eser yazmak

anlamina gelen tasnif kelimesi, yalnizca firka tasnifi anlaminda kullanilmistir.

Caligmada siklikla atifta bulunulan mezhepler tarihi yaziciligr ifadesine de isaret etmek
gerekir. Bu kavram, mezhep ve firkalara dair kaleme alinmis eserler ile eserlerin igerigi,
yontemi, tislubu, dili vb. hususlarmin biitiiniinii kasteden ¢ok genis bir anlami ifade
etmektedir. Bu kavramin igerigini ve kapsamini belirlemek c¢alismanin sinirlarini assa
da “yazicilik” dendiginde kastedilenin ne oldugu belirtilmelidir. Caligmada mezhepler
tarithi yaziciligi iki farkli anlamda kullanilmistir. Bunlardan biri “tasnifine goére”
bashigindaki kullanimdir. Bu baslikta genel hatlariyla icerigi ve yontemi esas alan bir
yazicilik kastedilmistir. “Telif tliriine gore” baglhiginda ise icerik ve yontemden ayri salt
eserler lizerinden ilerleyen bir kurgu takip edildiginden bu kisimda yazicilik dendiginde
mezhepler tarihi eserleri ve firka tasniflerinin gegtigi metinler kastedilmistir. Calismada
mezhepler tarihi yaziciligindan baska bir de Osmanli mezhepler tarihi yaziciligi
seklinde bir kullanim bulunmaktadir. Bununla Osmanli alimlerinin elinde sekillenen, bu
kimselere ve cografyaya 6zgii bir yazicilik kastedilmis ve bu kabuliin imkanina telif

tiiriine gore bagliginda isaret edilmistir.
Calismanin Kapsam

Calismada donem, literatiir ve miiellif olmak {lizere ili¢ yonden smirlandirmaya
gidilmistir. Sirayla gidildiginde; arastirma, baglikta da belirtildigi tizere zamansal olarak
15 ve 16. yiizyillar ile smirlandirilmistir. Buna gore vefat tarihi bu iki yiizyil disinda
kalan miielliflerin telifleri arastirmaya dahil edilmemistir. Arastirmay1 bu sekilde zaman
itibariyle sinirlandirmak calismaya bigilen sinirli siireden kaynaklidir. Dogast geregi
daraltilmas1 gereken c¢aligmada, yiizyillarin se¢imindeki gerekge ise 15 ve 16. asirlarin
Osmanli mezhepler tarihi yaziciligini ¢alismaya baslamak i¢in uygun bir zaman dilimi

olmasidir. Bunu biraz agmak gerekirse; Osmanli miielliflerinin firka tasnifleri ilk olarak



bu yiizyillarda goriilmektedir. Osmanlidaki yazicilik bir biitiin olarak c¢alisilacak
oldugunda da ilk metinlerin tespit ve tahlili dnem arz etmektedir. Yapilan tercih
sayesinde ¢alismanin alana iliskin sonraki arastirmalara da bir kaynak olmasi
beklenmektedir. Nitekim bu yiizyillar Osmanli toplumunda dini siyasi heretik firkalara
itirazlarin ve karsi ¢ikislarin basladig ve arttigr yillardir. S6z gelimi Safeviler ile iliskili
olarak S$iilik ve Kizilbas vurgulari bulunmakta, bir yandan tasavvuf karsitligi kendini
gostermektedir. Sonraki yiizyillarda daha yogun bir sekilde artan dini hareketliligin
hemen Oncesindeki tabloyu ortaya sermek ve sonrasiyla mukayesesine imkan saglamak

amaciyla 15 ve 16. yiizyillar se¢ilmistir.

Literatiir noktasindaki sinirlandirmaya gelindiginde; ¢alismada, 15 ve 16. yiizyillarda
Osmanli miiellifleri tarafindan Isldim mezhepleri tarihi alanina dair yazildig: tespit
edilen eserlerin ve eserlerdeki firka tasniflerinin ele alindig1 sdylenmisti. Ancak bu
climledeki tespit edilen ifadesinin altin1 ¢izmek gerekir. Cilinkii ileride goriilecegi tizere
bu dénemde Islam mezhepleriyle veya daha dogru bir ifadeyle firka tasnifiyle alakali
yayginlasmis bir telif gelenegi bulunmamaktadir. Ilgili kisimlar bir ilimler tasnifi
eserinde, bir kelam metninde, bir vaaz kitabinda yahut da bir tefsirde gecebilmektedir.
Bu nedenle firka tasnifine dair telif edilen metinlerin tespiti olduk¢a zor bir hal
almaktadir. Aslinda bu, islam mezhepleri tarihine 6zgii bir durum degildir. islam siyaset
diisiincesine dair metinler de ayn1 sekilde fikih, kelam, tasavvuf, felsefe, tarih vb. farkl
ilim dallarina ait eserlerde gegebilmektedir. O nedenle caligmanin, bu doénemin
literatiirtinii biitiiniiyle kusattigin1 sdylemek miimkiin degildir. Zira bu iddia ancak esas
alinan yiizyillarda yazilmig eserlerin tamaminin incelenmesiyle hakikat kazanir ki
bunun da eldeki calisma 6zelinde miimkiin olmadig1 aciktir. Dolayisiyla ¢aligmanin,
mezklr iki yilizyilda firka tasnifine iliskin telif edilmis eserlerin tamamini igerdigi
seklinde bir iddia barindirmadig ifade edilmelidir. Fakat bu durum, konuyla alakali
tespitlerde veya ¢ikarimlarda bulunmanin 6niinde engel de degildir. Ciinkii tespit edilen
metinlerin donemin genel yapisini yansittiklar1 sdylenebilir. Bu nedenle incelenen

doneme dair yapilan ¢ikarimlar veya ulasilan sonuglar bu eserler lizerinden yapilmistir.

Ele alian literatiire ve “literatiir” kelimesiyle kastedilenin ne olduguna dair su hususu
ayrica belirtmek gerekir: 15 ve ozellikle 16. yiizy1l Osmanlisinda Kizilbaglik, Siilik
veya agsir1 tasavvufl gruplara karsi telif edilmis husiisi metinler yahut bazi kimseler

tarafindan kars1 ¢ikiglar bulunmaktadir. Bunun yaninda yine bu dénemde bir grup yahut



topluluktan ziyade belirli bir heretik fikri ret amaciyla da eserler yazilmistir. Fakat bu
tirden metinler caligmanin ilgi alam1 disindadir. Bu baglamda III. Murad adina
yazildigindan hareketle incelenen yiizyillda telif edildigi anlasilan Mutahhar b.
Abdurrahman b. Ali isimli bir miiellife ait Sia’y1 ret maksadiyla kaleme alinmis,
kataloglara “Risale fi tekfiri’s-Si‘a es-seni‘a” adiyla kaydedilen risale’ kapsam disinda
tutulmustur. Belirlenen yiizyillarda Sia’y1 reddetmek amacli daha pek cok risale ve
eserin bulundugu goriilmektedir. Ote yandan 16. yiizyilda yasayan Ebiissutid da disarida
tutulan isimlerdendir. Bazi arastirmalarda yazicilik icerisinde zikredilse de ayrintili bir
firka tasnifinde bulunmadig: icin kendisine yer verilmemistir. Ancak bu vesile ile onun
tam bir firka tasnifinde bulunmasa da ana firkalar1 belirttigi ve onlar hakkinda kisa
malGimatlar verdigi bir risalesine isaret edilebilir.® Temel cerceve, klasik dénemde
oldugu iizere 73 firka hadisiyle irtibatl bir bigimde ele alian Islam firkalarin1 muhtevi
eserler oldugu icin bu tarz metinler kapsam diginda tutulmustur. Bu nedenle ¢alismada
zikredilen telifleri, belirlenen donemde mezhepler tarihiyle ilgili tespit edilen eserlerin
tamami olarak degil; firka tasnifi iceren eserlerin tamami seklinde anlamak daha dogru
olacaktir. Kapsami ve muhtemel sonuglar1 dolayisiyla bu tiirden metinlerin tespiti ve

donemsel degerlendirilmesi ise ayr1 bir ¢aligmaya konu olabilecek tiirdendir.

Bu baslik altinda dikkat cekilmesi gereken son husus da miiellif se¢imindeki
sinirlamadir. Calismada -ulasilacak sonuglarin tutarliligit agisindan- donemsel bir
belirlenimden ayri olarak firak yazarlarinin milletleri ve yasadiklar1 cografya da kriter
olarak belirlenmistir. Buna gore firka tasnifinde bulunan miielliflerden Osmanli alimi
olmalar1 ve ikamet ettikleri cografyanin yasadiklar1 yillarda Osmanli topragir olmasi
beklenmistir. Dolayisiyla 15 ve 16. ylizyillarda Osmanli topraklar1 disinda Tiirk
olmayan miiellifler tarafindan mezhepler tarihi alaninda telif edilmis eserler calisma
kapsami1 disinda tutulmustur. Tezin hedefledigi ¢er¢eve disinda kalan bu metinlerin de

baska caligmalara konu olmas1 disiplin adina faydali olacaktir.

7 Mutahhar b. Abdurrahman b. Ali, Risale fi tekfir es-Si’at es-seni’at el-besi’at erdebilive (Istanbul:
[.B.B. Atatirk Kitaphigi, Yazma Eserler, 698), 72a-143a. Risalenin Topkapt ve Manisa
kiitiiphanelerinde olmak iizere iki niishasi1 daha bulunmaktadir.

Ebiissutid’a nispet edilen bu risale i¢in bk. Muhammed b. Mustafa el-Imadi Ebiissutd, Ehli’l-
Bid’a’ya Ait Bir Risale (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Lala Ismail Pasa, 706), 232b-233a.



Cahismanin Kaynaklari

15 ve 16. yiizy1l Osmanlisinda yasamis Osmanli miielliflerinin, hayatlarini ve eserlerini
ortaya ¢ikarmak amaglandigi icin hem klasik hem de modern biyografik ve
bibliyografik kaynaklara bagvurulmustur. Bu kaynaklardan bazilari; Taskoprizade’nin
(6. 968/1561) es-Sekdiku n-nu ‘mdniyye’si ile eserin terclime ve zeyilleri, Katip
Celebi’nin (6. 1067/1657) Kesfii z-zunin’u ile Siillemii’l-viisil’li, Ibnii’l-Imad’m (8.
1089/1679) Sezerdtii’z-zeheb’i, Mehmed Siireyya'nin (6. 1909) Sicill-i Osmani’si,
Bagdatli Ismail Pasa’nin (6. 1920) [Zdhu’l-mekniin™u ile Hediyyetii’l- ‘Grifin’i, Bursali
Mehmed Tahir’in (6. 1925) Osmanli Miiellifleri eseri, Brockelmann’in (6. 1956) GAL’1,
Zirikli’nin (6. 1976) el-A ‘lam’1 ve Kehhale’nin (6. 1987) Mu ‘cemii’l-miiellifin’idir.
Bunlar disinda Ibn Tolun’un (6. 953/1546) Kitabii’l-Gurefi’l- ‘aliyye’si, Temimi’nin (&.
1010/1601) et-Tabakatii’s-seniyye’si ve Leknevi'nin (6. 1304/1886) el-Fevaidii’l-
behiyye’si gibi Hanefi tabakat kitaplar1 da kullanilan kaynaklar arasindadir. Sair yonii
bulunan miielliflerde de Sehi Bey’in (6. 955/1548) Hest Bihist’i ile Latifi’nin (0.
990/1582) Tezkiretii’s-su ‘ard’s1 gibi tezkire tiirii eserlere basvurulmustur. incelenen
miuellifler tarihsel bir kimlige sahip olduklarindan Hoca Sadeddin’in (6. 1008/1599)
Tacii’t-tevarih’i ile Hammer (6. 1856) ve Ismail Hakki (6. 1977) gibi tarihgilerin
Osmanli tarihi eserlerine miiracaat edilmistir. Biyografik tespitler i¢in zaman zaman

Basbakanlik Osmanli Arsivi’nden de yararlanilmistir.

Tespiti ve nispetinden bagimsiz olarak eserlerin kendileri s6z konusu oldugunda
yazmalar, temel kaynaklar arasindadir. Yazma eserler i¢in hem kiitiiphane kataloglarina
hem de miistakil telif edilmis kataloglara bagvurulmustur. Firka isimlerinin
okunmasinda yalnizca miistensihler degil muhakkikler tarafindan da yanliglar yapildig:
icin incelenen metinlerden tahkik edilen varsa da eserin yazma niishas1 kullanilmaya

0zen gosterilmistir.

Zikredilenlere ilaveten isldm mezhepleri tarihi igerisindeki firak ve milel-nihal literatiirii
de calismanin kaynaklari arasindadir. Ilk béliimde ele alinan eser ve firka tasnifleriyle
mukayese etme amaciyla miiracaat edilen bu eserlerden Es‘ari firka geleneginde en ¢ok
kullanilanlar Sehristani’nin (5. 548/1153) el-Milel’i ile Amidi’nin (6. 631/1233)
Ebkarii’l-efkaridir. Dogu Hanefl gelenegi 6zelinde ise en sik yararlanilan metin EbQ

Muti*’nin (6. 318/930) er-Red ‘ald ehli’l-bida “s1 olmustur. Osmanhdaki yaziciliga
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biiylik oranda etki ettigi goriilen bu metinler disinda Es‘ari ve Dogu Hanefi gelenekteki

firak tiirii biitiin eserler de kaynaklar arasinda yer almistir.

Es‘arl ve Dogu Hanefi olmak {izere bahsi gecen firak geleneklerinin O6zellikleri
noktasinda ikincil kaynaklara bagvurulmustur. Burada iki isim 6ne ¢ikmaktadir: Keith
Lewinstein ve Kadir Gombeyaz. Her iki yazarin doktora tezi ile Lewinstein’in “Notes
on Eastern Hanafite Heresiography” adli makalesinden Es‘ari ve Dogu Hanefi firak
geleneklerinin 6zelliklerini, yapilarini ve kaynaklarini igermeleri bakimindan istifade
edilmistir. Bu baglamda zikredilen ¢alismalarin, eldeki calismanin ortaya g¢ikmasina
imkan sagladig1 belirtilebilir. Zira firak geleneklerinin ge¢misi bilinmeden Osmanli
donemindeki durumu hakkinda tutarli ve biitiinciil bir sekilde konugsmak pek miimkiin

degildir. Eldeki ¢alismadan da alana bu tiirden bir katki sunmasi beklenmektedir.

Aragtirma konusu olarak belirlenen Osmanli mezhepler tarihi yaziciligina gelindiginde,
belli bir ylizyili se¢ip bunun iizerinden ilerleyen bir ¢alisma bulunmamaktadir. Ancak
daha genis kapsama sahip bir calisjma Osman Aydinli tarafindan yapilmistir.
Aydmli’'nin  Osmanli’dan  Cumhuriyet’e Islim Mezhepleri Tarihi Yaziciligr isimli
calismasi, bir biitiin olarak Osmanlmin baslangicindan bugiine kadar islAm mezhepleri
tarihini konu edinmektedir. Muhtemelen konunun genisliginden dolay1 ¢aligma yiizeysel
kalmustir. {lgili yiizyillar iizerinden degerlendirildiginde; ele alman metinlerin
nispetlerine iliskin bir agiklamada bulunulmamis, 15 ve 16. yiizyila ait dort risaleden
bahsedilmis ve konu giris seviyesinde ele alinmistir. Bu durum ¢alismanin, alandaki ilk
orneklerden biri olmasindan ve sahip oldugu genis kapsamdan kaynaklanmis olmalidir.
Osmanlidaki mezhepler tarihine iligkin diger calismalar genelde yiiksek lisans
seviyesinde ilerlemistir. Bir donem yerine muayyen bir isim iizerinden hazirlanan tezler,
secilen ismin mezhepler tarihine dair ¢calismasin1 merkeze almistir.” Makale tiiriinde ise
incelenen isimlerden bazilarina iliskin smirli da olsa c¢alismalarin yapildigi
goriilmektedir.'® Osmanli mezhepler tarihi yaziciliginin dogru bir sekilde anlasilip

ortaya konulabilmesi i¢in nitelikli daha pek ¢ok ¢alismaya ihtiyag vardir.

°  Bu gergevede hazirlanan yedi adet tez ¢alismast tespit edilmistir. Biri hari¢ tamamlanan tezlerin nitelik

noktasinda zayif kaldig1 sdylenebilir. Bu itibarla ¢aligma igerisinde ayrica atifta bulunulmamustir.
10" S6z konusu isimler Kemalpasazade, Birgivi ve Yusuf Sinaniiddin’dir.
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Son olarak ¢alismada, yazim noktasinda takip edilen birka¢ hususa isaret etmekte fayda
var. Atifta oldugu gibi transkripsiyonda da esas alman sistem ISNAD olmustur.
Transkripsiyon 6zelinde bunun tek istisnasi kaf () ve gayn (¢) harflerinden sonraki
tinlii harflerin iistiine konan diiz c¢izgidir (-). Mezklr harflerden sonraki uzatmalar
digerlerinde oldugu iizere sapka () kullanimu ile gosterilmistir. Bu alfabe yalnizca eser
isimlerinde esas alinmis, kisi isimlerinde ayn (g) harfi disinda kullanilmamistir. Bu
hususun istisnasi da birinci boliimdeki basliklardir. Arapca yazilisini gostermek
amaciyla miellif isimleri yalmizca bdoliim basliklarinda transkripsiyonlu bi¢imde
verilmigtir. Atif noktasinda ise dikkat ¢ekilmesi gereken mesele yazma eserlerdir.
Yazma eserlere atif yapildiginda kiitiiphane kataloglarindaki hatali isimlendirmeler

kullanilmamus, eserin dogru ismi transkripsiyonlu bir sekilde verilmistir.
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BOLUM I: 15. VE 16. YUZYIL OSMANLISINDA MEZHEPLER
TARIHI YAZICILIGININ TEMELLERI: LITERATUR

Osmanli donemi mezhepler tarihi literatiirii, klasik doneme nispetle pek fazla yeniligin
goriilmedigi bir alandir. Miellifler eserlerinde klasik firka tasnifini devam ettirmis ve
bunlar iizerinden var olan literatiirin devamimi saglamislardir. Calismanin bu
boliimiinde tespit edilen literatiiriin genel hatlariyla tanitimi yapilacaktir. Boliimdeki
basliklandirma, eser miielliflerinin vefat tarihlerinden hareketle gergeklestirilmistir.
Calismaya giris mahiyetindeki bu boliimiin amaci, ilerleyen bdliime okuyucuyu
hazirlamak ve yine ilerleyen boliimde satir aralarinda spesifik bilgiler vererek genel
cergeveden kopmayr Onlemektir. Bu itibarla her bir baslikta ilgili miiellifin veciz
biyografisine, konuyla ilgili bibliyografik kaynaklarda ve kiitliphane kataloglarinda
kendisine nispet edilen eserlere ve ele alinacak kitabin veya risalenin yazma niishalarina
yer verilmistir. Bununla birlikte eserin genel ¢ercevesine de isaret edilmis ve miiellifin

kullandig: firka tasnifi tablo halinde gosterilmistir.
1.1. Hamidiiddin israil b. Diimriik ve es-$af? f7 usili’d-din"!

Kaynaklar, Hamidiiddin Israil b. Diimriikk (Demrek)!? hakkinda neredeyse higbir

maliimata yer vermemistir. Yalnizca Katib Celebi'® ve Bagdath Ismail Pasa'* gibi

Eserden haberdar eden Kadir Gombeyaz hocama tesekkiir ederim.

Bu lakap hem Diimrilk hem de Demrek seklinde okunmustur. Yazma eser kataloglarina Diimriik
seklinde kaydedilen isim, Siillemii’l-viisil’de ve miiellifin el-Hddi fi’l-fetdvd isimli eserinin Beyazid
niishasinda Demrek seklinde harekelenmistir. Katib Celebi, Siillemii’l-viisil ila tabakati’l-fuhil, thk.
Mahmud Abdiilkadir el-Arnalt (istanbul: Merkezii’l-ebhas li’t-tirih ve’l-fiinin ve’s-sekafeti’l-
Islamiyye, 2010), 1/296; Hamidiiddin Israil b. Demrek, el-Hddi fi’l-fetava (Istanbul: Beyazit
Kiitiiphanesi, Beyazit, 2773), 1b.

13 Katib Celebi Kesfii 'z-zuniin’unda “el-HAdi fi’l-fetiva” bashigi altinda eserin Israil’e ait oldugunu
belirtir ve miiellifin adim1 su sekilde zikreder: Seyh Hamidiiddin Israil bin Diimriik el-Hanefi. bk.
Katib Celebi, Kesf el-Zunun, haz. Serafettin Yaltkaya, Kilisli Rifat Bilge (fstanbul: Maarif Matbaasi,
1941), 2/2026. Siillemii'l-viisil eserinde ise miiellifin adim1 Seyh Ebii'l-Halil Israil bin Diimriik el-
Hanefi seklinde belirtir ve incelenecek olan eg-Sdfi fi usuli’d-din isimli eseri, ona nispet eder.
Akabinde Nefisii’d-din’in, eserinde, Isrdil’den “biiyiik bir imam” seklinde bahsettigini ve onun el-Vafi
i usuli’l-fikh isimli bir eserinin bulundugunu soyler. bk. Katib Celebi, Siillemii’l-viisil ild tabakati’l-
Sfuhil, 2010, 1/296.

Ismail Pasa, miiellifi Mahmud Kadi-i Simav’in babasi Israil bin Diimriik el-Hanefi Hamididdin el-
Simavi diye tanimlar ve onun el-Hdadi fi’l-fetdvd isimli bir eserinin oldugunu dile getirir. bk.
Babanziade Bagdath Ismail Pasa, Hediyyetii’l-‘Grifin esmaii’l-miiellifin ve dsdru’l-musannifin, haz.
Kilisli Rifat Bilge vd. (Istanbul: Maarif Basimevi, 1955), 1/204.
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bibliyografik eser miiellifleri ile Ibn Tolun'® ve Edirneli Mehmed Kami Efendi'® gibi
Hanef1 tabakat yazarlari, ondan ismen bahsetmis ve telif ettigi eserleri zikretmekle iktifa
etmislerdir.!” Bu itibarla kendisi hakkinda verilen bilgiler olduk¢a simirhidir. Ancak
Osmanli déneminin meshur simalarindan biri olan Seyh Bedreddin’in (6. 823/1420)
babasi olmas1 hasebiyle!® hem kendi eserlerinden hem de Bedreddin’e dair yazilan

menakib ve terAcimler iizerinden Israil hakkinda gesitli bilgilere ulasiimaktadir.

Seyh Bedreddin, Teshil adli eserinde adinin Mahmid b. Kadi-i Samavna oldugunu
soylemistir.!” Buradan hareketle Bedreddin’in babasinin Samavna kadis1 oldugu
bilgisine ulasilmaktadir. Samavna?® bugiin Yunanistan sinirlari igerisinde yer alan
Edirne’nin kirk kilometre gilineyindeki eski bir Osmanli kasabasi olan Dimetoka
ilgesinin bir koyiidiir.2! Cami ‘u’l-fusiileyn isimli eserinde de kendini Mahmad b. Israil
seklinde tanitmis ve Samavna Kadisioglu adiyla meshur oldugunu belirtmistir.?? Bu
itibarla birincil kaynaktan miiellifin, Isrdil adinda bir kadi oldugu sonucu
c¢ikarilmaktadir. Her ne kadar Samavna az bir niifusa sahip olsa da** kad: olabilmek i¢in

fikhi bir yeterliligin gerektigi diisiincesinden hareketle onun, yiiksek bir fikih bilgisine

Semseddin Ibn Tolun, Kitdbii'l-Gurafi’l-‘aliyye fi terdcimi miiteahhiri’l-Hanefiyye (Istanbul:

Siileymaniye Kiitliphanesi, Sehid Ali Pasa, 1924), 80a.

16 Edirneli Mehmed Kami Efendi, Mehdmmii l-fukahd (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Asir Efendi,

422), 145b; Siikrii Ozen, “Osmanli Déneminde Fetva Literatiirii”, Tiirkive Arastirmalar: Literatiir

Dergisi 3/5 (2005), 343, dip. 293. Mehmed Kami Efendi, miiellifin baba adint Diimriik/Demrek yerine

Derrék olarak belirtmistir.

Mezkir kaynaklarda Isrdil’e nispet edilen toplam ii¢ eser bulunmaktadir. Bunlar; el-Hdadi fi’l-fetavd,

el-Vafi fi usili’l-fikh ve arastirma kapsaminda incelenecek eg-Safi fi usuli 'd-din’dir.

18 fsmail Pasa, Hediyyetii’l-‘Arifin, 1955, 1/204; Muhammed Hifzurrahman b. Muhibburrahman el-
Kiimillai, el-Biidiru’l-maduyye fi teracimi’l-Hanefiyye (Kahire: Daru’s-Salih, 2018), 4/216.

19 Seyh Bedreddin, et-Teshil Serhu Letdifi I-isdrat (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Carullah, 699),

1b. Eserin tahkiki i¢in ayrica bk. Seyh Bedreddin, et-Teshil Serhu Letdifi’l-isaradt, thk. Mustafa Biilent

Dadas (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2019).

Samona, Samaona ve Simavna gibi farkli okunus sekilleri de bulunmaktadir. Yaygimn olan kullanim

Simavna seklindedir. Daha sonralari Seyh Bedreddin yanlig bir nispetle Simavi seklinde anilmistir.

Zira Simav esasinda Kiitahya’nin bir kasabasidir. bk. Tahir Sezen, Osmanli Yer Adlar: (Ankara: T.C.

Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miudiirliigii, 2017), 686. Bu nispetten hareketle de Bedreddin’in

Kiitahyali oldugu iddias1 ortaya atilmistir. bk. Hayreddin ez-Zirikli, el-A4 ‘lam: Kamisii terdcim li-

esheri’r-rical ve'n-nisi mine’l-‘Arab ve’l-miista ‘rebin ve’l-miistesrikin (Beyrut: Daru’l-‘Ilmi’l-

Melayin, 2002), 7/165; Joseph Freiherr von Hammer-Purgstall, Biiyiik Osmanli Tarihi, haz. Mimin

Cevik, Erol Kilig, ¢cev. Mehmed Ata (Istanbul: Sabah Gazatesi, ts.), 1/167, 403. Ancak s6z konusu

iddia, tarihi gerceklikle uyugsmamaktadir.

2l Machiel Kiel, “Dimetoka”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1994), 9/305.

22 Seyh Bedreddin, Cami ‘u’l-fusiileyn (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Halet Efendi, 119), 1b; Seyh
Bedreddin, Cami ‘ul-Fusiileyn: Yargilama Usuliine Dair, ed. Hact Yunus Apaydin, ¢ev. Hact Yunus
Apaydin vd. (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yaymlari, 2012), 39.

2 Kiel, “Dimetoka”, 9/306.
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sahip oldugu da soylenebilir. Kald1 ki fikih bilgisiyle de 6ne ¢ikan Seyh Bedreddin’in,

ilk egitimini babasindan aldig1 goz oniine alindiginda durum netlik kazanmaktadir.

Seyh Bedreddin’in eserleri disinda, tarihi ve biyografik kaynaklar da Israil’in Samavna
kadist oldugu noktasinda ittifak etmektedirler. Ayni1 zamanda o, bolgenin fethinde de
bulunmus bir kazaskerdir. Oyle ki Samavna kalesini bizzat o fethetmistir. Israil’in
askerl ve ilmi kimligi yaninda soyunun Sel¢uklulara dayandigi da belirtilmistir.
Aktarilan bilgilere gore Israil’in babasi veya dedelerinden biri, Selguklu vezirlerinden
olup Anadolu Selguklu Sultan1 Aldeddin’in kardesinin ogludur.?* Ancak Israil’in soyuna
iliskin bu nispetin tutarlilifi konusunda, sonradan uyduruldugu seklinde birtakim

tartismalar da olmustur.?

Israil’in oglu Seyh Bedreddin’in torunlarindan Halil b. Ismail, dedesinin hayatini,
sahsiyetini ve miicadelesini anlatmak amaciyla Mendkib-1 Seyh Bedreddin adinda
manziim bir eser telif etmistir. Eserden hareketle Israil hakkinda da bilgilere
ulagilabilmektedir. Mendkib’daki bilgilere gore Israil’in babasinin ad1 Abdiilaziz’dir. O
siirekli seferlere, gazalara c¢ikardi. Ayni zamanda Mevlana Celaleddin-i Rimi ile
goriismis ve yillarca ona hizmet etmistir. Konya dogumlu olan Abdiilaziz, Mevlana’nin
vefati sonrasinda Hiisamettin Celebi’ye hizmet etmeye baslamistir. Bu itibarla sGft
kimlige sahip bir babasi olan Israil’in, Abdiilmiimin ve Fazil Bey adinda iki amcasi

bulunmaktadir.?® Ayrica onun, Seyh Bedreddin’den baska cocuklar1 oldugu bilgisi

aktarilsa da?’ bunlara dair bir bulguya ulasitlamamustir.

24 Mehmed Mecdi, Sakaik-1 Nu'maniye ve Zeyilleri, nsr. Abdiilkadir Ozcan (Istanbul: Cagri Yayinlari,
1989), 1/71; Burcu Camgodz, Mecdi Mehmed Efendi Hada'’iku’s-Sakad’ik (2-142 Sayfalar Arasi),
(Inceleme-Ceviri Yazi) (Nevsehir: Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiksek Lisans Tezi, 2016), 227-228; Taskopriilizdde Ahmed Efendi, es-Sakd ’iku’n-nu ‘maniyye fi
ulemdi’d-devleti’l-Osmdéniyye: Osmanli Alimleri, haz. Muhammet Hekimoglu, ed. Derya Ors
(istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2019), 98-99; Mehmed Siireyya, Sicill-i
Osmani, haz. Nuri Akbayar (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 1996), 2/361; Hoca Sadettin
Efendi, Tacii't-Tevarih, sad. Ismet Parmaksizoglu (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlari, 1979), 5/32-
33; H. J. Kissling, “Badr al-Din b. Kadi Samawna”, The Encyclopaedia of Islam, ed. H. A. R. Gibb
vd. (Leiden: Brill, 1986), 1/869; Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Tarihi (Ankara: Tirk Tarih
Kurumu Basimevi, 1998), 1/360-361.
Ali Kozan, Seyh Bedreddin ve Diisiince Tarihimizdeki Yeri (Kayseri: Erciyes Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2007), 17-19; Mustafa Biilent Dadas, Seyh Bedreddin’in Teshil Adl
Kitabimin Tahkik ve Tahlili (Kayseri: Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2014), 8-9.
26 Hafiz Halil, Seyh Bedreddin Menakibnamesi, ¢ev. Mehmet Kanar (Istanbul: Tekin Yaymevi, 2015),
21-25.
¥ Hafiz Halil, Seyh Bedreddin Menakibnamesi, 33.
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Israil’in hayat: s6z konusu oldugunda tek ayrmtili bilgi ibn Arabsah’in ‘Ukiidii n-
nasiha’sinda gegmektedir. Buna gore Israil, gengliginde ilim tahsiline diiskiin biriydi.
[lim tahsil etmek i¢in Semerkant’a gitmis ve oranin ulemasindan ders almistir. Hiddye
sahibi Burhaneddin Merginani’nin (6. 593/1197) torunlarindan Hoca Abdiilmelik’ten

fikih okumugstur. Daha sonrasinda genel olarak ilimlerde, 6zelde fiiri‘-1 fikihta belirli bir

seviyeye gelmis halde Rum beldesine geri donmiistiir.”

Israil’in  &liim tarihi hakkinda diger konularda oldugu gibi kesin bir bilgi
bulunmamaktadir. Ancak belirli bulgulardan hareketle Israil’e dair yaklasik bir vefat
tarihi tayin etmek miimkiindiir. S6z gelimi, oglu Seyh Bedreddin’in dogumuyla alakali
740-770 (1339-1368) yillar1 arasinda degisen tarihler gosterilmistir.?” Kaynaklarda
Bedreddin’in dogum yeri olarak da Samavna kalesi ifade edilmistir.*® Ayrica Israil’in
Samavna kalesi komutaninin kiziyla evlendigi ve oglunun da bu evlilikten dogdugu géz
Oniine alindiginda Bedreddin’in Samavna’nin fethinden sonra dogdugu bilgisi kesinlik
kazanmaktadir.?! Kalenin bagl oldugu Dimetoka’nin 760/1359 veya 761/1361°de ele
gecirildigi®? dikkate alindiginda Bedreddin’in bu tarihlerden sonra dogdugu kabul
edilebilir. Hafiz Halil konuyla alakali olarak Bedreddin’in dogdugu sirada Edirne’nin
heniiz baskent olmadig1 bilgisini vermektedir.** Edirne’nin baskent olma tarihi icin
verilen 767/1365 yili esas alindiginda** Bedreddin’in bu tarihler arasinda dogdugu
anlasilmaktadir. Daha net bir tarih olarak Hafiz Halil 760/1358 yilin1,*® Kissling 3

Aralik 1358 tarihini*® vermektedir. Dolayisiyla ogluna ilk tahsilini veren Isril’in -agik

28 fbn Arabsah’in mezk(ir metni, miistakil olarak bulunmamaktadir. Metne Takiyiiddin Efendi’nin

Tabakdt-1 Hanefiyye’sinden ulasilmaktadir. Onsozini  Ismet Sungurbey’in, metnini Abdiilbaki
Golpmarl’nin yazdig1 Simavna Kadisioglu Seyh Bedreddin isimli eserde ilgili kistm nesredilmistir:
bk. Ismet Sungurbey, “Onsdz”, Simavna Kadisioglu Seyh Bedreddin, milf. Abdiilbaki Golpmarl
(Istanbul: Eti Yayinevi, 1966), X.

? Bilal Dindar, “Bedreddin Simavi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV

Yayinlari, 1992), 5/331.

Ahmed Efendi, es-Sakd’iku’n-nu’'maniyye fi ulemdi’d-devleti’l-Osmaniyye, 98-99; Hoca Sadettin

Efendi, Tacii’t-Tevarih, 5/32; Kissling, “Badr al-Din b. Kadi Samawna”, 1/869; Uzungarsili, Osmanli

Tarihi, 1/361.

Israil’in evlendigi kisi kale komutaninin kizi1 olup éncesinde Hiristiyan iken Miisliiman olduktan sonra

Melek adin1 almistir. bk. Hafiz Halil, Seyh Bedreddin Menakibnamesi, 32-33; Kissling, “Badr al-Din

b. Kadi Samawna”, 1/869; Uzuncgarsili, Osmanli Tarihi, 1/361.

32 Kiel, “Dimetoka”, 9/306.

33 Hafiz Halil, Seyh Bedreddin Menakibnamesi, 33.

3% Uzuncarsily, Osmanh Tarihi, 1/170.

35 Hafiz Halil, Seyh Bedreddin Menakibnamesi, 33.

36 Kissling, “Badr al-Din b. Kadi Samawna”, 1/869.

30
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bir sekilde- 760’1 yillarda hayatta oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda Bedreddin’in
uzun yillar siiren ilmi ve tasavvufl seyahatinin sonunda tekrardan Edirne’ye geldigi ve
orada annesi ile babasini sag olarak buldugu belirtilmistir.’” Israil’in o tarihte sag
oldugu dogru kabul edildiginde ve Bedreddin’in Edirne’ye doniisii i¢in verilen 1404-
1405 yil1®® esas alindiginda onun 15. yiizyilin baslarinda vefat ettigi sdylenebilir. Son
olarak Israil’in, oglu Bedreddin ile iliskisiyle alakali olarak; oglunun destekgisi ve

takipcisi oldugu ifade edilmistir.>

Arastirma kapsaminda incelenecek eser, Israil’e nispet edilen es-Saff f7 usili’d-din’dir.
Eser, Ekrem Muhammed Ismail tarafindan miiellife nispetle tahkik edilmistir.*® Ancak
telifin Isrdil’e nispetinde sikintilar bulunmaktadir. Buna karsin muhakkik eserin ne
nispetiyle iligkili bir degerlendirmede bulunmus ne de miiellife iligskin bir bilgilendirme
yapmustir. Ayrica o, eserin yalnizca bir niishasinin bulundugunu belirtse de*! daha erken
tarihli bir niishas1 Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi’nde bulunmaktadir. Fakat
eserin miellife nispetini giiclestiren niisha Konya’daki degil bilakis muhakkikin
inceledigi Mekke’deki niishadir.*> Bu baglamda es-Sdfi fi usili’d-din’in tespit edilen

niishalar1 sunlardir:

1. Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Burdur il Halk Kiitiiphanesi
Koleksiyonu, numara 1344. 65 varaktan olusan niisha 16 satirdir. Miiellifi
mechul olarak kaydedilen niishada yazara iligkin bir kayit bulunmamaktadir.
Ferag kaydinda Mustafa b. Bahsi tarafindan 7 Safer 1093/15 Subat 1682
tarihinde istinsah edildigi belirtilmistir.

37 Mehmed Mecdi, Sakaik-1 Nu’'maniye ve Zeyilleri, 1/72; Camgdz, Mecdi Mehmed Efendi Hada 'iku’s-
Sakad’ik, 230; Ahmed Efendi, es-Sakd iku’n-nu’maniyye fi ulemdi’d-devleti’l-Osmdniyye, 100-101;
Hafiz Halil, Seyh Bedreddin Menakibnamesi, 153; Abdiilbaki Golpinarli, Stmavna Kadisioglu Seyh
Bedreddin (istanbul: Eti Yaymevi, 1966), 111; Siireyya, Sicill-i Osmani, 1996, 2/361; Dindar,
“Bedreddin Simavi”, 5/332.

3% Michel Balivet, Seyh Bedreddin: Tasavvuf ve Isyan, ¢ev. Ela Giintekin (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, 2000), 123.

39 Hafiz Halil, Seyh Bedreddin Menakibnamesi, 86,87,95,98,153; Balivet, Seyh Bedreddin, 67; Kissling,
“Badr al-Din b. Kadi Samawna”, 1/869.

40 Hamidiiddin Israil b. Diimriik el-Hanefi, es-Sdfi fi usiili’d-din, thk. Ekrem Muhammed Ismail
(Amman: Daru’n-Nir, 2021).

4 Ekrem Muhammed Ismail, “Mukaddime”, es-Sdfi i usili’d-din, mlf. Hamidiiddin Israil b. Diimriik
(Amman: Daru’n-Ndr, 2021), 15.

42 Muhammed b. Seyyid Ahmed Mutiurrahmén vd., Fikrisii mahtitat-i Mektebeti’l-Harami’l-Mekki es-
Serif (Riyad: Darii’l-Me’sir, 2017), 4/373-374.
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2. Mescid-i Haram Kiitliphanesi, Akaid boliimii, numara 1359. 107 varak olan
niishanin satir sayist 23 ile 25 arasinda degismektedir. Niishanin basinda
miistensih tarafindan eserin ad1 ve miiellifi belirtilmistir. Oldukga gec bir tarihte,
1345 yili Rebiiilahir ayinda (1926 Ekim/Kasim’inda) Seyyid Hamza Mustafa
Sakr tarafindan istinsah edilmistir. Fakat miistensih eseri, 6 Ramazan 733/21
Mayis 1333 tarihinde Ibnii’l-Haccar adiyla bilinen Ahmed b. Yusuf b. Ismail
isimli miistensihin tamamladig1 bir niishadan yazdigim belirtmistir.** Bu bilgi
dogru kabul edildiginde vefat1 807/1404 sonrasina tarihlenen Israil’in bu eseri
yazmasi zor goriinmektedir.** Bununla beraber belirtilen siiphe gdz &niine
alinarak eserdeki firka tasnifine ve miiellifin tavrina yer vermek faydali

olacaktir.

Eser temelde bir kelam kitabidir. Miiellif, eserini Ehl-i siinnet akidesini anlatan meshur

kitaplardan hareketle olusturdugunu ve ona es-Sdfi fi usili’d-din adim1 verdigini

belirtmistir.*> Bu baglamda kitap, klasik kelim metinlerinin yapisina sahiptir. “Esyanin

hakikati sabittir” 6nermesini igeren bilgi bahisleriyle baslamis ve ilahiyyat, niibiivvat ve

sem‘yyat ile devam etmistir. Fasil fasil ilerleyen eserin son fasli, bid‘at ve heva ehline

ayrilmastir.

43

Israil b. Diimriik el-Hanefi, es-Safi fi usiili’d-din (Mekke: Mektebetii’l-HarAmi’l-Mekki es-Serif,
Akaid, 1359), 107a.

4 Miistensihin, kullandig1 niishaya iliskin diistiigii bu not, eserin Israil’e nispetini siipheli kilmaktadur.

45

Fakat miiellif, eserin basinda kitabin1 eg-Safi f7 usiili'd-din seklinde isimlendirdigini belirtmis ve Katip
Celebi ile ibn Tolun da bu eseri Israil’e nispetle zikretmislerdir. Ayrica eserin sonundaki firka tasnifi
g0z oniine alindiginda bu kismin Béberti’ye (6. 786/1384) nispet edilen firak risalesinin niishalariyla
ortistiigli gortilmektedir. Aradaki tek fark, alt firkalarin oldukca kisa sekilde verilen goriiglerinin
Safi’de gegmemesidir. Bununla beraber Baberti’ye nispet edilen niishalardan Lala Ismail niishasi
Safi’ dekinin birebir aynisidir. {lgili niishalar icin bk. Ekmeleddin Baberti, Risdle fi beydni’l-firaki 'd-
dalle (Istanbul: Siileymaniye Kiitliphanesi, Atif Efendi, 2817), 67b-68a; Ekmeleddin Baberti, Risdle fi
beyani firaki’d-dalle (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Atif Efendi, 2851), 55b-57b; Ekmeleddin
Babert, Risdle fi beydni firaki'd-ddlle (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Lala Ismail Pasa, 706),
196b-197a; Ekmeleddin Baberti, Risdle fi beydni’l-mezdhibi’l-batila (Istanbul: Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Haci1 Besir Aga, 656), 223a-223b; Ekmeleddin Baberti, Risdle fi ashabi’l-ehvd ve’l-
bida * (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, H. Hiisnii Paga, 771), 98a-99a; Ekmeleddin Baberti, Risdle
fi beyani’l-firaki’d-dalle (Ankara: Milli Kiitiiphane, Afyon Gedik Ahmet Pasa, 18145), 37b-39b. Firka
tasniflerinin, ele alinan déonemde, bu sekilde birebir aktarim &rnekleri bulunmaktadir. Bu durum,
Safi’deki tasnifin Baberti’den etkilenerek ortaya ciktigi ihtimalini giindeme getirmektedir. Ancak
ifade edildigi iizere Mekke niishasindaki istinsah tarihi nispet konusunda 6nemli bir sorundur. Ya
miistensih, tarihteki sekiz ile yedi rakamlarini birbirine karistird1 ya da es-Sdfi gercekten de Israil’e ait
bir metin degil. Su an icin her iki ihtimalden birini gegerli kilacak bir bilgi bulunmamaktadir. Bu
itibarla Sdfi’nin Israil’e nispetinin siipheli oldugu ifade edilebilir.

es-Safi fi usili’d-din (Konya: Konya Bélge Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Burdur il Halk Kiitiiphanesi,
1344), 2a; Dimriik el-Hanefi, eg-Safi fi usili 'd-din (Akaid, 1359), 2b.
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Isaret edildigi iizere kitap -benzer keldm eserlerinde oldugu iizere*®- salt firka tasnifi
amagh kaleme alinmamistir. Kitab1 arastirma kapmasia dahil eden husus, miiellif
tarafindan kitabin sonuna eklenen ehva ve bid‘at ashidbina dair olan fasildir. 64b ile
66a*’ sayfalar1 arasinda islenen fasla miiellif “Kim Islam’da olmayan bir sey ortaya
cikarirsa heldk olur ve kim bir bid‘at tiiretirse daldlete diiser, daldlete diisen de
cehennemdedir” hadisiyle*® baslamistir. Akabinde de firkalarin tasnifine gecmistir.
Buna gore miiellif, ana firkalar1 altiya ayirmis; her birine on ikiser alt firka ekleyerek 72
sayisina, firka-i naciyeyle birlikte de 73 sayisina ulasmistir. Ana ve alt firkalar1 herhangi
bir agiklama yapmadan listeledikten sonra alt1 ana firkanin temel goriislerini (medarii’l-
keldm) belirtmistir. Bu baglamda Hariciyye’nin goriislerinin esast Hz. Ali, Hasan ve
Hiiseyin’in laneti ve tekfiri {izerine; Rafiziyye ninki Hz. Ebsi Bekir ve Omer’in laneti ve
tekfiri iizerine; Kaderiyye’ninki kazad ve kaderin nefyi iizerine; Cebriyye ninki
kullardaki istitdat ve kudretin nefyi {lizerine; Cehmiyye’ninki Kur'an'in yaratilmigligi,
Allah'in sifatlarinin iptali ve Allah'mm isimlerinin hadisligi iizerine; Miircie’ninki ise
iman ehlinden ferdiz ve ahkdamin iptali lizerinedir. Eserdeki firka tasnifine gelindiginde

ortaya c¢ikan tablo su sekilde olmustur:

4 Bu tarzdaki kelam eserlerine Amidi’nin Ebkdrii’I-efkdr’1 ile Adudiiddin el-Ici’nin el-Mevdlkaf fi ‘ilmi ’l-
kelam’1 rnek olarak verilebilir. S6z gelimi Amidi, Ebkdr’in son cildinde imamet oncesinde firka
tasnifini ele almustir. bk. Seyfeddin Amidi, Ebkdrii’l-efkdr fi usiili'd-din, thk. Ahmed Muhammed el-
Mehdi (Kahire: Darii’l-Kiitiib ve’l-Vesaiki’l-Kavmiyye, 1424), 5/37-106. ici ise meshur kelam eseri
Mevdkif1 firka tasnifiyle sonlandirmustir. bk. Adudiiddin el-Ici, el-Mevékif fi ‘ilmi’l-kelam (Beyrut:
Alemii’1-Kiitiib, ts.), 414-430. Dogal olarak Mevdkif serhlerinde de benzer durum devam etmistir. bk.
Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevékif (Metin-Ceviri), ¢ev. Omer Tiirker (Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Baskanligi, 2015), 3/744-813.

47 Mekke’deki niishada bu fasil 105a-107a sayfalar arasmdadir.

4 Hadis kaynaklarda miiellifin aktardigi hadisin bire bir aymisina rastlanmamustir. Fakat eg-Sdfi ile
ayni telif tlirtine sahip eserlerde, baska bir deyisler akaid metinlerinde mezklr hadis bu ifadelerle
kullanilmistir. bk. Nu‘mén b. Sabit Ebtl Hanife, “el-Fikhu’l-ebsat”, cev. Mustafa Oz, fmdm-1 A zam
Bes Eseri (Istanbul: IFAV, 2017), 58; Kemaleddin Ahmed b. Hasan b. Sinaneddin el- Bosnevi,
Isaratii’l-meram min ‘ibarati’l-imam Ebi Hanifeti 'n-Nu ‘mdn, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi (Beyrut:
Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2007), 30; Muhammed b. Siileyman el-Halebi er-Reyhavi, Nuhbetii’l-ledli
li-serhi Bed ‘i’l-emali (Istanbul: Hakikat Kitabevi, 2021), 5.
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Tablo 1: Hamidiiddin Israil b. Diimriik’e Nispet Edilen es-Sdfi fi Usili'd-Din
Baslikl1 Eserdeki Firka Tasnifi*’

es-Safi fi Usiili’d-Din

1. Hariciyye 2. Rafiziyye 3. Kaderiyye 4. Cebriyye 5. Cehmiyye 6. Miircie
1. Ezrakiyye ‘Aleviyye Hamziyye Muztariyye Mu‘attiliyye Barikiyye
Tarikiyye (M)
2. ibaziyye TAmriyye Seneviyye Ef‘aliyye Miiltezikiyye Saibiyye
Amiriyye (M)
3. Hazimiyye Si‘iyye Keysaniyye Ma‘iniyye Varidiyye Réciyye
[Ma‘iyye]
4. Sa‘lebiyye Ishakiyye Seytaniyye Merfu‘iyye Harikiyye Sakkiyye
[Mefrigiyye] [Harkiyye]
5. Halefiyye Zeydiyye Serikiyye Neccariyye Mabhlikiyye Behisiyye
[Beyhesiyye]
6. Kuziyye ‘Abbasiyye Vehmiyye Mennaiyye Gayriyye ‘Ameliyye
[Mennaniyye]
7. Kenziyye Isma‘iliyye Ravendiyye Keseliyye Faniyye Meb‘uziyye
[Menkistyye]
8. Mu‘tezile Imamiyye Nakisiyye Sabikiyye Zenadika Miistesniyye
9. Meyminiyye Miitenasihiyye Miiteberiyye/ Habibiyye Lafziyye Eseriyye
Miiteberri’e Aseriyye (M)
10. Muhakkime La‘miyye Basitiyye (M) Havfiyye Vikifiyye Bide‘1yye
11. Ahnesiyye Raci‘iyye Nazzamiyye (M) Fikriyye Merisiyye Miisebbihiyye
12. Simrahiyye Meraisiyye Mu‘tezile (M) Haseniyye Kabriyye Hagviyye
[Merisiyye]

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Goriildiigii tizere miiellif, Dogu Hanefi firak gelenegine ait 6x12’lik tasnif metodunu
kullanmistir. Bu meyanda o ana firkalar1 Hariciyye, Réfiziyye, Kaderiyye, Cebriyye,
Cehmiyye ve Miircie seklinde belirledikten sonra her birinin altinda 12 firkaya yer
vermigstir. Eksik herhangi bir firkanin bulunmadig tasnifte toplam firka sayisi, Firka-i

naciye ile birlikte 73’e ulagsmaktadir.
1.2. Mehmed Sah Fenari ve Enmiizecii’l-‘Uliim’u

Kaynaklarda hayat1 hakkinda yeterli bilginin bulunmadigi Mehmed Sah Fenari’nin tam
ad1, Ebii’l-Berekat Fahreddin Mehmed Sah b. Mehmed b. Hamza b. Halil b. isa el-
Fenari er-Riimi el-Hanefi’dir. [lk Osmanli seyhiilislimi Molla Fenari’nin (6. 834/1431)
en biiyik oglu olan Fenarizdde’nin dogum tarihi hakkinda farkli goriisler
bulunmaktadir. Kesin bir sonuca ulastirmasa da bugiin Bursa’da Yesil Medrese olarak
bilinen Sultaniye Medresesi’nin yapim tarihi konuyla ilgili bir ipucu saglamaktadir. S6z

gelimi Celebi Sultan Mehmed tarafindan 1419 yilinda yaptirilan bu medreseye Mehmed

4 Niishalar arasindaki okunus farkliliklarma isaret etmek icin firka isimlerinden sonra konulan parantez
icindeki “M” harfi, Mekke niishasini isaret etmektedir.
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Sah Fenari daha 18 yasindayken®® ilk miiderris olarak atanmustir. Buradan hareketle

onun 803/1401 yilinda dogdugu sonucuna ulasilabilir.>!

Mehmed Sah Fenari, kiigilk yasta medreseye miiderris olmasi sebebiyle ¢ikan
sOylentilerin ardindan siiphelerin izélesi ic¢in ilk dersini halka acik bir bigimde
gerceklestirmistir. Donemin pek c¢ok hocasinin bulundugu bu derste kendisine
yoneltilen zor sorular1 basarili bir bicimde cevaplayarak vazifelendirildigi makami hak
ettigini gdstermistir.’> O, basta babas1 olmak iizere Molla Yegan adiyla bendm olmus
Mehmed b. Armagan (6. 865/1461 civar1) ve Abdiilvacid Kiitahi (6. 838/1435) gibi
isimlerden ders almistir. Bununla beraber Mehmeh Sah’a batini ilimlerde Abdiirrahman

Bistami’nin (6. 858/1454) hocalik yaptig1 da belirtilmistir.>?

Kaynaklarda ¢ok zeki®* hatta babasindan daha zeki oldugu belirtilen®> Mehmed Sah
Fenari, pek ¢ok alanda muhtelif eserler telif etmistir. Bunlardan bir¢ogu babasi Molla
Fenari’nin eserleri lizerine yazdig1 serhlerden, kalan kismi1 da akli ve nakli ilimlere dair
telif, hasiye ve ta‘lik tiirii metinlerden olusmaktadir. Dogum tarihinde oldugu gibi 6lim
tarthinde de farkli goriisler bulunsa da Sah Fenari’nin 839/1435 yilinda vefat ettigi

kanaati hem daha yaygin®® hem de daha isabetlidir.

Calismada Mehmed Sah Fenari 6zelinde merkeze alinacak eser, onun ilimler tasnifine
dair telif ettigi Enmiizecii’l- ‘Ulim adli eseridir. Makalat-firak literatiiriinde, ilimler
tasnifi igerisinde firka tasnifi vermek pek yaygin olmasa da Sah Fenari 6ncesinde bunun
ornekleri bulunmaktadir. Razi’nin Haddiku lI-envdr’t ve Amili'nin Nefdisii 'I-fiinin’u

bunun drneklerindendir.’” Bu baglamda Sah Fenari’nin, eserini Razi’nin Haddik’indan

0 Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, haz. M. A. Yekta Sarag, ed. Mustafa Cigekler (Ankara:
Tiirkiye Bilimler Akademisi, 2016), 1/437.

51 Muhammed Yetim, “Mehmed Sah Fenari”, Islam Diisiince Atlasi, ed. Ibrahim Halil Uger (istanbul:

Konya Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yaymlari, 2017), 2/568.

Ahmed Efendi, eg-Sakd 'iku 'n-nu’mdniyye fi ulemdi’d-devleti’l-Osmdaniyye, 70-73.

Kemal Faruk Molla, “Mehmed Sah Fenari’nin Enmizecu’l-Ulim adli eserine gore Fetih Oncesi

donemde Osmanlilar’da ilim anlayist ve ilim tasnifi”, Divan: Disiplinlerarast Calismalar Dergisi 18

(2005), 249.

4 Siireyya, Sicill-i Osmani, 1996, 2/1078.

55 Ahmed Efendi, es-Sakd 'iku 'n-nu’madniyye fi ulemdi’d-devleti’l-Osmaniyye, 70-71.

56 Tahsin Deligay, “Mehmed Sah Fenari”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV

Yayinlari, 2003), 28/529.

Bu eserlere “Telif Tiiriine Gore” bagliginda yer verilmistir.

52
53
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hareketle olusturdugu zikredilebilir. Nitekim o, eserinin basinda Hadaik’taki altmig ilme

kirk ilim daha ilave ederek yiiz ilme ulastigini belirtmistir.>®

Enmiizecii’l- ‘Ulum, Sah Fenari’nin babasi Molla Fenari hayattayken 6 Sevval 827/1

Eyliil 1424 tarihinde yazilmistir. Tespit edildigine gore Fenarizade nin s6z konusu eseri,

Islam felsefesi ve bilim tarihinde bu isimle yazilan ilk eserdir. Bununla beraber

Enmiizecii’l- ‘Ulum, sistematik olmasa da donemin ilim diinyasinda gegerliligi olan

klasik metinlerden hareketle bir¢ok ilmin iceriginden bahseden Osmanli donemindeki

ilk metin olma hiiviyetine de sahiptir.>® Buna karsin heniiz tahkikli tam bir metni

bulunmayan eserin tespit edildigi kadariyla alt1 niishas1 mevcuttur:

1.

Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Pasa Koleksiyonu, numara 2781. Toplam
167 varaktan miitesekkil olup Makalatii’l-firak bolimi 160a ve 163a sayfalari
arasinda yer almaktadir.

Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Pasa Koleksiyonu, numara 2782. 196
varaktan olusan bu niishada Makalatii’l-firak bashigi, 189a ile 191b sayfalar
arasinda bulunmaktadir. Ayni koleksiyondaki 2781 ile 2782 numarali bu iki
nlisha, asagidaki diger niishalarla karsilastirildiginda mezkGr iki niishanin
eksiksiz oldugu goriilmektedir. Nitekim diger dort niishadaki tiglincii as/in sonu
eksiktir.

Siileymaniye Kiitliphanesi, Sehid Ali Pasa Koleksiyonu, numara 2783.
Toplamda 117 varak olan niishanin Makalatii’l-firak kisma 113b ve 115b
sayfalarindadir.

Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hiisrev Pasa Koleksiyonu, numara 482. Yekinu 209
varak olan nilishada Makalatii’l-firak ilmine ayrilan yer 202a ile 205a
sayfalarindadir.

Stileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih Koleksiyonu, numara 3677. Niisha 155 varak
olup Makalatii’l-firak boliimiiniin bulundugu sayfa araliklar1 149b ile 152a’dir.

8 Mehmed Sah Fenari, Enmiizecii’l-‘Uliim (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih, 3677), 3b;
Mehmed Sah Fenari, Enmiizecii’l- ‘Uliim (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hiisrev Pasa, 482), 4b;
Kadir Gombeyaz, Islam Literatiiriinde Itikddi Firka Tasnifleri (Bursa: Uludag Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2015), 164, dip. 399.
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fhsan Fazlioglu, “ithdf’tan Enmizec’e Fetih’ten Once Osmanli Ulkesi’nde Matematik Bilimler”,

Uluslararast Molla Fenari Sempozyumu (4-6 Aralik 2009 Bursa): Bildiriler, ed. Tevfik Yiicedogru
vd. (Bursa: Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Yayinlari, 2010), 136-137.
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6. Haci Selim Aga Kiitiiphanesi, Hacim Selim Aga Koleksiyonu, numara 897.
Niisha 172 varaktan olugsmaktadir. Makalatii’l-firak ilmi ise 166b ve 169a

sayfalar1 arasindadir.

Bir ilimler tasnifi eseri olan Enmiizecii’l- ‘Ulim’da Mehmed Sah Fenari 100 adet
ilimden bahsetmistir. Makalatii’l-firak’1 da bu ilimler arasinda sayan miiellif ona 96.
sirada yer vermistir.®® Niishalarda biiyiik farkliliklar olmamakla birlikte yukarida isaret
edildigi lizere dort niishada boliimiin sonu eksik kalmistir. Eksik kalan kismin itmami
icin diger iki nilishaya miiracaat edilmis, Oncelenen niisha ise Hiisrev Pasa niishasi

olmustur.

Mehmed Sah Fenari Makalatii’l-firak boliimiinii {ic asl’a aywrmistir. Ik asilda ana
firkalar1 zikretmis, onlarin kag firkaya ayrildiklarina ve temel goriislerinin ne olduguna
deginmistir.%! Ikinci asilda kisaca degindigi firkalarin alt dallarmi sdylemistir. Burada
firkalarin  goriislerinden ziyade yalnizca miintesiplerinin tabi olduklar1 isim
belirtilmistir. Goriislerine yer verilen firka sayis1 olduk¢a azdir. Firkalarin
isimlendirilmesi de tabi olunan isim iizerinden aciklanmistir.®? Uciincii asilda ise
kurtulusa eren firkanin yani Firka-i niciye’nin esaslarindan bahsedilmistir. Alemin
sonradan yaratilmighigi, Allah’tan baska yaraticinin bulunmadigi, O’nun kadim oldugu
ve ilim, kudret gibi sifatlarla muttasif oldugu, yine Allah’in higbir cihette bulunmadigi,
ahirette goriilebildigi ve hicbir seye muhtag olmadigi, cismani hasrin, ahiret hallerinin,
ebedi cennet ve cehennem diyarinin,® sefaatin ve mucizelerin hak oldugu, imametteki
fazilet siralamasiin tarihteki fiili siralama gibi olmasi gerektigi ve son olarak Ehl-i
kiblenin tekfir edilemeyecegi bu esaslardandir. Mehmed Sah Fenari’nin firka tasnifine

gelindiginde o, su sekilde bir tasnife yer vermistir:

0 Fenari, Enmiizecii’l- ‘Uliim (Hiisrev Pasa, 482), 5b.

1 Fenari, Enmiizecii’l- ‘Ulim (Hiisrev Pasa, 482), 202a-202b.
2 Fenari, Enmiizecii’l- ‘Ulim (Hiisrev Pasa, 482), 203a-204b.
9 Fenari, Enmiizecii’l- ‘Ulim (Hiisrev Pasa, 482), 204b-205a.
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Tablo 2: Mehmed Sah Fenari’nin Enmiizecti’l- ‘Uliim Adli Eserindeki Firka Tasnifi

Enmiizecii’l-‘Uliim

1. Mu‘tezile

2.5ia

3. Havéric

4, Miirci’e

5. Necciriyye

6. Cebriyye

7. Miisebbihe

8. Niciye

1.1. Vasiliyye

2.1. Gulat

3.1. Muhakkime

4.1. Yinusiyye

5.1. Burglsiyye

1.2. ‘Amriyye

1.3. Hiizeyliyye

1.4. Nazzamiyye

1.5. Iskafiyye

1.6. Ca‘feriyye

1.7. Mezdariyye
[Murdariyye]

1.8. Hisdmiyye

1.9. Salihyye

1.10. Habityye

1.11. Harbiyye
[Hadsiyye]

1.12. Mu‘ammeriyye

1.13. Siimamiyye

1.14. Hayyatiyye

1.15. Caluziyye

1.16. Ka‘biyye

1.17. Ciibbd’iyye

1.18. Behsemiyye

1.19. Esvariyye

2.1.1. Sebe’iyye
2.1.2. Kamiliyye
2.1.3. Beyaniyye
2.1.4. Mugiriyye
2.1.5. Cendhiyye
2.1.6. Mansiiriyye
2.1.7. Hattabiyye
2.1.8. Gurdabiyye
2.1.9. Zemmiyye
2.1.10. Higamiyye
2.1.11. Ziirariyye
2.1.12. Yimusiyye
2.1.13. Seytaniyye
2.1.14. Miifewviza
2.1.15. Nusayriyye ve
Ishdfkayye

2.1.16. Ismd‘iliyye
2.1.17. Rizamiyye

3.2. Beyhesiyye

4.2. “‘Ubeydiyye

5.2. Za'feraniyye

3.3. Ezarika

4.3. Gassaniyye

5.3. Miistedrike

3.4. Necedat

4.4. Sevbaniyye

3.5. Asfariyye

4.5. Simeniyye
[Tameniyye]

3.6. Ibaziyye

3.6.1. Hafstyve

3.6.2. Yezidiyye
3.6.3. Harisiyye
3.6.4. Dordiincii

3.7. “Acaride

1.20. Bigriyye

2.2. Zeydiyye

2.2.1. Caridiyye
2.2.2. Siileymaniyye
2.2.3. Begiriyye

3.7.1. Meymiiniyye
3.7.2. Hamziyye
3.7.3. Su‘aybiyye
3.7.4. Hazimiyye
3.7.5. Halefiyye
3.7.6. Etrdfiyye
3.7.7. Ma limiyye
3.7.8. Meghiiliyye
3.7.9. Saltiyye
3.7.10. Se‘dlibe

2.3. Imamiyye

3.7.10.1. Ahnesiyye
3.7.10.2. Ma ‘bediyye
3.7.10.3. Seybaniyye

3.7.10.4. Miikremiyye

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tabloda goriildiigi lizere Mehmed Sah Fenari Es‘arl gelene§e uygun bir tasnifte
bulunmaktadir. Buna gére o ana firkalar1 sekize ayirmustir. ik firka olan Mu'tezile’de
20, ikinci firka olan Si‘a’da 22, iigiincii firka olan Havaric’de 22, dordiincii firka olan
Miircie’de 5, besinci firka olan Neccariyye’de de 3 firka bulunmaktadir. Geriye
miiellifin tek firka olarak degerlendirdigi anlasilan Cebriyye, Miisebbihe ve Naciye
kalmaktadir. Tablo incelendiginde miiellifin 73 sayisina ulasmak istese de toplamda 75
firka® yazdigi goriilmektedir. Bununla beraber miiellif 72 sayisina ulastigini
diistinmektedir. Ciinkii boliimiin ikinci asl’inda; Mu'tezile, Si‘a, Havaric, Miircie ve
Neccariyye’nin firkalarindan bahsetmistir ve miiellifin zikrettigi bu firkalarin toplami da

72 etmektedir. Sonugta Naciye ile birlikte de 73’e ulagmaktadir. Ancak o, ilk basta

64 Harici firkalardan Ibaziyye, Acaride ve Sealibe hari¢. Ciinkii miiellif -her ne kadar haklarinda
aciklama yapmis olsa da- alt kollara ayrildiklari igin bu {iglinii firka olarak saymamistir. Eger firka
olarak degerlendirilirlerse toplamda firka sayis1 78’e ¢ikmaktadir.
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zikrettigi Cebriyye ile Miigebbihe’yi hesaba katmamistir. Ancak yine de Mehmed Sah

Fenari’nin tasnifini 73 firka hadisine tabi olmak kaygisiyla yaptig1 sylenebilir.
1.3. Yisuf b. Hiiseyin el-Kirmasti ve Risdle fi ‘akaidi’l-firkati’n-ndciye’si

15 ve 16. yiizyill Osmanlisinda yasamis bir Osmanli alimi olan Kirmasti’nin adi
kaynaklarda Yusuf b. Hiiseyin el-Kirmasti olarak ge¢mektedir. Muhtemelen dogdugu
yere nispetle verilen Kirmasti nisbesi ile meshur olmustur. Rumcada Kremaste olarak
gecen Kirmasti kelimesi, Anadolu eyaletine bagli Hudavendigar sancagindaki bir
kazadnin adidir. 1922 yilinda kazénin adi Mustafakemalpasa olarak degistirilmis ve

bugiine degin Bursa ilinin bir ilgesi olarak ayni isimle anilagelmistir. %

Isminden hareketle babasinin adimin Hiiseyin oldugu anlasilan Kirmasti’nin hayat:
hakkinda kaynaklardaki bilgiler oldukga yetersizdir. Dogum yeri ve tarihine iligkin bir
kayit bulunmayan miiellifin tedris dénemiyle ilgili de malimat sinirhidir. Kaynaklarin
ittifakla belirttigine gore Kirmasti, Fatih Sultan Mehmed’in hocas1 Hocazade
Muslihuddin Efendi’den (8. 893/1488) ders almustir.®® Egitim hayatiin neticesinde ise
0, hem Arap diline iligkin ilimlerde hem de ser’i ilimlerde yetkinlik kazanmistir. Elde
ettigi yetkinlikle birlikte ¢esitli medreselerde miiderrislik yapmistir. Bu medreselerden
biri Istanbul’da Fatih Sultan Mehmed tarafindan yaptirilan yiiksek dereceli Sahn-1

Seman medresesidir. ¢’

Kirmasti hayati siiresince ii¢ farkli gorevde bulunmustur. Bunlardan biri -yukarida
zikredildigi tlizere- miiderrislik digeri ise kadiliktir. Buna gdre o, once Bursa ve

sonrasinda Istanbul sehirlerinde kadilik gérevinde bulunmustur.%®

Tasgkoprizade
Kirmasti’nin kadilik gérevindeki iislup ve tavrindan sitayisle bahseder. Oyle ki onun

tavr1 donemin padisah1 Sultan Bayezid’e anlatildiginda padisah onu takdir etmis ve

% Sezen, Osmanli Yer Adlari, 566.

6 Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, 2016, 1/474; Siireyya, Sicill-i Osmani, 1996, 2/1692; Ahmed
Efendi, es-Saka ’iku’n-nu’mdniyye fi ulemdi’d-devleti’l-Osmaniyye, 342-343; Katib Celebi, Siillemii’l-
viisil ila tabakati’l-fuhil, 2010, 1/430; Abdiilhay b. Ahmed b. Muhammed Ibnii’l-imad, Sezerdtii z-
zeheb fi ahbdri men zeheb, thk. Mahmid Arnavit (Beyrut: Daru ibni Kesir, 1986), 9/549.

7 Fahri Unan, “Sahn-1 Seman”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2008), 35/532.

68 Ahmet Ozel, “Kirmasti”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayimlari, 2002),
26/67.
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odiillendirmek igin kendisine hediyeler géndermistir.®® Bu ikisi disinda Kirmasti’nin bir

de kisa siireli tahrir eminligi vazifesi bulunmaktadir.”®

Hayatinin geneli hakkindaki maltimatta siiren kapalilik vefat tarihinde de kendini
hissettirmektedir. Kaynaklarda birbirine yakin olsa da verilen muhtelif yillar kesin bir
bilginin olmadigimi gostermektedir. Buna gore tespit edildigi kadariyla Kirmasti’nin
oliim tarihiyle alakali verilen tarihler sunlardir: 899/14947! 900/14957%, 906/15007° ve
920/1514". Tarihler gz dniine alindiginda Kirmasti’nin 15. yiizyilin sonu 16. yiizyilin
baslarinda vefat ettigi goriilmektedir. Kirmasti’nin hayat1 iizerine yogunlasan ve
hakkinda doktora ¢alismasi yiiriiten Sahip Aktas, 6lim yiliyla alakali olarak en tutarli
tarihin 920/1514 yil1 oldugunu belirtmistir.”” Bunun yaninda Kirmasti’nin Fatih Camii
civarinda insa ettirdigi medresenin/mektebin yanina defnedildigi de kaynaklarda

zikredilmektedir.”®

Kirmasti ¢ok yonli kisiliginin etkisiyle fikih-fikih usulii, kelam, belagat, mantik ve
miindzara gibi pek ¢ok alanda eserler telif etmistir. Miiellifin kaleme aldig1 eserlerin
bliyiilk cogunlugu giliniimiize ulasmistir. Ancak konu kapsamina girmediginden
incelenecek eser disindaki telifler ele alinmayacaktir. Kirmasti 6zelinde merkeze
almacak metin, onun Risdle fi ‘akdidi’l-firaki’n-naciye adli eseridir. Tespit edildigi

kadariyla eserin iki nlishast bulunmaktadir:

1. Siileymaniye Kiitliphanesi, Ayasofya Koleksiyonu, numara 2261. 33 varaktan
miitesekkil olan eser 17 satirdir. Risale fi ilmi’l-kelam adiyla kaydedilmistir.

2. Siileymaniye Kiitliphanesi, Ayasofya Koleksiyonu, numara 2306. 45 varaktan
olusan metin 13 satirdir. Her iki niishanin da yazis1 okunaklidir. Bununla birlikte

niishalarda miiellife veya miistensihe ait herhangi bir kayda rastlanmamustir.

% Ahmed Efendi, es-Sakd 'iku’n-nu’'maniyye fi ulemai’d-devieti’l-Osmaniyye, 342-345.

7 Sahip Aktas - Mustafa Agah, “Yasuf b. Hiiseyin el-Kirmésti’nin Hayati ve Eserleri”, Bingdl
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 12 (2018), 218-219.

" Tbnii’l-imad, Sezerdtii z-zeheb fi ahbdri men zeheb, 9/549.

2 Siireyya, Sicill-i Osmani, 1996, 2/1692; Ahmed Efendi, es-Sakd iku n-nu’mdniyve fi ulemdi’d-
devleti’l-Osmdniyye, 344-345.

73 Ismail Pasa, Hediyyetii’l- ‘Arifin, 1955, 1/563; Katib Celebi, Siillemii l-viisiil ild tabakati’I-fuhiil, 2010,
1/430.

4 Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, 2016, 1/474.

5 Aktas - Agah, “YQsuf b. Hiiseyin el-Kirmasti’nin Hayat1 ve Eserleri”, 223-224.

76 Ahmed Efendi, es-Sakd ‘iku’'n-nu’maniyye fi ulemai’d-devieti’l-Osmaniyye, 344-345; Mehmed Tahir,
Osmanli Miiellifleri, 2016, 1/474; [bnii’l-imad, Sezerdtii z-zeheb fi abhbari men zeheb, 9/549.
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Bu ikisi disginda Milli Kiitiiphane, Ankara Adnan Otiiken il Halk Kiitiiphanesi
koleksiyonu, 1574/2 numarali niisha Kirmasti’ye Risdle fi Akaidi’l- firaki’n-ndciye
adiyla kaydedilmistir. Fakat 73 firka hadisinin zikriyle baslayan ve Ehl-i siinnetin temel
gorlislerini firkalardan bagimsiz bir sekilde ele alan 35b-38a sayfalar1 arasindaki

boliimiin, Kirmasti’ye nispeti hatalidir.

Kirmasti {lizerine Tiirkce ve Arapga dillerinde c¢esitli arastirmalar yapilmis olmakla
birlikte zikredilmesi gereken c¢alisma, mezklr eserin tahkikini iceren yiiksek lisans
caligmasidir. Cemalettin Gezgi¢ tarafindan hazirlanan “Yusuf el-Kirmasti ve Risale fi
Akaidi’l-Firaki’'n-Naciye Adli Eserinin Tahkiki” isimli yiliksek lisans c¢aligmasi 2009
yilinda Marmara Universitesi’nde tamamlanmstir.”” Ceviri ve tahkik béliimlerinden

olusan ¢alismadan dikkatle faydalanilabilir.

Risdale fi ‘akaidi’l-firkati’n-ndciye, kelam ilminin tarifi ve konusunu agiklayan bir
mukaddimeyle baslamakta; akabinde de kelam ilminin konularini mesele mesele

boliimlere ayirarak islemektedir. Eser ne tam bir kelam ne de tam bir firak metnidir.
Nitekim eserde ilahiyyat, niibiivvat ve sem‘iyyat bahislerindeki kelami meselelerden

bahsedilmekte ancak icerik ¢ok yiizeysel kalmaktadir. Buradan hareketle keldmdan
ziyade adinda da gectigi tlizere bir akdid metnidir. Bunun yaninda miiellif bir firka
tasnifi sunmamakta fakat eserde her meselede pek ¢ok firkadan bahsetmektedir. Bu da
miellifin zihninde bir tasnif oldugunu okuyucuya hissettirmektedir. Ayrica metinde
yalnizca Islami firkalardan degil Hiristiyanlik, Yahudilik, Mecisilik, Sabiilik, Dehriyye,
Seneviyye, Berahime ve Miineccime gibi diger din ve akimlardan da bahsedilmektedir.
Bunlar disinda Haseviyye, Seneviyye, Tenasiihiyye, Felasife, Zenadika, Melahide,
Hanabile ve Sifiyye gibi gruplarin goriislerine de eserinde yer vermistir. Bu da eseri
milel-nihal literatiiri icinde miitalaa etmeye imkan saglamaktadir. Fakat diger din ve

akimlara, Islami firkalara nispetle oldukca az yer verildigi de gdz dniine alinmalidar.

Kirmasti, eserini meseleler iizerinden sekillendirmisse de konular1 mesele ekseninde
aciklamak yerine goriisler ilizerinden islemistir. Mezhebl kimliginin Es‘arl oldugu
rahatlikla anlagilan Kirmasti, zikrettigi meselelerin altinda Es‘arilerce kabul gormiis

olan kanaati belirttikten sonra Islami veya gayri Islami firkalarin goriislerini sirasiyla

77 Cemalettin Gezgig, Yusuf el-Kirmasti ve “Risale fi Akaidi’l-Firaki’n-Naciye” Adl Eserinin Tahkiki
(Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2009).
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serdetmektedir. Ayrica Kirmasti firkalarin yaninda bireysel olarak alimlerin goriislerine
de siklikla miiracaat etmistir.”® Metinde dikkat ¢eken hususlardan biri Matiiridiyye’ye
iliskin herhangi bir goriisiin bulunmamasidir. Miellifin zihninde -sayet varsa-
atfetmesi bunun agik bir gdstergesidir.”” Metinde Hanefilere ait zikredilen tek goriis de

bu olmustur.

Yukarida bahsi gegtigi tlizere Kirmasti agik¢a firka tasnifinde bulunmamistir. Ancak
neredeyse zikrettigi her firkay1 miintesibi oldugu ana kolla birlikte sdyledigi i¢in ortaya
bir firka tasnifi olusturma imkan1 ¢ikmistir. Buna gore metinden hareketle olusturulan

tasnif su sekildedir:

78 Metinde goriisii belirtilen veya zikri gecen isimler sunlardir: Ebii'l-Hasan el-Es‘ari, Eba Ishak
Isferayini, Bakillani, Ibn Farek, imamii'l-Harameyn (Ciiveyni), Amidi, Sehristini, Gazzali, Razi
(Fahreddin), EbG Abdullah el-Halimi, Ebi Said, Ebli Hanife, Ebl Zeyd Debisi, Ebu'l-Hasan el-Kerhi,
Safii, Hasan-1 Basri, EbGi Hasim el-Ciibbai, Eba Ali el-Ciibbai, Ebii'l-Késim el-Belhi, Ebii'l-Hiiseyin
el-Basri, Kadi Abdiilcebbar, Nazzam, Cahiz, Ebii'l-Hiizeyl el-Allaf, Mahmid el-Harizmi, Neccar,
Drirar b. Amr, Hayyéat, Bisr b. Mu'temir, Ebli Bekr el-Esamm, Muammer b. Abbad, Abbad b.
Stileyman es-Saymeri, Hisdm b. Amr el-Fiivati, Cehm b. Safvan, Bisr b. Giyas el-Merisi, Ebii'l-
Hiiseyin es-Salihi, Ibnii'r-Ravendi, Ibn Selam (ibazi), Ragib el-Isfehani, Ubeydullah b. Hasan el-
Anberi, Eba Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Calints.

Yasuf b. Hiiseyin el-Kirmasti, Risdle fi ‘akdidi’l-firaki 'n-ndciye (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Ayasofya, 2261), 11b; Ydsuf b. Hiiseyin el-Kirmasti, Risdle fi ‘akdidi’l-firaki 'n-ndciye (Istanbul:
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya, 2306), 15a.
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Tablo 3: Yasuf b. Hiiseyin el-Kirmasti’nin Risdle fi ‘Akaidi’l-Firaki’n-Naciye’sinden

Hareketle Olusturulan Firka Tasnifi

Risale fi Akaidi’l-Firaki’n-Naciye

1.2. ‘Amriyye

1.3. Huzeyliyye

1.4. Nazzamiyye

1.5. Esvariyye

1.6. Iskafiyye

1.7. Ca‘feriyye

1.8. Bigriyye

1.9. Mezdariyye
[Murdariyye]

1.10. Habrtryye

1.11. Hudeybiyye
[Hadsiyye]

1.12. Mu‘ammeriyye

1.13. Stimamiyye

1.14. Hayyatiyye

1.15. Cahiziyye

1.16. Ka‘biyye

117, Ciibbi'iyye

2.1.1. Sebe’iyye
2.1.2. Bitmiyye
2.1.3. Bendniyye
2.1.4. Mugiriyye
2.1.5. Cendlhyye
2.1.6. Mangiiriyye
2.1.7. Hattabiyye
2.1.8. Gurdbiyye
2.1.9. Zemmiyye
2.1.10. Higamiyye
2.1.11. Ziirdriyye
2.1.12. Yinusiyye
2.1.13. Seytaniyye
2.1.14. Rizamiyye
2.1.15. Miifeviza
2.1.16. Nusayriyye
ve Ishdkiyye
2.1.17. Ismd'iliyye

3.2. Beyhesiyye

42, “Ubeydiyye

3.3. Ezéirika 4.3, Gassaniyye
3.4, Necdiyye 4.4, Sevbaniyye
3.5. Sufriyye 4.5, Simeniyye

[Tameniyye]
3.6. baziyye

3.6.1. Hafstyye
3.6.2. Yezidiyye
3.6.3. Harisiyye

3.7. “Acéride

2.2. Zeydiyye

2.2.1. Caridiyye
2.2.2.Siileymaniyye
2.2.3. Sdliluyye

3.7.1. Meymiiniyye
3.7.2. Hamziyye
3.7.3. $u'‘aybiyye
3.7.4. Hazimiyye
3.7.5. Halefiyye
3.7.6. Etrdfiyye
3.7.7. Ma limiyye
3.7.8. Meghiiliyye
3.7.9. Saltiyye
3.7.10. Se'dlibe

2.3, Imamiyye

3.7.10.1. Ahnesiyye
3.7.10.2. Seybaniyye
3.7.10.3. Miikremiyye

1.Mu‘tezile 2.5ia 3.Haviric 4.Miirci’e 5.Neccariyye | 6.Dirdriyye | 7.Cebriyye | 8.Kerramiyye | 9.Es’ariyye
1.1. Vagiliyye 2.1. Gulat 3.1. Muhakkime 4.1. Yinusiyye 7.1.Cehmiyye | 8.1.Miigebbihe
8.2 Miicessime

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo incelendiginde Kirmasti’nin asli dokuz firka saydig1 goriilmektedir. Ana firkalar
disarida birakildiginda Mu'tezile 17, Sia 21, Havaric 20, Miircie 5, Kerramiyye 2 ve
Cebriyye 1 firkaya ayrilmaktadir. Tasnif hazirlanirken firka sayis1 miiellifin s6zlerinden
hareketle olusturuldugu i¢in firkalarin say itibariyle eksik veya fazla olma ihtimaline
isaret etmekte fayda vardir. Bununla birlikte miiellif tasnifte belirtilenden daha fazla
fer’l firka ismi zikretmis ancak onlar1 asli bir firkaya nispet etmemistir. Tenasiihiyye,
Haseviyye, Dehriyye ve Stifiyye gibi.®’ Bazen de klasik dénemde kendisine firka nispet
edilmis kisilerden isim olarak bahsetmis, onlar1 firka seklinde zikretmemistir. S6z
gelimi Kirmasti, Es‘arl firak geleneginde Mu'tezile’nin bir firkasi olarak gosterilen

Salihiyye firkasinin goriislerini aktarmak yerine firkanin kendisine nispet edildigi Ebii’l-

80 Buna ilaveten miiellif, Seneviyye’ye ii¢ tane firka nispet etmistir. Bunlar Veseniyye, Maneviyye ve
Reydéniyye firkalaridir. Kirmasti bu ii¢ firkanin Seneviyye altinda oldugunu belirtmis olsa da
Seneviyye’nin hangi grubun (muhtemelen Mecitsiligin) altinda oldugunu belirtmemistir. bk. Kirmasti,
Risale fi ‘akaidi’l-firaki 'n-ndciye (Ayasofya, 2306), 5b.

29



Hiiseyin es-Salihi’nin goriislerini aktarmaktadir. Benzerleri ¢ok bulunmasa da bu ve
benzeri firkalar, olusturulan tasnifi siipheden beri kilmak icin tabloya eklenmemistir.
Son olarak metin, kurtulusa erecek firkanin genelde Ehl-i siinnet 6zelde Es‘ariyye

oldugu imasini tasimaktadir.
1.4. Osmanh Seyhiilislamlarindan Kemalpasazade ve Dort Farkh Firak Risalesi

15 ve 16. yiizyll Osmanli alimlerinden olan Kemalpasazade’nin tam adi, Semseddin
Ahmed b. Siileyman b. Kemalpasa’dir.®! Dedesine nispetle ibn Kemal, Kemalpasazade
yahut ibn Kemal Pasa seklinde anilmistir. Yaygin olmasa da Kemalpasaoglu®? seklinde
kullanimlar da goriilmektedir. Kemalpasazade Osmanlinin saygin ailelerinden birinde
yetismis bir isimdir. Nitekim dedesi Kemal Pagsa Osmanli emirlerinden ve babasi
Siileyman Celebi de Osmanli komutanlarindan biriydi.?* 873/1469 senesinde diinyaya
geldigi belirtilen Kemalpasazade’nin®* dogum yeri ile alakali Edirne, Tokat ve Amasya
olmak iizere ii¢ farkli goriis s6z konusudur. Konuyla alakali tartigmalar bir kenara
birakildiginda®® Kemalpasazade, yetistigi ailenin yapis1 geregince dnce belirli ilimleri

tahsil etmis ardindan askeriye sinifina ge¢mistir. %

II. Bayezid’in seferlerine istirak eden Kemalpasazade’'nin, sahit oldugu bir olay

neticesinde hayatina yeniden yon verdigi aktarilmaktadir. Kemalpasazade'ye dair

81 Ahmed Efendi, es-Sakd 'iku’'n-nu’maniyye fi ulemai’d-devieti’l-Osmaniyye, 598-599; Alper Yildirim,
Miistakimzade Siileyman Saadeddin’in Devhatii’I-Megdyih Osmanli Seyhii’l-Islamlarinin Biyografileri
Adli Eserinin Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi (Hatay: Mustafa Kemal Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2014), 109; Ahmet Ugur, Mecdi Mehmed Efendi Hada 'iku ’s-
Saka’ik (290-430 Sayfalar Arasi), (Inceleme-Ceviri-Yazi) (Nevsehir: Nevsehir Haci Bektas Veli
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2014), 352; Franz Babinger, Osmanii
Tarih Yazarlari ve Eserleri, cev. Coskun Ugok (Ankara: Kiiltiir Bakanligi Yaymlari, 1992), 68;
Takiyytiiddin b. Abdiilkadir et-Temimi, et-Tabakatii’s-seniyye fi terdcimi’l-Hanefiyye, thk.
Abdiilfettah Muhammed el-Hulv (Riyad: Darii’r-Rifai, 1983), 1/355.

82 Sehi Beg, Hest Bihist, haz. Halik Ipekten vd. (PDF: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2017), 57;
Nihal Atsiz, “Kemalpasa-oglu’nun Eserleri”, Sarkiyat Mecmuasi 6 (1966), 71-72.

8 Serafettin Turan, “Kemalpasazade”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2002), 25/238.

84 Katib Celebi, Siillemii’l-viisil ild tabakati’l-fuhiil, 2010, 1/149.

8 Kemalpasazade'nin dogum yerine iliskin ayrintili bilgi icin bk. Serafettin Turan, “Ons6z”, Tevdrih-i
Al-i Osman VII. Defter (Tenkidli Transkripsiyon), mlf. ibn Kemal (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1957), IX-X, dip. 2; Muammer Sarikaya, Kemal Pasa-zdde’nin Yabanci Kelimelerin
Arapealastirilmast ve Dil Hatalar: Konusunda Izledigi Yontem (Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2004), 29-32; Musa Alak, Kemalpasazdde 'nin Serhu Tagyiri’l-
Miftah Adl Eserinin Tahkik ve Tahlili (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2009), 118-124.

8 Yildirim, Devhatii’I-Mesayih, 110.
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siklikla alintilanan bu anlatiya gore, sefer esnasinda olusan bir mecliste donemin veziri
Ibrahim Pasa ve yaninda Evrenosoglu Ahmed Bey isimli bir emir bulunuyordu. Normal
sartlar altinda higbir emir onun Oniine gecemezken kotii giyimli bir kisi -ki bu Filibe
miiderrislerinden Molla Liitfi’dir- ondan daha oncelikli bir yere oturdu. Maaginin
azligma ve mevkisinin digiikliigiine ragmen 6nemli bir komutandan daha st bir yere
oturmasindan etkilenen Kemalpasazade, bu olaymn iistiine intisap ettigi askeriye
sinifindan ayrilip ilmiye smifina gegmeye karar verdi.” Bu anlatiya karsin
Kemalpasazade'nin ilmiye sinifina gecisinin daha erken bir doneme denk gelme

ihtimalinin de sdz konusu oldugu belirtilmistir.®®

Kemalpasazade ¢ocuklugundan sonraki ilim hayatina, bu yola girmesinde etkili olan
Molla Liitfi’'nin (900/1495) tedrisiyle baglamistir. Dariihadis Medresesi’nde gorev
yapan mezkQr alimden Serhu’l-Metdli‘ eserinin hasiyesini okumustur. Molla Liitfi’den
baska kendisinden tahsil gordiigii diger isimlerden bazilar1 Kesteli (901/1496),
Hatibzade (901/1496) ve Muarrifzade’dir.®® Egitimi akabinde sirayla Edirne Ali Bey
(Taslik) Medresesi’nde, Uskiip Ishak Pasa Medresesi’nde, Edirne Halebiyye (Halebi)
Medresesi'nde, Edirne Uc Serefeli Medresesi’nde, Istanbul Sahn-1 Seman
Medresesi’nde ve Edirne Bayezid Medresesi’nde miiderrislik yapmustir.”® Edirne’deki
Bayezid Medresesi’ndeki miiderrisliginin ardindan Edirne kadiligi ve sonrasinda ise
Anadolu Kazaskerligi gorevinde bulunmustur. Kazaskerlikten azli, Kemalpasazade'nin
tahsiline ilk basladigi yer olan Edirne Dariilhadis Medresesi’ne miiderris olarak
gorevlendirilmesine neden olmustur. Buradaki gorevi sonlandiginda da yine Edirne’deki
Bayezid Medresesi'nde goéreve baglamistir. Son olarak ise Zenbilli Ali Cemali
Efendi’nin yerine 932/1526 yilinda seyhiilislimlik makamina  getirilmistir.”!
Kemalpasazade, 8 yil siiren gorevinin ardindan 2 Sevval 940/16 Nisan 1534’te vefat

etmistir. IImi miiktesebatinin ¢oklugundan &tiirii insanlar Kemalpasazade'nin 6liimii

87 Tagkoprizade, bu olayr Kemalpasazide'nin kendi agzindan aktarmaktadir: Ahmed Efendi, es-

Sakd ’iku’n-nu’maniyye fi ulemdi’d-devleti’l-Osmaniyye, 598-601.

Sarikaya, Kemal Pasa-zdde ’nin Yabanci Kelimelerin Arap¢alastirilmasi ve Dil Hatalari Konusunda

Izledigi Yontem, 36-37.

8 Abdiilhay el-Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye fi terdcimi’l-Hanefiyye (Beyrut: Darii’l-Erkam, 1418), 42-
43; Temimi, et-Tabakdtii’s-seniyye fi teracimi’l-Hanefiyye, 1983, 1/355; Katib Celebi, Siillemii’l-viisil
ild tabakati’l-fuhul, 2010, 1/149; Yildirim, Devhatii’l-Mesayih, 110; Ugur, Hada 'iku ’s-Sakdik, 355.

% Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, 2016, 1/234.

%l Alak, Kemalpasazdde 'nin Serhu Tagyiri’l-Mifiéh Adli Eserinin Tahkik ve Tahlili, 135-146.
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lizerine irtehale’l- ‘uliim bi’l-Kemdl (Kemalle birlikte ilimler de goctii) demislerdir.®?
Yine fikhi yetkinligi ona miifti’s-sakaleyn unvaninm verilmesini saglamistir. Ote
yandan Suyfti,”* Sadeddin Teftizani ve Seyyid Serif Ciircani®* gibi Islam diisiincesinde
yer etmis onemli simalarla da mukayese edilmistir. Bu durum Kemalpasazade'nin ilmi
yetkinliginin ve alimler nezdindeki itibarinin acgik bir gostergesidir. Latifi de
Kemalpasazade icin tezkiresinde meshur ve gayr-i meshur her fende bir risdle ve her

nev* ilimde bir makale yazmistir diyerek onun velid sahsiyetine isaret etmistir.”>

Kemalpasazade'nin soz konusu c¢ok yonlii kisiligi mezhepler tarihi alaninda da etkili
olmustur. Nitekim Kemalpasazade'ye, bu alanda incelemeyi miimkiin kilan birgok risale
nispet edilmistir. Risélelerden bazilari ise hem tahkik hem de tercime edilmistir. Seyit
Bahcivan bu firak risalelerini Hamsii resail fi’l-firak ve’l-mezahib baslikli eserinde
tahkik etmis,”® Muzaffer Tan da eserdeki “el-Makdlat fi beydni ehli’l-bida‘ ve’d-
dalalar” adli risaleyi Tiirkgeye terciime etmistir.”’” Ancak mezkir risilelerin miiellife
aidiyeti konusunda kesin bir kanaat belirtmek olduk¢a zordur. Bu baglamda Kadir
Gombeyaz, Kemalpasazade'ye nispet edilen risalelerden bazilarinin aidiyeti hususunda
siiphelerin bulundugunu ve ona ait oldugunu sdylemenin dogru olmadigini

belirtmektedir.”®

2 Ugur, Hadad 'iku’s-Sakdik, 363; Katib Celebi, Siillemii 'l-viisil ild tabakati’l-fuhiil, 2010, 1/150.

% Leknevi, el-Fevdidii’-behiyye, 44; Temimi, et-Tabakdtii’s-seniyye fi terdcimi’l-Hanefiyye, 1983,
1/357.

4 Sehi Beg, Hest Bihist, 57.

% Latifi, Tezkiretii’s-Su’ard ve Tabsiratii'n-Nuzamd, haz. Ridvan Canim (PDF: T.C. Kiiltiir ve Turizm

Bakanligi, 2018), 116. Kemalpasazade'nin s6z konusu vellid sahsiyeti, onu ¢ok calisilan biri haline

getirmistir. Oyle ki son bulgulara gére Kemalpasazade'ye dair 486 ilmi ¢alisma yapilmustir. Iginde

bulundugumuz ay (2022 Mayis’1) gerceklestirilecek Kemalpasazade sempozyumuyla birlikte bu say1
622’ye yiikselecektir. Kemalpagsazade'ye iligkin akademik ve ilmi literatiir i¢in bk. Halis Demir -

Kemal Catili, “Ibn Kemal Uzerine Yapilan ilmi Calismalar”, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi

Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/1 (2019), 151-178; Furkan Ramazan Oge, “16. Yiizy1l Osmanh

Seyhiilislimlarindan Kemalpasazade’ye Dair {lmi-Akademik Literatiir ve Degerlendirmesi”, Recep

Tayyip Erdogan Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 20 (2021), 321-354.

Semseddin Ahmed b. Siileyman Tbn Kemal, Hamsu resdil fi’l-firak ve’l-mezdhib, thk. Seyit Bahcivan

(Kahire: Daru’s-Selam, 2005). Eserde tahkik edilen risaleler sunlardir: Risdle fi’l-ihtilafi beyne’l-

Esd ‘ira ve’l-Matiiridiyye, el-Makdldt fi beydni ehli’l-bida‘ ve’d-daldlat, Risdle fi tafsili’l-firaki’l-

Islamiyye, Risdle fi beydni’l-firaki'd-ddlle ve Risdle fi tekfiri r-Revifiz.

7 Muzaffer Tan, “Ge¢ Dénem Hanefi-Maturidi Firak Gelenegi Baglaminda Bir Risale: ‘el-Makalat fi
Beyani Ehli’l-Bida* ve’d-Dalalat’”, Firat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 14/1 (2009), 190-
202.

% Kadir Gdmbeyaz, “Baberti’ye Nispet Edilen Bir Firak Risalesi Hakkinda Tespitler ve Miilahazalar”,
e-Makalat Mezhep Arastirmalart Dergisi 5/1 (2012), 25.
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Tespit edildigi kadartyla Kemalpasazade'ye dort farkli firak risalesi nispet edilmektedir.

Kisaca isaret etmek gerekirse; bu risalelerden biri Es‘ari gelenege, licli de Dogu Hanefl

gelenege aittir. Dogu Hanefl gelenegin icinde miitalaa edilen risaleler de igerik ve hacim

itibariyle farklilagsmaktadir. Tek bir miiellife nispet edilen farkli tiirden risalelerin

bulunmasi da aidiyet konusundaki siipheleri arttirmaktadir. Bunun yaninda kiitiiphane

kataloglarinda yanlishkla Kemalpasazade'ye nispetle kaydedilmis pek c¢ok niishanin

bulundugu da dikkat cekmektedir. Bahsi gecen risalelere ait niishalar su sekildedir:

a. Es‘ari Firak Gelenegine Ait Risalenin Niishalari

1.

Stileymaniye Kiitliiphanesi, Hamidiye Koleksiyonu, numara 186/41.
Kemalpasazade'nin 61 risalesini igeren bir mecmua igerisinde 147a-148b
sayfalar1 arasinda yer almaktadir. Risalenin ismi Risdle fi beyani’l-firaki 'd-
dalle seklinde belirtilmistir.

Stileymaniye Kiitiiphanesi, Resid Efendi Koleksiyonu, numara 1031.
Kemalpagsazade'nin 31 risalesini muhtevi bir mecmuada, 278b-281a sayfalar1
arasinda Risdle fi beydni’l-firaki’d-dalle baslikli bir risale olarak yer
almaktadir.

Siileymaniye Kiitiiphanesi, Kili¢ Ali Pasa Koleksiyonu, numara 1028/56.
Kemalpagsazade'nin telif ettigi 61 risaleyi derleyen bir mecmuadaki 297a-
298b sayfalar1 arasindaki risaledir. Risalenin bashgi su sekilde ifade
edilmistir: Hazihi risdle fi beyani’l-firaki 'd-dalle li Ibn-i Kemal el-vezir.
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Pertev Pasa Koleksiyonu, numara 653/32.
Kemalpasazade'ye ait 41 risalenin bulundugunu bir mecmuada 31. riséle
olarak yer almaktadir. Adi digerleri gibi Risdle fi beyani’l-firaki’d-dalle
seklinde belirtilmistir.

Beyazit  Kiitiiphanesi, = Beyazit  Koleksiyonu, numara  5999/37.
Kemalpasazade'nin de risalelerini iceren bir mecmuada 131a-133a sayfalar
arasinda bulunmaktadir. Istinsah tarihi 1081 olan niishanin bashgi, énceki
niishada oldugu iizere Kemalpasazade'ye nispetle konulmustur.

Beyazit Kiitiiphanesi, Beyazit Koleksiyonu, numara 8046.
Kemalpagazade'nin risalelerinin toplandigi bir mecmuadaki 10la-103a

sayfalar1 arasindaki risaledir.
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7. Nuruosmaniye Kiitiiphanesi, Nuruosmaniye Koleksiyonu, numara 4972/21.
Kemalpasazade'nin risalelerinin de bulundugu mecmuada ilgili risale 104a-
106b sayfalar1 arasinda bulunmaktadir.

8. Tunus Millet Kiitiiphanesi, numara 18066. Bu niisha, mikrofilm olarak
Ummii’l-Kurd Universitesi [lmi Arastirma Merkezi’'nde 245 numarada
bulunmaktadir.®’

9. Medine Arif Hikmet Kiitiiphanesi, numara 76. Bir mecmua igerisindeki

yedinci risaledir.'%

flgili niishalarda Kemalpasazide’ye nispet edilen Risdle fi beyani’l-firaki’d-dalle'!
baslikli risale, Es‘ari firak gelenegi kapsaminda degerlendirilebilecek bir eserdir. Zira
miiellif, firkalar1 6x12’°lik tasnif bi¢imi yerine daha daginik bir sekilde vermeyi tercih
etmistir. Bunun yaninda Islam dis1 din ve gruplar1 da zikretmesi dikkat cekmektedir. Bu
baglamda o dalalet firkalarini ilkin; Stfestaiyye, Dehriyye, ashabii’l-heyila, tabiat ehli
ve felasife olmak {izere bese ayirmis, sonrasinda da Seneviyye, Meclsiyye, Berahime,

Yahudiler, Hiristiyanlar vb. gruplar zikretmistir. Risaledeki firka tasnifi su sekildedir:

% Seyit Bahcivan, “Mukaddime”, Hamsu resdil fi’l-firak ve’l-mezdhib, mlf. Semseddin Ahmed b.
Siileyman Ibn Kemal (Kahire: Daru’s-Selam, 2005), 13.

100 Bahcivan, “Mukaddime”, 13.

101 Risale Seyit Bahcivan tarafindan tahkik edilmistir. bk. Semseddin Ahmed b. Siileyman Ibn Kemal,
“Risale fi beyani’l-firaki’d-dalle”, Hamsu resdil fi’l-firak ve’l-mezdhib, thk. Seyit Bahcivan (Kahire:
Daru’s-Selam, 2005), 163-192.
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Tablo 4: Kemalpasazade’ye Nispet Edilen Risdle fi beyani’l-firaki ’d-ddlle Baslikli
Risaledeki Firka Tasnifi
Risile fi beyani’l-firaky’d-dille

1. Revifiz 2. Haviric 3.Kaderiyye  4.Cehmiyye 5. Neccariyye 6. Miigebbihe 7. Miicessime
1.1. Galiyye 2.1. Ezérika 5.1. Haslsiyye 6.1. Huliliyye

1.1.1. Sebeiyye 2.2. Necedat 5.2. Za‘feraniyye

1.1.2. Beydniyye

1.1.3. Mugiriyye 2.3. Suffiyye 5.3, Zirbakikiyye (7)

1.1.4. Mangiiriyye ‘

1.1.5. Hattdbiyye 2.4, “Acaride

1.1.6. Kamiliyye

1.1.7. Gurdbiyye 2.5. Meyminiyye

2.6. Su‘aybiyye

2.7. Saltiyye

2.8. Yezidiyye
1.2.Zeydiyye

1.3.Imamiyye

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Gortildiigii tizere Kemalpasazade, risalede ¢ok kapsamli bir tasnifte bulunmamaistir. Ana
firkalar1 yedi olarak belirledikten sonra birkaginin altina tali firkalar1 yerlestirmistir.

Toplamda ise risalede, 73’iin ¢ok altinda bir sayida (24) firka zikredilmistir.'*?
b. Dogu Hanefi Firak Gelenegine Ait Risalelerin Niishalar1

Kemalpasazade'ye bu gelenek ¢ercevesinde miitdlaa edilebilecek ii¢ farkli risale nispet
edilmistir. Bunlardan ilki, Gombeyaz’in aslinda Ekmeleddin Baberti’ye ait oldugunu
fakat yanlslikla Kemalpasazade'ye nispet edildigini belirttigi risaledir.!> Baberti’ye
nispet edilenlerle karsilagtirildiginda risalenin, Baberti’ninki ile birebir uyustugu
goriilmektedir. Dolayisiyla ilk bashkta zikredilen es-Safi’dekiyle de ayni olmus
olmaktadir. Zira Safi’deki tasnifin de Baberti’ye nispet edilenle -kiigiik bir fark disinda-
104 &5 oldugu sdylenmisti. Bu itibarla telif tarihi Kemalpasazade'ye gore daha erken iki

farkl1 risale ve eserin bulunmasi bu niishanin Kemalpasazade'ye nispetini giiglestiren bir

102 fbn Kemal, “Risale fi beyani’l-firaki’d-dalle”, 173-185.
103 Gombeyaz, “Baberti’ye Nispet Edilen Bir Firak Risalesi Hakkinda Tespitler ve Miilahazalar”, 14-15.
104° Alt firkalarin ortalama 4-6 kelimelik agiklamalar1 Safi ‘deki tasnifte bulunmamaktadir.
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baska husustur.!®® Bununla beraber s6z konusu risile, Bahcivan tarafindan

Kemalpasazade'ye nispetle tahkik edilmistir.!%

1. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Laleli Koleksiyonu, numara 3711/20. Istinsah
tarihi 1123/1711 olan niisha, Risdle li Ibn Kemdlpasazdde bashgiyla 114b-
116a sayfalar1 arasinda yer almistir.

2. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi Koleksiyonu, numara 3796/28.
Kataloglara miiellifi meghul olarak kaydedilen risalenin bashig1 Hdazihi Risdle
Firaku’d-dalle i Ibn Kemdl Pasa seklinde belirtilmistir. 94b-95a sayfalari

arasindadir.

Klasik 6x12’lik tasnifin kullanildig1 risalede miiellif, belirledigi alt1 ana firkanin alt
kollarinm1 sayip tek ciimleyle 6zetlemekte ve akabinde de {ist firkalarin temel goriislerini

vermektedir. Risaledeki tasnif ise su sekildedir:

105 Tkinci boliimde daha ayrmtili izahi yapilacak oldugu iizere: Bir metnin daha erken tarihli bir
niishasinin bulunmasi, eseri sonradan bagka bir miiellifin kaleme almasina tam anlamiyla engel teskil
etmemektedir. Buradan hareketle incelenen donemdeki firak metinlerinin aidiyetlerinin tespitinin
oldukca zorlu bir is oldugu soylenebilir. Zira 6zellikle Dogu Hanefi geleneginde ayni metnin baska
miielliflerce tekrarlandiginin ornekleri bulunmaktadir. Bu itibarla Baberti’nin kaleme aldigi bir
risaleyi Kemalpasazade’'nin de aynen tekrarlama ihtimali bulundugundan, aidiyet ile ilgili kesin bir
kanrya varmak genellikle giigtiir. Fakat bu risale 6zelinde, metni Kemalpasazade'nin kaleme almadigi
fikri daha baskindir.

106 Semseddin Ahmed b. Siileyman ibn Kemal, “Risale fi tafsili’l-firaki’l-Islamiyye”, Hamsu resdil fi’l-
firak ve’l-mezdhib, thk. Seyit Bahcivan (Kahire: Daru’s-Selam, 2005), 125-161.
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Tablo 5: Kemalpasazade’ye Nispet Edilen Risdle f7 tafsili’I-firaki I-Islamiyye
Baslikli Risaledeki Firka Tasnifi
Risile fi tafsili’l-firaky’l-Islimiyye

1. Hariciyye 2. Rafiziyye 3. Kaderiyye 4. Cebriyye 5. Cehmiyye 6. Miircie
1. Ezrakiyye ‘Aleviyye Ahmediyye Mudtariyye Mu‘attila Tarikiyye
2 Tbaziyye Imriyye Seneviyye Ef‘aliyye Miiltezikiyye Saibiyye
3. Hazimiyye Si‘a Keysaniyye Ma‘iyye Varidiyye Raéciyye
4. Sa‘lebiyye Ishakiyye Seytaniyye Mefrigiyye Harikiyye Sakkiyye
5. Halefiyye Zeydiyye Serikiyye Neccariyye Mahlikiyye Beyhesiyye
6. Kiziyye ‘Abbasiyye Vehmiyye Mennaniyye Gayriyye ‘Ameliyye
7. Kenziyye Isma‘iliyye Ravendiyye Kesbiyye Faniyye Menkistyye
8.  Mu‘tezile mamiyye Nakisiyye Sabikiyye Zenadikiyye Miistesniyye
9. Meyminiyye Miitendsihiyye Miiteberiyye/ Habibiyye Lafziyye Eseriyye

Miiteberri’e

10.  Muhakkime La‘iniyye Kasitryye Havfiyye Vakifiyye Bide‘iyye
11.  Ahnesiyye Réci‘iyye Nazzamiyye Fikriyye Merisiyye Miigebbihe
12.  Simréhyye Miiterabbisa Mu‘tezile Hagebiyye Kabriyye Hageviyye

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Bu gelenek icerisinde Kemalpasazade'ye nispet edilen ikinci risdle, ilkinin hacim
itibariyle daha genis olanidir. Zira zikredilen firkalarla ilgili biiyiik farkliliklar
bulunmamaktadir. Farklilik olarak goriilebilecek hususlar; tali firkalarin ara ara farkli
sirayla yazilmalari, baz1 firka isimlerindeki degisiklikler ve birkag¢ firkanin -6zellikle
Miircie’dekilerin- bulunmamasidir. Ancak igerikteki bu kiigiik farkliliklar, iki risalenin
biiyiik oranda benzer oldugu sonucunu degistirmemektedir. Onceki risaleye nispetle
artan hacim, miiellifin Islam dis1 saydigi firkalara cemaat adina verdigi cevaptan
kaynaklanmaktadir. S6z gelimi tali firkalarin goriisleri belirtildikten sonra “cemaat
sOyle der” ifadesiyle goriislerinin batillig1 ortaya konmaya ¢alisilmaktadir. Tahkiki yine
Bahcivan tarafindan Kemalpasazade'ye nispetle yapilan risalenin'®’ niishalar1 ve firka

tasnifi su sekildedir:

107 Semseddin Ahmed b. Siileyman Ibn Kemal, “el-Makalat fi beyani ehli’l-bida’ ve’d-dalalat”, Hamsu
resdil fi’l-firak ve’l-mezdhib, thk. Seyit Bahcivan (Kahire: Daru’s-Seldm, 2005), 79-124.
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1. Ummii’l-Kurd Universitesi Kiitiiphanesi, numara 1605. 15 satirhk 14
sayfadan miitesekkil risdlenin miistensihi belli olmayip istinsah tarihi
1000°dir. Niishada risalenin bashigi Kemalpasazade'ye nispetle fi'r-Red
‘ale’l-firak seklinde belirtilmistir. Risdlenin sonunda ise e/-Makaldt fi beydni
ehli’l-bida‘ ve’d-dalalat olarak ge¢mistir.'%®

2. Brill Kiitiiphanesi, numara 577.'% 19 satirlik 7 varaktan olusan risalenin
istinsah tarihi 969°dur. Risaleye konulan baslikta miiellifin Kemalpasazade

oldugu belirtilmistir.

Tablo 6: Kemalpasazade’ye Nispet Edilen el-Makaldt fi beyani ehli’l-bida’ ve 'd-daldlat
Baslikl1 Risaledeki Firka Tasnifi'!°

el-Makilat fi beyini ehli’l-bida’ ve’d-dalalit

1. Haririyye 2. Rafiza 3. Kaderiyye 4. Cebriyye 5. Cehmiyye 6. Miircie
1. Ezakiyye ‘Aleviyye Ahmediyye Mudtariyye Mu‘attila Tarikiyye
2. Ibazyye [mriyye Seneviyye Efaliyye Merisiyye Selbiyye
Ibahtyye (B) [Saibiyye]
3. Ssa‘lebiyye Si‘a Mu‘tezile [Ma‘iyye] Marikiyye Raciyye
[Miiltezikiyye]
4. Hazimiyye Ishakiyye Keysaniyye Mefrigiyye Varidiyye Sarikiyye
5. Halefiyye Navisiyye Seytaniyye Neccériyye Zenadika Beyhesiyye
6.  Kariyye [mamiyye Serikiyye Mennéniyye Harkuyye Rasibiyye
[Kiziyye]
7. Kenziyye Zeydiyye Vehmiyye Kesbiyye Mahlikiyye Mu'‘attila
Ravendiyye (B)
8. Simrahiyye ‘Abbasiyye Ravendiyye Sabikiyye Faniyye Miisebbihe
9. Ahnesiyye Miitendsihiyye Miiteberiyye/ Hubbiyye Biistaniyye Haseviyye
Miiteberri’e
10.  Hakemiyye Rec‘iyye Nakisiyye Havfiyye Gayriyye Eseriyye
[Muhakkimiyye]
11.  Mu‘tezile La‘iniyye Kasitiyye Bekriyye [Fikriyye] Vakifiyye Bide‘iyye
12.  Meyminiyye Miiterabbisa Nazzamiyye Hagebiyye Kabriyye
13. Miinkiriyye

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Kemalpasazade'ye Dogu Hanefl firak gelenegi baglaminda nispet edilen tiglincii risale

de “Terceme-i Sevad-1 a‘zam tasnifi” seklinde isimlendirilen bir tasnif bicimine sahiptir.

108 Bahcivan, “Mukaddime”, 7-8.
109 Carl Brockelmann, Geschichte der Arabischen Litteratur (Leiden: Brill, 1938), 2/673.
110 Tablo, Bahcivan’n tahkiki esas almarak olusturulmustur.
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S6z konusu tasnif, isminden de anlasilacagi lizere Hakim es-Semerkandi’nin es-
Sevadii’l-a ‘zam isimli eserinin Farsca terciimesinin sonuna sonradan eklenen kismin
1

miistakil olarak istinsah edilmesinden hareketle olusmustur.'!! Tlgili risalenin

Kemalpasazade'ye nispet edilen niishalar1 sunlardir:

1. Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Burdur il Halk Kiitiiphanesi
Koleksiyonu, numara 1533/7. 116a-116b sayfalar1 arasinda yer almaktadir.

2. Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Burdur il Halk Kiitiiphanesi
Koleksiyonu, numara 1767/6. 48b-50a sayfalar1 arasindadir.

3. Amasya Il Halk Kiitiiphanesi, numara 1147/2. 34b-38a sayfalar1 arasinda
bulunmaktadir.

4. Amasya il Halk Kiitiiphanesi, numara 577/2. 86b-89b arasindadir.

5. Corum Hasan Pasa Kiitiiphanesi, numara 4711/4. 15a-16a sayfalarindadir.

Bu niishalar kataloglara Kemalpasazade'ye nispetle kaydedildiyse de miiellifin
kimligine iliskin bir nispet bulunmamaktadir. Kald1 ki yukarida ifade edildigi iizere bu

risalenin ve dolayisiyla niishalarin, Kemalpasazade'ye nispetleri hatalidir.
1.5. Nebi b. Tirhan es-Sinobi ve Hayadtii’l-Kuliib’u

Kaynaklarin kendinden bahsederken pek comert davranmadigi bir isim olan Sinobi’nin
tam ad1 Nebi (‘Abdii’l-bari) b. Turhdn b. Durmus es-Sindbi’dir.!'? Hayatinin ilerleyen
donemlerinde Edirne’ye gittigi i¢in ismindeki Sinobi nisbesi, dogdugu yere nispetle
verilmis olmalidir. Dolayisiyla miiellif Sinop’ta dogmus ve muhtemelen burada
biiylimiistiir. Isminden hareketle babasinin adinin Turhan, dedesinin adinin da Durmus

oldugu goriilmektedir. Fakat bu kimselere dair herhangi bir malimat da

" Gombeyaz, Islam Literatiiriinde Itikadi Firka Tasnifleri, 136-137.

112 Katib Celebi, Kesf el-Zunun, haz. Serafettin Yaltkaya, Kilisli Rifat Bilge (Istanbul: Maarif Matbaast,
1941), 1/698; Katib Celebi, Siillemii’l-viisiil ild tabakati’l-fuhil, thk. Mahmud Abdiilkadir el-Arnatt
(fstanbul: Merkezii’l-ebhas li’t-tarih ve’l-fiinlin ve’s—sekéfeti’l-islémiyye, 2010), 3/366; Mehmed
Tahir, Osmanli Miiellifleri, 2016, 1/233; Ismail Pasa, Hediyyetii’l- ‘/fr;ﬁn, 1955, 1/494; Carl
Brockelmann, Geschichte der Arabischen Litteratur (Leiden: Brill, 1938), 1/654; Omer Riza Kehhale,
Mu ‘cemii’l-miiellifin: Terdcimii musannifi’l-kiitiibi’'I-‘Arabiyye (Beyrut: Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi,
2010), 5/67.
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bulunamamustir. Kaynaklarda nesebi disinda!'® dogum tarihi hakkinda da bir bulguya
rastlanmamustir.

Bagdatli ismail Pasa, Nebi b. Turhan’in Edirne’ye gidisini “nezilii Edirne” seklinde

ifade etmektedir.''

Bununla beraber Nebi’nin gidisi i¢in bir tarihlendirme
yapmamaktadir. O nedenle miiellifin Edirne’ye tam olarak ne zaman gittigi bilinmiyor.
Fakat Sinobi hakkinda diigiilen bir kayittan hareketle, onun Edirne’ye egitim amach
gittigini ve de akranlarina nispetle basarili bir 6grenci oldugunu ¢ikarmak miimkiindiir.
Nitekim bu kayitta onun Kemalpasazade nin muidi oldugu belirtilmistir.''> En yalin
haliyle muid, miiderrisin yardimcisi olup hem okutulan derslerin miizakeresini yaptirir

hem de ogrencilerin diizenini saglardi. Miiderris de bu yardimciyr yetkin buldugu

ogrenciler arasindan segerdi.''® Bu kayit dogru kabul edildigi takdirde Nebi b.

13 Nebi’nin ailesine dair bir baska bilgi, Emsile’yi serh amagh kaleme aldig1 Silsiletii’l-Cevdhir’inde
bulunmaktadir. O, eserinin basinda sebeb-i telifini oglu Abdurrahman’t egitmek seklinde belirtmistir.
Dolayistyla Sinobi’nin Arapca egitimini vermeye calisti§i Abdurrahman isminde bir de oglu vardir.
Miiellif oglunun ismini Abdurrahman b. Nebi b. Turhan b. Durmus olarak belirttigi icin de eserin
Sinobi’ye aidiyeti hususunda siiphe bulunmamaktadir. bk. Nebi b. Turhan es-Sinobi, Silsiletii’l-
Cevdéhir (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya, 4627), 109b; Mehmet Faruk Cifci, “Sinoplu
Nebi b. Turhan’in Silsiletii’l-Cevahir Adli Eserinin Sarf Ilmi Acisindan Tahlili”, Uluslararas:
Gegmisten Giiniimiize Sinop 'ta Tiirk-Islam Kiiltiirii Sempozyumu Bildiriler Kitab, ed. Ciineyt Aydm
vd. (Sinop: Sinop Universitesi, 2018), 2/567. Ayrica eserle alakali olarak niisha, Yusuf b. Abdullah
tarafindan 8 Rebiiilahir 1005/29 Kasim 1596 tarihinde miiellif niishasi kullanilarak istinsah edilmistir.
bk. Sinobi, Silsiletii’I-Cevahir (Ayasofya, 4627), 144a.

14 Tsmail Pasa, Hediyyetii I- ‘Arifin, 1955, 1/494.

'3 Bahsi gegen kayit su sekildedir: "Lab JLs™ ¥ dall GLdl gl o Ossb o U e (8 5 Olisb o &5 bl e 1",

bk. Nebi b. Turhén es-Sinobi, “Risédle fi vahdeti’l-viicGd”, Mecmii ‘atii resail fi vahdeti’l-viicid

(istanbul: Ali Bey Matbaasi, 1877), 48. Mezkir eser, Sinobi ile birlikte Ali el-Kari ve Teftazani’nin

vahdet-i viicida dair kaleme aldiklar1 risalelerin derlenerek basilmig halidir. Bu itibarla miiellifin

vefatindan yaklasik 350 yil sonra derleme bir ¢alismada -kisa da olsa- eserine yer verilmesi bu alanda
taninirhgmin bir gostergesidir. Mezkir kitaptan vesilesiyle haberdar oldugum ¢alisma sudur:

Muzaffer Barlak, “Nebi b. Turhan es-Sinobi’nin Vahdet-i Viicid Elestirisi”, Uluslararasi Ge¢migten

Giiniimiize Sinop 'ta Tiirk-Islam Kiiltiirii Sempozyumu Bildiriler Kitabi, ed. Ciineyd Aydin vd. (Sinop:

Sinop Universitesi, 2018), 1/223-240. Bununla beraber 19. yiizyilda basilan Mecmii ‘atii resdil’ de nasil

Sinobi’nin tasavvuf karsitligi tizerinde durulduysa bugiin de Sinobi iizerine yapilan modern

calismalar, onun vahdet-i viicida veya Ibn-i Arabi’ye iliskin elestirel ve dislamaci gdriisleri iizerine

yogunlagsmaktadir. Bunun &rnekleri i¢in bk. Faruk Ozdemir, “Abdiilbari es-Sinobi’nin Hayatu’1-Kuliib

Adli Eserinde Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’nin ‘Firavun Iman Uzere Olmiistiir’ iddiasina Reddiyesi”, The

Journal of Academic Social Science 78 (2018), 222-239; Hafzullah Geng, “Iibn Arabi’ye Yéneltilen

Elestiriler -Nebi b. Turhan b. Durmus es-Sinobi ve Risalesi-”, Uluslararast Ge¢misten Giiniimiize

Sinop'ta Tiirk-Islam Kiiltiirii Sempozyumu Bildiriler Kitabi, ed. Ciineyd Aydin vd. (Sinop: Sinop

Universitesi, 2018), 1/241-248; Birol Yildirim - Mustafa Sami Giilel, “Nebi b. Turhan es-Sinobi’nin

Tasavvufi Diisiinceye Yonelttigi Tenkitler”, Uluslararasi Gegmisten Giiniimiize Sinop’ta Tiirk-Islam

Kiiltiirii Sempozyumu Bildiriler Kitabi, ed. Ciineyd Aydin vd. (Sinop: Sinop Universitesi, 2018),

1/209-222; Birol Yildirim, “Nebi b. Turhan es-Sinobi (6. 936/1530)’nin Tasavvufi Diislinceye

Yonelttigi Tenkitler”, Akra Kiiltiir Sanat ve Edebiyat Dergisi 7/19 (2019), 91-110.

Ismail Hakk1 Uzuncarsili, Osmanli Devletinin Ilmiye Tegskildt: (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,

1988), 8; Sami es-Sakkar, “Muid”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV
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Turhan’in dogdugu sehir olan Sinop’tan ayrilip egitim amaciyla Edirne’ye gittigi ve
orada bir miiddet egitim aldiktan sonra Kemalpasazade’nin bulundugu bir medresede

belirli bir akge ile onun muidi oldugu sonucu ¢ikarilabilmektedir.

Doénemlendirmeyi dogru bir sekilde yapabilmek adina kisaca Kemalpasazade'nin
miderrislik vazifelerine deginmek gerekirse; o, bir 6nceki boliimde zikredildigi iizere,
askerlik doneminden sonra bagladigi ilim tahsilinin neticesinde ilk olarak 909/1503
yilinda Taslik/Ali Bey Medresesi’nde miiderris olarak goreve baslamistir. Burada birkag
y1l gdrev yaptiktan sonra bir yilligia Uskiip’teki bir medreseye gitmis akabinde yine
Edirne’deki Halebi Medresesi’nde goreve baslamistir. Burada da bir y1l gérev yaptiktan

17 U¢ Serefeli Medresesi'ne gegmistir. Bu

sonra terfi ederek “dahil” statiisiindeki
gorevdeyken Istanbul’daki Sahn-1 Seman’a ¢agrilmis'!'® ve ii¢ y1l boyunca da Sahn
miiderrisligi yapmustir. Sonra Edirne’ye geri donmiis ve orada altmislik!''® Bayezid
Medresesi miiderrisligine atanmigtir. Dort y1l boyunca yiiriittiigii bu gérevin devaminda
yine dort yil sirastyla Edirne kadilig1 ve Anadolu Kazaskerligi yapmistir. Miiderrislige
verdigi bu aranin ardindan Darii’l-Hadis Medresesi’nde tekrardan miiderrislige donmiis
ve iki y1l kadar vazifesine devam ettikten sonra yine miiderrislik i¢in Istanbul’a gitmis
ve seyhiilislam oluncaya degin (932/1526’a kadar) iki y1l burada kalmistir.'?° Buradan
hareketle Kemalpasazdde'nin 909/1503 ile 930/1524 yillar1 arasinda Edirne’deki Taslik,
Halebi, Uc Serefeli, Bayezid ve Darii’l-Hadis medreselerinde gorev yaptigi
goriilmektedir. Onun kadilik ve kazaskerlik gibi idari gorev siireleri ¢ikarildiginda
yaklasik 13 yil bu sehirde miiderrislik vazifesinde bulundugu sonucu ¢ikmaktadir.

Dolayistyla Nebi b. Turhan da belirtilen yillar arasinda bu medreselerden birinde

Kemalpasazade'nin yardimcisi olarak gérev yapmis olmalidir.

Yaynlari, 2020), 31/86; Osman Demirci, Osmanli Medreselerinde Kelam Ogretimi (Iznik, Bursa,

Edirne, Istanbul) (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2012), 46.

Ibrahim Memis, “Osmanli Medreselerinde Ilim Gelenegi ve Edirne Medreseleri”, Medrese ve Ilahiyat

Kavsaginda Islami Ilimler, ed. Ismail Narin (Bingdl: Bingdl Universitesi Yayinlar, 2013), 2/523.

118 Sahn-1 Seman’a atanacak miiderrislerin genellikle Bursa’daki Sultaniye Medresesi ile Edirne’deki Ug
Serefeli Medresesi’'nden secildigi belirtilmistir. Kanlinl doneminde ise bunlara yeni medreseler
eklenmistir. bk. Demirci, Osmanlt Medreselerinde Kelam Ogretimi, 174.

119 Memis, “Osmanli Medreselerinde ilim Gelenegi ve Edirne Medreseleri”, 2/515.

120 Sarikaya, Kemal Pasa-zdde nin Yabanci Kelimelerin Arapcalastirilmast ve Dil Hatalari Konusunda
Lzledigi Yontem, 44-50; Ahmet Inanir, /bn Kemal’in Fetvalar Isiginda Osmanli’da Islam Hukuku
(istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2008), 14-18; Alak,
Kemalpasazade 'nin Serhu Tagyiri’I-Miftdh Adli Eserinin Tahkik ve Tahlili, 135-144.
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Bu baglamda akla Nebi’nin egitimini Istanbul’da almasmin imkani iizere bir ihtimal
gelebilir. Zira bilindigi iizere seyhiilislamlar bu makama getirildiklerinde dogrudan
Bayezid Medresesi’nin de miiderrisi olmaktadirlar.'?! Hatta seyhiilislamlarin alt1 ayda
bir muid ve bir muzaf (muid yardimcisi) olmak iizere senede dort kisiye miilazemet
verdikleri de belirtilmektedir.'?? Buradan hareketle Nebi, Kemalpasazade Istanbul’daki
Bayezid Medresesi’nde miiderrisken onun muidi olmus olamaz mi1 seklinde bir soru
sorulursa bunun tarihsel agidan miimkiin olmadig1 sdylenebilir. Zira Nebi, meshur eseri
Hayatii’I-Kulib’un yazimimni 936/1530 yilinda tamamlamistir.'?* Kemalpasazade nin
seyhiilislamlig1 da 932/1526’ya tarihlenmektedir. Dolayisiyla miiellifin bu yillarda
Istanbul’da egitim alip, miiderrisin muidi olarak gdrev yapip bu hacimli eseri kaleme
almas1 zor goriinmektedir. Zaten hem kaynaklarda hem de Haydt’ta eserin Edirne’de
kaleme alindig1 seklinde kayitlar bulunmaktadir.!** Bu ¢ikarimlar 1s13inda, muid
kavramindan hareketle Nebi’nin “seyhiilislamlik kurumunda caligsan bir devlet memuru

oldugunu” sdylemek '%* hatali bir yorum olarak gériinmektedir.

Muidlerin miiderris olma yolundaki en kuvvetli adaylar oldugu belirtilmistir.'?® Ancak
Nebi hakkinda boéyle bir bilgi bulunmamaktadir. Dolayisiyla onun miiderris olup
olmadig1 bilinmemektedir. Bunun yerine kaynaklar onun i¢in vaiz nitelemesinde
bulunmaktadir.'?” Demek ki Nebi, egitimini tamamladiktan sonra geri kalan hayatini
vaizlikle mesgul olarak gecirmistir. Bu, zikri gegen Hayadtii’l-Kulitb’un mev°‘iza, baska

bir deyisle vaaz tiiriinde bir kitap olmasini da agiklamaktadir.

Sinobi’nin eserleri géz 6niinde bulundurulursa onun bid‘at uygulamalara kars1 sert bir

tavir takindigi ve insanlar -Birgivi’de de goriilecegi lizere- fasit ve batil gordiigii

121 Mehmet Ipsirli, “Seyhiilislam”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2010), 39/92.

122 Uzuncarsil, Osmanli Devletinin Ilmiye Teskilati, 50-51; Mehmet Ipsirli, “Miilazemet”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2020), 31/537.

123 Katib Celebi, Siillemii’l-viisil ila tabakati’l-fuhil, 2010, 3/366; Katib Celebi, Kesf el-Zunun, 1941,
1/698; Ismail Pasa, Hediyyetii’l- ’/friﬁn, 1955, 1/494. Ayrica eserinin sonunda miellif de bunu
belirtmistir. bk. Nebi b. Turhan es-Sinobi, Haydti’l-Kulith (Istanbul: Kopriilii Kiitiiphanesi, Fazil
Ahmed Pasa, 718), 448a.

124 Katib Celebi, Kesf el-Zunun, 1941, 1/698; Brockelmann, Geschichte der Arabischen Litteratur, 1938,
2/654; Kehhale, Mu ‘cemii’l-miiellifin, 2010, 5/67; Sinobi, Haydtii'I-Kuliitb (Fazil Ahmed Pasa, 718),
448a.

125 Geng, “Ibn Arabi’ye Yoneltilen Elestiriler -Nebi b. Turhan b. Durmus es-Sinobi ve Risalesi-", 1/243.

126 Sakkar, “Muid”, 31/87.

127 Katib Celebi, Siillemii’l-viisil ila tabakati’l-fuhil, 2010, 3/366; Katib Celebi, Kesf el-Zunun, 1941,
1/698; Kehhale, Mu ‘cemii’l-miiellifin, 2010, 5/67.
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fikirlerden sakindirmaya calistigi goriilmektedir. Bu nedenle de o, yasadigi donemde
var olan ¢esitli tasavvuf firkalarina karsi eserler kaleme almis ve onlarin dalaletini
ortaya koymaya c¢alismistir. Bunun en belirgin 6rnegi Hayatii’l-Kultib’udur. Mezkir
eser, miiellifin diisiince diinyasini yansitmasinin yaninda vefat tarihi hakkinda da ipucu
sunmaktadir. Yukarida zikredildigi iizere, Sinobi hakkinda bilgi veren kaynaklarin
neredeyse tamami1 onun, eserini 936/1530 yilinda tamamladigini sdylemektedir. Ancak
bir kism1 da bu tarihi, Nebi’nin vefat tarihi olarak zikretmektedir.!”® Bu durumda ya
miiellif eserini yazmis ve ayni yilda vefat etmistir ya da kaynaklar miiellifin vefatini
telif tarihiyle karistirmislardir. Bu baglamda en dogru kanaat, onun 936/1530°dan sonra

vefat ettigini sdylemek olacaktir.

Sinobi’nin kaleme aldig1 eserler s6z konusu oldugunda biyografik veya bibliyografik
kaynaklar ona Hayatii’l-Kultib disinda bir eser nispet etmese de kataloglar ve niishalar
gbzden gecirildiginde eserlerinin Haydt’la sinirli olmadigi goriilmiistiir. Fakat miiellifin
diger eserleri aragtirma kapsamina girmedigi i¢in onlar1 metin i¢inde ayrica ele almak
uygun olmayacaktir.'” Bunun yerine igerisinde firka tasnifine yer veren Haydtii’l-

Kulub lizerine yogunlasilacaktir.

128 Mehmed Tahir, Osmanl Miiellifleri, 2016, 1/233.
129 Kataloglarda Sinobi’ye Haydtii’l-Kulib disinda nispet edilen diger eserler sunlardir: 1. Risdle fi
vahdeti’l-viicid. Eserin kaydedilmis tek niishast i¢in bk. Sinobi, “Risale fi vahdeti’l-viicid”, 48-49.
Bu kisa risale, miiellifin Hayatii 'I-Kuliib adli eserinin 38. babinin kismen alintilanmis halidir. 2. Risdle
fi beyani butldni mezhebi ba ‘Zi’l-mutasavvifa. Bu isimle kaydedilmis niisha Milli Kiitiiphane’de
bulunmaktadir. bk. Nebi b. Turhan es-Sinobi, Risdle fi beyani butldni mezhebi ba Zi’l-mutasavvifa
(Ankara: Milli Kiitiiphane, Elazig Il Halk Kiitiiphanesi, 59/4), 69b-70b. Risale, bir dncekiyle birebir
aymdir. Aralarindaki tek fark bu niishanin son kisminin eksik olmasidir. 3. Risdle fi Hakki’l-Ibn
Arabi. Kataloglara bu isimle kaydedilmis niisha, yine 6nceki iki risdlenin aynisidir. Niishanin dikkat
cekici yoni ise; risalenin -1877°de Ali Bey Matbaasi’nda yayinlandiktan sonra- 1896 yilinda istinsah
edilmesidir. Niisha i¢in bk. Nebi b. Turhan es-Sinobi, Risdle fi Hakki’l-Ibn ‘Arabi (Manisa: Manisa
Yazma Eser Kiitliphanesi, Akhisar Zeynelzade, 5835/9), 83a-85a. 4. Silsiletii’l-cevdhir. Nebi’nin
Emsile’yi serh amaciyla kaleme aldigi 39 varaklik Arapga bir eserdir. Tespit edilen tek niishasi
Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde bulunmaktadir. bk. Sinobi, Silsiletii’I-Cevahir (Ayasofya, 4627), 106b-
144a. 5. Muhtasaru hayati’l-kuliib. Eser kataloglara “Muhtasaru Ihya’i’1-Kulib” seklinde hatali olarak
kaydedilmistir. Miiellif, eserini Haydtii’[-Kuliib seklinde isimlendirdigini ve 7 bab olacak sekilde
tertip ettigini belirtmistir (142b). Niishanin son kismi eksiktir. ilgili risale icin bk. Nebi b. Turhan es-
Sinobi, Muhtasaru hayadti’l-kuliib (Istanbul: Stileymaniye Kiitiiphanesi, Antalya Tekelioglu, 877/9),
142b-150a. 5. Hikdye-i Menkiile min Netdici’l-Fiiniin. Siileymaniye Ktp., Giresun il Halk, nr.
3574/11, 128b-131b. Kataloglara Sinobi’ye nispetle kaydedilen bu eser esasinda ona ait degildir.
Nitekim Tiirk¢e kaleme alinmig yaklagik 4 varaklik bu metinde, miiellifin kimligine dair bir isaret
bulunmamakta fakat risalenin sonunda “nakale min Netaiyici’l-fliniin” ibaresi bulunmaktadir (131b).
Risalede zikredilen bu eserin miiellifi ise Nev‘i Efendi’dir. Tam adi Yahya b. Pir Ali ibn Nastih olan
miiellif, miladi 1533’te dogmus ve 1598°te vefat etmistir. Teliflerinden biri olan Netdic incelendiginde
ise risalenin bu eserin bir kismimin miistakil olarak istinsah edilmis hali oldugu goriilmektedir. Ilgili
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Hayatii’l-Kuliib, 97 babtan/boliimden miitesekkil mev‘iza/vaaz tiiriinde bir eserdir.
Sinobi belirli konular ekseninde muhatabina, Kur'an ve hadisler 1s18inda ahlakli
davraniglarda bulunmay1 salik vermekte ve dini nasihatlerde bulunmaktadir. Ayrica o,
hem kendi ismini hem de eserinin adin1 bastan vermekte'?°, faydalandig1 yaklasik otuz
kaynag tek tek zikretmekte, sebeb-i telifini sdylemekte ve eserini 97 bab flizere tertip
ettigini agiklayarak bu bablarin fihristini vermektedir. Olduk¢a hacimli bir eser olan
Hayat’im miiellife aidiyeti noktasinda herhangi bir siiphe goriinmemektedir. Zira ifade
edildigi lizere tlim bibliyografik kaynaklar miiellifin bu isimde bir telifi olduguna isaret
etmis ve Kkiitiiphanelerdeki niishalar da bunu dogrulamistir. Uzerinde heniiz
tamamlanmis bir tahkik ¢alismasi bulunmayan Haydt iizerine kiitiiphane kataloglarinda
yapilan tarama neticesinde; Beyazit Kiitliphanesi’nde 4, Siilleymaniye Kiitiiphanesi’nde
8, Kastamonu Kiitiiphanesi’nde 6, Konya Kiitiiphanesi’nde 10, Milli Kiitiiphane’de 6,
Kopriilii  Kiitliphanesi’'nde 2, Manisa Kiitiiphanesi’nde 3, Vakiflar Genel
Miidiirliigii’nde 2, Bursa, Amasya, Kiitahya’daki Zeytinoglu ve Sivas’taki Ziya Bey!'*!
kiitiiphanelerinde de birer olmak {izere eserin 45 niishasinin bulundugu tespit
edilmistir.'3> Bunlar yalmzca Tiirkiye’deki kiitiiphanelerde tespit edilen niishalardir.
Hayatii’l-Kuliib’un ayrica yurtdisinda da pek ¢ok niishasi bulunmaktadir. S6z gelimi
Suudi Arabistan, Misir, Almanya ve Avusturya gibi lilkelerin kataloglarinda bu isimle
ve aym miiellife nispetle kaydedilmis niishalar bulunmaktadir.!** Ancak Nebi’ye nispet
edilerek bu isimle kaydedilen niishalarin hepsinin tam olmadigin1 da belirtmek gerekir.
Baska bir deyisle kiitiiphanelerdeki her nlisha Hayadtii’'l-Kuliib’taki 97 babin tamamini
icermemekte; eserin belli bir veya birka¢ babinin miistakil halleri de bu niishalar
arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte igerigi uyusmayan niishalar ile basi, sonu veya

ortasi eksik niishalarin sayisi da ¢oktur. Bu ve benzeri nedenlerle kataloglara Hayatii’l-

kisim icin bk. Yahya b. Pir Ali Nev‘i, Netdicii’l-Fiiniin ve Mehdsinii’l-Miitin (Istanbul: Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Fatih, 4133), 5a-7b.
130 Nebi b. Turhan kendi ismini 1b’de kitabmin adini ise 2a’da zikretmektedir. bk. Sinobi, Haydtii’l-
Kuliib (Faz1l Ahmed Paga, 718), 1b-2a. Ayrica Silsiletii’l-cevahir ve Risdle fi vahdeti’l-viicid’da da
ismini herhangi bir degisiklik olmaksizin ayn1 sekilde vermektedir.
Eserin Ziya Bey Kiitiiphanesi’ndeki niishasinda adi “Haydtu’l-Kulib lima yeziilii bihi’l-cehli ve z-
ztinith” seklinde belirtilmistir. bk. Nebi b. Turhan es-Sinobi, Haydtii’I-Kulitb limd yeziilii bihi’l-cehli
ve z-ziinith (Sivas: Ziya Bey Kiitiiphanesi, Ziya Bey, 1499-15725/5), 104b-125b; Halil Oztiirk, “Ziya
Bey Kiitiiphanesi’ndeki Akaid ve Kelam Eserleri”, Edebali Islamiyat Dergisi 4/1 (2020), 17.
Var olan niishalarin ¢oklugu nedeniyle hem miiellife dénem itibariyle yakin hem de daha okunakli
oldugu i¢in Fazil Ahmed Paga nr. 718’deki niisha tercih edilmistir.
133 el-Mektebetii’s-Samile, “Kitdbu Hizanetii’t-tiirds — Fihrisii Maht(tat” (Erisim 28 Mart 2022).

131

132
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Kuliib adiyla kaydedilmis niishalarin ele alinip incelenmesi ve kayitlarin tashih edilmesi

gerekmektedir.

Aragtirma cercevesinde Haydt’in 38. babi ele alinacaktir. Zira miiellif bu béliimde hem
Islam firkalarindan hem de “yoldan ¢ikmus” tasavvuf gruplarindan bahsetmektedir.
lleride Birgivi’de de goriilecegi iizere Nebi, klasik literatiirde zikredilen Islam
firkalarin ele aldiktan hemen sonra tasavvuf gruplarmin dalaletlerine ge¢gmis ve onlarin
batil oldugunu agiklamaya koyulmustur. Bu hususta da onlarin dalaletlerinin, zikrettigi
72 firkadan daha siddetli oldugunu belirtmistir.!** Sinobi’nin tasavvuf seyhlerine ve
mezheplerine dair agir elestirilerine kars1 Omer Fani Efendi (6. 1033/1624) Samsdmii ’I-
Hisam’1 yazmis ve Sinobi’nin Hayat’ta ileri siirdiigli 28 iddiay: tek tek cevaplamaya
calismistir.'*> Benzer bir durum Ibnii’l-Cevzi ile Ibn Ganim el-Makdisi (6. 678/1280)
arasinda da goriilmektedir. Dogu Hanefl gelenegine uygun bir tasnifte bulunan Hanbeli
miiellif Ibnii’l-Cevzi, Telbisii Iblis isimli eserinde firka anlatimimdan sonra tasavvuf
gruplarim reddetmektedir.'*® Tbnii’1-Cevzi’nin Telbis’ine karsilik ibn Ganim el-Makdisi
de Teflisii Iblis bashkli risalesini yazmis ve eserinde tasavvuf karsiti goriislere cevap

vermistir. '3’

Boliimiin firkalarla ilgili kismmna gelindiginde buranin yaklagik 21 sayfa tuttugu
goriilmektedir. Miiellif, Dogu Hanefi gelenegine uygun olarak firkalar1 6x12’lik tasnifi
esas alarak islemistir. Bununla birlikte o, firkalarin goriislerini verdikten sonra neden
yanlis olduklarini izah etmektedir. Nebi b. Turhan’in Hayati’l-Kuliib’undaki firka
tasnifi su sekildedir:

134 Sinobi, Haydtii'I-Kulith (Fazil Ahmed Pasa, 718), 189a.

135 Omer Fani Efendi ile eseri Samsdmii’l-Hisam hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Ferzende 1diz, Omer
Fani Efendi ve Tasavvufa Dair U¢ Eseri (Erzurum: Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2009), 14-60, 80-86, 231-250.

136 Ebii’l-Ferec Tbnii’l-Cevzi, Telbisii Iblis (Beyrut: Daru’l-Kalem, 1983), 155-365.

137 jzzeddin Abiisselam b. Ahmed el-Makdisi ibn Ganim, Teflisii Iblis, thk. Ebti Usame Selim b. 1d el-
Hilali (Cidde: Daru Ibni’l-Cevzi, 1992). Teblis’e karst mutasavviflarca yazilan diger metinler icin bk.
Filiz Tiirk, Ibnii’l-Cevzi'nin Tasavvufa Yonelttigi Elestiriler ve Bu Elestirilere Sifilerin Cevaplar
(Adana: Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2020).
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Tablo 7: Nebi b. Tlirhan es-Sindbi’nin Haydtii’l-kuliib Adlh Eserindeki Firka Tasnifi

Hayitii'l-kulii
1. Hariiriyye 2. Ravifiza 3. Kaderiyye 4. Cebriyye 5. Cehmiyye 6. Miirci’e

1. Ezrakiyye ‘Aleviyye Ahmediyye Muztariyye Muc‘attila Tarikiyye

2. ibahiyye [mriyye Seneviyye Efaliyye Merisiyye S#’ibiyye

3. Sa‘lebiyye Si‘iyye Mu'‘tezile Ma‘tyye Miiltezikiyye Raciyye

4. Hazimiyye Ishakiyye Keysaniyye Mefrigiyye Varidiyye Sakkiyye

5. Halifiyye [Halefiyye] Navisiyye Seytaniyye Mennaniyye Zenadika Beyhesiyye

6. Kiziyye mamiyye Serikiyye Keseliyye Harkiyye ‘Ameliyye

1. Kenziyye Zeydiyye Vehmiyye Sabikiyye Mahlikiyye Menkstyye

8. Simrahiyye ‘Abbasiyye Ravendiyye Habibiyye Faniyye Miistesniyye

9. Ahnesiyye Miitenasihiyye Miiteberiyye/ Havfiyye Mugiriyye Miisebbihiyye

Miiteberri’e
10. Muhakkimiyye Rec‘iyye Nakisiyye Neccariyye Vilkifiyye Hasviyye
11. Mu'‘tezile La‘iniyye Basitiyye Bekriyye Kabriyye Eseriyye
[Fikriyye]
12. Meymiiniyye Miiterabbistyye Nazzamiyye Hasebiyye Lafziyye Bide‘1yye

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
1.6. Veziridzam Liitfi Pasa ve Ziibdetii’l-mesdil’i ile Haydt-1 Ebedi’si

Liitfi Pasa, siyasi ve ilmi yonii giiclii simalardan biridir. Zira o, ellilerine kadar devlet
idaresinde gorev almis; akabinde de uzlete ¢ekilerek vefatina kadar -yaklasik yirmi yil-
ilimle mesgul olmustur. Bu anlamda onun c¢ift yonli bir kimliginin bulundugu
goriilmektedir. Dogum tarihine dair kesin bir bilgi bulunmayan Liitfi Pasa’nin,
bulundugu gorevlerden hareketle 1488 senesinde dogdugu tahmin edilmektedir. Dogum
yeri hakkinda da benzer bir belirsizlik bulunan Paga’nin, Arnavut kdkenli bir devsirme
oldugu bilinmektedir. Bu c¢ercevede o, II. Bayezid doneminde saraya alinmis ve
Enderun’da egitim gdrmiistiir. Sarayda hizmet eden Liitfi Pasa; “cuhadar’lik'*®,

“miiteferrika”lik'3°,  “casnigibas1”lik!4’,  “kapicibasi”lik'*!,  “mir-i  alem”lik!'*?

138 Bk. Abdiilkadir Ozcan, “Cuhadar”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 1993), 8/381-382.

139 Bk. Erhan Afyoncu, “Miiteferrika”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2006), 32/183-185.
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gorevlerinde bulunmustur.'®® Bu gorevlerden sonra da sancakbeyi, beylerbeyi ve
vezirlik makamlarina kadar ylikselmistir. Bununla birlikte o, Osmanli idaresinde elde
ettigi basarilar kadar ilmi sahada yazdigi eserlerle de dikkat cekmistir. Ancak
yonetimdeki etkinligi ilim adami vasfin1 gdlgelemis'** ve kendinden sonraki

donemlerde daha ¢ok siyasi yoniiyle anilmstir.

Liitfi Paga, yetismesinde Yavuz Sultan Selim’in biiylik rolii oldugunu bizzat kendisi
Tevdrih-i Al-i Osmdn eserinde belirtmektedir. Buna gore o, padisahin yanindan hig
ayrilmamis ve onunla birlikte biitiin seferlere istirak etmistir.!* Liitfi Pasa’nin 1.
Selim’le olan miispet iliskisi Kanlinl Sultan Siilleyman’la da devam etmistir. Sultan
Siileyman babas1 gibi Liitfi Pasa’ya deger vermis ve bunun bir gostergesi olarak onu kiz

kardesi Sah Sultan ile evlendirmistir.'4°

Yukarida kisaca isaret edildigi lizere Pasa; Kastamonu, Aydin, Yanya gibi vilayetlerde
sancakbeyligi, 1533 senesinde Karaman beylerbeyligi ve sonrasinda kisa bir miiddet
Anadolu beylerbeyligi, 1536 yilinda Rumeli beylerbeyligi, devaminda iigiincii ve
ardindan ikinci vezirlik vazifelerinde bulunmustur. Nihayetinde de 946/1539 yilinda
Ayas Pasa’nin vefatiyla veziriazamliga kadar ylikselmistir. Yaklasik iki y1l bu makamda
bulunduktan sonra cesitli nedenlerle azledilmis ve Dimetoka’ya cekilmistir.!*” Liitfi
Pasa, azledildigi zamana kadar askeri ve idari sahada biiylik basarilar gostermis bir

isimdir. O, gerek deniz gerekse kara harekatlarinda bulunmus ve seferlerin gidisatinda

140 Bk. Aydin Taneri, “Casnigir”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1993), 8/232.

141 Bk. Abdiilkadir Ozcan, “Kapic1”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2001), 24/345-347.

142 Bk. Erhan Afyoncu, “Mir-i Alem”, Tiirkive Diyanet Vakfi Isldim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2005), 30/124-125.

193 Liitfi Pasa, Asafndme, haz. Ahmet Ugur (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 1982), 10; C.
H. Imber, “Lutft Pasha”, The Encyclopaedia of Islam, ed. C. E. Bosworth vd. (Leiden: Brill, 1986),
5/837; Mehmet Ipsirli, “Lutfi Pasa”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2003), 27/234; Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, haz. M. A. Yekta Sarag, ed.
Mustafa Cigekler (Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi, 2016), 3/1073; Mehmed Fuad Kopriiliizade,
“Lutfi Pasa”, Tiirkiyat Mecmuast 1 (1925), 119.

144 Asim Ciineyd Koksal, Lutfi Pasa (Istanbul: Ilke Yaymecilik, 2017), 9.

145 Kayhan Atik, Liitfi Pasa ve Tevdrih-i Al-i Osman (Ankara: T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 2001),
142; Sehi Beg, Hest Bihist, 34.

146 Nevizade Atayi, Hadd'iku’l-Hakd'ik fi Tekmileti’s-Sakd’ik, haz. Suat Donuk, ed. Derya Ors
(fstanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2017), 1/468; Mehmed Siireyya, Sicill-i
Osmanti, haz. Nuri Akbayar (fstanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1996), 3/903; Kopriiliizade, “Lutfi
Pasa”, 122; Koksal, Lutfi Pasa, 18.

47 Liitfi Pasa, Asafndme, 10; Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, 2016, 3/1073; Imber, “Lutfi Pasha”,
5/837-838; Koksal, Lutfi Pasa, 19-21, 35.
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etkili olmustur. Idari alanda ise kendi nitelemesiyle “ulak zulmii’nii ortadan
kaldirmis'*® ve belki daha kiymetlisi Mimar Sinan’i mimarbasiligina getirerek oniinii
agmustir.'*® Azlinden sonra ise -ifade edildigi iizere- Dimetoka’ya gelmis ve dmriiniin
kalan donemini ilimle istigal ederek gecirmistir. Yirmi yildan daha fazla siiren bu
donemde o, pek ¢ok eser kaleme almistir. Bu anlamda Pasa, devlet adamliginin yani sira
hem bir tarih¢i hem bir sair hem de bir alimdir.'*° Farkl1 kanaatler olsa da'>! Liitfi Pasa,
hareketli gegen bir hayatin ardindan 13 Ramazan 971/25 Nisan 1564 tarihinde vefat

etmistir.'>?

Pasa, mezhepler tarihi alan1 kapsaminda degerlendirilebilecek birkag eser kaleme
almistir. Bunlardan biri Arapga kaleme aldig1 Ziibdetii’l-mesail, digeri de Tirkce
yazdig1 Haydt-1 Ebedi”dir. Ayrica Firak-1 dalle adiyla ona nispet edilen yine Tiirkge bir
risalesi de bulunmaktadir. Ziibde’nin kataloglara kaydedilmis dort farkli niishasi

bulunmaktadir:

1. Beyazit Kiitiiphanesi, Beyazit Koleksiyonu, numara 1985. 240 varaktan olusan
eserin telif tarihi, ferag kaydinda 955 (1548) yili Ramazan’inin sali giini
seklinde belirtilmistir. Bu durumda eserin, Ramazan’in 6’s1, 13’1, 20’si veya
27’sinde tamamlandig1 soylenebilir. Eserdeki ilgili kisitm 191a’nin sonunda
baslayip 198b’nin basinda bitmektedir.

2. Beyazit Kiitiiphanesi, Beyazit Koleksiyonu, numara 8909.'3* Toplam 215 varak
olan niisha, Ferhad b. Abdullah isimli bir miistensih tarafindan -telif tarihinden
tic yil sonra- 958 (1551) yilinda istinsah edilmistir. Eserin mezhepler tarihiyle

alakal1 olan kismu1 173a-179b sayfalar1 arasinda yer almaktadir. Beyazit niishalari

18 Liitfi Pasa, Asafndme, 15; Kopriiliizade, “Lutfi Pasa”, 135-137.

149 Koksal, Lutfi Pasa, 20-21; Selcuk Miildyim, “Sinan”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlar1, 2009), 37/225.

150 Liitfi Pasa’nin eserleriyle ilgili ayrintili bilgi igin bk. Asim Ciineyd Koksal, “Bir Islam Alimi Olarak
Lutfi Pasa”, Osmanli Arastirmalar: 50 (2017), 30-52.

151 Kaynaklarda Liitfi Pasa’nin vefat tarihiyle alakal farkli tarihler gegmektedir. Katip Celebi ve Hammer
950 yilm1 (Katib Celebi, Kesf el-Zunun, 1941, 2/954, 1314; Joseph Freiherr von Hammer-Purgstall,
Biiyiik Osmanli Tarihi, haz. Miimin Cevik, Erol Kili¢, ¢ev. Mehmed Ata (fstanbul: Sabah Gazatesi,
ts.), 10/529.) Bursalt Mehmet Tahir 961 senesini (Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, 2016, 3/1073.),
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi ile The Encyclopaedia of Islam ansiklopedileri 970’
(1p$irli, “Lutfi Paga”, 27/235; Imber, “Lutft Pasha”, 5/838.), Sicill-i Osmani miellifi Mehmed Siireyya
da 13 Saban 971 tarihini vermektedir (Siireyya, Sicill-i Osmani, 1996, 3/903.).

152 Liitfi Pasa’nm hayatma dair ayrintih bilgi igin bk. Kopriiliizdde, “Lutfi Pasa”, 119-150; Koksal, Lutfi
Pagsa, 11-46.

153 Beni bu niishadan haberdar eden Asim Ciineyd Koksal hocama tesekkiir ederim.
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arasinda okunus farkliliklar1 bulunmaktadir. 8909 numarali niisha hem daha
dogru hem de daha okunaklidir.

3. Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Burdur il Halk Kiitiiphanesi
Koleksiyonu, numara 2212/2. Kataloglara Liitfi Pasa’ya nispetle Ziibdetii’l-
mesdil adinda kaydedilen nilisha hem icerik hem de dil itibariyle Beyazit
niishalarina benzememektedir. 1114 (1701) yilinda istinsah edilen niishadaki
ilgili kistm 81b-114b sayfalar1 arasindadir.

4. Milli Kiitiiphane, Yazmalar Koleksiyonu, numara 1813/4. Bu niisha da Beyazit
niishalariyla ortiismemektedir. Zira ayni sekilde dili Tiirkge ve icerigi kisadir.
39b-48b sayfalar1 arasinda yer alan risalenin sonuna miistensih, “Liitfi Paga’nin
Ziibdetii’l-mesail diye isimlendirilen mecmuasindan alinmistir” seklinde bir not
koymustur. Bu itibarla niisha, ya Liitfi Pasa’nin Tiirkce kaleme aldig1 bir risale

ya da miistensihin terclimesidir.

Liitfi Pasa’nin Arapca kaleme aldig1 Ziibdetii 'I-mesdil, yirmi bes babdan olusan hacimli
bir eserdir. Kitabin arastirma kapsaminda degerlendirilecek kismi, “ilmin faziletinin,
Ehl-i stinnet’in 6zelliklerinin  ve dalalet ile heva ehlinin beyanm” seklinde
basliklandirilmis yirmi iiclinci babdir. Miiellif, Ehl-i siinnet’ten olan kimsenin on
Ozelligini saylp cemaatin temel goriislerini verdikten sonra firkalar1 saymaya
gecmektedir. Liitfi Pagsa Kaderiyye, Cebriyye, Réfiziyye, Hariciyye, Miisebbihe ve
Miircie seklinde alt1 tane dalalet firkas1 oldugunu séylemis ve bunlarin da alt kollara

4 olsa da devaminda 6x12’lik bir tasnif

ayrilarak 72 sayisina ulastigini belirtmis!®
yapmamistir. Bunun yerine o, firkalar1 sirayla alfabetik olarak saymistir. Firkalari ele
alirken kurucularimi zikredip temel goriislerini vermis ancak firkalarin hangi gruba ait
oldugunu belirtmemistir. Ayrica Sii firkalarin digerlerine nispetle uzun olmasi ve bazi
firkalarin sonunda “helekii” (helak oldular) kaydinin bulunmasi da dikkat ¢ekmektedir.

Ziibdetii’l-mesail’deki firka tasnifi su sekildedir:

154 Liitfi Pasa, Ziibdetii'l-mesdil (Istanbul: Beyazit Kiitiiphanesi, Beyazit, 8909), 173b.
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Tablo 8: Liitfi Pasa’nin Ziibdetii’l-mesail Adl Eserindeki Firka Tasnifi

1.Asfariyye
2. Ahnesiyye
3. imamiyye
4. Ezarika

5. Etrafiyye
6. Ibaziyye

7. fsma‘iliyye
8. Tebiriyye
[Betriyye]

9. Batmiyye

10. Bigriyye
11. Benaniyye
[Beyaniyye]
12. Belhesiyye

13. Beyhesiyye

14. Siimamiyye
15. Se‘alibe

16. Caluziyye

17. Caradiyye

18. Ciibbaiyye

19. Ca‘feriyye

20. Cenaluyye

21. Cebriyye

22. Cehmiyye

23. Haitiyye
[Habitryye]

24. Harisiyye

25. Hazimiyye
[Hazimiyye]

26. Hafstyye

27. Hasebiyye
28. Havaric

29. Hattabiyye
30. Halefiyye
Halifiyye (1985)
31. Hayyatiyye

32. Rafiziyye

33. Ziramiyye
[Rizémiyye]
34. Zeydiyye

35. Ziirariyye

36. Ruseydiyye

Ziibdetii’l-mesdil

37. Sebe’iyye

38. Siileymaniyye

39. Su‘aybiyye

40. Seybaniyye

41. Saltiyye

42. Salihiyye

43. Dirariyye Sirariyye
(1985)

44. ‘Ubeydiyye

45. ‘Inaniyye

46. ‘Acaride

47. Kaderiyye

48. Kamiliyye

49. Kerramiyye

50. Ka‘biyye

51. Mikyaliyye (?)
52. Ma‘bediyye
53. Miirci’e

54. Mezdariyye

[Murdariyye]
55. Miigebbihe

56. Mu'‘tezile

57. Mu‘ammeriyye

58. Mugiriyye

59. Miikremiyye

60. Manstriyye

61. Meyminiyye

62. Neccariyye
63. Nusayriyye

64. Nemiriyye
[Yinusiyye]

65. Niimeniyye
[Tameniyye]
66. Nu‘maniyye

67. Necedat

68. Nazzamiyye

69. Hiizeyliyye

70. Hisamiyye

71. Yezidiyye

72. Ylnusiyye

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Litfi Pasa’nin Haydt-1 Ebedi 1simli eserine gelindiginde eserin, bugiine ulasan ii¢

niishas1 bulunmaktadir:

1. Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri Koleksiyonu, numara 257/2. 61 varaktan olusan
eser, 53b-114a sayfalar1 arasinda bulunmaktadir. Miiellif, eserin sonunda telifini
953 senesinin Rebiiilevvel aymin 24’{inde (25 Mayis 1546 Sal1) tamamladigini
belirtmistir.

2. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hact Mahmud Efendi Koleksiyonu, numara 1524.
131 varaktan miitesekkil nlishanin yalnizca a yiizii kullanilmistir. Diger niishaya
nispetle sayfa sayisindaki fazlalik buradan kaynaklanmaktadir. istinsah tarihi
1090/1679 olan niishanin, Ali Emiri niishastyla kiyaslandiginda hatali ve -baz1
kisimlariin- eksik oldugu goriilmektedir.

3. Yusuf Aga Kiitiiphanesi, numara 7072/2. Kataloglara Liitfi yerine yanlislikla
Latifi adiyla kaydedilen bu niisha 41 varaktan olugmaktadir. Eser 43b-83b

sayfalar1 arasinda bulunmaktadir.
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Liitfi Pasa’nin kaleme aldig1 Haydt-1 Ebedi, yedi fasildan olugan Tiirk¢e bir eserdir.
Kelam ve mezhepler tarihi disiplinlerince incelenmesi miimkiin olan kitabin ele alinacak
kismi, Ehl-i siinnet ve Ehl-i heva’nin beyanina dair olan birinci fasildir. Burada miiellif
Ziibde’de oldugu tlzere firkalar1 sirayla saymakta ve haklarinda kisa bilgiler
vermektedir. Aradaki fark Ziibde’'nin Arapca, Hayat-1 Ebedi’nin Tiitk¢e olmasidir.
Bunun yaninda firkalarin siralanisinda da farklilik bulunmaktadir. Ciinkli Haydt-1
Ebedi’deki siralama Ziibde nin aksine alfabetik degildir. Buna karsin icerik anlaminda
aralarindaki biiylik benzerlik, miiellifin telif esnasinda diger eserden faydalandigini
gostermektedir. Bu durumda eserlerin yazilis tarihlerinden hareketle faydalanilan eserin
Haydt-1 Ebedi oldugu soOylenebilir. Zira Liitfi Pasa Hayadt-1 Ebedi’yi 953 senesinde
Ziibdetii’l-Mesdil’i de 955 senesinde tamamladigini belirtmistir. Ziibde’nin igerik
anlaminda zengin olusu da bu duruma dayandirilabilir. Ornegin o, Ziibde’de Imamiyye
firkasinda kabul goren on iki imami sayarken Haydt’da boyle bir bilgiden
bahsetmemektedir. Liitfi Pasa’nin Haydt-1 Ebedi’deki firka tasnifine gelindiginde onun
yaptig1 tasnif su sekildedir:

Tablo 9: Liitfi Pasa’nin Hayat-1 Ebedi Adli Eserindeki Firka Tasnifi

Hayiit-1 Ebedi
1. Havaric 14. Dehriyye 27. Fatimiyye 40. Magririyye 53. Harisiyye 66. Meghaliyye
(Ma‘ziiriyye)
2. Cebriyye 15. Lem yezeliyye 28. Mahlikiyye 41. Ciibbaiyye 54. Hattabiyye 67. Dirariyye
3. Réfiziyye 16. Ca‘diyye 29. Cehmiyye 42. siimamiyye 55. Halefiyye 68. Miifevvidiyye
(Halkiyye)
4. Kaderiyye 17. Hagebiyye [Hasebiyye] ~ 30. Sekkakiyye 43, Imamiyye [x] 56. Ziirariyye 69. Miikremiyye
5. Miigebbihe 18. Ca‘deriyye 31. Selasiyye 44, Iskafiyye 57. Za‘feraniyye 70. Mangtriyye
6. Miirci’e 19. Kaziyye 32. Gayriyye 45, Isma‘iliyye 58. Sebe’iyye 71. Meymdniyye
7. Semréahiyye 20. Sarikiyye 33. Muhtériyye 46. Nusayriyye 59. Siileymaniyye 72. Neccariyye
8. Erzakiyye 21. Zeydiyye 34. Miiseviyye (?) 47. Nazzamiyye 60. Si‘a
[Ezrakiyye]
9. Ahnesiyye 22. Hadisiyye 35. ‘Abbasiyye 48. Ishakiyye 61. Su‘aybiyye
10. Beyhesiyye 23. Bakiyye 36. Has(e)viyye 49. Ibazyye 62. Seybaniyye
11. Seniyye 24. Mennaniyye 37. Ma‘rifiyye 50. Esvariyye 63. Gurabiyye
12. Cazimiyye 25. Hayfiyye [Havfiyye] 38. Mahciriyye 51. Haittyye 64. ‘Inaniyye
13. Vasiliyye 26. Keyfiyye 39. Muhciriyye 52. Burgfisiyye 65. La Edriyye

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Calisma kapsaminda incelenecek bir diger eser, Liitfi Paga’ya nispet edilen Firak-1 dalle
isimli risdledir. Liitfi Pasa’nin firak risalesi dendiginde akla gelen bu risale, esasinda
Hayat-1 Ebedi eserinin birinci fashinin miistakil olarak istinsahidir. Tespit edildigi

kadariyla risalenin iki niishas1 bulunmaktadir.

1. Siileymaniye Kiitliphanesi, Ayasofya Koleksiyonu, numara 2195. Risale 109b-
122b sayfalar1 arasinda yer almaktadir. 1111/1700 yilinin Zilhicce ayinda
istinsah edilen niishanin miistensihi ise Mlsa b. Fazlullah’tir. Zikredilen
miistensih bu risaleden dort ay dnce de (Saban ayinda) Liitfi Pasa’nin Risdle fi
beydni asli’l-iman ve cevherihi ve sifitihi adli eserini istinsah etmistir. '3

2. Hasan Paga Kiitiiphanesi, numara 1023/2. Bu niishada sayfalarin yerleri
karigmistir. Riséle ilk olarak 23b’de baslamis ancak bir sayfa sonra araya bagka
bir eser girmistir. 4 varak sonrasinda 28a’da risale kaldig1 yerden degil de 55.
firkadan devam etmis ve 30a sayfasinda tamamlanmistir. Aradaki kisimlar da

32a ile 40a sayfalar1 arasinda bulunmaktadir.

Pasa’nin diger eserleri giin yiiziine ¢ikartilmadigindan s6z konusu risalenin kendisine
aidiyeti simdiye kadar siipheyle karsilanmis olsa da halihazirda risalenin otantikligi
konusunda herhangi bir siiphe kalmamistir. Bununla beraber Pasa, mezhepler tarihi
baglaminda calisilmak istendiginde Haydt-1 Ebedi veya miistakil olarak istinsah edilen
Firak-1 dalle’den ziyade ilerleyen yillarda gelistirerek kaleme aldig1 Ziibde’nin 6n plana

¢ikartilmasi daha isabetli olacaktir.
1.7. Mehmed Birgivi ve Tuhlfetii’l-miistersidin ile Damigatii’l-miibtedi ‘in

Osmanli tarihinde ve Islam diisiincesinde iz birakmis onemli simalardan biri olan
Birgivi, Balikesirlidir. Hayatinin ilerleyen donemlerinde yerlestigi Birgi’ye nispetle
sOhret bulan alim icin hem Birgivi hem de Birgili nisbesi kullanilmistir. Klasik

kaynaklarda da modern ¢alismalarda da s6z konusu ikilik goriilmektedir. Ancak Birgivi

155 Liitfi Pasa, Risdle fi beydni asli’l-imdn ve cevherihi ve sifatihi (Istanbul: Beyazit Kiitiiphanesi,
Veliyytuddin Efendi, 3242), 9b. Risélenin tahkiki i¢in bk. Vezir Harman - Halil Ibrahim Delen, “Lutfi
Pasa’nin Iman Risalesi: Inceleme ve Tahkik”, e-Sarkiyat Ilmi Arastirmalar Dergisi 12/2 (2020), 321-
355.
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seklinde kullanimin daha yaygin oldugu belirtildiginden'%%; calismada miiellif, bu isimle

anilacaktir.

Birgivi’nin asil adi Mehmed olup tam adi ise Takiyyiiddin Mehmed b. Pir Ali b.
Iskender el-Birgivi el-Balikesiri er-Riimi olarak zikredilmistir.!>” Isminden hareketle
goriildiigii lizere babasimin adi1 Pir Ali’dir ve kendisi Balikesir’deki bir medresede
miiderrislik yapmaktadir. SGfi mesrebe sahip bir ailede yetisen Birgivi’nin annesinin ad1
ise Meryem’dir.'*® 10 Cemaziyelevvel 929 Cuma giinii (27 Mart 1523) Balikesir’de
dogmustur. Kur'an hafizligi, Arapga, mantik gibi temel egitimini babasindan almis ve
devaminda tahsilini tamamlamak igin Istanbul’a gitmistir.!> Egitimini tamamlayip
miilazim olduktan sonra ¢esitli medreselerde miiderrislik yapmis ve 952/1545 yilinda 23
yasindayken ilk eserini kaleme almistir. Birgivi’nin hem egitim aldigi hem de
miilazimligin1 yaninda tamamladigi Kizil Molla Abdurrahman (6. 983/1575) 958°de

0 olarak

Rumeli kazaskeri oldugunda Birgivi’'yi Edirne’de kassdm-1 askeri'®
gorevlendirmistir. Birgivi’nin bu ilk resmi vazifesini elde edebilmesi i¢in en az alt1 yil
beklemesi gerekmistir.'®! Bu siirenin sonunda da ona esas olarak talep ettigi miiderrislik
yerine kassim-1 askerilik verilmistir.!> Muhtemelen 958-964/1551-1156-7 yillari
arasinda dort y1l boyunca goérevine devam eden Mehmed Efendi, bu siire zarfinda bir

yandan egitimine devam etmis bir yandan da bulundugu bodlgede vaazlar vermeye

156 Katharina Anna Ivanyi, Virtue, Piety and the Law: A Study of Birgivi Mehmed Efendt’s al-Tariga al-
muhammadiyya (New Jersey: Princeton University, Department of Near Eastern Studies, Doktora
Tezi, 2012), 13. Ivanyi’nin 2012 yilinda tamamladig1 tezi 2020°de Brill yayinevi tarafindan ayni
isimle yayimlanmistir. bk. Katharina Anna Ivanyi, Virtue, Piety and the Law: A Study of Birgivi
Mehmed Efendi’s al-Tariga al-muhammadiyya (Leiden: Brill, 2020).

Babanzide Bagdatlh Ismail Pasa, Hediyyetii’l-‘Grifin esmaii’l-miiellifin ve dsdru’l-musannifin, haz.

Kilisli Rifat Bilge vd. (istanbul: Maarif Basimevi, 1955), 2/252; Hayreddin ez-Zirikli, el-A ‘ldm:

Kamiisii terdcim li-esheri’r-rical ve’'n-nisa mine’l- ' Arab ve’l-miista ‘rebin ve’l-miistesrikin (Beyrut:

Daru’l- Tlmi’l-Melayin, 2002), 6/61; Brockelmann, Geschichte der Arabischen Litteratur, 1938,

2/654.

158 Emrullah Yiiksel, “Birgivi”, Tiirkive Divanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymnlari,
1992), 6/191-192.

159 Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, 2016, 1/262-263.

160 Askeri sinifa mensup kimselerin miraslarmi kazasker adma taksim eden kimse. bk. Mehmet Zeki
Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii (Istanbul: Milli Egitim Bakanligi, 1971),
“Kassam-1 Askeri”, 2/210; Said Oztiirk, “Kassam”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 24/579.

161 Tvanyi, Virtue, Piety and The Law, 19.

162 Bu, donemin sartlarindan kaynaklanan bir durum olup istisnai bir hadise degildir. Zira egitimli insan
sayisinin artmasi iizerine kadrolara olan talep ¢ogalmis ve tabiri caizse atamalar azalmistir. Buna
donemin riigvet, adam kayirma vb. gibi mesru olmayan uygulamalari da eklenince bu tiirden
hadiselerin sayis1 artmaya baslamistir. bk. Uzuncarsili, Osmanli Devletinin IImiye Teskilat, 67-71.
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baslamistir. Ancak halk nezdinde umdugunu bulamayinca gorevinden ayrilmis ve
Bayrami tarikatinin seyhi Abdullah Karamani’ye (6. 972/1564-65) intisap etmis ve
Istanbul’da inzivaya cekilmistir. Ayrica kassim-1 askeri iken aldig1 iicretleri de
sahiplerine iade ederek onlardan helallik istemistir. Akabinde seyhinin tedrise devam
etmesi yonilindeki tavsiyesine uyarak Birgi’deki Ataullah Efendi’nin (6. 979/1571)
yaptirdig1 medreseye altmis akge yevmiye ile miiderris olmustur.'®> Mehmed Efendi’nin
Birgi’ye gelisi ise tahminen 971/1564 yillarina denk gelmektedir.'®* Hem halk arasinda
hem de ulema indinde biiylik saygi goren, halki bid‘atlerden sakindirmay1 amag edinen
Birgivi hayatinin sonuna kadar Birgi’de ikdmet etmistir. Nihayetinde de 981 yilinda
Cemaziyelevvel aymnda (1573 Eyliil’iinde) Istanbul’a giderken veba hastaligma
yakalanarak 50 kiisur yasinda vefat etmis ve kabri Birgi’ye getirilerek oraya

defnedilmistir. '

Birgivi bu kisa hayatina pek cok eser sigdirmistir. Ancak ona ait eserlerin sayisi
noktasinda bibliyografik kaynaklar ve modern arastirmacilar farkli miktarlar séylemis

ve muhtelif listeler sunmuslardir.'®® Arastirmada ise yalnizca konu kapsamma giren

163 AtAyl, Hadd'iku’l-Hakd'ik fi Tekmileti’s-Sakad’ik, 1/631-632; Ali b. Bali, el-Tkdu’l-manziim fi zikri
efdzili’r-Riim, haz. Suat Donuk, ed. Muhammet Hekimoglu (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanligi, 2018), 442-443; Siireyya, Sicill-i Osmani, 1996, 3/987-988; Mehmed Tahir, Osmanli
Miiellifleri, 2016, 1/263; Kasim Kufrevi, “Birgewi”, The Encyclopaedia of Islam, ed. H. A. R. Gibb
vd. (Leiden: Brill, 1986), 1/1235.

164 Ahmet Turan Arslan, “Birgivi Mehmed Efendi”, Isldm Iktisadi Diisiince Tarihi, ed. Mehmet Bulut

(istanbul: iZU Yayinlari, 2021), 2/781.

Birgivi’nin hayatina dair ayrmtili bilgi igin bk. Ahmet Turan Arslan, fmam Birgivi: Hayati, Eserleri

ve Arapg¢a Tedrisatindaki Yeri (Istanbul: Seha Nesriyat, 1992), 24-76; Huriye Marti, Birgivi Mehmed

Efendi: Hayati, Eserleri ve Fikir Diinyasi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2011), 25-55;

Ivanyi, Virtue, Piety and the Law: A Study of Birgivi Mehmed Efendi’s al-Tariga al-muhammadiyya,

16-25; Arslan, “Birgivi Mehmed Efendi”, 2/777-791.

Birgivinin eserlerine dair yapilmis ilk bibliyografik ¢aligma Nihal Atsiz'a aittir. 1966 yilinda

hazirladigi calismasinda Atsiz, Birgivi'ye 53 eser nispet etmistir. bk. Hiiseyin Nihal Atsiz, Istanbul

Kiitiiphanelerine Gére Birgili Mehmed Efendi (929-981/1523-1573) Bibliyografyas: (Istanbul:

Siileymaniye Kiitiiphanesi Yayinlari, 1966). Atsiz’in bu ¢alismasi baska miielliflere iligkin hazirladig:

bibliyografyalarla birlikte yakin zamanda Otiiken Nesriyat tarafindan nesredilmistir. bk. Hiiseyin

Nihal Atsiz, Istanbul Kiitiiphanelerine Gore Dért Biblivografya: Birgili Mehmed Efendi, Ebussuud

Efendi, Mustafa Ali, Kemalpasa-oglu (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2018). Akabinde Atsiz'm listesi

Ahmet Turan Arslan tarafindan diizenlenmistir. Arslan ise Birgivi'ye ait toplamda 60 eser zikretmistir.

Arslan, Imam Birgivi: Hayati, Eserleri ve Arap¢a Tedrisatindaki Yeri, 77-129. Birgivi'ye dair

bibliyografik c¢alismalardan bir baskasit Emrullah Yiiksel'in Paris (Sorbonne) Universitesi'nde

tamamladig1 doktora tezinde yer almaktadir. Emrullah Yiiksel, Les idées religieuses et politiques de

Mehmed Al-Birkéwi (929-981/1523-1573) (Paris: Paris (Sorbonne) Universitesi, Doktora Tezi, 1972).

Ayrica Hulusi Lekesiz ve Huriye Mart1 da ¢aligmalarinda Birgivi'nin biyografisine yer vermislerdir.

Bu iki isimle birlikte Birgivi'nin eserlerinin sayist 58 olmusgtur. M. Hulusi Lekesiz, /6. Yiizyil Osmanli

Diizenindeki Degisimin Tasfiyeci (Priitanist) Bir Elestirisi: Birgivi Mehmed Efendi ve Fikirleri

(Ankara: Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1997); Marti, Birgivi
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Mehmed Efendi’ye nispet edilmis Tuhfetii’l-miistersidin ile Damigatii’l-miibtedi ‘in
isimli eserler incelenecektir. Her iki eserin de miiellife aidiyeti kesin degildir. Fakat ikisi
de Birgivi’ye nispetle yayimlanmustir. Tuhfetii’l-miistersidin’in nesir ve terclimesi Avni
[than'®”; Ddamigatii’l-miibtedi ‘in tahkiki de Abdiirrahim es-Sayih ile Tevfik Vehbe
isimli arastirmacilar tarafindan gergeklestirilmistir.!%® Simdi sirayla mezkir eserler ele

alinacaktir.

Birgivi’ye nispet edilen'®® Tuhfetii’I-miistersidin isimli eser, Islam firkalarin1 veciz bir
bicimde tasnif eden klasik tiirden bir firak metnidir. Miiellife aidiyeti siipheli olan
mezkr telife dair arastirmacilar tarafindan belirtilen niishalar'’® disinda 11 kadar daha
niisha tespit edilmistir. Boylece Tuhfe’ye dair elde edilen niisha sayis1 22 olmustur.
Risale Avni ilhan tarafindan ii¢ niishaya dayanilarak nesredildigi i¢in niishalarn katalog

kayitlarina ayrica metin iginde yer verilmeyecektir.!”!

Mehmed Efendi: Hayati, Eserleri ve Fikir Diinyasi. Sonug olarak yapilan ¢aligmalar gostermistir ki
Birgivi'nin kaleme aldig1 58 ve yanlislikla ona nispet edilen 8 eser bulunmaktadir. Ancak 2010 yilina
gelindiginde dogrudan Birgivi'nin eserlerini konu edinen Ahmet Kayli, titiz ve dakik ¢aligmasinda
Birgivi'ye nispeti kesin olan yalnizca 35 eserin bulundugunu ve geri kalanlarin ise ya nispetlerinin
sipheli ya da nispetlerinin hatali oldugunu belirtmistir. Nitekim Kayli, kendinden 6nceki
arastirmacilarca hazirlanan listedeki yanlis nispet edildigi belirtilen 8 eser diginda listede yer alan 10
eserin daha Birgivi'ye ait olmadigini ve s6z konusu listedeki 9 eserin de Birgivi'ye aidiyetinin slipheli
oldugunu belirtmistir. Bunlara heniiz herhangi bir niishas1 bulunmayan 4 eseri de ekleyince Birgivi'ye
ait toplam eser sayis1 35'e diigmiistiir. Daha ayrintili bilgi ile eserlerin listesi i¢in bk. Ahmet Kayl, 4
Critical Study of Birgivi Mehmed Efendi’s (d. 981/1573) Works and Their Dissemination in
Manuscript Form (Istanbul: Bogazi¢i Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2010), 22-30.

167 Avni Ilhan, “Birgili Mehmet Efendi ve Mezhepler Tarihi ile Tlgili Risalesi (Tuhfetii’l-Miistersidin fi
Beyani Firaki Mezahibi’l-Miislimin)”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 6 (1989),
173-215.

168 Mehmed b. Pir Ali el-Birgivi, Ddmigatii’I-miibtedi ‘in ve kdsifetii butldni’l-miilhidin, thk. Abdurrahim
es-Sayih - Tevfik Ali Vehbe (Kahire: Daru’l-Afiki’l-Arabiyye, 2010). Ayni zamanda eserin
yayimmlanmasindan bir yil 6nce muhakkiklerden Abdurrahim es-Sdyih danismanliginda, Ddmiga’ nin
bir kismi1 tez calismasi olarak Sultdn b. Ubeyd tarafindan tahkik edilmistir. bk. Sultdn b. Ubeyd b.
Abdullah el-Arabi, Ddamigatii’l-miibtedi ‘in ve kasifetii butlani’l-mulhidin el-Imam Mehmed b. Pir Ali
b. Iskender el-Birgivi “t. 981”: dirdse ve tahkik min evveli’l-kitab ild kavlihi: “ve emma sevabii’l-
‘amel bi’s-siinne” (Mekke: Ummii’l-Kura Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2009).

199 {smail Pasa, Hediyyetii'l- ‘Arifin, 1955, 2/252. Ayrica Katip Celebi de Tuhfe igin bir baslik agmis fakat

eser ile ilgili bir bilgi zikretmemistir. Katib Celebi, Kesf el-Zunun, 1941, 1/374.

Atsiz Tuhfe’nin bir niishasina, Arslan Tunus’taki bir baska niishaya, ilhan zikredilenlerden baska iki

niishaya, Mart1 Bosna’da bulunan bir niishaya ve Kayli da alt1 ayr1 niishaya isaret etmistir. bk. Atsiz,

Istanbul Kiitiphanelerine Gére Birgili Mehmed Efendi (929-981/1523-1573) Bibliyografyasi, 90;

Arslan, Imam Birgivi: Hayati, Eserleri ve Arapca Tedrisatindaki Yeri, 124; flhan, “Tuhfeti’l-

Miistersidin fi Beyani Firaki Mezahibi’l-Miislimin™, 177; Marti, Birgivi Mehmed Efendi: Hayati,

Eserleri ve Fikir Diinyasi, 76; Kayli, A Critical Study of Birgivi Mehmed Efendi’s (d. 981/1573)

Works, 134.

Siileymaniye Kiitiiphanesi’ndeki niishalar: i) Damad Ibrahim Pasa, nr. 297, 377b-384a. Risalenin ilk

sayfasinda sonradan yazildig1 belli olan “li’l-Birgivi” notu bulunmaktadir. ii) Fatih, nr. 5344, 51b-57b.
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Risalenin Birgivi’ye aidiyeti ise kesinlik kazanmamig bir mesele olarak kalmaya devam
etmektedir. Zira ulasilan niishalarin bazisinda risdlenin Birgivi’ye ait oldugunu gosteren
notlar olmakla birlikte herhangi bir kayit belirtmeyen niishalar da bulunmaktadir ki bu
tiirden niishalarin sayis1 daha fazladir. Eseri Birgivi’ye nispet eden bibliyografik
kaynaklar olmakla birlikte bunlarin sayis1 da oldukca azdir. Diger taraftan katalog
kayitlarinin tamami da Birgivi’ye isaret etmektedir. Kisaca nispet konusunda her iki
taraf i¢in de deliller bulunmaktadir. Ancak eldeki bulgulardan hareketle net bir kanaat

belirtmek zor goriinmektedir.

Sonug olarak niishalarin istinsah tarihleri géz oniine alindiginda Tuhfe’nin -en azindan-
incelenen dénemde yahut bir yiizyil sonrasinda kaleme alindig1 sdylenebilir. Bu sebeple
risale, ¢alisma kapsaminda incelenecek; bununla birlikte aidiyetinin siipheli oldugu
dikkate alinarak Birgivi’'ye nispetle zikredilecektir. Tuhfe’deki firka tasnifine
gelindiginde miiellifin firkalar1 Dogu Hanefi gelenegine uygun bicimde ele aldigi

goriilmektedir:

Istinsah tarihi 1118°dir. iii) Antalya Tekelioglu, nr. 824/2, 93a-99b. Niishanin istinsah tarihi 29 Safer
1263°tiir. iv) Denizli, nr. 230, 81b-89b. Risdlede istinsah kaydi bulunmamakla birlikte bir dnceki
risalenin istinsah tarihi 1224’tiir. v) Atif Efendi Eki, nr. 1500, 149b-157a. Istinsah tarihi 1199 yilinin
Muharrem’idir. Risalenin bashiginda eserin Birgivi’ye aidiyeti belirtilmistir. Ancak bolca okuma
hatas1 bulunan bir metindir. Konya Kiitiiphanesi’ndeki niishalar: vi) Konya, nr. 4263/1, 1b-6b. vii)
Konya, nr. 3228/7, 92b-97a. viii) Konya, nr. 1196/10, 172b-178b. ix) Konya, nr. 1400/1, 23b-28a. x)
Elmali, nr. 2607/1, 1b-9b. Niishanin miistensihi Mustafa b. Musa’dir. Istinsah tarihi ise 1103/1691-
2°dir. xi) Elmali, nr. 2570/6, 219b-230a. Miistensihin ismi Ibrahim b. Emet olup istinsah tarihi
1132/1719’dur. xii) Malatya Darende, nr. 170/2, 43b-47b. Niishanin istinsah tarihi 1283/1865; istinsah
yeri Kayseri’dir. Manisa Kiitiiphanesi’ndeki niishalar: xiii) Manisa, nr. 1742/3, 76b-80b. xiv) Manisa,
nr. 4837/2, 36b-44a. Istinsah tarihi olmamakla birlikte bir onceki risalenin istinsah1 1159’da
tamamlanmistir. xv) Gaziantep, nr. 165/5, 92b-97a. xvi) Beyazit Kiitiiphanesi, nr. 1463, 81a-90a. xvii)
Amasya Kiitiiphanesi, nr. 961/1, 1b-8a. xviii) Diyarbakir Kiitiiphanesi, nr. 1733/2, 228b-231a.
Yurtdisindaki niishalara gelindiginde: xix) Berlin Kraliyet Kiitiiphanesi, nr. 2133/4, 45a-54b. xx)
Tunus Milli Kiitiiphanesi, nr. 991, 1b-6a. xxi) Tokyo Kiitiiphanesi, MS 32/1136, 30v-35r. Niishanin
ilk sayfasinda rislenin, Risdle fi beydan turuk makalati’l-firak kiillihim ve Risdle muhtasara fi beydni
turuk min makalati Ehl-i’s-siinne seklinde de isimlendirildigi belirtilmistir. Tokyo Kiitiiphanesi’ndeki
katalog kayd: i¢in bk. Hans Daiber, Catalogue of The Arabic Manuscripts in The Daiber Collection
Institute of Oriental Culture University of Tokyo (Tokyo: The Documentation Center for Asian
Studies, 1988), 26. xxii) Gazi Hiisrev Bey Kiitiiphanesi, R 2268, 66b-72b. Bir mecmua icerisindeki
tigiincii risale olup h. 1112’de istinsah edilmistir. Muharem Omerdi¢, bu niishay1 Birgivi’ye atfederek
Bosnakcaya terciime etmistir. bk. Muharem Omerdi¢, “Traktat O Ucenju Islamskih Frakcija Od
Muhameda Ibn Pira ’Ali el-Bergilija”, Anali Gazi Husrev-Begove Biblioteke 7/11-12 (1985), 19-38.
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Tablo 10: Mehmed Birgivi’ye Nispet Edilen Tuhfetii’I-Miistersidin

Baslikli Risaledeki Firka Tasnifi

Tulfetii’l-Miistergidin

1. Kaderiyye 2. Cebriyye 3. Kerramiyye 4. Mu‘attila 5. Négibiyye 6. Revifiz
L. Vastliyye Mugtariyye Miisebbihiyye Cehmiyye Muhakkime Kamiliyye
7, Hiizeyliyye ‘Acziyye Miicessimiyye Mahlikryye Erzakiyye [Ezrakiyye] =~ Serikiyye
3. Aslahiyye Mefrigiyye Haddiyye Lafziyye Hafstyye Tshakiyye
4. Mu‘ammeriyye Neccariyye Hultliyye Vafikiyye Hazimiyye Batiniyye
[Valafiyye] [Hazimiyye]
5. Kitabiyye [Hisamiyye] =~ Keseliyye Sakkiyye Sekkiyye Simrahiyye Temésilliyye
6. Yemémiyye Sabikiyye Miicerrediyye Varidiyye Ecnebiyye Tenéstihiyye
[Ahnesiyye]
7. Cahiziyye Hubbiyye-Habibiyye Vahiliyye [Valihiyye] = Kabriyye ‘Indiyye [‘Abdiyye] Manstiriyye
8. Behsemiyye Havfiyye ‘Amdiyye Vezniyye Meyminiyye Mukanna‘iyye
9. Ravendiyye Tefekkiiriyye Saibiyye Meyliyye Seybaniyye Hattabiyye
10.  Kasitiyye Hasbiyye Behsemiyye Harkuyye Yezidiyye Sebeiyye
1. ‘Ivazyye Miinkiriyye Sarikiyye Faniyye Kigbiyye [Kiziyye] — Hasimiyye
12.  Hayyatiyye Menéiniyye Haseviyye Karmatiyye Kenziyye Zeydiyye
[Mennaniyye]

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Birgivi’nin konuyla alakali diger eseri Damiga’ya gelindiginde biiyiik bir karigikligin
oldugu gériilmektedir.!” Zira miiellife dair yapilan arastirmalarda mesele, genelde tek
bir yonden ele alinmistir. Bu baglamda durumu agiga kavusturmak adina kisa bir izahta
bulunmakta fayda var. Damiga konusundaki karisikligin temel nedeni, bu isimde ii¢
farkli eserin bulunmasi ve bu eserlerin de bes farkli miiellife nispet edilmesidir.
Dolayisiyla herhangi bir miiellife birden fazla eser nispet edilmesi veya ayni eserlerin
farkli mielliflere nispeti durumlari1 s6z konusudur. Arastirmacilar Birgivi’nin eserlerini
ele alirken tek bir Ddmiga’dan bahsettikleri; nispeti miimkiin diger iki esere atif
yapmadiklar1 i¢in konu kapali kalmaya devam etmistir. Meselenin izahi, her bir
Ddmiga’nin nispetini belirlemekten ge¢cmektedir. Fakat oncelikle benzer bagliktaki

eserlerin tam adin1 vermek gerekiyor:

172 Mezkir karigikligin ¢dziimii noktasinda Adem Arikan’in galigmasimin aydinlatici bir rol oynadigini
belirtmeliyim. bk. Adem Arikan, “Birgivi’ye Nispet Edilerek Yayinlanan Damigatu’l-miibtediin Adl
Eserde Mezhepler”, Balikesirli Bir Islam Alimi Imam Birgivi, ed. Mehmet Bayyigit vd. (Balikesir:
Balikesir Biiyliksehir Belediyesi Kiiltiir Yaynlari, 2021), 2/71-83.
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»  Damigatii’l-miibtedi ‘in ve ndsiratii’l-miihtedin
»  Ddmigatii’[-miibtedi ‘in ve kdsifetii butlani’l-miilhidin

»  Ddmigatii’[-miibtedi ‘in fi’s-siiltiki ild tariki’l-miiteserri‘in

Kapaliligin devam etmemesi adina mesele, eserlerin ikinci kisimlarinin zikriyle ele
alimacaktir. Bu minvalde Nasiwratii’l-miihtedin ile baslamak gerekirse, eser temelde iki
farkli miiellife nispet edilmistir. Bunlar Hiisamiiddin Hiiseyin b. Ali es-Signaki (0.
714/1314) ile Hiisameddin Hasan b. Seref et-Tebrizi’dir (6. 790/1388). Hem
bibliyografik kaynaklarda hem de yazma kataloglarinda Ndsira igin her iki isim de
zikredilmistir.!”® Bunun yaninda yine Ndsira’nin miiellifi olarak Ali el-Kari!’* (6.
1014/1605) ve Ismail b. el-Hac Hasan el-Bakkal'”> da belirtilen isimler arasindadir.
Yapilan ¢alismalar ise gostermistir ki Ndsiratii’l-miihtedin isimli eserin asil miiellifi es-
Signaki’dir.!’® Hatta eserin aidiyetini gdsterir bigimde bir tahkik calismasinin
yiiriitiildiigii de belirtilmistir.!”” Bu itibarla Seref et-Tebrizi ile Ali el-Kari’ye olan nispet

dogru degildir. Ismail b. el-Hic Hasan el-Bakkal’a nispet edilen eser ise daha sonraki

'3 Nédsiratii’l-miihtedin adinda nispette bulunan miiellifler: Katib Celebi, Kesf el-Zunun, 1941, 1/729;
Katib Celebi, Siillemii’l-viisiil ila tabakati’l-fuhil, thk. Mahmud Abdiilkadir el-Arnait (Istanbul:
Merkezii’l-ebhas li’t-tarih ve’l-fiinGin ve’s-sekéfeti’l-Islamiyye, 2010), 2/24; Takiyyiiddin b.
Abdiilkadir et-Temimi, ef-Tabakatii’s-seniyye fi terdcimi’l-Hanefiyye, thk. Abdiilfettah Muhammed
el-Hulv (Riyad: Dari’r-Rifai, 1983), 3/64; Ismail Pasa, Hediyyetii’l- ‘/fr;'ﬁn, 1955, 1/286; Omer Riza
Kehhale, Mu ‘cemii’l-miiellifin: Terdcimii musannifi’l-kiitiibi’l- ‘Arabiyye (Beyrut: Daru Thyai’t-
Tiirasi’l-Arabi, 2010), 3/230. Ndsira’nin Tiirkiye’deki yazma niishast: Hiisaimiiddin b. Ali es-Signaki,
Ddémigatii’l-miibtedi ‘in ve néswratii’l-miihtedin (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hz. Halid, 153).
Yurtdisindaki niishalar igin bk. Ali Tark Ziyat Yimaz, Matiridi Alimlerden Signdki’nin (6.
714/1314) et-Tesdid fi serhi’t-Temhid Adl Eserinin Tahkiki ve Ilahiyyat Konularimin Tahlili (Istanbul:
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2016), 20, dip. 2.

174 Abdulhalim b. Abdurrahim el-Cisti, el-Bizd ‘atii’l-mezcdt li-men yutdli ‘u’l-Mirkdt fi serhi’l-Miskat

(Multan: Mektebetii Imdadiyye, ts.), 88; Arikan, “Birgivi’ye Nispet Edilerek Yaymlanan Damigatu’l-

miibtediin”, 2/75.

Ismail b. Hac Hasan el-Bakkal, ed-Damig [i’l-miibtedi‘in en-ndswr [i’l-miihtedin en-ndsih [i’l-

Miislimin (Ankara: Milli Kiitiiphane, Ankara Adnan Otiiken il Halk Kiitiiphanesi, 720). Katalog

kayitlarinda yanlislikla Hiisimeddin et-Tebrizi adina kayitli eserin hem kapak hem de 1b sayfasinda

ismi ve miiellifi atiftaki gibi gecmektedir.

176 Yilmaz, Matiiridi Alimlerden Signdki nin et-Tesdid fi serhi’t-Temhid Adli Eserinin Tahkiki, 21.

177 Arikan da Yilmaz da eser iizerine ¢alisma yaptiklarini teliflerinde belirtmislerdir. bk. Yilmaz,
Matiiridi Alimlerden Signdki'nin et-Tesdid fi serhi’t-Temhid Adli Eserinin Tahkiki, 21; Arikan,

“Birgivi’ye Nispet Edilerek Yaymlanan Damigatu’l-miibtediin”, 2/73, dip. 5.
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yiizyillarda kaleme alinmig bagka bir metindir. Son olarak Ndsira’nin hem manzim hem

de serh edilmis niishalarinin bulundugu da ifade edilmelidir.!”®

Yetmis ii¢ firka hadisi gercevesinde Islam firkalarin1 ve tasavvuf gruplarini ele alan
Kasifetii  butlani’l-miilhidin s6z konusu oldugunda Ndsira’nin aksine bu eser,
bibliyografik kaynaklarda Birgivi’ye nispet edilmistir.!” Zira Ndsiranin Birgivi’ye
nispeti hakkinda bir bulguya rastlanmamistir. Fakat Kdgsife’nin Birgivi’ye nispet edildigi
kaynaklara bakildiginda da bunlarin son dénemde kaleme alindiklari, miiellife yakin
donemden bodyle bir bilginin gelmedigi goriilmektedir. Bununla birlikte Kdgsife’nin
Tiirkiye kiitiiphanelerinde -bu isimde- bir niishas1 tespit edilememistir.'3 Ancak eser -

oncesinde ifade edildigi iizere- Misir’da tahkik edilerek yayimlanmistir. '8!

Eserin Birgivi’ye nispetle tahkik edilmesi siipheleri izale etmeye yetmemektedir. Cilinkii
tahkikte kullanilan niishalarin Birgivi’ye ait oldugunu kesin bir sekilde sdylemek pek
miimkiin gériinmemektedir. Nitekim tespit edilen ve kullanilan iki niishadan'®? birinde
Hasan b. Seref et-Tebrizi kayd: diisiilmiis'®® digerinde de metin icinde ve ferag
kaydinda miiellife dair bir bilgi zikredilmemistir. Ancak Ezheriyye Kiitiiphanesi’ndeki

nlishanin ferag kaydinda belirtilen tarih, eseri Birgivi’nin kaleme almasina da engel

178 Manz(im niishalar: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Laleli, nr. 3648, 96b-104a; Fatih, nr. 5347/9, 170a-
178a; Nuruosmaniye, nr. 4890/3, 22a-26a. Serh edilmis niisha: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Damad
[brahim, nr. 718/3, 155b-175a.

179 {smail Pasa, Hediyyetii’l- ‘Arifin, 1955, 2/252; Babanzide Bagdath ismail Pasa, [zdhu I-mekniin fi’z-
zeyli ‘ald Kegsfu'z-zuniin ‘an esami’l-kiitiib ve’l-fiiniin, haz. Serefettin Yaltkaya, Kilisli Rifat Bilge
(fstanbul: Milli Egitim Bakanlig1, 1945), 1/442; Brockelmann, Geschichte der Arabischen Litteratur,
1938, 2/654; Omer Riza Kehhale, Mu ‘cemii ‘I-miiellifin: Terdcimii musannifi’l-kiitiibi’'l- ‘Arabiyye
(Beyrut: Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 2010), 9/124; Zirikli, el-4 ‘lam, 2002, 6/61.

180 Tahkik edilen niishanin icerigiyle uyumlu olan tek metin Siileymaniye Kiitiiphanesi, Lala Ismail, 685
numaralt mecmuada bulunmaktadir. Bu mecmuada farkl risaleler yer almakta olup miiellifi mechul
olarak Risdle fi’l-‘akdid ve zikrii’l-firaki’l-miibtedi‘a isminde kaydedilen risale, yayinlanan eserle
ortigmektedir. Dolayisiyla tahkik edilen metnin igerigine herhangi bir risdlede denk gelmek ihtimal
dahilindedir. Mezk{r niishadan Arikan’in ¢aligmasiyla haberdar oldugumu belirtmeliyim. bk. Arikan,
“Birgivi’ye Nispet Edilerek Yayinlanan Damigatu’l-miibtediin”, 2/76; Risdle fi’l- ‘akdid ve zikru’l-
firaki’I-miibtedi ‘a (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Lala Ismail Pasa, 685/2), 21b-84a.

81 Birgivi, Damigatii’l-miibtedi ‘in ve kdsifetii butlani’l-miilhidin, 31-248.

182 Tahkikte kullamlan iki niisha sunlardir: Kahire’deki Misir Milli Kiitiiphanesi (Darii’l-Kiitiibi’l-
Misriyye), nr. 187/1 ve yine Kahire’deki Mektebetii’l-Ezheriyye, 2762, Halim Pasa Koleksiyonu, nr.
33363.

183 Ezher Kiitiiphanesi’nin aksine, bu kaydin diisiildiigii Misir Kiitiiphanesi’ndeki niishaya ulasma imkani
elde edilemediginden sozii edilen bilgiye tahkik dirdsesinden ulasilmistir. Buna goére muhakkik,
niishadaki sayfa kenarma “Damigatii’l-miibtedi‘in li’s-Seyh Hasan b. Serefi’d-din et-Tebrizi”
yazildigini belirtmektedir. bk. Arabi, Damigatii’l-miibtedi in ve kasifetii butlani’l-mulhidin: dirase ve
tahkik min evveli’l-kitab ild kavlihi: “ve emma sevabii’l- ‘amel bi’s-stinne”, 102.
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teskil etmemektedir.'® Metnin igerigi incelenecek olursa Tuhfe’deki tasnif ile
Kasife’deki tasnifin birbirinden farkli olusu soru isaretlerini arttirmaktadir. Gergi her iki
eserin de Birgivi’ye nispeti kesin olmadigi i¢in bu hususun bir gerekce oldugu
sOylenemez. Zira iki eserin ayn1 miiellife ait olamayacagi ifade edilirken ikisinin birden
mezklr miiellife ait olmama ihtimali de bulunmaktadir. Neticede, eldeki bulgulardan
hareketle Kdsife i¢in kesin bir sonugtan s6z etmek miimkiin goriinmemektedir. Fakat bir
tercihte bulunmak gerekirse; miellifin tasavvuf gruplarina kars1 goriislerinin keskinligi,

eserin sonradan kaleme alindig1 izlenimini uyandirmaktadir.!®®

Ciinkii  Birgivi,
kendinden sonra goriisleri ¢arpitilan yahut Selefi diisiincenin temsilcisi haline getirilmek

istenen bir miielliftir.'3¢ Fakat bu, tahminden &teye gitmeyen bir goriistiir.

Ddmiga ismindeki tigiincii eser es-Siiliik ila tariki’l-miiteserri‘in’e gelindiginde bu da
Kasife gibi Birgivi’ye nispet edilmektedir. Tespit edilen tek bir niishas1 Konya Bolge
Yazma Eserler Kiitiiphanesi’nde bulunan telif, 136b-143a sayfalar1 arasinda olup
tasavvuf gruplarma kars: kaleme alinmis bir eserdir.'®” Bu eserin Birgivi’ye nispeti

konusunda da Kdsife’deki gibi benzer bir kanaat belirtilebilir.

Nihai olarak Kagife’deki tasnife yer vermek gerekirse miiellif, Dogu Hanefi gelenegine

uygun bigimde bir firka tasnifinde bulunmustur:

184 Niishadaki ferag kaydi, eserin 1058 yilinin Ceméziyelahir ayinda ¢arsamba giinii tamamlandigim
belirtmektedir. bk. Mehmed b. Pir Ali el-Birgivi, Ddmigatii’l-miibtedi ‘in (Kahire: Mektebetii’l-
Ezheriyye, Halim Pasa, 33363), 131a. Bu durumda niishanin yazimi Cemaziyeladhir’in 2, 9, 16 veya
23. giinlerinden birinde bitmistir. Bu, miladi olarak 1648’in Haziran-Temmuz’una denk gelmektedir.
Dolayistyla -eserin miiellif niishast olmadigi kabul edildiginde- Birgivi’nin (929-981/1523-1573)
Kagsife’yi kaleme almasini engelleyen tarihsel bir tenakuz bulunmamaktadir.
Kalayct da bu cergevede eseri, Kadizadeliler’in elinden ¢ikmis bir metin olarak gérmenin imkanina
isaret etmistir. bk. Mehmet Kalayci, “Birgivi Mirasinin Toplumsal ve Metinsel Tastyicilari:
Kadizadeliler ve Etrafindaki Ulema”, Sah-1 Semdn’dan Dariilfiinin’a: Osmanli’da Ilim ve Fikir
Diinyast (Alimler, Miiesseseler ve Fikri Eserler) - XVIL Yiizyil, ed. Hidayet Aydar - Ali Fikri Yavuz
(Istanbul: Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir Yaynlari, 2017), 437, dip. 16.
Adem Arikan, “Osmanli’da ibn Teymiyyeciligi Birgivi Uzerinden Thdas Etmenin imkan1 -Elestirel
Bir Yaklasim-", Osmanli’da [lm-i Keldm: Alimler, Eserler, Meseleler, ed. Osman Demir vd. (fstanbul:
ISAR Yaynlari, 2016), 508-509; Mehmet Dalkili¢, “Islam Mezhepleri Baglaminda Balikesirli Islam
Alimi imam Birgivi’nin Ehl-i Siinnet Algis1 ve Vehhabilik/Selefilikle Suglanmasimin Giiniimiize
Yansimalar1”, Balikesirli Bir Islam Alimi Imam Birgivi, ed. Mehmet Bayyigit vd. (Balikesir: Balikesir
Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2021), 2/30-31; Ali Durmus, Osmanli’da Dini-Siyasi Bir
Yapilanma Olarak Kadizadeliler Hareketi (Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2020), 78-80.
187 Mehmed b. Pir Ali el-Birgivi, Ddmigatii’l-miibtedi‘in fi’s-siiliki ild tariki’l-miiteserriin (Konya:
Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Konya Il Halk Ktp., 198/11), 136b-143a.
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Tablo 11: Mehmed Birgivi’ye Nispet Edilen Damigatii’l-Miibtedi ‘in
Adli Eserdeki Firka Tasnifi

Daimigatii’l-Miibtedi‘in

1. Hariiriyye 2. Rifizyye 3. Kaderiyye 4. Cebriyye 5. Cehmiyye 6. Miircie

1. Ezrakiyye ‘Aleviyye Ahmediyye Muztariyye Mu‘attila Tarikiyye

2. Tbahiyye Imriyye Seneviyye Enbiyaiyye Merisiyye Sayibiyye/Saibiyye
[Ef aliyye]

3. Sa‘lebiyye Si‘iyye Mu‘tezile Ma‘iyye Miiltezikiyye Raciyye

4. Hazimiyye Ishakiyye Keysaniyye Mefrigiyye Varidiyye Sakkiyye

5. Halefiyye Navusiyye Seytaniyye Mennéniyye Zenadika Beyhesiyye

6. Kiziyye mamiyye Serikiyye Kesaliyye Harkiyye ‘Ameliyye
[Keseliyye]

7. Kenziyye Zeydiyye Vehmiyye Sabikiyye Mahlikiyye Menkdstyye

8. Simrahiyye ‘Abbasiyye Ravendiyye Habibiyye Faniyye Miistesniyye

9. Ahnesiyye Miitenasihiyye Miiteberiyye/ Havfiyye Mugiriyye Miisebbihe

Miiteberri’e

10. Muhakkimiyye Rac‘iyye Nakisiyye Neccariyye Vikifiyye Hagviyye
11. Mu‘teziliyye Léa‘iniyye Basityye Fikriyye Kabriyye Eseriyye
12. Meymfiniyye Miiterabbistyye Nazzdmiyye Hasebiyye Lafziyye Bid‘iyye

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Birgivi’nin bir de vefatinin hemen 6ncesinde tamamladig1 ve onun diislince diinyasini
net bir sekilde yansitan et-Tarikatii’l-Muhammediyye ve’s-siretii’l-Ahmediyye isimli
eseri vardir. Bu eserde Birgivi, Miisliman toplumu siinnet iizere ikdme etmeyi ve
insanlar1 bid‘atlerden sakindirmayr amaglamaktadir.'®® Miiellife nispetinden emin
olunan bu telifte o, herhangi bir firka tasnifinde bulunmasa da belirledigi ana firkalar
hakkinda bazi agiklamalarda bulunmaktadir. Bu itibarla meselenin -kisa bir sekilde-

calisma kapsaminda degerlendirilmesi uygun olacaktir.

Birgivi, Tarika’y1 temelde {li¢ baba ve her bir bab1 da ii¢ fasla ayirmistir. Eserin ikinci
babinin adi “Muhammedi Seriattaki Onemli Meseleler Hakkinda” olup ilk fash
“JtikAdin Tashihi ve Ehl-i siinnet Mezhebine Tatbiki Hakkinda”dir. Miiellif, firkalar

hakkindaki goriislerini bu fasilda ele almaktadir.

188 Huriye Mart1, “et-Tarikatii’l-Muhammediyye”, TDV Islam Ansiklopedisi (Erisim 21 Mart 2022).
(Ansiklopedinin matbu maddesi ile web sayfasindaki metni farkli oldugu igin web sayfasina atif
yapilmuigtir.)
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O ilk olarak Ehl-i siinnet inancinin temel akidesini ve etrafinda goriis birligi oldugunu
soyledigi hususlar1 zikretmektedir.'®® Akabinde Tatarhdniyye’den'® nakille tikel olarak
belirli sozleri veya fikirleri séylemenin hiikiimlerine geciyor ve bu kavilde bulunanlarin
kafir oldugunu sdyliiyor.'”! Sonrasinda da tespit ettigi ana firkalari, alt gruplarma
deginmeksizin, goriislerinin batilligr ve yanlishg iizerinden ele aliyor.'®? Birgivi’nin
buradaki amacit mezkir firkalarin kiifriinii ortaya koymak ve insanlari, firkalarin
benimsedigi bu ve benzeri fikirlerden uzaklagtirmaktir. Birgivi’nin temel goriislerine yer
verip kiifriine hiikmettigi firkalar sirayla sunlardir: Kaderiyye, Keysaniyye, Rafiziler,
Hariciler, Yezidiyye, Neccariyye, Mu'tezile ve Miircie. Ayrica bunlarin yaninda iig
ismin gorlislerine huslsi olarak deginmistir ki bunlar da; Muammer b. Abbad,

Seytaniittak ve Cehm b. Safvan’dir.

Miiellifin anlatiminda dikkat ¢eken hususlardan biri Miircie’yi dort gruba ayirmasidir.
Buna gore Birgivi, Miircie igerisinde yer alan dort gruptan ikisinin kiifiirde oldugunu,
birinin iman dairesinde olmakla birlikte bid‘at ziimresine dahil oldugunu ve digerinin de
siinnet iizere bulundugunu belirtmektedir. Insanlara da bu son gruba uymalari
soylemektedir.!”> Bir diger husus da basta Tatarhdniyye’den nakille kiifiirlerine
hiikmettigi Haricileri, metnin devaminda iman dairesine katmasidir. Nitekim o,
Haricilerin tevilde hataya diistliklerini sdyleyerek onlar1 kafir statiisiinden bid‘atci

konumuna “yiikseltmistir”.!** Birgivi Mehmed Efendi’nin, islam dairesinden ¢ikmis ve

18 Mehmed b. Pir Ali el-Birgivi, et-Tarikatii’I-Muhammediyye ve’s-sivetii'I-Ahmediyye, thk. Muhammed
Rahmetullah Nazim en-Nedvi (Sam: Daru’l-Kalem, 2011), 77-90.

et-Tarikatii’I-Muhammediyye’nin fikhl konularda bagvurdugu temel kaynaklardan biri olan bu eserin
ad1 el-Fetdva t-Tatarhdniyye’dir ve Hindistanl1 Hanefi fakihi Alim b. Ala’ya (6. 786/1384) aittir. bk.
Ferhat Koca, “el-Fetiva’t-Tatarhaniyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1995), 12/446-447.

Birgivi, et-Tarikatii’l-Muhammediyye, 90-93.

Birgivi, et-Tarikatii’I-Muhammediyye, 93-99.

Birgivi, et-Tarikatii’l-Muhammediyye, 97-98. Birgivi’'nin siinnet iizere olan bir Miircie grubundan
bahsetmesi akla Matiiridi’nin mezmim-mahmid ve Nesefi’nin habis-habis olmayan Miircie
ayrimlarimi getirmektedir. Konuyla alakali ayrintili bilgi i¢in bk. Muhammed Miicahid Diindar,
Tesekkiil Dénemi Kelam Problemlerine Devrin Sivdsi-Sosyal Hddiselerinin Etkileri (Iman-Amel
[liskisi Baglaminda) (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2013),
240-242; Ibrahim Hakki Inal, “Hanefi Literatiiriinde EbGi Hanife’nin Miirciiligi Problemi”, fmdm-1
A ‘zam Ebii Hanife ve Diisiince Sistemi, ed. Tbrahim Hatiboglu (Bursa: Kurav Yayinlari, 2005), 2/228-
229.

194 Birgivi, et-Tarikatii’I-Muhammediyye, 98-99.

190

19
192
193
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kafir olarak bildirilmis firkalar1 zikrettikten sonra konuyu donemindeki tasavvuf

gruplarina getirmesi de ayrica dikkati calip bir durumdur.'*®
1.8. Ya‘kab b. ‘Abdiillatif ve Milel-Nihal Tiiriindeki Eseri

Biyografik ve bibliyografik kaynaklar gézden gecirildiginde Yakub b. Abdiillatif
hakkinda herhangi bir maliimata rastlanmamistir. Elde edilen sinirli diizeydeki bilgiler
ise onun giinlimiize ulasan eserlerinden hareketle ortaya cikarilmistir. Bu baglamda
tespit edildigi kadariyla miiellifin kaleme aldig1 iki eser bulunmaktadir. Bunlardan biri -
calismada incelenecek olan- Islam 'da Firkalar baghgi tastyan eser'®®; digeri de Arap dil
bilgisi kurallarin1 muhtevi Kava ‘idu’s-sarf isimli kitaptir. Miiellif her iki eserinde de
adin1 Yakub b. Abdiillatif seklinde belirtmistir.!®” Buradan hareketle mezkfir eserlerin
Yakub’a nispeti hususunda herhangi bir siiphe bulunmamaktadir. Ancak miiellifin
kimligi meselesi kapali kalmaya devam etmektedir. Bununla beraber eserlerindeki bir
ifade en azindan dénemlendirme noktasinda ipucu sunmaktadir. Zira miiellif, kitabinin
basinda eserini Sultan Murad’a ithaf ettigini belirtmektedir.'®® III. Murad’in da 1574-

199 miiellifin eserini

1595 yillar1 arasinda hiikiimdarlik yaptig1 g6z oniine alindiginda
yaklasik bu 20 yilda tamamlamis oldugu goriilmektedir. Bu itibarla eser, 16. yiizyilin
son ceyregine tarihlendirilebilir. Buradan hareketle de Yakub’un bu yillarda hayatta
oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Fakat vefatina dair net bir tarih vermek eldeki bilgilerden

hareketle miimkiin degildir.

Yakub b. Abdiillatif’in eserlerinden hareketle hayatina dair elde edilen bir baska bilgi,
mesleginin miiderrislik oldugu yahut miiderrislik yapmaya elverisli biri oldugudur.

Nitekim o, eserini padisaha ithaf ederken sultandan bir dahil medresesi miiderrisligi

195 Birgivi, et-Tarikatii'I-Muhammediyye, 99-100.

19 Eserde kitabin ismine dair herhangi bir veri bulunmamaktadir. Ne miiellif eserin herhangi bir yerinde
kitabin ismini belirtmis ne de ferag kaydinda telife dair bir bilgi verilmistir. Bu itibarla kitaba konulan
“Islam’da Firkalar” bashg muhtemelen eserin bas tarafindaki konulardan hareketle yapilmig bir
isimlendirmedir. Fakat bu, muhtevayr tam anlamiyla yansitan bir baghik degildir. Eserin
isimlendirilmesine dair tasarruf ise ikinci boliimdeki ilgili baglikta yapilacaktir.

197 Yakub b. Abdiillatif, Kava ‘idii’s-sarf (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hamidiye, 1353), 4a;
Yakub b. Abdiillatif, Islam’da Firkalar (istanbul: I.B.B. Atatiirk Kitaplig1, Yazma Eserler, 854), 3a;
Ya‘ktb b. Abdiillatif, /sidm Mezhepleri ve Keldmi, haz. Halil ibrahim Bulut vd. (Istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2019), 74.

198 Yakub b. Abdiillatif, Islam da Firkalar (Yazma Eserler, 854), 3b.

199 Bekir Kiitiikoglu, “Murad 111", Tiirkive Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaymnlari,
2020), 31/172.
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talep etmektedir.?”® Kisaca isaret etmek gerekirse; Osmanlida bulunan cesitli medrese
derecelerinden biri olan dahil medresesi, Sahn-1 Seman’in hemen oncesinde yer
almaktadir.’®  Bu itibarla miiellif, donemin yiiksek dereceli denebilecek
medreselerinden birinde miiderrislik yapmak adina padisahtan talepte bulunmaktadir. O
donemde ise miiderris olabilmek icin devletin tanidigi medreselerde egitim gormek
gerekiyordu. Bu durumda Yakub, Yirmili, Otuzlu, Kirkli, Ellili, Altmish ve sonrasinda
da Sahn-1 Seman yahut Siileymaniye medreselerinde egitim almis biridir. Yine donemin
sartlarina bagli olarak o, aldig1 egitim sonrasinda elde ettigi icazetle birlikte hiyerarsik
olarak en asagidaki medreselerden birinde miiderris olarak gérev yapmis olmalidir.?%?
Ciinkii o zamanki uygulama miiderrislerin mevkilerinin sirayla yiikselmesi seklinde idi.
Bundan dolay1 eger miiellif, dahil yani Ellili medrese miiderrisligi talep ettiyse
muhtemelen hiyerarsik olarak asagidaki medreselerde miderrislik yapmistir. Bu da
miellife dair kazasker rliznamge kayitlarinda daha fazla bilginin bulundugu anlamina
gelmektedir. Zira miiderris olacak herkesin tayin kaydi tutulmakta ve boylece
miiderrislerin meslege ne zaman basladiklari, nerede kag yevmiye ile gorev yaptiklar ve
nasil bir ilerleme gosterdikleri gibi bilgilere ulasilabilmektedir.?’> Ancak bu arsiv
kayitlarinin pek azi1 nesredilmistir.>* Nesredilen eserler incelendiginde ise miiellife ait
bir bilgiye ulagilamamistir.?% Bu itibarla Yakub b. Abdiillatif’in padisah III. Murad’a

arz ettigi dahil medresesi miiderrisligi talebinin karsilanip karsilanmadigina dair bir

200 yakub b. Abdiillatif, Islam da Firkalar (Yazma Eserler, 854), 3b.

201 Medreseler ve dereceleri hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Uzungarsili, Osmanli Devletinin Ilmiye
Teskildti, 11-17, 55-63; Mehmet Ipsirli, “Medrese”, Tiirkive Diyanet Vakfi Isldim Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 28/327-333.

202 Harun Yilmaz, “Medrese Geleneginde Yenilik ve Kurumsallasma: XV. ve XVI. Yiizy1l Osmanli
Medreseleri”, Osmanli Medreseleri: Egitim, Yonetim ve Finans, ed. Fuat Aydin vd. (Istanbul: Mahya
Yaymeilik, 2019), 333-334.

203 Brcan Alan, “Arsiv Kaynagi Olarak Kadiasker Ruznamgelerinin Medreseler ve Miiderrisler Agisindan
Onemi”, Osmanli Medreseleri: Egitim, Yonetim ve Finans, ed. Fuat Aydmn vd. (istanbul: Mahya
Yayincilik, 2019), 202.

204 S6z konusu arsivlere dair nesir disinda yapilan ¢alismalardan biri de kataloglamadir. S6z gelimi
Istanbul Miiftiiliigii’ndeki Seyhiilislimlik (Bab-1 Mesihat) arsivindeki defterler kataloglanmis ve
boylece daginik haldeki kayitlar diizenlenmistir. Arsivdeki Rumeli ve Anadolu Kazaskerligi
riznamgelerinin katalog bilgileri icin bk. Bilgin Aydin vd., Seyhiilisidimlik (Bab-1 Mesihat) Arsivi
Defter Katalogu (Istanbul: ISAM Yayinlar1, 2006), 47-58.

205 Bilgin Aydm (ed.), XVI. Yiizyil Osmanl Ulema Defterleri, haz. Ercan Alan, Abdurrahman Atgil
(Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi, 2018).
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bilgi heniiz bulunmamaktadir. Son olarak ise ismindeki “Istanb@li” nisbesi, onun

Istanbul’da dogduguna ya da orada ikAmet ettigine isaret etmektedir.>*®

Yakub b. Abdiillatif’in telifleri incelendiginde iki eserini de Tiirkce yazdig
goriilmektedir. Hatta Kavdidu s-sarf eseri -dénemin veziri Mehmed Pasanin®®’ talebi
lizerine- Ibnii’l-HAcib’e ait eg-Sdfiye isimli eserin Tiirkceye terciimesidir.??® Miiellifin
calisma baglaminda ele alinacak kitabi Islam 'da Firkalar’a gelindiginde; tespit edildigi

kadariyla eserin iki niishas1 bulunmaktadir:

1. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Atatiirk Kitaplig1, Yazma Eserler Koleksiyonu,
numara 854. Toplamda 292 varaktan olusan eser, katalogdaki isim kaydinin
eserin icerigini tam anlamiyla yansitmadigindan hareketle Isldm Mezhepleri ve
Kelami adiyla bu niisha tlizerinden nesredilmistir. Niishanin istinsah tarihi yahut
varsa miistensihi belirtilmemistir.

2. Misir Kiitiiphanesi, Tevhid boliimii, numara 48. Kataloglara Kitab fi’l-firak:’l-
Islamiyye adiyla kaydedilen niishaya -ne yazik ki- ulasilamanmstir. Kayitta gecen
bilgiye gore niisha 319 varak olup miiellif eserini III. Murad doénemindeki
sadrazam Mehmet Pasa’ya ithaf etmistir.?® Tiirkiye’deki niisha padisaha ithaf

edilirken Misir’daki niishanin sadrazama ithaf edilmesi dikkat gekmektedir.

Kataloglara Islam’da Firkalar adiyla kaydedilen eser incelendiginde Yakub b.
Abdiillatif’in kendini kitapta, Islimi gruplarla simirlamadigi goriilmektedir. O hem
Islami firkalar1 hem Islam dis1 din ve mezhepleri hem de felsefi sistemleri ele almustir.
Bu itibarla Islam’da Firkalar, milel-nihal tiiriinde kaleme alinmis bir kitap drnegidir.
Eser, s6z konusu tiiriin kamil bir 6rnegi olan Sehristdni’nin el-Milel ve’n-Nihal’iyle
tasnif ve muhteva bakimindan biiylik oranda benzerlikler tasimaktadir. Buna karsin eser

tizerine incelemede bulunan Bulut, eserin el-Milel ve’n-Nihal’in terclimesi

206 Ali Riza Karabulut - Ahmet Turan Karabulut, Mu ‘cemii 't-tarihi 't-tiirdsi 'I-Islami fi mektebadti’l- ‘Glem:
el-Mahtitdt ve’l-matbii ‘at (Kayseri: Daru’l-Akabe, 2001), 5/3964.

207 Mezklir Mehmed Pasa’nin, III. Murad donemi sadrazamlarindan Sokullu Mehmed Pasa oldugu
hakkinda bk. Halil Ibrahim Bulut, “Inceleme”, Isldm Mezhepleri ve Keldmi, mlf. Ya’k{ib bin
Abdiillatif (fstanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2019), 25-26; Amine Celik, Bir
Osmanl Miiellifi Olarak Ya’kiib b. Abdiillatif’in [Imi Sahsiyeti ve Islam Mezheplerine Bakist
(istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 21.

208 Katib Celebi, Kesf el-Zunun, 1941, 2/1021.

209 Karabulut - Karabulut, Mu ‘cemii 't-tarihi t-tiirdsi’I-Islami fi mektebati’l- ‘alem, 5/3964.
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sayllamayacagini, telif-derleme bir eser oldugunu®!®; ayrica kitabin, mezhepler tarihi
alaninda Tirk¢e olarak yazilmis ilk milel-nihal tiirii eser olarak kabul edilebilecegini
belirtmektedir.?!' Ancak ifade edilmelidir ki esere milel-nihal niteligi kazandiran kisim,
yalnizca birinci boliimdiir. Kitabin devaminda miiellif, kelami konular1 ele almaktadir.
Toplamda alt1 béliimden miitesekkil eserin ilk boliimii islam mezhepleri ve diger dinlere
ayrilmigken kalan bes boliimde ilahiyat ve sem’iyyat konulariyla cevher ve araz
bahisleri islenmistir. Eserdeki kelami bahislerle alakali heniiz bir ¢alismanin
bulunmadigina isaret ettikten sonra miiellifin ilk béliimde ele aldigi Islam
mezheplerinin tasnifine gecilebilir:

Tablo 12: Ya‘klb b. ‘Abdullatif’in Ihtilafat-1 firak-1 Islamiyye ve beydn-i mesdil-i

kelamiyye Adli Eserindeki Firka Tasnifi?!?

Ihtilifat-1 firak-1 Islamiyye ve beyin-i mesiil-i kelimiyye

1. Mu‘tezile 2.8ia 3. Havéric 4. Miircie 5. Neccériyye 6. Cebriyye 7. Miigebbihe 8. Naciye
1.1. Vagiliyye 2.1. Gulat 3.1. Muhakkime 4.1. Yinusiyye 5.1 Burgisiyye
1.2. ‘Amriyye 2.1.1. Sebe’iyye 3.2. Beyhesiyye 4.2. ‘Ubeydiyye 5.2. Za*ferniyye

2.1.2. Kamiliyye 3.3. Ezarika 43, Gassaniyye 5.3. Miistedrike

1.3. Hiizeyliyye
Ly 2.1.3. Benaniyye

14 Nazzdmiyye 5, 4 Mugiriyye 3.4. Necedat 4.4, Sevbaniyye
1.5. Esvériyye 2.1.5. Cendhiyye 3.5. Asfariyye 4.5. Timeniyye
1.6. Iskafiyye 216 Mansiiriyye 3 6 ihaziyye

o 2.1.7. Hattbiyye
17.Co'fetiyye | 518 Gurdbiype 3.6.1. Hafsuype
L8. Bisriyye 219 Zemmi}i/e 3.6.2. Yezidiyye

3.6.3. Harisiyye

irdii 2.1.10. Hisdmiy
19. Miirdariyye HAMIYC 3 6.4, Dérdiincii

2.1.11. Ziirariyye
2.1.12. Yunilsiyye
1.11. Salihyye 2.1.13. Seytdniyye 3.7. “Acaride
1.12. H&itryye / 2114 R"{‘i.””}}‘.’e 3.7.1. Meymiiniyye
Habitiyye 2.LI5. Mifewviza 3.7.2. Hamziyye
1.13. Hadsiyye g 5 : § g i/ ediiyye 3.7.3. Su‘aybiyye
- L1/, Nusayriyye 3.7.4. Hazimiyye
114 Ma'meriyye 5 18 fima ‘iliyye 3.7.5. Halefiyye

1.10. Hisdmiyye

(Mv'ammeryyc] 3.7.6. Errdfiyye
115. Siimamiyye 3.7.7. Ma*limiyye
1.16. Hayyatiyye 3.7.8. Meghiliyye

3.7.9. Saltiyye

1.17. Cahiziyye
W 3.7.10. Se‘dlibe

1.18. Ka‘biyye

1.19. Ciibbaiyye

1.20. Behsemiyye  2.2. Zeydiyye
2.2.1. Caridiyye
2.2.2. Siileymadniyye 3.7.10.1. Anesiyye
2.23. Bitriyye 3.7.10.2. Ma*bediyye
2.3 Imamiyye 3.7.10.3. Seybdniyye

3.7.10.4. Miikremiyye

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

210 Bylut, “Inceleme”, 36.
211 Bylut, “Inceleme”, 22, 40.
212 Eserin isimlendirilmesindeki tasarruf yazara aittir. Gerekgesi i¢in bk. dip. 326.
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Gorildigu tizere Yakub, Es'arl firak gelenegine uygun olarak ana firkalar1 sekize
ayirmis ve alt firkalarla birlikte 73 sayisina ulasmaya calismistir. Bu ana firkalar;
Mu‘tezile, Sia, Havaric, Miircie, Neccariyye, Cebriyye, Miisebbihe ve Naciye’dir.
Miiellif tasnifinde Seyfeddin Amidi’nin Ebkdrii’l-efkdr eserindeki tasnifin aynisini

kullanmustir.?!?
1.9. Yisuf Sinaniiddin el-Amasi ve Tebyinii’l-meharim’i

Simdiye degin incelenen isimlere dair simirli bilgi olmasi durumunda ya kisinin
soyundan gelen meshur bir isimden hareket edildi ya da telif ettigi eserlerinden harekete
cikarimlarda bulunuldu. Yusuf Sinaniiddin’de ise elde edilen bilgilerin birgogu
ismindeki nispetlerden ¢ikarilmistir. Bu baglamda ele alinacak miiellifin tam ad1 -farkl
kaynaklardaki sekliyle- sOyle belirlenebilir: Yusuf Sinaniiddin b. Abdullah el-Amasi er-
Rimi el-Hanefi el-Vaizii’l-Mekki Seyhu’l-Harem el-Halveti.?!* Ayrica onun igin

“nezilii/sekenii Mekke” ve “miista‘reb” seklinde tabirler de kullanilmstir.

Sirayla gidildiginde; Yusuf Sinaniiddin’in?!® babasmin adi Abdullah’tir. Ancak bu
Abdullah’n kim oldugu hakkinda bir bilgi bulunmamaktadir. Miiellifin tefsir metoduyla
iligkili bir aragtirma yayimlayan Leyld Muhammed Me*‘as, Sekdik’ta el-Amasi nisbesine
sahip Abdullah isimli birinin?*'® Yusuf’un babasi olma ihtimalini degerlendirmistir.?!”
Fakat bunu dogrulamak miimkiin degildir. Miiellifin adiyla birlikte yaygin olarak
kullanilan “el-Amasi” nispeti, onun Amasya’da dogup biiylidiiglinii gostermektedir.
Hayatinin ilerleyen donemlerinde Mekke’ye yerlesen Yusuf hakkinda séylenen “Rimi”

ise Anadolu’dan geldiginden dolay1 verilmis bir nitelemedir. “el-Hanefi” -dogal olarak-

mezhebi mensubiyetini ifade etmektedir. “el-Vaizii’'l-Mekki” ve “Seyhu’l-Harem” de

213 Amidi, Ebkdrii I-efkar, 5/37-106.

214 {smail Pasa, Hediyyetii’l-‘Arifin, 1955, 2/565; Katib Celebi, Kesf el-Zunun, 1941, 1/342; Hayreddin
ez-Zirikli, el-A ‘lam: Kamiisii teracim li-esheri’r-rical ve 'n-nisa mine’l- ‘Arab ve’l-miista ‘rebin ve’l-
miistesrikin (Beyrut: Daru’l-‘Ilmi’l-Melayin, 2002), 8/233; Brockelmann, Geschichte der Arabischen
Litteratur, 1938, 2/524; Mehmed Tahir, Osmanl Miiellifleri, 2016, 1/475; Omer Riza Kehhale,
Mu ‘cemii’l-miiellifin: Terdcimii musannifi’l-kiitiibi’l-‘Arabiyye (Beyrut: Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi,
2010), 13/311.

215 Tiirk érfiinde Yusuf ad1 konulanlarin Sinan (Sinaniiddin) seklinde isimlendirildigi ve iki ismin birlikte
kullanildig1 belirtilmistir. bk. Muhammed Abdiilmu‘ti b. Ebi’l-Feth Ishaki, Kitdbii Ahbdri’l-iivel fi
men tesarrafe fi Misr min erbabi’-diivel (b.y.: y.y., ts.), 143.

216 Ahmed Efendi, es-Sakd iku n-nu mdniyye fi ulemdi’d-devleti’l-Osmaniyye, 346-347.

217 Leyla Muhammed Me*as, “el-imam Ytsuf Sinaniiddin el-Amasi (t. 1000/1592) ve Menheciihtl fi’t-
Tefsiri’l-Mevzai min Hilali Kitabihi: ‘Tebyinti’l-Meharim’”, Osmanli Déneminde Tefsir, ed. Hidayet
Aydar vd. (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2018), 2/177-178.
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Mekke’de icra ettigi gorevlere isaret etmektedir. “el-Halveti” nispetini goriislerinden
otiirii miiellife nispet etmek sakincali olacaktir. Zira o eserinde Halvetilik’te yaygin olan
baz1 uygulamalari yanlis buldugunu belirtmistir.?'®  Nihai olarak “nezilii/sekenii
Mekke”, Yusuf’'un Mekke’ye sonradan geldigini ve “miista‘reb” de orada uzun siire

kaldigin1 bildirmektedir.

Zikredilenlerden hareketle Yusuf Sinantiddin, Amasyal1 bir alim olup Hanefi mezhebine
mensuptur. O, hayatinin ilerleyen donemlerinde Mekke’ye yerlesmis ve orada yagamaya
devam etmistir. Ilim tahsilinden sonra Mekke’de vaizlik gorevinde bulunmustur. Bu da
onun Arapcasinin ve hitabetinin olduk¢a iyi oldugunu gostermektedir. Eserinde de
kendisinin bu gorevle tanindigini sdylemistir.?!® Yusuf vaizlik disinda Seyhiilharemlik
vazifesi de yapmistir. Dolayisiyla Yusuf’un Mekke’de bir donem idareci olarak gorev
aldig1 anlasilmaktadir.??® Konuyla alakali daha net bilgi edinmek maksadiyla Osmanli
Arsivi’ndeki mithimme defterleri incelendiginde h. 985 ile 987 yillar1 arasinda
Seyhiilharem Yusuf ve Seyhiilharem Sinan seklinde dort belgenin bulundugu tespit
edilmistir.??! S6z konusu belgelerin Yusuf Sinaniiddin’e isaret ettigi kesin olmasa da bir
ihtimal olarak onun bu yillar arasinda seyhiilharemlik vazifesinde oldugu soylenebilir.
Kaleme aldig1 eser sayisi az olan Yusuf i¢in telifatinin azhiginin gerekgesi olarak -

seyhiilharemlik gibi- idari gérevlerinin yogunlugu gosterilmistir.??>

Mekke’nin hemen yakininda ikdmet eden Yusuf’un nerede vefat ettigi belli degildir.
Kaynaklar arasindaki ihtilaf Mekke ile Amasya arasinda yogunlasmaktadir.??® Fakat

eldeki verilerde ikisinden birini tercih ettirecek bir gerek¢ce bulunmamaktadir. Vefat

218 Yusuf Sinaniiddin el-Amasi, Tebyinii’l-Mehdrim (Manisa: Manisa Yazma Eser Kiitiiphanesi, Akhisar
Zeynelzade, 1346), 449; Recep Orhan Ozel, “Ysuf Sinaniiddin el-Amasi (1000/1592) ve ‘Tebyinii’l-
Meharim® Adli Eseri”, Usiil Islam Arastirmalar: 20 (2013), 131.

219 Yusuf Sinaniiddin el-Amasi, Tebyinii’l-Mehdrim (Akhisar Zeynelzade, 1346), 595.

220 Mustafa Sabri Kiiciikasc1, “Seyhiilharem”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2010), 39/90-91.

221 Baskanhik Osmanli Arsivi (BOA), Bdb-1 Asafi - Divan-1 Hiimdyiin Sicillatt Mithimme Defterleri
[A.{DVNSMHM.d], No. 33, 56; Baskanlik Osmanli Arsivi (BOA), Bdb-1 Asafi - Divan-1 Hiimdyin
Sicillat: Miihimme Defterleri [A.{DVNSMHM.d], No. 35, 489; Baskanlik Osmanli Arsivi (BOA), Bab-
1 Asafi - Divan-1 Hiimdyin Sicillatt Miihimme Defterleri [A.{DVNSMHM.d], No. 40, 403; Baskanlik
Osmanli Arsivi (BOA), Topkap: Arsivi - Topkapt Sarayr Miize Arsivi Defterleri [TS.MA.d], No. 722,
4,

222 Me*as, “el-Imam Yisuf Sinaniiddin el-Amasi (t. 1000/1592) ve Menheciihii fi’t-Tefsiri’l-Mevzii min
Hilali Kitabihi: ‘Tebyinii’l-Meharim’”, 2/179.

223 Yusuf Sinaniiddin’in Mekke’de vefat ettigini belirten kaynaklar igin bk. Ismail Pasa, Hediyyetii’l-
‘Arifin, 1955, 2/565; Katib Celebi, Kesf el-Zunun, 1941, 1/342. Amasya’da vefat ettigini soyleyen
kaynaklar i¢in ise bk. Zirikli, el-4 ‘ldm, 2002, 8/233; Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, 2016, 1/475.
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ettigi tarih konusunda ise herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir. Nitekim Zirikli hari¢ -ki
o da baska bir miellifle karistirdig1 icin- kaynaklarin hepsi Yusuf Sinaniiddin’in
1000/1592 yilinda vefat ettigi noktasinda hemfikirdirler. Bahsi gegen karistirilan kisi,
Yusuf’la ayn1 ada ve nispete sahiptir. O da kaynaklarda Yusuf Sinaniiddin el-Amasi
olarak gegmektedir.?>* Fakat vefat tarihi 986/1578 olan alim, Beyzavi'nin tefsirine

hésiye yazdig1 i¢in Muhassi Sinan olarak taninmaktadir.?%

Yusuf'un mezhepleri tasnifine gelindiginde o, Islam firkalarin1 Tebyinii’l-mehdrim
isimli eserinde ele almistir. S6z konusu eserin -katalog kayitlarima- gore yalnizca
Tiirkiye’de kirktan fazla niishas1 bulunmaktadir. Eserin tahkiki de gerceklestirildigi i¢in
ayrica niishalarma yer verilmeyecektir. Fakat yapilan tahkik ¢aligmalarina kisaca isaret
etmekte fayda var. Tespit edildigi kadariyla ilk olarak 2000 yilinda Halid Hasan
Hendavi, Tebyin’in ilk yirmi iki babmni Sudan’daki Kur'dn-1 Kerim ve Islami ilimler
Universitesi’nde doktora tezi olarak tahkik etmistir.??® Sonrasinda eser, 2011 senesinde

Kahire’de es-Sebravi tarafindan Tahziri'l-Miislimin min mie bab min ebvabi’l-haram

224 Birkag 6rnek icin bk. Brockelmann, Geschichte der Arabischen Litteratur, 1938, 1/739; Mehmed
Tahir, Osmanli Miiellifleri, 2016, 1/475; Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, haz. Nuri Akbayar
(istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1996), 5/1514.

Mezkiir ismin daha ayrintili biyografisi i¢in bk. Eyylip Said Kaya, “Sinan Efendi”, Tiirkiye Diyanet

Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 37/228-229.

226 Halid Hasan Hendavi, Tebyinii’l-mehdrim fi’l-Kur’ani’l-Kerim li-musannifihi: Sindniiddin Yiisuf b.

Miisa b. Siileymdn b. Abdullah el-Amdsi seyhu’l-Harem el-Mekki el-miiteveffd sene elf li’l-hicre -
dirdse ve tahkik (Sudan: Kur’an-1 Kerim ve Islami ilimler Universitesi, Doktora Tezi, 2000). Mezkir
doktora tezinde Yusuf Sindniiddin'in hayati, yukaridaki anlatilara ek bazi malimatlarla ele alinmistir.
Bunun nedeni, arastirmacinin faydalandigi kaynagin Hiiseyin Hiisameddin Yasar'in Amasya Tarihi
isimli eseri olmasidir. Toplamda on iki ciltlik bu eserin onuncu cildinde Yusuf Sinaniiddin hakkinda
bilgiler verilmektedir. Ancak eserin sozii edilen onuncu cildi halihazirda ulasilabilir halde degildir.
Ana metni asil kaynaga gitmeksizin araci bir kaynak iizerinden insa etmek dogru bir tutum olmamakla
birlikte tezde gecen malimattan miistagni kalmak da miiellifin sireti acisindan eksiklik olacagindan
ilave bilgileri bu dipnotta vermek uygun olacaktir:
Yusuf Sinaniiddin, 912 yilinda Amasya sehrinin ortasinda yer alan Ugler Mahallesi'ndeki ailesinin
evinde dogmustur. (s. 64) Normalde babasmin adi olarak zikredilen Abdullah aslinda dedesinin ad1
olup tam ad1 Yusuf b. Musa b. Siileyman b. Abdullah'tir. (s. 63) Ilim tahsil etmek amaciyla Istanbul'a
gitmis ve orada Muhassi Sinan Efendinin halkasmna girmistir. Icazet alana kadar onunla birlikte
olmustur. Baska bir deyisle miildizemetini Sinan Efendi'de yapmistir. Sonrasinda memleketi
Amasya'ya donmiistiir. (s. 67) Muhassi Sinan'dan baska diger hocalar1 Bahsi Halife el-Amasi (6. 931)
ve Imadzade Muslihiddin Misa Amasivi (6. 936-8)'dir. (s. 67-68) Aldig1 egitimden sonra memleketi
Amasya'da iki yi1l miiddetince miiderris olarak calismigtir. Akabinde 975 senesinde Hizir Pasa
Medresesi'nde miiderrislik yapan Cuma Efendi vefat ettiginde onun yerine gegmistir. Sonra bir bagka
medresede daha gorev yapmistir ta ki Mekke'ye gidene kadar. Onun Mekke'ye gidisi 984 yilinda
olmustur ve Kabe’nin yakiminda bir yere yerlesmistir. (s. 71-72) (Yusufun Tebyinii'l-meharim'i 980
yilinda Mekke'de tamamladigi bilgisi géz Oniine alindiginda tarihlendirmede sikinti olmalidir.)
Miiellif Mekke'de tedris faaliyetiyle mesgul olmus ve oraya gelen Tiirklere vaazlar vermistir. (s. 67)
988 yilina gelindiginde o, seyhiilharem olmus ve 994 yilinda da Amasya'ya donmiistiir. (s. 63)
Doniisiinden yaklasik alt1 y1l sonra 27 Rebiiilahir Cuma gecesi vefat etmistir. (s. 64)
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el-miisemmd  Tebyinii’l-mehdrim  ismiyle yayimlanmistir.”?’  Akabinde Leyla
Muhammed Me‘ds, yayimlanan tahkikte hatalar oldugunu belirterek ilk 30 bab1
Cezayir’deki Oran Universitesi’nde doktora tezi olarak tahkik etmistir.??® Son olarak,
yirmi iki babi1 doktora tezi olarak calisan Hendavi’nin tahkiki, Ravza Yayinlar

tarafindan 2022°de alt: cilt halinde yayrmlanmigtir.?%’

Tebyin’i belirli bir ilim dali altina koymak zor olsa da genel algiya goére o, 98 babdan
miitesekkil bir tefsir eseridir. Eserde ele alinan konular bab disinda fasillara da ayrilarak
incelenmistir. Miiellif yasadigi donemde heldl ve haramlarin artik bilinmedigine ve
aradaki sinirin iyice belirsizlestigine binden Kur'dn’dan hareketle haramlar1 ortaya
koyan bir kitap kaleme almak istemistir.*® Merkeze Kur'dn’1 yerlestiren Yusuf, her
baba baglarken belirledigi konuyla alakal1 ayetleri zikretmekte ve ardindan onun izahina
gecmektedir. Bu 98 bab’tan 57.’si ise bid‘at ehli Islami firkalar hakkindadir. Konuya
sirayla el-En‘am 6/159,153, en-Nisa 4/115, Al-i imrén 3/103, Tevbe 9/71, Fatiha 1/6 ve
Stird 42/52 ayetlerini zikrederek baslayan Yusuf Sinaniiddin’in tasnifi su sekildedir:

227 Yusuf Sinaniiddin el-Amasi, Tahziri’l-Miislimin min mie bdb min ebvab’l-haram el-miisemmad
Tebyinii’l-meharim, thk. es-Serif Ebi’l-Hasan Abdullah es-Sebravi (Kahire: Darii’r-Riséle, 2011).

228 Leyla Muhammed Me*as, Tebyinii’l-mehdrim li’l-imdm Yisuf Sindniiddin el-Amdst el-va ‘izi’l-Hanefi
(t. 1000/1592): dirdse ve tahkik (Cezayir: Oran Universitesi, Doktora Tezi, 2018).

22 yYusuf Sinaniiddin el-Amasi, Tebyinii’l-mehdrim, thk. Halid Hasan Hendavi (istanbul: Ravza
Yaynlari, 2022).

230 yusuf Sinaniiddin el-Amasi, Tebyinii’I-Mehdrim (Akhisar Zeynelzade, 1346), 2-3.
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Tablo 13: Ylsuf Sinaniiddin el-Amasi’nin Tebyinii’[-Mehdrim Adh

1. Havéric
1. Necedat
2. Ezarika
3. ibaziyye
4

. ‘Acaride

. Meyminiyye
. Sufriyye

. Fasiliyye

. “Ataviyye

O 0 3 N W

. Fiideykiyye
10. Beyhesiyye
11. Bid‘iyye
12. Semrahiyye
13. Ahnesiyye
14. Cazimiyye
15. Saltiyye

2.

10

11
12.
13.

15.
16.

17.
18.

19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

Si‘a

. Keysaniyye
. Mubhtariyye
. Hasimiyye
. Beyéniyye

. Tiirabiyye

. Zeydiyye

. Cartdiyye

. Siileymaniyye

. Salihiyye

. Imamiyye
Bakuriyye
Navisiyye
Siimeytiyye
. Eftahiyye
Vakifiyye
Miseviyye

Sebeiyye
Kamiliyye
‘Ulya‘iyye
Mugiriyye
Manstiriyye
Hattabiyye
Kamiliyye
Hisamiyye
Nu‘maniyye
Nusayriyye
Ishakiyye

Isma‘iliyye

Fudayliyye

Isna ‘Aseriyye

Mu‘ammeriyye

Miitenasihiyye

Eserindeki Firka Tasnifi

Tebyinii’l-Mehdrim
3. Mu‘tezile 5. Cebriyye
1. Vagiliyye 1. Cehmiyye
2. Hiizeyliyye 2. Neccariyye
3. Nazzamiyye 3. Dirariyye

4. Hadsiyye

. Sirriyye (7)
. Murdariyye
. Yemamiyye

. Cahiziyye

O 0 3 O W

. Ka‘biyye
10. Ciibbaiyye
11. Hafiziyye
12. Hayyatiyye

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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4. Miircie

1. Yanusiyye
2. Gassaniyye
3. Salihiyye

4. Yevnaniyye
[Sevbaniyye]
5. Tameniyye

6. Miisebbihe

1. Kerramiyye

2. Mukabiliyye
3. Ismiyye

4. Hagimiyye

5. Kiillabiyye



Yusuf Sinaniiddin konuyla alakali ayetleri zikrettikten ve onlar1 izah ettikten sonra
meseleyle ilgili hadislerin zikrine gegmektedir. En son 73 firka hadisini ele alan miiellif,
hadisi acikladiktan sonra -tabloda goriilecegi tizere- asli firkalarin alti oldugunu
belirtmis ve onlarin fer’i firkalarini siralamistir. Fer’i firkalarin sayiminin 6ncesinde
veya sonrasinda asli firkalarin temel goriislerini belirtse de alt firkalar hakkinda bir
aciklamada bulunmamaktadir. Bunu da kitabini ihtisar {izere kaleme aldigin1 belirterek
ve mezhepler hakkinda ayrintili bilgi isteyenlerin Sehristani’nin e/-Milel ve 'n-nihal’ine

basvurmasini tavsiye ederek agiklamistir.’!

21 Yusuf Sinaniiddin el-Amasi, Tebyinii’l-Mehdrim (Akhisar Zeynelzade, 1346), 235.
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BOLUM II: IMPARATORLUK CAGINDA OSMANLI
MEZHEPLER TARIiHI YAZICILIGI: BULGULAR VE
DEGERLENDIRME

Calismanin bu bdliimiinde, ilk kisimda ortaya konulan literatiiriin detayli bir sekilde
incelenmesi, tahlil edilmesi, takip ettikleri eserlerle mukayesesi ve bunun neticesinde
doneme dair Islom mezhepleri tarihi Ozelinde belirli sonuclara ulasilmasi
hedeflenmektedir. Bu boliim, degerlendirme unsurlarini iceren tasnif ve miiellif-telif
tiri seklinde iki alt bashiktan miitesekkildir. S6z konusu iki baslik literatiiriin

degerlendirilecek yonlerine isaret etmektedir.

Birinci boliimde tespit edilen 15 ve 16. yiizyillarda yasamig Osmanli miielliflerinin, bu
disiplin igerisinde degerlendirilebilecek eserleri ve eserlerindeki firka tasnifleri
“tasnifine gore” seklinde isimlendirilen baslikta ele alinacaktir. Burada Dogu Hanefi
firak gelenegi ile Es‘ari firak gelenegi iizerine yogunlasilacaktir. Zira Osmanl
miuellifleri, tasniflerinde bu iki gelenekten bagimsiz bir metin ortaya koymamiglardir.
Bunun yaninda ortaya konan eserlerin, geleneklerin ilk orneklerinden ne olgilide
farklilastiklar1 veya farklilasmadiklar1 gozlemlenecektir. “Miiellifine gore” kisminda,
firak yazarlarinin mesleki ve ilmi kimlikleri lizerinde durulacak ve bu kimliklerin
yazima etkisi degerlendirilecektir. “Telif tiirline gore” bashiginda ise firka tasniflerinin
bulundugu eserlerin yazildiklari ilim dallar1 tizerinde durulacaktir. Buradan hareketle de

Osmanlida miistakil bir telif geleneginin mevcidiyeti sorgulanacaktir.
2.1. Tasnifine Gore

Firak literatiirii ¢ok ¢esitli yazim bi¢imlerini igermektedir. Metinlerde igerigin yani sira
kullanilan yontem de farklilasmaktadir. Dolayisiyla literatiirde bir metni tarif etmek
yahut onu genel ¢erceve igerisinde bir yere koymak zorlagmaktadir. Bunun ¢oziimii ise
metinleri, 6zelliklerini gz Oniine alarak belirli bir kategori i¢ine dahil etmektir. Boylece
eserler, temel o6zellik ve kriterlere gore tasnif edilmis olmaktadir. Bu minvalde firka
literatiirtinii ¢alisma konusu olarak belirleyen Gombeyaz, firka tasniflerini su sekilde

kategorize etmistir:
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Tiirlerine Gore Firka
Tasnifleri

Metoduna Gore Firka Gaye ve Uslubuna Gore Firkalarin Sayisina Gore

Tasnifleri Firka Tasnifleri Firka Tasnifleri

Islam Firkalarinin
Tiimiinii Kapsayan

Mesele/Konu Merkezli islém Dis1 Dinleri de
(Tematik) Ihtiva Eden

Belli Bir Firkay:
Kapsayan

Apolojetik Karakterli 73 Subeli

Deskriiptif/Tasviri Serbest

Hem Mesele/Konu
Hem Firka Merkezli

Kronolojik

Sekil 1: Gombeyaz’in Tiirlerine Gore Firka Tasnifleri Tablosu

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

GoOmbeyaz’in belirledigi bu kategorizasyonu kabul etmekle birlikte bazi noktalara hem
bir teklif hem de farkli bir bakis sunmak sadedince sdyle bir siniflandirma yapmak da

miumkindir;

Gore
Tasnifler

Harigtekileri

Firka Merkezli Inkar/Ret

Konu Merkezli

Hem Konu Hem
Firka Merkezli

Yetmis Ulii Serbest

Betimleme/Tasvir

Mu'tezili Merkezli Etme

Tasavvuf
Eserlerindekiler

Belli Bir Firkayr
igeren

Horasan Mu'tezili-
Sit

Ilimler Tasnifi
Eserlerindekiler

Sekil 2: Firka Tasniflerinin Tiirlerine ve Degerlendirme Kriterlerine Dair Bir Teklif

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Yukaridaki tasnifin detayli anlatimi, iki tasnif arasindaki farklarin izahi ve eklenen
kategorilerin gerekgeleri gibi hususlar meseleyi uzatacagindan sekillere yalnizca eserler
baglaminda yer yer isaret edilecektir. Simdi ise eserler, Dogu Hanefl ve Es‘ari olmak

tizere takip ettikleri gelenekler lizerinden ele alinacaktir.
2.1.1. Dogu Hanefi Gelenegi

Islam diisiincesinin iirettigi firak geleneklerinden biri olan Dogu Hanefi firak
geleneginin,?*? Hanefi-Matiiridi**>? ve Miircii-Matiiridi?** seklinde isimlendirmeleri de
bulunmaktadir. Ancak Dogu Hanefi kullaniminin daha isabetli oldugu fikrinden
hareketle calismada bu isimlendirme kullanilmistir. Kisaca gelenegin temel
niteliklerinden bahsetmek gerekirse onun, Horasan ve Maveraiinnehir bolgelerinde
Hanefi alimlerin elinde ortaya ¢iktig1r sdylenebilir. Bu meyanda isimdeki Dogu ve
Hanefl nitelemeleri gelenegin neset ettigi fiziksel bolge ile entelektiiel ¢evreye isaret
etmis olmaktadir.>> Bu gelenekteki en belirgin ve ayirt edici dzellik ise 73 firka

hadisine yaklasimda goriilmektedir.?*® S6z gelimi miiellifler Es‘ari gelenekte oldugu

232 Keith Lewinstein, “Notes on Eastern Hanafite Heresiography”, Journal of The American Oriental
Society 114/4 (1994), 583.

233 Keith Lewinstein, Studies in Islamic Heresiography: The Khawdrij in Two Firaq Traditions (New
Jersey: Princeton University, Department of Near Eastern Studies, Doktora Tezi, 1989), 155;
Muzaffer Tan, “Hanefi-Maturidi Firak Gelenegi Baglaminda Mezheplerin Tasnifi Meselesi”, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 49/2 (2008), 151.

2% Hasan Acar, Ebii Muti’ Mekhil en-Nesefi'nin Kitdbu'r-Red ale’l-Ehvd ve’l-Bida’ Isimli Eserinde

Mezhepleri Tasnifi ve Miircii Makalat Gelenegi Icindeki Yeri (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2003), 11; Sénmez Kutlu, “Islim Mezhebleri Tarihinde Usiil

Sorunu”, Isldmi [limlerde Metodoloji/Usiil Mes elesi - I, haz. ismail Kurt, Seyit Ali Tiiz (istanbul:

Ensar Nesriyat, 2005), 1/409; thsan Timur, Gaznevi’'nin Usitlu’d-Din Adli Eseri ve Mezhepler Tarihi

Acisindan Degerlendirilmesi (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans

Tezi, 2009), 104.

Lewinstein, Studies in Islamic Heresiography, 156-157; Lewinstein, “Notes on Eastern Hanafite

Heresiography”, 584.

236 Miielliflerin temsilcisi olduklari bu geleneklerde firkalar, 73 firka hadisi cercevesinde tasnif
edilmektedir. Bu nedenle 73 firka hadisinin hem Islam mezhepleri tarihinde hem de firka tasniflerinde
merkezi bir rolii vardir. Fakat hadisin sthhati, farkli rivayetleri ve anlam igerigi (hadisteki sayilarin ne
ifade ettigi ve dinler arasindaki Ustiinliiglin ayrisan firka sayisi ile tesisi) vb. meseleler caligmanin ilgi
alaninin digindadir. Zira gegmiste nasil alimler arasinda hadise iligkin tartismalar yasanmissa bugiin de
ayn1 sekilde hadisin sihhatine, anlamina, ¢agrigtirdiklarina, etkilerine vb. meseleler {izerine tez, kitap
ve makale tiirtinden pek ¢ok calisma yapilmistir. Bu nedenle ayrica bu meselelere deginmek sozii
uzatmak olacaktir. Ancak bunlar arasinda 6zellikle hadisin sihhatini konu edinen titiz bir ¢alisma igin
bk. Muhammet Emin Eren, Firkalasma Olgusu Baglaminda 73 Firka Rivayetleri (Ankara: Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2014). Hadisle baglantili olarak kurtulusa
erecek olanin mahiyeti hakkinda bir hususa isaret etmekte fayda vardir. Bu hadiste kurtulusa erme,
bireysel bir eylem degildir ve kurtulusun bireyselliginden sdz edilemez. Onun yerine toplumun
kurtulusu 6n plandadir ve toplumsal kurtulusa vurgu vardir. Kisinin tek basina Islam’m gerektirdigi
eylemleri yapmast yeterli degildir. Kisi, ayn1 zamanda {slam’in emir ve yasaklarina riayet edilen ve bu
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gibi firkalar1 73 sayisina tamamlama gayretinde olsalar da bunu, olduk¢a matematiksel
bicimde yapmislardir. Ana firkanin iki kati kadar alt firka oldugu varsayimindan
hareketle tasniflerini, 6x12 seklinde gelistirmislerdir. Baska bir deyisle alt1 adet temel
firka ve her birinin iki kat1 kadar yani on iki tane de alt firka vardir. Boylece Islam
toplumu, hadiste de belirtildigi lizere, toplamda 72 firkaya ayrilmistir. Geriye kalan tek
firka ile birlikte -ki bu kurtulusa eren Ehl-i siinnet’tir- say1 73’e tamamlanmaktadir.
Miielliflerin insan faktoriinden kaynaklanan firka cesitligini bu sekilde ifade etmeleri
oldukca ilgingtir. Aslinda gelenegin -ileride isaret edilecegi ilizere- temel sorunu olan
“donuklugun” baslica nedeni de firkalarin bu tiirden bir kalip i¢ine sikistirllmaya
calisilmasi olabilir. Clinkii tasnif bigimi miiellife pek bir hareket alan1 birakmamaktadir.
Gelenegin ilk ve son Ornekleri arasindaki biiylik oOrtiisme yahut benzerlige de yine

kullanilan bu sablon neden olmustur denilebilir.

Dogu Hanefi gelenekteki 6x12 gibi belirgin bir diger karakteristik 6zellik de firka
isimlerinin sonundaki nispet ekidir. Buna goére miiellifler firkalar1 isimlendirirken

3

genellikle “-iyye” takisimi kullanmislardir. Dikkat ¢ekici durum ise bunu, firkalarin

isimlendirilmesindeki meshur kullanimlara ragmen yapmalaridir. Ornegin Mu‘tezile,

kurallar dl¢iisiinde yasayan insanlarin bulundugu bir toplumda yer almalidir. Ancak bu mensubiyet
gergeklestiginde kurtuluga ermeye hak kazanabilir. Bunda donemin kabileci anlayisinin etkili oldugu
sOylenebilir. Ayrica bu anlayls o donemdeki dindar Miisliimanlarin, toplumdaki aykiri goris
sahiplerine karsi neden bu denli kat1 olduklarini da aciklamaktadir. Zira toplumdaki aykir1 goriis
sahibi, o toplumun kurtulusa erme imkanini ortadan kaldirma tehlikesini barindirmaktadir. bk. W.
Montgomery Watt, Isldm Diisiincesinin Tesekkiil Dénemi, ¢ev. Osman Demir (istanbul: Ketebe
Yayinlari, 2021), 60-61, 67-68. Bu baglamda insanin aklina su tiirden bir soru gelebilir: Dinin
tebligcisinden hemen sonra o dine mensup kimselerin 73 firkaya ayrilmalari olumsuz veya koti bir
durum degil midir? Hicri ilk yillardan itibaren firka kelimesi olumsuz bir anlama sahip olmasina
ragmen, bu soruya firak miellifleri ko6tii bir durum olmadig1 goziiyle bakmislardir. Zira bdliinmeleri
en aza indirebilmek i¢in bazi firkalar tek cati altinda toplama imkéan1 varken bireysel fikirleri bile
firka olarak saymalari bu bakis agilarimin en agik gostergesidir. O halde béliinmenin veya
firkalasmanin kotii bir manaya sahip olmasina ragmen neden boyle bir tavir gelistirildiginin cevabi, 73
firka hadisindeki kurtulusa ulasabilen firkada yatmaktadir. Kurtulusa eren bu firka 72 firka arasindan
ayrilmis, hepsinden daha itidalli olup hak yolda varligini siirdiirmiis ve bu sekliyle cennete gitmeye
hak kazanmustir. Oyleyse 73 firkanin bulundugu bir ortamda o tek firkaya intisap etmek ve onun
miintesibi olmak bizatihi kiymetli ve degerli bir durumdur. Bagka bir deyisle firak miiellifleri,
kendileri de o tek firkaya mensup olduklarindan Islam toplumundaki béliinmelerden rahatsizlik
duymamuglardir denebilir. Hatta Watt tutucu gruplarin, oteki 72 firkanin cehenneme giderken
kendilerinin cennete girmelerinden memnuniyet duyduklar1 yorumunu yapmaktadir. bk. Watt, Isldm
Diisiincesinin Tesekkiil Donemi, 23. Ayrica bk. Gombeyaz, Islam Literatiiriinde Itikidi Firka
Tasnifleri, 44-45.
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Ezarika ve Rafiza firkalarini bu minvalde Mu'teziliyye, Ezarikiyye ve Rafiziyye

seklinde isimlendirmislerdir.*’

Dogu Hanefi geleneginin o&zelliklerine devam edildiginde; bu gelenekte klasik
donemdeki metinlerde batil addedilen firkalara cevap verme ¢abasinin oldugu
goriilmektedir.?*® Es‘ari gelenekte hi¢c bahsedilmeyen ama bu gelenekte zikredilip
tanitilan firkalar da bulunmaktadir. Ayrica ayni firkalara farkli isimler verildigi gibi iki
gelenegin ortak olarak ele aldigi bazi firkalara da birbirinden farkli goriisler nispet

edilmistir.?*

Dogu Hanefi geleneginin tespit edilen ilk eseri EbG Muti® Mekhill en-Nesefi’ye ait
Kitabii r-Redd ‘ald ehli’l-bida‘ ve’l-ehvai’d-dalle’dir.**® Yukarida isaret edilen
niteliklere sahip mevcut en eski eser olmasina karsin Nesefi’nin Kitdbii 'r-Redd’i bu
gelenegin ilk eseri olarak goriilmemektedir. Zira metin, gelenegin ilk eseri olmak igin
fazla diizenlidir. Ayrica kitapta zikrettigi bazi bilgileri miiellif de baskasindan aldigini
belirtmistir.?*! Fakat halihazirda Nesefi’yi onceleyen bir eser bulunmadigindan, su an
icin 0, Dogu Hanefi geleneginin baslaticis1 konumundadir. Ondan sonra gelenek, ana
yap1 korunmakla beraber bazi degisikliklere ugrayarak devam etmistir. Gombeyaz bu
degisiklikleri Nesefi’den baska iki farkli miiellif-eser iizerinden takip etmistir.>*> Bunlar
Osman el-Kirmani el-Iraki’nin  el-Kenzii’l-hafi  fi ihtiyarati’s-safi/el-Firakul 'l-

243

miifterika’s1”* ile Hakim es-Semerkandi’nin es-Sevadii’l-a zam terciimesidir. Osmanl

donemindeki Dogu Hanefi gelenegin izleri de temelde bu {i¢ eser {izerinden siiriilecektir.

7 Lewinstein, Studies in Islamic Heresiography, 163; Lewinstein, “Notes on Eastern Hanafite
Heresiography”, 590.

238 Lewinstein, Studies in Islamic Heresiography, 165; Lewinstein, “Notes on Eastern Hanafite
Heresiography”, 591.

239 Lewinstein, Studies in Islamic Heresiography, 162.

240 Eb(i Muti’nin eserine ¢alismanin devaminda er-Red kisaltmasiyla isarette bulunulacaktir.

241 Lewinstein, “Notes on Eastern Hanafite Heresiography”, 591, dip. 78; Ebl Muti‘ Mekhil b. Fazl en-
Nesefl, Kitabii'r-red ‘ald ehli’l-bida“ ve’l-ehvdi’d-dalle, thk. Seyit Bahcivan (Konya: Hikmetevi
Yayinlari, 2013), 131, 248.

242 Gombeyaz, Islam Literatiiriinde Itikadi Firka Tasnifleri, 128-142.

243 Karnisikliga yol agmamak adina eserin adini agiklamak uygun olacaktir. Esasinda Osman el-Kirmani
el-Iraki’nin yazdig1 eserin adi el-Kenzii’l-hafi fi ihtiyardti’s-safi’dir. Baslangicta 114 babdan
miitesekkil bu kitap, vaaz tiiriinde olup ahlaki meseleleri konu edinmektedir. Miellif eserini
tamamladiktan iki y1l sonra kitab1 doniip incelediginde toplam bab sayisinin ¢ift oldugunu fark etmis
ve “Allah teki sever” hadisi mucibince metne, batil firkalar ele aldigi 115. babi eklemistir. Daha
sonrasinda el-Kenzii’l-hafi’nin son babi olan bu kisim, miistakil olarak istinsah edilmis ve el-
Firakul’l-miifterika adiyla taninir olmustur. Caligmada bu eserden bahsedildiginde yaygin kullanim
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Ik béliimde 9 miiellif ve 13 firka tasnifi verilmisti. Bu tasniflerden 8’i Dogu Hanefi
firak gelenegine, kalan 5’1 de Es‘ari firak gelenegine goére diizenlenmistir. Adet
itibariyle ¢ogunluk Dogu Hanefl gelenege ait oldugundan, calismada bu sablona gore
hazirlanan tasnifler 6ncelenmistir. Tasniflere gegmeden 6nce Dogu Hanefi gelenegi esas
aliarak diizenlenen metinlerin miielliflerine nispetlerinin biiyiik 6l¢iide siipheli oldugu
ifade edilmelidir. S6z gelimi Kemalpasazade’ye nispet edilen risale hari¢, Es‘ari
tasniflerini igeren metinlerin miielliflerinin kimligine iligkin bir siiphe bulunmamakta ve
bu eserlerin aidiyetleri kolaylikla tespit edilebilmektedir. Ancak Dogu Hanefi gelenegini
takip eden metinler i¢cin bunu sdylemek oldukca zordur. Ciinkii bu gelenekte
muhafazakarlik 6n plandadir. Baska bir deyisle miiellifler, kendilerine ulagan metinleri
icerikleriyle; tasnifleri ise bigimleriyle oldugu gibi koruma noktasinda hassas
davranmiglardir. Takindiklar1 bu hassasiyet de eserlerin, yazarlarina aidiyetlerini tespit
noktasinda zorluklara neden olmustur. S6zii edilen bu nispet sorununa eserler lizerinden

kisaca isarette bulunmakta fayda var:

Necmeddin b. Omer en-Nesefi (6. 537/1142) et-Teysir isimli eserinde EbG Muti*’nin
tasnifini 6zetlemistir. O, firkalarin goriislerini cok kisa bir sekilde vermis ve akabinde
ana firkalarin temel goriislerini belirtmistir. Omer Nesefi’nin bu firak metni, iki yiizyil
sonra Ekmeliiddin el-Baberti’ye (6. 786/1384) nispet edilen bir risalede ufak birkag
degisiklik disinda aynen tekrarlanmistir. Isriil’e nispet edilen es-Saff fi usiili’d-din’in
son kismindaki fasil da bu metnin -firkalara dair oldukca kisa agiklamalar disinda- yine
tekrarindan ibarettir. Farkli miielliflerin yazdigi noktasinda bir siiphenin bulunmadigi bu
mubhtelif eserlerde igerigin tekrarlanmasi sonraki donemlerde de tekrarlanmasini
mimkiin kilmaktadir. Firak metinlerinin miistakil olarak istinsah edildikleri de goz
Oniine alindiginda bir metnin miiellifini tespit etmek oldukca giiclesmektedir. Nispet
konusundaki yasanan bu zorluga karsin metinler arasindaki kiigiik farkliliklarin,
miielliflerin tespiti noktasinda yol gosterici oldugu da ayrica belirtilmelidir. S6z gelimi
Omer Nesefi ile Baberti’nin metni arasindaki bazi farkliliklar, metinleri iki farkli

miiellifin kaleme aldigina isaret etmektedir. Nitekim Baberti, Omer Nesefi’den farkli

olan el-Firakul’l-miifterika ismi tercih edilmistir. Ayrmtili bilgi i¢in bk. Duran Eski, “Bir Mezhepler
Tarihi Kaynagi Olarak Firaku’l-Miifterika”, e-Makaldt Mezhep Arastirmalari Dergisi 11/1 (2018),
147-176.
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olarak firka tasnifinden sonra ana firkalarin temel goriislerini belirtmis; Safi miiellifi de

Baberti’den farkli olarak metinde alt firkalarin kisa agiklamalarina yer vermemistir.

Dogu Hanefl firak yaziciliginda 1srarli gelenek takibinin bir baska 6rnegi, incelenen
donemde kaleme alinan Hayatii’l-kulub adli eserde goriilmektedir. Sinobi’nin telif ettigi
bu kitapta mezheplere ayrilan boliim, bazi1 degisiklikler disinda, Ebd Muti“’nin er-
Red’inden ayniyla alintilanmistir. Birgivi’ye nispet edilen Ddmigatii’l-miibtedi ‘in’deki
firak boliimiinde de Sinobi’deki metin kullanilmistir. Dolayisiyla mezhepler tarihi
yaziciligl noktasinda Dogu Hanefi gelenegini takip edenlerin hem ilk metinlere hem de
bu gelenekte {iretilen eserlere siki bir bagliliginin oldugu goriilmektedir. Bu da

tasniflerin miistakil istinsahlar1 halinde nispet sorununu ortaya ¢ikarmaktadir.?**

Nihai olarak 15 ve 16. yiizyilda yazildig1 tespit edilen Dogu Hanefi gelenegi icerisinde
degerlendirilebilecek sekiz tasniften yalnizca {igiiniin nispeti kesindir ki bu {i¢ tasniften
ikisi de ayn1 miiellife aittir. Nispetler kesin olmasa da dogru olma ihtimallerine binden
her bir tasniften bahsedilecek fakat donemle yahut gelenekle alakali bir g¢ikarim
yapilacak oldugunda miiellifine aidiyeti kesin olanlar iizerinden hareket edilecek;

stipheli olanlar ihtiyatla ele alinacaktir.

2.1.1.1. es-Sdfi fi usili’d-din — Risdle fi tafsili’l-firaki l-Islamiyye

Kronolojik olarak gidildiginde Israil b. Diimriik’e nispet edilen es-Saff fi usili’d-din**®
baslikli eserden ve bu eserdeki tasnifle benzerlik gosteren risalelerden baslamak uygun
olacaktir. Safi’deki tasnif ve firkalarin siralanist -alt firkalardaki birka¢ yer degisikligi
disinda- EbG Muti’deki ile birebir aynidir. Metin bid‘at hadisiyle baslamakta ve
goriislerine yer vermeksizin alt firkalarin sayimiyla devam etmektedir. Tasnifin sonunda
da ana firkalarin temel goriisleri zikredilmektedir. Tasnifteki metnin benzeri Baberti**¢

disinda Kemalpasazade’ye nispet edilmis Risdle fi Tafsili’I-firaki 'I-Islamiyye**” seklinde

244 Nispet sorunuyla alakali olarak Bahcivan’m meseleye farkli agidan yaklasti1 ¢alismast igin bk. Seyit
Bahcivan, Mezhepler Tarihi Yazmalarinda Aidiyet Problemi: “Usiilu’n-Nihal ve el-Firaku’l-
Islamiyye” Ornegi ve Eserlerin Edisyon Kritigi (Konya: Adal Ofset, 2007).

245 Esere Safi kisaltmasiyla isaret edilecektir.

246 Baberti, Risdle fi beyadni'l-firaki'd-ddlle (Afyon Gedik Ahmet Paga, 18145), 37b-39b. Mezkir
niishada Baberti’ye nispet edilen disinda iki firak risalesi daha bulunmaktadir. Bunlardan biri
Baéberti’nin risalesinin dncesinde bulunan ve Eg‘ari firak gelenegini takip eden bir risaledir. 31b-37a
sayfalar1 arasinda yer alan bu risalenin miiellifi mechuldiir. Digeri de Béberti’den bir sonra yer alan
yine miiellifi meghul bir risaledir. Dogu Hanefi gelenegini takip eden bu risale de mecmuada 41b-44a
sayfalar1 arasinda bulunmaktadir.

247 Risaleye atif igin Tafsil kisaltmasi kullanilmistir.
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isimlendirilen risalede de bulunmaktadir.?*® §4f”dekinden farkli olarak bu risalelerde 73
firka hadisine yer verilmis ve alt firkalarin goriisleri ortalama 3-6 kelimeyle
zikredilmistir. Yaklasik bir yiizy1l éncesinde ibnii’s-Serrac (6. 747/1346-771/1369 [?])
kiinyeli bir alim tarafindan telif edilmis Tezkiretii’l-mezdahib isimli eserin de alt firkalara
iliskin kismui, bu iki risaleye benzemektedir.?*’ Zira Tezkire miiellifi de alt firkalarm
goriiglerini oldukca kisa tutmus ve neticede firkalarin hem siralamalari hem de

gorisleri, mezkir metinlerle uyumlu olmustur.

Benzer metin ve tasnifleri ortaya koyan miiellifleri birbirlerinden ayiran hususlardan biri
tasnifin Oncesine veya sonrasina ekledikleri ilave bilgilerdir. Nitekim Tezkire 6zelinde
Ibnii’s-Serrac, Ehl-i siinnet’in ittifak ettigi goriisleri kisaca vermistir. Her ne kadar Ehl-i
stinnet’in amentiisi seklinde isimlendirilebilecek bu kisma pek ¢ok metinde rastlansa da
bunlar igerik itibariyle birbirinden genellikle farklilasmaktadir. ileride ele almacak olan
Liitfi Paga’nin eserleri bunlardandir. O da tasnif 6ncesinde Ehl-i siinnet’in ittifak ettigi
hususlar1 belirtmis ancak aym gelenegin takipgisi Ibnii’s-Serrdc’dan farkli kaideler
belirlemistir.

2.1.1.2. el-Makalat fi beyani ehli’l-bida

Kemalpasazade'ye nispetle el-Makadldt fi beydni ehli’l-bida‘ ve’d-daldldt®’

adiyla
tahkik edilen risaleye gelindiginde bu risalenin de Safi ve yine Kemalpasazade'ye nispet
edilen Tafsil’e ana yapist itibariyle benzedigi ancak icerik olarak bu ikisinden
farklilastig1r goriilmektedir. el-Makalat’da firkalar -Ebl Muti® veya Osman el-Iraki
kadar olmasa da- daha genis bir sekilde ele alinmistir. Bu nedenle hacim olarak el-
Malkalat daha biiyiliktiir. Risalenin dikkat ¢ekici 6zelligi, goriisii aktarilan her firkaya
“ve’l-cema‘atli tek@il/Cemaat ise sOyle der” denilerek kisa cevaplar verilmesidir. Bu
tavir, incelenen donemdeki baska bir metinde bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle,

firkalarin goriislerinin yanlighgina deginen metinler bulunmakla birlikte bu dénemde

aciktan cemaatin goriisiinii zikreden tek metin e/-Makalat’tir. Dogu Hanefl geleneginde

248 Tbn Kemal, “Risale fi tafsili’l-firaki’l-Islamiyye”, 125-161.

24 BEthem Ruhi Figlah, “Burdur Kiitiiphanesi’nde Bulunan Bir Risale ‘Tezkiretu’l-Mezahib*”, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2 (1975), 119-138.

230 Risaleden el-Makdldt kisaltmasiyla bahsedilecektir.
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251 ele

firkalar1 cemaate atifla reddeden ilk ismin Eb(i Muti‘ oldugu diisiiniildiigiinde
alinan {glinci metin de gelenekte Ebli Muti“’yi takip etmis olmaktadir. Mezkir {i¢
metnin ortak bir baska o6zelligi de firkalarin kime nispetle isimlendirildikleri yahut

kurucularinin kim olduklarinin belirtilmemesidir.

Kemalpagazade'ye nispet edilen ancak muhtemelen Baberti’ye ait olan Tafsil ile yine
Kemalpasazade'ye nispet edilen el-Makalat karsilastirildiginda, iki metin arasinda
biiyiik oranda benzerlik bulundugu goriilmektedir. Ilk bakista okuyucuda Tafsil’in, el-
Makalat’ in bir 6zeti oldugu izlenimi uyansa da iki risale arasinda alt firkalar 6zelinde
birtakim farkliliklar bulunmaktadir. Nitekim el-Makdldt’ta olup Tafsil’de bulunmayan
firkalar®>? oldugu gibi bunun tam tersi de s6z konusudur.’>® Ayrica alt firkalarm
siralanisindaki farkliliklarin disinda iki metinde aym firkaya farkli goriisler de nispet
edilmistir.>* Bu farkliliklar, gelenek icerisinde kaleme almmis birden fazla eserin
birlikte kullanilmasindan ya da o giin i¢in miiellifin yararlandig1 baska bir eserden
kaynaklanmig olabilir. e/-Makalat'in, nispeti hatali bir sekilde Matiiridi’ye yapilan
Risdle fi beydni giirithi ehli’d-daldl ve makdlatihim ismiyle yayimlanmis risaleye de?’
genel hatlariyla benzedigi burada ifade edilmelidir. Bu risalenin miiellifi yahut yazim
tarihi hakkinda bilgi bulunmadigindan Kemalpasazade'yi zamansal olarak Onceleyip
oncelemedigine dair bir bilgi vermek eldeki bulgulardan hareketle miimkiin

goriinmemektedir. Fakat en azindan kaynaklar itibariyle bu iki metnin de ayni eserlere

miiracaat ettikleri soylenebilir.

1 Ebli Muti® “ve’l-cema‘atii tekll/Jss asled! 5 disinda “Kaletii’l-cema‘atii/asld) <JB” kalibimi da

kullanmustir.

22 el-Makaldrta yer almasina karsin Tafsil’de olmayan firkalar sunlardir: Navisiyye, Biistiniyye,
Miinkiriyye, Sarikiyye, Rasibiyye ve Mu‘attila. Bunlar arasinda Rafiza altindaki Navisiyye, Tafsil’de
Imamiyye olarak gecmistir.

253 Tafsil’de zikredilmesine karsilik el-Makaldt'ta gegmeyen firkalar ise sunlardir: Isma‘iliyye, Lafziyye,
Sakkiyye, ‘Ameliyye, Menkisiyye, Miistesniyye. Bunlardan Isma‘iliyye firkasina nispet edilen goriis
Makalat ta imamiyye’nin altinda sdylenmistir.

2% ki metinde ayni isimle tasnife dahil edilip kendileri hakkinda farkli goriisler belirtilen firkalar ise
sunlardir: Tbaziyye, Meymiiniyye, Miiterabbisa, Vehmiyye, Miiteberiyye, Kasitiyye.

255 Ahmet Ak, “Riséle fi Beyani Giirthi Ehli’d-Dalal ve Makalatihim Adh Eserin Maturidi’ye Aidiyeti
Meselesi ve Risalede Mezheplerin Tasnifi”, Cumhuriyet Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 12/2
(2008), 287-310.
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2.1.1.3. Hayatii’l-kuliib

Sinobi’nin Hayatii’I-kulib**°

isimli eserine gelindiginde takip edilen ismin yine Ebl
Muti* oldugu gériilmektedir. incelenen dénemde Dogu Hanefi gelenegi baglaminda
kaleme alinmis nispeti kesin ii¢ metinden biri olan Haydt in, “fi zemmi’l-firaki’d-dallin
mine’l-IslAmiyye ve mezhebi’l-mutasavvifa” baslikli otuz sekizinci babi mezheplere
ayrilmistir. Eserde aktarilan tasnif, Eb0 Muti® ile iist ve alt firkalarin siralamasi
noktasinda dahi uyusmaktadir. Bu durum firkalarin goriisleri ve onlara verilen cevaplar
noktasinda da devam etmektedir. Zaten miiellif de kaynagini ilerleyen sayfalarda “ve
kile Ebli Muti‘/aake 50 J& 52 seklinde belirtmistir.?>” Fakat Sinobi tasnifte yalnizca
nakledici konumda degildir. Bilakis metinde bazi1 miidahalelerde bulunmustur. O, er-
Red’de zikredilen ayetlerdeki bazi kelimeleri ve ifadeleri kisaca agiklamakta, bazen de
firkalarin goriislerini EbG Muti’den hareketle kendisi ifade etmektedir.?>® Son olarak
Sinobi, er-Red’deki ayet, hadis veya rivayetlerin tamamini almamis, genellikle bir
tanesiyle iktifa etmistir. Zikrettigi firkalara iliskin “ve lizalike kani min ehli’n-nar” 2>
ifadesi de tasnifin dikkat ¢ekici 6zelliklerinden biri konumundadir.

2.1.1.4. Damigatii’-miibtedi ‘in

Sinobi nasil Ebl Muti*’yi takip ettiyse Birgivi’ye nispet edilen Damigatii’l-miibtedi ‘in
de?®® Sinobi’yi takip etmistir. Burada miiellif -Sinobi’de oldugu iizere- kaynagini
“Hayatii’l-kultib’un otuz sekizinci babinda dedi” seklinde aciklamistir.®' Dolayisiyla
bu tasnif de Dogu Hanefl gelenek icerisinde Ebli Muti ¢izgisinden devam eden bir
diger metin olma vasfim1 tasimaktadir. Damiga’nin Hayat ile iliskisine gelindiginde
aralarinda biiyiik 6lciide benzerligin bulundugu acikga goriilmektedir. Oyle ki

Sinobi’nin er-Red’de olmayip firkalara veya ayetlere iliskin kendi ekledigi aciklamalar

da Damiga’ya aynen eklenmistir. Ilaveten Haydt ta firkalarin dalaletlerine dair belirtilen

236 Caligmanin ilerleyen kisimlarinda eser, Haydt kisaltmastyla zikredilecektir.

257 Sinobi, Hayadtii'I-Kulitb (Fazil Ahmed Pasa, 718), 188a.

238 Miiellifin ifade ve igerik itibariyle Ebli Muti‘ ile farklilagtig1 firkalardan bazilari sunlardir: Hazimiyye,
Simrahiyye, Mu‘tezile, Meyminiyye, ‘Aleviyye, Imriyye, Si‘iyye, Ishakiyye, Navisiyye, Imamiyye,
Zeydiyye, Mu‘attila ve Hagviyye. bk. Sinobi, Haydtii’I-Kuliitb (Fazil Ahmed Pasa, 718), 180b-182a,
186a, 188b.

259 «Byndan dolay1 kafir oldular /) Jal (e 1518 &l 52

260 Kitaptan ilerleyen sayfalarda Ddmiga kisaltmasi kullanilarak bahsedilecektir.

261 Birgivi, Damigatii’l-miibtedi ‘in ve kdsifetii butldni’l-miilhidin, 107; Arabi, Damigatii’I-miibtedi ‘in ve
kasifetii butlani’l-mulhidin: dirdse ve tahkik min evveli’l-kitab ild kaviihi: “ve emmad sevabii’l- ‘amel
bi’s-siinne”, 328. Muhakkiklerden Arabi, buradaki eserin ibn Ebli Zemenin’e (6. 399/1008) ait
olabilecegini belirmistir. bk. s. 328, dip. 2. Zemenin’e bu isimde bir eser nispet edilmis olsa da
goriildiigii izere Arabi’nin bu tahmini yanlistir.
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“lizalike kani min ehli’n-nar” ifadesi de Damiga’da yer almistir. Fakat bu benzerlik
metnin tamaminda takip edilememektedir. S6z gelimi miiellif, firkalarin temel
goriislerini Haydt’taki gibi tasnifin oncesinde degil, siras1 geldiginde zikrediyor. Bu
temel gorislerde Sinobi’den faydalansa da kendi eklemelerini yapiyor. Firka
goriislerinin oldugu gibi alintilandig1 kisimlarin yani sira 6zetlenerek eklendigi yerler de
vardir. Bu itibarla Damiga’da, Hayat’taki metnin bir kismiyla iktifa edilmis, bazi
firkalar muhtasar bicimde ele alinmistir. Az da olsa firkalara Haydt’ta zikredilmeyen
goriislerin nispet edildigi de olmustur. Ornegin Kabriyye firkas1 icin Sinobi yalnizca

kabir azabmi inkar ettiklerini belirtirken®%?

Damiga’da sefaati de inkar ettikleri
belirtilerek buna ayet iizerinden karsi cikilmistir.?®®  Zikredilen farkliliklar kiigiik
oldugundan ana yap1 ve igerik itibariyle iki metnin birbirine benzedigi ifade edilebilir.
Icerikleri disinda eserlerin telif amaclar1 da benzerlik gdstermektedir. Bu iddianin ispat:
husiisi bir ¢alismay1 gerektirse de tasnifler - tagidiklar1 imalar agisindan- incelendiginde

her iki miiellifin de esasinda tasavvuf gruplarini reddetmeye calistiklart tahmin

edilmektedir.

2.1.1.5. Tuhfetii’l-miistersidin

Simdiye kadar ele almman metinlerin tamami, gelenekte EbG Muti‘ tasnifini takip
ediyordu. Firkalarin siralamasi yahut goriigleri baglaminda bu ¢izginin izleri rahatlikla
goriiliiyordu. Fakat Birgivi’ye nispet edilen diger firak eseri Tuhfetii’I-miistersidin’de***
bu durum degismistir. Zira Tuhfe’de Osman el-Iraki tasnifinin etkisi vardir. Incelenen
eserler arasinda da Dogu Hanefi gelenek icerisinde Iraki iizerinden olusturulan tek
metin Tuhfe’dir. Metin bu itibarla dikkat cekmektedir. O donem icin miiellifin

faydalandig1 kaynagin ne oldugu bilinmese de Iraki’nin izlerinin sonraki eserlerde de

goriiliip goriilmedigi ayrica incelenebilir.

Tuhfe’de baslangicta Ehl-i siinnet’in itikadina, temel inancglarina yer verilmis ardindan

konuya iliskin ayrintili bilgi almak isteyenler Sehristani’nin el-Milel ve’n-Nihal’ine

262 Sinobi, Haydtii’I-Kulitb (Fazil Ahmed Pasa, 718), 187a.

263 Birgivi, Damigatii’l-miibtedi ‘in ve kdsifetii butldni’l-miilhidin, 141; Arabi, Damigatii’I-miibtedi ‘in ve
kdsifetii butldani’l-mulhidin: dirase ve tahkik min evveli’l-kitdb ild kaviihi: “ve emmd sevabii’l- ‘amel
bi’s-siinne”, 407-408.

264 Esere isaret etmek amaciyla Tulife kisaltmasi kullamlacaktir.
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yonlendirilmistir.2% Ust firkalarin isimlendirilmesi Iraki ile uyussa da siralamalari
farklidir.?® S6z konusu farklilik alt firkalarda da goriilmektedir. Firkalar genellikle
Iraki’den farkli bir sirayla islenmistir. 7uhfe’yi Iraki’nin takipgisi yapan husus,
firkalarin isimlendirilmesinde ve tasnifinde benzer kullanimlarin benimsenmesi ve
firkalara nispet edilen goriislerin zaman zaman Iraki’deki ifadelerle aynen
aktarilmasidir. Fakat iki eser arasinda birtakim farkliliklar bulunmaktadir. En basta
Tuhfe, kendi ifadesiyle muhtasar bir risaledir.?” Bu nedenle hacim itibariyle Iraki’ye
nispetle oldukc¢a kiigiiktiir. Hacimdeki eksilen kisimlar alt firkalarin goriislerinde ve
onlara verilen cevaplarda belirmektedir. S6z gelimi Tuhfe’de firkalarin goriisleri ¢cok
kisa bir sekilde zikredilmistir. Iraki’de mezhebin birden fazla goriisii belirtilmigse
bunlarin tamami Tuhfe’de her zaman yer almamistir. Buna ilaveten Iraki firkalarin
nispet edildigi isimleri verirken Tuhfe boyle bir bilgilendirme yapmamakta ve birkagi

268

disinda“®® mezheplere Ehl-i siinnet adina verilen cevaplara da yer vermemektedir.

Tuhfe’nin muhtasar bir metin olmas1 disinda Iraki’den farklilastigi bir diger husus alt
firkalarin tespitidir. Nitekim Kemalpasazade'ye nispet edilen Tafsil’in, el-Makaldt’in
Ozeti gibi goriindiigili, fakat alt firkalar s6z konusu oldugunda aralarinda birtakim

farkliliklar oldugu ifade edilmisti. Burada da Tuhfe’de olup Iraki’de olmayan?®® ya da

265 Mehmed b. Pir Ali el-Birgivi, Tuhfetii’l-Miistersidin, Amasya Kiitiiphanesi, 961/1, 2b; Ilhan,
“Tuhfetii’l-Miistersidin fi Beyani Firaki Mezahibi’l-Miislimin”, 197.

Osman el-Iraki’deki iist firkalarin siralamasi Nasibiyye, Ravafiz, Kaderiyye, Cebriyye, Miigebbihe ve
Mu‘ttila seklindeyken Tuhfe’deki siralama Kaderiyye, Cebriyye, Kerramiyye, Mu‘attila, Nasibiyye ve
Revafiz seklindedir. Gortldiugii tizere Tuhfe, Iraki’deki ilk iki grubu atlayip {iglinci mezhepten
baslamakta ve ona dénene kadar aymi siray1 takip etmektedir. Iki eser arasinda {ist firkalarin
isimlendirilmesindeki tek farklilik Misebbihe firkasinda goriilmektedir. S6z gelimi Iraki’de
Miisebbihe seklindeki isimlendirmenin yerini Tuhfe’de Kerramiyye almistir. Dogu Hanefi gelenekte
bu kullanima pek rastlanmamaktadir. Tuhfe’deki asil dikkat ¢ekici 6zellik 6x12°lik tasnifin Ebii
Hanife’ye nispet edilmesidir. bk. Birgivi, Tubfetii’l-Miistersidin, 961/1, 3a; flhan, “Tuhfeti’l-
Miistersidin fi Beyani Firaki Mezahibi’l-Miislimin”, 200. Bu nispete iligskin siipheler hakkinda bk.
Gombeyaz, Islam Literatiiriinde Itikadi Firka Tasnifleri, 104-110.

207 Birgivi, Tuhfetii’l-Miistersidin, 961/1, 1b; Ilhan, “Tuhfetii’l-Miistersidin fi Beyani Firaki Mezahibi’l-
Miislimin”, 194.

Tuhfe’de firkalara Ehl-i siinnet’e atifla cevap verilen bes yer vardir. Bu firkalar sunlardir: Neccariyye,
Miiecessime, Valihiyye, Behsemiyye, Lafziyye. bk. Birgivi, Tuhfetii’l-Miistersidin, 961/1, 4a-5b.
Miiellif Haddiyye firkasina da kendi adina cevap vermistir. bk. Birgivi, Tuhfetii’I-Miistersidin, 961/1,
5a. Bununla beraber miiellif, firkalar hakkinda goriis belirtmemistir. Bunun tek istisnas1 Hulliyye
firkasidir. Goriisii nedeniyle bir tek bu firkanin kafir oldugu sdylenmis ve Allah’tan onlara lanet
etmesi istenmistir. bk. Birgivi, Tuhfetii 'I-Miistersidin, 961/1, Sa.

Tuhfe’de gegmesine karsin Iraki’de kendisine yer bulmayan firkalar sunlardir: Hiizeyliyye,
Yemamiyye, Caluziyye, Hafsiyye, Yezidiyye, Mukanna‘iyye, Hasimiyye. Mezklr Hiizeyliyye firkasi
icin burada bir parantez agmakta fayda var. Esasinda Iraki eserinde bu firkanin goriisiine iliskin Eba
Hiizeyl’e mensup olduklarin1 ve Allah’n arazlar1 yaratmadigini bilakis cisimlerin kendi arazlarini
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268

269
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Iraki’de bulunup Tuhfe’de yer almayan firkalar vardir.?’ Bu iki durumdan baska,
goriisii ayn1 ancak ismi farkli firkalarin oldugu da goriilmektedir.?’! Zikredilen kiigiik
farkliliklar disinda Tuhfe miiellifinin, metne zaman zaman miidahale ettigi durumlar da
gozlemlenmektedir. O, Iraki’den bagimsiz olarak firkalarin goriisleri hakkinda bir ayet
zikretmektedir. Bu tek ayeti bazen de Iraki’nin zikrettiklerine ilaveten getirmistir.
Birka¢ defaya mahsus, miiellifin Iraki’de olmayan firka goriislerine yer verdigi de
olmustur.?’? 1ki eser arasindaki bu farkliliklarm kiiciik 6lcekli olmasmna binden
Birgivi’ye nispet edilen Tuhfe’nin, Osman el-Iraki tasnifini takip ettigi ve -nispet

dogruysa- bu donemde tespit edilen tek Iraki tasnifi oldugu soylenebilir.

Dogu Hanefi gelenek icerisinde degerlendirilen Liitfi Pasa, incelenen donemde
eserlerinin kendisine aidiyeti kesin olan ikinci miielliftir. Ancak eldeki caligma Liitfi
Pasa ve eserlerinin bu gelenek icerisinde degerlendirilmesi noktasinda bazi siiphelerin
bulunduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu siiphelere, eserlerdeki tasniflere degindikten sonra
isaret etmek daha dogru olacaktir. ilk béliimde belirtildigi iizere Liitfi Pasa’nin
mezhepler tarihi ¢er¢evesinde degerlendirilebilecek biri Tiirkce, digeri Arapga olmak

tizere iki eseri bulunmaktadir. Tiirkce kaleme aldigi telifin ad1 Haydt-1 Ebedi ve Arapga

yarattiklarin1  sdylediklerini belirtmistir. Fakat Iraki’nin bu firka igin belirttigi goriis aslinda
Mu‘ammeriyye firkasi i¢in sdylenmektedir. Zira bu goriisiin kaynagt Muammer b. Abbad’dir. bk.
Ebu’l-Hasan el-Es‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin, cev. Omer Aydin - Mehmet Dalkili¢ (Istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2019), 294, 756; Sehristani, Milel ve Nihal: Dinler, Mezhepler ve
Felsefi Sistemler Tarihi, haz. Mehmet Dalkilig, cev. Mustafa Oz (istanbul: Litera Yayincilik, 2019),
74; Mustafa Oz, “Muammer b. Abbad”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2020), 30/322. Iraki’nin yanlishikla Hiizeyliyye firkasina nispet ettigi bu goriis Tuhfe’de
diizeltmis ve Mu‘ammeriyye firkasina nispet edilmistir. bk. Birgivi, Tuhfetii'I-Miistersidin, 961/1, 3b.
Iraki’nin el-Frrakul l-miifterika’da zikrettigi ama Tuhfe miellifinin zikretmedigi firkalar ise sunlardir:
Ibaz1yye, Halefiyye, Hariciyye, Saltiyye, Imamiyye, Sehabiyye, La‘iniyye, Hattibiyye, Nazzamiyye
ve Kerrdmiyye. Bunlar disinda iki miiellifin ortak oldugu bazi firkalarda da igerik tutmamaktadir.
Bagska bir deyisle firka isimlerinin ayni fakat goriislerinin farkli oldugu firkalar da bulunmaktadir.
Bunlar ise sunlardir: ‘Acziyye, Karmatiyye ve Hattabiyye.

Tuhfe’de farkli isimle gegmesine karsin igerigi Iraki ile uyusan firkalar sunlardir: Hayyatiyye
(Nakisiyye), Vakifiyye (Merisiyye), Sekkiyye (Vakifiyye), Hazimiyye (Hamziyye), Batiniyye
(Gurabiyye) ve Temasiiliyye (Miifevviza).

Ornegin Iraki’de Hisdmiyye firkasina atfedilen va‘d-va‘id hakkindaki goriise ek olarak Tuhfe’de
cennet ve cehennemin yaratilmadigi goriisii sOylenmistir. Behgemiyye firkasinda da anlatima
maktuliin eceli meselesi ile konuya iligkin bir ayet eklenmistir. bk. Ebu Muhammed Osman el-Iraki,
el-Firaku’l-miifterika beyne ehli’z-zey$ ve’z-zendeka, nsr. Yasar Kutluay (Ankara: Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1961), 49-51, 83-84; Mohammed Meelad Saeid Salim,
Safiyuddin Ebu Muhammed el-Kirmani’nin “el-Kenzu’l-Hafi fi Ihtiyarati’s-Safi” Adli Kitabinin 115.
Babimin Inceleme ve Tahkiki (Kastamonu: Kastamonu Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2018), 126-
129, 173-174; Birgivi, Tuhfetii’l-Miistersidin, 961/1, 3b, 5b.
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olanin ismi Ziibdetii’l-mesdil’dir.?”> Pasa’nin daha 6nce yazdigi tahmin edildigi icin

anlattimda Hayat’a 6ncelik taninmaistir.

2.1.1.6. Hayat-1 Ebedi

Liitfi Pasa iizerine ¢alisma yapan aragtirmacilar miiellifin mezhepler tarih¢iligine iliskin
bir yaz1 kaleme aldiklarinda genellikle Haydt-1 Ebedi’deki birinci faslin miistakil
istinsaht olan Furak-1 dalle’yr kullanmislardir. Fakat ilk boliimde isaret edildigi tizere
risaledeki okuma hatalarindan 6tiirii eserin kendisini kullanmak daha isabetli olacaktir.
Bu noktada eserin Hact Mahmud Efendi niishasina dair bir hususu belirtmekte fayda

274 firkalarmn isimleri noktasinda ayrigmaktadir.

var. Bu niisha, eldeki diger iki niishayla
Ayrica ilk bagtaki firkalarin siralamasit da diger iki niishaya gore bir sira geriden
gelmektedir. Bir yere kadar devam eden bu siralama farki, bir noktada yerini firkalarin
isimlerinin zikredilmemesine birakmaktadir. Bir miiddet sonra, firkalar ayni sira ve ayni
isimle beraber islense de devaminda siralama tekrardan karigmaktadir. Bu niishada
zaman zaman diger iki nlishada olmayan firka isimleri de zikredilmektedir. Bu itibarla
Hac1 Mahmud Efendi niishasinda metin ayni olsa da firkalarin isimleri zaman zaman ya

farkli yazilmis ya da hi¢ yazilmamistir. Zikredilen durumdan 6tiiri bu niisha ihtiyatla

kargilanmis diger iki niisha esas alinmistir.

Haydt-1 Ebedi’de miiellif oncelikle eseri neden kaleme aldigini, nigin bu sekilde
isimlendirdigini ve onu nasil meydana getirdigini aciklamakta, akabinde kitabin yedi

> Konuya iliskin bir mukaddimenin

fasildan meydana geldigini belirtmektedir.?’
akabinde -¢alismanin ilgilendigi- birinci fasla; Ehl-i siinnet’in 6zellikleri ve Ehl-i
heva’nin beyanina gegmektedir.?’¢ Liitfi Pasa 73 firka hadisini zikrettikten sonra?’’ Ehl-
1 siinnet’in on hasletine yer vermis ve bu on 6zellik kimde olursa onun Ehl-i siinnet’ten
sayillacagini belirtmistir. Ardindan da sirayla mezhepleri saymaya koyulmustur.
Metindeki dikkat ¢ekici hususlardan biri miiellifin faslin basinda Ehl-1 siinnet’ten alt1

firkanin ayrildigin1 ve bu alti firkanin da on ikiye boliindiigii belirtmesine karsin

273 Bu isimdeki esere isaret etmek i¢in Ziibde kisaltmasi tercih edilmistir.

274 Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri Koleksiyonu, nr. 257/2, 53b-114a ve Yusuf Aga Kiitiiphanesi, nr.
7072/2, 43b-83b niishalari.

275 Liitfi Pasa, Haydt-1 Ebedi (Istanbul: Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri, 257/2), 1b-2b.

276 Liitfi Pasa, Haydt-1 Ebedi (Ali Emiri, 257/2), 3a-5b.

277 Birinci fashin miistakil istinsahi olan Firak-1 Ddlle, 73 firka hadisiyle baslasa da Haydt-1 Ebedi’de
iftirak hadisi mukaddime kisminda ge¢mektedir. bk. Liitfi Pasa, Risdle-i Firak-1 dalle (Istanbul:
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya, 2195), 109b; Liitfi Pasa, Haydt-1 Ebedi (Ali Emiri, 257/2), 3a.
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28 Hayat-1

firkalar1 6x12’lik taksime gore degil, sirali bir sekilde tasnif etmesidir.
Ebedi’deki bir diger dikkat c¢ekici o6zellik de Pasa’nin her firka sonrasinda “Bu
sozleri/fiilleri ve itikatlartyla azip helak oldular” ifadesini zikretmesidir. Pasa’nin
firkalara dair Tiirkge olarak sdyledigi bu kalip muhtemelen Terceme-i Sevdd-i
A ‘zam’daki “fe-dalli (bi-zlike) ve helek” seklindeki?’”® Arapca ifadeden almmustir.?3°
Ayrica Haydt-1 Ebedi’de firkalarin sirayla ele alinmasi da yine bu eserden miilhem gibi
durmaktadir. Buradan hareketle eserdeki tasnifin Dogu Hanefi gelenek igerisinde
oldugu soylenebilir. Fakat bu yargiy1 -iptal edecek diizeyde olmasa da- siipheye diisliren
hususlar bulunmaktadir. Bunlarin basinda Haydt-i Ebedi’de, Dogu Hanefi gelenek
icerisinde ele alinmayan firkalarin bulunmasi gelmektedir. Burgisiyye, Ziirariyye,
Za‘feraniyye ve Miikremiyye gibi firkalar esasinda Es‘ari gelenekte bahsedilen
firkalardir.?®! Bunun disinda tasnifteki bazi firkalara kendinden onceki firak
metinlerinde rastlanmamasi soru isaretine neden olmaktadir. Zira eserin takipgisi oldugu
gelenegi tespit hususunda, igerdigi ve kendinden oncekilerden alintiladig: firkalar 6nem
arz etmektedir. Olusan soru isaretini gideren durumlardan biri, Dogu Hanefi
gelenegindeki  es-Sevddii’l-a ‘zam ¢izgisinin®®?* temel metni Terceme-i Sevdd-i
a zam’daki firka isimlerinin, Haydt-1 Ebedi’de yanlis yazilmasidir. Nitekim iki metin
incelendiginde es-Sevddii’l-a ‘zam’da®®® firkalara nispet edilen goriislerin, Haydt-1
Ebedi’de bagka firkalara nispet edildigi goriilmektedir. Bu da Liitfi Pasa’nin bu ¢izgi
tizerinden gelen ancak oldukga farklilasan baska bir kaynaga miiracaat ettiine isaret
etmektedir. es-Sevddii’l-a ‘zam’dan Hayadt-1 Ebedi’ye kadar siiren iliskiler ag1 Sevdad’in

yeni bulunan niishalartyla gézden gegirilebilir ve Liitfi Pasa’nin kaynaklar1 daha dogru

278 Liitfi Pasa, Haydt-1 Ebedi (Ali Emiri, 257/2), 6a.

27 fadenin Arapgasi su sekildedir: 1 sSls 5 (i) | sload

280 Muhammed Taki Dénispejih, “Di Risale-i der bare-i Heftdd u di GiirGh”, Zebdn u Edeb-i Farsi
79/18 (1345), 250-254.

281 Bunlar Haydt-1 Ebedi’deki 52, 56, 57 ve 69. firkalardir. bk. Liitfi Pasa, Haydt-1 Ebedi (Ali Emiri,
257/2), 13a, 14b. Es‘arl gelenekteki drnekleri i¢in Abdiilkahir el-Bagdadi’nin el-Fark beyne’l-firak’1,
Isferayini’nin et-Tebsir fi'd-din’i, Sehristani’nin el-Milel ve n-nihal’i (Miikremiyye) ve Amidi’nin el-
Ebkarii’l-efkar’1 vb. Es‘ari gelenege ait metinler incelenebilir.

282 Gombeyaz, Islam Literatiiriinde Itikadi Furka Tasnifleri, 136.

83 es-Sevadii’'l-a ‘zam eseri firka tasnifi ¢ergevesinde zikredildiginde kastedilen eserin terciimesidir. Zira
Hakim es-Semerkandi’nin yazdig1 kitapta 73 firkaya iligkin bir malimat bulunmamakta, firka
tasnifine iligkin maliimat eserin Farsca terciimesinde ortaya ¢ikmaktadir. Fakat arastirmacilar tasnifin
Hakim es-Semerkandi’ye nispet edilme ihtimalinin bulundugunu da belirtmislerdir. Ilgili ihtimal i¢in
bk. Gombeyaz, Islam Literatiiriinde Itikadi Firka Tasnifleri, 136-137; Adem Arikan, “es-Sevadu’l-
Azam’in Farkli Niishalar1 ve Miiellifleri Uzerine”, Ge¢misten Giiniimiize Tiirkistan: Tarih, Kiiltiir ve
Medeniyet Sempozyumu, ed. Siilleyman Gezer (Ankara: Ahmet Yesevi Universitesi, 2019), 25-26.
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bir sekilde ortaya cikarilabilir.?%* Zira halihazirda Haydt-1 Ebedi’deki tasnif ve siralama
ne es-Sevadii’l-a zam’la ne de yine bu gelenek icerisinde degerlendirilen Heftdd u Seh

Mille ile uyusmaktadir.

Ortaya konulan eserlerin 1srarli bir sekilde benzerlerinin veya eserdeki tasnifin
gelenekte uyumlu oldugu bir 6rneginin aranmasinin gerekgesi ise -6zellikle incelenen
donemde- tasniflerin genellikle bu minvalde ortaya c¢ikmasidir. Bu donemdeki
miiellifler, firka tasniflerini bir anda ortaya ¢ikarmamakta belirli kaynaklar {izerinden
olusturmaktadir. Dolayisiyla eldeki kaynaklarda Haydt-1 Ebedi’deki firkalarla uyusan
bir tasnif goriinmiiyorsa bu, muhtemelen Liitfi Pasa’nin es-Sevddii’l-a zam tiiriinde

kaleme alinmis baska bir firka tasnifinden faydalandigina isaret etmektedir.

2.1.1.7. Ziibdetii’l-mesdil

Mezhepler tarihi s6z konusu oldugunda Pasa’nin ele alinacak diger eseri Arapga olarak
kaleme aldig1 Ziibdetii’l-mesail’dir.?®> ilk boliimde isaret edildigi iizere 25 babdan
olusan eserin 23. babi ilmin fazileti ile Ehl-i siinnet ve Ehl-i heva’ya ayrilmistir.
Incelendiginde aym miiellifin elinden ¢iktig1 anlasilan Haydt-1 Ebedi ile Ziibde, sadece
yazildiklar1 dil bakimindan farklilasan metinler degildir. ikisinin icerik ve ydntem
itibariyle de farklilagtiklar1 goriilmektedir. Fakat dncesinde miielliflerinin ayni oldugunu
diistindiiren benzerliklere isaret etmek daha yerinde olacaktir. Haydt-1 Ebedi’deki gibi
Ziibde’de de mesele Ehl-i siinnet’in 6zellikleriyle baslatilmis ve bu ¢er¢evede on haslet
sayilmistir. Kabul edildiginde kisiyi Ehl-i siinnet’ten kilan bu on nitelik, iki eserde de
aynidir.?®® Firkalarin zikrine gegerken hem Haydt-1 Ebedi’de hem de Ziibde’de Ehl-i
stinnet’ten ayrilan alti adet firkanin bulundugu bildirilmis ve her birinin de on ikiye
ayrilmasiyla Ehl-i bid‘at’in 72 firkaya ulastig1 sylenmistir ki bu da hadiste ifade edilen
saytya muvafik bir durumdur. Devaminda da her iki eser, firkalar1 sirayla saymaya

baslamis ve firkalarin, sahip olduklar1 itikatlar1 nedeniyle helak olduklarini belirtmistir.

284 Arikan, “es-Sevadu’l-Azam’in Farkli Niishalar1 ve Miiellifleri Uzerine”, 23-36. Ancak bu, s6z konusu
meseleye hasredilmis ayr1 bir calismanin konusu olabilir.

Calismada Ziibdetii’l-mesdil ismi ile eserin yalnizca ilgili boliimii kastedilmistir.

Eserlerdeki mezkir on haslet kisaca ifade edilirse: i) Imanda siipheye diismemek, ii) Bes vakit namazi
cemaatle kilmak, iii) Namazi iyi kotii herkesin arkasinda kilmak, iv) Hayr ve serrin Allah’tan
geldigine inanmak, v) Mest iizerine meshi caiz gérmek, vi) Sultana hurfic etmemek, vii) Ashabi tazim
etmek, viii) Ehl-i kible’den kimseyi tekfir etmemek, ix) Ehl-i kible’den olan kimsenin cenaze
namazini kilmak, x) Birligin/cemaatin hak, ayriligin ise yanlis oldugunu bilmek. bk. Liitfi Pasa,
Ziibdetii’l-mesail (Beyazit, 8909), 171a-172a; Litfi Pasa, Haydt-1 Ebedi (Ali Emiri, 257/2), 5a-5b.
Ufak bir degisiklik olarak; hasletler ayni olmakla birlikte iki eserdeki siralamalar farklidir.
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Buradan hareketle eserlerde ortaya konan firka tasnifinin ana yapisinin ayni oldugu
sOylenebilir. Farklilik icerikte ortaya c¢ikmaktadir. Haydt-i Ebedi’de Ehl-i siinnet’in
ozelliklerinden tek ciimleyle bahsedilirken Ziibde’de bunlar izah edilmekte, sonrasinda
Allah’mn sifatlar, rii’yetullah, miirtekib-i kebire, ahiret halleri gibi akaide/kelama dair
meselelere kisaca deginilmektedir. Bu itibarla Ziibde, Haydt-1 Ebedi’ye nispetle daha
hacimli bir metindir. Ote yandan Ziibde’de miiellif yararlandigi kaynaklar1 da
1287

belirtmistir. Ilgili fasilda Pasa’nin atif yaptign kaynaklar; Muzmerdt®®’, Miicme ‘u’l-

havddis ve'n-nevazil ve’l-vdki‘at,”®® Kegfii'l-gita’ ‘an hakdiki't-tevhid ve ‘akdidi'l-

289 ve Birgivi'nin de et-Tarikatii’l-Muhammediyye’de sik¢a alint1 yaptig1 el-

muvahhidin
Fetdava’t-Tatarhaniyye’dir.?*° Miiellif mezkr kaynaklar1 firka tasnifine ge¢gmeden
zikretmektedir. Bunlarin disinda bir de tasnif icerisinde dort yerde atifta bulundugu ed-
Diirrii’l-manzim adinda bir eser kullanmistir. Sii firkalardan Hattabiyye, Mugiriyye,
Hisamiyye ile Hariciyye altinda zikredilen Miikremiyye firkalarindan bahsederken
miiellif bu kaynaga atifta bulunmaktadir.?®! Haydt-1 Ebedi’de ise kullanilan
kaynaklardan bahsedilmemistir. Iki metin arasindaki asil farklilik firkalar 6zelinde

goriilmektedir. Nitekim Haydt-1 Ebedi’de veya Ziibde’de digerinde olmayan otuz sekiz

firka bulunmaktadir.”®?> Zikredilen toplam firka sayisimn 72 oldugu goz Oniine

287 Liitfi Pasa, Ziibdetii’l-mesdil (Beyazit, 8909), 171a. Bu eser Yusuf b. Omer es-Stifi ya da Tiirkler
arasinda tanindig1 isimle Nebire-i Omer’in (6. 9/15. yiizy1l) yazdig1 Cami ‘u’l-muzmerat ve’l-miiskildt
olmalidir. Zira Ziibde’deki almti takip edildiginde Tatarhdniyye’de de ayni alintinin yine ayni esere
nispetle yapildig1 goriilmekte ve Tatarhdniyye’nin kaynaklari arasinda da bu isimde bir tek Kud@ri’nin
mubhtasarinin serhi olan Cdmi ‘u’l-muzmerdt bulunmaktadir. Tatarhdniyye’nin kaynaklari igin bk.
Tugba Demirkan, Fetdvd-y1 Tatarhaniyye 'nin Fikih Tarihindeki Yeri (Aile Hukuku Ornegi) (Istanbul:
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2007), 33-57.

8 Liitfi Pasa, Ziibdetii'l-mesail (Beyazit, 8909), 1771b, 172b. Pasa’nin alint1 yaptig1 bu telif Ahmed b.
Miisa b. el-Kessi’nin (6. 6/12. yiizy1l) kaleme aldigt Mecmii ‘u’'n-nevazil ve’l-havddis ve’l-vaki ‘at’tir.
Eser yakin zamanda bir doktora tezi vesilesiyle tahkik edilmistir. bk. Abdumalik Tuychibaev, Ahmed
b. Misa el-Kessi'nin Mecmii'u’l-Hevddis ve’n-Nevazil ve’l-Vakidt Adli Eserinin Tahkik ve
Degerlendirilmesi (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2021).

289 Liitfi Pasa, Ziibdetii'l-mesdil (Beyazit, 8909), 172b. Eser Yemenli alim Ibnii’l-Ehdel’e (6. 855/1451)
aittir.

290 Liitfi Pasa, Ziibdetii'l-mesdil (Beyazit, 8909), 171a, 172a-173a.

21 Liitfi Paga, Haydt-1 Ebedi (Ali Emiri, 257/2), 176a, 178a, 179a. Bibliyografik kaynaklar tarandiginda

ed-Diirrii’l-manziim seklinde isimlendirilen pek c¢ok eser bulunmustur. Her ne kadar bu isimdeki

teliflere miiracaat edilmis olsa da Litfi Pasa’nin kullandig1 kaynagin hangisi oldugu tespit
edilememistir.

Haydt-1 Ebedr’de olup Ziibde’de olmayan veya Ziibde’de bulunup Haydt-1 Ebedi’de bulunmayan

toplam 76 firka vardir. Bunlarin tek tek zikredilmesi ¢alismay1 gereksiz uzatacagindan iki metin

arasindaki farkli firkalara burada yer verilmemistir. Fakat ikisi arasinda ortak olarak zikredilen otuz
dort firkadan ayni1 goriisii tastyanlara isaret edilebilir. Burada anlatilmak istenen, bir miiellifin yazdig
bu iki eserde ayni isimle anilan firkalara her zaman benzer goriislerin nispet edilmedigi, firka isimleri
ayni olsa da goriislerin farklilasabildigidir. Buradan hareketle her iki metinde hem isim hem de fikir
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alindiginda bu oldukga biiyiik bir farkliliktir. Dolayisiyla Liitfi Paga’nin her iki eseri
yazarken farkli kaynaklardan faydalandigi sdylenebilir.

Firkalar siralayarak ele almalar itibariyle Liitfi Pasa’nin telif ettigi Ziibde ile Hayat-1
Ebedi’nin tasnif metotlarinin ayni1 oldugu ifade edilmisti. Fakat ilging bir sekilde
eserlerdeki tasnif metodu ayni olsa da firkalarin siralaniglart oldukga farklhidir. Ziibde,
Arapcaya gore alfabetik bicimde siralanirken Hayadt-1 Ebedi’de bu tarz bir sira takip
edilmemis, firkalar daginik bir sekilde verilmistir. Buna ilaveten Ziibde’deki igerigin
daha detayli oldugu da g6z 6niine alindiginda Ziibde’nin, Haydt-1 Ebedi’nin gelistirilmis
hali oldugu sdylenebilir. Baska bir deyisle Liitfi Pasa, Ziibde’yi Hayadt-1 Ebedi’den sonra
kaleme almistir. Bu nedenle de Liitfi Pasa’nin mezhepler tarih¢iliginden bahsedilecek
oldugunda Haydt-1 Ebedi/Firak-1 ddlle yerine Ziibde’nin esas alinmasi daha isabetli

olacaktir.

Ziibde’deki tasnife gelindiginde ilging bir sekilde Liitfi Pasa, baslangicta Dogu Hanefi
gelenege uygun olarak firkalarin alti oldugunu ve bunlardan da on ikiser firkanin
ayrilmasiyla cehenneme girecek 72 bid‘at firkanin bulundugunu belirtmesine karsin,
tasnifine Es‘ari gelenekteki firkalar1 almistir. Eser, Osmanli donemindeki Es‘ari firak
geleneginin temel metinlerinden Amidi’nin Ebkdrii l-efkdr’iyla karsilastirildiginda®
firkalarin ¢ogunun buradan alindigi goriilmektedir. Liitfi Pasa’nin Dogu Hanefi
gelenegin altinda ele alinmasinin nedeni de takip ettigi tasnif metodunun bu gelenekle

uyumlu ve irtibath olmasidir. Yoksa o, tasnifinde Es‘ari gelenekteki firkalar1 yine bu

gelenekteki metinlerden faydalanarak ele almistir.

Ziibde ile Ebkar arasindaki iligkiyi biraz agmak gerekirse; Liitfi Pasa, firkalarin
isimlendirilmesinde ve goriislerinde Amidi’den istifade etmistir. Oyle ki bir¢ok firkanin
goriisleri Ebkar’daki ifadelerin ayniyla verilmistir. Bununla beraber Ebkdr’da goriisler
ayrintili bir sekilde verilirken ve firka igerisindeki goriis ayriliklarina isaret edilirken

Ziibde’de daha muhtasar bir tavir benimsenmekte ve firkanin temel goriisiiyle iktifa

olarak ayni/benzer sekilde belirtilmis firkalar1 soylemek gerekirse bunlar: Kaderiyye, Hasebiyye,
Cehmiyye, Ciibbaiyye, Stimamiyye, Nusayriyye, Nazzamiyye, Haittyye, Harigsiyye, Hattabiyye,
Halefiyye, Ziirariyye, Sebe’iyye, Siileymaniyye, Su‘aybiyye, Seybaniyye, ‘Inaniyye, Dirariyye,
Miikremiyye, Manstriyye, Meyminiyye ve Neccariyye’dir.

293 Osmanh alimlerince siklikla kullanilip tekrar edilen Amidi tasnifi ile ilgili ayrintih bilgi i¢in bk. Kadir
Gombeyaz, “Firak Literatiirine Dolayli Ancak Etkili Bir Katki: Amidi Tasnifini Meshur Eden
Miitekellim Adudiiddin el-ici”, Isldm Ilim ve Diisiince Geleneginde Adudiiddin el-Ici, ed. Esref Altas
(Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2017), 409-428.
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edilmektedir. Firkalarin hangi iist baslikta yer aldigmi belirtmeyen Pasa, Haydt-1
Ebedi’nin aksine, Amidi’deki gibi firka kurucularmi da zikretmektedir. Ancak Liitfi
Pasa’nin faydalandig1 tek kaynak Ebkar degildir. Zira Ziibde’de bazi firkalara nispet
edilen goriiglere Ebkdr’da rastlanmamaktadir. Mesela bunun 6rneklerinden biri
Hazimiyye firkasidir. Pasa’nin bu firka icin zikrettigi goriis Ebkar’da bulunmamakta
fakat Es‘ari gelenekteki klasik eserlerden Sehristani’nin el-Milel ve’n-Nihal’inde
bulunmaktadir. Ziibde’de Hazimiyye gibi goriisii Ebkar’da bulunmayip Milel’de
bulunan on {i¢ firka vardir.?’* Zaman zaman bu gériisler ifade bi¢imi noktasinda da
uyusmaktadir. Amidi’de olmayan firkalarin Sehristini’de olmasindan hareketle
miellifin yalmizca Sehristani’yi takip etme ihtimali s6z konusu oldugunda bunun
gecersiz oldugu soOylenebilir. Zira firkalarin goriisleri noktasinda Ziibde’nin esas
itibariyle uyumlu oldugu metin Ebkar’dir. Bununla beraber Sebeiyye firkasi bu ihtimale
cevap olarak verilebilir. Nitekim Ziibde’de Sebeiyye’ye dair belirtilen goriisler
Ebkar’daki ifadelerin aynisiyla verilitken Milel’de daha farkli bir tasarruf soz
konusudur.?®®> Dolayistyla Pasa’nin hem Ebkdr’t hem de Milel’i ya da bu iki eseri
birlikte kullanmis bir eseri takip ettigi sdylenebilir. Ancak burada ifade edilmelidir ki bu
iki eserde Ziibde’deki firkalarm tamami ge¢memektedir. Ornegin Kaderiyye,
Kerramiyye, Mu'tezile, Nusayriyye ve Necedat gibi firkalarin goriislerinin kaynagi ne
Ebkar’da ne de Milel’de bulunmaktadir. Buradan, Pasa’nin Ebkdr ve Milel disinda da
kaynagi bulunmakla birlikte tasnifini esas itibariyle bu iki eseri merkeze alarak
olusturdugu ya da yukarida ifade edildigi iizere bu tasnifleri kendinde toplayan baska bir
metne bagvurdugu sonucuna ulasilabilir. Nihai olarak Liitfi Pasa, Dogu Hanefi tasnif
metodunun pek yaygin olmayan bicimini Eg‘ari igerikle birlestirmek suretiyle 6zgiin bir
tasnifte bulunmustur. Onun bu 6zgiinliigii de kendinden yaklasik iki ylizyil sonra

Hiiseyin el-Erzurmi (6. 1159/1746) tarafindan takip edilmistir.?%

294 Bu firkalar sunlardir: Nazzamiyye, Hisdmiyye, Salihtyye, Mu‘ammeriyye, Mugiriyye, Seytaniyye
(Nu‘méniyye), Yezidiyye, Su‘aybiyye, Hazimiyye, Halefiyye, Ma‘bediyye, Seybaniyye ve Miircie.

25 Liitfi Pasa, Ziibdetii'l-mesdil (Beyazit, 8909), 176b; Amidi, Ebkdrii l-efkdr, 5/53; Sehristani, el-Milel
ve 'n-Nihal, thk. Ahmed Fehmi Muhammed (Beyrut: Déru’l-Kiitﬁbi’l-Hmiyye, 1992), 1/177.

2% Hiiseyin el-Erzurumi, el-Miinciye ‘ani’l-hatai’l-viki‘ beyne 'n-ndcive ve gayri’'n-ndciye (Istanbul:
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Resid Efendi, 1043), 22b-29b. Yapilan arastirmalar Hiiseyin el-
Erzurimi’nin, tasnifini Amidi’den hareketle olusturdugunu belirtse de durum béyle degildir. Bu iki
eser arasindaki iliski ise ayr1 bir ¢galismanin konusudur.
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2.1.2. Es‘ari Gelenegi

Islam diisiincesinde mezhepler tarihi yaziciigi s6z konusu oldugunda temelde iki
gelenek bulunmaktadir. Bunlardan biri onceki baglikta tizerinde durulan Dogu Hanefi
firak gelenegi, digeri de bu boliimde ele alinacak Es‘ari firak gelenegidir. Bu gelenegin
isimlendirilmesinde ve kapsamina giren miiellif ile eserleri noktasinda farkli kanaatler
ileri slirlilmiistiir. Konuyla alakali en erken caligmalardan birine imza atan Lewinstein,
gelenegi “Standart Firak Gelenegi” ya da “Mu‘tezili-Es‘ari Firka Yazicilig1” seklinde
isimlendirmistir. Gelenegin yalnizca “Es‘ari” seklinde isimlendirmesini de Es‘ari
yaziciligin ancak Mu'tezili firak metinleri ortaya ¢iktiktan sonra olustugu gerekcesiyle
yanlis bulmus ve bu sekilde bir isimlendirmede bulunmanin zor oldugunu
belirtmistir.>”” Bu baglamda Lewinstein “Standart Firak Gelenegi’nin, varligini

Mu'tezile’ye borglu oldugunu sdylemektedir.?*8

Tasniflere dair ayrintili bir ¢calisma yapan Gombeyaz, Lewinstein’in ortaya koydugu
gelenek tasnifini genel hatlariyla kabul etmektedir. Ancak o, Lewinstein’in Mu‘tezili-
Es‘ari seklinde de isimlendirdigi gelenege, isimdeki her iki mezhebin ayr1 birer gelenek
oldugunu belirterek itiraz etmekte ve yeni gelenek onerilerinde bulunmaktadir.?*® Bu
minvalde Lewinstein gelenegin kaynaklar1 olarak hem Mu'tezili hem de Es‘ari eserleri
zikrederken®® Gombeyaz ikisini ayirmis ve Es‘ari gelenegi de Makdldt'tan degil
Abdiilkahir el-Bagdadi’nin el-Milel ve’n-nihal’i ile el-Fark  beyne’l-firak’indan

baslatmistir.3%!

Dogu Hanefi gelenekte oldugu gibi Es‘ari firak yaziciliginda da 73 firka hadisi merkeze
alinmis ve miiellifler tasniflerini bu say1 cercevesinde olusturmuslardir. Fakat bu
gelenekte dikkat ceken husus, firak yazarlarinin kendilerinden Onceki tasnifleri
tekrarlamak yerine iist veya alt firkalarin; isimlerinde, siralamalarinda, sayilarinda ve
yerlerinde farkli yaklagim benimsemeleri, yeni bir tasnif olusturmaya c¢alismalaridir. Bu
o

tavir da gelenekte “Bagdadi”, “Sehristani”, “Amidi” ve “Fahreddin er-Razi” seklinde

7 Lewinstein, Studies in Islamic Heresiography, 8.

2% Lewinstein, Studies in Islamic Heresiography, 14.

29 Goémbeyaz, Islam Literatiiriinde Itikadi Furka Tasnifleri, 142.

30 Lewinstein’in  Mu'tezili-Es‘arl firak geleneginin kaynaklari olarak zikrettigi eserler igin bk.
Lewinstein, Studies in Islamic Heresiography, 8-33.

301 Gombeyaz, Islam Literatiiriinde Itikddi Firka Tasnifleri, 143.
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dort farkl: tasnif bigiminin ortaya ¢ikmasina yol agmistir.>*? Incelenen donemdeki tespit
edilen eserlerde mezkir tasnif ekollerinden ilk {igiiniin izleri goriildiigli i¢in bunlara ¢ok

kisa bir sekilde temas etmekte fayda var.

Es‘arl firak geleneginin 6nemli ismi Bagdadi, eserini meydana getirirken, Es‘ari’nin
yapmaya ¢alistig1 tarzda, var olan firkalarin gortislerini oldugu gibi aktarma cabasiyla
hareket etmemistir. Bilakis hadiste belirtilmis kurtulusa erecek firkanin diger gruplara
karst TUstiinliglinii ve bid‘at firkalarin goriislerinin  yanlish§imi ispat etmeyi
amaglamistir.>®® Sehristani’ye gelindiginde o, firkalara Bagdadi’nin aksine daha tarafsiz
bir sekilde yaklasmis ve olabildigince onlar1 kotiilemek ve elestirmekten kagimustir.3%*
Kitab1 telif ederken Sehristdni’nin sahip oldugu bu ve benzeri yaklasimlar, eseri
yalnizca Es‘arl firak geleneginin degil tiim mezhepler tarihi yaziciliginin zirvesine
yerlestirmistir.>® Fakat Sehristini boylesi bir sohrete sahip olsa da ortaya koydugu
tasnif kendinden sonrakilerce benimsenmemistir. Dikkat ¢ekici olan ise firak
yazarlarinin malzeme noktasina Sehristdni’ye basvurmalarina karsin onun tasnifini
kullanmamalaridir. Bu bilingli bir tercihtir. Bu itibarla Sehristani’nin Milel’1 mezhepler
tarthi yazicihi@inda zirve bir eser olsa da ardindan gelenler yeni firka tasnif
denemelerinde bulunmaya devam etmislerdir.>° Bu sekilde yeni tasnif olusturmaya
calisan miiellifler, Es‘ari firak gelenegine katki sunmus ve onun zenginlesmesini
saglamistir. Buradan hareketle de Es‘ari firka yaziciliginin birbirini tekrarlayan Dogu

Hanefi yaziciligia gore daha gesitli ve 6zgiin oldugu sdylenebilir.>"

Sehristani’den sonra yeni tasnif denemelerinde bulunan isimlerden biri Amidi’dir. O,
Bagdadi’de on bir ve Sehristani’de alti olan ana firkalarin sayisim1 sekiz olarak

belirlemistir. Osmanl déneminde yaygin bicimde kullanilan tasnif de Amidi’ye aittir.3%%

302 Gombeyaz, Islam Literatiiriinde Itikadi Firka Tasnifleri, 143, 146, 161, 169.

303 Lewinstein, Studies in Islamic Heresiography, 17, 19; W. Montgomery Watt, The Formative Period
of Islamic Thought (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1973), 2.

304 Mehmet Dalkilig, “Abdiilkerim es-Sehristani’nin Islam Mezheplerini Tasnif Metodu”, Milel ve Nihal:
Inang, Kiiltiir ve Mitoloji Arastirmalart Dergisi 5/1 (2008), 144, 154.

395 Lewinstein, Studies in Islamic Heresiography, 19.

306 Gombeyaz, Islam Literatiiriinde Itikadi Firka Tasnifleri, 151. Bu durumun muhtemel nedenleri igin
bk. Kadir Gémbeyaz, “itikadi Firka Tasnifciliginde Amidi’nin Yeri”, Uluslararas: Seyfuddin Amidi
Sempozyumu Bildirileri, ed. Ahmet Erkol vd. (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2009), 296-297.

307 Gombeyaz, Islam Literatiiriinde Itikddi Firka Tasnifleri, 161.

398 Osman Aydmli’nin bu hususta Razi’yi gostermesi pek isabetli goriinmemektedir. Nitekim ileride
goriilecegi lizere Osmanli déneminde Es‘arf firak gelenegindeki firka tasnifleri, ekseriyetle Amidi’yi,
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Fakat tasnifin tanimirligi Amidi iizerinden degil, Ici ve sérihleri iizerinden olmustur.
Daha acik bir ifadeyle, Amidi’nin Ebkdr’da ortaya koydugu tasnif, Ici tarafindan
Mevikaf isimli eserde 6zet bir sekilde aktarilmis, akabinde Amidi’den ihtisar tizere
alintilanan bu metin sarihler tarafindan zenginlestirilmis, Mevakif ve serhlerinin
yaygmligi nedeniyle de tasnif, Ici ile Ciircni iizerinden meshur olmustur.>* Tasnifin
sahip oldugu bu sohret Es‘arl gelenekteki yeni tasnif deneme c¢abalarinin birakilmasina
ve Amidi’deki tasnifinin tekrariyla iktifa edilmesine neden olmustur. Dikkat cekici
hususlardan biri ise Hanefi Matiiridi kimlige sahip Osmanli alimlerinin bu mezhep
mensuplarinca ortaya konan tasniften ziyade Es‘ari ¢izgide iiretilen tasnifi kabul
etmeleri ve kullanmalaridir. Bunun muhtemelen Osmanli donemindeki Es‘arl anlayisin
agirlikli olarak kabul gérmesinden veya Osmanli medreselerinde sik¢a okutulan kelam
kitaplarindan birinin  Serhu’l-mevdkif olmasindan kaynaklandig: diisiiniilebilir.3!°
Gombeyaz tasnifin kendinden sonra ulastig1 kabul edilirligin ¢oklugundan hareketle bir
“Amidi firka tasnif gelenegi”nin mevcidiyetine de isaret etmistir.’'' Bu bashk
cercevesinde ele aliacak eserler incelendiginde eserlerin cogunun, Amidi’deki tasnif ve

icerikle uyumlu olmas1 Gombeyaz’in bu iddiasin1 destekler niteliktedir.

Ik boliimde goriildiigii iizere, 15 ve 16. yiizyillarda Osmanli miiellifleri tarafindan
Es‘ari firak gelenegi takip edilerek bes firka tasnifinin yapildigi tespit edilmistir. Dogu
Hanefl gelenegi ile karsilastirildiginda, Esari tasnifinde nispet probleminin pek fazla
olmadig1 goriilmektedir. Dogu Hanefi gelenekte tespit edilen sekiz tasniften yalnizca
liclinlin nispeti kesinken Es‘arl gelenekte bu say1r daha fazladir. Nitekim
Kemalpasazade'ye nispet edilen firak risalesi hari¢ tutulursa -ki ilerde goriilecegi lizere
bu risale 72 firkay1 icermediginden tam bir tasnif hiiviyetine de sahip degildir- hicbir
eserin, miiellifine aidiyeti noktasinda bir soru isareti bulunmamaktadir. Bu itibarla
Es‘arl firka tasnifini iceren eserlerin miielliflerine nispeti, Dogu Hanefi gelenegi
tasnifinde bulunan eserlere gore daha kesindir. Bu iddia ancak ilgili ylizyillarda bulunan
yeni tasniflerle deger kazanabilir. Zira 6ncesinde sdylendigi gibi tespit edilen tasnifler

bu yiizyillarda kaleme alinanlarin tamami1 olmadigindan s6z konusu durum, tespit edilen

bazen de Sechristani’yi takip etmistir. bk. Osman Aydinli, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Islam
Mezhepleri Tarihi Yaziciligi (Ankara: Hititkitap Yaymevi, 2008), 68, 73.

39 Gombeyaz, “Firak Literatiiriine Dolayli Ancak Etkili Bir Katki1”, 415-417.

310 Gombeyaz, “itikadi Firka Tasnifgiliginde Amidi’nin Yeri”, 294.

311 Gombeyaz, Islam Literatiiriinde Itikddi Firka Tasnifleri, 168.
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eserlerin bu sekilde denk gelmesinden de kaynaklanmig olabilir. Bu durumun
nedenlerinden biri olarak Kemalpasazade ve Birgivi gibi alimlerin sohreti gosterilebilir.
Zira gecmiste meshur isimlere yanliglikla eser nispet etmek yaygin bir durumdu. Hem
sik1 birer Hanefl olan hem de heretik firkalara kars1 sertligi bilinen bu miielliflere Dogu
Hanefl geleneginden tasnifler nispet edilmis olabilir. Fakat ihtimaller bir kenara
birakildiginda kesin olan, bu baslik altinda incelenecek tasniflerin otantikligi hakkinda

aksi bir durumun olmadigidir.

Es‘arl firka tasnifinin 6zellikleri anlatilirken bu gelenegin daha dinamik ve c¢esitli
oldugu belirtilmisti. Cogunlukla gegmis donemdeki eserler merkeze alinarak ortaya
konulan tespitin, bu déonemde de gegerliligini korudugu sdylenebilir. Zira ele alinan bes
tasniften licli farkli icerige ve yapiya sahiptir. Dogu Hanefi geleneginde oldugu gibi
yine kronolojik bir sira takip edildiginde Mehmed Sah Fenari ile baslamak gerekir.

2.1.2.1. Enmiizecii’l- ‘Ulum

Sah Fenari, Enmiizecii’l-‘Ulim’da “Amidi tasnifini” takip etmektedir. Fakat onun
takibi, icerikten ziyade tasnif bi¢iminde olmustur. Daha acik bir ifadeyle Fenari,
Amidi’deki tasnifi sablon olarak kullanmis ama genellikle firkalarla ilgili bilgi
vermemistir. Metne, Amidi’den farkli olarak,?'? belirledigi sekiz ana firkanin temel
goriisleriyle baslayan Fenari’nin, bu kisimda Amidi’den faydalandigi gériilmektedir.
Nitekim Miircie’ye dair belirttigi goriisler disinda diger firkalardaki fikirler Ebkar’la
benzemektedir. Devaminda alt firkalara gegen Fenari, bunlara dair yalnizca yirmi bir
tanesinin goriisii hakkinda bilgi vermis digerlerinin ise nispet edildikleri isimleri
vermekle yetinmistir. Miiellifin Amidi’den hareketle aktardig1 goriisler de genellikle
cok kisa bir sekilde verilmistir. Bu itibarla metnin oldukca veciz bir tasnif 6rnegi oldugu
belirtilebilir. Zaten tasnifin bir ilimler tasnifi eserinde verildigi géz oniine alindiginda

bunun normal bir durum oldugu anlasilir.

Metindeki dikkat g¢ekici hususlardan biri normalde ¢ok kisa bir tasnif sunan Sah

Fenari’nin, Amidi’nin uzunca anlattig1 Ismé‘iliyye’yi*!'* uzun bir sekilde anlatmasidir.

312 Nitekim Amidi ana firkalarin goriislerini tasnife baslamadan degil, tasnifte o ana firkanin sirasi
geldiginde vermektedir. bk. Amidi, Ebkarii'l-efkar, 5/37-106.
313 Amidi, Ebkdrii 'l-efkdr, 5/61-70.
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Oyle ki béliimde en ¢ok yer Isma‘iliyye anlatimma ayrilmistir.>'* Bunun nedeni
miiellifin ya Amidi’yi takipteki sadakatinden ya da onun da Isma‘iliyye’ye kars1 sahip
oldugu elestirel tavirdan olmalidir. Fenari’yi diger Amidi takipgilerinden ayiran bir
baska husus onun, Amidi’nin Harici firkalari tasnifinde yaptigi hatali sayimi
diizeltmesidir. S6z gelimi Amidi, anlatimim tamamladiktan sonra “boylece Harici
firkalarm sayis1 20 olmustur” demektedir.?!> Fakat tasnif incelendiginde bu sayinmn
asildigy fark edilmektedir. Zira Haricilikteki Ibaziyye, ‘Acaride ve Se‘alibe gibi ana
firkalar ¢ikarilsa bile say1 22 olmaktadir. “Amidi tasnifini” ihtisar ederek alintilayan Ici,
bu ifadeyi diizeltmeden aktarmistir.’'® Burada Fenari séz konusu hatali saymm
diizeltmis goriinmektedir.>'” Bu durum, Fenari’nin tasnifi bizzat Amidi’den degil Ici
sarihlerinden Kirmani veya Ciircani’den aldiginin gostergesi de olabilir. Nitekim
Amidi’deki bu duruma onlar serhlerinde isaret etmis ve Kirmani durumu Amidi lehine
kurtarmaya ¢aligmus,'® Ciircani ise miiellifin hata yaptigin1 ve aslinda olmasi gerekenin

22 firka oldugunu belirtmistir.>!”

Son olarak Sah Fenari’nin tasnifi, Amidi’ninki ile karsilastirildiginda aralarinda bazi
kiiciik farkliliklar oldugu gériilmektedir. *° Ama tasnife etkisi az olan bu farkliliklar
disinda iki metin uyumlu oldugundan Fenari’nin Amidi’yi takip ettigi soylenebilir.
Bunun gostergelerinden bir digeri de Naciye firkasinin temel goriislerinin aktarildigi
kistmdir.*?! Nitekim Fenari burada Amidi’de zikredilen goriislerin®?? hepsini almistir.

Fakat Enmiizec’deki Naciye boliimi, Ciircani’nin kaleme aldig1 Serhu’l-mevakif’la

314 Esasinda mezhepler tarihindeki temel metinlerle kiyaslandiginda kisa kalan bu anlatim Fenari,
firkalara dair bir yahut en fazla iki-li¢ ciimle belirttigi i¢in dikkat c¢ekmektedir. bk. Fenari,
Enmiizecii’l- ‘Ulum (Hisrev Pasa, 482), 203b-204a.

315 Amidi, Ebkdrii 'l-efkar, 5/84.

316 fef, el-Mevdkaf, 427.

317 Fenari, Enmiizecii’l- ‘Uliim (Hiisrev Pasa, 482), 204b.

318 Semsiiddin Muhammed el-Kirmani, el-Kevdsif serhu’l-Mevakif (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Sehid Ali Pasa, 1684), 287a-287b.

319 Ciircani, Serhu’I-Mevdkif, 3/800-801.

320 Spz konusu kiigiik farklara isaret etmek gerekirse bunlar; Mu'tezile’deki Esvariyye ve Bisriyye
firkalarmin yerlerinin farkli olmasi ile Gulat firkalardan Bedaiyye’nin Enmiizec’de bulunmamasidir.
Bir de ibaziyye altindaki dordiincii firkayr Fenari’nin isim zikretmeden “dérdiincii” seklinde
vermesidir.

321 Zikri gegtigi lizere, Enmiizec’in Sehid Ali Pasa koleksiyonundaki iki niishasi diginda diger niishalarda
Naciye firkasmin goriislerinin oldugu yer eksiktir. Fenari’nin Naciye’nin goriislerini tam bir sekilde
aktardig1 yerler icin bk. Mehmed Sah Fenari, Enmiizecii’l- ‘Uliim (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Sehid Ali Pasa, 2781), 162b-163a; Mehmed Sah Fenari, Enmiizecii’l-‘Ulim (Istanbul: Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Sehid Ali Pasa, 2782), 191a-191b.

322 Amidi, Ebkarii’l-efkdr, 5/96-97.
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karsilagtirildiginda asil benzerligin bu eserle oldugu goriilmektedir. Nitekim Fenari’nin
Naciye boliimiiniin sonundaki birkag climlesi disinda metnin tamami Serhu ’[-mevakif’la
aynidir.’”> Buradan harekete Sah Fenari, eserinde kullandigi “Amidi tasnifini”

muhtemelen Amidi yerine Ciircani’den almistir.

2.1.2.2. Risale fi ‘akdidi’l-firaki 'n-ndciye

Incelenen donemdeki tiim eserler arasinda en orijinal metinlerden biri Kirmasti’nin
Risdle fi ‘akadidi’l-firaki 'n-ndciye’sidir.>** Ciinkii ele alman metinlerdeki tasnifler firka
merkezli iken el-Firaki’n-ndciye, konu merkezlidir. Esasinda miiellif eserde bir firka
tasnifi yapmamistir. Fakat o kitabimi, Amidi tasnifindeki neredeyse her firkay: igerecek
sekilde telif etmistir.>>> Sirayla gidildiginde &ncelikle el-Firaki 'n-ndciye’nin bir kelam
kitab1 oldugunu ifade etmek gerekir. Kirmasti bilgi bahisleriyle baslatti§i eserini,
ilahiyyat, niibiivvat ve sem‘iyyat bahisleriyle devam ettirmekte ve imamet mevzuuyla
da hitama erdirmektedir. Miiellif mesele mesele ele aldig1 basliklarin altinda o konuyla
alakali olarak firkalarin ortaya koydugu goriislere yer vermistir. Caligmada da
Kirmasti’nin zikrettigi bu firkalardan hareketle bir tasnif olusturulmustur. Bu imkéan1
saglayan hususlardan biri, miellifin firkanin ait oldugu ana firkayr her seferinde
belirtmesidir. Nitekim o, eger bir firka ismi zikredecekse ait oldugu iist firkay1
belirttikten sonra goriisiine yer vermektedir. Dolayisiyla miiellif agik¢a bir tasnifte
bulunmasa da zihninde belirgin bir tasnif olmalidir ki metnini bu sekilde kaleme
alabilsin. Eserde takip edilen yontemden dolay1r Es‘ari’nin Makalat’ indaki daginik ve
sistematik olmayan yap1*2¢ burada da goriilmekte ve ayni firka farkli yerlerde miiteaddit
defalar zikredilmekte; firkanin gorlisiine toplu bir sekilde ulasilamamaktadir. Bu
baglamda el-Firaki 'n-ndciye’nin, kullandig1 yontem itibariyle Makdldt taki “Insanlarimn
dakiku’l-kelam konusundaki ihtilaflar1” seklinde isimlendirilen ikinci bdéliimiine
benzedigi ifade edilebilir.>?’ Firkalardan ayr1 olarak miiellif, pek cok isme de eserinde

328

yer vermis ve onlarin goriislerini aktarmistir.”*® el-Firaki 'n-ndciye’nin sahip oldugu bu

33 Serhu’l-mevékif taki ilgili kisim igin bk. Ciircani, Serhu 'I-Mevdékif, 3/810-811.

324 Esere ¢alisma icerisinde el-Firaki 'n-ndciye seklinde atifta bulunulacaktir.

325 Amidi’nin Ebkdr'inda olup el-Firaki'n-ndciye’de olmayan firkalar; Mu'tezile’den Hisamiyye,
Salihiyye ve Behsemiyye; Si‘a’dan Bedaiyye; Neccariyye’den de Burglsiyye, Za‘feraniyye ve
Miistedrike’dir.

320 Gombeyaz, Islam Literatiiriinde Itikddi Firka Tasnifleri, 58.

327 Es‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin, 428-833.

328 Bu isimlere ilgili baslik altinda yer verilmisti.
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Ozelliklerden hareketle onun tam bir mezhepler tarihi eseri oldugunu sdylemek de
zordur. Aslinda o, daha c¢ok bir kelam kitabidir. Fakat diger kelam eserleriyle
karsilastirildiginda mezhepler tarihi tarafi agir basmaktadir. Zira kelam kitaplar1 bu
kadar ¢ok bid‘at firkasina dair goriis belirtmemektedir. Ancak daha onemlisi miiellifin
yararlandig1 kaynaklar eseri mezhepler tarihi alanina yaklagtirmaktadir. Nitekim
Kirmasti’nin el-Firaki 'n-ndciye’de atif yaptig1 iki isim Sehristani** ve Amidi’dir.33
Buradan hareketle onun, mezhepler tarihi eserlerinden hareketle kelam yontemine

uyarak bir eser telif ettigi sOylenebilir.

Doénemde tespit edilen konu merkezli tek eser olan el-Firaki'n-ndciye, kaynaklari
tizerinden degerlendirildiginde -yukarida ifade edildigi lizere- onun Sehristani ve
Amidi’den faydalandigi goriilmektedir. Miiellifin firkalara nispet ettigi goriisler de ya
sadece Amidi’den, ya sadece Sehristani’den, ya da ikisindeki bilgilerin toplamimdan
olusturulmustur.®*! Bu meyanda onun tek bir metni esas alip onu oldugu gibi aktarma

seklinde bir tavir takinmadig1 sdylenebilir.

Kirmasti ortaya koydugu eser ile donemin firka yaziciligindan farklilasmistir. Zira
kelami konular1 meseleler ekseninde islemek yerine goriisler lizerinden agiklamistir.
Bununla beraber o, yalnizca Islami firkalarla yetinmemis, Ehl-i kitap’tan olsun veya
olmasin diger dinlerin goriislerine de zaman zaman yer vermistir. Miiellifin goriislerini
zikrettigi bir diger grup filozoflardir. Bu itibarla eserin Islami firkalara hasredilmedigi,
bir sekilde milel-nihal 6zelligi tasidigr goriilmektedir. Ayrica bazen miellif zikrettigi
firkalara cevaplar da vermektedir. Dikkat c¢ekici olan ise cevap verdigi firkalarin

cogunlukla islam dis1 gruplar olmasidir.
2.1.2.3. Intildfat-1 firak-1 Islamiyye ve beydn-i mesdil-i kelamiyye
Bu donemde Sah Fenari ve Kirmasti disinda Amidi tasnifini kullanan bir bagka isim

Yakub b. Abdillatif’tir. ilk iki miellifin Amidi tasnifini kullanmalarina kargin

329 Gezgic, Risale fi Akaidi’l-Firaki’n-Naciye Adli Eserinin Tahkiki, 8.

330 Gezgic, Risale fi Akaidi’l-Firaki’n-Naciye Adli Eserinin Tahkiki, 6, 8,23, 37, 46.

31 Tiim tasnifteki durumu belirtmek uzun olacagindan burada Mu'tezile firkasindaki kaynak kullanimimin
belirtilmesiyle yetinilecektir: Sadece Sehristani’den istifade edilen firkalar; Vasiliyye ve Ka‘biyye’dir.
Sadece Amidi’den yararlanilan firkalar; Nazzamiyye, iskﬁﬁyye, Ca‘feriyye, Hadsiyye, Hayyatiyye,
Cahiziyye, Ciibbaiyye, Esvariyye ve Bisriyye’dir. Miellifin ikisini birden kullandigi firkalar ise
Hiizeyliyye, Murdéariyye ve Siimamiyye’dir. Son olarak Amidi’de olup el-Firaki 'n-néciye’de zikri
gegmeyen firkalar da Behsemiyye, Hisamiyye ve Salihiyye’dir. Goriildiigii iizere Kirmasti’nin Amidi
kullaniminin daha yogun oldugu anlasilmaktadir.
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birbirlerinden farklilastig1 gibi Yakub b. Abdiillatif de onlardan ayr1 bir yontem takip
etmistir. Bidayeten Yakub b. Abdiillatif’in eserinin hem bir milel-nihal hem de bir
kelam kitab1 oldugu belirtilmelidir. Nitekim o, alt1 boliime ayirdigi telifinin ilk
béliimiinii Islam firkalari ile gayri Islami din ve gruplara, kalanlarini1 da kelam1 bahislere
ayirmustir. Dolayistyla Islam’da Firkalar adiyla kataloglara kaydedilmis bu eser,**? iki
ilmin de muhtevasini yahut meselelerini icermektedir. Fakat calisma kapsaminda
kitabin konuyla alakali ilk boliimii esas alinacaktir. Bu bdliimde miiellif, firkalar
bahsine gegcmeden evvel Miisliimanlar arasinda vuku bulan ihtilaflar1 ele almaktadir. O,
birinci béliimiin éncesinde de insanlarin siiflandirilmasindan, IslAm toplumundaki ilk
fitne hadisesinden, ictihad meselelerinden, hadis ve rey ehlinden bahsetmektedir. Bu
konu ve meseleler goz Oniine alindiginda eserin yontem ve tertip itibariyle Sehristani’ye
benzedigi goriilmektedir. Nitekim o da eserinin baslangicinda bazi “mukaddime”leri ele
almis ve Yakub b. Abdiillatif’in degindigi meseleleri islemistir. Fakat bunlarin
siralamasinda birtakim farkliliklar olmustur. Yakub’un giriste anlattig1 ictihad usdlii ile
hadis ve rey ehli, Sehristani’de Islam firkalarinin sayimindan sonra diger din ve
gruplarin zikrinden once ge¢mektedir. Ancak eserin tertibi ve igerigindeki Sehristani
etkisi, kalan boliimlerde kendini goéstermemektedir. Nitekim miellif ikinci bolim
itibariyle yoniinii kelama dénmiis ve bu ilmin konularini islemeye koyulmustur. Zaten
kendisi de eserin bu durumu hakkinda mealen “ilk boliimii ihtilaflara ayirmisken kalan
boliimleri meshur olan tertibe muhalif bir bicimde isledim” demektedir.’**® Miiellif
burada firkalara ayirdigir ilk boliimii ve tertibini, yararlandigi eserlerden hareketle
olusturdugunu fakat geri kalan boliimlerde bu sekilde bir tasarrufta bulunmayip kendi
tertibini uyguladigini ifade etmektedir. Yakub b. Abdiillatif’in “baki bablar meshur olan

99334

tertibe muhalif olmak tarikiyle vaz‘ edip ifadesinin pesine diisiildiigiinde eserdeki

semanin Ici’nin Mevdkif’indaki ve dolayisiyla da Ciircani’nin Serhu I-Mevdkif’ indaki

332 Miiellif eserine bir isim vermedigi igin kitap kataloglara bu sekilde kaydedilmistir. Eserin Yazma
Eserler Kurumu Baskanliginca yayimlanan halinde Isldm Mezhepleri ve Keldmi bashg tercih
edilmistir. Fakat basliklandirmadaki ¢agristmin olduk¢a yeni oldugu ve eserin yazildigi donemi tam
anlamiyla yansitmadigt dislinilmektedir. Bu nedenle kitabin mukaddimesinden hareketle
basliklandirma noktasinda tasarrufa gidilmis ve eserin ismi [htilafdt-1 firak-1 Islamiyye ve beydn-i
mesdil-i kelamiyye seklinde belirlenmistir. Calismanin devaminda da atifta kolaylik adina eserden
bahsedilirken Zatildfat kisaltmasi kullanilmistir.

333 Ya‘kiib b. Abdiillatif, Islim Mezhepleri ve Keldm, 74.
34 Ya‘kiib b. Abdiillatif, Islim Mezhepleri ve Keldmi, 74.
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tasnifin ters yiiz edilmis hali gibi durdugu gériilmektedir. Yakub Jhtildfdt ta milel-nihal
boliimii sonrasinda sirayla ilahiyyat, ahiret halleri, cevherler, arazlar ve umir-1 amme
bagliklarin1 ele almaktadir. Mevakif'ta da fci; mukaddimeler, um@r-1 Amme, arazlar,
cevherler, ilahiyyat ve sem‘iyyat seklinde bir sira takip etmistir. Mevakif’taki bashklar
tersinden okundugunda -ilahiyyatla sem‘iyyatin yeri degistirildiginde- [htilafat taki
tertip ortaya ¢ikmis olmaktadir. Isaret edilen bu durum, miiellifin 6zgiin bir tertip

deneme c¢abasinda oldugunu gostermektedir.

Ihtilafat, incelenen yiizyillarda mezhepler tarihi alaninda Liitfi Pasa’nin Haydt-i
Ebedi’sinden sonra telif edilmis ikinci Tiirkge eserdir. Bu da kitaba 6nem kazandiran
niteliklerden biridir. Hatta konuyla alakali olarak ilk bdliimde Bulut’un, eserin milel-
nihal tiirtinde Tiirk¢e yazilmis ilk metin olabilecegi ifadesine yer verilmisti. Calismada
tespit edilen miellif ve telifler géz Oniine alindiginda, Bulut’un ihtimal dahilinde
zikrettigi bu gorlis su an i¢in dogru goriinmektedir. Buradan hareketle Tiirkge firak
yaziciliginin da incelenen donemde bagladigi sdylenebilir. Bunun izleri ve sonraki
eserlere etkisi ise ayrica incelemeye degerdir. S6z gelimi bu minvalde Mehmed Emin
Sirvani’nin Tirkce yazdig1r Terciimdnii’l-iimem zikredilebilir. Figlali, Sirvani’nin
eseriyle alakali olarak Tiirkgede benzerine tesadiif etmedigini belirtse de**® bugiin

durumun bdyle olmadig1 bilinmektedir.

Dili ve faydalandigi kaynag: itibariyle mevzubahis eserin terciime olup olmadigi
meselesine dair birka¢ hususa isaret etmekte fayda var. /htildfdt m birinci boliimiiniin
hem yap1 hem de icerik anlaminda Sehristani’nin Milel’i ile sahip oldugu benzerliklere
deginilmisti. Buna ilaveten Yakub b. Abdiillatif eserinin bas tarafinda Ehl-i heva’dan
bazilarmin birtakim hallerini “lisdn-1 Tiirki ile terceme” ettigini ifade etmistir. 3¢
Miiellifin “lisan-1 Tiirk{ ile terceme” ettim demesi, okuyucuya kitabin terciime bir eser
olup olmadigini sorgulatmaktadir. Fakat buradaki terciime bugiin anlasildigi anlamda
bir metnin birebir terciimesi degildir. Zira -ileride zikredilecegi lizere- eserin ilk
boliimiinde, Sehristani’de olmayip yalmizca Amidi’de bulunan gériisler yer almaktadur.

Ote taraftan eserdeki tasnif Sehristani’dekiyle de uyusmamaktadir. Dolayisiyla soz

konusu terciime, muhtemelen, Sehristini ve Amidi gibi firak miielliflerinden hareketle

335 Ethem Ruhi Figlals, f‘Ibn Sadru’d-din es-Sirvani ve Itikadi Mezhepler Hakkindaki Tiirkge Risalesi”,
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 24 (1981), 276.
336 Ya‘klib b. Abdiillatif, Isldm Mezhepleri ve Kelami, 74.
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eserlerdeki goriisleri Tiirkce olarak aktarmaktir. Bagka bir deyisle Yakub b. Abdiillatif,
firkalarin hallerini ferceme ettim derken firak yahut milel-nihal tiirti eserlerdeki bilgileri
Tirkce ifade etmeyi kastetmis olmalidir. Aslinda bu da miiellifin yasadigi donemde,
eseri 0zglin kilacak bir vasiftir. Bu baglamda metindeki terciime kelimesinin eserin

Ozglinliigiine zarar veren bir anlam ifade etmedigi belirtilebilir.

Yakub’un /htilafarindaki kaynaklart sz konusu oldugunda onun Es‘ari firak
gelenegindeki miielliflerden istifade ettigi goriilmektedir. Ismen belirtmese de bu
isimlerin basinda Amidi ve Sehristini gelmektedir. O, mezhepler tarihine ayirdigi
boliimiiniin yapisini Sehristani’den, tasnif bigimini de Amidi'den almistir. Igerigini ise
ikisini birden kullanarak olusturmustur. Kaynaklarin tespiti firkalara nispet edilen
goriisler tizerinden izlenebilmektedir. Miiellif bazi firkalarda sadece Amidi’deki
gorlislerden yararlanmis, bazilarinda da yalmizca Sehristani’yi kullanmistir. Bununla
beraber ikisini birden kullandig1 firkalar da bulunmaktadir. Meseld Yakub’un
Haricilerin sayistyla ilgili hatali kullanimi takip etmesi onun Amidi’yi kullandigimi
gosterirken, Hiizeyliyye veya Nazzamiyye firkalarinda sirali bir sekilde belirttigi
goriisler Sehristdni’den faydalandigim1 ortaya koymaktadir.’” Jhtildfat’in  birinci
boliimiinii arastirma konusu yapan Amine Celik, eserin ilgili kisminda miiellifin
kullandig1 kaynaklarmi tespit etmistir.>*® Dolayisiyla arastirmacinin ulastigi bulgulara
burada ayrica yer vermeye ihtiyag yoktur. Fakat Celik’in Yakub’un Sehristani, Amidj,
Ici ve Ciircani’nin her birinden yararlandigi sonucuna ulastigi sdylenebilir.>*° Miiellifin
eserdeki tasnifine gelindiginde onun, Amidi’deki tasnifi ayniyla kullandig
goriilmektedir. Tasnifteki dikkat ¢eken hususlardan biri firkalarin alt kollariyla birlikte
topluca zikredilmesidir.**° Ele alinan baz tasniflerde bu tarzin rneklerine denk gelinse
de Yakub’un kaynaklarinda boyle bir kullanim bulunmamaktadir. Bazi miielliflerin
firkalara dair soyledikleri ifadelerin o firkanin karakteristigi gibi goriindiigiine
deginilmis ve tasniflerde miielliflerin firkalar hakkindaki kullanimlarina Ornekler

verilmisti. Bu baglamda Yakub da firkanin goriisiinii agiklamadan 6nce firkanin ismini

337 Ya‘kab b. Abdiillatif, Isldm Mezhepleri ve Keldmi, 96, 116-118.

38 Celik, Bir Osmanli Miiellifi Olarak Ya'kib b. Abdiillatif’in Ilmi Sahsiyeti ve Islam Mezheplerine
Bakisi, 76-97.

39 Celik, Bir Osmanli Miiellifi Olarak Ya’kitb b. Abdiillatif’in IImi Sahsiyeti ve Islam Mezheplerine
Bakisi, 42-43, 96-97.

30 Ya‘kiib b. Abdiillatif, Islim Mezhepleri ve Keldmi, 96-97.
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verip “zahib olduklar1 ahkdmdan bazis1 oldur ki” ifadesini kullanmaktadir. S6z konusu
ifadelerin 6nemi, miiellifi mechul eserlerin tespitinde ya da kaynag: belirsiz tasniflerin
anlagilmasinda 6nem arz etmektedir. Nihai olarak Yakub’un bu eseri, Sehristani ile

Amidi’yi mezceden bir eserdir.

Ihtilafatn, kendinden sonraki tasniflere etki eden bir dzellige sahip oldugu da ayrica
belirtilmelidir. Nitekim eser muhtemelen Nih b. Mustafa (6. 1070/1660) tarafindan
kullanilmistir. NGh’un kaleme aldig1 Terciime-i Milel ve Nihal, isminden de anlasildigi
tizere Sehristani’nin el-Milel ve’l-nihal’inin terciimesidir. Ancak eser incelendiginde
Sehristani ile benzerliklerinin ¢ok da fazla olmadig1 goriilmektedir. Nitekim firkalar
Milel’deki gibi bir tasnife tabi tutulmamis, mukaddime kisimlar1 ve firka agiklamalar
eksik kalmistir. Her ne kadar miiellif ve eserle alakali karsilastirmali bir calisma
hazirlayan arastirmaci®*! deginmemis olsa da NOh’un Terciime-i Milel’indeki tasnif
Amidi tasnifidir. Yakub’un da Amidi tasnifini takip ettigi, Sehristani’den icerik
itibariyle faydalandigi ve eserini Tiirk¢e kaleme aldig1 diisiiniildiigiinde her iki metnin
icerik itibariyle benzerlikler tasidigi sOylenebilir. Bu husus, yeni caligmalara konu
olabilecek tiirden bir mesele olsa da incelenen donemdeki tasniflerin nasil takip ettikleri
gelenekten etkilenmiglerse sonraki tasnifleri de belli bir diizeyde etkilediklerini

gostermektedir.

2.1.2.4. Tebyinii’l-Meharim

Es‘ari firak gelenegi ¢ergevesinde tasnifte bulunan bir diger isim Yusuf Sinantiddin el-
Amasi’dir. O Tebyinii’l-mehdrim bashkli eserinin 57. babim1 Isldim mezheplerine
ayirmistir. Uc fasildan miitesekkil boliimiin ilk faslina miiellif, kitabin biitiiniinde
oldugu iizere, konuyla alakali ayetlerin ve hadislerin serdedilmesiyle baslamaktadir.
Firkalasma, bid‘at ihdas etme ve cemaate uyma meselelerine dair pek ¢ok hadis
zikreden Amasi, bu fasilda konuya iliskin getirdigi ayet ve hadisleri agiklamaktadir. S6z
konusu hadislerden biri 73 firka hadisi olup miiellif bunu iki farkli yerde zikretmistir.

Ikinci zikredisinde hadisin izahma girismis ve acgiklamasim Ferrd el-Begavi’nin

341 Dogan Kaplan, “Nih b. Mustafa’nin Sehrestani’nin el-Milel ve’n-Nihal Eserinin Tiirkge Terciimesi
Uzerine Mukayeseli Bir Calisma”, e-Makalat Mezhep Arastirmalart Dergisi 12/2 (2019), 256-318.
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Mesabihu ’s-siinne’sine serh yazan Tirpiisti’den (8. 600/1203) hareketle yapmigtir.®*?
Yusuf Sindniiddin’in 73 firka hadisine iliskin hadis serhlerinden istifade edisi simdiye
kadarki incelenen metinlerde goriilmiis bir tavir degildi. Nitekim metinlerde miiellifler
hadisi zikrediyorlarsa genellikle bununla yetinip firkalarin sayimima geg¢mektedirler.
Amasi’nin ilk fasilda zikrettigi ayet, hadis ve rivayetlerin ¢ogu Birgivi’ye nispet edilen
Ddmiga’da da firkalar bahsine gegmeden 6nce goriilmektedir.>** Bu fasilda en dikkat
¢eken husus, miiellifin miiminleri Ehl-i siinnet ve’l-cemaat olarak isimlendirilen firka-i
naciyeye cagirirken kurtulusa eren firkayir nasil tanimladiginda goriilmektedir. Amasi
burada firka-i naciye olarak itikadi firkalar yerine ameli firkalar1 zikrederek kurtulusa
eren firkanin Hanefl, Safii, Maliki ve Hanbeli mezhepleri oldugunu sdylemektedir. Bu
dort firkadan ayrilan ise miibtedi‘ olup cehennemdedir.>** Aslinda s6z konusu ifade bir
sonraki fasilda batil firkalardan bahsedecek miiellif icin ilging bir durumdur. Zira firak
yazarlar1 kurtulusa erecek firka konusunda ameli degil itikddi boyutu olan Es‘arl ve
bazen de Matiiridi mezheplerini 6ne c¢ikartmislardir. Amasi’deki tavrin bir 0rnegi de
sonraki yiizyilda yasamis Dervis Ahmed’in (6. 1040/1630 yk.) Mir atii’l- ‘akaid isimli
eserinde goriilmektedir. O yedi baba ayirdig1 eserinin son boliimiinde Ehl-i siinnet’in
kim olduguyla alakali olarak bunlarin itikatta bir, fiirda alti oldugu belirtmis ve
kurtulusa erenleri Imam Eb0 Hanife, imam Safii, Imam Malik, Imam Hanbel, Siifyani

ve Sevri seklinde agiklamistir.3*3

Ikinci fasilda firka tasnifine gegen Yusuf Sinaniiddin burada firkalar1 ve -Sia harig- ana
firkalarin temel inanglarim1 zikretmekle yetinmis, alt firkalarin goriislerine yer
vermemistir. Bu tavrinin gerekgesini de eserini ihtisar iizere kaleme aldigini belirterek

aciklamis ve firkalar hakkinda ayrintili bilgi isteyenleri Sehristani’nin el-Milel ve’n-

342 Amasi, Tebyinii’l-mehdrim, 2011, 329. Miiellifin Thrpiisti’den faydalandigi yer igin bk. Fazlullah b.
Hasan b. Hiiseyin et-Turpiisti, el-Miiyesser fi serhi Mesdbihi’s-stinne, thk. Abdiilhamid Hindavi
(Mekke: Mektebetii Nizar Mustafa el-Baz, 2008), 1/91-92.

343 Birgivi, Damigatii’l-miibtedi ‘in ve kasifetii butldni’l-miilhidin, 49-112; Arabi, Damigatii’l-miibtedi ‘in
ve kagifetii butlani’l-mulhidin: dirdse ve tahkik min evveli’l-kitdb ild kaviihi: “ve emmd sevabii’l-
‘amel bi’s-siinne”’, 187-336.

344 Amasi, Tebyinii’l-mehdrim, 2011, 326.

345 Dervis Ahmed, Mir atii’l- ‘akdid (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hact Mahmud Efendi, 1514),
54a-54b. Miiellif ve eseriyle alakali bir yiiksek lisans tezi de hazirlanmistir. bk. Ummiigiilsiin Memis,
Dervis Ahmet’in Mir'atu’l-Akaid Isimli Eseri ve Iman, Allah’in Sifatlart ve Kullarin Fiilleri
Konularindaki Goriiglerinin Nesefi ve Sabuni’nin Gériisleriyle Karsilastirilmas: (Kayseri: Erciyes
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2007).
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Nihal’ine yonlendirmistir.**® Amasi’nin ortaya koydugu tasnife bakildiginda ise onun
kendine 0zgii bir tasnifte bulundugu goriilmektedir. Clinkii Es‘ari gelenekteki tasnifler
arasinda Tebyin’dekine benzer bir kullanima rastlanmamaktadir. Miiellifin ancak belli
firkalarda belli isimleri takip ettigi sOylenebilir. Mesela Havaric firkasinda Kirmani (0.
525/1131) ve Geylani’nin (6. 561/1166), Si‘a’da Razi’nin, Cebriyye ve Miircie’de ise
Sehristani’nin izleri bulunmaktadir. Ana firkalarin alti olarak belirlenmesinde de yine
Sehristani etkisi goriilirken Miisebbihe firkasinin herhangi bir tasnifle benzerligi
kurulamamistir. Dolayisiyla Amasi’nin seleflerinden farkli bir tasnif kullandigi
sOylenebilir. Miiellifin tabi oldugu gelenek s6z konusu oldugunda bunun Es‘ari firak
gelenegi oldugu sdylenebilir. Zira tasnifte Dogu Hanefi gelenegindeki firkalara yer

verilmeyip Es‘ari gelenekteki firkalar kullanilmistir.

Tebyin’deki 57. babin ii¢ fasla ayrildigi ifade edilmisti. Amasi ilk fasilda konuyla
alakal1 ayet, hadis ve selef Alimlerinin gériislerini, ikinci fasilda Islam firkalarinm zikri
ile onlarin durumlarini ve tgilincii fasilda da tekfirinde hilafin bulunmadigi, baska bir
deyisle kiiftirlerinde icmanin olustugu goriisleri ve mezhepleri ele almistir. Rafizilerin,
Batiniyye'nin, Ibahiyye’nin ve alemin kidemi ile bekasim iddia edenlerin vb.
kiifiirlerinde siiphenin bulunmadig: ifade edilen boliimde asil dikkat ¢eken mesele
Yusuf Sinaniiddin’in yeni bir grup zikretmesidir. O kiifiirle itham ettigi gruplar arasinda
ruhlarin tenasiihiini ve bunun sonsuza kadar varliklar arasinda devam edecegini
sOyleyen bir taifeye yer vermistir. Goriisiin nispet edildigi grubun Rum
beldesinde/Anadolu’da ¢ok bulundugunu ve bunlara Tiirkge ‘“Simaviin/Simaven”
denildigini ifade etmektedir.’*’ Amasi’nin belirttigi bu taife Seyh Bedreddin ve
takipcileri olmalidir. Nitekim Seyh Bedreddin’in, Simavna kadist oglu yahut Bedreddin
Simavi seklinde meshur oldugu ilk boliimde belirtilmisti. Buradaki Simavun/Simaviler
kelimesi de muhtemelen Seyh Bedreddin’e tabi olanlar1 ifade etmektedir. Ayrica 16.
yilizyildaki baz1 kaynaklar incelendiginde Bedreddin ve takipgileri i¢in bu tarz bir
kullanimin oldugu goriilmektedir. Nitekim Osmanli seyhiilislami  Ebussud (0.

982/1574), Simavilerin aleyhine verdigi fetvalarda bu grup i¢in “Semavenli taifesi”

346 Amasi, Tebyinii’l-mehdrim, 2011, 333,
347 Amasi, Tebyinii’l-mehdrim, 2011, 334,

104



ifadesini  kullanmustir.>*

Yine bu ylizyilda yasamis Onemli mutasavviflardan
Nireddinzade (6. 981/1574) ile seyhi Sofyal1 Bali (6. 960/1553) bu gruba isaret etmek
i¢in “Simav taifesi” kullanimini tercih etmislerdir.’*® Konuyla alakali olarak Ahmet
Yasar Ocak da Aziz Mahmud Hiidayi’ye ait bir layihada ‘“Simaveniler”den
bahsedildigini belirtmektedir.*® Bu itibarla Amasi’nin ifadesi Seyh Bedreddin
takipgilerini  ifade etmelidir. Bedreddin’in telif ettigi  Vdridar'taki*>'  ve

Nireddinzade’nin yazdig1 Varidat reddiyesindeki®>?

goriisler incelendiginde ise Yusuf
Sinaniiddin’in bu taife i¢in zikrettigi fikirlere agik¢a rastlanmamistir. Bedreddin igin
sOylenen tenasiih fikri; onun ruha, hasre ve ahirete dair goriislerinin bir uzantist olarak
nispet edilmis olmalidir. Nitekim Nireddinzade de bu diislinceden hareketle

Bedreddin’in tenasiih goriisiinii savundugunu iddia etmistir.>>3

Amasi metnin devaminda da dénemindeki yoldan ¢ikmis firkalar hakkinda goriislerini

belirtmeye devam etmektedir. O, i¢inde bulundugu zamanda Rafizilerin, Melahide’nin,

Zenadika’nin, Kalenderiyye seklinde isimlendirilen taifenin, Huldliyye nin,

Ibahiyye’nin ve Tenasiihiyye’nin ¢ok fazla bulundugunu sdylemektedir.’** Burada

miiellifin hem Sii hem de -agirlikli olarak- tasavvuf gruplarini saydigi goriilmektedir.

Zikredilen firkalardan bazilar1 Omer Nesefi’nin tasavvuf gruplarini on ikiye ayirdigi
355

Mezadhibii’l-mutasavvifa’sinda ve ondaki gruplar1 ayniyla alan Ddamiga’da

bulunmaktadir.’*® Razi’nin 7 ‘tikddat’indaki sifilerin halleri boliimiinde de Amasi’nin

348 M. Ertugrul Diizdag, Seyhiilislam Ebussuiid Efendi Fetvalart Isiginda 16. Aswr Tiirk Hayati (Istanbul:
Enderun Kitabevi, 1972), 193.

349 Mehmet Tabakoglu, Nureddinzade, Hayati, Eserleri ve Tasavvuf Anlayisi (Ankara: Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2016), 93; Oguzhan Sahin, “Sofyali Bali’nin
Dort Seyhe Dair Istihbari Bir Mektubu”, Hikmet-Akademik Edebiyat Dergisi 4/8 (2018), 55, 57;
Andreas Tietze, “Sheykh Bali Efendi’s-Report on The Followers of Sheykh Bedreddin”, Osmanli
Aragtirmalar: 7-8 (1988), 115-122.

350 Ahmet Yasar Ocak, Osmanl Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler: 15-17 Yiizyular (Istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, 2013), 230.

351 Ali Kozan, Seyh Bedreddin: Hayati, Isyan Hadisesi ve Varidat'in Metin Kritigi (Kayseri: Erciyes
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2003), 1-39.

352 Tabakoglu, Nureddinzade, Hayati, Eserleri ve Tasavvuf Anlayist, 102-168.

333 Tabakoglu, Nureddinzade, Hayati, Eserleri ve Tasavvuf Anlayist, 126.

354 Amasi, Tebyinii’l-mehdrim, 2011, 335.

355 Omer Nesefi, “Kitabiin fi Mezahibi’l-Mutasavvifa”, ¢ev. Siileyman Uludag, Diyanet Ilmi Dergi 18/3
(1979), 167-173; Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf: Ta’arruf, haz. Siileyman Uludag (Istanbul:
Dergah Yayinlari, 2014), 261-267.

3% Birgivi, Damigatii'l-miibtedi ‘in ve kdgifetii butlani’l-miilhidin, 55; Arabi, Damigatii’l-miibtedi‘in ve
kdsifetii butldani’l-mulhidin: dirase ve tahkik min evveli’l-kitdb ild kaviihi: “ve emmd sevabii’l- ‘amel
bi’s-siinne”, 218.
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zikrettigi Hullliyye ile Ibahiyye grubu yer almaktadir.>” Kalenderiler ise o dénemde
varlig1 bilinen ve Siinni cevrelerce hos karsilanmayan bir baska sifi gruptur.’®
Amasi’nin Tebyin’de ifade ettigi bu tiirden goriisler de hesaba katilirsa incelenen
donemdeki bazi tasniflerde sOfi gruplarin reddine dair izler daha belirgin hale

gelmektedir.

Yukaridaki gruplart zikrettikten sonra miiellif bolgesel olarak firkalarin bulunduklar
yere isaret etmistir. Bu meyanda Amasi, Sia’dan Zeydiyye firkasinin ¢ogunlukla Arap
diyarinda bulundugunu sdéylemis, Kaderiyye ile Haricilerin de Basra’da ¢ok¢a oldugunu
belirtmistir.>>® Yusuf Sinaniiddin’in Tebyin’de sundugu firka tasnifi zayif olsa da

tasnifle baglantili olarak donemine dair bu tiirden bilgiler aktarmasi oldukca 6nemlidir.

2.1.2.5. Risale fi beydni’l-firaki’d-dalle

Bu Dbaslikta ele alinacak son tasnif -kaynaklarda olmasa da niishalarda-
Kemalpasazade'ye nispet edilen ve Risdle fi beydni’l-firaki’d-dalle adiyla tahkiki
yapilan risaledeki tasniftir.>*® Es‘ari gelenekte miiellife nispeti siipheli olan tek metin de
budur. Tasnifin Es‘arl gelenege aidiyeti ise bu gelenekten birtakim izler
tasimasindandir. Belirlenen ana firkalarin altidan fazla olmasi, Neccariyye, Miisebbihe
yahut Kerrdmiyye firkalarmin ana firka olarak belirtilmesi ve firkalarin goriislerinde
Es‘arl kaynaklarin etkisinin goriilmesi sozii edilen izlerdendir. Risalenin Es‘ari gelenek
icerisine yerlestirilmesi bu baglamda tercih edilmistir. Tercihte bulunmanin gerekgesi
ise risalede miiellifin tam bir tasnifte bulunmamasidir. Bu “tam bir tasnif” ifadesinden
kasit, gelenekte oldugu iizere bid‘at yahut dalalette olduklar1 iddia edilen 72 firkay1
belirli bir yontem ¢ergevesinde zikretmek yahut ele almaktir. Eldeki risale ise bu anlama
sahip olmayip igerik ve sistematik noktasinda baz1 sikintilari muhtevidir. S6zii edilen
duruma isaret etmek i¢cin metne gz atmak gerekirse, risale bidayette Sofistler,
Dehriyye, Heytila ashabi, tabiat ehli ve filozoflar seklinde bes grup zikretmektedir.
Bunlardan iigii tek ciimleyle tanitildiktan sonra Islim mezheplerinden, Ehl-i kitap

gruplarindan ve gayri dini firkalardan bazilari, benimsedikleri diislinceler birkag

357 Fahreddin er-Razi, I‘tikdddtu firaki’l-Miislimin ve’l-miisrikin, thk. Ali Sami en-Nessar (Beyrut:
Darii’1-Kiitiibi’I-Tlmiyye, 1986), 72-75.

38 Ahmet Yasar Ocak, Osmanli Imparatorlugu 'nda Marjinal Sifilik: Kalenderiler (XIV-XVII. Yiizyillar)
(Ankara: Tirk Tarih Kurumu, 1999), 101-118.

3% Amasi, Tebyinii’l-mehdrim, 2011, 335-336.

360 Tbn Kemal, “Risale fi beyani’l-firaki’d-dalle”, 163-192.
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kelimeyle ifade edilerek sayilmaktadir.!

Miiellifin birbirleriyle irtibat kurmadan
daginik bir sekilde sdyledigi bu gruplara, Sehristani'de milel ve nihal firkalar1 igerisinde
rastlanmaktadir. Devaminda -yedisi hari¢g- zikrettigi gruplardan cizye alinip
alinmayacagi hususunda bilgi vermektedir. Bu sekildeki bir giristen sonra miiellif
dalaletteki firkalarin sayimma ge¢mektedir. Metindeki sikinti da kendini burada
gostermektedir. Cilinkii tic farkli asamada sOylenen firka isimleri, birbirini
tutmamaktadir. Daha agik bir sekilde ifade edilirse, miiellif ilk basta ana firkalari
belirlemis, akabinde ana firkalarin alt gruplarini zikretmis ve sonrasinda da bu alt
gruplarin goriislerini vermistir. Fakat o ya ana firkalarda zikrettigini alt firkalarda
zikretmemis ya ana firkalar1 sayarken soylemedigi firkalar alt firkalarda sdylemis ya da
alt firkalarda takip ettigi siray1 goriisleri agiklarken izlememistir.>*> Bununla beraber alt
firkalar1 sayarken zikrettigi bazi firkalara da goriisler kisminda hi¢ deginmemistir.*%
Dolayistyla yaklasik 24 firkanin zikredildigi bu tasnif, kendi i¢inde tutarsizlik

icermektedir.

Risalede dikkat ¢eken hususlardan biri Batiniyye iizerine yapilan vurgudur. Miiellif,
milel ve nihal gruplarim1 sayarken zikrettigi Batiniyye hakkinda ‘“bunlardan en
serlisi/kotiisii ve en cok kiifre gireni” demistir.’** Bu firka metnin son kisminda da
ozellikle ele alinmistir. Fakat burada Batiniyye’ye Hullliyye firkasi eslik etmekte ve

ikisi de miirted hiikmiinde oldugundan ya tdvbe etmeleri ya da dldiiriilmeleri gerektigi

361 fbn Kemal, “Risale fi beyani’l-firaki’d-dalle”, 165-171. Miiellifin burada saydig1 firkalar sirayla:
Cehmiyye, Miineccime, Seneviyye, Meclisiyye, Miibahiyye, Berdhime, Hint Berahimesi, Sabiiyye,
Huldliyye, Tenasiih ehli, Yahudiler, Hiristiyanlar, Samiriyye, Putperestler, 1nege tapanlar,
Miitecebbire ve Batiiyye’dir.

Tasnife dair yapilan bu tasviri, metindeki ornekleri {izerinden aciklamak uygun olacaktir. Mesela
miiellif ana firkalarda Kaderiyye firkasini sayarken alt firkalar1 siralarken bundan bahsetmiyor. Ya da
ana firkalarin sayiminda Neccariyye’den sonra Miigebbihe’yi zikretmis ama alt firkalarda Kerramiyye
yazmustir. Zaten metinde Kerramiyye, Miisebbihe ve Miicessime ayr1 ayri verilmistir. Alt firkalara
gelindiginde saymm yaparken zikredilmeyen Cendhiyye goriisler agiklanirken Galiyye altina
yerlestiriliyor. Yahut Gurabiyye firkas1 alt firkalardan bahsedilirken Galiyye altindayken, goriisler
kisminda imamiyye altina konuyor. Ayrica alt firkalarda Nazzamiyye diye bir firkadan bahsetmezken
goriigler faslinda Kaderiyye’ye nispet etmese de onun altinda boyle bir firka zikrediyor. Yine
Kaderiyye’den sonra Ebii’l-Hiizeyl ve Muammer’den isim olarak bahsediyor. Ancak Muammer’e
yanlis goriis nispet ediyor.

Miiellifin alt firkalar1 sayarken belirttigi ancak goriisler kisminda zikretmedigi firkalar sunlardir:
Sufriyye, ‘Acéride, Meymuniyye, Su‘aybiyye, Saltiyye, Hasisiyye, Za‘feraniyye ve Ziirbakikiyye.
Yazarin tasnifte toplamda belirttigi firka sayis1 diisiiniildiigii zikretmedikleri, tasnifteki firkalarin tigte
biri etmektedir.

364 Tbn Kemal, “Risale fi beyani’l-firaki’d-dalle”, 170-171.
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belirtilmektedir.>%> Devaminda Ibahiyye hakkinda da kafir ve miirted hiikmii verilmistir.
Miiellif sona yaklastiginda ise kimin Siinni, kimin bid‘at¢ci olacagini belirleyen Ehl-i
siinnet’in ilkelerini zikretmektedir.>®® Es‘ari firak gelenegindeki bazi metinlerde
rastlanan Batiniyye vurgusu bu risalede de goriilmektedir. Fakat bu vurgunun donemsel
bir durumdan mi1 yoksa geleneksel bir takipten mi kaynaklandig1 miiellifin kimligi tespit
edilemediginden belirlenememektedir. Risale eger incelenen déonemde kaleme alinmig
ise Amasi’de goriildiigli iizere buradaki tekfir sdylemlerinin muhatabinin dénemin siifi
ve Sii gruplart oldugu soylenebilir. Ama Batiniyye’den bahsederken 9. ylizyilda
yasamis Babek el-Hiirremi’nin (8. 223/838) takipgilerine isaret eden Babekiyye’yi®®’

Batiniyye hiikmiinde degerlendirmesi®®®

eserin giincel firkalara isaret etmediginin de
gostergesi olabilir. Nihai olarak risaledeki tasnif, diizen ve tertip noktasinda eksiktir.
Ama metin incelendiginde bu eksikligin gerekgesi olarak miiellifin firka tasnifini pek
onemsemedigi ve tasniften ziyade risalenin sonunda zikredecegi Batiniyye meselesini

ele alma istegi gosterilebilir.
2.2. Miiellifine ve Telif Tiiriine Gore

Mezhepler tarihine dair olusturulan literatiiri pek c¢ok acgidan degerlendirmek
miimkiindiir. Buna boliim basinda tablo iizerinden isaret edilmisti. Buna gore literatiir;
kullanilan metot T{izerinden, firkalarin dizimi {izerinden, kapsami {izerinden,
faydalandig1 kaynak {izerinden vs. degerlendirilebilir. Bu ve benzeri hususlarin
degerlendirilmesi “tasnifine gore” basliginda biitiinciil bir sekilde gerceklestirilmistir.
Buradaki baghik ise iki farkli iddianin tartismasin1i yapmak icin vazedilmistir.
“Miiellifine gore” basliginda miielliflerin ilmi ve mesleki kimliklerinin ortaya
koyduklar1 tasnife etkisinin olup olmadigi tartisilmig; “telif tiiriine gore”de ise
tasniflerin bulundugu eserlerden hareketle Osmanli doneminde bir mezhepler tarihi

yaziciliginin mevcldiyeti sorgulanmistir.

365 Tbn Kemal, “Riséle fi beyani’l-firak1’d-dalle”, 188-190.

3% Tbn Kemal, “Riséle fi beyani’l-firaki’d-dalle”, 191.

367 Hakki Dursun Yildiz, “Babek”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1991), 4/376.

368 Tbn Kemal, “Risale fi beyani’l-firak1’d-dalle”, 190.

108



2.2.1. Miiellifine Gore

Miielliflerin ilmi kimliklerine gegmeden, bu ifadeyle neyin kastedildigine ve bugiin ile
gecmisin sahip oldugu farkli bilim algisina kisaca isaret etmek gerekir. Bugiin i¢in
akademik caligmalar belirli bir alanda uzmanlagsmay1 gerektirmektedir. Kisi, farkli bilim
dallarim1 birlikte kusatamayacagindan tek bir alanla sinirlandirilmistir. Fakat ge¢mis
déonemde -en azindan Islim medeniyetinde- bu tiirden bir bilim anlayist
bulunmuyordu.*® Alimlerden Islami ilimlerin her birine dair belirli bir diizeyde de olsa
bilgi sahibi olmalar1 beklenirdi. Bu beklentinin bir sonucu olarak da onlar, farkli ilim
dallarinda telifler verebilmislerdir. Ancak farkli alanlarda telif vermeleri bu kimseleri
belirli bir ilimle 6zdeslestirmenin Oniinde engel olmamistir. Miiellifin o ilme dair
yogunlasan eserleri bunun nedenlerindendir. Ornegin Bakillani'nin fikih¢1 bir kimligi
bulunsa da o genellikle keldmc1 olarak taninmaktadir. Baslik da bu yaygin kabulii esas

almakta ve muelliflerin ilm1 kimliklerini buradan hareketle incelemektedir.

13. yiizyila gelinceye dek Es‘ari firak gelenegin ilk ve miitekamil eserlerini veren
miiellifler; Bagdadi, Isferdyini, Sehristani, Razi, Ibn Ebii’d-Dem ve Amidi’dir. ibn
Ebii’d-Dem hari¢ mezklr isimlerin tamami bir sekilde kelami kimlige sahip yahut
kelami birikimleriyle meshur olan kimselerdir. Dogu Hanefi gelenegine séz konusu
oldugunda ise belirlenen yiizyila degin eser veren miiellifler; Ebti Muti‘ Mekhtl en-
Nesefi, Eba Seklr es-Salimi, Omer Nesefi, Ibnii’l-Cevzi ve Osman el-Iraki el-
Kirmani’dir. Bu isimlerden keldmi yénii oldugu bilinenler yalnizca Salimi ile Omer
Nesefi’dir. Buradan hareketle Es‘ari firak geleneginin daha ¢ok miitekellimler elinde
sekillendigi goriiliirken Dogu Hanefi geleneginde boyle bir durum séz konusu degildir.
Dogu Hanefl gelenegindeki miielliflerin Es‘ari gelenegindekiler kadar meshur olmamasi
ise Es‘ari ile Matiiridi mezheplerinin kendi dinamiklerinden kaynaklanmaktadir. Bu
durum yalnizca mezhepler tarihiyle sinirli olmayip kelam ilminde de ayni sekilde Es‘ari
miitekellimlerin sohreti Matiiridilerden fazladir.’”° Burada dikkat ceken asil husus,

Dogu Hanefi geleneginde eser verenlerin sifi bir mesrebe sahip olmalaridir. Nitekim

369 Bugiinkii “Batili” bilim ile IslAm’daki bilim hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Tahsin Gorgiin, “Islam
Bilim Tarihi Nasil Anlasilabilir: Yontem Uzerine Baz1 Diisiinceler”, Milli Mecmiia 21 (2021), 6-27.

370 Bu durumun nedenleri igin bk. Mehmet Kalayci, “Es‘ari’nin Ikmali Maturidi’nin Thmali: iki Imamm
Gelenekleri Icerisindeki Konumlarina Dair Baglamsal Bir Analiz”, Ulug Bir Cinar: Imam Maturidi,
haz. Ahmet Kartal (istanbul: Dogu Arastirmalar1 Merkezi, 2014), 133-144.
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gelenegin bugiline ulasan ilk 6rneginin sahibi Ebl Muti®’in tasavvufi bir yOniiniin
oldugu ifade edilmektedir.’”! Ebi Muti*’den sonra gelenegin erken drneklerinden Eba
Sekir es-Salimi’de de sifi bir mesrebin bulundugu belirtilmistir.>’?> Gelenekte takip
edilen isimlerden Osman el-Iraki ise zaten tasnifini e/-Kenzii’l-hafi ismindeki tasavvuf
eserinin sonunda vermistir.’”> Bu meyanda Dogu Hanefi gelenegindeki erken &rneklerin
mielliflerinin sifi bir yonlerinin olmas1 dikkate degerdir. Fakat sadece ilk dénemde
degil sonraki donemde de sifi temayiile sahip alimler Dogu Hanefi gelenegine uygun
tasnifte bulunmuslardir. Dervis Ahmed ile Ahmed Ziyaeddin Glimiishanevi buna 6rnek
olarak verilebilir.”* Hayat: hakkinda fazla maliimat bulunmadigindan Dervis Ahmed’in
tasavvufl yonii lakabindaki “dervis” kelimesine dayandirilsa da Giimiishanevi,

Naksibendi-Halidi seyhlerindendir.3”

Incelenen yiizyillarda tasnifte bulundugundan emin olunan miiellifler Mehmed Sah
Fenari, Kirmasti, Sinobi, Liitfi Pasa, Yakub b. Abdiillatif ve Yusuf Sinaniiddin el-
Amasi’dir. ik béliimde ifade edildigi iizere, mezkir isimlerin hayatlarmna dair bilgiler
oldukcga smirli oldugundan ve eserlerinin tespiti tam bir sekilde yapilamadigindan ilmi
kimliklerine dair konusmak zor bir hal almaktadir. Nitekim pek c¢ok miiellifin
biyografisi eldeki sinirli maliimattan hareketle olusturulmustur. Miielliflerin mesleki
kimliklerine gelindiginde de durum farkli degildir. Her ne kadar s6z konusu isimlerin
miiderris, vaiz veya sabik veziridzam olduklar1 bilinse de bir ¢ikarimda bulunabilmek
icin bunlar yeterli degildir. Bu noktada miielliflerin ilmi yahut mesleki kimliklerinin,

olusturduklar1 tasnifi bir sekilde etkiledigi kanaatinde olundugu ifade edilmelidir.

3 Sonmez Kutlu, Tiirklerin Islamlasma Siivecinde Miircie ve Tesirleri (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaymlari, 2018), 336-337; Salih Cift, “Ilk Dénem Tasavvuf Klasikleri Tarafindan Thmal Edilen Bir
Ziihd Hareketi: KerrAmiyye”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 17/2 (2008), 450-452;
Mehmet Saffet Sarikaya, “Erken Donem Hanefi Geleneginde Bir Zahid: Ebi Muti Mekhil en-Nesefl
(318/930) ve Kitabuw’l-Li’li’iyyat’1”, IV. Uluslararasi Seyh Sa’bdn-1 Veli Sempozyumu: Hanefilik-
Maturidilik, ed. Cengiz Cuhadar vd. (Kastamonu: Kastamonu Universitesi, 2017), 1/480-481.

372 Omer Sadiker, Ebii Sekiir es-Salimi'nin Kelam Anlayisi (Adana: Cukurova Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2019), 47; U. Murat Kilavuz, “Yeni Bir Nesri Vesilesiyle Eba Sekir
es-Salimi’nin et-Temhid’ine Dair Notlar”, Islam Arastirmalar: Dergisi 38 (2017), 247.

373 Qalim, el-Kenzu’l-Hafi fi Ihtiyardti’s-Safi Adli Kitabinin 115. Babi, 3; Eski, “Bir Mezhepler Tarihi
Kaynagi Olarak Firaku’l-Miifterika”, 147-148.

374 Dervis Ahmed Mir atii’l- ‘akdid’te, Giumiishdnevi de Cdmi ‘u’l-miitin’da Dogu Hanefl gelenegine
uygun tasnifte bulunmuslardir. Gilimiishanevi’nin tasnifi hakkinda daha detayli bilgi icin bk.
Kiyasettin Kogoglu, “Ahmed Ziyauddin Giimiishanevi’nin Islam Mezheplerine Bakis1”, Milel ve
Nihal: Inang, Kiiltiir ve Mitoloji Arastirmalart Dergisi 7/3 (2010), 109-144.

375 irfan Giindiiz, “Ahmed ZiyAeddin Giimiishanevi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 1996), 14/276.
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Nitekim ortaya koyduklar tasnifi tasavvufun reddi i¢in kullandiklarini hissettiren iki
isim Sinobi ve Amasi’dir ve ikisi de vaizlik meslegindedir. Yahut eserlerinde Es‘ari
tasnifini takip edenler miderrislik vazifesindedir. Fakat denildigi iizere bu tiirden bir
cikarimda bulunmak ancak daha fazla bulguyla desteklendiginde anlam kazanir. Bu
itibarla Osmanli mezhepler tarihi yaziciligi ancak bir biitiin olarak caligildiginda bu

iddianin dogrulugu yahut yanlslig1 gortilecektir.
2.2.2. Telif Tiiriine Gore

Osmanli mezhepler tarihi yaziciligi dendiginde, kastedilenin ne oldugu izah edilmelidir.
S6z konusu ifade bu donemde, Osmanli alimlerinin elinde sekillenen bir mezhepler
tarthi yaziciliginin varhi@ina isaret etmektedir. Ancak bidayeten mevcidiyeti kabul
edilen bu yaziciligin varligi sorgulanmalidir. Ciinkii ilk bakista incelenen dénemde
ortaya konan iirlinlerin gecmis donemdekilerin bir tekrari oldugu ve bunun &tesinde
firkalara iligkin miistakil calismalarin yapilmadig1 goriilmektedir. Eger durum boyleyse
Osmanli mezhepler tarihi yaziciligi kullanimi, “Osmanlida IslAm mezhepleri tarihi
yaziciligi’na tahvil edilmelidir. Bu dénemde husisi bir mezhepler tarihi yazicili§inin

varlig1 ise ortaya konulan iriinler {izerinden tartigilabilir ki bu da “telif tiiriine gore”

basligin1 olusturmaktadir.

15 ve 16. ylizyillarda Osmanli miielliflerince ortaya konulan tasniflere bakildiginda
bunlarin, miistakil bir firak metninden ziyade farkli ilim dallarina ait eserlerde yer aldigi
goriilmektedir. Bu da zikredilen mezhepler tarihi yaziciligr sorununu dogurmaktadir.
Ciinkii bir ilmin literatiirli, ancak ait oldugu disiplin icerisinde olusturulur ve gelistirilir.
S6z konusu durumun mezhepler tarihi i¢in de gegerli olup olmadig1 ise bu baglikta
incelenecek hususlardandir. Fakat Osmanlidaki mezhep yazicilifina ge¢cmeden Once
klasik donemdeki yaziciligi ortaya koymak gerekmektedir. Zira -varligindan emin
olunan- yaziciligin, gecmis donemdeki keyfiyeti bilinmeden incelenen donemdeki

mevcidiyeti sorgulanamaz.’’® Bu noktada, basvurulan klasik kaynaklarin3’’” se¢iminde

=9

376 “Mezhepler tarihi yazicilig1” esasinda ¢ok genis bir anlami ifade etmektedir. Bu kavramin igerigini ve
kapsamini belirlemek ise tezin sinirlarini asmaktadir. Ancak ¢aligmada “yazicilik” ile kastedilenin ne
oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Giris’te de belirtildigi gibi, bu baslikta yazicilik dendiginde,
icerikten veya yontemden bagimsiz, salt eserler iizerinden ilerleyen bir kurgu takip edilmistir. Clinkii
icerik ve yoOnteme bir onceki baslikta tasniflerden hareketle igaret edilmisti. Burada, incelenen
donemle gegmis arasindaki benzerlik veya farkliligin eserler baglaminda da goriilme ihtimali s6z
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uygulanan smirlamanin gerekgesini de belirtmekte fayda var. Osmanli donemindeki
firak yazarlarmin takip ettikleri gelenekler Es‘ari ve Dogu Hanefl gelenegi ile sinirh
oldugundan ge¢mis donemdeki yazicilik noktasinda da Sii, Harici yahut Mu'tezili

metinler yerine bu iki gelenekteki eserler tercih edilmistir.

Mezhepler tarihi literatiiriiniin firak Ornekleri arasinda Es‘ari gelenekte; Es‘ari’nin
Makalar'1, Bagdadi’nin el-Milel’i ile el-Fark’, Isferdyini’nin et-Tebsir’i, Sehristini’nin
el-Milel’i, Razi’nin Haddiku l-envdr’, I*tikadatr: ve Riyadu’l-miinika’s1, Ton Ebii’d-
Dem’in el-Firaku I-Islamiyye’si, Amidi’nin Ebkdr’s, Amiili’nin Nefdisii I-fiiniin™u ve
Icinin el-Mevdikif'1 sayilabilir.>’®

Mezhepler tarihi eserlerinin Dogu Hanefi gelenegindeki ornekleri arasinda ise Ebl
Muti*’nin er-Red’i, Eb(i Sekir es-Salimi’nin et-Temhid’i, Omer Nesefi’nin et-Teysir’i,
Ibnii’l-Cevzi'nin Telbis’i, IrAki’nin Miifterika’s1, Mahmad Tahir Gazali’nin Ma ‘rifetii I-
mezdhib’i, Ibnii’s-Serrac’n Tezkiratii’'l-mezdhib’i ve Baberti’nin  Firaki'd-ddlle’si

gosterilebilir.

Zikredilen eserleri yerlestirmek {izere su sekilde bir kategori ihdas edilebilir:

Telif Tiirlerine
Gore Tasnifler

Miistakil Kelam Tefsir ilimler Tasnifi Tasavvuf
Risaleler Eserlerindekiler Eserlerindekiler Eserlerindekiler Eserlerindekiler

Sekil 3: Firka Tasniflerinin Yer Aldig1 Telif Tiirlerine Iliskin Kategori

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

konusu oldugundan telif tiirleri esas almmistir. Bu g¢ercevede incelenen donemde goriilen firka
anlatimlar1, gegmis donemdekine benzer telif tiirleri lizerinden mi aktarilmis yoksa bazi eserlerin
boliimlerine hapsedilmis olarak m1 kalmig sorusuna cevap aranmistir. Béylece Osmanli donemindeki
mezhepler tarihi anlatimlarinin yer aldig1 metinler ile gegmis donemdeki teliflerin tiirleri arasinda bir
benzerligin olup olmadigi; buradan da igerik ve yontem itibariyle -taklit veya 6zgiin olusu fark
etmeksizin- incelenen dénemde mevcut olan yaziciligin telif edilen eserler {izerinden de varligi ortaya
¢cikmig olacaktir.

“Klasik kaynak” ifadesi, konuyla alakali yapilan modern caligmalardan alinmistir ve bununla
mezhepler tarihi alaninda meshur olmus eserler kastedilmistir. ilgili eserler icin bk. Osman Aydinh
vd., Mezheplere Gore Klasik Kaynaklar ve Ozellikleri, ed. Halil ibrahim Bulut (Istanbul: Ensar
Nesriyat, 2018); Mustafa Akman, Mezhepler Tarihinin Klasik Kaynaklari: Igerik ve Ozellikleri
(istanbul: Ensar Nesriyat, 2019).

Gombeyaz Es‘ari ile Raz1’yi (Haddik harig) Es‘ari gelenek igerisinde gormemektedir. bk. Gombeyaz,
Islam Literatiiriinde Itikadi Firka Tasnifleri, 142, 169, 173. Gombeyaz’in sundugu gerekgeler kabul
edilmekle birlikte eserler, miielliflerinin Egari kimliklerinden dolay1 bir arada verilmistir.

377
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Mezhepler tarihinin temel eserleri genellikle miistakil olarak telif edilmistir. Eg‘ari
gelenekte Bagdadi’nin el-Fark’1, Isferdyini’nin et-Tebsir’i, Sehristani’nin el-Milel’i ve
ibn  Ebii’d-Dem’in  el-Firaku’l-Isldmiyye’si  mezhepler  tarihinin  miistakil
eserlerindendir. Dogu Hanefi’de ise miistakil olarak bir tek Mekhiil en-Nesefi’nin er-
Red’i bulunmaktadir. Zikredilenler disinda diger geleneklerden Es‘arl ve Ka‘bi’nin
Makalat'y, Nevbahti’nin Firaku’s-Si‘a’s1, Malati’nin et-Tenbih’i ve Ibn Hazm’m el-
Fasl’1 da ayn1 sekilde alanin temel metinlerindendir.?”® Miielliflerin, ortaya koyduklari
bu miistakil yazimlardan hareketle klasik donemde bir mezhepler tarihi yaziciliginin var
oldugu sonucuna ulasilabilir. Zira literatiir kapsamli bir bi¢imde ortaya konulursa
mezhepler tarihine dair miistakil olarak telif edilen eser sayisinin oldukga fazla oldugu
goriliir. Fakat dikkat ¢ekici bir bigcimde, Dogu Hanefi geleneginin 13-14. ylizyil 6ncesi
literatiirtinde bu tiirden yazilmis telif tiirii ¢ok azdir. Bu gelenegin erken donem
metinlerinde firkalara iligkin bilgiler ve tasnifler ya eserlerin bir bdliimiinde ya da
miistakil risalelerde verilmistir. Bu baglamda Dogu Hanefl firak geleneginin Es‘ari
gelenege nispetle az taninirligr alana dair miistakil eserlerinin sayisinin az olmasindan

da kaynaklanmis olabilir.

Ihdas edilen kategorideki ikinci telif tiirii miistakil risalelerdi. Zikredilen kaynaklardaki
miistakil risalelere ge¢ildiginde denilebilir ki; Dogu Hanefi gelenegi nasil miistakil eser
konusunda zayifsa, burada da Es‘arl gelenegi Oyledir. Nitekim Es‘ari gelenekte firka
tasnifi i¢in miistakil risale yazimina pek rastlanmamaktadir. Buna karsin Dogu Hanefi
geleneginde Mahmad Tahir’in Ma ‘rifetii’l-mezahib’i, Serrac’in Tezkire’si, hatali bir
sekilde Matiirldi’ye nispet edilen Beydnii giiriihi ehli’d-dalal ve Baberti’nin el-
Firaku’d-dalle’si mistakil risale olarak telif edilmistir. Ayrica yine bu gelenekte
eserlerdeki firka tasnifleri miistakil olarak risale seklinde istinsah edilmistir.>* Bu

itibarla Dogu Hanefi firak yaziciliginda risale kullanimi daha yaygindir.

37 Bu donemin literatiiriine dair genel diizeyde bilgi igin bk. Hellmut Ritter, “Philologika: III -
Muhammedanische Haresiographen”, Der Islam 18 (1929), 34-55. Ayrica van Ess’in konuya iliskin
calismasi alanin basvuru kitaplarindan biridir. bk. Josef van Ess, Der Eine und das Andere:
Beobachtungen an Islamischen Hiresiographischen Texten (Berlin: Walter de Gruyter, 2011), 1/327-
738, 2/739-900.

380 Es‘ari gelenekte bunun orneklerinden biri Razi’nin [ ‘tikddat\dir. I'tikadatii firaky’I-Miislimin ve’l-
Miigrikin adiyla tanman risale esasinda miellifin Tahsilii’I-hakk isimli eserinin ikinci boliimiidiir.
Risalenin miistakil nesri icin bk. RAZi, I ‘tikddatu firak:’I-Miislimin ve’l-miisrikin, 38-94.
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Klasik donemde farkli ilim dallarina ait eserlerde yer alan firka tasnifleri ise genelde
kelam eserlerinde verilmistir. Amidi’nin Ebkdr’1, ici’nin Mevalkif’1 ve Matiiridilerden
Salimi’nin et-Temhid’i**' bunun 6rneklerindendir. Firka anlatimlar1 kelam eserlerinden
baska, Ebi Hafs Omer en-Nesefi’nin yaptig1 iizere tefsir eserlerinde de ge¢mistir. Omer
Nesefi’nin EbGi Muti‘’den hareketle olusturdugu tasnif, sonraki yillarda miistakil olarak
istinsah edilmistir. Firak anlatiminin bir tefsir eserinde gegtigi bilgisine de bu miistakil
risaleden ulasilmaktadir. Nitekim Beydnii’l-mezdhib seklinde isimlendirilen risalede
firka tasnifinin, Necmeddin Ebli Cafer en-Nesefi’nin tefsirinden alindigi
belirtilmistir.>®?> Gombeyaz tasnifin alindig1 tefsir eserinin et-Teysir fi’t-tefsir oldugu
belirtmistir.>®® Fakat yapilan inceleme sonucunda Teysir’de Beydnii’l-mezdhib’deki
metne denk gelinmemistir.’®* Bu nedenle tasnifin alindig1 tefsir eseri muhtemelen
Nesefi’nin el-Ekmelii’l-atvel’i*® veya Farsca yazdig1 Tefsir-i Nesefi>*® olmalidir. Nihai
olarak risaledeki bilgi dogru kabul edildiginde firka tasnifinin bir tefsir eserinde gectigi

sOylenebilir.

Kelam ve tefsirden baska Razi’nin Haddiku 'l-envdr’1’®” ve Amiili’nin (6. 753/1352 [?])
Nefaisii’l-fiiniin’u>%® gibi ilimler tasnifi eserlerinde gecen firka tasnifleri de vardir. Son
olarak firka anlatimlarinin tasavvuf tiirii eserlerde de gectigi ifade edilebilir. Osman el-

Iraki’nin el-Firaku’l-miifterika adiyla taninmis risalesi el-Kenzii’l-hafi isimli tasavvuf

381 Ebh Sekir es-Salimi, et-Temhid fi beydni t-tevhid (Istanbul: Ragip Pasa Yazma Eser Kiitiiphanesi,

Ragip Pasa, 726), 155a-178b.

Necmeddin  Omer en-Nesefi, Risdle fi beydni’l-firak ve’l-mezdhib (Istanbul: Siileymaniye

Kiitiiphanesi, Fatih, 5436), 46b.

Goémbeyaz, Islam Literatiiriinde Itikddi Furka Tasnifleri, 116. Ayrica o, konuyla alakali olarak

Beyanii’l-mezdhib isimli risalenin Tiirkiye kiitliphanelerinde pek c¢ok niishasinin bulunmasindan

hareketle risaledeki tasnifin, Osmanli alimlerince biiyiik kabul gordiigiinii de sdylemistir.

3% Ebi Hafs Necmeddin Omer b. Muhammed en-Nesefi, et-Teysir fi't-Tefsir, thk. Mahir Edib Habbis

(istanbul-Beyrut: Darii’l-Liibab, 2019), c. 1-15.

Eserin parga par¢a Ezher Universitesi’nde tez olarak hazirlandig1 belirtilmistir. bk. Necmeddin Omer

en-Nesefi, et-Teysir fi't-Tefsir, ed. Muhammed Coskun vd., ¢ev. Muhammed Coskun (Istanbul:

Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Basgkanligi, 2019), 11.

3% Omer b. Muhammed en-Nesefi, Tefsir-i Nesefi, thk. Azizullah Ciiveyni (Tahran: Intisarat-1 Surds,

1367).

Fahreddin er-Razi, Haddiku l-envdr fi hakdiki’l-esrdr (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya,

1759), 168a-169b; Fahreddin er-Razi, Haddiku’l-envdr fi hakdiki’l-esrar (Istanbul: Siileymaniye

Kiitiiphanesi, Carullah, 1131), 153a-155a; Fahreddin er-Razi, Haddiku’ l-envar fi hakdiki’l-esrar

(istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi, 2559), 96b-97b. Razi Farsca kaleme aldig1 bu

eserinde altmis ilimden bahsetmis ve 54. ilim olarak “‘ilmii makalati ehli’l-‘adlem™i zikretmistir. Bu

ilim altinda hem Islam mezheplerinden hem de Islam dis1 din ve gruplardan bahsetmistir.

388 Semseddin Muhammed b. Mahmad el-Amiili, Nefdisii’l-fiiniin fi ‘ardisi’l- ‘uyiin, thk. Mirza Ebu’l-
Hasan Sarani - Seyyid Ibrahim Meyanci (Tahran: Intisarat-1 islamiyye, 1961), 2/264-287.
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eserinde gegmektedir. Zikredilenlere ilaveten Sadrusseria’nin (6. 747/1346) fikih eseri
Serhu’l-Vikdye’de®®® ve Ciircani’nin terimler sozliigii Ta 7ifdr'ta®®® yalmzca ana
firkalarmn yer aldig1 Dogu Hanefi gelenegine uygun bir tasnif verilmistir. Ibn Firek’in
Nisabur’da etkili bir mezhep olan Kerramiyye’nin goriislerine cevap vermek ve onlari
reddetmek igin yazdig1**' Miiskilii’l-hadis’te de Ehl-i bid‘at olarak bes firka
zikredilmistir.>>> Fakat aktardiklar1 bilgi ve verdikleri tasnif ¢ok kisa oldugu igin
Vikdye, Ta'rifat, Miiskilii’l-hadis vb. kitaplart bu baslikta ele almaya gerek yoktur.
Anlatilanlardan hareketle belirlenen temel eserler iizerinden klasik doénemdeki

mezhepler tarihi yaziciliginin telif tiirline dair su sekilde bir tablo olusturulabilir:

Tasavvuf
Eserlerindekiler

ilimler Tasnifi
Eserlerindekiler

Miistakil Kelam
Risaleler Eserlerindekiler

Ma ‘rifetii’I- o
mezahib
Tezkire

el-Firaku’d-
dalle

Tefsir

Mustakil Eserler Eserlerindekiler

Makalat Omer Nesefl el-Kenzii’l-hafi

el-Fark Nefaisii’l-fiiniin

el-Milel

er-Redvb.

Sekil 4: Klasik Donem Mezhepler Tarihi Eserlerinin, Olusturulan Telif Tiirleri
Kategorisindeki Yerleri

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Osmanli 6ncesi doneme bakildiginda mezhepler tarihi yazicihigimin farkl telif tiirleri
iizerinden ilerledigi goriilmektedir. Fakat literatiire yon veren yahut literatiiriin temelini
olusturan metinler, miistakil olarak telif edilmis eserlerdedir. Risale tiirlindeki telifler ise

alana yeni bir sey katmaktan ziyade miiellifin tabi oldugu gelenekteki bir metnin 6zeti

389 Ubeydullah b. Mes‘Qid el-Mahbibi Sadrusseria, Serhu’l-Vikdye (Amman: Merkezii Envari’l-‘Ulema
li’d-Dirésat, 2020), 3/142-143.

3% Seyyid Serif Ciircani, Kitdbii't-Ta ‘rifdt, thk. ibrahim el-Ebyari (Kahire: Daru’r-Reyyan li’t-Tiiras,
1983), “Ehlii’l-ehva”, 57.

31 Jan Thiele, “Kurtuba ile Nisdbur Arasinda: Eg’ariligin Zuhuru ve Yekparelesmesi (IV.-V./X.-XI.
Yiizyillar)”, ¢ev. U. Murat Kilavuz, Baslangictan Giiniimiize Isiam Keldmi, ed. Sabine Schmidtke
(Istanbul: Kiire Yaymnlari, 2020), 314.

392 Ebfi Bekir Muhammed b. el-Hasen ibn Farek, Miiskilii'I-hadis ve beydniih, thk. Musa Muhammed Ali
(Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1985), 38-39.

115



konumundadir. Bununla beraber farkli ilim dallarina ait eserlerde Ebkar ve el-Kenzii’l-
hafi’de oldugu lizere yeni firka tasnif denemeleri de goriilmektedir. Klasik donem
mezhepler tarihi yazicili§i Es‘ari ve Dogu Hanefi gelenek lizerinden genel hatlariyla
ortaya konulduktan sonra incelenen doneme gelindiginde, klasik mezhepler tarihi
yaziciligina benzer bir yazicilifin bu donemde de devam ettigi goriilmektedir. Zira

tespit edilen on {i¢ metin de ihdas edilen bu kategori icerisine yerlesebilmektedir.

Miiellifler {izerinden yapilan degerlendirmede nispetler 6nemli bir konuma sahipken
burada teliflerin kendisi mercek altina alindigr i¢in nispet noktasinda hassas
davranilmamistir. Eserlerin her birinin farkli bir miiellif tarafindan -incelenen donemde
olmasa da en azindan yakin yiizyillarda- yazildigi fikrinden hareketle hepsi
kullanilmistir. Gegmis donemle mukayesenin daha rahat yapilabilmesi adina ilk
kisimdaki gibi miistakil eserlerden baglamak uygun olacaktir. Ele alinan eserler arasinda
miistakil olarak degerlendirilebilecek iki eser bulunmaktadir. Bunlardan biri Liitfi
Pasa’nin Haydt-1 Ebedi’si, digeri de Birgivi’ye nispet edilen Damiga’dir. Bu iki eser,
gecmis donemdeki firak eserleriyle karsilastirildiginda aralarinda igerik anlaminda
farklilik oldugu goriilmektedir. Amag¢ benzerdir; hepsi Ehl-i siinnet dis1 gruplari
reddetmektedir. Fakat mezhepler tarihinin firak metni olarak degerlendirdigi ve alanda
klasiklestigi kabul edilen metinler, firkalarin ayrintili bir anlatimini vermektedir.
Incelenen donemde miistakil bir mezhepler tarihi/firak eseri olarak gosterilen eserler ise
bu sekilde degildir. Zira Damiga’da miiellif, kendisine ulasan tasnifi bir faslin altinda
vermis, geri kalan fasillarda hadis ve rivayetler iizerinden nasihatten, siinnete
sarilmaktan ve bid’atlerden uzak durmaktan bahsetmistir. Bununla beraber yine diger
fasillarda farkli goriis sahiplerine ve tasavvuf gruplarinin yanlishgina yer vermistir.
Hayat-1 Ebedi’de ise ilk fasilda firkalar anlatilmis, akabinde kiifrii gerektiren durum ve
sozler tlizerinde durulmustur. Dolayisiyla incelenen ylizyillarda igerigi ve yontemiyle
klasik donemdeki gibi miistakil bir mezhepler tarihi eseri bulunmamaktadir. Ancak bu
durum, eserlerin mezhepler tarihi eseri olarak degerlendirilmelerini engellememektedir.
Zira hem Hayat-1 Ebedi hem de Ddmiga, tasniflendirerek sunmasa da donemlerindeki

heretik grup veya goriislere dair bilgiler igermektedir.

Calismada incelenen miistakil risalelere gelindiginde firka anlatiminda bulunan dort
farkl1 risale vardir. Ilging bir sekilde hepsinin de miiellifine aidiyeti siiphelidir. S6z

konusu risaleler Kemalpasazade'ye nispet edilen e/-Makalat, Beyani’l-firaki’d-dalle ve
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muhtemelen nispeti hatal1 Tafsil ile Birgivi’ye nispet edilen Tuhfe’dir. Miistakil risale
yaziminda ge¢miste oldugu gibi bu donemde de Dogu Hanefl geleneginin agirligr soz
konusudur ve Es‘ari gelenege uygun miistakil bir risale bulunmamaktadir.’** Bu
anlamda eserlerde oldugu gibi risaleler iizerinden de mezhepler tarihi yaziciliginin

Osmanlida devam ettigi goriilmektedir.

Osmanli 6ncesi donemde firka tasniflerine siklikla rastlanilan ilimlerden biri kelamdi.
Bu siklik Osmanli déneminde de devam etmis ve ele alinan tasniflerden {icii kelam
eserinde gecmistir. Bunlar Israil b. Diimriikk’e nispet edilen es-Sdfi, Yakub b.
Abdiillatif’in  Ihtildfat-1  firak-1  Islamiyye ve beyin-i mesdil-i keldmiyye’si ve
Kirmasti’nin Risdle fi ‘akdidi’l-firaki 'n-ndciye isimli kelam risalesidir. Onceki déneme
iliskin zikredilen kelam eserlerinde firka tasnifleri metnin sonunda verilmisti. Burada
bunun 6rnegi bir tek es-Safi’de goriilmektedir. Yakub b. Abdiillatif ise bu teamiiliin
aksine firka tasnifini eserinin basinda vermis, sonrasinda keldmi meselelere ge¢mistir.

Kirmasti de mesele/konu merkezli bir firak eseri yazmustir.

Ele alian tasniflerin bulundugu bir baska ilim dali da tefsirdir. Gegmis dénemde Omer
Nesefi’'nin  ornekligini yaptigi bu telif tiirliniin incelenen donemdeki Ornegini
Sindniiddin el-Amasi vermistir. O, konulu tefsir seklinde degerlendirilebilen eseri
Tebyinii’l-mehdrim’in 57. babin1 mezheplere ayirmistir. Firka tasnifine yer veren bir
diger telif gelenegi de ilimler tasnifi olup incelenen donemdeki temsilcisi Sah
Fenari’dir. Sah, Enmiizecii’l- ‘Ulim eserinde ‘“Makalatii’l-firak” baslig1 altinda Es‘ari
firak geleneginin tasnifini vermistir. Esasinda ilimler tasnifi eserlerinde belli bir firak
geleneginin tasnifini vermek iki yonden dikkat ¢ekici bir durumdur. Bunlardan biri,
tarihte var olup sonrasinda kaybolan firkalarin -Islim’da baska anlayisina sahip gruplar
bulunmayacakmiscasina- temel Islami firkalar olarak telakki edilmesidir. Bu, bir ilim
olarak vazedilen Makalatii’l-firak’in asil inceleme konusu olan firkalar ve firkalardan
hareketle olusturulan tasnifi donuklastiran bir durumdur. Dolayisiyla firka anlatiminin
ilimler tasnifi eserlerinde tarihsel bir anlat1 olarak kaldig1 sdylenebilir. Diger metinlerde
de icerik anlaminda tarihsel bir sdylem s6z konusuysa da aradaki fark, ilimler tasnifinde

bir ilim olarak Makalatii’l-firak’1 bastan bu firkalarla belirlemek yahut sinirlamaktir.

393 Kemalpasazade'ye nispet edilen Risdle fi beydni’l-firaki'd-ddlle, tam bir tasnif seklinde olmadig1 i¢in
Es‘ari gelenekten sayilmamistir.
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Ikinci dikkat ¢ekici husus da hem Fenari’de hem de ilimler tasnifi dzelinde dnceki
dénemden 6rnek olarak gosterilen Razi ile Amiili’de ilmin asil tasnifi olarak Es‘ari
gelenegin gosterilmesidir.*** Bu da miiellifler nezdinde mezhepler tarihinin kabul edilen

yahut yayginlik kazanan tasnifinin, Es‘ari tasnifi olduguna isaret etmektedir.

Tespit edilen firak metinleri arasinda olusturulan kategoriye girmeyen iki eser vardir.
Bunlar Sinobi’nin Hayat’1 ile Liitfi Pasa’nin Ziibde’sidir. Hayatii’l-kuliib, mev‘iza
tiirlinde bir eserdir. Her ne kadar vaaz ve nasihate iliskin telifler genellikle zahid ve
mutasavviflar tarafindan yazilsa da*®® eserdeki tasavvuf karsithg onu bu kategoriye
koymaya engel teskil etmektedir.’*® Ziibdetii'I-mesail ise ilmihal niteliginde bir eserdir.
Bu nitelik de eseri belli bir kategori altina yerlestirmeyi zorlastirmaktadir. Cilinkii tespit
edildigi kadariyla Ziibde, incelenen doneme kadar ilmihal tliriinde firka tasnifi iceren
ilk/tek metindir. Bu iki eserden hareketle firka yaziciliginin kaynaklarinda bir genisleme

oldugu soylenebilir.

. . e Miistakil Kelam
Mustakil Eserler Eserlerindekiler
P A Tebyinii’l- Enmiizecti’l-
el-Makalit meharim ‘Ulim

Iptilafit-1 firak-1
Islimiyye

Sekil 5: 15 ve 16. Yiizyillarda Osmanlidaki Firka Tasnifleri ve
Yer Aldiklar Eser Ttirleri

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tefsir ilimler Tasnifi
Eserlerindekiler Eserlerindekiler

Hayat-1 Ebedi

Déimiga

R. ‘Akaidi’l-
firak1’n-naciye

39 {limler tasnifi literatiiriinde firka anlatimlar1 ve tasnifleri, ortaya ¢ikacak muhtemel sonuglar itibariyle

calisilabilecek konulardandir.

395 Hasan Cirit, “Vaaz (Literatiir)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari,
2012), 42/407.

3% 1bnii’l-Cevzi’nin Telbis’i bu anlamda Haydt’a benzemektedir. Ayn1 sekilde bir baslik altina koymanin
giic oldugu Telbis’te de miiellif, insanlar1 seytanin aldatmasina karsi uyarmakta, onlara nasihatte
bulunmaktadir.
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Zikredilenler goz oniine alindiginda, gecmis donemde oldugu gibi Osmanlida da bir
mezhepler tarihi yaziciliginin bulundugu rahatlikla sdylenebilir. Zira bu doénemde
miiellifler, benzer telif tiirleri iizerinden firka yaziciligini devam ettirmislerdir. Bu
itibarla firka anlatimlarinin kiiglik hacimli risalelerde veya bagka ilim dallarina ait
eserlerin bir bolimiinde bulunmasi yaziciligin olmadigr anlamina gelmemektedir.
Ciinkii mezhepler tarihinin literatiiriine bakildiginda da yazicilik, bu farkli metinlerdeki
anlatimlarin timiinii ifade etmektedir. Osmanlida mezhepler tarihi yaziciliginin
olmasimin yaninda bir “Osmanli mezhepler tarihi yaziciliginin” da var oldugu
diisiiniilmektedir. Bagka bir deyisle kendilerine ulasan tasniflere kii¢ciik miidahalelerde
bulunan ve bdylece Osmanli miielliflerinin elinde sekillenen bir yaziciliktan da s6z

etmek miimkiindiir. Bu yaziciligin 6zellikleri ise yeni ¢aligsmalarla kesinlik kazanacaktir.
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SONUC

15 ve 16. yiizyillarda Osmanli miielliflerince yapilan tasnifler géz oniline alindiginda
bunlarin, Dogu Hanefi ve Es‘ari firak gelenegini takip ettikleri goriilmektedir. Bu iki
meshur firka tasnif gelenegine ilaveten GOmbeyaz’in zikrettigi Yemen-Siinni ve
Mu'tezili-Sii tasnif geleneklerinin O6rneklerine ise bu yiizyillarda rastlanmamaktadir.
Geleneklerin isimlerindeki mezhep vurgusu, normalde firak yazarlarinin mezhebi
aidiyetine isaret etmek i¢in konulmustur. Fakat Osmanli donemindeki alimlere
gelindiginde bu anlamin ortadan kalktig1 anlasilmaktadir. Zira Hanefl Matiiridi anlayis
benimseyen alimler de Es‘ari tasnifleri kullanmaktadirlar. Dolayisiyla gelenegin
isimlendirilmesinde bagvurulan firak yazarmin mezhebi kimligi, bu ylizyillardaki
tasniflerde bir kriter olmayip miellifin kullandig1 tasnif onu Es‘ari veya

Hanefi/Matiiridi yapmamaktadir.

Calismada sz konusu donemde yazildig: diisiiniilen on {i¢ firka tasnifi tespit edilmistir.
Ancak incelemeler neticesinde bu tasniflerden altisinin miiellifine aidiyetinin siipheli
oldugu gorilmiistir. Bu nedenle aslinda incelenen dénemde yazildigi tespit edilmis
nispeti kesin yedi tasnif bulunmaktadir. S6zii edilen aidiyeti siipheli alt1 tasnifin de {igii
Kemalpasazade'ye ikisi Birgivi’ye nispet edilmektedir. Nispet sorununun
Kemalpasazade ve Birgivi’de goriilmesinin muhtemel nedeni ise onlarin biiylik
sOhretleri 1ile bid‘at firkalara karsi gosterdikleri miicadeledir. So6z gelimi
Kemalpagsazade, donemindeki Safevileri kastederek Tekfiru 'r-Revdfiz adli bir risale
yazmig ve bu kimselerin katline fetva vermis bir isimdir. Birgivi de yasadigi asirda
ortaya cikan batil tasavvuf hareketlerine karsithigiyla bilinmektedir. Dolayisiyla her
ikisinin sahip oldugu bu tirden bir bid‘at karsitligi, bu risalelerin onlara nispet

edilmesine neden olmus olabilir.

Osmanli déneminde firak yazicilig1 s6z konusu oldugunda nispet 6nemli bir sorundur.
Ciinkii kiitiiphanelerde miiellifi mechul olarak ayni adlarla kaydedilmis pek c¢ok firak
risalesi vardir. Ayrica miiellifi belirtilmis niishalarin nispetlerinin yanlis olma durumu
da s6z konusudur. O nedenle firka tasniflerine ve mezhepler tarihi yaziciligina dair
yapilacak calismalarin sihhati bu niishalarin ortaya ¢ikarilmasina baghdir. S6z gelimi
miiellifi mechul olarak kaydedilmis niishalarin, aslinda nispeti kesin risaleler oldugu

goriilebilmekte yahut Kemalpasazade 6zelinde, ona nispet edilen risalenin kendinden
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daha onceki birine ait oldugu anlasilmaktadir. Bu itibarla Cumhuriyet donemine kadarki
nispeti kesin tasniflerin ortaya c¢ikarilmasi ve bunlardan hareketle miiellifi mechul
risalelerin incelenmesi gerekmektedir. S6z konusu inceleme neticesinde ayni tasnif ve
icerige sahip pek cok metnin ortaya c¢ikacagi disiiniilmektedir. Nitekim c¢aligma
sirasinda bu durumun oOrneklerine rastlanmistir. Bunun neticesinde miiellifi mecghul

olanlardan ayni metne sahip olanlarin belirlenmesi bile bir kazanim olarak yeterlidir.

Calismanin alana katkis1 literatliriin derlenmesi, sorunlarina isaret edilmesi ve
degerlendirilmesi disinda Liitfi Pasa’nin bu alandaki eserlerinin ortaya ¢ikarilmasidir.
Pasa’ya dair mezhepler tarihi baglamindaki aragtirmalar, Firak-1 dalle’si lizerinden
yapilmaktaydi. Hatta Pasa’nin mezhepler tarihgiligini calisgan bir aragtirmaci da
caligmasini genellikle bu risale iizerinden olusturmustur. Ancak inceleme sonucunda
Liitfi Pasa’nin bir1 Haydt-1 Ebedi, digeri Ziibdetii’l-mesdil adinda iki eserinin bulundugu
ve bu eserlerinde firka tasnifine yer verdigi tespit edilmistir. Tirk¢e yazilmis Firak-1
dalle ise Haydt-1 Ebedi’nin ilk faslinin miistakil istinsahidir. iki metin arasindaki icerik
karsilastinlldiginda Ziibde’nin daha zengin ve derli toplu olmasindan hareketle onun
Hayat’tan sonra kaleme alindigi tahmin edilmektedir. Buradan hareketle Pagsa’nin

mezhepler tarihgiligi ¢alisilacaginda Ziibde’nin dncelenmesi yerinde olacaktir.

Nispeti siipheli olanlar dahil Dogu Hanefi gelenegindeki tasniflere bakildiginda,
bunlardan birkac¢1 hari¢ hepsi EbG Muti“’yi takip etmektedir. Bu nedenle Osmanl
donemi mezhepler tarihi yazicilifinda -Dogu Hanefi gelenek 6zelinde- miielliflerin Eba
Muti‘ ¢izgisinde olduklar1 sdylenebilir. Fakat bu donemde ¢ogunluk EblG Muti‘’yi takip
etse de Dogu Hanefl gelenekteki {i¢ ¢izgiden de izler bulunmaktadir. Nitekim Liitfi
Pasa’nin Hayat’1 ve Ziibde’si, igerikte Egari gelenekten faydalanirken yontem itibariyle
es-Sevddii’l-a ‘zam ¢izgisini takip etmis, Birgivi’ye nispet edilen Tuhfe de Dogu Hanefi

gelenegindeki Osman el-Iraki ¢izgisinin bu donemdeki tek 6rnegi olmustur.

Dogu Hanefi geleneginin erken donem eserlerinde goriilen oOzellikler, incelenen
eserlerde de var olmaya devam etmistir. Bu itibarla gelenek herhangi bir doniisiim yahut
degisime ugramamistir. Nitekim ayn1 miktarda iist ve alt firka, benzer firka isimleri ve
birbirine yakin firka goriisleri kullanilmistir. Dogu Hanefi gelenegindeki bu korumaci
yahut tutucu denilebilecek tavir ilgingtir. Zira tasnif, bir miielliften digerine neredeyse

ayniyla taginmaktadir. Fakat caligmadaki tasniflerin “aynilig’” vurgusu, metinlerin
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kaleme alindig1 yiizyi1l baglaminda da ayrica degerlendirilmelidir. Zira birkaci harig
tasniflerde dyle ya da bdyle baz1 farkliliklar, ekleme yahut ¢ikartmalar vardir. Eger bu
tavirlar bir katki olarak degerlendirilecekse tasniflerin ayniligindan degil farkliligindan
bahsetmek gerekir. Fakat genele bakildiginda az olan bu katkilardan dolay1 tasniflerin
benzerligi {lizerine vurgu yapilmaktadir. Aksi halde ne er-Red’den alintilayan
Sinobi’nin, ne de Sinobi’den alintilayan Ddmiga’nin metni birbirleriyle birebir aynidir.
Firka tasniflerindeki firka ve gruplarin, miielliflerin yasadiklar1 déneme gore
degistirilmemesi yahut yenilenmemesi ise onlarin meseleyi tarihsel bir vakia olarak

gordiiklerine isaret ediyor olabilir.

Bu donemdeki en dikkat ¢ekici tasnif Liitfi Pasa’ya aittir. Zira o Ziibde’de, Dogu Hanefl
geleneginin  sablonunu  kullanmis ancak i¢ine Es‘arl geleneginin firkalarii
yerlestirmistir. Bu itibarla Ziibde’yi 6zgiin bir tasnif olarak gérmek yanlis olmayacaktir.
Liitfi Pasa’nin kullandig1 bu tasnif kendinden sonra Hiiseyin el-Erzurimi isimli bir alim
tarafindan baz1 kiiclik degisikliklerle tekrarlanmistir. Bu itibarla Pasa’nin ortaya
koydugu tasnifle kendinden sonraki firak miielliflerini etkiledigi sdylenebilir. Ancak

aradaki iliskiyi ortaya ¢ikarmak i¢in daha derinlikli arastirmalara ihtiyag¢ vardir.

Incelenen dénemde olusturulan tasniflerin sonraki déneme etkisi yalmzca Liitfi Pasa’yla
sl degildir. Es‘ari firak geleneginden Yakub b. Abdiillatif’in ZAtildfat isimli eseri de
kendinden sonra muhtemelen Nih b. Mustafa (6. 1070/1660) tarafindan kullanilmistir.
Bu hususun ispati yeni ¢alismalara ihtiya¢ duysa da mezk(r benzerlikler, ele alinan
donemdeki tasniflerin takip ettikleri gelenekten etkilendikleri gibi sonraki tasnifleri de

belli bir diizeyde etkilediklerini gdstermektedir.

Es‘ari firka yaziciligina gelindiginde 15 ve 16. yiizyillarda yazildig: tespit edilen bes
farkli tasnif incelenmistir. Kemalpasazade hari¢ nispeti kesin olan bu tasnifler dikkat
cekici bir sekilde Amidi tasnifini takip etmektedir. Sah Fenari'nin Enmiizec’i,
Kirmasti’nin el-Firaki’'n-ndciye’si ve Yakub b. Abdiillatif’in Zhtilafat bashikli eseri
Amidi'nin Ebkdr’da ortaya koydugu tasnifi kullanmaktadir. Bu itibarla Osmanli
doneminde Es‘ari firak yazicilig1 s6z konusu oldugunda takip edilen tasnifin genellikle
Amidi tasnifi oldugu soylenebilir. Dogu Hanefi geleneginde takip edilen tasnif ayni
oldugunda icerik de benzerlik gosterirken; Es‘arl gelenegindeki sdz konusu {i¢ eser

Amidi tasnifini takip etse de igerikleri ve bicimleri birbirlerinden farklidir. Nitekim Sah
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Fenari’nin igerikten ziyade isimler {izerinden sundugu tasnif Kirmasti’de yerini
meseleler lizerinden sunuma birakmis ve bir firka tasnifinden ziyade konular ekseninde
firka anlatimi tercih edilmistir. Akabinde Yakub’un, tasnifini -daha 6zgiin bir sekilde-

hem Sehristani’yi hem de Amidi’yi kullanarak ortaya koydugu goriilmiistiir.

Es‘ari gelenekteki 6zgiin isimlerden bir digeri de Amasi’dir. O, saydig: firkalarla Egari
gelenege intisap etmis fakat tasnifi itibariyle farklilasmistir. Zira Tebyin’de kullandigi
tasnifin, aynisina yahut benzerine kendinden 6nceki bir miiellifte rastlanmamistir. Fakat
ist firkalardan bazilarinin kisim kisim benzerleri bulunmaktadir. Buradan hareketle
Amasi’nin, tasnifini farkli firak eserlerini birlikte kullanarak olusturdugu ya da tespit
edilmemis baska bir metinden faydalanarak meydana getirdigi sdylenebilir. Amasi ile
birlikte Amidi tasnifini takip etmeyen bir baska metin Kemalpasazade'ye nispet edilen
Risale fi beyani’l-firaki’d-dalle’dir. Fakat bu metin 73 firkanin tamamini ismen yahut
fikren igeren bir tasnif sunmamaktadir. Ayrica risalenin sistematiklik noktasinda da

eksikleri bulunmaktadir.

Tasnif noktasinda Dogu Hanefi ile Es‘arl gelenek arasindaki en bariz farklilik
Ozgiinliiktiir. Dogu Hanefi gelenegi daha korumaci ve tek tip bir tasnif yontemini takip
ederken Es‘arl gelenekteki tasnifler daha “yenilik¢i” ve orijinaldir. Bu yenilik, bazen
ayni tasnifi kullanirken icerik noktasinda kendini gostermekte bazen de tasnifin
kendisinde belirmektedir. Esasinda Osmanlidan 6nce de geleneklerin karakteristiginden
biri olan bu durum, Osmanli miielliflerinin eserlerinde de devam etmistir. Bununla
beraber su an i¢in Osmanli mezhepler tarihi yazicilifinda iki gelenekten birinin digerine
istiinliigiinden s6z edecek yeterli veri bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle, Osmanl
donemindeki hakim firka yazicihiginin  tespiti  bu ¢alismadan  hareketle
yapilamamaktadir. Zira bu tespit sonraki donemleri de iceren caligmalara ihtiyag
duymaktadir. Konu {izerine yapilacak yeni ¢alismalarla Osmanlida hangi gelenegin daha
cok takip edildigi de goriilmiis olacaktir. Buradan hareketle Osmanlidaki alimlerin
Es‘ari-Matiiridi kimliklerine yahut bu mezheplerle kurduklar iliskiye dair de belirli
kanilara ulagsmak miimkiin hale gelecektir. Ayrica bu donemde Tiirkce tasniflere de yer
verildigi belirtilmelidir. Nitekim hem Liitfi Pasa hem de Yakub b. Abdiillatif eserlerini
Tiirkce kaleme almislardir. Bu itibarla Tirk¢e firak yaziciligi da bu donemde

baslamistir.
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Firka tasnifinde bulunan miielliflerin ilm1 ve mesleki kimlikleri s6z konusu oldugunda
bu kimliklerin firak yazarlariin ortaya koyduklar tasnife etki ettigi diistiniilmektedir.
Nitekim tasnifleri araciliiyla tasavvufa karsi elestirilerini ve itirazlarini dile getiren iki
isim Sinobi ile Amasi’dir ve ikisi de vaizlik meslegindedir. Ayrica Es‘ari gelenek
cergevesinde firka tasnifinde bulunan isimlerin de miiderris olduklar1 goriilmektedir.
Fakat ornekler ¢ok smirli oldugu icin ¢alismadaki bulgulardan hareketle kesin bir
sonuca ulagsmak pek miimkiin degildir. Dolayisiyla bu iddianin gegerliligi ancak alana

dair yeni ¢aligsmalarla teyit edilecektir.

Yeni calismalarla kesinlik kazanacak bir bagka mesele de Osmanlidaki mezhepler tarihi
yaziciligidir. Bidayeten kabul edilmektedir ki Osmanli 6ncesi donemde bir mezhepler
tarihi yazicilig1 vardir ve bu gelenegin kendine 6zgii 6zellikleri bulunmaktadir. Telif
tiirleri lizerinden islenen meselede firak yazarlarinin, firka tasniflerini hem miistakil eser
ve risalelerde hem de farkli ilim dallarina ait metinlerde verdikleri goriilmiistiir.
Mezhepler tarihinin temel kaynaklarindan firka tasniflerinin, farkli telif tiirlerinde
gecmesi ise gecmis donemde bir mezhepler tarihi yazicilifinin yokluguna isaret
etmemistir. Buradan hareketle klasik donemdekine benzer sekilde farkli telif tiirleri
tizerinden devam eden firka tasnif aktariminin Osmanlida da devam etmesi bu donemde
de bir mezhepler tarihi yaziciliginin olduguna isaret etmektedir. Firka tasniflerinin veya
firkalara iligkin aktarilan bilgilerin ayni olmasi bu gercegi degistirmemektedir. Zira
miiellifler hem mezhepler tarihine dair miistakil eser ve risalelerde hem de farkli ilim
dallarina ait metinlerde, gegmis donemde oldugu gibi, firka tasnifleri yapmaya devam
etmislerdir. Buna ilaveten eserlerdeki firkalarin tasnif bicimi ayni olsa da igerik
itibariyle farklilasan, o donemki heretik goriilen gruplart ele alan metinler de

bulunmaktadir.

Elde edilen bulgular, Osmanlidaki mezhepler tarihi yaziciliginin mevcadiyetinden Gte
bir Osmanli mezhepler tarihi yaziciliginin varligina da isaret etmektedir. Bu iddianin
cesitli yonleri vardir. Oncelikle bu dénemde firak yazarlarmin yeni firka tasnif
denemelerinde  bulunduklar1  goriilmektedir. Liitfi Pasa’nin  Ziibde’si  bunun
orneklerindendir. Bunun yaninda tasniflerin eserlerde bulunduklar1 yerlerde de degisim
goriilmektedir. Baska bir deyisle miiellifler firka anlatiminda takdim ve te’hirlerde
bulunmuslardir. Yakub’un keldm eserinin ilk faslina mezhepler tarihi anlatimini

yerlestirmesi bu c¢er¢evede degerlendirilebilir. Firak metninin igeriginde de bazi
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degisikliklere gidilmistir. Tasnif bicimi ve tasnifteki firkalar benzer kalsa da
miielliflerden bir kismi, donemlerindeki heretik grup ve diisiincelere karsi elestirilerini
dile getirmislerdir. Firak yazarlar1 bu grup ve disiinceleri hustsi bir firka tasnifi
igerisine yerlestirmese de olusturduklari metinler ve fikirlere kars1 getirdikleri itirazlar,
donemin dini yapisina isaret etmesi agisindan 6nemlidir. Zikredilenlere ilaveten firka
tasniflerinin yer aldig1 telif tiirii noktasinda da bir genislemenin oldugu goriilmektedir.
Nitekim bu donemde ilmihal ve mev‘iza tiirii metinlerde de firka tasnifleri goriilmeye
baslanmistir. Son olarak firka yaziciliginda kullanilan dil de degisimin goriildiigi
alanlardandir. Zira Osmanlida Arapga haricinde Tiirkge firak metinleri de telif edilmeye
baslanmis ve cesitli eserlerin terclimesi yapilmistir. Dolayisiyla Osmanli miiellifleri
tarafindan olusturulan bir Osmanli mezhepler tarihi yaziciliginin var oldugundan
bahsetmek miimkiindiir. Gergeklestirilecek yeni caligmalarla s6z konusu yaziciligin

ozellikleri kesinlik kazanacaktir.

Tespit edilen firka tasniflerini yalnizca, bir telif gelenegine tabi olan miielliflerin bu
cercevede eser vermesi seklinde diisiinmek yanlis olacaktir. Istisnalar1 olsa da bu
tasniflerin bir amaci1 ve muhataplar1 bulunmaktadir. Miiellifler, bu muhataplara firka
tasniflerinin i¢inde degil daha ¢ok tasnif sonrasinda isaret etmektedirler. S6z gelimi
Hayat’ta, Hayat-1 Ebedi’de, Damiga’da, et-Tarikatii’l-Muhammediyye’de ve Tebyin’de
tasniflerin muhataplari, s0fi gruplar olarak goriinmektedir ve miiellifler tasavvuf
gruplarina, aktardiklar firka tasnifi sonrasinda karsi ¢ikmaktadirlar. Bu baglamda firka
tasnifleri bir arac¢ olarak kullanilabilmektedir. Hazirlanan ¢alismanin sonraki adimi da
tasniflerin bu ve benzer muhataplarini tespit etmektir. S6z konusu muhatap tespiti,
incelenen donemdeki dini hareketliligin ve ortaya konulan tasniflerin bilgisine ihtiyag
duymaktadir. Eldeki ¢alisma, donemsel olarak tasnifleri tespit etmis olmakta ve bu
tasnifler sayesinde firak metinlerinin dénemdeki dini hareketlilikler baglaminda

degerlendirilmesine imkan saglamaktadir.
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