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OZET

Bashk: Distopik Filmlerde Iktidar ve Mekan Iliskisi: (Equilibrium ve Thx 1138
Ornekleri)

Yazar: Amine Nur UYAN

Danmisman: Dog. Dr.Aydin AKTAY

Kabul Tarihi: 25/05/2022 Sayfa Sayisi: ix (6n kisim)+113(tez)

Bu ¢alisma distopik filmlerde iktidar ve mekan iligkisini ele almayi amaglamaktadir. Distopyalar
bulundugu donemin elestirisi iizerinden gelecege dair kara iitopyalar iiretir. Utopya ve distopya ayrimini
yapmak giiclegmis olsa da tez siirecince, distopya kavramu ile anlatilmak istenen gelecekte belirli veya
belirsiz bir zamanda yasanilmast beklenen siyah-gri kurgulardir. Distopyalarda gelecek kurgusu
yapiliyor olsa da yasadigi dénemin izlerini tasirlar ve ¢ogu zaman mevcut diizen bu sekilde devam
ederse neler olabilir, sorusuna dair cevaplari barindirirlar. Distopyalarin segilme nedeni igerlerinde
giindem elestrisini barindirmasindan kaynakli diger sinema filmlerine gore iktidar mekan iligkisinin daha
gozlemlenebilir oldugunun disiiniilmesidir. Nitel arastirma yontemi ¢ergevesinde gerceklestirilen bu
aragtirmada toplanan veriler Cristian Metz’in Gostergebilim kurami gercevesinde analiz edilmistir.
Orneklem seciminde olasiiga dayanmayan amagcli drnekleme kullamlmistir. Bu cergevede, calismada
yonetmenligini Kurt Wimmer’in yaptigi Equilibrium (2002) ve George Lucas’in yaptigit THX 1138
(1971) filmleri iktidar ve mekan iligkisi agisindan igerik ve sOylemler de g6z Oniinde tutularak
degerlendirilmis ve yorumlanmustir. ilk béliimde kavramsal ve kuramsal arka plana yer verilmis olup;
ikinci bolimde ydontem ve analize dair agiklamalar yapilarak filmlerin gostegebilimsel analizi
yaptlmigtir. Bu filmler kararlastirilmadan o6nce 35 distopik film incelenmis olup konunun
anlagilabilirligine en iyi 6rnegi teskil edecegi diistiniilen iki bilim kurgu distopyas1 se¢ilmistir. Ayrica tez
stirecince yararlanilan diger kaynaklardan (makaleler,tezler,distopik romanlar ve diziler vb.) gerekli
goriilen yerlerde faydalanilmig ve bu kaynaklara atiflar yapilmistir. Bu kapsamda 12 distopik roman ve
icerisinde distopik unsurlar barindiran 4 dizi incelenmistir. Analiz siiresince sinemasal mekani olusturan
cerceve, renk kullanimi, kostiim, miizik gibi unsurlar g6z Oniinde tutularak bu gostergelerin film
siiresince degisim ve kullanimlar izlenmistir. Ozellikle iktidar ve mekéana dair gostergelere ulasiimaya
calisilmis ve ayrintili gorseller ile iktidar —mekan iligkisi ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Utopya, Distopya, iktidar, Mekan, Gostergebilim
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ABSTRACT

Title of Thesis: The Relationship between Power and Space in Dystopian Films:

(Examples of Equilibrium and Thx1138)

Author of Thesis: Amine Nur UYAN

Supervisor: Assoc. Prof. Aydin AKTAY

Accepted Date: 25/05/2022 Number of Pages: ix (pre tex)+113(body)

This study aims to address the relationship between power and space in dystopian films. Dystopias
produce dark utopias about the future through the criticism of the period they are in. Although it has
become difficult to distinguish between utopia and dystopia, what is meant to be explained with the
concept of dystopia during the thesis is black-gray fictions that are expected to be experienced at a
certain or uncertain time in the future. Even though the future is fictionalized in dystopias, they carry the
traces of the period they lived in and often contain answers to the question of what could happen if the
current order continues like this. The reason for choosing dystopias is that it is thought that the power-
space relationship is more observable than other cinema films, due to the fact that they contain agenda
criticism. The data collected in this research, which was carried out within the framework of the
qualitative research method, were analyzed within the framework of Cristian Metz's Semiotics theory. In
the selection of the sample, purposive sampling not based on probability was used. In this framework,
the films Equilibrium (2002), directed by Kurt Wimmer, and THX 1138 (1971), directed by George
Lucas, were evaluated and interpreted in terms of the relationship between power and space, taking into
account the content and discourses. In the first part, the conceptual and theoretical background is given;
In the second part, semiotic analysis of the films was made by making explanations about the method
and analysis. Before these films were decided, 35 dystopian films were examined and two science
fiction dystopias were selected, which were thought to be the best examples of intelligibility of the
subject. In addition, other sources (articles, theses, dystopian novels and serials, etc.) used during the
thesis process were used where necessary and references were made to these sources. In this context, 12
dystopian novels and 4 TV series with dystopian elements were examined. During the analysis, the
changes and uses of these indicators throughout the film were observed, taking into account the
elements such as the frame, use of color, costume, and music that make up the cinematic space. In
particular, it was tried to reach the indicators about power and space and the relationship between power
and space was discussed with detailed visuals.

Keywords: Utopia, Dystopia, Power, Space, Semiology




GIRIS

Mekanlar ve kullanim amaglari donem ve o doneme hakim olan ideolojiler farklilastikga
doniisime ugramislardir. Bu anlamda mekdnin duragan ve kati bir yapisi
bulunmamaktadir. Aksine mekan devingen ve yumusak bir yapidadir. Bu tez siiresince
ele alinmaya calisilan sey ise bu devingen yapi lizerinde iktidarin ne derece etkili
oldugudur. Mekanlar mevcut iktidar tarafindan ¢ogu zaman tahakkiim saglama amaci
ile kullanilmistir. Fakat gliniimiizde hem tahakkiim sekilleri hem de kullanilan mekanlar
boyut degistirmistir. Iktidar tarafindan kullanilan mekan kimi zaman hapishaneler,
meydanlar, gibi somut mekanlar olmus kimi zaman ise beden, zihin, gbz gibi soyut
mekanlar1 igerisinde barindirmustir. Iktidar ve mekéan iliskileri form degistirdikce
tahakkiim kurulmak istenen mekanlarda form degistirmistir. Mekanlardaki bu degisim
bazi zamanlar kullanilan aygitlarin degisimi ile gerceklesmis bazi zamanlar ise
farklilasan mekanlar kullanilan aygitlarin  degisimine de sebebiyet vermistir.
Gilinlimiizde iktidarin etkilesimlerinin goriilebilecegi birgok mekan vardir. Meydanlar
hapishaneler, saraylar, parti binalar1 ve dahi ocaklar, makam odalari, askeriyeler gibi
stirekli cevremizde olan bir¢gok mekan aslinda bizi iktidarin her yerde oldugu gercegine
gotlirtir. O denli her yerdedir ki kisinin kendisi bile iktidarin mekani haline
gelebilmektedir.

Gilintimiizde gelisen teknolojiler ile beraber iktidar ve mekan sdylemleri sahip olduklar
sinirlar1 kaybetmeye baslamis ve siliklesen kavramlar halini almistir. Oyle ki kiiresel
diinyada bir mekéna etki eden tek bir iktidar mekanizmasi yoktur. iktidar mekanizmalari
cesit cesit ve her yere dagilmis diizeydedir. Bu nedenle giinlimiiz diinyasinda iktidar ve
mekan iligkisini agiklayabilmek daha karmasik bir hal almistir. Kiiresel diinyada mekan
sinirlart  siliklestikce fiziki mekan iizerinden agiklanan panoptikon kavrami da
siliklesmis ve gozle goriinmedigi halde etkileri her yerde goriilebilen kiiresel bir
panoptikon sekline biirlinmiistiir. Artik sadece hapishanelerdeki gézetimden bahsetmek
mimkiin degildir gozetim her yere yayilarak akiskan hale gelmistir. Bu denli
karmasgiklasan bu kavramlar1 distopyalar 6zeline indirgeyerek incelemenin, iktidar ve

mekan iligkisinin anlasilmasina katki saglayacagi diistiniilm{istiir.



Arastirmanin Konusu

Tez kapsaminda, distopik toplum tasavvurlarini barindiran distopik filmlerde, iktidar
mekan iligkisi ele almmistir. Distopyalar bulundugu doénemin elestrisi {izerinden
gelecege dair kara iitopyalar tretir. Bu nedenle gelecek kurgusu yapiliyor olsa da
yasanilan donemin izlerini tasirlar. Distopyalarin secilme nedeni igerlerinde giindem
elestrisini barindirmasindan kaynakli diger sinema filmlerine gore, iktidar mekan
iliskisinin daha gozlemlenebilir oldugunun diistiniilmesidir. Bu kapsamda iktidarin
mekan olarak hangi alanlar1 aragsallastirdigi, yonetmenligini Kurt Wimmer’in yaptigi
Equilibrium (2002) ve yonetmenligini George Lucas’in yaptigi THX 1138 (1971)

filmleri tizerinden tartisilmastir.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirma siiresince ulasilmak istenen hedef; iktidarin gerek bedeni gerek medyay1
gerekse mimari mekan gibi alanlari mekan olarak kullanip kullanmadiginin, kullantyor
ise bu durumun hangi sekillerde gerceklestirildigini distopik filmler g¢ergevesinde
tartisabilmektir. Bu iliskinin 6zellikle distopyalar {izerinden ele alinmas1 basl basina bir
problemdir. Ciinkii distopik filmler genellikle giiniimiizde olmayan bir gelecek
kurgusuyla hayali bir mekan olusturur ve bunu yaparken sinemadaki sanal mekan
tizerinden bizlere gercek bir mekanmis gibi anlatilarak sunulur. Yani bagh basina bir
paradoks ornegidir. Bu paradoks sonucu ortaya ¢ikan mekanin nasil olusturuldugu ve
iktidarin etkilerinin ne diizeyde oldugu, gostergeler aracilifiyla sinema filmleri

tizerinden okunmaya calisilmistir.
Arastirmanin Onemi

Aragtirma konusu iktidar ve mekan arasindaki iliskinin tartisiimasi ag¢isindan énemlidir.
Ulasilmak istenen hedef iktidarin gerek bedeni gerek medyay1 gerekse mimari mekéan
gibi alanlar1 mekan olarak kullanip kullanmadiginin, kullantyor ise bu durumun hangi
sekillerde gerceklestirildiginin distopik filmler ¢ercevesinde ele alinmasidir. Yazilacak
olan tezin giiniimiizde iktidar mekan iligkilerinin tekrar diisiiniilmesine ve giiniimiiziin
distopyalarla hangi agilardan benzerlik tasidiginin tartisilma zeminini olusturacagi

distintilmiistiir.



Arastirmanin Yontemi

Bu ¢alismada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirma Metz’in gostergebilimsel
analizi ¢ercevesinde sekillendirilmistir. Calismanin ilk bélimiinde; iktidar, mekan
iitopya ve distopya kavramlarina iliskin tanimlar ve farkli bakis agilarina yer verilmis
olup, daha sonrasinda iktidar ve mekan arasindaki iliski agiklanmistir. Bu nedenle ilk
boliim literatiir calismasindan olusmaktadir. Bu boliimde birgok kitap, tez ve makale
taranmig ve gerekli yerlerde bu ¢aligmalara atiflar yapilmistir. Tezin ikinci bolimiinde
ise; kullanilan yonteme yer verilmis ve secilen iki bilim kurgu distopyasi iktidar- mekan

iliskisi bakimindan analiz edilmistir.



BOLUM 1: KAVRAMSAL VE KURAMSAL ARKA PLAN

Calismanin anlasilabilirligi acisindan literatiire kisa bir bakis faydali olacaktir. Tktidar
ve mekan iliskisi iizerine yapilan ¢alismanin bu boliimiinde bir yandan {itopya ve
distopya kavramlarina ve bir tlir olarak ortaya ¢ikis seriivenine yer verilmigsken ote

yandan iktidar, mekan kavramlarina iliskin tanim ve goriislere de yer verilmistir.
1.1. Karanliklar1 Beyaz Isikla Gosteren Diis “Utopya”
1.1.1. Kavramin Cercevesi

Utopya kavraminimn ortaya ¢ikist Thomas More’un iinlii eseri Utopya ile goriiniirliik
kazanmistir. Fakat bu eserden bahsedilmeden 6nce, kelimenin kokenine bakmak yarar

saglayacaktir:

“Kelimenin ashi ‘u-topos’ seklinde olup burada yazar tarafindan bir kelime oyunu
yapilmig, ikili anlama sahip bir kavram olusturulmustur. ‘Ou’ 6n eki ‘yok’
anlamina gelmekte olup kavram bu sekilde ele alindiginda ulasilan anlam ‘yok-yer’
veya bir diger ifade ile ‘olmayan yer’iken, kelimenin ilk kismi ‘eu’ olarak ele
alindig1 takdirde ‘iyi-yer’ veya ‘mutlu-yer’ anlamina ulagilmaktadir. Kelimenin
ikili anlamu bir arada ele alindiginda, ‘arzulanan ama mevcut olmayan yer’ gibi bir

degerlendirme yapilabilir” (Vural,2011:15).
1.1.2. Ortaya Cikis Seriiveni ve Gelisim Siireci

Utopyalar genel olarak ideal mekan tasavvuru yaparlar. Ideal mekan tasavvurlari
yasanilan donemin problemlerini g6z Oniinde bulundurularak olmasi gerekene dair
istekleri igerir (Mikaeili,2019:2). Bu nedenle gergek mekanlardan izler tagir. Distopyalar
ve litopyalar arasindaki temel farki; iktidarin siddetinin azlig1 veya ¢oklugu olusturur.
“Modern distopyalara bakildiginda genel olarak totalitarizmin elestirisi géze ¢arparken,
titopik Kkurgularda, baskilardan kurtulmus bir gelecek tasviri goze c¢arpmaktadir”
(Agkaya,2016:44). Thomas More’un {inli eseri Utopya bu tiirin  6nemli
orneklerindendir. Yazildig1 dénemde {iitopya olarak ele alinabilen bu eser gilinlimiiz
sartlarinda tekrar okunup tartisildiginda birgok distopik unsuru da barindirdigim

goriilebilir. Bu eserde kurulan sehrin 6zellikleri su sekilde siralanmustir:



Utopyada, kurulan diizende 54 tane sehir yer almaktadir. Bu sehirler “dilleri, yasalari,
toreleri ve kurumlar1” bakimindan birbirleri ile benzer 6zellikleri barindirmaktadir. Ote
yandan sehirlerin planlamasi1 ve bolge 6zellikleri de birbirine benzemektedir. Ayrica
sehirler yiriiyiis ile ulasilabilecek yakinlikta konumlandirilmistir (More,2019:92). Her
y1l Amaurot ad1 verilen yerde yillik toplantilar yapilmaktadir. Buraya her sehirden daha
deneyimli oldugu diisiiniilen ve yasca biiylik ii¢ kiginin gonderilmesi kararlastirilmistir.
Amarout’a diger bolgelerden ulasim kolayliginin olmasi, bu sehri sehir merkezi
konumuna getirmistir. Sehirlerde tarim ile ugrasanlarin bulundugu kisiler vardir. Bu
kisiler, toprag: isledikleri yerleri daha fazla genisletme niyetinde degillerdir. Bunun
sebebi “topraklarma 6zel mallar1 olarak degil, ekip bigebilecekleri bir alan olarak”
gormelerinden kaynaklanmaktadir (More,2019:92-93). Sechirlere yonelik verilen bu
climlelere bakildiginda 6zel miilkiyetin olmadigi bir sistem goze carpmaktadir. Eserde
sehrin tanitiminin yapilmaya devam edildigi satirlarda ise, iktidara dair baz1 gostergeler
bulunmaktadir. Bu g¢ercevede eserde, iktidarin sistemi ve mekani nasil kurguladigina

dair ipuglarini barindiran ciimleler su sekilde devam etmektedir:

Evlerde kisi sayis1 da dnceden belirlenmistir. Net bir say1 verilmemis olsa dahi “en az
kirk yetiskin ve daimi iki kdlenin” yer aldigi soylenmektedir. Bu evlerin “evli bir ¢ift”
durmaktadir. Bu ¢ift “yasca biiylik ve akli basinda” olmalidir. Bahsedilen bu
toplulugun denetim ve goézetimini “phylarch” diye adlandirilan kisiler iistlenmektedir
(More,2019:92-93). Bu sozlerle giiniimiiz g¢ekirdek aile yapisinin aksine evlerde
neredeyse bir toplulugun yasadig1 sdylenebilir. Ayrica sehirlerde 6zel miilkiyet anlayis
olmadigindan evler de de sahsi tarzlara yonelik esyalar bulunmamaktadir. Bu anlamda
mevcut sistem ev mekanlarmi da tek diizelestirmistir. Ayrica sehir yonetiminden
ihtiyactan fazlasini iireten ve bu sekilde tarima yonelik ihtiyaclarimi kolayca
karsilayabilen bir halktan bahsedilmektedir. Tarim doniisimlii bir sekilde devam
ettirilebilecek bir sistem tizerine kurulmustur. Bir 6nceki kisi yeni gelenlere sistemin

inceliklerini 6gretir ve bu sekilde siiregider.

Mevcut yonetim mekan siirlarint netlestirdigi “yillik yiyecek, igecek tiiketimini dogru
olarak en ince ayrintisina kadar” belirlemistir. Buna ragmen “her zaman ihtiyaglarindan
daha fazla tahil ve ciftlik hayvan1” iiretmeye c¢alisirlar. Bunun nedeni iiretim fazlasini

“komsu memleketlere” yolluyor olmalaridir. Ayni durum sehirler iginde gegerlidir, yani



koydeki herhangi bir eksiklik neticesinde, ihtiyag diger sehirlerden karsilanmaktadir
(More,2019:94).

Yukarida Utopyada tasvir edilen sehre yonelik, baz1 6zelliklerden bahsedilmistir. Bu
kesitte bizlere sunuldugu gibi itopik kurgularin da bir iktidar mekanizmasini
barindirdigi ve mekanlarin1 bu mekanizmaya gergevesinde kurguladiklari goriilebilir.
Hatta ¢ogu zaman fitopik kurgular igerlerinde distopik 6zellikleri de barindirmaktadir.
Ozellikle giiniimiiz eserlerinde bu durumun ayrimini yapmak zorlassa da iitopyalarmn
tanim1 genel olarak beyaz, parlak gelecek tasvirleri c¢ercevesinde yapilmaktadir. Bu

bakis agistyla yazim tiiriinde iitopik olarak kabul goren eserler asagida siralanmistir:

ThomasMore/Utopya (1516)

Platon/Deviet (M.0.340)

Etienne Cabet/Icaria’ya Yolculuk (1842)
Campanella/Giines Ulkesi (1602)

Edward Bellamy/Ge¢mise Baks (1888)

William Morris/Olmayan Yerden Haberler (1890)
Charlotte Perkins Gilman/Kadinlar Ulkesi (2007)
Francis Bacon/ Yeni Atlantis (1627)

Farabi/ El-Medinet'il Fazila (941-942).
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1.1.3. Utopya Yazim Geleneginden Distopya Yazim Gelenegine Gegis

Utopik eserler ¢aglar boyunca yasanilan dénemle alakali kaygilari barindirarak yol
gosterici gorevi gormiislerdir. Fakat bu eserlerin sayis1 6zellikle, Reform’a kadar fazla
degildir. Bu durum kilise ile dogrudan baglantilidir. Ciinkii kilise baskist farkli bir
diinya tasavvurunu bile olanaksiz kilmistir. Ayn1 zamanda kilisenin insanlara vadettigi
cennet tasvirleri de gelecege dair bir boslugu doldurdugundan iitopya yazimi smirl
kalmistir. Bu nedenle Kkilise iktidarimin ¢okiise gegmesi ile beraber yeterince
yazilamayan {itopyalar yerini distopyalara birakmaya baglamistir (Miftiioglu,2015:32).
Distopik eserlerdeki artisin bir diger sebebi de Sanayi Devrimi’dir. Insanlar1 huzura
kavusturacagi diisliniilen bu devrim, burjuvanin iiretim kaynaklarin1 elinde tutma
istegini dogurmus ve is¢i sinifi tehdit olarak goriilmeye baslanmistir. Ayrica bu donem,
isgilere yonelik baskilar da baslamistir. Bu nedenle, bu donem yapilan iitopik

tasavvurlar1 karsilayamamis ve hayal kiriklig1 ile sonuglanmistir. Ote yandan 1. Diinya
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Savasi gibi bazi1 olaylarin yasanmasi da distopik eserlerde hizli bir artisa sebebiyet
vermistir. “Ozellikle 2. Diinya Savasinda Hirosima ve Nagazaki’nin bombalanmasi ve
Auschwitz’den sonra iitopyalar hayalperestlik olarak goériilmeye baslamistir” (Tong,
2005:5-6). Bahsedilen olaylarin vuku bulmasi ile beraber gelecege yonelik karamsar

kurgulara gecis baslamis ve bu olaylar distopyalarin ortaya ¢ikisini tetiklemistir.
1.2 Karanhklar Siyah Isikla Gosteren Kabus “Distopya”
1.2.1. Kavramin Cercevesi

Distopya kavramina yonelik birgok tanim yapilmistir. Bakis acilarina gore kimi zaman
litopya ve distopya ayrimini yapmak zorlasmaktadir. Fakat tez ¢ercevesinde distopya ve
distopik olan ile anlatilmak istenen sey; “Acaba bu sistem bu sekilde ilerler ise ne
olur?” veya “Aniden bir felaket ile Kkarsilasirsak bizi neler bekler?” veya
“Karsilastigimiz felaket bu sekilde devam ederse neler ile karsilasiriz?” gibi sorulara
cevap arayan ve genellikle siyah-gri gelecek tasvirleri yapan eserler kastedilmistir.

Distopyanin ne olduguna dair baz1 tanimlar su sekilde 6zetlenebilir:

Insan1 yasadig1 topluma ve kendisine karsi yabancilastiran klasik iitopyalarin aksine;
distopyalar, yabancilasan ve yalnizlasan insan1 mercek altina alarak sorgulamaya girigir
(Miiftiioglu,2015:21). Cogu zaman toplumlar tarafindan bir felaket tablosu olarak
adlandirllan  distopyalar; iktidar ic¢in itopya olarak gorilir (Sener,2017’den
akt:Kul,2019:31). Bu tanimdan hareketle Margaret Atwood’a gore bazi eserlerde iitopya
ve distopya i¢ icedir. Bu tiiriin artik {itopya ve distopya olmaktan uzak oldugunu ve
“listopya” olarak adlandirilmasi gerektigini diigiiniir. Baz1 zamanlarda ise titopik toplum
tasavvurlari distopyaya doniisebilmektedir. Bu duruma totoliter rejimlerin yiikselise
gectigi donemler oOrnek verilebilir. Gerek Hitler’e gerekse Stalin’e ait titopyalar
distopyalara donligmiistiir (Atwood,2014’den akt: Yarim,2017:14). Bu goris ileri
stirdiigii anlam bakimindan haksiz degildir, iitopya ve distopyanin i¢ iceligi aslinda
bazilarinin iitopik olarak hayal ettiginin digerleri acisindan distopik olarak
goriilebilmesinden kaynaklanir (Gegikli,2009°dan akt: Yarim,2017:14). Sahsi goriisiime
gore ise distopyalar giiniimiiz kosullarinda rahatsizlik duydugumuz veya bizi huzursuz
eden herhangi bir konu iizerine (teknoloji, mekan, degisen alisveris kiiltiirii, egitim vb.)
egilerek; bu sekilde devam ederse olumsuz sonuglar1 neler olabilir, gibi sorulara cevap

arayislarrmizdir. Ornegin Covid 19 pandemisi bircok distopik kurgunun tasvirini
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kolaylagmistir. Bu siire¢ bizlere bu sekilde devam ederse Korliik eserindeki gibi bir
salgin ortam1 ve kaosla bas basa kalip kalmayacagimizi diisiindiirmiistiir. Her ne kadar
pandemi baslarinda bir Covid distopya denemesi bir¢ok kisiye cazip gelmis olsa da bu
fikir romanlastirilamamustir. Fakat Korliik kitabi bir bakima sorabileceklerimize dair

cevaplari igerisinde barindirmaktadir.

Ozellikle 19. yy. itibariyle distopya yaziminda ciddi artislar olmustur. Distopyalar
sayica arttikga gesitlenmeye baslamistir. Fakat yazilan distopyalarin kurtulusa yonelik
umudu icerlerinde barindirmamasi, insanlart mevcut duruma yonelik tepkisizlige
yonlendirmesinden kaynakli yetersiz olarak goriilmeye baslanmistir (Viera, 2010°dan
Canberi ve Yi1lmaz,2021:15). Bu durum elestirel distopyalar ile distopya arasindaki
fark: ortaya ¢ikarmistir. Elestirel distopyalarda maruz kalinan tahakkiimden kurtulusa
dair bir umut vardir. Bir baska ifadeyle elestirel distopyalar; her ne kadar mevcut
olumsuzluklarin gelecege yansimalarini konu ediyor olsalar da bu olumsuzluklardan

kagisin da miimkiin olduguna dair mesajlar1 barindirir (Canberi ve Y1lmaz,2021:15).

Bu nedenle, aslinda tez ¢er¢evesinde analizi yapilmis olan iki filmin elestirel distopya
baslig1 altinda ele alinabilecegini sdylemek miimkiindiir. Her ne kadar totaliter iktidar
sistemden kagisin miimkiin olmadigini siirekli dile getiriyor olsa da incelenen yapitlarda

kacis icin goriinmez agik bir kap1t mevcuttur.
1.2.2. Distopya Literatiirii ve Edebiyatta Distopik Eserler

Onceki boliimlerler de de bahsedildigi iizere distopyalarin ortaya cikisina Sanayi
Devrimi’nin beraberinde getirdigi dinamiklerin biiyiik bir etkisi olmustur. Sanayilesme
ile beraber makinelesmenin ortaya ¢ikmasi ilk dénem distopyalarinda da bu konunun
islenmesinin  yolunu a¢mustir(Giinal,2015:12).  Ozellikle o dénemde siklikla
karsilasilmaya baglanan otoriter/totaliter yonetimler de distopya edebiyatinin
yayginlagsmasina neden olmustur. Bu nedenle distopyalarda yasanilan donemin elestirisi
yapilmaya baslanmigtir. Ornegin Zamyatin ve Rand gibi yazarlar eserlerine iilkeleri olan

Sovyetler Birligi’ne yonelik elestirilerini yansitmislardir (Vural,2011:18).

Bahsedilenler ¢ercevesinde dncelikle distopya yazinina bakildiginda sunlar sdylenebilir:
Distopya yazininin ilk 6rneklerinden birini H.G. Wells’in Efendi Uyaniyor(1899) eseri

olusturur. ikinci Diinya Savasi sonrasinda distopya yazimi artmustir. Fakat distopya



gelenegini baglatan romana bakildiginda ise karsimiza Yevgeni Zamyatin’in Biz(1920)
eseri ¢ikar (Set ve Lekesiz,2019:120). Bu eserde Zamyatin Rus Ihtilalinin gercek bir
sentezini yapmaya c¢alisir. Bu ornekler ¢ercevesinde distopik eserlerin kurgusunun
yasadigi donemlerin mevcut kosullarindan ve sorunlarindan beslenerek yazildigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Distopik eserleri solcu, feminist, siberpunk gibi bazi
kategorilere ayirarak ele alanlarda olmustur. Omegin “Fahrenheit 451 ‘kiiltiirel
distopyayr’, 1984; ‘totaliter rejimle olusan distopyayr’, Damizlik Kizin Oykiisii,
‘feminist distopyay1’ temsil etmektedir” (Celik, 2015:61).

Anlatilanlardan ziyade zaman igerisinde distopyalarin bazi benzer 6zellikleri tagidiklar
ileri strilmistiir. Bu ozelliklerden biri de ¢ogu distopyada oliim kurgusuna yer
verilmemesidir. Oliime yer verise pek rastlanilmamasinin sebebi, distopyalarin daha ¢ok
“haz ve hiz” kurgusu cercevesinde bir yasam modeline yer vermesidir. Bu yasam
modelinde 6liim hep arka plana atilarak gizli tutulmaya ¢alisilmistir (Mbembe, 2014;
akt: Ekiz,2018:27). Ayrica incelenen filmlerde, yashlik ve yaslanmaya dair izlere pek
rastlanilmamistir. Bu kurgularda ya yashlik yer almamis ya da yaslanma karsiti bazi
uygulamalar ile Oniine gecilmeye calisilmistir. Gelecege dair yapilan bu kurgularin
giiniimiizde bircok &rmegi mevcuttur. Ozellikle yaslanma karsiti uygulamalar (anti

aging) in yayginlagmasi ile birlikte yas ayrimeiligi (ageism) hat sathaya ulagmustir.

Ayrica distopyalara bakildiginda mutlaka bir milada yer verdigi, kurgularin ¢cogunda ya
bir savas ya da toplumsal c¢okiise sebep olan bir olaydan bahsedildigi goriilebilir.
Distopyalarda karsimiza ¢ikan “yiiksek- giivenlik¢i” rejimler bu milatlardan sonra
ortaya c¢ikmaktadirlar (Ekiz,2018:29). Distopik kurgularda bireylerin mevcut diizeni
kabullenmesi ve sorgulamamalar1 da siklikla goriiliir. Bu nedenle distopyalardaki ana
karakteri farklt kilan sey, kurulu diizeni sorgulamaya baglamalaridir. Ayrica
distopyalarda bir bireyin sapmasinin toplumun sapmasina da sebep olacagi diisiincesi
hakimdir. Bu nedenle distopyalarda “insan insanin kurdudur” sozii artik “herkes
herkesin muhbiridir” séziine evrilmistir (Ekiz,2018:29). Tek bir bireyin bile yoldan
sapmamast i¢in verilen ¢aba, mekanlarin da dizayn ve yapisina yansimistir. Bu iligki
iktidar ve mekan® arasindaki iliskinin tartisildigi boliimde ayrintili olarak acgiklanmistir.

Giliniimiizde yazin diinyasinda ses getiren bazi distopik eserler su sekilde siralanabilir:

! Ayrintili bilgi igin sy.56: “1.5.iktidar ve Mekanin Bir Aradaligr” boliimiine bakiniz.
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1984 /George Orwell

Hayvan Ciftligi/ George Orwell
Fahrenheit 451/Ray Bradbury
Cesur Yeni Diinya /Aldous Huxley
Biz/Yevgeni Ivanovi¢ Zamyatin
Korliik/José Saramago

Otomatik Portakal/Anthony Burgess
Sineklerin Tanrisi/William Golding
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Damizlik Kizin Oykiisii /Margaret Atwood
10. Kuralsiz /Veronica Roth

11. Dava /Kafka

12. Demir Okge /Jack London

13. Swastika Geceleri/Katherine Burdakin
14. Hayatta Kalma Giincesi/Doris Lessing
15. Beni Asla Birakma/Kazuo Ishiguro

16. A¢lik Oyunlari/Alayct Kus/Suzan Collins
17. Uyandiginda/Hilary Jordan

18. Zaman Makinesi/Wells

19. Oteki Diinya/J.G Ballard

20. Ben Robot /Isaac Asimov

1.2.3. Bilim Kurgu Gelenegi ve Sinemada Distopya Ornekleri

Onceki béliimlerde bahsedildigi iizere distopyalar genellikle karanlik kurgulari
igerlerinde barindiran tiirler olarak tanimlanir. Fakat bu tiirleri iitopya ve bilim kurgudan
ayrran bazi Ozellikler mevcuttur. Utopyalar genelde var olanin tiimden ortadan
kaldirilmast ile hayali diinya yaratirken; bilim kurgu yapitlar1 giiniimiiz geligsmelerini bir
adim daha oteye tasiyarak alternatif bir gelecek kurgusu sunar. Fakat distopyalar daha
cok ortaya ¢iktig1 donemin sorunlarina odaklanan yapitlardir (Doxiadis, 1996’dan akt:
Giinal,2015:5). Bu anlamda distopyalarin sadece gelecege odaklandigi sdylenemez.
Distopyalar giliniimiizde olanlarin elestirel bir yansimasidir. Bu yansimalarin en fazla
goriilebilecegi alanlar da mekanlardir. Mekani, zaman ile bozuma ugratan bu eserler,

giincel mekan1 “gelecek projeksiyonu igerisinde doniistiirler” bu nedenle distopyalar
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sistem elestirilerinin mekansal bir karsili1 olarak goriilebilir. Distopyalarin giiniimiiz
mekanlarina odaklandigi 6rnekler oldukga fazladir bu nedenle distopyalar mekan
yoluyla toplumsal sistemin ne sekilde isledigini anlatmaya calisirlar (Giinal,2015:5). Bu
nedenle 6zellikle 20. yiizyil distopyalar1 kentsel mekan tasvirlerini barindirir (Harvey,
2008’den akt: Miiftiioglu,2015:37). Kimi zaman bilim kurgu ve distopya ayrimini
yapmak bu kadar kolay olmamaktadir. Bu tiirlerin i¢ i¢ce girdigi ve ayrimin zorlastigi
yapitlar da mevcuttur. Ornegin 1927 c¢ekilen Metropolis filminde bilim kurgu ve
distopik unsurlar i¢ i¢e gegmistir (Giinal,2015:19-20). Bu nedenle bu tiirde bilimkurgu

ve distopya ayrimi yapmak zorlagmistir.

Endiistri Devrimi ile durmaksizin gelisen teknoloji, insanlarda gelecege dair bir umudu
ortaya ¢ikarmustir. Insanlarin kurtarici olarak gordiikleri teknoloji maalesef beklenen
olumlu sonuglar1 getirmemistir. Bu nedenle umutlar korku ve endiseye donimiistiir
(Unver,2020:96). Bunun bir sonucu olarak bilim kurgu, parlak gelecek tasavvurlarindan
¢ok korku ve paranoyalar1 barindirmaya baslanustir (Unver,2020:97). Bilim kurguda
oldugu gibi teknolojinin gelisiminin getirdigi sorunlar da distopyalar igin kaynak
olusturmustur. Distopik bilim kurgu filmlerinde makinelerin diinyanin kontroliinii ele
gecirecegi veya teknolojinin gii¢ sahipleri tarafindan baski aracina doniisebilecegi

korkusu gibi konular siklikla incelenmeye baslanmistir (Unver,2020:97).

“Erken donem distopik bilim kurgu filmlerinde, (...) tarih boyunca siiregelen toplumsal
konularin vurgulandig: ve bu toplumsal modellerin fiziksel mekanlar ile ifade edildigi
goriilmektedir.” Bunun nedeni ozellikle endiistrilesmenin insan ve kent iizerinde
meydana getirdigi yikici etkilerdir (Unver,2020:98). Bu nedenle o donem filmlerinde
orta sinifin yok sayildigi varlikli kesimin ise kendilerine 6zgii korunakli alanlari
olusturdugu diinya &ngoriisii islenmistir (Unver, 2016:93). Bilim kurgu erken dénem
filmleri ttopik eserler de vermistir. Fakat ozellikle 60 ve 70°li yillardan sonraki
yapimlarda distopik 6geleri iceren filmler artis gostermistir. 90’11 yillara gelindiginde
ise; gelecek mekanlarin “glirliyen mekanlara” doniisecegi diisiincesini igeren tasvirler
islenmeye baslanmistir (Unver,2020:98). Distopik filmlere bakildiginda 6zellikle
teknolojinin  mekéana yansimalar1 kolayca goriilebilmektedir. Filmlerde o&zellikle
konutlar “distopyan tavrin” en ¢ok ortaya ¢iktigi mekanlar olarak goze carpmaktadir.

Bunun nedeni konutlarin hiicrelere doniistiigii, doniisecegi diisiincesinin filmlere
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yansimasidir (Unver,2020:103). Bu gercevede bazi distopik yapit drneklerini su sekilde

siralamak mimkiindiir;

Bahsedildigi tizere distopik eserlerin ortaya ¢ikisini birden fazla olay etkilenmistir. Bu
eserlerin sinemaya yansimalar1 birka¢ donem g¢ergevesinde ele alinabilir. Bu dénem
filmlerinde islenen kurgular ve kaygilar birbirine benzer ézellik tasimaktadir. Ornegin
1960’11 ve 1970°li yillara gelindiginde “Alphaville (1965), Fahrenheit 451 (1966),
THX1138 (1971), Soylent Green (1973), Logan’s Run (1976)” benzeri eserler sinemaya
yansimistir.  Verilen bu filmlerin tasidigi benzer o6zelliklere bakildiginda “niifusta
yasanan artig, endiistrilesme faaliyetleri, bilimsel gelismeler” ayrica giin gectikce
ilerleyen teknolojinin diinyayr degistirebilecegi gibi konular iizerinde durdugu
goriilmektedir (Calgici, 2013:66). Fakat yetmisli ve seksenli yillar distopik filmlerin
ortaya ¢ikis seriivenine bakildiginda, sinemaya daha ¢ok “kapitalizmin temel inanglarina
olumsuz yaklasan radikal” eserlerin yansidig1 goriilebilir (Ryan ve Kellner, 2010’dan
akt: Set ve lekesiz,2019:121). Kapitalizmin olumsuz sonuglar doguracagina dair
kaygilar ve totaliter sistemlerin kotii sonuglarinin olabilecegine dair olumsuz diisiinceler
su eserleri ortaya ¢ikarmistir: Ornegin Azinlik Raporu (Spielberg, 2002) unda suglarin
gerceklesmeden once dev ekranlara yansidigr bir sistem kurulmustur. Ya da “... Bigak
Sirt1 (1982) ve... Ada (2005)” filmlerindeki gibi “kapitalist sistem ve genetik bilimi”
ortakligiyla insan bedeninin ticari bir nesneye doniistiiriilmesi konu alinmistir. Ayrica
“totaliter” sistemlerin dogurabilecegi olumsuz sonuglar da sinemaya yansimistir.
Ornegin Gergcege Cagri (1990) filmindeki “Mars kolonisi sakinleri” Isyan fimindeki
“Libria halki” ve Ada’da bulunanlar {izerindeki baskilar1 konu edinen 1984 gibi (Kirel,
2011°den akt: Set ve Lekesiz:121).

2001 sonrasi distopik filmlerin gelisimine bakildiginda ise, ozellikle Hollywood
sinemasinda “felaket” temasi siklikla islenmeye baslanmistir. Bu filmler igerik
bakimindan bir siiflamaya tabi tutulmuslardir. Ilk grupta yer alan yapimlar1 genellikle
“ekonomik kriz” gibi konulara odaklanan ve distan gelebilecek endiselere odakli sinema
filmleri olusturmaktadir. Ikinci gruptakileri ise; tehdit olarak goriilen sey insanoglu ile
yer degistirmistir. Dogay1 yok edebilecek bir tehdit olarak insanin goriilmesine yonelik
kurgular, daha ¢ok 2010 yil1 sonrasinda artig gostermistir (Topgu, 2010°dan akt: Set ve
Lekesiz:121). Bahsedilenler cergevesinde sinemaya yansiyan distopik yapitlar su

sekilde siralanabilir:
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1.2.3.1. Distopik Filmler

1984 (1984)

Fahrenheit 451 (1966)

Clockwork Orange (Otomatik Portakal/1971)
Blindless (Korliik/2008)

Lord Of The Flies (Sineklerin Tanrisi/1990)
The HandMaid’s Tale (Damizlik Kizin Oykiisii/1990)
V For Vandetta (2005)

Metropolis (1927)

Battle Royal (Oliim Oyunu/2000)
Snowpiercer (Kar Kiireyici/2013)

Animal Farm (Hayvan Ciftligi/1999)
Brazilya (Brazil/1985)

Platform (2019).

1.2.3.2. Teknoloejik /Bilim Kurgu Distopyalari

Artificial Intelligence (Yapay Zekd/2001)
Dark City (Karanlik Sehir/1988)

The Giver (Se¢ilmis Kisi/1993)

Elysium (Yeni Cennet/2013)

Truman Show (1998)

Matrix (1999)

The Hunger Games (A¢lik Oyunlari/2012)
| Robot (Ben Robot/2004)

The Lobster (Istakoz/2015)
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e Equilibrium (Isyan/2002)

e THX-1138 (1971)

e (Gattaca (1997)

e Minority Report (Azinltk Raporu/2002)
e Children Of Man (Son Umut/2006)
e District 9 (Yasak Bélge 9/2009)

e Alphaville (1965)

e 12 Monkeys (12 Maymun/1995)

e Blade Runner (Bicak Surti/1982)

e Cloud Atlas (Bulut Atlasi/2012)

e They Live (Yasworlar/1988)

e 28 Days Later (28 Giin Sonra/2002)

e Zamana Karsi (In Time/2011)
1.2.3.3. icerisinde Distopik Ozellikler Barindiran Baz1 Diziler

e Black Mirror (Kara Ayna/2011)
e The HandMaid’s Tale (Damizlik Kizin Oykiisii/2017)
e Snowpiercer (Kar Kiireyici/2020)

e Squid Game (Kalamar Oyunu/2021)
1.3. Stmirlar1 Belirsiz Bir Kavram Olarak iktidar

Kullanim alan1 bakimindan cesitlilik gosteren iktidar kavramina yonelik tanimlar ¢ok
cesitlidir. Bu kavrama yaklasimlar o denli ¢ok ve karmasiktir ki bu durum iktidar
kavraminin net bir tamimmi yapmayi zorlastirir. Iktidar kavrami ¢ogu zaman giig
kavramiyla karigtirllmakta veya bir tutulmaktadir. Bu nedenle kavramin anlasilabilirligi

acisindan, yakindan iligkili oldugu diistiniilen kavramlara bakmak yarar saglayacaktir.
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Glig¢ sozclgl, dogrudan etkiyi barindirdigindan genellikle zorlamay: igerir. Giig
zamanla iktidara doniisebilir. Fakat 6zellikle kriz anlarinda gii¢ ¢iplak giice doniisiir.
Gii¢ kavramiyla karsilastirildiginda, iktidar kavraminin daha “dinamik™ bir yapisinin ve
belirli bir “sabir sinirinin” oldugu soylenebilir Canetti; iktidar ve gii¢ arasindaki bu

ayrimi agiklarken kedi-fare benzetmesini kullanir (Canetti,2010:283-284). O’na gore:

“Kedi, giicii, fareyi yakalamak, onu ele ge¢irmek, pengelerinin arasinda tutmak ve
nihai olarak da 6ldiirmek i¢in kullanir. Ama fareyle oynamasinda bir baska etken
daha vardir. Kedi farenin gitmesine izin verir, birazcik kagmasina, hatta arkasini
donmesine firsat tanir; bu siire boyunca fare artik giice maruz degildir. Ancak hala
kedinin iktidar [alan]inin i¢indedir ve her an tekrar yakalanabilir. Derhal
uzaklagirsa, kedinin iktidar alanindan kacar; ama, artik ulasilamayacak oldugu
noktaya varana kadar hala kedinin iktidar alaninin i¢indedir. Kedinin egemen
oldugu uzam, fareye yasattigi umut, bir yandan da biitiin bu zaman zarfinda onu
yakindan izlemeyi siirdiirmesi ve onu yok etmeye gosterdigi ilgiyi ve yok etme
niyetini asla elden birakmamasi; bunlarin hepsine, yani uzam, umut, dikkatle
izleme ve yok etme niyetine iktidarin fiili bedeni, ya da daha basit bir bigimde,

iktidarin ta kendisi denebilir” (Canetti,2010:284).

Bu sozleriyle agzin, hapishane yapisiyla benzer ozelliklerinin oldugunu ileri siiren
Canetti (2010) hapishane ve agiz arasindaki 6rneklemesi ile gii¢ ve iktidar iligkisini su

sOzlerle anlatir:

“Bir kez diismanin agzina girince, kurbanin hi¢bir umudu kalmaz ¢iinkii manevra
yapmak i¢in ne zamani ne de yeri vardir. Bu iki bakimdan hapishane agzin bir
uzantist gibidir. Tipki kedinin géziiniin 6niindeki fare gibi, tutsak biraz ileri geri
yiirliyebilir, gardiyanlarina arkasini donebilir; Oniinde, kagmay1 ya da serbest
birakilmay1 umacagi zamani vardir. Kapatildigi hiicrenin bulundugu hapishanenin
biitiin mekanizmasi onun yok edilisine ayarlanmis gibidir ve bu mekanizma fiilen

islemekte degilken bile tutsak bunun her zaman bilincindedir” (Canetti,2010:284).

Distopik filmler gercevesinde bakildiginda bu sozler, daha anlamli hale gelmektedir. Bu
filmlerde 6zellikle konutlar bir hapishane mekanina doniistiiriilmiistiir. Canetti’nin dile
getirdigi tizere her ne kadar kisiye 6zgiir olduguna dair bir yanilsama verilmis olsa da

hareket edebilecegi alan 6nceden belirlenmistir.
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Bahsedildigi iizere, iktidar ve giic kavrami arasindaki ayrim kafa karistiricidir. Bazi
donemlerde bu iki kavram birbirleri yerine kullanilmistir. Fakat Canetti; Kitle ve Iktidar
eserinde; giiciin daha goriiniir ve etkileri kolay bir sekilde goriilebilen bir olgu
oldugundan bahseder (Canetti, 1998’den akt:Bayram ,2003:35). “Fakat iktidar kavrami
daha genel ve kapsayict oldugundan daha genis bir mekanda isleyis gosterir. Bazi
zamanlar gii¢ iktidara doniisebilirken tam zidd1 bir isleyisle mevcut iktidar da salt giice
doniisebilmektedir” (Bayram,2003:35). Iktidar kavramini anlamak i¢in bazi
diisiiniirlerin goriislerine bakmak faydali olacaktir. Ornegin Russell iktidar iliskilerinin
etki yoluyla gergeklestirildigini sdyler. Russell” a gore bireyler su yollarla etki altina
alinabilir: “Bedeni iizerine, dogrudan dogruya bir gii¢ uygulayarak, kandirma ve belli
bir yone sevk etme araci olarak miikafat ya da ceza vererek, fikirlerini etkileyerek”
(Russell, 1976°den akt: Ozdemir,2021:112). Bireylerin etki alinabilecegine dair bu fikir,
aslinda bize mekanlarin nasil olusabilecegine dair seyleri de soyler. iktidar kisilere etki

edebilecegi mekanlari kurgular.

Parsons ise iktidar tanimlamasini Mills tizerinden yapar. Mills’in iktidar anlayisini,
“sifir toplamci iktidar” oldugunu sdyler. Bu anlayisa gore “bir taraf kazanirken; diger
taraf zarara” ugramaktadir. Fakat Parson iktidar1 sadece bir kisi veya grubun sahip
olabilecegi ve digerlerini disarda birakan bu goriisii desteklemez. Ciinkii iktidarin ortak
amagclarin gergeklestirilebilinmesi i¢in, toplum tarafindan iiretilen bir ara¢ oldugu fikrini
savunur (Tuncer,2009:10). Parsons “sifir toplamci iktidar anlayigini” savunanlarin,
iktidarin bu yoniinii goz ard1 ettigini, iktidar1 sadece bir “zorlama” olarak goérdiiklerini
sOyler (Tuncer,2009:10). Parsons, iktidarin uzlagsmaci yoniine deginerek farkli bir bakis
acisin1  temsil etmis olsa da, iktidarin toplumda hiyerarsik bir diizen ortaya
cikarabilecegini ve bu hiyerarsinin “6diil ve statiilere ulagsmada farkliliklar”
yaratabilecegini geri plana atmistir (Tuncer,2009:11). Gidens ise Parsons’t yalnizca
goriinebilen stirecleri ele almas1 bakimindan elestirmistir. Oysa iktidarin goriinmeyen

yonleri de mevcuttur (Giddens,2000’den akt: Tuncer,2009:11).
1.3.1. iktidar, Ideoloji ve Sinema

Iktidar kavraminin, “ideoloji” ve “hegemonya” kavramlar1 karistirilabilindiginden bu
kavramlara yonelik kisa bir bakisin faydali olacagi diisiiniilmiistiir. Yapilan tanimlara

genel olarak bakildiginda, ideolojinin olumlu ve olumsuz degerlendirilmesi acisindan
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iki kategorinin ortaya ciktigi sdylenebilir. Olumsuz gorisler ideolojiyi, iktidarin
egemenliginin devamini saglamak amaciyla ortaya cikan fikirler olarak goriirken;
ideolojiye yonelik olumlu gorisler, ideolojinin toplumsal grubu birlestirebilme giicii
tizerine odaklanirlar (Yesilkaya,2003’den akt:Tuncer,2009:17-18).

Hegemonya kavrami ise su sekilde tanimlanabilir: “Hegemonya, rizanin orgilitlenmesi,
bagimli biling bi¢cimlerinin siddet ya da zora basvurulmadan insa edildigi siire¢ olarak
algilanmalidir” (Cavusoglu,2002°den akt:Tuncer,2009:19). Bu tanima bakildiginda
rizanin On plana ¢iktigr goriilebilir. “Hegemonya, ideolojiden rizanin iiretilmesi
bakimindan ayrilir. Clinkii hegemonyanin saglanmasi i¢in riza temel zorunluluk iken,
ideoloji sadece rizaya dayanmaz zorla da dayatilabilir.” Ayrica hegemonyanin ideolojiyi
kapsadigi fakat ona indirgenemedigi soylenebilir. Kisaca hegemonya iktidarin
hakimiyeti altina almak istedigi insanlarin rizalarim1 kazanmak i¢in basvurdugu
stratejilerdir. Ornegin “medya, aile, okul,” gibi kurumlarda iktidara baglilik riza

cergevesinde gerceklestirililir (Tuncer,2009: 19). Bauman’in deyisiyle:

“Biitiin ideolojiler (...) ger¢ekligin kendi kendini diizeltme kapasitesine sahip
olduguna inanilmayisindan dogmuslardi. Biitiin ideolojiler-hayal ettikleri gelecegi
tahayyiil ettikleri ge¢mise yansittiklart ve yeniligi bir geri doniis, reformu da bir
restorasyon olarak tasvir ettikleri zaman bile-aktif olarak ve hep birlikte hayata

gecirilmesi gereken projeler olarak dogmuslardir” (Bauman,2014:134).

Marx ise daha ¢ok ideolojinin siif kaynakli yoniine odaklanir. O’na gore; “maddi
tiretim araclarini” tekelinde tutabilen kesim, ayn1 zamanda “zihinsel {iretim araglarini”
da kontrol altina alabilmektedir. Bu anlamda O; egemen diisiincelerin maddi iliskilerin
bir ifadesi oldugunu diistiniir (Barrett,2004’den akt:Duman,2005:249). Marx; ideolojiyi
“gercegin bozulmus, tersine ¢evrilmis bir yansimasi” olarak goriir. Bu nedenle
ideolojinin “yabancilastirict ve aldaticiligi” oldugundan bahseder (Bumin,1998’den
akt:Duman,2005:249).

Ideolojiye yonelik bir baska goriis ise Serif Mardin’e aittir. Mardin Din ve Idoloji
eserinde ideolojileri “otoritenin mesrulugunu saglayan ve otoriteyi (iktidari) yeniden
iireten” bir aygit olarak goriir (Mardin,1997°den akt:Duman,2005:254). ideoloji
kavramina dair bazi tanimlara yer verdikten sonra ideoloji ve sinema iliskisi daha

anlagilir olacaktir. Filmler bazi zamanlar bahsedilen bu ideolojilerin temsili veya kendisi
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durumuna gelebilmektedirler. Bu nedenle filmi ideolojiler kapsaminda okumak filmin

bir yoniinii kavrayabilmek agisindan degerlidir.
1.3.2. iktidar Sanat/Estetik iliskisi

Gegmisten giiniimiize sanat bireylerin kendilerini ifade etme alani olarak kullanilmistir.
Bazi zamanlar ise iktidarin kendi varligii idame ettirme mekanlart haline
getirilmislerdir. Bu nedenle iktidar ve sanat arasindaki iligkiyi anlamlandirabilmek

iktidar ve mekan iliskisinin daha anlasilabilir olmasini saglayacaktir.

Gorsel 1: Security Cameras

Kaynak: https://www.designboom.com/art. E.T. 31/01/2022

Gorsel 2: Kalenberger Bauernfamilie
Kaynak: https://www.dhm.de/lemo. E.T. 31/01/2022

Oncelikle iktidar1 elestirmeye yonelik calismalardan bahsetmek gerekirse; ozellikle
glinlimiizde gozetimi mekanlastiran iktidar ideolojileri, sanatcilarin dikkatini ¢cekmis ve
elestirel c¢alismalar ortaya ¢ikmistir. Bunlardan birini Survelience Camera Man
(Gozetleme Kamerali Adam) yapmistir. Etrafimizda bizi gozetlemesine izin verdigimiz
onca kamera mevcutken Camera Man insanlari, gorebilecekleri sekilde kayda almistir.

Insanlar bu durumdan fazlasiyla rahatsizlik duymuslardir. Bu durum iktidar tarafindan
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stirekli gozetleniyor olsak da bunu sadece biliyor olmayi tercih ettigimizin bir
gostergesidir. O kamera gozliimiize kadar girdirildiginde rahatsiz oluruz c¢iinki
gérmemeyi tercih ederiz. Bu durumun bir benzeri ¢alisma ise Jakup Geltners’in yine
kameralara dikkat cektigi c¢alismasi Security Cameras (Giivenlik Kameralari)’dir
(Gorsel 1). Bulabildigi her yere ¢ok sayida kameray1 gelisigiizel yerlestirerek insanlara

her an gozetlendiklerini hatirlatmak istemistir.

Sanatcilarin iktidara yonelik elestirileri sadece alan g¢alismalarina yansimamis ayni
zamanda birgok tablo ve resim calismalarinda da bu elestirilere yer verilmistir. Bu
nedenle baz1 donemlerde sanat ve estetige yonelik bazi ¢aligmalar yasaklanmis; bazilari
sansiirlenmigstir. Totaliter iktidar donemlerinde yasaklanan eserler bu duruma 6rnektir.
Bu diisiincenin arkasinda yatan sebep, bu eserlerin iktidara zarar verebilecegi
diistincesidir. Bu durumun bir 6rnegi Hitler doneminde yapilan Dejenere (Yozlasmis
Sanat Sergisi)’dir. Hitler bu seri ile sanatin ne olmamasi gerektigini, baz1 eserlerin
asagilanmasi ve tiye alinmasi yoluyla gergeklestirmistir. Bazi donemlerde ise ideolojiler
mimari yapilara veya eserlere yansitilmistir. Bu durumun bir 6rnegi Adolf Wissel’in
“Kalenberger Bauernfamilie” (Gorsel 2) adli eseridir. Bu eserde ¢ift¢i bir ailenin; beyaz
teni, gilizel giyimi ve renkli gozleriyle resmedilmis olmasi, bu eserin Nazi ideolojisinin
beden bulmus haline biiriinmiistiir. Ayrica bu ¢alisma, mevcut iktidar diisiincelerinin
eserlere yansimasina da ornektir. Bu nedenle sanat ve estetigin karmasik yapist her
zaman iktidara cazip gelmistir. iktidar bu alan1 da mekanlastirarak gerek miizikte gerek
mimaride kendi adin1 idame ettirecek eserler iiretmeye veya lirettirmeye veya kendi
diisiincelerinin aksinin iddia edildigi eserleri sansiirleme ve yasaklama yoluna gitmistir.
Bu bakimdan iktidarin sanat ile olan iliskisi gdzden kagirilmamalidir. Ote yandan erkek
egemen iktidar, giiniimiiz iktidarlarinin tek tiplestirmesi ve teknolojinin hizla artmast ile
sanallik ve gergekligin i¢ i¢e gegisinin elestirilmesine yonelik sayisiz eser ve ¢alisma
mevcuttur. Fakat son zamanlarda ideolojiler sadece sanat eserlerine yansimamaktadir.
Bedenin bizzat kendisinin; sanati icra etmenin bir mekani haline geldigi ¢alismalar da

siklikla artmistir. Bu galismalar su sekilde 6rneklendirilebilir:
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Gorsel 3: Cut Piece

Kaynak:https://www.moma.org. E.T. 31/01/2022

Gorsel 4 :Rytm 0

Kaynak:https://saltonline.org. E.T. 31/01/2022
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Gorsel 5: Blue Period
Kaynak:https://www.wikiart.org. E.T. 31/01/2022

Ornegin Orlan bedeni kusurlastirdigina inanilan ¢ogu seyi reddederek bir dizi estetik
ameliyat gecirmis bu sekilde bedeni bozuma ugratmistir. Bir digeri ise Yoko Ono’nun
Cut Piece(1965) adli ¢alismasidir (Gorsel 3). Bu ¢alismasinda Yoko seyircilere makasla

kiyafetlerinden istedigi yeri kesebilecegini soyler. Bir digeri ise Maria Abromovic’in
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Rytm 0 adli calismasidir (Gorsel 4). Bu ¢alismada, masa {izerine giizel kokulardan delici
aletlere kadar birgok sey dizilmistir ve Abromovic seyircilere istediklerini kullanip
istedikleri seyi yapabileceklerini sdyler fakat sonug¢ insanoglunun acimasizliginin ortaya
¢ikmasi olur. Abromovic’in gosteri sonunda hareket etmesi ile insanlar, onun bir insan
oldugunu tekrar hatirlarlar fakat gosteri siiresince bunu g6z ardi edebilmislerdir. Ayrica
Yves Klein’in kadin bedenini kullanarak yaptigi Blue Period adli ¢alismasi da bu
duruma 6rnektir (Gorsel 5). Bu eserler aslinda giiniimiiz kosullarinda mevcut birgok
iktidara kars1 direnisi simgeler. Omegin kadin bedenini kullanan iktidarlara,
acimasizlikta smir tanimayan iktidarlara!.. Bu anlamda iktidarlar; birden fazla yone
sahip olabilen ¢ok ayakli bir yapiya sahiptirler. Bir eser mevcut iktidarin bir veya birden
fazla yoniinii elestirebilmek amaciyla ortaya ¢ikarilabilecegi gibi; tam aksine mevcut

iktidar1 desteklemek niyetiyle de ortaya ¢ikabilir.
1.3.3.iktidar Mekan Tliskisi

Giinlimiizde mimari mekan tasarimlari, 6zellikle kent mimarisinde birbirine benzer insa
edilmeye baslanmistir. Fakat iktidar mekan iliskisi sadece kent yapilarinda m1 ortaya
cikmaktadir?  Iktidar sadece kent mimarisini mi ara¢ olarak  kullanip
mekanlastirmaktadir? Yoksa iktidar ve mekan arasinda daha karmasik bir yapr mi
mevcuttur? Bu calismada ana problem, iktidar ve mekén iliskisini ve iktidarin
etkilerinin hangi mekanlar araciligiyla goriiniir hale geldigini tartigmaktir. Bu nedenle
tez boyunca mekan kavrami sadece yasanilan konut ve mimari yapilari kapsamamakta
ayni zamanda goriilemeyen fakat iktidar tarafindan mekanlastirilan yerleri de
icermektedir. Bu kavramlar arasindaki “bag veya ag” sonraki bdliimlerde mercek altina

ahnmlstlr.2
1.3.4. Siyasal Iktidar ve izdiisiimleri

Siyasal iktidar kavramina yonelik tanimlar, iki bashk altinda toplanmustir. ik goriis
siyasal iktidarin toplumun biitiiniinii ilgilendiren genel bir iktidar oldugunu savunur. Bu
goriise gore iktidar sahipleri, dernek yoneticileri gibi 6zel iktidar sahibi olanlar degil;
imparatorlar veya hiikiimetler gibi genel iktidar sahipleridir. (Cam,1993:328). Bir diger

goriis siyasal iktidarin ulus devletler gibi 6zel bir toplum tiiriinde ortaya ¢ikabilecegini

~ 9

2 Ayrintili bilgi igin sy.56: “1.5. iktidar ve Mekanin Bir Aradaligr” boliimiine bakiniz.
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savunur Bu iki goriis kapsaminda, siyasal iktidarin bir iilke veya toplumun geneline
yayilmig bir iktidar oldugu sdylenebilir (Dursun,2012:104). Bu anlamiyla siyasal iktidar
karsimiza topluma hakim iktidar modeli olarak ¢ikar. Diger iktidarlarin tizerinde tutulan
bu iktidar modeli, toplumu ilgilendirebilecek her tirlii karar1 alabilmektedir
(Y11d1z,2013’den akt:Balki,2013:10).

Giiniimiizde bircok sey gibi siyasal iktidar da koklii degisikliklere ugramustir. Onceleri
kral veya padisah gibi kisilerde yani tek elde toplandigi diisiiniilen bu gii¢, zamanla
farkli yonetim bigimlerinin ortaya ¢ikmasi ile farkli kollardan yiiriitiilmeye baslanmistir
(Balki,2013:10). Bu nedenle Klasik donem siyasal iktidar tartismalar1 ile giiniimiiz
siyasal iktidar analizleri farklilik gostermektedir.

1.3.4.1. Klasik Dénemde Siyasal Iktidar Kuramlar
1.3.4.1.1. Aristoteles ve Siyaset Felsefesi

[lk Cagda iktidar kavrammi politik diizlemde ele alan ilk filozoflardan biri
Aristoteles’tir. O’nun iktidar tanimi giic kavramiyla i¢ ice gegmistir. “Gticii ise bilgi
sahipligi ve erdem kavramlari ile agiklar.” Aristoteles’in iktidar analizine bakildiginda
biitiin varliklar i¢in ileri siirdiigii amaglhilik ilkesini devlet ve topluma da uyguladigi
goriiliir. O’na gore devlet; “yiiksek iyi olan ahlaki hayati” ulasabilme gayesiyle ortaya
cikmistir. O; devleti, iyi hayatin olusumu i¢in gerekli olarak goriir (Balki,2013:13).
Aristoteles, iktidar analizindeki bir baska kavram ise “egemenlik” tir. Aristoteles
egemenligin  “ya bir adamin, ya bir azmmhgin ya da bir ¢oklugun elinde”
bulunabilecegini diisiiniir (Aristoteles,2000’den akt:Balki,2013:14). Bu c¢ergevede
“krallik, aristokrasi, siyasal yonetim” bashg altinda {i¢ yoOnetim bigiminden

bahsederken geri kalanlar1 bu yonetim bi¢imlerinin sapmis halleri olarak niteler:

“Ortak 1iyiligi amaglayan bir kisinin yonetimi kralliktir, bir azinligin y6netimi
aristokrasi ve biitiin toplulugun iyiligi i¢in yurttaglarin hepsinin uyguladigi yonetim
siyasal yonetimdir. Kralligin sapmasi Tiranliktir; yani tek kisinin ¢ikart igin tekin
yonetimidir. Aristokrasinin sapmasi, oligarsidir ve bu daha ¢ok varlikli olanlarin
kendi ¢ikarlar i¢in yonetici olmalaridir. Siyasal yonetimin sapmasi ile fakirlerin
cikarina olan Yyonetim bigimi ise cumhuriyettir”  (Aristoteles,2000’den
akt:Balki,2013:14).
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1.3.4.1.2. Ortacag’da Siyasal iktidar ve Saint Augustinus

Saint Augustinus iktidar tanimlamasini devlet tanimlamasi ile yapar. Augustinus Tanr1
sevgisi disinda bir sevgiyle olusturulan devletleri gercek bir devlet olarak tanimlamaz.
O’na gore gergek devlet, yeryiiziinde var olmayan Tanr1 Devleti’dir. Insan devleti olan
Yerylizii Devleti ise ilk glinahin sonucunda Cennetten diisiis ile ortaya ¢ikmustir
(Balki,2013:15). Bu ayrimla aslinda Augustinus olmasi gereken devlet 6zelliklerinin
tanimini yapar. Gokyiizii Devleti’ni diinya devletleri tarafindan 6rnek alinmasi gereken
bir {itopya olarak tanimlar ve Yeryiizii Devleti ile farkliliklar1 ortaya koyar. O’na gore
Gokylizii Devleti’nin esitlik¢i bir yapisi oldugundan bu devlette “miilkiyet, kolelik” yer
almaz. Var olan yOnetici herkesin iyiligini hedeflediginden insanlar yoneticiye uymakta
sorun yasamazlar. Ciinkii bu devlette yonetici daha ¢ok ‘“hizmetkar” konumundadir.
Yeryiizii Devleti ise igerisinde “madde hirsi, ... kolelik ve esitsizlik” gibi olgulari
barindirmaktadir. Bu devlette yer alan yonetici de bu hirslarla devleti yonetmektedir
(Miller vd.,1994’den akt:Balki,2013:15-16). Bu karsilastirmalar ile Agustinus devletin
olumsuz yonlerinden bahsettigi ve olmasi gerekeni vurguladigi goriilebilir. Fakat biitiin
bu olumsuzluklar1 igerisinde barindiran devletin yine de gerekli oldugunu ileri

strmiistiir.

Augustinus diinya devletlerini “birer iktidar ve hakimiyet arac1” olarak gordiigiinden, bu
devletlerin her durumda kotiiniin safinda yer alacagini distinmistiir. Bu nedenle

Augustinus iktidar “kotiiniin ta kendisi” olarak tanimlamistir (Balki,2013:16).
1.3.4.1.3. iktidar Filozofu Niccolo Machiavelli

Antik ve Orta Cag’da genellikle negatif bir kavram olarak ele alinan iktidar kavramini,
pozitif yonleriyle ele alan ilk diisiinir Machiavelli’dir. (Machiavelli,2009’dan
akt:Balki,2013:16). Machiavelli ortaya ¢ikan bu yeni erdem anlayisi ile bir liderin sahip
oldugu giicli, “zeki ve iradeli” bir bicimde kullanmasi ile beraber yeni bir devlet
kurabilecegini iddia eder. Bu diisiince ile Machiavelli devletin dogas1 geregi ortaya
ciktigin1 savunan Aristoteles’in aksine; devletin yapay olarak insa edildigine inanir
(Arnhart,2008’den akt:Balki,2013:17-18). Machiavelli iktidar analizini ayrintili bir
sekilde Prens (Prience) adli eserinde isler. Machiavelli siyasal iktidar1 “hiikiimdar-
yonetilen” ile agiklar. O’nun iktidar tanimlamasi hiikiimdar olarak adlandirdig kisi ile

bagdastirilmistir ve bu kisinin iktidarin1 nereye dayandirir ise daha kalic1 olabilecegine
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dair mesajlar1 verir eserinde. Machiavalli’ye gore bir yanda halk diger yanda soylular
yer almaktadir. O ,“hiikiimdarin iktidarmi halka dayandirmasi”nin daha mantikl
oldugunu ileri stirmistiir: Soylulara dayali bir iktidarin rakip sayisimi arttiracagina;
halka dayandirilan iktidarin ise halk destegi ile beraber “tek ve mutlak™ olabilecegini
sOylemistir. Ayrica halk; soylulardan sayica fazla oldugundan buradan gelen destek de
cogunlukta olacaktir. Ayrica halktan gelecek olan destek iktidari tehlikelere karsi da
koruyacaktir (Machiavelli,2009’danakt:Balki,2013:18). Bu bahsedilenler ¢ercevesinde
Machiavalli’nin halka dayali iktidar modelinin benimsenmesinin daha dogru oldugunu
diisiindiigti gortlebilir bu goriislinii eserinde de siklikla dile getirir. Bu gorisi

cergevesinde halka karsi degil, halki arkasina alan bir iktidar modelini savunmustur.

Machiavelli soydan gecen iktidarin aksine “baskalarinin silah1 ve talihiyle ele gegirilen”
iktidarin ayrintililarina daha fazla deginerek, bu iktidarin devamliliginin nasil
saglanacagi tizerinde Ozellikle durur (King,2011:117). Bu bakimdan bir hiikiimdarin
sahip oldugu ozellikler hayatidir. Machiavelli’e gore bir hiikiimdar su 6zelliklere sahip

olmalidir:

“ (...) Miimkiinse iyilikten sapmamalidir; fakat gerektiginde de nasil kotilik
yapilacagini bilmelidir. ... Kendisini goren ve duyan insanlar i¢in hiikiimdar
merhametli, diiriist, biitiinlestirici, sefkatli ve dindar bir insan olarak goziikmelidir.
Ayrica hiikkiimdar vefasiz, hafifmesrep, korkak, zayif kisilikli olursa
kiigiimsenecektir. Hiikiimdar, vebadan kagar gibi bundan kag¢inmalidir ve
hareketlerinde azametli, cesaretli, tutarl ve kararh olmalidir”
(Machiavelli,2006’dan akt:Balki,2013:19).

Machiavelli’e gore hiikkiimdar iktidarini devam ettirmek istiyorsa erdemi de erdemliligi
de ¢ikarlari dogrultusunda kullanmalidir. Merhametli, ahlakli, verdigi sozii tutan,
erdemli bir hiikiimdarin siyaset alaninda yok olacagini savunur. Dolayisiyla bir
hiikiimdarin erdemli olmak yerine dyleymis gibi davranmasinin daha dogru olacagim
soyler (King,2011:122-123). Ayrica siyasal birligin devamliligi igin siyasal
orgiitlenmenin sart oldugunu ve bu Orgiitlenmenin temelini iyi bir ordu ve yasalarin
olusturdugunu soyler. Fakat O’na gére kanunlara sahip olabilmenin 6n kosulu iyi bir
ordudan gecer (Machiavelli,2006°dan akt:Balki,2013:20). Onceligi silah giiciine
verirken bu silah giicliniin halktan segilen askerlerden olusmasi bu sekilde “dogrudan

dogruya halkin kendisini koruyacak bir silahli giice” doniistiiriilmesi gerektigini sdyler
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(Akal,2003:57). Machiavelli iktidar kavramini1 Prens ile bagdastirir, ve kitabinda Prens
diye adlandirdigi kisinin iktidarii giiclendirebilmesi ve iktidarinin devamlilig1 i¢in su

ozellikleri barindirmalidir:

“Senin topraklarinda meydana gelen hastaliklar1 onceden teshis edersen ki ama bu
ancak bilge ve uzak goriislii bir adamin yapabilecegi seydir ¢abuk iyilesirler; ama
onlar1 zamaninda teshis edemeyip herkesin goziine goriilecek kadar biiyiimelerine
meydan verirsen artik hicbir ilag kar etmez. (...) Bir bagkasinin yiikselmesine
sebep olan kendi sonunu hazirlar; bunun i¢in ustalik ya da gii¢ kullanmig olabilir;
ama her biri de sonradan bu yolla giiclenmis olana artik dayanilmaz hale gelir”

(Machiavelli,1994:47-51).
1.3.4.1.4. Jean Bodin ve Egemenlik

Bodin, iktidar diisiincesini “egemenlik” kavrami ile agiklar. Bodin’e gore, egemenligin
temelini boliinmezlik ve siireklilik olusturur. Bu baglamda Machiavelli ve Bodin

arasinda yapilan bir karsilastirma ile bu kavram daha anlasilir olacaktir:

Machiavelli analizinde bolinmezlik iki unsurdan olusur. Bunlardan ilki sadece
hiikiimdar elinde bulunabilen giic digeri ise bu giice herhangi bir tanrisal ilkenin
katilmamis olmasidir. Fakat Bodin’de boliinmezlik yalnizca hiikiimdara verilen giig
temeli iizerine kuruludur. Iktidar1 hiikiimdarlarin siyasi birligi ve bedensel varligiyla
agiklayan Machiavelli’nin aksine; Bodin, ileri siirdiigii egemenlik tasarisi ¢ergevesinde
“siyasi iktidar1 uygulamadan yasaya” gecirmistir. Bu sekilde siyasi iktidara bir
“diinyevilik unsuru” eklenmistir. Bu iki goriis arasindaki bir ayrim da siyasi iktidari

tanimlayis sekillerinde ortaya cikar:

“Machiavelli, Hiikiimdarin bir olan siyasi giiclinii tanrisalliktan ayirmayi, onun
somut olan bedensel varligina baglar. Oysa Bodin’de, varligin1 soyutluktan alan ve
boylece siireklilik kazanan egemenlik ile siyasi iktidar, hiikiimdarin bedensel

varligina bagli kalmaktan kurtulur” (Akal,2000’den akt:Balki,2013:21).
Bodin; devletin bir bedenden ziyade bir ruhun da sahibi oldugunu soyler. O’na gore
devlet; bireylerin ortak ¢ikar ve amaglarmin egemen bir gii¢ altinda toplanmasi ile
meydana gelen yapidir. Ayrica devletin iyi bir sekilde diizenlenebilmesi i¢in “egemen
bir iktidar” sarttir. Burada bahsedilen egemen iktidar1 Bodin: “Yurttaslar ve uyruklar

istiinde yasayla kisitlanmamis en dstiin iktidar.” seklinde tamimlar. Bu iktidarin
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“stirekliligi” barindirmast en Onemli oOzelligidir. Ayrica yasalar tarafindan
kisitlanamayan ve devredilmesi miimkiin olmayan bir iktidar modelinden bahsedilir.
Ayrica Bodin devlet ve hiikiimet ayrimini da yapar. O’na gore egemen iktidara sahip
olan devletken; bu iktidarin uygulayicist hiikiimet olarak goriilir. Bu nedenle
egemenligi; devlet sekillerinden ziyade hiikiimet sekilleri tizerinden agiklar: Tek elde
toplanan egemenligi “krallik”, mecliste toplanan egemenligi “aristokrasi”, egemenligin
halka devredilmesini ise “demokrasi” olarak isimlendirir (Sabine,1969’dan

akt:Balki,2013:21-22).
1.3.4.1.5. Thomas Hobbes Felsefesinde Devlet Tasavvuru ve Leviathan

Leviathan, eserinde Hobbes; “mutlak egemenlik” savunucusudur. Bu eserinin giris
boliimiinde Leviathan’t devlet olarak tanimlar. Devleti yapay bir sekilde ele alarak bir
insan gibi inceleyen Hobbes; uyumu devletin sagligi, toplumsal kargasayi devletin
hastaligi, i¢ savast ise devletin 6liimii olarak nitelendirmektedir (Hobbes,1982’den
akt:Bektas,1993:180). Daha onceki bolimde bahsedildigi iizere Bodin klasik siyasal
diisiinceye egemenlik kavramimi katmistir. Bu kavram, Hobbes un “sosyal sézlesme”
kavramiyla daha da pekisir. Fakat Bodin diisiincesinde yer alan egemenlik kavrami
tanr ile iliskilendirilerek ele alinirken; “sosyal sdzlesme” ile beraber “egemen giic; tanri
yerine toplumla” iligkilendirilir. Hobbes dini gerekli bir kurum olarak gérmesine karsin,
ozellikle kilisenin egemenligi tek elde toplama ¢abasinin, egemenligin boliinmezligini
tehdit ettigi gerekgesiyle devletten soyutlanmasi gerektigine inanir (Balki,2013:23).
Hobbes bu sekilde kilise ve devlet ayrimin1 yaptiktan sonra devleti egemenligin kaynagi

olarak tanimlar.

Hobbes’un egemenlik tanimlamasi tipki Bodin’deki gibi “yasa yapma gliciinii”
barindirir. Fakat buradaki “egemenlik varligimi (...) sosyal sézlesmeye” borgludur.
Sosyal sézlesmenin yaraticilart daha sonrasinda tabi olduklar1 haklardan vazgecerek
egemenligi sozlesmeye taraf olmayan “egemen” e devrederler. Egemenin gorevi “yasay1
ve hakki” korumaktir. Egemenin giicliniin, devletin ¢ikarlar1 kapsaminda
sinirlandirildig: bir yap1 vardir. Bu kapsamda sinirsiz bir gii¢ varligindan bahsedilemez.
Fakat egemenin giicli, nasil devletin ¢ikarlari ile sinirlandirilabiliyorsa ayni sekilde bu

¢ikarlar kapsaminda sinirsizlastirilabilir de (Akal,2003:97-99).
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Hobbes Leviathan eserinde; devlet ve insanin yapay olduguna inanir ve insanin
dogustan gelen tek yeteneginin konusmak oldugunu sdyler. O’na gdre akil bile sonradan
olusmaktadir. Bu nedenle Hobbes insanin bir kurmaca olduguna inanir. Hobbes doga
durumunda herkesi esit olarak gormektedir. O’nun belirleyici olarak gordiigii unsur
“giictlir” ve giiciin herkese esit bir sekilde dagitildigini diisiiniir (Hobbes,1993°den
akt:Balki,2013:24). Hobbes meydana gelebilecek biitiin olumsuzluklarin iktidar: elde
etme isteginden kaynaklandigini ileri siirer (Balki,2013:24). Hobbes herkesin 6lebilme
imkaninina sahip olmasit durumunun insanlarin s6zlesmesini zorunlu kildigini diistiniir.
Hatta bu durumun tabi halden sivil hale gecisi sebebi oldugundan bahseder. Ciinkii doga
durumunda herkes esitken sivil halde esitlik ortadan kalkmaya baslamis ve olusan yeni
giivensiz ortam insanlar sdzlesmeyi gerekli kilmstir. Oliim korkusundan sonra gelen
belirleyici unsur “gii¢ tutkusu” dur (Akal,2003:94-95). Bu iki unsur iki zit durumu
ortaya ¢ikarir. Oliime karsi duyulan korku kisiler arasinda “barisa” ;iktidara duyulan
tutku ise “savasa” sebep olmaktadir. Siyasi diizende istikrar ancak bu iki kavramin
uzlagsmasi ile miimkiin hale gelebilir (Balki,2013:25). Hobbes iktidarin insanlari
birbirlerinden ve kendilerinden koruyacak tek sey oldugu ve bu durumun ancak
iktidarin tek elde toplanmasiyla gergeklesebilecegini One siirer ve insanlarin devletin
varligr olmadigr miiddetce bir savas halinin siirekliliginden bahseder. Ciinkii O;
devletin olmamasi durumunda savasg halinde olunacagmi diisiiniir (Hobbes,1993°den
akt:Balki,2013:25). Devlette bulunan herkesin giictinii elinde bulunduran yoneticiyi ise
“devletin 6zii” olarak tanimlar. Devlet kavrami Hobbes’ta suni bir kavram olarak
karsimiza ¢ikar (Toku,2005’den akt:Balki,2013:26). Hobbes devleti baris ile
Ozdeslestirir. O’na gore devlet baris1 hedeflemekte olup giivenligi saglama ¢abasindadir.
Bu nedenle giivenlik ihlali durumunda savas mesru kilinabilir. Hobbes kili¢ giictinden
yoksun yasalarin, halki giivence altina alamayacagindan bahseder. Hobbes’un en iyi
diye nitelendirdigi bir yonetim bicimi bulunmamaktadir. Fakat egemenlik kavrami
temelinde ii¢ yoOnetim bigiminden bahseder: egemenligin tek kiside bulunmasini
“Monarsi”, egemenligin halka verilmesini “Demokrasi”, bir gruba verilen egemenligi
ise “Aristokrasi” olarak tanimlar. Hobbes bahsedilen, yoOnetim bigimleri disinda
kalanlari, bu yonetim bi¢imlerinin sapmis halleri olarak niteler (Hobbes,1993’den

akt:Balki,2013:26)
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1.3.4.1.6. Jean Jacques Rousseau ve Toplum Sozlesmesi

Rousseau’nun toplum sézlesmesinin odak noktasina bakildiginda onun da Hobbes’ta
oldugu gibi egemenlik kavrami {izerinde durdugu goriilebilir. Aralarindaki fark ise
insan1 ele alis noktalaridir. Hobbes insan1 dogustan kotii olarak gérmektedir ve siirekli
kaos icinde bulunan insani bu durumdan c¢ikaracak olan seyin “sozlesme ile gelen
toplumsallagsma” olduguna inanir. Rousseau ise tam tersine insanin dogustan iyi
olduguna 6zel miilkiyet ve toplum kosullarin onu sonradan kétii olmaya ittigine inanir.
(Yenilmez Akagiindiiz,2012’den akt:Balki,2013:27). Bu nedenle Ebenstein; Siyasi
Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri isimli eserinde; Rousseau felsefesinin genel olarak
tanrinin her seyi iyi bir sekilde yaratmasina ragmen, insanlar tarafindan zamanla
yozlagtirildigir inanci tiizerine kurulu oldugundan bahseder (Ebenstein,2003’den
akt:Balki,2013:27-28). Rousseau; Toplum Sozlesmesi eserinde, sozlesme ile beraber
biitiin insanlarin giiglerini elinde bulunduran “ortak ve tiizel bir iradenin” ortaya
ciktigini One siirer. Ayrica Rousseau; “6zglirliik ve esitligi” biitiin hukuk sistemlerinde
bulunmasi gereken unsurlar olarak goriir. O’na gore “6zgiir olmayan” yani herhangi bir
yere bagliligi bulunan insan “genel iradeden” uzaklasacagi gibi “biitlinden” de
uzaklagir. Ayni zamanda esitlik olmadan Ozgiirliikkten bahsedilemeyecegini
diistindtigiinden, bu iki ilkenin birbirinden ayrilamayacagini soyler. Bu iki ilkenin
koruma altina alinabilinmesinin giivencesinin ise, s6zlesme oldugunu soyler. Ciinkii
sozlesme ile beraber esit sartlar altinda verilen s6z ile herkesin ayni haklardan
faydalanabilmesi giivence altina alinir. O’na goére bu uzlasmanin varligi “toplumsal
diizen”in saglanabilmesinin 6n sartidir. Bu sdzlesmenin devamliligini saglanabilinmesi
asamasinda ise “yasal gii¢” devreye girmektedir. Bu gii¢ sozlesmenin ilkelerine baglilik
tizerine kuruludur. Rousseau i¢in yonetim bigimleri anlamsizdir. O asil olanin yasalara
dayali bir iktidarin varligi oldugunu diisiiniir. Bu kapsamda “genel iradeyi giivence
altina alan” ve yasalarla cergevelenmis her devleti “Cumbhuriyet” olarak adlandirir

(Rousseau,2008’den akt:Balki,2013:28-29).
1.3.4.2. Modern Dénemde Siyasal Iktidar Kuramlar

Iktidar kavrami; bazi zamanlar nasil paylasildigi iizerine yapilan tartismalar ile
aciklanmistir ve bu tartismalar bazi teorileri ortaya c¢ikarmistir. Bu teoriler segkinci,

cogulcu ve esitlik¢i teorilerdir. Segkinci yaklagim iizerinden iktidara bakildiginda

28



iktidarin tiirdes ve seckin bir grup tlizerinden etkinligini siirdiirdiigii ve bu seckin grubun
“iyi Orglitlenmis, disa kapali, ... ortak ¢ikarlart olan bir grup” oldugu goriiliir. Cogulcu
yaklasimda ise iktidar, lizerinden pazarlik yapilan bir alana doniistiiriilmiistiir. Bu
pazarlik c¢ogul gruplar tarafindan oydasma iizerinden yapilir. Cogulcu yaklasimin
seckinci yaklasimdan farki, bir yonetici grubundan ziyade birden fazla gruptan
bahsedilebilmesidir. Esitlik¢i yaklasim ise iktidart bir gruba atfedilebilecek bir olgu
olarak gormez. Bu yaklasimda iktidar herkese esit paylastirilmasi gereken bir olgudur.
Pratik isleyisi devam ettirme agisindan liderin seg¢ilmesi gereklidir fakat bu konum her
bireye acik birakilir (Barnes vd., 1984°den akt: Bayram,2003:37).

1.3.4.2.1. Karl Marx’ta Simf Catismalarimin Kaynag Olarak iktidar

Marx felsefesinin ana noktalarindan biri olan “diyalektik materyalizm” kavrami
kaynagint Hegel diisiincesinden alir. Bu kapsamda Hegel’in diyalektik anlayisini ters
yiiz eden Marx, bu diisiinceyi “diyalektik materyalizm”e doniistiiriir. Bu anlayisa gore
diisiince diinyasindaki degisimlerin sebebi madde diinyasidir. Bu kavrami topluma
uygulayabilmek i¢inde “tarihsel materyalizm” kavramini ileri siirer. Bu cercevede
insanlik tarihinin tamamen smif catismasina dayandigini soyleyerek iki kademeli
tarihsel ilerlemeden bahseder. Uretici giiclerde meydana gelen degisimler sebebiyle “her
toplum, ondan Onceki toplumdan bilimsel ve teknolojik” manada daha ileri bir
konumdadir. Fakat Marx, Aydinlanma donemini bu ilerleme igine dahil etmez. Bunun
nedeni bu donemde akil ve bilimin burjuvazinin kontroliine ge¢mis oldugunu
diisiinmesidir. Marx, analizlerini siklikla kapitalist toplum tizerinden gerceklestirir. Ona
gore kiiltiirii belirleyen sey tiretim iligkileri ve ekonomidir (Karaismailoglu,2006:16-
21). Bu nedenle Marx toplumsal yasamin temelini ekonomik altyapi olarak goriir.
Siyasal, hukuki ve felsefi yapilarin ise ekonomik yap: tizerinde yiikselip sekillendigini
soyler (Celik,2005’den akt:Balki,2013:33). Bu nedenle Marx; “toplumsal ve siyasal
yap1 hatta diisiinsel yap1 da dahil” insanin bulunabilecegi biitiin alanlarin ekonomi
temeli iizerinde kurulu oldugunu diisiiniir (Balki,2013:33). Marx’in emek kavrami ile
insan1 agiklamaya c¢alismasi, iktidar kavramina bakisini da 6rneklendirmektedir. Marx;
emeg8i “varolusun ve toplumsal yapinin belirleyici giici” konumuna yerlestirir.
Yabancilagsma kavramin1 da emek kavrami gergevesinde ele alir. Marx’in yabancilagma

elestirisi ayn1 zamanda bir iktidar elestirisi olarak da goriilebilir. Ritzer; eserinde
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yabancilasmanin dort sekilde gergeklestigine dair agiklamalarda bulunmus ve bu dort
sekli: Kisilerin; “liretici etkinliklerinden yabancilagma, {irline yabancilasma, is
arkadaslarina yabancilasma ve insani degerlere yabancilasma” basliklar1 altinda ele
almistir (Ritzer,2018:53-55). Marx o0zellikle kapitalist toplum diizeninde insanlarin
¢ogunlugunun yabancilastigini ileri siirer. Kapitalizm devamliligi siirdiikce
yabancilasmanin da devam edecegini savunan Marx, ancak bir devrim ile ¢6zlimiin

miimkiin oldugunu sdyler.

Iktidar analizini genellikle simif ¢atismasma dayandirarak kapitalist diizen iizerinden
yapan Marx devleti; bir egemen sinifin, toplumun ekonomik zenginliginin kontrolii i¢in
kullandig1 ““ara¢” olarak goriir. Bu kapsamda devlete 6zgii biitiin 6ge ve birimlerin
amacinin iktidarin egemenligini devam ettirebilmesine hizmet etmektir, “polisler,
mahkemeler, hatta hiikiimetler” in bile bu amaca hizmet i¢in kurulmus olduklarindan
bahseder (Cevizci,2005’den akt:Balki,2013:34). Bu anlatilanlar gergevesinde Marx’in
devlet yapilanmasini, daha ¢ok iktidar siirdiirebilme amacini tasiyan bir “baski aygit1”

olarak nitelendirdigi anlasilabilir.
1.3.4.2.2. Friedrich Nietzsche’de Bir iktidar Kaynag olarak Giig Istenci

Nietzsche; toplum yapisinin, getirdigi “6zgiirliik” gibi kavramlarla “siiri insan” tipini
olusturdugunu iddia eder. O’na gdére modern toplum tarafindan arzulanan insan tipi
“stirll insan” tipidir. Bu insan tipini mevcut diizene sorgulamadan itaat edebilen, kendi
degerini kaybederek bir nesne konumuna gelen “ortalama vasat bir insan” tipi olarak
tanimlar. Nietzsche “Hiristiyalik Ogretilerinin” bu insan tipine ortam hazirladigini
savunmaktadir. Bunun nedeni bu 6gretilerin, insanlar arasindaki esitlige onem vererek
farkliliklar1 ortadan kaldirmaya zemin hazirliyor olmalaridir (Nietzsche,2010c’den akt:
Oztiirk,2019:10).

Nietzsche’nin fikirlerine bakildiginda insana yonelik tiplemelerinin aslhinda iktidar
mekanizmasimi da barindirdigr sdylenebilir. Onceki boliimlerde iktidarin ne olduguna
yonelik fikirler ¢ok cesitliginden bahsetmistik. Nietzsche’de ise bu mekanizmaya dair
gostergeler “devlet” ile bagdastirilarak okunabilmektedir. O’na gbre “siirli insani
kendisini yonetebilecek giicten yoksundur” ¢linkii mevcut diizene itaatkar yapiya
sahiptir. Bundan dolay1 bu insan tipi kendisini yonetebilecek bir mekanizmaya ihtiyag

duymaktadir. Nietzsche; Boyle Buyurdu Zerdiis eserinde, bu mekanizmanin modern
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donemde “devlet” e karsilik geldigini sdylemektedir. Devleti Hiristiyanligin yerine alan
“put” seklinde degerlendiren Nietzsche, devletin son bulmasi ile “iistinsan” modeline
gecisin kolaylasacagmni soylemistir (2005a’den akt: Oztiirk,2019:10). O’na gére bu
modele geciste devlet bir engel konumundadir ve son bulmasiyla “iist insan” sayisindaki
artis i¢in kapr aralanmis olacaktir. Nietzsche’e gore devlet tarafindan yiice olarak
adlandirilabilecek ne varsa karalanmaktadir ve devlet; insanlar1 vasat diizeyde esitleme
yolunu kullanarak tek bi¢imliligi yaymaktadir. Bu nedenle Nietzsche, “devletin
iktidarini, yarattifi bu ortalama insanlar” iizerinden ilerlettigini 6ne siirer (Goyard-
Fabre, 2001°den akt: Oztiirk,2019:10). Nietzsche, “ii¢ insan tipinden” bahsetmektedir.
Siirii insan tipinden sonra “nihilist insan” tipine deginir. Bu insan tipi mevcut diizende
her seyin degersizlesmesi neticesinde olugsmustur. Ortaya ¢ikan bu yeni hi¢lik durumu
insanin da degerini kaybetmesine sebebiyet vermistir. Bir diger tanimlamasi ise
“listinsan”1n ortaya ¢ikisidir. Bu insan tipi bahsedilen iki tiirlinde iizerinde yer alir. Bu
insan tipi kendi varliginin bilincinde oldugu gibi ve kendisine has bir deger sistemine de
sahiptir. Sorgulama 6zelligini de barindiran bu insan tipini Nietzsche biitiin “insanligin

kurtulusu” sayar (Oztiirk,2019:11).

Nietzsche 6zgiirliik kavrammi, insandaki en temel icgiidii sayar. Ozgiirliigii ise bireyin
kendi deger sistemini olusturabilmesi ve “gerek kendi yasami gerekse toplumsal yagsami
degistirebilecek giice” hakim olmasi seklinde tanimlar. Ozgiirliigiin karsihigini giice
erismek yani iktidar olmak olarak goriir (Ozdemir, 2013°den akt: Oztiirk,2019:20). Bu
sOylem, giicii elinde bulunduran kisinin 06zgiir oldugu sodylemi ile esdegerdir
(Oztiirk,2019:20). Nietzsche’nin fikirlerinin odak noktasi “gii¢ istenci” dir. Iktidar ve
giicii aciklarken modern toplumda kabul goéren deger ve kurumlarin olusturdugu
“modern insan1” da elestirilere maruz birakir. Kisinin giice ulasabilmesi i¢in “din, ahlak
gibi Ogretilerden; kilise, devlet, (...) gibi kurumlardan” uzaklagmasi gerektigini
diigiiniirken, bu 0ogreti ve kurumlari, glice ulasma oOniindeki engel olarak goriir
(Oztiirk,2019:34). Nietzsche, iktidar ve gii¢ kavramlarindan bahsederken devletin
konumunu da bu baglamda ele almistir. Tanriy1 bir put olarak gérmesinden dolay:
Nietzsche, modern diinyada tanrinin artik yasamadigini ve yerini yeni bir put olarak
gordiigii devletin aldigini ifade etmistir. O’na gore devlet insanlar “baski ve korku”

altinda tutmak icin okul ve ordu gibi bazi ideolojik aygitlar1 kullanir. Bu ideolojik
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aygitlar ile bireylerin gercek gliclerini ortaya ¢ikabilmeleri dnlenmektedir (Kizilgelik,

2011°den akt: Oztiirk,2019:40).

Okul araciligiyla egitim sistemi ele gecirilmekte ve kisilere belirli davraniglarin
ogretilmesi kolaylagsmaktadir. Bu sekilde iktidar, bireylere egitim kurumlar1 araciligiyla
“aliskanlik ve itaat” kazandirir (Nietzsche, 1991°den akt: Oztiirk,2019:40). Tek tip
tiniforma kullanimindan, ne anlatacaklar1 iktidar tarafindan onceden belirlenmis
okullara kadar birey, kontrol altina alinmaya ¢alisilmaktadir. Bu sekilde “tek tip insan
tipi” yaygimlasmaktadir (Oztiirk,2019:40-41).

1.3.4.2.3. Michel Foucault ve Devlet Simirlarim Asan iktidar Analizi®

Foucault, iktidar anlayisini agiklarken temele iktidar iligkilerini alir ve bu iliskileri
“bliyiikk iktidarin koklerini saldigi hareketli ve somut toprak” seklinde tarif eder
(Foucault,2007:110).Bu giig iliskileri devlet aygitlari tarafindan bireylere uygulanmakta
ve her yere yayilmaktadir. Bu durum insan iliskilerinde, aile, egitim ve siyasi alanlar
gibi birgok alanda goriilebilecek “bir iktidar iliskisi agininin” gostergesidir
(Foucault,2005°den akt: Balki,2013:42). Foucault, iktidarin sadece baski ve ceza gibi
uygulamalardan ibaret olamadigint savunur. O’na gore bir iktidar sadece baski ve
cezalandirmay1 arzulamamaktadir. Eger tek amag¢ bu olsayd: bu iktidarin ortadan
kaldirilabilmesi igin “bilinglenmek” yeterdi. Fakat Foucault’gore iktidar bundan g¢ok
daha fazlasidir. “iktidar bedeni c¢alistirir,davranisa niifuz eder, arzu ve zevkle i¢ ice

girer” (Foucault,2007:49).

Foucault, iktidar1 baski ve tiirevleriyle bagdastirmayr ciddi bir sorun olarak goriir.
Bunun aksine, iktidar kendini olumlu bir diizlem iizerinde gerceklestirir. O’na gore
iktidar sadece baski ile aciklamak yanhistir. Iktidarm ayn1 zamanda bilgiyi ve zevki de
lirettigini ileri siirer (Foucault,2003:74). Iktidar1 6zellikle iliskiler {izerinden agiklayan
Foucault’a gore iktidar cogu zaman dogrudan gozlenemez. “Bazen yogunlagma ya da
seyrelme alanlar1 belirlenebilse de Olgiiliir bir deger degildir; (...) kendini sadece
etkilerinde var edebilen bir iliskidir.” Foucault’un amaci, “iktidarin ne oldugunu
aciklamaktan ziyade nereye bakilmasi gerektigini” gosterebilmektir (Tuncer,2009:15-

16). Foucault o&zellikle iktidar iliskilerini devlete indirgeyen Marksist egilimin

¥ Tez kapsaminda, film analizleri yapilirken Foucault’un gériiglerinden siklikla faydalanilmis oldugundan,
bu bolim diger kuramcilara gére daha genis kapsamda ele alinmistir.

32



karsisindadir. O’na gore Marksist durus siyasi alan disindaki iktidar iliskilerini geri
planda birakmistir (Tuncer,2009:16). Foucault toplumsal iktidar1 {i¢ baslik altinda
incelemeye koyulur: toplumsal iktidar ekonomik, siyasal ve ideolojik iktidar seklinde ti¢
parcadan olusur (Stimer,2011:12). Bahsedilen bu iktidar bi¢imleri kisaca su sekilde

Ozetlenebilir:

Arag olarak serveti hedef alan ve genellikle iiretim araglarinin sahibi olan iktidar
“ekonomik iktidar’dir. Bu iktidar bi¢iminde “sahipler &tekilerin yasantilarini
yonlendirme giiciine de sahip olurlar. Bu anlamda ekonomik iktidar, nadir olan mal
veya tretim kaynaklarini elinde tutup digerlerinin emek giiciine sahip olmak™ seklinde
aciklanabilir (Siimer,2011:12). Siyasal iktidar kavramina bakildiginda ise bu iktidarin

temelinin “zayif ve giiclii ayrim1” {izerine kurulu oldugu goriiliir:

“(...) iktidarm baskin olma karakterine gére, her toplumsal grubun, kendisini
disaridan gelecek saldirilara karst korumasi ve kendisinin i¢ ¢Oziilmesini
engelleyebilmesi i¢in gerek duydugu iktidardir. S6z konusu taleplere edilgen
kitlenin boyun egmesi icin en etkili ara¢ olarak anlam kazanir. Bu baglamda siyasal
iktidar, fiziksel zor kullanmayi miimkiin kilan birtakim donanimlara sahip olmak

olarak tanimlanabilir” (Siimer,2011:12-13).

ideolojik iktidar ise baz1 bilgi ve enformasyon sahipliginden baskalarinn iizerinde etki
olusturabilmek amaciyla yararlanan veya bu bu tarz enformasyon araglari1 ile kendi
diisiincesini diger bireyler iizerinde etkin kilmaya calisan iktidar olarak tanimlar

(Therborn,1989°dan akt: Stimer,2011:13).

Iktidar, sadece baski ile iliskilendirilebilen bir kavramdan ziyade, biitiin toplumda
yayginlik gdsteren ve durmaksizin dolasimda olan bir mekanizma olarak diisiintilmelidir
Bu mekanizmanin her zaman her yerde karsimiza ¢ikma ihtimali vardir. Foucault,
iktidar: birilerin elinde tutabildigi, yeri bilinebilen bir yap1 olarak tanimlamaz. Bir ag
bi¢iminde siirekli islemekte olan bu mekanizmada bireyler; yalnizca dolagima girmekle
kalmazlar ayrica iktidar boyun egmek ve onun uygulayicist olmak durumundadirlar.
Adeta iktidarin bir aracist durumundadirlar. Foucault’a gore iktidar bireyleri gecis yolu
olarak kullanmasina ragmen onlar {izerinde islemez. Yani bireyler iktidarin diginda
kalan sey olarak degil; iktidarin bir etkisi olarak goriliir ve “iktidar kurdugu birey

tizerinden” igleyis gosterir (Foucault, 2005a’dan akt: Y1lmaz,2007:16).
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Bu denli her yere dagilmis bir iktidar modelinden bahseden Foucault, iktidart merkezi
olan veya merkezinin tam olarak bilinebilecegi bir yap1 olarak gérmez. Aksine O’na
gore “iktidar sekilsizdir... bir sekli ve yeri bulunmamaktadir” (Y1lmaz,2007:17). Adeta
bir network agi gibi her alana dagilip evlere kadar ulasabilen bu genis ve merkezsiz

iktidar modeli su sozlerle daha iyi anlagilabilir:

“Iktidar her yerde hazir ve nazirdir: Ama bu, her seyi yenilmez birliginin gatist
altinda kiimelestirme ayricaligina sahip olmasindan degil, her an her noktada, daha
dogrusu bir noktayla bir baska nokta arasindaki her bagmtida iirliyor olmasindan
kaynaklanir. Iktidar her yerdedir; her seyi kapsadigindan degil, her yerden
geldiginden dolay1 her yerdedir. iktidar siirekli, tekrara dayali, cansiz, kendi
kendini yeniden iireten her seyiyle, tiim bu hareketlilikten yola ¢ikarak beliren,
bunlarin her birini destek alan ve geri donerek onlar1 sabitlestirmeye calisan genel

bir sonugtur” ( Foucault,2013:69-70).

Yukarida bahsedildigi lizere iktidarin her yere yayilma durumu, “iktidar iliskilerinden”
arinmig bir alandan bahsetmeyi zorlastirir. Foucault; “iktidar iliskileri” nin cinsellik gibi
konularin disinda birakilamayacagindan s6z eder. Aksine bir¢ok konuyla yakindan
iliskili ve “onlara igkindir” (Foucault, 2005¢’den akt: Yilmaz,2007:17-18). Foucault’a
gore iktidar tahakkiimiin oldugu yerlerde ortaya ¢ikmaz bu durumun aksine O; iktidarin
Ozglr bireyler aracilifiyla isledigini diisiinir. Bu nedenle Foucault “Ozgiirligi”
iktidarin isleyebilmesinin 6n kosulu olarak goriir (Y1lmaz,2007:18). Bir baska ifadeyle
Foucault’a gore iktidar soyle agiklanabilir: ““(...) iktidar mekanizmasini diisiindigimde,
iktidarin bireylerin tohumuna kadar ulastigi, bedenlerine eristigi, hal ve tavirlarina,
sOylemlerine, 6grenimlerine, giindelik yasamlarina sindigi kilcal var olma big¢imini

diisiiniiyorum” (Foucault, 2015¢’den akt: Ozdemir,2021:110).

Foucault, “mutlak iktidar, disipline edici iktidar ve biyo iktidar’dan bahseder. O’na goére
mutlak iktidar feodal ve monarsik diizenlerde goriiliir ve genellikle bir kiside toplanir.
Bu iktidar baglaminda kral ve benzeri bir otoriteye mutlak bir itaat s6z konusuyken,
iktidarin tehdit olarak algiladigi her sug¢ ciddi sekilde cezalandirilir. Bahsedildigi {izere,
ikinci iktidar tipi olan disipline edici iktidar ise; 18 ve 19. yiizyillarda “mutlak iktidarin”
yerine ge¢mistir. Bu iktidarda fiziki cezalarin yerini siirekli bir kontrol durumu almistir.
Foucault'nun dikkati c¢ekmek istedigi yer tam da burasidir: Modern diinya bir

“gozetleme toplumu” haline gelmistir (Yersel,2015:23). Bu denli yaygin bir iktidar
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modelinin bedenlere niifuz edebilme durumundan su sekilde bahseder: “Iktidar bedene
ulasiyorsa, bu oncelikle insanlarin bilincinde igsellestigi igin degildir. Bir biyo-iktidar,
bedensel-iktidar ag1 vardir...” (Foucault, 2012’den akt: Yersel,2015:24). Biyo-iktidar
hedef olarak dogrudan insan bedenine odaklanir. Daha ¢ok niifusu kontrol altina alma
gibi bazi politikalara yonelir: “Gelistirilen sdylemler araciligiyla iktidar ve kontrolii
giincel olana, giindelik hayata yayar.” Bu iktidar oncelikle cinselligi hedef alir ve
psikiyatri, tip gibi baz1 disiplinlerin yardimiyla ortak bir sdylem olusturma g¢abasina

girer. Bu sekilde bireyi ikna edip itaate zorlama ¢alisir (Yersel,2015:24).

Foucault’un iktidara yonelik tanimlarina kisaca yer verdikten sonra iktidar iligkilerinin
nerelerde karsimiza g¢ikacagma dair ongoriilerinden bahsetmek gerekir. Faucault, bu
iligkilerden bahsederken, iktidarin sdylem ve bedenle olan iliskisine siklikla deginir.

Ayrica iktidarin hangi araglar yoluyla yayilim gdsterdiginden de bahseder. O’na gore:

“ktidar baski altina almaktan ¢ok, bicim vermekte, sekillendirmekte; bu nedenle de
insanlarin susmasi degil konugmasi gerekmektedir. Boylece insanlarin dilinin altinda
yatani ¢ikarmakta ve sonrasinda bunlari disiplin altinda tutmaktadir” (Y1lmaz,2007:18).
Foucault; soylemi ¢Oziimlemenin onu tek basina ele almakla
gerceklestirilemeyeceginden bahseder. SOylemin ¢ozlimlenebilmesi i¢in “sOylemi
ireten, cesitlendiren ve siirekli hale getiren iktidar ve kurumlarin” sdylem tizerindeki
etkileri de ele alinmalidir (Foucault 1993’den akt: Demir Giines,2013:57). Foucault,
sOoylemlerin toplumsalin anlamini nasil belirledigi {izerine dort teknolojiden
bahsetmektedir: Bunlar: “iiretim teknolojileri, isaret-gosterge sistemleri teknolojileri,
iktidar teknolojileri, ve benlik teknolojileri” dir. Bu teknolojilerin kullanimi ile beraber
bireyler “kendi bedenleri ve ruhlari, diisiinceleri, hareket tarzlar1 ve var olus bi¢imleri
tizerinde” bir dizi operasyon gegirmektedir. Bu sekilde “kusursuzluk ya da 6liimsiizliik”
gibi birgok amaca ulasmak icin c¢abalamaktadirlar (Foucault, 1999a’dan akt:
Y1lmaz,2007:19). Bu nedenle bahsedilen bu teknoloji, bireylerin kendilerini
doniistiirmesine olanak saglayan teknolojiler olarak adlandirilabilir. Verilen bu
teknolojilerin siiphesiz ki birbiriyle ayrilmaz bir yapis1 mevcuttur. iktidar ve mekéan

iligkisi anlasilmak isteniyorsa bu teknolojilere dair gostergeleri de iyi taniyabilmek
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gereklidir. Calismanin ilerleyen bdliimlerinde, iiretime, bedene ruha yansiyan bu

gostergeler iktidar teknolojileri baglaminda ayrintili bir sekilde ele almmuistir.*

Foucault’a gore, “Soylem yalnizca kavgalar1 veya baski sistemlerini agiklayan sey degil,
ama onun i¢in, onun vasitasiyla miicadele edilen sey, ele gegirilmek istenen erktir”
(Foucault, 1995:11). “Tarih, iktidarin ve iktidarin boyun egdirmek igin kullandigi
vecibelerin sdylemidir.” Iktidar tarih boyunca ¢ogu zaman “biiyiiler, korkutur,
devinimsizlestirir” (Foucault, 2011°d den akt: Oztiirk,2019:44). Bu anlamda iktidar;
sOylemi kendi mekani haline getirme cabasi igerisine girmistir. Bu duruma Orwell’in

1984 eserindeki su sozler o6rnek teskil edebilir:

“Yenisdylem’in tiim amacinin, diisiincenin ufkunu daraltmak oldugunu anlamiyor
musun? Sonunda diisiince sugunu tam anlamiyla olanaksiz kilacagiz, ¢linkii onu

dile getirecek tek bir sozciik bile kalmayacak” (Orwell,2016:106).

Bu sozlerden anlasilacag: tizere iktidar, kendi mekani olarak gordiigli sdylemi, bastan
asag1 degistirerek yeni bir sdylem yaratma cabasi igerisine girmistir. Yani iktidar
kuvvetlendirecek bir sOylem. Foucault’a goére Kilise ve itiraf teknikleri; devlet
biyopolitikasi; okul olmak {iizere ii¢ tip sOylem odagr mevcuttur. Bu odaklarin
kullanilmas: ile insanlar konusturulur gizler giin yiiziine c¢ikar. Bu sekilde “Iktidar

insanlar1 konusturarak kendini yeniden tiretir” (Akay,2016:44).

Iktidar ve sdylem iligkisinin yam sira Foucault, “iktidar ve beden” iliskisine de siklikla
deginmistir. Bedenlere iktidarin isleyis mekanizmalarindan biri olarak bakabilmek
mimkiindiir. Gegmisten giinlimiize ¢ogu iktidar; bedeni kendi temsillerini
yansitabilecegi bir ara¢ konumuna getirmistir. Bu nedenle iktidarin beden ve beden

vasitastyla isledigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Iktidarin etkileri bedenler iizerinden goriilebilir. “Belli bedenler; belli 6zneler, belli
jestler, belli soylemler (...) ” olusturulmaktadir. (Yilmaz,2007:25). Foucault bu
kapsamda “disipliner iktidar” kavramindan bahseder. Fakat bu kavrama deginmeden
once “disiplin” kavramini nasil tanimladigina bakmak gerekir. O’na gore disiplin bir
kurum veya aygitla iliskilendirilebilecek bir kavram degildir. Foucault disiplini “iktidar

icra etmenin bir tarzi” olarak goérmektedir. O’na gore disiplin “koskoca bir aletler,

* Ayrmtilar i¢in sy.63: “1.5.4. Bir iktidar Mekam Olarak ‘Beden’ > boliimiine bakiniz.
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teknikler, usuller, uygulama diizeyleri, hedefler biitiinlinii icermektedir; o bir iktidar

fizigi veya anatomisidir, o bir teknolojidir” (Foucault, 2000’den akt: Y1lmaz,2007: 32).

Orta Cag’da Avrupa kitasinda Hiristiyan Ogretilerinin egemenligi tiim alanlarin
isleyisinde goriilmekteydi. Sadece inananlar yoniinden degil devlet 6rgiitlenmeleri de bu
ogretiler cercevesinde sekillenmekteydi. Hiristiyanlik ogretisine gore hiikiimdar
Tanri’nin  yeryiiziindeki yansimasi olarak goriiliiyordu. Foucault’'nun soéylemiyle
hiikiimdar Tanr1’nin ¢obaniydi. Foucault bu yonetim anlayisini “pastoral iktidar” olarak
adlandirmistir. Pastoral iktidarda ‘“hiikiimranlik bir topragin sinirlar1 iginde uygulanir,
disiplin bireylerin bedenleri {izerinde uygulanir, gilivenlik ise bir niifusun biitiini
iizerinde uygulanir” (Foucault, 2013’den akt: Ozdemir,2021:118). Foucault, Orta Cag
yonetim anlayisin1 baz alarak hiikiimdarlik ve feodal sistemlerin ¢okiisiinlin yeni bir
yonetim modeli ortaya cikardigini 6ne silirmiistiir. Ortaya ¢ikan yeni model mikro
anlamda 6zne, makro anlamda “toplumsal beden {izerinde kapsayicit ve yonetilebilir
tekniklerin yaratilmas1” ve siirdiiriilmesini amaglamaktadir (Ozdemir,2021:117-118).
Pastoral iktidarin disiplinci iktidara doniisiimiiyle beraber cezalandirma yontemleri de
degismistir. “Beden, ceza ile yildirmanin ana hedefi olmaktan c¢ikmistir”. “Bedeni
kudurtan kefaret cezasinin yerine kalp, diislince, irade, ruhsal durum {izerine *
odaklanan uygulamalar baglamistir. Disiplinci iktidar cezanin seyirlik bir unsur
olmaktan ¢ikmasina sebep olmustur (Foucault, 1992°den akt: Ozdemir,2021:122).Artik
“siddet kendini gururla sahnelemek yerine utangla gizlemektedir” (Han,2016:17) Bu
anlamda “Siddet artik politik ve toplumsal iletisimin bir pargasi degildir. iletisimin satir
aralarina, derinin altina ¢ekilir, kilcal damarlara, ruhun i¢ mekanlarina sinmeye baslar”
(Han, 2016:18). Bu déniisiimiin temel dayanag1 1slahtir (Ozdemir,2021:123). Bu durum
kapatma mekanlarinin yayginlagmasinin sebeplerinden biri olarak goriilebilir. Foucault;
Hapishanenin Dogusu’unda disiplinci iktidarin insanlara her an gozetlendikleri hissini
vererek, her hareketlerinin goriildiigiinii diistindiirdiigiinden bahseder. Foucault zihinlere
isleyebilen iktidar1 daha dnemli goriir. O’na gore zihinlerin yonetimi daha da biiyiik bir
giicii gosterir. Hatta yasalara itaat de ancak zihinlerde baglayan saygi ile miimkiin hale
gelir (Foucault 1992a’dan akt:Siimer,2011:14). Foucault, disipliner iktidarin baslica
islevinin “terbiye etmek” oldugunu soyler. Boylece bu iktidar; “Kendine tabi kilinmis

olanlar1 ayirmakta, ¢oziimlemekte, farklilastirmakta, bu ayristirma siireclerini gerekli ve
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yeterli tekilliklere kadar gotiirmektedir. Disiplin birey imal etmektedir” (Foucault,
2000’den akt: Yilmaz,2007:33).

Gorsel 6: Modern Zamanlar
Kaynak: 1936, z.k. 0:15:15

Gorsel 7: Metropolis

Kaynak: 1927, z.k. 0:47:22

Gorsel 8:Brazil

Kaynak: 1985, z.k. 0:52:28
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Beden ile makine siirekli ¢alisma halindedir. Bunun neticesinde “tekil bedenlerin
calismalar1  ve gileri” birlestirilir. Bdylece “herkesin  hareketi  birbirine
eklemlenmektedir.” Kurulan bu “cark diizeninin” isleyebilmesi i¢in bireyler ayn1 anda
hareket ettirilmektedir (Y1lmaz,2007:34). Bu durumu 6rneklendirebilecek sahnelerden
ikisi yukarida verilmistir. Gorsel 6’da yer alan Sarlo karakterinin ¢arklar arasindaki
stkismishiginin gosterimi; sanki sOylenenlere hayat vermistir. Bu ¢ark diizeninin bir
baska Ornegi ise Metropolis (1927) filminden alinan saat sahnesidir (Gorsel 7). Bu
sahnelerde iktidarin isleyisini devam ettirme araci olarak kullanilan bedenler, mevcut
diizenin bir pargasindan Oteye gidememislerdir. Bedenleri metalastirilmis ve insan
olmaktan ziyade carkin devami igin ¢arkin parcasi haline getirilmislerdir. Her sey bir
makine diizenine gitmektedir. Bu durumun en manidar elestirilerinden biri Brazil (1985)
filminde neredeyse insana yer birakmayan kablo ve borularla désenmis konut
mekanlarinin tasviridir (Gorsel 8). Bu mekanlarda insanlarin arada kalmighigi sahnelere

yansimigtir.

Bu anlatilanlar ¢er¢evesinde bedenin tarih boyunca hakimiyet altina alinmaya
calisildigini  sdylemek miimkiindiir. Bu kapsamda Foucault; beden iizerindeki
hakimiyeti agiklayabilmek icin iki iktidar modelinden bahsetmistir. Ozellikle 17.
yiizyilda egemen olan iktidar model bedeni disipline etme ¢abasindayken; 19. yiizyil
itibariyle tek tek bedenlerden ziyade bir tiir olarak insanin, yonetimini amag edinen
iktidar modeli ortaya ¢ikmistir. Bu iki modelde cezalandirma yontemleri arasinda ciddi
bir ayrim goze ¢arpmaktadir (Sahin,2018:26). 19. yiizyil itibariyle dnceki ylizyillarda
yapilan teatral 6liimler sona ermistir. Cezanin suclu bedeni {izerinde uygulanmasi ciddi
bir doniisiim gecirmistir (Ozkazang,2007 den akt: Sahin,2018:29). Bu doniisiim ceza
sistemindeki doniisiimdiir. Yeni cezalandirma teknolojisinde suglunun 1slah1 6n plana
alinmistir. Foucault, cezalandirma teknolojisinde meydana gelen degisimi “fail
degismese de amag¢ degismistir” seklinde dile getirmistir (Foucault2017°den akt:
Sahin,2018:30). Foucault’nun s6z konusu yiizyillardaki bu yeni iktidar mekanizmasini
su sozlerle 6zetlemek miimkiindiir: “Bedenler ve bedenlerin ne yaptigiyla ilgilenen,
bedenlerden mal ve zenginlik yerine zaman ve emek elde etmeyi amaglayan, bor¢ ve
vergi sistemleriyle degil de siirekli olarak gozetleme yoluyla uygulanan™ iktidar
modelidir (Urhan, 2007:105). Bu sozler ¢er¢evesinde Foucault’un — “disiplin

toplumundan bio-politika toplumuna” dogru bir evrilmeden bahsettigi goze
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carpmaktadir. Bu iktidar tipi, beden iizerinde isleyen yeni bir iktidar modeli olarak
cikiyor karsimiza (Siimer,2011:17). Bahsedilen bu yeni iktidar modeli; “... kas
gelistirme, ciplaklik, giizel bedenin yiiceltilmesi” gibi uygulamalar aracilig: ile saglikli
bedenler iizerinde titizlikle isleyen bu mekanizma “kisiyi kendi bedenini arzulamaya”
stiriikleyerek isleyis gosterir. Bu durum neticesinde “cinselligin, evliligin, erdemin
ahlaki normlarina Kars1 zevkin talep edilmesi” gibi sonuglar kacinilmaz duruma gelir

(Foucault, 2007:39).

Anlatildigr iizere iktidarin bu sekilde isleyisi onun heryerdeliginin ve ondan kagisin
mimkiin olmayacaginin gostergesidir (Stimer,2011:18). Disiplinci iktidar; dislama,
gozetleme, kapatma ve normallestirme islevlerini Kullanarak “deli, suglu, sapkin” gibi
kisileri 6nce dislar, sonrasinda ya 1slah etmek i¢in onu “cezaevi, timarhane, okul” gibi
kurumlara kapatir ya da siirekli gézetim ile onlari islevsizlestirir (Urhan 2007:113). Bir
baska deyisle, “disipline edici iktidarin kayit yiizeyi olan ... beden, paradoksal olarak,
ayn1 zamanda disipline etme siirecini eksik,yetersiz kilan ve iktidar1 baska bigimleri
benimsemeye zorlayan seydir de” (Revel, 2006:139). Tam olarak disipline edilemeyen
bedenler bundan sonra denetimleneceklerdir. Foucault; bu durumun “disipline edici
iktidardan biyo-iktidara gecis”inin sebebi oldugunu séyler (Siimer,2011:23). Foucault
somutta yasam tiizerindeki bu iktidarin ortaya ¢ikisinin XVII. Yiizyildan iki sekilde
gelisme gosterdigini dile getirir. Bu iki bi¢imi birbirine karsit iki kutup olarak

gormemektedir. Bunlardan ilki “bir makine olarak ele alinan bedeni merkez” alir:

“Bu bedenin terbiyesi, yeteneklerinin arttirilmasi, giiclerinin ortaya c¢ikarilmasi,
yararliligiyla itaatkarliginin  kosut gelismesi, etkili ve ekonomik denetim
sistemleriyle Dbiitlinlesmesi, biitlin bunlar disiplinleri sekillendiren iktidar

yontemleriyle saglanmistir” (Foucault,2015:99).

XVIII. yiizy1l ortalarinda ortaya ¢ikan ikinci kutup ise “... canli varligin mekaniginin
etkisinde olan ve biyolojik siire¢lerin dayanagini olusturan beden merkez” lidir. Bu
kapsamda dogum, oliim, yasam siireleri ve bu olgularla iligkilendirilebilecek her sey
onemli konuma gelmistir. Bunlarin birgok yol ile denetim altinda tutulmaya ¢alisilmasi
“niifusun  biyo-politikas’” olarak adlandirilir:  “Beden disiplinleri ve niifus

diizenlemeleri, yasam iizerindeki iktidarin c¢evrelerinde orgiitlendigi iki kutbu
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olusturur.” bunun neticesinde “artik en yiice gorevi oldiirmek degil de yasami yavas

yavas kusatmak™ amacina biiriinmiis bir iktidar ¢ikar karsimiza (Foucault,2015:99).

Iktidar, modern dénemde cezalandirma ydntemi uygulama yerine; bireyin bedenini
degil ruhunu hedef almaktadir. Foucault’a gore, “ruh bedenin hapishanesidir”
(Soylemez,2010:22). Foucault; Cinselligin Tarihi esererinde biyo-politik iktidar
mekanizmasindan bahseder. Bu yeni iktidar bigimi ile beraber “Gliimiin iizerindeki
iktidar yasamin tizerindeki iktidara, (...) bir biyo-iktidara doniisiir” (Foucault,2007’den
akt: Lemke,2016:196). “Iktidar, bireylerin bedenlerine erismis, hal ve tavirlarma,
sOylemlerine, egitim ve dgrenimlerine, kadar” giindelik yasamin her alanina Sinmistir.
(Foucault,1994°den akt: Yilmaz,2007:29). “Birey kendisi degildir artik; her seyi
kendisine katmis bir iktidar uzvudur 0” (Ekiz,2018:26).

Foucault iktidarin Ozellikle cinselligi kontrol altina alip diizenlemek istediginden
bahseder. Bu nedenle O cinselligi, modern donemdeki yeni iktidar modelini
¢oziimlemek icin kullanmustir (Oztiirk,2019:59). 18. Yiizyil itibariyle cinselligin
konusulmaya baglamasi1 ile beraber ‘“hastaliklar ve sapkinliklar ayri bir alanda”
incelenmeye baglanmistir. “Cinsellik, kurumsallagtiritlmis denetim mekanizmalar1 olan
tip, psikiyatri ve psikanaliz” gibi kurumlar araciligiyla iktidar sdylemi igine dahil
edilmistir. Boylece beden tizerine yapilabilecek konugmalarin kontroli saglanmistir. Bu
durum modern donemde cinselligin kliniklesmesini saglamistir ve Foucault bu donemde
“kadin bedenlerinin histeriklestirilmesi, ¢ocuk cinselliginin egitime dahil edilmesi,
dogurganlik davranisinin toplumsallastiriimasi ve escinsellik, ensest iliski” basliklari
cercevesinde dort iktidar mekanizmasi islemektedir. Bu sekilde iktidar, “hazzi kontrol

altina alma” ya calisir (Ozdemir Akagiindiiz,2013’den akt: Oztiirk,2019:61).

Foucault iktidarin  kendini  mesrulastirma  zeminini ¢ yol araciliyla
kuvvetlendirdiginden bahseder. Bunlar: “disiplin, normallestirme ve hiyerarsik gozetim
ve denetleme” dir. Disiplin ¢ergevesinde ilk karsimiza ¢ikan kurumlardir. O’na gore
kurumlar vasitasiyla “mahkamlar hapishaneye, deli olarak nitelendirilenler akil
hastanesine, hastalar hastaneye, isciler fabrikaya, ¢ocuklar okula kapatilmaktadir.” Bu
bakimdan iktidarin insanlari denetim ve gozetim altinda tutabilmek i¢in gii¢
kullanmalarina gerek kalmamustir. Clinkii kurumlar bu rolii iistlenmislerdir. Foucault bu

her yere yayilmis ve bireylerin giindelik hayatina kadar sizmis iktidar1 degerlendirirken
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beden iizerinde siklikla durur. O iktidarin bedeni “iiretim giicii” olarak gordiigiinden
bahseder. Bu nedenle iktidar iiretim giiciinii engelleyeceklerini disiindiigi “delileri,
escinselleri, aylaklar1 kapatma yontemiyle disiplin altina almaktadir. (...) kapatilan
bireylerin ucuz isgiicline katilmalarin1 ve kontrol edilebilmeleri” saglanmaktadir.
“Boylelikle beden hem {iiretken bir isgiicii hem de itaatkar oldugunda iktidar i¢in yararl
bir giic haline gelmektedir’ (Foucault, 2006’dan akt: Oztiirk,2019:69-70). Iktidarin
isleyisi acisindan disiplinin énemi kadar disiplin mekanlar1 da onem arz etmektedir.
Foucault bireylerin kapali mekanlar ile daha kolay disiplin altinda tutulabilecegini
diisiindiigiinden “hapishane” mekani1 lizerinde durmustur. Bu mekandan bahsederek
aslinda “hapishane toplumun”da yasadigimizi anlatmaya ¢alisir (Hiiltir, 2009a’dan akt:
Stimer,2011:15). Bu anlamda disipline edici gii¢, baslangicta “cezaevleri, kislalar * gibi
yerlerde uygulanirken, zamanla “hastaneler, okullar” gibi birgok farkli organizasyonu
kapsayacak bicimde genislemistir.” Bu sekilde “siirekli gézetim altinda tutulan bireyler
kendilerine dikkat etmeye ve baskalari tarafindan izlendikleri varsayimiyla

davraniglarina ¢ekidiizen vermeye baglamiglardir” (Layder,2010:140).

Gilinlimiizde bizlere sunulan secenek bollugu 6zgiirliik duygusu uyandiriyor olsa da
aslinda farkli bir amact barindirir. “Segmekte 6zgiir oldugumuz segeneklerin bollugu
bizi stireklilikten alikoyar. Bizler anlamlandirmalar ile bugiin neyi onaylamak istersek,
onu onaylariz. Bu durumda siirekli olarak yeniden kurulan insani dogamiz vardir”
(Hutton,1999’dan kat: Siimer,2011:16). Bu durumu 6zgiirliik olarak algiliyor olsak da
her giin kendimizi iktidarin istedigi sekillerde yeniden iirettigimiz bir sistemin pargasi

olmaktan 6teye gidemeyiz.

Yukarida kisaca Foucault’da iktidar isleyislerine ve bedenlere yansimalarina yer
verilmistir. Peki, Foucault’a gore iktidar bunu nasil gerceklestirmektedir? Foucault; bu
kapsamda iktidarin bazi araglar1 oldugundan bahseder ve bu araglari “hiyerarsik gozetim

ve denetleme, disiplin ve normallestirme” bagliklar1 altinda ele alir:

Kapitalizmle tiim yasam alanlarinda bir degisim meydana getirmistir. Yasam
alanlarinda uygulanmaya baslanan mekan politikas1 goziin iktidarina dayanan (Coban,
2008’den akt: Catalbag ve Kaya 2017:28) bir mimariyi ortaya ¢ikarmistir. Olusturulan
yeni mekanlarda gbzetim siradanlastirilmistir.  Bu  durum  iktidarin @ gozetim

toplumundaki en biiyiik basarisi olarak adlandirilabilir (Catalbas ve Kaya,2017:28).
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Stiphesiz ki 6zetimi en iyi agiklayabilecek kavramlardan biri panoptik diizendir. Her ne
kadar giiniimiizde bu diizen mecazi bir anlama doniigsmiis olsa da giiniimiiz gézetim
sistemlerinin anlasilabilmesi ve iktidarin mekan ile iliskisinin kavranabilmesi ac¢isindan

hala 6nem arz etmektedir.

“Panoptikon kendisine herkesin yakalandigi ama hi¢ kimsenin bilmedigi bir makinedir.
Bu makine aslinda insansizlasan iktidar kavramina karsilik gelmektedir”

(Y1lmaz,2007:39).

Gorsel 9: Panoptikon Modeli

Kaynak: https: www.tesadernegi.org. E.T. 20/09/2021

Yukarida panoptikon modeline dair bir gorsel verilmistir (Gorsel 9). Bu gorsel

kapsaminda sunlar sdylenebilir:

“Panoptikon halka bi¢imli bir binadir, ortasinda bir avlu ve avlunun ortasinda bir
kule bulunmaktadir. Halka hem iceriye hem disariya bakan hiicrelere boliinmiistiir.

. Merkezi kulede bir gozetmen vardir. Her hiicre hem igeri hem disari
baktigindan goézetmenin bakisi tim hiicreyi katedebilir; hi¢bir karanlik nokta
yoktur ve sonug olarak bireyin yaptig1 her hareket gdzetmenin bakisina agiktir. Bu
gozetmen kendisinin her seyi gorebilecegi, buna karsilik kimsenin kendisini
gbremeyecegi sekilde panjurlar, yar1 agik bolme pencereleri arasinda gozlemde
bulunmaktadir” (Foucault, 2005b’den akt: Y1lmaz,2007:38).

Yukarida sOylenilen diisiinceye paralel olarak Foucault; panoptikon mekanizmasinin
icinde “her yoldas bir gdzetmendir” ibaresinin yer aldigin1 sdyler. Sistemin yapilmamasi
gereken seyleri sdylemesi ile her yoldasin buna uyacagi ve her yoldas da diger
yoldasglarin onu gozetledigi diisiincesiyle her daim davranis ve edimlerine dikkat

edecektir. Bu gercevede George Orwell’m 1984 adli romaninindan bahsedilebilir.
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Romanin bagkahramani olan Winston, her an diger yoldaslarin onu gozetleyebilecegi
diisiincesiyle -“halbuki her an gozetlenme korkusu zihinlerde kurulan bir aldatmacadir”-
diisiincelerine bile mukayyet olmaya calisir (Siimer,2011:28). Bu anlamda romanda
kurgulanan iktidar modelinde yasak hale gelen “diisiince su¢u”ndan kagma ¢abasi

icerisinde kendisini bulur.

Iktidarin zamanla isleyis bakimindan degisime ugradigim sdyleyen Foucault; bu
durumu “cezalandirmadan goézetlemeye gegis” olarak adlandirir (Foucault, 2007:23).

Foucault, bu goriisiinii panoptik diizen ¢ergevesinde su sozlerle 6zetlemektedir:

“Goriilmeden gozetim altinda tutmaya olanak veren diizenleme, siirekli gormeye ve
hemen tanimaya olanak veren mekansal birimler olusturmaktadir. Sonug olarak
hiicre ilkesi tersine dondiiriilmekte veya daha dogrusu onun i¢ islevi-kapatmak,
1siktan yoksun birakmak ve saklama-tersyiiz edilmektedir; bunlardan yalnizca
birincisi korunmakta, diger ikisi kaldirilmaktadir. Tam 1s1k altinda olma ve bir
gbozetmenin bakisi, aslinda koruyucu olan karanliktan daha fazla yakalayicidir.

Goriiniirlik bir tuzaktir” (Foucault,2017:296).

Goriilmeden goren bu yapt bir siire sonra mahkGmlar arasinda gozetimin
i¢sellestirilmesine sebebiyet veriyordu. George Orwell’1n su sozlerinde de benzer

bir yapinin varligii gérmek miimkiindiir:

“Tele-ekran ayni anda hem alici hem de verici gorevi goriiyordu. Fisiltiyla
konugmadigi siirece Winston’in ¢ikardigi her ses tele-ekran tarafindan aliniyordu;
dahast madeni levhanin goriis alaninda kaldigi siirece Winston isitilmekle
kalmiyor, goriilebiliyordu da. Hi¢ kuskusuz ne zaman izlendiginizi anlamaniz
olanaksizdi. Diisiince Polisi’nin, kime ne zaman ve hangi sistemle baglandigini
kestirmek ¢ok zordu. Herkesi her an izliyor olabilirlerdi. Ama size istedikleri
zaman baglanabilecekleri acikti. Cikardiginiz her sesin duyuldugunu, karanlikta
olmadigmiz siirece her hareketinizin gozetlendigini varsayarak yasamak
zorundaydiniz; zorunda olmak ne s0z, artik i¢giidiiye doniigmiis bir aligkanlikla

oyle yastyordunuz” (Orwell,2015:19).

Bahsedilenler iizerinden panoptikon olgususunun Foucault’a gore tiglii bir yapiya sahip
oldugu goriilebilir. Bunlar “gbzetleme, denetim ve 1slahtir” (Foucault, 2011:237).
Ancak Foucault, bu ifadeleri kullandiginda 20. yiizyilin ikinci yarisinin baslariydi.

“Ozellikle 1980 sonrasi hiz kazanan teknolojik gelismelerin (...) varligi, gdzetlemenin

44



ruhunu, yapisini, sekillerini degistirmistir. Bu durum “akigkan gozetim”i ortaya

cikarmistir (Al,2015:44). Giiniimiizde iktidar mekani degisime ugramustir. Siklikla

kullanilan mimarinin yerini teknoloji almistir. Bu degisim su sozlerle 6zetlenebilir:
“Iktidarin goziiniin {irettigi goziin iktidari, yeni teknolojileri kullanarak ‘disiplin ve
cezalandirma’ temelinde, hapishane sistemini tiim yasam alanlarin yaymustir. ...
Bentham’in déneminde mimarinin temel alindig1 ve mimari teknikleri kullanarak
isgilerin denetlenmesi iizerinde durulurken gilinlimiizde gdzetim teknolojik
gelisimle birlikte mimariden teknolojik aygitlara dogru bir kayma yasamistir,
mimari gézetimin yerini elektronik gézetim almistir, baska bir deyisle ‘teknolojik

panoptikon’ donemi baglamistir” (Coban,2019:111-112).

Iktidar ¢oklu bir yaprya boliinmiis durumdadir. “Giindelik yasam alanlarinda
sokaklarda, caddelerde-yaratilan (mikro) panoptikonlar, iktidarin (makro) panoptikonun
bir pargasidir ve iktidarin panoptikonu da (global) kiiresel panoptikonun bir pargasidir”
(Coban,2019:121).

Son olarak Foucoul’da “normallestirme” iizerine konugmalardan bahsetmek gerekir.
O’na gore tipki “hiyerarsik gdzetim ve denetleme ve disiplin” gibi “normallestirme” de
iktidarin araglarindandir: Modern iktidar “goriintiste 6zgiir fakat gercekte bagimli
bireyler” tiretir. Fakat bunu gerceklestirirken geleneksel iktidarda oldugu gibi baski ve
fiziksel giic kullanmaktan ziyade “ikna ve manipiile etme” gibi yollarla
“normallestirmeyi” kullanmaktadir (Y1lmaz,2007:25). Bedene odaklanan ve tiim niifusu
etkisi altina almaya ¢alisan bu iktidar; kapatmanin aksine kontrol altina alabilecegi
yollar1 arar. Bu sekilde “belirli pratikler ve aligkanliklari normallestirirken” bu
normallestirme disinda kalan pratikler ile yasayanlar1 sapkin veya normal dis1 olarak
adlandirarir. Bu sekilde bazi kisileri disarda birakan bir sistem kurulur (Layder,
2006°dan akt: Siimer,2011:18). Dolayisiyla, biyo-iktidarin en etkili silah
normallestirmektir. Bu sekilde aslinda iktidarin kendisi normal ve normal olmayan
ayrimint destekleyecek bir sistem kurmaktadir. Anormalligin olugsmasina katkisi
bulunan bu iktidar toplumda hos goriillmeyen kurumlarin olusmasina katki saglamistir.
Ornegin “fahiselik” énceden ahlaki anlamda toplumda huzursuzlugun gostergesi iken,
simdi, kurumsallagsarak kabul gormiistiir (Foucault, 2007b’den akt: Siimer,2011:18). Bu
sekilde anormal olarak goriilen seylerin toplum oOniinde yapilmasi saglanarak gizli

yapilmast engellenmektedir. Boylece “gozetleme ve denetleme imkani1” arttirilir
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(Siimer,2011:18). Bu kapsamda bahsedilen {i¢ aracin birbirinden ayr1 diisiiniilemeyecegi
ve aralarinda birbirlerini de etkileyebilecek kuvvetli bir bagin mevcut oldugu

sOylenebilir.
1.3.4.2.4. Althusser ve iktidarin ideolojik Aygitlar:

Althusser’e gore toplumsal yapi igerisinde “ekonomik yapi, siyasal pratik ve ideolojik
diizey” bulunur. Fakat toplumsal yapida asil belirleyici olan seyin “ideolojik diizey”
oldugunu sdyler. “Baska bir deyisle ekonomik yap1 ve siyasal pratik unsurlar1 ideolojik
diizey iizerine insa edilmektedir.” Bu anlamda ideolojik yap1 toplumsal yapinin hem
temelini olusturmakta hem de diger yapilar arasinda cimento goérevi gormektedir
(Abdulhakimogullar1,2019:39). Althusser; bu savini daha ayritili bir sekilde isler ve

ideolojinin isleyisine yonelik sunlar1 soyler:

e “Ideolojinin tarihi yoktur.

e ideoloji bireylerin gercek varolus kosullartyla kurduklar1 imgesel iliskinin
imgesel bir ‘tasarimlanmasidir.’

e Ideoloji maddi bir var olusa sahiptir

e Ideoloji bireylere dzne diye seslenir” (Althusser,2003:79-108).

Althusser’in “Ideolojinin tarihi yoktur.” teziyle aslinda “6liimsiiz ve tiim tarihi kapsayici
ideoloji” lerden bahseder. Bu bakimdan “ideolojinin islevi toplumsal olusumun
stirekliligini” devam ettirmektir. Bu ise, insanlarin onlara sunulan sisteme kendi
istekleri ile katilim sagladiklarini yani 6zgiir olduklarini diisiindiirmekle gerceklestirilir
(Larrain, 1995°den akt: Abdulhakimogullar1,2019:31). Althusser’in ikinci tezi “Ideoloji
bireylerin gercek varolus kosullariyla kurduklari hayali iliskiyi gosterir.” tezidir. Bu tez

su sekilde 6zetlenebilir:

“Dinsel, hukuki, ahlaki, siyasi ideolojilerde temsil edilen; bireylerin var olusunu
yoneten gercek iligkiler sistemi degil, bu bireylerin icinde yasadiklari gercek
iligkilerle kurduklar1 hayali iligkilerdir. Bireylerin, kendi varolus kosullarini, toplu
ve bireysel yasamlarin1 yoneten toplumsal iliskilerle kurduklar iliskiye dair

temsiller hayalidir” (Althusser, 2016’dan akt: Abdulhakimogullar1,2019:32).

Yukarida bahsedilenler cergevesinde aslinda giliniimiiz diinyasinin tam anlamiyla
“gercek bir diinya” olmadig1 savina ulasilir. Ciinkii glinlimiizde “Diinya ile (ger¢ekligin)

yansimasinin birbirine karistirildigi bir yerde gercekle diinya arasinda higbir iligkinin
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bulunmadigir soylenebilir” (Baudrillard, 2015:34). “Postmodern kimligin insasinda
hakikatle zahirin birbirine karigmasi Althusser’in belirttigi duruma denk diismektedir,
yani, bireylerin gergek iliskilerle kurduklar1 hayali iliskilerin bir neticesidir”
(Abdulhakimogullar1,2019:32-33). Althusser’in son tezi ise “Ideoloji bireyleri 6zne diye
sesleniyor” tezidir. (Althusser, 2003:105). Yani “Her ideoloji ancak bir 6zne yoluyla ve
Ozneler igin var olabilir.” dnermesidir Bu dnermeden hareketle Althusser’e gore 6zne
ideolojinin kurucu 6gesi olarak goériilmektedir (Abdulhakimogullar1,2019:33). Althusser
iktidar tanimlamasini daha ¢ok ‘“devletin idolojik aygitlar1” {izerinden yaptig1 igin,
devlet tanimina bakmak iktidar anlayigini anlamak agisindan yarar saglayacaktir. O’na

gore:

e “Devlet, devletin (bask)1 aygitidir.

e Devlet iktidar1 ile devlet aygitini birbirinden ayirmak gerekir.

e Simif miicadelesinin hedefi devlet iktidaridir; dolayisiyla devlet iktidarim
ellerinde tutan siniflarca (...) devlet aygitinin kendi sinifsal hedefleri dogrultusunda
kullanilmasidir.

e Proletarya, var olan burjuva devlet aygitini yitkmak ve bu ilk agamada onun
yerine bambagka bir devlet aygiti koymak, daha ilerki asamalarda ise, radikal bir
stireci, yikma siirecini (...) baslatmak i¢in devlet iktidarim ele ge¢irmelidir”
(Althusser, 2003:167).

Althusser, devletin amaglarin1 gergeklestirebilmek i¢in basvurdugu iki aygittan
bahsetmektedir. Bunlar “devletin ideolojik aygitlar1 (DIA’lar)” ve “devletin baski
aygitlart (DBA’lar)” dir. Bu iki aygit arasinda temel bir fark olmamakla beraber,
kullandiklar1 yontemler bakimindan ayrilabilmektedirler (Althusser,2003:169). DIA’lar1

su sekilde 6zetlenebilir:

“Dinsel DIA (farkl1 Kiliseler’in olusturdugu sistem), Ogrenimsel DIA (farkli, gerek
ozel gerekse devlet okullarmin olusturdugu sistem), Aile DiA’s1, Hukuki DIA,
Siyasal DIA (degisik partileri de igeren sistem), Sendikal DIA, Haberlesme DIA’s1
(basin, radyo-televizyon vb.), Kiiltiirel DIA (edebiyat, giizel sanatlar, spor vb.)”
(Althusser,2003:169).

“DBA’lar ise hiikiimet, idare, ordu, polis, mahkemeler ve hapishaneler” dir. Ideolojik
aygitlar 6zneler tarafindan iiretilemediginden 6znel degillerdir. Nesnellerdir ve 6zneyi

sekillendirecek yapidadirlar (Larrain, 1995°den akt:Abdulhakimogullar1,2019:34).
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DiA’lar toplumsal kurumlarla i¢c ice gegerek giindelik yasantimizin her alanina
yayilmislardir. Bu nedenle ¢ogu zaman insanlar yonlendirildiklerinin bile farkina
varamazlar. Ciinkii “ideoloji asla ideolojigim” demez (Althusser, 2016’dan akt:
Abdulhakimogullar,2019:34). Althusser’e gore “DIA’lar Devletin (Baski) Aygitindan

su Ozellikleri bakimindan ayrilirlar:

e “Devletin (Bask1) Aygit1 “zor kullanarak” isler, oysa DIA’lar ideoloji kullanarak
islerler.

e Devletin (Baski) aygiti, oncelikle baskiya (...) agirlik vererek islerken ancak
ikincil asamada ideoloji de kullanarak islemesidir. Biitiiniiyle baskiya dayan aygit
yoktur.

e Devletin Ideolojik Aygitlarinin da, dncelikle ideolojiye agirlik vererek isledigi,
ikincil anlamda da (...) baski kullanarak isledigini soylemek gerekir. Salt Ideolojik
aygty yoktur” (Althusser,2003:170-171).

Gilinlimiizde internet kullanimin yayginlagmasi ile beraber mekan sinirlananlari da
degismistir. Bu kesifle beraber neredeyse mekan sinirlar1 ortadan kaldirilmistir
(Yalginkaya,2016:86). Althusser’in kavramsallastirmas: olan DIA’lara bir de bu
donemden bakmak gerekir. Giiniimiizde yeni medya ve tiirevlerinin DIA’larin
iistlendigi role benzer rolleri iistlendigi goriilebilir (Yalginkaya,2016:87). Ideolojinin
mimari mekanla yakin bir iliskisi vardir. Her donemin “egemen ideolojileri” mimariye

de yansimaktadir (Tuncer,2009:18).
1.4. Sonsuzlugu imleyen Bir Kavram Olarak “Mekan”

Mekan igerisinde toplumsal iligkilerin anlam kazandigi ve bu iligkiler ¢ercevesinde
anlam kazanan bir yapry1 barindirmaktadir. Ozellikle iktidara dair agiklamalar yapmak
istiyorsak ilk dncelikle iktidarin mekanlastirdig1 yerlere bakmak gerekecektir. Iktidar ve
mekan arasinda bir analiz yapilmadan 6nce mekan kavramina iligkin baz1 tanimlamalara

kisa bir bakis faydali olacaktir.

Ozellikle kentsel mekan baglaminda konuya yaklasildiginda 1960-70 sonras1 dénemin
“mekansal doniis” donemi olarak adlandirildigini gormek miimkiindiir. Bu donem
mekana doniik ¢alismalara sahitlik eden bir donem olmustur. S6z konusu ¢alismalarin
cogu “Marksist gelenekten gelen D. Harvey, M. Castells ve H. Lefebvre’nin”

kuramlarina dayanmaktadir. Bu durumun nedeni Kkapitalist tretim iligkileri ile
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olusturulan diizenin ayn1 donemde biiylik bir bunalim ge¢irmis olmasindan kaynaklanir
(Ghulyan,2017:2). Bahsedilen doénemde gegen kent ve mekan sorunsali iizerinde
Ozellikle Lefebvre’nin etkisi goze carpmaktadir. Lefebvre’nin 1974’te yayinladigi
Mekanmin Uretimi (2014) eseri Marksist teoriye mekan boyutunu katmasi, mekan
tartigmalarina da Marksist acilimlar eklemesi bakimindan manidardir. Bu g¢alismasi
sosyal teorideki mevcut mekan analizlerine kiyasla ¢ok daha kapsamli bir mekan

analizini ortaya koymasi agisindan énemlidir (Ghulyan,2017:2).
1.4.1. Henri Lefebvre’nin Mekan Kuram

Lefebvre; “her toplumun kendi mekanini yarattigini” ileri siirer. Ayrica bir kisinin
mekan1 deneyimlerinin algilanan, tasarlanan ve yasanan unsurlardan olustugunu
diisiinmesi sebebiyle bu unsurlarin mekansal kavramlastirmasi olarak “mekéansal {iglii”
yii Onerir Mekansal ti¢lii: “mekansal pratik, mekan temsili ve temsili mekandan” olusur.

(Lefebvre,2014:67-68). Bu mekanlar su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Bu mekanlardan ilkini “mekansal pratik” olarak adlandiran Lefebvre mekan pratiginin
“diikkan, fabrika, banliyo mahalleleleri” olarak yani insanlarin giinliik rutin islemlerini
kapsayabilen yerlerle 6zdeslestirmistir. Bu alanlar ayn1 zamanda “toplumsal kontrol” ve
“gii¢ iligkileri” nin meydana geldigi alanlar oldugundan “mekansal pratik ile tasarlanan
mekan” arasinda dongiisel bir iliski mevcuttur (Akgelik,2020:8). “Tasarlanan mekan”
ise mekansal {i¢liiniin bir diger ayagini olusturur. Bu mekan daha ¢ok toplumda bulunan
baskin ideolojiler tarafindan tasarlanmaktadir. Tasarlanan mekanin tasarlayicilari
“teknokratlar, sosyal miihendisler” gibi kesimlerdir. Mekan temsillerinin “mekéansal
dokular1” bilgi ve ideolojiler aracifiyla yansitarak degistirebilme ozelligi, mekanin
tretiminde etkili olduklarmin gostergesidir. “Bu yilizden mekan temsilleri ideoloji
tarihinin de bir parcasidir. ideoloji yaratti§1 mekan araciligi ile varligini siirdiiriir veya
kendini var eder.” Lefebvre bu mekanlar1 Hristiyanlik iizerinden O6rneklendirmis ve
kilise, tapmnak gibi mekanlar1 O6rnek olarak vermistir (Lefebvre, 1991°den akt:
Akgeelik,2020:8).Bu  mekanlar ideolojilerin  yansidigi soyut mekanlar olarak
diisiiniilebilir  (Akcelik,2020:8). Giliniimiizde bu mekansal pratigin, mekana
yansimalari siklikla gérmekteyiz. Gerek dini ideolojiler gerekse siyasi ideolojilerin

gerceklestirilebilmesi amaciyla birgok mekan ortaya ¢gikmaktadir. Lefebvre; mekansal
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ticlii tanimlamasini yaparken, bu {igliiniin tamamlayicisi olan “temsil mekanlarindan da

siklikla eserinde bahsetmistir:

“Temsil mekanlari, yani mekéna eslik eden imgeler ve semboller araciligryla
yasanan mekan, yani ‘oturanlarin’, ‘kullananlarin’ mekéanlari, ayn1 zamanda kimi
sanatc¢ilarin ve belki de o mekani tarif edenlerin ve sadece tarif ettigine inananlarin-
yazarlar, filozoflar-mekanlari. Bu, imgelemin degistirmek ve sahiplenmek istedigi,

egemen olunan, dolayisiyla maruz kalan mekandir” (Lefebvre, 2019, s. 68).

Temsil mekanlarmin kokeni tarihtir (Lefebvre, 2014:70). Ote yandan temsil mekanlari
bireylerin  giinliik kullanim alanlaridir. Bu sebeple dinamik ve degiskendir
(Akgelik,2020:9):

“Temsil mekan1 yasanir, konusur; duyumsal bir ¢ekirdegi ya da merkezi vardir:
Ego, yatak, oda, konut ya da ev; meydan, kilise, mezarlik (...) Bu mekanlar, tutku
ve eylem vyerlerini, yasanan durumlarin yerlerini kapsar, dolayisiyla zamani
dogrudan igerir. Oyle ki, yonsel, durumsal, iliskisel-¢iinkii esas olarak niteleyicidir,

akigskandir, dinamiklesmistir-gesitli nitelemeler edinebilir” (Lefebvre,2019, s.71).

Yukarida anlatilanlar ¢ergevesinde beden bu li¢ mekan arasindadir ve bu ti¢ mekan

araciligiyla sekillenmektedir.

Sekil 1: Mekanlar Icerisinde Bedenin Konumu

Kaynak:Ghulyan,2017:25

Bu ii¢c mekan arasinda bedenin nerede yer aldig1 yukaridaki modelde verilmistir (Sekil
1). Bu anlatilanlar gerg¢evesinde birey olusturulan veya kendi olusturdugu mekanlara

sikisip kalmustir. Ozellikle giiniimiiz mekanmi agiklayabilmek olduk¢a karmasiktir.
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Bunun nedeni gliniimiizde mekanin kaygan ve akiskan hale gelisidir (Keyder,2006’dan
akt: Uluengin,2011:136). Bu sikismislik tez ¢ercevesinde ozellikle deginilecek konular
arasindadir. Her ne kadar mekan1 agiklayabilmek zorlasmis olsa da bireyin bahsedilen

tic mekan arasinda kalmislig1 distopik filmlerde de siklikla karsimiza glkmlstlr.5

Bahsedildigi tlizere; Lefebvre mekanin tiretimi konusu tizerinde siklikla durmustur. O’na
gore eger bir mekan tiretimi s6z konusu ise bu mekanlarin bir tarihi de mevcuttur
(Lefebvre,2019, s. 75). Ozellikle iiretim tarzlarindaki degisim siireci mekanin iiretimine
yansimaktadir. Bu durumun nedeni “her iiretim tarzinin kendine uygun mekani1”
yaratmasidir (Lefebvre, 2014:74). Uretim tarzinin mekanlar iizerindeki degisime etkisi
sebebiyle Lefevbre mekanin tarihini agiklarken kurumlar ve iiretim tarzlari tizerinden
bir siniflandirmaya tabi tutar (Lefebvre, 2014’den akt: Akgelik,2020:11-12). Bu

kapsamda mekaninin tarihini dort baslik ¢ercevesinde agiklamaya girisir:

Bunlardan ilki “mutlak mekan” dir. “Mutlak mekan; kendi nitelikleri nedeniyle segilmis
olan (magara, ya da dag zirvesi...) fakat kutsanmalar1 nedeniyle bu dogal nitelik ve
ozellikleri ortadan kalkan doga pargalar”dir (Lefebvre, 2014:76). O’na gore “tarim
toplumuna gegis” ile beraber 6nce kdy ve kutsal yerler daha sonra ise kentler ortaya
¢ikmaya baglamigtir. Bu bakimdan Lefebvre koken olarak, mutlak mekani “tarimci-
pastoral mekanin” bir pargasi olarak goriir: “Yani koyliilerin, gécebelerin ve yar1 gogebe
¢obanlarin adlandirdigi ve onlarin ¢alistigt yer dizisidir.” Bu alanlar zamanla,
“efendilerin veya fatihlerin” eylemleri neticesinde yeni rollere biiriiniirler. Bu sekilde
“kutsal veya ilahi gili¢lerin yasadigi kozmik bir alana” dontigiimleri gergeklesir
(Lefebvre, 1991°den akt: Akgelik,2020:12). Lefebvre tanimlarina devam ederken;
mutlak mekanin ayni zamanda temsil mekan oldugunu da séyler. Bu mekan her ne
kadar siyasi erkler tarafindan baglamindan koparilmak istense de “doganin bir parcasi”

olmaya devam eder (Lefebvre,2014’den akt: Akgelik,2020:12).

“Kan, toprak, dil topluluklarinin iirettigi dinsel ve politik mutlak mekandan, nispilesmis,
‘tarthsel mekan’ dogar.” Fakat Lefebvre bu mekanin dogusu ile beraber “mutlak
mekan”n kaybolmayacagin dile getirir. Mutlak mekan tarihsel mekanin “bir tabakas1”

olarak varligini siirdiirtir. Lefebvre ayn1 zamanda mekana politik anlamlarin yiiklenmesi

® Mekanlar arasinda; 6zellikle fiziksel somut mekanlar arasinda kalmishgin metaforik anlatimi film
ornekleri gergevesinde ele alinmustir. Ayrintilar igin: “BOLUM 2:DISTOPIK FILMLERIN IKTIDAR VE
MEKAN BAGLAMINDA INCELENMESI 2.2. Bulgular ve Yorumlar’ * béliimiine bakiniz.
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araciligryla, mekandaki hiyerarsinin goriilebilir hale gelebilecegini soyler: “Kolezyum,
Forum ve Panteon gibi anitsal yapilar” bu durumu 6rneklendirir (Lefebvre,2019, s. 77).

Bu sekilde mekana yansiyan hiyerarsiden ve nasil goriiniirliik kazandigindan s6z eder.

Orta Cag’da ticaretin artis1 ile beraber kent yapilanmasinda da ciddi degisiklikler
olmustur. Bu gelisim ile birlikte, pazar meydanlari artik “kent merkezine” yerlesmistir.
(...) “bilginin ve iktidarin sembollerini tasiyan sey artik ¢an kulesi degildir: Gozetleme
kulesi mekana hatta zamana egemen” dir (Lefebvre, 2014:275). “Soyut mekan” ise
tarihsel mekanin devami olarak goriilmektedir. Lefebvre bu mekan siddet ve savasin
neticesinde ortaya cikan bir iiriin olarak goriir. Lefebvre, soyut mekani “kapitalist

tiretim bi¢iminin kurucusu” olarak goriir ve su sozlerle agiklar:

“Kapitalizm ve neokapitalizm, ‘meta diinyasi’ni, o diinyanin ‘mantigini’ ve diinya
Olcegindeki stratejilerini, ayn1 zamanda da paranin ve politik devletin giiciinii

kapsayan soyut mekani iiretti” (Lefebvre,2014:81).

Soyut mekan; “geometrik unsur, optik (gorsel) unsur ve fallik unsur’dan olusur. “Soyut
mekan, mutlak olarak kabul edilen 6klid¢i mekan homojenligini referans alir. Bu
referans ile kendisine direnen veya tehdit olarak algiladigr tim farkliliklar1 yok eden
politik ve toplumsal giiclere hizmet eder.” Gorsellestirme unsuru kapsaminda ise
Lefebvre’ye gore, optik olanin 6n plana ¢ikmasi ile beraber diger duyular silik hale
gelir. Bu sekilde gbz on plana cikartilir. Bu sekilde gorsel mekanlarin ortaya c¢ikisi
gerceklesmektedir. Mekanin fallik olma unsuru ise “eril dogurganlig1 ve erkek siddetini

simgeler” (Lefebvre, 2014°den akt: Akgelik,2020:17).

Lefebvre’nin mekan analizinde kapitalizm genis bir yere sahiptir. Hatta kapitalizmin
devamliliginin nedenini mekani kullanis bi¢imindeki basarisi olarak goriir. Mekanin
devamliliginin  saglanmasi  Ozellikle iktidarin  mekana dahil olmast ile
gerceklesmektedir. “Iktidar mekanm {iretimine miidahil olarak onu aragsallastirir. (...)
mekana, kendi amaglarina hizmet etmesi i¢in emir verir.” Soyut mekanda iktidar
tarafindan gozii merkeze alan bir etki amaglanabilir. Lefebvre bunu, “anitlarin-binalarin
(...) kulelerin kibri, baskict mekana ickin otoriterlik” olarak tanimlar (Lefebre,2014’den
akt: Akcelik,2020:17-19). Ornegin “Nazi Almanya’sinda kent meydanlarinda

celenklerle siislenmis gamali ha¢ ve kartal figiirleri, aryan irkin1 ve kahramanliklarini
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anlatan duvar siisleri ve heykeller”in kullanimi gibi. Bu sekilde aslinda iktidar soyut

mekani tireterek “kentteki goriiniirliiglinii arttirmaya” ¢alisir (Akegelik,2020:19).

ALY

Soyut mekana yansiyan celiskilerin artis1 ile beraber “cgeliskili mekan” ortaya cikar.
“Lefebvre’ye gore ilk celiski ‘nitel ve nicelik’ olgusudur.” Onceki béliimde de
bahsedildigi iizere, soyut mekan “soyut mekanin dayanagi olan geometrik unsurundan
dolay1” bu mekan olgiilebilir duruma gelmistir. Bu durum neticesinde zamanla nitel
Ozelliklerini kaybetmeye baslamistir (Lefebvre, 2014’den akt: Akgelik,2020:20).
Boylece kapitalizmin ortaya ¢ikardigi mekan; bir “meta olarak” degerlendirilmeye tabi
tutulur.

yiikselmektedir (Ghulyan, 2017°den akt: Akg¢elik,2020:20).

Kapitalist iiretim iliskileri artis gosterdikce bu nicellesme oran1 da

1.4.2. David Harvey ve Manuel Catells’da Mekan

Harvey; mekanin insanlar tarafindan sekillendigini ve mekanin tek basina bir anlamimin
olmadigint sdyler. Harvey mekani agiklamaya girisirken Lefebvre’nin orijinal ii¢line

kars1 mekanmi asagidaki gibi bir siniflandirmaya tabi tutarak agiklamaya girismistir

(Harvey,2003’den akt: Akpinar,2018:59):

Tablo 1:Harvey’de Mekanin Anlami Uzerine

Materyal Alan Mekan in Temsili Yasam Alanimiz
Deneyimlerimiz
Duvarlar kapilar, Ses dalgalan, Kalbin etrafindaki
tavanlar.caddeler, Geometri, araziyi rahatlama hisleri,
Mutlak kitalar,bolgesel diizenlemek, kolay Giivenlik hissi,
= s alanlar, fiziksel yonetim ve kontrol yasadigimiz alanda
Mekan = - % AL
durumlar, caddeler, alanlarin olusmasi kutuda hapis olma hissi,
kolay yénetim ve zemin {izerinde baski,
kontroller ydnetim hissi,
Termatik ve toplojik Bilinmeyeni kesif etme
haritalar(6rnegin, hissi, ekolojik ve cevre
Nispi Londarn tim sorunlan ile bas etme
a Topolijik alanlar, . c ne s s e
Mekan ' sistemleri, Cizimler, hissi, hareket hizhgnin
yerlesmis bilgiler, yer | zaman aralag {izerine
degisimleri yaptig gerilim
Elektirik manyatik, Siirdiirelizm,

- Sosyaliliskiler, varolusculuk, : =
Iligkisel | _ - R RN % 5 Inaclar, arzular, rityalar,
% Ekonomik lliskiler, metorlann gii¢leri s 2
Mekan airasa % = klostofobi,

Kirliltik politikasi, yansimasi,
kokular, duyular

Kaynak:(Harvey,2003’den akt: Akpinar,2018:58).

Castells ise “mekanin her toplumun iiretim ihtiyacina gore sekil” aldigmi sdyler.
Boylece toplumda meydana gelen degisimlerle sekillenen mekan bu yoniiyle “toplumsal
olarak tretilir.” (Castells,1997°den akt: Akpinar,2018:60). Bu nedenle mekan

analizlerinde toplumsal yapida meydana gelen “ekonomik, siyasal, kiiltiirel iligkileri ve
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olusum asamalar1” goéz ardi etmemek gerekir (Akpinar,2018:60). Castells’e gore
iktidarlar ideolojilerini mekana yansitmaktadirlar. Bu nedenle Castells, mekanin nasil

iretildigi sorusu lizerinden yola ¢ikar (Keles, 1990’dan akt: Akpinar,2018:60):

“Castells’e gore hayatimizdaki temel ihtiyaglarimizin disinda kalan faaliyet alanlari
(evler, okullar, parklar, caddeler) bireylerin tiikketim alanlarini olusturmaktadir. (...)
Ancak mekénsal olarak yaratilmis alanlar sadece iktidarin etkileriyle
sekillenmemektedir. Bu girisimlere direnen mekansal gruplarin eylemleriyle de
yeni yanki alanlari olusturmaktadir. iktidarlar mekam sekillendirerek mekansal
sosyal hareketlerin doniligmesinde stratejik rol oynamaktadir” (Castells, 2008’den

akt: Akpinar,2018:60-61).

Castells, “mekansal alanda yasanilan doniisiimi mekansal sosyal hareketler”
adlandirmaktadir. Bu alanlar toplumun ve iktidarin bir biitiin olarak goriilebilecegi
alanlardir. Castells mekanin kendi kendini iirettigi tezini savunurken; mekani toplumun
“ekonomi-politik giictinii yansitan alanlar” oldugunu da dile getirmektedir (Castell,
2014’den akt: Akpinar,2018:61).

1.4.3.Theodor Adorno Kiiltiir Endiistrisi ve Mekansal Izdiisiimleri

“Kultiir Endustrisi” kavramindan ilk kez 1947’de, “Theodor W. Adorno ve Max
Horkheimer’ n ‘Aydinlanmanin Diyalektigi’ eserinde bahsedilmistir. Adorno, daha
onceleri “kitle kiiltliri” kavramii kullaniyordu fakat bu kiiltiir sorunun Kitleler
igerisinde, kendiliginden ortaya ¢ikmadigini diisiinmeye basladiginda “kitle kiiltiirii
yerine kiiltiir endiistrisi” terimini kullanmayi yeglemistir (Kog¢ Alamasli,2021:40-41).
O’na gore:

“(...) Kitle kiiltiirii kavramu, kiiltiiriin asagidan yani kitleler tarafindan sekillendigi

ve yonetildigi diislincesini uyandirmaktadir. Ancak kiiltiir endiistrisi kuraminin

temel savi, kiiltiirlin egemen siniflar tarafindan sekillendigi ve yonetildigi, kitlelere

egemen ideoloji dogrultusunda yon verici oldugudur. Kavramin kullanilmasindaki

ikinci neden endiistri iliskilerine vurgu yapmaktadir. Adorno’ya gore kapitalist

Oncesi sistemin son kalintilarimin da yok olmasiyla kiiltiir iiriinleri standart bir hal

almig ve bu lirlinler metalasarak piyasa igerisinde kar getirir duruma gelmislerdir”

(Adorno, 2006’dan akt:Ko¢ Alamasli,2021:41).
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Yukarida verilen tanim dogrultusunda oniimiize getirilen neredeyse her iiriin “siyasi ve
ekonomik erkler” tarafindan bizlere sunulur. Olusturulmus olan bu yeni diizende
“yemek, igmek, (...) gibi 0zgiin unsurlar1 iceren kiiltiir, kiiresel diinyada eriyerek;
kapitalist piyasanin hakimiyeti” ne girmistir. Bu sekilde artik ozgiir 6znelerden
bahsetmek zorlagmistir. Bu durum oOnce insanlarin sonra toplumlarin aynilagmasina
sebep olmustur (Kog Alamasli,2021:41). Bahsedilen kiiltiir endiistrisi yeni mekanlar1 da
beraberinde getirmistir. Ozellikle bos vakit; iizerinden kazang saglanan bir endiistriye
cevrilmis ve mekan1 dontistiirmiistiir. Bu sekilde bos zaman pazarlanmaya baslanmistir.
Aslinda kiiltiir endiistrisi ve sanallik arasinda bir dongii mevcuttur. Kiiltiir endiistrisi
Ozellikle sanal mekanlari olusturup birgok seyi endiistrilestirmeye devam ederken

olusan yeni mekanlar bu kiiltiiriin gliclenmesine etki etmeye devam etmektedir.

Kiiresellesmenin etkilerinin heniiz gézlemlenmedigi donemlerde daha cok carsi ve
pazarlar gibi halk kiiltiiriiniin egemen oldugu bir diizen mevcutken kiiresellesme ile
beraber tiikketim mekanlar1 kiiresel kiiltiir 6gelerini igerisinde barindirmaya baslamistir.
Bu degisim sadece gida ve giyim alanlarda gerceklesmemistir. Kiiltiirii olusturan her
O0genin zamanla tiiketilecek bir nesne konumunda goriilmeye baslanmistir. Kiiresel
tiketim kiiltiiriine yayginlik kazandirma c¢alismalar1 ile beraber, “mekanlar da
tilketilmeye” baslamistir. Kiiresellesme ile beraber tiim diinyada ticaretin boyutunun
degismesi niifusun hizla artis gostermesi, kadinlarin is diinyasina girisi tiiketim
gereksinimlerinin tek bir mekanda karsilama arzusunu beraberinde getirmistir. Bu
durumun neticesinde alisveris merkezleri gibi “tliiketim mekanlar1” ortaya c¢ikmuistir

(Ergetin,2010:15).

Iktidar ve mekan iliskisinin anlasilabilinmesi i¢in “tiiketim” &nemli bir kavramdir.
Bunun nedeni iktidarn, tiiketebilecegi mekanlar1 veya Oznelerin tiiketebilecegi
nesnelerle doldurdugu mekanlar tasarlamasidir. Gliniimiizde neredeyse her igin online
yapilabilmesi {ilkeler arasindaki sinirlarn siliklestirmistir. Bu c¢ergevede tliketim
mekanlar1 hizla doniisiime ugramis iktidarin haz cercevesinde donattigi mekanlarin
sayisi artis gostermistir. Ozellikle kapitalist toplumlarda 6znelerin tiiketebilecekleri bos
zaman mekanlar1 artmaya devam etmektedir. Bu siireklilik devam ettikge kapitalist
toplumlar ayakta durmaya devam edecektir. Bu calisma kapsaminda bakildiginda

tiketimin Ozellikle iktidarin ekonomik ayagini saglamlastiran bir konumda oldugu
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goriilecektir. Bu kapsamda analizi yapilacak filmlerde tiiketim mekanlarina o6zellikle

deginilmistir.°
1.5.iktidar Ve Mekanin Bir Aradahig

Mekan tarih boyunca kontrol altina alinmak istenmistir. “Mekanin i¢inde Tiretilen
iligkilerin iktidarlar agisindan Onemli sorun kaynaklarindan birisi olmasi mekanin
politik bir miicadele sitesi oldugunu anlatir bize. Mekan aslinda taraflidir ve politiktir”
(Oztiirk,2012:20). “Aslinda en politik olmadigi sayilan; ornegin tuvalet gibi bir
mekanda dahi bu politiklige dair unsurlar1 yakalamak miimkiindiir” (Oztiirk,2012:22).

Gorsel 10: Oznenin Mahrem Alanina Sizan Iktidar
Kaynak: 1936, z.k. 0:05:58

Yukarida verilen Gorsel 10 bu durumun gostergesidir. Modern Zamanlar(1936)
filminden alinan bu sahnede hiz diiskiinii bir iktidarin mekani nasil sekillendirdigini
gormek miimkiindiir. Bir fabrika iscisi olan Sarlo karakteri (Charlie Chaplin) tuvalet
molasina gittiginde dahi kart ile giris yapar. Bu sekilde giris ¢ikis siireleri kontrol altina
alinmaktadir. Ciinkii iktidarin en ufak bir kaytarma haline tahammiilii yoktur. Bu
nedenle tuvaletlerde bile galisanlar1 gozetleyen ekranlar bulunur, kaytarma halinde o

ekranlar acilir ve kisiye gozetlendikleri animsatilir.

“Mekan (...) kapitalist iiretim tarzindaki toplumsal iligkiler sonucunda iiretilen bir meta,
bu iligkilerle yeniden {iretilen ve bu iliskileri etkileyen bir dinamik”tir (Aktay,2020:60).

“Mekan, bir tiir anlatim ve iletisim araci olarak kendisini inga eden toplumun diinya

® Tiiketim mekanlarmm distopyalarda kullanimina siklikla rastlanilmaktadir. Ozellikle Fahrenheit 451
distopyasinda iktidarin yarattig1 tiiketim toplumu ve tasarlanan tiiketim mekanlar1 siklikla vurgulanir. Bu
tez kapsaminda yer alan tiikketim mekanlar1 ayrintilari i¢in ise sy:95°e bakiniz.
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goriisiinii ve degerlerini imgeleriyle birlikte aktarmaktadir” (Sahin,2014:7). Ilk olarak
mimari lizerinden mekanlara bakildiginda “mekanlarin sanatsal 6zelliklerinden ziyade
baz1 sembolik gii¢” gostergelerini de barindirdiklar1 goriilebilir (Jones, 2011°den akt:
Sahin,2014:11). Bu nedenle mimari yapilarda iktidar ve mekanin ne kadar i¢ ice
gecirilerek bizlere sunuldugunu gérmek miimkiindiir. Insan ve topluma dair seyleri
icerisinde barindiran mekanlardan bazilar1  digerlerine gére daha &ncelikli
konumdadirlar. Meydanlar bu mekanlardan biri olarak goriilebilir. Meydanlarin bu
derece 6nemli olmasi, giindelik rutinlerden rutin dis1 eylemlere kadar insan hallerinin
birgok ¢esidine taniklik etmesinden kaynaklamaktadir (Ulutas,2019:140). Meydanlar
onemli devrimlere, olaylara, doniisiimlere sahitlik ederek bulundugu kentin kamusal
aktorleri durumuna gelmislerdir. Toplumsal dontisiimlere dair bir¢ok diisiince
meydanlar araciligiyla bir bedene birinmiislerdir’ (Ulutas,2019:142). Ulutas;

meydanlar su sozlerle agiklar:

e “Meydan konusur konusturur.

e Meydan sahiplenir ve 6tekilestirir.

e Meydan gozdiir vitrindir boy gdsterme yeridir.

¢ Meydan mesrulastirmadir.

e Meydan, Rol Kesmedir, Poz Vermedir, Reklamdir.
e Meydan Hafizadir” (Ulutas,2019:143-145).

Bahsedilenler ¢ercevesinde iktidar ve mekan arasinda siki bir iligki oldugu sdylenebilir.
Fakat bu iligki nasil bir iligkidir, nasil olusur, iktidar mi1 mekani olusturur yoksa
mekanlar mi1 iktidarlar1 gibi bir¢cok soru sorulabilir. Bu sorularin en azindan bir
boliimiinii agiklayabilmek i¢in 6ncelikle mekanin olusumunda iktidarin etkisine bakmak

faydal1 olacaktir.
1.5.1.Mekanin Olusumunda Iktidarin Etkisi

Bourdieu’ya gore biitiin toplumsal miicadelelerin temelinde iktidar miicadeleleri yatar.
Bourdieu bu miicadelenin “hem simgesel hem de maddi kaynaklar” araciligiyla
yirlitiildiglinii iddia eder. Ayrica “egitim vasiflar1 gibi kiiltiirel olanaklarin bir tiir

sermaye islevi gordiigii” bu sekilde modern toplumlarda farklilasmanin yeni bir kaynagi

" Meydanlar kimi zaman mevcut iktidarin gii¢ gosterisi yaptigi mekanlar durumuna gelebilmektedir.
Meydanlar; yapilan film analizlerinde de iktidar gostergesi olarak ele alinmistir: sy:85’e bakiniz.
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haline geldigini ileri siirer. Hatta Bourdieu’ya siazmatik yapt dedigi iki toplumsal
hiyerarsi ilkesinden bahseder ve bu iki ilkenin modern sanayilesmis toplumlarda iktidar

miicadelesini sekillendirdigini sdyler (Bourdieu,1989¢’den akt:Swartz,2013:192):

“Bourdieu’nun ‘hiyerarsinin hékim ilkesi’ dedigi ekonomik sermayenin (servet,
gelir, miilk) dagilimi ve ‘hiyerarsinin ikincil ilkesi dedigi, kiiltiirel sermayenin
(bilgi, kiiltiir ve egitim vasiflart) dagilimi. Kiiltiirel sermaye ile ekonomik sermaye
arasindaki bu temel Kkarsitlik, Bourdieu’nun iktidar alanim sekillendirir”

(Swartz,2013:192).

Mekanlar “iktidarin ideolojisini, bilgisini ve mesajint yansitan politik bir sembol” islevi
gormektedirler. Iktidar sosyal mekanlar iizerinden giic gdsterisine girisir. Bu nedenle
mekanlarin {iretimine iktidarlar da dahil olmaktadirlar. Lefebvre, “siyasi iktidarin
kentsel mekan” {izerindeki rolii tizerinde durmaktadir (Lefebvre, 2003’den akt:
Sahin,2014:16);

“Devlet, mekani bir toplumsal kontrol araci olarak kullanmaktadir. Hiikiimet
binalari, polis karakollari, egitim ve saglik merkezleri gibi yapilar, topluma kolay
ve hizli miidahale edebilecekleri mesafelerde mekana yerlestirilirler (Kurtulus,
2010’dan akt: Sahin,2014:19). Bu sekilde iktidar, mekanda kendi temsiliyetini
gorlinlir kilan ve giiclinii toplum {izerinde belirginlestiren yapilarla boy
gostermektedir. Kent mekani icinde iktidar nesnel yapilari ile toplum iizerinde

baskin ve belirleyici bir rol gelistirmektedir” (Sahin,2014:19).

Siyasi iktidar, kentin sekillenmesinde gittikge daha etili olmaya baslamaktadir. Siyasal
iktidarin yogunlasmis halini devlet olarak tanimlamak miimkiindiir. Kent {izerindeki
devlet miidahalesi, “kent yapisini olusturan kamu kaynaklarinin 6rgiitlenmesinde temel

bir unsur” dur (Castells,1997:210). iktidarin mekana sirayeti su sdzlerle aciklanabilir:

“Iktidar, mekanlara farkl1 bigimlerde sirayet eder. Ornegin, katedral ve tapinaklara
benzetilen banka binalar1 veya devasa yapilarda yer alan finans sirketleri,
ekonomik iktidarin goriinlir oldugu mimari metaforlar kullanmaktadir. Bu
metaforlarin dayandigi kabuller, toplum tarafindan kolaylikla anlasilabilir -yapinin
yiiksekligi ve 6nemi arasinda kurulan analoji gibi (Markus & Cameron, 2002’den
akt: Tase1,2019:24). Ya da 6rnegin eger disipline edici iktidarin agikar bir bigimde
uygulandigr kurumlara yani hapishanelere, 1slahevlerine bakilirsa; iktidarin

mekansal organizasyonlari rahatlikla tespit edilebilir” (Tas¢1,2019:24).
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Bu nedenle mevcut mimari yapi bizlere iktidara dair seyler soylerken; o toplumda
onemli goriilenin ne olduguna dair de mesajlar verir. Bu durumu Foucault;

Iktidarin Gozii eserinde agiklar:

“Iktidar, devlette merkezilesmis degildir; her yerdedir. Gozii kulag1 hayatin her
alaninda ve her mekanda bireyin, toplumun {izerindedir. Siki bir takipci,
gozetleyici ve dinleyicidir. Evler, igyerleri, caddeler, sokaklar, hastaneler, (...)
mikro iktidarin kuruldugu bazi alanlardir: (...) Ilk kavranmasi gereken sey,
iktidarin yerinin devlet aygiti olmadigr ve devlet aygitlarinin disinda, iistiinde
yaninda ¢ok daha diisiik diizeyde islev goren iktidar mekanizmalarinda degisiklik
yapilmadig takdirde toplumda higbir seyin degismeyecegidir” (Foucault, 2012°den
akt: Dogan,2019:17).

Bu anlatilanlar ¢ergevesinde “iktidart mekani kendine kendi rengine boyama” ¢abasinda

oldugu sdylenebilir. Bunu yaparken su yollara basvurur:

“Siyasal, yonetsel, giivenlikei, kiiltiirel, sanatsal, sportif faaliyet ve projelerle;
mimari tasarim, simge, sembol, anit yerlestirme ve adlandirma ile mekan1 kendi
ideolojisi ve siyasal, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel ¢ikarlar1 dogrultusunda
bigimlendirmenin savasini verir (Dogan, 2019:31). Devlet, mekan1 kendi bedeni
olarak gormekte ve hak sahibi oldugu bedenini istedigi gibi yoOnetecegini
diistinmekte ve mekén iizerindeki egemenligini temel hakki olarak goérmektedir.
Yani sira, mekanda yasayan halk ise, mekdnin ruhudur. Dolayisiyla, devlet;
mekanda egemenlik kurmakla halkin yonetilmesini kolaylastiran araglardan birini
de ele gegirmis ve beden — ruh iliskisini kurgulamistir” (Gazigil, 2015’den akt:
Dogan,2019:32-33).

1.5.1.2. Mekan, Ritiiel ve Semboller

“Semboller, mekan ve igerisindeki yapilarda yilikselen anlamlari tasiyan araci
nesnelerdir. Mekana yiiklenen imajlar, kimlikler ve sembollere yiiklenen anlamlarla
yakindan iliskilidir> (Tekeli,2011°den akt: Sahin,2014:20). Iktidar ideolojilerinin
mekanlara sirayeti sirasinda semboller siklikla kullanilmaktadir. “Kent mekanlarinda
cesitli sembolik ritiiellerle kullanilan goérsel yapilar” 6n plana ¢ikartilarak “gorsel bir
iktidar gosterisi”ne basvurulmaktadir (Giddens, 2008’den akt: Sahin,2014:20). Bu

durum su sozlerle daha net anlasilabilir:
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“Iktidar1 elinde bulunduran egemen sinifin ideolojisi mekanlarda cesitli sekillerde
bireylere aktarilir. Ornegin nikdh ya da o6liim merasimleri, tdrenler, resmi
toplantilar gibi biitiin bu eylemler, iktidarin izini tastyan mekanlarda gerceklesir.
Bu sekilde mekanlar ideolojilerin veya iktidar ideolojilerinin aktarildigi maddi
araclart olusturmaktadir. Mekan, ideolojik aktarimimin gergeklestigi sahne olarak
iktidarin varligini tebaaya ileten, iktidarin kendisini mesrulastiran ve dogallagtiran
bir aractir. Bu agidan mekanlar nesnel yapilar ile iktidardan soyutlanarak
etkilesimsiz bir alan olarak ele alinamaz” (Yesilkaya, 1999’dan akt:

Sahin,2014:20).

Iktidarin, iktidarini saglamlastirmada bahsedildigi iizere sembol ve ritiieller siklikla
kullanilmaktadir. Bu tez ¢er¢evesinde sembol ve ritiieller iktidar gostergeleri
cercevesinde ele alimmustir. Filmlerin ayrintili analizinde iktidarin mekanda hangi
gostergeleri kullandig1 ve bu gostergeleri mekanda nasil konumlandirdigina ayrintili bir

sekilde yer verilmistir.
1.5.2. Bir iktidar Mekam Olarak “Goz”

Bu tez kapsaminda iktidarin mekanlagtirdigi alanlardan birinin “géz” oldugu
diisiiniildiigiinden; bu boliimde, bu savi destekler nitelikteki kavram ve goriislere kisaca
yer verilmistir. GOz lizerine ¢alismalarda daha onceki boliimlerde bahsedildigi iizere
“panoptikon” kavrami dikkat c¢ekicidir. Bu kavram bize iktidar ve mekan {izerine de
bircok sey st')ylemektedir.8 Daha 6nceki boliimlerde bu kavramin “iktidar yonii” {izerine

odaklanilmistir. Bu boliimde ise bu kavramin “gdzetim yonii” tizerinde durulmustur:

Foucault, 17.yiizy1l olarak adlandirdig1 Klasik Cag’da disipline edici bazi tekniklerin
ortaya ¢iktigin1 One siirmektedir. Ona gore bu yeni teknikler, emek giiciine uygun
olmayanlarin 1slahin1 amag edinmislerdir (Ozdemir,2021:119). Bu baglamda disiplinci
iktidar anormal olarak simiflandirdiklarini islah ig¢in kapatma mekanlarint olusturur.
Foucault Klasik Cag’da kapatmanimn iki islevi oldugundan bahseder. Ik islevini asayisin
saglanmasi olarak tanimlar. Fakat buradaki asayis zenginlerin zenginliklerini arttirirken
fakirleri calismaya zorlamaktadir. Ikinci islevi ise meydana gelebilecek olasi

ayaklanmalarin kitleleri durumundaki aylaklarin toplumsal koruma adi altindaki

® Ayrintili bilgi igin sy. 43°de verilen “Panoptikon modeline” bakimniz.
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kapatilmalaridir ~ (Kolos, 2015°den  akt:  Ozdemir,2021:119-120).  Foucault;
Kapatilmadan Deliligin Tarihi adli eserinde bahseder:

“1656 yilinda Paris’te genel hastane diye bir kurum kurulmus ve Paris’in ii¢ yiiz
binlik niifusundan alt1 bini burada gdézetim altina alinmistir. Foucault, bu kurumun
tipla ve tedaviyle alakali olmadigi soyler. Bu kurum, Fransa’da o dénemde
orgiitlenmekte olan monarsi ve burjuva diizenin bir pargasidir. O donemde, hig
ayrim yapilmadan yaslilar, sakatlar, calisamayan veya calismak istemeyen
kimseler, escinseller, akil hastalar1, miisrif babalar, hayirsiz evlatlar gozetim altina
almir; hepsi birden ayn1 yere kapatilir. Foucault’a gore bu kapatilmanin arkasinda
ekonomik ve siyasi bir giic vardir. O donemde Ispanyol ekonomisinin ¢dkmesi ve
kriz yasamas1 biitiin Bat1 diinyasini etkilemistir. Foucault bu kapatilmanin iki islevi
yerine getirdigine deginir. Mevcut iktidar icin tehlikeli aylak takiminin gozetim
altina alinmasi ve bunlar lizerinden ucuz isgiicliniin saglandigini saptar” (Foucault,

2006’dan akt: Aktas,2019:91).

Bu sekilde aslinda “isyanlara kars1” onlemler alinmis olur (Aktas,2019:91). Foucault
Biiyiik Kapatilma eserinde; 18. yiizyilin sonunda itibaren “psikiyatri, psikoloji gibi bilim
alanlariin séylemsel pratikleri” olusturdugundan ve bu siirecte deliligin “akil hastalig:
olarak” goriildiigiinden bahseder. Bu sekilde delilik diglanip kapatilmaya maruz birakilir
(Foucault, 2006’dan akt: Aktas,2019:92). Foucault; Iktidarin Gozii adli eserinde
bireyleri “ikna edip itaat etme, iyilestirme adi altinda bireyleri normallestirme ve belli
kaliplar” igerisine almanin 18.yilizyi1l sonrasinda “psikanaliz ve psikiyatri yoluyla”
gerceklestirildiginden s6z eder. Bu sekilde iktidar kapatmayr kurumlar araciligiyla

sistemlestirir (Foucault, 2015°den akt: Aktas,2019:92).

Yukarida bahsedildigi lizere birey {lizerinde sosyal kontrol kurma istegi kapatma
mekanlarinin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Sosyal kontrol kavrami genellikle
toplumun idaresini veya denetim/gozetimini ele alan bir mekanizmay1 tanimlamak
amaciyla kullanilmaktadir (Mural,2011:5). Kullanilan sosyal kontrol mekanizmalari
icerisinde bulundugu zamana gore farkliliklar gostermektedir. (Balamir Bektas ve
Gelge¢ Bakacak, 2009:35). Bir bagka ifadeyle sosyal kontrol toplumdaki iliskilerin
diizenlenmesinde etkili olan normlardan sapmayr odiil- ceza siiregleri ile Onleyerek

diizeni saglamaya calisan mekanizma olarak agiklanabilir (Giinsen Icli ve Burcu,
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1993’den akt: Vural,2011:7). Sosyal kontrol kavrami agiklanirken uygulanma

bicimlerinden de s6z etmek gerekir:

“Resmi sosyal kontrol genel olarak iktidarin zor giicline dayanan kurallar, yasalar,
diizenlemeler ile uygulanan sosyal kontrol mekanizmalarina gondermede
bulunurken; gayr1 resmi sosyal kontrol resmi mekanizmalar disinda kalan ve
cogunlukla toplumun deger yargilari, aliskanliklari, gelenek ve gorenekleri ile

bigimlenen denetim yontemlerini ifade etmektedir” (Vural,2011:8).

Sosyal kontrol gerceklestirilirken iki sekil de uygulanabilmektedir. Distan sosyal
kontrol genellikle bireylerin devlet gibi dis unsurlar tarafindan denetim altina alinmasini
ifade ederken, igten sosyal kontrol bireyin bizatihi kendi kendini denetim altina almasin
ifade etmektedir. Sosyal kontroliin iktidar tarafindan gerceklesmesinde gozetim ve
denetim mekanizmalar1 6n plandadir. Gozetim ve denetim mekanizmasinin
anlagilmasini saglayacak tanimlamalardan biri “panoptikon” dur. 1791 yilinda Jeremy
Bentham Panoptikon olarak adlandirdigi teknolojik olarak gelismis yeni bir hapishane
tasarlamisti (Campbell ve Carlson, 2010’dan akt: Vural,2011:11). Ortaya atilan bu
hapishane tasarimi zamanla somut bir mekan tasavvurundan siyrilarak gozetim ve
denetimi ifade eden soyut mecaz bir anlama evrilmistir. (Kesim Giiven, 2007°den akt:
Vural,2011:12). Saygili, Ponoptikon’da Bentham'n “Iktidarin gériiniir ama varligmin
kanitlanmazlig1” ilkesinin sakli oldugunu ileri siirmistiir (Saygili 2004:189). Goz ile bu
denli yakin bir iligkisi olan iktidar kavrami fotograf makinesinin icadi ile kdkten
degismistir. Boylece iktidarin alan1 “fiziki varliginin daha da 6tesi” ne tasiabilmistir.
(Elsaesser ve Hagener, 2014’den akt: AL2015:45). Giiniimiize bakildiginda ise
bireylerin olusan siiperpanoptikon ortamindan kendilerini soyutlamalari neredeyse
imkansiz hale gelmistir. Kredi kartiyla yapilan aligverisler, telefon konusmalarinin
kaydedilebiliyor olusu, dort bir yanimizi saran mobeseler, sosyal medya aracilig: ile
ulasilabilir kilian kisisel verilerimiz gibi islemler neticesinde “siiperpanoptikonun” bir

pargas1 haline gelmisizdir (Diken Yiicel,2015:392).

“Panoptikon” ve “Siiperpanoptikon” kavramlarini agiklamak i¢in kullanilan destekleyici
kavram ise “Sinoptikon”dur. Sinoptikon’da Panoptikon’un aksine “cogunluk, azinlig
izler” ve bu izleme islevi kitle iletisim araciligiyla gerceklesir (Diken Yiicel,2015:392).
Mathiesen, “panoptikon ile yerellestirilmis olan bireylerin sinoptikon sayesinde

kiiresellestiginden” s6z eder. Ayrica, Sinoptikonda gdzetime katilmanin zorunluluk
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icermediginden goniillii bir eylem oldugundan bahseder. Bu sekilde gbzetim eglence
unsurunu barmdiran televizyon gibi materyaller araciligiyla gergeklestirilir (Diken
Yiicel,2015:392). Bu durum  “gézetimin  dijitallestigini” ve  Foucault’nun
Panoptikon’undaki fiziki gdzetlemenin aksine; insanlara 6ziir oldugu izlenimini veren
“sanal Dbir hapishane” olusturuldugunun gostergesidir (Kalaman,2019:582). Bu
bahsedilenler c¢ergevesinde Panoptikon yapisinda az olan bireylerin ¢ogunlugu
Sinoptikonda ise ¢ok olanlarin azinligr gozetledigi goriilirken, gelisen internet
teknolojisi neticesinde ortaya atilan Omniptikon’da ise “herkes herkesi gozetlemekte ve
takip etmekte”dir. Omniptikon kavramini ilk defa Jeffrey Rosen; Ciplak Kalabalik adli
eserinde kullanmigtir. Bu eserde Rosen, Omniptikonu internet ile birlikte “toplumsal
gbzetim” cergevesinde ele almistir. Su sozler kavramin anlagilabilirligi agisindan
degerlidir:

“Ozellikle dijimodern dénemde internet, insanlarmn her zamankinden ¢ok daha

fazla gbzetim altina alinmasina olanak saglamigtir. Artik internet sayesinde mekan

ve zaman mevhumlar ortadan kalkmistir. Herkes herkesi istedigi zamanda ve

mekanda izleyebilme imkanina kavusmustur. Patron iscisini, is¢i diger is¢ileri,

anne bakiciy1 ve cocugunu, iktidar halki, halk iktidara mensup kisileri, iinliiler {inli

olmayanlar1 ve {nlii olmayanlar ise iinlii olanlari, arkadas arkadasi, Afrika

kitasinda yasan biri Avrupaliyi, siyaset¢i segmeni, segmen ise siyasileri kisacasi

herkes herkesi ¢agin medyasi olan internet araciligiyla evinden, isyerinden hatta

yolda yiiriirken dahi izleyebilmektedir” (Kalaman,2019:582-583).
1.5.3.Bir iktidar Mekani Olarak “Beden”

“Insanlik tarihi, bir bakima toplumsal diizenlerin, siyasal iktidarlarin, ideolojilerin ve
dinlerin bedene miidahaleleri tarihidir” (Okumus,2011:51). Degisen donemlerde
fikirlerin doniisimii ne denli olursa olsun bedene miidahale ve beden {izerinde

tahakkiim kurma fikri duragan olarak kalmistir:

“Iktidar, anlamin1 ve varligmi bedenin varlig: ile kazanmaktadir. Ciinkii kavramin
islerlik kazanabilmesi, bedenler lizerindeki etkisi ile miimkiin olabilmektedir. Bu
baglamda ‘iktidar’ ve ‘beden’ birbirleri ile siirekli ola-rak iliski i¢inde olmuslardir.
Kimi donemlerde bu iliski agik¢a gbézlemlenebilirken, kimi zaman iktidarin beden
tizerindeki etkisi ve yaptirimi manipiile edilmis bir bigime biriindiirilmistiir”

(Kiling,2017:158).
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“Beden, (...) iktidarin kendisini ifade ettigi bir mecra olarak, kapitalist ¢agin tikketim
nesnesi” haline getirilmistir. Bu duruma “kozmetik sanayi, moda ve saglik sektorii,
hatta silah sanayi” drneklerini vermek miimkiindiir. Ozellikle giiniimiizde bedenin bir
iktidar mekan1 haline gelisini anlatabilecek en giizel kavramlardan biri Sunder Rajan’in
“biyokapital” kavramidir. Rajan; Biyokapital adli eserinde, biyokapital kavramini;
“gliniimiiz kapitalizminin biyopolitik yoniine” isaret eden bir kavram olarak agiklar.
Rajan, “kapitalizmin biyopolitik bir bi¢imi” olarak tanimladigi biyokapital kavramini
Foucault’nun “biyopolitika” kavrami ile Marx’in “metalarin miibadelesi ve dolasimi
tizerine diisiincelerini” sentezleyerek teorilestirir (Rajan, 2012’den akt: Arpac1,2020:524)
Onceki boliimlerde de bahsedildigi iizere Foucault’ya gore biyopolitikanin beden ile
olan yakin iligkisinden ve uygulama stratejilerinden “biyolojik yasama dair siireglerin
diizenlemesine” igeren iktidar formudur (Foucault,2003’den akt:Arpac1,2020:524).
Biyokapitalizmin diger teorik yani ise “Marx’in miibadele ve dolagim hakkindaki
diisiincelerine dayanir.” Marx; bu konuya iliskin diisiincelerini Kapital (I.Ci/¢) 'de
ayrintili birsekilde ele alir. “Marx’a gore bir seyin meta olmasinin kosulu miibadele
edilebilir olmasidir” (Marx, 2011°den akt:Arpac1,2020:524). Buradan hareketle
“Rajan’mn da belirttigi lizere biyokapitalizmin analizi para, bilgi ve biyolojik malzeme
gibi farkli bigimlerdeki birgok biriminin analizini igerir” (Rajan, 2012’den
akt:Arpac1,2020:524-525):

“Rajan, bilgi, para ve biyolojik malzeme arasinda kurulan yeni bir iligki olarak tarif
ettigi biyokapitalizmin ortaya ¢ikisini genom arastirmalarinin ve biyoteknoloji
endiistrisinin ~ gelismesiyle agiklamaktadir. Biyoteknoloji sirketleri, insan
biyolojisinin en incelikli yonlerini agiga ¢ikaran genom aragtirmalarini
endiistrilestirerek veri tabani elde etmis ve buradan {iretilen bilgiyi de sermaye
birikimine donistirmiislerdir. Bu siirecte en etkili sektdr de ilag endistrisi

olmustur” (Rajan, 2012’den akt: Arpac1,2020:525).

Ozellikle Avrupa’da gelisen somiirgeciligin diinya pazarmin isleyisini degistirmesi
toplumsal yasamin degisimini de beraberinde getirmistir. “Sanayilesme ve kapitalist
sistemin” ortaya ¢ikardigi bu pazarda Ttretimin tektiplesmesi gibi beden de
standartlagsmaya baslamigtir. Foucault, tektiplesmenin kapitalizmin ¢iktis1 oldugunu

diisiiniir. O’na gore: “Bireyleri atom haline, kendilerini temsil etmeyen soyut bir
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otoriteye boyun egmis atomlara indirgediler. Kapitalist toplum da bireyleri tektiplestiren

ve siradanlastiran kitlesel bir tiikketime stiriiklemistir” (Foucault, 2015:100).

Bahsedilen tektiplesen beden imajlar1 sanatsal ¢alismalara da yansimaya baslamustir. .
Diinya savasi sonrasinda sanatgilar; “tektiplesen beden” formlarini islerken; 19.
yizyildan itibaren insani Ozelliklerinden zamanla armndirilan  “bedenlerin,
mekaniklesmesi, uzuvlarini kaybetmesi hatta cinsiyetsizlestirilmesi” sanat yapitlarinda
kendini gostermistir (Boynukalin ve Dogan,2020:883). Bu durum ayni dénemde
iitopyalarin yerini distopyalara birakmasina sebebiyet vermis ve bu kurgular distopik
eserlerde siklikla goriilmeye baslanmistir. Ozellikle “kadin bedeninin iizerinde deneyler
yapilabilen bir mekan haline nasil getirildigi” sorusuna yonelik cevaplari feminist
distopyalarda bulmak miimkiindiir. Bu distopyalar kadin bedeninin bir mekéan haline
getirilmesinin konu alirken toplumsal cinsiyet-kadin ve mekan ti¢lemesi ¢erg¢evesinde

degerlendirme yapmamiza olanak sagladigindan degerlidirler.

Glinimiizde ise; “Organ nakilleri, giizellik kaygisint gidermek amacl yapilan
operasyonlar, kaybedilen belli uzuvlarin yerine mekanik uzantilarin yerlestirilmesi, sinir
sistemlerine yerlestiren ¢ipler, implantlar ve yapay zekanin ortaya ¢ikmasiyla” beden
artik bir laboratuvar ortamina doniigmiistiir (Haraway,2006’dan akt:Boynukalin ve

Dogan,2020:889).

Bu bahsedilenler ¢ercevesinde bedenin gegmisten gliniimiize iktidara ve topluma dair
bircok seyi bizlere sunan bir vitrine donistiiriildiigiinii sdylemek mimkiindiir. Kimi
donem iktidarlar bedeni kendi ideolojileri ¢ergevesinde sekillendirmeye ¢alismis olsalar
da giliniimiizde bu yap1 daha da karmasik duruma gelmistir.Artik beden {izerinde etkili
tek bir iktidar mekanizmadan bahsetmek miimkiin degildir. Iktidarn bedeni
sekillendirme c¢abalarinin yaninda bu degisime sebebiyet veren birgok mekanizma
¢oziimlenmeyi beklemektedir. Beden, din, siyaset gibi alanlarda s6z sahibi olmak
isteyenlerin mekanlastirdiklar1 bir metadir. Anlatildig: lizere bedenler iizerinde ¢ok daha
farkli mekanizmalar etkili olmaya baglamistir. Ozellikle medya bedene yonelik
sOylemlerin yayginlasmasinda araci durumuna gelen 6. duyu organina doniismiistiir.
Medyada yer alan yaslanma karsit1 sdylemler ile yapilan yas ayrimciligi, kadin ve de

kimi zaman erkek bedeninin bir nesne konumuna getirilerek sunumu, politikada
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kullanilmaya baslayan aile planlamalarina yonelik sdylemler gibi bir¢ok ideolojinin

yayilmasi herkesin “bir tik ilerisindedir.
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BOLUM 2: DISTOPIK FILMLERIN GOSTERGEBILIM KURAMI
CERCEVESINDE iKTiDAR VE MEKAN BAGLAMINDA
INCELENMESI

2.1.Arastirmanin Metodolojisi

Aragtirma ¢ergevesinde nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Her arastirmada oldugu
gibi nitel arastirmalar da bazi asamalar1 barindirir. Fakat nitel arastirmalarin daha esnek
bir yapist oldugu sdylenebilir. Nitel arastirma siiregleri geri doniilebilir, yeniden
degerlendirilebilir bir yapiya sahip olmakla beraber ¢ogu zaman yorumsal sonuglar1 da

barindirir (Bal,2013:47). Bir nitel arastirma genellikle asagidaki siiregleri igerir:

¢ “Arastirma konusunun se¢imi

e Literatiiriin taranma

e Arastirma amaglarinin netlestirilmesi
e Arastirma probleminin belirlenmesi
e Arastirma desenini kesinlestirme

e Arastirmanin gerceklestirilmesi

o Verilerin analiz edilmesi

e Sonuglarin yorumlanmasi ve raporun yazilmasi” (Bal,2013:48).

Marshall ve Rossman (1999) nitel arastirma gerceklestirilirken arastirmacilarin {izerinde

durmasi gerektigini sOyledigi iic 6nemli asamadan s6z eder:

“flk asama arastirmanmn temelini olusturacak olan kuramsal ¢ercevenin
olusturulmasidir. Ikinci asama ise arastirmaci tarafindan sistematik, esnek ve
yapilabilir bir aragtirma deseninin olusturulmasidir. Son asama ise yapilan
aragtirmanin anlamli bir dokiiman haline getirilerek sunulmasidir” (Yildirim ve

Simsek,2013:91-92).
Bu cercevede verilen biitiin asamalarin birbiriyle iligkili oldugu ver her asamanin
bir digerini etkileyebilecegi sOylenebilir. Arastirma problemi bu ii¢ boyutu da
etkileyebilmektedir. Bu nedenle nitel arastirma probleminin belirlenmesi ayni

zamanda diger asmalarinda yonlendirilmesinde rol oynar (Yildirim ve

Simsek,2013:92).
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2.1.1.Arastirmanin Problem Ciimleleri

Arastirma siiresince bazi sorular g¢ercevesinde arastirma ilerletilmistir. Bu sorulari
tizerinde diisliniilen ve arastirmaya sekil veren ve arastirma siiresince cevaplanmaya
calisilan problem cilimleleri olarak adlandirmak miimkiindiir. Bu sorular asagida

verilmistir:

e Distopik filmlerde “iktidar” gostergeleri nelerdir?

e Distopik filmlerde “mekan” kurgusu ne sekildedir?

o Distopik filmlerde iktidar ve mekan arasinda nasil bir iliski vardir?

e Distopik filmlerde iktidar hangi alanlar1 mekéanlastirabilmektedir?

e Distopik filmlerde iktidarin etkilerini hangi alanlarda gérmek miimkiindiir?

e Distopik filmlerde iktidar mekanlastirdigi alanlar iizerinden bireylere etki

edebilecegi mekanlari nasil kurgulamaktadir?

Yukarida aragtirmanin yapilmasini tesvik eden arastirma problemleri verilmistir. Bu
sorular daha ¢ok iktidarin mekani ne derece sekillendirdigine yonelik gostergelere
ulagsmak i¢in sorulan sorulardir. Bu nedenle bu ¢alismada mekanin iktidara etkisinden

sinirli derecede bahsedilmistir.
2.1.2.Arastirmamin Orneklemi

Arastirmada olasilifa dayanmayan “amach 6rnekleme” tercih edilmistir. Bu drnekleme
tiirii, arastirmaciya kendi yargisini kullanabilecek esnekligi sagladigindan o6tiirii tercih
edilmistir. Bir baska deyisle; arastirmaci “amacina en uygun olanlar1 6rnekleme”
alabilir (Iscil,1973’den akt:Balc1,2021:105). Bu gergevede distopik toplum iktidarin
mekan olarak hangi alanlar1 aragsallastirdigi, yonetmenligini Kurt Wimmer’in yaptigi
Equilibrium (2002) ve George Lucas’in yaptigi THX 1138 (1971) filmleri {izerinden
tartisilmistir.

2.1.3.Veri Toplama Siireci

Arastirmanin kavramsal gergevesinin olusturulma siirecinde tez, makale, kitap, dergi
gibi birinci el kaynaklar ve bazi online kaynaklar kullanilarak literatiir taramasi ile
veriler toplanmigtir. Ayn1 zamanda gostegebilim kurami gercevesinde sinemasal mekan

ve gostergebilim hakkindaki eserler incelenmis ve sinemasal mekanin unsurlari da goz
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ontinde bulundurularalarak, gostergeler araciligiyla filmler iizerinden gerekli verilere
ulagilmigtir. Analiz edilecek filmler kararlastirilmadan 6nce 35 distopik film ve 12
distopik roman ve igerisinde distopik unsurlar barindiran 4 dizi incelenmis olup
konunun anlasilabilirligine en iyi Ornegi teskil edecegi diisiiniilen iki bilimkurgu
distopyast secilmistir.” Filmlerin iktidar ve mekan iliskisi cercevesinde analizi
gerceklestirilirken incelenen diger distopik film ve romanlardan da gereken yerlerde

gorsel ve sozel alintilar yapilmastir.
2.1.4.Arastirma Bulgularimin Analizi

Arastirma kapsaminda iktidar ve mekan analizi segilen iki distopik film {izerinden
yapildigindan sinemasal 6geler analizin 6nemli bir kismini olusturmustur. Bu kapsamda
bir sinemasal mekani olusturan kostiim, renk kullanimlari, aksesuar ve aydinlatma,
kurgu ve ses kullanimlar1 gibi birgok kullanim da g6z Onilinde tutularak analiz
gerceklestirilmistir. Ciinkli sinemasal mekan bu Ogelerle beraber vardir. Arastirma
kapsaminda segilen filmler, bahsedilen 6gelerin kullanimina dikkat ¢ekerek Metz’in
gostergebilim kurami kapsaminda analiz edilmistir. Her gosterge iktidar ve mekan
arasindaki iligkiyi gosterebilecek bir kod olarak algilanmistir. Bu nedenle mekani
olusturan veya kahramani meydana getiren ve iktidar ile iligkili olabilecegi diisiiniilen
her gostergeye dikkat edilerek filmlerin gdstergebilimsel c¢oziimlemesi yapilmaya

caligilmigtir. Analizden sonraki boliime gostergelerin yer aldigi bir tablo eklenmistir.

2.1.4.1. Kod ve Gostergeler Esliginde Christian Metz’in Gostergebilim Kuram ve
Bilgi Kanallar:

Sinemada gosteren ve gosterilenin ne oldugunu anlayabilmek ve bir filmin okumasini

yapabilmek i¢in Monaco’nun su sozlerine kulak vermek gerekmektedir:

“Sinemada gosteren ve gosterilen hemen hemen 6zdestir. Sinemanin gostergesi
kisa-devre yapmis gostergedir. Bir kitabin gortntiisii, bir Kitaba kavramsal olarak
‘kitap’ sozciigiinden ¢ok daha yakindir. Bir goriintii gosterdigi ile baz1 dogrudan

iliskiler tasir ama bir sdzciik bunu nadiren yapar” (Monaco,2013:154).

%Incelenen yapitlara yonelik bilgiler “2.2.1.Analize Yonelik Agiklamalar ve Bazi Distopik Filmlerden
Ornek Sahneler” boliimiinde ayrintili bir sekilde verilmistir. Ayritilar igin sy.74-81’e bakiniz.
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Yukarida da acik bir sekilde anlasilabilecegi gibi sinemayir 6zel kilan nokta
gosteren ve gosterilen arasinda fark olmamasidir. Bu s6zlerden hareketle:
“Sinema gostergelerini, dil sistemlerinin sozciiklerini degistirdigimiz ~ gibi
degistiremeyiz. Sinemada bir giil, bir giiliin goriintiisii olan bir giil gorintiistidiir, ne
daha fazla ne de daha az” (Monaco,2013:154).
Dil sistemlerine bakildiginda gosteren ve gosterilen arasinda ¢ok net farklar
bulundugu goriilebilmektedir. Fakat sinemada bu fark ortadan kalkmaktadir. Bu

durumu yine “giil” sdzcligii tizerinden agiklamak gerekirse:

“Eger her ikimizde ‘giil’ s6zciigiinii okursak siz belki de gecen yaz kopardiginiz bir
baris giiliini disiiniirsiiniiz, bu arada ben de Aralik 1968’de Laura Westphal’in
bana verdigi giilii diisliniiriim. Ancak sinemada her birimiz ayn1 giilii goriiriiz, oysa
yonetmen sinirsiz sayidaki giil tiriinden birini tercih ederek giilii goriintiiler.
Sinemada sanatcinin se¢imi sinirsizdir. Edebiyatta ise sanat¢inin se¢imi sinirhidir,
okuyucu i¢in ise tersi gecerlidir. Edebiyatta 6nemli olan tahayyiil edebilmeniz,
sinemada ise bunu yapamamanizdir. Bu baglamda sinema akla getirmez, belirtir”

(Monaco,2013:154-155).

Lotman sinemada yer alan her goriintiiniin “bilgi ve anlam iceren” bir yapist oldugunu
sOylemektedir (Lotman, 1999’dan akt:Ci¢ek Kirdar,2021:112). “Bu agidan bakildiginda
gorlintiinlin  6nemi ortaya c¢ikmaktadir. Filmdeki hareketli goriintiilerin i¢inde
degerlendirilebilecek bir¢ok kod vardir.” Bu kodlar arasinda “gekim agilari, dekor,
kostim” gibi degiskenler araciligiyla anlama ulasmak kolaylasacaktir (Cigek
Kirdar,2021:112). Sinemada iiretilen bu anlamlar “kiltiirel kodlar ya da filmin kendi
baglamindan” araciligiyla ¢ikarilabilmektedir. Gorilintiilerden her birinin bir anlami
olabilecegi gibi farkli goriintiilerin birlesimi ile yan anlamlar da tiireyebilmektedir.”
Herhangi bir karakter ve obje birbiriyle iligkili olarak kullanildiginda, daha sonra o obje
gortldiiglinde karakter” in hatirlanmasi1 6rnegindeki gibi (Biiker, 1985°den akt:Cigek
Kirdar,2021:112).

Gostergebilimde temel fikir goriinenin ardindakinin ne oldugu degil de neyi
gosterdigidir (Cigek, 2014°den akt:Cigek Kirdar,2021:99). Ornegin Lotman gostergeleri
“toplumlarin kavramlar, esyalar ya da fenomenler {izerindeki bilgi aligveriginin
yansimasi” olarak goérmiistiir. Ona gore gostergeler herhangi bir seyi anlatabilme

gorevini Ustlenmektedirler. Askerin bir riitbesinin makamini temsil ettigi gibi (Lotman,
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1999°dan akt:Cicek Kirdar,2021:100). Tipk: 6nceki boliimlerde tartisildig: tizere iktidar
ve mekanin siirsizligl ve akiskanlhigr gibi gostergelerin de her alana sizmig oldugunu

sinema filmlerinde gérmek miimkiindiir. Bu durum su s6zlerle 6zetlenebilir:

“Dogal diller, isaret dili, jest ve mimikler, trafik levhalari1 ve lambalari, afisler, (...)
gibi pek ¢ok farkli sey, kendi i¢inde birtakim kurallara gore diizenlenen ve anlam
biitiinii olusturan dizgelerdir. Bu dizgelerin her bir parcasi ise birer gostergedir.
Ornegin; tuvaldeki bir resmi ele aldigimizda, iizerinde gordiigiimiiz renkler ile
sekiller ya da bir roman karakterinin davraniglari, gosterge olarak

incelenebilmektedir” (Rifat, 2009°dan akt:Cigek Kirdar,2021:101).

Sinema gosterge ve kodlarla dosenmis bir sanat dali oldugundan kodlar1 okumak
filmi okuyabilmek agisindan énemlidir. Monaco Bir film Nasil Okunur? eserinde

kodlardan bahsederken kodlar1 su sekilde tanimlar:

“Sinemanin yapist kodlarla tanimlanir, 6yle ki, sinema kodlarin, kodlar da
sinemanin i¢inde isler. Kodlar sinema olgusundan tiireyen Onemli yapilar,
mantiksal iligki sistemleridir. Bunlar, yonetmenlerin bilingli olarak gozledigi
onceden var olan kurallar degildir. Genis kodlar yelpazesi, filmin anlam
disavuruma aracini bi¢imlemek i¢in bir araya gelir. Sinemanin disinda var olan ve
yonetmenin kolayca yeniden iiretebilecegi (6rnegin insanlarin yemek yeme tarzi)
kiiltiirel olarak tiiretilmis kodlar vardir. Sinemanin diger sanatlarla paylagtigi bir
dizi kod s6z konusudur (6rnegin sinema gibi tiyatroya da ait bir kod olan jest). Bir
de yalnizca sinemaya 6zgii (unique) kodlar vardir (ilk akla gelen 6rnek kurgudur)”
(Monaco,2013:172).

Yukarida verilen sozler ¢ergevesinde sinemanin “hem kendine 6zgii hem de diger sanat
dallar1 ile” paylastigi kodlarin mevcut oldugu séylenebilir. Bu kodlar kimi zaman
kiiltiirel kimi zaman 6zgiil kodlar olabilmektedir. Bir filmi okurken bunun ayrimim
yapabilmek filmin okunabilmesi agisindan 6nemlidir. Ornegin Monaco sinemada
kiiltiirel kodlarin 6nemli oldugunu diisiinse de asil 6nemi olanin sinemaya 6zgli kodlar
oldugunu ileri siirmiistiir. Bu savin1 Psycho (1960) filmi {izerinden yaptig1 bir analiziyle
kitabinda destekler. Bu filmde gergeklesen cinayeti anlamak icin kiiltiirel kodlarina
deginirken 0zgiil kodlardan da bahseder. Bu sayede kodlarin mesaji ileten dizgiler

oldugu ve bu sekilde “sinemanin s6zdizimini” olusturdugunu sdyler (Monaco,
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2013:172-177). Kod ve gostergeler kapsaminda yapilan bu kisa 6zetten Sonra Metz’in

gosteregebilimsel analizinden bahsetmek yerinde olacaktir:

Metz’in hedefledigi sey “sinemada anlamin gelisimine” ulasabilmektir. Peirce ve
Saussure’iin fikirlerinden yola c¢iktig1 girisimini, sinemanin ‘“‘semiyotigi” olarak
adlandiracaktir (Andrew, 2010:322). Metz alam1 “filmsel ve sinemasal” olarak iki
parcaya ayirirken; filmsel olan ile “sinemanin diger etkinliklerle iligkisini ele alan
sorularin sinirsiz alan1” yani bir filmin ortaya cikarilabilmesi igin gerekli biitiin
igerikleri ve sonrasinda karsilasilabilecek her seyi kastetmektedir. Sinematografik
olarak ele aldig1 alan ise “hem kendisini yaratan karmasikliklari hem de kendisinin
iriini olan karmasikliklart” disarda birakacak derecede dardir. Bu agidan bakildiginda
gostergebilim “filmsel alan” nin, yani filmin dissal yanlarini igeren alanin arastirilmasini

“psikoloji, ekonomi” gibi ilgili disiplinlere birakir (Andrew,2010:324).

Metz ve takipgilerinin ele almaya deger buldugu konu ise filmin mekanigininim igsel
aragtirmasini  amacglamaktadir. “Gostergebilim  bir anlam bilimidir ve sinema
gostergebilimi, bir filmin anlami nasil kurdugunu veya izleyicilere ne anlam ifade
ettigini aciklayabilen kapsamli bir model kurmayir Onermektedir.” Bu ac¢idan
bakildiginda semiyolojinin “bir filmin seyredilmesini miimkiin kilan yasalar1 saptamaya
ve her tekil filme veya sinema tiirline 6zel karakterini kazandiran 6zgiin anlam
kaliplarin1” ulasmayi amacladigini soylemek miimkiindiir. Bu ag¢idan sinemasal mekani
olusturan sinematografik dizgilerin ¢ekirdeginde anlam siireci yer almaktadir ve
“gostergebilimei dogrudan dogruya bu ¢ekirdegin igine yonelir” (Andrew,2010:325).
Bahsedilenler cercevesinde sinemasal mekani olusturan ve ¢ekirdegi meydana getiren
birgcok hammadde s6z konusudur. Gostergebilim bu ¢ekirdegi anlamlandirma siirecine
girer. “Bu ¢ekirdek tam olarak nedir? Gostergebilimci sinemada anlam aramaya nereden
baslar? iginden anlamin yiikselecegi hammadde nedir?” (Andrew,2010:325). Bu tarz
sorular1 cevaplandirabilmek adina, analiz agisindan uygun bulunan Metz’in

gostergebilimsel ¢oziimlemesinde dikkati ¢ektigi noktalara deginmek faydali olacaktir:

Metz’gore filmin ¢ekirdegini olusturan hammaddeler her film izlenirken dikkati ¢eken

unsurlardir. Metz bu unsurlar “bilgi kanallar1” diye adlandirmaktadir:

e “Fotografik hareket eden veya bunlari birlestiren imgeler

e Perde disindan okudugumuz biitiin yazili materyalleri iceren grafik ¢izimler

72



e Kaydedilmis konusmalar
¢ Kaydedilmis miizik
o Kaydedilmis giiriiltii veya ses efektleri” (Andrew,2010:325)

Metz’e gore bir sinema gostergebilimcisi “yalnizca bu malzeme karisimindan ¢ikan
anlamla” ilgilenmelidir. Fakat baz1 zamanlar “kii¢iik malzeme degisiklikleri yapmanin
miimkiin oldugunu da ileri stirer (Andrew,2010:325-326). Burada hammadde degismese
ortaya ¢ikan lriinliin malzemeleri degisebilmektedir. Monaco; Metz’in siniflandirdigi
bilgi kanallarindan ii¢ tanesinin “gérsel olmaktan ziyade isitsel oldugunu” sdyler. Ote
yandan “film boyunca kesintisiz olarak devam eden kanallar ise hareketli goriintii ve
efektler” dir (Monaco, 2002:204-205). Film analizleri ¢er¢evesinde ayrmtili bir sekilde

incelenen kanallar1 da bu ikisi olusrurmustur.
2.2. Bulgular ve Yorumlar

Calismada, filmler gostergeler ¢ercevesinde okunmaya calisilmistir. Gostergebilimsel
coziimlemeler yapilirken Ozellikle renk kullanimi, karakteri 6n plana c¢ikaran
gostergeler, mekan yapilari ve bu mekani meydana getiren gostergeler ve tabi iktidarin
mekanda nasil yapilandigina dair sorular ¢ergevesinde film analizleri yapilmistir. Tezde,
iktidar ve mekan iligkisi 6n plana ¢ikartilmak istendiginden goriintii kanali ve bu kanal
ile yakin iligkisi bulunan grafik cizimler 6n planda tutularak analizler yapilmistir.
Bunlarla beraber diyaloglar, miizik kullanimlar1 gibi mekani ve de anlatiy1 destekleyen

ve anlami ortaya ¢ikarmaya yardimei olan bilgi kanallarindan da faydalanilmistir.

Filmlerin ¢dziimlenmesinde bir¢cok nokta gdz oniinde tutulmustur. Bu durumun sebebi
sinemasal mekanin igerisinde birgok unsuru barindirtyor olmasidir. Bu tez kapsaminda
iktidar ve mekan iliskisine odaklanildigindan daha ¢ok bu iki olgu arasindaki
gostergelere bakilmistir. Bu kapsamda gorsel, isitsel ve yazili gostergeler 6n planda
tutulmustur. Incelenen filmler bilim kurgu kategorisinde de yer aldigindan dijital
gostergeler de onem arz etmektedir. Ayrica filmlerde jest ve mimiklerin kullanimi,
tanrisal iktidarin izlerinin goriilebilecegi gostergeler, renklerin metaforik kullanimlari ve
karakterler iizerindeki degisimi, kisiler arasindaki hiyerarsinin kamera kullanimlar ile
gosterildigi sinema c¢ekimleri, kimi zaman tasarlanan mekana direnis Ornegi tagiyan

miizik kullanimlar 6zellikle dikkate alinmistir.
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Ayrica mekanlar tez kapsaminda odak nokta oldugundan, ozellikle kapatilma
mekanlarinin  varhigina bakilmistir. Kapatilma mekanlarinin nerelerde yer aldigi
iktidarla nasil bir sinir ¢izildigi gibi noktalara bakilmistir. Ayrica karakter ilizerinde
iktidarin nasil anlatildigi yani 6znede kendini gorsellestiren iktidar gostergeleri
(karakterin kiyafetleri, durus, hal ve hareketler) ele almmustir. Ote yandan sinemasal
mekanin filmin izlendigi ¢ergeve disinda olusturdugu cerceveler de dnemli gostergeler
olarak(ekran kullanimlar1 gibi) goériilmiistiir. Distopyalarda dogaya ait gostergelere pek
yer verilmemesi veya verildigi yerlerin nereler oldugu, karakterin bu gostergelerin
neresinde yer aldigina da dikkat edilerek analizler yapilmistir. Clinkii mekéanin agik veya
kapali olmas1 bireylerin 6zgiirligi ile de iliskilendirilebilmektedir. Mekanlarin varligi
on plana ¢ikartilmis olup, bu mekéanlarda giic ve otarite gostergesi olan sandalye,
merdiven ve aksesuar kullanimlarina deginilmis ve iktidar uygulayicilarinin beden ve

durus pozisyonlari ile neyi yansittiklar dile getirilmistir.
2.2.1.Analize Yénelik Aciklamalar ve Bazi1 Distopik Filmlerden Ornek Sahneler

Iktidar ve mekan arasindaki iliskiyi érneklendirebilecek bircok distopik film mevcuttur.
Bu iligkiyi en iyi aciklayabilecegi diisiiniilen filmlerden secilen bazi sahneler asagida

verilmistir:

Gorsel 11: 1984

Kaynak: 1984, z.k. 0:11:02
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Gorsel 12: Fahrenheit 451

Kaynak:1966, z.k 0:16:35

Gorsel 11 Gorge Orwell’in 1984 adli romanindan uyarlanan 1984 filminden alinmustir.
Sadece bu sahneye bakildiginda bile iktidarin yasam alanlarma ve mekanlara nasil
sizabilecegini gormek miimkiindiir. Bu sahnede iktidarin simge ve sembolleri nasil
kullandigina dair ornekler (partinin amblemi olan :INGSOC kullanimi) ile beraber
mekanin her yerine yayilmis tele ekranlar ve bedene biirinmeyen ve sadece bir
resimden ibaret olan Big Brother’t gormek mimkiindir. Gorsel 12 Ray
Bradbury tarafindan kaleme alinan Fahreneit 451 kitabindan uyarlanan ve ayni isimli
1966 yapimi filmden alinmistir. Bu sahne filmin baskarakterlerinden biri olan Guy
Montag ve esinin konutundandir. Bu gorselde, televizyonda siirekli donmekte olan
hipnoz edici bir gorsel bulunmaktadir. Bu gorsel iktidarin simge ve sembolleri mekanda
kullanisina giizel bir Ornektir. Filmde buna benzer gorseller otobiisler gibi yasam

alanlarinin neredeyse her yerine yerlestirilmistir.
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Gorsel 13: Platform

Kaynak:2019, z.k.1:31:02

Gorsel 14: Gattaca

Kaynak:1997, z.k. 0:32:05

Gorsel 13 2019 yilinda yayimmlanan Platform filminden alinan bir sahnedir. Iktidarmn
mekan1 nasil sekillendirebilecegine dair giizel bir 6rnek. Yukarida verilen kesit bas
karakter olan Goreng’in platformdan, asagida bulunan katlara baktigi bir sahneden.
Sayisi tahmin edilemeyen katlardan olusturulmus bu sisteme; giren her kisiden sevdigi
yemegi secmesi bekleniyor ve kisiler ansizin bir giin farkli bir katta uyanabiliyorlar.
Herkes sectigi yemegi tiiketebilse kimse aclikla karsi karsiya kalmayacak fakat bazi
katttaki insanlar bazen o kadar uzun siire a¢ kaliyorlar ki yemegin oldugu katlara
ulastiklarinda sadece tiiketmek istiyorlar. Iktidarin mekam nasil tabakalastirdiginin
goriilebilmesi agisindan degerli. Gorsel 14 Gattaca (1997) filminden bir sahne. Bu
sahne bio-iktidarin izlerini gorebilecegimiz sahnelerden sadece bir tanesi. Filmde DNA
yapisina o kadar 6nem veriliyor ki yasanilan evin merdivenleri bile bir DNA sarmalina
benzer sekilde tasarlanmis. Bu 6rneklerde oldugu gibi mekanda merdiven kullanimlari

(dik veya salmal merdivenler vb.) iktidar gostergelerinden biri olabilmektedir.
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Gorsel 15: Metropolis

Kaynak:1927, z.k. 0:18:12

Gorsel 16: The Giver

Kaynak:2014, z.k. 0:13:49

Gorsel 15 sinemada distopyanin en eski tarihli orneklerinden biri olan Metropolis
(1927) filminden. Metropolis’te iki katmanli bir kent yapisi gosterilmektedir. Kent
zemininde sakli bir makine dairesi mevcutken isciler durmadan c¢alismaktadir. Ust
katmanlarda 1ise liiks igerisinde hayatin1 silirdiiren insanlar gosterilmektedir.
Metropolis’te mekan iktidar tarafindan sistemi gorsellestirmek, insanlar arasindaki
tabakalasmadan  ziyade mekan1 tabakalar haline getirmenin  Orneklerini
barindirmaktadir. Bu anlamda Platform ve Snowpiercer filmleri ile benzer 6zellikler
tagimaktadir. Gorsel 16 ise 2014 yapimi1 The Giver isimli filmden. Bu sahnede, gri
renklerin hakim oldugu resimde Jonas ve Fiona gosterilmektedir. Film boyunca hakim
olan soluk renkler iktidarin mekanin her alanina niifus ederek yarattig1 hissis ve renksiz
bir toplum 6rnegidir. Aci, renk ayrimi, sevgi ve agk olmadan daha iyi bir toplum diizeni
olacag diisiiniilerek kurulan iitopyanin distopyaya evrimi anlatilmistir. Bu gorsel ayni

zamanda mekanda renk kullanimlarinin 6nemi ve 6rnegini gorme agisindan degerlidir.
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Gorsel 17: Snowpiercer

Kaynak:2013, z.k. 1:03:45

Gorsel 18: Snowpiercer

Kaynak: 2013, z.k. 0:12:34

Gorsel 17 ve Gorsel 18 Snowpiercer (2013) isimli filmden. Film iklim degisikligini
engellemek i¢in yapilan bir girisimin basarisiz olmasi sonucunda evrenin soguk corak
bir araziye doniisimiinii konu aliyor. Hayatta kalanlar, hareket halinde olan bir trende
yasamaya basliyorlar. Yukarida verilen sahnelerden ilki 6n vagonlardan birine ait. Yani
tilketen, egitim, yiyecek gibi iyl yasam kosullarina sahip olan insanlarin bulundugu
vagona. Ikinci resim ise iireten kesimin bulundugu vagona. Bu gorsellerde verilen
mekanlar arasinda bir karsilastirma yapildiginda; ilk resimde yesillikler ve mekanin
ferahlig1 ve giyimi gayet temiz olan tek bir kisi goze carparken; ikinci resimde
bulunanlarin mekani incelendiginde gri siyah tonlar1 baskin, insanlarin kiyafetlerinin
yiprandigi ve toplu halde yasadigi bogucu bir hava mevcudiyeti goriilebilir. Bu filmde

aslinda “tabakalagmanin vagonlagmis” halini gérmek miimkiin.
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Gorsel 19: Elysium

Kaynak:2013, z.k. 0:1:03

Gorsel 20: Elysium

Kaynak:2013, z.k. 1:16:31

Gorsel 19 ve 20 Elysium (2013) filminden. Bu bilimkurgu distopyasinda mevcut iktidar
st diizey olarak adlandirdiklar1 seckin insanlar i¢in yeni bir gezegen yaratmis ve onlari
halkin fakir ve issiz kesiminden ayristirmistir. Elsium Tiirk¢e ’ye Yeni Cennet olarak
cevrilmis. Ilk resim Yeni Cennet’e giremeyen insanlarmn yasadigi mekam temsil ederken

ikinci resim Yeni Cennet mekanini temsil etmektedir.
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Gorsel 21: Truman Show

Kaynak:1998, z.k. 1:31:50

Gorsel 22: Black Mirror, Fiffteen Million Merits
Kaynak:2011, z.k. 0:00:44

Iktidar sanal bir mekan olusturabilir mi? Truman Show (1998) bu soruyu evet olarak
cevaplamamiza yardimci oluyor. Gorsel 21 Truman’in yasadigi mekanmn, iktidar
tarafindan yaratildigini fark ettikten sonra merdivenlerden ¢ikip perdenin arkasindaki
gercege ulagmaya calistigi sahneden. Bu filmde iktidar giinesi batirip dogurabilen
mekan1 bastan yaratabilen tanrisal ozelliklerin verildigi adeta bir tanri vasfinda
gosterilmis. Gorsel 22 Black Mirror (2011) dizisinden alinan bu béliimde de ¢ikiyor
karsimiza. Ayrica Hang the Dj‘de olusturulan yapay-sanal bir mekan veya Matrix’teki
gibi tamamen gerceklik ve simiilasyonu birbirinden ayirmanin zorlastigi drnekler de

mevcuttur.

Yukarida tez boyunca incelenen bir¢ok film arasindan segilen bazi filmlerden kesitler
sunulmustur. Burada ki amac¢ bu filmlerin analizi yapmaktan ziyade iktidarin somut
mekan1 nasil sekillendirebilecegi iizerine bazi 6rnekler sunmaktir. Verilen kesitlerden
hareketle iktidarin mevcudiyetini siirdiirebilmek i¢in bir mekéna veya bir zemine ihtiyag

duydugu asikardir. Yukarida verilen film sahneleri daha cok fiziki-somut mekan ve
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iktidar iligkisini orneklendirebilecek tarzdadir. Fakat asil 6nemli olan nokta iktidarin
sadece somut mekani degil hangi goriilemeyen-soyut mekanlar1 mekan olarak
aragsallastirdiginin tartisilmasidir. Bu anlamda iktidar tarafindan mekan olarak
kullanilabilecek beden, teknolojik aygitlar gibi bazi soyut mekan 6rnekleri segilen iki
filmin analizi ¢er¢evesinde Orneklendirilmeye c¢alisilacaktir. Calismada daha ¢ok
iktidarin mekanla iligkisi 6n plana ¢ikarilmis, mekanin iktidara olan etkisinden sinirli
diizeyde bahsedilmistir. Analiz edilecek filmlerin kararlastirilma siirecinde bir¢ok yapit

incelenmistir.*°

% jncelenen Bazi Distopik Romanlar

George Orwell/1984 (1949)

George Orwell/Hayvan Ciftligi (1945)
Aldous Huxley/Cesur Yeni Diinya (1932)
Ray Bradbury/Fahrenheit 451(1953)
Yevgeni Ivanovi¢ Zamyatin/Biz (1924)

Jose Saramago/Korliik (1995)

Anthony Burgess/Otomatik Portakal (1995)
Willliam Golding/Sineklerin Tanrist (1954).

CNooR~WNE

incelen Utopik Eserler

1. Thomas More/ Utopia (1516)
2. Platon/Deviet (MO 340)

incelenen Bazi Distopik Filmler

1984 (1984)

Fahrenheit 451(1966)

Clockwork Orange (Otomatik Portakal/1971)
The HandMaid’s Tale (Damizlik Kizin Oykiisii/1990)
Blindless (Korliik/2008)

Lord Of The Flies (Sineklerin Tanrisi/1990)
Brazilya (Brazil/1985)

V For Vandetta (2005)

. Metropolis (1927)

10. Battle Royal (Oliim Oyunu/2000)

11. Snowpiercer (Kar Kiireyici/2013)

12. Animal Farm (Hayvan Ciftligi/1999).

CEOoNoOR~WNE

Teknolojik Bilim Kurgu Distopya Ornekleri

Artificial Intelligence (Yapay Zeka/2001)
Dark City (Karanlik Sehir/1988)

The Giver (Se¢ilmis Kisi/(1993)

Elysium (Yeni Cennet/2013)

Truman Show (1998)

Matrix (1999)

ookwnpE
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2.2.2. Equilibrium (2002) Filminin Yapim Bilgileri

Bilim kurgu distopyast olan Equilibrium(2002) filminin yonetmenligi ve
senarististligini Kurt Wimmer yapmistir. Filmde ii¢ilincii diinya savasindan sag g¢ikan
ama bir savag daha olmasi durumunda kurtulmanin miimkiin olmadigina inandirilan bir
halk mevcuttur. Bu nedenle bu halk ayni seylerin tekrar etmemesi i¢in mevcut iktidarin
sOylem ve diktelerine boyun egmektedir. Savasin tek suglusu olan hissetmek
yasaklanmis ve hissetmeyi Onleyecek uyusturucu kullanimlari yayginlagmistir. Aksi
takdirde suglular “hissetme sucundan” yargilanmaktadirlar ve bu yarginin bas
kahramani bir Grammaton rahibi olan John Preston’dir. “Filmde bas rolde Christian
Bale (John Preston) ve Sean Bean, yan rollerde ise Taye Diggs, Angus MacFadyen,
Sean Pertwee, Emily Watson ve David Hemmings yer almaktadir.” ABD yapimi bu
film 1 saat 47 dk. siirmektedir (https://tr.m.wikipedia.org).

2.2.3.Equilibrium Filminin Iktidar ve Mekin Baglaminda Géostergebilimsel

Coziimlemesi

Film boyunca mekanin her alanini kullanan ve her alanina yayilmus totaliter bir iktidarin

etkilerini gérmekteyiz. Bu totoliter iktidar daha ¢ok siyah-gri mekanlari yaratmis. Bu

7. The Hunger Games (A¢lik Oyunlari/2012)
8. | Robot (Ben Robot/2004)

9. The Lobster (Istakoz/2015)

10. Equilibrium (Isyan/2002)

11. THX-1138 (1971)

12. 28 Days Later (28 Giin Sonra/2002)
13. Gattaca (1997)

14. Minority Report (Azinlik Raporu/2002)
15. Children Of Man (Son Umut/2006)

16. District 9 (Yasak Bélge 9/2009)

17. Alphaville (1965)

18. 12 Monkeys (12 Maymun/1995)

19. Blade Runner(Bucak Sirti/1982)

20. Cloud Atlas (Bulut Atlasi/2012)

21. 21.They Live (Yastyorlar/1988)

icerisinde Distopik Ozellikler Barindiran Dizilerden incelenenler

Black Mirror (Kara Ayna/2011)

The HandMaid’s Tale (Damizlik Kizin Oykiisii/2017)
Snowpiercer (Kar Kiireyici/2020)

Squid Game (Kalamar Oyunu/2021)

PobdE
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filmde kamera g¢ekimleri ile beraber kisiler arasindaki hiyerarsi de desteklenmis.
Ozellikle sahneler arasina yerlestirilen siyah kareler, yaratilan mekanin tasidigi ruhun

birer temsili gibi.

Gorsel 23:Yasaklanmis Sanat Eserleri

Kaynak: 2002, z.k. 0:06:49

Gorsel 24:Eserlerin Imhasi

Kaynak:2002, z.k.0:07:25

Izleri her yere yayilmis olan bu iktidari tek bir kisi ve kurumla bagdastirmak zor olsa da
iktidar uygulayicilar diye adlandirabilecegimiz bir kesim mevcut. Hissetme yargiclari
olan Grammaton rahipleri sik stk EC10 (Emotional Contect)’da yer alan ve hissetmeye
neden olabilecek her eserin saklandigi yerleri tespit ederek bu mekanlara baskinlar
diizenliyorlar. Ele geg¢irilen sanat eserleri veya hissetmeye olanak saglayacak her sey
yakilarak imha ediliyor (Gorsel 23 ve 24). Eserlerin yakilarak imha sahnesi bize
Fahreneit 451°de yasaklanan kitaplarin yakildigi sahneyi hatirlatirken, filmde sik sik
dile getirilen “hissetme sucu” 1984 eserindeki “diisiince sucu” nu akillara getiriyor. Bu
durumun bir diger 6rnegi Azinltk Raporu (2002). Bu kurgularda diisiinmek sug islemek

ile esdeger tutulup oniine gegilmeye calisiliyor.
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Gorsel 25: Cokiintii Mekani
Kaynak:2002, z.k. 0:07:45

Gorsel 26:Kente Giris Kapist ve Sembol

Kaynak:2002, z.k. 0:08:50

Gorsel 27: Libria Kenti

Kaynak:2002, z.k. 0:09:11

Yukarida Gorsel 25°de gosterilen mekan Libria sehrinin disinda birakilan ve adeta bir
¢okiintii mekani haline getirilen yerden. Gorsel 26 ise iktidar tarafindan insa edilen ileri
teknoloji  kullaninminin goze carptigl, gokdelenlerin adeta goge uzandig Libria
Kentinden. Bu iki mekan arasinda sur yapisina benzer genis tas kapilardan olusan ve

siir kapist 6zellikleri tasiyan bir gecis mevcut (Gorsel 27). Sehre girisler buradan
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gerceklestiriliyor. Bu iki resim arasinda seckinlestirmenin mekana yansimalari 6rnegini

goriiyoruz. Iktidar mekan sinirlarimi kendi yarattigi Libria kentine gére belirlemistir.

Gorsel 28: Bayrak Kullanim1

Kaynak: 2002, z.k. 0:09:16

Gorsel 29: Libria Kent Meydan

) w
118
4 ]

Kaynak: 2002, z.k. 0:09:21

Gorsel 30: Libria Kent Mekani

Kaynak: 2002, z.k. 0:09:33

Libria kentinin gosterildigi sahnelerde mekanin her yerine yerlestirilmis semboller
(bayrak gibi) ve iktidar sOylemlerinin erisimini kolaylastiran, ekran ve hoparlorler

dikkat ¢ekiyor (Gorsel 28).
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Ugaklardan meydanlara kadar her yerde Peder’in sesi yankilanirken, ekranlarda
durmaksizin gosterilen savasa yonelik gorlintiiler ve nefret sdylemleri bitmek bilmeyen
bir ses kaydi1 olarak tekrar tekrar veriliyor (Gorsel 29). Bu anlamda “fiziki mekanin”
kendisi iktidar tarafindan bir mekan haline getirilmisken, bu sahnelerde “sdyleminde
iktidar mekan1” olarak kullaniminin 6rneklerini goriiyoruz. Film boyunca arka planda
devam eden sdylemler ile yapilan seyin halkin yararina oldugu, normal olanin bu
oldugu dile getirilmeye c¢alisiliyor ve iktidar kendisini mesru kilmak igin
normallestirmeyi kullaniyor. Séylemin iktidar mekani olarak kullanilma Orneklerine
distopyalarda siklikla rastliyoruz. 1984 distopyasinda “yeni sdylem” basligi altinda

sOylemin kokten degistirilmeye ¢alisilmast bu durumun bir 6rnegi.

Film boyunca halkin inanilirligini arttirmak igin “teknoloji bir ikna mekan1” olarak
karsimiza cikiyor. Filmde kurgulanan mekanda dev ekranlar mevcut. Ekran boyutlari
degisse bile bu ekranlar mekanin her yerine dagilmis durumda. Halkin toplanma alani
olarak belirlenen meydanlardan tutunda binalarin disindan, igindeki evlere kadar.
Ekranlarda siirekli halkin yasananlari unutmamasi gerektigini tekrarlayan gorsellere ve

sdylemlere yer veriliyor. Ornegin Hitler gosterimi gibi (Gorsel 29).

Yiiksek teknoloji kullaniminin géze carptigi Libria kentinde ucan zeplinler iktidara
hizmet edecek sOylem ve resimleri {izerlerinde tasiyorlar (Gorsel 30). Bu anlamda
teknoloji, hem iktidar1 ayakta tutma g¢abasi veren bir mekan konumundayken; ayrica
iktidar1 devirme cabasi gosterenlere ne olacagina dair kurgular1 da barmdirtyor. Bu
durum da aslinda distopyalarda siklikla ¢ikiyor karsimiza. Ornegin THX 1138 filminde
yer alan hologram kutularinda; iktidar karsitlarina yapilan fiziki ve sozel siddetin
kanallarda gosterimi veya Fahreneit 451°de direnisginin yakalanmamasina ragmen
yakalanip vurulmus gibi gosterildigi sahnenin ekranlarda yer bulmasi gibi. Burada asil
onemli olan sdylenenlerin gergek olup olmamasi degil iktidarin varligini siirdiirebilme

imkanidir.
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Gorsel 31: Peder’in Halka Seslenisi

Kaynak: 2002, z.k. 0:10:24

Gorsel 32: Prozium Alisi

Kaynak: 2002, z.k. 0:10:03

Iktidar tarafindan mekanmin her alanina yerlestirilmis polisler ve hissedenleri
hissedebilen ¢ocuklar birer muhbir gorevi goriiyor. Iktidar her yere yayillmis ve
bedenden bagimsiz bir sekilde sunuluyor bizlere (Gérsel 31). Oyle ki Peder bile mevcut
iktidarin bir sesi ve goriintiisiinden ibaret. Halka sanal bir bedenle, hologram olarak
sesleniyor. Beden bile dijitallestirilmis bir “e bedene” doniistirilmis. Halkin
hissetmesinin Oniine uyusturucularla ge¢ilmeye calisiliyor. Kullanilan ilag Prozium.
Herkesin kollarma ilag alma uyaris1 veren saatler yerlestirilmisken, meydanlarda da
saati geldiginde ¢an caliyor ve herkes durup ilacini aliyor. Bir vatandasin Big Brother
(Biiyiik Birader)’t andiran Peder goriintiisii esliginde ilacini aldig1 sahne gosteriliyor
(Gorsel 32). Burada iktidar kararlagtirdigi bazi politikalar ile bedeni metaalagtirarak
kendi mekani haline getirmesinin Orneklerini goriiyoruz. Bu anlamda biyo-iktidar
mekanizmasindan bahsetmek miimkiin Bedenlere iskence etmekten ziyade bedenlerin

1slahia yonelik bir iktidar mekanizmasi kurgulanmas.
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Gorsel 33: Makam Odasi

Kaynak: 2002, z.k 0:12:18

“Iktidarin mekan olarak mimariyi” kullanmasimin birgok ornegini de gorebiliyoruz.
Ornegin Pederin sesinin, iktidar1 temsil ettigi makam odasiin gésteriminde yer alan
gokylizii ve yeryliziinlin bir araya gelemeyecegini temsil eden “Gok Kubbeyi
Omuzlarinda Tasiyan Titan:Atlas” heykeli gibi gostergeler. Sanki iktidar ve tebaanin
bir arada bulunamazhiginin temsili gibi. Ozellikle bu sahnede tercih edilen “genis
kapilar ve taht benzeri sandalye kullanim1” da iktidara yapilan vurgular olarak ¢ikiyor
karsimiza. Ayrica filmde Equilibrium binasinin gosterildigi sahnede goklere kadar
uzanan bina gosterimi iktidarin mekanda hakimiyetini nasil gorsellestirdiginin bir

ornegi. Halka adeta “bak ve itaat et” dercesine bir mimari mevcut.

Gorsel 34: Yasanilan Konut

Kaynak: 2002, z.k. 0:19:39
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Gorsel 35: Peder’in Odast

Kaynak: 2002, z.k. 1:38:21

Gorsel 34°de verilen yasanilan konut mekanina bakildiginda ekranlar yine 6n planda.
Gozetleyen iktidar her yerde. Evlere kadar sizan bir sistem mevcut. Evlerde gri ve
beyaz hakim renk. “Go6z iktidar mekan1” konumuna getirilmis durumda. Bir Grammaton
rahibinin yasadigi konuttan alinan bu resimde mekinin hissiz, soguk, kisisellikten
yoksun dizaynm dikkat ¢ekiyor. Gorsel 35°e bakildiginda ise mekanin genis ve ferah
yapisi, kisiselligi 6n plana ¢ikaran dizayni, sik perde ve avize kullanimlari, genis kapi
ve pencere kullanimi1 goze g¢arpryor. Yasanilan konut mekanlarindaki tek diizelik ve

ruhsuzluk sanirim su kelimelerle daha iyi yansitilabilir:

“Aym kaliba dokiilmiis gibi standart, balkonlu apartmanlar, arkada eski yapilar.
Onde genis caddeler, bulvarlar, goriintii ve imaj vitrinle... Magazalarin vitrini ne
amagla dizayn ediliyorsa sehir de ayni amagla dizayn ediliyor. Digardan alimli,
igerden kohne... Apartmanlar bakimli, insanlar yalniz, caddeler temiz, hava kanser
ve temiz, hava ve gilivensizlik lizerine kurulu her sey” (Karatas,2009’dan akt:

Aktay,2012:6).

Ekranlar adeta iktidar tarafindan diizenlenen vitrinlere dontistiiriilmiis durumda. Libria
kentine bakildiginda sehir yapisinin gokdelenlerle ¢cevrelenmesi teknoloji ile bezenmis
bir kent tam da Le Coubisier’in hayalini kurdugu sehir mimarisiyle ve bu hayale eslik

eden ideal ev tasarisi ile esdegerdir.

Preston’in ortag1 Partridge’i goziinii kirpmadan infaz ederek sisteme sadik davraniglar
sergiledigi sahneden sonra ortaginin sdyledigi sozleri aklindan atamayisi, direnisinin
baslamasina sebebiyet veriyor. Burada karar verme yetisi bile elinden alinmig bir 6zne
mevcut. Oyle ki “irade bile iktidar mekan1” haline getirilmis. Bu durumun en giizel

ornelerinden biri Otomatik Portakal kitabi ve bu kitaptan uyarlanan film olusturur.
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Ozgiir iradesi Alex’in elinden alinmis ve iyilik- kétiiliik kavramlarr iktidarin sozleriyle

doldurulmustur.

Gorsel 36: Preston ve Sagkinlig

Kaynak:2002, z.k. 0:32:57

Gorsel 37: Renklenen Libria Kenti

Kaynak: 2002, z.k. 0:33:20

Direnisin ilk adimi olarak Preston’in ilacini almamasi lizerine baskin gerceklestirdigi
evde kendini hissetmekten alamayist ve bu hissin O’na verdigi act ile aglayist
gosteriliyor. ik defa riiyasinda hissetme sucundan yargilanan esini goren ve kalp
stkismasiyla uyanan Preston; yagmurun yagdigini hissetmek i¢im camlardaki filmleri
sokiiyor. Iktidarin mekana bir miidahalesi de burada goze ¢arpiyor. Camlara
yerlestirilen yagmurun goériiniimiinii bile engelleyen camlardaki filtre filmler (Gorsel
36). Film boyunca bulutlarla kapl gri goriintiisii verilen Libria filmlerin sokiilmesiyle
beraber renkleniyor. Giinesli, yagmurlu ve 1siltili Libria gdsterimi yansiyor sahneye

(Gorsel 37). Hissedisten sonra Peder’in sesiyle konusma ve ekrana yansiyan hiyerarsi:
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Gorsel 38: Ekrana Yansiyan Hiyerarsi

Kaynak: 2002, z.k. 0:45:26

Gorsel 39: Insan Bedenini Kiigiik Birakan Mekan Tasarimi
Kaynak:2002, z.k. 1:02:37

Filmde bu sahnede oldugu gibi hiyerarsiyi net bir sekilde gosterecek alttan iiste veya
iistten altta kaydirmali ¢cekimler siklikla yer aliyor. Bu anlamda bu filmde ¢ekim agilari
ile iktidar vurgusunun siklikla yapildigini goriiyoruz (Gorsel 38). Ayrica Gorsel 39°da

verilen sahneye bakildiginda insan bedeninin kiigiik birakildig1 bir mimari kullanim1 da

g0ze ¢arpiyor.
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Gorsel 40: Yer Altina Gegis Kapisi

Kaynak:2002, z.k.1:08:07

Gorsel 41: Yer Alt1

Kaynak: 2002, z.k. 1:09:40

Hissedisten sonra siirekli yer altina gecisler bashiyor. Yer altina gecis kapisinin
kitaplarla oriilmiis olmas1 da dikkat cekicidir. Onceki boliimlerde anlatildig iizere
Libria ge¢is kapisi tas bir kapidan olusmaktaydi (Gorsel 40).Yer alt1 olarak adlandilan
mekan hissetme suglulariin kendi mekanlarini olusturduklart yerdir (Gorsel 41). Yer
alt1 direnigine katilan Preston yer altinin temcilsini konumuna getiriliyor ve artik infaz
ettigi kisilerden biri konumuna geliyor. Distopyalarda Preston gibi bir direnisgi varligi
gbze carpmaktadir. Bir kurtariciya hem halkin hem de iktidarin ihtiyaci vardir. Iktidar
direnenlere ne olacagini gostermek i¢in direnis¢iye ihtiyag duyarken, halk mevcut
sistemin digina ¢ikabilmek i¢in veya bu sistemi tamamen ortadan kaldirabilmek igin bir

direnis¢iye ihtiya¢ duyar.

Yer altinin gosterildigi sahnelerde hissetme suglular1 sanatla mesgul olabilecekleri ve
yasak olan her seyi kullanabilecekleri bir mekan kurmuslardir. Bu mekanda duvarlara

yapistirilan posterler, Libria halkinin aksine ¢esit ¢esit giyinen, kitaplarla mesgul olan
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birgok kisinin gosterimi yer almaktadir (Gorsel 41). Bu anlamda filmde goriilebilir
mekan iice boliinmiis sekilde kurgulanmistir. Birincisi “Libria kent mekan1”. Ikincisi
kent disinda kalan “cokiintii mekani1” ve tglinciisii hissetme suglularinin yasadigi ve

kendi iktidarlarini olusturduklar “yer alt1”.

Gorsel 42:Siyaha Biirlinme

Kaynak: 2002, z.k. 0:03:38

Gorsel 43:Beyaza Biirlinme

Kaynak:2002, z.k.1:29:30

Filmin ilerleyen sahnelerinde Preston’in Peder’i infazi ve genel merkeze baskini
gosteriliyor. Iktidarin hissedenleri idama yolladig1 sahnelerde genelde kirmizi renk
kullanilirken, Preston’in infaza gittigi sahnelerde kullanilan ve kostlimiine yansiyan
beyaz renk kullanimi dikkat ¢ekiyor. Film siiresince umutsuzluk, karamsarlik giic ve
otorite, kotiiliigli temsil eden siyaha biiriinen Preston, direnise gegis kiyafetinde
umudun, barisin ve yeni baglangi¢larin temsili olan beyazi iizerinde tagiyor (Gorsel 42
ve 43). Bu sahnelerden sonra sehirdeki biitiin ekranlar soniiyor ve sehrin her yerinde
bombalar patlamaya basliyor. Direnis¢ilerin Tetragramaton binasi merdivenlerinden

c¢ikmas1 ve Preston’in olanlar1 Peder’in gozlem kulesi gorevi goren T bigimindeki
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pencereden izleme sahnesi akillara ¢ok daha sonra vizyona girmis V for Vandeta

(2005)’y1 getiriyor.
2.2.4.THX 1138 (1971) Filminin Yapim Bilgileri

THX 1138(1971) filminin senaryosunu Walter Murch ve George Lucas tarafindan ortak
{istlenilmistir. “1971 yapimli film Lucas’in Giiney Kaliforniya Universitesi’ne kabul
edilmek igin ¢ektigi 4EB (Electronic Labyinth) adli kisa filmden yola ¢ikarak
cekilmistir” (https://tr.wikipedia.org). Filmde THX roliinii Robert Duvall LUH3417
roliinde ise Maggie McOmie canlandirmigtir. Yan rollerde SEN5241: Donald Pleasence
ve SRT: Din Pedro Colley rol almistir. ABD yapimi olan film 88dk siirmektedir. Film

mizik bestecisi Lalo Schifrin’dir.

225 THX 1138 Filminin Iktidar ve Mekin Baglaminda Géostergebilimsel

Coziimlemesi

Film boyunca hakim renge bakildiginda beyaz on planda. Tavanlarda kullanilan
ampiillere kadar hakim renk beyaz. Bu anlamda film ¢ogu distopyada hakim renk olan
gri tonlarmi kullanmayarak kendisine farkli bir yer edinmis. “Iktidarin bedeni mekani
haline getirdigi” saglarin kazitilmasi, ayni initelerde calisanlarin giyindigi tektip
{iniformalar gibi birgok &rnek mevcut. Filmde herkes numaralardan ibaret. Isim
kullanim1 yok sistemin isleyisi i¢in bir numaran Oteye gidemeyen yigmlar olarak
goriiliiyor insanlar. Herkesin bir mate’i (oda arkadasi) var ve tabii ki sistem tarafindan
otomatik ataniyor. Halk tiikettigi esyalardan biri hakkindaki sikayetini dile getirmek ya
da yasa dis1 ihlalleri sdylemek i¢in miisteri hizmetleri gorevi géren bir kurumla iletisim
kuruyor. Ne soylenirse sdylensin “verimlilik arttirmak icin tliketim standartlagtiriliyor”
gibi otomatik cevaplar veriliyor. Bu cevaplar karsisinda, karakterlerin yiiziinde vuku
bulan umutsuzluk ve sikilmighik gostergeleri goze carpiyor. Uzgiin ve solgun yiiz

ifadeleri gibi.
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Gorsel 44: Tiketim mekan/AVM
Kaynak: 1971, z.k. 0:08:30

Gorsel 45:Konut Mekani

Kaynak: 1971, z.k. 0:16:31

Gorsel 46: Kontrol Gozi

Kaynak:1971, z.k. 0:13:37

Yukarida verilen Gorsel 44 ticari mekanlardan biri olan alisveris merkezlerine ait.
Isiklandirmasi bol, mekani genis ve cok sayida katlarin bir arada bulundugu aligveris
merkezi. Bu merkezde, insanlar siirekli tiikketime yonlendiren bir dis ses mevcut. Bu

mekan disinda kisilerin eglenmelerine olanak saglayacak mekanlarin varligt mevcut
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degil. Insanlarm ne tiiketeceklerinin dnceden belirlenerek raflara dizilmesi ile beraber

“tiketim adeta iktidar mekan1” haline getirilmis.

Gorsel 45°de verilen konut mekanina bakildiginda ise ihtiya¢ hiyerarsisinin en
tabaninda yer alan gereksinimleri karsilayacak sekilde dizayn edildigi goriilebilir.
Genis tiikketim mekanlarinin aksine konut mekanlart minimalist bir sekilde dizayn
edilmis. Kisinin mekanda sikismighigl ve yalnizliginin ekranlara yansidigi bir sahne. Bu
sahne tam da Lecourbisier idealize ettigi evi resmetmektedir. Botton; Mutlulugun
Mimarisi adli eserinde Lecourbisier idealize ettigi evin islevlerini su sekilde

stralamustir:

“1-Sicaga, soguga, yagmura, hirsizlara ve merakli komsulara karsi koruma
saglamak2-Bol Miktarda giines ve 1sik almak, 3.Icinde yasayanlara, yemek
yiyebilecekleri, galisabilecekleri ve kisisel islerini gorebilecekleri odalar sunmak”

(Botton,2007°den akt: Balaban,2014:128).

“Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisinin en tabanina yerlestirdigi fizyolojik gereksinimlerin
karsilandig1 ev ve bu evlerin olusturacagi kentsel doku ve yasam tam da modern
kapitalist toplumun istedigi, tiiketici toplum bireylerinin yasam alanlaridir”
(Aktay,2012:9).

Gorsel 46°da ise her konutta yer alan bir ilag dolabi géze carpmakta. Bu dolap ayna
arkasina konumlandirilmis. Kapagi agildiktan sonra dolabin orta kisminda sesi ve
goriintiiyli algilayip kayit altina alabilen ve konut sakinlerinin mahremiyetini goz ardi
eden bir sistem mevcut. Filmdeki genel gosterimde odalara gegiste kapilarin olmamasi
ve banyo caminin bile seffaf oldugu bir sistem mahremiyetin yoksunlugunu gdsteriyor.
Kisinin bedeni ¢ogu distopyada oldugu gibi bu distopyada da ilaglar ile kontrol altina

alinmaya calisiliyor. Aslinda bu anlamda Equilibrium ile benzer 6zellikleri barindiyor.
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Gorsel 47: Hologram Kutusu

Kaynak:1971, z.k 0:13:46

Gorsel 48: Klinik Embriyolar1

Kaynak:1971, z.k.1:00:28

Filmde bedenin iktidar mekani haline getirilisinin bir ¢ok Ornegini goriiyoruz.
Bunlardan biri cinselligin kontrol altina alinmasi1 ve yasal cinsellik uygulamalarinin
varhigl. Yukarida Gorsel 47°de her konutta yer alan hologram ekranindan bir kesit
verilmis. Sahnede dans eden bir Afroamerikali kadin ve mastiirbasyon cihazi mevcut.
Yasal olarak nitelendirilen cinsellik ve iktidarin miisaade ettigi cinsellik bu sekilde
gerceklesiyor. Bunun disinda gergeklesen yakinlik ve cinsel iligki sistem tarafindan
yasaklanmis durumda. Bedenin bir nesne konumuna getirilip mekanlagtirilma
orneklerden biri de bebeklerin klinik ortamda yetistirildigine dair cenin tiiplerinin
gosterildigi sahnede c¢ikiyor karsimiza (Gorsel 48). Bu sahne akillara Cesur Yeni
Diinya’da kapsiillerde yetistirilen bebekleri getiriyor. Kadin bedenine bu miidahale bazi
distopyalarda da kadin bedeninin bir damizlik olarak kullanildig1 6rnekler ile karsimiza
cikiyor. Bu eserlere verilebilecek orneklerden biri Damuzlik Kizin Opykiisii (1990)
yapitidir. Bu tarz feminist distopyalar iktidar tarafindan “kadin bedeninin

mekanlastirilmas1” Orneklerini daha net gorebilmemize imkan tanirken, toplumsal
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cinsiyet-kadin ve mekan ii¢lemesi ¢ergevesinde degerlendirme yapmamiza da olanak

sagliyor.

Kaynak: 1971, z.k. 0:33:06

Gorsel 50: iktidarin Beden Uzerine Hakimiyeti
Kaynak:1971, z.k.0:41:44

Ayrica nabiz ayarlama kapisi-libido diizenleyicisi gibi uygulamalar da bulunuyor. Hatta
mevcut iktidar liretimde hata yapilmasi durumunda zihinleri durdurabilecek veya beden
hareketlerini kontrol edebilecek kadar ileri gidebiliyor (Gorsel 49 ve Gorsel 50). Bu
uygulamalardan bir digeri ise bilgi pinarlari. Insanlara iktidarn gerekli gordiigii bilgiler
ilag kapsiilleri ile enjekte ediliyor. “Bilgi de bir iktidar mekani” haline getirilmis

durumda.
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Gorsel 51: Giinah ¢ikarma Kuliibeleri

Kaynak:1971, z.k.0:09:37

Gorsel 52: Thbar Kutulari

Kaynak:1971, z.k. 0:30:40

Filmde her yerde karsilastigimiz fakat bir bedenle veya devlet mekanizmasiyla
bagdastirabildigimiz bir iktidar mekanizmasi var. Foucault’un iktidar tanimlamasindaki
ile es deger. Filmde “itiraf kulubeleri” olarak adlandirabilecegimiz mekanlar bulunuyor
(Gorsel 51). Bu kulubeler giinah ¢ikarma sahnelerini akla getiriyor. Kulubelerde kisiler
kutsal OMM olarak adlandirdiklar1 sahisa; ki sadece bir resim ve ses kaydindan ibaret
olmasina ragmen yaptiklar1 hatalar1 ve pismanliklarini itiraf edip af diliyorlar. Burada
“iktidar adeta bir tanr1” roliine biiriinmiis. Bu sahne akillara iktidarin sanal bir mekan
yarattig1, glinesi batirip dogurabildigi Truman Show’u getiriyor Bir bakima “din de
iktidar mekan1” haline getirilerek iktidar1 devam ettirme aracina dontstiirilmiis.
Zamyatin aslinda bu tanrilagsan iktidar modelini su s6zlerle ¢ok giizel dile getiriyor:
“Tanrilarimiz burada, asagidalar. Biiroda, mutfakta, diikkanlarda, dinlenme odalarinda
bizimle birlikteler. Tanrilar bizler gibi oldular, yani biz tanrilar gibi olduk™ (Zamyatin,
2017: 111).
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Kulube yapisina bakildiginda i¢ gosteren seffaf camlar dikkati ¢ekiyor. Bu sekilde
denetimin st diizeye ¢ikarilmasi saglanmak isteniyor. Bu kulubelerden mekanda ¢ok
sayida var. Insanlarin hata ve pismanliklarini dile getirirken dahi “soze karsilik ses
kayitlar1” ile cevaplar veriliyor. Bu sahnede 6nemli olanin kisinin ne dedigi degil de
OMM’nin araciligiyla iktidarin ne mesaj verdigi ve ne istedigi oldugunu anliyoruz. Bu
baglamda “hem konusarak hem de konusturarak™ denetim altina almaya g¢alisan bir
mekanizma mevcut. Boylece iktidar bir “itiraf mekanizmasin1” mekana yansitmis
durumda. Bir baska itiraf mekanizmasi 6rnegini de “ihbar kulubeleri” (Gorsel 52). Bu

sekilde “herkesin, bir digerinin muhbiri” oldugu bir sistem kurulmus.

Gorsel 53: Kamera Diizenegi

Kaynak: 1971, z.k. 1:07:52

e ®

Gorsel 54: Hapishane Mekani
Kaynak: 1971, z.k.0:36:59

Filmin ilerleyen sahnelerinde kutsal OMM?’ nin sadece bir resimden ibaret oldugunu,

sahnedeki kamera diizeninin gosterilmesiyle anliyoruz (Gorsel 53).

Filmde mevcut sisteme kars1 gelenlere ne olacagima dair goriintiiler siirekli hologram

ekranlarinda veriliyor. Bu anlamda bu ekranlar hem kisileri uyarma gorevi goriirken
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hem de kisilerin ne izleyip izlememesi gerektiginin denetimini yapryor. ilag
kullanmamak, cinsel sapkinlik ve ihlalden yargilanmasi sonucu kod THX’in tedavi
edilemez olduguna ve gozlenmesi gerektigine karar veriliyor. Bu karar “daval
kullanilacak, yok edilmeyecek” sozleriyle veriliyor. Bu sozlerde kisilerin bir birey
olarak ele alinmalarindan ziyade kullanilacak bir nesneye doniistiiriilmiis olmalarinin
sOyleme yansima Ornegini goriiyoruz. Karar tizerine THX1138 denetim merkezi
(hapishane) ne yollaniyor. Gorsel 54’de gosterilen bu kapatilma mekéan1 (hapishane
mekani) beyaz bir bosluk olarak kurgulanmis. Mekanda kapilarin bulunmamasi,
beyazlik ile verilen sonsuzluk hissi insanlara kagmanin imkansiz oldugu izlenimini

veriyor.

Gorsel 55: Tiiketime Giden Isikl1 Yol

Kaynak: 1971, z.k 0:08:18

Gorsel 56: Kabuktan Kagis

Kaynak:1971, z.k 1:25:33

Sonraki sahnelerde ¢ogu distopyada oldugu gibi bir direnis¢i olarak karsimiza ¢ikan
THX’in kagis sahnelerini izliyoruz. Bu kagis sahnelerinin sonuna dogru THX’in kabuk

diye adlandirilan yapidan g¢ikabilmek i¢in sonu goriinmeyen merdivenlere tirmandigi
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gosteriliyor bizlere (Gorsel 55). Tiiketime tasiyan merdivenleri yiiriiyen merdivenlerle
donatmis iktidar 6zgiirliigii tasityan merdivenleri dik ve sonu yokmus gibi dizayn etmis
(Gorsel 56).

Gorsel 57: Kabuktan Cikis ve Son

Kaynak: 1971, z.k. 1:26:40

THX arama i¢in belirlenen biit¢eyi astigindan arama sonlandiriliyor ve iktidarin Kabuk
diye adlandirdigi yapiin disina ¢ikiyor. Film boyunca genellikle kapali mekanlarda
gecen seriiven ilk defa bu sahnede giinesin goriindiigii acik bir mekan gosteriliyor
(Gorsel 57). Ciinkii yasadigi kabukta dogaya ait herhangi bir tasarim veya nesneye yer
verilmiyor. Dogadan soyutlanmig beyaz olmasina ragmen karanlik bir kurguya sahip

olan mekanlar sunuluyor bizlere.
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2.3. Gostergelerin Simiflandirilmasi ve Bulgularin Analizi

Tablo 2:Gostergelerin Siniflandirilmasi

Merdiven

Kap1

Sandalye

Saat

IKTIDAR GOSTERGELERI Kostiimler

Mimari (Yiiksek Binalar)
Semboller

Soylem

Beden

ITAAT VE SIKISMISLIK Bedenlerin Durusu (El baglama, Yatis
GOSTERGELERI Pozisyonlart)

Hologram Ekranlar
D1s Sesler
TEHDIT GOSTERGELERI Ucan Zeplinler
Gozlem Kulesi
Ekranlar

Gozetim Dolabi

Yukaridaki tabloda verildigi iizere analiz edilen filmlerde iktidara yonelik bircok
gosterge mevcuttur. Bu gostergeler kimi zaman mekanlar kimi zaman ise bedenler

tizerinden bizlere gosterilmistir. Ayrica verilen gostergelerin tamamen birbirinden farkli
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oldugu soylenemez. Bir itaat gostergesi ayni zamanda bir iktidar gostergesinin de
temsili olabilmektedir Bu baglamda verilen gostergeler arasinda goz ardi edilemez bir
ag mevcuttur. Nasil ki iktidarin varlig1 bir ag gibi her yere yayilmaktadir, ayn1 durum

gostergeler i¢in de gecerlidir. Bunu “gdstergeler agi1” olarak adlandirilabiliriz.
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SONUC

Bu calisma birgok distopik eserin incelenmesine olanak saglamistir. Incelenen
distopyalar bazi ortak Ozelliklere sahiptir. Bunlar su sekilde siralanabilir:
Dijitallesmenin insan yasamini olumsuz etkileyecegi goriisii, insansizlasan yonetim ve
iktidar modeli, direnise imkan veren bir iktidar varligi ve bir direnisgi (kurtarict), bir
milat (savas vb.) tizerine kurulan distopik kurgu, totaliter baskici bir rejim, muhbirler,
marjinaller, uyusturucular, gézetim, biyo politikalarin kullanimi, yabancilasan toplum
ornekleri, ruhu 1slaha yonelim, mahremiyetin ihlali, sivil toplumun olmayisi gibi. Ayni
zamanda siirekli bir giivenlik kaygisinin mevcudiyeti mekanin sekillenmesinde énemli
bir yere sahiptir. Iktidar, bu giivenlik kaygis1 sebebiyle “korunakli ve kimliksiz
mekanlarin” yaratmistir. Buna ragmen distopyalarin ¢ogunda direnisin ve kagisin
miimkiin oldugu mekanlar bulunmaktadir. Sinirlari asan veya sinir dist mekanlar olarak

adlandiriliyor olsalar dahi.

Distopyalara iktidar ve mekan c¢ergevesinde bakildiginda iktidarin sadece fiziki
goriilebilir mekani, mekin olarak kullanmadigi, sizabildigi girebildigi her alam
mekanlastirabildigine ulasilmustir. iktidarin mekan olarak kullandig1 sey; kimi zaman
mimari, sanat, beden, sdylem, bilgi, teknoloji, goz gibi goézle goriilemeyen ama
iktidarin etkilerinin derin bir sekilde hissedilebildigi alanlar olmustur. Distopyalarda
iktidarin mekana yayilisina bakildiginda ti¢ goriilebilir mekan tizerindeki etkisinin daha
fazla oldugu goriilmiistiir. Bunlar “konut mekani, ticari mekanlar ve kent yapis1” olarak
siralanabilir. Iktidar bu fiziki mekéanlari kurgulayarak soyut mekanlara ulasimi
kolaylastirma ¢abas1 icerisine girmistir. Ozetle “her iktidarin bir mekan agin1”
kurguladigir bu baglamda kendi mekanlarini yarattigi ve bu mekanlar ile iktidarlarin

saglamlastirdig1 sdylenebilir.

Zizek’e gore bir film “yalnizca bir film ya da bizi eglendirmeyi ve dolayisiyla
dikkatimizi dagitarak bizi asil sorunlardan ve toplumsal gercekligimiz igindeki
miicadelelerimizden uzaklastirmayi amaglayan hafif bir kurgu degildir. Filmler yalan
sOylerken bile toplumsal yapimizin can evindeki yalami anlatirlar” (Zizek’ten akt:
Diken,2016:15). Bu sozlerden hareketle filmler topluma dair bir parcayr barindirdigi
g6z ardi edilmeden incelenmelidir. Siiphesiz ki bu g¢aligmada mercek altina alinan,

distopik filmler de bu topluma dair bir seyleri bizlere anlatma ¢abasi igerisine
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girmislerdir. Tipki bize bir mesaj iletmeye calisan filmler gibi bir tez de mezun olmanin
kosulu olmasindan ziyade bir tutkunun tirtiniidiir. Eco keyifle yazilan iyi bir tezin sonu
gelmez bir arastirma itkisini doguracagini sdylemistir. Bunu su sozlerle aciklar: “Bir
stire sonra tipki isten c¢iktiktan sonra da civatalar1 sikmaya devam eden Modern
Zamanlar’da ki Chaplin gibi olursunuz. Kendinizi frenlemekte zorlanirsiniz”
(Ec0,2020:317). Iste benim bu tez siirecinde hissettiklerimi bu sozler dzetlemektedir.
Benim tez boyunca g¢abam civatalar1 sikan olarak, civatalar1 siktiran ile mekan

arasindaki baglantiy1 bulma ¢abasi olmustur.
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