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GIRIS
Konu ve Problem

Giiniimiizde iilkelerin en biiylik problemlerinden birini sosyal devlet ve sosyal
adalet/adaletsizlikler konusunda yasanan sorunlar meydana getirmektedir. Toplumlarda
meydana gelen sosyal adaletsizliklerin fazlaligi toplumsal dengesizlik olusturarak
huzursuzluk meydana getirmektedir. Devletler ise bir yandan sosyal refahi saglamaya
yonelik uygulamalarla toplumsal dengeyi saglamaya ¢aligmakta bir yandan da piyasanin
gittikge artan giiciine karsi savagsmaktadirlar. Burada dikkat ¢eken husus kaynaklarin
etkin ve verimli kullanilmasinda devletlerin gdsterdigi basaridir. Sosyal politikalarin
olusturulmasi: ve uygulanmasi konusunda devletlerin géstermis oldugu performans ayni

zamanda devletlerin gelecegini de sekillendirmektedir.

Bu arastirmada, sosyal devlet ve sosyal adalet baglaminda {iniversite 0grencilerinin
sosyal devlet ve sosyal adalet algilar1 ele alinmistir. Arastrmanm temel problemi,
sosyal devlete iliskin uygulamalar1 tiniversite 6grencilerinin nasil algiladigidir. Ayrica
sosyal devletin nihai hedefinin sosyal adalet oldugu diisiiniildiigiinde sosyal devletin
sosyal adaleti ne oOlciide gergeklestirebildigi iiniversite 6grencilerinin algilarindan yola

cikilarak irdelenecektir.

1982 Anayasasi’nin ikinci maddesine gore; “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru,
milli dayanisma ve adalet anlayis1 i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyet¢iligine bagli, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve
sosyal bir hukuk Devletidir.”” Anayasa’nin ikinci maddesi, degistirilemez ve
degistirilmesi teklif edilemez olarak yine Anayasa’nin dordiincii maddesi ile giivence
altma alinmistir. Dolayisiyla sosyal devlet Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temel
niteliklerindendir. Sosyal devlete yonelik hizmetleri vatandaslarina sunmak devletin

temel gorevleri arasinda yer almaktadir.

Sosyal devletin en onemli amaglarindan biri toplumun refah seviyesini artwrmak ve
sosyal adaleti saglamaktir. Bu amagla refah devleti ¢esitli diizenlemelerle toplumsal
dengeyi saglamaya caligmaktadir. Sosyal hukuk devleti insan onurunun korunmasi

amaciyla yurttaglarma iyi bir yasam sunmay1 hedeflemektedir.



Amag

Toplumun 6nemli bir boiimiinii etkileyen sosyal adaletsizlikleri tartigmak, sosyal devlet
alanindaki uygulamalar1 genclerin bakis agisiyla ele almak bu aragtrmanin temel
amaclarindandir. Genglerin sosyal adalet ve sosyal devlet algilar1 gencler i¢in herhangi
bir girisimde bulunacak tiim birimler i¢in ¢ok 6nemli oldugundan bu konu hakkinda

detayl1 bir arastirma yaparak bu birimlere kaynaklik etmek amaglanmistir.

Bu arastirmanin amaci iiniversite Ogrencilerinin sosyal devlet ve sosyal adalet
hakkindaki bilgi diizeylerini 6lgmektir. Sosyal devlet ve sosyal adalet iligkisi ele
almarak {tiniversite Ogrencilerinin sosyal devlet ve sosyal adalet iliskisi hakkinda

diisiincelerinin 6grenilmesi amaglanmistir.

Bu arastirmanin bir diger amaci bireylerin sosyal devleti nasil algiladiklar1 ve ifade
ettiklerini saptamaktir. Sosyal yardimlarin, devletin zorunlu gorevleri arasinda olarak m1
yoksa hayirseverlik olarak m1 degerlendirildigi {iniversite 6grencilerinin bakis agisindan
yola ¢ikarak incelenmektedir. Bu arastirma sonucunda iiniversite 6grencilerinin sosyal
adalet sorunu olarak gordiikleri uygulamalar tespit edilerek bu konularda atilmasi

gercken adimlarin belirlenmesi amaglanmustir.
Onem

Universite dgrencilerinin sosyal devlet ve sosyal adalet algilar1 iizerinde arastirilma
yapilmak istenmesinin ana nedeni simdiye kadar Tiirkiye’de iiniversite 0grencilerine
yonelik sosyal devlet ve sosyal adalet algisi konusundaki arastirmalarin ¢ok kisithi
olmasidir. Literatiir incelendiginde sosyal devlet, sosyal adalet, sosyal devlet ve sosyal
adalet arasindaki iligki tizerine birtakim arastirma bulunmaktadir. Fakat sosyal devleti

ve sosyal adaleti insanlarin algisi {izerinden inceleyen arastirma sayisi ¢ok smirhdir.

Yapilan literatiir calismast sonucunda arastirma ile dogrudan ilgili Yildirim’in (2011)
doktora galismasma ‘‘Universite Gengligi ‘Sosyal Adalet’ten Ne Anliyor? Sosyal
Adalet Ilkeleri Baglammda Bir Egilim Belirleme Arastirmast’ rastlanmistir. Yildirim,
arastrmasinda Miller tarafindan olusturulan sosyal minimum, esit vatandaslik, firsat
esitligi ve adil dagitim olmak tizere dort sosyal adalet ilkesinden hareketle iiniversite

Ogrencilerinin sosyal adalet algisini saptamaya ¢alismistir. Birlesmis Milletler Kalkinma



Programi (UNDP) tarafindan 2008 yilinda ¢esitli illerde yapilan ‘‘Gengligin Durumu
Arastirmast’’ da konumuz agisindan 6nem tagimaktadir. Bu arastirma sonucunda insani
gelisme raporu hazirlanmistir. Ayrica Gii¢ (2015) tarafindan doktora tezi olarak yapilan
““Refah Devleti’nin Gelisimi ve Tiirkiye’de Refah Devleti Algist: Istanbul Ilinde Bir
Alan Arastirmasi’’ adli ¢alisma konumuz agisindan Onemlidir. Gilig, arastirmasinda
refah devletinin mesruiyeti konusunda vatandaslarin algisini tespit etmeye ¢alismistir.
Gili¢, calismasinda boliisiim kararlar1 konusunda vatandaslarin devlete yetki verip
vermedigini, sosyal devlet uygulamalarina hangi vatandaslarin daha cok destek

verdigini arastirmistir.

Bu arastirma sosyal devlet ve sosyal devletin nihai hedefi olan sosyal adalet bir arada
ele alinarak gerceklestirilmistir. Bu nedenle diger arastirmalardan Onemli Olgiide
farklilagsmaktadir. Tiirkiye igin Onemli bir sorun oldugu disiiniilen sosyal devlet
uygulamalar1 ve sosyal adaletsizlikler tiniversite 6grencilerinin anket sorularma vermis
oldugu cevaplar iizerinden tespit edilmistir. Genglerin sosyal devlet ile sosyal adalet
algilarmin ve farkindalik diizeylerinin tespiti, toplumun farkindalik seviyesinin
saptanmas1 ag¢isindan Ongoriide bulunma imkani verebilecektir. Nitekim {iniversite
ogrencileri belli bir entelektiiel birikime sahip olmakla birlikte toplumsal olaylara kars1

daha duyarl olmas1 beklenmektedir.

Bu arastirma sonucunda iiniversite dgrencilerinin sosyal devlet ve sosyal adalet algisi
Olciilerek daha sonra bu konu hakkinda c¢alisma yapmak isteyen arastirmacilar igin
onemli bir kaynak olacaktir. Ayrica hiikiimetler tarafindan genglere dair sosyal politika
iretilirken bu arastirmanm neticesinde elde edilen bulgulardan yararlanilmasi

umulmaktadir.
Cahsmada Kullanilan Yontem ve Teknikler

Bu ¢aligma kolaylamasina 6rnekleme yoluyla gergeklestirilen survey bir aragtirmadir.
Veri toplama teknigi olarak anket formu kullanilmigtir. Anket formu iiniversite
ogrencilerinin kisisel bilgilerini, Tiirkiye’deki sosyal devlete ve sosyal adalete yonelik

degerlendirmelerini icermektedir.



Arastirmanm evrenini; Istanbul Universitesi’nde drgiin egitim gdren 6n lisans, lisans,
yiiksek lisans ve doktora 6grencisi olan birinci 6gretim ve ikinci gretim olmak iizere
73.832 oOgrenci olusturmaktadir. Arastirmanin  Orneklemini ise Beyazit merkez
yerleskesindeki hukuk fakiiltesi, iktisat fakiiltesi, siyasal bilgiler fakiiltesi, eczacilik
fakiiltesi, iletisim fakdiltesi ve mimarlik fakiiltesinde egitim goren 420 O&grenci
olusturmaktadir. Calismada kullanilan yonteme, hipotezlere, evren ve ornekleme, veri
toplama teknigine, smirliliklara, verilerin islenmesi ve c¢oziimlenmesine iligkin daha

genis bilgiye metodoloji boliimiinde yer verilmistir.



BOLUM 1. KAVRAMSAL CERCEVE

1.1.Sosyal Devlet Kavram

Sosyal devlet kavramina dair ilk ortaya ¢iktigi donemden itibaren pek ¢ok tanimlama
yapilmistir. Sosyal devletle ilgili pek ¢ok tanimin yapilmis olmasi sosyal devletin
kapsaminin ¢ok genis olmast ve giiniin kosullarina gore degiskenlik gostermesiyle
ilgilidir. Tarihsel siire¢ igerisinde yasanan ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel pek ¢ok
degisiklik sosyal devletin yeniden diisiiniilmesini ve yeniden tanimlanmasini

gerektirmistir.

Vatandaglarin sosyal durumlariyla ilgilenen ve onlara asgari bir yasam diizeyi
saglamakla gorevli olan devlete sosyal devlet denir (Soysal, 1986:224). Bir baska
tanima gore ise sosyal devlet, devletin sosyal baris1 ve sosyal adaleti saglamak amaciyla
sosyal ve ekonomik hayata aktif miidahalesini gerekli ve mesru goren bir anlayistir
(Ozbudun, 2019:99). Bu tanimlardan anlasilacag iizere sosyal devlet, vatandaslarina
asgari bir yasam seviyesi sunmak hedefiyle piyasaya miidahale eden devleti ifade

etmektedir.

Sosyal devlet kavramindaki “sosyal” kelimesi “toplumsal” kelimesiyle anlamdas
degildir fakat sosyal kavrami, varlig1 tehlikede olan smiflara destek verme anlaminda
“yardim” kavramina da indirgenemez. Sosyal devlet, ne yalniz bir “sosyal yardim
devleti” ne bir “sosyal politika devleti” anlamina gelmektedir. Sosyal devlet, geleneksel
devlet¢ilik ile endiistri ¢aginin toplumsal yasami arasindaki paradokstan dogan bir
devlettir (Goren, 2014:34). Sosyal devlet sanayi devriminin bir iiriinii olup geleneksel

devlet tanimlamalarindan farklidir.

Sosyal devlet, toplumda daha fazla esitlik yaratmak ya da var olan esitsizlikleri ortadan
kaldirmak igin sosyal ve piyasa aktorlerinin olumsuz etkilerini yok etmeyi hedefleyen
bir devlet bigimidir (Ruggie, 1984:11 akt. Dedeoglu, 2009:42). Sosyal devletin
gergeklestirmeye caligtigi en mithim konulardan biri toplumsal esitligi saglamaktir.
Toplumsal esitligin saglanmasi i¢in devletin ekonomik hayata miidahalesi zorunlu hale

gelmektedir.



Briggs’e (1961:14) gore sosyal devlet su li¢ seyi bilerek ve isteyerek gergeklestiren

devlettir:

% Bireyin refah diizeyini piyasadan bagimsiz olarak bigimlendirmek.

% Hastalik ve issizlik gibi olasi problemlerden kaynaklanan riskleri minimum
diizeye indirerek aile i¢i krizleri engellemek.

%+ Dini, dili ve irkina bakilmaksizin herkesin problem yasamadan sosyal hizmetlere
erigimini miimkiin kilmak (akt. Aydin ve Cakmak, 2017:4).

Sosyal devlet hi¢bir ayrim gozetmeksizin tiim vatandaslarin refah seviyelerini
yiikseltmeyi amaglar. Sosyal devlet piyasanin ortaya ¢ikaracagi Ongorilmis tiim
olumsuzluklara kars1 vatandaslarini koruyarak bir ¢esit paratoner gorevi gérmektedir.
Sosyal devlet vatandaslarma insan onuruna yarasir bir yasam sunmayi taahhiit eder.
Dolayisiyla vatandaslarinin refahini saglamak i¢in sosyal devlete birgok sorumluluk
diismektedir. Refah devletinin vatandaslarina 1yi bir yasam sunabilmesi icin

gerektiginde piyasaya miidahale etmelidir.

Sosyal devlet en smirli sekliyle bile devletin ekonomiye miidahalesini ve hem ¢alisma
hakki ve emegin kosullar1 agisindan, hem de gelirin yeniden boliistimiinde belirli bir
esitlik ve adalet arayisin1 yansitmaktadir (Koray, 2017:24). Gelirin yeniden dagitilmasi
sosyal devletin temel gorevlerindendir. Buradaki temel problem gelirin yeniden nasil

daha adil dagitilacagi noktasindadir. Esit yeniden boliistimiin adil olmayacagi agiktir.

Devletin refah saglayici olarak ulastig1 en yiiksek seviye refah devleti formu olup refah
devleti, toplumu meydana getiren tiim bireylerin refahinin en st diizeye ¢ikarilabilmesi
icin sosyal giivenlik, sosyal hizmetler, gelir dagilimi, egitim, saglik, konut, cevre,
kentlesme vb. pek ¢ok degiskenin iireticisi ve diizenleyicisi olma durumundadir (Moon,
2004 akt. Giliney, 2018:921). Sosyal hizmetler, refah devleti i¢in temel gorevi
iistlenmektedir. Toplumlarin refah diizeyi sosyal hizmetlerin etkinligi dlgilisiinde artis

gostermektedir.
1.1.1.Sosyal Devlet ve Sosyal Harcamalar

OECD, sosyal harcamalari, aileyi ve ferdi, refah diizeyinin diismesine sebep olan her

tiirli olumsuz durumdan korumak i¢in, kamu kuruluglari ya da 6zel kuruluslar



tarafindan verilen destekler ve finansal katkilar olarak tanimlamaktadir (Aydin ve
Cakmak, 2017:8). Sosyal devleti, devlet kavramindan aymran en énemli faktor sosyal
harcamalardir. Buradan hareketle bir devletin sosyal harcamalara ayirdigi paymn

biiyiikliigii, sosyal devletin etkinligi hakkinda fikir verebilmektedir.

Sosyal harcamalar yapilirken kaynaklarin dogru ve etkin kullanilmas1 biiyiik 6nem arz
etmektedir. Egitime yOnelik sosyal harcamalar gengler ve Tirkiye’nin gelecegi
acisindan hayati Onem tasimaktadir. Dolayisiyla egitim harcamalar1 piyasanin
ihtiyaclarmma cevap verebilecek en verimli sekilde diizenlenmelidir. Tiirkiye’de egitim
sistemindeki yetersizligin sonucu olarak, mezun 6grencilerin sahip oldugu beceriler ile
isgiicli piyasasinin talep ettigi beceriler arasinda biiyiik bir uyumsuzluk bulunmaktadir
(Erday1, 2009:145). S6z konusu bu uyumsuzlugun giderilmemesi, egitime yonelik
yapilan sosyal harcamalarin dogru bir sekilde kullanilmamasina neden olmaktadir.
Egitim alaninda istikrarli sosyal politikalarin iiretilmesi gerekliligi, Tiirkiye nin 6nemli

tartisma konularindandir.

Tablo 1: Avrupa Ulkelerinin Sosyal Harcamalar Bakimindan Simiflandirilmasi

Sosyal )
Sosyal Refah Devleti ) )
Harcama . Avrupa Birligi Ulkeleri
Ozelligi
Oran1 %
) Danimarka, Almanya, Fransa, Hollanda,
%30 ve Ustii Cok Giiglii .
Isvec
Norveg, Isvigre, Italya, Portekiz, Belgika,
%30-%25 Gigli Avusturya, Finlandiya, Birlesik Krallik,
Yunanistan,
Ispanya, Kibris, Liiksemburg, Irlanda
%25-%20 Orta Giicte .
Macaristan, Slovenya, Izlanda, Hirvatistan
Estonya, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti,
%20-%15 Zayif Litvanya, Malta, Polonya, Romanya,
Slovakya
%15 Alt1 Yetersiz Tiirkiye, Letonya

Kaynak: Eurostat verilerinden yararlanilarak olusturulmustur (Toprak, 2015:170).




Tablo 1’e gbre sosyal harcama oran1 %30 ve iistii olan Danimarka, Almanya, Fransa,
Hollanda ve Isve¢ Avrupa Birligi iilkeleri arasinda sosyal refah devleti ozelligi
acisindan ¢ok giicliidiir. Bu {ilkeleri sosyal harcama orani %30-%25 olan Norveg,
Isvigre, Portekiz, italya, Yunanistan, Bel¢ika, Avusturya, Finlandiya, Birlesik Krallik
gibi refah devleti 6zelligi agisindan giiglii iilkeler izlemektedir. Sosyal harcama orani
%25-%20 olan Ispanya, Kibris, Liiksemburg, Irlanda, Macaristan, Slovenya, izlanda ve
Hirvatistan gibi tilkeler diger AB iilkelerine gore refah devleti 6zelligi acisindan orta
giictedir. Estonya, Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti, Litvanya, Malta, Polonya, Romanya
ve Slovakya gibi lilkelerin sosyal harcama oran1 %20-%15 olup sosyal devlet 6zelligi
acisindan zayif niteliktedir. Sosyal harcama oran1 %15 alt1 olan Letonya ve Tiirkiye ise

AB iilkelerine gore sosyal refah devleti 6zelligi agisindan yetersizdir.

Sosyal harcama oranlar1 belirlenirken kisa, orta ve uzun vadede planlar yapilmasi
gerekmektedir. Giinii kurtaran popiilist politikalar kisa siireligine ¢dziim saglasa da uzun
vadede fayda saglamamakta ve sorunu ortadan kaldirmamaktadir. Yoksullara yonelik
ayni olarak yapilan sosyal yardimlar (gida, yakacak, giysi vb.) giiniibirlik fayda
saglamakta fakat yoksullugu ortadan kaldirmaya yetmemekte ve yoksullugun kusaktan
kusaga aktarilmasmi engellememektedir. Egitim alaninda yoksul ailelerin ¢ocuklarina
yonelik sosyal harcamalarin arttirilmasi uzun vadede yoksullugu azaltacagi beklenebilir.
Nitekim yoksulluk egitim seviyesi diisiik bireylerde daha ¢ok gériilmektedir. TUIK ’in
2018 y1l1 Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi bunu destekler niteliktedir.

Tablo 2: 2018 Yili Egitim Durumlarma Goére Yoksulluk Oranlari

Egitim Durumu Yoksulluk Orani %
Okur-yazar olmayanlar 27,5
Herhangi bir okuldan mezun olmayanlar 23,6
Lise alt1 egitimliler 12,1
Lise ve dengi okul mezunlar1 5,8
Yiiksekogretim mezunlari 2,2

Kaynak: TUIK (2019a)

Tablo 2’ye goére okur-yazar olmayanlarin %27,5’i, herhangi bir okuldan mezun

olmayanlarin %23,6’s1 yoksuldur. Yoksulluk orani lise alt1 egitimlilerde %12,1, lise ve



dengi okul mezunlarinda ise %5,8’dir. Yiiksekdgretim mezunlar ise %2,2 ile yoksulluk

oraninin en az oldugu gruptur.

OECD iilkeleri arasinda, devletin egitim kurumlarma Ogrenci basina en az harcama
yaptigi iilke Tiirkiye’dir. 2015 yilinda giincellenen verilere gore, Tirkiye’de ilkokuldan
iiniversite diizeyine kadar 6grenci bagina yapilan kamu harcamalari, 4.652 dolar olup bu
10.391 dolar olan OECD ortalamasmin yarisindan azdir (Altuntas, 2018). Tiirkiye’de
egitim alaninda yapilan sosyal harcamalarin miktarinin OECD ortalamasinin iistiinde

olmas1 yoksullugun azaltilmasina fayda saglayacagi diisiiniilmektedir.
Tirkiye’de 2016 ve 2017 yilinda yapilan sosyal koruma harcamalari asagidaki tablodaki
gibidir:

Tablo 3: Sosyal Koruma Harcamalar1; 2016, 2017 (Milyon TL)
2016 | 2016 | 2017 | 2017

Harcama % Harcama %

Sosyal koruma harcamalar1
336520 | 100,0 | 382639 | 100,0
toplami
Idari masraf ve diger harcamalar 5744 1,7 7108 19

Sosyal koruma yardimlari toplam1 | 330776 | 98,3 | 375531 | 98,1

Hastalik/Saglik bakimi 91330 | 27,1 | 103077 | 26,9
Engelli/Maliil 11982 3,6 13317 3,5
Emekli/Yash 162139 | 48,2 | 185036 | 48,4
Dul/Yetim 39615 | 11,8 | 44684 | 11,7
Aile/Cocuk 12319 3,7 14891 3,9
Issizlik 8172 2,4 8672 2,3
Sosyal diglanma b.y.s 5218 1,6 5853 1,5

Kaynak: TUIK (2019b)

Tablo 3’e gore sosyal koruma harcamasi 2016 yilinda 336 milyar 520 milyon TL iken
2017°de %13,7 artarak 382 milyar 639 milyon TL oldu. 2017 yilinda sosyal koruma
harcamalarinin 375 milyar 531 milyon TL ile %98,1’ini sosyal koruma yardimlari
olusturdu. Sosyal koruma yardimlarinda ise en biiylik harcama 185 milyar 36 milyon

TL ile emekli/yaglilara yapilan harcamalar oldu. Bunu 103 milyar 77 milyon TL ile



hastalik/saglik bakimi harcamalari izledi. Sosyal koruma yardimlarinda en az harcama 5
milyar 853 milyon TL ile sosyal dislanma baska yerde smiflanamayan harcamalar

olusturdu.

TUIK tarafindan issiz; referans dénemi icinde istihdam halinde olmayan bireylerden is
aramak i¢in son dort hafta iginde is arama yollarindan en az birini kullanmis ve iki hafta
icinde isbas1 yapabilecek durumda olan 15 ve daha yukari yastaki bireyler olarak ifade
edilmektedir. Sosyal koruma harcamalarini gdsteren tablo 3’e gore issizlik igin yapilan
sosyal koruma yardimlari, toplam sosyal koruma harcamalarmin %2,3’iini
olusturmaktadir. 2020 yilinda en diisiik issizlik maas1 1.177 TL, en yiiksek issizlik
maast ise 2.354 TL olup bu miktar vatandaslarin issiz kaldig siire boyunca ge¢imlerini
saglamasi i¢in kisith goziikmektedir. Dolayisiyla issizlik i¢in ayrilan sosyal koruma

yardimlarinim arttirilmasi gerekliligi bu konuda 6nem arz etmektedir.

Sosyal diglanma, bireylerin toplumsal hayattan uzaklasacak diizeyde maddi ve manevi
yoksunluk i¢inde bulunmalarini, haklarmi ve hayatlarmi gozetecek kurumlardan ve
sosyal destekten mahrum olmalarini tanimlamaktadir (Cakir, 2002:83).Sosyal dislanma
yoksulluktan daha genis bir kavrami ifade etmektedir. Son yillarda 6zelikle Avrupa
Birligi tiyesi iilkelerde sosyal digslanma hakkinda ¢alismalar yapilmaktadir. Asagidaki
tabloda Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerde 2008 ve 2018 yilindaki yoksulluk ve sosyal

dislanma tehlikesi altindaki bireylerin orani gésterilmistir.

Tablo 4: AB Ulkelerinde 2008 ve 2018’de Yoksulluk veya Sosyal Dislanma Riski
Altindaki Kisilerin Orani

Ulkeler 2008 2018
/AB ort. 23.7 21.7
Birlesik Krallik** 23.2 22.0
Irlanda 23.7 22.7
Almanya 20.1 18.7
Belgika 20.8 19.8
Hollanda 14.9 16.7
Avusturya 20.6 17.5
Fransa 18.5 17.4
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Liiksemburg 155 21.9
Isvec 16.7 18.0
Danimarka 16.3 17.4
Finlandiya 17.4 16.5
italya 25.5 27.3
Portekiz 26.0 21.6
Ispanya 23.8 26.1
Y unanistan 28.1 31.8
Bulgaristan 44.8 32.8
Cekya 15.3 12.2
Estonya 21.8 24.4
Irlanda** 23.7 22.7
Hirvatistan® 24.8
GKRY 23.3 23.9
Letonya 34.2 28.4
Litvanya 28.3 28.3
Macaristan 28.2 19.6
Malta 20.1 19.0
Polonya 30.5 18.9
Romanya 44.2 32.5
Slovenya 18.5 16.2
Slovakya** 20.6 16.3
[zlanda*** 11.8 12.2
Norveg 15.0 16.2
Isvicre 18.1 17.4

Kaynak:https://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/10163468/3-16102019-CP-EN.pdf/edc3178f-
ae3e-9973-f147-b839ee522578

*2008 verileri Hirvatistan’1 igermez.
**2018 yerine 2017 verileri kullanilmugtir.

***2018 yerine 2016 verileri kullanilmigtir.
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Tablo 4’e gore yoksulluk ve sosyal digslanma riski altindaki insanlarin orani1 Birlesik
Krallik’ta 2008’de %23.2 iken 2018’de %22.0, Irlanda’da 2008’de %23.7 iken 2018’de

%22.7 olup iki iilkede de bu risk altindaki kisilerin orani azalma egilimi gostermistir.

Tablo 4’e gore yoksulluk ve sosyal diglanma riski altindaki kisilerin orant Almanya’da
2008°de %20.1 iken 2018’de %18.7, Belcika’da 2008°de %20.8 iken 2018’de %19.8,
Avusturya’da 2008’de %20.6 iken 2018’de %17.5, Fransa’da 2008’de %18,5 iken
2018’de %17,4 olup dort iilkede de bu risk altindaki bireylerin orani azalmistir.
Yoksulluk ve sosyal diglanma riski altindaki kisilerin oran1 Hollanda’da 2008°de %14.9
iken 2018’de %16.7, Liiksemburg’da 2008’de %15.5 iken 2018’de %21.9 olup her iki

iilkede de bu risk altindaki bireylerin orani artmigtir.

Yukaridaki Tablo 4’e gore yoksulluk ve sosyal digslanma riski altindaki insanlarin orani
Isveg’te 2008°de %16.7 iken 2018’de %18.0, Danimarka’da 2008’de %16.3 iken
2018’de %17.4 olup bu risk altindaki bireylerin orani artma egilimi gostermistir.
Finlandiya’da ise yoksulluk ve sosyal dislanma riski altindaki kisilerin oran1 2008’de

%17.4 iken 2018’de %16.5 olup bu risk altindaki bireylerin oran1 diismiistiir.

Yukaridaki Tablo 4’e gore yoksulluk ve sosyal diglanma riski altindaki bireylerin orani
Italya’da 2008°de %25.5 iken 2018°de %27.3, Ispanya’da 2008°de %23.8 iken 2018°de
%26.1, Yunanistan’da 2008’de %28.1 iken 2018’de %31.8 olup bu risk altindaki
kisilerin oram1 artmustir. Portekiz’de ise yoksulluk ve sosyal dislanma riski altindaki
bireylerin orani 2008’de %26.0 iken 2018’de %21.6 olup bu risk altindaki kisilerin

orani Onemli bir diisiis gdstermistir.

Tablo 4’e gore yoksulluk ve sosyal diglanma riski altindaki bireylerin orani
Bulgaristan’da 2008’de %44.8 iken 2018’de %32.8 olup biiyiik bir diisiis gdstermistir.
Yoksulluk ve sosyal diglanma riski altindaki bireylerin oran1 Cekya’da 2008°de %15.3
iken 2018’de %12.2, Irlanda’da 2008’de %23.7 iken 2018’de %22.7, Letonya’da
2008°de %34.2 iken 2018’de %28.4 olup bu risk altindaki kisilerin oran1 azalma egilimi
gostermistir. Yoksulluk ve sosyal dislanma tehlikesi altindaki bireylerin orani
Estonya’da 2008’de %21.8 iken 2018’de %24.4, Giiney Kibris Rum Yonetimi’nde
2008’de %23.3 iken 2018’de %23.9 olup bu risk altindaki kisilerin orani artmigtir. 2008

yil1 verileri olmamakla birlikte yoksulluk ve sosyal diglanma riski altindaki kisilerin
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oran1 Hirvatistan’da 2018’de %24.8 olmustur. Litvanya’da ise yoksulluk ve sosyal
diglanma riski altindaki bireylerin oran1 2008’de ve 2018’de 9%28.3 olup degiskenlik

gostermemistir.

Tablo 4’e¢ gore yoksulluk ve sosyal diglanma riski altindaki kisilerin orani
Macaristan’da 2008’de %28.2 iken 2018’de %19.6, Malta’da 2008’de %20.1 iken
2018°de %19.6, Polonya’da 2008°de %30.5 iken 2018’de %18.9, Romanya’da 2008’de
%44.2iken 2018’de %32.5, Slovenya’da %18.5 iken 2018’de %16.2, Slovakya’da
2008’de %20.6 iken 2018°de %16.3 olup bu risk altindaki bireylerin orani azalmistir.

Tablo 4’e gore yoksulluk ve sosyal diglanma riski altindaki bireylerin oran1 AB’ye iiye
olmayan Izlanda’da 2008’de %11.8 iken 2018’de %12.2, Norveg’te 2008’de %15.0 iken
2018’de %16.2 olup bu tehlikesi altindaki kisilerin orani artma egilimi gdstemistir.
Yoksulluk ve sosyal diglanma riski altindaki bireylerin oram1 AB’ye iiye olmayan
Isvigre’de ise 2008°de %18.1 iken 2018’de %17.4 olarak bu risk altindaki kisilerin orani

azalmstir.

Tablo 4’¢ gore 2008 yilinda yoksulluk ve sosyal dislanma riski altindaki insanlarin
orani en diisiik %11.8 ile Izlanda olup ikinci sirada %14.9 ile Hollanda, iiciincii sirada
ise %15.0 ile Norveg yer almaktadir. 2018 yilinda yoksulluk ve sosyal dislanma riski
altindaki bireylerin oran1 en diisiik %12.2 ile Izlanda ve Cekya’da bulunmakta olup
ikinci sirada 9%16.2 ile Norveg ve Slovenya bulunmaktadir. 2018 yilinda yoksulluk ve
sosyal dislanma tehlikesi altindaki kisilerin oraninin en diisiik oldugu {iciincii tilke ise

%16.3 ile Slovakya’dir.

Tablo 4 genel olarak degerlendirildiginde Avrupa Birligi iilkelerinde 2008 yilinda
%23.7 olan yoksulluk ve sosyal diglanma riski altindaki bireylerin oran1 2018 yilinda

%21.7 olarak azalma egilimi gostermistir.
1.1.2.Sosyal Devlet ve Kiiresellesme

1980 sonras1 donemin baginda neo-liberal kiiresellesme ortamimna hakim olan piyasa
koktendinciligi Tiirkiye’de de gegerli olup bu donem 6zellikle sosyal devlet anlayismnin
siddetle elestirildigi ve ‘‘her seyi devletten beklemeye alismis’” bir milletin piyasayla
terbiye edilmesi fikrinin benimsendigi bir donem olmustur (Bugra, 2008:198). 1940-
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1945 yillarinda baslayan refah devletinin altin ¢agi olarak nitelendirilen donem 1975-
1980 yillarinda sona ermistir ve tiim diinya kiiresellesmenin etkisi altma girmistir.
Kiiresellesme sosyal devlete siddetli bir darbe vurmus ve devletler refah politikalarimni

yeniden gozden gecirmek zorunda kalmistirlar.

Kiiresellesme yarisinda sosyal devletin piyasa karsisinda yenik diistiigii anlagilmaktadir.
Kiiresellesme yarisinda one gegmek icin iki mekanizma kullanilmak zorundadir. Bu
mekanizmalar; en diisik vergi orani ve uysal isgiicliniin istihdamidir (Aydin ve
Cakmak, 2017:16). Bu iki mekanizmay1 kullanmay1 basaran kiiresel sirketler sosyal

devlet karsisinda zafer kazanmig durumda goziikmektedir.

Kiiresellesme, isgiicii piyasasinda sermayenin iretimini diinyada diisiik maliyetli
bolgelere kaydirmasi, gelismis ililkelerde enformasyon ve bilgi is¢isi talebini artirirken
imalat sanayinde istihdamin daralmasina sebep olmus ve issizligi yapisal bir nitelige
dontistirmiistiir (Uyanik, 2008:209). Gelismis veya gelismekte olan iilkelerdeki
sermayedarlar artik iiretimlerini kendi {ilkelerinde degil, is¢i maliyetlerinin diisiik
oldugu iilkelerde yapmaktadirlar. Ucuz is giicliniin oldugu iilkelerin basinda ilk akla
gelen Cin olmaktadir. Globallesmenin biiyiik bir ivmeyle arttig1 son yillarda Cin’deki
mevcut sartlar kiiresel sermayedarlarn istahim1 kabartmistir. Cin’deki is giici
potansiyeli biiyiik sirketlerin niteliksiz is¢i ihtiyacimi biiylik Ol¢lide karsilamaktadir.
Mevcut durum sirketlerin niteliksiz elemana degil, donanimli ve egitimli elemana

ihtiyacini arttirmus olup bu hususta egitim kilit 6neme sahip olmustur.

Kiiresellesme siirecinin hiz kazanmasinda enformasyon teknolojileri biiyiik bir rol
oynamis, bilgi ve hizmet isleri ile iscileri yasanan siiregte dnem kazanmis, mavi yakali
isciler ve imalat isleri eski 6nemlerini kaybetmeye baslamislardir (Uyanik, 2008:218).
Globallesme istthdamin eksenini mavi yakalilardan beyaz yakalilara kaydmrmistir. Bu
eksen kaymasi bireyler ve gruplar arasinda istihdama katilma yarisin1 daha da arttirmas,
aranan niteliklere sahip olabilmek icin rekabet ortami olugsmustur. Tam istihdamin
miimkiin olmadig1 boyle bir ortamda gerekli yeterlilige sahip olmayan bireyler bir tiir

toplumsal ayiklanma siirecine girmistirler.

Kiiresellesmeyle birlikte piyasa ekonomisi tek basina mesru kilmmustir. Sistem artik

daha fazla mesruluk problemiyle karsi karsiya bulunmadigindan sosyal adalet
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problemlerine dikkat etmedeki 6zeni de giderek zayiflamis, bu durum ise siirpriz
sayllmayacak bir sekilde giivensizlik, yoksulluk ve esitsizligin bir¢ok iilkede yeniden
ortaya ¢ikmasma sebep olmustur (Ozdemir, 2009:66). Kiiresellesmeyle birlikte refah

devletlerinin neredeyse biitiin kazanimlar1 kaybedilmistir.

Kiiresellesmenin temelinde yatan ideoloji neo—liberalizmdir ancak adinda belirtildigi
gibi yeni degildir. Bir yilizyildan fazla denenmis ve ardinda acikli bir diinya birakmis ve
vahsi kapitalizm olarak isimlendirilmis 19. Yiizyil liberalizminin yeniden diriltilmesidir
(Ozdemir, 2009:67). Piyasanin iistiin giiciine inanan neo- liberalizm, refah vaadiyle
liberalizmin farkli bir versiyonu olarak sunulmus bir aldatmaca olarak karsimiza

cikmaktadir.

Gilintimiizde diinyanin ve Tirkiye’nin en 6nemli sorunlarindan biri tartismasiz kiiresel
igsizlik oldugu kabul edilmektedir. Calisabilecek durumdaki geng niifusun fazla oldugu
buna karsilik istthdamin ¢ok sinirli oldugu Tiirkiye gibi gelismekte olan {ilkelerde
kiiresel issizlik biiyiik bir sorun olusturmaktadir. Kiiresel igsizligin bir¢ok sebebi
bulunmakla birlikte, kuskusuz en temel sebepler, issizlige kiiresel bir boyut kazandiran
neoliberal politikalarla ilintilidir. Neo-liberal gortsler tarafindan, serbest ticarete
direnmeyerek ~ korumaciligt  terk  eden  llkelerin  ekonomik  biliylimeyi
gerceklestirebilecegi, stirdiiriilebilir ekonomik biiyiime saglandiginda ise istihdamin
artarak igsizlik probleminin kendiliginden ¢o6ziilebilecegi iddia edilmisti (Erdayi,
2009:133). 1980’lerden giiniimiize kadar diinyada ve Tiirkiye’de izlenen neoliberal
politikalarm kiiresel issizlige ¢6ziim olmamasi bu iddiay1 gegersiz kilmustir. Isverenler;
piyasa ekonomisinin acimasiz ortaminda, karlarmi maksimize etmek amaciyla ek
maliyet getirecek fazla is¢i calistirmak yerine, daha az is¢iye daha c¢ok is yaptirmay1
tercih etmektedirler. Ayrica isverenler; ucuz is giiciinii saglamak i¢in, iilke digindan
diisiik ticretli calisabilecek olan is¢i transferleri yapmaktadirlar. Kayit dist olarak asgari
iicretin bile altinda calistirilabilen bu is¢iler, yoksulluk smirinin altinda yasamlarini

stirdiirmektedirler. Bu da kiiresel bazda ve yerel olarak yoksullugu artirmaktadir.

Kiiresellesme, neo-liberalizm, ekonomilerin uluslararasilasmasi, ulus devletin
zayiflamas1 vb. gibi faktorlerin hepsi refahin adil dagilimi iizerinde olumsuz bir rol
oynamakta, son ¢eyrek yiizyila kadar sosyal adalet ve sosyal politika anlayisinda

ulagilan gelismelerde bir duraganhik ve geriye gidise sebep olmaktadir (Ozdemir,
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2009:75). Tim bu unsurlar géz Oniine alindiginda devletlerin sosyal devlet
Ozelliklerinden uzaklasarak Ortagag’in acimasiz karanlik diinyasma siiriiklenmekte

oldugunu goérmekteyiz.

Sosyal devletler kiiresellesme karsisinda yiikiimliiliiklerini yerine getirmekte onemli
Olglide zorlanmaktadir. Sosyal devletler bu durum karsisinda yeni ¢6ziim yollar1 bulma
arayigina girmistir. Kiiresellesmeyle birlikte sosyal devletler gorevlerini kismen;
merkezi yonetimlere, goniillii kuruluslara ve 6zel sektore devretmek istemektedir. Tam
da bu noktada hayirseverlige yapilan vurgu artmaktadirr. Sorun sudur ki; bu
hayirseverligin karsisinda hayirseverlerin kazanimlari neler olacaktir? Bugiin geldigimiz
asamada diinya genelinde, haywrseverlikten menfaatseverlige dogru bir evrimin

gerceklesmekte oldugunu gormekteyiz.

Kiiresellesmenin meyvesi olan neo-liberal politikalar, rekabet ortaminda isverenleri
kalifiye ve yiiksek maasl is¢i calistirmak yerine vasifsiz ve diisiik maaslt isci
calistirmaya tesvik etmektedir. Ayrica igverenler ¢cogunlukla kendileri i¢in ek maliyet
olusturabilecek dezavantajli insanlar1 ¢alistirmay1 tercih etmemektedirler. Tam da bu
asamada devletin ekonomiye miidahalesi gerekmektedir. So6zgelimi isverenlerin
kendiliginden engelli bireyleri istihdam etmek isteyeceklerini diisiinmek iyimser bir
bakis agis1 olacaktir. Ulkemizde 4857 sayili Is Kanununun 30. Maddesine gore 50 veya
daha fazla is¢i calistiran Ozel sektor isyerleri %3 oraninda engelli birey g¢alistirmak
zorundadirlar. Kanunun ilgili maddesi sosyal devlet agisindan iyi bir gelisme olmakla
birlikte isverenler kendi ac¢ilarndan engelli bireyleri zaman ve is kaybi olarak
gorebilmekte, engelli iscileri ¢alistirmak yerine c¢alistyor gdstermeyi tercih
edebilmektedir. Bu durum engelli bireyleri sosyal ve ekonomik hayata kazandirmay1

hedefleyen uygulamanin amacina ulasmasini engellemektedir.

Kiiresel esitsizlikler ulusal esitsizlikleri tetiklediginden problemler biiyiimekte, buna
karsin ulusal politikalar gerilemekte Ve ise yaramaz hale gelmektedir (Koray, 2017:6).
Hicbir ilkeyi kiiresel oOlgekteki gelismelerden bagimsiz diisiinemeyiz. Diinyada
meydana gelen gelismeler ulus devletlerin politikalarma yon vermektedir. Devletler,
refah politikalarmi kiiresellesmenin olumsuz etkilerinden armdirarak planlamasi

gerekmektedir.
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Kiiresellesme, sosyal devleti, gorevlerini piyasa ekonomisine devretmeye zorlamaktadir.
Ancak sosyal refah devletinin sorumluluklarim1 piyasaya devretmesi toplumdaki
esitsizlikleri arttirarak toplumsal gruplar arasinda ugurumlarin artmasma, daha
giivencesiz i ortamlarinin olugmasma buna bagli olarak yoksulluklarin artarak
toplumsal sorunlarin daha siddetli yasanmasma neden olacaktir (Coban Kaynak,
2017:255). Piyasa ekonomisinin rekabet ortami daha diisiik is¢i maaslarina, daha uzun
calisma saatlerine, daha az dinlenme siiresine ve daha az sosyal hakkin verilmesine
igverenleri tesvik etmektedir. Calisma hakki igverenlerin insiyatifine birakilamayacak
kadar 6nemli olan temel bir vatandashik hakkidir. Dolayisiyla sosyal devlet, ¢caligma

haklarinin diizenlenmesini hi¢bir suretle piyasaya birakmamasi gerekmektedir.
1.1.3.Sosyal Devletin Gerekliligi

Gilintimiizde gelismis veya gelismekte olan bir¢ok iilke kendini sosyal devlet olarak
tanimlamakta ve anayasasinda buna yer vermektedir. Devletler vatandaslarini korumak
icin sosyal devlet semsiyesine ihtiya¢ duymaktadirlar. Devletlerin kendi refah
politikalar1 geregi olarak kimi {ilkelerde sosyal devlet genis 6lcekte faaliyet gosterirken

kimi iilkelerde ise dar kapsaml faaliyet gostermektedir.

Yoksulluk olgusunu kisisel Ozelliklere baglayarak agiklamak ve yoksulu oOzellikle
tembellikle, ayn1 zamanda hesabmi bilmezlikle, kotii aliskanliklar1 bulunmakla, aile
yasaminin diizensizligiyle, bazen de ¢ok cocuk sahibi olmakla sug¢lamak egilimi,
tarihsel ve Kkiiltiirel farklar1 asarak gilinlimiize degin varhigin1 korumustur (Bugra,
2008:11). Yoksulu suglayarak yoksullugu gérmezden gelme gabalari tarih boyunca her
zaman daha ¢ok basvurulan bir yontem olmustur. Ote yandan diinyada sanayilesmenin

baslamasiyla birlikte sosyal devlete daha ¢ok ihtiya¢ duyulmaya baslanmistur.

Insanlarin basma gelen kotii seyler kendi sorumluluklarindaysa, ‘‘dadi devlet’” gereksiz
olmakla kalmayip ‘‘bagimlilik’’ yaratarak, sorumsuzlugu da tesvik eder (Barry,
2017:161). Barry’in de dikkat cektigi gibi devlet sadece vatandaslarmin giivenliginden

sorumlu olursa sosyal devlet anlayisi jandarma devlet anlayisindan 6teye gidemez.

Spencer, Darwin’in dogal ayiklanma kavramimi sosyal hayata uyarlayarak sosyal

darwinizmin Onciilerinden olmustur. Spencer’a gore toplumsal ve ekonomik rekabette
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basarili olanlarin yagamaya ve ilerlemeye devam edecekler, bu miicadelede basarisiz
olanlar ise ayiklanip gidecektir. Spencer, asgari iicret uygulamasi, iicretsiz kamu
okullariyla birlikte yoksullara egitim ve ilerleme imkaninin sunulmasi, c¢alisma
saatlerinin simirlandirilmast gibi miidahalelerin birey 6zgiirliklerine zarar verdigini,
toplumsal ve ekonomik ayiklama siirecinin dogal isleyigini aksattigini savunmaktadir
(Waligorski, 1981:78 akt. Tosun 2010:89). Spencer agik¢a sosyal devleti gereksiz

gormekte hatta sosyal adaletin olumsuz etkileri olacagini savunmaktadir.

Sosyal devlet toplumun tim kesiminin haklarni goézetmeli ve herkesin yararina
diizenlemeler yapmalidir. Bu nedenle sosyal devlet gérece pek ¢ok insan tarafindan
olumlu yaklasilan bir kavramdir. Bununla birlikte sosyal devletin mesruiyeti konusunda
tartigmalar glinlimiizde de varligmi siirdiirmektedir. Baz1 kesimler issizler, yoksullar,
yashlar, engelliler, cocuklar gibi magdur duruma diisen insanlar i¢in kendi
kazanglarindan vergi alimmasimi adil bulmamaktadirlar. Bazi insanlar, yoksul olmanin,
issiz olmanin ve hatta hasta olmanin kisisel sorunlardan kaynaklandigini diistinerek pek
de insancil olmayan bir tutum sergilemeyi daha karli bulmaktadirlar. Sosyal devletin
giigsiizii giigliiler karsisinda korudugu gerceginden hareketle sosyal devletin olmamasi
gerektigini soyleyenlerin diisiincelerine katilmak zor goziikmektedir. Sosyal devlete
ihtiya¢ olmadigini soyleyenler 6zellikle giiniimiiz kosullarinda herkesin issiz kalma
durumunun oldugunu ve hastalik gibi olumsuz durumlarla karsilasabilme ihtimalinin
her daim var oldugunu ve en nihayetinde yasliligin kagmilmaz oldugu gergegini goz

ard1 etmektedirler.

Tocqueville ve Townsend gibi devlet miidahalesi karsitlar1 “‘piyasa diizgiin islerse
kimse yoksulluga diismez’’ inancinin 6tesinde yoksullukla alakali devlete degil, dnce
aileye sonra da hayirseverlere dnemli sorumluluklar yiliklemislerdir. Sadakayi yiicelten
bu yaklasim, devletin sosyal yardim sahasinda sorumluluk iistlenmesine karsi dururken,
bunun ailenin ve hayirseverligin roliinii azaltacagina dikkat ¢ekerek, boyle bir olumsuz
gelisme yasanmamasi i¢in devletin yoksullukla miicadeleyle ugragsmamasi gerektigini
savunmuglardir (Bugra, 2008: 80). Fakat tarihsel deneyimlerimize baktigimizda piyasa,
yoksulluk sorununu kendiliginden ortadan kalkmasini saglamamis aksine yoksullar
daha da yoksullagtrmistir. Dolayisiyla refah devleti uygulamalar1 yoksullugun

onlenmesinde temel gorevi iistlenmektedir.
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Sosyal devlet sadece dezavantajli durumdaki insanlarin refahini saglamaz, toplumun
tiimiiniin refahin1 saglamaya yoneliktir. Sosyal devlet tiim kesimlerin hakkini gdzetmek
zorunda olan toplumsal faydayi dnceleyen bir devlet sistemidir. Herkes igin var olan

sosyal devlet, devletin vazgegilmez niteliklerindendir.
1.1.4.Sosyal Devlet ve Hayirseverlik Anlayist

Bu calismanin temel konularindan biri sosyal devlet uygulamalarinin hayirseverlik
olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir. Sosyal devletten devlet babaya dogru

bir doniisiimiin yasanip, yasanmadig1 tartisilmaktadir.

Refah devleti icin sosyal giivenlik, sosyal hizmetler ve sosyal yardimda bulunmak,
vatandaslarma tanidig bir lituf degil, devletin gérevi olmaktadir (Toprak, 2015:154).
Dolayisiyla vatandaslarin bu tiir hizmetlerden yararlanirken sirf o devletin vatandasi

oldugu i¢in sunulan hizmetlerin vatandaslik haklar1 oldugunu bilmesi gerekmektedir.

Liberal diisiince ortamlarinda devlet miidahalesine siipheyle bakildigidan kapitalizmin
devlet eliyle gelistirilmeye calisildigi ortamlarda kaynaklarin ekonomik kalkinma ve
istihdam yaratmaya ayrilmasi zorunlulugu 6nem kazandigindan, yoksulluk probleminin
hayirseverlige havale edilmesi olagandir (Bugra, 2008:11). Piyasa ekonomisinin hakim

oldugu devlette, sosyal devlet geri plana itilerek, hayirseverlige vurgu yapilmaktadir.

Alman sosyal yardim yasasina gore sosyal yardim bir haktir. Sosyal yardimin islevi,
herkese yasami i¢in gerekli olan asgari gecim kaynaklarmin saglanmasi yoluyla onurlu
bir yasam siirmeleri konusunda yardimci olmaktir (Metin, 2012:135). Alman yasasina
gore sosyal yardimin bir hak oldugu anayasada agik¢a belirtilmistir. Sosyal devletin
tanimina uygun olarak Alman anayasasinda da insan onuruna yaragir yasam sunmanin

devletin 6devi oldugu belirtilmistir.

Genel olarak bakildiginda sosyal yardimlarin amaci bireyi kendine yeter hale gelinceye
kadar gegcici siireyle desteklemektir. Sosyal yardimlar sadece devlet tarafindan degil
STK’lar gibi goniillii kuruluglar tarafindan da yapilabilir. Fakat sosyal yardimlar yar1
resmi ve goniilli kuruluslar tarafindan da yapilabiliyor olsa da bir sosyal hizmet alani
olmas1 nedeniyle devletin gorevidir. Dolayisiyla devlet bu gorevini kendisi

uygulamayip, yari resmi ve goniillii kuruluglara tamamen devredememektedir.
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Sosyal yardim alaninda ¢ikarilan 29.05.1986 tarih ve 3294 sayili Sosyal Yardimlasmay1
ve Dayanismayr Tesvik Kanunu’nun (SYDTK) amaci; muhtag durumda bulunan
vatandaglar ile gerektiginde her ne suretle olursa olsun Tiirkiye’ye kabul edilmis veya
gelmis olan kisilere yardim etmek, sosyal adaleti pekistirici onlemler alarak gelir
dagilimmin adilane bir sekilde dagitilmasini saglamak, sosyal yardimlasma ve
dayanigmay1 tesvik etmektir. Bu kanuna gore sosyal yardim almaya hakki olan kisilerin
kapsami1 genisletilerek, devletin sadece kendi yurttaslarina degil hangi sartlarda olursa
olsun tilkeye kabul edilmis kisilere de yardim etmesi gerekliligi ortaya konmustur.
Dolayisiyla Tiirkiye’ye gelen miiltecilere sosyal yardimlarin yapilmasi bir hayirseverlik

degil, kanunlarda belirtilmis olan sosyal devletin geregidir.

Uzun yillardir, kurumsal yapidaki dagniklikla da baglantili olarak sosyal yardim ve
hizmet alanindaki uygulamalarin objektif kriterler gozetilmeden gerceklestirilmesi, bazi
yoksul bireyler birden fazla kurumdan yardim alabilirken, bazilarinin ise higbir
kurumdan yardim alamamasi, ayni yardimlarin kimi zaman yoksullarin onurunu
zedeleyici bir sekilde dagitilmasi sosyal yardim uygulamalarindaki yetersizligin
gostergeleri olarak ortaya ¢ikmaktadir (Metin, 2012:145). Sosyal devletin uygulama
alanlarindan biri olan sosyal yardim uygulamalari, bir hak olarak onur kirict bir sekilde
dagitilmamasi1 gerekmektedir. Ayn1 zamanda sosyal yardimlarin hakkaniyete uygun
olarak dagitilmasi, subjektif degerlendirmelerden uzak tutulmasi bu hususta bir mihenk

tas1 gorevi tistlenmektedir.

Sosyal yardimlarin, vatandaglarin muhtaclik durumlar1 belirlenerek ve muhtaglik
diizeylerine gore yapilmasi gerekmektedir. Bu hususta kayit disi ¢alismanin Oniine
gecilmesi ve sigortasiz is¢i galistiran igverenler ile resmi olmayan isletme sahiplerine
ciddi yaptirimlarin uygulanmasi ¢ok biiylik 6nem arz etmektedir. Kayit disiligin 6niine
gecilmemesi, ¢alistyor oldugu halde kisilerin issiz olarak gdziikmesine, dolayisiyla hak
etmedigi halde sosyal yardim almalarini kolaylagtirmaktadir. Bu da hak eden ile hak
etmeyen arasinda ayrim yapilamamasina sebebiyet verecegi i¢in, bir sosyal devlet

uygulamasi olan sosyal yardimlarin suistimal edilerek sekteye ugramasina yol agacaktir.

Ote yandan diinyada baz1 gelismis iilkelerde vatandaslarin temel ihtiyaglarini
karsilayabilmesi i¢in c¢alisip, caligmamasina bakilmaksizin temel gelir giivencesi

saglanmaktadir. Temel gelir giivencesinden bahsedilebilmesi igin, bu gelirin keyfi bir

20



sekilde ya da hayir ve iyilik gostergesi olarak paternalist bir yaklagimla verilmemesi de
gerekir (Metin, 2012:126). Keyfilikten uzak, haywrseverlik sayilmayan uygulamalar
sosyal devletin basarisin1 ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de de bazi Avrupa iilkelerinde
oldugu gibi temel gelir giivencesinin saglanmasi ¢ok yoksul durumda bulunan kisilerin

azalmasini saglayacagi ongoriilebilir.

Geremek’e (1994) gore; Ortacag Avrupasi’nda sadece sadakayla gecinen bir kesimin
varlig1 biiyiik bir toplumsal rahatsizlik uyandirmiyor, aksine yoksullarm, zenginlerin
sadaka vererek ruhlarinin selametini saglamaya yaramak gibi belirli bir toplumsal islevi
bulunuyordu (Bugra, 2008:25). 21. yiizyilda geldigimiz asamaya baktigimizda bugiin de

kismen bu anlayisin gecerli oldugunu gérmekteyiz.

Hayirseverlik temelli yaklagim, devletin bir iyi niyet gostergesi olarak yoksul Kisilere
yardim etmesinde din bir motivasyon araci olarak yer almakta ve sadaka kisiler arasinda
esitsiz bir durum olusturarak yardimlarin hakkaniyetli dagilimma engel olmaktadir
(Coban Kaynak, 2017:255). Insanlarm temel ihtiyaclar1 baska insanlarin vicdanlarina
birakilamayacak kadar Onemlidir. Sosyal devlet, sosyal devletin geregi olarak

vatandaglarinin temel gereksinimlerini asgari seviyede de olsa karsilamak zorundadir.

Tirkiye'de yoksullukla miicadele devletin uzun siire yeterli bir politika gelistirememesi
sonucu, yardimlar her daim sadaka verme seklinde diisiiniilmiis ve bu anlayis kamunun
yardim siireglerine yansimis, sosyal yardim diizenlemesi, devletin bir vatandasi
olmaktan dogan, hak temelli, devletin yerine getirmesi gereken mecburi bir gorev olarak
algilanmamistir (Gtines, 2012:179). Tiirkiye’nin 6nemli sorunlarindan biri de sosyal
yardimlarm adil bir sekilde dagitilmasinda yasanan problemler olup bir diger dnemli
sorun ise gorece vatandaslarin birgogunun yararlandiklari yardimlarin hak temelli

yararlandiklarinin bilincinde olmayisidir.

Sosyal yardim ve hizmetlerin evrensel olmaktan ¢ok uzak ve yetersiz oldugunu, yoksul
ve muhtaglara yapilan sosyal yardimlara bakildiginda ise yardimlarin daha ¢ok hibe ve
ayni sekilde yapildigi, sosyal hizmet ve yardimlarin sosyal haklar baglaminda
diizenlenmedigini goérmekteyiz (Dedeoglu, 2009:44). Objektif kriterler olmadan,
subjektif degerlendirmeler ile yapilan sosyal yardimlarin toplumda adaletsizlik ve

huzursuzluk yaratacagi kuskusuzdur. Ayrica enformel iligkiler yoluyla sosyal
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yardimlardan faydalanabilen bireylerin oldugu bir sistemde kaynaklara ulasma

noktasinda firsat esitliginin olmadig agiktir.

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan 2006 yilinda ortaya konulan
“Yoksullukla miicadele, haywrseverlik degil, bir yiikiimliilik meselesidir’’ slogant,
yoksullukla miicadelede daha siirdiiriilebilir, daha etkin politikalar tasarlanmasi
gerektigini, dolayisiyla hayirseverlik anlayisinin yetersiz kalacagini vurgulamistir
(Giines, 2012:152). UNDP’nin agik¢a ortaya koydugu gibi yoksullukla miicadele
devletin zorunlulugudur. Nelson Mandela’nin ‘‘Yoksullugu bitirmek hayir isi degil,

adalettir’” sozii her seyi 6zetliyor aslinda.

1.2.Sosyal Devletin Tarihsel Gelisimi

Stiphesiz refah devletinin ortaya g¢ikmasi sancili ve zorlu miicadeleler sonucunda
gerceklesmistir. Vahsi kapitalizmin tiim diinyada derinden hissedildigi yillarda devletler
yeni bir yol araysi igine girmistir. Ozellikle yoksul insanlar tarafindan daha ¢ok ihtiyag

duyulan bir sosyal giivenlik sistemi arayisi sosyal devleti ortaya ¢ikarmuistir.

1.2.1.Diinyada Sosyal Devletin Gelisimi

Refah ve devlet kavramlari ¢ok uzun yillar 6nce kullanilmis olsa da, ikisinin bir arada
kullanildig1 ve “‘Devlete’’ yiikledigi gorev sebebiyle ayiric1 bir 6zellik katan refah
devleti kavramu ilk olarak 1941 yilinda Baspiskopos Sir William Temple tarafindan
kullanilmistir (Forberg, 2012:1-3 akt. Tiyek ve Yertiim, 2016:28).

Sosyal devlete dair ilk uygulamalara 19. yiizyilin sonlarinda rastlamaktayiz. 1883
yilinda sosyal sigorta uygulamasi ilk kez Bismarck tarafindan Almanya’da
uygulanmistir. 1883— 1889 yillar1 arasinda ¢ikarilan hastalik sigortasi, is kazalar1 ve
yashilik-malulliik sigortast kanunlarinin Bismarck donemi Almanya’sinda, yonetimin
uyguladigi baskici politikalarin  perdelenmesi amacint tasidigi  disiiniilmektedir.
Bununla beraber bu kanunlar modern sosyal politikalarin ve sosyal giivenlik
sistemlerinin temeli olarak goriilmektedir (Ulutiirk ve Dane, 2009:117). Bu yoniiyle
Bismarck’in sosyal sigorta uygulamasi sosyal giivenligin gelisimi agisindan dnem arz

etmektedir.
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Issizlik sigortasi ilk kez 1911 yilinda Ingiltere’de yiiriirliige girmistir. Giiniimiizden bir
asirdan fazla dnce issizlik sigortas1 uygulamasmin Ingiltere’de uygulanmaya baglanmasi
sosyal devlet i¢cin ¢ok dnemli bir adim olmustur. Nitekim igsizlik toplumun tiim fertleri

icin risk olusturan biiyiik bir sosyal bir problemdir.

1942 yilinda Ingiltere’de William Beveridge tarafindan hazirlanan Beveridge Raporu
refah devleti i¢in ¢ok biiyiilk 6nem tasimaktadir. Genis bir sosyal risk tanimi yaparak bu
risklerin karsilanmasida kisith ve kismi refah politikalar1 yerine, kapsamli bir sosyal
giivenlik sisteminin olusturulmasini oneren rapor, modern refah devletinin en kapsamli
temellerinden birisi olmustur (Rosanvallon, 2004:123 akt. Ulutiirk ve Dane, 2009:118).
Beveridge Raporu modern anlamda sosyal devletin olugsmasinda yapi tasi gorevi
gormiistiir.  1945-1975 willar1 genel olarak refah devletinin altin ¢agi olarak
isimlendirilir. ikinci Diinya Savasi sonrasi baslayan refah devletinin altin ¢agi,
kiiresellesmenin tiim diinyay1 etkisi altina almaya basladigi 1975 yillarma kadar devam

eder.

Ingiliz tarihi iginde yaklasik dort yiizyillik bir donemi kapsayan yoksul yasalarmim
(PoorLaws) baslangicindan o6nce Ingiltere’de merkantilist bir hava hakimdi ve Ingiliz
asilzadeleri, ¢alismadan yasammi siirdiiremeyen herkesi ‘yoksul’” olarak ifade
etmekteydiler. Onlara gore, halk esittir yoksul demekti (Polanyi, 1986:104 akt. Kursun
ve Rakic1 2016:137). Sosyal yardimlar ilk olarak yoksul yasalariyla birlikte Ingiltere’de

uygulamaya konmustur.

Ikinci diinya savasi sonrasi refah devletinde Endiistri Devrimi Fordist iiretim sekliyle
birleserek yiliksek ve istikrarli bir biiylimeyi miimkiin kilmistir. Fordist iiretim bi¢imi
refah devletinin iktisadi temelini olusturmaktadir (Aksoy, 2016:55). Fordist iiretim sekli

sosyal devleti ortaya ¢ikaran ekonomik faktorler arasinda sayilmaktadir.

Vahsi kapitalizmin olaganca agirligiyla hakim oldugu yillarda belli bir siireden sonra
piyasa ekonomisi krize girmistir. Bu kriz devletleri yeni arayislara yonlendirmistir. Tam
bu asamada Keynesyen Teori ortaya ¢ikmistir. Giderek giic kazanan Keynes¢i yaklagim
refah devletinin temellerini atmustir. Refah devletinin fikir babasi diyebilecegimiz
Keynes’in One siirdiigii fikirlerin kapitalizmi insanilestirmeye calistirma c¢abalar1

oldugunu gérmekteyiz.
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Sosyal devletin, Bat1 Avrupa’da ortaya ¢ikisinda, ulus devletlerin ingasi, insan haklari
ve demokrasinin varlik kazanmasi, artan sefalet, biriken problemler ve bir yiizyil
kapsayan is¢i hareketi; arkasindan gelen Ikinci Diinya Savasi ve buradan alman dersler;
Avrupa’nin yani basinda yiikselen Sosyalist Blok; liberalizmin getirdigi krizler ve
Keynesyen ekonomi politikalarma gegme zorunlulugu gibi bir¢ok faktoriin varligindan
soz edilebilir (Koray, 2017:13). Avrupa iilkelerini ciddi anlamda tehdit eden birgok
faktoriin olmasi sosyal devletin Avrupa’da insasinda 6nemli rol oynamustir. Gelinen son

asamada mevcut sartlar sosyal devleti zorunlu olarak ortaya ¢ikarmaistir.

Sosyal devlet bir diger adiyla refah devleti, Sanayi Devrimi’nin ortaya g¢ikardigi
degisimlerin sonucunda dogmustur. Refah devletinin meydana gelmesinde; ekonomik
degisimler (sanayilesmenin baslamasi ve kapitalist iiretim tarzina ge¢is vb.), sosyal
degisimler (kentlesmenin ve ticretli calismanin ¢ogalmasi vb.), ideolojik degisimler (isgi
smifinin siyasal biling kazanmasi vb.) ve siyasal degisimler (mutlakiyetci yonetimlerden
demokratik yonetimlere gecis vb.) 6nemli rol oynamustir (Toprak, 2015:152). Buradan
anlasilacag1 lizere sosyal devlet; tek yonlii bir degisimin degil, ekonomik, sosyal ve
siyasal degisimlerin birlikte meydana getirdigi kazanimlarin {riiniidiir. Devletler
toplumda meydana gelen degisimlere ve is¢i sinifinin yiikselen sesine kars1 duramamas,

bunun sonucunda sosyal devletin gerekleri dogrultusunda adimlar atmaya baslamistir.

Sosyal devletin batida daha 6nce gelismesi, bat1 devletlerinin insan haklariin énemini
daha once kavramasindan dolay1 oldugunu sdylemek giictiir. Toplumsal dinamikler
devletleri  vatandaslarma sosyal haklar tanimasma zorlamustir.  Sozgelimi
sanayilesmenin getirdigi rekabet ortami iscilerin daha fazla calistirilmasmni
gerektirmeseydi ve isciler bu agir ¢alisma kosullarina karsi seslerini yiikseltmeye
baslamasalardi, ¢alisma sartlarinin ve sigorta haklarinin diizenlenmesi i¢in devletin
kendiliginden adim atmasini1 beklemek ¢ok iyimser bir ihtimal olacaktir. Toplumun itici
giicli, devleti, sigorta sistemine, ¢alisma saatlerinin diizenlenmesine, emeklilik hakkinin
taninmasima mecbur birakmistir. Dolayistyla sanayilesmesini daha dnce gerceklestiren
devletlerin, sosyal devlet uygulamalarinin daha 6nce gelismeye basladigi devletlerin

olmasi1 dogal karsilanmalidir.

Sosyal devlet Sanayi Devrimi’nin sefalete mahkum ettigi is¢i smifindan gelen itirazin

bir yansimasidir (Aydin ve Cakmak, 2017:1). Iscilerin calisma saatlerinin fazlahgma
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karsin yasamlarini insan onuruna yakisir bir bi¢imde siirdiirememeleri belli bir stireden
sonra iscilerin orgiitlenip isyan etmelerine yol agmustir. Isciler aleyhine olan mevcut
durumun is¢iler tarafindan kendi lehlerine ¢evrilmesi sonucu zorunlu olarak sosyal

devlet i¢cin adimlar atilmaya baslanmustir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi yillarda refah devletinin genel kabul gérmesi ve sosyal
harcamalarda ylikselen artig; disarida bir sosyalist diinyanin ve iceride de sosyalist ig¢i
hareketlerinin varlig1 vb. gibi birgok faktdriin sonucuydu (Ozdemir, 2009:64). Bat1’nin
sosyalizmi bir tehdit olarak algilamasi ve risk olarak gormesi sosyal refah
uygulamalarini hayata gecirmesine mecbur birakmistir. Tiirkiye’de orgiitlii bir 1s¢1 smifi
olmadig1 icin sosyalist is¢i hareketleri risk olarak goriilmemistir. Dolayisiyla isci sinifi

refah devleti igin itici bir rol iistlenmemistir.
1.2.2.Tiirkiye’de Sosyal Devletin Gelisimi

Tirkiye’de sosyal devletin ortaya ¢ikmasi Bati toplumlari ile karsilastirildiginda geg bir
tarihe rastlamaktadir. Tiirkiye’de sosyal devletin Avrupa’dan sonra ortaya ¢ikmasinin

altinda sosyal, ekonomik ve siyasal bir¢ok faktor bulunmaktadir.

1921 yilinda ilk olarak Ankara’da Himaye-i Etfal Cemiyeti kurulmustur. Bu kurum
bugiinkii sosyal hizmetlerin temelini olusturmaktadir. Himaye-i Etfal Cemiyeti, 1981
yilinda dernek statiisiinden ¢ikarilarak devlet kurumu haline getirilmistir. Daha sonra

1983 yilinda ise 2828 sayili kanunla Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu

(SHCEK) Genel Miudiirligii kurulmustur.

Sosyal devlet yoniindeki en onemli gelisme 1926 yilinda egitim alaninda yasanmis ve
her kademede egitim parasiz hale getirilmistir (Sallan Giil, 2004:265). Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nde ilk ¢ikarilan kanunlardan birinin egitim alaninda olmas1 sosyal devlet
adma sevindiricidir. 1926 yilinda ¢ikarilan bu kanun devletin egitime vermis oldugu

Onemin gostergesidir.

1936 yilinda ¢ikarilan Is Kanunu, calisma saatlerinin diizenlenmesi a¢isindan biiyiik bir
oneme sahiptir. Is kanunuyla birlikte ¢alisma saatleri sekiz saat olarak belirlenmis, fazla
calisma siireleri i¢in alinacak {icret oranlar1 tespit edilmis, analik haklarinin

diizenlenmesi saglanmistir.
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Tiirkiye Cumbhuriyeti'nde 1945 yilinda Calisma Bakanligi kurulmustur. Calisma
Bakanligi’nin gorevleri arasinda tam istihdami saglamak da yer aliyordu. Tam istihdam
kavrami1 bir¢ok tilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de yeni duyulmaktaydi ve bu kavram
Ingiliz iktisat¢is1 Keynes’ten kaynaklanan herkese is sorununun bir ifadesiydi (Talas,
1991:414). 1945 yilinda kurulan Calisma Bakanligi bugiinkii Aile, Calisma ve Sosyal

Hizmetler Bakanligi’nin temelini olusturmaktadir.

1976 yilinda ¢ikarilan 2022 sayili kanun ile 65 Yasmi Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve
Kimsesiz Tirk Vatandaslarma Aylik Baglanmasi kararlastirilmistir. Zor durumda olan

yaslilar bu kanunla birlikte ciizi bir aylikla kismen de olsa koruma altma alinmustir.

Issizlik Sigortasi’nin Tiirkiye’de kabulii gelismis iilkelere gdre ¢ok ge¢ bir tarihe
rastlamaktadir. Tiirkiye tarafindan Issizlik Sigortas1 25.08.1999 tarihinde 4447 sayili
kanunla kabul edilmis ve 01.06.2000 tarihinden itibaren yiiriirliige girerek uygulanmaya
baslamustir. Issizlik sigortasi iilkemizde yiiriirliige girdigi 1999 yilindan bu yana gerek
faydalanma kosullarmin zor olmasi verilen miktarin yatirilan prim ile orantisiz olmasi
sebeplerinden otiirti yillardir tartisma konusu olmus olup 2017 yilinda yapilan
diizenleme ile bagimsiz ¢alisanlarm da Issizlik Sigortas1 kapsamina alinmasi yasa
yiiriirliige girdiginden bu yana yapilan en 6nemli diizenleme olmustur (Akyol, 2018:97).
Gelismis bircok iilkeye benzer sekilde Tiirkiye’de de sadece isgileri degil bagimsiz
calisanlar1 da kapsamina alan issizlik sigortasiin hayata gegirilmis olmasi sosyal devlet

adma atilan 6nemli bir adim olmustur.
Bunlarin diginda sosyal hizmet alaninda yasanan diger 6nemli gelismeler su sekildedir:

¢ 1930 yilinda 1580 sayili Belediyeler Kanunu kabul edilmis ve belediyelere
sosyal hizmetlerle ilgili ¢esitli gérevler verilmistir.

% 1930 yilinda kabul edilen 1593 sayili Umumi Hifzisthha Kanunu ile sosyal
yardimlarla ilgili ¢esitli konular diizenlenmistir.

% 1941 yilinda 4109 sayili Asker Ailelerinden Muhta¢ Olanlara Yardim Hakkinda
Kanun ile askerlik hizmetinde bulunanlarin muhtag ailelerine yapilacak sosyal
yardimlarla ilgili hususlar diizenlenmistir.

% 1949 yilinda 5387 Sayili Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Hakkinda Kanun kabul

edilmistir.
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% 15.05.1959 tarihinde 7269 Sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla
Almacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun kabul edilmis ve afetler
sirasinda yapilacak yardimlar diizenlenmistir

(https://www.ailevecalisma.gov.tr/yalova/hakkimizda/tarihce/).

Bugiin geldigimiz asamada sosyal devlet adina bircok gelisme yasanmis olmakla
birlikte sosyal devlet alaninda bircok adim atilmas1 gerekmektedir. TURK-1S’in aclik ve
yoksulluk smir1 verileri de dikkate alindiginda asgari ticret miktarmin insan onuruna

yaragir bir yasam siirmeleri i¢in yeterli olmadig1 goriilmektedir.
TURK-IS (2020) Mart ay1 aglik ve yoksulluk sinir1 arastirmasmin sonucu su sekildedir:

% Dort kisilik bir ailenin saglikli, dengeli ve yeterli beslenebilmesi igin yapmasi
gereken aylik gida harcamasi tutar (aglik sinir1) 2.345,24 TL dir.

% Gida harcamasi ile birlikte giyim, konut (kira, elektrik, su, yakit), ulasim, egitim,
saglik ve benzeri ihtiyaglar i¢cin yapilmasi zorunlu diger aylik harcamalarinin
toplam tutar1 ise (yoksulluk smir1) 7.639,22 TL dir.

%+ Evli olmay1p ¢ocuksuz bir ¢alisanin yasama maliyeti ise aylik 2.847,14 TL dir.

Asgari licret uygulamasimi amaci gelir dagilimi adaletinin saglanmasidir. Ayrica asgari
iicret uygulamasi, yoksulluk seviyesinde veya daha diisiik seviyede iicret alan sinifin
ortalama ficretlerinde yiikselise neden olacagindan yoksullugu azaltic1 bir etkisi de
vardir (Tiitiincii ve Goniilagan, 2018:67). Ote yandan Isve¢, Danimarka, Finlandiya,
Avusturya, Italya ve GKRY gibi AB iilkelerinde yasal asgari iicret uygulamasi olmayip
asgari ticret miktar1 toplu s6zlesmeler ile belirlenmektedir. Asagidaki tablo 5’de yasal
asgari iicret uygulamasi olan Avrupa Birligi iilkelerinin 2019 yilina ait briit asgari iicret

miktarlar1 gosterilmistir.
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Tablo 5: AB Ulkelerinin 2019 Yilma Ait Briit Asgari Ucret Miktarlar1 (Euro)

Irlanda 1.656 Litvanya 555
Hollanda 1.616 Estonya 540
Belgika 1.594 Polonya 523
Almanya 1.557 Slovakya 520
Fransa 1.521 Cekya 519
Ingiltere 1.453 Hirvatistan 506
Ispanya 1.050 Macaristan 464
Slovenya 887 Romanya 446
Malta 758 Letonya 430
Portekiz 700 Tiirkiye 422
Yunanistan 684 Bulgaristan 286

Kaynak:Eurostat verilerinden yararlanilarak olusturulmustur (https://www.haberturk.com/avrupada-27-

ulke-icinde-asgari-ucrette-22-siradayiz-2515012-ekonomi)

Tablo 5 incelendiginde yasal asgari ticret miktarinin en fazla oldugu tilke 1.656 Euro ile
Irlanda olup ikinci sirada 1.616 Euro ile Hollanda, iiiincii sirada 1.594 Euro ile Belgika
yer almaktadir. Bunlar1 1.557 Euro ile Almanya, 1.521 Euro ile Fransa, 1.453 Euro ile
Ingiltere, 1.050 Euro ile ispanya, 887 Euro ile Slovenya, 758 Euro ile Malta, 700 Euro
ile Portekiz, 684 Euro ile Yunanistan takip etmektedir. Bu tilkeleri 555 Euro ile
Litvanya, 540 Euro ile Estonya, 523 Euro ile Polonya, 520 Euro ile Slovakya, 519 Euro
ile Cekya, 506 Euro Hirvatistan, 464 Euro ile Macaristan, 446 Euro ile Romanya, 430

Euro ile Letonya izlemektedir.

Tablo 5’e gore Tiirkiye’de yasal asgari licret miktar1 2019 yili i¢in 422 Euro olup AB
iilkeleri arasinda sondan ikinci sirada yer almaktadir. Yasal asgari licret miktarmim en

diistik oldugu Avrupa Birligi tilkesi ise 286 Euro ile Bulgaristan’dur.

Asagidaki tablo 6’da Avrupa Birligi iilkelerinin ve Tiirkiye’nin 2017 ve 2018

yillarmdaki ortalama esdeger net geliri gosterilmistir.
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Tablo 6: AB28 Ulkelerinin ve Tiirkiye nin 2017 ve 2018 Yillarindaki Ortalama Esdeger Net

Geliri (Euro)
Ulkeler 2017 2018
AB28 ort. 16891 17441
Birlesik Krallik 20995 21464
Irlanda 22879 24920
Almanya 21920 22713
Belgika 22733 23686
Hollanda 23561 24016
Avusturya 24752 25176
Fransa 21960 22220
Liiksemburg 36076 40270
Isvec 25376 25540
Danimarka 29383 30104
Finlandiya 23987 24544
Italya 16542 16844
Portekiz 9071 9346
Ispanya 14203 14785
Yunanistan 7600 7863
Bulgaristan 3590 3590
Cekya 8282 9088
Estonya 9384 10524
Irlanda 22879 24920
Hirvatistan 6210 6659
GKRY 14497 15336
Letonya 6607 7333
Litvanya 6134 6895
Macaristan 4988 5424
Malta 14522 14781
Polonya 5945 6574
Romanya 2742 3284
Slovenya 12713 13244
Slovakya 7183 7462
Tiirkiye 3866 3499

Kaynak:Eurostat

Tablo 6’ya gore ortalama esdeger net gelir Birlesik Krallik’ta 2017 yilinda 20995 Euro
iken 2018 yilinda artarak 21464 Euro, Irlanda’da 2017 yilinda 22879 Euro iken 2018
yilinda artarak 24920 Euro, Almanya’da 2017 yilinda 21920 Euro iken 2018 yilinda
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artarak 22713 Euro, Bel¢ika’da 2017 yilinda 22733 Euro iken 2018 yilinda artarak
23686 Euro olmustur. Ortalama esdeger net gelir Hollanda’da 2017 yilinda 23561 Euro
iken 2018 yilinda artarak 24016 Euro, Avusturya’da 2017 yilinda 24752 Euro iken 2018
yilinda artarak 25176 Euro, Fransa’da 2017 yilinda 21960 Euro iken 2018 yilinda
artarak 22220 Euro, Liiksemburg’da 2017 yilinda 36076 Euro iken 2018 yilinda artarak
40270 Euro, Isveg’te 2017 yilinda 25376 Euro iken 2018 yilinda artarak 25540 Euro

olmustur.

Tablo 6’ya gore ortalama esdeger net gelir Danimarka’da 2017 yilinda 29383 Euro iken
2018 yilinda artarak 30104 Euro, Finlandiya’da 2017 yilinda 23987 Euro iken 2018
yilinda artarak 24544 Euro, Italya’da 2017 yilinda 16542 Euro iken 2018 yilinda artarak
16844 Euro, Portekiz’de 2017 yilinda 9071 Euro iken 2018 yilinda artarak 9346 Euro,
Ispanya’da 2017 yilnda 14203 Euro iken 2018 yilinda artarak 14785 Euro,
Yunanistan’da 2017 yilinda 7600 Euro iken 2018 yilinda artarak 7863 Euro olmustur.
Ortalama esdeger net gelir Bulgaristan’da 2017 yilinda 3590 Euro iken 2018 yilinda da
3590 Euro, Cekya’da 2017 yilinda 8282 Euro iken 2018 yilinda artarak 9088 Euro,
Estonya’da 2017 yilinda 9384 Euro iken 2018 yilinda artarak 10524 Euro, Irlanda’da
2017 yilinda 22879 Euro iken 2018 yilinda artarak 24920 Euro, Hirvatistan’da 2017
yilinda 6210 Euro iken 2018 yilinda artarak 6659 Euro olmustur.

Tablo 6’ya gore ortalama esdeger net gelir GKRY’de 2017 yilinda 14497 Euro iken
2018 yilinda artarak 15336 Euro, Letonya’da 2017 yilinda 6607 Euro iken 2018 yilinda
artarak 7333 Euro, Litvanya’da 2017 yilinda 6137 Euro iken 2018 yilinda artarak 6895
Euro, Macaristan’da 2017 yilinda 4988 Euro iken 2018 yilinda artarak 5424 Euro,
Malta’da 2017 yilinda 14522 Euro iken 2018 yilinda artarak 14781 Euro olmustur.
Ortalama esdeger net gelir Polonya’da 2017 yilinda 5945 Euro iken 2018 yilinda artarak
6574 Euro, Romanya’da 2017 yilinda 2742 Euro iken 2018 yilinda artarak 3284 Euro,
Slovenya’da 2017 yilinda 12713 Euro iken 2018 yilinda artarak 13244 Euro,
Slovakya’da 2017 yilinda 7183 Euro iken 2018 yilinda artarak 7462 Euro, Tiirkiye’de
2017 yilinda 3866 Euro iken 2018 yilinda azalarak 3499 Euro olmustur.

Tablo 6 incelendiginde ortalama esdeger net gelir AB28 iilkelerinde 2017 yilinda 16891
Euro iken 2018 yilinda artarak 17441 Euro olmustur. Tirkiye ise AB28 iilkeleri

arasinda ortalama esdeger net geliri 2017 yilina gore 2018 yilinda azalmustir.
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Refah sozciigii ¢ok boyutlu bir kavram olup giivenlik, yasam kosullari, egitim, kisisel
Ozgiirlik gibi pek ¢ok unsuru iginde bulunduran bir kavramdir. Tirkiye’nin refah
durumu diger iilkelerle karsilastirildiginda gelismis géziikmemektedir. Tiirkiye’de refah

durumu 2019 yilinda yapilan istatistiklere gore asagidaki gibidir:

Tablo 7: 2019 Diinya Refah Siralamasi

Danimarka 1 Fransa 23
Norveg 2 Tayvan 24
Isvigre 3 Ispanya 25
Isveg 4 Portekiz 26
Finlandiya 5 Slovenya 27
Hollanda 6 Cekya 28
Yeni Zellanda 7 Gliney Kore 29
Almanya 8 Italya 30
Liiksemburg 9 Israil 31
Izlanda 10 Slovakya 32
Birlesik Krallik 11 Litvanya 33
Irlanda 12 GKRY 34
Avusturya 13 Letonya 35
Kanada 14 Polonya 36
Hong Kong 15 Sili 37
Singapur 16 Kosta Rika 38
Avustralya 17 Uruguay 39
ABD 18 BAE 40
Japonya 19 Malezya 41
Malta 20 Yunanistan 42
Estonya 21 Katar 43
Belgika 22 Tiirkiye 91

Kaynak:2019 Legatum Prosperity index, Legatum Institute, https://prosperitysite.s3-

accelerate.amazonaws.com/8115/8635/0367/The Legatum Prosperity Index 2019.pdf

Tabloya 7’ye bakildiginda 2019 yilinda diinya refah siralamasinda ilk bes sirada

Danimarka, Norveg, Isvigre ve Finlandiya yer almaktadir. Bu iilkeleri Hollanda, Yeni
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Zellanda, Almanya, Liiksemburg, izlanda, Birlesik Krallik, Irlanda, Avusturya ve
Kanada izlemektedir. Hong Kong ise Cin’den bagimsiz olarak ele alinmis olup diinya
refah siralamasinda 15. sirada yer almaktadir. Hong Kong’u Singapur, Avustralya,
ABD, Japonya, Malta, Estonya, Belgika, Fransa, Tayvan, Ispanya, Portekiz, Slovenya,
Cekya ve Giiney Kore izlemektedir.

Tablo 7’ye gore diinya refah siralamasinda 30. sirada Italya, 31. sirada Israil, 32. sirada
Slovakya, 33. sirada Litvanya, 34. sirada Giiney Kibris Rum Yonetimi, 35. sirada
Letonya, 36. sirada Polonya, 37. sirada Sili, 38. sirada Kosta Rika, 39. sirada Uruguay,
40. sirada Birlesik Arap Emirlikleri, 41. sirada Malezya, 42. sirada Yunanistan, 43.

sirada Katar bulunmaktadir. Tiirkiye ise diinya refah siralamasinda 91. siradadir.
1.3.Sosyal Devlet Modelleri ve Tiirkiye

Sosyal devletin ortaya cikis asamasinda ve gelisim siirecinde devletlerin birbirinden
etkilenmesi s6z konusu olmustur. Fakat her ne kadar birbirinden etkilenmis olsa da
devletler, kendi iilkelerinin gerceklerinden hareketle sosyal devlet modellerini
olusturmaya ¢alismislardir. Ulkelerin iginde bulundugu ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve
sosyal kosullarin birbirinden farkli olmasi, farkli sosyal devlet modellerinin ortaya

¢ikmasina neden olmustur.

Refah devletlerini ilk smiflandirma calismasi, Harold Wilensky ve Charles Lebeaux
(1958) tarafindan kalinti ve kurumsal olarak iki sekilde yapilmistir. Kalint1 refah
devletlerinde temel refah saglayici kurumlar aile ve piyasa olup aile ve piyasa refah
saglama fonksiyonlarini yerine getiremediginde devlet devreye girmektedir. Kurumsal
refah devletlerinde ise modern sanayi toplumu olmanin geregi olarak refah
hizmetlerinden temel sorumlu kurum devlettir (Abrahamson, 1999: 395-396 akt. Selek
Oz ve Peri, 2019:3). Harold Wilensky ve Charles Lebeaux’in sosyal devlet modelleri
smiflandirmast bu alanda calisan diger arastirmacilar i¢in kaynak niteligi tasimistir.
Wilensky ve Lebeaux’un smiflandirmasindan yola ¢ikilarak yeni modeller

geligtirilmistir.

Richard Titmuss (1960) kalint1 refah, endiistriyel basari-performans, kurumsal-yeniden

boliistimceii olmak iizere ti¢lii bir refah devleti siiflandirmasi yapmistir. Bu ¢alismalarin
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yaninda Furniss ve Tilton’un (1972) {i¢lii stniflandirmasi (pozitif devlet, sosyal giivenlik
devleti ve sosyal refah devleti), Lewis’in (1992) sosyal devlet modellerini gii¢lii, 1liml1
ve zayif biciminde smiflandirmasi ve Hicks’in (1999) gelisimei liberalizm ile
gelencksel muhafazakarlik yaklagimi da konu bakimindan 6nem tasir (Gough, 1979: 7-
8; Esping-Andersen, 1990: 49; Mingione, 2011: 266; Petersen, 2013: 229 akt. Giiler,
2017:96).

Sosyal devlet modellerini smniflandirmada literatiirde birgok ¢alisma olmasina ragmen
bunlarin icerisinde en ¢ok kabul goren Esping-Andersen’in siniflandirmasidir. Fakat
daha sonralar1 Esping-Andersen’in siniflandirmasina elestiriler getirilerek farkl kisiler

tarafindan yeni siniflandirma ¢aligmalar1 yapilmastir.
1.3.1.Esping-Andersen Sosyal Devlet Modelleri Simiflandirmasi

Refah devletleriyle ilgili ¢aligmalarda, bu devletleri dl¢iimlemede ve smiflandirmada
genellikle sosyal refah harcamalar1 dikkate alinmaktadir. Ancak Esping-Andersen
sosyal harcamalarm seviyesinin verili bir refah devletinin karakterini anlamada
giivenilir bir 06lgiit olmadigin1  savunmaktadir. (Toprak 2015:156). Ona gore
smiflandirma devletlerin sosyal refah harcamalarma gore degil, dekomiidifikasyon
seviyelerine gore yapilmalidir. Dekomiidifikasyon (metasizlastirma) piyasadan
bagimsiz olma durumunu gosteren bir kavram olup bireylerin piyasadaki durumu ne
olursa olsun belirli sosyal haklara sahip olmasmi ve bireylerin/ailelerin is piyasasina
katilma kosulu olmaksizin iyi bir yasam standartma sahip olmasini ifade eder (Ozdemir,
2005:240). Dekomiidifikasyon, Kkisilerin ¢alisip ¢alismasina bakilmaksizin iilke

vatandaslarina saglanan gelir giivencesini temsil eder.

Esping-Andersen (1990) “Refah Kapitalizminin U¢ Diinyas1 (The Three Worlds of
Welfare Capitalism)’’ isimli eserinde refah devletlerini smiflandirmistir. Esping-
Andersen’e gore l¢ tiir refah devleti modeli vardir. Bunlar; liberal refah devleti,

muhafazakar refah devleti ve sosyal demokrat refah devletidir.

Liberal refah devleti piyasay1 Onceleyen sosyal devlet modelidir. Yardimlar baslica
diisiik gelir gruplarina, ig¢i simifina ve devlete bagimli kesime doniik olup burada amag

yiiksek bir gelir esitligini desteklemek veya goreceli yoksullugu iyilestirmekten ziyade
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yalnizca “asir1 yoksullugun” éniine gegmektir (Ulgen ve Arda Ozalp, 2017:638). Liberal
refah devletinin ideolojisinin temeli Adam Smith’in ‘‘gdriinmez el’” metaforuna
dayanmaktadir. Adam Smith’e gore devlet piyasaya miidahale etmez ve piyasa diizgiin

islerse ortada hi¢bir sorun kalmaz.

Muhafazakar Refah Rejimi; devletc¢ilik, korporatizm ve Katolik Kilisesinin ortak
etkisiyle Kita Avrupasi’nda bigimlenmis olup Almanya, Avusturya, Belgika, Fransa,
Hollanda ve Liiksemburg biiyiik 6l¢iide bu kapsamda degerlendirilmektedir (Selek Oz
ve Peri, 2019:5). Muhafazakar sosyal devlet modelinde katkiya dayali olarak sosyal

haklardan yararlanilir.

Sosyal demokrat refah devleti modelinde sosyal yardimlarin kapsami cok genistir.
Sosyal demokrat refah rejimine dahil Isveg, Norveg, Danimarka ve Finlandiya gibi
iilkelerde yiiksek oranda esitlik, aktif iggiicli piyasasi politikalariyla desteklenen yiiksek
istihdam oranlar1 (kadinlar dahil), diisiik seviyelerde iicret farkliliklari, yiiksek vergi
oranlar1 ve aile dostu sosyal politikalarla ¢ocuklu ailelerin gerek bakim yoniinden
gerekse de ekonomik yonden desteklenmesi rejimin karakteristik 6zellikleri olarak one
¢ikmaktadir (Greve, 2007:45 akt. Selek Oz ve Peri, 2019:4). Iskandinav iilkelerindeki
refah uygulamalarinin baslicalari; sosyal giivenlik alaninda esit yaklasim, halkin
biitlinciil olarak saglik sisteminden yararlanmasi, istihdam politikalarmin sorunsuzlugu,
mali ve sosyal yardimlar, comert aile politikalaridir (Kursun ve Rakic1i 2016:152).
Sosyal demokrat refah devletlerinin, yaslilardan daha g¢ok genglere yonelik sosyal
politika uygulamalarma 6nem veriyor olmasi, bu modeli diger Avrupa iilkelerinden
farklilastrmaktadir (Esping-Andersen, 1996: 14 akt. Toprak 2015:162). Sosyal
demokrat refah devletlerinde egitime ayrilan kaynagin fazla olmasi genclere daha ¢ok

onem verildiginin gostergesi olarak diisiiniilebilir.
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Tablo 8: Esping—Andersen’in Refah Devletlerini Dekomiidifikasyon Derecelerine Gore

Smiflandirmasi

S g = ® =
y— o o — o
o 7 = o < = >
= 3 - 2 E £ 2 E

_ = g i; = A % =

= = S @ = < =
S © S bt = g 8 T < g 8
= —_— o o o
g3 % 5 ER % 5 Z g % 5
T a a A S @ alilila) S @ allla
Avustralya 13 Italya 24,1 Avusturya 31,1
Amerika 13,8 Japonya 27,1 Belgika 32,4
Yeni
Zelanda 17,1 Fransa 27,5 Hollanda 32,4
Kanada 22 Almanya 27,7 Danimarka 38,1
Irlanda 23,3 Finlandiya 29,2 Norveg 38,3
Ingiltere 23,4 Isvicre 29,8 Isvec 39,1

Kaynak:(Esping—Andersen, 1990: 52 akt. Ozdemir 2005:251)

Espeng-Andersen’in  dekomiidifikasyon derecelerine gore refah  devletlerini
smiflandirdig1 yukaridaki tablo 8’e¢ gore; dekomiidifikasyonun en ¢ok gerceklestigi
refah devletleri isve¢, Norveg, Danimarka, Hollanda, Belcika, Avusturya gibi sosyal
demokrat refah devletleridir. ikinci sirada Isvigre, Finlandiya, Almanya, Fransa,
Japonya, Italya gibi muhafazakar refah devletleri yer almaktadir. Son sirada ise
Ingiltere, Irlanda, Kanada, Yeni Zelanda, Amerika, Avustralya gibi liberal refah
devletleri yer almaktadir. Muhafazakar refah devleti modeline Kita Avrupas: refah
modeli, sosyal demokrat refah devleti modeline ise Iskandinav refah modeli de

denmektedir.

Esping-Andersen’in liberal, muhafazakar ve sosyal demokrat olarak iice ayirdigi
rejimleri birbirinden ayirt eden dort kavram tanimlanmistir. Bunlar; aile yapisi, sosyal
smiflar, devlet-piyasa iligkisi ve ‘decommodification’ olarak isimlendirilen ve emegi

meta olmaktan ¢ikaran ya da meta digilastirma olarak isimlendirilebilecek piyasadan
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bagimsiz olarak refah devletinin sagladigi parasal imkanlardir (Dedeoglu, 2009:43).

Esping-Andersen

sosyal

devlet

kavramini merkeze almaktadir.

modelleri

siniflandirmasinda  dekomiidifikasyon

Tablo 9: Esping-Andersen’in Ug Tiir Refah Kapitalizmi

saglayan kurumlar

Rejim “Liberal” “Muhafazakar” “Sosyal Demokrat”’
Onde gelen , .
ABD, Ingiltere Almanya Isveg

ornekleri
Dekomiidifikasyon Diisiik Orta Yiiksek
Sosyal haklar Ihtiyag temelli Katk1ya dayali Evrensel

Diiz oranh
Haklar Katkiya dayali Yeniden dagitici

odenekler
Sosyal politika ‘

Piyasa(kalintisal) Devlet(mesleksel) Devlet(evrensel)

Felsefi temeli

Klasik liberalizm

Muhafazakar sosyal

politika

Sosyalizm

/Marksizm

Refah dnlemleri

Karma hizmetler

Transfer 6demeleri

Kamu hizmetleri

Kaynak:Esping-Andersen akt. Ozdemir 2005:240

Esping-Andersen tarafindan olusturulan yukaridaki tablo 9’a bakildiginda 6nde gelen
temsilcilerinin ABD ve Ingiltere oldugu liberal refah devletlerinde sosyal haklar ihtiyag
temellidir. Liberal refah devletlerinin ideolojik altyapisii klasik liberalizm
olusturmaktadir. Bu devlet modelinde dekomiidifikasyon diisiik diizeydedir. Sosyal
haklarin ¢ok kisith oldugu bu modelde refah devleti zaruri hallerde ortaya ¢ikmaktadir.
Liberal refah devletlerinde refah dnlemleri karma hizmetler tarafindan saglanmakta olup
haklar diiz oranli 6denekler yoluyla elde edilmektedir. Liberal sosyal devlet modelinde

sosyal politika piyasa tarafindan saglanmaktadir.

Almanya’nin temsilcisi oldugu muhafazakar refah devleti modelinde sosyal haklar
katkiya dayali olarak saglanmakta olup birey piyasaya katkisi dl¢iisiinde sosyal hakka
sahip olmaktadir. Muhafazakar refah devletlerinin ideolojik altyapismni muhafazakar
sosyal politika meydana getirmektedir. Bu devlet modelinde dekomiidifikasyon orta
diizeydedir. Muhafazakar refah devletlerinde refah Onlemleri transfer 6demeleri
elde edilmektedir.

tarafindan saglanmakta olup haklar katkiya dayali olarak
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Muhafazakar sosyal devlet modelinde sosyal politika mesleksel olarak devlet tarafindan

saglanmaktadir.

Isve¢’in temsil ettigi sosyal demokrat refah devleti modelinde ise sosyal haklar
piyasadan bagimsiz olarak bireyin ¢alisip ¢alismasina bakilmaksizin devlet tarafindan
saglanmaktadir. Sosyal demokrat refah devletinin ideolojik altyapisini ise
Sosyalizm/Marksizm olusturmaktadir. Bu devlet modelinde dekomiidifikasyon yiiksek
seviyededir. Sosyal demokrat refah devletlerinde refah O6nlemleri kamu hizmetleri
tarafindan saglanmakta olup haklar yeniden dagitici olarak devlet tarafindan
saglanmaktadir. Sosyal demokrat sosyal devlet modelinde sosyal politika evrensel

olarak devlet tarafindan saglanmaktadir.

Gosta Esping-Andersen’in siniflandirmasi her ne kadar en ¢ok kabul goren yaklasim
olsa da bircok arastrmaci tarafindan bu smiflandirma elestirilmistir. Esping-
Andersen’in siniflandirmasina yoneltilen elestiriler, yalnizca gelismis ekonomilere
sahip batili devletlerin ele alinmasi, Akdeniz devletlerinin yanlis tasnif edilmesi,
smiflandirmada kullanmis oldugu metalagsmanin sinirlandirilmasi 6lgeginin kapsami ve
cinsiyet boyutunun ihmal edilmesi gibi bazi Onemli ana konular etrafinda
toplanmaktadir (Ulgen ve Arda Ozalp, 2017:638). Buradan yola ¢ikarak bazi
aragtirmacilar  Esping-Andersen’in  smiflandirmasma  elestiriler  getirerek  yeni
smiflandirma modelleri olusturmusturlar. ESping-Andersen’in goz ardi ettigi cinsiyet
boyutu esas almarak cinsiyet temelli sosyal devlet modelleri siniflandirmalari

yapilmaistir.
1.3.2.Cinsiyet Temelli Sosyal Devlet Modelleri Siniflandirmasi

Gosta Esping-Andersen’in siniflandirmasina yoneltilen en giiglii elestirilerden biri
cinsiyet faktoriini goéz Oniinde bulundurmayisidir. Oysa kadin Onemli bir refah
saglayicis1 durumundadir. Kadmnm refah saglayiciligindan yola ¢ikarak birgok kisi

tarafindan degisik sosyal devlet modelleri siiflandirmalar1 yapilmistir.

Cinsiyete dayali refah yaklagimlarinin, kadin ve erkelerin istihdamdaki durumu, erkegin
geliri elde etme karakteri, bakim hizmetlerinin kim tarafindan yapildigi, bakim

hizmetlerine iliskin kamusal desteklerin ne sekilde orgiitlendigi gibi is ve aile yasami
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uyumuna iliskin birgok tartismay1 icinde barindirdigr gériilmektedir (Ozaydm,
2013:49). Cinsiyete dayali refah yaklagimlarinda kadmlarin istihdama katilma oranlari
Oonem tasimaktadir. Ayrica ailede bakima muhta¢ olan kisilerin kim tarafindan

bakiminin saglandig1 6nemlidir.

Refah siniflandirmalarina cinsiyet temelli yaklagimlarin 6nemli bir boliimiiniin hedefi,
kadmnlarin bakim hizmetlerindeki toplumsal cinsiyete dayali rollerinin ne kadarmin
kamusal nitelikteki sosyal refah politikalariyla yerine getirildigi ve kadmin isgiicii
piyasasina katilimmna imkan sagladigina iliskin bir yapinin kurulmasina yoneliktir
(Ozaydm, 2013:58). Cinsiyete dayali refah yaklasimlarinda kadinlarm istihdama
katilabilmesi i¢in devletin ne 6lgiide destek verdigi onemlidir. Nitekim bir¢ok toplumda
kadmlarin istthdama katilmalarm1 engelleyebilecek toplumsal cinsiyet rolleri

bulunmaktadir.

Toplumsal cinsiyet duyarliligma gore gelistirilen smiflandrmalarn en popiileri
Lewis’in yaptig1 ve erkek aile reisinin gelirine gore giiclii, orta ve zayif diye ayrisan aile
tipolojisine dayanan tipolojilerdir. Bu sosyal devlet modelleri siniflandirmasma gore
Irlanda giiglii aile reisinin gelirine dayali aile tipi, Fransa orta aile reisinin gelirine dayali
aile tipi olarak gériiliirken Isve¢ daha cok ¢ift kazangl aile olarak tanimlanan diisiik aile
reisi gelirinin egemen oldugu sosyal devlet modeli olarak goriiliir (Lewis, 1992 akt.
Dedeoglu 2009:43). Bu modelde hanenin gegimine erkegin sagladig katki oranina gére

smiflandirma yapilir.

Sainsbury, Hollanda, isvec, ingiltere ve Amerika’daki sosyal devlet uygulamalarinin
toplumsal cinsiyet esitligi lizerine etkilerini analiz ettigi arastirmasinda, ekmegi kazanan
erkek modelinde es olarak; bakim verici/ anne olarak ve istthdamin i¢inde ¢alisan olarak
kadinlarin rollerine iliskin tiglii bir ayrim yapmistir. Refah devletlerinde refah saglanan
temel biriminin aile oldugu ve ekmegi kazanan erkek modelinin egemen oldugu
sartlarda, evli kadinlarin refaha ulagsmalarmin esleri iizerinden gergeklesebildigini ve
bireysel olarak refah kazanimlarindan dislandiklarmi ortaya koymustur (Sainsbury,
1996 akt. Unliitirk Ulutas, 2015:730). Sainsbury farkli iilkelerde yapmis oldugu

arastirmada kadma bigilen toplumsal cinsiyet roliine dayali siniflandirma yapmustur.
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Jensen, bakim hizmetlerinin kim tarafindan ve ne kalitede verildigine odaklanarak bu
cergevede bir sosyal devlet modelleri simiflandirmasi gergeklestirmistir. Buna gore evde
bakim hizmetleri, erken ¢ocukluk egitimi, emeklilik maaslarinda yapilan iyilestirmeler
sosyal devletin geregi olarak sunulmasi gereken hizmetlerdir (Jensen, 1997:185-186 akt.
Karaman, 2014:94). Bu modelde devletin sunmus oldugu kres, yasli bakim hizmetleri

vb. imkanlarin kalitesi onemlidir.

Hobson (1994) ise refah devletlerini li¢lii bir smiflandirmaya tabi tutar. Hobson’a goére
refah devletinin kadinlar bakimindan ne kadar duyarli oldugunu 6l¢menin yolunun
bakim i¢in gerekli hizmet sunumu, hizmet alim1 i¢in para yardimi ya da kadini evde
bakim vermesini saglayan gelir destegi uygulamalarinin degerlendirilmesi oldugunu
belirtir (Atasii Topcuoglu, 2016:50). Bu modelde ise bakim hizmetleri i¢in devletin

dogrudan kendisinin hizmet saglamasi 6nemlidir.
1.3.3.Giiney Avrupa Refah Rejimleri

Maurizio Ferrera da bazi Gliney Avrupa lilkelerini farkli bir sosyal devlet modeli olarak
smiflandirmustir. Maurizio Ferrera’ya gore Ispanya, Portekiz, Yunanistan ve Italya’dan
olusan bu iilkeler kendine 6zel niteliklere sahiptir ve Giiney Avrupa refah rejimi

kapsaminda degerlendirilir.

Leibfried, Gosta Esping-Andersen’in smiflandirmasmi temel alarak dortlii bir refah
modeli smiflandirmas1 yapmustir. Leibfried; iskandinav, Bismarck, Anglo-Sakson ve
Latin Cevresi refah rejimleri seklinde bir smiflandirma yapmustir. Leibfried de Esping-
Andersen’in smiflandirmasiyla uyumlu bir sekilde Iskandinav refah rejimi, sosyal
demokrat rejimine, Bismarck refah rejimi, muhafazakar-korporatist refah rejimine,
Anglo-Sakson refah rejimi ise liberal refah rejimine karsilik gelmektedir. Esping-
Andersen’den farkli olarak dordiincii bir refah rejimi olarak tanimladigi Latin Cevresi
refah rejimine Ispanya, Portekiz, Yunanistan ve bir dlgii Italya’yr dahil etmistir (1993:
251-255 akt. (Selek Oz ve Peri, 2019:4). Leibfried, Esping-Andersen’in
siniflandirmasina paralel olarak bir ayrim yapmis yalnizca Esping-Andersen’in herhangi
bir gruba dahil etmedigi Giliney Avrupa iilkelerini yeni bir smiflandirmaya tabi

tutmustur.
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Esping-Andersen tarafindan yapilan sosyal devlet smiflandirmalarnda Italya
Muhafazakar/Korporatist sosyal devlet modeli icinde degerlendirilirken daha sonra
yapilan yeni siniflandirmalarda Giiney Avrupa Sosyal Devlet modeline daha yakin

bulundugundan bu gruba dahil edilmistir.

Kalint1 refah devleti modeli de denilen Giiney Avrupa refah rejimlerinde; giiglii bireyler
ailelerinin ve kendi refahlarindan sorumludurlar, devlet diger kaynaklar yetersiz
kaldiginda en son care olarak ve gecimlik diizeyde refah hizmetleri ve nakit 6denekler
sunar. Bu hizmetlere uygunluk gelir arastirmasiyla belirlenir (Porket, 1998:109 akt.
Aksoy, 2016:58). Bu modelde devlet yardimlarla ilgili aileye, dini kuruluslara ve sivil
toplum orgiitlerine 6ncelikli sorumlulugu verir. Eger bu kurumlar yetersiz kalirsa devlet
sosyal yardim yapar fakat yardim almada belli kriterler s6z konusu olup yardimlar

muhta¢ durumda bulunan dar bir kitleyi kapsar.

Giiney Avrupa Refah Devleti Modelinde aile neredeyse tek basina bu modelin tasiyici
elemanidir. Bu sosyal devlet modelinde modern ve geleneksel olan hemen hemen tiim
sosyal problemlerde [yoksulluk, issizlik, sosyal dislanma, muhta¢ durumdakilerin
(engelli, yasl, ¢ocuk) korunmasi] enformel sektor seviyesinde devletin sosyal politika
alanindaki yiikiinii azaltmaktadir. (Giinal, 2010:82). Giiney Avrupa Refah Rejiminin en
onemli Ozelliklerinden birisi de yaslilarm bakimi konusunda ailenin temel goérevi
istlenmesidir. Bu modelde sosyal sorunlarin ¢oziimiinde Oncelikle aile iliskileri
kullanilir. Yine korunmaya muhtag diger bireyler ailenin korumasi altindadir. Ancak

bunun miimkiin olmadig1 hallerde devlete bagvurulur.

Kayit dis1 ekonominin yaygin oldugu Giiney Avrupa refah modeline sahip devletrde,
igsizlik, ¢alisan orani, gelir durumu, ¢alisan orani, ekonomik girdi ve ¢iktilar vb. birgok
faktoriin tespit edilememesi, lilkenin sosyo-ekonomik yapisinin tam olarak
degerlendirilememesine sebep olmakta, bunun sonucu olarak, sosyal koruma aginin
biitiin vatandagslar1 kapsamasi1 ve evrensel ilkelere gore yapilandirilmasi miimkiin
olmamaktadir (Giinal, 2010:82). Giiney Avrupa refah modeli sigortasiz ¢alisan kisilerin

oraninin fazla oldugu bir modeldir.
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Gliney Avrupa refah rejimlerinde kadinlarin istihdamdaki durumu diger rejimlere oranla
diisiik seviyededir. Asagidaki tabloda bazi1 Avrupa Birligi iilkelerinin ve Tiirkiye nin

cinsiyete gore istihdamdaki oranlar1 gosterilmistir.

Tablo 10: 2019 Yil1 Baz1 AB Ulkelerinin ve Tiirkiye nin Cinsiyete Gore Istihdam

Oranlar1
Refah Rejimi | Ulkeler Kadin Erkek Toplam
Liberal Birlesik Krallik 74,6 84,0 79,3
Irlanda 69,0 81,4 75,1
Muhafazakar/ | Almanya 76,6 84,6 80,6
Korporatist Belgika 66,5 74,5 70,5
Hollanda 75,5 84,8 80,1
Avusturya 72,4 81,2 76,8
Fransa 68,1 75,2 71,6
Liiksemburg 68,1 77,2 72,8
Sosyal- Isvec 79,7 84,4 82,1
Demokrat Danimarka 74,7 81,9 78,3
Finlandiya 75,8 78,5 77,2
Giliney 1talya 53,8 73,4 63,5
Avrupa Portekiz 72,7 79,9 76,1
Ispanya 62,1 74,0 68,0
Yunanistan 51,3 71,3 61,2
Tiirkiye 34,4 73,2 53,8

Kaynak:https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/sdg_08 30/CustomView 1/table?lang=en

Yukaridaki tablo 10’a ait gosterge, istihdam edilen 20 ila 64 yas arasindaki niifusun
paymi dlger. Calisan kisiler, bir referans haftas1 boyunca en az bir saat iicret veya kar
icin calisan veya gecici olarak boyle bir iste bulunmayan tiim kisiler olarak tanimlanir

(Eurostat, 2019).

Tablo 10’daki AB iilkeleri arasinda 2019 yilinda kadin istihdam oraninin en fazla

oldugu iilke %79,7 ile sosyal-demokrat refah rejimine sahip Isveg’tir. Isvec’te erkek
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istihdam orani ise %84,4 olup kadmn istihdam oranindan fazladir. Ayrica Isvec %82,1 ile

tablodaki AB iilkeleri arasinda toplam istihdam oraninin en fazla oldugu iilkedir.

Tablo 10°daki AB iilkeleri arasinda 2019 yilinda kadmn istihdam oraninin en az oldugu
iilke Giiney Avrupa refah rejimine sahip Yunanistan’dir. Yunanistan da erkek istihdam
orant ise %71,3 olup kadn istihdam oranindan fazladir. Ayrica Yunanistan %61,2 ile

tablodaki AB iilkeleri arasinda toplam istihdam oraninin en az oldugu iilkedir.

Tablo 10’a gore 2019 yilinda Tirkiye'nin kadmn istthdam orami %34,4 olup AB
iilkelerine gore en son siradadir. Tiirkiye’nin erkek istthdam orani ise %73,2 olup kadin
istthdam oraninmn iki katindan fazladir. Ayrica erkek istthdam orani %71,3 olan
Yunanistan’dan sonra %73,2 ile AB iilkelerine goére sondan ikinci siradadir. Tiirkiye nin

2019 yilinda toplam istthdam oran1 %53,8 olup AB {ilkelerine gore en son siradadir.

Tablo 10°daki iilkelere bakildiginda tiim iilkelerde erkek istihdam orani kadin istihdam
oranindan fazladir. Buna karsin sosyal-demokrat refah rejimine sahip iilkelerde kadin
istihdam orani ile erkek istihdam orani arasinda daha az fark bulunmaktadir. Bu yoniiyle
sosyal-demokrat refah rejimine sahip iilkelerde toplumsal cinsiyet esitligi, diger refah
rejimine sahip iilkelere kiyasla daha fazladir. Giiney Avrupa refah rejimine sahip
iilkelerin ¢cogunda ise kadin istihdam orani ile erkek istihdam orani arasinda daha fazla
fark bulunmaktadir. Bu yonii itibariyle Giiney Avrupa refah rejimine sahip iilkelerde
toplumsal cinsiyet esitsizligi, diger refah rejimine sahip iilkelere oranla daha fazladir.
Kadmn istthdam oranmin erkek istihdam oranmin yarisindan daha az oldugu Giliney

Avrupa refah rejimine sahip Tiirkiye ise bunun en keskin 6rnegini olusturmaktadir.
1.3.4.Tiirkiye’nin Refah Rejimi Sistemi

Tiirkiye’nin refah devleti modeli Giiney Avrupa refah devleti modelleriyle benzerlik
tasidigr icin Tirkiye bu kategoride degerlendirilir. Tiirkiye, Castles (1995), Gough
(1996 ve 2001), Saraceno (2002), Bugra ve Keyder (2006) gibi yazarlar tarafindan
Giiney Avrupa sosyal devlet modelinin bir pargasi olarak degerlendirilmektedir (Oz ve

Peri, 2019:2).

Esping-Andersen’in siniflandirmasindan hareketle yapilan sosyal devlet ayrimlarinda

Tiirkiye’nin sosyal devlet yapis1 Giiney Avrupa iilkelerini tanimlamak i¢in kullanilan ve
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“Latin Cemberi” olarak isimlendirilen modele benzerlikler gosterirken, toplumsal
cinsiyet temelli yapilan smiflandirmalarda ise aile reisinin ge¢imlik {icretle destekledigi
ailelerin ¢ogunlukta oldugu ve kadinlarin toplumsal konumunun genel olarak anne ve es
olarak tanimlandigi bir model oldugunu sdyleyebiliriz (Dedeoglu, 2009:45). Pozitif
ayrimcilik uygulamalarma ragmen Tiirkiye’de kadinlarin istihdama katilim diizeyleri
batilt iilkelerin ¢ok gerisindedir. Her ne kadar kadinlarin istihdama katilimlari i¢in
tesvikler yapiliyor olsa da bu tesviklerin igverenler tarafindan dikkat c¢ekmedigi

goriilmektedir.

Giliney Avrupa refah rejimlerinde sosyal harcamalarin miktar1 sosyal demokrat refah
rejimlerine gore disiik diizeydedir. Asagidaki tabloda Giliney Avrupa sosyal devlet
modellerindeki devletlerin GSYH’nin yiizdesi olarak sosyal harcamalarin orani

verilmistir.

Tablo 11: Giiney Avrupa Refah Rejimindeki Ulkelerin GSYH nin Yiizdesi Olarak

Sosyal Harcamalar

Yillar Italya Yunanistan Ispanya Portekiz Tiirkiye
1995 21 16,6 20,7 16 5,6
2000 22,6 18,4 19,5 18,5 7,7
2002 23,3 19,2 19,3 20,3 9
2005 24,1 20,4 20,4 22,3 10,3
2010 27,6 23,8 25,8 24,5 12,8
2014 29 26,1 26,1 24,5 13,5

Kaynak: OECD (akt. Akyol, 2018:7).

Tablo 11’e gore Tiirkiye’de yillar itibariyle GSYH iginde sosyal harcamalarin pay1
giderek artmigtir. Buna karsin GSYH ig¢indeki sosyal harcamalarin orani diger Giiney
Avrupa tilkelerine kiyasla azdir. Tablodaki Gliney Avrupa iilkeleri igerisinde 2014 yili
icin GSYH iginde sosyal harcamalarm pay1 %26,1 ile en fazla olan iilkeler Ispanya ve
Yunanistan’dir.%24,5 ile Portekiz ikinci sirada yer almakta olup %29 ile Italya iigiincii

siradadir. Turkiye ise %13,5 ile son siradadir.

Tiirkiye’nin refah rejimi, geleneksel olarak tek kazananli aile modeline dayali bir

nitelige sahip olup kadin istthdam orani diisiiktiir ve sosyal sigortalar sistemi formel
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sektorde tam zamanl erkek calisanlar1 temel alarak diizenlenmistir (Unliitiirk Ulutas,
2015:724). Bundan dolay1 BBC’ye (2019) gore Tiirkiye, Diinya Ekonomik Forumu'nun
(WEF) 2020 Kiiresel Cinsiyet Esitsizligi Endeksi'nde 153 iilke arasinda 130. sirada yer
almaktadir. Endekste Tiirkiye; kadmnlarin ekonomiye katilimi ve firsat esitligi
kategorisinde 136., isgliciine katilimda 135., aynmi ise esit iicrette 106., egitim
olanaklarma erisimde 13., saglikta 64. ve siyasi yasamda temsilde 109. sirada yer

almaktadir.

Sonu¢ olarak Tirkiye’nin refah rejiminin sosyal demokrat refah rejimine sahip
Iskandinav iilkelerine benzer sekilde diizenleyecek sosyal politikalarin iiretilmesi
gerekmektedir. Refah seviyesinin arttirilmast hususunda sosyal politikalarin

iiretilmesinde sosyal hizmetlere 6nemli gorev diismektedir.
1.4.Sosyal Adalet Kavram

TDK’ya gore adalet kavrami; ‘(1) Yasalarla sahip olunan haklarin herkes tarafindan
kullanilmasinin saglanmasi, tiire; (i1) Hak ve hukuka uygunluk, hakki gozetme; (iii) Bu
is1 uygulayan, yerine getiren devlet kuruluslari; (iv) Herkese kendine uygun diiseni,

kendi hakki1 olan1 verme, dogruluk’” olarak tanimlanmaktadir.

Sosyal adalet, toplumsal kaynaklarin ve sorumluluklarin toplumun tiim bireylerine esit
dagilimi olarak tanimlanmaktadir (Wendorf, Alexander ve Firestone, 2002:20 akt.
Tuncay ve Erbay 2006:56). Insan haklarmi bir sdylem olmaktan c¢ikararak hayata
geciren bir meslek olan sosyal hizmetin en onemli enstriimani sosyal adalettir (Coban
Kaynak, 2017: 252). Sosyal adalet sosyal hizmetin odak noktalarindan birini meydana
getirmektedir. Sosyal hizmetin gayelerinden biri de sosyal adaletin saglanmasi igin itici

giic olusturmaktir.

Tiirkiye’de gelirin adaletsiz dagilisinin gerisindeki bir¢ok faktdriin arasinda tarim
kesimindeki yoksullasma, kentlerdeki issizlik, gercek ticretlerin alim giiciindeki diigme
ve vergi adaletsizligi yer almaktadir (Koray, 2008). Kisilerin gelirleri dlgiisiinde vergi
alinmamas: vergi adaletsizligine yol a¢makta bu da sosyal adaletin yerine
getirilememesine neden olmaktadir. Vergilendirmenin adil bir sekilde yapilmasi i¢in

kayit dis1 calismanin 6niine gegilmesi gerekmektedir.

44



Giiniimiizde dort tiir esitlikten bahsedildigi soylenebilir; birincisi, her bireyin ayni
degerde oldugunun kabuliine iligkin temel esitlik, ikincisi firsat esitligi, lg¢iinciisii
sartlarda esitlik, dordiinciisii de sonuglarda esitlik olmaktadir (Turner, 2007: 35-37 akt.
Koray, 2017:4). Esitligin hangi boyutta olacagi da ayr1 bir tartisma konusudur. Hayata
baslamada her kisinin ayni sansa sahip olmadigi diisiiniildiiglinde her bireye esit

baslangi¢ vermek adil olmayacaktir.

Tiirkiye’de ekonomide enformellesme giderek artmaktadir. Istihdam olanaklarinin
yaratilamamasi, ekonominin gelisme diizeyi, Kkalkinmanin gergeklestirilememesi,
ozellikle tarim ve hizmet sektorlerinin agirlikli olmasi ve bu sektdrlerin denetiminin
zorlugu, isletmelerin giderek daha kiiciik 6lcekli yapilanmalari, ekonomik hayattaki
istikrarsizlik, ekonomik krizler, maliyetin diisliriilmesi amaci, egitim diizeyinin
yetersizligi, evde Tlretim olanaklar1 ekonominin enformellesmesi yoniinde etkili
olmaktadir (Uyanik, 2008:219). Kayit dis1 calisma giliniibirlik olarak calisana gegici bir

fayda saglasa da uzun vadede sosyal giivencesizlige yol agmaktadir.

Kadmlar erkeklere oranla daha fazla kayit disi olarak galismaktadir. Tiirkiye Genel
Hizmetler Iscileri Sendikas1 verilerine gére 2017 yilinda, kayit dis1 ¢alisan kadmlarin
toplam calisan kadimnlara orami yiizde 44,5 iken kayit dis1 ¢alisan erkeklerin toplam
calisan erkeklere orani ise yiizde 29,2 dir. Kadmnlar daha giivencesiz olarak yasamlarini
stirdiirmekte, bu da kadin erkek esitligini engellemekte sonug olarak sosyal adaletsizlige

neden olmaktadir.

Toplumsal cinsiyet ayrimciligi 6nemli bir sosyal adaletsizlik sorunu olarak karsimiza
cikmaktadir. Kadin ve erkeklere aym dlciide firsat esitliginin saglanmamasi cinsiyete
dayal1 sosyal adaletsizlige sebep olmaktadir. Son yillarda s6z konusu problemin ¢oziimii
icin kadinlara yonelik pozitif ayrimcilik iceren uygulamalara rastlamaktayiz. Fakat bu

uygulamalarin basarili olup olmadigi konusu ciddi tartigmalar icermektedir.

Keynesyen yaklagima gore gelir dagilimi konusu, biitiiniiyle devletin gérevidir ve devlet
gelir dagilimin1 daha esitlik¢i hale getirmek i¢in ekonomiye aktif ve bilingli olarak
miidahale etmelidir (Cural, 2009: 87). Keynes¢i yaklasim devletin ekonomiye
miidahalesini mesru gormektedir ve ekonomiye miidahale konusunda tek yetkiliyi
devlet kilmaktadir.
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Egitim hizmetleri tamamiyla 6zel sektor tarafindan saglanirsa; gelir seviyesi yiiksek
aileler egitime daha fazla kaynak harcarlar ve dolayisiyla onlarin ¢ocuklar1 da ortalama
olarak daha fazla kazang elde ederler. Egitim hizmetlerinin biitiinii devlet tarafindan
saglanirsa ¢ocuklarin egitimi ve gelecekteki kazanglari ailelerinin gelir seviyelerinden
bagimsizlasacaktir (Biggs ve Dutta, 1999: 68-70 akt. Cural, 2009: 89). Briggs ve
Dutta’nin egitim hizmetlerinin kim tarafindan karsilanacagi konusunda devlet ve 6zel
sektorii karsilastrmasit ve sayet egitim Ozel sektor tarafindan saglanirsa bunun

dogurdugu sonuglar1 ortaya koymasi agisindan 6nemlidir.

BBC’ye gore; Tiirkiye OECD fiilkeleri arasinda ne istihdamda ne egitimde (NEET) olan
18 — 24 yas aras1 kadinlarin oraninin en yiliksek oldugu devlet olarak goziikmektedir.
2016-2018 Aralik aymnim verilerine gore bu oran yiizde 33.1 ile OECD siralamasinin en
altindadir (Altuntas, 2018). Sosyal adaletin saglanmasinda toplumsal cinsiyet esitliginin
onemi biiyiiktiir. Tiirkiye’de 6zellikle bolgeler arasinda sosyal ve kiiltiirel faktorlerden

dolay1 toplumsal cinsiyet esitsizligi ciddi boyuttadir.

Esit olmama durumu farkli toplumsal siniflarin ya da kisilerin yasam sartlar1 arasindaki
farktir. Bu fark bireylerin temel haklara erisiminde bir dezavantaj meydana getiriyorsa
bu durum esitsizligin 6tesinde bir hak ihlalidir (Coban Kaynak, 2017:254). Dolayisiyla
esitsizligin biiyiikliigii temel haklarin ihlaline yol agcabilmektedir. Karsilanmamis her bir
ihtiya¢ bir hakkin ihlaline sebep olmaktadir. Aile yoksullugu sebebiyle egitime devam
edemeyen ve calismak mecburiyetinde kalan bir ¢ocugun egitim hakkinin ihlal
edilmesinin gerisinde aile tiyelerinin ¢alisma hakkina erisememis olmasi ya da insani
yasam seviyesine erisemeyecek kadar diisiik bir licret ile ¢alismasi sebep olabilir
(Coban Kaynak, 2017:255). Egitim hakkinin temel bir ihtiya¢ olarak karsilanmamasi,
yoksullugun kusaktan kusaga aktarilmasina neden olmaktadir. Calisma hakki, egitim
hakki, saglik hakki vb. haklardan birinin bile karsilanamiyor olusu diger haklarin da
ihlaline yol agmaktadir.

Cinsiyet, etnik farklilik, engellilik gibi nedenlerle daha az ficretli g¢aligmak
mecburiyetinde kalan insanlara esit baslangic vermekten ziyade pozitif ayricalik
saglamak gercek manada sosyal adaletin gerceklesmesine daha fazla fayda

saglayacaktir. (Coban Kaynak, 2017:254). Dolayisiyla firsat esitligi; herkese esit haklar
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tanimay1 degil, adil olmay1 gerektirir. Adalet, esitligi saglar fakat esitlik her zaman

adaleti saglamayabilir.

Milli Egitim Temel Kanunu’nun 4. maddesine gore; egitim kurumlar1 dil, irk, cinsiyet,
engellilik ve din ayirimi1 gozetilmeksizin herkese aciktir. Egitimde higbir kisiye, aileye,
ziimreye veya smifa imtiyaz taninamaz. Ilgili kanunun 4. maddesinde egitimde firsat
esitligi oldugu ve hi¢ kimseye ayricalik taninamayacagi agikga belirtilmistir. Fakat
egitimde firsat esitliginin gerceklesebilmesi i¢in, insanlarin hukuk oOniinde esit egitim
alma hakkina sahip olmalar1 yaninda bu hakki kullanabilme imkanlarma da sahip
olmalar1 gerekir (Kandemir ve Kaya, 2010:560). Maddi imkansizliklar egitim alaninda
firsatlardan esit olarak yararlanmayi engellemekte ve gelir diizeyi diisiik kisiler i¢in

secenekleri smirlamaktadir.

OECD iilkelerinde egitim harcamalarinin neredeyse tamamimi kamu harcamalari
meydana getirirken Tirkiye’de kamu harcamalarinin  yeterli olmamasi, G6zel
harcamalarin oranmi ¢ogaltmaktadir (Arabaci, 2011:100). Tirkiye’de 06grenim
giderlerinin sosyal harcamalarla karsilanamamasi ve gelir diizeyi yiiksek olan kisilerin
egitime daha fazla pay aymrma imkanlar1 bulunurken, gelir diizeyi diistik kisilerin boyle

bir imkanmin bulunmamasi toplumda esitsizlik ve adaletsizlik yaratmaktadir.

Genel olarak, yoksulluk ile egitimde basarisizlik arasinda cok yiiksek iliski, bir¢ok
akademik ¢alismayla ortaya konmustur. (Paul, R., Paul, K. Ve Bourdieu, P., 1986:241-
258 akt. Inan ve Demir 2018:346). Daha onceki arastrmalarin da gosterdigi gibi
yoksulluk, egitim basarisinin diisiik olmasinda ¢ok ciddi bir 6neme sahiptir. Ailelerin
ekonomik diizeyi yoksulluk sinirinin {istiinde olmadigi siirece egitimde firsat esitligi
saglanmis olsa bile O&grencilerin biliylikk ¢ogunlugunun yeterince egitimden
faydalanamayacagi agiktir. Dolayisiyla yoksullugun onlenmesi, issizligin dnlenmesi ve
egitim sacayagi gibidirler, biri olmadan digerlerinin sosyal dengeyi saglamasi miimkiin

gbziikmemektedir.

Biiylimenin ve kalkinmanin kimi smiflar lehine olmasi, diinyada ve Tiirkiye’de
yoksullugun derinlesmesi yoniinde bir etkiye sahiptir (Kayalidere ve Sahin, 2014:72).
Dolayisiyla biiylime ve kalkimmmaya yonelik istatistikler her zaman gergegi

yansitmayabilir. Kaynaklarin toplumun her kesimine adil bir sekilde dagitilmasi
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gerekmektedir. Gelir dagilimi yapilirken belli ziimrelere ayricalik taninmasi ve gelirin

tek elde toplanmasi sosyal adaletsizligi artirir.

Egitimde firsat esitligi konusu ise Ozellikle gelir seviyeleri ve bdlgeler arasi onemli
farkliliklarin bulundugu azgelismis ve gelismekte olan iilkeler agisindan c¢ok daha
onemlidir (Inan ve Demir, 2018:337). Bu noktadan hareketle gelismekte olan iilkeler
arasinda bulunan Tiirkiye’de de bolgeler arasinda derin farkliliklar bulunmaktadir. Dogu
ile bati, kdy ile kent arasinda sosyal, ekonomik ve kiiltiirel agidan biiylik farklar
bulunmaktadir. S6z konusu durum egitimde firsat esitliginin saglanmasinin {ilkemiz igin
hayati 6nem tasidigmni gdstermektedir. Ulkemizde firsat esitligine yonelik iyilestirmeler
yapiliyor olsa da hala tiim vatandaslarm ayni egitim imkanlarma sahip oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Hala iilkemizde 6nemli 6l¢lide okul eksikligi vardir. Az
niifuslu kdylerde tasimali egitim faaliyetlerine gecilmis olsa da 6§renim gorme ancak
biiyiik bir mesakkat gosterilerek gerceklesmektedir. Bu durumun olusmasida kdyden
kente her gecen giin goclin artmasmin pay1 biiyiiktiir. Azalan koy niifusu koyde
yasamlarini siirdiiren 6grencilerin tasimali egitim faaliyetlerinden yararlanmasina neden
olurken, kent niifusunun artmasiyla da kalabalik siniflarin olugsmasi1 kentte yasayan
ogrencilerin yeterli ve verimli bir sekilde egitim imkanlarindan yararlanamamalarma
neden olmustur. Bu durum karsisinda gelir seviyesi yiiksek olan aileler ¢ocuklarini,
nispeten 6grenci sayisinin daha az ve egitimin daha kaliteli oldugu parali okullara
gondermeyi tercih etmekte fakat gelir seviyesi diisiik aileler bdyle bir imkani
cocuklarma sunamamaktadirlar. Egitim seviyesi ile gelir arasindaki pozitif yonlii iliskiyi
diistindiigtimiizde soz konusu durum, uzun vadede yoksullugun nesilden nesile
aktarilmasinda ciddi bir 6neme sahiptir. Dolayisiyla sosyal adaletin ger¢eklesmesi igin

egitimde firsat esitliginin saglanmasi dncelikli hedefler arasinda olmalidir.

Egitimde firsat esitligi ilkesinin gayesi; genglerin sosyal statii ve rollerini elde
etmelerinde karsilarina bir on belirleyici olarak ¢ikan eski ziimresel ve ekonomik
ayricaliklar1 yok etmektir. Bu sayede herkes, mensup olduklart sosyal ve ekonomik
kokenlere bakilmaksizin, istek ve yeteneklerine gore toplumdaki yerlerini alabilecek,
kigiliklerini tam olarak gergeklestirebileceklerdi (Ergiin, 1994). Egitimin; insanlarin

geleceklerine yon vermede, ilerideki yasam kalitesini ve statiisii belirlemede ¢ok biiyiik
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oneme sahip olmasi egitimde firsat esitliginin saglanmasinin hayati 6neme sahip

oldugunu gostermektedir.

Devlet Planlama Teskilatinin (DPT) 1963-1967 yillarin1 kapsayan birinci bes yillik
kalkinma planinda; egitim, saglik, sosyal sigorta gibi sosyal hizmetlere yapilacak genis
kamu harcamalar1 adil bir gelir dagilimi1 ve benzeri sosyal hedeflerin gergeklesmesine
yardim ettigi kadar iktisadi verimliligi artiric1 etkileriyle de kalkinmanm iktisadi
amaglarma erisilebilmesine yardim edebilecegi Ongoriilmiistiir. Birinci bes yillik
kalkimma planina gore yapilacak sosyal harcamalarda, gelir dagiliminda adalet ve

ekonomik olarak kalkinma hedeflenmistir.

1985-1989 wyillarim1 kapsayan besinci bes yillik kalkinma planinda ise Tirk
vatandaslarinin, devleti ve iilkesi ile boliinmez olan milli varliga kars1 hak ve 6devlerde,
nimet ve kiilfetlerde ve millet yasammin her tirlii tecellisinde ortak oldugu
belirtilmistir. Besinci bes yillik kalkinma planinda belirtildigi tizere vatandaglarin
iilkenin imkanlarindan adil olarak yararlanmasinin yaninda sorumluluklar1 da adil

olarak boliismesi gerektigi ortaya konmustur.

Bir tilkedeki kisi basina diisen milli gelirin yiiksek olmasi, o iilkenin refah seviyesinin
de vyiiksek oldugunu soylemek yaniltici olabilir. Kisi basma diisen milli gelirin
yiiksekligi tilkenin genel ekonomik durumunun iyi oldugunun gostergelerinden biri olsa
da bu durum o iilkenin tiim vatandaslarmin refah diizeyinin iyi oldugunu ve sosyal

adaletin temin edildigini géstermemektedir.

TUIK’in her yil gergeklestirdigi Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi Tiirkiye’deki
gelir dagilim esitligini gostermesi agisindan 6nemlidir. Asagidaki tabloda Tiirkiye’nin

2017 ve 2018 yillarindaki gelir dagilimi gosterilmektedir.
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Tablo 12: Esdeger Hanehalki Kullanilabilir Fert Gelirine Gore Sirali %20°lik Gruplar,

2017,2018

%20’lik fert gruplar1 2017 2018
Toplam 100,0 100,0
[k %20 (En diisiik) 6,3 6,1

Ikinci %20 10,7 10,6
Ugiincii %20 14.8 14.8
Dordiinci %20 20,9 20,9
Son %20 (En yiiksek) 47,4 47,6
P80/P20 orani 7,5 7.8

Gini Katsayisi 0,405 0,408

Kaynak: TUIK (2019c)

Yukaridaki tablo 12’ye gore Tiirkiye’de 2018 yilinda toplam gelirin %47,6’sm1 son
%20’lik grup elde etmektedir. Ikinci sirada toplam gelirin %20,9’unu elde eden
dordiincii %20’lik grup yer almaktadir. 1k %20°lik grup ise toplam gelirin %6,1’elde

etmektedir.

Gelir dagilimi esitligini 6lgmek i¢in en c¢ok kullanilan yontemlerden biri olan Gini
Katsayis1 O ile 1 arasinda deger alir. Gini katsayisi, 1’e yaklastik¢a gelir esitsizligini,
0’a yaklastikca da gelir esitligini ifade eder. TUIK in verilerine gdre gini katsayis1 2017
yilina gore 2018 yilinda 0,405°den 0,408’¢ yiikselerek 0,003 artig gostermistir. Bu da
2018 yilinda 2017 yilina gore gelir esitsizliginin arttigmi géstermektedir.

Gelir dagilim esitsizligi sadece Tiirkiye’yi degil bir¢ok iilkeyi etkileyen bir problemdir.
Asagidaki tablo 13°de Tiirkiye ile AB iilkelerinin gelir dagilimi esitsizligi gosterilmistir.
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Tablo 13: 2017 Yilinda AB Ulkelerinde ve Tiirkiye’de Gelir Dagilinu Esitsizligi

(P80/P20 Orani)
Tiirkiye 8.7 Irlanda 4.6
Bulgaristan 8.2 Polonya 4.6
Litvanya 7.3 Almanya 4.5
Ispanya 6.6 Fransa 4.4
Romanya 6.5 Avusturya 4.3
Letonya 6.3 Macaristan 4.3
Yunanistan 6.1 Isveg 4.3
Italya 5.9 Malta 4.2
Portekiz 5.7 Danimarka 4.1
Estonya 5.4 Hollanda 4.0
Ingiltere 5.4 Belgika 3.8
AB28 ort. 5.1 Finlandiya 3.5
Hirvatistan 5.0 Slovakya 3.5
Liiksemburg 5.0 Cekya 3.4
GKRY 4.6 Slovenya 3.4

Kaynak: Euronews

Tablo 13’e gore AB iilkeleri arasinda gelir dagilimi esitsizliginin (P80/P20 orani) en
fazla oldugu iilke 8.7 ile Tiirkiye’dir. Gelir dagilimi esitsizliginin en fazla oldugu ikinci
iilke 8.2 ile Bulgaristan, iigiincii iilke 7.3 ile Litvanya, dordiincii iilke 6.6 ile Ispanya,
besinci tilke ise 6.5 ile Romanya’dir. Bu iilkeleri 6.3 ile Letonya, 6.1 ile Yunanistan, 5.9
ile italya, 5.7 ile Portekiz, 5.4 ile Estonya, 5.4 ile ingiltere takip etmektedir. Avrupa
Birligi'ne iiye 28 iilkenin P80/P20 oranmi ise 5.1°dir. Bunu 5.0 ile Hirvatistan ve
Liiksemburg izlemektedir. Bu iilkeleri 4.6 ile GKRY, Irlanda ve Polonya, 4.5 ile
Almanya, 4.4 ile Fransa, 4.3 ile Avusturya, Macaristan ve Isveg, 4.2 ile Malta, 4.1 ile

Danimarka, 4.0 ile Hollanda takip etmektedir.

Tablo 13’¢ bakildiginda AB iilkeleri arasinda gelir dagilimi esitsizliginin (P80/P20
orani) en az oldugu birinci iilke 3.4 ile Slovenya ve Cekya, ikinci iilke 3.5 ile Slovakya

ve Finlandiya, iiciincii iilke ise 3.8 ile Belcika’dir.
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DPT’nin 2010 y1il1 programina gore; gelir dagilimi esitsizliginin ve gelir yoksullugunun
yiiksek olmasi, toplumun bazi kesimlerinin basta saglik, egitim hizmetleri olmak iizere,
kiiltiirel imkanlardan faydalanma, iiretim faaliyetleri i¢inde bulunma ve karar alma
stireglerine katilma bakimindan sosyal diglanmaya maruz kalmasi; toplumda sosyal
adalet ve dayanigma Kkiiltiiriinii zayiflatmakta ve birtakim sosyal problemlere zemin
olusturmaktadir. DPT’nin de belirttigi gibi gelir dagilimi esitsizliginin yiliksek olmasi
beraberinde Onemli sorunlar1 getirmekte ve sosyal adaletin saglanmasini

engellemektedir.

Sosyal adaletin ger¢geklesmedigi bir toplumda huzursuzluk meydana gelecegi asikardir.
Bir toplumda var olan esitsizlikler ve sosyal adaletsizlikler kisiler ve gruplar arasinda
catigma ortaya cikarmaktadir. En biiylik devrimlerin gerceklestigi iilkelerin gegmiste
onemli Olglide esitsiz ve adaletsiz uygulamalara sahne olmasi, ihtilallerin gerceklesmesi

i¢in itici gii¢ olusturmustur.

Sosyal devletin ortaya atildigi ilk donemlerden itibaren ¢esitli uygulamalarla sosyal
adalet saglanmaya calisilmistir. Ingiltere’deki yoksulluk yasasiyla en gelismemis haliyle
olsa da ekonomik agidan sosyal adaletin saglanmasi i¢in adim atilmistir. Fakat sosyal
adalet tek boyutlu degil siyasi, sosyal, ekonomik bircok boyutuyla diisiiniilmelidir.
Sosyal adalet sadece dezavantajli kisiler i¢in degil toplumun biitiinii i¢in zorunlu bir

ihtiyagtir.

Refah iilkelerinde sosyal adaletin tesis edilmesinde su kriterler dikkate alinir (Coban
Kaynak, 2017:257):

¢ Yoksullugun 6nlenmesi

¢ Egitimde firsat esitliginin saglanmasi

% Is piyasasina katilim

% Sosyal giivenlik ve sosyal yardimlarin organize edilmesi
¢ Refah ve gelirin yeniden dagitilmasi

¢ Kaynaklarin adil dagitimi

% Adil vergi sistemi
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Daha etkin bir vergi ve sosyal transfer sistemi vasitasiyla gelistirilebilecek bir yeniden
dagitim mekanizmasi esitsizlikteki artiglar1 Onleyebilecektir. (Fisunoglu, Tekin ve
Laleh, 2018:112). Bu hususta devletin izleyecegi sosyal politikalar gelir esitsizligini
azaltmada belirleyici olacaktir. Gelir diizeyine gore vergilendirmenin hala tam olarak
gerceklesemedigi Tiirkiye’de sosyal adaletin saglanmasi konusunda zorluk yasanacagi

aciktir,
1.5.Sosyal Devlet ve Sosyal Adalet iliskisi

Sosyal devletin yegane gayesinin ve nihai hedefinin sosyal adalet olmasi sebebiyle
sosyal devlet ve sosyal adalet kavramlar1 ayrilmaz bir biitiiniin pargalaridir. Sosyal
adaletin olmadig1 bir sosyal devlet anlayis1 diisiiniilemeyecegi gibi sosyal devlet

olmadan da sosyal adaletin gerceklestirilmesi miimkiin goziikkmemektedir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan neo-liberal diisiincenin 6n plana gegmesine kadar olan siireg
icerisinde gittikge gelisen refah devletlerinin, sosyal adaleti gergeklestirmek gayesiyle,
harcamalar1 ve gogaltarak yogun bir bigimde egitim, saglik, sosyal giivenlik, transferler,
konut, vb. gibi sosyal refah hizmetlerine basvurdugu goriilmektedir (Toprak, 2015:171).
Dolayisiyla sosyal refah hizmetlerinin amaci sosyal adaleti tesis ederek toplumsal barisi

ve huzuru saglamaktir.

Sosyal devletin sosyal adaleti saglamasi i¢in 6nem verdigi en 6nemli konulardan biri
egitim olmalidir. Egitimin, gelir ve toplumsal statii elde edilmesindeki hayati rolii
dikkate alindiginda  egitime  yapilacak  yatrimin  yoksullugu  azaltacagi
ongoriilebilmektedir. Fakat OECD iilkeleri ve AB22 iiyeleri ile karsilastirildiginda

Tiirkiye’de 6grenci basina yapilan yillik harcama orani diisiiktiir.
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Tablo 14: 2018 Yil1 Egitim Seviyelerine Gore Ogrenci Basina Yapilan Yillik Egitim
Harcamalar1 (USD, SAGP)

Egitim Seviyesi Tiirkiye OECD ort. AB22 ort.
I1kokul 4.134 8.631 8.656
Ortaokul 3.491 9.941 10.175
Ortadgretim 3.528 10.196 10.230
Yiiksekogretim 8.901 15.656 15.998
IIkokuldan 4.652 10.520 10.555
yliksekogretime
(toplam)

Kaynak:https://tedmem.org/mem-notlari/degerlendirme/bir-bakista-egitim-2018

Tablo 14 incelediginde 2018 yilinda Tiirkiye, ilkokul diizeyinde 6grenci basina 4 bin
134 dolar, ortaokul diizeyinde 6grenci basina 3 bin 491 dolar, ortadgretim diizeyinde
ogrenci basina 3 bin 528 dolar, yliksekogretim diizeyinde 6grenci bagina 8 bin 901 dolar
ve ilkokuldan yiiksekdgretime kadar toplam 6grenci bagina 4 bin 652 dolar harcamistir.
Yillik egitim harcamalarinda OECD iilkeleri ortalamasina baktigimizda bu miktarlar
ilkokul seviyesinde 6grenci bagina 8 bin 631 dolar, ortaokul seviyesinde 6grenci bagina
9 bin 941 dolar, ortadgretim seviyesinde Ogrenci basmma 10 bin 196 dolar,
yiiksekOgretim seviyesinde Ogrenci basma 15 bin 656 dolar ve ilkokuldan
yliksekogretime kadar toplam Ogrenci basma 10 bin 520 dolardir. Yillik egitim
harcamalarinda AB22 iilkelerinin ortalamasmna baktigimizda ise ilkokul seviyesinde
Ogrenci bagma 8 bin 656 dolar, ortaokul seviyesinde 6grenci bagma 10 bin 175 dolar,
ortadgretim seviyesinde Ogrenci basma 10 bin 230 dolar, yiiksekdgretim seviyesinde
ogrenci basina 15 bin 998 dolar ve ilkokuldan yiiksekdgretime kadar toplam 6grenci

basma 10 bin 555 dolardir.

Tiirkiye’de gencler icin en biiyiik sorunlardan biri siiphesiz issizliktir. Issizlik hem geng
kadmlar1 hem de gen¢ erkekleri énemli &lgiide etkilemektedir. TUIK’in (2020)
hanehalki iggiicii arastirmasi sonuglarmna gore; 15-24 yas grubunu kapsayan geng
niifusta igsizlik oran1 bir dnceki yilin ayn1 donemine gore 2,2 puan azalisla %24,5,
istihdam orani ise 0,2 puan azalarak %31,0 oldu. Ayni1 dénemde isgiiciine katilma oran1

1,5 puanlik azalisla %41,1 seviyesinde gergeklesti. Ne egitimde ne de istthdamda
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olanlarm orani ise bir Onceki yilin ayni donemine gore 0,2 puanlik artigla %25,7
seviyesinde gerceklesti. TUIK’in 2020 yili hane halki isgiicii arastirmasi ne istihdamda

ne egitimde olanlarm oran1 (NEET) artmustur.

Asagidaki tablo 15°te 2019 yilinda bazi Avrupa Birligi iilkelerinin ve Tiirkiye’ nin

cinsiyete gore geng issizlik oranlar1 verilmistir.

Tablo 15: 2019 Yilinda Baz1 AB Ulkelerinin ve Tiirkiye’nin Cinsiyete Gére Geng

Issizlik Oranlari

Refah Rejimi Ulkeler Kadin Erkek Toplam
Liberal Birlesik Krallik 9,2 13,0 11,2
Irlanda 10,6 14,2 12,5
Muhafazakar/ Almanya 4,8 6,6 5,8
Korporatist Belgika 12,3 16,0 14,2
Hollanda 6,2 7,3 6,7
Avusturya 7,8 9,2 8,5
Fransa 18,2 20,8 19,6
Liiksemburg 16,0 17,8 17,0
Sosyal Isvec 19,7 20,5 20,1
Demokrat Danimarka 9,7 10,4 10,1
Finlandiya 15,6 18,7 17,2
Giliney 1talya 31,2 27,8 29,2
Avrupa Portekiz 21,4 15,5 18,3
1spanya 34,5 30,9 32,5
Yunanistan 37,1 33,5 35,2
Tiirkiye 30,3 22,4 25,2

Kaynak:https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tesem140/default/table?lang=en

Geng igsizlik orani, 15 ila 24 yas arasindaki issizlerin sayisinin ayni yas grubundaki
toplam aktif niifusa boliinmesiyle hesaplanmaktadir. Tablo 15°deki gosterge, AB Isgiicii
Anketine dayanmaktadir (Eurostat, 2019).

Tablo 15’e AB iilkeleri arasinda 2019 yilinda toplam geng igsizlik oraninin en az oldugu
tilke %5,8 ile Almanya’dir. Almanya’da geng issizlik oram1 kadinlarda %4.8 olup
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erkeklerde bu oran %6,6’dir. Tabloya bakildiginda Almanya’da gen¢ kadin igsizlerin

oraninin geng erkek issizlerden az oldugu goriilmektedir.

Tablo 15°deki AB iilkeleri arasinda 2019 yilinda toplam geng issizlik oraninin en fazla
oldugu tilke %35,2 ile Yunanistan’dir. Yunanistan’da geng issizlik orani kadmlarda
%37,1 olup erkeklerde bu oran %33,5°tir. Tabloya bakildiginda Yunanistan’da geng

kadin igsizlerin oraninin geng erkek igsizlerden fazla oldugu goériilmektedir.

Tablo 15’e gore 2019 yilinda Tiirkiye’ nin toplam geng issizlik oran1 %25,2 olup bu oran
kadinlarda %30,3 erkeklerde ise 22,4’tlir. AB iilkelerine bakildiginda geng issizlik orani
%35,2 ile Yunanistan birinci sirada, %32,5 ile Ispanya ikinci sirada, %29,2 ile italya
ticilincii sirada, %25,2 ile Tiirkiye dordiincii siradadir. AB iilkelerine bakildiginda genel
olarak geng issizlik oraninin en fazla oldugu iilkelerin Giiney Avrupa iilkeleri oldugu

gozlenmektedir.

1.6.Tiirkiye’de Sosyal Devletin Yansimasi Olarak Aile, Cahsma ve Sosyal

Hizmetler Bakanhgi

Devlet, sosyal hizmet sunumunda en temel kurumdur (Ozdemir, 2004:145). Bu
noktadan hareketle Tirkiye’de sosyal hizmetleri saglama gorevi biiyiikk dlglide Aile,

Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’na (ACSHB) verilmistir.

Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi bu gorevini onemli 6lgiide Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflar1 (SYDV) araciligiyla yerine getirir. SYDV’lerin

gelir kaynagimi Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismay1 Tesvik Fonu olusturmaktadir.
SYDTEF’nin gelirleri:

% Kanun ve Kararnamelerle kurulu bulunan veya kurulacak olan fonlardan
Bakanlar Kurulu karariyla %10'a kadar aktarilacak miktarlar.

% Gelir ve kurumlar vergisi tahsilat toplaminin %2,8'i.

% Trafik para cezalarmin %50'si.

< RTUK gelirlerinin %15"i.

% Biitceye konulacak ddenekler.

% Her nevi bagis ve yardimlar ve diger gelirler.
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Sosyal Yardimlasma ve Dayanmigma Vakiflar1 diizenli yardimlar ve gegici siireli

yardimlar araciligiyla yoksullugu azaltmaya calismaktadir. SYDV’ler araciligiyla ayni

ve nakdi yardimlarla muhta¢ durumda bulunan kisilere sosyal destek saglanmaktadir.

Aile, Caligma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 tarafindan yapilan sosyal yardimlarin bir

kismi agagidaki tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16: Sosyal Yardim Programlari

Yardimin Adi

Miktari

Icerigi

Gida Yardimlari

Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma  Vakiflaridaki
miitevelli heyeti tarafindan
belirlenir.

Ihtiyag sahibi ailelerin temel
ithtiyaclarmin  karsilanmasi
gayesiyle basta dini
bayramlar  olmak
thtiya¢ durumunda yapilir.

uzere

Yakacak Yardimlari

Asgari 500 kg olmak {iizere
SYDV’lerdeki miitevelli
heyetinin takdiriyle
belirlenir.

iicretsiz
iceren

Muhtag  ailelere
komiir  yardimini
yakacak yardimlaridir.

Dogum Yardimi

[k c¢ocuk icin 300 TL
Ikinci cocuk icin 400 TL
Uciincii ve sonraki ¢ocuklar
i¢in 600 TL

15 Mayis 2015 tarihinde ve
sonrasinda gerceklesen
dogumlar1 kapsamaktadir.

Ucretsiz Ders Kitabi

Ders kitabi olarak verilir.

Ik orta  Ogrenim

Ogrencilerinin ders kitaplar1

ve

ucretsiz verilmektedir.

Genel Saglik Sigortasi

Kisi basina gelir diizeyi briit

Sosyal gilivenceye sahip

(GSS) Prim Odemeleri | asgari iicretin {icte birinin | olmayan tiim vatandaslar
altinda ise GSS primi devlet
tarafindan 6denir.
Asevleri Sicak  yemek  seklinde | Yaslh, engelli, kimsesiz ve
verilir. muhtag vatandaslara gilinliik
yemek verilmektedir.
Yaslilik Maas1 672,81 TL Sosyal giivencesi olmayan

ve kendisi ile esinin
ortalama geliri net asgari
ticretin licte birinden
(701,32 TL) az olan
vatandaslara yapilir.
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Engelli Maag1

%40-%69 icin 537,09 TL
%70 ve lizeri i¢in 805,62 TL

Sosyal giivencesi olmayan
ve hane icinde kisi basma

diisen geliri  net asgari
ticretin licte birinden
(701,32 TL) az olan

bireylere yapilir.

Oksiiz  ve  Yetim 150 TL Annesi veya babas1 vefat

Yardimi etmis 18 yasindan kiigiik
muhtag  halde  bulunan
cocuklar i¢cin yapilan nakdi
yardimdir.

Esi Vefat Etmis 325TL Sosyal gilivenceye sahip

Kadinlara Y onelik olmayan, muhtag halde

Yardim bulunan esi vefat etmis
kadinlara yapilan nakdi
yardimdir.

Muhtag Asker 400 TL Yakini askerde olan, sosyal

Ailelerine Yapilan giivenceye sahip olmayan,

Yardimlar muhta¢  halde  bulunan
vatandaglara yapilan
yardimdir.

Kaynak:https://www.ailevecalisma.gov.tr/sygm/programlarimiz/sosyal-yardim-programlarimiz/

Bunlarin diginda oturulamayacak sekildeki sagliksiz evlerde yasayan muhtaglik

kriterlerini tasiyan vatandaslara 20.000 TL-40.00 TL barinma yardimi yapilmaktadir.

Yine muhtag hanelere 75 kWh-150 kWh elektrik tiiketim destegi verilmektedir. Egitim

yardimlar1 kapsaminda; egitim materyali yardimi, sarth egitim yardimi, 6gle yemegi

yardimi, 6grenci tasima, barinma ve iage yardimi, engelli 6grencilerin iicretsiz taginmasi

gibi yardimlar yapilmaktadir. Saglik yardimlar1 kapsaminda; engelli ihtiya¢ yardimu,

genel saglik sigortasi katilim pay1 6demesi, kronik hastalara yonelik yardimlar, ¢coklu

dogum yardimi gibi yardimlar yapilmaktadir. Ayrica afet/acil durum yardimi, teror

zarar1 yardimlar1 gibi yardimlar yapilmaktadir.
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https://www.ailevecalisma.gov.tr/sygm/programlarimiz/sosyal-yardim-programlarimiz/

BOLUM 2. METODOLOJi

Bu boliimde; calismanin yontemi, hipotezleri, evren ve drneklemi, veri toplama teknigi,

smirliliklari, verilerin igslenmesi ve ¢oziimlenmesi ele alinmaistir.
2.1. Yontem

Bu arastirma kolaylamasma 6rnekleme yoluyla gerceklestirilen survey bir arastirmadir.
Arastirma Istanbul Universitesi Beyazit kampiisiinde egitim gdren 420 ogrenciyle

yapilmistir.

Bu caligmada, veri toplama teknigi olarak anket formu kullanilmistir. Anket gelistirme
asamasinda literatlir taramasi yapilmis ve tezin amacina uygun sorularin
olusturulmasma destek olacak kaynaklardan yararlanilmistir. Anket formunun birinci
boliimiinde kisisel bilgiler istenmis ve devaminda Evet/Hayir boliimlerinden olusan 11
adet soru sorulmustur. Daha sonra 5°li likert 6lgegi kullanilarak ‘‘Hig/yok, az, fikrim
yok, fazla, ¢ok fazla’> segeneklerinden olusan 9 adet, ‘‘tamamen katilmiyorum,
katilmiyorum, fikrim yok, katiliyorum, kesinlikle katiliyorum” se¢eneklerinden olusan
14 adet, ‘‘cok kotii, kotii, fikrim yok, iyi, ¢cok iyi’> seceneklerinden olusan 7 adet soru
sorulmus olup 6grencilerin sosyal devlet ve sosyal adalete iliskin tutum ve algilar1 tespit
edilmeye calisilmistir. Anket formunun son boliimiinde ise katilimcilara Aile, Calisma
ve Sosyal Hizmetler Bakanligi tarafindan yiiriitiillen 11 adet sosyal yardim ¢esidini

devletin gorevi olarak m1 yoksa hayirseverlik olarak mi gordiikleri sorulmustur.

Anket formlar1 uygulandiktan sonra veriler SPSS (Statistical Package for the Social
Sciences) 22 programi kullanilarak analiz edilmistir. Analiz slirecinde One-Way
ANOVA ve T-test kullanilmis olup elde edilen bulgular p<0,05 anlamlilik diizeyine

gore degerlendirilmistir.
2.2. Hipotezler

Bu arastirmanin hipotezleri su sekildedir:

H1: Ogrencilerin ¢ogunlugu devletin yapmakta oldugu sosyal yardimlar1 hayirseverlik

olarak degerlendirmektedirler.

59



H1.1: Ogrencilerin smif diizeyleri ile sosyal devlet anlayislari/algilar1 arasinda iligki
vardir. Ogrencilerin smif diizeyi yiikseldikge sosyal devlet anlayislari/algilar:

hayirseverlikten sosyal sorumluluga doniismektedir.

H1.2: Ogrencilerin yetistigi sehir ile sosyal devlet anlayislari/algilar: arasinda iliski
vardir. Biiyliksehir belediyesi olmayan illerde biiyliyen Ogrenciler, biyiiksehir
belediyesi olan illerde biiyiiyen 6grencilere gore daha fazla devletin yapmakta oldugu

sosyal yardimlar1 hayirseverlik olarak degerlendirmektedirler.

H1.3: Ogrencilerin sosyal giivence durumlar1 ile sosyal devlet anlayislari/algilari
arasinda iligki vardir. Sosyal gilivencesi olmayan 6grenciler, sosyal giivencesi olan
ogrencilere gore daha fazla devletin yapmakta oldugu sosyal yardimlar1 devletin gorevi

olarak degerlendirmektedirler.

H1.4: Ogrencilerin cinsiyetleri ile sosyal devlet anlayislari/algilar1 arasinda iliski vardr.
Erkek ogrenciler, kadin 6grencilere gére daha fazla devletin yapmakta oldugu sosyal

yardimlar1 hayirseverlik olarak degerlendirmektedirler.

H2: Ogrencilerin  ¢ogunlugu toplumda sosyal adaletsizliklerin  oldugunu

diistinmektedirler.

H2.1: Cinsiyet ile sosyal adaletsizliklerin oldugunu diistinme arasinda iliski vardir.

Kadmlar erkeklere gore daha fazla sosyal adaletsizliklerin oldugunu diistinmektedirler.

H2.2: Ogrencilerin smif diizeyleri ile sosyal adaletsizliklerin oldugunu diisiinme
arasmnda iliski vardir. Ogrencilerin smif diizeyi yiikseldikge sosyal adaletsizliklerin

oldugunu diisiinme diizeyi artar.

H2.3: Ogrencilerin ebeveynlerinin egitim seviyeleri ile sosyal adaletsizliklerin oldugunu
diisiinme arasinda iligki vardir. Ebeveynlerinin egitim diizeyi yiiksek olan 6grenciler,
ebeveynlerinin egitim diizeyi disiik olan Ogrencilere gore daha fazla sosyal

adaletsizliklerin oldugunu diistinmektedirler.

H2.4: Ogrencilerin yetistigi sehir ile sosyal adaletsizliklerin oldugunu diisiinme arasimda

iliski vardwr. Biiyliksehir belediyesi olan illerde biiyliyen Ogrenciler, biiyiiksehir

60



belediyesi olmayan illerde biiyliyen Ogrencilere gore daha fazla sosyal adaletsizligin

oldugunu diisiinmektedirler.

H3: Ogrencilerin cogunlugu devletin ekonomik alanda belirledigi asgari smirlar1 yeterli

gormemektedirler.

H3.1: Ogrencilerin smif diizeyleri ile devletin ekonomik alanda belirledigi asgari
sinirlar1 yeterli gormeleri arasinda iliski vardir. Ogrencilerin smif diizeyi yiikseldikge

devletin ekonomik alanda belirledigi asgari sinirlar1 yeterli gérmemektedirler.

H3.2: Ogrencilerin yetistikleri sehir ile devletin ekonomik alanda belirledigi asgari
smirlart yeterli gormeleri arasinda iliski vardir. Biiyiiksehir belediyesi olan illerde
biiyliyen Ogrenciler, biiyiiksehir belediyesi olmayan illerde biiyliyen 6grencilere gore
daha fazla devletin ekonomik alanda belirledigi asgari smirlar1  yeterli

gormemektedirler.
H4: Ogrenciler devletin sundugu sosyal hizmetleri yeterli ve kaliteli bulmamaktadirlar.

H4.1: Cinsiyet ile sosyal hizmetleri yeterli ve kaliteli olarak gorme arasinda iligki
vardrr. Erkekler, kadinlara gore daha fazla sosyal hizmetleri yeterli ve kaliteli olarak

gormektedirler.

H4.2: Ogrencilerin yetistigi sehir ile sosyal hizmetleri yeterli ve kaliteli olarak gérme
arasinda iliski vardir. Gelismemis illerde biiyliyen 6grenciler, biiyliksehir belediyesi
olan illerde biiyliyen 6grencilere gore daha fazla sosyal hizmetleri yeterli ve kaliteli

olarak gormektedirler.

2.3. Evren ve Orneklem

Evren; arastrma sonuclarinin genellenmek istendigi elemanlar biitlinlidiir (Karasar,
2012: 109). Arastrmanin evrenini; Istanbul Universitesi'nde 6rgiin egitim gdren 6n
lisans, lisans, yiiksek lisans ve doktora dgrencisi olan birinci 6gretim ve ikinci 6gretim
olmak iizere 73832 6grenci olusturmaktadir. Istanbul Universitesi’nin 6grenim diizeyine

gore O6grenci sayis1 asagidaki Tablo 13°de gosterildigi sekildedir:
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Tablo 17: Istanbul Universitesi Ogrenci Sayisi

Ogrenim Diizeyi Ogrenci Sayisi
On lisans 971
Lisans 58547
Tezli yiiksek lisans 6772
Tezsiz yliksek lisans 1615
Doktora 5927
Toplam 73832

Kaynak: Istanbul Universitesi

Aragtirmanin  evreninin  Istanbul Universitesi secilmesinin  nedeni, Istanbul
Universitesi’nin Tiirkiye’nin en eski ve en koklii iiniversitesi olusudur. Dolayisiyla
burada 6grenim goren dgrencilerin donanimli, bilgi diizeyi yiiksek, sosyal olaylara kars1
ilgili ve duyarli olacagi dngoriilmiistiir. Ayrica Istanbul Universitesi’nin Tiirkiye nin
tim bdlgelerinden 6grenciye sahip olusu bu nedenle farkli kiiltiirlerden 6grencilerin

burada egitim aliyor olmas1 evrenin belirlenmesinde etkili olmustur.

Orneklem; belli bir evrenden, belli kurallara gore secilmis, segildigi evreni temsil
yeterliligi kabul edilen kiigiik kiimedir (Karasar, 2012: 110). Arastirmanin 6rneklemini;
Beyazit merkez yerleskesindeki Hukuk Fakiiltesi, Iktisat Fakiiltesi, Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi, Eczacilik Fakiiltesi, Iletisim Fakiiltesi ve Mimarlik Fakiiltesi’nde egitim
goren 420 Ogrenci olusturmaktadir. Orneklemi olusturan Ogrenciler kolaylamasina

orneklemeyle se¢ilmistir.
2.4. Veri Toplama Teknigi

Universite dgrencilerinin sosyal devlet ve sosyal adalete iliskin goriislerini dgrenmek,
sosyal devlet ve sosyal adalet anlayislarinin/algilarmin tespiti amaciyla arastirmaci
tarafindan anket formu olusturulmustur. Anket formunun birinci boliimiinde; cinsiyet,
yas, smif diizeyi, dogum yeri, en uzun siire yasanilan sehir, Kredi ve Yurtlar
Kurumu’ndan alinan hizmet tiirii, ailenin ve 6grencinin geliri, hane halki sayisi, sosyal
glivenlik durumu, ebeveynlerin egitim durumu gibi kisisel bilgilere yer verilmistir.

Aragtirmanin diger boliimlerinde ise sosyal devlet ve sosyal adalete iligkin giincel

62



tartigmalara ve toplumsal sorunlara yonelik sorular sorulmustur. Ayrica sosyal
hizmetlerin kalitesi ve yeterliligiyle ilgili sorulara yer verilmis olup devletin yapmakta
oldugu sosyal yardimlarla ilgili sorular sorulmustur. Anket formu toplamda 59 sorudan

olugsmaktadir. Anket formunun cevaplanma siiresi ortalama olarak 8 dakika stirmiistiir.

Calisma kapsaminda gegerlilik testleri yapilmistir. Sosyal devlet algisi, sosyal adalet
algisi, asgari smirlar, sosyal hizmet yeterliligi Olgeklerinin gegerlilik testlerinin
yapilmas1 amaciyla Oncelikle veri setlerinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadig:
KMO katsayilar1 ve Bartlett Kiiresellik Testi anlamlilik diizeyleri elde edilerek
incelenmistir. KMO Kkatsayilar1 incelendiginde; sosyal devlet algis1 (0,777), sosyal
adalet algis1 (0,710), asgari sinirlar (0,655) ve sosyal hizmet yeterliligi (0,779) olarak
bulunmus ve hepsi 1’e yakin oldugundan yeterli oldugu, Barlett Kiiresellik testi
anlamlilik diizeyleri ise hepsi i¢in anlamli oldugu (p<0,05) goriilmiistiir. Arastirma
kapsaminda yapilan gegerlilik testleri varyans tablolar1 ve faktor agirlik matrisleri ile

gosterilmistir.

Sosyal devlet algis1 i¢in toplam agiklanan varyans tablosu (Tablo 18) incelendiginde;
O0zdegeri 1’den biiylik faktor sayisi 4 oldugu i¢in 12 maddenin 4 faktor altinda
agirliklandigi sdylenebilir.

Tablo 18: Sosyal Devlet Algis1 Varyans Tablosu

Baslangi¢ Ozdegerleri Kareler Toplami1
Varyans
Bilesen Toplam Varyans % | Birikim % | Toplam % Birikim %
1 2,872 23,931 23,931 2,872 | 23,931 | 23,931
2 1,393 11,605 35,536 1,393 | 11,605 | 35,536
3 1,261 10,506 46,042 1,261 | 10,506 | 46,042
4 1,092 9,100 55,142 1,092 | 9,100 55,142
5 0,999 8,326 63,468
6 0,910 7,584 71,052
7 0,828 6,898 77,950
8 0,716 5,966 83,916
9 0,686 5,719 89,635
10 0,509 4,241 93,876
11 0,473 3,942 97,818
12 0,262 2,182 100,000
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Birinci faktor tek basina toplam varyansi %23,9’unu, ikinci faktor tek basma toplam
varyansin %11,6’sin1, liclincti faktor tek basma toplam varyansin %10,5’ini, dordiincii
faktor tek basina toplam varyansin %9,1’ini agiklarken dort faktor birlikte toplam

varyansin %55,1’ini ag¢iklamaktadir.

Maddelerin hangi faktor altinda agirliklandigini gosteren faktor agirlik matrisi ise

asagidaki gibidir.

Tablo 19: Sosyal Devlet Algist Faktor Agirlik Matrisi

Bilesen
1 2 3 4
Gida yardimlari 0,892
Yakacak yardimlar1 0,862

Dogum yardimlar1 0,500
Asevleri 0,752

Engelli yardimlari 0,748
Yasl1 yardimlar1 0,655

Esi vefat etmis kadinlara yonelik yardimlar
0,840

Muhtac asker ailelerine yapilan yardimlar
Y yap Y 0,821

Oksiiz ve yetim yardimlari

Ucretsiz saglik sigortasi 0,757

Ucretsiz ders kitabi 0,728

Devletin muhtag¢ vatandaglara yardim etmesi

devletin mecburi gorevidir. 0,665

Sosyal adalet algisi igin toplam agiklanan varyans tablosu incelendiginde; 6zdegeri
I’den biiyiik faktor sayisi 2 oldugu icin 7 maddenin 2 faktdr altinda agirliklandig:

sOylenebilir.
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Tablo 20: Sosyal Adalet Algis1 Varyans Tablosu

Baslangic Ozdegerleri Kareler Toplam1

Birikim Varyans | Birikim

Bilesen Toplam Varyans % % Toplam % %

1 2,331 33,296 33,296 | 2,331 | 33,296 | 33,296

2 1,128 16,121 49,416 | 1,128 | 16,121 | 49,416
3 ,944 13,484 62,900
4 ,786 11,229 74,129
5 ,701 10,016 84,145
6 ,669 9,559 93,704
7 441 6,296 100,000

Birinci faktor tek basina toplam varyansin %33,2°sini, ikinci faktor tek basmna toplam
varyansin %16,1’in1 aciklarken iki faktor birlikte toplam varyansn %49,3 linii
aciklamaktadir. Maddelerin hangi faktor altinda agirliklandigini gosteren faktor agirlik

matrisi ise asagidaki tablo 21’de gosterilmistir.

Tablo 21: Sosyal Adalet Algis1 Faktor Agirlik Matrisi

Bilesen

1 2
Sizce lilkemizde egitimde firsat esitligi ne dlgtidedir? 0,797
Sizce lilkemizde gelir dagilimi esitligi ne ol¢lidedir? 0,724
Sizce iilkemizde ise almma konusunda gerekli
yeterlilige sahip herkesin firsat esitligi ne dlclidedir? 0,69
Sizce ililkemizde diistince 6zgiirliigii ne dl¢iidedir? 0,648
Vergiler insanlarm gelirleriyle dogru orantili olarak 0.755
alinmaktadir.
Asgari ticret miktar1 sosyal adaletin saglanmasi igin 0673
yeterli seviyededir.
Sizce lilkemizde cinsiyet ayrimciligi ne 6lgiidedir? -0,514
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Tablo 22: Asgari Sinirlar Varyans Tablosu

Asgari sinirlar i¢in toplam agiklanan varyans tablosu incelendiginde; 6zdegeri 1°den

biiyiik faktor sayisi 1 oldugu i¢in 3 maddenin 1 faktor altinda agirliklandig: sdylenebilir.

Baslangic Odegerleri Kareler Toplam1
Varyans | Birikim Varyans | Birikim
Bilesen Toplam % % Toplam % %
1 1,789 59,647 | 59,647 | 1,789 | 59,647 | 59,647
2 0,648 21,603 | 81,250
3 0,563 18,750 | 100,000

Bir faktor tek basma toplam varyansm %59,6’sin1 agiklamaktadir. Maddelerin hangi

faktor altinda agirliklandigini gosteren faktor agirlik matrisi ise asagidaki gibidir.

Tablo 23: Asgari Sinirlar Faktor Agirlik Matrisi

Bilesen
1

Emekli maaglar1 emeklilerin ge¢imini saglayacak diizeydedir. 0.793
En diisiik issizlik maas1 baz alindiginda igsizlik maas1 vatandaslarin issiz

kaldigz siire boyunca geginmelerini saglayacak miktardadir. 0,778
Asgari licret miktar1 vatandaglarin insan onuruna yarasir bir yasam stirmeleri

.. - 0,745
icin yeterlidir

Sosyal hizmet yeterliligi i¢in toplam agiklanan varyans tablosu incelendiginde;
O0zdegeri 1’den biiyiik faktor sayist 2 oldugu i¢in 7 maddenin 2 faktor altinda
agirliklandig1 sdylenebilir.
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Tablo 24: Sosyal Hizmet Yeterliligi Varyans Tablosu

Baslangic Ozdegerleri Kareler Toplami1
Birikim Varyans
Bilesen Toplam Varyans % % Toplam % Birikim %
1 3,582 51,177 51,177 | 3,582 | 51,177 51,177
2 1,157 16,529 67,706 | 1,157 | 16,529 67,706
3 0,704 10,056 77,762
4 0,518 7,403 85,165
5 0,479 6,850 92,015
6 0,378 5,399 97,414
7 0,181 2,586 100,000

Birinci faktor tek basina toplam varyansin %51,17’sini, ikinci faktor tek bagina toplam

varyansin %16,5’in1 agiklarken iki faktor birlikte toplam varyansm %67,7’sini

aciklamaktadir. Maddelerin hangi faktor altinda agirliklandigini gdsteren faktor agirlik

matrisi ise asagidaki gibidir.

Tablo 25: Sosyal Hizmet Yeterliligi Varyans Tablosu

Bilesen
1 2
Sizce lilkemizde engelli bakim hizmetleri ne diizeydedir? 0,861
Sizce lilkemizde yasli bakim hizmetleri ne diizeydedir? 0,846
Sizce lilkemizde engellilerin yasam kaliteleri ne diizeydedir? 0,770
Sizce lilkemizde saglik hizmetleri ne diizeydedir? 0,698
Sizce lilkemizde yaghilarin yasam kaliteleri ne diizeydedir? 0,690
Sizce lilkemizde egitim kalitesi ne diizeydedir? 0,895
Sizce lilkemizde egitim hizmetleri ne diizeydedir? 0,822

Calismada kullanilan 6lgegin gilivenilirlik diizeyinin belirlenmesi i¢in

giivenilirlik

analizi yapilmis ve Cronbach’s alpha katsayisi elde edilmistir. Cronbach’s alpha

katsayisinin degerlendirilmesinde uyulan degerlendirme o6lgiitii su sekildedir (Can,

2014):

67



0.00 < a <0.40 ise olgek glivenilir degildir.

0.40 < a0 <0.60 ise 6lgek diistik giivenilirliktedir.

0.60 < 0 <0.80 ise dlgek oldukca giivenilirdir.

0.80 < a < 1.00 ise olgek yiiksek derecede giivenilirdir.

Sosyal devlet algis1 6lgeginin Cronbach’s alpha katsayis1 0,912 olarak bulunmus olup
0.80 < a < 1.00 oldugundan 6l¢ek yiiksek derecede giivenilir bulunmustur. Sosyal adalet
algis1 Olgeginin ise Cronbach’s alpha katsayisi 0,932 olarak bulunmus olup 0.80 < o <
1.00 oldugundan 6lcek yiiksek derecede giivenilir bulunmustur. Asgari sinirlar 6l¢eginin
Cronbach’s alpha katsayis1 0,887 olarak bulunmus olup 0.80 < o < 1.00 oldugundan
Olcek yiiksek derecede giivenilir bulunmustur. Sosyal hizmet yeterliligi 6lceginin ise
Cronbach’s alpha katsayis1 0,725 olarak bulunmus olup 0.60 < a < 0.80 oldugundan

Olcek oldukga giivenilir bulunmustur.
2.5. Simirhiklar

Istanbul Universitesi; Beyazit, Avcilar, Vefa, Kadikdy, Laleli, Horhor, Siileymaniye,
Vezneciler ve Capa olmak iizere Istanbul’un degisik bolgelerine dagilmis toplam dokuz
yerleskeden olusmaktadir. Ulasim imkanlarinin mesakkatli olusundan ve zamanin
smirliligindan dolayr biitiin yerleskelerde anket formu uygulanamamis, arastirma
Beyazit kampiisiiyle siirli tutulmustur. Anket formu sahada bes kisilik ekip tarafindan
2019 yilmin Aralik aymda uygulanmistir. Katilimcilara bu arastirmanin akademik bir
calisma oldugu ve isim belirtmeleri gerekmedigi anlatilarak sorulara samimi cevaplar
verilmesi istenmistir. Kimliklerinin gizli tutulacagi belirtilmesine ragmen katilimcilarin
bir kismi politik kaygilardan dolayr sorulari cevaplamak istememistir. Ayrica
katilimeilar ailelerinin gelirlerinin ve kendi gelirlerinin soruldugu sorular1 cevaplamak

konusunda ¢ekimser davranmislardir.
2.6. Verilerin Islenmesi ve Coziimlenmesi

Veriler IBM SPSS 22 analiz programiyla analiz edilmis olup istatistiksel olarak One-
Way ANOVA ve T-test kullanilmistir. Analiz asamasinda katilimcilarin arastirma
sorularina verdikleri cevaplarin frekans dagilimlarina bakilmistir. Degiskenler arasinda

anlamli bir iligki olup olmadig1 p<0,05 anlamlilik diizeyine gore hesaplanmustir.
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BOLUM 3. BULGULAR VE YORUM

3.1. Sosyo-demografik Bulgular

Bu bolimde arastrmaya katilan 420 6grencinin sosyo-demografik bilgilerine iligkin
bulgulara yer verilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine, yaslarina, sinif
diizeylerine, dogum yerlerine, yetistigi illere, Kredi ve Yurtlar Kurumu’ndan
yararlandiklar1 hizmet tiirlerine, ailelerinin gelir diizeylerine, hane halki kisi sayilarina,
aylik gelirlerine, sosyal giivenlik durumlaria, anne egitim diizeylerine, baba egitim

diizeylerine iliskin bulgular bu boliimde yer almaktadir.
3.1.1. Katithmecilarin Cinsiyete Gore Dagilimlan

Tablo 26: Cinsiyet Durumu

Cinsiyet Say1 Yiizde
Kadin 226 53,8
Erkek 194 46,2
Toplam 420 100,0

Katilimcilarin  cinsiyete gore dagilimlar1 incelendiginde (Tablo 26) arastirmaya
katilanlarin %353,8’ini kadinlar olusturmaktadir. Calismaya katilanlarin %46,2’sini ise
erkekler olusturmaktadir. Arastirmaya katilanlarin c¢ogunu kadmnlar olustursa da

katilimcilarin cinsiyete gore dengeli bir dagilim gosterdigi soylenebilir.
3.1.2. Katihmcilarin Yas Gruplarina Gore Dagihhmlar

Tablo 27: Yas Durumu

Yas Say1 Yiizde
18-21 264 63,2
22-25 131 31,3
25 dstii 23 55
Toplam 418 99,5

Yas gruplarma gore dagilim incelendiginde (Tablo 27) 18-21 yas grubundaki kisilerin
orant %63,2, 22-25 yas grubundaki kisilerin oran1 %31,3 olup, 25 iistii yas grubundaki
kisilerin oran1 ise %5,5’tir. En biiylik katilimct grubunu 18-21 yas grubundaki kisiler
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olusturmaktadir. ikinci biiyiik katiimei grubunu 22-25 yas grubundaki &grenciler
olusturmakta olup 25 yas istii 6grenciler ise en kiigik katilimcr grubunu meydana
getirmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin yas ortalamasi (mean) 21,3 olup ortanca

degeri (median) 21°dir.
3.1.3. Katihmeilarin Sinif Diizeylerine Gore Dagilimlarn

Tablo 28: Smif Durumu

Smif Diizeyleri Say1 Yiizde
Birinci Sinif 88 21,0
Ikinci Smif 102 24,3
Uciincii Smif 91 21,7
Dordiincti Simif 91 21,7
Lisansiistii 48 11,5
Toplam 420 100,0

Katilimcilarin sinif diizeylerine gore dagilimlar1 incelendiginde (Tablo 28) %24,3 ile 2.
smif Ogrencileri en biiyilk katilimec1 grubunu olusturmaktadir. 3. smif ve 4. Simif
ogrencileri %21,7 ile ayn1 oranda katilim saglayarak ikinci biiylik katilime1 grubunu
meydana getirmektedir. En kiigiik katilimc1 grubunu ise %11,5 ile lisansiistii 6grencileri

olusturmaktadir.
3.1.4. Katihmcilarin Dogum Yerlerine Gore Dagihimlar

Tablo 29: Dogum Yeri Durumu

Dogum Yerleri Say1 Yiizde
Biiyiiksehir ~ Belediyesi

Olan Iller 316 5.2
Buyukseh.lr Belediyesi 89 212
Olmayan Iller

Yurtdist 15 3,6
Toplam 420 100,0

Katilimcilarin dogum yerlerine gore dagilimlari incelendiginde (Tablo 29) %75,2 ile en

biiyiikk oraninm biiyiliksehir belediyesi olan illerde dogdugu goriilmektedir. Biiyiiksehir
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belediyesi olmayan illerde dogan katilimcilar %21,2 ile ikinci sirada yer almakta olup

yurtdisinda dogan katilimcilar ise %3,6 ile en son sirada yer almaktadir.

3.1.5. Katthmeilarin Yetistigi Illere Gore Dagihmlan

Tablo 30: Yetistigi i1 Durumu

Yetistigi Sehirler Say1 Yiizde
Biiyiiksehir ~ Belediyesi

Yo Y 347 82,6
Olan Iller
Biiyiiksehir ~ Belediyesi

yHsen Y 64 15,2
Olmayan Iller
Yurtdisi 9 2,1
Toplam 420 100,0

Katilimeilarin yetistigi illere goére dagilimlar1 incelendiginde (Tablo 30) %82,6 ile ¢ok
bliylik bir oranmin biiyiiksehir belediyesi olan illerde yetistigi goriilmektedir.
Biiyiiksehir belediyesi olmayan illerde yetisen katilimcilarin oran1 %15,2 olup ikinci
biiyiik katilime1 grubunu olusturmaktadir. Yurtdisinda yetisen katilimcilarin orani ise

%?2,1 olup en kii¢iik katilimc1 grubunu olusturmaktadir.

3.1.6. Katihmecilarin Kredi ve Yurtlar Kurumu’ndan Yararlandiklarn1 Hizmet

Tiirlerine Gore Dagihimlan

Tablo 31: KYK’dan Yararlanilan Hizmet Tiirti Durumu

KYK hizmeti Say1 Yiizde
Burs 60 14,3
Kredi 189 45,0
Yurt 13 3,1
Kredi-yurt 24 5,7
Burs-yurt 12 2,9
Higbiri 122 29,0
Toplam 420 100,0

Katilimcilarm Kredi ve Yurtlar Kurumu’ndan yararlandiklari hizmet tiirlerine gore

dagilimlar1 incelendiginde (Tablo 31) %45 ile en biiyiik katilimci grubunu sadece kredi
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alan katilimcilar olusturmaktadir. Sadece kredi alan katilimcilar ile kredi-yurt hizmeti
alan katilimcilarin orani toplandiginda %50,7 ile arastirmaya katilan Ogrencilerin
yaridan fazlasmin kredi aldig: tespit edilmistir. Ogrencilerin %14,3’ii ise sadece burs
almakta olup %2,9’u ise hem burs hem yurt hizmeti almaktadir. Dolayisiyla
ogrencilerin %17,2’sinin Kredi ve Yurtlar Kurumu’ndan burs aldig1 tespit edilmistir.
Katilimeilarm %71°1 Kredi ve Yurtlar Kurumu’nun en az bir hizmet tiirlinden
yararlanirken, %29’u Kredi ve Yurtlar Kurumu’nun higbir hizmet tiiriinden
yararlanmaktadir. Katilimcilarin %3,1°1 ise sadece yurt hizmetinden yararlanmaktadir.

2020’nin Ocak ayindan itibaren Kredi ve Yurtlar Kurumu’nun; burs/kredi miktar1 lisans
ogrencileri icin 550 TL, yiiksek lisans 6grencileri i¢in 1100 TL, doktora dgrencileri i¢in

ise 1650 TL dir.
3.1.7. Katihmecilarin Ailelerin Gelir Diizeylerine Gore Dagihimlan

Tablo 32: Aile Gelir Durumu

Aile gelir durumu Say1 Yiizde
0 TL—-2500TL 66 15,7
2501 TL — 5000 TL 177 42,1
5001 TL — 7500 TL 65 15,5
7501 TL — 10000 TL 61 14,5
10000 TL tstu 44 10,5
Toplam 413 98,3
Gelir beyan etmeyenler 7 1,7

Katilimcilarin ailelerin gelir diizeylerine gore dagilimlari incelendiginde (Tablo 32)
%42,1 ile en bilyiik katilimc1 grubunu, ailelerinin aylik geliri 2501 TL-5000 TL olan
katilimcilar olusturmaktadir. Bu oran1 %15,7 ile ailelerin aylik geliri 0 TL-2500 TL
olan katilimcilarm izledigi goriilmektedir. Ailelerinin aylik geliri 5001 TL—-7500 TL
olan katilimcilar tigiincii sirada yer almakta olup ailelerinin aylik geliri 7501 TL-10000
TL olan katilimcilar dordiincii sirada yer almaktadir. En az katilimer grubunu ise %10,5
ile ailelerinin aylik gelirt 10000 TL ve {stii olan katilimcilar olusturmaktadir.
Aragtirmaya katilanlarm %1,7’si ailelerinin gelirini beyan etmek istememistir. Saha

caligmasi sirasinda katilimcilarin ailelerinin gelirlerini beyan etme konusunda ¢ekimser
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davrandig1 tespit edilmistir. Ayrica katilimcilarin ailelerinin gelir miktarmni yiiksek

beyan etme egiliminde oldugu gozlenmistir.

3.1.8. Katihmeilarin Hane Halki Kisi Sayilarina Gore Dagihmlan

Tablo 33: Hane Halki Kisi Sayis1t Durumu

Hane halki kisi sayis1 Say1 Yiizde
2 kisilik aile 15 3,6
3 kisilik aile 75 17,9
4 kisilik aile 172 41,0
5 kisilik aile 97 23,1
6 kisilik aile ve tistii 61 14,4
Toplam 420 100,0

Katilimcilarin hane halki kisi sayilarina gore dagilimlar1 incelendiginde (Tablo 33)

%41,0

ile en biyik katilimer grubunu dort kisilik aileye

sahip Ogrenciler

olusturmaktadir. Bu oram1 %23,1 ile bes kisilik aileye mensup 6grenciler takip

etmektedir. Ug kisilik aileye sahip 6grenciler iiciincii sirada yer almakta olup alt1 kisilik

ve iistii aileye sahip 6grenciler dordiincii sirada yer almaktadir. iki kisilik aileye sahip

ogrencilerin orant ise %3,6 ile en kii¢iik grubu olusturmaktadir.

3.1.9. Katimcilarin Aylhik Gelirlerine Gore Dagihimlar:

Tablo 34: Aylik Gelir Durumu

Ogrenci Gelir Durumu Say1 Yiizde
0TL-500TL 91 22,2
501 TL-750TL 50 12,2
751 TL - 1000 TL 99 24,1
1001 TL — 1500 TL 79 19,3
1501 TL — 2000 TL 43 10,5
2000 TL ve usti 48 11,7
Toplam 410 100,0
Katilimcilarm  Kredi ve Yurtlar Kurumu’ndan aldiklar1 burs/kredi dahil gelir

diizeylerine gore dagilimlar1 incelendiginde (Tablo 34) %24,1 ile en biiyiik katilimci
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grubunu, gelir durumlar1 751 TL — 1000 TL olan katilimcilar olusturmaktadir. Bu orani
%22,2 ile gelir durumlar1 0 TL — 500 TL olan katilimeilarin izledigi goriilmektedir.
Ogrencilerin %19,3’ii 1001 TL — 1500 TL gelire sahip olup iigiincii biiyiik katilimc1
grubunu meydana getirmektedirler. Katilimcilarin %12,2’si ise 501 TL — 750 TL gelire
sahip olup dordiincii biiylik katilimct grubunu meydana getirmekte, 6grencilerin
%11,7’si ise 2000 TL ve tstii geliri sahip olup besinci biiylik katilimci grubunu
meydana getirmektedir. 1501 TL — 2000 TL gelire sahip dgrenciler %10,5 ile en son
sirada yer almaktadirlar. Saha ¢aligmasi sirasinda katilimeilarin gelirlerini beyan etme
konusunda ¢ekimser davrandigi tespit edilmistir. Ayrica katilimcilarin gelir durumlarini

yiiksek beyan etme egiliminde oldugu gézlenmistir.
3.1.10. Katimcilarin Sosyal Giivenlik Durumlarina Gére Dagihimlar

Tablo 35: Sosyal Giivenlik Durumu

Sosyal Giivenlik Durumu Say1 Yiizde
SSK 232 55,2
Bag-Kur 31 7,4
Emekli sandig1 60 14,3
Genel saglik sigortasi 43 10,2
Sigortasiz 48 11,4
Toplam 414 98,6
Sosyal giivenlik durumunu

beyan etmeyenler ° L

Katilimcilarin sosyal giivenlik durumlarina gore dagilimlarina bakildiginda (Tablo 35)
katilimcilarin %55,2’sinin sosyal giivencesi SSK olup en biiyiik katilimci grubunu
olusturmaktadirlar. Bu oran1 %14,3 ile sosyal giivencesi Emekli Sandigi olan
katilimeilar takip etmektedir. Herhangi bir sosyal giivencesi olmayan katilimcilarin
orani ise %11,4 olup tliglincii biiyiik katilime1 grubunu meydana getirmektedirler. Genel
saglik sigortasina sahip Ogrenciler %10,2 ile dordiincii sirada yer alirken sosyal

giivenlik durumu Bag-Kur olan 6grenciler %7,4 ile son sirada yer almaktadir.
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3.1.11. Katihmcilarin Anne Egitim Diizeylerine Gore Dagilhimlari

Tablo 36: Anne Egitim Durumu

Anne egitim diizeyi Say1 Yiizde
Okur-yazar degil 11 2,6
Okur-yazar 28 6,7
[1Ikokul ve ortaokul 164 39,0
Lise ve dengi okullar 116 27,6
On lisans 14 3,3
Lisans 82 19,5
Lisansiistii 5) 1,2
Toplam 419 99,8

Katilimeilarin anne egitim diizeylerine gore dagilimlar1 incelendiginde (Tablo 36) anne
egitim diizeyi ilkokul ve ortaokul olan katilimcilarin % 39,0 ile en biiylik orana sahip
oldugu goriilmektedir. Bu orani %27,6 ile anne egitim diizeyi lise ve dengi okullar olan
ogrenciler izlemektedir. Anne egitim diizeyi lisans olan 6grenciler %19,5 ile tgilincii
biiyiik katilime1 grubunu, anne egitim diizeyi okur-yazar olan Ogrenciler %6,7 ile
dordiincii biiylik katilime1 grubunu, anne egitim diizeyi 6n lisans olan 6grenciler %3,3
ile besinci biiyiik katilimc1 grubunu, anne egitim diizeyi okur-yazar degil olan 6grenciler
%?2,6 ile altinci biiyiik katilime1 grubunu meydana getirmektedirler. En son sirayi ise

%1,2 ile anne egitim diizeyi lisansiistii olan 6grenciler olusturmaktadir.
3.1.12. Katihmcilarin Baba Egitim Diizeylerine Gore Dagilimlar:

Tablo 37: Baba Egitim Durumu

Baba egitim diizeyi Say1 Yiizde
Okur-yazar degil 3 0,7
Okur-yazar 10 2,4
[Ikokul ve ortaokul 136 32,4
Lise ve dengi okullar 122 29,0
On lisans 20 4.8
Lisans 111 26,4
Lisansiisti 17 4.0
Toplam 419 99,8
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Katilimcilarin baba egitim diizeylerine gore dagilimlari incelendiginde (Tablo 37) baba
egitim diizeyi ilkokul ve ortaokul olan katilimcilarin %32,4 ile en biiyiik orana sahip
oldugu goriilmektedir. Bu oran1 %29,0 ile baba egitim diizeyi lise ve dengi okullar olan
ogrenciler izlemektedir. Baba egitim diizeyi lisans olan 6grenciler %26,4 ile tigiincii
biiyiik katilimci grubunu, baba egitim diizeyi On lisans olan Ogrenciler %4,8 ile
dordiincii biiyiik katilime1 grubunu, baba egitim diizeyi lisansiistii olan 6grenciler %4 ile
besinci biiyiik katilimct grubunu, baba egitim diizeyi okur-yazar olan dgrenciler %?2,4
ile altinci biiyiik katilimc1 grubunu meydana getirmektedirler. En son siray1 ise %0,7 ile

baba egitim diizeyi okur-yazar degil olan 6grenciler olusturmaktadir.

Katilimcilarin anne egitim diizeyleri ile baba egitim diizeylerini gosteren tablolar
karsilastirildiginda ilk {i¢ siralamanin ayni oldugu goriilmektedir. Fakat diger gruplar
karsilagtirildiginda farklilik oldugu saptanmistir. Tablolara bakildiginda katilimcilarin

anne egitim diizeylerinin, baba egitim diizeylerinden daha diisiik oldugu s6ylenebilir.
3.2. Hipotez Bulgulan

Bu béliimde ¢aligmanin ana ve alt hipotezlerine iliskin istatistiki bulgular ve analizler

ele alinmustir.

Arastirma kapsaminda 420 6grenci ile anket ¢alismasi yapilmistir. Arastirmaya katilan

katilimcilarin anket sorularina verdigi cevaplar agsagidaki gibidir:
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Tablo 38: Anket Formu B Grubu Analizi

Evet Hayir

Say1 Yiizde Sayr | Yiizde

Daha once burs/kredi disinda devletten/belediyeden 85 20.2 335 79.8
herhangi bir sosyal yardim aldiniz nm? 1 ’

Aileniz  simdiye kadar devletten/belediyeden 35 8.4 384 916
herhangi bir sosyal yardim aldi mi1? 1 ’

Sosyal yardim alma gereksinimi duydugunuzda
hangi kurumlara basvuruda bulunabileceginizi| 236 56,2 184 43,8
biliyor musunuz?

Sosyal hayatinizda, ailenizle birlikte oturdugunuz

sehirden dolay1 size karsi olumsuz bir tutumla hig 70 16,7 350 83,3
karsilagtiniz mi?

Bagkalarmin maddi sikintilariyla ilgilenir misiniz? 341 81,2 79 18,8
Bagka insanlara yapilan haksizlig1 kendinize yapilmisg 385 917 35 83
gibi algilar misiniz? 1 ’
Sadece kendinizi ilgilendiren adil uygulamalarla m 51 121 369 879
ilgilenirsiniz? ’ '
Sosyal hayatta hi¢ cinsiyet ayrimciligina ugradiniz 238 56.7 182 433
mi? ’ ’
Toplumsal sorunlarla ilgilenir misiniz? 393 93,6 27 6,4
Kendi se¢imlerinizi 6zgiirce yapabiliyor musunuz? 313 74,7 106 25,3
Maddi imkanlarmizin yeterli oldugunu

varsaydiginizda 6zel bir Universitede okumak ister 114 27,1 306 72,9
miydiniz?

Tablo 38’¢ gore; daha 6nce burs/kredi disinda devletten/belediyeden herhangi bir sosyal
yardim alanlarm oran1 %20,2 olup ailesi simdiye kadar devletten/belediyeden herhangi
bir sosyal yardim alanlarm oran1 %8,4’dir. Ogrencilerin kii¢iik bir oran1 kendisi ya da
ailesi herhangi bir kurumdan yardim almiglardir. Sosyal yardim alma gereksinimi
duyduklarinda hangi kurumlara basvuruda bulunabilecegini bilenlerin orami ise
%56,2°dir. Arastirmaya katilan 6grencilerin %43,8 ile yariya yakini sosyal yardima
ihtiya¢ duyduklarinda hangi kuruma basvuruda bulunabilecegi hakkinda bilgi sahibi
degildir. Bu baglamda sosyal yardimlar konusunda vatandaslarin bilgilendirilmesi 6nem

arz etmektedir.

Tablo 38’e¢ gore; basgkalarmin maddi sikintilariyla ilgilenenlerin oran1 %81,2, baska
insanlara yapilan haksizlig1 kendisine yapilmis gibi algilayanlarin orani ise %91,7’dir.

Sadece kendisini ilgilendiren adil uygulamalarla ilgilenenlerin oram1 %12,1 olup
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toplumsal sorunlarla ilgilenenlerin orani ise %93,6’dir. Arastirmaya katilanlarin agirlikls

cogunlugunun sosyal olaylara kars1 duyarl ve ilgili oldugu sdylenebilir.

Tablo 38’c¢ gore; Sosyal hayatlarinda cinsiyet ayrimciligina ugramis olanlarin orani
%56,7, kendi se¢imlerini &zgilirce yapabilenlerin oranmi ise %74,7’dir. Arastirmaya
katilanlarin yarisindan ¢ogu daha once en az bir kez cinsiyet ayrimciligina ugramistir.
Katilimcilarin - biiyilk ¢ogunlugu ise secimlerini Ozgiirce yapabildiklerini ifade

etmislerdir.

Tablo 38’¢ gore; maddi imkanlarmin yeterli oldugu varsayildiginda 6zel bir
iniversitede okumak isteyenlerin orant %27,1°dir. Buna gore arastirmaya katilan
ogrencilerin bliylik bir gogunlugu 6grenim gérmekte olduklar1 devlet tiniversitesinden
memnundurlar. Sosyal hayatlarinda aileleriyle birlikte oturduklar1 sehirden dolay1
olumsuz bir tutumla karsilasanlarin oram1 %16,7 olup katilimcilarin biiylik bir kismi

ailesiyle birlikte yasadiklar1 sehirden dolay1 olumsuz bir tutumla karsilasmamustirlar.

78



Tablo 39: Anket Formu C Grubu Analizi

Hi¢/Yok
Az
Fikrim yok
Fazla
Cok fazla

Say1 | Yiizde | Say1 | Yizde | Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde

Mezun olunca is
bulma imkaninizin
ne Ol¢iide oldugunu
diistiniiyorsunuz?

23 55 124 | 296 | 98 | 23,4 | 144 | 344 | 30 7,2

Burs/kredi  dahil
aylik geliriniz
temel
ihtiyaglarimzi
(beslenme, 37 8,9 | 187 | 450 | 55 | 13,2 | 104 | 25,0 | 33 7,9
barinma, giyinme,
egitim masraflari)
karsilamaya ne
Olgiide yetiyor?

Ozel hastaneler ne 38

dlciide gereklidir? 91 | 74 | 17,7 | 111| 266 | 138 | 330 | 57 | 13,6

Ozel okullart ne
olgiide gerekli| 105 | 25,2 | 141 | 338 | 81 | 194 | 62 | 149 | 28 6,7
buluyorsunuz?

Sizce ulkemizde

gelir —dagihmi| o2y | 653 |121| 202 | 13 | 31 | 4 | 10 | 6 | 14
esitligi ne

Olciidedir?

Sizce  iilkemizde

egitimde firsat| o, 56,7 | 143 | 346 | 21 | 51 | 13 | 31 2 0,5
esitligi ne

Olciidedir?

Sizce iilkemizde ise
almma konusunda

gerekli yeterlilige| 559 | 499 | 180 | 430 | 24 | 57 | 4 | 10 | 2 | 05

sahip herkesin
firsat esitligi ne
Olciidedir?

Sizce ulkemizde
cinsiyet ayrimciligi| 28 6,7 37 8,8 29 6,9 150 | 35,8 | 175 | 41,8
ne Olgtidedir?

Sizce ulkemizde
diislince ozgirligi | 158 | 37,7% | 192 | 458% | 30 | 7,2% | 28 | 6,7% | 11 | 2,6%
ne Olgtidedir?

Tablo 39’a gore; “Mezun olunca is bulma imkanmizin ne O&lgiide oldugunu
diistiniiyorsunuz?” sorusuna hi¢/yok yanit1 veren ogrencilerin oranit %S5,5, az yanit1
veren odgrencilerin orant %29,6 olup fikri olmadigini belirten 6grencilerin orani ise

%23,4’tiir. “Mezun olunca is bulma imkanmizin ne 6l¢iide oldugunu diistiniiyorsunuz?”’
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sorusuna fazla yanit1 veren ogrencilerin orant %34,4 olup ¢ok fazla cevabi veren
ogrencilerin orani ise %7,2’dir. Katilimcilarin en yiiksek orani mezun olunca is bulma
imkanlarinin fazla oldugunu diistinmekte olup mezun olunca is bulma imkanlarmin az
oldugunu diisiinen katilimcilar ikinci sirada yer almaktadir. Mezun olunca is bulma
imkanlarinin ne Olciide olduguyla ilgili fikri olmadigini belirten 6grenciler iiglincii
sirada yer almaktadir. Mezun olunca ig bulma imkanlarmin ¢ok fazla oldugunu diisiinen
ogrenciler dordiincii siray1 olusturmaktadir. En son sirada ise mezun olunca is bulma
imkanlarinin hi¢ olmadigini diisiinen katilimecilar yer almaktadir. Katilimcilarin 6nemli

bir kismi (%34,4+%7,2=%41,6) mezun olunca is bulma konusunda umutludurlar.

Tablo 39’a gore “Burs/kredi dahil aylik geliriniz temel ihtiyaglarmizi (beslenme,
barinma, giyinme, egitim masraflari) karsilamaya ne 6lgiide yetiyor?” sorusuna hig¢/yok
cevabi veren 6grencilerin orani %8,9, az cevab1 veren 6grencilerin orani %45 olup fikri
olmadigmni belirten 6grencilerin oranm ise %13,2°dir. “Burs/kredi dahil aylik geliriniz
temel ihtiyaclarinizi (beslenme, barinma, giyinme, egitim masraflar1) karsilamaya ne
Olglide yetiyor?” sorusuna fazla cevabi veren dgrencilerin oran1 %25 olup ¢ok fazla
cevabr veren Ogrencilerin orani ise %7,9’dur. Katilimcilarmn en yiliksek orani aylik
gelirlerinin temel ihtiyaclarini karsilamaya az yettigini ifade etmekte olup aylik
gelirlerinin temel ihtiyaglarimi karsilamaya fazla yettigini ifade eden katilimcilar ikinci
sirada yer almaktadir. Aylik gelirlerinin temel ihtiyaglarini karsilamaya yetip yetmedigi
konusunda fikri olmayan o6grenciler {igiinci biliylik katilimci grubunu meydana
getirmektedir. Aylik gelirinin temel ihtiyaglarini karsilamaya hi¢ yetmedigini belirten
ogrenciler dordiinci swrada yer almakta olup aylik gelirinin temel ihtiyaglarini
karsilamaya ¢ok fazla yettigini ifade eden Ogrenciler son sirada yer almaktadir.
Ogrencilerin yarisindan fazlasi (%8,9+%45=%53,9) burs/kredi dahil aylik gelirlerinin
temel ihtiyaglarini (beslenme, barinma, giyinme, egitim masraflari) karsilamaya

yetmedigini ifade etmistir.

Tablo 39°a gore “Ozel hastaneler ne dlgiide gereklidir?” sorusuna hig/yok cevabi veren
ogrencilerin orant %9,1, az cevab1 veren 6grencilerin oran1 %17,7 olup fikri olmadigini
belirten 6grencilerin oranm %26,6°dir. “Ozel hastaneler ne dlciide gereklidir?” sorusuna
fazla cevabi veren 6grencilerin orant %33, ¢ok fazla cevabi veren 6grencilerin orani ise

%13,6°dir. Arastirmaya katilan 6grencilerin en yliksek orani 6zel hastaneleri fazla
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derecede gerekli gérmektedir. Ozel hastanelerin gerekli olup olmadig: konusunda fikir
sahibi olmayan &grenciler ikinci biiyiik katilimer grubunu meydana getirmektedir. Ozel
hastaneleri az derecede gerekli géren Ogrenciler {iglincii sirada yer almakta olup 6zel
hastaneleri ¢cok fazla derecede gerekli goren katilimeilar dordiincii sirada yer almaktadir.
Ozel hastanelerin hi¢ gerekli olmadigini diisiinen 6grenciler son sirada yer almaktadir.
Katilimcilarin yariya yakini (%33,0+%13,6=%46,6) 6zel hastanelerin gerekli oldugunu
diistinmektedir. Dolayisiyla 6grencilerin 6nemli bir kisminin 6zel hastanelerin varligini

sosyal adaletsizlik olarak gormediklerini sdyleyebiliriz.

Tablo 39’a gore “Ozel okullar1 ne dlgiide gerekli buluyorsunuz?” sorusuna hig/yok
cevab1 veren 0grencilerin oran1 %25,2, az cevabi veren dgrencilerin orant %33,8 olup
fikri olmadigmi belirten dgrencilerin oran1 %19,4’tiir. “Ozel okullar1 ne dlgiide gerekli
buluyorsunuz?” sorusuna fazla cevabi veren 6grencilerin orani1 %14,9 olup ¢ok fazla
cevab1 veren dgrencilerin orani ise %6,7’dir. Ozel okullar1 az derecede gerekli goren
ogrenciler ilk sirada yer almakta olup 6zel okullar1 hi¢ gerekli gormeyenler ikinci sirada
yer almaktadir. Ozel okullarm gerekli olup olmadig1 konusunda fikir sahibi olmayanlar
ficiincii bilyiik katilimc1 grubunu meydana getirmektedir. Ozel okullarmn fazla derecede
gerekli oldugunu diisiinen 6grenciler dordiincii sirada yer almakta olup 6zel okullarin
cok fazla gerekli oldugunu sdyleyen katilimcilar en son smrada yer almaktadir.
Ogrencilerin yarisindan fazlast (%33,8+%25,2=%59) &zel okullar1 fazla gerekli
gormemektedir. Barry’e (2017) gore Ozel hastaneler 6zel okullar kadar sosyal
adaletsizlik sorunu olusturmamaktadirlar. Ciinkii bireyler paralarmi pahali tatiller yerine
yurt disinda tedavi olmak i¢in kullanabilir. Fakat 6zel okullar 1yi islere sahip olabilmek
icin esitsiz bir durum yaratmaktadirlar. Arastirmaya katilan 6grencilerin 6nemli bir

kisminin Barry’e benzer sekilde diisiindiikleri sdylenebilir.

Tablo 39’a gore “Sizce iilkemizde gelir dagilimi esitligi ne O6lgiidedir?” sorusuna
hi¢/yok yanit1 veren 6grencilerin oran1 %65,3, yaniti veren 6grencilerin oran1 %29,2
olup fikri olmadigini belirten Ogrencilerin orani %3,1°dir. “Sizce iilkemizde gelir
dagilimi esitligi ne 6l¢lidedir?” sorusuna fazla cevabi veren dgrencilerin oram1 %1, ¢ok
fazla cevab1 veren 6grencilerin oran1 %1,4’tlir. Gelir dagilimi esitliginin hi¢ olmadigini
ifade eden Ogrenciler birinci swrada yer almakta olup gelir dagilimi esitliginin az

oldugunu belirten 6grenciler ise ikinci sirada yer almaktadir. Gelir dagilimi esitligi
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konusunda fikri olmadigini belirten katilimcilar Giglincii sirada yer almakta olup gelir
dagilimi esitliginin ¢ok fazla oldugunu diisiinen 6grenciler %1,4 ile dordiincii sirada yer
almaktadir. En son sirada ise gelir dagilimi esitliginin fazla oldugunu diisiinen
Ogrenciler yer almaktadir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin ¢ok biiyiikk bir orani
(%65,31+%29,2=%94,5) gelir dagilimi esitliginin yeterli olmadigmi diisiinmektedirler.
Kaynak dagiliminin daha adilane bir sekilde gerceklesmesi igin yasal diizenlemelerin

yapilmasi gerekliligi yapilan ¢calismada tekrar ortaya konmustur.

Tablo 39’a gore “Sizce ililkemizde egitimde firsat esitligi ne olglidedir?” sorusuna
hi¢/yok cevab1 verenlerin oran1 %56,7, az cevabi verenlerin orant %34,6 olup fikri
olmadigmi belirtenlerin orant %5,1°dir. “Sizce iilkemizde egitimde firsat esitligi ne
Olclidedir?” sorusuna fazla cevabi verenlerin oram1 %3,1, ¢ok fazla cevabi1 verenlerin
orant %0,5’tir. Caligmaya katilanlar arasinda ilk siray1 egitimde firsat esitliginin hig
olmadigmi ifade eden Ogrenciler olusturmakta olup egitimde firsat esitliginin az
oldugunu ifade eden katilimcilar ikinci sirada yer almaktadir. Egitimde firsat esitligi
olup olmadig1 konusunda fikir sahibi olmayan katilimcilar {i¢lincii sirada yer almaktadir.
Egitimde firsat esitliginin fazla oldugunu diisiinen 6grenciler dordiincii swrada yer
almakta olup egitimde firsat esitliginin ¢ok fazla oldugunu diisiinen katilimcilar en son
sirada  yer almaktadir. Calismaya katilan Ogrencilerin ¢ok biliyilk bir oram
(%56,7+%34,6=%91,3) egitimde firsat esitliginin yeterli diizeyde olmadigini
disiinmektedir. Egitimde firsat esitliginin saglanamamasi bugiinii ve gelecegi etkileyen
cok dnemli bir sosyal adaletsizlik sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozel okullar ve
devlet okullar1 arasindaki fiziksel kosullarin ve sosyal imkanlarin benzer sekilde

saglanmaya calisilmasi egitimde firsat esitligi i¢in gerekli goriilmektedir.

Tablo 39’a gore “Sizce lilkemizde ise almma konusunda gerekli yeterlilige sahip
herkesin firsat esitligi ne 6l¢iidedir?” sorusuna hi¢/yok yanit1 veren dgrencilerin orant
%49,9, az yanit1 veren d6grencilerin orani %43 olup fikri olmadigini belirten 6grencilerin
oran1 %5,7°dir. “Sizce ililkemizde ise alimma konusunda gerekli yeterlilige sahip
herkesin firsat esitligi ne 6l¢tidedir?” sorusuna fazla cevabi veren 6grencilerin orani1 %1,
cok fazla cevabi veren Ogrencilerin oran1 %0,5’tir. Arastirmayan katilan &grenciler
arasinda en biiylik katilimer grubunu ise girme konusunda firsat esitliginin hig

olmadigmni ifade eden katilimcilar olusturmaktadir. Ise alinma konusunda firsat
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esitliginin az oldugunu diisiinen katilimcilar ikinci sirada yer almaktadir. s sahibi olma
konusunda firsat esitliginin olup olmadig1 konusunda fikir sahibi olmayan 6grenciler
ficiincii bilyiik katilime1 grubunu meydana getirmektedir. Ise almma konusunda firsat
esitliginin fazla oldugunu diisiinen 6grenciler dordiincii sirada yer almakta olup ¢ok
fazla oldugunu diisiinen 6grenciler en son sirada yer almaktadir. Arastrmaya katilan
ogrencilerin ¢ok biiyiik bir kism1 (%49,9+%43=%92,9) ise alinma konusunda gerekli
yeterlilige sahip herkesin firsat esitligine sahip oldugu konusunda olumsuz diistincelere
sahiptir. Kamunun herkese esit olarak ag¢ik olmasi, ise alimlarda objektif kriterlerin var

olmasi sosyal adalet agisindan ¢ok 6nemlidir.

Tablo 39’a gore “Sizce lilkemizde cinsiyet ayrimciligi ne 6lgiidedir?” sorusuna hig/yok
cevabi veren 0grencilerin oran1 %6,7, az cevabi veren 6grencilerin orani %8,8 olup fikri
olmadigini belirten 6grencilerin oran1 %6,9’dur. “Sizce iilkemizde cinsiyet ayrimciligi
ne Olgiidedir?” sorusuna fazla cevabi veren 6grencilerin oran1 %35,8, ¢cok fazla cevabi
veren ogrencilerin oran1 %41,8’tir. Katilimcilarin %41,8 ile en yiiksek orani cinsiyet
ayrimciliginin  ¢ok fazla oldugunu ifade etmis olup cinsiyet ayrimciliinin fazla
oldugunu belirten katilimcilar ise %35,8 ile ikinci swrada yer almaktadir. Cinsiyet
ayrimciliginin az oldugunu diistinen katilimcilar %38,8 ile {igiincii sirada yer almaktadir.
Cinsiyet ayrimciligmim olup olmadigi konusunda fikir sahibi olmayan katilimcilar %6,9
ile dordiincii swrada yer almaktadir. Cinsiyet ayrimciligimm hi¢ olmadigmi diisiinen
katilimeilar %6,7 ile en son swrada yer almaktadir. Arastirmaya katilan &grencilerin
biiylikk ¢ogunlugu  (%35,8+%41,8=%77,6) cinsiyet ayrimciliginin  oldugunu
diistinmektedir. Cinsiyet ayrimciligi daha ¢ok kadinlar: etkileyen bir sosyal sorun olsa
da erkekler i¢in de 6nemli bir sosyal problem olabilmektedir. Dolayisiyla sosyal ve
ekonomik hayatta ortaya cikabilecek cinsiyet ayrimciligi problemleri i¢in gerekli

tedbirlerin alinmasi gerekmektedir.

Tablo 39’a gore “Sizce ililkemizde diisiince 6zgiirliigli ne 6l¢iidedir?” sorusuna hig/yok
yanit1 veren Ogrencilerin orant %37,7, az yanit1 veren Ogrencilerin oran1 %45,8 olup
fikri olmadigin1 belirten 6grencilerin orani ise %7,2’dir. “Sizce ililkemizde diisiince
Ozgiirligii ne 6lgiidedir?” sorusuna fazla cevabi veren dgrencilerin oran1 %6,7, ¢cok fazla
cevabi veren dgrencilerin orani ise %2,6’dir. Calismaya katilan 6grencilerin en yliksek

orani diisiince 6zgiirliigliniin az oldugunu ifade etmis olup diisiince 6zglirliigiiniin hig
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olmadigini ifade eden katilimeilar ikinci sirada yer almaktadir. Diigiince 6zgiirliigiiniin
olup olmadig1 konusunda fikir sahibi olmayan &grenciler lgiincii biiyiik katilime1
grubunu meydana getirmektedir. Diisiince Ozgiirligiiniin fazla oldugunu diisiinen
ogrenciler dordiincii sirada yer almakta olup diisiince 6zgiirliigiiniin ¢cok fazla oldugunu
diisiinen 6grenciler en son sirada yer almaktadir. Aragtirmaya katilan dgrencilerin ¢ok
biyiik kismi (%37,7+%45,8=%83,5) diislince 6zgiirliigli oldugu konusunda olumsuz
diisiinceye sahiptir. Toplumlarin ilerlemesi ve gelismesi ancak diisiince 6zgiirliigliniin
olmasiyla miimkiindiir. Burada Onemli olan husus diisiince Ozgiirligliniin ifade

Ozgiirliigliyle birlikte saglanabilmesidir.

84



Tablo 40: Anket formu D Grubu Analizi

Tamamen
katilmiyorum

Katilmiyoru
m

Fikrim yok

Katiliyorum

Tamamen

katilryorum

Say1

Yiizde

Sayi

Yiizde

Say1

Yiizde

Say1

Yiizde

Say1

Yiizde

Asgari ticret
miktari
vatandaslarin insan
onuruna yaragir bir
yasam  silirmeleri
i¢in yeterlidir.

272

64,9

107

25,5

18

4,3

11

2,6

11

2,6

Asgari ticret
miktari sosyal
adaletin saglanmasi
i¢in yeterli
seviyededir.

261

62,1

125

29,8

10

2,4

12

2,9

12

2,9

Sosyal ve
ekonomik hayatta
kadinlara  gergek
anlamda pozitif
ayrimcilik
taninmaktadir.

104

25,1

157

37,9

64

15,5

59

14,3

30

7,2

Calisma hayatinda
kadinlara  pozitif
ayrimcilik
taninmasi, kadin
istihdami acisindan
kadinlar1  olumsuz
etkilemektedir.

99

23,7

105

25,1

114

27,3

52

12,4

48

115

Kadinlara  pozitif
ayrimeilik
taninmas1 erkekler
aleyhine esitsizlik
yaratmaktadir.

89

21,3

114

27,3

90

21,5

82

19,6

43

10,3

KPSS’de o6gretmen
adaylar1 icin
miilakat sartinin
getirilmesi ~ 6znel
degerlendirmelere
neden olmaktadir.

46

11,2

36

8,8

70

17,1

101

24,6

157

38,3

En diisiik igsizlik
maasi baz
alindiginda issizlik
maasi vatandaslarin
igsiz  kaldig1 siire
boyunca
gecinmelerini
saglayacak
miktardadir.

249

59,6

90

21,5

52

12,4

21

5,0

1,4

85




Tiirkiye’de issizlik
degil, is
begenmeme sorunu| 160 | 38,2 | 103 | 24,6 | 62 | 148 | 67 | 16,0 | 27 6,4
vardir

Vergiler insanlarin

gelirleriyle ~ dogru 209 | 499 | 95 | 22,7 | 51 | 122 [ 30 | 72 | 34| 81
orantilt olarak

alinmaktadir.

Emekli  maaslar
emeklilerin

gecimini 240 | 57,3 | 96 | 22,9 | 53 | 12,6 | 18 4,3 12 2,9
saglayacak
diizeydedir.

Kadinlar  ¢aligma
hayatina aktif | 17 4.1 20 4.8 16 3,8 64 15,3 | 300 | 71,9
olarak katilmalidir.

Erkekler ev igi
sorumluluklari
kadinlarla esit| 18 4.3 21 5,0 24 5,7 70 16,7 | 286 | 68,3
olarak
paylasmalidir.

Devletin  mubhtag
vatandaslara
yardim etmesi | 21 5,0 16 3,8 15 3,6 75 | 17,9 | 293 | 69,8
devletin  mecburi
gorevidir.

Tablo 40’a gore; “Asgari iicret miktar1 vatandagslarin insan onuruna yarasir bir yagam
stirmeleri i¢in yeterlidir” ifadesine tamamen katilmiyorum cevabi veren 6grencilerin
oran1 %64,9, katilmiyorum cevabi veren dgrencilerin orani %25,5 olup fikri olmadigini
belirten 6grencilerin oran1 %4,3’tiir. “Asgari tlicret miktar1 vatandaslarin insan onuruna
yaragir bir yasam siirmeleri i¢in yeterlidir” ifadesine katildigini belirten 6grencilerin
oran1 %2,6 olup tamamen katildigini belirten 6grencilerin oran %2,6’dir. Asgari licretin
yeterli oldugu diisiincesine tamamen katilmayanlar en biiyiik katilimc1 grubunu
olusturmaktadir. Asgari licretin yeterli olduguna katilmayan 6grenciler ikinci sirada yer
almaktadir. Asgari tcretin yeterli olup olmadigi konusunda fikir sahibi olmayan
katihimeilar iigiincli sirada yer almaktadir. Asgari ticretin yeterli oldugu diisiincesine
katilanlar dordiincii biiyiik katilimecr grubunu meydana getirmekte olup asgari icretin
yeterli olduguna tamamen katilanlar son siray1 paylagsmaktadirlar. Ogrencilerin gok
biiyiik kism1 (%64,9+%25,5=%90,4) asgari licretin insan onuruna yakisir bir hayat
stirmek i¢in yeterli olmadigin1 diistinmektedir. Asgari iicretin insanca bir yasam i¢in

gerekli olan seviyenin iistiine ¢ekilmesi adina yasal diizenlemeler yapilmali, bu yasal
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diizenlemelerin igverenler tarafindan uygulanmasi hususunda devletin bu konunun

takipc¢isi olmas1 gerekmektedir.

“Asgari lcret miktar1 sosyal adaletin saglanmasi igin yeterli seviyededir” ifadesine
tamamen katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %62,1, katilmiyorum cevabi verenlerin
orant %29,8 olup fikri olmadigini belirtenlerin oran1 %2,4’tiir. “Asgari iicret miktar1
sosyal adaletin saglanmasi igin yeterli seviyededir” ifadesine katildigini belirtenlerin
orani %2,9 olup tamamen katildigini belirtenlerin oran1 da %2,9’dur. Asgari {icretin
sosyal adaletin saglanmasi i¢in yeterli oldugu diisiincesine tamamen katilmayanlar en
biiyiik katilimc1 grubunu olusturmaktadirlar. Asgari iicretin sosyal adaletin saglanmasi
icin yeterli oldugu diisiincesine katilmayanlar ise ikinci biiylik katilime1 grubunu
olusturmaktadirlar. Asgari ticret miktarinin sosyal adaletin saglanmasi i¢cin yeterli
oldugu diisiincesine katilanlar iiglincii biiyiikk katilimci grubunu meydana getirmekte
olup asgari iicretin sosyal adaletin saglanmasi i¢in yeterli oldugu diisiincesine tamamen
katilan 6grenciler ise dordiincii siray1 paylasmaktadirlar. Asgari iicretin sosyal adaletin
saglanmasi i¢in yeterli olup olmadigi konusunda bir fikri olmayanlarin orani son sirada
yer almaktadir. Ogrencilerin ¢ok bilyiik orani (%62,1+%29,8=%91,9) asgari iicret
miktarinin sosyal adaletin saglanmasi i¢in yeterli olmadigini diistinmektedir. Bu
baglamda mevcut asgari ticretin arttirilmasi gelirin daha adil bir sekilde dagiliminin

saglanmasi i¢in zaruridir.

“Sosyal ve ekonomik hayatta kadinlara gercek anlamda pozitif ayrimcilik
taninmaktadir” ifadesine tamamen katilmiyorum cevabi1 verenlerin orami %25,1,
katilmiyorum cevabi verenlerin oram1 %37,9 olup fikri olmadigin1 belirtenlerin orani
%15,5’tir. “Sosyal ve ekonomik hayatta kadmnlara ger¢ek anlamda pozitif ayrimcilik
taninmaktadir” ifadesine katildigini belirtenlerin orani1 %14,3 olup tamamen katildigini
belirtenlerin oran1 %7,2°dir. Katilimcilarin en yliksek orani sosyal ve ekonomik hayatta
kadmnlara gergek anlamda pozitif ayrimecilik tanmndigi diisiincesine katilmamaktadir.
Ikinci sirada ise “Sosyal ve ekonomik hayatta kadinlara gercek anlamda pozitif
ayrimcilik taninmaktadir’’ ifadesine tamamen katilmayanlar yer almaktadir. Sosyal ve
ekonomik hayatta kadmlara ger¢cek manada pozitif ayrimcilik tanmnip taninmadigi
konusunda fikri olmayan katilimcilar {iglincii sirada yer almaktadir. Kadinlara gercek

anlamda pozitif ayrimcilik tanindig1 diisiincesine katilan 6grenciler dordiincii sirada yer
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almaktadir. Kadmlara ger¢ek anlamda pozitif ayrimcilik tanindig1 diistincesine tamamen
katilan  ogrenciler ise en son swadadir. Ogrencilerin  yarisindan  fazlasi
(%25,1+%37,9=%63) kadinlara sosyal ve ekonomik hayatta ger¢ek anlamda yeterince
pozitif ayrimcilik taninmadigini diisiinmektedir. Bu hususta kadinlara taninan pozitif

ayrimciliklarm uygulanmasi i¢in ilgililerin konunun takipg¢isi olmasi gerekmektedir.

“Caligma hayatinda kadinlara pozitif ayrimcilik taninmasi, kadin istihdami agisindan
kadmlar1 olumsuz etkilemektedir” ifadesine tamamen katilmiyorum cevabi veren
ogrencilerin oran1 %23,7, katilmiyorum cevab1 veren ogrencilerin oran1 %25,1 olup
fikri olmadigim1 belirten Ogrencilerin orant %27,3tlir. “Calisma hayatinda kadinlara
pozitif ayrimcilik taninmasi, kadin istihdami agisindan kadmlari  olumsuz
etkilemektedir” ifadesine katildigmni belirten 6grencilerin oran1 %12,4 olup tamamen
katildigin1 belirten 6grencilerin oranm1 %11,5°dir. Calisma hayatinda kadinlara pozitif
ayrimcilik taninmasi, kadimn istihdami agisindan kadinlar1 olumsuz etkileyip etkilemedigi
hakkinda fikir sahibi olmayan 6grenciler birinci sirada yer almaktadir. Ikinci sirada ise
“Calisma hayatinda kadinlara pozitif ayrimcilik taninmasi, kadin istihdami agisindan
kadmlar1 olumsuz etkilemektedir” ifadesine katilmayan Ogrenciler yer almaktadir.
Calisma hayatinda kadinlara pozitif ayrimeilik taninmasinin kadin istihdami agisindan
kadinlar1 olumsuz etkiledigi diisiincesine tamamen katilmayan 6grenciler {i¢iincii biiyiik
katilimc1 grubunu meydana getirmekte olup dordiincii siray1 bu diisiinceye katildigmi
belirten 6grenciler olusturmaktadir. Katilimcilar arasinda ¢alisma hayatinda kadinlara
pozitif ayrimcilik taninmasimin kadin istihdami agisindan kadinlar1 olumsuz etkiledigi
diisiincesine tamamen katilan 6grenciler en son siradadir. Ogrencilerin yariya yakimni
(%25,1+%23,7=48,8) is hayatinda kadmlara pozitif ayrimcilik taninmasmnm kadin
istihdami agisindan kadinlar1 olumsuz etkiledigi diisiincesini desteklememektedir. Buna
karsin is hayatinda kadinlara yasal olarak taninmis olan dogum izni, siit izni gibi analik
haklarinin igverenler tarafindan kadin is¢i ¢alistrma konusunda olumsuz yaklagmalarina
neden olabilmektedir. Belli sayinin iistiinde is¢i ¢alistiran igyerlerinin belli oranda kadin

is¢i calistirmasi icin yasal diizenlemeler yapilmalidir.

“Kadinlara pozitif ayrimcilik tanmnmasi erkekler aleyhine esitsizlik yaratmaktadir”
ifadesine tamamen katilmiyorum cevabi veren dgrencilerin oran1 %21,3, katilmiyorum

cevabi veren dgrencilerin oran1 %27,3 olup fikri olmadigini belirten 6grencilerin orani
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%21,5’tir. “Kadinlara pozitif ayrimcilik taninmasi erkekler aleyhine esitsizlik
yaratmaktadir” ifadesine Katildigini belirten &grencilerin orant %19,6 olup tamamen
katildigin1 belirten 6grencilerin oran1 %10,3’tlir. Katilimcilarin en biiyiik orani pozitif
ayrimcilik  uygulamalarinin  erkekleri olumsuz yonde etkiledigi diisiincesine
katilmamaktadir. Katilimeilar arasinda ‘Kadinlara pozitif ayrimcilik taninmasi erkekler
aleyhine esitsizlik yaratmaktadir’” diisiincesine tamamen katilan 6grenciler ise en son
siradadir.  Ogrencilerin  yariya  yakinmi  (%21,3+%27,3=%48,6) kadmlara pozitif
ayrimcilik  taninmasinin  erkekler aleyhine  esitsizlik  olusturdugu  fikrini

desteklememektedir.

“KPSS’de 6gretmen adaylar1 i¢in miilakat sartinin getirilmesi 6znel degerlendirmelere
neden olmaktadir” ifadesine tamamen katilmiyorum yaniti veren 6grencilerin orant
%11,2, katilmiyorum cevabi veren Ogrencilerin orani %8,8 olup fikri olmadigmni
belirten 6grencilerin oran1 %17,1°dir. “KPSS’de 6gretmen adaylar1 i¢in miilakat sartinin
getirilmesi 6znel degerlendirmelere neden olmaktadir” ifadesine katildigini belirten
ogrencilerin oram1 %24,6 olup tamamen katildigini belirten Ogrencilerin orani
%38,3’tlir. Katilimeilar arasinda KPSS’de Ogretmen adaylari i¢in miilakat sartinin
getirilmesinin 6znel degerlendirmelere neden oldugu diisiincesine tamamen katilan
ogrenciler ilk sirada yer almakta olup bu diisiinceye katilan 6grenciler ise ikinci
siradadir. KPSS’de 6gretmen adaylar1 igin miilakat sartinin getirilmesinin 6znel
degerlendirmelere neden olup olmayacagi konusunda fikir sahibi olmayan Ggrenciler
iiclincii sirada yer almaktadir. Bu diisiinceye tamamen katilmayan 6grenciler dordiincii
sirada yer almakta olup bu diisiinceye katilmayanlar ise en son sirada yer almaktadir.
Arastirmaya katilan Ogrencilerin  biiyiik ¢ogunlugu (%24,6+%38,3=%62,9) Kamu
Personeli Se¢gme Sinavi’nda dgretmen adaylari i¢in miilakat sartinmn getirilmesinin 6znel
degerlendirmelere neden olacagi diisiincesine sahiptirler. Dolayisiyla Kamu Personeli
Se¢me Smavi’ndaki miilakatlarin subjektif degerlendirmelerden uzak olacak sekilde

diizenlenmesi gerekmektedir.

“En diisiik igsizlik maas1 baz alindiginda issizlik maas1 vatandaglarin issiz kaldig1 stire
boyunca geginmelerini saglayacak miktardadir” ifadesine tamamen katilmiyorum yanit1
veren Ogrencilerin miktar1 %59,6, katilmiyorum yanit1 veren 6grencilerin miktar1 %21,5

olup fikri olmadigin1 belirten 6grencilerin orani %12,4’tiir. “En diisiik igsizlik maasi baz
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alindiginda issizlik maasi vatandaslarin issiz kaldigi slire boyunca geginmelerini
saglayacak miktardadir” ifadesine Kkatildigini belirten Ogrencilerin oran1 %5 olup
tamamen katildigin1 belirten dgrencilerin oram %1,4’tiir. “Issizlik maas1 vatandaslarin
issiz kaldig1 siire boyunca ge¢inmelerini saglayacak miktardadir’” diisiincesine tamamen
katilmayan dgrenciler birinci sirada yer almaktadir. Ikinci en biiyiik katilime1 grubunu
issizlik maasinm yeterli oldugu diisiincesine katilmayanlar olusturmaktadir. Ugiincii
biiyiik katilimct grubunu ise issizlik maasinin issiz kalinan déonem boyunca geginmeye
yetip yetmedigi hakkinda fikri olmayan 6grenciler olusturmaktadir. Dordiincii siray1
igsizlik maasmin vatandaslarin issiz kaldigi siire boyunca gecinmelerini saglayacak
miktarda oldugu disiincesine katilanlar olusturmaktadir. En son sirada ise issizlik
maaginin vatandaslarin issiz kaldig1 siire boyunca geginmelerine yetecek miktarda
oldugu fikrine tamamen katilan Ogrenciler olusturmaktadir. Katilimcilarin biiyiik
cogunlugu (%59,6+%21,5=%81,1) issizlik maasinin igsiz kalman zaman boyunca
gecinmelerini saglayacak diizeyde yeterli olmadigmi ifade etmektedir. issizlik maasi
miktarinin vatandaglarin temel ihtiyaglarin1 karsilayabilecek seviyeye ¢ikarilmasi

gerekliligi konusu 6nemini korumaktadir.

“Tiirkiye’de igsizlik degil, is be§enmeme sorunu vardr” ifadesine tamamen
katilmiyorum cevabi veren Ogrencilerin oram1 %38,2, katilmiyorum cevabi veren
ogrencilerin orant %24,6 olup fikri olmadigini belirten dgrencilerin orant %14,8’dir.
“Turkiye’de issizlik degil, is begenmeme sorunu vardir” ifadesine Katildigmi belirten
Ogrencilerin orani %16 olup tamamen katildigini belirten 6grencilerin oran1 %6,4 tiir.
“Tiirkiye’de issizlik degil, is begenmeme sorunu vardir” ifadesine tamamen katilmayan
Ogrenciler en biiylik katilime1 grubunu olusturmakta olup ikinci biiyiik katilimel
grubunu bu diisiinceye katilmayan ogrenciler olusturmaktadir. “Tirkiye’de issizlik
degil, is begenmeme sorunu vardw” diisiincesine katillan &grenciler {igiincii biiytlik
katilime1 grubunu olusturmaktadir. Dordiincii biiylik katilimer grubunu “Tirkiye’de
issizlik degil, i3 begenmeme sorunu vardur” diislincesi hakkinda fikir sahibi olmayan
ogrenciler olugturmaktadir. En son siray1 ise “Tiirkiye’de issizlik degil, is begenmeme
sorunu vardr” ifadesine tamamen katilan Ogrenciler meydana getirmektedir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugu (%38,2+%24,6=62,8) ‘‘Tiirkiye’de
igsizlik degil, is begenmeme sorunu vardir’’ diisiincesini desteklememektedir. Issizlik

diinyadaki bir¢ok tilkenin oldugu gibi Tiirkiye nin de en dnemli problemlerinden biridir.
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Gelismemis veya gelismekte olan iilkeler kadar issizlik gelismis lilkeler i¢in de biiyiik
bir sorun teskil etmektedir. Bu baglamda biiyiimenin istihdamla paralel bir sekilde

gerceklesmesi gerektigi diistincesi onem kazanmaktadir.

“Vergiler insanlarin gelirleriyle dogru orantili olarak alinmaktadir” ifadesine tamamen
katilmiyorum yanit1 veren ogrencilerin orani %49,9, katilmiyorum yaniti veren
ogrencilerin oran1 %22,7 olup fikri olmadigini belirten 6grencilerin oran1 %12,2 dir.
Katildigin1 belirten Ogrencilerin oranm1 %7,2 olup tamamen katildigmi belirten
ogrencilerin orant %g8,1°dir. “Vergiler insanlarin gelirleriyle dogru orantili olarak
almmaktadir” diisiincesine tamamen katilmayan 6grenciler birinci sirada yer almakta
olup bu diisiinceye katilmayan 6grenciler ise ikinci sirada yer almaktadir. Vergilerin
insanlarm gelirleriyle dogru orantili olarak alinip alinmadigi hakkinda fikir sahibi
olmayan 6grenciler ti¢lincii biiyiik katilimc1 grubunu meydana getirmektedir. Dérdiincti
siray1 “Vergiler insanlarin gelirleriyle dogru orantili olarak alinmaktadir” ifadesine
tamamen katilan 68renciler olusturmus olup bu diisiinceye katilan 6grenciler ise en son
sirada yer almaktadir. Ogrencilerin bilyiik cogunlugu (%49,9+%22,7=%72,6) vergilerin
insanlarin gelirleriyle dogru orantili olarak alimmadigini diisiinmektedirler. Yapilan
calisma sonucunda Ogrencilerin vergi adaletinin saglanamadigi yoniinde diisiinceye
sahip oldugu goriilmiistiir. Vergi adaletinin saglanmasi konusunda sosyal devlete
onemli bir gorev diismektedir. Bu hususta vatandaslarm gelirlerini dogru olarak beyan

etmeleri vergi adaletinin saglanmasina yardimc1 olacaktir.

“Emekli maaslar1 emeklilerin ge¢imini saglayacak diizeydedir” ifadesine tamamen
katilmiyorum yanit1 veren ogrencilerin oram1 %57,3, katilmiyorum yanit1 veren
ogrencilerin orani %22,9 olup fikri olmadigimi belirten 6grencilerin orant %12,6°d1r.
Katildigmi belirten Ogrencilerin oran1 %4,3 olup tamamen katildigmi belirten
ogrencilerin oram1 %2,9’dur. “Emekli maaslar1 emeklilerin gec¢imini saglayacak
diizeydedir” diisiincesine tamamen katilmayan ogrenciler ilk sirada yer almakta olup bu
diistinceye katilmayan 6grenciler ise ikinci sirada yer almaktadir. Emekli maaslarinin
emeklilerin ge¢imini saglayacak seviyede olup olmadigiyla ilgili fikir sahibi olmayanlar
icilincli swrayr meydana getirmektedir. “Emekli maaslar1 emeklilerin  geg¢imini
saglayacak diizeydedir” diisiincesine katildigini belirten 6grenciler dordiincii sirayi

olusturup bu diislinceye tamamen katilan Ogrenciler ise en son siradadir.
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Aragtirmaya katilan 6grencilerin ¢ok yiliksek bir orani (%57,3+%22,9=%80,2) emekli
maaslarinin yeterli olmadigini ifade etmistirler. En diisiik emekli maast miktarmin insan
onuruna yakisir yasam seviyesine getirilmesi konusu yaslilarin yasam kalitelerini

arttiracaktir.

“Kadmlar ¢aligma hayatina aktif olarak katilmalidir” ifadesine tamamen katilmiyorum
yanit1 veren 0grencilerin orani %4,1, katilmiyorum yanit1 veren dgrencilerin orant %4,8
Olup fikri olmadigint belirten o6grencilerin oran1 %3,8’dir. Katildigint belirten
ogrencilerin oram1 %15,3 olup tamamen katildigin1 belirten Ogrencilerin orani
%71,9’dur. “Kadinlar ¢alisma hayatina aktif olarak katilmalidir” diisiincesine tamamen
katilan 6grenciler ilk sirada yer almakta olup ikinci siray1 ise bu diisiinceye katilan
ogrenciler olusturmaktadir. Uciincii srrayr “Kadmlar ¢alisma hayatina aktif olarak
katilmalidir” diisiincesine katilmayan 6grenciler olusturmakta olup dordiincii siray1 ise
bu diisiinceye tamamen katilmayan ogrenciler meydana getirmektedir. Kadinlarin is
hayatina aktif olarak katilip katilmamasi gerektigi konusunda fikir sahibi olmayan
ogrenciler en son sirada yer almaktadir. Calismaya katilan 6grencilerin ¢ok biiyiik orani
(%71,9+%15,3=%87,2) kadmlarin ¢alisma hayatinda aktif olarak rol almasini

desteklemektedir.

“Erkekler ev i¢i sorumluluklar1 kadmlarla esit olarak paylagsmalidir” ifadesine tamamen
katilmiyorum cevabi veren Ogrencilerin oranm1 %#4,3, katilmiyorum cevabi veren
ogrencilerin oram1 %35 olup fikri olmadigini belirten Ogrencilerin orami %5,7 dir.
“Erkekler ev i¢i sorumluluklar1 kadinlarla esit olarak paylasmalidir” ifadesine
katildigint belirten Ogrencilerin orant %16,7 olup tamamen katildigmi belirten
ogrencilerin oranit %68,3’tlir. Calismaya katilan Ogrenciler arasinda birinci siray1
“Erkekler ev ic¢i sorumluluklar1 kadmlarla esit olarak paylasmalidir” diisiincesini
tamamen katilanlar meydana getirmekte olup bu diisiinceye katilanlar ise ikinci biiyiik
katilimc1 grubunu meydana getirmektedir. Erkeklerin ev i¢i sorumluluklar1 kadmlarla
esit olarak paylasip paylagmamalar1 gerektigi konusunda fikir sahibi olmayan
katilimcilar {igiincli biiyiik katilimer grubunu meydana getirmektedir. Dordiincii biiytik
katilimcr grubunu “Erkekler ev i¢i sorumluluklar: kadinlarla esit olarak paylasmalidir”
diigiincesine katilmayan oOgrenciler meydana getirmekte olup en son sirayi ise bu

diistinceye tamamen katilmayan Ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmaya katilan
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ogrencilerin biiyilk g¢ogunlugu (68,3+%16,7=%85) erkekler ve kadinlarn ev igi

sorumluluklari esit olarak boliismesi konusunda olumlu tutuma sahiptir.

“Devletin muhta¢ vatandaslara yardim etmesi devletin mecburi gorevidir” ifadesine
tamamen katilmayan 6grencilerin oran1 %5, katilmayan 6grencilerin oran1 %3,8 olup
fikri olmadigin1 belirten 6grencilerin oran1 %3,6’dir. “Devletin muhta¢ vatandaglara
yardim etmesi devletin mecburi gorevidir” ifadesine katildigini belirten 6grencilerin
orant %17,9 olup tamamen katildigin1 belirten Ogrencilerin oram1 %69,8’dir.
Aragtirmaya katilan Ogrenciler arasinda devletin muhtac kisilere yardim etmesini
devletin zorunlu goérevi olduguna tamamen katilanlar ilk swrada yer almakta olup bu
diistinceye katilanlar ise ikinci biiyiik katilimci grubunu meydana getirmektedir.
Devletin muhtag kisilere yardim etmesini devletin zorunlu gérevi olduguna tamamen
katilmayan 6grenciler ti¢lincii biiylik katilimec1 grubunu olusturmakta olup bu diisiinceye
katilmayan katilimcilar dordiincii biiyiik katilimec1 grubunu meydana getirmektedir. En
son siray1 ise devletin muhta¢ vatandaslara yardim etmesini devletin mecburi gorevi
olup olmadig1 konusunda fikir sahibi olmayan katilimcilar olusturmaktadir. Arastirmaya
katilan Ogrencilerin  biiyilk ¢ogunlugu (%69,8+%17,9=87,7) devletin mubhtag
vatandaglara yardim etmesini devletin zorunlu gorevi olarak gormektedir. Dolayisiyla

arastirma sonucunda 6grencilerin sosyal devlet algisinin yiiksek oldugu saptanmustir.
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Tablo 41:

Anket formu E Grubu Analizi

Cok kotii

Kotu

Iyi

Cok iyi

Say1

Yiizde

Say1

Yiizde

Yiizde

Say1

Yiizde

Say1

Yiizde

Sizce tlkemizde
yaslilarin  yasam
kaliteleri ne

diizeydedir?

81

19,3

171

40,7

97

23,1

59

14,0

12

2,9

Sizce iilkemizde
engellilerin
yasam kaliteleri

ne diizeydedir?

136

32,4

191

45,5

63

15,0

29

6,9

0,2

Sizce iilkemizde
saglik hizmetleri

ne diizeydedir?

72

17,1

150

35,7

66

15,7

124

29,5

1,9

Sizce iilkemizde
egitim hizmetleri

ne diizeydedir?

167

39,8

194

46,2

33

7,9

26

6,2

0,0

Sizce tulkemizde
yash bakim
hizmetleri ne

diizeydedir?

68

16,2

112

26,7

175

41,7

60

14,3

1,2

Sizce tulkemizde
engelli bakim
hizmetleri ne

diizeydedir?

90

21,4

119

28,3

163

38,8

45

10,7

0,7

Sizce {ilkemizde
egitim kalitesi ne

diizeydedir?

208

49,5

170

40,5

29

6,9

10

2,4

0,7

Tablo 41°e gore “Sizce lilkemizde yashlarin yasam kaliteleri ne diizeydedir?” sorusuna

cok kotl yanit1 veren ogrencilerin orant %19,3, kotii yanit1 veren ogrencilerin orani
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%40,7 olup fikri olmadigini belirten 6grencilerin orant %23,1°dir. “Sizce lilkemizde
yaslilarin yasam kaliteleri ne diizeydedir?” sorusuna iyi yanit1 veren d6grencilerin orani
%14 olup ¢ok iyi cevabi veren Ogrencilerin orant %2,9’dur. Katilimcilar arasinda
yaslilarin yasam kalitelerinin kotii oldugunu diisiinen 6grenciler en biiylik katilimci
grubunu olusturmaktadir. ikinci en bilyilk katilmci grubunu yashlarm yasam
kalitelerinin ne diizeyde olduguyla ilgili fikir sahibi olmayan Ogrenciler meydana
getirmektedir. Yashlarin yasam Kkalitelerinin ¢ok kotii oldugunu diisiinen 6grenciler
ticlinci biiyiik katilimci grubunu olusturmakta olup dordiincii katilimeir grubunu
yaslilarin yasam kalitelerinin iyi oldugunu diisiinen 6grenciler olusturmaktadir. En son
sirada ise yaglilarmm yasam kalitesinin ¢ok iyi oldugunu diisiinen katilimcilar yer
almaktadir. Ogrencilerin ¢ogunlugu (%40,7+%19,3=%60) yashlarin yasam kalitesinin
iyl olmadig1 yoniinde diisiinceye sahiptir. Bu hususta yaghlarin yasam kalitelerinin

artirilmasi i¢in oncelikli olarak emekli maaslarinin iyilestirilmesi gerekmektedir.

“Sizce iilkemizde engellilerin yasam kaliteleri ne diizeydedir?” sorusuna cok koti
cevabi veren dgrencilerin orant %32,4, kotii cevab1 veren 6grencilerin orani %45,5 olup
fikri olmadigini belirten &grencilerin oran1t %15°dir. “Sizce iilkemizde engellilerin
yasam kaliteleri ne diizeydedir?” sorusuna iyi yanit1 veren dgrencilerin orani %6,9 olup
cok 1yi yanit1 veren 6grencilerin orani %0,2°dir. Katilimcilar arasinda engellilerin yasam
kalitelerinin kotii oldugunu diisiinen katilimcilar en yiiksek orana sahip olup engellilerin
yasam kalitelerinin ¢ok kotii oldugunu belirten katilimcilar ikinci sirada yer almaktadir.
Ucgiincii biiyiik katilime1 grubunu engellilerin yasam kalitelerinin seviyesiyle ilgili fikir
sahibi olmayan Kkatilimcilar olusturmakta olup dordiincii biiyiik katilimci grubunu
engellilerin yasam kalitelerinin iyl oldugunu diistinen katilimcilar meydana
getirmektedir. Engellilerin yasam kalitesinin ¢ok iyi oldugunu diisiinen 6grenciler en
son sirada yer almaktadir. Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu (%32,4+%45,5=%77,9)

engellilerin yasam kalitelerinin iyi olmadigini diistiinmektedir.

1976 yilinda ¢ikarilan 2022 sayili kanun uyarinca gerekli sartlar1 saglayan engellilere
engelli aylig1 baglanmistir. 2007 yilinda uygulamaya konulan evde bakim aylig: ile
engellilerin kurum bakimi yerine evde yakin akrabalari tarafindan bakimi
desteklenmistir. Evde bakim ayligi1 engellilerin yasam kalitelileri iyilestiren bir

uygulama olup sosyal devlet konusunda atilmis 6nemli bir adimdir. Son yillarda
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engellilere yonelik iyilestirici bir¢ok diizenleme yapilmakla birlikte engellilerin yasam
kalitelerinin AB fiilkelerinin seviyesine ¢ikarilmasi igin atilmasi gereken bir¢ok adim

bulunmaktadir.

“Sizce iilkemizde saglik hizmetleri ne diizeydedir?” sorusuna ¢ok kotii cevabi veren
ogrencilerin orant %17,1, kot cevabi veren Ogrencilerin orani %35,7 olup fikri
olmadigin1 belirten 6grencilerin oran1 %15,7 dir. “Sizce lilkemizde saglik hizmetleri ne
diizeydedir?” sorusuna iyi yanit1 veren Ogrencilerin oram %29,5 olup cok iyi yaniti
veren Ogrencilerin oran1 %1,9°dur. Katilimecilar arasinda saglik hizmetlerinin kot
oldugunu diisiinen katilimcilar en yiiksek orana sahip olup ikinci biyik katilimei
grubunu saglik hizmetlerinin iyi oldugunu distinen katilimcilar olusturmaktadir.
Ugiincii en biiyiik katilimec1 grubunu saglik hizmetlerinin ¢ok kétii oldugunu diisiinen
ogrenciler meydana getirmekte olup saglik hizmetlerinin seviyesiyle ilgili fikir sahibi
olmayan Ogrenciler dordiincii biiyiikk katilimc1 grubunu olusturmaktadir. Ogrenciler
arasinda saglik hizmetlerinin ¢ok iyi oldugunu diisiinen katilimcilar en son sirada yer
almaktadir. Aragtirma sonucunda ogrencilerin yarisindan fazlasi
(%17,1+%35,7=%52,8) saglik hizmetlerinin yeterli seviyede olmadigini diistinmektedir.
Saglik hizmetleri konusunda son yillarda 6nemli gelismeler yasanmaktadir ve bu durum
sosyal devlet adina sevindiricidir. Ote yandan saglik hizmetlerinin iyilestirilmesi i¢in

atilmasi gereken adimlar bulunmaktadir.

“Sizce lilkemizde egitim hizmetleri ne diizeydedir?” sorusuna ¢ok kotii cevabi veren
Ogrencilerin orant %39.,8, kotli cevabi veren Ogrencilerin oram1 %46,2 olup fikri
olmadigin1 belirten 6grencilerin oran1 %7,9°dur. “Sizce lilkemizde egitim hizmetleri ne
diizeydedir?” sorusuna iyi yanit1 veren 6grencilerin oran1 %6,2 olup ¢ok iyi yanit1 veren
ogrencilerin oran1 %0°dir. Katilimcilar arasinda egitim hizmetlerinin kotii oldugunu
ifade eden 6grenciler en yiiksek orana sahiptir. Ikinci biiyiik katilime1 grubunu egitim
hizmetlerinin ¢ok kotii oldugunu diisiinen 6grenciler meydana getirmekte olup tigiincii
biiyiikk katilimci grubunu egitim hizmetlerinin kalitesiyle ilgili fikir sahibi olmayan
ogrenciler meydana getirmektedir. Dordiincti  biliylik  katilimer  grubunu  egitim
hizmetlerinin kalitesinin iyi oldugunu diislinen katilimcilar olugturmakta olup en son
sirada ise egitim hizmetlerinin kalitesinin ¢ok i1yi oldugunu diisiinen 6grenciler meydana

getirmektedir. Ogrencilerin hicbirinin egitim hizmetlerinin ¢ok iyi oldugunu ifade
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etmemis olmasi arastrma sonuglar1 agisindan g¢arpicidir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin ¢ok yiiksek orani (%39,8+%46,2=%86) egitim hizmetlerinin kalitesinin iyi
olmadigint diisiinmektedir. Egitim hizmetlerinin hem nitelik hem de nicelik olarak

arttiritlmas1 hususu genglerin gelecegi i¢in biiyiik 6nem arz etmektedir.

“Sizce tlilkemizde yasli bakim hizmetleri ne diizeydedir?” sorusuna ¢ok kotii cevabi
veren ogrencilerin oran1 %16,2, kotii cevabi veren dgrencilerin oran1 %26,7 olup fikri
olmadigmi belirten Ogrencilerin oran1 %41,7°dir. “Sizce {ilkemizde yash bakim
hizmetleri ne diizeydedir?” sorusuna iyi yanit1 veren dgrencilerin oranm1 %14,3 olup cok
1yl yanit1 veren 6grencilerin orant %1,2°dir. Arastirmaya katilan 6grencilerin en yiiksek
oran1 yash bakim hizmetlerinin ne diizeyde olduguyla ilgili bilgi sahibi degildir. Ikinci
en biiylik katilime1 grubunu yash hizmetlerinin kalitesinin kotii oldugunu diisiinen
ogrenciler meydana getirmekte olup Ticilincii biiyilk katilimci grubunu ¢ok kotii
oldugunu diisiinen 6grenciler olusturmaktadir. Yash bakim hizmetlerinin kalitesinin iyi
oldugunu diisiinen o6grenciler dordiincii biliyiikk katilime1 grubunu olusturmakta olup
yash bakim hizmetlerinin ¢ok iyi oldugunu ifade eden katilimcilar en son sirada yer
almaktadir. Caligma sonucunda 6grencilerin yariya yakini (%16,2+%26,7=%42,9) yash
bakim hizmetlerinin seviyesini yeterli bulmamistirlar. Buna karsin 6grencilerin %41,7

gibi yiiksek bir orani yagh bakim hizmetlerinin seviyesiyle ilgili bilgi sahibi degildir.

“Sizce iilkemizde engelli bakim hizmetleri ne diizeydedir?” sorusuna ¢ok kdotii cevabi
veren dgrencilerin oranm1 %21,4, kotii cevab1 veren ogrencilerin oran1 %28,3 olup fikri
olmadigmi belirten 6grencilerin orani %38,8’dir. “Sizce iilkemizde engelli bakim
hizmetleri ne diizeydedir?” sorusuna iyi yanit1 veren dgrencilerin orani %10,7 olup ¢ok
iyl yanit1 veren 0grencilerin oran1 %0,7°dir. Calismaya katilan 6grencilerin en yiiksek
orani engelli bakim hizmetlerinin ne diizeyde olduguyla ilgili bilgi sahibi degildir.
Ikinci bilyiik katilimc1 grubunu engelli bakim hizmetlerinin kétii oldugunu diisiinen
ogrenciler meydana getirmekte olup liglincii biiyiik katilime1 grubunu engelli bakim
hizmetlerinin ¢ok kotii oldugunu diisiinen 6grenciler olusturmaktadir. Dordiincii biiyilik
katilimc1 grubunu engelli bakim hizmetlerinin iyi oldugunu diislinen &grenciler
olusturmakta olup engelli bakim hizmetlerinin ¢ok iyi oldugunu ifade eden katilimcilar

en son sirada yer almaktadir.
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“Sizce iilkemizde egitim kalitesi ne diizeydedir?” sorusuna ¢ok kotii cevabi verenlerin
oran1 %49,5, kotii cevabi verenlerin oran1 %40,5 olup fikri olmadigini belirtenlerin
orant %6,9’dur. Iyi oldugunu belirtenlerin oram %24 olup c¢ok iyi oldugunu
belirtenlerin oran1 %0,7’dir. Arastirmaya katilan 6grencilerin %49,5 ile yariya yakini
egitim kalitesinin ¢ok k&tii oldugunu ifade etmis olup egitim kalitesinin kotii oldugunu
diistinen 6grenciler %40,5 ile ikinci sirada yer almaktadir. Egitim kalitesinin ¢ok iyi

oldugunu ifade eden katilimcilar 9%0,7 ile son sirada yer almaktadir.

Tablo 42: Anket formu F Grubu Analizi

Devletin gorevi Hayirseverlik

Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Gida yardimlari 352 83,8 68 16,2
Yakacak yardimlar1 352 83,8 68 16,2
Dogum yardimlari 365 86,9 55 13,1
Ucretsiz ders kitabi 400 95,2 20 4.8
Ucretsiz saglik sigortasi 406 96,7 14 3,3
Asevleri 317 75,5 102 24,3
Yasl1 yardimlar1 371 88,3 49 11,7
Engelli yardimlar1 405 96,4 15 3,6
Oksiiz ve yetim yardimlar1 391 93,1 28 6,7
Esi vefat etmis kadinlara yonelik
yardimlar 337 80,2 83 19,8
Muhta¢ asker ailelerine yapilan
yardimlar 380 90,5 40 9,5

Tablo 42’ye gbre gida, yakacak ve yash yardimlarini devletin gorevi olarak gdren
ogrencilerin oran1 %83,8, haywrseverlik olarak gorenlerin orani ise %16,2’dir. Dogum
yardimlar1 %86,9, iicretsiz ders kitab1 %95,2, iicretsiz saglik sigortas1 %96,7, asevleri
%75,5, engelli yardimlar1 %96,4, 6ksiiz ve yetim yardimlar1 %93,1, esi vefat etmis
kadnlara yonelik yardimlar %80,2, muhtag asker ailelerine yapilan yardimlar ise %90,5
diizeyinde devletin gorevi olarak goriilmektedir. Arastirma sonucunu gore 6grencilerin

biiylik cogunlugu adi1 gegen yardimlar1 devletin gérevi olarak gérmektedir.
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3.2.1. Birinci Hipoteze iligkin Bulgular

Hipotez 1.1: Ogrencilerin smif diizeyleri ile sosyal devlet anlayislari/algilar arasinda
iliski vardir. Ogrencilerin sinif diizeyi yiikseldikge sosyal devlet anlayislary/algilar:

hayirseverlikten sosyal sorumluluga doniismektedir.

Ogrencilerin sosyal devlet algilarmin smniflara gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar
arasidaki farkin anlamli olup olmadigi tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA)

ile incelenmistir.

Tablo 43: Ogrencilerin Sif Diizeyleri ile Sosyal Devlet Anlayislar/Algilar:

Arasindaki Iliski
Std.
Say1 Ortalama F p
Smif diizeyi Sapma
1.Siif 88 2,22 0,29
2.Smif 102 2,14 0,19
3.Smif 91 2,10 0,28
0,428 | 0,028*

4.Smif 91 2,14 0,18
Lisanststi 48 2,08 0,24
Toplam 420 2,13 0,24

*p<0,05

Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore (Tablo 43) 6grencilerin sosyal devlet algilari
smiflara gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir (p<0,05). Farkliligmm hangi
smiftan kaynaklandigmni tespit etmek icin yapilan TUKEY testi sonuglar1 incelendiginde
birinci smiflarin sosyal devlet algisinin lisansiistli 6grencilerden anlamli derecede daha

yiiksek oldugu gortilmiistiir.

Hipotez 1.2: Ogrencilerin yetistigi sehir ile sosyal devlet anlayislar/algilar1 arasinda
iliski vardir. Biiyliksehir belediyesi olmayan illerde biiyliyen dgrenciler, biiyliksehir
belediyesi olan illerde biiyliyen 6grencilere gore daha fazla devletin yapmakta oldugu

sosyal yardimlar1 hayirseverlik olarak degerlendirmektedirler.

Ogrencilerin sosyal devlet algilarmin yetistigi sehre gore ortalamalari ve bu ortalamalar

arasindaki farkin anlamli olup olmadigi tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir.
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Tablo 44: Ogrencilerin Yetistigi Sehir ile Sosyal Devlet Anlayislari/Algilar1 Arasidaki

[liski
Std.

o Say1 Ortalama F p
Yetistikleri yer Sapma
Biiyiiksehir 347 2,14 0,24
Biiyiiksehir

s 64 2,08 0,22
olmayan 1,962 0,142
Yurtdisi 9 2,08 0,20
Toplam 420 2,13 0,24

Tablo 44’e gore sosyal devlet algis1 yasanilan yere gore anlamli diizeyde farklilik
gostermemektedir (p>0,05). Diger bir ifade ile farkl yerlerde yetisen kisilerin sosyal
devlet algilar1 ayni diizeydedir denilebilir.

Hipotez 1.3: Ogrencilerin sosyal giivence durumlari ile sosyal devlet anlayislari/algilar:
arasinda iligki vardir. Sosyal gilivencesi olmayan 6grenciler, sosyal giivencesi olan
ogrencilere gore daha fazla devletin yapmakta oldugu sosyal yardimlar1 devletin gorevi

olarak degerlendirmektedirler.

Sosyal devlet algisinin sosyal giivenceye gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki

farkin anlamli olup olmadigi tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir.

Tablo 45: Ogrencilerin Sosyal Giivence Durumlari ile Sosyal Devlet
Anlayislari/Algilar1 Arasidaki Iliski

Std.
Ortalama
Sosyal giivenlik Say1 Sapma F p
SSK 232 2,14 0,25
Bagkur 31 2,10 0,21
Emekli sandig1 60 2,10 0,25
1,075 | 0,368

Genel saglik sigortasi 43 2,15 0,18
Sigortasiz 48 2,09 0,24
Toplam 414 2,13 0,24
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Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore (Tablo 45) sosyal devlet algisi sosyal
giivenceye gore anlaml diizeyde farklilik gostermemektedir (p>0,05). Diger bir ifade
ile farkli sosyal giivenceye sahip kisilerin sosyal devlet algilar1 ayni diizeydedir

denilebilir.

Hipotez 1.4: Ogrencilerin cinsiyetleri ile sosyal devlet anlayislari/algilar: arasinda iliski
vardir. Erkek 6grenciler, kadin 6grencilere gore daha fazla devletin yapmakta oldugu

sosyal yardimlar1 hayirseverlik olarak degerlendirmektedirler.

Sosyal devlet algisinin cinsiyete gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin

anlamli olup olmadig1 bagimsiz gruplarda t testi ile incelenmistir.

Tablo 46: Ogrencilerin Cinsiyetleri ile Sosyal Devlet Anlayislari/Algilar1 Arasindaki

Iliski
Std.
o Say1 Ortalama t p
Cinsiyet Sapma
Kadin 226 2,15 0,22
1,878 | 0,061
Erkek 194 2,10 0,26

Bagimsiz gruplarda T-testi sonuglarma gore (Tablo 46) sosyal devlet algisi cinsiyete
gore anlamli diizeyde farklilik gdstermemektedir (p>0,05). Diger bir ifade ile kiz ve

erkeklerin sosyal devlet algilar1 ayn1 diizeydedir denilebilir.

3.2.2. ikinci Hipoteze iliskin Bulgular

Hipotez 2.1: Cinsiyet ile sosyal adaletsizliklerin oldugunu diisiinme arasinda iligki
vardir. Kadmlar erkeklere gore daha fazla sosyal adaletsizliklerin oldugunu

diistinmektedirler.

Sosyal adalet algisinin cinsiyete gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin

anlamli olup olmadig1 bagimsiz gruplarda t testi ile incelenmistir.
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Tablo 47: Ogrencilerin Cinsiyetleri ile Sosyal Adalet Algilar1 Arasindaki liski

Std.
o Say1 Ortalama t p
Cinsiyet Sapma
Kadin 226 1,64 0,47
-3,729 | 0,000*
Erkek 194 1,83 0,55

*p<0,05

Bagimsiz gruplarda T-testi sonuglarina gore (Tablo 47) sosyal adalet algisi cinsiyete
gore anlaml diizeyde farklilik gostermektedir (p<0,05). Erkeklerin sosyal adalet algis1

kadinlardan anlaml derecede daha yiiksektir.

Hipotez 2.2: Ogrencilerin smif diizeyleri ile sosyal adaletsizliklerin oldugunu diisiinme
arasinda iliski vardir. Ogrencilerin sinif diizeyi yiikseldikce sosyal adaletsizliklerin

oldugunu diisiinme diizeyi artar.

Ogrencilerin sosyal adalet algilarmm smiflara gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar

arasindaki farkin anlamli olup olmadigi tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir.

Tablo 48: Ogrencilerin Smif Diizeyleri ile Sosyal Adalet Algilar1 Arasidaki Iliski

Std.
Ortalama
Smif diizeyi Say1 Sapma F p
1.Simf 88 1,88 0,51
2.Smf 102 1,87 0,50
3.Smf 91 1,80 0,53
1,548 | 0,047*

4.Smf 91 1,81 0,53
Lisansisti 48 1,53 0,50
Toplam 420 1,73 0,52

*p<0,05

Tek yonlii varyans analizi sonuglarma gore (Tablo 48) sosyal adalet algis1 siniflara gore
anlamhi diizeyde farklilik gdstermektedir (p<0,05). Farkliligim hangi gruptan
kaynaklandigini tespit etmek icin yapilan TUKEY testi sonuglarina gore lisansiistii
ogrencilerin sosyal adalet algis1 diger tiim smif 6grencilerinden anlamli derecede daha

distiktiir.

102




Hipotez 2.3: Ogrencilerin ebeveynlerinin egitim seviyeleri ile sosyal adaletsizliklerin
oldugunu diisiinme arasinda iliski vardir. Ebeveynlerinin egitim seviyesi yiiksek olan
ogrenciler, ebeveynlerinin egitim seviyesi diisiik olan 6grencilere gore daha fazla sosyal

adaletsizliklerin oldugunu diisiinmektedirler.

Sosyal adalet algisinin anne egitim durumuna gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar

arsindaki farkin anlamli olup olmadig1 tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir.

Tablo 49: Ogrencilerin Anne Egitim Durumu ile Sosyal Adalet Algilar1 Arasindaki

[liski
Std.
Say1 Ortalama

Anne egitim durumu Sapma F p
Okur-yazar degil 11 1,78 0,47
Okur-yazar 28 1,73 0,47
Ilkokul ve ortaokul 164 1,80 0,59
Lise ve dengi okullar 116 1,71 0,46
. 2,045 | 0,049
On lisans 14 1,80 0,49
Lisans 82 1,53 0,44
Lisanststi 5 1,74 0,33
Toplam 420 1,73 0,52

Tek yonlii varyans analizi sonuglarma gore (Tablo 49) sosyal adalet algis1 anne egitim
durumuna gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir (p<0,05). Farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla yapilan TUKEY testi sonuglarma gore
annesi ilkokul ve ortaokul mezunu olan kisilerin sosyal adalet algis1 annesi lisans
mezunu olanlardan anlamli derecede daha yiiksektir. Diger gruplar arasinda anlamli

farklilik bulunmamaktadir.

Sosyal adalet algismin baba egitim durumuna gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar

arasindaki farkin anlamli olup olmadig: tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir.
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Tablo 50: Ogrencilerin Baba Egitim Durumu ile Sosyal Adalet Algilar1 Arasindaki

[liski
Std.
N Say1r | Ortalama

Baba egitim durumu Sapma F p
Okur-yazar degil 3 1,33 0,30
Okur-yazar 10 1,79 0,49
IIkokul ve ortaokul 136 1,81 0,54
Lise ve dengi okullar 122 1,69 0,51
_ 2,025 | 0,061
On lisans 20 1,54 0,48
Lisans 111 1,68 0,50
Lisanstuistu 17 1,92 0,45
Toplam 419 1,72 0,52

Tek yonlii varyans analizi sonuglarma gore (Tablo 50) sosyal adalet algis1 baba egitim

durumuna gore anlamli diizeyde farklilik gostermemektedir (p>0,05). Diger bir ifade ile

babasi farkli egitim diizeyine sahip kisilerin sosyal adalet algilar1 ayni diizeydedir

denilebilir.

Hipotez 2.4: Ogrencilerin yetistigi sehir ile sosyal adaletsizliklerin oldugunu diisiinme

arasinda iliski vardir. Biiyiiksehir belediyesi olan illerde biiyliyen 6grenciler, biiyliksehir

belediyesi olmayan illerde biiyliyen Ogrencilere gore daha fazla sosyal adaletsizligin

oldugunu diistinmektedirler.

Sosyal adalet algisiin yetisilen yere gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki

farkin anlamli olup olmadig1 tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir.
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Tablo 51: Ogrencilerin Yetistikleri Sehir ile Sosyal Adalet Algilar1 Arasindaki iliski

Std.
o Sayr |Ortalama
Yetistikleri yer Sapma F p
Biiyiik sehir 347 1,70 0,51
Kiiciik sehir 64 1,76 0,52
0,745 | 0,033*

Yurtdisi 9 1,42 0,71
Toplam 420 1,63 0,52

*p<0,05

Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore (Tablo 51) sosyal adalet algis1 yetisilen yere
gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir (p<0,05). Farkhiligin hangi gruptan
kaynaklandigimi tespit etmek i¢in yapilan TUKEY testi sonuglarma gore yurtdisinda
yasayanlarin sosyal adalet algis1 biiyiiksehir ve kiiclik sehirlerde yasayanlardan anlamli

derecede daha diistiktiir.
3.2.3. Uciincii Hipoteze iliskin Bulgular

Hipotez 3.1: Ogrencilerin sinif diizeyleri ile devletin ekonomik alanda belirledigi asgari
sinirlar1 yeterli gérmeleri arasinda iliski vardir. Ogrencilerin smif diizeyi yiikseldikge

devletin ekonomik alanda belirledigi asgari sinirlar1 yeterli gormemektedirler.

Asgari smirlar1 yeterli gorme durumunun siniflara gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar

arasindaki farkin anlamli olup olmadigi tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir.

Tablo 52: Ogrencilerin Smif Diizeyleri ile Asgari Smirlar1 Yeterli Gormeleri

Arasidaki Iliski
Std.
Ortalama
Smuf diizeyi Say1 Sapma F p
1.Smif 88 1,73 0,79
2.Smf 102 1,62 0,74
3.Smf 91 1,56 0,63
0,709 | 0,586

4.Smf 91 1,68 0,82
Lisansiisti 48 1,60 0,76
Toplam 420 1,64 0,75
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Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore (Tablo 52) asgari sinirlart yeterli gérme
smiflara gére anlaml diizeyde farklilik gostermemektedir (p>0,05). Diger bir ifade ile

farkli siniflarda bulunan 6grencilerin asgari smirlar1 yeterli gorme diizeyleri aynidir.

Hipotez 3.2: Ogrencilerin yetistikleri sehir ile devletin ekonomik alanda belirledigi
asgari sinirlar1 yeterli gérmeleri arasinda iliski vardir. Biiyiiksehir belediyesi olan illerde
biiyliyen 0grenciler, biiyiiksehir belediyesi olmayan illerde biiyliyen 6grencilere gore
daha fazla devletin ekonomik alanda belirledigi asgari smirlar1  yeterli

gormemektedirler.

Asgari sinirlart yeterli gorme durumunun yasanilan yere gore ortalamalar1 ve bu
ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigi tek yonli varyans analizi ile

incelenmistir.

Tablo 53: Ogrencilerin Yetistikleri Sehir ile Asgari Smirlar1 Yeterli Gormeleri

Arasindaki Iliski
Std.
Say1 | Ortalama F p
Yetistikleri sehir Sapma
Biiyiik sehir 347 1,62 0,70
Kiigiik sehir 64 1,73 0,95
1,093 | 0,336

Yurtdist 9 1,89 0,80
Toplam 420 1,64 0,75

Tek yonlii varyans analizi sonuglarma gore (Tablo 53) asgari standartlarin yeterlilik
durumu yasanilan yere gore anlamli diizeyde farklilik géstermemektedir (p>0,05). Diger
bir ifade ile farkli yerlerde yasan kisilerin asgari standartlar1 yeterli gérme diizeyleri

aymdir.

3.2.4. Dérdiincii Hipoteze iliskin Bulgular

Hipotez 4.1: Cinsiyet ile sosyal hizmetleri yeterli ve kaliteli olarak gérme arasinda iligki
vardir. Erkekler, kadinlara gore daha fazla sosyal hizmetleri yeterli ve kaliteli olarak

gormektedirler.
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Sosyal hizmet yeterliliginin cinsiyete gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki

farkin anlamli olup olmadig1 bagimsiz gruplarda t testi ile incelenmistir.

Tablo 54: Ogrencilerin Cinsiyetleri ile Sosyal Hizmetleri Yeterli ve Kaliteli Olarak

Gormeleri Arasindaki Iliski

Std.
o Say1 F p
Cinsiyet Ortalama| Sapma
Kadin 226 2,06 0,68
Erkek 194 2,36 0,66 2,716 | 0,028*
Toplam 420 2,21 0,67
*p<0,05

Bagimsiz gruplarda T-testi sonug¢larma gore (Tablo 54) sosyal hizmetleri yeterli ve

kaliteli gorme diizeyi cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir.

Erkeklerin sosyal hizmetleri yeterli ve kaliteli gorme diizeyleri kadinlardan anlamli

derecede daha yiiksektir.

Hipotez 4.2: Ogrencilerin yetistigi sehir ile sosyal hizmetleri yeterli ve kaliteli olarak

gorme arasinda iliski vardir. Gelismemis illerde biiyiiyen Ogrenciler, biiyliksehir

belediyesi olan illerde biiyiiyen 6grencilere gore daha fazla sosyal hizmetleri yeterli ve

kaliteli olarak gormektedirler.

Sosyal hizmet yeterliliginin yetisilen yere gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki

farkin anlamli olup olmadig1 tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir.
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Tablo 55: Ogrencilerin Yetistikleri Sehir ile Sosyal Hizmetleri Yeterli ve Kaliteli
Olarak Gérmeleri Arasidaki Iliski

Std.
o Say1 | Ortalama F p
Yetistikleri sehir Sapma
Biiyiik sehir 347 2,2 0,7
Kiiciik sehir 64 2,2 0,6
2,650 | 0,072

Yurtdisi 9 2,7 0,8
Toplam 420 2,2 0,7

Tek yonlii varyans analizi sonuglarma gore (Tablo 55) sosyal hizmetlerin yeterliligi

diizeyi yasanilan yere gore anlaml diizeyde farklilik gostermemektedir (p>0,05). Diger

bir ifade ile farkli yerlerde yasayanlarin sosyal hizmet yeterlilik diizeyleri algis1 ayni

diizeydedir.
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SONUC VE ONERILER

Biitiin diinyada yoksullugun giderek artan bir ivmeyle artis gostermesiyle birlikte
yoksulluk, ¢cok Onemli bir toplumsal sorun olarak sosyal hizmet disiplinin alanina
girmigtir. Hiikiimetler sosyal politikalar gelistirerek, sosyal yardimlar araciligiyla
yoksullugu azaltmak i¢in yoksul vatandaglarma yardimda bulunmaktadirlar. Bu noktada
iilkemizde Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Vakiflar1 vasitasiyla gida yardimlari,
yakacak yardimlari, dogum yardimlari, asevleri, yasl yardimlari, engelli yardimlari,
Oksiiz ve yetim yardimlari, esi vefat etmis kadinlara yonelik yardimlar ve muhtag asker
ailelerine yonelik yardimlarda bulunulmaktadir. Ayrica devlet okullar1 ve 06zel
okullarda, yiiksekogretim hari¢ tiim kademelerde iicretsiz ders kitabi dagitilmaktadir.
Bunun yanida devlet maddi giicii yetersiz olan vatandaslara {icretsiz saglik sigortasi

saglamaktadir.

1982 Anayasasi’na gore; Tiirkiye Cumhuriyeti sosyal bir hukuk devletidir. Dolayisiyla
devletin muhta¢ vatandaslara yardim etmesi sosyal devletin geregidir. Yapilan arastirma
sonucunda ogrencilerin agirlikli gogunlugu devletin yapmakta oldugu gida yardimlarini,
yakacak yardimlarini, dogum yardimlarmi, asevlerini, yash yardimlarini, engelli
yardimlarini, 6ksiiz ve yetim yardimlarmi, esi vefat etmis kadinlara yonelik yardimlar1
ve muhtag asker ailelerine yonelik yardimlar1 devletin gérevi olarak gérmektedirler.
Ayrica yapilan c¢alisma sonucunda katilimcilarin biliyiik ¢ogunlugu devletin muhtag
vatandaglara yardim etmesini devletin mecburi gorevi oldugunu diisiinmektedirler.
Buradan hareketle Ogrencilerin sosyal devlet anlayislarmin/algilarinin  gelismis

oldugunu soyleyebiliriz.

TURK-IS arastirmasinm 2020 Mart ay1 sonucuna gore; dort kisilik bir ailenin saglikls,
dengeli ve yeterli beslenebilmesi i¢in yapmasi gereken aylik gida harcamasi tutari (aglik
sinir1) 2.345,24 TL olarak hesaplanmistir. Gida harcamasi ile birlikte giyim, konut (kira,
elektrik, su, yakit), ulasim, egitim, saglik ve benzeri ihtiyaclar i¢in yapilmasi zorunlu
diger aylik harcamalarmin toplam tutari ise (yoksulluk siniri) 7.639,22 TL olarak
hesaplanmigtir. Bekar bir calisganin yasama maliyeti ise aylik 2.847,14 TL olarak
hesaplanmistir. Hem aglik sinirt hem yoksulluk sinirt 2020 yili igin gegerli olan asgari
ticret miktarinin (2020 yili net asgari iicret 2.324,70 TL) istiindedir. Arastirmaya

katilanlarin agirlikli ¢cogunlugu asgari ticret miktarini vatandaslarin insan onuruna
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yarasir bir yasam siirmeleri i¢in yeterli olmadigmi diisiinmektedir. Asgari {icret
miktarmi, yoksulluk sinirinm istiine ¢ekmek Tiirkiye’nin mevcut konjonktiiriinde
miimkiin goziikkmese de asgari iicret miktar1 aglik sinirinin belli seviyede iistiinde olmasi
gerekmektedir. Bunun yaninda asgari iicretin bile altinda kayit dis1 olarak galisan
iscilerin oldugu bilinmektedir. Bu konuda devletin kayit dis1 olarak is¢i calistiran
isverenlere ciddi yaptirimlar uygulamas: gerekmektedir. Yaptirimlarin kayit disi isci
calistrma konusunda caydiricit olmasi1 ve devletin bu konunun siki takipgisi olmasi

gerekmektedir.

Issizlik giiniimiizde ¢alisma ¢agindaki her birey igin dnemli bir problemdir. Isten
ayrilma durumlarinda, is bulmaya calisma siiresi boyunca vatandaslar acisindan maddi
zorluklar yasanmaktadir. Bu konuda sosyal devlet vatandaslarina is bulma siirecinde
gecici olarak maddi destek saglamaktadir. Yapilan arastirma sonucunda katilimcilarin
biliylik kismi en diisiik igsizlik maasinin miktarini, vatandaslarin issiz kaldigi siire
boyunca gec¢inmelerini saglamaya yetmeyecek diizeyde oldugunu diisiinmektedirler.
Issizlik maasinm miktarmm aclik sinirinin iistiine ¢ikarilmasi konusunda adimlar
atilmas1 gerekmektedir. Ayrica ISKUR daha aktif hale getirilerek vatandaslarin is bulma
stireleri hizlandirilmalidir. Devletin yeni istthdam alanlar1 yaratmasi gerekliligi konusu
ise Onemini korumaktadir. Ekonomik biiylimenin istihdamla paralel bigcimde

stirdiiriilmesi istihdamsiz biiylimeyi engelleyecektir.

Arastirma konumuz acismmdan “‘Issizlik, Universiteli Genglik ve Gelecek: Bir Alan
Arastrmasinin Bulgular1 adli ¢alisma oOnem tasimaktadir. 2009 yilinda Akdeniz
Universitesi Dumlupimnar Kampiisii’nde 815 kisilik bir érneklemle gergeklestirilen alan
aragtirmasinin  bulgularma gore; genglerin %48,6’s1 bireysel gelecekleri konusunda
kaygilidir, %581 Tiirkiye’nin gelecegine gliven duymamaktadir, %811 issizlikle
miicadelenin devletin 6devi oldugunu diisiinmekte, %24°i ise igsiz kaldiginda devletten
destek bulacagina diisiinmektedir. Ayrica arastirma sonuglarmma gore; cinsiyetin ve
ailenin sosyo-ekonomik durumunun, genglerin gelecek umutlar1 {izerinde belirleyici

rolii oldugu tespit edilmistir (Miitevellioglu, Zanbak ve Mert, 2010).

Demografik doniisiim siirecinde niifus artis hizi azalmakta iken calisma cagindaki
niifusun artmasi ve yiiksek seviyelere ulagsmasi, demografik firsat penceresi olarak

adlandirilmaktadir. Bu durum {ilkelerin tarihinde sadece bir kez karsilasabilecekleri bir
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armagan olarak goriilmektedir. Tirkiye, yirminci yiizyilin sonuyla birlikte bu siirece
girmistir ve yaklagik olarak 2040-2050 yillarina kadar bu asamada kalacagi
ongoriilmektedir (Koksel, 2016:2013). Fakat Tiirkiye’de de Giiney Avrupa iilkelerine
benzer bigimde geng issizlik orani yiiksektir. Bu noktadan hareketle demografik firsat
penceresi kapanmadan c¢alisma c¢agindaki niifus igin 6zellikle de gengler i¢in yeni

istihdam alanlarinin yaratilmasi gerekmektedir.

Yildirim (2011:141) ““Universite Gengligi ‘Sosyal Adalet’ten Ne Anliyor? Sosyal
Adalet Ilkeleri Baglaminda Bir Egilim Belirleme Arastirmasi’” isimli doktora
arastirmasin1 Ankara Universitesi'nde gerceklestirmis olup arastirma sonuclarma gore
genglerin sosyal adalete yonelik olumsuz algilara sahip olduklar1 tespit edilmistir.
Ankara Universitesi’'nde ogrenim gdren genclerin egitim, yoksulluk ve gelir
giivencesizligi ile issizligi, Tiirkiye’de yasanan en onemli sorun olarak ilk {i¢ siraya
koymalar1; sosyal adalet acisindan neden karamsar olduklarmin daha iyi anlagilmasini
saglamaktadir. Yildirim’in arastirmasima paralel sekilde Istanbul Universitesi 6grencileri
de sosyal adalete doniik olumsuz algilara sahiptir. Genglerin Tiirkiye’deki sosyal adalete
yonelik olumsuz algilarinin kirilmasi i¢in sosyal adaleti daha c¢ok tevzi edecek

uygulamalarin hayata gegirilmesi gerekmektedir.

Ankara Universitesi’nde arastirmaya katilan dgrenciler, her ne kadar Tiirkiye nin sosyal
adalet acisindan smifta kaldigm diisiinse de, firsatlara erisme ve vatandaslik haklari
yoniinden bilingli olduklar1 anlasilmaktadir (Yildirim, 2011:147). Yildirim’in
calismasma benzer sekilde Istanbul Universitesi Ogrencilerinin de sosyal adalet
algilarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Genglerin sosyal adalet algisinin gelismis
olmasi Tiirkiye agisindan sevindiricidir. Genglerin gelecege yon veren dnemli bir gii¢
oldugu diisiiniildiiglinde sosyal adalet algis1 gelismis olan genclerin sosyal adaleti daha

yiiksek seviyelere ¢ikaracagi ongoriilebilir.

Calisma caginin sona erdigi emeklilik doneminde aktif olarak calisilan zamana gore
gelir azalmaktadir. Diisiik emekli maasna sahip emekliler, emeklilik hayatlar1 boyunca
maddi agidan zorlanmaktadirlar. Yapilan arastirma sonucunda katilimcilarin agirhikh
cogunlugu en diisiik emekli maasmnm emeklilerin ge¢imini saglamaya yetmeyecek
diizeyde oldugunu diisiinmektedirler. Buradan hareketle en diisilk emekli maasinin

miktarmi aglik smirmin istiine ¢ekmek konusunda adimlar atilmasi gerekmektedir.
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Emekliler i¢in ek gelir elde edebilecek yaslarma uygun isler planlayarak gelir

seviyelerinin yiikseltilmesi saglanabilir.

Gelir dagilimi esitligi konusu Norveg, Isve¢ ve Danimarka gibi Iskandinav iilkeleri
hari¢ hem gelismemis hem de gelismis biitiin {ilkeleri derinden etkilemektedir. Zenginin
giderek daha zengin, yoksulun ise giderek daha yoksul oldugu gergegi ile kars1 karsiya
bulunmaktayiz. Her gegen giin zengin ile yoksul arasinda makas daha ¢ok agilmaktadir.
Yapilan calisma sonucunda katilimecilarin biiylik kismu gelir dagilimi esitliginin
olmadigmi diistinmektedir. Gelir dagilimi esitligi konusunda, devletin en yliksek
%20’lik grup ile en diisik %20’lik grup arasindaki dengeyi saglamak i¢in gerekli

ekonomik tedbirleri almasi gerekmektedir.

Gelir dagilim esitliginin saglanmast icin devlet gibi vatandaslara da sorumluluk
diismektedir. Vatandaslarin vergi kagcirma gibi gayrimesru yollara bagvurmamasi sosyal
adaletin tevzi edilmesi icin Onemlidir. Yeniden dagitimin gergeklesebilmesi icin

vatandaglarin yeniden dagitim politikalarmi desteklemesi gerekmektedir.

Egitimde firsat esitligi konusu sosyal adalet sorunlar1 icinde gorece en Onemlisidir.
Egitimde firsat esitli§inin olmamasi, yoksul insanlarin yeterli egitimi alamamalarina
neden olmakta olup bu durum gelecek kusaklar1 da etkileyerek yoksullugun nesilden
nesile aktarilmasma yol agmaktadir. Yapilan ¢alisma sonucunda 6grencilerin agirlikl
cogunlugu egitimde firsat esitliginin olmadigimi diisiinmektedirler. Devletin egitimde
firsat esitligini maksimum seviyede saglamasi gerekmektedir. Bunun i¢in de devlet

okullar1 ve 6zel okullar arasindaki olanaklar ve firsatlar1 birbirine yaklagtirmalidir.

Barry’e (2017) gore; 6zel saglik hizmetleri, firsat esitligini 6zel egitim gibi dogrudan
ortadan kaldirmaz. Fakat Ozel egitim, bir ¢ocuga segkin iiniversitelerde ve istenen
meslekler i¢in girilen rekabette adil olmayan bir avantaj satin almaktadir. Bunun
yaninda 6zel saglik hizmetlerinin nitelikli doktorlar1 ve hemsireleri kamu sisteminden
uzaklastirmamas1 gerektigini de belirtmektedir. Arastirma sonuglarina gore dgrenciler
ozel okullari, 6zel hastanelerden daha ¢ok desteklememektedir. Ozel okullarin devlet
okullarinda okuyan 6grenciler i¢in dezavantaj olusturmamasi adina devlet okullarinin

imkanlar1 genisletilmelidir.
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Sosyal adaletin temini i¢in sosyal hizmetlerin sunumundaki dagmikligin giderilmesi
gerekmektedir. Glinlimiiziin enformasyon ¢aginda bilisim teknolojilerinden yararlanmak
bir zorunluluk haline gelmistir. Bu noktada Efe’nin (2013:145-146) oOnerdigi e-kent
modeli biiylik 6nem arz etmektedir. E-kent modeliyle birlikte bir yerlesim yerinde
yonetigimin iist dlizeyde ger¢eklesmesi amaci giidiilmektedir. Fakat yerel yonetimlerin
iki temel kurumu olan belediyeler ve valiliklerin birbirinden bagimsiz hareket ederek
bilgi sistemleri olusturma c¢abasinda olmalari, valiliklerce ve belediyelerce yiiriitiilen
sosyal hizmetlerin sunumunda, bir kurumun yaptigi islemlerden digerinin haberi
olmamasina sebep olmakta, bu durum ise kurumlarin kamu yardimlarmi hak ve esitlik
ilkesi gergevesinde dagitilmalarma engel teskil etmektedir (Efe, 2013). Sosyal devletin
nihai hedefinin sosyal adalet oldugunu diisiindiigliimiizde sosyal yardim alanindaki bahsi
gecen karmagikligin ortadan kaldirilmasi gerekmekte ve sorunun ¢6ziimii i¢in merkezi
yonetimler, yerel yonetimler ve STK’lar gibi tiim paydaslarin igbirligi icinde olmalari

Onem arz etmektedir.

Cinsiyet ayrimcilig1 6zellikle kadmlar1 daha ¢ok etkileyen sosyal adaletsizlikler arasinda
yer almaktadir. Cinsiyet ayrimciligi konusu sosyal ve ekonomik alanda kendini
gostermektedir. Yapilan ¢alisma sonucunda katilimcilarin agirlikli ¢ogunlugu cinsiyet
ayrimciliginmm  oldugunu  diisiinmektedir.  Sosyal devlet pozitif ayrimcilik
uygulamalariyla cinsiyet ayrimciligmi engellemek icin ¢aligsmalar yapmaktadir. Fakat
calisma hayatinda kadinlara yonelik pozitif ayrimciliklarin taninmasi, isverenlerin kadin
istihdam etmelerini olumsuz etkiledigi yoniinde tartigmalar yasanmaktadir. Devletin s6z
konusu magduriyetlerin yaganmamasi i¢in bu konunun siki takipgisi olmasi

gerekmektedir.

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan 2008 yilinda gergeklestirilen
““Gengligin Durumu Arastirmas1’” Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa, Tekirdag, Adana,
Samsun, Diyarbakir, Kayseri, Trabzon, Malatya ve Erzurum’da, 15-24 yas grubundaki
3.322 geng arasmda yiiriitiilmiistiir. Arastirma sonuglarma gore genglerin %49.1°1 en
cok istedikleri seyin “‘iyi bir i’ oldugunu belirtmistir. Arastirma kapsaminda; lise
veya liniversiteye gitmeyen genclere okula gitmemelerinin nedenleri soruldugunda
yaklasik %30’u ige girip para kazanmalar1 gerektigini ya da okul harcamalarmi

odeyecek ekonomik durumlar1 olmadigini belirtmislerdir. Ayrica arastirmasi
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sonuglarina bakildiginda; genglerin neden is bulamadiklar1 sorusuna %29’u “gen¢ ve
deneyimsiz olmak” yanitin1 verdigi tespit edilmistir. Deneyimsiz olma durumu gengler
icin is bulma asamasmda biiyiik bir sikinti1 olusturmaktadir. Isverenlerin iscilerde
aradiklar1 en 6nemli niteliklerden biri s6z konusu alanda deneyimli olmalaridir. Bu
sorunun ortadan kaldirilmasi i¢in devlet tarafindan isverenlere, calistirdiklart isci
sayisina oranla yetistirilmek tiizere belli sayida gen¢ eleman alma zorunlulugu
getirilebilir. Genglerin mesleki becerilerini gelistirmelerine yonelik stajlarin devlet
tarafindan planlanmasi genglerin deneyim sahibi olmalarmi saglamak igin baska bir

¢Ozlim yolu olarak diisiiniilebilir.

Sosyal devlet ilkesinin geregi olarak, her gegen giin toplam niifus igerisindeki orani
artmakta olan yaslilara sunulacak saglik ve sosyal hizmetlerin nitelik ve nicelik
yoniinden daha etkili ve yeterli hale getirilmesi gerekmektedir (Yildirim, 2015:998).
Glinlimiizde 6zellikle Avrupa iilkelerinde yasl niifusun toplam niifus i¢indeki pay1
giderek ¢ogalmakta ve yashlara doniik sosyal hizmetler artmaktadir. Tirkiye’de de
yaslilara doniik sosyal hizmetler her gegen giin artmakla birlikte hala yeterli seviyede
degildir. Ayrica yaghlara yonelik sosyal hizmetlerin kalitesinin AB standartlarina uygun

olmas1 gerekmektedir.

Yashilarin ve engellilerin yasam kalitelerini artirmak i¢in gerekli ¢alismalar1 yapmak
sosyal hizmet disiplininin temel amaglarindan biridir. 2022 sayili kanun kapsaminda 65
yasint doldurmus muhtag durumdaki yash ve engellilere aylik baglanmaktadir. Fakat
s0z konusu ayliklarmm miktar1 diisiik seviyededir. Bu ayliklarin miktar1 asgari yasam

standartlarina uygun olarak diizenlenmelidir.

Yash ve engellilere yonelik tekerlekli sandalye, hasta bezi, isitme cihazi, ortopedik
cihazlar vb. yardimlar yapilmaktadir. Ayrica engelliler i¢in bir¢ok konuda vergi
muafiyetleri saglanmaktadir. Evde bakim aylig1 ile de hastayr bakan kisi ekonomik
olarak desteklenmektedir. Boylece bakima muhta¢ kisiler devlet kurumlarinda degil,
kendi yakimnlarmin yaninda bakimlar1 saglanmaktadir. Tiim bu uygulamalar sosyal

devlet adma sevindiricidir.

Yapilan arastirma sonucunda katilimcilarm biyiik ¢ogunlugu sosyal hizmetleri yeterli

ve kaliteli olarak gormemektedir. Sosyal hizmetlerin yeterliliginin ve kalitesinin
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artirtlmasi i¢in caligmalar yapilmalidir. Ayrica sosyal hizmetlerin etkinligi daha ¢ok

artirilarak islevselligi artirilmalidir.

Vergi adaletsizligi sosyal adaletsizlikler igerisinde yer alan bir diger dnemli konudur.
Vatandaglarm gelirleri Olgiisiinde vergi alinmamasi, vergilendirmede dar gelirli
vatandaglar1 ekonomik olarak onemli dlgiide etkilerken, gelir seviyesi yliksek olan
kisiler i¢in dnemli bir Sorun olusturmamaktadir. Bu hususda vergi kacirmanin Oniine

gecilmesi i¢in gerekli ciddi yaptirimlarin olmasi gerekmektedir.

Yapilan arastirma sonucuna gore dgrencilerin ¢ogunun sosyal yardim alma gereksinimi
duyduklarinda hangi kuruma basvuruda bulunmalar1 gerektigini bilmedigi tespit
edilmistir. Bu noktadan hareketle devletin sunmus oldugu sosyal yardimlar hakkinda
tim vatandaslarin bilgilendirilmesi i¢in ¢aligsmalar yapilmalidir. Prosediirlerin uzun
stirmesi vatandaglar1 sosyal yardim alma siirecinde yormakta ve hatta bazi yardim alma
stireclerinin ¢ok mesakkatli olusundan dolay1 vatandaglarin yardima ihtiyact olmasina
ragmen vazge¢mesine neden olabilmektedir. Sosyal hizmetlere erisimi daha da

kolaylastiric1 diizenlemeler yapilmalidir.

Arastirma sonuclarina gore o6grencilerin agirlikli ¢ogunlugu egitim hizmetlerini yeterli
ve kaliteli olarak gérmemektedirler. Egitimde firsat esitliginin saglanmasi i¢in egitimin
kalitesinin arttirilmasi onkosuldur. Calisma sonucunda 6grenciler saglik hizmetlerini

diger sosyal hizmet tiirlerine oranla daha kaliteli ve yeterli olarak degerlendirmistirler.

Tiirkiye’de genel olarak tiim vatandaslara yonelik sosyal haklar konusunda bilgilendirici
seminerler yapilmalidir. Vatandaslari sosyal haklarin1 bilmesi refah devletinin gelisme
gostermesi i¢in Onemlidir. Buradaki en Onemli nokta vatandaslarin yararlandiklari
sosyal yardimlardan hak temelli yararlaniyor oluslarinin bilincinde olmalar1

gerektigidir.

Arastirma sonucu genel olarak degerlendirildiginde ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu
sosyal adaletsizliklerin oldugu yoniinde algiya sahiptir. Yapilan ¢alisma kapsaminda
ogrencilerin arastirma sorularma verdikleri cevaplara bakildiginda 6grencilerin sosyal

devlet anlayislarinin gelismis oldugu anlagilmaktadir.

Yapilan ¢aligma sonucunda asagidaki oneriler gelistirilmistir:
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Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflar1 tarafindan yapilan ayni ve nakdi
yardimlarin, vatandaslarin ge¢cimlerini saglama imkanlarinin olmadig1 ekonomik
olarak sikintili zamanlarinda gegici siireligine destek alabilecegi yardimlar
olabilmesi i¢in vatandaslarin istihdama katilmalar1 tesvik edilmeli ve istihdam
olanaklar1 genisletilmelidir. Ote yandan engelli ve yash gibi gecimlerini
saglamalarinin miimkiin olmadig1 dezavantajli bireylere diizenli olarak verilen
ayliklarm miktar1 yetersiz oldugundan bu miktar asgari yasam standartlarina
uygun olarak artirilmalidir.

Baz1 vatandaslar sosyal yardima ihtiya¢ duyduklarinda hangi kurumlardan
yardim alabilecegi konusunda bilgi sahibi olmadiklarindan dolay1 bireylerin
ekonomik olarak zor durumda olduklar1 zamanlarda yardim bagvurusunda
bulunabilecegi kamu kurumlarmin tanitilmasi i¢in reklam panolar1 ya da kamu
spotlar1 diizenlenmelidir. Ote yandan bazi bireyler birtakim nedenlerden otiirii
sosyal yardim alma konusunda ¢ekimser davranmaktadirlar. Bireylerin yardim
basvurusunda bulunup bulunmadigina bakilmaksizin diizenli olarak tiim illerde
hane ziyaretleri yapilarak vatandaglarin yardima gereksinimlerinin olup olmadigi
kontrol edilmelidir.

Sosyal yardimlarin hakkaniyete uygun bir bigimde dagitilabilmesi i¢in objektif
Olciitlerin olmas1 gerekmektedir. Ayrica sosyal yardima ayrilan kaynaklarin
dogru bir sekilde kullanilip kullanilmadigi konusunda denetimler siki bir sekilde
yapilmalidir. Sosyal yardimlar konusunda seffaflik ve hesap verilebilirlik temel
ilke olmalidir.

Tiirkiye’de refah devletinin gelismesi i¢in iskandinav iilkelerinde izlenen sosyal
politikalarin  6rnek alnarak toplumsal yapimimiza uygun bi¢imde hayata
gecirilmesi gerekmektedir.

Gelir dagilimi esitliginin saglanabilmesi i¢in vergi adaletinin saglanmasi
gerekmektedir. Bu hususta vergi kagirmanin Oniine gegilmesi igin devlet
tarafindan siki kontrollerin olmasi ve vergi kacakciligi yapan kisilere agir
yaptirimlarin uygulanmasi gerekmektedir.

Genglerin is sahibi olabilmeleri konusunda firsat esitligi saglanmasi i¢in kamu
kurumlarma personel alirken seffaf olunmasi ve objektif kriterlerin gecerli

olmas1 gerekmektedir.
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Ifade ozgiirliigii bireylerin gelisimi ve iilkelerin ilerlemesi icin onemli bir
fonksiyona sahiptir. Ayn1 zamanda ifade Ozgiirliigiiniin olmayisi ya da bazi
kesimlerin ifade 6zgiirligii varken bazi1 kesimlerin ifade 6zgiirliigliniin olmayis1
sosyal adaletsizlik olarak algilanmaktadir. Bu baglamda Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi’nin  (AIHS) belirledigi smirlar dahilinde ifade &zgiirliigii
genisletilmelidir.

Geng issizligini azaltmak i¢in isglicii piyasasmin talepleri dogrultusunda gencler
donanimli hale getirilmelidir. Genglerin donanimli hale gelebilmesi igin i
deneyimi kazanabilecekleri stajlar planlanmalidir.

Calisma hayatinda cinsiyet ayrimciliginin azaltilmasi i¢in kamu kurumlarindaki
kadin ve erkek calisan orani dengelenmeye calisilmalidir.

Universitelerin niceliginden ¢ok niteliginin arttirilmas1 gerekmektedir. Ayni
zamanda egitimin kalitesinin yiikseltilmesi i¢in egitmenlerin de donanimli hale
getirilmesi gerekmektedir.

Vatandaglarin sosyal adalet problemi olarak algiladiklar1 sorunlarin tespit
edilebilmesi i¢in bu alandaki akademik c¢aligmalarin arttirilmasi gerekmektedir.
Toplumun farkli kesimlerine yonelik olarak daha genis 6lgekte yapilacak olan

arastirmalar sosyal adalet sorunlarinin ¢6zlimiine 151k tutacaktir.
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EKLER

ANKET FORMU

Degerli Katilimct;

Elinizdeki anket formu Sakarya Universitesi Sosyal Hizmet Anabilim Dalinda yiiksek
lisans tez ¢alismas1 kapsaminda, Istanbul Universitesi 6grencilerinin sosyal devlet ve
sosyal adalet algilar1 hakkinda bilgi edinmek amaciyla hazirlanmistir. Bu arastirma
akademik bir ¢alismadir ve bilimsel yontemlerle degerlendirilecektir. Sorulara dogru
cevaplar vermeniz arastirma sonucunun giivenilir ve gegerli olabilmesi i¢in dnemlidir.
Ankette isminizi belirtmeniz gerekmemektedir. Katiliminiz i¢in tesekkiirler.

A. Kisisel bilgiler

Cinsiyetiniz: 1( )Kadm 2( )Erkek
Yasimiz:
Smifiniz: 1( )1 2( )2 3( )3 40 )4

5( )Lisansiistii
Dogum yeriniz:  ............ooiinennnl.
En uzun siire yasadiginiz sehir: .......................
KYK’dan hangi hizmeti aliyorsunuz?(Birden fazla se¢enegi isaretleyebilirsiniz).
1( )Higbiri 2( )Burs 3( )Kredi 4(C )Yurt
Ailenizin ortalama aylik geliri: ..............
Hane halkiniz kag kisiden olusuyor? ......
Burs/kredi dahil aylik geliriniz: .............

Sosyal giivenlik durumunuz:  1( )SSK 2( )Bagkur  3( )Emekli sandig1
4( )Genel saglik sigortasi 5( )Sigortasiz
Annenizin egitim durumu: 1( )Okur-yazar degil 2( )Okur-yazar

3( )llkokul ve Ortaokul4( )Lise ve dengi okullar 5( )Onlisans
6( )Lisans 7( )Lisanstistii

Babanizin egitim durumu: 1( )Okur-yazar degil 2( )Okur-yazar
3( )llkokul ve Ortaokul 4( )Lise ve dengi okullar 5( )Onlisans

6( )Lisans 7( )Lisansiistii
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B. Asagidaki maddeleri Evet (E) veya Hayir (H) olarak isaretleyiniz.

E)

H(2)

1.Daha once burs/kredi disinda devletten/belediyeden herhangi bir
sosyal yardim aldmiz m1?

2.Aileniz simdiye kadar devletten/belediyeden herhangi bir sosyal
yardim ald1 mi1?

3.Sosyal yardim alma gereksinimi duydugunuzda hangi kurumlara
basvuruda bulunabileceginizi biliyor musunuz?

4.Sosyal hayatinizda, ailenizle birlikte oturdugunuz sehirden dolayi
size kars1 olumsuz bir tutumla hig¢ karsilastiniz mi?

5.Bagkalarmin maddi sikintilariyla ilgilenir misiniz?

6.Baska insanlara yapilan haksizlig1 kendinize yapilmis gibi algilar
misiniz?

7.Sadece kendinizi ilgilendiren adil uygulamalarla mi ilgilenirsiniz?

8. Sosyal hayatta hi¢ cinsiyet ayrimciligina ugradiniz mi?

9.Toplumsal sorunlarla ilgilenir misiniz?

10. Kendi se¢imlerinizi 6zgiirce yapabiliyor musunuz?

11.Maddi imkanlarinizin yeterli oldugunu varsaydiginizda 6zel bir
iiniversitede okumak ister miydiniz?
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C. Asagidaki maddeleri Hi¢/yok, Az, Fikrim yok, Fazla, Cok fazla olarak size

uygun olan secenegi isaretleyiniz.

Hig Az(2) | Fikrim | Fazla(4) | Cok
Yok(1) Yok(3) Fazla(5
)

1.Mezun olunca is bulma
imkaninizin ne oOl¢iide oldugunu
diisiiniiyorsunuz?

2.Burs/kredi dahil aylik geliriniz
temel ihtiyaclarmizi  (beslenme,
barinma, giyinme, egitim masraflari)
karsilamaya ne 6lgiide yetiyor?

3.0zel  hastaneler ne  dlciide
gereklidir?

4. Ozel okullar1 ne odlgiide gerekli
buluyorsunuz?

5.Sizce iilkemizde gelir dagilimi
esitligi ne Ol¢iidedir?

6.Sizce illkemizde egitimde firsat
esitligi ne Ol¢iidedir?

7.Sizce ililkemizde ise almma
konusunda gerekli yeterlilige sahip
herkesin firsat esitligi ne dlgtidedir?

8.Sizce iilkemizde cinsiyet
ayrimciligi ne dlgiidedir?

9.Sizce iilkemizde diistince
Ozgiirliigii ne 6l¢iidedir?
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D. Asagidaki maddeleri Tamamen Katilmiyorum, Katilmiyorum, Fikrim yok,

Katihyorum, Tamamen katihlyorum olarak size uygun olan secenegi

isaretleyiniz.
~~ ~~
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1.Asgari iicret miktar1 (2019 itibariyle
briit asgari icret 2.558,40 tl)
vatandaslarin insan onuruna yarasir bir
yasam siirmeleri i¢in yeterlidir.

2.Asgari licret miktar1 sosyal adaletin
saglanmasi i¢in yeterli seviyededir.

3.Sosyal ve ekonomik  hayatta
kadinlara ger¢cek anlamda pozitif
ayrimcilik taninmaktadir.

4.Calisma hayatinda kadinlara pozitif
ayrimcilik taninmasi, kadin istihdami

acgisindan kadmlar1 olumsuz
etkilemektedir.
5.Kadmlara pozitif ayrimeilik
taninmas1 erkekler aleyhine esitsizlik
yaratmaktadir.

6.KPSS’de oOgretmen adaylar1 ig¢in
miilakat sartinin  getirilmesi  6znel
degerlendirmelere neden olmaktadir.

7.En disiik issizlik maas1 baz
alindiginda (2019 itibariyle 1.015 tl)
issizlik maas1 vatandaslarin  issiz
kaldig1 siire boyunca gec¢inmelerini
saglayacak miktardadir.

8.Turkiye’de  issizlik  degil, is
begenmeme sorunu vardir.

9.Vergiler insanlarm gelirleriyle dogru
orantili olarak alimmaktadir.

11.Emekli maaslar1 (2019 itibariyle en
diisik emekli maas1 1181 tl)
emeklilerin ~ gecimini  saglayacak
diizeydedir.
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12.Kadinlar ¢aligma hayatina aktif
olarak katilmalidir.

13.Erkekler ev i¢i sorumluluklar1
kadinlarla esit olarak paylasmalidir.

14.Devletin ~ muhtag  vatandaslara
yardim etmesi devletin  mecburi
gorevidir.

E. Asagidaki maddeleri Cok kétii, Kotii, Fikrim yok, Iyi, Cok iyi olarak size

uygun olan se¢enegi isaretleyiniz.

Cok | Koti(2) | Fikrim | Iyi(4) | Cok
kotii(1) yok(3) iyi(
5)

1.Sizce iilkemizde yashlarm yasam

kaliteleri ne diizeydedir?

2.Sizce Tllkemizde engellilerin yasam

kaliteleri ne diizeydedir?

3.Sizce iilkemizde saglik hizmetleri ne

diizeydedir?

4.Sizce lilkemizde egitim hizmetleri ne

diizeydedir?

5.Sizce ililkemizde yasl bakim hizmetleri

ne diizeydedir?

6.Sizce  ililkemizde engelli  bakim

hizmetleri ne diizeydedir?

7.Sizce {lilkemizde egitim Kkalitesi ne

diizeydedir?
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F. Asagidaki sosyal yardim c¢esitlerini Devletin Gorevi olarak goriiyorsaniz A

secenegini, Hayirseverlik olarak goriiyorsaniz B secenegini isaretleyiniz.

A1) | B(2)

1.Gida yardimlari

2.Yakacak yardimlari

3.Dogum yardimlar1

4 Ucretsiz ders kitab1

5.Ucretsiz saglik sigortasi

6.Asevleri

7.Yash yardimlari

8.Engelli yardimlar1

9.0Oksiiz ve yetim yardimlari

10. Esi vefat etmis kadinlara yonelik
yardimlar

11. Muhtag asker ailelerine yapilan yardimlar
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