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OZET

Bashk: Bat1 Avrupa’da Siyasetin Yeni Dinamikleri: Ingiltere ve Almanya’da Sag ve
Sol Popiilizm

Yazar: Bugra Kadir Koger

Damisman: Prof. Dr. Biinyamin Bezci

Kabul Tarihi: 17/01/2022 Sayfa Sayisi: viii (6n kisim) + 183 (tez)

2008 krizi ve Avrupa borg krizi sonrasi biiyiik bir sarsint1 yasayan Avrupa siyaseti, popiilizmin yeni
bicimleriyle merkez siyaseti baski altina alarak degistirdigi bir doneme girmektedir. Siyasetin yeni
bicimlerini hizla belirleyen popiilizmin, tek bagina anlamli bir ideoloji olarak tanimlanmasinda yaganan
sikintilar ve siyasal hareketlerin popiilizmi kendilerine eklemleyerek birbirinden farkli yapilar ve
sOylemler iiretmesi, popiilizm ¢aligmalarin1 zorlagtirmaktadir. Son dénemde popiilizm {izerine yapilan
caligmalar belirli bir kavramsal ¢ergeve iizerine oturmaktan ziyade, genellikle Avrupa’daki farkli
popiilist hareketlerin ortak sdylemlerine ve motivasyonlarina vurgu yapmaktadir. Ortak sdylem ve
motivasyonlarin merkezindeyse anti-elitizm, AB siipheciligi ve farkli “’halk’’ tanimlarina dayanan
demokratiklesme olgulart yer almaktadir. Neoliberalizm politikalarinin ekonomik sonuglarindan
etkilenen halk kitleleri, kaybetmis ve giivencesiz hissetmekte, ayn1 zamanda kiiresellesmeyle birlikte
yiikselise gegen kimliklerin ¢ogalarak esneklesmesi yine biiyiikk bir kitlenin kiiltiirel anlamda
benliklerinin tehdit altinda oldugunu diisiinmesine yol a¢maktadir. Merkezi sdylemini yabanci
diismanligi iizerinden olusturan sag popiilizm, bir “6teki” lizerinden ortak kiiltiire sahip bir halk imgesi
insa etmeye calismaktadir. Soyleminin merkezine ekonomi odakli bir anti- elitizmi koyan ve daha ¢ok
teorik tartigsmalarin ekseninde gelisen sol popiilizm ise pratik olarak sinif, kimlik ve halk kavramlarinin
catismali iligkisinde kendisine bir alan bulmaya ¢abalamaktadir.

Bu calismada, neoliberal kiiresellesmenin yol agtig1 doniisiimler baglaminda popiilizmin Bat1 Avrupa
siyaseti {istiindeki etkileri Ingiltere ve Almanya 6rnekleri karsilagtirilarak incelenecektir. Bu baglamda
popiilizm, merkez siyaseti doniistiirme etkisi bakimindan Ingiltere’de Muhafazakar Parti ve Isci Partisi,
sag ve sol popiilist partilerin karsilastirilmalar1 bakimindan ise Almanya’da AfD ve Sol Parti {izerinden
ele alinarak, popiilizmin politik alandaki dinamikleri anlagilmaya caligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Popiilizm, Avrupa, Kimlik, Oteki, Sol Popiilizm
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ABSTRACT

Title of Thesis: New Dynamics of Politics in Western Europe: Right-wing and Left-
wing Populism in the United Kingdom and Germany

Author of Thesis: Bugra Kadir Koger

Supervisor: Prof. Dr. Biinyamin Bezci

Accepted Date: 17/01/2022 Number of Pages: viii (pretext) + 183 (main body)

European politics, which experienced a great shock after the 2008 and European debt crises, is
entering a term in which populism changes central politics by repressing it with its new forms.
Populism, which is rapidly determining new forms of politics, has difficulties in defining it as
a meaningful ideology on its own. In addition, the fact that political movements produce
different structures and discourses by adding populism to themselves makes it difficult to study
populism. Recent studies on populism generally emphasize the common discourses and
motivations of different populist movements in Europe rather than relying on a specific
conceptual framework. Anti-elitism, EU skepticism, and democratization based on different
definitions of "people™ are at the center of common discourses and motivations. The masses
affected by the economic consequences of neoliberalism policies feel lost and insecure. At the
same time, the increasing flexibility of identities that have risen with globalization causes the
masses of people to assume that their cultural identities are under threat. Right-wing populism,
which establishes its central discourse on xenophobia, tries to construct a public image with a
common culture through the “other”. Left-wing populism, which puts an economy-oriented
anti-elitism in the center of its discourse and developed mainly on the axis of theoretical
discussions, is practically endeavoring to locate a place for itself in the conflicting relationship
between the concepts of class, identity, and people.

This study will examine the effects of populism on Western European politics in the context of
the transformations caused by neoliberal globalization by comparing the United Kingdom's and
Germany's cases. In this context, the dynamics of populism in the political field will scrutinize
through the Conservative Party and the Labour Party in the United Kingdom regarding its effect
on transforming central politics, and the AfD and Die Linke in Germany in terms of comparison
of right-wing and left-wing populist parties.

Keywords: Populism, Europe, Identity, Other, Left-Wing Populism
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GIRIiS
Cagdas politik alan 2008 ekonomik kriziyle birlikte biiyiik bir doniisiim yasayarak
diinyanin farkli bolgelerinde birgok popiilist partinin etkisi altina girmistir. Beraberinde
poplilizme yonelik tartigmalar1 da alevlendiren bu doniisiim, akademik alanda oldugu
kadar kamusal alanda da biiyiik bir ilgi uyandirmigtir. Taggart’in ifade ettigi gibi
popiilizmin sahip oldugu bukalemun karakteri (2000) akademik olarak kavramin
belirsizligini gidermeyi zorlastirirken gerek siyasiler arasinda gerek kamusal alanda

yayginlagmasi ise kavramin anlamlartyla olgusal olan arasindaki mesafeyi arttirmistir.

Popiilizmin kamusal alandaki anlamlariyla olgusal olan arasindaki mesafenin artmasi
poplilizmin ne olduguna yonelik birgok alternatif tanimi ortaya ¢ikartirken, kimin
poplilist oldugu sorunsalinin da kavramin kendisiyle birlikte bulaniklagsmasina yol
acmustir. Kavram giderek siyasetciler arasinda bir su¢lama ifadesi olarak kullanilirken,
farkli toplumsal kesimler arasinda da c¢esitli politika Onerileri popiilist olarak
damgalanmaya baglanmistir. Popiilizm bir anlamda bir yandan popiiler ve basit olana
indirgenmis, bir yandan da artan ekonomik esitsizlikler, gb¢ krizi, terérizm ve iklim
degisikligi gibi giliniimiiz sorunlarinin giderek biitiinlesen ve karmagiklasan karakterine
ragmen, sinirli ve basit ¢6zlim Onerilerine artan talep, farkli gruplarin farkli konularda

birbirlerini popiilist ilan etmesiyle sonuglanmustir.

Popiilizmin kamusal alandaki suclamaya veya kiiciimsemeye dayanan anlamlarina
ragmen akademik c¢aligmalar ise kavramin ne olduguna ve politik alanda nasil isledigine
odaklanarak popiilizmin belirsizligini gidermeye c¢alismistir. Bu anlamda popiilizm ince
veya zayif (thin) bir ideoloji olarak (Mudde ve Kaltwasser, 2012), bir séylem olarak
(Stavrakakis, 2017), politik bir strateji olarak (Weyland, 2017) ve performansa dayali
politik bir tarz olarak (Moffitt 2016) dort farkli yaklagimla ele alinmaktadir.

Diinyanin farkli bolgelerindeki popiilist unsurlarin farkli dinamiklere dayanmasi, o
bolgelere odaklanan arastirmacilarin popiilizmi birbirinden farkli sekillerde ele almasina
yol agarken, bu unsurlar o bolgedeki popiilist partilerin neden ortaya ¢iktigina da farkli
cevaplar verilmesine neden olmaktadir. Latin Amerika’daki popiilist partilerle
Avrupa’daki popiilist partiler birbirinden farkli nedenlerle ortaya ¢ikarken, politikalarinin
yaslandig1 dinamikler de birbirinden farklilik gostermektedir. Diger yandan tiim bu

farkliliklara ragmen popiilist partilerin politikalarinin temelleri benzer kavramlar ve



karsitliklar iizerine insa edilmektedir. Diinyanin farkli bolgelerindeki tiim popiilistler
politikalarim1 halk ve elit karsithigina dayandirirken, aralarindaki farkliliklar bu
kavramlar1 ele alis bigimlerinden kaynaklanmaktadir. Fakat tek bir caligmada farkl
bolgelerdeki popiilist partilerin bu kavramlar1 ele alis bigimlerini ve nedenlerini

incelemek miimkiin degildir.

Bu calismada; Bat1 Avrupa bolgesinde popiilizmi ortaya ¢ikartan nedenler basta olmak
lizere popiilist partilerin birbirinden farkliliklari, Ingiltere ve Almanya &rnekleri ile
sinirlandirilmis ve popiilizm kavrami bu baglamda ele alinmistir. Batt Avrupa, en
istikrarli demokrasilerin oldugu bdlgelerin basinda gelirken, liberal demokrasiye bir
tehdit oldugu disiiniilen popiilist partiler, bu bolgede de oldukca etkili olmustur.
Birbirinden farkli demokrasi geleneklerine sahip olan Ingiltere ve Almanya ise bu
poplilist politikalardan farkli baglamlarda etkilenmistir. Her iki iilkede de 2008 krizi,
Avrupa borg krizi ve gogmen krizi bir¢ok toplumsal kesimde tepkilere neden olurken, ana
akim partilerin sorunlara ¢oziim tiretebilme kapasiteleri giderek sorgulanmistir. Ana akim
partilere olan giivenin azalmasiyla politik alanda olusan bosluk ise popiilist partiler
tarafindan doldurulmaya ¢alisilmistir. Dogrudan liberal demokratik degerleri hedef alan

popiilist partiler bu anlamda genis toplumsal kesimlerden de destek gormiistiir.

Popiilist giindemin yiikselmesi Birlesik Krallik't Avrupa Birligi'nden ayrilma
referandumuna (Brexit) ve Avrupa Birligi’nden (AB) ayrilmaya gétiiriirken, Almanya’da
gocmen karsithgr ve yabanci diigmanligi tirmanisa gegmistir. Popiilist partiler diger
Avrupa lilkelerinde oldugu gibi her iki iilkede de krizlerin neden oldugu toplumsal
tepkileri hiikiimetlere bir baski araci olarak kullanirken, sol popiilist partiler 2008
ekonomik krizi ve Avrupa bor¢ kriziyle birlikte, sag popiilist partiler ise 2015 gé¢cmen
kriziyle birlikte etki alanlarin1 genigletme firsati yakalamistir. Bu baglamda politikalar:
kimlik merkezli sekillenen sag popiilistler, egemenligin giderek uluslararasi kuruluglarla
paylasildig: kiiresellesmeye kars1 ¢ikmakta, ekonomi temelli politikalar1 merkezine alan
sol popiilistler ise ekonomik esitsizliklerin nedeni olarak gdrdiigii neoliberalizmi hedef

almaktadir.

Popiilist partileri 6n plana ¢ikartan krizler 1970’1i yillarin sonunda baslayan ve 1990’1
yillardan itibaren hizlanarak tiim diinyay1 etkisi altina alan neoliberal kiiresellesmenin yol

actig1 degisimlerden tetiklenmistir. Neoliberalizm kamu harcamalarini azaltmaya yonelik



olarak devletin ekonomideki roliinii kii¢iiltiirken, refah devletinin sagladig bir¢ok sosyal
giivence ortadan kaybolmustur. Kiiresellesme ise insanlarin ve iirlinlerin hareketliligini
arttirdig1 Olcilide iiretim asamalarinin ve kiiltiirin hareketliligini de arttirarak devletlerin
ve toplumlarin entegrasyonunu hizlandirmis ve bir¢ok ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
dontisiime yol agmistir. Cagdas politik alanin i¢ine girdigi kriz sarmalin1 da sekillendiren
bu degisimler, popiilist politikalari etkiledigi kadar popiilizmin toplumsal tabanda karsilik

bulmasina da neden olmustur.
Calismanin Konusu

Calismanin ilk bolimiinde popiilizmin sosyo-politik kaynaklariyla iligkili olarak
kiiresellesme ve neoliberalizm kavramlar1 detaylica ele alinirken, kiiresellesmenin yol
actig1 doniisiimler egemenlik ve kiiltiir iizerinden, neoliberalizm ise Ingiltere ve Almanya
orneklerinde uygulanan ekonomi politikalar1 baglaminda incelenmistir. Siyasal
popiilizmin genel hatlartyla tartisildig: ikinci bolimde, ilk olarak popiilizm teorileri
kapsaminda kavrama yonelik farkli yaklasimlar ve sonrasinda popiilizm tiirleri
birbirleriyle karsilastirilarak tartisilmistir. Ugilincii boliimde ise popiilizm Bat1 Avrupa
siyaseti baglaminda, Ingiltere’de merkez siyaseti doniistirme etkisi bakiminda
Muhafazakar Parti ve Is¢i Partisi 6rneklerinde, sag ve sol popiilist partilerin farklari
tizerinden Almanya’da Almanya igin Alternatif (AfD) ve Sol Parti Orneklerinde

karsilastirmali olarak degerlendirilmistir.
Calismanmin Amaci

Calismanin birinci boliimiinde ele alinan kiiresellesme ve neoliberalizm kavramlarinin
ekonomik, sosyal ve Kkiiltlirel alanlarda yol ag¢tig1 doniisiimlere ¢agdas politik alanla
iliskisi baglaminda yaklasarak, popiilizmin Ingiltere ve Almanya 6rnekleri iizerinden Bat:
Avrupa siyasetindeki etkisini arastirmak temel gerekcedir. Bu baglamda popiilizmi ortaya
cikartan nedenlerle birlikte popiilist politikalarin dayandigi temelleri ve bu temeller
tizerinden ¢agdas politik alan1 doniistiirme kapasitesinin degerlendirilmesi ¢alismanin
temel amacini olusturmaktadir. Bu temel amaca ek olarak popiilizme yonelik teorik
yaklasimlarin karsilagtirilmasi ve basta sag ve sol olmak {izere popiilizm tiirlerinin ve

farklarinin detaylandirilmasi yan amaglar olarak siralanabilmektedir.



Arastirma Sorulari

Genel Soru: Popiilizmin Cagdas Politik Alana Olan Etkileri Nelerdir?
Alt Sorular:

1. Popiilizmi ortaya ¢ikartan nedenler nelerdir?
2. Popiilizm tiirleri arasindaki farklar nelerdir?
3. Popiilist politikalarin temelleri nelere dayanmaktadir?

Cahsmanin Onemi

Calisma konusu itibariyle giincelligini koruyarak her yeni krizde veya politik tikaniklikta
ortaya ¢ikan popiilizm kavramini ¢esitli yonleriyle ele almaktadir. Kavramin giincelligini
devamli koruyabilmesi, popiilizme yonelik tartismalart ve c¢alismalart da giderek
arttirmaktadir. Popiilizme yonelik c¢alismalar genellikle sag popiilizm {izerine
yogunlasirken, ¢aligmalarda odaklanilan popiilist partiler de tek bir iilke 6rnegi lizerinden
incelenmektedir. Bu durum popiilizmin yalnizca diglayict kimlik politikalarina
indirgenmesine yol acarken, ozellikle sol popiilizm g¢alismalari ve popiilizm tiirleri
arasindaki farklar eksik birakilmaktadir. Bu baglamda hazirlanan ¢alisma, farkl iki iilke
tizerinden popiilizmin tiirlerini sag ve sol eksende karsilastirmali olarak inceleyerek
aralarindaki farkliliklart degerlendirmekte ve popiilizmin ¢agdas politik alana etkisini
popiilizm karsitlig: iizerinden de ele alarak konu hakkindaki eksiklige katkida bulunma

amaci tasimaktadir.
Calismanin Yontemi

Calismada genel olarak betimleyici literatiir taramasi ve karsilagtirmali tarihsel yontem
kullanilmistir. Kaynak tarama yontemi sonucunda konuyla ilgili kitap, makale, rapor ve
tez caligmalarina ulasilmis ve konuyla ilgili Tiirkge literatiiriin zayif olmasi nedeniyle
biiyiik oranda yabanc1 kaynaklardan (Ingilizce) yararlanilmistir. Yapilan Tiirkge literatiir
taramasinda sol popiilizm arastirmalarinin yetersiz kaldigi ve sag popiilizm ile
karsilastirilmali olarak calisilmadigiyla karsilasilmistir. Popiilizmin ¢agdas politik alana
etkisinin arastirilmas1 amaciyla segilen Ingiltere ve Almanya Ornekleri ve yine bu
iilkelerden secilen siyasi partiler ise kiiresellesme ve neoliberalizm baglaminda

karsilagtirmali tarihsel yontem kullanilarak incelenmistir. Bu baglamda betimleyici



literatiir taramasiyla elde edilen veriler kapsaminda sag ve sol popiilizmin farklari ve

ornek tlkelerdeki gelisimi karsilastirmali tarihsel yontem kullanilarak ele alinmistir.
Calismamin Kisitlan

Popiilizm yalnizca bir bolgeye ait bir olgu degil, tiim diinya siyasetini etkileyen bir
kavram olmakla birlikte, ortaya ¢ikmasmin nedenleri de bdlgesel farkliliklara gore
degiskenlik gostermektedir. Calismanin sinirliligi kapsaminda popiilizm Bat1 Avrupa
baglam igerisinde Ingiltere ve Almanya &rnekleri iizerinden incelenmis, ortaya ¢ikis

nedenleri de bu bolgeye bagli olarak kiiresellesme ve neoliberalizmle sinirli tutulmustur.



BOLUM 1: POPULIZMIN SOSYO-POLITIiK KAYNAKLARI

Krizler bir anda ortaya ¢ikan olgular degildir. Sistemi tikayan bir sok olarak gelmeden
once cogunlukla ongodriillemeyen bir olgular biitiiniin son pargasidir. Ornegin 2008
ekonomik krizi her ne kadar asir1 riskli bir ucuz kredi genislemesi sonucunda ortaya ¢iksa
da (Coulibaly vd., 2013) bu kredilerin biitiin bir uluslararas1 ekonomik sistemi krize
stiriikleyecek finansal bir balon oldugu 6ncesinde anlasilamamuistir. Avrupa borg krizini
de tetikleyen 2008 ekonomik krizi, ABD ve Avrupa bankalarinin uluslararasi kredilerini
geri ¢cekmelerine ve bir¢ok sektor ve iilkede ihracatin ve ithalatin durma noktasina
gelmesine yol agarak, finsansal bir bulasma olarak yogun bor¢ alan iilkelerde uzun
stirecek finansal sorunlara ve bor¢ krizlerine neden olmustur (Helleiner, 2011). Bu
baglamda kriz finansin kiiresel ekonomideki merkezi roliinii agik¢a ortaya koyarken
(Drezner ve McNamara, 2013: 155), krizin etkisini genisleterek biiyiiten finansal bulagma
ise neoliberal kiiresellesmenin uluslararasi alan1 daha fazla biitiinlesik hale getirmesinden

kaynaklanmaktadir.

Neoliberal kiiresellesme 1980’lerin basindan 1990’larin ortalarina kadar olan donemde
ortaya cikarak yayilirken, birgok iilke tarihte esi benzeri goriillmemis sekilde 6zellikle
ekonomilerini benzer ilkeler dogrultusunda yeniden diizenlemistir (Giiven ve Onis, 2010:
3-4). Finansal piyasalari merkezine alan neoliberal kiiresellesme uluslarasi entegrasyonu
yogunlsatirdig: dl¢lide baglayicr ylikiimliiliiklerin eslik ettigi yeni bir uluslararas: hukuku
ortaya c¢ikartmis ve ekonomide oldugu kadar ulus-devletlerin egemeliginde de
dontisiimlere neden olmustur (Ku ve Yoo, 2013). Devletlerin uluslararasilagmasi olarak
da adlandirilan bu siireg, egemenligin uluslararasi bigimlerde yukariya dogru sizmasina
neden oldugu gibi, kontrolsiiz bir sekilde gerceklestiginde etnik ve bolgesel catismalara

yol acacak sekilde asagiya sizmasini da saglamistir (Pieterse, 2009: 11).

Neoliberal kiiresellesme devletleri, egemenliklerini uluslararasi alanla uyumlu hale
getirmesini tesvik ederken, beraberinde birgok firsat barindiran bir uluslararasi is boliimii
de meydana getirmistir. Gelismekte olan iilkelere saglanan krediler, bu {ilkelerin kiiresel
mal piyasalarindaki fazla mallar1 satin almasini saglamis (Rajan, 2010: 52) ve bu iilkeleri
zenginlige ortak etmistir. Bu baglamda neoliberal kiiresellesme neredeyse kutsallasan bir
dizi politikanin kazananlarin ve kaybedenlerin dagilimini kurumsallagtirarak siyasi bir
catisma kaynagi olmaktan ¢ikmistir (Drezner ve McNamara, 2013: 159). Diger yandan

gelismekte olan iilkeleri harcamaya tesvik ederek ticaret agiklarina neden olan (Rajan,



2010: 52) neoliberal kiiresellesme, kokleri siyasete de uzanan finansal krizlerin derin fay

hatlarin1 meydana getirmistir (Rajan, 2010: 6).

Ekonomik oldugu kadar sosyal ve kiiltiirel alanlarda da bir¢ok doniisiime neden olan
neoliberal kiiresellesme, uluslararasi entegrasyonu yalnizca devletler ve kurumlar
baglaminda degil toplumlar iizerinden de gergeklestirmistir. Kiiresellesmenin yerele
temasi aidiyet duygularinda sarsilamaya ve kimliklerin giderek pargalanmasina neden
olurken, yerel giderek bir belirsizlige siiriiklenmistir (Connolly, 1995). Bu belirsizlik
yerelin daha fazla milliyet¢i bir kimlige sarilmasina yol agarken (Bauman, 2006: 176),

yerel ve kiiresel olan arasinda kiiltiirel ¢atigma alanlarinin dogmasina neden olmustur.

Neoliberal kiiresellesme bu baglamda hem tetikledigi finansal krizlerle hem de ortaya
cikardigr kiiltiirel catisma alanlartyla toplumsal sorunlari derinlestirmis ve popiilist
tepkiye zemin hazirlamistir. Sol popiilist tepki neoliberal kiiresellesmenin ekonomi
politikalarin1 hedef alirken, sag popiilizm ise daha ¢ok kiiltiirel temas1 yogunlagtiran
kiiresellesmeye karsi ¢ikmaktadir. Buna istinaden ilk olarak sag popiilizmi ortaya ¢ikartan
nedenler olarak kiiresellesmenin yol actig1 doniisiimler ele alinacak, sonrasinda ise sol

poplilizmin elestirisinin merkezine aldig1 neoliberal ekonomi politikalar1 incelenecektir.
1.1. Sag Popiilizmin Kaynag Olarak Kiiresellesme

Kiiresellesme farkli boyutlariyla ve diinya lizerinde yarattig1 cesitli etkileriyle cogu yazar
tarafindan popiilizmin nedenlerinden ve devam etmekte olan tetikleyici unsurlarindan biri
olarak goriilmektedir. Sag ya da sol fark etmeksizin popiilist siyasetin sdylemleri de bu
gorlisii hakli ¢ikarmaktadir. Popiilizmin ana omurgalarindan birini olusturan ‘“halk”
sOyleminin kurucu 6tekisi olan “dligman” temsillerini her iki popiilizm i¢in de kiiresel
elitler ve onlarla igeride is birligi yapanlar meydana getirmektedir. Avrupa Konseyi,
Avrupa’daki sag popiilistler i¢in bir dis diisman konumundayken, sol popiilistler i¢in
“halk”in kendi kaderini tayin etmesini engelleyen diismanlardan biri sermayedir
(Gandesha, 2018: 63). Popiilizmin kiiresellesme ile olan bu iligkisini ise basta ekonomi
ve kiiltiir alanlarinda yasanan degisimler olusturmaktadir. Kiiresellesmenin 1960’lardan
itibaren hizlanarak ekonomi, teknoloji ve kiiltiir alanlariyla siyaset arasinda
derinlestirmeye bagladigi gerilim ve 1990’11 yillardan itibaren tam olarak doniistiigi
serbest piyasa formunun getirdigi toplumsal ve ekonomik esitsizlikler (Hobsbawm, 2008:

45) 21.ylizy1l popiilizmini sekillendiren en 6nemli etkenlerdir.



Berlin duvariin yikilmastyla birlikte kiiresellesme olgusunun kazandigi yeni nitelikler
yikimin Oncesindeki diinyayr anlamlandiran biitiinliiklii yapiy1 ¢okertirken, kontrol
edilmesi zor, daginik ve orantisiz giiglerden olusan bir kiiresel diizensizlik imgesi ortaya
cikartmistir (Bauman, 2012: 63). Sovyetlerin ¢okiisiinii baslatan bu olay1 Leninist yok
olus olarak tanimlayan Jowitt’e (1992: 307) gore 1989 yilindan itibaren diinya merkezi
olarak organize edilmis ve kat1 bir sekilde sinirlanmig bir ortamdan, bdlgesel ve ideolojik
sinirlarin zayifladigi, belirsiz ve kafa karistirici bir ortama doniigsmiistiir. 1945 sonrasi
diinyay1 ayakta tutan gii¢ dengelerinin ortadan kalkis1t mekansal oldugu kadar zihinsel
siirlar1 da ortadan kaldirmis, yarattii yeni imkanlarla i¢ ige gegen yeni sorunlar1 da
beraberinde getirmistir. Fakat kiiresellesmenin niteliklerindeki degisimi hizlandiran
yalnizca diinyay: ikiye bolen giiglerden biri olan Sovyetlerin yikilisi degildir. Soguk
savasin bitisi her ne kadar uluslararasi alani1 bir¢ok yonden istikrarsiz bir konuma
stiriklemis olsa da liberalizmin zaferini ilan ederek hegemonya kurma kapasitesini
simnamasina olanak tanimistir. Liberalizmin yeni pazarlara agilabilmesini ve degerlerini
aktarabilmesini saglayan ve kiiresellesmeyi yeni bir evreye tasiyan unsurlar ise bilgi ve
iletisim teknolojilerindeki yasanan degisimlerdir. 1990’larda gergeklesen devrim
sayilabilecek bu degisimler fikirlerin hareket maliyetini biiyiik oranda diisiirmiis, iretim
asamalarini1 diistik ticretli yerlere tasiyarak sanayilesmeyi yayginlastirmis ve artmakta
olan ticaret hacminden pay almak isteyen {ilkelerin ticaretin Onilindeki engelleri
kaldirmasini tesvik etmistir (Baldwin, 2016: 86,98). Bu anlamda kiiresellesme mallarin,
hizmetlerin, teknolojinin, sermayenin ve insanlarin hareketliligini nakliye ve iletisim
maliyetlerinde yasanan diislis nedeniyle kolaylastirarak, piyasalarin liberallesmesi ile
ulusal ve yerel Ozerkliklerini uluslararasi alana kars1 kaybettigi bir siire¢ olarak
tanimlanmaktadir (Bajo-Rubio ve Yan, 2019: 232). Devletlerin karsilikli ekonomik
entegrasyonunu ve politika koordinasyonunu arttiran bu siire¢ 21. yiizyila girerken ulus-
oOtesi kuruluslar1 ve kiiresel yonetisimi daha fazla 6n plana c¢ikartmis, birbirleriyle
iletisimde olan kiireselci siifi daha fazla genisletmistir (Frieden, 2021: 303). Diger
yandan kiiresellesmeyle birlikte artan entegrasyonun bu kiireselci sinifin genislemesinde

oldugu gibi ekonomiyle girift halde bulunan kiiltiirel etkileri de bulunmaktadir.

Nakliye ve iletisim maliyetlerindeki diisiisten kaynaklanan {iretim ve tiiketim
siireclerindeki degisim, ekonomiyle birlikte Batt merkezli kiiltiirtin de ulusal ve yerel

alanlara niifuz etmesini saglamistir. Elit ve popiiler araglarla yayillan bu Amerikan



agirlikl kiiresel kiiltiir, araglar1 bakimindan is ve siyaset diinyasini, iiniversite ¢evrelerini,
sivil toplum Kuruluslarint (STK), uluslararast kuruluslart ve ¢esitli sirketleri
kapsamaktadir (Berger, 2003: 10-15). Kiiresel kiiltiir, insan haklar1 gibi evrensel degerler
ve feminizm, ¢evrecilik ve ¢ok kiiltiirciiliik gibi politik hareketler veya serbest piyasa ve
devletin kiiciiltiilmesi gibi iktisadi goriisler lizerinden yerele gore uyarlanarak etkilesime
girmekte, devletlerde oldugu kadar toplumlarda da 6nemli doniisiimler yaratmaktadir.
Oyle ki, bu déniisiimler toplumu neredeyse ortadan kaldirarak devam etmekte olan
“kimlik” tartismalarin1 da ortaya ¢ikartmistir. Kimlik kavraminin kiiresellesen diinyada
artik var olamayan toplulugun bir vekili olmasi nedeniyle 6nem kazandigini belirten
Bauman’a gore, kimlik arayis1 ve kimlik savaslar1 kiiresellesme oncesine ait bir kalinti
degil, aksine kiiresellesmenin dogrudan bir sonucudur (2001a: 127-8). Postmodernite ile
yerini etnisiteye, mezheplere ve diger kiiltiirel kodlara birakarak tasfiye olmaya baglayan
“toplum” (Artun, 2018: 26), kiiresel kiiltiiriin teknolojideki gelismeler sonucu hizla
yayilarak tiim diinyada giinliik hayata sizmasi karsisinda giderek pargalanmis, tamamiyla
kiiltiirel bir nitelige biirlinmiistiir. Amerikan kiiltiirliniin ve kapitalizminin i¢ ice gectigi,
ekonominin kiiltiirel, kiiltiiriin de ekonomik hale geldigi bu postmodern durum (Jameson,
1998: 60) kiiresellesme ile diinya pazarina yayilmistir. Toplumun pargalanarak bireysel
ya da bir grup olarak etnik, mezhepsel ve politik kimliklere bdliinmesi ise yalnizca
asagiya dogru gerceklesmez, birlesmis federal bir Avrupa fikri gibi belirli cografi
bolgelerin benimsedigi ortak degerler lizerinden daha genis birlikteliklerin de 6niinii agar.
Anthony Pagden (2010: 37) birlesme i¢in, Avrupa kiiltiiriiniin 6zelliklerini harmanlayan
bir ulus-asirt kimlikte ulusalciligin ulus igin gelistirdigi sevgi bagi gibi bir bagin
Avrupa’ya yonelik uyandirilmasi gerekliliginden bahsedebilmektedir. Kiiresellesme,
kiiltiiriin bir yandan soyut ve 0zdes biitlinliikleri belirli pratiklere indirgenmis somut
benzerliklerden olusan ayr1 kimliklere bolmesine, bir yandan da bu pratiklerde cisimlesen
veya belirli fikirlere indirgenmis soyut benzerliklerden olusan farkli kimlikleri kiiresel

olarak birlestirmesine olanak saglamaktadir.

Kiiresellesmenin 6zellikle ekonomik ve kiiltiirel alanlarda yol actig1 doniistimler kimileri
icin daha zengin ve daha 6zgiir bir diinyaya yonelik bir firsat anlamina gelirken, popiilist
perspektif tam da bu doniisiimlerin yerelde ortaya cikardigi sorunlarla sekillenmektedir.
[ronik olarak kendisi de kiiresel bir olgu olan popiilizm (Ferguson, 2016: 21),

kiiresellesme baglaminda daha teknokratik karar alma siireclerine ve bu siireglerin ortaya



cikardigr esitsizliklere karst g¢ikmaktadir. Gelismis llkeler ve g¢ok-uluslu sirketler
tarafindan desteklenen agik piyasalarin, serbest ticaretin ve Ozellestirmelerin {irettigi
bliyiik esitsizliklere bir tepki olarak 1990’11 yillarin sonlarinda ortaya ¢ikan kiiresellesme
karsit1 hareketin “yukaridan kiiresellesme”yi diisman ilan etmesi (Robertson ve White,
2007: 55-6) gibi yalnizca elitlerin ¢ikarlarina hizmet ettigini diistindiikleri doniisiimleri
ve bu donistimleri treten politika yapicilarint hedef almaktadir. Bu durumda
kiiresellesme ile artan ticaret hacminin sektorler ve bolgeler arasinda yarattigi farkli ve
esitsiz sonuglar biiyiik rol oynamaktadir. Ticaretin serbestlesmesi kazananlarin elde ettigi
kazanglart ve verimliligi arttirirken, ithalat rekabeti endiistriyel isgiicii paylarim
disiirerek diisiik vasiflt igcilerin durumunu ¢ok daha fazla kotiilestirmektedir (Rodrik,
2018: 14-16). 1970’1li yillarin basinda gelismekte olan iilkelerden gelen teknolojik
degisim ve rekabetle baglayan imalat isttihdamindaki diisiisiin yarattig1 asinma, 2000’li
yillarda Cin’in ve diger yeni ihracatgci iilkelerin diinya ekonomisine tamamiyla entegre
olmasiyla bir¢ok ig¢inin konumunu tahrip etmistir. Bu sekilde yasanan kayiplar ise
yalnizca bireysel veya sektorel alanlarla sinirli kalmamakta, isleri ve gelirleri azaltarak,
miilk degerlerini diisiirerek, yerel vergi tabanlar1 asindirarak ve yerel kamu hizmetlerini
kotiilestirerek zamanla ekonomik ve sosyal sok dalgalarini genis bir alana yaymakta ve
daha bolgesel sonuglar dogurmaktadir (Broz vd., 2021: 2). Ithalat sokuna daha giiclii
maruz kalan bu tiir bolgelerde ise milliyet¢i ve izolasyon yanlis1 popiilist partilere verilen

destegin artt1g1 goriilmektedir (Colantone ve Stanig, 2018: 937).

Popiilist partileri destekleyenler icin biiyiiyen ekonomik esitsizlikler ve artan
giivensizligin yaninda kiiresellesmenin kiiltiirel alanda yarattigi dontisimler de son
derece etkilidir. Ozellikle Berger’in (2003: 12) “akademisyenler kuliibii” olarak
nitelendirdigi gruplar vasitasiyla yayilan ve insan haklari, feminizm, ¢evrecilik ve
cokkiiltiirliiliik gibi ideolojileri ve yasam tarzlarini aktaran kiiresel kiiltiiriin bu sekli yerel
acisindan bir tepki dogurarak popiilizmi beslemektedir. Gelismis Bat1 toplumlarinda
Ikinci Diinya Savasi sonrasi gelisen yiiksek varolussal giivenlik seviyeleri bu ilerici
hareketlere olan destegi arttirmig ve sanayi sonrasi donemde yasanan kiiltiirel degisimle
ilerici hareketler iyice giiclenmistir. “Kiiltiirel tepki tezi” olarak adlandirilan diisiinceye
gore ylkselen ilerici degerler bu degerleri aktif olarak reddeden yash kusaklar,
yerlerinden edildigini diisiinen beyaz erkekler ve daha az egitimli sektorler arasinda karsi

devrimci bir tepkiyi tetiklemekte, popiilist sdylemlere yonelik bir destek¢i kitlesi
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olusturmaktadir (Inglehart ve Norris, 2016: 3). Bu tepki ve dogurdugu siyasal akimlar ise
yalnizca gelismis Bat1 toplumlarinda bulunmamaktadir. Kiiresel kiiltiiriin baslica unsuru
olan ilerici hareketler gelismekte olan iilkelerde de kiiresellesme ile baslayan
dontistimlere kars1 geleneksel normlari savunan biiyiik kitleleri ve popiilist partileri ortaya
cikarmigtir. Diger yandan kiiresellesme, yerel istikrarsizlik ve bdlgesel caplt
catigmalardan kaynaklanan go¢ olgusu da yasanan kiiltiirel soku derinlestirmis, daha
milliyet¢i ve ige kapaliligi savunan popiilist aktorlere alan agmistir. Kiiresellesmenin
ekonomik ve kiiltiirel boyutlarinin her ikisiyle de iliskili olan go¢ olgusu cogunlukla
kiiltiirel 6nyargilardan beslenirken, go¢menlere yonelik tepkiyi ise ekonomik sartlar ve

gbc¢ eden insanlarin nereden geldigi belirlemektedir (Goldstein ve Peters, 2014: 399).

Kiiresellesmenin kendisi popiilist hareketlerin biiyiimesinin tek nedeni olmadigi gibi
kiiresellesmenin ne ekonomide ne de kiiltiirel alanda yarattig1 doniistimler de tek basina
popiilizmi agiklayamaz. Fakat diger faktorlerle birlikte diisiiniildiiglinde kiiresellesme
giiniimiizde popiilizme seklini veren dnemli unsurlarin etrafinda toplandig1 bir olgudur.
Kiiresellesmeye eslik eden liberal hegemonya 1990’11 yillardan itibaren tiim diinyada
gerceklestirdigi ekonomik ve kiiltiirel doniisiimleri bagta ulus-devletlerin yardimiyla ama
onlarin egemenlikleri aleyhine saglamistir. Popiilizmin kiiresellesme ile olan iligkisini
daha 1yi anlamak i¢in bu ekonomik ve kiiltiirel dontistimleri saglamaya yardimei olan
ulus-devletleri ve kiiresellesmenin ulus-devletler tizerindeki etkilerini incelemek
gerekmektedir. Popiilizmin kendisi de kiiresellesme ile artan entegrasyona, karsilikli
bagimliliga ve kiiresel olandan yerele ulasan ¢esitli alanlardaki standardizasyona ve
dayatmalara kars1 ¢cikmakta, bir anlamda kaybedilen yerelin egemenligini tekrar hayata
gecirmek istemektedir. Yereldeki egemenligin 6nemi ise yalnizca belirli alanlardaki karar
alma yetkilerinin kisitlanmasi olarak ortaya ¢ikmamakta, ayni1 zamanda yereldeki anlam
ireten mekanizmalart da zayiflatmaktadir. Bu baglamda ¢aligmanin ilerleyen
boliimlerinde kiiresellesme ile ulus-devlet egemenliginin iligkisi incelenecek,
egemenlikteki yasanan doniisiimlerin popiilizmle olan iliskisi de ekonomi ve hukuk
tizerinden anlagilmaya calisilacaktir. Diger yandan kiiresellesmenin popiilizmle olan
kiiltiirel iliskisi kimlik {izerinden ele alinacak, kimligi lireten mekanizmalar ise yerelin

kiiresellesme ile girdigi kiiltiirel miicadele ve go¢ olgusu baglaminda tartisilacaktir.
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1.1.1. Egemenligin Doniisiimii

Kiiresellesme olgusunun goze ¢arpan en 6nemli sonuglarindan biri ulus-devletlerin sahip
oldugu egemenlige uluslararasi kuruluslari, 6rgiitleri, sirketleri veya belirli kurumsal bir
yapist olmayan ¢esitli kamuoylarini ortak etmesidir. Bu egemenligin paylasimi diinyada
soguk savas boyunca devam eden ve uluslararasi dengeyi ¢ift kutuplu bir mekanizma ile
saglayan sistem igerisinde de bulunmaktadir. Fakat soguk savas boyunca uluslararasi
dengenin zorunlu ve sinirli olarak talep ettigi egemenligin paylagimi, duvarin yikilmasi
ile devletler tarafindan goniillii olarak ve biiyiilk oranda sinirlarini kendisi kaldirarak
uluslararasi alana sunulmustur (Bauman, 2012: 68-9). Yasanan bu doniistim devletlerin
uluslararasi sistemle ve birbirleri arasinda girdigi iliskileri diizenleyen antlagmalar
tizerinden de goriilmektedir. Ulus-devletin i¢ egemenligini ve uluslararasi sistemdeki
yerini diizenleyen ilk antlasma olan Westfalya, diinyay1 esit 6zneler olarak goriilen
devletlere ayirirken, birbirlerinin igislerine karsimalarini da engellemistir (Cebeci, 2008:
25-6). Ulus-devletin olusmaya basladigi bu donemde egemenlik mutlak, bolinmez ve
sinirlanamaz olarak tanimlanirken, Westfalya sistemi siyasal iktidarin degisen bigimini
ve egemenligin tanimini sistemle uygun hale getirmistir. Herhangi bir devlet istii
otoriteyi bu tanimin disinda birakan Westfalya sistemine gore egemeninin giiciinii ne
iceride ne de disarida sinirlayan baska bir giic bulunmamaktadir (Uygun, 2003: 11).
1945°e kadar giderek zayiflamis olsa da devletlerin egemenlik hakkini1 ve uluslararasi
iliskileri yonlendiren bu anlayis, hem yasanan savaslarin sonucunda kurulan yeni sistemle
hem de uluslararasi alan1 daha biitiin bir hale getiren teknolojik degisimlerle tamamen
ortadan kalkmistir. Kiiresellesmenin 1960’11 yillarda baslayan ve 1990’1 yillardan
itibaren giderek daha fazla hizlanan yapisi ise ulus-devlet ve egemenlik iliskisini
bambagska bir zemine tasimistir. Kiiresellesmis finansal piyasalarin yiikselisi ve artan
ticaret seviyeleri sonucu ekonomik entegrasyon yogunlagsmis, daha fazla bagimsizliga ve
yetkilere sahip olan uluslararasi kuruluglarin sayist ve etkisi giderek artmig, son olarak
ulus devletin kendi vatandaslariyla olan iligkisini diizenleyen evrensel ve baglayici
yukiimliiliikler yaratan yeni bir uluslararasi hukuk ortaya ¢ikmistir. Kiiresellesme ile
ortaya ¢ikan tiim bu geligsmeler ulus-devletin egemenligini azaltirken STK’lar1 daha 6n
plan ¢ikartan yeni bir kiiresel yonetisim sistemi meydana getirmistir (Ku ve Yoo, 2013:
213).
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Kiiresel yonetisim ulus-6tesi orgiitlerle, STK’larla ve ¢okuluslu sirketlerle uluslararasi
iligkileri yonlendirmekte ve ulus-devletlerin belirli alanlarda yetkilerine etki etmekte ve
ortak olmaktadir. Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi, Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii
(NATO) veya Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlagsmasi (NAFTA) gibi uluslararasi
kuruluslar iiye devletleri aldiklart kararlarla siirlamaktayken, Birlesmis Milletler
Iskenceyi Onleme Sézlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi gibi uluslararasi
hukuk belgeleri devletleri belirli ylkiimliliikler altina sokmaktadir. Belirli hizmetlerde
devletlere alternatif olan STK’lar ise sorunlar karsisinda kamuoyu olusturabilme,
devletlerin karar alma siireclerini etkileyebilme ve izlenen politikalar1 degistirebilme
giicindedir. Yalnizca belirli devletlerin igerisinde faaliyetlerini yiiriiten STK’larin
yaminda Kizilhag, Uluslararast Af Orgiitii ve Greenpeace gibi uluslararasi alanda
faaliyetlerini siirdiiren STK’lar da bulunmaktadir. Uluslararasi kuruluslarca da muhatap
alman bu STK’lar daha evrensel sorunlara yonelik c¢alismakta ve bir¢ok konuda
uluslararasi alanda devletlerin yerini alabilmektedir (Arslanel ve Eryiicel, 2013: 31-4).
Uluslararasi alanda ve i¢ siyasette devletlerin egemenligini zayiflatan bir diger aktor olan
cokuluslu sirketler de basta kitle iletisim araglar {izerindeki etkileri ve neredeyse tiim
iktisadi faaliyetlerdeki belirleyicilikleri ile bir iilkedeki vergi, isgiicii ve iiretim
maliyetlerindeki kalemler {iizerinde etkili olabilmekte ve politika yapicilart ¢esitli
sekillerde yonlendirebilmektedir (Cebeci, 2008: 28). Kiiresellesmenin 6zellikle liberal
hegemonya esliginde hizlandig1 diistiniildiigiinde ¢okuluslu sirketlerin ulus-devletlerin
egemenligine olan etkisi daha iyi anlagilmaktadir. Kiiresellesme oncelikle ekonominin
kiiresellesmesi anlaminda i¢ ve dis piyasalardaki ulus-devlet kontroliinii 6nemli derecede
zayiflatarak kendisi de kontrol edilemeyen cokuluslu sirketlerin etkisine birakmustir.
Bununla  birlikte liberal hegemonya devletin  kigtltiilmesi,  0zellestirme,
merkeziyet¢iligin azaltilmasi ve sosyal haklarda gerileme gibi uygulamalar1 devletlere
tesvik ederek egemenlik alaninin daraltilmasini (Uygun, 2003: 17) ve ¢cokuluslu sirketlere

daha fazla alan acilmasini yine ulus-devletler eliyle gerceklestirmistir.

Egemenligin devletler tarafindan kendileri aleyhine sinirlandirilmasi kiiresellesme ile
birlikte uluslararas1 alanda devletlerin prestijini arttiran bir olgu olarak ortaya
cikmaktadir. Basta egemenligin en 6nemli unsurlarindan olan savas ve barig hakkinin
uluslararasi alanin kontroliine birakilmasinin yaninda para basmak, mallarin ithalatin1 ve

ithracatin1 yasaklamak, har¢ ve vergilendirme koymak ve oranlarini belirlemek, idam
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cezasini kullanmak veya secimlerin temel kurallarin1 ve se¢im yeterliligini belirlemek
gibi uygulamalarin ¢oguna karar verme yetkisi bazi devletler tarafindan goniillii olarak
devredilmektedir (Grinin, 2009: 199). Diger yandan Bauman’a gore kiiresellesme
karsisinda ulus-devletler istese de egemenliklerini siirdiirmeye devam edemezler. Ulus-
devletin siyasi egemenligi kendine ekonomik, askeri ve kiiltiirel olmak {izere ii¢ alanda
yetmesine gore sekillendirilmisken, giiniimiizde kiiresellesme ve ulus-devletin arasinda
bliylimekte olan ugurum bu ii¢ alandan higbirinin kendine yeter durumda olmasina
miisaade etmez (Bauman ve Obirek, 2018: 110). Goniillii ya da zoraki, kiiresellesme ulus-
devletlerin egemenligini agindirmakta ve iilkeleri bir¢ok alanda birbirine daha bagimli
hale getirmektedir. Batili veya Batiyla yakin ekonomik ve kiiltiirel iliskilerde bulunan
devletler egemenligi daha goniillii olarak devrederken, farkli kiiltiirel geleneklere ve
endiistriyel veya tarimsal {iretime sahip iilkeler icin egemenligin doniisiimii daha zor ve
yavas ilerlemekte, bircok alanda kiiresellesme kontrol altina alinmaya calisilmaktadir.
Egemenligin liberal kiiresellesme ile uyumlu sekilde azaltilmasinin yarattigr baslica

hukuksal doniisiimler ise sunlardir:

“a) baz1 uluslararasi anlagmalarin, bildirilerin, s6zlesmelerin vb. normlarmin ulusal
uygulamasinda genigleme; b) bu uluslararasi hukuk normlarinin ulusal olanlara
baskin olarak taninmasi; c) belirli bir uluslararasi kurulusun (6rnegin mahkeme) bu
kararlarinin ulusal organlarin kararlar iizerinde hakimiyet olarak taninmasi; d) son
olarak, yetkililerin uluslar istii, bolgesel veya diinya kuruluslarina goniillii
delegasyonu.” (Grinin, 2012: 219).
Uluslararas1 anlagsmalarin 6zellikle temel haklar1 giivenceye alan ve devletler karsisinda
vatandaslar1 koruyan olumlu yanlari bulunsa da! yasanan hukuksal doniisiim
kiiresellesmenin ekonomik boyutuyla devletlerin egemenligi arasinda problemli bir alan
ortaya ¢ikarmaktadir. Liberal kiiresellesme ¢okuluslu sirketlerin ve sermayenin yerel
hukuku kadiik kildig1 ve sorumluluk alanlarini muglaklastirdig: bir dayatmay1 miimkiin
hale getirmektedir. Kiiresellesme cokuluslu sirketlere ve sermayeye olaganiistii bir
hareket kabiliyeti saglamakla birlikte yerel olanin kendi ¢ikarlarina karsi herhangi bir
diizenleme yapmasi durumunda piyasa yasalarini belirleyen kiiresel hukuka basvurabilme

ve anlasamama durumunda yereldeki sonuglarin sorumluluguna katlanmadan daha

! Avrupa Birligi Anayasasi galigmalari sirasinda temel haklar konusunda dahi devletlerin egemenligi
noktasinda tartigmalar ¢ikmistir. Bkz. Karakas, 1. (2005).
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verimli yerlere gidebilme imkani tanimaktadir (Bauman, 2012: 17,127). Sermayenin bu
hareket Ozglirligii veya kiiresel ekonominin yereli etkileme giicii ise ulus-devlet
egemenliginin yani sira temsili demokrasi olgusunu da krize sokmaktadir. Hobsbawm’a
gore gittikce ulus-asir1 hale gelen bir diinyada hiikiimetler kendi denetlemelerinin diginda
kalsa da yonetiyor goriinmeleri gereken giiclerle bir arada var olmak durumundadirlar ve
bu yonetiyor gibi olmanin kendisinin jestleri, bildirileri ve yasalar1 ¢ogaltan sonuglarinin
yaninda, alinacak kararlarda da demokratik oylarin herhangi bir yonlendirme kapasitesi
bulunmamaktadir (2008: 114-5). Bir anlamda popiilizmi de besleyen bu temsil krizi,
temsilcinin sahip oldugu iki yiiziinden birinin segmene digerinin ise Avrupa Birligi veya
finans sektoriindeki gibi segmenin memnun olmayacagi ve kendi ¢ikarlarina tehdit

olabileceginden siiphelenecegi insanlara ¢evrilmesinden kaynaklanmaktadir (Ankersmit,

2017: 10).

Ulus-devlet egemenliginin kiiresel ekonomi aktorleri karsisinda kendisi aleyhine eridigini
diisiinen vatandaslar i¢in temsil krizi daha fazla derinlesmekte, geleneksel partilere ve
siyasetcilere olan gliven zedelenmekte ve secimlere katilim orant veya demokratik
kurumlara olan inang¢ giderek azalmaktadir. Geleneksel siyasetgileri “halk”in ¢ikarlarini
gozetmek yerine kiiresel elitlerin ¢ikarlarina sahip c¢ikan igerideki elitler olarak
konumlayan diislinceyi de harekete geciren bu siirec hem parlamentolarin hem de
hiikiimetlerin mesruiyetinin sorgulanmasina yol a¢maktadir. Diger yandan devlet
egemenliginin azalmas1 demokratik katilima inancini kaybetmis veya kurumlara stipheyle
yaklasan insanlar i¢in demokrasilerdeki halkin egemenligi diisiincesini de ortadan
kaldirmakta ve popiilist siyasetin Oniinii agmaktadir. Serbest piyasa ve insan haklari
arasina sikisan liberal demokrasinin son evriminde popiiler egemenlik eskimis bir fikir
olarak goriiliirken, geleneksel demokratik partilerin siipheyle yaklastig1 halk egemenligi
temasi popiilist partiler tarafindan sahiplenilmektedir (Mouffe, 2005: 72-4).

Kiiresellesme bir¢cok agidan ulus-devletin egemenliginin altin1 oyan yeni aktorleri ortaya
cikartmis ve bu aktorler lizerinden gii¢ iligkilerini eski haline dondiiriilemeyecek bigimde
yeniden yapilandirmistir. Devletlerin 6niine kiiresel 1sinmadan kiiresel finans istikrarina
kadar bir dizi yeni uluslararasi ve sinir 6tesi sorunlar getiren kiiresellesme, yonetisimi
tesvik etmis ve ulusal demokrasinin etkinligine meydan okumustur (Mcgrew, 2007: 37).
Fakat Ulrich Beck’in (2007: 166) belirttigi gibi kiiresellesme ve ulus-devlet egemenligi

arasindaki iligki sifir toplamli bir ya/ya da iliskisi degildir. Ne ulus devlet ne de ulus-
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devlet egemenligi kiiresellesme ile tamamen ortadan kalkmamuis, aksine her ikisi de
kiiresellesmenin olabilirliginin merkezi birer pargasi olarak kiiresellesmeyle birlikte bir
doniisiim gecirmislerdir. Bu doniisiim bir yandan yaygin ve kapsamli goglerin etkisiyle
cokkiltiirliiliik ve ulusal kimlik ¢cekismesine yonelikken (Robertson ve White, 2007: 60),
bir yandan artan esitsizlikler ve giivensizlikler tizerinden liberal demokrasinin kendisini
hedef almaktadir. Popiilist siyaset tam da bu noktada kiiresellesme ile hem devlette hem
de sosyal yapilarda yasanan biiyiik dontisiimlere yonelik bir tepkinin sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Ulus-devlet egemenliginin yaninda, kendisine mesruiyet saglayan halk
egemenligi olgusunu asindiracak sekilde gerileyisi ve kiiresellesmenin ulusal elitlerin
giiclinde yarattig1 diisliniilen sinirlamalar (Blyth, 2003: 65) giiniimiizde popiilist sayilan

taleplerin ve sdylemlerin temelini olusturmaktadir.

Kiiresellesmenin sonucu olarak ortaya ¢ikan sorunlara yonelik tepkiler ve o tepkileri
yonlendiren siyaset arasinda ise farkliliklar bulunmaktadir. Popiilizmi doguran tepkilerin
olusturdugu talep tarafini kiiresellesme, devlet ve ulus arasindaki gerilimin ortaya
cikarttigi ekonomik ve sosyal hak kayiplarindan basta gelencksel demokratik kurumlara
ve bircok alana tasan gilivensizligin ve huzursuzlugun yarattigi ayr1 ayri1 toplumsal
bilesenler meydana getirmektedir. Popiilizmin talep tarafi bir anlamda kiiresellesmeden
onceki eski gilizel glinleri arzulamaktadir (Vrhoci, 2019: 148). Popiilizmin arz tarafi ise
talebin ortaya c¢ikardigi tim bu giivensizligi ve huzursuzlugu arkasina alarak,
yonlendirerek ve genisletmeye calisarak hem bu toplumsal bilesenler hem de kendi siyasi
cikarlart adina egemenligi yeniden genisletmeye (Troulis, 2019) ve kiiresellesmeyi
kontrol altina almaya calismaktadir. Popiilist siyasetciler temsili demokrasinin
kaldirilmasin1 asla talep etmedikleri (Ankersmit, 2017:11) ve siyasi partilere karsi
olmadiklar1 halde, popiilist talebin yerlesik partilere ve geleneksel demokratik kurumlara
yonelik giivensizliklerini cogaltarak (Mudde, 1996: 266) ve kiiresellesme ile ortaya ¢ikan
giivenlik krizlerini norm haline getirerek tiim bir sistemi hukuksal ve kurumsal olarak

yeniden diizenlemek istemektedir.
1.1.1.1. Kiiresellesme ve Ekonomik Esitsizlikler

Kiiresellesme 1990’11 yillarda hem Dogu Blogunun ¢okmesiyle hem de teknolojideki
gelismelerle daha fazla hiz kazanarak neredeyse tiim diinyanin ayr1 birimlerini birbirine

daha cok bagimli ve birbirinden daha kisa siirede etkilenecek bir seviyeye getirmistir.
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Yasanan degisimlerin arasinda en biiyiik etkiyi ise ekonomi alaninda gergeklesen
dontigiimler tetiklemistir. Sovyetlerin ¢okiisii ile baslayan siire¢ diinyanin tiim alanlarin
uluslararasi ticarete agarken, Cin’in, eski Sovyet Blogunun ve Hindistan’in diinya
pazarina katilimi ¢ogu vasifsiz olan yaklasik bir milyar is¢inin de uluslararasi rekabete
girmesine neden olmustur. Bu uluslararasi rekabet ve artan ticaret hacmi bir yandan
sermaye, vasifli emek ve hammadde faktorlerinin diinya ¢apinda ticretlerini ve ulusal
gelirdeki paylarimi yiikseltirken, gelismis olan iilkelerdeki vasifsiz emegin paymi ve
licretini giderek diisiirmiistiir (Bourguignon, 2015: 75-6). Uretim merkezlerinin diisiik
ticretli yerlere taginmasindan veya dogrudan iiretim maliyeti diisiik ithal {irinlerin pazara
girmesinden dolay1 yasanan bu kayiplar bir¢ok is¢inin yasam standardini disiiriirken,
sektorel gerilemeler belirli bolgeleri toptan etkileyen ¢ok daha biiyiik kayiplara neden
olmakta ve kiiresellesme iilkeler arasi ekonomik esitsizligi, tilkeler i¢erisindeki ekonomik
esitsizlige doniistiirmektedir. Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) ve Avrupa’da daha
az vasifli isler maliyetleri diislirebilmek adina denizasir1 bolgelere gonderildigi veya
otomatiklestirildigi i¢in belirli bolgeler biiyiik zararlara ugrarken, beceri yogun hizmet
faaliyetlerinde bulunan endiistrilerin ¢ogu birbirine yakin alanlarda konumlanarak belirli
bolgelerin daha fazla zenginlesmesine yol agmaktadir (Broz vd., 2021: 7). Yiiksek iicretli
ve yuksek vasifli istthdamin kiiresellesmeden biiyiik 6l¢iide yararlanan biiyiik kentlerde
yogunlasmasi ise bu bolgelerin yalnizca diisiik ticretli iscilerle ve istthdam yaratamayan
bolgelerle degil, orta smifla da arasinda biiylik bir esitsizligin dogmasina neden
olmaktadir. Kiiresellesme ve teknolojideki gelismeler emek-yogun mallarin nispi fiyatini
diisiirtirken, karlar1 birka¢ ¢okuluslu sirkette yogunlastirmakta, vasifsiz iscilerin oldugu
kadar orta smif vasifli iscilerin kazanglarinda da bir durgunluga ve fiili diisiise neden

olmaktadir (Flaherty ve Rogowski, 2021: 8).

Bircok iktisat¢inin {icretler konusunda yasanan diisiisiin ve durgunlugun sebebi olarak
beceri yanl teknolojik degisimi gostermesine karsi ¢ikan Rodrik, artan esitsizligin ve
gelismis ekonomilerdeki artan giivensizlik hissinin kiiresellesmeye dayandigini ve
kiiresel dis kaynak kullanimi ile yiikselise gegen Cin’in bunun en biiyiik 6rnegi oldugunu
belirtmektedir (2007: 10). Teknolojik gelismeler her ne kadar iiretim siireglerindeki
otomasyonu arttirarak belirli oranda istihdam kaybina neden olsa da ayni gelismeler
ulasim maliyetlerini de diistirerek emek yogun sektorlerin gelismekte olan {ilkelere

taginmasini saglamistir. Gelismis iilkelerdeki tiretimin toplam istihdam igindeki payinin
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diismesi Cin gibi gelismekte olan iilkelerden gelen rekabetin etkisiyle gerceklesirken
(Acemoglu vd., 2016: 183), diisiik vasifli emek uluslararasi rekabetten korunan hizmet
sektorlerinde yogunlasmistir. Eski sanayi bdlgelerindeki istihdam giivencesizliginin
nedeni kiiresellesmeyken, teknolojik gelismeler bu siireci daha fazla pekistirmistir

(Bourguignon, 2015: 76-82).

Kiiresellesmenin istihdam giivencesizligi yaninda ekonomik esitsizligi arttirdig1 diger bir
alansa ulusal gelirin dagiliminda yarattig1 orantisizliktir. 1980’11 yillardan itibaren Cin ve
Hindistan’la birlikte gelismis iilkelerdeki en yiiksek gelirli “ylizde bir”in toplam gelir
icindeki paylari devamli artmaktadir (Atkinson vd.,2011: 44-51). 1988-2008 yillari
arasinda kiiresel gelir dagilimi icerisinde cogunlugu geleneksel zengin OECD f{ilkelerinin
gelir dagiliminin alt yarisina ait olan yiizde 80-85’lik dilimin gelirlerinde neredeyse hig
biliylime yasanmazken, kiiresellesmeye bagli olarak hizli biiyiiyen iki iilke olan Cin ve
Hindistan’in yaninda ¢ogunlugu gelismis iilkelerde olan en yiiksek “yiizde bir” de gergek
gelirlerin neredeyse tamamini elde etmistir (Bajo-Rubio ve Yan, 2019: 237-8). Gelismis
ilkelerde oldugu kadar gelismekte olan iilkelerdeki ekonomik esitsizligi de besleyen bu
stireg, kiiresellesmenin emek yogun tliretim merkezlerinin daha ucuz yerlere tasinmasina
olan katkisi nedeniyle katlanarak artmaktadir. Diger yandan Cin’in ve Hindistan’in
basarilarinin arkasinda kiiresellesmenin 1990’1 yillardan itibaren doniistiigli ortodoks
liberal normlar yerine heteredoks bir ekonomi politik izlemeleri de yatmaktadir.
Kiiresellesmeden en fazla faydalananlar kiiresellesmeye karsi heteredoks bir politika
izleyenler olurken, Latin Amerika lilkelerinde goriildiigii gibi kiiresellesmeyi oldugu
haliyle kurallarina gére oynayanlar ise kiiresellesmenin en biiyiik kaybedenleri arasinda
yer almaktadir (Rodrik, 2007: 6). Kiiresellesmenin yarattig1 iilke i¢i esitsizliklere
teknolojik gelismeler de o6zellikle en yiiksek “yiizde bir’lik dilimin digerlerine oranla
acikca ulusal gelirdeki artmakta olan pay1 agisindan emegin hem doniisiimiinii hem de

kiiresel olarak dagitimini hizlandirmasi yoluyla katkida bulunmustur.

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki yasanan ilerlemeler gelismis iilkelerdeki emegin
doniistimiinii hizlandirarak gercek kazanglara yonelik beceri basamaklari arasinda orta
smifi da etkileyen goreli bir kayba neden olmustur. Egitimin daha 6nemli bir hale geldigi
bu yeni istihdam modelinde belirli bir beceri diizeyi gerektiren isler de yerini teknolojik
gelismelerin daha verimli hale getirdigi sistemlere birakirken, arka ofis gorevlilerin sayisi

giderek artmakta, yiiksek vasifli iscilere talep giiclii kalmakta, diisiik ve orta vasifl
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iscilerin goreli ticretlerinde ise bir azalma yasanmaktadir (Bourguignon, 2015: 78). Fakat
bu durumda bile kiiresellesme iilke i¢i esitsizligi arttirma noktasinda teknolojik
gelismelerden daha etkilidir. Daha biiyiik firmalar maliyetlerine katlanabildikleri kiiresel
lojistik aglar1 kurarak ve denizasir1 yatinmlar yaparak bir yandan bu maliyetlere
katlanamayan kiiciik yerel rakiplerine gore ¢cok daha fazla biiyiiyerek onlar1 batirirken,
diger yandan i¢ pazari diigiikk maliyetli mal ve hizmetlerle doldurarak yalnizca yurt i¢inde
satis yapabilen orta 6lgekli firmalarin da karlarini diisiirmektedir. Bu en biiyiik firmalar
neredeyse her sektorde elde edilen kazanglarin ¢ogunu alirken, kendi firmalarindaki
calisanlarin ticretleri daha kiigiik ve yurt i¢inde faaliyet gosteren firmalarin ¢alisanlarinin
ticretlerini geride birakmaktadir. Kiiresellesmenin iiretim maliyetlerini diisiirmesinden
yararlanan ¢okuluslu sirketler iilke i¢indeki genel esitsizliginin yiizde 70’inin sektorler ve
mesleki kategoriler i¢inde olusmasina neden olmaktadir (Flaherty ve Rogowski, 2021:

10-1).

Kiiresellesme tilke i¢i ekonomik esitsizlikleri derinlestirerek 6zellikle Batili tilkelerdeki
popiilist partilerin biiyiimesine dogrudan etki etmektedir. Istihdam oranlarindaki diisiisiin
yaninda, diisiik ve orta vasifli is¢ilerin licretlerindeki azalma yalnizca ekonomik degil tiim
bir sisteme yonelik giivensizligi arttirmaktadir. Popiilist siyasetciler de kiiresellesme
nedeniyle biliylimekte olan bu giivensizligi sdylemlerine yansitarak milliyetgiligi
kopiirtmekte, kiiresellesmeye kars1 “kontrolii geri alma” vaadini daha yiiksek sesle dile
getirmektedir (Colantone ve Stanig, 2018: 938). Yine popiilist siyaset¢iler kiiresellesme
tizerinde birikmis bu 6fkeyi gdgmenlere yansitarak ve gogmenler hakkindaki kliseleri
stirdiirerek 6zellikle diistik vasifli is¢gilerin go¢ karsitligini beslemekte (Alesina vd., 2018:
27-8), isyerinde ve sosyal hizmetlere erisimde bu insanlar tarafindan rakip olarak
algilanan go¢menlerin ve sigimmacilarin haklarini smirlama ve is¢ilere ekonomik
cikarlarin1 koruma sozii vermektedir (Arzheimer ve Carter, 2006: 421). Diger yandan
kiiresellesmenin yarattigi ekonomik kayiplarla popiilizm arasinda gii¢lii bir bag
bulunmaktadir. Bat1 Avrupa’da Cin ithalat sokundan etkilenen bolgelerdeki segcmenler
genel olarak saga kaymakta ve radikal sag partilere olan destek artmaktayken, soka daha
fazla maruz kalan bolgelerde milliyetgi ve radikal sag partilere olan destek daha yiiksek
seviyelere c¢ikmaktadir (Colantone ve Stanig, 2018: 945). Popiilizm ve kiiresellesme
iliskisi Brexit se¢imlerinde de kendini gdstermektedir. Imalat sektérii calisanlarmin daha

yogun oldugu ve daha ytiksek issizlik seviyelerinin oldugu bolgeler Brexit’i daha fazla
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desteklerken, bu etkilerin daha genis alana yayilmasi nedeniyle konut fiyatlar1 diisen
bolgelerde de yine Brexit’e olan destek konut fiyatlarinin yiiksek oldugu bolgelere gore
cok daha fazladir (Adler ve Ansell, 2019: 353). Mali kesintiler Brexit agisindan bolgeler
tizerinde en fazla etkisi olan faktorlerden biriyken, diisiik ya da higbir niteligi olmayan
insanlarin yogun olarak yasadig1 bolgelerde Brexit’e olan destegin artmasinin diger bir
nedeni de 6zellikle Dogu Avrupa’dan gelen yine diisiik nitelikli go¢lin yarattig1 rekabet
baskidir (Becker vd., 2017: 627-32). Dogu Avrupa’dan gelen gégiin yarattigi rekabet
baskis1 kadar, Dogu Avrupa’daki ucuz isgiiciiniin iiretim maliyetlerinde olusturdugu
verimlilik de kiiresellesme karsit1 partileri biiylitmektedir. Dogu Avrupa ve Cin’deki
verimlilik artiginin Almanya’da yarattig1 ticaret acig1 hem bazi sektorlerde kitlesel hem
de bireylerin ticaretini dogrudan etkiledigi noktada bireysel olarak se¢im kararlarim

etkilemekte, kiiresellesme karsit1 popiilist partilere verilen oy oranlarini arttirmaktadir

(Dippel vd., 2015: 35-6).

Rodrik’e gore uluslararasi ekonomik biitiinlesme, “yasay1 yapma ve yonetme konusunda
bagimsiz yetkilere sahip kurulus” olarak ulus-devlet ve kitle demokrasisi arasinda
aralarindan en fazla ikisinin segilebilecegi, ayn1 anda iigliniin de seg¢ilemeyecegi bir
ticleme bulunmaktadir (2000: 180-1). Fakat, hem eski islevini kaybederek yerini
uluslararast ekonomik islem merkezlerine birakan “milli ekonomi”lerin (Hobsbawm,
2010: 215) hem de liberal demokrasilerdeki temsil kurumlarina olan giivenin ¢okiisii
(Hobsbawm, 2008: 117) geriye yalmizca bu iiclemedeki uluslararasi ekonomik
biitlinlesme baglaminda kiiresellesmeyi birakmustir.  Popiilist talep bu anlamda
kiiresellesme karsisinda kazanimlarimi kaybeden ve giivencelerini yitiren insanlarin
kiiresel entegrasyonu gerceklestiren ve desteklemeye devam eden yerlesik partiler yerine
yerelin ¢ikarlarint koruyacagini diislindiigii popiilist partiler araciligiyla “halk”
demokrasisini ger¢eklestirerek yetkilerinin bir kismini uluslararasi kuruluglara devretmis
ulus-devletin egemenligini tekrar elde etmeyi amaglamaktadir. Avrupa’daki popiilistler
acisindan demokratik bir ulus-6tesi kurulus yerine nomenklatura 6zelligi gésteren Avrupa
Birligi’nin teknokratik yapist (Rodrik, 2016a) ile kiiresellesmenin belirli gruplarin
¢ikarlarmi arttirmak i¢in hiikiimetlerin yetkilerini daraltan ve bir dizi teknokratik kural
empoze eden isleyisi (Rodrik, 2016b) birbiriyle uyumlu bi¢imde Avrupa’daki uluslarin
aleyhine hareket etmektedir. Kiiresellesmenin belirli kesimler tarafindan bu sekilde

algilanis1 yalnizca kendi kayiplarindan degil, elit karsitligini da olusturacak sekilde belirli
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bir azinliga digerlerine oranla daha fazla kazandirmasindan kaynaklanmaktadir.
Neoliberal politikalarla i¢ ice gegen kiiresellesme iscilerin dnceki giivencelerini elinden
almakla kalmamis, ayn1 zamanda serbest ticaretin bu denli tesvik edilmesi kiiclik ve orta
Olcekli firmalarda biiylik ticaret aciklarina neden olarak belirli bolgelerin kazancini
tamamiyla belli bagli merkezlerde toplamistir. Basta Cin kaynakli ithalat soklarinin
popiilist oylar1 arttirmasinin yaninda asil tetikleyici unsur iilke i¢indeki bu merkezlerin
diger bolgelere zarar verecek sekilde asir1 biiylimesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Cin
ithalat sokunu yasayan tilkeler arasinda popiilist oylardaki artis en fazla, en yiiksek “ytlizde
bir’in milli gelirin yiizde 10’u veya daha fazlasin1 kazandigi tilkelerde goriilmektedir
(Flaherty ve Rogowski, 2021: 17-8). Yonetici sinifiyla da 6zdeslesen bu en yiiksek
“yiizde bir” kaynakli ekonomik esitsizlik, elit karsitlig1 lizerinden ortaya ¢ikan popiilist
“halk” kimligini olusturdugu kadar, kiiresel kiiltiire kars1 olanlarin yerelci kimlikleriyle
ve gocmen karsithigl ile biiyliyen yabanci diismanligini giderek ayni potada eritmekte ve

sag popllist partileri asiri-sag i¢in bir cat1 islevi haline getirerek biiyiitmektedir.

Avrupa’daki asiri-sag ve poplilist partileri kendi icerilerinde siniflandiran Mudde (2007:
29-30) her asiri-sag partinin popiilist olmadigini belirtirken, sagc1 popiilistler, neoliberal
poptlistler ve sosyal popiilistler olarak tice ayirdig1 popilist partilerden sagci
popiilistlerin hepsini milliyet¢i olarak konumlandirmaktadir. Kiiresellesme ile artan
ekonomik esitsizlikler sinirl bir sekilde popiilist olmayan en ugtaki asiri-sag partilerin oy
oranlarini arttirirken, ekonomik giivensizligin ve issizligin yiikselmesi ise gd¢menlere
yonelik degisen bakis acisini da arkasina alarak kiiltiirel bir tehdit algisi {izerinden
milliyet¢iligi biiyliten sag popiilist partilere olan destegin tabanini genisletmektedir
(Georgiadou vd., 2018: 113-4). Issizligin yiikseldigi belirsizlik donemleri asir1 sag oylart
azaltarak ana akim partileri giiglendirirken (Arzheimer ve Carter, 2006: 434), bu durum
yiiksek igsizlige ve artan ekonomik giivensizlige bagli olarak yiikselen sag popiilist
partilerin bir yandan giderek ana akim siyasetin en saginda yer kaplamaya basladigini da
gostermektedir. Sag popiilist partiler hem asir1 sag partilerin segmenlerinden hem de
merkez partilere olan gilivenini kaybeden segmenlerden oy alabilmektedir. 2008 yilinda
yasanan ekonomik kriz de merkez siyaseti yeniden sekillendiren bu siirece katkida

bulunan unsurlarin basinda gelmektedir.

Yaratt1§1 etkiyle Yunanistan ve Ispanya gibi iilkelerde sol popiilist partilerin

giiclenmesine katkida bulunan 2008 krizi, gelismekte olan iilkelerin biiylime oranlarina
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cok fazla bir etkide bulunmazken, gelismis iilkelerin cogunda biiylimenin kaybolmasina,
hatta negatife girmesine neden olarak iilkeler arasi esitsizligi iilkelerin i¢indeki esitsizlige
dondiiren kiiresel nedenlerden biridir (Bourguignon, 2015: 39). Fakat Avrupa Birligi
acisindan krizin etkileri ¢ok daha sarsic1 gergeklesmis, merkez lilkeler kadar Yunanistan
gibi Birligin cevresinde olan iilkeler de krizden yiiksek oranda etkilenmistir. Krizin
Avrupa Birligi’'ne olan diger bir etkisi ise hem iilkelerdeki hiikiimetlere hem de Birligin
kendisine olan giivenin azalarak popiilist partilerin Oniiniin agilmasidir. Bor¢ krizi
sonucunda ortaya ¢ikan kisa vadeli ekonomik dalgalanmalar ve Avrupali liderlerin
sorunlart yonetmekteki basarisizligi hiikiimetlere olan giiveni azaltirken, daha az vasiflt
ve daha az egitimli kesimlerin issiz kalma olasiliginin artmasi Avrupa Birligi kurumlarina
yonelik gliveni oldukca diistirmiistiir (Foster ve Frieden, 2017: 529-30). En biiyiik giiven
kaybin1 bor¢lu olan {ilkelerdeki artmakta olan issizler yasarken, kriz kimliklerin daha
dislayici bicimde donilismesini saglayarak sistem karsitt popiilist partilere alan agmustir.
2007 yilinda Yunanistan’daki ylizde 65 olan Avrupa Birligi’ne olan giiven 2011 yilinda
yiizde 32’ye diiserken; Ispanya’da yiizde 69°dan yiizde 44’e, Fransa’da yiizde 60’tan
ylizde 44’e, Almanya’da yiizde 46’dan yiizde 38’e, Biiyiik Britanya’da ise yiizde 31°den
ylizde 27’ye gerilemistir (Armingeon ve Ceka, 2013: 93). Avrupa Birligi’ne olan glivenin
diisiisii vatandaslar agisindan ulusal hiikiimetlere olan giivensizligin bir yansimasiyken,
bu siire¢ ana akim partilerin dahi hem Avrupa Birligi’ne hem de gé¢ konusuna siipheyle
yaklasmasma neden olmustur. Ulkeler arasinda farklilik gdsterse de genel olarak
Avrupalilarin Avrupa Birligi’ne olan giivenleri ise 2004 yilinda yiizde 60’tan 2015
yilinda yiizde 36’ya diigsmiistiir (Foster ve Frieden, 2017: 512).

Avrupa Birligi’ne siipheyle yaklasan popiilist partiler i¢in biiyiik bir firsat anlamina gelen
2008 krizi, basta merkez siyasete olan giiveni azaltmis ve popiilizmi hem sagda hem de
solda ana akima kars1 en etkili alternatifler olarak ortaya ¢ikartmistir. Ozellikle tiim bir
kitada diisen ekonomik servetten etkilenen insanlarin hiikiimette veya muhalefette olan
ana akim partileri terk etme davramis1 artisa gecerken, 2008 krizinin baslangicindan
2016’ya kadar ana akim partilerin oy oranlar1 yaklasik olarak 12 puan gerilemistir (Hobolt
ve Tilley, 2016: 985). Krizin ortaya ¢ikardig1 bu yasanan gerilemenin sebeplerinden biri
de insanlarin demokratik kurumlarin isleyisine olan giivenlerindeki azalistir.
Kiiresellesme bir yandan {ilkelerdeki istihdam modellerini parcalarken, diger yandan

liberal demokrasilerin uyguladigi ve tesvik ettigi neoliberal politikalar insanlarin

22



giivencelerini elinden almig, isleyisin vatandaglar acisindan profesyonellerin ve
politikacilarin yalnizca kiigiik bir azinligin kazanci i¢in ¢alistiklari bir sistem olarak
algilanmasina neden olmustur. Diger yandan Crouch’a goére post-demokrasi olarak
adlandirdig1 demokrasinin giintimiizdeki bigimi ise tam olarak bu sekilde islemektedir.
Secimlerin var olmasina ragmen gercekte bir seyi degistirmedigi, vatandaslarin pasif,
sakin ve ilgisiz bir rol oynadig1 post-demokraside, 6zel olarak etkilesimin sekillendigi tek
yer is diinyasinin ¢ikarlarini ezici bir sekilde temsil eden se¢ilmis hiikiimetler ve seckinler
arasinda gerceklesmektedir (Crouch, 2004: 4-6). Esitsizligi katlayarak arttiran ve haklari
giderek kisitlayan liberal demokrasinin bu post-demokratik mutasyonu, mesruiyetini
demokratik katilimdan degil, teknokratik formun post-politik iddialar dizisinden alan bir
egemenlik tiirli ortaya koymaktadir (Stavrakakis, 2014: 506-7). Krizle birlikte daha fazla
isleyemez hale gelen bu sistem, ekonomik daralmadan etkilenen kitlelerin tepkilerini
kiiltiirel alana da tastyarak diizen karsit1 popiilist partileri gliglendirmistir. Sag popiilist
partiler gocmenlere ve Avrupa Birligi’'ne siipheyle bakan se¢menleri etrafina toplarken,
sol popiilistler biiylik oranda ekonomi politikalarina kars1 c¢ikanlardan destek
gormektedir. Diger yandan ¢cogu muhalefette kalan popiilist partilerin koalisyona dahil
edilmemesi ya da kendilerinin dahil olmamasi sag ve sol ana akim partileri birbirleri ile
koalisyon yapmaya zorlarken, ana akim partilerin birbirinden farkli olmadigini ve ayni
politikalart uyguladigini iddia eden popiilist partilerin sdylemlerini daha fazla etkili hale

getirmistir (Hobolt ve Tilley, 2016: 984).

Kiiresellesmeden kaynaklanan ekonomik esitsizligin artmasi bir yandan demokratik
kurumlara olan giliveni azaltarak popiilizmin biiyiimesine yol agarken, bir yandan da
liberal degerlerin kendisinin sorgulanmasina neden olmustur. Kiiresellesmenin
hizlanmasiyla liberal demokrasilerdeki isleyiste bir doniisiim yasanmis, cevre lilkelere
aktarilan degerlerin pratige gegirilmesi sirasinda daha fazla ekonomik entegrasyona
agirlik verilmis, serbest ticaret ve devletin kiigiilmesi talepleri 6ncelikli olarak tesvik
edilmistir. Fakat artan iilke i¢i esitsizlikler karsisinda ulus-devletin sahip oldugu
egemenlik anlayisinda yaganan doniisiimler sonucu yetersiz kalmasi hem oncelikli olarak
uluslararas1 ekonomik entegrasyon baglaminda kiiresellesmeye hem de ekonomik
onceliklerden dolay1 eksik kalan liberal degerlerin siyasal yanina olan inanci giderek
azaltmistir. Diger yandan uluslararasi dengede 1990’11 yillardan beri devam etmekte olan

istikrarsizlik, bir¢ok bolgede yasanan ¢atigmalar, biiyiiyen terdrizm tehdidi ve artan gog
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hareketliligi karsisinda devletlerin ve toplumlarin giderek bir gilivenlik krizi igine
cekilmeleri uygulamada da bu liberal degerlerin bir kismini ortadan kaldirmistir. Yaganan
ekonomik daralma 6zellikle go¢ karsithigini besleyerek bir yandan ¢ogulculuk ve farklilik
karsit1 kimlikleri gli¢lendirirken, bir yandan da insan haklar1 ve anayasal haklar
baglaminda biiylik bir gerileme yasanmaktadir. Popiilist siyasetgiler ise bir¢ok alanda
ortaya ¢ikan ve popiilizmi giiclendiren tepkileri arkasina alarak yalnizca temsili
demokrasinin kurumsal igleyisine kars1 miicadele etmekle kalmamakta, ayn1 zamanda bu
miicadeleyi uluslararas1 hukuku itibarsizlagtirmak ve yerel hukuk mekanizmalarini

doniistiirmek i¢in de kullanmaktadir.
1.1.1.2. Uluslararas1 Hukuk ve Egemenlik

Ekonomik esitsizliklerin kiiresellesme karsiti tutumlar1 beslemesi beraberinde kiiresel
yonetisime karsi biiyiik bir sliphe ortaya ¢ikartmis ve uluslararast kurumlara yonelik
giivensizligi giderek arttirmistir. Ulus-devletlerin egemenligindeki c¢esitli uluslararasi
antlagsmalar ve yiikiimliilikler sonucunda baslayan gerileme, kiiresel ekonomi aktorleri
karsisinda yasadigi kontrol kaybi ve haksizliga ugradigini diisiinen yerelin ¢ikarlarini
koruyamamasi basta bu sistemin ideolojik onciisii liberalizme olan inanci zayiflatmistir.
Bu durum kiiresellesmenin ilk etapta ortaya ¢ikmasini saglayan ve cagdas diinya
diizeninin mimarisini olusturan temel kurumlarin daha fazla hedef alinmasina neden
olurken, en biiyiik kiiresellesme karsit1 tepkileri verenler arasinda Amerika Birlesik
Devletleri ve Birlesik Krallik gibi bu diizenin kurucu devletleri de bulunmaktadir (Walter,
2021: 433). Kiiresellesme sonucunda ortaya ¢ikan kazananlar ve kaybedenler arasindaki
ayrim Ozellikle gelismis lilkelerdeki emek-yogun sektorlerde ¢alisan iscileri ve biiyiik
sirketlerle rekabet edemeyen orta ve kiigiik capli sirketleri gelismekte olan iilkelerdekilere
gore cok daha fazla etkilemistir. Vatandaslar acisindan ise uluslararasi kuruluslar
hakkindaki bilgilerin ¢ogu onlarin ekonomik durumlarina olan etkisi sonucunda bir
izlenim olarak olugsmaktadir. Uluslararasi sermaye hareketliliginden, ticaret agigindan ya
da uluslararasi gociin yarattig1 baskilardan dolay1 zarar gérenlerin uluslararas: kuruluglara
kars1 tutumlar1 da olumsuz etkilenmektedir. Popiilist elit karsithiginin beslendigi en
onemli noktalardan birini olusturan bu durum, kiiresellesmeden olumsuz etkilenen
vatandaslarin uluslararasi kuruluslar kendilerinin aleyhine kazanan elitler i¢in ¢alisan ya

da elitlerin temsilcileri olan kurumlar olarak gérmelerine yol agmaktadir. Diger yandan
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uluslararasit kuruluslarin ve uluslararasi hukukun demokratik olmayan yapisi da bu
olumsuz tutumu daha fazla derinlestirmektedir. Se¢imlerde hesap verme sorumlulugu
olan milletvekilleri tarafindan kanunlastirilan i¢ hukukun aksine, hesap verme
sorumlulugu cok az veya hi¢ olmayan aktorler tarafindan olusturulan uluslararasi
hukukun yapildigi kurumlar hakkinda vatandaglar hem i¢ hukukun yiiriirliige girdigi
kurumlara gore daha az bilgi sahibidirler hem de uluslararasi takibi i¢ hukuk normlarina

gore daha zor bulunmaktadir (McGinnis ve Somin, 2007: 1193-4).

Uluslararast kurumlarin demokratik olmayan yapilar1 popilistlerin elit karsitt
sOylemlerine zemin hazirlarken, vatandaslarin bu kurumlar hakkindaki bilgisizligi ise
ozellikle kiiresellesme olgusunun siyasallastirilmasi adina biiyiik bir alan agmaktadir.
Kiiresellesmeden etkilenen ve dnceki kazanimlar1 kadar gelecege yonelik giivencelerini
de kaybeden insanlarin sayis1 her gecen giin artarken, iilkelerdeki uluslararasi kuruluslara
yonelik glivenin azalisiyla kiiresellesme karsiti hareketlere olan destegin artmasi da ayni
anda gerceklesmektedir. Kiiresellesmenin tetiklemesiyle uluslararasi kuruluslara yonelen
ve neredeyse Ofkeye ve direnise neden olan bu olumsuz tutumlarin beslendigi bir diger
nokta da kiiltiireldir. Daha fazla ticaret korumasina sahip {iilkelerin aksine kiiresellesme
geligmis tilkelerin aldig1r go¢ oranini yiikseltirken, iilke i¢i egitim etkisinin artmasina
neden olmus ve is giicli becerisi kadar egitim yoluyla sosyallesen kiiltiirel tutumlar1 da
tesvik etmistir (Bearce ve Scott, 2019: 211-3). Bu tesvik edilen kiiltiirel tutumlar
halihazirda go¢menler iizerinden rekabet baskisi hisseden isciler i¢in kiiresellesmeye
yonelik olumsuz tutumlar giiclendirirken, cokkiiltiirliiliigli ve kadin erkek esitligini
savunan hakim ilerici kiiltir daha yiiksek vasifli beyaz erkekler arasinda da
hosnutsuzluklara neden olmaktadir. Ekonomik alanda yasanan bu huzursuzlugun kiiltiirel
alana sigramasi zaten uluslararasi kuruluslarin isleyisleri hakkinda bilgi sahibi olmayan
kisilerin kiiresellesme ve elitler arasindaki kurdugu olumsuz bagi gii¢lendirirken,
popiilistlerin saf ve her zaman ¢aliskan halkin karsisina konumlandirdiklar1 ve kendi
cikarlarin1 biiyiitmek disinda ¢alismayan yozlasmis elitler (Miiller, 2017: 40) tanimina
destek saglamaktadir. Kiiresellesmenin kaybedenleri ile kaybetmelerine neden olan
kararlar1 alan yonetici smifin arasindaki gerilim Oncelikle temsil mekanizmasini
zayiflatirken, popiilistler bu gerilimi hiikiimetin ig¢i siniflarini ekonomik altiist olustan

koruyamadigi iddiasiyla (Issacharoff, 2018: 446-7) siyasallastirarak yerel demokrasideki
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gerilemenin ve ulus-devlet egemenligindeki yetki devrinin bir unsuru olarak sunulan

uluslararasi kuruluslara da yansitmaktadir.

Uluslararas1 kuruluslarin demokratik olarak eksikligine yapilan elestiriler, icerisinde
kendisine kars1 bir¢ok siipheci hareketin oldugu Avrupa Birligi’ne de yoneltilmektedir.
Buna gdre Avrupa entegrasyonu yiiriitme giiclinde bir artisa neden olurken ulusal
parlamentolarin kontroliinde bir azalma yaratmaktadir ve hiikiimetler Briiksel’de karar
alirken ulusal parlamentolar1 gormezden gelebilmektedirler (Follesdal ve Hix, 2006: 534-
5). Diger yandan Agamben’e gore ¢agdas demokrasilerde hiikiimet kararnamelerinin
sonradan parlamento tarafindan onaylanip yasalarin olusturulmasi rutin bir faaliyet haline
gelmekte ve cumhuriyetler artik parlamenter degil, hiikiimetsel bir yapida islemektedir
(2010: 169). Fakat bir devletin kuvvetlerinden biri olan yiiriitmenin faaliyetlerinde yine
kendi yasama organin Oniine ge¢mesiyle, Avrupa Birligi iiyesi devletlerin yiirlitme
organlarinin iiye devletlerin ulusal parlamentolarinin 6niine gegmesi arasinda, bir devletin
yiiriitme organinin baska bir devletin yasama organinin dniine gegmesine benzer bir fark
bulunmaktadir. Uye devletlerin zayiflayan ulusal parlamentolarmin yaninda diger bir
elestiri Avrupa Parlamentosu’nun kendisinin de zayif oldugudur. Avrupa Parlamentosu
ortak karar usulii kapsaminda Konsey ile esit yasama giiciine sahip olmasina ragmen,
Avrupa Birligi mevzuatinin ¢ogu Parlamentonun yalnizca siirl bir gecikme yetkisine
sahip oldugu istisare usulii kapsaminda ge¢mekte, Parlamento yalnizca Avrupa Birligi
biitcesinde  “zorunlu  olmayan harcama” olarak smflandirilan  maddeleri
degistirebilmektedir (Follesdal ve Hix, 2006: 535). Avrupa Birligi vatandaslarinin sahip
oldugu esit itibar ve simetrik iliskiye ragmen Habermas’a gore Avrupa Birligi’nde siyasi
giicler ve yasama yetkileri arasinda bu tiirden bir simetrik iliski bulunmamaktadir (2012a:
345). Avrupa Birligi Komisyonu iiyelerinin atanmasinda giindemi hiikiimetler
belirlerken, Avrupa Parlamentosu’nun Avrupa Birligi’nin yiiritme organini segme hakki
bulunmamaktadir. Avrupa Parlamentosu’yla ilgili diger bir elestiri ise segimler ve Avrupa
Birligi’nin se¢menlerden uzak olan yapisidir (Weiler, 2011: 680). Avrupa
Parlamentosu’nu belirleyen se¢imler ¢ogunlukla ulusal hiikiimetlerdeki partilere karsi
protesto oylarindan olusmakta ve se¢imlere katilim siirekli olarak azalmaktadir (Ekins,
2018: 1003). Avrupa Birligi’nin vatandaslarin aliskin oldugu yerel demokratik
kurumlardan ¢ok farkli bir yapida olmasi ise vatandaglarin Avrupa Birligi’ni demokratik

bir sistem olarak gormelerini engellemekte ve Birlik ile 6zdeslesmelerinin Oniine
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geemektedir (Follesdal ve Hix, 2006: 535-6). Diger yandan kismen yasama organi kismen
de yiiriitme organi olarak hareket eden Avrupa Konseyi de hem barindirdigi zitlikla hem
de kararlarinin ¢ogunu gizli almasiyla Avrupa Birligi’nin demokratik yapisinda bir gedik
olusturmaktadir. Yasal olarak se¢ilmis hiikiimet bagkanlarinin gilicli  dolayh
mesrulastirmasiyla donatilmis ve kendisinde yogunlasan siyasi iktidara ragmen, Avrupa
Konseyi kararlar1 yasal giigten yoksun ve énemli dlgiide anayasal olmayan bir yetkiye

sahiptir (Habermas, 2012a: 345).

Avrupa Parlamentosu’nun demokratik bir yasama organi olarak Avrupa Birligi agisindan
Oonemi entegrasyon ile politik tercihlerin desteklenmesi arasinda onemli bir iliski
bulundurmasindan kaynaklanmaktadir ve vatandaslarin Avrupa Birligi’ne olan
tutumlarinda son derece etkilidir. Avrupa’daki uluslarin, her ne kadar entegrasyon
seviyesi birkac y1l geriden geliyor olsa da Avrupa Birligi’ne olan entegrasyon seviyesi ile
Avrupa Birligi’ne olan destek oranlar1 arasinda ¢ok giiclii bir bag bulunmaktadir. Avrupa
Birligi’ne yonelik destek ve entegrasyon seviyeleri bu oranlarin en yiiksek oldugu
Maastricht Anlasmasi’nin imzalandigi 1990’11 yillarin basindan beri istikrarl bir sekilde
diismektedir. 2014 yilinin sonlarina dogru ise bu destek ve entegrasyon oranlari tarihin
en diisiik seviyelerine gerilemistir (Belstad, 2014: 33-4). Bu diislisiin en Onemli
nedenlerinden biri entegrasyon seviyelerinde etkili olan Avrupa Birligi politikalarinin,
Avrupa’daki segmenlerin ideal politika tercihleriyle arasinda var olan sapmadir. Avrupa
Parlamentosu Avrupa Birligi yonetiminde baskin bir kurum olmadigindan ve ¢okuluslu
sirketler veya belirli gruplar politika olusturma siirecinde herhangi bir demokratik parti
siyasetiyle rekabet etmek zorunda kalmadigindan dolay1 kararlar politik olmaktan ¢ok
teknokratik bir bigimde alinmakta ve politik sonuclar yerel diizeydeki uzlasmalardan ¢ok
sermaye sahiplerinin ¢ikarlarina gére olusmaktadir (Follesdal ve Hix, 2006: 537). Diger
yandan entegrasyon politikalarinin biiyiik 6l¢lide siyasi seckinler tarafindan belirleniyor
olmast da (Belstad, 2014: 40) bu politikalara olan giiveni azaltmaktadir. Kiiresel
yonetisimden olumsuz etkilenenlerin siyasi seckinlere yonelik artan gilivensizligi ve
kiiresellesme karsithiginin giderek siyasallagtirilmasi entegrasyon politikalarina olan

destege olumsuz yansimaktadir.

Avrupa Birligi baglaminda demokratik olarak secilmis kurumlarin gorece ikincil rolii,
yalnizca politik kararlar acisindan degil, hukuku gelistirmeye yonelik faaliyetler igindeki

yetersizliginden dolay1r Avrupa Birligi’nin hukuk diizenlemeleri de elit karsit1 popiilist
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sdylemlere temel olusturmaktadir (Francis, 2018: 874). lkinci Diinya Savasi’nin
sonundan itibaren hem Avrupa entegrasyonunun hem de yasal ve kurumsal gelismelerin
arkasindaki itici giicler arasinda mahkemeler daha 6n planda yer tutarken, secilmis
organlar, dolayli veya gevsek demokratik mesruiyete ve hesap verebilirlige sahip
organlarin gerisinde kalmistir. Popiilistler ise ulus-iistii ve uluslararast kuruluglar
tarafindan vatandaglar1 ve devletleri etkileyen kurallarin ve yargi kararlarmin yerel
kurumlar gibi bir temsil giicli olmadigina, halkin ve halk adina calisacak secilmislerin
siyaset ve hukukun merkezine gelmeleri gerektigine inanmaktadir (Pin, 2019: 227-8).
Diger yandan uluslararasi hukukun uygulayicilart da popiilist tepkiyi sekillendiren elit
karsithigin1 besleyecek profilli kisilerden olugmaktadir. Her ne kadar uluslararasi
mahkemelerdeki yargiglar uluslararas1 hukukun evrensel niteligi geregi ayni popiilistler
gibi “insanlara™ seslenseler de uluslararasi hukukgularin biiyiik gogunlugu seckin hukuk
okullarinda egitim gdren ve kiiresel agin bir parcasi olan elitler grubunda yer alirken, yine
bir¢ogu dogrudan firsat esitsizligini siirdiiren siireclerin ve esitsizlikler yaratan sistemin
tam kalbinde faaliyet gostermektedir (Schwobel-Patel, 2019: 105). Genel elit tanimina
uyan bu Kisiler, popiilistler tarafindan devletlerin egemenligine ve uluslarin ¢ikarlarina
kars1 saldirida ve yabanci miidahalede bulunan kiireselciler olarak siyasallagtiriimaktadir.
Bu baglamda uluslararasi hukuk, yabancilarin ¢ikarlarini devletlerin ¢ikarlar1 aleyhinde
destekleyen ve demokratik olmayan elitist bir proje olarak tasvir edilmektedir. Popiilistler
halkin iradesini devlet egemenligi ile somutlastirarak egemenlikle ¢elisen herhangi bir
normu halkin iradesini ihlal etmekle suglarken, i¢ ve dig meselelere dair sinirlarin yeniden
olusturulmasi gerektigini savunarak uluslararasi hukuka kars1 ¢ikmaktadir (Hostovsky
Brandes, 2019: 578-80). Hem yasama anlaminda kural koyma hem de yargisal karar
verme olmak flizere yerel kurumlarla celisebilen uluslararasi hukuk, egemenligin
demokratik bir mesruiyete dayanmasi bakimindan Avrupa Birligi agisindan da sikintilar
dogurmaktadir. Entegrasyon siirecinin kalici hale gelen sorunlarmin siyasi ve yasal
kiiltiire baglanarak Birligin temel belgelerine yansimasi ve herhangi bir demokrasinin iki
temel 6zelligi olan hesap verebilirligin ve temsilin eksik kalarak yap1 icerisinde yeterince
tasarlanmamasi, Avrupa yonetisimini se¢im zamani degisebilecek bir hiikiimetten yoksun

birakmakta (Weiler, 2011: 680) ve Avrupa’daki popiilistler i¢in Avrupa Birligi’ni ulusal

2 “people”; ingilizcede insanlar, halk, millet ve ulus anlamlarina gelmektedir. Uluslararast mahkemelerin
yargiglar1 “insanlar”a seslenirken, popiilistler “halk”a seslenmektedir
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egemenlige ve ulusal c¢ikarlara karsi yabancilarin ¢ikarlarini temsil eden bir konuma

getirmektedir (Hostovsky Brandes, 2019: 578).

Yonetici segkinlere, elitlere ve buradan Avrupa Birligi gibi ulus 6tesi kuruluglara veya
Uluslararasi Para Fonu (IMF) gibi uluslararasi kuruluslara olan ve demokratik mesruiyet
zemininde bir baglama yerlestirilen karsitlik, yabancilarin ¢ikarlart olarak goriilen ¢ok
uluslu sirketlerin ve biiylik bankalarin lehine alinan kararlar dogrultusunda olusan
tepkinin bir sonucudur. Siyaset¢ilerin 2008 mali krizinden bu yana ¢ok uluslu sirketleri
ve finansal sermayeyi vergilendirmeden muaf tutarak korumalari, vatandaslarin
siyasetgilerin bliylik kiiresel aktorler karsisinda bir giice sahip olmadigina yonelik bir
siipheye yol agmistir. Avrupa’daki insanlar kiiresellesmeden yalnizca ¢ok zengin
insanlarin fayda sagladigin1 ve kendilerinin giderek zarar goérdiigiinii hissederken,
uluslararas1 hukukun kiiresel finans piyasalarin1 koruma ve mesrulastirma roliine devam
etmesi (Schwobel-Patel, 2019: 103-6) hem yonetici segkinlerin kiiresel elitlerle
Ozdeslestirilmesini hem de devlet egemenliginin biiyiik bir tehdit altinda oldugu
diisiincesini giiclendirmistir. Insanlar her gecen giin daha fazla derinlesen ekonomik
esitsizlikler karsisinda kayitsiz kaldiklarini diisiindiikleri yonetici sinifi ile baglarim
yitirmekle kalmamis, ayn1 zamanda kiiresellesmenin hakim konuma getirdigi ¢esitlilige
dayanan kimliklere kars1 konumlanarak,evrensel anlamda bu ¢esitliligin temsilcileri olan
uluslararas1 kuruluslara ve liberal degerlere olan inang¢larin1 da yitirmislerdir. Avrupa
Birligi’nin ekonomik krize olan tepkisi veya baska bir agidan tepkisizligi, ozellikle
kiiresel entegrasyonun arzu edilirligi acisindan elitler ve siradan insanlar arasindaki temel
farkliliklar1 ortaya g¢ikartmistir (Mudde, 2012: 15). Diger yandan IMF gibi kiiresel
aktorlerle girilen iligkiler sonucu Avrupa Birligi disindaki gelismekte olan iilkelerde de
uluslararasi kuruluslara ve kiiresel liberal degerlere kars1 biiylik bir glivensizlik meydana
gelmektedir. 1980’lerden beri Batili devletlerin gii¢lerini diinyanin geri kalan bolgelerine
yansitmak ve Ozellikle Kuzey-Giiney boéliinmelerini siirdiirerek somiirgeci iliskileri
cogaltmak icin IMF nin kullanilmasi, hem Bati’daki popiilistlerde oldugu gibi ¢esitlilik
ilkesinin uluslararasi alandaki yansimasi olan ¢ok taraflilik ilkesinin zayiflamasina hem
de Birlesmis Milletler (BM), Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (UCM), Diinya Ticaret
Orgiitii (DTO), Avrupa Birligi, hatta Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD) gibi uluslararasi

kuruluslarin popiilaritesini yitirmesine neden olmaktadir (Schwdobel-Patel, 2019: 107).
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Gelismekte olan iilkelerdeki popiilistler acisindan uluslararasi kuruluglar ve uluslararasi
hukuk karsitlig, kiiresel elitler ve devletin egemenligi baglaminda oldugu kadar gelismis
ilkelerdeki popiilistlerin yerli kimlik anlayisiyla da ¢atisacak sekilde bir modernlik tanimi
tizerinden beslenmektedir. Uluslararasi hukukun somiirge gii¢leri ve somiirge 6zneleri
arasindaki gii¢ asimetrileri tarafindan olusturuldugunu belirten Anghie’ye gore, medeni
olmayan Dogu devletlerini dislamaya dayanan ve bir uygarlastirma misyonuna sahip olan
uluslararas1 hukuk, somiirgecilik sonrasi egemenligine kavusan devletin “evrensel” olana
dahil olma istegiyle modern ve ilkel arasindaki ayni boliinmeleri yeniden iiretmekte,
bugiiniin norm ve kurumlarinda bu asimetrileri yaratmaya ve dogallastirmaya devam
etmektedir (2007: 316-7). Bat1 uygarlig1 “otekiler”in aksine evrensel degerlere dayanan
tek uygarlik oldugu inancindayken, evrenselcilik ise Bati’'nin herhangi bir miidahalesi
strasinda, 19. ylizyildaki uygarlastirma amaci gibi, bir ahlaki gerek¢elendirme yolu olarak
insan haklar1 ve demokrasinin korunmasi adina Batili liderlerin kabul ettigi politikalardan
meydana gelmektedir (Wallerstein, 2007: 9,32). Bu politikalar Amerika Birlesik
Devletleri eski Baskan1 Bush’un 13 Kasim 2001°de yayinladig1 teror siiphesi bulunan
yurttag olmayanlarin bir sinir olmadan alikoyulmasi yoniindeki askeri emrinde oldugu
gibi stliphelilerin dahi Cenevre Konvansiyonlari’nin tanimladigi Savag Tutsaklar
konumunun disma itilebilmesini kapsayabilmektedir (Agamben, 2010: 167). Diger
yandan Amerika Birlesik Devletleri’nin uluslararas: hukuku olagan iistii hal ilan ederek
askiya alabilmesi gibi, karsilasti1 farkli toplumlar1 kapsayarak ve bastirarak genisleyen
uluslararas1 hukukun kendisi de kalic1 bir olaganiistii haldedir (Anghie, 2007: 315). Bu
durum yalnizca Batili popiilistlerin kiiltlir izerinden insa ettikleri yerel kimliklerinin,
kendi iilkelerine go¢ etmis ya da etmekte olan insanlar1 toptan bir “Miisliiman” kimligine
indirgeyerek Islamofobi baglaminda hiyerarsik olarak asagilamasina ve bu insanlarin ait
oldugu toplumlar1 “uygarligin” Otekisi olarak kabul etmesine (Bezci, 2017: 7-8)
dayanmamakta, ¢ok kiiltiirliiliigli savunan ¢esitli ideolojiler tarafindan da bu toplumlarin
demokrasinin “radikal Otekisi” olarak tanimlanmasi, uluslararasi hukukun kesintisiz

olagan {istii halini siirdiirmesine olanak saglamaktadir.

Bir ulusun demokrasi kategorisinin diginda tanimlanmasi1 miidahale hakkin
mesrulastirirken, demokratiklestirme siireci sivil toplum orgiitleri, kurumsal sermaye,
Uluslararasi Para Fonu ve diger “demokratiklestiren” ulus-6tesi kuruluglar tarafindan da

desteklenmektedir (Brown, 2009: 130). Batili toplumlarin kiiresellesme baglaminda
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elitlere ve uluslararast kuruluglara yonelik olumsuz tutumu ile Batili olmayan
toplumlardaki kiiresellesme karsitlig1 birgok yonden ayni nedenlerden dolayi beslense de
Batil1 olmayan popiilistler icin kiiresellesme karsitligi, Bati merkezciligine i¢ckin olan ve
toplumlar arasinda var olduguna inanilan 6zcii bir hiyerarsi anlayisinin da sonucudur.
Popiilistler genel olarak liberal demokrasinin temelini olusturan degerlerin ve kurumsal
taahhiitlerin bir kismini veya tamamini reddetmektedir (Huq, 2018: 1124). Fakat Batili
popiilistler i¢in bu durum kiiresellesme ile ortaya ¢ikan ekonomik esitsizlikler ve kiiltiirel
cesitliligin bir sonucuyken, Batili olmayan popiilistler hali hazirda zaten liberal

demokrasinin bir 6tekisi konumundadir.

Batili veya Batili olmayan popiilistler agisindan uluslararasi hukuka yonelen tepki
oncelikle ilerleme fikrine ve liberalizme olan inancin zayiflamasindan
kaynaklanmaktadir. Sovyetlerin ¢okiisiiyle birlikte ilan edilen “liberalizmin zaferi’nin
ozellikle Sovyet sonrasi toplumlarda yasanan catismalarda bir karsiliginin olmamasi
liberallesme ve demokratiklesme olgularina yonelik ilk hayal kirikligini yaratirken,
kiiresellesme, devlet dis1 ulusal veya uluslararasi aktorlerin artan 6nemi ve kimlik temelli
politik hareketlerin yiikselmesi de tarihsel biling {izerinde katalizor etkisi yaparak
ilerleme fikrini agindirmistir. Kapitalizmin degisen bi¢imi ile tiretimin dagilmasi, is¢i
sinifinin hacminde yasanan diisiis ve kiiresel sermayenin her kiiltliriin i¢ine sizmasinin
yaninda liberalizmin toplumsal adalet ve degisim i¢in insan haklarina dayanan bir
sistemden, evrensellik iddiasim1 kaybederek haklar ve 6zgiirliikler arasindaki iligkinin
sorgulandig1 bir sisteme donlismesi hem liberalizme hem de 6zgiirliik¢li ve esitlikei
ilerleme anlatisina olan giiveni sarsmustir (Brown, 2010: 18-22). Ilerleme fikrine olan
glivenin azalmasina ragmen uluslararast mahkemelerin ilerleme fikrini nelerin
olusturdugunu belirlemesi ve kararlar1 bakimindan ilerleme 6l¢egi yoluyla bir hiyerarsi
yaratmast, ustiinliik veya asagilik duygularini tetikleyerek sosyal uyuma zarar verebildigi
gibi belirli kesimlerle arasinda biiyiik bir kopukluga da neden olmaktadir. Popiilistler
acisindan bu kopukluk kiiresel olarak faaliyet gdsteren mevcut yonetici elitlerin yarattigi
statlikoya kars1 bir kizginlik siyasetini canli tutarken, kimlik siyaseti araciligiyla hem
ilerleme fikrini yargilamakta hem de bu kizginlig1 uluslararast mahkemelerin
sekillendirmekte oldugu kokli siyasi kiiltlire meydan okuyarak hukuka ve anayasal

maddelere yoneltmektedir (Pin, 2019: 243).
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1.1.1.3. Egemenligin Aragsallastirilmasi ve Liderlik

Popiilizmin kiiresellesme karsitligindan beslenerek yiikselmesi ve bir¢ok iilkede iktidara
gelmesiyle birlikte uluslararasi hukuk kadar ulusal mahkemeler ve buna bagli olarak hem
yerel hem de ulus-iistii anayasal egemenlik sorunlar1 da giderek tartismaya agilmistir.
Gorece kiiciik kiiresellesme karsit1 topluluklarin artan entegrasyona karsi ¢ikmasi veya
kiiltiirel olarak yereli muhafaza etme ¢abasinin 6tesinde, popiilist iktidarlar devlet eliyle
kurumsal olarak daha kapsamli ve dontistiiriicii adimlar atmakta, korumaci anlayist daha
ayrilik¢1 bir noktaya tasimaktadir. Onceki kiiresellesme karsitligindan farkli olarak hem
evrensel liberalizmin ideolojik bakis agisin1 hem de egemenligi kisitlayan yarg: yetkisi
baglaminda kiiresel anayasaciligi hedef alan bu ayrilik¢1 diisiinceyi neo-ayrilikeilik olarak
tanimlayan Hirschl’e gére Trump’in ABD’yi Trans-Pasifik Ortakligi (TPP), Paris Iklim
Anlasmasi1 ve Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii’'nden (UNESCO)
¢ekme Kkarari, Brexit siireci veya Polonya ve Macaristan’in pan-Avrupa anayasal
normlarina meydan okumasi bu neo-ayrilik¢i diisiincenin yasama ve diizenleyici otoriteyi

merkezilestirme arzusunun 6rneklerini olusturmaktadir (2018: 2-3).

Uluslararas1 kuruluslar: elitlerin temsilcileri olarak goren popiilistler i¢in devletlerin
kendi i¢ otoritelerine dayanarak aldiklari herhangi bir karara yonelik uluslararasi
sinirlamalar egemenligi agindirdigi gibi egemenligi tesis eden halkin iradesini de elitlerin
cikarlart i¢in yok saymak anlamina gelmektedir. Egemenlik iizerinden uluslararasi
kuruluslarla meydana gelen bu ¢atismali durum, ¢esitli anlagsmalarla uluslararas1 hukuk
ve i¢ hukuk arasinda kurulan normlar hiyerarsisi baglaminda yerel mahkeme
temsilcilerine veya anayasa mahkemesinin kendisine de yoneltilmektedir. Toplumu saf
insanlar olarak tanimladigi halk ve yozlasmis elitler arasinda iki homojen ve antagonist
kamplara bolen popiilistler i¢in halkin iradesiyle o konuma gelmeyen ve iktidari kisitlama
giici bulunan ulusal yiiksek mahkeme iiyeleri de kiiresel elitlerin bir uzantis1 olarak
toplumun yozlasmis elitler kisminda yer almaktadir. Cesitli ideolojik konumlara
eklemlenebilen popiilistler yeniden dagitim, go¢ lizerindeki kontroller veya geleneksel
ahlaki degerler gibi politikalar1 zamanla ©One c¢ikarabildigi gibi uzmanhgin reddi,
teknokratik yonetim bigimlerine elestiriler ve elitlerle miicadele iizerinden anayasal
demokrasinin kendisini de hedef alabilmektedir. Popiilizmin esasen demokratik oldugunu

dile getiren Mudde ve Kaltwasser (2019: 116), popiilistlerin 6ziinde demokratik olmayan
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liberalizme kars1 liberal olmayan demokratik bir yanit vererek anayasa baglaminda asil

kars1 ¢iktiklar: olgunun liberal demokrasiler oldugunu belirtmektedir.

Liberal demokrasilerdeki kuvvetler ayriligir hiikiimetlerin giiclerinde bir kisitlama
yaratirken, yargi organlar1 ¢esitli mekanizmalarla bu kisitlamay1 en ¢ok gergeklestiren
kurumlarin baginda gelmektedir. Popiilistler ise iktidara yonelik bu kisitlamalara ahlaki
olarak kars1 ¢ikarak, halkin iradesiyle secilen hiikiimetin demokratik yollarla se¢ilmeyen
yargl organlart tarafindan kisitlanmasinin dayanagi olan anayasayr ve anayasa
mahkemesini de icine alacak sekilde elestirmektedir. Elestirilerin ¢ofu anayasal
statiilkoya kizginlik yaratacak sekilde anayasal yorumlama ve yargilama sisteminin
basindaki yargiglara ve bu yargiclarin temsil ettigi kurumlara yonelirken, elestiriler bu
kurumlan etkinlestirdigi ve iktidarin gizli sahipleri oldugu diisiiniilen askeri, siyasi ve
ekonomik golge elitleri de kapsayabilmektedir (Walker, 2019: 520). Anayasal aktorlerin
dogrudan liberal degerlerin ve kiiresel yonetisimin bir pargasi olarak algilanmasi elit
karsithginin giiglii bir sekilde yansitilabilmesine ve kiiresellesmenin ortaya g¢ikardigi
problemlerin birer nedeni olarak sunulabilmesine olanak tanimaktadir. Hem halkin
degerleri ve geleneklerine sahip olmadiklar1 hem de kiiresel aktorlerle is birligi yaparak
ekonomik ve kiiltiirel entegrasyona daha fazla 6nem verdikleri iddia edilerek olusturulan
kamplasmanin yozlagsmis elitler tarafina konumlandirilan yiiksek mahkemeler, ulusa
yonelik bir tehdit olarak itibarsizlastirilmaktadir. Bu baglamda kamuoyunda anayasaya
yonelik tartigmalar1 derinlestiren popiilist iktidarlar anayasal degisiklikler i¢in de zemin
hazirlamaktadir. Kimlik eksenli siirdiiriilen bu tartismalar degerler iizerinden halki
homojen bir kurucu iktidar olarak tanimlarken mahkemeler, bankacilar, kentli aydinlar,
akademi ve medya liberal demokratik degerlerin temsilcileri olarak bu kurucu iktidar
kisitlamaya calisan elitler olarak tanimlanmaktadir. Ozellikle dini temalar iizerinden
milliyet¢iligin mesrulastirildigi yerel kimliklere dayanan Orta ve Dogu Avrupa’daki
popiilist deneyimler ise popiilist anayasaciligin demokratik bir misyona sahip ¢ikmaktan
cok, otoriter bir projeyi tesvik etmek i¢in milliyetci ve dini tanimlar1 kullanan aragsal bir

yaklasim olarak ortaya ¢iktigini gostermektedir (Halmai, 2019: 310).

Popiilistler iktidarin dayandigi halkin iradesi sdylemini milliyetgilige ve dini degerlere
dayanan bir anayasal kimlik haline getirerek yerliligi 6n plana ¢ikartmaktadir. Bu otantik
yerelcilik, ¢ogulculuk ve azinlik haklarimi dislayan bir milliyetgilige yaslanirken, halk

egemenligine ve c¢ogunluk yonetimine vurgu yaparak uluslararast kuruluslarin,
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mahkemelerin ve merkez bankalarmin yetkilerinin iktidara devredilmesini ve kontrol
alaninin genigletilmesini arzulamaktadir (Hirschl, 2018: 4). Milliyetciligi ve dini temalari
arkasma alan yerlilik kimligi hem kiiresellesme karsisinda ekonomik kayba veya
glivencesizlige ugrayan vatandaslarin kiiresel elit diismanligina karsilik gelmekte hem de
kiiltiirel anlami iiretmekte zorlanan yerelin ilerleme fikrinin aginmasiyla birlikte tekrar
anlam iiretebilmesine olanak saglamaktadir. Fakat yerel kimlikler de popiilistlerin ¢esitli
ideolojilere eklemlenerek birbirine zit politikalar1 dahi degisen kosullara gore
savunabilmesi gibi belirli bir sosyokiiltiirel duruma gore sekillenebilmektedir. Ozellikle
Avrupali popiilistler anayasal kimlik kavramini ¢esitli kosullara gore genisleterek hem
Avrupa Birligi hukukunun uygulamalarini hafifletmekte (Pin, 2019: 23) hem de
zayiflamakta olan ilerleme fikrini gelenek ve din lizerinden kendi ulusal sinirlar1 6tesinde
daha da asindirabilme imkanini elde etmektedir. Avrupali popiilistler agisindan her ne
kadar basta go¢menler olmak tizere diger toplumlardan insanlar birer yabanci olarak
sayilmaktaysa da Hristiyanlik kimligi diger Avrupali milletlerle aralarinda geleneksel bir
bag kurmalarina neden olmakta, Miisliimanlarin ve gé¢menlerin ortak bir 6teki olarak
varlig1 yerel kimligi daha da radikallestirmektedir. Yerel kimligin ortak bir 6tekiye baglh
olarak bu sekilde giiclenmesi hem iiye uluslarin birbiri ile bagini liberalizm veya ilerleme
fikri yerine din ve gelenekle kurmalarina neden olurken hem de birbirileriyle kurduklar
baga ragmen sinirlart kapatarak birbirlerinden rahatca izole olmalarimin zeminini
hazirlamaktadir. Diger yandan giderek giiclenen bu yerel kimligin ¢ikis noktasi olan halk,
popiilist anayasaciligin kurucu iktidari olan anayasal kimligi de olusturmaktadir. Popiilist
anayasaciliga gore halk anayasadan 6nce ve anayasadan bagimsiz bir kurucu gii¢ olarak
var olurken, hem ortak bir ¢ikar ve iradeye sahip insanlar olarak referandum gibi yollarla
egemenligini tesis etmekte hem de zaman iginde izi siiriilebilen sabit bir kimlige sahip

olarak anayasal kimligi meydana getirmektedir (Corrias, 2016: 9-14).

Popiilizmin liberal demokrasilerdeki temsil kavramini Schmitt’in tiim halkin giivenini
kisiliginde toplayarak toplumla devleti birlestiren lider tanimina benzer olarak
reddettigini belirten Urbinati’ye gore, vatandaslarin kotii kararlar alma hakkina sahip
oldugunu kabul eden demokratik usulciiliiglin aksine popiilizm “halk”1n her zaman hakli
oldugunu varsayarak tek bir anlati i¢cinde birlestirilmis belirli bir sdylemi veya fikri
onceliklendirmekte ve temsil mekanizmalarina karsi giiglii bir diismanlik sergilemektedir

(2014: 135-7). Kurucu iktidarin hem halka ait hem de mutlak oldugunu iddia eden
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popiilistler i¢cin bu kurucu mutlak giic anayasadan Once gelir ve anayasayi yaratma
giiciinde oldugu kadar, tiirevsel ve ikincil anayasa degistirme yetkisine de sahiptir.
Popiilistlere gore mutlak kurucu iktidarin ait oldugu “halk” bir birim olarak
referandumlarla anayasay1 sinirsiz degistirme giiciinii kendinde bulundurmaktayken,
temsil ise yalnizca “halk”m birligini olusturmak ic¢in hizmet eden bir aragtir (Corrias,
2016: 16-9). Fakat bu popiilist partilerin temsili demokrasiyi biitiiniiyle reddederek
demokratik sistemin disinda yer aldig1 anlamina gelmemektedir. Popiilizm bir yandan
temsilin anlamin1 bulandirarak ve onu yonlendirerek ana akim partileri hedef alirken bir
yandan da diger partilerle birlikte temsili demokrasi igerisinde iktidara gelmek igin
rekabet etmektedir. Iktidara gelmeyi basardiginda ise anayasal degisiklikler yoluyla
devletin seklini degistirmek i¢in adimlar atabilmektedir. Esasen modern anayasaciliga
ickin bir¢ok gerilimin {iriinii olan popiilizm acisindan anayasal degisiklikler onun temel
ozelliklerinden biridir. Bu anayasacilik anlayist ortak bir diisman tizerinden kurulan
halkin, ozellikle devlet dis1 veya uluslararasi aktorlere karsi egemenligi yeniden tesis
etmesine dayanmaktadir. Diger yandan popiilist anayasacilik hem otoriter hem de popiiler
anayasacilik ile ortiiserek, her ikisiyle de karmasik bir iligki icerisinde duran bir alanda
faaliyet gostermektedir (Walker, 2019: 519). Bir¢ok degisikligi kapsayan konular1 belirli
alanlara sikistiran ve bu alanlar iizerinden yine kendisinin {rettigi kimlikleri
kamplastirarak bu degisiklikleri referanduma gotiiren popiilistler ¢ogulculuk anlayisini
reddetmekte, egemenligi kuvvetler ayriliginin aleyhine tek bir elde toplamak
istemektedir. Popiilistler anayasa degisiklikleri dncesinde yasay1 ¢igneme veya aragsal
kullanma ve basta mahkemeler olmak {izere yasal kurumlar1 iktidart kisitlama
kapasitelerini bozmak i¢in manipiile etme egilimindeyken, kazanilan referandumlarin
verdigi giiven artisiyla 6zellikle hukukun istiinliiglinti tehdit etmektedir (Lacey, 2019:
80). Polonya ve Macaristan gibi iilkelerde popiilist hareketler iktidara geldikten sonra
anayasa degisikliklerini hem ylriitmenin giicinii arttirmak hem de hakimlerin atanma

prosediirleri ve gorev siireleri lizerinden yargiy1 kontrol altina almak i¢in kullanmistir.

Egemenligin uluslararasi kuruluglardan geri alinmasi ve yerel hukukun uluslararast hukuk
karsisinda oncelik kazanmasi i¢in atilan adimlar, kiiresel yonetisimle i¢ ige oldugu ve
egemenligi icerden kisitladig: diisiiniilen yerel aktorlere ve yerel kurumlarin yapisina
yonelik olarak da genisleyebilmekte ve sistem popiilistler tarafindan yeniden

tasarlanabilmektedir. Yerelin hizla kiiresellesen bir gerceklikte giderek Onemini
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kaybetmesine bir tepki olarak ortaya g¢ikan bu neo-ayrilik¢ilikli tutumlar belirli bir
anayasal yonetisim sisteminden kapsamli bir kopusu temsil ettigi gibi otoritenin gittikce
merkezilesmesine yol agmaktadir (Hirschl, 2018: 5). Bu otoriterinin merkezilesmesinin
boyutlar1 ve araglar1 ise devletlerin sahip oldugu demokratik kiiltiir ve anayasalara gore
degisiklik gostermektedir. Polonya, Venezuela ve Macaristan orneklerinde goriildigi
gibi anayasa degisiklikleri ile sistem tamamen merkezilestirilebilirken, Trump 6rneginde
goriildiigl gibi gesitli uluslararasi anlagmalardan ¢ekilmek, yargi kararlarini kiiglimsemek
veya yiiksek yargi atamalarini tartismali kisilerden se¢mekle sinirlanabilmektedir.
Devleti bir 6nceki duruma gore daha az demokratik hale getiren anayasal degisikleri
“istismarct anayasacilik” olarak tanimlayan Landau’a gore, rekabetgi otoriter rejimler bu
degisikler lizerinden ne tam otoriter ne de tam demokrasi olan, ikisi arasinda melez bir
sistem meydana getirmektedir (2013: 195). Bu tiir rejimlerde uluslararasi aktorlerin
onaylamasina yetecek kadar demokratik olmalarina ve secimlerin yapiliyor olmasina
ragmen, bir yandan medya kontrol altina alinarak, muhalif politikacilar baski altinda
tutularak ve oy verenlere devlet kaynaklari aktarilarak dikey hesap verebilirligin araglari
kullanilmaz hale getirilirken, bir yandan da mahkemeler ve savciliklar gibi hiikiimeti
denetlemesi gereken kurumlarin hiikiimete yakin gorevliler tarafindan kontrol edilmesi
ve bu kurumlarin hiikiimetin siyasi projeleri adina hareket etmesi saglanarak yatay hesap
verilebilirligin araglar1 tizerinde de bir hakimiyet kurulmaktadir (Landau, 2013: 199-200).
Anayasal degisiklikleri gergeklestirebilen Venezuela ve Macaristan’daki popiilist
iktidarlar, rekabetgi otoriter rejim Ozelligi gostererek ulus-devlet egemenligini yalnizca
uluslararas: alana kars1 genisletmekle kalmamis, aynit zamanda kuvvetler ayriligini da
asindiracak sekilde egemenligi neredeyse yliriitme organinin basinda toplamistir. Diger
yandan Trump gibi anayasay1 degistirebilecek giicii olmayan popiilist iktidarlar ise
yiirlitme kararnamesi ile karar verme, yasama kararlarin1 gérmezden gelme, olaganiistii
hal yetkilerinin kullanimi1 veya siyasi ve idari atamalarda kayirmacilik yapma gibi “hileli
atlatma stratejileri”ni kullanarak anayasal normlarin digina ¢ikma veya etrafindan
dolasma imkan1 bulmaktadir (Walker, 2019: 520). Popiilizm kuvvetler ayriligini ortadan
kaldirmaya egilimli oldugu ve g¢ogulculugu reddettigi Slclide liberal demokrasilerle
catisma igerisindedir. Popiilist liderlerin uluslararas1 alana devredilmis yetkileri geri
almakla kalmayip disarida ve iceride kendini denetleyecek mekanizmalari tanimamast,

calisamaz hale getirmesi veya ortadan kaldirmasi iktidarin hukukla olan iliskisini
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yukaridan asagiya dogru tek yonlii olarak kanunlara indirgemekteyken, biitiiniin bir
pargasint temsil ettigi halde biitliniin tamami admna konusarak demokratik katilimi
bulaniklastirmasi ise popiilist liderlerin egemenlige yonelik asir1 vurguyla otokrasiye

yonelebilecegini gdstermektedir.

Kiiresellesme olgusu her ne kadar liberalizme ve uluslararasi alani diizenleyen evrensel
degerlere yonelik biiyiik bir giivensizlik yaratmis olsa da bir devletin demokratik yapisi
hala onun uluslararasi alandaki prestijini belirleyen en biiyiik etkenlerden biridir.
Herhangi bir ideoloji fark etmeksizin ¢ogu iktidar demokratik se¢imlerle is basina
gelmekte ve hem iceride hem de disarida mesruiyetini bu seg¢imlere dayandirmaktadir.
Popiilist iktidarlar da demokrasi kavramina ve 6zellikle se¢cimlere halkin iradesinin tecelli
ettigini diislindiikleri i¢in biiyiik 6nem vermekte, mesruiyetlerini 6ncelikle bu “halk”in
iradesinden almaktadir. Popiilizmle demokrasi arasindaki iliskiyi olumsuz anlamda
tartismali hale getiren durum, popiilistlerin liberal demokrasinin degerleriyle ve bu
degerler lizerinden insa edilmis kurumlarla yasadigi ¢atigmadan kaynaklanmaktadir.
Liberal demokrasi kavrami bir bakima modern devletlerin tanimini yapmus, iktidarlar
cesitli yatay yollarla da siirlayarak hesap verilebilirligi 6n plana ¢ikartmistir. Anayasal
yollarla gergeklestirilen bu denetimler veya sinirlamalar ise oncelikle ulus-devleti bir
hukuk devleti olarak tasarlamaktadir. Popiilist anayasacilik ise kuvvetler veya kurumlar
arasindaki herhangi bir karsilikli denetimi halkin iradesinin biitiiniine yonelik bir saldir
olarak gordiigii igin liberal demokratik anayasacilikla catigmaktadir ve anayasaya benzer
sekilde, belirli alanlarda ihlal ediliyor olmasina ragmen hukukun istiinliigii de bir silah
olarak aragsallastirilmaktadir. Hukukun tstiinliigli hiikiimeti kisitladig1 gibi hiikiimetin
giliciinii miimkiin kilmasi agisindan popiilist hiikiimetlerin de hukukun {istiinliigline
thtiyaci vardir ve bu anlamda diger iktidarlar kadar hukuka ihtiya¢ duymaktadir (Lacey,
2019: 87-8). Fakat genel olarak hukuku ¢esitli yonleriyle aragsallastirma egilimi yalnizca
popiilist iktidarlara 6zgii degildir. Yukarida belirtildigi gibi uluslararas1 hukukun kendisi
uluslararas1 kuruluslar veya Batili devletler tarafindan da aragsallagtirilmaktadir. Hem
modern devletin kurucu unsuru olan ulusu meydana getiren bireylerin liberal
demokrasilerde salt ekonomik bir 6zne olarak ortaya ¢ikmasi ve kiiresellesme karsisinda
devlet tarafindan terk edilmesi hem de anayasal diizenin teknokratik yapisinin daha fazla
uluslararas1 yonetisime yonelmesi popiilist tepkiyi giderek daha giiclii hale getirmekte,

halihazirda aragsallastirilan uluslararasi hukuka ve bu hukuku meydana getiren degerlere
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olan gilivenini daha fazla sarsmaktadir. Diger yandan Akkerman’in (2017) belirttigi gibi,
ana akim sag partiler de gogii kisitlamak ve giivenligi arttirmak adina temel haklari ikincil
konuma getirirken, giinlimiizde hukukun tistiinliigiinii ve liberal demokrasileri tehdit eden

baslica ideolojiler popiilizmden ziyade milliyet¢ilik ve otoriterliktir.
1.1.2. Kiiresellesme ve Kiiltiirel Catisma

Kiiresellesme ekonomik oldugu kadar kiiltiirel boyutuyla da devletler ve toplumlar
tizerinde biiylik doniisiimlere neden olmustur. Giliniimiizde 6zellikle kimlikler arasinda
yasanan catigsmalar ve gerilimler bu doniistimlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Kiiresellesme yerel olani diger yerelliklerle birlikte bir biitiin halinde birbirine baglayarak
diyalektik bir siirecle etkilesime sokmakta (Giddens, 1994: 62-3), bir yandan kiiltiirel
olarak kiiresel olanin yerele sizmasini saglarken bir yandan da yerelin kiiresel olani
yeniden bicimlendirmesine olanak tanimaktadir. Yerel ve kiiresel olan arasindaki
mesafenin giderek daralmasi farkli toplumlar arasindaki iliskiyi yogunlastirdigi olglide
toplumlarin doniistimiinii hizlandirirken, diger yandan bu doniisiimler yerel ve kiiresel

Olcekte bircok gerilimi de tetiklemektedir.

Ekonomide oldugu gibi kiiresellesmenin kiiltiirel kokeni ve igerigi de Amerika
merkezlidir (Berger, 2003: 10). ABD’nin ikinci diinya savasi sonrasinda rakiplerine gore
neredeyse hi¢ yilkima ugramamasini bir avantaja doniistiirerek hizli bir sekilde
kurumsallagsmas1 hem iiretim ve verimlilik acisindan muazzam bir ekonomiye hem de
uluslararas: alandaki kararlar1 kii¢iik bir elit tarafindan yonlendirebilen siyasi bir giice
sahip olmasini1 saglamistir. Bir yandan diger sanayilesmis iilkelerle ittifaka giren bir
yandan da refah devleti yoluyla ulusal biitiinligii saglayan ABD, bu giicii ideolojik ve
kiiltiirel bir hegemonyaya donistiirmiistir (Wallerstein, 2003: 19-21). Ekonomi ve
kiltiriin i¢ ice gectigi Amerikan agirhikli kiiresel kiltir ise Oncelikle Ritzer’in
“McDonaldlagtirma” (2011) olarak tanimladigi ve verimlilik, hesaplanabilirlik,
ongoriilebilirlik ve denetime dayanarak yalnizca fast food zincirlerini degil, iiretim ve
tiiketim alanin1 tamamen dontistiiren tiiketim kiiltiiriiniin tireticisi konumunda yayilmistir.
1970’11 yillarda ABD’nin hem altin rezervlerinin eriyerek dis 6demeler bilangcosunda agik
vermeye baglamasi hem de Japonya ve Bati Avrupa gibi agir sanayilerin kiiresel iiretimi
genisleterek ABD lehine biiylimesi, ABD’nin Bretton Woods sisteminden ¢ikarak sabit-

altin dolar paritesini terk etmesine neden olmustur. 1973 Petrol krizi ise ABD dis1 agir
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sanayi iilkelerinin biiylimesine ket vururken, ABD, petrol iireticisi devletlerden kendisine
aktarilan biiylik miktarlardaki kaynakla hem cevre iilkeleri bor¢landirarak iiriinlerinin
ithalatin1 saglamis hem de 6zellikle Bat1 toplumlarinda liberal degerlere dayanan yeni bir
kiiltiirel tiiketiciligi yaygin hale getirmistir (Wallerstein, 2003: 24-5). Artan refah ve
saglanan ekonomik giivenlik kiiltiirel tiiketiciligi tesvik ettigi 6l¢iide liberal degerleri de
kendi igerisinde doniistiirerek ozellikle 6zgiirliikk alaninin genisletilmesini talep eden ve

basta kiiresel kiiltiire bi¢imini veren yeni bir paradigmay1 da ortaya ¢ikarmistir.

Inglehart ve Norris’e gore Ikinci Diinya Savasindan sonra gelismis Batili iilkelerde bir
“sessiz devrim” gerceklesmis ve daha Once karsilasilmamis derecede yiiksek diizeyde
varolussal giivenlik seviyesi yeni kusaklarin materyalist degerlerden ¢ok post-materyalist
degerlere yonelerek escinsellere ve yabancilara olan hosgorii diizeyinin artmasina ve
ifade Ozgiirligii, ¢evrecilik ve cinsiyet esitligi gibi politikalar1 gelistirmesine olanak
tanimistir (2017: 443). Giivensizligin insanlar1 digaridan gelen tehlikelere karsi daha
korumac1 bir hale getirerek grup i¢i dayanismay1 ve kati kurallart benimsemesine yol
acmasinin aksine, giivenlik diizeyinin yiikselmesi yeni fikirlerin daha rahat yayilmasina
olanak saglamakta ve insanlarin yabancilara kars1 daha agik olmasina yol agmaktadir.
Gelismis Batili iilkelerde yasanan bu devrim Oncelikle cokkiiltiirliiliik, farkliliklara ve
yasam tarzlarina yonelik saygi gibi degerlerin liberal goriislere eklemlenmesini ve daha
kozmopolit bir nitelik kazanmasini saglarken, Batili iilkeler yoluyla yayilan kiiresel kiiltiir
de bu kozmopolit liberal degerler iizerinden sekillenmektedir. Kozmopolit liberal
degerler olan kiiresel kiiltiiriin elit ve popiiler araglarla yayildigini belirten Berger’e gore,
“kiiresellestiriciler” olarak elit araclarla yayilan kiiresel kiiltiir bir yandan “Davos
Kiltiirii’ni temsil eden ekonomi ve siyaset diinyasinin liderlerinin kiiltiiriinii bir yandan
da Batili aydimi temsil eden iiniversiteler, vakiflar ve STK’lar araciligiyla yayilan
feminizm, cevrecilik ve ¢okkiiltiirliiliik gibi politikalar1 kapsamakta, kiiresel kiiltiiriin
daha yaygin ve goriiniir olan popliler araglar ise gesitli sirketler araciligiyla tiiketim
kiiltiirlinli yayginlastirmaktadir (2003: 11-5). Diger yandan kiiresel kiiltiirii sekillendiren
yiiksek giivenlik seviyeleri 1990’1 yillardan itibaren 6zellikle gelismis tilkelerdeki orta
ve diisiikk vasifli insanlarin esnek ve riskli is deneyimleri ve kazanglarinda yasanan
gerilemeden dolay1 yerini giivensizligin giderek yayginlastigi bir varolusa birakmaktadir
(Sennett, 2008). Batili devletlerin kiiresellesmenin hizlanmasiyla birlikte bliyiime

oranlarinda 6nemli bir azalma yasanmamasina ragmen kazanglarin ¢ok biiyiik bir kismi
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en tepedeki yiizde birlik kisimda yogunlasirken (Harvey, 2015), siradan bir ¢alisan igin
ise bu sistem sosyal giivenlik sartlarindan yoksun bir sekilde siirekli basarisiz olma, issiz
kalma ve hatta asgari beslenme ve barinma olanaklarini kaybetme riski tasimaktadir
(Brown, 2018: 45). Kiiresellesmeyle birlikte gelirleri diisen veya islerini kaybeden
insanlar ise gerilemeyi ekonomik oldugu kadar kiiltiirel olarak da hissederek ozellikle
kiiresel kiiltiire veya kozmopolit liberalizme basta elitlerin sahip oldugu ve geleneksel

degerleri tehdit eden degerler olarak karsi ¢ikmaktadir.

Kiiltiirel tepki tezi popiilizmin ekonomik esitsizliklerden oldugu kadar, ilerlemeci kiiltiir
karsisinda geriledigini hisseden ve kozmopolit liberalizme, tanidik geleneksel normlar1
yerinden ettigi i¢in karsi ¢ikanlar tarafindan da beslendigini iddia etmektedir. Bu teze
gbre bir zamanlar kiiltiirel olarak baskin olan eski nesiller, beyaz erkekler ve daha az
egitimli sektorler arasinda ayricaliklarinin ve statiilerinin giderek erozyona ugramasi
ofkeye neden olmakta, bu gruplar arasinda giiclii bir irksal nefret, ¢okkiiltiirliiliige
tahammiilsiizliikk, milliyetci izolasyon, gecmise hayranlik, yabancilara giivensizlik ve
kadin diismanligindan beslenen bir cinsiyetgilik gelismektedir (Inglehart ve Norris, 2016:
3-6). Kozmopolit liberal degerlerle dogrudan catisan popiilizm, ekonomiyle i¢ ice gecmis
kiiresel kiiltiirel degerlere ve bunlarin politik yansimalarina tepki gostermektedir.
Kozmopolit liberal degerler agik ulusal simrlar, ¢ok kiiltiirliligli ve c¢esitliligi
savunurken, popiilizm kapali sinirlari, tek kiiltlirliliigii ve uluslararasi is birlikleri yerine
ulusun ¢ikarlarini savunmaktadir. Kiiresel kiiltiiriin hegemonik yapisi bu degerlere karsi
¢ikanlar1 bir anlamda Gtekilestirirken, popiilizm agisindan kozmopolit fikirler ve liberal
degerlerin birlesimi ile ortaya ¢ikan kiiresel kiiltiir liberalizme indirgenerek cesitli
yonleriyle reddedilmektedir. Popiilist tepkiye neden olan ve kiiresel kiiltiir karsisinda
gerileme hissini besleyen diger bir husus da go¢cmen sayisindaki yasanan artistir.
Ozellikle Avrupa’da popiilist partilerin tamami i¢ smirlarin kaldirilmasmi ve Avrupa
biitiinlesmesini kendi gruplarinin karakterine yonelik bir tehdit olarak algilarken (Mudde,
2002: 173), hem gécmen is¢ilerin rekabet baskis1 hem de daha fazla miilteci ve go¢menin
olas1 tehdidi homojen bir ulus-devlet algisim1 zayiflatmakta ve ¢esitliligi dven kiiresel

kiiltiire yonelik tepkileri derinlestirmektedir.

Kiiresellesmenin kiiltiirel boyutu her popiilist hareket i¢in ayni anlama gelmemektedir.
Batil1 tilkelerdeki hem sol hem de sag popiilist hareketler i¢in ne ekonomi ne de kiiltiir

tek basina belirleyici unsurlar olarak ortaya ¢ikmazken (Van Hauwaert ve Van Kessel,
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2017: 85), Batil1 olmayan {ilkelerdeki popiilist hareketler i¢in kiiresellesmenin kiiltiirel
boyutu yerele tamamen yabanci bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kiiresel kiiltiiriin
ireticisi olan gelismis Batili {ilkelerde yasanan kiiltiirel catismalar, degisen toplumsal
degerlerin statii kaygisini tetiklemesinin gégmenlere kars1 diismanlik olarak gelismesiyle
sekillenen bir gokkiiltiirliiliik tartismasi tizerinden yasanirken (Kiipper vd., 2010: 214-5),
Batili olmayan popiilist hareketler i¢in kiiresellesme ile ortaya ¢ikan kiiltiirel ¢catigmalar
ise dogrudan ulus-devletin kimligini hedef almaktadir. Jessop gelismis kapitalist
devletlerin tamamimin etnik anlamda Volksnation’a dayanan bir nitelige sahip
olmadigini ifade ederken, bir kisminin anayasa tarafindan sekillen bir yurttaglar ulusuna
(Staatsnation), bir kismmin ise ortak bir uygarhigin sekillendirdigi ulusal bir kiiltiire
(Kulturnation) dayanma egiliminde oldugunu belirtmektedir (2005: 306). Batili olmayan
poplilist hareketler i¢in kiiresel kiiltiir basta ayr1 bir uygarlik tarafindan sekillendirilmesi
nedeniyle “kulturnation’u ve tilkedeki ¢esitli azinliklarla birlikte etnik farkliliklarini ortak
uygarliklarina dayanarak anayasal yurttaglik temelinde ortadan kaldirdiklari 6l¢iide hem
“volksnation”u hem de “staatsnation”u tehdit etmektedir. Bu anlamda Batili olmayan
popiilistler i¢in kiiresel kiiltiir agik¢a “disardaki” bir diismani temsil ederken, bu diigman
temsili daha giiglii temellere yaslanabilmektedir. Batili popiilistler i¢in de kiiresellesme
ulus kiiltiirline ve etnik olarak sekillenen ulus-devlete yonelik biiyiik bir tehdit
barindirmaktadir fakat bu tehdit ekonomik anlamda yasanan esitsizligin ve kiiltiirel olarak
dislanmighigin nedeni olarak etnik azinliklarin ve gd¢menlerin hatta evcil veya nesli
tiikenmekte olan hayvanlarin kendilerine kars1 kayirildig: diisiincesine dayanmaktadir
(Hochschild, 2016: 136-9). Cagdas milliyetgilerin farkli diistinenlere kars1 saldirilarini
postmodern donemdeki kimligin belirsizliginden kaynaklandigini belirten Obirek’e gore
ulus-devlet ve kiiltiir arasinda ciddi bir rekabet bulunmaktadir (Bauman ve Obirek, 2008:
108-9). Batili popiilistler i¢in yerel kiiltiir, merkezinde elitlerin bulundugu kiiresel
kiltliriin ulus-devleti siirekliligi icerisinde dontistiirdiigii yeni bi¢imine karsi direnilen
alan1 olusturmakla birlikte ulus-devletin bu yeni bi¢cimi ve yerel kiiltiir arasinda bir
rekabet bulunmaktadir. Diger yandan Batili olmayan popiilistler kadar Batili olmayan
devletler icin de yerel kiiltiir kiiresellesmeye kars1 ulus-devleti sekillendiren unsurlardan

birini meydana getirmektedir.

Tiim popiilistler farkli kaynaklardan beslense de kiiresellesme karsisinda yerel kiiltiirti

savunmakta, kiiresel kiiltiirle i¢ ice gegen kozmopolit liberalizmin ulusun karakteristik
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Ozguinliiklerini ortadan kaldirdigini iddia etmektedir. 1990’1 yillardan itibaren siyasal
siirlarin yerini kiiltiirel sinirlara birakmasi, etnik ve dini sinirlart gesitli uygarliklarin
sinirlartyla  ¢akistirarak kiiresel bir kimlik krizinin patlamasina neden olmustur
(Huntington, 2015: 173-4). Kiiresel etkilesimin artmasi ve goglerin yayginlasmasi bir
yandan sosyal, kiiltiirel ve politik olarak c¢okkiiltirlilige yonelik bir egilimi
kuvvetlendirmis (Sen, 2006: 171) bir yandan da belirli cemaat {iretici anlamlari
yurtsuzlastirarak yerelin kimlik iiretme kapasitesine biliyiik zarar vermistir (Bauman,
2012: 25). Fakat kiiresellesme yerelin anlam iiretme kapasitelerini yalnizca ¢esitliligi
arttirarak ~ ve  ¢okkiiltlirlilik egilimlerini  kuvvetlendirerek  geriletmemektedir.
Kiiresellesme ¢okkiiltiirliiliigii kuvvetlendirdigi 6l¢iide, kiiltiir endiistrileri ve yeni dijital
iletisim araglarini arkasina alarak hem standartlastirilmis triinler, modeller, anlamlar ve
yasam tarzlar1 sunmakta hem de yerel tikellikleri ve birbirinden farkliliklarini asindirarak
tek yonlii kiiltiirel bir homojenlestirmeyi desteklemektedir (Hall, 2010: xi). Popiilizm ise
bu hem cesitlendiren hem de aynilastiran kiiresellesme karsisinda yerelin sinirlarini

yeniden ¢izmek ve dis etkilerin giicilinii olabildigince azaltmak istemektedir.
1.1.2.1. Yerel Kiiltiir ve Popiilist Tepki

Kiiresellesme sinirlar1 kaldirarak ve ulagimi kolaylastirarak belirli bir grup insan i¢in
hareket imkanmi herhangi bir yerele baglanmalarma gerek duymayacak sekilde
cogaltmistir. Bauman’a gore bu seckin insanlarin yerel ile olan baglarmin giderek
kopmasi hem bu insanlarin yerelden kazandiklarina oranla yerelin refahina olan
katkilarin1 azaltmakta hem de ekonomik esitsizlikleri arttirarak yerele bagli olanlari
fakirlik, zayiflik ve belirsizlige terk etmektedir (Bauman ve Obirek, 2008: 237). Yerelin
kiiresellesme karsisinda diistiigii bu belirsizlik durumu, kiiresellesmenin ¢ok yonlii
dogasiyla birlestiginde kimliklere karakterini kazandiran aidiyet duygusu da bir ¢esit
belirsizlige biiriinmektedir. Aidiyet duygusunun artan yoksunlugu ve anlami iireten
mekanizmalarin kirilganligr ise kimligi daha pargali hale getirmenin aksine, her biri
digerine kars1 hegemonya kurmaya yonelen ve digerleri ile ¢atistig1 dlciide sabitlesen
kapali kimlikler iretmektedir (Connolly, 1995: 220-1). Bu kapali kimlikler,
cokkiiltiirliiliige dayanan ve ayri biiyiik farkliliklarin kendi i¢inde daha kiigtik farkliliklara
boliinerek digerlerini kendinden ayiracak yeni sinirlar ¢izmesiyle tiretildigi gibi g¢esitli

farkliliklarin daha biiyiik bir benzerlikte birlestirilerek homojenlestirilmesiyle de
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olusturulabilmektedir. Yerel popiilist tepki ise kiiresellesme karsisinda yasadigi
belirsizligi aidiyetin ickin olarak var oldugu milliyet¢i bir kimlige dayanarak asmaya
calismaktadir. Ozellikle sag popiilizme karakterini kazandiran milliyetcilik aidiyet
tizerinden biz ve onlar arasindaki ayrimi net bir sekilde ortaya koyarak (Bauman, 2006:
175-6) belirsizligi yok edebilmektedir. Diger yandan kiiresellesme ve yerel arasinda,
kiiresellesmenin yerele tamamiyla baskin oldugu ve yerelin kiiresellesme karsisinda
cesitli tepkiler vererek varligmi siirdiirmeye calistign iki zit kutup iligkisi
bulunmamaktadir. Kiiresellesme yerele temas ettigi Olgiide kendisi de doniismiis,

heterojenlesmeye karsi kiiresel homojenizasyon islevini yitirmistir (Ritzer, 2007: 24).

Kiiresellesme yerelle arasinda var oldugu diisiiniilen catigmadaki bir tarafi temsil
etmekten cok catigmadaki temel kutuplar1 icermekte ve merkezi bir konumda
bulunmaktadir. Giiniimiizde kiiresellesme ile rekabet halinde oldugu varsayilan
yerelliklerin tiimii kiiresel ve yerel unsurlarin birbirine karistigi “glokal” bir durumu
temsil etmektedir. Kiiresel ve yerelin kendine 6zgii bir karisimi olan glokal fenomenler
siurli cografi alanlarda ve sinirh sayida iiretilmektedir. Glokal olanin ¢atigma halinde
oldugu fenomenler ise olabildigince otomatiklestirilen ve basitlestirilen bir sistemi
temsilen “grobal”dir (Ritzer, 2003: 197-8). Kiiresellesme ve yerelin i¢ ice gegtigi Olciide
glokal olan kiiltiirel bir cesitlilige ve yenilige alan saglarken, grobal olan belirli
standartlarin  bi¢cimlendirdigi derinlemesine kiiresellesmis bir kiiltir meydana
getirmektedir. Popiilizm ise kiiresellesmeye karsi ve ona eklemlenerek girdigi miicadele
baglaminda, yerel kiiltiirel degerleri 6n plana c¢ikartarak kendine 0Ozgii “biz”i
olusturmasiyla glokal, elit karsithig1 iizerinden c¢esitli azinliklarin haklarin1 yok sayarak
cogunlukcu bir otoriterlesmeye yonelmesiyle de grobal bir 6zellik gostermektedir. Diger
yandan popiilizm, her ne kadar ¢esitlilige ve ¢cokkiiltiirliiliige dayaniyor olsa da grobal bir
yapiya sahip olan kiiresel kiiltiire kars1 yine kiiresel 6lgekte glokal bir tepki vermektedir.
Yerel kimliklerin kiiresellesmenin giderek derinlesmesine yonelik tepkisi ise elitlerin
temsil ettigi kiiresel kiiltiir karsisinda kendilerinin giderek saygi gdérmedigini ve
gormezden gelindiklerini hissetmelerine yol agan statii sorunlartyla sekillenmektedir
(Rooduijn ve Akkerman, 2015: 196). Bu tiir statli sorunlar1 yerelin kimligini zamanla
dontistiirerek ortaya cikan kiiltiirel catigmalara karakterini kazandirirken siyaset alanini

da bicimlendirmekte, liberal demokrasinin geleneksel kutuplari iizerinden isleyen temsil
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mekanizmasini tahrip ederek hem sag hem sol popiilist siyasetcilere kiiltiirel kutuplar

tizerinden sekillenmekte olan siyasette yeni alanlar agmaktadir.

Yirminci yilizyilin sonlarina dogru gelismis endiistriyel toplumlarda hem iiretim
sistemlerinde yasanan doniisiimler ve kiiresellesme ile isgiicii, ticaret ve sermaye
hareketliliginin ortadan kalkmasi hem de yeniden dagitim politikalarindaki gerilemeler
ve refah devletinin daralmasi partileri, toplumlar1 ve sinifsal ayriliklar1 doniistiirerek
klasik sag-sol ekonomik meseleleri golgede birakmis ve kiiltiirel meselelere oncelik
kazandirmistir. Bu siire¢ bir yandan yerel topluluklarin ve geleneksel is¢i sinifi
orgiitlerinin gerilemesine neden olurken bir yandan da ekonomik ve sosyal olani
dontistiirerek yeni firsatlardan yararlanabilmek i¢in egitimi, biligsel becerileri ve cografi
hareketliligi daha 6n plana ¢ikartmistir (Norris, 2005: 132). Geleneksel ana akim partiler,
geleneksel is kollariin doniisiimiinii tetikleyen bu siirecte kendilerini orta ve yiiksek
vasifli ¢alisanlara gore yeniden tasarlarken, kiiresellesmenin asil olarak etkiledigi diigiik
vasifli veya vasifsiz is¢iler ana akim partiler tarafindan yeniden sekillendirilen siyaset
alaninda kendilerine yer bulamamuistir. Siyasetin giderek yeni bir tiirde meritokratlagsmasi
daha az egitimsiz olanlarin giivensizlige ve belirsizlige dogru itilmesine neden olurken,
yiiksek egitimli kisiler siyasete katilimin yaninda politikalarin sekillendirilmesinde de
daha baskin bir hale gelmistir. Popiilist tepki ve yerelin milliyet¢i doniisiimii daha az
egitimli olanlarin gé¢menler, azinliklar, kadinlar ve escinseller kadar goriintir bir hale
gelerek daha iyi bir konum talep etmesi temelinde yiikselmektedir (Bovens ve Wille,
2017: 162,167). Egitim ekonomik istikrarsizlik ve giivensizlik arttig1 dl¢lide kiiltiirel
alanin bigimlenmesinde daha 6nemli bir hale gelirken, diisiik egitim seviyeleri daha
korumaci ve ¢atigmaci bir kimligin olusma egilimini arttirmaktadir. Bu durumu ana akim
kiiltiirii sekillendiren elitlerle, diisiik egitim diizeyindeki insanlarin sahip olma ihtimali
yiiksek olan daha geleneksel tutumlarin ¢elismesi de tetiklemektedir (Weakliem, 2002:
154). Kiiltiirel degisim cevreciligi, cinsiyet esitligini ve Lezbiyen, Gey, Biseksiiel ve
Trans (LGBT) haklar1 gibi politikalart merkeze tasirken, daha geleneksel degerlere sahip
olan onceki kusaklar kadar daha az egitimli erkekler ve ¢alisanlar arasinda da toplumsal
olarak marjinallesme, kizginlik ve kayip duygular ylikselerek elitlerle olan kiiltiirel
catismaya zemin hazirlamistir (Inglehart ve Norris, 2016: 14). Kiiresellesme var olan
ekonomik iligkileri degistirerek belirli bir grup insan i¢in daha fazla esitsizlikler

barindiran bir doniisiimii  gerceklestirirken, yereli kiiltiirel olarak merkezden
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uzaklagtirarak yerele bagli ayni insanlar1 degisime ayak uyduramayacak bir seviyede

birakmaktadir.

Ekonomik anlamda yasanan giivensizlikler ve gelir kayiplar1 kadar, elitlerin temsil ettigi
merkezle kiiltiirel olarak ayni degerlere sahip olunmadig1 veya merkezin sahip olunan
goriislere deger vermedigi diisiincesi sosyal marjinallesme duygularini arttirmaktadir.
Geleneksel degerlerin, dogustan statii saglayan cinsiyet rollerinin ve etnik hiyerarsilerin
kiltiirel degisimle birlikte ayni islevi gdstermemesi, bu degerlere bagh kalan kisilerde
sosyal konumlarinin geriledigine ve statiilerinin kaybolduguna dair bir hisse yol
acabilmektedir. Sandel’e gore piyasa giidiimlii bir kiiresellesmenin sonuglarindan dolay1
geride kalanlar i¢in sorun ekonomik kayiplar oldugu kadar sosyal sayginliklarda da
yasanilan kayiplardir (2018: 358). Avrupa’da popiilist partilere oy verenlere yonelik
calismalar, topluma gbre daha marjinal oldugunu diislinen insanlarin yiliksek 6znel statiiye
sahip olanlara gore daha fazla yabancilastigini ve sosyal entegrasyon basarisizliklarinin
popiilist partilere olan destegi arttirdigini gostermektedir (Gidron ve Hall, 2020: 1049).
Digerlerine gore daha az sosyal saygi duyan ve digerlerine daha az giivenen bu kisiler
haksizliga ugradiklarin1 veya hak ettiklerini alamadiklarin1 diisiiniirken, popiilizm ana
akim siyasetten uzaklagmis ve marjinallestirilmis bir grupla 6zdeslesen bu kisilere pozitif
bir sosyal kimlik saglayan giivenli bir alan saglamaktadir (Spruyt vd., 2016: 342-3).
Kiiltiirel degismelere kosut olarak yasanan siyasi degisimler ekonomik olarak fakirlesen
beyazlarda daha Once kendilerini Ustlin hissettikleri gruplara karsi bir diismanlik
duygusuna yol agmakta, hiikiimetlerin bu gruplar1 sosyal statiilerinin yiikselmesi igin
kayirdigini diisiinmelerine neden olmaktadir (Berger, 2007: 15). Kisilerin hak ettiklerini
elde edememesini diisiinmeleri kendilerine kars1 bir ayrimeilik yapildigina ve toplumsal
bir adaletsizlik olduguna yonelik inanci arttirirken, popiilist hareketlerin elitleri merkeze
alan bir diismana kars1 toplumu ikiye boliinmiis olarak tanimlamalari bu kisileri popiilist
hareketlere yakinlastirmaktadir. Adaletsizlige maruz kaldigini diistinen kisiler 6zsaygi
siirdiirme strateji olarak goreceli yoksunluk duygular1 gelistirmeye daha yatkinken, bu
kisiler toplumun seckinler tarafindan siirekli olarak geriletildigini ve toplumun
kiiresellesmenin zorluklar1 ve artan i¢ ¢esitlilik ile bas edemedigini diisiinmektedir
(Elchardus ve Spruyt, 2014: 125). Diger yandan toplumun geriledigine yonelik
diisiinceleri olan kisilerin ekonomik bir giivensizlik veya kaygi igerisinde olmalar

gerekmemektedir. Yasanan kiiltiirel degisimin kendisi ve geleneksel degerlerde yaganan
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bir gerileme bu degerlere sahip olanlar agisindan toplumun yoniine dair endiselerinin
ortaya ¢ikmasi i¢in yeterlidir. Bu baglamda toplumun hangi yone dogru degismesi
gerektigi hakkinda kesin ¢oziimler Oneren popiilist partiler topluma dair kotiimser
duygular hisseden kisiler i¢in oldukea cekici hale gelmektedir. Kiiresellesmenin ortaya
cikardigi gelismelere ve sosyal degisimlere karsi olan popiilist partiler igin toplumun
degismesi gereken yon ise kiiresellesmenin belirsizliklerinin ortadan kalktig1 ve sosyal,
etno-kiiltiirel ve siyasi kesinliklerin oldugu “eski giizel giinler’dir (Steenvoorden ve
Harteveld, 2017: 29).

Taggart’a gore popiilistler kendilerini toplulugun idealize edilmis bir anlayisini sunan ve
“halk” olarak ifade ettikleri insanlara seklini veren bir nostaljik “heartland” (bir
yerin/kiiltiiriin kalbinin attig1 yer) ile tanimlama egilimindelerdir (2002: 67). “Heartland”,
iitopik kavramlarin aksine ge¢misten tiiretilerek bugiine yansitilan ve popiilizmin sahip
oldugu degerleri iireten bir vizyon olarak, simdiki yozlasma ve adaletsizliklerden once
denenmis bir “iyi yasam™ temsil etmektedir (Taggart, 2004: 274). Her yerel kiiltiiriin
kendi ge¢misine gore degisiklik gosteren bu her seyin kusursuz ve herkesin iyi ve mutlu
oldugu tarih dis1 yer, popiilistler acisindan bugiiniin kétiilesmekte olan kosullarina karsi
doniilmesi ya da gidilmesi gereken mutlak yoni ifade etmektedir. Nostaljik bir
yoksunluktan kaynaklanan simdiye ve gelecege yonelik olumsuzluk, simdiyi ve gelecegi
kurtarmas1 icin idealize edilmis ve romantiklestirilmis bir ge¢cmisi cagirmaktadir.
Popiilistler i¢in elitler ne kadar bugiiniin yozlagsmis halini temsil etmekteyse, ayni sekilde
halk da o kutlu geg¢misin degerlerini bugiine tasiyabilen insanlar olarak temsil
edilmektedir. Diger yandan “heartland” ve geg¢mise yapilan bu atif yalmizca popiilist
siyasetcilerin sdylemleriyle sekillenmemektedir. Sosyal statiilerinde kayiplar yasayan
kisilerin nostaljik yoksunluk yasama ihtimali yiikselme egilimdeyken, kisilerin nostaljik
yoksunluk yagsamasi popiilist partilere oy verme ihtimalini arttirmaktadir (Gest vd., 2018:
1714). Popiilist siyaset¢ilerin “heartland” vurgusu tek tarafli bir yonlendirmenin sonucu
olmaktan c¢ok ekonomik olarak yogun bir sekilde hissedilen giivensizligin ve hizla
degisen kiiltiirel alanin disarisinda kalmanin verdigi huzursuzlugun toplumsal bir
yansimasidir. Bauman’a gore kiiresellesmenin tetikledigi bu “retrotopian” egilimde
kabile modeli yeniden dizayn edilmekte, kiiltiirel olmayan ilkel/bozulmamis benlik
kavramina geri doniilmekte ve uygar diizenin en temel 6zelliklerini temsil eden simdiki

zamandan bir geri ¢ekilme yasanmaktayken, popiilistlerin basarisi ise yerelin belirsizlik
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ve Ofkeyle sekillenen bu duygularini yabancilart dislamayi, sinirlart kapatmay1 ve nefreti
“Otekiler”e aktardigi oOlgiide “biz” i¢in giivenli ve sefkatli bir siginak temsiline
yonlendirebilmesidir (2017: 16,64). Popiilist siyasetciler kiiresellesme ile doniisen
ekonomik veya kiiltiirel alanlarda yer bulamamis insanlarin kaybetme ve dislanma
hislerini ana akim siyasetin giindemine sokarak yerelin kiiresellesme karsisinda yitirmeye
basladig1 veya tagimanin bir yiik oldugu aidiyet duygusuna da tekrar korunakli bir alan

saglamaktadir.

Popiilist tepki, dagimik halde bulunan ve belirli toplumsal gruplar arasinda yillar i¢inde
biriken gerilimin popiilist siyasetciler tarafindan belirli konulara indirgenerek ve sinirlar
cizilerek konsantre hale getirilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Yerele bagli kalmis olmanin
iirettigi bu gerilim, yogunlastirilmaya baslandiginda politik bir giic kazanarak anlami
yeniden lireten bir mekanizmaya doniismekte ve giderek genislemektedir. Avrupa Birligi
Anayasasiin yapimi siirecinde liye devletlerin cesitli manevralarini, kiiresellesme
karsisinda siyasi ve ekonomik agirligi azalan Avrupa halklarmin hem kiiltiirel
biyotoplarin1 korumak hem de kiiresel yonlendirme kapasitelerini arttirmak igin
kullanmas1 gibi (Habermas, 2012b: 28) herhangi bir yerele popiilistlerce anlam
kazandirilmasi da diger yerelleri etkileyen kiiresel bir etki olusturmaktadir. Diger yandan
yerel kiiltiirlerin kiiresellesmeye karsi kiiresel hale gelen direncleri kendi 6zgiinliiklerini
ifade etmekten ¢ok azinliklar1 ve gdogmenleri hedef alan bir nefret sdylemi liretmekte,

poplilist tepkiye kosut olarak yabanci diismanlig1 da giderek artmaktadir.
1.1.2.2. Go¢menler ve Yabanci Diismanhg

Go6c¢ olgusu popiilist tepkiyi sekillendiren en 6nemli faktdrlerin baginda gelmektedir. Her
ne kadar popiilist partileri destekleyenlerin ¢ogu dogrudan ke diislinceler barindirmasa
da gocmenlere karst olumsuz tavirlar ekonomi, kiiltiir ve giivenlik gibi konularin gog
sorunuyla birlikte ele alinmasindan kaynaklanmaktadir. Popiilistler gogmenleri genel
olarak su¢ ve sosyal huzursuzlukla iligkilendirerek ortaya cikan birgok problemi
gocmenlik konusu iizerinden degerlendirmektedir (Mudde ve Kaltwasser, 2018: 1677-8).
Ucuz is giicli veya sosyal yardimlar baglaminda ortaya ¢ikan ekonomik esitsizlikler
kadar, kiiresellesmenin bir sonucu olan kiiltiirel degisimlerin ve c¢atismalarin ortaya
cikardigr birgok problemli alan da yine gOo¢menlere yansitilarak kamuoyu

yonlendirilmeye ¢alisilmaktadir. Diger yandan popiilistler arasinda da gogmenlere bakis
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acisindan biiyiik farkliliklar bulunmaktadir. Sol popiilist partileri destekleme egilimi
olanlar arasinda gogmenlere kars1 Onyargt daha azken, sag popiilist partileri desteklemeye
egilimli olanlar arasinda ekonomik veya kiiltiirel bir neden bulunmasa dahi gé¢menlere
kars1 6nyargi oranlar1 daha fazladir. Bu durum politik tercihlere de yansimakta ve yeniden
dagitima daha ¢cok 6nem verenler sol popiilist partilere oy verirken, merkez partilerin goge
yonelik politikalarindan memnun olmayanlar daha c¢ok sag popiilist partileri tercih
etmektedir (Van Hauwaert ve Van Kessel, 2017: 81). Sag popiilist partilerin gogmenlere
karst bu giiclii olumsuz tavri yabancilarin elitlerle birlikte popiilistlerin temsilcisi
oldugunu iddia ettikleri “halk” kavramimin Gtekilerini meydana getirmelerinden
kaynaklanmaktadir. Go¢menler sag popiilist siyasetcilerin sdylemlerinde merkezi bir
konum isgal ederken, sag popiilist partileri destekleyen se¢menler acisindan da gog
sorunu ekonomik esitsizlik, elitler veya yozlasmis siyaset konularindan daha 6nceliklidir.
Avrupa’da se¢imlerde basarili olan sag popiilist partiler 6zellikle gogmenlik konusunu
daha fazla on plana ¢ikartmakta ve diger problemleri de go¢ sorunu iizerinden ele

almaktadir (Ivarsflaten, 2008: 17-8).

Cokkiiltiirliiliik, feminizm ve cevrecilik gibi politikalarin daha 6nemli hale gelmesini ve
yayginlagsmasini saglayan ekonomik ve kiiltiirel degisimler kadar giderek biiylimekte olan
kiiresel diasporalar da popiilistler agisindan kiiltiirel bir tehdit olarak algilanmaktadir.
Ulus devletin sinirlar1 asan ve ulusal kiiltiirel kimlikler arasinda ¢esitli melezlemeler veya
ulus-otesi kimlikler ortaya cikarabilen diasporalar, yerelin saf kiiltiirel formlarin1 da
asindirabilmektedir (Nurse, 2010: 78-9). G6¢ olgusu ise var olan diasporalar1 bilyiitmekte
veya yenilerini ekleyebilmektedir. Bu nedenle gd¢ olgusuna kars1 6nyarg yerel kiiltiirel
degerlere daha bagli olanlarda diasporalar ve gog¢ iliskisi nedeniyle herhangi bir gog krizi
sirasinda problem olmasinin 6ncesinde de halihazirda giiglii bir sekilde bulunmaktadir.
Sag popiilist partileri destekleyenler kadar muhafazakar bireyler de kiiresel kiiltiirel
degerlere sahip olanlara gore gogii daha fazla reddetme egilimindedir (Davidov ve
Meuleman, 2012: 771). Fakat go¢cmenlere kars1 var olan bu gii¢lii 6nyargilar cogu zaman
bilgi eksikliginden kaynaklanmaktadir ve gé¢menlere yonelik dogru bilgi kamuoyuna
ulastigi Olclide gogmenlere yonelik Onyargilar ve tehdit algilarinda bir azalma
gerceklesmektedir (Sides ve Citrin, 2007: 501). Go¢menlere yonelik 6nyargilari ve tehdit
algilarin1 azaltan bir diger unsur da go¢cmenlerle yasanan olumlu temaslardir. Diger

yandan sag popiilist partileri destekleyenler gogmenlerle olumlu bir temasa girseler dahi
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bakis acilarinda bir degisme gerceklesmemekte ya da gogmenlere karst tehdit algilar
daha fazla artmaktadir (Homola ve Tavits, 2017: 23). Sag popiilistler i¢in homojen bir
biitlin olan “halk” nasil soyut ve belirsiz oldugu o6l¢iide giiclii bir temsil haline
gelmekteyse, “halk”in karsisinda yer alanlarin igerisinde bulunan gégmenler de o sekilde
ayr1 bireyler olarak degil, homojen bir biitiin olarak soyut ve belirsiz oldugu dl¢tide giiclii
bir diisman temsili haline gelmekte ve “halk”mn kurucu o6teki unsurlarindan biri

olabilmektedir.

Popiilist siyasetciler i¢cin go¢menlere karst var olan Onyargilar, popiilist politikanin
temellerini olusturan elit karsitligina zemin hazirlamaktadir. Popiilist partiler elitleri yerel
sorunlart gormezden gelmekle ve ¢ikarlar1 adma gocmenleri lilkeye getirmekle
suglayarak elit karsit1 sdylemleri giiglendirmektedir (Mudde ve Kaltwasser, 2018: 1678).
Popiilistlerin yonlendirmeleri disinda, kiiresellesmenin ekonomik olarak yol actig
sorunlar zaten diisiik ve orta vasifli ig¢ilerin merkez siyasetten uzaklasmasina ve elit
karsitliginin biiylimesine neden olmustur. Elitlerin ucuz emege daha fazla 6nem verdigine
inanan isciler ihanete ugramis hissetmekte ve bu duyguyu gécmen karsit1 bir nefretle ve
sert bir milliyetgilikle ifade etmektedir (Sandel, 2018: 357). Uretim teknolojilerinde
yasanan gelismelerle birlikte yogun emek sektorlerin daha ucuz is giicii olan iilkelere
tasinmasi diislik ve orta vasifli iscilerin ticret gelirlerinde diisiise neden olurken, daha ucuz
ticretlere ¢alisan go¢gmenler zaten licretleri diisen veya issiz kalan isciler iizerinde rekabet
baskisii arttirmaktadir. Ozellikle ekonomik kriz zamanlarinda rekabete karsi daha
savunmasiz olan mavi yakali ¢alisanlar arasinda gd¢menlerin tehdit olarak algilanma
seviyeleri daha fazla yiikselirken, gogmenlere karsi en yiiksek tehdit seviyesini algilayan
gruplarin basinda issizler gelmektedir. Yiiksek hizmet sinifi calisanlar1 ve beyaz yakalilar
arasinda gdgmenler daha az tehdit olarak algilanirken, 2008 krizinden beri gelirleri diisen
bireylerin algilanan tehdit seviyeleri yiikselme egilimindedir (Billiet vd., 2014: 152).
Fakat calisanlar arasinda kotii ekonomik kosullar ayni dezavantaja sahip guruplarin
birbirine yonelik Onyargilarini azaltirken, Kunovich bu durumun is¢ilerin 6fkesini
goecmenlerden ¢ok elitlere yonlendirmesinden ya da go¢cmenlerin kotiilesen kosullarla
birlikte yerli iscilerin daha da gerisine diigmesinden kaynaklanabilecegini ifade
etmektedir (2004: 40-1). Diger yandan refah devleti baglaminda gé¢menlere yonelik mali
destekler de belirli gruplarin gogmenlere yonelik tutumlarinda son derece belirleyici rol

oynamaktadir. Herhangi bir is giiciine rekabet baskis1 yaratmasa da kisi basina diisen mali

49



destegin ayni oranda siirdiiriilebilmesi i¢in vergilerin arttirllmasi, yiiksek gelirli
bireylerde vasifsiz gd¢menlere karsi olumsuz tutumlar1 yiikseltme egilimindeyken,
vergilerin sabit tutularak mali destegin azaltilmasi ise gelir dagiliminin en altinda yer alan
gruplarin olumsuz tutumlarini beslemektedir (Facchini ve Mayda, 2007: 30). Ekonomi
temelli olarak gdgmenlere karsi olumsuz tutumlar besleyen gruplar arasinda yiiksek
vasifli veya yliksek gelirli ¢alisanlar i¢in vergilerin arttirilmasi en énemli nedenken,
diisiik vasifli calisanlar igin iicretler veya ise devam edebilme ya da issizler igin is
bulabilme baglaminda go¢menler dogrudan bir rakip ve bir baski unsuru haline
gelmektedir. Bu rekabet baskisi ise yalnizca ekonomik kaygilari degil, bir onceki

boliimde bahsedildigi gibi statii kaygilarini da tetiklemektedir.

En yiiksekten en alt seviyedeki tiim sosyal ve ekonomik statiilerde yer alan insanlar
arasinda daha asagiya diisme korkusu bulunabilmektedir. Alt sosyal ve ekonomik
seviyelerdeki insanlar acisindan ise bu daha asagiya diisme korkusu, oncelikle
kendilerinden daha az sosyal konum atfedebilecekleri ve kendilerini daha saygin
hissedebilecekleri gruplar olan gé¢menlerle aralarina keskin sosyal sinirlar ¢izmelerine
neden olmaktadir (Gidron ve Hall, 2020: 1035). Statiisel olarak diisme korkusu
gocmenlere yoOnelik tutumlarin olumsuz olarak sinirlanmasina neden olurken, statii
kaygisinin daha yogun olarak hissedilmesi go¢menlere karst diismanligi tetiklemekte ve
sag popilist partilere olan destegi arttirmaktadir (Kipper vd., 2010: 216).
Kiiresellesmenin ortaya ¢ikardigi ekonomik doniigsiimler gelismis iilkelerdeki diisiik
vasifli veya vasifsiz iscileri derinden sarsarken, teknolojik gelismelerin iiretim
verimliligini arttirmasi gogu orta vasifli is¢iye de gorece dis pazarlardan etkilenmesi daha
zor olan iilke i¢i hizmet sektorlerine kaydirmistir (Bourguignon, 2015: 78). Fakat hem
biiyiik kiiresel sirketlerin orta ve kii¢iik ¢apli isletmelere yaptigi rekabet baskisit hem de
2008 ekonomik krizi diisiikk vasifli veya vasifsiz isciler kadar, orta vasifl is¢ilerin de
ekonomiye yonelik giiven algisini zedelemistir. Dislik vasifli veya vasifsiz is¢ilerin
gocmenler lizerinden hissettigi rekabet baskisi ve statii kaybina yonelik dogrudan
kaygilar, ekonomik krizin derinlesmesiyle birlikte orta vasifli ¢alisanlar iizerinde de
dolayli olarak hissedilmeye baslanmistir. Statii kaybina yonelik hissedilen toplumsal
kayginin artis1 ise hem go¢menlere karst olan sosyal siirlarin daha keskinlesmesine
neden olurken hem de dolayli olarak gd¢ politikalarin1 olumsuz etkileyen toplumsal

kotiimserligin yiikselmesine zemin hazirlamaktadir. Soyut ve genis toplumsal gelismelere
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yonelik algilamalarin 6rtiik bir tutum olarak yayildig1 toplumsal kétiimserlik, daha somut
kaygilara ve endiselere yansitilarak gd¢menlik politikalar1 gibi 6zel konulara yonelik

sikayetleri tesvik etmektedir (Steenvoorden ve Harteveld, 2017: 34-5).

Kiiresel kiiltiir karsisinda marjinal hissetmeye baslayan ve statli kaygisi yasayan yerel
gruplarin toplumun gidisatina yonelik karamsar tutumlarinin 2008 ekonomik krizinde
daha genis bir tabana yayilmasi gibi, 2015 yilinda baslayan Avrupa Gé¢men krizi de
toplumsal kotiimserligin genisleyerek dogrudan gé¢menlere karsi olumsuz bir tavra
doniismesine neden olmustur. 2015 ve 2016 yillarinda iki milyondan fazla insanin
Avrupa’ya gog ettigi (Cosgrave vd., 2016: 46) Avrupa gogmen krizi, Ikinci Diinya
Savasi’ndan bu yana Avrupa kitasindaki en biiyiik insan hareketliligine neden olurken,
Avrupa Birligi’'nin kurulusundan beri karsilastigi en 6nemli zorluklardan biri olarak
tamimlanmaktadir (Poddar, 2016: 2). Ozellikle Orta Dogu’da ve Afrika’da yasanan i¢
savaglarin ve yetersiz kaynaklarin bir sonucu olan bu kriz, biiylik niifus yogunluklarimin
Giliney’den Kuzey’e dogru siginmak i¢in kacak ya da yasal yollarla harekete gegmesine
neden olmustur. Bu durum bir yandan Avrupa Birligi iiye devletlerini gé¢ii kontrol altina
almak icin harekete gecmeye zorlarken bir yandan da krizlere bagli olarak gii¢lenen
popiilizmin dogasina uygun olarak tabanini genigletmesini saglamistir. Hem gdgmenlere
kars1 giiglenen olumsuz tavrin hem de bu tavra bagl olarak yiikselen popiilizmin itici
giicii arasinda ise 2004 yilindan beri cesitli araliklara El Kaide ve Isid gibi terdr orgiitleri
tarafindan Avrupa’da gerceklestirilen terdr saldirilarinin (Sputnik, 2017) go¢ ve terérizm
ile bir baglant1 kurulmasina (Rodriguez, 2016: 24) neden olmasi bulunmaktadir. 11 Eyliil
teror saldirilarinin ardindan ABD’de ve Avrupa’da Miisliiman niifusa yonelik olarak artan
yabanc1 diismanlig1 ve nefret suglarina (Norris, 2005: 185) benzer sekilde, 2015 ve 2016
yillarinda Fransa, Belgika ve Almanya’da gerceklesen terdr saldirilart da gogmen karsiti
duygularin artmasia neden olmus ve dzellikle Islamofobide endise verici bir biiyiime
yasanmistir (Zunes, 2017: 1). Gdgmen karsithgini bir nevi Islamofobi iizerinden
sekillendiren bu siire¢ yalnizca popiilist partilerin yiikselmesine neden olmamis, merkez
partilerini de giderek islamofobik sdylemlere yoneltmistir. Ornegin Almanya’da Avrupa
Gogmen krizi sag popiilist bir parti olan Almanya i¢in Alternatif (AfD) partisinin 2017
yilinda yiizde 12,6 oy orani ile Alman Federal Meclisi’ne girmesini saglarken, iktidar
ortagi olan Hristiyan Sosyal Birligi’nin (CSU) eski genel baskani ve eski igigleri bakani
Horst Seehofer 2018 yilinda yaptigi bir agiklamada “Islam Almanya’ya ait degil”
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sOyleminde bulunmustur (Kalmar ve Shoshan, 2020: 1-2). Merkez siyaseti de etkisine
alan bu tehdit algis1 Avrupa Go¢men krizinden dnce gogmenleri tehdit olarak algilamayan
insanlarin da hem gogmenlere karst hem de go¢ politikalarina karsi olumsuz bir tutum
icinde olmasinin bir sonucudur. Gogmenlere karsi tehdit algisinin toplumsal olarak
genislemesi merkez siyasetin soylemlerini de degistirmis ve ana akim siyaseti sdylemsel

olarak popiilist partilere yaklastirmistir.

Merkez partilerin hem sdylemsel hem de parti yayinlar1 olarak popiilist sdylem tarzina
yakinlasmasi yeni bir olgu degildir. Medyanin da kullanmay1 tercih etmeye bagladig1 gibi
merkez partiler de popiilist politikalar1 benimsemeler de fikirlerini ifade etme agisindan
giderek popiilist sdylem tarzini benimsemektedir (Bos ve Brants, 2014: 716). Fakat hem
medyanin hem de merkez partilerin benimsedigi bu sdylem tarzi, Ozellikle kriz
zamanlarinda gogmen karsit1 duyarliligi daha fazla arttirmaktadir. Medyanin ve merkez
siyasetin popiilist bir sdylem tarzi benimsemesi gogmenlere yonelik objektif bilgilere
yeterince sahip olmayan bireylerin go¢menlere karsi olumsuz algilarini daha fazla
besleyebilmektedir. Eger bireyler go¢menlerin tilkeleri i¢in kotii olduguna dair bir algiya
sahipse yasadiklar1 bolgedeki goemenlerin gercek sayisindan ve bolgelerine sagladiklar
faydalardan bagimsiz olarak, sag popiilist bir partiye oy verme ihtimali yiikselmektedir
(Stockemer, 2015: 1010). Diger yandan bu oran issizlik seviyelerinin yiiksek oldugu
bolgelerde gdgmenlerin veya azinliklarin goriiniirliiklerinin artmasiyla daha da yiikselme
egilimindedir (Stromblad ve Malmberg, 2016: 541). Duygusal tepkilere yonelik olarak
bireylerin kisisel yasamlariyla daha siki baglantilar kurma iizerine sekillenen popiilist
gazetecilik tarzi hem daha fazla giivensizlik iiretebilmekte hem de korku ve tehdit
algilarin1 yayginlastirmada 6zel bir rol oynamaktadir (Alvares ve Dahlgren, 2016: 54).
Medyada yer alan gogmenlere dair haberler ise gogmenlerin ekonomik etkisi ile ilgili
haberlere gore ¢ok daha fazla dikkat ¢cekmekte ve insanlar gdgmenligi oncelikle kamusal
alanda kiiltiirel bir tehdit olarak sorunsallastirmaktadir (Boomgaarden ve Vliegenthart,
2007: 413). Medyanin da roliiyle go¢menlere karsi toplumsal tehdit seviyesi giderek
yiikseldik¢e, gogmen karsitligi ekonomik temellerini yitirmekte ve insanlarin birbirini
etkileme kapasitesi artarak dogrudan kiiltiirel bir sorun haline déniismektedir. Ozellikle
merkez sag olmak lizere ana akim partileri de kiiltiirel catismalar baglaminda sag popiilist
politikalara yaklastiran bu siire¢ (Bezci, 2017: 16-7), goe¢menlere yonelik objektif

bilgilerin tamamiyla g6z ardi edilmesini saglayarak hayali bir diismani kendi kendine
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daha fazla biyiitmektedir. Diger yandan merkez partilerin gog¢menlere yonelik
sOylemlerinin popiilist partilere yakinlagsmasi hiikiimetlerin gé¢menlere yonelik

tutumlarinda biiytik bir degisiklige yol agmamaktadir.

Medyanin goge dair tehdit algilarini biiyiitmesine ve merkez siyasetin gé¢menlerle ilgili
olarak popiilist soyleme yakinlasmasina ragmen, iktidarda herhangi bir popiilist partinin
olmadig1 Avrupa Birligi iilkelerinin go¢ politikalarina yonelik tutumlarinda Snemli
degisiklikler yasanmamaktadir. Boris Johnson ve ekibinin ozellikle sosyal medya
araciligiyla yabanci diismanlig1 ve gogmen karsitligi {izerinden yiiriittiigii Brexit siireci
(losifidis ve Wheeler, 2018: 117) ise bir istisna olmakla birlikte, Boris Johnson’in
Muhafazakar Parti’nin (Conservative Party) basina gegmesiyle parti ilimli da olsa sag
poplilist bir nitelik kazanmistir. Sag popiilist partiler hiikiimet koalisyonunun igerisinde
bulundugu olclide kabul edilecek gocmenlerin secilme kriterlerini daha fazla
arttirmaktayken, merkez partilerin olusturdugu koalisyon hiikiimetlerine gore
kisitlamalar1 arttirma ihtimalleri daha fazladir. Dogrudan politik etkileri dolayli politik
etkilerine gore daha gii¢lii olan sag popiilist partiler, koalisyon hiikiimetinin igerisinde
bulunmadiklar1 takdirde merkez partilerin gé¢men sayisini belirleyen politikalarini
herhangi bir se¢im baskisi yoluyla etkileyemese de tilke i¢erisinde bulunan gégmenlerin
haklarimi kisitlamaya yonelik politikalarda etkili olabilmektedir (Lutz, 2018: 19-20). Sag
popiilist partilerin gd¢menlerin haklarina yonelik kisitlamalar1 ise gogmen karsitligin
baska bir agidan giiclendirmeye calisarak, ifade 6zgiirliigii ve kadin haklar1 gibi ilerlemeci
kiiltiirel kodlar iizerinden talep edilmektedir. Ornegin feministler tarafindan giindeme
getirilen cinsiyet elestirisi, sag popiilist partilere go¢le miicadele etmek ve yerel kiiltiiri
savunmak i¢in yeni alanlar agarken, kadinlarin ataerkil giicten korunmasi adina evlilik
uygulamalarinin kisitlanmasi gibi gog¢ politikalarini mesrulastirmaktadir (Akkerman ve
Hagelund, 2007: 213-4). Bu durum sag popiilist partilerin Avrupa go¢gmen krizini hem

bir firsata hem de Islamofobik bir alana tasimasiyla da uyumludur.

Avrupa iizerinde bir sok etkisi yaratmis olan go¢ krizi medyanin da etkisiyle tehdit
algilarin1 ¢ok fazla yiikselterek sag popiilist partilerin gégmen karsiti sdylemlerine de
olabildigince alan agmistir. Toplumsal olarak go¢ karsitlhiginin diisiik vasifli gogten daha
fazla beslenmesi ve tehdit algisini daha fazla yiikseltmesi (Halla vd., 2017: 1382) medya
tarafindan da kopiirtiilmiis ve merkez partileri daha fazla baski altina almistir. Herhangi

bir merkez partinin daha saga kaymasinin veya go¢men karsit1 sdylemlere yonelmesinin
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asir1 sagin daha fazla mesrulastirilmasina neden oldugu (Arzheimer ve Carter, 2006: 440)
distintildiiglinde gog¢ krizi nedeniyle sag popiilizmin giiglii bir alternatif olarak merkez
siyasette kendine yer bulmasi sasirtict degildir. Fakat goc¢ krizi ilk sok etkisini
kaybettiginde gogmenlere kars1 toplumda ani olarak yiikselen tehdit algis1 da yavasca
diismektedir. Yerelde gd¢menlerle temas arttikga kesin Onyargilara sahip kisilerin
disinda, insanlarin tehdit algisi normale donmekte ve daha fazla gé¢ olsa dahi sag popiilist
partilerin oyu artmamaktadir (Serensen, 2016: 10). Diger yandan sag popiilist partiler
toplumdaki gocmen tehdidi algisin1 canli tutmak adma Miisliimanlar1 terdrizmle
iliskilendirerek gd¢menlik —algisim  Islamofobi iizerinden  sekillendirmektedir.
Miisliimanlar1 geleneksel Bati degerlerine karsi gelmekle ve Islam’t fanatizm ve
hosgoriisiizliikle iliskilendiren sag popiilizm, Avrupa toplumlarindaki Miisliimanlik
baglantili terérizm korkusunu koériikleyerek (Norris ve Inglehart, 2019: 73) gé¢men
karsitligin1 hem kamuoyu 6niinde daha mesru bir hale getirmeye hem de daha genis bir
alana yaymak i¢in kiiltiirel bir boyut kazandirmaya g¢aligmaktadir. Sag popiilistlerin
gbecmenlik algisina yonelik yaptigi bu tiir manipiilasyonlar gogmenlerin sayisina yonelik
sOylemlerinde de ortaya ¢ikmakta, gergek sayilarin ¢arpitilmasi halihazirda gé¢menlerin
sayisint abartma egiliminde olan yerlilerin kaygilarini daha fazla arttirmaktadir (Shehaj
vd., 2019: 8). Hiikkiimetin sinirlar agmakta olan gé¢gmenlerin akisini yonetemedigini iddia
eden popiilistler, gd¢men sayisina yonelik muglakligi terorle baglantili olarak Islamofobi
tizerinden bir korkuya doniistiirmektedir (Norris ve Inglehart, 2019: 190-2). G6¢menligin
Miisliimanliga, Miisliimanligin ise baski ve terorizme indirgenmesi, Batili toplumlardaki
kiiltlirel catismanin bir tarafi olan kiiresel kiiltiire sahip olanlar1 da gé¢menlik tartismasina

cekmekte ve gogmenlige dair algilar1 uygarliklarin bir ¢atigsmasi olarak sunmaktadir.

Gogmenlik basta sag popiilizm icin geleneksek Batili degerlere ve ulusal kiiltiire yonelik
biiyiik bir tehdit olarak algilanirken, toplumsal anlamda gd¢gmenlere yonelik bakis agilar
farkli nedenlerle olumsuz nitelikler kazansa da sag popiilistlerce algilandigi gibi
degismeyen bir Oze dair Onyargilara dayanmaz. Diisiik vasifli isciler veya issizler
bakimindan gé¢gmenler hem ekonomik hem de sosyal statiilerine dair bir rekabet baskisi
yaratirken, yiiksek kazancl bireylerin gdégmenlige bakist mali destekler ve vergi iliskisi
tizerinden sekillenmektedir. Toplumun c¢ogu tarafindan diisiik vasifli go¢gmenler asil
tehdit unsuru olarak algilanirken, ekonomik nedenlerin yaninda yasam tarzlaria yonelik

kaygilar da bu durumda belirleyici unsurlardan biri olabilir. Diger yandan gé¢menlere
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yonelik degismez onyargilara sahip olmayan kisiler toplumun ¢ogunlugunu olusturmasa
da herhangi bir kriz zamaninda gogmenler diglanan ve Gtekilestirilen ilk toplumsal kesim
olmaktadir. Toplumun diger kesimlerine gore daha kolay bir hedef olan gé¢menler,
kiiresellesmenin sik sik ¢esitli alanlarda ortaya ¢ikardigi dengesizliklerin nedenlerinden
biri olarak goriiliirken, sag popiilist partilere de toplumda biriken soyut huzursuzluklarin
yansitilabilecegi somut ortak bir diisman temsili saglamaktadir. Bu ortak diisman temsili
ise hem yabanci diismanlig1 su¢lamalarindan kurtulmak hem de toplumsal mesruiyetini
daha genis bir alana yaymak i¢in go¢men karsitliginin otesine gecen ve toplumsal

karsilig1 daha fazla olan Islamofobi iizerinden kurgulanmaktadir.
1.2. Sol Popiilizmin Kaynag1 Olarak Neoliberal Ekonomi Politik

Neoliberalizm sosyal refahin saglanmasi i¢in mal ve hizmetlerin devlet tarafindan
karsilandig1 Keynes¢i refah politikalarinin yerine, devletin minimalize edilerek ve
piyasalarin serbest isleyisinin genisletilerek sosyal refahin piyasa mekanizmalari
araciligiyla saglanmasinin tercih edilmesidir (Larner, 2000: 6). Hayek ve Friedman her
ne kadar neoliberalizmin babalar1 olarak goriilse de bu terim ve diisiince sistemi ilk olarak
Alman Freiburg Okulu ile baglantili kii¢iik bir iktisat¢1 ve hukuk bilimci tarafindan iki
diinya savasi arasindaki donemde gelistirilmistir. Cagdas neoliberal ekonomi
politikalarinin aksine serbest piyasanin islemesi i¢in devletin aktif bir rol oynamasi
gerektigine inanan bu ekol, klasik liberalizmi revize ederek liberal inanci tekrar
canlandirmak istemistir (Boas ve Gans-Morse, 2009: 145-7). Cagdas neoliberalizmin
piyasa koktenciliginden farkli olarak devletin tamamen minimilize edilmesine kars1 ¢ikan
ve ordoliberalizm olarak da bilinen bu diisiinceye gore devletin piyasay1 tamamen serbest
birakmasi rekabeti bastirarak giigliilerin zayiflar1 yutmasina neden olmaktadir (Gerber,
1994: 33-4). Kendilerini Ludvig von Mises gibi neoliberal olarak tanimlayan ama
dizginlenmemis bir piyasaya baglh kalan digerlerinden ayiran Freiburg Okulu, bu
diisiinceyi savunanlar1 neoliberal degil, paleo-liberaller olarak tanimlamaktadir (Boas ve
Gans-Morse, 2009: 146-7). Cagdas neoliberalizm ise Freiburg Okulu’nun ekonomik
verimliligi daha insancil ve sosyal degerlerle daha uyumlu bir sekilde hayata gecirmeye
calisan neoliberalizminden farkli olarak, von Mises’in devletin tamamen kii¢iildiigii ve
piyasanin serbestlige dayali tam bir hakimiyet sagladig1 paleo-liberalizm sekliyle viicut

bulmustur. Diger yandan Piihringer ve Otsch’e gdre neoliberal piyasa koktenciligi ile
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poplilizm arasinda boliinmiis ve birbiriyle savasan ikili bir diinya goriisiinden
kaynaklanan bir benzerlik bulunmaktadir (2018). Popiilizmin saf, temiz ve diiriist “halk”
ile yozlasmus elitler arasinda ikiye bolerek kurguladigi toplum anlayisina benzer sekilde,
von Mises de ekonomik sistemi iki tiire ayirmaktadir. Bir yanda engellenmemis bir
pazarin olusturdugu saf haliyle bir piyasa ve diger yanda engellenmis ve miidahalecilige
dayanan bir piyasa dis1 bulundugunu iddia eden von Mises’e gore piyasa 0zgiirliik, dogal,
denge ve teorik anlayisi temsil ederken, piyasa dis1 yasaklama, keyfilik, siddet ve kaosu

temsil etmektedir (Piihringer ve Otsch, 2018: 198-9).

Kiiresellesmenin bagsat ekonomi-politik Ogesi olan neoliberalizm, 6zellikle 1990’1
yillarda kiiresel anlamda hegemonik hale gelen liberalizmin ekonomi ve politika
alanlarindaki uygulanan ideolojik bicimidir. Kiiresellesmenin o6zellikle gelismis
ilkelerdeki endiistriyel iiretimin daha diisiik maliyetli {ilkelere tasinmasini hizlandirarak
diistik ve orta vasifli ig¢ilerin iicretlerinde ve is olanaklarinda yarattigi gerilemelerin
baslangici neoliberalizmin ekonomi politikalariyla sekillenmistir (Harvey, 2004: 55).
1979 yilinda ABD ve Birlesik Krallik’ta ekonomik olarak ortodoksi kabul edilen
neoliberalizm, temelde Thatcher’in iktidara geldigi anda uygulamaya koydugu sendikal
giicleri zayiflatmak, refah devletini geriletmek, kamu tesebbiislerini 6zellestirmek ve
rekabet esnekligine engel olabilecek tiim sosyal yapilari ortadan kaldirmak gibi
politikalardan olusmaktadir (Harvey, 2015: 30-1).

Kiiresellesmenin tek bir bi¢cimi olmadigi gibi neoliberalizmin de tek bir bi¢imi
bulunmamaktadir (Larner, 2003: 509). Fakat kiiresellesme olgusunun tasiyicisi
konumundaki neoliberalizm benzer sekilde, IMF ve Diinya Bankas1 gibi kurumlarin
araciligiyla borglu iilkeleri 6zellestirme, emege yonelik yasalarin esnetilmesi ve refah
harcamalarinin azaltilmasi gibi kurumsal reformlara zorlayarak yayilmistir (Harvey,
2015: 37). Kiiresellesme ve neoliberalizmin i¢ ice gegtigi bu durum, serbest ticaret
anlagsmalar1 yoluyla birlestirilen pazarlarin devlet miidahalesinden korunmasini
saglayarak ve refah devleti yerine serbest piyasanin sekillendirdigi rekabet devletini
tesvik ederek ulusal ekonomileri kiiresel rekabetin bir pargasi haline getirmistir (Streeck,
2017: 183). Diger yandan iilkeler arasinda var olan esitsizligin iilkelerin i¢indeki bir
esitsizlige doniismesini tetikleyen neoliberal kiiresellesme basta gelismis iilkelerdeki en
yiiksek “ylizde bir’lik dilimin tiim gercek gelirleri elde etmesini saglarken, Reagen ve

Thatcher ile 6zdeslesen ve hiikiimet harcamalarini olabildigince azaltmaya calisan
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neoliberal politikalarin merkezi konumundaki ABD ve Birlesik Krallik’1 diger gelismis
tilkelere gore en yiiksek diizeyde gelir esitsizliginin oldugu yerler konumuna getirmistir

(Inglehart ve Norris, 2017: 449).

Neoliberalizmin gelismis tilkelerdeki yapisal doniistimleri arasinda endiistriyi daha ucuz
maliyetli iilkelere tasimak, devleti kiiciiltmek i¢in vergileri diistirmek, kamu mallarinin
ve hizmetlerinin Ozellestirilmesi ve hayatin tiim alanlarinin finansallastiriimasi
bulunmaktadir (Mason, 2017: 115). Uretimin daha ucuz iilkelere kaydirilmasi ve
sirketlerin hareket 0zgiirliigiine sahip olmasi Bauman’a gore yereli mekan savasinin
kaybedeni haline getirirken, gilivencelerini giderek kaybeden mekana bagliligi devam
edenler ve digerleri arasinda biiyiik bir asimetri ortaya ¢ikmaktadir (2012: 16). Artan
oranli vergilerin diisiiriilmesi ve kamu mallarinin ve hizmetlerinin 6zellestirilmesi ise
refah devletinin yalnizca sermaye icin de kazancli olan kisimlar1 digindaki destekleri geri
cekerken, devlet ve toplum arasindaki giivenlik aglarini ortadan kaldirarak isgileri daha
da giivencesiz hale getirmistir (Mason, 2017: 115-6). Neoliberalizm yalnizca belirli
ekonomik ve sosyal degisiklikleri gerceklestirmemis, Harvey’a gore Thatcher’dan
alintiladig1 “iktisat yontemdir, ama amac, ruhu degistirmektir” s6zleri gibi tiim bir sistemi
esitsiz sekilde degistirmistir (2015: 31). Her seyin finansallagsmasini hedefleyen bu ruh,
finans sermayesinin giinliik hayatin tiim dinamiklerinde iiretim sermayesine karsi
hakimiyet kurmasina dayanmaktadir (Brown, 2018: 32). Neoliberal ekonomi tezleri bir
yandan smif temelli politikalarin altin1 oyarak is¢ilerin giivencelerini ellerinden alirken,
bir yandan da sosyal var oluslar1 dar ekonomik ¢ikarlarin pesinde kosmaya glidiimleyerek
yeniden diizenlemekte ve piyasa temelli asiriliklarin tirettigi ekonomik esitsizlikleri ve
anti-sosyal imgeleri olabildigince normallestirmektedir. Meritokratik bir igleyisle hak
edenlerin zirveye ¢ikmasini saglayan bir pazar anlayisina dayali neoliberalizm, sosyal
diinyay1 piyasaya esitlerken siddetli bir radikalizm tiretmektedir (Berdayes ve Murphy,
2016: 3-4). Bu radikalizm biiyiik bir esitsizligi siirekli olarak iiretmeye ve insanlari
giderek derinlesen bir giivensizlige sikistirmaya devam ederken, hayati diizenleyen
anlamlar1 da yeniden sekillendirerek basta politik alanin geleneksel kutuplarini imha
etmistir. Neoliberalizm, politik kutuplart kiiltiirel kodlar {izerinden yeniden kurarak

kiiresellesmeyle birlikte ekonomik olan1 da kiiltiirel hale getirmektedir.

Birlesik Krallik’ta 1960’11 yillardan itibaren biiyliyen kiiltiirel toplumsal hareketler ve

sosyal ve politik ayaklanmalar bir yandan geleneksel rolleri, ahlaki degerleri ve sosyal

57



yasami degistirirken, bir yandan da 1970’li yillardaki endiistriyel catigsmalar, grevler ve
sendika militanlig1 sosyal demokratlarin fikir hékimiyetini ve mesruiyetini ortadan
kaldirmaya baslamistir (Hall, 1988: 37). Yeni toplumsal hareketlere cevap veremeyen
sosyal demokratlarin hegemonyasi kirilmaya basladikga, yeni bir hegemonya kurmak i¢in
miicadeleler siddetlenmis ve bu miicadeleyi gelenek, sayginlik, ataerkillik ve aile gibi
eski degerlere doniisii savunan “Yeni Sag” kazanmistir (Hall, 1988: 38). Norris ve
Inglehart’in da (2016) bahsettigi kiiltiirel ve sosyal alanda yasanan bu doniistimler,
ekonomik olarak giivende hisseden bireylerin materyalist degerler yerine post-materyalist
degerlere daha 6nem vermesini saglayarak cokkiiltiirliiliik, ¢cevrecilik ve fenimizim gibi
yeni politik goriisleri daha fazla 6n plana ¢ikartmistir. Fakat bu yeni degerlerin daha fazla
onem kazanmasi geleneksel degerlere bagl kalan gruplarda bir hosnutsuzluk dogmasina
neden olmustur. Politik alanin giderek ekonomik goriislerden bagimsiz olarak
kurgulanmasina yol acan bu siiregler, bir yandan daha post-materyalist degerlere sahip
olan gruplar1 sosyal demokrat partilerden uzaklastirirken bir yandan da bu degerlerin
yiikselisi nedeniyle yasanan sosyal degisimlerden rahatsizlik duyan ve aralarinda is¢ilerin
de bulundugu belirli bir kesimi yeni saga yaklastirmistir. Neoliberalizmin hakimiyet
kurmasina yol acan bu politik kayis, ekonomik nedenlerden ¢ok sosyal doniisiimlere bir

tepki olarak kiiltiirel nedenlerden dolay1 yasanmustir.

Politik alann kiiltiirel olan {izerinden dontisiimii kimlik politikalarinin giderek daha fazla
onem kazanmasina neden olurken, bireysel kimlikleri daha fazla 6n plana ¢ikartan post-
materyalist degerlere kars1 tepki bir anlamda neoliberalizmin de ekonomi-politik olarak
hegemonik hale gelmesine neden olmustur. Fakat ¢okkiiltiirliiliik ve cinsiyet esitligi gibi
politikalarin geleneksel degerleri yerinden ettigi 6lclide toplumsal olan1 parcalayacagini
diigiinenler i¢in neoliberalizm hem toplumsal parcalanmay1 daha fazla hizlandirmis hem
de sosyal statii kaybina yonelik kaygilarin ekonomik olarak da ylikselmesini saglamistir.
Neoliberalizmin sendikalar1 zayiflatmasiyla isgilerin giivenceleri azalirken, yerel
mantigin veya smif aidiyetinin yerine gelen piyasa mantig1 toplumdaki dayanisma
olgusunu tiiketerek tickagitcilarin, kira tahsildarlarinin ve grev kiricilarin kahraman
oldugu bir toplumsal yapi inga etmistir (Mason, 2017: 111). Diger yandan iiretimin ucuz
maliyetli yerlere tasinmasi, piyasalarin finansallasmasi ve uzmanliga olan talep artigi
egitimi daha onemli hale getirdik¢e yiiksek egitimliler piyasada ve politik alanda hizla
baskin hale gelmis (Bovens ve Wille, 2017) ve kiiltiirel politikalar geleneksel degerlere
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sahip olanlarin aksine bu gruplar tarafindan sekillendirilmistir. Toplumsal olani
pargaladig1 Olciide bireyi de doniistiiren bu siireg, neoliberal rasyonalitenin igerisinde
piyasa adaletini gegerli kilarak daha biiyiik esitsizlikleri ve diglamalar1 mesrulastiran ve
yalnizca kendi ¢ikarini diisiinen bir birey ortaya ¢ikarmaktadir. Bu rasyonalite, her insan
faaliyetini piyasa mantifina uygun hale getirmekte ve insanlarin kendilerini kendi
islerinden sorumlu girisimcilere dondiirlirken, Ozgiirlik piyasalarda ilerlemeye
indirgenmekte ve tlim siyasi, kisisel ve sosyal iliskiler piyasa agisindan ve neoliberal
gerekgeyle kurulmaktadir (Brown, 2017: 48). Neoliberalizmin yarattigi sosyo-ekonomik
hayal kirikliklarinin, istikrarsizliklarin ve giivencesizliklerin popiilizmi sekillendirdigini
belirten Brown’a gore neoliberalizm tarafindan canlandirilan popiilizmin anti-demokratik
dogas1 yine neoliberalizmin piyasa adaleti ve agir devletcilik lehine siyasete, sosyal

adalete ve demokrasiye diismanlik yaratmasindan kaynaklanmaktadir (2017: 59).

Brown’un neoliberalizmin agir devletciligi savundugunu ifade etmesine benzer olarak,
Harvey’e gore de neoliberal devletin bazi uygulamalarinda teori ile pratik birbiriyle
celismektedir (2015: 79). Neoliberal devletlerin yurticindeki hosnutsuzluklar1 ortadan
kaldirmak i¢in ithalata keyfi kotalar getirdigini veya belirli sektorlerin ¢ikarlarini 6zel
midahalelerle kayirdigini belirten Harvey’e gore, finansal sistem ile halkin refahi
arasinda olasi1 bir ¢atismada neoliberal devletler finans sistemini ve finans kurumlarinin

6deme giiciinii korumayi tercih etmektedir (2015: 78-9).
1.2.1. Neoliberalizm ve Popiilizm liskisi

Neoliberal devletin teori ve pratikteki c¢eliskilerine benzer sekilde, neoliberal
uygulamalarin bir sonucu olan popiilizmin de sdylem ve pratikleri arasinda geligkiler
bulunmaktadir. Her ne kadar neoliberalizm ve popiilizm birbirine oldukg¢a zit konumlarda
bulunsa ve popiilizm neoliberal politikalara tepki olarak ortaya ¢ikmis olsa da Trump
sirketler ve yliksek gelirli kesimler i¢in vergi indirimleri ve kismen uyguladigi bankacilik
ve finans hizmetlerinde deregiilatif politikalariyla Reagen ve Bush’un neoliberal
politikalarini takip etmistir (Piihringer ve Otsch, 2018: 194). Piyasa koktenciligi ile sagci
demagojinin dar baglantisinin ¢arpici bir 6rnegi olan Trump’in gorevdeki ilk 100 giinliik
plan1 ve degindigi politikalarinin ¢ogu neoliberalizmle oldukea tutarlidir. Her ikisi de ikili
bir diinya mantigina i¢kin olan bir radikallesme egilime sahip olan neoliberalizm ve

popiilizm, kavramsal benzerliklerinden dolay1 potansiyel olarak birbirini giiclendirmekte
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ve birbirine gecit gorevi gdrmektedir (Otsch ve Piihringer, 2017: 507). Fakat Fraser’m da
belirttigi gibi 6zellikle sag popiilizm ve neoliberalizm arasindaki benzerlik sasirtici
olmaktan Gte, bu benzerlik sag popiilizmin neoliberalizme degil ilerici neoliberalizme
kars1 ¢tkmasindan kaynaklanmaktadir (2017: 60). Ilerici neoliberalizmi cokkiiltiirliiliik,
feminizm ve LGBT haklarin1 destekleyen yeni toplumsal hareketlerle Wall Street ve
Silikon Vadisi gibi is diinyasinin iist diizey sektorleri arasindaki kurulan bir ittifak olarak
tanimlayan Fraser’a gore, cesitlilik ve ayrimcilikla miicadele gibi politikalar bir yandan
iiretim sektoriine darbe vurarak ve sosyal giivenligi 6zgiirlestirici sdylemlerle ortadan
kaldirarak orta smifi gerileten politikalara karizma saglarken bir yandan da hiyerarsiyi
yikmak yerine yetenekli kadinlarin, azinliklarin ve escinsellerin hiyerarsi igerisinde
ylikselmesini saglayarak ilerlemeyi meritokrasiye, oOzgiirliigii de yiikselmeye

indirgemektedir (2017: 60-2).

1960’11 yillardaki protestolarla baslayan ve 1970’lerde giderek giiclenen yeni toplumsal
hareketler g¢okkiiltiirliilik, cinsiyet esitligi ve c¢evrecilik gibi politikalar1 6n plana
cikartirken hem solun klasik programlarinin zayiflamasina hem de sag-sol
kutuplagsmasinin doniismesine neden olarak siyasetin giderek kimlik politikalarina dogru
evrilmesine yol agmistir. Ornegin bu hareketlerin bir toplami sayilabilecek Yesiller Bati
Almanya’da giderek giiclenerek 1983 secimlerinde parlamentoya girmeye hak
kazandiginda, ayni sene yabanci diismani ve gogmen karsiti olan Cumhuriyetgiler (Die
Republikaner) de partilerinin kurulusunu duyurmuslardir (Inglehart ve Norris, 2017:
445). Kimlik politikalarinin daha fazla 6n plana ¢ikmasiyla giderek zayiflayan geleneksel
sol partiler ise neoliberalizmin hegemonyasinm1 kabul ederek “Ugiincii Yol” olarak
tanimlanan ve bireyi daha fazla 6n plana ¢ikartan politikalar1 benimsemistir. Blair ve
Clinton gibi aktdrler tarafindan temsil edilen “Ugiincii Yol” veya “Yeni Sol” 1970’li
yillarda hiyerarsi karsiti, esitlikci, sinif farklarina duyarli ve anti-kapitalist 6zgiirlesme
anlayisina sahip olan yeni toplumsal hareketlerle giderek biitiinleserek bir yandan bu
hareketlerin liberal-bireyci bir anlayis1 benimsemesine neden olurken (Fraser, 2017: 62)
bir yandan da kiiresel kiiltiire ilerici karakterini kazandirmistir. Neoliberal politikalarla i¢
ice gecerek kiiresellesmeyle birlikte daha fazla yayginlik kazanan ilerici kiiltiir, popiilist
tepki acisindan hem ekonomik esitsizlikleri derinlestiren politikalar1 hem de sosyal statii
kayiplarina yol agan pozitif ayrimciliklar temsil etmektedir. Bu baglamda sag popiilizm

kendisini geleneksel siyasete gore karsit kutbu olan sol popiilizm karsisinda degil, merkez
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siyaset 1lizerinde tamamiyla hegemonya kurmus ilerici neoliberalizm karsisinda
konumlandirmaktadir. Diger yandan sol popiilizm ise her ne kadar ilerici neoliberalizmin
kiltiirel kodlartyla uyumlu olsa da kendisini dogrudan neoliberalizmin ekonomi

politikalarinin karsisinda konumlandirmaktadir.

2011-2014 yillar arasindaki kemer sikma karsit1 protestolarin bir sonucu olarak giderek
giiclenen sol popiilizm bir yandan uluslararasi bankalara ve finans kuruluslarina karsi
ulusal egemenlik vurgusunu 6n plana ¢ikartirken bir yandan da talep edilen sosyal haklar1
kiiltiirel bir kapsayicilik ekseninde dile getirmistir. Ispanya’da Podemos, Portekiz’de
Bloco de Esquerda ve Yunanistan’da Radikal Sol Koalisyon (Syriza) gibi sol popiilist
partileri parlamentoya ve hatta iktidara tasiyan bu protestolar temel olarak ekonomik ve
siyasi glicii elinde bulundurdugu iddia edilen yozlagmis “yiizde bir”e kars1 geri kalan
yiizde 99’un hakkini savunmayi hedef almistir (Della Porta, 2017: 51-2). Ornegin
Yunanistan’daki 2015 genel secimlerinde birinci parti olan Syriza’nin lideri Tsipras’in
sOylemlerindeki “halk” ve “Otekiler” vurgusu 6zellikle 2012 yilindan itibaren giderek
yiikselise gegerken, kemer sikmak zorunda kalan “halk” vurgusu homojenligi ifade
etmemekte ve segkinler disinda herhangi bir toplumsal kesimi dislamamaktayken,
“oOtekiler” vurgusu ise yalnizca tilke igindeki siyasi ve ekonomik elitlerle birlikte IMF gibi
uluslararasi finans kurumlarin1 ve AB politikacilarini hedef almaktadir (Stavrakakis ve
Katsambekis, 2014: 129-32). Cinsiyet esitligi, gogmenlik ve LGBT haklarin1 savunan
Syriza kiiltiirel anlamda ilerici neoliberal degerlerle bir catisma yasamazken,
sOylemlerinin merkezine Ozellikle neoliberalizme ickin olan bor¢landirma ve kemer
stkma politikalaria karsithgini yerlestirmektedir. Diger yandan Syriza’nin 2015 yilinda
Bagimsiz Yunanlar (ANEL) ile kurdugu koalisyon hiikiimeti s6z verdigi gibi AB ve
Uluslararas1 Para Fonu tarafindan dayatilan kemer sikma politikalarinin sonunu
getirememis ve birkag ay direnisten sonra yeni bir kurtarma anlagsmasi ve kemer sikma
onlemlerini kabul etmek zorunda kalmistir (Panayotakis, 2020: 58-9). Neoliberalizmin
dogrudan ekonomi-politiginin merkezini hedef alan sol poptilizm, kiiltiirel bir kutuplasma
tizerinden isleyen politik alan igerisinde oncelikli bir kiiltiirel pozisyona sahip olmadigi
icin giderek politik alanin bir kutbunda baskin hale gelen sag popiilizme gore daha
marjinal bir konumda kalmaktadir. Sag popiilizm ekonomik esitsizlikleri ayn1 zamanda
kiiltiirel bir catigma nosyonu {iizerinden ele alarak neoliberalizmin ortaya ¢ikardig

huzursuzluga daha s1g ama daha gesitli yonleriyle karsi1 ¢ikarken, 6zellikle Avrupa’daki
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haliyle sol popiilizm neoliberalizmin yalnizca ekonomi-politigine karst ¢ikarak bu
yondeki huzursuzlugu ancak bir ekonomik kriz iizerinden politik alana

yansitabilmektedir.

Avrupa’da sol popiilizmin oylarini arttirarak parlamentoya girdigi ya da iktidar olabildigi
tilkelerde 2008 ekonomik krizinin yarattig1 bor¢ sarmali sistemi isleyemez hale getirmis
ve mevcut merkez partiler bu tikanikligi agcamamustir. Sol popiilist partiler ise bu
tikaniklig1 agmak i¢in ortodoks neoliberal politikalar yerine alternatif politikalar 6nermis,
giderek Dbirbirine benzesen merkez partileri geride birakmistir. Bu baglamda
neoliberalizm ve popiilizm arasinda politika ve yonetisim agisindan biiylik farklar
bulunmaktadir. Cesitli alanlardan gelen profesyonellerin olusturdugu bir kiiresel yaratici
smif aracilifiyla politikayr teknokrasi ve ag yonetisimine indirgeyen neoliberalizm
kiiresel bilgi ekonomisine girmeyi basaramayanlari politik alandan dislarken, popiilizm
cagdas siyasetin hizlanan karmasikligina politiklestirilmis bir biirokrasiyle cevap
vermektedir (Bang ve Marsh, 2018a: 359-60). Neoliberal uzmanligi, teknokrasiyi ve
geleneksel politikalari reddeden popiilizm, segkin ve kurumsal karmasikliklara karsi daha
once diglanmis ve hatta fantezi secenekleri olarak kinanmis uygulamalara ve alternatif
¢oziimlere yonelmektedir (Dunleavy, 2018: 328). Neoliberalizmin bir sonucu olarak
partilerin  profesyonellesmesi ve siyasetin insanlarin  giinlilk yasamlarindaki
endiselerinden kopmaya baslamasiyla kamu yonetiminin giderek bilime ve verime dayali
bir teknokrasiye donligmesinin (Bang ve Marsh, 2018a: 357-8) aksine popiilizm, basta
giinliik yagamdaki neredeyse tiim toplumsal endiseleri siyasallastirarak kamu yonetimini
biitlin araclariyla bu endiselerden {irettigi politik giindeminin hizmetine kosmaktadir.
Popiilist yonetimin 6zellikle uzmanliga, bilime ya da yonetime dair belirli geleneklere
kars1 cikisina ve destek gormesine, insanlarin neoliberal yonetisimin bir fayda
saglamadigina olan gii¢lii inan¢lar1 neden olmaktadir. Yaklasik 40 yildir kiiresel olarak
bir hegemonya haline gelen neoliberal yonetisim uygulandigi yerde ¢ok az bir ekonomik
etkinlik ortaya cikartabilmis, halklar arasinda biiyiik bir hayal kiriklig1 yaratmistir. 1980
yilinda ABD niifusunun en yoksul yilizde 50°si milli gelirin yaklagik yiizde 20’sini ve en
zengin yiizde bir yaklasik ylizde 11°ini alirken, bu oran 2015 yilinda en yoksul ytizde 50
icin ylzde 13’e diiserken, en zengin yiizde bir milli gelirden aldig1 pay1 yiizde 20’ye
cikartmistir (Cayla, 2021: 164-5).
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Thatcher’in ifade ettigi sekliyle neoliberalizmin bir alternatifinin olmamasi1 ve bu
politikalarin kiiresellesmeyle birlikte insanli§in yararina olacagi diislincesi, neoliberal
kiiresellesmeden yalnizca kiiglik bir azinliginin yararlanarak niifusun ¢ogunlugu igin
yasam standartlarinin durma noktasina gelmesi ve ortaya ¢ikan biiyiik esitsizlikler sonucu
giderek inandiriciligini yitirmistir. Ozellestirme politikalar1 ve refah devletinin ortadan
kaldirilmasiyla biiyiimeye devam eden ekonomik esitsizlikler ve artan gelir esitsizligiyle
iliskili olarak gelen kemer sikma politikalar1 herkesin tiiketici haline getirildigi
neoliberalizmde biiyiime beklentilerini de azaltmaktadir. Sermayenin serbestlestirilmesi
bliyiime oranlarina katki sagladigi kadar kriz sikliginin ve ekonomik dengesizligin
artmasina neden olurken, 1980°den bu yana yaklasik 150 sermaye girisinin yol actig1
dalgalanmalarin yiizde 20°si mali krizlere ve kemer sikma politikalarina neden olan bir
patlama-¢okiis dongiisii meydana getirmistir (Peters, 2017: 324). Bu ekonomik
dalgalanmalarin yol actigi krizlerin yaninda iicretlerin diismesine, is gilivencelerinin
kaybolmasina, emeklilik haklarinin gerilemesine ve konut fiyatlarinin yiikselisine neden
olan neoliberal politikalar gelismis iilkelerdeki en biiylik popiilizm destekgisi kesim olan
beyaz erkeklerin hem ekonomik hem de sosyal olarak giiciinii kaybetmesine yol agmistir
(Brown, 2017: 47). Sistem basarinin kiiresel olarak ¢ok da belirli olmayan neoliberal
isleyise entegre olundugu o6l¢giide gerceklesmesini saglarken, bir yandan hem ekonomik
hem de kiiltiirel degerler agisindan isleyise entegre olamayan toplumsal kesimler biiyiik
oranda gerilemis bir yandan da isleyise entegre olanlarin krizlerin siklastigi 6lciide
kaybetme risklerinin artisina bagli olarak isleyise olan giivenleri kaybolmustur.
Popiilizmin diinya ¢apinda bu denli biiyiik destek toplamasina neoliberal kiiresellesmeyle
birlikte insanlarin bir yandan tiiketime bir yandan da mevcut ekonomi-politik isleyisin
icerisinde islevsel olmanin biricik yolu olan uzmanliklara indirgenmesi yol agmistir
(Bang ve Marsh, 2018b: 255). Birey daha miikkemmel olmak i¢in siirekli kendine
uyguladigi bir performans baskisi sarmali igindeyken (Han, 2020), varolusun tiimii fiili
veya mecazi bir kredi puanin arttirmaya yonelik kendi kendine yatirim yapmaya odakl
hale gelmektedir (Brown, 2018: 40). Neoliberalizm yalnizca herhangi bir alternatif
ekonomi-politigin uygulanmasini reddetmemekte, hegemonik bir gili¢ olarak politik
alandan giinliik hayatin en ince ayrintisina kadar hayatin tiim ydnlerini tamamiyla
diizenleyerek ve kaybedenleri veya kazananlar1 aragsallastirarak, herkesi birbirinden

ornek veya ibret alarak beslendigi bir isleyise mahkiim etmektedir.
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Ekonomik esitsizligi derinlestirdigi ve toplumsal olani parcaladig1 kadar alternatifsizligi
ile demokratik bilincin de altint oyan neoliberalizm, yaklasik 40 yillik hegemonya
siirecinde alternatif toplumsal hareketlerin de demokratik bilincini yipratmistir. Brown’a
gore neoliberalizm tarafindan canlandirilan ve sekillendirilen popiilist bir isyan ancak
anti-demokratik pliitokrat bir otoriterlikle sonuglanmaktadir (2017: 56). Bang ve Marsh’a
gore de hem popiilizm hem de ilerici neoliberalizm anlam ve kimlik eklemlenmelerinin
iistiinliigiinii savunmakta ve her ikisinin merkezinde de farkliliga dayali demokratik bir
yonelim bulunmamaktadir (2018b: 252). Popiilizm homojen varsaydigi “halk”in diginda
farkli bir kimligi “Oteki” olarak tamimlamakta veya yok saymaktayken, ilerici
neoliberalizm ise ¢ogulculugu vurguladigi halde hem kozmopolit seckinlerin goriislerine
ayricalik tanimakta hem de uzman olmayan siradan vatandaglarin goriisleri yok
sayllmaktadir (Bang ve Marsh, 2018b: 252). Demokratik olarak farkliliklara deger
vermemesinin disinda ilerici neoliberalizmin c¢okkiiltiirli yaklagimi da daha once
bahsedildigi gibi, gogmenleri veya azinliklari ¢esitli yasam tarzlarina, baskici ataerkillige
veya terOrizme indirgeyerek dislarken, sag poplilizmin de istismar ettigi sekilde
gocmenlik olgusunu Islamofobiyle &zdeslestirmeye egilimlidir. Diger yandan
neoliberalizmi ve popiilizmi ayn1 madalyonun iki yiizii olarak goren Cayla’a gore her ikisi
de tutarli ve kolektif projeler insa etme kapasitesine sahip degilken, neoliberalizm
yalnizca piyasa diizenini korumakla ilgilenmekte ve toplumsal hosnutsuzluga yanit
vermekte giicliik yagamakta, popiilizm ise se¢gmenlerinin acil beklentilerini kargilamaya

takintili otoriter bir devlet diizeni yaratmaktadir (2021: 175).

Hem neoliberalizm hem de popiilizm her toplumsal kesimin goriislerinin anlamli oldugu
ve farkli kimliklerin bir hiyerarsi igerisinde siralanmadig1 demokratik bir sistem insa etme
becerisine sahip degilken, otoriterlesme egilimi gosteren popiilizm bir¢ok acidan
halihazirda otoriter bir esitsizlik yaratan neoliberalizme tepki olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Diger yandan her devlet ayn1 neoliberal politikalar1 uygulamadig: gibi her popiilist tepki
de ayni sekilde ortaya c¢ikmamakta, farkli toplumlarda farkli oranda karsiliklar
bulmaktadir. Popiilist partilere olan destek toplumun siyasal tarihi ve siyasal kiiltlirlinden
etkilendigi kadar, devletin neoliberal kiiresellesmeye entegre olma seviyesinden ve
benimsedigi politikalardan da etkilenmektedir. Bu baglamda esitsizlik iireten veya sosyal
giivenceleri ortadan kaldiran ortodoks neoliberal politikalar1 benimseyen devletlerde

popiilist tepkiler daha giiclii ortaya ¢ikarken, devletin hem ekonomik esitsizliklere hem
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de sosyal giivencelere bir denge unsuru olarak miidahale etmeye devam ettigi iilkelerde

ise popiilizm ancak belirli krizler sonrasinda gegici bir tepki olarak ortaya ¢ikmaktadir.
1.2.2. ingiliz Siyaseti ve Neoliberalizm

1960’1 yillarin sonunda Ingiltere’de hem geleneksel degerlere karsi cikan dgrenci
isyanlar1 hem de iiretim sistemindeki sendikalarin artan talepleri bir yandan kusak
catigmasini bir yandan da smif ¢atismasini yogunlastirmis ve toplumsal baglamda bir
diizensizlik yaratarak gerilimi giderek arttirmistir. Bu artan gerilimin yaninda 73 petrol
krizi ile ylikselmeye baglayan enflasyon oranlari, licret artiglarina getirilen yiizde beslik
smir ve 1978-79 yillarinda “hosnutsuzluk kis1” olarak adlandirilan bir¢ok sendikanin
katildig1 grevler iilkeyi biiyiik bir krize sokmus ve neoliberal politikalarla 6zdeslesen
Thatcher’1 iktidara tasimistir (Rustin, 2010). Thatcherizm olarak da adlandirilan bu
politikalar; kamu mallarinin ve hizmetlerinin 6zellestirilmesi, enflasyonun diisiik
tutulmasi, ekonominin finansallastirilmasi, tiiketici ve 6zel hane halki borcunun tesvik
edilmesi, sendikalarla miicadele ve licret baskisi, vergi indirimleri, diisiik gelir ve
kurumlar vergisi, egitim, saglik, emeklilik, sosyal isler ve refah yardimlari i¢in devlet
harcamalarinin kesilmesi ve sirketlerin kendi kendini diizenlemesini destekleyen gorece
diizenlenmemis piyasalardan olusmaktadir (Fuchs, 2016: 168). Harvey’e gore milli gelir
icindeki en yliksek “ylizde bir’e dayali bir smf iktidar1 kurma hedefinde olan
neoliberalizm fenimizm, escinsel haklar1 ve ¢evrecilik gibi degerlere karsi olan beyaz isci
sinifinin sagladigr “ahlaki ¢cogunluk™ ile is diinyas1 arasinda kurulan bir koalisyonun

trlintidiir (2015: 92).

Cagdas popiilist tepkileri tlireten ekonomik esitsizliklerin ve sosyal statii kayiplarinin
kiiresellesmeyle birlikte kaynagi olan neoliberalizmin ekonomi-politik olarak hegemonik
konuma gelme siireci de benzer popiilist tepkilerin sonucunda gergeklesmistir. Thatcher
yalnizca neoliberal politikalar1 hayata gegirmemis, aym zamanda Ingilizlik, ataerkillik ve
aile gibi neo-muhafazakar degerlerle serbest piyasanin yeni ogretilerini birlestirerek
Keynesyen devletin temelini olusturan ideolojileri biiyiilk oranda degistirmeyi
basarmistir. Thatcherizmi yukaridan dayatilan bir sosyal disiplin ile asagidan saglanan bir
seferberligin kombinasyonu olan “otoriter popiilizm” olarak niteleyen Hall’a gore,
Thatcher politikalarin1 kendini halkin yaninda yer alan bir lider gibi sunarak ve halkin

rizasint alarak etkili bir sekilde uygulamistir (1988: 40-1). 1979 yilinda iktidara

65



geldiginde sendikalarin ve isgilerin gliglerini azaltmaya yonelik politikalar1 hayata
geciren Thatcher’in bir sonraki se¢imde vasifli ve yart vasifli isgilerin 6nemli bir
kisminin, igsizlerin ¢ogunlugunun ve daha az sanayilesmis bolgelerdeki is¢ilerin biiytlik
bir kesiminin oylarini alabilmesi (Hall, 1988: 40) toplumu doniistiirebilmeye yonelik
giiciinii gostermektedir. Diger yandan Thatcher’in iscilerden ve oOzellikle daha az
sanayilesmis bolgelerden biiyiik oranda oy alabilmesinin nedeni sistemli olarak

sendikalar1 gli¢slizlestirmeye yonelik politikalarindan kaynaklanmaktadir.

Thatcher, savas sonrast kurulan refah devleti modelinde ¢ok 6nemli bir politik giicii
elinde bulunduran sendikalar1 zayiflatmak igin ¢esitli stratejik  hamleler
gergeklestirmistir. Oncelikle yiiksek faiz oranlarii koruyan ve sanayilere siibvansiyonlar
ve ithalat kontrolleri seklinde devlet yardimi saglamay1 reddeden Thatcher kitlesel olarak
igsizligin artmasini saglamistir (Davidson, 2013: 187). Yiiksek oranda issizlige yol agan
faiz oranlar1 enflasyonla miicadele kapsaminda yiiksek tutulmaya devam ettirilirken
enflasyon oranlarinin yiizde 10 iizerinde seyrettigi 1979-84 yillari arasinda Isci
Sendikalar1 Kongresi liyelerinin yilizde 17’sini kaybetmistir (Harvey, 2015: 67). 1930’Iu
yillardan beri ilk defa 1982°de 3 milyonu asan issizlik seviyesinin etkisiyle giicleri
zayiflayan sendika iiyeleri, belirlenen {icret artiglarini veya ticret indirimlerini kabul
etmis, isyerlerinin kapanmasini erteleyebilmek adina hiikiimetle anlagma yoluna gitmek
zorunda kalmistir. Sendika iiyelerini ve iscileri hiikiimetle anlagsmaya iten en 6nemli
sebeplerin baginda ise kesilen sosyal yardimlarin sonucunda olasi bir i kaybinin gelirde
biiyiik oranda bir diislise, bor¢lar1 6deyememe ve evsiz kalma olasilifina yol acacak
olmas1 gelmektedir (Davidson, 2013: 188). Bu durum neoliberalizmin gelir elde etmenin
yolunu tiretimden borsaya ve sermayeye kaydirarak yalnizca ekonomiyi degil biitlin bir
toplumu finansallagtirmasinin bir sonucudur (Duménil ve Lévy, 2011: 77). Bu baglamda
toplumun finansallastirilmasi piyasanin 6ziinli miibadeleden rekabete kaydirirken, is¢iler
ve tiiketiciler dahil tiim aktorler birbiriyle rekabete giren ufak sermayeler haline
gelmektedir (Brown, 2018: 44). Diger yandan finansallastirma krediler lizerinden isgileri
biiyiik bir borcun altina sokmus ve herhangi bir olas1 grev eylemi is¢ilerin bor¢larini geri
O0deme  kapasitelerine  zarar vererek evsiz kalma ihtimalini  arttirmistir.
Finansallastirmanin ana hedeflerinden biri ise Londra’nin kiiresel finansal hizmetlerde
lider olmasini saglamakken (Beetham, 2011: 7), bu politikalarin sonucunda hem sanayi

sektoriine hem de sendika giicline biiyiikk bir darbe vurulmustur. Birlesik Krallik
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yabancilarin rekabetine acilirken, celik ve gemi sanayi yaklasik bir yil igerisinde
tamamiyla ortadan kalkmis, devletlestirilmis otomobil sanayi ise Japonlarin daha az

sanayilesmis bolgelerde fabrika kurmasini saglayarak yerle bir edilmistir (Harvey, 2015:
67).

Yeni endiistrileri daha az sanayilesmis veya hi¢ sanayilesmemis bolgelerde olusturmak
sendikalarin giiciinii zayiflatmak i¢in uygulanan stratejilerden biri olarak tiyelik kiiltiiriin
yerlesmesini veya devam etmesini engellemek amaciyla gergeklestirilmistir. Issizligin
yuksek kalmaya devam etmesinin bir nedeni ve sendikalar1 zayiflatmanin diger bir yolu
da yaratilan yeni is firsatlarina ragmen bu islere evli kadinlar1 veya gengleri alarak yeni
bir is giicii olugsmasini saglamaktir. Kismen basarili olan bu politikalar sonucunda
1979°da yilizde 55,4 olan sendika yogunlugu, 1983’te yiizde 47,6’ya, 1987°de 43,4’e,
1992°de ylizde 36,3’e ve 1997°de yiizde 29,9’a kadar gerilemistir (Davidson, 2013: 191-
3). Fraser’a gore kadinlarin ¢calisma hayatina atilmasini tesvik eden politikalarin altinda
yatan sebeplerin arasinda oncelikle refah devletini ortadan kaldirma isteginin ilerici
hareketlerin sagladig1 6zgiirlestirici degerlerin arkasina saklanmasi bulunmaktayken, bu
durum maaglarin diismesine, is giivencelerinin azalmasina, yasam standartlarinin
gerilemesine ve ¢aligma saatlerinin giderek artmasina neden olmaktadir (2017: 61). Diger
yandan 1970’11 yillardan kalan krizin etkisi devam ederken ve hem kamu sektoriinde
teknolojik yatirim ihtiyaci hem de issizligin neden oldugu devlet harcamalari iizerinden
hiikiimete yonelik ekonomik baski artarken, kilit endiistrilerin ve hizmetlerin satisi
teknolojik yatirnm ihtiyacini ortadan kaldirmis ve issizligin neden oldugu devlet
harcamalar i¢in hazineye gelir saglamistir. Kamu varliklarinin 6zellestirilirken kitlesel
hisse miilkiyetinin yaratilarak iscilerin hisse satin almasi ve belediye lojmanlarinin eski
kiracilarima satilmasi ise Ozellestirilen sirket calisanlarinin Muhafazakar partiye oy

kullanma egilimini yiikseltmistir (Davidson, 2013: 194).

Kamu hizmetlerinin 6zellestirilmeye baslanmasi ve piyasanin serbestlestirilerek
verimliligin bir 6n kosul haline gelmesi kar1 kamu hizmetine yo6nelik bir norm haline
getirirken, zayiflamakta olan sendikalarin belirli sektorler lizerindeki ortak karar alma
yetkisi de giderek sinirlandirilmigtir. Hiikiimetin merkezilesmesinin artmasi ise yalnizca
sanayi ve sendikalar {izerinde baski kurmamis, ayn1 zamanda is¢i hareketinin giicii yerel
yonetim diizeyinde de zayiflatilmistir (Rustin, 2010). Sermayenin, finans ve emek

piyasalarinin kuralsizlagtirilmas:t mali kemer sikma ve o6zellestirme politikalarim
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yayginlastirirken, yerel rekabetciligin desteklenmesi baglaminda yerel devlet aygitlar: da
timiyle yeniden yapilandirilmistir. Bu neoliberal yerellesme siirecini, kamusal tekelci
yerel hizmetlerin yerine rekabetci sozlesmeli ve 6zellestirilmis hizmetlerin getirilmesi ve
geleneksel telafi edici bolgesel politikalarin yerellestirilmis rekabetgi  girisimci
stratejilerle degistirilmesi kapsarken, yerel yonetimlerin yerine yerel yonetisimin
getirilmesi kurumsal deregiilasyonun artmasina bagli olarak yereli canlandirmak yerine
yerellikler arasi sert bir rekabeti yogunlastirmistir (Geddes, 2006: 78). Diger yandan
bircok belediye Thatcher’in bu politikalarina karsi ¢ikmis ve neoliberal politikalara kars1
bir siire belediyeler aracilifiyla direnmeye ¢aligmistir. Fakat Thatcher’in belediyelere
aktarilan devlet 6denegini azaltmasina karsilik emlak vergilerini yiikselten belediyelerin
bu hakki da ellerinden alinarak yerine neoliberal ilkeleri kabul ettirmek adina “oy
kullanma vergisi” getirilmis ve 1980’11 yillarin ortalarinda bu miicadeleyi tamamiyla
Thatcher kazanmistir (Harvey, 2015: 68). Hem kamusal hizmetlerin azaltilmasi hem de
bolgesel korumact politikalardan vazgecilmesi ise neoliberal yerellesmenin veya yerel
yonetisimin yerelin ihtiyaglarina gore hareket etmekten ¢ok sermayenin ihtiyaclarina gore
hareket etmesini saglarken, bir¢cok fakir bdlgenin sorunlari sermaye stratejilerinden,

ticretlerden veya yatirimlarin tasfiyelerinden kaynakli olarak daha da artmistir (Geddes,
2006: 92).

Neoliberal politikalarin giderek kiiresellesmesi sermayeyi yerel hiikiimetlerden oldukga
bagimsizlastirirken, hiikiimetlerin piyasalari kuralsizlagtirma ve Ozellestirme gibi
politikalar1 hem 6zel sektore karsi hiikiimeti savunmasiz birakmis hem de 6zel sektoriin
hiikiimet politikalarin1 etkileme giiciinii arttirarak demokratik baglamda bir gerilemeye
neden olmustur. Ornegin 1970’lerde kar oranlarindaki diisiisten kaynakli enflasyon
oranlarinin yiikselmesi bor¢ dengelerini bozarken, neoliberal maliye politikalarinin finans
enflasyonunu durdurmaya yonelik hareket etmesini saglamistir. Bu politikalar ise krizi ve
igsizligi genisletirken, vergi ve emek politikalar1 yoluyla satin alma giiciiniin artmay1
birakmasi sermaye kar oranlarini giderek arttirmistir (Duménil ve Lévy, 2004: 76-7).
Diger yandan finansal biiyiimenin merkeze alinarak degisim ve sermaye kontrollerinin
kaldirilmasi ve borsanin kuralsizlastirilmasi farkli banka ve finans kurumlari arasindaki
farklar1 asindirarak finans sektoriiniin ekonomide hakimiyet saglamasina ve daha karl
hale gelen finansal ticaretin yerel isletmeleri zarara ugratmasina neden olmustur. Finansal

hizmetlerin merkeze alinarak pazarin olabildigince deregiile edilmesi Londra’nin 2007’de
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finansal tiirevlerin giinliik ortalama 2 trilyon dolarlik bir islem hacmine sahip olmasini
saglarken, gelir dagilimindaki esitsizligi de besleyerek kazananlar ve kaybedenler
arasindaki ugurumu giderek biiyilitmiistiir. 1989°da bir finans sirketi yoneticisinin ticreti
ortalama bir ¢alisanin licretinin 19 katiyken, aradaki bu fark 2006°da 75 katina ve 2010°da
ise 145 katina yiikselmistir (Beetham, 2011: 6-7).

Finans sektoriiniin kuralsizlagtirilmas: ve kiiresel bazda faaliyet gostererek Birlesik
Krallik ekonomisinin ana biiylime motoru haline gelmesi ile sermayenin serbest
dolasiminin tesvik edilmesi bir yandan iireticilerin faaliyetlerini daha diisiik maliyetli
yerlere tastyarak yerel iscilerin pazarlik giiciinii ellerinden alirken (Rustin, 2010) bir
yandan da vergi cennetlerinin biliylimesini saglayarak c¢esitli vergiden kaginma
yontemlerinin kolaylasmasim1 ve gelismesini saglamistir. Birlesik Krallik’ta vergi
cennetleri araciliiyla ortaya ¢ikan vergi kayiplarinin yaklasik 18,5 milyar sterlin oldugu
tahmin edilirken, yillik olarak 97 milyar sterlin veya beklenen vergi tahsilatlarinin yiizde
16,6’s1 vergi muafiyeti kapsamina girmektedir (Beetham, 2011: 8). Birlesik Krallik’in
uyguladigi neoliberal vergi politikalar1 vergi yiikiinli kurumlar vergisini azaltarak siradan
vatandasa kaydirirken, 2007 yilinda yapilan bir aragtirmaya gore iilkenin en biiyiik 700
isletmesinin tigte biri onceki yil hi¢ kurumlar vergisi 6dememis ve 2006 yilinda yapilan
bir arastirmaya gore 54 milyarder yaklasik 126 milyar sterlinlik servetleri iizerinden
sadece 14,7 milyon sterlinlik bir vergi 6demesi gerceklestirmistir (Beetham, 2011: 8-9).
Finansallastirmanin bir diger etkisi de verilen kredi miktarlarindaki artis ve borcluluk
oranlarinin giderek yiikselmesidir. 1990’larin basma gelindiginde hem Cin’in piyasaya
girmesiyle mallarin fiyati diismiis hem de neredeyse ylizde 1000 faizli kisa donem
kredilerle birlikte calisip calismadigina bakilmaksizin herkesin kredi kart1 sahibi olmast
saglanmistir. Mason’a gore gelirler artmasa da bir isciye gore 1990’lardaki hayatin
1980’lerdeki hayata gore daha giizel olmasinin sebebi kredi ve ucuz Cin mallaridir (2017,
114). Finansal hizmetlerin merkeze alinmasiyla birlikte borcun harcanilabilir gelire oranm
giderek artarken, 1991 yilinda yiizde 112,4’liikk bir zirveye ulagsmis ve biiyiik bir
durgunluga yol acarak ¢eyrek milyonun iizerinde yeniden el koymaya ve milyonlarca
insanin negatif 6z sermayeye siiriikklenmesine neden olmustur. Diger yandan bu durum
Isci Partisi’nin (Labour Party) iktidara tekrar gelisinde de degismemis ve 1997 yilinda
570 milyar sterlin olan toplam bireysel bor¢ yillik ortalama yiizde 10 artarak, on yil
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icerisinde yiizde 165,2°lik bir artisla 1.511,7 milyar sterline yiikselmistir (Turner, 2008:
26).

1990’11 y1llarin ortasindan 2010°1u yillara kadar 6niine benimsedigi yeni politikalara atfen
Yeni sifat1 alan Isci Partisi, 1980’1 yillarda Keynes¢i refah devletiyle miicadele eden
“geri donilis neoliberalizm™in yerine, 1990’11 yillardan itibaren ekonomik ve sosyal
politikalar baglaminda Thatcherizmi takip etmis ve sermayenin giiciinii saglamlagtirarak,
rekabetci bireyciligi daha fazla 6n plan ¢ikararak ve piyasaya oncelik vererek neoliberal
politikalarin sosyal, ekonomik ve politik alana daha fazla yerlesmesinin saglandigi
“yayginlastirilmig neoliberalizm™i getirmistir (Geddes, 2006: 79). Bu donemde Birlesik
Krallik’taki bor¢lanma harcanilabilir gelirlerden daha hizli artarken, 1997°deki kisisel
sektor borcunun harcanabilir gelire oran1 ylizde 101,6’dan 2007’ye kadar rekor diizeyde
artarak yiizde 173,1’e ulasmistir (Turner, 2008: 27). Tiiketici borcundaki muazzam artis
gelmekte olan krizin habercisiyken, kar oranlarindaki neoliberal toparlanma ve kapitalist
genisleme 1990’11 yillarin sonuna dogru sinirina ulasarak fay hatlarini ortaya ¢ikarmis ve
1997 Dogu Asya krizi, 2000°deki dot.com ¢dkiisii ve 2001°den sonra biiyiik ve ucuz kredi
genislemesi genel bir krizi 1997°den ancak 2007 yazina kadar erteleyebilmistir (McNally,
2009: 55).

Piyasa koktenciliginin en sert yasandig yerlerden biri olan Birlesik Krallik, neoliberal
politikalar1 azimle uygulayarak hem hiikiimetin isletme ve finansa olan bagimliligim
arttirmis hem de 6zel sektorii etkileme, denetleme ve kontrol etme kapasitesini dnemli
Ol¢iide yitirmistir. Bir yandan ozellestirmeler ve sosyal dayamigsma aglarinin ortadan
kaldirilmas1 hem emegin giiciinii zayiflatmis hem de kamu yonetiminin altin1 oymusken,
bir yandan da finansal hizmetlerin merkezilesesi ve vergi politikalarindaki degisiklikler
hem borg yiikiinii arttirmis hem de vergi yiikiinii biiylik oranda siradan vatandasin
omuzlarina yiikleyerek toplumsal adalet kavraminin i¢ini bosaltmistir. Uygulanan
politikalarla emege giden gelir pay1 azalirken, neoliberalizm yoksullarin ve is¢i sinifinin
yasam standartlarini diistirerek yalnizca belirli bir azinligin gelirlerini arttirmistir. Birlesik
Krallik’ta milli gelir icindeki en yiiksek yiizde bir’in pay1 1982°de ytizde 6,5’ken, bu oran
1998 yilinda yiizde 13’e yiikselmistir (Harvey, 2015: 25). Diger yandan her iki merkez
partinin de neoliberal politikalar1 benimsemesi ve giderek birbirilerine yakinsamalari
siyasetin yOniinii kaybetmesine ve parti rekabetinin yalnizca yiizeysel farkliliklarin

vurgulandig1 sdylemsel bir alana hapsedilmesine neden olmaktadir. Bu durum insanlarin
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giderek siyasete ilgilerini kaybetmesine yol agarken, Isci Partisi’nin kazandig1 2001 genel
secimlerindeki ylizde 59’luk katilim orani savas sonrasindaki yapilan secimlerdeki en
diisiik katilim oran1 olarak tarihe gegmistir (Davidson, 2013: 198). Neoliberal politikalar
bir yandan ekonomik esitsizlikler ve statii kayiplar1 ile toplumsal yapiy1r tamamiyla
degistirerek bir yandan da merkez partileri birbirine benzeterek popiilist tepkinin

olusmasi i¢in en uygun zemini hazirlamistir.
1.2.3. Alman Siyaseti ve Neoliberalizm

Birlesik Krallik ve ABD gibi neoliberal reformlar1 geceklestirmeyen ve hem sendikalarin
giiclinii hem de refah devletini koruyan Bati Almanya, teknolojiye yaptig1 yatirimlarla
birlikte ihracata dayali bir biliylime yakalayarak 1980’li yillarda kiiresel anlamda
rakiplerini geride birakarak ©n plana ¢ikmustir (Harvey, 2015: 96-7). Neoliberal
politikalar1 dogrudan benimsemek yerine Ren kapitalizmi olarak adlandirilan sistemi
uygulayan Bat1 Almanya, ekonomik dinamizm ve sosyal esitsizligin daha diisiik oldugu
bir kombinasyonu hayata gecirmistir. Endiistriyel iliskiler sistemi, is hukuku ve refah
devleti gibi kurumlar araciligiyla isleyen Ren kapitalizmi, sermaye ve iyi egitimli is¢iler
tarafindan desteklen yiiksek katma degere sahip bir iiretimle diinya pazar1 odakli bir
sanayi haline gelmistir (Lehndorff, 2012: 15). Yiiksek uzmanlasma, iiriin kalitesi,
sirketlerin hizmet odaklilig1, ¢alisanlarin esnekligi ve kalifikasyon Alman sanayisinin
yakaladig1 ihracat bagarasinin temellerini olusturmaktadir. Cogu Avrupa iilkesinde
uygulanan bir ekonomi politik olan Ren kapitalizmi modeli, ABD modeline karsi
kurulmakla birlikte, ABD’nin aksine vatandaglar1 gelir esitsizligine ve isgilici
piyasasindaki gelir kayiplarina kars1 korumaktadir. Bu modelde ekonomik ve sosyal
giivenligin nihai saglayici olarak devreye giren devlet, mesruiyetini sosyal hizmetlere ve
temel hizmetlere erisim saglama kabiliyetine dayandirmaktadir. Ren kapitalizmi modeli
pazar, sosyal uyum ve demokrasi arasinda iyi bir iliski ortaya c¢ikartirken, kamu
hizmetlerinin saglanmasi yoluyla ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar1 etkin bir sekilde

genisletmektedir (Mahnkopf, 2008: 75).

Ortodoks neoliberal diisiincelere karsi ¢ikan Alman neoliberallerinin Almanya’nin
neoliberal politikalari dogrudan benimsememesinde etkisi bulunmaktadir. Temel hedefi
stagflasyona karsi enflasyonu bastirmaya calisan neoliberal politikalardan 6nce de

Almanya, Weimar Cumbhuriyeti 6rnegi nedeniyle monetarizme yakin politikalar
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uygulamistir (Harvey, 2015: 31-2). Kendi diizenlerine birakilan pazarlarin istikrara ve 6z
diizenlemeye meyilli olmadigi konusunda Keynes’e katilan Alman neoliberalleri,
devletin pazar1 tamamiyla serbestlestirmesi yerine pazara agik ve seffaf kurallar koyarak
diizenleyici bir ¢ergeve saglanmasi gerektigini benimsemislerdir. Bu acgik ve seffaf
kurallar ise temelde “yarar1 olan kimse, zarari da istlenmelidir” diisiincesine ve
sorumluluk ilkesine dayanmaktadir (Straubhaar vd., 2009: 24). Ornegin Germann’a gére
Almanya, ABD’nin altin-dolar standardin1 terk etmesiyle birlikte sistemin dalgali hale
gelmesini kullanarak ihracatgilara karsi 6zerkligini ve otoritesini yeniden saglamistir
(2013, 783). Fiyat artiglart ve iicret talepleri dongiisiinii dnlemek i¢in pazari serbest
birakmak yerine devleti ve merkez bankasini ihracat lobisinden bagimsizlagtirmis ve
dalgalanmay1 kullanarak hem sendikalara iicret taleplerini yumusatmalar1 hem de
sirketlere fiyatlandirma politikalarinda kisitlamaya gitmeleri hatirlatilmistir. Dalgali bir
sistem altinda Almanya’nin kisitlayici para politikasi uygulama tehdidi, enflasyonun hizla
yiikselerek ihracatin daha az rekabetci hale gelmesinden korkan sirketleri fiyatlandirma
politikalarin1 kisitlamaya iterken, saglanan fiyat istikrar1 da “sosyal ortaklara” yarar

saglamistir (Germann, 2013, 784).

ABD ve Birlesik Krallik’a gére 1980’11 yillart daha istikrarli gegiren ve hem isverenleri
hem de sendikalar1 ortak bir ¢ikarda bulusturarak toplumsal uzlasmay1 ve refah devletini
korumay1 saglayan Almanya 1990’1 yillara girerken, neoliberal politikalardan degil fakat
neoliberal kiiresellesmeden oldukca kotii etkilenmistir. 1990 yilinda gerceklesen Dogu
Almanya birlegsmesi ve issizligin yiikselmesine ek olarak, Dogu Avrupa ve Dogu
Asya’daki ucuz is giicli maliyetinin distik tiretkenligi telafi etmesinden kaynakli olarak
yasanan biiylik Olgekli sermaye ihracati Alman is modelini giderek zora sokmustur.
Kiiresellesmenin bir sonucu olarak iiretimin gelismis iilkelerden daha ucuz maliyetli
ilkelere kayis1 Almanya’y1 da etkilemis ve 1990 ile 1997 yillan arasinda toplam 234
milyar Alman Marki yeni net dogrudan yatirim disar1 ¢ikarken, bu miktar 1997 yilinda
rekor bir oranla Gayri Safi Yurt I¢i Hasilanin (GSY1H) yiizde 1,3 iinii bularak 47,3 milyar
Alman Markina yiikselmistir. Hem Almanya birlesimi hem de sermaye ¢ikisi refah
devletini zora sokarken Dogu ve Bati Almanya arasindaki iicretlerin esitligi de
saglanamamus, sirketlere toplu pazarlik s6zlesmelerinde gelir esitsizligini arttiracak agilis
oranlar1 teklif etme imkani tanmmustir (Bruff, 2010: 414). Diger yandan Almanya bu

stirecte hem ekonomik kalkinmay arttirmak i¢in hem de bolgeler arasindaki esitsizligi
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ortadan kaldirmak icin O6nemli sehir ve bolgelerde endiistriyel kalkinma ve altyapi
yatirimlarmi yogunlastirmistir. Bolgesel kalkinmanin sorumlulugunu tek tek bolgelere
indirgeyen Almanya, yerel yonetimleri ekonomik biiylimeyi gergeklestirmek igin yerel
ekonomi kalkinma programlarini seferber etmeye ve aktif olarak katilmaya zorlamistir

(Miessner, 2018: 6).

1990’11 y1llarin ortalarindan itibaren artan kiiresel deregiilasyon dalgas1 ve 6zellestirmeler
kita Avrupasi’ndaki refah devletlerini etkisine almaya baslarken, 1980°li yillarin
sonlarindan itibaren neoliberal politikalarin baskis1 altinda kalan Almanya’da, Sansdlye
Schréder yonetimindeki Sosyal Demokrat Parti (SPD) ve Yesiller koalisyonu refah
devletini yeniden yapilandirmaya gotiirmiistiir. Bu yapilandirmalar 2003 yilinda “Agenda
2010”7 ile duyurulurken, reformlarin kapsami Alman is giicii piyasasina sunulan
tavsiyeleri kapsamakta ve temel olarak neoliberal politikalar kargisinda hem daha az
GSYIH biiyiimesine hem de daha yiiksek issizlige neden olan Ren modelini diizenlemeyi
hedeflemistir (Mahnkopf, 2008: 74). Hartz reformlar1 olarak da bilinen bu
yapilandirmalar Almanya’nin neoliberal ekonomi politikalarin1 benimsedigi ve isgiicii
piyasasi, istthdam ve sosyal politikalar arasinda kurdugu dengeden uzaklastig1 bir kirilma
noktasi olmustur. Yapilandirmalar yalnizca refah politikalarina ve isgiicii piyasasina
yonelik gerceklestirilmemis, ayni1 zamanda emeklilik, vergilendirme, saglik ve egitim gibi
bir¢ok konuyu da i¢ine alarak toplumsal yapiy1 tamamiyla etkilemistir. 1990’11 yillardan
beri kalict hale gelen yiiksek issizligi ve bununla birlikte sosyal harcamalar1 ve ulusal
borcu azaltmaya yonelik bir adim olan Hartz reformlari, temelde kurumsal istihdam
politikalarini, issizlik yardimlarin1 ve isgiicii arzin1 yeniden diizenlemistir. Oncelikle
egitim yardimlariin siiresini kisaltan ve bazi hizmetleri 6zellestiren reformlar, issizlik
Odenegine yonelik olarak da 18 aylik 6deme siiresini 12 aya diisiirmiis ve bu siire zarfinin
sonunda issizlik odemelerini keserek yerine daha diisiik diizeydeki sosyal yardim
O0demelerini gegirmistir. Reformlar isgiicii piyasasini gegici hale getirerek diisiik ticretli
veya diizensiz istihdam politikalariyla issizligi azaltmay1 tesvik ederek bir yandan
isvereneler i¢cin maliyetleri diislirmiis fakat bir yandan da issizlerin is se¢me kriterlerini
daha kati hale getirerek sosyal baskiyr arttirmistir ve isgilicii piyasasi lizerindeki

denetimlerini sikilagtirmistir (Bruff, 2010: 415-6).

Giivencesiz istihdamin artarak denetimlerin sikilagsmasi isgiiciiniin ve sendikalarin daha

fazla disiplin altina alinmasini saglarken, hiikiimet politikalarindaki bu neoliberal eksenli
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biiylik kopus kamudaki s6zlesmeli ¢alisanlarin sayisini arttirmig ama kalici bir isttihdam
yaratma noktasina basarisizliga ugramistir. Bu politikalar sonucunda gilivencesiz ve diisiik
ticretli ¢alisanlarin sayis1 genislerken hem issizlerin daha siki denetlenmesi hem de
calisanlarin tizerindeki baskilarin artmasi toplumun 6nemli bir kesimindeki psiko-sosyal
yiiklerin agirlasmasina neden olmustur (Butterwegge, 2015: 40-1). Benimsenen
neoliberal politikalar vergi reformlarma da yansiyarak sermaye lehine Onemli vergi
indirimlerine yol acgarken, azalan devlet gelirlerini telafi etmek i¢in kamu sektoriindeki
toplu ticretlere ve pazarlik sistemine karsi biiyiik bir bask1 uygulanmistir. Reformlar hem
ticretler tizerindeki kisitlamalar1 gliclendirmis hem de 6zellestirmeler yoluyla genisleyen
diistik ticret rekabetine katki saglamigken, 2000 yilindan 2010 yilina kadarki {icret artiglari
toplu pazarlikla karar verilen {icret artiglarinin neredeyse ylizde 50 altinda kalmis ve
ticretlerde kisi basina ortalama yiizde dort oraninda bir diisiis yasanmistir (Lehndorff,
2012: 16-7). Ucretlerde yasanan bu durgunluk ve gerilemeyle birlikte Hartz reformlari
emegin maliyetlerini diisiirerek sermayenin ve girisimcilerin kar oranlarin biiyiik oranda
arttirmistir. Reformlar yeniden dagitimin maliyetlerini sermaye lehine diizenlerken,
icretler ve kar arasindaki makas giderek acilmis ve 2004 ile 2008 arasinda iicretlerin
diismesine ragmen sermaye gelirleri yaklasik yiizde 20 oraninda bir artis gostermistir
(Lehndorff, 2012: 19). Ucretlerin 1990’11 yillardan itibaren nerdeyse hi¢ artmamasina
ragmen sermaye gelirlerinin ve karlarin devamli olarak artmasi isgilicli piyasasinin
kuralsizlastirilmasinin bir sonucuyken, refah devletinin giderek gerilemesi ve sosyal
sigortalarin mali ylikiinii dogrudan sigortalilarin iistlenmesi hem sendikalarin giiglerini
yitirmesine hem de ¢esitli sosyal belirsizliklerin tetiklenmesine neden olmustur (Urban,
2012: 226).

Giivencesiz islerin artarak {icretlerin gerilemesi veya durgunlagmasi, sendikalarin
giiclerini yitirmesi ve igsizlik yardimlarinin kesintiye ugramasi orta siiflar tizerinde
onemli Glgiide bir baski yaratarak statii kayb1 korkusunun tetiklenmesine ve toplumsal
kotiimserligin beslenmesine neden olurken, 6zellikle diisiik ticretli ¢alisanlar ve igsizler
acisindan sosyal yardimlar i¢in gerekli olan denetimlerin sikilastirilmast bu kisilerin
toplumsal dislanmislik hislerini arttirmistir. Hartz reformlari issizlik 6denegi veya sosyal
yardim alanlarin mali durumlarini, yasam kosullarin1 ve yasam bi¢imlerini denetlemek
adina seffaf hale getirdikce, devlet kontrolii bu insanlarin gilinliikk yasamlarina giderek

niifuz etmis ve kendilerini sosyo-kiiltiirel olarak kiictlik diisiiriilmiis hissetmelerine neden
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olmustur. Toplumsal giivencesizligin artmasi ve belirli toplumsal kesimlerin giderek
marjinal hissetmesi siyasete olan giiveni de etkilemis ve Hartz reformlarinin dogrudan
etkiledigi kisiler arasinda bir temsiliyet krizi yasanmasina yol agmistir (Butterwegge,
2015: 51-3). Yasanan temsiliyet krizi dogrudan 2009 Alman Federal Meclisi segimlerine
olan katilim oranlarina® da yansirken, Butterwegge’nin Fiickel’den aktardigina gére Hartz
reformlartyla birlikte isgiicli piyasasinda yasanan dontisiimler segmenlerin davraniglarini
da degistirmis ve giivencesiz c¢alisanlarin secimlere katilma orani toplumun diger
kesimlerine gore dnemli dlgiide azalmistir (2015: 52). Giivencesiz istihdam politikalar
ve refah devletindeki gerilemeler ekonomik esitsizligi ve statii kaygilarini arttirdig
olgtide, belirli toplumsal kesimlerin merkezi siyasi partilere olan giiveni giderek azalmis
ve diger gelismis batili {ilkelerde oldugu gibi popiilist partilerin ortaya ¢ikarak destek
gérmesine zemin hazirlamistir. Ekonomisinin merkezinde finansal hizmetlerden ¢ok
tiretime dayal1 bir ihracat modeli bulunan Almanya, neoliberal politikalara gecis yaptigi
Hartz reformlar1 veya “Agenda 2010 ile emegin maliyetini ¢esitli sekillerde diisiirerek
kar oranlarin1 giderek arttirmis fakat Ren modelinin farkli toplumsal kesimler arasinda

sagladig1 uzlagsmayi da yerle bir etmistir.

Almanya’nin neoliberal politikalara yaklasarak hem sendikalarin giiciinii zayiflatmasi
hem de sistemli bir sekilde tliretim sektoriindeki emegin maliyetini diistirmesi 2008 y1lina
kadar toplumsal parcalanmay1 arttirsa da ihracata dayali ekonomi modeli 2008 krizinden
diger tilkelere gore daha az etkilenmesini saglamistir. Lenhndorff’a gore Almanya’nin
2008 krizinden sonra hizli bir sekilde toparlanmasinin temel nedeni endiistriyel iiriin
thracatinin sagladig kiiresel yurt ici biiyiimeye dayali ekonomik sistemken, bu biiylime
ise 1990’11 yillardan itibaren emegin maliyetinin istikrarli bir sekilde diisiiriilmesinin bir
sonucudur (2012: 21). Krizin etkilerini ekonomileri finans sektoriine dayali olan tilkelere
gore daha ge¢ ve daha zayif hisseden Almanya’nin yurt i¢i biiylimesi 2009 yilinda yiizde
5,9 diismesine ragmen, kisa silirede toparlanarak 2009 ile 2014 yillar1 arasindaki yurt i¢i
bliylimesi yaklasik yiizde 10,4 oraninda artmistir (Miessner, 2018: 7). Krizle birlikte
isglicli piyasasint yeniden diizenleyen Almanya, igerisinde hem isverenlerin hem de
sendikalarin bulundugu bir tesvik programi hazirlayarak krizin daha da derinlesmesine

neden olacak kitlesel isten ¢ikarmalarin oniline gegmek istemistir. “Kriz korporatizmi”

% Yiizde 70,8 katilim oran1 ile gerceklesen 2009 Almanya Federal Meclisi secimleri, Ikinci Diinya Savas1
sonrasi Alman demokrasinin en diisiik katilimli genel se¢imi olmustur.
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olarak tanimlanan bu program caligma siirelerini kisaltarak ve s6zlesmeli islerin 6l¢egini
kiigiilterek cekirdek isgiicli isttihdamini glivence altina alirken, iscilerin iicretler ve
caligma siirelerinde tavizler vermesi isverenlerin iizerindeki mali yiikii hafifleterek

endiistriyel istihdami ve katma degeri istikrara kavusturmustur (Urban, 2012: 222-3).

Almanya 2008 kriziyle birlikte “Agenda 2010 reformlariyla yakinlasmaya basladig:
ozellikle istihdama yonelik belirli neoliberal politikalardan geri adim atarken, 2009
yilinin {igiincii ¢eyreginden itibaren hizla toparlanmaya baslamis ve 2011 yilinin sonuna
kadar calisan sayisini arttirarak istihdam istikrarin1 saglamistir (Lenhndorff, 2012: 21).
Fakat krizin olumsuz etkilerini atlatabilmek icin saglanan istihdam istikrartyla ayni
zamanda firmalarin da istikrarinin saglanmasi hedeflemis ve karsilikli verilen tavizler
cogunlukla iscilerin aleyhine ger¢eklesmistir. Kriz boyunca siirdiiriilebilir bir gelisme
hedefine odaklanmayan Alman hiikiimeti finansal olarak herhangi bir diizenlemeden uzak
durmus, isverenlerin teminatlarinin gerceklesmesi zamana yayilirken, iggiicii tarafindan
verilen tavizler olabildigince ¢abuk uygulanmistir (Urban, 2012: 231). Diger yandan krizi
olabildigince az zararla atlatabilmek adina uygulanan istthdama yonelik politikalarda
neoliberal etkilerden uzaklasildigi 6lgiide, krizle birlikte bolgeler arasinda derinlesmekte
olan esitsizligi azaltmak icin neoliberal politikalara yakinlasilmustir. fhracat sektériiniin
tiimiiyle istikrarii siirdiirebilmesi i¢in atilan adimlarla 2009 ile 2011 yillar1 arasinda
thracat sektoriiniin yogun oldugu metropollerdeki yurt i¢i bliylime oranlari yiizde 10’lar1
bulurken, kirsal ve kentin cevre alanlar1 durgunlasmis ve bolgeler arasinda biiyiik
esitsizlikler ortaya ¢ikmistir (Miessner, 2018: 7). Bu bolgeler arasi esitsizligin giderilmesi
icin kentsel ve kirsal yerel yonetimler arasindaki is birligi tesvik edilirken, yiiksek
teknolojili sanayilesmenin desteklenmesi i¢in egitim sistemini giiclendirerek ve bilgi
transferini gergeklestirerek 6zellikle vasifsiz igsizlerin ve okulu erken birakanlarin daha

yogun oldugu Dogu Almanya’nin gelistirilmesi hedeflenmistir (Miessner, 2018: 9-10).

Almanya her ne kadar “Agenda 2010” ve Hartz reformlariyla birlikte yakinlastigi
neoliberal politikalardan 2008 kriziyle birlikte belirli dlgiide uzaklasmis olsa da bu
yapilandirmalarin ortaya c¢ikardigi ekonomik esitsizlikler ve sosyal baskilar gesitli
toplumsal huzursuzluklarin derinlesmesine ve siyasete olan giivenin giderek azalmasina
yol agmistir. Bu reformlar belirli toplumsal kesimler arasinda saglanan uzlagsmayi
zedelemis ve Ozellikle toplumun en az gelirli kisminin daha fazla fakirlesmesine ve

dislanmig hissetmesine neden olmustur. 1990’11 yillarda milli gelir igerisindeki pay1
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ylizde 8 olan en yiiksek “ylizde bir’in 2013 yilina gelindiginde payr ylizde 13’e
yiikselirken, ayn1 donemde en alttaki yiizde 50’nin milli gelir igerisindeki pay1 yiizde
26’dan ylizde 13’e gerilemistir (Diw, 2018). 2008 ekonomik krizi ve 2015 Gogmen
krizinin popiilist partilerin dogmasina ve giic kazanmasina neden oldugu kadar Hartz
reformlar1 da ortaya cikardigi ekonomik esitsizlikler ve sosyal bunalimlar nedeniyle
popiilist partilere olan yonelime zemin hazirlamistir. Diger yandan Almanya bu
reformlarla yalnizca kendi igerisinde degil, AB igerisindeki belirli iilkelerde de popiilist

partilerin gelismesine ve giiclenmesine neden olmustur.

Mahnkopf’a gore 2008 ekonomik krizini 6zellikle gelir ve servet dagilimindaki artan
esitsizlikler tetiklerken, AB iilkeleri arasindaki bu esitsizligin baslica sebebini ise ortak
para birimi ve ortak pazara sahip tilkeler arasinda rekabet giicliniin ancak ticretler, vergiler
ve sosyal harcamalar {izerinde uygulanan asag1 yonlii bir baski ile korunabilmesi ve bu
araglarin biitgeler lizerinde yarattigi farklilagsmalar olusturmaktadir (2012, 474-5).
Almanya Hartz reformlariyla hem diger AB iilkelerine gore isgiicii maliyetlerini biiyiik
oranda diisiirlip verimliligini arttirmis, hem de diger AB iilkelerine rekabet giiclerini
koruyabilmeleri icin dolayli olarak {icretlerini diisiirmede biiyiik bir baski uygulamistir
(Lehndorff, 2012: 16). Birim isgiicii maliyetlerini diisiirmeye yonelik bir rekabete yol
acan bu uygulamalar Almanya’nin diger AB iilkeleri aleyhine ticaret fazlasi vermesine
neden olurken, Avrupa Merkez Bankasi’nin farkli durumlardaki tilkelere dayattigi benzer
makroekonomik politikalar ise enflasyon, issizlik ve dis dengesizliklerdeki esitsizligi
giderek arttirmistir (Mahnkopf, 2012: 476).

Krizin derinlesmesine neden olan bu esitsizliklerin yaninda Yunanistan, Ispanya ve Italya
gibi borclu iilkelerin mali disiplinsizlikle suglanarak kemer sikma politikalarina
zorlanmasi, bu {ilkelerdeki toplumsal huzursuzlugun artmasina ve oOzellikle
kiiresel/finansal elit karsitlig1 iizerinden sol popiilist partilerin giiclenmesine yol agmistir.
Ornegin Almanya 2008 krizinden kisa bir siire sonra anayasa degisikligi ile 2016 dan
itibaren biitcenin dengede kalmasini saglayacak bir “bor¢ frenlemesi”ni zorunlu hale
getirerek gelecek yillarda kamu hizmetlerine siirekli agag1 yonlii bir baski uygulayamaya
karar verirken (Bruff, 2013: 123), ayn1 mali durumda olmadig1 diger bor¢lu AB iilkelerine
de benzer politikalar1 dayatmakta ve refah harcamalarinda, kamu sektorii maaslarinda ve
emekli maaslarinda kesintilerin uygulanmasint ve o6zellestirmelerin arttirilmasin

savunmaktadir. Dayatilan kemer sikma politikalar1 kadar 6zellikle Merkel’in “tembel
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Yunanlilar” konusmasi gibi agiklamalar da hem Kuzey Avrupa’da popiilist hassasiyetleri
kasimis (Brown, 2018: 47) hem de Giiney Avrupa lilkelerindeki AB karsitligini
arttirmistir. Bu baglamda Almanya 6zellikle istihdama, igsizlik 6demelerine ve sosyal
yardimlara yonelik neoliberal politikalariyla yalnizca kendi igerisinde degil, emegin
maliyetine yaptig1 asagi yonlii baskiyla ve benzer ekonomi-politikalar1 dayatmasiyla

diger AB iilkelerinde de popiilist partilere zemin hazirlamistir.
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BOLUM 2: SiYASAL POPULIZM

Popiilizm kavrami medyada, kamuoyunda ve akademik ¢alismalarda sik sik
kullanilmasina ragmen hem kavramin i¢erigi hem de kavramin isaret ettikleri bakimindan
oldukca farkli tanimlanmakla birlikte son derece keyfi bir kullanima sahiptir. Ozellikle
2008 ekonomik kriziyle birlikte siyasi hayatin giderek merkezine yaklasan, kamuoyu
tartismalarinda ve akademik calismalarda kendine daha fazla yer bulan popiilizm
kavramina olan ilgi Trump’in 2016 yilinda ABD Bagkan1 olarak secilmesiyle birlikte
kiiresel anlamda artisa gegmis ve 2017 yilinda Cambridge Sozliigii tarafindan yilin
kelimesi olarak secilmistir. Sozlik kavrami “siradan insanlara istediklerini vererek
onlarin destegini almay1 amaclayan siyasi fikirler ve faaliyetler” olarak tanimlarken,
genellikle olumsuz bir etiket olarak kullanildigini belirtmektedir (University of
Cambridge, 2017). Cambridge Sozliigiiniin popiilizm kavramina yonelik bu sade
taniminin yeterliligi tartismaya agik olmakla birlikte, kavram; 6zellikle merkezde bulunan
ana-akim siyasetgiler tarafindan siyasi rakiplerine karsi olumsuz veya asagilayict bir

niteleme olarak kullanilmaktadir.

Popiilizm kavraminin igerigine yonelik belirsizlik ve “kimin” popiilist oldugu yoniinde
tartigmalar, kavramin kendisinin belirli bir ideolojik diistinceyle
sinirlandirilamamasindan kaynaklandigi kadar, o diislinceye ait olan “seylerin” ifade
edilisine indirgenen bir sdylem tarzinin veya iletisim performansinin karsilikli bir
suclamaya dayanmasi da bu belirsizligi beslemektedir. Diger yandan “siradan insanlar”
veya “halk” wvurgusu popiilizm kavramima yonelik tanimlarin ortak noktasini
olusturmakta, kavrama yonelik tanimlarin belirsizligini giderme g¢abasinin merkezinde
yer almaktadir. Bu baglamda oncelikle popiilizm kavrami detaylica ele alinarak one
stirilen teoriler ve farkli yaklasimlar incelenecek ve bir performans olarak popiilizm
irdelenecektir. Sonrasinda; “sag-sol” ve “antipopiilizm” olarak popiilizm tiirleri birbirleri

ile karsilastirilarak incelenecektir.
2.1. Popiilizm Teorileri

Popiilizme yonelik tartigmalarin merkezinde ‘“halk” vurgusu bulunsa da ‘“siradan
insanlar” veya “halk” kavrami tek bagina popiilizmi aciklamakta yetersiz kalmaktadir.
Popiilizm {iizerine yapilan akademik caligmalar genellikle birbirinden farkli, tutarsiz ve

belirli noktalarda zit nitelikler barindirmakla birlikte, kavramin olumsuz olarak
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algilanmasmin ve kamusal tartismalarda bir su¢glama boyutu kazanmasinin nedeni bu
calismalarda popiilizmin genellikle patolojik bir fenomen olarak analiz edilmesinden
kaynaklanmaktadir (Mudde ve Kaltwasser, 2012: 149). Bu analizler popiilizm kavramina
yonelik olumsuz anlamlar pekistirirken, kavrami oldukga basite indirgemekte ve neden
sonug iligkilerini yeterince aragtirmamaktadir. Analizlerden ilki popiilizmi insanlarin
icten gelen hislerini duygusal ve basit sdylemlerle harekete gegirerek basit ¢oziimler
tireten bir “bar” (pub) siyaseti olarak tanimlarken, ikincisi popiilizmi yalnizca segmenleri
hizlica memnun etmeye ve desteklerini kazanmaya odaklanan firsat¢1 bir politikalar
biitiinii olarak gormekte ve her iki analiz de popiilizmi demagoji ve oportiinizme
indirgemektedir (Mudde, 2004: 542-3). Popiilizmi elestirenler tarafindan da sik sik
kullanilan bu indirgeme, popiilizmin duygular lizerinden kitlelere sorumsuzca ve gercek
dis1 vaatlerde bulunmakla, siyasi aktorlere kars1 bir diismanlik yaratmakla ve genel olarak
bir giivensizlik atmosferi olusturmakla su¢lanmasina neden olmaktadir. Bu baglamda
cogunlukla siyasi muhalifleri agsagilamak veya goézden diisiirmek amaciyla kullanilan
poplilizm tanimlar1 ve cesitli olumsuz kavramlarla iligkilendirilmesi bir damgalama
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Stanley, 2008: 101). Analizleri kolaylastiran basitlemeler veya
indirgemeler bu tiirden damgalamalara kap1 acarken, yalnizca popiilizmi degil, diger
radikal hareketleri de irrasyonel egilimlere ve anormal Oznelere esitleyerek
seytanlagtirmaktadir. Bu egilim popiilist partilerle birlikte popiilist partileri
destekleyenleri de suglayarak, onlar1 hosnutsuz ve psikolojik olarak aidiyetsizlige, kisisel
basarisizliklara, toplumdan dislanmislara, ekonomik olarak gilivensiz, egitimsiz ve
otoriter kisilere indirgeyerek se¢menleri de anormallestirmektedir (Stavrakakis, 2017:

525).

Popiilist siyasetcilerin ve popiilist partileri destekleyenlerin damgalanmast ve
anormallestirilmesi, popiilizm elestirisinin “halk” vurgusunu merkezine alan tiim politik
sOylemlere dogru genisletilmesine neden olmaktadir. Anti-popiilist sOylem cesitli
basitlemelerle halki ve taleplerini marjinallestirirken, siyaseti, katilimi1 ve miizakereyi
dislayan, alternatifler arasindan bir se¢im sunmayan ve yapilmasi gerekenin en iyisini
bilen uzmanlarin ve teknokratlarin nesnel talimatlariyla isleyen bir idari girisime
indirgemektedir (Stavrakakis, 2014: 506). Diger yandan Dahrendorf’a gore demokrasi ve
popiilizm gibi se¢im tartigmasi ile demagoji ya da tartisma ile bastan ¢ikarma arasindaki

siirlart belirlemek kolay olmadigi gibi, popiilizm suclamasimin kendisi popiilist ve
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argiimanlarin kendisi demagojik olabilmektedir (2003). Popiilistler ise kendilerini ana-
akim siyasetin ve medyanin gormezden geldigi “halk”n sikayetlerini ve fikirlerini dile
getiren gergek demokratlar olarak goriirken, referandum gibi aracglarla siyasi karar alma
stireclerini halkin dogrudan katilimi ve inisiyatifiyle ger¢eklestirmeyi tercih etmektedir
(Canovan, 1999: 2). Dogrudan demokrasinin ¢esitli araglarini 1srarla giindeme getiren
popiilist partiler yalnizca ana-akim partilere degil, liberal demokrasinin siyasi karar alma
mekanizmalarina da meydan okumaktadir. Olmamasi gerektigi yerde ortaya g¢ikarak
siireclerin normal akisin1 bozan popiilizm, bir basarisizlik isareti olarak goriilmekte ve
siyasetin rasyonel ve profesyonelce yapilan yerlesik diizenini ihlal etmektedir
(Stavrakakis, 2017: 524). Popiilizmin retorige indirgenerek, ona belirsizlik elestirisinin
yoneltilmesi Laclau’a gore tam da “popiilizmin, politik olanin ontolojik yapis1 hakkinda
bir seyi anlaminin asil yolu oldugu”nu diistinmesine yol agarken, belirsizlik toplumsal
gerceklik hakkinda bir eksikligi ifade etmekten ¢ok toplumsal gergekligi yansitmakta ve
retorik herhangi bir kavramin ikincil olgusu olmaktan ¢ok kavramsal yapinin i¢ uyumunu

bulmasina yarayan bir arag olarak ortaya ¢cikmaktadir (2005: 67).

Temelde kavramin merkezinde “halk” bulunmasina ragmen popiilizmin demokrasiyle
olan iligkisinin farkli sekillerde ele alinmasina, iradesinin mutlak anlamda anayasadan
dahi Ustiin oldugu diisiiniilen halkin sinirlarini ¢izme noktasinda popiilistler arasinda
ortaya ¢ikan farkliliklar neden olmaktadir. Popiilizmin otoriter ve 6zgiirlestirici olan iki
farkli yiizii oldugunu belirten Bugaric’e gore, daha hegemonik ve yaygin olan otoriter
yiizi modern demokratik anayasaciligin temel ilkeleriyle ¢elisirken, 6zgiirlestirici olan
daha farkli popiilizm c¢esitleri ise liberal ve demokratik unsurlari birlestirerek
demokrasinin temellerini tehdit eden finansal elitlere kars1 miicadele etmektedir (2019:
391). Popiilizmi incelemenin ve smiflandirmanin zorlugu da bu farkliliklardan
kaynaklanmakta ve popiilist partilerin basta popiilizmin temel kavramlarini tanimlama,
sOylemleri 1ile sekillendirme ve uygulamalar1 arasindaki g¢esitlilik bu farklar
derinlestirerek tutarli bir kavramsal biitlinliiglin saglanabilmesinin 6niine ge¢cmektedir.
Popiilist partiler lider tiplerinden sdylemlere, siyasi yelpazenin en solundan en sagina ve
esitlik¢iden otoriter egilimlere kadar cesitlilik gosterdiginden, bu partiler ve hareketler
lizerine yapilan incelemelerde de ortak noktalar ¢ogunlukla sekillendirilememektedir
(Stavrakakis, 2017: 524). Kendisine referans verilen “halk” kavrami popiilist partileri

ortak bir zeminde topladigi Olglide, kavramin igerigi ve sinirlar1 arasindaki farklar
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popiilist partileri birbirinden baskalastirmaktadir. Popiilistler “halk” kavramina egemen
ve “demos” olarak referans verebilirken, ezilenler ve somiiriilenler olarak veya bir ulus
ve etnik bir kimligi de referans gosterebilmekte, egemenlige yapilan atif demokratiklesme
siyasetini ¢agristirdig1 gibi, somiiriilenlere yonelik atif yeniden dagitim politikalarini ve
bir ulusu merkeze alan soylemler ise kiiltirel veya etnik milliyetgi bir siyaseti

hedeflemektedir (Brubaker, 2017: 359).
2.1.1. Popiilizme Yonelik Farkh Yaklasimlar

Popiilizmin ne oldugu ve nasil tanimlanmasi gerektigi yoniindeki ¢alismalar ¢cogunlukla
popiilizm kavramini sekillendiren diger ikincil kavramlari ele almakta ve ¢esitli popiilist
hareketlerin bu kavramlari nasil tanimladiklarindan yola ¢ikmaktadir. Bu caligsmalar
poplilizmi cesitli baglamlarda analiz ederken, ¢alismalarin ¢ogu popiilizmi bir ideoloji,
strateji, sOylem veya politik bir tarz olarak dort farkli yaklagimla ele almaktadir (Moffitt,
2018: 3). Popiilizmi yalnizca bir sdylem olarak ele alan yaklagimlar dncelikle belirli
kaliplardan yola ¢ikarak gesitli partileri fikirlerine ve sdylemlerine gore popiilist olarak
siiflandirmakta ve bu partilerin, liderlerin veya 6nde gelen temsilcilerinin sdylemlerine
ve programlarina gore popiilizmi incelemektedir. Soylemlerin igerigi popiilist partilerin
ve hareketlerin bulundugu cografyaya veya lilkelere gore degismekle birlikte, popiilist
sOylemleri inceleyenler ¢ogunlukla niifusun bir boliimiiniin sahip oldugu degerlere ve
duygulara hitap eden, bunlarla olumlu sekilde etkilesime giren ve cesitli {istii kapali
kiltiirel sembolik ifadeleri soylemsel olarak daha agik ifade eden partilere ve siyasetgilere
odaklanmaktadir (Elchardus ve Spruyt, 2014: 112). Bu yaklasim popiilizmi kabaca
toplumu saf ve temiz insanlarla yozlagmis seckinler arasinda iki homojen ve karsit gruba
bdlen bir sdyleme indirgemekte ve temel igeriklerden yoksun bir siyaset bi¢imi olarak ele
almaktayken, popiilizmi milliyetcilikle esitleyerek sag popililizmi  milliyetci
neoliberalizmin bir versiyonu ya da sol popiilizmi milliyet¢i sosyalizmin bir versiyonu
olarak ele almaktadir (Tushnet, 2019: 382). Diger yandan Stavrakakis’e gore bu tiirden
popiilizm aragtirmalar1 popiiler ¢ikarlarin, kimliklerin ve taleplerin farkli temsillerini,
bunlarin sembolik ifadelerini ve duygusal yatirimi etrafinda olusan karmagik ve
kutuplasgmis dil oyunlarmmi kayit altina alirken, bu olgularin taninmasini,
ideallestirilmesini, reddedilmesini veya seytanlastirilmasini icermekte ve farkli popiilist

ve anti-popiilist kamplarin gelismesine yol agmaktadir (2017: 529). Bu tiir yaklagimlarin
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bir kismi popiilist sdylemi ¢cogunlugun politik dogruculugun golgesinde kalan degerlerini
dile getiren ve toplumu bu degerler iizerinden iki kars1 kutba bolen hareketlere ve partilere
indirgerken, bir kismi ise bu “¢cevrede” kalmis degerleri veya talepleri sdylem yoluyla
goriiniir kilarak politik olana tasidigi icin popiilist hareketleri ve partileri siyasetin

deviniminin merkezinde gérmektedir.

Popiilizmi s6ylem olarak ele alan yaklagimlarin temel argiimani, bu sdylemlerin ele alinig
bigimleri ve politik olana etkileri disinda, popiilist sdylemin kendisinin basitligine
dayanmaktadir. Demokrasinin karmasik, popiilizmin ise basit oldugunu dile getiren
Dahrendorf’a gore popiilizmin gekiciligin ve basarisinin sirr1 sorunlart bilingli olarak
basitlestirmesinde yatmaktadir (2003). Popiilist sOylemin bu basitligi, sdylemsel
temsillerin dogrudan dislanmis sosyal kesimlere ilham vermesine ve onlar1 harekete
gecirmek icin sosyo-politik alani kutuplagtirmasina olanak tanirken, bu yolla yerlesik giic
yapilarina da etkili bir sekilde meydan okumasini saglamaktadir (Stavrakakis, 2017: 527-
8). Popiilizmi zayi1f bir ideoloji olarak ele alan yaklasimlara gore de kavramin merkezinde
poplilist sdylemin yol agtig1 kutuplagtirmanin ve ¢atigmanin taraflari yer almaktadir. Her
ne kadar zayif bir ideoloji olarak popiilizm zayif bir dogaya sahip olarak ve 6énemli siyasi
sorunlarin ¢oziimil i¢in genis kapsamli ve tutarli bir program ortaya koyma
kapasitesinden yoksun olarak tanimlansa da popiilizm, merkezinde yer alan kavramlarla
ozel bir sekilde etkilesime girdigi ve politik olan1 6zel bir sekilde yorumladigi icin yine
de bir ideoloji olarak gériilmektedir (Stanley, 2008: 95). Ince bir ideoloji olarak popiilizm
oziinde “halk” ve “elitler” olmak iizere toplumsal yapiy1 dikey eksende bdlen iki temel
unsura dayanmaktadir. “Halk™ kavrami diiriist, saf, temiz, caliskan ve siradan insanlar1
tanimlamakta ve popiilizmin yiiksek bir statiisiinii meydana getirmekteyken, “elitler” ise
halkin degerlerini, endigelerini ve taleplerini yok sayan, gii¢lerini kendi yararina kullanan
ve 1srarla “halk™ gormezden gelen seckinler olarak tanimlanmaktadir (Elchardus ve

Spruyt, 2014: 114).

Zay1f merkezli ideolojiler ¢ok farkli kavramlarla iliskiye girerek daha genis bir segmen
kitlesine seslenebilme kapasitesine sahip olmakla birlikte, ancak cesitli ideolojilerle
birleserek veya onlara eklemlenerek ortaya ¢ikabilmektedir. Popiilizmi zayif merkezli bir
ideoloji olarak ele alan Mudde ve Kaltwasser’a gore, popiilizmin temel tanimi saf
insanlar, yozlagsmis segkinler ve genel irade olarak ii¢ temel kritere dayanmakta ve bir

fenomeni popiilist olarak siniflandirmak i¢in bu temel kriterlerin hepsinin mevcut olmasi
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gerekmektedir (2012: 150-1). Kendini “halk” ve “elitler” arasindaki antagonistik bir iliski
tizerinden kuran popiilist ideoloji, kapsamli veya “tam” bir ideoloji ozelligi
gostermemekte, programatik bir agirlik merkezinin yoklugu nedeniyle daginik bir
bicimde ve daha kapsamli “misafirperver” ideolojilerle birlikte ortaya c¢ikmaktadir
(Stanley, 2008: 99). Merkezinde ii¢ temel kavram bulunsa da tek basina var olamayan
popiilizm, antagonistik sinirlar icerisinde diger ideolojilere eklemlenerek sag veya sol
karakterli olabilmekte, yukaridan asagiya veya asagidan yukar1 bir bi¢imde
orgiitlenebilmekte ve gii¢lii bir lidere veya lidersiz orgiitlenmeye dayanabilmektedir
(Mudde ve Kaltwasser, 2003: 153). Popiilizmi antagonistik sinirlar igerisinde ve belirli
kavramlarin daginik ve gesitli ideolojilere eklemlenmesi yoluyla zay1f bir ideoloji olarak
siniflandirilmasi, her ne kadar kavrami onu meydana getiren temel unsurlarin bir bilesimi
olarak cle alsa da bu unsurlarin birbirinden ¢ok farkli sekillerde birlesebilmesi bu
siiflandirmay1 ideolojinin kendisi gibi zayiflatmaktadir. Popiilizmin ¢ekirdek unsurlar
cesitli politik, ekonomik ve kiiltiirel baglamlara gore diger unsurlarla farkli sekilde
birlesebilmekte ve bu birlesimlerin her biri farkli agirliklara ve tonlamalara sahip
olabilmektedir. Bu baglamda popiilizmi bir derece meselesi ve keskin sinirlarla
belirlenemeyen bir fenomen olarak ele alan Brubaker’a gore bazi siyasi aktorler bu zayif
ideolojinin unsurlarini ara sira kullanirken, digerleri popiilist repertuardan daha genis bir
yelpazede ve tam olarak yararlanabilmekte ve hatta popiilist elestirinin kendisi popiilist
unsurlar bir dereceye kadar kullanabilmektedir (2017: 361-2).

Popiilizmin zayif bir ideoloji olarak daha kapsamli ideolojilere eklenme ihtiyaci kavramin
belirsizligini ve zayifligim arttirdig1 kadar, bu belirsizlik ve zayiflik popiilizmin politik
alan1 daha genis bir sekilde kusatmasina da olanak saglamaktadir. “Heartland”
kavramiyla popiilist ideolojinin temelde nostaljik ve ge¢cmise yonelik oldugunu belirten
Taggart’a gore (2000: 16-7) popiilizmin sahip oldugu bukalemun karakteri, ge¢misle ve
nostaljiyle doldurulmasi gereken “bos kalbi”ni her zaman diger ideolojilerin degerleriyle
gidermektedir (2000: 115-7). Bulundugu iilkeye, kiiltiire, ekonomiye ve politik sisteme
gore farkliliklar gosteren popiilizmin bu bukalemun karakterinin temeli biinyesinde
bulundurdugu zayif ve giiclii ideolojilerin ¢esitli bilesenlerine dayanmaktadir. Diger
yandan bazi disiiniirler bu bilesenlerin popiilist unsurlarini yalnizca zayif bir ideoloji
olarak tanimlamamakta, popiilizmi giiclii bilesenlere de sahip bir fenomen olarak

incelemektedir. Neuner ve Wratil’e gore popiilizmin zayif ideolojik bilesenlerini insan
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merkezcilik, segkin karsithigi ve kriz anlatisi olustururken, giiglii ideolojik bilesenlerini
gocmen karsithigi, Avrupa siipheciligi, kiiresellesme karsithigi ve yeniden dagitim
meydana getirmektedir (2020: 5). Bu tiir bir yaklasim popiilizmin farkli kosullarda neden
ve nasil sekillendigini ortaya c¢ikartmayi kolaylagtirmasina ragmen, popiilizmin gii¢lii
bilesenleri olarak ele alinan unsurlar popiilizme degil sosyalizm veya milliyetgilik gibi
diger ideolojilere aittir. Popiilizmin zayif ideolojik bilesenleri farkli kosullarda ve
sekillerde var olabilirken, merkezi unsurlar olarak popiilizmin temelini olusturmakta
fakat giiclii ideolojik bilesenleri popiilizmin bukalemun karakterini degil, mevcut andaki

rengini veren eklemlendigi ideolojiyi yansitmaktadir.

Popiilizmi giiglii bir ideoloji olarak tanimlayan diisliniiler yalnizca onun zayif ve giiglii
ideolojik bilesenlerine odaklanmamakta, popiilizmi 6rgiitlenme bigimlerine ve politik
stratejilerine gore zayif ya da giiclii bir ideoloji olarak kendi igerisinde ayirmaktadir.
Ozellikle erken popiilizmi ¢agdas popiilizm ile karsilastirarak, erken popiilizmin daha
giiclii bir ideoloji oldugunu savunan Dzur ve Hendriks’e gore, ince veya zayif popiilist
hareketler temsili hiikiimetin miizakereci ve kapsayici ilkelerini zayiflatarak veya
asindirarak elitlerin yerini almak i¢in halk destegini harekete gecirmekte ve bu katilimi
cogunlukla dislayict bir 6nyargi veya neredeyse irk¢iliga dayandirirken, giiglii popiilist
hareketler siyasi kurumlara meydan okumaya veya reform yapmaya calisan yurttaslar
katilimc1 ve miizakereci boyutlariyla ve orgiitlenme stratejileriyle popiiler katilima tesvik
etmektedir (2018: 335-7). Erken popiilizm 1950°1ili yillarin ortalarina kadar, 1890’11
yillarda Giiney ve Orta Bati ABD’de Halk Partisi’nin ortaya ¢ikmasina neden olan tarim
hareketini ve 1860’11 yillarda ortaya ¢ikan bir Rus entelektiiel hareketi olan narodnizmi
tanimlamak i¢in kullanilirken, Halk Partisi bir tarim hareketi olarak giimiisiin tedaviilden
kaldirilmasina kars1 ¢ikmak i¢in kurulmus, narodnikler ise Rusya’nin sosyal ve politik
yenilenmesini saglayacak devrimci smifin koyliller olduguna inanarak devrimi
gerceklestirmek amaciyla onlar1 egitmek ve harekete gecirmek i¢in ¢alismistir (Moffitt,
2016: 12-3). Bu yaklagima gore diigman bir “biiylik hiikiimet” algisina sahip zayif ve
cagdas popiilizmin aksine, gii¢lii popiilizm farkli bir siyasi eylem tarzina dayanarak
hiikiimetlerle de ¢alisabilmekte ve sorunlarin ¢dziimii i¢in insanlarin birlikte ¢alismasina
yardimei olan stratejiler kullanmakta ve orgiitleyici bir yaklasim benimsemektedir (Dzur
ve Hendriks, 2018: 339). Cagdas popiilizmi katilima ve miizakereye daha acik olan ve
daha kapsayict bir yapida sekillenen erken popiilist hareketlerle karsilastiran bu
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yaklagimlar ve giiglii ideolojik unsurlar, cagdas popiilizmi analiz etmekten ¢ok, onun
farkli potansiyellerini otaya ¢ikarmakta ve cagdas popiilizmi sekillendiren ahlakeilik ve
lider merkezcilik gibi birgok unsuru gérmezden gelmektedir. Diger yandan popiilizmi
zay1f merkezli bir ideoloji olarak ele alan yaklagimlar da popiilizmi belirli sinirlar
icerisinde tanimlama ¢abasindayken, popiilizmin merkezinde bulunan kavramlarin

herhangi bir siir tanimadan ¢esitli anlamlara gelebilecegini gérmezden gelmektedir.

Popiilizmi zayif bir ideoloji olarak ele alan yaklasimlari elestiren Aslanidis’e gore zayiflik
kavramimin kendisi kavramsal olarak diizmeceyken, yaklasimin merkezinde bulunan
kavramlara yonelik 6zcli ¢agrisimlari siniflandirma ve 6l¢lim agisindan asilmaz engeller
bulunmakta ve yaklagimin kendisi 6nemli metodolojik tutarsizliklar icermektedir (2015:
89). Popiilizmi halk ve elit kavramlarinin kars1 karsiya getirildigi bir ideoloji olarak
anlamak popiilist olmayan ¢esitli siyasi hareketlerin popiilist olarak adlandirilmasina
neden olurken, kavramlarin hareketlere veya liderlere gore degisen igerigini gdrmezden
gelmek de daha radikal ¢esitli hareketlerin gérece mesru bir zemine tasinmasina fayda
saglamaktadir. Popiilizmi zayif bir ideoloji olarak ele alan yaklasim ‘“halk” gibi
poplilizmin merkezinde yer alan kavramlar1 belirli bir politika igerigine yerlestirmeye
calisirken, kavramin kendisi ¢esitli  kriterlere gore genisleyebilmekte ve
daralabilmektedir. Kavramlarin bu sekilde esnek kullanimi ve agikligi popiilizmin kendi
basma bir ideoloji olarak gelismesini engellerken, popiilizmin tutarli bir politikalar
dizisine doniismesini engelleyen sey temel kavramlarinin asir1 derecede tartisilabilir
olmasidir (Stanley, 2008: 107). Halk ve elit kavramlarinin farkli anlamlara gelebilmesinin
yaninda cagdas popiilizmi diger hareketlerden ayiran ve ideolojik yaklasimlarin
eksikligini ortaya ¢ikartan en Onemli 6zellik bu merkezi kavramlarin hem degisen
anlamlarin1 hem de karsilikli iliskilerini sekillendiren yardimci unsurlarin bulunmasidir.
Bu unsurlarin baginda ise cagdas popiilizmi erken popiilist hareketlerden ayiran
farkliliklarin basinda gelen kat1 antagonistik yapist ve gesitli gruplart ve is birliklerini
kisitlayan politik tarzi belirleyen ve ¢agdas popiilizme igkin olarak bulunan ahlakeilik

gelmektedir.

Popiilizmin temel unsurlar1 arasinda bulunan halk ve elit karsitligi, bu iki kutbun farkli
kosullarda c¢esitli is birlikleri saglamasinin 6niine gececek sekilde ahlakeiliga
dayanmaktadir. Belirli agilardan basitligini ve programatik yoksunlugunu keskin

antagonist karakterini olusturan ahlak¢iligina borglu olan popiilizm, elitler ve halk
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arasindaki karsitligi ampirik farkliliklarla degil dogrudan normatif ayrimlarla saglarken,
sundugu Manihgi bakis agisi i¢erisinde yalnizca dostlar ve diismanlar bulunmakta ve saf
kotii olarak gordiigii elitlerle uzlasmay1 imkansiz hale getirmektedir (Mudde, 2004: 544).
Siradan insanlar adina konustugunu iddia eden popiilizmin ayirt edici ortak ozellikleri
arasinda halk egemenligine oncelik verilmesi ve seckincilik karsitligr bulundugu kadar,
popiilizm muglak ve ahlak¢i karakteri nedeniyle ¢esitli bicimlerde ortaya ¢ikmakta ve
hem sag hem de sol ideolojik kutuplar tarafindan kolayca aragsallagtirilmaktadir
(Bugraic, 2019: 392). Popiilizmin belirli bir duygu veya belirli politikalar dizisi ile ilgili
olmaktan ¢ok siyasetin belirli bir ahlakg¢1 tahayyiilii oldugunu savunan Miilller’e gore,
halk saf ve tamamen birlesik olarak algilanirken, elitler ve azinliklar yozlasmis ve
ahlaksiz olarak algilanmaktadir (2014: 485-6). Siyasi diinyayr ahlak {izerinden
tanimlayan popiilizmin diger elit karsiti gruplardan farkinin ahlak¢iligin yaninda
cogulculuk karsiti1 oldugunu belirten Miiller, popiilizmin bu ahlak¢1 ve ¢ogulculuk karsiti
tutumunun hem halkin yalnizca popiilistler tarafindan temsil edildigini iddia etmelerine
hem de siyasal rakiplerinin ahlaksiz ve yozlasmis seckinlerin bir pargasi olduguna ve
mesru olmadigina inanmalarina yol agtigini ifade etmektedir (2017, 36). Bu tiirden bir
ahlak¢ilik demokratik kurumsalligi zayiflattigi kadar, iktidardaki popiilistlerin fiili
kayirmaciliklarini da mesrulagtirmakta ve temiz bir ahlaki vicdana sahip kitlesel
kayirmaciligi savunan popiilizmin devletin kendisini somiirgelestirme egilimine zemin
hazirlamaktadir (Miiller, 2014: 489). Fakat popiilizmi yalnizca koyu bir ahlak¢i diinya
goriistinlin ortaya ¢ikardigi keskin antagonistik karakteri lizerinden incelemek, 6zellikle
Avrupa’daki  popiilist hareketlerin ve partilerin yalmizca sag popiilistlerle
sinirlandirilmasina yol agabilirken, ahlak¢iligin merkezi 6nemini gérmezden gelmek de

poplilizmin politik eylem bicimlerine yonelik analizleri eksik birakabilmektedir.

Popiilizmde elit karsithigr baglaminda igkin olarak bulunan ahlakg¢ilik, solcular ve
liberallerin pargalanmis bir anlati olan ilerleme fikrinin bir alternatifini bulamadig1 igin
bir semptom ve iktidar veya siyaset karsitligi olarak ortaya ¢ikan siyasi ahlakeilik veya
ahlakilestirme siyasetinden (Brown, 2010: 34-6) farkli olarak siyasetin kendisini hedef
almamakta ve politik olarak hareketsizlestirmek yerine harekete mesru bir zemin
hazirlamaktadir. Siyasetin kendisinden cok politik alani1 ahlakilestiren popiilizm,
siyasetin kendisini halk adina ahlaki olarak yozlasmis oldugunu iddia ettigi elitlerden

kurtarmay1 hedeflemekte ve ahlak¢iligi siyasi rakiplerini bir suglama araci olarak
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kullanmaktadir. Bu aragsallastirma hem popiilistlerin temsil iddialarina ahlaki bir nitelik
kazandirmasina yol agarken, hem de bu ahlaki temsili meydana getiren ortak iyi iizerinden
(Miiller, 2017: 54-7) popiilizmin diger onemli bir unsuru olan lider merkezciligi

gliclendirmektedir.

Mudde popiilist aktorlerin artan basarisinin giiclii parti liderlerine yonelik genel
egilimden ve liderler ile destekgileri arasindaki giderek gelismekte olan dogrudan
iletisimden kaynaklandigin1 belirtse de karizmatik lider o6zelliginin popiilizmin
tanimlamisini basite indirgedigini ve kolaylastirdigini belirtmektedir (2004, 545). Fakat
popiilizmi iktidar1 kazanmanin yontem ve araglarini uygulayan politik-stratejik bir
yaklasim olarak ele alan Weyland’a gore lider merkezcilik popiilizmi anlamanin 6nemli
unsurlarindan biri olmakla birlikte, insanlar eyleme gecemeyecek kadar sekilsiz ve
heterojen olduklari i¢in sdzde failliklerini halkin iradesini yerine getirdigini iddia eden ve
etkili bir sekilde istedigi karar1 veren bir lidere emanet etmekte ve kimlik araciligiyla
saglanan bu temsil kurgusu lidere olagan iistii bir serbestlik vermektedir (2021: 185-6).
Popiilistlerin eylemlerine ve siyasi giicli nasil takip edip siirdiirdiiklerine odaklanan bu
yaklagima gore lider, popiilizmin kurumsal zayifligin1 ve destekgileri ile arasindaki
baglarin kararsizligini  giderebilmek adina tehlikeli diismanlara saldirmakta ve
destekgilerini c¢esitli gorevler veya davalar i¢in harekete gecirerek bu baglarn
giiclendirmeye caligmaktadir (Weyland, 2017: 50). Kurumsallagma ile kacinilmaz bir
gerilim igerisinde bulunan popiilizm, iktidara geldigi yerlerde rekabet¢i bir otoriter rejim
kurma egiliminde olmakla birlikte, bu egilim popiilizmin kisisel plebisiter bir liderlik
etrafinda donmesinden ve sinirsiz failligi arzulamasindan kaynaklanmakta, lider stirekli
olarak kendini kanitlama ve giiclenme cabasiyla kontrol ve denge mekanizmalarina
saygisizlik ederek bunlari ortadan kaldirmaya caligmaktadir (Weyland, 2020: 391).
Popiilizmin itici giiciiniin ideolojik olmaktan ¢ok politik oldugunu ve popiilizmin bireysel
bir politikacinin etrafinda dénen politik bir strateji oldugunu belirten Weyland’a gore,
popiilizmin 6zii insanlarin kendileri adina eylemde bulundugunu iddia eden bir lideri
takip etmelerine dayanmakta ve tipik bir popiilist hareket halktan kaynaklanan giicii

halkla 6zdeslesen lidere devretmeyi amaglamaktadir (2017: 54-6).

Popiilizmi zayif merkezli bir ideoloji olarak ele alan yaklasim popiilist fikirlerin ¢ok
cesitli aktorler tarafindan benimsenebilecegini dikkate alirken, popiilizmi politik bir

strateji olarak elen alan yaklagima gore kisisel bir liderlige dayanan popiilizm bireysel bir
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politikacinin etrafinda donen siyasi bir stratejidir (Moffitt, 2020: 15). Politik-strateji
yaklagimi popiilizmin disa doniik olarak orgiitsel bicimlerini ve iktidardaki eylemlerini
ozellikle Giiney Amerika ve Asya kitasindaki 6rnekler {izerinden oldukga 1yi agiklamakla
birlikte, popiilist lidere yapilan asir1 vurgu popiilist érgiitlenmenin i¢ dinamiklerini
1skalamakta ve popiilist lider ve onu destekleyenler arasinda yukaridan asagiya tek tarafli
bir bakis agisi olusturmaktadir. Popiilizm olgusu ac¢isindan liderin konumu kadar
kendisini destekleyenlerle girdigi 6zel iliskilenme bigimleri ve bu destekgilerin neden
baska bir lideri takip etmek yerine popiilist lideri takip ettigi de 6nemlidir. Diger yandan
popiilizm 6rneginde oldugu gibi her tiir politik davranis bigiminin basitce strateji altinda
toplanmasi, popiilizmin demagoji, asir1 vaatlerde bulunma ve segmenlerin duymak
istediklerini sdyleme egilimleriyle es tutulmasina yol agmaktadir (Aslanidis, 96: 2015).
Soylemlerin degil, eylemlerin belirleyiciligini dikkate alan politik-strateji yaklagimi
(Weyland, 2021: 188) her ne kadar giderek popiilist egilimleri daha fazla sahiplenen
rekabetgi otoriter rejimlere dair genis bir aciklama sunsa da popiilizm olgusunun

kendisine dair agiklamalar yetersiz kalmaktadir.

Popiilizm olgusunu farkli cografyalardaki c¢esitli bicimleriyle ele alabilmek i¢cin hem
sOylemlerin hem de eylemlerin birlikte ele alinmasi gerekmektedir. Bu baglamda hem
sOylemleri hem de eylemleri dikkate alarak popiilizmi politik bir tarz olarak ele alan
yaklagim ¢agdas popiilizmi, kavramin 6neminin ve giicliniin kaynaklandig1 politik olan1
dontistiirme kapasitesini sekillendiren performatif boyutlartyla incelemektedir. Popiilizmi
politik bir tarz olarak ele alan yaklagima gore, cagdas siyasetin yogun bir sekilde
medyatize edilmesi ve stilize olmasi nedeniyle estetik ve performatif dzellikler giderek
onem kazanmis (Moffitt ve Tormey, 2013: 388), tarz ve performans siyasetin merkezine
taginarak siyasi aktorlerin basarili olabilmek i¢in kamusal, 6zel ve kurumsal alanlarda
medyatik kanallar araciligiyla kendilerini yansitmalarini ve goriiniir kilmalarini zorunlu
hale getirmistir (Moffitt, 2016: 39). Bu yaklagima gore medyatik hale gelen siyasi
yarigmalarda tarz faktorii segcmenler acisindan en az politika, ilke veya parti kadar
onemlidir (Disch, 2020: 106). Yalnizca politik eylem ve sdylemin bir boyutunu
belirtebilen ve ancak bir tiir sosyal ve politik seferberlik olarak kavramsallastirilabilen
popiilizm ise siyasi bir rejimi somutlastiramayan ve belirli ideolojik boyutu igermeden
cesitli ideolojik ¢ercevelere uygulanabilen politik bir tarz olarak (Taguieft, 1995: 9) tim

bicimleriyle medyalasan siyasetle ve medya mantigmin egilimleriyle merkezi siyasi
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temsil ve karar alma siireclerini en etkili sekilde birlestirebilen siyaset yapma bigimi

haline gelmektedir (Moffitt, 2016: 75).

Kiiresellesme olgusunun 1990’11 yillarda teknolojik gelismelerle birlikte ekonomik ve
sosyal alanda yarattig1 degisimler siyaset alanini da etkilemis, geleneksel ana akim
partileri de bir doniisiim siirecine sokmustur. Ideolojik béliinmelerin azalmasi, sinif
karakterinin yerinden edilmesi ve se¢gmenlerin geleneksel parti siyasetine yabancilagsmasi
gibi doniistimler bir yandan ana akim siyasetin mesruiyetini zedelerken bir yandan da
siyasetin artan estetizasyonu tarzlarin siyaset deneyiminde daha fazla yanki
uyandirmasina neden olmustur (Moffitt ve Tormey, 2013: 387). Popiilizmi politik bir tarz
olarak goren yaklagim ise performansa vurgu yaparak hem ¢agdas popiilizmin dogasinda
var olan teatralligi yakalamaya calismakta hem de popiilizmin temsil mekanizmalarin
odak noktas1 haline getirmektedir. Temsil bi¢imleri yerine performans iizerinden temsil
mekanizmalarina odaklanan bu yaklasim dolayimli canlandirmalar, televizyon
performanslari, mitingler, konusmalar, yerel dil ve belirli kiyafetlerin kullanim1 gibi
olgular iizerinden popiilist temsilciler ve halk arasindaki etkilesimi inceleyerek karsilikli
olarak ‘“halki mevcut hale getiren” popiilist mekanizmanin etkinligini incelemektedir
(Ostiguy ve Moffitt, 2020: 51). Bu baglamda politik tarz yaklasimi popiilizmi ikili bir
kavram olarak degil, asamal1 ve siyasi aktorlerin siklik ve yogunluk acisindan az ¢ok
kullanabilecegi bir kavram olarak ele almaktadir. Popiilizmi belirli bir kategori igerisine
alarak bu kategoriye giren aktorleri karsilastiran ve anlamlandiran ideolojik yaklagimin
aksine, popiilizmi politik bir tarz olarak ele yaklasim kavrami daha genel bir fenomen
olarak incelemekte (Moffitt, 2020: 20), dogrudan popiilist olarak kabul edilen aktorlerin
popiilizmle bagdagsmayan yanlarmi ayrigtirdigi gibi, popiilist olmadig1 varsayilan

aktorlerin de popiilist egilimlerini ortaya koymaktadir.
2.1.2. Politik Bir Performans Olarak Popiilizm

Politik tarz yaklagimi1 yogun bir sekilde medyatize edilmis ve stilize olan ¢agdas siyasi
manzaranin hatlarina odaklanarak popiilizmi daha ¢ok icra edilen ve sahnelenen bir tarz
olarak ele almaktadir (Moffitt ve Tormey, 2013: 388,390). Popiilizmi dogrudan
liberalizmin, ¢ogulculugun veya demokrasinin karsisina yerlestirmek ya da kavrami
cesitli merkezi ikililikler iizerinden incelemek yerine belirli bir performans tanimi

tizerinden politik aktorlerin popiilist siyaset yapma bi¢imlerini ortaya koymaktadir.
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Geleneksel olarak popiilizmin demagoji, manipiilasyon ve otoriterlikle iligskilendirilen
normatif varsayimlarini reddeden politik tarz yaklagimi, popiilizmi yukaridan asagiya
lider merkezli degil, iliskisel olarak incelemektedir (Ostiguy vd,. 2020: 4). Popiilizmi
iliskisel olarak incelemek ve kademeli bir sekilde ele almak siyasi partileri kolayca
popiilist veya popiilist olmayan olarak siniflandirmak yerine, popiilist unsurlarin ideolojik
yelpazeye nasil dagildigini1 ve yogunluklarinin zamanla nasil degistigini gostermektedir
(Aslanidis, 2015: 95). Cesitli aktorlerin popiilist olup olmadigini inceleyen ideolojik
yaklasimin aksine, popiilizmi bir derece meselesi olarak géren politik tarz yaklasimi
popilist bir vakayr neyin olusturdugunu daha genis bir perspektifle inceleme
egilimindedir (Moffitt, 2020: 22). Her ne kadar popiilizm ¢alismalarinda bazi1 aktorler
dogrudan popiilist olarak kabul edilse de cagdas siyaset alan1 cogu ana akim siyasetciyi
de zaman zaman popiilist repertuardan yararlanmak zorunda birakmaktadir. Bu yaklagim
popiilist politikacilarin popiilist tarza nasil girip ¢ikabileceginin yaninda, popiilizm ile ana
akim siyasetin popiilist miidahalelerini arasindaki farki ortaya koymakta ve ana akim bir
politikacinin popiilist olarak damgalanmadan popiilist tisluba ne kadar yaklasabilecegini
gostermektedir (Moffitt ve Tormey, 2013: 393). Diger yandan popiilizmi politik bir tarz
veya bir performans olarak ele alan yaklasimin {islup merkezli analizleri ¢ogu zaman
popiilizmi bir soylem olarak elen yaklasimla benzerlik gostermektedir. Fakat popiilizmi
politik bir performans olarak ele alan yaklasim sdylemler kadar davranis kaliplarini da

dikkate almakta ve sdylemleri davranis kaliplariyla birlikte degerlendirmektedir.

Politik tarz yaklasimi her ne kadar dil kullanimi, konusma, yazili metinler ve benzeri
sOylemsel ozellikteki performatif unsurlara odaklansa da sdylemsel yaklasimin dikkate
almadig1 imajlar, benlik sunumu, beden dili, tasarim ve sahneleme gibi estetik ve
performatif unsurlar1 da analizinin bir pargast haline getirerek sdylemsel yaklasimin
otesine gecmektedir. Iki yaklasim arasindaki ayrim politik tarz yaklagiminin icerige
oldugu kadar, bu igerigin sunulma, cercevelenme, icra edilme, canlandirma veya
yaymlanma yollarin1 da incelemesinden kaynaklanmaktadir (Moffitt, 2016: 40). Bu
baglamda popiilizmi politik bir tarz olarak ele alan yaklasim popiilizmin sosyokiiltiirel,
performatif ve duygusal boyutlarinin da nasil isledigini hesaba katmaktadir (Moffitt,
2018: 7). Popiilist performansin sosyokiiltiirel ve duygusal boyutlariyla birlikte ele
alinmas1 bir yandan cesitli popiilist aktorlerle destekgileri arasindaki etkilesimin 6zgiin

boyutlarini inceleme firsat1 yaratirken bir yandan da diinyanin farkli bolgelerinde siyaset

91



alaninda baskin hale gelen popiilizmin evrensel boyutlarini anlamak igin belirli temel
ozellikleri ortaya koymaktadir. Bu temel 6zelliklerin merkezinde diger yaklasimlarda
oldugu gibi elitlere kars1 halka hitap etmek bulunurken, politik bir tarz olarak popiilizmin
ayirt edici temel 6zellikleri arasinda ise “kaba davraniglar” ve kriz, ¢okiis veya tehdit

vurgusu yer almaktadir (Moffitt, 2016: 148).

Farkli ideolojileri benimseyen popiilist aktdrlerin aralarinda halk ve elit gibi popiilizmin
merkezi kavramlarini kullanma agisindan farkliliklar oldugu gibi, benzer ideolojileri
benimsemesine ragmen diinyanin farkli bolgelerindeki popiilist aktorlerin kullandigi
kavramlar da anlam ve kapsayicilik bakimindan farklilik gostermektedir. Bu durum ¢ogu
zaman birbirinden farkli ideolojilerin popiilist performansindan kaynaklandigi gibi,
poplilist performanslarin birbirinden farkli sosyolojilere hitap etmesinden de
kaynaklanmaktadir. Popiilist performansin ii¢ gerekli ve yeterli temel 6zelliginin ortaya
konulmasi ise diinya ¢apindaki bir dizi farkli ¢agdas popiilizm 6rneklerini birbirine
baglayarak popiilist tarzin anlik bir goriintiisiinii vermektedir (Disch, 2020: 105). Bu
temel Ozellikler popiilizmin merkezinde bulunan kavramlarin 6niine ge¢gmektense, bu
unsurlarin hem birbirleriyle hem de kendi i¢lerinde hangi mekanizmalara bagli olarak
nasil isledigini gostermektedir. Ornegin politik-strateji yaklasiminin popiilist lider
etrafinda donen analizlerinin yerine, performans odakli yaklasim popiilist liderin
toplumsal olanla girdigi iligkiyi her iki acidan da ele almaktadir. Politik bir tarz
yaklasimindaki popiilist lider oOzellikleri, sozleri ve belirli uygulamalarini igeren
performansi araciligiyla 6fkeyi toplumsal bir 6teki lizerine yogunlagtirarak, politik olarak
arzu edilen toplumsal boliinmeyi saglamaktadir (Ostiguy ve Moffitt, 2020: 63-4). Fakat
bu yalnizca popiilizmin doniisen ¢agdas siyaset ve medya alanlarina dogasinda var olan
teatrallik nedeniyle basarili bir sekilde uyum saglamasiyla degil, aym1 zamanda
popiilizmin halka ydnelik ¢ekiciliginin altinda yatan temsil ve performans

mekanizmalarindan kaynaklanmaktadir (Moffitt, 2016: 10-1).

Popiilizm diinyanin farkli bolgelerindeki basarisin1 ana akim siyasetin basarisizliginin
yaninda, se¢gmenle kurdugu sosyokiiltiirel yakinliga da bor¢ludur. Bu tiir basarili siyasi
kimlikler yasanan toplumsal farkliliklarin etkilesiminde yaratildig: gibi, popiilizm mevcut
toplumsal iliskilerden ve esitsizliklerden de beslenmektedir (Ostiguy vd., 2020: 7).
Se¢menler veya izleyiciler popiiler konulara cagrilmayi bekleyen sessiz kitleler

olmamakla birlikte, iddialar1 kabul eden, reddeden veya degistirmeyi segen faillerdir

92



(Ostiguy ve Moffitt, 2020: 52). Popiilizmi performatif bir ideoloji olarak kavrayan
Kissas’a gore performans olarak popiilizm politik 6znelliklerin iletisimsel-sdylemsel bir
canlandirmasi ve bir halki 6nceden var olan anlamlarini duygusal olarak yonlendirerek
ve yeniden baglama yerlestirerek halkin ve diismanlarinin politik 6znelliginin
kurulmasidir (2019: 269). Dolayistyla politik bir tarz icindeki performans, yalnizca
popiilist liderin pasif bir izleyiciyle tek tarafli bir iliskisi degil, izleyicinin 6znelligini
yaratabilecegi ve degistirebilecegi bir geri bildirim dongiisii olarak islemektedir (Moffitt
ve Tormey, 2013: 389). Bu baglamda tarz yalnizca medya ve siyaset iliskisi baglaminda
degil, toplumda derin kokleri olan 6fke, kiiskiinliik ve sosyokiiltiirel farkliliklar1 da
gostermektedir (Ostiguy ve Moffitt, 2020: 64). Politik tarz, popiilizmin igerigiyle ya da
poplilizmin kullandig1 politik orgiitsel bigimlerle dogrudan ilgilenmek yerine, popiilist
liderlerin ve destekgilerinin performans lizerinden nasil etkilesime girdigini inceleyerek
popiilizmin hem igeriginin hem de politik orgilitlenme bigimlerinin karsilikli olarak nasil

meydana getirildigini ortaya koymaktadir.

Cagdas siyasette giderek yayginlasan bir sekilde icerik ve stilin birbirine karsima,
etkilesime girme ve birbirleri adina anlam {iretme egilimine dayanan politik tarz
yaklagimi (Moffitt ve Tormey, 2013: 387-8) popiilizmin en iyi ifadesini siyasi
performansin gorsel ve isitsel yonlerinin iletilmesine izin veren iletisim kanallari
araciligiyla buldugunu savunmaktadir (Moffitt, 2016: 85). Performatif bir tarz olarak
popiilizm bu anlamda siyasette sdylenebilir ve yapilabilir olan1 yeniden tanimlarken ve
toplumda hangi davraniglarin kabul edilebilir oldugu noktasinda bir tiir asiriya kagan
kiiltiirel devrim yaratirken eylemin kendisinde ortaya ¢ikmaktadir (Ostiguy vd., 2020: 8).
Eylemin kendisinin siyasal alani bu tiirden derin bir sekilde etkilemesi ve diinyanin ¢ok
farkli yerlerinde ciddi karsiliklar bulmasi, popiilist performansin zaten var olan toplumsal
hatlarda bir karsiliginin olmasindan kaynaklanmaktadir. Popiilist lider ve destekgileri
arasinda kurulan baglantt hem sosyokiiltirel hem de politik kiiltiirel bir bilesen
sergilerken, popiilizmin ortaya ¢ikardigi siyasi iliski bi¢imleri sosyokiiltiirel olarak
toplumun belirli kesimlerinde yankilanan ve olumlu karsilanan “diisiik” veya “al¢ak”™
cekicilikler tizerine kurulmustur (Ostiguy, 2017: 73). Se¢menler veya izleyiciler i¢in
popiilist performans hali hazirda bir¢ok problem icin sorumlu tuttuklari ve giderek

uzaklastiklar1 geleneksel ana akimin siyaset aktdrlerinden tam tersi bir pozisyonda
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konumlanmakta ve kendi 6zgiin performansi iizerinden ana akim siyaset ve se¢gmenler

arasindaki mesafeyi daha belirgin hale getirmektedir.

Ostiguy’1n popiilist performansi incelemek i¢in kullandig yiiksek ve diisiik kavramlari
herhangi bir sosyal sinifi nitelendirmek yerine, belirli iliski kurma bigimlerini isaret eden
politik ¢ekicilikler veya kimlikler olarak sdylemler ve aksan, dil diizeyi, beden dili, jestler
ve giyim tarzlar gibi konular icermektedir (2009: 5,20). Bu ayrim hem sosyokiiltiirel
hem de politik kiiltiirel farkliliklara dayanmakta ve siyasi alana oldugu kadar, toplumun
ve kiiltiiriin ¢esitli yonlerine de uzanmaktadir (Panizza vd., 2020: 261). Bu baglamda
politik tarz yaklasimi performansin belirli yonlerini yiiksek/alcak ekseninde incelerken,

bu ayrimi1 sosyokiiltiirel ve politik kiiltlirel bilesenleri lizerinden ele almaktadir:

1. Sosyokiiltiirel bilesen gorgii, tavir, konusma, kiyafet secimi, kelime dagarcig ve
zevkleri kapsarken, yliksek eksendeki kisiler kendilerini iyi huylu, diizgiin, sakin
ve hatta kitap kurdu olarak sunmakta, alcak eksendeki kisiler ise argo ve yerel
ifadeler igeren bir dil kullanmakla birlikte daha oldugu gibi tavirlar ve daha
popliler begeniler sergilemektedir.

2. Politik kiiltiirel bilesen siyasi liderlik ve yonetimde istenilen karar verme
bigimleriyle ilgiliyken, yiiksek eksende resmi, kisisel olmayan, yasal ve kurumsal
otorite modelleri desteklenmekte, algak eksende ise politik ¢ekicilikler kisisel ve

giiclii liderligi vurgulamaktadir (Ostiguy, 2009: 5-8).

Popiilizmi siyasette “diisiiklerin gosteris yapmast” olarak tanimlayan Ostiguy’a gore,
alcak eksenin politik kiiltiirel ve sosyokiiltiirel yonleri birleserek halk ile popiilist bir iliski
bi¢imini olusturmaktadir (Ostiguy ve Moffitt, 2020: 50-1). Yiiksek/alcak eksene gore
yiiksek eksendeki politik aktorler daha sakin, kibar ve daha rasyonalist veya etik
yonelimli bir sdylemi tercih ederken, daha kati, ciddi, sikici ve daha mesafeli gériinmekte,
alcak eksendeki politikacilar ise kamusal alanda daha 6zgiir olma egiliminde ve kaba veya

popiiler bir dil kullanmaya daha yatkindir (Ostiguy ve Roberts, 2016: 30).

Yiiksek/alcak ekseninin Onemi popiilist performansin etkilesim mekanizmalarini
aciklamasinin yaninda, politik alanda bu eksene kosut bir bi¢imde olusan popiilizm/anti-
popiilizm ayrimint bir kutuplagma olarak ortaya koymasindan kaynaklanmaktadir.
Popiilist performansin temel 6zellikleri arasinda yer alan kaba davranislarin karsiligi olan

alcak eksen yerellik duygusu ile karakterize edilirken, anti-popiilist ytliksek eksen uygun
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tavirll bir kozmopolitlik duygusu ile karakterize edilmektedir (Moffitt, 2018: 6-7). Bu
kutuplasma yliksek/alcak eksenin politik kiiltiirel bileseninde kisisel otoriteye karsi
kisisel olmayan otorite olarak ortaya g¢ikarken, alcak eksendeki popiilist aktor yliksek
eksene gore halka cok daha yakin oldugunu ve onlar1 daha iyi temsil ettigini iddia
etmektedir (Ostiguy, 2009: 8-9). Bu yakinlik ve daha iyi temsil iddiasi ise popiilist
performansin yiiksek eksenin uygun tavirla siyaset yapma bicimleriyle kurdugu
diismanca iligkiler tizerinden daha da giliglenmektedir (Ostiguy vd., 2020: 6). Yakinliga
yapilan performatif vurgu popiilistlerin insanlarin “oldugu gibi” temsilinin bir temsilini
antagonist bir sekilde gerceklestirirken (Ostiguy, 2017: 74), popiilizmin siyasi iliski
bicimleri popiilist lider ve onun sosyal tabanlar1 arasinda yanki uyandirma kapasitesine
sahip alcak kiiltiirel cekicilikler araciligiyla sekillenmektedir. Her ne kadar popiilizm
belirli bir antagonizma barindirsa da halkin algilariyla yankilanmayan bir antagonizma

popiiler kimlik olusturma giiciinii kaybetmektedir (Panizza vd., 2020: 270).

Popiilist performans her Ozgiin siyasal alanda ancak yine o alanla uyumlu bir
performansla miimkiin ve basarili olabilmektedir. Yiiksek/al¢ak eksen yalnizca yiizeysel
bir evrensel tarzla degil, bir toplumun tarihi, farkliliklari, kimlikleri ve kirginliklariyla
derinden baglantilidir. Her toplumun bir lider adayinda nelerin ¢ekici ve ahlaki agidan
kabul edilir olduguna dair farkl kriterleri bulunmakla birlikte, yiiksek/al¢ak eksendeki
siyasi cekicilikler segmenlerin siyasal aktorleri glivenilir ve “bizden biri” olarak
tanimasina izin vermektedir (Ostiguy, 2009: 5; 2017: 77). Bu baglamda popiilist lider
performansi halkin cazibesiyle uyumlu sekilde, kendini al¢ak bir eksende ve diismanca
bir sekilde ifade eden kisidir (Ostiguy ve Moffitt, 2020: 64). Popiilist performansin
kendisini diigmanca bir sekilde ifade etmesi ise toplumsal bir glivensizligin degil, belirli
bir hatta oturan antagonizmanin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Cekicilikler, farkli
politik tarzlara isaret etse de “aynilik varsayimina dayali bir sosyal giiven duygusunu
yaratmaya katkida bulunan, toplumdaki benligin taninabilir sosyal yonlerinin kamusal
tezahiirleri” (Ostiguy, 2017: 80) olarak islemektedir. Diismanca tavirlar zaten toplumsal
bir kesimle arasinda mesafe bulunan ana akim siyaset aktorlerini veya oteki olarak elit bir
grubu hedef aldig: i¢in, izleyiciler arasinda yankilanmakta ve bir yakinlik duygusunu

gelistirmektedir.

Popiilist performansin ana akim siyaset i¢in yikiciligi yalmzca farkli politikalari,

ideolojileri veya sdylemleri dile getirmesinden degil, popiilist liderin kendini medyada
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diismanca bir performans ile aldig1 tepkiler {izerinden bu tiir bir performans
sergileyemeyecek olan elitlerden veya ana akim siyasi aktorlerden ayristirmasi ve
“diizenin” disinda konumlanabilmesinden kaynaklanmaktadir (Moffitt, 2016: 61).
Diismanca tavirlar ve popiilist performans kiiresellesmenin ve neoliberal politikalarin
baz1 toplumsal kesimlerde yarattigi kirilmalarin ve buna bagli olarak gelisen statii
sorunlarinin elitlere kars1 uyandirdigi kizginlikta yankilanmakta (Rooduijn ve Akkerman,
2015: 196) ve gormezden gelindigini disiinenler insanlar arasinda bir ¢ekicilik
yaratmaktadir. Popiilist performansin algak eksendeki konumu, “kaba davranislar”
olarak, belirli siyasi kiiltiirdeki uygun davranis veya ahlaki olana dair kurallar1 ¢igneme
yetenegi ve istegine dayanmaktadir. Siyasi performanslarin politik alanda homojen,
sinirli ve asamali olarak yonetilebilir ve ongoriilebilir goriindiigli bir cagda popiilist
liderlerin kaba davranislar1 ¢ekici olabilmektedir (Moffitt, 2016: 61-2). Popiilist lider ve
destekgileri arasinda taleplerin halkin yasam kosularindan beslenen ve halk tarafindan
dile getirilip siyasallastirilan dinamik bir iligki bulundugu (Panizza, Ostiguy ve Moffitt,
2020: 259) diistintildiigiinde yiiksek/alcak eksende bir karsiligi olan kaba davranislarin
cekiciligi anlagilmaktadir. Saglam duygusal taahhiitler ve keskin ahlaki yargilar igeren
kiiltirel  boliinmeleri  6zellikle gilicli  yapan sey, politik olarak harekete
gecirilebilmeleridir (Bonikowski, 2017: 189). Popiilist performans ise kendini bu
toplumsal kirilmalarin {izerinden insa ederek politik alanin kutbunu yeniden

sekillendirmektedir.
2.1.3. Medyatik Bir Performans Olarak Liderin Estetizasyonu

Siyasetin medyatizasyonu ile popiilist performansi kosut bir sekilde ele alan politik tarz
yaklagimi agisindan medya ve medya ¢aligmalar1 merkezi bir rol oynamaktadir (Disch,
2020: 104). Bir performans olarak popiilizme ve popiilizmin kendini sunus bi¢gimlerine
odaklanan bu yaklasim popiilist performansi hayata geciren lider ve destekgileri
arasindaki iligkiyi hem siyaset alaninin hem de medyanin doniigiimii iizerinden
incelemektedir. Medyanin 1990’larin ortalarinda baglayarak “piyasalasmasi” ve medya
bollugu, her yerde bulunabilme ve parcalanma ile karakterize edilen medyatizasyonun
liclincli asamasi olarak yasadigi doniisim (Manucci, 2017: 469) siyaset alanim1 da
degistirmis ve iki alan birbirini ¢ok daha fazla etkileyeme baslamistir. Bu etkilesimin iki

farkli versiyonu bulunurken, politize medya olarak ilk versiyon medyanin bagimsizliginin
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neredeyse tamamiyla siyasi sistemin kontrolleri tarafindan sinirlandirilmasina, medyatik
bir siyaset olarak ikinci versiyon ise siyaset alanin tamamiyla medya mantig1 tarafindan
somiirgelestirilmesine isaret etmektedir (Corner ve Pels, 2003: 4). ilk versiyon iktidardaki
rekabet¢i otoriter egilimlere sahip popiilistlerin politik bir strateji olarak incelenmesiyle
daha yakin bir iliskili icerisindeyken, popiilizmi politik bir tarz olarak ele yaklasim

0zellikle ikinci versiyonu dikkate almaktadir.

Medya ve iletisim teknolojilerinin hizla gelisimi siyasetin yaygin bir sekilde
medyalasmasimma zemin hazirlarken, politikacilar1 partilerine daha az bagimli hale
getirmis ve dogrudan halka hitap etme imkanlarini arttirmistir (Brubaker, 2017: 371).
Bireysel politikacilarin siyasetin medyatizasyonuyla birlikte goérece daha Ozgiir bir
hareket kapasitesine sahip olmasina ragmen ana akim partiler yogun bir sekilde
benzesmeye baslamistir. Diger yandan hem siyasetin medyalagmas1 hem de ana akim
partilerin giderek benzesmesi izleyici olarak se¢menleri de doniistiirmiis ve yeni
cekicilikler ortaya c¢ikartmistir. Bu doniisiim insanlari belirli temalar1 ve duygular
muhtesem bir karakter ve tarzda yogunlastiran kamusal bireylerle ve iinliilerle
0zdeslesme egilimime yoneltirken, se¢menler giderek siyasi partiler ve programlari
yerine kisilere ve fikirlerine oy vermektedir (Corner ve Pels, 2003: 7). Hizlanarak tiim
giline yayilan haber dongiileri siyaset alaninda performansi daha merkezi bir konuma
tasirken, politikacilarin yansitilan goriintiileri onerilen politikalardan daha fazla 6nemli
hale gelmektedir. Sahte iinliiler haline gelen politikacilar agiklamalarindan, protesto gibi
siyasi olaylar ise igeriklerinden c¢ok yeni stilistik 6zellikleriyle dikkat ¢ekmektedir

(Moffitt ve Tormey: 2013: 388).

Medyanin dontisiimiiyle birlikte kiiltiir, siyaset ve ekonomi arasindaki sinirlar
bulaniklasirken, bireyler toplumsal deneyimi 6zdeslestikleri kamusal kisilikler tizerinden
anlamlandirmaktadir. Bu “inlii” veya “medya” kiiltiirii ayn1 anda bir estetiklestirme ve
duygusallastirma siireci olan diger sosyal alanlarda bir tarz devrimini zorlayarak bu
farklilasma siirecinin enerji kaynagi olarak hareket etmektedir (Corner ve Pels, 2003: 8).
Diger yandan bu doniisiim yalnizca kiiltiir, siyaset ve ekonomi arasindaki sinirlar1 degil,
bilgi ve eglence arasindaki sinirlar1 da bulaniklastirmakta ve bilgi-eglence ¢agdas kitle
iletisim araglarinin merkezi bir 6zelligi haline gelmektedir. Farkli politikalar siyasi
tartismalarin odagindan ¢ikarken, rekabet 6nde gelen kisilikler arasinda gergeklesmekte

ve siyasi aktorler onlara medyada goriiniirlik saglayacak tarzlari benimsemektedir
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(Manucci, 2017: 470). Bu anlamda siyasi alanin piyasalagmasi siyaseti de {inliiler ve
skandallara a¢ bir sirket medyasina yaranma ¢abasina doniismektedir (Brown, 2018: 47-
8). Bireylerin siyasi liderlik isteklerini de doniistiiren bu siirecin daha fazla performansa
dayali hale gelmesi, kitle siyasetinin iletisimsel bolluk tarafindan medyatize edilmesinden
kaynaklanmaktadir. Medya mantiginin egilimleriyle hem temsil hem de karar alma
stireclerinde yasanan degisime geleneksel siyasi partilerden daha fazla uyum saglayan
popiilist performans i¢in siyasetin medyatizasyonu ise miikemmel bir medya-politik

bi¢cim yaratmaktadir (Disch, 2020: 105).

Medyalastirmanin bu agsamasi, bir¢ok medya kurulugunu reklam gelirleri i¢in sansasyonel
ve yiizeysel haberlere daha fazla 6nem vermeye zorlamaktadir. Mudde’ye gore bu durum
medyanin bagimsizlagmasi ve ticarilesmesinden kaynaklanirken, medya siyasi haberlerde
de olumsuz ve sansasyonel unsurlara odaklanmaktadir (2004: 553). Hiikiimet
faaliyetleriyle de uyumlu olan bu siireg, birbirinden bagimsiz olaylar koleksiyonu haline
gelen siyasetin bir dnceki karmasikligi belleklerden silmek i¢in kamusal dikkati tizerine
cekmesi gereken skandal ihtiyacini (Bauman, 2001b: 362) da karsilamaktadir. Bu
anlamda siyasi iletisim agisindan asiri seslerle ve yeni meydan okumalarla daha fazla
sekillenen anti-elitist bir giindem popiilist soylemleri de daha fazla yaymaktadir
(Manucci, 2017: 470). Popiilist performansin medya mantifinin kisisellestirilen,
kligelestirilen ve duygusallastirilan unsurlariyla, dramatizasyonu, kutuplagmasi ve
catismay1 6nceleyerek halk-elit karsitligini derinlestiren kaba tavirlari son derece uyumlu
hale gelmektedir (Moffitt, 2016: 75). Medya ve siyaset alanlarindaki bu degisimler
popiilist figiirlerin ¢ok sayida farkli ve 0Ozel okumasimi c¢ogaltan izleyicilerin
parcalanmasina, haber kaynaklarinin asir1  partizanligina ve filtre balonlarinin
kalinlasmasina neden olurken, liderin anlaminin “tasan” dogasimi tesvik ederek
yogunlagtirmistir (Ostiguy ve Moffitt, 2020: 65). Popiilist lidere ortaklasa verilen bu
belirli bir aura cagdas siyasetin kisisellesen “baskanlik” ve “linliilestirme” egilimlerinden
kaynaklanirken, bu iki egilimi yine liderin olaganiistiiliigiine iliskin algiy1 da
beslemektedir (Moffitt, 2016: 56). Bu algi bir “tasan gosteren” olarak popiilist liderin
anlaminin ¢ok yonlii, asir1 ve farkli okumalarma dayanmakta ve tutarli olmasi
gerekmeyen bu anlamlarin fazlaligi bu algiyr daha da giliclendirmektedir (Ostiguy ve
Moftitt, 2020: 53, 56). Destekeilerinin duygusal odaginin merkezi figiirii ve ayn1 zamanda

muhaliflerin tiimiiniin nefretinin merkezi haline gelen popiilist liderin (Moffitt, 2016: 52),
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siradanlik ve olaganiistiiliik arasindaki denge ilki anlamasi, konusmasi ve hissedebilmesi
acisindan “bizim gibi” ve ikincisi yetenek ve basarida bizden ¢ok daha iyi bir “ego ideali”

olan iki 6zelligin eszamanli birlesimine dayanmaktadir (Ostiguy ve Roberts, 2016: 42).

Medya mantiginin siyaset alanmi ele gegirmesi popiilist lideri daha fazla 6n plana
¢ikartirken, poptilizmde igsel olarak bulunan ve merkezi bir 6zellik olan kriz performansi
da popiilist lideri medya mantigina uygun bir sekilde rakiplerine goére daha goriiniir
kilmaktadir. Popiilistlere halk ve elit karsitligini yaratarak kendilerini egemen halkin sesi
olarak sunmas1 yardimci olan kriz performansi, bu anlamda gii¢lii liderligi mesrulastirdigi
gibi yalnizca popiilist lider tarafindan bir kriz duygusu olarak gerceklestirilmemekte,
devamli olarak da stirdiiriilmektedir (Moffitt, 2016: 115). Popiilistlerin siklikla kullandig:
giivenliklestirme mantigiin  da islemesine yardimci olan kriz performansi,
giivenliklestirme mantig1 gibi halki harekete gecirmek ve diizene kars1 birlestirmek icin
korku, aciliyet ve istisnai bir politikadan yararlanmaktadir (Wojczewski, 2019: 14).
Yalnizca geleneksel medya degil, sosyal medya da bu tiir bir kriz performansinin giiclii
bir sekilde isleyebilmesi i¢in zemin hazirlamaktadir. Sosyal medya, siyasi hirslar ve
davranislar lizerinde asgari de olsa bir kontrol islevi géren geleneksel medyay1 atlayarak,
politikacilarin  segmenleri dogrudan harekete gegirmesine olanak tanimaktadir
(Grzymala-Busse, 2017: 4). Medyanin giderek kanitlara dayali fikirler etrafinda
sekillenen gercek bir siyasi tartisma saglamak yerine kisa ve basit climleleri vurgulama
egilimi (Manucci, 2017: 474) sosyal medyada daha fazla 6n plana ¢ikmakta ve

performans dogrudan izleyiciye aktarilabilmektedir.

Politik aktorlerin diisiincelerini veya politikalarin1 geleneksel medyaya gore daha
dolaysiz aktarabildikleri sosyal medya, performansi sergileyenle izleyici arasindaki
iliskiyi daha etkin hale getirerek politik performansin hem etkilesime girerek doniisme
kapasitesini arttirmakta hem de izleyiciler arasinda igsellestirilerek yayginlagmasini
saglamaktadir. Birgok sosyal medya uygulamasi izleyici politik aktorlerle bulustururken,
secmenlerin de kendi adlarina yapilan temsil iddialarina etkin bir sekilde “cevap”
verebilmesinin 6niinii agmaktadir (Ostiguy ve Moffitt, 2020: 66). Bu durum popiilist kriz
performansinin yalnizca yayilmasmi degil, destek¢ilerin de kendi alanlarinda bu
performansi “somut” bir hale getirmesini saglamaktadir. “Soyut” ve sahnelenen bir kriz
performansi, destekcilerin etkin katilimiyla “somut” ve siirdiirebilir bir bi¢imde “hayat”

kazanmaktadir. Bu baglamda sosyal medyanin politikacilarla destekgileri arasindaki
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sagladig1 dogrudan iletisim kadar, yayginlagsmasina zemin hazirladig1 yalan haberler de
(Grzymala-Busse, 2017: 5) kriz performansina gii¢ kazandirmaktadir. Bu gii¢ ise popiilist
kriz performansinin isleme mekanizmasi ile giderek popiilist iletisim tarziyla benzesme

gosteren medyanin siyaseti ele alis bigiminin birbirini beslemesinden kaynaklanmaktadir.

Popiilist kriz performansi sirasiyla; basarisizligin tanimlanmasi, daha genis c¢ergeveye
baglanarak kriz diizeyine yiikseltilmesi, krizden sorumlularin ve “halkin” ayristirtlmast,
performansin medya araciligiyla yayilmasi, basit ¢oztimler ve giiclii liderligin sunulmasi
ve krizin yayilmaya devam edilmesi seklinde ilerlerken (Moffitt, 2016: 117), medyanin
giderek eslesme egilimi gosterdigi popiilist siyasi iletisim tarzi da basitlestirme,
dramatizasyon, yiizlesme, olumsuzluk, duygusallastirma, kisisellestirme ve
gorsellestirme ile karakterize edilmektedir (Brubaker, 2017: 371). Olumsuzluga
odaklanma, her tiirlii basarisizligin daha fazla 6n plana ¢ikartilarak devamli giindeme
getirilmesine neden olurken, yalan haberler dahi bu tiir bir olumsuzlugun pargasi olarak
giindemde tutulabilmektedir. Basitlestirmeyle birlikte ele alindiginda herhangi bir
basarisizlik birtakim indirgemelerle hizlica tanimlanabilmekte ve yine bu tanim
olumsuzlugu ve dramatizasyonu daha fazla derinlestirme egilimiyle bir kriz diizeyine
cikarilabilmektedir. Popiilist iletisim tarziyla eslesen medya mantig1 uyarinca bu siireg
medyada yayginlastirilirken, popiilist kriz performans: bu siireci elitlerle yiizlesme ve
duygusallastirma tizerinden siradan insanlari magdur ilan etme yoluyla krizi bir
antagonizmaya doniistiirmektedir. Bu antagonizma ise kisisellestirme ve gorsellestirme
ile popiilist liderin daha fazla 6n plana ¢ikmasini ve medyada daha fazla yer bulmasim
saglarken, lidere eslik eden kriz performansi toplumsal alanda somut bir kriz olarak

karsilik bulmaktadir.

Popiilist performans siyasetin merkezine kriz, ¢okiis ve tehdit unsurlarini yerlestirmekte
ve bu unsurlar popiilist aktdrlerin, popiilizmin yiikselmesine neden olan ekonomik
esitsizliklerden veya kiiltiirel ¢atismalardan daha fazla beslenmesine neden olmaktadir.
Popiilizmin kendisi ise bu nedenleri ¢6zmek yerine, krizin performatif boyutlarim
devamli siirdiirerek politik alan1 kendisinin sabit bir kutbu haline gelecek sekilde

doniistiirmektedir.
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2.2. Popiilizm Tiirleri

Popiilizmi ele alan birgok farkli yaklagim bulundugu gibi, bu farkli yaklagimlara gore
cesitlilik gosteren birgok popiilizm tiirii tanimlanmaktadir. Popiilizmi ince veya zay1f bir
ideoloji olarak tanimlayan yaklasim, tanimlanan kavramin eklemlendigi diger ideolojilere
bakarak popiilizm tiirlerini ortaya koyarken, politik-strateji gibi yaklagimlar popiilizmin
daha ¢ok otoriter egilimlerine odaklanmaktadir. Popiilizmi bir performans ve politik bir
tarz olarak ele yaklagim ise popiilizm tiirlerini dogrudan bir ideolojik siniflandirmaya tabi
tutmak yerine, popililizm iizerinden politik alanin kutuplarin1 eksenlerini tekrar
diisinmektedir. Diger yandan popiilizmi geleneksel parti tipolojileri veya geleneksel
ideolojiler iizerinden inceleyerek ona bu geleneksel dagilim igerisinde bir konum
atfetmeye ¢alismak, popiilizmin neden diinyanin birgok bolgesinde politik alanda baskin
hale geldiginin tam olarak cevabini vermemektedir. Popiilist partilerin veya aktdrlerin
destekgileri tarafindan politik alandaki tek alternatif olarak goriilmesinin nedeni, merkez
sag ve merkez sol arasindaki benzesmenin neoliberal kiiresellesmeye bir alternatif
tiretemedigi disiincesinden kaynaklanmaktadir (Bugaric, 2019: 391). Bu baglamda
popiilizm yerlesik partilerin ve segkinlerin basarisiz oldugu yerde paradoksal olarak
¢Oziim bulabilecek, diisiisii durdurabilecek veya nostaljik bir gegcmise bakisla iyi ve adil
bir toplumu olusturabilecek bir umut siyaseti olarak goriinebilmektedir (Elchardus ve

Spruyt, 2014: 126).

Icerisinde barindirdifi umut unsuruna ragmen popiilizm kaynagini sistematik olarak
kodlanmis kotii ya da iyi olana indirgenen ikilemler ve bu ikilemlerle iligkili degerlerin
yansittig1 olumsuz duygularin toplami olan hingtan almaktadir. Cesitli kiiskiinliiklerin
harekete ge¢mesiyle hayat bulan popiilizm, siyasi iktidar1 tekeline alan ve gercek
demokrasiyi bastirdigi iddia edilen partilere ve aktorlere bir 6fke olarak harekete gectigi
gibi, modernlesmenin kaybedenleri olarak adlandirilan gruplarin gd¢menlere ve
miiltecilere karsi irk¢1 ve yabanci diismani inanglarinin aragsallagtirilmasiyla da harekete
gecebilmektedir (Wodak, 2017: 561-2). Bu baglamda popiilizm temsil ettigini iddia ettigi
“halkin” vurgusunu merkezine aldig1 kadar, kiminle miicadele edilmesi gerektigini de
vurgulamaktadir. Taggart’a gore popiilizmin ¢ekici 6zelliklerinden biri tam da diismanlari
tanimlama kapasitesinden kaynaklanmaktadir (2002: 77). Her popiilizm tiirii bir diisman
tanimlama kapasitesine sahipken, ¢agdas popiilizmlerin tiimii ortak bir sekilde basarisiz

ve yozlasmis siyasi elitlere saldirmaktadir (Tushnet, 2019: 385). Popiilizmin ¢esitli tiirleri
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merkezine aldiklar1 halk ve elit karsithigindaki taraflar1 ve karsitligin kendisini nasil

tanimladiklarina gore farklilik gostermektedir.

Popiilizmde “halk” asagi/yukar1 antagonizma c¢izgileri boyunca “elitler” ile yan yana
getirilmekte ve halk biliyiik ama giigsiiz bir grup, elitler ise kiiclik ama mesru olmayan
giiclii bir grup olarak karsitlik yoluyla insa edilmektedir (De Cleen ve Stavrakakis, 2017:
310). Bu karsithik, antagonistik sembolik anlamlarin daha genis bir yeniden
baglamsallagtirilmasi siireciyle insanlar1 sOylemsel olarak canlandirmaktadir (Kissas,
2019: 271). Fakat popiilist antagonizma ancak ¢esitli toplumsal boliinmelerin keskin
bicimde farklilagsmis kiiltiirel ortamlarla yiiklii oldugu yerlerde gelismektedir (Ostiguy ve
Roberts, 2016: 47). Kriz performansi ve giivenliklestirmede de oldugu gibi popiilizm,
antagonistik toplum ayrisimini normallestirmek icin korku, aciliyet ve bir istisna
politikas1 yaymaktadir (Wojczewski, 2019: 6). Normallestirilerek siyasetin dolagimina
sokulan antagonizma ise yalnizca elitlere degil, ayn1 zamanda agik¢a bir toplumsal
“oteki”ye kars1 olmakta ve bu 6teki lizerinden popiilizmin tiiriinii yansitmaktadir (Ostiguy
ve Moffitt, 2020: 64). Bu anlamda popiilizm adma konustugunu iddia ettigi halk
tizerinden kendini tanimladigindan daha fazla genis bir ¢ercevede dile getirilen veya
yalnizca sembolik olarak kalan o6teki lizerinden kendini tanimlamaktadir. Popiilistlerin
halk adina konusma iddialar1 sadece “halk” igin degil, daha genis kitleler i¢in de gegerli
oldugu (Moffitt, 2016: 109) gibi, 6tekiyi tanimlama iddialar1 da her zaman daha genis bir
“Otekiyi isaret etmektedir.

Popiilistlerin kendilerini 6tekiler iizerinden tanimlama istegi, bu tanimlamay1 kendilerini
otekilerden ayristirarak gerceklestirmelerinden kaynaklanmaktadir. Birincil diismanligi
toplumdaki diger gruplar veya kurumlar olan popiilistler bile seckinlerden farkli
olduklarini iddia etmekte (Moffitt ve Tormey, 2013: 391), dogrudan olmasa da sembolik
olarak kendilerini elitlerden ayristirmaktadir. Tiim bigimleriyle “insanlar1” “digerlerinin”
karsisina koyan popiilizm, i¢ sorunlarin kaynagini uluslararasi bir politik-ekonomi
diizende bulmakta ve dolayisiyla “digerleri” de bu uluslararasi diizlemde bulunmaktadir
(Tushnet, 2019: 388). Tim popiilistler iceride olmasa da mutlaka disarida bulunan bir
uluslararasi elit grubunun karsisinda bulunmaktadir. Bu durum popiilizmin politik alanin
geleneksel yatay ekseninde kolayca konumlandirilmasinin 6niine gegerken, popiilizm
halk ve elit karsithig1 iizerinden bu yatay ekseni devamli dikey olarak kesmektedir. Bu

baglamda popiilizm gii¢, statii ve hiyerarsik sosyokiiltiirel veya sosyoekonomik
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konumlandirmaya atifta bulunan dikey, asagi/yukar1 veya yiiksek/al¢ak eksen etrafinda
yapilanmaktadir (De Cleen ve Stavrakakis, 2017: 311). Diger yandan popiilizm her ne
kadar kendini politik alana dikey eksende konumlandirsa da kendi merkezinde bulunan
halk ve elit karsitligina getirdigi tanim tizerinden yine de yatay eksende bir konuma

yerlestirilebilmektedir.

Popiilizmi politik alanin herhangi bir yatay eksenine yerlestirilmesini saglayan “halk”
tanimlamalarinin yine dikey ve yatay karsitliklar1 bulunmakta ve bu karsitliklarin
kesisimi popiilizm tiirlerinin birbirinden ayr1 olarak incelenmesine olanak saglamaktadir.
Halk adina konugsmanin bu kesisimlerin tanimladig1 iki boyutlu bir sosyal alan vizyonuyla

iligki olarak daha iyi anlagildigini1 savunan Brubaker’a gore:

1. Dikey boyutta insanlar ekonomik, politik ve kiiltiirel elitlerle karsithik iginde
tanimlanmakta ve bu iki grup degerlerine, aligkanliklarina ve yasam tarzlarina
gore zit konumda bulunmaktadir.

2. Yatay boyutta insanlar sinirli bir kolektif grup olarak anlasilmakta ve temel
karsitlik icerisiyle disarisi arasinda tanimlanmaktadir. Sol popiilistler sinirh
kolektiviteyi ekonomik ve politik terimlerle yorumlarken, sag popiilistler sinirl

kolektiviteyi kiiltiirel terimlerle yorumlamaktadir (2017: 362-3).

Bu boyutlarin farkl kesisimleri popiilizm tiirlerini birbirinden ayiran en 6nemli unsurlar
olmakla birlikte, belirli popiilist hareketlerin sdylemlerine eklemlendigi cesitli
ideolojilere yakinligini da ortaya koymaktadir. Diger yandan popiilizm tiirleri arasinda
yapilan ayrimlarda herhangi bir ideolojik boyut gdzetmek zorunlulugu bulunmamaktadir.
Popiilizmi, halka hitap sekillerine odaklanarak kimlik¢i ve protestocu olmak iizere iki
farkl: tipolojiye ayiran Taguieff, ¢esitli popiilist hareketleri temel motivasyonlarina gore
siiflandirmaktadir (1995: 32). Kimlik¢i popiilizm tipinde halka hitap ulusal boyuta
sabitlenirken, halk, kalici bir birlik ve kimlige sahip homojen bir grup olarak
tanimlanmaktadir. Elit karsithiginin yabanci diismanligina tabi kilindigi kimlikgi
popiilizmde, diisman yabanci-isgalci olarak tanimlanmakta ve kimlik boyutu dislayici bir
karakter kazanmaktadir (Taguieff, 1995: 34-5). Protesto popiilizmi tipinde ise halka hitap
oncelikle siyasi, idari, ekonomik veya kiiltiirel elitlerin elestirisi anlamina gelirken, temel
olarak toplumsal ve siyasal temsil sisteminin meydan okumasina ya da elestirisine

dayanmaktadir (Taguieff, 1995: 32-4). Bu popiilizm tipolojileri, popiilist hareketlerin
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veya aktorlerin dncelikli soylemlerinden yola ¢ikarak odaklandiklari ana meselelere gore
popiilizmi siniflandirirken, birgok popiilist hareket veya aktor ayni anda iki tipolojide de
kendine yer bulabilmektedir. Ozellikle halka hitabinda kimlik¢i bir tipte konumlanan
popiilist hareketlerin ¢ogu “yerelci” 6zellikler gostermekte ve yerelci popiilistlerin ¢ogu

protesto popiilizminin 6zelliklerini de kendinde barindirmaktadir.

Kimlik¢i popiilist tipinin hem her iki tipte de kendine yer bulabilmesinden hem de
popiilist hareketler arasinda daha fazla yaygin olmasindan dolayi, popiilizme yonelik
incelemelerde siklik¢a popiilizm otoriterizmle es tutulmaktadir. Bu egilim ise genelde
popiilizmin nativizm veya milliyetgilikle yakin iligkili olarak incelenmesinden
kaynaklanmaktadir. Boyle bir yaklasim, odag: farkli demokrasi modellerini tartigmaktan
uzaklastirirken (Moffitt, 2018: 12), sag ve sol popiilist aktorlerin otoriterizmde
birlestirilmesine neden olmaktadir. Norris ve Inglehart ise otoriterizmin popiilizmin temel
bir unsuru olmadigini, liberal ve demokratik inan¢ unsurlarini birlestiren bir diizen karsiti
popiilizmin miimkiin oldugundan bahsetmektedir (2019). Otoriter popiilizmi karsi
kutupta liberter degerlere sahip kiiltiirel boliinmenin bir kutbunu olusturan bir unsur
olarak goren Norris ve Inglehart’a gore, “otoriter popiilistler sosyal muhafazakarligi,
diizeni, gelenekleri, giiclii liderlere saygiy1 ve sosyal istikrar1 6n planda tutarken; liberter
popiilistler, post-materyalist degerleri, sosyal liberalizmi, bireysel 6zerkligi ve cok
kiiltiirlii yagam tarzlarina hosgortiyii desteklemektedir” (2019: 78). Popiilizmi bir ideoloji
olarak ele alan yaklagimlardan, popiilizmin gii¢lii ideolojik unsurlarinin katilima ve
miizakereye egilimli oldugunu (Dzur ve Hendriks, 2018) belirten yaklasimla benzerlik
tastyan bu ayrim, otoriter poplilizmin ¢ogunlukc¢u ve nativist yonlerine karsi liberter

popiilistlerin ¢cogulcu ve kozmopolit yonlerine vurgu yapmaktadir.

Ozellikle Avrupa’daki birgok sol popiilist hareket iizerinden otoriter/liberter popiilizm
ayrimini yapan Norris ve Inglehart, liberter popiilizm tezini giliglendirmek i¢in yesil
hareketleri de popiilist siniflandirmasina dahil etmektedir (2019). Fakat yesil hareketin,
kiiltiirel ve kimlikgi bir egilimle kutuplagsmaya baslayan politik alanin bir tarafinda giiglii
bir sekilde baskin hale gelmeye baslayis1 ve otoriter popiilizmin de karsit kutbu
olusturmasi nedeniyle yapilan bu ayrim, popiilizm tanimlamalarini oldugundan daha fazla
bulandirmaktadir. Yesil hareketin yalnizca giliclenmekte olan otoriter popiilizmin karsit
kutbundaki en gii¢lii aday olarak ortaya ¢ikmaya baslamasi bu hareketi popiilist bir

smiflandirmaya sokmayacagi gibi, baska bir agidan politik kutuplarin popiilist/anti-
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poplilist bir donlisime ugramaya basladigini diisiindiirmektedir. Diger yandan
Avrupa’daki sol popiilizm orneklerinden yola c¢ikilarak yapilan liberter popiilizm
tanimlamalari, bu hareketlerin popiilist lideri ¢ok fazla 6ne ¢ikaran dogasini gérmezden
gelmektedir. Bu baglamda popiilist hareketlerde oldugu gibi asir1 lider merkezciligin
kurumsal mekanizmayr asindirma egilimi, bu hareketleri de otoriter veya yerelci

poplilizm kadar olmasa da liberal demokrasinin karsisinda konumlandirmaktadir.

Popiilizm tiirleri arasindaki ¢cogulculuk ve cogunlukguluk farki halka hitap bigimlerine de
yanstyacak sekilde odaklandiklar1 ana konularin farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Bu
baglamda neoliberal kiiresellesmenin daha fazla ekonomi boyutuna odaklanan popiilistler
halk tanimlamalarinda cesitlilige daha fazla vurgu yaparken, evrensel kiiltiir ve
yabancilara odaklanan popiilistler tanimlamalarinda homojenligi 6n plana ¢ikartmaktadir.
Popiilist liderlerin halk ve disaridakiler arasindaki ¢atismay1 ¢erceveleme farkliliklarina
gore popiilizmi kiiltiirel, sosyo-ekonomik ve diizen karsitt olmak tizere ligce ayiran Kyle

ve Gultchin (2018), smiflandirmay1 daha ¢ok Otekilerin tanimlanma bigimine gore

diizenlemektedir.
Tablo 1: Popiilistler Arasindaki Vurgu Farklari
Kiiltiirel Popiilizm Sosyo-Ekonomik Diizen Karsiti
Popiilizm Popiilizm
Ulusal sinirlar1 asabilen, Ozel cikarlar
Ulus devletin “yerli” | is¢i sinifinin ¢aligkan ve tarafindan yOnetilen
Halk - : e . . :
iiyeleri diirtist tiyeleri bir devletin ¢aligkan
ve diiriist kurbanlari
Yerli olmayanlar, Uluslararasi kapitalist
o suglular, etnik ve sisteme dayanan biiyiik Eski rejimi temsil
Oteki . . T
dini azinliklar, isletmeler, sermaye eden siyasi elitler

kozmopolit seckinler | sahipleri, yabanci veya
"emperyal" giicler

Dini gelenekgilik, Anti-kapitalizm, is¢i Devleti yolsuzluktan
Ana hukuk ve diizen, siifi dayanismasi ve arindirmak ve
Temalar | Ulusal egemenlik ve | yabanct ticari ¢ikarlara reformlar1 tesvik
diisman olarak yonelik diismanlik etmek i¢in giliclii
gdcmenler liderlik

Kaynak: Kyle, J. ve Gultchin, L. (2018). Populism in Power Around the World. SSRN
Electronic Journal, s. 13
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Kiiltiirel popiilistler dini gelenekeiligi, diizeni ve egemenligi vurgulama egilimdeyken,
halki homojen bir yerlilik {izerinden tanimlamakta ve gd¢menleri, etnik ve dini azinliklari
ve kozmopolit segmenleri diisman olarak gosterme egilimindedir. Diizen karsit1 popiilizm
ise toplum i¢i boliinmelere ¢ok fazla yer vermeden 6teki olarak yalnizca siyasi elitleri ve
miiesses nizamin seckinlerini tanimlarken, sosyo-ekonomik popiilizm halki is¢i sinifinin
diiriist ve caliskan iiyeleri olarak tanimlamakta ve biiylik isletmeleri, sermaye sahiplerini
ve uluslararas1 kapitalizmi destekleyen aktorleri diisman olarak gérmektedir (Kyle ve
Gultchin, 2018: 3-4). Bu ayrim popiilizmin en yaygin siniflandirma bigimi olan sag/sol
ayrimiyla benzerlik gosterirken, sag popiilistleri kiiltiirel popiilizm, sol popiilistleri ise

sosyo-ekonomik popiilizm basliklart altinda toplamaktadir.
2.2.1. Sag ve Sol Popiilizm

Diger popiilist siniflandirmalarda oldugu gibi sag ve sol popiilizm ayrimi da halk ve elit
tanimlamalarinin odak noktasina ve bu kavramlara ¢izilen sinirlamalara gore
olusturulmaktadir. Halk tanimlamalarina gére popiilizmi ikiye ayiran Stavrakakis’e gore,
kapsayict popiilizmde halk belirli bir sabiti olmayan akigkan bir “bos gosteren” olarak
islerken, siyasi alan dikey bir tarzda diizenlenmekte, dislayici popiilizmde ise halk agkin
bir gosterilene gonderme yaparken, siyasi alan yatay bir diizenleme i¢cermektedir (2017:
530). Bu halki tanimlama sekli lizerinden gerceklestirilen ikili ayrim sag ve sol
popiilizmler i¢in de gegerli olmakla birlikte, sag popiilistler “halk1” yatay zeminde bir¢ok
toplumsal grubun dislanarak &teki olarak goriildiigi dar bir homojenlik {izerinden
tanimlarken, sol popiilistler “halk1” yukaridaki siyasi ve ekonomik elitler disinda kalan
genis bir ¢esitlilik iizerinden tanimlamaktadir. Bu anlamda sol popiilist partiler,
demokratik sosyalist ideolojiyi gii¢lii bir popiilist sOylemle birlestirerek yalnizca
proletaryanin degil, kendilerini halkin sesi olarak da sunmaktadir (Mudde, 2004: 549-50).
Sag popiilistlerin halki etno-milliyetci terimlerle kavramsallagtirmasinin aksine, sol
popiilistler i¢in halkin disinda yalnizca giiclii ve negatif uluslararas: giiclerle bagi bulunan
siyasi, sosyal ve ekonomik se¢kinler bulunmaktadir (Ostiguy ve Roberts, 2016: 28). Oteki
tanimlamasi igerisinde yalnizca elitlerin bulunmasi ise, sol popiilizmin siyasi alani

kapsayict popiilizm 6rneginde oldugu dikey bir tarzda diizenlemesine yol agmaktadir.

Sol popiilizmin dncelikli olarak seckinlerin uluslar {istii veya kiiresel ekonomik baglarini

ve taahhiitlerini elestirmesinin aksine, sag popilizm icin elitlere getirilen elestiri
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vurgularinda ikincil kalmaktadir. Sag popiilistler elitleri oncelikle kiiltiirel olarak
elestirmekte ve elit karsitliklar1 gogmenleri kabul ettikleri, miiltecileri destekledikleri,
yerli niifusu ihmal ettikleri veya “halki” wrk¢1 ve Islamofobik olarak suglarken gok
kiltirliligi savunmalarindan kaynaklanmaktadir (Brubaker, 2017: 364-5). Her iki
popiilizm tiirli i¢in de elit karsitligt ortak bir paydayken, sol popiilizm klasik ekonomik
liberalizmi ve neoliberalizmi reddettigi gibi, bu duruma kosut olarak elitleri de sosyal
refah anayasaciligin onilinde bir engel olarak gérmektedir (Tushnet, 2019: 387). Sol
popiilizmi alt ve ortanin yukariya karsi birlestigi dikey bir politika olarak tanimlayan
Fassin’e gore, sag popiilizm segkinleri go¢menler veya Miislimanlardan olusan tigiincii
bir grubu korumakla sucgladiklar1 i¢in hem yukar1 hem de asagiya bakmakta ve bu
baglamda sol popiilizm ikili bir karakter gdsterirken, sag popiilizm iiclii bir karakter
gostermektedir (2017: 12). Bu dislanan {i¢iincii grubun varligi sag ve sol popiilizm tiirleri

arasindaki en belirleyici farklardan birini meydana getirmektedir.

Sag popiilizmin ice doniik olarak yerlici bir beden politikasina atifta bulundugunu ve
oncelikle milliyet¢i ve sovenist bir egilime sahip oldugunu belirten Stavrakakis’e gore,
sol popiilizm geleneksek olarak enternasyonalizme veya milliyetcilik sonrasi bir egilime
sahiptir (2017: 531). Fakat bu durum sol popiilizmin politikalarinda higbir milliyetgi
unsur barindirmadigr anlamina gelmemektedir. Sol popiilizm Oncelikle uluslararasi
kapitalist isleyise ve neoliberal kiiresellesmeye getirdigi elestiri Ol¢iisiinde ve popiilist
ekonomik korumacilik baglaminda politikalarinda milliyet¢i unsurlar barindirmaktadir.
Milliyet¢i unsurlar bulunan diger politikalar1 ise daha liberal olmakla birlikte, dislayici
bir milliyet¢ci politikaya sahip olan sag popiilizme karsi bir direnis stratejisi olarak
kullanilmaktadir. Bu baglamda 6zellikle Batili {ilkelerde Sanders’tan Syriza’ya kadar sol
popiilistlerin milliyet¢i boliinmelere ve kolektif statii tehdidi siyasetine dik ve ekonomik
bir anti-elit politikalar1, sol popiilizmin dogas1 geregi milliyet¢i olmadigina yonelik bir
izlenim yaratmaktadir (Bonikowski, 2017: 205). Diger yandan milliyet¢i politikalarla
O0zdeslesen sag popiilizmin de milliyetciligi ele alis bigiminde, popiilist olmayan
milliyet¢i partilerden ya da asiri-sag hareketlerden farkliliklar bulunmaktadir.
Milliyetgilik, sag popiilizme karakterini veren nativist politikalarla karigtirilirken
(Moffitt, 2020: 26), ozellikle Avrupa’da tiim milliyetci partileri popiilizme indirgemek

gibi bir egilim bulunmaktadir.
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Milliyetgi ya da asiri-sagcr hareketlerin  popiilizme indirgenmesine toptanci bir
yaklasimla bu hareketlerin dnceliklerinin gdzden kagirilmasi neden olmaktadir. Ozellikle
giinliik kullanimda iki ayr1 kavram olan asiri-sag ve popiilizm sanki tek bir kavram gibi
ele alinmaktadir. Diger yandan bu iki kavramin birbiriyle ayn1 anlama gelecek sekilde
kullanilmasinda asiri-sag seferberligin popiilizm, etno-milliyet¢ilik ve otoriterlik
bilesenlerine dayanmast onemli bir rol oynamaktadir (Bonikowski, 2017: 206). Bu
aynilasmay1 destekleyen diger unsurlarin basinda ise asiri-sagin damgalamalardan
kurtulabilmek i¢in ve biyolojik irk¢ilig1 veya anti-demokratik duruslar1 destekleyen eski
asr1 sagci bir partiye oy vermeyi asla diisiinmeyecek olan segmen gruplarini ¢gekebilmek
icin “kiiltiirel 1rk¢iliga” ve popiilist bir retorige geg¢is yapmasi gelmektedir (Rydgren,
2005: 416). Ozellikle gogmen kriziyle birlikte ¢ogu Avrupali segmen icin kiiltiirel irk¢1lik
daha makul bir konuma gelirken, asiri-sag partiler anti-demokratik egilimlerini
popiilizmin igerisinde bulunan politika karsit1 fakat temelde demokratik olan bir sdylemle

kapatmaktadir. Diger yandan sag popiilizmin merkezinde bulunan yogun nativist

politikalar da asiri-sag ve sag popiilizmi birlikte ele alma egilimini giiclendirmektedir.

Sag popiilist siyasette popiilizm ve nativizm birbirine eklemlenmis olarak bulunmaktadir
(De Cleen vd., 2020: 162). Mudde ve Kaltwasser’a gore sag popiilizm yabanci diismani
egilimlerini popiilizm yerine yerliciliginden alirken (2018: 1673), yerliciligin unsurlar
dogrudan popiilizmde bulunmamaktadir. Bu durum siyasi aktorlerin hem yerlici hem de
popiilist olamayacag1 anlamina gelmezken, kavramlar1 ayr1 sekilde ele almak siyasi aktor
acisindan ikisi arasinda hangisinin birincil oldugunu anlamay saglamakta (Moffitt, 2020:
35), popiilizm ve asiri-sag arasindaki farki ortaya koymaktadir. Popiilizmin popiiler asiri-
sagin cekirdek ideolojisinde yerlicilige ikincil olarak bulundugunu belirten Art’a gore,
poplilizm cagdas Avrupa ve ABD siyasetinde daha kotii bir yerliciligi kamufle etmeye
yardimc1 olmaktadir (2020: 5). Bu baglamda yerlicilik iceridekiler ve disaridakiler
arasindaki etnik bir boliinmeye atifta bulunurken, popiilizm “saf insanlar” olarak halk ve
“yozlasmis seckinler” arasindaki ahlaki ¢atismaya atifta bulunmakta, sag popiilist partiler
ise iki ayr1 kavram olan popiilizmi ve nativizmi birlestirerek halkin yerli oldugu ve yerli
diizenin yabancilarla ittifaki nedeniyle yozlastig1 bir ¢er¢eve ¢izmektedir (Mudde ve
Kaltwasser, 2018: 1676-7). Diger yandan nativizm olmadiginda sag popiilizmin halk ve
elit karsitligin1 yaratan 6zel anlami biiylik oranda kaybolmaktadir. Sag popiilistlerin

seckinleri su¢lamalarinin temelinde sol popiilistler gibi sosyo-ekonomik nedenler degil,
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yerlicilik yer almaktayken, halk ve elit olarak popiilist gosterenler, nativizme

eklemlenerek bir anlam kazanmaktadir (De Cleen vd., 2020: 163-4).

Yerlicilikte oldugu gibi milliyetgilik de benzer sekilde sik sik poptilizm ile birbirini ikame
edebilen bir kavram olarak kullanilmaktadir. Bu durum sag popiilist partilerin yogun
nativist karakterlerinden kaynaklandigi gibi, sag ve sol fark etmeksizin popiilist
performansin merkezine aldigr “halk” kavraminin “ulus” kavramiyla benzerlik
gostermesi de popiilizmin milliyet¢ilik tizerinden degerlendirilmesine neden olmaktadir.
Diger yandan milliyetciligin merkezinde yer alan “ulus” kavrami ile popiilizmin
merkezinde yer alan “halk” kavrami farkl birer gdsterenler olarak meydana gelmektedir.
Milliyetgilik belirli bir alana bagli olan, zaman i¢inde var olan ve egemen bir topluluk
olarak ulusun tiiyelerini igeri ve liye olmayanlardan olusan disar1 ile kendine 6zgii bir
tarzla bir igeri/disan iligkisi etrafinda yapilandirilmaktadir (De Cleen ve Stavrakakis,
2017: 308-9). Popiilizm ise “halki” dncelikle bir karsitlik olarak “elit” ile arasindaki giig,
hiyerarsi, taninma, sosyoekonomik veya sosyokiiltiirel bir ayrim iizerinden tanimlarken,
dikey ve asagidan yukariya dogru bir yonelimle islemektedir (Moffitt, 2020: 30). Bu
baglamda bir siyasi hareketin sdylemi asagi/yukar1 karsithigina dayaniyorsa popiilizm
merkezi bir rol oynarken, dikey antagonizma biiyiik 6l¢iide igeri/digar1 olmak iizere yatay
karsitliga dayaniyorsa sdylemin merkezinde milliyetcilik yer almaktadir (De Cleen ve
Stavrakakis, 2017: 315).

Milliyetcilik ve popiilizm arasindaki diger bir farklilik da temsil edildigi iddia edilen
Oznelerin sahip oldugu sifatlardan kaynaklanmaktadir. Milliyet¢iligin aksine popiilizm
temsil ettigi halki giligsliz bir mazlum olarak tanimlamaktadir (Moffitt, 2020: 30). Bu
mazlumluk halki tanimladig1 kadar, elitlerle kurulan asagi/yukari iligkisine de temel
olusturmaktadir. Sag popiilistler dislayict milliyet¢i argiimanlar kullansa da halk:
oncelikle ¢ok kiiltiirlii toplumun baslica kurbanlar1 ve bir mazlum olarak ¢agirmakta, elit
diismanligr da halkin aleyhine olacak sekilde azinliklarin haklarmin savunulmasina
dayandirilmaktadir (De Cleen ve Stavrakakis, 2017: 313). Sol popiilistler ise halki
oncelikle siyasi ve ekonomik giiciin disinda tutulan mazlumlar veya ezilenler grubunun
tamamu olarak tanimlarken, elit diismanlig1 tam da bu digslanmanin ulusal veya ulus 6tesi
seckinler tarafindan gergeklestirildigi iddiasindan kaynaklanmaktadir (Moffitt, 2020: 36).
Bu baglamda hem sag hem de sol popiilistler temsil iddiasinda bulunduklar1 6zneleri birer

mazlum veya ezilen olarak ¢agirirken, bu 6znelerin kimligi daha ¢ok karsit gruba gore
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sekillenmektedir. Bu karigiklik 6zellikle sag popiilizm ile asiri-sagi birbirine indirgeme
egilimi neticesinde ortaya ¢ikarken, asiri-sag gibi azinliklar1 dislayict bir politikaya sahip
olan sag popiilistler, bu politikalar1 agiri-sag gibi bir iistiinliik tizerinden degil, bir geride

kalmislik tizerinden temellendirmektedir.

Popiilizmin temsil iddiasinda bulundugu halkin ezilmisligine yaptig1 6ncelikli vurgunun
dayandigi odak noktalari, popiilizm tiirlerinin arasindaki farkliliklart ortaya
cikartmaktadir. Ornegin popiilizmin tabanini genisleterek politik alanda etkili olmasini
saglayan unsurlardan biri olan kiiresellesmenin ortaya ¢ikardigi problemlerin bolgesel
farkliligi, o bolgelerde farkli popiilist hareketlerin agirlik kazanmasina yol acarken, halk
ve elit karsitlig1 da bu problemlere gore sekillenmektedir. Avrupa’daki gelismis iilkelerde
sag popiilist hareketlerin daha fazla gii¢ kazanmasina kiiresellesmenin yarattigi sokun go¢
ve miilteciler seklinde belirginlesmesi neden olurken, Giiney Avrupa’da ve Latin
Amerika’da sol popiilist partilerin gii¢c kazanmasi kiiresellesme sokunun ticaret, finans ve

yabanci yatirimet seklinde belirginlesmesinden kaynaklanmaktadir (Rodrik, 2018: 13).

Sag popiilist partileri destekleyenler arasinda go¢men karsiti duygular, siyasi
yabancilasma ve ekonomik kaygilara gore cok daha fazla belirleyici olmaktadir (Art,
2020: 2). Sosyal ve kiiltiirel degisimin hizlandig1 zamanlarda biiyiik bir ivmeyle harekete
gecen sag popiilizm (Pirro, 2014: 602), siyasi ve kiiltiirel eltilere oldugu kadar, halki
yozlastirdigini diisiindiikleri kozmopolit liberalizme ve sosyokiiltiirel sola da diismanlik
beslemektedir (Rydgren, 2017: 490). Bu yozlastirma diisiincesi ise bir yandan azinlik
gruplara kotli muameleyi mesrulastirirken bir yandan da bu azinliklar tarafindan
paranoyak bir magdur olma duygusunu beslemektedir. Bu baglamda sag popiilist partiler
problemlerin nedeni olarak c¢esitli etnik veya dini azinlik gruplar veya birtakim
uluslararas1 kuruluslar1 gostererek giinah kecisi haline getirirken, problemlerin arkasinda
ise se¢kinlerin komplolarim1 aramaktadir (Wodak, 2017: 553). Sol popiilist partiler de
benzer bir magduriyet algis1 lizerinden politikalarin1 sekillendirirken, bu politikalar sag
poplilistlerin aksine neoliberal kiiresellesmenin yarattigi ekonomik problemlerden

beslenmektedir.

Sol popiilist partilerin iktidar1 kazanabildigi iki Avrupa iilkesi olan Yunanistan ve
Ispanya, 2008 ekonomik krizinden biiyiik oranda etkilenen iilkelerin basinda gelmektedir.

Avrupa finansal kiiresellesme modeli olan Euro sermaye girislerinin baglica alicisi olan
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bu iki tlkenin ekonomileri krizle birlikte ¢ikmaza girmis ve issizlik biiylik oranda
artmistir. Kriz soku ise IMF, Avrupa Merkez Bankasi ve Avrupa Komisyonu nun
disaridan dayattig1 kemer sikma politikalar1 ile daha fazla yogunlagsmis (Rodrik, 2018:
26) ve her iki tilkede de sol popiilist partilerin tabani biiylik oranda genislemistir. Sol
popiilist partiler ekonomik krizle birlikte artan toplumsal tepkileri 6zellikle mevcut siyasi
ve ekonomik seckinlere yoOnlendirerek basart saglamistir. Benzer bir segkin
komploculugu mekanizmasi sol popiilizm i¢in de gegerli olmakla birlikte, bu komplolarin
uzantis1 herhangi bir dini veya etnik azinliga uzanmamaktadir. Sol popiilizmin komplo
mekanizmasi merkezine uluslararasi kuruluslart ve kiiresel elitleri alirken, yerli siyasi
seckinler ve elitler, halkin aleyhine olacak sekilde bu aktorlerle is birligi igerisinde
olmakla suclanmaktadir. Bu suglamalar siyasi olarak basta merkez sag partiler olmak
lizere sosyal demokrat partileri de igerisine almaktadir. Bu baglamda sol popiilistler
kendilerini magdur edilmis halk adina ve ileriye doniik tek gegerli yol olarak sunarken,
sosyal demokratlar1 kiiresellesmeyi ve neoliberalizmin gesitli ilkelerini benimseyerek

saga teslim olmakla suclamaktadir (Moffitt, 2020: 56).

Ozellikle Avrupa baglaminda sol popiilizmin ger¢ek “sol” olma iddiasiyla ortaya
cikisinda sosyal demokratlarin gegirdigi donilisiim biiyiik oranda rol oynamaktadir.
Berman’a gore sosyal demokratlarin diisiisii Avrupa’nin c¢agdas krizinin baslica
sebeplerinden biriyken, sol popiilizm, neoliberaller ve sag popiilizm sosyal demokratlarin
yoklugunda ortaya ¢ikmaktadir (2016: 70,73-4). Sosyal demokratlarin bu diisiisii veya
temsilde algilanan zayiflik, sendikalar ve korumaci politikalardan daha ¢ok uluslararasi
ekonomik entegrasyona odaklanmasinin yaninda, grup taleplerini ayricalikli hale getiren
kimlik politikalarin1 benimsemesinden kaynaklanmaktadir (Grzymala-Busse, 2017: 5).
Bu kimlik politikalar1 ise ekonomik olmaktan ¢ok postmodernizm, g¢okkiiltiirliiliik,
feminizm ve postkolonyalizm gibi kiiltiirel olan ¢esitli entelektiiel egilimlere dayanirken,
ozellikle 1sci sinifi igin ¢ekiciligini yitirmesine neden olmustur (Berman, 2016: 72). Bir
anlamda, neoliberal politikalar1 benimseyen sosyal demokratlar, neoliberal
kiiresellesmenin yarattig1 sosyo-ekonomik problemlere ¢oziim iiretme kapasitelerini
oldugu kadar, se¢gmenle olan giiven iligkisini de yitirmis ve 6zellikle sol popiilist partilere
zemin hazirlamistir. Bu baglamda mevcut sorunlarin neoliberal politikalarla

coziilemeyecegini iddia eden Mouffe gibi diisiintirler ise, 6zellikle Avrupa’da egemen
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olan siyasi alanin derin bir doniistime ugradigini ve en 6nemli karsilasmanin sol popiilizm

ile sag popiilizm arasinda olacagini belirtmektedir (2016).

Mouffe’a gore neoliberal kiiresellesmenin ortaya ¢ikardigi problemlerle ylizlesmeyi
beceremeyen sosyal demokrat partiler, bu problemlerin doniistiirdiigi ve “popiilist
moment”e zemin hazirlayan tepkileri kavramakta da zorluk ¢cekmekte ve sol popiilizme
zemin hazirladig1 kadar sag popiilizmin de giiclenmesine neden olmaktadir (2019: 33).
Diger yandan sag popiilizm biiyiikk oranda neoliberal kiiresellesmeyle ortaya ¢ikan
tepkilerden beslense de uygulamayi taahhiit ettikleri ekonomik programlari, klasik
ekonomik liberallerle iliskilendirilen serbest piyasayla tamamen uyumludur (Tushnet,
2019: 387). Bu anlamda sag popiilizm neoliberal kiiresellesmenin, kiiresellesme kismina
daha fazla elestiri getirmekte ve ekonomik problemlere basta ¢esitli azinlik ve gégmen
gruplara gore geride kalmislik hissiyle veya problemlere bu gruplari da eklemleyecek
sekilde tepki vermektedir. Fassin’e gore sag popiilist aktdrler neoliberalizmi reddetmek
yerine onun otoriter ve milliyet¢i bir versiyonunu gelistirmekte ve kimlik politikalarini
merkeze alarak elestirilerini ekonomik gerekgelerden ¢ok kiiltiirel endiselerle dile
getirmektedir (2017: 13). Neoliberal kiiresellesmeye getirilen bu farkli yaklagimlar ve
ortaya ¢ikan problemlere farkli agilardan odaklanarak karsi ¢ikma egilimi, popiilizm
tiirleri arasindaki agik ayrimi ortaya koydugu kadar, anayasal sonuglar1 olan politik

farklar1 da ortaya ¢ikarmaktadir.

Kemer stkma programlarini reddeden, biitce agiklarinin ancak yurt i¢i sermaye tarafindan
finanse edilmesini isteyen veya uzak sermaye hareketlerine kisitlamalar getirerek servetin
yurt i¢i yeniden dagitimini destekleyen sol popiilist politikalar anayasanin 6zel miilkiyete
sagladig1 korumalara aykiri olabilmektedir. Sag popiilist politikalar ise en basta
vatandaslar arasindaki esitligin yerel garantilerine karsi ¢ikmaktadir (Tushnet, 2019:
389). Diger yandan liberal anayasaciligin hali hazirda gogmenlere vatandaslara gore daha
kotli muameleye izin vermesi (Tushnet, 2019: 389), sag popiilist politikalar veya
politikalara olan etkileri sonucunda ¢ok daha fazla derinleserek, ayrimci uygulamalari
arttirabilmektedir. Bu baglamda sol popiilizm ve liberalizm arasinda temsili demokrasi
gibi bircok konuyla birlikte ekonomik liberalizm noktasinda bir uyumsuzluk yasanirken,
sag popiilizm ve liberalizm arasindaki iligki basta insan haklar1 ve liberalizmin temel
yurttaslik anlayisi ile bir karsitlik igerisinde sekillenmektedir. Avrupa baglaminda sol

popiilizm 6zellikle cogulculuk veya toplumsal cinsiyet ve cinsellik konularina
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yaklasimda liberal referanslara daha acikken, sag popiilistler liberal degerleri
savunmaktan ¢ok, gd¢menleri veya Islam’1 seytanlastirmak gibi liberal olmayan amaglar
i¢in sekillendirmektedir (Moffitt, 2020: 70-6). Ornegin sag popiilistler, gd¢menlere
yonelik aile politikalarinda ataerkil uygulamalara kars1 ¢ikan feministlerle birlikte hareket
ederken (Akkerman ve Hagelund, 2007: 214) liberal sdylemleri stratejik olarak
kullanmakta ve izleyiciler agisindan Islamofobisini gergevelerken yabanci diismanlig

yerine daha ¢ekici veya mesru bir yol izlemektedir (Moffitt, 2020: 73).

Tablo 2: Sag ve Sol Popiilizm Arasindaki Temel Farklar

Sag Popiilizm Sol Popiilizm
Kimlik Merkezli, Ekonomi Merkezli,
Kiiresellesme Karsitligi Politikalar Neoliberalizm Karsitlig
Yerele Dayal1 Dislayici Halk Tanimi Cesitlilige Dayal
Kapsayici

Ekonomik ve Siyasi

Elitler, G¢menler, Oteki Tanimi Ekonomik ve Siyasi Elitler
Azinliklar
Elitlere Kars1 Dikey,
Gogmenlere ve Azinliklara Antagonizma Boyutlar Elitlere Kars1 Dikey
Kars1 Yatay

Enternasyonalizm, Disa

Nativizm, Ige Déniik Uluslararas1 Entegrasyon Dontik
Cokkiltiirliiliglin Ekonomi Politikalarinin
Kurbanlari Magduriyet Soylemi Kurbanlari

Ozellikle Avrupa’daki popiilist hareketler {izerinden sag ve sol popiilizm tiirleri arasinda
yapilan bu ayrimlar, sdylemin merkezinde olusturulan halk ve elit karsithiginin hangi

dinamiklere gore isledigine ve bu isleyisin olusturdugu farkliliklara dayanmaktadir. Bu
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farkliliklar popiilist aktorlerin performanslarinin temelini olustururken, sag popiilist
aktorler performanslarmi kimlik politikalaria odaklamakta, sol popiilist aktorler ise
performanslarin1 ekonomik esitsizliklere yogunlastirmaktadir. Diger yandan sag popiilist
aktorlerin ekonomik esitsizliklere degindigi kadar, sol popiilist aktorler de kimlik
politikalaria bagvurmaktadir. Fakat bu, sag ve sol popiilizm ayriminda, antagonizmanin
asil sekillendigi yerleri belirtmesi agisindan Onemlidir. Bu “yerler” arasindaki fark,
popiilizm tiirlerini smiflandirmay1 kolaylastirdigi kadar, sag popiilizmin neden sol
popiilizmden daha basarili oldugunu da agiklamaktadir. 2010 ve 2020 yillar1 arasinda
onemli bir baslangi¢ enerjisiyle biiylime egilimi gosteren sol popiilizm veya kapsayici
popiilizm, birkag y1l iginde ¢ogu popiilist unsurunu kaybetmis ve sag popiilizmin aksine,
gecici oldugunu kanitlamistir (Art, 2020: 2). Biiyiik oranda kimlik politikalariyla
sekillenen ¢agdas siyasal alanda sag popiilizm daha fazla hareket etme firsat1 yakalarken,
sol popiilizm i¢in bu firsat ancak 2008 ekonomi krizi sonrast dogmustur. Bu firsat ise
Syriza Orneginde oldugu gibi basarisizlikla sonu¢lanmis ve inandiriciligmi giderek
yitirmistir. Berman’a goére Avrupa’nin ekonomik sorunlariyla basa ¢ikmak igin
sunabilecegi gergekei bir plan1 olmayan sol popiilizm, her ne kadar keskin elestirileriyle
hosnutsuzlugu harekete gecirebilse de muhtemelen daha fazla demokratik
istikrarsizlastirma yaratma egilimindedir (2016: 74). Bu egilim ve muhtemel basarisizlik
bir kez hissedildiginde ise sol popiilizm segmenler tarafindan farkli bir alternatif olmaktan

¢ikmaktadir.

Ekonomi politikalarinda merkez partilerden farkli bir durus sergileyen sol popiilistler,
kapsayici bir sekilde olusturduklart halk tanimi ile merkez partilere yakinlagsmaktadir.
Farkl1 kimliklere saygi, cogulculuk ve kozmopolitlik baglaminda sosyal demokratlarla ve
yesillerle neredeyse ayni ¢izgide yer alan sol popiilistler, kimlik politikalariyla siyasal
alanda kendini ayristirabilen sag popiilistlerin aksine, politik kutbun bir tarafin1 domine
edememektedir. Siyasette fikirler kadar, duygularin ve tutkularin da énemli oldugunu
belirten Mouffe’a gore sol popiilizmin 6nemi, sag popiilizme oy verenlerin taleplerini
farkli bir dil olusturarak daha esitlik¢i bir zemine tasiyabilme kapasitesinden
kaynaklanmaktadir (2019: 34). Fakat istatiksel olarak sag ve sol popiilizmler arasinda bir
gecis olmadigini dile getiren Fassin’e (2017: 13) gore, sag popiilizm ile sol popiilizmi
destekleyenler farkli duygulanimlara sahipken, yabanci diismanligin1 besleyen siniflar

tistii bir hingla, artan esitsizlikler karsisindaki 6fke ayni nitelikte degildir (2018: 69-71).
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Bu baglamda kimlik politikalariyla sekillenen bir politik alanda, sag popiilizm
dislayiciliktan beslenen duygulanimlart harekete gegirebilirken, sol popiilizm ne bu
duygulanimlara temas edebilmekte ne de kapsayici kimlik politikalarini tek basina

konsolide edebilmektedir.
2.2.2. Popiilizm ve Anti-Popiilizm

Popiilizm 1izerine yapilan smiflandirmalar, kavramin ne oldugunu ve hangi
mekanizmalara dayanarak isledigini incelemeyi kolaylastirirken, popiilizmi anti-
poplilizmle birlikte incelemek de kavramin hangi sekilleri alabildigini ve karsitlik
tizerinden kendini nasil yeniden iretebildigini gostermektedir. Anti-popiilizmin
poplilizmle karsilastirmali incelemesi olmadan yiikselen popiilizm ve popiilizm karsitligi
sinirina odaklanmak miimkiin olmamakla birlikte, popiilizm/anti-popiilizm arasindaki
eksenin ele alinmamasi da ¢agdas politik alanin analizlerini eksik birakmaktadir
(Stavrakakis vd., 2017: 5). Popiilizm neoliberal kiiresellesmenin ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel anlamda yarattig1 problemlerin ana-akim siyaset tarafindan ¢6ziimsiiz bir sekilde
birakilmasi ve bu ¢oziimsiizliige verilen tepkilerin birikimiyle bir yandan politik sahnede
onemli yiikselis elde etmis bir yandan da bu yiikselisi politik alan1 kendi igerisinde
dontistiirmiistiir. Bu donlisim sag-sol Olgegine gore tarafsiz ve dik bir sekilde
gerceklestirilirken, yiikselen bir politik tarz olarak popiilizmin politik karsitin1 agik¢a
tamimlamas1 (Ostiguy, 2009: 24) bu déniisiimii daha da hizlandirmustir. Ideolojik
baglamm bu sekilde ortadan kaybolusu popiilizmin yikiciliginin asil nedeniyken,
kavramin siyasi alan1 antagonistik bicimde basitlestirerek popiilist/anti-popiilist eksenine
tasimasi geleneksel hizalamalar1 pargalara ayirma ve yeniden ¢erceveleme egilimindedir
(Ostiguy ve Roberts, 2016: 26). Diger yandan politik alanin dik bir sekilde yeniden

kutuplastirilmasi yalnizca popiilist aktorler tarafindan gergeklestirilmemektedir.

Popiilist partiler ve aktorler siyasi giindemi belirleme noktasinda 6ne ¢ikmaya basladikca,
ana akim siyasi aktorler de benzer bir sekilde homojenlestirici ve ahlak¢i bir anti-popiilist
sOylemi benimsemekte, popiilizmin tetikledigi kutuplasmay1, demokrasi tizerinden iyiler
ve Kkotiler olarak ayirarak beslemektedir (Mudde ve Kaltwasser, 2018: 1682-3).
Popiilistler kadar anti-popiilistler de karsitlarin1 performatif olarak seytanlastirip
tehlikede olan1 indirgerken, boliinmenin pekistirilmesi ve ayrimlarin derinlesmesi her iki

tarafin da gosterenlerinin asir1 yiiklenmesine neden olmaktadir (Moffitt, 2018: 10). Ana
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akim aktorlerin kendilerini iyi olarak sundugu bir anti-popiilist kimligi 6n plana ¢ikararak
“atese ates” stratejisi gelistirmesi (Mudde ve Kaltwasser, 2018: 1684), popiilist
antagonizmanin boliicii siyasetinin kinandigi bir tepkiyi tesvik ederek birlesime dayali
yeni bir anti-popiilist siyasi sinir yaratmaktadir (Panizza vd., 2020: 270). Popiilizmin anti-
popiilist sdylemlerle dogrudan bir karsitlik icerinde degerlendirilmesi, popiilizmin dogasi
geregi tehlikeli olduguna yonelik indirgemeci bir imaj1 {iretirken, oOzellikle sag
popiilizmin yerlicilik, otoriterlik ve hatta irk¢ilik unsurlar1 yerine popiilizme
odaklanilmasimi saglamaktadir (De Cleen vd., 2020: 168). Sorunlarin ele alinis
bicimlerinin elestirisi yerine karsilikli bir suglamanin gegmesi, fikirlerin ve argiimanlarin
Oonemini ortadan kaldirarak politik alani1 keskin bir sekilde kutuplastirmakta ve
sabitlemektedir. Popiilistlerin ana akim siyasi aktorleri yozlasmis olmakla sucladigi
kadar, anti-popiilist aktorler de popiilistleri gesitli suglamalarla marjinallestirerek baski

altina almaya ¢aligmaktadir.

Cesitli indirgemeler iizerinden popiilistlere yoneltilen anti-popiilist baski siyaset zeminini
rasyonaliteden daha fazla uzaklastirirken, politik alan popiilizme daha elverisli bir hale
gelmektedir. Rydgren’e gore bu tiirden bir baski hareketin kolektif kimligini
giiclendirerek popiilist seferberligin artmasina yol acabilirken, popiilistler bu bask1
aracilig ile kendilerini segkinlerden ayristirarak diizen karsitt mesajlarini daha fazla
somutlastirmaktadir (2005: 425). Bu tiir diizen karsit1 popiilist mesajlarin yayginlasarak
somutlagsmasi, popiilizmin temelini olusturan unsurlardan biri olan kriz performansini da
giiclendirmektedir. Roberts’e  gore kriz, popiilizmin onu seferberlik i¢in
kosullandirmasindan 6nce de var olurken, popiilizm varligini ancak yerlesik partilerin ve
diger aract kuruluslarin sistemik basarisizliklarinin kisa devre yapmaya baslamasiyla
hissettirmektedir (2015: 147). Karsilikli bir suclama ve baski {izerinden sekillenen
popiilist/anti-popiilist eksen, hissedilmeye baslanan kriz algisinin toplumsal tabanini her
iki taraftan da genisletmesine neden olmaktadir. Boyle bir algi anti-popiilist sOylem
acisindan insanlarin popiilizm tehlikesine odaklanmasini sagladigi kadar, sistemdeki kisa
devreyi on plana ¢ikaracak sekilde popiilizmin ana akim siyasetin basarisizligini
gostermesine de yol agmaktadir. Bu baglamda popiilist/anti-popiilist eksende siyaset

tamamuyla kriz {izerine kurulmaktadir.

Anti-popiilizm agisindan, popiilizmin hiikiimetin neden oldugu ya da deginmedigi

popiiler hognutsuzlugu kullanarak demokratik mekanizma araciligiyla basar1 yakalamasi

116



kriz olarak hissedilmektedir (Howse, 2019: 644). Popiilistler agisindan ise kriz dncelikle,
temsili kurumlarin zayif ve itibarsiz oldugu iddiasiyla bir temsil krizi olarak
tanimlanmaktadir (Roberts, 2015: 141). Bu anlamda anti-popiilistler, popiilizmin sistemin
i¢ islevlerini bozdugu seklinde krizi yalnizca sistemdeki bir kriz olarak gosterirken,
popiilistler krizi yenilenmesi gereken yerlesik yOnetim aygitinin i¢sel bir krizi olarak
betimlemektedir (Stavrakakis ve vd., 2017: 14). Popiilizm ve anti-poplilizm arasinda
birbirini tanimlama konusundaki temel benzerliklere ragmen, kriz tanimlamalarina
yonelik bu farklilik belirli kavramlari ele alis bigiminden, 6rgiitlenme bigimlerine kadar
yansimaktadir. Bu farkliliklar yiiksek/al¢ak eksende sekillenirken, algak eksende bulunan
popiilizm yerlici ve kisiselci, yliksek eksende bulunan anti-popiilizm ise kozmopolit ve
kurumsalct bir kutup etrafinda bitytimektedir (Ostiguy ve Roberts, 2016: 26-7). Eksen
ayrimi iki tarafinda farkli demokrasi modellerini savunmasina neden olurken, anti-
popiilistler agisindan belirli karar verme yetkilerinin AB’ye devredilmesi olgun ve
mantikli, dogrudan demokrasi talepleri veya yerel bir egemenlik duygusu ise bencil ve
kaba olarak tasvir edilmektedir (Moffitt, 2018: 8-9). Bu baglamda popiilist/anti-popiilist
eksendeki baslica ayrim kurumsallastirma ve kisisellestirme talepleri arasinda

yasanmaktadir.

Popiilizm merkezinde bulunan halk-elit karsitligi nedeniyle demokratik kurumlar dahil
kuvvetler ayrilig1 ¢ergevesinde gelisen ¢esitli kurumlara kars1 igkin bir giivensizlige sahip
olmakla birlikte, bu karsitlikta temellenen antagonizma popiilistlerin, anti-popiilistlerin
aksine, bu kurumlar iizerinden sekillenen uzlasma mekanizmalarini da reddetmesine yol
acmaktadir. Nitekim popiilizmi meydana getiren farkli unsurlarin etkilesimi kurumlar
zayiflattig1 olgiide liderligi on plana ¢ikartirken, popiilist ve anti-popiilist kutuplar1 da
sekillendirmektedir. Popiilizmi, kavrama yonelik farkli yaklasimlar1 birbirini
tamamlayici sekilde ele alarak ¢ok boyutlu ve kendi igerinde dereceli olarak inceleyen
Osuna, her ne kadar popiilist ve anti-popiilist siniflandirmasinin yeterince agiklayici
olmadigini belirtse de popiilizmin ¢ok boyutlu yapisi i¢erisindeki ¢esitli etkilesimleri yine

bu iki kutup tizerinden gostermektedir (2020).
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_(+) Anti-Popiilizm

(-)Popiilizm Kutbu ¢

Kutbu
BOYUTLAR
Antagonizm, Maniheizm, Radikal PY Yonetim PY [limhlik, Kurumlara Baglihik,
Degigim Cagrisi Seklinin Tasviri Asamalilik

Ahlaki Hiyerarsi Yok, Gergeklere
o Ahlak ® Dayali Elegtiri ve Mesru Olarak
Tanman Mubhalifler

Ahlaki Hiyerarsi, Elestirel Ad Hominem,
Otekinin Gayrimesrulastirilmas

Halkin, Tarihin ve Toplumun Toplumun Cogul Halk, Tarih ve Toplum
Ideallestirilmesi, Homojenlik ve Diglama ] Insas1 ® Anlayis1, Heterojenlik ve Kapsayicihk
Halkin Sinirsiz Idaresi, Cogunlukguluk, . Uzlagsma, Azinlik Haklarinin
) . ® Egemenlik o . )
Dogrudan Demokrasi Korunmasi ve Temsili Demokrasi
Halkin fradesinin ve Sirsiz Giiciiniin . . Giiclt Simirl ve Halk 1le Lider
. L ® Liderlik ) R
Cisimlestigi Lider Arasinda Aracilik Eden Siyasi Partiler
are o8 o ogulcu veya Liberal
Popiilist Ozellikler > ¢ oA
P Demokratik Ozellikler

Sekil 1: Popiilizm ve Anti-Popiilizm Kutuplar

Kaynak: Osuna, J. J. (2021). From chasing populists to deconstructing populism: A
new multidimensional approach to understanding and comparing populism. European
Journal of Political Research, 60(4), s. 841.

Popiilizmi karsilastirmali bir cercevede yonetim bigimi, ahlak, toplumun insasi,
egemenlik ve liderlik boyutlartyla inceleyen Osuna (2020), bu bes boyut iizerinden
poplilist ve anti-popiilist kutuplar arasindaki kademeli etkilesimlere odaklanmaktadir.
Popiilizm yonetim sekli agisindan antagonizmaya dayali radikal bir degisim cagrisinda
bulunurken, anti-popiilizm kurumlara bagli bir ilimlilik igerisindedir. Popiilist radikal
degisim arzusu homojen ve ideallestirilen “halkin” sinirsiz iradesine vurgu yapmakta ve
bu irade popiilist liderde cisimlesmektedir. Halki ¢ogul ve heterojen olarak tanimlayan
anti-popiilistler ise cogunlugun iradesini anayasal olarak sinirlamakta ve bu sinirlar lideri
de kapsamaktadir. Bu anlamda anti-popiilistler i¢in muhalifler mesru siyasi rakiplerken,
halkin sinirsiz iradesi karsisinda bir gii¢ tanimayan popiilistler icin Stekiler gayrimesru
bir konumda bulunmaktadir (Osuna, 2020). Diger yandan bu kutuplar arasindaki ayrim
politik aktorler arasinda mutlak bir boliinmeyi ifade etmedigi gibi, politik alanin degisen

kosullar1 politik aktorleri bu kutuplar arasinda etkilesime girmeye zorlamaktadir.
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Y onetisim yapilarinin artan teknik, ekonomik ve yasal karmagsiklig1 vatandaslar ve karar
alma siiregleri arasindaki mesafeyi arttirirken, hizla gelisen sosyal ve kiiltiirel
bireysellesme siireci yerlesik partileri ve araci kurumlar1 giderek zayiflatmaktadir
(Brubaker, 2017: 370-1). Bu sosyokiiltiirel degisim kisileri ¢ektikleri duygusal kimlik
aracilifiyla daha goriiniir hale getirirken, kurumlar giderek kendilerinin Oniine gegen
bireysel yiizler tarafindan temsil edilmeye baslanmistir (Corner ve Pels, 2003: 7-8).
Kurumlarin kisilerin lehine olacak sekilde zayiflamaya baslamasi ise giiclii bir
orgiitlenme ve kitle baglarina ama zayif bir kurumsallasmaya sahip (Ostiguy, 2009: 27)
popiilist temsile dogal bir egilim saglamaktadir. Pappas’a gore Ozellikle iktidardaki
popilistler olaganiistii karizmatik liderlige giivenme, kesintisiz siyasi kutuplagma, liberal
kurumlar1 hadim etme ve himaye kullaniminin sistematiklestirilmesi olmak iizere dort
ozellik gosterirken (2019: 71), bu 6zelliklerin hepsi kisisellestirmeyi giiclendirmekte ve
kurumlar tizerinden olusan popiilist/anti-popiilist eksen siyasi kutuplasmay1 kesintisiz
hale getirmektedir. Ivmesini kriz, ¢okiis ya da tehdit algisindan alan popiilizm, miizakere
ve yavas siyaset yerine kisa ve hizli eylemi tercih ederken, krizi ele almanin 6niine gegen
engelleri goz ard1 etmekte veya ortadan kaldirmaktadir (Moffitt ve Tormey, 2013: 391-
2). Bu baglamda popiilizmin politik tarzi kurumsallagmig arabuluculuk bi¢imlerini atlama
egilimindeyken, anti-popiilistlerin endiseleri bu egilimden ve gii¢lii bir liderin kisisel
otoritesi ile kisisel olmayan otorite arasindaki ikilikten kaynaklanmaktadir (Ostiguy,
2009: 26). Anti-popiilizm agisindan otoriteler arasindaki bu ikilik, yalnizca sag
popiilizmin lider odakli otoriter egilimlerinden degil, sol popiilizmin basta geleneksel

temsil mekanizmalarin1 hedef almasindan da kaynaklanmaktadir.

Kurumsallasma baglaminda popiilizm ve anti-popiilizm arasindaki temel ayrim,
popiilizmin halki, demokratik se¢imin resmi yapilar aracilifiyla tezahiir edilmedigini ve
bu anlamda kurumsallagsmadigini varsaymasindan (Huq, 2018: 1136) kaynaklanmaktadir.
Popiilizm dogrudan demokrasi talebiyle temsili demokrasiye karsi ¢ikarak, anti-
poplilizmi teknokrasi ile 6zdeslestirmektedir. Diger yandan Mudde’ye gore popiilizm
teknokratik Onlemlere mutlaka karsi olmamakla birlikte, uzmanlarin gorevi halkin
isteklerinin en iyi sekilde yerine getirilmesini saglamaktir (2004: 547). Howse ise anti-
popiilistlerin, popiilistlerin dogrudan demokrasi gibi taleplerinin 6niine belirli kurumlar1
cikartarak Ozgiirliikler adina demokrasiyi sinirlandirma ve teknokrasinin Ozgiirliige

yonelik tehditlerini gormezden gelme tutumlarini elestirmektedir (2019: 649). Howse’a
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gore anti-popiilistler yerlili§in veya yabanci diismanliginin yiikselisinden popiilistleri
sorumlu tutarken, devletin askeri ve giivenlik segkinlerinin giivenlik¢i politikalarinin bu
ylukselise olan etkilerini yok saymaktadir (2019: 648). Yalnizca anti-popiilizm iizerinden
kurulan politikalar, toplumsal tepkilere neden olan veya popiilizmi besleyen asil sorunlu
noktalara odaklanmak yerine, sinirl bir ger¢evede popiilizmin kendisini hedef almakta ve
bu karsithgr demokratik bilince indirgemektedir. Stavrakakis kriz zamanlarinda
demokrasi i¢in tehlikeli olan seyin popiilizmden ¢ok, popiilist eklemlenmenin demokratik
veya anti-demokratik 6zgiil profili oldugunu belirtirken (2014: 514), yalnizca popiilizme
odaklanan bir anti-popiilist giindem, sorunlarin katlanarak biiyiimesini engellemedigi

Olciide demokrasi i¢in popiilizmden daha tehlikeli olabilmektedir.

Toplumsal kirilmalara sebep olan sorunlarin katlanarak biiyiimesi bir yandan merkez
partilere ve ana akim siyasete olan giliveni azaltirken bir yandan da popiilizme olan destegi
arttirmaktadir. Anti-popiilistler ise popiilizmle miicadele adina sorunlara sahici ¢oziimler
tiretmek yerine tamamiyla karsi ¢ikma ve tamamiyla is birligi yapma arasinda stratejiler
gelistirmektedir. Ilk stratejide tiim yerlesik siyasi aktorler popiilistlere karsi birlikte cephe
alirken, ikinci stratejide ise anti-popiilist aktorler popiilist glindemin bir kismini
benimsemektedir (Mudde ve Kaltwasser, 2019: 141). ik strateji popiilist/anti-popiilist
eksende yeniden bicimlenen siyasi alana uyumlu olarak daha dnce geleneksel bigimde
hizalanan gii¢leri birbirinden ayirmakta ve eski diigmanlar1 popiilizme kars:1 birlesmeye
zorlamaktadir (Ostiguy ve Roberts, 2016: 28). Bu baglamda popiilizme kars1 gegici bir
ittifakta bir araya gelen ortaklardan olusan anti-popiilizm, popiilizm gibi acik bir ideolojik
egilim gostermemektedir (Moffitt, 2018: 2). Diger yandan liberal demokrasinin
savunulmasina bu tiir 0©zel bir odaklanma, c¢6zmeye calisti§i catismalari
siddetlendirebilmekte ve liberal gruplarla mubhaliflerin arasindaki mesafeyi
arttirabilmektedir (Moyn ve Priestland, 2017). Popiilist/anti-popiilist eksende sekillenen
politik alan, dislayici ve kapsayict bicimleriyle kimlik politikalart {izerinden

kutuplastirmay1 daha fazla derinlestirebilmektedir.

Popiilizm/anti-popiilizm kutuplagsmasinin derinlesmesi se¢cmenlerin kimliklerine siki
sikiya baglanmasina yol agarken, bu kimlikler popiilist karakterde oldugu gibi tiim politik
alanda diismana gore sekillenme egilimi gosterebilmekte ve olumsuz partizanlik
artabilmektedir. Kisinin bir siyasi partiye yonelik psikolojik tiksintisi olarak tanimlanan

olumsuz partizanlik, bir siyasi partiye yonelik olabildigi gibi, popiilizm baglaminda
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kisinin tiim siyasi partileri reddederek diizen karsiti partiye yoOnelmesini de
saglayabilmektedir (Meléndez ve Kaltwasser, 2017: 523-4). Kisinin partizan kimliginden
ayrilma olasiliginin muhalefet partisine kars1 duyulan diismanlikla ters orantili oldugunu
ifade eden diismanlik hipotezinden ilhamini alan olumsuz partizanlik teorisi, kisinin
kendini ne olmadig iizerinden tanimlayarak bir partiden nefret etmek icin herhangi bir
partiyle 6zdeslesmesine gerek olmadigini savunmaktadir (Garzia ve Ferreira, 2021: 4).
Bu anlamda kutuplasmanin derinlesmesi taraflar agisindan olumlu partizanligi
koriikledigi kadar, yalnizca diger taraftan nefret ettigi icin karsi tarafi destekleyenlerin
sayisini da arttirabilmektedir. Iki veya daha fazla olumsuz partizanhiga sahip kisiler
popiilist partileri desteklemeye daha yatkinken (Meléndez ve Kaltwasser, 2017, 524),
herhangi bir partizanligi bulunmayan “apartizanlar” ise popiilist fikirleri reddetme egilimi
gostermektedir (Mudde ve Kaltwasser, 2018: 1685). Olumlu duygulardan ¢ok olumsuz
duygularin daha fazla artmasina neden olan bu tiir bir kutuplasma taraflar1 kendi
pozisyonlarina sikica sabitlerken, kutuplasmayi yaratan sorunlart ¢dzmekten c¢ok

sorunlart arttirmakta ve catismay1 derinlestirmektedir.

Anti-popiilistlerin popiilizme miicadelede belirledigi ikinci strateji, popiilist talepleri
dikkate almasinin oOtesinde, bu talepleri benimseyerek kendi politikalart haline
getirmesidir. Popiilist ve ana akim siyasi aktorlerin, siyasetin medyatize olmasiyla birlikte
birbirine yakinlasan tisluplarinin (Disch, 2020: 106) yaninda, anti-popiilist hiikiimetler
ozellikle sag popiilistler tarafindan dile getirilen glindemi giderek benimsemekte, go¢ ve
Islam gibi kavramlar1 politik sdylemlerinin merkezine almaktadir (De Cleen vd., 2020:
167). Ana akim partilerin radikal partileri ¢esitli sekillerde “ana akimlastirma”
stratejisinin tam tersi sekilde ana akimi radikallestiren bu siireg, radikal sag partiler ile
ana akim partiler arasinda 6zellikle gé¢ ve entegrasyon konularinda bir yakinlagsmaya
neden olmaktadir (Akkerman vd., 2016: 6). Bu yakinlagma tiim siyasi manzaranin
degismesine ve Oncesinde kabul edilemez fikirlerin hiikiimetler ve medya tarafindan
kabul edilebilir hale gelmesine neden olurken (De Cleen vd., 2020: 167), liberal olan ve
olmayan arasindaki ¢izginin yaninda neyin ana akim ve neyin popiilist oldugunun
arasindaki ¢izgiyi de bulaniklagtirmaktadir (Moffitt, 2020: 63). Rydgren’e gbre popiilist
partilerle yapilan is birliklerinin bu partilere mesruiyet kazandirmasinin yaninda, ana
akim siyasetin radikallegsmesi olarak tanimlanabilecek politikalar baglamindaki bir

yakinlagma da 6zellikle sag popiilist partilere genis siyasi firsatlar saglayabilmektedir
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(2005: 424). Diger yandan Mudde, sosyokiiltiirel konularin siyasi giindeme hakim olmaya
baslamasiyla ana akimlastirmanin tamamziyla tersine dondiigiinii ve ana akim partilerin
radikalleserek 6zellikle gb¢ ve entegrasyon gibi konularda giderek sag popiilist partilerin
sOylemlerini benimsedigini belirtmektedir (2019). Bu baglamda popiilizmin Oniine
gecmek icin 6zellikle dislayicr talepleri benimsemek, anti-popiilist pozisyonun kendisini
anlamsizlastirdig1 gibi, popilist taleplere daha genis bir tabana yayilma firsati

saglamaktadir.

Politik alanin popiilist/anti-popiilist eksende islemesi ve bu yonde kutuplasmasi, biitiin
bir siyaseti karsitlik tizerinden de olsa popiilist karaktere endekslerken, toplumsal taraflari
daha keskin bir pozisyona yerlesmeye zorlamaktadir. Ozellikle sag popiilizmin dislayici
tanimlamalari bu tiirden bir kutuplasma zeminine bilyiik oranda uyum saglarken, anti-
poplilizm de bu dislayiciligin bir parcasi haline gelebilmektedir. Diger yandan ana akim
siyasetin popiilizmin yiikselisini engelleyebilmek adina popiilist sdylemleri benimsemesi,
Snow ve Moffitt’in “sert” ve “yumusak” popiilizm arasindaki farktan yola ¢ikarak
adlandirdig: “ana akim popiilizmin” (Moffitt ve Tormey, 2013: 393) yayginlagmasina ve
poplilizm ve anti-popiilizm arasindaki sinirlarin kaybolmasina neden olabilmektedir. Go¢
ve entegrasyon konularindaki bu tiirden bir politik yakinlagsmanin daha yikici sonuglara
yol agma ihtimali bulunurken, merkez siyaset ise yitirdigi giivenin ¢ok daha fazlasini
kaybetme riskine girmekte ve dislayict bir popiilist sdylemi daha giiglii hale

getirmektedir.
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BOLUM 3: AVRUPA’DA POPULIZM
Diinyanin farkli bolgelerinde oldugu gibi Avrupa’da da popiilizm ylikselmekte ve politik

alan1 etkisi altma almaktadir. Ozellikle neoliberal kiiresellesmenin ortaya g¢ikardig
problemler cesitli toplumsal kesimlerde biiyiik huzursuzluklar dogurmus ve popiilist
politikalarin genis bir tabanda destek gérmesini saglayan tepkilere yol agmistir. Ortaya
cikan ekonomik ve sosyokiiltiirel sorunlar kiiresellesmenin ve serbest ticaretin genis
kesimlerce reddedilmesini saglarken, milliyetciligin yiikselmesine, go¢ karsithigin
artmasina ve se¢kinlere, AB’ye ve uluslararasi kurumlara olan giivenin azalmasina neden
olmustur (Noury ve Roland, 2020: 422). Diger yandan popiilizm bdylesine genis bir
tabana yayilmasina ragmen Avrupa baglaminda yeni bir olgu olarak ortaya ¢ikmamastir.
Popiilizm 1990’11 yillarin sonlarina dogru Avrupa siyaseti i¢erisinde 6nemli bir gii¢ haline
gelirken, biitiinlesme ve gog¢ gibi konularin yarattigi doniisiimlerin sonucunda ortaya
cikan tepkilere bir yanit olarak, 6zellikle de sag popiilizm bi¢iminde ortaya ¢ikmistir
(Mudde ve Kaltwasser, 2019: 47-8). Bu anlamda popiilizmin sik sik milliyetgilikle
karistirilmasinin bir nedeni de sag popiilist partilerin Avrupa’daki giiglii varligindan
kaynaklanmaktadir (De Cleen ve Stavrakakis, 2017: 303). Ozellikle Bati Avrupa
baglaminda popiilizmin demokrasiye yoOnelik tehdit olarak algilan unsurlari olan
milliyetcilik ve yerlicilik (Moffitt, 2018: 2), daha ¢ok popiilizmle dogrudan ilgisi olmayan

sag poplilist unsurlar1 olusturmaktadir.

Sag poptilizmin gorece daha agirlikli olmasi, Avrupa’ya yonelik popiilizm ¢alismalarinda
sag popiilist unsurlarin daha fazla 6n plana cikartilmasina neden olmaktadir. Ornegin
Mudde ve Kaltwasser’a gore popiilizm hem dislayict hem de kapsayici 6zellikler tasirken,
Latin Amerika popiilizmi daha kapsayici, Avrupa popiilizmi ise daha dislayic 6zellikler
gostermektedir (2012: 148). Bu durum bolgesel anlamda baskin sorunlarin, farkli popiilist
tirlerinin agirlik kazanmasina neden olmasindan kaynaklanmaktadir. Avrupalilar
kiiresellesmenin olumsuz etkilerini gogmenlige ve Briiksel yonetimine baglarken, Latin
Amerikalilar kiiresellesme sokunu finansal krizler, IMF programlar1 veya hassas
sektorlerdeki yabanci sirketler lizerinden deneyimlemis, Avrupa’nin aksine sol popiilizm
agirlik kazanmistir (Rodrik, 2018: 25). Diger yandan bu bolgesel farklilik Avrupa’da sol
popiilizmin bulunmadigi anlamina gelmemektedir. Sol popiilizm Avrupa baglaminda
2008 ekonomik kriziyle birlikte biiyliyen ekonomi temelli tepkileri arkasina alarak

gliclinii arttirma firsat1 yakalamistir. Krizle birlikte hem sag popiilizme hem de merkez
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siyasete gliclii bir rakip olarak ortaya ¢ikan sol popiilizm, Avrupa siyasetinin ¢evresinden
giderek merkeze hareket etmistir (Katsambekis ve Kioupkiolis, 2019: 2). Sag popiilizm
ise her ne kadar merkeze gore marjinal olarak konumlansa da Avrupa siyasetinde sol
popiilizmden ¢ok daha 6nce etkili olmus ve krizle birlikte bu etkisini giderek arttirmistir.
Sag popiilistler Avrupa genelinde 1990’11 yillarda yiizde 8 olan oyunu 2015 yilinda yiizde
12,5’e yiikseltirken, bu tarihler arasinda kabine iiyesi olarak ya da azinlik hiikiimetlerini

destekleyerek 17 hiikiimetin kurulmasinda rol oynamistir (Akkerman vd., 2016: 1).

Popiilizm iist {iste gelen ve artik gilinliik hayatin bir pargasi halini alan krizlerin yarattigi
ekonomik ve sosyokiiltiirel problemlerle ve bu problemlerin merkez siyasette yarattigi
giivensizlikle beslenerek biiyiimektedir. Avrupa’daki siyasi seckinlerin neoliberal
politikalarla i¢ini bosalttiklar1 sosyal gilivenlik agmin basarisizligi ¢cagdas popiilizmi
ortaya ¢ikarirken (Tushnet, 2019: 384), piyasa giidiimli kiiresellesme ve teknokratik
liberalizmle i¢i bosalan demokratik kamusal sdylem, bu popiilist tepkiye hosgoriisiiz ve
intikamer bir milliyetcilik karakteri vermistir (Sandel, 2018: 359). Solda tutarli ekonomik
Onerilerin olmamasinin, sagda kotii fikirler i¢in zemin hazirladigini belirten Berman’a
gore merkez solun diisilisli, neoliberalizmi gili¢lendirmis ve asirilik¢iligi beslemistir
(Berman, 2016: 75). Weiler’a gore bu haliyle bireyin dogrudan ¢ikarlari agisindan giiclii
bir sekilde bulunan Avrupa’daki toplumsal hareketlilik, son krizlerin gosterdigi gibi
otekinin ihtiyaclari agisindan zayif bir halde bulunmaktadir (2011: 693). Bu baglamda
2008 krizi ve akabinde dayatilan kemer sikma politikalar1 zaten var olan toplumsal
kirtlganliklart derinlestirmis ve se¢menler agisindan giderek yabancilagsan siyasi
seckinleri zayiflatarak popiilist aktorleri giliglendirmistir (Katsambekis ve Kiopkiolis,
2019: 1). Bu anlamda yalnizca sol popiilizm degil, 2008 krizi muhafazakar, milliyetci ve
AB karsit1 sag popiilist partilere de gilic kazandirmigtir. 2008 krizi her iki popiilizm
tiiriiniin de siyaset alaninda biiyiik firsatlar yakalamasina neden olurken, diinyada oldugu
gibi Avrupa igerisinde de krizin etkileri bolgesel olarak farkli popiilizm tiirlerinin 6niinii

acmuistir.

Sol popiilizm 2008 krizinden daha fazla etkilenen giiney bolgelerinde daha etkili olurken,
sag popiilizm krizle birlikte daha ¢ok sorgulanmaya baslanan AB’ye kars1 siipheciligin
arttig1 yerlerde giiclenmistir. Giiney bolgeleri agisindan 2008 krizinin etkisi, “Troika”
olarak adlandirilan Avrupa Komisyonu, Avrupa Merkez Bankasi ve IMF tarafindan

dayatilan kemer sikma politikalartyla daha da artarken, sol popiilist partilerin oy oranlar1
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da giderek artmustir. Ozellikle 2014 Avrupa secimlerinden sonra Syriza ve Podemos gibi
sol popiilist partiler hizla ilgi odagi olurken, se¢im gekicilikleri genisleyen bu partiler
merkez sol partileri sarsmis ve sol popiilist aktorler biiylik bir ivme kazanmistir
(Katsambekis ve Kiopkiolis, 2019: 1-3). Sag popiilizm ise 2008 krizinin yaninda 2015
goc kriziyle birlikte artan miilteci gogiiniin 1sindirdig1 tepkileri destege cevirmekle
(Noury ve Roland, 2020: 424) kalmamis, go¢men karsit1 glindemi tiim Avrupa genelinde
merkeze tasimistir. Ozellikle Dogu Avrupa’daki sag popiilistleri daha fazla giiclendiren
2015 miilteci krizi, Hiristiyan veya Yahudi-Hiristiyan Bat1 uygarligimm Islam’a kars1
savunulmasina yonelik kiilttirel sdylemi daha fazla yayginlastirmistir (De Clenn, Glynos
ve Mondon, 2020: 162). Bu baglamda 2008 ekonomik krizi ve 2015 go¢ krizi popiilist
soylemlerin yayilmasini hizlandirirken, mevcut ana akim partilerin sdylem ve politik
olarak benzesmesi, popiilist partilere kiiresellesme, go¢ ve kemer sikma karsiti politikalar

araciligiyla destek kazanmalarini saglamistir.

Avrupa baglaminda popiilizmin yiikselmesinin ve merkez siyasete giiglii bir alternatif
hale gelmesinin en 6nemli 6rnegi Avrupa Parlamentosu igerisindeki yasanan degisimdir.
2015 yilima kadar Avrupa Parlamentosu geleneksek sol-sag ayrimi {izerinden
sekillenmekte ve AB silipheciliginin énemli bir etkisi bulunmazken, 2015 yilindan
itibaren AB siipheciligi sol-sag ayrimi kadar etkisini arttirmis ve ekonomik konulardaki
catismanin ana boyutunu olusturmustur (Noury ve Roland, 2020: 427). Popiilizm Avrupa
siyasetinde de politik alan1 doniistiiriirken, geleneksel siyasi kutuplari giderek
zayiflatmistir. Ana akim partilerin hem birbirine yakinlasmasi hem de mevcut
problemlere bir ¢oziim iiretememesi bu donilisiimii daha da hizlandirmistir. Segmenler
popiilist partileri tercih ederken ayni zamanda ana akim partileri cezalandirmakta, oy
tercihlerini 6zellikle zit goriisteki rakip partiden yana kullanmaktadir (Hobolt ve Tilley,
2016: 985-6). Bu baglamda popiilist partiler paradoksal bir sekilde ana akim siyasi
partilerin toplumsal taleplere daha duyarli olmasini ve politikalarin1 yeniden gézden
gecirmesini tetiklemistir (Kaltwasser, 2014: 482). Diger yandan Avrupa merkez siyaseti
popiilist talepler arasinda smir gilivenligini arttiran ve entegrasyonu sikilagtiran
politikalar1 daha fazla benimserken, ekonomik esitsizlige yonelik popiilist talepleri sert
bir sekilde bastirmaktadir. Bu durum sag popiilizmi engellemek adina Avrupa merkez
siyasetinin en azindan go¢ ve entegrasyon konularinda daha fazla saga kaymasina neden

olmaktadir.
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3.1. Ingiltere ve Popiilizm

Ingiltere’de popiilist partiler en azindan 2010 yilina kadar ¢cogu Bat1 Avrupa iilkesinin
aksine biiyiik bir etki yaratamamis ve siyasi rekabet iizerinde herhangi bir kaliciliga sahip
olamamustir. Bu duruma sosyokiiltiirel nedenlerin yaninda, yeni partilerin parlamentoya
girebilmelerini ve partiler arasindaki rekabet dengesini degistirebilmelerini biiyiik oranda
engelleyen tek-isimli tek-turlu ¢ogunluk se¢im sistemi de neden olmaktadir (Fella, 2008:
181). 2010 yilinda 650 se¢im bolgesine bdliinen Birlesik Krallik’ta, her bolgeden en ¢ok
oyu alan bir temsilci parlamentoya girmeye hak kazanirken, diger adaylara verilen oylarin
bir etkisi kalmamakta ve partilerin aldig1 oylar ile parlamentodaki temsil oraninda biiyiik
orantisizliklar ortaya g¢ikmaktadir. Se¢gmenlerin destekledikleri popiilist partiler gibi
kiigiik partilere oy verme tercihlerini degistirmeye zorlayan bu se¢im sistemi, ayni
zamanda yeni bir siyasi parti kurma egilimini de azaltmaktadir (Van Kessel, 2015: 154-
5). Diger yandan bu sec¢im sistemi ana akim partilerin popiilist partileri destekleyenleri
kazanabilmek adina popiilist sdylemlere yakinlagsmasina ve cesitli popiilist talepleri

politikalartyla uyumlu hale getirebilmesine yol acabilmektedir.

Secim sisteminden kaynakli olarak secimlerde sinirl1 bir etkisi olsa da Ingiltere’de gesitli
popiilist partiler bulunmaktadir. Bu partilerin basinda iki sag popiilist partisi olan Ingiliz
Ulusal Partisi (BNP) ve Birlesik Krallik Bagimsizlik Partisi (UKIP) gelirken, sol
popiilizm tarafinda ise Iskog Sosyalist Partisi (SSP) ve Respect Partisi bulunmaktadir
(March, 2017: 283). Hem ulusal hem de bolgesel diizeyde marjinal bir rol oynayan SSP
ulusal ve Avrupa baglaminda ayrilik¢1 bir ¢izgi izlerken, daha ¢ok ekonomi temelli ve
savas karsit1 bir politika benimsemektedir. Fakat ne bolgesel ne de ulusal diizeyde
secimlerde bir etki gosteremeyen SSP, 2010 yilinda yalnizca on se¢im bolgesinde aday
cikartabilmistir (Van Kessel, 2015: 146). Respect Partisi ise bir¢ok sol grubun birligiyle
ortaya c¢ikarken, parti adini saygi, esitlik, sosyalizm, baris, ¢evre, topluluk ve sendikacilik
anlamina gelen bir kisaltmadan almaktadir (BBC, 2010). Yine olduk¢a sinirli bir etkiye
sahip olan parti geleneksel sosyalist siyaseti popiilist bir diizen karsiti sdylemle
birlestirirken, bircok Marksist ve Miisliiman grupla ittifak kurmakta ve 6zellikle savas
karsit1 ve anti-elitist bir politikaya sahiptir (Fella, 2008: 182-3). Hem SSP hem de Respect
Partisi daha ¢ok sosyalist politikalar1 merkezine alirken, popiilist nitelikleri halk-elit
karsithgindaki agirlikli  anti-elit sdylemden ve diizen karsiti politikalarindan

kaynaklanmaktadir. Bu partiler Avrupa sol popiilizminin bir 6zelligi olan cogulculugu ve
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cok kiiltiirliligli savunurken, popiilist nitelikleri diger partilere gore daha asagida

kalmaktadir.

Ingiltere’de popiilist partilerin etkisi diger Avrupa iilkelerine gére daha zayifken, sag
popiilist partiler sol popiilizme gore daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir. Avrupa’da oldugu
gibi Ingiltere’de de asiri-sag partiler, zamanla kendi iglerinde yaptiklar1 reformlarla
degisime ugramis ve 1rk¢t unsurlarini yumusatarak daha popiilist bir sdylemi
benimsemislerdir. Ingiltere’nin 6nde gelen iki sag popiilist partisinden biri olan BNP de
benzer bir degisim yasayarak neo-fasist bir cizgiden daha popiilist ¢izgiye hareket
etmistir. Neo-fagist Ulusal Cephe’den (NF) atilan John Tyndall tarafindan 1982°de
kurulan BNP, ilk yillarinda benimsedigi biyolojik irkeilik ¢izgisinde bir yabanci
diismanlig1 ve anti-demokratik politikalar1 zamanla yumusatmis ve neo-Nazi imajini
silmeye ¢aligmistir. Bu doniisiim Nick Griffin’in 1999°da partinin bagina gecmesiyle daha
da hizlanmis ve go¢cmenlerin zorunlu olarak tilkelerine geri gonderilmesine yonelik
politikalarindan vazgecerek, kiiltiirel farkliliklarin 6n plana ¢ikarildigr bir sosyal
muhafazakarlik giindemi belirlenmistir (Van Kessel, 2015: 148). Rydgren’in belirttigi
lizere segmen cekiciligini arttirabilmek i¢in biyolojik irk¢iliktan kiiltiirel bir rke¢iliga
gecis yapan diger asiri-sag partiler (2017) gibi BNP de kendisini dig diinyaya demokrat
ve modern bir popiilist parti olarak sunmaktadir (Ford ve Goodwin, 2010: 5). Bu durumu
fasizmden ulusal-popiilizme bir doniisiim degil, fasizmin kendisinin yeniden ayarlanmasi
ve modernlesmesi olarak gdren Copsey, Griffin’in ideolojik tartigmalara kasitli olarak
girmeden Ozgiirliik, glivenlik, kimlik ve demokrasi gibi orta yol kavramlar iizerinden
partiye esneklik sagladigini belirtmektedir (2007: 79-81). Yerel ve ulusal diizeyde olmak
lizere Avrupa Parlamentosu secimlerinde de bir basar1 sergilemeyen BNP, popiilist
politikalarin1 yayginlastirmaktan ¢ok, damgalamalardan kurtulmak i¢in popiilist imajini

yayginlastirmaya ¢alismaktadir.

Ingiltere’de 6zellikle 2010 yilindan sonra popiilizmin giderek daha fazla 6nem kazanmasi
diger bir sag popiilist parti olan UKIP sayesinde gerceklesmistir. 1993 yilinda tarih¢i Alan
Sked tarafindan kurulan UKIP, temel politikalarini Ingiltere’nin AB iiyeligine son
vermesi lizerine sekillendirirken, tiim yerlesik partilere getirdigi elestirilerle diizen karsiti
bir profil sergilemektedir. 2000’li yillardan itibaren AB karsiti politikalarin1 daha kati
gdemen karsitt politikalarla birlestiren UKIP, yiikselen Islamofobiyle birlikte daha
giivenlik¢i politikalart benimsemistir (Van Kessel, 2010: 150-1). Ekonomik olarak
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serbest piyasa politikalarini benimseyen ve hukuk ve diizen konularinda kati bir ¢izgiyi
takip eden UKIP, savunma biit¢esinin daha fazla arttirllmasini isterken, 6zellikle Dogu
Avrupa’dan gelen goc¢ akisinin kesilmesini savunmaktadir. UKIP 6zellikle artan goc
karsithigini segmenler i¢in daha 6nemsiz olan Avrupa politikalarina baglamay1 basararak,
AB’yi goglin ana nedeni olarak sunmustur (Tournier-Sol, 2014: 146). BNP’ye gore daha
sivil bir milliyet¢ilige ve daha ilimli bir gé¢ karsitligina sahip olan UKIP, se¢imlerde de
diger poptlist partilere gére daha basarili olmustur. UKIP her ne kadar ulusal segimlerde
parlamentoya girmeye hak kazanamasa da 1999 yilindan itibaren Avrupa
Parlamentosu’na girmeye hak kazanmistir. 1999 yilinda yiizde 6,5 oyla Avrupa
Parlamentosu’nda {i¢ sandalye kazanan UKIP, 2004 yilinda yiizde 15,6 oyla en ¢ok oy
alan ti¢lincii biiyiik parti olarak 12 sandalye kazanmis ve 2009 yilinda yiizde 16 oyla ikinci
biiylik parti haline gelerek 13 sandalye elde etmistir. 2014 yilinda ise biiylik bir ¢ikis
yakalayan UKIP yiizde 26,6 oy orantyla Avrupa se¢imlerinden birinci parti olarak ¢ikmis

ve 24 sandalye kazanmustir.

UKIP’in artan oylar1 tiim Avrupa’da popiilizmin ylikselisiyle paralellik gostermekle
birlikte, AB karsitligin1 ve muhafazakar gelenekleri popiilist bir anlatiya doniistiirerek, bu
li¢ siyasi gelenegi se¢im ¢ekiciligini arttiracak sekilde basartyla sentezlemistir (Tournier-
Sol, 2014: 154). Bu basar1 6zellikle 2010’dan sonra giderek artarken, UKIP Muhafazakar
Parti’nin popiilist ve daha fazla Avrupa sliphecisi bir alana kaymasina ve Brexit’e gotliren
karar1 vermesine yol agmistir (Bale, 2018: 264). Nigel Farage’in parti bagkani olmasindan
sonra se¢im ¢ekiciligini daha fazla arttiran UKIP, 2013 yerel se¢imlerinde aldig1 yiizde
25 oyla hem Muhafazakar Parti ve Isci Partisi’nden kopan se¢menler i¢in bir alternatif
haline gelmis hem de benzer bir se¢gmen tabanina sahip olan Muhafazakar Parti’yi
popiilist giindemine dogru ¢ekmistir. UKIP’in gd¢menlik konusunda daha agik sozlii
olmasinin yaninda ¢ogu politikast Muhafazakéar Parti ile olduk¢a benzerken, Muhafazakar
Parti UKIP’in biiylimesinin 6niindeki engellerden birini olusturmaktadir (Hayton, 2010:
33). Bu baglamda UKIP muhafazakar gelenekte David Cameron’un liberal
muhafazakarligindan ¢ok Thatcher’in Muhafazakar popiilizmine yakinken, Cameron’un
daha merkez politikalar1 ve Liberal Demokratlar’la ittifaki UKIP’in 6niiniin agilmasina
ve Muhafazakar Parti i¢in bir tehdit haline gelmesine neden olmustur (Tournier-Sol,
2014: 147). Bu siirec ise Muhafazakar Parti’yi Brexit karar1 almaya ve kampanya boyunca

popiilist stratejilerden yararlanmaya zorlamistir (Mondon ve Winter, 2018: 4). Diger
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yandan Bale’e gore UKIP, popiilist bir performans belirlemeden 6nce de sert bir AB
karsitiyken, AB karsit1 olan popiilist bir parti olarak degil, giderek popiilistiesen AB
karsit1 bir parti olarak degerlendirilmelidir (2018: 269).

Diger Avrupa iilkelerinde oldugu gibi ingiltere’de de popiilizm 2008 ekonomik krizi ve
2015 gocmen kriziyle birlikte yiikselise gecmis ve bu ylikselis daha ¢ok gocmen karsitligi
ve yabanci diismanliginin artistyla paralel gergeklesmistir. Ozellikle ekonomik krizden
daha fazla etkilenen toplumsal gruplarda go¢men karsithigi artarken, medya da yaptigi
haberlerle bu egilimi tirmandirmistir. Ornegin Ingiltere’de en ¢ok satan gazete olan The
Sun, AB ve gé¢men karsit1 bir popiilist giindemi takip ederken, gazetenin kdse yazilari
liberal elitlere ve kentli sinifa yogun bir elestiriye ayrilmistir (Fella, 2008: 184). Bu
toplumsal déniisiim &zellikle gd¢menlik ve AB gibi Ingiliz popiilist partilerinin
merkezinde yer alan konular hakkinda endiseli se¢cmenlere karsi duyarli olan
Mubhafazakar Parti’yi (Van Kessel, 2015: 144) politikalarini yenilemesine zorlamistir. Bu
anlamda ¢ogunlukeu ve diismanca bir karakter gosteren Ingiliz demokrasisi i¢in popiilizm
daha genel bir 6zellik gostermektedir (Van Kessel, 2015: 147). Diger yandan March’a
gbre ana akim Ingiliz partilerinin popiilist baglamda halk merkezci sdyleminin yiiksek
cikmasina ragmen, elit karsithgi ve halk egemenligi noktasinda bu partiler popiilist
unsurlar barindirmamaktadir (2017: 292). Fakat Birlesik Krallik’taki ana akim partiler
popiilizm 6lgeginde diger Batili Avrupa iilkelerinin benzer partilerine gore daha yiiksek
bir puan alirken, secim sistemi, Muhafazakar Parti ve Isci Partisi arasindaki rekabeti “biz”
ve “onlar” g¢ercevesinde sekillendirmeye zorlamaktadir (Rooduijn vd., 2012: 568).
Popiilist partiler krizlerle ortaya cikan yeni siyasi firsatlart se¢im sistemi yliziinden
degerlendirmekte zorluk yasarken, Fella popiilist potansiyelden en fazla ana akim
partilerin yararlanabilecegini belirtmektedir (2008: 197). Gergekten de Corbyn Isci
Partisi’nin basina gectiginde onemli bir ivme yakalamis olan sol popiilizmi Ingiliz
siyasetine tagirken, Muhafazakar Parti de yiikselise gecen AB ve gogmen karsitligini sag

popiilist bir performans ile Brexit kampanyasina doniistiirmiistiir.
3.1.1. Muhafazakar Parti ve Brexit Kampanyasi

Muhafazakar Parti Mudde’nin (2019) ana akim partilerin giderek sag popiilist bir
giindemi benimseyerek radikallesmesine dair yaptig1 analiz acisindan 6nemli bir 6rnegi

olusturmaktadir. Diger yandan Fella’ya gére Muhafazakar Parti liderligi zaten 1997
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yilindan beri 1limli da olsa go¢ ve AB konularimi istismar etmeye calisan popiilist bir
stratejiyi takip etmektedir (2008: 183). Bu durumun geleneksel olarak AB karsit1 bir tavra
sahip olan Birlesik Krallik’ta 1990’larin sonundan itibaren go¢ ve Avrupa tlizerindeki
tartismalarin kaynasmaya baglamasiyla da (Dennison ve Geddes, 2018: 1150) yakin bir
iligkisi bulunmaktadir. GG¢men ve siginmaci tartigmalarinin kamuoyu tarafindan yogun
bir sekilde tartisilmasi, Muhafazakar Parti’nin bu konudaki se¢gmen endiseleriyle daha
fazla ilgilenmesine yol agmistir. Segmenler agisindan Is¢i Partisi’ne gore gdgmenlik ve
iltica ile ilgili sorunlar1 ¢6zme bakimindan daha iyi bir imaja sahip olan Muhatazakar
Parti, 2001 ve 2005 se¢im kampanyalarinda gbo¢ konusundaki politikalarini
sertlestirirken, Cameron liderliginde yumusayan politikalari 2010 yilinda yeniden
giindeme getirmis ve gogle ilgili sinirlayici politikalar 6nermistir (Van Kessel, 2015: 157-
8). Bu baglamda Muhafazakar Parti AB ile kurdugu mesafeli iliskisine gd¢menlikle ilgili

kisitlayict politikalarini da ekleyerek, segmenlerin destegini kazanmaya ¢aligmistir.

Birlesik Krallik ve AB arasindaki gerilim daha ¢ok Muhafazakar Parti politikalarindan
kaynaklanmaktadir. Basta Thatcher olmak iizere William Hague’a kadar c¢esitli
Muhafazakar Parti lideri Euro tek para birimine, is¢ilerin serbest dolasimina ve ekonomi-
politik entegrasyona kars1 AB’ye popiilist cagrilar yoneltmistir (Goodwin ve Heath, 2016:
113). Avrupa ile olan siyasi entegrasyon hizlandik¢a, Muhafazakar Parti’nin AB
siipheciligi artmis ve giderek kimliginin bir parcasi haline gelmistir. Ornegin Thatcher
1988’de Avrupa Toplulugu’nun federalist egilimlerini elestirirken, egemenligin iiye
devletler tarafindan tutulmasi gerektigini ifade etmistir (Baldini vd., 2019: 2). Diger
yandan i¢ siyasete yonelik popiilist stratejiler de Muhafazakar Parti icin yeni degildir.
1970’11 yillarda ortaya ¢ikan asir1 sagct Ulusal Cephe (NF) go¢men niifusunun yogun
bulundugu bolgelerde 70 ve 74 se¢imlerinde yiizde 3,5 oy alarak Muhafazakar Parti i¢in
bir tehdit olustururken, 79 segimlerinde Thatcher’in Ingiliz sosyokiiltiirel degerlerine
yonelik olas1 tehlikelere dikkat ¢ekmesiyle oy orani yiizde 1,4’e diismiistiir (Fella, 2008:
185). Toplumda yiikselmekte olan 6zellikle sag popiilist tepkileri benimsemeye egilimli
olan Muhafazakar Parti, bu yolla hem kendi tabanini yiikselmekte olan bir sag popiilist

partiye kaptirmamay1 hem de rakibi Isci Partisi’nin gerisine diismemeyi amaglamaktadir.

Ana akim partiler popiilist partilerin yiikselisinin dniine ge¢cmek icin, cesitli popiilist
politikalar1 giindemlerine alma egilimi gosterirken, Muhafazakar Parti bu stratejiye ¢cok

daha yiiksek oranda bir egilim gdstermektedir. Bu anlamda Muhafazakar Parti 2010°da
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Avrupa’ya yetki devri konusundaki referandumlara yaptigi vurgu ve 2015 Brexit
referandumu vaadi ile UKIP’in yiikselisini engellemek de istemistir (March, 2017: 294).
Muhafazakar Parti i¢in dogrudan bir rakip olan UKIP, benzer bir se¢gmen tabanina sahip
olmakla birlikte, kendisini Thatcher gelenegine yakin olarak konumlandirmaktadir.
UKIP’in liderligini yapmis en popiiler isim olan Farage, Thatcher’dan sik sik kendsinin
ilham kaynag1 olarak bahsederken, iki parti arasindaki yakinlik ©nemli sayida
Muhafazakar Parti politikacisinin yillar icinde UKIP’e ge¢mis olmasindan da ortaya
¢ikmaktadir (Tournier-Sol, 2014: 145-7). Diger yandan bu politik yakinlik Muhafazakar
Parti’yi 6nemli derece etkilemekte ve bazen go¢ konusunda UKIP’ten once oldukga
popilist politikalar 6nerebilmektedir (Bale, 2013: 27). Bu baglamda Muhafazakar Parti
halkin artan endiselerini oya cevirebilecek rakiplerinin (Fella, 2008: 187) oldugu kadar,
poplilist sagin oylar1 bolmesinden dolayr koltuklarin1 kaybetmekten korkan
milletvekillerinin de baskisi altindadir (Tournier-Sol, 2014: 148). Bu baglamda 2013
yilinda secilmesi halinde Brexit referandumu diizenleyecegine séz veren Basbakan
Cameron, bu karar1 UKIP’ne artan destegi durdurmak i¢in stratejik olarak almistir (Norris
ve Inglehart, 2019: 370-1). Muhafazakar Parti’nin popiilist sdylemi tamamiyla
benimsemesi ise Brexit kampanyasi sirasinda ve parti i¢indeki sag popiilizme daha yakin

grubun bu kampanyay1 kazanmasiyla baglamistir.

Brexit referandumu Muhafazakar Parti’yi ikiye bolerken Cameron AB liyeliginin devam
etmesini isteyen “Vote Remain” kampanyasini desteklemis, Londra’nin eski belediye
baskan1 ve simdiki Basbakan Boris Johnson ve donemin Adalet Bakan1 Michael Gove
AB fyeliginin sona ermesini isteyen “Vote Leave” kampanyasina onciililk etmistir.
Ayrilma yanlilar1 “Kontrolii Geri Al” (let’s take back control) sloganiyla bir kampanya
diizenlerken, kalma yanlilar1 ise kampanyalarmda “Ingiltere Avrupa'da Daha Giiglii”
(Britain Stronger in Europe) sloganini kullanmay1 tercih etmislerdir. Ayrilma yanlhlari,
kampanya boyunca kalma yanlilarina gore oldukga popiilist bir performans sergilerken,
“Kontrolii Geri Al” slogani, hali hazirda tiim ydnleriyle popiilist bir sdylemin tiim
yonlerini i¢erisinde barindirmaktadir. Gove, kampanya adina katildig1 ve bir saat siiren
bir televizyon tartismasinda 23 kez “Kontrolii Geri Al” ifadesini kullanirken, izleyicilerin
bir kism1 bu ifadeden parlamenter egemenligi, bir kismi Briiksel’e para aktarmayi
kesmeyi ve bir kismi ise kontrolsiiz gé¢ilin sona ermesini anlamistir (Menon, 2016: 117).

Bu anlamda halkin dogrudan egemenligine igaret eden bu slogan, ¢coklu bir anlam {ireterek
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yankilanmakta ve ¢esitli toplumsal hosnutsuzluklari kendi baglaminda sikica
yakalamaktadir. Mevcut durumu bir kontrolsiizliik olarak tarif eden slogan, gesitli

0zdesmelerle kriz performansini olabildigince yayginlastirmaktadir.

Slogan sec¢ilmemis ve baglantisiz bir AB elitinden kontroliin geri alinmasina yonelik
popiilist bir mesaji iletirken (Goodwin ve Heath, 2016: 114), ¢cesitli bir dizi korku ve kaygi
tizerinden yarattig1 kayip duygusunu gidermek icin kontroliin geri alinmasi gerektigine
de isaret etmektedir (Clarke ve Newman, 2017: 107). Ayrilma kampanyasi bu anlamda
popiilizmin iitopik bir nostaljiyi “bugiin”de iiretmesine (Taggart, 2004) benzer sekilde,
gdemen karsithigini ve elit diismanligini Ingiltere’nin AB’ye katilmasindan 6nceki bir
nostaljiyle harmanlamaktadir (Norris ve Inglehart, 2019: 52). Bu nostalji ingiltere’nin
iceride ve disarida olmak iizere kendi islerinde tamamiyla egemen oldugu bir zamani
arzulamaktadir. Bu durum Ingiltere’nin diger Avrupa iilkelerine gore parlamentoya
verdigi degerin daha fazla olmasindan kaynaklanirken, AB kurumlarinin giictindeki
artiglar ylriitme organina oldugu kadar yasama organi 6zerkligi agisindan da bir tehdit
olarak algilanmaktadir (Baldini vd., 2019: 5). Bu baglamda ayrilma yanlilar1 Avrupa
elitlerini oldugu kadar, kalma yanlilarim1 da bu tehdide ortak saymakta ve kutlanan
geemisi bugiine getirmekte engel olduklari i¢in diismanlagtirmaktadir. Diger yandan ayril
kampanyasi yalnizca halk ve elit arasindaki bir ayrima degil, halkin yatay diizlemde diger
gruplarin da ihanetine ugradigi veya bu gruplar tarafindan kusatildigi vizyonuna
dayanmaktadir (Clarke ve Newman, 2017: 107). Bu gruplarin basinda go¢menler
gelirken, ayrilma kampanyas1 gdgmenler hakkinda sosyal medya lizerinden biiyiik oranda
yalan haberleri yayginlastirmistir. Go¢menlere karst hazirlanan yalan haberlerin
kampanya 6ncesinde de bir etkisinin olmasi, kampanya sirasinda referandum sonucunu

etkilemistir (Iosifidis ve Wheeler, 2018: 114).

Ayrilma yanlilar popiilist karsitliklar1 derinlestirmek ve yayginlastirmak i¢in kampanya
siirecinde yogun bir sekilde yalan haber tiretmistir. Bu haberler icerisinde her hafta AB’ye
350 milyon sterlin aktarilmas1 gibi abartili haberler yer alirken (Norris ve Inglehart, 2019:
189), secmenlerin AB ve AB elitlerine bakisi bu haberler aracilig1 ile degistirilmeye
calisilmigtir. Benzer bir haber Tiirkiye’nin AB’ye katilacagi yoniinde yayginlastirilirken
(Iosifidis ve Wheeler, 2018: 115), yiikselmekte olan Islamofobiden ve gd¢cmen
karsithigindan yararlanilmak istenilmistir. Bu anlamda gé¢menlerin yaninda kozmopolit

liberal seckinler de diismanlastirilirken, bu grup sosyoekonomik etkilerinden izole bir
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sekilde Avrupa’y1 desteklemekle suclanmistir (Clarke ve Newman, 2017: 107). Bu tiir
grupsal damgalamalar, diger Avrupa iilkelerinde de kendi igerisinden popiilizmin
yetismesini saglayan toplumsal kirilmalarin derinlesmis olmasiyla etkili olmaktadir.
Ingiltere’de de daha liberal, degisime ve gdce agik kozmopolit egilimli vatandaslarla,
daha durgun bolgelerde yasayan, muhafazakar, degisimden ve gocten endise duyan
yerlici egilimli vatandaglar arasinda farkliliklar artmakta ve siyaset catalli bir hale
gelmektedir (Jennings, W ve Stoker, 2016: 381). Yerele daha bagimli olan vatandaslar
kendilerini daha fazla marjinallesmis hissederken, “Kontrolii Geri Al” slogani, bu
gruplara kontrolii geri alma vaadi vererek popiilist bir retorikle onlarla iliski kurmalarini
saglamistir (Goodwin ve Heath, 2016: 116). Bu baglamda “Vote Leave” kampanyast
Ingiliz toplumunda uzun zamandir olusan sosyoekonomik kirilmalari ve cesitli
konulardaki ayriliklar1 popiilist bir performansla siyaset zeminine tastyabilmisken, bu

toplumsal boliinmeyi daha goriiniir bir hale getirmistir.

Brexit referandumu yiizde 51,9 oy oraniyla ayrilma lehine sonuglanirken, Boris Johnson
ve ekibi bu siireci UKIP’e gore daha ilimli fakat ¢ogu yoniiyle popiilist bir tarzda
yonetmistir. AB’den ayrilma kampanyas: yiirlitmenin hali hazirda popiilist bir egilim
olmasinin yaninda, kampanya g¢esitli yonleriyle keskin bir halk-elit karsitligina
dayanirken, catismay1 goemenler ve Tiirkiye lizerinden Miislimanlara genisletmis ve
yogun bir sekilde dislayict sag popiilist bir tarz gelistirmistir. Bu anlamda Weyland’in
(2017) popiilizmi politik bir strateji olarak ele almasi, referandumu kazanabilmek i¢in
bdyle bir yontem izlenilmesiyle biiyiik bir uyum igerisindeyken, 6zellikle kampanyanin
basindaki isim olan Johnson, aksine bu popiilist siirecin politik bir strateji olmadiginin en
biiyltik kanitidir. Referandum sonrasinda May hiikiimetinin Brexit siirecini bir tiirlii
tamamlayamamasi sonucunda hem Muhafazakar Parti’nin bagkan1 hem de Bagbakan olan
Johnson, biiylik oranda Moffitt’in tanimladig1 bir tarzda popiilist bir aktordiir (Flinders,
2019). Johnson bu baglamda Brexit siirecini tamamlayabilmek i¢in Parlamentoyu askiya
almasiyla kurumsalligin tizerinden atlarken, bu karar1 Yiksek Mahkeme’nin
onaylamamas1 nedeniyle, Mahkeme’yi biz/onlar ikileminde diismanlastirmistir. Johnson
bu stireci giiglii bir lidere duyulan ihtiya¢ hakkindaki fikirleri sekillendirmek igin
kullanirken, popiilist tarzinin merkezi biiyiik oranda kurallar1 teshir etme, gelenekleri
¢igneme ve saldirgan davraniglarda bulunma istekliligi etrafinda olusmaktadir (Flinders,

2020: 228-233). Bu baglamda Muhafazakar Parti’nin sag popiilist bir partinin yiikselisini
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engellemek i¢in popiilist gliindemi benimsemesi yalnizca belirli bir siire, belirli bir
kampanya boyunca siirmemis, bu siire¢ parti i¢indeki hiziplerden daha radikal olanlarin

basarisiyla sonuglanarak partide daha koklii bir degisime neden olmustur.
3.1.2. Isci Partisi ve Corbyn

[k defa 1983°te Parlamentoya segilen Jeremy Corbyn, uzun bir siire partisi icerisinde {ist
kademede aktif bir gérevde bulunmamistir. Daha ¢ok neoliberal politikalara karsi durusu
ve 2003 Irak savasina muhalefetiyle bilinen Corbyn, Isci Partisi liderligi agisindan hig
akla gelemeyecek bir aday profili ¢izmektedir (Maiguashca ve Dean, 2019: 146). 2015
genel secimlerinde Is¢i Partisi’nin art arda ikinci yenilgiyi almasinin Miliband’1n istifa
etmesiyle liderlige aday olan Corbyn, Parlamenter Is¢i Partisi (PIP) icerisinde ¢ok az bir
destege sahip olmasina ragmen liyeler ve destekg¢ileri yardimiyla liderligi kazanabilmistir
(Watts ve Bale, 2019: 100). Diger yandan Is¢i Partisi iiyeleri daha liberal olan
Milliband’dan sonrasi ig¢in daha sol kanatta bulunan bir lider talep etmekteyken, Corbyn
tam da bu profile uygun bir aday olarak sahneye ¢ikmistir (Poletti, 2016). Milliband’1n
2014 yilinda sec¢im sistemini degistirmesi de Corbyn i¢in bilytik bir firsat haline gelmistir.
Yapilan degisiklikle birlikte eskiden biiyiik oranda milletvekillerinin s6z sahibi oldugu
lider se¢imlerinde, asil liyelerin yaninda, diisiik bir 6denek ticretini 6deyen destekciler de
oy kullanabilme hakki kazanmistir. Bu degisiklikle birlikte 12 Eyliil 2015 tarihinde
yapilan secimlerin ilk turunda yiizde 59,5 oy orami alan Corbyn, Is¢i Partisi'nin genel

baskanlik secimlerindeki en yiiksek oyu almistir.

Corbyn’in liderligi kazanmasi Blair’den beri neoliberal politikalar1 benimsemis Isci
Partisi agisindan biiyiikk bir heyecan yaratirken, parti liye sayisi bir sene igerisinde
neredeyse yiizde 90 artarak 201.293’ten 388.407’ye yiikselmistir (MacAskill 2016).
Corbyn sola daha yakin bir siyasi aktor olarak Isci Partisi’nin ¢ekim giiciinii arttirirken,
i¢lerinde Blaircilerin da oldugu Parlamenter Isci Partisi’nin (PIP) cogunlugu ise Corbyn’e
ve sol politikalarina kars1 ¢ikmistir. Herhangi bir baglayiciligi bulunmasa da 230 Isci
Partisi milletvekilinin 172’si Corbyn’e karsi olduklarin1 belirtmis ve Owen Smith
tarafindan resmi bir meydan okuma tetiklenmistir (Crines vd., 2017: 361). Corbyn uzun
bir siire kendisine gore daha 1liml1 solda bulunan rakibi Smith’i savustursa da 2017 genel
secimlerindeki basarisina kadar parti i¢i bir catismanin unsuru olarak kalmistir

(Maiguashca ve Dean, 2019). PIP, Corbyn’in daha sol tandansli iiyeler tarafindan
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secildigini iddia ederek Corbyn’i istifaya zorlarken, iiyeler Corbyn’e destek olmus ve
PiP’i parti ici demokrasiyi yikmaya calisan asiler olarak gdrmiistiir (Crines vd., 2017:
362). Bu anlamda ana akim Ingiliz siyasetine gore daha marjinal kalan Corbyn yalnizca
Parti igerisinden degil, medyadan da biiyiik oranda karsitlikla karsilasmistir. Medyanin
bir kism1 Corbyn’i sistematik olarak alay konusu ederek asagilarken, bu olumsuz ve sert
tepki sagc1 oldugu kadar, parti i¢i catismanin bir yansimasi olarak sol egilimli gazetelerde
de kendini gostermistir (Cammets, vd, 2016). Diger yandan 2017 genel se¢imlerinde
ylizde 40 gibi yiiksek bir oy kazanmay1 bagaran Corbyn hem genel politik ¢ekiciligini
arttirmig hem de parti i¢i gekismelere bir son verebilmistir. Fakat bu basarisini1 2019 genel
secimlerinde siirdiirememis ve Muhafazakar Partili rakibi Johnson yiizde 43,6 oy oraniyla
birinci olurken, Corbyn oylarinda biiyiik bir diisiis yasayarak yiizde 32,2 oy oraniyla

ikinci olmustur.

Corbyn’in Is¢i Partisi’nin liderligini alarak biiyiik bir ilgi gormesiyle, 6zellikle ekonomik
krizin ve kemer sikma politikalarinin yarattigi tepkileri destege doniistiiren Giiney
Avrupa’daki sol popiilist partilerin yiikselisi paralellik gostermektedir. Kriz ve akabinde
gelen problemler sol popiilizmi oldugu kadar sag popiilizme de destek¢i kazandirirken,
diger Avrupa iilkeleri gibi Ingiltere’nin de ¢dziim i¢in kamu yatirimlarmin geri ¢ekilmesi
ve kamu hizmetlerinin kesilmesi gibi bircok kemer sikma politikasi uygulamasi
(Seymour, 2014), popilizmin yikselisini daha ¢ok beslemistir. Kendisi de belirli
analizlerde sol popiilist bir aktdr olarak degerlendirilen Corbyn, Brexit gibi bir
anomalinin yaratt131 siyasi atmosferde daha sol politikalar1 benimsemis bir Is¢i Partisi’ne
yer agabilmistir. Diger yandan Corbyn’in ne kadar sol popiilist bir aktdr oldugu
tartismalidir. Corbyn degindigi konularda siklikla kemer sikma politikalarini elestirse de
sOylemlerinde popiilizmin merkez kavrami olan “halka” homojen bir 6zne olarak yer
vermemekte, ana muhatabr Is¢i Partisi iiyeleri ve muhtemel destekgileri olmustur
(Maiguashca ve Dean, 2019: 154). Bu anlamda ¢agrida bulundugu insanlar1 daha ¢ok
sosyal smif baglaminda is¢iler ve yas gruplar1 baglaminda gengler ve yaglilar {izerinden
tanimlayan Corbyn, stratejisini zenginlerle bu toplumsal gruplar arasindaki siyasi ve
ekonomik gii¢ esitsizliklerini vurgulayarak insa etmektedir (Demata, 2020: 277). Corbyn
performans olarak bir segmen gurubunu birlestirmeye veya homojenlestirmeye
calismadigr gibi kampanya disinda popiilist bir temsil olarak halk kavramini harekete

gecirmemektedir (Maiguashca ve Dean, 2019: 154-5). Bu baglamda seslendigi diisiik
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ticretli isciler, gencgler ve yashilar gibi gruplarla ekonomi politikalar1 {izerinden iliski

kurmakta (Demata, 2020: 278) ve popiilist bir aktérden ¢ok sol bir durus sergilemektedir.

Corbyn’in sol popiilizm agisindan tartismali konumu popiilizme yonelik farkli bakis
acilarindan ve kavramlarin farkli sekillerde yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir.
Corbyn’i basaril1 bir sol popiilist aktor olarak kutlayan Mouffe, Is¢i Partisi’nin son segim
kampanyasinda kullandig1 “Birileri degil, birgoklari i¢cin” sloganini, biz ve onlar arasinda
bir sinir ¢izen popiilist bir slogan olarak ele almaktadir (2019: 49). Benzer sekilde
Corbyn’in sol popiilizme 6zgii kapsayici bir halk tanimi oldugunu ifade eden Tindall’a
gore Corbyn’in popiilist {islubu is¢ilerin, gd¢menlerin ve giivencesizlerin talepleri
arasinda bir denklik zinciri olusturarak elit azinligina kars1 ¢ogunluga seslenmektedir
(2021: 11). Diger yandan March’a gore halk ve elit ayrimi1 daha yumusak bir bigimde
Ingiliz ana akim siyasetinde her zaman igin mevcutken, ana akim partilerin halka
seslenisini popiilist olarak degil, siyasi aktorlerin segmenlerle hizaya girme girisimi olan
demotisizm olarak ele almak gerekmektedir (2017). Corbyn’in popiilist performansina

yonelik benzer bir tartisma elit kavrami baglaminda da ele alinmaktadar.

Maiguashca ve Dean’e gore Corbyn siklikla Muhafazakar Parti’yi elestiren geleneksel
Isci Partisi tarzina bagh kalirken, elitler baglaminda herhangi bir smifi tanimlamamakta
ve toplumsal alani uzlagsmaz iki kampa ayiran tutarli bir antagonizma insa etmemektedir
(2019: 156). Politikalarim1 popiilist performansin merkezi bir unsuru olan dost/diisman
ayrimu lizerinden inga etmeyen Corbyn, Muhafazakar Parti’yi bir dliigman olarak degil,
siyasi bir rakip olarak ele almakta ve onlarin politikalarinin elestirisini onlar1 devirmek
i¢in bir araya gelme c¢agrisiyla birlestirmektedir (Dean ve Maiguashca, 2017: 60). Diger
yandan Muhafazakar Parti’ye doniik olarak bu elestiriler var olan sosyoekonomik
esitsizliklerle eklemlenirken, Muhafazakar Parti segkinleri ve ekonomik seckinler sik sik
birlikte ele alinmaktadir. Ozellikle ekonomik esitsizliklere getirilen elestiriler belirli bir
azimhigin ¢ogunlugun hakkin1 sémiirmesi iizerinden islenirken, Muhafazakar Parti’nin
vergi politikalarina odaklanilmaktadir (Tindall, 2021: 13). Bu baglamda Corbyn iscileri,
gengleri ve yashilart asagi-yukar1 dikey eksenin alt ucuna yerlestirirken, ekonomik veya
siyasi seckinleri karsit olarak konumlandirmaktadir (Demata, 2020: 278). Fakat Corbyn
bu karsithgr diger sol popiilistlere gore daha belirsiz olustururken, halk tanimi belirli
gruplara ait segmenlerden, elit tanimi ise normal olarak siyasi rakiplerinden olusmaktadir.

Diger sol popiilist partiler daha keskin bir diizen karsit1 sdylem gelistirirken, Corbyn
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popiilizmi yumusak bir sekilde daha ¢ok ekonomik mesajlarini destekleyici bir imaj

olarak kullanmaktadir.

Corbyn’in popiilist performansi halk ve elit karsitligi bakimindan oldukga eksikken, sol
popiilizmin halki kapsayici1 bigimde tanimlamasi dahi Corbyn’in halk tanimlamasiyla
uyusmamaktadir. Elit ve halk karsithigini1 yeterince derinlestirmeyen Corbyn, yeterince
diizen karsiti bir profil ¢izmemektedir. Diger yandan Moffitt’in (2016) popiilist
performansi tanimlarken ele aldigi diger unsurlar olan kriz performansi ve kaba
davraniglar bakimindan belirli orandan uyusmaktadir. Politikalarinin merkezine aldigi
ekonomik esitsizlik vurgusunun yogunlugu se¢menleri bir ¢okiis algisi tizerinden kriz
performansina dahil etmeyi hedeflerken, “digerlerine” goére daha sert sol politikalari
kendisini merkez siyaset algisindan uzaklagtirmaktadir. Corbyn’i kaba davranislar
baglaminda merkez siyaset ¢izgisinden asil uzaklastiran performansi ise Ostiguy’un
(2009) yiiksek/algak eksendeki konumudur. Corbyn sik sik giinliik kiyafetleriyle ¢esitli
alcak eksendeki kiiltiirel etkinliklere katilirken, kirli ve dagimik goriiniimiiyle
Parlamentodaki rakipleri tarafindan elestirilmektedir (Tindall, 2021: 17). Bu baglamda
siyasetin medyatize oldugu ve kisilerin daha fazla 6n plana ¢iktig1 bir politik atmosferde

Corbyn, popiilizmi yalnizca eksik bir imaj olarak ana akima tasiyabilmektedir.
3.2. Almanya ve Popiilizm

Almanya’da 2000’11 yillarin ortalarina kadar diger Avrupa iilkelerinin aksine popiilist
partiler politik alanda énemli bir yer tutmamustir. Ozellikle 6rgiitlii sag popiilizm parti
siyaseti lizerinde ¢ok az etki yaratabilmistir (Decker, 2008: 119). Bu baglamda UKIP
veya Isve¢ Demokratlar1 (SD) gibi bir destek oranmi higbir partinin yakalayamadig1
Almanya’da Cumhuriyetciler (Die Republikaner) yalnizca bir kez oylarin yiizde yedisine
ulagmis, diger partiler ylizde bir ile iki civarinda oy alabilmistir (Caramani ve Manucci,
2019: 1171). 1980’11 yillarda Bayvera Bagbakani Strauss’un Dogu Almanya’ya yaptigi
mali yardimi protesto etmek amaciyla kurulan Cumhuriyetgiler, politik alanda ufak bir
etki yaratsalar da asla Federal Meclis’e girmeyi basaramamustir (Berbuir vd., 2014: 158).
Siyasi kiiltiiriinden kaynakli olarak Almanya’da asir1 sagcilifa karsi biiyiik bir tabu
bulunurken, merkez sagda gii¢lii bir sekilde bulunan Birlik Partisi (CDU/CSU)
Cumhuriyetgiler gibi partilerin oniinde biiyiik bir engel olusturmaktadir (Van Der Brug
vd., 2005: 564). Benzer bir asiri-sag partisi Almanya Ulusal Demokratik Partisi (NPD)
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de 1960’1 yillarda kisa bir yiikselisin sonunda secimlerde aldig1 yiizde 4,3 oy orani
sonrasinda bir daha ulusal diizeyde basar1 gosterememistir (Berbuir vd., 2014: 158). Bu
partiler Almanya’nin Nazi gecmisiyle de ilgili olarak sikica gozetilirken, sosyokiiltiirel

olarak da toplumun genis kesimleri tarafindan tercih edilmemektedir.

Siyasi kiiltlir tarihsel bir yiikten kaynakli olarak Almanya’y1 bu tiir partilere yonelik
kisitlamalara iterken, asiri-sagcilar hem yasal hem de sosyal olarak diger Avrupa
iilkelerine gore daha fazla damgalanmaktadir. Militan Demokrasiyle uyumlu bir sekilde
bu tiir partilere Anayasay1 Koruma Dairesi araciligiyla baski1 uygulanirken, asiri-sagci bir
parti bu anlamda medyadan da herhangi bir destek alamamaktadir (Decker, 2008: 125).
Bu baglamda Alman siyasal sistemi milliyet¢i partileri ana akimlagmaya zorlarken, diger
siyasi partileri diglamakta ve daha 1limli se¢menlerin bu partilere katilmasini
caydirmaktadir (Arzheimer, 2015: 540). Anayasa Koruma Dairesi her yeni kurulan sag
popiilist partiyi siki bir sekilde denetlerken, asiri-sagcilar damgalanmay1 engellemek
adina popiilist olmayan partileri basamak olarak kullanma egilimi gostermektedir. Diger
yandan Almanya’nin federal yapisina bagli olarak se¢im sistemi de bu tiir partilerin
biiyiimesini engellemektedir. Orgiitsel olarak daha zayif bir konumda bulunan sag
popiilist partiler demokratik bir yapt ve belirli bir iiye gerektiren parti yasasi ile
siirlandirilirken, bolgesel diizeyde se¢im basarisi kazansalar da bu basarilarini ulusal

diizeyde gosterememektedir (Berbuir vd., 2014: 159).

Federal Cumhuriyet bu partilerin Almanya igerisinde varlik gostermesini engellemek
adina birgok yasa ve siirlama getirirken, toplumsal baski da bu partilerin elle tutulur bir
basar1 yakalamasinin oniine ge¢mektedir. Caramani ve Manucci’ye gore Almanya’da
Ikinci Diinya Savasi sirasindaki rolii nedeniyle pismanlik, sorumluluk ve sucluluk yiikii
kiiltiirii gelisirken, bu kiiltiir siyasi kiiltiire de egemen olmustur (2019: 1172). Diger
yandan Avusturya bu siireci sorumluluk aktarimi yoluyla Nazizmin ilk kurbani olarak
tasvir ederken bir magduriyet anlatis1 gelistirmistir (Caramani ve Manucci, 2019: 1172).
Bu baglamda Almanya gibi gii¢lii damgalamaya maruz kalan tilkeler popiilist partiler i¢in
erkenden 6nlem alirken, en yiiksek sag popiilizme sahip Avusturya ve Italya gibi
magduriyet anlatis1 gelistiren {ilkelerde popiilist performans aktif bir etkiye neden
olmaktadir (Caramani ve Manucci, 2019: 1176-8). Bu baglamda Almanya’da sag
popiilizmin parlamentoya girmesine kars1 yiiksek oranda bir tabu bulunmakta ve bu

tabunun korunmasi i¢in miicadele edilirken, sag popiilist aktorler siyasi esitler olarak
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muamele gérmemektedir (Berbuir vd., 2014: 161). Diger yandan sol popiilist partiler
herhangi bir damgalamaya maruz kalmadiklari i¢in Alman siyasi sisteminin icerisinde
basarili bir sekilde rekabet edebilmektedir. Ozellikle Sol Parti (Die Linke) 2005 yilindan

itibaren biiyiik bir ¢ikis yakalayarak parlamentodaki yerini kalic1 hale getirmistir.

Diger Avrupa iilkeleri gibi Almanya da 2008 krizinden biiyiik oranda etkilenirken,
akabinde gelen 2015 gd¢men krizi biitiin bir siyaset alanini degistirmigtir. Bu durum sag
popiilist bir parti olan AfD’nin kurulduktan kisa bir siire sonra meclise girmesini

saglarken, go¢, entegrasyon ve AB karsitligi gibi konular daha fazla 6n plana ¢ikmastir.
3.2.1. AfD

2013 yilinin Nisan ayinda kurulan AfD, Alman siyasi tarihine hizla dahil olarak kisa
siirede Federal Meclis’e girmeyi basarmistir. Kurulmasindan birkag ay sonra gerceklesen
2013 genel secimlerinde yiizde 4,7 oy oraniyla yiizde 5 olan se¢im barajinin kii¢iik bir
farkla altinda kalan AfD, 2017 yilindaki genel secimlerinde yilizde 12,6 oyla en biiyiik
ticlincii parti konumuna gelerek Federal Meclis’te 94 sandalye kazanmistir. 2013 ile 2017
arasindaki se¢imlerde de basar1 saglayan AfD, 2014 Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde
yedi sandalye kazanmis ve Avrupali Muhafazakarlar ve Reformcular (European

Conservatives and Reformists) liyeligine alinmistir.

AfD’nin kurulma siireci bir grup muhalif eski Almanya Hristiyan Demokrat Birligi
(CDU) iiyesi olan Konrad Adam, Alexander Gauland ve Bernd Lucke gibi isimlerin 2013
secimlerine girebilmek i¢in olusturdugu “Sec¢im Alternatifi 2013 (Wabhlalternative 2013)
siyasi grubunun harekete gegmesiyle baslamistir. Bu grup yayinladiklari manifesto ile
Almanya’nin herhangi bir yabanci devlet borcunu garanti etmemesini, Euro ortak para
biriminden ¢ikilmasin1 ve AB’ye aktarilan yetkilerin referanduma bagli olmasin talep
ederken (Arzheimer, 2015: 540-1), en basindan beri AB karsit1 bir politika izlemistir.
Diger yandan AfD’nin kurulusu sonrast 2013 genel se¢imleri icin hazirlanan yeni
manifestoya ordoliberal bir ekonomi politigin eslik ettigi AB karsitliginin yanina 6zellikle
aile yapisini ve toplumsal diizeni hedef alan muhafazakar ve gdgmen karsit1 politikalar
da eklenmis (Berbuir vd., 2014: 162) ve AfD’nin o donem i¢in iliml sayilabilecek sag
popiilist politik tutumu acik¢a ortaya konmustur.
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Kurulusunda ana politikalarint Almanya’nin AB ile entegre olan ekonomik modelinin
elestirisine dayandiran AfD, kisa siirede yakaladigi basarili se¢im sonuglarini 2008
ekonomik krizinin tim Bati {ilkelerinde yogun bir sekilde artmasina neden oldugu
popiilist giindemin etkisine bor¢ludur. Bu baglamda AfD 2008 krizinin yol agtigi
ekonomik problemleri ve harekete gecirdigi toplumsal kirilmalar1 politik alana yansitan
ve artmis olan yerelci hassasiyetleri popiilist bir zeminde genislemekte olan AB
siipheciligiyle basarili bir sekilde birlestiren popiilist partilerin 6rneklerinden birini
olusturmaktadir. Diger yandan AfD organizasyon modeli olarak klasik anlamda bir sag
popiilist parti 6zelligi gostermemektedir. Sag popiilist partilerin organizasyon modeli
karizmatik liderligin giicii merkezilestirmesine dayanirken, AfD ozellikle federal
diizeyde giicii kolektif liderlik yapilar1 i¢cinde paylastirmaktadir (Heinze ve Weisskircher,
2021: 271). Bu durum ise parti igerisinde biiyiik oranda birbiriyle rekabet halinde olan
hiziplerin olusmasina ve parti politikalarinin bu rekabetin etkisi altinda kalmasina neden
olmaktadir. Nitekim 2013 genel se¢imlerinin sonrasinda Saksonya (Sachsen), Tiiringiya
(Thiiringen) veya Hamburg gibi eyaletlerde devam eden yerel segim basarilar parti igi
hiziplerin rekabetini sertlestirirken, AfD 2015 yilinda kurucu kadrosunda yasanan bir

catigma sonrasinda ilk biiytlik kirilmasini yasamustir.

Almanya’daki sag popiilist partilerin igerideki 1limli sagcilar ve asir1 sagcilar arasindaki
orgiitsel rekabetten gordiigii zararin bir 6rnegini AfD de yasamis ve ulusal liberaller ile
ulusal muhafazakarlar arasinda bir béliinme gerceklesmistir (Dostal, 2015: 530). 2013
Federal Secimlerinden beri devam eden bu catisma se¢im basarilartyla birlikte giderek
hizlanmis ve AfD’nin Bati Alman ordoliberal Avrupa siiphecileri ile Dogu Alman
milliyet¢i muhafazakarlar arasinda boliinmesine neden olmustur (Jankowski vd., 2016:
714). Partiyi daha ekonomi odakl1 ve liberal bir ¢izgiye tasimak isteyen Lucke ve parti
icerisindeki milliyet¢i muhafazakar hizbi temsil eden Petry arasinda yasanan rekabeti,
Petry kazanirken (DW, 2015), bu siire¢c AfD’yi AB karsiti ama yine de ana akima yakin
bir muhafazakar partiden gogmen karsit1 ve yerelci temalar1 6n planda tutan popiilist bir
radikal sag partiye doniistiirmiistiir (Hansen ve Olsen, 2018: 15). AfD’nin savundugu
ordoliberal ekonomi yaklasimi da hem bireyi ekonomik biiylime adina kendini feda
etmeye zorlamasiyla hem de yaratmayi ongordiigli sosyal hiyerarsiyle rekabetci sag
popiilizmle yakindan iligkiliyken (Havertz, 2018: 15) milliyet¢i muhafazakar kanadin
kimlik eksenli popiilizmine gore daha ilimli kalmaktadir. Bu baglamda AfD cesitli
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toplumsal kesimlerden gelen basta ekonomik problemlere yonelik elestirileri dikkate
alarak bu problemleri ana akim politikanin konusu haline getiren bir parti olmak yerine,
donemin yerelci, dislayici ve ige kapali kimlik politikalar1 ekseninde yilikselmekte olan

popiilist giindemini takip etmekte 1srar etmistir.

Alman siyaset geleneginde sag popiilist partilerdeki bu tiir parti i¢i hiziplerin ayrilmaya
veya boliinmeye varan rekabeti partinin zayiflamasina yol acarken (Berbuir vd., 2014),
2015 yilindaki liderlik kriziyle birlikte gd¢ krizinin baglamasi sag popiilist giindemi 6n
plana ¢ikartmis ve AfD’ye olan destegi biiyiik oranda arttirmistir (Arzheimer ve Berning,
2019: 8). AfD agisindan 2008 krizi ilk harekete gecirici ivmeyi saglarken, 2015 gd¢cmen
krizi radikalleserek biiyiimesini saglamistir (Lees, 2018: 307). ik kurulus asamasinda ana
akim partilerin AB mali kriziyle basa ¢ikma bigiminden bikmis olan CDU/CSU veya Hiir
Demokratik Parti (FDP) gibi sagda yer alan partilerin se¢gmenlerine hitap eden AfD,
milliyetci muhafazakar hizbin zaferiyle birlikte asir1 sagda temsil sorunu yasayan
se¢menlere de yonelmistir (Jankowski vd., 2016: 714). Diger yandan AfD yalnizca sagin
merkezinden asir1 ucuna kadar oy devsirmekle kalmamis, Sol Parti’den de dnemli dl¢iide
oy gegisi saglamistir (Olsen, 2017). Hem gelir ve zenginlik diizeyi agisindan Avrupa
6l¢eginde AB’nin daha yoksul bolgeleri arasinda yer alan hem de Almanya’nin diger
bolgelerine gore daha fazla Islamofobik tutumlara sahip olan Dogu Almanya’da (Kalmar,
2019: 10) ozellikle gog krizi Sol Parti’den AfD’ye olan oy gecisini hizlandirmistir. Diizen
karsit1 tutumlarin ve mevecut demokratik islevlerden duyulan memnuniyetsizligin yaygin
oldugu Dogu Almanya’da AfD’ye olan destek giderek artmis ve mevcut durumu protesto
eden se¢menlerin ¢ogu Sol Parti’yi terk etmistir (Weisskircher, 2020: 7). Mevcut gog
politikalarina yonelik elestiriler Pegida (Batmin Islamlagsmasma Karsi Vatansever
Avrupalilar) gibi gruplar araciligiyla sokak protestolarina kadar yansimis ve 6zellikle

AfD bu protestolar araciligiyla popiilist egilimli segmene daha rahat ulagmistir.

2014 yilinda hiikiimeti hedef alan protestolar ve gosteriler diizenlemeye baslayan Pegida
ve Pegida benzeri miilteci karsiti ve Islam diismani gruplar kiiltiirel kutuplasmayi
tetiklerken (Hausler, 2017: 71) birgok asir1 sagci grubu da medyanin odak noktasi haline
getirmistir. Biiyiik ol¢iide lidersiz sag popiilizm olgusunun bir 6rnegi olan Pegida
Ozellikle dezavantajli gruplarin genis kesimlerinin yasadigi siyasi temsil krizinin bir
yansimasi olarak ortaya ¢cikmistir (Dostal, 2015: 530). AfD ise Pegida gibi gruplart bir

firsat olarak gérmiis ve partinin bazi kesimleri bu tiir parti dis1 aktorlerle giiclii baglar
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kurarak asir1 sagc1 toplumsal hareketlere ulagsmistir (Heinze ve Weisskircher, 2021: 271).
Parti i¢i ¢atigmalar1 besleyen Pegida ile baglantilar Lucke ve Petry arasindaki ideolojik
anlasmazligin da ortaya ¢ikmasini saglarken, Petry ¢ikarlarin Ortiistiigiinii diistindiigii
Pegida’y1 desteklemistir (Berning, 2017: 17). Yasanan bu tiir parti i¢i catismalar AfD’nin
politikalar1 tizerinde etkili oldugu kadar AfD’li siyasetcilerin konumunu da 6nemli
derecede etkilemektedir. Pegida gibi gruplarla yakinlasma AfD’nin yalnizca asiri-sag
gruplarin Ortiilii destegini almasini saglamamakta, bu tiir protesto gruplariyla is birligi
AfD’li politikacilarin partideki konumlarini arttirmasina da neden olmaktadir (Heinze ve
Weisskircher, 2021: 269). Fakat 6zellikle Pegida gibi asir1 sag gruplarla olan bu yakin
iligki Almanya’daki Militan Demokrasi baglaminda AfD’nin asir1 sag partileri gézetleyen

Anayasal Koruma Dairesi’nin dikkatini ¢ekmesini saglamistir.

Lucke ve Petry arasinda gerceklesen ordoliberal ve milliyetci muhafazakar kanatlar
arasindaki yasanan catismadan kisa siire sonra milliyet¢i muhafazakar ve asir1 sag
kanatlar arasinda da benzer bir catisma patlak vermistir (Dilling, 2018: 100). Ozellikle
AfD’nin Tiiringiya’daki sefi olan Bjérn Hocke’nin Berlin’deki Holokost Aniti’n1 “utang
anit1” olarak adlandirmasiyla (Meisner ve Hofmann, 2017) giin yiiziine ¢ikan bu catisma,
gizli servisin agir1 sag kanadi yakindan izleme karariyla daha da siddetlenmistir
(Arzheimer ve Berning, 2019: 8). Parti i¢i ¢atismanin temeli hiziplerin AfD’nin gelecekte
nasil bir politika izlemesi gerektigine dair farkli diisiincelerden kaynaklanirken, 2017
Federal Segimleri 6ncesinde agiklamalarda bulunan Petry, AfD’nin daha az radikal bir
secmen grubuna hitap ederek uzun vadede CDU/CSU ile koalisyona giden daha 1liml1 bir
politika tercihinin yapilmasi gerektigini savunmustur (Berning, 2017: 18). Partiyi radikal
konumundan uzaklastirmak isteyen Petry, Hocke’yi aciklamalariyla parti i¢in bir yiik
haline gelmekle suglarken, asir1 sag kanadin temsilcileri olan Gauland ve Weidel
Hocke’yi desteklemis (Kamann, 2017) partiyi bolmekle suclanan Petry ise se¢imlerden
hemen sonra liderlik adayligindan ¢ekilerek AfD’den ayrilmistir. Bu baglamda Petry
AfD’y1 koalisyon ortagi yapabilmek adina daha pragmatik bir cizgiye ¢ekmeye
calisirken, parti liyeleri AfD’nin ana akima yakinlagmasini reddetmis (Hagen, 2017) ve
liderligi kazanan asir1 sag kanatin temsilcileri Gauland ve Weidel partinin biiylimeyi
siirdiirmesi i¢in tamamuiyla popiilist politikalara bel baglamistir. Bu tercih partinin sahip
oldugu diizen karsit1 konumu daha da derinlestirerek partiyi daha fazla saga yerlestirirken,

parti icindeki radikal gruplar da giiciinii daha fazla arttirmigtir.
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AfD 2008 ekonomik krizi ve 2015 gdogmen krizinin yarattigi tepkilerle yiikselise gegen
popiilist dalgay: siyasi alanda kendine yer agmak i¢in bir firsat olarak kullanirken, parti
icerisindeki daha 1limhi kanatlar giderek zayiflamistir. Baslangigta yalnizca Hristiyan
Demokratlara kars1 muhafazakar bir rakip olarak diisiiniilen AfD, kisa siire igerisinde
poplilizm ve yerliciligin agir basmasiyla giderek popiilist radikal saga dogru kaymistir
(Dilling, 2018: 99). AB karsitligin1 Avrupa’daki daha radikal popiilist sag partilere benzer
sekilde yerelcilik ve giiclii bir gogmen karsithigiyla birlestiren AfD (Hansen ve Olsen,
2018: 15) 2017 yilindaki Federal Se¢imlerde popiilist oy ¢ekiciligiyle birlikte oy oranini
yiizde 12,6’ya ylikseltmis ve en biiylik tglincii parti konumuna gelmistir. AfD 2017
secimlerinde diger asir1 sagci partileri de biinyesinde toplarken (Berning, 2017: 18)
ozellikle uygulanan go¢ politikalarindan memnun olmayan CDU/CSU se¢menlerini de
kendisine ¢ekmeyi basarmistir (Hansen ve Olsen, 2018: 15). Bu baglamda hem agirilar
ile uzlagsmaci kanatlarin yasadigi hizip catismalarinin hem de gizli servisin asir1 kanadi
yakindan izleme kararinin AfD’yi zayiflatmasi beklenirken (Arzheimer ve Berning, 2019:
8), gbé¢men kriziyle birlikte artan tepkiler AfD’nin popiilist politikalarina destek

bulmasini saglamistir.

AfD’nin yakaladig1 secim basarilari yalnizca liderin veya dnde gelen politik aktdrlerin
gogmen karsithgi ve yerelci politikalarla  sekillenen popiilist performansina
dayanmamakta, politikalarin sekillenmesinde merkez ve taban arasindaki etkilesimi
dikkate alan parti organizasyon modeli ve iletisim big¢imleri de bu basariya katkida
bulunmaktadir. AfD {iyelik, ise alim ve seferberlik i¢in yerel ofisler, etkinlikler, bilgi
stantlari, normal posta ve cevrimi¢i reklamlar gibi klasik yaklagimlari kullanmakla
birlikte, 6zellikle parti i¢cindeki asir1 sag kanat Pegida gibi organize protesto gruplariyla
yakin iligkiler kurmakta ve muhafazakar, milliyet¢i ve asir1 sag toplumsal kesimlere
ulagarak aktivist tabanini genisletmeye c¢aligmaktadir (Heinze ve Weisskircher,
2021:267). Diger yandan AfD diizen karsiti duygularin yayilmasinda sosyal medyay1
aktif olarak kullanirken, bu alanda Almanya’nin ¢evrimigi siyasi iletisiminin degisimini
tetikleyecek bir hakimiyet kurmustur (Serrano vd., 2019: 222). Bu anlamda Facebook
izerinden yapilan bir arastirmada incelenen tiim AfD’li hesaplarin paylagimlarinda yogun
bigimde popiilist mesajlar kullandig1 tespit edilmistir (Griindl, 2020: 12). AfD hem politik
alanda diger partilerle yarisabilmek i¢in klasik yontemleri kullanmis hem de sosyal

medyay1 etkin kullanarak ve sokak protestolara katilim gostererek parti politikalarinin
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cesitli toplumsal kesimlerle etkilesim icerisine girmesini saglamistir. Ozellikle sosyal
medya ve sokak protestolart araciligiyla gdgmen politikalarini elestiren se¢menler
arasinda popilist politikalar yayginlastirilirken, kendisinin temsil edilmedigini ve

dislandigini diisiinen toplumsal kesimleri de oy vermeye tesvik etmistir.

Asiri sag kanadin parti i¢i hakimiyetiyle daha fazla radikallesen AfD, Gauland ve Wiedel
liderliginde politik sdylemlerini daha fazla sertlestirmis ve buna bagli olarak AfD
icerisinde de gogmen karsit1 veya yabanci diigmani agiklamalar giderek yayginlagsmastir.
Petry Almanca “halk” anlamina gelen “volk™ kelimesini Nazi ¢agrisimlar1 nedeniyle
kullanmaktan ¢ekinerek ‘“halk™ retoriginin ¢ogunu baskan yardimcilarina birakirken
(Kim, 2017: 7), Gauland Merkel’i avlamak istedigini belirttigi Facebook iizerinden
“"topragimizi ve halkimizi geri alacagiz" mesajin1 paylasmakta (Hammerstein, 2019),
Wiedel ise Federal Meclis’te yaptig1 bir konugmada “basortiilii kizlar” tanimlamasini
“mide bulandiricilar ve diger ise yaramazlar” ifadeleriyle birlikte kullanmaktadir
(Lehmann, 2020). Ozellikle dogrudan Miisliimanlar1 hedef alan AfD, yaymladig parti
programinda Almanya’ya ait olmayan Islam’1n agik¢a dislanmas: gerektigini vurgularken
(Wieland, 2016) gd¢men karsithgmi yayginlastirmak igin Islamofobik egilimleri
kiskirtmaktadir. Ayni nedenlerle Almanya’daki en biiylik gogmen gruplarindan biri olan
Tiirkleri de hedef alan AfD’li politikacilar, Tiirklerden “camurdan kuliibelerine ve
cokeslilige geri donmeleri” gereken “deve siirliciileri” ve “vatansever olmayan

ayaktakimi” olarak bahsetmektedir (Art, 2018: 84).

Yerelci ve son derece diglayict unsurlara sahip olan AfD popiilizmi gégmen karsitligini
ve yabanci dismanligini basit bir etno-kiiltiirel indirgemeciligin o6tesinde agik bir
“Miisliiman” 6teki iizerinden kurgulamaktadir (Kim, 2017: 8). Ozellikle Isid kaynakli
terdr saldirilar1 nedeniyle artan Islamofobik tutumlari aragsallastiran AfD, popiilist
giindemlerini yayginlastirmak isteyen diger Batili sag popiilist partiler gibi Islam diigmani
sOylemleri hem gé¢cmenlerin haklarini, kabul edilme kotalarinit ve inang 6zgiirliiglint
kisitlamak hem de aile, toplum ve hukuk gibi konularda politikalarin1 genisletmek i¢in
kullanmistir. Diger yandan ¢ogu Batili sag popiilist partinin aksine lider merkezli bir
popiilist performansa dayanmayan AfD, 6zellikle yasadig: parti i¢i catigmalarla giderek
asir1 saga kaymis ve popiilizmi de bir biitiin olarak kadro popiilizmi veya kurumsal bir
popiilizm olarak sekillenmistir. Bu baglamda parti i¢i hizip catigsmalar1 diger sag popiilist

partilerde oldugu gibi AfD’yi zayiflatmazken, ekonomi ve gé¢ konularindan kaynakli ana
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akim partilere olan giivensizlik, mevcut partilerle hali hazirda bir temsil sorunu yasayan
toplumsal kesimler ve partisiz veya diger basarisiz radikal parti segmeni olan asir1 sagcilar

lizerinde yarattig1 ¢ekim nedeniyle 6nemli derecede kan kaybetmemistir.

Avrupa borg krizi ve Go¢men krizinin yarattigi politik boslugu popiilist politikalarla
basaril bir sekilde dolduran AfD, birden fazla AfD’li popiilist politikacinin 6n planda
olmastyla birbirinden farkli toplumsal kesimlere ulasabilmektedir. 2021 yilindaki genel
secimlerde, biiylik oranda go¢gmen krizinin sekillendirdigi 2017 segimlerine gore yiizde
2,3’liik bir dislis yasayarak yiizde 10,3 oy oraniyla besincilige gerilemesine ragmen,
belirli toplumsal kesimler tarafindan yalnizca kriz zamanlarinda tercih edilen bir parti

olarak kalmayacaginin sinyallerini vermistir.
3.2.2. Sol Parti

Soylemlerinde nativist unsurlar barindirmayan Die Linke (Sol Parti), Avrupa’da se¢im
basaris1 gosteren ve istikrarli bir sekilde parlamentoya girmeye hak kazanan sol popiilist
partilerden biridir (Mudde ve Kaltwasser, 2012: 155). Ozellikle Almanya’nin tarihsel ve
siyasal kosullarindan dolay1 sag popiilist partilere uygulanan baskinin sol popiilist
partilere gosterilmemesi de bu istikrarli se¢im basarisinin nedenlerinden birini
olusturmaktadir. Sag popiilist partiler Anayasal Koruma Dairesi’nin goézetimi altinda
cesitli zorluklar yasarken, ayni sag popiilist partiler gibi halk-elit ikiligi iizerinden
politikalarim1 gelistiren Sol Parti bu ikiligi basarili bir se¢im stratejisi olarak ortaya
koymaktadir (Berbuir vd., 2014: 158). Bu baglamda Sol Parti her ne kadar popiilist veya
ana akima gore radikal bir parti olarak goriilse de sag popiilist partilere gore daha fazla
siyasal mesruiyet alanina sahiptir. Bu durum popiilizmin daha yaygin oldugu ¢agdas
siyasal atmosferde Sol Parti i¢in gegerli oldugu kadar, Sol Parti’nin selefi olan
Demokratik Sosyalizm Partisi (PDS) i¢in de gecerlidir. Sag popiilist partilerin veya asiri-
sagcilarin aksine toplumun 6nde gelen isimleriyle baglantilar kurmay1 basarabilen PDS,
1990’1 yillardan itibaren halk tarafindan hizla kabul gérmiis ve siyasal dislamalarla
miicadele etmek zorunda kalmamistir (Decker ve Hartleb, 2007: 447). Diger yandan PDS
veya Sol Parti’nin Alman siyasi hayat1 icerisindeki mesruiyetinin sag popiilistlerle
karsilastirilarak incelenmesi eksik bir yaklasimi yansitmaktadir. PDS Berlin Duvari’nin
yikilmasiyla birlikte sancili bir birlesme stirecine giren Bat1 ve Dogu Almanya arasinda

daha dezavantajli toplumsal kesimlere sahip olan Dogu Almanya’daki vatandaslarin
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siyasal temsiline agirlik veren bir parti olmakla birlikte sinirlt sekilde dogrudan popiilist

unsurlar barindirmaktadir.

Rooduijn ve Pauwels c¢esitli Bati Avrupa {ilkeleri arasinda karsilastirmali olarak
popiilizmi inceledikleri ¢alismalarinda PDS ve Sol Parti’nin diger Batili iilkelerdeki
popiilist partilere gore daha az popiilist oldugunu tespit etmektedir (2011). Sol Parti’ye
bu anlamda siradan bir sosyalist parti olarak yaklasanlar oldugu gibi parti Dogu
Almanya’da ana akim olarak kabul edilmektedir (Fawzi vd., 2017: 121). Diger popiilist
partiler gibi biiylik ¢ogunlugun elitler taratindan magdur edildigini savunan Sol Parti, bu
magduriyete mali konularla siyasi alan arasindaki yakin baglantilardan kaynaklanan
sorunlara vurgu yaparak dikkat ¢gekmektedir (Rooduijn ve Akkerman, 2015: 200). Se¢im
manifestolarinda elitleri topluma ihanetle suclarken, “elitist arka oda siyaseti” olarak
tanimlanan dar kapsamli siyasi siirecler ise kinanmaktadir (Bakker vd., 2015: 304). Bu
baglamda Sol Parti agik¢a solcu olan ve yabanci diismani olmayan bir parti olarak Avrupa
popiilizmin giincel 6rnekleri arasinda gosterilse de (Kaltwasser, 2012: 203) sdylemlerinde
klasik popiilistler gibi Almanca “halk” anlamina gelen “Volk” kelimesini kullanmaktan
kacinmaktadir (Hough ve Keith, 2019: 136). Bu bilingli tercih daha ¢ok “Volk”
kelimesiyle Nazi Almanyasi arasindaki baglantidan kaynaklansa da Sol Parti’nin klasik
bir popiilist partiden daha cok radikal bir sol parti 6zelligi gostermesiyle de ilgidir. Basta
elit karsith@i olmak tiizere ¢ogu popiilist sayilabilecek unsurlar oncelikle sol bir

perspektiften ekonomi-politik {izerinde temellenmektedir.

Radikalizm ve popiilizm arasinda yasanan yakinsamanin sag popiilist partileri incelerken
cikardig1 zorluk, neyin popiilizm ve neyin ilgili ideolojinin radikallesmis bir unsuru
oldugunun ayriminda sol popiilist partiler acisindan da yasanmaktadir. Bu zorluk ise
ozellikle ¢agdas politik alanda radikalizm ve popiilizm arasinda yasanan yakinsamanin
popiilizmin lehine olacak sekilde radikalizmi kusatmasindan kaynaklanmaktadir. Cogu
radikal parti siyasal mesruiyetini saglamak ve daha fazla segmene ulasmak i¢in
sOylemlerine giderek popiilist bir ¢erceve hazirlamistir (Rydgren, 2017). Bu baglamda
partilerin popiilist unsurlar1 ideolojik olarak sag veya sol konumlarindan nce sag veya
sol radikalizm dereceleriyle iliskiliyken, Sol Parti gibi diger radikal sol partiler de
popiilist fikirleri bir dereceye kadar desteklemektedir (Rooduijn ve Akkerman, 2015:
201). Se¢men tercihleri acisindan da Sol Parti oncelikle popiilist degil sol bir parti

goriintilisli sergilemektedir. Sol Parti segcmenleri arasinda solcu ekonomik tutumlar son
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derece giicliiyken, sosyal tutumlar zayif kalmakta ve bagimsiz olarak popiilist partilere
verilen destek negatif olarak iliskilenmektedir (Bakker vd., 2015: 314). Sol Parti
segmenleriyle kurdugu iliskiyi popiilizmle benzerlik gdsteren radikal bir sol sdylemle
kurarken, popiilizm partinin genel bir goriintlisii olmaktan ¢ok liderlerin performansina

dayanmaktadir.

Sol Parti’nin popiilist doniisiimii selefi PDS’nin Sosyal Demokrat Parti’den (SPD) ayrilan
bir grup olan Calisma ve Sosyal Adalet — Secim Alternatifi (WASG) ile girdigi ittifak
sayesinde gerceklesmistir (Decker ve Hartleb, 2007: 435). PDS birlesme oncesinde
popiilist bir partiden ¢ok Dogu Almanlari temsil eden ve Bati demokrasisinin isleyis
bicimlerini elestiren asirilik¢r bir parti olarak goriilmektedir. PDS’yi Alman demokrasisi
icin ciddi bir tehdit olarak gorenler olsa da hem anayasal sinirlar icerisinde kalmasi hem
de asir1 solu demokratik siyasete entegre etme becerisi (Hough ve Keith, 2019: 129)
partinin siyasal alandaki yerini saglamlastirmistir. Almanya’nin birlesmesinden sonra
Dogu bolgesinin zayif ekonomik performansinin devam etmesi ve eski Bati Alman
elitlerinin egemenligi PDS’nin sosyalist ilkeler lizerine kurulu bélgesel bir parti olmasini
saglamis ve partiyi onemli bir Dogu Alman aktorii olarak ortaya ¢ikartmistir (March,
2011: 123-4). Her ne kadar PDS ve WASG birlesimiyle kurulan Sol Parti giderek eski
Dogu Almanya’y1 temsil eden bolgesel parti kimliginden uzaklasmis olsa da (Taggart,
2017: 326) hala Dogu Alman bolgesindeki giiciinii korumaktadir (Dostal, 2015).

Sol Parti i¢in popiilizm parti kadrolar1 agisindan olmasa da PDS ve WASG’nin 2007
yilindaki birlesimiyle liderlik diizeyinde daha fazla netlesmistir. Birlesme 6ncesinde de
partinin liderlik tarzi Gregor Gysi gibi giiclii bir sekilde popiilist tarza sahip olan kisilere
dayansa da birlesmeyle birlikte Oskar Lafontaine gibi 6nde gelen kisiler bu etkiyi
arttirmistir. Gysi ve Lafontaine Ozellikle etkili ve karizmatik medya yildizlar1 haline
gelerek 6n plana ¢ikarken, ikili kendilerini basit ve anlasilir terimlerle magdurlarin
savunucular1 olarak sunmustur (March, 2011: 126). Birlesmeyle birlikte Sol Parti’de
popiilizm retorik olarak yetenekli politikacilar tarafindan kolayca kullanilabilen
programatik bir agirlik kazanmistir (Hough ve Kof3, 2009: 87). Diger yandan Lafontaine
gibi saygin Batili bir liderin eklenmesi ve SPD’nin saga kaymasi da Sol Parti’ye Bati
Almanya’daki is¢i simifi se¢im bolgelerinde de Onemli bir mesruiyet saglamistir
(Doerschler, 2015: 395). Bu baglamda hem retorik agirlikli bir popiilizm hem de sol
siyasette ortaya cikan bosluk Sol Parti’yi daha fazla radikallestirmek yerine Dogu
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bolgelerine sikigmaktan kurtarmis ve Almanya’nin tiimiinde se¢men Kkitlesine

ulagmasinin oniinii agmistir.

Sol Parti’nin birlesmeyle ortaya ¢ikan doniisiimii onu Almanya’daki en giivenilir popiilist
parti haline getirirken, parti igerisinde boliinmiis olan ideolojik yonelimli ve pragmatik
kanatlarin anlagmazliklar1 son bulmus ve ittifak uyumlu bir statiiko kurmay1 bagarmistir
(Van Kessel, 2015:47). Karizmatik liderler tarafindan ortaya konan Sol Parti popiilizmi
seckin karsiti protesto hareketleri, medyanin etkin kullanimi ve sosyal korumacilik
temelinde sekillenirken, 6zellikle Lafontaine siradan insanlar i¢in bir sdzcii gibi hareket
ederek Hartz IV reformlarini destekleyen partilere popiilist bir performansla karsi
cikmigtir (Decker ve Hartleb, 2007: 449). Popiilizmi iislupsal ve taktiksel bir sekilde
aragsallastiran Sol Parti i¢in popiilizm ¢ekirdek bir bilesen olmaktan ¢ok liderlik tarzini
yansitmakta ve farkli parti egilimlerini pekistirmeye yardimci olmaktadir (March, 2011:
126). Bu baglamda Sol Parti popiilist bir parti olmaktan ¢ok popiilist bir performans
sergileyen liderlige dayanirken, parti de Gysi 6rneginde oldugu gibi (Moreau ve Lang,
1996: 72) popiilist figiirle 6zdeslesmekte ve parti basarisi popiilist figliriin siyasal iletisim

becerilerinden, iislubundan ve retorik yeteneginden ayrigamamaktadir.

Sol Parti ve popiilizm iliskisi bakimindan liderin aktif roli 2015 ve 2019 yillar1 arasinda
partinin Federal Meclis es bagkanligini yiiriiten Sahra Wagenknecht 6rneginde de
goriilmektedir. 2017 yilindaki Almanya Federal Secimleri sirasinda partideki tim diger
aktorlerden daha fazla popiilist soylem kullanan Wagenknecht, parti icindeki daha radikal
sol gruplarin da savunuculugunu iistlenmistir (Griindl, 2020: 15). Popiilist performansin
radikal sol siyasetle birlesimi Wagenknecht’i partisine gore daha fazla 6n plana
cikartirken, ulusal anketlerde de en popiiler politikacilardan biri haline getirmistir
(Slobodian ve Callison, 2019: 41). Fakat popiilist performansa dayali bu popiilerlik
partinin geneli bakimindan popiilist bir sdylem benimsenmemesine ragmen partiyi
dogrudan popiilist bir rekabetin igine sokmaktadir. Griindl (2020: 12) Facebook
paylasimlart iizerinden gerceklestirdigi analizde Sol Parti’nin yiizde 0,6 ve parti
yetkililerinin yiizde 1,3-1,5 araliginda popiilist mesajlar yayinladigini, Wagenknecht’in
ise Facebook paylagimlarinin yiizde 4’liniin popiilist mesajlar i¢erdigini belirtmektedir.
AfD i¢in bu oranin incelenen hesaplar arasinda en az yiizde 3,9 ve kurumsal olarak ¢ok
daha ytiiksek oldugu belirtilirken (Griindl, 2020: 12), Wagenknecht Sol Parti’nin AfD ile

yetersiz bir popiilist cephaneye sahipken popiilizm iizerinden rekabete girmesine neden
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olmustur. Partinin geri kalanina goére Wagenknecht’in yiiksek diizeydeki popiilist
performansi parti kurumsalligindan ¢ok politik bir aktdrii daha goriiniir hale getirerek

popiilerligini arttirsa da bu basar1 parti oy oranlarina yansimamaktadir.

Sol Parti 2017 Almanya Federal Se¢imlerinde bir 6nceki segimlere gore oyunu yiizde 0,6
arttirarak yiizde 9,2 oraninda oy almis fakat bu artisa ragmen {igiincii en biiylik oy alan
parti konumunu AfD’ye birakarak besincilige gerilemistir. 2015 Gog¢men Krizinin
golgesinde yapilan secimlerde CDU ve SPD gibi ana akim partiler biiyiik oranda oy
kaybederken en biiyiik ¢ikis1 AfD gergeklestirmis ve Dogu Almanya’da orantili olarak en
fazla Sol Parti’den oy gecisi saglamistir (Olsen, 2018: 71). PDS ve WASG ittifakiyla
ortaya ¢ikan Sol Parti her ne kadar bu birlesmeyle birlikte yiizde 5’lik se¢im barajindan
uzaklagmis ve 2007 yilindan beri Bati’da Dogu’ya gore daha fazla oy almaya baslamis
olsa da (Hough ve Keith, 2019: 131) kendisini Almanya’nin tamami i¢in radikal bir sol
partiye doniistiirdiigli 6lgtide Dogu Almanya’daki destegi de 6nemli oranda azalmistir
(Olsen, 2018: 80). PDS’ye gore Dogu Alman ¢ikarlari tizerine daha az sdylem tireten Sol
Parti, giderek o bolgeye 6zgii popiilist nostalji unsurlarina da daha az vurgu yapmaya
baslamistir (Hough ve Keith, 2019: 136). Bolgesel bir parti olmaktan ¢iktik¢a eski ana
issii olan Dogu Almanya’da giderek etkisi azalan Sol Parti, Go¢ Kriziyle birlikte ciddi
bir rakip olarak ortaya ¢ikan AfD karsisinda popiilist rekabeti kaybetmistir.

Sol Parti popiilizmi temelinde ekonomik faktdrlere dayansa da 2008 Ekonomik Krizinin
aksine 2015 Gog krizi daha ¢ok kimlik temelli politikalar1 6n plana ¢ikartmistir. Her ne
kadar Wagenknecht gibi politik aktorler araciligiyla Sol Parti gé¢ politikalar: nedeniyle
merkezden uzaklasan oylar1 yalnizca AfD’ye birakmamak i¢in mevcut politikalara karsi
cikan protestolar ve sdylemler gelistirse de (Slobodian ve Callison, 2019) partinin go¢
politikalar1 dncelikle Insan Haklar1 ve ucuz is giicii, refah seviyesi ve mali destekler gibi
ekonomik nedenler iizerinden sekillendigi i¢in go¢ politikalarini 6ncelikle kimlik
tizerinden sekillendiren AfD kadar basarili olamamistir. Sol Parti’nin yalnizca lider
merkezli popiilist performans: popiilizme yonelen segmene yeterince cazip gelmemis,
popiilist giindemin ytikseliste olmadig1 bir donemde kendi popiilist karizmasini parti
oylarina doniistiirebilen ve tek politik aktorii merkeze alan sol popiilizmi, kimlik
temelinde ylikselen bir popiilist giindemde yeterince cekicilik yaratamamistir. Diger
yandan liderin veya onde gelen politik figiiriin popiilist performansi olmadiginda ise Sol

Parti’nin siradan bir radikal sol partiden farki kalmamaktadir. Sol Parti kurumsal olarak
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politik alanin asir1 solunda yer alirken, partinin popiilizmle iliskisi birka¢ veya digerlerine
gore sivrilen tek bir politik aktoriin performansina dayanmakta, genel tutumu veya
politikalarinin tamamini kapsamamaktadir. Bu baglamda 2021 yilindaki genel segimlerde
onde gelen popiilist bir politikacinin eksikliginde Sol Parti biiylik bir diisiis yasamis ve

yilizde 4,9 oy oraniyla baraji gecememistir.
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SONUC

Popiilizmin yiikselisi kavramin ne olduguna ve kimleri kapsadigina yonelik bircok
akademik calismay1 beraberinde getirmistir. Gerek akademik gerek kamusal alanda
popiilizmin hararetle tartisilmasi ise popiilizme yonelik farkli yaklagimlarin
gelistirilmesine yol agmistir. Bu tez ¢alismasi popiilizmi bu yaklasimlardan en agiklayici
oldugu diisiiniilen politik bir tarz veya bir performans olarak ele almakta ve Bat1 Avrupa

siyaseti baglaminda ingiltere ve Almanya 6rnekleri iizerinden incelemektedir.

Politik bir performans olarak popiilizm yaklasimi popiilist politikacilarla destekgileri
arasindaki etkilesime odaklanirken, popiilizmi sdylemler oldugu kadar davranis kaliplar
tizerinden ele almaktadir. Diger yaklasimlara benzer sekilde politik bir performans
yaklagimi da kavramin merkezine halk-elit karsithigini konumlandirirken, siyasetin
medya mantigi tarafindan doniistiiriilerek giderek stilize olmasini dikkate almakta ve kaba
davraniglar ve kriz, ¢okiis veya tehdit vurgusu ¢ercevesinde popiilizmi icra edilen veya
sahnelenen bir tarz olarak incelemektedir (Moffitt, 2016). Bu baglamda bir kriz
performansina dayanan popiilizm, diizen karsit1 politikalarin1 yalnizca sdylemleri
tizerinden degil, ana akim siyasetten farkli bir sekilde davranislari, giyinisi ve karar alma

stireglerinde de ortaya ¢ikarmaktadir.

Siyaset bilimi i¢in popiilizm kavraminin 6nemi, ¢agdas politik alan1 kusatmis olmasindan
gelmektedir. Popiilizmin ne olduguna yonelik farkli yaklagimlarin 6tesinde bu kusatma,
cagdas politik alanin i¢ine girdigi kriz sarmalindan kaynaklanmaktadir. Nitekim
popiilizm de siklikla gesitli krizler baglaminda ele alinmaktadir. Ornegin popiilizmi
demokrasiden bir sapma olarak gorenler i¢in popiilizmin yiikselisi bir krize isaret
ederken, popiilizmi gercek demokrasinin inga edilmesi i¢in bir firsat olarak gorenler de
popiilistlere sistemin krizlerini ortadan kaldiracak politik aktorler olarak yaklagmaktadir.
Popiilizmin krizlerle olan bu dogrudan etkilesimi, temsil krizinden ekonomik
esitsizliklere, gd¢men krizinden kiiltiirel ¢catigsmalara kadar bu kriz sarmalina sizmasini
saglamakta ve popiilizmi sekillendiren bir unsur olarak ¢agdas politik alan1 kusatmasina
neden olmaktadir. Bu tiir bir kriz sarmalin1 ortaya ¢ikartan nedenlerin basinda ise 1990’11
yillardan itibaren tiim diinyada ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda hizla hakimiyet
kurmaya baslayan neoliberal kiiresellesme ve onun bu alanlar iizerinde yarattig

degisimler gelmektedir.

151



Her ne kadar kiiresellesme ve neoliberalizm birbirinden bagimsiz iki ayr1 kavram olarak
farkli olgulara isaret etse de neoliberalizm devletlere, toplumlara, kurumlara veya
sirketlere kiiresellesmenin bir pargast olmayr tesvik etmis, kiiresellesme de
neoliberalizmin hakim bir ekonomi politik olarak daha fazla yayginlasmasini saglamistir.
Neoliberal kiiresellesme bu baglamda kiiresellesme ve neoliberalizmin hem birbirini
besledigi hem de karsilikli olarak etki alanlarini genislettigi bir siirecin sonucunda ortaya
cikmistir. Kiiresellesme oOzellikle iletisim teknolojilerindeki gelismelerin ve ulasim
maliyetlerindeki diistlislerin etkisiyle hiz kazanarak bireylerin ve mallarin oldugu kadar
finansin ve iiretimin de hareket kabiliyetini arttirirken, neoliberalizm hareket kabiliyeti
artan finansin ve {liretimin yarattig1 yeni pazarin bir parcasi olanlar i¢in mallarin oldugu

kadar emegin de maliyetlerini diisiirmiis ve her ikisinin de bollagsmasini saglamistir.

Neoliberal kiiresellesmeyle birlikte iiretim asamalar1 gelismis lilkelerden daha ucuz is
giiciine sahip gelismekte olan iilkelere kayarken, gelismis {ilkelerdeki emek-yogun
sektorlerde ¢alisan diisiik vasifli veya vasifsiz emegin pay1 ve iicretleri giderek azalmisg
ve bu durum belirli toplumsal kesimlerin ve eski sanayi bolgelerinin fakirlesmesine neden
olmustur. Neoliberal ekonomi politikalariyla cogu sendikal haklarini ve sosyal
giivencelerini kaybeden is¢ilerin bir¢ogu igsiz kalirken, bircogu da hizmet sektoriine gegis
yapmak zorunda kalmistir. Finansallasmayi yayginlastiran bu uygulamalar, kredi
genislemesi ve ucuz mallara dayali bir tiikketim bollugu saglamis fakat cokuluslu
sirketlerle maliyet rekabetine giremeyen orta 6lgekli yerel firmalarin ve orta sinifin gelir
paylarina da ciddi bir baski uygulamistir. Gelismis iilkelerin gelir dagilimim1 bozan
neoliberal kiiresellesme, glivencesiz biraktig1 toplumun biiyiik ¢cogunlugu i¢in ekonomik
esitsizlikleri derinlestirmis ve belirli toplumsal kesimlerin diglanmighik hissine
kapilmasina neden olmustur. Popiilizmin elit karsithigiyla da dogrudan iliskili olan bu
dislanmiglik duygusu ise yalnizca ekonomik degil, neoliberal kiiresellesmenin sosyal ve

kiiltiirel alanlarda neden oldugu doniisiimlerden de etkilenmistir.

Yerel ve kiiresel olan arasindaki rekabet ekonomide oldugu kadar kiiltiirel alanda da
kendini gostermistir. Bu baglamda 6zellikle gogmenler dislayici bir kimlik politikasina
sahip olan sag popiilist partiler tarafindan siirekli giindeme getirilmektedir. Bir yandan
yerelin kiiltiirel olarak bozulmasinin bir yandan da ucuz is giicli veya sosyal ve mali

destekler nedeniyle ekonomik problemlerin sorumlusu olarak suglanan gd¢menler,
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toplumun belirli kesimlerinin statii kaygilarini ve buna bagli olarak diglanmislik hislerini

giiclendirmekte araci bir rol oynamaktadir.

Statii kaygis1 ve dislanmishik hissi 6zellikle sag popiilist segmen grubunun 6nemli bir
kesimiyle yakindan iliskilidir. Go¢gmenlerle benzer sekilde azinlik gruplaria gosterildigi
diisiiniilen pozitif ayrimciliklar ve geleneksel degerlerin giderek zayiflamasi bu
kesimlerde ¢evrecilik, feminizm, LGBT haklar1 ve ¢okkiiltiirliiliik gibi kiiresel kiiltiirel
degerlere kars1 bir tepkiye yol agmistir. Bu tepkiler popiilizmin hem yerelci politikalariyla
hem de “nostalji” 6zlemiyle dogrudan etkilesim igerisindedir. Kiiresel kiiltiirel degerlerin
yerelin kendine 6zgii degerlerini asindirdigini diisiinen yerelcilere gore kiiltiir bir ¢atisma
alan1 haline gelmekte ve kiiresel kiiltiirii benimseyen elitler de oncelikle azinliklarin
lehine hareket ederek yerele ihanet etmektedir. Kriz anlarinda daha genis bir toplumsal
tabana yayilarak yiikselise gegen bu tepkiler ise elitlere oldugu kadar merkez siyasete

olan giiveni de sarsmaktadir.

Merkezin solunda bulunan Sosyal Demokrat partilerin 1990’1 yillardan itibaren
neoliberal ekonomi politikalarin1 benimsemesi ve merkez sag partilerden yalnizca kiiresel
degerler etrafinda sekillenen yeni toplumsal hareketlere yonelik politikalariyla
ayrismalari, politik alan1 kimlik politikalar1 ¢ercevesinde sekillendirmistir. Neoliberal
politikalarin merkez partiler iizerinde hakimiyet kurmasi ise bu politikalardan olumsuz
etkilenen toplumsal kesimlerin giderek benzesen mevcut partilerden uzaklagsmasina yol
agmistir. Liberal demokrasiye olan inanci azaltan bu siireg, demokratik kurumlara ve
mevcut demokrasinin igleyis bi¢cimlerine karsi da siipheleri arttirmistir. Nitekim 2008
ekonomik krizi, Avrupa borg krizi ve 2015 G6é¢men krizi bu silipheleri biiytik bir 6tkeye
dontistirmiistiir ve basta AB karsithgmi giiclendirerek popiilist partilere zemin

hazirlamistir.

2008 ekonomik krizi ve Avrupa borg krizi kimlik politikalar1 ekseninde sekillenen politik
alanda neoliberal politikalarin sorgulanmasina ve ekonomik esitsizliklerin daha fazla 6n
plana ¢ikmasina neden olmustur. Bu ekonomik krizler Yunanistan, Ispanya ve Portekiz
gibi Giiney Avrupa tilkelerini bor¢larin1 6deyemeyecek hale getirirken, 6zellikle krizden
olumsuz etkilenen iilkelerde sol popiilist partiler daha fazla 6n plana ¢ikmistir. Diger
yandan sag popiilistlerin aksine politikalarin1 dogrudan ekonomik esitsizlikler {izerinden

sekillendiren sol popiilist partiler, kimlik politikalar1 ekseninde sekillenen ¢agdas politik
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alanda yalnizca biiyiik ekonomik krizler aracilifiyla etkili olabilmektedir. Syriza ve
Podemos gibi sol popiilist partiler yasanan biiyiik ekonomik krizin politik alani
tikamasiyla meclise girmeyi ya da ¢esitli koalisyonlarla iktidara gelmeyi basarsa da

istikrarli bir se¢im basaris1 yakalayamamuistir.

2015 yilinda baslayan Avrupa goc krizi de hakim neoliberal politikalara gore radikal
kalan ekonomi politikalarin1 savunan sol popiilist partilerin etkisini azaltmistir. Kagak
veya yasal yollarla yaklasik iki milyondan fazla insanin Avrupa’ya gog ettigi bu siireg,
bliyiik toplumsal huzursuzluklara neden olarak bircok AB iiyesi devletin gogii engelleyen
Onlemler almasina ve siirlarindaki kontrolii sikilagtirmasina yol agmistir. Yabanci
diismanliginin yiikselmesine neden olan gog krizi, asiri-sag gruplar1 harekete gegirmis ve
krize kars1 yeterince dnlem alinmamasina yonelik tepkiler mevcut hiikiimetleri hedef

aldig1 6lciide sag popiilist partileri kamuoyu tartismalarinin merkezine tagimastir.

Gogmenler sag popiilistler i¢in dncelikli “Oteki” konumunda bulunurken, Avrupa’daki
sag popiilistler i¢cin bu durum gd¢menleri de igerisine alacak sekilde bir “mutlak oteki”
olarak “Miisliiman” temsilinde birlesmektedir. El Kaide’nin 11 Eyliil teror saldirilarinin
2004 yilinda Avrupa’ya sigramasi ve gerceklesen bir dizi teror saldirisinin 2015 yilindan
itibaren Isid’le devam etmesi, Avrupa’daki Islamofobinin yaygmlasmasinda ve sag
popiilistlerin ~ “diisman” veya “mutlak oteki” olarak “Miisliman” temsilinin
gliclenmesinde biiytlik rol oynamistir. Go¢men kriziyle birlikte artan belirsizlik ve ortaya
cikan kontrolsiizliik goriintiisiine ek olarak gd¢cmenlerin ¢ok biiyiik bir ¢cogunlugunun
“Miisliiman” olmasi, sag popiilist partilerin hali hazirda yaygimlagsmakta olan
Islamofobiyi aragsallastirmasinda ve gde¢men karsithgni kiskirtmasinda yardimei

olmustur.

Gogmen krizi 6zellikle rekabet baskisi tizerinden belirli toplumsal kesimlerde ekonomik
anlamda bir huzursuzluk yaratsa da bu huzursuzluk merkez ya da popiilist ekonomi
politikalarina degil, biiyiik oranda dislayici kimlik politikalarina yansimistir. Sol popiilist
partiler kimlik politikalar1 ekseninde kutuplasan siyasal alanda kamuoyu olusturma
becerilerini kaybederken, sag popiilist partiler gogmenlerle ilgili ekonomik problemleri
de yabanci diismanligi iizerinden sekillenen kiiltlirel ¢atisma alanina tasiyabilmistir.
Ekonomik krizlerin aksine neredeyse biitiin Avrupa ilkelerindeki toplumsal kesimlerin

tiimii lizerinde etkili olan gd¢men krizi, medyanin go¢gmenlere yonelik haberler lizerinde
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daha ¢ok durmasi ve 6zellikle sosyal medyada yalan haberlerin hizla yayilmasiyla daha
fazla derinlesmistir. Bu baglamda ekonomik krize nazaran daha fazla korkuya ve
endiseye neden olan gog¢men krizi, ekonomik krize gore daha soyut bir tehlikeyi

cagristirmis ve giinliik hayatin hemen hemen tiim alanlarinda kendini géstermistir.

Gogmen krizinin daha fazla toplumsal tepkiye neden olmasi sag popiilist partilerin hem
kendi tabanlarini genisletmesine hem de merkez siyaset lizerinde daha fazla etkili
olmasina yol agmstir. Politik alan1 yerelcilik ve kiireselcilik arasinda kutuplastiran sag
popiilist partiler, sol popiilist partilere gore dislayici bir kimlik politikasini savunmasi
nedeniyle politik alanda sol popiilist partilere gore daha fazla agirlik kazanmistir. Politik
alanda sag popiilistler disindaki etkili olan tiim partiler ya kiiresel degerlerle uyumlu bir
halde bulunmakta ya da bu politikalar1 dogrudan reddetmemektedir. Bu anlamda popiilist
antagonizmay1 daha fazla temellendirebilen sag popiilistler, sol popiilistlere gére daha
fazla karsitlik iiretebilmekte ve krizleri daha etkin kullanarak politik alan1 daha fazla
dontistiirebilmektedir. Bu tez kapsaminda ele alinan Biiyiik Britanya ve Almanya
orneklerinden de benzer sonuglar elde edilmis, sag popiilist partilerin merkez siyaseti
daha fazla etkilemesine ek olarak ana akim partilerin de sag popiilist performansi daha

uyumlu bir sekilde sergileyebildigi goriilmiistiir.

Kiigiik partilerin parlamentoya girmesini engelleyen bir se¢im sistemine sahip olan
Biiyiik Britanya siyaseti, iki ana akim parti olan Muhafazakar Parti ve Isci Partisi arasinda
sekillenirken, popiilist politikalardan diger Bati Avrupa iilkelerine gore daha fazla
etkilenmistir. Ust iiste gelen krizler her iki partide de biiyiik oy kayiplarina neden olmus,
poptilist bir performansin eslik ettigi 1liml popiilist politikalarin merkeze tasinmasi ise
bu partilerin se¢gmenlerini tekrar konsolide etmesini saglamistir. Birbirleriyle rekabet
igerisinde olan her iki parti de popiilist performans araciligiyla en yiiksek oyu alan tek
adayin seg¢ildigi secim bolgelerinde digerine kars1 avantaj saglamaya calismis, ozellikle
Muhafazakar Parti, kendisiyle benzer bir segmen grubuna sahip olan ve gégmen kriziyle
birlikte yiikselen sag popiilist giindemi lehine kullanan UKIP nedeniyle bu anlamda daha

fazla baski hissederek popiilist politikalar1 daha ¢ok benimsemistir.

Muhafazakar Parti igerisinde bulunan AB karsitt hizip, yasanan krizlerin AB
slipheciligini arttirmasiyla gli¢lenirken, Brexit siireciyle birlikte hem popiilist

performansa tam olarak uyum saglamis hem de parti i¢i giiciinii tam olarak pekistirmistir.

155



Referandum siirecinde Johnson liderliginde yiiriitiilen ‘ayrilma’ kampanyasi hem elitler
tizerinden hem de kurumlar iizerinden merkezine aldigi AB karsiti ve egemenlik
sOylemlerinin yaninda Tiirkiye tizerinden “Miisliiman” bir 6teki olarak gdg¢menleri de
hedef almistir. Ozellikle “kontrolii geri al” sloganiyla simdiki zaman bir “kriz” {izerinden
yansitilmis ve “nostalji” unsurlarina oldugu kadar ¢esitli toplumsal kesimlerde farkli

anlamlara gelen bu krizden ¢ikisa toptan bir vurgu yapilmistir.

Muhafazakar Parti ile popiilizm arasindaki dissal krizlere bagl yakinlasmadan farkli
olarak Isci Partisi’nin sol popiilist politikalara yonelmesi igsel bir krizle de yakindan
iligkilidir. Sosyal demokrat bir parti olarak neoliberal ekonomi politikalarinin
benimsenmesi ve iist liste gelen basarisiz se¢im sonuglari parti i¢indeki sol hizipler kadar
tabanda da biiylik rahatsizliklara neden olmus ve Avrupa’da biiyiik bir ivme yakalayan
sol popiilizm dalgas1 daha sol ekonomi politikalarin1 savunan Corbyn’in 6niinii agmistir.
Diger yandan merkez sag veya sag popiilist politikacilarin aksine popiilist tanimlamasini
reddetmeyen Corbyn, “halk” vurgusuna dayanan antagonist bir sdylem yerine, g¢esitli
toplumsal kesimlere ekonomik esitsizlikler lizerinden ayr1 ayr1 seslenmeyi tercih etmistir.
Her ne kadar davramis kaliplar1 baglaminda popiilist bir performans sergilese de elit
karsitligin1 gayri mesrulagtirma iizerinden degil elestirel bir diizeyde kuran Corbyn, sol
popiilizm ve sosyal demokrat politikalar arasinda bir yerde konumlanarak, hem sol
popiilizmin teorik alt yapisimt hem de popiilist performansi basarili bir sekilde

yansitamamigtir.

Popiilist politikalarin Biiylik Britanya’ya gore merkez siyasette daha sinirli etkisinin
oldugu Alman siyasetinde de sag popiilizm, sol popiilizme gore politik alan1 daha fazla
etkilemistir. Onde gelen politik bir aktoriin popiilist performansiyla partiden ayristig1 Sol
Parti’nin aksine, tek bir liderin etrafinda merkezilesmek yerine farkli toplumsal kesimlere
hitap eden birgok politik aktdre sahip olan ve bir anlamda kadro popiilizmi 6zelligi
gosteren AfD, “biz” ve “onlar” ayrimini daha net bir sekilde politikalarina
yansitabilmistir. Koklerinin ve popiilist unsurlarinin Dogu Almanya bolgesine dayandigi
Sol Parti, SPD’den ayrilan WASG grubu ile birlegsmesi sonras1 Bati Almanya’da daha
etkin hale gelmis fakat bu durum partinin hem Dogu Almanya’daki etkisinin hem de
Dogu Alman kimligi iizerinden sekillenen popiilist unsurlarinin giderek azalmasina yol
acmistir. Bu birlesme ile isimler daha fazla 6n plana ¢ikarken, parti neoliberal ekonomi

politikalarinin elestirisine dayanan radikal bir sol parti gorliniimii kazanmistir. Bu
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anlamda AfD’nin Dogu Almanya’da Sol Parti’yi geride birakmasi yalnizca gé¢cmen
kriziyle yiikselise gecen yabanci diismanligindan degil, AfD’nin Sol Parti’ye nazaran

Dogu Alman kimligini daha etkin kullanmasindan da kaynaklanmaktadir.

Politikalarini yerel kimlik etrafinda sekillendiren AfD yasanan hizip ¢atismalariyla daha
fazla dislayict kimlik politikalarin1 benimserken, go¢men krizi bu dislayict kimlik
politikalarimin  merkezindeki “Oteki” vurgusunun daha etkin kullanilabilmesini
saglamistir. Sol Parti’ye gore toplumsal fay hatlarin1 daha basarili bir sekilde
aracsallastiran AfD, halk-elit karsithiginin ekonomik esitsizliklere dayanan unsurlarini
dahi kimlik politikalar1 ekseninde sekillendirebilmistir. Bu baglamda AfD farkli
toplumsal tepkileri tek bir antagonist hat {izerinde toplamay1 basarmis, Sol Parti ise
Corbyn Orneginde oldugu gibi hem partinin eslik edemedigi tek bir aktdriin popiilist
performansina dayanan hem de ekonomik kriz vurgusunu kapsayici da olsa bir kimlik
politikast1  etrafinda  yeterince  sekillendiremeyen  popiilist  antagonizmayi

derinlestirememistir.

Herhangi bir kriz karsisinda oncelikle kimlik politikalar1 ekseninde politikalarini
sekillendiren sag popiilistler, ekonomik problemleri 6nceleyen ve dogrudan merkez
siyaset iizerinde hakimiyet kurmus neoliberal ekonomi politikalarin1 hedef alan sol
popiilistlere gére daha genis bir toplumsal destek bulmakta ve ana akim siyaset iizerinde
de daha fazla etkili olmaktadir. Her ne kadar dislayici kimlik politikalar bir¢ok toplumsal
kesim tarafindan kabul edilemez goriilse de siirdiiriilmesi zor radikal ekonomi
politikalariin aksine, bu tiir diglayici politikalar kriz anlarinda artan endise ve korkuya
cevap vermekte ve Kkiiltiirel catigma alanlar1 kadar ekonomik esitsizliklerden de

beslenmektedir.

Siyaset ve medya arasindaki iliskiden daha etkin yararlanan sag popiilizm, 6zellikle yalan
ve dezenformasyona dayali haberlerin hizlica yayildigi sosyal medyayi daha aktif
kullanmaktadir. Bu tiir yalan haberlerin yayginlasmast sag popiilist partileri
desteklemeyen kullanicilar arasinda da gdgmenlere karst bir 6n yargi gelistirmekte ve
yabaci diigmanlig1 toplumsal tabanini genislettigi 6l¢iide sag popiilist politikalar: ilgi
cekici hale getirmektedir. Medyanin sansasyonel haberleri daha sik dolagima sokma
egilimiyle birleserek kamuoyundaki kriz algisint derinlestiren bu durum, merkezdeki

politik aktorleri de popiilist bir performans sergilemeye zorlamaktadir.
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Kisilere ve sansasyonel olaylara odaklanan medya mantiginin siyasetle etkilesimi,
izleyiciler ve se¢gmenlerin kurumlardan c¢ok kisilerle 6zdesim kurmasini saglamaktadir.
Cogu zaman tek bir liderde cisimlesen popiilizm siyasetin medyatizasyona ugramasina
oldukca i1yi uyum saglarken, krizler iizerinden gerceklestirdigi popiilist performansla
diger politikacilar1 kutuplar arasinda bir “kisi” olarak taraf olmaya zorlamaktadir. Politik
alan1 popiilist/anti-popiilist kutuplar tizerine yerlestiren popiilist performans, anti-popiilist
politikacilarin da popiilist performansin farkli unsurlariyla etkilesime girmesini
saglamaktadir. Bu anlamda anti-popiilistlerin de ahlak¢1 bir séylemle popiilistleri “kotii”
olana indirgemesi kutuplasmay1 derinlestirmekte ve kriz algisini her iki kutba yayarak

kimlikleri sabitlemektedir.

Popiilist politikalarla anti-popiilist bir tarzda miicadele etmek, popiilist partileri olmasa
da popiilizmin {izerine insa edildigi alan1 daha fazla giiclendirirken, anti-popiilistleri de
kisisellestirmenin bir parcast haline getirmektedir. Popiilistlerle girilen karsilikli
suclamalar medyada dolasima girdik¢e kisisel olarak on plana ¢ikan anti-popiilist
politikacinin kendisi, giiclendirmek veya korumak icin miicadele ettigi kurumlarin geri
plana atilmasina neden olmaktadir. Bu baglamda popiilizm zeminini devamli yeniden
kuran anti-popiilizm, popiilizmi kendisi i¢in de politik alanin baslica unsuru haline
getirmektedir. Diger yandan bircok merkez parti popiilist partilerin yiikselisini
engellemek i¢in anti-popiilist bir tarz belirlemek yerine popiilist politikalarin kendisini
benimsemekte ve ozellikle go¢ ve entegrasyon konularinda daha siki politikalar takip
etmektedir. Popiilist partilerin veya popiilist politikacilarin gliglenmesinin oniine gegen
bu politikalar, yine popiilizmin kendisini politik alanin baslica unsuru haline

getirmektedir.

Popiilizmin liberal demokratik degerleri hedef almasinin yaninda, neoliberal
kiiresellesmeyle sekillenen mevcut liberal demokrasilerin tirettigi krizler de popiilizmi
giiclendirmektedir. Liberal demokratik degerleri savunan merkez siyasetin iirettigi
krizlerden ¢ok bu krizlerin bir sonucu olan popiilizme odaklanmasi ise popiilizmin daha
fazla yayginlagsmasim1 saglamaktadir. Krizlerin nedenlerinden ¢ok sonuglarma

odaklanilmasi ise ¢agdas politik alanin krizini daha fazla derinlestirmektedir.
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