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OZET

Bashk: Orta Gelir Tuzagim Etkileyen Faktorler: Secilmis Ulkeler ve Tiirkiye Ornegi

Yazar: Yiiksel CAGDAS

Damisman: Prof. Dr. Fatih SAVASAN

Kabul Tarihi: 05.11.2021 Sayfa Sayisi: ix (6n kisim) + 226 (tez)

Tarihsel siire¢ igerisinde orta gelir diizeyindeki bazi iilkelerin ekonomik biiyiimelerinde yavaslama
durumu nedeni ile yiiksek gelir diizeyine erisemedigi gézlemlenmektedir. 2007 yilinda literatiire giren
Orta Gelir Tuzag1 bu nedenlerden biri olarak kabul edilmektedir. Orta Gelir Tuzagi, orta gelirli bir
iilkenin belli bir kisi basma diisen milli gelir diizeyine ulagtiktan sonra ekonomik durgunluk igerisine
girmesi ve yiiksek gelir diizeyine ulasamamasi durumu olarak tanimlanmaktadir. Orta Gelir Tuzagini
etkileyen bir¢ok etken bulunurken, is giicii, Ar-Ge/teknoloji diizeyi, toplam faktoér verimliligi, imalat
sanayi, tasarruflar, yatirnmlar, egitim, saghk, gelir dagilimi gibi sosyal faktorler ile hukuk, 6zgiirliikler,
seffaflik, yolsuzluk gibi kurumsal faktorler bu etkenlerin baginda gelmektedir.

Bu ¢aligmada iilkelerin neden Orta Gelir Tuzagina yakalandig1 sorusunun cevabi aranirken Tiirkiye’nin
Orta Gelir Tuzagindan kurtulmasinda etkili olan faktorler de arastirilmigtir. Bu kapsamda hem segilmis
tilkeler hem de Tiirkiye igin iki ayr1 analiz yapilmustir.

Ik analizde, Orta Gelir Tuzagim etkileyen degiskenlerin belirlenmesi i¢in segilmis iilkeler {izerine ikili
panel logit model tahmini yapilmistir. Bulgular, egitim, nitelikli is giicii, kurumsal faktorler, ihracat, briit
sermaye olusumu, orta-yiiksek teknolojili imalat sanayi tiretimi, Ar-Ge ve dogrudan yabanci yatirimlarin
Orta Gelir Tuzagindan kaginma olasiligin1 artirdigi; buna ragmen is giicli miktarindaki artis ve kamunun
ekonomideki agirliginin ise Orta Gelir Tuzagindan kaginma olasiligint azalttigini géstermistir.

Ikinci analizde, Tiirkiye’nin Orta Gelir Tuzagindan kurtulmasinda etkili olan faktorler belirlenmeye
calistlmistir. Bu kapsamda 6nce faktor analizi sonra ikili logit model tahmini yapilmigtir. Bulgular,
egitim, nitelikli is giicli, Ar-Ge, bireysel 6zgiirlikkler, hukuk ve diizen degiskenlerini iceren yapisal
faktorlerin, Tiirkiye’nin Orta Gelir Tuzagmdan ¢ikis olasiligini artirdigini ve bu olasiligin etki
derecesinin ¢ok yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Anahtar Kelimeler: Orta Gelir Tuzagi, Ekonomik Biiyiime ve Kalkinma, Panel Veri Analizi, Logit
Model, Faktor Analizi

viii




ABSTRACT

Title of Thesis: Factors Affecting the Middle Income Trap: The Case of Selected
Countries and Turkey

Author of Thesis: Yiiksel CAGDAS

Supervisor: Prof. Dr. Fatih SAVASAN

Accepted Date: 05.11.2021 Number of Pages: ix (pre text) +226
(main body)

In the historical process, it is observed that some middle-income countries could not reach the high
income level due to the slowdown in their economic growth. The Middle Income Trap, which entered
the literature for the first time in 2007, is accepted as one of these reasons. The Middle Income Trap is
defined as the situation in which a middle-income country enters into economic recession and cannot go
beyond this stage, that is, cannot reach a high income level. While many factors affecting the Middle
Income Trap, social factors such as labor force, research and development/technology level, total factor
productivity, manufacturing industry, savings, investments, education, health, income distribution and
institutional factors such as law, freedoms, transparency, corruption are some of those factors.

In this study, while seeking the answer to the question of why countries are caught in the Middle Income
Trap, effective factors in Turkey's escape from the Middle Income Trap were also investigated. In this
context, two separate empirical analyzes were made for both selected countries and Turkey.

In the first empirical analysis, a binary panel logit model estimation was made on selected countries to
determine Middle Income Trap variables. The findings show that education, qualified workforce,
institutional factors, exports, gross capital formation, medium-high technology manufacturing industry
production, research and development and foreign direct investments increase the probability of avoiding
the Middle Income Trap. However, the increase in the amount of labor force and the weight of the public
in the economy decrease the probability of avoiding the Middle Income Trap.

In the second empirical analysis, it has been tried to determine the factors that are effective in Turkey's
recovery from the Middle Income Trap. In this context, first factor analysis and then binary logit model
estimation were made. The findings revealed that structural factors including education, qualified
workforce, research and development, individual freedoms, law and order variables increase the
probability of Turkey's exit from the Middle Income Trap and the degree of impact of this possibility is
very high.

Keywords: Middle Income Trap, Economic Growth and Development, Panel Data Analysis, Logit
Model, Factor Analysis




GIRIS

Tarihsel siireg icerisinde ekonomiler, doneme ya da cografyaya hakim iktisadi akim
dogrultusunda farkli gorevler yiiklenmekle birlikte s6z konusu goérevlerin en
onemlilerinden biri milli gelirin artiritlmasi olmustur. EKkonomiler milli gelirin artirilmasi
amacina yonelik olarak cesitli politikalar iiretmisler ve bu dogrultuda mali olaylar
sekillendirmislerdir. Devletler tarafindan uygulanan politika tercihleri dogrultusunda baz1
devletlerde milli gelir artis1 saglanirken bazi devletlerde ise milli gelir diizeyinde ya da
milli gelir artis hizinda azalmalar meydana gelmistir. Cilinkii ekonomik biiylime
devletlerin sosyal, siyasi, ekonomik ve benzeri bir¢ok degiskeni ile baglantili bir sekilde
farklilasan bir faktordiir. Zaman iginde belirli bir milli gelir artigin1 saglamis devletlerin
milli gelirlerini artirmada, 6nceki donemlere gore zorlandiklari, ekonomik biiyltimelerinin
duraganlastig1 ve kisi basma diisen milli gelirin belli bir gelir diizeyi arasinda sikisip
kaldig1 ve hatta azaldig1 gozlemlenmistir. Indermitt Gill ve Homi Kharas tarafindan 2007
yilinda yapilan bir ¢aligma ile s6z konusu bu ekonomik durum “Orta Gelir Tuzag1” olarak
nitelendirilmis ve Orta Gelir Tuzag1 ekonomik biiylimedeki durgunlugun nedenlerinden

biri olarak gosterilmistir.

Literatiirde tanimi iizerinden bir fikir birlikteliginin bulunmadigi Orta Gelir Tuzagi, farkh
bakis agilar1 dogrultusunda farkli bigimlerde tanimlanabilmektedir. Ancak genel bir tanim
yapmak gerekirse orta gelirli bir ekonominin, belli bir kisi basina diisen milli gelir
diizeyine ulastiktan sonra burada sikisip kalmasi ve kisi basina diisen milli geliri
artiramamas1 durumu Orta Gelir Tuzag: olarak ifade edilmektedir (Kharas ve Kohli,
2011: 281). Bu baglamda gelismekte olan bir¢ok iilkeyi yakindan ilgilendirdigi i¢in Orta
Gelir Tuzag1 kavrami tizerinde ekonomi literatiiriinde 6zellikle son yillarda ¢aligmalarin

yogunlastig1 gézlemlenmektedir.

Orta Gelir Tuzagi, ekonomik biiyiime ve kalkinma teorileri ile agiklanabilen bir kavram
olmasi nedeniyle literatiirde konu ile ilgili farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Bu gortislerde
genel olarak Orta Gelir Tuzagina neden olan faktorler ve Orta Gelir Tuzagindan kaginma
yollart ele alinmaktadir. Bununla beraber orta gelir diizeyinin hangi aralik oldugu ve
hangi tilkelerin Orta Gelir Tuzaginda oldugu ile ilgili de ¢esitli goriisler ortaya ¢ikmustir.
Felipe, Abdon ve Kumar (2012), bir ekonomide kisi basina diisen milli gelir diizeyinin
7.251-11.750 dolar aras1 olmasini orta gelir; Eichengreen, Park ve Shin (2012), kisi basina



diisen milli gelir diizeyinin 17.000 dolarin altinda olmasin1 orta gelir, tizerinde olmasini
yiiksek gelir diizeyi olarak ifade etmektedir. Gill ve Kharas (2009) ise kisi basina diisen
milli gelirin 1.000-10.000 dolar aras1 olmasini orta gelir, 10.000 dolar iizeri olmasini
yiiksek gelir olarak ifade etmektedir. Woo (2012), bir iilkedeki kisi basina diisen milli
gelirin Amerika Birlesik Devletleri’nin kisi basina diisen milli gelirinin %20-55’1 arasin;
Robertson ve Ye (2013) ise %8-36’i arasini orta gelir diizeyi olarak ifade etmektedir.
Nitekim Diinya Bankasi, iilkelerin kisi basina diisen milli gelir araligin1 diisiik gelir
diizeyi, alt-orta gelir diizeyi, lst-orta gelir diizeyi ve yiiksek gelir diizeyi olarak dort ana
gruba ayirmistir. Buna gore 1.025 dolar alt1 diistik gelir, 1.026-3.995 dolar arasi alt-orta
gelir, 3.996-12.375 dolar arasi tist-orta ve 12.375 dolar iizeri yiiksek gelir diizeyi olarak
kabul edilmistir. Diinya Bankasi, belli araliklarla gelir diizeylerindeki bu esikleri

giincellemektedir.

Orta Gelir Tuzag, iist-orta gelir diizeyinde bulunan {ilkelerin ekonomik biiyiimelerinde
yavaglama sonrasi ortaya ¢ikmaktadir (Eichengreen, Park ve Shin, 2012: 47-49). Felipe
Abdon ve Kumar (2012), iist-orta gelir diizeyinde bulunan bir iilkenin 14 yildan daha
fazla siire yiiksek gelir diizeyine erisememesini Orta Gelir Tuzagi olarak nitelendirmistir.

Ancak hangi iilkelerin Orta Gelir Tuzaginda oldugu giintimiizde hala tartisilmaktadir.

Literatiirde, tlkelerin Orta Gelir Tuzagina yakalanma nedenleri tartisilan bir baska
konudur. Uretim tekniklerinin gelisen teknolojilere uyum saglayamamasi, tasarruflarin
ve dolayisiyla yatirimlarin yetersizligi, imalat sanayi iiretiminin azalmasi, toplam faktor
verimliliginin diismesi, beseri sermayeye gerekli onemin verilmemesi ve sosyal-kurumsal
faktorlerin geri planda kalmasi, genel olarak Orta Gelir Tuzaginin nedenleri arasinda

kabul edilmektedir.
Arastirmanin Onemi

Ulkelerin ekonomik biiyiime ve kalkinma sorunlar1, nemini yitirmeyen bir konudur. Orta
Gelir Tuzagi, gelismekte olan iilkelerdeki ekonomik biiylime ve kalkinma problemleri ile
yakindan iligkili bir kavramdir. Bu baglamda {iist-orta gelir diizeyinde bulunan bir¢ok
tilkenin yiiksek gelir diizeyine neden ulasamadigi, neden Orta Gelir Tuzag: riski ile karsi
karsiya kaldigi literatiirde ilgi ¢eken ve bu yoOniiyle arastirilmasi gereken konulardan biri

olmustur.



Ozellikle ulusal literatiir basta olmak {izere agirlikli olarak ekonomik faktédrlerle Orta
Gelir Tuzaginin incelendigi goriilmektedir. Orta Gelir Tuzaginin incelenmesinde sadece
ekonomik faktorlerin 6n planda olmasi, sosyal ve kurumsal faktorlerin géz ardi edilmesi
literatlir agisindan bir eksiklik olarak goze carpmaktadir. Bu baglamda Orta Gelir
Tuzagmin sadece ekonomik faktorlerle degil, sosyal ve kurumsal faktorlerle birlikte ele
alarak yapilan ampirik analiz bu ¢alismanin 6nemini ortaya koymaktadir. Ayrica
Tiirkiye’nin neden Orta Gelir Tuzaginda oldugunun arastirilmasi ve bu kapsamda yapilan

ayr1 bir ampirik analiz ile literatiire katk1 saglanmaya ¢alisilmistir.
Arastirmanin Amaci

Bu caligmada Orta Gelir Tuzagini etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve belirlenen bu

faktorlerin secilmis lilkeler ile Tiirkiye lizerine etkilerinin arastirilmast amaglanmaistir.
Arastirmanin Yontemi

Bu calismada Orta Gelir Tuzagini etkileyen degiskenler ve bu degiskenlerin etki
biiytlikliiklerinin belirlenmesi i¢in yapilan istatistiksel ve ekonometrik analizler yer
almaktadir. Bu kapsamda hem secilmis tilkeler i¢in hem de Tiirkiye i¢in ayr1 ayr1 ampirik
analizler yapilmistir. Ik analizde secilmis 40 iilke i¢in Orta Gelir Tuzagin etkiledigi
diistiniilen degiskenlere ait 1995-2017 donemini kapsayan 23 yillik bir panel veri seti
olusturulmus ve ikili panel logit modeli kullamlmustir. ikinci analizde, Orta Gelir
Tuzagin etkiledigi belirlenen degiskenlerin (yani ilk analizde kullanilan degiskenler)
Tirkiye’nin Orta Gelir Tuzagindan ¢ikma durumu iizerindeki etkileri arastirilmistir.
Bunun i¢in 1995-2019 doénemini kapsayan 25 yillik bir veri seti kullanilarak ikili logit
model tahmini yapilmistir. Burada degisken sayisinin yil sayisina gore oldukca fazla
olmasindan dolay1 ikili logit model tahmininden 6nce faktor analizi kullanilarak boyut

indirgemesine basvurulurmustur.
Arastirmanin Simirhhiklar:

Bu ¢alismada Orta Gelir Tuzagim etkiledigi literatiir tarafindan kabul edilmis ekonomik,
sosyal ve kurumsal faktorlere ait degiskenler kullanilmistir. Se¢ilmis iilkeler iizerine
yapilan uygulamada 1995-2017 donemi verileri yer almaktadir. Uygulamaya konu olan

tilkelerin 1995 yili 6ncesindeki verilerinin yetersiz olmasi; 2017 yili sonrasi verilerinin



de heniiz yayinlanmamis olmasit nedeni ile arastirma 1995-2017 donemi ile
siirlandirilmigtir. Tiirkiye’nin Orta Gelir Tuzaginda olmasinin nedenlerinin arastirildigi
ikinci uygulamada ise kullanilan degiskenlere ait baz1 verilere 1995 yili 6ncesi donemler
i¢in ulasilamadigindan dolay1 veri seti 1995 yilindan baslatilmistir. 2019 y1il1 sonrasindaki
doneme ait verilerin tamaminin yayinlanmamasi nedeniyle veri seti 1995-2019 dénemi

ile sinirlandirilmstr.
Arastirmanin Konusu

Bu calisma, Orta Gelir Tuzagini etkileyen faktorler ve bu faktorlerin agirliklan ile
Tiirkiye’nin Orta Gelir Tuzaginda olmasinin nedenlerini arastirmay1 konu edinmektedir.
Orta Gelir Tuzaginin teorik olarak incelenmesi, Orta Gelir Tuzagini etkileyen faktorlerin
farkli gelir gruplar1 ve Tirkiye agisindan incelenmesi ile ampirik uygulamalar olmak

tizere li¢ boliimden olusmaktadir.

Calismanin birinci bolimiinde: Orta Gelir Tuzaginin teorik g¢ergevesi, konu ile ilgili
ortaya ¢ikmig goriisler, Orta Gelir Tuzag1 ekseninde ekonomik biiylime kalkinma teorileri

ile Orta Gelir Tuzagimn etkileyen faktorler yer almaktadir.

Ikinci boliimde: Orta Gelir Tuzagim etkileyen faktdrlerin farkli gelir gruplar: ve Tiirkiye

ekonomisi agisindan incelenmesi yer almaktadir.

Ugiincii boliimde: iki ayr1 ampirik ¢alisma yapilmistir. Oncelikle Orta Gelir Tuzagini
etkileyen degiskenler ve bu degiskenlerin agirliklarinin belirlenmesi i¢in ikili panel logit
modeli tahmini yapilmistir. Sonra ikili panel logit modeli tahmin sonuglarindan yola
cikilarak Tiirkiye’nin Orta Gelir Tuzaginda olmasini etkileyen faktorler ve bu faktorlerin
agirliklarr hesaplanmistir. Bu hesaplamada ikili logit model analizi kullanilmustir. ikili
logit model tahmininden o6nce degisken sayisini azaltmak i¢in boyut indirgemeye

basvurulmus ve faktor analizi yapilmistir.



BOLUM 1: ORTA GELIR TUZAGININ TEORIK CERCEVESI

Orta Gelir Tuzag (OGT), ozellikle son yillarda giindemde olan ve arastirilan bir
ekonomik biiylime ve kalkinma problemi olarak literatiirde siklikla yer almaktadir. OGT,
kisaca orta gelir diizeyindeki bir ekonominin belli bir kisi basina diisen milli gelir
(KBMG) seviyesine ulastiktan sonra orada sikisip kalmasi hali olarak tanimlanmaktadir.
Bu boliimde 6ncelikle OGT, teorik olarak incelenmis ve konu ile ilgili ¢esitli goriislere
yer verilmistir. Ardindan OGT, ekonomik biiyiime-kalkinma teorileri kapsaminda

degerlendirilmis ve OGT yi etkileyen faktorler belirlenmistir.
1.1. Gelir Gruplari

Ekonomiler tarihsel siireg i¢erisinde genel olarak azdan ¢oga dogru yani diisiik gelirden
orta gelire, orta gelirden yiiksek gelire dogru bir ekonomik ilerleme siireci izlemektedir
(Korkmaz, 2016: 18). Ekonomik kalkinmanin ilk evrelerinde genelde iilkeler tarimsal
tiretime dayali katma degeri diisiik mallar tiretirken bu donemde tilke ekonomisinde de
diisiik gelir diizeyi s6z konusudur. Tarimdan sanayilesme asamasina gecildikten sonra
tiretimde verimliligin artmasi ile sanayi triinlerinin katma degeri daha fazla (tarimsal
tirtinlerin getirisine nazaran) olmaktadir. Bu nedenle ekonomi diisiik gelir seviyesinden

daha iist gelir seviyelerine dogru ilerlemektedir.

Ozellikle ikinci diinya savasindan sonra iilkelerin hizl1 bir sekilde sanayilesme yarisina
girmesi ile getirisi yiiksek alanlara kamu ya da 6zel yatinmlarin daha fazla aktariimasi
saglanmistir. Bu sanayilesme hamlesinden sonra {ilkelerin ait oldugu gelir gruplar1 daha
belirgin hale gelmeye baslamistir. Ornegin iilkelerde tarrmdan kente is giicii transferinin
yogunlagmasi, yapilan yatirnmlar ile tesviklerin teknoloji yogun alanlara kaymasi
tilkelerin alt gelirden orta gelire ve orta gelirden yiiksek gelire gegisini hizlandirmistir
(Yeldan ve digerleri, 2012: 19). Ancak diisiikk gelir diizeyinden orta gelir seviyesine
ulasan iilkelerde, tarim kesiminden sanayi kesimine gec¢is yapan vasifsiz is giicli ve
sanayide kendini yenileyemeyen diisiik teknolojili yapi; verimliligin azalmasi ile
tiretimde karlilik oranmin diismesine neden olmustur. Boylece bu gelir grubundaki

tilkelerde ekonomi duraganlagmaya baslamistir (Tuncel, 2014: 42-43).

Gelir diizeyleri gruplara ayrilirken KBMG 6lgiitii temel alinmaktadir. Gelir gruplarinin
tasnifinde belirlenen KBMG esigi ile ilgili farkli goriigler bulunmaktadir. Bu baglamda



gelir gruplarinin tasnifi ile ilgili bir goriis birligi bulunmasa da Diinya Bankas1’nin yaptigi

siiflandirma literatiirde 6n plana ¢ikmaktadir.

Diinya Bankasi, gayrisafi yurt i¢i hasila (GSYH) ve KBMG’yi hesaplamak i¢in ‘‘Atlas
Doniistim Faktorii’” olarak bilinen 6zel bir metot kullanmaktadir. Bu metotla tilkeler aras1
milli gelir kiyaslamalarinda doviz kuru dalgalanmalarinin etkisi azaltilmaktadir. Bir
tilkenin belli bir y1ldaki Atlas doniigiim faktori o y1l ve o yildan 6nceki son iki y1lin doviz
kurlariin aritmetik ortalamasi ile bulunmaktadir. Buna gore bir tilkenin milli geliri, o yila
ait Atlas dontisiim faktorii ile elde edilen doviz kuruna ¢evrilmesiyle bulunur. Atlas
yonteminin ana amaci ¢ yillik ortalama ile her ilke icin yillik fiyat ve doviz kuru
dalgalanmalarinin etkisini en aza indirmektir. Diinya Bankasi bu yontemi kullanarak
tilkeleri, distik gelir diizeyi, alt-orta gelir diizeyi, list-orta gelir diizeyi ve yiiksek gelir
diizeyi olarak dort baslikta siniflandirmaktadir. Bu siniflandirmalar uluslararasi
ekonomik degiskenlere gore uyarlanarak 2013 yilindan beri siirekli giincellenmektedir
(Diinya Bankasi, Atlas Metodu).

Tablo 1’de Diinya Bankasi’nmin 2018 yili itibari ile belirledigi KBMG araliklar
verilmistir. Buna gore, y1llik KBMG, “diisiik gelirli ekonomiler” i¢in 1.005 dolar ve alti,
“orta gelirli ekonomiler” igin 1.006 ile 12.235 dolar arasi, “yiiksek gelirli ekonomiler”
icin 12.235 dolar ve iizeri olarak belirlenmistir. Ancak orta gelirli ekonomiler ikiye
ayrilarak KBMG’si yillik, 1.006 dolar ile 3.955 dolar arasi ekonomiler “alt-orta gelirli

ekonomi”, 3.956-12.235 dolar arasi ekonomiler ise “iist-orta gelirli ekonomi” olarak ifade

edilmistir.
Tablo 1: Diinya Bankasi1 Gelir Gruplar1 Siniflandirmasi (2018)
Ekonomik Grup Kisi Basina Diisen Milli Gelir ($)
Diisiik Gelirli Ekonomi 1.005 dolar ve alt1
Orta Gelirli Ekonomi 1.006 — 12.235 dolar arasi

Alt-Orta Gelirli Ekonomi 1.006 — 3.955 dolar arasi
Ust-Orta Gelirli Ekonomi 3.956 — 12.235 dolar arasi1

Yiksek Gelirli Ekonomi 12.236 dolar ve lizeri

Kaynak: Diinya Bankasi (2018), https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/906519-
world-bank-country-and-lending-groups




Gelir gruplar;, Diinya Bankasi’nin haricinde daha once de konu ile ilgilenen
aragtirmacilar tarafindan gesitli analiz yontemleri kullanilarak belirlenmistir. Tablo 2,
gelir gruplari ile ilgili goriislerin karsilagtirmali olarak ele alinabilmesi i¢in hazirlanmistir.
Tabloda farkli arastirmacilarin yaptigi gelir grubu siniflandirma araliklar1 yer almaktadir.
Giiniimiizde en giincel siniflandirma Diinya Bankasi’na ait olsa da OGT ile ilgili yapilan

analizlerde diger goriislere ait siniflandirmalar da kullanilmaktadir.

Tablo 2: Cesitli Goriislere Gore Gelir Gruplar1 Siniflandirmasi

Orta Gelirli Ekonomiler
Diisiik Gelirli Yiiksek Gelirli
Kaynaklar Ekonomiler AIt-IO.rli_:a Ust-Orta Gelirli Ekonomiler
Gelir ! Ekonomiler
Ekonomiler
Felipe, Abdon
ve Kumar
(2012) 2.000 dolar ve aln | 2000~ 7:250 1 7251 —1L.750 |44 954 Gojar ve fizeri
dolar aras1 dolar aras1
(1990 y1l1
SAGP’ye gore)
Eichengreen,
Park ve Shin
(2012) - Kisi Bast GSYH 17.000 dolar alt1 17.000 dolar ve iizeri
(2005 y1lr
SAGP’ye gore)
Woo (2012) Kisi Bast GSYH Kisi Bagt GSYH
(1990 yili ABD’de Kisi Basi Kisi Bast GSYH = ABD’de Kisi ABD’de Kisi Basi
X Y . GSYH’nin %20’ sinin Bas1 GSYH’nin %20-55 arasi GSYH’nin %55’ in
SAGP’ye gore) alt1 uzeri
Robertson ve .. Kisi Bast GSYH
Ye (2013) E%Ezsll(?isg?l Kisi Bast GSYH = ABD’de Kisi ABD’de Kisi Basi
(2005 yili S . 3 S $ Bas1 GSYH’nin %8- 36 arasi GSYH’nin %36’ nin
X o GSYH’nin %8’ in alt1 .
SAGP’ye gore) iizeri
Gill é%ég;aras 1.000 dolar ve alt1 1.000 — 10.000 dolar aras1 10.000 dolar ve tizeri

Kaynak: Kaya vd., 2015: 831; Yazarin derlemeleri

Felipe, Abdon ve Kumar (2012), 1990 yili Satin Alma Giicii Paritesi (SAGP)! ve
Maddison (2010) tarafindan iiretilen Maddison projesi veri tabanindan faydalanarak
coklu korelasyon analizi ile bir siniflandirma araligi belirlemistir. Buna gére KBMG nin,

2.000 dolar ve alt1 igin diisiik gelirli ekonomi; 2.000-7.250 dolar aras1 igin alt-orta gelirli

! Satinalma giicii paritesi, iilkeler arasindaki fiyat diizeyi farkliliklarim ortadan kaldirarak farkli para
birimlerinin satin alma giiglerini esitleyen bir degisim oranini ifade etmektedir.



ekonomi; 7.251-11.750 dolar arasi igin {ist-orta gelirli ekonomi ve 11.750 dolar ve istii

icin yiiksek gelirli ekonomi tanimlamasi yapmistir?,

Eichengreen, Park ve Shin (2012), 2005 satin alma giicli paritesine gére KBMG’nin
17.000 dolar altinda olmas1 durumunu orta gelirli ekonomi; 17.000 dolar iizerinde olmasi
durumunu yiiksek gelirli ekonomi olarak nitelendirmistir. Boyle bir gelir gruplandirmasi
yapilmasinda tilkelerin 1957-2012 donemi ekonomik biiyiime oranlari dikkate alinmistir.
Bu ayrimda alt-orta gelir ve iist-orta gelir diizeyi dikkate alinmazken diisiik gelir esigi de
belirtilmemistir. Calismada, KBMG 17.000 dolar olduktan sonra hizli biiyliyen

ekonomilerin hizli yavasladig ileri siiriilmektedir.

Woo (2011) ve Woo (2012), gelir gruplarint Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nin
KBMG’sine gore hesaplamistir. Buna gore bir iilkenin KBMG’si, ABD’nin
KBMG sinin; %20’sinin altinda ise diisiik gelirli ekonomi; %20-55 arasi ise orta gelirli
ekonomi ve %55’inin lizerinde ise bu iilkeler yiiksek gelirli ekonomi olarak

tanimlanmaktadir.

Robertson ve Ye (2013), bir iilkenin KBMG’sinin, ABD’nin KBMG’sinin %8-36’s1
arasina tekabiil etmesini orta gelir; %8’ inin altinda olmasin1 diisiik gelir ve %36’sinin

tizerinde olmasini ise yliksek gelir olarak ifade etmektedir.

Gill ve Kharas (2009), gelir gruplarin1 tamimlarken daha sade bir degerlendirmede
bulunmaktadir. Buna gére, KBMG’nin 1.000-10.000 dolar arasinda olmasin1 orta gelir;
1.000 dolarin altinda olmasimi diisiik gelir ve 10.000 dolarin {izerinde olmasini ise yliksek

gelir olarak tanimlamaktadir.

Gelir gruplar ile ilgili ortaya ¢ikan goriislerde genel olarak gelir diizeyleri i¢in bir esik
degerin belirlendigi gbéze carpmaktadir. Goriis farkliliklar1 olsa da esik degerlerden
bazilarinin birbirine benzedigi goriilmektedir. Bazi arastirmacilar gelir gruplarini

belirlerken ABD’nin KBMG’sini temel almistir. Gelir gruplarimin belirlenmesinde,

2 Felipe Abdon ve Kumar (2012), bu araliklarin belirlenmesinde, dncelikle 1990 yili satin alma giicii
paritesinin asgari esikleri belirlemistir. ikinci olarak bir iilkede belli y1l araliklarinda (1987-2010), kisi
bagina diisen milli gelir, baz1 yillarda “diisiik”, “alt-orta”, “{ist-orta” veya “yiiksek” gelir diizeyinde
degiskenlik gdsterecegi varsayimi iizerinde durulmustur. Bu kapsamda her yil icin diisiik gelire “0”, alt-
orta gelire “1”, list-orta gelire “2” ve son olarak yiiksek gelire “3” kodu verilmistir. Son olarak Diinya
Bankasi’na gore iilkelerin milli gelirlerine istinaden ikili gruplar olarak alinmis ve yukarida bahsedilen

kodlar da kullanilarak ¢oklu korelasyon analizi ile bu sonuglara ulagilmistir.



ABD’nin KBMG’sinin referans alinmasi ile ilgili tartigmalar devam etmekte ve bu

konuda kesin bir goriis birligi bulunmamaktadir.
1.2. Orta Gelir Tuzad

Tuzak kelimesi, ekonomi literatiirinde kisa donemde dis faktorler tarafindan
bozulamayan istikrarli bir ekonomik denge durumu olarak tanimlanmaktadir. Tuzak,
ayrica KBMG’yi artirmak i¢in kullanilan bir faktoriin etkisinin neticesinde, diger
kisitlayic1 faktorlerin duruma dahil olmasiyla KBMG’nin yeniden eski seviyesine
donmesi durumu olarak da nitelendirilmektedir (Cai, 2012: 51). Diger bir ifade ile
ekonomik anlamda bir iilkenin ¢esitli nedenlerle bir kisir dongiiniin i¢ine girerek belli bir
KBMG araligindan yukari dogru ¢ikamamasi ve bu dengenin bozulamamasi durumuna

tuzak denilmektedir.

OGT, ozellikle son yillarda siklikla incelenen bir kavramdir. [k kez Diinya Bankasi’nin
2007 yilinda Indermit Gill ve Homi Kharas onderliginde sundugu, “Bir Dogu Asya
Rénesansi: Ekonomik Biiyiime Icin Fikirler” adli raporunda dile getirilmistir. Bu
rapordan sonra ekonomi giindeminde dnemli bir yer edinmis ve gittikge daha fazla dikkat
ceken bir konu halini almistir. OGT’nin ekonomi literatiirii acisindan Onemli ve
arastirtlmas1 gereken bir kavram olmasmin nedenlerinden biri diisiik ve orta gelirli
ekonomileri icine alan gelismekte olan ilkeler grubunu ilgilendirmesinden
kaynaklanmaktadir. OGT nin gelismekte olan bir¢ok iilkeyi ilgilendirmesinden dolay1 bu
tilkelerin ¢ogunun ekonomi politikalarinda OGT yer almaktadir. 2020 yili itibariyle
diinyada bilinen toplam iilke sayisinin yarisindan fazlasi orta gelir grubundadir (219
tilkeden, 27 tanesi diisiik gelirli; 55 tanesi alt-orta gelirli; 57 tanesi tist-orta gelirli ve 80
tanesi yiiksek gelirli)®. Tablo 3’te 2020 yilina gore diisiik, alt-orta ve iist-orta gelir
grubundaki iilkeler yer almaktadir. Bu iilkelerin ¢ogu mevcut gelir gruplarinda uzun
yillardir bulunmaktadir. Diinya Bankas1 tahminlerine gére yakin zamanda bu tilkelerden
cok azinin bir {ist gelir grubuna erisebilecegi ongoriilmektedir. Bununla birlikte iist-orta

gelir grubunda yer alan iilkelerden bazilari OGT riski ile kars1 karsiya iken bazilari ise

3Diinya Bankas1 (2018), Country and Lending Groups, Erisim Tarihi: 09.11.2020,
https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/906519-world-bank-country-and-lending-
groups



tuzagin igerisinde yer almaktadir. Bu tilkelerle ilgili detayli bilgilere sonraki boliimde

deginilmistir.

Tablo 3: Diisiik, Alt-Orta ve Ust-Orta Gelir Grubundaki Ulkeler (2020 y1l1)

Digiik Gelir Alt-Orta Gelir Diizeyindeki Ust-Orta Gelir Diizeyindeki
Diizeyindeki .. .
. Ulkeler Ulkeler
Ulkeler
Afganistan Angola Mikronezya Arnavutluk Kosova
Burkina Faso Banglades Mogolistan Amerikan Samoasi | Liilbnan
Burundi Benin Fas Avrjantin Libya
Orta Afrika Cum. Belize Myanmar Azerbaycan Mairutus
Cad Bhutan Nepal Belarus Malezya
Kongo Cum. Bolivya Nikaragua Bosna Hersek Maldivler
Eritre Cabo Verde | Nijerya Botsvana Marsal Adalari
Etiyopya Cezayir Pakistan Brezilya Meksika
Gambiya Endonezya | Papua Yeni Gine Bulgaristan Moldova
Gine Kambogya Filipinler Cin Karadag
Gine-Bissau Kamerun Samoa Ermenistan Namibya
Kuzey Kore Komorlar S&do Tomé ve P. Kolombiya K. Makedonya
Liberya Kongo Cum. | Senegal Kosta Rika Panama
Madagaskar Fildisi Sahili | Solomon Adalari Kiiba Paraguay
Malavi Cibuti Sri Lanka Dominik Peru
Mali Misir Tanzanya Dominik Cum. Romanya
Mozambik El Salvador | Dogu Timor Ekvator Ginesi Rusya Fed.
Nijer Esvatini Tacikistan Ekvador Sirbistan
Ruanda Gana Tunus Fiji Giiney Afrika
Sierra Leone Haiti Ukrayna Gabon St. Lucia
Somali Honduras Ozbekistan Giircistan St. Vincent ve G.
Giiney Sudan Hindistan Vanuatu Grenada Surinam
Sudan fran Vietnam Guatemala Tayland
Suriye Kenya Bati Seria ve Gazze Guyana Tonga
Togo Kiribati Zambiya Endonezya Tiirkiye
Uganda Kirgizistan | Zimbabve Irak Tiirkmenistan
Yemen Laos Jamaika Tuvalu
Lesoto Urdiin Venezuela
Moritanya Kazakistan

Kaynak: Diinya Bankasi (2018), https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/906519-

world-bank-country-and-lending-groups

Gill ve Kharas (2007), OGT’yi, eskimis veya ekonomik omriinii doldurmus sanayileri

kullanan, tretim verimliligi disiik rakipleri ile hizli, dinamik teknoloji kullanan

sanayilere hilkmeden ve yenilikten yana olan zengin iilkeler arasinda sikisma durumu

olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda OGT, gelismekte olan iilkelerin ekonomik biiylime

oraninin belirli bir aralikta seyretmesi ve bu iilkelerin gelismis {ilkelerin biiylime

performansina ulasamamasi olarak ifade edilmektedir (Kayalidere, Mastar Ozcan ve

Tepekule, 2016: 1906).
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Egilmez (2012) OGT’yi “bir ekonominin belirli bir kisi basina diisen gelir diizeyine
ulastiktan sonra orada sikisip kalmasi hali” olarak tanimlamaktadir. Spence (2011), s6z
konusu “belirli bir kisi basina diisen gelir diizeyini” 5.000 ila 10.0000 dolar aras1 olarak
ifade etmistir (Spence, 2011: 100). KBMG, 5.000-10.000 dolar araligina ulasincaya kadar
hizl1 biiyiiyen ekonomi, bu noktadan sonra artan is giicli maliyetlerini teknoloji agirlikli
olarak yonlendirememektedir. Uretimde eski teknolojilerin kullanilmasi verimliligin
diismesine ve bu da iilkenin milli gelirini artiramayip yerinde saymasina neden
olmaktadir. Benzer sekilde, Gezer (2014) OGT’yi, diisiik gelir seviyesinden orta gelir
seviyesine ulasan, gelismekte olan {ilkelerin yasadigi ekonomik bir sorun olarak ifade
ederken tiretim politikalarinin diisiik katma degere ve ucuz iscilige dayanmasindan dolay1
tilkenin orta gelir diizeyinde takilip yiiksek gelir diizeyine yilikselememe durumunun

OGT’ye neden oldugunu belirtmektedir.

Bir ekonomide, milli gelirin artirilabilmesi i¢in ekonomik biiyiimenin siirdiiriilebilir
olmas1 gerekmektedir. Ekonomik biiytime igin iilkedeki fiziki tiretim faktorlerinin
artirtlmas1 6nemlidir ama bu faktorlerin verimli hale getirilmesi daha da 6nemlidir. Yani
emek piyasasindan sermaye piyasalarma dogru yapisal doniisiim gerekmektedir. Iste bu
noktada orta gelirli bir {ilkenin gerekli yapisal doniisiimiinii gergeklestirememesi
sonucunda, bulunduklar1 gelir esiginde takilip kalmalar1 haline OGT denilmektedir
(Kharas ve Kohli, 2011: 281).

Eichengreen, Park ve Shin (2012: 79-80), se¢ilmis tilkelerin 1957-2012 donemi ekonomik
biiylime oranlar1 ve diger bazi ekonomik gostergeleri ile bir veri seti olusturarak
korelasyon analizi yapmistir. Analizden yola ¢ikarak OGT kavramini asagida yer alan 3

ana Olciit tizerinde degerlendirmektedir:

1- KBMG diizeyinin yaklasik olarak 17.000 (16.740 dolar) dolara yiikselmesi (2005
SAGP’ye gore)

2- KBMG’nin ABD’de KBMG diizeyinin %58’ ine ulagsmasi

3- Ulkede bulunan imalat sanayisinin toplam gelirinin, {ilke milli gelirinin %23’ iine

ulagmasi.

Giirsel ve Soybilgen (2013), Eichengreen, Park ve Shin (2012)’nin ifade ettigi ti¢ Kriterin

mutlak deger olarak degil; belli aralikta diisiiniilmesi gerektigini savunmaktadir. Clinkii
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bilindigi iizere ekonomi bir kritere ¢ok yaklasirken diger bir kriterden c¢ok
uzaklasabilmektedir (Kayalidere, Mastar Ozcan ve Tepekule, 2016: 1907).

OGT’nin tanimu1 yapilirken arastirmacilarin gogunun ABD’nin ekonomik verilerini temel
gosterge aldigr ve bu baglamda kiyaslama yaptigi goriilmektedir. ABD’nin ekonomik
verilerinin temel gosterge alinmasinin literatiirde ikna edici bir agiklamasinin
olmamasinin yaninda Woo (2012), ABD’nin 1920 yilindan beri diinyanin ekonomik

lideri olmasini bunun nedeni olarak ifade etmektedir (Woo, 2012: 314).

OGT ile ilgili literatiirde olduk¢a fazla tanim bulunmasina ragmen bu tanimlar genel
olarak ayni noktay1 isaret etmektedir. Bu baglamda kisaca, {ist-orta gelir grubunda yer
alan bir iilkenin uzun bir siire boyunca yliksek gelir grubuna ulasamamast durumu OGT
olarak tanimlanabilir. OGT, tist-orta gelir diizeyinde yer alan iilkelerin ekonomik gelisme
icin gerekli yapisal doniisiimii gerceklestirememesi sonucu, KBMG diizeylerini
artiramayip yliksek gelir diizeyine erisememesi durumudur. OGT’de KBMG’nin iist-orta
gelir diizeyinde sikisip kalmasi ve bunun kisir dongiiye doniisme hali s6z konusudur. Bir
baska deyisle OGT, hizl1 bir ekonomik biiyiime orani ile diisiik gelir grubundan orta gelir
grubuna gegen lilkenin bu grupta yasadigi ekonomik adaptasyon sorunu neticesinde

biiyiime ivmesini kaybedip yiiksek gelir grubuna gegememesi hali olarak tanimlanabilir.
1.3. Orta Gelir Tuzagim Aciklayan Yaklasimlar

OGT’yi agiklayan oldukca fazla sayida yaklasim literatiirde yer alirken bu yaklagimlarin

neden ve nasil ortaya ¢iktig1 ile ilgili degerlendirmeler bu alt baslikta ele alinmustir.
1.3.1. Biiyiimede Yavaslama Yaklasimi

Eichengreen, Park ve Shin (2012), iilkelerin 1957-2007 donemini kapsayan 50 yillik
siiregteki ekonomik biiyiime oranlarmi Penn Diinya Tablosu* (Penn World Table-PWT)
program: ile analiz etmistir. Buna gore diisiik gelirli bir iilkenin orta gelir diizeyine
ulagtiktan sonra biiyiime oraninda diisiis goriildiigii gézlemlenmistir. Ekonomik bilylime
oranindaki disiisten hareketle bir iilkenin OGT’de olup-olmadiginin anlagilabilmesi igin

asagidaki kosullarin gergeklesmesi gerektigi 6ne stirtilmiistiir:

*PWT, iilkelerin nispi gelir, ¢ikti, girdi ve verimlilik seviyeleri hakkinda bilgi igeren bir veri tabamdir
(https://www.rug.nl/ggdc/productivity/pwt/).
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- Biiylimede yavaglama ortaya ¢ikmadan onceki 7 yillik siiregte (t-7) ortalama

biiylime oraninin %3,5 ve iizeri olmasi

- Biiyiimede yavaslama ortaya ¢iktiktan sonraki 7 yillik siirecte (t+7) biiylime

oraninda en az %?2’lik bir diisiis olmasi
- KBMG’nin 10.000 dolardan fazla olmasi (2005 SAGP’ye gore)

Analiz sonuglarina gore KBMG 16.000 dolar diizeyinde iken biiylimede yavaglamanin
ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. 16.000 dolar esigi ABD’nin KBMG’sinin %58’ ine karsilik
gelmektedir. Eichengreen, Park ve Shin (2014), “Growth Slowdowns Redux” isimli
calismasinda PWT yontemini kullanarak 1957-2010 dénemi s6z konusu ayni iilkelerin
(yani 2013 yilinda yapilan ¢alismada kullanilan iilkeler) ekonomik biiyiime oranini tekrar
analiz etmistir. Buna gore KBMG, 10.000 $ ve 11.000 $ arasi ile 15.000 $ ve 16.000 $

arasinda iken iilkelerin biiylimede yavaslama egilimi igerisine girdigi gériilmiistiir.

Tablo 4: Biiyiimede Yavaslama Yaklasimma Gore Ulkeler

-' . Yavaslamadan -
Yavaslamadan Onceki | g 0 o1 piiviime | Biiyiimedeki | 151 Basina
- Ortalama Bilyiime Oram Diisen Milli
Ulke Yil o Oram (%) Fark .
(%) (t+ 7 yillardaki (%) Gelir (3)
(t—7 yillardaki ortalama) ®
ortalama)
Arjantin 1998 3,7 0,5 -3,2 13.132
Giiney Kore | 1996 7,2 -2,2 -5 17.613
iran 1976 6,2 -8,4 -14,16 11.385
Liibnan 1985 6,2 -13,85 -20 16.192
Malezya 1997 6,5 2,5 -4 13.297
Porto Riko | 1989 5,8 1,9 -39 17.795
Sili 1998 6,1 2,7 -3,4 14.011
Uruguay 1996 3,6 -2 -5,6 11.044
Yunanistan | 1978 3,6 -0,3 -3,9 16.775

Kaynak: Eichengreen, Park ve Shin, 2012: 47-49

Tablo 4’te segilmis bazi iilkelerin biiyiimede yavaglama egilimine girdikleri yildan (t)
onceki ve sonraki 7 yil i¢in ortalama biiyiime oranlar1 verilmistir. Burada iki biiylime
orani arasindaki fark biiylimede yavaslama teorisini gosterebilmek agisindan 6nemlidir.
Tabloda biiylimede yavaslama egilimde olunan yila (t) ait kisi bas1 diisen milli gelir
miktarlar1 verilmistir. Ornegin Yunanistan’da, biiyiimede yavaslama egilimde olunan yil
olan 1998’den dnceki 7 yilda ortalama %3,6 biiyiime goriiliirken, sonraki 7 yilda ise %0,3

kiiglilme goriilmektedir. Bu iki donem arasindaki ortalama ekonomik biiyiime farki %-
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3,9’dur. Biiytimede yavaslama egilimine girilen yildan 6nceki 7 yillik donemde ortalama
%3,5 ve lizerinde biiyiime (%3,6) gerceklesmistir. Ayn1 sekilde “biiyiimede yavaslama
egilimine girilen yildan sonraki 7 yillik donemde ise Onceki 7 yila gore” goriisiini
destekleyen bir biiyiime orani goriilmiistiir (%-0,3). Bu baglamda %-0,3 ekonomik
biiylime “en az %?2’lik bir diisiis” kuralin1 desteklemektedir. Ayrica teoride yer alan
KBMG’nin “16.000 dolar” diizeyinde olmas1 kural1 diistiniildiigiinde Yunanistan’in temel
alinan yilda KBMG’si 16.775 dolar olarak gergeklesmistir. Buna gore Yunanistan’a ait
veriler, Eichengreen, Park ve Shin’in biiylimede yavaslama yaklasimi teorisini

desteklemektedir.
1.3.2. Asamah Kalkinma Yaklasim

Bir iilkenin yillik KBMG’si 500 dolar ve KBMG artig orani %7 olur ise 10 yilin sonunda
bu iilkenin KBMG’si yaklasik 1.000 dolara ulasir (tam olarak 983,5 dolar). Yani 10 yilin
sonunda KBMG iki katina ¢ikar. Bu durumda bir iilkenin, KBMG’sini her 10 yilda iki
katina ¢ikarabilmesi varsayimi altinda 40 yilin sonunda bu iilke yaklasik 8.000 dolar ile
tist-orta gelir diizeyine ancak ulagsmaktadir. Buna karsilik yillilk KBMG’nin 500 dolar
oldugu tilkede, yillik ekonomik biiyiime oraninin %5 olmasi varsayimi altinda, 14-15 yil
gibi bir siirede KBMG ancak 1000 dolar diizeyine ulagsmaktadir (tam olarak 14 yilda 990
dolar, 15 yilda 1.040 dolar). Boyle bir durumda bu iilke 56-60 yil sonra 8000 dolar ile
tist-orta gelir diizeyine ulasilabilmektedir (Spence, 2011: 19-20). Bu nedenle bir iilkenin
diisiik gelir diizeyinden orta gelir diizeyine gegebilmesi i¢in belli bir oranin {izerinde

olmak sartiyla ekonomik biiyiimede siireklilik yakalamasi gerekmektedir (Tho, 2013: 3).

Yukarida belirtilen 6lgiitlere gore bir iilkenin KBMG’si hesaplandiginda, iist-orta gelir
diizeyinden yliksek gelir diizeyine gecisi 17 yil gibi bir slirede gerceklesebilmektedir.
Ornegin yillik KBMG’si 3.956 dolar olan bir iilke, KBMG diizeyini her y1l %7 artirarak
yaklasik 17 yil sonra 12.496 dolar diizeyi ile yiiksek gelir grubuna (Diinya Bankasi
smiflandirmasina gore) ancak ulasmaktadir. Ayni sekilde yillik %5 ekonomik biiylime
orani ile 24 y1l sonra 12.758 dolara ve yiiksek gelir diizeyine ulagmaktadir. Bu baglamda
diisiik gelir diizeyinden orta gelir diizeyineé ulagsmak i¢in uzun bir zamana ihtiyag
duyulurken; orta gelir diizeyinden yiiksek gelir diizeyine ulasmak i¢in daha az zamana
ithtiya¢ vardir (Tho, 2013: 3). Ancak her ne kadar diisiik gelir diizeyinden orta gelir
diizeyine gegis, orta gelir diizeyinden yiiksek gelir diizeyine gegise gore daha kolay gibi
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goriinse de birgok iilkenin bu geciste cok daha fazla zorlandig1 goriilmiistiir (Spence,
2011: 20).

4 Kisi Basina Diisen Milli Gelir

A

Zaman
A-B : Geleneksel Tophim — Azgelismislik — Diisiik Gelir Tuzag1
B-C : Disiik Gelir Tuzagmdan Cikis — Ilk Gelisim A samas1
C : Orta Gelir Seviyesi
C—D : OrtaGelirden Yiiksek Gelire Devam Eden Siirekli Biiyiime
C-E Durgunluk — Yavas Biiytime — Orta Gelir Tuzag1

Grafik 1: Ekonomilerin Gelisme Asamalar1 ve Orta Gelir Tuzagi
Kaynak: Tho, 2013: 4

Tho (2013), “The Middle-Income Trap: Issues for Members of the Association of
Southeast Asian Nations” isimli ¢alismasinda, ekonomik kalkinma diizeylerini diisiik,
orta ve yiiksek gelir diizeyi olarak {i¢ temel gruba ayirmistir. Bu gelir diizeyleri, Grafik
1’de goriildiigii izere dort noktada ele alinmistir. Buna gore B, birinci grubu (distik gelir
tuzagi ile i¢ ice olan, az gelismis ya da “geleneksel toplum™® asamasinda olan iilkeler) E,
ikinci grubu (uzun dénemde yavas bir biiyiime orani ile orta gelir diizeyine ulagmis
iilkeler), C ftgiincli grubu (orta gelir diizeyine yakin bir zamanda ulasmis ya da bu

seviyeye yaklagmis iilkeler), D, dordiincii grubu (yiiksek gelirli tilkeler) gostermektedir.

5> Walt W. Rostow’a gore ekonomik kalkinma evrelerinin ilki “Geleneksel Toplum” asamasidir.
Kaynaklarin biiyiik kismi tarima dayalidir (Taban ve Kar, 2014: 44).
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Grafikte C noktasi, orta gelir diizeyini ve burada OGT’ye yakalanma durumunu
gostermektedir. B noktasindan C noktasina dogru iilkeler, hizmet ve imalat
sektorlerindeki iiretim ve istihdam paylarimi yiikselterek tarim ekonomisinden sanayi
ekonomisine dogru bir gecis siireci igerisinde bulunmaktadirlar. Eger iilke C noktasina
ulagirsa yiiksek gelir diizeyine erismek i¢in yolun 6nemli bir kismin1 kat etmis olacaktir

(Tho, 2013: 4).

Ulke, C noktasina ulastiktan sonra emegin verimliligi, iicret artislarina paralel olarak artis
gostermelidir. Yani emegin verimliligi, nitelikli is giicii ile artis gostermelidir. Bu
baglamda devlet C noktasindan itibaren nitelikli ig giicii i¢in nitelikli egitim politikasina
yonelmelidir. Burada, E noktas1t OGT’ye diigen iilkeleri isaret etmektedir. E noktasinda
bulunan tilkeler, emek yogun sanayi ve diisiik iicret ile ekonomisini siirdiiren diisiik gelirli
tilkeler ile teknoloji yogun sanayiye sahip yiiksek gelirli iilkeler arasinda kalmaktadir. Bu
tilkeler karsilastirmali tistiinliik ile iiretebilecekleri iiriinleri hizli bir teknolojik doniisiim
ile tiretmeli ve kiiresel pazarda bu strateji ile rekabet etmelidir. Teknolojik doniisiim igin
bu iilkeler yapisal, yonetimsel kaynaklar ile beserl sermayelerini ivedi bir sekilde

yenilemeleri gerekmektedir. (Tho, 2013: 5-6).
1.3.3. Endiistrilesmeyi Yakalama

Ohno (2009), endiistrilesmeyi yakalama asamalari yaklagimi ile iilkeleri kalkinma
siirecine gore 5 asamada degerlendirmektedir. Bu asamalar Sekil 1°de gosterilmistir. 11k
asama olan Asama 0’da disiik gelirli lilke savas, siyasi kargasa, sosyal plansizlik ve
yonetimsel sorunlar gibi nedenlerle kirilgan bir ekonomiye sahiptir. Genel olarak
tarimsal, ozellikle de tek {irlinlii tarimsal faaliyetlerle ekonomi devam etmektedir. Bu

asamada bulunan iilke yoksulluk tuzaginin® igerisindedir (Kogak ve Bulut, 2014: 5).

Asama 1’°de tiretim, teknoloji, tasarim ve pazarlama gibi siirecler yabanci yatirimeilarin
giidiimiinde devam etmektedir. Yine bu asamada vasifsiz ig giliciine sahip iilkenin is

imkanlar1 artmasimma ragmen kazanglarinin ¢ogu yabanci yatirimcilarin ellerindedir

(Ohno, 2009: 27 — 28).

Asama 2’de, yabanci sermaye girisi ile iiretim diizeyi artmaktadir. Montajc1 firmalarin

ekonomideki agirligi daha fazla hissedilmekte ve dolayisiyla rekabet de artmaktadir

® Yoksulluk Tuzag literatiirde diisiik gelir tuzag1 olarak bilinmektedir (Ulusoy, 2018).
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(Ohno, 2009: 27-28). Ana sermayesi yabacilar elinde olan ama tiretimlerini diisiik veya
orta gelirli iilkelerde yapan otomotiv firmalart montajc1 firmalara 6rnek gosterilebilir.

Ancak yabanci sermaye destekli olan ekonomik sistem nedeniyle kazancin ¢ogu yine

ASAMA 4
Kiiresel pazarm
liderleri

ASAMA 3 diizeyinde
Y 6netim ve inovasyon ve
teknolojide tiretim
ustalasma,
yiiksek

teknolojili mal

r ASAMA 2 Giretimi
Yabanci
rehberliginde
r ASAMA 1 sanayi
Yabancilarm sektoriinde
rehberliginde gelismeler

ASAMA 0 basit imalat
Tek tiriinkii sanayi mah
tarmma dayah uretimi

gecim diizeyi ve

yardima muhtag Orta Gelir Tuzag esigi
durum

yabancilarin elindedir.

Sekil 1: Endiistrilesmeyi Yakalama Asamalari
Kaynak: Ohno, 2009: 28

Asama 3’te, lilke nitelikli is giicli ve bilgi yogun {iretim anlayigina sahiptir. Bu asamada
teknoloji, yonetim, denetim lojistik ve pazar gibi alanlarda yabanci firmalarla rekabet s6z
konusudur. Bunun bir sonucu olarak yabanci sermaye bagimliligi giderek azalmakta i¢
degerler ise artmaktadir. Ayrica imalat sanayi lretiminde kalitenin saglanmasi ile
gelismis iilkelerle rekabet iist diizeydedir. Asama 4’te, iilkeler gelismis iilkeler olarak
nitelendirilmektedir. Yeniliklerin ve tiretimin tam kapasite devam ettigi, teknolojide oncii
ve kiiresel pazarda lider iilkelerin bulundugu iilkeler bu asamada yer almaktadir (Ohno,
2009: 28).

Sekilde goriildiigii gibi Asama 2’den Asama 3’e gecerken kirilgan bir esik bulunmaktadir.

Bu esigi Ohno (2009) cam tavan olarak tanimlamaktadir. Aslinda bu esik tlkelerin orta
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gelir diizeyinden yiiksek gelir diizeyine gegiste sorun yasadigi OGT’yi ifade etmektedir.
Eger lilkeler Asama 2’den Asama 3’e¢ gegis siirecinde beserl sermaye, yenilik ve
arastirma-gelistirme (Ar-Ge) faaliyetlerini yeterli seviyeye ulastiramazlarsa cam tavana
takilip OGT ile kars1 karsiya kalabilmektedir.

1.3.4. Niifus ve Kalkinma Yaklasimi

Aoki, 2011 yilinda yaymmladigi “The Five-Phases of Economic Development and
Institutional Evolution in China and Japan” isimli ¢alismasinda OGT’yi Cin, Japonya ve
Giliney Kore perspektifinden incelemistir. Japonya, Cin ve Gliney Kore nin verilerini
kullanarak bu iilkelerin hangi gelisme asamasinda oldugunu tespit etmeye ¢alismistir. Bu

baglamda her bir iilkeye ait asagidaki hesaplamalarini yapmustir (Aoki, 2011: 5):

1- Demografik ve ekonomik degisimini yani toplam istthdamin toplam niifusa

oranini,
2- Yapisal Dontigiim (sektorel degisim),
3- Sektordeki her is¢inin iiretim siirecine yapmis oldugu etki.

Aoki (2011), Japonya, Cin ve Giiney Kore’nin KBMG’lerindeki degisim orani ile bunu
etkileyen kaynaklar1 birlikte degerlendirmistir. Incelenen iilkelerin tarimsal kdkenleri,
yapisal dontistimleri, sosyoekonomik durumlari, siyasi yapilari, demografik ve kiiltiirel
yonleri birbirinden farkli olsa da bu iilkelerdeki ekonomik gelismeyi bes evreye

ayirmigtir. Bunlar:
1. Evre: Malthusyen Evre
2. Evre: Devlet Onciiliigii Evresi
3. Evre: Kuznets Evresi
4. Evre: Beseri Sermaye Temelli Evre
5. Evre: Post-Demografik Doniisiim Evresi

Ilk evre olan Malthusyen evrede iilkelerin KBMG’lerinin diisiik oldugu, tarim sektdriiniin
paymin diger sektorlere gore daha yliksek oldugu ve bu asamada tarimsal istthdamin

payinin %80’in tizerinde oldugu goriilmiistir (Aoki, 2011: 6).
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Ikinci evre olan devlet onciiliigii evresinde, iilke yogun devlet miidahalesi esliginde
endiistrilesme ¢abasindadir. Bu durum ekonomik gelismeyi yavaslatabilmektedir. ikinci
evreyi Japonya 1880-1956 yillar1 aras1 yasarken Cin 1952-1977 yillar1 aras1 yasamistir
(Aoki, 2011: 6).

Kuznets Evresi yani iiclincii evrede, niifus artigina bagli olarak is giiciine katilim orani
artmaktadir. Bu baglamda KBMG de artis gostermektedir. Bu evreyi Cin 1977-1986
yillart arasi, Japonya 1955-1969 aras1 ve Gliney Kore ikinci evre ile 1963-1989 yillar
arasinda yasamistir (Aoki, 2011: 6). Calismada agikca ifade edilmese de iiclincii evrenin

OGT oldugu sdylenebilir (Unlii ve Yildiz, 2017: 99).

Dérdiincii olan beseri sermaye evresinde verimli sektorlerin getirisine bagli olarak
KBMG diizeyi artis gostermektedir. Burada getirinin yiiksek oldugu sektor olarak aslinda
teknoloji yogun bir sektor vurgulanmak istenmistir. Teknoloji yogun bir sektoriin gelisimi

icin beserl sermaye yatirimlarina bagvurmak gerekmektedir (Aoki, 2011: 8).

Besinci ve son evre olan post-demografik doniisiim evresinde dogurganlik oran1 azalir ve
saglik hizmetlerinin de gelisimi ile yasam kalitesi artar. Ancak bu durumda potansiyel is
giicii olan geng niifus azalacag i¢in bu durumdan tilke ekonomisi olumsuz etkilenebilir.
Oysa dogum oranlarindaki azalis tersine donerek dogurganlik artar ise is giiciine katilim
artar. Is giicline katilimin artmasi toplam faktdr verimliligini olumlu etkileyerek KBMG

diizeyinin de artmasini saglar (Aoki, 2011: 9).

Aoki, Japonya, Cin ve Gliney Kore’nin yer aldig1 ii¢ lilke dinamiklerini kullanarak niifus,
ekonomik gelisme perspektifinden OGT’yi degerlendirmistir. Bu kapsamda orta gelir
diizeyinden ytiksek gelir diizeyine ulagmak i¢in iilkelerin teknoloji diizeyini gelistirmesi
gerekmektedir. Teknolojinin gelisimi i¢in beseri sermaye yatirimlariin artirilmasina
ithtiya¢ duyulmaktadir. Diger taraftan toplam faktor verimliliginin artirilmasi igin niifus
ve saglik politikalariin birlikte diisiiniilmesi gerekmektedir. Ciinkii nitelikli is giicli ve

tiretimde verimliligin artiritlmasi i¢in geng ve saglikli bir toplumun varlig: gereklidir.

Aoki, yaptigi c¢alisma ile OGT’yi li¢ ilke {iizerinden degerlendirmistir. Ancak
degerlendirmelerin sadece ii¢ iilke verilerinden yola ¢ikilarak yapilmasit OGT nin
aciklanmasinda yetersiz goriilmektedir. Bununla birlikte OGT’nin ekonomik faktorler
disinda 6zellikle demografik faktorleri igeren farkli bir bakis agisi ile degerlendirilmesi

literatiire katki saglayan olumlu bir yaklasim olarak goriilmektedir.
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1.3.5. Karsilastirmah Ustiinliik Yaklasim

Kharas ve Kohli (2011)’e gore, diisiik gelir diizeyinden orta gelir diizeyine ulagmis
tilkeler, bu diizeyde siirekli iiretme kabiliyeti saglayamamaktadir. Diger bir ifade ile
diisiik ticrete dayali, diisiik teknolojili imalat sanayi iiretimi yapan orta gelirli iilkeler,
yiiksek teknoloji kullanan ve teknoloji ihra¢ eden yiiksek gelirli iilkelerle rekabet
edememektedir. Ornegin diisiik gelir diizeyinde bulunan iilkelerde, iiriinlerin gesitliligi ve
bu nedenle ihracatin diizeyinin yiiksek olmasindan dolayr ekonomik biiylime oranlari
oldukga yiiksektir. Bu baglamda s6z konusu iilkeler diisiik gelir diizeyinden orta gelir
diizeyine kolay bir sekilde erisebilmektedir. Yani diisiik gelirli iilkelerin, talep yoniinden
ziyade arz yonlii politikalarinin ekonomideki agirligi ¢ok daha fazladir (Islam, 2013: 5).
Ancak diisiik gelir diizeyinden orta gelir diizeyine ulasan iilkelerin, arz yonlii politikalarla
ayn1 biiyiime ivmelerini orta gelir diizeyinde yakalamasi ¢ok zordur. Ciinkii bu tilkeler
diisiik gelir diizeyinden yiiksek gelir diizeyine gegince ekonomi politikalarin1 da
degistirmek zorundadir. Ayni politikalarla orta gelir diizeyinden yliksek gelir diizeyine
gegmek miimkiin degildir. Bu nedenle orta gelir diizeyine ulasan iilkeler stratejilerini arz
yoniinden talep yonlii politikalara kaydirmalar1 gerekmektedir. Yani tiiketici tercihlerine
(kalite, fiyat, cesitlilik vb.) gore yeni bir liretim anlayis1 gelistirilmeli ve ayni1 zamanda
tiretilen mallar ile ilgili kiiresel bir marka olma egiliminde olunmalidir. Ayrica iiretilen
mallarla ilgili gerekli uzmanlasma galismalar1 yapilmali, kiiresel diizeyde bir kalite 6lgiitii

belirlenmelidir (Kharas ve Kohli, 2011: 285).

Lin (2001) ve Lin (2012)’ye gore iilkeler kalkinma agsamalarinda iki temel stratejiye
sahiptir. Bunlardan birincisi karsilastirmali iistiinliik takip yaklagimi (CAF: Comparative
Advantage Following), ikincisi karsilastirmali dstiinliik karsiti yaklagimi (CAD:
Comparative Advantage Defying) olarak isimlendirilmektedir. Karsilastirmali Gistiinliik
takip yaklasimina gore iilkeler karsilagtirmali tistiinliige sahip olduklari tiriinlerde kiiresel
pazar paylarim biiyiiterek yollarina devam etmelidir. Bu yaklasim ile kalkinmalarini
saglayan Asya Kaplanlar1’ (Tayvan, Singapur, Hong Kong ve Giiney Kore) 6rnek
gosterilebilir. Asya Kaplanlari, zengin ve endiistrilesmis tilkelere miimkiin olabilecek en

fazla ihracat1 yapmaya odaklanmis ve bdylece kiiresel pazar paylarini artirarak biiyiimeye

7 Asya Kaplanlari (Ingilizce: Asian Tigers ya da Four Little Dragons), Tayvan, Singapur, Hong Kong ve
Giiney Kore ekonomilerini kasteder. Bu iilkeler ve bolgeler, 1960 ve 1990 yillari arasinda yiiksek biiyiime
oranlar1 ve hizli endiistrilesmeleriyle bilinirler.
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devam etmislerdir. Ikinci strateji olan karsilastirmali iistiinliik karsit1 yaklasimina gore
tilkeler, karsilastirmali iistiinliiklerini dikkate almayarak normal sanayi politikalar ile
yollarina devam etmektedir (Lin, 2001: 21-23; Lin, 2012). Lin’in yaklagimina gore iilkeler
gelir gruplar aras1 gegislerde (diisiik gelirden orta gelir grubuna / orta gelirden yiiksek gelir
grubuna) herhangi bir strateji de@isimine gitmemeleri gerekmektedir. Ulkelerin
karsilastirmali iistiinliige sahip oldugu iirlinlerin kiiresel pazarda paylarini artirmalar1 dogru
bir stratejidir. Ancak Islam (2013), karsilastirmali Ustiinlik karsiti yaklasimini
benimseyen ve normal sanayi politikalari ile yoluna devam eden orta gelirli ekonomilerin

OGT’ye yakalanma olasiliginin oldukga yiiksek oldugu one siirmektedir (Islam, 2013: 7).

Kharas ve Kohli (2011)’e gore diisiik gelir diizeyinden orta gelir diizeyine ya da orta gelir
diizeyinden yiiksek gelir diizeyine gegerken tilkeler bir ekonomik stratejiye ihtiyag
duyarlar. Bu stratejiye 6rnek olarak iiretilen mallarin gesitliliginin artirilmasi, belli bir
iiriin izerinde uzmanlasma, liretimde talep ya da arz yonlii politikalar gosterilebilir. Oysa
Lin (2001)’e gore bir gelir diizeyinden digerine gegerken iilkelerin herhangi bir stratejiye
ihtiyaglar1 yoktur. Bu iilkeler var olan stratejileri ile de orta gelir diizeyinden yiiksek gelir
diizeyine erigebilmektedir. Ancak OGT’ye yakalanmak istemeyen bir ilke illaki bir
strateji belirlemelidir. Bu baglamda Lin’in “stratejiye gerek yok” goriisii desteklenmesi,
zor bir teoridir. Ciinkd iilkeler, diisiik gelir diizeyinden yiiksek gelir diizeyine gegerken
de belirledikleri bir strateji ile gegmektedir. Ornegin diisiik gelir diizeyindeki bir iilkenin
olabildigince fazla ¢esit mal iiretip kiiresel piyasada ara mal ihtiyacini kargilamasi ve buna
bagl olarak orta gelir diizeyine ulagsmasi aslinda bir stratejidir. Bu nedenle orta gelir
diizeyinden yiiksek gelir diizeyine gegmek ve OGT’ye yakalanmamak isteyen bir tilkenin

bir strateji belirlemesi daha dogru bir tercihtir.
1.3.6. Gelir Esitsizligi Yaklasim

Egawa, “Will Income Inequality Cause A Middle-Income Trap In Asia?” isimli
calismasinda gelir dagilmindaki esitsizlik ile OGT iliskisini Kuznets Teoremi®
cercevesinde incelemektedir. Egawa, orta gelirli bir iilkenin ekonomik durgunluga

diismesi ile OGT nin ortaya ¢iktigini ifade ederken ekonomik durgunlugun bir ekonomik

8 Kuznets Teoremi gelir esitsizligi ile ekonomik bilyiime arasindaki ters yonlii iliskiyi incelemektedir. Buna
gore ekonomik biiylime artik¢a gelir dagiliminda adalet bozulurken bir noktadan sonra ekonomik bilylime
ile gelir dagilimi daha adil hale gelecektir. Kuznets, bu iliskiyi ters-U seklinde bir grafik yardimiyla
aciklamistir (Topuz ve Dagdemir, 2016: 118-119).
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sistemde degistirilmesi zor karakteristik yapiya sahip oldugunu belirtmektedir.
Dolayisiyla OGT’nin en &nemli nedenlerinden birinin gelir dagiliminda adaletsizlik

oldugunu 6ne siirmektedir.

Egawa (2013), gelir esitsizligini, OGT’yi birbirini tamamlayan iki asama ile ele
almaktadir. Birinci asamaya gore orta gelirli bir iilkede olas1 gelir esitsizligi, toplumsal
tabakalasmaya yol agmaktadir. Toplumsal tabakalasma, iilkede huzursuzluklarin
artmasina ve dolayisiyla ekonomik biiyiimenin olumsuz yonde etkilenerek KBMG’deki
artisin duraganlagmasina ve hatta azalmasina neden olabilmektedir. Dolayisiyla iilkeler
OGT’den kaginmak i¢in belirledigi ekonomik biiylime hedeflerin disinda kalmaktadir
(Egawa, 2013: 5-6). OGT’nin tek nedeni olarak gelir esitsizliginin goriilmesi konu
acisindan eksik bir degerlendirme olmaktadir. Bu nedenle Egawa birinci asamanin ikinci

asama ile desteklenmesi gerektigini belirtmektedir.

Ikinci asama, orta gelirli bir iilkedeki gelir dagilimi esitsizliginin ekonomik biiyiimeyi ne
derecede olumsuz etkide bulundugunun 6l¢iilmesidir. Birinci asamanin desteklenmeye
calisildigi bu 6l¢iim Kuznets teoremi ile yapilmaktadir. Buna gore Egawa, Cin, Malezya
ve Tayland’in 1990-2011 donemi kisi basina GSYH ve Gini katsayilarin1 kullanarak
duyarlilik analizi (sensitivity analysis) yapmis ve sonuglari Kuznets teoremi ile
iligkilendirmistir. Kuznets teoremini destekleyen bulgular, gelir esitsizliginin diisiik
gelirli tilkelerde biliylimeyi artirdigini; orta gelirli iilkelerde ise biiylimeyi azalttigim
gostermektedir. Buna gore 5.650-13.073 dolar araliginda KBMG’ye sahip olan orta
gelirli bir iilkenin, Gini katsayisindaki her bir birimlik artisin ekonomik biiyiime oranini
diistirdiigii gortilmektedir. Bu baglamda gelir dagilimda adaletsizligin artig1 orta gelirli
iilkelerde ekonomik biiylimenin duraganlastigi goriiliirken bu durum s6z konusu

tilkelerdeki OGT riskini de artirmaktadir (Egawa, 2013: 10).

Birbirini tamamlayan iki asama ile gelir esitsizliginin OGT ye neden oldugunu savunan
Egawa (2013), OGT riskini ortadan kaldirmak igin gelir esitsizliginin azaltilmasi
gerektigini ifade etmektedir. Bu baglamda gelir dagiliminda adaletsizligi azaltmak igin,
gelirin yeniden dagitilmasi gibi radikal bir ¢oziim gerekmektedir (Egawa, 2013: 15).
Egawa, her ne kadar gelir dagiliminda adaleti saglamak i¢in gelirin devlet eliyle radikal
bir sekilde yeniden dagitilmasi gerektigini savunsa da bu durumun gerceklesmesi

giinlimiizde olduk¢a zordur. Bu nedenle gelir dagiliminda adaletin saglanmasi igin gelirin
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yeniden dagitilmasi yerine bazi ekonomi ve maliye politikalarinin uygulanmasi daha

gercekei bir yoldur.

Egawa, gelir esitsizliginin azaltilmasi ve OGT’den kaginmak i¢in uygulanmasi gereken

bazi politikalar 6nermistir. Bunlar asagida yer almaktadir (Egawa, 2013: 15-18):

Kirsal ve kentsel gelir adaletsizliklerini azaltmak

- Diisiik gelirli bireylerin tiretkenligi ve verimliliklerini artirmak

- Zenginden fakire ekonomik transferler

- Ik ve orta egitime énem vermek

- Mesleki egitim oranini artirmak

- Gelir esitsizliginin azaltilmasi i¢in bireyler aras1t mali yiikleri diizenlemek

Egawa, orta gelirli iilkelerin biiyiimelerinde neden yavaglama gorildiigiinii ve bu
tilkelerin neden OGT’ye yakalandigini karsilastirmali olarak Tablo 5’te ele almaktadir.
Tablo 5’te OGT’ye neden olan faktorler ile iilkenin tuzaktan kurtulmasinin 6niindeki
engeller yer almaktadir. Buna gore niifusun yaslanmasi ile gen¢ niifusun azalmasi
potansiyel is giicii verimliliginin diigmesine ve is giicii maliyetlerinin yilikselmesine neden
olmaktadir. Bu nedenle iiretim i¢in ara mal temininde ithalata basvurulmakta ve ithalat
diizeyi artmaktadir. Bu donemde artan kamu yatirnmlar1 ile 6zel sektoriin yeterince
gelismemesi lilke ekonomisini olumsuz yonde etkilemektedir. Dogal kaynaklarin
yeterince kullanilamamasi ve iilke parasinin doviz karsisinda asir1 deger kaybi ekonomik
biiylimede yavaslamaya yol agmaktadir. Ayrica hem hane halklari hem de bolgeler arasi
gelir diizeyi esitsizliklerinin yiliksek olmasmin yaninda {ilkeye gd¢men girisinin
Onlenememesi gelir dagiliminda esitsizligi daha da artirmakta ve bu durum da OGT’ye

neden olmaktadir (Egawa, 2013: 4).
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Tablo 5: Biiyiimede Yavaglama ve Orta Gelir Tuzaginin Olusumunda Faktorler

Orta Gelir Tuzag

Ekonomik Biiyiimede Yavaslama ve
Diger Faktorler

1- Ekonomide girdi miktarlarimin azhgi ve
girdilerin artirllamamasi

-Ucret diizeyindeki artislar

-Artan kamu yatirimlari

1- Girdi kaynakh biiyiimenin sinirh
olmasi

-Dogal kaynaklarin kullaniminda
kisitlilik

2- Orta gelirli iilkelere 6zgii sorunlarin
diizeltilememesi-artmasi

-Uretimde disa asir1 bagimlilik
-Bolgesel gelir diizeyi farkliliklart

-Hane halklar1 arasinda gelir dagilimi
esitsizlikleri

Orta Gelir Tuzagini Tetikleyen
Faktorler

Demografik faktorler (Niifusun yaslanmasi

2- Diger faktorler

-Gogmen sayisindaki artiglar

-Ulusal para biriminin déviz
karsisinda asir1 deger kaybetmesi

-Devletin kapsamli bir ekonomik biiyiime
stratejisini gelistirememesi ve uygulayamamasi

-Yonetimde eksiklikler ve yolsuzlugun
artmasi, yayginlagmasi

-Tarimin da i¢inde oldugu diisiik verimli
endiistrilerin asir1 korunmasi ve iyilestirilmemesi

vb.)

1- Verimliligi artirmada kisithhk ya da 1- Uretimde verimlilik artisi ile ilgili

yetersizlik konularda yetersizlik
-Yenilik ve Yatirim eksikligi -Ekonomide altyap yetersizligi
-Al imsiz kull .,

tyflpn.nn Veﬂm.m ..u.. amfr.n. . -Siyasi belirsizlikler ve politik

-Endiistriler arasi is giicli degisimdeki Kargasalar

eksiklikler
-Kalitesiz egitim ve mesleki egitim kosullar e .

la- Verimliligi artirmaya yonelik

-Devlete ait monopol ve oligopol firmalarin tedbirler

varlig1

-Yurt dist ile ticaret ve
yatirimlarin baglamasi (iiriinlerin
standartlara gére uyumlastirilmasi, vb.)

-Ulkeler ile rekabet

2- Ekonomik sorunlarin ¢éziimiinde yetersiz
kalinmasi

-I¢ talep sorununun ¢dziimiinde basarisizlik

-Gelir dagilimda adaletin saglanmasi i¢in
yapilan politikalarda basarisizliklar

Bir Ulkenin Orta Gelir Tuzagindan Kurtulmasimin Oniindeki Engeller

-Insani gelismede gecikmelerin yasanmasi
(6zellikle saglik ve egitim alaninda)

-Ekonomik reformlar i¢in biitgenin
yetersizligi

2- Orta gelirli iilkelerin, sorunlarin
coziimiinde yetersizligi

-Cok kiigiik biitcelerinin olusu (Vergi
gayretinin diisiikligii nedeniyle)

Kaynak: Egawa, 2013: 4
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Gelir dagiliminda adaleti saglamaya yonelik yanlis ekonomi ve maliye politikalar
uygulayan orta gelirli iilkelerin OGT’den kurtulmalarinin zor oldugunu ifade eden Egawa

(2013: 4), bu iilkelerin yaptig1 hatalar1 su sekilde siralamstir:

- Ulkede ekonomik altyapinin 6zellikle siyaset kurumuna asir1 derecede bagli olusu

ekonomik istikrarin 6niinde engeldir,

- Siyasi kargasalar sonucunda popiilist politikalarin bir iirlinli olarak ortaya ¢ikan
blitce aci1g1, ekonomik biiyiimede yavaslamaya neden olmaktadir. Ekonomik
biliylimede yavaglamaya ilave olarak sosyal ve diger baz1 ekonomik yetersizlikler

tilkenin OGT’den kaginmasinin 6niinde bir engeldir,

- Devletin siirdiiriilebilir bir ekonomi politikasinin olmayis1 ve yatirim diizeyinin
yetersiz olusu, piyasada tekelci firmalarin coklugu ve endiistrilesmenin
saglanamamasi, Tllkelerin OGT’den kaginmasinda karsilastigt ekonomik

yetersizliklerin basinda gelmektedir,

- Bir iilkede gelir dagillminda adaletin saglanamamis olmasi, yolsuzluklarin
giderek artmasi, kaliteli bir egitim politikasinin olmamasi, llkenin sosyal
yetersizlikleri arasinda yer almaktadir ve sosyal yetersizlikler de OGT nin diger

nedenleri arasinda bulunmaktadir (Egawa, 2013: 4).

Egawa, OGT’yi gelir esitsizliginden yola ¢ikarak ekonomik, mali, sosyal, kurumsal ve
demografik cercevede degerlendirmektedir. Bu baglamda OGT’nin ana nedenleri
arasinda ekonomik faktorlerin disinda gelir esitsizligi gibi sosyal sorunlar1 gormesi

nedeniyle Egawa (2013)’nin literatiire sagladigi katki 6nemlidir.
1.3.7. Esitsizlik Tuzag1 Yaklasimi

Islam (2013), Kharas ve Kohli (2011) ile Lin ve Treichel (2012)’ in ¢alismalarindan yola
cikarak gelir dagiliminda esitsizligin OGT {izerindeki etkisini irdelemektedir. 2015
yilinda “Will Inequality Lead China to the Middle Income Trap?” isimli ¢alismas: ile
2013 yilinda yaptig1 calismay1 genisleterek gelir dagiliminda esitsizlik ve OGT iliskisini

“esitsizlik tuzag:” kavrami ile agiklamaktadir.

Islam (2015), tipki1 Egawa (2013) gibi gelir dagilimi adaletsizliginin {ilkelerin orta gelir
diizeyinden yiiksek gelir diizeyine gegisini zorlastirdigini ifade etmektedir. Islam’a gore

gelir dagiliminda adaletsizlik, bir iilkede diisiik ya da yiiksek gelir diizeyinde degil,
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ozellikle orta gelir diizeyinde en st diizeye ulagsmaktadir. Dolayisiyla OGT’den
kaginmak i¢in orta gelirli lilkeler oncelikli olarak gelir dagiliminda esitsizlik sorununu

¢Ozmelidir.

Islam, gelir esitsizliginin yiiksek oldugu orta gelirli iilkelerde makroekonomik sorunlari
olmasimin kagmilmaz oldugunu ifade etmektedir. Bu sorunlarin basinda, Sermayenin
verimliliginin diismesi, is giicli maliyetlerinin artmasi ve buna bagl olarak kredi
kisitlamalarinin ortaya ¢ikmasi ile yatirimlarin azalmasi yer almaktadir. Orta gelir
diizeyindeki iilkelerin yiiksek biiylime performansina ihtiya¢ duymasi diisliniildiigiinde
bu {ilkelerde ozellikle kredi kisitlamalarmnin olmasi yatirimlarin diismesine neden
olmaktadir. Bu baglamda kredi kisitlamalar1 OGT’den kaginmak isteyen iilkelerin 6niinde

bir engel olusturmaktadir (Islam, 2015: 5).

Islam (2013)’1n esitsizlik tuzagi yaklasimindan yola ¢ikan Lee ve Li (2014), gelir
esitsizliginin toplumda olusturdugu baskinin ilkelerin ekonomi politikalarin1 olumsuz
etkiledigini 6ne siirmektedir. Bu nedenle gelir esitsizligi Sorununun ¢éziimiinde planli bir
sekilde maliye politikalarina bagvurulmasinin daha basarili sonuglar verecegi
diisiiniilmektedir. Ucretlerin tesvik edilmesi ve gelirin cesitli yollarla yeniden dagitilmasi
bu politikalar arasinda yer almaktadir (Lee ve Li, 2014: 373-378). Gelirin yeniden
dagitilmasi, uygulanmasi zor bir politika olmasinin yaninda ayni zamanda sermaye
birikiminin de olumsuz etkilenmesine yol agabilmektedir. Sermaye birikiminin azalmast,
yatirimlar ve dolayisiyla ekonomik biiyiimeyi olumsuz yonde etkilerken OGT riskini de
artirmaktadir. Bu nedenle OGT’den kaginmak igin esitsizlik tuzagi sorununun
¢oziimiinde uygulanan politikalar iilkenin yeniden OGT’ye yakalanmasina neden oldugu

gibi bu durum da bir kisir kisir dongiiniin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Islam (2013), Lee ve Li (2014) ve Islam (2015), OGT den kaginmak igin bir iilkede adil
bir gelir dagilimi1 olmasi gerektigini ifade ederken diger taraftan bu yonde uygulanacak
politikalar da iilkenin ekonomik biiyiime hedefinden sapmasina neden olabilmektedir. Bu
baglamda gelir dagilimmi diizeltmek adina uygulanan politikalarla belki adil gelir
dagilimi saglanabilir ancak ekonomik biiyime hedefi de bu duruma feda
edilebilmektedir. Diger bir ifade ile yiiksek gelir ve servetler iizerinden alinan vergilerin
diisiik gelirli kesime transfer harcamasi yoluyla aktarilmasi, gelir dagilimda adaleti

saglayabilir ancak bu durum sermaye birikiminin azalmasina yol agabilmektedir.
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Sermaye birikiminin azalmasi, yatirimlarin diismesine neden oldugu i¢in ekonomik
bliylime ve kalkinma bu durumdan olumsuz etkilenmektedir (Giirdal, Altundemir ve
Sanver 2015: 22). Ekonomik biiyiime ve kalkinmanin hedeflenen diizeyde olmamasi ise
orta gelirli tilkenin uzun yillar yiiksek gelir diizeyine ulasamamasina ve dolayisiyla

OGT’ye yakalanmasina neden olabilmektedir.

OGT’den kaginmak i¢in adil gelir dagiliminin saglanmasi gorisii literatiirde oldukga yer
bulmustur. Ancak gelir dagiliminda adaleti saglamaya yonelik politikalarla ekonomik
bliylimeyi saglamaya yonelik politikalar catistifi icin bu konu hakkinda OGT
literatiiriinde bir goriis birligi bulunmamaktadir. Bu durumda tilkeler OGT’den kaginmak
icin gelir dagilimda adalet hedefinden sasip ekonomik biiyiime hedefine mi yonelmeli ya
da ekonomik biiylimeyi goz ardi edip gelir dagiliminda adaleti saglama hedefine mi
yonelmelidir? Ekonomik istikrar, biiylime ve kalkinma ile gelir dagiliminda adalet bir
tilkenin en temel makroekonomik hedefleri arasinda yer almaktadir (Savasan, 2016: 20).
Ulkenin bir hedeften feragat edip diger hedef ya da hedeflere yonelmesi dogru bir politika
degildir. Bu baglamda OGT’den ka¢inmak icin tilkeler, makul politikalar tireterek hem

gelir dagiliminda adaleti hem de ekonomik biiyiimeyi saglamalidir.

Yiiksek
Teknoloji
Mallar Uriin
Yiiksek I¢in I¢ Gelistirmede
Esitsizlik Pazarin I¢ Piyasanin
Talep Kisithlig
Y Oniintin
Kisithilig

Sekil 2: Esitsizlik ve Orta Gelir Tuzag: Iliskisi
Kaynak: Islam, 2015: 7

Islam (2015: 7), Kharas ve Kohli (2011)’nin goriislerinden yola ¢ikarak esitsizlik tuzagi
ve OGT iligkisini Sekil 2°de agiklamaktadir. Islam, diistik gelirli iilkelerde kiiresel pazarin
genel olarak arz tarafinin dikkate alinmasimni ve dolayisiyla talep tarafinin ihmal
edilmesini elestirmektedir. Diisiik gelirli tilkeler orta gelir diizeyine ulastiginda OGT’ den
kacinmak i¢in yiiksek teknoloji iirlinlerini liretmesi ve ihra¢ etmesi gerekmektedir. Ancak
yiiksek teknoloji mallarinin iiretimi i¢in i¢ piyasa, yeterli altyap1 vb. fonksiyonlara sahip

olmayabilir. Bu noktada gelir dagilimi yeterince adil degil, hatta yiliksek diizeyde bir
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esitsizlik mevcut ise teknolojik mallarin iiretimi i¢in i¢ piyasa olusmayabilir. Bu durumda
s0z konusu iilkenin kiiresel pazarda rekabet etmesi zordur. Dolayisiyla gelir esitsizliginin
yuksek oldugu iilkeler kiiresel pazarda rekabet edemedigi i¢in OGT ile kars1 karsiya
kalabilmektedir.

Yiiksek
B soitn o
Gruplan
Azaltmaya Yonelik
Politikalarin
Engellenmesi

Sekil 3: Esitsizlik Tuzaginda Kisir Dongii
Kaynak: Islam, 2015: 7

Islam (2015), gelir dagilimda esitsizligin OGT’ye neden oldugunu ifade ederken esitsizlik
sorununun ¢dziilememesinin ise bir kisir dongii olusturacagini 6ne siirmektedir. Bu kisir
dongiiyii de Sekil 3 yardimiyla agiklamaktadir. Buna gore OGT’den sakinmak isteyen
tilkeler gelir dagiliminda adaleti saglamak i¢in oncelikle uygulamak istedigi politikalar
belirlemelidir. Hazirlanan politikalar, devreye sokuldugunda esitsizlikten dolay1 kendine
fayda saglayan bazi cikar gruplarindan tepki gorebilir. Ciinkii bu ¢ikar gruplar1 gelir
esitsizligi var oldugu siirece ayakta durabilmektedir. Dolayisiyla uygulanmas: diisiiniilen
esitsizligi azaltici politikalar, kendi c¢ikarlarma ters diisen bu gruplar tarafindan
engellenebilir. Sonug olarak esitsizlikte herhangi bir azalma durumu s6z konusu
olmazken cok daha yiiksek bir esitsizlik durumu da ortaya ¢ikabilir. Bu baglamda
OGT nin ¢ozilimii i¢in esitsizligi dnlemeye yonelik politikalar, ¢ikar gruplarinin etkisiyle

OGT’yi engelleyemedigi gibi esitsizligi de artirabilmektedir.
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Esitsizlik tuzagi yaklagimina gore, eger sisteme ekonomi politikalari dogrultusunda bir
miidahale yapilamaz ise yani esitsizlik sorununu ¢oziilemez ise esitsizlik diizeyi daha da
artabilmektedir. Esitsizligin artmasi, ekonomik biiyiimeyi yavaslattigi icin {ilkelerin
OGT’ye yakalanma olasiligin1 artirmaktadir. Bu nedenle iilkelerin esitsizlik tuzagi ve
ekonomik biliylimede yavaslama sorununu ayni anda ¢ozebilecegi politika liretmeleri

OGT’den kaginmak igin daha etkili ve dogru bir se¢im olacaktir.
1.3.8. Sosyoekonomik ve Kurumsal Yaklasimlar

OGT’yi agiklayan ekonomik yaklagimlarin yaninda sosyoekonomik ve kurumsal
yaklagimlar da literatiirde yer almaktadir. Ekonomik biiyiime ve kalkinmanin sadece
ekonomik faktorlerle degil ayn1 zamanda sosyolojik, psikolojik, politik, kurumsal vb.
faktorlerle de ele alinabilecegi tlizerine ¢alismalar bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarin 6nde
gelenleri, Zakariassen ve Eriksen (2016), Wang (2014), Wang (2016a), Wang (2016b),
Doner ve Schneider (2016), Hartwell (2013) ve Luiz (2016)’nin yaptig1 ¢alismalardir. Bu
caligmalarda genel olarak orta gelir diizeyindeki iilkelerde yasanan sosyal sorunlarin
(siyasi istikrarsizlik, gelir dagilimi adaletsizligi, yolsuzluk, riisvet, demokrasi vb.)

OGT’ye etkileri irdelenmistir.

Zakariassen ve Eriksen (2016), Giiney Kore’yi model alarak OGT’den kaginma
stratejilerini Saint-Paul ve Verdier (1993), Wang (2016a) ile Wang (2016b)’1n ¢alismalari
cercevesinde incelenmektedir. Saint-Paul ve Verdier (1993), calismasinda demokrasi
diizeyi ve egitimin ekonomik bilylime lizerinde etkisinin biiyiik oldugunu vurgularken,
Wang (2016b), ekonomik biiyiime i¢in piyasada 6zel sektoriin devlet sektoriinden daha
agir olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu baglamda orta gelir diizeyinde bulunan
iilkelerin &ncelikle piyasadaki ozel sektér agirhigini artirmasi gerekmektedir. Ozel
sektoriin 6n planda oldugu ekonomide, beseri sermayenin artirilmasi ve demokrasi
diizeyinin yiikseltilmesine yonelik sosyal ve kurumsal reformlar yapilmasi ekonomik
biiyiime ivmesini yiikseltmektedir. OGT’den kaginmak igin ihtiyag duyulan reformlar,
devletin otoriter yapisint azaltilip 6zgiirliik¢ii tarafin1 harekete gegirdigi i¢in ekonomik
biiyiime yiiksek oranlara ve siirdiiriilebilir diizeye ulasabilmektedir (Zakariassen ve
Eriksen, 2016: 1-2).

Luiz (2016), OGT ile ilgili galismalarda sadece ekonomik biiytimeyi ilgilendiren

faktorlerin ele alinmasini elestirerek OGT nin sosyal, politik ve kurumsal faktorlerle de
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incelenmesi gerektigini ifade etmistir. Bu baglamda, demokrasi diizeyi ile ekonomik
gelisme arasinda dogrusal bir iligkinin oldugunu ve demokrasinin OGT’den kaginmak
igin 6nemli bir yol oldugunu savunmaktadir. Luiz’e gore egitim diizeyi, demokrasi ve
bireysel 6zgitrliikleri etkilemektedir. Orta gelir diizeyinde bulunan bir iilkenin egitim
diizeyi artikca demokrasi diizeyi ile bireysel dzgiirliikleri de artmaktadir. Ozgiirliiklerin
artmasi sermaye olusumu, inovasyon ve {retim gibi faktorleri olumlu yonde
etkilemektedir. Dolayisiyla OGT’den kaginmak i¢in ekonomik biiyiime ve kalkinmay1

koriikleyen egitim, 6zglirliik ve demokrasi diizeyi artirilmalidir (Luiz, 2016: 6).

Doner ve Schneider (2016)’ya gore orta gelirli bir toplumda sosyal gruplar (is¢i-isveren)
aras1 fikir birliginin olmayis1 ekonomide huzursuzluklar: ortaya ¢ikarmaktadir. Bu iki
grup arasinda herhangi bir birligin olmayist sonucu olusan catismalar toplumu
etkilemektedir. Ekonomide huzur ortaminin olmamasi, yatirimlarin azalmasina neden
olurken, yatirimlarin azalmasi ise OGT’ye neden olabilmektedir. Bu nedenle OGT’den
kaginmak igin orta gelirli iilkelerin is ve isveren gruplari arasinda uzlasmay1 saglamasi ve
ekonomide giiven ortamini olusturmasi gerekmektedir (Doner ve Schneider, 2016: 611,
618-622).

Wang (2014), Wang (2016a) ve Wang (2016b), OGT’yi Cin 6rnekleminden yola ¢ikarak
politik ekonomi ¢ergevesinde incelemistir. Buna goére devletin piyasaya asiri miidahalesi
tizerine “Orta Gelir Tuzagr veya Siirdiiriilebilir Biiyiime” olmak tlizere iki teori
gelistirmistir. 11k teoriye gore devletin piyasada etkinligi, kamu yatirimlarmin artmasina,
Ozel yatirnmlarin ise azalmasina neden olabilmektedir. Kamu yatirimlari ¢ikar gruplarinin
baskisi nedeniyle yapildiginda bir noktadan sonra yatirimlarda verimliligin azalmasina
neden olmaktadir (Wang, 2014: 3-4). Wang, ac¢ikca ifade etmese de kamu yatirimlarinin
ozel yatirimlar1 olumsuz yonde etkilemesi ile ekonomide dislama etkisinin®

goriilebilecegine ve bunun da OGT’ye neden olabilecegine dikkat ¢ekmektedir.

Ikinci teoride, kamu yatirimlarinin piyasa kosullarinda, ¢ikar gruplar dikkate alinmadan
adil ve demokratik bir sekilde yapildiginda iilkede siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimenin
saglanabilecegi One siiriilmektedir (Wang, 2014: 4-5). Wang (2016a) ve Wang (2016b),

® Devletin kamu yatirimlar1 ve kamu harcamalarinm finansmani igin i¢ bor¢lanma yoluna gitmesi, faiz
oranlarini artirabilir, kullanilabilecek fonlarin ise azalmasina sebep olabilir. Bu nedenle 6zel sektdr
yatirimlar1 bu durumdan olumsuz etkilenebilir. Maliye literatiiriinde bu duruma diglama etkisi (crowding-
out) denir (Ulusoy, 2016: 127).
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OGT’den kaginmak i¢in iilkelerin baz1 koklii reformlar yapmasi gerektigini ancak bu
reformlarin politikacilar gibi ¢ikar gruplar tarafindan engellendigini ifade etmektedir.
Ayrica politikacilarin  ¢esitli nedenlerle sosyal fayda saglayabilecek yenilikleri,
cogunlukla 6zel sektorden alinan yiiksek vergilerle engelleme yoluna gittiklerini
belirtmektedir. Bu baglamda siyasetten bagimsiz reformlar yapilmadiginda orta gelir
diizeyindeki iilkelerin OGT ile karsi karsiya kalmalarinin kaginilmaz oldugunu ileri
stirmektedir (Wang, 2016b: 167-170).

Hartwell (2013), orta gelir diizeyindeki iilkelerde ekonomik biiyiime ve kalkinmanin
gerceklesebilmesi icin fiziki ve beseri sermaye yatirimlarinin verimli, teknolojik
gelismelerin yiiksek, bireyler arasi gelir dagilimin adil ve kaynak tahsisinin dengeli
olmasi1 gerektigini ifade etmektedir. Ancak bu faktorlerin sorunsuz isleyisi igin
kurumlarin koordinasyonlu bir sekilde ¢alismasi gerektigini ileri siirmektedir. Bu
baglamda iilkenin ekonomik gelismesi ve OGT’den kaginmasi i¢in kurumsal faktorler
onemli bir anahtardir (Hartwell, 2013: 12, 19-20). Hartwell’e gére OGT’den kaginmak
icin kurumsal faktorlere 6nem verilmesinin yaninda kamu sektoriiniin ekonomideki
paymin da azaltilmasi gerekmektedir. Ciinkii kamu sektdriintin asirt biyiikligd, rant,
rigvet, yolsuzluk, gelir dagiliminda adaletsizlik vb. gibi sorunlari beraberinde
getirdiginden, {ilkede kurumlara giivenin azalmasma neden olmaktadir. Kurumsal
faktorlerin iyi diizeyde olmadigi iilkelerde ekonomik biiylime yavasladigi i¢in OGT nin
goriilmesi kaginilmazdir (Hartwell, 2013: 20).

Literatiirde OGT’yi etkileyen faktorler arasinda genel olarak ekonomik degiskenler 6n
plana ¢ikmaktadir. Ancak son yillarda yapilan ¢alismalarda OGT’yi sadece ekonomik
faktorlerin degil, ayn1 zamanda politik, siyasi, sosyal, psikolojik ve sosyolojik faktorlerin
de etkiledigi One siiriilmektedir. Buna gore, orta gelir diizeyindeki {ilkeler,
sosyoekonomik ve kurumsal faktorler agisindan ilerleme kaydedemedigi durumda
ekonomik biiyiimede yavaslama olgusu igerisinde kendilerini bulmaktadirlar. Bitylimede
yavaslama, ekonomik kalkinmayi da olumsuz yonde etkileyerek iilkelerin OGT’ye
yakalanmalarina neden olmaktadir. Bu nedenle OGT’den kaginmak ig¢in ekonomik
faktorlerin sosyoekonomik ve kurumsal faktorlerden bagimsiz diisiiniilmemesi

gerekmektedir.
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1.3.9. Diger Yaklasimlar

OGT’yi agiklayan temel yaklasimlardan yola ¢ikilarak ortaya ¢ikmig ve literatiirde kabul
goren diger baz1 goriisler de bulunmaktadir. Bu alt baslikta s6z konusu bu goriislere yer

verilmektedir.

Agénor, Canuto ve Jelenic (2012), 1950’lerden giinlimiize kadar iilkelerden ¢ok azinin
orta gelir diizeyine ve yine bunlardan da ¢ok daha azinin yiiksek gelir diizeyine eristigini
vurgulamaktadir. Cilinkii yiiksek gelir diizeyine gegis asamasinda, orta gelir diizeyinde
bulunan iilkelerin ekonomik biiylimesinde keskin bir yavaslama goriilmektedir. Bunun
nedeni liretimin azalmasina bagli olarak ekonominin duraganlasmasi ve ekonominin
duraganlagsmasina bagli olarak da iiretimin azalmasi ile olusan kisir dongiidiir. S6z konusu
kisir dongii iilkelerin dogru strateji uygulayamamasina ve bu da OGT’ye neden
olmaktadir. Bu baglamda Agénor, Canuto ve Jelenic (2012), OGT’yi bes asamada

aciklamis ve bu agamalar Sekil 4’te gosterilmistir.

-

Ekonomiler diisiik gelir seviyesinden orta gelir seviyesine gegerken tarim
sektoriinden emek yogun sektore dogru hareket ederler ve diigiik maliyetle
tretilmis tiriinler ile uluslararasi boyutta rekabet ederler .

(_
Isciler tarim sektoriinden imalat sektoriine gegtikce , ithal teknolojileri I

kullanan geligme siireci uzun olan iilkeler, bu gegiste verimli kazanimlar elde
eder.

f 2

Sonunda sektorlerarasi niteliksiz is giicii tiikkenir ya da emek tasarrufu
genisleyerek zirveye ulagir.

Ulkeler orta gelir seviyelerine ulastikga, kentsel imalat artigindaki gercek '
tcretler veya pazar pay1 kaybedilmekte ve yabanci teknolojilerin ithalatindan
elde edilen kazanglar azalmaktadir

(Tarim sektoriinden emek yogun sektore yani imalat sektoriine gecis
sonucunda sektorel dagilim degisir. Belli bir siire sonra sektorel dagilimin
degisimesi ve teknolojinin siirekli disaridan satin alinmasindan dolay: iilkede
iretim ve verimlilik azalir, ekonomi duraganlasir. Bu durumda iilke yiiksek
gelir diizeyine ulagsamaz ve Orta Gelir Tuzagma yakalanmig olur.

Sekil 4: Orta Gelir Tuzaginda Sikisip Kalma Asamalar
Kaynak: Agénor, Canuto ve Jelenic, 2012: 3

Birinci agamada, ekonomiler diisiik gelir diizeyinden alt-orta gelir diizeyine gegerken
yogun tarimsal faaliyetlerden emek yogun sektdre dogru kayarlar. Bu geg¢is stirecinde

ekonomiler diisiik maliyetli ve kalite diizeyi diisiik liriinlerle uluslararasi piyasada rekabet
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etme egilimindedirler. Ikinci asamada tarimdan imalat sektdriine gecisin hizlanmas ile
ithal teknolojiler artar ve bdylece iiretimde verimlilik de artmaya baslar. Ugiincii
asamada, niteliksiz is giicliniin yerini vasifli i giicii alarak emek yerine sermaye
verimliligi on plana ¢ikar. Dordiincii asamada, gelir diizeyi artikca (yani orta gelir
diizeyinde) imalat sanayinde kullanilan ithal teknolojiler de artar. Ithal teknolojilerin
artmasi, llke gelirinin yurt disina ¢ikmasina neden oldugundan firmalarin kazang
diizeyini azaltmaktadir. Son asama olan besinci asamada, teknolojinin ithal edilmesi ile
iilkedeki sektdrel dagilim (6zellikle tarimdan diger sektdrlere dogru) degismektedir. Is
giicliniin belli bir sektdrde yigilmasi ve teknoloji ithalatinin artmasi, tilkede tiretimi ve
verimliligi azalttig1 i¢in ekonomi durgunluk igerisine girmektedir. Orta gelir diizeyinde
yer alan lilkede ekonomik durgunlugun ortaya ¢ikmasi ise OGT’ye neden olmaktadir
(Agénor, Canuto ve Jelenic, 2012: 3-4). Agénor, Canuto ve Jelenic (2012), besinci
asamada ortaya c¢ikan OGT’den kaginmak ig¢in iilkelerin iiretimi artiric1 politikalara
yonelmesi gerektigini ileri stirmektedir. Bu baglamda nitelikli is giliciiniin artirilmast,
egitimde yenilik ile Arastirma ve Gelistirme (Ar-Ge) faaliyetleri gibi bazi kamusal
reformlar yapilmasi gerekmektedir. Ciinkii Dogu Asya’daki bazi lilkeler s6z konusu

kamusal reformlarla OGT den kagimarak yiiksek gelir diizeyine erigmistir.

Zhuang, Vandenberg ve Huang (2012), OGT’y1 gelir diizeyleri ve A. Lewis (1954)’lin
bliylime ve kalkinma teorileri ¢ercevesinde ele almaktadir. Bu kapsamda Cin’in 1962-
2010 donemi kisi basina diisen GSYH, is giicli istatistikleri ve belli sektorlere yonelik
tesvik verilerinden yola ¢ikilarak 4 gelisme evresi (bunlar: diisiik gelir diizeyi, alt-orta
gelir diizeyi, iist orta gelir diizeyi, yiiksek gelir diizeyi) aras1 gegisleri belirleyen temel
faktoriin emek oldugunu ileri siiriilmektedir. Buna gore diisiik gelir diizeyinde bulunan
ilkelerde emek yogun yapi mevcut oldugundan agirlikli olarak tarimsal faaliyetler ve
diisiik vasifli ig giicii ile basit teknolojili imalat sanayi tiretimi yapilmaktadir. Diistik gelir
diizeyinde tarimsal faaliyetlerden imalat sanayine dogru is giicliniin kaymasi tiretimi
artirdigl i¢in ekonomi buna gore sekillenmekte ve iilke alt-orta gelir diizeyine
erismektedir. Ulkede is giiciiniin imalat sanayine dogru kaymasi ve buna bagli olarak alt-
orta gelir diizeyine ulagilmasi yapisal doniisiimiin baslangici olarak kabul edilmektedir.
Yapisal doniisiimle birlikte vasifli is giicii sayisindaki artis iretimde verimliligi artirirken
yabanci yatirimlari da iilkeye ¢cekmekte ve milli gelir artis1 saglanmaktadir (Zhuang,

Vandenberg ve Huang, 2012: 11). Milli gelirdeki artisin iilkeyi iist-orta gelir diizeyine
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eristirmesi, baz1 sektorlerde, teknolojik gelismelerle birlikte yeni bir donilisim
saglamaktadir. Bu noktada is giicii arz1 fazlaligi, vasifsiz is giliciinden olusursa ve bu is
giicii yuksek ticretler almaya devam ederse lilke OGT ile kars1 karsiya kalacaktir. Bu
asamada vasifl ig giicii, yenilik ve endiistriyel gelisme araciligiyla iiretimde verimliligi
artirmal1 ve ekonomik biiyiime siirecini sekteye ugratmamalidir (Unlii ve Yildiz, 2017:
100). Bu baglamda iist-orta gelir diizeyinde bulunan iilkelerin teknolojik tiriinler iizerine
yogunlasirken inovasyona dayali faaliyetlere agirlik vermesi gerektigi gibi kiiresel
piyasada da pazar payini artirma hedefinde olmasi1 gerekmektedir (Zhuang, Vandenberg
ve Huang, 2012: 11-12).

Tho (2013)’lin agamali kalkinma yaklagimindan yola ¢ikan Dewitte (2014), iilkelerin
OGT’den kagmmak i¢in ihracat diizeyini artirmasi ve bu yonde stratejiler belirlemesi
gerektigini 6ne siirmektedir. Buna gore tiretimin artirilmasi ve buna bagli olarak ihracat
diizeyinin artirllmasinda, {lkelerin teknoloji agirlikli i¢ politikalara yonelmesi

gerekmektedir.

Aiyar ve digerleri (2013), Eichengreen, Park ve Shin (2012)’in bilylimede yavaslama
yaklasimindan yola ¢ikarak OGT ve toplam faktor verimliligi iliskisi iizerinde
durmaktadir. 138 iilke iizerine yapilan incelemede OGT ye yakalanan iilkelerin cogunda
toplam faktor verimliliginin olduk¢a diisik oldugunu goriilmektedir. Orta gelir
diizeyinden yiiksek gelir diizeyine ulasan iilkelerin ilk duruma gore toplam faktor
verimliliginin daha yiiksek oldugu gozlemlenmektedir. Bu baglamda biiyiimede
yavaglamanin onlenmesi ve OGT’den kag¢inmak i¢in toplam faktdr verimliliginin

onemine dikkat cekilmektedir.

Vivarelli (2014) ise OGT’den kaginmak igin iilkelerin ekonomik biiylime stratejilerini
gerceklestirirken i¢sel biiyiime modellerini iceren politikalar yapmalar1 gerektigini ileri
stirmektedir. Buna gore iilkeler, toplam faktor verimliligini artirmak i¢in beseri sermaye
temelli stratejilere yonelmelidir. Ciinkii beseri sermayenin artirilmasi sonucu
inovasyonlarin ortaya ¢ikmasi {lilkenin teknoloji ihracati diizeyinin yiikselmesine
yardimc1 olmaktadir. Yilmaz (2015) de Vivarelli gibi OGT’den kaginmanin yolunun
beseri sermayenin yiikseltilmesinden gectigini One siirmektedir. Beseri sermayenin

artirilmast i¢in Oncelikle egitim sistemi buna uygun diizenlenmelidir. Ciinkii egitimde
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dogru politikalar, nitelikli is gilicliniin olugmasin1 saglarken iilkelerin yenilik¢i ve

rekabetgi liretim yapmasina olanak tanimaktadir.

Mert (2014), OGT’nin sadece arz yoniiyle degil talep yoniiyle de degerlendirilmesi
gerektigini savunmaktadir. Buna gore iilkelerin OGT’den kagmmasinda teknolojik
ilerleme Onemlidir ancak teknolojiye talep yoniinden yaklagmak gerekmektedir. Bu
baglamda OGT’den ka¢inmak i¢in iilkelerin teknolojide i¢ talebi artirmasi gerekmektedir.
Ciinkii i¢ talebin artmasi, firmalarin teknolojilerini gelistirmesini saglamaktadir. Talep
artisina bagl olarak ortaya ¢ikan {iretim artis1, beraberinde OGT’den kagmmak igin

ekonomik biiyiimeyi getirirken tilkelerin de OGT’den kaginmasini saglamaktadir.

Bulman, Eden ve Nguyen (2017), ekonomilerin OGT’ye yakalanmalarinin en temel
nedeninin belli donemlerde yasanan ekonomik durgunluklar ve bu durgunluklarin
coziilememesi oldugunu o6ne slirmektedir. Bu kapsamda iilkelerde yasanan ekonomik
durgunluk donemlerinin ve durgunlugun nedenlerinin, birbirinden farkli oldugu
diistintildiigiinde buna uygun olarak her iilkenin kendine has 6zelliklerde ekonomik
biiylime stratejisi belirlemesi gerekmektedir. Diger bir ifade ile OGT den kaginmak igin
genel kabul gormiis stratejilerden ziyade her iilke farkl: stratejiler belirleme yolunu tercih

etmelidir.

OGT ile ilgili ortaya ¢ikan yaklasimlarda genel olarak OGT’nin nedenleri ve OGT’den
kagcinma yollar1 yer almaktadir. Bir¢ok yaklasim birbiri ile ayn1 goriisleri yansitirken;
birgok yaklasim da birbirini tamamlar 6zelliktedir. Ancak bu noktada iist-orta gelir
diizeyinde bulunan tilkelerden hangilerinin OGT’ de olduguna dair goriiglere literatiirde
pek deginilmemektedir. Yani bir iilke ne kadarlik bir siire ile iist-orta gelir diizeyinde
bulundugunda bu iilke i¢in OGT’den bahsedilmelidir sorusunun cevabi konusunda bir
goriis birligi bulunmamaktadir. Bununla birlikte Felipe, Abdon ve Kumar (2012),
Maddison projesi veri tabaniyla 52 orta gelirli iilkenin KBMG’lerini temel veri olarak
kullanarak bir goriis ortaya atmistir. Buna gore bir iilkenin alt-orta gelir diizeyinden tist-
orta gelir diizeyine 28 yil veya daha fazla siire erisememesini Alt-Orta Gelir Tuzag; tst-
orta gelir diizeyinden yiiksek gelir diizeyine 14 yil veya daha fazla siire erisememesini

Orta Gelir Tuzag1 (Ust-Orta Gelir Tuzag:) olarak tanimlamaktadir.

Diinya Bankas1 gelir gruplart siniflandirma araligi ve Felipe, Abdon ve Kumar (2012)’1n

siire yaklasimindan yola ¢ikilarak Tablo 6 olusturulmustur. Buna gore bir ekonomide
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KBMG’nin 1.006-3.955 dolara arasinda 28 yil ve daha fazla siire kalmas1 Alt-Orta Gelir
Tuzagi; 3.956-12.235 dolar arasinda 14 yil ve daha fazla siire kalmasi Orta Gelir Tuzagi

olarak ifade edilmektedir.

Tablo 6: Orta Gelir Tuzaginda Siire

Siiflandirma arahgi Siire Arahig
Gelir Grubu Diinya Bankasi’na gore Felipe, Abdon ve Sonuc¢
(2019 yil) Kumar’a gore
Alt-Orta Gelir 1.006-3.955 dolar arasi 28 yil ve lizeri Alt-Orta VGe“r
Grubu Tuzagi
.. . Orta Gelir Tuzag1
Ust-Orta Gelir 3.956-12.235 dolar arast 14 y1l ve tizeri (Ust-Orta Gelir
Grubu N
Tuzagi)

Kaynak: Diinya Bankasi ile Felipe, Abdon ve Kumar (2012)’den yararlanilarak olusturulmustur.

1.4. Orta Gelir Tuzaginin Nedenleri

Eichengreen (2011), KBMG’nin 16.700 dolar seviyelerine ulastiktan sonra {ilkelerin
biiylime oranlarinda hizli bir diislisiin meydana geldigi ve nihayetinde bu iilkelerin OGT
ile kars1 karstya kaldigini ifade etmektedir. Ulkelerin OGT’ye yakalanmalarinin bir¢ok
nedeni bulunmaktadir. Ulkelerin diisiik gelir diizeyinde iken hizli bir biiyiime ivmesi
yakalamasi ve bu ivmenin sonraki donemlerde goriilmemesi bu nedenlerin temelini
olusturmaktadir (Karahan, 2012: 96). Egilmez (2012)’ye gére bu durumun en temel
nedeni emek piyasasindaki diisiik ticret sorunudur. Diisiik gelir diizeyinden orta gelir
diizeyine gecerken iilkelerin ¢ok yliksek biiyiime oranlari ile bu hedeflere ulastigi ve bu
asamada i¢ pazarin biiylimeye basladig1 vurgulanmaktadir. Ancak bu asamada daha ¢ok
sermaye ve vasifli ig giicii ihtiyact oldugundan iicretler artmaya baslamaktadir (Asya
Kalkinma Bankasi, 2011: 33). Artan tcretlerle birlikte verimlilik artmakta, tilkenin
KBMG diizeyi de yiikselmektedir (Flaen, Ghani ve Mishra, 2013: 5-6). KBMG’nin,
arzulanan bir durumdur ancak {icret artislari, girdi maliyetlerini yiikselmekte ve bu durum
da ihracat: olumsuz etkilemektedir. Thracatin girdi maliyetlerinden olumsuz etkilenmesi,
uluslararas1 pazarda iilkenin rekabet giiciinii zayiflatmaktadir (Spence, 2011: 100). Bu
siiregte tiretim, teknolojik atilimlar ve bilgi yogun tretim teknikleri gibi faktorlerle
desteklenmediginde iilkenin kendini OGT’de bulacagi vurgulanmaktadir. Bununla
birlikte OGT’den kaginmak i¢in teknolojinin éneminin bilinmesine ragmen bazi orta

gelirli iilkelerin yine de teknolojiye yatirim yapmadigi gorilmektedir. Bu durum ise
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OGT’nin kalict hale gelmesine neden olmaktadir. Eichengreen (2011), iilkelerin kendi
teknolojik tiretiminin yetersiz olmasindan dolay1 ithalata dayali teknolojik yatirim iginde
bulunmasini biiyiimede yavaglamanin ve dolayisiyla OGT’nin temel nedeni olarak
gormektedir. Paus (2012) ise teknik altyap: yetersizligi nedeniyle iilkelerin teknolojik

atilim yapamamalarint OGT nin bir diger nedeni olarak gérmektedir.

Egilmez (2012), tasarruf diizeyinin diisik olmasini ve bu nedenle yatirimlarin
finansmaninin i¢ piyasadan karsilanamamasinit OGT’yi tetikleyen nedenlerden biri olarak
ifade etmektedir. Diger taraftan imalat sanayinin sektorel dagilimda paymin disiik
diizeyde olmasi, lretkenligin zayiflamasina ve sanayi mallarinda gesitliligin de az
olmasina neden olmaktadir. Sanayi mallarinin g¢esitliliginin az olmasi ise iilkenin kiiresel
piyasada rekabet edebilmesini zayiflatmaktadir. Bu kapsamda imalat sanayinde yasanan

olumsuzluklardan dolay1 emek piyasasinin gelistirilememesi OGT’ye neden olmaktadir.

Paus (2012), diger arastirmacilarin goriislerinden farkli olarak OGT’nin asil nedeninin
tilkelerin kendi ekonomik yapilarindan kaynaklanmadigin1 savunmaktadir. Bu kapsamda
OGT’nin bir¢ok nedeni oldugunu ve bu nedenlerden en Onemlisinin de kiiresel
piyasalarda ¢ok hizli yiikselen Cin ekonomisinin biiyiikliigii oldugunu ileri siirmektedir.
Ciinkii Cin, kiiresel pazarda var olan biitiin tiriinlerin neredeyse tamamini ¢ok ucuza mal
ederek piyasaya sunmakta, bu durum ise rekabet igerisinde olan ya da rekabet etmeye
hazirlanan ilkeleri olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle orta gelir diizeyinde bulunan
ilkeler Cin’in ucuz mal politikasindan dolay: kiiresel piyasada rekabet edememekte ve

OGT’ye yakalanmaktadir.

Ozetle OGT nin temel nedenlerinin basinda iilkelerin diisiik gelir diizeyinden orta gelir
diizeyine gecerken yakalanan hizli biliylime ivmesinin zamana yayilamamasi yer
almaktadir. Bu iilkelerde ekonomik biiyiimenin yavaslamasima bagli olarak KBMG
diizeyi ilk durumda oldugu kadar hizli artmamaktadir. Ciinkii orta gelir diizeyine
ulagildiktan sonra bazi sistemsel aksakliklar ile biliylimenin gerektirdigi yapisal
doniisiimler gerceklestirilememektedir. Ucretlerin diisiikliigii ve is giiciinde verimsizlik
imalat sanayinin ekonomi i¢indeki payini olumsuz etkilerken; iiretilen mallarin kiiresel
piyasada rekabet edebilir diizeyde olmamasi da OGT’ye neden olabilmektedir.
Tasarruflarin diisiikliigii ile kurumsal alanda tilkenin gelismemis yapisi yurt igi ve yabanci

yatirimlari; teknoloji alaninda disa bagimlilik da iilke kaynaklarini olumsuz
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etkilemektedir. Ayrica 6zellikle mesleki egitimin g6z ardi edilmesi ve yanlis tesvik
politikalar1 iiretimde verimliligin diismesine neden olmaktadir. Diisik gelirli
ekonomilerde itici gii¢ olan tarim sektord, iilke orta gelir diizeyinde iken gerekli
doniistimiinii saglanamadig1 i¢in hantallasmaya ve ekonomide enerjinin gogununun

harcandigi verimsiz bir alana doniismeye baslamaktadir.
Genel olarak, OGT’nin nedenleri asagida siralanmigtir. Bunlar:

- Ucretlerin diisiik olmas1 nedeniyle is giiciinde verimliligin de diisiik diizeyde

kalmasi,

- Disiik gelir diizeyinden orta gelir diizeyine erisen iilkelerde sanayi altyapisinin

yetersiz kalmast,

- Imalat sanayinin ekonomideki payinin azalmasi ve bu payin verimsiz sektdrlere

kaymasi,

- Kalkinma asamalarindaki gecislerde teknolojik doniisiimiin

gerceklestirilememesi,
- Uretilen mal gesitliliginin az olmas1 ve markalasma yoluna gidilememesi,
- Tasarruflarin ve dolayisiyla yatirimlarin yetersiz diizeyde kalmasi,
- Yatirimlarin tiretim siireci disindaki alanlara yonelmesi,
- Dogrudan yabanci yatirimlarin iilkeye ¢cekilememesi,

- Ulkede demokrasi ve dzgiirliik diizeyinin yetersiz olmasinin yurt i¢i-dis1 kaynakl

yatirimlar1 engellemesi,
- Tesvik politikalarinin uzun vadede getirisi az olan alanlar1 kapsamasi,
- Potansiyel is giliciiniin liretim siirecine dahil edilememesi,
- Toplam faktor verimliliginin diisiik diizeyde olmasi,

- Distik gelir diizeyinden orta gelir diizeyine ge¢is asamasinda alinan dis

yardimlarin stirekli hale gelmesi,

- Egitim diizeyi ve beseri sermaye yetersizliginin teknolojide disa bagimliligi

artirmast,

- Mesleki egitimin goz ardi edilmesi,
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- Tarim sektoriiniin hantallasmas1 ve endiistriyel tarima gecilememesi
seklinde siralanabilir.

Kisaca, OGT ile ilgili kabul gormiis temel yaklasimlara gore diisiik gelir diizeyinden orta
gelir diizeyine gegtikten sonra gerekli ekonomik, sosyal, kurumsal ve yapisal
doniistimlerini gergeklestirmemesi durumunda iilkelerin, OGT ile kars1 karsiya kalmalari

kagimilmazdir.
1.5. Orta Gelir Tuzag Cercevesinde Ekonomik Biiyiime ve Kalkinma Teorileri

OGT, KBMG diizeyine gore belirlenen bir kavramdir ve milli gelir bir iilkenin ekonomik
biiyiikliigiinii 6lgmektedir. Ulkeler, milli gelirlerini artirmak hedefiyle kendi ekonomi
politikalarin1 belirler ve elde ettikleri sonuca gore uyguladiklart politikalarin basari
derecesini Olgerler (Egilmez ve Kumcu, 2006: 123-124). Bir iilkenin belli bir zaman
dilimi igerisinde (genelde 1 yil) milli gelirini artirma orani ekonomik biiylime olarak
tanimlanir. Ancak burada reel milli gelirdeki artis dnemlidir. Bu baglamda bir 6nceki yila
gore KBMG’de meydana gelen artis oran1 gergek anlamda ekonomik biiyiime olarak
tanimlanir. Ekonomik biiyiime, milli gelirdeki artis oranini igeren nicel bir kavram

olmakla beraber uzun donemli ve siirdiiriilebilir bir olgudur.

Bir iilkenin kalkinmasi i¢in oncelikli sart ekonomik bilylimeyi saglamaktir. Ancak bir
iilke igin ekonomik biiyiime tek basina yeterli degildir. Ulkeler gelecek planlarini
yaparken ekonomik biiylime hedeflerini kalkinma planlar1 ile entegre ederler. Bu
baglamda ekonomik biiyime, iilkenin yasam standartlarinin artirilmasi ve toplum
refahinin yiikseltilmesi gibi ekonomik kalkinma stratejileri ile desteklenmelidir (Savasan,
2005: 223). Aksi halde tilkenin siirekli bir ekonomik biiyiime olgusunu yakalamasi pek
miimkiin degildir. Bu nedenle ekonomik biiyiime ve kalkinma politikalar1 belirlenirken

birbiri ile uyum saglayan modellerin tercih edilmesine dikkat edilmelidir.

OGT’nin temelinde {ist-orta gelir diizeyine eristikten sonra {ilkelerin ekonomik
biiylimelerinde ortaya ¢ikan yavaslama yer aldigi i¢cin OGT, ekonomik biiyliime ve
kalkinma teorileri ile dogrudan iligkili bir kavramdir. Ekonomik biiyiimede yavaglamanin
nedenleri arasinda sanayi sistemlerinin gelistirilememesi, is giiclinde niteligin ya da
vasifli ig giiciinde uzmanlasmanin saglanamamasi, tiretimde markalasmanin yetersiz

olmasi, teknoloji diizeyinin yiikseltilememesi yer almaktadir. Ayrica gelir dagiliminda
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adaletsizlikler sonucu olusan iilke i¢i huzursuzluklar, hukukun tstiinliigiin yok sayilmas,
rant, riisvet ve yolsuzluklardan dolay1 iilkede olusan giiven ortaminin yok olmasi
nedeniyle yatirnmlarin diisiik diizeyde kalmasi da biiyiimede yavaslamanin ve tlkelerin
OGT’ye yakalanmalarinin nedenleri arasinda bulunmaktadir. Bu baglamda OGT’nin esas
nedeni list-orta gelir diizeyine eristikten sonra, iilkelerin dogru bir ekonomik biiyliime
modeli tercih edememesi veya dogru tercih ettigi ekonomik biiyiime modelini dogru bir

ekonomik kalkinma stratejisi ile uygulayamamasidir.

Literatiirde, ekonomik bilyliime ve kalkinma teorilerinden yola ¢ikilarak OGT ile ilgili
yapilmis calismalar bulunmaktadir. Calismalarda, Solow biiyiime modeli, Maltus’un
niifus prensibi, biiyiik itis teorisi, ikili yapi, disik denge tuzagi gibi teorilerden
yararlanildig1 goriilmektedir (Cai, 2012: 51-52). Bu kisimda OGT ile ilgisi oldugu

diisiiniilen s6z konusu ekonomik biiylime ve kalkinma teorilerine yer verilmektedir.
1.5.1. EKonomik Biiyiime Teorileri ve Orta Gelir Tuzag:

Ekonomik biiytime teorilerinin OGT ile iliskisi baglaminda geleneksel biiyiime modelleri,
Harrod-Domar biiyiime modeli, neoklasik bityiime modeli ve i¢sel biiyiime modelleri yer

almaktadir.
1. Geleneksel Biiyiime Modelleri ve Orta Gelir Tuzagi

Geleneksel biiyiime modelleri arasinda Adam Smith, David Ricardo ve Thomas Robert
Malthus’un goriisleri yer almaktadir. Adam Smith, ekonomik biiyiime i¢in iki temel
faktoriin oldugunu ve bunlardan ilkinin is boliimii ve uzmanlagma ikincisinin ise sermaye
birikimi oldugunu belirtmektedir (Unsal, 2016: 44-47). Is boliimii teorisinde is¢ilerin, tek
is lizerinde yogunlagmasi, onlarin yeteneklerini artirirken; bu is¢ilerin bir isten baska bir
ise gecis durumunda zaman kaybi ve yeni ise uyum sorunu yasayabilecekleri
vurgulanmaktadir. Ayrica isgilerin, siirekli ¢alistiklari iste, verimliligi artirict yenilikler
gelistirebilecekleri ifade edilmektedir (Taban, 2008: 23). Benzer sekilde Kharas ve Kohli
(2011), OGT’den kagmmak igin iilkelerin vasifli is giiciine ihtiyag duydugunu ileri
stirmektedir. Ciinkii vasifli ig giicii ile iretimde uzmanlagsmanin yakalanabilmesi tilkenin
kiiresel pazarda diger iilkelerle rekabet edebilmesini saglayan marka iiriinlerin ortaya
¢ikma olasiligini artirmaktadir. Bu noktada Adam Smith’in de ifade ettigi gibi vasifli is

giicline sahip olmak is boliimii ile, marka {irlin ortaya ¢ikarmak ise tek bir is tizerinde
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uzmanlasma ile gergeklesmektedir. Bu baglamda Kharas ve Kohli’nin OGT’den kaginma
stratejisi Adam Smith’in is boliimii ve uzmanlasma teorisi ile yakindan iligkili olup
tilkelerin uygulayacagi OGT’den kaginma stratejileri arasinda tercih edilmesi gereken

modellerden biri olmalidir.

Adam Smith’e gore is boliimiinde uzmanlasmanin saglanmasi ve tiretimde verimliligin
artmast i¢in iilkede sermaye birikiminin yeterli, pazarin da genis olmasi gerekmektedir
(Uziimcii, 2012: 96). Verimlilik artis1 igin gerekli sermaye birikimi, tasarruf diizeyinin
(kamusal ve bireysel tasarruflar) artisiyla olusur. Kamu kesiminde sermaye birikimi igin
ekonominin iyi yonetilmesi ve kaynaklarin israf edilmemesi gerekmektedir. Ciinkii koti
bir ekonomi yonetimi ile kaynaklarin israf edilmesi, sermaye birikimini engelleyerek
yatirimlarin, iiretimin ve dolayisiyla ekonomik bilylimenin olumsuz etkilenmesine yol
agmaktadir. Ozel sektér yatirimlarmin gergeklesmesi ise kamuya gére daha kolaydir.
Ciinkii bireysel tasarruflar yatirimlara donistiiriilemese bile yatirim yapacaklara
aktarilabilir (borg verilebilir). Boylece 6zel yatirimlarin ger¢eklesmesi sonucu iiretimin
artmasi, ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde etkiler (Baskak, 2017: 44). Adam Smith, 6zel
sektor yatirimlart ile liberal ekonomi politikalarimin iiretimde daha etkili oldugunu
vurgulamaktadir. Clinkii Adam Smith’e gore bireysel tasarruflarin artmasi ekonomik
bliylime i¢in 6nemli bir gerekliliktir. Hatta niifus artislari, bireysel tasarruflari daha da
artirmakta ve boylece sermaye stoku ¢ok daha fazla biiytimektedir. Bununla birlikte niifus
artis1 ile {cretlerin yukar1 yonlii hareketi, sermaye stokunu artirirken ayni anda
sermayenin verimliligini de diistirebilir. Sermayenin verimliliginin diismesi, kar haddinin
diismesine ve buna bagl olarak iicretlerin de diigmesine, dolayisiyla yatirimlarin
azalmasina neden olabilir. Literatiirde bu duruma azalan verimler kanunu'® denilmektedir
(Kazgan, 2010: 100-102). Adam Smith’e gore sermaye verimliliginin diismesi ve
yatirimlarin azalmasi ile aslinda ekonomik durgunluk ortaya ¢ikmaktadir. Smith’e gore
bir ekonomi siirekli biiyliyemeyecegi i¢in bu durgunluk dogal bir durgunluktur. Ciinkii

her ekonomi er ya da ge¢ durgunluga girecektir (Giinsoy, 2013: 57-58).

10 Bir firmanin iiretim faktdrlerinin tamamimi sabit tutup yalmzca birinin miktarim artirdiginda, belli bir
iiretim diizeyine kadar toplam tiretimde artig goriiliirken; o iiretim diizeyinden sonra bu artigin azalmasina
azalan verimler kanunu denir (Dinler, 1996: 117).
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David Ricardo, 1817 yilinda yayinladig: “Principles of Political Economy and Taxation”
isimli eserinde, milli gelirin tiretim faktorleri arasindaki dagilimini incelemektedir. Buna

gore bazi varsayimlar bulunmaktadir (Taban, 2008: 31). Bunlar:

- Baslangicta karlarin yiiksek olmast nedeniyle tasarruf ve sermaye birikimi

hizlidur,

- Sanayi kesiminde teknik ilerleme hizli oldugundan bu kesimde is giicii verimliligi

yiiksektir,

- Tarum kesiminde ise teknik ilerleme ¢ok daha yavastir. Topragin kitligi ve verimsiz
topraklarin varligi nedeniyle “azalan verimler kanunu” hakimdir. Sanayi
kesimindeki teknik ilerleme sonucunda artan verim tarim kesimindeki azalan
verim diizeyini yenemediginden ekonominin tamamzi i¢in azalan verimler kanunu

s0z konusudur,

- Uretim, is giicii, sermaye ve topragin bir fonksiyonu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ancak burada is giicii ve sermaye biiyiirken topragin arzi sabit kalmaktadur,

- Ucretler kisa dénemde is giicii arzi ve talebine gore belirlenirken uzun donemde

artan niifus ile asgari ticret diizeyinde sabit kalmaktadr,
- Ekonomi siirekli olarak tam rekabet ve istihdam kosullarindadir.

Ricardo’ya gore iiretimi artirma istegi is giicii talebini artirdigindan bu talep ile reel ticret
haddi asgari ticret haddinin {izerinde olmaktadir. Bununla birlikte niifus artis1, tarim
{iriinlerine olan talebi artirdig1 icin iiretimi tesvik etmektedir. Uretim icin gerekli is giicii
ticretleri, asgari ticret diizeyinin tizerinde oldugu i¢in verimlilik saglanmakta ve bu sayede
ekonomik biiyiime gerceklesmektedir (Berber, 2011: 53). Ancak artan niifus ile gida
ihtiyacinin da artmasi iiretim diizeyinin yiikseltilmesini gerektirmektedir. Bunun igin
verimsiz topraklar iiretime agilirken toprak sahiplerine 6denen rantlar da artmaktadir. Bu
durum karlarin azalmasina sebebiyet vererek {iiretimin yavaslamasina, dolayisiyla

ekonomik bilyiimenin duraganlasmasina neden olmaktadir (Uziimcii, 2012: 105-107).

Orta gelirli bir lilkede tasarruflarin ve dolayisiyla yatirimlarin diisiik diizeyde kalmasi,
ekonomik bitylimenin duraganlasmasina ve OGT’ye neden olmaktadir. Hem Adam Smith
hem de David Ricardo, ekonomik biiyiimede siirekliliginin olmasinin zor oldugunu ve

eninde sonunda ekonominin durgunluk igerisine girecegini ifade ederken aslinda
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iilkelerde OGT siirecinde yasanan ekonomik biiylimede yavaslama (duraganlagma)
durumundan bahsettigi savunulabilir. Ancak burada 6nemli bir fark bulunmaktadir. Smith
ve Ricardo’ya gore ekonomik durgunluk kagiilmazdir ve dogal bir durumdur. OGT’ye
yakalanan iilkede yasanan ekonomik durgunluk ise s6z konusu iilkenin gerekli ekonomik
atilimlari’!  gergeklestirememesinden ve beklenen ekonomik biiyiime ivmesini
yakalayamamasindan kaynaklanmaktadir. Ozetle ekonomik durgunluk, Smith ve
Ricardo’ya gore kagmilmaz bir durum iken OGT’de bulunan iilkenin ihmal ettigi

gorevlerin sonucu ortaya ¢ikan bir durumdur.

Geleneksel biiyiime teorilerinin onciileri arasinda yer alan Thomas Malthus, niifusun
ekonomik biliylimeye etkisi iizerinde durmustur. Malthus’a gore niifus artarken, gida
miktar1, niifus artis oranina gore daha az artmaktadir. Bununla birlikte tarimda azalan
verimler kanununun devreye girmesi iktisadi bitylime agisindan kotiimser bir durumdur
(Uziimeii, 2012: 99; Taban, 2008: 28-29). Malthus, her dénemi 25 yil olarak kabul
etmekte ve her donemde niifus artisi ile gida tiretimi artis oraninin esit olmadigina vurgu
yapmaktadir. Buna gore toprak arzi sabit oldugu icin iiretimde azalan verimler yasasi
gecerlidir ve artan niifus nedeniyle bir noktadan sonra niifusu beslemek i¢in gereken
toprak ve tiretim yeterli olmamaktadir. Yani Malthus, toprak arzi sabit oldugu igin toprak
/ niifus oraninin diisecegine dikkat c¢ekmektedir (Giinsoy, 2013: 58-62). Malthus,
teknolojik ilerlemenin ekonomik biiyimeyi olumlu etkileyebilecegini ancak biiyiime ile
niifus ayn1 oranda artarsa kisi bagina diisen iiretim miktarinda ve dolayisiyla bireylerin

refah diizeylerinde bir artis olmayacagimni savunmaktadir (Unsal, 2016: 58-59).

Malthus, Adam Smith ve David Ricardo’nun aksine ekonomik durgunlugun dogal
olmadigini, bunun sebebinin artan niifus oldugunu ifade etmistir. Bununla beraber
teknolojinin ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde etkileyebilecegini ancak niifus artiginin
ekonomik biiylimenin oniinde engel olacagimi one siirmektedir. Bu noktada niifus
artisinin ekonomilerde c¢esitli olumsuzluklara neden oldugu, hatta yoksulluk diizeyini
artirdig1 bilinmektedir. Hatta gelismis tlkelerin daha az niifusa sahip oldugu, fakir
tilkelerin ise yiiksek diizeyde niifusa sahip oldugu goriilmektedir (Bozkurt, 2014: 26).

Malthus’un teorisinden yola ¢ikarak yiiksek diizeyde niifus artisinin OGT’ye neden

11 Verimlilik diizeyinin artirilmasi, sanayi altyapisinin gelistirilmesi, teknolojik ddniisiim, katma degeri
yiiksek iiriinlerin gelistirilmesi, markalagma, tasarruf ve yatirimlarin artirilmasi, vasifli is giicti i¢in nitelikli
egitim politikasi, vb. (Bkz: Ulkelerin Orta Gelir Tuzagina Yakalanma Nedenleri).
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olabilecegi diisiiniilebilir. Aoki (2011), niifus ve OGT ilizerine yaptigi calismada,
dogurganlik oranmin diismesinin orta gelirli bir iilkede uzun vadede OGT’ye neden
olabilecegini 6ne stirmektedir. Ciinkii dogurganlik oraninin diismesi geng niifusu azalttigi
i¢in is gliciine katilim orani da diistirmektedir. Dogurganlik oraninin artirilmasi, dinamik
ve gen¢ niifusun is giiciine katilmini saglayarak toplam faktor verimliligini
artirabilmektedir. Toplam faktoér verimliliginin artirilmasi, OGT’den kaginmak ig¢in
onemli bir yoldur. Buradan hareketle Malthus’un, artan niifus nedeniyle yasanacak
ekonomik durgunluk teorisi ile iilkelerin OGT’ye yakalanma durumu arasindaki iligkinin

ispat1 olduk¢a zordur.

Ozetle geleneksel biiyiime modellerinde ekonomik biiyiime icin sermaye birikimi,
tasarruflarin artiritlmasi1 ve teknolojik gelismenin niifus artis hizindan fazla olmasi
gortisleri 6ne ¢ikmaktadir. Kabul edilmelidir ki s6z konusu bu degiskenler ekonomik

biiyiime i¢in gerekli olabilir ancak tek baslarina OGT’den kaginmak igin yetersizdir.
2. Harrod-Domar Biiyiime Modeli ve Orta Gelir Tuzag

Cagdas biiyltime teorilerinin onciileri Roy F. Harrod ve Evsey D. Domar’dir. Her iki
iktisat¢inin teorileri birbiri ile benzerlik gosterdigi icin literatlirde Harrod-Domar biiytime
modeli olarak yer almaktadir (Taban, 2008: 51). Harrod-Domar biiylime modelinin
temelinde ve modelde dengenin saglanmasinda tasarruflar ve yatirimlar olmak tizere iki
faktor bulunmaktadir (Giinsoy, 2013: 116). Bu faktorlerden tasarruflarin 6nemi ¢ok daha
fazladir. Ciinkii tasarruflar ekonomik biiylimenin gergeklestirilmesinde yatirimlar

tetikledigi igin kilit faktordiir (Berber, 2011: 104-105).

Harrod biiyiime modeli, ekonomiyi ii¢ tip biiyiime hizi ile degerlendirmektedir. Bunlar,
gerekli biiyiime hizi, gercek biiyiime hizi ve dogal biiyiime hizidir (Kaya, 2004: 275).
Gerekli biiylime hizinda planlanan tasarruflar ile planlanan yatirnmlar denk olarak ele
alimir. Modele gore, sermaye hasila katsayisinin, marjinal tasarruf egilimi ya da
hizlandiran katsayisma®? boliinmesi gerekli biiyiime hizin1 gostermektedir. Gerekli

bliylime hizinda, dis ticaret ve kamu sektorliniin olmadigi basit bir ekonomi s6z

12 yatinmlarin satis gelirlerinin bir fonksiyonu oldugu ve sermaye-hasila katsayisinin sabit varsayildigi
durumda, milli gelirde ortaya g¢ikan bir artisin yatirimlari ne kadar artiracagini gosteren katsayiya
hizlandiran katsayisi denilmektedir (Nadaroglu, 1996: 173-175).
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konusudur. Sermayenin tam kapasite kullanilmasi i¢in sermaye ile ¢iktinin ayni hizda
biiyiimesi gerekmektedir (Parasiz, 2008: 91-94).

ikinci model olan gergek biiyiime hizi, marjinal tasarruf egiliminin donem sonu ihtiyag
duyulan sermaye stokuna oranlanmasiyla bulunur. Gergek biiyiime hizi, ekonomide
yilizde olarak hesaplanmakta ve ulusal gelirin donem sonunda yilizde ka¢ biiylidiiglinii

gostermektedir (Taban, 2008: 54-57).

Ucgiincii model olan dogal biiyiime hiz1, niifus artis1 ve teknolojik gelismelerin izin verdigi
biiylime hizi olarak kabul edilmektedir. Teknolojik gelismelerin is giicii verimliligini
artirdi@1 varsayimi altinda dogal biiylime hizi, niifus artis oran1 ve teknolojik gelisme
oraninin toplami ile bulunmaktadir. Ornegin niifus artis oran1 %2 ve teknolojik gelisme

oran1 %0,5 ise dogal biiylime oran1 %2,5 olur. (Taban, 2008: 57-58).

Harrod biiylime modelinde, ekonomik denge durumu gerekli ve gergek biiyiime hizinin
birbirine esit oldugu durumdur. Bir bagka ifade ile dengeli ekonomik biiylime i¢in donem
basinda planlanan ekonomik biiylime hizi ile donem sonunda ortaya ¢ikan ekonomik
biiytime hiz1 birbirine esit olmalidir. Bu denge ancak donem basinda planlanan tasarruflar
ve yatirimlarin donem sonunda beklendigi sekilde gergeklesmesiyle olusabilmektedir
(Giinsoy, 2013: 88). Gergek biliyiime hizinin gerekli biiyiime hizindan yiiksek olmasi
enflasyonist bir siireci ortaya ¢ikarirken, gergek biiyiime hizinin gerekli biiylime hizinin
altinda kalmas1 ekonomide durgunluk durumunu ortaya ¢ikarmaktadir. Enflasyonist siire¢
sonucunda sermaye stokunda fazlalik, durgunluk durumunda ise sermaye stokunda
yetersizlik s6z konusu olmaktadir (Kaya, 2004: 276-277). Bununla birlikte ekonominin
baslangi¢c dengesinden herhangi bir sebeple sapmasi durumunda, sistemdeki degiskenler
ekonomiyi hizli bir sekilde yeniden dengeye getiremeyebilir. Ciinkii s6z konusu
degiskenlerde yapisal bir nitelik bulunmamaktadir. Bu nedenle Harrod-Domar
modelindeki denge, her an bozulabilecek durumdadir. Bu durum "bigak sirtinda" bir

denge olarak nitelendirilmektedir (Parasiz, 2008: 94).

Domar biiyiime modelinde, ekonomide kamu harcamalar1 ve gecikmeler (yani yatirim
artiginda aninda gelirin daha sonra artmasi) yoktur. Ekonomi diga kapali ve tam istihdam
denge diizeyindedir. Sermaye ve gelir arasinda sabit bir teknolojik iligski vardir. Bununla
birlikte yatirrmlarin kapasite artirici etkisi ve gelir artirict etkisi bulunmaktadir (Uziimcii,

2012: 147-148). Kapasite artirict etkiye gore yatirimlar, her tiirlii makine, techizat ve
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aletlerin miktarinda artisa neden olurken ayni1 zamanda yol, koprii, baraj, liman vb. altyap1
yatirrmlarini da artirmaktadir. Yatirimlarin gelir artirici etkisinde ise ekonominin talep
yoniini ilgilendiren fiili tiretim artis1 s6z konusudur (Berber, 2011: 93-95). Ekonomik
dengenin kararlili§1 icin hiikiimet tarafindan diizeltici ve dengeleyici miidahaleler
gerekmektedir. Aksi durumda ekonomide denge durumu ve istikrarsizlik sorunu ortaya
cikabilmektedir (Yeldan, 2010: 104).

Harrod-Domar biiylime modelinde ekonomik biiyiimenin temeli sadece tasarruflar ve
yatirimlara dayandirilmaktadir. Ancak ekonomik biiylimeyi sadece tasarruflar ve
yatirimlarla agiklamak ¢ok gergekei bir durum degildir. Ayrica modelde, ekonomik
dengenin saglanabilmesi i¢in tasarruflarin yatirimlara esit oldugu durum varsayimi s6z
konusudur. Gergekte boyle bir dengenin olmasi zordur. Az gelismis ya da gelismekte olan
tilkelerin birgogunda tasarruflarin yatirimlara doniistiiriilememesi durumu goriilmektedir.
Diger taraftan iilkelerin OGT’ye yakalanmalarinin nedenlerinden biri tasarruflarin ve

dolayisiyla yatirimlarin yetersizligidir.

Modele gore, ekonomik biiylime ivmesi tasarruf ve yatiim diizeyine gore
belirlenmektedir. Bu baglamda dengeli bir ekonomik biiyiime modeli var olup donem
basinda planlanan ekonomik biiylime hiz1 ile donem sonunda ortaya c¢ikan ekonomik
biiylime hiz1 birbirine esit olmalidir. Boyle bir denkligin gercek hayatta olma olasilig1
oldukga diisiiktiir. Ayrica ekonomide olasi bir dengesizlik olmas1 durumunda sistemdeki
degiskenlerle (tasarruflar ve yatirimlar) ekonomiye miidahalenin, ekonomiyi hizli bir
sekilde dengeye getirmesi de ¢ok zordur. Bu nedenle ekonomik denge her an
bozulabilecek sekilde bicak sirtinda olusmaktadir. Diisiik gelir diizeyinden orta gelir
diizeyine erigmis bir iilkede sadece tasarruf ve yatirimlarla yiiksek biiylime ivmesinin
yakalanmasi oldukga zayi1f bir ihtimaldir. Kaldi ki OGT riski igerisinde bulunan tilkelerde
zaten tasarruf agig1 sorunu bulunmaktadir. Bu baglamda dénem basi yatirim ve tasarruf
orani ile beklenen ve gerceklesen biiylime oranlarinin birbirine denk olmasini kapsayan
Harrod-Domar biiyiime modelinin, OGT’den kaginmak igin yeterli bir stratejiye sahip
oldugunu soylemek zordur. Nitekim Harrod-Domar biiylime modelinde, beklenen ve
gerceklesen ekonomik biiylime oranlar1 ve bu oranlari etkileyen tasarruf-yatirim dengesi
ile ekonomi bigak sirtinda, her an bozulabilecek sekilde dengede durmaktadir. Buradan
hareketle, zaten tasarruf agiginin ve yatirim eksikliginin hissedildigi OGT riski altindaki

tilkelerde ekonominin bigak sirtinda dengede olmasi bile neredeyse imkansizdir. Dahasi,
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ekonomik biiylime ve OGT’den kaginmak i¢in dnemli bir yere sahip olan teknoloji
faktoriiniin modelde olmayist OGT’nin Harrod-Domar biiyiime modeli agisindan ele

alinmasinda biiyiik bir eksiklik olarak gdze carpmaktadir.
3. Neoklasik Biiyiime Modeli ve Orta Gelir Tuzag:

Robert Solow (1956) tarafindan Harrod-Domar biiyiime modeline elestiri olarak ortaya
cikan neoklasik biiyiime modeli, kisaca niifus artisi sermaye stoku ve teknolojik
gelismenin birbiri ile etkilesimini igeren bir biliyiime modelidir (Taban, 2008: 67).
Modelde bulunan teknoloji faktoérii modelin diger biiyiime modellerinden ayrilmasini

saglamistir.

Solow Biiyiime Modelinin temel varsayimlari asagida yer almaktadir. Bunlar (Uziimcii,

2012: 167-168):

Ekonomide tam rekabet kosullari hdkim olup, ekonomi tam istihdam

kapasitesindedir,

- Ulkede tek mal iiretilmekte ve dolayisiyla bu mal iilkenin GSYH ’sini de

gostermektedir,
- Tasarruflarin tamami yatirim olarak dontismektedir (tasarruflar = yatirimlar),
- Niifus artisi ekonomik faktorlerden bagimsiz olarak degerlendirilmistir,
- Ekonomide azalan verimler yasasi s6z konusudur,

- Ulkedeki is giicii, niifusun belli sabit bir oranina es degerdir,

Is giicii sabit bir hizda ve “n” kadar biiyiimektedir.

Modele gore, ekonomi tam rekabet kosullarinda iken tek malli bir tiretim yapilmaktadir.
Tasarruflarin tamami yatirimlara doniistiiriilmekte ve niifus artis1 ayn1 zamanda is giicii
arzin1 da artirmaktadir. Uretimde artisin ve dolayisiyla ekonomik biiyiimenin asil kaynag
olan teknoloji en 6nemli faktordiir. Modelde tek malli bir iiretim anlayiginin olmasi dis
ticaretin olmadigini, ekonominin kapali oldugunu gostermektedir (Taban, 2013: 109-
110).

Solow modelinde iiretim faktorleri arasinda ikame olanagi bulunmaktadir. Ornegin emek
ve sermaye birbirinin yerine kolaylikla gegebilmektedir. Benzer sekilde faiz oranlari

distiigiinde ve fticretler yiikseldiginde {iiretimde daha ¢ok sermaye; faiz oranlari
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yiikseldiginde ve ticretler diistiigiinde daha fazla emek tiretimde kullanilabilmektedir.

Boylece ekonomide genel bir denge durumu s6z konusu olmaktadir (Bozkurt, 2014: 29).

Solow modeli, iiretim fonksiyonu ve sermaye birikim esitligi olan iki denklem
cercevesinde olusmaktadir (Kaya, 2004: 278). Solow’a gore is¢i basina sermaye arttigi
zaman is¢i basina hasila da artis gostermektedir. Ancak ekonomide azalan verimler yasasi
gecerli oldugu i¢in isci basi sermeye artarken bir noktadan sonra is¢i basina hasila
azalarak artmaktadir. Burada is¢i basina sermayenin ve dolayisiyla is¢i basina hasilanin

degismedigi varsayimina “duragan durum” denilmektedir (Taban, 2008: 73).

Biiyiimede yavaslama asamasi veya ekonomik durgunluk siirecinin {iilkelerde farkli
zamanlarda hissedilmesi gibi iilkelerin ekonomik biiylime siiregleri birbirinden farkli
sekillerde olabilmektedir. Solow’a gére ekonomik durgunluktan ¢ikmanin en temel yolu
tilkelerin yapacagi teknolojik gelismelerdir. Duragan durumda, is¢i basmna hasila
teknolojik ilerleme oraninda biiyiimektedir (Jones, 2001: 33-40). Durgunluk doneminde
ekonomik biiyiimenin devamini saglamak i¢in gerekli olan teknolojik ilerlemenin
onemini Jones ve Vollrath (2013) su sekilde ifade etmektedir: “Diger faktirlerinden
bagimsiz olarak ekonomiye aniden giren teknoloji, ekonomiler igin adeta cennetten diisen
bir meyve gibidir”. Kisaca teknoloji, ekonomik biiylimeyi uzun vadede koriikleyen
faktordiir.

Modelde vurgu yapilan diger 6nemli etken yakinsamadir. Solow’un yakinsama teorisine
gore tasarruf, aginma pay1 (amortisman) ve niifus artis orani ile teknoloji diizeyinin ayni1
oldugu iilkeler ayni1 durgunluk olgusu ile kars1 karsiyadir (Taban, 2008: 87). Buna gore
bu iilkeler ayn1 durgunluk olgusu igerisinde ise kisi basina hasila diizeyleri de aynidir.
Ayni duragan durumda bulunan iilkelerden KBMG’si diisiik diizeyde olanlar, KBMG’si
yiiksek diizeyde olan iilkeleri belli bir siire sonra yakalayacaklardir. Bu duruma
ekonomide “mutlak yakinsama hipotezi” (absolute convergence hypothesis)
denilmektedir (Barro ve Sala-i-Martin, 1992: 223-224). Diger bir ifade ile yakinsama
hipotezi gelismekte olan iilkelerin gelismis tilkelerden daha fazla biiyiime oranina sahip
olmalarina bagl olarak gelismis lilkeleri yakalayabilme durumudur. Yakinsama teorisine
gore teknoloji diizeyinin biitiin {ilkelerde ayni oldugu varsayilir. Teknoloji diizeyinin
biitlin tilkelerde ayn1 kabul edilmesinden dolay1 diisiik gelirli iilkelerin, bir giin yiiksek

gelirli tilkeler diizeyine erisebilecegi ve sermayenin gelismis iilkelerden az gelismis
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ilkelere kayacagi ifade edilmektedir. Ancak basta Barro ve Romer olmak {izere ¢ogu
iktisatg1 tarafindan teknolojinin dissal ve sabit bir faktér olamayacagi, yakinsama
teorisinin de ancak kosullu bir yakinsama teorisi olabilecegi savunulmaktadir (Taban,
2008: 88-89).

Solow’a gore uzun vadede ekonomik biiylimeyi belirleyen faktor teknoloji iken bunun
yaninda ekonomide iki senaryo s6z konusudur. Birinci senaryo, iilkenin sahip oldugu
gegici fiziksel sermaye birikiminin, emek giiciiniin biiylimesinden daha hizli bitylimesiyle
ekonomik biiyiimenin gerceklesecegi varsayimidir. Ancak uzun donemde, sermaye
birikimindeki artisin fazla olmas1 uzak bir ihtimal olarak gériilmektedir. ikinci senaryo,
tilkenin ekonomik yonden duragan durumda bulundugu ve bu siirecte yaptigi iiretimden
elde edilen kazancin sermaye birikimine katki yapamayacak diizeyde oldugu hatta
sermayeye hicbir katkisinin olmadigi durumdur. Bu durum ge¢miste sifir biiylime olarak
nitelendirilirken glinimiizde OGT olarak adlandirilabilir (Yeldan ve digerleri, 2012: 33).
Ciinkii ikinci senaryoda, yatirimlarin yetersiz kalmasindan dolayr iilkenin sermaye
stokunu artiramama durumu s6z konusudur. Aslinda yatirimlarin istenilen diizeyde
olmamasi, tipk1 OGT’de bulunan iilkelerin de ortak sorunu olan tasarruf yetersizliginden
kaynaklanmaktadir. Buradan hareketle Solow’un ifade etti§i ekonomide duragan
durumdan ve giliniimiiz sorunu olan OGT’den kag¢inma Yyollarindan biri teknoloji

faktoriiniin ekonomik sisteme enjekte edilmesidir.

Solow’a gore uzun déonemde ekonomik biiyiimenin belirleyicisi olan teknoloji OGT’den
kaginmak igin en Onemli faktorler arasinda yer almaktadir. Nitekim Ohno (2009),
ekonomik gelisme doénemlerini sifir, bir, iki, ii¢ ve dort olmak tlizere 5’e ayirdig
endiistrilesmeyi yakalama yaklasiminda birinci ve ikinci asamada tilkelerin teknoloji
ithalat1 yaptigini ifade etmektedir. Ohno, iilkelerin teknolojiyi kendi {iretmeleri halinde
OGT’yi agip liclincli asamaya ulasabilecegini ileri siirmektedir (Bkz: Sekil 1). Benzer
sekilde Aoki (2011), OGT’yi bes evrede ele aldig1 niifus ve kalkinma yaklagiminda,
ticlincii evrede llkelerin beseri sermaye yatirimlari ile teknoloji yogun sektorlere agirlik
vermesi halinde dordiincii evreye ulasabilecegini ve bu iilkelerin OGT’den
kurtulabilecegini belirtmektedir. Islam (2015) ise diisiik gelir diizeyindeki bir tilkenin orta
gelir diizeyine ulastiginda kiiresel pazarda rekabet edebilecek yiiksek teknolojili tirtinleri
tiretmesi gerektigini, aksi takdirde OGT ile kars1 karsiya kalabilecegini ifade etmektedir
(Bkz: Sekil 2). Ohno, Aoki ve Islam gibi birgok OGT teorisyeni, Robert Solow’un uzun
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donemde ekonomik biiyiimenin belirleyicisi olarak gordiigii teknoloji faktoriinden yola
cikarak OGT’den kaginma stratejilerini belirlemislerdir. Ancak Solow’un biiylime
modelinde teknoloji diizeyinin tiim tilkelerde ayni kabul edilmesi modelin elestirilen en
onemli noktalarindan biridir. Benzer sekilde OGT riski bulunan her bir iilkede teknoloji
diizeyi farklidir. Dolayisiyla iilkelerin teknoloji ile ilgili uyguladig: ayni tip stratejiler
OGT’den kaginmak i¢in en iyi ¢6ziim yolu olmayabilir.

Solow’un mutlak yakinsama teorisine gore fakir iilkeler, zengin iilkeleri hizli ekonomik
biiylime orani ile zaman igerisinde yakalamaktadir. Solow’un yakinsama teorisinden yola
cikan bazi kaynaklarda diisiik gelir diizeyindeki iilkelerin hizl1 biiylime oran1 ile orta gelir
diizeyine ve oradan da yiiksek gelir diizeyine erigsmelerinin miimkiin oldugu ve bunun da
OGT’yi ortadan kaldirdig: ifade edilmektedir. Ciinkii orta gelir diizeyindeki bir iilkenin
yiiksek biiylime orani ile zaman kaybetmeden yiiksek gelir diizeyine erigsmesi, bu iilkenin
OGT’ye yakalanmadigin1 gostermektedir. Oysa giiniimiizde birgok orta gelirli tilkenin
OGT’ye yakalandig1 ya da risk altinda oldugu bilinmektedir. Bu baglamda Solow’un
yakinsama teorisi ile OGT arasinda bir iliski kurmak dogru bir yaklasim degildir. Nitekim
Yeldan ve digerleri (2012), yaptigi analizde yakinsama tezinin OGT ile
iligkilendirilemeyecegini ve bu konuda tutarsizlik oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii
calisma bulgular1 bazi Asya iilkeleri hari¢ diger yoksul iilkelerin daha yoksullastigini;
zengin lUlkelerin i1se daha da zenginlestigini gostermektedir. Al¢in ve Giiner (2015) ise
OGT’den kaginmak i¢in iilkelerin sahip oldugu sektorel diizey ve yapisal ozellikler
dikkate alinmadan genel bir yakinsama regetesi sunulmasinin miimkiin olmadigini ileri
stirmektedir. Solow’un ifade ettigi gibi diisiik gelirli iilkelerin yiiksek gelirli iilkeleri
yakalayabilmesi i¢in gerekli yapisal doniistimii gerceklestirmeleri; ayni sekilde OGT’ deki
tilkelerin de bu tuzaktan kurtulup yiiksek gelirli lilkeler arasina girebilmeleri i¢in yapisal

doniistimlerini tamamlamalar1 gerekmektedir.
4. l¢sel Bityiime Modeli ve Orta Gelir Tuzag

Solow’un gelistirdigi neoklasik ekonomik biiyiime modelinde, teknolojinin gerekliligi ve
onemi vurgulanmig ancak bu teknolojinin nasil elde edilecegi tizerinde durulmamustir.
Ayrica teknoloji bir digsal olarak kabul edilmis ancak teknoloji i¢in katlanilacak bir ¢aba
ya da maliyetten de bahsedilmemistir (Kaya, 2004: 293). Bu kapsamda teknolojinin nasil
elde edilecegi sorusundan yola ¢ikarak Paul M. Romer, Robert E. Lucas ve Kenneth J.
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Arrow, igsel biiyiime modelini gelistirmistir (Taban, 2008: 90). I¢sel biiyiime modelinde,
Solow’un digsal olarak degerlendirdigi teknoloji faktdrii ekonomik biiyiime ig¢in
benimsenmis ve bircok ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel faktorle yogrulmus, yani

i¢sellestirilmistir.

Tarihsel siirecte tasarruflar ve yatirimlar, bilgi birikimi, beseri sermaye, Ar-Ge faaliyetleri
ve teknoloji gibi unsurlar ekonomik biilylimenin belirleyicileri olarak gorilmistiir. Ancak
bu unsurlarin giinimiizde ekonomik biiyiime i¢in yetersiz kaldig1 anlasilmaktadir. Ciinkii
giincel bilgiye ulasamama, teknolojiyi gerektigince kullanamama ve yeterli beseri
sermayeye sahip olamama gibi unsurlar giiniimiizde ekonomik biiyiime sorunlarinin

basinda gelmektedir (Taban 2010: 39).

Ozellikle 1980°li yillardan sonra ekonomik biiyiimeyi, sermaye ve is giicii gibi genel
nitelikli unsurlarin belirlemediginin anlagilmasi, liretim i¢in devlete ve sisteme yeni
gorevler yiiklemistir. Bu durum ekonomik biiyiime modellerinin daha kapsamli hale
gelmesine imkan saglamistir. Dolayisiyla egitim, saglik, Ar-Ge, teknolojik yenilikler,
kiiltiirel ve sosyal faktorlerin ekonomik biiylime i¢in 6nemi anlasilmaya baglanmis ve tim
bu faktorleri iceren igsel biiyiime modelleri ortaya ¢ikmustir (Uziimcii, 2012: 223). Bu
baglamda biiylimeyi belirleyen faktorler Sekil 5’te gosterilmistir. Buna gore ekonomik
bliylime, bir iilkenin saglik ve egitim teknoloji politikalar1 ile dogrudan iligkili iken
sosyal, kiiltiirel, sosyolojik, psikolojik, din vb. faktorler de dolayli olarak iliskilidir.
Saglik, egitim, aile i¢i egitim ve 6zel sektdriin yaptigr insan temelli yatirimlar beseri
sermayeyi'® olusturmaktadir. Beseri sermaye, iilkede yeni fikirlerin gelismesi, icatlarm
elde edilmesi ve tecriibe birikimi ile Ar-Ge faaliyetlerini ortaya ¢ikarmaktadir. Ulkenin
teknoloji politikasi ile var olan teknolojik alt yapis1 Ar-Ge faaliyetlerini artirmaktadir.
Beseri sermaye, teknoloji, yenilikler, buluslar ve Ar-Ge faaliyetleri ile bir araya
geldiginde ekonomik biiyiimeyi gerceklestirmektedir. Ulkelerin cografi konumu, tarihi

ve sosyal faktorleri de ekonomik biiylimeye sekil vermektedir.

13 Bir iilkede, iiretim faktorlerinin daha verimli ve etkin kullanilabilmesi i¢in, iiretim siirecinde bulunan is
giiciinlin sahip oldugu bilgi, beceri, tecriibe ve dinamizm gibi pozitif degerlere beseri sermaye
denilmektedir (Atik, 2006: 6).
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Kaynak: Kibritgioglu, 1998: 2017

Modelde, teknolojik gelismenin nasil elde edilece§i ve maliyeti konusunda c¢esitli
goriisler yer almakta iken bilgi ve beseri sermaye de devletlerin rekabet¢i iistiinliiklerinin
temel belirleyicisi olarak goriilmektedir (Kibritgioglu, 1998, 2015: 223). Modele gore,
iiretim neticesinde ortaya cikan bilgi birikimi, kisinin ya da firmanin kendisine fayda
sagladig1 gibi tiim topluma da fayda saglamaktadir. Ayrica sermaye birikiminin fiziki
sermaye yaninda beseri sermayeyi de igermesi, sermaye basina diisen gelirde artig
meydana getirmektedir. Sermaye basma diisen gelirdeki artis ise yatirimlari
artirabilmektedir (Taban, 2010: 38). Boylece ortaya ¢ikan digsallik, iiretimde verimlilik
artisina neden olmaktadir. Solow’un teorisinin aksine piyasada tam rekabet degil eksik
rekabet kosullari gegerlidir (Kibrit¢ioglu, 1998, 2015: 223). Modele gore devletlerin, elde
ettigi vergi ve benzeri kamu gelirleriyle, Ar-Ge faaliyetlerinin tesviki, egitim, saghk ve
diger altyapt yatirmlarinin saglanmasit gibi kamu hizmetlerini en iist diizeyde

gerceklestirmesi gerekmektedir (Taban, 2013: 136).
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I¢sel biiyiime modelleri literatiirde bilgi iiretimi ve dissalliklar (Romer), beseri sermaye
modeli (Lucas), Ar-Ge modeli, kamu politikas1 modeli (Barro) ve son olarak Rebelo
(1991) tarafindan gelistirilen AK Modeli olarak smiflandirilmaktadir. Bilgi iiretimi ve
dissalliklar siiflandirmasinin teorisyeni Arrow (1962)’ye gore bazi sektorlerde zaman
ilerledik¢e maliyetler diismekte, liretim hizlanmakta ve kalite de artmaktadir. Arrow bu
duruma yaparak 6grenme (learning by doing) demistir (Taban, 2008: 96-97). Yaparak
O0grenme, bir isin tekrar tekrar yapilmasiyla elde edilen deneyim ve tecriibelerin
toplamidir (Kaya, 2004: 295). Ayrica yaparak O0grenme ile firmanin liretim hacmi
genislerken verimlilik de artmaktadir. Romer (1986), Arrow’un yaparak Ogrenme
tanimindan yola ¢ikarak bir iiretim siirecinde aslinda sadece iiretilen {iriiniin ortaya
cikmadigini ayni zamanda liretim siirecinde teknik bilginin de ortaya ¢iktigini ifade etmis
ve buna yan iiriin adin1 vermistir (Berber, 2011: 150-152). Romer’e gore yan tirlin bilingli
bir siire sonunda degil tiretim yapildik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan yan iiriiniin
(teknik bilgi) digsalligi sayesinde tiim firmalar bundan olumlu etkilenmekte ve hatta bu
gelismelerden tiim ekonomiler de yararlanmaktadir (Unsal, 2016: 238). Ayrica Romer,
bilginin gostergesi olarak sermaye stokunu kabul etmektedir. Bu nedenle yatirimlar ne
kadar artarsa teknolojik bilginin de o kadar artacagini1 6ne siirmektedir. Boylece sermaye

artig1 aslinda verimlilik artigin1 da beraberinde getirmektedir (Berber, 2011: 150-152).

Lucas (1988), bir iilkenin uzun vadede ekonomik biiylimeyi siirdiiriilebilir kilmasinin
yolunun beseri sermayeye verilen onemden gectigini ifade etmistir. Barro (1996) ise yeni
teknolojilerin tiretilmesinde ve bu teknolojilere uyum saglanmasinda egitilmis is giicii ile
beseri sermayenin artmasimin ekonomik bilylimede Onemli bir etken oldugu ileri
stirmektedir. Ciinkii beseri sermaye artis1 ayn1 zamanda fiziki sermayenin de artmasini
saglamaktadir. Boylece toplumda egitim diizeyinin artmasi ile niifus artig hiz1 da azalma
egiliminde olacaktir. Ulkede daha az niifusun olmast ile bireysel egitime daha fazla énem
verilecektir. Egitimin toplumsal diizeyde artmasi ekonomik biiylimenin hizin1 daha da

artiracaktir (Barro, 1996: 5-8).

Solow Biiyliime Modelinde, teknoloji dissal olarak, Ar-Ge modelinde ise igsel bir faktor
olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda Ar-Ge modelinde, ekonomik biiyiimenin
dinamigi olarak goriilen teknoloji faktoriiniin {ilkede ayr1 bir sektor tarafindan dogrudan
desteklenmesi ve takip edilmesi gerektigi tizerinde durulmaktadir. Romer (1990)’a gore

bir iilkede beseri sermayenin artmasi, Ar-Ge faaliyetlerini de artirmaktadir. Ar-Ge
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faaliyetlerinin artmasi ise yeni bilgi ve teknolojilerin gelismesine 6n ayak oldugundan

tilkede, daha fazla {irlin daha yiiksek verimlilik ve kalite ile elde edilebilecektir.

I¢sel biiyiime modellerinde kamu politikalarinin ekonomik biiyiime i¢in dnemli oldugu
ve bu baglamda oncelikle dis ticaretin serbestlesmesi gerektigi tizerinde durulmaktadir.
Bu nedenle devletin ekonomiye miidahalede bulunmasi gerektigi savunulmaktadir
(Taban, 2008: 104). Barro (1990), kamu harcamalarinin verimli alanlara yapilmasinin
ekonomik biiylimeyi artiracagini ifade etmis ancak kamu harcamalar1 yapilirken kamu
sektoriiniin ekonomi igindeki agirliginin fazla artmamasi gerektigini savunmustur. Ciinkii
kamu harcamalarinin verimli alanlara yapilmasi ekonomik biiyiimeyi pozitif yonli
etkilerken; devletin ekonomi igindeki agirligint da artirmaktadir. Ancak devletin ekonomi
icerisindeki agirhigmin artmasi, ekonomik biiyiimeyi olumsuz yonde etkileyebilmektedir.
Bir baska deyisle kamu harcamalarinin finansmaninin ¢ogunlugunun vergiler vasitasiyla
olmasi1 vergi yiikiinin ekonomik biiyiimeyi yavaslatacagi gorlisiinii 6n plana

cikarmaktadir.

Bilindigi gibi diistik gelir diizeyinden orta gelir diizeyine ulasan {ilkelerin yiiksek gelir
diizeyine ulasamayip OGT’ye yakalanmasinin altindaki temel neden, gegis doneminde bu
iilkelerin ekonomik biiyiimelerinde goriilen yavaslama durumunun ortaya c¢ikmasidir.
Biiylimenin duraganlagsmasinin nedeni s6z konusu bu iilkelerde siirdiiriilebilir bir
ekonomik bilylime politikalarinin olmayisindan kaynaklanmaktadir. Oysa OGT’den
kaginmak i¢in iilkelerin uzun donemli ekonomik biiylime stratejilerine ihtiyag¢lar1 vardir.
Beseri sermaye ve teknoloji diizeyinin yiikseltilmesi ile tiretimde verimliligin artirilmasi
bu stratejiler arasinda ilk siralarda yer almaktadir. Igsel biiyiime modellerine gére uzun
donemde ekonomik biiylimenin temel kaynag1 teknolojidir ve teknoloji siirekli kendini
yenileyen bir faktoriidiir. Ayrica Solow’un teorisinin aksine i¢sel biiyiime modelinde
teknolojinin nasil elde edilecegi de belirtilmektedir. Bu baglamda OGT’den kaginmak ve
yuksek gelir diizeyine erismek isteyen orta gelirli bir iilkenin uygulayacagi ekonomik

biiyiime stratejileri i¢sel bitylime modellerini de icermelidir.

I¢sel biiyiime modellerine gore iktisadi biiyiime igin teknolojik gelisme ve yeniliklere
ihtiyag duyulmaktadir. Bu noktada teknolojik gelisme ve yeniliklerin ortaya
cikarilabilmesi icin &ncesinde yapilmasi gerekenler vardir. lyi bir egitim ve saglik

politikas1 ile beseri sermayenin artirilmasi, teknolojik altyapinin olusturulmasi ve tiim bu
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faktorlerin kamu politikalar1 ile desteklenmesi, yapilmasi gerekenler arasinda yer
almaktadir. Benzer sekilde OGT’nin nedenleri arasinda nitelikli egitim politikasinin
olmayisi, beseri sermayenin yetersizligi ve teknolojik altyapinin yetersiz olmasi
nedeniyle yiiksek oranda teknoloji ithalati bulunmaktadir. Nitekim OGT’ye yakalanan
bircok iilkede, donemsel gegcislerde teknolojik doniisimiin gergeklestirilemedigi
goriilmektedir. Bu nedenle iilkelerin OGT’den kaginmasi igin igsel biiyiime modellerine

yonelmeleri, yapilmasi gereken optimum eylemler arasinda yer almaktadir.

OGT’den kagimmmak igin tilkelerin kamu politikalarina ihtiyact vardir. Clinkii ekonomik
bliyiimede yavaslamanin ortaya ¢ikmasinda bazi sektorlerin verimliliginin diismesinin
etkisi oldukca fazladir. Igsel biiyiime modellerinde de ifade edildigi gibi tesvik,
siibvansiyon, vergi indirimi ve benzeri uygulamalar devlet politikalar1 arasinda yer
almakta ve ekonominin canlandirilmasi i¢in kullanilmaktadir. Orta gelir diizeyindeki bir
ilkenin imalat sanayindeki verimliliginin diismesi OGT’nin nedenlerinden biridir. Bu
baglamda verimliligin artirilabilmesi igin her seyden once kamu politikalarina ihtiyag
duyulmaktadir. Devletin s6z konusu sektorlere ¢esitli siibvansiyon, vergi indirimi ve
tesvik gibi destekler vermesi, sektorlerde meydana gelen sorunlar1 azaltarak ekonomik
bliyiimenin duraganlagsmasini engelleyebilir. Bununla birlikte egitim, saglik, beseri
sermaye, teknoloji, Ar-Ge faaliyetleri ve benzeri alanlara kamu harcamalarinin yapilmasi,
uzun vadede KBMG’yi de artirabilmektedir. Dolayisiyla kamu harcamalarinin verimli

alanlara yapilmasi, OGT den kaginmak i¢in iilkelerin elinde itici bir gii¢ olabilecektir.
1.5.2. Ekonomik Kalkinma Teorileri ve Orta Gelir Tuzag

Ekonomik biiylime, nicelik olarak biiytimeyi ifade ederken; ekonomik kalkinma,
bliyimenin yaninda toplumlarin nitelik olarak da gelismesini ifade etmektedir. Bu
baglamda iktisadi kalkinma, KBMG’nin artmasinin yaninda, az gelismis bir toplumda,
iktisadi, sosyal, kiiltiirel ve kurumsal yapmin da degistirilmesi ve siirekli yenilenmesi
olarak tanimlanmaktadir (Han ve Kaya, 2013: 2). Bununla birlikte {iretim faktorlerinin
etkinlik diizeyinin yiikseltilmesi, sanayi kesiminin milli gelir ve ihracat igerisindeki
payimin artmast gibi yapisal doniisimler ekonomik kalkinmanin faktorlerini
olusturmaktadir (Taban ve Kar, 2014: 4). Kalkinma kavrami sadece az gelismis tilkelere
yonelik bir kavram gibi goriinse de aslinda biitiin iilkeleri yakindan ilgilendirmektedir.

OGT’de yer alan ekonomiler de iist-orta gelir diizeyinde ve gelismekte olan iilkeler
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grubunda yer almaktadir. Bu baglamda, Bozkurt (2014)’iin de ifade ettigi gibi OGT’de
yer alan ekonomiler kalkinma diizeyinde zaten belli bir asamaya ulasmis ama daha ileri
gidemeyen iilkelerdir. Kisaca yapisal sorunlarini ¢ozememis {iilkeler OGT’de yer
almaktadir. Nitekim demokrasi diizeyi, gelir dagiliminda adaletsizlik, seffaf olmayan ve
yolsuzluga dayanan yonetim anlayisi gibi sosyal, hukuksal ve kurumsal sorunlar
OGT’nin nedenleri arasinda yer almaktadir. OGT, temelde ekonomik biiylime ile ilgili
bir sorun gibi goriinse de ayn1 zamanda bir kalkinma sorunudur. Bu baglamda OGT
kapsaminda ekonomik biiylimenin kalkinma iktisadindan bagimsiz degerlendirilmemesi

gerekmektedir.

Neoklasik biiyiime teorilerinde Solow, ekonomik biiyimenin kaynaginin teknoloji
oldugunu ifade ederek aslinda ekonomik biiylimeye farkli bir boyut ¢izmis ve yeniliklerin
onemini tekrar ortaya ¢ikarmistir (Gtirak, 2016: 237). Ancak Solow, teknolojinin nasil
elde edilecegi iizerinde durmanustir. Igsel biiyiime modellerinde ise teknolojik
ilerlemenin ancak dogru bir ekonomik sistem igerisinde olusabilecegi, hatta teknolojinin
bu sistemle kendini yenileyebilecegi belirtilmektedir. Bu sistem i¢in egitim ve saglik
sektorlerine Onem verilmesi, beseri sermayenin de artirilmasi gerektigine isaret
edilmektedir. Agikca belirtilmese de egitim, saglik ile beseri sermayenin artirilmasinin
yolu kalkinma iktisadinin uygulanmasindan gegmektedir. Buradan hareketle bu kisimda

OGT ile ilgili olan kalkinma teorileri incelenmistir.
1. Dengeli Kalkinma Teorileri ve Orta Gelir Tuzag:

Dengeli kalkinma, bir ekonomideki biitiin sektorlerin ayn1 zamanda diliminde
gelistirilmesi modelidir. Genelde az gelismis tilkeler i¢in kullanilan bir model olsa da
biitiin ekonomiler i¢in uygulanmaktadir. Bu modelde, biiyiik itis teorisi, kritik minimum

caba teorisi ve kisir dongii teorileri yer almaktadir.

Paul N. Rosenstein-Rodan (1943), geri kalmis {ilkelerin kalkinmasinda iki engel
bulundugunu ve bu engellerden ilkinin KBMG’nin diisiik olmasindan kaynaklanan talep
darligi; ikincisinin ise iiretim miktarinin yetersizliginden kaynaklanan sermaye darligi
oldugunu ifade etmistir. Rodan, kalkinmanin 6niindeki bu iki engelin ancak iilkenin kendi
kaynaklari ile ortadan kaldirilabilecegini belirtmektedir. Buna gore atilmasi gereken ilk
adim bir tilkede, emek yogunlugunun fazla oldugu boélgelerdeki is giiciinii, sermaye

yogunlugunun fazla oldugu bolgelere kaydirmaktir. Bu hamlenin gergeklesmesi igin
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sanayi yatirimlarmin tilkenin tamaminda ayni anda yapilmasi gerekmektedir (Rodan,
1943: 203-210). Boylece kalkinma igin somut adimlar atilirken ayni zamanda tilkenin
psikolojik ve sosyolojik olarak da hazir hale getirilmesi amaglanmaktadir. Bu tiir sanayi
hamlesine literatiirde biiyiik itis denilmektedir (Taban ve Kar, 2014: 61). Biiyiik itisin
gerceklesmesi icin iilke kaynaklarinin tam kapasite ile bu hamleye dahil edilmesi
gerekmektedir. Aksi bir durumda biiyiik itis ger¢eklesmedigi gibi tiim ¢abalar da bosa
gidebilmektedir.

Rodan, biiyiik itisi gerceklestirmek i¢in dncelikle tiim yatirimlarin ayni anda yapilmasini
ve bu yatirimlarin kaynagi i¢in tilkede tasarruflarin artirilmasi gerektigini belirtmektedir.
Bu baglamda az gelismis iilkelerde yatirimlarin finansmaninda karsilasilan
yetersizliklerin uluslararas1 yardimlarla ¢oziilebilecegini ileri siirmektedir. Ancak
yabanci 6zel sermayenin varliginin gelisme siirecindeki iilkeleri olumsuz etkileyecegini
diistinerek yabanci sermayenin tlilkede kalici olmasina kars1 ¢ikmaktadir (Han ve Kaya,
2013: 206-207).

Ulkede tiim alanlarda yatirimlarm artmast ile kalkinma hamlesinin yavas yavas degil bir
anda ve hizli bir sekilde gerceklesmesi gerektigini ifade eden Rodan, ancak bu sekilde
biiyiik itisin gergeklesecegini vurgulamaktadir (Adacay, 2012: 58-59). Rodan’a gore
kalkinmanin esiginde bekleyen iilkeler sermayeyi dogru bir sekilde kullanarak ve her
seyden once biiylik bir itisle bu sermayeyi yatirimlara doniistiirerek kalkinma hamlesini
gerceklestirecek ve bu esigi asabilecektir. Benzer sekilde iist-orta gelir diizeyinde yer alan
tilkeler de var olan sermayeyi verimli yatirimlara doniistiremediklerinde OGT ile karst
karstya kalmaktadirlar ve yiiksek gelir diizeyi esigini asamamaktadirlar. Bu baglamda
Rodan’in biiytik itis teorisinde yer alan kalkinma hamlesi ile {ilkenin gelisme esigini
asabilmesi durumu, Ohno (2009)’un orta gelir diizeyinde yer alan iilkelerin cam tavan
teorisinde (Bkz: Sekil 1) yer alan esige olduk¢a benzemektedir. Ohno (2009), orta gelirli
iilkelerin sermayelerini yonetim ve teknolojide ustalasmaya yonlendirmeleri ile yiiksek
nitelikli mallar iiretebileceklerini ve boylece OGT’den kurtulabileceklerini belirtirken
aslinda sermayenin verimli ve uzun vadede getirisi yiiksek alanlara yapilmasi gerektigine

isaret etmektedir.

Rodan, biiyiik itis teorisinde sermaye darlig1 ve talep yetersizligi sorunlarinin ¢ozimii i¢in

emek yogun bolgelerdeki is giiciiniin sermaye yogun bdlgelere kaydirilmasi gerektigini
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ve sanayi yatirimlarinin da tam kapasite ile bir anda yapilmasini savunmaktadir. Rodan
bu yoniiyle aslinda iilkelerin sorunlarinin ¢6ziim yollarinin yine iilkelerin kendi
kaynaklarinda oldugunu vurgulamaktadir. Nitekim Rodan’in goriislerine benzer sekilde
Agénor, Canuto ve Jelenic (2012) de orta gelirli bir iilkenin teknolojiyi siirekli disaridan
almasinin OGT’ye neden olabilecegini ifade etmektedir. Bu baglamda OGT’den kaginip
yiiksek gelir diizeyine erigsmesi igin {ilkelerin kendi 0z sermayeleri ile yatirimlara

yonelmeleri bu iilkelerin uygulamasi gereken politikalarin ilk siralarinda gelmektedir.

Harvey Leibenstein’in 6nerdigi Kritik minimum ¢aba (critical minimum effort), bir diger
dengeli kalinma stratejisidir. KBMG artis hizinin niifus artis hizin1 gegtigi asamaya kadar
gerekli yatirnmlarin gergeklestirilmesi kritik minimum ¢aba olarak ifade edilmektedir.
Burada KBMG artig hizinin niifus artis hizin1 gegtigi asamaya kritik nokta ve bu asamaya
kadar gosterilen g¢abaya ise minimum gosterilmesi gereken ¢aba denilmektedir
(Leibenstein, 1957: 104-105). Leibenstein (1957)’ye gore ekonomik kalkinmanin
gerceklesmesi i¢in tilkeler minimum ¢abay1 gostermelidir. Cai (2012), Leibenstein’in
ifade ettigi kritik noktay1 OGT esigi olarak belirtmektedir. Bu baglamda kritik noktadan
uzaklagsmak ic¢in asgari cabanin gosterilmesi gerektigi, aksi halde iilkelerin OGT’ye
yakalanabileceklerini ileri siirmektedir Cai, 2012: 51, 58). Siiphesiz ki orta gelir
diizeyindeki iilkelerde, tasarruf agig1 nedeniyle yatirnmlarin yetersiz kalmasi bu tlkeleri
OGT riski altinda birakmaktadir. Dolayisiyla yatirimlarin finansmani igin yurt igi
minimum tasarruf diizeyinin belirlenmesi, OGT’den kag¢inmak igin iilkelerin ihtiyag

duyabilecegi bir gerekliliktir.

Dengeli kalkinma stratejisi iizerine ortaya atilmis bir diger teori Regnar Nurkse’iin
yoksullugun kisir dongiisii teorisidir. Nurkse, dengeli kalkinmanin pazarin biiyiikligiine
gore gergeklestigini ifade ederken bu durumun kisir dongiiye gebe oldugunu ileri
stirmektedir. Bu dongiiye de yoksullugun kisir dongiisti adin1 vermistir. (Taban ve Kar,
2014: 62). Nurkse, geri kalmisliktan kurtulmak i¢in farkli sanayi dallarina ayni anda
yatirim yapilmasi gerektigini ifade etmektedir. Ciinkii yatirimlarin farkli sanayi dallarina
ayni anda yapilmasi, ekonomi ve pazarin genislemesine imkan sagladigi gibi piyasay1 da

canlandirabilmektedir (Han ve Kaya, 2013: 207-208).
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Sekil 6: Yoksullugun Kisir Dongiisii
Kaynak: Taban ve Kar, 2014: 43.

Sekil 6’da yoksullugun kisir dongiisii arz ve talep yoniinden ele alinmaktadir. Arz yoniine
gore, llkelerin diisiik gelir diizeyinde olmalar tasarruflarin  diisiik, dolayisiyla
yatirimlarin diisiik olmasina gebedir. Diisiik yatirim orani ise verimliliin az olmasina
neden oldugu i¢in ekonomi yeniden diisiik gelir diizeyinde kalmaktadir. Talep yoniinden
bakildiginda diisiik gelir diizeyi bireylerin taleplerini de azaltmaktadir. Azalan talep
nedeni ile i¢ pazarda daralmalar meydana geldigi i¢in yatirimlarin ve verimlilik diizeyinin
diismesi s6z konusu olmaktadir. Verimlilik diizeyinin yiiksek olmamasi ise iiretim
miktarinin azalmasina ve yine en basa yani ekonomide disiik gelir diizeyine geri
doniilmesine neden olmaktadir. Nurkse’e gore bu kisir dongiiniin degistirilmesi pek
miimkiin degildir. Ancak Nurkse’iin goriislerine kars1 gelistirilen goriisler de literatiirde
yer almaktadir. Bu goriislerden biri bugiiniin yiiksek gelirli iilkelerinin bir zamanlar diisiik
gelirli tilkeler oldugu ve aslinda bu iilkelerin herhangi bir kisir dongii i¢erisine girmeden
diisiik gelir diizeyinden kurtulmalarinin miimkiin oldugudur. Bu baglamda iilkeler kisir
dongiiye girmeden yiiksek gelir diizeyine erisebilmektedir. Kisir dongii icerisine
girmemenin yollarindan biri diisiik gelir diizeyinde iken {ilkelerin gelismis iilkelerden dig
yardim almasidir. Dahas1 orta gelir diizeyindeki bir iilkenin yiiksek gelir diizeyine
ulasabilmesi i¢in liretim diizeyini artirmasi, bu lilkenin KBMG’sini de artirabilmektedir.

Tasarruf diizeyinin artirillip yatirimlara gevrilmesi ve gesitli yapisal doniigiimlerin
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(teknolojik ilerleme, beseri sermaye birikimi, Ar-Ge faaliyetleri) gergeklestirilmesi s6z

konusu kisir dongiiniin kirilmasini ve iilkenin OGT’den kaginmasini saglamaktadir.
2. Dengesiz Kalkinma Teorileri ve Orta Gelir Tuzag

Dengesiz kalkinma teorileri, dengeli kalkinma teorilerine elestiri olarak Hirschman
(1959) tarafindan ortaya ¢ikmistir. Dengesiz kalkinma modeline gore kalkinmada her
zaman denge aramak ekonomik durgunluga neden olabilmektedir. Bu nedenle genel
denge tizerinde 1srarci olmak ekonomiler agisindan gereksiz bir durumdur (Taban ve Kar,
2014: 63).

Hirschman (1959)’a gore yatirimlar sektorler arasinda dengeli degil tam aksine dengesiz
olacak sekilde dagilmalidir. Ciinkii Hirschman dissalliklarin farkli endiistri kollarinin
birbirini olumlu yonde etkileyecegini ileri siirerek ekonomik kalkinmanin
gerceklesecegini belirtmektedir (Han ve Kaya, 2013: 210-211). Hirschman gibi Paul
Streeten (1966)’da kalkinmada bir denge aramanin bazen iilkeyi dar bogaza
stiriikleyebilecegini belirtmistir. Yani sektorlerde gelisim s6z konusu iken bir denge
kurma ¢abas1 bu sektorleri olumsuz etkileyebilmektedir. Bu nedenle yatirim ihtiyaci
gerektiren sektorlere agirlik vermek denge aramaktan daha anlamli bir stratejidir (Alatas,
2014: 44-45).

Frangois Perroux, kalkinma kutuplari teorisinde Hirschman ve Streeten gibi kalkinmanin
her alanda ayn1 anda baslamasinin miimkiin olmadigini ifade etmektedir. Ciinkii altyapi,
hammaddeye yakinlik, is giicii, sanayi, cografya ve iklim gibi etmenler bir tlkedeki
bolgelerin her birinde ayni sartlara sahip degildir. S6z konusu farkliliklar bolgeler arasi

kutuplagmaya neden olmaktadir (Taban ve Kar, 2014: 66).

Dengesiz kalkinma modeline gore iilkelerdeki kalkinma politikalarinin, bolgeler arasi
dengesizlikler gozetilerek uygulanmasinda fayda vardir. Ciinkii bir lilkede bolgeler arasi
ortaya c¢ikabilecek olasi bir kutuplasma, kalkinma stratejisine zarar verebilmektedir.
Ayrica dengeli kalkinma modelinin uygulanmasi ile bolgeler arasinda bir gelir dagilimi
dengesizligi de olusabilmektedir. Bu dengesizlik kalkinmanin 6niinde bir engel oldugu
gibi OGT’den kurtulmanin oniinde de bir engel olabilir. Hatirlanacag: iizere Egawa
(2013), bir tilkede gelir dagiliminda adaletsizligin sosyal sorunlara yol agabilecegini hatta
bu sorunlar nedeniyle toplumsal tabakalarin olusabilecegini ifade etmektedir. Egawa’ya

gore orta gelirli bir iilkede toplumsal tabakalagmalarin olmasi ekonomik biiylimenin
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duraganlagsmasina ve bu da OGT’ye neden olmaktadir. Islam (2013) ve Islam (2015) ise
bolgeler aras1 dengesizlikler nedeniyle niifusun yatirim yapmada esit imkanlara sahip
olmadigini ve bu nedenle OGT’den kaginmak i¢in 6ncelikle bolgeler aras1 dengesizlikleri
azaltacak ekonomik biiyiime ve kalkinma politikalarina ihtiyag duyuldugunu
belirtmektedir. Hem Egawa hem de Islam’n goriisleri iilkelerin OGT den kaginmak i¢in
bolgeler arasi1 dengesizlikleri gozeten dengesiz kalkinma stratejilerine de ihtiyag

duydugunu gostermektedir.
3. Diger Kalkinma Teorileri ve Orta Gelir Tuzag:

Dengeli ve dengesiz kalkinma teorilerinin disinda Rostow’un kalkinmanin agamalari

teorisi ve Lewis’in iki sektorlii sinirsiz emek arzi modeli de literatiirde yer almaktadir.

W. W. Rostow, 1960 yilinda yayimladigi “The Stages of Growth: A Non-Communist
Mannifesto” isimli eserinde biiylimede durgunluk sorunu iizerine iilkelerin 5 gelisme

asamasindan gectigini ifade etmektedir. Bu asamalar sunlardir (Taban ve Kar, 2014: 44):
1. Geleneksel toplum asamasi
2. Kalkisa hazirlik asamasi
3. Kalkis agsamasi
4. Olgunluk asamasi
5. Kitle tiiketim asamasi

Geleneksel toplum asamasinda, ekonomide tarimin ciddi bir agirligir s6z konusudur.
Calisan toplam niifusun en az %70’i tarim sektoriinde ¢aligmaktadir. Tarimsal getiriler
diisiik oldugu i¢in tasarruflar ve dolayisiyla yatirimlar diisiik diizeydedir. Kalkisa hazirlik
asamasinda lilkenin kalkinmasi icin gerekli sermaye birikiminin hizlanmasi, altyapinin
olugmasi ve teknik yeniliklerin artmasi gibi kosullar s6z konusudur (Rostow, 1960: 4-
36). Ugiincii satha kalkis asamasidir. Kalkis asamasinda tasarruflar ve yatirimlarin milli
gelir igerisindeki pay1 %5’ten %10’un iizerine ¢ikmaktadir. Imalat sanayinin gelismesi
bu evrede gergeklestigi igin tilkelerin kalkinmasi i¢in en onemli agsamadir. Ayrica bu
asamada sosyal, siyasal ve kurumsal faktorler de gelisme asamasindadir (Berber, 2011:
269). Kalkinma agamalarinin dordiinciisii olan olgunluk asamasinda ekonomide modern
teknolojilerin kullanimi s6z konusudur. Bu asamaya kalkis doneminin sona ermesinden

yaklasik 40 y1l sonra ge¢ilmektedir (Taban ve Kar, 2014: 48). Kalkinmanin son evresi
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olan besinci asamada iilke artik ulasabilecegi en modern teknolojileri kullanmaktadir. Bu
nedenle bu agamaya kitle tiiketimi asamasi denilmektedir. Kitle tiiketimi asamasinda
Ozellikle dayanikli tiiketim mallar iireten sektorler ile hizmet sektorii ileri diizeyde

gelismistir (Rostow, 1960: 73-93).

Rowtow’un kalkinmanin asamalar1 yaklasiminin ilk asamasinda tarim ekonomisinden
hafif sanayi ekonomisine dogru gecis ve bu dénemde altyapinin yavas yavas olusmaya
baslamasi, bu asamanin aslinda iilkelerin diisiik gelir diizeyinde olduguna isaret
etmektedir. Kalkis asamasinda tilkeler sosyal, siyasal, kurumsal ve ekonomik olarak
gelisme evresindedir. Ekonomide 0zellikle tasarruflarin yavas yavas yatirimlara
doniistiigli ve imalat sanayinin gelistigi ancak yavas ilerledigi asamadir. Buradan
hareketle kalkis asamasindaki tilkelerin ekonomik durumunun ozellikleri ile OGT tanim
birbirini tamamlamaktadir. Ciinkii orta gelir diizeyindeki iilkelerin bu diizeyde ¢ok uzun
yillar kalmalart ve bu iilkelerden de bir¢ogunun yiiksek gelir diizeyine ulasamayip
OGT’ye yakalanmasi s6z konusudur. Mesela Felipe, Abdon ve Kumar (2012), bir {ilkenin
28 yildan daha fazla siire alt-orta gelir diizeyinde ve 14 yildan daha fazla siire {ist-orta
gelir diizeyinde kalmasini OGT olarak nitelendirmektedir. Bununla birlikte orta gelir
diizeyindeki iilkelerin yiiksek gelir diizeyine erisebilmesi i¢in bir dnceki gelir diizeyinde
bulunulan duruma gore (yani diisiik gelir diizeyi) daha yiiksek ekonomik ¢aba sarf etmesi
gerekmektedir. Aymi sekilde kalkistan bir sonraki evre olan olgunluk asamasina
gecebilmek i¢in ekonomilerin miimkiin olan en yiiksek ¢abay1 gostermesi gerekmektedir.
Rostow, kalkis asamasinda harcanan ¢abay1, bir ugagin pistte biiyiik bir enerji ile yiiksek
hiza ulastiktan sonra havalanmasina benzetmistir. Ancak burada ug¢agin, olmasi gereken
diizeyin gerisinde bir hiza ulasarak havalanamamasi ihtimali de s6z konusu
olabilmektedir. Bu baglamda ucagin havalanamamasi nedeniyle kalkisa gecememesi
durumu, orta gelir diizeyindeki {lkelerin  gerekli yapisal donisiimlerini
gerceklestirememesinden dolayr bu iilkelerin OGT’ye yakalanmasi ve yiiksek gelir
diizeyine erisememesi olarak ifade edilebilir. Ciinkii tilkelerin hem kalkis asamasini
tamamlayamamasinin hem de OGT’ye yakalanmasinin altinda yatan nedenler cogunlukla
birbiri ile aymidir. Oyle ki, her iki durumun temelinde de yatirimlarin diisiik diizeyde
kalmasi, imalat sanayinin yeterince gelisememesi, tiiretimde verimliligi artiracak

ekonomik, sosyal ve kurumsal ¢evrenin olugsmamasi gibi olumsuzluklar yer almaktadir.
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Tablo 7: Bazi1 Ulkelerin Kalkis ve Olgunluk Asamasi Tarihleri

) Kalkis Olgunluk ) Kalkis Olgunluk
Ulkeler Tl Asamasina Ulkeler Tl Asamasina
Gecis Tarihi Gecis Tarihi
Ingiltere | 1783 — 1802 1850 Rusya | 1890 -1914 1950
Fransa 1830 — 1860 1910 Kanada | 1860 — 1914 1950
Belcika | 1833 — 1860 — Arjantin 1935 — —
ABD 1843 — 1860 1900 Tiirkiye 1937 - —
Almanya | 1850 — 1873 1910 Hindistan 1952 — -
Isvec 1868 — 1890 1930 Cin 1952 — ~
Japonya | 1878 — 1900 1940

Kaynak: Walt Whitman Rostow, “The Stages Of Economic Growth: A Non-Communist Manifesto”,
Cambridge At The University Press, .38, 59.

Tablo 7°de bazi iilkelerin kalkis ve olgunluk asamasinin yaklasik tarihleri verilmektedir.
Buna gore Ingiltere 1850 yilinda olgunluk asamasina ulasan ilk iilkedir. ingiltere’yi 50
y1l sonra ABD, 60 y1l sonra Almanya, Fransa, 80 y1l sonra Isveg, 90 y1l sonra Japonya ve
100 yil sonra Kanada takip etmektedir. Bu ongoériilere gore glinlimiizde bu iilkelerin
yapisal doniisiimlerini tamamlamis, OGT’yi asmis ve yiiksek gelir diizeyine erismis
olmalar1 yadirganacak bir durum degildir. Tablo’ya gore Rusya’nin 1950 yilinda
olgunluk asamasinda olacagi 6ngoriisiinde bulunulmaktadir. Ancak Rusya’nin iist-orta
gelirli bir lilke olarak giiniimiizde OGT riski altinda olmasi bu tilkenin heniiz olgunluk
asamasinda olmadigin1 gostermektedir. Rostow, Arjantin, Tiirkiye, Cin ve Hindistan’in
kalkis asamasmin sonlandig1r tarihleri ve olgunlasma asamasindaki tarihleri
belirtmemistir. Ciinkii Rostow’a gore bazi {ilkelerin gelisim siireci i¢in bir kestirim
yapmak ¢ok zordur (Rostow, 1960). 2020 yili itibariyle Arjantin Hindistan, Cin ve
Tiirkiye orta gelir diizeyinde ve hatta OGT ile kars1 karsiyadir. Rostow’un kalkinma
asamalari teorisi diisiiniildiigiinde giiniimiizde bu {ilkelerin OGT riski altinda olmalarinin

tesadiif olmadig1 goriilmektedir.

W. Arthur Lewis, iki sektorlii sinirsiz emek arzi modelinde az gelismis bir iilkede, tarim
sektorli ve modern sanayi sektorii olmak tizere ekonomide iki yapili bir varsayimda
bulunmaktadir. Buna gore tarim sektoriinde olusan asir1 emek arzi ile sanayi sektoriinde
olusan is giicii ag1g1 s6z konusudur (Taban ve Kar, 2014: 41). Eger tarim sektoriindeki
fazla is giicii sanayi sektoriine kaydirilirsa, sanayi sektoriinde liretim artisinin yasanmasi
beklenirken tarim sektoriiniin liretiminde de bir diisiisiin yasanmamasi beklenmektedir.

Hatta emegin marjinal verimi yiikselecegi i¢in tarim sektoriinde tiretim artis1 bile s6z
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konusu olabilecektir (Berber, 2011: 292-295). Cai (2012) ile Agénor ve Canuto (2015)’e
gore emek yogunlugunun sanayi alanina kaydirilacagi esik OGT esigidir. Emek arzini
yatirim alanlarina kaydiramayan iilkeler OGT’ye yakalanmaktadir. Aslinda tarim
kesiminden gelen emek arz1 fazlaligi, daha ytiksek getiri elde edilmesi planlanan alanlara
kaydirilirsa Lewis’in iki sektorlil sinirsiz arz modeli ger¢eklesmektedir. Lewis modelinin
uygulanmasi ile yiliksek getirili iiretimin ger¢eklesmesi, KBMG’yi artiracagt igin
iilkelerin yiiksek gelir diizeyine erisme olasilig1 kolaylagsmaktadir. Bu baglamda OGT’ den
kaginmak i¢in Lewis’in iki sektorlii sinirsiz arz modeli orta gelir diizeyindeki iilkelerin

basvurmasi gereken stratejilerden biri olarak goriilebilir.
1.6. Boliim Degerlendirmesi

Literatiirde, orta gelir diizeyindeki ilkelerin OGT’ye yakalanmalarmin altinda yatan
temel neden olarak bu iilkelerin gesitli yapisal doniistimlerini gergeklestirememesi goriisii
one c¢ikmaktadir. Ulkelerin yapisal doniisiimiinii gergeklestirememesi, ekonomik
biiylimenin yavaglamasina neden olmaktadir. Bu kapsamda OGT ile ilgili teorilerin genel
catisint ekonomik biiylimenin yavaslamasi yaklagiminin olusturdugu goriilmektedir.
Ekonomik biiylimede yavaslama, diisiik gelir diizeyinde iken hizli bir biiyiime ivmesi
igerisinde yer almasina ragmen, iilkenin ayni biiylime ivmesini orta gelir diizeyinde iken
yakalayamamasi ve bu ivmenin ¢ok gerisinde kalmasi nedeniyle yiiksek gelir diizeyine
erisemeyerek OGT’ye yakalanmasi durumudur. Ekonomik biiyiimede yavaglama
yaklagimi incelenirken literatiirde talep temelli yaklagimlara gore arz temelli yaklagimlara
daha sik rastlanmaktadir. Bu baglamda tiretimi artirmaya yonelik ekonomik politikalar ve
bu politikalar1 uzun vadede desteklemeye yonelik sosyal ve kurumsal politikalar

Onerilmektedir.

Diistik gelir diizeyinden orta gelir diizeyine yiiksek biiylime orani ile ulasan iilkeler, orta
gelir diizeyinde iken 6nceki biiylime ivmesinin ¢ok gerisinde kalmakta ve bu nedenle
yiiksek gelir diizeyine ulagamayarak OGT’ye yakalanmaktadir. Aslinda burada, orta
gelirli iilkenin belli bir biiyiime ivmesini yakalayamadigi icin yiiksek gelir diizeyine
erisemedigi ve OGT’ye yakalandig: ifade edilmeye g¢alisiimaktadir. Bu durum, kosu
bandinda kosan bir kosucu ile 6rneklendirilebilir. Kosucu, orta gelir diizeyindeki iilke;
kosu bandinin belirlenen hiz1 ise lilkenin dogal biiyiime hiz1 olarak diisiiniildiigiinde kosu

bandinin belirlenen hizinda kosan kosucu gercekte bulundugu noktadan ileriye gidemez.
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Ciinkii kosucunun bu durumda kosma hizi zaten minimum diizeyde kosmas1 gereken
hizdir. Kosucunun, gergekte bulundugu noktadan ileri gidebilmesi i¢in kosu bandinda
belirlenen hizin ilizerinde bir hiza ulasmasi gerekmektedir. Dolayisiyla ancak dogal
bliyiime hizinin iizerinde bir biiyiime hiz1 ile iilke OGT’den kagmabilmektedir. Bu
nedenle OGT’den kag¢inmak igin iilkelerin kendi ekonomik yapisina uygun, dogal
biiylime hizinin tizerinde minimum bir biiylime oranin1 belirlemesi ve bu hedefin iizerine

cikmaya calismasi gerekmektedir.

OGT ’nin ilk zamanlarda genel olarak bir ekonomik biiyiime problemi olarak literatiirde
yer almasi, konunun sadece ekonomik sinirlar ¢ergevesinde degerlendirilmesine neden
olmustur. Ancak sonrasinda OGT’nin sadece ekonomik biiyiime degil ayn1 zamanda bir
kalkinma problemi de oldugu anlagilmaya baslanmistir. Bu baglamda OGT’yi inceleyen
calismalarda, OGT’nin ekonomik faktorler (tasarruf, yatirim, Ar-Ge, toplam faktor
verimliligi, is giicii, imalat sanayi vb.) diginda sosyal, politik ve kurumsal faktorler ile
yapisal sorunlardan bagimsiz degerlendirilmesinin literatiir agisindan bir eksiklik oldugu
diigiiniilmektedir. Bununla birlikte Egawa ve Islam’in gelir dagiliminda adalet ve OGT
arasinda bir iligki olabilecegi yoniinde yaklasimlar1 diger ¢alismalardan ayrilmaktadir.
Buna gore Egawa, gelir dagiliminda adaletsizligin tilkede kargasayr ve toplumsal
tabakalagmalar1 doguracagini, bunlarinda tlkede huzursuzluklara ve dolayisiyla
ekonomik bilyiimenin yavaslamasina neden olabilecegini 6ne siirmektedir. Islam ise gelir
esitsizligi nedeniyle gelisemeyen piyasa kosullarinda {riin gelistirilemeyecegini ve
bundan dolay1 tilkenin kiiresel piyasada rekabet giiciiniin zayiflayacagini ileri siirerken bu
durumun OGT’ye neden olacagini savunmaktadir. Ayrica Islam, gelir dagiliminda
adaletsizligin OGT’nin hem nedeni hem sonucu oldugunu ve bu iki durumun da kisir
dongiiye gebe olabilecegini ifade etmektedir. Islam’a gore s6z konusu bu kisir dongiiniin
kirilabilmesi i¢in gelirin yeniden dagitilmasina ve gesitli vergi politikalarinin diizenlenip
uygulanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Islam, bu yoniiyle OGT’den kaginmak igin
literatiirde ilk kez dogrudan kamu politikalarindan bahsetmektedir. Islam’in
yaklasimindan hareketle dogrudan kamu politikalar1 ile OGT’den kaginilabilecegi
yoniinde gorisler literatiirde ortaya c¢ikmaya baslamistir. Ancak gelir dagilimi
esitsizliginin OGT’nin hem nedeni hem de sonucu olarak goriilmesi, gelir dagilimi ile

ilgili gostergelerin ampirik ¢alismalarda kullanilmasina olanak saglamamaktadir. Bu
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nedenle gelir dagilimi dengesizligini gosteren degiskenler genel olarak OGT ile ilgili

calismalarda analiz dis1 birakilmaktadir.

Gelir diizeylerinde esik degerler ile ilgili ¢esitli yaklagimlar bulunurken bu yaklasimlar
halen tartismali bir seklide literatiirde yer almaktadir. Ancak Diinya Bankasi’nin
tilkelerde doviz kuru dalgalanmalariin etkisini minimize etmek icin hesapladigi Atlas
metodu caligmalarda daha sik kullanilmaktadir. OGT’ye yonelik tanimlarda diisiik gelir
diizeyinden orta gelir diizeyine ulasan tlilkelerin ekonomik biiyiimelerinin duraganlagmasi
nedeniyle bu iilkelerin uzun bir siire orta gelir diizeyinden yiiksek gelir diizeyine
erisemedikleri vurgulanmaktadir. Ancak yiiksek gelir diizeyine ulasamayan iilkelerin ne
kadar bir siire ile orta gelir diizeyinde kaldiklarinda OGT’den s6z edilebilecegine iliskin
kesin bir goriis birligi bulunmamaktadir. Yani orta gelir diizeyinde bulunan her iilke
OGT’de midir sorusunun cevabi literatiirde halen tartisiimaktadir. Bununla birlikte
Felipe, Abdon ve Kumar (2012)’nin orta gelirli lilkelerden yola ¢ikarak elde ettigi
bulgular tist-orta gelir diizeyindeki bir iilkenin bu diizeyde 14 yil ve daha fazla siire ile

kalmasimin OGT olarak nitelendirilmesi gerektigini gostermektedir.

OGT ile ilgili yaklasimlarin genel olarak ayni cografyada bulunan ilkelerden yola
cikilarak elde edildigi goriilmektedir. Ozellikle Dogu Asya iilkeleri (Cin, Giiney Kore,
Japonya, Tayvan, Singapur, Malezya vb.) gibi ayni kiiltiirel ve sosyal degerlere sahip olan
tilkelerin verileri ile yapilan degerlendirmeler bazi OGT yaklasimlarini tartisilir hale
getirmektedir. Ornegin yiiksek diizeyde is giiciine sahip Cin ekonomisinden yola ¢ikilarak
OGT’den kaginma yollarin regetelendirilmesi ve bu regetenin OGT’de olan diger
iilkelere uygulanmasi ile ayni sonuglarin elde edilmeyebilir. Bu nedenle OGT
incelenirken heterojen yapilara ve verilere sahip iilkelerin analiz edilmesi daha dogrudur.
Ciinkii farkli cografya, ekonomi, toplumsal yapi vb. gibi dinamiklere sahip iilkelerin
verileri ile yapilan analizler, daha giivenilir bulgular1 ortaya c¢ikarabilir. Dolayisiyla
benzer iilke grubundan elde edilen sonuglarin biitiin tilkelere atfedilmesi ¢ok dogru bir

degerlendirme olmamaktadir.

Ozetle iilkeler, OGT den kaginmak i¢in optimum ekonomik biiyiime orani belirlemelidir
ve bu kapsamda yakaladig1 biiyiime ivmesini de siirdiiriilebilir hale getirmelidir. Ancak
her ne kadar siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime hedefleri gerekli olsa da OGT’den

kaginmak icin bu hedefler tek basina yeterli degildir. Ciinkii siirdiiriilebilir ekonomik
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bliyiimenin saglanmasi, kalkinma stratejileri ile desteklendiginde gergeklesebilen bir
olgudur. Bu baglamda OGT’den kaginmak i¢in sadece KBMG’deki artis degil ayni
zamanda bunu uzun vadede destekleyecek sosyal ve kurumsal gostergelerin de gelisimi
gereklidir. Dolayisiyla OGT’den kag¢inmak igin ekonomik biiylime stratejilerinin

ekonomik kalkinma stratejileriyle birlikte uygulanmasina ihtiyag¢ vardir.

Bu boliimde bir iilkenin OGT’ye yakalanmasina etken olan ve OGT’den ¢ikmak ig¢in
etkili olan faktorlere, OGT ile ilgili ortaya ¢ikan yaklasimlara ve bu ¢er¢cevede konuyu
ilgilendiren ekonomik biiyiime ile kalkinma teorilerine deginilmistir. Bu baglamda
OGT’yi etkileyen faktorler ana hatlariyla asagida belirlenmistir. Bunlar:

Is giicii,

Teknoloji / Ar-Ge faaliyetleri,

Toplam faktor verimliligi,

Gelir dagilimu,

Imalat sanayi,

Tasarruflar ve yatirimlar,

Kamu ekonomisinin biyiikligii,

Sosyal faktorler (Egitim, Saglik, Insani Gelisme),

Kurumsal faktorler'

seklinde siralanmastir.

14 Kurumsal gostergeler icerisinde birgok farkli degiskeni barindirmakla beraber, giiniimiizde bu gostergeler
igin Diinya Bankasi kaynaklarindan yararlanilmaktadir. Kurumsal gostergeleri Hukukun Ustiinliigii
(hukukun biitiin 6lgiitlerden Ustiin tutulmasi, miilkiyet haklarinin korunmasi, kolluk kuvvetlerinin ve
mahkemelerin hukuk kurallarina uygun davranmasi), Yolsuzlugu Kontrol (yolsuzluk yapilmamasi, kamu
giiciiniin kullanilarak cikar saglanmamasi, gesitli ¢ikar gruplarina rant saglanmamasi), Siyasi istikrar
(hiikiimetin anayasaya uymasi ve siddet igeren yollara bagvurmamasi, terérizmin olmamasi), Diizenleyici
Kurum Kalitesi (6zel sektoriin gelisimi igin gerekli vergi diizenlemelerinin ve tesvik politikalarinin
yapilmasi, ekonomik ve sosyal kurumlarin devletle iligkilerini iyi tutabilmek), Devletin Etkinligi (kamu
hizmetlerinin kalitesi, siyasetten bagimsiz kamu politikalarinmn {iretilebilmesi ve uygulanabilmesi),
Ozgiirliikler ve Seffaflik (ifade 6zgiirliigii, 6zgiir medya, hesap verilebilirlik) olarak alt1 degisken ile ifade
edilmektedir. (Kauffman, Kraay ve Mastruzzi, 2011: 4).
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Orta Gelir Tuzagim Etkileyen Faktorler

Ekonomik ve Mali

Faktorler Sosyal Faktorler Kurumsal Faktorler
| | |
Is Giiciine Katilim Gelir Dagilimi Hukukun Ustiinliigii
| | |
Teknoloji Diizeyi Egitim Siyasi Istikrar
| | |
Ar-Ge Faaliyetleri Saghk Dﬁzen}gﬁfésli(umm
T"pla.“! Faktor Insani (.}.J’Hsfnis“k Devletin|Etkinligi
Verimliligi Diizeyi

Imalat Sanayinde
Uretim Diizeyi

Nitelikli Is Giicii -
Beseri Sermaye

Yolsuzlugun Kontrolii

Tasarruflar ve
Yatirimlar

Kamu Ekonomisinin
Biiyiikliigi

Ozgiirliikler ve
Seffaflik Diizeyi

Sekil 7: Orta Gelir Tuzagin Etkileyen Faktorler

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 7°de OGT’yi etkileyen faktorler genel basliklara gore tasnif edilmistir. Bu baglamda

OGT’den kagmmmak igin etkili olan faktorlerin iilkeler bazinda degerlendirmesi ikinci

boliimde yapilmistir.
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BOLUM 2: ORTA GELIR TUZAGINI ETKILEYEN
FAKTORLERIN GELIR GRUPLARI VE TURKIYE ACISINDAN
INCELENMESI

Calismanin bu boliimiinde Orta Gelir Tuzagi (OGT) ve OGT’yi etkileyen ekonomik,
sosyal ve kurumsal gostergeler farkli gelir gruplarinda yer alan iilkeler ile Tiirkiye

ekonomisi a¢isindan degerlendirilmistir.
2.1. Orta Gelir Tuzagin Etkileyen Faktorler Cercevesinde Gelir Gruplar:

OGT’den kurtulmak i¢in katlanilan ¢aba, iilkelerin yiiksek gelir diizeyine erigsme siiresini
yakindan ilgilendirmektedir. Bazi iilkeler uzun yillar OGT de kalirken bazi iilkeler de
cesitli ekonomik, sosyal ve kurumsal stratejiler uygulayarak OGT’den belli bir zaman
sonra kurtulabilmektedir. Baz1 iilkeler ise OGT’ye hi¢ yakalanmadan yiiksek gelir

diizeyine erigsmislerdir.

Diinya Bankasi, KBMG’nin 1.005 dolar altim1 diisiik gelir, 1.006-3.955 dolar arasini alt-
orta gelir, 3.956-12.235 dolar arasini iist-orta gelir ve 12.236 dolar istiinii yiiksek gelir
diizeyi olarak belirlemistir. Felipe, Abdon ve Kumar (2012), bir ekonominin alt-orta gelir
diizeyinde 28 yildan daha fazla siirede bulunmasin1 Alt-Orta Gelir Tuzagi, ist-orta gelir
diizeyinde 14 yildan daha fazla siirede bulunmasint OGT olarak ifade etmektedir. Diinya
Bankasi gelir diizeyi araliklar1 ve Felipe, Abdon ve Kumar (2012)’nin siire yaklagimindan
yola ¢ikilarak Tablo 8, 9 ve 10 olusturulmustur. Tablolarda Diinya Bankasi’nin 1965-
2018 donemi verileri kullanilarak segilmis bazi iilkelerin hangi gelir grubunda ne kadar
stire ile bulunduklari, bir st gelir diizeyine ne zaman eristikleri, bulunduklar1 gelir
diizeyinde ortalama yillik kisi basi diisen milli gelirleri ve ortalama biiyiime oranlar1 yer

almaktadir.

Tablo 8’de diisiik gelir diizeyinden alt-orta gelir diizeyine ulagan iilkelerin verileri yer
almaktadir. Buna gore Banglades (329 $) ve Hindistan (335 $) diisiik gelirli ekonomilerin
KBMG diizeyi (349 $) ortalamasinin altinda kalmaktadir. Gana (355 $), Nijerya (363 $),
Pakistan (366 $) ve Vietnam (392 $) diisiik gelirli ekonomilerdeki kisi basina diisen
ortalama milli gelirin iizerinde ancak alt-orta gelirli ekonomilerin kisi basina diisen

ortalama milli gelirinin (400 $) altinda kalmaktadir. Sudan, Zambiya, Misir, Kirgizistan,
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Endonezya, Fas, Honduras ve Ozbekistan ise alt-orta gelirli ekonomilerin kisi basina

diisen ortalama milli gelir diizeyinin lizerinde yer almaktadir.

Tablo 8: Alt-Orta Gelir Grubuna Ulasan Bazi Ulkeler

Diisiik Gelirli Ulke Olarak Alt-OrthISf;ikrli Ulke 2018 yih
_ @ 5 e | A
25| 82 2 g L2222 |82 |RE5 = |25
§°| 58| g8 | 285 |58 (g8 & |38

o < o

Banglades 49 329 43 2014 1.217 6,5| 1.750| 7,8
Endonezya 36 529 6,0 2003 2.608| 54| 3.840| 5.1
Fas 23 538 6,7 1988 1.952| 41| 3.090| 2,9
Gana 42 355 3,1 2007 1.404| 6,8 2.130| 6,2
Hindistan 44 335 5,4 2009 1459 7,4| 1.357| 6,9
Honduras 35 572 4,4 2000 1.702| 4,0| 2.330| 3,7
Kenya 47 389 5,0 2012 1.304| 54| 1.620| 6,3
Kirgizistan 20 491 1,6 2011 1.177 47| 1.220| 35
Misir 31 475 6,1 1996 1.979| 43| 2.800| 5,3
Nijerya 41 363 3,6 2006 2.118| 52| 1960| 19
Ozbekistan 17 583 2,5 2008 1.687| 81| 2.020| 5.1
Pakistan 43 366 53 2008 1.226| 35| 1580 5,4
Sudan 42 403 4,2 2007 1.773| 41| 1560| -2,3
Vietnam 23 392 6,6 2008 1.701| 59| 2.400| 7,0
Zambiya 41 445 2,4 2006 1.423| 6,6 1430| 3,7
Diisiik Gelirli Ulkeler 349 3,4 790| 5,5
Alt-Orta Gelirli Ulkeler 41 400 4,6 2006 1.698| 59| 4.837| 4,6
Diinya Ort. 8 744 5,3 1973 2.395| 3,3|11.098| 3,0

Kaynak: Diinya Bankasi, https://data.worldbank.org/indicator/ny.gnp.pcap.cd; Tablo yazar tarafindan

gelistirilmistir.™

- Kirgizistan ve Ozbekistan 1991 yilinda bagimsizligini ilan ettigi i¢in sonraki yillar dikkate alinmistir.
- Vietnam’in 1985 yilindan sonraki verileri, Endonezya’nin 1967 ve sonraki yillara ait verileri mevcuttur.

Banglades, 1965°ten sonra en uzun siire diisiik gelir grubunda kalan iilke konumundadir.

Distik gelir diizeyinde iken biiyiime orant %4,3 ve KBMG diizeyi 329 dolar olan

Banglades, 2018 yilinda %7,8 biiylime orani ile diinyanin en hizli biiyliyen on birinci

15 By tablo Felipe, Abdon ve Kumar (2012: 22)’ 1 “Tracking the Middle fncome Trap: What is it? Who is
in it and Why?” Isimli calismalarindan ve Gezer (2014: 63)’in “Gelir Tuzaklar: ve Tiirkiye 'nin Orta Gelir
Tuzagina Yakalanma Riski” isimli yayimlanmamis yiiksek lisans tezinden yola ¢ikilarak ve Diinya Bankasi
(https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD)verilerinden yararlanilarak olusturulmustur.

70



ekonomisi olmustur'®. Ucuz emek ve diisiik katma degerli imalat sektdriiniin gelisimi
Banglades’in 6zellikle son yillarda hizli bir biiyiime ivmesi yakalamasinin nedenlerinden
biridir (Gokten, 2019: 107-108).

Alt-orta gelir diizeyinde yer alan iilkelerin ortalama ekonomik biiyiime oran1 %5,9 ve kisi
bagina diisen ortalama milli gelirleri 1.698 dolardir. Alt-orta gelirli lilkelerde KBMG
ortalamasinin {izerinde kalan ilkeler: Vietnam (1.701 $), Honduras (1.702 $), Sudan
(1.773 $), Fas (1.952 $), Misir (1.979 $) ve Nijerya (2.188 $)’dir. KBMG ortalamasinin
altinda kalan tilkeler ise Banglades (1.217 $), Kirgizistan (1.177 $), Pakistan (1.226 $),
Kenya (1.304 $), Gana (1.404 $), Zambiya (1.423 $), Hindistan (1.459 $) ve Ozbekistan
(1.687 $)’dir. Alt-orta gelir diizeyine ulastiktan sonra Ozbekistan’in ve Hindistan’n
yiiksek biiyiime oranini yakaladigi goriilmektedir. Ozbekistan’da 2008 yilindan sonra
ortalama biiyiime orani %8,1’dir. Ozbekistan’in hizli bilyiime ivmesi yakalamasinin
nedenlerinden biri enerji ihracatinda ileri diizeyde olmasidir. Ancak bir diger 6nemli
neden dnceleri bir siire sosyalist ekonomik diizeni benimseyen Ozbekistan’mn, Sovyetler
Birliginin dagilmasindan sonra hizli bir ekonomik serbestlesme yoluna gitmesi ve bu
baglamda Ozellestirme politikalarini artirmasi ile tarim agirlikli ekonomiden sanayi
agirlikli ekonomiye yonelmesidir (Yiicememis, Arican ve Alkan, 2017: 167). 2009
yilinda alt-orta gelir diizeyine ulagan Hindistan’in bu dénemde biiyiime oran1 %7,4’tiir.
Hindistan, 2018 yilinda %6,9 ile diinyanin en yiiksek biiyiime oranimna sahip iilkeleri
arasinda yer almustir'’. Hindistan’m yiiksek biiyiime oranina sahip olmasinin
nedenlerinden biri asir1 sekilde ig talep artisidir. Ancak bilgi teknolojileri ile artan rekabet
ve ihracat, teknolojik gelismelerle iiretimde verimliligin artmasi, ticaretin liberallesmesi
ile yabanci yatirimlarin iilkeye c¢ekilmesi Hindistan’in yiiksek biiylime oranina sahip

olmasinin asil nedenleri olarak goriilmektedir (Akbulak, 2008: 8-9).

162018 y1lina gére diinyanin en hizh bilyiiyen ekonomileri arasinda on birinci sirada yer almaktadir (Diinya
Bankasi, https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.KD.ZG?year_high_desc=true)
172018 yilina gore diinyanin en hizh biiyiiyen ekonomileri arasinda on ikinci sirada yer almaktadir (Diinya
Bankasi, https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.KD.ZG?year_high_desc=true)
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Tablo 9: Ust-Orta Gelir Grubuna Ulasan Bazi1 Ulkeler

Dﬁsﬁko(l;::;ii LS Alt-Orta Gelirli Ulke Olarak Ust-Orta Gelirli Ulke Olarak 2018 Yl
Ulkeler ort Alé-(l)'rta G ort. | Ort ijsct;-?m Gg}en . ort. | Ort Biiyii
- O I;BMG Bﬁy:ifne Seviselsrine ‘e{s;::n KBII;/I.G B(ii)yiime Sevijelsrine (Zogl;llh KBI(/I.G B(ﬁ)yﬁme KBQ/I G (lfg:::e
®) Oram (%) | Ulastigi | Sayisi $) (:;:);“ Ulastigr | sonu %) (:;:);“ ) %)
Yil Yil itibariyle)

Arjantin Veri Yok | Veri Yok 1965 27 | 2360 222 1992 27 7014|  305| 12370 25
Bulgaristan Veri Yok | Veri Yok 1982 24 2.022 1,69 2006 13 6.719 2,5 8.860 3,0
Brezilya 493 884| 1975 31 | 2759 313 2006 13 9347 223| 9140 11
Cin 56 8,74| 2001 9 2003| 1056| 2010 9 6.551 81| 9470 6,6
Kolombiya 143 559| 1979 28 1443  347| 2007 12 6.185 41| 6.190 2,6
Kosta Rika 182 683| 1976 27 | 2307 4| 2003 16 7336|  433| 11510 2,6
Ekvator 201 589| 1975 34 1980| 345 2009 10 5321 311| 6.120 13
T 223 1292| 1974 33 | 2348 2| 2007 12 5880| 2,69
Meksika 221 647| 1974 19 | 2183| 415 1993 26 7368| 2,64| 9180 1,9
Malezya 153 719| 1978 17 | 2161| 7.14| 1995 24 6.473 51| 10.460 47
Peru 77 211| 1991 19 | 2285 46| 2010 9 5663| 516| 6530 3.9
Romanya Veri Yok| Veri Yok| 1992 14 1886| 1234] 2006 13 8430 2,94| 11.200 41
Rusya Veri Yok| Veri Yok| 1991 14 | 2532 -105| 2005 14 | 10135 2,78| 10230 2.2
Tayland 61 5| 1998 10 | 4453 11,96 2008 11 5109| 294 6610 41
Tiirkmextistan 675 289| 2004 6 2293 1015| 2010 9 5999| 974 6740 6,2
Tiirkiye 200 547| 1975 20 | 2359 398| 2004 15 9.094| 571| 10380 25
gitt-.Orta (UL EE? 578 516| 1987 20 1791| 393 2007 12 6.814| 513| 8859 43
Wi 746 536| 1973 16 | 2316| 334| 1989 30 7012|  284| 11.098 3,0

Kaynak: Diinya Bankasi, https://data.worldbank.org/indicator/ny.gnp.pcap.cd; Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.
Atlas metoduna gore, Bulgaristan’in 1982, Rusya’nin 1991, Romanya’nin 1992 ve Tiirkmenistan’m 1993 yilindan sonraki verileri bulunmaktadir.
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Tablo 9’da glinlimiizde iist-orta gelir diizeyinde bulunan iilkelerin verileri yer almaktadir.
Ust-orta gelir diizeyine ulasan iilkelerin alt-orta gelir diizeyinde genelde 20 yil, ortalama
%3,93 biiylime orani ve 1.791 dolar KBMG ile kaldiklar1 goriilmektedir. Bu baglamda
Ekvator 34 yil ile alt-orta gelir diizeyinde en fazla siire kalan iilkedir. Ekvator’u sirayla
fran (33 yil), Brezilya (31 yil), Tiirkiye (29 y1l) Kolombiya (28 yil), Arjantin ve Kosta
Rika (27 yil) takip etmektedir.

Ust-orta gelir diizeyinde en uzun siire yer alan iilkelerin ortalama biiyiime oranlar1 %2-4
diizeyindedir. Ust-orta gelir diizeyinde en kisa siire kalan iilkelerin Tiirkmenistan (6 yil),
Cin (9 y1l) ve Tayland (10 yil) oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte Tiirkmenistan
%10,15; Cin %10,56 ve Tayland %11,96 ile en yiiksek biiyiime oranina sahip tilkelerdir.
Biitiin gelir diizeylerinde Cin’in, yiiksek biiyiime orani gbze ¢arpmaktadir. Cin, alt-orta
gelir diizeyinde 9 y1l gibi kisa bir siire kalmis ve sonra {ist-orta gelir diizeyine ulasmistir.
Bu baglamda Cin’in yakin zamanda orta gelir diizeyinden yiiksek gelir diizeyine ulasmasi
beklentisi olusabilir. Ancak, Cin’in yliksek diizeydeki niifus artis oraninin KBMG

diizeyini yakin déonemde olumsuz yonde etkilemesi 6ngoriilmektedir.

Ust-orta gelir diizeyinde yer alan Rusya’nin alt-orta gelir diizeyinde ortalama %1,05
kiiciildiigii goriilmektedir. Rusya ekonomisinde daralmanin en dnemli nedeni 1998 Asya
Ekonomik Krizidir. Ciinkii 1991 sonrasi sosyalist diizenden liberal politikalara hizli bir
gecis yapan Rusya’da, onceleri tiiketime dayali biiylime programi enerjide yiiksek ihracat
ile desteklenirken, Asya Krizinden sonra enerji ihracatinin durmasi ile bu biiylime
stratejisi ¢Okmiistiir. Daha sonra iilke, dis bor¢larim1 6deyemez konuma gelmis ve
moratoryum ilan edilmistir (Akbulak, 2008: 4). Rusya ist-orta gelir diizeyine 2005
yilinda ulagsmistir. Bir¢ok kaynak Rusya’nin yakin zamanda yiiksek gelir diizeyine
ulagsmasinin zor oldugunu dolayisiyla OGT ile kars1 karsiya kalabilecegini ileri

surmektedir.

Diisiik gelir grubunda iken Iran’mn %12,9 ile en yiiksek biiyiime orania sahip iilke oldugu
goriilmektedir. Ancak s6z konusu yliksek biiylime ivmesi alt-orta gelir diizeyinde ve {ist-
orta gelir diizeyinde ayn1 sekilde devam etmemistir. Alt-orta gelir grubuna 1975 yilinda
ulastiktan sonra Iran’in biiyiime oran1 %2’lere kadar diismiis ve burada 33 y1l gibi cok
uzun bir siire kalmistir. Ozellikle 1975 yilindan sonra iran’m ekonomik biiyiime oraninin

hizli bir sekilde diismesinin ardinda yatan ana neden siiphesiz ki bu donemde ABD’nin
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fran’a uyguladigs ekonomik ve siyasi ambargolardir. 1979-2018 arasinda cesitli
donemlerde ABD, Iran ile her tiirlii ithalat ve ihracat1 yasaklamis ve yasaklarin genelini
de petrol ve dogalgaz kisitlamalar1 olusturmustur (Demirddgen, 2020: 97). Iran’1n toplam
kamu gelirlerinin %60°1 ve thracatin %90°1 petrol ve dogalgaz gelirlerinden olustugu i¢in
fran ekonomisi bu durumdan ¢ok fazla etkilenmistir (Yildiz ve Egri, 2019: 390). Bu

nedenle iran ekonomisi OGT ile kars1 karsiya kalan iilkeler arasinda yer almaktadir.

Arjantin, tiim dénemlerde en diisiik biiyiime oranina sahip iilke konumundadir. Ust-orta
gelir diizeyine 1992 yilinda ulagsan Arjantin, KBMG’sini 2018 yilinda 12.370 dolara
cikararak OGT’ den kurtulmus gibi goriinmektedir. Ancak bir¢ok kaynaga ve Uluslararasi
Para Fonu (IMF)’nin 2018-2025 donemi dngoriilerine gore ilerleyen yillarda istikrarli bir
bliylime orani yakalamasi zor oldugu i¢in Arjantin’in yakin dénemde OGT’den

kurtulmasi kolay degildir (IMF, Diinya Ekonomik Goriiniimii, 2019).

Tablo 10°da giintimiizde yiiksek gelir diizeyinde olan iilkelerin verileri yer almaktadir.
Buna gore ortalama kalma siiresi alt-orta gelir diizeyinde 8 yil; {ist-orta gelir diizeyinde
14 y1l iken ortalama ekonomik biiylime orani alt-orta gelir diizeyinde %S5,2 ve {ist-orta
gelir diizeyinde %3’tiir. Sili (24 y1l), Uruguay (20 yil) ve Portekiz (16 yil) alt-orta gelir
diizeyinde en uzun siire kalan iilkelerdir. Benzer sekilde Uruguay 19 yil, Yunanistan ve
Israil 17 yil, Sili ve Portekiz 16 yil ile uzun siire iist-orta gelir diizeyinde yer alan
ilkelerdir. Ayrica bu iilkeler {ist-orta gelir diizeyinde bulunduklari siire bakimindan
OGT’ye yakalanmis ve sonra yiiksek gelir diizeyine erigsmistir. Avrupa Birligi (AB) iiyesi
olduktan sonra Yunanistan ve Portekiz’in diisiik bitylime orani ile yiiksek gelir diizeyine

hizli bir sekilde ulastigi goriilmektedir'®

. Bu baglamda Portekiz ve Yunanistan’in
OGT’den kurtulmasindaki en 6nemli etkenin AB yardimlari oldugu sdylenebilir. 1990’1
yillarin bagindan itibaren egitimde kaliteye dnem veren ve Ar-Ge harcamalarini artiran
Israil, ihracata dayali bir ekonomik biiyiime modelini benimsemistir. Dogal kaynaklar
bakimindan oldukga kisir bir iilke olmasina ragmen Israil, dzellikle tarim, gida, kimya ve
savunma sanayi alaninda yiiksek teknoloji ile tiretim yaparak ihracat diizeyini artirmigtir
(ASO, 2016: 3-4). Dolayisiyla bu gelismeler israil’in OGT’den hizli bir sekilde

kurtulmasini saglamistir.

8 Yunanistan 1981 yilinda, Portekiz ve Ispanya ise 1986 yilinda AB’ye katilmislardir (AB Tiirkiye
Delegasyonu, https://www.avrupa.info.tr/tr/etkilesimli-avrupa-haritasi-9).
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Tablo 10: Yiiksek Gelir Grubuna Ulasan Baz1 Ulkeler

Al Alt-Orta Gelirli Ulke Olarak Ust-Orta Gelirli Ulke Olarak Yiiksek Gelirli Ulke Olarak 2018 Yil
Ulke Olarak
i 5 § Alt-Orta & g Ust-Qrta & § Yiiksek 5 §
Ulkeler 6’ o Gelir Gegen 5’ o Gelir Gegen ZD’ o Gelir \(-D/ o KBMG Biiyiime
s g S |Seviyesine | Y1l S g S | Seviyesine | Yl s g S |Seviyesine| S g S ©) Oram
] = Ulastign | Sayis1 1] = Ulastig1 | Sayis1 M = Ulastig1 ] = (%)
¥ | F vil ¥ |z Yil ¥ |z Yil ¥ | E
==} [=2] ==} ==}
Giiney
Kore 398 10,8 1978 10 2.208 8,8 1988 8 7.764 8,8 1996 18.574 4,3| 30.600 3,5
ispanya 833,3 59 1968 10 2.136 5,2 1978 13 6.628 2,5 1991 22.305 2| 29.450 2,5
israil 9 2.026 8 1974 17 6.874 3,6 1991 23.125 42| 40.850 3,3
Japonya 890 5,8 1966 8 1.945 8,4 1974 12 8.510 3,7 1986 43.140 1,6 41.340 0,7
Polonya 1992 5 2.832 4.9 1997 12 6.385 4.4 2009 13.100 3| 14.150 51
Portekiz 700 7,1 1971 16 2.466 3,5 1987 16 9.850 3,5 2003 20.212 0,1| 21.680 2,1
Singapur 725 12 1971 8 2.263 8,9 1979 12 7.198 8,1 1991 32.169 59| 58.770 3,1
Sili 683,5 4.2 1971 24 1.946 3,8 1995 16 6.447 4.6 2011 14.195 3,5| 14.670 4.0
Uruguay 732,5 1,1 1973 20 2.258 2,2 1993 19 6.575 3,1 2012 15.356 2,6| 15.650 1,6
Yunanistan 935 1,7 1967 11 2.300 6 1978 17 7.331 1,3 1995 19.709 0,8| 19.600 1,9
Yiiksek
Gelirli Ulk. 8 2.580 5,2 1973 14 8.240 3 1987 29.874 2,3 | 44.146 2,2
Ort.
Diinya 746 5,3 1973 16 2.315 3,3 1989 28 7.012 2,8 11.098 3,0

Kaynak: Diinya Bankasi, https://data.worldbank.org/indicator/ny.gnp.pcap.cd; Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.
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Yiiksek gelir diizeyinde bulunan Sili, yabanci sermayeyi iilkeye c¢ekebilmek ve bu
baglamda piyasa kosullarinin saglikli islemesini saglamak i¢in ¢esitli sosyal ve kurumsal
diizenlemeler yapmistir. Oncelikle kanunlarin daha iyi isledigi hukuk reformu ve ticaret
diizeyinin artirtlmasi i¢in vergi reformu yapilmistir. Dolayisiyla 2000’lerin basindan
itibaren Sili, yiiksek rekabet giicline sahip, teknolojik ve bilimsel altyapinin oldugu,
piyasada kurallarin saglikli isledigi ve bu nedenle yabanci yatirimcilarin kolay ¢ekildigi
bir lilke konumuna gelmistir (Bumin, 2007: 3). Gergeklestirilen ekonomik dontisiimlerin
siyasal reformlarla desteklenmesi basarili sonuglar vererek Sili’yi diger Latin Amerika
tilkelerinden ayirmistir (Stiglitz, 2002: 8-9). Ayrica, s6z konusu donemde Sili’de tasarruf
ve yatirim diizeyinin en az Asya Kaplanlarinin yatirim diizeyi kadar artmasi istikrarl
biiylime oraninin yakalanmasini saglamistir (Skidmore ve Smith, 2005: 136-137). Tiim
bu gelismeler 2011 yilinda Sili’nin OGT den kurtulmasini saglamistir. Her ne var ki
zaman zaman siyasi kargasalar goriilse de Sili, glinlimiizde yatirim riskinin diisiik oldugu

ve siirdiiriilebilir kalkinma egiliminin yiiksek oldugu bir iilke konumundadir.

OGT’yi yasamus bir diger Latin Amerika iilkesi Uruguay’dir. Uruguay’da 6zellikle 2003
yilindan sonra iilkedeki yasam standartlarinin ve ozgiirliiklerin artirilmasina yonelik
reformlar yapilmistir (Diinya Bankas1, Uruguay Ulke Profili, 2019). Bu baglamda egitime
ve sagliga ayrilan biitce, savunma harcamalarinin yirmi kat1 gibi olaganiistii bir diizeyde
artirtlmis (Diinya Bankasi, Uruguay Ulke Profili, 2018), demokrasinin giiclendirilmesi
icin sosyal politikalar uygulanmaya baglanmistir (Oyhantgabal, 2019: 122).
Gergeklestirilen sosyal ve kurumsal reformlarla gelir dagilimi daha adil hale getirilmis,
yolsuzluk biiyiik ol¢lide Onlenmis ve kamu yonetiminde seffafligin saglanmasi ile
ekonomide giiven ortami1 olusturulmustur (Pribble ve Huber, 2013: 118-120). Ekonomide
giiven ortaminin olusturulmasi yabanci yatirimlar iilkeye ¢ekerken turizm gelirlerini de
artirmistir. Boylece siirdiiriilebilir ekonomik biiylime saglanmistir. Ayrica ekonomide
kirsal kalkinma politikalarina da agirlik verilmis ve bu baglamda Uruguay, ihracata dayali
tarim politikas1 ile diinyanin 6nde gelen tarim {ilkelerinden biri olmustur (Birlesmis
Milletler, 2017). Ozetle sosyoekonomik reformlar ve dogru politikalar neticesinde

Uruguay 2012 yilindan sonra OGT’den kurtularak ytiksek gelir diizeyine erigmistir.

Ust-orta gelir diizeyinde bulunduklari siire agisindan bakildiginda OGT’ye yakalanmadan
yiiksek gelir diizeyine erisen iilkeler arasinda Giiney Kore, Ispanya, Japonya, Polonya ve

Singapur yer almaktadir. Bu iilkelerden Giiney Kore, Japonya ve Singapur’un Dogu
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Asya, Polonya ve Ispanya’nin da Avrupa iilkesi olarak ayrilmas1 gdze carpmaktadir.
Polonya ise alt-orta gelir diizeyinde 5 yil kalmis ve bu donemde ortalama %4,9 biiyiime
orani ile iist-orta gelir diizeyine erismistir. Ust-orta gelir diizeyinde 12 yil kalarak
ortalama %4,4 biiyliyen Polonya, OGT’ye yakalanmadan 2009 yilinda yiiksek gelir
diizeyine ulagmigtir. Raiser, Wes ve Yilmaz (2016), Polonya’nin toplam faktor
verimliligini artirtp Uretimi verimli hale getirmesiyle OGT’den kurtuldugunu ileri
stirmektedir. Ancak Egilmez (2018a)’ya gore Polonya’nin OGT’den kurtulmasinda
toplam faktor verimliliginin artirllmasinin degil AB yardimlarinin ana etken oldugunu
savunmaktadir. Ispanya ise iist-orta gelir diizeyinde 13 y1l kalarak ortalama %2,5 biiyiime
orani ile 1991 yilinda OGT’ye yakalanmadan yiiksek gelir diizeyine erismistir. Ispanya,
OGT’ye yakalanmadan yiiksek gelir diizeyine erisen ¢ok az sayidaki iilkelerden biridir.
Ancak Ispanya’nin da yiiksek gelir diizeyine erismesinde AB yardimlarinin katkisinin

yadsinamayacak kadar biiyiik oldugu sdylenebilir.

Giiney Kore, biitiin gelir gruplarinda yiiksek biiyiime oranina sahip olmustur. Giiney Kore
tist-orta gelir diizeyinde 8 y1l gibi ¢ok kisa bir kalmig ve OGT’ye yakalanmadan yiiksek
gelir diizeyine erigmistir. 2018 yili itibariyle KBMG diizeyi 30.600 dolardir. Birgok
arastirmactya gore OGT den kaginmak isteyen iilkeler i¢in Gliney Kore, model alinmasi
gereken lilkelerden biridir. Chang (2016), Giliney Kore’nin OGT’ye yakalanmadan hizli
gelisme gostermesini dogru zamanda dogru ekonomik, mali, sosyal, kurumsal ve yapisal
reformlar yapmasina baglamaktadir. Bununla birlikte Giiney Kore’de yapilan reformlar
toplumun benimseyecegi sekilde ve tiim alanlarda ayni1 anda gergeklestirilmistir (Bakkal,
Bakkal ve Gobekoglu, 2012: 87). Reformlarin tiim alanlarda ayni anda gerceklesmesi
Rosenstein-Rodan’in  Biiyiik Itis Teorisinin yansimasi olarak goriilebilir. Ciinkii
Rosenstein-Rodan (1943), kalkinma hamlelerinin iilkedeki tiim alanlarda ayni anda
yapilmasinin ve toplumun tamaminin bu reformlar1 benimsemesinin gerektigini
belirtmektedir. Bu baglamda Giiney Kore’nin OGT’den kagmmak igin uyguladigi
politikalarin basinda biiyiik itis teorisi gelmektedir.

OGT’ye yakalanmadan yiiksek gelir diizeyine erisen lilkeler arasinda Japonya ve
Singapur da yer almaktadir. 1965 yilinda KBMG’si 890 dolar olan Japonya’nin 2018
yilinda KBMG’si 41.340 dolardir. Japonya, iist-orta gelir grubunda 12 yil kalarak 1986
yilinda yiiksek gelir diizeyine ulagmistir. Bilindigi gibi tasarruf diizeyinin yatirimlar i¢in

yetersiz diizeyde kalmasi bir¢ok ekonominin ortak sorunudur. Benzer sekilde OGT’den
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kaginmak i¢in tasarruflarin ve buna baglh olarak yatirnmlarin artirilmasi gerekmektedir.
Bilinenin aksine Japon ekonomisinde tasarruf diizeyi farkli bir boyuttadir. Oyle ki
Japonya’da var olan asir1 tasarruf egilimi, tiilketime ya da yatirirma doniismedigi igin
ozellikle 1990 yil1 sonras1 ekonomik biiyiime iilkede genelde yatay seyirde (%3 diizeyi'®)
devam etmistir (Oz ve Vural, 2005: 121). Japonya’nin OGT’ye yakalanmadan yiiksek
gelir diizeyine erismesinin esas nedeni tasarruf ya da yatinmlar degil ekonomik
bliylimenin sabit bir hizla (biliylime orani diisiilk olsa bile) ama siirekli olmasidir.
Japonya’nin modern anayasa c¢aligsmalari, egitim sisteminin diizenlenmesi, 6zgiirliiklerin
artirllmasi adina yaptig1 sosyal ve kurumsal reformlar, ekonomik biiyiimenin siirekliligini
saglamistir (Egilmez, 2018b: 162-163). Ciinkii yapilan sosyal ve kurumsal reformlar,
ozellikle 1990’1arin basindan itibaren, hizli sanayilesen ve yiiksek teknolojili mal tiretimi
yapan Japon ekonomisinin yiikselise ge¢mesini beraberinde getirmistir. Japon halkinin
devlet tarafindan yapilan reformlari benimsemesi ve reformlarin basarisinda halkin
kendisini aidiyet duygusuyla sorumlu tutmasi Japonya’nin, diinyanin onde gelen
ekonomiler arasinda yer almasinin bir diger nedeni olarak goriilmektedir (Chang, 2015).
Bu baglamda Chang (2015), ekonomik biiyiime ve kalkinmanin sadece devletin yaptigi

reformlarla degil ayn1 zamanda kiiltiirlerle de iliskili oldugunu savunmaktadir.

Singapur, ortalama %8,1 ekonomik biiylime orani ile iist-orta gelir diizeyinde 12 yil
bulunmus ve OGT’ye yakalanmadan 1991 yilinda yiiksek gelir diizeyine erigsmistir.
Singapur’un 2018 yili itibariyle KBMG’si 58.770 dolardir. Singapur’un yiiksek gelir
diizeyine erismesindeki en 6nemli nedenler, iyi bir egitim sistemi, yiiksek teknoloji
diizeyi ve Ar-Ge’ye verilen dnem neticesinde yiiksek teknolojili iiriin ihracatidir (Diinya
Bankasi, Singapur Ulke Profili, 2018). Bununla birlikte hukukun iistiinliigiiniin egemen
oldugu, is yapma kolaylig1 agisindan kapsayici diizenlemelere sahip olan uluslararasi bir
finans merkezi olarak goriilmesi Singapur’un oldukca yiiksek diizeyde yabanci yatirim
ceken bir iilke konumunda olmasimi saglamis ve OGT’den kaginmasina yardimci

olmustur (Kahraman, 2019: 91).

Ulkelerin yiiksek gelir diizeyine erismelerinde cesitli faktdrler etkili olmaktadir. Tablo
10°da yer alan {ilkelerden bazilart OGT’den kaginmak igin literatiirde yer alan cesitli

asgari sartlar1 yerine getirmis olsalar da OGT igin her iilkenin uyguladigi yontem

1® Diinya Bankasi1 (2018), Japonya Ulke Profili,
https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.KD.ZG?locations=JP
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birbirinden farklidir. Ornegin Yunanistan, Ispanya, Portekiz ve Polonya’nin AB iiyesi
olmasi ile genel olarak AB’ye uyum siirecinde gerceklestirdigi reformlar ve AB’den
gelen yardimlar, bu iilkelerin OGT’yi asmalarinda etken olmustur. Diger taraftan
Singapur, Giiney Kore ve Japonya’nin kendi kaynaklar1 biinyesinde uyguladig
politikalar, bu iilkelerin OGT’ye hi¢ yakalanmadan yiiksek gelir diizeyine erigsmelerini
saglamistir. Oyle ki Giiney Kore, Japonya ve Singapur, OGT’den ka¢inmak icin Ohno
(2009)’un cam tavani agma teorisinde (bknz: Sekil 1) oldugu gibi sermayelerini yonetim
ve teknolojide ustalagsmaya yonlendirmislerdir. Boylece yiiksek nitelikli mallar {ireterek
ihracat diizeylerini artirmiglar ve yiliksek gelir diizeyine erigsmislerdir. Bu iilkeler
teknolojiyi disaridan almayip kendi biinyesinde gelistirerek Agénor, Canuto ve Jelenic
(2012)’nin ifade ettigi teknoloji ithalatinin OGT’ye neden oldugu gorisiini
desteklemislerdir. Ayrica Giliney Kore, Japonya ve Singapur’un uyguladigi kalkinma
politikalarinin toplum tarafindan benimsenmesi ve politikalarin basarili olusu OGT’den

kaginmak isteyen tilkelere d6rnek olacak niteliktedir.

Uruguay ve Sili’nin Latin Amerika iilkelerinden farkli olarak 6zgiirliik ve liberallesme
unsurlarin1 igeren sosyoekonomik ve kurumsal faktorlerin gelistirilmesine yonelik
politikalart bu iilkelerin OGT den kurtulmasini saglamistir. Uruguay 19 yil, Sili 16 yilin
ardindan ytiksek gelir diizeyine eriserek OGT’den kurtulmustur. OGT’den kurtulan
iilkeler arasinda siiphesiz ki en farkli strateji Israil’e aittir. Israil, diger iilkelerden farkli
olarak kimya, gida ve savunma sanayisi ile Ozellikle tarim alaninda gerceklestirdigi

teknolojik gelismelerle yiiksek ihracat oranlarina ulasarak OGT’den kurtulmustur.

Ekonomilerin gelir gruplar arasindaki gegisleri bu baslik altinda incelenmistir. izleyen

bagliklarda OGT yi etkileyen faktorler gelir gruplari agisindan degerlendirilecektir.
2.1.1. Is Giicii

Bir tilkede iiretim siirecinde olan ve siirece katilmak isteyen (igsiz olan) toplam niifusa is
giicli denir. OGT’yi etkileyen faktorler igerisinde yer alan ig giiciine katilim orani, is
giicliniin ¢aligma ¢agindaki toplam niifusa ({iniversite yurdu, huzurevi, hastane, hapishane
ve kisla vb. niifus hari¢) oranmidir (Alcan, 2018: 6). Bir iilkede is giiciine katilim oraninin
miimkiin oldugunca en yiiksek diizeyde olmasi arzulanmaktadir. Ciinkii is giictine katilim
oraninin yiiksek olmasi iiretim siirecine is giiciiniin ne kadarinin dahil edildigini

gostermektedir. Ancak is giiciine katilim oran, tiretimde verimliligi ifade eden bir kavram
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degildir. Onemli olan nitelikli is giiciiniin ekonomiye katiliminin saglanmasidir. Bu
baglamda is giiciine katilim oranindan ziyade nitelikli is giiciiniin ekonomiye katilim1

OGT’den kaginmak i¢in daha énemlidir.
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Grafik 2: Secilmis Ulkelerde 2017 y1l1 Is Giicii Istatistikleri
Kaynak: Diinya Bankasi, https://data.worldbank.org/indicator/sl.uem.totl.zs

Grafik 2°de alt-orta, {list-orta ve yiiksek gelir diizeyinde yer alan iilkelerin 2017 yilina ait
1§ giicline katilim oranlar1 ve nitelikli is giiclindeki igsizlik oranlar1 bulunmaktadir. Buna
Misir’in is giiciine katilim oranmin %48 oldugu ve bu baglamda galigabilecek durumda
olan niifusun yarisindan fazlasinin iiretim siirecinde olmadigi goriilmektedir. Ayrica
nitelikli 1§ giiciindeki igsizlik oraninin da diger iilkelere gore oldukca yliksek oldugu goze
carpmaktadir. Alt-orta gelir diizeyinde yer alan bir diger iilke olan Endonezya’nin is
giiciine katilim orani %66’dir. Bu oran ile Endonezya, iist-orta gelir grubunda ve OGT’de
bulunan Cin (%69) ve OGT’ye yakalanmadan yiiksek gelir diizeyine erisen Singapur’un
(%68) arkasindan gelmektedir. Bununla birlikte Endonezya’da nitelikli is giiciindeki
igsizlik oran1 ¢ogu lst-orta gelirli ve yliksek gelirli iilkelerin gerisinde bulunmaktadir.
OGT’de oldugu bilinen Kosta Rika ve Arjantin’in ig giiciine katilim oran1 %59 diizeyinde,
Meksika’'nin i giiciine katilim orani ise %61 diizeyindedir. Bu {ilkelerin nitelikli is
giiclindeki igsizlik oran1 %3-4 araligindadir. OGT den 6zellikle AB’nin etkisi ile kurtulan

iilkelerden Macaristan’da is giiciine katilim orani %56, Polonya’da %357, Portekiz ve
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Ispanya’da ise %58 diizeyindedir. Bu iilkelerden Macaristan ve Polonya’da nitelikli is
giiciindeki issizlik oran1 %2 diizeyinde iken Portekiz’de bu oran %6 ve Ispanya’da %10
diizeyindedir. Bu baglamda AB’ye sonradan katilan ve OGT’den son donemde kurtulan
iilkelerin nitelikli is giiclindeki issizlik oraninin eski AB iiyelerine gore daha diisiik
diizeyde oldugu goriilmektedir. OGT ye yakalanmadan yiiksek gelir diizeyine erigmis
Dogu Asya iilkelerinden Japonya ve Hong Kong %60, Giiney Kore ise %63 diizeyinde is
giicline katilim oranina sahiptir. Bu iilkelerdeki nitelikli is giictindeki igsizlik orani ise %3

diizeyindedir.

Grafik 2’den de anlasilacagi gibi is giictine katilim orani ile iilkenin bulundugu gelir grubu
arasinda ¢ok yiiksek bir iliski goriilmemektedir. Ciinkii biitiin gelir gruplarinda genel
olarak is giiciine katilim oraninin ayni oldugu goriilmektedir. Aslinda iist-orta gelir
diizeyindeki {tilkelerin yiiksek gelir diizeyindeki iilkelerin is giliciine katilim oranini
yakalamis olmasi beklenen bir durumdur. Ciinkii Aoki (2011), niifus ve kalkinma
yaklagiminda iilkelerin gelisim asamalarini gore bes evreye ayirmistir (Bkz: Niifus ve
Kalkinma Yaklasimi). Aoki’ye gore tigiincii evre olan Kuznets evresinde tilkeler OGT ile
kars1 karsiya kalmaktadir. Clinkii Kuznets evresinde, tist-orta gelir diizeyinde yer alan
tilkeler, is giliciine katilim oraninda yiiksek gelirli iilkelerin is giiciine katilim oranini
yakalamaktadir. Bu noktada {ist-orta gelir diizeyinde yer alan iilkeler, eskimis veya
ekonomik omriinii doldurmus sanayi teknolojilerini kullanmaya devam eder ve gerekli
yapisal doniigimii saglayamazsa bulundugu gelir grubunda sikisip kalarak OGT’ye
yakalanmaktadir. Bu nedenle OGT’den kaginmak i¢in is giicine katilim orani, beseri
sermaye ve teknoloji yogun tiretimle desteklemelidir. Bu noktada OGT’den kaginmak
icin aslinda nitelikli is glicline ve daha da 6nemlisi nitelikli is giicliniin istthdam diizeyinin
yiiksek olmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda nitelikli is giiclindeki igsizlik
oraninin, yiiksek gelir diizeyinden orta gelir diizeyine; oradan da diigiik gelir diizeyine
dogru artig1 goriilmektedir. Dolayisiyla OGT’den kaginmak igin iilkelerin is gliciine
katilim diizeyini artirmasinin yaninda nitelikli 1§ gilicii istithdamini da artirmasi

gerekmektedir.

Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi Orgiitii (Organisation for Economic Co-operation and
Development — OECD) (2012), gesitli gelir gruplarinda bulunan iilkeler iizerine yaptigi
caligmada Ozelikle gelismekte olan iilkelerde is giiciine katilim oranindaki bes puanlik

artigin biiylime oranina yillik 0-1 puanlik bir artis saglayacagi sonucuna ulagsmistir. Diger
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taraftan Kharas ve Kohli (2011), iist-orta gelir diizeyinde yer alan iilkelerin OGT’den
kacinmalar1 ve yiiksek gelir diizeylerine erigsmeleri i¢in ig giicline katilim oranini
artirmalar1 gerektigi ancak bunun yaninda nitelikli is giicliniin olusturulmasina agirlik

verilmeleri gerektigini belirtmektedir.
2.1.2. Ar-Ge ve Teknoloji

Ulkeler kiiresel rekabette 6n siralarda olmak icin ¢esitli atilimlar yapmaktadir. Egitime
ayrilan payin artirilmasi ile beseri sermaye diizeyinin yiikseltilmesi, kamu ve 6zel sektor
yatirimlariin tegvik edilmesi, yeni dogal kaynak arayisi ve i¢inde teknoloji transferi
barindiran dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin iilkeye g¢ekilmesi bu atilimlardan
bazilaridir (Goger, 2013: 216). Ancak kiiresel rekabette 6n siralarda olabilmenin en temel
yolu iretimde st diizey teknolojilerin kullanimindan gegmektedir. Teknolojik
gelismeler, yapilan ve yapilmakta olan Ar-Ge calismalarinin diizeyine gore ortaya
cikmaktadir. Teknolojik yenilikler, daha kisa zamanda, daha az zahmet, daha az is giicii
ve daha az hata ile iireterek firmalari, uluslararasi piyasada rekabet edebilecek konuma
getirmektedir. Bununla birlikte teknolojik gelismeler ile iriin gesitliligi de saglanarak

uzun vadede iilkelerin gelir diizeyi de artmaktadir.

Yapilan Ar-Ge faaliyetleri sonucu tilkede yakalanan teknoloji diizeyinin iilkenin hangi
gelir grubunda bulundugu ile yakin iliskisinin oldugu stiphesizdir. Teknolojik gelismeler
tilkelerin gelir diizeyini daha hizli artirirken; Ar-Ge faaliyetlerine yeteri kadar 6nem
vermeyen iilkelerin birgogunun siirdiiriilebilir ekonomik biiyliimeyi saglayamadigi
goriilmektedir. Nitekim alt-orta gelir diizeyinden tiist-orta gelir diizeyine erisen ilkeler
Ar-Ge faaliyetlerine ve teknolojik yeniliklere yeterli diizeyde 6nem vermediginde yiiksek

gelir diizeyine erisememekte ve bu iilkeler OGT ile kars1 karsiya kalmaktadir.

Grafik 3’te Ar-Ge harcamalariin 2002 ve 2017 yilinda diisiik, alt-orta, iist-orta ve yiiksek
gelir diizeyindeki iilkelere gore dagilimi yer almaktadir. Buna gore yliksek gelirli
tilkelerin diinyada Ar-Ge faaliyetleri i¢in harcanan toplam tutar igerisindeki pay1 2002
yilinda %53 iken 2017 yilinda %58°dir. Bu baglamda diinyada yapilan Ar-Ge
harcamalarinin yarisindan fazlas: yiiksek gelirli iilkeler tarafindan yapilmaktadir. Ust-orta
gelirli iilkelerin toplam Ar-Ge harcamalari icerisindeki pay1 ise 2002 yilinda %17; 2017
yilinda %23 diizeyindedir. Her ne kadar iist-orta gelir diizeyinde yer alan iilkelerin 2017

yilinda diinyada toplam Ar-Ge harcamalar1 i¢erisindeki pay1 artmis olsa da ayn1 donemde
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yiiksek gelirli iilkelerin toplam Ar-Ge harcamalari igerisindeki payinin %60’a yakin
oldugu unutulmamalidir. Buna ragmen diisiik ve alt-orta gelir diizeyinde yer alan
tilkelerin diinyada Ar-Ge harcamalar igerisindeki pay1 2002 yilina gore 2017 yilinda
azalmigtir. 2002 yilinda toplam Ar-Ge harcamalari igerisindeki pay alt-orta gelirli
tilkelerde %17; diistik gelirli iilkelerde %13 iken bu oran 2017 yilinda sirasiyla %10 ve
%9’a diugmiustiir. Bu baglamda yiiksek gelirli {ilkelerin yaptigi toplam Ar-Ge
harcamalarinin diislik, alt-orta ve ist-orta gelir diizeyindeki iilkelerin yaptig1 Ar-Ge
harcamalarinin toplamindan daha fazla oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle {ist-orta
gelir diizeyindeki tilkelerin yillara gore Ar-Ge harcamalar1 artmig gibi goziikse de aslinda
bu iilkelerin yaptig1 Ar-Ge harcamalarinin yiiksek gelir diizeyindeki iilkelerin yaptig1 Ar-

Ge harcamalarinin ¢ok gerisinde oldugu anlasilmaktadir.

2002 Yihi 2017 Y1l
DG-9%
DG-13%
AOG-10%
AOG-17%
YG-53% YG-58%
U0G-17%
U0G-23%
= Yiiksek Gelirli Ulkeler-YG = Ust-Orta Gelirli Ulkeler-UOG = Yiiksek Gelirli Ulkeler-YG = Ust-Orta Gelirli Ulkeler-UOG
= Alt-Orta Gelirli Ulkeler-AOG - Diisiik Gelirli Ulkeler-DG = Alt-Orta Gelirli Ulkeler-AOG = Diisiik Gelirli Ulkeler-DG

Grafik 3: Diinyada Ar-Ge Harcamalarinin Gelir Diizeylerine G6re Dagilimi
Kaynak: Diinya Bankasi, https://data.worldbank.org/indicator/GB.XPD.RSDV.GD.ZS

Ohno (2009), ekonomik gelisim i¢in iilkelerin teknolojiye dnem vermeleri ya da teknoloji
transferi yapmalar1 gerektigini, ancak teknoloji transferinin uzun vadede OGT’ye neden
oldugunu vurgulamaktadir. Islam (2013) de orta gelir diizeyindeki bir tilkenin kendi ig
kaynaklari ile teknoloji mallarinin iretimini yapamamasi durumunda kiiresel piyasalarda
basarisiz olacagini ve boylece lilkenin OGT yakalanabilecegini ileri siirmektedir. Kharas

ve Kohli (2011) ise orta gelirli tilkelerin teknolojik atilim yapamamasi durumunda basit
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imalat sanayi ihracat1 yapan diisiik gelirli iilkeler ile yogun Ar-Ge caligmalar1 yapip
yiiksek teknoloji ihra¢ eden yiiksek gelirli iilkeler arasinda kalarak OGT’ye
yakalanacagimi belirtmektedir. Gorildigii gibi OGT’den kagmmmak igin {ilkelerin
uluslararasi piyasada rekabet edebilecek teknoloji yogun bir tiretim anlayis1 gelistirmesi
ve tUretilen mallart markalagtirmas1 gerekmektedir. Teknoloji yogun iiretim anlayiginin
gelistirilmesi ve liretimde markalagma i¢in Ar-Ge faaliyetlerinin artiritlmasina ve bu amag
dogrultusunda c¢esitli diizenlemelere (tesvikler, yasal diizenlemeler, vb.) ihtiyag
duyulmaktadir. Bununla beraber OGT’den kag¢inmak i¢in iilkeler, Ar-Ge harcamalarini
sadece ¢ok dnemli bir unsur olarak degil, ayakta kalmak igin temel sart ve bir mecburiyet
olarak gormelidir (Ermer, 2016: 139). Ancak bu noktada, yapilan Ar-Ge harcamalarinin
miktarindan ziyade bu harcamalarin ekonomide etkinligi daha 6nemlidir. Ciinkii bir
iilkede Ar-Ge harcamalarinin miktar yiiksek ancak elde edilen ¢ikt1 diisiik olabilir. Bu

durumun daha iyi anlasilabilmesi i¢in Grafik 4 olusturulmustur.
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Grafik 4: Secilmis Ulkelerde Kiiresel Inovasyon indeksi ve Ar-Ge Harcamalari
Kaynak: WIPO (World Intellectuel Property Organization-2017), The Global Innovation Index (2017)

Grafik 4’te, alt-orta gelirli, Ust-orta gelirli ve yliksek gelirli bazi {ilkelerin Ar-Ge

harcamalariin GSYH igerisindeki pay1 ve bu iilkelerin “kiiresel inovasyon indeksi”? ile

20 Kiiresel inovasyon indeksi, iilkelerin inovasyon girdileri ve giktilari ile elde ettigi inovasyon verimliligini
dlgen bir indekstir. Inovasyon girdilerinde Ar-Ge harcamalari, kurumlar, beseri sermaye, altyap: gibi
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iilke siralamalari1 (siralamalar parantez igerisinde) verilmistir. Sag dikey eksen, ¢izgi
grafigi ile tilkelerin Ar-Ge harcamalarini1 gostermektedir. Buna karsin siitunlar iilkelerin
kiiresel inovasyon indeksi yiizde degerini ve iilke isimlerinden sonra gelen sayilar da

iilkelerin diinyadaki siralamalarin1 gostermektedir.

Grafikte gorildigi gibi yiiksek gelir diizeyinde yer alan iilkelerde hem Ar-Ge
harcamalar1 hem de ve kiiresel inovasyon indeksi alt-orta ve iist-orta gelir diizeyinde yer
alan tilkelere gore oldukga yiiksektir. Kiiresel inovasyon siralamasinda diinyada en 6nde
olan iilkeler yiiksek gelir diizeyinde bulunmaktadir. Bu baglamda yiiksek gelir diizeyinde
yer alan iilkelerin Ar-Ge harcamalarina biitgeden daha fazla pay ayirdigi ve neticesinde
de bunun ciktis1 olarak en yiiksek verimliligi elde ettigi sdylenebilir. Ornegin Ar-Ge
harcamalarmin GSYH igerisindeki pay1 %3,4 olan Isvigre nin kiiresel inovasyon indeksi
%68 diizeyindedir ve bu oranla birinci sirada yer aldigr goriilmektedir. OGT’ye
yakalanmadan yiiksek gelir diizeyine erisen Giiney Kore, Ar-Ge’ye en fazla kaynak
ayiran tiilkeler arasinda bulunurken, %358 ile kiiresel inovasyon indeksinde on birinci
sirada yer almaktadir. Dolayisiyla Giiney Kore’nin OGT’ye yakalanmadan yiiksek gelir
diizeyine erismesinde etkili olan faktorlerin basinda Ar-Ge faaliyetlerine verdigi dnem
gelmektedir. Ust-orta gelir diizeyinde yer alan iilkeler arasinda en fazla Ar-Ge harcamasi
yapan {ilkenin Brezilya oldugu ancak buna ragmen %33 kiiresel inovasyon indeksinde
altmis dokuzuncu sirada bulundugu goriilmektedir. Buna karsin ¢ok daha az Ar-Ge
harcamasi yapan (%0,8) Bulgaristan’in %43 ile kiiresel inovasyon indeksinde otuz altinci
sirada oldugu goriilmektedir. Ust-orta gelir diizeyinde yer alan Cin’de Ar-Ge
harcamalarinin GSYH i¢indeki payr %2,1 ve kiiresel inovasyon indeksi %53
diizeyindedir. Cin sahip oldugu kiiresel indeks degeri ile yirmi ikinci sirada yer aldigi gibi
birgok yiiksek gelirli iilkenin de éniinde bulunmaktadir. Ust-orta gelir diizeyinde yer alan
ve OGT ile kars1 karsiya olan bircok iilkenin Ar-Ge harcamalarinin GSYH igindeki
paymin genel olarak %1 diizeyinde kaldig1 (Cin ve Brezilya hari¢) ve bu nedenle Ar-Ge

faaliyetlerine yeteri kadar dnem vermedigi goriilmektedir.

Kiiresel inovasyon indeksi biinyesinde Ar-Ge harcamalarmi barmndirdigi gibi beseri

sermaye, teknolojik altyapr gibi Olgiitleri de barindirmaktadir. Bu baglamda aslinda

gelismislik §lgﬁtleri kullanilirken, inovasyon ¢iktilarinda elde edilen biligsel ve teknolojik iiriinler yer
almaktadir. Inovasyon verimliliginde ise girdi ve ¢ikt1 arasindaki oran dikkate alinmaktadir (Diinya Fikri
Miilkiyet Orgiitii-WIPO, 2017).

85



teknolojik gelismelerin altyapist bellidir. Tho (2013), iilkelerin diisiik gelir diizeyinden
orta gelir diizeyine ulastiktan sonra iki dnemli tercihinin oldugunu ileri siirmektedir.
Bunlardan ilki, orta gelir diizeyindeki tlkelerin Kaliteli ve dogru bir egitim politikasi
belirleyerek bunun sonucunda nitelikli is giicii yetistirmesidir. Iyi egitimli bir neslin ve
nitelikli is gilicliniin yetigmesi ile yapisal sorunlarin ¢6ziimii da daha hizli ve daha kolay
olabilmektedir. Yapisal sorunlarin ¢oziimii ve teknolojik gelisim, {ilkelerin uluslararasi
piyasada rekabet giiciinii artirarak iilkeleri yiiksek gelir diizeyine tastyabilecektir. Ikinci
tercih, orta gelir diizeyine ulasan iilkelerin iyi bir egitim politikas1 belirleyememe
durumunda zamanla teknoloji ithal etme siirecidir. Buna gore geriden gelen nitelikli is
giicii olmadigr i¢in teknoloji ithalati stirekli hale gelecektir. Bu durumda ekonomik

biiylimenin yavasladig1 gibi tilke OGT ile kars1 karsiya kalacaktir.

Robert Solow (1956), tilkelerin ekonomideki durgunluktan ¢ikmasinin en temel yolunun
teknolojik ilerleme oldugunu ifade etmektedir. Aslinda burada orta gelir diizeyindeki bir
tilkenin uzun siireli yasadigr ekonomik durgunluk OGT’dir. Bu baglamda ekonomik
durgunluktan ya da baska bir deyisle OGT’den kaginmak igin teknolojik ilerlemeye
ihtiya¢ duyulmaktadir. Teknolojik ilerleme igin gerekli faaliyetler igsel bilylime
modellerinde belirtilmektedir. Buna gore teknolojik ilerleme i¢in iyi bir egitim ve saglik
politikasinin uygulanmasi ile beseri sermayenin artirilmasi ve Ar-Ge faaliyetlerine daha

fazla 6nem verilmesi gerekmektedir.
2.1.3. Tasarruf ve Yatirnomlar

Siirdiirtilebilir ekonomik biiylime i¢in uzun vadede iilkelerin yatirnm diizeyini ve
dolayisiyla tasarruflarini  artirmast gerekmektedir. Rostow (1960)’in  kalkinma
yaklagiminda ifade ettigi gibi tilkeler kalkis asamasinda tasarruf ve yatirimlara daha fazla
ihtiya¢c duymaktadir. Aslinda kalkis agsamas, iilkelerin {ist-orta gelir diizeyinden ytiksek
gelir diizeyine gecis asamasidir. Kalkis asamasinda tasarruf ve yatirinmlarin GSYH
icerisindeki pay1 genelde %10’un iizerine ¢ikmaktadir. Bazi durumlarda tilkedeki tasarruf

diizeyi yatirimlar icin yetersiz kalabilir.
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Grafik 5: Secilmis Ulkelerde Tasarruf-Yatirim Diizeyinin GSYH I¢indeki Pay1
Kaynak: Diinya Bankasi, https://data.worldbank.org/indicator/ny.gds.totl.zs

Grafik 5’te cesitli gelir gruplarindaki {tlkelerin tasarruf ve yatirim diizeyleri yer
almaktadir. Buna gore Endonezya, Hindistan, Meksika, Romanya, Finlandiya ve
Japonya’da tasarruf ve yatirnm diizeyinin hemen hemen birbirine denk oldugu
goriilmektedir. Iran, Malezya, Rusya, Cek Cumhuriyeti, Giiney Kore, Israil, Macaristan,
Singapur, Sili, Uruguay ve Polonya’da ise tasarruf diizeyinin yiiksek ancak yatirim
diizeyinin yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Buna karsin Filipinler, Misir, Arjantin ve
Tirkiye’de tasarruflarin yatirimlar i¢in yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Tasarruf diizeyi en
diisiik (tasarruf ac¢i81) olan tilke Misir ve tasarruf diizeyi en yliksek (yatirim agig1) olan
iilke Singapur’dur. Grafik incelendiginde yiiksek gelir diizeyinde yer alan iilkelerin
tasarruf egiliminin yiiksek oldugu ve dolayisiyla yatirimlarin finansmant i¢in tasarruf
sorununun olmadigi; alt-orta gelir diizeyinde yer alan iilkelerde ise tasarruf diizeyinin
genel olarak yatirim diizeyinin altinda kaldigi goriilmektedir. Bununla birlikte istisnalar
harig iist-orta gelir diizeyinde yer alan {ilkelerde tasarruf ve yatirim diizeyinde bir denge
s06z konusudur. Ancak her ne kadar tasarruf ve yatirim diizeyinde bir esitlik goriilse de
iist-orta gelir diizeyindeki tilkelerin OGT’den kaginmak igin yatirim diizeylerini artirmasi
gerekmektedir. Bu noktada tist-orta gelir diizeyindeki iilkelerin 6niinde iki segenek

bulunmaktadir. Bunlardan birincisi iilkelerin tasarruf egilimlerini artirmasi ve bu
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tasarruflar1 yatirrmlara ¢evirmesidir. ikincisi ise bu iilkelerin yabanci sermayeyi iilkeye

¢ekmesi ile ya da borglanma yoluna gitmesi ile yatirim diizeyini artirmasidir.

OGT’den kaginmak i¢in gerekli olan yatirimlarin finansmaninda, tasarruflarin artirilmasi
yerine yabanci sermayenin iilkeye ¢ekilmesi kisa vadeli ve gegici bir ¢6ziimdiir. Rodan,
biiyiik itis teorisinde yatirimlarin ayni anda tim alanlara yapilmasi gerektigini ve
yatirrmlarin ~ finansmani i¢in uluslararas1 sermayenin iilkeye ¢ekilebilecegini
belirtmektedir (Han ve Kaya, 2013: 206-207). Ancak yabanci sermayenin varligi
gelismekte olan ilkelerin gelisimini olumsuz etkileyebilmektedir. Nitekim Ohno
(2009)’a gore yatirnmlarin finansmani i¢in iilkeye ¢ekilen yabanci sermaye nedeniyle elde
edilen kazanclarin biiyiik bir kismi yabancilarin eline gitmektedir. Bu nedenle {ist-orta
gelir diizeyinde yer alan iilkeler bir taraftan yatirimlarin finansmani sorununu ¢ézerken
bir taraftan da OGT ile kars1 karsiya kalmaktadir. Bu nedenle Asya Kalkinma Bankasi
(2011)’in ifade ettigi gibi OGT den kaginmak isteyen iilkeler, yatirimlarin finansmani
icin kendi tasarruf diizeyini artirmalidir. Daha agik bir ifade ile yatirimlarin finansman

ac1g1 sorununu tlkeler kendi kaynaklari ile ¢6zmelidir.
2.1.4. imalat Sanayi

Ust-orta gelir diizeyindeki iilkelerin imalat sanayi? iiretiminin yatay seyirde devam
etmesi, hatta diisiise gegmesi iilkenin OGT’ye yakalanmasinin altinda yatan sebeplerden
biri olarak goriilmektedir. Rostow (1960), kalkis asamasindaki bir iilkenin kalkisi
gerceklestirebilmesi i¢in, Tho (2013) ise iilkelerin OGT’ye yakalanmadan yiiksek gelir
diizeyine erigebilmesi igin imalat sanayisindeki iiretimin artirilmasi gerektigini ileri
siirmektedir. Imalat sanayisindeki gelismenin ayn1 zamanda iilkede yapisal déniisiimii
baslatacagin1 belirten Zhuang, Vandenberg ve Huang (2012), bu degisimle iilkenin
OGT’den kacinabilecegini ifade etmektedir. Bu baglamda ilkelerin ekonomik
gelismesinde imalat sanayinin payi biiyiik oldugu gibi aslinda imalat sanayi iilkenin hafif

sanayiden agir sanayiye gegisinin de gostergesidir (TUSIAD, 2008: 37).

2! Imalat sanayi tiikketim ve yatirim mallari ile ara mallar olmak iizere iig alt baslikta yer almaktadir. Tiiketim
mallar1 gida, giyim ve agag {irlinlerinden olugsmaktadir. Ara mallar, petrokimya, petrol, plastik, kagit, deri,
¢imento, giibre, seramik, demir-gelik ve diger madenlerden olusmaktadir. Yatirnm mallar ise elektrikli-
elektriksiz makineler, tarim makineleri, kara-hava-deniz-demiryolu tagitlart ve madeni egyalardan
olugsmaktadir (Kog, Senel ve Kaya, 2018: 18).
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Grafik 6: Secilmis Ulkelerde Imalat Sanayi ve KBMG (2017)
Kaynak: Diinya Bankasi, https://data.worldbank.org/indicator/NV.IND.MANF.ZS

Cesitli gelir diizeyinde yer alan {ilkelerin imalat sanayi iiretimlerinin GSYH i¢indeki
paylar1 ve KBMG diizeyleri Grafik 6’da yer almaktadir. Imalat sanayinin GSYH icindeki
payinin en yiiksek oldugu iilkeler Irlanda, Japonya, Almanya ve Giiney Kore’den
olusurken bu iilkelerin yiiksek gelirli iilkeler olmas1 goze ¢arpmaktadir. Cin ve sonrasinda
sirayla Tayland, Malezya, Romanya, Paraguay, Tirkiye ve Meksika iist-orta gelir
diizeyinde bulunan ve imalat sanayi iiretimi en yiiksek olan tilkelerdir. Grafikte yer alan
bilgilerden yola ¢ikilarak KBMG diizeyi ile imalat sanayi tiretimi arasinda ¢ok kuvvetli
olmasa da bir iligskinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Aslinda bu beklenen bir
durumdur. Ciinkii imalat sanayi {iretiminde 6n siralarda olmak iist-orta gelir diizeyindeki
iilkelerin yiiksek gelir diizeyine erismesi ve OGT’den kaginmasi i¢in bagvurdugu politika
araglarindan biridir. Cilinkii gelismekte olan ilkelerin, gelismis tlkeler statiisiine
erisebilmesi i¢in ya da diger bir ifade ile orta gelirli iilkelerin yiiksek gelir diizeyine
erismesi i¢in bu ilkelerin sanayi politikalarin1 gelistirmesi gerekmektedir. Gelismis
iilkelerin daha az girdi ile daha fazla kazan¢ elde etme gibi durumlar iceren sanayi

stratejileri yer almaktadir. Bu nedenle imalat sanayi, yiiksek gelirli iilkelerin GSYH’sinde
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cok fazla bir paya sahip degilken {iist-orta gelirli tilkeler i¢in dnemli bir paya sahip

olmalidir.

Ohno (2009), OGT’den kagimmak igin imalat sanayinde sadece iiretimin artirilmasinin
degil ayn1 zamanda uluslararasi rekabette yarisilabilir tirtinlere ihtiya¢ duyuldugunu ifade
etmektedir. Bu baglamda bir iilkenin imalat sanayi ile elde ettigi getirilerin payinin
biiyiikliigiiniin sadece kendi tlilkesinde degil ayn1 zamanda diinya ekonomisindeki yeri ile
de ol¢giilmesi gerekmektedir. Egilmez (2012), imalat sanayi gelisimini hizlandirmayan
orta gelirli ilkelerin kendini OGT’de bulacagini ileri siirmektedir. Ciinkii imalat
sanayisinde orta ve yliksek teknolojili mal iiretiminin paymnin biyikligi bu iilkelerin

diinya ekonomisinde 6nemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 11: Katma Degere Gére Imalat Sanayinde Diinyanin En Iyi 15 Ureticisi

Yillar Imalat Sanayi I¢indeki Qrta ve
Sira Yiiksek Teknolojili Mal Uretiminin
1990 2000 2010 2016 Pay1 (2016 yili)
1 Italya ABD Cin Cin 41,45
2 Fransa Japonya ABD ABD 47,94
3 Ingiltere Almanya Japonya Japonya 56,57
4 Cin Cin Almanya Almanya 62,45
5 G. Kore Ingiltere G. Kore G. Kore 66,17
6 Hindistan Italya Italya Hindistan 41,54
7 Hollanda Fransa Brezilya Italya 43,94
8 Isvigre G. Kore Hindistan Fransa 51,13
9 Meksika Meksika Fransa Ingiltere 46,66
10 Isveg Ispanya Ingiltere Endonezya 35,34
11 Avustralya | Brezilya Rusya Brezilya 32,87
12 Arjantin | Hindistan Ispanya Meksika 41,63
13 Tiirkiye Hollanda Meksika Ispanya 41,18
14 | Avusturya Isveg Kanada Rusya 28,25
15 Finlandiya | Tirkiye Endonezya Tiirkiye 33,15

Kaynak: Deloitte, Global Manufacturing Competitiveness Ranking (2016); The Global Economy, Country
Rankings; Diinya Bankas, https://data.worldbank.org/indicator/NV.MNF.TECH.ZS.UN

Tablo 11°de 1990-2016 donemi gayrisafi katma deger paylarina gore imalat sanayinde
diinyadaki en iyi 15 iiretici ve bu tireticilerin 2016 yilina ait orta ve yliksek teknolojili mal
iretim pay1 gosterilmistir. 1990 yilinda katma degere gore diilnyanin en iyi 15 iireticisi
arasinda olan Hollanda, Isvigre, Isveg, Avustralya, Arjantin, Avusturya ve Finlandiya
2000 yilindan sonraki dénemlerde bu listede yer almamaktadir. Italya, Fransa Ingiltere,
Cin, Giiney Kore, Hindistan, Meksika ve Tiirkiye diger tiim donemlerde diinyanin en iyi

imalat sanayi iireticisi olmustur (Tirkiye, 2010 yilinda listede yer almamistir). 2016 yili
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itibariyle katma degere gore diinyanin en iyi lreticisi konumunda Cin bulunmaktadir.
Cin’i ABD ikinci sirada takip etmektedir. 2000°li yillarin basina kadar ABD, Cin’den
daha 1yi imalat sanayi iireticisi iken bu tarihten sonra Cin, ABD’nin ilizerinde yer almaya
baslamustir. ilerleyen yillarda da Cin’in lider konumda olmas1 beklenmektedir (Deloitte,
2016: 1-2). 2016 yilinda katma degere gore diinyanin en iyi 15 iireticisinden Cin,
Brezilya, Meksika, Rusya ve Tiirkiye iist-orta gelir diizeyinde; Endonezya ve Hindistan
alt-orta gelir diizeyinde ve ABD, Japonya, Almanya, G. Kore, Italya, Fransa, Ingiltere ve
Ispanya ise yiiksek gelir diizeyinde yer almaktadir.

Tablo 11°de 2016 yilinda imalat sanayi icerisinde orta ve yiiksek teknolojili mal {iretim
pay1 en yiiksek olan iilke %66,17 ile Gliney Kore’dir. Genel itibariyle yiiksek gelir
diizeyinde yer alan iilkelerin imalat sanayi icerisindeki orta ve yiiksek teknolojili mal
iiretim payinin yliksek oldugu goriilmektedir. Aslinda bu beklenen bir durumdur. Ciinkii
yiiksek gelir diizeyindeki iilkelerde teknoloji diizeyi daha yiiksek oldugu icin tiretilen
mallar da orta ve hatta cogunlukla yiiksek teknolojilidir. Ancak tabloda da goriildiigii gibi
orta ve yiiksek teknolojili mal tiretiminin pay1 sadece yiiksek gelirli {ilkelerde degil ayni
zamanda alt-orta ve tist-orta gelir grubundaki iilkelerde de yiiksektir. Alt-orta ve {ist-orta
gelir grubunda yer alan tilkelerin orta ve yiiksek teknolojili mal iiretiminin payinin yiiksek
olmasinin en 6nemli nedeni bu iilkelerin imalat sanayinin bir alt kolu olan otomotiv
sektoriinde diinyanin 6nde gelen iilkeleri arasinda yer almalaridir. Ciinkii otomotiv
sektoriinde diinyanin en ¢ok Uretim yapan ilk yirmi {lilkesi arasinda yiiksek gelirli
ilkelerin disinda Cin, Brezilya, Hindistan, Meksika, Rusya, Tiirkiye ve Endonezya yer
almaktadir (Uluslararast Motorlu Arag Ureticileri Orgiitii-OICA, 2016). Cin, Hindistan
ve Endonezya’nin orta ve yiiksek teknolojili mal tiretiminde diinyanin 6nde gelen tilkeleri
arasinda yer almasinin en biiyiik nedenlerinden biri bu tilkelerin sahip oldugu niifus ve is
giiciiniin yiiksek diizeyde olmasidir. Oyle ki diinyadaki toplam niifusunun ve toplam is
giiciiniin %40’1indan fazlas1 bu iilkelerde bulunmaktadir®’. Bununla birlikte diinyadaki
toplam is giicliniin %?24’line yakinin1 Cin (diinyada birinci sirada), %14’ten fazlasim

Hindistan (diinyada ikinci sirada) ve %4’iine yakinin1 da Endonezya (diinyada dordiincii

22 Diinya Bankas1 2016 yil1 verilerine gére niifusu 1.378.665.000 (diinya niifusunun yaklasik %19°u) ile
Cin diinyada ilk sirada, 1.324.509.589 (diinya niifusunun yaklasik %18’1) ile Hindistan ikinci sirada ve
261.554.226 (diinya niifusunun %3,5’ten fazlasi) ile Endonezya ABD’den sonra dordiincii sirada yer
almaktadir (https://data.worldbank.org/indicator/SP.POP.TOTL).
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sirada) olusturmaktadir®. Her ne var ki otomotiv sektdriinde diinyanin 6nde gelen iilkeleri
arasinda OGT’de yer alan Tiirkiye, Brezilya ve Meksika olsa da bu tilkelerde otomotiv
tiretiminin sermayesinin biiyiik ¢ogunlugu yabancilarin elindedir ve iiretim i¢in teknoloji
transfer edilmektedir. Diger bir ifade ile Tirkiye, Brezilya ve Meksika’nin uluslararasi
piyasada halihazirda satisa sunulmus 6z sermayeli, kendi teknolojileri ile iretim
yaptiklari bir otomobili bulunmamaktadir. Ohno (2009), cam tavan teorisinde (Bkz: Sekil
1) imalat sanayinde yer alan sektorlerde yabanci sermayenin oraninin yiiksek olmasinin
iist-orta gelir diizeyindeki iilkelerin KBMG’sini belli bir noktaya kadar yiikseltecegini,
ancak bu noktada kazancin ¢ogu yabancilarin elinde oldugu i¢in sonrasinda KBMG’de
artiglar olmayacagini ve iilkenin OGT’ye yakalanacagini ileri stirmektedir. Bu baglamda
iilkeler kalkinma siirecinde belli bir asamadan sonra kendi 6z sermayeleriyle yoluna
devam etmeli ve imalat sanayi liretimlerinde buna uygun politikalar belirlemelidir.
Dolayistyla Tiirkiye, Meksika ve Brezilya’nin imalat sanayinde diinyanin 6nde gelen
tilkeleri olmalarindan ziyade kendi 6z kaynaklari ile orta ve yiiksek teknolojili mal
tiretmeleri ¢cok daha dnemlidir. Cin ise sahip oldugu is giiciiniin biiyiikligii ve kendi 6z
sermayesi ile orta ve yiiksek teknolojili mal iretiminde en st siradaki {ilke
konumundadir. Bu kapsamda {ist-orta gelir diizeyinde yer alan Cin, OGT’ den kagcinmak
icin hem imalat sanayi liretimini daha da artirmakta hem de bu iiretimi kendi kaynaklari
ile gerceklestirmektedir. Nitekim IMF, Tirkiye, Brezilya ve Meksika’nin yakin bir
gelecekte OGT’den ¢ikamayacagini ve yiiksek gelir diizeyine erisemeyecegini

ongormektedir?®,

Yukaridan anlagilacag lizere Ust-orta gelir diizeyinde yer alan iilkelerden bazilarinin
imalat sanayinde diinyanin 6nde gelen iilkeleri arasinda yer aldig1 ancak bu iilkelerin
ekonomilerinde imalat sanayinin etkilerinin farkli diizeyde oldugu sonucuna
vartlmaktadir. Bu baglamda imalat sanayinin OGT ile iligkisinin oldugu dogrudur ancak
bu iligkinin derecesi tartigilabilir. Diger taraftan Kharas ve Kohli (2011)’e gore, diisiik
gelir diizeyinden orta gelir diizeyine ulasmis tilkeler, bu diizeyde siirekli iiretme kabiliyeti
saglayamamaktadirlar. Bu nedenle {iretimde siirekliligin kazanilmasi i¢in imalat

sanayinde orta ve yliksek teknolojili mal {iretiminin gelistirilmesi gerekmektedir.

2 Diinya Bankast, https://data.worldbank.org/indicator/SL. TLF. TOTL.IN?most_recent_value_desc=true
24 IMF, https://www.imf.org/external/datamapper/NGDPDPC@WEO/WEOWORLD
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2.1.5. Gelir Dagilim

Gelir dagiliminda adaleti saglamak bir devletin sosyal amaglarindan biridir. Gelir
dagiliminda esitsizligin ekonomik biiylime ve kalkinmayi olumsuz etkiledigine iligkin
literatiirde bir¢ok calisma bulunmaktadir. Bununla birlikte gelir dagiliminin OGT ile
iliskisine yonelik ¢alismalar da literatiirde yer almaktadir. Egawa (2013) ve Islam (2015),
gelir dagiliminda esitsizligin biiylimede yavaslamaya neden oldugunu ve bu nedenle iist-
orta gelir diizeyindeki iilkelerin OGT’ye yakalandigini ileri siirmektedir. Ayrica Nazrul
Islam’a gore gelir dagilminda esitsizlik OGT’nin hem nedeni hem de sonucu
olabilmektedir. Buna gore gelir dagiliminda esitsizlik, OGT’ye neden olmakta; OGT’de
gelir dagiliminin daha da bozulmasina yol agmakta, boylece bir kisir dongii ortaya
¢ikmaktadir. Islam (2015), bu kisir déngiiden kurtulmanin en temel yolunun dogrudan
devlet miidahalesi ile gelirin yeniden dagitilmasi dogrultusunda uygulanacak kamu
politikalari oldugunu belirtmektedir. Ancak gelir dagiliminda esitsizligin, OGT nin hem
nedeni hem de sonucu olmasi nedeniyle konunun yorumlanmasini zorlagtirmaktadir. Bu
nedenle literatiirde gelir dagilimda adalet ile OGT arasindaki iliski hakkinda tartigmalar

devam etmektedir.

Grafik 7°de, baz1 secilmis lilkelerin Gini katsayilar1 ve KBMG diizeyleri gosterilmistir.
Baz istisnalar bulunsa da KBMG diizeyi yiiksek olan lilkelerde gelir dagiliminin daha
adil oldugu goriilmektedir. Bir baska deyisle KBMG diizeyi artik¢a gelir dagilimi daha
adil bir hale gelmektedir. Bu nedenle Gini katsayisi ile KBMG diizeyi arasinda ¢ok giiglii
olmayan negatif bir iliskiden bahsedilebilir. OGT sorunu yasayan iilkelerden Malezya,
Arjantin, Peru, Meksika, Kosta Rika ve Tiirkiye’nin Gini katsayist %40-50 diizeyinde
iken Kolombiya ve Brezilya’nin Gini katsayist %50°nin tlizerindedir. Diinyada gelir
dagilimi esitsizliginin en yiiksek oldugu iilkelerden biri olan Giiney Afrika’da ise Gini
katsay1s1 %65 diizeyindedir. Yiiksek gelirli iilkelerden ABD ve Israil ile OGT den son
yillarda kurtulmus olan Uruguay’in Gini katsayis1 %40 diizeyinde; Sili’nin Gini katsay1si
ise %45 diizeyindedir.
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Grafik 7: Secilmis Ulkelerde Gini Katsayis1 ve KBMG (2013-2018 Ort.)®
Kaynak: Diinya Bankasi, https://data.worldbank.org/

Grafik 7’de istisnalar olmakla birlikte alt-orta gelir diizeyinde yer alan iilkelerin gelir
dagiliminin daha adil; iist-orta gelir diizeyinde yer alan iilkelerin gelir dagiliminin
nispeten bozuk oldugu goriilmektedir. Ayrica lst-orta gelir diizeyindeki iilkelere gore
yiiksek gelir diizeyinde yer alan lilkelerde gelir dagiliminda dengesizliklerin azaldig:
goriilmektedir. Aslinda bu durum Kuznets’in ters U-egrisi ile anlattigi ekonomik bityiime
ve gelir dagilimi arasindaki iliskiyi dogrular niteliktedir. Ciinkii Kuznets’e gore diisiik
gelir diizeyinde yer alan iilkelerde gelir esitsizligi azdir. Bu asamadan sonra KBMG
artisiyla birlikte gelir dagilimindaki adaletsizlikler de artmaktadir. Gelir dagiliminda
adaletsizliklerin art1ig1 bu donem, tilkenin iist-orta gelir diizeyinde yer aldig1 donem olarak
nitelendirilebilir. Kuznets’e gore KBMG diizeyi belli bir agsamaya ulastiktan sonra gelir
esitsizligi azalma egilimine girmektedir. Bu asama {iilkenin gelismis llkeler statiisiine
eristigi, yani yliksek gelir diizeyine ulastig1 asamadir. Bu kapsamda Kuznets’in ters-U

teoremine gore iilkelerde gelir adaletsizligi, diisiik gelir diizeyinde iken az; tist-orta gelir

25 Ulkelerin Gini verilerinin kisitli olmas1 nedeniyle s6z konusu iilkelerin 2013-2018 yillar1 aras1 donemin
ortalamalari alinmustir.
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diizeyinde iken yiiksek; yiliksek gelir diizeyinde iken azalma egilimindedir (Topuz ve
Dagdemir, 2016: 118-119).

Egawa (2013) ters-U teoreminden yola ¢ikarak bir iilkenin KBMG’nin 5.650-13.073
dolar arasinda oldugu déonemde Gini katsayisindaki her bir artisin ekonomik biiyiime
oranin1 negatif yonli etkileyecegini ve bunun da OGT’ye neden olacagini ileri
stirmektedir. Egawa (2013)’iin belirttigi KBMG aralig1 Diinya Bankasi’nin belirledigi

ist-orta gelir diizeyi esigi ile hemen hemen aynidir.

Egawa, gelir dagiliminda adaletsizligin OGT’ye dogrudan etki etmedigini, gelir
esitsizliginin, sosyal tabakalarin ortaya ¢ikmasina neden oldugunu ve boylece iilkede
cesitli kargasalar goriilmeye baglamasiyla ekonomi disinda sosyal ve siyasal yasamin da
etkilenerek tilkede giiven ortaminin azaldigini ileri siirmektedir. Fukuyama (1998), bir
tilkede giiven ortaminin giderek azalmasinin iilkenin ekonomik biiyiime performansini
diistirdiigiiniic. ve ekonominin uzun sireli durgunluk icerisine girebilecegini
belirtmektedir. Egawa (2013), sosyal, siyasal ve ekonomik kargasalarin en ¢ok goriildiigii
tilkelerin iist-orta gelir diizeyinde yer aldigini, bu nedenle ist-orta gelir diizeyinde
bulunan ve heniiz gelir esitsizligi problemini ¢ozmeyen iilkelerin OGT ile kars1 karsiya
kalmalarinin kagmilmaz oldugunu ifade etmektedir. Yapilan arastirmalarda gelir
esitsizligi yiiksek olan iilkelerde ortaya g¢ikan sosyal tabakalagmalar nedeniyle bu
tilkelerin ekonomik gelisiminin zayif oldugu savunulmaktadir (Ortiz-Ospina ve Roser,
2013; Birlesmis Milletler, 2020: 52). Daha da 6nemlisi iilke i¢i kargasalarin yiiksek
oldugu iilkelerin biiyiik bir ¢ogunlugunun iist-orta gelir diizeyinde yer almasidir (Ortiz-
Ospina ve Roser, 2017). Gerek Egawa (2013) ve Kuznets’in gelir esitsizligi-ekonomik
bliylime teoremi gerekse diger ¢alismalardan yola ¢ikarak Grafik 7 incelendiginde, iist-
orta gelir diizeyindeki iilkelerde gelir esitsizliginin diger iilkelere gore daha fazla oldugu
goriilmektedir. Ayrica bu iilkelerin biiyiik ¢ogunlugunun ya OGT’de oldugu ya da OGT
ile kars1 karsiya oldugu gbze ¢arpmaktadir. Ancak yine de bu iilkelerin OGT riski altinda
olmalarinin nedeninin gelir esitsizligi oldugu yoniinde kesin bir ¢ikarimda bulunmak

zordur.
2.1.6. Toplam Faktor Verimliligi

Siirdiiriilebilir biiylimenin kaynaklarindan biri olarak goriilen toplam faktor verimliligi,

tiretim faktorlerinin tamamindaki verimlilik artig1 olarak bilinmektedir. Diger bir ifade ile
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toplam faktor verimliligi ayni1 girdiyi kullanarak daha fazla iiriin elde etmek suretiyle
artan verimlilik diizeyidir (Kamaci, Ceyhan ve Pege, 2019: 23). Toplam faktor verimliligi
Solow artig1 olarak bilinen, teknoloji faktorii ile ortaya ¢ikan liretim artis1 olarak da ifade
edilmektedir (Algin ve Giiner, 2015: 32). Bu baglamda toplam faktor verimliligi tilkenin
biliyliime oranini ve siirdiiriilebilirligini etkileyen énemli bir unsurdur. Kharas ve Kohli
(2011), tist-orta gelir diizeyinden yiiksek gelir diizeyine gegen iilkelerde 6zellikle iki
faktoriin 6n plana ¢iktigini, bunlardan birincisinin toplam faktor verimliligi, ikincisinin
uzmanlasma oldugunu ileri stirmektedir. Bilindigi gibi biiylimede yavaslama veya
stirdiiriilebilir ekonomik biiyiimeyi saglayamama durumu OGT’nin temel sorunlarinin
basinda gelmektedir. Bu baglamda siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime i¢in gerekli olan
toplam faktor verimliligi, OGT den kaginmak i¢in dikkat edilmesi gereken 6nemli bir

etkendir.
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Grafik 8: Secilmis Ulkelerde Toplam Faktdr Verimliligi ve Ekonomik Biiyiime
Kaynak: Diinya Bankasi, https://data.worldbank.org/; Konferans Kurulu (The Conference Board)

Grafik 8’de farkli gelir diizeylerinde yer alan iilkelerin ekonomik biiyiime oranlarinin
toplam faktor verimliligi ile iliskisi gosterilmistir. Buna gore toplam faktdr verimliligi ile

ekonomik biiyiime orani arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu goriilmektedir. 2019
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yilinda toplam faktor verimliligi en yiiksek olan Ermenistan’in (yaklasik %5) ekonomik
biiylime oran1 da en iist diizeydedir (yaklasik %8). Buna karsin Paraguay’in toplam faktor
verimliligi yaklasik %-4 iken ekonomisinde de bir biiylime goriilmemektedir (biiylime
orani yaklasik 9%0). Bu baglamda 6zellikle iist-orta gelir diizeyinde yer alan iilkelerin
OGT’ye yakalanmadan yiiksek gelir diizeyine erismeleri igin toplam faktor verimliligini
artirmalar1 gerekmektedir. Aiyar ve digerleri (2013), Eichengreen, Park ve Shin (2012)’
nin biiyiimede yavaslama yaklagimindan yola ¢ikarak yaptigi analizde, toplam faktor
verimliliginde diisiis yasayan {iist-orta gelirli iilkelerin ekonomik biiylime oranlarinin

duraganlastigi ve bu iilkelerde OGT nin goriildiigii sonucuna ulagmaktadir.
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Grafik 9: Arjantin’in Toplam Faktoér Verimliligi, Ekonomik Biiyiime ve KBMG
Kaynak: Diinya Bankasi, https://data.worldbank.org/; Konferans Kurulu (The Conference Board)

Grafik 9’da iist-orta gelir diizeyinde bulunan ancak 6zellikle son yillarda yiiksek gelir
diizeyi esigini asip yeniden iist-orta gelir diizeyine donerek gelgitler yasayan Arjantin’in
2013-2019 donemi KBMG diizeyi, ekonomik biiyiime orani ve toplam faktor verimliligi
yer almaktadir. Buna gore Arjantin de toplam faktor verimliliginin arttigi donemlerde
ekonomik biiyiimenin ve buna bagl olarak KBMG diizeyinin de arttig1; toplam faktor
verimliliginin distiigi donemlerde ise ekonomik biiylimenin ve buna bagli olarak
KBMG’nin de azaldig1 goriilmektedir. Burada Arjantin, 6zelinden yola ¢ikilmis olsa da

aslinda Grafik 8’de goriildiigii gibi {ilkelerin biiyiime ivmelerini yiikseltebilmesi ve

97



OGT’den kaginip yiiksek gelir diizeyine erisebilmesi icin toplam faktor verimliligini

artirmasi gerekmektedir.
2.1.7. Sosyal Faktorler

Yiiksek gelir diizeyinde yer alan iilkelerin verileri dikkatli incelendiginde bu {iilkelerin
egitim ve saglik diizeylerinin diger iilkelere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ayrica bu iilkelerde toplumun refah ve mutlulugunu saglayacak, dogrudan “insan’ odakli
gelismeler 6n plandadir. Yapilan bir¢ok c¢alismada egitim, saglik ve insani gelisme
faktorleri ile ekonomik kalkinmanin pozitif yonli bir iligkisi oldugu goriilmektedir.
Saglikli bir toplum, beseri sermayenin kaynagi olan egitim kurumu ile desteklendiginde
nitelikli is giicii ortaya ¢ikmaktadir (Bloom, Canning ve Sevilla, 2001: 2, 20). Nitelikli is
giicli, llkelerin ekonomik biiylime-kalkinmay1 saglamasi ve yapisal donilisimiinii
gerceklestirmesi icin gerekli anahtarlardan biridir. Diger taraftan tilkelerin kalkinmasi
icin sosyal refah1 ve yasam seviyesini yiikselten insani gelisme kosullarinin gelismesine

ithtiya¢ duyulmaktadir (Giinkor, 2017: 14).

Ust-orta gelir diizeyindeki iilkelerin, OGT’den kagimmas i¢in katma degeri yiiksek mal
tiretebilmesi gerekmektedir. Ancak katma degeri yiiksek mal iiretimi icin iyi egitilmis,
nitelikli ve saglikli insan giiciine ihtiya¢ duyulmaktadir (Bayar, 2016: 49). Bu baglamda
OGT’den kag¢inmak i¢in toplumlarin egitim ve saglik sektdriinii kapsayan sosyal
faktorlere, en az makroekonomik faktorler kadar 6nem vermesi gerekmektedir. Ayrica
iilkelerin egitim ve sagliga yaptig1 yatirim, uzun donemde gelir esitsizliginin azaldigi,
toplumsal refahin yiikseldigi ve toplumlarin verdigi kararlarda daha bilingli davrandigi
ileri demokrasinin olusmasinda biiylik 6neme sahiptir (Loser ve Sood, 2011: 36).
Dolayistyla egitim, saglik ve insani gelismislik diizeyi, iilkelerin sosyal, kurumsal ve

ekonomik performansini zincirleme bir sekilde etkilemektedir.

Az girdi ile katma degeri yliksek ve uluslararasi piyasada rekabet edebilecek iiretim igin
iilkeler nitelikli is giiciine ihtiya¢ duymaktadir. Is giiciinde nitelik, ancak iilkedeki egitim
diizeyinin artirllmasi ve mesleki egitime onem verilmesi ile gerceklesebilecek bir
kazanimdir. Grafik 10°da farkli gelir diizeylerinde yer alan iilkelerin 2010-2017 dénemi

egitim indeksi® puan1 yer almaktadir. Buna gore egitim indeksinde en iyi olan iilkeler

% Egitim indeksi, yapilan egitim harcamalarmi, bu harcamalar sonucunda kazanilan yetenek ve
donanimlari, iilkelerin ortalama egitim siiresini igeren bir kalite 6l¢timiidiir.
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yiiksek gelirli iilkeler iken bu iilkeleri tist-orta gelirli tilkeler ve sonrasinda alt-orta gelirli
tilkeler takip etmektedir. Agikca goriilmektedir ki egitim indeksi puani arttik¢a iilkelerin
gelir diizeyi de artmaktadir. Dolayisiyla egitim diizeyi ile ekonomik biiyiime ve kalkinma

arasinda pozitif yonlii bir iliskiden bahsetmek miimkiindiir.
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Grafik 10: Secilmis Ulkelerde Egitim Indeksi (2010-2017 Ort.)
Kaynak: Birlesmis Milletler, Insani Gelisme Raporlar1, http://hdr.undp.org/en/content/education-index

Grafik 10°da goriildiigii tizere Almanya, %94 egitim indeksi ile diinyada ilk sirada yer
almaktadir. 2019 yili Diinya Bankasi verilerine gére Almanya’nin KBMG’si yaklagik
50.000 dolar diizeyindedir ve diinyanin en biiyiik ekonomileri arasinda yer almaktadir.
Finlandiya’nin egitim indeksi %90 diizeyinde ve egitim indeksi siralamasinda diinyada
dordiincii sirada yer almaktadir. Almanya gibi Finlandiya’nin da KBMG’si yaklasik
50.000 dolar diizeyindedir. OGT’ye yakalanmadan yiiksek gelir diizeyine erisen Giiney
Kore ve tuzaktan kurtulan Polonya’nin egitim indeksi %85 diizeyindedir. OGT’ den son
yillarda kurtulan iilkeler arasinda yer alan Macaristan’in egitim indeksi %82’dir. Buna
karsilik 2020 yili itibariyle OGT’de yer alan Meksika, Brezilya ve Tiirkiye nin egitim
indeksi %66 diizeyinde; Kosta Rika ve Malezya’nin egitim indeksi ise %69 diizeyindedir.
Diger taraftan Arjantin, yiiksek gelir diizeyinde yer alan ¢ogu iilkenin egitim indeksi ile
hemen hemen ayni puana sahiptir. Ge¢gmis yillarda belli donemlerde yliksek gelir

diizeyine ulagsmis olmasi ve sahip oldugu yiiksek egitim diizeyi diisiiniildiigiinde,
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Arjantin’in ilerleyen yillarda yiiksek gelir diizeyine ulasabilme olasilig1 yiiksek bir {ist-
orta gelirli iilke olmasi tesadiif degildir. Bu baglamda yiiksek gelir diizeyinde yer alan
iilkeler ile iist-orta gelir diizeyinde yer alan iilkelerin egitim indeksi puani arasinda
oldukca yiiksek farklarin bulunmasi, yiiksek gelirli {ilkelerin neden yiiksek gelir
diizeyinde oldugunu ve iist-orta gelirli baz1 iilkelerin neden OGT de oldugu sorusunun

cevabini yanitlamaktadir.

Ekonomi literatiiriinde, egitim ve ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonlii anlamli bir iligki

oldugu yéniinde calismalara siklikla rastlanmaktadir. Iyi egitimli toplum, kaliteli is
giicliniin olusumunu ve dolayisiyla tiretimde verimliligin artmasini saglamaktadir. Ayrica
nitelikli bir egitim kurumu, yeni bulus ve icatlar1 ortaya ¢ikararak teknolojik gelismelere
151k tutmaktadir. Bu baglamda egitim kurumunun iyilestirilmesi, ekonomik biiyiime ve
kalkinmay1 daha dinamik hale getirmektedir. Ancak ekonomik biiyiime ve kalkinma i¢in
salt egitim politikalari tek basina yetersiz kalmaktadir. Acemoglu ve Robinson (2018)’e
gore bir tilkenin kalkinmasinda egitimin saglik sektori ile desteklenmesi gerekmektedir.
Ciinkii gercek anlamda, ekonomik kalkinmayi1 iyi egitimli ve saglikli toplumlar
gergeklestirmektedir. Bu noktada saglik ve egitimle ilgili sorunlarin ¢6ziimiinde geg kalan
ist-orta gelirli tlkelerin  OGT’ye yakalanma olasihiginin daha yiiksek oldugu
bilinmektedir (Egawa, 2013: 4). Ciinkii saglik hizmetlerinin gelisimi ile tilkedeki yagsam
kalitesi yiikselirken potansiyel geng ve dinamik niifusun is giiciine katilimini da
artmaktadir. Saglikl1 bir toplumda is giiciiniin de gen¢ ve dinamik olmasi toplam faktor
verimliligini artirarak tilkenin OGT’den kag¢inmasinda ve yiiksek gelir diizeyine
erismesinde etkili olmaktadir (Aoki, 2011: 9).

Grafik 11°de diisiik gelirli, alt-orta gelirli, iist-orta gelirli ve ytliksek gelirli tilkelerin 2010-
2017 dénemi saglik harcamalarinin GSYH igindeki payi ile saglik indeksi?’ puanlari yer
almaktadir. Saglik harcamalarinin GSYH igindeki payr diisiik gelirli tilkelerde %4,1
diizeyinde; alt-orta gelirli iilkelerde %S5,2 diizeyinde; OGT riski altinda olan iist-orta
gelirli iilkelerde ortalama %5,5 diizeyinde ve yiiksek gelir diizeyinde yer alan tilkelerde
ortalama %12 diizeyindedir. Bu baglamda yiiksek gelir diizeyinde yer alan iilkelerin
GSYH’den sagliga ayirdig1 payin, iist-orta gelirli {ilkeler ve alt-orta gelirli tilkelerin
sagliga ayirdigi paym 2 katindan fazla; diisiik gelirli iilkelerin sagliga ayirdigi payin

27 Saglik indeksi, bebek 6liim orani, dogum orani, beklenen yasam siiresi ve saglik harcamalari ve bunlarin
sonucunda ortaya ¢ikan yasam kalitesini gosteren bir dlgektir.
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yaklasik 3 kat1 diizeyinde oldugu goriilmektedir. I¢sel biiyiime modellerinde, ekonomik
biliylimenin belirleyicisi olan teknolojinin elde edilmesinde ve bunun igin beseri
sermayenin olusturulmasinda saglik sektdriiniin &nemi vurgulanmaktadir. Oyle ki
teknoloji diizeyi yiiksek olan iilkelerin saglik ve egitim sektoriine daha fazla kaynak
ayiran toplumlardan olustugu bilinmektedir. Nitekim Grafik 11°de de goriildiigii tizere

teknoloji diizeyi en yiiksek olan iilkeler yiiksek gelir diizeyinde yer almaktadir.
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Grafik 11: Secilmis Ulkelerde Saglik Harcamalar1 ve Saglik Indeksi

Kaynak: Birlesmis Milletler, Insani Gelisme Raporlar1, http://hdr.undp.org/en/content/education-index,
Diinya Bankasi, https://data.worldbank.org/indicator/SE.XPD.TOTL.GD.ZS

Bir iilkenin saglik harcamalarinin yiiksek olmasi kadar yapilan harcamalar neticesinde
elde ettigi verim de onemlidir. Saglik indeksi puani yapilan saglik harcamalarinin
sonucunda elde edilen ¢iktinin verimliligini 6lgmektedir. Grafik 11°de de gorildigi
tizere sagliga daha cok pay ayiran yliksek gelirli {ilkelerde saglik indeksi puani da
yiiksektir. Saglik indeksi puani yiiksek gelirli ilkelerde %90 diizeyinde; iist-orta gelirli
tilkelerde %77 diizeyinde; alt-orta gelirli iilkelerde %66 diizeyinde ve disiik gelirli
iilkelerde %55 diizeyindedir. Buna gore saglik sektoriine gelismis iilkelerin daha c¢ok
onem verdigi; buna ragmen diger gelir gruplarinda yer alan {ilkelerin ayni Onemi

gostermedigi goriilmektedir. Oysa Hartwell (2013)’iin de ifade ettigi gibi tist-orta gelir
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diizeyinde yer alan iilkeler, egitim ve saglik gibi insani gelisme faktorlerine yeteri kadar

onem vermedikge bu lilkelerin OGT’ye diismeleri kaginilmazdir.

Bilindigi lizere iilkelerin hangi gelir grubunda oldugu ve OGT ile iliskisi KBMG’ye gore
belirlenmektedir. Ancak KBMG diizeyi yiiksek olan her iilke gelismis bir iilke degildir.
Ciinkii bir tilkenin yiiksek gelir diizeyinde yer almasi i¢in o lilkenin ekonomik kalkinma
evrelerini tamamlamis olmas1 gerekmektedir. Bu baglamda 06ziinde siirdiiriilebilir
ekonomik biiyiimeyi barindiran OGT, iktisadi, sosyal ve yapisal kurumlarin gelismesini
icine alan kalkinma stratejileri ile desteklenmelidir. Dolayisiyla OGT’den kaginmak ve
stirdiiriilebilir ekonomik biiyiime ivmesini yakalamak i¢cin KBMG diizeyinin
artirtlmasinin  yaninda toplumun insani yasam kosullarmin da iyilestirilmesi

gerekmektedir. Insani gelisme, icerisinde bircok gostergeyi barindiran bir indekstir?®.

Insani gelismislik indeksi ve OGT arasindaki iliskiyi gorebilmek icin Tablo 12
olusturulmustur. Buna gore insani gelismislik diizeyinde iyi puana sahip olan iilkelerin
gelir diizeylerinin de yiiksek oldugu goriilmektedir. Hatta insani gelismislik puani diigiik
olan orta gelirli iilkelerin ¢ogunlugu OGT’de bulunmaktadir. Yiiksek gelir diizeyinde yer
alan diger tilkelerin insani gelismislik indeksi puanina gore daha geride olan, derecesi 6
olan Uruguay ile derecesi 5 olan Sili ve Hirvatistan OGT ’den son donemde kurtulan

(Harvatistan 2008 yilinda; Sili 2011 yilinda; Uruguay 2012 yilinda) tilkelerdir.

Ust-orta gelir diizeyinde yer alan iilkeler arasinda insani gelismislik diizeyi Romanya’nin
0,83; Arjantin’in 0,85 ve her iki {ilkenin de tilke derecesi 5’tir. Bu baglamda yiiksek gelir
diizeyinde yer alan $ili, Hirvatistan ve Uruguay’in dereceleri ile Arjantin ve Romanya’nin
insani gelismislik dereceleri aynidir. Romanya ve Arjantin’in insani gelismis indeksi
puanmin yiiksek gelirli iilkelerle hemen hemen aym diizeyde olmasi tesadiif degildir.
Ciinkii Arjantin, 0zellikle son yillarda bazi donemlerde yiiksek gelir diizeyine erigmis
ancak tekrar list-orta gelir diizeyine gerilemistir. Romanya’nin ise KBMG’sindeki artistan
dolay1 son yillarda yiiksek gelir diizeyine ulagsmaya en yakin iilke konumundadir. OGT
riski bulunan Cin’in insani gelismislik indeksi puani 0,76 ve derecesi 9°dur. Ust orta gelir
diizeyinde yer alan diger lilkelere gore insani gelismislik indeksi puani nispeten daha

diisik olan Cin’in ekonomik biiyiimesinin yiiksek oldugu ancak kalkinma diizeyinin

2 Beklenen yasam siiresi, temiz suya erisim, ortalama egitim siiresi, bilgiye ulagabilme vb. bu
gostergelerden bazilaridir. Bu baglamda ekonomik bilyiimenin yaninda insan hayatinin kalitesini dlgen bir
gostergedir (Birlesmis Milletler, Insani Gelisme Raporlari).
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diistik oldugunu bilinmektedir. Bu baglamda Cin’in ilerleyen yillarda OGT’ye

yakalanmadan yiiksek gelir diizeyine erismesi s6z konusu olabilir ancak yiiksek gelir

diizeyinde kalic1 olmasi zordur. Clinkli Cin’de kalkinma stratejilerinin diisiik diizeyde

olmas1 Cin’in ekonomik biiylimeyi siirdiiriilebilir kilmasinin 6niinde engeldir.

Tablo 12: Orta Gelir Tuzag: ve Insani Gelismislik indeksi

insani Gelisme

5 stt—Qrta Yiiksek gﬁ:a Orta Gelir | jndeksi (2019)
S ) Gelir Gelir Gelirli Orta Gelir Tuzagina _
= Ulkeler | Diizeyine | Diizeyine . . . .| Yakalanma| = = a
= o .| olarak | Tuzag Iliskisi s E | 22|20
= Ulastigr | Ulastig irilen Riski _ = S E|5 o
O Yil yi | Besrre Derecesi | & A a
siire
G. Afrika 2005 - - OGT’de Tuzakta |0,71| 114 | 12
Liibnan 1996 - - OGT’de Tuzakta |0,74| 92 10
Kolombiya | 2007 - - OGT Riski var | Cok yiiksek | 0,77| 83 9
Cin 2010 - - OGT Riski var Disik |0,76| 85 9
= Brezilya 1996 - - OGT’de Tuzakta |0,77| 84 9
& | Tayland 2009 - - OGT Riskivar | Yiiksek |[0,78| 79 8
& |Peru 2010 - - OGT Riski var Orta |0,78] 79 | 8
= | Meksika 1993 - - OGT’de Tuzakta |0,78| 74 8
S [KostaRika | 2003 - - OGT’de Tuzakta |0,81| 62 7
£ |Malezya 2003 - - OGT’de Tuzakta |0,81| 62 7
C |iran 2007 - - OGT Riski var | Cok yiiksek | 0,78 | 70 6
g Kazakistan | 2006 - - OGT’de Tuzakta |0,83] 51 | 6
Tiirkiye 2004 - - OGT’de Tuzakta |0,82| 54 6
Bulgaristan | 2006 - - OGT’de Tuzakta |0,82| 56 6
Rusya 2005 - - OGT’de Tuzakta |0,82| 52 6
Romanya 2006 - - OGT’de Tuzakta |0,83| 49 5
Arjantin 1992 - - OGT’de Tuzakta [0,85| 46 5
Sili 1995 2011 16 OGT’den kurtulmusg 0,85| 43 5
Ispanya 1978 1991 13 OGT’den kurtulmus 0,90| 25 3
i~ Yunanistan 1978 1996 18 OGT’den kurtulmus 0,89| 32 4
:E Hirvatistan 1997 2008 11 OGT’den kurtulmus 0,85| 43 5
& | Macaristan 1994 2008 14 OGT’den kurtulmus 0,85| 40 4
= | lsrail 1974 1991 17 OGT ’den kurtulmus 092 19 | 2
O | Japonya 1974 1985 11 OGT’ye hi¢ yakalanmamig |0,92| 19 2
é G. Kore 1988 1996 8 OGT’ye hi¢ yakalanmamig |0,92| 23 3
= Polonya 1997 2009 12 OGT’ye hi¢ yakalanmamig | 0,88 | 35 4
> | Portekiz 1987 2003 16 OGT’den kurtulmusg 0,86| 38 4
Singapur 1979 1991 12 OGT’ye hi¢ yakalanmamig | 0,94 | 11 2
Uruguay 1993 2012 19 OGT’den kurtulmus 0,82| 55 6

Kaynak: Diinya Bankasi
olugturulmugtur. http://hdr.undp.org/en; https://data.worldbank.org/
*Insani gelisme indeksi iilke derecesi iilkelerin bulundugu onluk siralamaya verilen degerdir (Ornegin iilke
siralamasi 1-10 arasindaysa derecesi 1, 21-30 arasi ise derecesi 3, 61-70 arasindaysa derecesi 7 gibi).

ve Birlesmis

Milletler verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan

Igsel biiyiime teorilerinde bilyiimenin temel kaynag: olan teknolojinin bilgi ve beseri

sermaye ile ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir. Beseri sermayenin ise egitim, saglik ve insani
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gelismislik diizeyi ile beslendigi ifade edilmektedir. Bu baglamda siirdiiriilebilir
ekonomik biiylimenin saglanmasi ve OGT den kacinmak icin tilkelerin egitim, saglik ve

insani gelisme odakli stratejilere 6nem vermesi gerekmektedir.
2.1.8. Kurumsal Faktorler

Zakariassen ve Eriksen (2016), Wang (2014), Wang (2016a), Wang (2016b), Doner ve
Schneider (2016), Hartwell (2013) ve Luiz (2016), orta gelir diizeyindeki iilkelerde
yasanan sosyal ve kurumsal bazli sorunlarin (siyasi istikrarsizlik, gelir dagilimi
adaletsizligi, yolsuzluk, riisvet, demokrasi vb.) OGT’ye neden oldugunu savunmaktadir.
Bu baglamda kurumsal faktorlere deginilmeden OGT’nin sadece ekonomik faktorlerle
irdelenmesi elestirilmektedir. Oysa kurumsal faktérler bir ekonominin uzun dénem
performansini belirleyen esas unsurdur (North, 2010: 139). Bu nedenle OGT’nin

analizinde kurumsal faktorlerin de yer almasi beklenmektedir.

Kurumsal faktorler, icerisinde birgok alt degiskeni barindirmaktadir. Bu degiskenler
sosyal, politik ve demokratik unsurlardan olustugu gibi veri setlerinde bu unsurlarin sayisi
farklilik gostermektedir. Diinya Bankas1 kurumsal gostergeleri yolsuzlugu kontrol oran,
devletin etkinligi, siyasi istikrar, diizenleyici kurum kalitesi, hukukun istiinligi ile

ozgiirliikler ve seffafliklar olmak tizere 6 degisken ile agiklamaktadir.

Grafik 12°de farkli gelir gruplarinda yer alan {ilkelerin 2019 yilina ait kurumsal
gostergelerinin ortalama degerleri yer almaktadir. Buna gore diisiik gelir diizeyinden
yuksek gelir diizeyine dogru gidildik¢e kurumsal faktorlerin indeks degeri artmaktadir.
Diger bir ifade ile kurumsal gostergelerde indeks degeri arttikca tilkelerin gelir diizeyi de
artmaktadir. Bununla birlikte iist-orta gelir diizeyinden yliksek gelir diizeyine gecisten

sonra indeks degerlerindeki artisin ¢ok daha keskin ve dikey yonlii oldugu goriilmektedir.
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Grafik 12: Gelir Gruplarinda Kurumsal Faktorler indeksi
Kaynak: Diinya Bankasi, Diinya Kurumsal Gostergeler, https://info.worldbank.org/governance/wgi/

Grafik 12’de goriildiigi iizere ozgiirliikkler ve seffafliklar diizeyi iist-orta gelirli iilkelerde
%48, yiiksek gelirli tilkelerde %72’dir. Siyasi istikrar diizeyi, tist-orta gelirli tilkelerde
%S350; yiiksek gelirli tilkelerde %75’tir. Devletin etkinligi diizeyi, list-orta gelirli tilkelerde
%351; yiiksek gelirli tilkelerde %82°dir. Diizenleyici kurum kalitesi diizeyi, tist-orta gelirli
iilkelerde %49; yiiksek gelirli iilkelerde %81°dir. Hukukun tstiinliigii diizeyi, tst-orta
gelirli tilkelerde %49; yiiksek gelirli iilkelerde %81°dir. Son olarak yolsuzlugun kontrolii
diizeyi, iist-orta gelirli lilkelerde %48; yiiksek gelirli iilkelerde %79°dur. Yiiksek gelir
diizeyindeki tilkelerin sahip oldugu kurumsal faktor puanlarinin tist-orta gelir diizeyinde
yer alan iilkelerin puanlarina gore yaklasik 1,5 kat fazla olmasi s6z konusudur. Kurumsal
gostergeler igerisinde yer alan ozgiirliikkler ve seffafliklar, devletin etkinligi, siyasi
istikrar, yolsuzlugun kontrolli, diizenleyici kurum kalitesi ile hukukun stiinligi
gostergelerinde indeks puanmi distiikge gelir diizeyi de diismektedir. Gelir diizeyleri
arasinda kurumsal kalite acisindan farklarin oldugu goriiliirken {ist-orta gelir diizeyi ile
yiiksek gelir diizeyi arasinda bulunan kurumsal kalite farkinin diger gelir diizeylerine gore
cok daha fazla olmas1 géze ¢carpmaktadir. Bu baglamda kurumsal gostergelerle KBMG
ve dolayisiyla OGT arasinda giiglii bir iliski durumundan bahsedilebilir. Nitekim
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ekonomi literatiiriinde kurumsal kalitenin ekonomik biiyiime ve kalkinmayi yiiksek

derecede etkiledigine iliskin bir¢ok ¢aligma bulunmaktadir.

Hartwell (2013), OGT’den kaginmak i¢in iilkelerin kurumsal faktorlerinin kalitesinin
yiiksek olmasi gerektigini ifade etmektedir. Ciinkii fiziki ve beseri sermaye yatirimlarinin
verimli, teknolojik geligsmelerin yiiksek, bireyler arasi gelir dagilimin adil ve kaynak
tahsisinin dengeli olmasi i¢in iyi isleyen kurumlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Dolayisiyla
tilkelerin siirdiirtilebilir ekonomik biiylimeyi yakalayabilmesi ve OGT’den kaginmasi igin
kurumsal faktorler bir anahtar gérevi gormektedir (Hartwell, 2013: 12, 19-20).

2.2. Orta Gelir Tuzag1 Cercevesinde Tiirkiye Ekonomisi

Bilindigi tizere OGT, {ist-orta gelir grubundaki bir tilkenin ekonomik, mali, sosyal ve
kurumsal yonden yeterince gelismemesi nedeniyle ekonomik biiyiimede yavaslama
olgusu igerisine girmesi ve bu gelir grubunda uzun yillar kalarak yiiksek gelir diizeyine
erisememesi durumudur. Bu baglamda birgok tist-orta gelirli iilke gibi Tiirkiye’nin de
cesitli yapisal doniisiimlerini gerceklestirememesi nedeniyle OGT’de oldugu
bilinmektedir. Bu alt baslikta Tiirkiye’nin OGT’de olmasinin nedenleri ¢esitli ekonomik,

mali, sosyal ve kurumsal gostergelerle incelenmektedir.
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Grafik 13: Tirkiye’de 1923-2020 Dénemi KBMG

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, Konularina Gére Istatistikler; Strateji ve Biitce Baskanligi, Temel
Ekonomik Gostergeler; Diinya Bankas, https://data.worldbank.org/indicator/NY.GNP.PCAP.CD
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Grafik 13’te Tiirkiye’nin 1923-2020 donemi cari fiyatlarla ve 1970-2020 donemi Atlas
doniislim metoduna gore elde edilmis KBMG diizeyi yer almaktadir. Buna gore
Tiirkiye’de, tarihsel siiregte KBMG’nin bazi dénemlerde ani olarak azalmasina ragmen
genel olarak arttig1 goriilmektedir. KBMG’de azalis trendinin ilki 1950°1i yillarin basinda,
ikincisi 1960’11, iiclinclisii 1980’li yillarin ortalarinda ve son olarak 2015 yilindan

sonrasinda meydana gelmistir.

1950 yilmin basinda KBMG’deki diisiisiin nedenleri ¢ok boyutludur. i¢ piyasanin
gelisimi i¢in diizenlenen korumaci iktisat politikalarinin yerini yabanci sermayeyi iilkeye
cekebilmek icin verilen ayricaliklarin almasi bu nedenlerin basinda gelmektedir. ithalatin
artmasi, ihracatin azalmasi, tiretimin yerini dig yardimlar ve kredilerin almasi, sanayi
iiretimi yerine tarim, madencilik, altyap: yatirimlarinin yapilmasi ve insaat sektoriine
oncelik veren kanunlarin ¢ikarilmasi da milli gelirdeki diistisiin diger nedenleridir
(Boratav, 2018: 104-105). 1960’11 yillarin ortalarinda yasanan siyasi kargasalar, iilke
dinamiklerini olumsuz etkilemis boylece tiretimde diisiis ve ihracatta azalma, KBMG’nin

azalmasina neden olmustur (Egilmez, 2018a: 144-147).

1980 yilindan sonra KBMG’de yasanan gerilemenin nedeni olarak o6zellikle 1970°1li
yillarin sonunda ortaya c¢ikan siyasi istikrarsizlik ve 1980 askeri miidahalesi
gosterilmektedir. Ciinkii siyasi istikrarsizliklar ve askeri miidahaleler iilkede giiven
ortamini bozdugu icin yerli ve yabanci yatirimlart olumsuz etkileyerek iiretim diizeyinde
diistisler yasanmasina neden olmustur (Kazgan, 2002: 120-126; Karluk, 2014: 520-524).
Ancak ekonomide liberallesme politikalar1 ile Tiirkiye disa agik serbest bir ekonomi
haline gelmis ve yerli liretim artirilmis, yabanci sermaye yatirimlari iilkeye ¢ekilmis,

boylece 1985 yilindan itibaren KBMG artmaya baglamistir (Egilmez, 2018a: 154).

1990-1995 doneminde, yasanan ekonomik krizler nedeniyle KBMG’de 6nemli bir artis
ivmesi goriillmemistir. Ancak 1995-2010 déoneminde ekonomik istikrar politikalar: (IMF
odakl1 politikalar ve devlet politikalart) sonucunda KBMG diizeyinde siirekli ve dikey bir
artigin oldugu goriilmektedir. Bu artigin en biiylik nedeni olarak IMF ile yapilan ekonomi
politikalar1 ve AB’ye uyum siirecinde yapilan reformlar (ekonomik, mali, hukuki, sosyal)

gosterilmektedir (Alpay ve Alkin, 2019: 193-202).

Diinya Bankas1 gelir diizeyi siiflandirmasina gore Tiirkiye, KBMG’sini 1975 yilinda
1.110 dolara ¢ikararak alt-orta gelir diizeyine; 2004 yilinda 5.220 dolara ¢ikararak tist-
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orta gelir diizeyine erismistir. Bu baglamda 1975-2004 yillar1 arasinda 29 yil siire ile alt-
orta gelir diizeyinde; 2004 yilindan beri baz1 donemlerde yiiksek gelir diizeyine erigse de
2021 yil1 itibariyle tist-orta gelir diizeyinde yer almaktadir. Uzun yillardir Gist-orta gelir
diizeyinde yer almas1 ve birgok ekonomi kurumunun 6ngoriilerine gore yakin gelecekte
yiiksek gelir diizeyine erisme olasiliginin diisiik olmasi Tiirkiye’nin OGT’de oldugunu

gdstermektedir?®,

Atlas metoduna gore Tiirkiye’de KBMG diizeyi 2013 yilinda 12.600 dolar ve 2014
yilinda 12.630 dolar ile yiiksek gelir diizeyine erigsmistir. Ancak 2015 yilindan itibaren
Tiirkiye’nin KBMG diizeyinde gerilemeler baglamis ve iist-orta gelir diizeyine geri
doniilmistir. Bu baglamda Tiirkiye’de 1985 yilindan itibaren siirekli artis gdsteren
KBMG diizeyi, ilk kez 2015 yilindan itibaren azalmaya baglamistir. 2020 y1l1 itibariyle
9.050 dolar olan KBMG diizeyi, 2008 yilinda 9.850 dolar olan KBMG diizeyinin bile
gerisinde kalmistir. Dolayisiyla 6zellikle orta gelir diizeyinde bulundugu dénem igin
Tiirkiye’nin istikrarli bir ekonomik biiyiimeye sahip oldugundan bahsetmek zordur. Tablo
13’te Tirkiye ekonomisi, yillar itibariyle gesitli donemlere ayrilmis ve bu dénemlerin

yapisal 6zellikleri belirtilerek ortalama reel biiyiime oranlarina yer verilmistir.

Cumbhuriyetin kurulus yillarinda (1923-1929) %9,4’lik bir biiylime orani yakalayan
Tiirkiye’de, 1929’da neredeyse tiim diinyada etkisi hissedilen Biiyiilk Depresyonun
etkisiyle devletc¢i politikalar 6n plana ¢ikmis ve ekonomik biiylime orani ortalama %6
diizeyinde gergeklesmistir. 1930-1939 yillar1 arasinda Osmanli Devleti’nden kalan
bor¢larin 6denmeye baslamasi ve II. Diinya Savasi neticesinde olusan kitlik ve ithalat
sorunlar1 nedeniyle Tiirkiye ekonomisi 1940-1949 déneminde %0,9 kiigiilmiistiir. 1950-
1959 doneminde ¢ok partili hayata gecisin etkisi ve ABD’den gelen Marshall yardimlari
ile piyasada liberal politikalar 6n plana ¢ikmis ve ortalama ekonomik biiyiime orani %7
diizeyine ulasmistir. 1960-1969 arasi, ekonomide 5 yillik kalkinma planlari ile planh

ekonomiye gecilmis ve bu planlarin da etkisiyle ekonomi ortalama %35,7 biiylimiistiir.

1970-1979 doneminde ortaya ¢ikan petrol krizi ve bununla birlikte 1974°te gerceklesen
Kibris Barig Harekati nedeniyle Tiirkiye’ye karsi uygulanan ekonomik ve siyasi

ambargolar Tiirkiye’yi olumsuz yonde etkilemistir. Ancak tim bu olumsuzluklara

2 T,C. Hazine ve Maliye Bakanligi’nin 2021-2023 yillari arast i¢in hazirladigi Yeni Ekonomi Programi’na
gore Tirkiye’nin 2021, 2022 ve 2023 yillarinda; IMF tahminlerine gére 2021, 2022, 2023 ve 2024
yillarinda yiiksek gelir diizeyine erismesinin zor oldugu ifade edilmistir.
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ragmen s6z konusu donemde Tiirkiye ortalama %5,9 biiylimiistiir. 1980 yili askeri
midahalesinden sonra ekonomide liberal politikalar benimsenerek 0Ozellestirme
uygulamalar1 baslamig ve boylece devletin ekonomiye miidahalesi azaltilmaya
calisilmistir. Liberal politikalarin etkisiyle 1980-1989 donemi ekonomik biiylime orani
%4 olarak ger¢eklesmistir. 1990-1999 donemi Tiirkiye, ekonomik ve siyasi krizlerle kars1
karsiya kalmistir. S6z konusu donemde ekonomik krizden ¢ikmak i¢in IMF destegi

alinmaya baslamis ve ekonomik biiyiime ortalama %4,2 olarak gerceklesmistir.

Tablo 13: Tiirkiye Ekonomisinde Donemler ve Ekonomik Biiyiime Oranlari

Donem ve Donemin Yapisal Nitelikleri Ki?jfar:_an Ort%il:;l]?;)};ﬁme
Kurulus, Serbest Ticaret 1923-1929 94
Biiyiik Depresyon, Osmanli Borglari, Devletcilik Politikalari 1930-1939 6,0
II. Diinya Savasi, Kitlik, [thalat Sikintilari, Varlik Vergisi 1940-1949 -0,9
Cok partili yasam, liberal politikalar ve Marshall Yardimi1 1950-1959 7,0
Planli dénem, Ithal ikamesi 1960-1969 5,7
Petrol krizi, Kibris Harekati, Ekonomik ambargo 1970-1979 59
Liberallesme, serbest piyasa diizeni, disa agilma politikalari 1980-1989 4,0
1994 ekonomik krizi ve IMF destegi 1990-1999 4,2
2001 krizi, IMF destegi, Liberal politikalar 2000-2009 4,0
Neoliberal uygulamalar, Siyasal sorunlar 2010-2020 4,7
Cumbhuriyetin Kurulusundan Giiniimiize Ortalama 1923-2020 50

Tiirkive’de Ekonomik Biiyiimenin Seyri (1995-2020)
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Kaynak: Egilmez, 2018a: 154; Parasiz, 2013: 110; TUIK, Konularma Gére Istatistikler; Diinya Bankast,
https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.KD.ZG
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Tiirkiye, 1990’larda oldugu gibi 2000°li yillara da ekonomik krizle ile baslamistir.
Ekonomik krizin atlatilmasi i¢in IMF’ye basvurulmus ve IMF ile anlasma cergevesinde
liberal politikalar uygulanmaya konularak devletin ekonomideki agirligi azaltilmis ve
serbest piyasa sistemi giliclendirilmeye c¢alisilmistir. Bu doénemde Tiirkiye, aslinda
ekonomik biiyiime modelini degistirmistir. 2000 Oncesi donemde kamu kesimi
bor¢landirilirken 2001 sonrasi donemde 06zel kesim borglandirilmaya baslanmistir
(Egilmez, 2018a: 196). Dolayisiyla biitge ag181 yerine cari agik veren bir iilke konumuna
gelinmistir. Bu dénemde mali disiplin 6n plana ¢ikmis ve bankacilik reformu yapilmustir.
2008 yilinda kiiresel piyasada olusan ekonomik kriz her iilke gibi Tiirkiye’yi de ciddi
sekilde etkilemis ancak uygulanan mali disiplin sayesinde bu etki en aza indirilmistir.
Buna ragmen krizin etkisinin daha ¢ok hissedildigi 2009 yilinda Tiirkiye ekonomisi %6
kiigtilmiistiir. Neticede 2000-2009 donemi ortalama biiyiime oran1 %4,7 olarak
gerceklesmistir. 2010-2020 aras1 donemde artan siyasi sorunlar beraberinde ekonomik

dalgalanmalari getirmis ve bu donemde ekonomi ortalama %4,7 biitylimistiir.

Tiirkiye’nin 1923-2020 donemi ortalama ekonomik biiyiime oraninin %5 diizeyinde
oldugu goriilmektedir. Ortalama biiyiime oraninin %5 diizeyinde kalmasinin en biiyiik
nedeni Tiirkiye’nin tarihsel siire¢ igerisinde istikrarli bir ekonomik biiylime siireci (bazi
kisa vadeli donemler hari¢) yakalayamamasindan kaynaklanmaktadir. Istikrarsiz
ekonomik biiylime siireclerinin yasanmasinin en Onemli nedenlerinin baginda
Tiirkiye’ nin belli bir biiyiime ve kalkinma stratejisinin olmamas1 gosterilebilir. Bununla
birlikte Tiirkiye’de hemen hemen her donem yasanmis i¢ ve dis siyasi kargasalar
nedeniyle 6nceden hazirlanmis planlarin uygulanamamasi ya da planlardan vazgecilmesi
bir diger neden olarak gosterilebilir. Tablo 13’te yer alan 1995-2020 dénemi ekonomik
biiyiime grafigi incelendiginde Tiirkiye’de siirdiiriilebilir bir ekonomik biiyliimenin
olmadigi, hatta bazi yillar ekonomide kiigiilmenin oldugu ve bu nedenle ekonomik
biliylimede inigli-gikish bir kisir dongli durumunun oldugu goriilmektedir. Egawa
(2013)’e gore bir ekonomide iyi isleyen siirdiiriilebilir ekonomi politikasinin olmamast,
yerli-yabanci yatirimlari azalttigi gibi ekonomiyi de OGT gibi bir kisir dongiiniin igine
itmektedir. Bu agidan bakildiginda Tiirkiye ekonomisinin belli gelir araliklarinda gelgitler

yasayarak bir kisir dongii icerisinde oldugu goriilmektedir.

OGT’nin ortaya ¢ikmasinin altinda yatan en temel neden olan ekonomik biiyiimenin

yavaglamasi durumunun Tiirkiye ekonomisinde de yasandigi goriilmektedir. Wang
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(2014), Wang (2016a) ve Wang (2016b), OGT’deki tilkelerin burada bulunma nedenini
ekonomi politikalarint ~ kalkinma  politikalar1 ile desteklemeyen yonetimlere
baglamaktadir. Ciinkii kalkinma politikalarinin uygulanmasinda siyasetten bagimsiz
koklii reformlar gerekmektedir. Ancak yapilmasi planlanan reformlar piyasadaki baski ve
cikar gruplarinin talepleri ile ters diisebilmektedir. Bu durumda oy kaybedecegini
diisiinen politikacilar, uzun zaman alacak reformlari igeren kalkinma politikalarindan
ziyade kisa zamanda etkisi hissedilecek ekonomik biiylime stratejileri ile yoluna devam
etmek istemektedir. Dolayisiyla ekonomi, bir kisir dongiiniin i¢ine girerek OGT ile kars1

karsiya kalmaktadir.

Tarihsel siireg igerisinde Tiirkiye ekonomisinin ¢ok inisli ve ¢ikigli bir ekonomik biiytime
seriivenine sahip oldugu goriilmektedir. Ekonominin istikrarsiz bir yapida olmasinin
arkasinda savaglar, teror olaylari, askeri miidahaleler gibi baz1 sosyal, siyasal ve yapisal
etkenler bulunmaktadir. Bunun yaninda bazi dénemlerde c¢esitli ekonomik sistemler
denenmeye calisilmis, bunlarin bazisinda basarisiz olunmus, bazisi daha deneme
asamasinda terk edilmis bazis1 ise sadece plan ilizerinde kalarak hi¢ uygulanmamustir.
Sonu¢ olarak Tirkiye gelismis iilkeler diizeyine yani yiiksek gelir diizeyine heniiz
ulasamamustir. Tirkiye’nin ekonomik biiyiimeyi ivmesini yukarida bahsedilen sosyal,
siyasal ve yapisal olaylar olumsuz yonde etkilemistir. Bu kapsamda siirdiiriilebilir bir
ekonomi ve OGT’den kaginmak i¢in ekonomik biiytimenin her olumsuz durumdan
etkilenmedigi bir sistem insa etmek miimkiin miidiir? Yani gelismis iilkeler sadece
ekonomik sistemleri ile mi gelismislerdir? Chang (2016), “Merdiveni itmek” isimli
eserinde hangi ekonomik sistemin tercih edildiginin onemli olmadigini; mevcut
ekonomik sistemin sorunsuz isleyebilmesi i¢in sosyal ve kurumsal kaliteyi igine alan
kalkinma politikalarina 6nem verilmesi gerektigini belirtmektedir. Benzer sekilde
Acemoglu ve Robinson (2018) ile Acemoglu ve Robinson (2020) kalite diizeyi yiiksek
saglik-egitim sisteminin ve bireysel ozgiirliikkler ile hukuk diizeninin {ist diizeyde
olmasinin ekonomik hedeflere ulasmak i¢in anahtar olacagini ileri siirmektedir. Egilmez
(2018) ise Tiirkiye’nin ekonomik gelisimini tamamlayamamasint ekonomik, sosyal,
siyasal ve kurumsal alanlarda yapisal reformlarin yapilamamasina baglamaktadir. Bu
nedenle Tirkiye’nin OGT den kaginmasi igin istikrarli bir ekonomik biiylime ivmesi

yakalamasina ve bunun devamlilig1 i¢in uzun dénemli ekonomik biiylime stratejilerini
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sosyal ve kurumsal reformlari igeren kalkinma politikalar1 ile desteklemesi

gerekmektedir.

Bu baslik altinda Tiirkiye’de KBMG ve ekonomik biiylime oranlar tarihsel siire¢
icerisinde incelenmistir. izleyen alt basliklarda OGT’yi etkileyen faktorler Tiirkiye

acisindan degerlendirilecektir.
2.2.1. Tiirkiye’de Is Giicii

Gelismekte olan iilkelerde kirdan kente gé¢ oraninin fazla oldugu bilinmektedir. Bunun
nedeni, tarimdan elde edilen gelirin diisiik olmasi ve kentlerde tarim dis1 sektorlerde daha
fazla gelir elde etme arzusudur. Gelismekte olan iilkeler arasinda yer alan Tiirkiye’de de
kirdan kente go¢ orani oldukca yiiksek diizeydedir. Oyle ki cumhuriyetin ilk yillarinda
kir niifusunun toplam niifus i¢erisindeki pay1 %75 iken kent niifusunun pay1 %25; 2020
yilinda ise kir niifusunun toplam niifus igerisindeki pay1 yaklasik %7 iken kent niifusunun
pay1 %93tiir (TUIK, 2021).

Rostow (1960)’a gore tarimsal faaliyetlerin getirisinin diisiik olmasi insanlari gége
zorlamakta ve toplam is giicii tarimdan daha verimli sektorlere gegmektedir. Toplam is
giiciiniin daha verimli sektorlere gecmesi ile llkenin gelir diizeyinin de artmasi
beklenmektedir. Ancak Tiirkiye’de niifusun ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugu kirdan kente
gecmesine ragmen Tiirkiye’ nin uzun yillardir orta gelir diizeyinde oldugu goriilmektedir.
Bu baglamda Tiirkiye’de tarim sektdriinden getirisi daha fazla olan diger sektorlere gegen
15 giiclinlin yeteri kadar verimli olmadig1 sdylenebilir. Yillar i¢cinde sektdrel yapida
meydana gelen dalgalanmalar yapisal issizlik®® sorununun gériilmesine yol agmustir.
Ornegin Tiirkiye’de 2013 yilinda olusan issizligin %40,1’inin yapisal nedenlerden
kaynaklandig1 bilinmektedir (Yildiz, 2014: 22).

Tirkiye’de igsizlik oraninin, iist-orta gelir ve yiiksek gelir diizeyinde yer alan iilkelere
gore oldukca yiiksek oldugu bilinmektedir. Bununla birlikte Tiirkiye’de egitimli niifus
icerisindeki igsizlik orani da oldukga yiiksektir. Grafik 14’te Tiirkiye’de ve yiiksek gelirli
tilkelerde nitelikli is giiclindeki issizlik oranlar1 yer almaktadir. Buna gore 2004 yilinda

iist-orta gelir diizeyine erisen Tiirkiye’de nitelikli is giliclindeki issizlik orant %12

30 Yapisal issizlik daha gok iilkenin sektorel degismelerine bagl olarak gikan bir igsizlik tiiriidiir (Ertek,
2009: 327-328).
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diizeyinde iken 2006 yilinda bu oran %8 diizeyine inmis 2008 kiiresel ekonomik krizin
ardindan 2009 yilinda %11 diizeyine ¢ikmigtir. 2012 yilinda yeniden %8 diizeyine inen
nitelikli is gliclindeki issizlik 2013 yilindan itibaren stirekli artis gostermis ve 2019 yilinda
%13,5 diizeyine ulasmistir. Yiiksek gelir diizeyindeki tilkelerde ise nitelikli is giiciindeki
igsizlik oran1 2019 yilinda %4 diizeyindedir. Bu baglamda nitelikli is giicli ve igsizlik
orani, OGT’den kagmmak isteyen Tirkiye icin Onemli bir sorun olarak goze
carpmaktadir. Bu noktada egitimli niifus igerisindeki issizlik oraninin yiiksek olmasinda
iic temel neden siralanabilir. Bunlardan birincisi, Tiirkiye’nin heniiz teknolojik
doniislimiinii tamamlayamamis olmasi ve buna bagli olarak yeterli is sahas1 olmamasidir.
Ikincisi, teknolojik doniisiime uygun nitelikli is giicii yerine daha farkli bilim dallarina
uygun egitimin verilmesidir. Ugiinciisii ise egitimde kalitenin yeterli olmamasi nedeniyle
potansiyel is giicliniin iiretim yapan firmalar i¢in uygun olmamasidir. Nitelikli is
giictindeki igsizlik oraninin yliksek olmasi, belli bir alanda uzmanlasan is giliciiniin farkli
bir alanda istihdamda yer almasina ve bu durum ise is giiclinde verimliligin azalmasina
neden olabilmektedir. Diger taraftan nitelikli is giiciindeki issizlik diizeyinin yiiksek
olmasi nitelikli is giicliniin {ilke disina go¢ etmesine iilkenin beseri sermayesinin israfina

olanak saglamaktadir.
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Grafik 14: Tiirkiye’de Nitelikli Is Giiciindeki Issizlik Oram

Kaynak: Diinya Bankasi, https://data.worldbank.org/indicator/SL.UEM.ADVN.ZS?locations=TR-XD
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Tho (2013), tist-orta gelirli iilkelerin, emek yogun sektorler (tarim ve emek-yogun sanayi)
ile teknoloji yogun sanayiye sahip diger iilkeler arasinda kaldiginda OGT’ye
yakalandiginmi one stirmektedir. Ciinkii tist-orta gelirli tilkelerin bu noktada emek yogun
sanayide kullandig1 is giiclinden teknoloji yogun sanayiye gectikten sonra ayni oranda
verim almast miimkiin degildir. Bu nedenle {ist-orta gelirli bir {ilkede teknoloji yogun
sanayiye gec¢is asamasinda yapisal issizlik ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de de sektorel
dontistimle birlikte 0Ozellikle son yillarda yapisal issizlik daha cok goriilmeye
baslanmistir. Tho (2013)’e gore iist-orta gelirli iilkelerde yapisal issizligin goriilmesi
OGT’nin goriilmesine isaret etmektedir. Bu baglamda OGT’den kaginmak i¢in is giiciine
katilim oranini artirmaktan ziyade egitimli-nitelikli i giliciinlin artirilmas1 gerekmektedir.
Bunun i¢in teknolojik doniisiime paralel olarak gerekirse yapisal-yonetimsel reformlar

yapilmali ve beseri sermaye ylikseltilmelidir (Tho, 2013: 5-6).
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Grafik 15: Tiirkiye’de Is Giiciine Katilim Oran1 ve Nitelikli Is Giicii
Kaynak: Konferans Kurulu (The Conference Board), https://conference-board.org/asia/

Grafik 15’te Tiirkiye nin 1990-2020 dénemi nitelikli is giicli ve toplam is giiciine katilim
orani yer almaktadir. Buna gore Tiirkiye’de toplam is giicliniin bazi yillar asir1 artis
gosterdigi, baz1 yillar ise asir1 azalis gdsterdigi goriilmektedir. Ornegin 1993 yilinda
toplam is giiciinde %3 azalma varken 1994 yilinda %4 artis olmustur. Nitelikli is gliciinde

ise toplam is giicline gore yliksek artislar ya da distisler goriilmemektedir. Nitelikli is
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giiciinde 1990-2020 doneminde genel olarak %0-1 araliginda artis olmustur. Bu
baglamda Tiirkiye’nin OGT’de oldugu diistiniildiigiinde nitelikli is giicline yeteri kadar

onem vermedigi goriilmektedir.

Is giicii istatistiklerine genel olarak bakildiginda Tiirkiye’de yiiksek issizlik oraninin
gecmisten giiniimiize diigiirtilemedigi goze ¢arpmaktadir. Bunun yaninda orta ve yiiksek
teknolojili imalat sanayi tiretiminde 6nemli bir yere sahip olan egitimli (mesleki ve teknik
lise ile yiiksekogretim mezunlar1) is giiclinden yeteri kadar yararlanilamadigi
gorilmektedir. Siiphesiz ki bu durum OGT’den kurtulmak isteyen Tiirkiye icin
arzulanmayan bir durumdur. Bu nedenle OGT’den kaginmak i¢in Tiirkiye’nin is giicline
katihm oranin1 artirarak nitelikli is gilicliniin olusturulmasina G6nem vermesi

gerekmektedir.
2.2.2. Tiirkiye’de Ar-Ge ve Teknoloji

Ulkelerin kullandig1 teknoloji diizeyi, OGT’den kaginmak ve bu baglamda kiiresel
piyasada diger iilkelerle rekabet edebilmek icin belirleyici faktdrlerin basinda
gelmektedir. Teknolojinin arka planinda bulunan Ar-Ge ile elde edilen teknolojik
yenilikler sayesinde iirlinler daha kisa zamanda, daha az zahmet, daha az 1§ giicii ve hata

ile uretilir.

OGT’den kaginmak i¢in Tho (2013), teknoloji diizeyinin yiikseltilmesinde iyi bir egitim
politikasinin gerektigini; Ohno (2009) ise teknoloji transferinin yeterli olabilecegini
ancak uzun vadede bunun bir ¢6ziim olmadigini 6ne siirmektedir. Islam (2013),
teknolojinin iilke kaynaklari ile desteklenmesi gerektigini; Kharas ve Kohli (2011),
OGT’den kaginmak i¢in iist-orta gelirli iilkelerin Ar-Ge ile kiiresel piyasada rekabet
edebilir marka tirlinler olusturmasi gerektigini savunmaktadir. Solow (1956) ise iilkelerin
durgunluktan ¢ikmasi i¢in tek ¢6ziim yolunun teknolojiye verilen 6nemden gectigini ve

dolayistyla yatirimlarin Ar-Ge temelli olmasi gerektiginin ileri siirmektedir.

Grafik 16°da Tiirkiye, tist-orta gelirli ve yliksek gelirli lilkelerin Ar-Ge harcamalarinin
GSYH i¢indeki paylar yer almaktadir. Buna gore Tiirkiye’nin Ar-Ge’ye ayirdigl paymn
tim donemlerde {ist-orta gelirli ve yiiksek gelirli iilkelerin ortalamasinin altinda kaldig1
goriilmektedir. 2000 yilinda Tirkiye’nin Ar-Ge’ye ayirdigi pay %0,5; tist-orta gelirli
iilkelerin Ar-Ge’ye ayirdig1 pay %0,7 ve yliksek gelirli tilkelerin Ar-Ge’ye ayirdig1 pay
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ise %2,3 diizeyindedir. 2018 yili itibariyle bu oran Tiirkiye’de %]1; tst-orta gelirli
ilkelerde yaklasik %2 ve yiiksek gelirli tilkelerde %2,8 diizeyindedir. Buradan hareketle
Tiirkiye’nin Ar-Ge’ye verdigi 6nemin yeterli olmadigi goriilmektedir. Ar-Ge faaliyetleri
sonucunda bir nevi elde edilen kazanimlar1 gdsteren yiiksek teknolojili mal ihracatinda
da Tiirkiye arzu edilen diizeyde degildir. 1990-2018 doneminde Tiirkiye’de yliksek
teknolojili mal ihracatinin toplam ihracat icerisindeki pay1 ortalama %1-2 diizeyinde
(1999, 2000 ve 2001 yillarinda %3’iin iizerinde); yiiksek gelirli iilkelerde ise %15-20
diizeyinde gerceklesmistir (Diinya Bankasi, TCdata360).
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Grafik 16: Ar-Ge Harcamalarinin GSYH Igindeki Pay1
Kaynak: Diinya Bankasi, https://data.worldbank.org/indicator/GB.XPD.RSDV.GD.ZS

Teknolojik ilerlemelerin temelinde Ar-Ge ve dolayisiyla bilimsel g¢alismalar yer
almaktadir. Bu nedenle iiretilen bilimsel ve teknik makale sayilari ile 6zellikle bu
makalelerin niteligi ¢ok Onemlidir. 1996 yilinda 5.723 yayimn yapan Tiirkiye, yaymn
siralamasinda 26. sirada iken izleyen yillarda yayin sayisini artirarak 2012 yilinda 19.
siraya yiikselmis ve 2017 yilinda 42.405 yaym 19. siradaki yerini korumustur. Ancak
Tiirkiye’de yillara gore bilimsel yayin sayis1 artmasina ragmen Yyayin basina yapilan atif
oran1 diismiistiir. Ornegin 1996 yilinda yayin basina yaklasik 13 atif yapilirken 2004
yilinda bu say1 18’e ulasmis ancak 2017 yili itibariyle 0,36’ya diismiistiir (Scimago

Journal & Country Rank). Yayin basina yapilan atif sayisinin diismesinin bir¢ok nedeni
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olmakla birlikte yapilan yayinlarin, bilimsel degerinin yeterli diizeyde olmamasi ya da
bilime yeni bir katkidan ziyade ¢alismanin tekrar niteliginde olmasi bu nedenlerin baginda
gelmektedir. Bir diger neden olarak Tiirkiye’de 6zellikle son yillarda bilim insanlarinin
akademik tesvik 6deneginin asgari sartlarini saglayabilmek i¢in yayin sayisini artirma
hedefiyle niteliksiz yaymn yapmis olma olasiliklar1 gosterilebilir. Dolayisiyla bir iilkede
yapilan yayin sayisi yerine yayinlarin niteligine bakmak gerekmektedir. Yayinlarin
niteligi “H indeksi”3' olarak adlandirilan bir metotla 6lgiilmektedir. Bir ¢alismanin H
indeks degerinin yiiksek olmasi o calismanin niteliginin {ist diizeyde oldugunu

gostermektedir.

Tablo 14’te diinyada en ¢ok yayini bulunan 40 iilkenin bilimsel ve teknik makale
istatistikleri yer almaktadir. Buna gore 1996-2018 déneminde ABD’nin hem yayin sayisi
hem de H indeksi agisindan diinyada birinci sirada yer aldigi goriilmektedir. Ornegin
Hindistan yayin sayisina gore 9. sirada, H indeksinde 21. sirada; Isveg yayin sayisina gore
18. sirada, H indeksine 11. sirada; Belgika yayin sayisina gore 21. sirada, H indeksine
gore 14. sirada yer almaktadir. Oysa yayin sayisina gore 20. sirada, Isveg ile Belgika
arasinda olan Tirkiye, H indeksine gére 36. sirada yer almaktadir. Buradan hareketle
Tiirkiye’de yayinlanan bilimsel ve teknik makalelerin sayinin diinya 6l¢eginde orta

diizeyde oldugu ama nitelik bakimindan ¢ok da iyi durumda olmadig: sdylenebilir.

OGT’den kaginmak i¢in, tlkelerin teknolojik ilerlemeyi saglayabilmek adina bilime
onem vermeleri gerektigi bilinmektedir. Bu kapsamda bircok iilkede bilime katki
saglanmast ve bu ydnde calismalarin artirilmasi ile calismalarin nitelik diizeyinin
yukseltilmesi icin ¢esitli tesvik politikalar1 uygulanmaktadir. Ancak Tiirkiye’de bilimsel
calismalar i¢in veriler tesviklerin ¢alismanin niteliginden ziyade yapilan ¢aligmalarin
sayisina gore verildigi goriilmektedir. Halbuki teknolojik ilerlemeyi saglayabilmek ve
OGT’den kaginmak icin iilkeler, bilimsel ¢aligmalarin sayis1 yerine bilime yaptig1 katkiy1
dikkate almalidir. Bu baglamda H indeksi dikkate alindiginda Tablo 14’te bulunan
ilkelerden ilk 20 sira icerisinde Cin harig higbir orta gelirli tilkenin bulunamamas tesadiif
degildir. Bu durum, OGT’den kurtulma ¢abasi igerisinde olan Tiirkiye’nin de bilime

gercek anlamda 6nem vermedigini gostermektedir.

31 H indeksi, bir bilimsel ¢alismaya kag tane atif yapildigini, eser sahibinin yayinlarinin kag tanesinin belli
bir deger lizerinde atif aldiginin gosterildigi bir metottur. H indeksine gore ¢alismanin bilimsel degeri ortaya
¢ikmaktadir (Al 2008: 265).

117



Tablo 14: Diinya’da 1996-2017 Doénemi Bilimsel Yayin Istatistikleri

Diinya ) Atfalms |\ Kendine | Y™™ | | indeksi
Siralamasi Ulke Yaym yaym sayilar1 atif basina Siralamasi
sayisl atif
1 ABD 12.070.144 | 10.701.848 | 297.655.815 | 134.368.758 | 24,66 1
2 Cin 5.901.404 | 5.785.424 | 48.833.849| 27.480.980| 8,27 13
3 Ingiltere 3.449.243 | 2.935.537| 77.355.297| 17.558.272| 22,43 2
4 Almanya 3.019.959 | 2.787.096 | 61.262.766| 14.946.684 | 20,29 3
5 Japonya 2.750.108 | 2.630.141| 42.767.077| 11.167.050| 15,55 6
6 Fransa 2.120.161| 1.969.558| 42.219.660| 8.847.163| 19,91 5
7 Kanada 1.744.508 | 1.569.064 | 39.431.612| 6.894.236| 22,6 4
8 italya 1.744.314 | 1.587.823| 32.252.528 | 7.441.940] 18,49 8
9 Hindistan 1.670.099 | 1.551.015| 15.035.059| 5.135.044 9 21
10 Ispanya 1.376.358 | 1.262.302| 23.570.723| 5.251.983] 17,13 11
11 Avusturya 1.362.848 | 1.204.470| 27.018.516| 5.566.860| 19,83 10
12 Giiney Kore 1.105.110| 1.067.096| 14.306.940| 2.832.984 | 12,95 17
13 Rusya 1.076.966 | 1.051.744| 7.801.977| 2.543.017| 7,24 22
14 Hollanda 966.986 872.993 | 25.586.850| 3.854.314| 26,46 7
15 Brezilya 938.352 888.530 | 10.225.275| 3.363.421| 10,9 24
16 Isvigre 710.672 648.991| 19.461.396| 2.459.376| 27,38 9
17 Tayvan 658.383 633.680| 8.757.902| 1.645.666| 13,3 29
18 Isveg 655.869 604.085| 16.383.158 | 2.356.818| 24,98 12
19 Polonya 655.485 627.632| 6.683.506| 1.685.997| 10,2 25
20 Tiirkiye 588.326 546.684 | 5.873.898| 1.310.390| 9,98 36
21 Belgika 530.736 486.066 | 12.126.138| 1.562.150| 22,85 14
22 fran 514.496 495.227| 4.281.547| 1541.742| 8,32 41
23 Danimarka 393.204 357.963| 10.115.806| 1.353.641| 25,73 15
24 Avusturya 386.992 353.818 | 7.959.145 994.419| 20,57 18
25 Israil 376.506 344.498 | 8.735.337| 1.101.345| 23,2 16
26 Finlandiya 334.763 311.398| 7.553.739| 1.078.823| 22,56 19
27 Cek Cum. 326.336 313.365| 3.681.392 798.131| 11,28 32
28 Meksika 318.095 298.719| 3.760.403 737.110| 11,82 35
29 Yunanistan 315.659 286.922 | 5.158.164 756.973 | 16,34 30
30 Norveg 312.012 280.277| 6.477.670 943.274 | 20,76 20
31 Portekiz 303.053 278.728 | 4.535.588 804.103 | 14,97 31
32 Singapur 292.560 269.110| 5.656.862 632.326 | 19,34 23
33 Hong Kong 288.889 267.358 | 5.795.913 667.617 | 20,06 26
34 Malezya 286.411 274.464| 2.107.306 533.423| 7,36 42
35 Giiney Afrika 272.886 247.039| 3.677.627 771.119| 13,48 33
36 Yeni Zelanda 240.206 212.840| 4.741.458 654.764 | 19,74 27
37 Arjantin 209.294 196.041| 3.059.605 596.324 | 14,62 37
38 irlanda 205.128 180.977| 4.033.667 428.413 | 19,66 28
39 Misir 203.952 195.777| 1.933.453 378.635| 9,48 46
40 Romanya 198.390 190.878| 1.411.797 317.095| 7,12 43

Kaynak: Scimago Journal & Country Rank, https://www.scimagojr.com/

Ulkelerin teknolojik ilerleme saglayabilmesi OGT’den kaginmasi icin katma degeri
yiiksek, kiiresel pazarda rekabet edebilir yiiksek teknolojili iiriinleri gelistirilmesi
gerekmektedir. Teknolojik ilerleme i¢in iki yol bulunmaktadir. Bunlardan birincisi
teknoloji ithalati iken; ikincisi tilkenin egitim ve bilimde kaliteyi saglayip Ar-Ge’yi etkin

diizeye getirmesidir. Teknoloji ithalati, siirdiiriilebilir ekonomik biiylimenin saglanmasi
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ve OGT’den kaginilmasi i¢in kisa vadeli bir ¢dzlimdiir. Ciinkii teknoloji ithalatinin stirekli
hale gelmesi tilkenin kendi kaynaklar ile teknolojiyi gelistirememesine ve teknolojide
disa bagimli bir yapiya doniismesine neden olmaktadir. Tiirkiye tarihine bakildiginda
Ozellikle imalat sanayinde gelisim i¢in gesitli donemlerde teknoloji ithalat1 yolunun tercih
edildigi goriilmektedir. Bununla beraber Tiirkiye’de bilimsel yayinlarin niteligi
bakimindan arzulanan diizeyde olmadigi anlasilmaktadir. Her ne var ki yapilan Ar-Ge
harcamalarinda son yillarda artig goriilse de yiiksek gelirli tilkelerin cok gerisinde kaldig:

ve bu baglamda Tiirkiye’nin teknoloji alaninda kendini gelistiremedigi goriilmektedir.
2.2.3. Tiirkiye’de Tasarruflar ve Yatirnmlar

Siirdiiriilebilir ekonomik bilylime i¢in ilkelerin, yatirimlarini ve dolayisiyla tasarruf
diizeylerini artirmalar1 gerekmektedir. Tasarruflar, sermaye olusumunu tetiklediginde
yatirimlar ortaya ciktigi icin bir lilkede Oncelikle tasarruf diizeyinin yiiksek olmasi
beklenir. Tasarruflarin yetersiz kaldig: iilkelerde, yatirimlarin finansmaninda yabanci
sermaye ya da borglanmaya ihtiya¢ duyulur. Ancak iilkelerin OGT den kaginmasi igin
yabanci sermaye girisi ve borglanma kisa vadeli bir ¢oziim olarak goriiliirken tasarruf

diizeyinin artirilmasi daha kalici bir ¢6ziim olarak goriilmektedir.

Grafik 17°de Tiirkiye’de 1990-2020 dénemi yurt i¢i tasarruflar ve briit sermaye olusumun
GSYH igindeki pay1 yer almaktadir. Buna gore genel olarak Tiirkiye’de tasarruflarin
yatirim diizeyinden diisiik kaldigi; ancak ekonomik kriz ya da bunalim dénemlerinde yurt
ici tasarruflarin yatirnm diizeyine yaklastig1 ya da yatirim diizeyini astig1 goriilmektedir

(Bkz. 1998, 2001, 2009, 2018 yilt).

Grafik 17°de, iist-orta gelir diizeyine erisilen 2004’te toplam yurt i¢i tasarruf oraninin
%22 diizeyinde oldugu goze carparken 2008-2009 yillarinda yagsanan ekonomik krizin de
etkisiyle tasarruflarin diistiigli, ancak sonraki yillarda tekrar artis gdosterdigi
goriilmektedir. 2000-2017 yillar1 arasinda Tirkiye’nin toplam yurt ici tasarruf oram
ortalama %23,5 olarak gerceklesirken 2020 yili itibariyle bu oran %27 diizeyine
ulagsmigtir. Tiirkiye’nin tasarruf diizeyinde artiglar goriilmesine ragmen Diinya Bankasi
verilerine gore list-orta gelirli ¢ogu tlilkenin yurt i¢i tasarruf oran1 Tiirkiye’den oldukca
fazladir. Hatta {ist-orta gelir diizeyinde yer alan biiyiik ekonomiler arasinda en az tasarruf
diizeyine sahip iilkelerin Tiirkiye, Brezilya ve Giliney Afrika oldugu bilinmektedir. Bu

baglamda Tiirkiye’nin OGT’den kaginmasi i¢in yurt i¢i tasarruf oranini artirmasi
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gerekirken diger taraftan da bu tasarruflari yatirima ¢evirmesi gerekmektedir. Tiirkiye’de
briit sermaye olusumu 1990-2020 déneminde ortalama %?25-30 diizeyinde iken 6zellikle
son yillarda briit sermaye olusumunda diisiisler oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda 2018

yilinda %30 diizeyine ulasan briit sermaye olusumu 2020 yilinda %24 diizeyine kadar

gerilemistir.
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Grafik 17: Tiirkiye’de Yurt I¢i Tasarruflar ve Briit Sermaye Olusumu
Kaynak: Diinya Bankasi, https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDS.TOTL.ZS?locations=TR

Yatirimlarin diizeyi kadar kamu-6zel yatirimlarinin ayrimi da OGT agisindan dnemlidir.
Ciinkii bir ekonomide kamu yatirnmlarinin 6zel yatirimlara gore daha fazla artig
gostermesi 6zel kesimin ekonomiden diglanmasina yol agabilmektedir. Ozel yatirimlarin
azalmasi, rekabetin azalmasina ve bdylece niteliksiz mal ve hizmet iiretimine neden
olabilmektedir. Wang (2014) Wang (2016a) ve Wang (2016b), kamu yatirimlarinin, 6zel
yatirimlara gore daha fazla artmasinin bazi olumsuz sonuglar dogurabilecegini ileri
stirmektedir. Buna gore bir ililkede kamu yatirimlari, ¢ikar gruplarinin baskisi ile
yapildiginda bir noktadan sonra yatirimlarin verimliligi azalmakta ve iilkenin OGT’ye

yakalanma olasiligin1 artirmaktadir.
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Grafik 18: Tiirkiye’de Kamu, Ozel ve Dogrudan Yabanci Yatirimlar

Kaynak: T.C. Strateji ve Biit¢e Bagkanligi, https://www.sbb.gov.tr/yatirimlar/yatirimlarin-gsyh-ve-myb-
icindeki-payi /; Diinya Bankasi, https://data.worldbank.org/indicator/BX.KLT.DINV.CD.WD

Grafik 18’de Tiirkiye’de 1998-2019 donemi kamu-6zel yatirimlarinin ve dogrudan
yabanci yatirimlarin GSYH igindeki pay1 yer almaktadir. Buna gore 1998-2002 yillari
aras1 kamu yatirimlarinin %5 diizeyinde oldugu ancak 2003’ten itibaren %3-4 diizeyine
geriledigi goriilmektedir. Kamu yatirinmlarinin 6zellikle 2002’den sonra azalmaya
baslamasinin nedeni 2001 ekonomik krizinden sonra IMF ile imzalanan anlagmadan
kaynaklanmaktadir. Cilinkii s6z konusu anlagsmada devletin piyasadaki agirliginin
azaltilmasi yoniinde politikalara yer verilirken 2003 ten sonra kamu yatirimlarinin GSYH
icindeki pay1 azaltilmaya baslanmigtir. 1998-2001 déneminde %15-18 diizeyinde olan
0zel yatirimlar, devletin piyasadaki agirhi§inin azalmaya basladigi 2001°den sonra
artmaya baglamistir. 2006 yilinda 6zel yatirirmlarin GSYH i¢indeki pay1 %25 diizeyine
kadar ulasmis ancak 2008 ekonomik krizinin de etkisiyle 2009 yilinda yeniden %18
diizeyine gerilemistir. 2010 yilindan itibaren 6zel yatirimlar yeniden artig gosterse de %25

diizeyini agamamis, 2019 yilinda da %22 diizeyinde kalmistir.

Grafik 18’de yer alan diger gosterge dogrudan yabanci yatirimlardir. Bir iilkede sabit

sermaye yatirimlariin yetersiz kaldig1 durumlarda, tilkenin oniindeki segeneklerden biri
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bor¢lanma iken digeri dogrudan yabanci yatirimlardir®®. Sabit sermaye yatirimlarmin
yetersiz oldugu iilkeler, bu agig1 finanse edebilmek i¢in yabanci yatirimlar {ilkelerine
¢ekmek isterler. Buna goére Tiirkiye’de 1998-2000 yillart arasinda %0,3 diizeyinde olan
dogrudan yabanci yatirrmlar 2001 yilinda %1,6’ya ulagsmis ancak ayni yilda yasanan
ekonomik krizin ardindan 2002-2004 yillar1 arasinda %0,4 diizeyine gerilemistir. 2005
yilindan itibaren yeniden artmaya baglayan dogrudan yabanci yatirimlar ilk kez 2006
yilinda %4 diizeyine yaklagsmistir. Dogrudan yabanci yatirimlar iilkenin ekonomik, siyasi,
kurumsal ve sosyal durumundan hizli etkilenen bir gostergedir. Bu baglamda 2006 yilina
kadar dogrudan yabanci yatirimlarin artmasinin nedeni olarak Tiirkiye’nin AB’ye katilim
sirecinde uyguladigi reformlar ve IMF ile imzalanan siki maliye politikasi
gosterilmektedir. 2007 yilindan 2009 yilina kadar siirekli azalan dogrudan yabanci
yatirimlar %1,3 diizeyine kadar gerilerken 2010-2019 arasinda ise dogrudan yabanct
yatirimlarin ortalama %1-2 diizeyine geriledigi goriilmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’nin
OGT’den kurtulmak i¢in kullanacag: araclardan biri olan dogrudan yabanci yatirimlari

yeterince iilkeye ¢ekemedigi anlagilmaktadir.

Dogrudan yabanci yatirimlarin diisiik diizeyde olmasi OGT’deki Tiirkiye acisindan
istenmeyen bir durumdur. Ancak bu noktada dogrudan yabanci yatirimlarin verimli
alanlara yapilmamasi, istthdama katki saglamamasi ve kalict olmamasi (yatirimlarin
tilkeden kolay c¢ikabilmesi) diger sorunlar1 olusturmaktadir. Grafik 19°da 2003-2019
donemi Tiirkiye’ye gelen dogrudan yabanci yatirimlarin alanlar1 yer almaktadir. Buna
gore Tirkiye’de en ¢ok dogrudan yabanci yatirim yapilan alanin %35 ile finans sektorii
oldugu goriilmektedir. Finans sektoriinii %24 ile imalat sanayi ve %12 ile enerji sektorii
takip etmektedir. Finans sektorii, istihdama yeteri kadar katki saglamayan, tiretime
dogrudan etki etmeyen ve her seyden onemlisi iilkeden ¢ikisi kolay olan bir yatirim
sektoridiir. Bu nedenle Tiirkiye’ye yapilan dogrudan yabanci yatirimlarin tigte birinden
fazlasinin tilke agisindan uzun vadede getirisi diisiik ve her an iilkeden ¢ikabilecek bir

alana yapildig1 goriilmektedir.

32 Dogrudan yabanci yatirimlar kisaca, bir {ilke disindaki yatirrmeilarin séz konusu iilkeye fabrika, iiretim
birimleri kurmalar1 ya da mevcut bir sirketi, fabrikayi, {iretim tesisini satin alarak yaptiklar1 yatirimlardir
(Egilmez, 2016).
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Grafik 19: Tirkiye’de Dogrudan Yabanci Yatirimlarin Alanlari
Kaynak: T.C. Merkez Bankasu, Istatistikler

Genel olarak bakildiginda Tiirkiye ekonomisinde yurt i¢i tasarruflarin yatirimlar
karsilayamadig1 ve bu nedenle Tiirkiye’nin dogrudan yabanci yatirimlara ihtiya¢ duyan
bir iilke konumunda oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda OGT’den kurtulmak i¢in
Tiirkiye’nin Oncelikle yurt i¢i tasarruf diizeyini artirmasi ve bu tasarruflar1 yatirimlara
gevirmesi gerekirken sonrasinda dogrudan yabanci yatirimlar iilkeye ¢ekmesi ve bu

yatirimlart verimli alanlara yonlendirmek i¢in reformlar yapmasi gerekmektedir.
2.2.4. Tiirkiye’de Imalat Sanayi

OGT’nin temel nedenleri arasinda ilk siralarda ist-orta gelir diizeyindeki tilkelerin imalat
sanayi iiretiminin yavaglamasi yer almaktadir. Ciinkii iist-orta gelir diizeyindeki tilkelerin
yuksek gelir diizeyine erisebilmesi icin katma degeri yiiksek {iriin iiretmesi
gerekmektedir. Yiiksek katma degerli triinlerin iretimi igin sanayi sektoriiniin
ekonomide itici gli¢ olmas1 beklenmektedir. Tiirkiye’de niifus tarihsel siire¢ igerisinde
kirsaldan kente dogru hizli bir degisime ugramistir. Bu degisim milli gelirin sektdrel
dagilimimni da etkilemistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda ekonomide tarim 6ncii sektor iken
daha sonralar1 bu sektoriin payinin cogu hizmet sektdriine, bir kismi ise sanayi sektoriine

kaymustir. 2020 yil1 itibariyle Tiirkiye ekonomisinde insaatin pay1 %6; tarimin pay1 %7,
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sanayinin pay1 %25; hizmet sektdriiniin pay1 %26 ve diger faaliyetlerin® pay1 ise %36

diizeyindedir (Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi-TOBB, Ekonomik Rapor 2020).

Ust-orta gelir diizeyinde yer alan iilkelerde OGT’den kaginmak i¢in sanayi sektdriiniin ve
Ozellikle imalat sanayinin ekonomi igerisindeki agirliginin yiiksek olmasi gerekmektedir.
Bu baglamda iist-orta gelir diizeyine ulastiktan sonra Tiirkiye’de ekonomik biiylimenin
itici sektoriiniin sanayi olmasi beklenmektedir. Ancak Tiirkiye’de sanayi sektOriiniin
yeteri kadar gelistirilemedigi ve bu donemde ekonominin 6zellikle insaat sektorii ile
biiytidiigi bilinmektedir. Ciinkii 2004 yilinda insaat sektoriiniin ekonomideki pay1 %3-4
diizeyinde iken 2020’ye dogru bu pay iki katina ¢ikarak %6-8 diizeyine ulagmistir (T.C.
Strateji ve Biitce Baskanligi, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler). Bu noktada sadece s6z
konusu dénemde ingaat sektoriiniin ekonomide hacimsel bir genislemeye olanak sagladigi
ancak uzun vadede iiretime dogrudan bir katkisinin olmadig1 sdylenebilir. Bu nedenle
OGT’den kurtulmak icin Tiirkiye’nin sanayi sektorii yerine ingaat sektoriinii oncii sektor

gibi gordiigi anlasilmaktadir.

imalat sanayi®* iiretiminin zayiflamas: ile ihracat diizeyinin diismesi ozellikle gecis
ekonomilerinin OGT ile kars1 karsiya kalmasina neden olmaktadir. Ohno (2009), iist-orta
gelir diizeyindeki iilkelerin teknoloji iiretebilir konuma gelmemesi durumunda OGT ile
karsilagacaklarini ileri siirerken bu iilkelerin OGT’den kagimmalari igin imalat sanayi
tiretimini artirmalari gerektigini ifade etmektedir. Grafik 20°de Tiirkiye ve OGT’yi asmis
Giiney Kore’nin 1960-2020 dénemi imalat sanayinin GSYH i¢indeki pay1 yer almaktadir.
Buna gore imalat sanayinin ekonomi igerisindeki paymin 1970’11 yillarin baginda her iki
tilkede de %16 diizeyinde oldugu ve 1972-1998 yillar1 arasinda ise her iki iilkede de
imalat sanayi iiretiminde artis oldugu, bununla birlikte Gliney Kore’nin genel olarak
ortalama 5 puan ile Tiirkiye’nin 6niinde oldugu goriilmektedir. Ancak 1998 yilindan
sonra Tiirkiye’de imalat sanayinin ekonomi i¢indeki pay1 2010 yilina kadar siirekli diisiis
gostermistir. 1998 yilinda %22 diizeyinde olan imalat sanayinin GSYH ig¢indeki pay1
2010 yilinda %15 diizeyine gerileyerek 1965°ten sonra ilk kez bu diizeye gerilemistir.

2004 yilinda iist-orta gelir diizeyine eristigi goz oniine alindiginda Tiirkiye’ nin bu tarihten

3 Diger Hizmetler: Finans ve sigorta faaliyetleri, bilgi ve iletisim, gayrimenkul faaliyetleri, mesleki, idari
ve destek hizmet faaliyetleri, kamu yonetimi, egitim, insan saglig1 ve sosyal hizmet faaliyetleri ve diger
hizmet faaliyetlerini igermektedir.

% Imalat sanayi, hammaddelerin el emegi ya da makineyle islenip tiiketim, yatirrm ya da ara mallarina
doniistiriildigii sanayi dalidir (http://www.nkfu.com/imalat-sanayi-nedir/).
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itibaren imalat sanayi liretimini artirmas1 gerekirken tiretimin diistiigli goriilmektedir.
2010 yilindan sonra imalat sanayinde iiretim inisli-¢ikisl bir seyir yasasa da 2020 yilinda
yeniden %19 diizeyine ulagmistir. Ayn1 y1l Giiney Kore’deki imalat sanayi liretiminin

GSYH i¢indeki pay1 ise %25 olarak ger¢eklesmistir.
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Grafik 20: Tiirkiye ve Giiney Kore’de imalat Sanayinin GSYH I¢indeki Pay1
Kaynak: Diinya Bankasi, https://data.worldbank.org/indicator/NV.IND.MANF.ZS?locations=TR

Gelismis ve gecis asamasindaki ekonomilerde imalat sanayisinin GSYH igerisindeki
paymin en az %25-30 diizeyinde olmas1 gerektigi kabul edilmektedir. Tiirkiye, 1960
yilindan sonra uyguladigi planli kalkinma dénemi ve ithal ikameci anlayig ile imalat
sanayisini ekonomide itici sektor olarak gormiistiir (Egilmez, 2015). Ancak ekonomide
imalat sanayinin pay1 higbir zaman %25-30’lara ulasamamistir. Ekonomide imalat sanayi
tiretim diizeyinin yaninda ayni zamanda {iretimde orta ve yiiksek teknolojili mal
iretiminin payina da bakilmaktadir. Grafik 21’de Tirkiye ve Giiney Kore’nin imalat
sanayinde orta ve yiiksek teknolojili mal iiretimi yer almaktadir. Buna gore Tiirkiye’nin
tiim yillarda Giiney Kore’nin oldukg¢a gerisinde kaldig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de toplam
imalat sanayi liretiminin yaklasik %25-35’ini orta ve yliksek teknoloji mal1 olustururken
bu oran Giiney Kore’de %45-70 diizeyindedir. 2018 yili itibariyle Orta ve yiiksek
teknolojili mal {iretiminin imalat sanayi igerisindeki pay1 Tiirkiye’de %32 iken Giiney

Kore’de bunun tam iki kat1 olan %64 diizeyindedir.

125



Orta ve Yiiksek Teknolojili Mal Uretiminin imalat Sanayi I¢indeki Pay1
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Grafik 21: Tiirkiye ve Giiney Kore’de Orta ve Yiiksek Teknolojili Mal Uretimi
Kaynak: Diinya Bankasi, https://data.worldbank.org/indicator/NV.MNF.TECH.ZS.UN

Ozetle Tiirkiye’de imalat sanayinin milli gelir icerisindeki pay1 arzulanan diizeye
ulagamadig1 anlasilmaktadir. Bununla birlikte orta ve yiiksek teknolojili mal iiretiminin
imalat sanayi igindeki payinin ortalama %25-35 olmasi yiiksek gelirli iilkelerle
kiyaslandiginda oldukga diisiik diizeydedir. Ayrica imalat sanayinde etkinlik durumunun
karsilastirilmast igin imalat sanayi kapasite kullanim oranina® bakildiginda Tiirkiye’de
bu oran 1980 yilinda yaklasik %60 diizeyinde iken 1995 yilinda %80 seviyelerine ve 2005
yilinda yaklasik %86 diizeyine ulagmistir. Ancak imalat sanayi kapasite kullanim orani
2010 yilinda %73’e gerilemis ve 2015 yilinda %77’ye ulassa da bu artisi devam
ettiremeyerek 2018 yilinda %77 ile ayn1 seviyelerde kalmistir. Tarihsel siireg igerisinde
Tiirkiye ekonomisi hi¢bir zaman tam kapasite ya da tam kapasiteye yakin imalat sanayi
iiretimi gerceklestirememistir (Ozen, 2015: 14). Bu baglamda Tiirkiye’nin, OGT den
kurtulmasi i¢in Oncelikle imalat sanayine gerekli dnemi vermesi ve her seyden Once

tiretim kapasitesini artirmasi gerekmektedir.

% Imalat sanayinde firmalarin fiili olarak ortaya cikan iiretim miktarinin, fiziki olarak iiretilebilecek en
yiiksek miktara oranina kapasite kullanim oran1 denir (Ozen, 2015: 149).
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2.2.5. Tiirkiye’de Gelir Dagilim

Gelir dagiliminda adaletsizligin ekonomik biiytime ve kalkinmay1 olumsuz etkiledigi ve
dolayistyla OGT’ye neden oldugu yoOniinde c¢alismalara literatiirde siklikla
rastlanmaktadir. Egawa (2013), Islam (2013) ve Islam (2015) yaptig1 ¢alismada OGT’nin
temel nedeninin gelir dagilimda adaletsizlik oldugunu 6ne stirmektedir. Ancak konu ile
ilgili yapilan bazi ¢aligsmalarda ise gelir dagiliminda adalet ile ekonomik biiyiime arasinda
herhangi bir iligki olmadigi ve bu durumun her iilke i¢in gegerli olamayacag: ifade
edilmektedir.
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o o o o o o o o i — — — — — — i — — N
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Grafik 22: Tiirkiye’de Gelir Dagilim1 ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi
Kaynak: Diinya Bankasi, https://data.worldbank.org/

Grafik 22’de Tiirkiye’de 2002-2020 déonemi Gini katsayis1 ve ekonomik biiylime orani
iligkisi incelenmistir. Bu baglamda Gini katsayisinin arttig1 bazi donemlerde ekonomik
biiylime oraninin da artti1, bazi donemlerde ise azaldig1; Gini katsayisinin diistiigli bazi
donemlerde ekonomik biiylime oranmin da artti§i, bazi donemlerde ise azaldigi
goriilmektedir. Ayrica bazi donemlerde Gini katsayisinin artis ya da azalis gostermesine
ragmen ekonomik biiyiime oraninda dnemli bir degisiklik olmadig1 goriilmektedir. Bu

baglamda Tiirkiye’de 6zellikle 2002-2020 donemi (list-orta gelir diizeyinde bulunulan
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yillar) icin gelir dagiliminda adalet ve ekonomik biiylime arasinda bir iligskinin

oldugundan bahsetmek zordur.
2.2.6. Tiirkiye’de Toplam Faktor Verimliligi

Uretim siirecinde, nitelikli is giicii ile istihdam imkanlarmi gelistirip yeni alanlar acan,
yapilan tasarruflart hizli bir sekilde yatirima ¢evirip mevcut yatirimlarin fiziki imkanlarim
yenileyen, yaptig1 teknolojik ilerlemeler ile tiretim siirecini bu yeniliklere uyarlayan ve
sonunda basarili olan iilkeler siirdiiriilebilir biiylimeyi gergeklestiren tilkeler olarak one
cikmaktadir (Saygili ve Cihan, 2008: 134). Kharas ve Kohli (2011), tst-orta gelir
diizeyinden yiiksek gelir diizeyine erisen iilkelerde ozellikle iki faktoriin 6n plana
¢iktigin1 ve bunlardan birincisinin toplam faktor verimliligi; ikincisinin ise uzmanlagma
oldugunu ileri siirmektedir. Aiyar ve digerleri (2013) ise Eichengreen, Park ve Shin
(2012)’nin biiytimede yavaslama yaklasimina yeni bir yorum getirerek biiyiimede
yavaglamaya toplam faktor verimliligindeki diisiisiin neden oldugunu 6ne siirmektedir.
Bu baglamda literatiirde genel olarak OGT’den kag¢mmak i¢in toplam faktor

verimliliginin dneminin ¢ok biiyiik oldugu vurgulanmaktadir.
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Grafik 23: Tirkiye’de Toplam Faktor Verimliligi (%)

Kaynak: Federal Reserve Bank (FRED), https://fred.stlouisfed.org/seriessRTFPNATRA632NRUG

128



Grafik 23’te Tiirkiye’nin 1955-2019 donemi toplam faktdr verimliligine yer verilmistir.
Buna gore Tiirkiye’de 1955-2019 doneminde toplam faktér verimliliginin asiri inigli
cikish oldugu ancak toplam faktér verimliliginde yillar itibariyle diisiis yasandigi goze
carpmaktadir. Bu baglamda 1958 yilinda toplam faktor verimliligi %1,7 iken 2019 yili
itibariyle %0,97 diizeyindedir. Ulkelerin OGT’ye yakalanmalarinin arkasinda yatan temel
nedenlerin basinda toplam faktor verimliligindeki diisiis oldugu g6z Oniine alindiginda
1955-2019 doneminde diisiik gelirden yiiksek gelir diizeyine ulagmayi hedefleyen

Tirkiye’de toplam faktor verimliliginin artmasi gerekirken azaldigi goriilmektedir.
2.2.7. Tiirkiye’de Sosyal Faktorler

I¢sel biiyiime teorilerinde teknolojik ilerlemenin kaynagi olarak saglik ve beseri sermaye
gosterilmektedir. lyi egitimli ve saglikli bir toplum ekonomik ilerlemede énemli bir yere
sahiptir. Bununla birlikte egitimli ve saglikl1 bir toplumda demokrasi ve insani gelismeler
daha aktif olacagindan toplumsal refah daha hizli saglanabilmektedir (Loser ve Sood,
2011). Bir iilkede egitim ve saglik diizeyi genel olarak egitim-saglik harcamalarinin
GSYH icindeki payi ile dlciilebilmektedir. Grafik 24°te Tiirkiye nin 2000-2020 dénemi
egitim ve saglik harcamalar1 yliksek gelirli tilkelerin egitim ve saglik harcamalar1 yer
almaktadir. Buna gore Tiirkiye’de egitim harcamalar1 2000 yilinda %2,5 diizeyinde iken
2008 yilinda %3,8’e ve 2012-2016 yillar1 arast %4 lin iizerine ¢ikmistir. Ancak egitim
harcamalarinin GSYH i¢indeki pay1 2007 yilindan itibaren azalmaya baslamis ve 2020
yili itibariyle %3,3 diizeyine kadar gerilemistir. 2000-2020 donemine bakildiginda
Tiirkiye’nin egitim harcamalarinin ortalama %3-3,5 arasinda oldugu; yiiksek gelir
diizeyindeki iilkelerde ise bu oranin ortalama %S5 diizeyinde oldugu goriilmektedir.
Egitim harcamalarina gore Tirkiye ile yiiksek gelirli {ilkeler arasinda saglik
harcamalarinda daha fazla fark oldugu goze ¢arpmaktadir. 2000 yilinda Tiirkiye’de %4,6
diizeyinde olan saglik harcamalart 2009 yilinda %5,5 diizeyine yiikselmis ancak bu
tarihten sonra diismeye baslamistir. 2020°de saglik harcamalarimin GSYH i¢indeki pay1
%4,3 olarak gerceklesmistir. Yiiksek gelirli iilkelerde ise 2000 yilinda %9,5 olan saglik
harcamalar stirekli artig gostermis ve 2020 yilinda %13,5 diizeyine kadar ulagmistir. Bu
baglamda ytiksek gelirli iilkelerin Tiirkiye’nin yaptig1 saglik harcamalarinin {i¢ katindan

daha fazla harcama yaptig1 goriilmektedir. Ozetle egitim ve saglik harcamalarinda
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OGT’den kurtulup yiiksek gelir diizeyine ulagsmak isteyen Tiirkiye’nin, yiiksek gelirli

tilkelerin oldukca gerisinde bulunmaktadir.
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Grafik 24: Tirkiye’de Egitim ve Saglik Harcamalari
Kaynak: Diinya Bankasi, https://data.worldbank.org/indicator/

Egitim harcamalari, egitime verilen 6nemin diizeyini 6l¢gmede kullanilan bir 6l¢iit iken
egitim i¢in bir diger nokta egitim harcamalari sonucunda ne elde edildigidir. Yani bir
tilkenin egitim harcamalarin1 artirmasi her zaman egitimde kalitenin de arttiginin
gostergesi degildir. Bu noktada iilkeler egitim acisindan degerlendirilirken egitim
harcamalarinin yaninda egitim indeksine, Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi
(PISA)®*® puanlarna veya buna benzer egitimi degerlendirici puanlara bakilmasi
gerekmektedir. Bu baglamda Tablo 15°te Tiirkiye’nin 2003-2018 dénemi PISA puanlar
yer almaktadir. Buna gore 2003-2018 doneminin tamaminda Tirkiye’nin, okudugunu
anlama, fen bilimleri ve matematik alaninda OECD ortalamasinin altinda kaldig:
goriilmektedir. Tirkiye nin fen bilimleri alaninda 2006 yilinda puani 424 iken 2009’da
454’e ve 2012’de 463’e yiikselmis ancak 2015 yilinda 425 puana gerilemistir. 2018
yilinda ise 468 puanla OECD iilkeleri arasinda son siralarda yer almistir. Fen bilimleri

alaninda oldugu gibi yillara gore matematik alaninda da Tiirkiye’nin herhangi bir gelisme

% Acilimi “Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi” olan PISA testi, OECD tarafinda 15 yas
grubundaki 6grencilerin bilgi ve beceri diizeylerini 6l¢mek i¢in her ii¢ yilda bir yapilmaktadir.
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kaydedemedigi goze ¢arpmaktadir. 2003 yilinda matematik alaninda 423 olan puani,
2006 y1linda 448’e yiikselmis; 2009 yilinda 445°e gerilemis; 2012 yilinda 424’°e gerilemis
ve 2015 yillinda da 423 puana gerilemistir. 2018 yilinda ise puani 454’tiir. Okudugunu
anlamada Tirkiye’nin 2003 yilinda 441 olan puami 2006, 2009 ve 2012 yillarinda
sirasiyla 447, 464, 475 puana yiikselmistir. 2018 yilinda ise puani 466°dir.

Tablo 15: Tiirkiye nin PISA Testi Sonuglari

Yilar Fen Bilimleri Matematik Okudugunu Anlama
Tiirkiye | OECD ort. | Tiirkiye | OECD ort. | Tiirkiye | OECD ort.
2003 - - 423 503 441 491
2006 424 498 448 494 447 495
2009 454 501 445 495 464 497
2012 463 501 424 494 475 496
2015 425 493 423 490 428 493
2018 468 489 454 489 466 487

Kaynak: OECD, PISA Scores, https://www.oecd.org/pisa/

PISA puanlarina genel olarak bakildiginda egitim alaninda Tiirkiye’nin geligmis iilkelere
gore geride kaldig1 anlasilmaktadir. Bu durum Tiirkiye nin OGT’de olmasinin en 6nemli
nedenlerinden biri olarak gosterilebilir. Uzun yillardan beri tist-orta gelir grubunda yer
alan Tirkiye’nin yiiksek gelir diizeyine erisebilmesi i¢in katma degeri yliksek mal
tiretmesi ve bunun i¢in de yiiksek teknoloji diizeyine sahip bir altyapiya ihtiyaci vardir.
Tiim bunlarin kaynaginda kalite diizeyi yiiksek beseri sermaye bulunmaktadir. Bu
baglamda Tiirkiye’nin OGT’den kacinma hedefiyle beseri sermayenin olusturulmasinda
fen bilimleri ve matematikte ileri, sorgulayici ve ne okudugunu anlayan bireylerin

yetistirilmesi i¢in 1yi bir egitim ve saglik sistemine ihtiyaci vardir.
2.2.8. Tiirkiye’de Kurumsal Faktorler

Ulkelerin OGT’den kagmmasi igin siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimeye ihtiyag
duyulmaktadir. Siirdiiriilebilir ekonomik biiytime sadece ekonomik faktorlerle degil aynm
zamanda sosyal ve kurumsal faktorlerle desteklendiginde gergeklesmemektedir. Bir
ekonomide kurumsal faktorlerin iyi bir sekilde islemesi ekonomik faktorlerin de iyi
calismasini saglamaktadir. Grafik 25’te Tirkiye’nin 1996-2019 doénemi kurumsal

gostergelerine yer verilmistir.

131



Hukuk ve Diizen (%) Yolsuzlugun Kontrolii (%)

Siyasi Istikrar (%) Diizenleyici Kurum Kalitesi (%)
Y y

Ozgiirliikler ve Seffaflik (%) Devletin Etkinligi (%)

Grafik 25: Tiirkiye’de Kurumsal Gostergeler

Kaynak: Diinya Bankasi, Diinya Kurumsal Gostergeler, https://info.worldbank.org/governance/wgi/

Tiirkiye’nin 1996-2019 dénemi hukuk ve diizen indeksi 1996 yilinda %47 diizeyinde iken
2003 yilinda %60 diizeyine yiikselmis ancak 2007 yilinda %54’lere gerilemistir. 2010

yilinda yeniden %60 diizeyine ulagan hukuk ve diizen indeksi 2011 yilindan itibaren
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gerilemeye baglamig ve 2018 yilinda %42 olarak gerceklesmistir. Bu baglamda
Tiirkiye’nin 1996-2019 dénemine bakildiginda hukuk alaninda ilerleme kaydedemedigi
goriilmektedir. Oyle ki 2019 yilinda %45 olan hukuk ve diizen indeksi 1996 yilinin bile

gerisinde kalmistir.

1996 yilinda Tiirkiye’de yolsuzlugun kontrolii %51 diizeyinde iken 2002 y1linda bu oran
%35’lere kadar diismiis, 2004-2005 yillarinda %52 diizeyine ulasmis ve 2009 yilinda
%60’1n lizerine ylikselmistir. 2011 yilinda %58’e gerilemesine ragmen 2012 yilinda %63
ile yolsuzlugun kontrolii s6z konusu dénemde en yliksek diizeye ulasmistir. Ancak 2013
yilindan itibaren yolsuzlugun kontroliiniin siirekli zayifladigi goriilmektedir. 2019 yili

itibariyle bu oran %45 ile 1996 yilinin gerisinde kalmistir.

Siyasi istikrar indeksi biinyesinde hiikiimetlerin, anayasaya uymasi, siddet igeren yollara
basvurmamasi ve lilkede ter6rizmin olmamasi gibi bilesenleri igermektedir. Tarihsel
stireg icerisinde terorizm, askeri miidahaleler ve hiikiimetlerin bazi kanun dis1 politikalari
nedeniyle siyasi istikrar Tiirkiye’nin en Onemli sorunlar1 arasinda yer almistir. Bu
baglamda 1996 yilinda %10 gibi ¢ok diisiik bir diizeyde olan siyasi istikrar 2004 yilinda
%21 ve 2008 yilinda yaklasik %28 diizeyine ulagsmistir. Ancak Tiirkiye’de siyasi istikrar
2009 yilindan itibaren siirekli azalmis ve 2016 yilinda %35 diizeyine kadar gerilemistir.
2017 yilindan sonra siyasi istikrar yeniden kazanilmaya baslansa da 2019 yilinda %10 ile
1996 yilindaki siyasi istikrar diizeyine ancak ulasabilmistir. Siyasi istikrarin istenilen
diizeyde olmamasinin en 6nemli nedenleri olarak 6zellikle son yillarda iilke i¢i ve dis1
artan terdr faaliyetleri, bu faaliyetleri 6nlemek i¢in alinan tedbirler, siyasi kargasalar ve

komsu tilkelerde yasanan savaslar gosterilebilir.

Diizenleyici kurum kalitesi, 6zel sektdriin gelisimi i¢in gerekli vergi diizenlemelerinin ve
tesvik politikalarin yapilmasi ile ekonomik ve sosyal kurumlarin devletle iliskilerini
Olgen bir indekstir. Tirkiye’de 1996-2019 doneminde diizenleyici kurum Kkalitesinin
istikrarli bir diizeyde olmadigi goriilmektedir. Buna gore Tiirkiye’de 1996 yilinda
yaklasik %60 diizeyinde olan diizenleyici kurum kalitesi indeksinin 1998 yilinda %70
diizeyine ulastig1 ancak 2003 yilinda %55 diizeyine diistiigii goriilmektedir. 2004 yi1lindan
sonra istikrarsiz bir goriintii ¢izen diizenleyici kurum kalitesi 2014 yilinda yeniden %65

diizeyini agmistir. 2015 yilindan sonra yeniden azalmaya baslamis ve 2018 yilinda %52
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diizeyine gerilemistir. 2019 yili itibariyle Tiirkiye’de diizenleyici kurum kalitesi %55

diizeyi ile 1996 yilinin gerisinde bulunmaktadir.

Ozgiirliikler ve seffaflik indeksi bireysel 6zgiirliikler, ifade 6zgiirliigii, medya 6zgiirliigii
ve hesap verilebilirlik diizeyini 6lgen indekstir. Tiirkiye’de 6zgiirliik ve seffaflik indeksi
ozellikle 2009 y1l1 sonrasinda siirekli azalan indeks olarak goze ¢arpmaktadir. Tiirkiye’de
Ozgiirlik ve seffaflik indeksi 1996 yilinda %55 diizeyinden 1998 yilinda %32 diizeyine
gerilemistir. 1999 yilinda itibaren iyilesmeye baslayan 6zgiirliik ve seffaflik diizeyinin
2005 yilinda %51 diizeyine ulastigi goriilmektedir. Ancak 2006 yilindan itibaren
ozgiirliikler ve seffaflik diizeyinin siirekli azaldig1 gériilmektedir. Oyle ki 2019 yil
itibariyle %25 diizeyine kadar gerilemistir. Bu baglamda Tiirkiye’nin 6zgiirliikkler ve
seffaflik alaninda ilerleme kaydedemedigi ve bu yoOniiyle sorunlarinin oldugu

goriilmektedir.

Devletin etkinligi indeksi, kamu hizmetlerinin kalitesi ile siyasetten bagimsiz kamu
politikalarin tiretilebilmesi ve uygulanabilmesini icermektedir. Tiirkiye’de siyasetten
bagimsiz kamu politikalarmin {iretilebilmesi ve uygulanabilmesi 1996 yilinda %355
diizeyinde iken 2007-2015 yillar1 aras1 %60’1n ilizerinde seyretmis, 2016 yilinda %55
diizeyinin altina diismistiir. 2019 yihi itibariyle devletin etkinligi %54 diizeyindedir. Bu
baglamda 2019 yilinda elde edilen indeks degeri 1996 yili diizeyindedir. Dolayisiyla
Tiirkiye’de kamu hizmetlerinin kalitesinde sorunlar oldugu ve kamu politikalarinin

siyasetten bagimsiz uygulanamadigi sdylenebilir.

Genel olarak bir degerlendirme yapildiginda kurumsal gostergeler diizeyinde Tiirkiye nin
arzuladig1r durumda olamadig1 goriilmektedir. Ciinkii yiiksek gelirli tilkelerde kurumsal
gostergelerin ortalama indeks degeri %70-100 diizeyinde iken Tiirkiye’ nin sahip oldugu
kurumsal faktorlerin indeks degerleri s6z konusu bu diizeyin oldukca gerisinde
kalmaktadir. Kurumsal faktorler, sosyal faktorler gibi ekonomik faktorleri cok yakindan
ilgilendirmekte ve iilkelerin siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime seyrini yakalamasini
yuksek diizeyde etkilemektedir. Kurumsal faktorler ekonomik faktorlerin 1yi igslemesini
saglayan bir giivenlik mekanizmasi gorevinde oldugu i¢in OGT’den kaginmak isteyen

Tiirkiye, sosyal faktorler gibi kurumsal faktorlerin de 1yi diizeyde olmasini saglamalidir.
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2.3. Boliim Degerlendirmesi

OGT, {ist-orta gelir diizeyinde yer alan iilkelerin yiiksek gelir diizeyine ulagmak icin
kullandig1 {iretim olanaklarinin eskimis ve uluslararasi piyasada rekabet edemez
konumda olmasi nedeniyle bu {ilkelerin ekonomik biiyiimelerinin duraganlasmasi ile
ortaya ¢ikmaktadir. Ust-orta gelir diizeyinde yer alan iilkelerin ekonomik biiyiimelerinde

stirdiiriilebilirligin olmamasi iilkeleri OGT ile kars1 karsiya birakmaktadir.
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Grafik 26: Orta Gelir Tuzagindaki Baz1 Ulkelerin Ekonomik Biiyiime Oranlar
Kaynak: Diinya Bankasi, https://data.worldbank.org/indicator/NY.GNP.PCAP.CD?locations=IN

Grafik 26’da OGT’de veya OGT riski altinda olan Arjantin, Brezilya, Iran, Meksika,
Rusya ve Tiirkiye gibi {ist-orta gelirli iilkelerin biiylime orani ile yiiksek gelir diizeyinde
bulunan {ilkelerin ortalama biiylime oranlar1 yer almaktadir. Buna gore Grafik 26’da yer
alan tiilkelerin ekonomik biiyiimelerinin asirt inisli ¢ikisli oldugu ve bu baglamda
stirdiiriilebilir olmadigr goriiliirken yiiksek gelir diizeyinde yer alana iilkelerin ortalama
biiyiime oranmnin ayn1 donemde ¢ok daha dengeli oldugu gériilmektedir. Oyle ki bazi
donemlerde OGT riski bulunan s6z konusu iilkelerin siirdiiriilebilir ekonomik biiylimeyi
saglayamadiklar1 hatta biiyiik oranda kiigiildiikleri goriilmektedir. Diisiik gelir
diizeyinden orta gelir diizeyine eristikten sonra yiiksek gelir diizeyinde yer alan iilkelerin

ekonomik atilimlar ile rekabet edebilecek yapilarinin olmamasi bu iilkeleri OGT’ye
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itmektedir. Ekonomik biiyiimenin siirdiiriilebilir bir olgu oldugu goz oniine alindiginda
s0z konusu tilkelerin iyi isleyen ekonomik, sosyal ve kurumsal sistemlerinin olmadig1 ve
bu nedenle ekonomik biiylimeyi sirdiiriilebilir hale getiremeyerek OGT’ye

yakalandiklar1 sOylenebilir.

Literatiirde tilkelerin ekonomik biiyiimelerini siirdiiriilebilir hale getirmesi ve OGT’den
kaginmalart igin tiretimde teknolojilerini gliclendirmeleri gerektigi ya da bu iilkelerin
teknoloji iiretemedigi durumda teknoloji transferi yolunu tercih etmeleri gerektigi
vurgulanmaktadir. Bu noktada teknoloji transferi iilkenin KBMG’sini kisa bir donem i¢in
artirabilirken uzun vadede teknolojide disa bagimlilik iilkenin OGT’ye yakalanmasina
neden olmaktadir. Bu baglamda teknolojik gelisimini tamamlayamayan, eskimis
teknolojilerle veya teknoloji transferi yoluyla iiretimine devam eden {ist-orta gelirli
iilkelerin ekonomik biiyiimeleri siirdiiriilebilir olmamaktadir. Dolayisiyla iilkelerin
OGT’den kagimmasi i¢in teknoloji transferi yerine teknoloji iretebilir iilke konumuna

gelmesi gerekmektedir.

Tarihsel siire¢ icerisinde bazi iilkelerin OGT yi asarak yiiksek gelir diizeyine ulastig1, baz1
ilkelerin OGT riski ile kars1 karsiya oldugu ve bazi iilkelerin ise OGT’de oldugu
goriilmektedir. Bu noktada OGT’den kaginmak i¢in uygulanan stratejiler, iilkelerin
bulunduklar1 cografya, sahip oldugu dogal kaynaklar ile iilkenin ekonomik, sosyal,
kurumsal, kiiltiirel ve demografik yapisina gore degisiklik gostermektedir. Ticaretin
Ozgiirlestirilmesi i¢in kamu politikalarinin yapilmasi, tesvik politikalarinin inovasyon
gibi verimli alanlara yapilmasi, yatirimlarin artirilmasi ve ozellikle yerli yatirimcilarin
korunmasi, yeni iiriinlerin ortaya cikarilmast ve desteklenmesi bunlardan bazilaridir.
Ayrica tekeller ve Kkartellerin miimkiin olan en az sayiya disiiriilmesi, rekabetin
yayginlastirilmasi, imalat sanayinin GSYH icindeki paymin artirtlmasi, yatirimlarda
biirokratik siirecin azaltilarak vergisel diizenlemelerin ve kredi imkanlarinin saglanmasi
da OGT’den kaginmak i¢in tilkelerin uyguladig: diger stratejiler arasinda yer almaktadir

(Berliner, Thanh ve McCarty, 2013).
OGT’yi asip yliksek gelir diizeyine erisen Giiney Kore, Japonya ve Singapur gibi Dogu
Asya iilkeleri Latin Amerika iilkelerine gore ekonomik biiyiimelerini daha canli tutarak

stirdiiriilebilir kilmiglardir. Bu baglamda bircok iilkenin aksine Dogu Asya iilkeleri

ekonomide farkli stratejiler uygulamislardir. Oncelikle iiriin esitliliginden ziyade mevcut
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imalatin1 yaptiklari {irlinlerde uzmanlagarak uluslararasi piyasada Oncii olma yolunu
tercih etmislerdir. ikincisi toplam faktdr verimliliginin artirilmasi igin gerekli alt birimleri
ve kurumlari harekete gegirmislerdir. Uciinciisii, yerelde ekonomik ydnetim birimleri
kurmuglardir (Kharas and Kohli, 2011:286). Bununla birlikte s6z konusu Asya iilkeleri,
ekonomik biiyiimede beseri sermayeyi on planda tutarak giindelik degil evrensel degerler
tizerine kurulu bir egitim modeli gelistirmisler ve bdylece iyi egitimli kusaklar

yetistirerek vasifli ig giictinii olusturmuslardir (Asya Kalkinma Bankasi, 2011: 33).

Calismanin bu boliimiinde ayrica degerlendirilen Tiirkiye’de ekonomik biiylime oraninin
ortalama %35 diizeyinde oldugu goriiliirken bu oranin aslinda Tiirkiye’nin dogal biliylime
orani oldugu da soylenebilir. OGT’nin Ol¢iitii olarak kabul edilen KBMG diizeyi
Tiirkiye’de 1985 yilindan 2013 yilina kadar siirekli artis gostermistir. 2013 yilinda
KBMG, 13.000 dolara ulagmis ancak izleyen yillarda azalmaya baslamistir. 2020 yili
itibariyle Tiirkiye’de KBMG 9.000 dolar diizeyindedir.

Tiirkiye’de igsizlik oraninin son yillarda artis gosterdigi, is giictine katilim oraninda kayda
deger bir degisiklik olmadigi ve nitelikli is giiclinlin istihdama yeteri kadar katki
saglamadig1 goriilmektedir. Ozellikle imalat sanayinde iiretimde aktif rol alan mesleki ve
teknik lise mezunlarinda is giicline katilim oraninin 2004 ten beri degisiklik gdstermedigi
gozlemlenmistir. Ulkelerin OGT den kaginmas: igin teknik altyapiya sahip is giiciine
ihtiyacit vardir. Nitekim modern biiyiime teorilerinde de mesleki ve teknik lise

mezunlarinin ara mallar ve imalat sanayi tiretimi igin gerekli oldugu vurgulanmaktadir.

Gelismis tilkeler i¢in ekonomide itici gii¢ olan sanayi sektoriiniin Tiirkiye ekonomisinde
ayn1 etkiye sahip olmadig1 goriilmektedir. Ciinkii teknoloji diizeyi ve Ar-Ge ¢alismalari
bakimindan Tirkiye, gelismis ve gelismekte olan ilkelerin oldukga gerisinde
kalmaktadir. Ornegin yiiksek gelirli iilkelerin yiiksek teknolojili mallarinin toplam ihracat
icerisindeki pay1 %18 diizeyinde iken Tiirkiye’de bu pay %2 diizeyindedir. Bu baglamda
OGT’de bulunan Tiirkiye i¢in ithalata bagiml, diisiik ve orta teknolojilere dayali bir
imalat sanayi ayni zamanda iiretim ve ihracat yapisinin siirdiiriilebilirligi oniinde de
onemli agmaz olmaktadir (Esiyok, 2013: 31-32). Dolayisiyla Tiirkiye’nin milli gelirini
artirabilmesi i¢in tlizerinde fikir birligi olan goriis katma degeri yliksek mal iiretimidir.
Ancak bu iiretim i¢in teknoloji gerekmektedir. Bu baglamda bilimsel faaliyetlerde nicel

olarak iistiinliik saglanmaya calisilmasi yerine somut olarak hem ulusal hem uluslararasi
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sermayeye ciddi katki saglanmasi hedeflenmesi gerekmektedir. Ornegin bilimsel yayinlar
icin verilen tesvikler sayiya gore degil bilime katkisina gore degerlendirilebilir. Ar-Ge
harcamalarinin GSYH i¢indeki pay1 alt-orta gelirli iilkelerde bile ortalama %1,5
diizeyinde iken Tiirkiye’de %1 diizeyinde olmasi arzulanmayan bir durumdur. Bununla
birlikte Tiirkiye agisindan sorun sadece Ar-Ge harcamalarimin diisiik diizeyde olmasi
degil ayn1 zamanda Ar-Ge faaliyetlerinin verimliliginin diisiik olmasidir. Konu ile ilgili
yapilan ampirik ¢alismalarda Tirkiye’de Ar-Ge faaliyetlerinin etkinliginin ¢ok diisiik
diizeyde oldugu yoniinde bulgular bulunmaktadir. Ornegin, Incekara, Demez ve Akyol
(2014), ¢ogu tilkede tesvik sonrast denetim mekanizmasi igleyerek etkinligin artirilmaya
calisildigin1 ancak Tiirkiye’de boyle bir durumun gegerli olmadigini ileri siirmektedir.
Bulgular, Tirkiye’de Ar-Ge tesviklerinin firmaya verilmesinden sonra firmanin
faaliyetlerinin takibinin yapilmadigindan dolayr yapilan Ar-Ge harcamalarinin

verimliliginin distiglinii gostermektedir.

Tiirkiye yurt i¢i tasarruflarin gelismekte olan ve gelismis iilkelere gore daha diisiik oldugu
bu nedenle yatirimlar i¢in gerekli finansmanin borglanarak ya da yabanci sermayeyi
tilkeye cekerek saglandigi goriilmektedir. Bununla birlikte Ttiirkiye, ihracat diizeyinden
daha fazla ithalat yaptigi i¢in dis ticaret a¢ig1 ve dolayisiyla cari agik problemi olan bir
tilkedir. Ozellikle 2000°1i y1llarin bagindan itibaren yabanci sermayenin iilkeye ¢ekilmesi
ile ekonomik biiylime gerceklestirilmeye ¢alisilmig ve bu tarihten sonra iilke cari agik
vermeye baslamistir. Aslinda 2000’1 yillara kadar biitce agig1 vererek yani kamu
bor¢lanmasi yoluna giderek biiyliyen tilke, siki mali disiplin sayesinde biitce agig1
problemini ¢dzmiis ancak sonrasinda 6zel kesimi borglandirmis ve cari agik vererek
biiyiime egilimine girmistir (Egilmez, 2018a: 196, 219). Bu noktada Tiirkiye, diinyada en
cok cari agik veren iilkeler arasindadir (OECD, Temel Ekonomik Gostergeler). Her ne
kadar Tirkiye i¢in cari agigin en onemli nedenlerinden biri enerji ithalati olsa da
Tiirkiye’nin  tasarruflarint  artirp  yatirimlara cevirerek ekonomik biiyiimesini
stirdiiriilebilir ve bagimsiz hale getirmesi gerekmektedir. Aksi halde cari agik problemi
Tiirkiye’nin ayaginda bir pranga olarak kalabilir ve OGT ¢oziilmesi daha giic

problemlerden biri olabilir.

Ekonomik gelismede 6nemli etkenlerden biri olan egitim alaninda, Tiirkiye ytliksek gelirli
iilkelerin oldukga gerisinde kalmistir. PISA puanlaria gore Tiirkiye’nin, fen bilimleri ve

matematik alaninda zay1f, okudugunu anlamada giigliik ¢eken 6grencilere sahip oldugu
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goriilmektedir. Teknik elemana ihtiyaci karsilayan mesleki ve teknik liseler OECD
ortalamasinin ¢ok gerisinde yer almaktadir (Gililmez, 2014: 124-126). Dolayisiyla
OGT’den kurtulmak igin Tirkiye’nin mesleki ve teknik liselere agirlik vermesi
gerekmektedir. Egitimin kalitesinin artirilmasi i¢in 6zellikle son donemde Tiirkiye’de
egitim harcamalarmnin arttig1 goriilmektedir. Ancak PISA sonuglari bize bu harcamalarin
verimli olmadigi hakkinda ipucu vermektedir. Bu nedenle egitimde nicelikten ziyade
nitelige daha ¢ok Onem vermek gerekmektedir. Tiirkiye, egitim sistemini bilimsel
temellere dayandirarak 6zgiir, sorgulayici bir neslin yetismesi i¢in ¢aba gostermelidir.
Aksi halde sadece egitim harcamalari artirilarak (okul ve derslik sayisinin artirilmasi gibi
harcamalar) egitime destek verilmesi bir ise yaramadigi gibi Tiirkiye’nin iist-orta gelir

diizeyinde (yani OGT’de) patinaj gekmesini engellemeyecektir (Egilmez, 2018a: 185).

Ozetle, OGT’de bulunan Tiirkiye’nin yiiksek gelir diizeyine ulasabilmesi igin ncelikle
dogal biiylime oranini asmasi ve yakalanan biiylime oranini da slirdiiriilebilir hale
getirmesi gerekmektedir. Ancak gerek ulusal (T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi; Yeni
Ekonomi Programi-YEP, 2021) gerekse uluslararasi (IMF, Diinya Bankas1) kaynaklara
gore Tiirkiye'nin kisa vadede yiiksek gelir diizeyine erismesi 6n goériilmemektedir. Bu
nedenle Tiirkiye’nin OGT’ den kurtulup yiiksek gelir diizeyine erigsmesi i¢in uzun vadeli

ekonomik, mali, sosyal, yapisal ve kurumsal planlara ihtiyact bulunmaktadir.
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BOLUM 3: ORTA GELIR TUZAGINI ETKILEYEN FAKTORLER
UZERINE EKONOMETRIK UYGULAMALAR: SECILMIS
ULKELER VE TURKIYE ORNEGI

Bu boliimde OGT’yi etkileyen degiskenler ve bu degiskenlerin etki biiylikliiklerinin
belirlenmesi i¢in yapilan istatistiksel ve ekonometrik analizler yer almaktadir. Bu
kapsamda hem secilmis iilkeler hem de Tiirkiye i¢in ayr1 ayr1 ampirik analizler
yapilmustir. {lk olarak verilerine ulasilabilen secilmis 40 iilke i¢in OGT’yi etkiledigi
diisiiniilen degiskenlere ait 1995-2017 doénemini kapsayan 23 yillik bir panel veri seti
olusturulmustur. OGT’yi etkileyen degiskenlerin belirlenmesinde ikili panel logit modeli
kullanilmistir. Daha sonra se¢ilmis iilkeler i¢in OGT’yi etkiledigi belirlenen degiskenler
kullanilarak; bu degiskenlerin Tiirkiye’nin OGT’de olma durumu iizerindeki etkileri,
1995-2019 dénemini kapsayan 25 yillik bir veri seti kullanilarak ikili logit modeli ile
arastirilmistir. Burada degisken sayisinin yil sayisina gére oldukga “fazla” olmasindan

dolay1 faktor analizi kullanilarak boyut indirgemesine bagvurulurmustur.

Bu boliimde oncelikle OGT’yi etkileyen degiskenlerin belirlenebilmesi i¢in 1lgili ampirik
literatiir taramast sunulmustur. Ardindan panel veri analizi yontemi ve ikili panel logit
modeli tanitilmistir. Seg¢ilmis {lkeler igin ikili panel logit modeli analiz bulgulari
sunulmustur. Daha sonrasinda Tiirkiye uygulamalari i¢in kullanilan faktor analizi ve ikili
logit modeli tanmitilmistir. Son olarak Tiirkiye i¢in ikili logit modeli analiz bulgular

sunulmustur.
3.1. Ampirik Literatiir

OGT, gelismekte olan bircok iilkeyi ekonomik, mali, sosyal ve kurumsal agidan
ilgilendirdiginden literatiirde oldukca fazla sayida ampirik ¢alisma bulunmaktadir. Bu
konuda yapilmis olan secilmis ampirik calismalar 6rneklem, zaman araligi, kullanilan

degiskenler, yontem ve sonuglar Tablo 16’da derlenmistir.
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Tablo 16: Orta Gelir Tuzag: ile Ilgili Yapilmis Ampirik Calismalar

Yazar Ulke Dénem Degisken Yontem Sonug
KBMG, Ticari agiklik, Tiiketim
harcamalari, Nispi gelir, OGT’den kaginmak i¢in en etkili faktor oncelikle beseri
Eichenareen Yavaglama oOncesi biiylime orani, sermayenin ylikseltilmesi ve sonrasinda yiiksek teknolojili
Park VSShin, Diinva érneklemi | 1957 - 2007 Dogurganlik orani, Yash bagimlihik Panel Probit |iiriin ihracatinin toplam ihracat igerisindeki paymmn
(2011) y orani, Imalat sanayi, Istihdam Model artirllmasidir. Diger taraftan kurumsal faktorler arasinda
orani, Doviz kuru degiskenligi, ozellikle de demokratiklesme diizeyinin yiikseltilmesi OGT
Eksik degerlenmis kur, Ticari riskini azaltmaktadir.
acgiklik, Tiiketim harcamalari
. . . .1 |28 yildan daha uzun siiredir alt orta gelir grubunda yer alan
Felipe, Abdon 124 disik, orta ve .. . Esik deger ile iilke Alt-Orta Gelir Tuzaginda; 14 yildan daha uzun siiredir
ve Kumar . e 1950 - 2010 | Kisi basina diisen GSYH yakimsama | .. . . - .
(2012) yiiksek gelirli iilke analizi tst-orta gelir grubunda yer alan ilke Ust-Orta Gelir
Tuzagindadir (Ust-Orta Gelir Tuzagi, Orta Gelir Tuzagidir).
KBMG, Nispi gelir, Yavaslama KBMG, nispi gelir, yavaslama 6ncesi bliyiime, déviz kuru
oncesi biiylime orani, Déviz kuru degiskenligi, eksik degerlenmis kur ve ortalama toplam
Eichenareen degiskenligi, Eksik degerlenmis egitim yilinin bilyiimede yavaslama olasiligini artirdigi ve
Park nghin, Diinva érneklemi | 1957 - 2010 kur, Ortalama toplam egitim yili, | Panel Probit | dolayisiyla OGT’ye sebep oldugu goriilmektedir. Buna
(2013) y Ticari agiklik, Tiketim Model ragmen ticari agiklik, tiiketim harcamalari, ortaggretim ve
harcamalari, Ortadgretim ve {izeri lizeri ortalama egitim yili ile yiiksek teknolojili iiriin
ortalama egitim yili, Yiiksek ihracatinin ise biliyiimede yavaslama olasiligint ve OGT
teknolojili {iriin ihracati riskini azalttig1 goriilmektedir.
42 aciklayicr fl N gisken Miilkiyet haklarinin gelisimi, ©zel sektoriin gelisimi,
kullanilmistir.  Bu  degiskenler | Bayesyen 1S
. kamunun ekonomideki payinin azaltilmasi, altyapmin
. . kurumlar, niifus, altyapi, Model C S N S
Aiyar vd. 138 orta ve yiiksek . g gelisimi, bdlgesel ticari entegrasyonun saglanmasi, ticari
o 1955 - 2009 | makroekonomik cevre ve | Tahmini ve D e s .. . .
(2013) gelirli tilke o . . - | ¢esitlilik ve ¢ikti ¢esitliliginin arttirilmast tilkelerin orta gelir
politikalar, ekonomik yapi, ticaret | Panel Probit N . g
. S grubundan yiiksek gelir grubuna gegme olasiligint
yapist ve diger bigiminde 7 Model . .
. . o hizlandirabilmektedir.
kategoriye ayrilarak incelenmistir.
Im ve . .. . TSN 0
Rosenblatt 141 gel1§mekte 1961 - 2011 Kisi ’ bgsma d}ls'en GSYH ve Gegis Matrisi ABD GSYH’sinin %12,5 - %25 arasi1 orta gelirli iilke olarak
(2013) olan iilke ABD’nin GSYH’si tanimlanmaktadir.
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Cin, Malezya ve Dx}r/]a;rﬁlzlllk Diisiik gelirli iilkelerde gelir esitsizligi biiylimeyi artirirken
Egawa (2013) ’ y 1990 - 2011 | GSYH ve Gini katsayist L orta gelirli iilkelerde biiylimeyi azaltmaktadir. Bu sonug
Tayland (Sensitivity . e :
. Kuznets hipotezini desteklemektedir.
Analysis)
Yapisal
Kirilmalt
Robertson ve e ) Kisi basina diisen GSYH ve ABD | Birim Kok | ABD GSYH’sinin %8-36 arasi orta gelirli iilke olarak
Ye (2013) 46 orta gelirli ilke | 1950 - 2010 GSYH’si arasindaki fark Testi ile tanimlanmaktadir.
Yakinsama
Analizi
xon vd Kisi bagina diigen GSYH, devletin | Havuzlanmig | Devletin etkinligi, finansal gelismislik ve ticari agiklik ile
' 28 orta gelirli tilke | 1996 - 2008 | etkinligi puani, finansal gelismislik | Panel Veri | kisi basina diisen GSYH arasinda pozitif ve anlaml iligki
(2013) ) - I .. o .
indeksi ve ticari agiklik Analizi oldugu goriilmektedir.
Reel GSYH, bagimlilik orani, Panel veri analizi sonuglarina gore ele alinan degiskenler
- enflasyon orani, ilkogretimde Beta biiylimeyi etkilemekte fakat etkinin yonii iilkelere goére
Bozkurt 28 tust-orta gelirli ’ . Yakinsama . . - .
N 1982 - 2012 |okullagsma orani, sabit sermaye . | farklilik gostermektedir. Yakinsama analizinde 28 iilkeden
(2014) ilke et tn .| ve Panel Veri e 2 s o e
stoku, dig aciklik, 6zgiirliik indeksi, .. 15’inin yiiksek gelirli iilkelere yakinsadigi; 13’iiniin ise
S < Analizi s . :
yurt i¢i tasarruf ve telefon ag1 raksadig1 belirlenmektedir.
Yakisama . e . C e
GSYH, yiiksekdgretimde | ve Zaman Analiz S(inuc;larmda Tquly? nin ygksek ngehr "(}qu?ylne
Bozkurt vd. .y .. - yakimsadigi ve ekonomik biiyiime i¢in yiliksekdgretimde
Tiirkiye 1971 - 2012 | okullasma orani, yurt i¢i tasarruf Serileri . - L A N
(2014) . L . okullagma ile yurt igi tasarruf diizeyinin belirleyici oldugu
diizeyi, imalat sanayi istatistikleri Analizi tespit edilmektedir
(ARDL) P :
Yapisal
Kirilmalt
Kogak ve o ) Kisi basma diisen GSYH ve ABD | Birim Kok e , . .
Bulut (2014) Tiirkiye 1950 - 2010 GSYH’si Testleri ile Tiirkiye’nin OGT’ de olmadig1 goriilmektedir.
Yakinsama
Analizi
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Kisi basina diisen GSYH, Briit
sermaye olusumu, enflasyon, nihai
tiketim  harcamasi, dogrudan
yabanci yatirimlar, disa agiklik, net
dis ticaret hadleri, kamu nihai Analiz sonuglarinda nihai tiikketim harcamasi, briit sermaye
Dalgig, tiikketim harcamasi, Ar-Ge olusumu, dogrudan yabanci yatirimlar, yiiksek teknolojili
Iyidogan ve e harcamalari, ortadgretime kayit, | Panel Probit |iriin ihracati, iyi isleyen kurumsal yapi ve nitelikli beseri
Balik¢ioglu 56 orta gelirli dlke | 1990 - 2013 patent  basvurular;,  Ar-Ge’de Model sermaye iilkelerin OGT’den kaginma olasiligini artirirken;
(2014) calisan aragtirmaci sayisi, yiiksek enflasyon, kamu nihai tiilketim harcamasi ve ticari agiklik
teknoloji  ihracati, = demokratik tilkelerin OGT’den kaginma olasiligini azaltmaktadir.
hesap verilebilirlik endeksi,
hiikiimet istikrar endeksi, yolsuzluk
endeksi, hukuk ve diizen yatirim
profili indeksi
Calisma gelir gruplarini siniflandirarak gelir tuzaklari i¢in
Felipe, Kumar | 124 diisiik, alt- Polychoric esik y1l belirleme esasina dayanmaktadir. Buna gore alt-orta
ve Galope orta, list-orta ve 1950 - 2013 | Kisi basina diisen GSYH Korelasyon diizeyinde gerceklesen gelir tuzag igin esik yil 55, iist-orta
(2014) yiiksek gelirli iilke gelir diizeyinde gergeklesen gelir tuzagi (OGT) igin esik yil
15 yildir.
o Dengesiz OGT:de olan iilkele"r temel ve isll.enn.lis mallar ihra¢ ederken
Satoru (2014) 198 iilke 1960 - 2000 KBMG C.hlZGYI ve .ulu.slarara51 panel Veri QGT de olmayan ulkeler ise tuke‘tir'n ve sermaye mallnarl
ticaret verileri .- ihra¢ etmektedir. Ulkeler ihra¢ ettigi mallarin tiiriine gore
Analizi M
endiistrilesme hizini artirmaktadir.
Panel
Brezilya, Meksika, FMOLS ve |Kisi basina diisen GSYH ile toplam ortalama egitim siiresi
Bulut ve Malezya, Giiney 1950 - 2010 Kisi basina diisen GSYH ile DOLS, Panel |arasinda pozitif ve ¢ift yonlii iliski oldugu gdrilmektedir.
Bulut (2015) | Afrika, Tayland ve toplam ortalama egitim siiresi Granger Ulkelerin yiiksek gelir diizeyine erigsmesinde ortalama
Tiirkiye Nedensellik | egitim siiresinin artirilmasi 6nerilmektedir.
Analizi
36’s1 gelismis ve . Panel Ekonomik biiylime i¢in yiiksek teknolojiye ihtiyag
Izgggg)a 64’1 gelismekte 1950 - 2009 Gst;ii’)ﬁ) ??:é:; rrrg;}:r:ive Yakinsama | duyulmaktadir. Ancak yiiksek teknolojinin ortaya gikmasi
olan 100 iilke Analizi icin beseri sermaye diizeyinin yiikseltilmesi gerekmektedir.
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Ilfi;&iimeﬁ?r?ma e(clﬁfr:;si GSErHu; Kisi bagina diisen GSYH ve toplam bagimlilik oranindaki
ser}r]naye olusu nglu genc ’ve yasl artigin bliylimeyi negatif olarak etkiledigi ve dolayisiyla
Zampelis Latin Amerika ve bagimlilik orani, ticari agiklik, | Panel Probit OCE.T.ye ned?n oldugu, ticari aciklik, yatirmlar, p..Ohtlk
g .| 1960-2010 | . ST degisim, dogurganlik orani, okullagma orani, yiiksek
(2015) Karayip Ulkeleri yiiksek teknolojili riin ihracati, Model tnoloiili firtin ih Ktérii ve hi Kb riini
finansal aciklik, tarnm  sektdrii te no 041‘1 umnl racati, tar‘lm sektoru ve hizmet §e t‘or.unun
hizmetler sektér’ii cinsivet oranl’ gelisiminin ise bilylimeyi olumlu ydnde etkilediginden
dogurganlik oran Y . OGT’yi 6nledigi goriilmektedir.
. . Granger Analiz sonuglarina gore enflasyon orani ve yurt i¢i tasarruf
Sahin, Bager dKeEI;leei 1erZnegezl?yoﬁrtoga?lt’asbaﬁief Nedensellik | diizeyi ile KBMG arasinda bir nedensellik iligkisi
ve Karanfil Tiirkiye 1980 - 2013 dﬁzg ; ’s:bi ¢ serm; ye atlgrlmlarl ve ve goriilmektedir. Ancak ihracat orani, biitce agig1 ve para arzi
2015 cuzeyl, yey Esbiitiinlesme | ile KBMG arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi
ihracat orani
Testi goriilmektedir.
21 oelisme edstercesi.  editim Yiiksekogrenim, saglik ve Ar-Ge harcamalari, imalat
26 orta ve viiksek stih di m§ energi iir%:tin’l sfffllk’ Logit sanayinde yiiksek katma deger, yiiksek teknolojili iiriin
Tugcu (2015) elirli U'}illie 1987 - 2012 ticaretve: AL-G ej’(’ien olu a;17 ‘E’u bzi Regresyon |ihracati ve iyi egitimli i giicii olusturulmas: iilkelerin
& avrlmistir 3 & Analizi yiksek gelir diizeyine erismesinde anahtar olarak
Y S goriilmektedir
Ener ve N(Sir:rrllsgei:ik Yurt ici tasarruflardan KBMG’ye dogru tek yonli
Karanfil Tiirkiye 1980 - 2013 | KBMG ile yurt ici tasarruf orant ve nedensellik iligkisi goriiliirken yurt igi tasarruf dizeyinin
(2015) Esbiitiinlesme yiikseltilmesi ile ekonomik biiylimenin hizlanacagi
3 Analizis vurgulanmaktadir.
Cin, Hindistan Kisi basina diisen GSYH, beseri Faktor Kamu harcamalari, yatirnrm harcamalari, yiiksek teknolojili
Lubis ve EF] donezva ’ sermave. viiksek teknoloii ihracatl Analizi ve mal ihracati ile beseri sermaye oranindaki bir artis kisi
Saputra Malezva FiISi/ i’nler 1997 - 2011 atlrlri Y harcamasi ) kamli Panel veri basina diisen GSYH’yi pozitif yonlii etkilerken bagimlilik
(2015) ya, FIip y < ’ s orani, kisi basmma disen GSYH’yi negatif yonli
ve Tayland harcamasi, bagimlilik orani Analizi . .
etkilemektedir.
Kisi bagina diisen GSYH, 15-64 yas Kisi bagina diisen GSYH ile 15-64 yas arasi niifus,
Brezilva. Malezva arasi niifus, sermaye birikimi, kamu Quartile bagimlilik orani, ticaret, ihracat ve kamu nihai tiiketim
Bien vd. Mekzik’a sili Vye, nihai tiiketim harcamasi, ticaret, Rearesvon harcamasi arasinda negatif yonlii iliski goriilmektedir. Buna
(2016) Gﬁney,Kore kirsal niifus, hizmet sektorii katma I\%O deyli ragmen kisi basina diisen GSYH ile kirsal niifus, hizmet

degeri, bagimlilik orani ve ihracat
orant

sektoriiniin katma degeri, sermaye birikimi arasinda pozitif
iligki goriilmektedir.
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Kisi  bagmna diisen GSYH, Birim koke dayali yakinsama analizine gore 28 iist-orta
Bozkurt bagimlilik orani, enflasyon orani, Yakinsama gelirli tilkeden 13’iniin OGT’ye yakalanma tehlikesi
. ' - - ilkdgretimde  okullasma  orani, . bulunmaktadir. Kisi basina diisen GSYH ile bagimlilik
Seving ve Ust-orta gelirli 28 . 2| analizi ve .
. - sermaye stoku , yurt ici .| orani, sermaye stoku ve enflasyon orani arasinda negati
Cakmak iilke 1982 - 2012 toku/GSYH t Panel veri ki fl d f
tasarru , dis aciklik orani, o yonli bir iliski goriiliirken ilkogretimde okullagsma orant,
(2016) f/GSYH, d khik Analizi onli bir iliski goriliirken ilkdgretimde okull
Ozgiirlik  indeksi, telefon agi yurt ici tasarruf diizeyi, dis agiklik orani, 6zgiirliik indeksi
kullanilmistir ve telefon agi ile pozitif yonlii bir iliski goriilmektedir.
Kisi bagina diisen GSYH, patent
Say1st, dogrudan yabanct Bulgularda patent sayisi, dogrudan yabanci yatirimlar,
yatirimlarin orani, okullagma oran, iiretkenlik, okuma-yazma orani, yasam beklentisi, ikincil
76 diisiik, alt-orta yasam beklentisi orani, Gretkenlik | Ikili Panel egitim do’vum orai]n siyasi is';ilzr;r effaflik dii,ze 1 ve
- . UK, att O, (calisan bagma diisen $), okuma- Logit EIti, COEUm ofani, Siyasi stAdar, et vl
Oztiirk (2016) | iist-orta ve yiiksek | 1980 - 2012 azma orant. dodum orani sivasi| Regresvon tasarruf diizeyinin yiiksek gelir diizeyine erismede pozitif ve
gelirli tilke yaz an, dosu » S1yas gresyc anlamli etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Buna ragmen
istikrar, diizenleyici kurum kalitesi, Analizi .. e . .
yolsuzluk seffaflik devletin e?ﬂgsyog oraninin yukgek gelir diizeyine erismede negatif
etkinligi ’ enflasyon ’ve tasarruf yonlii etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.
diizeyinden olusmustur
Singapur, Japonya,
Tayvan, Gliney . . oy
Otsuka, Kore, Cin, I'(lsl’baslna diigen ?S.YH’ egitim, Egitim ve teknoloji seviyesinin artist KBMG’yi artirirken
. . ticari agiklik ve miilkiyet haklari, . . . . ,
Higuchi ve | Malezya, Tayland, ’ . Panel veri | beseri sermaye ve Ar-Ge harcamalar iilkelerin OGT’ye
1950 - 2015 | teknolojik kapasite yapisal .
Sonobe Endonezya, e L . Analizi akalanmamalar1 icin etkili olan degiskenler olarak ortaya
Y doniisim  kategorisi  altindaki y ¢ gt Y
(2017) ViEtI;IEIlIrgInLI:gS " degiskenler cikmaktadir.
Kambogya
Analiz sonuglarinda hizli biiyiiyen ekonomilerin hizli
biiyiimeye devam ettigi i¢in yliksek gelir diizeyine eristikleri
Bulman. Eden Kisi bagina diisen GSYH, Gini Havuzlanmis | V€ asinda OGT’ye yakalanmanin kagmilmaz olmadig:
' Alt ve ist-orta katsayisi, dogurganlik orani, yash 13 goriilmektedir. Bu baglamda yiiksek gelir diizeyine
ve Nguyen L 1960 - 2009 Panel veri . . oo
(2017) gelirli tilkeler bagmmlilik orani, tarimm payi, Analizi erismede beseri sermaye, diisiik enflasyon, diisiik esitsizlik

egitim, enflasyon orani ve ticaret

ve disiik yasli bagimlilik oranmin orta gelirden yiiksek
gelire  gecisi
goriilmektedir.

saglayan temel dinamikler oldugu
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KBMG, Okuma-yazma orani, )
Hizmet sektorii isttihdam orani, | Ust-orta gelirli ve yiiksek gelirli bolgelerin olusturdugu
Giap. Duon Ticari agiklik (% GSYH), Tiiketim | Ikili Panel |grupta kisi basina diisen GSYH’nin artisi biiylimede
P, buong Cin, Hindistan, harcamasi1 (% GSYH), Ortadgretim Logit yavaslama olasiligin1 artirirken okullagma orani, {igiinciil
ve Xiao 1993 - 2013 . s e . . .
(2017) Endonezya ve Tlizeri or‘tala.m.a egitim yil, Regres_ygn sanayideki 15.51z11k orani, ticari agiklik ve isci basina diisen
Yiiksek teknolojili iiriin ihracati, Analizi ikincil sanayide katma deger oranindaki bir artig biiylimede
Sanayi sektoriinde is¢i bast katma yavaglama olasiligini azaltmaktadir.
deger
Analizde, OGT’den ¢ikista etkili olan faktérlerden dogrudan
Tampakoudis, Kisi basgma disen GSYIH, yaba13c1 yatirimlar 1nce1'er'1mekt?d|r. Bulgularda, tilkelerin
L. . . . . OGT’den kurtulmalart i¢in dogrudan yabanci yatirimlari
Subeniotis, ekonomik biiyiime, niifus, .. . s 2
. e - . 2| Panel Veri |iilkeye gekmeleri gerektigi ve dogrudan yabanci yatirrmlarin
Kroustalis ve | 15 orta gelirli tilke | 1980 - 2013 | dogrudan yabanci yatirimlar, ticari .. . . . . . <
. . Analizi iilkeye cekilmesinde de ekonomik biiyiime, niifus, dogrudan
Skouloudakis aciklik, finansal gelisme, yakit . .
(2017) ihracati, enflasyon ve altyapt yabanci yatirimlar, ticari agiklik, finansal gelisme, yakit
i ihracati, enflasyon ve altyap1 faktorlerinin pozitif yonlii
anlaml bir iligkisinin oldugu goériilmektedir.
) Panel Imalat sanayinin gelismekte olan iilkelerde biiyiimenin
Su ve Yao 158 gelismekte 1950 - 2013 Imalat, tarim ve hizmet sektoriiniin Granger temel kaynagi oldugu goriilmektedir. Ayrica imalat
(2017) olan iilke katma degeri ve GSYH Nedensellik | sanayinin diger alt sektorleri de etkiledigi ve boylece yliksek
Analizi katma deger olusturdugu goértlmektedir.
Jayasooriya Giiney Asya Bagimlilik orant, Dogflrgan}lk panel Probit Anfﬂlz sonuglarinda demograﬁk_ pr_of_'ll, nufusvyogun}ugu ve
(2017) ilkeleri 1960 - 2014 | orani, Niifus yogunlugu, Model dogurganlik oraninin OGT riskini azalttigr; bagimlilik
Demografik profil oraninin artmasinin ise OGT riskini artirdig1 goriilmektedir.
Kisi basina diisen GSYH ile temel
ve ileri altyap1 yatirimlart
Abiad, Telefon ag1, mobil abonelik sayisi, Analiz sonuglarinda altyap1 yatirimlart ile kisi basina diigen
Debuque- Bir grup diisiik ve ) internet kullanici sayisi, elektrik | Panel Veri | GSYH arasinda dogrusal bir iliski oldugu goériilmektedir.
Gonzales ve orta gelirli iilke kullanict sayisi, toplam karayolu Analizi Ulkelerin yiiksek gelir diizeyine erismesinde bilgi ve iletisim
Sy (2017) uzunlugu, toplam demiryolu agi, teknolojileri yatirimlarinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

temiz su erisimi, hijyen gibi altyap1
ve listyap1 gostergeleri
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E7 Ulkeleri Yansal Ulkelerin KBMG’lerinin ABD’nin KBMG’sine orani ile
Tiragsoglu ve (Endonezya, 1960 - 2016 K1r1]imah olugturulan yakalama indeksi verilerinin yapisal kirilmali
Karasag Meksika, Brezilya, | ve 1989 - | Yillilk KBMG Birim K&k panel birim kdok testi sonuglarina gére Endonezya, Meksika
(2018) Hindistan, Cin, 2016 Testi ve Rusya’nin OGT’de oldugu; Brezilya, Cin, Hindistan ve
Tiirkiye ve Rusya Tiirkiye’nin ise OGT’de olmadig1 goriilmektedir.
Fitness
. . Kar.r.naslkl}k Orta gelirli iilkelerin yiiksek gelir diizeyine erismesinde
Brezilya, Ispanya, Yontemi . . s T . .
: N . ihracat diizeyinin etkisi biiyiiktiir. Ancak bu tilkeler yeterli
Zhou, Xiong, Giiney Afrika, . . (FCM) ve o . o - "
- . 7 Kisi  bagmna disen GSYH, teknolojiye sahip olmadigi i¢in sadece diisiik teknoloji
Li ve Liao Filipinler, 1962 - 2000 : ; oo Karmagik | .. = - . ,
. .. uluslararasi ticarette ihrag {irtinleri N . irtinleri ihrag etmektedir. Oysa OGT’ye yakalanmamak ve
(2018) Singapur, Giiney Goreceli . L . . S .
. yiiksek gelir diizeyine erismek igin orta gelirli tilkelerin
Kore Geligim iiksek teknoloji mallar1 ihra¢ etmesi gerekmektedir
Indeksi yu ) ¢ & '
(CIRD)
Dogurganlik orani, bagimlilik orani, yatirirm maliyetlerinin
< < artmasi, ticaret kurallarindaki degisimler iilkelerin
Bagimlilik  orani, Dogurganlik biliylimelerinde yavaslama yasamalarina ve dolayisiyla
Lee (2018) | Diinya 6rneklemi | 1960 - 2014 orant, K.gr.nunb.(.)rcu./GSYH, Yiksek Panel Probit OGT’ye neden olmaktadir. Buna ragmen kamu borglari,
teknolojili {iriin ihracati, Imalat Model ) - . by e
. imalat sanayii mallar1 ihracati ve yiiksek teknolojili mal
sanayi ihracati . - - <
ihracatinin  biiylimede yavaslama olasiligin1 azalttigi
goriilmektedir.
Orta gelirli iilkelerin yiiksek gelir diizeyine erismesinde ana
Kim ve Park | Orta gelirli iilkeler Kisi basma diisen GSYH ile bfserl panel Veri fakFor,' ' }pplam faktor \ierlmhhgld’lr’. Topla'm faktor
. . 1975 - 2014 | sermaye, Ar-Ge harcamalari, niifus, .. verimliliginin artisinin  saglanmast igin beseri sermaye
(2018) Orneklemi . Analizi o . . .
doviz kuru diizeyinin yiikseltilmesine ve Ar-Ge harcamalarmin
artirtlmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.
E7 iilkeleri (Cin .
pt I ’ Zaman Serisi
Tiftikgigil, Hindistan, .. . .
Giiris ve Brezilya, Rusya, | 1969 - 2015 K1§1 basna d}lsen GSYH,’ ABD g Ve Pane} E7 iilkelerinin OGT’de olmadiklar tespit edilmistir
Yasgiil (2018) | Meksika, Tiirkiye kisi basina diisen GSYH’si B}leKc_)k
; estleri

ve Endonezya
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Ulkelerin KBMG’lerinin ABD’nin KBMG’sine orani ile
Bir grup alt-orta Yapisal olugturulan yakalama indeksi verilerinin yapisal kirilmali
Unlii ve ve ust-orta gelirli Kirilmalt | panel birim kok testi sonuglarina gore 71 orta gelirli tilkeden
Yildiz (2018) | lilke (Toplam say1: 1950 -2014 12011 fiyatlariyla recl GSYH Birim Kok | 35’inin OGT’de oldugu; 36’sinin ise OGT’de olmadigi
71) Testi goriilmektedir. Ayrica Tiirkiye OGT’de olmayan iilkeler
grubunda yer almaktadir.
Kisi basina diisen GSYH bagimli
degisken olmak iizere Ar-Ge
Alancioslu 16 iist-orta aelirli harcamalari, disa agiklik orani, Panel Analiz sonuglarina gére modelde yer alan tiim degiskenler
£ orag 1996 - 2015 |egitim harcamalari, i gilici | Esbiitiinlesme | ile kisi bagina diigen GSYH ile arasinda nedensellik iliskisi
(2019) tilke
verimliligi, bilimsel ve teknik Analizi bulunmustur.
makale sayisi, internet kullanim
orant, issizlik ve enflasyon orani
Analiz sonuglarina gore makroekonomik degiskenlerden
Ust-orta gelir Makroekonomik, Demografik ve _ briit sermaye 0113§umu, ticari agiklik, kamu borcu, Ve.n.ﬂasyon,
Ursavas . Panel Probit | demografik degiskenlerden ortalama toplam egitim yili,
grubunda yer alan | 1980 - 2015 | Kurumsal faktorlerden olusan 22 S T -
(2019) N <. Model ortalama ortadgretim ve {izeri egitim y1li ve yash bagimlilik
45 iilke degisken . . N
orant kurumsal faktorlerden ise sadece kanun-diizen
iilkelerin biiyiimede yavaslama olasiliin1 azaltmaktadir.
Ar-Ge verilerine Panel Orta gelir diizeyinde yer alan iilkelerin ytiksek gelirli iilkeler
ulasilan 16 iilke ve 1997 - 2017 | Gayrisafi sermaye bilesimi, egitim | Esbiitiinlesme | diizeyine erisebilmesi i¢in sermaye olusumu, Ar-Ge
Tok (2019) Af—Ge verilerine | rastve 1990 | harcamalari, dis ticaret, niifus, Analizi harcamalar1 ve savunma harcamalarinm1  artirmalarn
ulastlamavan 15 | 2017 yillar1 | savunma  harcamalari,  Ar-Ge| (FMOLS ve | gerekmektedir. Buna ragmen ithalatin ve niifus artis hizinin
3 ﬁlkg arasi harcamalari DOLS artmas iilkelerin yiiksek gelir diizeyinin Oniinde yer alan
Tahmini) | engeller arasinda yer almaktadir.
Brezilya, Tirkiye, . . PO .
Meksika, Malezya Temel Bulgular, inovasyona dayali bir politika izlemenin yaninda
. ' . .. Bilesenler | egitim sisteminin de buna gore tasarlanmasmin ve Ar-Ge
Manga ve Bal Giiney Kore, 27 alt kategoriden olusan Kiiresel A . R )
(2019) Sinaapur 1996 - 2015 inovasvon Gosterecleri Analizi ve | faaliyetlerinin tiretimde aktif olarak kullanilmasinin
Yunar?isrtjanive Y & Panel Veri |iilkelerin OGT’den ¢ikma  olasihgmi  arttirdigim
Portekiz Analizi gostermektedir.
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Yazar Ulke Donem Degisken Yontem Sonuc¢
Azerbaycan,
- Bulgaristan, . Ulkelerin KBMG’lerinin ABD’nin KBMG’sine orami ile
Oztiirk ve Tay Belarus, Panel Birim olusturulan yakalama indeksi verilerinin yapisal kirilmali
Bayramoglu Kazakistan, 1990 - 2016 | SAGP’ye gore KBMG Kok Testi sturulan yacatam LonIIn yapisat &iima
. panel birim kok testi sonuglarina goére s6z konusu tilkelerin
(2019) Makedonya, Analizi , o :
OGT’de olmadiklar1 gériilmektedir.
Romanya, Rusya
ve Tiirkiye
KBMG, Ar-Ge harcamalari, yiiksek Analiz sonuglarinda agirlikli olarak Ar-Ge harcamalarina
Kasa (2019) Tiirkiye ve 20 1995 - 2015 teknolojili tiriin ihracatinin toplam | Panel Veri |ayrilan payin, tasarruf diizeyinin yiikseltilmesinin ve yiiksek
OECD iilkesi ihracat igerisindeki pay1 ve yurt ici Analizi teknolojili  mal  ihracatmin  KBMG’yi  artirdigi
tasarruf orani goriilmektedir.
.. . . Analiz bulgularinda gelir esitsizliginin OGT’ye yakalanmis
Ahmad ve Bir grup iilke Kisi basma diisen .GSY?’ ..Glfn Panel Veri |iilkelerde daha ¢ok goriildiigii ve OGT’yi agsmada ekonomik
o2 .. 1970 - 2014 | katsayisi, ekonomik  Gzgiirlik .. o o et o e .. . .
Nayan (2019) | (se¢ilmis 117 iilke) . . o . Analizi Ozgiirliklerin ve demokrasi diizeyinin yiikseltilmesi
indeksi ve demokrasi indeksi .
gerektigi yer almaktadir.
. . Analiz sonuglarinda dogrudan yabanci yatirimlarin (iilkelere
Bir grup iilke .. . o e ,
o dis yardim degiskeni olarak diistinilmiistiir) OGT’den
Acheampong | (segilmis 56 alt- . . N . o 1 . . y
. e Kisi basina diisen GSYH, dogrudan | Panel Veri |kagimmada pozitif yonlii bir etkiye sahip oldugu
ve Udvari orta gelirlive 29 | 1990 - 2018 . o . e e
. - yabanci yatirimlar Analizi goriilmektedir. Ancak bu etkinin iist-orta gelirli lilkelerde
(2020) uist-orta gelirli

tilke)

alt-orta gelirli tlkelere
gbzlemlenmektedir.

gore daha yiksek oldugu

Kaynak: Tok ve Uzundz (2019: 29-35)’den yararlanilarak gelistirilmistir.
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OGT’nin incelendigi ampirik ¢alismalarda yatay kesit, zaman serisi ve panel veri analizi
yontemleri kullanilmaktadir. Yatay kesit analizlerde birden fazla iilke deneyimi toplu
olarak incelenmis olup OGT’den kaginmak igin agirlikli olarak Ar-Ge harcamalar ile
egitimde yliksekdgrenime ayrilan payin artirilmasi, imalat sanayinde teknoloji agirlikli
tiretimin saglanmasi, nitelikli ig gliciiniin olusturulmasi ve gelir esitsizliginin azaltilmasi
onerilmektedir (Bkz. Egawa, 2013; Tugcu, 2015). Diger bir goriiste ise ticaret ve ihracatin
etkisinin aksine sermaye birikimin etkisinin OGT’den kaginmak i¢in daha 6nemli oldugu
vurgulanmaktadir (Bkz. Bien vd., 2016). Ancak iilkelerin orta gelir diizeyinden ytliksek
gelir diizeyine erismesinde ticaret ve ihracatin etkisinin ¢ok biiylik oldugu; hatta bu
nedenle yiiksek teknoloji {irlinlerinin iiretimi ve ihracatina daha fazla 6nem verilmesi
gerektigi yoniinde calismalar da goriilmektedir (Bkz. Zhou, Xiong, Li ve Liao, 2018).
Dolayisiyla literatiirde birbirini destekleyen calismalar oldugu gibi birbirinin aksi
yoniinde ¢aligmalar da yer almaktadir.

OGT’nin arastirilmasinda yakinsama analizine siklikla basvuruldugu gériilmektedir®’

(Bkz. Bozkurt, 2014; Bozkurt vd, 2014; Kocak ve Bulut, 2014; Bozkurt, Seving ve
Cakmak, 2016; Lavopa, 2015; Trasoglu ve Karasag, 2018; Unlii ve Yildiz, 2018;
Tiftikeigil, Giiris ve Yasgiil, 2018; Oztiirk, Tay ve Bayramoglu, 2019). Ancak kullanilan
veri donemlerinin farkliligindan dolayr s6z konusu ¢alismalarda birbirinden farkli

sonuclarin elde edildigi gézlemlenmistir.

Zaman serisi analizleri ile OGT nin incelendigi ¢caligsmalarda esbiitiinlesme ve nedensellik
yontemlerinin kullanildig1 goriilmektedir. Calismalarda OGT’den kurtulmak i¢in agirlikli
olarak imalat sanayi liretimine 6nem verilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Ayrica yurt
i¢i tasarruflardan KBMG’ye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi oldugu; yurt ici
tasarruf diizeyinin ylikseltilmesi ile ekonomik bilylimenin istenen ivmeyi
yakalayabilecegi vurgulanmaktadir (Bkz. Bozkurt vd., 2014; Ener ve Karanfil, 2015; Su
ve Yao, 2017). Bazi calismalarda ise yurt ici tasarruf diizeyi ile KBMG arasinda bir
nedensellik iligkisinin olmadigt ileri siiriilmektedir. Ancak KBMG ile ihracat orani, biitge
acig1 ve para arzi arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi oldugu goriilmektedir (Bkz.

Sahin, Baser ve Karanfil, 2015).

37 Yakinsama analizlerinin genelinde Robertson ve Ye (2013)’iin analiz bulgularindan yararlanilmaktadir.
Robertson ve Ye yaklasimi, bir iilkenin satin alma giicii paritesine gore kisi basma diisen milli gelir
diizeyinin, ABD GSYH’sinin %8-36 arasina tekabiil etmesi demektir (Robertson ve Ye, 2013).
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Gilintimiizde panel veri setlerinin olusturulmasina bagli olarak OGT yi inceleyen ampirik
caligmalarda panel veri analizi yontemlerinin agirhiginin arttigi goriilmektedir. Bu
calismada da panel veri analizi yontem olarak kullanilmistir. Bu nedenle literatiirde

bulunan panel veri analizi ¢alismalar1 asagida detayli olarak incelenmistir.

Eichengreen, Park ve Shin (2011), farkli diizeyde KBMG’ye sahip iilkelerin 1957-2007
donemi, yediser yillik ortalama verilerini (yani ekonomik biiylime gostergelerini)
kullanarak panel probit regresyon analizi yapmustir. Analizde kullanilan degiskenler
demografik faktorler, harcamalar, beseri sermaye, sosyal ve kurumsal faktorlerden
olugmaktadir. Calismada, biiylimede yavaslama olgusu sonucunda OGT’nin ortaya
ciktigr vurgulanmaktadir. OGT’den kaginmak icin en etkili faktoriin dncelikle beseri
sermayenin yiikseltilmesi oldugu ve ardindan yiiksek teknolojili iirlin ihracatinin toplam
ithracat igerisindeki payinin artirtlmasi oldugu raporlanmaktadir. Diger taraftan kurumsal
faktorler igerisinde yer alan demokratiklesme diizeyinin OGT’den kaginmak i¢in en

onemli degisken oldugu goriilmektedir.

Aiyar vd. (2013), 138 iilkenin 1995-2009 dénemini kapsayan bir veri seti olusturarak
OGT’yi etkileyen degiskenleri tespit etmeye caligmistir. Burada ilgili donem 11 alt
doneme ve kullanilan 42 aciklayict degisken de 7 ayri sinifa ayrilmistir. Bu degiskenler
icin olusturulan 7 simif kurumlar, demografi, altyapi, ¢evre, ekonomik yapi, ticaret ve
diger faktorlerden olugsmaktadir. Calismada probit regresyon analizi ve Bayesyen Model
Ortalamasi ile Agirlikli En Kiiglik Kareler (WLS) yontemi kullanilmaktadir. Bulgular,
piyasada kamunun agirhgmin azaltilmasi, hukuk kurallarmin iyi islemesi, ticari agikligin
diisiik diizeyde olmasi, kamu borglarinin diisiik diizeyde kalmasi, ekonomide tarim ve
hizmetler sektoriiniin pay1 ile bolgesel ticari birliklerin gelistirilmesinin tilkelerin OGT’ye
yakalanma olasiligin1 azalttigini, ancak briit sermaye girisinin yetersizligi ve bagimlilik

oraninin ise lilkelerin OGT’ye yakalanma olasiligin1 artirdigini géstermektedir.

Bozkurt (2014), 28 orta gelirli iilkenin 1982-2012 dénemini kapsayan bir panel veri seti
olusturarak OGT’yi etkileyen degiskenleri tespit etmek i¢in yakinsama modeli tercih
edilmektedir. Burada aciklayici degiskenler olarak reel GSYH, bagimlilik orani,
enflasyon orani, okullagma orani, sabit sermaye stokunun GSYH i¢indeki payi, dis
aciklik, yurt i¢i tasarruflarin diizeyi, telefon ag1 (100 kisi basina diisen) ve 6zgirlik

indeksi degiskenleri kullanilmaktadir. Ulkelerin yakinsama ya da iraksama durumuna
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gore ckonomik ve sosyal gostergelerle panel birim kok ve esbiitiinlesme analizleri
sonuclar1 Botsvana, Ekvator, Kosta Rika, Arjantin, Greneda, Dominik Cumhuriyeti, Cin,
Panama, Venezuela, Mauritius, Malezya, Saint Lucia, Meksika, Saint Vincent-
Grenadinler ve Tiirkiye’nin yiiksek gelirli iilkeleri yakinsadiklarini; Brezilya, Belize,
Gabon, Cezayir, Giiney Afrika, Iran, Kolombiya, Jamaika, Tunus, Macaristan, Tayland,
Peru ve Urdiin’iin ise yiiksek gelirli iilkelere rraksadiklarini gdstermektedir. Dolayisiyla,
yuksek gelirli lilkeleri raksadiklar1 goriilen bu iilkelerin OGT ye diisme olasiliklarinin
yuksek oldugu goriilmektedir. Bu baglamda OGT’den kaginmak i¢in iilkelerin, kisa
vadeli yiiksek ekonomik biiyiime orani hedeflerinden ziyade, beseri sermayelerini
artirma, ekonomik istikrar1 saglama, disa acik bir ekonomi ve yurt i¢i tasarruf oranini

yiikseltme gibi uzun vadeli yapisal dontisiimler saglamalar1 gerektigi ileri siiriilmektedir.

Dalgig, Iyidogan ve Balikgioglu (2014), secilmis 56 iilkenin 1990-2013 dénemini
kapsayan makroekonomik, teknoloji-beseri sermaye ve kurumsal verilerini kullanarak bir
panel veri seti elde etmistir. Veri setinde briit sermaye olusumu, enflasyon orani, nihai
tilketim harcamasi, dogrudan yabanci yatirimlar, disa agiklik (ithalat-ihracat farki), net
dis ticaret hadleri ve kamu nihai tiiketim harcamasi1 makroekonomik faktorleri; Ar-Ge
harcamalari, ortadgretime kayit, patent bagvurulari, aragtirmaci sayisi, yiiksek teknolojili
mal ihracati teknoloji ve beseri sermaye faktoriinli; demokratik hesap verilebilirlik
endeksi, hiikiimet istikrar endeksi, yolsuzluk endeksi, hukuk ve diizen ile yatirim profili
indeksi kurumsal faktorleri olusturmaktadir. Ulkelerin ortalama ekonomik biiyiime orani
tespit edilerek bu ortalamanin altinda ve {listiinde kalan yillar i¢in kukla degiskenler
olusturulurken makroekonomik, teknoloji-beseri sermaye ve kurumsal faktorler igin de
ayrt ayrt modeller olusturulmaktadir. Calismada s6z konusu faktorlerin OGT’ye
etkilerinin tespiti i¢in panel probit modeli kullanilmaktadir. Kurulan her ii¢ model i¢in
SAGP’ye gore kisi basina diisen GSMH ve karesi kontrol degiskeni olarak
kullanilmaktadir. Analiz sonuglarinda nihai tiikketim harcamasi, briit sermaye olusumu,
dogrudan yabanci yatirnmlar, yiiksek teknolojili {irlin ihracati, 1yi isleyen kurumsal yap1
ve nitelikli beseri sermaye degiskenlerinin OGT’yi agma olasiligini artirdigs; enflasyon,
kamu nihai tliketim harcamasi ve ticari agiklik degiskenlerinin ise iilkelerin OGT’yi agsma

olasiligin azalttig1 goriilmektedir.

Satoru (2014), OGT’yi uluslararasi ticaret agisindan ele almis ve bu baglamda toplam 198

ilkeyi OGT riski altinda ve OGT’yi asan lilkeler olarak iki gruba ayirmistir. Calismada
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tilkelerin 1960-2000 donemi KBMG diizeyi bagimli degisken; dis ticaret verileri de
aciklayici degisken olarak belirlenerek sabit etkiler modeli ile dengesiz panel regresyon
analizi yapilmaktadir. Analiz sonuglarinda OGT’de riski olan tilkelerin genelde temel ve
islenmis mallar ihrag ettigi; OGT’yi asmuis tilkelerin ise tiiketim ve sermaye mallari ihrag

ettigi goriillmektedir.

Bulut ve Bulut (2015), Tirkiye, Tayland, Brezilya, Meksika, Malezya ve Giliney
Afrika’nin 1950-2010 donemine ait kisi basina diisen GSYH ve ortalama egitim siiresi
arasindaki iligkiyi 6l¢mek i¢in Panel Tamamen Gelistirilmis En Kiigiik Kareler (FMOLS)
ve Panel Dinamik En Kiicliik Kareler (DOLS) tahmincileri ile vektor hata diizeltme
modeline dayali panel Granger nedensellik testini kullanmistir. Bulgular, toplam egitim
stiresi ile kisi basina diisen GSYH arasinda pozitif ve ¢ift yonli iliskinin oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle OGT’den kaginmak ve yiiksek gelir diizeyine erismek i¢in

tilkelerin ortalama egitim siirelerini artirmalar1 gerektigi ileri stiriilmektedir.

Lubis ve Saputra (2015), Cin, Endonezya, Hindistan, Filipinler, Malezya ve Tayland gibi
gelismekte olan Asya iilkelerinin 1997-2011 donemi kamu harcamalari, yatirim
harcamalari, yiiksek teknolojili mal ihracati, orta Ogretimde ve yliksekogretimde
okullagsma oranini igeren beseri sermaye gostergeleri, bagimlilik orani ile bir veri seti
olusturarak OGT’y1 etkileyen degiskenleri tespit etmeye calismistir. Bu baglamda
oncelikle orta ogretimde ve yiiksekogretimde okullasma oranini tek bir degiskene
indirgemek i¢in faktor analizi yapilmakta ve beseri sermaye adiyla yeni bir degisken elde
edilmektedir. Ardindan KBMG bagimli degisken; kamu harcamalari, yatirim
harcamalar1, bagimlilik orani, yiiksek teknolojili mal ihracati ve beseri sermaye aciklayici
degisken olmak lizere sabit etkiler modeli ile panel regresyon analizi yapilmaktadir.
Analiz sonuglarinda katsayilarin biiytlikligiine gore sirasiyla beseri sermaye, yiiksek
teknolojili mal ihracati, kamu harcamalar1 ve yatirim harcamalarinin OGT’den kaginmak
icin pozitif bir etkiye sahip oldugu; buna ragmen bagimlilik oraninin negatif bir etkiye

sahip oldugu goriilmektedir.

Tugcu (2015), 26 orta ve yiiksek gelirli iilkenin 21 farkli kalkinma gostergesini kullanarak
bu gostergelerin OGT ye etkilerini arastirmistir. Bu baglamda 1987 ile 2012 yillarinda
s0z konusu tilkelerdeki gelir diizeyi degisimleri dikkate alinmakta ve 2012 yilinda yiiksek

gelir diizeyine erisenler ve orta gelir diizeyinde kalanlar olmak tizere kukla degiskenler
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olusturulmaktadir. Agiklayict degiskenlerin ¢oklu dogrusal baglantiya sebep olacagi
diistintilerek 21 kalkinma gostergesi egitim, saglik, istthdam, enerji, liretim, bilgi ve
ticaret olmak tizere 7 gruba ayrilmakta ve ardindan logit model tahmini ile her bir grup
i¢cin ayr1 ayr1 analiz yapilmaktadir. Bulgular, egitim grubunda yer alan ortadgretim
diizeyinin (marjinal etki %4,6); istihdam grubunda yer alan ilkdgretim (marjinal etki
%10), ikincil egitim (marjinal etki %9,8), {igiinctil egitim (marjinal etki %9,9)
diizeyindekilerin is giiciine katilim oraninin ve toplam is giiciine katilim oraninin
(marjinal etki %2,8); saglik grubunda yer alan kamu saglik harcamalarinin (marjinal etki
%21); bilgi grubunda yer alan Ar-Ge harcamalarinin (marjinal etki %36); iretim
grubunda yer alan imalat sanayinin (marjinal etki %216); ticaret grubunda yer alan
thracatin (marjinal etki %2,1) ve yliksek teknolojili mal ihracatinin (marjinal etki %1,8)
OGT’den kagmmak icin istatistiki olarak anlamli ve pozitif yonli etkisinin oldugunu
gostermektedir. Buna ragmen egitim grubunda yer alan ilkogretim diizeyinin (marjinal
etki %3,7); ilkdgretimin finansmani i¢in ayrilan payin (marjinal etki -%3,7) ve ithalatin
(marjinal etki -%1,7) OGT’den kaginmak ig¢in istatistiki olarak anlamli ancak negatif
yonlii etkisinin oldugu goriilmektedir. Ayrica bulgular, enerji grubunda yer alan komidir,
dogalgaz, niikleer kaynaklar ve yenilenebilir enerji kaynaklarindan elde edilen elektrik
iiretiminin; liretim grubunda yer alan tarim ve hizmetler sektoriiniin; bilgi grubunda yer
alan bilgi-iletisim teknolojisi irlinleri ithalatinin; egitim grubunda yer alan
yiiksekogretim harcamalarinin ve saglik grubunda yer alan 6zel saglik harcamalarinin

OGT ile istatistiki olarak anlamli bir iligkisinin olmadigini1 gostermektedir.

Zampelis (2015), 35 Karayip ve Giiney Amerika iilkesinin 1960-2010 dénemini kapsayan
demografik (5 degisken), egitim (3 degisken), is giicii (4 degisken), makroekonomik (8
degisken), ticaret (6 degisken), kurumsal (6 degisken) gostergelerle bir panel veri seti
olusturmustur. Tlgili dénemde ortalama biiyiime oran1 bulunarak bu ortalamanin altinda-
iistiinde kalan yillar tespit edilmekte ve buna gore kukla degisken olusturulmaktadir.
Analizde her faktor i¢in ayr1 bir model olusturulurken kisi basina diisen GSYH kontrol
degiskeni olarak kullanilmakta ve panel probit model tahmini yapilmaktadir. Modellerin
ayr1 ayr1 tahmin edildigi sonuglarda her bir faktorde bulunan degiskenlerin tamaminin
istatistiki olarak anlamli oldugu ancak tiim degiskenlerin kullanildig1 temel model igin
yapilan analizde birgok degiskenin istatistiki olarak anlamsiz bir etkiye sahip oldugu

goriilmektedir. Temel modele ait bulgular, ticari agiklik, yatirimlar, politik degisim,
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dogurganlik orani, okullasma orani, yliksek teknolojili {irlin ihracati, tarim sektorii ve
hizmet sektoriiniin gelisiminin OGT’den kacinmak igin istatistiki olarak anlamli ve
pozitif yonlii etkisinin oldugunu gostermektedir. Diger taraftan bagimlilik oranindaki
artisin  biiylimeyi negatif olarak etkiledigi ve dolayisiyla OGT’ye neden oldugu

goriilmektedir.

Oztiirk (2016), 76 diisiik, alt-orta, iist-orta ve yiiksek gelirli iilkenin 1980-2012 dénemini
kapsayan SAGP’ye gore KBMG bagimli degisken olmak {izere patent sayisi, dogrudan
yabanci yatirimlar, okullagsma orani, yasam beklentisi, iiretkenlik (yani calisan basina
diisen iiretim), okuma-yazma orani, dogum orani, siyasi istikrar, diizenleyici kurum
kalitesi, yolsuzluk, seffaflik, devletin etkinligi, enflasyon ve tasarruf diizeyi ile bir veri
seti olusturmustur. Analizde yiiksek gelir diizeyine erisilen yillar ve diger yillar olmak
tizere kukla degisken olusturulurken sabit etkiler modeli ile ikili panel logit model
yapilmaktadir. Bulgular, patent sayis1 (katsayr 0,210), dogrudan yabanci yatirimlar
(katsay1 0,009), tiretkenlik (katsay1 0,150), okuma-yazma orani (katsay1 0,010), yasam
beklentisi (katsay1 0,093), ikincil egitim (katsay1 0,010), dogum oran1 (katsay1 0,090),
siyasi istikrar (katsay1 0,115), seffaflik diizeyi (katsay1 0,164) ve tasarruf diizeyinin
(katsay1 0,010) iilkelerin yiiksek gelir diizeyine erismesinde istatistiki olarak anlamli ve
pozitif bir etkiye sahip oldugunu; enflasyonun (katsayi -0,002) ise istatistiki olarak

anlamli ancak negatif yonlii etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Jayasooriya (2017), 7 Giiney Asya iilkesinin (Sri Lanka, Banglades, Hindistan, Maldivler,
Nepal, Pakistan, Butan) 1960-2014 donemini kapsayan demografik faktorlerle (¢alisan
niifusun caligmayan niifusa orani, dogurganlik orani, bagimlilik orani, yasam beklentisi,
is glictine katilim orani, geng bagimlilik orani, yash bagimlilik orani, niifus yogunlugu)
bir panel veri seti olusturmustur. S6z konusu donemde biiyiimede yavaslamanin oldugu
yillar ve diger yillar belirlenip kukla degisken olusturularak panel probit model tahmini
yapilmaktadir. Analizde kisi basina diisen GSYH ve bunun karesi, biiyiime orani
(gecikmeli), ticari agiklik, yatirimlar ile sanayi ve hizmetler sektoriiniin pay1 kontrol
degiskeni olarak kullanilmaktadir. Bulgular, ¢alisan niifusun ¢alismayan niifusa oraninin
(katsay1 2,76), niifus yogunlugu (katsay1 1,67) ve dogurganlik oraninin (katsayr 0,90)
iilkelerin OGT’ye yakalanma riskini azalttig1; buna ragmen bagimlilik oranindaki artisin

(katsay1 0,35) ise tilkelerin OGT’ye yakalanma riskini artirdigi gostermektedir.
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Giap, Duong ve Xiao (2017), Cin, Hindistan ve Endonezya’nin alt ulusal ekonomilerini
iceren 107 ekonominin 1993-2013 dénemini kapsayan kisi basina diisen GSYH, okuma-
yazma orani, dogrudan yabanci yatirimlar, kisi basina diisen yol uzunlugu, issizlik orani,
yash bagimlilik orani, ticari agiklik, is¢i basina diisen ikincil sanayide katma deger ve
ticiincii diizey sanayide issizlik orani ile bir panel veri seti olusturmustur. Sonra Felipe,
Abdon ve Kumar (2012)’nin gelir gruplart siniflandirmasindan yararlanilarak 107
ekonomi, diisiik gelirli, alt-orta gelirli, iist-orta gelirli ve yiiksek gelirli olarak dort gruba
ayrilarak bu bolgelerdeki biiylimede yavaslama yasanan yillar tespit edilmekte ve buna
gore kukla degisken olusturulmaktadir. S6z konusu ekonomilerin dort ana gruba ayrilarak
biiyiimede yavaslama yasanan yillarin tespit edilmesinin nedeni her bir gelir grubunda,
OGT’ye etki eden faktorlerin farkli oldugunun disiiniilmesidir. Ancak st-orta gelirli ve
yiiksek gelirli bolgeler modelde birlikte ele alinmaktadir. Her bir gelir grubu igin panel
logit model yontem olarak kullanilmaktadir. Bulgulara gore diisiik gelir diizeyinde yer
alan bolgelerde kisi basina diisen GSYH’nin artisinin biiylimede yavaslama olasiligi
artirdigi ancak okullasma orani, dogrudan yabanci yatirimlar ve kisi bagina diisen yol
uzunlugundaki artiginin ise bitylimede yavaslama olasiligini azalttig1 goriilmektedir. Alt-
orta gelir diizeyinde yer alan bolgelerde kisi basina diisen GSYH ve yash bagimlilik
oranindaki artis biiylimede yavaslama olasiligini artirirken; okullagsma orani, dogrudan
yabanci yatirnmlar ve {iglinciil sanayideki issizlik oranindaki artis ise biiylimede
yavaslama olasih@mi azaltmaktadir. Ust-orta gelirli ve yiiksek gelirli bdlgelerin
olusturdugu grupta ise kisi basina diisen GSYH’nin artisinin biiyiimede yavaslama
olasiligini artirdig goriiliirken; okullagma orani, {igiinciil sanayideki igsizlik orani, ticari
aciklik ve isci basma diisen ikincil sanayide katma deger oranindaki artisin biiylimede

yavaglama olasiligini azalttig1 goriilmektedir.

Lee (2018), 110 iilkenin 1960-2014 donemini kapsayan demografik ve beseri sermaye
faktorli, kurumsal faktorler, makroekonomik faktorler ile ekonomi ve sanayi faktorleri
olmak tizere 4 grupta ve bu gruplarin igerisinde 26 degiskenle bir panel veri seti
olusturmustur. Calismada, Eichengreen, Park ve Shin (2012)’nin biiyiimede yavaslama
yaklasimindan yararlanilarak 110 iilkenin biiylime oraninin %3’ten biiyiik oldugu yillar
tespit edilmekte, yiiksek gelirli tilkeleri yakinsayan ve yakinsamayan olmak tizere kukla
degiskenler olusturulmaktadir. Analiz i¢in panel probit model kullanilmistir. Bulgular

dogurganlik, yasli bagimlilik ve yatirirm maliyetlerinin artmasi ile ticaret kurallarindaki
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degisimlerin iilkelerin biiylimelerinde yavaslama olasiligini artirdigini; imalat sanayi ve
yiiksek teknolojili mal ihracatindaki artis ile kamu bor¢larindaki azalisin ise bliylimede
yavaslama olasiligim1 azalttigin1 gostermektedir. Bu baglamda iilkelerin OGT’den
kaginmasi i¢in Ozellikle Ar-Ge ve getirisi yiiksek mallarin {iretimine onem vermesi

gerektigi ileri siiriilmektedir.

Ursavas (2019), ist-orta gelir grubunda yer alan 45 {ilkenin 1980-2015 donemi
makroekonomik degiskenleri, demografik degiskenleri ve kurumsal degiskenleri ile bir
panel veri seti olusturmustur. Analize baslamadan her bir degisken grubu icin bir model
ve tiim degisken grubunu birlikte ele alan bir temel model olusturulmaktadir. S6z konusu
donemde 45 iilkenin biiyiimede yavaslama yasadig1 yillar ve diger yillar olmak iizere
kukla degisken olusturularak panel probit model tahmini yapilmaktadir. Temel modelin
kabul edildigi analiz bulgularinda makroekonomik degiskenlerden briit sermaye olusumu
(katsay1 0,188), ticari agikliktaki azalis (katsay1 0,029), kamu borcundaki azalis (katsay1
-0,023) ve enflasyondaki diisiistin (katsay1 0,003); demografik degiskenlerden ortalama
toplam egitim yil1 (katsay1 0,898), ortalama ortadgretim ve iizeri egitim yil (katsay1 -
3,140) ve yasgh bagimlilik oraninin (katsay1 0,334); kurumsal faktorlerden ise kanun ve
diizenin (katsay1 1,016) istatistiki olarak anlamli oldugu ve bu degiskenlerin biiyiimede

yavaglama olasiligin1 azaltarak OGT’den kacginma olasiligini artirdig1 goriilmektedir.

Tok (2019), Ar-Ge verilerine ulasilan 16 orta gelirli tilkenin 1997-2017 dénemi ve Ar-Ge
verilerine ulasilamayan 15 orta gelirli iilkenin 1990-2017 dénemi verilerini kullanarak
panel esbiitiinlesme analizi ve bu analiz igin panel dinamik siradan en kiigiik kare (DOLS-
Dynamic Ordinary Least Square) ile panel tam modifiye en kiigiik kare (FMOLS- Full
Modified Ordinary Least Square) tahmininde bulunmustur. Bu baglamda Ar-Ge
verilerine ulasilan iilkelerin gayrisafi sermaye bilesimi, egitim harcamalari, dis ticaret
diizeyi, niifus artig orani, savunma harcamalar1 ve Ar-Ge harcamalari; Ar-Ge verilerine
ulasilamayan iilkelerin gayrisafi sermaye bilesimi, egitim harcamalari, dis ticaret diizeyi,
niifus artig oran1 ve savunma harcamalari ile bir panel veri seti olusturarak iki ayr1 model
olusturmaktadir. Bulgular, sermaye olusumu, Ar-Ge harcamalar1 ve savunma
harcamalarindaki artigin iilkelerin yiiksek gelir diizeyine ulagma olasiligini artirdiging;
ithalat ve niifus artis hizinin yiikselmesinin iilkelerin yiiksek gelir diizeyine ulasma
olasiligini azalttigini gostermektedir. Yiiksek teknolojili {iriin ihracati, endiistriyel tiretim,

beseri sermaye, Ar-Ge harcamalar1 ve tasarruf diizeyinin diisiik olmasi ile niifusun yiiksek
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olmasmin gelismekte olan iilkelerin yiiksek gelir grubuna erismelerini etkileyen en
onemli etkenler oldugu ileri siiriilmektedir. Bununla birlikte gelismekte olan iilkelerin
yapisal doniisiim gerceklestirmeleri ve toplam faktor verimliligini artirmalari ile yiiksek

gelirli lilkeleri yakinsayabilecekleri savunulmaktadir.

Alancioglu (2019), Tiirkiye’nin de arasinda oldugu toplam 16 {ist-orta gelirli iilkenin
1996-2015 donemi kisi basina diisen GSYH bagimli degisken; Ar-Ge harcamalari, disa
aciklik orani, egitim harcamalari, is giici verimliligi, bilimsel ve teknik makale sayisi,
internet kullanim orani, issizlik ve enflasyon orani ise agiklayici degisken olmak iizere
bir panel veri seti olusturmustur. S6z konusu degiskenlerle Durbin-Hausmann panel
esbiitiinlesme ve panel nedensellik analizi yapilmakta ve OGT’yi etkileyen degiskenler
tespit edilmektedir. Bulgular, panel veri setinde yer alan biitiin kesitler igin
esbiitiinlesmenin var oldugunu; bagimli degisken ve aciklayict degiskenler arasinda uzun
donemli bir iligkinin oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte modelde yer alan tiim
degiskenler ile kisi basina diisen GSYH arasinda nedensellik iligkisinin var oldugu

goriilmektedir.

Kasa (2019), Tiirkiye’nin de arasinda oldugu 20 OECD iilkesinin 1995-2015 doénemi,
KBMG diizeyini bagimli degisken; Ar-Ge harcamalari, yliksek teknolojili iirlin
thracatinin toplam ihracat igerisindeki pay1 ve yurt i¢i tasarruf oranini agiklayici degisken
ve tiim degiskenlerin logaritmasi alinmak iizere bir panel veri seti olusturmustur. Yapilan
panel regresyon analizi bulgulari, Ar-Ge harcamalarina ayrilan paym %1 oraninda
artmasinin KBMG’yi %0,109 oraninda artirdigini; yurt ici tasarruflarda meydana gelen
%]1 oranindaki artty KBMG’yi %0,1 oraninda artirdigini ve yiiksek teknolojili mal
ihracatinda meydana gelen %1’lik artisin ise KBMG’yi %0,043 oraninda artirdigini
gostermektedir. Bu baglamda, Ar-Ge’ye yapilacak yatirimlarla yiiksek teknolojili mal
tiretimi ve ithracatinin artmasi diislintilerek OGT riski bulunan iilkelerde yurt igi tasarruf

diizeyini yiikseltmeye yonelik politikalara 6nem verilmesi gerektigi 6ne siiriilmektedir.

Manga ve Bal (2019), OGT’den ¢ikista inovasyonun etkisini 6lgmek amaciyla Robertson
ve Ye (2013) yaklagimina gore OGT’de olan Brezilya, Tiirkiye, Meksika ve Malezya ile
OGT’den kurtulmus olan Giiney Kore, Singapur, Yunanistan ve Portekiz’in 1996-2015
donemi 27 inovasyon gostergesi ile bir panel veri seti olusturmustur. Analize baglamadan

27 inovasyon gostergesinde degisken sayisini azaltmak ve g¢oklu dogrusal baglanti
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sorunundan kurtulmak igin temel bilesenler analizi yapilmaktadir. Ardindan ekonomik
biiylime oran1 bagimli degisken ve temel bilesenler analizi sonucu elde edilen degiskenler
bagimli degisken olmak {tizere her iki iilke grubu igin ikinci nesil panel veri analizi
yapilmaktadir. Bulgular, inovasyon gostergelerinin OGT’ de olan iilkelere gore OGT yi
asmis iilkelerin ekonomik biiyiime oranini daha ¢ok etkiledigini gdstermektedir. Bununla
birlikte 6zellikle OGT’de olan iilkelerin inovasyona dayali bir politika izlemeleri ve
egitim sistemini de buna gore diizenlemeleri gerektigi ileri siiriilirken, Ar-Ge

faaliyetlerinin tiretimde aktif olarak kullanilmas1 gerektigi vurgulanmaktadir.

OGT kapsaminda yapilmis yatay kesit, zaman serisi ve panel veri ¢alismalarina genel
olarak bakildiginda analizlerde yontemsel ve veri donemleri arasinda fark olsa bile teorik
temele dayali olarak sdylenen ekonomik, kurumsal ve sosyal faktorler icerisinde yer alan
bazi degiskenlerin 6n plana c¢iktig1 gozlemlenmistir. Bunlarin igerisinde OGT’den
kacinmak i¢in en etkili degiskenlerin Ar-Ge harcamalari, orta-yliksek teknolojili mal
ithracati, briit sermaye olusumu, egitim, nitelikli is giicli, bireysel 6zgiirliikler ile hukuk

ve diizen oldugu goriilmektedir.
3.2. Secilmis Ulkeler Uzerine Ampirik Analiz

Bu alt baslhikta OGT’yi etkileyen degiskenler ve bu degiskenlerin biiyiikliiklerinin

belirlenmesi i¢in yapilan ekonometrik analizler yer almaktadir.
3.2.1. Yontem

Bu ¢alismanin birinci boliimiinde, iilkelerin OGT ile karsi karsiya kalmalarina neden olan
faktorler teorik olarak ele alinmistir. Bu ¢ergevede secilmis iilkeler tizerinde OGT nin
etkisinin arastirilmasinda panel veri analizinden yararlanilmistir. Bu nedenle asagida

panel veri analiz yontemi ve iKili panel logit modeli tanitilmustir.
3.2.1.1. Panel Veri Analizi

Ekonometrik veriler genel olarak zaman serileri, yatay kesit verileri ve panel veriler
olmak tizere ii¢ farkl kategoride degerlendirilir (Gujarati ve Porter, 2020: 22). Zaman
serilerinde tek bir birim ve birden fazla zaman var iken (6rnegin 1 iilke, N=1 / 40 yil,
T>1); yatay kesit verilerde birden fazla birim ve tek bir zaman vardir (6rnegin 30 iilke,

N=30 / 1 yil, T=1). Panel verilerde ise birden fazla birim ve birden fazla zaman
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bulunmaktadir (6rnegin 30 iilke, N=30 / 40 yi1l, T=40). Bu nedenle panel veriler yatay
kesit veriler ve zaman serilerinin bilesiminden olugsmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2020a:
1-2). Diger bir ifade ile farkli bireylerin, firmalarin, hane halklarmin ve iilkelerin
verilerinin hem yatay kesit hem de zaman boyutunda bir araya gelmesiyle olusan veri
setine panel veri denilmektedir (Giiris, 2018: 3-5). Bu baglamda yatay kesit verisi ve bu
kesitlere ait zaman boyutunun birlikte ele alinmasi ile olusan panel veri seti, arastirmaciya

daha fazla degisken kullanarak analiz yapma imkani sunmaktadir (Baltagi, 2005: 4).

Panel veride, yatay kesitte yer alan birimlerin etkisine birim etkisi denilirken; zaman
boyutunda yer alan devrelerin etkisine ise zaman etkisi adi1 verilir (Yerdelen Tatoglu,
2020a: 5). Birim etki, birimlere gore degisen, zamana gore sabit bir durumdur. Zaman
etkisi ise birimlere gore sabit, zamana gore degisen bir durumdur (Gtiris, 2018: 6). Genel
olarak uygulamalarda birim etkinin oldugu durumlarla karsilagilirken bir dénemi diger
donemden ayiran 6zelliklerin oldugu durumlar (yani zaman etkisi) ¢calismalarda nadiren
goriilmektedir. Panel veri, verinin tiiriine gore farkli isimlerle tanimlanmaktadir. Her bir
birimde tiim zamanlara ait veriler mevcut ise dengeli panel; bazi birimlerde bazi
zamanlara ait veriler mevcut degilse dengesiz panel s6z konusudur (Greene, 2016: 348).
Panel verilerde bir diger ayrim ise panelin kisa ya da uzun olmasi ile ilgilidir. Panel veri
setleri, veri setinde birim sayis1 (yani yatay kesit boyutu) zaman boyutundan biiyiik ise
kisa panel, zaman boyutu birim sayisindan biiylikk ise uzun panel olarak

nitelendirilmektedir (Sarikovanlik vd., 2019: 168).

Bu calismada, zaman etkisinin farklilasmadigi, buna karsin birimlerde (iilkelerde)
farklilasmanin oldugu varsayimi yapilmistir. Veri setinde birim say1s1 zaman boyutundan
biiyiiktiir. Bu baglamda ¢alismanin veri seti kisa panel olarak nitelendirilebilir. Ayrica bu
caligmanin veri setinde tlim zamanlara ait herhangi bir veri kayb1 olmadig1 i¢in dengeli

panel veri analizi s6z konusudur.

Panel veri analizinin bazi avantajlari ve dezavantajlar1 bulunmaktadir. Panel veri

analizinin avantajlar1 sunlardir (Baltagi, 2005: 3-5; Tar1, Kog ve Abasiz, 2019: 492):

- Panel veriler zaman serisi ve yatay kesit verilerin bilesiminden olustugu i¢in
arastirmactya daha fazla veri ile ¢aligma ve bdylece daha tutarli sonuglar elde etme

imkani sunmaktadir.
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- Panel veri analizi, birimlere 6zgii farkliligi dikkate alarak bu farkliligin model

icindeki kontroliine ve dlgiilebilmesine imkan saglamaktadir.

- Panel veri analizi, zaman serileri ve yatay kesit verilerine gére daha karmasik

davranis modelleri ile ¢alisma imkani sunmaktadir.

- Yatay Kesit verileri ve zaman serilerinin birlesimi ile daha genis bir veriye sahip
olan panel veride degiskenler arasi ¢oklu dogrusal baglant1 sorunu daha az,

serbestlik derecesi ve etkinligin ise daha fazla olmasi durumu séz konusudur.

- Panel veriler, genis veri setine sahip oldugu i¢in zaman serileri ve yatay kesit

analizlerde gozlemlenemeyen etkileri daha iyi belirleyip, dlgebilir.

Ozetle panel veri analizi, zaman serileri ve yatay kesit verilerinin sagladig1 avantajlari
icerdigi gibi ayni zamanda arastirmaciya zengin bir veri seti ve daha tutarli analiz
sonuclar1 sunmaktadir (Gujarati ve Porter, 2020: 592-593). Buna ragmen panel veri
analizinin baz1 dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Bunlar, su sekilde siralanabilir (Hsiao,

2014: 4-10; Yerdelen Tatoglu, 2020a: 14-15; Giiris, 2018: 11-12):

- Panel veriler, zaman serileri ve yatay kesit verilerden olustugu i¢in hem birim
sayist hem de zaman sayisi1 fazladir. Bu nedenle veri toplamada giicliikler

yasanabilmektedir.

- Mikro bazda analiz yapildiginda panel veride ¢ogunlukla birim boyutu zaman
boyutundan fazla olmaktadir. Bu nedenle bazen analizlerde tutarsiz sonuglar
ortaya cikabilmektedir. Bu durum o6zellikle dogrusal olmayan panel veri

modellerinde goriilmektedir.

- Panel veri modellerindeki hata terimi, zaman serisi ve yatay kesit veri modeline

0zgii sapmay1 gosterdigi icin ¢ogu zaman sapmali olabilmektedir.

Panel veri analizinde yer alan birimler (bireyler, firmalar, iilkeler, sehirler vb.) genelde
heterojendir. Heterojenlik, yapilan analizde tutarsiz tahmin sonuglarinin elde edilmesine
yol agabilir. Bu nedenle heterojenligin modele yansitilmasi gerekmektedir. Heterojenligi
modele yansitmanin en kolay yolu ise sabit ve/veya egim parametrelerinin heterojen
oldugunu varsayarak, buna uygun tahmin yontemini tercih etmektir (Yerdelen Tatoglu,

2020a: 7).
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3.2.1.2. Panel Veri Modelleri

Panel veri modelleri, panel veri setleri kullanilarak tahmin edilen regresyon modelleridir.
Bu baglamda klasik regresyon modellerinde oldugu gibi bir bagimli degisken ve bir veya
birden ¢ok agiklayici (bagimsiz) degisken modelde yer almaktadir (Giiris, 2018: 6-7).
Ayrica model, zaman serileri ve yatay kesit verilerden olustugu i¢in modelde yer alan
degiskenlerin hem birimlere hem de zamana gore degisimi s6z konusudur. Bu nedenle
modelde birim ve zaman boyutu birlikte yer almaktadir. i birim boyutunu, t zaman
periyodunu, Y bagiml degiskeni ve Xq;¢....... Xyt nin bagimsiz degiskenleri ifade ettigi

diisiiniildiglinde dogrusal panel regresyon modeli,
Yit: ﬁit+ 181X1it+"'+Bkait+git l:], 2, ..... ,]\],'t:], 2, ..... ,T (1)

seklinde yazilabilir (Yerdelen Tatoglu, 2020: 4). Burada i alt indisi birimleri, t alt indisi
ise zamani gostermekte olup; NxT boyutunda bir Orneklem hacmi ile analiz
yapilmaktadir. Y;, (bagimli degisken), f; sabit terimi ve g, hata terimini ifade
etmektedir. &;; hata teriminin ortalamasinin sifir oldugu ve sabit varyansa sahip oldugu
kabul edilir. Dolayistyla hata teriminde degisen varyans ve otokorelasyon olmamalidir.
Bununla birlikte denklemde ¢oklu dogrusal baglanti sorunu da olmamalidir (Hsiao, 2014:
34-39).

Panel veri analizinde, veri seti ve iktisadi model olusturulmasindan sonra kullanilacak
panel veri modelinin belirlenmesi gerekmektedir. Genel olarak panel veri analizinde ii¢
farkli model kullanildig1 goriilmektedir. Bunlar: klasik model, sabit etkiler modeli ve
rassal (tesadiifi) etkiler modelidir. Klasik model, tiim gdézlemlerin homojen oldugu ve
birim/zaman etkilerinin olmadig1 varsayimi altinda kullanilmaktadir. Klasik modelin
tahmininde Havuzlanmis En Kiigiik Kareler yontemi kullanilmaktadir (Greene, 2016:
346). Sabit etkiler modeli ile rassal etkiler modeli, gozlemlerde birim ve zaman etkilerin
oldugu diisiiniildiigiinde kullanilmaktadir (Ozekicioglu ve Soyyigit, 2019: 135). Panel
veriler hem yatay kesit hem de zaman serilerini igerdiginden her bir birimde
gozlemlenemeyen etkiler ortaya ¢ikabilmektedir. Bu etkilerin hata terimi gibi tesadiifi bir
degisken oldugu diisiiniiliiyorsa rassal etkiler, her bir birim i¢in tahmin edilen parametre
olarak distiniiliiyorsa sabit etkiler tahmincisinin kullanim1 s6z konusudur (Gujarati ve

Porter, 2020: 593-594). Sabit etkiler modeli ve rassal etkiler modelinden hangisinin
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kullanilacagi analize baglamadan 6nce gézlemlenerek Onsel olarak belirlenebilecegi gibi

Hausman testi yapilarak da belirlenebilmektedir.
3.2.1.3. Sabit Etkiler ve Rassal (Tesadiifi) Etkiler Modeli

Sabit etkiler modelinde (fixed effect), katsayilar birimlere, zamana veya birimlere ve
zamana gore degisiklik gosterebilir. Modelde birimlere veya zamana gore bir degisim s6z
konusu ise tek faktorlii sabit etkili model; birimler ve zamana gore bir degisim s6z konusu

ise iki faktorlii sabit etkili model durumu vardir (Giris, 2018: 16).

Sabit etkiler modelinde zamana gore her bir birim i¢in birime 6zgii katsayisinin sabit
oldugu kabul edilmektedir. Yatay kesit boyutunda yer alan birimlerden farkli sabit
katsayilar elde edilir. Farkli sabit katsayilar elde edilmesi birim etkinin varli§ini ve
kendine has 6zelliklere sahip oldugunu gostermektedir (Asteriou ve Hall, 2011: 418-419).
Ayrica bu modelde gozlemlenemeyen birim etkilerin bagimsiz degiskenlerle iliskili
oldugu varsayilir. Bu baglamda sabit etkiler modeli, birim etki ile bagimsiz degiskenlerin

iliskisini dikkate alan modeldir (Greene, 2020: 433-437). Sabit etkiler modelinin yapisi;
Yie= B+ a; + BiXyie + oo+ BiXuie + i i=1,2,....Nvet=1,2,... T (2)

seklindedir. Modelde 8 ortalama sabit terimi ifade ederken a;, i kesiti icin ortalama sabit

terimden farklilig1 gostermektedir.

Literatiirde sabit etkiler modeli “En Kiigiik Kareler Kukla Degiskeni Modeli” olarak da
bilinmektedir. Kukla degiskene ait katsayilarin anlamlilik testi F istatistigi ile elde
edilmektedir. H, hipotezi, etkin tahmin modelinin gruplara 6zgii sabit katsayilarin
degismedigini varsayan en kiiclik kareler modelinin gegerli oldugunu ifade ederken,
alternatif hipotez olan H, hipotezi sabit etkiler modelinin uygun oldugunu belirtmektedir
(Baltagi 2005: 21).

Panel veri analizinde birim etkiler ile bagimsiz degiskenler arasinda herhangi bir iliski
olmadigr durumda kullanilabilecek tahminci rassal etkiler modelidir. Rassal etkiler
modelinde birim etkiler hata teriminin bir bilesenidir (Greene, 2016: 347). Rassal etkiler
modeli literatlirde hata bilesenleri modeli olarak isimlendirildigi gibi varyans bilesenleri
modeli olarak da isimlendirilmektedir. Rassal etkiler modelinde birim etki sabit degildir

(Toramanoglu ve Gormiis, 2018: 5). Rassal etkiler modelinin genel yapisi,
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Yit= ﬁ0+ ﬁlxlit‘l'...'i'ﬁkait‘l' ai+ Eit |=1, 2,.....,NV€t=1,2,....,T (3)

seklindedir (Asteriou ve Hall, 2011: 420).
3.2.1.4. Model Se¢imi: Hausman Testi

Sabit etkiler modeli ve rassal etkiler modelinden hangisinin kullanilacagi analize
baslamadan Onsel olarak belirlenebilir. Genel olarak, analizde kullanilacak veri, yatay
kesit boyutu biiylik veri havuzundan rassal olarak ¢ekilmisse, rassal etkiler modeli; eger
belli bir 6rneklem grubunu i¢eren bir veri seti s6z konusu ise, sabit etkiler modelini tercih
etmek daha dogrudur (Yerdelen Tatoglu, 2020a: 79).

Sabit etkili modellerde agiklayici degiskenlerin hata terimi bilesenleri ile iliskisiz oldugu
varsayimi s6z konusu degilken, rassal etkili modellerde hata terimi bilesenleri ile
modeldeki agiklayici degiskenlerin iliskisiz oldugu varsayimi s6z konusudur. Bu iki farkl
duruma dayanarak gelistirilmis, sabit ve rassal etkiler modelleri arasinda bir se¢im
yapmak i¢in kullanilan en yaygin test Hausman (1978) testidir (Frees, 2004: 247).
Hausman testi, spesifikasyon (tanimlama) hatalarini test etmek icin gelistirilmis bir

spesifikasyon testidir ve bu anlamda ¢esitli alanlarda kullanilmaktadir (Hausman, 1978:
1251).

Hausman testi, birim etki nedeniyle hata terimi ile bagimsiz degiskenler arasinda bir
iligkinin olup olmadigini 6lgmektedir. Hata terimi ile bagimsiz degiskenler arasinda bir
iliskinin olmamasi durumunda sabit etkiler ile rassal etkiler tahmincileri arasindaki farkin
minimum diizeyde olmasit beklenmektedir. Tahminciler arasi farkin kiig¢iik olmasi
durumunda rassal etkiler modelinin kullanilmasi daha uygundur. Ancak hata terimi ile
aciklayict degiskenler arasinda korelasyon olmasi durumunda sabit etkiler ile rassal
etkiler tahmincileri arasindaki fark maksimum diizeydedir. Bu durumda rassal etkiler
tahmincisi sapmalidir ve sabit etkiler modelinin analizde kullanilmast daha uygundur
(Yerdelen Tatoglu, 2020a: 195-196). Hausman testinde temel hipotezler matematiksel

olarak asagidaki gibidir (Giiris, Astar ve Komiiryakan, 2019: 82);

Hy = E(X;, 1;) = 0 (Bagimsiz degiskenler ile hata terimi arasinda korelasyon yoktur —

Rassal etkiler modeli gecerlidir)

H, = E(Xj, i) # 0 (Bagimsiz degiskenler ile hata terimi arasinda korelasyon vardir —

Sabit etkiler modeli gegerlidir)
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Sifir hipotezinde hem sabit etkiler hem de rassal etkiler tahmincileri tutarlidirlar. Ancak
Sabit etkiler tahmincileri etkinlik 6zelliklerini kaybederler. Bu nedenle analize rassal
etkiler modeli ile devam edilmelidir (Un, 2018: 72). Hipotezleri kurulan Hausman testi
istatistigi,
~ ~ 14 A A -1, A ~

H = (.BSE - .BRE) [V(.BSE) - V(,BRE)] (.BSE - .BRE) ~ Xl% 4)
seklinde hesaplanmaktadir (Wooldridge, 2001: 289). Denklemde yer alan S5 sabit etkiler
tahmincisini ve fgg rassal etkiler tahmincisini ifade etmektedir. V(Bsz) ve V(Brg) ise
sabit etkiler ve rassal etkiler tahmincilerinin asimptotik varyanslarimi gostermektedir.
Elde edilen test istatistigi asimptotik olarak X2 ile dagilmaktadir. Elde edilen sonug ise K

bagimsiz degisken sayisim temsil etmek iizere X2 tablo degeri ile karsilastirilmaktadir

(Baltagi, 2005: 66-70).

Ozetle, yapilan Hausman spesifikasyon testi sonucunda temel hipotezin kabul edilmesi
durumunda rassal etkiler modeli; temel hipotezin reddedilmesi durumunda sabit etkiler

modeli tercih edilmelidir.
3.2.1.5. Panel Nitel Tercih Modelleri

Bagimsiz degiskenlerin bazilarinin nitel oldugu durumlarda bu degiskenler modele kukla
degisken olarak dahil edilmekte ve kukla degiskenli modeller olarak literatiirde
bilinmektedir. Ancak bagimli degiskenin de nitel olabildigi, yani bagiml degiskenin
kukla degisken olarak olusturuldugu durumlar da s6z konusu olmaktadir. Bagimh
degiskenin nitel oldugu modellere nitel bagimli degiskenli modeller denilirken (Metin,
2002: 38); panel veri seti kullanilarak olusturulan nitel tercih modellerine, panel nitel
tercih modelleri denilmektedir (Caglayan Akay, 2018: 203). Nitel tercih modelleri ikili,
coklu ve sirali olarak siniflandirilmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2020b: 215). Bu ¢alismada,
bir lilkenin OGT de olma ya da yiiksek gelir diizeyine erisme durumu gibi iki durumlu

bir iliski arastirildig: i¢in ikili panel nitel tercih modelleri kullanilmistir.
3.2.1.6. ikili Panel Nitel Tercih Modelleri

Bagimli degiskenin iki secenekten olugsmasi ikili nitel tercih modellerini ifade etmektedir.
Ikili nitel tercih modelleri arastirmacinin (bireyler, hane halklari, firmalar, iilkeler vb.)

tercih yapmak iizere farkli alternatiflerle kars1 karsiya olduklarini ve sahip olduklar
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ozelliklerin yapacaklari tercihte etkili oldugunu varsayar (Ozer, 2004: 61). Ikili tercih
modellerinin ana amaci bir olaym gerceklesme olasiligini etkileyen faktorlerin
belirlenmesidir. Bu modeller ile analiz edilen ekonomik durumun gergeklesme olasilig
tizerinde etkili olan degiskenlerin etkisi ortaya ¢ikarilmaktadir (Caglayan Akay, 2018:
203). Ampirik uygulamalarda, genel olarak kullanilan ikili tercih modelleri, dogrusal
olasilik modeli (DOM), probit ve logit modelleridir (Akin, 2002: 15). Panel veriler i¢in

ikili tercih modeli,
Yie = B'Xir + &t 5)

seklindedir. Burada Y nitel bagimli degiskeni, X;; , (1xk) boyutlu bagimsiz degiskenleri
Ve g;; ise hata terimini ifade etmektedir. Bu modelde bagimli degisken Y;;, t zamaninda
I’inci birim i¢in s6z konusu olay gergeklesmisse Y;;=1, olay gergeklesmemisse Y;;=0’dur.
Dolayisiyla bagimli degiskenin 1 degerini alma olasilig1 P;; olarak ifade edilirse 0 alma
olasilig1 (1 - P;;) olacaktir. Bu baglamda iki tercihli nitel bagimli degisken i¢in Y;; nin

beklenen degeri,
E(Yie) = Pie(1) + (1 - Py)(0) = Py (6)

olarak gergeklesir. Elde edilen beklenen deger, olayin ger¢eklesme olasiligina esit oldugu
icin Y;;’nin beklenen degerini olasilik olarak yorumlamak uygundur. t zamaninda i’inci

biriminin ger¢eklesme olasilig ise,
Yien _ 5
Py = Pr(Ye = 0) =E(; ) = F(BXu) (7)

seklinde olacaktir. Burada F(.) kiimiilatif dagilim fonksiyonudur ve 0 etrafinda
simetriktir. Panel veriler kullanildiginda F(.) fonksiyonunun farkli tanimlamalar1 i¢in

DOM, probit ve logit modellerinden biri segilebilir (Caglayan Akay, 2018: 203-204).
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Grafik 27: Logit ile Probit Modelin Farki
Kaynak: Gujarati, 2010: 568

DOM’da hata teriminin normal dagilmayisi, tahmin smirlarinin 0-1 araligr disina
cikabilmesi, de@isen varyans sorunu ve R? degerinin siipheli olmasi gibi sorunlar
goriilebilmektedir (Gujarati, 2010: 575, 576). Dolayisiyla, DOM’a alternatif olarak logit
ve probit modeller gelistirilmistir. Logit ve probit modeller birbirine benzer ve daha
giivenilir tercihlerdir (Wooldridge, 2001: 457-459). Logit model ile probit modelin
tahmininde istatistiksel olarak ¢ok 6nemli bir fark bulunmamaktadir (Asteriou ve Hall,
2011: 253). Iki model arasindaki en temel fark, lojistik dagilim fonksiyonunun probit
dagilim fonksiyonuna goére daha kalin kuyruklarimin olmasidir. Yani Grafik 27°de
goriildiigii gibi logit modelde kosullu olasilik, probit modelden daha diisiik bir hizla 0’a
veya 1’e yaklagsmaktadir. Logit model lojistik birikimli dagilim fonksiyonundan
tiretilirken probit model normal birikimli dagilim fonksiyonundan tiiretilmektedir
(Amemiya, 1985: 268-270; Greene, 2020: 688-689; Cramer, 2003: 24-26). Bu nedenle
matematiksel hesaplama agisindan logit modelin tahmin edilmesi, probit modele gore
daha kolaydir (Gujarati, 2010: 568; Isyar, 1999: 269). Modellerin tahmininde karsilasilan
matematiksel hesaplama zorlugundan dolay1 genelde logit modelin kullanimi probit
modele tercih edilmektedir (Maddala, 1992: 23-27). Ancak giiniimiizde ekonometrik

analizlerde istatistik paket programlari kullanildig1 i¢in matematiksel hesaplama zorlugu
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s6z konusu degildir. Bu nedenle Damodar N. Gujarati’nin de ifade ettigi gibi bir modeli

diger modele tercih etmenin ikna edici bir nedeni bulunmamaktadir (Gujarati, 2016: 246).
3.2.1.7. ikili Panel Logit Model

Logit modeller, DOM’da karsilasilan sorunlar1 gidermek amaciyla kullanilan ikili tercih
modellerinden biridir. Bu modeller araciligiyla s6z konusu olaym olma olasilig1 ve
aciklayic1 degiskenler arasinda dogrusal olmayan iligskinin incelenmesi i¢in tahminler
yapilmaktadir (Gujarati ve Porter, 2020: 541-542). Lojistik birikimli dagilim
fonksiyonuna sahip olan panel logit modeli,

e ﬁxit

F(BXir) = (8)

1+ e PXit
seklinde ifade edilmektedir.

Klasik panel veri modellerinde oldugu gibi panel logit modelleri i¢in de homojen ve
heterojen modeller s6z konusudur. Heterojenitenin dikkate alinmamasi tutarsiz
tahminciler elde edilmesine sebep olabilmektedir (Koop, 2003: 176). Bunun igin
modellerde birime 6zgii parametreler seti (y;) ile gdzlemlenemeyen heterojenite modele

eklenir. Heterojen panel logit modellerinde olasilik,

Py = P(Y;e =1) = F(u; + BXir) ©)
ve

_ eMitBX
ey (10)

seklindedir. Klasik panel modellerde oldugu gibi panel logit modellerde de birimlere 6zgii
parametreler (u;) sabit veya rassal etkili olabilir (Caglayan Akay, 2018: 209). Bu
baglamda panel logit modellerde de klasik modellerde oldugu gibi rassal ve sabit etkili

modellerden biri tercih edilmelidir.

Sabit etkili panel logit ve probit modelleri dogrusal modeller olmadig1 i¢in parametrelerin
tahmini en kii¢iik kareler yontemi (EKK) yerine en ¢ok benzerlik (maximum likelihood)
yontemi ile yapilir (Aldrich ve Nelson, 1984: 49-50). En ¢ok benzerlik yontemi
logaritmik benzerlik fonksiyonunun maksimizasyonuna dayanmaktadir. Maksimizasyon
ise genellikle Fisher veya Newton-Raphson Skorlama yontemi ile yapilmaktadir.

Logaritmik benzerlik fonksiyonu,
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LB == ) > log[L+ e@t B [+ 5 3 (u+ fXi) (11)

i=1t=1 i=1t=1
seklindedir (Caglayan Akay, 2018: 210). Analizlerde daha tutarli sonuglar verdigi i¢in
Andersen (1970)’in logit modeller i¢in Onerdigi kosullu yogunluk fonksiyonunun
maksimizasyonu kullanilmaktadir. Logit modeller i¢in kosullu benzerlik fonksiyonu,

T

B(thlxityit)

—
B Y1 Xuwdut

e

P(Y; |Z{=1 Yie) = (12)

Zdeﬁie
seklindedir. Kosullu benzerlik fonksiyonunda birim etkilere (y;) baglilik olmadigindan
elde edilecek kosullu en ¢ok benzerlik tahmincileri tutarlidir (Caglayan Akay, 2018: 212;
Hsiao, 2014: 45-47; Matyas ve Sevestre, 2008: 232-233).

Klasik modellerde oldugu gibi rassal etkili panel logit modellerde de birimlere ve zamana
gore meydana gelen degisiklikler rassal olarak ele alinmakta ve bu degisiklikler modele

hata teriminin bir bileseni olarak dahil edilmektedir (Baltagi, 2005: 209-213).

Rassal etkili panel logit modellerde olayin ger¢eklesme kosullu olasiligt,

P(Yie = 1lw;) = F(u; + BXir) (13)
ve
P(Y; = lp) = ——— (14)

1+ e~ (it BXip)

seklindedir (Frees, 2004: 329-331). Sabit etkili panel logit modellerde oldugu gibi rassal
etkili panel logit modellerde de en ¢ok benzerlik yontemi kullanilmaktadir (Ursavas,
2019: 61).

Ikili panel tercih modellerinde, tipki klasik modelde oldugu gibi sabit etkiler veya rassal
etkiler modellerinden biri, analize baglamadan Onsel olarak belirlenebilecegi gibi

Hausman testi ile de belirlenmektedir.

Ikili panel logit modelin baz1 varsayimlari séz konusudur. Bunlar su sekilde siralanabilir

(Aldrich ve Nelson, 1984: 49):

- Y bagimh degiskenin iki durumlu oldugu varsayilmaktadir.
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- Bagmmlhi degiskene ait gozlemler birbirinden bagimsiz olmali, modelde

otokorelasyon sorunu olmamalidir.
- Degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglant1 sorunu olmamalidir.

Logit modelin varsayimmlarindan biri olan c¢oklu dogrusal baglantida, agiklayici
degiskenlerin birbirleri arasinda dogrusal iligkilerin olma durumu s6z konusudur. Klasik
regresyon modellerinde, ¢oklu dogrusal baglanti sorunu genel olarak VIF (variance
inflation factor) ve tolerans degeri gibi 6l¢liim metotlariyla incelenmektedir (Gamgam ve
Altunkaynak, 2017: 234-235). Bu modellerde tolerans degerinin 0,10’un altinda olmasi
veya varyans sisme degerinin 10’un tizerinde olmast durumunda agiklayict degiskenler
arasinda ¢oklu dogrusal baglanti sorunundan bahsedilebilmektedir. Klasik modellerde
coklu dogrusal baglantinin tespiti i¢in s6z konusu yontemler (VIF, tolerans degeri)
mevcut iken logit modelde ¢oklu dogrusal baglantinin varligini dlgen bir istatistik
bulunmamaktadir (Alpar, 2017: 613). Goldberger (1964), Blanchard (1967), Achen
(1982) ve Kennedy (1992), c¢oklu dogrusal baglantinin sinanmasi i¢in, veri setine
herhangi bir test yapilamiyorsa, buna istatistiki olarak bir sey yapilamayacagini ve
modelin sonraki varsayimlarina gecilmesini onermektedir (Gujarati ve Porter, 2020: 326,
341-342).

Otokorelasyon, hata terimlerinin birbiri ile iliskili olmast durumudur (Dikmen, 2009:
149). Klasik dogrusal regresyon modellerinde oldugu gibi logit modelde de varsayim
geregi, hata terimleri arasinda iligki yoktur. Klasik regresyon modellerinde otokorelasyon
olup olmadigini belirlemek i¢in Durbin-Watson h testi, Wallis testi ve Breusch-Godfrey
testi gibi yontemler kullanilirken; logit ve probit modelde Wooldridge otokorelasyon testi

kullanilmaktadir.

Degisen varyans (heteroscedasticity), hata terimi varyansinin agiklayict degiskendeki
degisimlere bagl olarak degismesi durumudur (Akkaya, 1990: 450-451). Logit modelde
degisen varyans sorununun olmasi durumunda en ¢ok benzerlik tahmincisi tutarsiz
sonuglar verebilmektedir (Cramer, 2003: 57-58). Klasik regresyon analizlerinde
Spearman sira korelasyon testi, White testi, Ramsey’in reset testi, Park testi, Glejser testi,
Breusch-Pagan-Godfrey testi gibi testler kullanilmakta ve bu testlerle degisen varyans

sorunu tespit edilmektedir. Logit ve probit modellerde ise degisen varyansin tespiti igin
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genel olarak Langrange Carpani (LM) testi Onerilirken, Langrange Orani (Langrange

Ratio) testi de analizlerde kullanilmaktadir (Davidson ve MacKinnon, 1982: 1-6).

Modelde, olas1 degisen varyans ve otokorelasyon sorunlarindan en az birinin olmasi
durumunda, buna uygun farkli yontemler tercih edilmeli ya da parametrelere
dokunmadan standart hatalar diizeltilmelidir (direngli standart hatalar elde edilmelidir)
(Gujarati ve Porter, 2020: 389-394, 411, 447-448). Dolayisiyla analizlerde, otokorelasyon
ve degisen varyanstan etkilenmeyen direngli (robust) tahmincilerin kullanilmasi
onerilmektedir. Logit ve probit modelde genel olarak Bootstrap, Jackknife ve Clustering-
robust (kiimelenmis direngli) tahminciler kullanilmaktadir. S6z konusu yodntemlerin
tahminleri arasinda Oonemli bir fark bulunmamaktadir. Ancak kisa panellerde,
kiimelenmis direngli (clustering-robust) tahmincilerin daha tutarli sonuglar verdigi

gozlemlenmistir (Cameron ve Miller, 2015: 317).

Dogrusal regresyon modellerinde, modelin uyum iyiligini 6l¢mek i¢in kullanilan belirlilik
katsayis1 (R?), bagiml nitel tercih modellerinde oldukga diisiik degerlerde olacagindan
logit ve probit modeller i¢in uygun bir 6l¢iit degildir. Ciinkii dogrusal regresyon
modellerinde bagimli degiskenin ortalama ve varyansi farkli parametreler iken nitel tercih
modellerinde ortalama P ve varyans 1-P’dir. Dolayisiyla 6lgiim P parametresine baglhdir.
Bu nedenle bu tiir modellerde R? yerine Pseudo-R? kullanilmaktadir. Pseudo-R?, O ile 1
arasinda bir deger almaktadir (Giliris ve Caglayan Akay, 2018: 681). Nitel tercih
modellerinde uyum iyiligini 6lgmek igin farkli Pseudo-R? 6lgiitleri kullanilmakla birlikte
genelde logit model i¢in McFadden (1974)’iin 6nerdigi Pseudo-R? kullanilmaktadir
(Gujarati ve Porter, 2020: 563; Gujarati, 2016: 238). McFadden’1n 6nerdigi Pseudo-R?,

McFadden Pseudo-R? = 1 — 28LuR (15)
log Lg

seklinde elde edilmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2020c: 274).

Panel logit modellerinde, dogrusal regresyon modellerinin aksine agiklayici degiskenler
ile incelenen olayin gerceklesip gerceklesmeme olasiligi arasindaki iliski dogrusal
degildir. Bu nedenle analiz sonucunda elde edilen katsayilar dogrudan yorumlanmaz
(Caglayan Akay, 2018: 218). Katsayilarin yorumunda bahis orani (odds ratio) ve/veya
marjinal etkilerden yararlanilir. Bahis, bir olayin olma olasiliginin (p), olmama olasiligina

(1-p) oranidir. Bahis orani ise iki farkli bahsin birbirine oranidir (Giirsakal, 2019: 151-
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153). Katsayilarin yorumunda yararlanilan diger se¢enek olan marjinal etki ise bagimsiz
degiskendeki bir birimlik degismenin ilgili segenegin secilme olasiligint yiizde kag
degistirdigi lizerine bilgi vermektedir. (Gujarati, 2016: 239). Olasiligin bagimsiz
degiskene gore kismi tlirevi alinmasi, bagimsiz degiskendeki degismenin olasilik

2

lizerinde sabit bir etkiye sahip oldugunun hesaplanmasi, X; ’ nin P; lizerine marjinal

etkisi ile bulunmaktadir. Marjinal etki;

oP; Bi.e7t  Bi.[1-P)/P]

X, Ateny  [+@-pypyp_ Prf-oR) (16)

olarak hesaplanmaktadir (Astar, 2009: 59).
3.2.2. Model ve Veri Seti

Calismanin bu kismmda OGT’yi etkileyen degiskenlerin etkileri aragtirtlmigtir. Model ve
veri setinin olusturulmasinda igsel biliylime teorileri ve literatiirde genel kabul gormiis

OQGT teorilerinden yararlanilmistir.

Modelde kullanilan degiskenler ve bu degiskenlere ait tanimlar ile veri kaynaklar1 Tablo

17°de verilmistir®®. Bu baglamda degiskenlerin ayrintilar1 asagida yer almaktadir.

KBMG: Ulkelerin ABD dolar1 cinsinden ve Atlas metodu ile hesaplanarak kisi basma
diisen gayrisafi yurt ici hasila miktarlarini ifade etmektedir. Modelde bagimli degisken

olarak yer almaktadir.

AGH: Ar-Ge harcamalari, bir tlilkenin bir y1l icerisinde Ar-Ge i¢in yaptig1 harcamalarin

GSYH’ye oranlanmasiyla elde edilen bir degiskendir.

BSO: Briit sermaye olusumu (yurt i¢i yatirimlar), milli ekonominin sahip oldugu
tasarruflar ile ekonominin sahip oldugu iiretim, altyap1 ve iistyap1 gibi varliklarina yapilan
yatirimlardan olugsmaktadir. Diger bir ifade ile tasarruflarin yatirimlara doniistiiriilebilme

oranini ifade etmektedir.

IH: Thracat (IH) degiskeni bir iilkenin bir y1l igerisinde tiim diinyaya yaptig1 mal ve hizmet
thracatinin GSYH i¢indeki payini1 gostermektedir.

38 Calismada 22 degiskenli bir veri seti olusturulmustur. Ancak, bazi degiskenlerin ayn1 konularmn dlgiilerini
ifade etmesi ve birbiri ile yiiksek korelasyona sahip olmalari nedeniyle veri seti daraltilmistir. Bu baglamda
analizde bagimli degisken de dahil olmak iizere 12 degisken kullanilmistir.
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DYY: Dogrudan yabanci yatirimlar, bir yatirimeinin iilkesi disindaki bir tilkede faaliyet
gosteren bir isletmeye kalici bir yonetim pay1 (oy hakkina sahip hissenin en az %10’u)
ile yatirim yapmasini ifade etmektedir®®. Dogrudan yabanci yatirimlar iilkeye girisler ve
iilkeden cikislar olmak {iizere ikiye ayrilmaktadir. Bu g¢alismada yer alan dogrudan
yabanci yatirimlar, ililkeye net yabanci yatirim girislerinin GSYH’ye oranmi ifade

etmektedir.

IM: s giicii miktarindaki artis, bir iilkede bir yilda toplam is giiciindeki artis diizeyini

ifade etmektedir.

IK: Is giiciinde kalite artis oram (nitelikli is giicii), bir iilkede bir yilda ortaya ¢ikan
egitimli-nitelikli, nitelikli is giicii artis diizeyini gostermektedir. Ayrica, nitelikli is
giiclindeki artis oran, is giiclinde verimliligi ifade ederken ayni zamanda bu deger toplam

faktor verimliliginin hesaplanmasinda da kullanilmaktadir.

TECH: Orta ve yiiksek teknolojili imalat sanayi iiretiminin toplam sanayi iiretimi
icerisindeki payin1 gostermektedir. Orta ve yiiksek teknolojili mallar, elektrikli makineler,
motorlu araclar, plastik, metal iirlinler ile demiryolu tiretimi ve haberlesme cihazlar1 gibi

tiretim smiflarini igermektedir.

KE: Kamunun toplam ekonomi icindeki payi, bir devletin yaptigi toplam kamu
harcamalarinin gayrisafi milli hasila i¢erisindeki payini gostermektedir. Kamunun toplam

ekonomi i¢indeki pay1, devletin ekonomideki agirligini 6lgmektedir.

KUG: Kurumsal gosterge, biinyesinde hukuk ve kamu diizeninin kalitesinin 6l¢iitlinii
barindiran bir degiskendir. Hukuk ve diizen, bir iilkede iyi isleyen hukuk sisteminin
oldugu ve tiim vatandaslarin haklarinin esit sekilde savunuldugunu ifade eden bir

gostergedir.

YOD: Yolsuzlugun Onlenebilme Diizeyi, adam kayirmaciligin olmadigi, riisvet gibi
uygulamalarin devlet kurumlarindan arindirildig, 6zel ¢ikarlarin devlet kurumuna zarar

vermemesi adina 6nlendigi bir gostergeden olusmaktadir.

EH: Egitim harcamalari, bir lilkenin bir yilda egitim i¢in yaptig1 harcamalarin GSYH
icindeki payini ifade etmektedir.

% Diinya Bankast, https://data.worldbank.org/indicator/BX.KLT.DINV.WD.GD.ZS
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Tablo 17: Orta Gelir Tuzagin1 Etkileyen Degiskenlere Ait Bilgiler

Degiskenin | Degiskenin Katsaymin
gisue Sis cen Degiskenin Ad1 Veri Kaynagi Isaret Yonii
Tiirii Sembolii .

Beklentisi
Ba§1m11 KBMG | Kisi Bagina Diisen Milli Gelir Diinya Bankasi
Degisken
Diinya Bankasi,
AGH Ar—Ge Harcamalarlmn GSYH OECD, Knomea, +
Icindeki Pay1 -
Indexmundi
BSO Briit Sermaye Olusumu (%) Diinya Bankasi +
IH Ihracatin GSYH I¢indeki Pay1 Diinya Bankas1 +
Dogrudan Yabanci Yatirimlarin ..
Ekonomik DYY GSYH igindeki Pay1 Dinya Bankast *
ve Mali
Faktdrler IM Is Giicii Miktarindaki Artis Konferans Kurulu +, -
Orta ve Yiiksek Teknolojili Imalat
TECH §anayi Uretiminin Toplam Sanayi Diinya Bankas1 +
Uretimi Igerisindeki Pay1
KE Kamu Sektoriiniin Toplam Ekonomi | Ekonomik _
Igerisindeki Pay1 Ozgiirliikler Kurulu
Kurumsal Gosterge (Hukukun Dinya B_anka51,
KUG Ustiinliigii ve Kamu Diizeni) (%) Ekonomik *
& ° Ozgiirliikler Kurulu
Yolsuzlugun Onlenebilme Diizeyi Ekonomik
YOD o Ogeiirliikler Kurul +
Sosyal ve (%) zgirliikler Kurulu
Kurumsal Siti
N Egitim harcamalarinin GSYH .
Faktorler EH icindeki Pay Diinya Bankast +
Nitelikli Is Giicii- Nitelikli Is
IK Giiciindeki Artrs Konferans Kurulu +

Arastirmada, ikili panel logit modeli kullanilmis ve olusturulan modeller,

Yie = Bo + B1AGH; + BoIH; + B3IM;e + 4BSO;e + BsDYYy + BeTECH;e +

ﬁ7KEit + &t Model 1

Yie = Bo + KUGi + BoEH;t + B1olKit + B11YOD; + €54 Model 2
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Yie = Bo + B1AGH; + BoIH + B3IM;e + 4BSO;e + BsDYYy + BeTECH;, +

B7KE; + BsKUG;: + BoEH;¢ + 10Kt + f11YOD; + €1 Model 3

seklindedir. Modellerde i alt indisi birimleri (iilkeleri), t alt indisi zamani (yillar1)
gostermektedir. Bu baglamda ¢alismada zaman boyutu 23 yildan (1995-2017), birim
boyutu ise 40 iilkeden*® olusmaktadir. Y, kisi basina diisen milli gelir (KBMG) olup
Diinya Bankasi tarafindan yapilan iist-orta gelir grubu tanimindaki 12.235 dolarin
tizerindeki KBMG degerleri i¢in 1, diger durumlar i¢in 0 seklinde tanimlanan iki degerli
bir kukla degiskendir. € ise hata terimidir. Model 1, OGT’yi etkileyen ekonomik ve mali
degiskenleri igerirken; Model 2, sosyal ve kurumsal degiskenleri icermektedir. Model 3
ise OGT’yi etkileyen ekonomik, mali, sosyal ve kurumsal degiskenleri birlikte alan temel

modeldir.
3.2.3. Uygulama ve Bulgular

OGT’yi etkileyen degiskenlerin belirlenmesinde ilk olarak, kurulan Model 1, Model 2 ve

Model 3 i¢in uygun panel veri modellerinin tespiti ile analizlere baslanmistir®.

Tablo 18: F Testi, Breusch-Pagan LM Testi ve Hausman Testi Istatistikleri

< AN Breusch-Pagan LM .
Model Degerler F Testi Istatistigi Testi istatistigi Hausman Testi
Model 1 Ki-kare degeri 95,9700 304,1500 8,7800
Olasilik degeri 0,0000 0,0000 0,2690
Ki-kare degeri 77,2400 188,5900 2,6500
Model 2
Olasilik degeri 0,0000 0,0000 0,6185
Ki-kare degeri 73,6200 199,5300 35,6500
Model 3 -
Olasilik degeri 0,0000 0,0000 0,0002
o Havuzlanmis EKK Havuzlanmig EKK Rassal Etkiler
Hiotezler 0 Modeli tercih edilir Modeli tercih edilir Modeli tercih edilir
P o Sabit Etkiler Modeli Rassal Etkiler Modeli Sabit Etkiler
1 tercih edilir tercih edilir Modeli tercih edilir

Tablo 18’de goriildiigli lizere modellerde birim etkilerin var olup olmadiginin

arastirtlmasi igin 6nce F testi, sonra Breusch-Pagan LM testi yapilmistir. Hem F testi hem

40 Arjantin, Brezilya, Sili, Kosta Rika, Hirvatistan, Cekya, Estonya, Macaristan, Kazakistan, Giiney Kore,
Letonya, Litvanya, Malezya, Panama, Polonya, Portekiz, Rusya, Slovakya, Slovenya, Tirkiye, Uruguay,
Barbados, Yunanistan, irlanda, Israil, Mauritius, Yeni Zelanda, ispanya, Venezuela, Malta, Bulgaristan,
Cin, Kolombiya, Iran, Meksika, Paraguay, Peru, Romanya, Arnavutluk, Azerbaycan.

4 Analiz igin Stata 15 istatistik programi kullanilmistir.
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de Breusch-Pagan LM testi sonuglari tiim modeller i¢in birim etkilerin var oldugunu
gostermektedir. Birim etkilerin tiiriine karar verebilmek i¢cin Hausman testi yapilmaistir.
Hausman test istitatistigine gore Model 1 ile Model 2 i¢in H, hipotezi kabul edilmis ve
rassal etkiler modelinin uygun olduguna; Model 3 i¢in H, hipotezi reddedilmis ve sabit

etkiler modelinin uygun olduguna karar verilmistir.

Tablo 19: Degisen Varyans ve Otokorelasyon Testi Istatistikleri

Degisen Varyans Otokorelasyon
Modeller Degerler LM (Langrange Multiplier) Wooldridge Otokorelasyon
Heteroskedasite Testi istatistigi Testi Istatistigi
Ki-kare degeri 19,7700 12,2690
Model 1 -
Olasilik Degeri 0,0061 0,0012
Ki-kare degeri 45,5800 11,4710
Model 2 -
Olasilik Degeri 0,0000 0,0018
Ki-kare degeri 15,7500 11,5890
Model 3 ;
Olasilik Degeri 0,1506 0,0017
. Hy: Degisen varyans yoktur Birinci dereceden otokorelasyon yoktur
Hipotezler
H;: Degisen varyans vardir Birinci dereceden otokorelasyon vardir

Modeller i¢in diagnostik testler LM (Langrange Multiplier) Heteroskedasite (degisen
varyans) ve Wooldridge otokorelasyon testi sonuclar1 elde edilmistir. Tablo 19°da
goriildiigi iizere Model 1 ve Model 2’de degisen varyans ve otokorelasyon sorunu tespit
edilmistir. Model 3’te ise otokorelasyon sorunu goriiliirken de§isen varyans sorunu
goriilmemistir. Bu baglamda modellerde degisen varyans ve otokorelasyon
sorununlarindan en az birinin var olmasi nedeniyle kiimelenmis direngli (clustering-
robust) standart hatalarla Model 1, Model 2 ve Model 3 tahmin edilmistir*>. Modellere
iliskin tahmin sonugclari Tablo 20, Tablo 21 ve Tablo 22°de verilmistir®.

42 Kiimelenmis-direngli (clustering-robust) standart hata tahmincilerinin kullanimi hususunda Orta Gelir
Tuzag1 kapsaminda yapilmis logit ve probit analizlere ayrica bakilabilir: Eichengreen, Park ve Shin (2011),
(2013), (2014); Zampelis (2015); Oztiirk (2016); Su ve Yao (2016); Boffa vd. (2016); Giap, Duong ve Xiao
(2017); Jayasooriya (2017); Aiyar vd. (2018); Ursavas (2019).

4 Tablolarda Akaike Bilgi Kriteri dl¢iitii (Akaike Information Criterion-AIC) ve Bayes Bilgi Kriteri 6lciitii
(Bayesian Information Criterion BIC) yer almaktadir. Bu 6lgiitler herhangi bir modelin uyum iyiliginin
Olciilmesinde kullanilan ydntemlerdir. AIC ve BIC aday modeller arasinda en dogru modelin tercih
edilmesine olanak saglamaktadir. AIC = 2k — 2In (L) ve BIC = kin(n) — 2In(L) seklinde formiile
edilmektedir. Denklemde yer alan k modelde tahmin edilen parametre sayismi, L modelin olabilirlik
fonksiyonunun maksimum degerini, k ise veri sayisini gdstermektedir. Bu baglamda AIC ve BIC 6l¢iitii ne
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Model 1: Tablo 20°de ekonomik ve mali faktorleri igeren Model 1 i¢in yapilan panel logit
modeli tahmin sonuglar1 yer almaktadir. Bu baglamda iilkelerin OGT’den kaginip yiiksek
gelir diizeyine erismesinde: Ar-Ge harcamalari, briit sermaye olusumu, dogrudan yabanci
yatirimlar, ihracat diizeyi ile orta ve yiiksek teknolojili mal tiretiminin pozitif yonli; is
giicli miktarindaki artis ve kamu sektoriiniin ekonomi igerisindeki payindaki artisin
negatif yonlii etkisi oldugu goriilmiistiir. Modelde degiskenlere ait katsayilarin yonii

ekonomi teorisi ile uyumlu olarak beklendigi sekilde elde edilmistir.

Tablo 20: Panel Logit Model Tahmin Sonuglari- Model 1

Degisken | Degisken Model 1 Tahmin Sonuclar:
Grubu Adi Katsay1 Bahis Orani (Odds Ratio) Marjinal Etki
0,05309*** 1,05453 *** 0,00177 ***
AGH
(0,01634) (0,01723) (0,00065)
0,10958 ** 1,11581 ** 0,00365 ***
- BSO
2 (0,04739) (0,05288) (0,00142)
E DYY 0,01368** 1,01377 ** 0,00045 **
fnj (0,00621) (0,00630) (0,00023)
g IH 0,15325 *** 1,16562 *** 0,00511 ***
L (0,03689) (0,04301) (0,00051)
E " (-) 0,27555%** 075916 *** 0,00918 ***
g (0,07498) (0,05692) (0,00223)
i 0,04391*** 1,04489 *** 0,00146 ***
TECH
(0,01464) (0,01530) (0,00035)
KE (-) 0,05198* 0,94934 * 0,00173 *
(0,02967) (0,02817) (0,00101)
Gozlem 840
Wald Ki-kare 40,20
p-degeri 0,0000
Pseudo R-kare 0,4019
AIC 439,8654
BIC 482,466

Not 1: Parantez i¢indeki degerler kiimelenmis direngli (cluster-robust) standart hatalar1 gostermektedir.
Model 1, Rassal etkiler modeli ve kiimelenmis direncli (cluster-robust) standart hatalarla elde edilmistir.
Not 2: Katsayilar tizerinde yer alan *** {ist indisi %1, ** iist indisi %5 ve * iist indisi %10 giiven araliginda
katsayilarin anlamli oldugunu ifade etmektedir.

AGH (Ar-Ge harcamalar1) degiskeninde tahmin edilen katsayinin isareti beklentimiz ile

uyumlu olup %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Degiskene ait

kadar kiigiik olursa model uyum iyiligi o kadar iyidir ve s6z konusu modelin tercihi Onerilmektedir
(Gayawan ve Ipinyomi, 2009).
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marjinal etkiye bakildiginda AGH’deki %]1°lik bir artis iilkelerin OGT’den kaginma

olasiligin1 %0,17 artirmaktadir.

BSO (briit sermaye olusumu) degiskeninde tahmin edilen katsayinin isareti beklentimiz
ile uyumlu olup %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Degiskene ait
marjinal etkiye bakildiginda BSO’daki %1°lik bir artig iilkelerin OGT’den kaginma

olasiligin1 %0,36 artirmaktadir.

DYY (dogrudan yabanci yatirimlar) degiskeninde tahmin edilen katsaymnin isareti
beklentimiz ile uyumlu olup %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.
Degiskene ait marjinal etkiye bakildiginda DY'Y deki %1’lik bir artis tilkelerin OGT’den

kaginma olasiligin1 %0,04 artirmaktadir.

IH (ihracat) degiskeninde tahmin edilen katsayinin isareti beklentimiz ile uyumlu olup
%1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Degiskene ait marjinal etkiye
bakildiginda IH’deki %1°lik bir artig iilkelerin OGT’den kaginma olasiligini %0,51

artirmaktadir.

TECH (orta ve yiiksek teknolojili imalat sanayi {iretimi) degiskeninde tahmin edilen
katsaymin igareti beklentimiz ile uyumlu olup %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel
olarak anlamlidir. Degiskene ait marjinal etkiye bakildiginda TECH deki %1 lik bir artig
iilkelerin OGT’den kaginma olasiligini %0,14 artirmaktadir.

IM (is gliciine katilim) degiskeninde tahmin edilen katsaymin isareti beklentimiz ile
uyumlu olup %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Degiskene ait
marjinal etkiye bakildiginda IM’deki %1’lik bir artis iilkelerin OGT’den kag¢inma

olasiligini %0,91 azaltmaktadir.

KE (kamunun ekonomideki payi) degiskeninde tahmin edilen katsaynin isareti
beklentimiz ile uyumlu olup %10 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.
Degiskene ait marjinal etkiye bakildiginda KE’deki %1°lik bir artis iilkelerin OGT den

kacinma olasiligin1 %0,17 azaltmaktadir.

Tablo 20’de goriildiigi tizere tilkelerin OGT’den kaginma olasiligini ekonomik ve mali
faktorler arasinda en fazla artiran degiskenin IH degiskeni; ardindan BSO degiskeni
oldugu goriilmektedir. Bu degiskenlerin ardindan tilkelerin OGT den kaginma olasiligini,

etki derecelerine gore sirasiyla AGH, TECH ve DYY degiskenlerinin artirdigi
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goriilmektedir. Ulkelerin OGT’den kaginma olasiligini en fazla azaltan degisken ise IM

degiskeni iken bu degiskeni KE degiskeni izlemektedir.

Model 2: Tablo 21’de sosyal ve kurumsal faktorleri iceren Model 2 igin yapilan panel
logit model tahmin sonuglar1 yer almaktadir. Bu baglamda tilkelerin OGT’den kaginip
yiiksek gelir diizeyine erigsmesinde: egitim harcamalari, kurumsal gostergelerdeki
iyilesme, nitelikli is giicii ve yolsuzlugun onlenebilme diizeyindeki artisin pozitif yonlii
etkisinin oldugu goriilmiistiir. Modelde degiskenlere ait katsayilarin yonii ekonomi teorisi

ile uyumlu olarak beklendigi sekilde elde edilmistir.

Tablo 21: Panel Logit Model Tahmin Sonuglari- Model 2

.. .. Model 2 Tahmin Sonuclari
Degisken | Degisken
Grubu Adi Katsayi Bahis Oram (Odds Ratio) Marjinal Etki
EH 0,77730 ** 2,17559 ** 0,06163 ***
E (0,36706) (0,79858) (0,00065)
% . 0,12700 ** 1,13542 ** 0,01007 ***
S 3 KUG
i E (0,06471) (0,07348) (0,00142)
g < K 0,51365 ** 1,67138 ** 0,04072 ***
= k=
g (0,27242) (0,45532) (0,00051)
3 vOD 0,06152 ** 1,06345 ** 0,00487 ***
(0,02482) (0,02640) (0,00023)
Gozlem 801
Wald Ki-kare 19,11
p-degeri 0,0007
Pseudo R-kare 0,1910
AlC 537,0352
BIC 565,15.04

Not 1: Parantez igindeki degerler kiimelenmis direngli (cluster-robust) standart hatalar1 gostermektedir.
Model 2, Rassal etkiler modeli ve kiimelenmis direncli (cluster-robust) standart hatalarla elde edilmistir.
Not 2: Katsayilar tizerinde yer alan *** {ist indisi %1, ** iist indisi %5 ve * iist indisi %10 giiven araliginda
katsayilarin anlamli oldugunu ifade etmektedir.

EH (egitim harcamalar1) degiskeninde tahmin edilen katsaymin isareti beklentimiz ile
uyumlu olup %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Degiskene ait
marjinal etkiye bakildiginda EH’deki %]1’lik bir artig tlkelerin OGT’den kag¢inma
olasiligini %6,16 artirmaktadir.
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KUG (kurumsal gostergeler-hukuk ve diizen) degiskeninde tahmin edilen katsayinin
isareti beklentimiz ile uyumlu olup %35 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamlidir. Degiskene ait marjinal etkiye bakildiginda EH’deki %1 lik bir artis iilkelerin
OGT’den ka¢inma olasiligin1 %1,00 artirmaktadir.

IK (nitelikli i giicii) degiskeninde tahmin edilen katsayinin isareti beklentimiz ile uyumlu
olup %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Degiskene ait marjinal
etkiye bakildiginda IK’deki %1 lik bir artis iilkelerin OGT’den kaginma olasiligini %4,07

artirmaktadir.

YOD (yolsuzlugun 6nlenebilme diizeyi) degiskeninde tahmin edilen katsayinin isareti
beklentimiz ile uyumlu olup %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.
Degiskene ait marjinal etkiye bakildiginda YOD’daki %1°lik bir artis iilkelerin OGT den

kaginma olasiligim1 %0,48 artirmaktadir.

Tablo 21°de goriildiigii iizere tilkelerin OGT’den kaginma olasiligini sosyal ve kurumsal
faktorler arasinda en fazla artiran degiskenin egitimi ifade eden EH degiskeni oldugu;
ardindan sirasiyla nitelikli is giiciinii ifade eden IK degiskeni; kurumsal gostergeleri ifade

eden KUG degiskeni ve yolsuzlugu ifade eden YOD degiskeni oldugu goriilmektedir.

Model 3: Tablo 22’de ekonomik, mali, sosyal ve kurumsal faktorleri igeren, Model 1 ve
Model 2’nin bilesiminden olusan Model 3 icin yapilan panel logit model tahmin sonuglari
yer almaktadir. Model 1, Model 2 ve Model 3 arasindan hangi modelin temel model
olarak tercih edilmesi gerektigi ile ilgili AIC ve BIC dlgiitlerine bakilmistir. Model 1°de
AIC = 439.8654 ve BIC = 482.466; Model 2’de AIC = 537.0352 ve BIC = 565.1504;
Model 3’te AIC = 207.2646 ve BIC = 253.6692 oldugu goriilmektedir. Bu baglamda en
kiiciik AIC ve BIC degerine sahip Model 3 temel model olarak kabul edilmistir.

Model 3’te iilkelerin OGT den kaginip yliksek gelir diizeyine erismesinde: AGH, BSO,
IH, DYY, TECH, EH, KUG ve IK degiskenlerinin istatistiki olarak anlamli ve
katsayilarinin isareti pozitif yonlii; IM ve KE degiskenlerinin istatistiki olarak anlamli
ancak katsayilarmin isareti negatif yonli oldugu goriilmiistiir. YOD degiskenin ise
katsay1 isaretinin beklendigi gibi pozitif yonlii oldugu ancak s6z konusu degiskenin %10
giiven araliginda bile istatistiki olarak anlamli olmadigr goriilmiistir Modelde
degiskenlere ait katsayilarin yonii ekonomi teorisi ile uyumlu olarak beklendigi sekilde

elde edilmistir.
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Tablo 22: Panel Logit Model Tahmin Sonuglari- Model 3

. . Model 3 (Temel Model) Tahmin Sonuclari
Degisken | Degisken
Grubu Adi Katsayr Babhis Ora_nl (Odds Marjinal Etki
Ratio)
AGH 0,04778 ** 1,04894 ** 0,00039 **
(0,02110) (0,02214) (0,00019)
. B850 0,15383 *** 1,16630 *** 0,00126 ***
2 (0,05087) (0,05933) (0,00050)
:é IH 0,16154 *** 1,17532 *** 0,00132 ***
= (0,03820) (0,04489) (0,00032)
g DYY 0,00852 * 1,00855 * 0,00007 *
g (0,00468) (0,00472) (0,00003)
E IM (-) 0,18553 *** 0,83066 *** (-) 0,00152 ***
2 (0,05875) (0,04880) (0,00060)
,_% TECH 0,05296 *** 1,05439 *** 0,00043 ***
(0,02228) (0,02349) (0,00018)
KE (-) 0,05390 * 0,94752 * (-) 0,00044
(0,02890) (0,02739) (0,00029)
EH 0,90763 ** 2,47844 ** 0,00745 **
K (0,41939) (1,03945) (0,00326)
% 5 KUG 0,10221 * 1,10762 * 0,00083 **
§’ ;Tc- (0,05789) (0,06412) (0,00038)
E E: 1K 0,41786 ** 1,51870 ** 0,00343 *
% (0,21819) (0,33137) (0,00188)
5 YOD 0,03963 1,04042 0,00032
(0,02717) (0,02827) (0,00024)
Gozlem 502
Wald Ki-kare 187,98
p-degeri 0,0000
Pseudo R-kare 0,5945
AIC 207,2646
BIC 253,6692

Not 1: Parantez i¢indeki degerler kiimelenmis direngli (cluster-robust) standart hatalar1 gostermektedir.
Model 3, Sabit etkiler modeli ve kiimelenmis direngli (cluster-robust) standart hatalarla elde edilmistir.
Not 2: Katsayilar lizerinde yer alan *** iist indisi %1, ** {ist indisi %5 ve * iist indisi %10 giiven araliginda
katsayilarin anlamli oldugunu ifade etmektedir.

AGH (Ar-Ge harcamalar1) degiskeninde tahmin edilen katsayinin isareti beklentimiz ile
uyumlu olup %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Degiskene ait
marjinal etkiye bakildiginda AGH’deki %1°lik bir artis lilkelerin OGT den kacinma
olasiligin1 %0,03 artirmaktadir. Literatiirde, Ar-Ge harcamalarinin OGT’den ¢ikista
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pozitif yonli etkiye sahip oldugu yoniinde ampirik ¢alismalar bulunmaktadir (Bkz.
Dalgig, Iyidogan ve Balik¢ioglu, 2014; Zampelis, 2015; Lavopa, 2015; Lubis ve Saputra,
2015; Tugcu, 2015; Oztiirk, 2016; Giap, Duong ve Xiao, 2017; Bulman, Eden ve Nguyen,
2017; Otsuka, Higuchi ve Sonobe, 2017; Kim ve Park, 2018; Tok, 2019; Alancioglu,
2019; Kasa, 2019; Manga ve Bal, 2019).

BSO (briit sermaye olusumu) degiskeninde tahmin edilen katsayinin igareti beklentimiz
ile uyumlu olup %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Degiskene ait
marjinal etkiye bakildiginda BSO’daki %1°lik bir artig iilkelerin OGT’den kaginma
olasiligin1 %0,12 artirmaktadir. Literatiirde, briit sermaye olusumunun OGT’den ¢ikista
pozitif yonlii etkiye sahip oldugu yoniinde ampirik c¢alismalar bulunmaktadir (Bkz.
Bozkurt, 2014; Bozkurt vd., 2014; Dalgig, lyidogan ve Balik¢ioglu, 2014; Zampelis,
2015; Ener ve Karanfil, 2015; Sahin, Baser ve Karanfil, 2015; Bien vd., 2016; Bozkurt,
Seving ve Cakmak, 2016; Oztiirk, 2016; Ursavas, 2019; Tok, 2019; Kasa, 2019).

IH (ihracat) degiskeninde tahmin edilen katsayinin isareti beklentimiz ile uyumlu olup
%1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Degiskene ait marjinal etkiye
bakildiginda IH’deki %1°lik bir artig iilkelerin OGT’den kag¢inma olasiligin1 %0,13
artirmaktadir. Literatlirde, ihracatin OGT den ¢ikista pozitif yonlii etkiye sahip oldugu
yonilinde ampirik ¢aligmalar bulunmaktadir (Bkz. Eichengreen, Park ve Shin, 2011 ve
2013; Satoru, 2014; Zampelis, 2015; Tugcu, 2015; Bien vd., 2016; Zhou vd., 2018; Kasa,
2019).

DYY (dogrudan yabanci yatirimlar) degiskeninde tahmin edilen katsaymin isareti
beklentimiz ile uyumlu olup %10 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.
Degiskene ait marjinal etkiye bakildiginda DY'Y deki %1 °lik bir artis iilkelerin OGT den
kaginma olasiligini %0,007 artirmaktadir. Literatlirde, dogrudan yabanci yatirimlarin
OGT’den cikista pozitif yonlii etkiye sahip oldugu yoniinde ampirik caligmalar
bulunmaktadir (Bkz. Dalgig, lyidogan ve Balikgioglu, 2014; Oztiirk, 2016; Tampakoudis
vd., 2017; Acheampong ve Udvari, 2020).

TECH (orta ve yiiksek teknolojili imalat sanayi iiretimi) degiskeninde tahmin edilen
katsaymin igareti beklentimiz ile uyumlu olup %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel
olarak anlamlidir. Degiskene ait marjinal etkiye bakildiginda, TECH’deki %1°lik bir artig
iilkelerin OGT den kaginma olasiligint %0,04 artirmaktadir. Literatiirde, orta ve yiiksek

182



teknolojili imalat sanayi iiretimi, OGT’den ¢ikista pozitif yonli etkiye sahip oldugu
yoniinde ampirik caligmalar bulunmaktadir (Bkz. Eichengreen, Park ve Shin, 2011 ve
2013; Dalgig, lyidogan ve Balikgioglu, 2014; Zampelis, 2015; Lavopa, 2015; Lubis ve
Saputra, 2015; Tugcu, 2015; Su ve Yao, 2017; Zhou vd., 2018; Lee, 2018; Kasa, 2019).

IM (is giiciine katilim) degiskeninde tahmin edilen katsaymin isareti beklentimiz ile
uyumlu olup %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Degiskene ait
marjinal etkiye bakildiginda IM’deki %1°lik bir artis iilkelerin OGT’den kag¢inma
olasiligin1 %0,15 azaltmaktadir. Literatiirde, is giiciine katilim oraninin OGT’den ¢ikista
negatif yonlii etkiye sahip oldugu yoniinde ampirik ¢aligmalar bulunmaktadir (Bkz. Ohno,
2009; Aoki, 2011; Yeldan vd., 2012; Agénor, Januto ve Jelenic, 2012; Zhuang,
Vandenberg ve Huang, 2012; Giirsel ve Soybilgen, 2013 ve 2014: Unlii ve Yildiz, 2017).

KE (kamunun ekonomideki payi) degiskeninde tahmin edilen katsaymnin isareti
beklentimiz ile uyumlu olup %10 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.
Degiskene ait marjinal etkiye bakildiginda KE’deki %1’lik bir artis iilkelerin OGT’ den
kacinma olasiligimt %0,04 azaltmaktadir. Literatiirde, kamu ekonomisinin ekonomi
icindeki payindaki artisin OGT’ den ¢ikista negatif yonlii etkiye sahip oldugu ydniinde
ampirik caligmalar bulunmaktadir (Bkz. (Barro, 1990; Aiyar vd., 2013; Wang, 2014;
Wang, 2016a; Wang, 2016b; Bien vd., 2016).

EH (egitim harcamalar1) degiskeninde tahmin edilen katsayinin isareti beklentimiz ile
uyumlu olup %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Degiskene ait
marjinal etkiye bakildiginda, EH’deki %1’ lik bir artis iilkelerin OGT’ den kaginma
olasiligin1 %0,74 artirmaktadir. Literatiirde, egitim harcamalarinin OGT’den cikista
pozitif yonlii etkiye sahip oldugu yoniinde ampirik calismalar bulunmaktadir (Bkz.
Eichengreen, Park ve Shin, 2013; Bozkurt, vd., 2014; Bulut ve Bulut, 2015, Zampelis,
2015; Oztiirk, 2016; Otsuka, Higuchi ve Sonobe, 2017; Kim ve Park, 2018; Alancioglu,
2019).

KUG (kurumsal gostergeler-hukuk ve diizen) degiskeninde tahmin edilen katsayinin
isareti beklentimiz ile uyumlu olup %10 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamhidir. Degiskene ait marjinal etkiye bakildiginda, KUG’daki %1’lik bir artis
iilkelerin OGT’den kagimma olasiligin1 %0,08 artirmaktadir. Literatiirde, kurumsal

gostergelerin OGT’den c¢ikista pozitif yonlii etkiye sahip oldugu yoniinde ampirik
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caligsmalar bulunmaktadir (Bkz. Aiyar vd., 2013; Xon vd., 2013; Bozkurt, 2014; Dalgic,
Iyidogan ve Balik¢ioglu, 2014; Bozkurt, Seving ve Cakmak, 2016; Oztiirk, 2016;
Ursavas, 2019; Ahmad ve Nayan, 2019).

IK (nitelikli is giicii) degiskeninde tahmin edilen katsayinin isareti beklentimiz ile uyumlu
olup %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Degiskene ait marjinal
etkiye bakildiginda, IK’daki %1°lik bir artis tilkelerin OGT’den kaginma olasiligini
%0,34 artirmaktadir. Literatiirde, nitelikli is giiciiniin OGT’den c¢ikista pozitif yonlii
etkiye sahip oldugu yoniinde ampirik caligmalar bulunmaktadir (Bkz. Yeldan vd. 2012;
Wu, 2014; Tugcu, 2015; Yildiz, 2014; Yilmaz, 2014; Kim ve Park 2018; Alancioglu
2019).

YOD (yolsuzlugun onlenebilme diizeyi) degiskeninde tahmin edilen katsayimin isareti
beklentimiz ile uyumludur. Ancak s6z konusu degisken %10 anlamlilik diizeyinde bile
istatistiksel olarak anlamli degildir. Literatiirde, yolsuzlugun OGT’den ¢ikista istatistiki
olarak bir etkisinin olmadig1 yoniinde ampirik ¢aligmalar bulunmaktadir (Bkz. Dalgig,

Iyidogan ve Balikgioglu, 2014; Ursavas, 2019).

Model 1, Model 2 ve temel model olarak kabul edilen Model 3’te yer alan tiim
degiskenlerin isaretlerinin yonii ekonomi teorisi ile uyumlu olarak beklendigi sekilde elde
edilmistir. Bu baglamda elde edilen bulgularin OGT literatiirii ile uyumlu oldugu
goriilmektedir. Analiz bulgulari, tilkelerin OGT’den kaginmasi ve yiiksek gelir diizeyine
erigsmesi i¢in pozitif yonlii en ¢ok etkiye sahip degiskenin sosyal ve kurumsal faktorlerden
egitim ve nitelikli is giicli degiskeni oldugunu; sonrasinda ise ekonomik ve mali
faktorlerden ihracat ile briit sermaye olusumu degiskeni oldugunu gostermektedir. Bu
degiskenlerin ardindan en ¢ok etkiye sahip degiskenin kurumsal gostergeler oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte bulgular, etki derecelerine gore sirasiyla orta-ytliksek
teknolojili imalat sanayi tretimi, Ar-Ge harcamalar1 ve dogrudan yabanci yatirimlar
degiskenlerinin {ilkelerin OGT den kaginma olasiligini artirdigini géstermektedir. Ayrica
is giicli miktarindaki ve ardindan kamunun ekonomideki payimnin artisinin iilkelerin
OGT’den kacinma ve yliksek gelir diizeyine erisme olasiligint azalttig1 goriilmektedir.
Yolsuzluk degiskeninin ise {ilkelerin OGT’ den kaginmasinda istatistiki olarak bir etkiye
sahip olmadig1 anlagilmaktadir. Bu baglamda iilkelerin OGT den kaginmasi i¢in egitim,

nitelikli is gilicli, kurumsal kalite, ihracat diizeyi, briit sermaye olusumu orta-yiiksek
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teknolojili imalat sanayi iiretimi, Ar-Ge harcamalar1 ve dogrudan yabanci yatirimlarin
diizeyinin artirilmasina yonelik politikalara daha fazla agirlik vermesi gerektigi
sOylenebilir. Bununla birlikte tilkelerin, kamunun ekonomideki pay1 azaltilmasi ve is
giliciinde miktar yoniinden artis yerine is giliciinde verimlili§in saglanmasi yolunda

politikalara yonelmesi gerektigi ileri siiriilebilir.
3.3. Tiirkiye Uzerine Ampirik Analiz

Bu alt baslikta secilmis tilkeler icin OGT ’yi etkiledigi belirlenen degiskenler kullanilarak;
bu degiskenlerin Tiirkiye’nin OGT’de olma durumu iizerindeki etkilerinin arastirilmasi

icin yapilan istatistiksel ve ekonometrik analizler yer almaktadir.
3.3.1. Veri Seti, Model ve Yontem

OGT’yi etkileyen faktorlerin Tiirkiye Ozelinde analiz edilmesi amaglanmis ve
Tiirkiye’nin neden OGT’de oldugunun nedenleri arastirilmistir. Tirkiye igin yapilan
analizde, panel logit modelde kullanilan degiskenlerin tamami kullanilmistir. Veri
setinde, zaman aralig1 genisletilmek istenmis ancak panel logit modelde oldugu gibi,
Tirkiye i¢in de 1995 yil1 6ncesi doneme ait verilere ulasilamamistir. Bununla birlikte tiim
degiskenlere ait verilerin 2019 yili sonrasinda heniiz yayinlanmamis olmasi nedeniyle
veri seti 1995-2019 donemi ile sinirlandirilmistir. Dolayisiyla veri seti, 25 yila ait 11

bagimsiz degiskenden olusmustur®.

Veri setinde 25 yil ve 11 bagimsiz degiskenin®® olmasi analiz acisindan iki kisithlig
ortaya ¢ikarmistir. Birincisi, veri setinin 25 yillik bir donemi kapsamasi1 nedeniyle zaman
serisi analizleri i¢in bu siirenin yetersiz olmasidir®®. ikincisi, agiklayici degisken sayisiin
gbzlem sayisina gore “fazla” olmasi (11 tane); degiskenler arasi korelasyonun yiiksek
olmasima ve c¢oklu dogrusal baglant1 sorununa neden olmaktadir. Genel olarak, bu tiir

durumlarda bagimsiz degiskenlerden bazilarinin modelden atilmasi ya da temel bilesenler

4 Veri seti ile ilgli ayrintih bilgi igin “Model ve Veri Seti” bagligina bakilabilir.

4 Ar-Ge Harcamalarmin GSYH igindeki Payi, Briit Sermaye Olusumu, fhracatin GSYH I¢indeki Payi,
Dogrudan Yabanci Yatirimlarm GSYH igindeki Payi, Is Giicii Miktarindaki Artisin GSYH Igindeki Payi,
Orta ve Yiiksek Teknolojili Imalat Sanayi Uretiminin Toplam Sanayi Uretimi Icerisindeki Payi, Kamu
Sektoriiniin Toplam Ekonomi Igerisindeki Payi, Kurumsal Gésterge (Hukuk ve Diizen / Yolsuzlugun
Onlenmesi ve Seffaflik), Egitim Harcamalarmin GSYH I¢indeki Payi, Is Giiciindeki Kalite Artisnin GSYH
Icindeki Pay1 (Egitimli-nitelikli emek girdisi), Yolsuzlugun Onlenebilme Diizeyi olmak iizere toplam 11
bagimsiz degisken. Ayrmtili bilgi i¢in “Veri Seti” basligina bakilabilir.

46 Zaman Serileri analizinde en az 30 gozlem olmasi beklenmektedir (Turner, 2006: 479-482). Hatta tutarh
tahminler elde etmek i¢in gézlem sayisinin en az 50 olmasi dnerilmektedir (McCleary vd., 1980: 20).
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analizi ile degisken sayisinin azaltilmasi 6nerilmektedir (Gujarati ve Porter, 2020: 346
Green, 2020: 137; Baltagi, 2008: 75-76; Maddala, 1992: 280-285). Bununla birlikte az
sayida gézlemin ve ¢ok sayisa degiskenin oldugu uygulamalarda logit regresyon analizi
oncesinde faktor analizinin yapilmasiin gerekliligi de onerilmektedir (Bartholomew,
1980; Starkweather, 2014). OGT g¢ercevesinde faktor analizi ve lojistik regresyon
analizinin birlikte kullanildig1 ¢alismalar da literatiirde yer almaktadir*’. Bu nedenle

calismada ikili lojistik regresyon analizi oncesinde faktor analizi yapilmastir.

Tiirkiye’nin orta gelir diizeyinde ya da yliksek gelir diizeyinde olma gibi iki durum s6z
konusudur. Tiirkiye’nin orta gelir diizeyinden yliksek gelir diizeyine erismesinde
uygulanmasi gereken politikalarin tespiti, bu ¢alismanin amaglarindan birini olusturdugu
i¢in ikili (binary) tercih modelinin®®, faktor analizinin ardindan yapilacak ikinci yontem
olarak kullanilmistir. Se¢ilmis tilkeler iizerine yapilan ikili panel logit model ile uyumun
hedeflenmesi amaci ile nitel tercih modellerinden, ikili logit modelinin kullanimi tercih

edilmistir.

Ikili tercih modelinde bagimli degiskenin olusturulmasinda, tek iilke igin yapilan
analizlerde genel olarak Robertson ve Ye (2013) yaklasiminin kullanilmasi*® nedeniyle
bu yaklagim tercih edilmistir. Bu yaklasima gore bir iilkenin SAGP’sine gore KBMG
diizeyi, ABD GSYH’sinin %8-36 arasina tekabiil ediyorsa bu iilkenin orta gelir diizeyinde
oldugu kabul edilir. Buna goére bagimli degisken satin alma giicii paritesine gore
hesaplanmis olan Tiirkiye KBMG’nin ABD GSYH’sinin %8-36’s1 olmasi durumunda 0,
%?36’sindan daha biiyiik degerler i¢in 1 degerini almistir.

3.3.1.1. Faktor Analizi

Tiirkiye tizerine yapilan ampirik analizde kullanilan ilk yontem faktor analizidir. Faktor
analizi, yorumlanmasi giig, birbiri ile iligkili olan ¢ok sayidaki degiskeni en az bilgi kaybi

ile az sayida, anlamli ve birbirinden bagimsiz faktorler haline getiren, cok degiskenli

47 Regresyon analizi dncesinde degisken indirgemeye ydnelik Orta Gelir Tuzagi ile ilgili 5rnek galigmalar
i¢in bakimz: Lubis ve Saputra (2015); Manga ve Bal (2019). Diger (regresyon harici) istatistiki analizler
oncesinde degisken indirgemeye yonelik Orta Gelir Tuzag: ile ilgili 6rnek ¢aligmalar icin bakiiz: Unlii
(2016).

%8 [kili Tercih modelleri ile ilgilili detayli bilgi i¢in “Ikili Panel Nitel Tercih Modelleri” basligina bakilabilir.
49 Ayrmtil bilgi igin bkz: “Ampirik Literatiir” baghg1.
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istatistik uygulamalarinda kullanilan bir yontemdir (Schilderinck, 1978: 59-60; Alpar,
2017: 245).

Faktor analizinde z1, 2o, ..., Zp gibi p kadar gozlemsel degisken ile F1, Fo, ..., Fp gibi yine
p kadar yapay degisken arasinda, zj=aj1-Fi+aj2- F2+...+ajp-Fp biciminde dogrusal iligkiler
kurulmaktadir. Burada z’ler gbézlemsel, F’ler ise yapay niteliktedir (Isik, Duman ve
Korkmaz, 2004: 54). Diger bir ifade ile faktor analizi, aralarinda iliski bulunan p sayidaki
degiskenle aciklanan bir yapiyi, kendi iglerinde iligkili; ancak aralarinda iliski
bulunmayan daha az sayidaki F kadar degiskenle aciklamaya yarayan yontemdir (Tathidil,
2002: 168).

Faktor analizi ile elde edilen yapay degiskenler asil degiskenlerin dogrusal bilesenleri
oldugundan birbirlerine diktir. Yani olusan yapay degiskenler arasindaki iliski katsayisi
stfirdir (Sharma, 1996: 90-93). Bu nedenle yapay degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal
baglant1 sorunu bulunmamaktadir. Ancak yapay degiskeni olusturan asil degiskenler arasi
korelasyon olduk¢a yiiksektir. Olusan yapay degiskenlere faktor adi verilmektedir
(Loehlin ve Beaujean: 2017: 171-173).

Iki farkli faktor analizi literatiirde yer almaktadir. Bunlardan ilki agiklayici faktor
analizidir. Aciklayic1 faktor analizi, de§iskenlerden ayni dogrultuda olanlar1 bir araya
getirerek veri setini daha az sayida degiskenle (faktorle) gosterilebilir hale getirmektedir
(Osborne ve Banjanovic, 2016: 2-5). ikincisi dogrulayici faktdr analizidir. Dogrulayict
faktor analizinde, agiklayici faktor analizi sonucu olusan faktorlerin birbiri ile iliskileri
incelenmektedir (Islamoglu ve Alniagik, 2016: 416). Bu ¢alismada veri setinde yer alan
degiskenlerin azaltilmas1 ve faktor elde edilmesi amaclandigindan agiklayict faktor
analizi kullanilmigtir. Bu nedenle bu kisimda agiklayic1 faktor analizi ile ilgili bilgilere

yer verilmistir.

Faktor analizinin bazi varsayimlari bulunmaktadir. Bunlar su sekildedir (Watkins, 2021:

89; Giirsakal, 2019: 76):
- Degiskenler aras1 iligski dogrusal olmalidir,
- Degiskenlerin dl¢limleri esit aralikli 6lgek diizeyinde olmalidir,

- Normal dagilan iki degiskenin olusturdugu bilesik degiskenin de normal

dagilacagina dair bir garanti yoktur,

187



- Elde edilen faktorlerin birbiri ile iliskisiz (orthogonality) olmas1 gerekmektedir.

Faktor analizinin uygulanmasinda agagida verildigi sekilde 4 temel asama bulunmaktadir
(Kalayci, 2019: 321). Bunlardan ilki veri setinin analiz i¢in uygunlugunun test
edilmesidir. Bunun igin {i¢ yontem bulunmaktadir. Bunlar, degiskenler i¢in korelasyon
matrisinin olusturulmasi, Bartlett testi ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testidir (Akgiil ve
Cevik, 2003: 418-419). Degiskenler i¢in olusturulan korelasyon matrisinde, degiskenlerin
birbiri ile yiiksek korelasyonlu olmasi beklenir. Clinkii degiskenler arasi korelasyonun
yiiksek olmasi faktor ayrismalarinin iyi olmasina isarettir. Degiskenler arasi korelasyon
diizeyinin diisiik olmasi, degiskenlerin ortak faktorler olusturamayacagini gdstermektedir
(Buyiikoztirk, 2002: 472-473). Ancak degisken sayismnin c¢ok olmasi durumunda
korelasyon matrisini analiz etmek ve yorumlamak zor olabilir. Bu nedenle Bartlett testi

ve Kaiser-Meyer-Olkin testi, uygulamada daha yaygin olarak kullanilan yontemlerdir.

Bartlett testi, korelasyon matrisinde, degiskenlerin en azindan bir kisminin korelasyonlu
oldugunu test etmektedir. Ciinkii degiskenlerden en azindan bir kisminin birbiri ile
korelasyonlu olmasi, analizde faktér ayrismalarinin oldugunu gostermektedir.
Dolayisiyla analizin devami igin “korelayon matrisi birim matristir” hipotezinin (H,)
reddedilmesi gerekmektedir (Kalayci, 2019: 322). Sifir hipotezinin reddedilmesi,
degiskenler arasinda korelasyon diizeyinin yliksek oldugunu ve veri setinin analiz i¢in
uygun oldugunu gostermektedir. Bu baglamda sifir hipotezinin reddedilmesi ig¢in

anlamlilik testinin (p degeri) 0,05 ten kiiciik olmasi1 beklenir (Hair vd. 2010: 102-103).

Kaiser-Meyer-Olkin istatistigi, degiskenlere ait korelasyon katsayist ile kismi korelasyon
katsayilarini karsilastiran indekstir (Akgiil ve Cevik, 2003: 420-425). Analizde 6rneklem
yeterliliginin 6l¢iilmesi i¢in kullanilir (Giirsakal, 2019: 77). Kaiser-Meyer-Olkin
istatistigi, 0 ile 1 arasinda bir deger alir. Deger 1’e yaklastik¢a veri setinin faktor analizi
icin uygunluk diizeyi artar. Kaiser-Meyer-Olkin degerinin 0,5’ten kiiclik olmasi, veri
setinin faktor analizi igin kabul edilemez oldugunu gosterir (Kaiser, 1974: 35). Veri
setinin faktor analizi i¢in uygunluk diizeyinin 6l¢iimiinde Kaiser-Meyer-OlKin istatistik
degerinin 0,5-0,7 aras1 olmasi vasat-orta, 0,7-0,8 arasi iyi, 0,8-0,9 arasi ¢ok iyi ve 0,9-1,0
arasi sliper olarak nitelendirilir (Hutcheson ve Sofroniou, 1999: 225; Field, 2009: 659).

Veri setinin, faktor analizi i¢in uygunlugunun test edilmesinden sonraki asama faktorlerin

belirlenmesidir. Faktorler belirlenirken, degiskenler arasindaki korelasyonun yiiksek
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olmasina ve elde edilecek faktor sayisina dikkat edilmelidir. Bu baglamda degiskenlerden
kac tane faktor elde edilecegi ile ilgili ¢esitli kriterler bulunmaktadir. Bunlar su sekildedir
(Dunteman, 1989: 16-23; Kalayci, 2019: 322):

Ozdeger (Eigenvalues) istatistigi: Ozdeger istatistiginde 1’den biiyiik faktdrler
kabul edilir.

- Cizgi grafigi: Cizgi grafiginde (scree test) yatay sekil alan noktaya kadar olan

faktorler elde edilecek maksimum faktorii gosterir.

- Toplam varyansin yiizdesi yontemi: Her ilave faktoriin toplam varyansin
aciklanmasina katkisi %5’in altina diistiigiinde maksimum faktdr sayisina

ulasilmis demektir.
- Joliffe kriteri: 0,7 faktor degerinin altindaki tiim faktdrler modelden ¢ikarilir.

- Aciklanan varyans kriteri: Varyansin %80’ini aciklayan faktor sayisi yeterli kabul

edilir.

- Faktor sayisinin arastirmaci tarafindan belirlenmesi: Arastirmacinin, faktor

sayisina kendisinin karar vermesidir.

Faktor analizinde, {i¢lincli asama olarak degiskenlerin faktorlestirilmesidir. Bunun igin
bazi teknikler bulunmaktadir®®. Temel bilesenler analizi (Principal Components
Analysis), literatiirde en sik kullanilan tekniktir. Bu teknikte temel amag, her bir bilesenle
veri setinden en fazla varyansi ¢ikarmaktir. Temel bilesenler analizi fazla sayidaki
degiskeni, daha kiiciik sayida bilesen altinda azaltarak toplamak isteyen arastirmacilar
icin Onerilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyilikoztiirk, 2018: 198). Ayrica
degiskenler arasi iliski yapisinin yok edilmesi ve/veya boyut indirgeme amaciyla
kullanilan temel bilesenler analizi, faktor analizi igerisinde basli basina bir analizdir ve
baska analizler icin veri hazirlama teknigi olarak da kullanilmaktadir (Tathdil, 2002:
138).

50 Faktorlestirmede kullanilan teknikler sunlardir: Temel Bilesenler Analizi (Principal Components
Analysis), Agirliklandirilmamis En Kiigiik Kareler Analizi (Unweighted Least Squares Analysis),
Genellestirilmis / Agirliklandirilmis En Kiigiik Kareler Analizi (Generalized / Weighted Least Squares
Analysis), Maksimum Olabilirlik Faktdr Analizi (Maximum Likelihood Factor Analysis), Temel Eksenler
Faktorlestirmesi (Principal Axis Factoring), Alfa Faktorlestirmesi (Alpha Factoring) ve Imaj
Faktorlestirmesidir (Image Factoring). Tekniklerle ilgili detayl bilgi i¢in bakiniz: Gorsuch, 1974: 85-112.
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Faktorlestirme isleminin ardindan elde edilecek faktorlerin isimlendirilebilir ve
yorumlanabilir olmasi i¢in faktdrleri dondiirme islemi yapilmalidir. Dondiirme, faktor
uzay1 icerisindeki degiskenlerin konumlarini 6lgerek faktor eksenlerini hareket ettirmeyi
saglar (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2018: 200). Faktor dondiirmenin amaci,
basit bir yapiya ulasarak faktorlerin yorumlanmasini kolaylastirmaktir. Eger dondiirme
yapilmazsa, ilk faktér cogu degiskenin yiiklendigi ve en biiyiik varyans miktarini
acikladig1r genel faktor olur (Giirsakal, 2019: 79). Faktor dondiirmede Orthogonal ve
Orthogonal olmayan (obligue) seklinde iki yontem bulunmaktadir. Orthogonal
dondiirmede, elde edilen faktorler birbirleri ile korelasyon i¢inde degilken; Orthogonal
olmayan dondiirmede faktorler birbiri ile korelasyon i¢indedir (Gorsuch, 1974: 189-190).
Orthogonal dondiirmede equamax, quartimax ve varimax olmak {lizere ii¢ teknik;
Orthogonal olmayan dondiirmede promax ve dogrudan oblimin olmak iizere iki teknik
kullanilmaktadir (Akgiil ve Cevik, 2003: 423). Genel olarak teknikler arasinda nemli bir
fark olmamakla birlikte, yorumlanmasi daha kolay olan ve daha sik kullanilan varimax

teknigi uygulamalarda tercih edilmektedir (Kalayci, 2019: 323).

Faktor analizinin uygulanmasinda son asama faktorlerin isimlendirilmesidir.
Isimlendirmede, genel olarak faktdrlerin icerisinde yer alan degiskenler ekonomi

literatiirtinden yararlanilir.
3.3.1.2. ikili Logit Model Tahmini

Tiirkiye lizerine yapilan ampirik analizde kullanilan ikinci yontem ikili logit model
tahminidir. Bagimli degiskenin kategorik bir yapiya sahip oldugu durumlarda bagimsiz
degisken ile bagimli degiskenin tahmin edilmeye ¢aligildig1 yontemlerden biri logit model
tahminidir (Ozer, 2004: 61, 62).

DOM’da, hata teriminin normal dagilmayisi, tahminlerin 0-1 smirlarmin disina
cikabilmesi ve degisen varyans sorunlari gibi nedenlerden dolay1 ¢ok kullanigli bir model
olarak degerlendirilmemektedir. Logit ve probit modeller ise birbirine benzer ve daha
giivenilir tercihlerdir (Gujarati, 2010: 575, 576). Logit model ile probit model arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farka nadiren rastlanmaktadir (Asteriou ve Hall, 2011:
253). Bu calismada, Tirkiye’nin orta gelir diizeyinde olma durumu ve yiiksek gelir

diizeyinde olma durumu gibi iki segenek arastirildigi ve panel veri analizinde de ikili
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panel logit modeli kullanildigr igin, Tirkiye iizerine uygulanacak analizde yontem
uyumunun saglanmasi amaciyla ikili logit modeli tercih edilmistir.
Logit model,

1
i = 1+ e—(Bo+ B1Xi) 17)

seklindedir. Z; = B, + B1X; doniisiimii uygulandiktan sonra denklem,

1

bi= T @

(18)

seklinde elde edilmektedir. Elde edilen esitlik logit dagilim fonksiyonudur. Denklemde
yer alan Z; -oo ile +oo arasinda bir deger almaktadir. P; ise bir olasilik oldugu i¢in 0 ile 1
arasinda degerler almaktadir. Z; ve dolayisiyla X;’nin P; ile iliskisinin dogrusal olmadig1
goriilmektedir (Field, 2009: 266). Bu nedenle parametreleri tahmin etmek i¢in dogrusal
olmayan tahmin yontemleri kullanilabilir (Akin, 2002: 36). Logit modelde, bagimlh
degisken iki kategorili oldugu i¢in bagimli degiskenin kestirilmeye calisilmasi yerine
olusturulan kukla degiskenlerden (0 ve 1) 1 degerini alma olasilig1 kestirilmeye c¢alisilir

(Giirsakal, 2019: 152).

P;, kategorik degiskene ait olayin ger¢eklesme olasiligini ifade eder. Bu baglamda olayin
gerceklesme olasiligi,

1

hE T em

(19)

olarak bulunur. Olayin gerceklesme olasiliginin, gerceklesmeme olasiligina orani ise,

L _ — = () (20)

seklindedir. Bu orana, yani olayin gergeklesmesinin gerceklesmeme olasiligina oranina
bahis orani (odds ratio) denir (Hutcheson ve Sofroniou, 1999: 119-120). Bahis orani1 logit
modelde katsayilarin yorumlanmasinda da kullanilan bir kavramdir. Esitlik (20) her iki
tarafin dogal logaritmasinin alinmasi sonucu,

P;
1-p

L, = ln[ ] =Ine@) (21)

logit model elde edilir. Burada Z; = B, + [1X; esitligi disiiniildigiinde,
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L; = In[ePot FXD] = g, + B X; (22)

seklinde elde edilir (Akin, 2002: 36-37). Burada L;, hem katsayilara hem de degiskenlere
gore dogrusal hale getirilmistir. L;, logit olarak adlandirilirken, esitlikteki denklem (22)
bi¢cimindeki modeller de logit model olarak adlandirilmaktadir. Logit modelde P;, 0-1
araliginda deger alirken; L; (logit) de -oo ile +oo arasinda deger alir. Diger bir ifade ile
olasiliklarin zorunlu olarak 0-1 arasinda yer almalarina karsin, logitler i¢in bdylesi bir

sinirlama yoktur (Ozer, 2004: 76).

Logit model tahmininde, model uyum iyiliginin incelenmesi i¢in bazi istatistikler
bulunmaktadir. Bunlar, Pearson ki-kare istatistigi, sapma istatistigi, siniflandirma tablosu
ve Hosmer-Lemeshow testidir (Kleinbaum ve Klein, 2010: 304). Hosmer-Lemeshow testi
ki-kare testinden daha gii¢lii bir testtir ve literatiirde en sik kullanilan testtir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2018: 81-82; Akkus ve Ozkog, 2016: 68-69). Model uyum

iyiliginin test edilebilmesi i¢in hipotezler,
H,: Model veriye uygundur
Hy: Model veriye uygun degildir

seklindedir (Kleinbaum ve Klein, 2010: 304). Modelin veriye uygun olmast agisindan H,
hipotezinin red edilebilmesi i¢in test istatistiginin p degerinin anlamlilik diizeyinden

biiyiik olmasi gerekir.

Model uyum iyiliginin 6l¢iilmesinde belirlilik katsayilarina da bakilmalidir. Dogrusal
regresyon modellerinde R? istatistigine bakilirken logit model tahmininde Cox ve Snell
R? ile Nagelkerke R? istatistiklerine bakilmaktadir (Gamgam ve Altunkaynak, 2017:
272). Cox ve Snell R?,

2

Lin
Cox ve Snell R? =1 — [L—l] (23)
0

seklinde elde edilirken; Nagelkerke R?,

2

Liln
,_ L [i] _ Cox ve Snell R?
Nagelkerke R = 5= - (24)
1= (L) 1— (L
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seklinde elde edilmektedir. Burada L, sabit terim ve degiskenleri iceren model iken L,
sadece sabit terimi iceren modeldir ve n ise gozlem sayisini ifade etmektedir. Formiilde
goriildiigii iizere Nagelkerke R?, Cox ve Snell R?’nin modifiye edilmis halidir.
Nagelkerke R? 0 ile 1 arasinda deger alirken; Cox ve Snell R?’nin alabilecegi en biiyiik
deger bile 1’in altindadir (Alpar, 2017: 619-620).

Logit modelinin dogrusal bir model olmamasindan dolay1 parametrelerin tahminde EKK
yerine en ¢ok olabilirlik yontemi, minimum logit ki-kare veya yeniden agirliklandirilmis
iteratif en kiiciik kareler tekniklerinden biri kullanilir (Arikan Tezergil ve Biilbiil, 2018:
93). Ancak, modeldeki diger testlerle uyumlulugu nedeniyle genelde en ¢ok olabilirlik
yontemi tercih edilmektedir. Burada gozlenen verinin olasilii, bilinmeyen
parametrelerin bir fonksiyonu olarak belirtilir. Yani bu fonksiyonu en biiyiik yapan
degerler, bilinmeyen parametrelerin en c¢ok olabilirlik kestiricileridir. Bu nedenle bir

olayin olma olasilig1 en ¢ok yapilmaya calisilmaktadir (Alpar, 2017: 601).

Logit model tahmininde parametrelerin anlamliliginin test edilmesi i¢cin Wald veya
olabilirlik orani (likelihood ratio-LR) testi kullanilmaktadir (Giirsakal, 2019: 154). Ancak
logit modelde Wald testi ile bazen tutarsiz tahmin sonuglar elde edildigi i¢in analizlerde
LR testi daha ¢ok tercih edilmektedir. LR test istatistigi en ¢ok olabilirlik algoritmast ile
elde edilmektedir (Kalayci, 2019: 292). Bu baglamda LR testi,

(25)

LR = 2In ((Degisken modelde olmadiginda olabilirlik (Azaltilmis modelin olab.)))

(Degisken modelde oldugunda olabilirlik (Tim modelin olabilirligi))

sekilinde formiile edilmektedir. LR testini hesaplamak i¢in dnce sabit terimin oldugu,
sonra sabit terim ve bagimsiz degiskenin oldugu model olusturulur. Bu modellerden elde
edilen deger -2 ile ¢arpilir. Modelin anlamli olup olmadigini test etmek i¢in olusturulan
hipotezler sunlardir: H,: Sabit terim disindaki tiim parametreler sifirdir. H;: Sabit terim
disindaki tiim parametreler sifirdan farklidir. Hy hipotezinin reddedilebilmesi i¢in test

istatistiginin p-degerinin anlamlilik diizeyinden kiigiik olmas1 gerekir. (Akkus ve Ozkog,

2016: 61-63):

Tahmin edilen logit modelin katsayilari dogrudan yorumlanmaz. Katsayilarin
yorumunda, panel logit modelde oldugu gibi bahis orani (odds ratio) ve/veya marjinal
etkilerden yararlanilir. Bahis, olayin olma olasiliginin olmama olasiligina oran1 iken bahis

orani iki farkli bahsin birbirine oranimi ifade etmektedir (Giirsakal, 2019: 151-153).
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Marjinal etki ise bagimsiz degiskendeki degismenin, olayin gerceklesme olasiligt

tizerindeki etkisidir (Gujarati, 2016: 239, Giris, 2005: 58).
3.3.2. Uygulama ve Bulgular

Tirkiye ile ilgili uygulamada, OGT’yi etkileyen faktorler, Tiirkiye agisindan analiz
edilmistir. Bu baglamda Tiirkiye’nin 1995-2019 dénemi verileri kullanilarak 6nce faktor
analizi yapilmistir. Sonra faktor analizi sonucunda elde edilen yapay degiskenler

kullanilarak iKili logit model tahmin edilmistir®.
3.3.2.1. Faktor Analizine Iliskin Bulgular

Faktor analizinde ilk olarak veri setinin analize uygunlugunun test edilmesi
gerekmektedir. Bunun icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) istatistigi ve Bartlett testi
kullanilmigtir.  Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) istatistigi 0,552 olup 0,5 degerinin
tizerindedir ve Bartlett test istatistigi 121,319 (p-degeri=0,000) %1 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli oldugu icin veri setinin faktor analizi i¢in uygun olduguna
karar verilmigtir. Daha sonra faktor sayisinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu ¢alismanin
birinci boliimiinde tartisildigr tizere OGT {izerinde ekonomik, sosyal ve kurumsal
faktorlerin etkili oldugu bilinmektedir. Bu baglamda ¢alismada kullanilan 11 degiskenden
bu ¢ faktorii ifade edebilmek igin arastirmaci tarafindan faktor analizindeki faktor

sayisinin 3 olmasina karar verilmistir.

Tablo 23’te goriildiigli iizere kurumsal gostergeler, egitim harcamalarinin milli gelir
icerisindeki payi, nitelikli is giicii, Ar-Ge harcamalarinin GSYH i¢indeki pay1 birinci
faktorii; ihracatin milli gelir icerisindeki pay1 ve briit sermaye olusumu ikinci faktorii ve
dogrudan yabanci yatirimlarin milli gelir igerisindeki pay1 ile orta ve yiiksek teknolojili
imalat sanayi iiretiminin toplam sanayi tiiretimi igerisindeki payr ticlincli faktorii
olusturmustur. Elde edilen bu 3 faktore ekonomi ve maliye literatiiriinden yararlanilarak
isimler verilmistir. Birinci faktore sosyal ve kurumsal gostergeleri igermesinden dolay1
yapisal faktorler (YAF), ikinci faktore ihracat ve briit sermaye olusumunun yer almasi

nedeniyle sermaye ve ticaret faktorii (STF) ve {icilincii faktére de dogrudan yabanci

51 Analizde SPSS 22.00 bilgisayar paket programi kullanilmugtir.
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yatirimlart ve teknoloji liretimini icermesi nedeniyle yatirim ve nitelikli tiretim faktorii

(BNF) isimleri verilmistir.

Tablo 23: Dondiriilmiis Bilesen Matrisi

Bilesen (Faktorler)

Degiskenler
1 (YAF) 2 (STF) |3 (BNF)
Kurumsal Gésterge (Hukukun Ustiinliigii ve Kamu Diizeni) 0,81500
Egitim harcamalarinin milli gelir igerisindeki pay1 0,72800
Nitelikli Is Giicii (Is Giiciindeki Kalite Artisinin GSYH -0.70200
Biiyiimesine katkisi, Egitimli-nitelikli emek girdisi) '
Ar-Ge Harcamalarinin Milli Gelir Igerisindeki pay1 0,63300
Ihracatin milli gelir icerisindeki pay1 0,88700
Briit Sermaye Olusumu 0,77400
Dogrudan Yabanci Yatirimlarm Milli Gelir Igerisindeki Pay1 0,92300

Orta ve Yiiksek Teknolojili Imalat Sanayi Uretiminin Toplam

Sanayi Uretimi Igerisindeki Pay1 0,74300
3.3.2.2. ikili Logit Model Tahminine iliskin Bulgular
Faktor analizi sonucunda elde edilen yapay degiskenler ile kurulan logit modeli,
LY = By + B.YAF + B,STF + B3BNF + ¢ (26)

seklindedir. Burada Y, satin alma giicii paritesine gore hesaplanmis olan Tiirkiye
KBMG’nin ABD GSYH’sinin %8-36’s1 olmast durumunda 0, %36’sindan daha biiytik
degerler i¢in 1 degerini almistir. € ise hata terimidir. A¢iklayici1 degiskenler olan YAF,

STF ve BNF faktorlerine iligskin hipotezler asagida verilmistir.

Hi: YAF > 0 (YAF faktoriiniin Tiirkiye’nin OGT’den ¢ikista pozitif yonlii bir etkisi

vardir.)
Ho: STF >0 (STF faktoriiniin Tiirkiye’nin OGT den ¢ikista pozitif yonlii bir etkisi vardir.)

Hs: BNF > 0 (BNF faktoriintin Tiirkiye’nin OGT den ¢ikista pozitif yonlii bir etkisi
vardir.)
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Tiirkiye i¢in OGT yi etkileyen faktorlerin belirlenmesi igin denklem 26°daki ekonometrik

modelin tahmin sonuglar1 Tablo 24’te verilmektedir.

Tablo 24: ikili Logit Model Tahmin Sonuglari

Model Tahmin Sonuclar:
Degisken Adi Bahis Oram . .
Katsay1 | Standart Hata (Odds Ratio) Marjinal Etki
Yapisal Faktorler (YAF) 1,56100 *** 0,603 4,76200 *** 0,23783 ***
Sermaye ve Ticaret (STF) 0,702 0,665 2,019 0,09273
Yatirim ve Nitelikli Uretim (BNF) 0,163 0,467 1,177 0,02507
Sabit 0,23 0,526 1,259
Gozlem 25
LR testi 24,07500
Hosmer-Lemeshow testi 5,48000
p-degeri 0,60100
Cox ve Snell R-kare 0,36500
Nagelkerke R-kare 0,48800

Not: Katsayilar lizerinde yer alan *** {ist indisi %1, ** iist indisi %5 ve * iist indisi %10 giiven araliginda
katsayilarin anlamli oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 24°te goriildiigii lizere modelde yer alan Yapisal (YAF), Sermaye ve Ticaret (STF)
ile Yatirrm ve Nitelikli Uretim (BNF) degiskenlerinin (faktdrlerinin) katsay: isaretleri,
ekonomi teorisine gore beklenen ile uyumlu sekilde elde edilmistir. Ancak bu
degiskenlerden sadece YAF degiskeni %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Dolayisiyla 1995-2019 doneminde Tirkiye’'nin orta gelir
diizeyinden yiiksek gelir diizeyine erismesinde, etkili ve tek faktoriin YAF degiskeni

oldugu goriilmektedir.

YAF degiskene ait marjinal etkiye bakildiginda, YAF’taki %1’lik bir artis Tiirkiye’nin
OGT’den ¢ikma olasiligin1 %23,78 artirmaktadir. Literatiirde, Tiirkiye’nin OGT’den
kaginma stratejileri baglaminda bu ¢alismada elde edilen sonuglar1 destekleyen ampirik
ve betimleyici ¢alismalar bulunmaktadir (Bkz. Bozkurt vd., 2014; Ener ve Karanfil 2015;
Sahin, Baser ve Karanfil, 2015; Dirice, 2018; Alkan ve Umit 2018; Kasa, 2019; Manga
ve Bal, 2019; Hamaloglu, 2020). Bu baglamda Tiirkiye’nin {ist-orta gelir diizeyinden
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yiiksek gelir diizeyine erisme olasiliginda etkili olan degiskenin yapisal faktorler (YAF)
oldugu goriilmiistiir. STF ve BNF degiskenlerinin katsay1 isaretleri, ekonomi teorisine
gore beklenti ile uyumlu olmasina ragmen bu degiskenlerin %10 anlamlilik diizeyinde

dahi istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gorilmistiir.

Ozetle 6rneklem donemi itibariyle Tiirkiye’nin hukuk, kamu diizeni, egitim, nitelikli is
giicii ve Ar-Ge’ye daha fazla 6nem vermesi gerektigi ortaya ¢ikmustir. Elde edilen
bulgularin ekonomi teorisi baglaminda beklenti ile uyumlu oldugu goriilmektedir. Bu
analiz ile elde edilen bulgular, Tiirkiye’de ekonomik biiyiime stratejilerinin kalkinma
stratejileri ile desteklenmesi gerektigini gostermektedir. Dolayisiyla bu ¢alisma, bu
yonliyle yapisal reformlarin gerekliligini vurgulayan arastirmacilarin savlarini ve
caligmalarini destekler niteliktedir (Ayrintili bilgi igin bkz: Acemoglu, 2003; Savasan,
2005; Kasper, 2007; Rodrik, 2009; North, 2010; Giinsoy ve Giinsoy, 2009; Veljanovski,
2016; Acemoglu ve Robinson, 2018; Demirtas, 2018; Egilmez, 2018a; Egilmez, 2018b;
Acemoglu ve Robinson, 2020; Egilmez, 2020). Bu baglamda Tiirkiye’nin OGT’den
kurtulup yiiksek gelir diizeyine erismesi ve siirdiiriilebilir ekonomik biiylimeyi saglamasi

icin sosyal ve kurumsal alanda yapisal reformlara ihtiya¢ duydugu sdylenebilir.
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SONUC

Ekonomik biiylime ve kalkinma problemi olarak son yillarda literatiirde yerini alan OGT,
gelismekte olan tilkeler i¢in ¢oziimii zaman alabilecek 6nemli bir ekonomik tehdit olarak
goriilmektedir. Ulkelerin  OGT’ye yaklasimi ulusal c¢ikarlari  dogrultusunda
farklilagsmaktadir. Bazi tilkeler sorunun 6nemini kavrayip OGT’den kaginmak i¢in 6nlem
alirken, bazi iilkeler bu sorunu gegici bir durum olarak gérmektedir. Ancak arastirmalar
yluksek gelir diizeyine ulagmak isteyen tilkeler icin OGT nin gérmezden gelinebilecek bir

ekonomik biiylime ve kalkinma problemi olmadigin1 géstermektedir.

Ekonomik biiylime, ge¢gmisten giinlimiize 6nemini yitirmeyen ve {ilkelerin temel hedefleri
arasinda ilk siralarda yer alan bir kavramdir. Ekonomik biiylimenin hangi nedenlerle
duraganlastigi ve hatta geriledigi tartisilirken, ekonomik biiytime ve kalkinma problemi
olarak ortaya c¢ikan OGT, ist-orta gelir diizeyinde yer alan bir {ilkenin uzun bir siire
boyunca yiiksek gelir diizeyine ulasamamasi ve diisiik gelir diizeyi ile yiiksek gelir diizeyi
arasinda sikisip kalmasi durumu olarak tanimlanmaktadir. Buna gére, OGT, iist-orta gelir
diizeyinde yer alan bir iilkenin ekonomik gelisimi i¢in gerekli yapisal doniisiimiinii
saglayamamasi ve dolayisiyla kisi basina diigen milli gelir diizeyini artiramayarak yiiksek
gelir diizeyine erisememesi durumudur. Ozellikle orta gelirli iilkeleri ilgilendirmesi
nedeniyle OGT, gelismekte olan tilkeler tarafindan uzun siiredir tartigilan ve son yillarda
yogun bir sekilde ilgi goren bir kavram halini almistir. Literatiirde yeni bir ¢alisma alan
olan OGT ile ilgili kavramlar hakkinda tam bir gériis birligi bulunmamaktadir. Ornegin
OGT’nin gostergesi olan gelir diizeyleri hakkinda bir fikir birlikteligi olusturulabilmis
degildir. Konu ile ilgili ¢cok farkli goriisler olsa da nihayetinde Diinya Bankasi, tilkelerin
kisi basina diisen milli gelir araligini diisiik, alt-orta, tist-orta ve yliksek gelir diizeyi olarak

dort gruba ayirmis ve belli araliklarla bu gelir diizeyi esiklerini giincellemektedir.

Arastirmalarda, bazi iilkelerin iist-orta gelir diizeyinden yiiksek gelir diizeyine gegiste
zorlandig1 ve hatta bu tilkelerden birgogunun uzun yillar burada takili kalarak, OGT’ye
yakalandig1 goriilmektedir. Disiik gelir diizeyinden orta gelir diizeyine gegerken
ilkelerde hizli biiylime oranlarinin goriildiigi ancak, orta gelir diizeyinde iken bu
tilkelerin  biiylimelerinin  yavaslamaya basladigi gozlemlenmektedir. Ekonomik
bliylimede yavaslamanin ortaya ¢ikmasinin ardinda cesitli nedenler bulundugu ileri

siiriilmektedir. Ust-orta gelir diizeyindeki iilkelerin yiiksek gelir diizeyine ulasmak icin
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kullandig: iiretim olanaklarinin, eskimis, ekonomik dmriinii doldurmus ve uluslararasi
piyasada rekabet edemez konumda olmasi bu nedenlerin baginda gelmektedir. Eskimis
teknolojilerin kullanilmasi, liretim ig¢in gosterilen ¢abanin biiylikliigline gore daha az
verim ve kalite elde edilmesine neden olmaktadir. Boylece, tist-orta gelirli iilke, diisiik
gelirli ve yiiksek gelirli iilkeler arasinda sikisip kalirken bu iilkenin ekonomik
biiylimesinin duraganlagmasi ile OGT’ye yakalandig: iddia edilmektedir.

Ekonomik biiylimede yavaslamanin goriilmesi ile ortaya ¢ikan OGT’ye kars1 herhangi bir
onlem alinmadiginda, {ist-orta gelirli iilke, belli bir kisi basina diisen milli gelir araliginda
inisli ¢ikigli bir grafik ¢izerek bir kisir dongiiniin igerisine girmektedir. Ekonomik
bliyiimenin inigli ¢ikish bir grafik sergilemesi, s6z konusu iilkelerde ekonomik
biiylimenin siirdiiriilebilir olmadigina ve ilkelerin yiiksek gelir diizeyine erismesinin
Oniinde biiyiik bir engel olduguna isaret etmektedir. Benzer sekilde gelismekte olan
tilkeler gibi OGT sorunu ile i¢ ice olan Tiirkiye’de de 6zellikle son yillarda kisi basina
diisen milli gelirde ortaya ¢ikan dalgalanma ve nihayetinde azalma durumu Tiirkiye nin
ekonomik biiylimesinin siirdiiriilebilir olmadigin1 géstermektedir. Bu nedenle gelismekte
olan iilkeler ve Tiirkiye’nin siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimeyi saglayabilmesi ve yiliksek

gelir diizeyine erisebilmesi i¢in OGT soruna bir ¢dziim bulmasi olduk¢a 6nemlidir.

Literatiirde iilkelerin OGT’ye yakalanmalarinin nedenleri tartisilirken, caligmalarin
genelinde OGT’den kaginmak i¢in optimum ekonomik biiylime oraninin belirlenmesi ve
bu bilylime ivmesinin siirdiiriilebilir hale getirilmesi icin iilke dinamiklerine uygun
ekonomi politikalarin yapilmasi gerektigi ileri siiriilmektedir. Bu baglamda OGT’den
kacinmak icin Ozellikle i¢sel biiylime modelleri tizerinde durulmasi gerektigi
savunulurken, konunun g¢ogunlukla ekonomik faktorlerle degerlendirilmesi literatiir
acisindan 6nemli bir eksiklik olarak géze ¢arpmaktadir. OGT den kacinmak igin tilkeler
stirdiiriilebilir ekonomik biiyiime hedeflerine ihtiya¢ duyarken siirdiiriilebilir ekonomik
bliylimenin de ekonomik kalkinma stratejileri ile desteklenmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla OGT’den kag¢inmak ve siirdiriilebilir bir ekonomik biiylime ivmesi
yakalayabilmek icin ekonomik faktorlerin yaninda sosyal ve kurumsal faktorlerin de
desteklenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Literatiirde tilkelerin OGT’ye yakalanmalarinin
arkasinda yatan temel nedenler olarak egitim sisteminin belli standartlarin altinda

kalmasi, beseri sermayenin niteliksiz ve yetersiz olmasi, teknolojiyle ilgili faaliyetlerin
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geri planda kalmasi, tilkenin uluslararasi piyasada rekabet edebilir diizeyde ve Kaliteli

tiretiminin olmamasi ile kurumsal faktorlerin gelistirilememesi oldugu goriilmektedir.

Bu calismada, neden iist-orta gelirli lilkelerden bazilarinin sorunsuz bir sekilde yiiksek
gelir diizeyine ulastifi ve buna karsilik neden bazi {ilkelerin yiiksek gelir diizeyine

ulasamayip OGT’ye takilip kaldig1 sorusunun cevabi aranmistir.

Bu kapsamda, iki farkli uygulama yapilmistir. Bunlardan birincisi, OGT’yi etkileyen
faktorler ve bu faktorlerin agirliklarinin tespiti i¢in yapilan analizdir. Analizde OGT’yi
etkiledigi diisiiniilen 15 giicii, teknoloji, Ar-Ge faaliyetleri, toplam faktor verimliligi, gelir
dagiliminda adalet, imalat sanayinde nitelikli mal {tiretimi, tasarruflar, yatirimlar,
kamunun ekonomideki payi, sosyal gostergeler (egitim, saglik, insani gelisme) ve
kurumsal gostergeler (hukuk, yolsuzluk, 6zgiirliikler ve seffaflik, diizenleyici kurum
kalitesi, siyasi istikrar ve devletin etkinligi) i¢in 1995-2017 donemini kapsayan 23 yillik
bir panel veri seti olusturulmustur. Verilerine ulasilabilen 40 {ilke analizde yer almistir.
Analiz i¢in ikili panel logit model kullanilmistir. Elde edilen bulgular tilkelerin OGT’den
kaginmasinda agirlikli olarak sosyal ve kurumsal faktorlerin etkili oldugunu, sonrasinda
ise ekonomik ve mali faktorlerin etkisinin oldugunu gostermektedir. Bu faktorler
igerisinde yer alan egitim, nitelikli is giicli, kurumsal gostergeler, ihracat, briit sermaye
olusumu, orta-yiiksek teknolojili imalat sanayi iiretimi, Ar-Ge ve dogrudan yabanci
yatirimlar, tilkelerin OGT’den ¢ikis olasiligini artirmaktadir. Ancak, i giicii miktarindaki
ve kamunun ekonomideki payindaki bir artig ise iilkelerin OGT’ye yakalanma riskini

artirmaktadir.

Calismada yer alan ikinci uygulamada ise Tiirkiye’nin OGT’ den kurtulmasi i¢in hangi
faktorlerin etkili oldugu ve bu faktdrlerin etki dereceleri arastirilmistir. ikili panel logit
modelinde yer alan degiskenler aynen Tiirkiye i¢in de kullanilmis ve 1995-2019 dénemini
kapsayan 25 yillik bir veri seti olusturulmustur. Uygulamada once faktér analizi ve
ardindan ikili logit model tahmini yapilmistir. ilk olarak degisken sayisini azaltip tasnif
etmek i¢in boyut indirme yoluna gidilmis ve faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi
sonucunda {i¢ faktor ve bu faktorlere ait yapay degiskenler elde edilmistir. Faktor analizi
ile elde edilen faktorler, yapisal faktorler (egitim, kurumsal gosterge, nitelikli is giicti, Ar-
Ge), sermaye ve ticaret faktorii (ihracat, briit sermaye olusumu) ile yatirim ve tiretim

faktorii (dogrudan yabanci yatirimlar, orta-yiiksek teknolojili imalat sanayi iiretimi)
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olarak isimlendirilmistir. Sonra, faktdr analizi sonucu edilen yapay degiskenler icin ikili
logit model tahmini yapilmis ve bu faktorlerin OGT den ¢ikista etkileri arastirilmistir.
Bulgular, Tirkiye’nin OGT’den kurtulmasinda yapisal faktorlerin etkili oldugunu ve bu

etkinin oldukga yiiksek diizeyde oldugunu gostermistir.

Bu galismada yer alan analizlerin ortaya koydugu sonuglar, iist-orta gelirli iilkeler ve bu
tilkeler arasinda yer alan Tiirkiye’'nin OGT’ den kaginmasi ve yliksek gelir diizeyine
erismesi i¢in etkili olan faktorlerin belirlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Bulgular,
OGT’den kaginmak icin iilkelerin egitime daha ¢cok 6nem vermesi ve 6zellikle nitelikli is
giicli olusturma yolunda egitim sisteminin buna uygun diizenlenmesi gerektigine isaret
etmektedir. Bu baglamda OGT riski bulunan iilkelerde mesleki-teknik egitim
ozendirilmeli ve Ar-Ge harcamalar artirilarak bu faaliyetlerin ¢iktis1 daha verimli hale
getirilmelidir. Ote yandan OGT den ¢1kis stratejileri baglaminda imalat sanayi iiretiminde
getirisi ylksek olan orta-yiiksek teknolojili mal ve hizmet iretimi desteklenmelidir.
OGT’de bulunan iilkelerin temel sorunlari arasinda yer alan ihracat diizeyi ile ilgili olarak
analiz bulgulari, ihracatin ve dolayisiyla {iiretim diizeyinin artirilmast gerektigini
gostermektedir. Bu nedenle iilkeler OGT’den kaginmak i¢in iiretim temelli ekonomi
politikalarina daha fazla agirlik vermelidir. OGT’de bulunan iilkelerin ortak 6zellikleri
arasinda tasarruf ve yatirim diizeyinin diisiik olmas1 yer almaktadir. Yatirnm diizeyinin
diisiik oldugu bazi iilkelerde dogrudan yabanci yatirimlarin iilkeye ¢ekildigi ancak bu
yatirimlarin, kalici olmayan, ani ekonomik dalgalanmalarda tilkeden hizli bir sekilde
cikan sektorlere (finans sektorii gibi) yapildigi goriilmektedir. Bu nedenle iilkelerde
tasarruf diizeyini yiikseltecek ve yatirimlara doniistiiriilebilecek politikalara ihtiyag
duyulurken dogrudan yabanci yatirimlarin, uzun vadede getiri saglayacak kalici alanlara
yapilmasi icin gesitli diizenlemeler yapilmalidir. OGT’den kaginmak i¢in yapilan tim
ekonomik ve sosyal faaliyetler evrensel degerlere bagli adil ve sorunsuz isleyen bir hukuk
sistemi, bireysel dzgiirliiklerin yasalarla tanimlandigi ve iyi ¢alisan bir devlet sistemi gibi
kurumsal faktorlerle desteklenmelidir. Ciinkii bir iilkede kurumsal faktorlerin sorunsuz
calismasi; ekonomik, mali ve sosyal politikalarinin da sorunsuz uygulanmasini saglayan
bir mekanizmadir. Bu baglamda OGT’den kaginmak isteyen tilkeler, kurumsal faktorleri
g0z ard1 etmemeli, aksine sorunsuz uygulanmasi arzu edilen ekonomi politikalarinin
amacina ulasmasi i¢in garantdr olarak gérmelidir. Ozetle, analizlerde elde edilen bulgular

ekonomik faktorlerin, sosyal ve kurumsal faktorleri igeren kalkinma hamleleri ile
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desteklenmediginde {ist-orta gelirli iilkede ekonomik biiylimenin siirdiiriilebilir

olmayacagi ve bunun da OGT’ye neden olacagini gostermektedir.

Tarihsel siiregte Tiirkiye’de ekonomik biiylimenin istikrarli olmadig1 ve 6zellikle son
yillarda ekonomik biiylimenin yavasladigi goriilmektedir. Tirkiye’de ekonomi
programlarinda ekonomik biiyiimenin canlandirilmasi i¢in agirlikli olarak enflasyon
diizeyinin diistliriilmesi, istihdam diizeyinin artirilmasi, Ar-Ge harcamalar1 ve ihracatin
artirilmasi, yabanci yatirnmlan iilkeye ¢ekmek i¢in tesvik politikalarinin diizenlenmesi
gibi hedefler yer almaktadir. OGT’de bulunan Tiirkiye’nin ekonomik programlari
incelendiginde, belirlenen politikalarin  OGT’den kurtulmaya yonelik olmadig:
disiiniilmektedir. Bu baglamda OGT’ye yonelik belirlenmis bir hedef de mevcut degildir.
Oysa uzun yillardir iist-orta gelir diizeyinde yer alan Tiirkiye nin, ekonomideki bu kisir
dongiiden kurtulup gelismis {ilkeler diizeyine ulasabilmesi icin Oncelikle OGT’de
oldugunu kabul etmesi, ardindan kisa-uzun vadeli plan ve programlarini buna uygun
diizenlemesi gerekmektedir. Bu calismada elde edilen bulgular Tiirkiye’nin OGT’ den
kurtulmasinda en etkili faktoriin sosyal ve kurumsal faktorleri iceren yapisal faktorler
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’'nin egitim, beseri sermaye, hukuk ve
bireysel 0zgiirliikler alaninda ilerleme kaydederek yapisal bir doniisiim gerceklestirmesi
gerekmektedir. Yapisal donlislimiin gergeklestirilmesi, Tiirkiye’de ekonomik ve mali
faktorlerin de iyi islemesi i¢in bir gliven faktoriidiir. Bu baglamda Tiirkiye, OGT’ den
kurtulmak i¢in evrensel degerlere dayali hukuk ve egitim reformu yaparak bu reformlari

hizlica uygulamaya koymalidir.
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