T.C.
SAKARYA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
MALIYE ANA BiLiM DALI

VERGI UYUSMAZLIKLARININ IDARI ASAMADA COZUM
YONTEMLERININ GONULLU VERGI UYUMUNA ETKISI

HAMDIi FURKAN GUNAY

DOKTORA TEZI

Danisman: Prof. Dr. Temel GURDAL

AGUSTOS - 2021



T.C.
SAKARYA UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

VERGI UYUSMAZLIKLARININ IDARI ASAMADA COZUM
YONTEMLERININ GONULLU VERGI UYUMUNA ETKIiSI

DOKTORA TEZI

Hamdi Furkan GUNAY

Enstitii Ana Bilim Dah: Maliye

“Bu tez 27/08/2021 tarihinde online olarak savunulmus olup asagidaki isimleri bulunan jiiri
iiyeleri tarafindan oybirligi ile kabul edilmistir.”

JURI UYESI KANAATI
Prof. Dr. Temel GURDAL Basarili
Prof. Dr. Mehmet YUCE Basarili
Prof. Dr. Ali CELIKKAYA Basarili
Dog. Dr. Furkan BESEL Basaril
Dog. Dr. Ayhan Selguk OZGENC Basarili




ETiK BEYAN FORMU

Enstitiiniiz tarafindan Uygulama Esaslar1 ¢ercevesinde alinan Benzerlik Raporuna gore
yukarida bilgileri verilen tez c¢alismasinin benzerlik oraninin herhangi bir intihal
icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirli hukuki
sorumlulugu kabul ettigimi ve Etik Kurul Onay1 gerektigi takdirde onay belgesini

aldigimi beyan ederim.
Etik kurul onay belgesine ihtiya¢ var midir?

Evet

Haywr I

Hamdi Furkan GUNAY

27/08/2021



ONSOZ

Arastirmanin ortaya ¢ikmasindan tamamlanmasina kadar olan siiregte destekleri
nedeniyle bir¢ok kisiye tesekkiir bor¢luyum. Oncelikle ¢alismanin tiim safhasinda
destegini ve ilgisini esirgemeyen danisman hocam Prof. Dr. Temel GURDAL’a ¢ok
tesekkiir ederim. Tez siiresince istifade ettigim derin bilgisi ve Onerilerinin yani sira,
gosterdigi  hosgorii nedeniyle sanshi hissettigimi ve kendisiyle c¢aligmaktan onur
duydugumu belirtmek isterim. Yapici elestirileriyle calismanin olgunlasmasina énemli
katkilar sunan Dog. Dr. Furkan BESEL’e ve Dog. Dr. Ayhan Selguk OZGENC’e ¢ok
tesekkiir ederim. Ayrica degerli goriisleri igin Prof. Dr. Mehmet YUCE ve Prof. Dr. Ali
CELIKKAYA’ya tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirmanin uygulama kismi basta olmak lizere her asamadaki yardim ve entelektiiel
rehberligi i¢in Dog¢. Dr. Mehmet Hanefi TOPAL’a ¢ok tesekkiir ederim. Ayrica
aragtirma siiresince gosterdigi destegi nedeniyle Dog. Dr. Suat Hayri SENTURK ’e ¢ok
tesekkiir ederim. Yine bu siirecte destegini esirgemeyen meslektasim ve dostum Ogr.

Gor. Ahmet KAPLAN’a ayrica tesekkiir ederim.

Yogun c¢alisma tempolarina ragmen, akademik bir calismaya katki sunma bilinciyle
degerli goriislerini anket arastirmasi kapsaminda benden esirgemeyerek destek veren

tiim serbest muhasebeci mali miisavirlere ¢ok tesekkiir ederim.

Bugiinlere gelmemde en biiyiik paya sahip, hayatimin her agsamasinda maddi ve manevi
desteklerini iizerimde hissettigim; annem Necmiye GUNAY ile babam Mustafa

GUNAY’a ve de kardeslerime sonsuz tesekkiir ederim.

Burada adin1 sayamadigim arkadaglarima, iizerimde emegi olan tim 6gretmenlerime,

hocalarima ve biiyiiklerime ayrica tiim i¢tenligimle tesekkiir ederim.

Hamdi Furkan GUNAY
27/08/2021



ICINDEKILER

KISALTIMALAR ......ooieieeeeeteee e eses et esas st s s s st s st sen s s iv
TABLO LISTESL........c.coiioiiiiicceece ettt vi
SEKIL LISTEST ...ttt vii
[0 171 D PR Vil
ABSTRACT ..ottt sttt e sttt ettt iX
(] 1 23 1PN 1

BOLUM 1: VERGI UYUSMAZLIKLARININ iDARI ASAMADA

COZUMLENMESI .....cocviiitiiieeeeeeeee ettt 6
1.1. Vergi Uyusmazligi Kavrami ve UyusmazliZin Kaynaklart.........cccoooeiiiiiiiininnnn 6
1.2. Vergi Uyusmazliklarinin Idari Asamada COzimlenmesi..........ccoeevevvvceevererencnnnnn, 8

1.3. Vergi Uyusmazliklarinin idari Asamada Coéziimlenmesi Bakimindan Secilmis

Yabanct Ulke Uygulamalari.........c.cccueveeereveueiieeereseeseisseesesessseseseesessesssssesnen, 10
1.3.00 AIMANYA .ottt bbb 10
1.3.2. FTANSA ..o 12
1.3.3. TEALYA 1ot 15
13,4, INGIILETE.....c.cuiveviiicceetete ettt 17
1.3.5. Amerika Birlesik DevIetleri ..........cocoiiiiiiiiiiii e 19
1.3.6. KANAAA .......coiiiiiiiiiic 21

1.4. Tiirkiye’de Vergi Uyusmazliklarinin idari Asamada Coziimlenmesi ..................... 23
| B € 15 1 1< LGS (oo TSP UPR 23
| B4 BT 4 - PP 28

1.4.2.1. KONU VE USUL ... 29
1.4.2.2. Uzlagsmanin SONUGIATT..........coivieiiiiiiiiieeiiie i siee e e snee s 31
1.4.2.3. Tarhiyat Oncesi UzZIaSMa.............ccevvueveriveiiinererieseissssessseie s 32



1.4.3. Hata DUZEIIMIE ...t e e e e e e e e e e e e e aeneeens 34

1.4.3.1. Hesap Hatalart .........cccooiiiiiiiiiciieeee s 35
1.4.3.2. Vergilendirme Hatalart...........ccoceiiiiiiiiiieiiiicececcscee 36
1.4.3.3. Vergi Hatalarinin Ortaya Cikarilmasi ve Diizeltme Yollari............... 38
1.4.3.4. DUZEItME USUIT....ooiuviiiiiiiiiiie e 39
1.4.3.5. Sikayet Yoluyla Bagvurt.......ccccviviiiiiiiiiiiiiie e 41

1.5. Tiirk Vergi Sistemi Acisindan Uzlasma ve Hata Diizeltme Miiesseselerinin

DegerlendiriImeSi....c.vvi it 43
1.5.1. Uzlasma Miiessesesinin Rolli ve ONemi ........cccoeveveveveverererereeseeeese e 43

1.5.2. Uzlasma Miiessesesinin Diger Ulke Uygulamalariyla Karsilastiriimas,

EleStriler Ve ONETIIET ........veeeveveieececee et eeses e es sttt es et es s e sseeesans 45
1.5.3. Tiirkiye’de Uzlagma Verileri.......cccccuviriiiiiiiiiciisie e 48
1.5.4. Hata Diizeltme Miiessesesinin Degerlendirilmesi.........cccoocvvrveniiiiniieniennns 52

BOLUM 2: VERGI UYUMUNUN TEORIK CERCEVESI VE LITERATUR

ARASTIRMASL ... 55
2.1. Vergi Uyumunun Teorik Yonden Incelenmesi ........c..ocevviviiirevivivssieesssenenans 55
2.1.1. Vergi Uyumu Kavrami .......ccoociiiiiiiiiiiiicess e 55
2.1.2. Goniillii ve Cebri Vergi Uyumu AYIIMI......cocvviiiiiieiiieiisisee e 57
2.1.3. Vergi Uyumunun Kavramsal Sinirlart.........cccoooeiiiiiiiiiiice 58
2.1.4. Vergi Uyumunun Multidisipliner YONU .........ccovvveriieniiniicieceesee e 60
2.1.4.1. Davranigsal Ekonomi ve Vergi Uyumu IlisKiSi..........ccocoveveverrinnnen, 61

2.1.4.2. Psikoloji ve Vergi Uyumu TisKisi ........ooveveveriiieiecreeieceeeesescee, 62

2.1.4.3. Sosyoloji ve Vergi Uyumu TlSKisi ......cocoevevereeerereeieeeeeeeeee e, 64

2.1.4.4. Hukuk ve Vergi Uyumu TSKiSi.......cocoovvevereriiiiiecieeeeecee e, 65

2.1.4.5. Etik ve Vergi Uyumu TlSKiSi........cccooovevviririrereiiieccreeeeecee e, 66

2.1.5. Vergi Uyumunun ONemi .........ccc.euevrireveiiriiisiieeiiseessesesssese e, 67
2.1.6. Vergi Uyum Diizeyinin Degerlendirilmesi ...........ccooviiviiiiniiniiiiniiiiciinns 69



2.1.7. Vergi Uyumunu Ag¢iklamaya Calisan Yaklagim ve Modeller........................ 71

2.1.7.1. Ekonomik YaKIagim ........cccoeviiiiiiiiiiiiieiie e 72
2.1.7.2. Psikolojik ve Davranigsal Yaklagim ..........ccocovveiiiiiiiniiinnieniccce 75
2.2, LIteratlir ATQSEITINAST. .eeiuveeutieiueeetiesieeesteesieeesteesieeeste e st e e sbeesieeesbeessbeesbeesnneesneesnbeeneeas 85

BOLUM 3: VERGI UYUSMAZLIKLARININ iDARI COZUM SURECI VE

GONULLU VERGI UYUMU ILiSKISINE YONELIK ARASTIRMA ............... 112
3.1. Arastirma MetodOLOJiST . .uuueiieieiiiieiiieeiiie et 112
3.1.1. Aragtirmanin Model ve HipoteZIeri........coovvviiiiiiiiiiiiiiic e 112
3.1.2. Arastirmanin Ana Kiitlesi ve OrneKIem ............ccoveveveveveveveveninenenenenenesenenenens 115
3.1.3. Veri Toplama YONtEmM Ve ATACI ...ccuvvviviiiiiiieiiiieeiieessiee s sineessinesssinessninee s 117

3. 1.4, Vertlerin ANGLIZI........coiiiiiicee e 119
3.1.4.1. Verilerin Analize Uygunlugunun Arastirilmast ..........c.ceevrvenennnne 119

3.1.4.2. Aciklayict Faktor Analizi ........ccocovioeiiiiiiiiiiicice e 122

3.1.4.3. Dogrulayict Faktor ANalizi..........coooveiviniiniiiieiiccsecseec e 123

3.1.4.4. GUvenirlik ANaliZi.......cccooieiiiiiiiiiiieee e 128

3.1.4.5. KOrelasyon ANANIZI.........ccccuoiiiiiiiiiiie e 128

3.1.4.6. Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) ......cccoooiiiiiiiiniicicieieee 129

3.2, BUIGUIAK ...ttt et 134
3.2.1. Katilimeilarin Demografik ve Mesleki Nitelikleri ..........cccoovviiiiiiiiinnn, 134
3.2.2. Arastirma Olgeklerinin Gegerliligi ve GUvenirligi.........c.cccovvevevererrrcncnen, 135
3.2.3. Yapisal Modelin ve Hipotezlerin Test Edilmesi..........cccoccevviviiiiiiiiiinnn. 139
SONUC ...ttt b e et e e bt e e s bt e be e arb e e ebe e aabeeabeeanseesneeanbeenreens 145
KAYNALKCA ...ttt ettt et e sre e s be e e beeebeesneeabeesree s 153
o S I U 185
L0 F.Z€) 00317 | 15O 191



ABD
AFA

AGFI

AO
ATO
CFI
CRA
DFA
GFI
GIiB
GSMH
IFI

ISSP

IYUK

KMO

NFI

OECD

PNFI

RMR

KISALTMALAR

Amerika Birlesik Devletleri

Aciklayici Faktor Analizi

Adjusted Goodness of Fit Index (Diizeltilmis Iyilik Uyum
Indeksi)

Abgabenordnung (Almanya Vergi Usul Kanunu)

Australian Taxation Office (Avustralya Vergi Dairesi)
Comparative Fit Index (Karsilastirmali Uyum Indeksi)
Canada Revenue Agency (Kanada Vergi Dairesi)
Dogrulayict Faktor Analizi

Goodness of Fit Index (lyilik Uyum indeksi)

Gelir Idaresi Bagkanlig

Gayrisafi Milli Hasila

Incremental Fit Index (Artirmali Uyum Indeksi)
International Social Survey Programme (Uluslararas1 Sosyal
Arastirma Programi)

Idari Yargilama Usulii Kanunu

Kaiser-Meyer-Olkin

The Normed Fit Index (Normlandiriimis Uyum Indeksi)
The Organisation for Economic Co-Operation and Developmet
(Ekonomik Kalkimma ve Isbirligi Orgiitii)

Parsimonious Normed Fit Index (Siki Normlandirilmis Uyum
Indeksi)

Root Mean Square Residual (Hata Kareleri Ortalamalarinin

Karekokii)



RMSEA : Root Mean Square Error of Approximation (Yaklasik Hatalarin

Ortalama Karakokii)
SD (DF) : Serbestlik Derecesi
SMMM : Serbest Muhasebeci Mali Miisavir
SPSS : Statistical Packages for the Social Sciences
TCMP : Taxpayer Compliance Measurement Program
TLI : Tucker—Lewis Index (Tucker—Lewis indeksi)
TURMOB Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali

Miisavirler Odalar1 Birligi

VUK : Vergi Usul Kanunu
WVS : World Value Survey (Diinya Degerler Arastirmasi)
YEM : Yapisal Esitlik Modellemesi



TABLO LISTESI

Tablo 1 : Hata Diizeltme Kapsamindaki Hatalar.............c.ccccoeeveieiiieiniic e 38
Tablo 2 : Merkezi Uzlasma Komisyonu Vergi Tutar1 Uzlasma Verileri (2010-2019) 49
Tablo 3 : Merkezi Uzlasma Komisyonu Ceza Tutar1 Uzlasma Verileri (2010-2019). 50
Tablo 4 : Vergi Daireleri Koordinasyon Uzlasma Komisyonu Vergi Tutar1 Uzlagsma

VErileri (2010-2019)....c.coiiiiiiiirieiieieie et bbb e 50
Tablo 5 : Vergi Daireleri Koordinasyon Uzlagsma Komisyonu Ceza Tutar1 Uzlagsma

VErilert (2010-2019)......uiiiiieiieciieie ettt 51
Tablo 6 : Vergi Uyumuna Yonelik Yaklasimlar...........ccccooovveveiieiieenneicseene e 84
Tablo 7 : Vergi Uyumunu Etkileyen Cesitli Faktorler ..........ccocoovovviieniiiicicniine 86
Tablo 8 : Géniillii Vergi Uyumu ile Vergi Adaleti iliski Ozeti......cococovevveererevirnnnnn, 91
Tablo 9 : Ampirik Literatiit OZeti.........cccooeveviuiieiireriiceeee e 108
Tablo 10 : Bagimsiz Calisan SMMM Uye Istatistikleri ve Orneklem Sayilari........... 117
Tablo 11 : Arastirmada Kullanilan OIGeKIer ...........coovevveiveeii s 118
Tablo 12 : Model Uyum lyiligine Iliskin Degerler..........ccccovevrirueriirerercreieeiereneee 127
Tablo 13 : Katilimeilarin Demografik ve Mesleki Ozelliklerine iliskin Istatistikler .. 134
Tablo 14 : KMO ve Bartlett Testi SONUGIAIT .....ccveveiieiiieiiiciciie e 135
Tablo 15 : DFA Uyum IndeKSIEri..........cciiveveriiiiicieiisciessee e 136
Tablo 16 : Agiklayici ve Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglart...........ccooevevviiennennnns 137
Tablo 17 : Olgeklerin Giivenirligi ve Degiskenler Arasindaki Korelasyon ................ 138
Tablo 18 : Yapisal Esitlik Modeli Uyum IndeksIeri.........ccooevriiveriirersicreiiieieisien, 139
Tablo 19 : Yapisal Model Regresyon Katsay1lart..........c.ccoeorineiniineneincneeciens 140
Tablo 20 : idareye Giiven ve Mesruiyet Algisinin Aract BtKisi........c.coocovviiveriinnnne. 141
Tablo 21 : HIpoteZ SONUGIATT........cuiiiiiiiiiiieii s 143

Vi



Sekil 1:
Sekil 2:
Sekil 3:
Sekil 4:
Sekil 5:
Sekil 6:
Sekil 7:
Sekil 8:

SEKIL LiSTESI

Striimpel’in Vergi Uyumu Davranis Modeli .........ccoooviviiiiiniiiicccen, 76
Song ve Yarbrough’un Vergi Uyumu Davranig Modeli..........ccoceeiiiniirnnnnne 77
Beklenti Teorisi Deger FONKSIYONU.........ccoviiiiiiiiiiciic e 78
Diizenlenmis Sebepli Eylem Teorisi Modeli (Lewis, 1982).......cccccccvvivvennen. 80
Fisher vd., (1992) Vergi Uyum Davranis Modeli............cccoviiniiiiniiinnienee 81
Kaygan Yamag Modeli.......cccooiiiiiiiiiiiiiiicec e 82
ATO Vergi Uyum MOdeli .......ccooieiiiiiiiecree e 83
ATaStIrmMa MOdCli.....cuvieiiiiiiic e 115

vii



OZET

Bashk: Vergi Uyusmazliklarinin Idari Asamada Coziim Yontemlerinin Goniillii
Vergi Uyumuna Etkisi

Yazar: Hamdi Furkan GUNAY

Danisman: Prof. Dr. Temel GURDAL

Kabul Tarihi: 27/08/2021 Sayfa Sayisi: ix (0n kisim) + 184 (tez) + 8 (Ekler)

Vergi 6deme davranisi arka planinda ekonomik oldugu kadar psikolojik ve sosyolojik nitelikte igsel
motivasyon unsurlarinin bulundugu karmasik bir yapi barindirmaktadir. S6z konusu unsurlarin tespiti,
g0niillii vergi uyumunun artirilmasi yoniinde stratejilerin belirlenmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu
faktorlerden biri olarak prosediirel adalet; karar alicilarin adil, saygili ve vatandaslarin goriislerine
onem veren muamelesini temsil etmektedir. Vergileme agisindan prosediirel adaletin dnem arz ettigi
hususlardan biri miikellef ve vergi idaresi iligkilerinin 6n plana ¢iktigi vergi uyusmazliklarinin idari
asamada ¢Oziim siirecidir. Prosediirel bakimdan adil bir yapi i¢inde vergi uyusmazliklarinin
giderilmesinin, miikelleflerin goniillii vergi uyumunu artirmasi beklenmektedir.

Bu noktadan hareketle bu arastirma, vergi uyusmazliklarinin idari asamada ¢6ziim ydntemlerinin
goniillii vergi uyumu tizerindeki etkisini prosediirel adalet baglaminda incelemeyi amaglamaktadir. Bu
dogrultuda Tiirkiye’de 1020 serbest muhasebeci mali miisavirden elde edilen anket verileri, g¢ok
degiskenli istatistiksel testler ve yapisal esitlik modellemesi ile analiz edilmistir. Ulasilan bulgular
prosediirel bakimdan adil vergi uyusmazliklari idari asamada ¢oziim yontemlerinin; vergi idaresine
giiveni, mesruiyet algisimi ve goniilli vergi uyumunu anlamli ve pozitif yonde etkiledigini
gostermektedir. Ayrica vergi uyusmazliklarinin idari asamada ¢6ziim siirecine uyarlanan prosediirel
adalet ile goniillii vergi uyumu iliskisinde hem idareye giivenin hem de mesruiyet algisinin anlamli
aract etkisi tespit edilmistir. Elde edilen bulgulardan hareketle aragtirmada goniillii vergi uyumunun
artirtlmasi baglaminda birtakim 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Vergi Uyumu, Vergi Uyusmazhiklari, Vergi Uyusmazliklarinin Idari
Cozlimii, Prosediirel Adalet, Yapisal Esitlik Modellemesi.
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Title of Thesis: The Effect of Resolution Methods of Tax Disputes at the
Administrative Stage on Voluntary Tax Compliance
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Tax payment behavior has a complex structure comprising intrinsic motivational elements in economic
and also psychological and sociological nature. The determination of these factors is highly significant
in defining strategies for increasing voluntary tax compliance. As one of these factors, procedural
justice represents the decision-makers' treatment of fair, respectful, and citizen's opinion-sensitive. One
of the issues where procedural justice is significant in taxation is the resolution process of tax disputes
in the administrative stage, where taxpayers and tax administrations establish the relationship. It is
expected that the resolution methods of tax disputes in a procedurally fair structure will increase the
voluntary tax compliance of taxpayers.

From this point of view, this research aims to examine the effect of resolution methods of tax disputes
at the administrative stage on voluntary tax compliance in terms of procedural justice. In this direction,
1020 survey data obtained from independent accountants and financial advisors in Turkey were
analyzed by multivariate statistical tests and structural equation modeling. The findings indicated that
procedurally fair tax-dispute resolutions at the administrative stage had a significant and positive
impact on trust in the tax administration, legitimacy perception, and voluntary tax compliance.
Besides, a significant mediating effect of both trust in the administration and the legitimacy perception
in the relationship between procedural justice, which is adapted to the resolution process of tax
disputes at the administrative stage, and voluntary tax compliance, has been determined. Based on the
findings, some suggestions have been made in the study to increase voluntary tax compliance.

Keywords: Tax Compliance, Tax Disputes, Administrative Resolution of Tax Disputes, Procedural
Fairness, Structural Equation Modeling.




GIRIS
Arastirmanin Konusu

Stiphesiz yasalara aykir1 davranis durumunda bireylerin karsilasabilecegi yaptirimlarin
korkusu, yasalara uyumun en temel itici gii¢lerinden birini olusturmaktadir. Ancak
yasalara uyum kararimi sekillendiren birtakim igsel motivasyon unsurlar1 da
bulunmaktadir. Oyle ki bireyin kendini yasalara uyumlu bir vatandas olarak gdrmek
istemesi, otoritelere yonelik mesruiyet algisi, adalet ve sosyal normlar gibi birgok faktor
yasalara uyum davranisi tizerinde etkili olabilecektir. S6z konusu durum vergi yasalari
acisindan da gecerlidir. Miikelleflerin neden vergi yasalarina uyum gosterdigi sorusu
ozellikle son ¢eyrek asirda sosyal bilimlerin ¢esitli alanlarindan aragtirmacilarin oldugu
kadar vergi idaresi yetkililerinin ve politika yapicilarin da dikkatini ¢eken bir ¢alisma

alanin1 ortaya ¢ikarmistir.

Geleneksel vergi uyumu arastirmalart miikellefleri ¢ogunlukla c¢ikarlarini gézeten
rasyonel aktorler olarak niteledigi i¢cin vergi uyum davranisini denetim ve yaptirimlar
tizerinden aciklamaktadir. Dolayisiyla ekonomik yaklagimda vergi ddeme davranisi
gonilliiliik unsuru tagimamakta; yakalanma ve ceza korkusu, vergi uyum davranisini
sekillendiren temel motivasyon kaynagi olarak nitelendirilmektedir. Ancak diisiik
denetleme ve ceza oranlarina ragmen vergilerin ddenmesi ve ekonomik yaklasimin
savundugu Ongoriilerin desteklenmedigi genis bir ampirik literatiir, bu yaklasima
yonelik elestirilerin artmasini saglayarak vergi uyum davranisinin incelenmesinde
psikolojik ve sosyal motivasyonlarin 6n plana ¢iktig1 psikolojik ve davranissal

yaklasimin dogmasina neden olmustur.

Psikolojik ve davramigsal yaklasim, mikelleflerin vergi uyum davranmisinin yalnizca
bireysel cikar ekseninden agiklanmasimin eksik olacagini, vergi ddeme davranisinin
altinda yatan igsel birtakim faktdrlerin de oldugunu savunmaktadir. Bu yaklasim
ekonomik yaklasimin ¢ikarimlarini tamamen reddetmeksizin vergi 6deme davraniginin
aciklanmasinda tutum, algi, norm ve inanglar gibi i¢sel faktorlere dikkat gekmektedir.
Vergi uyum davranisinin irdelenmesinde sosyal bilimlerin  bir¢ok alanindan
arastirmacilarin katkilariyla 6ne ¢ikan; adalet ve giiven algisi, vergi ahlaki ve sosyal
normlar gibi birgok faktor teori ile veriler arasinda saglikli bir kopriiniin insa edilmesine

imkan saglamustir. Nitekim psikolojik ve davranigsal yaklasim “/nsanlar neden vergi



kagirir?” sorusu lizerine temellenen ekonomik yaklasimin agiklamakta zorlandigi
“Neden diisiik denetim ve ceza oranlarina ragmen insanlar vergi dder?” sorusu lizerine

temellenmekte ve s6z konusu faktorlerle bu soruya cevap getirmektedir.

Miikelleflerin vergi yasalarina ve vergi idarelerinin kararlarina uyum goéstermesinin
nedenlerini ve bu nedenlerin altinda yatan mekanizmalar1 tanimlamak, miikelleflerin
goniilli uyumunu artiracak stratejilerin gelistirilmesi noktasinda 6nemlidir. Goniillii
vergi uyumu, bir kisinin vergilendirilebilir faaliyetlerini agiklayarak herhangi bir vergi
otoritesinin miidahalesi olmaksizin vergi Odevini yerine getirmesidir. Deneysel
yontemler, anket, miilakat uygulamalar1 ve gesitli veri tabanlarindan elde edilen
verilerle arastirmacilar, goniilli vergi uyumu Tlzerinde etkili birgok faktor
saptamislardir. Bu faktorlerin basinda vergi sistemi ve uygulamalarina yonelik adalet
algis1 gelmektedir. Ozellikle prosediirel adalete iliskin arastirmalar, vergi idaresiyle olan
iligkilerinde miikelleflerin adil, saygili ve miikellef goriislerine 6nem veren muameleye
onem atfettiklerini gostermektedir (bkz. Wenzel, 2002; Murphy, 2004a; Hartner vd.,
2008; Doyle vd., 2009; Djawadi ve Fahr, 2013; Mahangila ve Holland, 2015; Faizal ve
Palil, 2015; Faizal vd., 2017). Idare ve miikellef iliskilerinin &n plana ¢iktig1 en dSnemli

asamalardan biri ise vergi uyusmazliklarinin idari ¢6ziim stirecidir.

Vergi uyusmazliklarinin adil ve tarafsiz bir siire¢ iginde ¢ozliimlenmesi gliniimiiz
modern vergi sistemlerinin vazgeg¢ilmez unsurlarindan biridir. Vergi idaresi ve miikellef
arasinda vergilendirme nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢ézliimil i¢in llkeler,
mahkemeler tarafindan saglanan adli ¢6ziim siireci disinda vergi yasalarinda idari
¢Ozlim secenekleri de Oongdrmiistiir. S6z konusu ¢oziim yontemleri miikelleflere adli
¢oziim yollarma gore daha erken, daha diisiik maliyetli ve daha az karmasik siirecle
¢ozlim imkani sunarken; vergi idareleri agisindan ise 6zellikle uyusmazligin giderilerek
ihtiyag duyulan vergi gelirinin daha erken tahsil edilmesi yoOniinden avantaj
saglamaktadir. Miikellef ve idare arasindaki diyalogun baris¢il eksende siirdiiriilerek
uyusmazhigin giderilmesini saglayan bu yollar vergi idaresine yonelik adalet, giiven,

mesruiyet algis1 ve nihayetinde goniillii vergi uyumu acisindan kritik 6neme sahiptir.
Arastirmanin Amaci

Bu ¢alisma, Tirkiye’de vergi uyusmazliklarinin idari asamada ¢6ziim siirecinin goniillii

vergi uyumu iizerindeki etkisini adil, saygili ve miikellef goriislerine 6nem veren idare



ve miikellef iliskileriyle karakterize olan prosediirel adalet baglaminda incelemeyi
amaclamaktadir. Idarenin takip ettigi prosediire ve karar alma siirecinde miikellefe
gosterilen muameleye yonelik miikellefin algisin1 temsil eden prosediirel adalet
algisinin, mikellef ve idare iligkilerinin 6n plana ¢iktig1 vergi uyusmazliklarinin idari
¢Oziim siireci agisindan 6zel dneme sahip oldugu diisiiniilmektedir. Caligmanin temel
Ongoriisii; idari ¢oziim siirecine yonelik miikellefin prosediirel adalet algisi ne kadar
yiiksek olursa, vergi idaresine giiven ve devaminda vergiye goniillii uyumun da yiiksek

olacag1 yoniindedir.

Ayrica caligmada literatiir dogrultusunda olusturulan aragtirma modeli gercevesinde
goniillii vergi uyumu {izerinde dogrudan ve dolayli etkiye sahip bazi etkenlerin
belirlenmesi amac¢lanmaktadir. Buna gore vergi uyusmazliklarinin idari asamada ¢oziim
stirecinde prosediirel adaletin yan1 sira vergi sistemi ile uygulamalarina yonelik adalet
algilarinin ve vergi idaresine yonelik miikellef diigiincelerinin goniillii vergi uyumunun
tyilestirilmesi yoOniinden roliiniin ne oldugu arastirmayla cevap aranan diger sorular

arasindadir.
Arastirmanin Onemi

Arastirmanin literatlire birka¢ agidan katki sunacagi diistiniilmektedir. Belirtildigi tizere
prosediirel adaletin goniillii vergi uyumu iizerindeki olumlu etkisine yonelik kanitlar
daha 6nce bir¢ok arastirmada vurgulanmistir. Ancak literatiirde vergi uyusmazliklarinin
idari ¢6ziim siireci ve goniillii vergi uyumu iligkisini prosediirel adalet baglaminda
inceleyen bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu yOniliyle arastirmanin  vergi
uyusmazliklarinin idari asamada ¢6ziim siirecindeki prosediirel adaletin; vergi idaresine
olan giiven, mesruiyet algis1 ve goniillii vergi uyumu tizerindeki etkisini inceleyen ilk
girisim oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica bu arastirmada gontillii vergi uyumu tizerindeki
dogrudan etkilerin yan sira 6nceki ¢alismalardan farkli olarak prosediir, dagitim ve ceza
adaleti ile goniillii vergi uyumu iliskilerinde hem idareye giivenin hem de mesruiyet
algisinin araci etkileri de dikkate alinmistir. Literatiirdeki bu boslugun doldurulmasia
ek olarak c¢alismanin giniimiiz vergi idarelerinin basar1 Olgiitlerinden biri olarak
nitelenen vergi uyumunun artirtlmasinda miikellef ve idare iligkilerinin roliinii arastiran

caligmalara 11k tutmasi bakimindan da 6nemli olacagi disiiniilmektedir. Calismayla



vergi adalet algisi, idarelere yonelik mesruiyet ve giiven algis1 gibi goniillii vergi uyumu

acisindan 6nem arz eden konular agisindan metodolojik bir altyapr saglanmis olacaktir.

Miikelleflerin vergiye goniilli uyumunu artirmak ve bunu stirdiiriilebilir kilmak igin
insanlarin vergi yasalarina neden uyum gosterdiginin anlasilmasi ve dolayisiyla
miikelleflerin vergi uyum kararini etkileyen faktorlerin belirlenmesi 6nemlidir. Zira
bunun anlasilmasi, yetkilileri uyumu gili¢lendiren ve vergi uyumsuzluguyla miicadele
eden stratejilere yonlendirebilecektir. Bu noktadan hareketle elde edilen ¢iktilarin vergi
idarelerine ve karar alicilara, vergi uyusmazliklarmin idari asamada ¢oziim siireci
Ozelinde ve vergi sistemi ile uygulamalari genelinde de goniilli vergi uyumunu
artiracak ipuclari sunabilecegi diisliniilmektedir. Kamu maliyesinin odaginda yer alan ve
kamu gelirlerinin tartismasiz en biiylik kismini olusturan vergilere goniillii uyumun
artirilabilmesi ancak miikellefin tutum ve diisiincelerini, kaygi ve beklentilerini dikkate

alan miikellefe doniik politikalarin insastyla miimkiin olacaktir.
Arastirmanin Yontemi

Arastirmaya kapsamli bir literatiir taramasi ile baslanmistir. Ulusal ve uluslararasi
literatlirden hareketle goniillii vergi uyumunun teorik ve ampirik yonleri arastirilmistir.
Konuya yonelik ampirik arastirmalar ve arastirma metodolojileri incelenmistir. Vergi
uyusmazliklarinin idari asamada ¢6ziim yontemlerinin goniillii vergi uyumu iizerindeki
etkisini incelemek amaciyla literatiirde 6ne ¢ikan degiskenlerden hareketle yapisal bir

model olusturulmustur.

Yapisal modelin test edilmesi amaciyla vergi uyumu arastirmalarinda siklikla kullanilan
anket teknigi dogrultusunda veri toplama asamasma gegilmistir. Vergi
uyusmazliklarinin idari ¢6ziim siirecinin mesleki ve teknik bilgi icermesinin yani sira
vergilendirmeye 1iliskin konularda gercek algi ve diisiincelerin OSlgiilmesinin  zor
olabilmesi nedeniyle arastirma, miikelleflerin vergilendirme islemleri konusunda
danisman1 konumunda olan serbest muhasebeci mali miisavirlerden elde edilen ve
miikelleflerinin goriislerini yansitan anket verisiyle gerceklestirilmistir. Tabakali
ornekleme metoduna dayali olarak Tiirkiye’deki her bir SMMM meslek odasindan iiye
sayis1 nispetinde katilimcinin bulundugu toplam 1020 SMMM’ye ulasilmistir. Elde

edilen verilerin analizinde ise yapisal esitlik modellemesinden yararlanilmistir.



Arastirmamin Kapsam ve Simirhiliklar:

Vergi uyumunun teorik ve uygulamali yoniinin irdelendigi ikinci bdlimde
vurgulanacag {izere vergi uyumunun ekonomik oldugu kadar psikolojik ve sosyolojik
nitelikte bircok belirleyicisi bulunmakta, bu belirleyiciler toplumdan topluma hatta
kisiden kisiye degismektedir. Bu arastirmada vergi uyusmazliklarinin idari asamada
¢Oziim siirecinin goniillii vergi uyumu iizerindeki etkisi, prosediirel adalet baglaminda
incelenmistir. Dolayisiyla arastirma modeli, literatiirde prosediirel adalet ve goniillii

vergi uyumu iliskisi ekseninde 6n plana ¢ikan degiskenlerle sinirlandirilmistir.

Calismanin uygulama bolimii ise anket arastirmasiyla sinirlidir. Benimsenen anket
yontemi, arastirma i¢in birtakim diger smirhiliklart beraberinde getirmektedir. Tiim
Tiirkiye’ye yonelik genellenebilir sonuglar elde etmek maksadiyla tim SMMM meslek
odalarindan tabakali 6rnekleme metodu g¢ercevesinde arastirmaya katilim saglanmistir.
Biitce, zaman ve ilgili silirecte yasanan COVID-19 salginimin dogurdugu kisitlar
nedeniyle internet tabanli (¢evrim i¢i) veri derleme yontemi tercih edilmis olup verilerin

toplanmasi Eyliil-Aralik 2020 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.
Arastirmanin Icerigi

Arastirma ii¢ bolimden meydana gelmektedir. Birinci boliimde vergi uyusmazliklarinin
idari asamada ¢O6ziimii ve bu bakimdan secilmis tilke uygulamalar1 yer almaktadir.
Ayrica bu bolimde, Tirkiye’de vergi uyusmazliklarinin idari asamada ¢0zim
yontemleri ve 6ne ¢ikan bazi elestiri hususlari ele alinmaktadir. Ikinci boliim iki ana
kistmdan olugmaktadir. ikinci béliimiin birinci kismi, vergi uyumu kavraminin teorik
yonden incelenmesine ayrilmistir. Vergi uyumu kavrami, cebri ve goniillii vergi uyumu
ayrimi ve vergi uyumunun diger bilim dallariyla olan iliskisi bu kisimda yer alan
konular arasindadir. Bu kisimda ayrica vergi uyumunu agiklamaya calisan yaklagimlar
ve yaklagimlar baglaminda literatiirde 6ne ¢ikan vergi uyum modelleri incelenmektedir.
Boliimiin ikinci kisminda ise literatiir aragtirmasi sunulmaktadir. Bu kisimda arastirma
modelini olusturan degiskenlere yonelik literatiirden teorik ve ampirik ornekler yer
almaktadir. Son boliimde ise arastirma metodolojisi ve gerceklestirilen analizler
neticesinde ulasilan bulgular sunulmaktadir. Arastirma, ulasilan sonuclarin tartigilarak

onerilerin sunuldugu sonug¢ boliimiiyle sonlandirilmaktadir.



BOLUM 1: VERGI UYUSMAZLIKLARININ IDARIi ASAMADA
COZUMLENMESI

Refah devleti anlayisi temelinde devletin sahip oldugu sorumluluklarin artmasi,
devletlerin mali kaynak ihtiyacinin da artmasma neden olmustur. Giliniimiizde
devletlerin farkli bir¢ok gelirleri olmakla birlikte vergiler, bunlar ig¢inde yiizyillardir
birinci siradaki yerini korumaktadir. Zira vergiler, devletin kamu hizmetlerinin saglikli
sunumu agisindan zaruridir. Ote yandan vergilerin karsiliksiz olmasi ve miikelleflerin
kullanilabilir gelirlerinde azalmaya neden olusu, miikelleflerin vergi 6deme
motivasyonlarini azaltmaktadir. Vergi 6deviyle tesis edilen miikellef ve idare arasindaki
bu zit ¢ikar iligkisi nedeniyle uyusamamanin yani sira idarenin ve miikelleflerin zaman
zaman hata yapmalar1 birtakim anlagmazliklar dogurabilmektedir. Vergi kanunlarinin
uygulanmasi esnasinda miikellef ve vergi idaresi arasinda dogan bu anlagsmazliklarin
¢Oziimii i¢in Tirk Vergi Hukuku'nda idari ve adli nitelikte olmak iizere iki yol
ongoriilmektedir. Bariscil nitelikte olmasi, kisa siirede ve az maliyetle ¢6ziim sunmasi
gibi gerekgelerle uygulamada en c¢ok tercih edilenlerin idari asamada ¢6ziim yontemleri

oldugu soylenebilir.

Tezin bu ilk boliimiinde oncelikle vergi idaresi ve miikellef arasinda yasanan vergi
uyusmazligi kavramindan, uyusmazhigin kaynaklarindan ve de bu uyusmazliklarin
¢oziimlenmesinden bahsedilecektir. Daha sonra, vergi uyusmazliklarinin idari agamada
coziimlenmesi bakimindan se¢ilmis lilke uygulamalarina yer verilecektir. Bu boliimiin
son kisminda ise Tiirk Vergi Hukuku’'nda vergi uyusmazliklarinin idari asamada
¢coziimlenmesi yontemleri agiklanacaktir. Tezin konusuna girmemesi nedeniyle vergi

uyusmazliklarinin adli asamada ¢6zliim yontemlerine yer verilmemistir.
1.1. Vergi Uyusmazhg Kavram ve Uyusmazhgin Kaynaklar:

Uyusmazlik, kelime anlami itibariyla bir konuya iliskin iki taraf arasinda fikir
ayriliginin dogurdugu anlagsmazlik, uyusamama halini ifade etmektedir (Dogan, 2014a:
1751). Uyusmazlik kavrami hukuk dilinde de giinliik dille ortliserek “niza”, “ihtilaf”,
“cekisme”, “dava” ve “kavga” anlami tagimaktadir (Yilmaz, 2003: 715). Tiim borg
iliskilerinde gerceklesebilecegi gibi vergi borcu baglaminda da borcun taraflari arasinda

kimi zaman uyusmazliklar ortaya cikabilmektedir. Buna goére vergi uyusmazligi, vergi



idaresiyle miikellef arasinda vergileme dolayisiyla yasanan hukuki nitelikteki

anlagsmazlig1 ifade etmektedir (Kizilot ve Kizilot, 2014: 52).

Vergi uyusmazlhiginin bir yoniinde vergi alacaklisi sifatiyla devlet veya kendisine
vergilendirme yetkisi verilmis kamu kurulusu bulunurken diger tarafta ise vergi
bor¢lusu sifatiyla vergi miikellefi veya vergi sorumlusu bulunmaktadir. Bu
anlagmazliklar, miikelleflerin sahsi vergi borcuna iliskin olabilecegi gibi miikelleflerin
vergilemeye dair sekli ya da maddi sorumluluklarini yerine getirmemesinden ya da

eksik olarak getirmesinden dolay1 da olabilmektedir (Yiice, 2016: 53).

Vergi uyusmazliklart agirlikli olarak vergiyi doguran olay, tarhiyat, teblig, tahakkuk,
ceza kesme, tahsil islemleri ve bunlarin uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikmaktadir (Oto,
1996: 68; Inneci ve Tosuner, 2018: 404). Vergileme siirecinde verginin taraflarma
kanunla hangi asamada itiraz hakki taninmissa, o asamadan itibaren vergi

uyusmazliklarinin yasanmast miimkiin olmaktadir (Aksoy, 1990: 67).

Bu uyusmazliklar genel olarak vergi yonetimi ile vergi miikellefi, sorumlusu veya ceza
muhatab1 arasinda vergilemeye dair gorilis aykiriliklarindan ileri gelmektedir. Devlet
kendi amaglart dogrultusunda ve anayasa cergevesinde vergi gelirlerini artirmak
isterken, vergi miikellefleri ise miimkiin oldugunca daha az vergi O6demeye
cabalamaktadir (Geng ve Ozmen, 2011: 98). Bu baglamda miikellefler kanunlardan
dogan bosluklardan yararlanarak fazla vergi 6demekten kacinabilmekte veya cesitli
yollarla vergi kagirmaya ¢alisabilmektedir. Vergi idareleri ise vergi uygulamalarini
vergi hukuku prensiplerine gore degil de hazineye daha fazla gelir saglama diisiincesiyle
yiiriitebilmektedir (Ayyildiz, 2015: 31). Cikarlarin iki taraf arasinda Ortlismemesi,
taraflarin birbirine ters diismesine neden olarak vergi uyusmazliklarini beraberinde
getirmektedir. Ayrica sik sik degistirilen vergi mevzuati ve vergi sisteminin
karmasiklagmas1 gibi sebepler de idare ile miikelleflerin hataya diismesinde etkili

olabilecektir (Aksoy, 2010: 91; Giilsen, 2019: 22).

Vergi yonetimi ile vergi miikellefleri arasinda yasanan anlasmazliklarin birgok nedeni
olmakla birlikte uygulamadan kaynakli da gesitli uyusmazliklar dogabilmektedir. Bu
sorunlarin temel kaynagimi tarh edilen vergi ve cezalari ile bunlarin tahsilat

uygulamalari olusturmaktadir (Sevig, 2012: 79).



Tarhiyat asamasinda karsilasilan sorunlar genel itibariyla verginin esasi ve tutarina
ilisgkin konulardan meydana gelmektedir. Matrahin eksik ya da fazla hesaplanmasi,
yiikiimliiniin sahsinda yapilan hatalar, muafiyet ve istisna uygulamalarinda gergeklesen
hatalar nedeniyle ortaya ¢ikan anlasmazliklar bu kapsamda yer almaktadir. Vergi
cezalarinin uygulanmasina iliskin uyusmazliklar ise vergi 6devlerini zamaninda yerine
getirmeyen veya eksik yerine getiren miikelleflere yonelik uygulanan yaptirimlara
iliskin olarak ortaya ¢ikmaktadir (Turmangil, 1987: 127-128). Diger yandan verginin
tahsil asamasinda karsilasilan uyusmazliklarin biiyiik kismi ise verginin esas veya
tutarindan ziyade verginin cebren tahsili siirecinde 6deme emrine miikelleflerce yapilan

itirazlarla ilgili yasanmaktadir (Oner, 2019: 248).

Vergi idaresi uygulamalarinin kanunlara aykiriligi iddiasiyla dogan bu gibi
uyusmazliklarin yani sira vergiye iliskin uygulanan kanunlarin bir iilkedeki mevzuata

aykirih@ iddiasiyla da uyusmazliklar dogabilmektedir (Ozbilen, 2013: 242).
1.2. Vergi Uyusmazliklarinin idari Asamada Coziimlenmesi

Vergi otoriteleri vergilendirmeye iligskin anlagsmazliklar1 6nlemek i¢in ihtiyaglara cevap
veren hukuki diizenlemelerin yapilmasi, miikelleflerin aydinlatilmasi, tutarli ve istikrarl
vergi uygulamalarinin saglanmasi gibi bir¢gok onlem almak durumundadir. Tiim bu
Onlemlere ragmen yine de vergi yiikiimliisinden ya da vergi idaresinden kaynakl
uyusmazliklar yagsanabilmektedir (Karakog, 2017: 40). Bu ydniiyle vergi uyusmazliklar
her vergi sistemi i¢in kacinilmaz niteliktedir. Bu baglamda vergi yonetimlerinin hem
miikellef ¢ikarlarinin hem de miikelleflerin vergi sistemlerine olan giiven duygularinin
korunmasi amaciyla vergi uyusmazliklarini saglikli sekilde ve zamaninda yonetmesi
gerekmektedir (Jone, 2016: 3). Haliyle yasanan vergi uyusmazliklarinin yani sira vergi
uyusmazliklarinin = ¢dziimlenmesi mekanizmalarinin  da tiim diinyadaki vergi
sistemlerinin vazgecilmez unsurlarindan oldugu belirtilmelidir. Oyle ki tarafsiz ve
bagimsiz bir prosediir i¢inde yasanilan uyusmazliklarin giderilerek miikelleflerin vergi
adaletine erisimi vergi uyumunu artirabilecektir (Walpole ve Tran-Nam, 2012: 2).
Ayrica 1yi tasarlanmis vergi uyusmazligir ¢oziim siireci, yetkililerin hatalar1 dogru ve
hizli sekilde tespit etmelerini, miikelleflerin uyum maliyetlerini diisiirmelerini ve de
vergi sisteminin giivenilirligini ve mesruiyetini artirmasini saglayabilecektir (World

Bank, 2019: 13). Dolaysiyla idare ve vergi yiikiimlisii arasinda yasanan



uyusmazliklarin hizli sekilde ve diisiik maliyetle her iki tarafin da yararina sonuglanacak
sekilde ¢oziime kavusturulmasinin, modern vergi sistemlerinin énemli gorevlerinden
biri oldugu sdylenebilir. Bunun bilinciyle iilkeler, vergi mevzuatlar1 kapsaminda
miikelleflere vergi idareleriyle olan anlagmazliklarini giderebilecekleri genis bir secenek

sunmaktadir.

Vergi yikiimlisii ile vergi idaresinin yasanan uyusmazligi ortadan kaldirmak
maksadiyla hukuk zemininde anlasmalar1 ya da her iki tarafin nihai kararlarina uymak
zorunda olduklar1 yargi mercilerinin karari ile anlagsmazliklarin sona erdirilmesi, vergi
uyusmazliklarinin ¢dzlimlenmesi olarak ifade edilmektedir (Bayrakli, 2014: 53).
Tanimdan da anlagilacag iizere vergi uyusmazliklariin ¢éziim mekanizmalari idari ve
yargisal olmak tizere iki grupta toplanabilir. Son yillarda bir¢ok iilke masrafli ve uzun
siiren yargisal ¢6ziim yollarindan kacinmak adina bir dizi idari yaklagim gelistirmistir.
S6z konusu ¢abanin temelinde, uyusmazliklarin hem miikellef hem de vergi idareleri
acisindan en uygun maliyetle ve en erken siirede ¢6ziilmesi amaci yatmaktadir (United
Nations, 2018: 2). Kimi iilkelerde miikelleflerin nihai mahkeme kararlarina erisimi uzun
yillar gerektirebilmesinin yan1 sira, bu siirecte katlanilan avukat ve mahkeme giderleri
kisinin yillik gelir seviyesinin birka¢ kati iizerinde de olabilmektedir (World Bank,
2019: 18). Ayrica uyusmazligin hizli ve etkin sekilde ¢oziimii, vergi ve ceza tutarinin
idare tarafindan erken tahsil edilmesini saglamasi yoniinden de avantaj dogurabilecektir.
Dolayisiyla vergi uyusmazliklarinin hizli ve adaletli olarak ¢dziime kavusturulmasi hem

vergi ylikiimliisiiniin hem de idarenin menfaatinedir (Gtiltekin, 2016: 576).

Vergi uyusmazliklarinin idari asamada ¢oziimlenmesi, vergi ylikiimliisii ile vergi idaresi
arasinda yasanan uyusmazlik konusunun yargi yoluna bagvurmaksizin c¢esitli bariscil
yontemlerle ya da idari denetim ilkeleri ¢ergevesinde ortadan kaldirilmasi olarak ifade
edilmektedir (Senyiiz vd., 2010: 222). Diger ifadeyle vergi idaresinin vergi
yiikiimliistiyle kuracagi iyi bir diyalog ¢ercevesinde yasanan uyusmazhigi karsilikli
anlagsmayla kisa siirede ve az masrafla sonuglandirmasi, vergi uyusmazliklarinin idari
asamada ¢Oziimlenmesini tanimlamaktadir (Armagan, 2007: 161). Bu genellikle
idarenin alacagi olan vergi Veya ceza tutarinin bir kismindan vazgegmesi, yiikiimliiniin
ise uyusmazligin hizli olarak giderilmesi maksadiyla belli bir tutar1 6demeye

yanasmasiyla saglanmaktadir (Kizilot ve Kizilot, 2014: 65). Bu yollarin bariscil olarak



nitelenmesinin sebebi, yasanan uyusmazligin yargi mercine taginarak bir ¢ekisme haline

getirilmemesi ve mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmasidir (Akdogan, 2003: 68).

Standart bir idari asamada ¢6ziim mekanizmasinin; yasal bir ¢ergeveye dayanmasi,
miikellefler i¢in kolay erisilebilir olmasi, kararlarin hizli sekilde uygulanmasi ve
bagimsiz karar alma siirecini garanti eden seffaf prosediir igermesi beklenmektedir
(Alink ve Kommer, 2016: 332). Yasanan uyusmazliklarin giderilmesi amaciyla
bagimsiz ve tarafsiz ¢oziim mekanizmalarina erigimin yetersiz olmasi, miikelleflerin
prosediir adalet algisin1 olumsuz etkileyebilecektir. Vergileme baglaminda prosediir
adaleti; adil, bagimsiz ve objektif bir uyusmazlik ¢6ziim siirecine erisim olarak
degerlendirilebilir (Howieson, 2002: 1). Iyi isleyen bir uyusmazlik ¢6ziim siirecinin ise

goniilli vergi uyumunu olumlu etkilemesi muhtemeldir (Jone, 2015: 554).

Dolayisiyla vergi uyusmazliklarinin idari asamada ¢6ziim yoOntemlerinin hem vergi
yiikiimliisii hem de vergi idaresi agisindan gesitli yararlar1 s6z konusudur. Bunlar; (1)
hizli ve etkin ¢6ziim sunmasi, (2) ¢6ziim maliyetlerinin diisiikk diizeyde olmasi, (3)
idareye alacagin tahsili, miikellefe vergi borcunun 6denmesi yoniinden sagladigi avantaj
ve (4) bariscil niteligi sayesinde taraflar arasinda insa edilen gliven duygusu ve goniillii

vergi uyumuna potansiyel katkisi olarak siralanabilir.

1.3. Vergi Uyusmazhklarinin Idari Asamada Coziimlenmesi Bakimindan Secilmis

Yabanc Ulke Uygulamalar:

Gliniimiizde gesitli tilkelerde her ne kadar farkli hukuk sistemleri uygulanmaktaysa da
bu sistemler temelde “Kara Avrupast Hukuk Sistemi” ve “Anglo-Sakson Hukuk
Sistemi” olarak ikiye ayrilmaktadir (Gozler, 2019: 3). Bu baglamda ¢alismada
incelenmek {izere Kara Avrupast Hukuk Sistemini temsil etmesi agisindan Almanya,
Fransa ve Italya; Anglo-Sakson Hukuk Sistemini temsil etmesi agisindan ise Ingiltere,

Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada se¢ilmistir.
1.3.1. Almanya

Almanya, vergi uyusmazliklarinin ¢éziimii ve yarg siirecine iligkin koklii bir sistem ve
uygulamaya sahiptir. Miikellef vergi otoriteleri tarafindan ileri stiriilen bir vergi 6devini
hukuka aykir1 gordiigii takdirde, s6z konusu eylemi mahkemeye tasimadan 6nce hatal

oldugu diisiiniilen bildirimi diizenleyen idareye itirazda bulunmalidir. Almanya’da vergi
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uyusmazliklarinin ¢oziimiinde yargt yoluna basvurmadan once idari ¢6ziim yolu
aranmalidir. Oyle ki yargiya basvuru asamasinda idari ¢dziim yollarinin arandiginin
belgelendirilmesi gerekmektedir (Cordewener ve Hendricks, 2019: 104). Ulkede
basvurulabilecek idari nitelikteki ¢oziim yollar1 arasinda vergi idaresine yapilan itiraz,

uzlagma, vergi ile cezada indirim ve diizeltme bulunmaktadir.

Itiraz (einspruch), miikellefler veya temsilcileri tarafindan tarhiyati gergeklestiren vergi
idaresine yapilan itiraz bildirimiyle baslamaktadir. itiraz konusu vergilendirmeye iliskin
olabilecegi gibi idarenin bir islemine dair de olabilmektedir. itiraz basvurusu yapmanin
cesitli nedenleri olmakla beraber hepsinin ortak noktasi genellikle, miikellefin vergisel
islem nedeniyle kendini dezavantajli hissetmesidir (Wundertax, 2019a). Basvuru siiresi
uyusmazlik konusu islemin teblig tarihinden itibaren bir aydir (AO, m. 355/1). Itiraz
yazili olarak veya elektronik ortamda yapilabilecegi gibi sozlii olarak da yapilabilir.
Itiraz basvurusunda itirazin konu edildigi vergilendirme islemi, itiraz1 hakli gikaran olgu
ve delillerle beraber belirtilmelidir (AO, m. 357). itirazin degerlendirilmesi siirecinde
idare, miikellefin itirazin1 reddedebilecegi gibi tamamen veya kismen kabul edebilmekte
ya da iki tarafca kabul edilebilir yeni bir ¢6zliim {lizerinde anlagsma saglayabilmektedir.
Gorligme  siireci uyusmazlik konusu olgunun karmasikligima bagli olarak aylar
alabilmekte, idareye cevap vermesi i¢in mutlak bir siire ongdriillmemektedir. Diger
yandan miikellefin, idarenin kararindan itibaren bir ay i¢inde veya idarenin makul bir
siire iginde itiraza iligkin cevap vermemesi durumunda mahkemeye basvurmasi
miimkiindiir (Bddefeld ve Knorr, 2018: 3). Itirazin yapilmasi, ihtilaf konusu islemin
uygulanmasimi ve verginin tahsilini; itiraz edilen idari islemin yasalligina dair
siiphelerin olmasi, uygulamayla kisiye makul olmaktan uzak ve kamu yararini asan
zorluklar yaratmasi gibi nedenler disinda genellikle durdurmamaktadir (AO, m. 361).
Bu miiessese vergi makamlarinin kendi kararlarimi ikinci kez kontrol etmeleri ve vergi
mahkemelerinin  ylkiiniin azaltilmas1 gibi 1kili bir amaca hizmet -etmektedir

(Cordewener ve Hendricks, 2019: 104).

Almanya’da her tiirlii vergi uzlasma konusu yapilabilmekle birlikte kanun koyucu sz
konusu miiesseseyi anayasaya aykirt oldugu gerekgesiyle 1977 yilinda kaldirmistir
(Tiirkay, 2017: 5). Ancak iilkede uzlasma olarak nitelendirilebilecek farkli bir uygulama
bulunmaktadir. Buna gore iilkede, vergi incelemesi sonunda miikellefle usulen bir

gorisme  (besprechung) yapilmakta ve vergi matraht {izerinde anlagilmaya
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calisilmaktadir.  Eger  anlasma  saglanamazsa ikinci ve son  gOriisme
(schlussbesprechung) yapilarak uyusmazlik ortadan kaldirilmaya calisilir (AO, m. 201).
S6z konusu goriisme siireci, Almanya’daki uzlagma miiessesesinin uygulama alanini
olusturmaktadir (Cakir, 2014: 110; Oz ve Bozdogan, 2019: 344). Ancak bu gériismeler
belirtildigi lizere matrahin tespitine yonelik gerceklesmekte, vergiyi doguran olayin
gerceklesip gerceklesmedigi ve saptanan matrah farkinin kanun hiikiimlerine uygunlugu
degerlendirilmektedir. Yapilan goriismeler neticesinde genellikle 6denecek tutarda bir
indirim yapilmamakta, vergi matrahin1 meydana getiren unsurlarin gerekceleri
aciklanmaya calisilmaktadir (Tasg1, 2010: 126). Bu yonleriyle Almanya’da uygulanan
uzlasma sisteminin vergilemede kanunilige bagli kaldigi, verginin asli veya ceza

tutarinda goriismeye acik olmadigi belirtilebilir.

Vergi idaresine verilen bir diger yetki ise vergi asli ve cezalarinda indirim
uygulamasidir. Buna gore belirlenen matrah iizerinden vergi idaresi miikellefin i¢inde
bulundugu kosul ve genel durumunu degerlendirerek indirim yapabilmekte ya da
matraht meydana getiren gelir unsurlarinin bir kismini matrah dis1 birakabilmektedir.
Ayrica vergiyi tahsil eden vergi idaresinin vergi asli ve cezasimi kapsayan indirim

yetkisi bulunmaktadir (Kizilot ve Kizilot, 2014: 82).

Hatali islemlere iliskin diizeltme talepleri de vergi idaresine itiraz Yyoluyla
yapilmaktadir. Idare, hatayla ilgisi bulunan taraflarca yapilan diizeltme talebi
dogrultusunda vergilendirmeye dair yazim, hesap ve benzer hatalar1 zamanasim siiresi
iginde diizeltebilmektedir. Itirazin yam swra vergi memurunun kolaylikla fark
edebilecegi acik hatalar icin basit degisiklik talebinde (Antrag auf schlichte Anderung)
bulunulabilir. Itiraz siiresi icinde bagvurusu miimkiin olan bu uygulamada, takip

edilmesi gereken resmi bir prosediir bulunmamaktadir (Wundertax, 2019b).
1.3.2. Fransa

Fransa’da vergi uyusmazliklarinin idari asamada ¢6ziim yontemleri kapsaminda
miikelleflerin yonelebilecekleri; diyalog (L’interlocution), uzlasma (transaction), vergi
ve cezada indirim (modération), pismanlik (repentir) ve hata diizeltme (reclamation)
miiesseseleri bulunmaktadir. Almanya’da oldugu gibi Fransa’da da vergi uyusmazligi
yargiya tasinmadan Once bu yollardan biriyle ¢oziimiin aranmis olmas1 gerekmektedir

(Jacquot ve Mispelon, 2018: 6).
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Yasanan uyusmazlhigin yargiya intikal etmeksizin ¢oziimiine imkan veren
diizenlemelerden birincisi diyalogtur. Diyalog, uyusmazlik yaratan olaya iliskin
gorlslerin vergi miikellefi ya da vergi idaresi ekseninden degismesini saglayarak
problemin giderilmesine katki sunmaktadir (European Commission, 2015: 1). Diyalog
stireci, miikellefe vergi idaresi tarafindan miikellefin yanitlayacagi yeniden
degerlendirme nedenlerini ve vergi idaresinin istedigi gecikme faizi ile cezalari igeren
bildirimin gdnderilmesiyle baslamaktadir. S6z konusu bildirimin ardindan vergi
miikellefinin cevap vermesi i¢in 30 giinii bulunmakta ve bu siire 60 giine kadar
uzayabilmektedir. Prosediir tamamlandiginda miikellef; vergi miifettisi, vergi idaresi
yetkilisi ya da danigsmaniyla goriisebilmektedir (Jacquot ve Mispelon, 2018: 6). Bu
goriismeyle miikellef, kendisi hakkinda hazirlanan vergi inceleme raporuna yonelik
olarak vergi yasalarina uygun olmadigi ya da hatali oldugunu diisiindiigii hususlari

aciklama sans1 yakalamaktadir.

Fransa’da vergi aslin1 kapsamamakla birlikte vergi cezalari i¢in miikellefler uzlasma
secenegine yonelebilmektedir (Tilleykan ve Aslan, 2019: 752). Dolayisiyla uzlasma ile
vergi aslinda bir indirim saglanmasi miimkiin olmamaktadir. Vergi aslina iliskin vergi
borcunun kaldirilmast veya tutarin indirilmesi, kismi ya da tam indirim ile miimkiin
olmaktadir. Fransa vergi yasalarina gore her tiirlii dolaysiz vergi, KDV ve harclara
iliskin cezalar ile 1727-1 du CGI maddesine gore ddenmesi gereken gecikme faizleri
uzlagsmaya konu yapilabilmektedir. Ancak idare tarafindan uygulanan; miikellefce
diizenlenmesi gereken bazi belgelerin hatali, eksik diizenlenmesi ya da hig
diizenlenmemesi durumuna iliskin ceza, miikellefin idarenin iletisim talebini
reddetmesinden dolay1 karsilastig1 ceza ve vergi kacakeiligina iligskin cezalarda uzlagma
bagvurusu miimkiin olmamaktadir (Durmus, 2016: 66, 67). Vergi idaresi ile miikellef
arasinda bir sozlesme olarak nitelendirilebilecek uzlagmayla; idare vergi cezalarinda
indirim saglamay1 kabul ederken miikellef ise vergi idaresine 6deme planina uygun
olarak 6deme yapmay1 ve uyusmazligi stirdiirmemeyi taahhiit etmis olmaktadir (Ayrault
ve Motte, 2015: 351). Oyle ki Fransa Vergi Usul Kanunu’nun L251. maddesi,
uzlagsmanin saglanmasiyla artik yargi yoluna gidilemeyecegini ve taraflarin uzlagma
hikkiimlerini  yerine getirmesi  gerektigini  belirtmektedir. Uzlagsma teklifinin
reddedilmesi ve uyusmazligin yargiya tasinmasi halinde mahkeme, vergi matrahinin

yani sira ek licret ve cezalara iligkin de karar verebilecektir.
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Vergi uyusmazliklarinin idari ¢6ziim metotlar1 arasinda sayilan bir diger miiessese,
yalnizca dolaysiz vergilere 6zel olarak vergi asli ve cezalarinda indirim talebidir.
Ozellikle zor durumda olan ya da ddeme giicliigii ¢eken miikellefler, idarenin karariyla
vergi ash ve cezalarinda kismi ya da tam indirimden yararlanabilmektedir. Gelir vergisi
ve yerel vergiler gibi dolaysiz nitelikteki vergiler indirim kapsamina girmekle beraber,
kayit harci niteligindeki vergiler ile servet iizerinden alinan dayanigma vergisi lizerinde

indirim miimkiin olmamaktadir (Durmus, 2016: 62).

Bu ¢0ziim metotlarina ek olarak tlkede alternatif ¢6ziim metotlar1 baglaminda
arabuluculuk (conciliation) ve aracilik (médiation) miiesseseleri de vergi
uyusmazliklarimin  ¢oziimiinde siklikla tercih edilmektedir. Buna gore vergi
uyusmazliklart agisindan reddedilen veya kismi olarak kabul edilmis sikayetler, uzlagsma
ve cezalarda indirim taleplerinin reddi ile 6deme i¢in zaman talebinin reddi kararlar
arabuluculuk miiessesesinin konusu olabilmektedir (Durmus, 2016: 55). Arabuluculuk
komisyonu miikellef lehine karar verirse idare karara uymakta zorunlu olmamakla
birlikte, yeniden degerlendirme yapabilmektedir (Jacquout ve Mispelon, 2019: 6). Bir
diger alternatif vergi uyusmazligi ¢6ziim metodu ise araciliktir. Aracilik uyusmazligin
taraflarinin inisiyatifleriyle ve belirli kosullar altinda sorunun dost¢a ¢oziilmesini
saglayan miiesseselerden biridir (Bailly ve Haranger, 2018: 23). idare ile miikellef
arasinda yasanan uyusmazliklarla alakali bagvurunun araci tarafindan kabul edilebilmesi
icin miikellefin yetkili vergi idaresine uyusmazligin giderilmesi i¢in bagvurmus ancak
bu talebin kismen ya da tamamen reddedilmis olmas1 gerekmektedir. Aracinin kararlari
baglayici olmayip tavsiye niteligindedir. Aracilik ve arabuluculuk miiesseseleri birbirine
benzemekle birlikte aracilhik uyusmazligi degerlendirmeye dayali bir slireg
barindirmazken arabuluculuk biiyiik Olclide objektif kriter ve normlara dayali
degerlendirme ve karar siirecini igermektedir (Stipanowich ve Fraser, 2017: 26). Ayrica
aracilarin uyusmazligin kapsam ve dogasini anlamaya uygun olduktan sonra herhangi
bir egitim veya deneyime sahip olmalar1 gerekmemekte, arabulucularin ise en az ti¢ yil

mesleki deneyime sahip olmas1 beklenmektedir (Portwood, 2020: 144).

Vergilendirmeye iligkin hatalarin  giderilmesi amaciyla re’sen veya miikellefin
basvurusu iizerine hata diizeltmesi yapilabilmektedir. Tebligatin ardindan miikellef,
hatali vergilendirme isleminin gerceklestirildigini diisiinliyorsa diizeltme talebiyle

idareye basvurabilmektedir. Diizeltme talebinde yazili basvuru esas olmakla birlikte
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s6zlii bagvuru yapmak da miimkiin olmaktadir (Binis, 2012a: 110). Ote yandan her tiirlii
hatalar i¢in dort yillik zamanasimi stiresi dngoriilmiistiir. Diizeltme isleminden memnun
olmayan miikellefler dava agma siiresi i¢cinde yargiya bagvurabilirler (Durmus, 2016:
61). Miikellef vergi borcunu zamaninda 6demediginde gecikme faiziyle karsilasmakla
birlikte, zamaninda sunulan beyannamelerdeki hata, eksik ve yanliglar i¢in gecikme
faizi miikellefe indirimli uygulanir (Ayrault ve Motte, 2015: 335). Ayrica kasitsiz
gerceklestirilen ve idare tarafindan kontrol baslatilmadan miikellefce kendiliginden

bildirilen hatalar i¢in ceza uygulanmaz (Bulletin Officiel des Finances Publiques, 2019).
1.3.3. italya

Italya’da uyusmazlik mahkemeye intikal etmeden 6nce uyusmazligin cdziilmesine
imkan saglayan pismanlik (ravvedimento operoso), arabuluculuk (reclamo e mediazione
tributaria), uzlagma ve hata diizeltme (autotutela) miiesseseleri bulunmaktadir

(Tomassini vd., 2018: 4-5).

2015 yilinda vergi davalarini azaltmak ve bilgi aligverisini gelistirmek amaciyla Italya
Hiikiimeti’nin kapsamini genislettigi pismanlik miiessesesine gore miikellef, ¢esitli
vergilerde (gelir vergisi, katma deger vergisi, eglence vergisi, damga vergisi gibi)
gerceklesen vergi  kanunlarmin  ihldli  durumunda pismanlik  hiikiimlerinden
yararlanabilmektedir. S6z konusu miiesseseye basvuru icin mikellefin yetkili
makamlara kendiliginden haber vermesi ve hakkinda idareye bildirilmis vergi yasalarina
aykirihiga iliskin adli islem bulunmamasi kosullar1 aranmaktadir (LSC, 2015).
Vergilemeye dair ihlalin goniillii olarak diizeltilmesiyle cezalar indirimli (kosullara
bagli olarak onda bir ila beste bir arasinda) uygulanir (Ferrarotti ve lannaccone, 2019).
Boylece zamaninda Odenmeyen vergi tutar1 ve bu tutara karsilik gelen faizin
kendiliginden 6denmesi, miikellefin karsilasabilecegi cezanin belirtilen sartlar altinda ve
diizeylerde indirilmesiyle tesvik edilmektedir. indirim diizeyi, vergi ihlaliyle pismanlik

beyani arasindaki siire ne kadar kisa olursa o denli yiiksek olacaktir (Motta, 2020).

Ote yandan Italya’da yasama orgam 50,000 Euro altinda vergi tutar igeren vergi
uyusmazliklart i¢in gelir, kurumlar vergisi, KDV ve yerel vergilere iliskin olarak
tarhiyat, cezalar, 6deme emri, vergi iadeleri gibi bir¢cok konuyu kapsayan zorunlu bir
arabuluculuk miessesesi ongérmektedir. Alternatif ve geleneksel ¢6ziim metotlarinin

bir karistmi  niteligindeki bu arabuluculuk uygulamasiyla; yargmmin = vergi
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uyusmazliklarima yonelik is yiikiiniin hafifletilmesi ve vergi idaresi ile miikellef
arasindaki iliskilerin gelistirilerek muhtemel hatalarin 6nlenmesi hedeflenmektedir
(Thuronyi ve Espejo, 2013: 51). Bu dogrultuda miikellef, siiresi i¢inde kanitlayici
belgeler ile yetkili makama itirazin1 ve arabuluculuk basvurusunu bildirmek
durumundadir. S6z konusu talebi vergi idaresi kabul, kismen kabul ya da ret
edebilmesinin yani1 sira miikellefe yeni bir teklif de sunabilmektedir. Arabuluculuk
anlagsmasinin saglanmasi1 durumunda cezalar normal miktarinin % 35’1t oraninda
indirilmektedir. Eger teklif reddedilirse veya idare tarafindan 90 giin iginde bir cevap
alinmazsa miikellef 30 gilin icinde ilk derece mahkemesine basvurabilecektir.
Arabuluculuk anlagsmasinin ger¢eklesmedigi durumda, dava sonucunda haksiz taraf
yargilama giderlerinin yani sira arabuluculuk prosediiriiniin yarattig1 masraflarin yarisini
Odeyecektir (Maisto, 2020: 157). Ancak arabuluculuk makaminin tarafsizliginin
elestiriye acik olmasi nedeniyle bu uygulamayi, gergek bir arabuluculuk miiessesesi

olarak nitelendirmek zordur (Figueiras, 2017: 243).

Italya’da vergi uyusmazliklarinin ¢dziimiinde uzlasma miiessesesinin énemli bir yeri
vardir. Vergi uyusmazlifi yargiya tasinmadan uzlasma (accertamento con adesione)
talep edilebilecegi gibi, mahkemede bekleyen uyusmazliklar i¢in de uzlasma bagvurusu
(conciliazione giudiziale) miimkiin olmaktadir (Aucejo, 2008: 27). Miikellef veya idare
tarafindan baslatilabilen birinci tiir uzlagsma; taraflarin uyusmazligir yargiya tasimadan
vergi borcu iizerinde bir anlagma yapmalarimi miimkiin kilmaktadir. Basvuruda
bulunmak isteyen miikellefin, verginin tebliginin ardindan 60 giin i¢inde vergi idaresine
uzlagma basvurusunu yazili olarak yapmasi gerekmektedir. Talebi takip eden 15 giin
iginde vergi idaresince miikellef goriismeye ¢agrilmakta, anlagsma saglandigi durumda
vergi cezasinin ligte birine kadar bir indirim yapilabilmektedir. Uzlagmanin saglanmasi
durumunda yargr yolu kapanmakta, saglanamadigi durumda ise konu yargiya
tagmabilmektedir (Antonini vd., 2019). Ikinci uzlasma tiiriiyle ise miikellef yiiksek
diizeydeki vergi cezalarindan ve uzun zaman alabilecek yargisal ¢oziim siirecinden
kurtulma sans1 yakalayabilmektedir. Uzlasma talebi vergi idaresi ya da miikellef
tarafindan istenebilecegi gibi davaya bakan hakim tarafindan da taraflara uzlasma daveti
yapilabilmektedir. Uzlagsma talebi mahkeme siirecini kendiliginden durdurmamakta,
durdurma karar1 i¢in miikellefin talebi gerekmektedir. Uzlasmanin gergeklesmesiyle

cezalar normal diizeyinin % 40’1na kadar indirilebilmektedir (KPMG, 2017). Buna gore

16



ftalya’da uzlasma neticesinde vergi cezalarinda miikellefe saglanabilecek en yiiksek
indirim diizeyinin belirli oldugu ve vergi idarelerine olduk¢a sinirlt bir takdir yetkisi

verildigi anlagilmaktadir.

Miikellefin kimliginde hata, miikerrer vergileme, hesaplara ve vergilendirmeye iliskin
acik hata gibi durumlarda ise miikellefin talebi veya vergi idaresinin inisiyatifiyle bu
hatalar diizeltilebilir. Miikellefin diizeltme i¢in vergi komisyonlarina itirazda bulunmasi
zorunlu degildir ancak miikellefin menfaatlerine aykir1 bir diizeltme durumunda bu

islem yeniden inceleme konusu yapilabilecektir (Agenzia delle Entrate, 2019).
1.3.4. Ingiltere

Ingiltere’de mali yargmin vergi alanindaki yeri Kita Avrupas: iilke uygulamalar kadar
genis capli degildir. Vergi uyusmazliklarinin ¢éziimii i¢in miikellefin yonelebilecegi ii¢
secenek bulunmaktadir. Bunlar; idari ¢6ziim yolu olarak gelir idaresi kararmin tekrar
gbzden gecirilmesini istemek, ilk derece idare mahkemesine bagvurmak ya da alternatif
¢O6ziim mekanizmalaridir (Kilig ve Kaya, 2017: 50). Fransa’ya benzer olarak
Ingiltere’de de vergi uyusmazliklar1 dava konusu yapilmadan énce idari ¢dziim yoluna
basvurulmus olmasi gerekmektedir (Hocaoglu, 2015: 505). Ingiltere’de yasanacak bir
uyusmazligin hem idare hem de miikellef agisindan birtakim dezavantajlar1 olacagi
gerceginden hareketle, uyusmazhigin dogmadan 6nlenmesi hedeflenmektedir. Ulkede
vergi idaresinin istikrarli ve 1yi organize olmus yapisi, yillardir siiregelen yerlesik vergi
uygulamalar1 ve goniillii vergi uyumunun yiiksek olusu vergi uyusmazliklarinin
dogusunu engelleyen unsurlar arasindadir (Tileykan ve Aslan, 2019: 753). Ayrica iyi
dizayn edilen bir mevzuat, rehberlik hizmetleri, yonetim ve tasfiye siire¢leri, karmagik
miikellef iliskilerinin etkin yonetimi uyusmazliklarin azaltilmasina katki saglayan diger

etkenlerdendir (HMRC, 2017a: 5).

Uyusmazlik konusunu mahkemeye tasinmadan Once vergi idaresine miikelleflerin,
karara itiraza ya da kararin tekrar gozden gecirilmesine yoOnelik itiraz bildiriminde
bulunmasi gerekmektedir (Whitehead, 2019: 325). Miikellefin idarenin kararina itirazda
bulunmasiyla uyusmazIligin idari asamada ¢oziim siireci baglamakta ve siire¢ cogunlukla
is birligi ve uzlagsmayla ¢oziimlenmektedir. Cok az sayida uyusmazligin ¢oziimii igin
yargiya bagvuru gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (HMRC, 2017b: 4). Dolaysiz vergilere

iliskin uyusmazliklarda miikelleflerin itiraz veya mahkeme siireci sonuglanincaya kadar
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uyusmazlik tutarinin tamami ya da bir kisminin 6denmesinin ertelenmesini talep etme
hakki bulunmaktadir. Dolayli vergileri ilgilendiren uyusmazliklarda ise vergi idaresi
itiraz sonuglanincaya kadar vergiyi tahsil etmeyecektir. Ancak uyusmazligin
mahkemeye intikali halinde ihtilafli vergi tutarmin odenmesi gerekir (Feria ve
Tanawong, 2015: 728). Eger miikellef idarenin gozden gegirme kararindan memnun
degilse veya gerceklestirilen goriismeyle problem giderilememisse idare, miikellefe yeni
bir oneri sunabilmektedir. Miikellefin bu oneriyi kabul etmek ya da olayr mahkemeye
tasimak i¢in otuz gilin siiresi bulunmaktadir. Herhangi bir eylemde bulunulmadigi
takdirde uzlasildigi kabul edilir (Jone, 2016: 12). Yeniden inceleme siirecinde
uyusmazligin nedenleri genisge ele alinarak agikliga kavusturulmakta ve karsilikli uzlasi

saglanmaktadir.

Ayrica Ingiliz Vergi Usul Kanunu (Taxes Management Act) 33. maddesinde
vergilendirme islemlerinde hata ve yanligliklara iliskin hiikkiimler diizenlenmistir. Buna
gore hatali bir islemin varligin1 disiinen miikellefler, tahakkuk yilinin bitiminden
itibaren 6 yil iginde diizeltme talebinde bulunabilmektedir. itiraz kurulunun
degerlendirmesinin ardindan yerinde goriildiigli takdirde diizeltme gerceklestirilecektir.
Ote yandan miikellefler, vergi beyannamesi ya da ilgili belgelerde dikkatsizlikten
kaynaklanan bir hata sonucunda, bu hata ya da yanlisliktan dolayr muhtemel bir vergi
kaybina neden olduklari igin cezaya tabidirler (Feria ve Tanawong, 2015: 716).
Miikellefin belgelerdeki 6zeni ile kasith gerceklestirilip gergeklestirilmemesine gore
degisen oranlardaki bu ceza, hatalarin diizeltilmesi siirecinde miikellefin goniillii is

birligine bagl olarak belirli oranlarda indirimli uygulanir (HMRC, 2020).

Alternatif ¢oziimler arasinda ise aracilik (mediation) ve goriisme (facilitated discussion)
metotlar1 bulunmaktadir. Aracilik miiessesesinde yetkili ve uyusmazlikla iligkisi
bulunmayan bir kisi tarafindan tarafsiz bir yaklasim ig¢inde sorunun anlasilmasi ve
uyusmazligin giderilmesi amaciyla c¢aba sarf edilmektedir (Kili¢ ve Kaya, 2017: 50).
Kolaylastiric1 goriismede ise taraflara ¢6ziim konusunda yardimci olmak iizere vergi
idaresi tarafindan egitilmis personel gorev almaktadir. Dolayisiyla iki uygulama
arasindaki temel fark, notr caligma prensibi altinda uyusmazligin ¢oziimiinde yardimeci
olmakla gorevlendirilen yetkilinin uyusmazligin tarafinda yer alan vergi idaresine bagl
olmasidir (HMRC, 2012: 5). Yetkililerin taraflara karsi sorumlulugu bulunmamaktadir

ve uyusmazligin stirmesi halinde miikellef yargi yoluna bagvurabilmektedir.
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Ingiltere’de vergi idaresi, hazine adma en iyi diizeyde vergi gelirini saglama potansiyeli
gormedikce ya da yargiya intikal eden muhtemel bir davada basarili olacagina
inanmadik¢a genellikle uyusmazligi kisa siirede sonlandirma taraftaridir (HMRC,
2017a: 35). Dolayistyla uyusmazligin idari ¢oziim siirecinde vergi tutar1 tizerinde
genellikle indirim yapilmamakta, uyusmazlik konusu duruma agiklik getirilerek

miikellefin ikna edilmesi suretiyle uyusmazligin giderilmesi benimsenmektedir.
1.3.5. Amerika Birlesik Devletleri

ABD’de vergi uyusmazliklar1 yargiya tasinmadan once miikellefin bagvurulabilecegi
birkag idari ¢oziim secenegi bulunmaktadir. Bu segeneklerin basinda uzlasma, erken
basvuru ve hata diizeltme miiesseseleri gelmektedir. Diger iilke uygulamalarindan farkl
olarak uyusmazligin her evresinde idari ¢éziim yontemlerinden yararlanmak miimkiin
olabilmektedir. Oyle ki sdz konusu secenekler, dngdriilmekle beraber uyusmazligin
heniiz ortaya ¢ikmadigi durumlarda ve hatta dava konusu oldugunda dava

sonuglanincaya kadar taraflara sunulabilmektedir (Krebs ve Ostrander, 2018: 5).

Uzlagsma miiessesesinin (Offer in Compromise) iilkede uzun bir ge¢misi olmakla
birlikte her tiirlii vergi asli, cezast ve gecikme faizi uzlagsmaya konu olabilmektedir
(Hocaoglu, 2015: 503). Ancak uyusturucu ve kagakgilikla ilgili olan vergisel suglar, bu
Kuralin istisnasin1 olusturur (Nas, 2008: 57). Miikellefin uzlasma teklifinde
bulunmasiyla baslayan bu siireg; vergi idaresi (IRS) ile miikellefin anlagmasiyla
miikellefin mevcut vergi borcundan daha diisiik diizeyde tutarla borcunu kapatmasini
miimkiin kilmaktadir. Miikelleften objektif olarak 6deme giiclerini yansitan bir teklif
yapmalar1 beklenmektedir. S6z konusu uygulamayla durumun hem idarenin hem de

miikellefin yararina sonuglandirilmasi amaglanmaktadir (IRS, 2021a).

ABD’de vergi inceleme asamasindan, eger tarhiyat yapilmis ve dava konusu edilmisse
dava sonuclanincaya kadar olan genis siliregte uzlasma basvurusu miimkiindiir (Gok,
2012: 97). Uzlasma bagvurusu; (1) miikellefin bor¢lu olunan tutar ya da borglulugu
hakkinda sliphe duymasi, (2) miikellefin mali durumu nedeniyle bor¢lu olunan tutari
O0deyebilmesi konusunda siiphe bulunmasi, (3) miikellefin borcunun tamamin1 6demesi
halinde ekonomik zorlukla kars1 karsiya kalmasi ve (4) miikellefin uyusmazlik konusu
olayda uzlagsma zemini igin yeterli gordiigii miicbir sebeplerin bulunmasi nedenlerinden

birine bagli olarak kabul edilebilmektedir (Erdem, 2012: 222-223).
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IRS uzlasma teklifini degerlendirirken miikelleflerin ekonomik durumunu detayli olarak
inceler. Miikellefin uzlasma teklifi genellikle, teklif edilen tutarin potansiyel olarak
O0denebilecek tutara esit ya da daha yiiksek olmamasi durumunda kabul edilmemektedir.
Miikellefin 6deme kabiliyetini ifade eden bu potansiyel 6deme tutari, miikellefin sahip
oldugu gayrimenkul, otomobil, banka hesaplar1 ve diger varliklarin degerini
icermektedir. Ayrica gelecekte elde edilecek gelirden belirli yasam giderleri
cikarildiktan sonraki kalan kisim da bu kapsamda degerlendirilmektedir. Uzlagma
saglandig1r takdirde, belirlenen tutar nakit ya da periyodik odeme yontemiyle
odenebilmektedir. Uzlagmanin saglanmasinin ardindan 5 y1l icinde miikellefin herhangi
bir vergi Odevini yerine getirmemesi durumunda ise uzlagsma hiikiimleri gegersiz
sayllmaktadir (IRS, 2021a). Bu durumda miikellef, uzlasilarak tahsilinden vazgegilen
tutarin 6denmesi bakimindan da sorumlu hale gelmektedir. Uzlasmanin saglanamadigi

durumda ise uyusmazlik 30 giin i¢inde dava konusu yapilabilmektedir (IRS, 2021b).

Erken basvuru, uyusmazliklarin hizli ve diisiik maliyetle giderilmesi amaciyla
kullanilan ¢dziim yéntemlerinden bir digeridir. Ornegin, denetim siirecinde uyusmazliga
konu olabilecek bir sorun ortaya ¢ikarsa konu erken basvuruya tabi tutulabilmektedir.
Erken bagvurunun temel amaci, belli sorunlar incelenirken belirli diger uyusmazliklar
ortadan kaldirmaktir. Boylece diger konulardaki uyusmazliklar i¢in de taraflar arasinda

anlagsmanin ve iletisimin tesvik edilebilecegi diigiiniilmektedir (IRS, 2012: 2).

Idare hatalarin &nlenmesi amaciyla vergilemenin cesitli asamalarinda miikellef
hizmetleri sunmakla birlikte ek tarhiyat veya indirim gerektiren hatalarin s6z konusu
olmasi durumunda hatalar her agsamada diizeltilebilecektir. Eksik verginin s6z konusu
oldugu durumda ek tarhiyatla sorun ortadan kaldirilabilecegi gibi miikellefin kabul
etmeme ve konuyu yargiya tasima segenedi de bulunmaktadir. Indirim gerektiren
konularda hatanin olmast durumunda ise miikellefe geri 6demenin yapilmasi, vergi
borcundan mahsup ya da takas gibi uygulamalara gidilebilmektedir (Erb, 2019).
Miikelleflerin kasitsiz yaptiklart hatalarda para cezasi kesilmekle birlikte hatalarda
goniillii bildirimleri 6zendirmek adina belirli kosullar dahilinde cezalar silinmekte ve
indirim saglanmaktadir (Binis, 2012a: 104). Diizeltme basvurusu teblig tarihinden

itibaren 30 giin iginde yapilmaktadir.
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Alternatif ¢Oziim metotlar1 arasinda ise tahkim ve arabuluculuk miiesseseleri
bulunmaktadir. Buna gore vergi idaresine bagli uyusmazlik ofisi (Appeals Office) ile
vergi miikellefi arasinda anlasmayi engelleyen birtakim hususlarda baglayici karar
merci olarak tahkim uygulamasina gidilebilmektedir. Dolayisiyla bu uygulamada
liclincii bir tarafa (hakeme) yasanan uyusmazligin nasil ¢oziilmesi gerektigi konusunda
karar yetkisi verilmektedir (Brown, 1996: 4; Erdem, 2012: 236). Tahkim uygulamasi,
idari ¢6ziim metotlarina gore hukuki prosediir igermekle birlikte, hukuki uzmanlhiga
sahip olmayan vergi miikellefleri i¢in rahat bir ¢ekisme ve prosediirel ortam saglamasi

acisindan adli siiregten daha avantajlidir (Mathews, 2004: 722).

Bir diger ¢6ziim metodu ise egitimli bir arabulucu esliginde taraflara kisa siirede ¢oziim
imkan1 tantyan arabuluculuk miiessesesidir. Arabulucu tarafsiz bir ¢calisma prensibiyle
taraflara herhangi bir ¢6ziim dayatmaksizin idare ve miikellef arasinda iletisim tesis
edilmesine yardimci olmaktadir. S6z konusu miiesseseyle amag, her iki tarafin da ikna
oldugu hukuksal anlamda uygulanabilir bir sonug¢ elde etmektir (Karyagdi, 2006: 78).
Uzlagsmaya kiyasla miikellef ve idareye olduk¢a hizli ¢6ziim sunmasi, bu miiessesenin
temel tercih sebeplerindendir. Miikellef, basarisiz uyusmazlik ¢oziim girisimlerinin
ardindan herhangi bir mahkemede dava agilmamis olunmasi kosuluyla bagvuru sonrasi
arabuluculuga gidebilmektedir. Ote yandan taraflar, istedigi zaman arabuluculuk
stirecinden ¢ekilerek ¢oziime kavusturulamayan sorunlar icin diger geleneksel ¢oziim

yollarina bagvuru hakkini sakli tutar (IRS, 2021c¢).
1.3.6. Kanada

Kanada’da miikellefler i¢in yasanan uyusmazliklar: yargi yolu disinda ¢dzebilecekleri
cesitli yontemler sunulmustur. Birgok uyusmazligin iletisimsizlik, yanlis anlama ve
bilgi eksikliginden ileri geldigi gerceginden hareketle, resmi bir itirazda bulunmadan
once miikelleflerin idareyle iletisim kurmasi ve bilgi istemesi tesvik edilmektedir.
Miikellefler vergilemeye dair konularda idareyle ayni fikirde olmadiklar1 durumlarda
itiraz hakkina sahiptirler. Uyusmazlik ¢6zliim siireci idareye itiraz ile baslamaktadir.
Buna gore bir vergi miikellefi, verginin veya yeniden incelemenin teblig edilmesinin
ardindan 90 giin i¢inde vergi idaresine (Canada Revenue Agency) itiraz bildiriminde
bulunabilmektedir. Idarenin biinyesinde yer alan itiraz subesi (The Appeals Branch)

itiraz1 degerlendirmektedir (Chodikoff ve Purse, 2018: 4). itiraz subesi, Kanada Gelir
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Idaresinden (CRA) aldig1 yetki kapsaminda adil ve tarafsiz bir uyusmazlik ¢dziim siireci
sunmanin yani sira mevzuat ile gelir idaresi uygulamalarindan kaynaklanan miikellef
sikdyetleri ve yardim taleplerini degerlendirmekle gorevlidir (CRA, 2014: 6).
Miikellefin, basvurunun ardindan itirazin konusu, nedenleri, dngdriilen indirim gibi
hususlarda ayrintili  bilgi sunmasi beklenir. Sunulan kanit ve gerekgelerin
incelenmesiyle idarenin itiraz edilen konu hakkinda mevcut kararin iptal edilmesi,
mevcut kararin dogrulanmasi ya da yeniden degerlendirmeye gidilmesi yoniinde karar
vermesi mimkiindiir. Miikellefin verilen karardan hosnut olmamasi durumunda vergi
mahkemesine bagvurmak igin 90 giinii bulunmakla birlikte vergi mahkemesinin
kararlar1 miikellef tarafindan Federal Temyiz Mahkemesine ve Yiiksek Mahkemeye de
tagiabilmektedir (CRA, 2017a). Miikellefin itiraz basvurusunun ardindan 90 giine
kadar veya mahkemeye basvurunun ardindan ise dava sonuglanincaya kadar tahsilat
islemi ertelenmektedir. Ertelenen siire zarfinda 6denecek tutara faiz tahakkuk etmeye
devam etmekle birlikte, miikellef lehine kararlarda 6deme faiziyle iade edilecektir

(CRA, 2021a: 17).

Adalete erisimde maliyetlerin artmast ve hukuk sisteminin tesvikiyle Kanada’da
arabuluculuk miiessesesi olduk¢a yaygindir. Ayrica bazi hukuki meselelerde
arabuluculuk uygulamasi zorunlu tutulmustur (Morritt ve Morgan, 2014: 137). Ancak
vergi uyusmazliklarinin ¢Oziimlenmesinde arabuluculuk miiessesesinin
kullanilabilirligi, olgusal baz1 konular disinda sinirhdir. Ulkede vergi uyusmazliklarmin
biiyilk bir kismi denetim ve itiraz silirecinde gerceklesen miizakere yoluyla

sonlandirilmaktadir (Chodikoff ve Purse, 2018: 5).

Vergi uyusmazliklarinin ¢6ziimiine katki saglayan bir diger uygulama, pismanlik
miiessesesine benzer olarak goniillii agiklama (Voluntary Disclosure) uygulamasidir.
Buna gore gelir, harcama, giimriik ve yerel nitelikteki ¢esitli vergiler i¢cin miikellefler;
eksik ve hatali bilgilerini giderebilir, eksik veya zamaninda yapilmamis beyanlarini
yerine getirebilirler. Programa bagvurmak isteyen miikellef, goniillii bildirimde
bulunmal1 ve idare tarafindan hakkinda denetim veya incelemeye baslanmamis olmasi
gerekmektedir. Ayrica basvuru esnasinda ilgili defter ve kayitlara iliskin yeterli bilginin
saglanmasmin yani sira, vergi borcu ile faizine iligkin toplam tutarin G6demesi
gerceklestirilmeli yahut 6deme plani1 sunulmalidir (Rotfleisch, 2011). Bu sartlar1 yerine

getiren miikellefler, vergi cezasindan kurtulma imkani yakalayarak verginin sadece
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aslimi ve gecikme faizini 6demektedir (CRA, 2017b: 1,2). Uygulamayla miikelleflerce
bilingli veya bilingsiz olarak gerceklestirilen vergi yasasi ihlallerinin ortadan
kaldirilmasi ve vergisel sorumluluklara dair eksiklerin giderilmesi tesvik edilerek vergi

yasalarina goniillii uyumun artirilmasi amaglanmaktadir.

Vergilendirmeye dair son 10 yil iginde gergeklestirilen hatalarin diizeltilmesi amaciyla
miikellef, internet veya posta araciligiyla idareye kolaylikla bagvuruda bulunabilecektir.
Idarece yapilan incelemenin ardindan miikellefe, yeniden inceleme bildirimi ya da
degisikliklerin neden kabul edilmedigine iliskin agiklama bildirimi gonderilmektedir
(CRA, 2021b).

1.4. Tiirkiye’de Vergi Uyusmazliklarinin idari Asamada Coziimlenmesi

Bir¢cok {ilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de vergi uyusmazliklarinin yargiya intikal
etmeksizin karsilikli iyi niyet c¢er¢evesinde kisa zamanda ve az maliyetle
¢Oziimlenmesine imkan tanityan bazi yollar dngoriilmistiir. Calismanin bu kisminda
oncelikle idari ¢oziim yollarinin kapsami iizerinde durulacak, ardindan bu kapsamda yer

alan miiesseselere yer verilecektir.
1.4.1. Genel Cerceve

Tiirkiye yazininda yargisal ¢6ziim yollar1 disindaki miiesseseler i¢in idari ¢6ziim yollari,
barig¢il ¢oziim yollar1 veya alternatif ¢oziim yollar1 gibi nitelemeler yapilmaktadir.
Oncelikle s6z konusu kavramlar arasindaki ayrimin iizerinde durmak yerinde olacaktir.
Alternatif ¢oziim yollar1 genellikle, mahkemeler ve yargi mensubu kisiler digsinda
uyusmazligin ¢oziilmesi amaciyla gesitli yontemlerin kullanilmasini ifade etmektedir
(Cappelletti, 1993: 282). Diger bir tanimla alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu; tarafsiz
konumda bulunan {igiincii bir kisi tarafindan yargisal yollara nazaran secimlik ve
gontlliliik esast altinda bir araya getirilen uyusmazlik taraflar1 arasinda iletisim
kurulmas1 saglanarak ya da taraflara uzlasiya varabilecekleri en uygun c¢oziimler
sunularak sorunun ¢6ziilmesini 6ngéren uyusmazlik ¢oziim yollar1 biitiiniidiir (Tanriver,
2006: 151). Dolayisiyla idari ¢oziim yollariyla arasindaki temel farklarin, ¢6ziim
stirecinde ticlincli bir kisinin rolii ve taraflar acisindan baglayici olmayan tavsiyeler

icermesi oldugu sdylenebilir. Yeni bir fikir olmayan alternatif ¢6ziim metotlarr, modern
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toplumlarda giderek gelistirilmekte ve yayginlasmaktadir. Arabuluculuk, miizakere,

tahkim ve uzlastirma bu yollar arasinda gosterilebilir (Ozbek, 2002: 135).

Ayrica tam olarak idari ya da adli bir ¢6ziim yolu olarak nitelendirmenin zor oldugu,
kendine has ozellikleri olan ¢6ziim uygulamalarmi da vergi sistemlerinde goérmek
miimkiindiir. Bunlardan biri Tiirk Vergi Sistemine 7194 Sayili Kanun® ile yapilan
diizenlemeyle 213 sayili Vergi Usul Kanunu (VUK)’un 379. maddesinde ihdas edilen
“kanun yolundan vazge¢me” miiessesesidir. Bu diizenleme kapsaminda vergi/ceza
ihbarnamesine Kkarsi, siiresinde agilan davalarda miikelleflerin istinaf veya temyiz
basvuru siiresi i¢inde kanun yolundan vazge¢cmeleri halinde vergi asli ve/veya
cezalarinda belli oranlarda indirimlerin gergeklestirilmesi Ongoriilerek uyusmazligin
sona erdirilmesi miimkiin olmaktadir. Ortaya ¢ikan uyusmazlik dogrultusunda kanun
yolundan vazge¢cme miiessesesine basvurabilmek icin vergi mahkemesine gidilmis ve
mahkemenin de bu konuda bir karar vermis olmasi gerekmektedir. Buna gore
uygulamanin, temelinde istinaf veya temyiz yolu agik bir mahkeme kararinin 6n sart
niteliginde olmasiyla yargi yoluna, davadan vazge¢meye iliskin dilek¢enin idareye
verilmesi karsiliginda belli oranlarda vergi asli ve/veya cezalarda indirimin
uygulanmasiyla da idari ¢6ziim yollarina benzerlik gosterdigi  sOylenebilir
(Bozdoganogu, 2021: 974). Ancak miiesseseyle ne idari ¢6ziim yollarinda oldugu gibi
uyusmazligin yargiya intikal etmeden c¢oziimlenmesi amaglanmakta ne de yargisal
¢ozlim yolunda oldugu gibi uyusmazlik i¢in yargi organlarimin kararmnin olugmasina
itibar edilmektedir (Dogrusdz ve Yakar, 2020: 2747). Dolayisiyla bu miiesseseyi;
yargilama siireci i¢inde ortaya ¢ikan bir yargi kararin1 ve bu karari esas alan idari bir
basvuruyu gerekli kildigindan, bir miikellef hakki olarak vergi hukuku ile idari
yargilama hukuku arasinda kalan kendine 6zgii bir uyusmazlik ¢6ziim miiessesesi

olarak tanimlamak daha dogru olacaktir (Senytiz, 2020: 1171).

Ote yandan yazinda idari ¢dziim yollar: ile bariscil ¢dziim yollarmm birbirinin yerine
siklikla kullanildiginm1 belirtmek gerekir (Savasan vd., 2012: 127; Ayyildiz, 2015: 42;
Yiice, 2016: 53; Oncel vd., 2017: 174; Karakog, 2017: 57). Yargisal ¢oziim yollarinin
aksine taraflar aras1 ¢ekismenin olmayisi, bu yollarin barisgil yollar olarak nitelenmesini
saglamistir (Yardimcioglu ve Kiitiik¢ii, 2014: 4). Uyusmazligin giderilmesinde idarenin

onemli roliiniin olmas1 ve bu siirecin ¢ekisme icermemesi nedeniyle iki ifadenin de

107/12/2019 tarih ve 30971 sayili Resmi Gazetede yayimlanmsgtir.
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birbiri yerine kullanilmasi yanlis olmayacaktir. Ancak bu yontemlerin hangileri oldugu

konusunda literatiirde mutlak bir uzlaginin oldugunu sdylemek zordur.

Vergi uyusmazliklarinin idari asamada ¢6ziim yontemlerinin sadece “uzlagsma” ve “hata
diizeltme” miiesseselerinden olustugunu benimseyen yazarlar oldugu gibi (Erginay,
1981: 112; Senyiiz, 2006: 216; Mutluer, 2006: 375; Saban, 2009: 508; Bayrakli, 2014:
55; Kiarbas, 2015: 191; Oncel vd., 2017: 174; Kalenderoglu, 2017: 89), “pismanlik ve
1slah” ile “cezalarda indirim” gibi miiesseseleri de s6z konusu yontemler arasinda sayan
yazarlar bulunmaktadir (Tosuner ve Arikan, 2008: 60; Aksoy, 2010: 111; Geng ve
Ozmen, 2011: 29; Kizilot ve Kizilot, 2014: 100; Ayyildiz, 2015: 42; Buyrukoglu ve
Toparlak, 2018: 58; Giilsen, 2019: 30; Oner, 2019: 234). Bayrakli (2014); uzlasma ve
hata diizeltmede uyusmazligin ¢6ziilemedigi durumda yargi yolunun agik olduguna dair
0zel diizenleme bulundugunu ancak bu hiikiimlerin pismanlik ve cezalarda indirimde
bulunmadigini, dolayisiyla bu yontemlerin bariscil ¢oziim yolu olarak kabul
edilemeyecegini ifade etmistir. Gergekten de VUK 116-126. maddelerinde diizenlenen
hata diizeltme ve EK 1-11. maddelerinde hiikiim altina alinan uzlagsma miiessesesi
incelendiginde vergi ylikiimliisiiniin vergi mahkemesinde dava acabilecegine dair 6zel
hiikiimler bulunurken, 371. maddede diizenlenen pismanlik ve 1slah ile 376. maddede
diizenlenen cezalarda indirim miiesseselerinde ilgili hiikkiim bulunmamaktadir. Diger
ifadeyle uzlagsma ve hata diizeltme miiessesesi disinda diger miiesseselerde anlasmanin
temin edilemedigi durumlar i¢in yargi yoluna bagvuru hakkinin sakli oldugu o6zel
hiikiimlerle belirtiimemektedir. Benzer bir goriis dogrultusunda Oncel vd. (2017), idari
¢Ozlim yollarmin iki temel 6zelligini; bagsvuru zorunlulugunun olmayisi ve idari ¢6zim
yollarina basvurudan sonra da yargisal ¢oziime basvurunun miimkiin olmasi olarak
ifade etmistir. Halbuki Ornegin, cezalarda indirimden yararlanabilmek i¢in VUK’ta

yargl yoluna bagvurulmamis olmasi sarti bulunmaktadir.

Pismanlik ve 1slah miiessesesi, VUK’ un 371. maddesi geregi beyana dayanan vergilerde
vergi ziyai cezasi gerektiren fiilleri gerceklestiren miikellefler ile bunlarin istirakg¢ilerine
kanuna aykir1 faaliyetlerini ilgili makamlara dilekce ile kendiliginden haber vermesi
halinde belirli kayit ve sartlarda vergi ziyai cezasinin ortadan kalkmasini saglayan bir
miiessesedir. Miiesseseden yararlanilmasiyla miikellef acgisindan karsilasacagi cezanin
ortadan kalkmasi mimkiin olurken, idare acisindan ise alacagin tahsili

kolaylagsmaktadir. Vergi ziyai borcu dogmus olmasina karsin miiessesenin kanuna aykirt
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davranigin vergi idaresince heniiz bilgisine erigilmedigi siire zarfinda yiikiimli
tarafindan kendiliginden haber verilmesiyle uygulanma imkani buldugu goz oniine
alindiginda, bu siire¢te ancak potansiyel bir uyusmazligin varligindan s6z
edilebilecektir. Bu yoniiyle pismanlik ve 1slah miiessesesi fiili uyusmazliklar1 degil,
gelecekte ortaya g¢ikabilecek uyusmazliklart onler niteliktedir (Biilbiil, 2016: 2949).
Cezalarda indirim ise VUK 376. maddesinin isaret ettigi iizere belirli sartlara riayet
edilmesi sartiyla vergi ziyai, usulsiizlik ve 6zel usulsiizliik cezalarinda belirli oranda
indirim yapilmasini 6ngéren bir miiessesedir. Bu yolla, vergi aslinin ve indirimden arta
kalan cezanin kisa siirede 6denmesi saglanmakta, yargi organlarina intikali s6z konusu
olabilecek muhtemel bir uyusmazliga engel olunmaktadir (Karakog, 2014: 3638).
Mutluer (2006), pismanlik ve 1slah ile cezalarda indirim yollarinda mevcut uyusmazligi
cozmekten ziyade, dogmasinin 6nlenmesi ve vergi ile cezanin bir kisminin tahsilini
saglama gayesinin bulundugunu ileri siirmektedir. Yani s6z konusu miiesseselerde idari
nitelikli bir ¢dziim arayisina gitmeden veya yargt yoluna basvurmaksizin arzulanan
sonuca ulagsma diisiincesi bulunmaktadir (Mutluer, 2006: 375). Tas (2005) da benzer
olarak s6z konusu iki miiessesenin de mevcut bir uyusmazligi ¢ézmedigini, olas1 bir
uyusmazligi onledigini ifade etmektedir. Ayn1 durum VUK 370. maddede diizenlenmis
izaha davet miiessesesi i¢in de gegerlidir. Bu miiessese daha once vergi incelemesine
baslanmamis veya takdir komisyonlarina sevk edilmemis ancak vergi ziyaina isaret
eden emarelerin tespiti halinde miikelleflerin izaha davet edilmesini ifade etmektedir.
Yapilan izahatin yeterli goriilmesi halinde miikellef hakkinda s6z konusu tespitle ilgili
vergi incelemesi ve takdir komisyonuna sevk islemi yapilmamaktadir (VUK, m.370/a).
Yapilan izahin yeterli bulunmamasi halinde ise belirli sartlarda ceza indirimli olarak
uygulanmaktadir. Dolayisiyla mevcut bir uyusmazligin ¢éziilmesinden ziyade izaha
davetin miikellefi, vergi incelemesi veya takdir komisyonuna sevk edilmekten
kurtardigi, daha agir miieyyidelerden korudugu ve olasi bir uyusmazligin oniine gegtigi

sOylenebilir.

Literatliirde pismanlik ve 1slah, cezalarda indirim ve izaha daveti idari ¢6ziim yolu
olarak degerlendiren goriisler de bulunmaktadir. Karakog¢ (2014), cezalarda indirim
miiessesesinin cezalarin kismen sona ermesini saglayarak pismanlik ve 1slah
miiessesesinin ise vergi cezasinin kesilmesine ve vergi suclusunun takibine engel olmak

suretiyle uyusmazliklarin ¢6ziimiine dolayli katki sagladigini ifade etmistir. Oktar
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(2014) ise cezalarda indirimden yararlanabilmenin kosulunun indirim talep edilen
cezalarin ve bu cezalara iliskin vergilerin dava konusu yapilmamis olmasinin,
miikelleflerin yargi yolu yerine bu yola yonelmelerini tesvik ettigini, dolayisiyla
cezalarda indirimin de idari ¢6ziim yollarindan biri oldugunu belirtmistir. Bu noktadan
hareketle pismanlik ve 1slah, cezalarda indirim ve izaha davet miiesseselerinin
uyusmazliklarin dogmasina engel olarak uyusmazliklarin giderilmesine dolayli katki
sagladig1 acgiktir. Ancak s6z konusu miiesseselerde uzlasma ve hata diizeltmenin aksine
mevcut bir uyusmazliga ¢oziim aramak yerine olasi bir uyusmazlik yasanmadan istenen
sonuca ulasma amaci agir basmaktadir. Dolayisiyla pismanlik ve islah, cezalarda
indirim ve izaha davet miiesseselerinin idari ¢oziim yollar1 olduguna dair goriise
katilmamaktayiz. Bu nedenle tez kapsaminda adi gegen iic miiesseseye yer
verilmeyecek, idari ¢oziim yollar1 ve bu baglamda gerceklestirilecek analizlerde sadece

uzlagma ve hata diizeltme miiesseseleri dikkate alinacaktir.

Deginildigi iizere bazi yabanci iilke uygulamalarinin aksine Tiirkiye pratigi agisindan
oncelikle idari ¢oziim yollarinin tiikketilmesi zorunlulugu bulunmamakta ve idari ¢oziim
yollarina bagvurmadan veya bagvurudan sonra da yargisal ¢oziime yonelmek miimkiin
olmaktadir. Ancak giimriik vergileri agisindan durum farklidir zira VUK 2. maddesi ile
giimriik idareleri tarafindan alinan vergi ve resimlerin bu kanuna tabi olmadig1 ve 4458
sayitli Glimriik Kanunu'nun 242. maddesi hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir.
Giimriik uyusmazliklarinda idari bagvuru yolu yargisal ¢6ziim yoluna bagvurunun bir 6n
sart1 olarak goriilmektedir. Bu nedenle yiikiimlii idari bagvuru hakkin1 kullanmaksizin
yargiya basvuramamaktadir (Yiice ve Celikkaya, 2016: 172). Oyle ki Danistay 7.
Dairesinin, giimriik vergi ve cezalarina iliskin olarak idari ¢6ztim yoluna gidilmeksizin
mahkemeye basvuru yapilmasmi idari merci tecaviizii olarak niteledigi kararlari®
bulunmaktadir. Buna gore VUK kapsamina giren vergi, resim ve harclara iliskin
uyusmazliklar ile VUK kapsamina girmeyen giimriik vergilerine iliskin uyusmazliklar
idari asamada ¢oziimlenebilmektedir. Tarh/tahakkuk ve tahsil asamasinda bagvurunun
miimkiin oldugu idari ¢dziim yollari, hem vergi aslin1 hem de cezalar1 kapsamaktadir.

Ancak tahsil asamasinda 6deme emrine karsi diizeltme ve uzlasmanin istenememesi ve

2 bkz. Damigtay 7’nci Dairesinin 06/10/1998 tarihli ve E: 1997/4192, K: 1998/3137 sayili, 26/04/1999
tarihli ve E: 1998/2203, K: 1999/1733 sayili, 23/11/2004 tarihli ve E: 2003/2982, K: 2004/2986 sayili
kararlari.

27



birtakim vergi suclarinin dogrudan adli yarginin gérev kapsamina girmesi® bunun baz

istisnalari1 olusturmaktadir (Oncel vd., 2017: 174).
1.4.2. Uzlasma

Uzlagmanin s6zlikk tanimi bir konuda anlagsmaya varmak, uyusma saglamaktir (Dogan,
2014a: 1753). Yasanan diisiince ya da c¢ikar ayriligmin karsilikli 6diinler vermek
suretiyle ortadan kaldirilmast ve mutabakatin saglanmasi uzlagsma olarak ifade
edilmektedir (Gok, 2012: 97). Tiirkiye’de ilk defa 1963 yilinda 205 sayili kanunla®
uygulanmaya baslayan bu miiessese, vergi hukuku agisindan ise ikmalen, re’sen ve
idarece tarh edilen vergilerle bunlara iliskin kesilen vergi ziyai cezasinin tahakkuk
edecek tutarmma yonelik idare ve miikellefin kanunda isaret edilen kosullar altinda
anlasmasi olarak ifade edilmektedir (Oktar, 2014: 399). Danistay ise vermis oldugu bir
kararda® uzlasmanin, vergilemeden dolay1 yiikiimlii ile vergi idaresi arasinda ortaya
cikan uyusmazliklarin barig¢1  yollarla taraflar arasinda uzlasma saglanarak
coziimlenmesini ifade ettigini belirtmistir. Uzlagmayla vergi asli ve bu vergiye iliskin
vergi ziyal cezasinin kismen veya tamamen ortadan kaldirilmast miimkiin olmaktadir.
Idarenin iistiinliigii ilkesi uygulanmaksizin uzlasma siireci ikna, pazarlik ve karsilikli
0diin tizerine kurulmaktadir. Bu yoniiyle miikellefin iyi niyeti, idarenin biirokratik
yapist ile sorumluluk ve hazinecilik anlayig1 gibi unsurlarin uzlagmanin basarisi

tizerinde etkili oldugu sdylenebilir (Altundemir, 1998: 82).

Miikellef, uzlagsmayla karst karsiya kaldigr vergi ve ceza tutarim1 yargi yoluna
basvurmaksizin azaltma sansit yakalamakta ayrica yargi yoluna basvurmasi halinde
karsilasabilecegi cesitli giderlerden ve emek kaybindan kurtulmaktadir. Vergi idaresi ise
vergi ve cezanin bir kisminin hazineye hizli intikalini saglamakta, ayrica yargi kolunun
15 yukii de azalmaktadir. S6z konusu avantajlar1 nedeniyle uzlasma, uygulamada siklikla
tercih edilmektedir. Tirkiye’deki uzlasma ve benzer uygulamalara pek ¢ok iilkede

goriigme, anlagma, miizakere gibi isimler altinda rastlamak miimkiindjir.

Tiirkiye’de uzlagma, tarhiyat sonras1 uygulanabilecegi gibi tarhiyat 6ncesi de uzlagsmaya

gitmek miimkiindiir. Buna gore adina vergi saliman ve ceza kesilen miikelleflerin

3 Adli yarginin gérev alanina giren vergi suglari igin bkz. Pehlivan, 2018: 101.
49/02/1963 tarih ve 11338 sayili Resmi Gazetede yayrmlanmustir.
5 Danistay 4’ncii Dairesinin 11/01/1991 tarihli ve E: 1994/4274, K: 1994/97 sayil1 karar1.
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bagvuru yapabilecegi uzlasma tiirii tarhiyat sonrasi iken, tarhiyat 6ncesi uzlagma ise
vergi incelemesi dikkate alinarak salinmasi gereken vergi ve kesilmesi gereken cezalar

icin tarhiyat ger¢eklesmeden uzlasmaya gidilmesidir.
1.4.2.1. Konu ve Usul

VUK’un ek olarak diizenlenen 1-12. maddelerinde hiikiim altina alinan uzlagma
miiessesesinin  konusuna ve bagvuru igin gerekli sartlara EK 1. maddede isaret
edilmektedir. Buna gore ikmalen, re’sen ve idarece tarh edilen vergiler ile bunlara
iliskin kesilen vergi ziyai cezast wuzlasma konusu yapilabilecek hususlari
olusturmaktadir. Dolayistyla uzlasma bagvurusu ancak vergi ziyamin oldugu
durumlarda miimkiin olmaktadir. Genel ve 6zel usulsiizliik cezalar1 i¢in ve kagakgilik
nedeniyle ortaya cikan vergi ziyair durumlarinda uzlasmaya bagvuru miimkiin degildir.
Uzlagsma konusu verginin matrah farklari itibariyla boliinebildigi durumlarda kismi
uzlagsmaya gidilmesi de miimkiindiir. Yine ilgili madde uyarinca yiikiimlii uzlasmaya
basvuru i¢in re’sen, ikmalen ve idarece tarh edilen vergilere iliskin vergi ziyamin (1)
kanunlara yeterince niifuz edilememesinden veya (2) VUK’un 369. maddesi®
kapsaminda bulunan yanilma nedeniyle veya (3) VUK un 116. maddesi’, 117. maddesi®
ve 118. maddesinde® yazili vergi hatalar1 ile bunun disinda her tiirlii maddi hata

bulunmasi nedeniyle veya (4) yargi kararlar ile idarenin uyusmazlik konusu olayda

® VUK Madde 369 —Yetkili makamlarin miikellefin kendisine yaz1 ile yanlis izahat vermis olmalar veya
bir hilkkmiin uygulanma tarzina iliskin bir igtihadin de@ismis olmasi halinde vergi cezasi kesilmez ve
gecikme faizi hesaplanmaz. Bir hilkkmiin uygulanma tarzi hususunda yetkili makamlarin genel teblig veya
sirkiilerde degisiklik yapmak suretiyle goriis ve kanaatini degistirmesi halinde, olusan yeni goriis ve
kanaate iliskin genel teblig veya sirkiiler yayimlandig: tarihten itibaren gegerli olup, geriye doniik olarak
uygulanamaz. Su kadar ki, bu hiikiim yargi mercileri tarafindan iptal edilen genel teblig ve sirkiiler
hakkinda uygulanmaz (VUK, m.369).

" VUK Madde 116 — Vergi hatasi, vergiye miiteallik hesaplarda veya vergilendirmede yapilan hatalar
yiiziinden haksiz yere fazla veya eksik vergi istenmesi veya alinmasidir (VUK, m. 116).

8 VUK Madde 117 — Hesap hatalar1 sunlardir: 1. Matrah hatalari: Vergilendirme ile ilgili beyanname,
tahakkuk fisi, ihbarname, tekalif cetveli ve kararlarda matraha ait rakamlarin veya indirimlerin eksik veya
fazla gosterilmis veya hesaplanmis olmasidir. 2. Vergi miktarinda hatalar: Vergi nispet ve tarifelerinin
yanlis uygulanmasi, mahsuplarin yapilmamis veya yanlis yapilmis olmasi, birinci bentte yazili
vesikalarda verginin eksik veya fazla hesaplanmis veya gosterilmis olmasidir. 3. Verginin miikerrer
olmasi: Ayn vergi kanununun uygulanmasinda belli bir vergilendirme dénemi i¢in ayni matrah iizerinden
bir defadan fazla vergi istenmesi veya alinmasidir (VUK, m. 117).

® VUK Madde 118 — Vergilendirme hatalari sunlardir: 1. Miikellefin sahsinda hata: Bir verginin asil
borglusu yerine baska bir kisiden istenmesi veya alinmasidir; 2. Miikellefiyette hata: Agik olarak vergiye
tabi olmiyan veya vergiden muaf bulunan kimselerden vergi istenmesi veya alinmasidir; 3. Mevzuda hata:
Acik olarak vergi mevzuuna girmiyen veya vergiden miistesna bulunan gelir, servet, madde, kiymet,
evrak ve islemler iizerinden vergi istenmesi veya alinmasidir. 4. Vergilendirme veya muafiyet doneminde
hata: Aranan verginin ilgili bulundugu vergilendirme doneminin yanlis gosterilmis veya siire itibariyle
eksik veya fazla hesaplanmis olmasidir (VUK, m. 118).
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goriis farkliligindan kaynaklandigini ileri siirmesi gerekmektedir. Bu dort gerekgenin
ortak Ozelligi higbirinin kasit unsuru barindirmamasidir (Tekin ve Avsar, 2019: 513).
Uzlagsmaya bagvuru ise verginin veya ceza ihbarnamesinin tebliginden itibaren 30 giin

iginde yapilmaktadir (VUK, Ek m. 1).

Uzlagma siirecinde gerceklestirilecek pazarlik esnasinda idareyi uzlasma komisyonlari
temsil etmektedir. Bu komisyonlarin kurulmasi, yetkileri, uzlagsmanin sekli ve
yapilmasina dair usul ve esaslar Maliye Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle
belirlenmektedir. Uzlasma Yonetmeligi'nin®® 6. maddesine gore merkezi yonetim
biitgesine giren vergi, resim ve harclara yonelik uzlagma taleplerini incelemek {iizere
ticer kisiden olusan; Vergi Dairesi Uzlasma Komisyonlari, Defterdarlik Uzlasma
Komisyonlari, Vergi Dairesi Bagkanligi Uzlasma Komisyonu, Vergi Dairesi
Koordinasyon Uzlasma Komisyonu ve Merkezi Uzlasma Komisyonu kurulurl, Bu
komisyonlarin uzlasabilecekleri en yiliksek vergi, resim ve har¢ miktarini Genel Teblig
ile belirlemeye Maliye Bakanligi yetkilidir (Uzlagsma Yonetmeligi, m. 5). Biyik
Miikellefler Vergi Dairesi Bagkanligi Uzlasma Komisyonunun yetki sinir1 2 milyon
TL!? iken; bu s asan uzlasma taleplerinden 3 milyon TL’ye kadar olanlar Vergi
Daireleri Koordinasyon Uzlasma Komisyonu®® tarafindan ve 3 milyon TL’yi asan
tutarlar ise Merkezi Uzlasma Komisyonunca incelenmektedir!4. Komisyonlarin uzlasma
sirecinde vergi asli ve cezalarina yonelik verecegi kararin kapsami, miikellefin

basvurusunda belirttigi tutarla sinirhidir.

Miikellef, uzlagma goriigmelerinde bagli oldugu meslek odasindan bir temsilci ve 3568
sayili Kanuna®® gore kurulan meslek odasindan'® bir meslek mensubu bulundurabilir
(VUK, Ek m. 1). Bu kisiler toplantilara sadece goriis aciklamak lizere katilmakta,
uzlagmaya dair tutanaklara imza atamamaktadir (Uzlagma Yonetmeligi, m. 10). Ayrica
miikellef uzlasma gorlismelerine kendisi katilmak yerine temsilcisini de (Ornegin

muhasebeci ya da avukat) gonderebilmektedir (Bilici, 2014: 141).

10.03/02/1999 tarih ve 23600 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanmugtir.

11 Uzlagma komisyonlari hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Uzlagsma Y onetmeligi, m. 6

12372 Sira No’lu VUK Genel Tebligi, m. 2

13393 Sira No’lu VUK Genel Tebligi, B Fikrasi

14372 Sira No’lu VUK Genel Tebligi, m. 2

15 13/06/1989 tarih ve 20194 sayili Resmi Gazetede yayimlanmugtir.

6Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 Birligine
(TURMOB) bagli meslek odalari.
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1.4.2.2. Uzlasmanin Sonuclari

Uzlagma; uzlasmanin saglanmasi (vaki olmasi), saglanmamasi (vaki olmamasi) veya
temin edilememesi durumlaria gore uyusmazligin taraflar1 agisindan 6nemli sonuglar
dogurmaktadir. Uzlagsma goriismeleri neticesinde uzlagsmanin saglanmasi halinde, ii¢
nlisha olarak diizenlenen uzlasma tutanagi komisyon bagkan ve lyeleri ile mikellef
veya vekili tarafindan imzalanmaktadir. Bu niishalardan biri miikellef veya vekiline, biri
gerekli islemlerin yapilmas: icin vergi dairesine verilirken digeri ise uzlasma
komisyonunda olusturulan dosyada saklanacaktir (Uzlasma Yonetmeligi, m. 10).
Uzlasma komisyonlarinin tutanaklar1 kesin olup buna iligkin idari veya adli nitelikte
dava agilmasi veya sikayette bulunulmasi miimkiin olmamaktadir (VUK, Ek m. 6).
Ayrica uzlagma idarenin tek tarafl tesis ettigi bir islem olmadig1 i¢in {izerinde uzlasilan
vergi ve buna bagh cezaya karsi da dava agilamamaktadir (GIB, 2008: 7). Uzlasmanin
saglanmasiyla komisyonun da tek yanli islem ile uzlasmanin iptaline ya da geri

alinmasina yonelik karar vermesi miimkiin olmamaktadir!’,

Uzlagsmanin saglandigi durumda tutanak, vergi ve cezalarin 6deme zamanindan once
yiikiimliiye teblig edilmisse kanuni 6deme zamaninda, ddeme zamanlar1 kismen veya
tamamen gectikten sonra teblig edilmisse Odeme siireleri ge¢mis olanlar uzlasma
tutanagmin tebliginden itibaren bir ay ig¢inde ddenecektir (VUK, Ek m. 8). Miikellef,
uzlagma tutanagini imzalayicaya kadar uzlagsma talebinden vazgectigini beyan ederek

cezalarda indirim miiessesinden yararlanabilecektir (VUK, Ek m. 9).

Uzlagma goriigsmelerinde yiikiimlii, uzlagsma komisyonunun sundugu teklifi kabul
etmezse uzlasma vaki olmamis sayilir. Bu durumda miikellef ayn1 vergi ve cezasi i¢in
yeniden uzlagsma talebinde bulunamayacaktir. Ancak uzlagsmanin saglanamadigi veya
temin edilemedigi durumda yargi yoluna basvuru miimkiindiir (Uzlagsma Y onetmeligi,
m. 13). Buna gore dava agma siiresi bitmis veya 15 giinden az kalmigsa bu siire
tutanagin tebliginden itibaren 15 gilin uzamaktadir. Uzlasmanin vaki olmamasi
durumunda cezalarda indirimden yararlanmanin miimkiin olup olmadigi mevzuatta agik
olmamakla birlikte Danistay, uzlasmanin vaki olmadigi durumda ortaya ¢ikan 15

giinliik ek dava agma siiresi icinde miikellef ya da ceza muhatabinin indirim talebinde

7 {lgili yonde yargi karar1 igin bkz. Danistay 3’iincii Dairesinin 27/05/1999 tarihli ve E: 1998/3766, K:
1999/2187 sayili karari.
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bulunmasinin kanunlara aykirilik igermedigine hiikkmetmistir'®, Buna gére s6z konusu
dava agma siiresinde miikellefin VUK 376. maddesi uyarinca indirim isteminde

bulunmast mimkiin olacaktir.

Ote yandan miikellef veya vekilinin uzlasma komisyonunun davetine icabet etmemesi,
komisyona geldigi halde uzlasma tutanagini imzalamamasi veya tutanag ihtirazi kayitla
imzalamak istemesi uzlagsmanin temin edilememesi olarak ifade edilir. Uzlasmanin
saglanamadigi durumda vergi yilikiimliisii, uzlasma toplantisina katilarak komisyon
teklifini reddettigini agik¢a ortaya koyarken uzlasmanin temin edilemedigi durumda ise
yikiimliiniin toplantiya katilmamasi veya tutanagi gerektigi sekilde imzalamamasi
durumu s6z konusu olmaktadir (Eroglu ve Eftekin, 2015: 237). Bu durumda miikellef,
ayni vergi ve cezasl i¢in yeniden uzlagma talebinde bulunamayacaktir (Uzlasma
Yonetmeligi, m. 10). Uzlasmanin vaki olmadig1 ya da temin edilemedigi durumlarda
var olan bu uzlagsma yasagi, s6z konusu uzlasma bagvurusuna konu olan vergi ve cezasi
icin gegerlidir. Dolayisiyla 6rnegin, miikellefin sartlar1 saglamasi durumunda ayni
kaynaktan dogan baska bir vergi veya cezasi i¢in uzlagmaya bagvurusu miimkiindiir
(Candan, 2006: 348). VUK ek 7. maddesi uzlasmanin vaki olmamasi durumunda vergi
mahkemesine gidilebilecegini Ongdrmesine karsin, uzlagmanin temin edilememesi
durumunda dava yoluna gidilip gidilemeyecegi acgik degildir (Kaneti, 1991: 35-49).
Ancak Danistay, kararinda'® uzlasmanin temin edilemedigi durumda da VUK ek 7.

maddeden yararlanilarak dava agilabilecegini kabul etmektedir.
1.4.2.3. Tarhiyat Oncesi Uzlasma

Baslangicta sadece tarhiyat sonrasmi ilgilendiren uzlagsma miiessesesi, 3239 sayili
Kanunla?® VUK a eklenen Ek 11. maddeyle tarhiyat éncesini de kapsayacak sekilde
genisletilmistir. Tarhiyat Oncesi uzlasma, vergi incelemesine dayali olarak tarhiyati
yapilacak vergiler ve bunlara yonelik kesilecek vergi ziyai cezalari i¢in yapilan uzlagma
tiridir (VUK, Ek m. 11). Buna gore tarhiyat Oncesi uzlasmaya basvuru vergi
incelemesine dayali olarak salinacak vergi ve kesilecek vergi ziyai cezasinin olmasi

durumunda yapilabilmektedir. Tarhiyat Oncesi uzlagsmayr dogrudan miikellef talep

18 bkz. Damigtay 4’iincii Dairesinin 13/03/1989 tarihli ve E: 1988/1409, K: 1989/1264 sayil1 karar1.
19 bkz. Damistay Ictihatlar Birlestirme Kurulunun 23/10/1986 tarihli ve E: 1986/2, K: 1986/2 sayili karari.
2011/12/1985 tarih ve 18955 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.
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edebilecegi gibi inceleme elamanlarinca davet sonrasinda da gerceklesebilmektedir

(Tarhiyat Oncesi Uzlasma Y 6netmeligi, m. 11).

7103 sayili Vergi Kanunlar1 Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun?* o6ncesinde tarhiyat oncesi uzlasmanin
kapsamina, tarhiyat sonrasi uzlasmadan farkli olarak usulsiizlik ve 6zel usulsiizliik
cezalar1 da girmekteyken bu kanunla birlikte tarhiyat oncesi uzlagmanin kapsami
daraltilmistir. Buna gore tarhiyat Oncesi uzlasmanin kapsamina sadece vergiler ve bu

vergilere iliskin vergi ziyai cezalar1 girmektedir.

Vergi mevzuatinda uygulanmakta olan bir uzlagsma miiessesesi oldugu halde neden
ayrica tarhiyat Oncesi i¢in uzlagma miiessesesine ihtiyagc duyuldugu kanun

gerekcesinde? su sekilde agiklanmistir:

“Cesitli tarh muamelelerini kapsayan modern vergi uygulamasinda miikelleflerle
idare arasinda goriis ayriliklarina ve anlasmazliklara diisiilmesi tatbikatin tabii bir
sonucudur. Miikellefle idare arasindaki soz konusu olacak anlagmazlik ve goriis
ayriliklarimin prensip olarak énceden idare ile miikellef arasinda ¢oziimlenmesi
uygun bir yol olup, boylelikle mali yargi organlarina miimkiin oldugu kadar az

basvuru olacaktir.

Bu giinkii uzlasma miiessesesi, ihtilaflarin mali yarg: organlarina intikalinden
once, idare ile miikelleflerin anlasmast yoluyla ¢éziimlemesini saglamasi
seklindedir. Vergileme olayini daha kisa siirede sonuglandirmak ve vergiyi bir an
once tahsil etmek amag¢ olduguna gére, tarh islemine baglamadan oOnce
miikelleflerin idare ile tarhtan once de anlasabilmesine imkdn vermek tizere buna
iligkin tarh esaslart ile usullerinin Yonetmelikte yer alacag belirtilmek suretiyle

’

veni bir uygulama alanmina imkan tamnmaktadir.’

Tarhiyat oncesi uzlagma siirecinde goriismeler tarhiyat sonrasi uzlasmada oldugu gibi
vergi incelemesini gerceklestiren denetim elemanlarindan olusan komisyon ile vergi
yiikiimliisii arasinda gergeklesmektedir. Buradan sonraki kisim biiyiik 6lciide tarhiyat
sonrast uzlasmaya benzemektedir. Gorlismeler neticesinde uzlasma saglanabilecegi gibi
saglanmamasi da s6z konusu olabilecektir. Bu komisyonlarin tarhiyat 6ncesi uzlasma

konusu yapilabilecek vergi ve ceza tutar1 yoniinden bir yetki sinirlandirmalari olmadigi

21 27/03/2018 tarih ve 30373 sayili Resmi Gazetede yayimlanmugtir.
22 Bkz. Tiirkiye Biiyiik Milet Meclisi Tutanak Dergisi, Dénem: 17, Cilt: 20, Yasam Yili: 3, 27. Birlesim,
12.11.1985, www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d17/c020/tbmm17020027 .pdf, (10.02.20).
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gibi, tarhiyat sonrasi uzlagsmanin aksine goriismeler sirasinda indirim yapilabilecek en
cok vergi ve ceza tutar1 yoniinden de bir oran bulunmamaktadir (Aksoy, 1990: 141).
Tarhiyat sonrasi1 uzlasmada oldugu gibi tarhiyat oncesi uzlasmanin ger¢eklesmesiyle de

cezalarda indirim miiessesesinden faydalanmak artik miimkiin olmayacaktir.

Komisyonun davetine ragmen mazeretsiz olarak uzlagsma goriismesine katilmamak,
gorismeye katildigi halde tutanagi imzalamamak ya da ihtirazi kayitla imzalamak
istemek ise uzlasmanin temin edilmemesi sonucunu dogurur. Tarhiyat Oncesi
uzlasmanin temin edilemedigi ya da saglanamadigi durumda miikellef ve ceza
muhataplarinca tarhiyat sonrasi uzlagsmaya gidilmesi miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla
miikellef, iki uzlagma tiiriinden birine karar vererek bir kez se¢im yapabilmektedir.
Ancak uzlagmanin saglanamadigi durumda yargi yoluna gidilebilir. Uzlagsmaya
varilmasiyla tutanakla tespit edilen hususlar kesin olmakla birlikte uzlasilan tutar

tizerinden VUK ’un 112. maddesine gore gecikme faizi hesaplanir (VUK, Ek m. 11).
1.4.3. Hata Diizeltme

Vergi kanunlarinin uygulanmasi sirasinda kimi zaman hem miikellef hem de idare
tarafindan birtakim yanligliklarin yapilmasi kaginilmazdir. Bu gercekten hareketle
kanun koyucu, VUK’ta vergi idaresi ile miikellefi arasinda meydana gelen cesitli
hatalarin yargiya intikal etmeden ¢oziimlenmesini saglamak amaciyla hata diizeltme
miiessesesine yer vermistir (Giileg, 2019: 103). Hata diizeltme, vergilendirme
islemlerindeki birtakim sakatliklarin ortadan kaldirilmast maksadiyla VUK’ta
diizenlenmis idari bir siirectir. Miikellef yahut hazine aleyhine gerceklesmis olan
hatalar, diizeltme hiikiimleri ¢ercevesinde diizeltilmektedir. Hatanin vergi ylkiimliisii
aleyhine yapildigi durumda hatanin diizeltilmesiyle, diizeltilen miktar kadar vergi ash

ve cezasl sona ermektedir.

VUK’un 116 ila 126. maddeleri vergi hatalarim1 acgiklayarak bu hatalarin diizeltilmesi
islemlerini diizenlemektedir. 116. maddeye gore vergi hatasi; “vergiye miitaallik
hesaplarda veya vergilendirmede yapilan hatalar yiiziinden haksiz yere fazla veya eksik
vergi istenmesi veya alinmasidir.” seklinde ifade edilmistir. Yani hata, verginin tarhi
asamasinda so6z konusu olabilecegi gibi verginin tahsili asamasinda da
gerceklesebilecektir (Bilici ve Bilici, 2013: 47). Ayrica madde hiikmiinden anlasilacag:

izere hata diizeltme i¢in sadece hatanin olmasi yeterli olmamakta, bu hata nedeniyle
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eksik veya fazla vergi alinmis olmasi gerekli goriilmektedir (Tosuner ve Arikan, 2008:
87). Buna gore vergi tutarini etkilemeyen hatalarin vergi hatasi olarak nitelendirilmesi
miimkiin olmamaktadir. Miiteakip, VUK’un 117. maddesinde hesap hatalari, 118.

maddesinde ise vergilendirme hatalar1 tanimlanmaktadir.
1.4.3.1. Hesap Hatalan

Hesap hatalari, vergilendirmeye dair hesaplama ve maddi hatalar nedeniyle vergi
miktarini etkileyen hatalardir. Bunlar nispeten basit olan ve kolay goriilebilen aritmetik
yanligliklardan olusmaktadir (Karakog, 2017: 105). Bu hatalar VUK’un 117.
maddesinde matrah hatalar1, vergi miktarinda hatalar ve verginin miikerrer olmasi

olmak {izere ti¢ baslik halinde siralanmustir.

Matrah Hatalar:: Vergilendirme ile ilgili beyanname, tahakkuk fisi, ihbarname, tekalif
cetveli ve kararlarda matraha ait rakamlarin veya indirimlerin eksik veya fazla
gosterilmis veya hesaplanmis olmasidir (VUK, m. 117/1). Bu hatalar adi gegen
belgelerdeki yanlisliklardan otiirii matrahin eksik veya fazla hesaplanmasi sonucuyla
ortaya ¢cikmaktadir. Rakamlardaki hatalar, cesitli indirimlerin oldugundan eksik yahut

fazla hesaplanmasi1 bu kapsamdaki hatalardandir.

Ornegin, beyan edilen matrahta mahsup islemi yapilmayan ge¢mis yil zararlar1 ya da
diisiilmesi gereken bireysel emeklilik sigorta primlerinin matrahtan diisiilmemis olmasi
matrahin yanlis hesaplanmasina neden olan hatalardandir. Sadece adi gecen belgeler
diizeltmenin kapsamina girmekte, bu belgelerin dayanagi olan defter ve belgeler ise
hatalarin diizeltilmesi kapsaminda degerlendirilmemektedir (Oztiirk, 2017: 60). Ancak
matrah hatasinin varhigindan s6z edebilmek i¢in bu hatalarin kisinin takdiri ya da
degerlendirmesinden kaynaklanmamas1 gerektigi belirtilmelidir. Buna gore Ornegin
miikellefin se¢imlik hakkini kendi aleyhinde kullandig1 durumda ya da gayrimenkuliin
degerini yliksek takdir etmesi nedeniyle fazla vergi 6demesi durumunda matrah

hatasindan s6z edilemeyecektir (Pehlivan, 2018: 137).

Vergi Miktarinda Hatalar: Vergi nispet ve tarifelerinin yanlis uygulanmasi,
mahsuplarin yapilmamis veya yanlis yapilmis olmasi, birinci bentte yazili vesikalarda
verginin eksik veya fazla hesaplanmis veya gosterilmis olmasidir (VUK, m. 117/2).

Artan oranli tarifenin hatali uygulanmasi, kesinti yoluyla 6denen vergilerin mahsubunun
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yapilmamasi ve iicretliler i¢in gecerli olan sakatlik indiriminin dikkate alinmamasi bu

kapsamdaki hatalara 6rnektir (Apali, 2017: 240).

Verginin Miikerrer Olmasi: Bu hata tiri VUK’ta “Aynm1 vergi kanununun
uygulanmasinda belli bir vergilendirme donemi i¢in ayn1 matrah {izerinden bir defadan
fazla vergi istenmesi veya alinmasidir.” seklinde tanimlanmistir. Bu hiikiimden
anlasilacag1 tizere verginin mikerrerligi nedeniyle diizeltme, ayni1 vergilendirme
doneminde ayni matrahtan ayni verginin istenmesi veya alinmasiyla s6z konusu

olabilmektedir.

Beyannamesini verdigi halde yapilan hata sonucu beyanname vermedigi diisliniilen
miikellefin, bu gerekceyle takdir komisyonuna sevki ve komisyonun bu miikellef adina
matrah takdir etmesi bu hatalara Ornek olarak gosterilebilir. Benzer durum
beyannamenin bagli olunan idareye degil de farkli bir idareye verilmesi sonucu da
yasanabilecektir (Polat, 2005: 41).

1.4.3.2. Vergilendirme Hatalar:

Yiikiimliliigiin saptanmasinda degerlendirme yanlisliklar1 olarak ifade edilebilecek bu
hatalar, hesap hatalarina kiyasla vergilendirme isleminin 6zii ve vergiyi doguran olayla
daha yakindan iligkilidir. Vergilendirme hatalar1 bu yoniiyle hukuki bir uyusmazlik
haline gelmeye daha yatkindir (Oncel vd., 2017: 183). VUK’ un 118. maddesinde bu
hatalar; miikellefin sahsinda hata, miikellefiyette hata, mevzuda hata ve vergilendirme

veya muafiyet doneminde hata olmak iizere dort baslik halinde sayilmistir.

Miikellefin Sahsinda Hata: Bu hata tiirii verginin asil borg¢lusu yerine baska bir kisiden
istenmesi veya alinmasi olarak tanimlanmaktadir (VUK, m. 118/1). Miikellefin sahsinda
hata s6z konusu oldugu durumda, ortada bir vergi borcu olmakla beraber bu borg
verginin gercek yiikiimliisii yerine baska bir kisiden istenmekte ya da alinmaktadir. Bu
tiir hatalara uygulamada pek rastlanmamakla beraber, vergiye tabi olmayan kisiden isim
benzerligi nedeniyle vergi talep edilmesi bu duruma ornek teskil etmektedir. Ancak
miikellefin isim ve soy isminin vergilendirmeye dair belgelere yanlis yazilmasi bu tiir
hatalar kapsaminda degerlendirilemeyecektir zira bu durum, verginin eksik veya fazla

istenmesi veya alinmasina sebebiyet vermemektedir (Kiiclik, 2010: 163).
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Miikellefiyette Hata: Miikellefiyette hata VUK’ un 118. maddesinin 2. bendinde “Ag¢ik
olarak vergiye tabi olmayan veya vergiden muaf bulunan kimselerden vergi istenmesi
veya alinmasidir.” seklinde ifade edilmistir. Buna gore vergiye tabi olmayan yahut muaf
bulunan bir kimseden vergi istenmesi veya alinmasi durumunda miikellefiyette hata
yapilmis olacaktir. Ge¢imini saglamak amaciyla gezici olarak limon satan kisi esnaf
muafligr kapsaminda yer almasina ragmen, yillik beyanname vermedigi gerekgesiyle

kendisine idarece vergi tarh ettirilmesi bu duruma ornektir (Senyiiz vd., 2010: 229).

Bir hatanin miikellefiyette hata sayilarak hata diizeltme kapsaminda kabul edilebilmesi
icin kanun hiikmiinde isaret edildigi iizere “acik olma” kriteri bulunmaktadir.
Dolayisiyla vergi yiikiimliliigliniin veya muafiyet durumunun herhangi bir kusku
barindirmast veya hukuki tartismaya agik oldugu durumlarda bu tiir hatadan

bahsedilemeyecek ve ¢6ziim yargida aranacaktir (Edizdogan ve Tas, 1993: 201).

Mevzuda Hata: Acgikga vergi mevzuuna girmeyen veya vergiden miistesna bulunan
gelir, servet, madde, kiymet, evrak ve iglemler iizerinden vergi istenmesi veya
alimmasidir (VUK, 118/3). Bu hata tiiriinde de “agik olmak” kosulu bulunmakla beraber
burada hata, miikellefin kendisiyle ilgili olmamakta, vergilendirilecek ekonomik unsur
yoniinden karsimiza ¢ikmaktadir. Bir gelir tiiriiniin servet unsuru olarak veya bir bagisin

gelir olarak vergilendirilmesi bu tiir hatalara 6rnek gosterilebilir (Apali, 2017: 241).

Vergilendirme veya Muafiyet Doneminde Hata: VUK 118. madde 4. bendi hiikmiine
gore, aranan verginin ilgili bulundugu vergilendirme déneminin yanlis gosterilmis veya
stire itibariyle eksik veya fazla hesaplanmis olmasi bu hata tiiriinii ifade etmektedir.
Bilindigi iizere her verginin kendi kanununda belirtilen bir vergilendirme dénemi
bulunmaktadir. Buna gore 6rnegin emlak vergisindeki ge¢ici muafiyet doneminin hatali
hesaplanmasi ve gelirin yanhs yilda vergilendirilmesi bu tiir hatalardandir. Ote yandan
gelir vergisinde kist donem uygulamasi, vergi kanunlarmin yiiriirlige girisi ve ¢ikisi
veya zamanasimi gibi konular tartismaya acik olabilecegi icin hukuki uyusmazlik

konusu yapilabilecektir (Oncel vd., 2017: 185).

Kanun koyucu hata diizeltme miiessesesiyle diizeltilmesi miimkiin hata tiplerini agikca
siralamistir. Bu hatalarin tereddiit icermeyen, agik ve yoruma gerek olmayan tiirden
olmasina 6zen gosterildigi anlasilmaktadir. Idare tarafindan diizeltmesi yapilabilecek

vergi hatalari; kendisinden diizeltilmesi istenilen idarenin veya yargi mercinin, VUK’ un
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3. maddesinde dngbriilen yorum tekniklerine” basvurulmaksizin kolayca anlasilabilen
acikliktaki hatalardir (Taylar, 2016: 120). Bu kosul ve nitelemelere uymayan, yorumun
gerekli oldugu ve yeterince agik olmayan tartismali uyusmazliklarin esas ¢oziim yeri
yargidir. Dolayisiyla miikellef, VUK 117 ve 118. maddelerinde yer bulmayan hususlar

disinda hata diizeltme yoluna gidememektedir?*,

Tablo 1: Hata Diizeltme Kapsamindaki Hatalar

Hesap Hatalar (VUK, m. 117) Vergilendirme Hatalar1 (VUK, m. 118)
1. Matrah Hatalar Miikellefin Sahsinda Hata
2. Vergi Miktarinda Hatalar Miikellefiyette Hata

3. Verginin Miikerrer Olmast Mevzuda Hata

el C AN o

Vergilendirme veya Muafiyet Doneminde
Hata

Kaynak: VUK madde 117 ve 118’den hareketle tarafimizca olusturulmustur.

1.4.3.3. Vergi Hatalarinin Ortaya Cikarilmasi ve Diizeltme Yollar:

Hata diizeltme, vergilendirme islemlerindeki birtakim yanlsliklarin ortadan
kaldirilmasina yonelik VUK ’ta diizenlenmis idari siireci ifade etmektedir (Yiice, 2016:
67). Miikellef veya idare tarafindan ortaya c¢ikarilan hatalarin diizeltme yoluyla
giderilmesi gerekir. VUK 119. madde geregince vergi hatalari su yollarla ortaya
cikarilabilmektedir:

a. Ilgili memurun hatay1 bulmasi veya gérmesiyle,

b. Ust memurlarin yaptiklari incelemeler neticesinde hatanin goriilmesiyle,
c. Hatanin teftis sirasinda meydana ¢ikarilmasiyla,

d. Hatanin vergi incelenmesi sirasinda meydana ¢ikarilmasiyla,

e. Miikellefin miiracaatiyla.

Bunlarin yani sira vergi uyusmazliginin yargiya intikal ettigi durumlarda, vergi hatasi

yargl organlarinca da ortaya ¢ikarilabilmektedir (Aksoy, 1990: §83).

2 Vergi hukukunda yorumun yasal dayanagini VUK un 3’iincii maddesinde yer bulan “Vergi kanunlari
lafz1 ve ruhu ile hiikkiim ifade eder. Lafzin agik olmadigi hallerde vergi kanunlarmin hiikiimleri,
konulusundaki maksat, hiikiimlerin kanunun yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan baglantis1 g6z
oniinde tutularak uygulanir” hilkkmii olusturmaktadir. Bu hiikiim ile lafzi, tarihi, amagsal ve sistematik
yorum yontemleri yasal dayanaga kavugmaktadir. Ayrimtili bilgi i¢in bkz. Toprak ve Armagan, 2018: 155.
24 [lgili yonde yargi karari igin bkz. Danistay 11’inci Dairesinin 16/06/1997 tarihli ve E: 1996/4042, K:
1997/2365 sayili, Damistay 7°nci Dairesinin 30/01/2003 tarihli ve E: 2001/4655, K: 2003/273 sayili
kararlar1.
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Hatalarin diizeltilmesi idare tarafindan re’sen yapilabilecegi gibi miikellef talebi iizerine
de yapilabilmektedir. Tereddiit icermeyen, acik ve mutlak vergi hatalar1 re’sen idarece
diizeltilmektedir. Yapilan bu diizeltme ek vergi tarhi gerektirdiginde bu tarhiyat
ihbarname ile miikellefe teblig edilir. Yiikiimlii lehine re’sen gergeklesen diizeltmelerde
ise yiikiimliiye diizeltme fisinin bir 6rnegi teblig edilmektedir. Diizeltmenin aleyhinde

yapildig1 kimseler siiresi i¢inde dava agabilecektir (VUK, m. 121).

VUK’un 122. maddesine gore miikellefler, vergi muamelelerindeki hatalarin
diizeltilmesini vergi dairesinden yazi ile isteyebilmektedir. Dilekce elden verilebilecegi
gibi taahhiitlii posta araciligi ile de gonderilebilir. Her ne kadar diizeltme talebinin
miikellef tarafindan yapilacagi belirtilse de VUK’ un 8. maddesinde miikellef deyiminin
vergi sorumlularin1 da kapsadig: ifade edildiginden vergi sorumlularinin da diizeltme
basvuru yapmasi miimkiin olacaktir (Giileg, 2019: 107). Nitekim Danistay’in bu yonde
kararlari®® bulunmaktadir. Diizeltme talebi yerinde goriildiigii takdirde diizeltmenin
yapilmasi emredilir, yerinde goriilmedigi takdirde ise bu durum miikellefe teblig edilir

(VUK, m. 123). Yapilan diizeltme talebi verginin tahsilatin1 durdurmamaktadir?®.
1.4.3.4. Diizeltme Usulii

Vergi hatalarinin ortaya c¢ikarilarak diizeltme talep edilebilmesi igin siire sinirsiz
degildir. Hata diizeltmenin yapilabilmesi i¢in zamanasimi siiresinin dolmamis olmasi
gerekmektedir. Diizeltme zamanasimi genel vergilendirme zamanagimi siiresiyle
aynidir. Buna gore zamanasimi siiresi, hata diizeltmeye konu olan verginin dogdugu
tarithi izleyen takvim yilindan itibaren 5 yildir. Bu siire dolduktan sonra diizeltmeye
gitmek miimkiin olmamaktadir. Ancak bu bes yillik zamanasim siiresinin yaninda 6zel
bir diizenleme de s6z konusudur. Buna gore zamanasimi siiresi, bu siirenin son yili
icinde tarh ve teblig edilen vergilerde hatanin yapildigi, ilan yolu ile teblig edilip dava
konusu yapilmadan tahakkuk eden vergilerde miikellefe 6deme emrinin teblig edildigi,
thbarname ve 6deme emri ilan yoluyla teblig edilen vergilerde 6183 sayili Kanuna gore
hacizin yapildig: tarihten baglayarak bir yildan az olamayacaktir (VUK, m. 126/a, b, c).

Dolayisiyla hata diizeltme zamanasimi bu 6zel hallerde 6 yila kadar uzayabilmektedir.

% bkz. Damigtay 4’iincii Dairesinin 23/01/1986 tarihli ve E: 1985/3253, K: 1986/343 sayili, Damstay
Vergi Daireleri Genel Kurulu’nun 22/04/1994 tarihli ve E: 1993/118, K: 1994/195 sayili, Danigtay Vergi
Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 11/04/1997 tarihli ve E: 1995/194, K: 1997/188 sayil1 kararlar.

% {lgili yonde yarg: karar1 igin bkz. Danistay 4’{incii Dairesinin 03/03/1999 tarihli ve E: 1998/3289, K:
1999/763 sayili karar.
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Vergi hatalarinin diizeltilmesi bakimindan Ongoriilen bu zamanasimi siiresi hak
diisiiriicii nitelige sahiptir?’,

Kanunda talep iizerine diizeltme i¢in yazili olmasi diginda herhangi bir sekil sarti
belirtilmemistir. Re’sen ya da miikellef talebi iizerine ortaya ¢ikan hatalar, idarenin
diizeltmeye iliskin servisi tarafindan kendi goriisii de eklenerek diizeltme mercine
gonderilmektedir. Diizeltme yerinde goriildiigii takdirde, diizeltme fisi kullanilarak
yapilmaktadir. Hatalarin diizeltilmesinde vergi idaresi miidiirii yetkilidir. Miikellef
lehine diizeltmelerde, miikellefin parasinm1 geri almak iizere basvuru i¢in bir yili
bulunmaktadir ve bu siire hak disiiriciidir (VUK, m. 120). Vergi hatast nedeniyle
miikelleften fazla ve yersiz sekilde tahsil edilen vergilerin iadesinde VUK’un 112.
maddesinin 4. fikrasinda gegen “Hesaplanan faiz, 120 nci madde hiikiimlerine gore red
ve iadesi gereken vergi ile birlikte miikellefe édenir.” hitkkmii de dikkate alinmaktadir.
Buna gore hata diizeltme kapsaminda degerlendirilen fazla ve yersiz tahsil edilen tutarin
iadesinde miikellefe tecil faizi oraminda faiz Odenecektir. Faiz O6demesinin
hesaplanmasinda fazla veya yersiz tahsilatin miikelleften kaynaklanmasi durumunda
miiracaat tarihinden, diger durumlarda ise tahsil tarihinden itibaren diizeltme figinin
miikellefe tebligine kadar gecen siire dikkate alinmaktadir (VUK, m. 112/4). 418 sira
No.lu VUK Genel Tebligi’nde iade igin yapilan bagvuruda iade i¢in varsa gerekli bilgi
ve belgelerin de dilek¢eye eklenmesi gerektigi belirtilmektedir.

Genellikle inceleme, teftis veya memurlarin hatayr bulmasiyla gergeklesen miikellef
aleyhine diizeltmelerde ise ortaya c¢ikan vergi ya da vergi farki, diizeltme fisine
dayanarak vergi ihbarnamesi teblig edilerek miikelleften istenir. Boyle bir durumda
tahakkuk ettirilmemis bir verginin tahakkuku gerceklestirilecek, tahakkuk etmis bir
verginin ise gecikme faiziyle beraber tahsili saglanacaktir. Ayrica idareden kaynaklanan
bir hatanin olmas: durumunda cezasiz, tablolarda ya da eklerde miikelleften kaynakli
hatalarin vergi miktari etkilemesi durumunda tespit edilen vergi farki cezali olarak
tahsil edilmektedir (Otomasyonlu Vergi Daireleri Islem Yonergesi, m. 46/3). Vergi
hatasinin niteligine bagli olarak miikellefe usulsiizlik ve vergi ziyar cezasi
kesilebilecektir. Kanuni siiresinden sonra ek olarak verilen diizeltme beyannamelerine

usulsiizliik cezasi kesilmemekle birlikte, beyan dis1 birakilan matrah kismi veya vergi

27 bkz. Danistay, Vergi Dava Daireleri Kurulu, 25/11/2015 tarihli ve E: 2015/695, K: 2015/948 sayili
karart.
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farki icin vergi ziya1 cezasinin yiizde ellisi kesilir (Vergi Daireleri Islem Y&nergesi, m.
87/2). Vergi hatas1 nedeniyle tahakkuk etmeyen vergi tutarina iliskin VUK’ un 344.
maddesince isaret edilen vergi ziyai cezasi, “mikellef veya sorumlu tarafindan 341 inci

maddede?® yazil1 hallerle vergi ziyama sebebiyet verilmesi” olarak ifade edilmektedir.

Ayrica VUK’un 353. maddesinin 6 numarali bendinde, “Bu Kanuna gére belirlenen
muhasebe standartlarina, tek diizen hesap planina ve mali tablolara iliskin usul ve
esaslar ile muhasebeye yonelik bilgisayar programlarimin iiretilmesine ve
kullamlmasina iliskin kural ve standartlara uymayanlara 9.000 TL ozel usulsiizliik
cezast kesilir.” hiikmii yer almaktadir. Buna gore hatalarin niteligine gore miikellefe

ozel usulstzliuk cezasinin kesilmesi de miimkiindiir.

Vergi hatalarina bagh olarak miikellef, eksik tahakkuk ettirilen verginin yani sira vergi
ziyal cezasi, usulsiizliik ve gecikme faizine de katlanmak durumunda kalabilecektir
(Binis, 2012b: 492). Ote yandan ek tarhiyat ve kesilen cezaya iliskin miikellef; uzlasma,
cezalarda indirim ile pismanlik ve 1slah miiesseselerine bagvurabilir. Diizeltmenin re’sen

yapilmasi durumunda pigsmanlik ve 1slahtan yararlanmak miimkiin degildir.

Vergi dairesinin diizeltme istemine ne siirede cevap verecegine dair VUK ’ta bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak idari bir miiracaat olmasi sebebiyle 30 giin i¢inde cevap
verilmedigi takdirde IYUK’un 10/2. maddesi uyarinca, diizeltme isteminin reddedilmis

sayilacagi belirtilmelidir.
1.4.3.5. Sikayet Yoluyla Basvuru

Miikellefler veya hakkinda ceza kesilenler vergi hatasi nedeniyle vergi veya ceza
ihbarnamesinin tebliginin ardindan 30 giin i¢inde diizeltme yoluna basvurmadan da,
dogrudan vergi mahkemesine bagvurabilmektedir (Mutluer, 2006: 376). Bu siire i¢inde
dava agilmamasi halinde dava agma hakki ortadan kalkmaktadir. Dava agma siiresi

gectikten sonra diizeltme talebi vergi idaresi tarafindan reddedilenler sikdyet yoluyla

28 VUK’ un 341. maddesi; “Vergi ziyai, miikellefin veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili édevlerini
zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yiiziinden, verginin zamamnda tahakkuk
ettirilmemesini veya eksik tahakkuk ettirilmesini ifade eder.

Sahsi, medeni haller veya aile durumu hakkinda gercege aykirt beyanlar ile veya sair suretlerle verginin
noksan tahakkuk ettirilmesine veya haksiz yere geri verilmesine sebebiyet vermek de vergi ziyai
hiikmiindedir.

Yukariki fikralarda yazili hallerde verginin sonradan tahakkuk ettirilmesi veya tamamlanmasi ve yahut
haksiz iadenin geri alinmast ceza uygulanmasina mani teskil etmez.” hiikiimlerini icermektedir.
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Hazine ve Maliye Bakanligina miiracaat edebilmektedir. Il 6zel idare vergileriyle ilgili
olarak valilige ve belediye vergileriyle ilgili olarak ise belediye baskanligina miiracaat
edilmektedir (VUK, m. 124). Dava a¢ma siiresi i¢inde yapilan diizeltme bagvurularinin
idare tarafindan reddi halinde sikayet yoluyla iist merciye bagvuru miimkiin olmamakta,
istenirse ongoriilen siire i¢inde dava agilabilmektedir. Dava agma siiresi i¢ginde yapilan
diizeltme istemi, dava agma siiresini durdurmaktadir (IYUK, m. 11). Ayrica dava agma
siiresi i¢inde diizeltme talebinin vergi mahkemesince reddedilmesi durumunda da
sikdyet yoluna basvurulamamaktadir (Nas, 2011: 168). Buna gore sikayet yoluyla
basvuru ancak dava agma siiresi gegtikten sonra yapilan diizeltme bagvurularinin reddi
halinde miimkiin olmaktadir. Bu noktada sikayet yoluyla basvuru gerceklestirilmeksizin
dogrudan yargi yoluna gidilmesi ise miimkiin olmamaktadir®®. Ote yandan kanunda
sikdyet basvurusu i¢in bir siire Ongoriilmemekle birlikte Candan (2020); diizeltme
isteminin islemekte olan diizeltme zamanasimini durduracagini ve duran zamanagiminin
islemin reddiyle kaldig1 yerden devam edecegi kanaatiyle, sikdyet basvurusunun da
kalan zaman igerisinde yapilmasinin kanun koyucunun amacina uygun diistiigiinii ifade

etmektedir. Deginildigi tizere diizeltme zamanagimu siiresi ise 5 yildir.

Sikayet yoluyla Hazine ve Maliye Bakanligina bagvurunun ardindan 30 giinliik cevap
stiresi idari bir miiracaat olmasi sebebiyle burada da gecerli olacaktir. Dolayisiyla
diizeltme basvurusuna iliskin Hazine ve Maliye Bakanligindan 30 giin i¢inde yanit
alinamamasi, zimnen ret manasi tasir. Buna gore diizeltme talebine yonelik ret
cevabindan itibaren 30 giin i¢inde veya siiresi i¢inde yanit verilmemesi halinde takip
eden 30 giinliik siire i¢inde yargi yoluna basvuru hakki tekrar elde edilmektedir. Ancak
bu durumda mahkeme, davaya sadece vergi hatasi bulunup bulunmadigi yoniinden
bakacaktir. Mahkeme hata yerine uyusmazligin bulunduguna karar vermesi halinde,
davayi stire yoniinden reddedecektir. Ciinkii vergi uyusmazliklarinin ¢éziimii amaciyla
vergi mahkemesine basvuru siiresi, verginin tarh isleminin tebliginden itibaren 30
giindiir (Pehlivan, 2018: 141). Dolayisiyla miikellefler, vergi hatasi ile hukuki nitelikte
uyusmazligin ayrimima 1iyi varmali ve vergi davasi a¢gma siiresini goz Oniinde

bulundurmalidirlar.

2 flgili yonde yarg: karari i¢in bkz. Danistay 7°nci Dairesinin 14/10/2004 tarihli ve E: 2001/4234, K:
2004/2459 sayil karari.

42



1.5. Tiirk Vergi Sistemi A¢isindan Uzlasma ve Hata Diizeltme Miiesseselerinin

Degerlendirilmesi
1.5.1. Uzlasma Miiessesesinin Rolii ve Onemi

Tiirkiye pratigi agisindan vergi uyusmazliklarinin biiylik bir kisminin uzlagma ile
¢coziimlendigi belirtilmelidir (Kotay, 2008: 102; Erdem, 2012: 499; Pehlivan, 2018:
131). Nitekim uyusmazligin  yargiya tasmmmaksizin  Uzlasmayla ¢oziime
kavusturulmasinin vergi idaresi, miikellef ve yargi merci acisindan onemli avantajlari

bulunmaktadir.

VUK’un gerek¢esinde uzlasma kurumunun amaci 6zetle; vergi uyusmazlhiginin hizli bir
sekilde ¢oziimii ve bodylece miikelleflerin tereddiitlerinin giderilerek onlarin huzura
kavusturulmasi, vergi gelirinin hazineye vaktinde intikali ve yargi mercilerinin iglerinin
hafifletilmesi olarak belirtilmistir’®. Buna gére uzlasmanimn miikellef agisindan sundugu
avantajlarin basinda barisgil ¢er¢evede uyusmazligin sonlandirilmast gelmektedir.
Uyusmazligin kisa siirede ¢oziime kavusturulmasi, miikelleflerin devlete olan giivenleri
ve adalet duygular1 {izerinde pozitif etki gosterebilecektir. Bu miiesseseyle; vergi ve
ceza ile ilgili uyusmazlik ortadan kalkmakta ve miikellef 6deyecegi vergi asli ve
cezasindan kismen kurtulma imkani yakalamaktadir. Konunun yargi mercilerine
intikaline gerek duyulmaksizin uyusmazligin idareyle gergeklestirilen bariggil bir
eksende ¢oziime kavusturulmus olmasi, psikolojik agidan da miikellefin iyi hissetmesini
saglayabilecektir. Nitekim Danistay, vermis oldugu bazi kararlarda®® uzlasmanin
amaclarindan birisinin de “vergi uyusmazliklarinin siiratle halli ve bdylece
miikelleflerin tereddiitlerinin bir an Once giderilmesi suretiyle onlarin huzura

kavusmalarinin saglanmas1” oldugunu ifade etmistir.

Miikellefleri uzlasmaya yonelten en onemli sebep elbette ki uzlasmanin saglanmasiyla
vergi asli ve ceza tutarinda azalmanin meydana gelmesi imkanidir. Ayrica miikellef,
yargl yolunu sectigi takdirde katlanmasi gereken yargilamaya dair maliyetleri ve

biirokratik islemleri de ortadan kaldirmaktadir (GIB, 2007). Maliyetler agisindan

% bkz. Vergi Usul Kanun Gerekce (MM 64 no.lu Komisyon Raporu). https://www.tbmm.gov.tr/
tutanaklar/ TUTANAK/MM__ /d01/c012/mm__01012045ss0064.pdf. (06.02.21).

31 bkz. Damstay 4’iincii Dairesinin 25/11/1998 tarihli ve E: 1997/4651, K: 1998/4546 sayili, Danistay
9’uncu Dairesinin 09/10/2003 tarihli ve E: 2000/4207, K: 2003/4771 sayili, Damistay Vergi Dava
Daireleri Genel Kurulu’nun 28/09/2007 tarihli ve E: 2007/57, K: 2007/275 sayili kararlar1.
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bakildiginda uyusmazlik dava konusu yapildiginda davanin kaybedilmesi durumunda

vergi asli ve cezasinin yani sira gecikme faizinin de 6denmesi gerekebilecektir.

Uzlasma miiessesesinin  vergi idareleri yoniinden de Onemli olumlu yanlari
bulunmaktadir. Bunlarin baginda kamu gelirinin hazineye intikalinin hizl1 ve kolay bir
sekilde saglanmasi gelmektedir. Bdylece dava konusu yapilmasi halinde yillarca
stirebilecek uyusmazlik kisa siirede ¢oziilebilmektedir. Ayrica bu sayede ¢esitli giderler,
emek ve zaman kaybi1 da onlenmis olmaktadir. Ayrica miikellefin davayr kazanmasi
durumunda da vergi idaresi, potansiyel vergi geliri talebinden vazge¢mek zorunda
kaldig1 gibi mahkeme giderlerini de karsilamak durumundadir. S6z konusu
avantajlarina ek olarak uzlagsma neticesinde uyusmazlhigin kaldirilmasiyla, vergi

idarelerinin zaten agir olan is yiikiiniin kismen azalmasi miimkiin olabilecektir.

Uzlagsmanin miikellef ve idarenin karsilikli anlasarak vergilemeye dair uyusmazligin
giderilmesi oldugu disiiniildiigiinde, barisgil bir eksende giderilen uyusmazligin
miikellefin vergi idarelerine yonelik bakis agisini da olumlu etkilemesi beklenmektedir.
Zira uzlagsma goriismeleriyle miikellefin uyusmazlik konusunu kendi ekseninden
anlatma ve diisiincelerini dinletebilme firsati bulmasi, vergi idareleri ile yasalarinin
miikellefin haklarin1 korudugu hissinin miikelleflerde gelismesini saglayabilecektir.
Boylelikle miikellefin vergi idaresine olan giiveni ve vergi yasalarina yonelik goniillii

uyumu artirilabilir.

Deginildigi iizere uzlagma kurumu yargi organlar iizerindeki ig yiikiiniin azaltilmasi
yoniinden de dénemli bir isleve sahiptir. Oyle ki bu miiessese, idare ve miikelleflerin
anlasmasini saglamak suretiyle yargi mercilerinin gereksiz bagvurularla karsi karsiya

kalmalarinin  Onlenmesi amacina hizmet etmektedir?

. Uzlagma kurumuyla o6nemli
Olglide azaltilan uyusmazliklar yargi organlariin yiikiinii hafifleterek, bu mercilerin
daha etkin ¢aligmasina katkida bulunmaktadir. Boylece yargi mercileri agisindan da

emek, zaman kaybi1 ve birtakim giderler 6nlenmis olabilecektir.

Uzlasmanin bu olumlu sonuglarindan hareketle taraflar genellikle uzlasmaya
caligmakta; uzlagsma ise ¢ogunlukla vergi yiikiimliisiiniin vergi borcunun bir kismini
gecikmeksizin 6demeyi kabul etmesi, idarenin ise alacagi vergi ve cezasinin bir

kismindan vazge¢cmesiyle saglanmaktadir.

32 Damistay 3’iincii Dairesinin 30/09/1986 tarihli ve E: 1986/466, K: 1986/1809 sayili karar.
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1.5.2. Uzlasma Miiessesesinin Diger Ulke Uygulamalariyla Karsilastirilmasi,

Elestiriler ve Oneriler

Tiirkiye’de uzlagsma miiessesesi secilen iilke uygulamalari 1s18inda ele alindiginda,
belirtilen yararlarina karsin elestiriye agik bazi yonleri dikkat g¢ekicidir. Elestirilerin
temelinde devletin vergilendirme yetkisinin uzlagsma miessesesiyle pazarlik konusu
yapilmasi, uzlagsmanin vergilemede kanunilik, esitlik ve adalet ilkeleri ydniinden

aykirilik teskil etmesi yatmaktadir (Yilmaz, 2009: 336).

Incelenen iilke uygulamalarma bakildiginda vergi uyusmazliklarmin ¢dziimlenmesinde
genellikle idari ¢6ziim yoOntemlerine basvuru zorunlu tutulmakta ve bdylece
uyusmazliklarin ~ yargiya intikalinin  6nemli oOlgiide azaltildigi  bilinmektedir.
Tiirkiye’deki uygulamada ise bdyle bir zorunluluk bulunmamakta; idari ¢6ziim yollarina
bagvurulmadan yargi yoluna basvuru miimkiin oldugu gibi, idari yollar tiiketildikten
sonra da duruma goére yargi yoluna gidilebilmektedir. Buna gore uyusmazligin
cekismeli hale getirilmesinin ve miikellef ile idarenin katlanmasi muhtemel g¢esitli
maliyetlerin Onlenmesi Ve ayrica yarginin yikiiniin hafifletilmesi adina vergi
uyusmazliklariin ¢oziimiinde yargi yoluna bagvurulmadan Once uzlagsma kurumuna

basvurunun zorunlu hale getirilmesi yararl olabilir.

Diger yandan Tiirkiye’de uzlagsma uygulamasi incelendiginde basvuru sartlariin 6nemli
olgiide esnek tutuldugu goriilmektedir. Oyle ki basvuru nedenlerinden biri olarak
belirtilen “kanunlara yeterince niifuz edilememesi”, delillere ve ispata dayandirilmasi
miimkiin olmayan bir gerekcedir (Oz ve Bozdogan, 2019: 347). Bu durum miikelleflerin
gercekte mevzuati anlamama durumu yasamadiklari halde bu gerekgeyi One siirerek
uzlagsma talebinde bulunmalarina olanak saglamaktadir. Bu da haliyle uzlagma
miiessesinin amacina aykirt olarak vergi idarelerinin etkinligine ve cezalarin
caydiricihigina zarar vermektedir (Uyiimez, 2016: 89-90). Dolayisiyla bu gerekgeyle
uzlagsmaya basvurunun; alaninda uzman danigmanlara sahip sirketlerce dahi, kacake¢ilik
fiilinin gergeklesmedigi her durumda kullanilabilmesi miimkiin kilinmaktadir. S6z
konusu gerek¢enin kaldirilarak objektif dlgiitlerin belirlenmesi uzlasma miiessesinden

beklenen iglevlerin saglanmasi adina énemlidir.

Temel vergilendirme ilkeleri acisindan bakildiginda ise elestiri basliklarindan biri

uzlasma komisyonlarinin takdir yetkisine iliskindir. Bilindigi lizere Anayasa’nin 73.
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Maddesi hiikmii geregince vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler ancak
kanunla konulabilmekte, degistirilmekte ya da kaldirilabilmektedir. Yalnizca vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali yilikiimliliiklerin muafiyet, istisnalar ve indirimleriyle
oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve asagir smirlar ig¢inde
degisiklik yapilmasi konusunda Cumhurbaskani yetkili kilinmistir. Uzlagsma miiessesesi
incelendiginde bu yetkinin uzlagma komisyonlarina tanindigr goriilmektedir.
Dolayisiyla vergi asli ve cezasinda saglanabilecek indirim diizeyine iliskin bir
sinirlandirmanin yapilmamasi, vergileme de kanunilik agisindan sakincali sonuglar
dogurmaktadir. Oyle ki bu durum; objektif kriterlerin dikkate alinmadigi, karsilikl
goriismeler ekseninde komisyonun takdir yetkisine dayali olarak keyfi ve miikellefin
odeme giiciiniin altinda indirimlere neden olabilecektir. Ozellikle tarhiyat oncesi
uzlasmada heniliz vergi tarhiyati gergeklesmeden vergi tutar1 indirim konusu
yapilabilmektedir. Vergilemede keyfi uygulamalara karsi diisiiniilen bir 6nlem olarak
kanunilik ilkesine uzlasma siirecinde aykiri davranilmasi; vergi miikelleflerinin vergi
yonetimine iliskin adalet duygusunu, vergi yasalarina uygun davranma bilincini ve vergi
idarelerine yonelik algilarin1 zedeleyebilecektir. Ayrica benzer ekonomik niteliklere ve
uzlagsma konusu yapilan tutara sahip miikelleflerle farkli diizeyde uzlagilmasi yahut
biriyle uzlasma saglanirken digeriyle saglanamamasi vergilemede esitlik ilkesi
acisindan da sakincalidir. Esitlik ilkesi yoniinden s6z konusu sakinca, uzlagsmaya
gitmeksizin vergi borcunu ddeyen ylikiimlii ile ayn1 vergi borcuna sahip olup uzlasma
neticesinde daha az vergi borcu 6deyen yiikiimlii arasinda da kendini gostermektedir
(Oncel vd., 2017: 175). Zira uzlasmayla saglanan indirim, uzlasmaya basvuran
miikellefe yonelik 6zel af niteligi tasimaktadir. Vergisini zamaninda 6deyen miikellef
ile 6deyecegi vergi karsilikli goriisme neticesinde belirlenen miikellef arasinda esitlik
ilkesine uyulmamis olunmaktadir. Bu ise vergisini diizenli 6deyen miikellefe karsi
adaletsizlik meydana getirmektedir (Budak, 2006: 15-20). Miikellefler arasindaki
rekabet esitligini ve vergilemede adalet algisin1 olumsuz etkileyen bu durum, vergilerin
tam ve zamaninda 6denmesi hususunda motivasyonu korelten bir etki yaratabilecektir.
Bu baglamda uzlagma miiessesesinin komisyonlarin takdiri ¢ercevesinde yliriitiilen bir
indirim mekanizmasi olarak lanse edilmemesi adina ABD uygulamasinda oldugu gibi,
miikelleflerin durum ve sartlarin1 detayli olarak inceleyerek miikelleflerin 6deyebilecegi

maksimum tutar1 hedefleyen objektif kriterlerle diizenlenmesi etkili olabilir. Boylece
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Anayasa’nin 73. Maddesinde “Herkes, kamu giderlerini karsilamak {izere, mali giicline
gore, vergi 6demekle yiikiimliidiir.” ifadesinin isaret ettigi vergilemede genellik ve mali
gii¢ ilkelerine aykirilik da ortadan kaldirilmis olacaktir. S6z konusu diizenlemeler,
vergisini zamaninda Odemedigi halde uzlasma miiessesesiyle indirim saglayan
miikellefin aksine vergisini tam ve zamaninda ddeyen diiriist miikellefin goniilli vergi

uyumunun korunmasi adina da 6nemlidir.

Uzlasma miiessesesi, kuvvetler ayriligi ilkesine aykirilig1 yoniinden de elestirilmektedir.
Kuvvetler ayrilig1 ilkesini benimsemis iilkelerde yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin
alanlart belirlenmistir. Uzlasma miiessesesi ekseninde elestirel durum ise yargiyi
temsilen bagimsiz mahkemelerin yetkisinde olan uyusmazlik ¢6ziimiiniin idareye bagli
uzlagsma komisyonuyla ¢éziime kavusturulmasindan ileri gelmektedir. Diger ifadeyle
yargl mercilerinin yetkisinde bulunan ihtilaflarin giderilmesi gérevinin, idari nitelikli bir
islemle ¢ozlime kavusturulmasinin kuvvetler ayriligr ilkesine aykiri oldugu

diistiniilmektedir (Usta, 2009: 114-115).

Uzlasma miiessesesinin isleyisiyle vergi asli ve ceza tutari pazarlik konusu haline
getirilmekte ve kanunlar geregince dogmus bir vergi borcunun uzlagsma komisyonunun
takdir yetkisi ¢ergevesinde kismen veya tamamen alinmamasi miimkiin olmaktadir. S6z
konusu durum, vergi aslinin yanmi sira vergi cezalarinda saglanan indirim igin de
gecerlidir. Zira kanunilik ilkesi, su¢ ve cezalar acisindan da kendini gosteren bir ilkedir
(Yilmaz, 2009: 339). Uzlagmayla takdir komisyonlarinin yetkisi kapsaminda vergi asl
ve cezalarinda kimi zaman gerceklestirilebilen makul olmaktan uzak indirimler;
cezalarin caydiricilifini ve dolayisiyla adalet algisin1 zedeleyerek vergi uyumsuzlugunu
artirabilecektir. Oyle ki; eksik ve yanlis beyan gerceklestirilse ve bu tespit edilse dahi
uzlasma miiessesesiyle vergi asli ve cezasmnin indirimli olarak 6denebilmesi imkana,
vergi 0devinin tam ve zamaninda yerine getirilmesi gereginin sorgulanmasina neden
olabilir. Uzlasmanin idarece simirsiz ve kontrolsiiz uygulanmasi vergilemede adalet

ilkesini zedeleyecegi gibi vergiye olan goniillii uyumu da olumsuz etkileyebilecektir.

Anayasal ilkeler yoniinden tartismali durumu nedeniyle uzlagsma miiessesesinin
Ozellikle kara Avrupasi llkelerinde sinirhi diizeyde ve kati sartlarla uygulandigi
goriilmektedir. Ornegin, Almanya’da uzlasma olarak ifade edilen uygulama

Tiirkiye’deki uygulamadan oldukca farklidir ve kanunilik ilkesine bagli olarak
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uzlagsmayla teknik gerekg¢elerden kaynakli durumlar disinda vergi tutarinda bir indirim
gerceklesmemektedir. Fransa’da da benzer nedenle uzlagmanin konusuna yalnizca vergi
cezalar1 girmekte, vergi aslina dokunulmamaktadir. Vurgulandig1r iizere uzlagsma
miiessesesinin en temel islevlerinden biri, idare ile miikellef arasindaki uyusmazligin
karsilikli goriigsmeyle ¢oziimlenerek vergi alacaginin hazineye erken tahsilinin
saglanmasidir. Ancak mevcut uygulama dikkate alindiginda uzlasilan hususlara
miikellef¢ce uyulmamasi durumunda ya da uzlasilan miktarin zamaninda 6denmemesi
durumunda miikellef herhangi bir yaptirimla karsilasmamaktadir. Uzlagsmanin amaciyla
ve kendisinden beklenen islevlerle ortlismeyen bu durum, miiesseseden beklenen
islevlerin Oniinde engel oldugu gibi bu miiesseseye miikelleflere indirim saglayan,
siklikla ve keyfi olarak basvurulabilecek bir yol niteligi kazandirmaktadir. ABD 6rnegi
dikkate alindiginda miikellefin uzlasilan hususlar1 yerine getirmemesi ve uzlasmanin
saglanmasmin ardindan bes yil icinde herhangi bir vergisel sorumlulugunu yerine
getirmedigi takdirde uzlagsma hiikiimleri gegersiz sayillmaktadir. Ayrica uzlasmaya
basvurunun aligkanlik haline getirilmemesi adina, uzlasmaya taraf olunmasinin belirli
siireyle smirlandirilmas1 ve miikellefin vergi 6devini yerine getirmesi noktasindaki

gecmisinin dikkate alinmasi yararli olabilir (Oz ve Bozdogan, 2019: 349).
1.5.3. Tiirkiye’de Uzlasma Verileri

Tiirkiye’de 2010-2019 doneminde yetki diizeyi en yiiksek komisyon olan Merkezi
Uzlasma Komisyonuna basvurularak uzlagsmaya konu olan dosya sayisi 6 ile 37 arasinda
degismektedir. Dosya sayis1 yoniinden gerceklesen uzlasma orani ise % 16 ile % 86
arasinda degismekle birlikte ilgili dénem ortalamas1 % 57°dir (GiB, 2021). Buna gore

yapilan uzlagma basvurularinin yarisindan fazlasi uzlagmayla sonuclandirilmistir.

Tablo 2°’de Merkezi Uzlasma Komisyonunun vergi tutari lizerindeki uzlagsma verileri
sunulmustur. Buna gore 2010-2019 doneminde miikellef tarafindan uzlagma
bagvurusuna konu edilen tutarlarin ortalama % 64’{iniin uzlagsma goriismelerine kabul
edildigi goriilmektedir. S6z konusu yillar arasinda 6nemli dalgalanmalarin oldugu
dikkat ¢cekmektedir. Oyle ki 2016 yilinda uzlasma basvurusu toplam tutarin % 93’
uzlagmaya konu edilirken ertesi yil bu oran % 1 diizeyindedir. 2016 yilinda yalnizca 8

basvuru yapilmis, bunlardan yalnizca 2 tanesinde uzlasilamamistir (GiB, 2021).
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Tablo 2: Merkezi Uzlasma Komisyonu Vergi Tutar1 Uzlasma Verileri (2010-2019)

Yillar Basvuruya Konu | Uzlasilamayan| Oran | Uzlagsmaya Konu |Uzlasma Sonucu| Oran

Vergi Tutari (a) Tutar (b) (a-b)/a Olan Tutar (c) | Vergi Tutar1 (d) | (c-d)/c
2010 1.341.689.845 120.443.215 0,91 1.221.246.629 129.130.956 0,89
2011 1.041.598.979 234.866.117 0,77 806.732.861 54.634.706 0,93
2012 191.936.154 89.444.390 0,53 102.491.763 35.748.387 0,65
2013 646.462.186 568.114.095 0,12 78.348.091 10.183.607 0,87
2014 1.095.031.346 682.959.684 0,37 412.071.662 169.501.397 0,59
2015 1.536.207.290 258.106.296 0,83 1.278.100.994 403.600.579 0,68
2016 288.860.333 20.093.888 0,93 268.766.445 58.960.357 0,78
2017 296.926.510 293.714.050 0,01 3.212.460 3.212.460 0,00
2018 148.112.182 62.776.029 0,58 85.336.153 66.040.560 0,23
2019 277.279.084 119.413.440 0,57 157.865.644 114.550.000 0,28
2010-2019 Donem Ortalamasi 0,64 2010-2019 Donem Ortalamasi 0,76

Kaynak: GIB (2021)’den yararlanilarak tarafimizca hazirlanmstir.

Uzlagmaya konu olan tutarlara bakildiginda ise en yiiksek tutarin 1.278.100.994 TL ile
2015 yilina ait oldugu ve uzlagsma neticesinde miikellefe % 68 diizeyinde bir indirim
saglandigl, uzlagsma sonrasi vergi tutarinin 403.600.579 TL oldugu goriilmektedir.
Uzlasmaya konu edilen tutarin en diisik oldugu yil olan 2017°de ise uzlagma
neticesinde vergi borcunda bir azalmanin olmadig goriilmektedir. 2011 yili ise
uzlagmaya konu edilen tutar iizerinde en biiyiik indirimin saglandigi yildir ve bu yil,
uzlasma sonucunda % 93 indirim gerceklestirilmistir. Yillar itibariyla uzlasilan tutar
onemli dalgalanmalar barindirmaktadir. 2010-2019 déneminde uzlasmaya konu tutarda
uzlagma sonucunda saglanan indirim ortalamasi ise % 76°dir. Diger ifadeyle uzlagsmaya

konu edilen her 100 TL’lik verginin 76 TL’si uzlagma sonucunda silinmistir.

Tablo 3’te ise Merkezi Uzlasma Komisyonunun ceza tutari iizerindeki uzlagma verileri
goriilmektedir. Buna gore uzlasma basvurusuna ve uzlagsmaya konu edilen ceza
tutarlarina bakildiginda dalgali seyir burda da kendini gostermektedir. Uzlagmaya konu
edilen vergi ash tutarina benzer sekilde; 2016 yilinda bagvuruya konu edilen ceza
tutarimin ¢ok biiyiik bir kisminin uzlagmaya konu edildigi, 2017 yilinda bu oranin biiyiik
bir diistisle % 2 oldugu goriilmektedir. On yillik donemde bagvuruya konu olan ceza
tutarinin ortalama % 59’u uzlasma goriismelerine kabul edilmistir. Ote yandan acikga
goriildiigi tizere, s6z konusu déonemde uzlasmaya konu edilen vergi ceza tutarlarinin
biiylik kism1 uzlagsmayla silinmis durumdadir. Birkag yil disinda uzlagmaya konu edilen
ceza tutarlarinin tamamina yakininin silindigi goriilmektedir. Nitekim uzlagmaya konu

ceza tutarinda uzlagsmayla saglanan indirimin donem ortalamasi % 95°’tir.
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Tablo 3: Merkezi Uzlasma Komisyonu Ceza Tutari Uzlasma Verileri (2010-2019)

Yillar Basvuruya Konu | Uzlagilamayan | Oran Uzlasmaya Konu Sogﬁtzﬁlggza Oran
Ceza Tutari (a) Tutar (b) (a-b)/a | Ceza Tutari (C) (d) (c-d)/c
2010 1.051.631.247 157.892.655 0,85 893.738.592 0 1
2011 1.445.058.312 328.477.478 0,77 1.116.580.833 270.000 0,99
2012 301.755.076 160.523.165 0,47 141.231.910 18.684.773 0,86
2013 885.182.400 774.143.599 0,13 111.038.800 1.100.000 0,99
2014 1.512.975.737 | 1.033.593.536 0,32 479.382.201 5.184.714 0,98
2015 1.874.076.087 396.223.807 0,79 1.477.852.281 6.993.907 0,99
2016 376.720.584 35.145.151 0,91 341.575.433 0 1
2017 386.220.437 375.092.048 0,02 11.128.389 1.904.432 0,83
2018 192.715.550 78.020.442 0,60 114.695.107 17.067.230 0,85
2019 405.442.722 152.347.869 0,62 253.094.853 11.760.121 0,95
2010-2019 D6nem Ortalamasi 0,59 2010-2019 Donem Ortalamasi 0,95

Kaynak: GIB (2021)’den yararlanilarak tarafimizca hazirlanmstir.

Yetki siniriin Merkezi Uzlagma Komisyonuna gore daha geride oldugu Vergi Daireleri

Uzlagma Komisyonunun verileri incelendiginde ise 2010-2019 doneminde uzlagmaya

konu olan dosya sayisinin 62 ile 191 arasinda degistigi goriilmektedir. Dosya sayisi

yoniinden gerceklesen uzlagma oraninin ise % 53 ile % 90 arasinda seyrettigi ve ilgili

donem ortalamasinin % 72 oldugu belirtilmelidir (GIB, 2021). Dolayisiyla Vergi

Daireleri Uzlagsma Komisyonuna yapilan bagvurularin Merkezi Uzlagma Komisyonuna

yapilan bagvurulara kiyasla daha yiiksek oranda goriismeye kabul edildigi sdylenebilir.

Tablo 4: Vergi Daireleri Koordinasyon Uzlasma Komisyonu Vergi Tutar1 Uzlagsma
Verileri (2010-2019)

Yillar Basvuruya Konu| Uzlagilamayan| Oran | Uzlasmaya Konu |Uzlasma Sonucu| Oran

Vergi Tutari (a) Tutar (b) (a-b)/a Olan Tutar (c) | Vergi Tutar (d) | (c-d)/c
2010 257.716.073 61.895.364 | 0,75 195.820.709 31.145.074 0,84
2011 258.446.194 37.427.077 0,85 221.019.117 28.674.410 0,87
2012 38.039.043 4.569.130 0,88 35.160.578 15.337.151 0,56
2013 134.201.824 76.240.983 0,43 57.960.840 34.956.924 0,40
2014 212.499.783 53.479.507 0,74 159.020.276 56.030.702 | 0,65
2015 189.077.422 101.854.353 0,46 87.223.068 51.457.065 | 0,41
2016 356.833.610 164.987.636 0,53 191.845.974 50.963.086 | 0,73
2017 78.900.887 57.908.295 0,26 20.992.593 16.649.442 | 0,21
2018 90.328.296 78.082.996 0,13 12.245.299 9.858.621 | 0,19
2019 41.375.894 27.788.655 0,32 13.587.238 12.931.938 | 0,04
2010-2019 Donem Ortalamasi 0,60 2010-2019 Donem Ortalamasi 0,69

Kaynak: GIB (2021)’den yararlanilarak tarafimizca hazirlanmstir.

Tablo 4 ve 5’te Vergi Daireleri Koordinasyon Uzlasma Komisyonuna iliskin vergi ve

ceza tutarlarma iliskin uzlasma verileri sunulmaktadir. Tablo 4 incelendiginde; 2010-

2019 doneminde miikellef tarafindan uzlagsma bagvurusuna konu edilen tutarlarin

ortalama % 60’min uzlasma goriismelerine alindigi, uzlasma goriismelerine alinan
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tutarn ortalama % 69’unun ise silindigi goriilmektedir. Ote yandan 2017 yilindan sonra

uzlasma sonucu vergi tutarinda yapilan indirim oraninin 6nemli bir diigiis gosterdigi

dikkat ¢ekmektedir.

Tablo 5: Vergi Daireleri Koordinasyon Uzlasma Komisyonu Ceza Tutar1 Uzlasma
Verileri (2010-2019)

Yillar Basvuruya Konu | Uzlasilamayan | Oran Uzlagsmaya Konu |Uzlasma Sonucu| Oran

Ceza Tutarn (a) Tutar (b) (a-b)la | Ceza Tutari (c) Ceza (d) (c-d)/c
2010 343.905.760 82.203.580 0,76 261.702.180 1.135.437 0,99
2011 352.919.121 41.199.215 0,88 311.719.905 863.700 0,99
2012 55.296.268 4.970.564 0,91 52.219.636 1.586.210 0,97
2013 155.703.256 75.221.461 0,52 80.481.794 2.474.932 0,97
2014 293.927.540 62.914.380 0,79 231.013.160 6.135.589 0,97
2015 247.413.099 120.526.059 0,51 126.887.041 3.892.464 0,97
2016 464.180.846 198.361.405 0,57 265.819.441 12.913.434 0,95
2017 107.341.998 68.815.304 0,36 38.526.694 6.733.494 0,83
2018 120.696.805 88.456.707 0,27 32.240.098 5.834.969 0,82
2019 82.565.236 29.794.186 0,64 52.771.049 8.608.934 0,84
2010-2019 Donem Ortalamasi 0,65 2010-2019 Donem Ortalamasi 0,97

Kaynak: GiB (2021)’den yararlanilarak tarafimizca hazirlanmgtir.

Tablo 5’te goriilen ceza tutarlar1 bakimindan uzlasma verileri incelendiginde ise
miikellef tarafindan uzlasma bagvurusuna konu edilen ceza tutarlarinin ortalama %
65’inin uzlagma goriismelerine alindig1r goriilmekle beraber, uzlasma goriismelerine
alinan ceza tutarlarinin ortalama % 97 ile tamamina yakini silinmistir. Diger ifadeyle
2010-2019 doneminde uzlagsmaya konu edilen ortalama her 100 TL’lik ceza tutarinin 97

TL’lik kismu silinmistir.

Genel bir eksenden degerlendirildiginde tablolar, Tiirkiye’de uzlagsma miiessesesiyle
vergi ceza tutart lizerinde biiyiik bir indirim saglandigi gibi vergi aslinda da onemli
diizeyde bir indirimin yapildigimi gostermektedir. Uzlasmaya konu edilen verginin 3
milyon TL’yi agsmas1 durumunda yetkili komisyon olan Merkezi Uzlagsma Komisyonu
ve yetki sinirt 2 ile 3 milyon TL olan Vergi Daireleri Koordinasyon Uzlagma
Komisyonuna iligkin sunulan veriler karsilastirildiginda, ceza tutar1 yoniinden ortalama
oranlarin benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Ancak vergi aslinda gerceklestirilen
indirimin kismen Merkezi Uzlagma Komisyonunda daha yiiksek olmasi, yetki siniri
artistyla gerceklestirilen indirimin de arttifini diisiindiirmektedir. S6z konusu durum,
deginilen elestiri bagliklari1 giindeme getirmekte; vergileme ilkeleri agisindan
aykiriligin yan sira, cezalarin caydiricilii ve miikellefler arasinda goniilli vergi uyumu

acisindan 6nemli bir etken olan vergi adaleti agisindan da sakinca olugturmaktadir.
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1.5.4. Hata Diizeltme Miiessesesinin Degerlendirilmesi

Uzlagsmayla birlikte Tiirkiye’deki vergi uyusmazliklarinin idari ¢oziim yontemlerini
meydana getiren hata diizeltme miiessesesinin de vergi uyusmazliklarinin ¢dziime
kavusturulmasi dlgiisiinde miikellef, vergi idaresi ve yargi merci agisindan bazi yararlar

bulunmaktadir.

Uzlagma miiessesesinde oldugu gibi bu faydalarin baginda mevcut vergi uyusmazliginin
giderilmesi gelmektedir. Hatadan kaynaklanan uyusmazligin, yargi mercilerine intikal
ederek hukuki nitelikte bir ihtilaf boyutu kazanmaksizin idari siire¢ igerisinde kolay ve
minimum maliyetle ¢6ziime kavusturulmasi, miikellef iizerinde psikolojik yonden
olumlu etki yaratacak ve uyusmazligin yarattigi huzursuzluk hissini sonlandiracaktir.
Bu miiessese benzer yonlerden vergi idareleri agisindan da fayda sunmakta; hatanin
ortadan kaldirilmasiyla eksik tahsilat saglanmakta, karsilasilabilecek maliyet ve ek is
yikkii ortadan kalkmaktadir. Ayrica s6z konusu uygulamayla hatadan kaynakl
uyusmazligin vergi idaresi biinyesinde kaldirilmasinin miikellef agisindan vergi
idarelerine olan giiveni ve idarelerin miikelleflerin kaygilarin1 dikkate aldigina dair
inancin1 da pekistirmesi miimkiindiir. Idareye giivenen ve adaletle muamele gosterilen
miikellefin ise vergi yasalarina goniilli uyum gosterme egilimi artabilir. Bunlara ek
olarak idari ¢0zliim yoOntemlerinin temel islevlerinden biri olan hata diizeltme
miiessesesinin, yargi mercilerinin yiikiinii hafifletmesi yoniinden de yararli oldugu

belirtilmelidir.

Miikellef veya idare tarafindan kaynaklanabilen vergi hatalarina miikellef ekseninden
bakildiginda c¢esitli nedenler 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan biri, vergi mevzuatinin
aciklik ve anlagilabilirlik diizeyidir. Vergi kanunlari ekonomik yasamin dinamik
yapisina bagh olarak degisimler gostermektedir. Bu degisimler gerek miikelleflerin
gerekse kanunlarin uygulayicist konumundaki memurlarin hata yapmasina neden
olabilmektedir (Binis, 2012a: 141). Vergi kanunlarinin hazirlanmasinda genellikle
hukuk kurallarina ve vergi teorisi esaslarina yeterince uyulmamasi da vergi hukuku
alaninda hata yapilmasi ihtimalini artirmaktadir (Mutluer, 2006: 155). Niteligi itibariyla
karmagik diizenlemeler icerebilen vergi mevzuatinin miimkiin oldugunca hem miikellef
hem de uygulayicilar agisindan sade hale getirilmesi, dogabilecek vergi hatalarinin

minimize edilmesi adina 6nemlidir.
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Idarenin yanlis uygulama ve yorumlari, vergilendirme islemlerindeki dikkatsizligi,
benzer sekilde miikellefce vergi ddevlerinin yerine getirilmesinde hassasiyet ve 6zenin
gosterilmemesi ve vergi bilincinin gelismemis olmasi da vergi hatalarinin nedenleri
arasindadir (Gezer, 2020: 11). Bu noktada vergi idaresi personelleri basta olmak iizere;
vergilendirme siirecinde rol alan taraflarin mevzuattaki gelismeleri yakindan takip
etmesi, vergi idarelerinde personel sayisinin ve uzman kadrosunun artirilmasi vergi
hatalarinin kaynaklarindan biri olan dikkatsizligin azaltilmasi adina yararli olabilir.
Vergileme ve denetim alaninda teknik altyapinin iyilestirilmesi de dogacak hatalarin

erken tespiti ve diizeltilmesine katki saglayabilir.

Ayrica verginin 6nemine ve islevlerine yeterince vakif miikelleflerin, vergi 6devlerinin
yerine getirilmesi baglaminda daha dikkatli davranacagi ve bdylece miikelleflerden
kaynakli hatalarin asgari diizeyde ger¢eklesecegi diistiniilmektedir (Cimbar, 2015: 157).
Mevcut hata ve uyusmazliklari ¢6zmek yerine bunlarin olusumunu engellemek adina
oncelikle toplumda goniillii vergi uyumunun yayginlastirilmasi gereklidir. Buna gore
miikellef kaynakli hata durumlarinin yasanmasi durumunda uygulanan cezalandirma ve
denetimler yerine, hatalarin azaltilmasini 6nlemek adina incelemelerin, bilgilendirme
faaliyetlerinin yayginlagtirllmasi ve miikellefi mevcut hatayr kendiliginden haber

vermeye tesvik edecek diizenlemeler tercih edilmelidir.

Ote yandan hata diizeltme miiessesesinin Tiirkiye pratigi incelendiginde elestiriye agik
birtakim yonler karsimiza c¢ikmaktadir. Vergi hatalarinin diizeltilmesi siirecinde
deginildigi iizere, miikellef bir hatanin varligini diisiiniiyorsa siiresi i¢inde yargisal yola
dogrudan bagsvurabilecegi gibi zamanasimi siiresi iginde hata diizeltme yoluna da
gidebilmektedir. lkinci yolun tercihi ve dogrudan dava agma siiresinin dolmasi
durumunda, sikayet yoluyla basvurunun reddedilmesiyle konu yargiya tagmabilmekte
ancak bu durumda mahkeme, olaym vergi hatasindan degil de hukuki uyusmazliktan
kaynaklandigina karar verirse davayr reddetmektedir. Bu durum, ozellikle miikellef
acisindan hukuki uyusmazlik ya da vergi hatalarindan kaynaklanabilecek bir sakatliga
yonelik yorum sorununu beraberinde getirebilmektedir Dolayisiyla yasa koyucunun
aslinda kolaylig1 amaclayarak diizenledigi hata diizeltme yolu, bir yorum farkinin
sonucunda istemin yargt mercinde dinletilememesi sorununu yaratabilecektir.
Dolayistyla vergi yargisina iliskin siirelerin takibi, miikellef agisindan daha giivenceli

bir nitelik gdstermektedir (Oncel vd., 2016: 189).
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Hata diizeltme miiessesesinde one ¢ikan elestiri kaynaklarindan birini, miikellef lehine
diizeltmelerde  faiz  uygulamast  olusturmaktadir.  Belirtildigi  {lizere faizin
hesaplanmasinda baslangi¢c miikellef kaynakli durumlarda miiracaat tarihinden, diger
durumlarda ise tahsil tarihinden itibaren diizeltme fisinin miikellefe tebligine kadar
gecen siire dikkate alinmaktadir. VUK madde 120’ye gore diizeltme fisinin tebliginden
itibaren bir yil i¢inde miikellef parasini geri alabilmektedir. Ancak diizeltme fisinin
tebligi ile 6demenin gerceklestigi tarih arasinda gecikmeler meydana gelebilmektedir.
Iade basvurusuna idare tarafindan ne siirede cevap verilecegi acik degildir. Buna gore
idareyi iade konusunda hizlandirmak adina faiz hesaplamasinin duracag tarihin iadenin

gerceklestigi tarih olarak belirlenmesinde yarar bulunmaktadir (Karakog, 2000: 395).

Devletin kendi alacaklarinda gecikme faizi uygulamasina karsin miikellefe iade etmesi
gereken tutarlarda tecil faizi uygulamasi bir diger elestiri kaynagini meydana
getirmektedir. Zira devletin alacagi oldugu ile miikellefe iadesi gereken vergilere iligkin
uygulanan faizi oranlar1 Kkarsilastirildiginda; devletin vergilerle ilgili alacaklar
tizerinden hesaplanan faiz, iade etmesi gereken vergi tutarina iligskin hesaplanan faizden
kismen daha yiiksek olmaktadir®®. Dolayisiyla miikellef, devlete hangi sartlarda ve
oranlarda 6deme yapiyorsa devlet tarafindan da miikellefe ayn1 oranda 6deme yapilmasi
gerektigi ifade edilmektedir (Uzeltiirk, 2011: 135-136). Oyle ki miikellef ve idare
ekseninde farklilasan uygulamalar, goniillii vergi uyumu agisindan énemli bir yere sahip
olan miikelleflerin vergi sistemine ve vergi idarelerine yonelik adalet algisini
zayiflatabilecektir. Vergi mevzuati ve uygulamalarmin miikellef ile idare iligkileri
baglaminda esit sonuglar ihtiva etmesi ve miikelleflerin korunmasi, goniilli vergi

uyumunun saglanmasi bakimindan olduk¢a énemlidir.

Tiirkiye’deki hata diizeltme miiessesesi diger iilke uygulamalariyla karsilastirildiginda
elestiriye agik yonlerinden biri, miikellef aleyhine diizeltme durumlarinda miikellefin
karsilastig1 ek ceza tutaridir. Hatanin tespitiyle miikellef, vergi farkinin yani sira vade
tarihi ile diizeltme yapildig: tarih arasi icin hesaplanan gecikme faizi ve vergi ziyai
cezastyla yiikiimlii kilimmaktadir. Ancak miikellef lehine diizeltmelerde ek indirim vb.
bir uygulama olmamakta, yalnizca vergi farki tecil faiziyle birlikte iade edilmektedir.
Hakkaniyet acisindan tartismali bu durum, miikellef yoniinden vergi hatalarinin

bildirilmesi noktasinda goniilliiliigii korelten bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Yegen, 2019.
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BOLUM 2: VERGI UYUMUNUN TEORIK CERCEVESI VE
LITERATUR ARASTIRMASI

Vergi gelirlerinin tam ve zamaninda tahsil edilmesi lilkelerin istikrarli fon saglamasi
acisindan olduk¢a Onemlidir. Bu ger¢ege bagli olarak onem kazanan kavramlarin
basinda vergi kanunlara uygun hareket etmeyi temsil eden vergi uyumu gelmektedir.
Gergekten de yiiksek vergi uyumunun saglanmasi giiniimiiz modern vergi sistemlerinin
en 6nemli basar1 dlgiitlerinden biridir. Ote yandan vergi kanunlarmin ihlal edilmesi ve
vergi kacirma gibi vergi uyumsuzluguna isaret eden davranislarin da vergi kanunlari
kadar eski oldugu unutulmamalidir. Bu noktada insanlarin vergi yasalarina ve vergi
idaresinin kararlarina uymasinin altinda yatan etkenlerin ne oldugunun tespiti 6nem
kazanmaktadir. Vergi uyum veya uyumsuzlugunu etkileyen bir¢ok faktor tespit
edilmekle birlikte bunlar {ilkeden iilkeye hatta bireyden bireye degisiklik
gosterebilmektedir. Bu yoniiyle vergi uyumunun kesfedilmeye devam eden bir kavram
oldugu belirtilmelidir. Vergi uyumunun gelistirilmesi ve uyumsuzlukla miicadeleye
yonelik politikalarin ortaya koyulabilmesi i¢in Oncelikle vergi uyumunun teorik

cergevesi lizerinde durmak yerinde olacaktir.

Tezin bu bolimii iki ana kisimdan olugsmaktadir. Birinci kisimda oncelikle vergi uyumu
kavrami aciklanmaya calisilacak, devaminda ise vergi uyumunun ¢ok yonlii bir kavram
olmasi gerceginden hareketle diger disiplinlerle olan iliskisi irdelenecektir. Giinimiiz
vergi idarelerinin temel basari Olgiitlerinden biri olarak nitelenen yiiksek vergi
uyumunun bu baglamdaki 6nemi ve diizeyinin degerlendirilmesine yonelik metotlar bu
kisimda ele alinacak diger konulardandir. Son olarak ise vergi uyumunu acgiklamaya
calisan yaklasimlar ve bu kapsamda literatiirde one ¢ikan vergi uyum modelleri
incelenecektir. Bolimiin ikinci kisminda teorik ve ampirik vergi uyumu literatiirii
sunulmaktadir. Vergi uyumu oldukga genis ve ¢ok boyutlu bir kavram olmasi sebebiyle

bu kisim, arastirmayla en ilgili oldugu diisiiniilen ¢alismalarla sinirlandirilmstir.
2.1. Vergi Uyumunun Teorik Yonden incelenmesi
2.1.1. Vergi Uyumu Kavram

Vergi uyumu, bireylerin ve diger vergilendirilebilir kuruluslarin herhangi bir zorlama

uygulanmaksizin vergi kanunlarinin ruhuna ve vergi idaresinin kararlarina uygun
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davranmasini ifade etmektedir (James ve Alley, 2002: 32). Daha genis bir ifadeyle vergi
uyumu, beyannamenin verildigi donemde uygulanan vergi yasalari, yonetmelik ve yargi
kararlarna uygun olarak vergi yiikiimliliginin dogru ve zamaninda Yerine
getirilmesidir (Roth vd., 1989: 2). Yine benzer bir tanimla vergi uyumu; vergi
miikelleflerinin vergi yasalarina uyarak dogru geliri beyan etme, dogru kesinti ve
indirimleri talep etme ve vergilerin tamamini1 zamaninda 6deme konusundaki istekliligi
olarak ifade edilmektedir (Palil, 2010: 157). Anlasilacagi lizere vergi uyumunun igerik
ve sinirlarini vergi kanunlari belirlemektedir. OECD (2004: 7)’e gore vergi uyumu yasal
eksenden baslica dort yiikiimliilik kategorisiyle anilmaktadir. Bunlar; (1) vergi
sistemine kayit, (2) vergilemeye dair gerekli belgelerin dosyalanmasi ve gerektiginde
sunulmasi, (3) tam ve dogru sekilde kayitlarin tutulmasi ve (4) verginin zamaninda
O6denmesidir. En genel ifadeyle vergi uyumu, miikelleflerin vergi kanunlarina ve vergi

idaresinin kararlarina uyma istekliligini ifade etmektedir.

Vergi uyumuna yonelik tanim ve agiklamalardan hareketle vergi uyumsuzlugunun;
vergi yiikiimliliiklerinin yerine getirilmesi konusunda vergi kanunlar1 ve ilgili
diizenlemelere uygun hareket etme isteksizligini ifade ettigi sOylenebilir. Vergi
uyumsuzlugu iki tip davranis bigimiyle ortaya c¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi,
herhangi bir yasa ihlali i¢ermeksizin ¢esitli muhasebe yontemleri ve kanundaki
bosluklari kullanarak vergiden kacinmayken, ikincisi ise yasalarin ihlali suretiyle vergi
kagirmaktir (Kirchler ve Wahl, 2010: 333; Lillemets, 2010: 235; Batrancea vd., 2012:
14). Ancak vergiden ka¢inmanin vergi uyumsuzlugu olarak nitelenmesinin literatiirde
tartismal1 oldugu belirtilmelidir (Tunger, 2003: 94; Benk ve Budak, 2015: 167). Ote
yandan verginin olmasi gerekenden fazla 6ddenmesi de vergi uyumsuzluguna isaret
etmektedir (Burton ve Sadiq, 2013: 137). Miikellefin olmas1 gerekenden daha az vergi
odemesi durumu vergi yasalarini ihlal ederek yahut vergiden kagiarak gergeklesirken,
olmast gerekenden daha fazla 6demesi durumu ise kendisine avantaj saglayan yasal
unsurlara uymadigi durumda ortaya ¢ikmaktadir. Vergi uyumsuzluk davranisi niteligi
itibartyla kasith ve kasitsiz sekilde gerceklesebilecektir. Bilingli uyumsuzluk
durumunda, miikellef yasalara dayali olarak yiikiimliiliiklerinin tamamen farkindayken
bu yiikiimliiliikklere uymamayi tercih etmektedir. Kasitsiz bir davranis sonucu kanunlara
aykirt bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde ise bilingsiz bir vergi uyumsuzlugundan

bahsedilir (McKerchar, 2002: 27).
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Vergi uyum ve uyumsuzlugu tanimlarindan hareketle kayit disi ekonominin de vergi
uyumsuzlugu kapsaminda bulundugu belirtilmelidir. Zira kayit dis1 ekonomi, vergi
islemleri yoniinden miikellefiyetin veya vergiye tabi gelirin gizlenmesi anlamina
gelerek, vergiye tabi gelirin beyan edilmemesi veya eksik edilmesi sonucunu
dogurmaktadir (Tunger, 2005: 219).

Vergi yiikiimliiliklerinin yerine getirilmesi baglaminda miikellef yaklagimlar1 farkli
vergi uyum davranislarina doniisebilecektir. Buna gore miikellef vergi 6devini yakinma
duymaksizin goniillii olarak yerine getirebilir, rahatsizlik duyarak isteksizce yerine
getirmeyi tercih edebilir, yasal ¢ercevede farkli yontemlerle vergiden kaginmay1 tercih
edebilir ya da yasa dist ¢esitli yollarla vergi uyumsuzlugunu tercih edebilecektir
(McBarnet, 2003: 229). Burada vergi uyumunun goniillii olabilecegi gibi cebri olarak da
gerceklesebilecegini belirtmek gerekir.

2.1.2. Goniillii ve Cebri Vergi Uyumu Ayrim

Vergi miikellefleri, hukukun giiciinii ve yetkisini tasiyan tiim kurallara uymak zorunda
olduklar1 gibi, vergi kanunlarma uyma ylkimliligi de tasimaktadir. Vergi
kanunlarinin isaret ettigi cezalar ise bu yiikimliligi gii¢lendirici bir etkendir.
Insanlarin kanunlara uygun davranmasimi saglayan birgok faktdr oldugu bilinmektedir.
Bazilar1 i¢in uyumun itici giiclinii, yasay: ihlalin yarattigt durumda karsilasacagi
yaptirimlarin korkusu meydana getirirken kimileri i¢inse yasaya uyma davraniginin
dogruluguna iligkin hissedilen i¢sel motivasyon olusturmaktadir (Murphy vd., 2015: 2).
Vergi uyumu her ne kadar kavram itibartyla vergi borcunun diiriist bir sekilde
O0denmesini ifade etse de ddeme davranisinin altinda yatan algi, goniillii veya vergi
idaresinin zorlamasina dayali olabilecektir (Kirchler ve Wahl, 2010: 333). Modern
toplumlarda vergi miikelleflerinin biiyiik kisminin zorlama olmaksizin vergi yasalarina
gontlli uyum gosterdigi kabul edilmekle birlikte vergilerin miikelleflerin kullanilabilir
gelirini azalttigi distinildiiginde, denetlenme ve cezalandirilma korkusuna dayali
olarak zoraki sekilde vergi 6devini yerine getiren miikelleflerin de olmas1 kaginilmazdir.
Bu noktadan hareketle vergi uyumunun dayandigi motivasyona gore goniillii ve cebri

vergi uyumu ayrimi yapmak miimkiin olmaktadir.

Vergi uyumunun goniillii olmasi, miikellefin vergi idaresince bir baski gormeksizin

yasalarin gerektirdigi sekilde davranmasmi ifade etmektedir (Manhire, 2015: 12).
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Goniilli vergi uyumunda miikellefler vergi ylkiimliliklerinin yerine getirilmesi
konusunda igsel motivasyona dayali hareket etmektedir. Dolayisiyla idareye yonelik
mesruiyet algisi, gliven ve adalet algis1 gibi faktorlerin goniillii vergi uyumunu artirmasi
beklenmektedir (Braithwaite, 2003: 18). Ote yandan miikelleflerin vergi idaresine
yonelik mesruiyet, adalet veya giiven gibi algilarinin olumsuz olmas1 vergi uyumunun
tesisinde giic kullanimi ve zorlamayir gerekli kilmaktadir. Bu zorlayict unsurlar
nedeniyle miikellefler vergiye cebri olarak uyum gosterebilecektir. Anlasilacagi iizere
goniillii ve cebri vergi uyumu arasinda temel fark vergi 6devinin yerine getirilmesindeki
motivasyon kaynagindan ileri gelmektedir. Dissal bir zorlama olmaksizin vergi
Odevinin yerine getirilmesi durumu goniillii vergi uyumuna isaret ederken, vergi idaresi
tarafindan uygulanabilecek yaptirimlarin endisesiyle vergi ddevinin yerine getirilmesi

durumunda ise cebri vergi uyumundan soz edilecektir.

Vergi uyumunun goniillii ve cebri yonden ayrimi vergi idareleri agisindan da 6nemlidir.
Zira cebri uyumun tesisinde vergi idareleri genellikle ©nemli maliyetlerle
karsilasmaktadir. Bu ylizdendir ki gelir idarelerinin hedeflerine ulasabilmek igin goniilli
vergi uyumu diizeyini yiikselterek, cebri uyuma daha az ihtiya¢ duyacak politikalar
yiiriitmesi yerinde olacaktir (OECD, 2005: 9). Ancak goniillii vergi uyumu yalnizca
miikellef ekseninden odaklanilmasi gereken bir konu degildir. Vergi idaresine yonelik
miikellefin tutum ve algisindaki olumsuzluk da vergi hasilatinin diismesi, vergi
uyusmazliklarinin artmasi, devlet-miikellef iliskilerinin bozulmas: gibi vergi uyumunu
azaltabilecek bir dizi sonuglar dogurabilecektir (Saygin, 2018: 111). Bu dogrultuda
vergi idarelerinin, vergi 6deme davranisinin goniillii hale getirilmesi konusunda
miikellefin igsel motivasyonlarmi harekete gegirebilecegi ¢esitli  politikalar
bulunmaktadir. Miikellef ile adil bir prosediire dayali dostca iligkinin tesis edilmesi,
miikellefin iglemlerini kolaylastiracak uygulamalara gidilmesi bu politikalara 6rnek

olarak gosterilebilir.
2.1.3. Vergi Uyumunun Kavramsal Simirlari

Vergi uyumu maliye literatiiriindeki bazi kavramlarla benzerlik gdstermekte ve bu
kavramlar kimi zaman birbiriyle karistirilabilmektedir. Vergi uyumunun kavramsal

sinirlarini ortaya koyabilmek amaciyla bu kavramlar tizerinde durmak yerinde olacaktir.
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Vergi uyumuyla yakindan iligkili ve vergi uyumu literatiirinde siklikla karsilasilan
kavramlardan biri vergi ahlakidir. Vergi ahlaki literatiirdeki en genel tanimryla, kisilerin
vergi 6demeleri dogrultusunda hissettikleri i¢gsel motivasyondur (Torgler ve Murphy,
2004: 301). Buradaki icsel motivasyon tabiri miikelleflerin digsal bir zorlama
olmaksizin vergi 6demesi durumuna isaret etmektedir (Aktan, 2012: 168). Miikellefin
vergi 6demeye yonelik bireysel isteklilik, ahlaki bir ylikiimliiliikk veya sosyal katkiya
olan inan¢ gibi motivasyonlar1 vergi ahlakini olusturmaktadir (Lillemets, 2010: 234).
Vergi uyum davraniginin agiklanmasinda yalnizca denetim ve cezalar gibi ekonomik
degiskenlere odaklanmanin yetersiz kalmasi goniilli vergi uyumuna yOnelik
arastirmalara agirlik kazandirmistir. Bu baglamda da on plana ¢ikan kavramlarin
basinda vergi uyumunun belirleyicilerinden biri olan vergi ahlaki gelmektedir. Vergi
ahlakiyla siklikla es anlamli olarak kullanilan bir kavram ise vergi etigidir. Literatiirde
bu iki kavram ¢ogunlukla birbiriyle ortiisen kavramlar olarak goriilmektedir (Wenzel,
2005b; Noll vd., 2016). Dolayisiyla vergi etigi ile ahlaki arasinda kavramsal agidan

keskin bir ayrim oldugunu sdylemek zordur.

Vergi uyumu arastirmalarinda sik¢a anilan kavramlardan bir digeri de vergi kiiltiiriidiir.
Vergi kiiltiirii; bir iilkenin kendi ulusal kiiltiiriine tarihsel siiregte yerlesmis, siiregelen
etkilesimleri nedeniyle baglilik ve bagimliligin s6z konusu oldugu vergi sistemi ve onun
uygulanmasiyla iligkili resmi ve resmi olmayan kurumlar biitiiniidiir (Nerre, 2001: 289).
Bu tanimdan hareketle her toplumun kendi kiiltiirlinden etkilenen kendine 6zgii bir vergi
kiiltiirli oldugu sdylenebilir. Zira 1rk, din, dil, tarih, iktisadi anlay1s, miilkiyet anlayis1 ve
cografi ozellikler gibi pek ¢ok faktorce sekillendirilen kiiltiiriin, vergi agisindan da
altyap1 olusturmasi kaginilmazdir (Tosuner ve Demir, 2009: 10). Dolayisiyla toplumsal
ve Kkiiltiirel unsurlarin  vergi uyumu agisindan Onemi, vergi Kkiiltliriiyle

kavramsallastirilmaktadir.

Vergi ahlakiyla ve dolayisiyla vergi uyumuyla yakindan iligkili bir diger kavram vergi
bilincidir. Vergi bilinci, kamu hizmetlerinin iiretilmesi bakimindan vergilemenin mali
amacinin onemini bilen kisilerin vergi ylikiimliiliikklerini yerine getirme konusundaki
tutumlarini ifade etmektedir (Yilmaz, 2013: 204). Vergi bilinci; egitim diizeyi, vergi
idaresinin vergi ve egitim uygulamalarina iliskin faaliyetleri, kamu harcamalarinin
etkinligi, vergi diizenlemelerinin vergi ilkelerine uygunlugu, saglik ve etkin iletisim

kaynaklar1 gibi bir¢ok faktorden etkilenmektedir (Yavuz vd., 2019: 6). Vergilerin sahip

59



oldugu amaglarin farkinda olan miikellefin, vergi ddevini yerine getirme konusunda
daha goniilli hareket etmesi beklenecektir. Buna gore vergi bilinci kavrami da vergi
uyumunu belirleyen faktorlere yonelik arastirmalardan hareketle 6n plana c¢ikan

kavramlar arasindadir.

Ote yandan vergi ahlak, kiiltiirii ve bilinci gibi kavramlar1 i¢ine alan daha genis bir
kavram ise vergi zihniyetidir. Vergi zihniyeti, miikelleflerin devlete ve vergiye iliskin
tim tutumlart ve davranig kaliplarini igeren bir kavram olarak tanimlanmaktadir
(Tretter, 1974; akt. Nerre, 2001: 288). Vergi zihniyetinin olumlu ve vergi ahlakinin
yiiksek oldugu durumda yeni vergilerin ve vergi oranlarindaki artigin miikelleflerce

kabul diizeyi de yiiksek olacaktir (Kirchler, 1997: 424).

S6z konusu kavramlar genel itibariyla psikolojik ve sosyolojik etkenler ¢evresinde
gelisen ve bu yoniiyle de vergi uyumunun goniillii tarafinda yer alan kavramlardir.
Vergi uyumunun cebri yoniinii vurgulayan kavram ise vergi itaatidir. itaat kelime
anlamu itibartyla alinan emre uyma, soz dinleme, bas egme ve inkiyad gibi anlamlar
tasimaktadir (Dogan, 2014a: 887). Itaatin saglanmasinda cebri unsurlarm bulunmasi
sarttir. Buna gore vergi itaati kavrami, mikelleflerin goniillii olmaksizin mecbur
hissettikleri i¢in vergi 6demesi durumunu ifade etmektedir (Saygin, 2018: 8). Zira vergi
itaati, vergi 6dememenin doguracagi yakalanma ve ceza korkusu gibi faktorlere bagl
olarak gergeklesir. Dolayisiyla vergi uyumunun, vergi itaatini de kapsayan daha genis

bir kavram oldugu sdylenebilir.
2.1.4. Vergi Uyumunun Multidisipliner Yonii

Insan davranislarinin arkasinda yatan ve bu davranislar1 sekillendiren pek cok etken
bulunmaktadir. Vergi uyumunun en basit haliyle vergi yasalarina uygun davranisi ifade
ettigi diisiiniildiigiinde, bu davranisin da arkasinda yatan pek ¢ok neden olacagi agiktir.
Bilindigi lizere vergileme; hukuki, iktisadi, mali ve psikolojik yonleri olan ¢ok boyutlu
bir kavramdir. Dolayisiyla vergi uyumunun da ¢ok boyutlu bir kavram olmasi
kacinilmazdir. Bu noktadan hareketle, miikelleflerin vergilemeye olan tutum ve
davraniglarini belirleyen etkenleri kesfederek vergi uyumunun artirilmasi amaciyla vergi
idarelerine rehber olacak etkin politika Onerilerinin ortaya koyulabilmesi, farkli

disiplinlerden yararlanma mecburiyetini dogurmaktadir. Davranigsal ekonomi, psikoloji,
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sosyoloji, hukuk ve etik vergi uyumunun yakindan iligkili oldugu alanlarin basinda

gelmektedir.
2.1.4.1. Davramssal Ekonomi ve Vergi Uyumu Iliskisi

Iktisat biliminin gelisim siirecinde matematik, ekonometri, fizik vb. bilim dallar1yla olan
yakin iligkisi onun zamanla toplumsal, psikolojik ve tarihsel yonlerinin ihmal
edilmesine yol agmistir (Durusoy, 2008: 3). Matematiksel modeller {izerinden
yiriitilmeye calisilan iktisat bilimi, davraniglar1 rasyonel insan temelinde belirli
kaliplara oturtan bir bilim dali haline gelmistir. Insanin karmasik ve dngériilmesi hayli
zor olan davraniglarinin matematiksel modeller iizerinden acgiklanmaya c¢aligilmasi,
iktisat bilimini bu yoniiyle elestirilerin hedefi haline getirmistir. Belirtilen bu eksiklik
iktisada, psikoloji ve sosyoloji ile temellendirilen farkli bir yaklasim kazandiran

davranigsal iktisadin dogmasina neden olmustur.

Davranigsal ekonomi; duygular, egilimler ve 6n yargilar gibi psikolojik faktdrlerin
rasyonel karar verme silirecini karmasik hale getirdiginin hesaba katilmasi gerektigini
ileri siliren bir yaklagimdir. Diger bir ifadeyle bu yaklasim; ekonomide insan faktorii
gerceginden hareketle iktisadin teknik bir boyuta indirgenemeyecegini, sosyal yoniiniin
de dikkate alinmasi gerektigini savunmaktadir (Altunéz ve Altundz, 2016: 15). Bu
yaklagima gore insan, her zaman klasik teorinin One siirdiigli gibi rasyonel, sonug
odakli, kendi kendini kontrol edebilen ve egoist tiiketici degildir. Davranigsal ekonomi,
klasik iktisada yonelik bu elestirileri bireylerin nasil karar verdiklerinin anlasilmasinda
baslangi¢c noktast olarak kullanmaktadir (Alm vd., 2019: 7). Buna gore davranigsal
ekonominin amaci; ekonomi yazininda tercih kurami olarak ifade edilen, olglilmesi
miimkiin olmayan birey tercih ve davranislarini etkileyen soyut faktorlerin belirlenerek

bunlarin ekonomik davraniglar1 nasil etkilediginin incelenmesidir (Ciplak, 2018: 264).

Davranigsal iktisat perspektifinden vergi uyumunun incelenmesi, genel olarak vergi
miikelleflerinin vergiye olan tutum ve davraniglar1 ile bunlarin belirleyicilerinin tespiti
lizerine yogunlagsmaktadir. Miikelleflerin bircok tilkede gecerli olan diisiik denetleme ve
ceza oranlarina ragmen vergisini 6demesi; Kklasik iktisadin rasyonel insan varsayimini
sipheye diistirmekte, vergi 6deme davraniginin temelinde psikolojik ve sosyolojik
faktdrlerin de olabilecegine isaret etmektedir. Oyle ki hemen hemen tiim davranissal

islemlerin temel oOzelligi ekonomik aktdrlerin deger yargilari, tutumlari, algilart ve
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ahlaki ozelliklerinden etkilenmesidir. Dolayistyla vergi kacirmak sadece kagirma
firsatinin, vergi oranlarinin ya da denetlenme orani gibi unsurlarin degil bireyin yasalara

uyma (uymama) istekliliginin de bir fonksiyonudur (Cullis ve Lewis, 1997: 309).

1970’lerin sonlarindan itibaren vergi uyumunun davranigsal iktisat perspektifinden
calisilmaya baslandig1 goriilmektedir. Bu arastirmalardan ilki Friedland vd. (1978)
tarafindan gergeklestirilmistir. Deneysel tekniklerle gergeklestirilen bu ¢alismada vergi
orani, cezalari, kamusal mallarin sunumu, sosyal normlar, adalet algis1 vb. bir¢ok
degiskenin vergi uyum karar lizerinde etkili oldugu ortaya koyulmustur (Didinmez,
2018: 82). Vergi uyumu c¢alismalarinin davranigsal iktisat ekseninde yiiriitiilmesinde
oncelikli olarak miikelleflerin vergiyi algilama siireci arastirilmaktadir (Dolbun, 2019:
35). Bu baglamda anket ve miilakat gibi arastirma tekniklerinin yani sira deneysel
tekniklerin kullaniminin yayginlagsmasi, vergi uyum davranisinin sosyolojik ve
psikolojik yonlerinin anlasilmasinda 6nemli katkilar sunmustur. Ozetle; ekonomik
faktorler, idare, hilkiimet ve miikellef iligkileri, adalet ve giiven algilari, sosyal ve ahlaki
normlar gibi bircok i¢sel ve dissal nitelikteki motivasyon unsuru vergi uyum karari
tizerinde etkili olabilmekte, bunlarin arastirllmasinda ise davranigsal iktisat Ggretisi

Oonem kazanmaktadir.
2.1.4.2. Psikoloji ve Vergi Uyumu lliskisi

Ic ve dis etkenler karsisinda insan davramislarni inceleyen psikoloji bilimi ile
miikelleflerin vergilemeye yonelik gosterdikleri tepkilerin degerlendirilmesi maliye
bilimi acisindan ayr1 bir 6nem tasimaktadir (Kog, 2019: 1016). Vergi uyumu c¢aligmalari
¢ok uzun yillar ekonomi bilimi ¢atis1 altinda gergeklestirilmekle birlikte, psikoloji
biliminin de son g¢eyrek asirda bu alana 6zel onem atfettigi goriilmektedir. Farkli
miikellef tiirleri a¢isindan gerceklestirilen pek ¢ok calisma, ekonomik faktorlerin yani
sira sosyolojik ve psikolojik faktorlerin de vergi uyumunun agiklanmasinda 6nemli
oldugunu gostermistir (bkz. Hartner vd., 2008; Alm ve Torgler, 2011; Cullis vd., 2012;
Faizal ve Palil, 2015; Sigle vd., 2018).

Vergiler, maliye politikasinin araglarindan biri olarak devletin sosyal ve ekonomik
hayata miidahalesinin de dnemli bir aracidir. Dolayisiyla verginin sosyolojisi ve sosyal

psikolojisi de vardir. Vergilerin sosyal psikolojik yonii kamu maliyesinin biitce ve kamu
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harcamalar1 gibi kurumlarinda da bulunmakla birlikte, vergilemede oldugu gibi bireysel

psikoloji bu kurumlarda 6n plana ¢ikmamaktadir (User, 1992: 1).

Vergi 6deme davranisinin psikoloji bilimine yakinlagmasi 6zellikle bilissel psikoloji ve
sosyal psikoloji alt bilim dallar1 ekseninde ger¢eklesmektedir. Biligsel psikoloji;
diisiinme, hissetme, 6grenme, animsama, karar verme, dil, problem ¢ézme ve yargilama
gibi zihinsel siire¢lerin en genis anlamda incelenmesidir (Eser ve Toigonbaeva, 2011:
29). Vergi uyumu yoniinden bakildiginda ise biligsel psikolojinin 6nemli konulari
arasinda bulunan ¢ogulcu bilgisizlik ve biligsel celiski gibi konular vergi uyumu

acisindan ele alinabilecektir (Kitapgt, 2015: 35).

Miikellefler kimi zaman diger miikelleflerin vergi kanunlarina uymadigi algisina
kapilarak belli diizeyde bir uyumsuzlugun kabul edilebilir oldugunu diisiinebilir.
Kendileri digindaki miikelleflerin daha az vergi 6dedigini diisiinen miikellefte vergi
kacirmanin kabul edilebilir bir davranig oldugu kanaati olusabilmektedir (Wenzel,
2005a: 865). Bu durum, cogulcu bilgisizlik olarak agiklanmakta ve vergi O0deme
davranigini etkileyebilmektedir. Biligsel celiski durumu ise bireyin inang, tutum ve
davraniglarinin ¢elistigi durumu ifade eder. Bu celiskiyi yasayan bireyler genellikle bu
celiskiyi gormezden gelme, kabul etmeme veya minimize etme egilimindedir
(Nofsinger, 2018). Buna gore oOrnegin, vergi kagirmayi dogru bir davranig olarak
gormemesine ragmen diirtiilerine hakim olamayarak vergi kagiran miikellef, bu
davranmigint  hakli ¢ikarmak i¢in kagak¢ilik davranisina iliskin  tutumlarimi
degistirebilecektir (Nordblom ve Zamac, 2012: 157). Vergi adaletsizligi ve vergi
kacirmanin toplumun genelinde yaygin oldugu algisi, devlete glivenin azalmasi ve mali
sOmiirii gibi hisler biligsel celiski yasanmasinda etkili olabilmektedir (Kitapgi, 2016:
64). Miikellefin yasadigi bu gibi ¢esitli biligsel yanliliklar vergi uyum davranisi

hakkinda 6nemli bilgiler verebilecektir.

Sosyal psikoloji ise bireyle onun sosyal ve kiiltiirel ¢evresi arasindaki korelasyonu
(karsiliklr 1liskiy1) ve bunun temelinde yatan psikolojiyi (motivasyonu) inceleyen bilim
dalidir (Tutar, 2016: 21). Dolayisiyla sosyal psikoloji, vergi uyumuyla yakin iliski
icindedir. Zira vergi uyum davramisinin toplumsal etkilesimden etkilenmesi
kaginilmazdir. Ornegin birey, toplumdaki diger insanlarin vergi 6dedigini diisiiniirse

vergi 6demeye daha yatkin olabilecektir. Benzer sekilde hiikiimet yetkilileri tarafindan
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kendisine saygili bir muamele gosterildigini veya onem verildigini diisiinmesi, vergi
O6deme davranisi tizerinde etkili olabilecektir (Hill, 2010: 181). Yine arastirmalara gore
kamu ile birey arasindaki mali degisim iliskisindeki esitsizlik algisi, miikellefin vergi
kacirmay1 esitligi yeniden saglama yoniinde bir reaksiyon olarak gormesine neden
olmaktadir (Bilgin, 2011: 270). Insan davranisii ¢oziimleyerek miikelleflerin vergi
uyum davraniglarini anlamak ve Ongdrmenin miimkiin olacagi diisiincesi, Sosyal
psikoloji ve vergi uyumu iliskisinin Ozinl olusturmaktadir (Smart, 2012: 26).
Anlagilacagi iizere miikellefin vergiye olan tutum ve davranislarinin incelenmesi, vergi
O6deme (ya da 6dememe) davranisi arkasinda yatan i¢gsel motivasyonun ortaya koyulmasi

gibi konularda psikolojiden faydalanmak miimkiin olmaktadir.
2.1.4.3. Sosyoloji ve Vergi Uyumu iligkisi

Sosyal bir olay olan mali olaylarin kamu maliyesi biliminde biitiinciil bir bakis yerine
yalnizca iktisadi yonden analiz edilmesi, diger sosyal olaylardan, yapi ve kurumlardan
nasil etkilendigini ve onlar1 nasil etkilediginin bilinmesi acisindan ciddi eksikliklere
sebep olmaktadir (Celebi, 2012: 1). Oysa mali olaylarin temelinde insan oldugu
diisiiniildiigiinde, bu mali olaylarin ve etkilerinin incelenmesi agisindan bagvurulacak
kaynaklarin basinda sosyoloji bilimi gelmektedir (Saking ve Cura, 2012: 33). Sosyoloji;
insanlarin ortak yasami ve katilimlariyla ortaya ¢ikan toplumu, toplum hayati ve
toplumsal yapiy1, bu yapida meydana gelen degismeleri bilimsel yontemin kendine 6zgii

teknikleriyle inceleyen sosyal bir bilim dalidir (Dogan, 2014b: 33).

Toplumun bir pargasi olarak bireyin sahip oldugu ahlaki, dini, siyasi vb. goriislerin yani
sira Ozellikle vergileme gibi konulardaki tutum, aligkanlik ve davranislar kalitimsal
acidan yansiz olup, toplumsal etkilesim i¢inde sekillenmekte ve bir kusaktan digerine
aktarilmaktadir (Canbay ve Cetin, 2007: 52). Dolayisiyla her toplumun vergiye olan
tutum ve algis1 ayni1 degildir, bu dogrultudaki arastirmalar iilkeler arasi vergi algisinin
farkliliklar gosterdigini dogrulamaktadir (Cummings vd., 2004; Alm ve Torgler, 2006;
Lewis vd., 2009). I¢inde bulundugu toplumdan etkilenen bir varlik olan insanin vergi
davranigi lizerinde, toplumdaki diiriistliik, adalet ve vatandaglik bilinci gibi faktorler de
etkili olacaktir. Yine toplumun sahip oldugu yiiksek vergi ahlaki, bireyler lizerinde vergi
0deme davranigina yonelik pozitif baski olustururken olumsuz davranislar agisindan ise

caydirict etki gosterebilecektir (Tosuner ve Demir, 2007: 13). Diger ifadeyle
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miikelleflerin vergiye uyum davranis1 yalnizca kendi kisisel tercihlerinin bir fonksiyonu
olarak dogmamaktadir. Toplumun bir {iyesi olan birey, toplum tarafindan onaylanma
(sosyal kabul) arzusu da tastyabilmektedir ve dolayisiyla bireyler i¢in toplumdaki diger
kisilerin davraniglart da 6nem arz etmektedir. Vergi uyumu ve sosyoloji iligskisinin
tasidigi 6nem de bu noktada kendini gostermektedir. Oyle ki toplumun kabul edip
benimsemedigi vergi politikalarina yonelik gosterilen direng, bireylerin vergi 6demeye
kars1 isteksiz olmalarina neden olmakta ve dolayisiyla vergiye uyumun artirilmasi

oniinde engel teskil etmektedir (Dayioglu, 2018: 42).

Miikelleflerin vergi bilincini belirleyen topluma 6zgii faktorleri ifade eden vergi kiiltiirti
kavrami kullanilarak bireylerin ve toplumun vergiye olan tutum ve davranislari
¢oziimlendiginde, vergi kacirma ve kayit dis1 ekonomi gibi problemlerin sadece yasal
yaptirnmlarla ¢oziilemeyecegi diisiincesi kabul gérmeye baslamistir (Ozdemir, 2015:
175). Toplumsal hayatin i¢inden bir kavram olarak vergilerin arastirmalarda giderek 6ne
¢ikan insant ve toplumu etkileyen yonii, vergilerin sosyolojik boyutunun da 6nemini
ortaya koymaktadir. Vergilerin sozii edilen bu yoniiniin dikkate alinmadigi, birey ve

toplum etkilesiminden uzak vergi uyum politikalarinin basar1 sans1 zayif olacaktir.
2.1.4.4. Hukuk ve Vergi Uyumu Iligkisi

Bilindigi lizere modern demokratik devletlerin en belirgin 6zelliklerinden biri hukuka
baghiliktir. Devletin her tiirlii eylem ve islemlerinde hukuka bagl kalmasi ve hukukun
yonetilenlerin yani sira yonetenler i¢in de baglayici olmasi anlamlari tasiyan hukuka
bagliligin, vergi hukukuna yansimasi verginin kanuniligi ilkesi ile olmustur (Taskan,
2018: 25). Bu ilke ayn1 zamanda vergilemenin hukuki sinirmi da gizerek vergi ve
benzeri kamu gelirlerinin ancak kanunla konulabilecegini ifade etmektedir. Gergekten
de hukuk devleti olgusunu benimseyen her iilkede; vergilerin salinmasi, toplanmasi,
harcanmasi ve diger mali uygulamalar hukuka bagli ve hukuk bilimiyle yakindan iligkili
olarak sekillenmektedir. Dolayisiyla vergi uyumunun da hukuk ile yakindan iliskili

olmas1 kaginilmazdir.

Vergi uyumu ile hukuk arasindaki iliski, 6zellikle devlet ve birey iliskisinden ileri
gelmektedir. Devletler, yiizyillardir kamu harcamalarinin finansmani amaciyla
kanunlarin verdigi yetkiyle ve gerektiginde yine dayanagini kanunlarin olusturdugu

hukuksal cebir altinda vatandaglardan vergi toplamaktadir. Birey ve devlet arasinda
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kanunlarla kurulan bu vergileme iliskisi, bir¢ok yoniiyle vergi uyumunu
etkileyebilecektir. Ornegin, miikelleflerin vergilerle finanse edilen kamu harcamalarinin
kullanimina yonelik goriisleri vergi 6demeye yonelik tutumlarinin tizerinde etkili
olabilecektir. Arastirmalar, kamu harcamalarinda seffafligin ve miikellef tercihlerine
onem verilmesi gibi unsurlarin vergi uyumunda etkili oldugunu gostermektedir (Alm

vd., 1993; Djawadi ve Fahr, 2013; Falsetta vd., 2015).

Devlet ve miikellef iliskilerinde kendini gésteren toplanan vergilerle yapilan hizmetlere
yonelik algi, hukuk sisteminin isleyisine olan inang ve vergisel diizenlemelere iliskin
giiven gibi ¢esitlendirilebilecek faktorlerin psikolojik ve sosyolojik niteligi 6n planda
olmakla beraber vergi uygulamalarinin hukuki bir arka planla sekillendirildigi agiktir.
Dolayisiyla vergi uyumunun artirilmasi adina bahsedilen unsurlarin iyilestirilerek,
yerinde yasal diizenlemelerin yapilmasi konusunda hukuk bilimine de 6nemli roller

diismektedir.

Hukuk bilimi ve vergi uyumunun kesistigi hususlardan digeri ise vergi mevzuatinin
karmasikligiyla ilgilidir. Vergi mevzuati gerek kendi niteligi gerekse sosyal, ekonomik
ve hukuki alanda c¢ikan gelismeler nedeniyle karmasik diizenlemeler
barindirabilmektedir. Bu karmasiklik, miikelleflerin vergisel yiikiimliiliiklerini dogru
anlamalarin1 zorlagtirarak vergi ddevinin dogru sekilde yerine getirilmemesine neden
olabilmektedir (Uyiimez, 2016: 75). Vergi yasalarina uyumu kolaylastirmak adina vergi
mevzuatinin basit, a¢ik ve anlasilabilir sekilde dizayn edilmesinde ise hukuk bilimine

ithtiya¢ duyulacagi agiktir.
2.1.4.5. Etik ve Vergi Uyumu fliskisi

Vergileme iligkisi her ne kadar hukuk kurallariyla tesis edilse de, bu iliskinin sagliklt
yiirlitiilmesinde birey ve toplum nezdinde etik degerlere baglilik da hayli 6nem arz
etmektedir. Genel anlamda etik insanlarin kurdugu bireysel ve toplumsal iliskilerin
temelini olusturan deger, norm ve kurallari; dogru-yanlis ya da iyi-koti gibi ahlaksal
yonlerden arastiran bir felsefe disiplinidir (Yurdakul, 2013: 6). Etik ahlakiligi
vurgulayan insan eylemlerini konu almakta ve herkesin isini, gorevini en iyi sekilde,
dogru ve tam olarak yapmasini ve kimseye zarar vermemesini gerektirmektedir (Kilig,
2017: 1). Insanlarin giinliik yasamindaki karar ve eylemlerinde kendilerine ait etik

degerler etkili oldugu gibi, vergiye iliskin tutum ve davranislarinda da bu degerlerin
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belirleyici olmast beklenir. Zira etik degerlerin, miikelleflere vergi uyum davranisi
yoniinden nasil dogru ve adil davranabilecekleri konusunda kilavuzluk edecegine

inanilmaktadir (Ho ve Wong, 2008: 369).

Etik ve vergi uyumu iliskisinin 6n plana ¢iktig1 en 6nemli kavram vergi etigidir. Vergi
etigi, miikelleflerin vergisel islemlerde duydugu ahlaki bir zorunluluk geregi diiriist
olmasi gerektigine dair inanci temsil etmektedir (Wenzel, 2005b: 492). Arastirmalar
vergi etigini; verginin 6denmesi konusunda igsel bir motivasyon olarak nitelendirerek,
bu faktoriin vergi uyumunu pozitif etkiledigini gostermektedir (Reckers vd., 1994;
Wenzel, 2005b; Ho ve Wong, 2008). Vergilemenin etik yonii miikelleflerin genel ahlaki
degerleri vergisel davranislarina yansitmalar1 gereginden ileri gelmektedir. Diger bircok
su¢ gibi vergi kagirma davramiginin da yasal ve ahlaki bir su¢ addedilerek, vergi
O6demenin sosyal bir kural haline getirilmesinde etik degerlere bagliligin énemli islevi
bulunmaktadir. Genel etik degerlere bagliligin yiiksek oldugu toplumlarda vergi etik
degerleri de yliksek olacaktir. Vergi uyumunun tiim yonleriyle ortaya koyulabilmesi igin

vergi etiginin daha derinlemesine arastirilmasi 6nemlidir (Torgler, 2003a: 81).
2.1.5. Vergi Uyumunun Onemi

Vergi 6deme, devletlerin kamusal mal sunumuna ve kaynak dagilimina imkan veren bir
vatandaslik gorevidir. Cok uzun bir ge¢mise sahip oldugu gibi gelecekte de olmasi
muhtemel vergiler, ¢cogu zaman vergi idareleri ile miikellefler arasinda potansiyel bir
stres kaynag1 olmustur. Her vergileme doneminde sayisiz insan, kendisine en az vergi
borcuna imkéan verecek diizenlemeleri yapma gayretindedir. Dolayisiyla vergi uyum

probleminin de vergiler kadar uzun bir ge¢mise sahip oldugu diisiiniilebilir.

Bilindigi lizere vergilemenin mali amacinin yani sira ekonomik istikrar saglamak, gelir
dagilimim 1yilestirmek gibi ekonomik ve sosyal amaglari da bulunmaktadir. Vergi
uyumsuzlugunun artmasi durumunda vergilerin bu amaglar baglaminda ara¢ olma iglevi
zarar gorecektir. Buna gore vergiye atfedilen amaglar dogrultusunda vergi uyumunun da
Oonemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada belirtmek gerekir ki vergi uyumunun artirilmasi,
ister goniillii ister cebri bir ¢abanin iirlinii olsun, modern vergi sistemlerinin temel
hedefidir. Ancak elbette diisiik islemsel maliyet icermesi nedeniyle arzu edilen goniillii

vergi uyum diizeyinin artirilmasidir (Tran-Nam, 2012: 495).
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Vergi uyumunun 6nemi, dncelikle iilkelerin en 6dnemli gelir kaynagint meydana getiren
vergilerin miktari, istikrar1 ve etkinligi yoniinden kendini gostermektedir. Vergi
uyumsuzlugunun yiiksek oldugu ekonomilerde kamu hizmetlerinin yetersiz finansmant
vergi oranlarinin artirilmasin1 ya da borg¢lanma, para basma gibi farkli ekonomik ve
sosyal sonuglari olan alternatif gelir kaynaklarina yonelimi gerekli kilabilmektedir. Bu
baglamda vergi oranlarinin artirilmasi, diiriist miikellefin vergi yiikiinii artirarak
toplumda adalet ve giliven algilarinin zayiflamas1 ve sonu¢ olarak da vergi
uyumsuzlugunun daha da yiikselmesi sonucunu beraberinde getirecektir. Ote yandan
yiiksek vergi uyumunun bor¢lanma ihtiyacini azalttigi diisiiniildiigiinde, biitce agiginin
yaratacagl olumsuz ekonomik etkiler de sinirlandirilmis olacaktir. Bu yoniiyle vergi
uyumu, diinya genelindeki tiim devletler icin biitge aciklarini yonetmeleri agisindan da

onem arz etmektedir (Jimenez ve lyer, 2016: 17).

Gelir dagiliminin iyilestirilmesi amaci vergi uyumunun 6nemine isaret eden bir diger
etkendir. Vergi yiikiiniin belirli kesimlerin {izerinde kalmasi ise vergilemede yatay ve
dikey esitlik® acisindan sorun teskil edecektir. Yatay esitlik ekseninden bakildiginda
ayni gelire sahip iki kisiden birinin vergi kagirmasi durumunda, bu kisinin kullanilabilir
geliri vergi nedeniyle azalmazken diiriist miikellefin ise azalacaktir. Ote yandan diisiik
gelir grubundaki miikelleflerin kaynaktan kesinti gibi nedenlerle vergi kagirma firsatlari
daha diisiik olmaktadir (Sarug, 2015: 30). Vergi kacirilmast halinde bu durum yiiksek
gelirlilerin daha az vergi 6demesi durumuyla sonuglanacaktir. Dolayisiyla vergi
uyumsuzlugu, diiriist miikelleften diirlist olmayan miikellefe dogru gelirin yeniden

dagitimina neden olarak gelir adaletine zarar vermektedir.

Artan vergi kacakeiligi, kayit dis1 ekonominin paymi yiikselterek ekonomik esitsizligin
artmasina neden olmaktadir (Palil, 2016: 189). Kayit dis1 ekonomi, vergi 6devini yerine
getiren miikellefin aleyhine bir rekabet esitsizligini beraberinde getirir. Zira vergisini
O0deyen miikelleflerin maliyetleri artarken, vergi kaciranlar ise vergilerin yarattig
maliyete katlanmamaktadir. Bu esitsizlik durumunun hiikiim siirdiigii ekonomik
ortamda adalet ve giiven algisinin zarar gérmesi kayit dis1 ekonomiye yonelimi daha da

tesvik edebilecektir. Diger yandan vergi kagagi ve Kkayit disi ekonomik faaliyetler;

3 Yatay esitlik, ayni sartlarda olanlara ayn1 muameleyi; dikey esitlik ise ayn1 sartlarda olmayanlara farkl
muameleyi gerektirmektedir. Ornegin gelir vergisi agisindan bakildiginda; yatay esitlik ayni gelire sahip
iki bireyin esit vergilendirilmesini, dikey esitlik ise az geliri veya hi¢ geliri olmayan birey ile yiiksek
gelire sahip bireyin ayn1 tutar1 ddememesini gerektirmektedir (Steuerle, 2002: 257).
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issizlik orani, gelir diizeyi gibi makroekonomik degiskenlerin tahmininde belirsiz ve
giivenilir olmayan sonuglar da yaratir. Bu durum etkin ekonomi politikalarinin

yiiriitiilmesi 6niinde engel teskil etmektedir (Erkus ve Karagdz, 2009: 130).

Vergi kacirma davranmisinin ve kayit disi ekonominin paymnin artmasinin bir diger
olumsuz etkisi ise devlet ve birey iliskileri lizerinedir. S6z konusu faaliyetin yiliksek
oldugu toplumlarda kamu otoritesine ve vergi sistemine olan giiven ve mesruiyet gibi
yasalara uyumda etkili igsel motivasyonlar zayif olabilecektir. Ayrica toplumda vergi
kacirmanin sik gerceklestigine dair alginin yaygmligi, diirtist miikellefin de diirtist
davranmama ve vergi kacirmaya yonelik ahlaki maliyetlerinin diismesine neden
olacaktir. BOylece yasalara uyma ve kamu politikalarmi desteklemeye yonelik igsel

motivasyonlari dislayict bir sonug¢ dogacaktir (Torgler vd., 2011: 475).

Ozetlemek gerekirse vergi uyumu &ncelikle, devletlerin kamu harcamalarinin
finansmaninda ihtiya¢ duydugu istikrarli ve yeterli finansmanin saglanmasi noktasinda
onem arz etmektedir. Devletlerin en 6nemli gelirini temsil eden vergilere miikelleflerce
gosterilen yiiksek uyum; finansman ihtiyaci i¢in vergi oranlarinin artirilmasi, bor¢lanma
ve para basma gibi alternatif seceneklere olan ihtiyaci azaltacaktir. Ayni zamanda
vergilerin maliye politikas1 aract olarak gelir dagilimmin iyilestirilmesi, ekonomik
istikrar gibi amaglarda kullanim islevini giiglendirerek daha saglikli ekonomik
politikalarin insasini kolaylastiracaktir. Yine kayit dis1 ekonominin azalmasiyla haksiz
rekabetin onlenmesi, devlet ve miikellef arasinda tesis edilen giliven iliskisi, vergi uyum
maliyetlerinin azalmas1 gibi bircok yonden vergi uyumunun Onemi kendini

gostermektedir.
2.1.6. Vergi Uyum Diizeyinin Degerlendirilmesi

Vergi uyumsuzlugunun giderilmesine yonelik etkin politikalarin ortaya koyulmasi
oncelikle vergi uyumsuzlugunun ne boyutta oldugunun anlasilmasiyla miimkiin
olacaktir. Ancak yasa dis1 bir faaliyetin diizeyi hakkinda bilgi elde etmek zordur zira bu
eylemlere kars1 ciddi yaptirimlarin oldugu disiiniildiigiinde hi¢ kimse bu tiir bir eylemle
iliskilendirilmek istemeyecektir. Dolayisiyla bireysel veya genel diizeyde vergi uyum
diizeyinin hesaplanmasini veya takibini saglayan etkili bir 6l¢glim araci oldugunu

sOylemek zordur. Vergi uyumunun her unsuru dikkate alacak evrensel bir dl¢iim sekli
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olmamakla beraber, farklt metodolojilerden ve yaklasimlardan dogan ¢esitli gostergeler

ile vergi uyum diizeyine iligkin degerlendirmeler yapilabilmektedir.

Denetimler, referans alinan veriler, izleme, analiz ve deneylere dayali olarak elde edilen
arastirma sonuglar1 gibi kaynaklar kullanilarak vergi uyum veya uyumsuzluk diizeyine
iliskin ¢ikarim yapmak miimkiin olmaktadir. Bunlarin yani1 sira ABD’deki TCMP
(Taxpayer Compliance Measurement Program) uygulamasinda oldugu gibi rastgele
secilen miikellef 6rnekleminin ayrintili incelemesine dayali olarak vergi kacirma diizeyi
tahmin edilmeye calisilmaktadir. Bu gibi aragtirmalar, dogrudan o6l¢iim yontemleri
olarak nitelenmektedir (Feld, 2009: 150). Ancak herkesin inceleme veya denetleme
konusu yapilmasi miimkiin olmayacagindan bu yontemlerden elde edilen verilerin vergi

uyumsuzluguna iliskin net ve genel 6lcekli bir bilgi sunmasi beklenmeyecektir.

Ote yandan dogrudan elde edilen verilerle degil de gesitli gdstergelerden yararlanilarak
vergi uyum diizeyine iligskin ¢ikarimlar yapilmasini saglayan dolayli 6l¢iim yontemleri
de bulunmaktadir. Bu kapsamda izlenen yontemlerden biri, vergi boslugunun (tax
gap)®® hesaplanmasidir. Vergi boslugunun analiziyle belirli bir vergiyi veya vergi
sisteminin geneline iliskin vergi uyumsuzluk diizeyi ve bilesenleri hakkinda bilgi
edinmek miimkiin olmaktadir (Duran-Cabre, 2019: 208). Buna gore diisiik diizeyde
vergi boslugu yiiksek vergi uyumuna isaret ederken, yiiksek diizeyde vergi boslugu ise
vergi uyumsuzlugunun boyutu hakkinda fikir verebilecektir. Ancak hemen belirtmek
gerekir ki, bu ve benzeri matematiksel 6l¢iim yontemleri vergi uyum diizeyine iligkin
ancak yiizeysel bir tahmin ve ¢ikarim saglamaktadir. Zira vergi gelirlerinin artmasi ile
vergi uyum diizeyinin artmasi ayni manaya gelmedigi gibi, hatali olarak fazla 6demeler

sonucu vergi boslugunun diisiik ¢ikmasi da vergi uyumunun gostergesi olmayacaktir.

Ote yandan ulusal gelir ve gider hesaplarindaki tutarsizlik, resmi ve fiili is giicii diizeyi
farki, elektrik tiiketimi ve milli gelir diizeyi arasindaki iliski vb. veriler de kayit dist

ekonominin boyutlarinin 6ngdriilmesinde fikir verebilmektedir (Vuletin, 2008: 5).

Yine parasal istatistikler kullanilarak kayit disi ekonominin biyiikliigii, diger ifadeyle
vergi uyumsuzlugu diizeyi hakkinda bilgi edinmek miimkiin olmaktadir. Fisher’in para

ve dolagim hizi arasindaki iliskiyi ortaya koydugu “miktar teorisi” vergi uyum diizeyi

35 Vergi boslugu; ilgili ddnemde vergi kanunlari cercevesinde ddenmesi gereken toplam vergi geliri ile
tahsili gergeklesmis toplam vergi geliri arasindaki farki temsil etmektedir (EU, 2016: 14).
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hakkinda fikir verebilmektedir. Buna gore islem hacmi ile GSMH arasinda uzun vadede
degismeyen bir iliski oldugu ve paranin dolasim hizinin kayitli ve kayit dis1 ekonomide
ayni oldugu varsayimindan hareketle, islem hacminin GSMH’ye oranindaki degisikligin
izlenmesiyle kayit dis1 ekonominin boyutu tahmin edilmektedir (Ak¢a ve Bal, 2018:
693). Benzer bir diger metotta yasa disi islemlerin nakit parayla yapilacagi
varsayimindan hareketle, emisyon hacminin vergi uyumsuzlugu diizeyi hakkinda bilgi
verecegi diistiniilmektedir. Tedaviildeki para miktarinin kayitli ve kayit dis1 ekonomide
kullanilan para miktar1 toplamina esit olacagi ve paranin dolagim hizinin da sabit olmasi
sartiyla, emisyon hacminin toplam mevduatlara oraninin artmasi vergilendirilmemis
ekonomik faaliyetlerin arttiginin gostergesi olacaktir (Biberoglu, 2006: 89). Daha
yaygin bir diger yaklasimda ise kayit dis1 ekonomi boyutunun tahmininde para talebi
dikkate alinmaktadir. Para talebi; gelir ve faiz orani gibi geleneksel faktorlerin oldugu
gibi bireyleri vergi kacirmaya tesvik eden c¢esitli faktorlerin (dogrudan ve dolayli
vergilerin, vergi sisteminin karmasikligi, hiikimet diizenlemelerinin yogunlugu) de bir
fonksiyonudur. Buna goére para talebinde bir asirilik ya da adi gegcen vb. degiskenlerle

aciklanamayan para talebi artis1 vergi kacagini akla getirmektedir (Alm, 2012: 58).
2.1.7. Vergi Uyumunu Ac¢iklamaya Cahsan Yaklasim ve Modeller

Vergi uyumu caligmalart Becker (1968)’in ekonomik suclara iliskin calismasinin
Allingham ve Sandmo (1972) tarafindan vergi uyumu ekseninden gelistirilmesiyle
baglamistir. Calismada vergi miikelleflerinin amaciin gelirlerini maksimize etmek
oldugu, vergi kagirma eyleminin denetim ve ceza alma riski, vergi oram gibi faktorler
tarafindan belirlendigi ileri siirtilmektedir. Ancak vergilemenin odaginda insan faktorii
oldugu diisiiniildiiglinde, vergi davranisin1 sadece ekonomik faktorlerle agiklamak eksik
kalacaktir. Nitekim denetleme ve ceza oraninin oldukga diisiik oldugu durumda dahi
insanlari 6nemli bir kisminin vergi yikiimliigiinii yerine getirdigi bilinmektedir (Sour,
2004: 47). Bu gergekten hareketle oOzellikle son c¢eyrek asirda vergi uyumu;
ekonomistlerin yani sira psikoloji, sosyoloji gibi diger sosyal bilimler alanindaki
aragtirmacilar tarafindan da yogun sekilde ¢alisilarak, vergi uyumunun artirilmasinda
sosyal ve psikolojik faktorlerin 6nemine odaklanilmistir. Ekonomik temelli teoride

“Insanlar neden vergi yasalarina uyar?” sorusunun cevabini denetim ve cezalandiriima
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korkusu olustururken psikoloji temelli yaklasimda ise adalet, giiven, etik ve kiiltiirel

degerler gibi bir¢ok faktdr olusturmaktadir.
2.1.7.1. Ekonomik Yaklasim

Bu yaklasima gore rasyonel miikellef, vergi kacirma karar1 verirken vergi kagirma
sonucu elde edecegi fayda ile bu eylemin tespit edilme ve ceza riskini gz Oniinde
bulundurmakta ve kendi i¢in en faydali secenege yonelmektedir. Miikellefler ig¢in
yakalanma ve cezalandirilma korkusu modele gore vergiye tabi gelirin dogru ve
eksiksiz beyani lizerinde en 6nemli etken olmaktadir (Alm, 2018: 2). Daha acgik bir
ifadeyle bu yaklagimda miikellefler vergi kacirma girisiminde bulunmadan 6nce fayda
maliyet analizi yapmakta ancak vergi kagirmanin beklenen faydasinin beklenen
maliyetinden yiiksek olmasi durumunda vergi kacirmayi tercih etmektedir. Bireylerin
kisisel ¢ikarlar1 vergi yasalarina uyumda temel motivasyon kaynagini olusturmaktadir.
Bu yaklagim literatiirde “Beklenen Fayda Teorisi” (Expected Utility Theory), “Rasyonel
Tercih Teorisi?, “Caydirma Modeli” (Deterrence Model) gibi farkli adlarla da
anilmaktadir. Vergi uyumu calismalarinin ekonomik eksenden incelenmesinde Oncii

calisma Allingham ve Sandmo (1972)’dur.

Ekonomik yaklagimin dayanagmi olusturan Beklenen Fayda Teorisi, kisilerin bir
eylemin her olasi sonucunu beklenen faydasi ve gerceklesme olasilig1 cercevesinde
degerlendirerek kendisine en yiiksek faydayi saglayacak eyleme yoneldigini ileri
stirmektedir (Lawsky, 2011: 914). Bu model kapsaminda miikelleflerin vergi uyum
davranigi, vergi kagirma eylemi sonucu denetlenme ve ceza ihtimali iizerinden

agiklanmaktadir.

Teoriye gore miikellefin vergi uyum veya uyumsuzlugu tercihi; denetlenme riski, ceza
miktari, vergi oran1 ve gelir seviyesi olmak tizere dort faktére dayanmaktadir (Bornman,
2015: 774). Aym1 zamanda miikellefler belirtilen faktorler konusunda tam bilgiye sahip
ve bu baglamda gelirlerini en yiiksek diizeye ¢ikarmak isteyen akilci aktorler olarak
nitelenmektedir. Haliyle miikellefler, cesitli yollarla vergi yiikiini ve vergisel
sorumluluklar1 azaltma gayretindedir ve bu yoniiyle vergiler miikellefler agisindan
zorunlu bir 6deme niteligi tagimaktadir (Didinmez ve Secilmis: 2018: 107). Vergi
uyumunun tesisinde cezai miieyyidelere atfedilen 6nem nedeniyle korku 6n planda olup,

vergi 0demelerinde goniilliiliik unsuru bulunmamaktadir (Dayioglu, 2018: 44).
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Modele gore miikelleflerin takip edebilecegi iki farkli davranis sekli bulunmaktadir
(Allingham ve Sandmo, 1972: 224). Birincisi ger¢ek gelir tutarini tam beyan etmek iken
ikincisi ise gergek gelirin altinda beyanda bulunmaktir. Rasyonel miikellef varsayimi
dogrultusunda miikellefin davranisi belirsizlik ve denetim riski altindaki bir tercihi
yansitmaktadir. Miikellefin tercihi dogrultusunda {i¢ farkli vergi sonrast gelir diizeyi
ortaya cikabilecektir. Bunlar; (A) miikellefin vergi yasalarina tam uyum gosterdigi diger
ifadeyle gelirini tam olarak beyan ettigi ve dolayisiyla denetim riskinin onem arz
etmedigi durum, (B) gelirini oldugundan az beyan ettigi ve denetimin ger¢eklesmedigi
durum ve (C) gelirinin oldugundan az beyan etmekle birlikte denetlemeye bagli olarak
cezalandirildigt durumdur. Bu {i¢ durum arasindaki iliski C<A<B seklindedir
(Batrancea, 2012: 15, 16). Miikellefler tarafindan s6z konusu segeneklerin beklenen
fayda ve maliyetleri degerlendirilerek, bu g¢ercevede vergi kacirma yahut kacirmama
eger kacirilacaksa ne miktarda kacirilacagina karar verilmektedir. Buna gore vergi
uyumu, miikelleflerin rasyonel portfoy tercihinin bir sonucu olarak nitelenmektedir
(Benk ve Budak, 2015: 165).

Ekonomik yaklasimda deginildigi tizere bireyler gelirlerini artirmak isteyen ve riskten
kacinan bireyler olarak nitelenmektedir. Bu varsayima gore vergi uyumsuzlugu
miikellefin riskini artiracak yahut gelirini  azaltacak sonuglar dogurmadikga
miikelleflerin vergi yasalarina uymasi beklenmeyecektir (Das-Gupta, 2004: 5). Vergi
uyum diizeyini ylikseltmek isteyen idarenin bu noktada, denetim ve cezalarin
yogunlugunu artirmak suretiyle vergi kagirmanin marjinal faydasini marjinal

maliyetinin altina indirmesi gerekir.

Vergi kagirma davranisinin ekonomik yonden irdelenmesinde Oncii ¢alisma olan
Allingham ve Sandmo (1972) modeli, bircok arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.
Yitzhaki (1974)’e gore vergi cezalarinin beyan dis1 birakilan gelir iizerinden
uygulanmasi, vergi oranmin artmasiyla iki karsit etki olan gelir ve ikame etkisini
dogurmaktadir. Ancak cezalar beklenen fayda teorisinin aksine, beyan edilmeyen gelir
miktar1 yerine kagirilan vergi miktar1 iizerinden uygulandig takdirde ikdme etkisinin
olmayacag1 belirtilmektedir. Dolayisiyla risk sevmeyen miikellef varsayimi altinda
vergi oranlarindaki artis kagirilan vergi miktarinin azalmasini saglayacaktir (Yitzhaki,
1974: 201). Onemli elestirilere hedef olan ve genel kaniya ters diisen bu yaklagimin

temelinde; cezalarin ylizdesel olarak vergi oranma bagli oldugu durumda vergi
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oranlarindaki artis ikdme etkisi yaratmaksizin kullanilabilir gelirde diisiis etkisi
yaratacagl ve vergi oranindaki artisin dogurdugu gelir etkisinin beyan edilen gelir

diizeyini artiracag1 ongoriisii yatmaktadir (Sarug, 2015: 46).

Benzer sekilde modeli gelistirmek amaciyla bir¢ok yazar tarafindan; denetim ve ceza
stratejileri, bireysel tercihlerin (meslek ve sektorel secim, vergiden kaginma stratejileri
vb.) incelenmesi, alternatif vergi ve ceza uygulamalari, mali parametrelere belirsizlik ve
karmasikligin dahil edilmesi ve kamu hizmetlerinin tanimlanmasi gibi vergi kagirmanin
cesitli boyutlarina yonelik ilaveler yapilmistir (6rn. Christiansen, 1980; Witte ve
Woodburry, 1985; Cowell 1990; Andreoni vd. 1998; Slemrod ve Yitzhaki, 2002;
Sandmo, 2005, Slemrod, 2007). Yillar i¢inde yapilan bu gelistirmeler, modele belli bir
gerceklik kazandirmakla birlikte modelin daha karmagsik hale gelmesine de neden
olmustur (Alm, 2012: 62). Ancak tiim bu gelistirmelere ragmen Allingham ve Sandmo

(1972) temelli ekonomik teori, yogun ve genis ¢apli elestirilere maruz kalmistir.

Ekonomik modellere yonelik elestirilerin basinda bu yaklasimin vergi uyumunun
belirleyicisi olarak sadece ekonomik faktorlere odaklanirken, sosyal ve psikolojik
nitelikte giiven ve adalet algis1 gibi bireyin i¢sel motivasyonundan kaynaklanan sayisiz
faktoriin lizerinde durmamasi gelmektedir. Gergekten de model vergi beyanin etkileyen
vergi orani, denetlenme ve ceza riski vb. 6nemli faktorleri agiklamada yardimci olsa da,
vergi kacirmanin psikolojik maliyetini veya vergi Odevinin yerine getirilmesinin
psikolojik hazzini dikkate almamaktadir. Oyle ki vergi kagirmanin cezasi niteliginde
kanuni miieyyidelerin yani sira, toplum tarafindan ayiplanma, hissedilen sugluluk
duygusu gibi diger ceza niteligindeki sonuglar da s6z konusu olabilecektir. Ote yandan
modelin bir diger elestiri odag1 ise miikelleflerin denetlenme orani, ceza miktarr vb.
degiskenler hakkinda tam bilgiye sahip oldugu varsayimindan ileri gelmektedir, halbuki
gercek hayatta vergi ylikiimliisiiniin bu degiskenleri tahmin etmesi hayli giigtiir (Aktan,
2012: 170). Ayrica ekonomik yaklagimin bir diger varsayimi da faydanin sadece gelirin
bir fonksiyonu oldugu yoniindedir ve kamu hizmetlerinin vergi uyumu tizerindeki etkisi

g6z ard1 edilmistir (Devos, 2014: 77).

Yine modelde denetim ve ceza oranlarmin artirilmasiyla vergi uyumunun artirilacagi
savunulmaktadir. Ancak denetim ve cezalarinin artirilmast ekonomik teorinin

Ongoriisiiniin aksine bir noktadan sonra vergi uyumu tizerinde diglama etkisi (crowding-
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out effect) dogurabilecektir (Feld ve Frey, 2002; Torgler, 2002a; Gangl vd., 2014).
Buna gore vergi idaresi tarafindan uygulanan caydiricilik temelli digsal miidahaleler,
miikellefin yasalara uyma géniilliiliigiinii zayiflatacaktir. Oyle ki 6diillendirme, kurallari
dayatma, diizenleme ve cezalandirma gibi her tiirlii digsal miidahaleler i¢sel motivasyon
lizerinde bireyin algisina gore olumlu yahut olumsuz olarak etkilidir. Denetim ve
cezalar miidahaleci olarak algilandiginda vergi 6demeye yonelik igsel motivasyonu

baltalayabilecektir (Frey ve Feld, 2002: 8).

Anlasilacagi tizere vergi uyum ¢alismalarinin ekonomik eksenden incelenmesinde, vergi
odeme davranigmin cebri niteligi 6n plandadir. Modele gére “Insanlar neden vergi
Oder?” sorusunun cevabi yalnizca yakalanma ve ceza korkusudur. Model, vergi
uyumunun psikolojik ve sosyolojik yonlerini dikkate almamasi ve Ongoriilerinin
desteklenmedigi genis bir ampirik literatiirin olmasi gibi nedenlerle yetersiz
goriilmektedir. Dolayisiyla ekonomik yaklagimin, vergi uyumunun ancak bir kismini
aciklayabilecegini vergi uyumunun agiklanmasinda ekonomik ve ekonomik olmayan

bir¢ok faktoriin dikkate alinmasi gerektigini belirtmek gerekir.
2.1.7.2. Psikolojik ve Davramssal Yaklasim

Bireylerin kullanilabilir gelirlerinde azalmaya neden oldugu diisiiniildiiglinde insanlarin
vergilerden hoslanmadig: aciktir. Buna ragmen insanlarin vergi ddemesinin altinda
yatan nedenin yakalanma ve ceza korkusundan ibaret oldugu varsayimi vergi uyum
davranig1 agisindan yetersiz kalacaktir. Ekonomik yaklasim vergi uyum calismalarinda
bir esik olmakla birlikte, denetim ve cezaya dayali zorlama unsurunun olmadigi
durumlarda bireylerin neden vergi 6dedigine dair bir agiklama getirememistir. Oysaki
insan davranislarinin sekillenmesinde sadece fiyatlar, kamusal diizenlemeler vb. dissal
faktorler degil, ozellikle psikoloji ve sosyoloji gibi diger sosyal bilimler alani i¢inde
yatan farkli motivasyon tiirleri de etkili olmaktadir. Zira davranig, insan tercihlerinin

bir bolimiinii sekillendiren igsel diisiincelere dayanmaktadir (Frey, 1992: 162).

Ekonomik modellerin 6ngdrdiigii gibi bireyler ne kadar rasyonel olurlarsa olsun yine de,
psikolojik ve sosyolojik faktorlerden etkilenmemesi miimkiin degildir. Ekonomik
faktorlerin yani sira sosyal normlarin, kisinin bireysel tutumlarinin, sosyal ve psikolojik
faktorlerin vergiyle 1ilgili davranislart sekillendirmesi kacinilmazdir. Bu noktada

bireylerin vergi uyum veya uyumsuzlugu tercihinin tek belirleyicisinin kisisel ¢ikar ve
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fayda maksimizasyonu olarak nitelenmeksizin, ¢ok yonlii bir kavram olan vergi
uyumunun psikolojik ve sosyolojik yonlerinin de incelenmesi ihtiyact dogmaktadir. Bu

baglamdaki oncii ¢calismalardan biri Striimpel (1969) tarafindan gergeklestirilmistir.

Striimpel (1969) ¢ok uluslu bir veriyi kapsayan arastirmasinin sonuglarindan hareketle
vergi uyum davranisini ii¢ degiskenli basit bir modelle agiklamaktadir. Sekil 1°de
gosterildigi tlizere model iki temel degisken iizerine insa edilmistir. Vergilendirme
siirecinin katilig1; mikellef ile vergi idaresi arasinda vergilendirme iligkisi nedeniyle
ileri gelen c¢atismayr agiklamakta ve Ol¢iimiinde vergi miktari, ceza diizeyi,
vergilendirme usulii ve biirokrasi seviyesi dikkate alinmaktadir. Is birligi istekliligi ise
bireylerin vergi sistemine yonelik tutum ve algilarini temsil etmektedir (Hessing vd.,
1988: 526). Modele gore goniillii is birliginin vergi uyumunu olumlu etkilemesi
beklenirken, vergi idareleri tarafindan siki sekilde uygulanan vergi yasalarinin iki karsit
etkisi s6z konusudur. Bu etkilerden birincisi vergi uyumu iizerindeki dogrudan pozitif

etki iken digeri, goniillii is birligi degiskeni yoluyla ortaya ¢ikan negatif etkidir.

VERGILENDIRME
SURECININ KATILIGI Dogitif Etki l
Negatif Etki VERGI UYUMU
Pozitif Etki

GONULLU iS BiRLIiGi
(Vergi Zihniyeti)

Sekil 1: Striimpel’in Vergi Uyumu Davranig Modeli

Kaynak: Hessing vd., 1988: 526

Vergi uyumu literatiiriinde oncii niteligindeki bir diger teorik model ise Vogel (1974)
tarafindan ortaya koyulmustur. Isvecli vergi miikelleflerine yonelik anket verisinden
hareketle Vogel (1974)’e gbre vergi algisi iizerinde, hiikiimet ve miikellef arasindaki
degisim iliskisi, genel sosyal yonelimler ve vergi kacirma firsatlar1 olmak tizere ii¢
faktoriin dogrudan ve dolayl etkileri bulunmaktadir. Hiikiimet ve miikellef arasindaki
degisim iliskisi, vergi yilikii ve saglanan kamu hizmeti karsilastirmasina dayanmaktadir.

Marjinal vergi orani artacagi icin gelir arttikga degisimin miikellefin aleyhine bir hal
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alacagi diisiiniiliir. Sosyal yonelimler ise sosyal siniflar ve vergi sistemine yonelik bilgi
diizeyi tarafindan belirlenmektedir. Sosyal yonelim gostergeleri arasinda vergi
diizenlemelerine yonelik farkindalik diizeyi, derneklere katilm ve kamu gorevinde
caligmak gibi unsurlar bulunmaktadir. Son olarak vergi kagirma firsatlar1 ise
miikelleflerin vergi kagirma olanagina atifta bulunmaktadir. Buna gore serbest meslek
calisanlar1 ve gelirleri kaynakta kesilmeyen kisiler daha fazla vergi kagirma firsatina
sahiptir. Ayrica vergi kagiranlar ile iliskiler sosyal etkilesim yoluyla miikelleflerin

algilar {lizerinde etkilidir (Vogel, 1974: 500, 501).

Song ve Yarborugh (1978)’e gore verginin édenmesini ve vergilendirmeye dair diger
Odevleri kapsayan goniillii vergi uyumu; yasal ¢erceve, vatandaglarin vergi ahlaki ile
belirli yer ve zamanda ger¢eklesen durumsal faktorler tarafindan belirlenmektedir (bkz.
Sekil 2). Yasal cercevenin yapilandirilmasinda yasalarin mesruiyeti, yasalarin
uygulanmas: siirecinde saglanan etkinlik ve vatandaslarin yiikiimliiliikklerini anlamalari
ve kabul etmeleri etkili olmaktadir. Durumsal faktorler arasinda ise gelir diizeyi, vergi
oranlar1 ve vergi idarelerinin etkinligi bulunmaktadir. Devletle iliskilerinde miikellefleri
yonlendiren davranig normlar1 olarak nitelendirilen vergi ahldki, uyum davranisi

tizerinde onemli bir etkiye sahiptir (Song ve Yarbrough, 1978: 444).

YASAL CERCEVE

I

> DEGERLENDIRME

VERGI ETiGi (KARAR)
FIRSAT VE DiGER VERGININ ODENMESI
DURUMSAL FAKTORLER

Sekil 2: Song ve Yarbrough’un Vergi Uyumu Davranis Modeli

Kaynak: Song ve Yarbrough, 1978: 444

Ote yandan &zellikle ekonomi ve psikoloji iliskisi ekseninden insan davranislarini
irdeleyen arastirmalarin vergi uyumu literatiirine Onemli yansimalart oldugu
belirtilmelidir. Bu aragtirmalar i¢inde 6zellikle Kahneman ve Tversky (1979) tarafindan

belirsizlik altinda bireylerin nasil karar aldigimi irdeleyen Beklenti Teorisi (Prospect
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Theory) 6n plana c¢ikmaktadir. Beklenen Fayda Teorisine yapilan elestirilerden
hareketle gelistirilen teoriye gore bireyler her zaman rasyonel davranmamaktadir
(Kahneman ve Tversky, 1979: 263). Karar siirecinde psikolojik etmenlerin 6nemine
vurgu yapan teoriye gore fayda fonksiyonu bireylerin kazang ve zarar algisi tarafindan
meydana getirilmekte ve bireyler referans noktasindan (genellikle ilk servet durumlart)
hareketle yeni durumu kazang ve zarar yoniinden degerlendirerek karar vermektedir. Bu
karar, miikellefin s6z konusu karar1 nasil ¢er¢eveledigine bagl olarak sekillenmekte ve
bu yoniiyle Beklenen Fayda Teorisi’nden ayrilmaktadir. Bir kararin ¢ergcevelenmesinde
ise kararin sunumu, referans noktasi, alternatifleri, sonuglari ve bunlarin ortaya ¢ikma
olasiliklar etkili olmaktadir (Reckers vd., 1994: 828). Cergeveleme etkisi (framing
effect) kavramiyla anilan bu durum vergileme yoniinden kisaca, vergi yiikiimliilerinin
ayni sorulara farkli sunus ve segeneklere gore degisken cevaplar vermesi durumunu
yansitmaktadir (Kitap¢i, 2016: 66). Beklenti Teorisi’ne gore, miikellef vergi ddemeyi
kendisi icin kayip olarak degil de kazang olarak algilarsa vergi uyumu artacaktir. Buna
gore miikellef, kendini kolektivist olarak niteler ya da bir ulusla 6zdeslesmis olarak

goriirse vergi 6demelerini bir kazang olarak gorebilir (Kornhauser, 2007: 145).

-+
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= + TUTAR
100 200

' PSIKOLOJIiK DEGER

KAZANCLAR
KAYIPLAR

Sekil 3: Beklenti Teorisi Deger Fonksiyonu
Kaynak: Kahneman, 2011: 283
Sekil 3’de goriilecegi iizere; kazanglar igbiikey (konkav) iken, kayiplar ise digbiikey

(konveks) cizilmistir. Bunun nedeni, bireylerce kayiplarin kazanglara nazaran daha
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yiikksek algilanma egilimidir (Kahneman, 2011: 283). Teori bireylerin karar alirken
sadece bireysel ¢ikar maksimizasyonu prensibiyle hareket etmedigini, tutum ve algilarin

da insan davranislarinin agiklanmasinda etkili oldugunu savunmaktadir.

1970’1 yillarin sonlarina dogru vergi uyum davranisin1 incelemek maksadiyla Westat
sirketi tarafindan ABD Gelir Idaresi (IRS) ile anlasmal1 olarak anket ve miilakata dayal:
aragtirmalar yapilmigtir. Elde edilen bulgulardan hareketle alt1 temel motivasyon unsuru
iceren bir vergi uyumu davranis modeli insa edilmistir. S6z konusu modelde yer alan
motivasyon unsurlari; ekonomik fayda, vergi idaresinden duyulan korku, ahlaki

kaygilar, politik tutum, sosyal karsilastirma ve kisisel kontroldiir (Ekstrand, 1980: 257).

1980’lerin basinda ise Ajzen ve Fishbein (1980) tarafindan Sebepli Eylem Teorisi
olarak adlandirilan, davranisin 6ngoriilmesi ve agiklanmasi amaciyla sosyal bilimlerin
bir¢cok alaninda siklikla kullanilan sosyal psikolojik modellerden biri gelistirilmistir.
Modele gore bir davranigin gergeklestirilmesine yonelik niyet, tutum ve 6znel norm
tarafindan belirlenmektedir (Ajzen ve Fishbein, 1980: 100). Modelin ii¢ temel
bileseninden biri olan niyet, bir davramisin  gergeklestirilmesi ya da
gerceklestirilmemesine  yonelik egilimi ifade etmektedir. Davranis1i etkileyen
motivasyonel faktorleri yansittigi  kabul edilerek niyetin, bir davranisin
gergeklestirilmesinde ne Olgiide efor harcanabileceginin  bir gostergesi olarak
nitelenmektedir (Ajzen, 1991: 181). Tutum ise bireylerin herhangi bir davranigin
gerceklestirilmesine iliskin  olumlu ya da olumsuz degerlendirmeleri olarak
yorumlanmaktadir. Niyetin diger etkileyicisi olan 6znel norm ise belirli davraniglarin
gerceklestirilmesi ya da gerceklestirilmemesi yoniinde algilanan sosyal baskiyr ifade
etmektedir (McBride, 2020: 366). Modele daha sonra Ajzen (1991) tarafindan niyetin
bir diger belirleyicisi olarak algilanan davranigsal kontrol degiskeni eklenmis ve bu yeni
model Planli Eylem Teorisi olarak isimlendirilmistir. Bu iki model, vergi uyum
davranig1 olmak iizere sosyal bilimleri ilgilendiren birgok davranigsal durumun
aciklanmasinda siklikla kullanilmaktadir (Hanno ve Violette, 1996; Bobek ve Hatfield,
2003; Benk vd., 2011; Bidin vd., 2014).
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Psikolojik ve davranigsal yaklasim c¢ercevesinde miikellefin vergi uyum davranisinin
anlagilmasinda Oncii katkilardan digeri Lewis (1982) tarafindan gergeklestirilmistir.
Lewis (1982) Sebepli Eylem Teorisi’ni yeni degiskenlerle genisleterek vergi kagirma
davranigini agiklamaya yonelik bir model dizayn etmistir (Sekil 4). Modele gore vergi
kacirmanin temel belirleyicisi vergi kagirma niyetidir. Vergi kacirma niyeti ise
miikellefin vergi kagirmaya yonelik tutumlart ve vergi kacirmaya yonelik 6znel

normlar tarafindan belirlenmektedir.

Davranmislarin
Demografik sonuclarina yénelik
e Yas inang (denetlenme, Davranisa Yonelik
o Cinsiyet mali kazang vb.) Tustum
* Gelir (vergi kacirmak
* Sosyal Simf Sonuglarm iyidir/kotiidiir)
e Egitim _ Degerlendirilmesi ) Davranis
* Sosyo-Ekonomik (Kazang ve cezanin
Simf ] Karsilastirilmasi)
e Politik Tercihler
| Tutum ve Normlarin Niyet
7 . o £ .
llgili Tutum _ _ Goreceli Onemi
e Mali Yénetim Belirli kisilerin belirli
o Hiikiimet sekilde davra"mflan.l. )
o Vergi Miifettisleri gerektigini diisiindiigii
inanci
Kisisel Ozellikler R “
« Riskten Kacinma B"elll'll kisilere uyum Oznel Norm
« Otoriteryanizm gosterme
« Dogmatizm motivasyonu

Sekil 4: Diizenlenmis Sebepli Eylem Teorisi Modeli (Lewis, 1982)

Kaynak: Lewis, 1982; akt. Devos, 2014: 26

Spicer (1986), eckonomik yaklasimin vergi uyum davranisini agiklamaktaki
yetersizliginden hareketle, Allingham-Sandmo modeline psikolojik maliyeti ekleyerek
vergi uyumunun psikolojik yoniinii de dikkate alan basit bir vergi uyumu modeli
gelistirmistir. Buna gore rasyonel vergi miikellefinin vergi kacirmayi tercih etmesi igin,
vergi kagirmanin beklenen ekonomik faydasinin denetlenme sonucu karsilasilacak
cezadan ve vergi kacgirmanin yaratacagl psikolojik maliyetten yiiksek olmasi
gerekmektedir (Spicer, 1986: 17). Dolayisiyla ekonomik faktorlerin yani sira vergi
kagirmanin yaratacag diirlist olmama ve vatandaglik gdrevini yerine getirmeme hissi,
suglu hissetme, riskten kaginma arzusu gibi ¢esitli psikolojik unsurlar da modele gore

miikellef tarafindan dikkate alinmaktadir.
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Jackson ve Milliron (1986) vergi uyum literatiiriinden hareketle vergi kagirma
davranigini etkileyen 14 faktore isaret etmistir. Bunlar; yas, cinsiyet, egitim ve meslek
(demografik belirleyiciler), gelir seviyesi, gelir kaynagi, marjinal vergi oranlari,
yaptirnmlar ve denetlenme riski (ekonomik belirleyiciler), karmasiklik, adalet, vergi
idaresiyle iligkiler, sosyal baski ve vergi etigi ya da ahlakidir (davranigsal belirleyiciler).
Fisher vd., (1992) bu belirleyicileri, Sekil 5’te goriilen dort kategoriye ayirarak
ekonomik, sosyolojik ve psikolojik birtakim unsurlart1 kapsamli olarak bir araya

getirdigi bir vergi uyumu davranis modeli hazirlamistir (Chau ve Leung, 2009: 35).

Vergi Kacirma Firsati
llllllllllllllllllll> Gelirseviyesi,Gelir
Kaynagi, Meslek

l

Tutum ve Algilar
Adalet Algisi, Sosyal —fe———p| Vergi Uyum Davramsi
Baski1

{

Vergi Sistemi/Yapisi
Vergi Sisteminin
Karmasgikligi,
Denetlenme ve Ceza
Riski, Vergi Oranlari

EEsssssEEEEEEEE,

Demografik Faktorler | >
Yas, Cinsiyet, Egitim

Sekil 5: Fisher vd., (1992) Vergi Uyum Davranis Modeli

Kaynak: Fisher vd., 1992; akt. Chau ve Leung, 2009: 35

Vergi uyumu literatlirlinde onemli bir yer bulan diger model ise Erich Kirchler
onderliginde gelistirilen Kaygan Yama¢ Modeli’dir (Kirchler, 2007; Kirchler vd.,
2008). Modelde gonillii ve cebri vergi uyumu ayrimi yapilarak, vergi uyumunun
belirleyicileri konusunda da bu eksende ayrima gidilmistir. Buna gore goniillii vergi
uyumunun temel belirleyicisi idareye duyulan giiven iken, cebri uyumun belirleyicisi ise
vergi idaresinin giiciidiir. Modele gore vergi uyum diizeyi bu iki faktdr tarafindan
belirlenmektedir. Vergi idaresine duyulan giliven, vergi yonetiminin yardimsever oldugu
ve ortak fayda icin hareket ettigine yonelik bireylerin ve sosyal gruplarin algisini temsil

ederken, vergi idaresinin giicii ise vergi idaresinin Ornegin diizenli ve sik yapilan
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denetimler aracilifiyla vergi kacagini tespit etme ve cezalandirma konusundaki giiciine
yonelik miikellef algisini temsil etmektedir (Kirchler vd., 2008: 211, 212). Denetlenme
riski ve para cezalar1 gibi ekonomik faktdrler idarenin giicline yonelik algiy1
sekillendirirken, vergi sistemine yonelik adalet algis1 gibi faktorlerin ise idareye giiven

algisini belirledigi soylenebilir (Kogler vd., 2015: 126).

Goniillii Vergi Uyumu

Vergi Uyumu

minimum

Sekil 6: Kaygan Yamag¢ Modeli

Kaynak: Kirchler vd., 2008: 212

Sekil 6’da gosterildigi lizere vergi idaresinin giicli ve idareye giiven diisiik oldugunda
vergi uyumu da diisiik olacaktir. Model, vergi uyum diizeyinin artirilmasinda idareye
glivenin ve vergi idaresinin gii¢ kullaniminin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla
yetkililerin kararlarini adil ve seffaf olarak almasi, prosediirel adaletin saglanmasi ve
idare ile miikellef iliskilerinin gelistirilmesi gibi politikalarin idareye giiven algisint;
diizenli ve etkili sekilde uygulanan denetimler, yerinde cezalar ve vergi affi
politikalarindan kaginmak gibi stratejilerin ise vergi idaresinin giicti algisin1 vergi uyum
diizeyinin yiikseltilmesi baglaminda olumlu etkileyecegi sdylenebilir. Ancak sik

denetim ve agir cezalara bagh fazla giic kullanimi, idare ve miikellef iligkisinde tesis
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edilmesi beklenen giiven ortamina zarar verebilecektir. Bu durum ise vergi

O6demelerinin goniillii yoniine zarar vererek vergi uyum diizeyini olumsuz etkileyebilir.

Yiiksek vergi uyum diizeyiyle taninan Avustralya Vergi Dairesi (ATO), bir¢ok gelismis
iilkenin gelir idarelerince benimsenen bir vergi uyum modeliyle karakterizedir. Model,
temel olarak vergi idarelerinin miikellefe olan tepkileri ve miidahaleleri ile vergi uyum
davraniginin yonlendirilebilecegi fikrine dayanmaktadir. Vergi uyum stratejisinin odak
noktasi; uyumsuzluk belirtilerini gidermeyi amaglamak yerine miikellef davranisini
sekillendiren is alanlarini, sanayiyi, sosyolojik, psikolojik ve ekonomik faktorleri

kapsamaktadir (McKerchar ve Evans, 2009: 174).

Uyum Gdéstermeye Yonelik Tutum Uyum Stratejisi

o Yiiksek
Uyumsuzluk Karari Yasalarin Verdigi Giiciin u/ie
Tam Kullanimi
<
@
.. T . (Q
Ui (@ el iy Denetlemeler ile Caydirma P
=
3
Uyum Gosterme Cabast Var Miikellefin Uyum <
Ancak Yeterli Degil Gostermesine Yardim Edilir =
2
. . .. ~ \ /
Goniillii Uyum Azalan Baski Kolaylik Saglanir Disik

Sekil 7: ATO Vergi Uyum Modeli

Kaynak: ATO, 2019

Alm vd. (2012)’e gore vergi uyum karar iizerinde etkili hiikiimet, vergi idaresi, vergi
yardimcilar1 ve diger miikellefler olmak tizere dort aktor bulunmakta ve bu dort aktor
arasindaki etkilesim vergi iklimini meydana getirmektedir. Bu aktorlerden biri;
yOnetisim, diizenlemeler, vergi mevzuati ve vergi sisteminin yonetimine iligkin rolii
degerlendirildiginde hiikiimettir. Zira vergi uyum kararmin hiikiimetin takip ettigi
politikalardan etkilenmesi kagimilmaz olacaktir. Vergi idaresi ise miikellefler ile
dogrudan iletisim kuran, hizmet sunan, cezalar1 uygulayan birimdir (Alm vd., 2012:
136). Vergi idaresinin vergileme siirecinde miikelleflere gosterecegi tutum ve bu

baglamda yaratacagi algi, vergi uyumunu énemli diizeyde etkileyecektir.
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Vergi iklimini olusturan bir diger aktor, vergi yardimcilaridir. Vergi yardimcilari,
miikellefin vergilemeye dair hususlarda danigmanlik aldig1 birimleri ifade etmektedir.
Tirkiye agisindan bakildiginda vergi yardimcilar1 ile muhasebecilik ve mali miisavirlik
meslegi ¢ergevesinde yerine getirilen hizmetler tanimlanmaktadir (Tunger, 2005: 220).
Buna gore miikellef ve vergi idaresi arasindaki rolii disiiniildiigiinde, vergi
yardimcilarinin da vergi uyumu iizerinde etkili olmas1 beklenmektedir. Vergi uyumunu
etkileyen son aktor ise diger miikelleflerdir. Diger miikellefler, miikellefle olan
etkilesimi nedeniyle vergi uyum kararini belirleyen bir diger aktordiir. Oyle ki

miikellefin 6zellikle yakin ¢evresinin, goriiglerini dikkate aldigi belirli kesimlerin ve

toplumun tutum ve davranislarindan etkilenmesi muhtemeldir.

Tablo 6: Vergi Uyumuna Yonelik Yaklagimlar

Vergi Uyumu
Kavramsal Yonden

Tanimlama

Varsayim

Kapsam

Temel Problem

Miikellefe Bakis

Yaklasim

Ekonomik Yaklagim

Vergi uyumunun cebri yonii 6n
plandadir.
Dar
Ekonomik rasyonalite
“Degis-tokus iligkisi”

1- Vergi kagirmanin beklenen

faydasi

2- Denetlenme riski ve ceza
Kigsisel gelir ve refah
maksimizasyonuna odaklanilir.
Kaynak tahsisinde etkinlik
Kay1p ve kazanglarini hesaplayan

bencil mikellef

Ekonomik faktorlere odaklanilir.

Psikolojik ve Davranigsal Yaklasim
Vergi uyumunun géniillii yonii 6n
plandadir.

Genis

Davranigsal igbirligi

Bireyler yalnizca fayda
maksimizasyonuna odakli degildir ve
farkli tutum, inang, norm ve rollerle
etkilesim halindedir.

Basar is birligine baghdir.
Esitlik, adalet ve yansima
“iyi vatandas”

Psikolojik ve sosyal faktorlere

odaklanilir.

Kaynak: James ve Alley, 2002: 33’den uyarlanarak hazirlanmstir.

Ozetlemek gerekirse psikolojik ve davranigsal yaklasim, yiiksek bir vergi uyumunun
tesisinde ekonomik faktorlerin yani sira psikolojik ve sosyolojik birtakim unsurlara da
onem atfederek vergi uyumunun birgok etken ve aktoriin yer aldigi genis bir
perspektiften irdelenmesi geregine isaret etmektedir. Ekonomik yaklasimin aksine

vergiler denetim ve ceza korkusuna dayali zorunlu bir 6deme olarak nitelenmemekte;
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miikellefleri goniillii olarak vergi 6demeye iten adalet, giiven, sosyal normlar gibi igsel

motivasyonlarin da oldugu ileri siiriilmektedir.

Belirtmek gerekir ki, iki yaklasimin da kendi i¢inde eksik yoOnleri bulunabilmektedir.
Dolayisiyla ekonomik yaklasim c¢ergevesinde One ¢ikan faktorlerle psikolojik ve
davranigsal yaklasim cercevesinde one ¢ikan faktorleri birbirinin alternatifi olarak
nitelemek, vergi uyum davranisinin agiklanmasi yoniinden eksik kalacaktir. Basarili bir
vergi uyum stratejisi i¢in; cebri ve goniillii uyumu bir arada gozeten, her iki yaklagimin

da dengeli yiiriitiildiigii politikalar 6nerilmektedir (Doyle vd., 2009: 51).
2.2. Literatiir Arastirmasi

Vergi uyumu literatiirii 6zellikle 1970’lerden sonra genisleme gostermistir. Vergi
uyumuyla iligkisi yoniinden; yas, cinsiyet ve egitim diizeyi gibi demografik faktorlerin
yani sira gelir diizeyi ve kaynagi (Madeo vd., 1987; Ali vd., 2001; Sa vd., 2015), vergi
uyum maliyetleri (Tran-Nam vd., 2000; Evans vd., 2013; Mahangila, 2017), vergi
kagirma firsat1 (Crane ve Nourzad, 1992; Hashimzade vd., 2013) gibi ekonomik nitelikli
faktorler; vergi orami (Clotfelter, 1983; Alm vd., 1990; Yaniv, 2009), vergi denetim ve
cezalart (Allingham ve Sandmo, 1972; Mason ve Calvin, 1984; Blumenthal vd., 1998;
Murphy, 2002a; 2004a) ve vergi sisteminin karmasikligi (Milliron, 1985; Kaplow,
1995; Saad, 2009; Azmi vd., 2016) gibi vergi yonetimine iliskin faktorler literatiirde
genis bir yer bulmaktadir.

Literatiir incelendiginde, vergi uyumunun O6zellikle 1980’lerin ortalarindan itibaren
sadece ekonomik ya da vergi yonetimine iliskin faktorler ekseninden incelenmedigi,
politik, sosyal ve psikolojik nitelikli birtakim yonlerinin de ¢alismalara dahil edildigi
goriilmektedir. Bu baglamda; demokrasi diizeyi (Torgler, 2002b; Alm ve Torgler, 2004;
Torgler, 2005; Balamatsias, 2016), hiikiimet-birey iligkileri ve kalitesi (Tunger, 2001;
Torgler vd., 2007; Umar vd., 2019), siyasi temsiliyet diizeyi (Pommerehne ve Frey,
1992; Fauvelle-Aymar, 1999; Resnick, 2018) gibi politik faktorler; vergi ahlaki (Frey,
1997; Torgler, 2004; Cevik, 2012; Chucks ve Anthony, 2013), vergi bilinci (Omiirbek
vd. 2007; Propheter, 2012; Gergerlioglu ve McGee, 2017), kisisel ve toplumsal normlar
(Grasmick ve Scott, 1982; Orviska ve Hudson, 2002; Bobek vd., 2013; Yildirim vd.,
2016), mesruiyet algis1 (Murphy, 2004b; 2005; Blair ve Roessler, 2017), adalet algisi
(Tyler, 1997; Gilligan ve Richardson, 2005; Verboon ve Goslinga, 2009; Topal, 2016),
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giiven (Torgler, 2003b; Siahaan, 2012; Lemoine ve Roland-Levy, 2013; Bornman,
2015) ve dindarlik (Torgler, 2003c; Stack ve Kposowa, 2006; Mohdali ve Pope, 2014)

gibi sosyal ve psikolojik nitelikte birgok unsuru ele alan ¢alismalara rastlamak

miimkiindiir.
Tablo 7: Vergi Uyumunu Etkileyen Cesitli Faktorler
Demografik Ekonomik Vergi Yonetimine | Politik Faktorler | Sosyal ve Psikolojik
Faktorler Faktorler iliskin Faktorler Faktorler
Yas Gelir Diizeyi Vergi Orani Demokrasi Algist | Vergi Ahlaki
Cinsiyet Gelir Kaynagi Vergi Denetim ve Yonetim Kalitesi | Vergi Bilinci
Cezalar
o . Vergi Uyum Vergi Sisteminin Siyasi Temsiliyet | Kisisel ve Toplumsal
Egitim Dizeyi Maliyetleri Karmasiklig Diizeyi Normlar
Vergi Kagirma .
Meslek Grubu Firsat: Mesruiyet Algisi
Adalet Algisi
e Prosediirel Adalet
e Dagitim Adaleti
e Ceza Adaleti
Idareye ve Devlete
Giiven
Dindarlik

Kaynak: Literatiirden hareketle tarafimizca olusturulmustur.

Adalet algist insan davranislari {izerinde dnemli etkilere sahiptir. Oyle ki adalet, birgok
arastirmaci tarafindan vergi uyum davranisinin agiklanmasinda en 6nemli faktorlerden
biri olarak tanimlanmistir. Tyler (1997)’a gore bireyler, yasa koyucularin kendilerine
adil davranmaya calistiklarin1 diistindiikleri takdirde kurallara uyma noktasinda daha
istekli olacaklarii belirtmistir. Hofmann vd. (2008)’e gore vergileme baglaminda adalet
algisi, Odenen vergi ve aliman kamu hizmeti dengesi ile prosediirel adalet ve
vergilemeye dair 6devlerin yerine getirilmemesinin sonuglarina yonelik algiy1 kapsayan
genis bir olgudur. Benzer sekilde Wenzel (2002) ¢alismasinda, vergi davranisi agisindan
adaletin ii¢ farkli boyutunun oldugunu isaret etmektedir. Bunlar prosediir adaleti,
dagitim adaleti ve ceza adaletidir. S6z konusu boyutlar, vergi adalet algisinin

degerlendirilmesi dogrultusunda arastirmalarda siklikla irdelenmektedir.
Prosediirel Adalet ve Vergi Uyumu

Tyler (1990)’a gore; yasalara uyumlu davranisin tesvik edilmesinde prosediir adaletinin

onemli bir roli bulunmaktadir. Lind ve Tyler (1988) calismasinda, prosediir adaletinin
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karar siirecinde yer alan prosediirlerden algilanan adaleti ve karar vericilerin gosterdigi
muamelelere yonelik algiyr temsil ettigini belirterek, uyusmazlik ¢6ziim siirecinde
goniillii uyuma katkist bakimindan énemini vurgulamistir. Smith (1992), vergi idaresi
tarafindan mikellefe gosterilen olumlu prosediiriin vergi uyumunu artirmasinda,
insanlarin kendilerine yonelik eylem ve tutumlara karsilik verme arzusu tagimalarinin
etkili oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde Tyler ve Lind (1992)’e gore prosediir adaleti
insanlarin otoriteye, kurumlara ve kurallara iliskin algilar1 {izerinde 6nemli bir etkiye
sahiptir. Ayrica Tyler ve Smith (1995), insanlarin prosediiriin adil olmadigini
diistindiikleri takdirde, bu duruma kolektif halde tepki gésterme egilimlerinin yiiksek

oldugunu ifade etmistir.

Tyler (1997), prosediir adaletinin énemini vurgulayan dort temel gerek¢e sunmustur.
Bunlar; (1) hukuk kurallarinin sadece cebri unsurlarla uygulanmasimnin zorlugu, (2)
goniilli uyumun idarelerin mesruiyet algisi1 ve normlar ile yakindan iliskisi, (3)
idarelerin mesruiyet algisina dair kamu goriiglerinin bu idarelerin takip ettigi prosediiriin
adilligiyle yakindan ilgili olmasi ve (4) prosediir adaletine iliskin alginin kamu
otoritelerinin vatandaslara nasil davrandigina yonelik degerlendirme iceriyor olmasidir.
Ayrica Tyler ve Smith (1995)’e gore, prosediirel adalet uyusmazliklarin ¢oziimii
yoniinden de dnem arz etmektedir zira uyusmazligin bir grup veya toplum igindeki
sosyal iligkilere yapabilecegi potansiyel zararin Oniine ge¢ilmesinde etkili olabilecektir.

Oyle ki kotii izlenim birakan bir uyusmazlik ¢dziim siireci, iliskileri kalic sekilde tehdit
edebilir.

Genel olarak giivenilirlik, tarafsizlik, saygiyla muamele ve ifade 6zgiirliigii olmak iizere
dort unsur prosediir adaletinin temel 06zelliklerini olusturmaktadir (Tyler, 2008;
Goodman-Delahunty, 2010; Barkworth ve Murphy, 2015). Giivenilirlik; bir idarenin
toplumun ¢ikarlarina en iyi sekilde hizmet ederken ne denli diiriist, agik ve motive edici
olduguna dair kamusal algiy1 ifade etmektedir. Tarafsizlik; yiiriitilen muamelenin
kisisel gortislere degil; yasalara uygun, tutarli ve seffaf olmasim ifade etmektedir.
Saygiyla muamele; bireylere kibar, saygili, profesyonel, ciddi ve itibarli davranisi ifade
etmektedir. Son olarak ifade 6zgiirliigii ise yonetimin bireye diislincelerini, hislerini ya
da bir konu hakkindaki bakis agisin1 ifade etme firsati sunma diizeyini temsil etmektedir

(Tyler, 2008: 30, 31).
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Prosediir adaletinin elestirel yonlerinden biri, insanlarin prosediir adaletinden ziyade
sonuglarin kendi lehine olup olmadigiyla daha fazla ilgilendikleri iddiasidir. Buna gore
bireyler, karsilasacaklart olumsuz sonucun diizeyi arttigi takdirde adaleti daha az
onemsedikleri ileri siiriilmektedir. Ancak arastirmalar bunun tersini gostermektedir
(Casper vd., 1988; Tyler, 1990; Lind vd. 1993). Bu baglamda Tyler (1997), bir idarenin
eylemlerinin yarattig1 sonuglarin yiiksek dnem arz ettigi durumda dahi adil muamele
endisesinin stirdiigiinti ifade etmistir. Murphy (2005) ise bireylerin bir idareye iliskin
sahip oldugu mesruiyet algis1 lizerinde prosediir adaletinin olumlu-olumsuz sonug
algisindan daha fazla etki gosterdigini, dolayisiyla da prosediir adaletinin goniillii uyum
iizerinde etkili oldugunu belirtmistir. Ifadelere paralel olarak Herrington ve Roberts
(2013), bireylerin adil muamele gordiigiine dair algilarinin, onlarin kisisel kayiplarina
neden olsa dahi otoritelerin kararlarini1 daha kolay kabul edebilmelerini sagladigini ifade

etmistir.

Vergi idaresi ve miikellef iliskilerinde prosediir adaletinin 6nem kazandigi hususlarin
basinda vergi uyusmazliklarmin ¢dziim siireci gelmektedir. Oyle ki vergi
uyusmazliklarinin 6zellikle idari asamada ¢6ziim yontemlerinde, miikellef ile idare
iligkileri 6n plana ¢ikmakta ve bu iliskiler yogun prosediirel siire¢ igerebilmektedir.
Gergekten de prosediirel adalet kavraminin literatiirde yer edinmesi, Thibaut ve Walker
(1975)’in uyusmazlik ¢6ziim stirecinde takip edilen prosediire yonelik oncii calismasiyla
baslamigtir. Thibaut ve Walker (1975)’e gore idarelerin karar alma siireci ve bu siiregte
takip edilen prosediire yonelik bireylerin sahip oldugu adalet algisi, uyusmazlik
¢Ozlimiiniin getirdigi sonuglarin kabul gormesinde etkili olmaktadir. Tran-Nam ve
Walpole (2012) calismasinda; eger vatandaslar vergi uyusmazliklarimin ¢oziimii
dogrultusunda yetkili makamlara ya da mahkemelere yeterli diizeyde erisime sahip
degilse, bu durumun prosediirel adalet algisina dolayisiyla da goniillii vergi uyumuna
zarar verebilecegini ifade etmistir. Jone (2018) ise vergi uyusmazliklarinin yonetimi ve
¢oziim silirecinde miikellefe saygili ve adil muamele gosterilmesinin yani sira
miikellefin diislincelerini  dikkate alan bir idarenin, goniilli vergi uyumunu
artirabilecegini ifade ederek uyusmazlik ¢6ziim siirecinde prosediirel adaletin dnemine
isaret etmistir. Bu ifadelere paralel olarak Twesige ve Alexis (2019)’a gore vergi
uyusmazliklariin adil bir siirecle yonetilmesi, saydamlig1 artirmakta ve goniillii uyuma

katk1 saglamaktadir.
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Dagitim Adaleti ve Vergi Uyumu

Vergi adaletinin bir diger boyutu ise insanlarin sonuglarin adil olmasiyla ilgili
endiselerini iceren dagitim adaletidir. Prosediir adaleti bir karara varmanin yollari,
sekilleri ve prosediirleriyle ilgilenirken, dagitim adalet ise kararin ortaya koydugu
ciktilarla ilgilenmektedir (Lind ve Tyler, 1988: 62). Dolayisiyla prosediirel adalet algisi
bir sistemin ya da kurumun karakteristigine iligkin degerlendirmeyi kapsarken, dagitim
adaleti ise belirli sonuglara iligskin degerlendirmeyi icermektedir (Folger ve Konovsky,
1989: 115). Adams (1965), dagitim adaletinin bireylerin hak ettikleri ile aldiklarinin
karsilastirilmasina dayanilarak yaptiklart bireysel algiy1 temsil ettigini ifade etmistir.
Anlasildigr iizere; dagitim adaletinin 6ziinde hak kavrami yatmakta ve bir sosyal birimin
mevcut kaynaklardan (maddi ve maddi olmayan) hak ettigini diisiindigii miktar1 veya
payt aldigi durumu temsil etmektedir Dagitim adaletinin literatiirde ii¢ alt grubu
bulunmaktadir. Bunlar; yatay adalet, dikey adalet ve degisim adaletidir. Maliyet ve
faydalarin tahsisi homojen (benzer gelir grubu) bir grup iginde yapildiginda bu yatay
adalet olarak adlandirilirken, heterojen (farkli gelir grubu) bir grubun fayda ve maliyet
tahsisi s0z konusu oldugunda bu dikey adalet olarak bilinmektedir. Son olarak degisim
adaleti ise vergi yiikii ile hiikiimet tarafindan sunulan kamu mal ve hizmetlerinin

dengesine iliskindir (Hofmann vd., 2008: 4).

Vergileme yoniinden ise dagitim adaleti, vergi sisteminin dogurdugu fayda ve
maliyetlerin birey, grup ya da toplum bazinda dagilimina iligkin algiy: ifade etmektedir.
Dolayisiyla karsilagtirmaya dayali agir vergi yiikii algisinin vergi uyumunu azaltmasi
muhtemeldir (Spicer ve Becker, 1980: 174; Hofmann vd., 2008: 5; Jayawardane, 2015:
134). Zira prosediirel adalet gibi dagitim adaletinin de vergi idarelerine olan
giivenilirligi ve dogrudan veya dolayisiyla goniilli vergi uyumunu etkiledigi
varsayllmaktadir (Kirchler vd., 2008: 219). Spicer ve Becker (1980)’a gore ise vergi
yikiiniin adaletsiz dagitimi sonucu kendisini magdur hissedenler arasinda vergi
kagakeilig1 artabilecektir. Benzer sekilde Calderwood ve Webley (1992)’e gore bireyler
eskiye gore adaletsiz sekilde daha fazla vergi 6dediklerini diistindiikleri takdirde vergi

o0demeye bakis agilar1 olumsuz etkilenebilecektir.

Porcano (1984)’e gore bireylerin hak ettiklerinin ne olduguna dair bir degerlendirmenin

dort kurala dayanmasi gerekmektedir. Bunlar (1) katki, (2) ihtiyag, (3) esitlik ve vergi
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politikastyla iligkili olarak (4) fayda kuralidir. Katki kuralina goére; dagitim adaletinin
belirlenmesinde bireylerin egitim diizeyi, geliri gibi topluma sunduklari katk: unsurlar
temel alinmaktadir. Ihtiyag kural ise bireylerin mesru ihtiyaglarmin topluma sunduklari
katki diizeyine bakilmaksizin devlet tarafindan karsilanmasi geregini ifade etmektedir.
Esitlik kural1, bireylerin durumlarindaki farkliliklardan bagimsiz olarak benzer sonuglar
almasii gerektirmektedir. S6z konusu durum, efektif vergi oranlarinin ya da 6denen
vergi tutarinin esit olmasiyla miimkiin olabilecektir. Dordiincii kural olan fayda kurali
ise 0denen vergi ile kamusal mal ve hizmetlerden saglanan marjinal fayda iliskisine

dayanmaktadir (Porcano, 1984: 621).
Ceza Adaleti ve Vergi Uyumu

Normlara, yasalara ve idarenin kararlarina yonelik itaatsiz davraniglar beraberinde ceza
ve yaptirimlart dogurabilmektedir. S6z konusu ceza ve yaptirimlar ise yeni bir adalet
endigesine yol agmaktadir. Ceza adaleti kurallara aykir1 davranigin gerektirdigi cezanin
uygunluguna iligkin algiy1 ifade etmektedir (Faizal vd., 2017: 228). Ceza adalet algisini
belirleyen temel unsurun ceza ve miieyyidenin hakliligi oldugu soylenebilir. Weiner
(1995)’e gore; cezanin hakliligi ihlal edilen kuralin algilanan 6nem ve ciddiyetine,

kurali ihlal eden aktore atfedilen sorumluluk ile suglama derecesine bagl olmalidir.

Vergilemede ceza adaleti algisi ise kurallara ya da yasalara uyulmadigi durumda
karsilagilan miieyyidelerin uygunluguna iliskindir (Siahaan, 2012: 192). Yani vergi ceza
adaleti miikelleflerin, vergi denetim ve ceza politikalarina bakistyla yakindan ilgili bir
olgudur. Ceza adalet algisinin zarar goérmesi idareye giliven duygusunu da
zedeleyebilecek, bu ise vergi uyumsuzlugunu artirabilecektir (Barbuta-Misu, 2011: 74).
Wenzel ve Thielmann (2006)’e gore; yersiz, miidahaleci denetimlerin yani sira haksiz
cezalar vergilemeye ve vergi idarelerine karsi olumsuz bir tutum uyandirabilir. Ayrica
uyumsuz vergi miikelleflerinin adil 06l¢lide cezalandirilmadigi durumda uyumlu
miikellef agisindan haksiz sonug ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla vergi ceza adaleti
algistnin  iki  yonii oldugu soylenebilir. Birincisi, vergi yasalarmi ihlal eden
miikelleflerin aldiklar1 cezalara iliskin adalet algisiyken, ikincisi ise diiriist miikellefin
baskalarinin yasalar1 ihlal ettigi durumda aldiklar1 cezaya dayali olarak sahip oldugu
adalet algisidir. Ceza adaleti; tiim vergi miikelleflerini ilgilendirdigi diistiniildiigiinde,

vergi uyumuna etkisi bakimindan 6nem arz etmektedir. Ancak literatiirde vergi uyumu
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ekseninden ceza adaletine odaklanan ¢alismalarin siirlt oldugu sdylenebilir (Wenzel,
2003: 58; Mahangila ve Holland, 2015: 113; Faizal vd., 2017: 228).

Spicer ve Lundstedt (1976)’a gore miikellef diisiincelerinin uygulanan vergi ceza ve
denectimlerle Ortiismesi, vergi ceza adaletinin hiikiim siirdiigiine isaret ederken,
uygulanan miidahaleci denetim ve haksizca verilen cezalar vergileme makamlarina karsi
olumsuz tutumlar1 beraberinde getirmektedir. Bu baglamda, ceza ve yaptirimlara
yonelik adaletsizlik algis1 vergi idarelerine olan giliveni ve beraberinde vergi uyumunu
azaltabilecektir. Topal (2016) ise vergi mevzuatina uyumsuzluk nedeniyle ortaya ¢ikan
vergi geliri kayb1 ile uygulanan yaptirim ve para cezalarinin esit olmasiin ceza

adaletinin bir gostergesi oldugunu ileri siirmektedir.

Tablo 8: Géniillii Vergi Uyumu ile Vergi Adaleti Iliski Ozeti

Goniillii Vergi Upumunun Itici Giicii: Prosediirel Adalet

Belirtilen Sart Beklenen Fayda(lar)
o Saygili, adil ve miikellef diislincelerini dikkate | e Yasalara ve idarenin kararlarma goéniillii uyumun
alan idare ile miikellef iligkisi artirtlarak direng egiliminin azaltilmasi,

e Uyusmazligin  ¢oziilerek  sosyal iliskilere
verebilecegi zararin oniine gegilmesi,

e {dare-miikellef iliskilerinde saydamligin
artirilmasi,

e idareye yonelik giiven algisinin artmasi,

e Idareye yonelik mesruiyet algisinin gelistirilmesi.

Goniillii Vergi Upumunun Itici Giicii: Dagiim Adaleti

Belirtilen Sart Beklenen Fayda(lar)
e Vergi sisteminin  dogurdugu fayda ve | e Yasalara ve idarenin kararlarmma yonelik goniillii
maliyetlerin miikellefler arasinda adil dagitimi uyumun artmas,

e Vergi kagirma davraniginin azaltilmasi,
e Vergi idaresine yonelik olumlu bakis agisi ve
giivenin artmas.

Goniillii Vergi Upumunun Itici Giicii: Ceza Adalet

Belirtilen Sart Beklenen Fayda(lar)
¢ Yersiz miidahale ve haksiz cezalarin olmamasi, | e Vergi idaresine yonelik olumlu bakis agisi ve
ceza ve yaptirimlarin adil uygulanmast giivenin artmasi,
e idarenin kararlarma yénelik goniilli uyumun
artmasi.

Kaynak: Literatiirden hareketle tarafimizca olusturulmustur.

Literatiirden hareketle yukaridaki tabloda 6zetlendigi tizere, Wenzel (2002) tarafindan
vergi adalet algisini agiklamakta kullanilan ii¢ tiir vergi adaleti degiskeni ile goniillii
vergi uyumu arasinda yakin bir iliski oldugu sdylenebilir. Goze ¢arpan bir diger iliski
ise prosediir, dagitim ve ceza adaleti Olgekleri ile idareye gilivenin ve idarenin sahip

oldugu mesruiyet algis1 iliskisidir. Oyle ki; saygili, adil ve miikellef diisiincelerini
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dikkate alan idare ile miikellef iliskisi (prosediirel bakimdan adil) beraberinde idareye
yonelik mesruiyet algisini ve giiven algisini tetikleyebilmektedir. Yine vergi yiikiiniin
dagitimi (dagitim adaleti) ile ceza ve yaptirimlarin adil uygulanmasi (ceza adaleti),
idareye giiven algisini etkileyebilmektedir. Dolayisiyla adaletin bahsedilen ii¢ boyutu ile
siklikla iliskili oldugu tespit edilen mesruiyet algisi ve idareye giiven algisinin da

arastirmaya dahil edilmesi yerinde olacaktir.
Mesruiyet Algist ve Vergi Uyumu

Yasalara uyum diizeyini etkileyen bir diger 6nemli faktor, prosediir adaletiyle yakindan
iligkili bir olgu olan mesruiyet algisidir. Tyler vd. (2007), idareler tarafindan yiiriitiilen
adil prosediiriin, suglularin hukuka ve idarelere yonelik mesruiyet algilarin1 olumlu
etkileyerek itaat diizeylerini artirdigini savunmaktadir. Murphy (2002a) ¢alismasinda bir
kuruma yonelik mesruiyet algisi yiiksek diizeyde oldugu takdirde, kararin yarattigi
sonuglardan bagimsiz sekilde o kurumun verdigi kararlarin kabul edilerek uyum
gdsterilme olasiliginin daha yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Oyle ki Tyler (2006);
mesruiyet algisinin pozitif gostergeleri arasinda, vatandaslar tarafindan yasalara ve yasal
otoritelerin kararlarina uyma ylkimliligi ile vatandas olmanin getirdigi genel

sorumluluk duygularinin bulundugunu ifade etmistir.

Bir diger ¢alismada ise Murphy (2017), prosediir adaletinin negatif duygular1 ve direnci
azaltarak idarelerin mesruiyet algisini tesvik ettigini belirtmistir. Webley (2004)
caligmasinda isaret ettigi iizere, vergi sistemine yonelik adaletin ve idareye yonelik
mesruiyet algisinin zayifligi, vergi kacirma egilimini tetikleyebilmektedir. Idarelere
glivenin saglanmasinda adil muamelenin 6nemli etkisi oldugunu belirten Hough vd.
(2010) ise idareye giivenin beraberinde mesruiyet algisini artirdigini ve dolayisiyla
yasalara ve hukukun istiinliigine baglhliga da katki saglayacagini ifade etmektedir.
Vergi uyumu literatiiriinde siklikla rastlanan mesruiyet kavrami, idarelerin yetkili ve
diiriist oldugu ve bu baglamda mesleki rollerinin onlara ertelenmesi veya uyulmasi
gereken kararlar alabilmesine imkan tanidigina olan diisiinceyi ifade etmektedir (Tyler,
1998: 273). Gilligan ve Richardson (2005) ise mesruiyet algisinin, otoriteye veya bir

sisteme entegre olan karmasik ve dinamik bir olgu oldugunu belirtmistir.

Bowers ve Robinson (2012)’e gére mesruiyet algisini gelistirmek isteyen bir otoritenin;

tarafsiz, diiriist, seffaf, saygili, etik ve esit muamele yiiriitmesi gerekmektedir. Bornman
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(2015), bu ifadeyi destekleyerek; bir kuruma yonelik atfedilen mesruiyet algisinin
temelinde halkin o idarenin eylemlerini ne denli adil, saygili, diiriist ve kendi ahlaki ve
sosyal degerleriyle uyumlu gordiigiine yonelik degerlendirmesinin yattigin1 ifade
etmistir. Dolayisiyla giliven algisiyla yakindan iligkili olarak mesruiyet algisi,
makamlarin, kurumlarin ya da sosyal diizenlemelerin uygunluguna ve ortak bir yarar
icin ¢alistigia dair inanci temsil etmektedir (Ali vd., 2014: 830). Bununla birlikte
mesruiyet duygusunun otoritenin isini iyi yaptigma dair inanca dayali olarak, soz
konusu otoriteye itaat edilme ve vergi miikelleflerinin temsilcisi olma niteligi

kazandirdig1 sdylenebilir (Bornman, 2015: 785).

Mesruiyet algisi yasalara uyumun artirilmasinda ve hatta uyusmazlik ¢oziim siirecinde
kritik bir faktordir. Vergiye gonilli uyumun Onem arz ettigi arabuluculuk gibi
baglayici olmayan uyusmazlik ¢oziim yontemleri agisindan da mesruiyet algisinin 6zel

oneme sahip oldugu diisiiniilmektedir (Lind ve Tyler, 1988: 63).
Idareye Giiven ve Vergi Uyumu

Giiven, bir bagkasinin eylemlerinin olumlu beklentisine dayanarak olumsuz bir sonugla
karsilagma riskini kabul etme durumunu ifade etmektedir. Tanimdan anlasilacagi iizere,
giiven algisiin iki temel 6zelligi bulunmaktadir. Birincisi bir riskin kabul edilmesidir ki
riskin olmadig1 durumda giivene ihtiyag yoktur. ikincisi ise idarenin gelecekte giivenilir
bir sekilde davranacagina dair olan beklentidir (Rousseau vd., 1998: 395). Ekonomik,
sosyal ve politik nitelikteki onemli davramislarin agiklanmasinda giivenin 6nemli bir

yeri bulunmaktadir.

Yetkililerin adalete dayali muamelesi 6zellikle de prosediirel adalet, bireylerin idarelere
olan giiveninin artmasina yardimci olmaktadir (Brockner vd., 1997; Colquitt, vd.,
2005). Konovsky ve Pugh (1994), giiven algisinin idarenin takip ettigi prosediirel adalet
algisiin degerlendirilmesinde bir gosterge niteligi tasidigini ifade etmistir. Benzer
sekilde Brashear vd. (2005) calismasinda bir yoneticiye duyulan giivenin, prosediir ve
dagitim adaletiyle pozitif yonlii iliski i¢inde oldugunu vurgulamistir. Kornhauser (2007)
belirtilen ifadelere paralel olarak idareye giivenin artirilmasinda en iyi yolun, prosediirel
adaletin saglanmasi ile s6z konusu idareye yoOnelik mesruiyet ve oOzdeslesme

duygusunun artirtlmasi oldugunu belirtmistir.
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Vergi miikellefleri ile vergi idaresi arasindaki iliski, gli¢lii duygusal bagliliklart igeren
iliskisel veya psikolojik sozlesme niteligine sahiptir. Boyle bir sézlesme ise gilivene
dayali olumlu eylemlerle siirdiiriilebilir. Gergekten de, iyi isleyen kurumlarla yiiriitiilen
giivene dayal1 iliski, miikelleflerin idareyle olan is birligini artirabilecektir. Oyle ki
Torgler (2003a)’ya gore kamu kurumlarina duyulan giiven, miikelleflerin vergi
sistemine ve vergi Odemelerine yonelik olumlu algisini ve baghligini artirmakta,
boylelikle vergi uyumunu olumlu etkilemektedir. Siahaan (2012)’e gore ise vergi adaleti
idareye giiven araciligiyla goniillii vergi uyumunu dolayli yoldan etkilemektedir. Ote
yandan literatiirde giiven algisinin adalet algisinin ¢iktisi olmadigini, aksine giiven
duygusunun adalet duygusunu dogurdugunu savunan yazarlar da bulunmaktadir (Holtz,
2013; Jimenez ve lyer, 2016). Ancak giiven ve adalet algis1 arasindaki iligkiyi arastiran
baskin paradigma, giivenin adaletin bir sonucu oldugu yoniindedir. Zira Holtz (2013),
calismas1 kapsaminda incelenen otuz alti ¢alismanin sadece dort tanesinde adaletin

giivenin bir sonucu oldugu yoniinde bir kavramsallagtirma yapilmaistir.

Vergi uyumunun arastirilmas: ve belirleyicilerinin ortaya koyulmasi amaciyla uzun
yillardir  ampirik  ¢aligmalar  yapilmaktadir. Vergi uyumu arastirmalarinin
gerceklestirilmesinde kullanilan bilimsel arastirma yontemlerinin basinda anket ve
miilakat gibi alan arastirmasi metotlar1 gelmektedir. Anket ve miilakat yontemlerinde,
orneklem grubuna vergi uyum davranisinin agiklanmasinda arastirilan faktorlere yonelik

sorular kullanilmaktadir.

Anket ve miilakat tekniklerinin yani sira vergi uyumu, son yillarda giderek artan oranda
deneysel tekniklerle de incelenmektedir. Deneysel yontemde vergi 6deme davranisi
laboratuvar ortaminda kontrol edilen ¢esitli faktorler (vergi orani, gelir diizeyi, ceza ve
denetim orani, adalet vb.) altinda incelenmektedir. Deneklerin deneyde gercek hayatta
davrandiklar1 gibi davranmama ihtimali yOntemin riskini olustururken arastirilan
faktorlerin istenildigi gibi kontrol edilmesi ve yonetilmesi, yontemin avantajlari

arasmdadir (Sarug, 2015: 74).

Bu yontemlerin yani sira ¢esitli resmi kurum ve organizasyonlarca toplanan veriler
kullanilarak da aragtirmalar yapilmaktadir. Bu kurum ve organizasyonlara 6rnek olarak
TCMP, WVS (World Values Survey) ve ISSP (International Social Survey Programme)

gosterilebilir. Bunlara ek olarak ozellikle birden fazla iilkenin incelenmesine dayali
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aragtirmalarda ekonometrik yontemlerden faydalanmak miimkiin oldugu gibi birden
fazla arastirma metodunun kullanilabilecegi karma yontemler de tercih edilebilmektedir.
Asagida arastirmanin odaginda bulunan degiskenlere yonelik ampirik literatiir

sunulmaktadir.

Smith (1992), ABD’de Harris ve Ortaklar1 sirketi tarafindan toplanan 1558 vergi
miikellefine dayali olarak gerceklestirdigi miilakat g¢alismasinin sonuglarina gore
prosediir adaletine 6nem veren ve miikellefine olumlu davranan vergi idareleri, vergi

uyumunu olumlu etkilemektedir.

Alm vd. (1993), vergi gelirlerinin harcanmasi kararinda takip edilen prosediiriin vergi
uyumuna etkisini deneysel olarak incelemistir. Calismanin sonucuna gore miikelleflerin
tercihlerine uygun bir prosediiriin takip edilmesi vergi uyumunu artirict etki

gostermektedir.

Scholz ve Lubell (1998), idareye giiven ile goniillii vergi uyumu arasindaki iliskiyi test
etmek amaciyla ABD vatandasi 299 vergi miikellefine anket uygulamistir. Analiz
bulgulari, hiikkiimete ve diger vatandaslara duyulan giivenin vergi uyum seviyesini
anlamli diizeyde etkiledigine ve azalan giivenin ise beyana dayanan vergisel

yiikiimliiliiklerde uyumu azalttigina isaret etmektedir.

Wenzel (2002) tarafindan 2040 Avustralya vatandasma yonelik uygulanan anket
calismasinin sonuglari; vergi idaresi tarafindan miikelleflere adil ve saygili davranisin,
miikelleflerin vergi uyumunun artirilmasi agisindan 6nemini ortaya koymaktadir. Buna
gore Orneklem grubunda yer alan Avustralyali vergi miikellefleri, vergi idaresinin
saygili ve adil muamelesinin yani sira toplumsal aidiyetin yiiksek oldugu durumda
kisisel sonuglara daha az duyarliyken; saygi, giivenle muamele ve tarafsizlik gibi

prosediir adaleti alt boyutlarina kars1 daha duyarli olmaktadir.

Feld ve Frey (2002), 26 Isvicre kantonunda yer alan vergi idarelerine anket uygulayarak
vergi idaresi ve miikellef iligkilerinin vergi uyumundaki roliinii irdelemislerdir.
Calismada vergi uyumunun sadece ekonomik perspektiften ele alinamayacagi, vergi
idaresi ve miikellef iliskisinin psikolojik bir kontrat niteligi tasidig1 ifade edilmistir.
Caligmaya gore bu kontratin temel dayagini ise miikellef ve idare arasindaki giiven
iliskisi meydana getirmektedir. Buna goére giivenle muamele, vergi uyumunu artiran

faktorlerden biri olarak degerlendirilmektedir.
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Murphy (2002a), Avustralya’da 29’u yatirnmci olmak {izere toplam 33 kisiyle
derinlemesine miilakat gergeklestirmistir. Yatirimcilarin neden vergi idarelerinin vergi
O0deme taleplerine karsi geldigini arastirmayi amaglayan ¢alismanin bulgulari, vergi
idaresinin caydiricilik temelli bir strateji benimsemesinin arzu edilenin aksine sonuglar
dogurabilecegini gostermektedir. Vergi idarelerinde yardimseverligin ve c¢ogu
yatinmcmin karsilastigi finansal zorluklara yonelik empatinin olmayisi miilakat
sonuglarina gore vergi uyumunu olumsuz etkileyen hususlardandir. Gelecekte vergi
uyumunun artirilmasi igin ceza ve denetimlerin arka planda tutularak prosediirel adalete
o6nem veren bir muamelenin vergi idarelerince takip edilmesi ¢aligmayla ortaya koyulan

Oneriler arasindadir.

Bir kurumun kural veya diizenlemelerine uyum ve uyumsuzlugun arkasindaki
gerekgelerin ortaya koyulmasi politika yapicilar igin 6nemli bir sorudur. Murphy
(2002b), 2301 vergi miikellefinden toplanan anket verilerine dayanarak bu soruya dair
cikarimlar yaptig1 calismasinin sonuglar1 idareye giivenin, vergi uyumunun Onemli
belirleyicilerinden biri oldugunu gostermistir. Calismada, insanlarin idarelerin
islemlerine giivendigi takdirde idarelerin davraniglarinin daha adil degerlendirilerek
idareye yonelik mesruiyet algilarinin artacagi ve boylece idarenin kararlarina goniilli
uyumda artis olacagi ¢alismanin sonuglarindan hareketle ifade edilmistir. 2292 vergi
miikellefine anket uygulanan bir diger calismada Murphy (2003), idareye giiven gibi
faktorlerin uyumsuzlugun giderilmesinde g6z oniinde bulundurulmasi gerektigini
belirtmistir. Oyle ki ydneticilerin adil davranisi insanlarm idarelere giivenini artirdigi,
boylece idarelerin kararlarina olan goniillii uyumun arttig1 ¢alismanin temel bulgulari
arasindadir. S6z konusu bulgulardan hareketle her iki ¢alismada da vergi uyumunun
artirtlmasinda caydiricilik  temelli politikalarin ~ Gtesine  gecilmesinin  gerekliligi

vurgulanmstir.

Murphy (2004a), Avustralya vatandasi 29 yatirimciyla derinlemesine miilakat ¢alismasi
gerceklestirmistir. Calismanin sonuglarindan hareketle yatirimeilarin vergi idaresinden
gordiigii yetersiz muamelenin, yatirimcilarin vergi idaresine yonelik mesruiyet algisini
olumsuz etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Yazar, bulgularin prosediir adaleti literatiiriine
paralel oldugunu belirterek vergi idaresinin takip ettigi prosediire yonelik adaletsizlik
algisiin, yatirimeilarin vergi idaresinin taleplerini neden reddettigini aciklar nitelikte

oldugunu ifade etmistir.
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Murphy (2004b) arastirmasinda, Avustralya Vergi Sistemi ve Avustralya Vergi
Idaresine yonelik tutumlar1 degerlendirmek amaciyla iilke genel niifusu iginden 2301
yatirimciya yonelik 2002 yilinda toplanmis anket verisinden yararlanmistir. Ayrica
Braithwaite vd. (2001) tarafindan Avustralya’da yasayan genel niifus i¢indeki 2040
kisiden elde edilen anket verisi karsilastirma yapmak adina ¢alismada kullanilmistir.
Buna gore yatirimcilarin vergi sistemi, vergi 0demeye yonelik tutumlarinin daha
olumsuz ve vergi idaresine kars1 direng gosterme egilimlerinin daha fazla oldugu
bulgusuna ulagilmistir. Ayrica yatirimcilarin gerek prosediirel adalet algis1 ortalamasi

gerekse mesruiyet algisi ortalamasi genel niifusa gore daha diistik diizeydedir.

Murphy (2005) prosediir adaleti ve mesruiyet algisinin vergileme baglaminda is birligi
ve uyumu etkileyip etkilemedigini arastirdig1 bir bagka ¢alismasinda, Avustralyali vergi
miikelleflerine iki buguk yil arayla iki ayri anket uygulamigtir. Birinci galisma
kapsaminda 2002 yilinda 2292 vergi miikellefinden elde edilen veriler, ikinci ¢alismada
ise birinci calismaya katilanlar ig¢inde ikinci ¢alismaya katilmaya goniilli 1250
miikelleften elde edilen veriler kullanilmistir. Birinci uygulamanin sonucuna gore vergi
idarelerinin prosediirel olarak adil davranmadigini diisiinenlerin, vergi idaresinin
mesrulugunu sorgulamaya daha yatkin oldugunu ve vergi idaresinin kararlarina uyum
konusunda daha az yiikiimlii hissettigini ortaya koymustur. ikinci uygulamanin sonucu
ise prosediirel adalet algisinin mesruiyet algist araciligiyla vergi uyumunu

etkileyebilecegini gostermektedir.

Torgler (2005), ¢alismasinda Isvicre icin 1996 WVS ve 1999 ISSP verilerini kullanarak
ulusal diizeyde vergi uyumunu hangi faktorlerin etkiledigini arastirmistir. Bulgular
hiikiimete, mahkemelere ve yasal diizene glivenin vergi uyumunu olumlu etkiledigini
gostermektedir. Benzer bir diger ¢alismada ise Alm ve Torgler (2006) WVS verilerine
dayali olarak vergi 6deme arzusunun belirleyicilerini arastirmistir. 14 Avrupa iilkesinin
ele alindig1 ¢alismanin sonuglarina gore Ingiltere’de vergi ahlaki diizeyi en yiiksek

olmakla beraber, ¢alismada farkliligin giiven diizeyinden kaynakli oldugu belirtilmistir.

Wilson ve Sheffrin (2005), vergi adalet algis1 ile vergi uyumu arasindaki iliskiyi
incelemistir. Calisma dogrultusunda TCMP verileri kullanilmis ve 6rneklem grubu
diiriist ve diiriist olmayan miikellef olmak iizere ikiye ayrilmistir. Kii¢iik miktarlarda

dahi vergi kagirmaya olumlu bakmayan miikellef grubu diiriist olarak tanimlanirken,
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vergi kagirmayi tercih edilebilir bir eylem olarak degerlendiren miikellef grubu ise
diiriist olmayan olarak tanimlanmistir. Calismanin sonuglarina gore; vergi sisteminin
adaletine yonelik “olduk¢a adil” algisina sahip miikellefin, “adil” algisina sahip
miikellefe gore % 5 daha diiriist oldugu saptanmistir. Calismadan elde edilen bulgular,
ABD’de adalet algisinin vergilemeye olan tutumu etkileyen unsurlardan oldugunu

gostermektedir.

Verboon ve Dijke (2007), sonuglarin miikellef agisindan uygunlugu ile vergi uyumu
arasindaki iliskide dagitim adaletinin diizenleyici roliinii arastirmistir. Vergileme
ekseninden sonuglarin uygunlugu, genellikle beklenenden daha az vergi 6demeyi ifade
etmektedir. Bu dogrultuda iki ayri1 O6rneklem grubuyla analizler gergeklestirmistir.
Birinci arastirmanin verisini Dutch Fiscal Monitor Survey’den rastgele elde edilen,
yaslar1 16 ve iistii olan 744 Hollanda vatandas1 olusturmaktadir. ikinci arastirmada ise
orneklem, ulusal posta rehberine dayali olarak bir yonetici ve organizasyona bagli ve de
haftada en az 8 saat calisiyor olma kriteri altinda, gonderilen mektuba geri doniis
yapmis 359 Hollanda vatandasindan olusmaktadir. Iki arastirmanin da temel ve ortak
sonucu, dagitim adaletinin diisiik diizeyde oldugu durumda sonuglarin miikellef
acisindan uygunlugunun vergi uyumu iizerinde etkisinin olmadigidir. Diger ifadeyle
dagitim adaletinin yiiksek oldugu durumda, sonuglarin miikellef agisindan uygun
gerceklesmesi vergi uyumunu pozitif yonde etkilemektedir. Dolayisiyla bahsedilen

iliskide dagitim adaletinin diizenleyici rolii bulunmaktadir.

Murphy (2008), yasalara uyumlu davranisin artirilmasinda denetim ve cezalara dayal
stratejiler igeren yaklasimlar ile nazik ve is birligine dayali yaklasgimlarin etkilerini
incelemeyi hedefleyen bir c¢alisma gergeklestirmistir. Calisma dogrultusunda
Avustralya’da vergi idaresi tarafindan vergi sucu isledigi tespit edilen ve cezalandirilan
652 vergi mikellefine anket uygulanmistir. Calismayla; cezai yaptirimlarin vergi
uyumuna etkisinde giicenme, kin duyma gibi duygularin 6nemli bir araci etkisi oldugu
tespit edilmistir. Buna gore calismada cezai caydiriciliga dayali stratejilerin; vergi
miikelleflerini vergi sistemi ve vergi idarelerine karsi yabancilagtirma riski oldugu,
dolayisiyla uzun donemde uyum davraniglarini olumsuz etkileyebilecegine dikkat
cekilmistir. Idareler tarafindan sz konusu miikelleflere yonelik adil ve vergi yasalarina
yeniden entegrasyonu artiracak politikalarin takip edilmesi, gelecekte vergi uyumunu

artirmak adina ¢aligmanin sundugu temel oneriler arasindadir.
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Hartner vd. (2008), calismasinda vergi uyum davranisi ile vergi idaresince yiiriitiilen
prosediiriin adilligi arasindaki iliskiyi arastirmistir. ki asama halinde gergeklestirilen
anket calismasinin verisini; birinci asamada 2040 Avustralyali vergi miikellefi, ikinci
asamada ise ilk ankete katilan 1161 kisi, ilk ankete yanit vermeyen 195 kisi ve yeni
katilimcilardan olusan 970 kisi olusturmaktadir. Gergeklestirilen analizlerin bulgularina
gore; prosediirel adalet, motivasyonel tutumu olumlu etkilerken direng gosterme
motivasyonunu azaltmakta ve bu iliskide toplumsal aidiyet araci etki gostermektedir.
Ayrica caligmada direng gosterme ile vergi uyumsuzluk davranisi arasinda istatistiksel
olarak anlaml iliski tespit edilmesinden hareketle, prosediirel adaletin goniilli vergi

uyumunun belirleyicisi oldugu vurgulanmastir.

Doyle vd. (2009), prosediir adaleti ile vergi uyumu iligkisini ortaya koymak amaciyla
beyannamesini zamaninda vermeyen 347 Kkisiyi kapsayan deneysel bir c¢alisma
gerceklestirmistir. Bu baglamda 6rneklem grubu dort alt gruba ayrilarak tigline farkli
iceriklerde hazirlanmis hatirlatma mektuplart gonderilmis, bir gruba ise herhangi bir
mektup gonderilmemistir. Birinci mektup vergi idaresi tarafindan kullanilan standart
mektup iken, ikincisi daha resmi, kati ve yaptirnm prensipleri vurgulanarak
hazirlanmigtir. Son mektupta ise prosediir adaleti ve miikellefe gliven gozetilerek;
vergilerin neden toplanmasi gerektigi, vergi uyumsuzlugunun neden yaptirim
gerektirdigi, vergi mikellefinin diirtistliigiine giivenildigi ve miikellefin beyanname
verme geregini bilmiyor olabilecegi gibi agiklamalar yer almistir. Ug ay sonrasinda,
prosediir adaletini gozeten mektuplar dogrultusunda 26, direkt ve kati islup igeren
mektuplar dogrultusunda 22, standart mektuplar dogrultusunda 18 ve mektup génderimi

olmaksizin 13 beyanname olmak iizere toplam 79 beyanname doniisii gergeklesmistir.

Saad (2009) ¢alismasinda, Malezyali vergi miikelleflerinin gelir vergisi sistemine iligkin
adalet algilarin1 ve bu algilarinin vergi uyum davraniglarii nasil etkiledigini
arastirmistir.  Arastirma modeli, vergi uyumu perspektifinden adalet algilariyla
genisletilen Planli Davranis Modeli’'nden hareketle olusturulmustur. 852 katilimcinin
yer aldigr arastirmada adalet algisi; genel adalet, degisim adaleti, yatay adalet, dikey
adalet, ceza adaleti, kisisel adalet ve yonetimsel adalet boyutlariyla incelenmistir.
Calismanin sonuglar1 adaletin ¢ok boyutlu bir olgu oldugunu ispatlamakla birlikte
caligmada adalet ile vergi uyumu arasinda yatay adalet disinda (ters yonlii) istatistiksel

olarak anlamli bir iligkinin varlig1 saptanamamustir.
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Derinlemesine miilakat yonteminin uygulandigi bir ¢calismada Yong ve Rametse (2010),
veriyi Yeni Zelanda’da 26 kiigiik 6l¢ekli vergi miikellefinden elde etmistir. Prosediirel
adalet ile vergi uyumu iliskisini ortaya koymay1 amaclayan ¢alismanin sonuglaria gore

prosediir adaleti s6z konusu 6rneklem igin vergiye uyumu olumlu etkilemektedir.

Hartner vd. (2010), Avustralya’da gergeklestirdigi ankete dayali arastirmada; vergi
uyum davranig1 ile toplumsal kimlik algisi, sosyal normlar, prosediirel adalet ve
etkilesim adaleti arasindaki iliskiye odaklanmistir. Avustralyali 194 katilimcinin yer
aldig1 calismada, yapisal esitlik modeli analizi sonuglarina gore goniillii vergi uyumu ile

prosediirel adalet arasinda iligki saptanmustir.

Vergi idarelerinin yiiriittiigii prosediirel adaletin goniillii vergi uyumu tizerindeki
etkisinde idareye giivenin roliinii inceleyen bir diger ¢alisma kapsaminda Dijke ve
Verboon (2010), deneysel bir arastirmanin yani sira bir anket arastirmasi
gerceklestirmistir. Deneysel arastirmanin verileri Open Universitesi Psikoloji Béliimii
lisans Ogrencisi 60 0grenciye dayanirken, anket arastirmasinin verileri haftada en az
sekiz saat bir iste calisan 567 Hollanda vatandasina dayanmaktadir. Sonuglar,
prosediirel adalet ile vergi uyum davranigi arasinda dogrudan bir iliski olmadigina isaret
etse de idareye duyulan giivenin, adil prosediiriin yiiriitilmesinde énemli bir belirleyici
oldugunu gostermektedir. Oyle ki iki arastirma da idareye giiven diizeyinin diisiik
oldugu durumda prosediirel adaletin vergi uyumu iizerinde olumlu etkisinin varligini

dogrulamaktadir.

Wahl vd. (2010a) gerceklestirdigi deneysel calismayla, vergi miikelleflerinin kamu
gelirlerinin  kullanimma dair karar siirecine katilmalarinin ve bu karar siirecinde
prosediirel adaletin goniillii vergi uyumu ftizerindeki etkisini incelemistir. 97 Kkisinin
katildig1 birinci deney kapsaminda deneklere farkli harcama kararlari arasinda oylama
firsat1 verilerek, is birliginin goniillii uyuma etkisi degerlendirilmistir. Ikinci deneyde
ise 119 denek ile prodesiirel adalet algisi1 ve vergi 6demeleri iligkisinde sisteme giivenin
aract etkisi degerlendirilmistir. Miikelleflere sunulan oylama firsatinin is birligini
artirdigl, oylama firsatinin prosediirel adalet algisini artirdigir ve prosediirel adalet ile
vergi uyumu iligkisinde yonetime olan giivenin araci etkisinin varligi elde edilen baslica

bulgular arasindadir.
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Wahl vd. (2010b), kaygan yama¢ modeli hipotezi altinda vergi miikelleflerinin vergi
mevzuatina uyma konusundaki motivasyonlarini iki ayri deneysel aragtirmayla test
etmistir. Kaygan yamag¢ modeline gore vergi idaresinin giicii ile vergi idaresine duyulan
giiven vergi uyumunun temel belirleyicileridir. 120 6grencinin katildigi birinci deneyin
sonucunda; idareye duyulan giivenin goniillii vergi uyumunu artirirken cebri uyumu
azalttig1, idarenin giiciiniin ise cebri uyumu artirirken goniillii uyumu azalttigi sonucuna
ulagilmistir. Kendi isinde ¢alisan 186 vergi miikellefinin yer aldigi ikinci deneyle ise
birinci deneyin bulgularindan farkli olarak; giivenin diisiik diizeyde, idarenin gii¢
kullanim algisinin ise yiiksek diizeyde oldugu durumda miikellefin stratejik davranma
egiliminin arttig1 bulgusuna ulasilmistir. Bir diger ¢calismada Muehlbacher vd. (2011);
Avusturya, Birlesik Krallik ve Cek Cumbhuriyeti’nden toplam 3071 vergi miikellefine
gerceklestirdigi anket ¢alismasiyla kaygan yamag¢ modeli hipotezini test etmis ve
onaylamistir. Caligmanin sonuglarina gore idareye duyulan giiven goniillii vergi
uyumunu artirirken, cebri vergi uyumuyla negatif yonlii iliski i¢indedir. Bu sonuglari
Kogler vd. (2013a), Avusturya, Macaristan, Romanya ve Rusya tniversitelerinden
secilen 1319 6grenciye yonelik gerceklestirdigi ¢alismasiyla onaylamistir. Lemoine ve
Roland-Levy (2013), Fransa’da 320 ftniversite Ogrencisinden elde ettigi verilerden;
Kastlunger vd. (2013) ise italya’da kendi isinde ¢alisan 389 vergi miikellefinden elde

ettigi verilerden hareketle kaygan yamag¢ modeli hipotezini dogrulamistir.

Siahaan (2012) ¢alismasinda; vergi adaleti, iletisim ve goniillii vergi uyumu iligkisinde
idareye giivenin roliinli incelemek amaciyla Surabaya sehrinde 61 vergi miikellefine
anket uygulamistir. Caligmanin sonuglarina gore vergi adaletinin goniillii vergi uyumu
tizerindeki dogrudan etkisi anlamli ve pozitiftir. Ayrica vergi adaleti ve vergi uyumu
iliskisinde gilivenin araci rolii de anlamli ve pozitiftir. Ancak iletisimin vergi uyumu

tizerindeki dogrudan ve dolayl: etkisi anlamli bulunamamustir.

Devos (2012); literatiirden hareketle segilen vergi ahlaki, vergi denetim ve cezalari,
vergi adaleti, vergi bilinci ve hukuki yaptirnm gibi degiskenler ile vergi uyumu
arasindaki iligkiyi test ettigi calismasinda, hem anket hem de miilakat yontemlerini
uygulamistir. Bu dogrultuda vergi kagirmaktan suglu bulunan Avustralyali 174 kisiye ve
300 diiriist miikellefe anketin yani sira bu ankette yer alan ve vergi kagirmaktan suglu
bulunan 6 kisi ve diiriist miikellef 7 kisi ile miilakat gergeklestirilmistir. Arastirmaciya

gore miilakat sonuglarmin anket bulgularini tamamlayict ve c¢apraz dogrulayici islev
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tagiyacagi diisiiniilmistiir. Calismanin sonuglarina gore diirlist olmayan miikellef grubu
icin vergi adalet algisi ile vergi uyumu arasinda anlamli iligki saptanirken, diiriist

miikellef grubu i¢in s6z konusu iligki saptanamamastir.

Gangl vd. (2013), 807 Hollandali vergi miikellefi ile 1377 girisimciden elde edilen
anket verilerine dayanarak, vergi idarelerinin hizmet odakli saygili prosediiriiniin vergi
uyumunu artirdigini saptamistir. Ayrica bulgulara gore algilanan hizmet algisi ile

gontlli vergi uyumu iligkisine idareye giiven aracilik etmektedir.

Djawadi ve Fahr (2013), idarelere giivenin goniillii vergi uyumu iizerindeki etkisini
deneysel yontemle incelemistir. Calismada yiiksek ve diisiik diizeyde otorite giicline
sahip iki vergi sistemi kurgulanarak, asamali olarak bu iki idareye duyulan giiven
artirtlmistir. Giivenin artirilmasinda kamu harcamalarina dair bilgilendirme ve toplanan
vergilerin harcanmasinda miikelleflere tercih hakki sunulmasi gibi yontemler
benimsenmistir. Analiz sonuglarina gore kamu harcamalarina dair seffafligin saglandigi
ve miikellefe vergi gelirlerinin kullanilmasinda s6z hakki tanindiginda diisiik otoriteye
sahip vergi sisteminde vergi uyumunun yiiksek oldugu saptanmistir. Yiiksek otorite
giicline sahip idarenin oldugu sistemde ise gilivenin artirilmasi, vergi uyum diizeyini

degistirmemistir.

Bir diger ¢aligmada ise Kogler vd. (2013b), kendi isinde ¢alisan 476 Avusturyali vergi
miikellefine yonelik uygulanan anketle kaygan yamag¢ modeli hipotezinin gegerliligini
ve vergi adaleti ile vergi uyumu iligkisinde giivenin araci etkisini arastirmistir.
Calismada vergi adaleti; literatiire paralel olarak prosediir adaleti, dagitim adaleti ve
ceza adaleti olarak ti¢lii siniflandirma kapsaminda ele alinmistir. Calismanin bulgulari
kaygan yama¢ modeli hipotezini dogrulayarak, idareye giivenin gonilli vergi
uyumunun, idarenin giiciiniin ise cebri vergi uyumunun giiclii bir belirleyicisi oldugunu
gostermistir. Ayrica idareye giliven, hem prosediir adaleti ile goniillii vergi uyumu hem
de dagitim adaleti ile goniillii vergi uyumu iliskisinde araci etkiye sahiptir. Ceza adaleti
ile goniilli vergi uyumu iliskisinde ise idareye giivenin dolayli bir araci etkiye sahip

oldugu calismayla ulagilan diger bulgular arasindadir.

Helhel ve Ahmed (2014), miikellef tutumlarinin vergi uyumu {iizerindeki etkisini
degerlendirmek amaciyla Yemen’in bagkenti Sana’da 170 vergi miikellefi katilimciy:

kapsayan bir anket calismasi gergeklestirmistir. Calismanin sonuglarina gore yiiksek
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vergi oranlar1 ve adaletsiz vergi sisteminin diisiik vergi uyumunu agiklayan iki temel

etken oldugu isaret edilmistir.

Goniilli vergi uyumunun artirilmasinda vergi idarelerinin mesruiyet algisina dayali
giiciine vurgu yapan ¢alismalardan biri Hofmann vd. (2014)’a aittir. Toplamda 261
vergi miikellefi verisine dayali analizlerden hareketle, yliksek diizeyde mesruiyet
algisinin  vergi idaresine giivene bagli olarak gonilli vergi uyumunu artirdig
belirtilmektedir. Arastirma, vergi uyumunun artirllmasinda zorlamaya dayali vergi
uyum stratejilerinin mesruiyete ve giivenle muameleye dayali stratejiler kadar basarili
olamadigina isaret etmektedir. Bir diger ¢alismada ise Harti vd. (2015), deneysel
arastirma sonuglarindan hareketle benzer sonuglara ulasmistir. Bulgular; vergi
cezalarinin vergi 6deme davranigini etkilemezken, vergi idaresinin yetki giiciine yonelik
alginin vergi uyum kararmin sekillenmesinde etkili oldugunu gostermektedir. Ayrica
mesruiyete dayali glic ve zorlayicr giiclin vergi miikelleflerinde diiriist davranisi motive

ettigi, caligmayla belirtilen diger temel bulgular arasinda yer almaktadir.

Vergilemede ceza ve prosediir adaleti ile vergi uyumu arasindaki iligkiyi aragtirmak
amactyla Mahangila ve Holland (2015), Tanzanya’da 257 kiigiik ve orta oOlgekli
isletmeden anket yontemiyle veri toplamistir. Caligmanin sonuglarina gére kurumlar
vergisi acisindan hem ceza adaleti hem de prosediir adaleti vergi uyumu ile pozitif
yonlii iliski igerisindedir. Ayrica prosediir adaletinin, ceza adaleti ile vergi uyumu
iliskisinde diizenleyici etkisi bulunmaktadir. Sonuglardan hareketle yazar vergi
idarelerinin, vergi cezalarma yonelik adalet algis1 ve ceza uygulama siireci de dahil
olmak tizere vergi sistemine yonelik prosediir adaleti algisinin iyilestirilmesine katki

saglayacak onlemler almas1 gerektigini vurgulamistir.

Badu ve Chariye (2015) calismasiyla, miikelleflerin hiikiimete ve yasal sisteme olan
tutumlarmin vergi uyumu iizerindeki etkisini incelemistir. Etiyopya’da 500 vergi
miikellefinden elde edilen anket verileri dogrultusunda uygulanan analiz sonuglarina

gore giiven algisi, vergi uyumunu anlamli diizeyde etkilemektedir.

Faizal ve Palil (2015), Malezya’da 82 akademisyenden elde ettigi verilere dayali olarak
vergi adalet algisi ile vergi uyumu arasindaki iligkiyi arastirmistir. Calisma kapsaminda
gerceklestirilen goklu regresyon testi sonuglarina gore prosediirel adalet, vergi uyumu

iizerinde pozitif etkiye sahiptir. Ote yandan hem dagitim adaletinin hem de ceza
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adaletinin vergi uyumu tizerinde pozitif etkisi bulunmakla birlikte bu etki istatistiksel

manada anlamli olarak saptanamamustir.

Bir diger calismada Murphy vd. (2015), 359 vergi suglusuna yonelik gerceklestirdigi
anket caligmasiyla prosediir adaletinin miikelleflerin vergi yiikiimliiliiklerini yerine
getirme kararlarinda etkili olup olmadigint ve vergi uyumu ile prosediir adaleti
iliskisinde mesruiyet ve toplumsal kimlik algisinin aracilik etkisini incelemistir.
Calismanin bulgular1 s6z konusu iki degiskenin, prosediir adaleti ile vergi uyumu
arasindaki iliskiye aracilik etkisinin varligini ispatlamaktadir. Ayrica c¢alismada
mesruiyet ve toplumsal kimlik algis1 gibi normatif faktorlerin vergi uyumu iizerinde
algilanan yaptirim riskinden daha etkili oldugu vurgulanmistir. Dolayisiyla ¢alismada
vergi uyumunun artirilmasinda yaptirnmlardan daha g¢ok prosediirel adaletin etkili

oldugu ifade edilmektedir.

Gobena ve Dijke (2016) calismasinda, prosediirel adalet ve goniilli vergi uyumu
iliskisinde idareye giivenin araci etkisini, idarenin gii¢ kullanimmin ise diizenleyici
etkisini incelemistir. Etiyopyali 231 kiiciik ve biiyiik isletme sahibi ya da onlarin
muhasebecisine uygulanan anket verisine dayali olarak uygulanan analiz neticesinde;
prosediirel adaletin sadece idarenin yasal giic kullaniminin diisiik, zorlayici gii¢
kullaniminin ise yiiksek oldugu durumda goniillii vergi uyumuyla iligki i¢inde oldugu
goriilmiistiir. Ayrica prosediirel adalet ile goniillii vergi uyumu iligkisinde idareye
glivenin araci etkisi tespit edilmekle birlikte, idareye giiven ile goniillii vergi uyumu

iliskisinde ise sadece idarenin yasal gii¢ kullanim1 diizenleyici etkiye sahiptir.

Jimenez ve lyer (2016), ABD vatandas1 vergi miikellefi 217 kisiyle gergeklestirilen
anket calismasiyla; sosyal normlar, vergi adalet algis1 ve yonetime olan glivenin vergi
uyumu iizerindeki etkisini incelemistir. Buna goére sosyal normlar, vergi uyumu
davranigim1 kisisel normlar araciligiyla dolayli olarak etkilemektedir. Ayrica analiz
sonucunda, giiven algisinin hem adalet algisini hem de uyum kararini anlamli diizeyde
etkiledigi bulgusuna ulasilmistir. Giliven ve vergi uyumu iligkisinde, adaletin anlamli
diizeyde araci etkisi bulunmaktadir. Yazarlar tarafindan arastirmada modellemenin,
idareye giivenin adaletin bir sonucu olarak degil, tam tersi olarak tasarlanmasi yoniinden

literatiirde Oncii ¢alismalardan oldugu vurgulanarak, bir idarenin eylemlerinin bu
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idareye duyulan giivene dayali olarak adil veya haksiz olarak degerlendirilecegi ifade

edilmistir.

Casal vd. (2016), Vienna Universitesi’nden secilen 123 dgrenci ile deneysel tekniklerle
gerceklestirilen ¢alisma dogrultusunda katilimcilara vergi yikiimliliklerinin yerine
getirilmesi noktasinda tek bir segenek ya da talep edilen her katki tiirii igin ayr1 6deme
secenekleri sunulmustur. Hiikkiimetin sundugu kamu harcamalar1 ya da vergilerle iligkili
olan katki paylar1 dissal bir semayla belirlenmis ya da katilimcilara paylar1 degistirme
sans1 verilmistir. Calismanin sonuglari, vergi yiikiiniin dagittminda ve belirlenmesinde
s0z sahibi olunmasinin vergi uyumunu Avusturya icin artiracagini gostermistir. Ayrica
calismada, vergilemeye iliskin kurallarin belirlenmesinde katilimcilarin dogrudan soz
sahibi oldugu durumda vergi kagak¢iliginin daha diisiikk oldugu bulgusundan hareketle

prosediir adaletinin, géniillii vergi uyumunun istikrari i¢in 6nemli oldugu belirtilmistir.

Prosediirel adalet, giiven ve toplumsal kimlik algisinin goniillii vergi uyumu iizerindeki
etkisinin Gobena ve Dijke (2017) tarafindan arastirildigi ¢alismada orneklem, bir iste
calisan 217 Etiyopya ve 200 ABD vatandasi vergi miikellefinden olusmaktadir.
Calismadan elde edilen bulgulara gore her iki 6rneklem grubu i¢in de prosediirel adalet
ile goniillii vergi uyumu arasinda iligki tespit edilememistir. Ancak idareye giiven algisi
diisiik diizeyde oldugu takdirde vergi idaresinin yiiriittiigli adil prosediir, goniillii vergi
uyumunu artirmaktadir. Idareye giiven algis1 ise sadece ABD ig¢in vergi uyumunu
etkilemektedir. Ayrica prosediirel adalet, giiven ve toplumsal kimlik algisinin
etkilesiminin goniillii vergi uyumu {izerinde anlaml etkiye sahip olusu ¢alismayla elde

edilen diger bulgular arasindadir.

Adalet algilart ile kisisel gelir vergisinde goniilli uyum iliskisinin test edildigi
calismada Gberegbe ve Umoren (2017), Rivers Eyaleti’nde (Nijerya) 380 kiiciik ve orta
boy isletmede yer alan 380 kisiye anket uygulamistir. Sonuglara gore prosediirel adalet,
dagitim adaleti, ceza adaleti ve adalet algisi gondllii gelir vergisi uyumunun

belirleyicileri arasindadir.

Vergi uyumu literatiiriinde tercih edilen yontem olarak alan arastirmasi metotlart
agirlikta olsa da, 6zellikle birden fazla iilkeye yonelik karsilastirma igeren caligmalarda
ekonometrik yontemler 6nem kazanmaktadir. Bu g¢alismalardan birinde Tsikas (2017),

kaygan yama¢ modeli hipotezinin gegerliligini 25 Avrupa iilkesi i¢in panel veri
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analiziyle test etmistir. Calismanin bulgularina gére hem idarenin giicii hem de giiven
vergi uyumuyla pozitif iliski i¢indedir ve ayrica iki degisken birbirini diizenlemektedir.
Buna gore idareye giivende bir puanlik (10 puanlik 6lgekte) artisin vergi uyumunu 4.2
puan artiracagi tahmin edilmistir. Mas’ud vd. (2019), 2016 verilerine dayali olarak
secilen 158 {ilke igin gergeklestirdigi benzer ¢alismanin sonuglarina gore ise giliven
vergi uyumunu anlamli diizeyde etkilerken, idarenin giicii ile vergi uyumu arasinda

anlaml bir iligki saptanamamustir.

Vergi adalet algis1 ve idareye giiven ile goniillii vergi uyumu arasindaki iliskinin test
edildigi bir baska ¢alismay1 Faizal vd. (2017), 90 Malezyali vergi miikellefinden anket
yoluyla elde edilen verilerle ger¢eklestirmistir. Prosediir, dagitim ve ceza adaleti olmak
lizere {i¢ tip adalet algisinin kullanildig1 arastirmanin bulgular1 sadece vergi sisteminin
sahip oldugu prosediirel adalet algisinin ve idareye olan giivenin vergi uyumlulugunu
artirabilecegini gostermistir. Ancak ti¢ tip adalet algisindan herhangi biriyle goniillii
vergi uyumu iligkisinde, idareye giivenin istatistiksel olarak anlamli bir araci etkisine

rastlanmamustir.

Sigle vd. (2018), kaygan yama¢ modeli hipotezinin gegerliligini kurumlar vergisi
miikellefleri icin test etmistir. Kar amaghi ve kar amagli olmayan 271 Hollandal
organizasyondan elde edilen anket verisine gore giiven ve vergi uyumu arasinda pozitif
iliski bulunmaktadir. Ayrica test sonuglarina gore; vergi idaresinin giicii ile goniillii
vergi uyumu arasinda negatif iliski bulunurken, cebri uyum ile anlaml bir iligki tespit
edilememistir. Ote yandan vergi uyumu ve giiven iliskisinde idarenin gii¢ kullaniminin
diizenleyici etkisinin varligi, ¢alismayla ulasilan diger bulgular arasinda yer almaktadir.
Bir diger calismada ek degiskenlerle genisletilmis kaygan yamag¢ modeli Jakarta’dan
rastgele secilen 453 bireysel vergi miikellefinden elde edilen anket verisiyle Mardhiah
vd. (2019) tarafindan smmanmistir. Calismanin sonuglarina gore; vergi cezalarinin,
normlari, dagitim ve ceza adaletinin idareye gliven lizerinde anlamli etkisi tespit
edilirken; vergi bilgisi, vergiye yonelik tutumun ve prosediirel adaletin ise etkisi
anlamsizdir. Calismada, idareye gilivenin gonilli vergi uyumu iizerindeki -etkKisi
onaylanmakla beraber vergi idaresinin giiciiniin cebri vergi uyumu iizerinde anlaml

etkisi tespit edilmemistir.
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Dijke vd. (2019) calismasiyla, prosediirel ve dagitim adaleti etkilesiminin yani sira
idarenin giiciine dair alg1 ile goniillii vergi uyumu arasindaki iliskiyi aragtirmistir. Bu
baglamda gergeklestirilen iki anket arastirmasinin birincisinde veriler; Etiyopya’nin
baskenti Addis Ababa’da calisan 273 vergi miikellefinden elde edilirken, ikincisinde ise
Amazon’s Mechanical Turk (AMT) araciligiyla ulagilan ABD vatandasi 248 vergi
miikellefinden elde edilmistir. Her iki ¢aligmanin da isaret ettigi bulguya gore idarenin
giiciine yonelik alg1 yiiksek oldugu takdirde prosediirel adalet ile dagitim adaletinin

etkilesimi, goniillii vergi uyumunu tesvik etmektedir.

Basri vd. (2019), Pekanbaru’da 100 bireysel vergi miikellefinden elde edilen anket
verisiyle goniillii vergi uyumunun artirilmasinda caydiric1 faktorlerin ve prosediirel
adalet, idareye giiven ile ahlaki normlar gibi icsel faktorlerin etkisini incelemistir.
Yapisal modelin test edilmesiyle prosediirel adaletin ve yaptirimlara dayali
uygulamalarin, hiikiimet idarelerine giliven iizerinde anlamli etkisi tespit edilmistir.
Ancak prosediirel adalet ve giivenin, goniilli vergi uyumu tizerinde istatistiksel olarak

anlaml1 direkt etkisi bulunmamaktadir.

Giizel vd. (2019), vergi uyum davranisinin agiklanmasinda vergi adaleti ve hiikiimete
giiven algisiin roliinii degerlendirmek iizere Tiirkiye’de 392 bagimsiz muhasebeciyi
kapsayan anket arastirmasi gergeklestirmistir. Calismayla ulasilan ¢ temel bulguya
gore; (1) hiikiimete giiven vergi uyumunu anlamli ve pozitif etkilemekte, (2) vergi
uyumu hiikiimete giiven iliskisinde vergi adalet algisi araci etki tagimakta ve (3)

hiikiimete giivenin vergi adalet algisi lizerinde anlaml1 ve pozitif etkisi bulunmaktadir.

Gobena (2021) arastirmasinda prosediir adaleti ile dagitim adaleti etkilesiminin vergi
O0deme niyeti iizerindeki etkisini incelemistir. Addis Ababa ve Oromia bdlgesinden 761
bireysel vergi miikellefinden elde edilen anket verisi, hiyerarsik ¢oklu regresyon ve
PROCESS makro ile analiz edilmistir. Arastirmanin sonuglari, dagitim adaletinin ve
vergi idaresine yonelik baglilik hislerinin goéniillii vergi uyumunda etkili oldugunu
gostermektedir. Ayrica dagitim ve prosediir adaletinin etkilesimli etkisi de vergi 6deme
niyeti lizerinde anlaml etkiye sahiptir. Diger ifadeyle dagitim adaletiyle vergi 6deme
niyeti iliskisinde prosediirel adaletin diizenleyici etkisi bulunmaktadir. Ote yandan
gontlli vergi 6deme niyeti iizerinde prosediir adaletinin anlamli direkt etkisi tespit

edilmemistir.
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Tablo 9: Ampirik Literatiir Ozeti

Yazar(lar) A'CII gtt(l)';jmua Orneklem Ulke Temel Sonug(lar)

Smith . 1558 vergi Prosediirel ~ adalet, gonilli  vergi
(1992) Miilakat miikellefi ABD uyumunu pozitif etkiler.

Alm vd Miikelleflerin  fikirlerine  duyarli
(1993)' Deneysel 15 6grenci ABD prosediir, yasalara ve idarenin

kararlarina uyumu artirir.

Scholz ve 299 vergi Hikiimete duyulan giiven, Vergi

Lubell (1998) Anket miikellefi ABD uyumunu pozitif etkiler.

Wenzel Prosediirel adalet, goniillii vergi
(2002) Anket 2040 vatandas | Avustralya Uyumunu pozitif etkiler.

Feld ve Fre ) Idarenin miikellefe giivenle muamelesi,
(2002) y Anket 26 vergi idaresi Isvigre vergi uyumunu artiran faktorlerden

biridir.
Caydiricilik temelli stratejiler vergi
, uyumunu olumsuz etkileyebilir.

Murphy | \ilakat | 2979 Y2UTMCL | Avustralya | o idare-miikellef iliskilerinde prosediirel

(2002a) 33 kisi .
adalet vergi uyumu acisindan daha
onemlidir.

Murphy 2301 vergi Idareye giiven algis1 goniillii vergi
(2002b) Anket | ikellefi | AVUSTAYA | izerinde pozitif etkilidir.
Murphy 2292 vergi Idareye giiven algis1 goniillii vergi
(2003) Anket | ikellei | AVUSalya | mu tizerinde pozitif etkilidir.

Murph Prosediirel adaletsizlik algisi, vergi
(200€1a))/ Miilakat 29 yatinmc1 | Avustralya idaresi kararlarma uyumu olumsuz

etkilemektedir.
Prosediir adaleti algis1 zayif miikellef,
2292 vergi idarenin  mesruiyetini sorgulama

Murphy miikellefi ve egilimindedir.

(2005) Anket | osg vergi | AVUSIAIVA | b cediirel adalet ile goniillii vergi
miikellefi uyumu iligkisinde mesruiyet algisinin
araci etkisi bulunmaktadir.

Verboon ve 744 vatandas D%%Itgnf adaleti d algist yﬁksde.ll(se
Dijke Anket ve 359 Hollanda mu ele 3@1§1n an - arzu - cdien
(2007) vatandas sonuglarin  dogmast vergi uyumunu

artirmaktadir.
Cezai yaptirimlarin vergi uyumuna
. etkisinde giicenme, kin duyma gibi
Murphy Vsl enl duygularin 6nemli bir araci etkisi
Anket isleyen 652 Avustralya ve
(2008) miikellef vardir.
Miikellefe yonelik adil prosediir, vergi
uyumunu artirmaktadir.
Prosediirel adalet, kararlara direng

Hartner vd 2040 vergi gosterme egilimini azaltmaktadir.
(2008) . Anket miikellefi ve Avustralya Direng gosterme davranigi ile vergi

2326 vatandas uyumsuzlugu arasinda anlamli iligki
bulunmaktadir.

b i Miikellef  ile  idare iliskisinde
YO, Deneysel DFEIIEE Irlanda rosediirel adalet ontilli rgi
(2009) Y vermeyen 347 prosedurel - adaiet, — gonulfiu - verg

5 uyumunu artirabilir.
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Arastirma

Yazar(lar) Metodu Orneklem Ulke Temel Sonuc(lar)
Adalet ile vergi uyumu arasinda yatay
Saad (2009) Anket 852 vatandas Malezya adalet diginda (ters yonlii) anlamh bir
iligki saptanamamustir.
;i(gr?q%t\ég Miilakat 2(6311(213111( Yeni Prosediirel adalet, gondlli  vergi

(2010) mﬁielle ¢ Zelanda uyumunu pozitif etkiler.

Hartner vd. Prosediirel ~ adalet, goniilli  vergi
uyumunu pozitif etkiler.

(2010) Anket 194 vatandas | Avustralya itif etkil

Wahl vd L dﬁ?iy\fjee o1 Prosediirel adalet ile goniilli vergi

(2010a). Deneysel 2 denes de 119 Belirtilmemis uyumu iligkisinde giivenin araci etkisi

’ k)i/si bulunmaktadir.
Idareye duyulan giiven goniillii vergi
120 6grenci ve uyumunu artirirken,  cebri  uyumu
Wahl vd kendi isinde azaltr.
' Deneysel Belirtilmemis Giiven algis1 disgiik, idarenin gii

(2010Db) calisan 186 & UL, Bu¢

kisi kullanim algis1 yiiksek diizeyde iken

§ miikellefin stratejik davranma egilimi
artmaktadir.

Prosediirel adaletin  vergi  uyumu

Gl Deneysel 60 6grenci izerinde dogrudan  bir  etkisi

. bulunmamaktadir.
Verboon Hollanda : . L

(2010) Idareye  giiven  algis1i  diisiikse

Anket 567 vatandas prosediirel adalet, vergi uyumunu
pozitif etkiler.
A]\;/il;f;uilga’ Idareye duyulan giiven vergi uyumunu
Muehlbacher Anket 3071 vergi Kralhli ve artirmaktadir.
vd. (2011) miikellefi Cek Kaygan yama¢ modeli hipotezi
Cumhuriyeti dogrulanmstir.
474 vergl Diiriist olmayan miikellef grubu igin
Anket suclusu ve . . .
diiriist miikellef vergi adalet algis1 ile vergi uyumu
Devos (2012) _ Avustralya arasinda anlaml iligki saptanirken
B 13 vergi diiriist miikellef grubu i¢in s6z konusu
Miilakat " s.l}glus?kvel‘l . iligki saptanamamustir.
urust mukelle
Vergi adaleti goniillii vergi uyumunu

. . ozitif etkiler.

Siahaan 61 vergi Surabaya / pozit . .

(2012) Anket miikellefi Endonezya _V_ergl_ adal?tl Ve vergr - uyumu
iliskisinde gilivenin araci rolii anlamli
ve pozitiftir.

Gangl vd. Anket m?ii::l\lleettlgi/e Hollanda Vergi idarelerinin hizmet odakli saygili
(2013) 1577 e tutumu, vergi uyumunu artirmaktadir.
Diawadi ve Idare ile miikellef iliskilerinde seffaflik
£ a{hr (2013) Deneysel 326 kisi Almanya ve mikellefin goriislerine  dnem

verilmesi vergi uyumunu artirabilir.
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Arastirma

Yazar(lar) Metodu Orneklem Ulke Temel Sonuc(lar)
Kaygan yama¢ modeli hipotezi
Kendi isinde dogrulanmustir.
Kogler vd. calisan 476 Idareye giiven, hem prosediir adaleti
(2013b) Anket vergi Avustralya | il vergi uyumu hem  de
miikellefi dagitim adaleti ile goniilli vergi
uyumu iligkisinde araci etkiye sahiptir
Helhel ve 170 vergi S ] Yﬁk§e1<_ vergi oraplarl ve adalet51_z
Ahmed Anket miikellefi V- vergi sistemi, vergi uyumunu negatif
(2014) etkiler.
Vergi idarelerinin mesruiyete dayali
giicli, goniillii vergi uyumunu pozitif
; etkiler.
Hofmann vd. 261 vergi .. .
Deneysel N Avusturya Zorlayic1 stratejiler vergi  uyumunu

(2014) miikellefi o : AT
pozitif etkiler ancak etki diizeyi
mesruiyete  dayali  giice kiyasla
diigiiktiir.

Mahangila ve . Prosediir ve ceza adaleti, Vergi
Holland (2015) AL 257 KOBI Tanzanya uyumunu pozitif etkiler.
Badu ve . . . o

Chariye Anket 500 vergi Etiyopya Gu_ven algisi, vergi uyumunu pozitif

miikellefi etkiler.

(2015)

Prosediirel adalet, vergi uyumunu
Faizal ve Palil pozitif etkiler.

(2015) Anket |82 akademisyen | Malezya Dagitim ve ceza adaletinin vergi
uyumu tizerinde pozitif ancak anlamsiz
etkisi vardr.

Prosediir adaleti ile vergi uyumu
Murphy vd. 359 vergi arasindaki iliskiye mesruiyet ve

(2015) Anket suclusu Avustralya toplumsal ~ kimlik algis1  aracilik

etmektedir.
Prosediirel adalet; idarenin yasal gii¢
231 KOB Kullamm yilkockien gonills veg
Gobena ve sahibi ya da . utlanumi - yuksexken @ gonufiu - verg
- Anket Etiyopya uyumuyla iliski icindedir.
Dijke (2016) onlarin - . e .
‘o Prosediirel adalet ile goniillii vergi
muhasebecisi o . .
uyumu iliskisinde idareye giiven aract
etkiye sahiptir.
Giiven algisi, hem adalet algisint hem
de vergi uyum kararimi pozitif yonde
Jimenez ve 217 vergi etkiler.
lyer (2016) Anket miikellefi ABD Giiven ve vergi uyumu iligkisinde,
adaletin anlamli aract etkisi
bulunmaktadir.
Gl il Vergi yiikiiniin  dagitiminda  ve
(2016). Deneysel 123 6grenci Avusturya belirlenmesinde s6z sahibi olunmasi

vergi uyumunu artirabilir.
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Arastirma

Yazar(lar) Metodu Orneklem Ulke Temel Sonuc(lar)
Prosediirel adalet ile goniilli vergi
Calisan 2 17 Etiyopya uyumu arasinda anlamli bir iligki tespit
Gobena ve Anket Vvergi edilememistir.
Dijke (2017) i Idareye giiven algist zayifsa vergi
200 vergi idaresinin ylrittigii adil prosediir,
A ABD o .
miikellefi goniillii vergi uyumunu artirmaktadir.
Gberegbe ve KOBI calisam Rivers / Prosediirel, dagitim ve ce%a"ad"aletl 11.e
Umoren Anket 380 kisi Niierva genel adalet algisi, gonilli gelir
(2017) g Jery vergisi uyumunu pozitif etkiler.
Prosediirel adalet ile idareye giiven,
vergi uyumunu artirmaktadir.
Faizal vd. 90 vergi Prosediir, dagiim ve ceza adaleti ile
(2017) Anket miikellefi Malezya goniillii  vergi uyumu iliskisinde,
idareye giivenin istatistiksel olarak
anlamli araci etkisi bulunmamaktadir.
Idareye giiven ile vergi uyumu
Sigle vd. . arasinda anlamli iligki tespit edilmistir.
(2018) N s Kaygan yamac modeli hipotezi
dogrulanmustir.
Dagitim ve ceza adaleti idareye giiveni
. pozitif etkiler.
Mardhiah vd. Anket 453vk:rreiy sel Jakarta / Prosediir adaletinin idareye giiven
(2019) mﬁke?le f Endonezya tizerinde anlamli bir etkisi yoktur.
Idareye giiven, goniillii vergi uyumunu
pozitif etkiler.
Gl 2 % Etiyopya Idarenin giiciine yonelik alg1 yiiksekse,
" vergi . ) 5 o
Dijke vd. .. prosediirel adalet ile dagitim adaletinin
Anket miikellefi P .
(2019) ; etkilesimi goniillii vergi uyumunu
248 vergi
.. ABD artirmaktadir.
miikellefi
Prosediire] adalet, idareye giiveni
pozitif etkiler.
Basri vd. Anket 100 vergi Pekanbaru/ Prosediir adaleti ile idareye giivenin
(2019) miikellefi Endonezya gonilli  vergi uyumu  zerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
bulunmamaktadir.
Hiikiimete giiven, Vvergi uyumunu
pozitif etkiler.
. - Hiikiimete giiven ile vergi adalet algisi
(Citrell il Anket L baglmsllz Tiirkiye arasinda pozitif iliski bulunmaktadir.
(2019) muhasebeci e . . .
Hilkiimete giiven ile vergi uyumu
iligkisinde vergi adaletinin araci etkisi
vardir.
Dagitim adaleti ve vergi idaresine
Addis giiven, goniilli vergi ddeme niyetini
. Ababa ve pozitif etkiler.
Gobena Anket 761 verg! Oromia Dagitim adaleti ve gonilli  vergi
(2021) miikellefi o N P >
Bolgesi / O0deme niyeti iliskisinde prosediir
Etiyopya adaletinin anlamli diizenleyici etkisi

bulunmaktadir.

Kaynak: Literatiirden hareketle tarafimizca olusturulmustur.
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BOLUM 3: VERGI UYUSMAZLIKLARININ IDARI COZUM
SURECI VE GONULLU VERGI UYUMU ILISKiSINE YONELIK
ARASTIRMA

Giris kisminda agiklandigi iizere bu aragtirmanin temel amaci vergi uyusmazliklarinin
idari ¢oziimiinii olusturan uzlagsma ve hata diizeltme siirecinin miikelleflerin goniillii
vergi uyumuna etkisini arastirmaktir. Ayrica literatiirden hareketle olusturulan yapisal
model kapsaminda goniillii vergi uyumunun tesisinde vergi adalet algisinin, idareye
giivenin ve mesruiyet algisinin rolii arastirmayla cevap aranan baglica sorular
arasindadir. Arastirmada vergi uyusmazliklarinin idari asamada ¢6ziim siirecinin
goniillii vergi uyumu {iizerindeki etkisi prosediirel adalet baglaminda incelenmistir.
Miikellefin adil, saygili ve miikellef goriislerine deger veren bir iliski algisini temsil
eden prosediirel adaletin, miikellef ve idare iliskilerinin 6n plana ¢iktig1 bir siire¢ olarak

idari asamada ¢oziim siirecinde 6nemli bir yere sahip oldugu diistiniilmektedir.

Tezin bu boliimiinde 6nceki boliimde yer alan literatlir arastirmasindan hareketle
belirlenen hipotezler test edilecektir. Bu dogrultuda oncelikle arastirmanin model ve
hipotezleri, evren ve 6rneklemi, veri toplama yontem ve araglari ile verilerin nasil analiz
edildigine iliskin bilgiler verilecektir. Boliimiin son kisminda ise gergeklestirilen

analizler neticesinde ulagilan bulgular yer almaktadir.
3.1. Arastirma Metodolojisi
3.1.1. Arastirmanmin Model ve Hipotezleri

Belirtildigi tlizere vergi uyum davramisinin agiklanmasinda ekonomik faktorlerin
yetersizligi, sosyal ve psikolojik faktorlerin gittikge daha fazla arastirma konusu
yapilmasini saglamistir. S6z konusu faktorlerin basinda ise vergi uyum davranisiyla
yakindan iligkili olan vergi adalet algis1 gelmektedir. Vergi davranisi agisindan vergi
adaletinin 6lclilmesinde siklikla kullanilan prosediir, dagitim ve ceza adaletinin goniilli
vergi uyumuyla iligkisi farkli 6rneklem ve iilkeler i¢in arastirma konusu yapilmistir
(Smith, 1992; Alm vd., 1993; Wenzel, 2002; Wilson ve Sheffin, 2005; Hartner vd.,
2008; Doyle vd., 2009; Saad, 2009; Gangl vd., 2013; Kogler vd., 2013b; Mahangila ve
Holland, 2015; Gobena ve Dijke, 2016; Faizal vd., 2017; Dijke vd., 2019). Dolayisiyla
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vergi adaletinin i¢ tipi ile goniilli vergi uyumu iliskisinin arastirilmasi amaciyla

asagidaki hipotezler insa edilmistir.

Hla: Vergi uyusmazhiklarimin idari asamada ¢oziim siirecinde prosediirel adalet,

goniillii vergi uyumunu pozitif yonde etkilemektedir.
H1b: Dagitim adaleti, goniillii vergi uyumunu pozitif yonde etkilemektedir.
Hlc: Ceza adaleti, goniillii vergi uyumunu pozitif yonde etkilemektedir.

Adalet ve giiven birbiriyle yakindan iligkili kavramlardir. Vergi idareleri tarafindan
yiiriitiilen adil prosediir ve uygulamalarin, bu idarelere duyulan giiveni artirmasi
muhtemeldir. Nitekim bazi arastirmalarin sonuglar1 s6z konusu ii¢ adalet tipindeki
olumlu algmin, idareye giiven algisini pozitif etkiledigini gostermektedir (Murphy,
2003; Dijke ve Verboon, 2010; Wahl vd., 2010; Siahaan, 2012; Kogler vd., 2013b;
Gobena ve Dijke, 2016). Ayrica vergi idarelerinin kararlarina uyum gosterilmesinde bu
idarelere giiven 6nemli rol oynamaktadir (Scholz ve Lubell, 1998; Murphy, 2002b;
2003; Torgler, 2005; Wahl vd., 2010b; Kastlunger vd., 2013; Jimenez ve lyer, 2016).
Dolayisiyla idareye giiven algisinda gergeklesen bir iyilesmenin géniillii vergi uyumunu
pozitif etkilemesi beklenmektedir. Bu noktadan hareketle asagidaki hipotezler

olusturulmustur.

H2a: Vergi uyusmazliklarimin idari asamada ¢oziim siirecinde prosediirel

adalet, idareye giiveni pozitif yonde etkilemektedir.
H2b: Dagitim adaleti, idareye giiveni pozitif yonde etkilemektedir.
H2c: Ceza adaleti, idareye giiveni pozitif yonde etkilemektedir.
H3: Idareye giiven, goniillii vergi uyumunu pozitif yonde etkilemektedir.

Vergi uyumu literatiirtinde dikkat ¢eken degiskenlerden bir digeri mesruiyet algisidir.
Idareye giiven algisma benzer olarak; prosediirel, dagitim ve ceza adaleti algilarinin
idareye yonelik mesruiyet algisint sekillendiren faktorlerden oldugu diisiiniilmektedir
(Murphy, 2005; Bowers ve Robinson, 2012; Bornman, 2015; Murphy, 2017). Mesruiyet
algis1 ayrica ampirik bulgulardan hareketle idareye giivenin ve goniillii vergi uyumunun
onemli belirleyicilerinden biri olarak nitelenmektedir (Gilligan ve Richardson, 2005;

Hofmann vd., 2014; Harti vd., 2015). Dolayisiyla mesruiyet algisinin, vergi uyumu ve
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idareye gilivenin tesis edilmesi noktasindaki roliiniin arastirilmasi amaciyla asagidaki

hipotezlerin test edilmesi uygun goriilmiistiir.

H4a: Vergi uyusmazlhiklarimin idari asamada ¢oziim stirecinde prosediirel

adalet, mesruiyet algisini pozitif yonde etkilemektedir.
H4b: Dagitim adaleti, mesruiyet algisini pozitif yonde etkilemektedir.
HAc: Ceza adaleti, mesruiyet algisini pozitif yonde etkilemektedir.
HS5: Mesruiyet algisi, idareye giiveni pozitif yonde etkilemektedir.
H6: Mesruiyet algisi, goniillii vergi uyumunu pozitif yonde etkilemektedir.

Idareye giiven ve mesruiyet algisinin, goniillii vergi uyumunun dogrudan belirleyicisi
oldugu kadar diger degiskenler ile goniilli vergi uyumu iliskisinde araci rolii de
tartisilmaktadir. Zira belirtildigi lizere literatiirde hem idareye gliven hem de mesruiyet
algis1, vergi adaleti tarafindan sekillendirilen faktorler oldugu gibi goniilli vergi
uyumunu sekillendiren faktorler olarak da nitelenmektedir. Dolayisiyla goniillii vergi
uyumunun artirilmasinda idareye giiven ve mesruiyet algisinin araci etki gosterebilecegi

beklentisinden hareketle asagidaki hipotezler belirlenmistir.

H7a: Vergi uyusmazhiklarinin idari agamada ¢oziim siirecinde prosediirel adalet

ile goniillii vergi uyumu iliskisine idareye giiven aracilik etmektedir.

H7b: Dagitim adaleti ile goniillii vergi uyumu iligkisine idareye giiven aracilik

etmektedir.

H7c: Ceza adaleti ile goniillii vergi uyumu iliskisine idareye giiven aracilik

etmektedir.

H8a: Vergi uyusmazliklarimin idari agamada ¢oziim siirecinde prosediirel adalet

ile goniillii vergi uyumu iliskisine mesruiyet algisi aracilik etmektedir.

H8b: Dagitim adaleti ile goniillii vergi uyumu iliskisine mesruiyet algist aracilik

etmektedir.

H8c: Ceza adaleti ile goniillii vergi uyumu iligkisine mesruiyet algisi aracilik

etmektedir.
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Belirtilen hipotezlerden hareketle onerilen arastirma modeli Sekil 8’de sunulmaktadir.
Vergi uyusmazliklarmin idari ¢dziim silirecine uyarlanan prosediir adaleti, dagitim
adaleti ve ceza adaleti modelin digsal degiskenleridir. Goniillii vergi uyumu, idareye
giiven ve mesruiyet algis1t modelde i¢sel degiskenler olmakla birlikte, idareye giiven ve

mesruiyet algis1 ayn1 zamanda araci degisken konumundadir.

Prosediirel
Adalet

Dagitim
Adaleti

Goniillii Vergi
Uyumu

Mesruiyet
Algisi

Ceza
Adaleti

Sekil 8: Arastirma Modeli

3.1.2. Arastirmanin Ana Kiitlesi ve Orneklem

Bilindigi lizere SMMM’ler miikelleflere vergilemeye dair islemlerin yiiriitiilmesi,
karmagik vergisel ve mali konularda danigsmanlik gibi ¢esitli hizmetler sunmaktadir. Bu
yoniiyle SMMM’ler verginin alacaklis1 konumundaki vergi idaresi ile vergi borglusu
olarak miikellef arasi iliskide Onemli role sahiptir. Arastirma konusu ve anket
sorularinin mesleki ve teknik bilgi icermesinin yani sira vergilere yonelik algi dlgen
caligmalarda gergek fikir ve davraniglarin Glgiilmesinin zor oldugu bilinmektedir. Bu
zorluklar1 agmak amaciyla dogrudan miikelleflere sormak yerine miikelleflerle siirekli
iletisim igerisinde ve miikelleflerin vergisel islemlerinde temsilcisi konumunda olan
SMMM’lere miikellefleri eksenli sorular iceren anket yapilmasi kararlastirilmistir.
Yeminli mali miisavirlerin yani sira bagimli ¢calisan SMMM’ler ise arastirmaya dahil

edilmemistir.
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Arastirmanin ana kiitlesini Tiirkiye’de bagimsiz olarak faaliyet gosteren SMMM’ler
olusturmaktadir. Dolayisiyla arastirmanin ana kiitlesi, veri toplama siirecine baslanilan
10/09/20 tarihi itibariyla ve TURMOB iiye istatistiklerine gore bagimsiz olarak ¢alisan
toplam 53703 SMMM’den meydana gelmektedir. Ana kiitlenin arastirilan 6zelligi
hakkinda dogru sonuglar elde edebilmenin bir kurali da ana kiitleyi yeterince temsil
edebilecek drneklem biiyiikliigiiniin elde edilmesidir (Karagdz, 2017: 57). Orneklem
hacminin belirlenmesi amaciyla esas alinan ¢esitli formiil ve yontemler bulunmakla
birlikte, literatiirde YEM’e dayali analizler i¢in 6ne ¢ikan 6nerilerden bazilar1 asagidaki
gibidir.

YEM ig¢in ideal gozlem sayisi tahmin edilecek parametre oraninin 20:1, daha az ideal
Olcliniin ise 10:1 oldugu belirtilerek daha diisiikk Orneklem hacminin ¢alisma
sonuclarinin gilivenirligini olumsuz etkileyebilecegi 6ne siiriilmiistiir (Kline, 2016: 16).
Birgok arastirmaci tarafindan kistas alinan bir diger 6l¢ii ise anketteki madde sayisi

basina en az 10 gozlemdir (Ramlall, 2017: 94).

Arastirmacinin verilerle ilgili bir sorun (eksik veri, normal olmayan dagilim vb.)
beklemedigi takdirde YEM i¢in minimum 200 gézlem onerilmektedir (Kelloway, 1998:
20; Weston ve Gore, 2006: 734).

Schumaker ve Lomax (2016), YEM analizi i¢in bircok makalede 6rneklem hacminin
250-500 arasinda degistigini ancak Orneklem hacmi ne kadar biiyiikk olursa modelin

dogrulanma olasiliginin da o kadar artacagini belirtmistir.

Ornekleme siirecinde TURMOB’un SMMM oda tasnifi temel alinarak olasiliga dayali
ornekleme yontemlerinden tabakali Ornekleme yoluna gidilmistir. Belirlenen alt
tabakalardan Orneklem alinirken “orantili paylastirma” yontemi benimsenerek
ornekleme uygun olarak 4755 kisiye sosyal medya platformlar1 (Facebook, Linkedin,
Twitter, Instagram) ve e-posta araciligiyla anket ulastirilmigtir. 1079 adet geri doniis
saglanmis olup, geri doniis oram1 % 22 olarak gerceklesmistir. Ancak kontrol
sorularindan hareketle giivenilir bulunmayan anketlerin yani sira 6rneklem kapsaminda
yer almayan 59 anket formu c¢ikarilmistir. Geriye kalan 1020 anketin YEM ve diger
analizler i¢in uygun Orneklem hacmini sagladigina kanaat getirilerek analiz safhasina

gecilmistir.
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Tablo 10: Bagimsiz Calisan SMMM Uye Istatistikleri ve Orneklem Sayilart

Oda Ad1 SMMM | 65 neklem Oda Ad SMMM 15 1 neklem
Sayisi Sayisi
Adana SMMMO 1172 23 [zmir SMMMO 3839 77
Adiyaman SMMMO 128 3 Kahramanmaras SMMMO 369 7
Afyonkarahisar SMMMO 294 6 Karabiik SMMMO 111 2
Aksaray SMMMO 134 3 Karaman SMMMO 114 2
Alanya SMMMO 349 7 Kars SMMMO 83 2
Amasya SMMMO 139 3 Kastamonu SMMMO 134 3
Ankara SMMMO 4839 97 Kayseri SMMMO 752 15
Antalya SMMMO 1691 34 Kirikkale SMMMO 96 2
Artvin SMMMO 56 1 Kirklareli SMMMO 194 4
Aydin SMMMO 659 13 Kirsehir SMMMO 66 1
Balikesir SMMMO 642 13 Kocaeli SMMMO 1014 20
Bartin SMMMO 63 1 Konya SMMMO 1305 26
Batman SMMMO 138 3 Kiitahya SMMMO 200 4
Bilecik SMMMO 81 2 Malatya SMMMO 297 6
Bitlis SMMMO 53 1 Manavgat SMMMO 241 5
Bodrum SMMMO 256 5 Manisa SMMMO 620 12
Bolu SMMMO 159 3 Mardin-Sirnak SMMMO 205 4
Burdur SMMMO 150 3 Mersin SMMMO 1093 22
Bursa SMMMO 2444 49 Mugla SMMMO 466 9
Canakkale SMMMO 298 6 Mus SMMMO 41 1
Cankir1 SMMMO 48 1 Nevsehir SMMMO 144 3
Corlu SMMMO 210 4 Nigde SMMMO 86 2
Corum SMMMO 282 6 Ordu SMMMO 228 5
Denizli SMMMO 668 13 Osmaniye SMMMO 145 3
Diyarbakir SMMMO 409 8 Rize SMMMO 115 2
Diizce SMMMO 162 3 Sakarya SMMMO 490 10
Edirne SMMMO 267 5 Samsun SMMMO 548 11
Elazig SMMMO 180 4 Sinop SMMMO 53 1
Erzincan SMMMO 100 2 Sivas SMMMO 208 4
Erzurum SMMMO 178 4 Sanliurfa SMMMO 390 8
Eskigehir SMMMO 541 11 Tekirdag SMMMO 330 7
Fethiye SMMMO 209 4 Tokat SMMMO 168 3
Gaziantep SMMMO 1051 21 Trabzon SMMMO 357 7
Giresun SMMMO 134 3 Usak SMMMO 198 4
Giimiighane-Bayburt SMMMO 34 1 Van SMMMO 325 7
Hatay SMMMO 490 10 Yalova SMMMO 157 3
Isparta SMMMO 213 4 Yozgat SMMMO 134 3
Iskenderun SMMMO 213 4 Zonguldak SMMMO 219 4
Istanbul SMMMO 16236 325 TOPLAM 50908 1020

Kaynak: TURMOB, Uye Istatistikleri, (10.09.20)

3.1.3. Veri Toplama Yoéntem ve Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak anket yontemi tercih edilmistir. Anket; insanlarin

yasam kosullarini, davranisglarini, inanglarini, goriislerini veya tutumlarini betimlemeye

yonelik bir dizi sorudan olusan bir aragtirma materyali olarak tanimlanmaktadir (Akalin,

2015: 14). Bir konuya iligkin algi, tutum ve diisiincelerin Slgiilmesinde en gegerli

yontemlerden biri olarak anket teknigi, vergi uyumu alaninda 6zellikle vergilere yonelik
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miikellef tutumuna ve vergi uyumunun belirleyicilerine yonelik arastirmalarda yaygin

olarak kullanilmaktadir.

Anket formunun dizayninda yerli ve yabanci literatiir taramasi gergeklestirilerek
caligmaya uygun arastirma araglar1 tespit edilmistir. Tablo 11°de belirtilen olgekler
arastirma konusuna uygun olarak uyarlanmistir. Kullanilan 6lgekler daha 6nce vergi
uyumu arastirmalarinda kullanilan, giivenirligi ve gecerliligi kanitlanmis 6lgeklerdir.
Aragtirmada prosediirel adalet 6lgegi, Tiirkiye’de vergi uyusmazliklarinin idari asamada
¢Ozlim yontemleri siirecine uyarlanarak uzlagsma ve hata diizeltme siireci i¢in ayr1 olarak
kullanilmistir. Ayrica tim ifadeler 6znesi miikellefler olacak sekilde hazirlanarak
SMMM’lerden miikelleflerin goriisiinii yansitacak sekilde cevap vermeleri istenmistir.
Pilot arastirma evresine gegilmeden son olarak aralarinda SMMM ve maliye bilim
insan1 bulunan kisilerden uzman goriisli alinarak, bu baglamda ifadeler iizerinde cesitli

degisiklikler yapilmstir.

Tablo 11: Arastirmada Kullanilan Olgekler

Olcek Yazar(lar) ifade Sayis  Cronbach Alpha
Katsayis1
Prosediirel Adalet Murphy (2011) 12 0,90
Dagitim Adaleti Verboon ve Dijke (2007) 5 0,73
Ceza Adaleti Topal (2011) 3 0,86
Braithwaite ve Reinhart (2000) 6 0,68
Mesruiyet Algis1*
Murphy vd. (2015)* 4 0,67
idareye Giiven Mulder vd. (2009) 8 0,81
Goniillii Vergi Uyumu Kirchler ve Wahl (2010) 10 0,89

*: Kullanilan 6lgeklerdeki iki ifade ortaktir.

Anket formu dort kisimdan olugmaktadir. Birinci kistmda demografik ve mesleki
bilgileri belirlemeye iliskin sorular yer alirken ikinci kisimda ise vergi idaresine giiven,
dagitim ve ceza adaletine yonelik ifadeler yer almaktadir. Ugiincii kisimda uzlasma ve
hata diizeltme siirecindeki prosediirel adalet algist ve son kisimda ise goniillii vergi
uyumuna yonelik ifadelere yer verilmistir. Buna gore formda demografik ve mesleki
bilgilere iligkin 8, modelde yer alan degiskenlere iliskin 46 ve anket formunun iki, {i¢ ve
dordiincti kisimlarinin sonunda birer adet kontrol sorusu olmak iizere toplam 57 ifade
ongoriilmiustiir. Taslak anket formunun hazirlanmasiyla arastirma modelindeki

degiskenlerin yap1 gegerliligi ve giivenilirligini test etmenin yani sira ankette
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olusabilecek hatalarin tespit edilebilmesi amaciyla SMMM, maliye bilim insan1 ve
maliye dordiincii sinif 6grencilerinden olusan 90 kisiyle pilot uygulama yapilmistir.
Buna gore yanlig faktor altinda toplanan yahut 6l¢egin igsel tutarliligina zarar veren
toplam 6 ifade ¢ikartilmis ve bdylece nihai anket formunda geriye 51 ifade kalmistir
(EK-2’de anket formu yer almaktadir). Modeldeki degiskenlerin tamami igin yanitlar
1’den (=kesinlikle katilmiyorum) 7°e (=kesinlikle katiliyorum) uzanan 7 diizeyli likert

tipi Olgek kullanilmistir.

Elde edilen veriler SPSS 24 ve AMOS 24 paket programlari kullanilarak sayisal verilere

doniistiiriilmiis ve analizler gerceklestirilmistir.
3.1.4. Verilerin Analizi

Verilerin analiz edilmesinde ¢ok degiskenli istatistiki testler ve yapisal esitlik
modellemesi (YEM) kullanilmistir. Bu dogrultuda dncelikle, 6rneklemin demografik ve
mesleki niteliklerini ortaya koymak amaciyla tanimlayic istatistiklere yer verilmistir.
Cok degiskenli istatistiki testlere ge¢ilmeden Once verilerin analizlere uygunlugu
arastirilmistir. Daha sonra arastirma Olgeklerinin yapr gecerliligi ve giivenirlikleri
incelenmistir. Olgeklerin yap1 gecerliliginin incelenmesi i¢in agiklayici ve dogrulayici
faktor analizleri uygulanmis ve ulasilan yapmin dogrulanmasiyla giivenirlik analizine
gecilmistir. Bu baglamda olgeklerin, ic¢sel tutarliligi degerlendirmeye imkan veren
Cronbach’s Alfa katsayilar1 incelenmistir. Analiz silirecinin sonraki agamasinda
degiskenler arasindaki iliskilerin ve bu iliskilerin derecesinin ortaya koyulmasina
yonelik korelasyon analizi yapilmistir. Analiz asamasinin son kisminda ise arastirma
modelinin ve belirlenen hipotezlerin test edilmesi amaciyla YEM kapsaminda yol (path)

analizi uygulanmstir.
3.1.4.1. Verilerin Analize Uygunlugunun Arastirilmasi

Analiz safhasina gecilmeden Once veri setinin yapisina uygun dogru analiz tekniginin
tercih edilmesi ve bu analizlerin gerceklestirilmesi siirecinde engel teskil edebilecek
eksiklerin ve 6zelliklerin giderilmesi adina veri incelenmistir. Bu baglamda oncelikle
ters kodlanmis maddelerin diizeltilmesi saglanmistir. Ayrica degiskenlerin frekans
dagilimlar1 incelenerek olas1 degerler disinda hatali bir veri girisinin olmadigi

goriilmiistiir. Cevrim i¢i anket formu cevapsiz soru birakilmasina izin vermedigi i¢in
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veri setinde kayip veri bulunmamaktadir. Ote yandan YEM analizi gibi ¢ok degiskenli
istatistiksel testlerin eldeki veriye uygulanabilmesi i¢in birtakim varsayimlar1 yerine
getirmesi gerekmektedir. Bu asamada veri seti ayrica; ug¢ degerler, normallik,

dogrusallik ve ¢oklu dogrusal baglanti durumlar1 yoniinden incelenmistir.

Uc¢ Degerlerin incelenmesi: Arastirmacilarin veri girisinde yaptig1 hatalar, denegin
orneklemin alindig1 evrenin {iyesi olmamasi ve denegin Orneklemin geri kalan
kismindan farkli olmasi gibi nedenlerle u¢ degerler bulunabilmektedir (Tabachnick ve
Fidell, 2013: 73). Veri kalitesini ve dolayisiyla analiz sonuglarmni olumsuz etkileyen ug
degerlerin veri seti icindeki varligi incelenmelidir. U¢ deger, veri setindeki diger
verilerden ¢ok farkli degerleri ifade etmektedir. Ug degerler tek degiskenli ve c¢ok
degiskenli olabilmektedir (Kline, 2016: 72, 73).

Tek degiskenli uc degerler, deneklerin bir tek degiskene yonelik asir1 degerlere sahip
olmalart durumunu ifade ederken; ¢ok degiskenli u¢ degerler ise iki veya daha fazla
degiskene iliskin puanlarin olagan dis1 kombinasyonlar1 anlami tagimaktadir (Mertler ve
Reinhart, 2017: 30). Tek degiskenli uc¢ degerlerin tespitinde veriler, Z degerine
dontistiirilerek genis bir veri setiyle (N>100) arastirma yapilmast durumunda + 4
arasinda olmayan degerler u¢ deger olarak nitelenir (Cokluk vd., 2018: 14). Ote yandan
¢ok degiskenli analizlerde u¢ degerler Cook uzakligi (Cook’s Distance) ve Leverage
degerleri ile incelenebilmektedir. 1’e yakin Cook uzaklig1 degerlerinin u¢ deger olma
olasiligiin yiliksek oldugu belirtilmekle birlikte 0,05’ten biiylik Leverage degerinin ise
veri setinden ¢ikarilmasi gerekmektedir (Secer, 2015: 42).

Aragtirma kapsaminda tek degiskenli uc¢ degerlerin tespiti amaciyla hesaplanan Z
degerlerinin tamaminin + 4 aralifinda yer aldig1 goriilmiistiir. Ote yandan veri setinde
en yiiksek Cook degeri 0,0286 iken en yliksek Leverage degeri ise 0,041 olarak

bulunmustur. Bu yoniiyle veri setinde ¢ok degiskenli u¢ degerin olmadig1 sdylenebilir.

Normallik ve Dogrusallik: Parametrik testlerin 6nemli varsayimlarindan biri de
verilerin normal dagilim gostermesidir. Normal dagilim tepe deger, ortanca ve
ortalamanin esit ve bunlarin c¢evresindeki Ol¢iimlerin de simetrik ve giderek uglara
dogru azalan yapida oldugu + oo araligindaki dagilimdir (Erkus ve Selvi, 2019: 87).
Normal dagilimin simetrikligi carpiklik katsayisi (skewness) ile dl¢iiliirken sivrilik veya

basiklig1 ise basiklik katsayisi (kurtosis) ile oOlclilmektedir. Dagilimin simetriden
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uzaklagmasi anlamina gelen carpiklik, degerlerin sag ve sol yarida yogunlagmasidir.
Basiklik ise Ol¢iim degerinin sivri veya yatik olmasidir (Sencan, 2005: 200, 201). Her
iki degerin de + 2 araliginda olmasi, o madde ya da degiskenin normal dagilim

gosterdigine isaret etmektedir (George ve Mallery, 2019: 114).

Ote yandan YEM analizine dayali arastirmalarda tek degiskenli normalligin yani1 sira
cok degiskenli normallik varsayiminin da sinanmasi gerekmektedir. Cok degiskenli
normallik, her bir degiskenin ve bu degiskenlerin tiim dogrusal kombinasyonlarinin
normal olarak dagildigi durumu ifade etmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013: 78). Cok
degiskenli normal dagilimda maddelerin sadece ortalama ve varyanslart degil,
korelasyonlari da 6nem kazanmaktadir (Sencan, 2005: 194). Cok degiskenli normal
dagilim durumu Bartlett Kiiresellik Testi (Bartlett Test of Sphericity) ile tespit
edilmektedir. Bartlett Kiiresellik Testi’nin p<0,05 ¢ikmasi verilerin ¢oklu normal

dagildigina isaret etmektedir (Cokluk vd., 2018: 208; George ve Mallery, 2019: 268).

Planlanan istatistiki testler i¢in onemli bir diger varsayim dogrusalliktir. Dogrusallik iki
degisken arasinda dogrusal bir iliskinin olmasi olarak ifade edilmektedir (Mertler ve
Reinhart, 2017: 34). Yordayici degiskenlerle bagimli degiskenler arasi iliskinin dogrusal
olup olmadigi, artik grafikleri (residuals plot) ile incelenebilir. Standardize edilen artik
grafiklerinde noktalarin sifir ¢izgisi etrafindan kiimelenmesi, dogrusallik varsayiminin

saglandigini ifade etmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013: 127; Kline, 2016: 81).

Tek degiskenli normalligin smnanmasi dogrultusunda her bir degisken i¢in carpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri incelenmistir. Buna gore tiim maddelerin
skewness ve kurtosis katsayilar1 + 1,5 ve — 1,5 araliginda yer aldig1 ve dolayisiyla
verilerin tek degiskenli normallik varsayimini sagladigi bulgusuna ulagilmistir (bkz.
EK-3). Arastirmada Bartlett Kiiresellik Testi sonucu istatistiksel olarak anlamli
cikmistir (x2:31630,610, p=0,00<0,05) ve boylece ¢ok degiskenli normalligin
saglandigr goriilmiistiir. Dogrusallik varsayimiin degerlendirilmesi amaciyla artik
grafikleri her bir yordayan degisken icin ayr1 ayri1 incelenmistir. Artik grafiklerindeki
noktalarin sifir ¢izgisinde kiimelenmesi dolayisiyla veri setinin dogrusallik varsayimini

da karsiladigina kanaat getirilmistir.

Coklu Dogrusal Baglanti: Coklu dogrusal baglanti, iki veya daha fazla degiskenin
temelde ayn1 yapiy1 temsil edecek kadar yiiksek diizeyde iliskili oldugu durumda ortaya
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¢ikmaktadir (Bryne, 2016: 191). Bir degiskenin baska bir degiskenle alternatifi
diizeyinde iliskili olmasi, s6z konusu degiskenlerin aragtirmadaki 6zgiin roliiniin ayirt
edilmesini engelleyerek ulasilan sonuglarin hatali yorumlanmasina neden olabilecektir.
Veri setinde ¢oklu baglanti probleminin varhigi ikili korelasyonlar araciligiyla
incelenebilir. Degiskenler arasi 0,80 veya 0,90 iizerindeki korelasyon katsayisi ¢oklu
baglant1 probleminin bir isaretidir (Pallant, 2005: 255). S6z konusu problemin
arastirilmasinda; tolerans, varyans artis faktorii (Variance Inflation Factor, VIF) ve
kosul indeksi (Condition Number, CI) ayrica 6nemlidir. Buna gore; tolerans degerinin
0,10°dan biiyiik, VIF degerinin 10’dan kii¢iik (Hair, 2019: 316), CI degerinin ise 30’dan
kiigiik olmasi ¢oklu baglanti problemi olmadigini géstermektedir (Gujarati, 2004: 362).

Arastirma degiskenleri arasindaki korelasyon katsayilar incelendiginde 0,80 iizerinde
herhangi bir iliskiye rastlanmamistir (Bkz. Tablo 13). Arastirma verisinde g¢oklu
baglant1 probleminin olup olmadigini sinamak amaciyla; belirtilen degerler kontrol
edilmistir. EK-5’te sunulan bulgulardan goriilecegi iizere, tolerans degeri (>0,10), VIF
(<10) ve CI (<30) degerlerinden hareketle, veri setinde c¢oklu baglanti probleminin

olmadig1 anlagilmistir.
3.1.4.2. Acgiklayic1 Faktor Analizi

Faktor analizi; ayni yapiy1 ya da niteligi 6l¢en degiskenleri bir araya toplayip olgerek, az
sayida faktor ile agiklamayr amaclayan istatistiksel bir tekniktir (Biiyiikoztiirk, 2020:
133). Faktor analizi agiklayic1 ve dogrulayict olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.
Aciklayict faktor analizi (AFA), 6lgme aracinda ayni yapiyr 6lgen maddeleri faktorler
altinda toplamak diger ifadeyle 6lgme aracinin ortiik yapisini belirlemek amaciyla
yapilmaktadir (Bursal, 2019: 177). AFA ile veri setinde yer alan ¢ok sayida degisken,
faktor adi verilen boyutlara doniistiiriilmektedir. Boylece 6lgme aracindaki degisken
sayisiin azaltilmasit ve kuramsal yapi ile elde edilen yapinin karsilagtirilmasi miimkiin

olmaktadir (Seger, 2015: 154).

Veri setinin faktor analizine uygunlugu icin saglanmasi gereken birtakim kosullar
bulunmaktadir. Bunlardan biri Olgek ifadeleri arasinda yiiksek korelasyon olup
olmadigint test etmemizi saglayan Bartlett Kiiresellik Testi (Bartlett’s Test of
Sphericity)’dir. Veri setinin faktorlenebilir olduguna karar verebilmek i¢in “Korelasyon

matrisi birim matristir.” seklindeki Bartlett Kiiresellik Testi’nin temel hipotezinin
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reddedilmesi gerekmektedir. Diger ifadeyle bu testin sonucunda p<0.05 olmasi
degiskenler arasinda yeterli korelasyonun olduguna isaret etmektedir (Hair vd., 2019:
137). Test sonucunun anlamli ¢ikmasi, ayn1 zamanda normal dagilimin da bir kaniti
olarak goriilebilir (Biiyiikoztirk, 2020: 136). Bir digeri ise verilerin faktor analizi igin
uygunlugu hakkinda bilgi veren Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisidir. Orneklem
biiyiikliigiiniin AFA i¢in uygun olup olmadig1 hakkinda bilgi veren KMO degeri kiiciik
cikarsa cift olarak degiskenler arasindaki korelasyon iliskisinin diger degiskenlerce
aciklanamayacagini gosterir (Nakip ve Yarag, 2017: 536). Bu degerin 0,50’den diisiik
olmasi verinin faktorlenemez oldugunu ifade ederken; 0,50-0,60 arast kotii, 0,60-0,70
aras1 zayif, 0,70-0,80 arasi orta, 0,80-0,90 arasi iyi ve 0,90-1 arasi1 ise faktor analizi igin

miikemmel oldugunu gostermektedir (Kaiser, 1974: 35).

Ayrica analize dahil edilen 6l¢eklerin her bir maddesinin faktor yiikleri 0,40’1n iizerinde
olmasi beklenirken, bu deger bir maddenin igerik yoniinden ¢ikarilan faktorle yakindan
iligkili oldugu diisiiniiliiyorsa 0,30’a kadar tolere edilebilmektedir (Sencan, 2005: 390).
Uygun faktdor sayisinin ortaya cikarilmasinda Kaiser Olgiitine gore faktorlerin
0zdegerinin (eigenvalue) 1’den biiyiik olmast (Cokluk vd., 2018: 224) ve aciklanan

toplam varyansin ise 0,60’1n lizerinde olmasi gerekmektedir (Hair vd., 2019: 142).

Arastirmada faktor tliretme yontemi olarak Temel Bilesenler Modeli (Principal
Component Analysis) tercih edilmistir. Bu yontemin temel amaci her bir bilesen i¢in
maksimum varyansi ¢ikarmaktir (Karaman vd., 2017: 1175). Faktorlerin daha belirgin
ve yorumlanabilir hale getirilmesi amaciyla dondiirme islemi yapilmis ve bu dogrultuda
arastirmalarda siklikla kullanilan dik dondiirme tekniklerinden varimax sec¢ilmistir.
Varimax yontemi, her faktor i¢in yiiksek faktor yikiini daha yiiksek ve diislik olanlar
daha diisiik hale getirerek faktdr yiiklerinin varyansinin maksimize edilmesini

saglamaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2013: 625).
3.1.4.3. Dogrulayic1 Faktor Analizi

AFA ile ulagilan yapinin dogrulanmasi amaciyla DFA uygulanmaktadir. Buna gore
DFA mevcut verinin daha once AFA ile kesfedilen faktor yapisiyla uyumlu olup
olmadiginin tespiti amaciyla kullanilmaktadir. Arastirmaci toplanan verinin daha 6nce
kurgulanmis olan faktor yapisiyla uyumlulugunu bu analiz araciligiyla test etmektedir

(Meydan ve Sesen, 2015: 57). AFA’da belirli bir 6n beklenti ya da denence olmadan
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faktor yiikleri temelinde verinin faktor yapist belirlenirken, DFA’da ise belirli
degiskenlerin bir kuram temelinde onceden belirlenmis faktorler ilizerinde agirlikli
olarak yer alacagi seklinde bir ongérii sinanmaktadir (Seger, 2015: 172). Dolayisiyla
AFA daha ziyade bir teorinin gelistirilmesiyle ilgili iken, DFA ise mevcut bir teorinin
test edilmesiyle ilgilidir. Bu noktadan hareketle DFA’nin temel amacinin daha 6nceden
kurgulanan aragtirma modelinin elde edilen veri setiyle uyumunu 6lgmek oldugu

belirtilmelidir.

DFA’nin temel Ozelligi hipotez odakli olmasidir. AFA’dan farkli olarak DFA,
aragtirmacinin modelin tiim yonlerini ve potansiyel iligkileri 6nceden bilmesini
gerektirir. Bu nedenle arastirmaci, ge¢mis arastirmalara ve teoriye dayali olarak
faktorler arasindaki muhtemel iliskiler hakkinda 6n bilgiye sahip olmalidir (Brown,
2015: 1). DFA olgek gelistirme, uyarlamalarda ve Ozellikle YEM’e dayali

arastirmalarda siklikla kullanilmaktadir.

DFA kapsaminda temel olarak ii¢ farkli modelin test edilebilecegi sdylenebilir. Bunlar
tek faktorlii DFA, birinci diizey ¢ok faktorlii DFA ve ikinci diizey ¢ok faktorlii DFA’dir.
Tiim gozlenen degiskenlerin tek bir faktorii 6lgmesi durumunda tek faktorlii model,
gozlenen degiskenlerin birden fazla faktor altinda toplandigir durumda birinci diizey ¢cok
faktorlii model ve birden fazla faktdriin bir araya gelerek daha genis ve kapsayict bir
faktorii olusturmasi durumunda ise ikinci diizey ¢ok faktorlii modelden s6z edilecektir

(Glirbiiz ve Sahin, 2018: 342).

Veri setiyle arastirma modelinin uyumlu olup olmadigimin degerlendirilmesinde uyum
indekslerinden faydalanilmaktadir. Bu indeksler, toplanan verinin 6nceden belirlenen
modeli ne kadar 1yi aciklayabildigi konusunda bilgi vermektedir. Literatiirde veri ve
model uyumunu degerlendirmek amaciyla kullanilan pek ¢ok uyum indeksi
bulunmaktadir. Hair vd. (2019)’in tasnifinden hareketle uyum indekslerini {i¢ temel

kategoride incelemek miimkiindiir.

Mutlak Uyum Indeksleri (Absolute Fit Indices): Arastirmaci tarafindan kurgulanan
modelin toplanan veriyle uygunlugunun dogrudan 6lgiisii olarak mutlak uyum indeksleri
kapsaminda yer alan en yaygm 6l¢iit, ki kare (Chi-Square Goodness, ?) testidir. Bu test,
orneklem ile kurgulanan modeldeki kovaryans matrisleri arasindaki tutarsizligin

blytikliglnii degerlendirmektedir (Hu ve Bentler, 1999: 2). Ki kare degerinin anlamli
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olmasi, bu iki modelin birbirinden farkli olmas: demektir dolayisiyla uyumdan s6z
edebilmek igin ¥? yorumlanirken p>0,05 olmas1 beklenir. Ancak ¥ degeri &rneklem
boyutuna olduk¢a duyarli oldugu i¢in biiyiik 6rnekleme sahip arastirmalarda genellikle
anlamli ¢iktig1, kiigiik 6rnekleme sahip arastirmalarda ise anlamsiz ¢iktig1 bilinmektedir
(Harrington, 2009: 51; Gatignon, 2010: 63; Schumacker ve Lomax, 2016: 113). Bu
nedenle alternatif olarak ki-kare istatistiginin serbestlik derecesine orani (¥2/SD) model
uyumun degerlendirilmesinde dikkate alimmaktadir. Kimi yazarlara gore 3’ten kiiclik
(Carmines ve Mclver, 1983; Kline, 2016; Hair vd., 2019), kimi yazarlara gore ise 5’ten
kiiciik (Wheaton, 1987; Yashoglu, 2017; Giirbiiz, 2019) ¥%/SD degeri kabul edilebilir
model uyumuna isaret etmektedir. Bu durumda y? degeri anlamli dahi olsa y%/SD
oraninin 3’ten (bazi yazarlara gore 5’ten) kiiclik olmasi durumunda modelin genel

uyumunun kabul edilebilir oldugu kanaatine varilabilecektir.

Mutlak uyum indekslerinden bir digeri lyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index,
GFI)’dir. GFI model ile agiklanabilen varyans ile kovaryansin nispi miktartyla ilgili bir
Olctidiir. Diger ifadeyle modelin 6rneklemdeki varyans kovaryans matrisini ne oranda
Olctliglinli gosterir ve modelin agikladigi 6rneklem varyansi olarak da kabul edilir
(Karagdz, 2017: 467). 0-1 arasinda degisen GFI degerinin 0,90 ve daha yiiksek olmasi
iyi (Loehlin, 2004), 0,85 ve iizeri ise kabul edilebilir uyumu gostermektedir. Ote yandan
bu indeksin de 6rneklem boyutuna duyarl oldugu bilinmektedir (Civelek, 2018: 19).

Bu kategorideki en yaygin kullanimina sahip bir diger indeks olan Yaklasik Hatalarin
Ortalama Karakokii (Root Mean Square Error of Approximation-RMSEA), modelin
orneklem ile yeterli diizeyde uyusup uyusmadigini test eder. Modelde tahmin edilecek
parametre sayisina duyarliligindan 6tiirii oldukg¢a bilgilendirici ve tercih edilen bir
indeks olmakla birlikte (Hooper vd., 2008: 54); oérneklem boyutuna da duyarli oldugu,
kiiciik boyutlu orneklemlerde yiiksek ¢ikma egilimi tasidigr bilinmektedir (Giirbiiz,
2019: 35). RMSEA degerinin iyi bir uyum diizeyi i¢in 0,05’e esit yahut daha kiiclik
olmas1 ongoriilmektedir (Kline, 2016). Ancak 0,08’den kiigiik deger de tolere
edilmektedir (Bryne, 2016; Hair vd., 2019).

Mutlak uygunluk indeksleri kapsaminda yer alan bir diger indeks ise Hata Kareleri
Ortalamalarinin Karekokii (Root Mean Square Residual-RMR) ve bunun standardize

edilmis halidir (standardised root mean square residual-SRMR). Gozlenen ve tahmin
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edilen kovaryanslar arasinda tutarsizligi test eden RMR’in yorumlanmasi zor oldugu
i¢in uygulamada genellikle SRMR tercih edilmektedir (Brown, 2015: 70). Bryne (2016)
0,05’in altindaki SRMR degerini iyi bir modelin gostergesi olarak nitelerken, Hu ve
Bentler (1999) 0,08’in altindaki degerin kabul edilebilecegini belirtmistir.

Karsilastirmali Uyum Indeksleri (Comparative Fit Indices/ Incremental fit indices): Bu
kapsamda Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFI), Normlandirilmas
Uyum Indeksi (The Normed Fit Index, NFI), Tucker—Lewis indeksi (Tucker—Lewis
Index, TLI diger adiyla Non-normed Fit Index, NNFI) ve Artirmali Uyum Indeksi
(Incremental Fit Index, IFI) gibi indeksler yer almaktadir. Bu indekslerin 0,90 ve
tizerinde olmas1 kabul edilebilir model uyumunu gosterirken 0,95 ve iizeri iyi bir model
uyumuna isaret etmektedir (Hooper vd., 2008; Schumacker ve Lomax, 2016; Bryne,
2016; Hair vd., 2019). Bu indeksler diger uyum indekslerinden farkli olarak kurgulanan
modeli, alternatif diger temel modellerle karsilastirmaktadir. Bilinen en temel model,
gozlenen tiim degiskenlerin iliskisiz oldugunu varsayan bos (null) modeldir (Hair vd.,
2019: 638). Ancak sifir kovaryans yaklasiminin bir¢cok calisma agisindan olasilik dist
olmasi elestiri kaynagi olmaktadir (Kline, 2016: 277). Ote yandan yine de bu
kapsamdaki bir¢ok indeksin literatiirde siklikla tercih edildigi ve giivenilir sonuglar

sundugu belirtilmelidir.

Tutumluluk Diizeltmesi Indeksleri (Parsimony Fit Indices): Bu Kategorideki indeksler,
kurgulanan modelin karmagikligint géz oOniinde bulundurarak alternatif modeller
arasinda hangi modelin en iyi uyumu sagladigi hakkinda bilgi sunmak amaciyla 6zel
olarak tasarlanmistir (Hair, 2019: 639). Bu indekslerde temel olarak belli bir uyum
iyiligine ulasmak i¢in tahmin edilmesi gereken parametre sayisi (parsimony) baz

alinmaktadir (Schumacker ve Lomax, 2016: 116).

Bu indekslerden biri olan Diizeltilmis Iyilik Uyum indeksi (Adjusted Goodness of Fit
Index, AGFI), parametre tahmin sayisim1 dikkate almak tlizere GFI’nin uyarlanmis
ifadesidir. 0,90 ve iizeri AGFI degeri iyi uyumun gostergesi olarak nitelenirken 0,85 ve
tizerindeki degerin kabul edilebilir oldugu belirtilmektedir (Schermelleh-Engel vd.,
2003). Diger yandan GFI gibi AGFI'nin da o6rneklem boyutuna duyarli oldugu
bilinmektedir (Anderson ve Gerbing, 1984: 166; Civelek, 2018: 18).
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Siki Normlandirilmis Uyum Indeksi (Parsimonious Normed Fit Index, PNFI) bu
kategoride yer alan bir diger indekstir. NFI'nin uyarlanmis hali olan bu indeks de
kurgulanan modeli alternatifiyle karsilastirmak {izere tasarlanmistir. Serbestlik
derecesini hesaba katan bu indeks degeri 0 ile 1 arasinda degismekle birlikte, degerin
miimkiin oldugunca yiiksek olmasi iyi bir model uyumuna isaret etmektedir

(Schumacker ve Lomax, 2016: 112; Hair vd., 2019: 639).

Bunlarin yam sira literatiirde ¢esitli uyum indekslerine rastlamak miimkiindiir. Zira
literatiirde hangi uyum o6l¢iitiinlin kurgulanan model hakkinda verimli sonuglar verdigi
ve standart olarak hangilerinin raporlanmasi gerektigi konusunda bir uzlasi
bulunmamaktadir. Bu noktadan hareketle aragtirmalarda genellikle birden fazla uyum
indeksi raporlanmaktadir. Tablo 12’de deginilen uyum indekslerine iliskin iyi ve kabul

edilebilir model diizeyleri sunulmustur.

Tablo 12: Model Uyum lyiligine iliskin Degerler

Olgiit iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum

Mutlak Uyum Indeksleri
2

X Anlamli olmamast -

x2ldf 0<x2/df <3 3<x2/df <5

GFlI >0,90 >85

RMSEA <0,05 <0,08

SRMR <0,05 <0,08
Karsuastrmali Uyum Indeksleri

CFlI >0,95 >0,90

NFI >0,95 >0,90

TLI >0,95 >0,90

IFI >0,95 >0,90

Tutumluluk Diizeltmesi indeksleri
AGFI >0,90 >0,85
PNFI 1’e yakin olmasi. -

Kaynak: Literatiirden hareketle tarafimizca olusturulmustur.

Uyum indekslerinin isaret ettigi model uyumunun saglanmasinin yani sira, dlgekte yer
alan maddelerin ilgili faktorle iliskisini yansitan standardize regresyon Katsayisi
degerinin de belli bir diizeyin iistiinde olmas1 gerekmektedir. Uygulamali arastirmalarda

bu degerin 0,30 (ya da 0,40)’1n {izerinde olmasi1 6nerilmektedir (Brown, 2015: 115).
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3.1.4.4. Giivenirlik Analizi

Kullanilan o6lgeklerin tasimast beklenen bir diger 06zelligi giivenilir olmasidir.
Giivenirligi kanitlanmadan kullanilan arastirma araglariyla elde edilen sonuglar bilimsel
arastirmalarda temel olan tekrarlanabilir nitelige sahip olamayacagi i¢in arastirmacilar
kullandiklar1 arastirma araglarinin giivenilir oldugunu belirtmelidir (Garson, 2013: 33).
Arastirmada kullanilan 6l¢eklerle saglanan bilgilerin kararli 6zellikler sagladigina, yani
hatadan arindirilmis olduguna ve ayn1 amagla gergeklestirilecek Olgiimde ayni
sonuglarin elde edilebilecegine dair giiven duyulmasi gerekir (Ercan ve Kan, 2004:
212). Buna gore giivenirligi, katilimcilarin ifadelere verdikleri cevaplar arasindaki
tutarlilik olarak tanimlamak miimkiindiir (Biiyiikoztirk, 2020: 182). Giivenirlik; bir
Olctim araci kullanilarak tekrarlanan deney, test ya da herhangi bir dl¢iim prosediirii

sonucunda ayn1 sonuclara ulasilmasi diizeyiyle ilgilidir (Carmines ve Zeller, 1979: 11).

Olgeklerin giivenirliklerinin incelenmesinde genellikle dlgeklerin igsel tutarhiligi test
edilmektedir. Igsel tutarliligin &lgiilmesinde en yaygin metot ise Cronbach’s Alfa
katsayisinin hesaplanmasidir. Bu katsayi, Ol¢egi olusturan tiim maddeler arasindaki
ortalama korelasyonun bir gostergesidir (Pallant, 2005: 6). Cronbach’s Alfa katsayisi 0
ile 1 arasinda deger almakta olup, Alfa (o) katsayis1 1’e ne kadar yakinsa oOlcek
maddelerinin bir o kadar birbiriyle tutarli ve aymi 6zelligin 6gelerini 6lgen nitelikte
oldugu kabul edilmektedir (Tezbasaran, 1996: 48). Literatiirde giiven diizeylerine gore
cesitli araliklar Ongoriilmekle birlikte 0,70°in iizerindeki degerler kabul edilebilir
giivenirligi gostermektedir (Nunnally, 1978; Cortina, 1993; Gliem ve Gliem, 2003;
George ve Mallery, 2019; Biiyiikoztiirk, 2020).

3.1.4.5. Korelasyon Analizi

Arastirmalarda degiskenler arasi iligkilerin incelenmesi, hangi degiskenin hangi
degiskenlerle iligkili yahut iliskisiz oldugunun goriilebilmesi agisindan Snem arz
etmektedir. Bu baglamda kullanilan korelasyon analizi, bir degiskenin iki ya da daha
fazla degisken ile olan iliskisini ve bir iliskinin belirlenmesi durumunda bu iliskinin
diizeyini gdsteren istatistiki bir analiz ydntemidir (Taspmar, 2017: 193). Ote yandan
korelasyonun bir neden sonug iliskisi ifade etmedigi belirtilmelidir. iki degisken
arasindaki korelasyon iliskisinde degiskenlerden birinin, digerinin de yoniinii belirleyen

bir neden olarak nitelenmemesi gerekir. Oyle ki korelasyon analizi iki degisken
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arasindaki iligkinin derecesini ve 6nem seviyesini belirlemede kullanilmaktadir (Cimen,
2015: 197). Pozitif korelasyon, degiskenlerden biri arttik¢a digerinin de arttigini, negatif

korelasyon degiskenlerden biri arttik¢a digerinin ise azalacagini gostermektedir.

Verinin yapisina gore korelasyon katsayisinin hesaplanmasinda kullanilan birkag yol
bulunmaktadir. incelenen degiskenlerin siirekli olmasi ve normal dagilim gostermesi
durumunda parametrik bir test olan Pearson korelasyon katsayisi kullanilirken, s6z
konusu sartlarin saglanamamasi durumunda Spearman korelasyon katsayisi tercih
edilmelidir (Cakir, 2019: 188). Bu arastirmada verilerin normal dagilim gostermesi

nedeniyle Spearman korelasyon katsayisindan bahsedilmemistir.

Literatiirde ve ozellikle sosyal bilimlerde en ¢ok bilinen korelasyon teknigi Pearson
korelasyon Katsayis1 (Pearson momentler carpimi korelasyon katsayisi)’dir. ki siirekli
degisken arasindaki dogrusal iliskiyi agiklamak {izere hesaplanan bu deger, “r” simgesi
ile gosterilmektedir (Ozyiirek ve Tarim, 2020: 125). Hesaplanan Pearson korelasyon
katsayisinin 1 olmast miikemmel bir pozitif iligkiyi, -1 olmas1 miikemmel bir negatif
iliskiyi, 0 olmast ise iligskinin olmadigi durumu ifade etmektedir. Mutlak deger olarak
katsayinin 0’a yakin olmasi zayif, 1’¢ yakin olmasi giiglii bir iliskinin gostergesidir

(Tekin, 2015: 102).
3.1.4.6. Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM)

Yapisal esitlik modellemesi en kisa ifadeyle hem faktdr hem de path (yol) analizinin bir
kombinasyonu olarak tanimlanabilecek, arastirmacinin ayni anda dissal ve igsel
degiskenler arasindaki bir dizi iliskiyi incelemesine izin veren ¢ok degiskenli
istatistiksel bir tekniktir (Ho, 2014: 421). Bir diger tamimda YEM, gozlenen ile gizil
degiskenler arasindaki nedensel iligkilerin ve korelasyon baglantilarinin ayni1 anda yer
aldig1 karmasik ¢ok degiskenli modellerin test edilmesinde kullanilan bir teknik olarak
ifade edilmektedir (Cakir, 2020: 27). Tanimda gecen gozlenen degisken kavrami;
oOl¢iilebilen degiskeni ifade ederken, gizil (6rtiik) degisken ise dogrudan dlciilemeyen ve

hipotetik olarak var olan degiskenlerdir (Raykov ve Marcoulides, 2006: 9).

Sosyal bilimlerin birgok alaninda siklikla kullanilan YEM analizi, ¢esitli yonleriyle
geleneksel ¢ok degiskenli istatistiksel yontemlerden ayrilmaktadir. Oncelikle YEM

analizi, veri analizinde kesfedici bir yaklasimdan ziyade dogrulayici bir yaklasim
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benimsemektedir. Diger yandan diger analizler 6l¢iim hatasini degerlendirme veya
diizeltilmesi konusunda yetersizken, YEM 0l¢tim hatalarin1 hesaba katmaktadir. Bir
diger temel farklilik ise geleneksel yontemler yalnizca gozlenen Ol¢limlere dayanirken,
YEM hem go6zlenen hem de gizil degiskenlerle analize imkan tanimaktadir. Son olarak
geleneksel yontemlerde ¢ok degiskenli iliskileri modellemeyi ve dolayli (araci) etkileri
aragtirmay1 saglayan yaygin ve kolayca uygulanan alternatif metotlar bulunmamakla

birlikte YEM bu agilardan arastirmacilara avantaj saglamaktadir (Bryne, 2016: 3, 4).

YEM esas itibartyla gézlenen ve gizil degiskenler arasindaki iligkileri test eden 6lgme
modeli (DFA) ile gizil degiskenler arasindaki iligkileri test eden yapisal model
analizlerinin genel adidir. Dolayisiyla standart bir YEM analizinin DFA ve yol analizi
olmak tiizere iki bileseni bulunur (Giirbliz ve Sahin, 2018: 339). DFA’y1 YEM’den
ayiran nokta, DFA’nin gostergeler ve gizil degiskenler arasindaki iliskiye odaklanirken
YEM’in gizil degiskenler arasindaki yapisal veya nedensel yollar1 test etmesidir. Buna
gore DFA bagimsiz bir analiz oldugu gibi, YEM analizinin bir bileseni ya da 6n adimi1
olarak da nitelenebilir (Harrington, 2009: 12). DFA’da dikkate alindigi gibi yol
analizinde de model ile verinin uyumunun degerlendirilmesi amaciyla 6nceki kisimda
ele alman uyum indekslerinden faydalanilmaktadir. YEM analizinin gergeklestirildigi
iki asamada da uyum indekslerinin belirtilen diizeylerde olup olmadiginin incelenmesi

gerekmektedir.

YEM’e dayali arastirmalarda aragtirmacilar teoriden, literatiirden ya da bireysel
beklentilerden yola ¢ikarak test edilmek iizere istatistiksel bir model tanimlamaktadir.
Bu model bir 6l¢iim modeli (DFA modeli) olabilecegi gibi degiskenler arasindaki
iliskiyi test eden yapisal bir model de olabilecektir (Giirbiiz, 2019: 23). Diger
istatistiksel tekniklerde oldugu gibi elde edilen sonucglarin kalitesi, aragtirmacilarin
olusturdugu arastirma modeli ve hipotezlerine baglidir. YEM’in amac1 segilen gbzlenen
degiskenlerle oOlgiilen gizil yapilar arasinda, arastirma tahminlerini temsil eden bir

model belirlemek ve bunun test edilmesini saglamaktir (Kline, 2016: 10).

Temelde dort tir YEM analizi modeli bulunmaktadir. Bunlar; yol analizi modelleri,

dogrulayic1 faktor analizi modelleri, yapisal regresyon modeli ve gizil degisim

modelleridir (Civelek, 2017: 25).
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Yol Analizi Modelleri: Yol analizi modelleri genellikle yalnizca gozlenen degiskenler
kullanilarak gergeklestirilmektedir. Bu nedenle kimi arastirmacilar, bu modeli YEM
analizi modellerinden biri olarak nitelenmemekle birlikte tarihsel gelisim siireci g6z
Oniine alindiginda yol analizi modelleri de model uyumu ve test edilmesi gibi yonlerden
YEM ile aym siiregleri temel almaktadir (Meydan ve Sesen, 2015: 13). Gozlenen
degiskenlerle gerceklestirildigi icin ¢oklu regresyon analizine benzemekle birlikte;
birden fazla regresyon modelini ayn1 anda analiz edebilme, dolayli ve direkt etkileri
ayn1 anda Olgme imkam sunmaktadir (Civelek, 2017: 25). Ote yandan gdzlenen
degiskenlerle yol analizinde degiskenlerin Ol¢iim hatalar1 dikkate alinmamaktadir
(Kelloway, 2015: 95). Dolayisiyla gizil degisken igermemesi nedeniyle Olgiim

hatalarindan arindirilamazlar.

Dogrulayicr Faktor Analizi Modelleri: Onceki kisimda deginildigi iizere DFA ile
daha oOnce teorik olarak belirlenmis faktor yapisinin eldeki veriyle dogrulanmasi
saglanmaktadir. Boylece gozlenen bazi degiskenlerin bir gizli degisken olusturup
olusturmadigi, gizil degiskenler arasi iliskilerin 6ngdriildiigii gibi var olup olmadig1 test
edilmektedir. Dolayisiyla DFA modelinde yapilar arasinda higbir 6zel yonsel iliski
varsayllmamakta, yalnizca potansiyel olarak birbiriyle iligkili oldugu diistiniilmektedir
(Raykov ve Marcoulides, 2006: 4). Diger ifadeyle bu modelde odaklanilan husus

degiskenler aras1 yonsel iliskiler degil, ongoriilen iliskilerin varligidir.

Yapisal Regresyon Modelleri: Yapisal regresyon modelleri ile DFA modelleri
arasindaki temel fark, gizli degiskenler arasi ¢ift yonlii iliskiler yerine yol analizi
etkilerini (gizil regresyon etkilerini) dlgmesidir. Bu tiir modeller gizil degiskenler arasi
etkilesimin ortaya cikarilmasi amaciyla kullanilmaktadir (Karagoz, 2017: 460). Olgiim
modeli ve yapisal model bilesiminden olusan bu modellerde 6l¢tim hatalarinin dikkate
alinmasi, daha dogru sonuglarin elde edilmesini saglamaktadir. Diger ifadeyle bu
modellerde DFA ve ¢oklu regresyon analizi bir arada gercgeklestirilmektedir (Civelek,
2017: 26, 27). Yol analizi modelinde oldugu gibi bu modeller de aragtirmacinin
degiskenler arasindaki dogrudan ve dolayli etkileri incelemesini miimkiin kilmaktadir.
Bu arastirmada gozlenen degiskenler aracilifiyla olusturulan gizil degiskenler
arasindaki dogrudan ve dolayli iliskiler (model) test edilmis, dolayisiyla yapisal

regresyon modeli benimsenmistir.
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Gizil Degisim Modelleri: Bu modeller bir gizil degiskende zaman igerisinde olusan
degisimlerin incelenmesi amaciyla kullanilmaktadir. Bu modellerde odaklanilan veri,
gizil degiskenin zaman igerisinde degisim gosterdigi (enflasyon, biiyiime rakamlar1 vb.)
bir yapiya sahiptir. Arastirmaciya faktordeki zamansal degisimi ya da bir faktoriin
zamansal siire¢ i¢indeki benzerliklerini arastirma olanagi sunmasina karsin, bu tiir bir
modelin kurulabilmesi uzun siireli ve zamansal veri toplanmasint gerekli kilmaktadir
(Meydan ve Sesen, 2015: 16).

YEM analizi bes temel adimda gerceklestirilmektedir. Bunlar; (1) modelin
betimlenmesi, (2) modelin tanimlanmasi, (3) modelin tahmin edilmesi, (4) modelin testi
ve (5) model modifikasyonudur (Schumacker ve Lomax, 2016; Thakkar, 2020).

Modelin betimlenmesi, analiz kapsaminda yer alan degiskenlerin ve bu degiskenler
arasindaki iliskilerin mevcut literatiire ve teoriye uygun olarak tanimlayan kavramsal
modelin gelistirilmesini icermektedir (Thakkar, 2020: 29). Ikinci adim olan modelin
tanimlanmas1 ise modelde yer alan parametrelerin tahmin edilebilirligiyle ilgilidir.
Modelin serbestlik derecesinin 1’e esit veya daha biiyliik olmasi durumunda model
tanimlanir olmaktadir. Serbestlik derecesinin 0’a esit olmasi doymus model, pozitif
olmasi asir1 tanimlanmis model ve negatif olmasi ise eksik tanimlanmis modeli ifade
etmektedir (Schumacker ve Lomax, 2016: 108). Modelin betimlenmesi ve
tanimlanmasinin ardindan gelen adim, modelde yer alan parametrelerin tahminidir.
YEM kapsaminda gesitli tahmin yontemleri bulunmakla beraber YEM analizlerinde en
cok kullanilan yontem maksimum olabilirlik (maximum likelihood, ML) dir (Stevens,
2009; Bowen ve Guo, 2011; Thakkar, 2020). Bu tahmin yontemi g¢oklu normallik
varsayimi tasimakla beraber model uyum 1iyiliginin degerlendirilmesi ile bazi
durumlarda parametre tahminlerinin anlamlilik testleri ve giiven araliklarin1 sunmasi
yoniinden avantajlidir (Brown, 2015: 34). Bir sonraki adimda elde edilen verilerle,
olusturulan modelin uyumunun degerlendirilmesi amaciyla model test edilir. Bu
dogrultuda uyum 1iyiligi kriterlerine gore Onceki kisimda agiklanan uyum indeksleri
incelenmelidir. Modelin uyum indekslerinin kabul edilebilir araliklarda olmamasi
durumunda, son adimda uyum indekslerinin artirilmasini saglayacak Oneriler sunan
modifikasyon indeksleri incelenmeli ve kuramsal bir gerekceye dayali olarak gerekli
modifikasyonlar yapilmalidir. Modifikasyonlar, gézlenen ve gizil degiskenler arasinda

Onerilen yeni baglantilar1 kapsamaktadir (Meydan ve Sesen, 2015: 38). Modifikasyon
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sonucunda uygun uyum indeksleri elde edilirse model kabul edilir, aksi halde yeni
modifikasyonlar yapilabilir. En son yapilan modifikasyon sonucu ulasilan uyum
indekslerine gore modelin ret ya da kabul karar verilir (Karagdz, 2017: 468). Ote
yandan Ozellikle gizil degisken iceren karmasik modellerde kabul edilebilir uyum
indekslerinin nadiren elde edildigi bilinmektedir, bu nedenle modifikasyona gidilmesi
literatiirde oldukc¢a yaygindir (Chou ve Huh, 2014: 233).

Belirtildigi iizere YEM analiziyle modelde yer alan araci degiskenlerin etkisi de
arastirilabilmektedir. Degiskenler arasinda araci etkinin varligindan séz edebilmek i¢in
bazi sartlarin saglanmasi gerekmektedir. Bu sartlar; (1) bagimsiz (digsal) degiskenin
aract degisken Tlizerindeki etkisinin anlamli olmasi, (2) aract degiskenin bagimli
degisken (i¢sel) lizerindeki etkisinin anlamli olmasi ve (3) arac1 degiskenin analize dahil
edilmesiyle bagimsiz degiskenin bagimli degisken {lizerindeki etkisinin sifira inmesi ya
da azalmasidir (Baron ve Kenny, 1986: 1176). Son kosulda etkinin sifira diismesi tam
ve giiclii bir araci etkinin varligina isaret etmektedir. Buna gore bagimsiz degiskenin
bagimli degiskeni, yalnizca bagimli degiskeni yordayan araci degisken tizerindeki etkisi
suretiyle etkiledigi durumda tam araci etkiden bahsedilmektedir. Diger ifadeyle tam
aracilik durumunda yordayict degisken ile bagimli degisken arasindaki anlamli iliskinin
varhig1 arac1 degiskene baghdir (Hair vd., 2019: 727). Ote yandan arac1 degisken sonrasi
bagimsiz degiskenin bagimli degisken {tzerindeki etkisi sifir olmamakla birlikte
azaliyorsa kismi araciliktan s6z edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013: 160).

Aract degisken etkilerinin incelenmesi amaciyla arastirmada bootstrap yontemi
kullanilmistir. Bootstrap yonteminin geleneksel yontemlere gore daha giivenilir
sonuglar verdigi diistiniilmektedir (Shrout ve Bolger, 2002: 424). Bu yontemde orijinal
veri setindeki gozlemlerden rastgele yeni gozlem setleri olusturulmakta ve istatistiki
hesaplamalar binlerce kez tekrarlanmig bu yeni veri setlerinden elde edilen dagilimlar
tizerinden gergeklestirilmektedir (Giirbliz, 2019: 108). Giivenilir tahminlerin
gerceklestirilebilmesi igin biiyiik diizeyde (2000-5000 gibi) yeniden 6rnekleme sayisi
onerilmektedir (Henseler vd., 2009: 305; Latan ve Ramli, 2013: 20). Bootstrap
yontemiyle dolayli etkilere iliskin giiven araliklar1 hesaplanmakta ve bu araligin sifir
degerini kapsamamasi durumunda araci etki istatistiki olarak anlamli kabul edilmektedir

(Preacher ve Hayes, 2004: 722; Zhao vd., 2010: 204).
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3.2. Bulgular
3.2.1. Katihmcilarin Demografik ve Mesleki Nitelikleri

Arastirmaya dahil olan toplam 1020 katilimci SMMM’nin demografik ve mesleki
Ozelliklerine iligkin bulgular Tablo 13°te sunulmaktadir. Tablo incelendiginde
orneklemde yer alan SMMM’lerin % 28,7’sinin kadin katilimcilardan, % 71,3’{iniin ise
erkek katilimcilardan olustugu goriilmektedir. Tablo, katilimcilarin egitim diizeyi
yoniinden incelendiginde ise lisans mezunu sayisinin yogunlukta oldugu goriilmekle
birlikte lisansiistii egitime sahip katilimci oraninin da nispeten yiiksek oldugu
farkedilmektedir. Az sayida olmakla beraber orneklem kapsaminda lise ve Onlisans

mezunu katilimc1 da yer almaktadir.

Tablo 13: Katilimcilarin Demografik ve Mesleki Ozelliklerine Iliskin Istatistikler

Frekans Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 293 28,7
Erkek 727 71,3
Egitim Durumu
Lise 17 1,7
Onlisans 13 1,3
Lisans 656 64,3
Yiiksek Lisans 315 30,9
Doktora 19 1,9
Meslek Tecriibesi (y1l)
0-3 87 8,5
4-7 159 15,6
8-11 168 16,5
12-15 151 14,8
15 + 455 44,6
Miikelleflerin Kapsam
Gergek 60 59
Tiizel 179 17,5
Her ikisi 781 76,6
Miikellef Sayis1
1-20 354 34,7
21-40 207 20,3
41-60 142 13,9
61-80 94 9,2
80 + 223 21,9
Uzlasma Goriismelerine Katilm Deneyimi
Evet 631 61,9
Hayir 389 38,1
Hata Diizeltme Siireci Deneyimi
Evet 716 70,2
Hayir 304 29,8
Toplam 1020 100
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Katilime1 SMMM’lerin mesleki nitelikleri agisindan bakildiginda ise 15 yildan daha
fazla tecrilbbeye sahip katilimci sayisinin Orneklemin % 44,6’sim1  olusturdugu
goriiliirken, 4 yildan daha az tecriibeye sahip katilimeci oran1 % 8,5°tir. Orneklemde yer
alan SMMM’lerin miikelleflerinin biiylik ¢ogunlugunu (% 76,6) gergek ve tiizel
miikellefler bir arada olustururken, miikelleflerinin kapsami yalnizca gercek kisilerden
olusanlarin oranm1 % 5,9 ve yalnizca tiizel kisilerden olusanlarmn ise % 17,5°tir. Ote
yandan orneklemde miikellef sayis1 20°den daha az olan SMMM oram1 % 34,7 iken,
miikellef sayist 80’den fazla olan SMMM oram1 ise % 21,9’dur. Tanimlayici
istatistiklere vergi uyusmazliklarinin idari ¢6ziim yontemlerine yonelik SMMM’lerin
deneyimleri yoniinden bakildiginda ise; Orneklemin % 61,9’unun uzlagsma
goriismelerine katilim deneyimi, % 70,2’sinin ise hata diizeltme siireci deneyimi
yasadig1 goriilmektedir. Hem uzlagsma katilim hem de hata diizeltme siireci deneyimi

yasayanlarin orani ise % 50,2dir.
3.2.2. Arastirma Olgeklerinin Gegerliligi ve Giivenirligi

Arastirma modelinde yer alan toplam 40 ifadeden olusan olgeklerin yap1 gegerliligini
belirlemek amaciyla AFA ve DFA uygulanmigtir. AFA’ya gecilmeden 6nce, veri seti
yoniinden faktor analizi uygulanabilirligini degerlendirmek amaciyla KMO ve Bartlett
Kiiresellik Testi sonuglart degerlendirilmistir. Tablo 14°te sunuldugu tizere KMO degeri
0,956 olarak tespit edilmis ve bu yoniiyle veri setinin faktor analizi i¢in mitkemmel
uygunlukta oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda Bartlett Testi de arzu edildigi lizere
anlamli ¢ikmis (p<0,01) ve degiskenler arasinda faktor analizi igin yeterli korelasyonun

oldugu anlagilmistir. Boylelikle veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugu teyit

edilmistir.
Tablo 14: KMO ve Bartlett Testi Sonuglari
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ,956
Yaklasik y2 31630,610
Bartlett Testi df 780
sig ,000

Veri setinin faktor analizi i¢in uygunlugu onaylandiktan sonra veri setinin faktor
yapisinin belirlenmesi amaciyla AFA gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda faktor tiiretme
yontemi olarak Temel Bilesenler Modeli ve dondiirme yontemi olarak dik dondiirme

yontemlerinden varimax segilmistir. AFA sonuglarina gére 6zdegeri 1’den biiyiik ve
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aciklanan varyanst % 67,535 olan 6 faktdr ortaya cikmistir. Olgekte yer alan ifadelerin
AFA faktor yiikleri ise asgari degerin iizerinde olup 0,560 ile 0,863 arasinda
degismektedir. Faktor yapisinin teorik yapiyla uyumlu olmasi nedeniyle hi¢bir degisken
analizden ¢ikarilmamistir. Ayrica arastirma kapsaminda yer alan tiim Olgeklerin ayri
ayr1 ve bir biitlin olarak giivenirlikleri incelenmesi amaciyla Cronbach Alpha katsayilari

hesaplanmustir.

AFA ile ortaya ¢ikarilan 6 faktorlii ve 40 ifadeli yapinin gecerliligi daha sonra DFA ile
de incelenmistir. Oncelikle modelin veri ile uyumlulugunun degerlendirilebilmesi icin
uyum indekslerine bakilmistir. Uyum iyiliginin artirilmasi amaciyla modifikasyon
Onerileri incelenmis, sirastyla MA3-MA4, PA1-PA2, PA8-PA9, GVU1-GVU2, PA10-
PAll, GVU5-GVUS6, IG2-1G7 ve IG3-1G4 hata terimleri arasinda olusturulan
kovaryanslardan sonra model uyumunun arttigi gézlenmistir. Tablo 15’te goriilecegi
tizere model-veri uyumsuzluguna isaret eden kotii diizeyde bir uyum indeksinin
olmadig1 dolayistyla verinin 6l¢iim modeli agisindan tatminkar diizeyde elverisli oldugu

belirtilebilir.

Tablo 15: DFA Uyum indeksleri

Uyum Olgiitii Degerler Uyum Diizeyi
a 2450,707 (df: 714, p=0,000) -
y2ldf 3,432 Kabul Edilebilir Uyum
GFlI 0,884 Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA 0,050 Iyi Uyum
SRMR 0,042 Iyi Uyum
CFlI 0,941 Kabul Edilebilir Uyum
NFI 0,920 Kabul Edilebilir Uyum
TLI 0,936 Kabul Edilebilir Uyum
IFI 0,941 Kabul Edilebilir Uyum
AGFI 0,867 Kabul Edilebilir Uyum
PNFI 0,846 Kabul Edilebilir Uyum

Gergeklestirilen DFA neticesinde ulasilan standardize regresyon katsayilar1 0,411-0,916
arasinda degismekte olup asgari degerin lizerinde oldugu goriilmektedir. Boylelikle
AFA ile kesfedilen 6 faktor ve 40 degisken iceren yapinin gegerliliginin DFA ile de
desteklendigi anlasilmaktadir. Arastirma oOlgeklerine iliskin gergeklestirilen AFA ve
DFA sonuglari toplu olarak Tablo 16’da sunulmustur.
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Tablo 16: Agiklayict ve Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari

Madde ifade AFA DFA
Uzlasma ve hata diizeltme stirecinde miikellefler vergi idarelerinin;
PA1  haklarina saygi duydugunu diisiiniir. 822 874
PA2  haklarinin korunmasiyla yakindan ilgilendigini diisiintir. ,840 ,892
- PA3  karar verirken miikellef kaygilarii 6nemsedigini diisiiniir. ,863 910
ic; PA4 karar verirken adil olmaya calistigina inanir. 846 916
2 PA5 kisisel durumlarini 6nemsedigini diisiiniir. ,808 812
= PA6  karar verirken her bilgiyi goz dniinde bulundurdugunu diisiiniir. ,748 819
% PA7  tiim miikelleflerin diisiincesine esit deger verdigine inanir. ,807 878
% PAS8 kendileriyle iliskisinde diiriist davrandigina inanir. ,833 876
& PA9  kendilerine giivenle muamele gosterdigini hisseder. ,839 891
PAL0 Ver.gise.l }.Ii:llkiimlﬁlﬁ.lil.er.i kplaylastlracak diizenlemeler konusunda 844 892
fikirlerini 6nemsedigini hisseder.
PALL uygula{l'flya .dair degisiklikler konusunda, topluma danigmak i¢in ¢aba 769 810
sarf ettigine inanir.
Miikellefler vergi kanunlarinin talep ettigi sekilde vergisini dder ...
s GVU1l .. .ziravergiler goniilden 6denir. ,630 ,637
§ GVU2 ..vergi borcunu daha az nasil 6deyebilecegine dair uzunca diisiinmez. ,694 679
5’ GVU3  ..¢linkii yapilmasi gerekenin bu oldugunu bilir. 779 772
‘m GVU4  ..vergi denetimleri olmasa bile dder. 749 750
& GVU5 ..boylece devlete ve vatandaslara destek sagladigim diigiiniir. ,830 ,834
z GVU6  ...clinki herkesin iyiligine katkida bulunmayi sever. ,837 837
= GVU7 ..giinkii miikellef igin bu yapilmasi gereken dogal bir seydir. ,835 853
5 GVU8 ..ciinkii bunu bir vatandaslhk gorevi olarak goriir. ,813 833
©  GVU9 ...bagkalarmin vergisini tam 6demedigini bilmek bir seyi degistirmez. , 7143 735
GVUI10 ...ciinkii dogru seyi yaptigina emindir. ,824 850
IG1 Miikellefler vergi idarelerinin kararlarini genellikle giivenilir bulur. 584 761
1G2 Vergi idarelerinin sorunlari ¢6zme seklinden genelde miikellefler
,668 846
memnundur.
= IG3 Miikellefler genelde vergi idarelerinin politikalarindan fayda gordiigiini
o e ,735 819
3 distiniir.
O 1G4 Miikelleflerin diisiinceleri cogunlukla vergi idaresinin kararlariyla 640 707
% ortiisdr. : '
5 IG5 Genelde miikellefler vergi idaresi yetkililerine saygi gosterilmesi
= gerektigini diisliniir. 567615
1G6 Miikelleflere gore vergi idaresi yetkililerinin sdylemleri giiven
. — 560 411
hissettirmiyor.
1G7 Miikellefler vergi idarelerinin kendileri i¢in en iyisini bildigini diigiiniir. 611 728
= MA1l  Miikellefler vergi idarelerinin tiim tilkenin yararina hareket ettigine 560 801
oy inanir. ' '
< MAZ2  Miikellefler vergi idarelerinin isini iyi yaptigin diisiiniir. 579,840
§ MA3  Miikellefler katilmasa da, vergi idaresinin kararlarina uymasi gerektigini 812 498
B distiniir. ' !
& MA4  Mikelleflere gore her kosulda vergi idarelerinin kararlarina uyulmalidir.  ,768 487
= MA5 Mikelleflere gore vergi idareleri saygin bir kurumdur. 566 703
DAl  Miikellefler 6dedikleri vergilere kiyasla yeterli diizeyde kamusal hizmet 750 634
= saglanmadigini diisiiniiyor. ! !
= DA2 Mtlkelleﬂere gore bazi kesimler vergi sisteminden daha ¢ok fayda 782 762
< sagliyor.
g DA3  Miikelleflere gore bazi insanlarin digerlerine gére daha az vergi
;g[) o0demesine ragmen, her tiirlii kamusal hizmetten yararlanabilmesi 729 643
A adaletsizdir.
DA4 Miikellefler ¢ok fazla vergi 6demek zorunda kaldigin1 diisiiniiyor. 644 488

137



= CAl  Miikellefler vergi kagiranlara kesilen vergi cezalarini adil bulur. 149 652
_§ CA2 gililélr(elleﬂere gore vergi kagiranlar kagirdiklar1 verginin cezasini tam 841 865
N CA3  Miikelleflere gore vergi kaciranlara hak ettikleri ceza tam zamaninda
o - 775,819
O verilir.

Toplam Ozdeger 24,782 Aciklanan Toplam Varyans % 67,535

Aciklama: AFA: agiklayici faktor analizi faktor yiikleri, DFA: dogrulayici faktor analizi standardize
regresyon katsayilart.

Olgeklerin ortalama, standart sapma, Cronbach’s Alfa katsayilar1 (o) ve degiskenler
arasindaki Pearson korelasyon katsayilar1 Tablo 17°de verilmistir. Degiskenlerin
ortalamalarinin 7 {izerinden 2,12 ile 4,24 arasinda degistigi goriilmektedir. Buna gore en
diisiik ortalama 2,12 ile vergi yilikiiniin adil dagilimi ve vergi sisteminin adaletine
yonelik algiyr temsil eden dagitim adaletine aittir. 4,24 ile vergi idarelerinin
mesruiyetine yonelik algi ortalamasinin ise diger degiskenlere nazaran yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ancak soz konusu ortalamanin kararsizlik seviyesine yakin oldugu,
dolayistyla mesruiyet algisina yonelik olumlu giiclii bir kanaat igerdigini sdylemek
zordur. Diger yandan katilimcilarin prosediirel adalet (3,46), goniilli vergi uyumu
(3,48), ceza adaleti (3,33) ve idareye giiven (3,25) algilarinin kararsizlik sinirinin altinda
oldugu, genel olarak olumsuz kanaatlere isaret ettigi belirtilebilir. Disiik diizeydeki
standart sapmalar ise veri grubundaki degerlerin ortalamaya yakin yerlerde dagildigini

gostermektedir.

Tablo 17: Olgeklerin Giivenirligi ve Degiskenler Arasindaki Korelasyon

Degiskenler X SS o [1] [2] [3] [4] [5] [6]
[1] Prosediirel Adalet 3,46 1,372 972 1
[2] Dagitim Adaleti 2,12 0974 723 ,183** 1
[3] Ceza Adaleti 3,33 1578 817 ,433** |181** 1
[4] Mesruiyet Algist 424 1,256 822 525** 064* ,334** 1
[5] idareye Giiven 325 1224 868 ,665** 217** A5Q**  5g83** 1

[6] Goniillii Vergi Uyumu 348 1,482 940 456** 102%% 325%*  36g**  420%* 1

Aciklamalar: X : ortalamay1, SS: standart sapmay1, **: % 1, *: % 5 diizeyinde istatistiksel anlamlilig
ifade etmektedir.

Ayni tabloda goriilecegi iizere Olgekler icin hesaplanan Cronbach’s Alfa katsayilari,
0,723 ile 0,972 arasinda degismektedir. Arastirma Ol¢eginin tamamini kapsayan genel
giivenirlik katsayist ise 0,952°dir. Bu yoniiyle kullanilan o6lgeklerin yiiksek diizeyde
giivenilirlige sahip olduklar1 ifade edilebilir. Degiskenler arasindaki istatistiki iliskileri
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veren Pearson korelasyon katsayilart incelendiginde ise tiim degiskenler arasinda % 1
ve % 5 diizeyinde anlamli ve pozitif iligkilerin oldugu goriilmektedir. En gii¢lii iligki ise
prosediirel adalet ile idareye giiven (r=0,665) arasindadir. Beklenildigi gibi goniilli
vergi uyumu ile prosediirel adalet (r=0,456), dagitim adaleti (1=0,122), ceza adaleti
(r=0,325), mesruiyet algis1 (r=0,368) ve idareye giiven (r=0,429) arasinda pozitif ve
anlaml iliski bulunmaktadir. Degiskenler arasindaki en zayif iligki ise dagitim adaleti

ile mesruiyet algis1 (r=0,064) arasindadir.
3.2.3. Yapisal Modelin ve Hipotezlerin Test Edilmesi

flgili literatiir kapsaminda gelistirilen arastirma modelinin test edilmesi amaciyla
kurgulanan yapisal model, AMOS programinda maksimum olabilirlik yontemiyle analiz
edilmistir. Tahmin sonuglarinin gilivenilir olarak nitelenebilmesi i¢cin DFA’da oldugu
gibi oncelikle, yapisal model ile veri arasindaki uyum diizeyi hakkinda bilgi veren uyum
indekslerinin degerlendirilmesi gerekmektedir. En iyi uyum diizeyini yakalamak
amactyla Onerilen modifikasyon kapsaminda sirasiyla;, PA1-PA2, MA3-MA4, PAS8-
PA9, PA10-PAll, GVU1-GVU2 ve GVU8-GVUI10 degiskenlerinin hata terimleri
arasinda olusturulan kovaryanslardan sonra model uyum indekslerinin iyilestigi
goriilmiistiir. Tablo 18’de yer alan bulgular, arastirma modelinin uyum olgiitlerini

yeterli diizeyde karsiladigini gdstermektedir.

Tablo 18: Yapisal Esitlik Modeli Uyum Indeksleri

Uyum Olgiitii Degerler Uyum Diizeyi
N 2646,851 (df: 719, p=0,000) -
y2ldf 3,681 Kabul Edilebilir Uyum
GFlI 0,880 Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA 0,051 Kabul Edilebilir Uyum
SRMR 0,042 Iyi Uyum
CFlI 0,938 Kabul Edilebilir Uyum
NFI 0,917 Kabul Edilebilir Uyum
TLI 0,933 Kabul Edilebilir Uyum
IFI 0,939 Kabul Edilebilir Uyum
AGFI 0,863 Kabul Edilebilir Uyum
PNFI 0,846 Kabul Edilebilir Uyum

Tablo 19°da arastirma modelinde tanimlanan iliskiler baglaminda; standardize ve
standardize edilmemis regresyon ylikleri, standart hatalari, t istatistikleri ve anlamlilik
degerleri sunulmustur. Buna gore vergi uyugsmazliklarinin prosediirel bakimdan adil bir

idari ¢oziim siireci; vergi idaresine giiveni (f=0,367 t=11,213 P<0.01), vergi idaresine
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yonelik mesruiyet algisint (=0,526 t=14,157 P<0.01) ve goniilli vergi uyumunu
(B=0,220 t=4,897 P<0.01) pozitif yonde ve anlamli bir sekilde etkilemektedir. Ote
yandan dagitim adaleti yalnizca idareye giiveni pozitif ve anlamh diizeyde (f=0,061
t=2,333 P<0.05) etkilerken; mesruiyet algisi tizerindeki etkisi negatif (p=-0,012 t=-
0,345 P<0.05), goniillii vergi uyumu ftzerindeki etkisi ise pozitif olmakla beraber
(B=0,003 t=0,088 P<0.05) bu etkiler istatistiksel olarak anlamsizdir. Ceza adaleti ise
idareye giiveni (f=0,189 t=6,410 P<0.01), mesruiyet algisin1 (=0,137 t=3,688 P<0.01)
ve gonilli vergi uyumunu (f=0,106 t=2,718 P<0.01) pozitif yonde ve anlamli olarak
etkilemektedir. Vergi idaresine yonelik mesruiyet algisinin idareye giiven ve goniillii
vergi uyumu iizerindeki etkisi incelendiginde, mesruiyet algisinin idareye giiveni
(B=0,423 t=12,321 P<0.01) ve goniillii vergi uyumunu (B=0,133 t=2,653 P<0.01)
artirdigi bulgusuna ulasilmigtir. Son olarak idareye giivenin gonilli vergi uyumu
tizerindeki etkisi beklenildigi lizere pozitif ve anlamlidir (8=0,151 t=2,452 P<0.05).

Tablo 19: Yapisal Model Regresyon Katsayilari

Tammlanan iliski B Std. Hata B IStEi(?)Stik Prob.
IG < PA 0,368 0,033 0,367*** 11,213 0.000
MA «— PA 0,544 0,038 0,526*** 14,157 0.000
GVU «— PA 0,265 0,054 0,220*** 4,896 0.000
IG — DA 0,086 0,037 0,061** 2,333 0,020
MA <« DA -0,017 0,050 -0,012 -0,345 0,730
GVU «— DA 0,005 0,058 0,003 0,088 0,930
IG — CA 0,188 0,029 0,189*** 6,410 0.000
MA «— CA 0,141 0,038 0,137*** 3,688 0.000
GVU < CA 0,127 0,047 0,106*** 2,718 0,007
IG — MA 0,410 0,033 0,423*** 12,321 0.000
GVU — MA 0,155 0,059 0,133*** 2,653 0,008
GVU <« IG 0,181 0,074 0,151** 2,452 0.014

Aciklama: *** ve ** sirasiyla % 1 ve % 5 diizeyinde istatistiksel anlamlilig1 ifade eder. B; standardize
edilmemis ve P ise standardize edilmis regresyon katsayilaridir.

Aragtirma kapsaminda ayrica aract degiskenlerin (idareye giiven ve mesruiyet algisi)

goniilli vergi uyumunun artirilmasindaki araci rolii aragtiritlmistir. Modelde tanimlanan
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iliskiler dogrultusunda araci degiskenlerin dolayli etkilerine yonelik standardize
regresyon katsayilar1 ve bootstrap metoduyla % 95 giiven diizeyi i¢in 5000 yeniden
ornekleme sonucu elde edilen giiven araliklar1 Tablo 20’de sunulmustur. Buna gore
dagitim adaleti ve goniillii vergi uyumu iliskisinde mesruiyet algisinin araci etkisi
disindaki tiim araci etkilerin gliven araliklarinin sifir degerini kapsamamasi nedeniyle
anlamli oldugu goriilmektedir. Vergi uyusmazliklarinin idari ¢oziim siirecinin
prosediirel bakimdan adil olmasinin, goniillii vergi uyumu iizerinde dogrudan ve anlamli
etkisi oldugu gibi idareye giiven araciligiyla kismi araci etkisi de bulunmaktadir
[(B=0,067, %95 GA (0,021-0,130)]. Ote yandan dagitim etkisinin goniillii vergi uyumu
tizerindeki dogrudan etkisi anlamsiz olmakla beraber, idareye giiven araciligiyla anlamli
etki tespit edilmistir [(f=0,016, %95 GA (0,007-0,067)]. Dolayisiyla dagitim etkisi ve
goniillii vergi uyumu iliskisinde idareye gilivenin tam araci etkisi sz konusudur. Ceza
adaletinin de idareye giliven vasitastyla gontillii vergi uyumu tizerindeki dolayl: etkisinin
anlamli oldugu goriilmektedir [(B=0,034, %95 GA (0,012-0,067)]. Vergi idarelerine
yonelik mesruiyet algisinin goniillii vergi uyumunun artirilmasindaki araci rolii
degerlendirildiginde ise s6z konusu algmin vergi uyusmazliklarimin idari ¢oziim
stirecinde prosediirel adalet ile goniillii vergi uyumu iliskisinde kismi aracilik rolii
istlendigi goriilmektedir [(B=0,085, %95 GA (0,026-0,151)]. Benzer sekilde ceza
adaleti, goniillii vergi uyumu iligskisinde de mesruiyet algisinin anlamli araci etkisi

bulunmaktadir [(=0,022, %95 GA (0,007-0,067)].

Tablo 20: Iidareye Giiven ve Mesruiyet Algisinin Araci Etkisi

Araci

Degisken Tammlanan Iliski p Std. Hata GA Araci1 Etki
GVU « IG < PA 0,067 0,032 [0,021-0,130] Kismi
Idareye GVU — IG — DA 0,016 0,010 [0,007-0,067] Tam
Giliven
GVU < IG < CA 0,034 0,017 [0,012-0,067] Kismi
GVU <« MA < PA 0,085 0,035 [0,026-0,151] Kismi
Mf‘lrg‘i‘;’et GVU < MA < DA -0,003 0,010 [0,022-0,010]
GVU < MA « CA 0,022 0,011 [0,007-0,067] Kismi

Aciklama: B standardize edilmis regresyon katsayisi, GA ise bootstrap alt ve iist limit giiven
araliklaridir.

Arastirma kapsaminda belirlenen hipotezler ve bu baglamda gergeklestirilen analizler

dogrultusunda hipotezlerin sonuglart 6zet sunumla Tablo 21°de verilmistir. Aragtirma
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kapsaminda kurulan on sekiz hipotezden yalnizca ii¢ tanesinin kabul edilmedigi
goriilmektedir. Buna gore vergi uyusmazliklarinin idari agamada ¢6ziim siirecinde adil,
saygili ve miikellef goriislerine 6nem veren miikellef ve idare iliskisini temsil eden
prosediirel adaletin, goniillii vergi uyumu tizerindeki pozitif dogrudan etkisinin varligini
test eden Hla hipotezi dogrulanmistir. Beklentinin aksine, vergi sisteminin dogurdugu
fayda ve maliyetlerin miikellefler arasindaki dagilimina yonelik adalet algisini temsil
eden dagitim adaletinin goniillii vergi uyumu iizerindeki dogrudan etkisini test etmeyi
amaglayan H1b hipotezi ise dogrulanmamustir. Bu sonug, literatiirdeki bazi ¢alismalarin
bulgulariyla (Verboon ve Dijke, 2007; Gbhereghe ve Umoren, 2017; Dijke vd., 2019)
ortiismemekle birlikte, ayni sonuglara ulasan ¢alismalar (Faizal ve Palil, 2015; Faizal
vd., 2017) da bulunmaktadir. Ote yandan vergi adaleti siniflandirmasmin bir diger
pargasi olarak vergi denetim ve ceza uygulamalarina yonelik adalet algisini temsil eden
ceza adaletinin goniillii vergi uyumu tiizerindeki dogrudan etkisinin varhigi Hlc

hipoteziyle stnanmis ve bu hipotez dogrulanmstir.

S6z konusu digsal degiskenlerin vergi idaresine giliven iizerindeki pozitif dogrudan
etkisinin varligimi smayan H2a-H2b-H2c¢ hipotezlerinin tamaminin desteklendigi
goriilmektedir. Buna gore vergi uyusmazliklarinin idari asamada ¢6ziim siirecinde
prosediirel bakimdan adil idare ve miikellef iliskilerinin (H2a), fayda ve maliyetleri
miikellefler arasinda adil dagilim gosteren bir vergi sisteminin (H2b) ve adil vergi ceza
ile denetim uygulamalarinin (H2c) miikelleflerin idareye olan giiven duygusu iizerinde
pozitif etkisi bulunmaktadir. Dogrulanan H3 hipotezinin isaret ettigi iizere idareye

giiven ise goniillii vergi uyumu tizerinde pozitif etkiye sahiptir.

H4a-H4b-H4c hipotezleri digsal degiskenlerin vergi idaresinin mesruiyet algisi
tizerindeki pozitif etkisinin varligim1  simnamaktadir. Analiz neticesinde vergi
uyusmazliklariin idari asamada ¢6ziim siirecinde prosediirel adaletin (H4a) ve ceza
adaletinin (H4c) mesruiyet algisi lizerindeki pozitif etkisi dogrulanirken; dagitim
adaletinin  (H4b) mesruiyet algisi tizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli
bulunamamaistir. Ayrica HS ve H6 hipotezleriyle mesruiyet algisinin idareye giiven ve

goniillii vergi uyumu tizerindeki pozitif etkisi dogrulanmistir.

H7a-H7b-H7c hipotezleri dissal degiskenlerle goniillii vergi uyumu iliskisinde idareye

giivenin araci roliinii irdelemek amaciyla kurgulanmistir. Arastirmayla idareye giivenin
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araci rolii; vergi uyusmazliklarinin idari asamada ¢6ziim siirecinde prosediirel adalet ile
gonilllii vergi uyumu iligkisinde H7a hipoteziyle, dagitim adaleti ile goniilli vergi
uyumu iliskisinde H7b hipoteziyle ve ceza adaleti ile goniillii vergi uyumu iligskisinde

ise H7¢ hipoteziyle sinanmis ve onaylanmuistir.

Vergi idaresine yonelik mesruiyet algisinin aract etkisini sinayan H8a-H8b-H8c
hipotezlerinden yalnizca dagitim adaletiyle goniillii vergi uyumu iliskisinde mesruiyet
algisinin araci etkisini test eden H8b hipotezi reddedilmistir. Vergi uyusmazliklarinin
idari asamada ¢oziim siirecinde prosediirel adalet ile goniillii vergi uyumu iligkisinde

(H8a) ve ceza adaleti ile goniillii vergi uyumu iliskisinde (H8¢) mesruiyet algisinin araci

etkisi dogrulanmistir.

Tablo 21: Hipotez Sonuglari

Hipotezler Sonug

Vergi uyusmazliklariin idari asamada ¢6ziim siirecinde prosediirel adalet, goniilli .

Hla . ep . . Dogruland:
vergi uyumunu pozitif yonde etkilemektedir.

H1b Dagitim adaleti, goniillii vergi uyumunu pozitif yonde etkilemektedir. Reddedildi

Hlc Ceza adaleti, goniillii vergi uyumunu pozitif yonde etkilemektedir. Dogruland:

H2a Vfargi .uyus‘n?azl.l.klarmm‘ idari asar.nada ¢ozlim stirecinde prosediirel adalet, idareye Dogrulands
giiveni pozitif yonde etkilemektedir.

H2b Dagitim adaleti, idareye giiveni pozitif yonde etkilemektedir. Dogrulandi

H2c Ceza adaleti, idareye giliveni pozitif yonde etkilemektedir. Dogruland:

H3 Idareye giiven, goniillii vergi uyumunu pozitif yonde etkilemektedir. Dogruland:

Hda Vergi ' uyusmazhklarl'n'ln “idari a§amada gféziim stirecinde prosediirel adalet, Dogruland:
mesruiyet algisini pozitif yonde etkilemektedir.

H4b Dagitim adaleti, mesruiyet algisini pozitif yonde etkilemektedir. Reddedildi

H4c Ceza adaleti, mesruiyet algisini pozitif yonde etkilemektedir. Dogrulandi

H5 Mesruiyet algisi, idareye giiveni pozitif yonde etkilemektedir. Dogruland:

H6 Mesruiyet algisi, goniillii vergi uyumunu pozitif yonde etkilemektedir. Dogruland:

H7a Vfar%i 'Pyusrr‘lazllklarl‘n'm ’iqari' asamad'c.l. ¢Oziim siirecinde p'rosediirel adalet ile Dogruland:
goniillii vergi uyumu iligkisine idareye giiven aracilik etmektedir.

H7b Dagitim .adaleti ile gondllii vergi uyumu iliskisine idareye giiven aracilik Dogrulands
etmektedir.

H7c Ceza adaleti ile goniillii vergi uyumu iliskisine idareye giiven aracilik etmektedir. Dogruland:

H8a Vfar%i .Pyusrr.lazllklarl.n.m .iqal’i asamada ¢Ozlim siirecinde pro.sediirel adalet ile Dogruland:
goniillil vergi uyumu iligkisine mesruiyet algisi aracilik etmektedir.

Hsb Dagitim .adaleti ile gonillii vergi uyumu iligkisine mesruiyet algis1 aracilik Reddedildi
etmektedir.

H8c Ceza adaleti ile goniillii vergi uyumu iliskisine mesruiyet algisi aracilik etmektedir. ~ Dogrulandi

Tiim bulgular1 6zetlemek gerekirse dagitim adaleti diginda tiim degiskenlerin goniilli
vergi uyumu {izerinde dogrudan anlaml etkisinin oldugu, dagitim adaletinin ise goniillii

vergi uyumu lzerinde yalnizca idareye giiven vasitasiyla dolayli bir etkisinin oldugu
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tespit edilmistir. Ayrica digsal degiskenlerin her birinin ve mesruiyet algisinin idareye
giiven tlizerinde anlamli etkisi bulunmakla beraber mesruiyet algisi, digsal degiskenler
icinde yalnizca dagitim adaleti tarafindan anlamli olarak yordanmamaktadir. Diger
yandan Uli¢ digsal degiskenin de goniillii vergi uyumuyla olan iligkisinde idareye giivenin
anlamli araci etkisi ortaya ¢ikmis, mesruiyet algisinin ise digsal degiskenler icinde
yalnizca dagitim adaletinin goniillii vergi uyumuyla iliskisinde araci rolii anlaml

bulunmamustir.
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SONUC

Vergi, devletler agisindan belirli igslevlere ve bu islevler baglaminda emsalsiz bir 6neme
sahiptir. Vergilemeye atfedilen amaglar baglaminda vergi uyumunun da 6nemi ortaya
cikmakta; yiiksek vergi uyumu devletler acisindan ihtiya¢ duyulan gelirin saglanmasi,
bilitce aciklarinin ve alternatif gelir kaynaklarina yonelimin azaltilmasi yoniinden oldugu
gibi etkin maliye politikalarinin insasi, gelir dagiliminin iyilestirilmesi, kayit dist
ekonominin azaltilmasi gibi cesitli yonlerden de dnem arz etmektedir. Oyle ki giiniimiiz
modern vergi sistemlerinin en 6nemli basar1 Ol¢iitlerinden biri yiiksek ve istikrarli bir

vergi uyumunun saglanmasidir.

Vergilerin miikellefler agisindan ise ekonomik, psikolojik ve sosyolojik nitelikte ¢esitli
cagrisimlar yapmasi miimkiindiir. Oznesinin insan oldugu diisiiniildiigiinde vergi édeme
davraniginin arka planinda belirli formiil veya degiskenlerle agiklanamayacak kadar
karmagik yapilar barindirmasi kaginilmazdir. 1970°li yillara uzanan vergi uyumu
arastirmalart her ne kadar ilk yillarinda ekonomik yaklasim ekseninde ceza orani ve
denetim riski gibi ekonomik faktorlere odaklansa da ilerleyen yillarda psikolojik,
sosyolojik bir¢ok unsur arastirmalarda ele alinarak vergi 6deme davranisinin arkasinda
g0niillii motivasyon unsurlarinin da oldugunu kanitlayan oldukg¢a genis ampirik bulgular
ortaya konulmustur. Buna gore psikolojik ve davramigsal yaklasim, vergi 6deme
davranigini yalnizca yakalanma ve ceza korkusuna dayali zorunlu bir davranis olarak
gormemekte, goniilli vergi uyumuna dikkat ceken igsel birtakim motivasyon

unsurlarinin da oldugunu savunmaktadir.

Gondillii vergi uyumuna yonelik literatiir incelendiginde ampirik bulgular; miikelleflerin
idarenin karar ve uygulamalarina yonelik adalet, idareye duyulan giiven ve mesruiyet
algilar1 gibi faktorlerin goniillii vergi uyumu {iizerinde son derece etkili oldugunu
gostermekte ve dolayistyla goniillii vergi uyumunun artirllmasinda miikellef ve idare
iliskilerinin énemine vurgu yapmaktadir. idare ve miikellef iligkilerinin 6n plana ¢iktig

en Onemli alanlardan biri ise vergi uyusmazliklarinin idari asamada ¢oziim siirecidir.

Devletler anayasalarin ¢izdigi smirlar ¢ergevesinde kendilerine yiiklenilen
sorumluluklar istikrarli ve saglikli sekilde yerine getirebilmek amaciyla vergi gelirlerini
artirmak isterken, kullanilabilir gelirlerinde azalma meydana getirmesi nedeniyle

miikellefler ise miimkiin oldugunca az vergi 6demek istemektedir. Devlet ve birey
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iligkilerinin 6nemli bir boyutunu olusturan vergilerin, bu eksende zit ¢ikar iliskisi ihtiva
etmesi nedeniyle zaman zaman idare ve miikellef arasi uyusmazliklar dogurmasi
kacimmilmaz olmaktadir. Ayrica miikellef ve idare kaynakli ¢esitli hatalar da

uyusmazliklarin bir diger ana kaynagi durumundadir.

Miikellef ve idare arasinda vergileme dolayisiyla yasanan anlagsmazliklar1 ifade eden
vergi uyusmazligi, her vergi sisteminin yiizlestigi ve kaginilmaz nitelikte bir durumdur.
Bu nedenle hemen her iilke, vergi hukuklarinda s6z konusu uyusmazliklarin yargisal
¢Ozlim siirecine kiyasla hizli ve daha az masrafli ¢6ziimlenmesine imkan verecek idari
miiesseseler ongdrmiistiir. Bu miiesseseler; bariscil eksende hizli ve diisiik masrafli bir
¢Oziim sunmasinin yani sira vergi ve cezalarin idare tarafindan erken tahsil edilmesini
saglayarak her iki tarafin da menfaatine nitelikler tasimaktadir. Yasanan
uyusmazliklarin miikellef ve idare arasinda yiiriitilen barigcil, adil ve tarafsiz bir
prosediir ekseninde ortadan kaldirilmasi; miikelleflerin idareye yonelik algi ve tutumunu
sekillendirerek goniilli vergi uyumunu etkilemesi beklenmektedir. Bu arastirmada
Tiirkiye’de vergi uyusmazliklarimin idari asamada ¢6ziim siirecinin goniillii vergi

uyumu tizerindeki etkisi prosediirel adalet baglaminda incelenmistir.

Literatiirden hareketle arastirma dogrultusunda, uzlasma ve hata diizeltme slirecine
uyarlanan prosediirel adalet degiskeninin yani sira dagitim adaleti ve ceza adaleti digsal
degiskenleri ile idareye giiven, mesruiyet algisi ve goniilli vergi uyumu igsel
degiskenlerinden olusan ve bu degiskenler arasindaki dogrudan ve dolayl iliskileri
dikkate alan yapisal bir model kurulmustur. Tiirkiye geneli 1020 SMMM’den elde
edilen ve hizmet verdikleri miikelleflerin goriislerini yansitan anket verileriyle

gerceklestirilen analizler neticesinde birtakim bulgulara ulagiimistir.

Gergeklestirilen 6n analizler cercevesinde degiskenlerin 7 iizerinden ortalamalari
incelendiginde, dagitim adaleti algisiin oldukga diisiik (X=2,12) oldugu gériilmektedir.
Dagitim adaletine nazaran yiiksek olmakla beraber diger adalet algilarinin; uzlasma ve
hata diizeltme siirecinde prosediirel adalet (X=3,46) ile ceza adaleti algilarinin (X=3,33)
da kararsizlik seviyesinin altinda kalarak, olumsuz izlenimlere isaret ettigi sdylenebilir.
Aragtirmanin igsel degiskenlerinden olan idareye giiven (X=3,25) ve goniillii vergi
uyumu (X=3,48) ortalamalar1 da benzer sekilde kararsizlik seviyesinin altindadir. Ote

yandan kararsizlik seviyesinin ¢ok iizerinde olmamakla beraber en yiiksek ortalama;
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vergi idarelerinin sayginligi, idarenin kararlarina uyum yiikiimliliigi ve dirtstligiine
olan inanc1 temsil eden mesruiyet algisina aittir (X=4,24). Buna gore Tiirkiye’de vergi
idarelerinin saygin ve kararlarina uyum yiikiimliliigi bulunan bir kurum statiisiinde
oldugu kanaatinin kismen yaygin oldugu soylenebilir. Diger yandan vergi
uygulamalarina iliskin adalet ile idareye yonelik giiven ortalamalarinin genel olarak
olumsuz kanaatlere isaret etmesi ve goniillii vergi uyumu ortalamasinin da kismen zayif
olmasi, Tiirkiye’de vergi 6deme davranisinin daha ziyade cebri yoniiniin 6n planda

oldugunu diisiindiirmektedir.

Degiskenler arasindaki korelasyon analizi sonuglarina gore tiim degiskenler birbiriyle
anlamli ve pozitif iligkilidir. En giiclii iliskinin prosediirel adalet ile idareye giliven
arasinda oldugu goriilmekle beraber (r=0,665), en zayif iliski ise dagitim adaleti ile
mesruiyet algis1 arasindadir (r=0,064). Goniillii vergi uyumunun belirleyicileri tizerine
kurgulanan arastirma modelinde yer alan degiskenlerin tamami, beklenildigi {izere
goniillii vergi uyumuyla pozitif ve anlamli bir iligkiye sahiptir. Goniillii vergi uyumu ile

en yiiksek ve pozitif iliskili degisken ise idareye giivendir (r=0,429).

YEM analizi sonuglarina gore ise belirlenen on sekiz hipotezden yalnizca ii¢ tanesi
kabul edilmemistir. Sonuglara bakildiginda; vergi uyusmazliklarinin idari asamada
¢Oziim siirecinde prosediirel adaletin idareye giliven ($=0,367), idareye yonelik
mesruiyet algist (f=0,526) ve goniillii vergi uyumu (B=0,220) iizerinde anlamli ve
pozitif etkisinin oldugu goriilmektedir. Ayrica arastirma kapsaminda vergi
uyusmazliklarinin idari asamada ¢oziim siirecinde prosediirel adalet ile goniillii vergi
uyumu iliskisinde, idareye giiven ve mesruiyet algisinin araci roli incelenmistir. Aract
etki analizi sonucunda s6z konusu iliskide idareye giivenin ($=0,067) ve mesruiyet
algisinin  (f=0,085) kismen araci etkilerinin oldugu tespit edilmistir. S6z konusu
sonuglar prosediirel bakimdan adil olarak yiiriitiilen miikellef ve idare iliskilerinin
onemini; miikelleflerin idareye olan giiveninin artirilmasi, mesruiyetine yonelik
goriislerin giiclendirilmesi ve nihayetinde goniillii vergi uyumunun artirilmasi yoniinden
vurgular niteliktedir. Buna gore uzlagsma ve hata diizeltme siireglerinde miikelleflerin
adil, bagimsiz ve objektif iliskiler baglaminda vergi adaletine erisiminin saglanmasi,
gontlli vergi uyumu agisindan 6nem arz etmektedir. Miikelleflerle zayif ve olumsuz bir

eksende yiiriitiilen iligkilerin vergi sistemine ve vergi idarelerine yonelik miikellef
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tutumlarini olumsuz etkileyerek miikelleflerin goniillii vergi 6deme davranigina zarar

vermesi muhtemel olacaktir.

Ote yandan dagitim adaletinin idareye ydnelik mesruiyet algis1 ve goniillii vergi uyumu
tizerinde dogrudan ve anlamli bir etkisi tespit edilememekle birlikte, idareye giiven
tizerinde anlamli bir etkisi (f=0,061) tespit edilmistir. Bir diger ilgin¢ bulgu ise dagitim
adaleti goniillii vergi uyumu iligkisinde idareye gilivenin araci etkisine iliskindir.
Bulgular, idareye giiven araciligiyla dagitim adaletinin géniillii vergi uyumu tizerinde
tam araci etkiye (=0,016) sahip oldugunu gostermektedir. Mesruiyet algisinin ise s6z

konusu iligkide anlaml1 bir araci etkisi tespit edilememistir.

Aragtirmanin  bir diger dissal degiskeni olan ceza adaletine iligkin bulgular
degerlendirildiginde; ceza adaletinin vergi idaresine giliveni (B=0,189), mesruiyet
algismi (f=0,137) ve goniilli vergi uyumunu ($=0,106) pozitif ve anlamli sekilde
etkiledigi goriilmektedir. Araci etkiler incelendiginde ise ceza adaleti ve goniilli vergi
uyumu iligkisinde idareye giivenin (f=0,034) ve mesruiyet algisinin (f=0,022) kismi
araci etkileri tespit edilmistir. Tespit edilen etkiler; vergi ceza uygulamalarina yonelik
miikellef algilarinin, vergi yonetimine yonelik giiven ile mesruiyet algist ve nihayetinde

goniillii vergi uyumu agisindan énemli olduguna isaret etmektedir.

Vergi idaresi ve yetkililerin mesruiyetine yonelik alginin miikelleflerin vergiye goniillii
uyum davranisini artirmasi beklenmektedir. Bu 0Ongoriiye uygun olarak arastirma
sonucunda mesruiyet algisinin goniillii vergi uyumu ($=0,133) tlizerindeki etkisi anlamli
ve pozitif olarak bulunmustur. Analiz sonucu ulasilan bulgulardan bir digeri ise
mesruiyet algisinin idareye giiven (=0,423) iizerindeki anlamli ve pozitif etkisidir.
Arastirma bulgularinin da isaret ettigi lizere vergi idarelerine yonelik mesruiyet algisinin
giiclendirilmesi amaciyla vergi uygulamalarinda adil, saygili ve diiriist bir muamelenin

temel alinmasi gerekmektedir.

Goniillii vergi uyumu literatiiriinde 6ne ¢ikan ve idare ile miikellef iligkilerinin 6nemine
dikkat ¢eken degiskenlerden bir digeri idareye gilivendir. Arastirma bulgularimin da
destekledigi tlizere, ozellikle vergi adaleti ve goniillii vergi uyumu iliskisinde idareye
giiven kilit degisken konumundadir. Oyle ki arastirma modelinde yer alan ii¢ adalet
tipinin de idareye giiven {izerindeki dogrudan etkisi anlamli ve pozitiftir. Ayrica ii¢

adalet tipi ile de goniillii vergi uyumu iliskisinde idareye giivenin anlamli ve pozitif
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dolayli etkisi bulunmaktadir. Literatiire paralel olarak idareye gilivenin gonillii vergi
uyumu (B=0,151) iizerindeki etkisi anlamli ve pozitif olarak tespit edilmistir. S6z
konusu bulgular kaygan yama¢ modelinin Ongoriileriyle tamamen uyumludur. Buna
gore goniillii vergi uyumunun 6nemli belirleyicilerinden biri olarak idareye gilivenin
artirllmasinin; miikellefler ve idare arasindaki is birligine dayal iligkilerin gelismesine
imkan vererek, vergi yasalarina uyum noktasinda miikelleflerin i¢sel motivasyonlarini
giiclendirmesi  beklenir. Idareye giivenin zayif olmasi ise vergi uyumunun

saglanmasinda cebri uygulamalar1 gerekli kilabilecektir.

Genel bir bakis agisiyla degerlendirilerek ii¢c adalet tipinin de goniilli vergi uyumu
tizerindeki dogrudan ve dolayli etkileri gz Oniline alindiginda vergi sistemi ve vergi
uygulamalarina dair adaletin, miikellefin vergi 6deme davranigi ve vergi idarelerine
iliskin tutumu {izerindeki énemi anlagilacaktir. Oyle ki miikellefler vergi 6derken; vergi
idaresi yetkili ve memurlarinin kendileriyle olan iliskileri, vergi yiikiiniin miikellefler
arasinda adil dagitilip dagitilmadigi, vergi sistemi ile diizenlemelerin gelir esitligi ve
sosyal adalet yoniinden bir katkisinin olup olmadigi, kamu hizmetleri ile vergi yiiki
dengesi, cezalarin adil olarak tam ve zamaninda uygulanip uygulanmadigi gibi birgok
faktore dikkat etmektedir. Bulgular ayrica arastirmanin temel iddiasina uygun olarak;
miikellefle tesis edilen adil, tarafsiz, saygili ve miikellef goriislerine deger veren
iligkilerin goniilli vergi uyumunu artirdigina dair agik kamit sunmaktadir. Tim
bulgulardan hareketle goniillii vergi uyumunu artirabilecegi diisiiniilen birtakim

Onerilerde bulunmak mimkiindiir.

“Vergiler verilmez, alinir.” anlayis1 dogrultusunda vergi uyumunun saglanmasinda
denetim ve cezalara dayali cebri Stratejilere agirlik vermek yerine, vergi sistemi ve
uygulamalar1 konusunda miikellefin adalet algilarimin 1iyilestirilerek vergi 6deme
konusunda igsel motivasyonlarin artirilmasina yonelik diizenlemeler yapilmalidir. Vergi
uyusmazliklariin idari asamada ¢6ziimiine yonelik yabanci iilke uygulamalar: dikkate
alindiginda; kanunilik ilkesine sadik kalindigi, vergi ashinda indirimin idari
miiesseselerle genellikle miimkiin kilinmadigi goriilmektedir. Tiirkiye’de uzlasma
miiessesesi incelendiginde ise objektif kriterler gozetilmeksizin komisyonlarinin vergi
cezalarinda ve vergi aslinda onemli indirimler yaptigi goriilmektedir. Bu noktada
oncelikle Tiirkiye’de de vergi aslinin uzlasmaya konu olmaktan ¢ikarilmasi ya da

uzlasma komisyonlarinin  bu  yondeki takdir yetkilerinin  sinirlandirilmasi
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onerilmektedir. Bu yondeki diizenlemeler 6zellikle vergisini tam ve zamaninda ddeyen
diiriist miikellefin vergi sistemi ve uygulamalarina olan adalet algisini iyilestirerek
goniillii vergi uyumuna katki sunabilecektir. Ilgili kisitlama ve diizenlemelerin
gerekliligi vergi cezalari agisindan da kendini gostermektedir. Zira uzlasmaya konu olan
vergi ceza tutarlarinda % 90’1 asan indirimlerin, cezalarin caydiriciligi ve ceza adaleti

algis1 acisindan da potansiyel olumsuz etkileri bulunmaktadir.

Ozellikle uzlasma siirecinde mali gii¢ prensibinin uygulanarak miikelleflerin ekonomik
ve kisisel durumlarinin da dikkate alinmasi prosediir ve dagitim adaletinin
iyilestirilmesi yoniinden 6nerilebilir. Bu dogrultuda vergi idareleri tarafindan miikellefin
gercek ddeme giicli incelenmeli ve uzlagma sonucu 6denmesi gereken tutarin miikellefi
ekonomik bakimdan zor bir duruma diisiirebilecegi durumlarda 6deme plani konusunda
esneklik taninmalidir. Aksi durumda ise miikelleflerin uzlagsma sonucu yararlanabilecegi

indirimin diizeyi ekonomik ve kisisel durumlarini yansitan kriterlere baglanmalidir.

Hata diizeltme siirecinde ise ozellikle miikellef ile vergi idaresi ekseninde farklilasan
uygulamalar nedeniyle miikelleflerde dogabilecek adalet ve giiven duygulari yoniinden
olumsuz kanaatleri 6nlemek adina miikellef lehine esitlik¢i diizenlemelere ihtiyag
bulunmaktadir. Miikellefe iadesi gereken tutar i¢in hesaplanan faizin siiresi ve orani ile
miikellef aleyhine diizeltmelerdeki ceza uygulamalari, diizenleme yapilmasi ihtiyacinin
one c¢iktig1r hususlar arasindadir. Ayrica miikellef aleyhine durumlarda miikellefin
yasanilan hatalar1 goniilli olarak bildirmesini engelleyen ceza uygulamalari
sinirlandirilmali ve goniillii bildirimi 6zendiren ek diizenlemelere gidilmelidir. Uzlagsma
ve hata diizeltme siireclerinin her asamasinda miikellefin goriislerine bagvurulmasi, s6z
hakki taninmasi ve bu dogrultuda miikellef kaygilarinin dikkate alinmasi miikellefin

adalet, idareye giiven ve mesruiyet algilarinin pekistirilmesi adina 6nemlidir.

Vergi idaresi yetkililerinin ve memurlariin miikelleflere esit muamele gostererek
saygili davranmalari, uygulamalarinda seffaf prosediir takip etmeleri ve miikellefleri
gerekli her konuda bilgilendirmeleri miikelleflerin prosediirel adalet algilarinin olumlu
hale getirilmesi yoniinden etkili olabilecektir. Bunlara ek olarak uyusmazliklarin idari
¢ozlim siireci basta olmak lizere vergi sistemi genelinin ve vergi idaresi hizmetlerinin
daha miikellef odakli hale getirilmesi ve miikelleflerin goriislerine duyarli vergi

uygulamalarinin yayginlastirilmas: saglanabilir. Buna gore vergilendirmenin her
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asamasinda miikelleflerin fikirlerinin sorulmasi ve degerlendirilmesi, miikelleflerin
adalet yargisini gii¢lendirebilecegi gibi idareye olan giiven ile mesruiyet duygularini da
iyilestirebilecektir. Ayrica miikelleflerin vergi yasalarina goéniilli uyumu konusunda
etkili olabilecek nezaket, giivene dayali iligkiler, gereken ilgi ve 6zenin gosterilmesi

hususunda vergi idaresi yetkililerine ve memurlara ¢esitli egitimler verilebilir.

Ceza adaletine iliskin bulgularin isaret ettigi izere; miidahaleci, haksiz nitelikte denetim
ve ceza uygulamalarindan kaginilmasi, vergi cezalarinin objektif olarak tam ve
zamaninda uygulanmasi ve vergisini zamaninda Odeyen diiriist miikelleflerin ceza
adaleti algisina zarar veren indirim ve af uygulamalarina gidilmemesi, goniillii vergi

uyumunu artirict diger politika Onerileri arasinda yer almaktadir.

Arastirmada goniillii vergi uyumuna odaklanilmakla beraber 6nemle belirtmek gerekir
Ki, vergi uyumunun saglanmasinda ceza ve denetimlere dayali zorlayict unsurlar da
vergi sistemi agisindan zaruridir. Her ne kadar oOncelikle sorusturma, ihbarname,
denetim ve ceza gibi zorlayici unsurlara gerek kalmadan vergiye goniillii uyumun
saglanmis olmasi arzu edilse de; bunun tam anlamiyla basarilmasinin higbir vergi
sisteminde miimkiin olmadigi, sayisiz miikellefin vergi yasalarina aykir1 davranisin
yaratacagl sonuglardan c¢ekindigi i¢in vergi Odedigi bilinmektedir. Bu nedenle
miikelleflerin vergi yasalarina ve vergi idaresi kararlarina uyum davranisinin zorlayici
unsurlarla da yonlendirilmesi gerekmektedir. Buna gore goniillii ve cebri vergi uyumu
politikalarindan yalnizca birine odaklanilarak digerinin ihmal edilmesinin vergi uyumu
acisindan olumsuz sonuglar doguracagi acgiktir. Dolayisiyla her seyden once iki
stratejinin birbirini tamamlayici nitelik gosterdigi disiiniilerek, iki strateji arasinda
miikellef davranislar1 baglaminda ahenk olusturulmas: gerekmektedir. Avustralya Vergi
Idaresi uygulamasinda vurgulandig iizere vergiye goniillii uyum gosteren miikelleflere
indirim ve gesitli kolayliklar saglanirken uyum gostermeyen miikelleflere ise kati

denetim ve vergi cezalarina dayali stratejiler benimsenmelidir.

Aragtirmanin vergi uyusmazliklarinin idari ¢oziim siireci ve goniillii vergi uyumu
iliskisine ampirik kanit sunmasi yoniinden literatiirdeki bosluga katkisinin yani sira,
vergi uyumunun artirilmasinda miikellef ve idare iliskilerine odaklanan c¢aligmalara da
151k tutmast beklenmektedir. Miikelleflerin neden vergi yasalart ve vergi idaresi

kararlarina uyum konusunda motive olduklarini anlamak, goniillii vergi uyumunu
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artiracak etkili stratejilerin benimsenmesi agisindan zaruridir. Bu noktada arastirma
bulgularinin ve bu baglamda yapilan onerilerin miikelleflerin goniillii vergi uyumunu

artiracak politikalarin ingsasinda da faydali olabilecegi temenni edilmektedir.

Orneklem kapsamu dikkate alindiginda bulgularin Tiirkiye’ye genellenebilir oldugunu
belirtmek miimkiinse de elbette ki arastirmanin gelecek ¢alismalar acgisindan
motivasyon olusturabilecek birtakim simirliliklart da s6z konusudur. Arastirmada
benimsenen anket metodolojisi aragtirmanin kisitlarindan birincisini  meydana
getirmektedir. Mevcut aragtirma katilimcilarin vergi miikellefleri ekseninden goniillii
vergi uyumu konusundaki anlik diisiincelerini yansitan kesitsel bir arastirmayi temsil
etmektedir. Boylamsal arastirmalar belirli bir siire boyunca vergi uyumuna dair
goriislerde meydana gelen degisikliklerin dikkate alinmasi agisindan daha uygun
olabilir. Dolayisiyla belirli zaman araliginda tekrarlayan ve sistematik incelemeler

iceren analizler gelecek arastirmalar i¢in dnerilmektedir.

Arastirmanin bir diger sinirliligi ise arastirmada yer alan degiskenlere iligkindir.
Arastirmada vergi uyusmazliklarinin idari asamada ¢oziim siireci prosediirel adalet
baglaminda incelenmis, arastirma modelini meydana getiren degiskenler de literatiirden
hareketle bu baglamda kurgulanmistir. Halbuki literatiir arastirmasi kisminda ele
alindig1 tizere goniillii vergi uyumunu etkileyen ve insandan insana, toplumdan topluma
farklilik gosteren birgcok faktdr bulunmaktadir. Ayrica arastirmada vergi uyumunun
goniillii yonii incelenmis, cebri vergi uyumu ve belirleyicilerine yonelik degiskenler
arastirmaya dahil edilmemistir. Son olarak arastirmada degiskenler arasindaki aracilik
etkileri incelenmekle beraber, belirli degiskenlerin belirli iligkiler lizerindeki muhtemel
diizenleyici rolii dikkate alinmamistir. Bu dogrultuda gelecek arastirmalarda goniillii ve
cebri vergi uyumunu etkileyecegi disiiniilen yeni degiskenler modellenerek, bu
degiskenler arasindaki dogrudan ve dolayli etkilerin yani sira diizenleyici etkiler test
edilebilir.
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EK 2: Anket Formu

SAYGIDEGER MESLEK MENSUBU

Bu anket calismasi vergi uyusmazliklarinin idari ¢6ziim siirecinin vergi uyumuna katkisini
degerlendirmek amaciyla yapilmakta ve calismanin vergi idaresinin goniillii vergi uyumunun
artirllmasindaki roliiniin ortaya koyulmasi agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Bu amag¢ dogrultusunda siz degerli meslek mensuplarmin bilgilerinden yararlanilmasi
planlanmistir. Bu noktada calismanin basarist sizin degerli katkilariniza baglidir. Dolayisiyla
vereceginiz samimi cevaplar arastirmanin sonucu agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Vereceginiz bilgiler kesinlikle gizli tutulup, talep etmeniz halinde calisma sonuglart sizle
paylasilacaktir. Anket sorularimi cevaplamak, zamaninizin sadece bir kismini (yaklasik 10
dakikanizi) almakla birlikte ankete katilarak bilimsel bir calismaya destek vermis olacaksiniz.

Degerli vaktinizi ayirarak calismaya yapacaginiz katkilardan dolayi tesekkiir eder, saygilar
sunariz.

Prof. Dr. Temel GURDAL Ars. Gor. Hamdi Furkan GUNAY

A-Demografik ve Mesleki Bilgiler

1. Bagh Olunan Meslek Odasi (Sehir): ....................

2. Cinsiyetiniz :Kadm () Erkek ()

3. Egitim Durumunuz : Lise () Onlisans ( ) Lisans () Y.Lisans () Doktora ()
4, Meslek Tecriibeniz : 0-3 Y1l () 4-7Yd () 811Yd() 12-15Y1 () 16 Y+ ()
5. Miikellef Sayimz  :1-20 () 21-40 () 41-60 () 61-80 () 81+ ()
6. Miikelleflerinizin Kapsam : Gergek () Tizel () Herikisi ()

7. Daha once uzlagsma goriismelerine katildimz mi? Evet () Hayir ()

8. Daha 6nce hata diizeltme talebinde bulundunuz mu? Evet( ) Hayir ()

Agciklama: Liitfen asagida ve arka sayfada yer alan tiim ifadeleri, miikelleflerinizin goriigiinii
en iyi yansittigini diisiindiigiiniiz rakamin ilizerine “X” koymak suretiyle isaretleyiniz.

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle Katimivorum Kismen Kararsizim Kismen Kattivorum Kesinlikle
katilmiyorum '’ Katilmiyorum : Katiliyorum '’ katiliyorum

B- Bu kisimda genel olarak vergi idarelerine duyulan giiven ile vergi sisteminin adaletine yonelik ifadeler yer

almaktadir.

1 Ml%('elle.ﬂer vergi idarelerinin tiim {ilkenin yararina hareket 11213 5167
ettigine 1nanir.

2 | Miikellefler vergi idarelerinin isini iyi yaptigini diisliniir. 11213 51617
Miikellefler katilmasa da, vergi idaresinin kararlarina uymast

3 e e 11213 51617
gerektigini disiliniir.

4 Miikelleflere gore her kosulda vergi idarelerinin kararlarina 11213 5|6l
uyulmalidir.

5 | Miikelleflere gore vergi idareleri saygin bir kurumdur. 11213 5167
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Miikellefler 6dedikleri vergilere kiyasla yeterli diizeyde kamusal

6 | .. N e o 112|13|4|5|6|7
hizmet saglanmadigini diisiiniiyor.

7 Mukelle{lere gore bazi kesimler vergi sisteminden daha ¢ok 11213lal5!l6l7
fayda sagliyor.
Miikelleflere gore baz1 insanlarin digerlerine gére daha az vergi

8 | ddemesine ragmen, her tiirlii kamusal hizmetten yararlanabilmesi | 1 |2 |3 |4 | 5|6 |7
adaletsizdir.

9 1\/‘['ulfeluleﬂer cok fazla vergi 6demek zorunda kaldigim 11213lalslsl7
diisiiniiyor.

10 | Miikellefler vergi kagiranlara kesilen vergi cezalarini adil bulur. |12 (34|56 |7

1 Mukftlleﬂere gore vergi kaciranlar kacirdiklar1 verginin cezasini 11213lal5!l6l7
tam Oder.

12 Miikelleflere gore vergi kaciranlara hak ettikleri ceza tam 11213lal5!l6l7
zamaninda verilir.

13 ll;/lljlllﬁflleﬂer vergi idarelerinin kararlarini genellikle giivenilir 11213lal5!l6l7

14 Vergi idarelerinin sorunlar1 ¢6zme seklinden genelde miikellefler 11213lals5!l6l7
memnundur.

15 N{uk?lvlfﬂ?r g‘er}el‘(‘ie vergi idarelerinin politikalarindan fayda 11213lal5!l6l7
gordiigiinii diisiinir.

16 Mukelleﬂerlfl qP§pnceler1 cogunlukla vergi idaresinin 11213lals5!l6l7
kararlariyla Ortiisiir.

17 Genelc.ive.n?uliel‘l'ef}er vergi idaresi yetkililerine saygi1 gosterilmesi 11213lalslsl7
gerektigini diisliniir.

18 N_[ukel_leﬂ_ere gore vergi idaresi yetkililerinin sdylemleri giiven 11213lals5!l6l7
hissettirmiyor.

19 I\{I‘ul‘feluleﬂer vergi idarelerinin kendileri igin en iyisini bildigini 11213lalsl6l7
diisiiniir.

20 Mukelleﬂere gore vergi idareleri toplum yararina hareket 11213lals5l6l7
etmektedir.

Aciklama: Asagidaki yargilar: tablonun iistiinde yer alan ifadelere gore size en uygun geleni
karsilik vererek cevaplandiriniz.

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle Katimivorum Kismen Kararsizim Kismen Kattivorum Kesinlikle
katilmiyorum v Katilmiyorum ‘ Katiliyorum 4 katiliyorum

C- Bu kisimda genel olarak uzlagma ve hata diizeltme siirecinde vergi idarelerine yonelik ifadeler
ver almaktadir.

Uzlasma ve hata diizeltme siirecinde
miikellefler vergi idarelerinin;

Hata diizeltme

Uzlasma siirecinde . .
siirecinde

1 | haklarina saygi duydugunu diisiiniir. 1234|5671 |2|3|4]5]6]7

haklarmin korunmastyla yakindan

2 | e g 1|2|3|4|5|6|7Q1|2|3|4|5|6]|7
ilgilendigini diigiiniir.

3 lfarar Ver}{l.(ep mUk e.l.lef kaygilarmt 112|3|4|5]|6|7Q1|2|3|4]5]6]7
Oonemsedigini diigliniir.

4 karar verirken adil olmaya ¢alistigina olalalslel7bilolalals sl

nanir.

5 | kisisel durumlarin1 6nemsedigini diigiiniir. 1234|5671 |2|3|4]5]6]7
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karar verirken her bilgiyi gbz 6niinde

112 4 TRl 2 4 7
6 bulundurdugunu diisiiniir. : >|° : >|°
7 tim .nwlpke!leﬂerm diistincesine esit deger Aolalalslelzbilalalalslels
verdigine inanir.
8 kendﬂenyle iliskisinde diiriist davrandigina olalalslel7bilolslals sl
inanir.
9 kfendllerlne giivenle muamele gosterdigini Aolalalslelzbilalalalslels
hisseder.
vergisel yiikiimliiliikleri kolaylastiracak
10 | diizenlemeler konusunda fikirlerini 1234|5671 |2|3|4]5]6]|7
Oonemsedigini hisseder.
uygulamaya dair degisiklikler konusunda,
11 | topluma danigsmak igin ¢aba sarf ettigine 112|3|4|5]6|701|2|3|4]5]6]7
inanir.
12 ?lradan muk.evl‘l e.ﬁn..f'.i.( |r‘!er|n| 1{2|3|4|5]|6 112|3|4|5|6]|7
onemsemedigini diigiiniir.
D- Bu kisimda vergi uyumuna iliskin ifadeler yer almaktadr.
Miikellefler vergi kanunlarinin talep ettigi sekilde vergisini oder...
1 | ...zira, vergiler goniilden 6denir. 1|12|3|4|5|6/|7
o | .‘:V‘c'argi borcunu daha az nasil 6deyebilecegine dair uzunca aolalalslels
diisiinmez.
3 | ...¢linkii yapilmasi gerekenin bu oldugunu bilir. 112(3|4|5]6]|7
4 | ...vergi denetimleri olmasa bile 6der. 112(3|4|5]6]|7
5 | ...boylece devlete ve vatandaslara destek sagladigini diistiniir. 112|3|4|5|6|7
6 | ...clinki herkesin iyiligine katkida bulunmayi sever. 112|3|4|5|6|7
7 | ...¢linkii miikellef i¢in bu yapilmasi gereken dogal bir seydir. 112]3]|4|5]6]|7
8 | ...clinkii bunu bir vatandaglik gorevi olarak gortir. 1|2|3|4|5|6/|7
9 |- ..‘E)‘aslfalarlmn vergisini tam 6demedigini bilmek bir seyi lolslalslels
degistirmez.
10 | ...¢linkii dogru seyi yaptigina emindir. 112]3|4|5]6]|7
11 | ...¢linkii 6demezse ciddi yaptirimlarla karsi1 karsiya kalacagmmi bilir. | 1 |2 [ 3 |4 | 5|6 |7
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EK 3: Olgeklere iliskin Tanimlayici Istatistikler

OLCEKLER Maddeler X SS Varyans Carpikhik Basikhik
PA1 3,69 1,483 2,199 0,063 -0,625

PA2 3,54 1,474 1,175 0,192 -0,600

PA3 3,40 1,535 2,357 0,245 -0,671

PA4 3,56 1,538 2,367 0,095 -0,686

R PA5 3,35 1,570 2,468 0,270 -0,709
Adalet PA6 3,64 1,609 2,592 0,137 -0,764

PA7 3,23 1,612 2,599 0,401 -0,682

PAS 3,64 1,606 2,581 0,174 -0,766

PA9 3,55 1,568 2,460 0,231 -0,667

PA10 3,36 1,532 2,350 0,342 -0,582

PA11 3,09 1,518 2,307 0,436 -0,563

DA1 2,35 1,459 2,129 0,922 0,087

Dagitim DA2 2,09 1,274 1,624 1,231 1,381

Adaleti DA3 2,33 1,445 2,090 0,957 0,277

DA4 1,73 1,050 1,104 1,426 1,245

CAl 3,81 2,004 4,016 0,079 -1,172

Ceza Adaleti CA2 3,30 1,834 3,365 0,365 -0,860
CA3 2,87 1,794 2,905 0,707 -0,291

MAL1 3,52 1,670 2,789 0,386 -0,581

Mesruiyet MA2 3,28 1,545 2,390 0,467 -0,427
Algisi MA3 5,21 1,520 2,313 -0,745 0,006

MA4 4,80 1,723 2,970 -0,539 -0,539

MAS5 4,37 1,760 3,100 -0,208 -0,819

IG1 3,50 1,708 2,917 0,182 -0,812

1G2 3,15 1,615 2,611 0,353 -0,658

idareye IG3 3,12 1,618 2,618 0,417 -0,618

e 1G4 2,83 1,631 2,662 0,734 -0,184

IG5 4,31 1,604 2,574 -0,221 -0,651

1G6 3,33 1,637 2,681 0,329 -0,648

IG7 3,00 1,658 2,750 0,574 -0,475

GVU1 3,03 1,765 3,119 0,562 -0,668

GVU2 2,83 1,763 3,111 0,739 -0,422

GVU3 3,72 1,888 3,565 0,143 -0,105

GVU4 3,42 1,926 3,713 0,307 -1,042

Goniillii GVU5 3,64 1,785 3,187 0,189 -0,930

Vergi Uyumu  GVU6 3,29 1,747 3,054 0,406 -0,725
GVU7 3,83 1,846 3,409 0,089 -1,025

GVvuUs 3,83 1,805 3,260 0,119 -0,956

GVU9 3,45 1,974 3,900 0,357 -1,121

GVU10 3,79 1,880 3,534 0,150 -1,059

Aciklamalar: X: ortalamayi, SS: standart sapmayi ifade etmektedir.
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EK-4: Tolerans, VIF ve CI Degerleri

Coefficients?

Unstandardized Standardized Collinearity
Coefficients  Coefficients Correlations Statistics
Std. Zero-
Model B Error Beta t  Sig. order Partial Part Tolerance VIF
1 (Constant) ,997 ,165 6,033 ,000
MA ,138 ,041 ,117 3,390 ,001 ,368 ,106 ,092 ,618 1,617
DA ,029 ,043 ,019 680 ,497 ,122 ,021 ,018 ,935 1,070
CA ,103 ,029 ,110 3,518 ,000 ,325 ,110 ,095 ,752 1,330
IG ,169 ,049 ,140 3,467 ,001 ,429 ,108 ,094 451 2,216
PA 271 ,041 251 6,610 ,000 ,456 ,203 ,179 ,611 1,957
a. Dependent Variable: GVU
Collinearity Diagnostics?
Condition Variance Proportions
Model Dimension Eigenvalue Index (Constant) MA DA CA IG PA
1 1 5,576 1,000 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00
2 ,163 5,842 ,00 ,01 74 ,09 ,01 ,03
3 ,113 7,015 ,02 ,05 ,04 ,88 ,02 ,03
4 ,072 8,813 ,33 ,09 ,10 ,02 ,07 ,32
5 ,043 11,411 14 ,05 ,01 ,00 ,60 ,62
6 ,032 13,165 ,51 ,81 ,10 ,01 ,30 ,00

a. Dependent Variable: GVU
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