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ETIK BEYAN FORMU

Enstitiiniiz tarafindan Uygulama Esaslar1 ¢ercevesinde alinan Benzerlik Raporuna gore
yukarida bilgileri verilen tez c¢alismasinin benzerlik oraninin herhangi bir intihal
icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirli hukuki
sorumlulugu kabul ettigimi ve Etik Kurul Onayr gerektigi takdirde onay belgesini

aldigimi1 beyan ederim.
Etik kurul onay belgesine ihtiya¢ var midir?

Evet [
Hayir x
(Etik Kurul izni gerektiren aragtirmalar asagidaki gibidir:

e Anket, miilakat, odak grup calismasi, gozlem, deney, goriisme teknikleri
kullanilarak katilimcilardan veri toplanmasini gerektiren nitel ya da nicel
yaklagimlarla yiiriitiilen her tiirli arastirmalar,

e Insan ve hayvanlarm (materyal /veriler dahil) deneysel ya da diger bilimsel
amaglarla kullanilmasi,

e Insanlar iizerinde yapilan klinik arastirmalar,

e Hayvanlar lizerinde yapilan arastirmalar,

e Kisisel verilerin korunmasi kanunu geregince retrospektif ¢alismalar.)
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ONSOZ
Allah’a hamd, Rasdlune salat ve selam olsun.

Kevseri’nin fikhi diisiincesi lizerine yapilan bu ¢alisma benim igin oldukga uzun bir
yolculuktu. Bu siiregte elimden gelen gayreti gosterdigime inaniyorum. Karsilagtigim
pek cok zorlukta Efendimiz (s.a.v.)’in “Kiyamet kopsa da elinizdeki fidant dikin.”
sOzleri beni yireklendirdi, motive etti. Kevseri’nin i¢inde bulundugu sartlara ragmen
vazgecmemesi, yasadigi biiyiikk zorluklara ragmen ilmi faaliyetleri terk etmemesi de

calismamda etkili oldu.

Bu calismay1 yaparken siirecin basindan itibaren desteklerini esirgemeyen tez
danismanim Prof. Dr. Siileyman Kaya’ya tesekkiir ederim. Ayrica tezin yazim siirecinde
yapict ve yonlendirici elestirileri dolayisiyla Prof. Dr. Osman Giiman’a ve Dog. Dr.
Kenan Mermer’e, ¢alismamizin baslarinda verdigi desteklerden dolayi Prof. Dr. H.
Mehmet Giinay’a, savunma esnasinda yapici elestirileri ile teze katki sunan Dog. Dr.
Ayhan Hira’ya ve Dr. Ogr. Uyesi Aysegiil Yilmaz’a ve tezin son okumasimi yapan

Sirvan Arikan’a tesekkiir ederim.

Bir de her daim destegini hissettigim esime, benimle birlikte tezin nihayete ermesi i¢in
sabirsizlanan ¢ocuklarim Yusuf’a, Abdullah’a, Ayse’ye ve iizerimdeki haklarini ne
yapsam Odeyemeyecegim, bu calisma icin en az benim kadar heyecanlanan anneme ve

merhum babama en kalbi siikranlarim1 sunarim.
Allah Kevseri’ye rahmet eylesin.

Basar1 ancak Allah’tandir.
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Osmanli Devleti’nin son seyhiilislam vekili olan Muhammed Zahid el-Kevseri, Turkiye, Suriye ve
Misir’da yasamis, 20. Yiizyil gibi oldukca calkantili bir donemde farkli iilkelerden Miisliimanlarla
goriismiis, bilgi ahisverissinde bulunmustur. Kevseri, Islam alemi igin siyasi, sosyal, ekonomik ve de
dini agidan oldukga biiylik degisimlerin yasandigr bu donemde pek ¢ok eser kaleme almis, pek ¢ok
eserin yaymlanmasinda da katkisi olmus ¢ok yonli bir alimdir. Yazdigi ya da yaymlanmasinda
katkisinin oldugu eserler tefsir, hadis, tarih ve fikih gibi ¢ok cesitli alanlar1 kapsamaktadir. Kevseri’nin
fikhi diisiincesi hem yasadigi donemin Aalimlerinden biri olmasi, hem de dénemin tartigmalarinda
gelenegi ve gelenekten gelen usiilii savunmasi hasebiyle arastirilmasi ve incelenmesi agisindan oldukga
énemlidir. Kevseri’nin fikhi diisiincelerinin eserlerinde dagmik bir hdlde yer almasi bdyle bir ¢alismayi
onemli hale getirmektedir. Kevseri’nin elestirilerine konu olan ve yasadigi dénemin fikhi giindemini de
olusturan mezhepsizlik iddialarinin, taklid elestirilerinin, maslahat ve ictihad kavramlarindan hareketle
tecdid ¢aligmalarinin taraflarin iddialar1 ve Kevseri’nin fikirleri ¢ergevesinde arastirilmasi Kevseri’nin
fikhi diislincesini anlamamiza yardimci olacaktir. Kevseri’nin Hanefl mezhebine bagliligi ekseninde
cikan taassup iddialari de arastirilmasi gereken hususlardandir. Bu saiklerle yapmis oldugumuz bu
caligma, Kevseri’nin kitaplarinda daginik halde bulunan fikhi disiincesini bir araya getirmemize
yardimct olacagi gibi donemin fikhi meselelerinin ve fikih alimlerinin giindeminin neler oldugunu
gostermesi agisindan da ayrica yol gosterici olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Fikih, Kevseri, Mezhep, Taklid, Modernizm
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Muhammed Zahid al-Kawthari was deputy of the last sheikh al-Islam of the Ottoman Empire. He was
a scholar who wrote and contributed to the publication of many works in the first half of the 20th
century which was a very active period for the Islamic world in terms of politics, social, economic and
religion. The works he wrote or contributed to in publishing cover islamic sciences such as tafsir,
hadith, history and figh. Being one of the scholars of the period in which he lived, Kawthari's figh
thought is very important in terms of researching and examining it because of his defense of the
tradition and the method rising from tradition in the discussions of the period. The fact that Kawthari's
figh thoughts are scattered in his works is one of the reasons for such a study. Researching the subjects
which are criticised by Kawthari like claims of non-sectarianism, taglid criticism, and tajdid studies
discussed over the concepts of maslaha and ijtihad, within the framework of the claims of the parties
and the ideas of Kawthari will help us to understand his figh thoughts. The bigotry (taassup)
allegations that arise in the axis of Kawthari's devotion to the Hanafi sect are among the issues that
need to be investigated. This study, which we have done with these motives, will also be a guide in
terms of showing what the figh issues of the period and the agenda of figh scholars were.

Keywords: Figh, Kawthari, Madhhab, Taglid, Tajdid
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GIRIiS
Arastirmanin Konusu

Osmanli Devleti’nin Bat1 karsisinda askeri alanda aldigi maglubiyetler neticesinde
Bati’nin teknolojisi, kanunlari, sosyal hayati ve kiltlirii Miisliimanlarin ilgi alanina
girdi. III. Selim zamaninda baslayan yenilik hareketleri Tanzimat Fermani ile daha da
arttt ve Osmanli’nin kanunlarina yansimaya basladi. Yenilik hareketlerinin kanunlara ve
sosyal hayata sirayet etmesi Islam dininin ve Islam hukukunun da tartismalara konu
olmasina sebep oldu. Bu tartisma ortaminda Osmanli aydinlar1 ve ulema cesitli gruplara
ayrildi. Bunlardan bir kismi mevecut durumdan Islam’1 sorumlu tutmakta ve Bati’ya tam
olarak uyum saglanmasi halinde mevcut durumun diizelebilecegine inanmaktaydi. Bu
baglamda Islami emirlerin ve miiesseselerin ilga edilmesini dahi teklif edebilmislerdi.
Bir kism1 da kurtulusun bir sekilde Islam dairesi icerisinde kalinarak saglanabilecegini
iddia ediyordu, ciinkii sorun Islam’da degil, Miisliimanlarin Islam algisinda ve

yasayisinda idi.

Islam dairesi igerisinde kalmak isteyen alimler, aydinlar ve devlet adamlar1 arasinda tam
anlamiyla bir sz birliginden bahsetmek miimkiin degildir. Bu grubu da kendi arasinda
temelde “gelenekgiler-modernistler” diye ikiye ayirmak miimkiindiir. Ancak bu ayrim
homojen bir ayrim degildir. Zira ne modernistler ne de gelenekgiler arasinda tam
anlamryla bir goriis birligi bulunmaktadir. Modernistlerin gayesi Islam’in ihya edilmesi
hatta yeniden yorumlanmasi iken; gelenekciler daha c¢ok modernistler karsisinda
elestirel bir tutum sergilemisler, gelenegi koruma yoluna gitmislerdir. Ancak
gelenekgiler arasinda Bati’y1 tamamen yok sayan bir bakis agisindan séz etmek -

istisnalar1 olsa da- miimkiin degildir; Bat1 bir sekilde gelenekgilerin de giindemindedir.?

Fikhi diigiincesini arastirma konusu yaptigimiz Zahid el-Kevseri (v. 1952) boyle bir

donemde tartismalara telifati ile taraf olmus 6nemli bir alimdir. Kevseri, 16 Eylul 1879

! Kadinin tesettiiriiniin kaldirilmasi, Kur’an derslerinin kaldirilmasi gibi iddialarin yam sira dine galiz
hakaretleri yapmaya cesaret edilmesi de donem agisindan oldukea diistindiiriictidiir. bknz. Ahmed Hamdi
Akseki, “Tesettiir ve Kadin Haklar1 Konusunda Bilinmesi Gereken Hakikatler”, Tiirkiye'de Islamcilik
Diisiincesi 2 Metinler Kigiler (Istanbul: Dergah Yaymlar, ts.), 11/827-837; Ismail Kara, Tiirkiye de
Islamcilik Diisiincesi (Istanbul: Dergah Yaymlari, 2014), 1/17; M. Cengiz Yildiz, “Osmanli’nin Son
Dénemindeki Ug Diisiince Akiminm Sosyolojik Analizi: Batililagma, Islamcilik ve Milliyetgilik”, SDU
Fen-Edebiyat Fakultesi Sosyal Bilimler Dergisi 4 (1999), 280.

2 Kara, Tiirkiye'de Islamcilik Diisiincesi, 1/18.



tarithinde Diizce’nin Hacihasan (bugiinkii adiyla Karacali) kdyiinde diinyaya gelmis,
temel IslAmi bilgileri ilk olarak babasi miiderris Hasan Hilmi Efendi’den almustir.
Akabinde Diizce’deki riisdiye mektebini tamamlayip, 1893 yilinda Istanbul’a ge¢mis,
Hasan Efendi Dariilhadis Medresesi’nde egitimine devam etmistir. Bu donemdeki
hocalarindan bazilari; amcast Musa Kazim Efendi, Cekmeceli Ismail Ziihdii Efendi,
Yusuf Ziyaeddin Efendi, Karinabadli Halil Efendi, Alasonyali Ali Zeynelabidin Efendi,
Eginli Ibrahim Hakk: Efendi, Ali Riza Fakri Efendi ve Seyh Mehmed Esad Dede gibi
alimlerdir. Bu alimlerden Alasonyali Ali Zeynelabidin Efendi ve Eginli Ibrahim Hakk1
Efendi’nin Kevseri lizerindeki etkisi biiyliktiir. Kevseri icazetini aldigr 1907 yilindan 1.
Diinya savasina kadar Fatih Camii’nde tedrisle ugrasti. Bu donemde medreseleri 1slah
komisyonunda yer aldi1 ve karar alma asamasinda komisyonu etkiledi. Ancak bu durum
Ittihat ve Terakki’nin pek hosuna gitmedi ve bir siireligine Kastamonu’da yeni acilan
bir medresenin basma tayin edildi. U¢ yilin ardindan Istanbul’a geri dondii ve
Dariissafakati’l-islimiyye’de bir aylik bir miiderrislikten sonra Siileymaniye’de
Medresetii’l-Miitehassisin - miiderrisligine getirildi. Aym1 dénemde Suleymaniye
Medresesi temsilcisi sifatiyla Meclis-i Vekalet-i Ders’e iiye segildi. Agustos 1919
tarihinde de seyhiilislam vekilligi makami olan ders vekaleti gorevine getirildi. Burada
gdrevini icra ederken aldig1 kararlar sebebiyle gorevinden uzaklastirildi® ve tutuklanma
ihtimaline binaen 6nce Misir’a ardindan Suriye’ye gitti. Suriye’de bir yi1l gegirdikten

sonra tekrar Misir’a déndii. Vefat edene kadar da Misir’da yasadi.*

Kevseri’nin yasadigi dénemde hem Istanbul’da hem de Kahire’de Islam’in yeniden
yorumlanmasi, kaynaklara doniilmesi, fikih usuliiniin yeniden goézden gecirilmesi,
maslahat, orf, zaruret gibi kavramlarin fikhin isleyisinde daha aktif hale getirilmesi
konular tartisilmaktaydi. Kevseri’nin Istanbul’da egitim gordiigii yillarda, modernizmin

temsilcilerinden Cemaleddin Efgani (v. 1897) Istanbul’a davet edilmis, Efgani’nin

3 Zahid el-Kevseri’nin ders vekilligi gérevinden uzaklastirilmasinda etkili olan sebeplerden biri sdyledir:
Kevseri’nin ders vekilligi gorevi esnasinda, Sultan Vahideddin’in ve Tevfik Pasa’nin bagkanligini yaptigi
bir komisyon Sultan III. Mustafa tarafindan yapilmis ve o donemde aktif olan bir medreseyi yikip yerine
yanginda zarar gorenlerin yerlestirilecegi bir bina yapmaya karar verdi. Kevseri medrese binasinin vakif
mali oldugunu ve mahkeme karar1 olmaksizin yikilamayacagini sdyleyerek bu karara karsi ¢ikt1 ve karar1
mahkemeye tasidi. Kevseri’yi bu isten vazgegirmeye caligsalar da Kevseri vazgegcmedi. Sonunda onu ders
vekilligi gorevinden azlettiler. Kevseri kendisinden sonra gelen ders vekilini bu davayr ¢cekmemesi
yoniinde uyardi. Ancak ilerleyen zamanlarda ittihat ve Terakki’nin yonetimi ele gegirmesi sebebiyle bu
bina yikilip yerine Kizilay binasi yapildi. bknz. Muhammed Zahid Kevseri, el-Fikh ve Usiilii’l-Fikh min
A ‘mali’l-Imam Muhammed Zahid el-Kevseri (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2010), 25.

4 Kevseri, el-Fikh ve Usilii’l-Fikh, 17-22; Yusuf Sevki Yavuz, “Zahid Kevseri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul, 2013), 44/77.



goriislerinden Mehmed Akif Ersoy (v. 1936) ve Ahmed Hamdi Akseki (v. 1951) gibi
mutefekkirler etkilenmis ve telif ettikleri eserlere de bu durumu yansitmislardir.
Osmanli aydinlarindan Ziya Gokalp (v. 1924) fikih usuliiniin yeniden go6zden
gecirilmesi gerektigini iddia etmis ve “ictimail usdl-i fikih” nazariyesiyle oldukca
onemli etkiler birakmistir. Izmirli Ismail Hakki (v. 1946), Halim Sabit (v. 1946),
Elmalili Hamdi Yazir (v. 1942) gibi muellifler de dénemin 6nemli, etkili ve yenilik

taraftar1 isimlerindendir.

Osmanli’nin yikilmasindan sonra yasanan gelismeler, Islam Hukuku acisindan oldukca
dramatiktir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla laik bir sisteme gecilmis, devlet
yonetiminde, kanunlarda dinin etkisi azaltilmistir. Yeni yonetimin sapka, kilik-kiyafet,
harf, tevhid-i tedrisat, ana dilde ibadet gibi konularda yapmis oldugu inkilaplar ve
yiiriittiigii politikalar neticesinde sosyal ve kiiltiirel hayatta da Islam’1n etkisi azalmistir.
Bu dénem, Islamci yazarlarin kullandig1 dili bile etkilemistir. Bu duruma bir 6rnek
verecek olursak; Izmirli Ismail Hakki 1914 yilinda yazmis oldugu “Ictimadi Fikih
Usuliine Ihtiyag Var mi?” konulu makalesini Ziya Gokalp’in “Ictimai Us(l-i Fikih”
eserine reddiye olarak yazmistir. Makalesinde kullanmis oldugu dilde milliyetcilik
unsurlar1 bulunmaz ve geleneksel fikih usuliinii koruyucu ifadeler kullanilir. Ancak ayni
yazarin 1937 yilinda vermis oldugu tebligde dini 6geler milliyetgilikle harmanlanmakta,
Tiirkliik fikri Islamiyet’le birlestirilmekte, Islam’da Tiirklerin miihim bir yerinin
oldugunu ispat i¢in imam-1 Azam’m Tiirk oldugu, Hz. Peygamber’in Tiirk olabilecegi,
Evs ve Hazre¢’in Tiirk olabilecegi gibi hususlar ele alinmaktadir. Makalede kullanilan

dilin de degistigi acik sekilde goriiliir; Allah lafzinm yerini Tanr1 kelimesi almgtir.®

Ayni dénemde Misir’da, Efgani’nin 6grencisi Muhammed Abduh’un (v. 1905) ve onun
ogrencisi Resid Riza’nin (v. 1935) fikhin yeniden yorumlanmasi, kaynaklara doniilmesi,
mezhep taassubundan kurtulunmasi dogrultusundaki goriislerinin etkili oldugu gorulir.
Misir’da, donemin Ezher alimlerinin zaman zaman modernist diisiincelere yesil 151k
yaktig1, mezhep kavraminin, mezhepleri yakinlastirma ya da mezhepleri ilga etme
calismalarinin ve yine Istanbul’da oldugu gibi &rf, ictihad, maslahat kavramlarmin

fikhin isleyisinde daha aktif héle getirilmesi diisiincelerinin hakim oldugu bir ortam

5 Karsilastirmak igin bknz. Ismail Hakk: Izmirli, “Ictimil Usul-i Fikha Thtiyag Var m1?”, Sebilii’r-Resad
11/298 (1332h.), 211-216; ismail Hakki izmirli, “Peygamber ve Tiirkler” (ikinci Tiirk Tarih Kongresi:
Istanbul 20-25 Eyliil 1937, Istanbul: Kenan Matbaasi, 1943), 1013-1044.



mevcuttur. Bunun yani sira Ibn Teymiyye’yi (v. 622/1225) takip eden Selefiler de
Misir’da etkilidir. Bu alimlerin arasinda Kevseri nerede durmaktadir, fikhi diisiincesi
nasil sekillenmistir, fikhi diisiincesinin sekillenmesinde neler etkili olmustur?

Aragtirmada bu sorularin cevaplari aranacaktir.
Arastirmanin Onemi

Kevseri, Osmanl egitim sisteminde yetismis, ilmiye sinifinda yer almis, nihayetinde de
seyhiilislamlik gibi yliksek bir makamin vekili olmus bir kisidir. Biitiin bu tartismalar ve
yasanan degisimler karsisinda durdugu yerin neresi oldugunu tespit etmek, tartisilan
hususlarda onun nasil bir tavir takindigir ve seyhiilislamlik makaminin olaylar1 nasil

yorumladigi hakkinda bizi aydinlatacagi i¢in ayrica 6nemlidir.

Kevseri’nin ilmi birikiminde hadis oldukca énemli bir yer tutar. Ancak Kevseri ¢ok
yonli bir alimdir ve fikih, kelam, tarih ve tasavvuf alanlarinda da eserler kaleme
almistir. Kevseri’nin ozellikle fikihla ilgili eserleri incelendiginde onun, donemin
gelenekgileri gibi elestirel bir kimlige sahip oldugu gorulebilir. Fikihla ilgili miistakil
eserleri, makaleleri ve takdim yazilar1 genelde tartismali konular hakkinda olmustur.
Kevserl’yi yasadigi donemin diisiince gruplar1 arasinda bir yere konumlandirmak
gerekirse 0 bir Islamcidir; ancak Islamci grupta vekili oldugu Seyhiilislam Mustafa

Sabri Efendi’ye ve Said Halim Pasa’ya daha yakin bir yerdedir.

Kevseri’nin, farkli alanlarda yazilmig ve farkli nitelikleri haiz yUlzlerce eseri
bulunmaktadir. Bu eserler igerisinde daginik halde bulunan fikhi disiinceleri
arastirmanin konusunu teskil etmektedir. Ayrica Hanefi mezhebine ve mezhep
gelenegine bagliligiyla bilinen Kevseri’nin modern dénemde bir mezhebe bagli kalarak
fikhi sorunlara nasil yaklastig1 ve Kevseri’nin Hanefl mezhebine bagliliginin niteligi de

bu ¢aligmanin gayelerindendir.

Hanefi mezhebine bagliligi Kevseri’nin zaman zaman “mutaassip” olarak nitelenmesine
sebep olmustur ve bizce bu da aydinlatilmasi gereken bir husustur. Kevseri’nin
mezhebe baglilig1 acaba gercekten taasup derecesinde midir yoksa Hanefl mezhebini
tercihi, bir mezhebe bagl olmay1 daha dogru buldugu i¢in midir? Kevseri’nin Hanefl

mezhebinden olmayanlara karsi tutumu nasildir? Diger mezhepleri ve alimleri nasil



degerlendirmektedir? Biitiin bu sorularin cevaplandirilmast Kevseri hakkindaki taassup

iddialarina da aciklik getirecektir.

Kevseri sadece te’lifét ile ilgilenmemis ayni1 zamanda tedris faaliyetinde de bulunmus
bir alimdir. Osmanli déneminde Istanbul’da iken resmi olarak miderrislik yapsa da
Misir’da resmi bir muderrislik gorevi yoktur. Fakat Misir’da da kendisine gelen
talebelerle ders yapmis ve icazet vermistir. Bu talebeler arasinda sadece Tiirkler
bulunmaz; Misir, Yemen, Hindistan, Pakistan, Endonezya, Malezya gibi pek cok
iilkeden 6grenciler vardir. Boylesine farkli cografyalardan gelen 6grencilerle muhatap
olmas1 Kevseri’yi o bolgelerdeki Islami yasayis hakkinda da bilgi sahibi yapmustir.
Te’nibii’l-Hatib’in yazilmasina da Kevseri’nin Miisliiman iilkelerdeki ilmi faaliyetlere

vukdifiyeti vesile olmustur.

Modernistlerin goriisleri hakkinda oldukca detayli calismalar yapilmisken®, yeri
geldiginde modernistleri de elestiren gelenekciler hakkinda maalesef yeterli bir ¢alisma
bulunmamas1 bize gore ¢alismay1 ayrica dnemli hale getirmektedir. Ozellikle Kevseri
hakkinda doktora diizeyinde yapilmis ve Kevseri’nin fikhi yoniinii ele alan bir
caligmaya rastlanilmamistir. Kevseri hakkinda yapilan ¢alismalar daha ziyade hadisci
kisiligi ya da kelam1 gorisleri tizerine yapilmistir. Bunun yani sira hayati ve ilmf kisiligi
tizerine yapilan ¢alismalar da mevcuttur. Kevseri’nin fikhi gortisleri hakkinda yapilan
calismalar da yiksek lisans diizeyindedir. Kevseri’nin fikhi goriisleri ile ilgili G¢ yiksek

lisans ¢alismasi vardir:

- Yiksel Caywroglu /“Zahid el-Kevseri ve Fikih Diisiincesi”, (Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii /2008): Bu ¢alisma Kevseri’nin
hayatini ve bazi fikhi goriislerini igermektedir.

- Naci Yalginkaya /“20. Yiizyil Baslarinda Islam Hukukunda Taldk
(Bosama)Tartismalari: Ahmed Muhammed Sdkir ve Zdihid el-Kevseri

® Bu galismalara birkag¢ 6rek verecek olursak; Mehmet Zeki Iscan, Muhammed Abduh’un Dini ve Siyasi
Gériisleri, Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi 1997., Ozgiir
Kavak, Resid Riza'mn Fikih Diisiincesi Cercevesindeki Goriisleri, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi 2009, Ibrahim Hatiboglu, Islam’da Yenilenme Siireci Acisindan
Modernistlerin Siinnet Anlayisi, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Doktora
Tezi 1996., Sule Eraslan, Klasik fcma Teorisine Modern Yaklasimlar, Uludag Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi 2011., Samire Hasanova, Modernlesme Siirecinde Islam
Hukukunda Maslahat Tartismalar:, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis
Doktora Tezi 2007.



Ornegi”, (Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii /2013): Bu calisma
Kevseri’nin bosanma hakkinda fikhi goriislerini igermektedir.

- Numan Kocaoglu /“Fikha Modern Yaklasimlar ve Muhammed Zahid el-
Kevseri”, (Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii /2018): Calisma
modern donemde tartigilan bazi hususlarda Kevseri’nin goriislerini ele

almaktadir.

Bu caligmalarin yani sira Kevseri’nin fikhi goriislerini igceren bazi eserleri terciime

edilmistir. Bunlar:

- “en-Niiketii’t-Tarife” adli eseri “Ibni Ebi Seybe nin Ebu Hanife’ye Yaptigi
Reddiyelere Karsi Zarif Niikteler” (Istanbul /2009) bashigi ile Ahmed Yiiksel
tarafindan terciime edilmistir.

- “Fikhu Ehli Irdk ve Hadisuhum” adli eseri Abdulkadir Sener, M. Cemal
Sofuoglu tarafindan “Hanefi Fikhimin Esaslar” (Yeni Pars Matbaacilik
/1982) adiyla terciime edilmistir.

- “Makalatii’l-Kevseri” adli eser Ebubekir Sifil tarafindan ayni adla terciime
edilmistir (Rihlekitap /2014). Ancak ceviri Makalat’taki makalelerin sadece
bir kismini1 kapsamaktadir.

- Te’nibii’l-Hatib’in terciimesi Siileyman Tekin tarafindan ayni adla yapilmis
ancak bizim bu arastirmayr tamamlamaya yaklastigimiz bir zamanda
yaymlanmigtir (Tahkik Yayinlar1 /2020). Bu sebeple arastirmada bu

ceviriden istifade edilmemistir.

Kevseri’nin yazmis oldugu eserlere, mezhep imamlar1 hakkindaki diisiincelerine ve

ozellikle hadis sahasindaki goriislerine yonelik reddiyeler de kaleme alinmistir. Bunlar;

- Muhammed el-Arabi b. et-Tebani b. el-Hiseyn el-Magribi, Tenbihii’l-
Bdhisi’s-Swrri ild md Resdili ve Tealiki’l-Kevseri, (Mustafa el-Babi el-Haleb?
ve Evladuh, Misir 1948). Eser Kevseri’nin mezhep imamlar1 ve bazi alimler
hakkindaki goriislerini ve hadis bilgisini elestirmek i¢in yazilmistir. Agir bir

{islup kullanilmistir. Kevseri bu esere “Hiisnii 't-Tekadi fi Sireti’l-Imam Ebi



Yisuf el-Kadi” adli eserinde birkag ciimle ile reddiyede bulunmus ve onda da
eser sahibine sadece acidigini sdylemis, hidayete ermesi i¢in dua etmistir.’

- EbG Abdillah Abdurrahman b. Yahya b. Ali el-Muallimi el-Yemant, et-
Tenkil bimd fi Te’nibi’l-Kevseri mine’l-Ebatil, (el-Mektebetii’l-Islami,
Beyrut 1986). Eser “Te’nibii’l-Hatib”e reddiye olarak yazilmistir. Ayni
miiellif bu eserin girisi mahiyetinde Tali atii t-Tenkil bimd fi Te nibi’l-
Kevseri mine’I-Ebatil, (Darii Alemi’l-Fevaid, ts.) adl1 eseri kaleme almustir.
Kevseri bu esere reddiye olarak “et-Terhib bi Nakdi’t-Te 'nib” adl risaleyi
kaleme almis, s6z konusu risdle “Te nibii’l-Hatib” ile birlikte basilmustir.
Muallimi Kevseri’nin yazdigi bu risaleye Ta zizii 't-Tali ‘a ve Siikrii't-Terhib
adli risalelerle cevap vermistir. Muallimi’nin “et-Tenkil” adli eserine talikat
yazan Muhammed Abdiirrezzdk Hamza da el-Mukdbele beyne’l-hiidd ve’d-
daldl: Havle Terhibi’l-Kevseri bi Nakdi Te’nibihi isimli bir eser kaleme
almistir ancak Kevseri’nin 6grencisi Ahmed Hayri tarafindan eserin tslubu
oldukca agir ve ifadeleri hakaretamiz bulunmustur.®

- Ahmed b. Muhammed b. es-Siddik el-Gumari, Beydnii Telbisi’I-Mifteri
Muhammed Zahid el-Kevseri -Reddii’l-Kevseri ale’l-Kevseri-, (Dari’s-
Sumeyi, Riyad 1996). Eser Kevseri’nin hadis, fikith ve rical hakkindaki
gorislerini yine Kevseri’nin eserlerinde yer alan ifadelerle elestirmektedir.

- Muhammed Behcet el-Baytar, el-Kevseri ve Te ‘addihi ale t-Tlréas ve Beyanu
Haliht fi Muellefatihi ve Ta‘likatihi, (Darii’l-Haremeyn, Kahire 1999). Eser
Kevseri'yi tenkit etmek amaciyla kaleme alinmistir. Eserin girisinde
“A‘cemi” (Arap olmayan) bir kimsenin din adina bir iddiada bulunmasina

duyulan hayret oldukca dikkat cekicidir.°

Bu eserlerin konularinin daha ziyade hadis ve hadis usilii olmasi ve Kevseri’nin fikhi

diistincesini igermemesi sebebiyle arastirmada bu kaynaklardan istifade edilmedi.

7 Muhammed Zahid Kevseri, Hiisnii't-Tekadi fi Sireti’l-Iméam Ebi Yisuf el-Kadi (Kahire: Mektebetii’l-
Ezheriyye 1i’t-Tirés, 2002), 48.

8 Ahmed Hayri, “el-Imam el-Kevseri”, el-Fikh ve Usiilii’I-Fikh min A ‘mali’l-Imam Muhammed Zahid el-
Kevserf (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2010}, 29.

% Kevseri, el-Fikh ve Usilii’I-Fikh, 29.

10 Muhammed Behcet Baytar, el-Kevseri ve Te ‘addihi ale’t-Tlras ve Beyani Halihi fi Muellefatihi ve
Ta ‘likatiht (Kahire: Darii’l-Haremeyn, 1999), 7.



Kevseri’nin elestirdigi hususlarin ¢ogunun, kendi zamaninda tartisilan fikhi meseleler
oldugu disiiniiliirse, yasanilan tartigmalarda taraflardan birisi olan Kevseri’nin fikhi
diisiince sisteminin netlestirilmesi, bu dislincenin, etkilendigi faktorler esliginde
irdelenmesi donemi anlamak adina fayda saglayacaktir. Bu sebeple Kevseri’nin fikhi
diisiincelerinin  bir bdtln hélinde ele alinmasi daha kapsamli bir ¢aligmay1
gerektirmektedir. Calismamiz bu ¢ok yonlii arastirma alaninin bir parc¢asini olugturmasi

acisidan dnemlidir.
Arastirmanin Amaci

Kevseri’nin fikha dair gortisleri miistakil eserlerinin yani sira dogrudan fikihla ilgili
olmayan eserlerinin satir aralarinda yer almaktadir. Ancak Kevseri’nin fikihla ilgili
eserleri de klasik bir fikih kitab1 gibi sistematik degildir, konu esasli yapilmisg
calismalardir. Bu sebeple ¢alismanin temel amaci, Kevseri’nin eserlerinde daginik bir
sekilde yer alan fikhi goriislerinin sistematik bir sekilde ele alinip incelenmesidir. Bu
baglamda Kevseri’nin yazmis oldugu eserleri okuyarak sistematik bir bitunlik

kazandirildi.

Arastirmanin bir diger amaci, Islam diinyasmnin yasadig1 degisim karsisinda Kevseri’nin
konumunu belirlemektir. Esasinda Kevseri’nin fikhi diisiincesini ve ortaya koydugu
eserlerinin konularini da genellikle bu siire¢ belirlemistir. Bu baglamda arastirmada
Kevseri’nin Tirkiye’de, Misir’da, Hindistan’da ve diger Miisliiman iilkelerde ortaya
cikan farkli fikir ve diislincelere, yasanan degisime nasil bir tepki verdigi de birlikte ele

alinmis olacaktir.
Arastirmanin Yodntemi

Calismanin metodu su sekildedir: Oncelikle Kevseri’nin eserleri arasinda dogrudan
fikhi konular iizerine yazilmis olanlar okunup tasnif edildi. Akabinde ise dolayli olarak
fikihla ilgili olan, igerisinde fikhi konularin da yer aldig1 eserler okundu ve fikihla ilgili

yerler tespit edildi. Elde edilen veriler de kendi aralarinda tasnif edildi.

Caligma giris, U¢ boliim ve sonugtan miitesekkildir; birinci béliimde Kevseri’nin fikih
usulll konular1 hakkindaki goriisleri tespit edildi. Bu noktada klasik bir usul kitabinda
yer alan konular tzerinden ilerlemek yerine Kevseri’nin konu edindigi, hakkinda fikir

beyan ettigi ve donemin tartisma konular1 arasinda yer alan usul kaynaklar1 ve metotlari



ele alindi. Nitekim bu boliimde deliller arasinda Kitap basliginin bulunmayisinin sebebi
budur; ¢iinkii bu konuya dair Kevseri’nin herhangi bir goriisiine rastlayamadik. Usul
meselelerinin incelerken Kevseri’nin konu hakkindaki goriisii, Hanefi mezhebinin
goriisii, Kevseri’nin elestirdigi goriisler ve yeri geldikce diger mezheplerin goriisleri
zikredildi ve mukayese edildi. Kevseri zamaninda tartisma konularindan biri olan
mezhep kavrami, devlet bagkanina nesih yetkisi verilmesi ve dinde tecdid ¢alismalar1 da
bu bélimde incelendi. Mezheplerin kurulusu, mezhebe bagliligin nasil olmasi gerektigi,
taklid ve ittibd kavramlari, donemin tartisma konularindan mezhepsizlik ve mezhepleri
birlestirme konular: ve dinde tecdit hareketi, mevcut goriisler, Kevseri’nin gorisleri ve

karsit goriisler mukayese edilerek degerlendirildi.

Ikinci boliimde fetva konusu ele alindi. Bu bolimde fetvanin nasil verilmesi gerektigi,
kimlerin fetva verebilecegi, fetvada hangi eserlerin muteber hangilerinin gayr-i muteber
sayildig1, Hanefilerin fetva usulii ile Kevseri’nin fetva usuliinlin Ortiiglip Ortlismedigi,

Kevseri’nin fetvada elestirdigi noktalarin neler oldugu gibi 6nemli hususlar incelendi.

Uclincl bsliimde ise Kevseri’nin fiir meseleler hakkindaki goriisleri ortaya konulmaya
calisildi. Bu bolimde ele alinan meseleler daha ziyade Kevseri’nin makalelerinde
giindeme getirdigi hususlar ve hakkinda kitap kaleme aldigi fiir konulardan
miitesekkildir. Incelenen basliklar yine dénem igerisinde tartisilmis, modernlesme ile
Miisliimanlarin giindemine gelmis konulardi. Bununla birlikte glindemden uzak bazi
konularin da Kevseri’nin 6zel guindemi héline geldigi, kendisine sorulan sorular Gzerine
mesele hakkindaki goriislerini belirttigi gorilmektedir. Bu bolimde oncelikle mesele
hakkinda Hanefi mezhebinin goriisii, akabinde Kevseri’nin goriisii ortaya konulmaya
calisildi. Tartigmali olan meselelerde Kevseri’nin elestiride bulundugu kisilerin ve
mezheplerin goriiglerine de yer verildi ve bir degerlendirme yapilarak sonlandirildi.
Sonug béliminde de Kevseri’nin fikhi diisiincesi hakkinda genel bir degerlendirmede

bulunuldu.

Aragtirmada incelenen hususlar Kevseri’nin ele aldig1 diizeyde izah edildi. Kevseri’nin
goriislerine muhalif olan kimselerin diisiinceleri de yine Kevseri ile ilintili olacak
sekilde arastirmaya dahil edildi. Butln taraflara ve sdylemlere burada yer verilmesi
calismay1 odak noktasindan uzaklastiracagi ve tezin sinirlarini asacagi i¢in bu sekilde

daraltict bir metot tercih edildi.



Arastirmanin Simirlandirilmasi ve Karsilasilan Zorluklar

Calisma Zahid el-Kevseri’nin fikhi diislincesini ortaya koymayi amacgladigi i¢in daha
ziyade konular1 Kevseri’nin ele aldigi kadar incelemeye gayret gosterildi. Tezde yer
alan her bir baslik esasinda oldukg¢a genis ve kapsamli konulardir. Bu sebeple konular
ele alirken Kevseri’nin o konuda sdylediklerine yer verildi ve elestirdigi goriislerin
izahat1 yapildi. Hanefi mezhebinin konu hakkindaki goriislerine yer verirken de

meseleyi tezin odak noktasindan uzaklastirmamaya gayret sarfedildi.

Karsilagilan Oncelikli zorluk Kevseri’nin eserlerindeki dilin agirligiydi. Bu, ana dili
Arapga olmadigi halde eserlerini Arapca kaleme alan miielliflerde rastlanilan bir
durumdur. Eserlerinde Arapg¢anin bu sekilde kullanimi tezin baslarinda bizi zorladi.
Kaynaklar1 okuma siiremiz planlanan siireyi maalesef gecti ve bundan tezin siireci de
etkilendi. Kevseri’nin bazi eserlerinin Tlrkgeye terciime edilmis olmasi Kevserinin
dilini ve Uslubunu ¢6zmekte ve tercime edilmemis olan diger eserlerini anlamakta
kolaylik saglasa da her halikarda metinlerin orjinalinin de okunmasinin gerekliligi

yasanan sorunu devam ettirdi.

Kevseri’nin fikihla ilgili diislinceleri ayn1 zamanda bazi tenkit ve elestirileri ihtiva ettigi
icin Kevseri’nin elestirilerine muhatap olan alimlerin ve mezheplerin goriislerine de yer
verilmesi gerekmekteydi. Bu slregte bazen tstii kapali yapmis oldugu elestirilerde
mubhatabin kim oldugunu anlamak arastirma agisindan zorlayici bir sorundu. Ayrica bazi
elestirilerinde, elestirisine konu olan makaleyi ayrintili bir sekilde vermedigi igin o

makaleye ulasmak maalesef mimkin olamad.
Arastirmanin Temel Kaynaklari

Arastirmanin konusu Kevseri’nin fikhi diisiincesi oldugu i¢in kaynaklari dogal olarak
Kevseri'nin eserleridir. Bu eserler arasindan dogrudan fikihla ilgili olanlar tezin temel

kaynaklarindandir. Kullanilan eserler;

- el-Fikhu ve Usilii'l-Fikh min A‘mali'l-Imam Muhammed Zahid el-Kevseri: Eser
Dar('l-Ktlbi'l-Ilmiyye /Beyrut 2010 baskilidir. Icerisinde Kevseri’ye ait yedi eserin

yer aldigi bir derlemedir. Bu derlemeden su eserler tezde kullanildi:

- Fikhu Ehli 1Irdk ve Hadisuhum, (Eser Zeylai’nin (v. 743/1343) Nasbii'r-Raye

adli eserine sunus olarak yazilmis, daha sonra miistakil olarak basilmstir.)
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- Ihkakii’l-Hak fi Ibtali Mugisi’l-Halk (Eser Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni’nin
(v. 478/1085) Mugisii’l-Halk fi Tercihi’l-Kavli’l-Hak adl1 eserine reddiye olarak

yazilmistir.)

- el-Isfak ald Ahkdmi’t-Talak, (Eser Ahmed Muhammed Sakir’in (v. 1958)

Nizamii 't-Taldk fi’I-Islam adi eserine reddiye olarak yazilmistir.)

- el-Gurretii’I-Miinife fi Tahkiki Ba’zi Mesdili’l-Imam Ebi Hanife (Eser
Gaznevi’ye (v. 773/1372) aittir, Kevseri eseri tahkik etmistir.)

- el-Intisar ve’t-Tercih li’l-Mezhebi’s-Sahth (Eser Sibt ibnii’l-Cevzi’ye (v.
654/1256) aittir, Kevseri eseri tahkik etmistir.)

- en-Niibez fi Usili’l-Fikhi’z-Zahiri (Eser ibn Hazm’a (v. 456/1064) aittir ve

Kevseri eseri tahkik etmistir.)

- Makalat'l-Kevseri; Kevseri’nin gesitli dergilerde yazmis oldugu makalelerin daha
sonra Ogrencileri tarafindan derlenmesiyle olusan bir eserdir. Eserin el-Mektebetii’t-

Tevfikiyye /Kahire baskisi kullanildi

- Te’nibii’l-Hatib ald ma Sékahu fi Tercemeti Ebi Hanife mine’l-Ekazib; Eser Hatib el-
Bagdadi’nin (v. 463/1071) imam-1 Azam Eba Hanife (v. 150/767) hakkindaki
iddialarina cevap vermek amaciyla kaleme alinmistir. Kevseri, Hindistan’da Hatib el-
Bagdadi’nin Tarihu Bagddd adli eserinin basilacagini duyunca, eserin Darii’l-Kiitiibi’l-
Misriyye’deki niishasinda fazlalik oldugunu ancak eserin Mekke ve Istanbul’daki
niishalarinda bu fazlaliklarin olmadigini sdyler ve bu niishalardan istifade edilmesini
tavsiye eder. Ancak Kevseri’nin tavsiyesi dinlenilmez, eser Darii’l-Kiitiibi’l-
Misriyye’deki niishaya gore basilir. Ebli Hanife hakkinda asilsiz iddialart igeren bu
fazlaliklarin basilip yayilmasi ilizerine Kevseri reddiye niteligindeki bu eseri kaleme

almistir. Tezde bu eserin 1990 tarihli baskis1 kullanildi.

- en-Niiketii 't-Tarife fi't-Tehaddlisi an Rudiidi Ibn Ebi Seybe ald Ebi Hanife: Eser Ibn
Ebi Seybe’nin (v. 235/849) Ebi Hanife’nin 125 meselede siinnete muhalefet ettigi
iddiasina istinaden yazilmistir. Kevseri her bir meseleyi tek tek ele almis, gerekgeleri ile
izah etmis, hata olarak gordiigli hususlarda diizeltmelerde bulunmustur. Eserin el-

Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-Turas /Kahire 2000 baskist kullanildz.
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- Mukaddimatii'I-Imam el-Kevseri: Kevseri’nin cesitli eserlere yazdigi takdim
yazilarindan hazirlanmig bir derlemedir. Eserin Darii’s-Sureyya /Beyrut 1997 baskisi
kullanildi.

- Safa‘ati’l-Burhdn ald Safahdti’l-Udvan: Eser Muhibbuddin el-Hatib’e (v. 1969)
reddiye olarak yazilmistir. Eserin el-Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-Tlrads /Kahire baskisi
kullanildi.

- Buliigii’l-Emani fi Sireti’l-Imam Muhammed b. el-Hasen es-Seybdni ve Hiisnii't-
Tekadi fi Sireti’l-Imam Ebi Yisuf el-Kadi: Her iki eser de fikih tarihi ile ilgili eserlerdir.
Buligii’l-Emani’nin  el-Mektebeti'l-Ezheriyye li't-Turas /Kahire 1998, Hiisnii't-
Tekadi’nin de el-Mektebeti'l-Ezheriyye li't-Turas /Kahire 2002 baskisindan yararlanildi.

- Surdtu'l-Eimmeti'l-Hamse: Eser bes hadis imami; Buhari (v. 256/870), Mislim (v.
261/875), Eb0 Davad (v. 275/889), Tirmizi (v. 279/892) ve Nesai’nin (v. 303/915)
hadisi kabul sartlar1 hakkinda Eb( Bekr Muhammed b. Misa el-Hazimi (v. 584/1188)
tarafindan kaleme alinmistir. Kevseri bu esere mukaddime yazmistir. Eserin el-

Mektebeti'l-Ezheriyye li't-Turas /Kahire 2005 baskisindan yararlanildi.
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BIiRINCi BOLUM: KEVSERI’NIN FIKIH USULU KONULARI
HAKKINDAKI GORUSLERI

1.1. Fikih Usuliiniin Tanimi

Ibn Haldun (v. 808/1406), “Mukaddime “sinde fikih usuliinii ser‘i ilimlerin en biiyiigii,
en kapsamlis1 ve en faydalis1 olarak tanimlar. Ona gore ilk donem fakihlerinin usulle
ilgili konularda ne kelami terkiplere ne de Arapga dilbilgisi kurallarina ihtiyaclar
bulunmaktadir.!* Aslinda ilk dénem fakihlerinin fikih usulii gibi bir ilme de ihtiyaglart
yoktur ¢iinkii fasih Arapga heniiz bozulmadigindan naslar1 dogru anlama konusunda
herhangi bir sikinti yaganmamustir. Ayrica Hz. Peygamber’in dénemine daha yakin
olduklari i¢in hadislerde isnad zinciri ile ilgili sorunlar da mevcut degildir. Fakat ilk
donem fakihleri vefat edip dilin anlagilmasi ile ilgili sorunlar ortaya ¢ikmaya baslayinca
fukaha ve mictehidler naslar1 anlamak i¢in kaide ve kurallara ihtiya¢ duymuslar ve

bunlari kayda almislar, yazdiklari bu kurallara da fikih usulii demislerdir.'?

Bu kaide ve kurallarin yazilist o zamana kadar tedvin edilmis fikhin nasil
sekillendiginin, fiird-i fikhin nasil bir anlayis ve kurallar ¢ergevesinde ortaya ¢iktiginin
izah1 olarak gortlebilir. Clnkid usul eserleri, flrd-i fikih ana hatlar1 ile ortaya
konulduktan sonra yazilmaya baslanmist1.’® Dolayisiyla fikith usuliiniin tesekkiil etmis
olan fikhin yapisin1 anlamaya yarayan bir ilim oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Bu
durumda fikih usulii “gelecekte basvurulacak olan ictihadlarin yontem ve esaslarini ele
alan, yonu ileriye donik bir disiplin” degildir. Aksine, tesekkiiliinii tamamlamis
mezheplerin hem Siinni mezhepler arasinda hem de Sunni olmayan mezheplere karsi

mesriliyyetini saglama amaci tagimasi sebebiyle geriye doniik bir okumadir.*

11 Eb( Zeyd Veliyyuddin Abdurrahman b. Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Hasen el-
Hadram{ el-Magribi et-Ttnisi Ibn Haldn, Mukaddime (Dimesk: Darii Ya’rub, 2004), 2/199.

12 {on Haldtin, Mukaddime, 2/201.

13 Murteza Bedir, Buhara Hukuk Okulu, (Vakif Hukuku Baglaminda X-XIII. Yiizyil Orta Asya Hanefi
Hukuku Uzerine Bir Inceleme) (Istanbul: ISAM yaynlari, 2014), 127.

4 Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 130; H. Yunus Apaydin, “Klasik Fikih Usiliiniin Yapisi ve Islevi”,
Giincel Fikhi Meseleler Birinci Ihtisas Toplantisi (Ankara: Diyanet Isleri Baskanligi Yayinlari, 2004),
286; Fikih usuliiniin bu tanimimna katilmayanlara gore fikih usulii her ne kadar sistematik olarak
mezheplerin tesekkiiliinden sonra ortaya ¢iksa da somut bir olgu olarak bastan beri mevcuttu. Ayrica bu
kanaatte olanlara gore yukardaki tanim, ictihad faaliyetlerinin sona erdigi gibi bir izlenim
uyandirmaktadir. bknz. Ahmet Yaman, “Fikih Usilii Islevini Tamamladi mi1?”, Marmara Universitesi
Ilahiyat Falkiiltesi Dergisi 57 (Aralik 2019), 25-46.
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Ik usul kitabi imam-1 Safii’nin (v. 204/820) er-Risale adli eseri olsa da akabinde
Hanefiler de usul eserleri yazmaya baslamisti. Imam Safii’nin risalesinde ele aldig
konulara Hanefiler de deginmis hatta bu konularda izah1 genis tutmuslardi. Hanefilerin
usulde izledigi yol olan fukaha metodu zamanla Hanefi mezhebi ile 6zdeslesmis ve
“Hanefiyye metodu” olarak da isimlendirilmisti. Fukaha metodunu takip eden usulctler,
fikhi birikimlerini ve usul kaidelerini somutlastirabilecekleri furd oOrneklerinin ¢ok
olmast sebebiyle fikih wusulii ilmini ileri bir dereceye tasimislar ve bu hususta

miitekellimin metodunu®® benimseyen usulciileri zorda birakmislards.*®

Yukarida, dogmasina sebep olan etkenlerden ve ortaya c¢ikisindan kisaca bahsettigimiz
fikih usuliiniin tanimi1, Hanefi fakihler arasinda bu alanda temel niteligi haiz eserlerde
oldukga kisa verilmistir. Hanefi usul eserlerinin ilk 6rneklerinden sayilan Cessas’in (V.
370/981) “el-Fusul fi’l-Us0I” adli eserinde mustakil bir usul tanimi ile karsilasmayiz.
Ancak eserin ne i¢in yazildigini izah ettigi kisimda, eserini; “Kur’an’in méanasini
¢ctkarmanin, onlardan delil elde etmenin yollarin, lafizlarin ahkdamni, lafizlar Uzerinde
Arapga’min geregince nasil tasarruf edilecegini, ser ‘T ibareleri icerir” seklinde tarif
etmesinden, Cessas’in usulden neyi Kastettigini bilebiliriz.!” Hanefi fikih usuliinin ilk
orneklerinden birisi de Deblsi’nin (v. 430/1039) Takvimi /-Edille’sidir. Deb0si’nin ve
bir diger 6nemli usulcii olan Pezdevi’nin (v. 482/1089) eserlerinde de mistakil bir fikih
usulll tarifi géremeyiz. Bunun yerine dogrudan delillerden bahsetmeye basladiklarini
goririz.t8

Pezdevi’nin kardesi olan Ebii’l-YUsr el-Pezdevi (v. 493/1100) de fikhin alakali oldugu
konular olarak Kur’an’1, siinneti ve icma-i iimmeti saydiktan sonra fikih usuliiniin bu ¢

seyden ibaret oldugunu sdyler. Ciinkii fikhin temelinde bu ii¢ unsur bulunmaktadir. °

Burada da delillerden hareketle bir tanim yapilmistir; farkli bir tanima rastlanilmaz.

15 Tiimden gelimci yapiya sahip olan, usul konular1 ile kelam ilke ve mezhepleri arasinda bag kurma
ozelligi ile dne c¢ikan yonteme verilen isimdir. bknz. Ibrahim Kafi Dénmez - Asim Ciineyd Koksal,
“Ustl-i Fikih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul, 2012), 42/204.

16 {bn Haldtin, Mukaddime, 2/201-202.

17 Eb( Bekr Ahmed b. Ali er-Razi Cessas, el-Fusil fi’l-Usll (Kuveyt: Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Suiinii’l-
Islamiyye, 1985), 1/40.

18 EpQ Zeyd Ubeydullah b. Muhammed b. Omer b. Tsd ed-Debsi, Takvimii’l-Edille fi Usiili’l-Fikh
(Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2001), 13.; Ebii’l-Hasen Ebii’l-Usr Fahrii’l-Islam Ali b. Muhammed b.
el-Huseyn b. Abdilkerim Pezdevi, Usiilii’l-Pezdevi (Karagi: Mir Muhammed Kiitiiphane-i Merkez-i ilm
ve Edeb, ts.), 5.

19 Sadrii’l-islam Ebii’l-Yisr Muhammed b. Muhammed b. el-Hiiseyn b. Abdilkerim Ebii’l-Yisr el-
Pezdevi, Ma ‘rifetii'I-Hiiceci s-Ser ‘iyye (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 2000), 23.
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Bununla birlikte fikih usuliinii bir ilim olarak tarif eden Ibn Saati (v. 694/1295), onun

“kuralli bir ilim” oldugunu sdyler.?

XVIII. yy. fakihlerinden Hadimi’nin (v. 1176/1762) usul tanimi da deliller tizerindendir.
Ancak onun yaptig1 tanimlamada fikih usuliiniin islevine bir isaret de bulunur. Hadimi
fikih usuliinii, “tafsili delillerden fikhin istinbatina ulastiran ilim” seklinde tanimlar.
Usuliin konusu olan deliller ise Kitap, Stinnet, icma ve kiyastir. Diger deliller (sahabe

kavli, ser’u men kablena, 6rf, mezheb-i kibar-1 tabiin vb.) bu dort delile raci‘dir.?*

Hanefi fakihlerinin fikith wusulii tanimlamalarini inceledigimizde, Alaeddin es-
Semerkandi’nin (v. 539/1144) usul tamimindaki farklilik g0ze carpar. O kendisinden
onceki Hanefl alimlerden farkli olarak, fikih usuliinii ayr1 bir ilim dali olarak gérmez,
aksine kelam usuliintin bir fer‘i olarak kabul eder.?? es-Semerkandi, kelamda Maturidi
mezhebine tabidir ve yazdig1 usul eseri Mizanu ’I-Usil fi Netaici’l-Ukal de Hanefi usuli
ile Maturidi kelamini bir araya getirmeye calistigi iddia edilir. Ancak bununla birlikte
Aléeddin es-Semerkandi’nin bu tanimi ile Hanefi usulciileri arasinda yalniz kaldigini

soylemek mimkiindir.?®

Fikhi distincesini inceledigimiz Z&hid el-Kevseri’nin eserlerinde de dogrudan bir usul
tanimu ile karsilasmayiz. Her ne kadar Kevseri’ye ait yazilardan derlenen “el-Fikhu ve
UsGIU'l-Fikh min A'mali'l-Imam Muhammed Zahid el-Kevser?” adli bir eser bulunsa da
bu eserin igerisinde mdustakil bir usul boélimd bulunmamakta ancak farkli farkli
bolimlerde usul konularina deginilmektedir. Kevseri’nin, eserinde inceledigi usul
konularinin, Hanefi mezhebinin kabul ettigi ancak diger mezheplerce tartigmali konular
ile dort mezhep tarafindan kabul edilen ama bunlarin disindaki mezhepler tarafindan

tartisma konusu yapilan konular oldugunu s6yleyebiliriz.?*

Zahid el-Kevseri’nin miistakil bir fikih usulii eseri bulunmasa da fikih usuli hakkindaki

diisiincesini eserlerinde yer alan ifadelerden ¢ikarmak miimkiindiir. Mesela Hanefi

20 Ebii’l-Abbas Muzafferiiddin Ahmed b. Ali b. Taglib Ibnii’s-S&ati, Nihayeti’l-Vusil ild IImi Usil
(Mekke: Camiatii Ummii’l-Kura, 1418h.), 1/9.

21 Eb( Said Hadimi, Mecami ‘u’l-Hakdik ve’l-Kavaid ve Cevami ‘u’r-Rekdik ve’l-Fevaid, Mektebetii’l-
Camiatii’l-Islamiyye bi’l-Medineti’l-Miinevvere, 22451, 2-2.

22 Alaeddin Semerkandt, Mizanii 'I-Usil fi Netdici’l-UK{l (Katar: Metabiii’d-Devha el-Hadise, 1984), 1.

2 Murteza Bedir, “Is There a Hanafi Usul al-Fikqh”, Sakarya Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 4
(2001), 164.

24 Bu konular istihsan, kiyas, icma, dhad haber, miirsel haber vb. konulardir. Bu konular gergevesinde
yapilan tartismalar ve Kevseri’nin goriislerine ilerde deginilecektir.

15



mezhebinin usul kaidelerinden ve Kufe’nin fikih ve fikith usulii gibi ilimlerdeki
ehemmiyetinden bahseder ve bu ehemmiyet sebebiyle Kiife’nin ve Hanefl mezhebinin
[slam aleminde 6nemli bir konuma sahip oldugunu soyler.”® Kevseri, Hanefi
mezhebinin usul kaynaklarini zikrederken, Kitap, Siinnet ve icméi sayar ve bu iig
kaynakta bir hiikiim bulunmamasi durumunda kiyasa basvuruldugunu soyler. Kiyas
temel kaynaklar arasinda yer almaz.?® Kevseri kaynaklarm degerlendirilmesi, nas
varken kiyasa bagvurulmamasi ya da icma olan bir durumda icmaa muhalefet etmekten
kagmilmasi i¢in usul konularinda rivayet edilen hadis ve siinnete vakif olunmasi
gerektigini diisiiniir.?” Kevseri’ye gore bir konu hakkinda bu (i¢ as1l kaynakta bir hiikiim
bulunamamasi hélinde diger usul kaynaklarina basvurulmasi da normaldir. Bu durumda
diger usul kaynaklar tali kaynaklar kabul edilmektedir ki bu bakis agis1 -her ne kadar
acik bir usul tanimi yapilmamis olsa da- Hanefi usulciilerinden Ebi’l-Yisr el-

Pezdevi’nin usul tanimiyla biiyiik 6lgiide Ortiisiir.
1.2. Kevseri’nin Ele Aldig1 Usul Kaynaklari ve Metodlari

Kevseri, Hanefi usul kitaplarinda yer alan konularin tamamindan ziyade yasadigi
donemde tartisma konusu olmus usul meselelerine odaklanmistir. Eserlerinde Hanefi
mezhebinin usuliine yonelik elestirilere de cevaplar vermistir. Neticede Kevseri her ne
kadar usul konularina sistematik olarak deginmemis olsa da usul konulariin biiytik bir

kismi1 hakkinda kanaatini bildirmistir.
1.2.1. Sunnet

Sunnet, fikih usuliinde deliller siralamasinda ikinci sirada yer alir ve ayni zamanda
hiikiim ¢esitlerinden bir tanesidir. Kelime olarak “yUrinen yol, yéntem” anlamina gelir.

Istilahi anlami ise; Hz. Peygamber’in soz, fiil ve takrirleridir.?® Hanefiler siinnetin

%5 Muhammed Zahid Kevseri, “Fikhu Ehli Irak ve Hadisuhum?”, el-Fikh ve Usalii’l-Fikh min A ‘mdli’l-
Imém Muhammed Zéhid el-Kevser? (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2010), 80.

%6 Muhammed Zahid Kevseri, “Ihkakii’l-Hak fi Ibtdli Mugisi’l-Halk”, el-Fikh ve Usili’l-Fikh min
A ‘mali’l-Imam Muhammed Zahid el-Kevseri (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2010), 166.

Z’Muhammed Zahid Kevseri, Makalatii'I-Kevseri (Kahire: el-Mektebeti't-Tevfikiyye, ts.), 80.

28 Cessas, el-Fusl, 3/235.; Eba Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-SerahsT,
Usilii’s-Serahst (Beyrut: Darii’l-Ma‘rife, ts.), 1/113.; Cessas ve Serahsi’nin eserlerinde siinnetin 1stilahi
tanimma baktigimizda “Hz. Peygamber’in sozleri ve fiilleri” seklinde bir tanim goriiriiz. Bu
tanimlamalarda “takrirleri” ifadesi gegcmez. Semerkandi’nin siinnet taksiminde “siik(it” bir siinnet ¢esidi
olarak gosterilmistir. bknz. Semerkandi, Mizdnii’l-UsQl, 419. Muiteahhir ddnem eserlerinden
Teftazani’nin Telvih eserine baktigimizda ise takririn tanimlamada yer aldigi goriilir. bknz. Sa‘diddin
Mes‘td b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdillah el-Herevi et-Teftazani, Serhii t-Telvih ale’t-Tavdih
(Misir: Mektebetii Sabih, ts.), 2/3.
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tanimina sahabeyi de eklemisler ve Hz. Peygamber’in vefatindan sonra sahabeden din
hakkinda varid olan s6zlerin ve fiillerin de siinnet olarak kabul edilmesi gerektigini
soylemislerdir.?® Hatta salih kimselerin ve sahabenin ileri gelenlerinin din hakkindaki
uygulamalarindan  bahsederlerken de siinnet ifadesinin  kullanilabilecegini
sdylemislerdir.®® Siinnete dair bilgi veren rivayetleri hadisle esanlamli ancak ondan daha
kapsamli bir ménaya sahip “haber” ile isimlendirmelerinin altinda yatan sebep de

siinnetin kapsamini bu denli genis tutmalar1 olabilir.3!

TeklIifi bir hiikiim olarak stinnetin hikm, dini meselelerde, Hz. Peygamber’in fiilleri ve
sOzleri delille sabit olduktan sonra ona tébi olmaktir. Hz. Peygamber’in vefatindan
sonra sahabeden gelen dini konulardaki fiil ve sézler i¢in de ayni1 sey s6z konusudur. Bu
anlamiyla siinnet, farz ya da vacip hiikmiinii gerektirecek bir sifat tasimaz. Ancak
slinnet farz ya da vacip olan hiikiimlerle ortiisiirse ameli bir hukim olarak vacip
konumuna gelir.®? Bu durumda delil olarak siinnetin ahkdmi, ibareden anlagilan hal
lizere farz, vacip ya da mendup olabilir.3® Pezdevi siinnetin emir, nehy, has, amm ve

diger liigavi hususlar1 kapsadigini soyler.®

Teklifi hukim olan sinnet ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan ilki siinnet-i hiidadir; ezan,
namazin cemaatle kilinmasi, bayram namazi gibi. Bu siinneti terk etmek dalalettir.
Digeri ise siinnet-1 zevaiddir; Hz. Peygamberin oturmasi, kalkmasi, giyinmesi gibi. Bu
siinnetin terkinde bir beis yoktur.®® Ibadetlerdeki siinnetler i¢in de bdyle bir ayrim
yapilir; siinnet olan ibadetlerin bir kismini terk etmek mekruh goriiliir, bir kismini terk
etmek masiyet olarak goriiliir, bir kismina tabi olan kisi ise muhsin olur ancak terk eden

kimse igin bir sey denilmez.*

Kevseri, eserlerinde stinnetten bahsederken silinnetin ser‘i asillardan biri oldugunun

altin1 ¢izer. Sahabenin, tabiinin ve tebe-i tabiinin Hz. Peygamber’in siinnetini,

2 Serahsf, Us(l, 1/114.

30 Semerkand, Mizdnii'I-Us(l, 28.

31 Talat Kogyigit, “Ahad Haberlerin Degeri”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 14/ (1967),
125.

32 Serahsi, Us(l, 1/114; Ebii’l-Yusr el-Pezdevi, Ma ‘rifetii'I-Hiiceci ’s-Ser iyye, 117.

33 Cessas, el-Fus(l, 3/236. Cessds miibahi siinnetin ahkAminimn disinda tutar. Ciinkii siinnet, uyulmas: ve
kendisine devam edilmesi i¢in Hz. Peygamber’in yaptiklar1 ve soOyledikleridir. Bu tanimda ibaha
bulunmamaktadir.

3 Alatddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed Buhari, Kesfii'I-Esrdar Serhi Usili’l-Pezdevi (Darii’l-
Kitabi’l-islami, ts.), 2/359.

% Serahst, Us(l, 1/114; Ebii’l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmad en-Nesefi, Mendru I
Envar, cev. Soner Duman vd. (Istanbul: Beka Yaymcilik, 2016), 145.

% Serahsf, Usl, 1/115.
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Arapga’nin gereklerine uygun sekilde anlamalari ser‘? ahkamin sekillenmesinde 6nemli
bir paya sahiptir.3’ Ayrica siinnete tibi olma, iimmetin fakihleri arasinda ilk devirden

beri siiregelen bir usuldir.®®
1.2.1.1. Sunnetin Taksimi ve Stnnete Riayet Meselesi

Karafi (v. 684/1285) ile baslayan ve Hz. Peygamber’in tasarruflarinin kaynaginin tasnif
edilmesini gerekli goren anlayisa®® Kevseri’nin yasadigi donemde oldukca ragbet
edildigi goriiliir. Bu anlayisa goére Hz. Peygamber’den sadir olan fiiller ya da sozler
tesri® amaglh olabildigi gibi bu amaci tasimayan ve kadi, devlet bagkanligi gibi
gorevlerinin gerekleri olan, ictihddi tasarruflar da olabilir. Tesri‘ amaglh tasarruflarina
kiyamete kadar tdbi olunmasi gerekir ancak tesri‘ amaci tasimayan hiikiimlerine ayni

sekilde tabi olunmas1 zaruri degildir.*°

Aslinda Hz. Peygamber’in fiillerinin tasnifi meselesine $afii mezhebinin ve son dénem
usulctlerin fikih usulii eserlerinde de rastlamak miimkiindiir. Ancak onlarin tasnifinde
fiiller sadece peygambere has kilinan, zelle cinsinden olan, insani ve gayri ihtiyari olan
fiiller seklinde tasnif edilmistir. Burada yukarida kastedildigi sekliyle tesri‘e konu olup-
olmama ayrimi goézilkmemektedir. Daha ziyade baglayicilik ve ibaha a¢isindan bu

ayrim yapilmigtir.!

Kevseri, esas olarak Hz. Peygamber’in fiillerinin kisimlara ayrilmasina kars1 degildir.
Bunu er-Risale dergisinde yayimlanan ve imama nesih yetkisinin verilmesini savunan
bir makaleye yazdigi elestiriden anlamak miimkiindiir. S6z konusu makalede, Hz.
Peygamber’in fiillerinin devlet bagkani, kadi, komutan, imam vs. seklinde ayrilmasinin
dinde 1slah hareketlerine yeterli alan agmadigi savunulmaktadir. Bu sebeple yazar,

imama nesih yetkisinin verilmesini savunur.*? Kevseri, yazarm Hz. Peygamber’in

87 Kevserf, Makalat, 98.

% Muhammed Zahid Kevseri, Mukaddimatii’I-Imam el-Kevseri (Beyrut: Darii’s-Sureyya, 1997), 437.

% Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Idris b. Abdirrahman Karafi, el-Furlk (Beyrut: Miiessesetii’r-
Riséle, 2003), 1/426.

40 Eb(l Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyyiib ez-Ziirai Ibn Kayyim el-Cevziyye, Zddu I-
Medd fi Hedyi Hayri’l-Ibdd (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1994), 3/490; Muhammed Resid Riza,
Tefsirii’l-Menar (el-Hey’etii’l-Mistiyyetii’l-Ammeti 1i’I-Kitab, 1990), 9/258; Sah Veliyyullah ed-Dihlevi,
Hiiccetii llahi 'I-Baliga (Beyrut: Darii’l-Ceyl, 2005), 1/223-224; Muhammed Tahir ibn Astr, Makdsidii’s-
Seriati’I-Isldmiyye (Katar: Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Suiinii’l-Islamiyye, 2004), 2/96.

4l Hiiccetii’l-Islam Eba Hamid Gazzali, el-Mustasfa (Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1993), 274; Fahreddin
Razi, el-Mahsil (Miiessesetii’r-Risale, 1997), 3/229; Mahmud Esad Ibniilemin, Telhis-i UsQl-i Fikih
(Istanbul: Yasin Yayinevi, 2011), 196.

2 Alim Fadil (Miistear Isim), “Hakku’l-Tmam fi Neshi’l-Ahkam”, er-Riséle 480 (1942), 884.
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fiillerini taksim etmesi hususunda higbir elestiride bulunmazken, nesih hakkindaki

iddiasini ise elestirmistir.*3

Kevseri, Hz. Peygamber’in fiillerinin taksim edilmesine karsi ¢ikmaz ama siinneti
tesri‘e konu olmasi bakimindan kisimlara ayirma ¢abasini yanlis bulur. Kevseri’ye gore
Hz. Peygamber’in fiilerinin ister kadi ister devlet adamu isterse bir insan olarak yapilmis
olmasit delil agisindan degerini etkilemez. Kevserl bu cabayr iyi niyetli ve samimi
bulmaz. Ciinkii bu ¢abanin altinda siinnete dair bazi hiikiimleri terk etme niyetinin
yattigin1 diisiinmektedir. Kevseri’ye gore bu durum Hasr 59/7.%* ve NQr 24/63.%°
ayetlerine muhalif bir tutumdur. Bu ayetlerde yer alan ifadelere gére Hz. Peygamber’in

emirlerinin hepsini kabul etmek ve mutlak itaat etmek gerekmektedir.*®

Hz. Peygamber’in dini konularda ictihad yapip yapmadigi da siinnet baglig1 altinda ele
alinmis konular arasindadir. Bu mesele, Hz. Peygamber’in ictihad yapmis olmasi
durumunda, s6z konusu ictihadin baglayicilig1 agisindan 6nemlidir. Bu hususta bazi
alimler Hz. Peygamber’in ayette isaret edildigi gibi®’ heva ile konusmayacagmni ve
sadece vahyi esas alacagini sdylemesine ragmen bazilar1 da Hz. Peygamber’in
tasarruflarinin temelinde ya vahiy ya da ilham bulundugunu séyler. Bir grup alim de
siyerden birtakim ornekler vererek Hz. Peygamber’in bazi dini hususlarda ictihadda
bulundugunu sdyler.*® Bu tartismaya eserinde yer veren Cessas, Hanefi mezhebinin bu
konudaki tutumuna da deginir. Buna gore hakkinda nas bulunmayan hususlarda Hz.
Peygamberin bazi sozlerinin, kendi goriisii ve istidlalinin neticesi olmas1 miimkiindiir.
Ancak Cessas, Hz. Peygamber’in ictihadin1 icmaa benzetir; icma gergeklestikten sonra,
bir sonraki asirda bu icmaa muhalefet edilmesi caiz degildir. Hz. Peygamber’in ictihadi,
her ne kadar gerceklesme asamasinda ashabin Hz. Peygamberin bazi ictihadlarina itirazi
bulunsa da gerceklestikten sonra baglayicilik kazanir ve Hz. Peygamber’in zamanindan

sonra kimsenin bu ictinada muhalefet etme hakk: yoktur.*°

43 Kevser, Makalat, 103.

4 « . Peygamber size ne verdiyse onu alm, neyi de size yasak ettiyse ondan vazgecin. Allah'a kars:
gelmekten sakinin. Siiphesiz, Allah'in azabi ¢etindir.” Hasr 59/7.

45« . Artik onun emrine muhalefet edenler, baslarma bir belanin gelmesinden veya elem dolu bir azaba
ugramaktan sakinsinlar.” Nir 24/63.

46 Kevserf, Makalat, 96.

47 Necm S(resi 53/3.

48 Cessas, el-Fus0l, 3/236; Gazzali, el-Mustasfa, 274.

49 Cessas, el-Fusdl, 3/243.
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Kevseri’nin elestirdigi bir diger anlayis da siinneti ihya iddiasiyla ortaya cikan
harekettir. Muhammed b. Abdulvehhab (v. 1206/1792), Sah Veliyullah ed-Dihlevi (v.
1176/1762) ve Muhammed Ali es-Sevkani (v. 1250/1834) gibi alimlerin arasinda yer
aldig1 bu hareket, mevcut durumdaki bozuklugun sebebini Kur’an’dan ve slnnetten
uzaklagma olarak aciklamis, kurtulusun bu iki kaynaga donmekle miimkiin oldugunu
iddia etmistir. Bu sOylem goriiniiste Kevseri’nin muhalefetini celbetmeyecek bir
sOylemdir. Ancak bu hareket temel iki kaynaga doniis asamasinda gelenegi, Kur’an ve
hadis disindaki Islami ilimleri ve fikhi saf dis1 birakmaktadir. Buna gére bu cabalar
biitiin birikimlerin kargisina salt olarak Kur’an ve hadis metinlerini koyarak ehl-i hadis

/Z4hiri selefiligini yeniden diriltmistir.>

Kevseri’ye gore bu hareket sadece hadis rivayeti ile mesgul olan, itikadi agidan farkls,
birbirinden uzak pek c¢ok kaynaktan hadis rivayet eden ve rivayet ettigi hadislerden
hareketle fikhi hiikiim ¢ikarma gayretinde bulunan kisilerden miitesekkildir. Kevseri bu
durumu su sdzlerle 6zetlemektedir: “Itikadi isler usilii’d-din alimlerine yonlendirilir,
amellerin hiikmii, helal, haram fakihlerin konularidir. Bunun gibi, fikhi bir kelamcidan,

kelam: bir muhaddisten, hadisi de bir gazeteciden 6grenemezsin.”™*

Kevseri, Ebli Hanife’nin sahsina yoneltilen slinnete riayet etmedigi iddiasini da siddetle
reddetmektedir. Bu iddianin sahibi olan Ciiveyni’ye reddiye niteliginde yazdig1 eserinde
siinnete asil ittibA edenlerin Hanefiler oldugunu, Imam Safii’nin siinnete muhalefet
ettigi hususlar hakkinda bir kitabin dahi yazildigimi®® ve miirsel rivayetleri kabul
etmemeleri sebebiyle Safiilerin siinnetin yarisim terk ettiklerini sdyler.>® Safiilerin
siinneti tespit kaynaklarinin Hanefilerden farkli olmasinin, Kevseri’nin Safiilere

yonelttigi bu elestirilerde etkisinin olmas1 muhtemeldir.>*

0 Murteza Bedir, “Selefiligin Modern Fikih Diisiincesindeki Etkileri”, Tarihte ve Giintiimizde Selefilik
(Milletlerarasi Tartismali IImi Toplanti), ed. Ahmet Kavas (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2014), 274-277.

51 Muhammed Zahid Kevseri, Safa ‘ati’I-Burhdn ald Safahdti’l-Udvan (Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye
1i’t-Turas, ts.), 15.

52 86z konusu eser; Muhammed Abdullah b. Abdulhakim “d) Jsw, 4w 5 dl QUS 28L&l 4 Gl W
(Allah’1n Kitabina ve Rasiliin Siinnetine Safii’nin Muhalefet Ettigi Hususlar)

53 Kevseri, “Thkakii’l-Hak”, 169.

5 Safiilere gore merfi hadisler disinda amel-i ehl-i Medine, sahabe kavli gibi kaynaklar siinneti tespit
yollarindan biri degildir. Haberin Kur’an’a, meshur siinnete, kiilli kaidelere arz edilerek reddedilmesini de
kabul etmezler. bknz. ishak Emin Aktepe, Erken Dénem Islam Hukuk¢ularinin Siinnet Anlayisi (Istanbul:
Insan Yayinlari, 2010), 252.

20



1.2.1.2. Haberin Mabhiyeti ve Cesitleri

Hadis-i serifte “Allah, bizden bir hadis isitip onu koruyarak baskasina ulastiran kisinin
yiiztinii ak etsin. Belki de fikhi (hadisi, hadisten anlasilany) tasiyan kisi, hadisi
ulastirdigi kisiden daha anlayish degildir, belki de ulastirdigi kisi daha iyi anlar™®
buyrulmaktadir. Islam fikhinin ikinci delil kaynag: olan siinnetin Hz. Peygamber’den
giiniimiize kadar intikalini saglayan etkenlerden biri de bu hadisi sahabenin dikkate
almas1 ve Hz. Peygamber’in sozlerini nakletmesidir. Sayet bu nakiller olmasaydi
stinnetin biiylik bir kismi kaybolabilirdi. Hanefi mezhebinin haber anlayis1 sebebiyle

sadece Hz. Peygamber’den varid olan sozler ve fiiller degil, sahabenin, tabiinin ve tebe-

1 tabiinin slinnetle alakali s6zleri ve fiilleri de bu nakillerin igerisinde yer almistir.

Hanefi usulculerin eserlerinde haber ¢esitlerine siinnetin kisimlari bagligi altinda yer
verdikleri goriilir.®® Bu durumu, siinnete Hz. Peygamber’den sonraki donemde
ulagabilmenin kaynagi olarak haberi gormeleri ile izah etmek mumkindur. Haberin
konusunun siinnet olmasmin da haber c¢esitlerinin siinnetin alt baslig1 altinda

islenmesinde etkisi vardir.

Kevseri, ilk donem fakihlerinin Hz. Peygamber’den nakledilen haberi degerlendirme
noktasinda biraz daha sansli oldugunu diisiiniir. S6yle ki; ilk déonem fakihleri “mitevaris
amel”i de haberin sihhat derecesini 6l¢mek igin bir kistas olarak kullanabilecek
durumdadir. Ustelik bu sadece Medine ehline has bir uygulama degildir. Sahabenin

gelip yerlestigi her yerde hadis-amel biitiinliigiinii test etme imkani1 vardir.>’

Kevseri, fikihla ilgilenen kisilerin bir konu hakkinda delil ile hareket edebilmesi, nas
varken kiyasa bagvurmaktan kaginmasi ya da icma varsa ona muhalefet etmekten uzak
durmasi i¢in hem usul hem de fiirG konularinda sahabeden, tabiinden ve tebe-i tabiinden
gelen hadislere ve asara vakif olmasi gerektigini diisiiniir. Bu sayede fakih, yapmasi
gereken caligmay1 hakkiyla yerine getirecek, delilleri en dogru sekilde kullanacak ve
bdylece tabi olacagi hiikiimler ile muhalefet edebilecegi hiikiimler arasindaki ayrimi da

yapabilecektir.>®

55 EbQ Tsd Muhammed b. Tsa b. Sevre Tirmizi, el-Cami % ’I-Kebir (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-Islami, 1996),
4/385. (No: 2656.)

%6 Buhari, Kesfii 'I-Esrar, 2/359.

57 Kevseri, “Fikhu Ehli Irak ve Hadisuhum”, 95.

%8 Kevserf, Makalat, 80.
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Kevseri 6zellikle ahkadm hadisleri hususunda dikkatli bir aragtirma yapilmasi gerektigini
sOyler. Sayet fer‘l hiikiimlerin delilleri hakkinda bilgi sahibi olmak isteniyorsa,
hadislerin siibOtunun kuvvetli-zayif olmasi bakimindan veya metin-sened agisindan,
deléletinin ise agiklik-kapalilik bakimindan incelenerek ortaya konulmasi gerektigini
belirtir.>® Kevseri’nin haberin sthhati konusundaki titizligi sadece ahkam hadisleri ile
smirl degildir. Kevseri kusurlu rivayetlerin, tasidiklart kusurlara deginilmeksizin, telif
edilmesinin Goldziher gibi miistesriklerin islam’a ve Islam tarihine ta’n etmelerine

zemin hazirladigini séyler.®

Kevseri’ye gore haberin fikih agisindan bu denli 6nemli olmasi hasebiyle Misliman
alimler ve yol gostericiler her devirde, haberin kabul sartlart hususunda farkli bakig
acilarina ve metotlara sahip olsalar da, ahkdmin delillerini toplamaya ve onlar1 metin,
sened ve delalet yoniinden ele almaya biiyiik gayret sarf etmislerdir.®* Kevseri’nin bu
diistinceleri farkli usuller benimseseler de mezheplerin siinnet ve hadis konusundaki

cabalarini genel olarak takdir ettigini gosterir.

Kevseri Hanefilerin haberleri degerlendirme kaidelerine ayrica dikkat ceker ve
ifadelerinden bu kaideleri benimsedigi de goriiliir. Ebli Hanife’nin ortaya koydugu
kaideler, ravide ve rivayette bazi sartlar aramaktadir. Buna gore, ravinin hadisi
ogrendigi andan itibaren rivayet edene kadar devamli ezberinde tutmasi gerekir. Rivayet
oncesinde hatirlamamasi durumunda da yaziya itibar edilmez. Méana ile hadis rivayetini
sadece fakihler i¢in uygun gormiistiir.? Kevseri de mana ile rivayetin fakih kimseler
tarafindan daha dogru sekilde yapilabilecegini sdyleyerek Ebli Hanife’nin bu goriisiinii
ayrica tasdik eder.®® Mana ile rivayette, ravinin fakih olmasina gosterilen hassasiyetin
bir yansimas1 olarak, Kevseri, Hanefilerin EbG Hureyre’den gelen rivayetlere temkinli
yaklagtiklarini sdyler. Ebi Hureyre, her ne kadar Hz. Peygamber’den {i¢ yil boyunca
hadis ezberlemis olsa da fakih bir ravi kabul edilmez. Daha sonra ilmi gayreti ile

miictehidler arasinda sayilsa da bu durum Eba Hureyre’yi fakih bir ravi yapmaz.®*

% Kevseri, Makalat, 65.

60 Kevseri, Makalat, 68.

61 Kevserf, Makalat, 81.

62 Kevseri, “Fikhu Ehli Irak ve Hadisuhum”, 95.

83 S1bt Tbnii’l-Cevzi, “el-Intisar ve’t-Tercih 1i’l-Mezhebi’s-Sahih”, el-Fikh ve Usilii’l-Fikh min A ‘mali’l-
Imam Muhammed Zdhid el-Kevseri, thk. Muhammed Zahid Kevseri (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
2010), 457.

64 Muhammed Zahid Kevseri, en-Niiketii 't-Tarife fi 't-Tehaddiisi an Rudiidi Ibn Ebi Seybe ald Ebi Hanife
(Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-T(irés, 2000), 87.
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Bununla birlikte ména ile rivayetin s6z konusu olmadigi héllerde EbG Hureyre’nin
rivayetleri dikkate alinmistir; unutarak yeme i¢gmenin orucu bozmamasina delil olarak

kullanilan hadis gibi.®®

Subit ve delalet bakimindan da delillerin mertebelerine riayet edilmesi gerekmektedir.
Subitu ve delaleti kat’1 olan haberin hiikiim agisindan bir mertebesi oldugu gibi, subitu
ve deléleti zanni olan haberin de hiikiim a¢isindan bir mertebesi vardir. Her haber kendi
mertebesinde degerlendirilir. Kur’an-1 Kerim’in umumi ve hususi ayetlerine muhalif bir
ahad haberin kabul edilmemesi ya da muhalif bir ahad haberle yapilan miicmelin
beyanmin kabul edilmemesi bu mertebeye riayet edilmesi hasebiyledir.®® Eger
Kur’an’in umumi ve hususi ayetlerine muhalif olmayan sahih bir ahad haberle

Kur’an’daki bir miicmelin beyam yapiliyorsa Hanefilerce bu kabul edilebilir.®’

Haberin senedinin giivenilir olmasi tek basina zahirini delil olarak almaya yeterli
degildir. Haberin metninin de giivenilir olmasi ve Kitap, Stinnet ve tzerinde icma edilen
asillara muhalefet etmemesi gerekmektedir. Esas olan, bir haberin delil olarak
kullanilmast i¢in senedinin de metninin de giivenilir olmas1 gereklidir. Saz ve illetli

rivayetler delil niteligi tasimaz, bunlarla hiikiim verilmez.%

Yine Hanefilere gore, haber hiiccet olmakla olmamak arasinda gidip geliyorsa onun
hiiccet degeri diiser. Kevseri bu duruma deve idrari ile tedavi konusuyla ilgili hadisleri
ornek gosterir. Deve idrar1 ile tedavi konusunda rivayet edilen hadislerin sihhat
derecesinin hem hiiccet olma hem de hiiccet olmama arasinda gidip geldigini bu sebeple
bu hadislerin hiiccet degerinin olamayacagini sdyler. Nitekim Eb(i Hanife nin goriisii de

deve idrarinin necis oldugu yoniindedir.%

Kevseri bu kaidelere istinaden, fitne ve yalanin yaygin oldugu donemde hadis olarak
ortaya siirlilen haberleri kabul eden kimselerin, Hanefileri hadise muhalefet ettigi
gerekeesi ile elestirmelerini de haksiz gormektedir. Zira o, Hanefilerin usul ve fiirQ
meselelerinde dayanaklarinin hadis oldugunu diisiiniir.”® Bu hususa Te nibii’I-Hatib’de

de deginmis, haberi degerlendirme kriterlerinin mezheplerde farklilik arzetmesi

85 KevserT, en-Niiketii 't-Tarife, 244.

% Kevseri, “Fikhu Ehli Irak ve Hadisuhum”, 95.

7 Muhammed Zahid Kevseri, Te’ nibii’l-Hatib ald ma Sdikahu fi Tercemeti Ebi Hanife mine’l-EKazib,
1990, 299.

88 Kevseri, en-Niiketii 't-Tarife, 86; Kevseri, Te nibii I-Hatib, 299.

69 Kevseri, en-Niiketii 't-Tarife, 100.

0 Kevseri, en-Niiketii 't-Tarife, 87.
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sebebiyle bir mezhebin kabul ettigi haberi digerinin kabul etmemesinin olagan bir
durum oldugunu sdylemistir. Bu durumda bir hadisi kabul eden kimse o hadis ile amel
etmeyen kisiyi stinneti terk etmekle suclama hakkina sahip degildir. Zira o kisinin kabul

etmemesinin gerekgesi siinneti ilga degil, o hususta baska bir delili tercih etmesidir.”*

Hanefiler haberi bir¢cok ac¢idan kisimlara ayirmislardir. Bunlardan biri, dogruluk degeri
itibariyle yaptiklar1 taksimattir.’”> Bu taksimat haber kavrammin gercevesinin genis
tutulmasinin bir sonucu olarak goriilebilir. Haber, raviler cihetinden de ma’rif ve
mechul diye iki kisma ayrlir.”® Bir diger taksimat rivayet acgisindan yapilan iiglii
taksimattir. Bu Hanefilere 0zgii bir taksimdir ve buna gore haber rivayet agisindan
miitevatir, meshlr ve ahad seklinde kisimlara ayrilir. Hanefiler digindaki mezhepler
haberi ahad ve miitevatir haber olarak ikiye ayirmakta, meshir haberi de ahad haberin

bir parcasi olarak gérmektedirler.”
1.2.1.2.1. Mutevatir Haber

Tevatiir liigat anlam1 ile “islerin birbirini takip etmesi, ard1 ardina gelmesi” anlamina
gelmektedir.” Miitevatir haber, Hz. Peygamber’den siiphe barindirmayan bir senetle
nakledilmis, isiten kisinin Hz. Peygamber’den aynen isitmis gibi oldugu, sayilar1 ¢cokga,
adaletli ve yalanda birlesmesi adeten miimkiin olmayan, mekanlar1 farkli kisilerin

rivayet ettigi haberdir. Bu kisilerin tevatiir 6zelligi her ti¢ devirde de aynidir. Kur’an,

™t Kevserf, Te 'nibii’'I-Hatib, 178.

2 Hanefiler haberi dogruluk acisindan dort gruba aymrmaktadir; 1- Kesinlikle dogru haberler.
(Peygamberlerin haberleri bu gruptadir.), 2- Kesinlikle yalan haberler. (Firavun’un ilahlik iddias1 gibi; bu
kesinlikle yalan bir haberdir.), 3- Dogru ve yalan olma ihtimali olan ve niteligi ayird edilemeyen haberler.
(Fasikin haberi bu gruptadir.), 4- Dogru ve yalan ihtimali olan ancak niteligi ortaya ¢ikarilan haberler.
(Adil kisinin verdigi haber; adalet vasfini tastyan kisinin bu vasfi korudugu siirece verdigi haberin dogru
olacag kabul edilir.) bknz.Serahsi, Usdl, 1/374-375.

3 Bu taksimatta ma’ruf kendi icerisinde iki kistmdir;1- Fakih olarak bilinen sahabeden (Hulefa-i Résidin,
Hz. Aise, Muaz b. Cebel gibi) gelen rivayetler: Bu rivayetler kiyasa tercih edilir. 2- Adalet, zabt ve hifz
sahibi olan ancak fakih olmayan sahabelerden (Ebu Hureyre, Enes b. Malik gibi) gelen rivayetler: Bu
rivayetler kiyasa muvafik ise alinir, kiyasa muhalif ise iimmetin kabullerine/uygulamalarina uygun olmasi
halinde alinir, ancak boyle bir uygunluk da yoksa kiyas tercih edilir. Mechul rivayetler; bir ya da iki hadis
rivayet edip, adalet ve zabt yoniinden bilinmeyen ravinin (Vabisa b. Ma’bed) rivayet ettigi hadis. Boyle
bir rivayet i¢in bes durum s6z konusudur. 1-Fukaha bu kisinin rivayetini kabul etmistir. 2- Rivayet
yaylldiginda réviye itiraz edilmemistir. 3- Ravinin rivayetinin reddedilmesi hakkinda ihtilafa
diisilmiistiir. 4- Réavinin rivayetine itiraz edilmistir. 5- Ravi hakkinda kabul ya da itiraz yoninde bir
goriiste bulunulmamigtir. Detayl bilgi i¢in; bknz. SerahsT, Usl, 1/338-345.

™ Buhari, Kesfii'I-Esrar, 2/359; Zekiyyiiddin Sa‘ban, Isidm Hukuk [lminin Esaslari (Usilii’'lI-Fikh), ev.
Ibrahim Kafi Dénmez (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2004), 78.

> Buhari, Kesfii'I-Esrar, 2/360.
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bes vakit namaz ve namaz rekatlarinin adedi gibi hususlar bizlere tevatiir kanaliyla

gelmistir.”

Miitevatir haber taniminda da belirtildigi gibi, sayilar1 ¢cokg¢a olan, birbirlerinden ayri
mekanlarda bulunan, adalet sahibi olan ve yalanda birlesmeyecek kisilerden olustugu
icin ilm-i tuma’nine (tatmin edici bir bilgi) ifade eder diyenler olsa da’’, fukahanin
geneli i¢in ilme’l-yakin (kesin bilgi) mesabesindedir.”® Mutevatir haberden elde edilen
bilgi Safiiler i¢in miikteseb nitelikli ise de Hanefiler ve Malikiler igin zarGri (dogrudan,
istidlali olmayan) niteliklidir.”® Miitevatir habere muhalefet eden kisi kafir kabul

edilmistir.%

Kevseri’nin miitevatir haber anlayisinda bilginin yayginlig1 dikkat cekmektedir. Herkesi
ilgilendiren haberde topluluk bilgi sahibidir. Eger haber herkesi ilgilendirmiyor da 6zel
bir ilgi gerektiriyorsa o zaman da o yoOnde calismalart olan kisiler tarafindan
biliniyordur. Kevseri, miitevatir haberin ilm-i yakin ifade ettigine “Islam Sehirlerinin
Mushaflart Ve Tiim Devirlerde Kur’an’t Korumaya Ummetin Gosterdigi Biiyiik
Ihtimam” konulu makalesinde deginmistir. Burada Kevseri, Kur’an-1 Kerim’in
kiraatlerinin tevatiir yoluyla geldigini ve bu kiraatleri bilerek inkar etmenin kisiyi

dinden ¢ikaracagini soyler.5!

Hanefilerin kabul ettigi “itikadi farz-ameli farz” ayrimi neticesinde itikadi farzi inkar
edenlerin kiifre diisme sebebini Kevseri su sekilde izah eder: Vucip ifade eden delillerin
degeri kati ise hiikliim farziyet kazanmaktadir ve bu hiikiim itikadi farz kismina girer; bu
farz1 inkar kiifrii gerektirir. Eger vuclp ifade eden delil zanni bir nitelik tasiyor ise bu
durumda da vacip diye adlandirilan hilkme girer ve ameli farz kisminda yer alir. Bu
hiikmii inkar kiifre diisiirmez ancak hiikmiin yerine getirilmesi gerekir, aksi halde kazas1
gerekir.82 Miitevatir haber bu baglamda kisiyi dinden cikaracak bir giice de sahiptir.
Mutevatir haberin kati bilgi olarak hilkme etki etmesine bir diger ornek de mut’a

nikahidir. Kevseri miitevatir haberin dogurdugu ser‘i sonuca mut’a nikahiin hiikmiinii

6 pezdevi, Usulii’l-Pezdevi, 150; Serahsi, Us(l, 1/282.

7 Serahst, Usal, 1/284.

78 Serahst, Usal, 1/283.

9 Pezdevi, Usilii’I-Pezdevi, 150; Serahsi, Usdl, 1/291; Ebii’l-Vefa Ali b. Akil b. Muhammed Ibn Akil, el-
Vizih fi Usili’l-Fikh (Beyrut: Miiessesetti’r-Risale, 1999), 4/336.

80 pezdevi, Usalii’I-Pezdevi, 151.

81 Kevseri, Makalat, 26.

82 Kevseri, en-Niiketii 't-Tarife, 163.
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izah ederken deginir; mut’a nikdhinin haram olmasinin delilleri arasinda Kitap ve icma

ile birlikte mtevatir sinneti de sayar.®
1.2.1.2.2. Meshiir Haber

Meshir haber, ilk devirde ahad haber iken ikinci devirde (sahabeden sonraki devirde) ve
liciincii devirde miitevatir niteligi kazanan haberdir. Uciincii devirden sonra biitiin ahad
haberler meshtr olmustur, dolayisiyla ii¢iincii devirden sonraki dénem itibara alinmaz.®
Meshir haberin miitevatir haberden farki; meshar haberde, haberi nakleden toplulukta
bulunan kisilerin sayisinin miitevatir habere gore az olmasi hasebiyle toplulugun
yalanda birlesebilme ihtimalinin bulunmasidir. Burada ilk kaynak agisindan yalan iizere
birlesme ihtimali olsa da alimlerin kabulii ve ameliyle bu ihtimal ortadan kalkar. Ciinkii
bu haberi kabul eden alimlerin niteligi tevatiir arzeder ve bu durumda s6z konusu
alimlerin yalan bir haber {izerinde birlesmesi imkansizdir. Dolayisiyla bu sayede ahad

haber miitevatir nitelik kazanir; ancak meshlr haber olarak isimlendirilir. Meshr haber

ile elde edilen bilgi iktisabidir, bir caba neticesinde elde edilmistir.®®

Meshir haber ile elde edilen bilgi tuma’nine derecesindedir. Yani dogru kabul edilip,
kalbi tatmin eden ancak yalan olma ihtimalinden de tam anlamiyla arinmamis bir
bilgidir. Bu, miitevatir haberin altinda, dhad haberin istiinde bir yerdir. Cessas ve
Hanefilerden bir kismi, meshir haberin bilgi degerini ilme’1-yakin kabul edip, bu habere
muhalefet etmeyi kiifiirle esdeger gorseler de kabul goren goriis baslangicta ahad olup
sonradan miitevatir olmas1 hasebiyle muhalefet eden kisinin dalalette olmasi ile birlikte
kiifre diismiis kabul edilmemesidir. Ciinkii burada muhalefet esasinda Hz. Peygamber’e
degil, haberi kabul eden ve tevatiir derecesine ulastiran ashabadir.?® Mestler (izerine
mesh, recm cezasi, bir kadinin hala ve teyzeleri ile ayn1 nikéh altinda birlestirilmesinin

haramlig1 delili meshiir haber olan hiikiimlerdir.8’

Kevseri meshiir haberin ahad haberden daha kuvvetli bir haber oldugunu haber-i vahid

ile amel etmeyi terk etmenin sartlarin1 izah ederken belirtir. Yine bu sartlar1 izah

8 Kevserf, Makalat, 239.

8 1bn Melek, Serhu Mendri’l-Envar fi Usili’I-Fikh, (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-IImiyye, ts.), 207.
8 Pezdevi, Usiulii’I-Pezdevi, 152; Serahsi, Usal, 1/292.

8 bn Melek, Serfiu Mendri’l-Envar, 207.

87 Serahst, Usal, 1/292.

26



ederken meshir haberin “umumii’l-belvd” (sik sik vuku bulan olaylar) hakkindaki

hiikiimleri bildiren haberlerden biri oldugunu soyler.®

Kevseri siinnetin sahih ahad haberlerini, icma ve kiyasi hatta istinbat ehlince muteber
kabul edilen Kur’an-1 Kerim’in delaletlerini zayif gorenlere yonelik elestirisinde sahih
ahad haberlerin bircok kanaldan gelmesi durumunda tevatiir derecesi kazanacagini hatta
karinelerle desteklendiginde ilim bildirir hale gelecegini sdylemektedir®® ki bu da

meshtr haber tanimin1 akla getirmektedir.

Kevseri, re’y ve ictihad hususunda delil olarak gosterilen Muaz b. Cebel hadisini serh
ederken, hadisin Muéz b. Cebel’den ve onun pek ¢ok arkadasindan rivayet edildigini
soyler. Kevseri’ye gore hadisin senedinde kopukluk yoktur ve hem Muaz b. Cebel’in
hem de arkadaslarinin ziihd ve takva sahibi olduklar1 bilinmektedir. Bu sebeple ilim ehli
bu hadisi kabul etmis ve onunla hiikiim vermislerdir. Biitiin bu 6zellikler de bu haberi

meshir bir haber yapmaktadir.*®°
1.2.1.2.3. Ahad Haber

Bir ya da iki kisi tarafindan rivayet edilen her haber haber-i vahiddir (&had haberdir).
Burada belirleyici olan, kisi sayisinin haberi miitevatir ya da meshir yapacak kadar ¢ok
olmamasidir. Haber-i vahid mitevatir ya da meshtr haberden asagidadir. Sureten ve
mana bakimindan siipheli bir haberdir, ¢linkii Hz. Peygambere ittisali kat’i degildir.
Mana agisindan siipheli olmasinin sebebi ise timmetin geneli tarafindan kabul
gormeyisinden kaynaklanmaktadir. Fakihlerin coguna gore ilm-i yakin dogurmaz, zanni
bilgi dogurur, itikadi konularda delil niteligi yoksa da ameli konularda &had haber

delildir.®* Haber-i vahidin delil olmas: Kitap, Stinnet ve icma ile sabittir.%

Kevseri de haber-i vahidden elde edilen bilginin zanni oldugunu bununla birlikte hiikiim

icin bir deger ifade ettigini sOyler. Zanni meselelerde haber-i vahidin delil olarak

8 Kevseri, Te 'nibii’l-Hatib, 300.

89 Kevserf, Makalat, 135.

% Kevseri, “Fikhu Ehli Irak ve Hadisuhum”, 88.

9 Pezdevi, Usilii'I-Pezdevi, 152; Serahst, Us(l, 1/333; Buhérf, Kesfii 'I-Esrar, 2/370.

% Kitaptan delil: “ce A3 CUKH ) A5 cdl Gl 400 331 337 Al-i Imran 3/187. ayeti. Stinnetten delil: Hz.
Peygamber’in Hz. Ali, Muaz b. Cebel, Dihye gibi sahabeleri uzak yerlere dini anlatmalar1 igin
gondermesi, onlarin da tek baglarina dini konular1 delillendirmeleri. bknz. Buhari, Kesfii’[-Esrar, 2/373-
375.
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kullanilmas: dini bir zarurettir ve Kevseri’ye gére bu bilinen bir durumdur.®® Ancak
zanni bir bilgi olmas1 hasebiyle haber-i vahid ile bir emir farziyet kazanmaz; haber-i

vahid farziyet ya da vucibiyet tesis etmez.%*

Kevseri haber-i vahidin, sahih de olsa, siibitu kat’1 bir hiikkmii neshedecek ya da subQtu
kat’i bir hilkkmii tahsis edecek giicte olmadigini sdyler. Bunu, sadakalarin calisip
kazanmaya giic yetiremeyecek fakirlerin hakki olduguna yonelik rivayeti
degerlendirerek orneklendirir. Ibn Ebi Seybe calisip kazanan bir fakire sadaka
verilemeyecegi hadisinin® Ebi Hanife tarafindan dikkate alinmadigini iddia eder.
Kevseri ise Ebl Hanife’nin neden kabul etmedigini izah sadedinde hadisin rivayet
acisindan ahad haber oldugunu sdyler. Hadis agik bir sekilde Tevbe sdresi 9/60 ile
celismektedir. Ayette umumi olarak sadakalarm fakirlerin hakki oldugu belirtilmistir.
S6z konusu hadis sahihtir ancak Kevseri, hadis sahih de olsa &had hadisin ayeti

tahsisinin miimkiin olmadigini sdyler.%

Clveyni, haber-i vahidin kiyas ile ¢atismasi durumunda EbG Hanife’nin haber-i vahidi
terk ettigini iddia eder. Kevseri, bu iddianin agik bir iftira oldugunu soyler. Kevseri, Eb{
Hanife’nin haber-i vahidi nasil ele aldigini su sekilde izah eder: Kitap, Stnnet ya da
icma-i misliminde bir hiikkiim bulunmamasi durumunda kiyas bagvurulacak bir asil
haline gelir; eger bu ii¢ ana kaynakta bir hiikiim varsa kiyasa gerek kalmamaktadir. Eba
Hanife Islam fikhinin kaynaklar iizerinde calismis ve bir usul belirlemistir. Haber-i
ahad, eger bu usulle catisir ise bu haberi saz°" kabul etmekte ve bu durumda hilkmii
diger haberlerde bulabilmek icin arastirmasmi artirmaktadir. Bu durum, Imam
Ciiveyni’nin anladig1 ve iddia ettigi sekliyle kiyasla ¢atismasi durumunda sahih bir dhad

haberin terk edilmesi degil, bilakis en kuvvetli delili arama ¢abasidir.%

9 Ebi Muhammed Ali b. Ahmed b. Said Ibn Hazm, “en-Niibez fi Usili’l-Fikhi’z-Zahiri”, el-Fikh ve
Usilii’l-Fikh min A ‘mali’l-Imam Muhammed Zahid el-Kevseri, thk. Muhammed Zahid Kevseri (Beyrut:
Darii’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2010), 496.

% Eba Hafs Siraciiddin Omer b. Ishak b. Ahmed Gaznevi, “el-Gurretii’l-Miinife fi Tahkiki Ba’zi
Mesaili’l-imam Ebi Hanife”, el-Fikh ve Usilii’I-Fikh min A ‘mdli’l-Imdm Muhammed Zéhid el-Kevser?,
thk. Muhammed Zahid Kevseri (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2010), 319.

% Eb( Abdillah Muhammed b. Yezid el-Kazvini Tbn Mace, es-Siinen (Darii Thya-i Kiitiibi’l-Arabiyye-
Faysal Isa el-Babf el-Halebf, ts.), 1/589. (No: 1839.) Elbani bu hadisin sahth oldugunu sdylemistir.

% Kevseri, en-Niiketii't-Tarife, 219.

% Saz rivayet, sika bir ravinin diger sika rivayetlere muhalif olarak rivayet ettigi ve bu rivayette tek
bagma kaldigi hadis. bknz. EbG Abdillah Muhammed b. Abdillah b. Muhammed Hakim en-Nisabarf,
Ma ‘rifetii Uliimi’I-Hadis (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1977), 119.

9 Kevseri, “Thkakii’l-Hak”, 166.
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Kevseri, Ebli Hanife’nin haber-i vahidi degerlendirirken 6ne siirdiigii sartlarin oldukga
titiz sartlar oldugunu ve bu sartlarin sari‘in koydugu hiikimde en ufak bir hata
yapmaktan sakinmak amacini tasidigini iddia eder. Kevseri EbG Hanife’nin haber-i
vahidi reddederken sahabeden siiphe ederek reddetmedigini, onlarin adil oldugunu
kabul ettigini, EbG Hanife’nin sadece rivayetlerde ihtilaf olmasi durumunda bazi
haberlere bazilarin1 tercih ettigini, buradaki amacinin da rivayetleri kotiilemek

olmadigini soyler.*

Kevseri, Ebli Hanife’nin haber-i vahid ile hukim vermeyi terk etmek icin gerekli
gordiigii iddia edilen kosullar1 siralar. Bu kosullardan bazilar1t Kevseri’ye gore Ebi
Hanife’nin one siirdiigii kosullar degildir. Buna gore iddia edilen sartlar ve bu iddialarin

kime ait oldugu bilgisi su sekildedir:

1. Haberin fakih tarafindan isitilmemis olmasi: BoOyle bir durumda
bilmeksizin haber-i vahide muhalefet edilmistir. Vakif mallarinin baglayicilig
meselesi bu duruma bir 6rnektir. Kevseri Eba Hanife’nin vakfin baglayiciligi
ile ilgili haberleri isitmedigini iddia eder.

2. Haberin Kur’an ayetlerinin zahirine ya da Kur’an’in geneline aykir1 bir
nitelikte olmasi: Bu durumda ayetler ve Kur’an’in geneli daha kuvvetli bir
delil olusturdugu i¢in haber-i vahid ne kadar sahih olsa da terk edilir. “Fatiha
okumayan kimsenin namazi sahih olmaz”'® hadisi “Namazdan kolayniza
geleni okuyun”1* ayeti sebebiyle metraktur.

3. Meshir siinnete muhalif olmasi: Meshir slinnet ahad haberden daha
kuvvetlidir. Hatta onunla Kitab’a ziyade caizdir. Bu sebeple meshur siinnetle
haber-i vahid arasinda ihtilaf varsa, haber-i vahid ile hiikiim verilmez.

4. Haber-i vahidi nakleden ravinin fakih olmamasi: Kevseri bu goriisiin isa
b. Eban’a (v. 221/836) ait oldugunu ve sonrasinda da miiteahhirin alimleri
tarafindan kabul gordiigiinii sdyler. Bu kaideye 6rnek olarak Ebi Hureyre’den

rivayet edilen “musarrat”'%? hadisinin reddedilmesi gosterilir. Kevseri bu

9 Kevseri, “Thkakii’l-Hak”, 166.

100 Abdullah b. Abdurrahman ed-Darimi, es-Stinen, thk. Hiseyn Selim Esed Darani (Suudi Arabistan:
Darii’l-Mugni li’n-Nesr ve’t-Tevzi‘, 2000), 2/790. (No. 1278)

101 Muzemmil 73/ 20.

192 “Sans icin bineklileri (pazarin disginda) karsilamaywm. Birbirinizin anlagsmas: iizerine anlasma
yapmaym. (Satisa ¢ikarilan) develerin ve koyunlarin memelerinde siit biriktirmeyin. Kim bdyle bir
hayvani satin alir ve sagarsa su iki sey arasinda muhayyerdir; isterse razi olur ve tutar isterse o hayvani
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goriisiin  Hanefi mezhebinin goriisiinii yansitmadigini, Hanefi mezhebinin
imamlarmin EbG Hureyre’den gelen rivayetlere gore amel ettigi durumlarin
oldugunu soyler. EbG Hureyre’den rivayet edilen “oruclu iken unutularak
yeme icme” hakkindaki haber sebebiyle Hanefiler kiyas: terk etmisler ve bu
habere itibar etmislerdir. Eb0 Hureyre’nin hadislerine ancak maéna ile rivayet
durumu s6z konusu oldugunda itibar edilmez. Musarrat hadisinin Hanefi
mezhebince reddedilmesi ise Ebli Hureyre’nin rivayeti olma sebebiyle degil,
hadisin Kur’an’a muhalif olmasi sebebiyledir.

5. Ravinin rivayet ettigi haberle amel etmemesi: Bu durumda haberin
hilkmii terk edilir. Ciinkli ravi’nin rivayet ettigi haberle amel etmemesi
durumunda haberin nesh olunmus olma, daha guclu bir delile muariz olma ya
da haberin tahsis edilmis olma ihtimalleri vardir veya baska bir durum vardir
ki adalet sahibi ve guvenilir bir ravi onunla amel etmeyi terk edebilsin. Bu
sebeple, Ebli Hureyre’den kopegin yaladigr kabin biri toprakla ovalamak
olmak {lizere yedi defa yikanmasi hadisi, Ebi Hureyre’nin uygulamasinin
bdyle bir kabi ti¢ defa yikamis olmasi sebebiyle terk edilmistir.

6. Haber-i vahidin umimi’l-belvaya (sik rastlanilan islere) aykirt olmast:
Umamii’l-belvadan olan isler yaygin olan islerdir, sadece bir kisinin bilip
digerlerinin bilmemesi muhaldir. Bu duruma o6rnek namazda besmelenin
aciktan okunmasi meselesidir. Ebi Hureyre’den gelen rivayette namazda
besmelenin aciktan okunmasi gerektigi bilgisi vardir ancak namazda
besmelenin aciktan okunmasi herkesin bilmesi gereken bir durumdur ve genel
malumat bu rivayetin aksinedir. Boylesi herkes tarafindan bilinmesi gereken
bir meselede sadece Ebli Hureyre’den rivayet gelmesi ve bu rivayetin genel
olarak bilinen duruma aykiri olmasi hasebiyle Hanefiler Ebli Hureyre’den
gelen bu rivayeti reddetmislerdir.

7. Haber-i vahidin hadler ve kefaretler hakkinda olmasi: Bu durumda ahad
haberle amel edilmez ¢ilinkii hadler siiphe ile diiser. Haber-i vahid de zannT bir

bilgidir ve hata, unutma gibi siipheleri barmdirir. Kevseri bu goriisiin Imam

geri verir ve sagdig1 siit karsihginda da bir sa’ hurma verir.” bknz. Stileyman b. el-Es‘as b. Ishak es-
Sicistant el-Ezdi EbG David, Stinenu Ebi Davld, thk. Suayip Arnavut - Muhammed Kamil Karaballi
(Darti’r-Riséleti’l-Alemiyye, 2009), 4/315. (No. 3443)
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Kerhi’ye (v. 340/952) ait oldugunu ancak bu gorlisten razi olunmadigini
sOyler. Bunun nedenini ise izah etmez.

8. Haber-i vahidin agik kiyasa aykir1 olmasi: Kevseri bu goriisiin Eba
Hanife’nin degil de Imam Malik’in (v. 179/795) ve Ebii’l-Hiiseyin el-
Basri’nin (v. 436/1044) goriisii oldugunu soyler.

9. Kiyasla teyid edilmis baska bir haberle muariz olmasi: Bu durumda ahad
haberle amel terk edilir.

10. Seleften baz1 kisileri yeren ifadelerin olmasi; boyle bir durumda da ahad
haberle gelen rivayet terk edilir.1%

11. Ihtilaf esnasinda delil olarak kullanimi terk edilmis ise bu haberin hiikmii

terk edilir.104
1.2.1.3. Haberde inkita*

Haberde inkita‘, isnad zincirinden bir ya da birkag ravinin diismesiyle isnadda meydana
gelen kopukluktur. Hadis ilminde ravi zincirinde kopukluk bulunan hadis, eksik olan
ravi adedince mirsel, mu‘dal, munkati‘ gibi isimlerle adlandirilmistir.*®® Hanefiler ise
haberde inkita‘t zahir inkita® ve batin inkita® olmak tlizere iki baslik altinda ele

almaktadirlar.10
1.2.1.3.1. Zahir inkita®

Haberin zahirinde inkita® mirsel haber icin s6z konusudur. Mirsel haber ravinin, Hz.
Peygamber ile kendisi arasindaki raviyi zikretmeksizin dogrudan “Rasllullah soyle
dedi” diye basladig: rivayetlerdir. Miirsel kendi arasinda dort kisimdir. Bunlardan ilki,
sahabenin bagka bir sahabeden duydugu ancak kendi duymus gibi “Rastlullah dedi ki”
diyerek naklettigi haber sahabe miirselidir. Sahabe miirselinin kabulii hakkinda icma

vardir. 1%’

Ikincisi, ikinci ve iigiincii asri murselleridir. Bunlar tabiin ve tebe-i tabitnin marsel

rivayetleridir. Bu miirseller Hanefiler icin delil degeri tasir.!®® Malikiler de aym

108 Kevseri, Te’nibii I-Hatib, 300.

104 Kevseri, en-Niiketii 't-Tarife, 243-246.

195 Talat Kogyigit, Hadis Terimleri Sozliigii (Ankara: Rehber Yaymcilik, 1992), 206.

106 Serahsi, Usdl, 1/359.

107 Serahsi, Usdl, 1/359; Ebii’l-Yisr el-Pezdevi, Ma ‘rifetii’I-Hiiceci’s-Ser ‘iyye, 139; ibn Melek, Serhu
Mendri’l-Envar, 216.

108 Serahst, Usdl, 1/359; Ebii’l-Ysr el-Pezdevi, Ma ‘rifetii 'I-Hiiceci’s-Ser ‘iyye, 138.
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diisiincededir ancak Safiiler i¢in bu mursellerin, Said b. Miiseyyeb’in miirselleri harig,

ayetle, meshir siinnetle ya da kiyasla desteklenmedikge delil degeri yoktur.1%®

Ucgiinciisii, ikinci ve iigiincii asir disindaki her asirda adil kisiler tarafindan rivayet edilen
miirsellerdir. Kerhi’ye gore ravide aranan adalet ve zabt vasiflar1 s6z konusu raviler i¢in
de gecerli oldugundan bu miirseller de delil niteligindedir. Isa b. Eban’in, zamann fesad
zamani olmasi gerekgesi ile bu miirsellerin delil niteligi tasimadigini sdyledigi rivayet
edilse de!'® Serahsi (v. 483/1090) onun, insanlar arasinda ilimle mesgul olmasi ile
meshur olmus kisilerin miirsellerinin miisned gibi kabul edilecegini sdyledigini
nakleder.!! Dordincist ise bir yonden misned bir yonden miirsel olan rivayetlerdir.

Bu rivayetler de alimlerin geneli tarafindan delil olarak kabul edilir.*2

Zahid el-Kevseri, ozellikle tabiinden ileri gelenlerin mursel haberlerinin ihmalinin
stinnetin yarisini terk etmek anlamina geldigini iddia eder. Bir haberin delil degeri,
esasen haberin misned ya da mirsel olarak rivayet edilmesi ile degil, rivayet eden
ravilerinin durumu ile 6lctlmelidir. Ravide Hanefilerin aradigi sartlar da Kevseri’ye
gore hadisler icin énemli bir kriterdir. Buna goére guvenilir bir raviden nakledilen mrsel

hadis miisned hadis gibi saglam bir senede sahip kabul edilebilir.1*3

Kevseri miirsel hadisin haber degeri hususunda Imam Safii’nin tutumunu elestirir.
Kevseri’ye gore miirsel rivayetlerin Safiilerce terk edilmesi ikiyiiz yil sonra ortaya
ctkmis bir bid’attir.1** Kevseri imam Safii’yi miirseller hususunda celiskili davranmakla
da itham eder. Zira imam Safii miirsel haberi reddedip bu hususta dncekilere muhalefet
etmesine ragmen, bir ara Said b. Miiseyyeb’in miirsellerinin digindaki miirsel haberlerin
mutlak olarak hiiccet olmadigini belirtmis, buna ragmen bazi meselelerde Said b.
Miseyyeb’in miirsel haberlerini de reddetmek zorunda kalmistir. Imam Safii daha sonra
baskalarinin miirsellerini de kabul etmis ve miirselin baska delillerle desteklenmesi
durumunda bir delil olarak kabul edilebilecegini sdylemistir. Ayrica Kevseri’ye gore
Safii’nin “Musned”inde selef arasinda miirsel olarak bilinen bir¢ok hadis bulunmaktadir

ve yine Kevseri’ye gore biitiin bunlar birbiri ile gelisik bir goriintii arzetmektedir. Bu

199 Tbn Melek, Serhu Mendri’l-Envar, 217.

110 fbn Melek, Serhu Mendri’l-Envar, 217.

111 Serahst, Usdl, 1/363.

12 fbn Melek, Serhu Mendri’l-Envar, 217.

113 Kevserd, “Fikhu Ehli Irak ve Hadisuhum”, 93; Kevseri, Te nibii l-Hatib, 298.
114 Kevserd, “Thkakii’l-Hak™, 169.
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celiskiyi gidermek icin Beyhaki (v. 458/1066) gibi bir kisim Aalimler c¢aba

sarfetmislerdir. Ancak Kevseri bu ¢abalarin bir sonug¢ dogurmadigini diisiiniir.!'°

Kevseri miirsel hadis hususunda Ibn Hazm’1 da elestirir. Ibn Hazm, Hanefilerin ve
Malikilerin miirsel ve munkati® rivayetleri delil olarak kullandiklarini ve bunun bir hata
oldugunu soyler. Ciinkii bu rivayetlerde ravi sorunu bulunmaktadir. Ravinin kim

oldugu, adil, giivenilir, hafizas1 kuvvetli olup olmadig1 bilinmemektedir.!®

Ibn Hazm miirsel rivayeti munkati‘ rivayet olarak nitelendirir. Kevseri ise bu
rivayetlerin kaynak olarak kullanilmasmin ravi ile alakali oldugunu, miirsel hadis
giivenilir bir raviden nakledilmis ve karsisinda da daha kuvvetli bir delil yoksa bu
durumda miirsel hadisin kaynak olarak alindigin1 séyler.!!” ibn Hazm’in, mechul olan
ravinin durumunun bilinemezligi elestirisine Kevseri su sekilde izahat getirir: Mursel
hadiste ravilerden biri mechuldiir ancak hadisi rivayet eden kisi bu mechul kisiyi bilir.
Dolayisiyla eger hadisin ravisi gilivenilir ise bu, mec¢hul olan ravinin de gilivenilir
oldugunun delili kabul edilir.!*® Bu duruma bir 6rnek olarak Kevseri, Enes b. Malik’in
mechul bir kimseden bir hadis rivayet etmesi halinde, o hadisin givenilir bir rivayet
olarak kabul edilecegini, o rAvinin de ma’rif olacagini nakleder.!*® Ciinkii burada s6z

konusu kisi Enes b. Malik’tir ve Enes b. Malik’in giivenilirligi inkar edilemez.
1.2.1.3.2. Batin inkita’

Batin inkita’ hadisi /haberi nakleden kiside mevcut olan bir eksiklikten kaynaklaniyor
olabilir. Hanefller hadis ravisinde bazi sartlar ararlar; akil, zabt, adalet ve Miisliimanlik.
Ravi bu sartlardan birini tagimiyorsa s6z konusu rivayet terk edilir ve onunla amel
edilmez. Eger hadis kendisinden daha kuvvetli bir delil ile tearuz héalinde ise bu
durumda da hadis munkati® sayilir ve terk edilir. Hadis, Kur’an-1 Kerim’e, ma‘rQf,
meshur siinnete muhalif ise bu durumda da terk edilir. Hadis umimii’l-belva ile ilgili

konular hakkinda ise itibar edilmez. Ciinkii bu hususlardaki haberlerin herkes tarafindan

115 Kevserd, “Fikhu Ehli Irak ve Hadisuhum”, 93-94.

116 Ebi Muhammed Ali b. Ahmed b. Said ibn Hazm, en-Niibzetii 'I-Kdfive fi Ahkami Usili’d-Din (Beyrut:
Darii’1-Kiitiibi’1-Ilmiyye, 1405h.), 30.

17 Tbn Hazm, “en-Niibez”, 496.

118 [bn Hazm, “en-Niibez”, 499.

119 Eb( Bekr Muhammed b. M@sa Hazimi, Suritii’I-Eimmeti’l-Hamse, thk. Muhammed Zahid Kevseri
(Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-Turés, 2005), 45.
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bilinmesi gerekir. Ik devrin imamlarinin reddettigi, delil olarak kullanmadig1 hadisler

de bu kapsamdadir ve munkat1® kabul edilir.1?

Kevser talak konusunu ele aldig1 el-Isfak ald Ahkami’t-Talak adli eserinde, Ibn
Abbas’tan nakledilen bir rivayeti, munkati‘ olmasi hasebiyle delil olarak kabul etmez.
Kevseri soz konusu rivayette zahir bir inkita‘dan bahseder; ancak daha sonra ravinin
zay1f oldugunu da soyler, boyle bir hal ravinin “zabt” 6zelligini etkiledigi i¢in batin bir
inkita® da vardir.'?* Yine Kevseri, vakiflar1 ilga etmek isteyenlerin Kadi Siireyh’a
atfettikleri “Hz. Peygamber vakfi serbest birakti (vakif niteligini kaldirdi)” séziiniin
munkat1® oldugunu ve munkati‘ bir rivayetin de delil degerinin olmadigini sdyler. Bu
rivayetin munkati® olmasiin sebebini agik¢a belirtmedigi igin zahir bir inkita‘in olup
olmadig1 hususu arastirllmalidir. Ancak Kevseri’nin sonraki ifadeleri hadisin, oldugu
sekilde anlagilmasi durumunda ummii’l-belva’ya aykir1 olacagini gosterir. Bu durumda
da batin bir inkita‘dan bahsetmek miimkiindiir. Ayrica Kevseri, Kadi Siireyh’in
kastettigi vakiflarin putlara vakfedilen vakiflar oldugunu sdyleyerek, haberin dogru

olmasi ihtimaline binaen te’vil yoluna gider.!??
1.2.2. icma

Icma kelime anlami olarak “tam bir kararlilik” ve “ittifak” anlamlarma gelir. Istilahi
anlami ise bir asirdaki Muhammed Ummetinin muctehidlerinin dini bir isin hiikkmii
hakkinda ittifak etmesidir.*?® Dini islerin niteligi akli ya da nakli kaydi olmaksizin her
tiirlii dini is olarak belirlenir. Muhammed immetinin kiyamete kadar devam etmesinden
oOtiirli icmam gergeklesmesini sorunlu gorenlerin itirazina da “meselenin ortaya ¢iktigi
asirda hazir bulunan miictehidlerin ittifaki” sinirlamasi ile cevap verilir.'?* Icmada
bahsedilen ittifak “inangta, sdzde ya da fiilde istirak” olarak tanimlanir.!?® Icmada

ittifaki dnemsenen miictehidlerin hevadan ve fisktan uzak olan kisiler olmasi gereklidir.

120 {bn Melek, Serhu Mendri’l-Envar, 218.

121 Muhammed Zahid Kevseri, “el-Isfak ala Ahkami’t-Talak”, el-Fikh ve Usiilii’lI-Fikh min A ‘mali’I-Imam
Muhammed Zahid el-KevserT (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2010), 250.

122 Kevseri, Makalat, 102.

123 semerkandt, Mizanii’I-Us(l, 490; el-Buhari, Kesfii'I-Esrar, 3/227.

124 semerkandt, Mizdnii’I-Us(l, 490.

125 g|-Buharf, Kesfii 'I-Esrar, 3/227.
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Medine ehlinden olmasi, Ehl-i beytten olmasi ya da sahabeden olmasi ya da inkiraz-1

asrt2® gibi bir zorunluluk yoktur.?’

Icma; icma1 ortaya koyan miictehidlerin her birinin kavli olarak gériislerini bildirmesi
veya gorislerin uygulamali olarak ortaya konulmasi seklinde olusuyorsa buna sarih
icmé denir. Bu sekilde ortaya ¢ikan icma baglayicidir, bu icmaa muhalefet haramdir.
Eger miictehidlerden bir kismi goriislerini bildiriyor, bir kism1 da sukit ediyorsa buna
da sukdti icma denir. Bu icma1 Imam Safii kaynak olarak kabul etmez. Bu icmain delil
niteligi Hanefilerin geneline gore sarih icma ile aynidir ancak Kerhi’ye gore bu icma

zannt delildir.128

Kevseri icmai sdyle izah eder: “Iemdin manasi iimmette hatanin bulunmamasi degildir.
Aksine icmadan kastedilen sey fikihta imametleri ve dinde giivenilirlilikleri kabul edilen
miictehidlerin icmdidir.” Ictihad ehlinden sayilamayacak kimselerin dini bir konu
hakkinda goriis bildirmesi ya da bir hiikiim karsisinda susmasi icméai etkilemez. Velev
ki bu kisiler takva ve vera’ sahibi olsun. Ictihad edilen hususta icma ehlinin gériisiine
yonelik gecerli bir muhalefetin de olmamas1 gerekmektedir. Icma ehlinin (delilleriyle)
ayrintilt bir sekilde acikladig:r konularda bir iki kisinin muhalefeti de icmai etkilemez,
Kevseri’ye gore bu miktar gecerli bir muhalefet icin yeterli sayilmaz.'?® Kevseri’nin
icmada bir iki kisinin ihtilafin1 6nemsiz gormesinin Hanefi usulciilerinin ¢ogunlugunun
goriisiine uymadig1 goriiliir. Mezhebin genel kabulii icméda bir tek muhalif kimsenin
dahi bulunmamasidir. Aksi halde icma meydana gelmez.'*° Kevseri’nin bu diisiincesinin

temelinde icmain delil degerini koruma gayreti oldugu diisiiniilebilir.

Kevseri sahabe doneminde de ictihad ehliyetini haiz kisilerin goriislerinin dikkate
alinmas1 kuralimin gegerli oldugunu soyler. Bir meselede sahabeden yiiz bininin
goriisiiniin yer almasi gerekli degildir ki sahabenin hepsi fikih alaninda yeterli degildir.
Kevseri kendisinden bir ya da iki mesele rivayet edilen sahabinin fakih mictehid

sayillamayacagini, sahabeden miictehid olanlarin sayisinin yaklasik yirmi kadar

126 «“nkiraz-1 asr” ortaya ¢ikan bir hadise hakkinda icma eden miictehidlerin hepsinin vefat etmesidir.
Usulciilerden bazilar1 icmaim baglayicilik kazanabilmesi i¢in icma eden miictehidlerin hepsinin vefatini
sart kosmuslaridir. bknz. Semerkandi, Mizdnii’I-Us(l, 500. vd.

127 Tbn Melek, Serhu Mendri’l-Envar, 256.

128 fbn Melek, Serhu Mendri’lI-Envar, 254; Sa*ban, Islam Hukuk [Iminin Esaslari, 108.

129 Kevserd, “el-Isfak ala Ahkami’t-Talak”, 276.

130 Semerkandt, Mizdnii '1-Us(l, 493; Ton Melek, Serhu Mendri’l-Envar, 257.
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oldugunu ve icma i¢in sahabenin miictehidlerinin bir kismindan gelen sahih rivayetlerin

yeterli oldugunu sdyler.!3!

Kevseri’ye gore miictehidler bir konuda ictihad yaparken ferdi kararlar verebilirler ama
mesela ekinler ve riinlerin zekatlari, hala ve (kiz) yegenin aymi nikahta
bulundurulmamasi gibi hususlarda icma etmislerdir ki bu da icmain varligima delildir.
Icmam kaynak degeri hi¢ degismemistir. Icmain kesin delil olmadigin1 iddia eden kimse
Kitap ve Stinnet’ten uzaktir ve mii’minlerin yolundan sapmustir. Baz1 icma tiirlerinin®®?
zanni olmasi icmain kaynak degerini diistirmemektedir. Kuvvetli delile dayanan icmai

reddetmek kiftr sebebi ise zanni delile dayanan icmai reddetmek dalélet sebebidir. Bu,
sahih olan haber-i vahidi inkar etmek gibidir.1%3

Kevseri icma ile ilgili goriislerini genellikle icmain miimkiin olmadig: iddialarinm dile
getiren veya sahabe icmaini taniyip sonrasinda icmamn olugmayacagini iddia eden
alimleri elestirirken ortaya koyar. Kevseri’nin icma hususunda en ¢ok elestirdigi fakihin
Ibn Hazm oldugu goriiliir. Kevseri Ibn Hazm’in yazmis oldugu “en-Niibzetii /-Kafiye i
Ahkdami Usili’d-Din” adl1 eseri tahkik etmis ve ibn Hazm’m icma hakkindaki fikirlerine

yonelik elestirilerinin ¢ogunu da burada dile getirmistir.

Kevseri, Zahirilerin aslinda icmai delil olarak tanmidiklarini sdyler. Zahiri fakih Ibn

Hazm’m bir seferde {i¢ talakin gerceklesmesini inkar edememis olmasini, bu konuda

cumhura uymasi seklinde izah eder. Bu da icma1 delil olarak kabul ettiklerini gosterir.!3

Ancak her ne kadar icméi delil olarak kabul etseler de, icmai tamamiyla reddeden
ibrahim b. Seyyar en-Nazzam’in (v. 231/845) goriislerinden etkilenmeleri hasebiyle'*®

Ibn Hazm’1n icma hakkinda bazi iddialar1 vardir.

131 {bn Hazm, “en-Niibez”, 493; Kevseri, “el-Isfak”, 267.

182 fcmain mertebeleri vardir. En giiclii icma sahabenin goriislerini acik¢a beyan ettikleri, hi¢ hilafin
bulunmadig1 sahabe icmaidir; bu icma hiikiim olarak ayet gibi ya da miitevatir haber gibidir. Bunun
altinda sahabeden bazilarinin sarih ifade ile goriis bildirdigi, bazilarimmn da sukit ederek katildigi icma
gelir. Sonra, sahabeden sonraki dénemlerin mictehidlerinin 6nceki donemde ihtilaf edilmemis bir
konudaki icmai1 gelir; bu meshir haber gibidir. En son olarak da sahabeden sonraki donemlerdeki
miictehidlerin 6nceki donemde ihtilaf edilmis bir konuda icma etmeleri gelir; bu dhad haber gibidir.
Kevseri’nin burada bahsettigi hiikkmii zanni olan icmélarin {igiincii ve dordiincii siradaki icméa ¢esitleri
oldugu goriiliir. bknz. ibn Melek, Serhu Mendri’l-Envar, 259.

133 Kevserd, “el-Isfak”, 277.

134 Kevseri, “el-Isfak”, 273.

1Kevseri Zahiriligin kurucusu Davud ez-Zahiri’nin Ibrahim b. Seyyar en-Nazzdm’in goriislerinden
etkilendigini soyler. bknz. Kevserd, “el-Isfik”, 278.
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Ibn Hazm icma ile ilgili olarak, sahabilerin arasinda ihtilaf olan bir husus hakkinda
sonraki asirlarda icmam s6z konusu olmadigini, ¢iinkii icma ile ihtilafin iki zid sey
oldugunu ve bir arada olamayacagmi soyler.'®® Kevseri bu iddiayr su sekilde
cevaplandirir: Eger aymi zaman icerisinde bulunan sahabiler icin boyle bir ihtilaftan
bahsediliyorsa bu dogrudur ve icma gerceklesemez. Ancak zaman degismisse bir
meselede goriislerin degismesi ve bir hiikiimde uzlasmalari durumunda icma o goriis
Uzerinde gergeklesir ve bu meseledeki 6nceki ihtilaflar icmai etkilemez. Kevseri immii
veledin (efendisinden c¢ocuk diinyaya getiren cariye) satisi konusundaki icméair bu
duruma 6rnek gosterir. Sahabe dnce bu konuda ihtilaf halinde iken sonrasinda satiginin

caiz olmayacagi noktasinda birlesmis ve icma bu dogrultuda gergeklesmistir.*®’

Ibn Hazm icmam biitiin mii’'minlerin bir gériis etrafinda birlesmesi anlamina geldigini
sadece bir kisminin bir konu hakkinda birlegsmesinin icma anlamina gelmeyecegini ifade
eder. Ciinkii bdyle bir durumda ihtilafin varlig1 s6z konusudur. ihtilaf varsa, Kur’an’da
(Nisé 4/59) emredildigi gibi konunun Kitab’a ve Sunnete arzedilmesi gerekir. Bir kisim
mii’minin digerine tibi olmasi ise istenilen bir sey degildir.!® Bu ifadeler Kevseri’nin
icma anlayisina uymamaktadir. Kevserl’ye gore icma i¢in mii’minlerin hepsinin goriis
birliginde olmasi gerekli degildir, ictihad ehlinin bir konu hakkinda goriis birligi
igerisinde olmasi yeterlidir. Kald1 ki ictihad ehlinin delillerini agikladigi bir hususta
hepsi goriis birligi igerisinde olmasa da birkag kisi ihtilaf etse bile Kevseri’ye gore icma
hasil olur. Ayrica Kevseri biitlin mii’minlerin goriis birligi igerisinde olmast gibi bir
kabuliin sonunun icmain nefyine ¢ikacagini, icmain bu sekilde anlasilmasi durumunda
yasayan mii’minler icma etse daha Once vefat edenlerin ihtilafi ile bu icmain
bozulacagini sdyler. Boyle bir iddia sahabe icmaini dahi tehlikeye atmaktadir. Zira ayn1
husus onlar igin de gegerlidir; sahabe bir konuda icma ettiginde daha 6nce vefat eden
sahabiler olmasi sebebiyle s6z konusu icmé igin bazi sahabilerin icmar denilmesi
gerekir. Bu sebepler dolayisiyla Kevseri Ibn Hazm’1n bu diisiincesini yanlis ve tehlikeli
bulur. Ayrica Kevseri icmain sahabe asrina tahsis edilmeye ¢alisilmasini da yanlis bir
kabul olarak degerlendirir. Icma her asirda, o asrin miictehidlerinin bir konuda ayni

goriise ulasmalari ile de gergeklesebilir.'®® Burada Kevseri’nin isaret ettigi seyin bir

136 Tbn Hazm, en-Niibzetii I-K&fiye, 21.
137 [bn Hazm, “en-Niibez”, 489.

138 Tbn Hazm, en-Niibzetii'I-Kéfiye, 22.
139 fbn Hazm, “en-Niibez”, 490-491.
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zorlama, yonlendirme olmaksizin, mevcut delillerden hareketle ayn1 sonuca ulagan ortak
akil oldugu goriiliir. Bu durumda icma bir anlamda miictehidlerin ortak aklinin bir

drintdar.

Ibn Hazm sahabeden sonraki donemde Islam’mn genis cografyalara yayilmasi sebebiyle
fikhi goriislerin toplanmasini ve hepsine ulasilmasini miimkiin gérmez.*° Kevseri bu
durumun sahabe icin de gegerli oldugunu sdyler. Sahabenin de pek ¢ok farkli ve uzak
bolgeye dagildigini, eger bu gerekce ile icmar reddetmek s6z konusu olursa sahabe
donemi icmainin da reddedilmesi gerektigini, bu durumda ise icmai tamamen reddeden

Nazzam ile ayn1 goriiste olunacagim soyler.'4!

Kevseri Ahmed Muhammed Sakir’in “Nizamii 't-Taldk fi’l-Islam” adl1 eserine reddiye
niteliginde yazdig “el-Isfak ald Ahkami’t-Talak” adli eserinde de Ahmed Muhammed
Sakir’in sahsinda Sevkani ve Siddik Hasan Han el-Kannevci’yi (v. 1307/1890) elestirir.
Buna sebep Ahmed Muhammed S$ékir’in icmain miimkiin olmadigini sdylemesidir.
Kevseri, Ahmed Muhammed Sakir’in boyle bir iddiada bulunabilmesini ilmi klasik usul
eserlerinden degil de Sevkani ve Kannevci gibi alimlerden almis olmasi ihtimaline

dayandirir.}*? Bu baglamda her iigiiniin ilmi yeterliligini begenmedigi ¢ok aciktr.

Ahmed Muhammed Sakir usulciilerin tanimladigi sekliyle icmain bir hayalden ibaret
oldugunu sdyler.'*® Kevseri bu iddiaya cevap olarak usul literatiriinii zikreder ve bu
eserlerde icmadan bahsedildigini sdyler. Kevseri Muhammed Sakir’in Ibn Riisd’den
ornek vererek icma delilini ¢iiriitmeye kalkismasini da Ibn Riisd’{i anlamamak olarak
izah eder. Ibn Riisd nazari konularda icmain gergeklesmeyecegini savunsa da ameli bir
konuda bir goriis yayilir da muhalifi ¢ikmaz ise icmam gergeklesecegini
belirtmektedir.1** Kevseri de buna isaret eder. Ahmed Muhammed Sakir ise eserinde,
Ibn Riisd’iin icmain muhalif goriis citkmamasi durumunda gerceklesecegi goriisiinii
nakletmekle birlikte, kendisinin bu sekilde olusan sukGti icmain gecerli olacagi

gorisiine katilmadigini ayrica belirtir. 14

140 Tbn Hazm, en-Niibzetii I-K&fiye, 23.

141 Kevseri, “en-Niibez”, 491.

142 Kevserd, “el-Isfak”, 272.

143 Ahmed Muhammed Sakir, Nizamu 't-Taldk fi’I-Islam (Kahire: Mektebetii’s-Siinne, ts.), 67.

144 Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubi Tbn Riisd, Kitdbii Fasli’l-Makal ve
Takririi mda beyne’s-Seriati ve’'l-Hikmeti ~mine’l-Ittisal (Beyrut: Darii’l-Mesrik  (el-Matbaatii’l-
Katalukiyye), 1986), 38.

145 Sakir, Nizdamu 't-Talak, 69.
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Kevserl icma hususunda, Muhammed Sakir’in kendisiyle ayni diisiincede oldugunu
belirttigi Muhammed b. Ibrahim el-Vezir el-Yemani’yi (v. 840/1436) de elestirir.
Kevseri, Yemani’nin goriislerinin Sevkani ya da Kannevci’ye nispetle daha yumusak
oldugunu soyler ancak Yemani’nin icma taksimini dogru bulmaz.*® Yemani icman iki
cesit oldugunu, bunlardan ilkinin sahih icma oldugunu ve sihhatinin dini bir gereklilik
oldugunu séyler. Bu icmaa muhalefet kiifre gotiiriir ancak bununla birlikte dini olarak
zaruri bir bilgi dogurmaz. Muhtemeldir ki Yemani bu icmé ile sahabe icmami
kastetmistir. Ikinci ve diger icma ise sahabe doneminden sonra ortaya ¢ikan icmadir. Bu
icma mertebe olarak sahih icmadan asagidadir, tevatiir derecesinde olmadigi igin
zannidir ve zanni olmasi, Islam’m yayilma dénemiyle beraber icma yoluyla ilim elde
edilmesini inkar edenler icin bir delildir.}*” Gortinen o ki Kevseri Yemani’nin yaptigi bu
tanimlamada icmain sadece sahabe icmama hasredilmesini ve ondan sonraki

donemlerde olusan icmain degersizlestirilmesini dogru bulmamaktadir.

Kevseri icmain olusabilmesi i¢in herkesin goriisiiniin bilinmesinin imkansiz olacagi
diisiincesini dogru bulmaz. Kevseri’ye gore yapilan ilmi ¢alismalardan haberdar olan,
halki ilgilendiren dini ve diinyevi konularda halki bilinglendiren ve asrinin
miictehidlerinden haberdar olan bir alim toplulugu her devirde vardir. Herhangi bir
asirda fukahanin genelinin goriisii duyuldugunda, bu fakihlerin kimlerden miitesekkil
oldugu bilinmese de genelin goriisiine muhalefet eden bir fakihin goriistinii duyan akil
sahibi bir kimse bu goriisii icmaa muhalif kabul eder. Tedkik ehli usulcller bdyle bir
durumda cumhurun gorilisiinii muhalif goriise tercih ederler. Ciinkii icmain delilli,
mamkun, bilinebilir ve nakledilebilir olmas1 ve gergekliginin bulunmasindan dolay1

icmaa binaen sodylenen sdzler bos seyler degildir.'*8
1.2.3. Kiyas

Kiyas, bir seyi kendi benzeri ile 6lgmek anlamina gelmektedir.!*® Mesela “sandaleti
sandalet ile kiyas et” denilir ki burada kastedilen sandaleti diger sandalete gore

olemektir.?>® Kiyasm ser‘i anlami hakkinda cesitli tanimlamalar yapilmis olsa da®®! en

146 Kevserd, “el-Isfak”, 275.

147 Eb{i Abdillah izziidddin Muhammed b. ibrahim b. Alf el-Yemani ibnii’1-Vezir, Isdri 'I-Hak ale’l-Halk fi
Reddi’I-Hildfat ile’I-Mezhebi ’I-Hak min Usiili’t-Tevhid (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’I-Ilmiyye, 1983), 156.

148 Kevserd, “el-Isfak”, 276.

149 Ebii’l-Fazl Muhammed b. Miikerrem b. Alf el-Ensari ibn Manzir, Lisanii’I-Arab (Beyrut: Darii Sadir,
ts.), 6/187.

150 Serahst, Usal, 2/143.
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bilinen tanimi; hakkinda hiikiim bulunmayan fer‘l bir meselede, illet birlikteligi
sebebiyle fer‘e benzeyen ve hakkinda nasla hiikiim verilmis olan aslin hiikkmiiniin
verilmesidir. Cessas, bu tanimdaki illeti, varligi durumunda hiikmiin de var oldugu

mana seklinde tanimlamustir.'>2

Hanefiler disindaki ¢cogunluga gore kiyasin, asi/ (hakkinda hiikiim bulunan nas), aslin
hikmu, fer‘ (hakkinda hikum bulunmayan durum) ve illet olmak (zere dort rukni
varken Hanefilere gore kiyasin riiknii sadece illettir. Hanefiler illet olmaksizin kiyastan

bahsedilemeyecegi gerekgesi ile kiyasta illet birligini tek riikiin olarak goriirler. illet;

Asildan ayrilmayan bir vasif olabilir; altin ve giimiis para niteligini ziynet
esyast olarak kullanildiginda da tasidig1 igin ziynet esyasi olarak kullanilan
altin ve giimiise de zekat gerekir.

- Anzi bir vasif olabilir; istihaze kan1 gibi. Ciinkii damardaki kanm asil hali
damarda akmaktir, damarin yirtilmasi ve kanin oradan disar1 ¢ikmasi ise arizi
bir durumdur.

- Isim olabilir; istihazede illetin kan olmasi gibi, ¢iinkii kan bir isimdir, hiikiim
degil.

- Acik ya da kapali olabilir; kedinin evde dolagsmasinin, artiginin temiz
sayllmasina illet gosterilmesi 6rnegindeki gibi agik olabilir. Faiz konusunda
altt maddenin illetinin miktar ve cins birligi olmas1 gibi kapali bir illet de
olabilir.

- Hiikiim olabilir; 6len bir kimse adina hac yapilmasi ondan kalan borcun
6denmesinin caizligine kiyas edilerek caiz kabul edilmistir.

- Tek bir vasif olabilecegi gibi birden ¢ok vasif da olabilir. Ribe’n-nesiede

(veresiye faizi) aligverise konu mallarin ayni cins olmasi, ayni 6lgiide olmasi

ya da ayni1 miktarda olmasi hepsi tek bagma bir illettir. Birden ¢ok vasfa

151 Semerkandi, Mizdnii’I-Us(l, 553-554; Semerkandi kiyas tanimlamalarim inceleyip hatali gordiiklerini
hatalar1 ile birlikte izah ettikten sonra kendisi dogru kabul ettigi kiyas tanimimi vermistir. Buna gore
kiyas; “mezkureyn”den birinin hilkkmiindi, digeri ile benzer illete sahip olmasi sebebiyle, digerinin hitkmii
ile izah etmektir. Burada izah etmek icin “ibane” lafz1 kullanilir ve Semerkandi bu lafz1 6zellikle sectigini
belirtir. Cilinkii kiyas bir isbat degil, agiklama ve bildirimdir. Yine Semerkandi “mezkureyn” lafzin1 da
ozellikle se¢mistirvbn ¢iinkii ancak bu sayede kiyasin ma’diim ve mevcidu kapsayan bir tanima
kavusacagim diisiiniir. bknz. Semerkandi, Mizanii’I-Us(l, 554; Semerkandi’nin bu tanimina ibn Melek de
katilir. bknz. ibn Melek, Serhu Mendrii’I-Envar fi Usili 'l-Fikh, 260.

152 Cessas, el-Fusil, 4/9; ed-Debdsi, Takvimii’l-Edille, 260.
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ornek de faizin haramligidir. Faizin haramliginda illet cins birligi ve 6lgtideki
fazlaliktir.

- Nasta bulunabilecegi gibi hiikkmiin kendisi ile sabit olmasi halinde nastan
baska yerde de olabilir; kedinin artiginin temiz olmasinin illeti, “O aranizda
dolasan bir hayvandir”*®® hadisidir ve burada illet nastadir. Selem akdinin
illeti ise malin akit yapanlarin yaninda mevcut olmamasidir. Selem akdine
verilen ruhsatta bu illet gegmez, illet kisinin yaninda olmayani satmasini

yasaklayan hadiste geger.'>*

Kiyasin sartlar1 ise sunlardir:

- Ashn hiikmii sadece asla ait olmamalidur.

- Ashn hiikmii kiyasa aykir1 sekilde sabit olmamalidir; Ramazan ayinda
unutarak yiyip icme gibi. Bu hiikiim kiyasa aykiridir, dolayistyla bu hiikiimle
kiyas yapilamaz.

- Nasla sabit olan hiikmiin ayniyla fer‘e intikali miimkiin olmaldir.*>®

Kiyas, re’y ile yapilabilen bir islemdir. Kiyasin mecazi adi da ictihaddir ancak ictihad
kiyastan daha kapsamlidir. Ciinkii her ictihad kiyas1 gerektirmez iken kiyas yapilirken
ictihad yapilmas1 kaginilmazdir.®®® Kiyas ser‘i bir hikmi yoktan te’sis etmez; ancak
fer<? bir meselenin ser‘i hiikkmiinii ortaya ¢ikarir.’>” Taabbiidi meseleler kiyasa kapalidir.
Kiyas muamelat konularinda s6z konusudur, ciinkii bu konularda illetin tespiti

mumkindir.158

Kiyas ilk t¢ hikiim kaynaginin aksine zannidir. Her ne kadar ilk {i¢ hiikim kaynaginda
zannilik doguran durumlar olsa da (haber-1 vahid, te’vile ihtiya¢ duyan ayet vb.) aslolan
ilk ti¢ kaynagin kat’i olusudur, zannilik onlar igin arizi bir héldir. Kiyasta ise aslolan

zanniliktir.®® Esasinda bakildiginda kiyas bir hilkim kaynagi olmaktan ziyade seri

153 Tbn MAce, es-Siinen, 1/131. (N0:367)

154 Tbn Melek, Serhu Mendri’l-Envar, 273-274.

155 Tbn Melek, Serhu Mendrii’I-Envdr fi Usiili’l-Fikh, 266-267.

156 Buhari, Kesfii ‘I-Esrar, 2/268-280.

157 Semerkandi, Mizdnii’I-UsGl, 554; Ismail Hakki Izmirli, “Icma, Kiyas ve Istihsanin Esaslar1”, Sebilsi -
Regad 12/295 (1330h.), 151.

158 K evserd, “Thkakii’l-Hak™, 170.

159 Ebii’l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmud en-Nesefi, Kesfii’l-Esrdr Serhii’l-
Musannefi ale’l-Menar (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Iimiyye, ts.), 1/14.
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hilkme ulasma metotlarindan biridir.1®® Bu sebeple bazi1 usul alimleri ser‘i delillerin ¢
tane oldugunu sdylemislerdir. Ancak zamanla kiyas, ser‘l delillerin arasina dahil edilmis
ve bir metot olmaktan ziyade bir kaynak olarak zikredilmistir.

Kiyas ser‘? ve akli kiyas olmak iizere iki cesittir®

ve akli kiyasa dini konularda
bagvurulmaz. Akli kiyas akilla bilinebilecek meselelerde Miisliimanlarin geneline gore
delil sayilir. Ser‘i kiyas ise dini konularda fakihlerin ve keldmcilarin geneli igin delil
niteligindedir. Ancak Zahiriler, Nazzam ve bazi Sii gruplar i¢in kiyas delil niteligi
tasimaz. Kiyas1 bir delil olarak gérmeyenler Isra 17/36, Maide 5/49 gibi ayetleri'®? ve
“Beni Isrdil’in isleri aralarinda esirlerin ¢ocuklar: ¢ogalincaya kadar dogru devam
ediyordu, (esir ¢ocuklariy) kiyasa basvurdular ve onlari da dalélete suruklediler.”

hadisini*®® dayanak olarak one siirerler. Ayrica kiyasta siiphenin bulunmasini da kiyasin

delil niteligini reddetmek icin gerekge kabul ederler. 64

Kiyasi delil olarak kabul eden ulemanin geneli ise kiyasin, Kitap, Slinnet ve icma ile
sabit oldugunu soyler. Kitap’tan Hasr 59/2 ve Hac 22/46 ayetleri dayanak olarak
gosterirler.% Siinnetteki delili ise Muéz b. Cebel hadisidir. Bu hadiste Hz. Peygamber
Yemen’e vali olarak gonderdigi Muéz b. Cebel’e neye gore hiikiim verecegini sorar,
Muaz b. Cebel bu soruya Kitaba ve Slnnet’e gore hiikiim verecegi cevabini Verir.
Kitap’ta ve Silnnet’te hitkmiinii bulamadigi hususlarda ise kendi re’yiyle ictihad
edecegini soyler. Hz. Peygamber’in bu cevaba memnun olmasi kiyasin hiiccet degerinin
gostergesi kabul edilir. Sahabenin uygulamalarinda meseleleri ¢6ziime kavusturmak i¢in

kiyasa bagvurmalari da kiyasin icma delilidir.1%®

160 fbrahim Kafi Donmez, “Fikih Usiliiniin Islevi ve Ictihad Yéntemleri Hakkinda Genel Bir
Degerlendirme”, Islami Ilimlerde Metodoloji/Usiil Mes 'elesi-| (istanbul: Ensar Nesriyat, 2005), 666.

161 Kiyas akli kiyas-ser‘? kiyas, tard kiyasi-aks kiyasi-istidlal kiyasi, illet kiyasi-delalet kiyasi-sebeh
kiyasi, celi kiyas-vazih kiyas-hafi kiyas —miirsel kiyas, sahih kiyas-fasid kiyas seklinde taksim edilmistir.
Konumuzun disma tasmamak adina biz burada kiyas ¢esitlerinin hepsinin mahiyetine deginmeyecek,
bahsi gegtikce izahatta bulunacagiz.

¥2“Hakkinda bilgin olmayan seyin ardina diisme! Ciinkii kulak, goz ve goniil, bunlarin hepsi ondan
sorumludur.”(Isra 17/36.), “Aralarinda Allah i indirdigi ile hiikmet, onlarm arzularima uyma, ...”” (Maide
5/49.)

163 Hadisin kaynaklardaki metninde kiyastan degil re’yden bahsedilmektedir, yaptigimiz arastimada
kiyasla ilgili metne ulasamadik. Ayrica Elbani bu hadisi zayif olarak nitelendirmistir. bknz. Ibn Mace, es-
Siinen, 1/21. (No: 56)

164 Semerkandt, Mizdnii’I-Us(l, 556; Buhari, Kesfii 'I-Esrar, 3/270.

185 “By basiret sahipleri ibret alin® (Hasr 59/2), “Yeryiiziinde gezip dolasmadilar mi ki, diisiinecek
kalpleri, isitecek kulaklar: olsun?” (Hac 22/46)

166 Buhari, Kesfii I-Esrar, 3/278.
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Kevseri, ibn Hazm’1n “_xi&)” kelimesine yaptig1 izahi elestirirken, fikhi kiyasm tanimini
da yapar. Ibn Hazm, kiyasin mesrfiyyetine delil olarak gosterilen Hasr sdresi ikinci
dyette gecen “Is)5x¥ ifadesinden hareketle, “i‘tebera”nin lugaten ve orfen taacciip
etmek ve ders ¢ikarmak anlamina geldigini ancak kiyas anlamina gelmeyecegini soyler.
[“tibar kelimesi taacciip ve ders ¢ikarma anlamlarmi tastyor olsa da Kevseri “i‘tibar”
kelimesinin “ub0r’dan geldigini, bunun ise hakkinda hiikiim verilmis bir meselenin
hikminin o meseleye benzer ikinci bir meseleye intikal ettirilmesi, ikinci mesele
hakkinda da aym hiikmiin verilmesi anlamina geldigini sdyler. ibn Hazm’m kiyas
kelimesinin Kur’an’da ya da Slnnet’te bulunmadigimna yonelik itirazina da bunun
gerekli olmadigini ve i‘tibar kelimesinin zaten bu anlama geldigini sdyleyerek cevap
verir. Kevseri dil alimi Sa’lebi’nin de (v. 427/1035) i‘tibar kelimesine kiyas anlamini
verdigini sOyler. Kaldi ki Kitap’ta ya da Slnnet’te kiyas kelimesi bulunmasa da
sahabenin kiyasa bagvurdugu bilinmektedir ve onlarin Kitab’a ya da Stnnet’e muhalif
bir is yapmalar diisiiniilemez. Kevseri bu goriislerini ibn Abdilberr’in (v. 463/1071) ve
Mizen’nin ( v. 264/878) goriisleri ile delillendirir. Buradan hareketle Kevseri Ibn
Hazm’mn eserine yapmis oldugu tahkikte fikhi kiyasi su sekilde tanimlar; “Fikhi kiyas,
aralarindaki illet ortakligi sebebiyle benzer iki seyden birinin digerinin hiikmiine izafe

edilmesidir.”167

Ibn Hazm, Mudz b. Cebel hadisinde yer alan “Eger Allah’in kitabinda ya da
Peygamber’in siinnetinde de bulamazsan?” ifadesinin “Biz Kitap ta hi¢bir seyi eksik
birakmadik” (En’am 6/38) ve “Bugin sizin dininizi kemale erdirdim” (Maide 5/3)
ayetleri ile gelistigini soyler. Kevseri ise bu ifadenin Kur’an’la ¢elismedigini diisiiniir.
Ibn Hazm’1 insanlik tarihinin sonuna kadar olan siirecte ortaya ¢ikacak yeni olaylari
gormezlikten gelmekle itham eder. Bu durumda ehlince yapilan kiyas, yeni ¢ikan
olaylar hakkinda Kitab’in ve Sunnet’in hikimlerini uygulamak anlamina gelmektedir.
Bu ise Kitab’m kapsayiciligmin ve dinin kemalinin gdstergesidir.’®® Kevseri’nin bu
ifadeleri ayn1 zamanda kiyasin mesriiyyeti i¢in fakihler tarafindan one siiriilen akli

delildir.

167 bn Hazm, “en-Niibez”, 517-519.
168 fbn Hazm, “en-Niibez”, 515.
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Kevseri ibn Hazm’in zanni bilgi dogurmasi sebebiyle kiyasi reddetmesine de karsi
cikmistir. Ibn Hazm, Kur’an’da zan ile hareket edilmesinin yasaklandigimi,®® Hz.
Peygamber’in “Zandan sakininiz, ¢iinkii zan sozlerin en yalan olamdir.”*™ hadisinin de
bu baglamda delil niteligi tasidigini séyler. Kiyas ile elde edilen bilgi zanni bilgi olsa da
Kevseri ameli konularda zann-1 galib ile hiikiim verilebilecegini, bunun bilinen bir sey
oldugunu ve Zahiriler gibi muhalif kisiler haricinde de bu sekilde kabul edildigini

soyler.t’

Kevseri’nin zamaninda sadece hadislerle amel etmenin gerekliligini savunarak ser‘i
kiyasi reddeden kimselerin artmasi sebebiyle Kevseri’ye Muéz b. Cebel hadisi hakkinda
¢ok soru sorulmus, bunun iizerine de Kevseri meseleyi bir makalede ele almistir.!’2
Makalesinde Kevseri, Nazzdm’dan oOnce kimsenin bu hadisi ya da kiyasi inkar
etmedigini sdylemis ardindan da hadisi rdvi ve senet yoniinden degerlendirmistir.
Kevseri, hadisin en kétii ihtimal ile miirsel olabilecegini ancak bu halde bile Hanefilerce
delil kabul edilecegini sdyler. Bununla birlikte, hadisin manen tevatir derecesine
ulagtigin1 sdylemistir. Netice olarak Kevseri, s6z konusu hadisin hadiste, fikihta ve her
iki dalda da bilgi sahibi olan ulemanin genelinin nezdinde sabit oldugu kanaatindedir.
Makalenin sonunda Kevseri’nin ulagtigi sonug¢ ise Miisliimanlarin Kitap, Sunnet ya da
icmada hakkinda nas olmayan hususlarda ehli tarafindan yapilan kiyasa itibar
etmelerinin gerekliligidir. Ancak Kevseri kiyasin amacina ulagabilmesi i¢in, dncesinde
ahkam hadislerinin titizlikle incelenmesi gerektigini savunur; ahkam hadislerinin subit,
delalet ve sthhat acisindan titiz bir sekilde incelenmesi bu noktada onemlidir.}”®
Boylelikle, fikih usuliiniin taniminda da isaret ettigi gibi, Kevseri, asil delillerin Kitap,
Siinnet ve icma oldugunun ancak bu ii¢ kaynakta bir neticeye ulasilamamasi durumunda

kiyasa bagvurulmasi gerektiginin altin1 bir kez daha ¢izmektedir.

Kevseri Safiilerin kiyas anlayisin1 da elestirir. Kevseri’nin bu elestirisinde Safiiler’in

Hanefileri re’ye basvurmakla suglamasi da etkilidir. Kevseri, Safiilerin Hanefilerce batil

169 “Onlar sadece zanna uyuyorlar. Siiphesiz zan, hakikat namina hicbir sey ifade etmez.”(Necm Suresi
53/28.)

170 Tirmizi, el-Cami i 'I-Kebir, 3/424. (No: 1988)

1" Ibn Hazm, “en-Niibez”, 520.

172 610 Agia) 3 Jia (p dae Euan “Re’y ile Ictihad Hakkinda Mu’az b. Cebel Hadisi”, Kevseri, Makalat,
71-75.

113 Kevseri, Makalat, 71-75.
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174

kabul edilen kiyas-1 sebehil™ ve kiyas-1 miinasebe’yil™ de kabul ederek kiyasin alanim

genislettiklerini sdyler. Safiilerce kabul edilen kiyas-1 tard'’® (izerinde ise Hanefiler

7 Vizerinde ittifak etmislerdir. Bu durumda

ihtilaf etmisler, sadece kiyas-1 miiessir
Kevseri’ye gore Safiiler re’ye daha ¢ok basvurmuslardir.!”® Safiilerin hadlerde,
keffaretlerde, hikimlerin sebeplerinde, dilde ve genel olarak illeti kavranabilen bitln
hiikiimlerde kiyast gegerli saymasi, buna karsin Hanefilerin kiyasin sahasint muamelatla
siirlandirmasi, miktarlari, taabbiidi hususlari, hadleri, kefaretleri, dili ve asla

kiyaslanamayacak tecriibbeye konu hususlar1 kiyasin disinda tutmasi Kevseri’nin

iddiasini destekler niteliktedir.!™

174 Gazzali sebeh kavraminin biitiin kiyaslar icin gegerli oldugunu sdyler, ¢iinkii kiyasta fer’ asla benzer

olmas1 sebebiyle asla ilhak edilir. Illet miiessir ve miinasib derecesine ulasamayinca “sebeh” olarak
isimlendirilir. bknz. Gazzali, el-Mustasfa, 316-317; Kiyas-1 sebeh, hakkinda hiikiim bulunmayan fer’i bir
meselenin hikmiiniin kendisine en ¢ok benzeyen asla gore verilmesidir. Bu kiyas tiiriinii sahih kabul
edenler oldugu gibi sahih kabul etmeyenler de vardir. Sahih kabul edenler Hz. Omer’in Eb& Musa’ya bu
kiyas sekline itibar etmesini emrettigini soylerler. Sebeh kiyasini reddedenler ise, bu sekilde yapilan
kiyasin kabul edilmesi durumunda her kiyasin gegerli olacagini, ¢iinkii kendisine benzeyen bir aslin her
fer’1 mesele i¢in miimkiin olacagini sdylemislerdir. imam Safii’nin sebeh kiyasmni kabul ettigi hususunda
da ihtilaflar mevcuttur ancak baskin kanaat imam Safii’nin bu kiyas seklini kabul ettigi seklindedir. bknz.
Ebl Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah et-Tiirki Zerkesi, el-Bahrii’I-Muhit fi Usili’l-
Fikh (Dari’l-Kitiibi, 1994), 7/53 vd.; Hanefilerin sebeh yontemini kabul etmedikleri bilinse de dar
anlamiyla da olsa sebeh yontemini kullandiklari iddialar1 da vardir. Bu iddialar i¢in; bknz. Abdurrahman
Candan, “Illetin Formelliginden Benzerligin Sadeligine: Hiikiimlerin Tespitinde Sebeh Y&ntemi”,
Diyanet Ilmi Dergi 48/1 (2012), 133-134.

175 Kiyasta vasfin miinasebet yolu ile illet olmasidir. Vasfin uygunlugu ihale (44]) yoluyla tespit edilir ve
aranilan bu vasif ile amag, menfaatin elde edilmesi ve mefsedetin giderilmesidir. Debsi vasfin illet
olabilmesi igin minasip olmasinin tek basina yeterli olmadigini, illetin kitap, siinnet ve icma ile te’sirinin
ortaya konulmasmin gerekli oldugunu sdyler. Ciinkii sadece vasfin miinasipliginin yeterli goriilmesi
hiikmiin hikmetidir ve burada bir objektiflik s6z konusu degildir. Bu hiikiim baska bir bakis agis1 ile ele
alindiginda hikmet de degisebilir ki bu da caizdir. illette aciklik gerekir. bknz. Hiiccetii’l-Islam Eba
Hamid Gazzali, Sifdii'I-Galil fi Beydni’s-Sebeh ve’I-Muhil ve Mesaliki’t-Ta lil (Bagdat: Matbaatii’l-Irsad,
1971), 142-143. Bu durumda Hanefilerin, kiyas-1 miinasebeyi kabul eden Safiileri, hikmet ile kiyas
etmelerinden dolay1 elestirdikleri anlasilmaktadir. Bu, kiyasin alanini genisgleten bir haldir, bunu kabul
etmeyen Hanefilerin kiyasin alanini daralttiklart da gériilmektedir.

176 Tard, bir hiikkmiin bir vasfin varlig1 ile birlikte var olmasi durumudur. Bu kiyas ¢esidinde vasif hiikkmiin
illetidir. Hanefilerden bir kisim alim hicri dordiincii asirda kiyas-1 tarda muhalefet etse de besinci asirdan
sonra Hanefilerin geneli kiyas-1 tard1 reddetmislerdir. Hanefi usulciilerinin kiyas-1 tardi reddetmelerinin
temel argiiman1 bu yontemin keyfilige, olciisiizliige ve tutarsizliga sebep olabilmesidir. Ciinkii asilda
bulunan her vasfin tard Ozelligi sebebiyle illet olabilmesi miimkiindiir, bu durumda uygulamada
benimsenmeyen hiikiimlerin nazariyatta giindeme gelmesi, ortaya konulmasi miimkiin goziikkmektedir.
Sarabin kirmizi rengi dolayisiyla, kirmizi renkli igeceklerin haram kilinmasi gibi bir durumun miimkiin
olmasi gibi; bu durumda isabetli bir kiyastan bahsedilemez. bknz.Tuncay Basoglu, “Illeti Tespit
Metotlarindan Tard ve Tard Ehline Yonelik Tenkitler”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 6
(2002), 141-157.

177K 1yas-1 miiessir, illete konu olacak vasfin miinasip olmasinin yaninda, bu vasfin tiir veya cinsinin diger
ser‘l hiikiimlerde muteber tutulmus olmasidir. bknz. H. Yunus Apaydmn, “Kiyas”, Tlrkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Ankara, 2002), 25/535.

178 K evserd, “Thkakii’l-Hak™, 168.

179 Soner Duman, Safii’nin Kiyas Anlayisi (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2007), 253.
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1.2.4. istihsan

Istihsan, lugatte giizellik anlamina gelen “husn” kelimesinin “istif’al” babinda
gelmesiyle tiiremis bir kelimedir. Kelime, bu haliyle “bir seyi giizel bulmak” anlami
kazanir. Istilahi olarak istihsan; ilk anda akla gelen kiyasa (kiyas-1 celi) muariz delilin
ismidir. Kerhi istihsan1 “bir mesele hakkinda, vazge¢meyi gerektirecek daha kuvvetli bir
sebepten 6tlrd benzerlerinin hukmdnun verilmesinden vazgecilmesi” olarak tanimlar.
Bu tanimda da goriildiigi tizere, istihsanda agik kiyasi terk etmeyi gerektirecek illet

kiyastaki illetten daha kuvvetli ve etkilidir.*°

Kevseri de istihsam su sekilde tanimlamaktadir; “Istihsan Hanefilerin kullanimina gore
agik kiyasin gereginin Kitap taki veya Stnne 'tteki daha kuvvetli bir delil sebebiyle terk
edilmesi demektir. Ya da istihsan kendisine has bir illete sahip gizli bir kiyastir.”*8
Istihsanin tanimin1 biraz daha detaylandiran Kevseri, istihsanin iki manay: kapsadigin
sOyler. Bunlardan ilki miktarin nasla belirlenmedigi durumlarda re’y ile ictihadin
kullanilmasidir. Bosanmis kadinin mut’asinin (bosanma durumunda kadina verilen
esya) belirlenmesi, eslerin nafakasinin tayini, suglarin tazminati buna bir 6rnektir. Bu
hususlarda ne nas ne de ittifak vardir; ancak ictihad kanaliyla bilinebilirler. Kevseri
istihsanin bu manasina muhalefet edilemeyecegini ve fukaha arasinda da bu sekliyle
istihsana muhalifet eden kimsenin bulunmadigim sdyler. Ikinci manasiyla istihsan ise
iki sebeple kiyasin terk edilmesi demektir. ilk sebep; bir fer‘in iki asla benzemesi
durumunda, bir gereklilik sebebiyle ki bu istihsandir, asillardan birinin digerine tercih
edilmesi ve kiyasin bu asil ile yapilmasidir. Kevseri, karisina “Ay hali gorirsen
bossun.” diyen bir adamin karisinin “Ay hali gérdiim.” demesi ile boganmis olmasini bu
duruma ornek olarak gosterir. Normalde buradaki ilk asil kadmin ay halinin tespit
edilmesi ve kocanin da bunu kabul etmesidir. Ancak ikinci bir asil daha vardir, bu da
“Rahimlerinde Allahin yarattigini gizlemesi kadinlara helal degildir’ (Bakara 2/228)
ayetidir. Burada ikinci asila gore kiyas yapilir ve kadinin beyani esas alinir, bu durumda
kadm ay hali gordiim dedigi anda bostur. Ikinci sebep ise illetin varligi sebebiyle

hikmiin tahsis edilmesidir.’®? Unutarak yenilip icilmesinin orucu bozmamasi gibi;

180 Buhari, Kesfii I-Esrar, 4/3-4.
181 Kevserd, “Thkakii’l-Hak™, 166.
182 Kevserd, “Fikhu Ehli Irak ve Hadisuhum”, 90-93.
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kiyasen orucun bozulmasi gerekir ancak hadis sebebiyle hiikiim tahsis edilmis ve

unutarak yemek-igmek orucu bozmaz denilmistir.

Istihsanin mesrfiyyeti siinnet, icma, zaruret ve kiyas-1 hafi ile sabittir. Stinnetteki delili
selem akdinin caiz olmasidir. Selem akdi ilk bakista ma’dimun satilamaz olmasi
ilkesine aykiridir. Ancak Hz. Peygamber’den gelen bir rivayette selem akdine belirli
sartlar c¢ergevesinde cevaz verilmesi, selem akdini bu genel kiyasin disina
cikarmaktadir. Icma delili de istisna’ akdidir. Bu akit zanaatkarlarin miisteriye bir mali
imal etmesi lizerine kurulu bir akittir ve yine burada ma’diimun satis1 séz konusudur.
Dolayistyla ilk bakista caiz degil gibi goriilse de sahabenin bu akde cevaz veren icmai
sebebiyle caiz kabul edilir. Kuyularin ve kaplarin temizlenmesi de zaruret sebebiyle
istihsana delildir. Kiyas-1 hafi sebebiyle istihsanin 6rnegi ise yirtici kuslarin artigi
sulardir; genel kural yirtict hayvanlarin artigi sularin necis olmasidir. Ancak yirtici
kuslar, gagalarinin kemikten olmasi ve gagalarinda et olmamasi sebebiyle eti yenilebilir
hayvanlara kiyas edilmistir. Olii hayvanin kemigi temiz kabul ediliyorsa diri hayvanin

kemigi de temiz kabul edilir.'®

Istihsan, Ibn Hazm ve Imam Safii tarafindan oldukca elestirilmis bir delildir. Zahid el-
Kevseri de istihsan konusunu ele alirken ayn1 zamanda Ibn Hazm’in ve imam Safii’nin
elestirilerini cevaplandirir. Kevseri, istihsani “kiginin kendi heva ve hevesine uyarak
hikum vermesi” seklinde tanimlayan kisilerin ilimle istigal etmemis ve anlayis1 zayif
kisiler oldugunu sdyler. Istihsanda agik kiyasin terk edilmesi heva ve hevese gore degil,
Kitap’ta ve Slnnet’te bulunan baska bir delile goredir. Kevseri Hanefiler tarafindan
kullanilan istihsanin, muarizlarinin iddia ettigi gibi bir sey olmasi durumunda her tiirli
hiicumu hak ettigini de diisiiniir. Ancak Kevseri istihsanin muarizlarinin iddia ettigi gibi
bir sey olmadigini yinelerken, kiyasi kabul edenler arasinda Hanefilerin kabul ettigi

manada istihsan yapmayanin da bulunmadigimi iddia eder.'8*

Malikiler’de ve Hanbeliler’de istihsanin varligi Kevseri’nin bu iddiasin1 dogrular
niteliktedir. imam Safii’nin istihsam reddi hakkinda ise farkli iddialar bulunmaktadir.
Bunlardan biri Imam Safiinin istihsan1 tamamiyle reddettigi iddiasidir. Bir baska iddia

ise -ki bu iddia sahiplerinin Safii usulciilerinin geneli oldugu da baska bir iddiadir-

183 Tbn Melek, Serhu Mendri’l-Envar, 285.
184 Kevseri, “Fikhu Ehli Irak ve Hadisuhum”, 88.

47



Imam Safii heva ve heves ile yapilan istihsan1 reddetmistir ancak delil ile yapilan

istihsani1 kabul eder.8°

Bilinen odur ki istihsanin batil oldugunu ilk iddia eden Imam Safii’dir. Safii istihsam
reddetmek icin “Kitdbii’l-Um”de bir bashk agmis ve “Kitabu [btali’l-Istihsan” adiyla
actign bu bashk altinda istihsam1 reddetmeyi gerektirecek delillerini siralamistir.'8®
Kevseri, Safii’nin istihsan1 reddetmek igin ortaya koydugu bu delillerin dogru kabul
edilmesi halinde, Safii’nin kabul ettigi usul yontemlerinden biri olan kiyasin da batil

olmasi gerektigini diisiiniir. Halbuki kiyas da istihsan da dogru yontemlerdir.*®’

Kevser istihsan elestirilerini lafza yonelik elestiriler ve manaya yonelik elestiriler
olarak ele alir. Manaya yonelik -elestirilere yapmis oldugu itirazlara yukarida
deginilmistir. Kevseri lafza yonelik elestirileri yanitlarken de lafiz olarak istihsan'®®
kelimesinin kullaniminin yanlis olmadigin1 ve pek ¢ok fakih tarafindan bu ifadenin
kullanildigimi séyler. Ozellikle Imam Safii’nin “Mut’amin (bosanan kadina verilen
hediye) otuz dirhem olmasint istihsan ediyorum (giizel buluyorum)” diyerek lafzen
istihsan kelimesini kullandigmi iddia eder.'®® Burada Kevseri imam Safii’nin bunu
demekle istihsan yapmis oldugunu iddia etmez. Bu lafz1 kullananin sadece Hanefiler
olmadigini1 ispat amacindadir. Ancak Safii’nin soyledigi iddia edilen bu ifade
aragtirldiginda Safii’nin “Jstinsan ediyorum.” séziinii kullandig1 rivayetin Miizeni’nin

“el-Muhtasar”inda ve Beyhaki’nin (v. 458/1066) “el-Ma ‘rife ve ’I-Asar’inda yer aldig

s

185 Muhammed Es’id Umir, “el-Istihsan inde’l-imam es-Safii
Camiatii’l-Aks4, ts.), 520.

% fmam Safii’nin kullandig1 delillere bakildiginda genel olarak kisinin kendi zanniyla bir hiikiim
vermesinin dogru olmadig1 iddias iizerinde durdugu goriiliir. bknz. Ebi Abdillah Muhammed b. Idris b.
Abbas Safii, el-Um (Beyrut: Darii’l-Ma‘rife, 1990), 7/309-320. Ancak bunun, Hanefilerin istihsan
tanimim1 kapsayan bir elestiri olmadig1 goriilmektedir, zira Hanefiler istihsanda kisinin karar vermesini
saglayan dolayli bir delilden bahsetmektedirler. Bu durumda istihsan1 delilsiz bir hiikiim olarak nitelemek
dogru olmayacaktir.

187 K evserd, “Fikhu Ehli Irak ve Hadisuhum”, 89.

18 Bu kelime “ciwaiu)” seklinde kullanildiginda “ben bdyle giizel buldum” anlamima gelmektedir. Bu
ifade ilk etapta kisinin kendi hevasina gore karar verdigi izlenimi uyandirmasi sebebiyle dogru
goriilmemektedir. Kevseri’nin lafzen kullaniminin yanlis olmadigini savunmasi bu sebepledir.

189 Kevseri, “Fikhu Ehli Irak ve Hadisuhum”, 90.

(Mu’temerii’l-Imam es-Safii, Gazze:
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bununla birlikte kendi eserlerinde bulunmadig1 gorilur. S6z konusu eserlerde de kavl-i

kadimde imam Safii’nin goriisiinii bu sekilde ifade ettigi belirtilmektedir.%

Kevserl [Ihkaki’l-Hak’da, Imam Ciiveyni’nin istihsana ve Eba Hanife’nin usul
anlayisina yonelik, Ebli Hanife’nin usuliiniin batil oldugu ve istihsanin da delilsiz bir is
oldugu seklindeki ithamlarma cevap verir. Buna gore istihsan, her ne kadar Imam Safii
istihsana reddiye yazmis olsa da ve Imam Ciiveyni de istihsan hakkinda Iman Safii ile

aym1 sekilde diisiinse de bir fakihin kendisinden uzak kalamayacag: bir yontemdir.
1.2.5. Maslahat

Maslahat “sa-la-ha” kokiinden gelir; “salaha” fesadin zit anlamlisidir. Islah kelimesi
fesadi ortadan kaldirmak anlamina gelir. Maslahat ise “es-salah” anlamindadir ve iyilik
ve fayda anlamlarina gelmektedir. insanlarin iyiligi ve menfaati icin de maslahat
kelimesi kullamlir. Cogulu “mesalih”dir.1% Maslahat ser‘i bir delil olarak “menfaatin
celbedilmesi ve zararin def’edilmesi” seklinde tanimlanmistir. Gazzali bu tanimin
beseriyetin makasidina tekabul ettigini ve maslahatin, makasidi elde edebilmek igin
beseriyetin fesad: ortadan kaldirmasi, iyiligi elde etmesi demek oldugunu soyler.!%
Maslahat ser‘i bir delil olarak Hanefiler tarafindan kullanilmaz. Bunun yerine istihsan
tercih edilmistir. Istihsan ile maslahat kanaliyla ulasilabilen hiikiimlere ulasiimasi
miimkiin goziikmektedir. Bu sebeple Hanefi usul eserlerinde maslahatin 1stilahi

tanimina rastlamamaktayiz.

Maslahat bir taksime gore iige ayrilir; maslahat-1 mu‘tebere, maslahat-1 miilga ve
maslahat-1 miirsele. Yukarida Gazzali’nin tanimini yaptigi maslahat, maslahat-1

mu‘teberedir ve Gazzali maslahatin bu ¢esidinin, kiyas ile naslardan ve icmadan elde

10 Ebf [brahim Ismail b. Yahya b. ismail Miizeni, “Muhtasarii’l-Miizeni”, el-Um (Beyrut: Darii’l-
Macrife, 1990), 8/283; Eb( Bekr Ahmed b. el-Hiseyn b. Ali Beyhaki, Ma ‘rifetii’s-Siinen ve’l-Asar
(Karagi: Camiatii’d-Dirasati’l-islamiyye, 1991), 10/224; Bununla birlikte Safii’nin istihsan yaptigi
iddialar1 da bulunmaktadir. Bunlar igin bknz. Siikrii Ozen, “Hicri II. Yiizyilda Istihsdn ve Maslahat
Kavramlar1”, Marife Dergisi 3/1 (Bahar 2003), 56; Ali Pekcan, “Safii Istihsdn Yapmis miydi?”, Din
Bilimleri Akademik Aragtirma Dergisi 3 (2003), 165-171.

191 Kevserd, “Thkakii’l-Hak”, 166.

192 ibn Manzir, Lisanii’l-Arab, 2/516; Ebii’l-Feyz Muhammed Murtazd Zebidi, Tacu’/-Ards min
Cevdhiri’l-Kamas (Darii’1-Hidaye, ts.), 6/549.

193 Gazzalf, el-Mustasfa, 174.
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edildigini ve hiiccet oldugunu iddia eder. Maslahat-1 miilga seriatin batil gordigi

maslahat,'* maslahat-1 miirsele ise seriatin ne batil ne de mu‘teber gordiigii maslahattir.

Maslahat kuvvet derecelerine gore yapilan bir bagka taksime gore de zar(iriyyat, haciyat
ve tahsiniyyat olarak siniflandirilir.!®®  Zarariyyat, makasid-1 hamse denilen ve
korunmasi gereken bes Ogeyi igerir; can, akil, din, mal, ve nesil. Bu bes 6genin
korunmasi maslahat kapsamindadir. Haciyat, zarGriyat kadar hayati énemi olmayan
bununla birlikte hayatin idamesi i¢in gerekli olan maslahatlardir; kira sdzlesmesi, suyun
bulunmadigi zamanda teyemmiimiin yapilabilmesi gibi. Tahsiniyyat ise hayati

giizellestiren maslahatlardir; ahlak kaideleri, adab kurallar1 gibi.

Maslahat-1 mu‘tebere temelde biitiin mezheplerin dikkate aldig1 ve bir ser‘i hikim bina
ederken gozettigi maslahattir. MUstakil bir tanim yapmasalar da istidlal esnasinda
Hanefilerin maslahat-1 mu‘tebereyi gozettikleri sdylenebilir. Dolayisiyla burada bir
ihtilaf s6z konusu degildir. Asil tartismaya konu olan maslahat tiglincti kisim olan
maslahat-1 miirseledir. Maslahatin bu tiiriiniin delil olup olmayacagi ulema arasinda

ihtilafli bir husustur.%

Her ne kadar mezhepler istidlal yaparlarken maslahati da bir sekilde dikkate alsalar da
Hanefilerin maslahat-1 miirseleyi miistakil bir delil olarak kabul etmediklerini biliyoruz.
Gazzali’nin ifadelerinden Safiilerin de maslahat-1 miirseleyi miistakil bir delil olarak
kabul etmedikleri goriiliiyor. Ancak Karafi’'ye gore biitiin mezhepler maslahat-1
miirseleyi delil olarak kullanmaktadirlar.!® Bununla birlikte maslahat-1 miirseleyi

miistakil bir delil olarak kabul edenler ise Maliki ve Hanbeli mezhepleridir.%®

19 Bu maslahata 6rnek Endiiliis hiikiimdarlarindan Abdurrahman b. el-Hakem el-Emevi’nin Ramazan
aymda giindiiz vakti cima ederek orucunu bozmasi iizerine fakihlerden Yahya b. Yahya’nin kefaret olarak
ona iki ay pes pese orug tutmasini sdylemesi gosterilir. Yahya b. Yahya halife i¢in kole azadinin kolay bir
¢ozlim olacagini ancak iki ay pes pese oru¢ tutmanin gergek anlamda bir kefaret olacagini diisiinmiis
olmalidir. Ancak bu fetvast Gazzali tarafindan elestirilir ve dogru bulunmaz. Bu yola bagvuruldugunda
ser‘l hiikkiimlerin zarar gorecegini sdyler. Burada maslahat kavraminin goreceligi de ortaya ¢ikmaktadir.
Zira bir kolenin 6zgiirliige kavusturulmasi da maslahat olarak goriilebilir. bknz. Gazzali, el-Mustasfa,
174.

19 Gazzali, el-Mustasfa, 173-174.

196 \ehbe Zuhayli, el-Veciz fi Usili’l-Fikhi’l-Islami (Sam: Darii’l-Hayr li’t-TabAati ve’n-Nesr ve’t-Tevzi®,
2006), 1/254.

197 Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. idris b. Abdirrahman Karafi, Serhii Tenkihi’l-FusQl (Sirketii’t-
Tabaati’l-Fenniyyeti’l-Mttahide, 1973), 446.

198 Karafi, Serhii Tenkihi’l-Fus(l, 445; Ebii’r-Rebi‘ Necmiiddin Siileyman b. Abdilkavi b. Abdilkerim b.
Said TOfi, et-Ta ‘yin fi Serhi’l-Erbain (Beyrut: Miiessesetii’r-Reyyan, 1998), 238; Abdulkadir Bedran, el-
Medhalii ila Mezhebi’l-Imam Ahmed b. Hanbel (Darii’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1996), 148.
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Kevseri’nin maslahat tasavvurunun kisisel diisiincelerden bagimsiz ve ser‘i naslarla
belirlenmis oldugu gorllir. Kevseri’ye gore maslahat akilla kavranamaz ¢iinkii
maslahat hususunda akil giiven vermez. Aklin se¢mis oldugu maslahatin salt bir
maslahat olmayip mefsedet de barindirabilecek bir maslahat olma ihtimali vardir.
Dolayisiyla maslahat hususunda ser’in belirledigi maslahatlarin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Kevseri maslahat-1 miirselenin, hakkinda ser‘i bir nas bulunmayan
hususlar i¢in gecerli oldugunu sdyler. Maslahata ¢izilen bu siir maslahatin taniminda
belirtilen sinirlarla ortiismektedir. Ancak Kevseri’nin bu sinira 6zellikle isaret etmesinin
sebebi, maslahat-1 miirsele kavraminin ¢ergevesini genisleterek hakkinda nas bulunan
hususlarda da maslahat kanaliyla degisiklik yapilabilecegini iddia eden alimlere yonelik

bir cevap vermis olmaktir.%

Maslahat kavraminin kapsamini genigletmek istedigi i¢in Kevseri tarafindan elestirilen
kisilerden biri Tufi’dir. Kevseri, modern donemde dinde 1slah iddiasini1 ortaya atanlari
da maslahat kavraminin kapsamini genisletmek istedikleri igin elestirmektedir. Asagida
Kevseri’nin Tufi’ye reddiyesi ve doneminin maslahat diisiincesine yonelik elestirilerini

inceleyecegiz.
1.2.5.1. Kevseri’nin Tifi’ye Reddiyesi

Hanbeli fakihlerinden Necmeddin et-Tifi, Nevevi'nin (v. 676/1277) kirk hadis
derlemesine yaptig1 serhte maslahat konusunu ele alir. Derlemede yer alan “ ¥ 5 5 ¥
) »=” hadisini dogrudan maslahat ile iligkilendirir ve seriatta gayenin mefsedeti ortadan
kaldirip maslahat1 elde etmek oldugunu sdyler. TGfi maslahat1 deliller hiyerarsisinde nas
ve icmadan sonra tligiincii siraya yerlestirir hatta maslahat ile bu iki delilin ¢atigmasi
halinde maslahatin tahsis yoluyla &ncelenecegini iddia eder.?® Eserin ilerleyen
sayfalarinda ise T0fi maslahatin icmadan daha kuvvetli bir delil oldugunu sdyler.
Maslahat kesin bir delildir zira maslahatin iizerinde ittifak edilmistir. Icma ise {izerinde

tartismalarin bulundugu bir delildir. Bununla birlikte T0fi icmain delil oldugunu kabul

199 Kevseri, Makalat, 243.

200 TOff, et-Ta‘yin, 238; Tafi’nin bu ifadesi iizerinden maslahat dolayisiyla nassin tahsisinin diger
mezheplerde de bulundugu iddia edilmistir. Hanefilerin kullandig1 “teamiil” tabirinin maslahat oldugu ve
teamiil dolayistyla istisna‘ akdine cevaz verilmesinin temelinde yatan gerek¢enin maslahat oldugu iddia
edilmistir. Bu durum ise esasinda nassin tahsisidir. bknz. Ebii’r-Rebi‘ Necmiiddin Siileyman b. Abdilkavi
b. Abdilkerim b. Said Tafi, Risdle fi Ridyeti’l-Maslaha (Kahire: Idaretii’l-Misriyyeti’l-Libnani, 1993),
23.
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eder. Tufi’ye gore naslar da muhtelif ve miitearizdir.?®® Bu durumda T0fi’ye gore
maslahat, tizerinde ittifak edilen, tartismalardan uzak en kuvvetli delildir denilebilir.
Kevseri TUfi’nin maslahat, icma ve naslar hakkinda kullandig1 bu ifadelerin ondan 6nce
kimse tarafindan dile getirilmedigini, ondan sonra da ondan daha asag1 seviyedekiler

tarafindan sahiplenildigini soyler.2%2

Kevserl maslahat1 ser‘i bir delil olarak kabul etmedigi gibi maslahatin nas ve icmadan
sonraya konumlandirilmasin1 ve hatta tearuz halinde de sdz konusu delillerin éniine
gegirilmesini dogru bulmaz; maslahat, nas ve icma ile tearuz edemez. Zira maslahat ile
temel ser‘l kaynaklar arasinda bir tearuzun varligi iddiast bile Allah’m kullarin
maslahatin1 bilemedigi gibi bir kapiya ¢ikmaktadir ve kabul edilemez.?®® Kevseri’ye
gore maslahat i¢in naslarin terk edilmesi 6rnegine de fakih sahabiler arasinda rastlanmis

degildir.2%

Maslahat konusunu ele alirken Tufi, “Zarar vermek ve zarara zararla karsilik vermek
yoktur.” hadisini dogrudan maslahat ile iligkilendirerek yorumlamis ve konuyu bu
hadisin serhinde izah etmistir. Konuyu serhin ilerleyen boéliimlerinde yeniden
delillendiren Tafi’nin Kitap’tan, Stinnet’ten ve icmadan ortaya koydugu deliller?® ise
maslahat-1 mu‘tebere basligi altinda degerlendirilebilir. Ancak TGfi’nin en basindan beri
bahsettigi maslahatin, maslahat-1 miirseleden daha kapsamli bir maslahat oldugu
gorilmektedir ve kendisi de bunu ikrar eder.2%® Bu durumda Tafi’nin delilleri maslahat-1
mu‘tebere ile ilgili ise maslahat-1 mu‘tebere seriatin belirledigi maslahattir ve dikkate
alinmasimin gerekliligi zaten tartisma konusu degildir. Kevseri de boyle bir maslahata

itiraz etmez.

Tafi maslahatt sadece muamelat ve Adat alanma hasreder. Ibadatin Allah hakki
oldugunu ve onun nasil uygulanmasi gerektiginin ancak nas ve icma kanaliyla

bilinebilecegini, muamelatin ise kullarin hakki oldugunu ve maslahatin kullar igin

201 T(ff, et-Ta ‘yin, 239-259.

202 Kevseri, Makalat, 244.

203 Kevseri, Makalat, 101.

204 Kevseri, Makalat, 245.

205 Tfi'nin isaret ettigi delillerden bazilar1 sunlardir: Kitap’tan delili; “Kisasta sizin icin hayat vardir”
(Bakara 2/179.), Siinnet’ten delili; “Birbirinizin bitmek iizere olan pazarligini bozmayniz” hadisi,
icmadan delili ise suf’a hakkinin komsuda olusudur. bknz. TUf1, et-Ta ‘yin, 243-244.

206 T(ff, et-Ta ‘yin, 274.
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gerekli oldugunu séyler.?®” Miktarlar da nas ve icma ile bilinebilen hususlardandir.?%®

Muamelat hususunda maslahat ile diger delillerin ¢atismasi halinde uzlastirilmalari
miimkiinse uzlastirilir. Aksi takdirde maslahat tercih edilir.?®® Ancak burada Taff bir
ornek vermemistir, konuyu farazi bir sekilde ele almistir. Bu durumda tercih edilecek

maslahatin neye gore belirlenecegini de izah etmemistir.

Kevseri Tafi’nin maslahat i¢in getirdigi ibadat-muamelat/adat ayrimini reddeder; Allah
kullarina ibadat ya da muamelat ayrimi yapmaksizin emretmistir. Kevseri aligverisi
ornek gosterir ve muamelat igerisinde de ibadatin bulunabilecegini iddia eder. Soyle ki;
Allah aligverisin bir kismin1 helal bir kismini ise haram kilmistir. Aligveris bir akit
olarak muamelat kapsaminda degerlendirilir ancak Allah’in haram kildig1 hususlar

ibadat kapsamindadir. Dolayisiyla bdyle bir ayrim Kevseri’ye gore mesnetsizdir.?%

Naslarin muhtelif olusu ve rivayetlerin farkli olusu TGfi’ye gore ulema arasinda da
ihtilafa sebep olmustur. TGfi maslahati bu noktada iimmeti birlestirici bir unsur olarak
gormektedir.?!* Ancak sadece Tafi’nin ve Kevseri’nin maslahati ele alislarindaki
farklilik bile bize bu konunun fakihler nazarinda nasil bir ihtilafa sebep olabilecegini ve
iimmetin ortak nastan bagimsiz bir maslahat etrafinda birlesmesinin zor bir is oldugunu

gostermektedir.
1.2.5.2. Déoneminin Maslahat Diisiincesine Kevseri’nin Elestirisi

Necmeddin et-Tafi’nin maslahat hakkindaki diistinceleri dinde 1slahi savunan alimler
tarafindan yeniden giindeme getirilmis, maslahatin bu yorumu sayesinde 1slah
edilmesini gerekli gordiikleri bazi ser'? hiikiimlerde degisiklige gidebilmek
amaglanmistir. Sevkani ve Muhammed Abduh ile baslayan bu c¢alismalar Cemaleddin
Kasimi (v. 1914) ve Resid Riza tarafindan daha da gelistirilmistir. Ozellikle Resid Riza

Mecelletii --Menar ve Tefsir(i /-Menar’da bu konuya sik sik deginmistir.?!?

Resid Riza Mecelletii’-Menar’da, Necmeddin et-Tifi’nin iddia ettigi gibi, muamelatin

(siyasi ve idari hukukun) maslahat esasina dayandigmi soyler. Hz. Omer’in ve bazi

207 TOff, et-Ta ‘yin, 241.

208 TOff, et-Ta yin, 274.

209 TOff, et-Ta ‘yin, 278.

210 Kevseri, Makalat, 101.

2L TOff, et-Ta yin, 273.

212 Resid Rizd’min fikhi goriisleri hakkinda daha fazla bilgi edinmek igin; bknz. Ozgir Kavak, Resid
Riza’min Fikih Diisiincesi Cergevesindeki Goriisleri (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitist, 2009).
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sahabilerin bazen maslahata dayali olarak hadleri terk ettikleri iddiasiyla da sdylemini
delillendirmeye calisir. Resid Ri1za’ya gore bu drnekler ayn1 zamanda maslahatin nassa
Oncelenmesine delil niteligindedir. Resid Rizd iddialarmi delillendirmek igin
Necmeddin et-Tafi’nin maslahat hakkindaki goriislerini Cemaleddin el-Kasimi’nin
hagiyesi ile Menar dergisinde yaymlamig, Tafi’nin goriislerinden de sitayisle

bahsetmistir.?!3

Resid Rizd’ya gore maslahat biitiin mezhepler tarafindan kullanilan bir ser‘? delildir.
Resid Riza, Karafi’nin de bu goriiste oldugunu iddia eder. Hanefilerin istihsani
uygulamalarinin ve kiyas-1 celi sebebiyle haber-i vahidi terk etmelerinin maslahat
sebebiyle verilmis hiikiimler oldugunu iddia eder. istihsana kiyas-1 hafi denmesini de
muhaddislerin ve diger ulemanin elestirilerini hafifletmek ve re’yi siinnete takdim
etmeyi gerek¢elendirmek icin sdylenmis bir soz olarak goriir.?!4 Buradan hareketle
ulastigi hikkiim ise maslahat-1 miirselenin Malikiler disinda da itibara alindigr ancak
dogrudan maslahat olarak bahsedilmedigidir. Halbuki Redsid Rizd’ya gore kiyastaki
miinasib illet ya da miinasib mana da esasinda maslahattir.?!®> Resid Riza’nin burada
kastettigi maslahat, maslahat-1 miirseleden daha kapsamlidir. Kevseri’nin bu iddialara
yanit1 yine Kevseri’nin maslahat-1 miirsele taniminda gorilebilir. Kevseri’ye gore fikih
kitaplarinda yer alan maslahat-1 miirsele, hakkinda ser‘i bir nas bulunmayan hususlar
icin s6z konusudur.?!® Bu durumda ser‘t nas ile ilintilenen delillerde maslahat-1
miirseleden bahsedilemez. Kevseri’nin maslahat fikrine genel olarak bakisini ele
aldigimizda maslahatin vahiy olmaksizin bilinemezligi ile karsilasiriz. Bu bilinmezlik
ise “illet” kavraminin yapisina terstir. Dolayisiyla Resid Riza’nin, Hanefilerin istihsan
ya da kiyas kanaliyla hiikiim verirken maslahat1 itibara aldiklar1 iddias1 aciklanmaya
muhtagtir. Kevseri’nin ifadelerinden anlagilan odur ki Hanefilerin dikkate aldiklar
maslahat ser‘i delillerle bilinebilir ve ser‘i delillerle ¢akismaz; bu, Resid Riza’nin

tasavvur ettigi maslahattan biraz daha farklidir.

Kevseri yasadigr donemde maslahatin, naslara ragmen ahkami degistirmek icin bir arag

olarak kullanilmasimi siddetle elestirir ve buna tevessiil edenlerin, Hiristiyanlarin

23 Muhammed Resid Riza, “Edilletii’s-Ser'i ve Takdimii’l-Maslahati fi’l-Muamelati ale’n-Nas”,
Mecelletii’I-Menar 9/10 (Kasim 1906), 721.

214 Muhammed Resid Riza, “el-Muhaveratii’s-Sabiatii beyne’l-Musallih ve’l-Mukallid/el-ictihdd ve’l-
Vahdetii’l-Islamiyye”, Mecelletii’I-Menar 4/6 (Mayis 1901), 211.

215 Ruza, Tefsirii'I-Menar, 7/161.

216 Kevserf, Makalat, 243.
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dinlerini degistirdigi gibi, Islam’1 da degistirme amacinda olduklarmi sdyler.
Hiristiyanlarin  dinlerini  degistirmeye ¢alismalarini, Kevseri kutsal metinlerinin
bozulmus olmasi ile gerekgelendirir. Halbuki Kur’an, Hz. Peygamber’e indirildigi
sekliyle muhafaza edilmistir. Kevseri’ye gore bu durumda maslahat gayesi ile naslarda
degisimi amagclayan kisilerin amaglar1 (niyetlerinde, islerinde, adetlerinde) “Islam’a

karsi hi¢c haywr barindirmayan” kisilere yakinlasmaktir. 2t

Dinde reformu savunan alimlere gore ser‘i hikimlerin muamelat kisminda temelde
maslahat esas alinmistir. Maslahatin nas ile ¢elismesi durumunda ise maslahat esas
alinip nas terk edilmistir. Reformist alimlerin bu iddialarin1 nakleden Kevseri, bunlar
reddeder. Kevseri bu diislinceleri maslahatin niteligi yoniinden de elestirir. Sayet
reformistlerin maslahattan kastettikleri ser‘i maslahat ise Kevseri, akli Onceleyen
Mu‘tezile’'nin bile ser‘l maslahati bilmenin ancak vahiyle miimkiin oldugunu kabul
ettigini soyler. Eger bununla kastedilen dunyevi maslahat ise ser‘i naslarla ¢akismasi
hélinde Mislimanlar nazarinda bu maslahata itibar edilmez, ¢iinkii akil her zaman
maslahatin nerede oldugunu bilemeyebilir ama seri ahkdm icin bu s6z konusu
degildir.?8

Resid Riza tarafindan, maslahat kavramini delillendirmek ic¢in Hz. Omer’in ictihadlara
sik stk gdnderme yapilir. Ozellikle Ibn Abbas’tan nakledilen ve bir mecliste bir seferde
¢ defa soylenen taldkin Hz. Omer zamanina kadar tek taldk sayildigi, Hz. Omer
zamanindan sonra {i¢ taldk sayildigi rivayeti de bu iddiasma delil olarak gosterir.
Rivayetten bir mecliste sdylenen (i¢ taldkin Hz. Omer’in hiikmiine kadar tek sayildig1 ve
cari bir siinnet ya da hilafi olmayan bir icmé oldugu anlagilmaktadir. Bu durumda Hz.
Omer’in karar1 maslahat sebebi ile siinnetin ya da icmam neshedilebilecegini

gostermektedir.?°

Kevseri’nin modern donem alimlerinin de 6zellikle iizerinde durdugu konulardan biri
olan talék konusu hakkindaki detayli goriislerine, ¢alismamizin son boliimiinde ayr1 bir
baslik altinda deginilecektir. Kevseri’ye gére Hz. Omer bu ictihadlarinda (ayn1 anda iig

talaki ii¢ taldk saymak ve mut’a nikahini yasaklamak) salt maslahat kaidesinden hareket

27 Kevseri, Makalat, 240.

218 Kevseri, Makalat, 100,242; Mu‘tezile’nin goriisii icin bknz. Ebii’l-Hlseyn Muhammed b. Ali b.
Tayyib Basri, el-Mu ‘temed fi Usiili’I-Fikh (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1403h.), 2/328.

219 Riza, “el-Muhaveratii’s-Sabiatii beyne’l-Musallih ve’l-Mukallid/el-ictihad ve’l-Vahdetii’l-Islamiyye”,
210-212.
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etmemis, esasinda bu kararlar1 sahabe ile toplanarak birlikte almistir. Aldiklar1 kararlar
ser‘l delillere goredir. O topluluga nassa muhalif bir karar almak da yakistirilamaz.?%
Hz. Omer’in mut’a nikdhin1 yasaklamasi ile ilgili Ibn Mace’de yer alan rivayete
bakacak olursak, mut’a nikdhinin Hz. Omer tarafindan yasaklanmis oldugunu iddia
etmek mimkiin goziikkmez. Hz. Omer mut’a nikah1 hususunda Hz. Peygamber’in ii¢ giin
miihlet verdigini, sonra da mut’ay1 yasakladigini sdyler. Bu yasaktan o kadar emindir ki
mut’a nikdhi1 yapan kimse muhsan ise recmedilecegini sOyleyerek halki ikaz eder. Hz.
Omer’in, maslahata binaen kendisinin vermis oldugu bir hiikiim i¢in had cezas1 tayin

etmesi elbette ki diisiiniilemez.??*

Yine Hz. Omer’in ictihadlarindan biri olan, miiellefe-i kuliiba verilen zekat paylarini
kaldirmas1 da Kevseri’ye gore temelde maslahata dayanan bir hiikiim degildir.
Miiellefe-i kuliiba zekat kalplerini Islam’a 1sindirmak icin verilmistir. Kalpleri islam’a
isiinca onlara ddeme yapmaya gerek kalmamustir. illet kalktign icin hiikiim de

kalkmistir. Illet tekrar ortaya ¢ikarsa hiikiim de tekrar ortaya ¢ikar.???
1.2.6. Orf

Orf “a-re-fe” kokiinden gelen ve “bilmek, tamimak, bilinen” anlamlarina gelen bir
kelimedir.?? Istilahi olarak ise orf, Adet kelimesinin miiradifidir.??* Orf (adet); “Selim
mizacin nazarinda kabul géren, nefislere yerlesen ve tekrar eden islerden ibarettir.”??
Orf, kavli ve ameli olmak iizere ikiye ayrilir. Kavli 6rfe 6rnek, dirhem kelimesinin
“para” anlamina gelmesi, her ne ¢esit olursa olsun dirhemin bir {ilkede gegerli olan

paraya hamledilmesidir. Ameli 6rfe 6rnek ise “lahm” kelimesinin koyun etine ve “ekl”

kelimesinin ise bugdaya hamledilmesidir.??®® Yapis1 acisindan ise orf iige ayrilir:??’

220 Kevseri, Makalat, 245.

221 Tbn Mace, es-Siinen, 1/631 (No: 1963); Yavuz Unal, “Hadis Verilerine Gore Mut‘a Nikah1”, Ondokuz
Mayis Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 7 (1993), 167.

222 Kevseri, Makalat, 246.

223 {pn Manzir, Lisdnii’I-Arab, 9/236.

224 Adet kelimesinin 6rfiin miiradifi olup olmadig1 hususunda farkl gériisler vardir. Kimilerine gore 6rf
hem sozde, hem uygulamada séz konusudur, adet ise sadece uygulamada stz konusudur. Kimileri 6rfi
sadece soze tahsis eder, adeti ise amele. Bir grup da orf ile adeti ayn1 anlamda kabul eder. Yaygin olan da
bu goriistiir. Detayl bilgi i¢in bknz. Ismail Hakki izmirli, “Orfiin Nazar-1 Seriattaki Mevkii”, Sebilii r-
Resad 12/293 (Cemaziyelevvel 1332), 129; Tbrahim Kafi Donmez, “Orf”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul, 2007), 34/87.

225 7Zeyniiddin Ibn Niiceym, el-Esbdh ve 'n-Nezair ala Mezhebi Ebi Hanife en-Nu ‘man (Beyrut: Darii’l-
Kﬁtﬁbi’l-ﬂmiyye, 1999), 79.

226 \fuhammed Emin Ibn Abidin, “Nesrii’l-Arf fi Binai ba‘di’l-Ahkami ale’1-Urf”, Mecm{ ‘atii Resdili Ibn
Abidin, ts., 114.
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1- Orf-i Am (Genel Orf): “Ayagimi basmam” ifadesindeki gibi; bu ifade
orfen “girmem” anlamina gelmektedir.

2- Orf-i Has (Ozel Orf): Her topluluga dzel 1stilahlar gibi.

3- Orf-i Seri (Ser‘i Orf): Zekat, salat, hac gibi dncesinde baska anlamlara
sahip olmakla birlikte Islamiyetle yeni bir anlam kazanan ve Gyle bilinen

kelimeler bu gruba 6rnektir.

Orfiin mesrdiyeti i¢in Kur’an’dan A‘raf/199 delil olarak gosterilir.??® Stinnetteki delil
ise “Miisliimanlarin giizel gordiigii sey, Allah indinde de giizeldir.” ?2° hadisidir. ibn
Niiceym (v. 970/1563), el-Esbah ve Nezdir'de “Adet muhakkemdir.” kaidesini bu hadise
dayandirarak izah eder. ibn Niiceym, bu hadisin Abdullah b. Mes‘id’dan merfu* olarak
rivayet edildigini sdylese de Ibn Abidin (v. 1252/1836) bu hadisin merfu‘ olarak
nakledildigi bilgisine ulasilamadigini, hadisin Abdullah b. Mes‘(id’dan mevkif olarak
rivayet edildigini soyler.?®® ibn Abidin, fikihta pek ¢ok meselede adet ve orfe miiracaat
edilmesi sebebiyle miiteahhirtin alimleri tarafindan 6rfiin fikhin delillerinden sayildigini

soyler.?!

Kevseri’ye gore orf, fikih kitaplarinda (kavaid, usul ve fiirQ) dirhemin, rithin®? akid
aninda bilinen sekliyle izah edilmesidir. Yani bir Misirli ile ritil iizerinden bir anlagma
yapiliyor ise bu, Misir’da gecerli olan ritil iizerinden demektir ve 6rfe gére Misir’in rith
okkanin {igte biri dl¢iisiindedir.?*® Kevseri, A‘raf/199°da yer alan “orf ile muamele et”
ifadesindeki oOrfun farkli bolgelerde uygulanan adetler olmadigini soyler. Burada
bahsedilen orfiin seriatla g¢eligmeyen, akl-1 selime de uygunsuz gelmeyen, seriatla
uyumlu ve akl-1 selimce de giizel olan adetler oldugunu belirtir. Kevseri orfun vahiy

doneminden sonra ortaya ¢ikmig olmasinin gerektigini sdyler. 24

Kevseri’nin 6rf konusuna deginmesinin sebebi, “6rf” ve “maslahat”in dinde reform
isteyen kisilerce ser‘i hlikimlerde istenilen degisikligi saglayacak bir ¢ikis kapis1 olarak
gorulmesinden duydugu rahatsizliktir. Kevseri orfe bdyle blyik bir anlam

227 Tbn Niiceym, el-Esbdh ve 'n-Nezair, 79.

228« Al e G ety cahall Hals sl 37 “Kolaylign seg, iyi olan1 emret, cahillere aldirma!” A’raf 7/199.
229 Ahmed ibn Hanbel, el-Misned, thk. Suayip Arnavut - Adil Mirsid (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale,
2001), 6/84. (No: 3600)

230 jbn Niiceym, el-Esbdh ve 'n-Nezair, 79; ibn Abidin, “Nesrii’l-Arf”, 115.

231 hn Abidin, “Nesri’l-Arf”, 115.

232 Ritl (Jb) bir agirlik 6lgii birimidir. Ingilizlerde, Misir’da ve Suriye’de degisik miktarlara tekabiil eder.
233 Kevseri, Makalat, 240.

23 Kevseri, Makalat, 99.
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yiliklenmesinin gereksiz oldugunu ve orfiin etki alaninin mezhep alimlerinin kavaid, usul
ve fiirG kitaplarinda belirttiginden daha fazlasi olmadigmi sdyler.?®® Orfiin akitlerdeki
lafizlar, 6lgl birimleri, baz1 isimlerin tasidigi anlamlar vb. konularda etkin oldugunu da
ornekler tizerinden izah eder; akitlerde bahsi gegen dirhemin akitlerin yasadig1 beldede
bilinen dirhem olmasi, “taam” (yemek) ve “lahm” (et) kelimelerinin bugday ve koyun
eti anlamina gelmesi gibi. Dolayisiyla Kevseri’ye gore orf, ser‘i hukumlerde koklu bir

degisiklik yapabilecek giicte bir etkiye sahip degildir.?*

Kevseri’ye gore, doneminde orf kanaliyla degisiklik yapilmak istenen hususlar

sunlardir:

- Faizi helal kilmak

- Mut’a nikdhini helal kilmak

- Erkegin birden fazla esle evlenmesini engellemek

- Ickiyi miibah kilmak (igkiye baska isimler vererek)

- Kadmnlarin tek baglarmma yolculuga ¢ikmalarina ya da siislenip disari
¢ikmalarina izin vermek

- Erkekten bosanma hakkini alip kadina ya da hakime vermek

- Miincez ya da muallak taléki ilga etmek

- Islam’m ilk zamanlarindan beri gegerli olan aile vakiflarini ilga etmek

- Ramazan aymi bagka bir aya tagimak

- Saghkli kimsenin fidyeyi orugla degistirmesi.?%’

Orfiin yukarida sayilan meselelerde nasil bir etki dogurabilecegine bakacak olursak, &rf
konusunda Hanefi mezhebinde onemli kaynaklardan birinin miiellifi olan Ibn Abidin’e
gore Orf, nassa her sekilde muhalif ise terk edilir; ribanin, icki igmenin, ipek giymenin
(erkege) haramlig1 gibi. Eger 6rf, nassin geneline muhalif degilse yani delil genelse ve
Orf baz1 fertlerine muhalif ise ya da delil kiyas ise orfiin nassi tahsis etme gucu vardir.
Boyle bir durumda kiyas da terk olunur; istisnd” akdinde oldugu gibi. Ancak s6z konusu
durumda &rf genel olmalidir. Ozel 6rf (6rf-i has) nassi tahsis etmez ya da 6zel orf igin

kiyas terk edilmez. Bununla birlikte 6zel 6rfiin mezhebin metinleri ve agik kurallart ile

25 Kevseri, Makalat, 235.
26 Kevser?, Makalat, 99, 100.
27 Kevseri, Makalat, 235.
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celismemesi halinde, dzel orf genel 6rf gibidir ve muteberdir.2%® Kevseri de bu konuyu

aym1 sekilde ifade etmistir.?®

ibn Abidin orfin degismesi halinde orfe dayal: hilkkmiin de degisecegini, mezhebin
miictehid imamlariin da ayn1 mesele ile farkli zamanlarda karsilagmis olsalar, mevcut
Orfe gore hareket edeceklerini sGyler. Ancak burada 6nemli olan husus sudur: Muftl ya
da hakimin dogru bir bakis a¢isina sahip olmasi, ince bir tetkik ile seri hikimleri ve
mer’1 sartlar1 bilmesi gerekir.?*° Kevseri 6rfiin degismesi ile hitkkmiin degismesi kuralimi
kabul eder ancak buna fakli bir yorum da getirir. Buna gore orfiin degismesi ile hiikkmiin
degismesi hususu sariin hiikkmii bir halden diger héle gore tafsilatlandirmasidir.
Dolayisiyla bu degisimde insanlarin heva ve hevesi s6z konusu degildir. Burada yine
Kevseri’nin modernist yorumlara karsi bir 6n alma c¢abast s6z konusudur. Ayrica
Kevseri yukarida sayilan ve orf ile hitkmii degistirilmeye calisilan hususlarda yapilmak
istenen degisiklikleri, ser‘i delil bakimindan dogrudan orfle iligkili olmamasi ve nas-0rf
catismasi oldugu hélde 6rfiin tercih edilmesi sebebiyle elestirmektedir. Ciinkii bu durum
Kevseri’nin orf anlayisina uymadigi gibi Hanefi mezhebinin genel kabulleri ile de

celiski arz etmektedir.?*!

Kevseri’nin orf kanaliyla degistirilmeye calisildigini iddia ettigi hususlar, Kevseri’nin
de dedigi gibi dogrudan orfle delillendirilmis meseleler degildir. Ancak Kevserd,
kabirlerin Gzerine mescid insa edilmesi ve kadinla ilgili bazi meselelerde oldugu gibi,
bir meselenin o6rfi yoninun tartisma konusu olmasi hélinde de reformu ya da nassa

doniisii reddedebilmektedir. Bu konulara t¢tinct bélimde daha ayrintili deginilecektir.
1.3. Re’y ve Ictihad

Re’y kelime anlami olarak; gérmek, akilla gormek, kalp ile gormek ve catisan iki husus
arasinda zann-1 galib ile birini kabul etmektir.*> Hanefi usulciilerden Ebii’l-Yisr el-

Pezdevi ehl-i re’y olarak bilinen Hanefilerin kalp ile bilmekte miitehassis olduklarini

238 fhn Abidin, “Nesrii’l-Arf”, 116-133.

239 Kevseri, Makalat, 235.

240 fhn Abidin, “Nesri’l-Arf”, 128.

241 Kevseri, Makalat, 233.

242 Ebii’l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal Ragib el-isfehant, el-Miifieddt fi Garibi’l-Kur'dn
(Beyrut: Darii’l-Kalem, 1412h.), 375.
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sOyleyerek kimilerince kotiileme amaciyla sdylenen ehl-i re’y isimlendirmesinin,

aslinda bir 6vgii oldugunu iddia eder.?*

Re’yin 1stilahi anlamina bakildiginda kiyas, istinbat, istihsan, istidlal, ictihad gibi
kavramlarla iliskisi hasebiyle, tek basina bir 1stilahi tanimimin yapilmadigr goriiliir.
Hanefi usul eserlerinde re’y, kiyas ve ictihadla es anlamli olarak da kullanilmistir.
Re’yin 1stilahi anlami olarak “Hakkinda nas bulunmayan ser ‘i meselelerde hukim
ortaya koyabilmek icin sdri‘in yol goOsterici olarak belirledigi vasitalarla akil ve fikir
yiiriitmektir.” denilebilir.?** Bu tanimlamaya bakildiginda re’y karsitlarinin elestirdigi
temel husus olan fakihin kendi heva ve hevesine gore kisisel tercihte bulunmasi tanimin
kapsamina girmemekte, fakihin goriislerini naslar c¢ercevesince sekillendirmesi

gerekmektedir.

Re’y ictihadla es anlamli gibi diisiiniilse de ictihadin kapsami re’yden genistir. Ictihad,
c-h-d fiil kokiinden tiiremis bir kelime olup ¢alismak, gayret sarfetmek anlamina gelir.
Kelimenin 1stilahi anlami ise hakkinda hiikiim bulunmayan bir hususta ser‘T delillerden
hitkiim ¢ikarmak icin caba harcamaktir.?*® Bu caba, miictehidde, delile ulasmak icin
elinden gelen biitiin gayreti sonuna kadar sarf ettigine dair kanaati doguracak bir
cabadir.?*® ictihad bir ¢aba oldugu i¢in bu ¢abada dayanak re’y olabilecegi gibi re’y
olmaksizin nas da olabilir. Bu sebeple re’y ictihadi ya da re’y ile ictihad denildiginde
re’ye dayali ictihad anlasilsa da Hanefl usulciiler boyle bir ayrima gitmemislerdir. S6z
konusu kavramlart ictihadla ayni anlama gelecek sekilde kullanmiglardir. Mesela

Serahsi ictihadin zann-1 galibten ibaret oldugunu sdylemistir.?*’

Re’y ve ictihadin mesriiiyyeti i¢in ortaya konulan deliller genellikle kiyasin mesriiyyeti
icin ortaya konulan delillerdir. Bu deliller de -kiyas konusunda deginilecegi iizere-
Kitap, Siinnet ve icmadan olusur. Re’y zann-1 galibten ibaret oldugu i¢in dogurdugu

bilgi de zannidir. Uzerinde icma olusmadigi miiddetge zanni bir bilgi olarak kalir. Bu

243 Ebii’l-Y Usr el-Pezdevi, Ma ‘rifetii’I-Hiiceci s-Ser ‘iyye, 27.

244 {dris Cum’a Dirdr Besir, er-Re’yu ve Eseruhu fi’\-Fikhi’l-Islimi (Kahire: Darii Thyai Kiitiibi’l-
Arabiyye, ts.), 11; Bilal Esen, Hanefi Usul Eserlerinde Ictihad Teorisi (Istanbul: Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitts(, 2010), 55.

245 Cessas, el-Fusil, 4/11; Ebii’l-Yusr el-Pezdevi, Ma ifetii'I-Hiiceci’s-Ser ‘iyye, 31; Ibn Melek, Serhu
Mendrii’l-Envar fi Usuli’l-Fikh, 288.

246 g|-Buharf, Kegfii 'I-Esrar, 4/20.

247 Serahst, Usdl, 1/127; Esen, Hanefi Usul Eserlerinde Ictihad Teorisi, 62.
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sebeple -haber-i vahidde oldugu gibi- re’y ile elde dilen bilgiye ona denk bir re’y ile
muhalefet edilebilir.?*®

Ictihadda miictehidin elde etti§i neticenin niteligi fukaha arasinda tartismali
hususlardandir. Fukaha bu konuda anahatlariyla iki goriis etrafinda toplanmistir. Bu
goriislerden ilki (musavvibe) ictihadin her sekilde dogruya ulasacagi iddiasindadir. Bu
goriisiin temsilcisi daha ¢ok Mutezili alimlerdir. Necmeddin et-Tafi (v. 716/1316),
Gazzali (v. 505/1111) gibi alimler de bu diisiincededir. Hanefilerin ve fukahanin
genelinin aralarinda bulundugu ikinci grup ise miictehidin ictihadinda hata da
edebilecegini dogruya da ulasabilecegini savunur. Burada her iki grubu ayiran, bir konu
hakkinda dogrunun tekligi-coklugu hususundaki yaklasimlaridir. ilk grup birden gok
dogru olabilecegini kabul ederken, ikinci grup tek bir dogrunun varligini kabul eder.
Bununla birlikte ikinci grubun ileri siirdiigii delillerden biri olan ve hata eden
miictehidin de bir derece sevap kazandigini belirten hadisten anlagilan odur ki ictihadda
onemli olan, tek bir dogruya ulagsmaktan 6te dogruya ulagsmakta gosterilen gayrettir.
Ictihad neticesinde dogruya ulasilamasa da miictehidin gosterdigi gayret takdir edilir ve

ecri verilir.249

Zahid el-Kevseri re’yle ictihadin tanimini yaparken re’yi ikiye ayirir. Kevseri, re’yin bir
kisminin 1yi bir kisminin ise kotii oldugunu soyler. Kotii olan re’y, kisinin hakkinda nas
bulunmayan konularda hukim verirken kendi heva ve hevesiyle hareket ederek re’yini
ortaya koymasidir. Iyi olan re’y ise kisinin hakkinda nas bulunmayan konularda hiikiim
verirken yine naslardan istifade ederek hiikkiim ¢ikarmasidir. Sahabe, tabiin ve tebe-i
tabiinin re’y usulii re’yin bu iyi olan sekliyledir ve Hanefiler de bu yolu takip
etmislerdir.?®® Kevseri, ictihad: ise su sekilde tanimlar; ictihad, delilinden fer? hikmii

¢ikarmak igin caba sarf etmektir.?!

Kevseri re’y ile ictihadin fikhin 6nemli kaynaklarindan biri oldugunu, sahébe, tabiin ve
tebe-i tabiin tarafindan da kullanildigim1 ve yeni ¢ikan meseleler hakkinda bu yolla
hiikiim verildigini soyler. Kevseri, re’yi sik¢a kullandig1 ve hadisi terk ettigi iddiasiyla
Hanefileri elestiren hadiscilere de Ebli Hanife ve ashabinin hadislerde gordiikleri illet

sebebiyle hadisi terk edip re’ye bagvurduklari cevabini verir. Hadiscileri de bu illetleri

248 Cessas, el-Fusdl, 1/178.

249 gl-Buharf, Kegfii 'I-Esrar, 4/25-31; Kevseri, Mukaddimat, 431.

20 Kevserd, “Fikhu Ehl-i Irak ve Hadisuhum”, 80; Kevseri, Makalat, 192.
351 Kevsert, Hiisnii't-TekadT, 22.
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gorememekle elestirir. Kevseri, Ames’in (v. 148/765) fikihgilar1 tabibe, hadiscileri de
eczacilara benzettigi sozlini naklederek, hadisi tam anlamiyla kavrayamayan

hadisgilerin fikhi hiikiimler vermesini dogru bulmaz.>?

Re’y ile ictihada kars1 olan ibn Hazm, re’y ile hiikiim vermenin helal olmadigimi sdyler
ve buna hadislerden ve ayetlerden deliller getirir.?>® ibn Hazm’imn delillerinin dogrudan
re’y ile baglantisinit kurmak olduke¢a zor goziikmektedir. Kevseri’ye gore de bu deliller
Ibn Hazm’m iddiasim ispattan uzaktir. Ibn Hazm’in re’y ile ictihadi reddetmesinin
altinda Kitap’tan ve Siinnet’ten uzaklasilmasi endisesi yatsa da Kevseri re’y ehlinin
kastettigi re’yin Kitap ve Suinnet temelli bir re’y oldugunu sdyler. ibn Hazm Hz. Ali’nin
“Din re’y ile olsaydi mestlerin iistiinii degil altint meshetmek akla daha yatkin olurdu.”
soziinii re’yin gegersizligi icin delil olarak gosterir. Kevseri bu soziin ibn Hazm’1n iddia
ettigi gibi yorumlanamayacagini iddia eder. Hz. Ali’nin bu séziinde kastedilen re’y,
Kitap, Stinnet ve icmadan bagimsiz bir re’ydir. Zaten Hz. Ali’den nakledilen bu s6zde
yer alan hiikmiin verilebilmesi i¢in de ser’i delillerden bagimsiz bir re’ye ihtiyag¢ vardir

ancak bu dogru bir hiikiim verme yolu degildir.?>*

Kevseri re’y ile ictihadm biitiin islam hukukgularinin évgiiye deger bir niteligi oldugunu
sOyler. Kevseri’ye gore re’y ile ictihadda bulunmak sadece Hanefl fakihlere has bir
ozellik degildir. imam Malik’in ve Hanbelilerin®® de aralarinda bulundugu pek cok
fakih de re’y ile ictthad yapmustir. Hanefilerin “re’y taraftar1” olarak
nitelendirilmesindeki esas etken re’yin Hanefilerce ¢ok iyi kullanilmasidir.?®

Kevseri’nin, fukahanin ehl-i re'y ve ehl-i hadis seklinde tasnif edilmesini de tasvip

22 K evserd, “Fikhu Ehli Irak ve Hadisuhum”, 80-85.

253 bn Hazm’m kullandig1 deliller; “Yeryiiziinde yiiriiyen hayvanlar ve gokyiiziinde iki kanadiyla ucan
kuslardan ne varsa hepsi sizin gibi topluluklardir. Biz kitapta hicbir seyi eksik birakmadik. Nihayet
(hepsi) toplanip rablerinin huzuruna getirileceklerdir.” En’am 6/38, “Ey iman edenler! Allah’a itaat edin,
peygambere itaat edin, sizden olan iilii’l-emre de. Eger bir hususta anlagmazliga diiserseniz -Allah’a ve
ahirete gercekten inaniyorsaniz- onu, Allah’a ve peygambere gotiriin. Bu, elde edilecek sonug
bakimindan hem hayirlidir hem de en giizelidir.” Nisa 4/59, “Insanlar baslarina cahilleri gegirecek, o
cahiller de daldlete diisecek, insanlari da diisiirecek” “Ilim insanlarin gogsiinden alinmaz, alimlerin
oliimii ile alimwr. Alim kalmaywnca cahiller basa gecer, onlar da sapitir ve saptiri” bknz. Tirmizi, el-
Céami i 'I-Kebir, 5/31. (No: 2652)

254 Tbn Hazm, “en-Niibez”, 514.

25 Necmeddin et-Tafi, “Serhii Muhtasari'r-Ravda” adl eserinde re’y ile ictihadim biitiin Islam alimlerine
ait bir 6zellik oldugunu, tahkikii’l-menat ve tercihii’l-menét gibi usul yontemlerini her mictehidin
kullandigini soyler. Kevseri -her ne kadar Tdfi’nin maslahat hakkindaki goriislerini elestirse de- eserinde
bu bilgiye igaret etmistir. bknz. Stileyman b. Abdilkavi b. Abdilkerim b. Said et-Tafi, Serhii Muhtasari’r-
Ravda, (Miiessesetii’r-Risile, 1987), 3/289; Ayrica bknz. Kevseri, “Fikhu Ehl-i Irak ve Hadisuhum”, 83.
2%6 Kevseri, “Fikhu Ehli Irak ve Hadisuhum”, 83.
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etmedigi goriiliir. O, bu ayrimin “Mihne” %7 hadisesi zamaninda az bir kesim tarafindan

dile getirildigini iddia etmektedir.?*®
1.3.1. ictihad Sartlan

Ictihadin sartlar1 daha ziyade ictihad yapan kiside (miictehid) aranan sartlar olarak ele
alinmustir. Ictihad yapan kisinin séz konusu sartlar1 haiz olmas1 hélinde, o kisinin
yapmis oldugu ictihadan elde edilen netice de kabul edilebilir. Muctehidde aranan
sartlarin neler olduguna bakildiginda Cessas’in bu konuyu bir baslik altinda ele aldigi
gorulir. Cessas mictehidde hem nassa hakimiyeti hem de nastan elde edilen verileri
yorumlay1p hiikiim ¢ikarabilme kabiliyetini arar. Cessas’in miictehidde aradigi hususlar

sunlardir:

- Miictehid Kur’an’t ve sunnet-i sabiteyi aksamiyla bilmelidir. Bu bilgi
ahad haberlerin tarikini bilmeyi, bu kaynaklardan sabit olan hiktmleri, mensuh
olan hiikiimleri &m ve hass1 bilmeyi kapsar.

- Hakikat1 ve mecaziyla sdziin delaletini bilmelidir. S6zii olmasi gereken
yere yerlestirmeli, hamledilmesi gereken yere hamletmelidir.

- Miictehid aklin ahkdmi ve delaletleri hususunda da alim olmalidir.
Bunlardan caiz olan1 ve olmayan1 bilmelidir.

- Muctehid sahabe déneminin, tabiin doneminin, tabiin sonrasi donemin ve
de asriin icma konularindan haberdar olmalidir.

- Istidlal ve ser‘i kiyas metotlarmi bilmelidir. Sadece akli kiyas1 bilmekle
yetinmemeli, ser‘l kiyasi Ozellikle bilmelidir. Ciinkii ser‘i kiyas akli kiyasa

mubhalif olabilir.2%°

Pezdevi Kitab’t (Kur’an’1) bilmeyi, ayetin manasimmi bilmek ve ayetleri aksamiyla
(muhkem, miitesabih vb.) bilmek olarak izah eder. Stnneti bilmeyi de haberin tarikini

(senedini) bilmek, niteligini bilmek (miitevatir, meshur, ahad vb.) olarak izah eder.

257 Abbasi halifelerinden Me’mun zamaninda baslayan ve Miitevekkil doneminde sona eren, “Halku’l-

Kur’an” (Kur’an’in yaratilmis olup olmamasi) tartismalar: iizerinden siyasi erkin alimler {izerinde baski1
kurdugu donem. Yirmi iki yil siiren bu donemde Ahmed b. Hanbel hapis cezasina ¢arptirilmig, ehl-i hadis
olarak nitelendirilen alimler de baskiya maruz kalmistir. Bu dénemde hadis taraftar1 olmayan gruplardan
biri de ehl-i reydi. bknz. Abdullah b. Fevzan b. Salih Fevzan, el-Mihne ve Eseriihd fi Menheci’l-Imam
Ahmed en-Nakdi (Suudi Arabistan: Darii Ibni’l-Cevziyye li'n-Nesr ve’t-Tevzi‘, 1431h.), 12; Osman
Aydml, “Kur’an’in Yaratilmighgi Meselesi ve Mu‘tezile’nin Tarihi Seyrindeki Yeri II”, Dini
Arastirmalar 4/10 (2001), 47.

258 Kevseri, “Fikhu Ehli Irak ve Hadisuhum”, 87.

259 Cessas, el-Fusl, 4/273.
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Pezdevi sarihlerinden Abdulaziz el-Buhari (v. 730/1330) stinneti bilmenin mahiyetini
bes madde halinde Gzetler. Buna gore stinneti bilmek;

- Miitevatir olan ma’liim, ahad olan maznln (zanni) oldugu igin siinnetin
tarikini bilmek.

- Sahih olanla amel etmek, sahih olmayanla amel etmeyi terk etmek igin
ahad haberi tariki ve ravileri ile bilmek.

- Her biri ile ne yapilmasi gerektigini bilmek icin fiillerin ve sodzlerin
ahkamini bilmek.

- Ihtimale agik manalar: bilmek, ihtimal barindiran lafizlar1 ezberlemek.

- Haberde tearuz olmas: halinde tercih yapabilmek.2%°

Kur’an’in ve siinnetin tamaminin ezberlenmis olmasi miictehid i¢in sart kosulmamius,
Kur’an icin sadece ahkam ayetlerinin bilinmesi -ki bu yaklasik 500 ayettir- ve ihtiyag
halinde aranilan ayetin Kur’an’daki yerinin bilinmesi yeterli goriilmiistiir. Siinnet i¢in
ise ahkam hadislerinin bilinmesi 6nemlidir. Burada da miictehidden istenen bu
hadislerin  ezberlenmesi degil; ihtiyag¢ aninda sahih hadis kaynaklarindan
ulasabilmesidir. Bununla birlikte kisinin ezberlemis olmasi “en giizel ve en kamil”
olarak nitelendirilmistir. Miictehidin istidlal yontemlerini kullanirken naslardan
ayrilmamasi, Kur’an’a, siinnete ve icmaa mubhalif bir istidlalden ka¢inmas1 gereklidir.
Dil hususunda ise bir dil alimi olmasi gerekmese de dilin miicmelini, zahirini,
hakikatini, mecazin1 vs. bilecek kadar, kisacas1 soziin tam olarak ne anlama geldigini
bilecek kadar dile hakim olmasi beklenir. Miictehidin fiirG-i fikha hakim olmas1 sart
degildir. Miictehidin adil olmasi ise fetva vermesi durumunda sart goriilmiistiir. Ciinkii

fasik bir kimsede de ictihad yapabilme yetenegi bulunabilir.?!

Sahih bir imana sahip olmak da ictihad ehliyetinin sartlar1 arasinda sayilmistir. Ancak
bu sart ilk usulciilerin ortaya koydugu sartlar arasinda bulunmaz.?®? Miictehidin hir
olmasi, erkek olmasi ve fikih bilmesi sart goriilmemistir. Clinkii ictihad bunlardan

bagimsiz olarak diisiinilmiistiir. Fikih nihayetinde ictihadin semeresidir. Ancak

260 Buharf, Kesfii 'I-Esrar, 4/21.

261 Buhari, Kesfii’I-Esrar, 2/22-23; Muhammed Emin b. Mahm(d el-Hiiseyni el-Buhari Emir Padisah,
Teysirii’I-Tahrir (Misir: Mustafa el-BabT el-Halebf, 1932), 4/183.

%2 Ebi Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed ibn Emir Hac, et-Takrir ve't-
Tahbir (Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1983), 3/292; Muhibbullah b. Abdissektr Bihari, Miisellemii’s-Sub(t
(Misir: Matbaatii’l-Hiseyniyye el-Misriyye, ts.), 2/319.
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miictehidlerin zaten fikihla mesguliyeti meslek edinmis kisiler arasindan ¢iktig1 da bir
gercektir.2®® Miictehidin kelam ilmini bilmesi ise genel olarak aranilan sartlar arasinda

degilken, bunu sart géren alimler de vardir.?%*

Kevseri miictehidde aranan sartlar1 ulemanin belirttigi sekliyle kabul eder. Miictehidin
bu sartlar1 tizerinde barindirmasi gerektigini diisiiniir. Kullandig1 “ulemanin ifade ettigi”
ibaresi sebebiyle micetihdde aranan en azindan temel dort sarti —Kitab’a ve Siinnet’e
vakif olmak, icma konularin1 bilmek, Arap dilini bilmek ve istidlal yontemlerini bilmek-
kabul ettigini diisinmek mumkiindir.?® Bir eserinde agik bir sekilde Kur’an’a,
Slnnet’e, icmaa ve kiyas sekillerine vakif olmay1 miictehid i¢in sart kosmasi da bu

diisiinceyi desteklemektedir.2%®

Bununla birlikte Kevseri bu sartlara yeni sartlar ilave ederek, toplum icerisinde daha
aktif ve toplumu gozeten bir miictehid beklentisini ortaya koyar. Miictehid dag basinda
yasayan inzivaya g¢ekilmis bir kimse olmamali, toplum igerisine karigmalidir. Yanlis
gordiigli hususlarda da sesini ¢ikarmalidir. Kevseri’ye gore miictehid dis diinya ile
iletisim halinde olmalidir. Alimlerin bir konu hakkindaki goriisinde kendi goriisiine
gore hatali olan hususlari, kendi ulastig1 delilleri ile yazilarinda ve derslerinde halka
ulastirmalidir. islam toplumunda her devirde alimler eserler vermisler, goriislerini
yaymislar, dini meselelerde halki bilgilendirmek icin eserler kaleme almislardir. Bunun
dogal sonucu olarak kimlerin miictehid oldugunun bilinmemesi de imkansizdir.

Miictehid bir kimseyi, halk da alimler de bilir.25’
1.3.2. Ictihadin Imkam

Ictihadin imkam derken kastettigimiz ictihadin yapilip yapilamamasi meselesidir.
Miictehidde aranan sartlara bakildiginda, klasik donemde ve sonrasinda hatta X VIII. yy.
eserlerinde, ictihadin imkansiz bir faaliyet olmadigi goriiliir. Miictehidin bilmesi
gerekenler sinirlandirilmig, alani daraltilmis, naslart ezberlemesinden ziyade naslara
ulasabilmesi ve naslar1 degerlendirme yetenegine sahip olmasi beklenmistir. Hal boyle

iken ictihad kapisinin kapatildig: hatta hi¢ agilmamacasina kapatildigi1 gibi bir iddia da

263 Emir Padisah, Teysirii’I-Tahrir, 4/183; ibn Emir Hac, et-Takrir ve t-Tahbir, 3/294.
264 Ton Emir Hac, et-Takrir ve t-Tahbir, 3/292.

265 K evseri, “el-Isfak”, 276.

266 Kevser, Hiisnii't-Tekad, 22.

%7 Kevseri, “el-Isfak”, 276.
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bulunmaktadir.?®® Bu iddia arastirildiginda ise béyle bir séylemin hangi alime ya da

hangi fetvaya dayandigimnin belirsizlik tasidig tespit edilmistir.2%°

Kevserinin eserlerini inceledigimizde onun, ictihadin imkansizligina ya da ictihad
kapisinin kapali olduguna yonelik ifadelerine rastlamadigimizi sdyleyebiliriz. Ancak
Kevseri’nin kendi zamanimin yeni sOylemlerine karsi da olumlu bakmadigini gérmek
miimkiindiir. Kevseri’nin donemin tartisma konular1 arasinda yer alan, talak, nesih, orf
ve maslahat gibi konular hakkinda yapilan ¢alismalar1 ictihad kategorisinde
degerlendirdigi sdylenemez. Kevseri’nin bu yeni fetvalara /goriislere elestirisi genellikle
Kevseri’ye gore fetva sahibinin ilim yoniinden eksik olmasi sebebiyledir. Ayrica
Kevseri bu goriislerin sahiplerinin samimiyetlerini de sorgulayici ifadeler kullanir.?’
Yasadig1 dénemdeki gelismelerin, Islam {ilkelerinin siyasi yapisinin ve yenilik

taraftarlarinin  yeniligin  adresi olarak Batiyr gostermelerinin  Kevseri’nin bu

diisiincelerine zemin olusturmus olmas1 muhtemeldir.

Kevseri mezheplerin kurumsal yapilarina giivenmektedir. Bu yapilar sayesinde gegmiste
Miisliimanlarin hem dini hem de diinyevi hayatlarinin diizene oturtuldugunu soyler.
Mezhep hiyerarsisi igerisinde miictehid /mukallid siniflandirmasina da deginir ve
mictehid olmayanin mukallid olacagin1 sOyler. Ancak bu soylemlerin higbirinden
ictthadin imkéansiz oldugu sonucu c¢ikmaz. Aksine ictihad yapabilen bir kimsenin

mukallid olmasimin dogru olmayacagini belirtir.?’

Kevserinin ictihadla ilgili goriislerini genellikle re’y ile ictihadi reddeden Ibn Hazm’a
kars1 yazdig1 metinlerde gérmek miimkiindiir. Bu metinler incelendiginde Kevseri Ibn
Hazm’in iddialarina ictihadin mesraiyyetini, lzumunu ve bir fakih i¢in normalligini

dile getirerek cevap verir. Bu ifadelerde de ictihadin imkansizligi ya da artik miimkiin

268 Hamilton Alexander Roskeen Gibb, Modern Trends in Islam (lllinois: The University of Chicago
Press, 1945), 13; Subhi Mahmesani, el-Mebadi ‘i's-Ser ‘iyye (Beyrut: Darii’l-ilm li’l-Melayin, 1954), 16.
260 Esen, Hanefi Usul Eserlerinde Ictihad Teorisi, 303; Her ne kadar ictihad kapisinin kapali oldugu
iddias1 kayitli bir sekilde bir yerde bulunmasa da, bu iddianin bir sdylenti seklinde ¢ikarilmis olmasi
miimkiin géziikkmektedir. Boyle bir iddianin ¢ikarilig sebebi olarak, ictihad faaliyetinde bulunmak isteyen
kisilerin ictihad ad1 altinda siyasi giicili elde eden devletlerin hukuklarina, yasayis ve kabullerine gore dini
hiikiimler insa etmelerinin fukaha tarafindan bir sekilde engellenmesi ¢abasinin yattigini diisiinenler
bulunmaktadir. bknz. Tahsin Gérgiin, “*Dinin Yeniden Yorumlanmasi’ Meselesi Uzerine”, Kopri Dergisi
73 (K 2001), 22.

210 Kevserf el-Isfik ald Ahkami’t-Talak adli eserinde naslar1 olmasi gerektigi sekliyle ele almadigini iddia
ettigi alimler icin “Oixsia” “gevezeler” ifadesini kullanmistir. Yine ayni eserde yer yer Ahmed
Muhammed Sakir’den “miitemechid” (icithad yetenegi olmadigi halde ictihad yapan) diyerek
bahsetmistir. bknz. Kevseri, “el-Isfak”, 218-231.

21 Kevserf, Te 'nibii’l-Hatib, 11.
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olmadig1 bilgisine rastlanmaz. Aksine miictehidin nasil bir kimse olacagi bilgisine

deginilir ki burada verilen bilgi ulemanin kabulii ile hemen hemen aynidir.

1.4. Mezhep

1.4.1. Mezhep Etrafinda Yapilan Tartismalar

Mezhep kelime olarak “<a3” fiil kokiinden gelen bir mastar ve ayni zamanda ismi
mekandir, “gitmek” ve “gidilen yol /yer” anlamlarina gelir.2’? Mezhebin farkh
disiplinlerde de 1stilahi anlamlar1 vardir ancak biz konumuz itibariyle fikih alanindaki
terminolojik tanimini esas alacagiz. Mezhep kavrami fikhi bir terim olarak; “Hakkinda
kat'i delil bulunmayan ihtilafli bir mevzuda, belli bir usul ve kaide cercevesinde
ulasilan goriis.” seklinde tanimlanmistir.?”® Bu tanim kismen dogrudur; mezhep belli
bir usul ve kaide cergevesinde ulasilan goriislere verilen isimdir. Ancak bu goriislerin
kat’1 deliller hususunda ittifak icerisinde olduklarini sdylemek de zordur. Zira temel
delillerden icmé& Uzerinde hatta ahkam ayetlerinin deléletleri Gizerinde dahi mezhepler
arasinda farkli goriisler vardir. Bu tanimi; “Fikhi meseleler iizerinde, belli usul ve
kaideler ¢ercevesinde ulasilan goriisler.” seklinde ifade etmek daha dogru

g6ziukmektedir.

Hz. Peygamber’in hayatta oldugu doénemde fikhi sorunlara ayetle ya da Hz.
Peygamber’in yonlendirmesiyle ¢6ziim iretiliyor, ayetin ya da Hz. Peygamber’in
sOziiniin veya uygulamasinin olmadigi durumlarda ise ictihad yapiliyordu. Hz.
Peygamber’in vefatindan sonra bir siire fakih sahabiler fikih faaliyetlerini yiiriittiiler
ama sistematik bir yapilanma heniiz ortada yoktu. Fetihlerle siirlar genisledik¢e ve
yeni problemlerle karsilagildikca Kitap, Siinnet, icmd ve kiyas gibi temel bilgi
kaynaklarinin yani sira baska deliller de (sahabe kavli, istihsan, istishab, maslahat, 6rf
vb.) ortaya c¢ikmaya basladi. Bu delilleri dikkate almada ve kullanmada karsilasilan

farkli goriisler bir siire sonra sistematik bir yapiya kavustu ve fikhi mezhepler bu sekilde

212 Zebidi, Tdacu 'I-Ar(s, 2/450.

273 Mehmet Erdem, “Mezhepsizlik Séyleminin Dayandirildigi Argiimanlarin Temel Onermeleri Uzerine”,
Rahmet ve Catisma Baglaminda Islam Mezhepleri- Uluslararast Sempozyum Bildirileri, ed. Halit Cals
vd. (Konya, 2017), 182.
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dogdu. Fikhi mezheplere “fikhi ekoller” ya da “fikhi doktrinler” demek de

mimkindir.2™

Mezhepler hicri ikinci ylizyilda tesekkiil etmeye baslamis ve dordiincii yiizyila
gelindiginde ise bu asamay1 tamamlamistir. Bu stre¢ miladi olarak VIII-X. yiizyillar
arasina tekabiil eder.?”® Her ne kadar kurucu bir imami varmis gibi goziikse de
mezhepler i¢in “imam ve Ogrencilerinin birlikte gosterdikleri gayretin bir neticesidir”
denilebilir.?’® Mesela Hanefi mezhebinin imamlarindan Muhammed b. Hasan es-
Seybani, mezhebin goriislerini derlerken kendisinin de aralarinda bulundugu {i¢ kurucu
ismi —imam-1 Azam, imam Ebu Yusuf, imam Muhammed- zikrederek mezhepte onlarin
otorite olarak kabul edilmesini saglamistir.?’” Burada 6nemli olan husus mezhebin
tesekkiiliinde etkili olan 6grencilerin her ne kadar miictehid olsalar da usulde kurucu

imama bagli kalmasidir.?’

Mezheplerin ayrismasinin ehl-i hadis-ehl-i rey seklinde ortaya g¢ikan gruplagmalar ile
basladig1 iddialar1 Kevseri tarafindan kabul gérmez. Fakihlerin bdyle bir ayrima tabi
tutulmasinin yanlis oldugunu diistiniir ve bu ayrimin “Mihne” hadisesi sonrasinda ortaya
¢ikan tiiredi bir siniflandirma oldugunu soyler.?’® Kevseri, miictehidler icin boyle bir
ayrimin imkansiz oldugunu, yeri gelince hepsinin re’y ile ictihad yaptiklarini sdyler.
Kevseri goriislerini delillendirmek igin ehl-i hadis olarak isimlendirilen grupta yer alan
alimlerden ve ayni zamanda bir Hanbeli olan Necmeddin et-Tafi’yi kaynak gosterir.
TOff ashab-1 re’y ifadesinin izafl bir ayrim oldugunu, fakihlerin genelinin re’y ile
tasarrufta bulundugunu soyler.?®® Bu diisiinceler Kevseri’nin iddialarim1 destekler

niteliktedir.

214 Ali Safak, “Islam Hukukunda Kaynaklar-ictihad-Miictehid-Mezheb-Taklid ve Telfik Meseleleri
Uzerine Bir Arastirma”, Atatiirk Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi 1-2/3 (1979), 11; Mustafa
Oz, “Mezhep Kavrami Uzerine”, Isldmi Arastirmalar Dergisi 15/1-2 (2002), 304; Hiiseyin Kahraman,
“Fikhi Diisiince ve Mezheplesme Siirecinin Hadis Metinlerine Etkisi”, Isldmi Arastirmalar Dergisi 19/4
(2006), 583-584.

275 [slam’da siyasi ve itikidi mezhepler de bulunmaktadir ancak bizim konu edindigimiz mezhepler fikhi
mezheplerdir ve arastirmamizda “mezhep” ibaresi sadece fikhi mezhepleri ifade etmektedir. Diger
mezhep c¢esitlerinden bahsederken bu ayrica belirtilecektir.

276 Muhammed Eb( Zehra, Tdrihii’l-Mezdhibi’I-Islamiyye fi’s-Sivdse ve'l-Akdid ve Tarihi’l-Mezdhibi’l-
Fikhiyye (Kahire: Darti’l-Fikri’l-Arabi, ts.), 270; Kevseri, “Fikhu Ehli Irdk ve Hadisuhum”, 112.

217 Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 47.

278 Erdem, “Mezhepsizlik Soyleminin Dayandirildigi Argiimanlarin Temel Onermeleri Uzerine”, 183.

219 Kevseri, “Fikhu Ehli Irak ve Hadisuhum”, 87.

280 Toff, Serhii Muhtasarii’r-Ravda, 289.
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Yine Kevseri, ehl-i hadis kavramin1 da hadislere hakimiyet agisindan irdeler. Her ne
kadar ehl-i hadis ekoliinden sayilsa da Imam Safii’nin kullanmis oldugu hadislerin
tedvininin ancak besinci asirda Beyhaki tarafindan yapilmasmi Safii mezhebi ve bu
mezhebin ehl-i hadis mensubiyeti agisindan bir sorun olarak goriir. Ayrica Kevseri,
Safii mezhebinde kullanilan hadislerin arasinda, hadis elestirmenleri tarafindan

miinkati 28!

olarak nitelenebilecek hadislerin sayica ¢ok oldugunu sdyler. Bununla
birlikte imdm-1 Azam’in kullanmis oldugu hadislerin tedvini 6grencileri tarafindan
yapilmis, hadis hafiz1 olarak da bilinen 6grencilerinin tedvin ettigi hadisler oldukca
biiylik bir yeklin olusturmustur. Bu durum, Hanefi mezhebinin hadise kars1 duyarsiz ya
da hadis ilminde yetersiz oldugu ve bu nedenle hadisle iltisakinin ehl-i hadisten daha az

oldugu iddiasim ciiriitmektedir.?82

Kevseri, mezhepler arasinda derin bir ihtilaf olmadigin1 da disiiniir. Ona gore
mezhepler birbirlerinden tamamuyla farkli ekoller degildir. Mezhepler fikhi meselelerin
ucte ikisinde ittifak halindedirler ve ihtilaflar1 tigte birlik kisimdadir. Bu ihtilaflarin
neler oldugu da fikih kitaplarinda yazili haldedir.?®® Kevseri, bu ihtilafli alanlarin
niteligine de deginir; Kevseri’ye gore ihtilaflar ihtimalli delillerde s6z konusudur. Bu
durumda imamlarm ihtilafi azimet ve ruhsat dairesinde ele almabilir. imamlardan bir
kismi ihtiyaten delildeki ihtimallerin en zor olanma yonelir, bir kismi da kolaylik
prensibi sebebiyle delildeki ihtimalin en hafif olanma yonelir. Bu biiyiik bir ayrisma
anlamma gelmez. Sayet Syle olsaydi Miisliiman {immeti bugiin kaybolmus olurdu.?®*
Dolayisiyla mezheplerin varhigindan &tiirii islam’da birligin zedelendigi gibi bir
diisiincenin dayanagi yoktur. Zira miictehidlerin ihtilafa diisiilen konulardaki bakis
acilart: “Benim goriisiim dogrudur ama hata olma ihtimali de var, digerlerinin goriisii
hatalidir ama dogru olma ihtimali de vardir.” seklindedir ve bu oldukca birlestirici bir

bakis agisidir.?%

Mezheplerin bilgi kaynaklar1 arasinda yer alan kiyast ve bir mezhebe bagliligin

gostergesi olan taklidi reddetmesi sebebiyle ibn Hazm’m mezhep anlayis1 tartismalara

281 “Miinkat1* tabiri, liigat yoniinden, umumiyetle isnadi muttasil olmayan hadisler icin kullanilmistir.
Inkitd veya ravi diismesi, isnadin ister basinda olsun, ister ortasinda veya sonunda olsun, o isnad
miinkati‘dir.” bknz. Kogyigit, Hadis Terimleri SozIiigii, 336-337.

282 K evserd, “Thkakii’l-Hak”, 168.

283 Kevseri, Makalat, 132.

284 Kevserf, Makalat, 248.

285 Eb(l Zehra, Tdarihii’l-Mezahib, 17.
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konu olmustur.?8® XIX. yiizyilda taklid konusunda ibn Hazm’m ¢izgisini takip eden
Sevkani ile yeniden giindeme gelen mezhep tartigmalari, modern donemde Seyyid
Ahmed Han (v. 1898), Cemaleddin Afgani (v. 1897), Muhammed Abduh, Resid Riza
gibi alimlerin yazilar1 ile devam etmistir. Bu yazarlar eserlerinde taklid ve tecdid
kavramlarindan hareketle mezhebe baglanmay1 ve mezhepler sayesinde ortaya konulan

dini hayatin sorgulanmasini konu edinmislerdir.?%’

Biz bu tartismalar1 oOncelikle ittiba ve taklid kavrami cercevesinde ele alacagiz.
Akabinde Kevseri’nin makalelerinde giindeme getirdigi “mezhepsizlik”, “mezheplerin
yak(in)lagtirilmas1” ve “mezhep taassubu” konular1 ile birlikte “mezhep” kavrami

etrafinda yiiriitiilen tartigmalarin mahiyetine deginmeye ¢alisacagiz.
1.4.1.1. Mezhebe Baglanmanin Zorunlulugu

Mezhebe baglanmaktan kastedilen; fikha dair usul ve flr( meselelerinde bir mezhebi
tercih edip onun goriislerini kabul etmektir. Bu durum teknik anlamda “taklid” ya da
“ittiba” kelimesi ile ifade edilebilir. Mezhebin goriislerini kabul edip uygulayan kisinin
bilgi birikimi, davraniginin “taklid” mi yoksa “ittiba” m1 oldugunu belirler niteliktedir.
Bu bilgi birikimi mezhebe baglanmakla ilgili meselelerin hiikmiine de etki etmektedir.
Bu noktada “taklid” ve “ittiba” kavramlarinin izahi ile baglamanin konuyu daha anlasilir

kilacagini diisiinmekteyiz.
1.4.1.1.1. Taklid ve Ittiba

(+-J-3) “Ka-le-de” fiil kokiinden gelen taklid kelimesinin suyun havuzda toplanmast,
sutln /yagin tulumda toplanmasi, bir seyin baska bir sey iizerine kivrilmasi (burulmast)
gibi kok anlamlar1 vardir. “Taklid” kelime olarak ise bir seyi bir hayvanin ya da insanin
boynuna asmak anlamina gelir.?® Istilahta taklid, bir mezhebin ya da kisinin goriisiinii

kamit ya da delil aramaksizin kabul etmek demektir.?®® Taklid eden kisiye “mukallid”

286 Ebl Muhammed Ali b. Ahmed b. Said ibn Hazm, el-fhkdm fi Usili’I-Ankam (Beyrut: Darii’l-Afaki’l-
Cedide, ts.), 6/60.

287 Mehmet Zeki Iscan, Muhammed Abduh’un Dini ve Siyasi Goriisleri (Erzurum: Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisil, 1997); Kavak, Resid Riza 'min Fikih Diistincesi Cer¢evesindeki Goriigleri; Nail
Okuyucu, “Mezhebe Karsi Ictihad: Sevkani’nin Ictihad Diisiincesi ve Mezhep Elestirisi”, DIVAN
Disiplinlerarast Calismalar Dergisi 15/28 (1 2010), 177-211.

288 Zebidf, Tdcu I-ArQs, 9/64,69.

289 Ebi Abdilldh Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah et-Tiirki Zerkesi, el-Mensir fi’l-
Kavaidi’l-Fikhiyye (Kuveyt: Vizaretii’l-Evkafi’l-Kuveytiyye, 1985), 1/398; Vehbe Zuhayli, el-Veciz,
2/355.
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denir ve mukallid s6zde ya da fiilde, bir fiili yapip yapmamada mezhebe tabidir.
Mukallid ayn1 zamanda “avam” olarak da bilinir ve bagka bir konuda alim olsa dahi

delile dayal1 fikhi bilgiye sahip olmayan herkes bu kavramin kapsamina girer.?®

Ittiba ise (§-<-<=) “te-be-a” kokiinden gelmektedir ve “pesi sira gitmek, takip etmek”
anlamlaria gelir.?®? Kelimenin 1stilahi anlami1 da kdk anlamindan ¢ok uzak degildir. Bir
miictehidin baska bir miictehide delilini bilerek tdbi olmasi, onu takip etmesi,
goriisleriyle amel etmesidir. Bu bir baglamda ictihadlarin ortiismesidir, muctehid
kendisi ictihad etmis olsa ulasacagi goriisii, baska bir miictehidde bulunca ona tabi
olmustur.?®? Bu durumda esasinda ittibA eden kisinin miictehid olmasi sart da degildir.
Zira delillerden haberdar olan arastirmacilar delillerini bilerek bir mezhebe tabi

oluyorlarsa onlar da ittiba etmis olurlar, artik mukallid sayilmazlar.?%

Her ne kadar delillerden haberdar olan, mictehid olup mezhebe tabi olan kimseler
mukallid sayilmasalar da bu kimseler icin bagka bir isimlendirme yapilmamis ve
mezhep i¢i hiyerarside pek ¢ok alim “mukallid” olarak isimlendirilmistir.?®* Kevserf,
eserlerinde mukallid kavramini sik sik kullanir ancak mukallid olarak isimlendirilip
bilgi birikimi avam sayilabilecek kimselerden farkli olan mukallidler i¢in ayrica bir
izahat getirmez. Bilgi birikimine sahip ve fikih {izerinde ¢alismalar1 olan kimselerden

fakih, alim, mifti diye bahseder ya da sadece eserlerini ve isimlerini zikreder.

Taklid sahabe doneminden itibaren mevcut bir uygulamadir. Sahabeden pek c¢ogu
miictehid degildir ve meselelerin hiikmiinii miictehidlere sormuslar, verilen fetvaya da
delilini arastirmaksizin uymuslardir.?®® Hal bdyle iken taklide kars1 ¢ikan alimler de

olmustur. Taklid konusunda ¢ikan ihtilaflar1 ii¢ maddede toplamak miimkiindjir:

- Taklid kesinlikle caiz degildir.
- Taklid mictehid imamlar doneminden sonra herkese vaciptir, ¢iinkii ictihad artik

caiz degildir, ictihad kapist da kapalidir.

290 Zuhayli, el-Veciz, 2/355; Eyiip Said Kaya, “Taklid”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul, 2010), 39/462.

291 Zebidi, Tdacu’l-Aris, 20/372.

292 Zuhayli, el-Veciz, 2/355.

2% Zuhayli, el-Veciz, 2/356; Muhammed Zahid Kevseri, “en-Niibez f1 Ustli’l-Fikhi’z-Zahiri”, el-Fikhu ve
Usilii’I-Fikh min A ‘mali’l-Imam Muhammed Zahid el-Kevseri (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2010),
525.

2% Ebii’l-Hasenat Muhammed Abdiilhay b. Muhammed Leknevi, el-Fevdidii'l-Behiyye fi Terdcimi’l-
Hanefiyye (Kahire: Matbaatii’s-Saade, 1324h.), 81.

29 Zuhayli, el-Veciz, 2/356.
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- Taklid hususunda miictehid i¢in ve avam ig¢in iki ayr1 hilkim s6z konusudur.
Miictehid igin taklid caiz degildir ancak ictihad ehliyetini haiz olmayan kimseler igin

taklid gerekir.2%®

Burada karsimiza ¢ikan sonuca gore, bir mezhebe baglanmak ya ittiba ya da taklid
olarak gorilmektedir ve ittiba ya da taklid icin belirleyici unsur mezhebe tabi olan
kisinin ictihad ehliyetini haiz olup olmamasi ya da en azindan delillerden haberdar
olabilecek bir tahsile sahip olup olmamasidir. Herhangi bir konuda uzman olsa bile bir
kimsenin fikhi konularda bilgisiz olmasi1 ya da fikih alaninda yeterli bilgi diizeyine
sahip olmamasi onun konumunu “avam” olarak belirler.?®” Bu durumda mezhebe
baglanma durumunu avam agisindan ve miictehid agisindan ayri ayri ele almak daha

saglikli olacaktir.
1.4.1.1.2. Avam Acisindan Mezhebe Baglanmak

Cumhurun genel goriisiine gére avamin bir mezhebi ya da miictehidi taklid etmesi
gereklidir. Bu konu Kitap, icma ve akli delillerle izah edilir. Kitap’tan “Senden 6nce de
ancak, kendilerine vahyettigimiz birtakim kisileri peygamber olarak gonderdik. Eger
bilmiyorsaniz ilim sahiplerine sorun.” (Nahl, 16/43.) ayeti delil olarak gosterilir. Din
hususunda yeterli bilgi sahibi olmayan bir kimsenin bilgi sahibi bir kimseyi taklid
etmesi sahabe zamaninda mevcut bir uygulama olmasi hasebiyle icma delili de
mevcuttur. Toplumun icerisinde herkesin ictihad yapabilecek seviyeye gelmesini
beklemek de realite ile bagdasmaz. Herkesin ictihad yapabilmesi gibi bir beklentinin

gercek hayatta karsiliginin bulunmamasi da akli delil olarak griiliir.2%®

Kevseri de avam igin taklidi vacib goriir. Ictihad yapabilecek seviyede ilim sahibi
olmayan bir kimsenin bir mezhebe bagli olmasi gerektigini disiiniir. Burada
Kevseri’nin hareket noktas1 Allah katindaki sorumluluktur. Bir kimse dini emirleri

yerine getirirken en dogru olana ulagmak saikiyle bir arayis igerisinde olmalidir. Bu kisi

2% Zuhayli, el-Veciz, 2/364-365.

27 Bir kimse mutlak miictehid olmasa da bir meselede miictehid olabilir mi? Ictihad béliinebilir mi?
Imam Gazzali mutlak miictehid olmayan bir kimsenin de ictihada ehil oldugu hususlarin miimkiin
olabilecegini sdyler. Mesela kiyas yapma yetenegi olan ancak hadis bilgisine hakim olmayan bir kimsenin
kiyas gerektiren bir meselede fetva vermesi caizdir. bknz. Gazzali, el-Mustasfa, 345. Hanefilere
baktigimizda; meselenin tartisildigina isaret edilse de genel kanaate gore ictihad boliinemez. Bir meselede
ictihad yetenegi olan kisilerden de ictihad ederlerken mezhebin usuliine bagli kalmalar1 beklenir. bknz.
Molla Husrev, Mir dtii’l-Usiil fi Serhi Mirkati’I-VusQl (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Iimiyye, ts.), 347.

2% Zuhayli, el-Veciz, 2/365.
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muctehid ise elindeki delilleri samimi bir gaba ile inceleyerek dogruya ulasmaya calisir.
Ancak miictehid degilse o kisiyi kurtaracak husus, samimi ve gayretli gordigi bir
mictehidi /mezhebi taklid etmek olacaktir. Burada kisiyi miictehide yonlendiren hal bir
zandir; ancak Kevseri’ye gore yakin bilginin zandan dogmasi genel bir haldir. Kevseri
tabi olunacak miictehidin belirlenmesinden sonra mukallidin durumunu su sekilde izah
eder: “Miictehid gostermis oldugu gayret neticesinde dogruya ulasirsa iki sevap,
ulagsamaz ise bir sevap kazanacakur. Bu durumda samimiyeti ve gayreti sebebiyle
miictehidi taklid eden kisi de her halikdrda o sevaba nail olacaktir. Ayni zamanda

Allah indindeki sorumlulugundan da kurtulacaktir.”?®

Kevseri avamin taklid etmesinin gerekliligini ispat i¢in baska argimanlar sunar ve
Karafi’den su bilgiyi nakleder: Yeni Miisliiman olmus bir kimsenin bir bask1 olmaksizin
istedigi ulemay1 taklid edebilecegi hususunda Muslimanlar arasinda icma vardir.
Sahabe devrinde, Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’e fetva soran ya da onlar1 taklid eden bir
kimsenin ayni zamanda Muaz b. Cebel ya da bagkasindan fetva isteme ve o fetva
geregince hareket etme hakki da vardi. Bu da gayet olagan bir durumdu ve sahabe
devrinde Uzerinde ittifak edilen bir icma idi.3® Kevseri her iki icmadan hareketle bir
Miisliman’in kendisine gore gerekgelerle diledigi bir mezhep imamina tabi olma
hakkina sahip oldugunu belirtir. 3! Ancak kisiyi bir mezhebi se¢meye yonlendiren bu

gerekeeler sectigi imami ya da mezhebi digerlerinden daha faziletli yapmaz.3%2

Kevseri taklidi caiz gérmeyen ibn Hazm’a yénelik elestirilerde de bulunur. Ibn Hazm
Hz. Peygamber’in sozii hari¢ baska bir goriisti delil olmaksizin almanin taklid olacagini
ve bunun da haram oldugunu sdyler. ibn Hazm’in burada kastettigi delil ise Kitap,
Siinnet ve sahabe icmaidir.3® Ibn Hazm taklidin dérdiincii asirda, artik mezheplerin
tesekkiil etmis oldugu donemde, zayif mezhep mensuplarinin mezhep imamlarim taklid
etmesiyle ortaya c¢iktigin1 sdyler. Hatta daha ileri giderek, mukallidlerin Kur’an’dan
ayetleri ve Sunnet’i mezhep imamlarinin goriislerine arz ettiklerini, birbirlerine

uyuyorsa kabul ettiklerini, uymuyorsa mezhep imaminin goriislinii tercih ettiklerini

299 Kevseri, Te’nibii’l-Hatib, 12.

300 Karafi, Serhii Tenkihi’l-Fusdl, 432-433.

301 Kevserd, “Thkakii’l-Hak™, 151.

302 Kevsert, Te nibii’I-Hatib, 10.

393 Tbn Hazm, el-fhkdm, 6/60; Ibn Hazm, en-Niibzetii'I-Kéafiye, 71-72.
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iddia eder. Ancak Ebu Yusuf, Imam Muhammed, EbG Sevr (v. 240/854)3% ve Miizeni
gibi, mezheplerin kurucu imamlarinin yakin ve ona gore digerlerinden daha giiglii
Ogrencilerini, zaman zaman hocalarina muhalefet etmis olmalar1 hasebiyle mukallid
olarak gormez.>® Bu durumda fbn Hazm’1n asil elestirdigi husus, bir kimsenin mezhep
imamindan sadir olan goriislerin hepsini kabul edip, ona tabi olmasidir. Ibn Hazm bunu
icmaa aykir1 goriir ve mii’minlerin yolundan ayrilmak olarak niteler.3® Ibn Hazm’mn
avamdan beklediginin taklid degil, ittiba oldugu goriilmektedir. Ancak ilging olan
nokta, delillere bakarak ictihad yapan avamin, nihayetinde kendisi ile ayni1 goriise sahip
olacagma ve kendisini hakli bulacagina duydugu inangtir. Ayn1 zamanda Ibn Hazm,
ictihad yapan avamin mezhep imamlar1 ile ayni goriise sahip olabilme ihtimallerini hig

dikkate almamus gibi goriinmektedir. Kevseri de bu tutumu bir dayatma olarak gériir.3°

Kevseri Ibn Hazm’imn taklidi bu sekilde haram olarak nitelemesini, ulasacagi sonuca
nispetle bir basiretsizlik olarak yorumlar, cilinkii boyle bir niteleme diinyevi maslahati
devre dis1 birakir. Kevseri Kur’an’dan Nahl 16/43°0 delil gostererek taklidin nassa

308 fhbn Hazm’in

dayali ve Islam alemi tarafindan bilinen cari bir is oldugunu belirtir.
mezheplere tabi olmayr Kur’an ve Sunnet dururken &limlerin sozlerine tabi olmak
seklinde nitelendirmesine de mezheplere tabi olmanin Ibn Hazm’1n iddia ettigi sekilde
olmadigim sdyleyerek karsi ¢ikar. Kevseri, mezhep alimlerinin sézlerinin temelinde de
Kur’an ve Sunnet’in yer aldigimi1 séyler. Mezhepleri bu sekilde niteleyen kimselerin,
aksine kendi sozlerini nas gibi kabul ettiklerini ve bu yolla icmai engellediklerini ve

esasinda bu davranisin mii’minlerin yolundan sapma anlamina geldigini belirtir.3%°

Ibn Hazm ictihad hususunda alimi ve avamu esitler ve hepsinin kendi giicii nispetinde
ictihadda bulunmasi gerektigini diisiiniir.3}° ibn Hazm’in avamin da ictihadla sorumlu
oldugu iddiasina karsin Kevseri, avamin sorumlulugunun kendisince hangi alim daha

zeki ve anlagilir goriinliyorsa onu tercih etmek ve onun yonlendirdigi tarafa gitmekten

304 Ebli Sevr Imam Muhammed’den ve Imam Safii’den ders almis olsa da mutlak miictehid olarak bilinir.
bknz. Muhsin Kogak, “Ebii Sevr” (istanbul, 1994), 10/229-230.

35 Tbn Hazm, el-Thkdm, 6/142-143.

36 [bn Hazm, en-Niibzetii I-K&fiye, 72.

307 {bn Hazm, “en-Niibez”, 525.

308 “Senden once de ancak kendilerine vahiy indirdigimiz kisileri peygamber olarak gonderdik. Eger
bilmiyorsaniz bilgi sahibi olanlara sorun.” (Nahl 16/43). ibn Hazm, “en-Niibez”, 524.

309 fbn Hazm, “en-Niibez”, 525.

310 Tbn Hazm, en-Niibzetii’I-Kéfiye, 72.
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ibaret oldugunu sdyler.3! Bu durumda ibn Hazm’in avamdan bekledigi ictihad ile
Kevseri’nin avama yiikledigi anlayish ve zeki miictehidi bulma sorumlulugu Ortiisiir
goziikkmektedir. Biri avamdan giicii nispetinde ictihad yapmasini isterken digeri taklid
edecegi miictehidi secim asamasinda gayret sarfetmesini istemektedir. Kevseri’ye gore
bu hassasiyet ile se¢ilen miictehid eger zayif ve batil bir hiiccet ile karar vermis ise ona
tabi olan kisi mazurdur. Zira o, hikkiimlerin delilleri hakkinda bilgi sahibi olmayan bir
mukalliddir.3'? Nihayetinde meselenin kendisine ait kisminda da sorumlulugunu yerine

getirmeye gayret sarfetmistir.

Kevseri, taklid hususundaki goriisiinii kuvvetlendirmek i¢in Hatib el-Bagdadi’nin “el-
Fakih ve’l-Mutefakkin” adli eserinde bu konuda yer alan goriisii de delil olarak
kullanir.®®® Buna gére Bagdadi, ser‘i ahkdmin isleyisini bilmeyen avamm bir alimi
taklid etmesinin ve onun sozleri ile amel etmesinin caiz oldugunu sdyler. Mu‘tezile’nin
taklidi reddeden ve avamin alime hiikmiin illetini sormasini, alimin de ona bunu
Ogretmesini gerekli bulan ifadelerine de Bagdadi, bunun imkansiz bir is oldugunu,

yillarca siirecek bir egitimi gerektirdigini 6ne siirerek cevap verir.3!*

Taklid hususunda ibn Hazm’m gériisii daha sonraki zamanlarda ibn Teymiyye, Ibnii’l-
Kayymm, Sevkani, Seyyid Ahmed Han, Muhammed ikbal ve Resid Riza gibi alimlerce
de giindeme getirilmistir. Kevseri’nin, Ibn Hazm’1n sahsinda yapmis oldugu itirazlar, bu
alimlerin taklid hakkindaki diisiincelerine de bir cevap olarak kabul edilebilir.3®® Bu
alimlerin disinda Hanefilerden Deblsi’nin de taklide yonelik elestirileri vardir: Debiisi
taklidin hicri dordiincii ylizyilda ortaya ¢iktigini sdyler. Taklidin sebepleri ise insanlarin

takvadan uzaklagsmalar1 ve delilleri arayamayacak kadar tembellesmeleridir. Bunun

311 {bn Hazm, “en-Niibez”, 525.

812 Kevserf, Makalat, 164.

813 Kevseri, Safadtii’I-Burhan, 9.

314 Ebi Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit Bagdadi, el-Fakih ve’l-Mutefakkih (Suudi Arabistan: Darii Ibni’l-
Cevzi, 1421h.), 2/133.

315 Bu alimlerden ibnu’l-Kayymm taklidin batil oldugunu, asil olanin Kitap ve siinnete baglanmak
oldugunu sdyler. bknz. Ebi Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyy(ib ez-Ziirai ibn Kayyim
el-Cevziyye, I‘ldamii’l-Muvakki‘in an Rabbi’l-Alemin (Suudi Arabistan: Darii Ibni’l-Cevziyye li’n-Nesr
ve’t-Tevzi, 1423h.), 2/453; Sevkani mukallid hakkinda; “Mukallid rivayeti degil re’yi alir. Bu durumda
delili bilmeksizin sadece ictihada tutunur. Bir kimse kisinin Allah’1n yiikledigi miikellefiyetler hususunda
miictehidin goriisiine tutunmasi caizdir derse o miictehidi geriatin sahibi yerine koymus olur. Allah bu
yetkiyi Hz. Peygamberden bagka higcbir kimseye vermemistir.” diye diisiiniir. bknz.Ebl Abdillah
Muhammed b. Ali b. Muhammed Sevkani, Irsadii’l-Fuhiil ild Tahkiki’l-Hakki min Ilmi’l-UsQl (Darii’l-
Kitabi’l-Arabi, 1999), 2/246; Ayrica bknz. Muhammed Resid Riza, “Es’iletii mine’l-Hind”, Mecelletii’l-
Menar 15/1 (Ocak 1912), 26.
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neticesinde insanlar delillere degil limlere baglanmislardir.3® Mukallidlerin delilleri
aramadaki -belki tembellikten ama kuvvetle muhtemel ilmT yetersizlikten kaynaklanan-
eksiklikleri bir sorun olarak karsimizda durmaktadir. Sorunun ¢oziimii ise yine
mukallidlerin kendilerine baglhdir; bizzat kendilerinin bunu bir sorun olarak kabul edip
¢cozlim arayigina girmeleri gerekmektedir. Kevseri’nin mukallidler i¢in uygun gordigi
¢ozlim, (delilleri aragtirmak yerine bilgili ve vera’ ehli bir alimi arastirip ona tabi olma
durumu), delillerin pesine diisme gayreti i¢erisinde olmayan mukallidlerin, “en azindan

bilingli bir kimsenin goriislerini takip etmesini tesvik™ olarak kabul edilebilir.

Kevseri kat1 ve tutucu bir taklidden yana degildir.3!” Ciinkii daha 6nce de degindigimiz
gibi, kisiyi bir mezhebi segmeye yonlendiren gerekgeler tercih ettigi imami ya da
mezhebi digerlerinden daha faziletli yapmaz.3!® Kevseri, kurumsallasmis mezheplerde
mutaassiplarin artmasindan ve mezhep imamlarinin faziletlerine dair Kkitaplar
yazilmasindan da sikdyet eder. Bu tutum ve davraniglar taklidin yanlis anlagilmasinin
gostergesidir ve Kevseri boylesi tutucu tavirlari dogru bulmadigini da agikea belirtir. 31°

Kevseri bu konudaki goriisiinii sdyle ifade eder:

“Bir kimse edille-i ahkdmi biliyorsa bilgisine tabidir. Ancak bu seviyede bir bilgi
sahibi olmayan kisi igin de ictihaddan pay vardir. Soyle ki bu kimse kisisel
isteklerinden ve hevasindan uzaklagarak, en bilgili ve en miittaki olam bulma
hususunda c¢aba sarf etmelidir. Boyle bir kimseye fetvalarinda tdbi olmak, muftl
isabet etse de hata etse de kisiyi sorumluluktan kurtarwr. Burada énemli olan tercih
amina kadar harcanan gayrettir. Asil gaye budur, yoksa bir iste biricik hakikate
ulasmak degildir. Onemli ve kisi icin yeterli olan da iste bu hevadan arinmis bir
sekilde gosterilen gayret sonucu yapuan tercihtir. Bu tercihin nasil yapilmasi

gerektigi hususunda pek ¢ok kitap telif edilmistir.”>%°

Burada Kevseri’nin, miictehid imamlarin ictihadlar1 sebebiyle, ictihadlarinda hata yapsa
da isabet etse de, sorumluluktan kurtuldugunu kabul etmesi, bir bakima her imamin hata
etme ihtimalini goéz Onilinde bulundurdugunu da gosterir. Bu durumda, biitiin
miictehidlerin hata etme ihtimalleri vardir ve bu, hi¢ kimsenin bir digerinden daha

faziletli olmadigina delil niteligindedir. Kevseri’nin asil yiicelttigi husus, dogruya

316 Deb(st, Takvimii’l-Edille, 399.

817 Kevseri, Safadtii’I-Burhan, 30.

318 Kevsert, Te nibii’I-Hatib, 10.

319 Kevser?, Mukaddimat, 449; Kevseri, Te nibii’I-Hatib, 8.
820 Kevser?, Mukaddimat, 431.
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ulagsmaktaki gayrettir. Bu, miictehid i¢in s6z konusu olabildigi gibi, miictehidi secen
kimse i¢in de s0z konusudur. Hevadan arinmis olarak gosterilen her ¢aba Kevseri’ye
gore kiymetlidir ve bir bakima avamin ictihadidir. BOylesi bir ¢aba kisiyi korii koriine

mukallid olmaktan da korur.
1.4.1.1.3. Miictehid A¢isindan Mezhebe Baglanmak

Cumhurun goriisiine gore ictihad ehliyetini haiz kisilerin, ictihadi bir meselede hikim
verirken delilleri arastirmaksizin taklide yonelmeleri caiz degildir.®?! ictihad edebilen
kisiler kendi ictihadlartyla amel etmekle yiikiimliidiir. Bir kimsenin, ictihad edebilecek
diizeyde iken delillerini inceleyerek, dogru buldugu baska bir ictihada ittiba etme hakki

da bulunmaktadir.3%

fbn Kemal, Hanefi fakihlerini yedi tabakaya ayrmustir:32® Bu tasnife goére dinde
mictehidler, mezhepte mictehidler ve meselede muctehidler ictihad ehliyetini
haizdirler. Ancak dinde miictehidler disindaki miictehidler, usulde mezhebe bagli olarak
ictihad faaliyetinde bulunurlar. Dérdiincii tabakadan itibaren baglayan mukallid tabakasi
ise yedinci tabakaya kadar delillerden haberdardir. Son tabaka ise hicbir bilgisi olmayan
mukallidlerdir. ictihada gii¢ yetiremeyen ancak delillerden haberdar olan mukallid
tabaka, son tabakaya kadar, mezhep icerisindeki farkli goriisler arasinda giicii nispetinde
tahricde ya da tercihte bulunur, zayif goriisle gii¢lii goriisii birbirinden ayirt edebilir.
Son tabaka ise sadece mukalliddir.®?* ictihad ehliyetini haiz olmayan dort-bes ve altinci
tabaka alimlerinin her ne kadar mukallid olduklari sdylense de, delilleri bilerek mezhebe

tabi olmalar1 sebebiyle onlarin taklid degil ittiba ettiklerini s6ylemek miimkiindiir.

Hanefilerin bu tasnifine gore dinde ictihad seviyesine ulagamamis bir kimse fiirGda
ictthad seviyesine ulagmis olsa da, usulde bir mezhebe baglilik icerisinde hareket
etmelidir. Yine bir kimse belirli bir meselede ictihad seviyesini haiz olsa da usulde ve

diger meselelerde mezhebe bagli hareket etmelidir. ictihad seviyesine erisememis,

321 Gazzali, el-Mustasfa, 170; Karafi, Serhii Tenkihi’l-FusQl, 430; Buhari, Kesfii'[-Esrar, 3/235.

322 [brahim Kafi Donmez, Fikih Usulii Incelemeleri (istanbul: ISAM yayinlari, 2014), 162.

323 By yedi tabaka sirasiyla sdyledir: 1-Seriatta miictehid, 2-Mezhepte mictehid, 3- Mezhep sahibinden
rivayet olmayan meselelerde mictehid, 4- Mukallidlerden tahric ashabi, 5- Mukallidlerden tercih ashabi,
6- iki séz arasinda temyiz giiciine sahip mukallid tabakasi, 7- Higbir 6zelligi bulumayan mukallid
tabakasi. bknz. Semseddin Ahmed Kemalpasazade, “Tabakatii’l-Miictehidin”, Risdletan: Tabakatii’l-
Miictehidin&Ilmii’l-Bahs ve’I-Miinazara (Kahire: Matbaatii’l-Ciblavi, 1976), 13-15.

324 Kemalpasazade, “Tabakatii’l-Miictehidin”, 13-15; Mehmed Fikhi Ayni, Risdle fi Edebi’l-MUfti, thk.
Osman Sahin (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2018), 64-65; Muhammed Emin ibn Abidin,
Serhii’l-Manzime bi-Ukiidi Resmi’I-Mifti (Haydarabad: Merkezii Tev’iyeti’l-Fikhi’l-islami, 2000), 23.
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mukallid tabaka icerisinde yer alan ancak fikhi bilgisi olan kimseler ise bilgilerine gore
mezhebin delillerini degerlendirebilirler. Bu durumda dinde miictehidler disinda diger

biitiin tabakalarin mezhebe bagh oldugunu séylemek miimkiindiir.

Kevseri, ibn Kemal’in yapmis oldugu bu siralamaya sadece Ebii Yusuf ve Imam
Muhammed’in konumu sebebiyle karsi ¢ikar. Kevseri’ye gore her iki imam da mutlak
miictehid mertebesindedir. Ancak onlar1 hocalar1 EbG Hanife ile degil de diger
mezheplerin kurucu imamlari ile mukayese eder. Eba Yusuf ile Imam Muhammed diger
mezheplerin kurucu imamlarindan daha yiliksek seviyede degilseler de onlar mutlak
muctehid ise imameyn de mutlak mictehiddir. Bunun haricinde, bu siralamay1 reddeden
baska bir goriisii bilinmemektedir. Bu itiraz neticesinde Kevseri’nin bir sekilde imam-1
Azam’1 biitiin mutlak miictehidlerden tstiin goriip, diger mutlak miictehidleri de imam-1
Azam’in 6grencileri seviyesine indirdigi diisiiniilebilir. Bu tutum ise Kevseri’nin de
onaylamadigi mezhep taassubunu akillara getirebilir. Ancak Kevseri, ictihad igin bir (st
sinirin bir de alt sinirin oldugunu ve bir mutlak miictehidin bu iki smirda bir yerlerde
yer aldigin1 sdyler. Bu durumda Imdm Muhammed ve Ebl Yusuf mutlak miictehid
olarak dort mezhep imaminin seviyesinde olmayabilirler ancak hala mutlak
miictehiddirler. Ayrica Kevseri, mutlak miictehidin tamamen bagimsiz olmasi
gerektigini diisiinmez. Imam-1 Azam’m Ibrahim en-Nehai’yi, Irak fukahasini takip
etmesi gibi her bir mezhep imaminin takip ettigi ve ictihatlarina tabi oldugu miictehidler
vardir. Dolayistyla imameynin Imam-1 Azam’a tabi olmalar1 onlarin mutlak miictehid

olmadiklar1 anlamina gelmez.3?°

Kevseri ictihad ehliyeti olanin taklid etmesini yasak olarak degerlendirmez. Ancak
boyle bir kimsenin istedigi takdirde herhangi bir mezhebi se¢gmeme hakkindan da
bahseder. Bu kimse kendi sa’yi ile ulastig1 neticenin hiikmiine tabi olabilir.3%
Kevseri’ye gore higbir mezhebe baglanmak zorunlulugu olmayip ictihad ehliyeti tam
olanlar dinde mictehid kimselerdir. Kevseri ayrica, delillere vakif olan ve one siiriilen
delilleri yerinde bulan kisilerin bir mezhebe tabi olmalarinin taklid olmadigini da
soyler.3?” Delillere vakif olarak bir miictehide uymak ittibA tamiminin kapsamina

girmektedir. Dolayisiyla Kevseri’nin dedigi gibi, bdyle bir durumda taklidden

325 Kevsert, Hiisnii 't-Tekadi, 25.
326 Kevsert, Te nibii’l-Hatib, 11.
327 [bn Hazm, “en-Niibez”, 525.

78



bahsetmek miimkiin goéziikmemektedir. Kevseri delillere vakif olan kisiye avamdan
daha farkli bir sorumluluk yiikler. Avama diisen hangi alimin gayretli ve vera’ sahibi
oldugunu bilmek iken hiikiimlerin delilleri hakkinda bilgi sahibi olan kisinin, en saglam
delili aragtirmasi, bulmasi, ona tabi olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde sorumlulugunu

tam anlamiyla yerine getirmis say1lmaz.3?
1.4.1.2. Mezhepsizlik

Mezhepsizlik dedigimizde kastettigimiz taklidi caiz gérmeyen, bir mezhebe baglanmay1
zaruri gérmeyen ya da mezhepleri /mezhebe baglanmay1 bir sorun olarak goren bakis
acisidir. ibn Hazm ile baslayan taklid tenkidi, cagdas donemde mezhepleri reddeden ya

329 fbn Hazm’dan

da mezhebe baglilig1 hafife alan diisiincenin temelini olusturmustur.
sonra Gazzali, ibn Teymiyye, Ibn Kayymm el-Cevziyye, Sevkani, Afgani, Abduh, Resid
Rizd gibi alimler taklid konusunu ele almislardir. Taklid konusundaki diisiincelerin
seyrine bakildiginda goriinen odur ki her ne kadar s6z konusu alimlerin biiytik bir kismi1
bir mezhebe tabi olsalar da mesele ibn Teymiyye ile birlikte mezhebe bagliligin da

sorgulandigi bir hale evrilmistir.

Esasinda Ibn Teymiyye bir mezhebe baglanmay1 ya da bir miictehidin goriisiinii taklid
etmeyi yanlis bulmamakla birlikte bir kimsenin, Hz. Peygamber haricinde, bir mezhebi
ya da bir miictehidin goriisiinii aynen taklid etmesini dogru gérmez. Bu baglamda
tamamen bir mezhebe ya da bir miictehide baglanmak, Kitap’ta ve Slinnet’te yer alan
huktmleri bilmekten, baglandigt mezhebi /mictehidi ilmi yonden digerleriyle
kiyaslamaktan aciz bir kimse i¢in gereklidir. Bilgi sahibi bir kimse ise tabi oldugu
mictehidin /mezhebin biitiin fetvalarina uymak zorunda degildir, dogru gordiigii baska
goriislerden de istifade edebilir.>*® Nitekim Ibn Teymiyye’nin, Hanbeli mezhebine
mensup olmakla birlikte, Ahmed b. Hanbel’in goriislerine ya da Hanbeli mezhebinin

genel kabuliine muhalif fetvalar verdigi de vakidir.%%

328 Kevseri, Makalat, 164.

329 Erdem, “Mezhepsizlik Soyleminin Dayandirildigi Argiimanlarin Temel Onermeleri Uzerine”, 184.

330 Eb( Abdillah Fahruddin Muhammed b. el-Hadir b. Muhammed el-Harrani Ibn Teymiyye, Mecm % /-
Fetava (Dari’l-Vefa’, 2005), 20/209.

31 fbn Teymiyye’nin Hanbeli mezhebinden farkli olarak verdigi fetvalar doktora calismalarma konu
olmus, bu ¢aligmalar daha sonra bir araya getirilip basilmistir. bknz. Iyaz b. Fedgis b. Ceza el-Hérisi vd.,
Ihtivaratii Seyhilislam Ibn Teymiyye el-Fikhiyye (Riyad: Kiin(zi’l-Isbiliyye, 2007); Soner Duman, /bn
Teymiyye ‘nin Fikih Diisiincesi (Istanbul: Beka Yayincilik, 2018).
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Yine bu alimler arasinda yer alan Abduh’un bazi konularda fetva verirken
mezheplerden bagimsiz olarak fetva vermesi elestirilmistir; Kevserl de Abduh’un
fetvalarini bu sebeple elestirenlerden biridir.**? Sevkani ise taklide cevaz veren alimlerin
belli bir mezhebe baglanmanin caiz olup olmadigi konusunda ihtilafa diistiiklerini
sOyledikten sonra ihtilafli goriisleri, biraz da tahfifle, nakleder. Kendi goriisii ise taklidin
caiz olmadig1 yoniindedir. Muayyen bir mezhebe bagli kalinmasini gerekli gérmedigi de
buradan anlasilabilir.®*® Sevkani’den etkilenen kisilerden olan Siddik Hasan Han el-
Kannevci de taklidi ii¢ bliyiik sapkinliktan biri olarak goriir ve fikha dair eserlerinde sik
stk degindigi konulardan birisi de taklidin ve mezhep bagliliginin terk edilmesidir.
Siddik Hasan Han genel olarak biitiin mezheplere karsidir ancak ozellikle Hint alt
kitasinda etkili olan Hanefi mezhebine, Sinnet’e riayet etmedigi gerekgesiyle, daha ¢ok

kars1 ¢cikmistir. 3%

Resid RizA da Siddik Hasan Han gibi Sevkani’den etkilenmistir®® ve taklidin
/mezheplere baglanmanin yanlis oldugunu diisiiniir. Resid Riza, bu disiincelerinden
dolay1 kendisi hakkinda; “Mezhepleri terk etti. Bu durumda kendisi bir mezhep kurmusg
olmali. O zaman muteahhirGn alimleri dururken biz neden ona uyalim ki?” diye
soylenildigini biliyor olmali ki bu konuyu Menar’da giindeme getirmistir. Resid Riza
kendisinin bir mezhep kurmadigini, insanlarin hi¢ kimseyi taklit etmemesi gerektigini
ve buna kendisinin taklit edilmemesinin de dahil oldugunu soyler. Resid Riza’ya gore
avamin yapmasi gereken bir konuda alimlere goriis sorarken Kur’an’dan ve Sunnet’ten
delilini de sormaktir. Resid Riza, tavrini bir ihtida hareketi olarak tanimlayarak bununla

Kur’an ve Siinnet’e geri doniisii saglamay1 hedefler.3% Ayrica taklidi zihni donukluk ve

332 M. Sait Ozervarli, “Muhammed Abduh”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul, 2005),
30/484; Kevseri de Abduh’un sapka hakkindaki fetvasmni bir makale ile elestirmistir. bknz. « Jal al 3 Laie
olefal) die 4y alicall Gaili uSa 5 ald ey A3 baglikl makale, Kevseri, Makalat, 219-228.

333 Sevkani, Irsddii’l-Fuhil, 2/252-254; Bernard Haykel, “Islam’1 Mezhebleri Yok ederek Islah Etmek:
Sevkani ve Yemende Onu Tenkid Eden Zeydiler”, ¢ev. Nail Okuyucu, Islam Hukuku Arastirmalart
Dergisi 15 (2010), 129.

34 Siddik Hasan Han Cavusoglu, “Siddik Hasan Han”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul, 2009), 37/96.

335 Haykel, “Islam’1 Mezhebleri Yok ederek Islah Etmek: Sevkéni ve Yemende Onu Tenkid Eden
Zeydiler”, 129.

3% Muhammed Resid Riza, “Muharebetii’l-Menar li’t-Taklid ve Mezhebihi”, Mecelletii’l-Menar 13/8
(Eyliil 1910), 569-571.
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ataletin sebebi olarak gorir. Ancak bu diisiince taklid kavramini fikih usiliiniin digina

cikarir, ona sahip olmadig1 anlamlar yiikler.3¥’

Ibn Teymiyye, Sevkani, Siddik Hasan Han ve Abduh Kevseri’nin eserlerinde yer yer
elestirilmistir. “Mezhepsizilik Dinsizligin Koprusiudir” baslikli makalesinde de her ne
kadar makalede ismini zikretmese de Resid Riza’y1 elestirmis olmasi muhtemeldir.
Kevseri’nin elestirdigi husus Resid Rizd’nin ictihada yonelip mezhepleri terk etmeye
davet etmesidir. Kevseri boyle bir sdyleme sahip olan kisinin aslinda kendi ictihadinm
dayattigin1 ve kendi goriisiine tabi olunmasini bekledigini sdyler.33® Resid Riza boyle
bir beklenti igerisinde olmadigini iddia etmektedir. Ancak kisinin akli ile bir miictehidin
goriislerinin tamamini ya da biiylik bir kismin isabetli gorebilme ihtimaline hi¢ yer
vermemesi ya da midictehidlerin re’ye bagvururken Kur’an’dan ve Sinnet’ten
uzaklastiklar1 iddiasinin dogrulugundan c¢ok emin olmasi Kevseri’nin sdylemlerini

guclendirmektedir.

Kevseri, once mezhepleri tartismaya acip degersizlestirdikten sonra kendi ictihadini
dayatan kimselere, insanlarin mezhep imamlarmin ictihadlarini tercih etme
Ozglirligliniin de oldugunu hatirlatir. Sonugta mezheplere baglanmanin gereksizligi
iddiasin1 ortaya atan kimsenin yaptigi bu dayatma esasinda savundugu fikirlerle
celismektedir. Dahasi Kevseri bu olup bitenlerin Ezher tarafindan bilinmesine ancak ses

¢ikarilmamasina da sasirir ve yetkilileri bu hususta géreve davet eder.3%°

Kevseri fakihlerin re’y ile hareket ederek Kur’an’dan ve SUnnet’ten uzaklastiklari, fikhi
kendi hevalarina gore sekillendirdikleri iddialarina karsi ¢ikar. Resid Riza da Kitab’a ve
Slnnet’e tekrar donmeyi saglayacak ihtida hareketi ile s6z konusu iddialara destek
vermektedir. Kevseri’ye gore fikih ilmi kadar alimlerin ilk kaynagindan itibaren
tizerinde titizlikle egildigi baska bir ilim yoktur. Mezhepler ise bu titiz alimlerin
caligmalarinin ve gayretlerinin bir sonucudur ve onlar bu ilmi kendi hevalar ile

{iretmemis, sahabeye dayanan bir ilim zinciri ile elde etmislerdir.34

Kevseri bir mezhebe baglanilmasini kisinin fikhi konularda belli bir diisiince yapisina

sahip olmasi bakimindan Onemli gormektedir. Bu baglamda Kevseri, mezhepler

337 Kavak, Resid Riza 'min Fikih Diisiincesi Cercevesindeki Goriisleri, 340.
338 Kevseri, Makalat, 136,137.

339 Kevseri, Makalat, 136.

340 Kevserf, Makalat, 130-132.
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arasinda gidip gelen mezhepsiz bir kisinin halki aldatan siyasilerden ya da tarafi belli
olmayan firsat¢ilardan daha koti bir kimse oldugunu soyler. Kevseri ekollesmenin
bagka ilim dallarinda da mevcut olusundan 6rnek vererek, bir ekole mensup olmadan
felsefe yapan bir kimsenin filozof degil sefih addedilecegini iddia eder.*** Buna gore bir
“fakih” olarak addedilmek icin mezhep baghligim1 gerekli gordiigiini soylemek
mimkindlr. Bu konuda Kevseri’nin hassasiyetini yansitmak agisindan su bilgi
onemlidir: Kevseri’nin Sevkani’yi ve Emir es-San‘ani’yi elestirdigi hususlardan biri de
bu kisilerin fikihta bilinen metotlar1 (Ehl-i beyt ya da Ehl-i stinnet) takip etmemeleridir.
Dolayisiyla bu kisilerin fikihta belirli bir metotlar1 da yoktur. Kevseri literal bilgilerini
de yetersiz gordiigii bu alimlerin kitaplarmin ders kitab1 olarak segilmesini “ilme

kotilik etmek” olarak niteler.342

Resid Riza’nin ictihad ve taklid konusundaki makalesi Ahmed Hamdi Akseki (v. 1951)
tarafindan Tiirk¢e’ye tercime edilmis ve Sebilii’r-Resad (Sirat-1 Miistakim) dergisinde
yaymlanmistir.>*® Ahmed Hamdi Akseki Resid Rizd’nin makalesini sadece terciime
etmemis, gorlislerinden de etkilenmistir. Akseki, Miisliimanlarin mezhepler sebebiyle
tefrikaya diistiiklerini, Miisliimanlarm ihtiyacimin ise ittihad oldugunu soyler.3*
Mezhepsizlik ya da mezheplere bagliligin gereksizligi soylemi Tiirkiye topraklarinda da
yayllmaya baslamigken Kevseri’nin bunu konu edinmemesi ve meseleyi -pek ¢ok
konuda oldugu gibi- sadece Misir 6zelinde ele almasi ve sadece Ezher’i yetkili olarak
gormesi oldukca dikkat cekicidir. Bunun gerekgesi Kevseri’nin Tiirkiye’yi tamamen
giindeminden ¢ikarmasi, onu yok saymasi gibi duygusal bir tavir olabilecegi gibi,
Miisliman diinyasina o donemde yon veren alimlerin Tiirklerden ¢ikmamasi, Tiirk
alimlerin bircogunun da Afgani, Abduh, Resid Riza gibi alimlerin etkisinde olmasi
olabilir. Zira Ahmet Hamdi Akseki’nin dillendirdigi ve mezheplerin tefrikaya sebep

oldugunu iddia eden diisiincenin kaynag1 Resid Riza’dir.3%

341 Kevseri, Makalat, 129.

342 Kevseri, Makalat, 162.

33 Muhammed Resid Riza, “Akaid-i Islamiyye: 6- Taklid ve Ictihdd”, cev. Ahmed Hamdi Akseki,
Sebilii’r-Resad 10/240 (Cemaziyelevvel 1331), 91-95.

344 Ahmed Hamdi Akseki, “Seriati Menfaat ve Keyiflerine Alet Eden Vaizler”, Sebilii 'r-Resad 7/ (1330),
409.

35 Kavak, Resid Riza’min Fikih Diisiincesi Cercevesindeki Gériisleri, 116; Konu hakkinda bknz.
Stleyman Cam, Osmanlii’dan Cumhuriyete Gegis Siirecinde Mezhep Tartismalar: (Adana: Cukurova
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019).
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Gorildiigl tizere taklidi reddetme disiincesinin seyrine bakildiginda gelinen nokta
mezheplerin hepsinin inkaridir. Bu diisinceyi buraya kadar getiren alimlerin
amagclarinin sorgulayan mii’minler topluluguna ulagsmak oldugu gayet aciktir. Ancak
hayatin gercekleri karsisinda bu diistince miistahil goziikmektedir. Ciinki
Miisliimanlarin hepsinden din alaninda delilleri sorgulayacak ve duyduklarini Kur’an ve
Slnnet’le kiyaslayacak kadar bilgi sahibi olmalarin1 beklemek realite ile bagdasmaz.
Insanlarmn egitim durumlari, mesguliyetleri, giinliik hayatta yapmak zorunda olduklar
isler farkl farklidir ve pek ¢ok insanin dini bilgileri derinlemesine 6grenme imkani
bulunmamaktadir. Dini ilimler egitimi almamis bir kimseden delilleri arastirmasini
beklemek ayag1 yere basan bir yaklasim degildir. Boyle bir kimseye de “Once dinin
hiikiimlerini ayrintilariyla ogren, sonra iman edersin.” denilemeyecegine gore,
bilmeyen, bilme imkani olmayan bir kimsenin bir mezhebe, bir alime tabi olmas1 ve onu

taklid etmesi dogal bir neticedir.

Mezheplerin Islam dinini parcaladig1 ve insanlari tefrikaya diisiirdiigii iddiasi ise ictihad
beklentisi ile c¢elismektedir. Sonucta her insan farkli sekilde diisiinebilir ve olaylari
farkli yorumlayabilir. Bu farkliligin ictihada yansimasi da dogal bir neticedir. Bahsi
gecen tefrikanin Oniine ancak ortak bir usul ile gecilmesi miimkiindiir ve mezhepler bu
thtiyaci karsilamistir. Fikih {izerinde ihtisas sahibi olan alimlerin kurallar1 belirlenmis ve
tizerinde c¢alisilmis bir usul c¢ergevesinde hareket etmesinin, higbir usule baglh
kalmaksizin naslarla bas basa kalan insanlarin ictihadlarindan (!) daha birlestirici
olacagi agikardir. Su hélde iddia edilenin aksine mezheplerin tefrikaya yol agma degil,

ayriliklar1 asgari sinira indirme islevi gordiikleri sOylenebilir.

Mezheplere baglanmay1 yanlis bulan alimlerin diger alimlerin samimiyetlerinden
duyduklar1 derin siliphe ise ayrica dikkat ¢ekicidir. Bu sliphenin, ayristirici, dtekilestirici,
tistenci bir iisliibun benimsenmesinin de Oniinii agmas1 muhtemeldir. Halbuki mezhep
baghligini elestirip fikih gelenegini degistirme gayreti icerisinde olan bu diisiince
sahiplerinin en temel saiki Islam diinyasmin yasadign parcalanmislikta yanls din
anlayisinin etkili oldugu iddiasidir. Bu saik ile ortaya konulan mezheplere bagliligin
gereksizligi iddialarinin {izerinden bir asir gegmis olmasina ve bunlara olumlu yaklasip
benimseyen ¢ok¢a 4lim bulunmasina ragmen, Islam diinyasmin pargalanmislhik

sorununda ya da dini-ekonomik-kiiltiirel diger sorunlarinda iyi yonde bir diizelme
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olmadig1 agikardir. Maalesef bu durum, bu iddiaya karsi gelenegi koruma kararlilig

gosteren alimler agisindan da gegerli bir sorundur.
1.4.1.3. Baska Bir Mezhebin Goriisii ile Amel Etme

Baska bir mezhebin goriisii ile amel edilmesi esasinda teknik olarak miimkiin
goziikmektedir. Kevseri’nin de naklettigi lizere sahabe doneminde heniiz mezhepler
ortaya ¢ikmamisken bir sahabiye fetva soran kisi baska bir sahabiye de fetva
sorabilmektedir.3*® Buradan hareketle bir mezhebin goriislerini alan kisinin baska bir
konuda da bagka bir mezhebin gorlisiine uymasi miimkiin goéziikmektedir. Ancak
uygulamada, 6zellikle de mezhepler artik tesekkiil ettikten ve taklit donemi basladiktan
sonra, fakihler arasinda bu durum tam olarak bu sekilde yorumlanmamis ve bir mezhebe
bagl kalan kimsenin bagka bir mezhebin goriisii ile amel etmesinin miimkiin olup

olmayacagi tartisma konularindan biri haline gelmistir.3*’

Bu tartismalara Hanefiler agisindan bakacak olursak, miictehid olmak, fikih bilgisine
sahip olmak ya da avamdan olmak neticeyi sekillendirmektedir. Avam hakkinda
nakledilen bir ifade vardir: “Avamin mezhebi yoktur, mezhep havasa lazimdir.” Bu ifade

su sekilde izah edilir:

“Miistefti aslinda itimat ederek kendisine soru sormayt tercih ettigi miiftiiniin
cevabuyla yiikiimliidiir, yoksa mezhep kitaplarinda yazan goriisii alip kendi bagina
kullanmaya kalkmamalidiv. Ama havas yani fikih ilmi uzmanlari miisteftiye cevap

verirken belirli bir mezhebe yani disiplinli bir fikih diisiincesine dayanan test

edilmis kadim usullerden birine gére hareket etmelidir. 348

Hanefilerde tecriibe bu diisiince ile paraleldir.

Avamin, fikih alaninda yeterli bilgiye sahip olmayan mukallid kimseler oldugunu daha
once belirtmistik. Miictehid hi¢bir mezhebe ya da ictihada baglanmak zorunda degildir.
Hanefilerin fikih alimlerine iliskin taksimi ise bu noktada onemlidir. Daha Once de
belirttigimiz gibi, Ibn Kemal miictehidleri yedi tabakaya ayirir. Ilk tabaka dinde
mictehiddir yani mutlak mictehiddir. Bu tabaka hi¢ kimseyi taklid etmez. Usul ve furd

346 Karafl, Serhii Tenkihi’l-FusQl, 432-433. i

347 Ebii’l-Hasen Sadriiddin Ali b. Alaiddin Ali b. Muhammed Ibn Ebii’l-iz, el-/#tiba ‘ (Urdiin: Alemii’l-
Kiitiib, 1405h.), 32; Ferhat Koca, “Mezhep”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara, 2004),
29/541.

38 Murteza Bedir, “Fetvad ve Degisim: Geleneksel Fikih Yonteminde Biiyiik Kirilma”, Hanefflerde
Mezhep Usilii Serhu Ukiidi Resmi’|l-Mufti (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2016), 30.
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hiikiimleri, dort mezhep imami ve onlar gibi Kitap, Siinnet, icma ve kiyas yoluyla elde
eden kimseler bu tabakadandir. Kevseri’'ye gére Imameyn de bu tabakadandir.

Sonrasinda gelen tabakalar ise ya kismen ya da tamamen mukallid olarak kabul edilir.

Bu taksimde birinci tabakadan sonrasi bir sekilde mukallid oldugu i¢in mezhep igi
istidlal kurallarina tabidir. Bu kurallar ise bagka bir mezhepten istifadeye engel teskil
etmektedir.>*® Mezhebin bu genel kabuliine aykir1 diisiincelere sahip Hanefiler de vardir.
XIV. yiizy1l Hanefi fakihlerinden Ibn Ebii’l-Iz, mezhebe taassup derecesinde bagli olan
mukallidleri elestirir. Onun beklentisi delillerin dikkate alinmasidir; mezhep imaminin
goriisiine muhalif kuvvetli bir delil bulundugunda yapilacak isin o delile ittiba oldugunu
ancak mukallidlerin bunu yapmak yerine delili te’vil yoluna gittiklerini sdyler ve bunu

elestirir.**® Osmanli doneminde seyhiilislamlarin baska mezheplerin gériisleriyle fetva

verdikleri de vakidir.3?

Kevseri de miictehid olan bir kimsenin bagimsizligin1 kabul eder; ancak bir kimse
mukallid ise onun takip edecegi yol ictihada bakmak degil, miictehide bakmaktir.
Ciinkii mukallid, ictihadlar1 tetkik etme yetenegini haiz olmasa da hangi miictehidin
ilim, vera’ ve takva sahibi olduguna karar verebilir. Bundan sonra yapmasi gereken ise
bu miictehidin biitiin fetvalarmna tabi olmaktir.*® Kevseri’nin Ibn Kemal’in tasnifini
genel olarak onaylamasi, dinde miictehid olmayan kimselerin -fikhi bilgi birikimine
sahip olsalar ve bir seviyede ictihad yapabilseler bile- mezhebe bagl bir sekilde hareket
etmesi gerekliligini onayladigin1 da gosterir. Ancak Kevseri’nin burada mukallid olarak
niteledigi kimselerin mezhep segimlerinden anlagilan fikhi bilgilerinin oldukga diislik
oldugu ya da hi¢ olmadigidir. Yani buradaki mukallidler siralamanin en asagisinda olan

kimselerdir.

Kevseri’nin her ne durumda olursa olsun mezhebe siki sikiya bagh kalinmasi taraftart
oldugunu soylemek giigtiir. Her ne kadar ictihadlar arasindan sadece ruhsatlari arayip
bununla amel eden kisileri hevalarina tabi olmakla elestirse de mezhepleri tasdik eden

ancak ictihadlar takva-fetva seklinde degerlendirip takvdya daha uygun gordikleri

349 fbn Abidin, Ukiidii Resmi’I-Miift], 23.

30 fbn Ebii’l-1z, el-fttiba*, 42.

%1 Siileyman Kaya, “Osmanli Tatbikatinda Tek Mezhebe Baghlik”, Rahmet ve Catisma Baglaminda
Islam Mezhepleri (Uluslararast Sempozyum Bildirileri) (Konya, 2017), 109,113,

%2 Kevserf, Te 'nibii’l-Hatib, 12.
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goriislerle amel eden sufileri de takdir eder.® Eserlerine bakildiginda genel olarak
Hanefl fakihlerinin goriislerini kabul ettigi soOylenebilirse de Kevseri’nin diger
mezheplerin goriislerinden kendi goriisiinii delillendirmek ve te’yid etmek amaciyla

istifade ettigi de goriliir.
1.4.1.4. Mezheplerin Yak/in/lastirilmasi

Mezhepleri yak/in/lastirma faaliyeti, “fakribii’I-mezahib” (walidl —u y&3), temelde siyasi-
itikadi bir calismadir. Islam diinyasmin Hacli seferleri, Mogol istilas1 gibi saldir1 altinda
kaldig1 donemlerde kavram olarak zikredilmese de fikir olarak giindeme gelen bu husus,
17. ylzyilin sonunda tekrar canlilik kazanmis ve giiniimiize kadar da konusulmaya
devam etmistir.>®* Mezhepleri yak/in/lastirma amaciyla 1937 yilinda Cemaatii’l-
Uhuvveti’l-Islamiyye adiyla ve 1947 yilinda da Darii’l-Insaf adiyla teskilatlanmaya
gidilmis ancak basarisiz olundugu icin faaliyetleri sonlandirilmistir. 1945 yilinda ise
Cemaatii’t-Takrib beyne’l-Mezahibi’l-islamiyye adinda bir kurum tesis edilmis ve bu
yaptya Ezher seyhi basta olmak iizere, Ezher alimleri de destek vermislerdir.®> Ilk
zamanlarda ismi Cemaatii’t-Takrib beyne’l-Mezahibi’i-Islimiyye olan bu kurum daha
sonra Darii’t-Takrib adin1 almigtir. Kurum her ne kadar goriintiste Sii ve Siinni diinyay1
yak/mn/lagtirmak amacina matuf itikadi bir olusum gibi goziikse de ¢alismalar1 dikkate
alindiginda Siinni ve Sii fikth mezheplerini birbirlerine yaklastirma gabasi igerisinde
olduklar1 dikkati ¢eker.3%®

Darii’t-Takrib’in faaliyetleri bir yakinlastirma mudir, yoksa yaklastirma midir?
Takribii’l-Mezahib, mezhepleri yaklastirmak anlamina gelir. Burada kastedilen, her bir
mezhebin bazi hususlarda taviz vererek birbirlerine yaklasmasidir. Tamlamayi bu
sekilde anlayanlarin sayisi olduk¢a fazladir ve birazdan bahsedecegimiz lizere Kevseri
de bu sekilde yorumlamigtir. “Takribu’l-Mezahib” i¢in yapilan ikinci yorum ise
“mezhepleri yakinlastirmak™tir ve bu daha ¢ok kiiltiirel ve siyasi birligi ¢agristirir. Saygi
esasma dayali bir yaklasim gibi goziiken bu yorumda taraflardan herhangi bir taviz

beklenmez. Kevseri’nin beklentisi de budur ancak bunun ger¢eklesmesini imkan

353 Kevseri, Makalat, 134.

35 Cemil Hakyemez, “Mezhepleri Yakinlastirma (Takribii’l-Mezahib) Calismalarinin Degerlendirilmesi”,
Journal of Islamic Research 29(2) (2018), 289.

35 Hakyemez, “Mezhepleri Yakinlastirma (Takribii’l-Mezahib) Calismalarin Degerlendirilmesi”, 299.
36 {lyas Uziim, “Siinni-Sii Yakinlasmasi: Daru’t-Takrib Tecriibesi”, Islam Arastirmalart Dergisi 2
(1998), 172,179.
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dahilinde gérmez.**" Kurulusun amaglar1 bu ikinci yorumu destekler nitelikte goziikse
de kurumun yapmis oldugu faaliyetler ilk yorumu akla getirmektedir.®*® Kevseri’nin
konu tizerinde durmasinin sebebi de bir noktada bu faaliyetlerdir. Bu konu 6zelinde
Kevseri’nin ele aldig1 ve irdeledigi tanimlamanin “takribu’l-mezahib”in ilk yorumuna
uygun olmasi hasebiyle biz de konuyu bundan sonra “mezhepleri yaklastirma™ seklinde

ifade edecegiz.

Bu yapiy1 ortaya koyanlarin nihai amaci, Bati tarafindan somiiriilen Musliman
topraklarinda birlik ve beraberligi tesis etme olarak diistiniilebilir. Ancak, Kevseri
ortaya konulan c¢alismalar1 art niyetli goriir. Daha onemli meseleler varken, itikadi
firkalari, fikhi mezhepleri ya da dinleri birlestirme gayreti ona gore gereksizdir.®®
Ciinkii Kevseri’ye gore, siinni olan fikhi dort biiyiik mezhep arasindaki fark ¢ok derin
degildir. Bu mezheplerin bilgi kaynaklari temelde aynidir; Kitap, Siinnet, icma ve kiyas.
Mezhep imamlar1 da zaten birbirleri ile karsilasmislar ve bilgi aligverisinde
bulunmuslardir. Kevseri, Imam-1 Azam’in imam Malik’in eserlerini okudugunu, Imam
Malik’in hac zamaninda imam-1 Azam ile istisare yaptigmi, Imam Safii’nin Imam
Malik’in ve Imam Muhammed b. Hasen es-Seybani’nin 6grencisi oldugunu, imam
Ahmed b. Hanbel’in de Ebu Yusuf’tan ilim aldigin1 soyler. Kevseri, dort biiyiik
mezhebin disinda, Zeyd b. Ali Zeynelabidin’in (v. 122/740) de bu grup igerisinde
oldugunu soyler. Zeyd b. Zeyneladbidin’in fikhi goriislerinin Hanefi mezhebinin
gorilisleriyle, diger mezhep imamlarinin goriisleriyle ya da seleften alimlerin

goriisleriyle ayn1 oldugunu da belirtir.3°

Kevseri’ye gore biitiin bunlar, mezheplerin kurucu imamlarmin birbirleri ile fikir
aligverisinde bulunmus, birbirlerinin ilminden istifade etmis kisiler oldugunun
gostergesidir. Kevseri, mezhep imamlarinin Allah’in seriatina hizmette bir aile gibi
davranan ve birbirlerine saygi ve hiirmet gosteren kisiler oldugunu sdyler. Kevseri’ye
gore mezhepler arasindaki ihtilaf da fikhin tigte birlik bir kismindadir ve bu kisim da
meselenin hikmdind belirlerken olaya fetva-takva cergevesinde yaklasilmasindan

kaynaklanan bir farkliliktir. Bu, eldeki delili bir mezhebin ihtiyatla, diger bir mezhebin

357 Kevseri, Makalat, 126-128.

3% Hakyemez, “Mezhepleri Yakinlastirma (Takribii’l-Mezahib) Calismalarinin Degerlendirilmesi”, 290;
Emil Rahimov, “Mozhoblorarasi Yaxinlasma Horokatinin Mozmunu vo Mogsadi”, Baki Devlet
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi I[lmi Mecmuas: 10 (Eylul 2008), 341-342.

%9 Kevseri, Makalat, 120.

%0 Kevseri, Makalat, 120-124.
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ise kolaylik ilkesi ile degerlendirmesi sebebiyle bdyle olmustur. Mezheplerin takva-
fetva cercevesinde ele aldiklar1 ve birbirlerine yakinlastiklart hiikiimleri konu edinen
pek cok eser de telif edilmistir. Bu sebeple ¢ok agik sekilde denilebilir ki; Siinni
mezhepler arasinda ve hatta Siinni mezheplerle Sii-Zeydilik arasinda temelde biiyiik

farklar zaten yoktur.3®

Kevseri’nin SUnni mezhepler arasindaki farkli goriisleri fetva-takva ayrimina indirgeyen
yorumu fazlaca iyimserdir. Boyle bir yorum hilaf {izerine yazilmis eserleri izah etmekte
yetersizdir. Temel delilleri ele almada bile doért mezhep arasinda farkliliklar
bulunmaktadir; mesela miirsel hadisin delil olup olmamasi gibi. Bu durumda mezhepler
arasindaki farklar1 sadece fetva-takva ayrimina indirgemek miimkiin gozilkmemektedir
ancak bu farklarin biiyiik fikir ayriliklar1 oldugunu iddia etmek de dogru bir yaklasim
degildir.

Kevseri, Zahirilerin ve Zahiriler gibi hakkinda nas bulunmayan konularda ictihadi kabul
etmeyen bazi Siilerin, hakkinda nas bulunmayan konularda, mezheplerine gore suk{t
etmeleri  gerektigini, siikit edilmesi gereken bir durumda da ihtilaftan
bahsedilemeyecegini sdyler. Buradan hareketle Kevserl, Miisliimanlarin onda
dokuzunun temelde birbiri ile ayn1 diislinen mezhep imamlarina tabi oldugunu, onda
birlik kesimin ise Rafizilere, Haricilere ve o donemde yeni ¢ikan mezhepsiz gruba
mensup oldugunu iddia eder. Mezhepleri yaklastirma faaliyetinin bu onda birlik kesimin
fikri oldugunu diisiiniir ve Miisliimanlarin ¢ogunlugunu, azinlik tarafindan sahiplenilmis
bir fikrin pesinde siiriiklemeyi dini 1slah etmekten ziyade ifsad edecek bir davranis

olarak nitelendirir.362

Kevseri, Sii mezheplerle Siinni mezheplerin bir araya gelmesinin imkansiz oldugunu
diisiiniir ve sebeplerini izah eder. Burada en biiyiik engel Sia’nin sahabeye, 6zellikle de
Hz. Ebubekir, Hz. Omer ve Hz. Aise’ye kars1 diismanhgidir. Kevseri, bu konuda
Siilerin adim atmasi gerektigini, zira Siinni diinyanin Hz. Ali ve Ehl-i beyt sevgisinin

tartismasiz oldugunu sdyler. Ancak Kevseri, Siilerin boyle bir adim atmayacagindan da

361 Kevser?, Makalat, 122-123.
362 Kevser?, Makalatii’I-Kevseri, 124.
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emindir. Bu durumda, Siinni ve Sii Miisliimanlarin birbirlerine miidahale etmeksizin

saygi ile yasamalarinmn en dogru tercih olacagini iddia eder.3%

Kevseri mezhep taassubunu kaldirmak adia Ezher’in ibadiyye, Ismailiyye ve Zeydiyye
gibi mezhepleri de hak mezheplerden saymasini, onlarin fikhi kitaplarin1 kaynak olarak
gostermelerini dogru bulmaz. Buna gerekge olarak da Siiler’in ayni samimiyetle
Siinnilere yaklasmamasini sunar. Mesela; Gucerat’taki Ismaili Universitesi kan ve goniil
bagi ile Ismaili olmayan kimseleri kabul etmemektedir. Buna karsin Ehl-i siinnete tabi
oldugunu iddia eden Ezher’in boyle bir hassasiyete sahip olmamasini bir tezat olarak

gorir.3%4

Kevseri olas1 Sii-Siinni yaklagmasi i¢in bir 6n hazirlik gerektigi kanaatindedir. Sii
diinyasinin alimlerinin toparlanip, farkli diislindiikleri hususlarda bunun sebepleri
Uzerine mitalaa etmeleri, fikhi temel bilgi kaynaklarini gézden gegirmeleri gereklidir.
Zira Siilerin temel kaynaklar1 siinnet aleyhine batil rivayetler igerir. Siinni alimlerin
vazgecemeyecegi dort temel kaynagin mahiyeti ile Sii alimlerin bunlara bakis1 tezat
olusturur. Kevseri, Siilerin nazarinda Kitab’in ve Siinnet’in el-Kafi’de®®® yer alan
rivayetlere tdbi oldugunu iddia eder. Siilere gére icmd masum imamin icma edenler
arasinda bulunmasi hélinde delil olabilir. Fikhi kiyas ise Siilere gore hiikiimsiizdiir.
Butlin bu ihtilaflar1 zikreden Kevseri, saglikli bir tartismanin yapilabilmesi i¢in her iki
grubun yapabileceklerini konusacaklar bir 6n hazirlik evresini gerekli goriir. Kevseri’ye
gore, bu 0On hazirlhik olmaksizin bahsi gegen farkliliklari tartigmak taraflart

uzlastirmaktan ziyade birbirinden uzaklastiracaktir.3%
1.4.1.5. Mezhep Taassubu

Taassup («x=c) “a-se-be” kokiinden gelir. Asabe; grup, hizb, topluluk gibi méanalara
sahiptir. Taassup ise gruba, topluluga aidiyette asirilik, fanatizm anlamlarmna gelir.®®’
Mezhep taassubu (mezhepgilik) ise bir mezhebi ve o mezhebe mensubiyeti tek dogru

olarak kabul edip, kendilerinden olmayan mii’minleri sapkin ilan etmektir.3%® Mezhep

363 Kevseri, Makalat, 126-128.

364 Kevseri, Makalat, 255-256.

365 Eb{i Ca’fer Muhammed b. Ya’kub el-Kuleyni’ye ait olan eser. Sia’ya gdre muteber sayilan dort hadis
kitabinm ilki ve en énemlisidir. Tam ad1 el-Kdf7 fi flmi’d-Din dir. bknz. M. Cemal Sofuoglu, “el-KAafi”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul, 2001), 24/148.

366 Kevseri, Makalat, 126-127.

367 Zebidi, Tdcu’I-Ar(s, 3/375,381.

38 Mehmet Ali Biiyiikkara, “Mezhep ve Mezhepgilik”, flahiyat Akademi Dergisi 5 (2017), 5.
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taassubu, mezhepler aras1 hosgoriiyii ifade eden; “Benim goriisiim dogrudur ama hatali
olma ihtimali de var, digerlerinin gériisii hatalidir ama dogru olma ihtimali de vardir.”
diisiincesini tamamen ortadan kaldiran ve kendi disinda bir dogruya ihtimal pay1 bile

birakmayan bir tutumun sonucudur.

Mezhep taassubunun baslangici hicri dordiincli asra tekabll eder. Bu donem
mezheplerin tam anlamiyla tesekkiil ettigi ve insanlarin bir mezhebe mensup olarak
dogmaya basladiklar1 donemdir. Insanlarin artik Hanefi, Safii veya Maliki olarak
isimlendirilmeye baslandigi bu donemde, Debisi’ye gore taassubun gostergesi,
insanlarin dogduklarinda mensup olduklart mezhebi digerlerini arastirmaksizin, dogru
kabul etmeleridir.®®® Kevseri, mukallidin kendisine gére en anlayish ve ilim sahibi
miictehidi aramasi ve ona tabi olmasi gerektigini soyler ancak bir mezhebin Kurallarina
gore yetistirilen kimseler i¢in herhangi bir yonlendirmesi bulunmamaktadir. Mezhep
taassubu hakkindaki diigiinceleri de bdyle bir hususta Kevseri’nin ne diyebilecegi
hakkinda fikir vermemektedir. Ancak Kevseri’ye goére mukallidin ictihadi kendisine
gbre en dogru miictehidi bulmak ise bir mezhebin i¢erisinde dogan kimselerin de bdyle

bir arayis1 yapmis olmalar1 ya da yapmalar1 beklenebilir.

Taassup alimlerce tasvip edilen bir davrams degildir.*”® Kevseri de bu konuda oldukca
titizdir. Mezheplere baglanilmasini tavsiye ederken kisiyi bir mezhebe ya da miictehide
baglanmaya sevk eden sebeplerin o mezhebi ya da miictehidi digerlerinden daha
faziletli yapmadigim ayrica belirtir.3"! Kevseri’nin mezhep taassubunu engelleme
gayreti, fikih alimlerini elestirirken kullanilan dile dikkat edilmesi yOniindeki
tembihinde de gorilebilir. Zahid el-Kevseri, miictehid imamlarin “ehl-i batil”’dan
addedilmemesi gerektigini savunur ve bu sebeple onlarin goriislerinde yanlis olarak
goriilen hususlar1 ifade ederken uygun bir tislup takinilmasi gerektigini tembihleyerek,
“Bu goriisii batildir.” demek yerine “Bu goriisiinde yanilmistir.”” demenin daha dogru

bir ifade olacagini soyler.>"2

Kevseri, mezheplerin gelisimini anlattigi bir makalesinde ve “Te’nibii’l-Hatib” adli

eserinde, kurucu imamlarin akabinde gelen imamlardan sonra kurumsallagmig

369 Deb(st, Takvimii’l-Edille, 399.

370 Deb(si, Takvimii’I-Edille, 399; Hiiccetii’l-Islam Ebd Hamid Gazzali, Mizdnii 'I-Amel (Kahire: Darii’1-
Meérif, 1964), 406.

871 Kevsert, Te nibii’I-Hatib, 10; Kevseri, Mukaddimat, 431.

372 K evserd, “Thkakii’l-Hak™, 160.
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mezheplerde mutaassiplarin sayilarinin artmasindan sikayet eder. Kevseri’ye gore
mezhep imamlarmin faziletleri hakkinda kitaplar kaleme alan bu kisilerin amac1 kendi

mezheplerini digerlerinden iistiin gostermektir.3"

Kevseri, Zeylai’nin Nasbii r-Rdye’sinden bahsederken muellifi 6ver. Sebebi muellifin
objektif olmasi, diger mezheplerin delillerini de incelemesi ve yer yer onlarin lehinde
goriis bildirmesi, ¢aligmada titiz olmasi ve kusurlu davranmamasidir. Akabinde de
kisisel goriisleriyle hareket edip delilleri arastirmada eksik davranan kimselerin taassup
ehlinden oldugunu sdyler. Boyle bir tutumu Islam ’a uygun bir tutum olarak
degerlendirmez.. Bir ilim adaminin delilleri incelerken basiretinin baglanmasina sebep
olan en tehlikeli sey taassuptur. Ciinkii taassup ayni zamanda delilleri dogru tahlil
etmekte en biiyiik engeldir. Mutaassip kimse zayif delili giiclii, giiclii delili zayif kabul
eder. Bu tutum da Allah’tan ve ahiret giiniinden korkan bir kimseye yakisan bir davranis

degildir.3™

Kevseri’nin Imam Ciiveyni’ye yazdigi reddiyede, Imam Ciiveyni’yi elestirdigi
hususlardan biri onda gordiigii taassuptur. Imam Ciiveyni en dogru mezhebin Safiilik
oldugunu iddia eder ve biitiin islam aleminin de Safii olmasini ister.3® Kevseri, boyle
bir anlayisin mezhebin imamina peygambervari bir deger verilmesi anlamina geldigini,
halbuki mezhep imamlarinin hatadan masun kisiler olmadigini, dogru kararlar
verebilecekleri gibi hata da yapabileceklerini s6yler. Bu iddiasi sebebiyle de Ciiveyni’yi

taassupla itham eder.3'®

Kevseri’nin Ciiveyni’yi taassupla itham etmesinin tek sebebi bu degildir. Cliveyni’nin
Ebl Hanife hakkinda rivayet ettigi bir namaz bahsi sebebiyle de taassup iddialarini
yeniler.3”” Ciinkii bahsi gecen namaz &rnegi ¢ok yakisiksiz bir 6rnek olmasmin yam
sira, bu Ornekte mezhebin gercek goriislerinin arastirilmamas: da s6z konusudur.

Kullanilan ifadelerin agirlig1 da bahsedilmesi gereken bagka bir husustur. Kevseri biitiin

373 Kevseri, Mukaddimat, 449; Kevseri, Te 'nibii’l-Hatib, 8.

374 Kevseri, “Fikhu Ehli Irdk ve Hadisuhum”, 78.

375 Imamii’l1-Haremeyn Ebii’l-Meali Rikniiddin Abdilmelik b. Abdillah b. Ydsuf Ciiveynt, Mugisi’I-Halk
fi Tercihi’l-Kavli’I-Hak (Matbaatii’l-Misriyye, 1934), 16.

376 Kevseri, “Ihkakii’l-Hak”, 151.

377 S6z konusu rivayette Hanefl mezhebinin ruhsat olarak kabul ettigi kurallara gére kilmacak bir namaz
gosterilmistir. Buna gore; 0rnegi gosteren kisi nebiz ile abdest almig, kopek derisinden bir kiyafet ile
namaz kilmis, namaza baglarken iftitah tekbirini Tiirk¢e ya da Hintce (Arapca disinda bir dilde) getirmis,
namazda riikiyu terk etmis, secdeleri ard arda, oturmaksizin pespese (tavugun yem yemesi gibi) yapmis,
tesehhiitte otururken tahiyyat duasini okumamis ve namazdan abdest bozarak ¢ikmistir. bknz.Cliveynti,
Mugisii’l-Halk, 58-59.
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bu olumsuzluklarin sebebi olarak mezhepte taassubu isaret eder. Biitiin bu anlatilanlar

ve kullanilan iislup taassubun bir neticesidir.>’8

Biitiin bu hassasiyetine ragmen Kevseri, muhaliflerince Hanefi mezhebine taassup
derecesinde bagli olmakla elestirilir.3’® Kevseri’nin Hanefi mezhebine baglilign bir
gercektir ve Hanefi mezhebini, 6zelde Ebl Hanife’yi miidafaa adina yazdigi eserler de
malumdur.®®° Ancak Kevseri’nin bu eserlerde mezhep imamlarina kars: iislubu oldukga
mutedildir. Mesela Ihkaku’l-Hak’ta imam Safii’nin iimmet nazarindaki 6nemli yerine
isaret eder ve onun bu O6nemli yer sayesinde kendisine tabi olunan {ig¢iincli mezhep
imam1 oldugunu sdyler.®®" Kevseri’nin zaman zaman iislubunun sertlesmesinin sebebi
taassup degil maksatli ¢arpitmalarin olmasidir. Eger maksatli bir ¢arpitma yok ise bir
hata ve yanlis anlama varsa, Kevseri’nin {islubu da buna gére yumusar. Benniiri buna
ornek olarak en-Niiketii't-Tarife ve Te’nibii’l-Hatib arasindaki iislup farkini gosterir.382
Kevseri, en-Niiketii 't -Tarife nin girisinde ibn Ebi Seybe’nin Musannef’inden “dliimsiiz
eser” olarak bahseder. Bu da gostermektedir ki Kevseri’nin elestirdigi husus eserin
tamami ya da alimin bizzat kendisi degil, eserde hatali gérdiigii yerlerdir. Bunlar, Ibn
Ebi Seybe’nin Eba Hanife’yi hadisleri inkarla itham ettigi yiizyirmibes meseledir.3%
Yine Kevserd, elestirdigi alimlerin bilgilerinden istifade etmekten ¢ekinmemis,

384

elestirdigi kisilerin dogru gordiigii hallerini 6vmekten geri durmamus,>** yeri geldiginde

onlar1 kaynak olarak gostermekten de sakinmamistir. 38
1.5. Dinde Tecdid Calismalar:

Tecdid, “yenilemek, yeni bir yol agmak” anlamlarina gelir. Dinde tecdid kavramu,

“Allah  bu itimmete her yiizyilim basinda dinini  yenileyecek bir muceddid

378 K evserd, “Ihkakii’l-Hak”, 177.

379 Ebubekir Sifil, “Zahid Kevseri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul, 2013), 44/81.

380 Kevseri’nin bu baglamda yazdig1 eserler sunlardir: en-Niiketii t-Tarife fi Tehaddisi an Rudiidi [bn Ebi
Seybe ald Ebi Hanife; Ihkakii’l-Hak fi Ibtali Mugisi’I-Halk ve Te’nibii’I-Hatib ala ma Sakahu fi Tercimeti
Ebi Hanife mine’[-Ekazib

381 Kevserd, “Thkakii’l-Hak”, 146.

%82 Kevseri, Makalat, 5-6.

%83 Kevserl, en-Niiketii 't-Tarffe, 6.

34 Osmanli’da yabanci okullar iizerine Abduh’un yazmis oldugu makaleyi begenen Kevseri, bu
begenisini “4a Ul L&l =s” (Bazi Tarihi Hatalar) isimli makalesinde acikca ortaya koyar. bknz.
Kevseri, Makalat, 468-470.

%5 Mesela Ibn Teymiyye’nin goriislerini sik stk elestirse de Makalat’inda onun Iktiddii’s-Surdti’l-
Mustakim adli eserinden alint1 yapmustir. bknz. Kevseri, Makalat, 79.
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gonderecektir. %8 hadisi dolayisiyla erken dénemden itibaren Islam diinyasinda bilinen
bir kavramdir. Bunun yani sira tecdid kavrami edebiyat, dil, egitim, siyaset, kelam,
Islam ilimleri ve Islam diisiincesi gibi pek ¢ok alanda da yer almaktadir.’®’ Biz
caligmamizda tecdid kavraminin “dini yenilemek” anlamindaki kullanimina
deginecegiz; 1slahat, reform, ihya gibi tecdid ile yakin anlamli terimlerin yerine de yeri

geldikge tecdid kavramini kullanacagiz.

Osmanli Devleti’nin 1699 yilinda imzaladigi Karlof¢ga Antlasmasi, Bati karsisinda
yasanan ilk yenilgiyi de temsil eder. Sonrasinda siire¢ hep olumsuz yonde seyretmis,
Bat1 karsisinda askeri, siyasi ve ekonomik giiclinii kaybeden, topraklart isgal edilen
Miisliiman iilkelerde kotii gidisati degistirmek icin bazi ¢0ziim Onerileri ortaya
atilmustir. islam Hukuku da bu siirecte tartisilan konular arasinda yerini almis, bazi
Oneriler getirilmis ve bazi reformlar hayata gecirilmistir. Bu baglamda ilk olarak goze
carpan husus kanunlasmaya duyulan ihtiya¢ neticesinde Batili kanunlardan yapilan

iktibaslardir.388

Fikihta tecdid fikrini savunanlarin iddialarini ti¢ baslikta toplamak miimkiindiir;

- Temel kaynaklar olan Kur’an ve Stnnet’e doniis.

- Ictihad kapisinin yeniden agilmasi, ictihad faaliyetlerinin artirilmas.

386 Eb( David, Sunenu Ebi David, 2009, 4/349. (No: 4291.) Suayip Arnavut hadisin senedinin sahih
oldugunu ve Ahmed b. Hanbel tarafindan delil olarak kullanildigini sdyler.

387 [bn Kesir, hadiste bahsedilen miiceddid kisinin, her kavmin kendi imami oldugu iddiasin1 kabul etmez
ve miifessir, fukaha, muhaddis, nahivci ve ligatgi olmak tizere pek ¢ok siniftan alimin kendi alanlarinda
miiceddid olabilecegini sdyler. bknz. Ebii’l-Fida Ibn Kesir, en-Nihdye fi’l-Fiten ve’l-Melahim (Kahire:
Darii’l-Hadis, ts.), 1/33; Fikihta abdestin yenilenmesi, nikahin yenilenmesi, s6zlesmenin yenilenmesi gibi
terkibler de “tecdid” ile ifade edilir. bknz. Vizaretii’l-EVKAf ve’s-Sulnii’l-Islamiyye, “Tecdid”, el-
Mevsiatii’I-Fikhiyye el-Kuveytiyye (Kuveyt: Darii’s-Selalsil, 1427h 1404), 10/155; Ozgir Kavak,
“Modernlesme Oncesi Dénemde Tecdid Meseleleri: Suyiti’nin et-Tenbie’si Cercevesinde Bir Inceleme”,
Marife Dergisi 9/3 (K 2009), 158.

38 Saban Ali Diizgiin, “Seyyid Ahmed Han’da Entelektiialite ve Siyasa”, Muhafazakdr Diisiince 47
(Nisan 2016), 44; XIX. yiizyildan itibaren Misliiman toplumlarda Bati kanunlariyla uyumlu ya da
dogrudan Bati kanunlarindan iktibas edilerek kanunlastirma faaliyetleri basladi. Osmanli’da III. Selim
zamaninda Avrupa’dan ilham alinarak reformlar yapilsa da, Tanzimat ile Bati etkisi belirginlik
kazanmstir. Misir’da Mehmet Ali Pasa zamaninda batililasma cabalar1 baglamis, Hidiv Ismail déneminde
Fransa kanunlarindan iktibaslar yapilmistir. bknz. M. Cengiz Yildiz, “Osmanli’nin Son Dénemindeki Ug
Diisiince Akimmin Sosyolojik Analizi: Batililasma, Islamcilik ve Milliyetgilik”, SDU Fen-Edebiyat
Fakiltesi Sosyal Bilimler Dergisi 4 (1999), 279; M. K. Abdussamet Bakkaloglu, “Kanunlastirma
Hareketinin Onciilerinden Muhammed Kadri Pasa(1821-1888): Hayati ve Eserleri”, Islam Hukuku
Arastirmalart Dergisi 6 (2005), 56; Besir Goziibenli, “Tiirk Hukuk Tarihinde Kanunlastirma Faaliyetleri
ve Mecelle” (Ahmet Cevdet Paga Sempozyumu (9-11 Haziran 1995), Ankara, 1997), 38-39.
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- Taklidin sonlandirilmasi

Bu ii¢ baglikta dikkat ¢ceken husus, tecdid hareketi ile mezheplerin ve ortaya koydugu
birikimlerin gézden c¢ikarildigidir. Temel kaynaklar olan Kur’an ve Slnnet’e doniis
iddias1 oldukga albenili goziikse de XIX. yiizyila kadar dinin “aslinda anlasilamamis”
oldugu iddiasini tasir. Kur’an ve Sunnet’e doniis ¢agrilart yapan kimseler mezheplerin
biinyesinde sekillenmis din anlayisinin taklide sebep oldugunu ve bunun da Islam’
duraganlastirdigini, degisen zamana ve gelisen sartlara kars1 direngsiz héle getirdigini

iddia etmektedirler.38°

Ictihad faaliyetlerinin yeniden baslamasi tecdid acisindan énemli goriilmiistiir. Her ne
kadar kimin ortaya att1g1 bilinmese de “ictihad kapisinin kapali oldugu” iddiasindan3®°
hareketle, ictihad kapisinin yeniden agilmasimnin dnemi iizerinde durulur. Ictihada ¢ok
biiylik anlamlar yiiklenmistir ve bu sayede yasanan pek ¢ok sorunun ¢oziilebilecegine
inanilmaktadir. Ancak ictihad yaparken nasil hareket edilmesi gerektigi noktasinda bir
birlikten ya da bir yontemden bahsedilmez; mezheplerin koymus oldugu usul esaslarina
gore mi hareket edilmelidir, yoksa Bati’nin kanunlar1 dogrultusunda mi ictihad

yapilmalidir?3%

Bu baglamda tecdid nasil gerceklesecektir? Soruya Hint alt kitasini dikkate alarak bir
cevap verecek olursak: Tecdid fikrini savunan alimlerden Dihlevi, tecdidin fikih
gelenegi icerisinde kalarak gergeklestirilmesinden yanadir.®®? Seyyid Ahmed Han ise

Bati ile genel olarak uyumlu, is, bilim, hiimanizm yoniinden Bati’ya endeksli bir tecdid

389 Mahmasani kapali olan ictihad kapisi sebebiyle sadece dort mezheple iktifa edildigini bunun
neticesinde taklidin, hurafe ve bidatlarin yayginlastigini1 ve fikhin durdugunu/donuklastigini sdyler. Bu
gidisatin da Ibn-i Teymiyye ve Ibnii’l-Kayyim el-Cevziyye gibi alimler onciiliigiinde baslatilan tecdid
hareketi ile degistirildigini sdyler. Dolayisiyla tecdid hareketinin baglangicinin XIII. yiizyila kadar
gittigini sdylemek miimkiindiir. Mahmasani’ye goére bu yeni durumu ortaya koyan ve destekleyen
alimlerin mezhepleri “mezheb-i selef-i sdlihin/mezheb-i selefiyye”dir. Ancak bu iddia, dort mezhebi ve
onlarin ortaya koydugu fikih gelenegini saibeli gostermektedir. bknz. Mahmesant, el-Mebadi ‘U's-Ser ‘iyye,
16; Cemal Atiyye - Vehbe Zuhayli, “et-Tecdidii’l-Fikhi’l-Menstd”, Tecdidii’I-Fikhi’l-Islami (Dimesk:
Darii’l-Fikr, 2000), 18; Ozgiir Kavak, “Tecdid mi, Yeniden insa mi? Sah Veliyullah Dihlevi’den
Muhammed Ikbal’e Hind Alt-Kitasinda Ictihad ve Taklide Farkli Yaklasimlar”, Islam Hukuku
Arastirmalart Dergisi 17 (2011), 200.

30 Caligmamizin birinci béliimiinde yer alan “Ictihadin Imkan1” bashig: altinda, ictihad kapismin
kapandig1 iddiasinin kime ait oldugunun bilinmedigi belirtilmistir.

391 Mesela Tecdid fikrinin savunucularindan Senhiiri Batidaki kanunlarin insan akliyla ulasilabilecek en
yiiksek dereceye ulasmis kanunlar oldugunu diisiiniir ve Islam fikhinda yapilabilecek bir tecdid calismas:
icin bu kanunlar1 baslangi¢ noktasi olarak alir. Nitekim 1936 yilinda Irak Medeni Kanununu Batili
kanunlarda yapilan en son diizenlemelerden istifade ederek hazirlamigtir. bknz. Mahmad Abduh, 4bdii r-
Rezz&k es-Senhiiri Ebii’l-Kdntin ve 'bnii’s-Seria (Beyrut: Mektebetlii Mii’minii Kureys, 2011), 299.

392 Kavak, “Tecdid mi, Yeniden insa m1? Sah Veliyullah Dihlevi’den Muhammed Ikbal’e Hind Alt-
Kitasinda Ictihad ve Taklide Farkli Yaklasimlar”, 205.
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hareketinin savunucusudur. Ondan sonra gelen Emir Ali Han (v. 1928), Islam’in kendi
oziinde yer alan degerlerin kullanilmasindan yanadir; Miisliimanlarin Bati’ya ihtiyaclart
yoktur. Bu durumda kastedilen mezheplerin atlanmasi ve dogrudan Kur’an ve Siinnet’e
miiracaat edilerek sifirdan bir ictihad faaliyetine girilmesi olabilir. Sonraki donemlerde
Bat’y1 ve Baticilik fikrini elestiren Muhammed Ikbal (v. 1938) Hiilefa-i Rasidin’den
sonrasini sorunlu goriir, zihin olarak Hiilefa-i Rasidin doneminin zihin yapisina
dontilmesi fikrini savunur. Ancak bununla tam olarak neyi kastettigi bizce net degildir.
Zira Muhammed Ikbal, Tiirkiye’de hilafetin kaldirilip din ve diinya islerinin
ayrilmasini, aile hukukunun reforme edilmesini, ibadetin Tiirk¢e yapilmasini oldukca
cesur ve yenilik¢i davraniglar olarak goriir ve meclisin birer ictihadi olarak kabul eder.
Diger Misliiman iilkelerin bdylesine cesur reformlar yapmayip “klasik eserleri

okumaya devam etmeleri” de Muhammed Ikbal agisindan hayiflanilacak bir husustur.3%

Ictihad faaliyetinin nasil yapilmasi gerektigi sorusunu Osmanli aydinlarma soracak
olursak: Tecdid fikrini savunanlardan Ziya Gokalp (v. 1924) bu soruya, “Ictimai Usdl-i
Fikih” makalesiyle cevap vermektedir. Halim Sabit, Ziya Gokalp’in bu makalesini
desteklemek amaciyla, ayni adla ayn1 dergide bir makale yayinlar. Buna gore ictihadin
alan1 Orfle belirlenen konulardir denilebilir. Cilinkii nas degismese de orf, zamanin
degismesi ile degisebilir. Dolayisiyla yasanan sikintidan kurtulmak i¢in fikih usuliiniin
gozden gecirilmesi gerektigi, orf ilizerine insa edilen hiikiimlerde degisen oOrfe gore
degisime gidilmesi gerektigi tavsiye edilir. Clinkii ancak bu sayede “taklid belasi”ndan
kurtulmak mimkindir. Hatta bu, tavsiyeden biraz daha ileridir; “ictimai usQl-i fikth”mn
Islami ilimler arasinda calisilmasi gerektigi diisiiniiliir.>** Tecdidi, Ziya Gokalp gibi,
Islam dini smirlar igerisinde kalarak ancak Islam fikhinin kavramlarina yeni ve daha

genis anlamlar yiikleyerek gergeklestirmek isteyen alimler oldugu gibi, Islam fikih

393 Muhammed Ikbal, The Reconstruction of Religious Thought in Islam (London: Oxford University
Press, 1934), 149,154; Wilfred Cantwell Smith, Modern Islam in India a Social Analysis (Lahor: Minerva
Bookshop, 1943), 1-3.

3% Halim Sabit, “Ictimai Ustl-i Fikih”, Islam Mecmuas: 5 (13 Cemaziyel(ila 1332h.), 150.
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gelenegi igerisinde kalip farkli mezheplerden hatta Avrupa kanunlarindan istifade

ederek gerceklestirmek isteyenler de vardir.3®®

Osmanli aydinlar1 arasinda ictihada yiiklenen anlamlara bir diger 6rnek de Mansiirizade
Said’in ictihad iizerine diislinceleri ve kendi ictihadiyla ulastigit hikimdur.
Mansirizade’ye gore ictihad fikhi temel kaidelere mutabik hiikiim ortaya koymaktir.
Ser‘1 bir hikim ortaya koymanin yegane yolu killi kaidelere uymak ve kdlli kaideleri
uygulamaktir. Mansdrizdde Said i¢in kanunlastirma olduk¢a Onemlidir ve kanunun
yapilabilmesi i¢in seriatin temel kaideleri dikkate alinarak ictihad yapilmalidir.
Mansirizade nin kastettigi temel kaideler Mecelle’de bildirilen killi kaidelerdir ve ona
gore bu sayede ictihad yapmak onceki donemlere nazaran aslinda ¢ok kolaydir.3%
Ictihadin nasil yapilmas: gerektigini bu sekilde izah eden Mansiirizade faiz konusunda
da bir ictihadda bulunur. Mans(irizade Said yapmis oldugu ictihad neticesinde faizin
mutlak surette haram olmadigini, haram olanin paranin para ile satilmasi (tefecilik)
durumunda elde edilen faiz oldugunu, paranin kiralanmasi neticesinde elde edilen
gelirin ise faiz olmayacagini soyler. Mansirizade’ye gore kiralama esnasinda ne kadar
stire kiralanacag1 ve bedelinin ne olacagi bastan belirlenir ve bdyle bir muamelenin fikih
kitaplarindaki yeri icare bahsidir. Faiz ise fasid satis bahsinde islenir. Bu da

Manstirizade’ye gore, paranin kiralanmasinin caiz oldugunun gostergesidir. 3%/

Savunucularma gore tecdid fikrinin mesriyyet kaynagi maslahat ve zaruret
kavramlaridir. Eger fikhi bir hiikmiin uygulanmasinda biiyiik bir zorluk varsa, mesakkat
varsa, sikint1 varsa, tecdid Islam’da zorlugu gidermek igin aranan bir is olur. Mecelle

kaidelerinden “Mesakkat kolayligi gerektirir.”, “Bir is daraldiginda genisler.”,

39%Tecdidin Islam dairesi igerisinde tutulmasini savunan alimlerden biri de Elmalili Hamdi Yazir’dir. O
Islam dininin Bati’li degerlerden daha iistiin oldugunu ve sdz konusu bir tecdid i¢in Islam dairesinde
kalinmasinin elzem oldugunu sdyler. bknz. Elmalili Hamdi Yazir, “Tecdidin Ser‘an Liizimu ve Seréiti”,
Sebilii’'r-Resad 23/575 (Rebiii’l-ahir 1342h.), 39; Ismail Kara Elmalilhi Hamdi Yazir gibi alimlerin
Osmanl’nin son déneminde ortaya ¢ikan Islamci akima mensup oldugunu, ancak Islamcilarin da kendi
aralarinda “Modernist-Muhafazakar” diye ikiye ayrildigii ve Elmalili'nin, Mustafa Sabri gibi
muhafazakar Islamcilardan oldugunu sdyler. Modernist Islamcilar liberal bir Islam anlayigini benimseyen
Seyyid Ahmed Han ve Cemaleddin Afgani gibi alimlerdir. Bu durumda Kevser? de muhafazakar
Islamcilar arasinda yer almaktadir ancak bu durum Kevseri ile digerlerinin her daim aymi fikirde
oldugunu gostermez ki Ismail Kara da bu ayrismanin tam olarak homojen bir ayrisma olmadigin1 belirtir.
Ayni durum modernistler i¢in de s6z konusudur; mesela Seyyid Ahmed Han’1n asir1 tabiatg1 yaklagimina
Cemalettin Afgani reddiye yazmistir. bknz.Kara, Tiirkiye'de Islamcilik Diisiincesi, 1/35; Kasif Hamdi
Okur, “Islam Hukukunda Cagdaslasma Arayislarinin Arka Plani: Son Dénem Osmanli Diisiincesinden
Giiniimiize Uzanan Siire¢”, Isldmi Ilimler Dergisi 1 (ts.), 161.

3% Mans(rizade Said, UsQl-i Ictihdd (Izmir: Vilayet Matbaas, ts.), 4,13.

37 Manstirizade Said, “Ictihad Hatalar1”, Islam Mecmuas: 2128 (1333h.), 649.
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“Zamamn degismesi ile ahkdamin degismesi inkdr olunamaz.”*®® gibi kaideler sebebiyle
ayrica dinin, hayatin, aklin, malin ve 1rzin korunmasi gibi fikhin itibar ettigi zaruri
maslahatlar sebebiyle tecdid gerekli gorilir. Boyle bir zaruret halinde tecdid maslahat
geregidir, Islam fikhin1 canli tutacak kolayligin ve miisamahanin gostergesidir.>%°
Kevseri’ye gore zaruret halinde cevaz zaruret 6lglisuincedir. Zaruret hali var diye sinirsiz
bir caiziyet séz konusu degildir.*®® Dolayisiyla, Kevseri’nin ifadelerinden, zaruret
sebebiyle genel kurallarin konulmasi, zaruret halinin genele hamledilmesi gibi buyuk

degisimlerin Kevseri’nin zaruret anlayisina uymadigi anlasilmaktadir.

Kevseri’nin ictihad, taklid, 6rf ve maslahat hakkindaki goriisiine daha 6nce deginmistik.
Genel olarak bahsettigimiz hususlar ¢ergevesinde Kevseri’yi degerlendirecek olursak,
Kevseri degisimi inkar eden bir kimse degildir. Yeni hakkindaki goriisiinti de su sozlerle
Ozetler: “Siinnetullah geregi eski ile yeni hep catisir. Allah’in kendisine din ve akil
bahsettigi kimse ise ne her eskiye diismandir, ne de her yeniye kardes. Bu ikisinden
maslahata uygun olan ve seriat ile catismayan ne varsa onu alr.”*®t Kevserr,
Osmanl’nin son dénem Aalimleri diisiiniildiigiinde Islamci1 kanatta yer alir ve
muhafazakar bir yapiya sahiptir. Kevseri’ye gore, yenilik Islam’in sartlarma uygun
oldugu siirece kabul edilebilir. Ancak onceki alimlerin naslardan anladiklar ile ¢atisan,
dolayistyla mezheplerin nas lizerine insa ettikleri bilgi birikimini yok sayan, dogrudan
ser‘l ahkamla celistigi halde Orfe ve maslahata dayandigi iddia edilen hikimlerle

gerceklestirilecek bir tecdid fikrine Kevseri kars1 ¢ikmaktadir.*0?

Kevseri, tecdid konusunu Misir’da yayinlanan bir makale {izerine giindemine almigtir.
Kevseri’nin s6z konusu makaleye verdigi cevaptan tecdid alanina ibadet konularinin
dahil edilmesini kabul etmedigi anlasilir. Cilinkii ibadet konular1 ayetlerle diizenlenmis
ve dinin kemale ermesi ile kemale ermis konulardir. Bu konularda degistirme yapilmasi

mimkiin degildir. Kevseri, dinde reform fikrini ortaya koyanlar1 Martin Luther’e

398 Sirastyla Mecelle’nin 17,18 ve 39. maddeleri. bknz. Ahmet Simsirgil - Ekrem Bugra Ekinci, Ahmed
Cevdet Paga ve Mecelle (Istanbul, 2008), 78,79.

390kur, Izmirli Ismail Hakki’dan faizin zaruret ve ihtiya¢ olmas1 sebebiyle caiz oldugu, Cahiliye faizi
olan kat kat faiz disinda diger faiz tiirlerinin zaruret dolayisiyla caiz kabul edilebilecegi bilgisini nakleder.
bknz. Okur, “Islam Hukukunda Cagdaslasma Arayislarmin Arka Plan1”, 163; Vehbe Zuhayli - Cemal
Atiyye, Tecdidii Fikhi’l-Islami (Dimesk: Darii’1-Fikr, 2000), 168.

400 Kevser?, Makalat, 179.

401 Kevserf, Makalat, 149.

402 Muhammed el-Muslih, “Kevseri’ye Gore Giincel Fikhi Hiikiimlerde Takip Edilmesi Gereken Esaslar”
(Uluslararasi Diizceli M. Zahid Kevserl Sempozyumu Bildirileri 24-25 Kasim 2007, Diizce, 2007), 401.
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ozenmekle ve kutsal Kitabinin ayetleri nazil oldugu giinden beri degismemis Islam ile
dinleri tahrife ugrams Hiristiyanlig1 kiyaslamakla suclar. Kevseri’ye gore Islam’da
reform iddiasinda bulunan kisiler islam tarihi ve kilise tarihi hakkinda bilgi sahibi
degildirler. Ayrica dinde reform yanlilari, Islam hakkinda olumlu diisiinceleri olmayan

kimselere yakinlagmak istemektedirler. 4%3

Kevseri Islam fikhinin Bat1 kokenli kanunlarla mukayese edilmesine de karsidir. islam
fikh1 beseri bir kanun degildir; ilahi bir yapis1 vardir. Dolayisiyla reform, tagyir, tebdil
gibi kavramlarin Islam fikhi i¢in kullanilmasmi dogru bulmaz. islam fikhinin her
zamanda ve her mekinda insamin maslahatini gdzettigini sdyler.*%* Kevseri, Bati
karsisinda askeri, siyasal ve ekonomik yetersizlikten dolay1 hissedilen reform ihtiyacini
kabul eder; ancak bu reformun konusunun din olmasindan rahatsizdir. Ona gore islam,
geri kalmigligin sebebi olamaz. Bununla birlikte asil amaglanan ilerlemenin /tecdidin
konusunun, bilim, sanayi ve teknoloji olmasi gerektigini, ancak bu sayede ilerlemenin

saglanabilecegini diisiiniir.*%°

Kevseri, Bati kdkenli kanunlar ile Islam fikhini mukayesesinde Bati’nin Islam
Hukukundan etkilendigini iddia eder. Kevseri’nin Mecelletii’I-Ezher’de yayinlanan bir
makaleye dayandirdigma gore Batih kanunlar onuncu asirdan itibaren Islam
hukukundan istifade etmistir. Bu durumda, daha 6nce Islam Hukukundan yararlanmis
bir kanundan istifade etmek utang vesilesidir.*®® Kevseri, Islam fikhinin Miisliimanlara
birakilmis muhtesem bir miras oldugunu sdyler. Islam fikhi varken dini ve diinyevi
isleri diizenlemek icin ayrica bir kanuna ihtiyag yoktur. Islam fikhindan yiiz gevirip
beseri /batili kanunlardan medet umulmasi1 Miisliimanlar1 kdlelestirmek, asimile etmek

anlamina gelmektedir.**’

Kevseri, tecdidin mesriiyet zemini olarak goriilen “Zamanin degismesi ile ahkamin
degismesi inkar olunamaz.” kaidesinin genel bir kaide olmadigini, bununla degisimin

hangi alanlarda olacaginin belirlendigini sdyler. Bu alanlarin nereler olabilecegi de

403 Kevseri, Makalat, 99,114.

404 Kevseri, Makalat, 233.

405 Kevserd, “el-Isfak”, 282.

46 Mecelletii’l-Ezher’de yer alan makalede once Islam hukukunun Roma hukukundan etkilendigi
iddialarma yer verilmis, sonrasinda bu iddialar irdelenmis, sonra da esasinda Roma hukukunun Islam
hukukundan etkilendigi, Batililarin Miisliiman iilkelerde egitim alarak hukuklarini 1slah ettigi iddias1 dile
getirilmistir. bknz. es-Seyyid Afifi, “el-Fikhii’l-Islami”, Mecelletii’I-Ezher 8/4 (1356h.), 264; Kevseri,
Makalat, 238.

407 Kevseri, Mukaddimat, 449.
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“Kavaid-i Fikhiyye” ve “el-Esbah ve’'n-Nezdair” kitaplarinda bildirilmistir. Kevseri’ye
gore bu kitaplarda belirtilen degisime acik hususlar, fukahanin degisimini kabul ettigi
hususlardir. Bu hususlar dikkate almaksizin, mutlak bir sekilde zamanin degismesi ile
ahkamin degismesini kabul etmek, Allah’in kanununu insanlar tarafindan iiretilmis bir
kanun menzilesine diisirmek demektir. Ahkdmin bu sekli almasi, ehl-i dinin kabul

etmeyecegi bir durumdur.*%®

Kevseri, tecdidin mesriiyyeti i¢in ortaya atilan diger 6nermeleri de elestirir. Bunlar:
“Siyaset-i ser’iyye Allah Tedld’'min  hikmetini  bilmektir, déort imam ile
smirlandirilamaz.”, “RasUlullah Ehl-i kitap ile muvafakati isterdi.”, “Zamana uymak
gerekir.”, “Ahkdam orf iizerine bina edilmistir.”, “Muamelatin esast maslahattir.” gibi
onermelerdir. Kevseri’ye gore bu soylemler arkasindan gelecek daha biiylik degisim

istekleri icin bir hazirliktir.*%®

Kevseri, tecdid amaciyla naslarin degistirilmesine ya da iptal edilmesine siddetle karsi
cikar. Kiifiir kelimesini séylemeyi miibah kilan ikrah hali gibi bir hal olmaksizin,
ahkamin bir kisminin bile degistirilmesinin caiz olmadigint sdyler. Allah’in koydugu
kanunlar her zaman ve her yerde insanoglunun ihtiyaclarini en iyi sekilde karsilayacak
kanunlardir. Insan aklinm iiriinii olan kanunlarim ise insanlarin maslahatin1 her zaman ve
her yerde korumasi imkansizdir. Bu yiizden Islami hiikiimleri gayr-i Islami kanunlara
yakinlastirma ¢abasi anlamsizdir ya da Allah’in koymus oldugu hiikiimleri yasanilan

zamana uygun gérmemek akilsizca bir davranigtir.410

Gorinen odur ki Misliman toplumlarin Bati karsisinda diistiigli durumu tersine
cevirmek i¢cin alimler samimi bir sekilde gayret sarf etmisler, kendilerince uygun
gordiikleri ¢oziim Onerilerini dile getirmislerdir. Kevseri, bu alimler arasinda ¢6ziimii
Islam’mn kendi &ziine doniilmesinde bulan grubun igerisinde yer almaktadir. Kevseri bir
seylerin degistigini inkar etmez; ancak Kevseri’ye gore degisime konu olmasi gereken
husus Islam’imn hiikiimleri degildir; bilim, sanayi ve teknolojide Bati takip edilmelidir.

Hukuki nizamin ise Islam dairesinde kalmas1 gerekmektedir.

408 Kevserf, Makalat, 95.
409 Kevserf, Makalat, 237.
410 Kevserf, Makalat, 96.
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1.6. Devlet Baskanina Nesih Yetkisi Verilmesi Tartismasi

Nesih, nakletmek, iptal etmek, izale etmek ve tebdil etmek anlamlarma gelir. Ik donem
Hanefl usulciilerine gore bu anlamlardan nakil, iptal ve izale ser‘l neshi tam olarak
karsilamaktan uzak, mecazi anlamlardir.** Usulciilere gore nesih tebdil demektir.
Ciinkii tebdil kelimesinde bir seyi bir benzeri ile degistirmek s6z konusudur. Serahsi
buradaki degisimin ilga ya da hiikiimsiiz kilma olmadigin1 zira boyle bir durumun

bed4*'? anlamina gelecegini ve bunun Allah i¢in diisiiniilemeyecegini soyler.*'3

Neshin 1stilahi anlami igin yapilan tanimlamalar1 genel olarak inceledigimizde nesih;
bize gore zahiren baki olan hikmin, sari‘ agisindan miiddetinin beyanidir. Bu beyan
sayesinde hiikkmiin miiddetinin buraya kadar oldugu ve ondan sonrasinda da istenmedigi
aciklanmis olur.*!* Debiisi bu durumu Allah’in insana bahsettigi hayata benzetir. Allah
nasil insana bir hayat takdir ediyorsa ser‘l hiikkme de bir siire tayin eder, bu siire Allah

indinde bilinir ancak insanlar bilemez. Nesih de bu siirenin sona erdigini bize bildirir.*!®

Nesih Hz. Peygamber zamanina mahsus bir kavramdir. Kur’an tamamlanmig ve
niiblivvet de nihayete ermis oldugu icin neshin sonraki donem icin s6z konusu olmasi
miimkiin degildir.*® Z&hid el-Kevseri’nin bu konuya deginme sebebi de esasinda neshin
bu ozelligi ile alakalidir. Kevseri’yi nesih konusuna deginmeye sevkeden sebep nesih
yetkisini devlet baskaninin uhdesine birakma istegiyle yazilmis bir makaledir. S6z
konusu makale bu iddia ile nesih kavramimi Hz. Peygamber doneminin disina tagimay

amaclamaktadir.

Nesih iki muariz nas i¢in s6z konusudur. Muariz naslardan sonra gelen Oncekini
nesheder. Bu, bir ayetin bir bagka ayeti neshetmesi seklinde olabilecegi gibi, Sunnet’in
ayeti neshetmesi de miimkiindiir. Kevseri, Kur’an’in Kur’an’1 neshetmesine Bakara

2/102’yi*t" delil olarak gosterir. Necm sresi Uglincii ve dordinci ayetleri de*'8

411 el-Cessas, el-Fusl, 2/195; Serahst, Us(l, 2/53; Buhari, Kesfii I-Esrar, 3/232.

412 Sia firkalarina gore Allah’m ilim, irAde ve tekvin sifatlarinda degismeler meydana gelebilecegini ifade
eden kelam terimi. Detayli bilgi i¢in bknz. Avni Ilhan, “Beda”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul, 1992), 5/290-291.

413 ed-Deb(si, Takvimii'l-Edille, 228; Serahsi, Us(l, 2/54; Pezdevi, Usilii 'I-Pezdevi, 218.

414 Cessas, el-Fusll, 2/197; ed-Debdsi, Takvim:i/-Edille, 229; Serahsi, Us(l, 2/54; Pezdevi, Usilii’l-
Pezdevi, 218.

415 Debst, Takvimii’I-Edille, 229.

#18 Zuhayli, el-Veciz, 2/225. l

M7 e et 51 G JiA b el 51 40 Ge &5 W “Biz herhangi bir dyetin hitkmiinii yiiriirlikten kaldirir
veya onu unutturur (ya da ertelersek), yerine daha hayirlisini veya mislini getiririz.” Bakara 2/106.
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Slnnet’in Kur’an’1 neshetmesine delil olarak gdsterir. Ancak burada s6z konusu naslari
incelerken kat’1 ve zanni arasinda subit ve delalet yoniinden var olan farka ¢ok dikkat
etmek gerektigini aksi takdirde hevasina tabi olan kisi ile ayn1 konuma diisme tehlikesi
barindirdigini sdyler.**® Kevseri, Ibn Hazm’m eserine yaptig1 tahkikte islam fikhinda

ser’u men kablendya muhalif olan hiikmiin de neshedici hiikiim oldugunu sdyler.*?

er-Risale dergisinin 480. sayisinda “Alim Fddil” miistear adiyla kaleme almmis
makalenin konusu ahkdmin neshinde imamin yetkisidir. S6z konusu makaleye gore
fikhin ikili bir tasnifi*! vardir ve temelde Hz. Peygamber’in getirdigi ahkdmi “imam
olarak ortaya koydugu hiikiimler-teblig ettigi hiikiimler” olarak ikiye ayiran bu ikili
tasnif zamanla ortaya c¢ikan sorunlara fikhin ¢ézlim iretmesini engellemekte ve fikih
insanlar icin zor bir hal almaktadir. Bu noktada devlet baskanina nesih yetkisinin
verilmesi, bu sorunun c¢ozllmesinde etkili bir ¢6ziim olarak sunulur. Kevseri, devlet
bagkanina nesih yetkisi verilmesi goriisiiniin daha 6nce Eba Ca‘fer en-Nehhas’in (v.
338/950) “en-Ndsih ve’l-Mensth” adli eserinde gegtigini, eserde nesih yetkisini devlet
baskanina verme goriisiine sahip bir gruptan bahsedildigini nakleder. Ancak Kevserd,
Eb( Ca‘fer en-Nahhas’in konuyu anlatirken nesih yetkisinin vahiy olmaksizin Hz.
Peygamber’e bile verilmedigini sdyledigini ve imama neshetme yetkisinin taninmasini

ise kiifre gotiirecek ¢ok biiyiik bir s6z olarak niteledigini nakleder.*??

Risélede fikhin mevcut hélinin dogurdugu zorluk iizerine Kevseri, zorlugun dinin
tabiatinda olabilecegini sdyler ve gegmis milletleri 6rnek gosterir. Bununla birlikte
Islam dini kolayliklar getirmis bir dindir. Ancak kolayliktan ne kastedildigi bu noktada
Onem arzetmektedir. Ciinkii zorluk ve kolaylik subjektif kavramlardir. Kevseri hicbir
kayit altina girmek istemeyen kimseler i¢in Kur’an ve Siinnet’te yer alan emirlerin bir
stire sonra zorluk arz edecegini soyler. Kevseri’ye gore sz konusu makaleye hakim

olan bakis acis1 oldukca sorunludur. Makalede Islam dini herhangi bir kanun gibi

M8 £y TN A NI £y G5l g8 (kb L3 “O, nefis arzusu ile konusmaz. (Size okudugu) Kur'an

ancak kendisine bildirilen bir vahiydir.” Necm 53/3-4.

419 Tbn Hazm, “en-Niibez”, 504.

420 Kevsert, en-Niiketii '--Tarife, 138.

421 By ikili tasnif fikh1 daimi ve gegici olarak ikiye aymrmaktadir. Tasnif Rastlullah’m siinneti {izerinden
yapilsa da genelde kastedilen Islam fikhidir. Bu tasnifte gecici olan fikih Rastilullah’in imam-Gnder
sifatiyla ortaya koydugu hiikiimlerden olusur. Daimi fikih ise Raslullah’in tebligci bir el¢i vasfiyla
bildirdigi hiikiimlerdir. Rastlullah’in imam-6nder vasfiyla ortaya koydugu hiikiimler ile daimi
hiikiimlerin arasin1 ayirmak da pek miimkiin degildir zira Rastlullah’in kendi kanaati de vahiyden ¢ok
bagimsiz degildir. bknz. Alim Fadil, “Hakku’l-imam fi Neshi’l-Ahkam”, 884.

422 Kevserf, Makalat, 105.
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goriilmiis ve diger kanunlarda oldugu gibi insanlar tarafindan zaman zaman
degistirilmesi de uygun bulunmustur. Ancak Kevserl boyle bir degisimde amaclanan
maslahatin insanlar tarafindan bilinemeyecegini belirterek ilahi kanun olan seriatin

degisiminin sadece vahiyle miimkiin oldugunu soyler. Vahiy ise artik kesilmistir.*?®

Kevseri, soz konusu makalede kendisine hiikiimleri neshetme hakk: verilecek imamin
Kimligini de sorgular. Halifelik ilga edildigi i¢in o donemde artik Miislimanlarin bir
halifesi yoktur. Imamet-i kiibra da Miisliimanlarin genelinin ilgisi dahilinde degildir. Bu
durumda hiikkmii neshetme yetkisine sahip olacak bir imamin mevcudiyeti dahi s6z
konusu degildir. Velev ki Miisliimanlarin tabi olacagi bir imam olsa, Kevseri’ye gore 0
da bu ise ciiret etmeyecektir. Kevseri makalede kastedilen imamm Muhammed Abduh
olmasi ihtimaline binaen Abduh’a yonelik de bir elestiri yapar. Muhammed Abduh’un
nikéh, taldk, vakif vb. bazi hususlardaki goriisleri o zamana kadar Kitap, Siinnet ve icma
ile belirlenen goriislerden farklilik arzetmektedir ve Abduh’un bu farkli goriislerinin
bazi kimseler tarafindan benimsenmesini de Kevseri, sz konusu makalede talep edilen
sekliyle nesih olarak yorumlar.*** Baska bir ihtimal ise makale yazarmin kastettigi
imamm Batmi-Ismaili inancindaki “ma’sum imam” olmasidir. Kevseri, bu fikre karsi

cevabin ise GazzAli tarafindan, Feddihii’'I-Batiniyye’de verildigini soylemistir.*?°

Yine s6z konusu makalede baska bir ikili tasnife gidilmistir; seriat-1 sabite ve seriat-1
sabiteye baglh flirGat. Buna gore, seriat-1 sabite (din), Hz.Nuh (a.s)’tan itibaren biitiin
peygamberlere gonderilmis olan seriattir ve degisim kabul etmez. Ama ona bagh olan
fiiriat degisim ve doniisiime acik bir yapidadir.?® Kevseri bu ayrima da karsi cikar.
Kevseri’ye gore din; itikad, ahlak ve amelde Allah’a itaat etmek anlamindadir. Itikad ve
ahlak nesih kabul etmez. Amel ise neshi vahiyle kabul eder, re’y ile degil. Kevseri

ayrica her peygambere farkli bir seriat gonderildigini sdyleyerek peygamberler

423 Kevser?, Makalat, 104-114.

424 Kevseri, Makalat, 104.

425 Kevseri, Makalat, 105; Gazzali s6z konusu eserde Batmilerin masum imama seriati neshetme yetkisi
verdiginden bahseder. Acik¢ast masum imamlarin peygamberden farklari sadece vahiy almamalaridir.
Gazzali Batmileri “zahiri ayrilik¢i batini kiifr” olan bir mezhep olarak niteler. bknz. Hiiccetii’l-islam Ebd
Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed Gazzali, Feddihii’l-Bdtiniyye (Kuveyt:
Miiessesetii Darii’l-Kiitiibi’s-Sakafiyye, ts.), 37. vd.

426 Alim Fadil, “Hakku’l-imam fi Neshi’l-Ahkam”, 885.
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arasindaki seriat-1 sabiteyi kabul etmez. Ciinkii Allah vahiyle her peygambere ayr1 ameli

hiikiimler gdondermistir.?’

Makalede peygamberlerden sonra immetlerin ahkdma miudahalesine bir érnek olarak,
Hiristiyanlarin ruhbaniyet ihdasini konu alan ayet delil gosterilir. Kevseri bu
delillendirmeyi yanlis yorumlama olarak degerlendirir. Zira ayette ruhbaniyetin
Hiristiyanlar tarafindan ihdas edildigi, bununla Allah’in rizasin1 amagladiklar1 ancak
kendi ihdas ettikleri kurumun kurallarina uymay1 da zamanla terk ettikleri anlatilmakta
ve bu davraniglar1 elestirilmektedir. Yani ayetin nesihle bir alakasi yoktur. Kaldi Ki

ayette Hiristiyanlar’in yaptiklar1 6rnek almacak bir durum da degildir.*?8

Makalede “Miisliimanlarin giizel gérdiigii sey, Allah indinde de guizeldir.”*?° hadisi de
delil olarak gosterilmistir. Ancak Kevseri bu hadisin icma i¢in delil olarak kullanildigini
soylemektedir. Bu hadis daha oOnce degindigimiz iizere orf igin de delil olarak
kullanilmistir. Kevseri, Miisliimanlarin Kur’an ve Sinnet’te var olan bir hikimle
celisen yeni bir hitkkmii guzel goérmelerinin imkansiz oldugunu sdyler. Bununla birlikte
zaten makale sahibinin iddiasi devlet bagkaninin Kur’an ve Siinnet’te yer alan bir nassi
nesh etmesi oldugu i¢cin bu hadis de konu ile alakasizdir. Kevseri ayrica devlet
baskaninin nassa ragmen bir seyi vacip ya da haram kilma yetkisinin olmadigin1 da
sOyler. Devlet bagkani ancak hakkinda nas bulunmayan hususlarda bir seyi emredebilir

ya da yasaklayabilir. 43

Makalede 6ne siiriilen iddialardan biri de Hz. Omer’in, Hz. Osman’in, Muaviye nin ve
Mervan b. Hakem’in zamanlarinda almis olduklar1 kararlarin devlet bagkaninin nesih
yetkisine 6rnek oldugudur. Bu kararlar; Hz. Omer’in zina yapan bekarlara verilen
siirglin cezasini terk etmesi, Hiristiyan bir kabileden cizye yerine iki kat vergi vermesini
-kabilenin istegi lizerine- kabul etmesi, Hz. Osman’m Cuma vaktine bir ezan daha ilave
etmesi, Muaviye’nin hirsizlik yapan bir kabile hakkinda had cezasimi diislirmesi ve

Mervan b. Hakem’in bayram namazinda hutbeyi namazdan énceye almasidir.*3!

427 Kevseri, Makalat, 107.

48 Alim Fadil, “Hakku’l-imam fi Neshi’l-Ahkam”, 885; Kevseri, Makalat, 107. S6z konusu Aayet;
“...Kendilerinin icat ettikleri ruhbanliga gelince, biz onlara bunu emretmemistik; sirf Allah’in
hognutlugunu kazanmak icin yapmislardi, ama buna hakkiyla riayet etmediler. Biz de iglerinden iman
edenlere miikafatlarini verdik, ama goklar1 yoldan ¢ikmiglardir.” (Hadid 57/27)

429 [bn Hanbel, el-Musned, 2001, 6/84. (N0:3600)

430 Kevserf, Makalat, 107-111.

431 Alim Fadil, “Hakku’l-imam fi Neshi’l-Ahkam”, 885.
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Kevseri bu uygulamalarin devlet baskanina nesih yetkisi verilmesine yonelik bir delil
niteligi tasimadigim ifade eder. Kevseri’'ye gére Hz. Omer’in siirgiin cezasim
kaldirmasinin sebebi iki zarardan daha hafif olanla amel edilmesini tercih etmesidir.
Ayrica Kitap ile tayin edilmis yiiz sopa haddine ilaveten getirilen siirgiin cezasi1 ahad
habere dayanan bir uygulamadir ve muhtemelen Hz. Omer’in terk edisi de bu
sebepledir. Hz. Ali’nin “Fitne olarak siirgiin yeter.” sdzii de Hz. Omer’in kararinin
dogruluguna isaret etmektedir. Cizyenin iki kat vergi ile degistirilmesi ise makalede de
belirtildigi iizere kabilenin istegi iizerine olmustur. Hz. Osman’in ezan hususundaki
uygulamasi maslahat icabi iledir ve bu karar1 yasaklayict bir delil bulunmamaktadir.
Mervan b. Hakem’in bayram namazinda hutbeyi namazin oniine gecirmesi ise hutbenin
namazdan sonraya birakilmasi namazin sihhat sartindan olmadigi i¢in nesih olarak

say1lmaz.*3?

432 Kevserf, Makalat, 108.
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IKiNCi BOLUM: KEVSERI’NIiN DUSUNCESINDE FETVA USULU

2.1. Fetvanin Tanimi

“Fetva” (¢s¥) mastar bir isim olup sorulan bir soruya verilen cevap anlamina
gelmektedir; cogulu “fetava”dir.**® Istilahi olarak ise fikhi bir meselenin ser‘i
hiikmiiniin beyanidir. Bir meselenin fikhi hiikkmiinii agiklayan ve fetva vermeye yetkili
kisilerce beyan edilen goriislerdir. Omer Nasuhi Bilmen (v. 1971) fetva kelimesini
kelimenin anlamlarindan biri olan “genclik” ile iliskilendirerek, soruya verilen cevapla
meselenin kuvvet bulmasindan 6tiirii bu adi aldigini soyler. Fetva yazili oldugu gibi
s0zlu de olabilir. Fetvada verilen hitkkme “mufta bih”, fetva i¢in soru sormaya “istifta”,
fetva verme isine “iftd”, soru soran kimseye “mustefti”, fetvay1r veren kimseye ise

“miift?” (miifti) denilir.*3*

Fetva vermenin mesrliyyeti hakkinda ¢esitli goriisler vardir; “Fetva vermekte en
cesaretli olaminiz atese de en cesaretlinizdir.”*® hadisi serifi gibi hadisler sebebiyle
fetva vermek mekruh bir is gibi goriilmiistiir. Ancak Kur’an’da yer alan “Bilmiyorsaniz
bilenlere sorun.”*® 4yeti sebebiyle de fetvanin Miisliiman toplum igin gerekliligi
vurgulanmistir. Ayrica ulemanin da kendisine soru soruldugunda bilgilendirme
sorumlulugu vardir. Hatta bir beldede bir kisiden daha alim bir kimse yoksa o kisinin
kendisine  fetva sorulmast durumunda fetvaya cevap vermeme  hakki

bulunmamaktadir.*3’

Fetvanin kazaya benzer bir yapisi vardir. Her ne kadar fetvanin baglayiciligi soruyu
soran kisginin vicdanina kalmistir denilse de bazi fetvalar kadilar igin baglayici olabilir.

Osmanli uygulamalara bakildiginda 6zellikle bir hususta verilmis bir fetvanin aym

433 fbn Manzir, Lisdnii’l-Arab, 2/147.

434 Omer Nasuhi Bilmen, “Hukuk- Islimiyye ve Istilahati Fikhiyye” Kamusu (Istanbul: Bilmen Yaymevi,
ts.), 1/246; Ayrica bknz. Zuhayli, el-Veciz, 1/388; Fahrettin Atar, “Fetva”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul, 1995), 12/487; Bedir, “Fetva ve Degisim: Geleneksel Fikih Yonteminde Biiyiik
Kirilma”, 16; Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii (Istanbul: Milli
Egitim Bakanlig1 Yaynlari, 1993), “Fetva”, 1/615; M. Macit Kenanoglu, “Osmanli Devleti’nde Kanun-
Fetva lliskisi ve Orfi Fetva Kavrami1”, Osmanli Hukukunda Fetva, ed. Siileyman Kaya vd. (Istanbul:
Klasik Yayinlari, 2018), 111.

435 Sz konusu hadis hakkmda muhakkik, hadisin mu‘dal (senedinde bir ya da iki ravisi diisen hadis)
oldugunu, senedde yer alan Ubeydullah b. Ebi Ca’fer’in sahabeden hadis rivayet ettigini bilmedigini
soyler. bknz. ed-Darimi, Sinenii’d-Darimi, 1/258; Ebi’l-Leys Semerkandi, Kitdbii Bustdni’l-Arifin,
Leiden Niishasi, 3099, 3a.

438 Nahl 16/43.

47 Feriuddin Alim b. Al4, el-Fetdva t-Tatarhaniyye (Diyubendi/Hindistan: Mektebetii Zekeriyya,
1487h.), 1/190.
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konuda baska bir kadi i¢in baglayici olabildigi goriiliir. Kadi seri bir gerekce
olmaksizin fetvaya muhalefet edemez. Yine kadilar mahkemede, kendi kararlarinmi
gliclendirmek ve goriislerine mesruiyet kazandirmak icin fetvalardan istifade eder.
Hakimlerin fetva talebinde bulunduklar1 da goriilmiistiir.*® Ayrica fetva, devleti
yoneten idarecinin o fetvaya uyulmasini emretmesi ile baglayici bir hiiviyet kazanabilir.
Ebussutid’un fetvalar1 bu baglamda bir 6rnek teskil eder. Ebussuid’un, Kaniini’nin
onayindan ¢ikan bir¢ok fetvasi kadilar i¢in baglayici olmus, padisahlar tarafindan bu
fetvalara uyulmasi emredilmistir. Bununla birlikte fetva daha genel bir yapiya sahiptir,
fetva ile alinan kararlar herkesi ilgilendirir. Kaza ise belirli kisileri ilgilendirir. Fetva
ibadete iliskin konular1 kapsamakla birlikte yargilama konularini, sosyal, idari ve
iktisadi konular1 da kapsar; fetvanin alan1 oldukca genistir. Fetva vermek icin gerekli
sartlar1 tasiyor olmak yeterlidir ayrica bir yetkilendirme gerektirmez; ancak kaza yetkisi

siyasi erk tarafindan verilir.*°

Miiftii, miictehid olmali nudir? ilk donem alimlerinden Ebii’l-Leys es-Semerkandi’ye
(v. 373/983) gore bir kimsenin alimlerin goriislerini ya da goriislerin nerede yer aldigini
bilmeden ve insanlar arasindaki muamelati bilmeden fetva vermesi uygun degildir.
Semerkandi, Ebt Hanife’den “Nereden soyledigimizi bilmedikge bizim soziimiizle fetva
vermek bir kimseye helal degildir.” soziinii nakleder.**® Bu agiklamalarda fetva igin
miictehidlik sartinin aranmadigi aciktir. Bu tercihin mezheplerin kurumsallasmasi
sonrasinda mezhep goriislerinin kayit altina almmasi ile ortaya c¢ikmis olmasi
muhtemeldir. Zira sonrasinda yerlesen; “ancak ictihad i¢eren bir fetvay: verebilmek igin
muctehid olmak gerekmektedir” seklindeki kabul de bunu destekler niteliktedir. Buna
gore miiftiinlin miictehid olmasi, evleviyet i¢in sart olarak goriiliirken fetva vermesi i¢in
sart goriilmemistir. Diger ii¢ mezhepten ve Imam Muhammed’den (v. 189) farkli olarak,
Hanefilerde kabul edilen goriise gore cahil mukallidin de miifti olmast miimkiindiir.
Ancak bu kimsenin fetvayr daha énceden verilmis fetvalara gore vermesi ya da Imam

Muhammed’in kitaplar1 gibi mezhebin tercih ettigi goriisleri iceren eserlerden vermesi

438 Kenanoglu, “Osmanl Devleti’'nde Kanun-Fetva Iliskisi ve Orfi Fetva Kavrami”, 112,113,

439 Mecellenin 1801. Maddesinde bir miictehidin fetvasiin uygulanmasi hususunda emr-i sultaninin
¢ikmasi halinde bu hakimlerin baska bir miictehidin goriisii ile fetva vermesi yasaklanmistir. bknz.
Mehmet Akif Aydmn, “Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye” (Ankara, 2003), 28/233; Nasi Aslan, “islam-Osmanli
Hukukunun Olusumunda Fetva ve Kaza Miinasebeti”, Osmanli Hukukunda Fetva, ed. Siileyman Kaya vd.
(Istanbul: Klasik Yayinlari, 2018), 230; Atar, “Fetva”, 12/488.

440 Semerkandf, Kitdbii Busténii’I-Arifin, 3099, 3b.
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gerekmektedir.*! Bu esasinda bir nakil faaliyetidir ve buna fetva denmesi, bu fetvay:
nakledene de miiftii denmesi mecazi bir kullanimdir. Ancak bu mecaz kullanim zamanla
yerlesmis ve fetva denildiginde mezhep kitaplarindan nakil yapan miiftiiler
anlasilmistir.**? Bu durum ise fetvada mezhebe bagl kalinmasini elestiren grubun temel

argiimanlarindan biri haline gelmistir.**

Fetvada ziihd sahibi olmak ve nefsin telkinlerinden kaginmak tavsiye edilmistir.*4*
Fetvada kolayciliga kag¢ilmamasi da gerekmektedir. Bu hususun altini ¢izmek igin
miiftiler hakimlere benzetilmistir. ibn Ferhin (v. 799/1397), kolayciliga kagmasi ile
bilinen kimselerden fetva alinmamasi gerektigini vurgulamak icin miiftiiyti hakime
benzetmis, kolayciligin bir hakim i¢in muhtemel sakincalarinin ayni sekilde miiftii igin
de gecerli oldugunu sdylemistir. Burada Ibn Ferhin kolayciligin dogru karar almay:
engelleyici oldugunu sdylemektedir. Ayni sekilde hizli fetva vermenin de bu anlamda

isabetsiz hiikiim vermeye sebep olmasindan endise etmektedir. *4°
fbn Sem‘ani (v. 879/1474), fetvada kolayciliga kagmayi iki madde halinde ele alur:

1. Delilleri talep etmede ve hiikiim elde etmede kolayci davranmak ve ilk
akla gelen fikri almak. Bu durum ictihad icin bir kusur iken muftulik icin bir
engeldir ve bu kisinin fetva vermesi ya da ondan fetva sorulmasi helal degildir.

2. Ruhsatlar1 aramada ve Sinnet’i te’vilde kolayci olmak. Bu kimse de

dininin smirlarmi ¢ignemistir ve ilk kisiden daha ¢ok giinahkardir.*4

Miiftiide aranan diger sartlara gelince: Miiftiiniin Miisliiman olmasi, akil balig olmasi ve
Miisliiman’a yakigan hal ve hareketler igerisinde bulunmasi gereklidir. Miiftlinlin erkek

olmasi, konusma yetisinin yerinde olmasi (eger isaretleri anlasilir ise ahraz miifti

441 Kemaleddin Muhammed b. Abdiilvahid b. Abdiilhamid Ibnii’I-Himam, Fethii’I-Kadir (Darii’l-Fikr,
ts.), 7/256; Bedir, “Fetva ve Degisim”, 39.

42 Bedir, “Fetva ve Degisim”, 40.

43 Eb(i Abdillih Muhammed b. Ali b. Muhammed Sevkani, el-Bedrii’t-Tali‘ bi-Mehasini men ba ‘de’I-
Karni’s-Sabi ‘ (Kahire: Darii’l-Kitabi’l-Islami, ts.), 2/85; Riza, “Es’iletii mine’l-Hind™, 26.

444 Semerkandi, Kitdbii Bustdnii I-Arifin, 3099, 3a-3b.

445 Burhaneddin Ibn Ferhin, Tebsiratii’l-Hiikkam fi Usili’l-Akziye ve Mendhici’l-Ahkam (Mektebetii’l-
Kiilliyati’l-Ezheriyye, 1986), 74. Ibn Kutluboga Ya‘meri’nin miiftiiyii hakime benzetmesini niteliksel bir
benzetme olarak kabul etmis ve meseleyi o sekilde nakletmistir. Daha sonra ise kendisinden Ayni ayni1
sekilde naklederek miiftii ile hakimin arasinda bir farkin bulunmadigini sadece birinin hiikmii belirttigini
digerinin ise uygulattigini sdylemistir. bknz. Ebii’l-Adl Zeyniiddin Kasim b. Kutluboga b. Abdullah ibn
Kutluboga, et-Tashih ve't-Tercth ala Muhtasari’l-KudQri (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2002), 122;
Mehmed Fikhi Ayni, Risdle fi Edebi’l-Miifti (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2018), 50.

448 Tpn Emir Hac, et-Takrir ve t-Tahbir, 3/341.
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olabilir) veya hiir olmasi aranan sartlar arasinda degildir.**” Bunun yam sira miiftiiniin

kibar ve miitevazi olmas1 gerekir, cebbar, inatc1 ve kaba saba biri olmamalidir.*4®

Osmanli doneminde fetva makaminin yetkisi seyhiilislamda idi ve seyhiilislamin yapmis
oldugu tercih, tahric ve tashihlerin diger miiftii ve kadilar igin baglayici bir niteligi
vard,.*® Osmanli devletinin yikilmas: ile fetva yetkisi Tiirkiye’de Diyanet Isleri
Baskanligi’'na devredilmistir. Osmanli’dan sonra kurulan ulus devletlerde de fetva
islerinden devletlerin kurdugu dini miiesseseler sorumlu olmustur. Osmanli sonrasi
donemde fetvalarin konusu da daralmis, yargisal konular fetvanin kapsamindan
cikarilmistir.  Baglayiciik  agisindan  bakacak olursak, mesela Diyanet Isleri
Baskanligi’nin verdigi fetvalarin bir baglayiciligi bulunmamaktadir, fetvaya uymak ya
da uymamak kisilerin vicdanina kalmistir. Osmanli doneminde oldugu gibi fetvalarin
hukuki kararlarm mesruiyet dayanagi olmasi da s6z konusu degildir.**° Bitiin bu
degisikliklere ragmen gelinen noktada fetvalar hald Miislimanlarin hayatinda
belirleyicidir ve Islam hukukunun canli kalmasin1 saglayan bir ara¢ halini almistir. Her
ne kadar kazai meselelerde fetvalar referans alinmasa da kisilerin dinin emirlerine uyma
hassasiyeti ve meselelerin dint boyutunu merak etmesi fetva kanalin1 canli tutmus, bu

sayede Islam hukuku da fiili olarak varligin1 devam ettirmeyi basarmistir.
2.2. Kevseri’nin Fetva ve Fetva Usulii Hakkindaki Genel Kanaati

Kevseri’nin, yasadigi donemde verilen fetvalar hakkindaki diislincesini Siifyan es-
Sevri’den naklettigi su s6z ¢ok net sekilde ortaya koymaktadir; “Kaptan ¢ok oldugunda
gemi batar.” Bu sdzden anlasildigi tizere, Kevseri fetva vermeye temkinli yaklagilmasi
gerektigi kanaatindedir. Kevseri bu kanaate ulasmasimin gerekgelerinden de bahseder;
yasadig1 donemde Misir’daki alimler pek ¢cok konuda fetva vermisler ancak Kevseri’ye

gore fetva verirlerken fetva usuliine riayet etmemislerdir. Yine Kevseri’ye gore pek ¢ok

47 Siraceddin Ibn Niiceym, en-Nehrii’l-Fdik Serhii Kenzi’d-Dekaik (Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2002),
3/599.

48 SemerkandT, Kitdbii Bustdnii’I-Arifin, 3099, 4a.

49 Tercth: Hanefi fikih geleneginde farkli hiikiimlerin bulunup highirinin mufta-bih olmamasi
durumunda hilkiimler arasindan birinin segilmesi. Tahric: Hanefi fikih geleneginde hitkmii bulunmayan
yeni bir mesele hakkinda hiikiim verilmesi. Tashih: Zaruret, ihtiya¢, maslahat, istihsan vb. sebeplerle
Hanefi fikih geleneginde yer alan hiikmiin uygulanmayip bagka bir hiikiim ile amel edilmesi. bknz.
Siileyman Kaya, “Osmanli Orneginde Fetvada Siireklilik ve Degisim”, Osmanli Hukukunda Fetva, ed.
Siileyman Kaya vd. (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2018), 536; Siileyman Kaya, “Osmanli Hukukunda
Seyhiilislam Fetvasinin Yeri”, Osmanli’da Iim-i Fikah: Alimler, Eserler, Meseleler (1stanbul: ISAR
Yaymlari, 2017), 379.

40 Atar, “Fetva”, 12/490; Bedir, “Fetva ve Degisim”, 50.
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dergi ve gazetede surekli olarak yayinlanan fetvalar, ilizerinde diisiinilmeden ve
detaylica arastirilmadan verilmis izlenimi uyandirmaktadir. Bu, oldukga rahatsiz edici
bir durumdur, zira so6z konusu fetvalar gayet 6nemli konulardadir ve bu fetvalarda

biiyiik alimlerin bile hataya diismesi muhtemeldir.***

Kevseri, sahabenin Kur’an’in indiriligine sahit olduklarin1 ve dini Hz. Peygamber’den
bizzat 6grendiklerini ama buna ragmen fetva vermekten sakindiklarini ve bir soru
soruldugunda hata yapma korkusu ile cevap verme isini birbirlerine havale ettiklerini
sOyler. Sahabenin ihtiya¢ hali olmaksizin hadis nakletmekten ya da zaruret olmaksizin
fetva vermekten kacindigini belirtir. Biitin bunlara ragmen sahabenin fetva

vermesindeki ana etken ise ilmin kaybolmasi korkusudur.*%?

Sahabe arasinda, kendisinden fetva alinan kisi sayisinin yiiz otuzdan fazla oldugu,
bunlarin arasinda kadinlarin da bulundugu, bununla birlikte, daha sik fetva veren sahabe
sayisinin yedi oldugu soylenir. Bunlar: Hz. Aise, Omer b. Hattab, Ali b. Ebi Talip,
Abdullah ibn Mes‘0d, Zeyd b. Sabit, Abdullah ibn Abbas ve Abdullah ibn Omer’dir.
Yiiz binden fazla sahabe oldugu diisiiniiliirse, bu rakam oldukc¢a az goziikmektedir.
Ancak her bir sahabeden nakledilen fetvalarin toplanmasi durumunda ortaya ¢ikacak
eserlerin oldukga hacimli olacagi iddia edilmekte, bu iddia da fetva ile ilgilenen

sahabenin fetvalarmin azimsanmayacak bir sayida oldugunu g6stermektedir.*>

41 Kevserd, “el-Isfak”, 283-284.

452 Kevserd, “el-Isfak”, 283.

43 Ibn Kayyim el-Cevziyye, [‘lamii’l-Muvakkiin, 2/18; Kadir Paksoy, “Sahabenin Sayisi, Hadislerin
Sayis1 ve Hadis Hafizlarinin Dehalari Hakkinda Bazi Tespitler”, Harran Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi 3 (1997), 245.
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Kevseri’nin fetva vermeleri sebebiyle elestirdigi kisiler genellikle ya mezhep bagliligina
mesafeli ya da mezhep bagliligimi kabul etmeyen kisilerdir.*** Mezhebe bagl bir sekilde
fetva vermeyi ictihad anlayislar ile bagdastiramayan bu grubun iddias1 miiftliniin ayni
zamanda miictehid de olmasi1 gerektigidir. Miictehid olan bir miiftiiniin ise mezhebe
bagl olmas1 sart degildir.**® Mezhebe bagl miiftiilerin fetva verirken delillere vakif
olmadiklar1 iddias1 da ortaya atilan bir diger iddiadir. Taklidi bile delillerin bilinmesi ve
hiikmiin re’ye dayanmamasi sartina baglayan bu alimler, delillerin ortaya konulmadigi

bir durumda fetva verilmesini ya da verilen fetvaya uyulmasini caiz gérmezler.**®

Bu diisiincenin Onciilerinden olan ve Kevseri tarafindan oldukga elestirilenlerden biri de
Sevkani’dir. Sevkani kendini ehl-i hadis olarak gormiis ve herhangi bir fikhi mezhebe
baglanmay1 reddetmistir. Ayrica ictihadi zaruri goriip taklidi de reddetmistir. Sevkant,
Ibn Teymiyye ve Ibn Kayymm el-Cevziyye (v. 751/1350) gibi alimlerden etkilenmis,
kendisi de Resid Riza, Siddik Hasan Han gibi alimleri etkilemistir. Kevseri mezheplere
kars1 bu tutumlar1 ve taklide kars1 olmalar1 sebebiyle Sevkani’yi ve Emir es-San‘ani’yi
(v. 1182/1768) isimlerini zikrederek acik bir sekilde elestirmis, fikih, hadis ve literatiir
yoniinden yetersiz olduklarin1 buna ragmen kendilerindeki bu eksikligi gérmediklerini

sOylemistir.

Fetvada mezhebe baglilik hususunda Kevseri’nin goriisleri miiftiiniin miictehid olup
olmamasia gore degisir. Sayet miiftii miictehid ise mezheplerin kabullerinin disina

cikabilmesi icin elinde saglam delillerin olmasi gerektigini diislintir. Miiftii miictehid

454 Bernard Haykel, “Islam’1 Mezhebleri Yok ederek Islah Etmek: Sevkani ve Yemende Onu Tenkid Eden
Zeydiler”, cev. Nail Okuyucu, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi 15 (2010), 129; Eyip Said Kaya -
Nail Okuyucu, “Sevkani”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul, 2010), 39/26; Kevseri,
Makalat, 162.

455 Sevkani, el-Bedrii 't-Tali*, 2/85; Riza, “Es’iletii mine’l-Hind”, 26.

456 Riza, “Es’iletii mine’l-Hind”, 27; Resid Riza’ya Hanefi mezhebinden olan bir kimse, agzindan kan
geldigini, abdest almasinin da zor oldugunu ve namazimi geg¢irme durumu bulundugunu, boyle bir
durumda bir kadina dokunmus olsa da Safii mezhebine uygun olarak namaz kilmasinin caiz olup
olmadigini sorar. Resid Rizd’nin bu soruya fetva verisi onun Hanefi mezhebini nasil gordiigii ve ne
sekilde fetva verdigi hakkinda bize bilgi verir. Resid Riza bu soruya cevap verirken dncelikle Hanefi
mezhebinin esasinda imadm-1 Azam’mn, imam Ebd Yasuf'un ve imam Muhammed’in mezhebinden
miitesekkil kolektif bir mezhep oldugunu sdyler. Mezhepte uygulanan usuliin de {i¢ imamin goriisiinden
birinin tercih edilmesi seklinde oldugunu sdyler. Bunun da telfik oldugunu iddia eder. Akabinde kendisi
de telfik yoluna giderek bu kisinin namazinin gegerli oldugu fetvasimi verir. Resid Rizd bu hiikmii
verirken kan ile abdestin bozulduguna dair kitap ya da siinnetten bir delil olmadigin1 soyler ve ihtilafin
re’y ve ictihada dayandigini iddia eder. bknz. Muhammed Resid Riza, el-Fetdva ’I-Imam Resid Rizd, ts.,
1/69. Ancak kan ile abdestin bozulmasi hakkinda Hanefi mezhebi eserlerinden Mebs(ta baktigimizda,
kan ile abdestin bozulmasinin dayanagmin Zeyd b. Ali’den rivayet edilen “Abdest her akan kandan
dolayr gerekir.” hadisi oldugu goriiliir. bknz. Ebi Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed
Serahsi, el-Mebsit (Beyrut: Darii’1-Ma‘rife, 1993), 1/76.
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degilse mezhebinin goriisleriyle kayitlidir. “Avamin mezhebi yoktur” anlayisina Kevseri
de katilir; avamin mezhebi, arastirarak sectigi ve fetva sordugu miiftiniin /alimin
fetvasidir. Miiftii ise fetva verecegi esnada yasadigi yerde bulunan mezhepleri dikkate
alarak fetva verir. Kevseri bunu Misir {izerinden Orneklendirir. Misir’da Hanefilik,
Malikilik ve Safiilik yaygindir. Bayram namazinin Cuma namazi ile ayni giine denk
gelmesi durumunda Cuma namazinin diisecegi seklinde fetva verilmesi {izerine Kevseri,
fetvay1 veren kisiyi Misir’da mevcut mezheplerin disinda Hanbeli mezhebinin saz bir

kavliyle fetva vermesi sebebiyle elestirir.*>’

Kevserl fetvada wusuliin, soru soran kigsiye mezhebinde tercih edilen goriisiin
nakledilmesi oldugunu sdyler. Kevseri mezheplerin kurumsal yapisinin giiciine
giivenerek, mezhep icerisinde miifta bih olan goriisiin en sahih goriis oldugunu, mezhep
imamlar1 tarafindan diger goriislerden ayirt edilerek ortaya konuldugunu soyler. Bu
baglamda fetvada nasil bir usul uygulanmasi gerektiginin adresi olarak da Resmii’l-
Miifti ve Edebii’/-Kaza kitaplarma yonlendirir.**® Kevseri fetvada takip edilmesi
gereken usuliin bu kitaplarda bildirilmis oldugunu soyledigi i¢in biz de Kevseri’nin

fetva usuliini ilerleyen basliklarda bu kitaplar gergevesinde ortaya koymaya calisacagiz.

Kevseri, fetvada mezheplerin 6nemine Ozellikle vurgu yapar. Mezhebe bagli olarak
fetva vermeyi tutarlilik ve metodoloji agisindan 6nemli goriir. Doneminde ortaya ¢ikan -
yukarida bahsi gegen- gruplarin fetvalar1 Kevseri’ye gore sorunludur ve bunun
gerekgesi de tutarsiz olmalaridir.**® Hakkinda makale yazdigi pek ¢ok konu da fetva
konusunda kendilerine katilmadig1 c¢evrelerce tartisilan meselelerden secilmistir.
Kevseri fetvada mezheplere baghligi kabul etmeyen goriisleri Zahirilerle de
iliskilendirir.*®® Bu kisilerin imamlara kars1 bas kaldirdiklarin1 sdyler. Hatta Kevserd,
yasadigr donemde fetva veren bu kisilerin ortak noktasinin imamlara baskaldirma ve
mezhepleri terk etme oldugunu sdyler. Bu hususta Misir’in 6nde gelen alimlerini de

goreve cagirir. Kevseri’ye gore bu sekilde bir diizenden yoksun, mezheplerden bagimsiz

457 Kevser?, Makalat, 157-158.

458 Kevserd, “el-Isfak”, 286.

49 Kevserd, “el-Isfak”, 287; Murteza Bedir fetva miiessesinin mezheplerin tesekkiilii neticesinde ortaya
ciktigini iddia eder. Ayrica binlerce fetvaya i¢ biitiinliigli olan tutarli bir diizenin kazandirilmasinin da
mezhep kurumunun tesekkiiliiniin sonucu olarak gormektedir. bknz. Bedir, “Fetva ve Degisim”, 26,28.

460 Kevserf, Makalat, 140. Kevseri ta‘lik-i talak hususunda verilen bir fetva iizerine fetvay veren kisilerle
Zahiriler arasinda benzetme yapmustir. Ciinkii fetvayr veren kisiler Ibn Hazm’in gériislerini tercih
ederken, Kevseri’ye gore konu hakkindaki cumhurun gériigiinii terk etmislerdir. Kevseri’nin ta‘lik-i talak
hakkindaki goriislerine {iglincii boliimde deginilecektir.
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fetva veren kisilerin 6nili alinmadikga, bu kisiler daha da kuvvet kazanip Misir’a zarar
verecek héle geleceklerdir. Bu sebeple Kevseri’ye gore, fetva konusunda yasanan bu

soruna bir ¢oziim bulma isi de Misir’in 6nde gelen alimlerine diismektedir.*6*

Kevseri’nin 6zellikle Misir’in ilmi ¢evrelerini dikkate alarak fetvada mezhebe bagliligi
degerlendirmesi fakat Osmanli déneminde ¢ikarilan Hukitk-1 Aile Kararnamesi ile ilgili
hicbir elestiride bulunmamasi dikkat ¢ekicidir. Caligmamiz esnasinda Kevseri’nin bu
kodifikasyon c¢alismasina yonelik bir elestirisine rastlamis degiliz. Halbuki bu
kararnamede agirlikli olarak Hanefi mezhebi esas alinmis olmakla birlikte tek bir
mezhebe bagli kalinmamus, hatta dort mezhep iginde yer almayan mustakil ictihadlar da
degerlendirmeye alinmis ve ¢agin ihtiyaci olarak goriilen goriis tercih edilerek

kanunlastirilmisgtir.*6?

Kevseri, Mu‘tezile’ye nispet edilen ve miictehid olmayan kisilerin ictihadlardan istedigi
ile amel etmesini tasvip eden diisiinceyi hos karsilamaz. Kevseri, ictihad yetkisi
olmayan kisinin ictihadinin isabet edip etmedigini de bilemeyecegini diisiiniir.
Kevseri’ye gore bu kimse i¢in dogru olan sey, gordiigii en alim, en muttaki ve vera’
sahibi bir miictehidin kiigiik biiyiik biitiin fetvalarma tabi olmaktir.*®® Bu durumda akla
bir kimsenin biitlin ictihadlarinda isabet etmesinin miimkiin olup olmadigi gelse de
Kevseri’ye gore bunu sorgulamak ictihad yetenegi olmayan mukallidin sorumlulugu
olmadig1 gibi, altindan kalkabilecegi bir durum da degildir. Dolayisiyla miictehidin

ictihadlarii ancak bir bagka miictehid degerlendirebilir.

Kevseri’ye gore fetvada kullanilan delilin zayif ya da giiclii olmas1 da mukallidi
baglamaz. Bunu bir 6rnek iizerinden izah edersek; Kevseri bayramin Cuma giiniine
gelmesi durumunda Cuma namazinin kilinmasinin gerekmedigini sdyleyen Hanbeli ve
Zeydilerin delillerinin zayif oldugunu iddia eder. Bununla birlikte her iki mezhebin
mukallidlerinin bu goriise uymalarinda bir sorun gormez, aksine uymalari halinde
mazur olduklarini sdyler. Ciinkii mukallidin delili imaminin kavlidir ama deliller
hakkinda bilgi sahibi olan kimselerin durumu farklidir. Ayrica deliller hakkinda bilgi
sahibi olan kimselerin acik delillere muhalefet edemeyeceklerini de sdyler.*®* Kevseri

miictehidin hata yapmasi halinde bir ecre, dogruya isabet etmesi halinde ise iki ecre

461 Kevseri, Makalat, 142.
462 Bedir, “Fetva ve Degisim”, 45.
463 Kevseri, Makalat, 134.
464 Kevseri, Makalat, 164.
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sahip olacagi hadisine®® istinaden bu sekilde diisiinmektedir.*®® Bu hadise gore
miictehid, ictihadinda hatali kabul edilmiyor ise ona gilivenen kisi de bu giliveni

dolayisiyla hatali goriilemez.

Bunun yanmi sira Kevseri, ictihadlar arasindan sadece ruhsatlar1 arayip, bununla amel
eden kisileri hevalarina tabi olmakla elestirir.*®” Kevseri’nin fetva verirken mezhepler
arasinda tercihte bulunulmasima sadece bir yerde olumlu baktigr goriilir. O da
mezhepleri tasdik eden ancak ictihadlar1 takva-fetva seklinde degerlendiren stfilerin,
takviya daha uygun gordiikleri gortslerle amel etmeleridir. Kevseri mezhep
imamlarinin ictihadlarini takva ve fetva bakimindan ayr1 ayr1 degerlendiren Ebu’l-Ala
Said b. Ahmed b. Ebi Bekr er-Razi’nin (v. Hicri VL. yiizyil) el-Cem  beyne ’I-Fetva ve 't-
Takva fi Miihimmdti’d-Dini ve’d-Dinya adli eserini de zikrettikten sonra, stfilerin bu
tavrinin takvaya en uygun davranis oldugunu soyler.*®® Kevseri, baska bir makalesinde
s06z konusu eserin kag cilt oldugu, icerigi ve miellifinin hayati hakkinda bilgi verir,

eserden ve muellifinden etkilendigini de izhar eder.*®

Kevseri’nin Seyhiilislam Ebussuld Efendi’nin (v. 982/1574) baz1 fetvalarinda isabetsiz
oldugunu disiindiigii gorilir. Kevseri’nin 6zellikle konu edindigi fetvada Ebussuld
Efendi “Eger oyle yaparsan talék benim Uzerime gerekli olsun.” so6zii hakkinda iki
goriis bulundugunu sOylemistir. Kevseri Arapg¢a’da bu ifadenin sarih bir ifade olarak
kabul edilecegini ve bu soz icin Hanefi mezhebinde iki farkli goriisiin olmasinin
miimkiin olmadigini, zaten mezhep kitaplarinda da boyle bir ihtilafin olmadigini sdyler.
Bununla birlikte Kevseri yasadigi toplulukta céri olan taldkin bu sekilde olmamasi

sebebiyle Ebussuiid’u da mazur goriir.*°

Kevseri’nin Ebussuid Efendi’ye getirdigi bu elestiriler akla su soruyu getirmektedir:
Acaba Kevseri, Ebussuld Efendi’nin ictihada ehil olmadigini m1 diisiinmektedir? Eger
ictihada ehil bir kimse ise ictihad etme hakkina sahiptir ve ictihad ettigi takdirde de hata
yaparsa bir ecir, isabet ederse iki ecir alacaktir. Onu ilim ehli gorerek ictihadina tabi

olan kimselerin hata etmelerinden bahsetmek de miimkiin degildir. Eger Ebussuid

465 Ebfi Abdillah Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Cu*fi Buhari, Sahthi Buhari (Beyrut: Darii Tavku’n-
Necat, 1422h.), 9/108. (No: 7352.)

466 Kevseri, Makalat, 134.

467 Kevser?, Makalat, 134,158.

468 Kevser?, Makalat, 134.

469 Kevseri, Makalat, 433.

470 Kevseri, Makalat, 142.
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Efendi ictihad ehliyetini haiz degilse, bu durumda Osmanli Devletinin en ihtisamli
devrinde Seyhiilislamlik makami ictihad yetenegine sahip olmayan bir mukallide mi

emanet edilmistir?

Esasinda Ebussuiid Efendi’nin mukallid oldugunu iddia edenler vardir ancak Ebussuid
Efendi’nin mezhepte derecesinin mukallidler arasinda ashab-1 tercihten oldugu sdylenir;
mitdn-i erbaa yazarlar1 gibi.*’! Bunun yan1 sira bazi meselelerde ictihad yapabilecek
yetkinlikte oldugunu, bazi1 delilleri tahric edecek ve tercih edecek yeterlilikte oldugunu,
usul ve fiirda kamil bir kuvvette sahip oldugunu sdyleyenler de vardir.*’? Kevseri ise
Ebussuid Efendi’nin fetvalarinin, bulundugu tabaka itibariyle mezhebin goriisleri
arasinda sayilamayacagini sOyler. Ancak buna ragmen bu fetvalarina miiteahhiriindan

tabi olanlarin bulundugunu ve hata ettiklerini de belirtir."3

Kevseri fetva vermeye ehil kisilerin fetvay1 zamaninda cevaplamasi gerektigini diisiiniir.
Misir’in miiftiilerinden Seyh Muhammed Bahit’in (v. 1935), ¢esitli iilkelerden kendisine
gelen fetvalart seri bir sekilde cevaplandirmasindan sitayisle bahsederken vefatindan
sonra fetva isinin sekteye ugramasindan duydugu rahatsizligi da dile getirir. Kevseri,
Seyh Muhammed Bahit’e kendi hiikmiinii teyit etmek amaciyla fetva soran ve hemen
cevap alan bir alim arkadasinin Seyhin vefatindan sonra fetva dairesine yine fetva
sordugunu ancak aylar ge¢cmesine ragmen bir cevap alamayip baska Islam iilkelerinin
alimlerine miiracaat ettigini rivayet eder. Kevseri bu durumun Misir’in ilmi prestiji

acisindan da bir sorun oldugunu séyler.*’*

Kevseri’ye gore fetvada esas olan kafa karigikliginin giderilmesidir ve bu sebeple soru
soran kisiye delillerden, mezhep ici ihtilaflardan, muctehidlerden nakledilen farkl:
rivayetlerden ve hukimlerden bahsedilmez. Ancak delillerden bahsedilecek ise bu
durumda verilecek olan fetvanin delillerinin yani sira mevcut her goriisiin delilinden
bahsedilmesini, bu yapilirken de goriislerin delillerinde kisitlamaya gidilmemesini,
delilleri 1skattan, genellemeden ya da tahrif etmekten kaginilmasini soyler.*”® Erkeklerin

sapka giymesinin hiikmii hakkinda yazilan makalenin miiellifini Ezher tarafindan sapka

41 Muhammed Amimii’l-fhsan el-Muceddidi Bereketi, Kavdidii’l-Fikh (Karagi: es-Sadef Bablisirz,
1986), 569.

472 |_eknevi, el-Fevaidii’l-Behiyye, 81.

473 Kevseri, Makalat, 142.

474 Kevseri, Makalat, 139.

475 Kevseri, Makalat, 218.
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giymenin caiz olmadig1 yoniinde verilen fetvalarin delillerine yeteri kadar yer vermedigi

icin elestirir.4’®

Kevseri’nin genel tutumu incelendiginde, baska mezheplerin goriislerinden istifade
ettigi, bir konu hakkinda kendi goriisii ile uyusmayan deliller varsa onlar1 da zikrettigi
ve kendi diisiincesi ile uyusmasa da sihhatini ikrar ettigi delillerin mevcut oldugunu
gormek miimkiindiir. Mesela, Kevseri’nin, kabirlerin {izerine mescid bina edilmesi,
kabirde mum yakilmasi, kabirlerin tesviye edilmesi (diizlestirilmesi), kabre kitabe
yazilmasi ve kabre dogru namaz kilinmasi1 hususundaki goriisiinii teyit etmek i¢in ortaya
koydugu deliller arasinda Malikilerin, Safiilerin ve Ibn Hazm’in goriisleri de vardur.
Imam Malik’in ve Imam Safii’nin bu konudaki diisiinceleri Kevseri’nin goriisiinii
desteklemez ancak Kevseri onlar1 da zikreder; Imam Malik kabirde namaz kilmakta bir
beis gérmezken, kabrin {izerine bina yapilmasini ya da kabirlerin kiregle sivanmasini
mekruh gérmektedir. Imam Safii ise kabrin {izerine bina yapilmasini ya da kabrin
kiregle sivanmasini tezyinat kabilinden gorerek kabre boyle bir uygulamayi
yakistirmadigini soyler. Ayrica Safil sahabeden kimsenin kabrinin de bu sekilde
yapildigin1 gormedigini soyler. Kevseri kabirlere kitabe yazilmasinin men edilmesi
hakkindaki rivayetlerin isnatlar1 i¢in de Hakimin el-Mustedrek’inde sahih olduklari

bilgisinin yer aldigini nakleder.*’’

Bilinen sekliyle fetva metinlerini dikkate alacak olursak, Kevseri’nin makaleleri bu
sekle uygunluk arz etmemektedir.*’® Kevseri’nin daha ziyade delillere odaklandig1 goze
carpar; hem kendi diigiincesini destekleyen delilleri hem de karsit delilleri makalelerinde
inceler. Bundan dolay1 Kevseri’nin, kendisine yoneltilen sorulara cevap verirken ya da
bir konu hakkinda goriisiinii beyan ederken konuyu detaylar: ile ele aldig1 goriiliir. Bu
durumun gerekgesi sadece delillerden bahsetmis olmanin getirdigi bir zorunlulukla
degil, Kevseri’nin bir diger amacinin da muhatabimi ikna etmek olmasiyla izah
edilebilir. Ayrica, meseleleri sadece Hanefi mezhebinin eserlerine bagli kalarak

incelemek yerine diger mezheplerin delillerine ve eserlerine de deginmesi, Kevseri’nin
y g P g ;

476 Kevseri, Makalat, 221.

417 KevserT, Makalat, 155-156.

478 Siikrii Ozen Osmanli donemindeki fetva metinlerinin yapisin1 su sekilde anlatir: “Bu belgelerde dua
ctimlelerinden sonra “Bu mesele beyaninda eimme-i Hanefiyyeden cevap ne vechiledir ki diye baslayan
kliselesmig bir ibareden sonra sorunun yer alip soru metninden ardindan “el-Cevab” ifadesinden sonra
miftlniin kendi el yazisiyla yazdigi cevabi ve altinda miiftiiniin imzast ya da miihrii vardir.” bknz. Sikrii
Ozen, “Fetva Literatiiriiniin Dénem, Cografya ve Mezhep Farkliliklar1 Agisindan Mukayesesi”, Osmanli
Hukukunda Fetva, ed. Siileyman Kaya vd. (Istanbul: Klasik Yayinlar1, 2018), 349.
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Hanefilerin delillerine, delilleri ele alisina ve mezhebin goriislerine duydugu giiveni

gostermektedir.
2.3. Fetvada Kullanilacak Muteber Kaynaklar

Hanefi mezhebinin eserleri Ui¢ tabaka halinde tasnif edilmistir.*’® Kevseri, bir mesele
hakkinda bu ii¢ tabaka eserlerindeki bilgilerin 6nemini vurgulamis, bu eserlerde bulunan

hiikmiin dikkate alinmasi gerektigine isaret etmisgtir.%

Bunlardan ilki asil meselelerin yer aldigi ve “zahirii’r-rivaye” de denilen eserlerdir.
Bunlar Imam Muhammed’in te’lif ettigi el-Mebs0t, ez-Ziyadat, el-Cami ‘U’s-Sagir, es-
Siyeri ’s-Sagir, el-Cami ‘U’[-Kebir ve es-Siyerl 'I-Kebir’den miitesekkil alt1 kitaptir. Bu
kitaplar Imam Muhammed’den miitevatir ya da meshur yolla intikal etmis kitaplardir.*8!
Bunlar, Hanefl mezhebinin ti¢ imami olan imam-1 Azam, imam Eba Yisuf (v. 182/798)

ile Imam Muhammed’in goriislerini igeren ve mezhebin temeli olan eserlerdir.*82

Ikincisi nevAdir meselelerin yer aldig1 eserlerdir ve bunlara “zihirii’r-rivaye
olmayanlar” denir. Bunlar arasinda yine imam Muhammed’den rivayet edilen kitaplar
da vardir ancak ilk gruptaki eserler kadar giiglii rivayetler degildir. Bunlar: el-
Keysaniyyat, el-Haruniyyat, el-Clrcaniyyat ve er-Rakkiyyat’tir. Ayrica, Hasan b.
Ziyad’m (v. 204/819) Kitabii’l-Mucerred'i, imam Ebd Yasuf’un el-Emali*®® adli eseri,
Ibn Semaa’dan (v. 233/848), Mualla b. Manstr’dan (v. 211/826) gelen rivayetler ve

diger miifred rivayetler de bu gruptadir.

Ugiinciisii ise fetiva ve vakiatdir. Bu gruba ilk iki grupta yer almayan konularda

47% Burhaniiddin Ibrdhim b. Hiiseyn b. Ahmed Pirizdde Ibrahim, Umdetii Zevi’l-Besair lihalli
Miibhemdti’l-Esbéh ve’n-Nezir, Mektebetii Camiatii’r-Riyad/Kismii’l-Maht(tat, 4/7123<.¢, 3a; ibn
Abidin, Ukiidii Resmi’I-Mufti, 11-12.

480 K evserd, “el-Isfak”, 286.

481 Muhammed Zahid Kevseri, Buliigii’l-Emani fi Sireti’l-Imdm Muhammed b. el-Hasen es-Seybdni
(Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye li’-Turas, 1998), 66.

482 Leknevi bu eserler arasina Hakim es-Sehid’in “Kitdbii’I-Mlnteka ’smi1 ve “Kitdbii’-Kafi’sini de katar.
Her iki kitap da zahiru’r-rivaye eserlerindeki goriisleri topladigi icin mezhebin asil eserlerinden
sayllmistir. Kafi’nin serhleri de mezhep i¢in onemlidir. Bunlar arasinda Serhasi’nin “el-Mebsiit” adli
eseri vardir. bknz. Ebii’l-Hasendt Muhammed Abdilhay b. Muhammed Abdilhalim b. Muhammed
Eminillah Leknevi, el-Cami ‘ti’s-Sagir mea Serhihi en-Nafi 4i’-Kebir (Karagi: Idaretii’l-Kur’an ve’l-
Ultimi’l-Islamiyye, 1990), 17. Biri’nin Hakim es-Sehid’in bu eserinin mezhebin asil meselelerini
nakleden bir eser oldugunu belirtmesi de Leknevi’yi destekler niteliktedir. bknz. Pirizdde ibrahim,
Umdetii Zevi’l-Besair, 4/7123<.¢g, 3b.

483 EmaAl{ bir Alimin anlattig1 fikhi meselelerin dgrencileri tarafindan kaleme alinmasiyla olusturulmus
kitaplara verilen isimdir. bknz. ibn Abidin, Ukidii Resmi’I-Mifti, 12.
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miiteahhir(n alimlerinin*®* kendi ictihadlan ile verdikleri fetvalarin yer aldig1 eserler
girer. Bu fetvalar1 derleyen ilk eser Ebii’l-Leys es-Semerkandi’nin Kitabi 'n-Nevazil adli
eseridir. Ahmed Musa b. Isa el-Kessi’nin (v. 550/1155) Mecm( ‘u’l-Havddis ve'n-
Nevazil ve’l-Viki ‘dt adli eseri, en-Natifi’nin (v. 446/1054) el-Vikiat’1, Sadru’s-Sehid’in
(v. 536/1141) el-Vikiat’1 bu grubun eserlerindendir. Daha sonra bu eserlerdeki goriisler
Fetdva Kdadihan ve el-Hulasa gibi eserlerde toplanmis ve Radiyyuddin es-Serahsi’nin
(v. 571/1176) Kitabil /-Muhit adli eserinde usul meseleler, nevadir meseleler ve fetava
seklinde kategorik olarak siralanmistir. Ayni sekilde Burhaneddin el-Buhéari’nin (V.
616/1219) Kitabli’/-Muhit adli eseri konular1 kategorik sekilde ele almistir.®®
Miiteahhiriin déneminde zahirli’r-rivaye denilen eserlerdeki goriisleri derleyen muhtasar
eserler de mezhebin temel eserleri arasindadir. Mut(n-i Erbaa denilen bu eserler;
Tacii’s-Seria el-Buhari’nin (v. 709/1309) el-Vikaye, Ibn Saati’nin Mecma ‘% ’I-Bahreyn,
Ebu’l-Berekat en-Nesefi’nin (v. 710/1310) Kenzii’d-Dekéik ve Mevsili’nin (v.
683/1284) el-Muhtér adli eseridir. Bunlardan ayri olarak Kudari’nin (v. 428/1037)
Muhtasarii’l-KudOri  eseri  de  miuteahhirGn  doneminde  giivenilir  sayilan

kaynaklardandir. 4%

Osmanli déneminde 6rfi hukuku diizenleyen kanunlar ve fermanlar da ilgili meselelere
dair fetvalara kaynaklik etmistir.*®’ Ayrica Osmanli doneminde o6zellikle Fetvahane
tarafindan muteber kabul edilen dort fetva mecmuasindan bahsedilir: Fetava-y: Ali

Efendi, Behcetii 'I-Fetava, Fetava-y: Fevziyye ve Neticetii’'I-fetava.*

“Kevseri’nin ilk ii¢ tabaka eserleri disinda, Hanefi literatiirinde muteber gordiigi
eserler hangileridir?” sorusuna cevap arayacak olursak, Kevseri bir konuda fetva
verirken genellikle mezhebin o konudaki fetvaya esas olan goriisiinii kaynak
belirtmeksizin serdeder. Bununla birlikte hemen akabinde olmasa da ilerleyen yerlerde
konu ile ilgili Hanefi fikih kitaplarina atifta bulunur. Kevseri fetva igin bir meseleyi ele

aldiginda, konunun diger mezheplerdeki hiikmiine, onlarin delillerine, Hanefl

484 Bu alimler Imam Ebs Yasuf ve Imam Muhammed’in 6grencileri, 6grencilerinin 6grencileri ve
onlardan sonra gelenlerdir. bknz. ibn Abidin, Ukiidii Resmi’I-Mifti, 12.

85 Pirizade Ibrahim, Umdetii Zevi’l-Besair, 4/712<.g, 3b; Muhammed Taki Osmani, Us:ilii’l-Iftd ve
Adabuhu (Karagi: Mektebetii Mearifi’1-Kur’an, 2011), 176.

486 Seybani - Leknevi, el-Cami ‘i ’s-Sagir, 23-25.

87 Siileyman Kaya, “Osmanli Fetvas1 Uzerine”, Osmanli Hukukunda Fetva, ed. Silleyman Kaya vd.
(istanbul: Klasik Yayinlari, 2018), 420.

48 Ali Himmet Berki, “Osmanli Tiirklerinde Yiiksek ifta Makami”, Diyanet Isleri Baskanligi Dergisi
9/102-103 (Aralik 1970), 427.
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mezhebinin hangi delilleri kullandigina, konu ile ilgili delillerin sihhat derecesine ve
konuyla ilgisine de deginir. Bu sebeple Kevseri’nin sadece Hanefi literatlirii ile sinirl
kalmadig1 goriiliir. Kevseri’nin Makalat adli eserinden fetva verdigi iki makaleyi
kullanilan literatiir acisindan incelemek, Kevseri’nin hangi eserlerden istifade ettigi

hususunda bize yardimci olacaktir.

Ik olarak ele alacagimiz makale “s3tall & Jbill Gul 5 Gl N R3S (Kegfii r-resi ve
liibsii 'n-nidli fi’s-salat- Namazda ayakkabi /sandalet giymenin ve (erkeklerin) basini

)* baslikli makalesidir. Kevseri bu makalesinde erkeklerin bas1 agik

agmasinin hiikmii
sekilde namaz kilmasinin ve ayakkabi ile namaz kilmanin hiikmiini ele almigtir.
Oncelikle erkegin bas1 acik bir sekilde kildig1 namazin, siinnete muhalif olmakla birlikte
s0z konusu halin namazin erkdnina ya da sartlarina aykirt olmamasi sebebiyle sahih
oldugunu sdyler. Bu, Hanefi mezhebinin fetvaya esas goriisiidiir.*® Ancak Kevseri bu
bilgiyi aldig1 kaynagi hemen zikretmez, ilerleyen yerde Ibrahim el-Halebi’nin (v.
956/1549) Serhii’l-Minye’sinden konu ile ilgili goriisii nakleder. Bunun Oncesinde,
fetvaya esas goriisii zikrettikten hemen sonra, bu sekilde kilinan namazin siinnete neden
muhalif oldugunu izah edecek delilleri siralar. ilk olarak Beyhaki’nin es-Siinenii’l-
Kubrd adli eserinden konu ile ilgili hadisleri nakleder. Beyhaki’den namazda basi
Ortmenin ziynetin bir pargast oldugunu ve mescidlere giderken ziynetler ile
stislenilmesinin istendigine dair rivayetleri nakleder. Bas drtmenin ziynet olduguna dair
goriisii teyit etmek i¢in Nevevi’nin Mecmii* Serhii’l-Miihezzeb’ini kaynak olarak sunar.
Son olarak da Seyyid Muhammed b. Ca‘fer el-Kettani’nin (v. 1927) ed-Di‘ame fi
Ahkami Stinneti’-imame adl eserinde konu ile ilgili olarak imamesiz kavuk giyip

giymeme hakkindaki goriisleri topladigina isaret eder.

Na‘l /ayakkabi /sandalet ile namaz kilma konusunda da oOncelikle eger temizse ve
parmak uglarinin yere degmesine engel olmuyorsa ayakkabi ile namaz kilmanin sahih
oldugunu sdyler. Kevseri bu goriisine kaynak olarak Ibrahim el-Hattabi’nin (v.
388/998) A‘lami’l-Hadis fi Serhi Sahihi’l-Buhari eserini gosterir. Akabinde de Hz.

Peygamber’in ve sahabenin giydigi sandaletlerin temiz olduguna, Medine’nin temiz bir

489 Kevserf, Makalat, 165-180.

490 Miilteka’I-Ebhur’un serhinde, erkeklerin namazda izar, rida ve imame(sarik) giymelerinin miistehap
oldugu bilgisi vardir. Tembellik ya da {iisengeglik sebebiyle erkekleri basi acik namaz kilmalar
durumunda da namazlarmin gegerli oldugu sdylenir. bknz. Damad Abdurrahman Gelibolulu Seyhizade,
Mecma ‘ii’I-Enhur fi Serhi Miilteka ’I-Ebhur (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1998), 1/80,124.
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yer olduguna ve giyilen sandaletlerin parmak uglarinin yerle temasina engel
olusturmadigina, Hanbelilerin higbir delil getirmeksizin ayakkabi ile namazi caiz
goérmelerinin de dogru olmadigina deginir. Kevseri giiniimiizde mescide ayakkabi ile
girmenin kotii bir davranis olacagini ve uygun olmadigimi soyledikten sonra da
Leknevi’nin (v. 1886) Gayetl /-Makal fima Yetealleku bi’n-Ni‘al adli eserini ve Yasuf
b. Ebi Said Ahmed es-Sicistani’nin (v. 638/1240) Kitabu Miinyeti’[-MUifti adli eserini
referans olarak sunar. Bu iki fikih eseriyle birlikte Nevevi'nin ve Aliyyii’l Kari’nin
(v.1014/1605) hadisle ilgili eserlerini kaynak olarak gosterir.*! Esasinda Kevseri
burada fetvasin1 vermistir, ancak delilleri ele almaya devam eder. Kevseri’nin ayakkab1

ile namaz kilmanin durumu hakkinda yararlandig1 diger kaynaklar sunlardir:
) Nevevi / el-Mecm( * Serhii’I-Muhezzeb
o Imam Safii /el-Um
o Ibn Battal el-Kurtubi (v. 449/1057) /Serhu Sahih-i BUhari
o Ibn Dakikulid (v. 702/1302) /Ihkamii’I-Ahkam Serhu Umdeti’I-Ahkam
o Ibn Hacer el-Askalani (v. 852/1449) /Fethii’I-Bari Serhu Sahih-i Buhari
o Zeynuddin el-1raki (v. 806/1404) /Serhu Siineni’t-Tirmizi
o el-Ubbi (v. 828/1425) /Tkmali fkmali’I-Mu ‘lim (Sahih-i Miislim’in serhi)
o bn Hacer el-Heytem{ (v. 974/1567) /Fethii I-[lah fi Serhi’l-Miskat
o el-Makarri et-Tilimsani (v. 1041/1631) /Fethii’l-Miitedl fi Medhi’'n-Ni ‘al

o Sihabuddin el-Hamevi (v. 1098/1687) /Gamzl Uyiini'l-Besair Serhu
Kitabi’l-Esbdh ve’n-Nezair
o Bedreddin el-Ayni (v. 855/1451) /Umdetl’/-Kari i Serhi Sahih-i
Buhari*®?

Deginecegimiz ikinci makale ise “4aesll 5 2211 (el- 7d ve I-cumua- Bayram ve Cuma)*®

baglikli makaledir. Makalede bayram giiniiniin cuma giniine denk gelmesi durumunda

491 Nevevi, Serh-i Sahth-i Muslim; Aliyyu’l-Kari/ Mirkatu’l-Mefatih Serhu Miskati’I-Mesabih; Ayrica
bknz. Kevseri, Makalat, 169.

492 Kevseri, Makalat, 169-180.

493 Kevseri, Makalat, 156-164.
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cuma namazinin sakit olup olmayacagi sorusuna cevap aranmaktadir. Kevseri, o

donemde dillendirilen, bayram namazi kilmanin cuma namazi igin de yeterli oldugu

goriisiiniin Ahmed b. Hanbel’e (v. 241/855) isnad edilen zayif bir goriis oldugunu

sOyler. Diger iic mezhebin imamlarmin ve hatta Zahirilerin goriisii ise bayram

namazinin cuma namazini diisiirmeyecegidir. Bu konuda cumhur ittifak halindedir.

Kevseri mesele hakkinda lehte ve aleyhte yer alan goriisleri zikreder. Hanbelilerin ve

Zeydilerin ulastig1 hiikkmiin zay1f olmasina karsin, mukallidleri tarafindan bu hiikme tabi

olunmasini da mazur gordiigiinii soyleyerek makalesini sonlandirir. Bu makalede

kullandig1 eserler sunlardir:

Ibn Hamdan (v. 695/1295) /er-Ridyetii’I-Kuibra
Burhaneddin Ibn Miiflih (v. 884/1479) IKitdbii’I-FurQ
[mam Muhammed /el-Cami ‘G 's-Sagir

Malik b. Enes / el-Muvatta’ (Muhammed Ibnii’l-Hasen es-Seybani

rivayeti)

Ebi’l-Velid el-Baci (v. 474/1081) /el-Miinteka (Muvatta’ serhi)
Bedreddin el-Ayni /el-Bindye fi Serhi’l-Hidaye

fbn Hazm /el-Muhalla

Zafer Ahmed et-Tehanevi (v. 1974) /1 ‘ldii ’s-Stinen
Muvaffakuddin Ibn Kudame (v. 620/1223) /el-Mugni

Ebd Davud (v. 275/889) /es-Suinen

Ibnii’l-Kattan el-Magribi (v. 628/1231) /Beydnii’I-Vehm ve’I-Tham
ez-Zehebi (v. 748/1348) | Mizdnii -1 ‘tidal

Ibn Hacer el-Askalant /Takribii t-Tehzib, Tehzibii -t-Tehzib

Ibn Kayyim el-Cevziyye /el-Fur(siyye

EbG M0sa el-Medini (v. 581/1185) /Hasdisii'I-Musned li ’I-fméam Ahmed

b. Hanbel (KevserT bu esere ta‘lik yazmistir ve yazdigi ta‘like atif yapmustir.)

Sevkani /Neylii'[-Evtar
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. Emir San‘ani /Sibiilii’s-Selam
. et-Tahavi (v. 321/933) /Miiskilsi 'I-Asar*®

Kevseri’nin kullandigi literatiirde hadis eSerlerinin agirlikli oldugu, bu eserlerin
birgogunun da hadislerden fikhi hiikiim ¢ikarmay1 konu edinen fikhii’1-hadis tirt eserler
oldugu goriiliir. Esasinda Kevserl meseleleri ele alirken daha c¢ok hadis kaynakli
delillerle ilerler. Kevseri’nin hadislere bu denli sik bagvurmasi, bir konu hakkinda re’y
bildirmekten ziyade konu ile ilgili hadisleri ortaya koymasi, re’y hususunda da
mezhebin sinirlarini ihlal etmemeye 6zen gostermesi dikkat gekicidir. Tarih boyunca
Hanefiler hadislere mesafeli durmakla ve siinneti terk etmekle itham edilmislerdir.
Kevseri hayatinin esasli bir bolimiinii Safiilerin, Hanefilerin ve kismen Malikilerin
bulundugu Misir'da gecirdigi icin muhtemelen bu ithamlarla ¢ok karsilasmistir.
Meseleleri agirlikli olarak hadis merkezli ele almasinda biraz da diger mezhep
miintesiplerine bir cevap verme istegi var gibi goziikmektedir. Normalde bu kadar
hadisle i¢li dislt olan kisilerde selefi bir tavir gelismesi ve kimi meselelerde mezhep

disina ¢ikmasi beklenir. Kevseri'de ise bu iki alan birbirine hi¢ karigsmamuistir.

Kevseri’nin kullandigi literatiire dair verdigimiz oOrneklerde goriiliyor ki, Hanefi
mezhebinin temel eserlerine her zaman yer vermemistir. Erkeklerin bas1 agik namaz
kilmasimin hiikmii ile ilgili izahinda XVI. yilizy1l Osmanli alimlerinden Halebi disinda
Hanefi bir alimin eserinden bahsedilmemistir. Ayrica ilk {i¢ tabakadaki eserlerin
bilgilerinin 6nemine isaret etmis olmasina ragmen kendisinin ilk {i¢ tabakada yer alan
bilgilere muhalif bir goriisii benimsedigi ornekler de vardir. Bu baglamda Kevseri’nin
“Kadimnin Ortiinmesi” konulu makalesini inceledigimizde, kadmin tesettiirii hakkinda
fetva verirken Nesefi’nin Kenzii'd-Dekdikinda ya da Kudiri’nin Muhtasar’inda yer
alan hiikiimlere riayet etmek yerine, Selebi’nin XVII. ylizyilda Kenz’e yaptig1 serhte
veya Kud(ri’nin Muhtasar’'ma Haddad’mm XIV. yilizyilda yaptig1 serhte yer alan
hiktmlere uygun hareket ettigi goriiliir. Bunun yani sira diger mezheplerin eserlerinden
de istifade etmistir. Kevseri’nin bu yaklagimini anlamak igin konuyu fetva-takva
baglaminda izah etmek mumkin gézikmemektedir. Zira Kevseri meseleyi ele alirken

takva addedilebilecek hal ile fetva vermistir ve okuyucuda meselede bir bagka hiikkmiin

494 Kevserf, Makalat, 156-164.
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ihtimal dahi olmadig1 izlenimini birakmstir.*®® Ancak Kevseri’nin bu yaklasimi ibn
Abidin’in “tashih edilmis goriislerin tercih hiyerarsisi” igerisinde verdigi dokuzuncu
maddeye uygun gozukmektedir. S6z konusu maddeye gore mezhebin ilk dénem
alimlerinin vermis oldugu bir hiikiim daha sonra miiteahhir(in tarafindan zaruret ve
zamanin degismesi (fesadin artmasi) gibi sebeplerle tashih edilebilmekte, ilk dénemin
goriisii ile amel edilmesi terk edilebilmektedir.*®® Bu durumda Kevseri’nin zamanin
degismesi ve fesadin artmasi sebebiyle serhlerde “tashih edilmis™ goriise riayet ettigini

sOylemek mimkunddr.

Kevseri’nin fetvalarimin hepsinde bu kadar yogun kaynak zikredilmez. Mesela;
Kevseri’nin din ve devlet islerinin ayrilmasi hususunda vermis oldugu fetvada herhangi
bir eser ismi bulunmaz; sadece ayetlerin, Stinnet’in, sahabe kavillerinin ve mezhepteki
bazi uygulamalarin delil olarak sunuldugu goriiliir.*®’ Kadmin ortiinmesi hakkinda
yazmis oldugu makalede ise Ortii hakkindaki fetvasim1 sade bir literatiire
dayandirmistir.*®® Bu durumda Kevseri’nin hadis literatiiriine yogun olarak yer verdigi
meselelerin mezhepler arasinda ihtilafli olan ya da en azindan bir mezhebin saz bir
gorilistine dayandirilarak giindeme getirilen hususlar oldugunu sdylemek miimkiin

g6ziukmektedir.

Fetva verirken yararlanilacak kaynaklar a¢isindan muteber sayilmayan eserler nelerdir?
ibn Abidin sadece miiteahhiran dénemi eserlerine bakarak fetva verilmesini dogru
bulmaz. Ozellikle de Kuhistani’nin (v. 962/1555) Serhii 'n-Nikaye’si (Cami ‘u »-Rumiz
olarak da biliniyor), Haskefi’nin (v. 1088/1677) ed-Diirrii 'I-Muhtdr 1 ve Ibn Niiceym’in
el-Esbdh ve’'n-Nezdir'i gibi eserleri tahkik edilmemis olmalari, muhtasar olmalar1 ve
kullandiklar1 dilin edebi olmasi, dolayisiyla anlasilmasinin zor olmas1 sebebiyle fetvaya
uygun gérmez. Bunun yani sira bu eserlerin nakillerinin sorunlu oldugunu, racih goriis
ile fetva verilmeyen yerler oldugunu ve hatta bagka mezheplerin goriislerinin

benimsenip Hanefi mezhebinin gériislerinin terk edildigini soyler.*%®

ibn Abidin, Muhammed Hibetullah el-Ba’li’nin (v. 1224/1809) et-Tahkikii’I-Bahir adli

49 Hatice Akyiizoglu, “Zahid el-Kevseri’nin ‘Kadmnin Ortiinmesi’ Isimli Makalesinin Hanefi Fikhindaki
Yeri”, Marifetname 8/1 (Haziran 2021), 313-338.

4% Tbn Abidin, Ukiidii Resmi’I-Mfti, 35.

497 Kevseri, Makalat, 329-333.

498 Kevseri, Makalat, 228-232.

4% fbn Abidin, Ukiidii Resmi’I-Mift], 8.
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eserinden, Molla Miskin’in (v. 954/1547) el-Kenz serhinin ve Kuhistani’nin Serhii n-
Nukaye’sinin miielliflerinin durumlarinin  bilinmemesi sebebiyle fetvaya uygun
goriilmedigini nakleder. Yine ayni eserden, Gunyetii’l-Munye li Tetmimi’[-Gunye adli
eserin zayif gorisler naklettigi, Haskefi’nin ed-Diirri’[-Muhtar ile Ayni’nin el-Kenz
serhinin muhtasar olduklar1 ve bu sebeple de fetvaya uygun olmadiklar1 bilgisini
nakleder. Bunun istisnast ise bu kitaplardan fetva veren kisinin fikhi yeterliliginin

bilinmesi ve fetvay1 verenin, aldig1 bilginin nereden geldigini de bilmesi halidir.>%

ibn Abidin miiteahhirin donemi eserleriyle ve baska mezheplerin eserleriyle fetva
verilmesine sicak bakmasa da Kevseri’'nin, kadinin tesettiirii ile ilgili makalesinde ve
kabirlerin iizerine mescid yapilmasini konu edinen makalede Hanefi mezhebinin klasik
dénem hikiimlerinden ziyade miiteahhir(in sonrasi eserlerde tercih edilen goriislere gore
hareket ettigi goriiliir. Ayrica baska mezheplerin goriisleriyle dogrudan hiikiim vermese

de bu goriislerden kendi diisiincelerini teyit etmek icin yararlanir.

Bir Hanefi olan Kevseri’nin, fetva i¢in muteber olan ve olmayan kitaplar hususunda
genel olarak Ibn Abidin ile ayni kanaatte oldugu diisiiniilebilir.®** Bununla birlikte Ibn
Abidin’in muteber olmadigimi ozellikle belirttigi eserler igin Kevseri bir goriis
bildirmezken yukarida muteber olmayan eserler arasinda ismi gecen kitaplardan ed-
Diirrii’I-Muhtar’da yer alan bir hilkkmi kabul etmedigi goriiliir.>%? Ayrica Kevseri’nin
alenen muteber gérmedigini belirttigi eserler de bulunmaktadir. Bunlarin arasinda
Hanefi mezhebinin eserleri oldugu gibi baska mezheplerin eserleri de vardir.
Kevseri’nin uygun gormedigini belirttigi Hanefi eserler yukarida degindigimiz muteber
olmayan eserler arasinda yer almamaktadir. Bunlar; Seyhiilislam Ebussulid’un

Ma’rizat’1 ve Seyh Bedreddin’in (v. 823/1420) Cami % '/-Fusileyn’idir.

Kevseri, Seyhiilislam Ebussulid’un Ma 'riizdt’iin zayif oldugunu sdyler. Bir zaman
Ebussuld tarafindan yonetilen fetva dairesinin de onun bazi fetvalarini zayif gordiigiinii

soyler.>®® Ebussu(id Efendi’nin vermis oldugu fetvalar arasinda bize gore en dikkat

50 jbn Abidin, Ukiidii Resmi’l-Miifti, 8; Leknevi bu eserlere ilave olarak niishasinin sthhati ispat
edilmedigi miiddetce nadir ve artik bulunmayan eserlerden, miiellife nisbet edilemeyen eserlerden ve
konusu fikih olmayan tefsir, tasavvuf ya da hadis gibi eserlerden de fetva verilemeyecegini syler. bknz.
Leknevi, el-Cami % ’s-Sagir mea Serhihi en-Nafi i ’I-Kebir, 26-31.

501 Kevseri’nin fetva verecek kimselerin uymasi gereken kurallar igin yonlendirdigi kaynaklar arasinda
“Resmii’l-Miifti” eserlerinin olmas1 bizi bu diisiinceye sevketmektedir. bknz. Kevseri, “el-Isfak”, 286.

%02 Kevseri, Makalat, 111.

%03 Kevseri, Makalat, 138,142.
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cekeni, para vakiflar ile ilgili fetvasidir. Ebussuiid iImam Muhammed’in vakfedilmesi
teamul haline gelen nesnelerin vakfedilmesine cevaz vermesinden hareketle paranin
vakfedilmesini caiz kabul etmistir. Halbuki mezhep genel olarak paranin vakfedilmesini
dogru gormemektedir. Imam Muhammed de dogrudan paranin vakfedilmesini caiz
gormemistir. Sadece Imam Ziifer’e (v. 158/775) nisbet edilen bir zayif goriis
bulunmakta ve bu goriis paranin vakfedilmesini caiz gérmektedir. Ancak, Ebussuld
goriisiinii Imam Ziifer'e degil, Imam Muhammed’e dayandirmaktadir. Ebussuid,
Osmanli toplumunda 6rfen paranin vakfedilmesinin cari olmasindan ve para vakfinin
bir zaruret olarak goriilmesinden de hareketle bu fetvay:r vermistir. Necmeddin Giney,
zamaninda Civizade’nin (v. 954/1547) ve sonrasinda da Birgivi'nin (v. 981/1573), para
vakiflarim1 ve vakiflardaki paranin isletilis seklini caiz kabul etmediklerini, riba olarak
nitelediklerini ve yasaklanmasi igin de risaleler yaymladiklarini sdyler.%* Siileyman
Kaya Civizade’nin temelde muamele-i ser‘iyyenin mesruiyetini reddetmedigini ifade
eder. Ancak Civizade’nin para vakiflarina karsi cikarken ortaya koydugu en dikkat
cekici argiimanin muamele-i ser‘iyye ya da mudarebe yontemiyle paranin isletilmesi
halinde ilgili paranin miilkiyetinin sahislara ge¢mesi oldugunu sdyler. Birgivi ise
paranin vakfedilmesine karsidir. Siileyman Kaya’ya gore Birgivi’nin bu vakiflara karsi
cikmasinin sebebi, bey‘-i ine’nin fetva kitaplarinda cevaz verilen sekillerinin digina
c¢ikilmasi ve haram olan sekillerinin yayilmasidir.’® Kevseri’nin Ebussutid’u bu konu
sebebiyle elestirmis olma ihtimali bulunsa bile sarih bir sekilde buna bir igaretinin ya da
sOzliniin bulunmamasi boyle bir iddiayr mesnetsiz birakacaktir. Kevseri ribanin orfe
dayanarak helal kabul edilemeyecegini agik¢a sdyler. Bunun yani sira, birinci bolimde
“orf” bashigr altinda belirttigimiz {lizere, orfiin kapsamin1 da oldukg¢a dar tutar. Ancak,
yine de buradan bdyle bir anlam ¢ikarmak miimkiin goziikmemektedir. Bu durumda

muhtemeldir ki Kevseri’nin agik bir sekilde zikretmeksizin isaret ettigi zayif fetvalar,

504 Civizade Muhyiddin Mehmet Efendi’nin bu hususta yazdig: risaleler “Risdle fi Vakfi'n-Nuk(d” ve
“Risdle fi vakfi’d-Derdhim ve’d-Dendnir ald Risdleti Ebi’s-Suld”dur. Birgivi ise bu konuya pek ¢ok
eserinde deginmistir. “Inkdzii’I-Halikin” ve bu eserin hasiyesi, “Ikdzii n-Ndimin ve Ithamu’l-Kdswrin” ve
bu eserin hasiyesi, “es-Seyfii’s-Sdarim fi Ademi Cevdizi Vakfi’l-Menkiil ve’d-Deréhim” ve son olarak da
“et-Tarikatu’I-Muhammediyye” bu konuyu ele aldigi eserleridir. bknz. Necmeddin Giliney, “Osmanli’da
Para Vakfi Uygulamasmna Giigli Bir Itiraz: Imam Birgivi'nin Para Vakfi Aleyhindeki Goriisleri”,
Mutefekkir Dergisi 6/11 (Haziran 2019), 13-32.

505 Giileyman Kaya, “Islam Tarihinde Finansman ve Faiz (Osmanli Devleti Ornegi)”, lktisadi Hayatta ve

Islam’da Faiz, ed. Recep Cici - Siileyman Sayar (Istanbul: Ensar Nesriyat, ts.), 80,81.
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Kevseri’ye gore Ebussuiid’un Hanefi mezhebinin hilafina vermis oldugu fetvalardir.%

Bagka bir yerde de Kevseri, Seyh Bedreddin’in Cami ‘i’ l-Fusileyn’ini kaynak
gosterdigi icin bir miiftiiyii elestirir. Kevseri Seyh Bedreddin’in bu eserinin kaynak
gosterilmesini elestirirken, Seyh Bedreddin’in zindiklikla su¢lanmasin1 ve ceza almis
olmasmi sebep olarak gostermistir.®’ Her ne kadar Kevseri miiellifinin zindiklikla
suclanmasi sebebiyle eseri zayif gorse de s6z konusu eser Osmanli doneminde miiftii ve
kadilarin miiracaat kitaplarindan biri olmustur. Cami % ’/-Fuslleyn’i Hanefi alimlerden

508

Ayni’nin de kaynak olarak gosterdigi goriilmektedir. Bununla birlikte eser,

miiellifinin baz1 konulardaki usliibu ve Hanefi mezhebinde otorite sayilan miielliflere

yonelttigi itirazlar sebebiyle tartisma konusu olmustur.®*®

Kevseri, ibn Teymiyye’nin el-Fetdva’[-Kibra’sim1 muteber gérmedigini de agik acik
soyler. Kevseri bu eserin ilmi derinliginin olmadigini ima eder.’® Kevseri’nin, talak
hususu basta olmak iizere, genel olarak ibn Teymiyye’nin gériislerini iz kabul etmesi
de ibn Teymiyye’nin eserine neden itibar etmedigi sorusuna verilecek cevaplardan birisi
olarak diisiiniilebilir.>’' Bununla birlikte Kevseri’nin Ibn Teymiyye’ye ait Iktizdii’s-
Swrati’l-MUstakim adli eserden alint1 yaptig1 da gériiliir.>'? Buna benzer baska drnekler
de vardir: Kevseri’nin, goriislerini elestirdigi bazi alimlerin eserlerini kaynak gosterdigi,

hakkinda reddiye tarzinda eser kaleme aldig1 Ibn Ebi Seybe’nin el-Musannef’inden ise

506 Ebussuid’un nikahta veli iznini sart kosmasi, dulun nikahinmn sihhatini oglunun iznine baglamast,
zimmilere Hanefi mezhebinin kabullerinden daha miisamahakar davranmasi ve kelime-i sehadeti salt
olarak Musliman olmak igin yeterli gormeyip kiifiir alametlerinden uzaklagmayi da sart kogmasi
mezhebin hilafina olan fetvalarindandir. bknz. Mehmet Ertugrul Diizdag, Seyhiilislam Ebussuud Efendi
Fetvalart Isiginda 16. Aswr Tiirk Hayat: (Istanbul: Enderun Kitabevi, 1972), 45,89; Pehlil Ebiissudd
Efendi, Ma riizdt Seyhiilislam Ebussuiid Efendi (Istanbul: Klasik Yaymlari, 2013), 75; Bunun yan1 sira
Ebusstid’un Ma’ruzat’ta, Hz. Peygamber’e sdven bir Yahudinin katledilmesi hakkinda verdigi fetva imam
Azam’m goriisiiyle ¢elismektedir. Imam Azam, sadece sovme sebebiyle idam cezasinin verilemeyecegini,
Yahudinin daru’l-harbe iltihak etmesi durumunda zimmet akdinin bozulacagini ve ancak o sekilde idam
cezasinin verilebilecegini soyler. Kevseri’nin bunu da dikkate almis olmasi muhtemeldir. bknz.
Muhammed Zahid Kevseri, en-Niiketii 't-Tarife fi Tehaddisi an Rudidi Ibn Ebi Seybe ald Ebi Hanife
(Kahire: Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-T0rés, 2000), 125.

507 Kevseri, Makalat, 223.

508 Ayni, Risdle fi Edebi’l-MUfti, 99.

509 Camiu’l-Fustileyn’e elestiri getiren eserler arasindan bazilari sunlardir: Siileyman b. Ali el-Karamani/
el-Es’ile ve l-Ecvibetii’I-Miite allika bi’l-Camiu’l-Fuslleyn,Nisancizdde Muhiddin b. Ahmed/Nurii’I-Ayn
fi Isléhi Cami’i’l-FusQleyn bknz. Ali Bardakoglu, “Camiu’l-Fusileyn”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul, 1993), 7/109.

510 Kevseri, “el-Isfak”, 284.

S Kevseri, “el-Isfak”, 286; Kevseri, Mukaddimat, 443.

%12 Kevseri, Makalat, 79.
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“dliimsiiz eser” diye bahsettigi goriiliir.>®® Bu durum, Kevseri’nin elestirilerini
kisisellestirmekten uzak tutmaya calistigina, elestirilerinin daha ziyade konu eksenli

olduguna 6rnek olarak gosterilebilir.
2.4. Kaynaklardan Fetvaya Esas Goriisii Tespit Etmenin Yollari

Fetva verirken kaynaklarin nasil degerlendirilecegi, kaynaklardan elde edilen verilerin
nasil yorumlanacagi hususu Ibn Abidin’in “Serhu Ukiidi Resmi’l-Mufti” adl risalesinde
ele alinmistir. Mezhebin temel kaynaklar1 sayilan imam Muhammed’in eserlerinden
istifade edilerek yazilan eserlerde, fetvaya uygun olan goriisiin hangisi oldugunu
belirleyebilmek igin goriislerin sunulus sirasina ve ibarelere bakilmasi gereklidir.
Mesela el-Haniyye®* ve Miilteka’I-Ebhur®® adli eserlerde zikredilen ilk goriis
digerlerine gore daha iistiin kabul edilir. Eger goriisler delilleri ile izah ediliyorsa en son
goriis kabul edilen goristiir. Diger goriislerin delillerinden bahsedilmeyen eserlerde de
delilinden bahsedilen goriis fetvaya esas olan goriistiir.>'® Ibarelerin nasil yorumlanmasi
gerektigine de su sekilde agiklik getirilmistir: iki goriisten biri tashih edilmis ise tashih
edilen goriis daha uygun olan goriistiir. Tashih lafizlar1 el-fetva aleyh, el-esbeh, el-

ezhar, el-muhtar, el-evceh, es-sahih ya da el-esah 'tir.>Y’

Tashih edilmis goriislerden fetvaya uygun olanim1 se¢mek i¢in de bazi hususlar1 goz
onitinde bulundurmak gereklidir. Bir konudaki iki goriisten biri es-sahih digeri el-esah
denilerek tashih edilmisse es-sahih ile nitelenen goriisiin tercih edilmesi gerektigi iddia
edildigi gibi®®® el-esah’in tercih edilmesi gerektigini diisiinenler de vardir.%*® “Bihi
yuftd” ve “aleyhi’/-fetva” sozleriyle gelen tashihler de digerlerinden daha kuvvetli

anlam igerdikleri igin tercih sebebidir. Tashih edilen goriislerden birinin metinlerde

513 Muhammed Zahid Kevseri, en-Niiketii t-Tarife fi Tehaddisi an Rudidi Ibn Ebi Seybe ald Ebi Hanife
(Kahire: Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-Tiirds, 2000), 6; Ayrica ‘“Ramazan Sohbeti: Tecdid” konulu
makalesinde, baska mevzularda sik¢a elestirdigi Sevkani’nin de eserinden istifade etmistir. Yine
goriislerini elestirdigi Muhammed Abduh'un Osmanli ve yabanci okullarda okuyan ¢ocuklar {zerine
yazmis oldugu makaleyi begenen Kevseri, bu begenisini yazmis oldugu bir makalede de izhar etmistir.
bknz. Kevseri, Makalat, 114, 469.

514 Ebii’l-Mehasin Fahruddin Hasen b. Mansur b. Mahmud el-Ozkendi el-Fergani (Kadihan)'nin iinlii
eseri Fetdva Kadihan’in diger adi olan el-Fetdvd I-Haniyye nin kisaca okunusu. bknz. Ahmet Ozel,
“Kadihan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul, 2001), 24/122.

515 Tbrahim el-Halebi’nin “miitlin-u erbaa” olarak bilinen dort muhtasar metni (Muhtasaru’I-Kuddri, el-
Muhtar, Kenzu’d-Dekaik ve el-Vikaye) bir araya getirdigi eseri. bknz. Siikrii Selim Has, “Miilteka’l-
Ebhur”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul, 2006), 31/549-552.

516 fbn Abidin, Ukiidii Resmi’I-Mifti, 32.

517 fbn Abidin, Ukiidii Resmi I-Miifti, 32-33.

518 [brahim b. Muhammed Halebi, Halebi Kebir (Dersaadet (Istanbul): Arif Efendi Matbaasi, 1325h.), 58.
519 fbn Abidin, Ukiidii Resmi’I-M(ifti, 34.
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(muhtasar eserlerde), digerinin metinler digindaki bir eserde olmasi durumunda
metinlerdeki goriis tercih edilir. Tashih edilmis goriislerden biri Imdm-1 Azam’m
goriisii, digeri de ashabindan birinin goriisii ise Imam-1 Azam’in goriisii tercih edilir.
Tashih edilen goriislerden biri zahirii’r-rivayeye, digeri mezhebin onde gelen
alimlerinden birine ait ise her iki durum da tercih sebebidir. Tashih edilmis iki goriisten
biri kiyasa, digeri istihsana dayaniyorsa, istihsana dayanan tercih edilir. Yine tashih
edilen goriislerden biri o donemin orfiine daha uygun, o zamanin insanlarina daha kolay
gelecek bir goriis ise bu durum da tercih sebebidir. Son olarak tashih edilmis iki goriis

arasinda delili en acik ve kuvvetli olan tercih edilir.>?°

Bunlar Hanefi mezhebinin fikih eserlerinde yer alan hiikiimlerden fetvaya esas olan
goriisiin nasil segilecegine dair ortaya konulmus kurallarin bir 6zetidir. Zahid el-Kevseri
fetva veren kisinin resmii’l-miifti kitaplarinda yer alan kaidelere uymasini tavsiye
etmistir. Bu baglamda resmii’l-miifti kitaplarin1 kaleme alan alimlerin nezdinde zayif

kabul edilmis eserlerle fetva veren bir miiftiiyii de elestirmistir.>?*

Kevseri fetva verilirken mezhep igerisinde kabul edilmis kurallara uyulmasi gerektigini
sOyler ve kendisinin de -genel olarak- bu kurala riayet ettigi goriiliir. Kevseri’nin
kaynaklardan gecerli goriisii ¢ikarmak icin takip ettigi usulii bir O6rnek {izerinden
inceleyecek olursak durum daha netlik arz edecektir. Gayrimiislimlerin giydigi
kiyafetleri giymenin hiitkmii hakkinda kaleme aldigi makalede Kevseri, oncelikle bu
meseleye cevaz veren fetvayr elestirir.’??> Elestiritken fetva sahibinin ele aldig
kaynaklara deginir ve fetva sahibi miiftiiniin kaynaklar1 yanlis degerlendirdigini ve hatta
yanlis kaynak sectigini sdyler. Konu ile ilgili olarak “Kim bir kavme benzerse
ondandir.” hadisini delil olarak kullanir ve hadisin sthhat derecesini ortaya koymak i¢in,
fetva sahibinin kendi goriisii icin kaynak olarak gosterdigi ibn Teymiyye’nin, soz
konusu hadisin isnadimni sahih gordiigiinii ve Ahmed b. Hanbel’in ve digerlerinin de bu
hadisi delil olarak kullandigini belirtir.5® Makalenin ilerleyen béliimlerinde Kadi

Beyzavi’nin (v. 685/1286) tefsirinden konu ile ilgili goriislerini nakleder. Buna gore bir

520 fbn Abidin, Ukiidii Resmi’I-Miifti, 35.

521 Kevseri, Makalat, 223.

522 S5z konusu fetva bazi Ezher alimlerinin sapka giymeleri {izerine verilmis bir fetvadir. Fetvay1 veren
miiftii sapka giymenin caiz oldugunu iddia etmektedir. Konuya iigiincii boliimde “Zimmilerin Ozel
Kiyafet Giymesi ve Miislimanlarin Bu Kiyafetleri Giymelerinin Hikmii” bashgi altinda tekrar
deginilecektir.

523 Kevseri, Makalat, 224-225.
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Miisliiman’in gayrimislimlere 6zel kiyafetleri giymesi kufurdur. Teftdzani’nin (v.
792/1390) Nesefi serhinden de kendi gériisiinii destekleyen ifadeleri nakleder.>?*

Buraya kadar Kevseri s6z konusu meselede yanlis fetva verdigini diisiindiigli kisinin
iddialarini ¢lriitiip, ayetten ve hadisten delillerin neler oldugunu ve nasil anlasilmasi
gerektigini ortaya koymaya calismistir. Bundan sonrasinda Kevseri, konuyu kendi
mezhebinin zaviyesinden delillendirmek igin Hanefi fetva eserlerinden olan Muinii’l-
Miifti®*°den nakilde bulunur. Sihdbuddin el-Hamevi’nin Ibn Niiceym /el-Esbah ve'n-
Nez&ir®?® serhinde de bu bilginin izah edildigini nakleder. Gayrimiislimlerin siarlarinin
neler oldugunun el-Haniyye, Tatarhaniyye, Bezzaziyye gibi fetva igin muteber gorilen

kitaplarda serh edildigini sdyler. Bezzaziyye’den naklettigi metinde su ifadeler vardir:

“...Soguktan korunmak icin giyilmesi de boyledir.... Muhtar olan onun kafir olmasidir,
clinkii soguktan korunmak igin Mecusi kiilahint giymek zorunda kalan kimse onu
parcalayarak da giyebilir, onu oldugu sekliyle giymek gibi bir zarureti yoktur.”>*'
Kevseri Radiyyuddin es-Serahsi’nin Kitabl /-Muhit adli eserinde de bu ifadelerin yer

aldigin1 soyler.

Bu 6rnek lzerinde agikga goriilmektedir ki Kevseri gerek mezhep eserlerinden istifade
ederken gerekse mezhebin kaynaklarindan fetvaya esas olan goriisii segerken mezhepte
kabul edilen kaidelere uygun hareket etmistir. Kevseri’nin fetva icin sectigi goriis
“mubhtar” lafzi ile baslayan ibaredir. Yukarida da deginildigi gibi “muhtar” lafzi, fetvaya
esas olan gorilisiin kaynaklardan ¢ikarilmasinda kullanilan lafizlardandir. Kevseri bu
konuda fetva verirken agik bir sekilde kaidelere uydugunu gostermistir; ancak
fetvalarinin genelinde mezhebin fetvaya esas olan goriigiinii her zaman bu netlikte
zikrettigini sdylememiz miimkiin géziikmemektedir. Fetva verdigi hususta, kendisine
gore farkli diisiinmesini gerektirecek baska sebepler var ise Kevseri’nin temel
kaynaklarda yer alan goriislerden uzaklasip serhlerde yer alan hiikiimlere yogunlastig:
goralir. °2® Bu durumda mezhebin fetviya esas goriisiinden de uzaklasilmis olur.

Bununla birlikte bu, Kevseri’de sik karsilastigimiz bir durum degildir. Ayrica daha dnce

524 Kevseri, Makalat, 226.

525 Eserin tam adi Muinu I-Miftl ala Cevabi’l-Musteft? olup, Semseddin Muhammed b. Abdillah b.
Ahmed el-Gazzi el-Hanefi Timurtasi tarafindan kaleme alinmustir.

526 {bn Niiceym’in eseridir.

527 Kevseri, Makalat, 226.

528 Kevseri, Makalat, 228-232.
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de belirttigimiz gibi Kevseri’nin, fetvada daha ziyade mezhebin goriisiinii -ya da kendi
goriistinii- destekleyecek deliller {izerinde durdugunu ve bu baglamda diger mezhep

alimlerinin eserlerinden de kaynak olarak bahsettigini gormekteyiz.>?°
2.5. Mezhepte Racih /Mercith Goriisle Fetva Verme

Mezhepte réacih (fetvada tercih edilen) bir goriis varken mercih (fetvada kendisine
tercih edilmis olan zayif goriis) goriisle amel edilmesi ya da fetva verilmesi caiz
gorilmez.5% ibn Abidin bu konuda icmé oldugu bilgisinin nakledildigini soyler. Séfiiler

ve Malikiler’in de bu konuda ayni sekilde diisiindiigiinii nakleder.%3!

ibn Abidin, merch goriisle verilmis hiikiimlere 6rnekler vererek, bu hiikiimlere nasil
ulasildigina ve nerede hata yapildigina deginir. Bu 6rnekler; sadece Kur’an okumasi igin
birini kiralama meselesi, Hz. Peygamber’e sdven bir kimsenin tevbesinin kabul
olmamas1 meselesi, telef oldugu iddiasiyla rehnin tazmini meselesidir. Bu ornekler

arasinda ikinci 6rnek Zahid el-Kevseri tarafindan da ele alinmistir.

Kevseri en-Niiketii 't-Tarife adli eserinde Hz. Peygamber’e sdven bir kimsenin dldiiriiliip
oldiiriilmeyecegi mevzusuna deginmistir. ibn Ebi Seybe bdyle bir kimse hakkinda
cumhurun gériisiiniin_ bu kisinin katledilmesi oldugunu ancak Imam-1 Azam’in
gdriisiiniin ise bu kisinin 6ldiriilmeyecegi yoninde oldugunu séyler. imdm-1 Azam’in
goriisii Kevseri’ye gore dogrudur. Kevseri, Imam-1 Azam’in goriisiiniin gerekgelerini
izah eder. Buna gore, Hz. Peygamber’e soven kimse zimmet ehli ise bu durum o kisi ile
yapilan eman anlagmasinin bozulmasina bir gerek¢e degildir. Nitekim Hz. Peygamber’e
hakaret eden Yahudi’yi Hz. Peygamber oOldiirtmemistir. Dolayisiyla bu kisinin
oldiiriilebilmesi i¢in aradaki anlagsmay1 bozan bir gerek¢enin dogmasi gerekmektedir ya
da s6ven kimsenin fitne ¢ikarma gayreti icerisinde olan bir kimse olmas1 gerekmektedir.
Kevseri, Ka’b b. Esref’in fitne ¢ikardigi i¢in ehl-i harpten sayilarak oldiiriildiigiini

sdyler.>®2 Kevseri konuyla ilgili Ibn Abidin’in Tenbihii’I-Viildt ve’I-Hikkam ala Ahkami

52 Bu konuda bknz. Kevseri, Makalat, 180-186; Burada Kevseri zekat malindan mescid yapilmasi
konusunu ele almis ve mezhebin bu konudaki “zekat mal1 ile mescid insa edilmez” goriisiinden hareketle
konuyu bu goriisii destekleyen deliller ve diger alimlerin goriisii lizerinden degerlendirmistir. Yine
erkeklerin bagi ag¢ik namaz kilmasinin hiikmii hususundaki fetvada da ayni sekilde mezhebin kabuliini
kaynak belirtmeksizin soyledikten sonra deliller iizerinden konuyu ele almistir. bknz. Kevseri, Makalat,
165-168.

530 Pirizade Tbrahim, Umdetii Zevi '/-Besair, 4/712<.¢, 4b.

531 fbn Abidin, Ukiidii Resmi’I-Miifti, 5-6.

532 Kevseri, en-Niiketii 't-Tarfife, 125.
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Satimi Hayri’l-Endm ev FEhadi Ashabi’l-Kiram konulu risélesine yonlendirmede
bulunur. ibn Abidin de konuyu ele aldigi yerde bu risaleden bahseder ve meseleyi

burada daha detayl1 bir sekilde ele aldigini sdyler.>®

Bununla birlikte Hanefi mezhebinde de son donemde Hz. Peygamber’e soven
kimselerin tevbelerinin kabul olmayacag: ve oldiiriilmeleri gerektigi fetvasi verilmistir.
ibn Abidin mezhepte racih olan goriis dururken bu meselede mercih olan goriisle fetva
verilmesinin sebebinin el-Fetdva'l-Bezzaziyye’de “Bize gore oldirulmesi gerekir ve
Musliman olsa dahi tevbesi kabul edilmez.” seklindeki bir naklin bulunmasi oldugunu
soyler. Ibn Abidin’e gére daha sonra gelenlerin tamami bu goriise tabi olmuslardir
ancak bu fetva basta EbG Yusufun Kitdbii'l-Harac’'da yer alan goriisii olmak Uzere

erken donem telifatta yer alan goriislere de muhaliftir.53

Bahsi gecen Ornekte Kevseri racih goriisii savunmus ve gerekcelerini de izah etmistir.
Kevseri’nin fetvalarinda bazen mezhebin temel kaynaklari ile c¢elisen orneklere
rastlasak da -kadmin tesettiirii ve kabirlerin {izerine mescid insa edilmesi, kabirlerin
kire¢lenmesi, kabirlerin tizerinde namaz kilinmasi vb.- bu fetvalardan hareketle
Kevseri’nin mezhebin goriislerinin tamamen dismna c¢iktigini sdylemek miimkiin
gozikmemektedir. Kevseri temel eserlerden yararlanmasa da fetvalari son donem
serhlerde ve hasiyelerde yer alan bilgilerle ortiismektedir. Tipki ibn Abidin’in
Bezzaziye’den verdigi ornek gibi konunun serhlerde ulastifi son hal Kevseri’nin
fetvalarmin delili olabilmektedir. Kevseri’nin racih ya da merch goriisten hangisini
tercih edecegini belirleyen unsurlarin donemin sosyal sorunlar1 ve yerlesik 6rf oldugunu
sOylemek de miimkiindiir. Kevseri’nin bu tercih sebebi, daha 6nce degindigimiz gibi,
mezhep igerisinde bazi fetvalarin “fashih” edilme sebebidir ve Kevseri de mezhebin bu

uygulamasina tabi olmus goziikkmektedir.

58 S6z konusu risale oldukga detayli bir sekilde meseleyi ele almistir. ibn Abidin’in risalesinde
bildirdigine gore; Hz. Peygamber’e séven bir kimseye uygulanan ceza Ebli Hanife ve ashabina gore ridde
cezasidir. Miisliiman ise tevbe etmesi halinde ceza da diiser, bu sebeple bu kimsenin 6ldiiriilmesi mutlak
surette gereklidir denilemez. Zimmi ise zimmet anlagsmasi devam eder. Ciinkii bu zimmi i¢in bilylk bir
sirk degildir. Bu durumdaki bir Miisliimanin tevbesini kabul etmeyen kimseler (Hanbeliler, Malikiler ve
digerleri) igin bu tevbe ahiret hakkindadir ve bu diinyada verilecek cezaya etkisi yoktur. Bu kimseye
uygulanacak ceza had cezasi olarak kabul edilir bu sebeple de tevbe etse de bu ceza uygulanir. bknz.
Muhammed Emin Ibn Abidin, Tenbihii’I-Viildt ve’I-Hikkam ala Ahkami Satimi Hayri’l-Enam ev Ehadi
Ashabi’l-Kiram (Mardan/Pakistan: Merkezii’1-Buhfisi’l-Islamiyye, ts.), 71,75,146.

53 {bn Abidin, Ukiidii Resmi I-Mifti, 9-10.
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2.6. Mezhep I¢i Ihtilaf Durumlarinda Fetva

ibn Abidin mezhep icerisinde imamlarin ihtilafa etmesi durumunda nasil hareket

edilmesi gerektigini su sekilde 6zetlemistir:

“Eger bir meselede Ebl Hanife ve iki 6grencisi (Ebit Yiisuf ve Imam Muhammed)
ittifak etmiglerse, zaruret olmaksizin bu goriisten donmek caiz degildir. Iki
ogrencisinden birisinin EbQ Hanife ile ittifak etmesi durumu da bu sekildedir. EbQ
Hanife 'nin bir meselede tek kalmasi durumunda, eger her iki dgrencisi de farkl
gOriiste ise EbQ Hanife nin goriisii tercih edilir. Ama eger her iki ogrencisi de
ittifak halinde ise ve EbO Hanife tek kalmis ise bu durumda tercihi miiftiiniin
miictehid olup olmamast belirler. Miiftii miictehid bir miiftii ise muhayyerdir, her

iki gortisten birini tercih edebilir. Ancak miiftii miictehid degilse EbQ Hanife 'nin

goriisiinii tercih etmelidir.”>®

ibn Abidin nihai olarak, miictehid miiftiiniin delillere bakmasi gerektigini ve en saglam
delile gore hareket etmesi gerektigini, en dogru olanin da bu oldugunu sdyler. Ama
akabinde zamaninda miictehid miiftliiniin bulunmadigini, sadece mukallidlerin kaldigini,
dolayistyla da bu siraya uyulmasimin gerekli oldugunu sdyler. Bu siralamanin bir
istisnast da mezhepte miictehidlerin tashihidir. Mezhepte miictehidler, imamlardan
gelen goriisleri delilinin kuvvetine, zamanin degismesine ya da buna benzer bir sebebe
dayanarak yukarida zikredilen siralamaya muhalefet edip tashih ederlerse onlara uymak
gerekir. Ciinkli mezhepte miictehidler, mezhep kurallarina ve delillere daha vakaftirlar,
bu sebeple bazen imam-1 Azam’mn iki 6grencisinin goriislerini, bazen ikisinden birinin

goriisiinii bazen de Imam Ziifer’in goriisiinii tercih etmislerdir.%%®

Eger bir konu hakkinda mezhep imamlar1 hi¢bir goriis bildirmemisse sonraki alimlerin
tizerinde ittifak ettigi goriis alinir, ama ihtilaf varsa Ebt Hafs (v. 260/874), Ebi’l-Leys,
Tahavi gibi taninan bilinen alimlerin gorisleri alimir. Miiftliniin ictihadina ancak
miiteahhirin donem alimlerinden de acgik bir cevap bulunmadigi zamanlarda sira
gelmektedir. Burada da fetva verecek muftinun cok dikkat etmesi geregi iizerinde

onemle durulmaktadir.%®’

Kevseri’nin mezhep igerisinde ihtilafli olan konulari nasil ele aldigini en-Niiketii 't-

53 fbn Abidin, Ukiidii Resmi’I-Miifti, 21.

5% fbn Abidin, Ukiidii Resmi’I-Mifti, 23.

537 Cemaliddin Ahmed b. Muhammed b. Mahm(d Gaznevi, el-Hdvi’l-Kuds? (Liibnan: Darii’n-Nevadir,
2011), 2/562.
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Tarife adli eserindeki Orneklerden gozlemlemek miimkiindiir. Bu konuda
verebilecegimiz orneklerden biri, bir cariyenin azad edilmesinin mehri yerine gegip
gecmedigi hususudur. Kevseri bu konudaki iki goriisten, goriislerin sahibi olan alimleri
de zikrederek, bahseder. Buna gore aralarinda Ebi Ytsuf’un da bulundugu bir gruba
gore bu durum Hz. Peygamber’in Hz. Safiyye ile evliliginin Hz. Safiyye’yi azad etmesi
karsiliginda oldugunu nakleden hadise gore caizdir. Azad gergeklesir ve mehre gerek
kalmaz. Ancak aralarinda EbGi Hanife, Iimam Muhammed ve Imam Ziifer’in oldugu
baska bir gruba gore bu sekilde evlenmek ancak Hz. Peygamber i¢in caizdir, bu hadisin
zahiri ile hareket edilmez; azad gerceklesir ancak mehir de gerekir. Kevseri bu iki farkli
goriisii izah ettikten sonra tercihini yapmis ve Ebl Hanife nin goriisiiniin daha isabetli

oldugunu soylemistir.>*® Bu yukarda izah edilen kurallara uygun bir tercihtir.

Bir baska ornek ise iki farkli iirlinlin (iizimle hurmanin veya kuru hurma ile yas
hurmanin) birlikte sira yapilmasinin hiikmii tizerinedir. Bu konu hakkinda, bdyle bir fiili
yasaklayan hadisler vardir ve bu hadisler sahihtir. Buna istinaden cumhur ile birlikte
Imam Muhammed de bdyle bir karisimin haram olacagimi savunmaktadir. Ebi Hanife
ise sarap disindaki ickilerin sarhosluk verecek miktarinin igilmesinin caiz olmadig:
ancak az miktarda olmasi halinde ruhsat olacagi goriisiindedir. Kevseri bu ihtilafin sarap
disindaki ve genellikle eglenme amaciyla degil de viicut direncini artirma amaciyla
iilen iceceklerde oldugunu sdyler. Mezhebin fetvasinin imam Muhammed’in goriisii
iizere oldugunu belirtir. Bu da kurala uygundur, ¢iinkii Imdm-1 Azam bu meselede tek
kalmistir ve delili kuvvetli goziikmemektedir. Bununla birlikte Kevseri imam-1 Azam’in

neden bu sekilde diisiindiigiinii detaylica izah eder.>®

Mezhep imamlarinin ihtilaf ettigi bir diger 6rnek ise sevval aymin ikinci giinlinde
bayram namazmin kilmmas: hususudur. imam-1 Azam’a gére bayramim birinci giinii
zeval vakti gectikten sonra artik bayram namazinin vakti gecmistir ve ikinci glin bayram
namazi kilinmaz. Ancak Ebl Yisuf’a gore bu konuda rivayet edilen hadis sebebiyle
birinci giin bayram namazini kagiran kisiler ikinci giin ayni vakitte bayram namazi

kilabilir. Kevseri, EbG Ylsuf’un s6z konusu rivayeti sahih kabul ettigi i¢in bu goriiste

538 Kevserl, en-Niiketii 't-Tarffe, 74-75.

539 Tmam-1 Azam sahabe arasinda bu sekildeki sira igen kimselerin olmasi sebebiyle bu konunun ihtilafl
oldugunu diisiinmektedir. Kevseri imam-1 Azam’in “Diinyalari verseler swramin haramligini kabul
edemem ¢iinkii bu ihtilafli bir konudur, ancak diinyalari verseler bir damla sira dahi igmem” dedigini
nakleder. bknz. Kevserf, en-Niiketii 't-Tarife, 88-90.
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oldugunu belirtir. EbG Hanife’nin goriisiiniin de zayif olmadigin1 sdyler. Mezhepte
miiftd bih olan goriis Eb Ytsuf’a aittir ve buna gore bir zaruret olmasi durumunda
kagirilan bayram namazi ertesi giin kilinabilir.>*® Kevseri EbGi Yasuf'un goriisiini
zikrederek mezhebin bu konudaki fetvasini sdylemistir; ancak Ebd Hanife’nin
goriisiiniin mesnetsiz olmadigini, goriisiinde yalniz kalmadigini, imam Malik ve imam
Safii’nin de ayni sekilde diisiindiigiinii sOyleyerek Ebli Hanife’ye gore verilecek bir

fetvanin da yanlis olmayacagina isaret eder.>**

Zikredecegimiz son Ornek ise Ebli Hanife’nin, vahsi hayvanlarin derisinin tabaklanma
ile temizlenecegini, dolayisiyla bunlara oturmanin caiz oldugunu sdyledigi fetva iizerine
Kevseri’nin yaptig1 yorumdur. Kevseri, Ebt Hanife’nin bu konuda verdigi cevazin,
Mecusilere ve gayrimuslimlere benzememek kaydina dayandigini soyler. Ancak
Kevseri’nin yasadigi donemde Mecusilere ve gayrimiislimlere benzememek gibi bir
sorun yoktur, aksine vahsi hayvan derilerine oturmak liikks sayilmaktadir. Kevseri bu
durumun takvaya aykiri oldugunu, selefin bdyle bir fiili kerih gordiigiini, takva ile
fetvanin catisabilecegini ancak kimilerinin takvdya uygun yasamayi, kimilerinin de
fetvaya uygun yasamay:1 tercih edebilecegini sOyler. Burada Kevseri’nin konu
hakkindaki delili ele alarak hareket ettigi ancak Eb0 Hanife’'nin fetvasini tamamen

reddedemedigi, konuyu fetva-takva ayrimi ile neticelendirdigi goriiliir.>*?
2.7. Fetvada Orfiin Etkisi

Orfiin tamimina ve hiikme nasil etki ettigine birinci béliimde deginmistik. Burada ise
orfiin fetvadaki etkisine deginecegiz. Fetva verilirken orfe itibar edilip edilmeyecegi
hususunda belirleyici faktor orfiin seriata aykirt olup olmamasidir. Eger bir orf seriata
uygunluk arzediyorsa fetva verilirken bu 6rfe itibar edilmesi zaruri goriilmiistiir.>*® Bir
konunun ser’i hiikkmiinii ortaya koyacak kisinin (miiftii, kadi, miictehid) yasadigi

donemdeki insanlarin halini /6rfinu bilmesi gerekmektedir.>** Orf degistigi zaman

%40 Burhaniiddin (Burhanii’s-seria) Mahmiid b. Ahmed b. Abdilaziz Buhari, el-Muhitii’I-Burhani fi’l-
Fikhi’n-Nu ‘mani, (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’1-Ilmiyye, 2004), 2/95; Ibnii’l-Hiimam, Fethii’I-Kadir, 2/73.

54 Kevserl, en-Niiketii 't-Tarffe, 84-85.

542 Kevserl, en-Niiketii 't-Tarffe, 187-189.

53 [bn Niiceym Hanefilerde aslinda 6rf-i hassa itibar edilmedigini, ama mezhep alimlerinin 6rf-i hassi
dikkate alarak fetva vermeleri sebebiyle sonraki dénemde 6rf-i hassin muteber oldugunu ve kendisinin de
fetvada bu orf ¢esidine itibar ettigini sdyler. Bey-i bi’l-vefayr ve Kahire’de diikkanlardan alinan hava
parasini bu duruma &rnek gdsterir. Ibn Niiceym bunu, insanlarin bir konuda dara diismesi halinde hiikmiin
genisleyecegi kuraliyla izah etmektedir. bknz. Ibn Niiceym, el-Esbdh ve 'n-Nezair, 89.

54 [bn Abidin, Ukiidii Resmi’I-Mifti, 41.
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hiikiim de degisir ve yeni fetvanin mevcut orfe gore verilmesi gerekir. Bu baglamda
maftinin o6rfi ve Orfin ser’l hiikkiimlerle uygun olup olmadigmi iyi bilmesi
gerekmektedir.>® Orfe ya da olay1 aydinlatacak acgik karinelere itibar etmeksizin,
insanlarin halini dikkate almaksizin, meselenin zahirine gére hareket eden miiftiilerin

islerini dogru yapmadiklari, birgok hakki zayi ettikleri sdylenir.>*®

Kevseri’nin orflin fetva tlizerindeki etkisi hakkindaki goriisleri de Hanefi mezhebinin
genel kabulleriyle aymidir. Kevseri’ye gore orf, kullanilan terimlerin, istilahlarin,
lafizlarin anlasilmasinda, akitlerin insasinda etkilidir.>*” Genel bir 6rf hadisi ya da kiyasi
tahsis edebilir ve genel hikiim bildirir. Ozel 6rfe (6rf-i has) de itibar edilir ancak her iki
orf ¢esidinde de ser’1 hiikiimlere aykiriligin bulunmamasi sart1 aranir. Ayrica 6zel orf ile
sadece 0zel hikiimler sabit olur, genel hiikkme etki edemez, kiyasi ya da hadisi tahsis
edemez.>*® Zamanm degismesi ile degisen orflerin fetvaya hiikiim teskil etmesi ise
ancak ser’i nasslara uygunlugu ile miimkiindiir. Ozellikle Kevseri kendi doneminde,
zamanin degismesi ile degisen orfiin dikkate alinmasini savunanlara karsi bu kaideyi
hararetle savunur. Eger oOrfii, ser’l hiikiimlere uygun olup olmadigim
degerlendirmeksizin kabul edecek olursak Kevseri’ye gore seriat da zamanin degigsmesi

ile degisen bir yapiya biiriinecektir.>*®

Kevseri’nin en-Niiketii't-Tarife’sinde bazi meselelerin hiikiimlerinde o6rfiin  etkili
oldugunun zikredildigi gorilur. Bunlardan biri mizéraa akdidir. Kevseri muzéaraa akdi
hakkinda mezhep imamlar: arasinda ihtilaf oldugunu sdyler.>*® Ebti Hanife’nin, Imam
Safii’nin ve Imam Malik’in miizaraa akdine cevaz vermediklerini nakleder ve bu hiikiim
icin One siirdiikleri delillerinde de siiphe bulunmadigini séyler. Ancak Ebi Yisuf un,
Imam Muhammed’in ve Ahmed b. Hanbel’in miizAraa akdine cevaz verdigini sdyler.
Netice olarak ise mezhebin fetvaya esas olan goriigiinii Zeylai’nin Tebyin’inden
nakleder. Fetva Eb(i Y{isuf ve imam Muhammed’in gériisiine goredir, ¢iinkii insanlarmn

ihtiyaci ve teamiiller bu yondedir. Kiyas, teamiller ve zaruret sebebiyle terk edilebilir.

545 fbn Abidin, “Nesri’l-Arf”, 128.

546 fbn Kutluboga, et-Tashih ve 't-Tercih ald Muhtasari’l-KudQri, 132; ibn Abidin, Ukidii Resmi’I-MUfti,
42.

547 Kevseri, Makalat, 240.

548 Kevseri, Makalat, 235.

549 Kevser, Makalat, 240.

550 Kevsert, en-Niiketii ‘t-Tarife, 136.
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Kevseri bu fetvay1 “Ummete bir kolaylik” olarak yorumlamustir.%®!

Orfiin degismesi ile degisen hususlardan birisi de hakimin kendi bilgisine dayanarak
hiikiim vermesi meselesidir. Iimam-1 Azam’1n bu konudaki gériisiiniin aksine, art niyetli
hakimlerin ortaya ¢iktig1 zamanda sadece hakimin bilgisi ile hikim vermesini mezhep
dogru bulmaz, fetva bu yondedir, Kevseri de bu fetvayi agikca desteklemistir. Ciinkii bu
durum haklarin zayi olmasina sebebiyet verir. Kevseri, hakimin delillerin geregine gore

hareket etmesi gerektigini soyler.>%?

Bu saydigimiz 6rneklerde mezhebin fetvaya esas olan goriislerine Kevseri’nin itiraz
gostermeksizin tabi oldugu goriiliir. Orf ile ilgili kurallardan birisi de hiikmiin 6rfe
dayanmasi durumunda, Orflin degismesi ile hiikkmiin de degismesidir. Ancak vahsi
hayvanlarin derilerine oturulmasinin hitkmii hususunda Kevseri’nin tutumu biraz
farklilik arzetmektedir. Bu hususta Kevseri su ifadeleri kullanir: “Bu, zamanin
degismesi ile degisen konulardandir.” Kevseri’nin sozlerinin devamindan anlasilan,
yasadig1 zamanda boyle bir deriye oturmanin liikkse ve satafata girmesi sebebiyle pek
dogru bir davranis olmadigidir. Kevseri selefin, liikks yasantisin1 kerih gordiiglinii de
nakleder. Goriinen odur ki burada orf degismistir, fetvanin da degismesi miimkiindiir.
Ancak, Kevseri bu hususta yeni bir fetva vermekten kaginmis, vahsi hayvanlarin
derilerne oturulmamasini takvaya daha uygun gormiis ancak mezhebin fetvasinin da
gecerli oldugunu kabul etmistir.>>® Burada Kevseri’nin kendi ifadeleri ile celistigi

agiktir.
2.8. Saz Goriisle Fetva Vermek

Zayif gorisle amel edilmesi de fetva verilmesi de Hanefi mezhebinde caiz
goriilmemistir. Ancak zaruret hali olmasi durumunda miifti ya da bilgi sahibi bir kimse
bu zayif goriisle amel edebilir.® Ibn Abidin zaruret halinin s6z konusu olmasi
durumunda muftuniin bu zarurete istinaden zay1f goriisle fetva da verebilecegini soyler.
Burada dikkat edilecek husus fetvanin zarurete 6zel olmasi ve genel duruma

hamledilmemesidir.5® Yine ibn Abidin mezhepte tercih ve tashih ashabindan olan

551 Kevsert, en-Niiketii ‘+-Tarife, 137.

552 Kevsert, en-Niiketii ‘+-Tarife, 211.

553 Kevsert, en-Niiketii ‘+-Tarife, 189.

54 Tbn Kutluboga, et-Tashih ve 't-Tercih ald Muhtasari’l-KudQri, 121; Pirizade ibrahim, Umdetii Zevi’l-
Besair, 4/712<.¢ 4b.

555 jbn Abidin, Ukiidii Resmi’[-MUift], 45.
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alimlerin saz goriislerinin de zaruret halinde taklid edilmesinde sorun gdrmez. Bu
konuda Ibn Abidin Merginani’nin (v. 593/1197) yaradan sizan kan hususundaki
goriisiinii nakleder.%®® Bu sdz bir goriistiir ¢iinkii ibn Abidin mezhep kitaplarindaki
goriisiin bu olmadigimi sdyler. Ancak zaruret halinde 6ziir sahibinin Merginani gibi
mezhepte tercih ve tashih tabakasinda olan bir kimseyi taklit etmesinde bir sorun

yoktur.>’

Kevseri’nin zayif goriise dayali fetvalar hakkindaki genel diislincesi saz goriis ile genel
bir hiikiim verilmesinin yanlis oldugu seklindedir.>®® Kevseri, fakihlerin goriislerinden
uzaklasip sdz goriislerin pesine diismeyi de yanlis bir hareket olarak niteler.>*
Kevseri’nin Ibn Teymiyye’ye ve &grencisi Ibn Kayymm el-Cevziyye’ye yonelik
elestirilerinin temelini onun gorislerini sdz olarak kabul etmesi olusturmaktadir. Bu
sebeple itikadi ve fikhi hiikiimlerde isabetli kararlar vermediklerini soyler.>®® Ayakkabi
ile mescide girilmesine cevaz veren Hanbelileri de goriislerinin sdz olmasi sebebiyle

elestirir.>!

Kevseri, daha dnce de bahsettigimiz lizere Hanefi mezhebi alimlerinden ve Osmanl
seyhiilislamlarindan olan Ebussuiild Efendi’nin fetvalarim1 ve fetvalarinin yer aldigi
“Ma’ruzat” adli eserini zayif goriisler icermesi sebebiyle elestirmis, onun fetvalarina

tabi olan son donem alimlerinin de hata yapigin1 sdylemistir.>®?

5% Merginani yaradan kendi haline birakildiginda akabilecek olan az bir kan ¢ikarsa ve kisi onu bezle
silse abdesti bozulmaz demistir. bknz. Ebii’l-Hasan Burhaneddin Ali b. EbT Bekr Merginant,
Muhtératii'n-Nevazil li'l-Mergindni, o=>(3636), /=(62681),10a.

57 fbn Abidin, Ukiidii Resmi’I-Mifti, 44.

558 Kevseri, Makalat, 254.

559 Kevserd, “el-Isfak”, 218.

560 Kevser?, Mukaddimat, 443.

%1 Kevseri, Makalat, 169.

%62 Kevseri, Makalat, 141.
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UCUNCU BOLUM: KEVSERI'NIN BAZlI FURU-i FIKIH
KONULARI HAKKINDAKI GORUSLERI

3.1. Nikéh

Nikah sozliik anlami olarak cinsel iligkidir. Terim olarak ise cinsel iliskiyi mesra héle
getiren akdin ismidir.>%® Nikah akdini Kevseri’nin konu edinmesinin sebeplerinden biri,

Ciiveyni’nin nikah1 taabbiidi bir akit olarak gérmesi ve nikahta kiyasin caiz olmadigi

iddiasidir.

Ciiveyni’ye gore nikah taabbiidi bir akittir. Satig akdi ile kiyas yapilmasi miimkiin
degildir; satis akdi “satmak” iradesini ifade eden her tiirlii lafizla miimkiin iken, nikah
belirli lafizlarla miimkiindiir.°®* Hanefilerden Serahsi, nikah akdinde kadinin korunup
gozetilmesi, nafakasinin temin edilmesi ve neslin ¢ogalmasi gibi dini ve diinyevi
maslahatlarin oldugunu sdyler.’® Hidaye sarihlerinden Baberti de “/bdddt konular
bitince muameldt konular: baslar ve bunlarin basinda da nikdh gelir.” dedikten sonra
buna sebep olarak da nikdhta din ve diinya maslahatinin yer almasini gosterir.>®® Bu
bakis acisinin nikahi taabbiidi bir akit olarak gordiigii sdylenemez ama nikaha diger

akitlerden farkli bir konum verdigi de asikardir.

Zahid el-Kevseri, nikah akdinin taabbudi bir akde benzetilmesine ve bu sebeple nikah
akdi esnasinda kullanilan lafizlarin sinirlandirilmasina kesin bir dille karsi ¢ikar.
Kevseri’ye gore nikah akdi diger akitler gibi bir akittir ve eger bu akit taabbiidi sayilirsa
diger akitler de bu sekilde sayilmalidir. Bu, akitlerde iradeye isaret eden baska lafizlarin
kullanilmasin1 imkansiz héle getirir ¢iinkii kiyas yolu kapanmistir. Bu durumda ya
kiyasi tamamen reddeden Zahiriler gibi ya da akitlerde daima Arapga lafiz kullanimim
sart kosan Imamiyye mezhebi gibi davramilmis olunur. Kevseri, nikah akdi ve diger
akitleri taabbilidi sayip kiyasa kapatilmasinin makasid-1 seria’ya aykirt oldugunu

diisiiniir.>®’

Kevseri’nin nikdh akdini konu edinmesine sebep olan bir diger husus da mut’a

563 Serahst, el-Mebs(t, 4/192; Radiyyiiddin Eba Bekr b. Ali b. Muhammed Haddad, el-Cevheretii’n-
Neyyire ald Muhtasari’l-KudQr (el-Matbaatii’l-Hayriyye, 1322h.), 2/2; Kevseri, “Thkakii’1-Hak”, 170.

564 Cliveyni, Mugisii’I-Halk, 41.

55 Serahst, el-Mebst, 4/192.

56 Ekmeleddin Muhammed b. Muhammed b. Mahmid b. Ahmed Baberti, el-indye Serhii’l-Hidaye
(Dari’1-Fikr, ts.), 3/184.

567 Kevserd, “Thkakii’l-Hak™, 170.
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nikahidir. Belli bir iicret karsili§inda ve belli bir siireligine yapilan bir nikah ¢esidi olan
mut’a nikahi, fukahanin geneli tarafindan caiz goriilmese de, Siiler tarafindan kabul

goriir ve mezhebin ayiric1 bir dzelligi addedilir.>®

Kevseri bir makalesinde fuhsun hiikiimet tarafindan yasaklanmasinin ¢ok yerinde ve
memnun edici bir karar oldugunu sdyler. Akabinde ise fuhsun yasaklanmasina mukabil
olarak mut’a nikahmin helal kabul edilmesini isteyen bir sahsin goriislerini elestirirken
kendi diistincelerini de ortaya koyar. Elestirdigi sahsin kimligi hakkinda bilgi vermeyen
Kevseri, mut’a nikahinin ve zinanin haram oldugunu soyler. Kevseri’ye gbére mut’a
nikah1 Kitap, Stinnet ve icma ile haram kilmmustir, islami gelenekte de bu sekilde kabul
edilmistir. Makalede Maliki mezhebinin mut’a nikahina izin verdigi iddia edilmistir ve
Kevseri’ye gore bu iddia hatalidir. Kevseri bu iddianin mut’a nikdhinin helal kabul
edilmesini isteyen makale yazarma ait oldugunu sdyler, mezhebin bdyle bir goriisii
yoktur. Bilakis mut’a nikahi ile kari-koca olunmus ise sahislara siiphe iizerine had
cezas1 uygulanmazken, Maliki mezhebinde Ibn Nafi’den (v. 206/822) gelen rivayete
gore had cezas1 uygulanir. Ancak mezhebin goriisii bu sekilde degildir, Imam Malik’ten
gelen rivayete gore siddetli bir ceza ile cezalandirilmasi uygun gériiliir.>®® Her ne kadar
Siflerin mut’a nikdhmi caiz gordiigii sOylense de Kevseri’ye gore bu biitiin Sii
firkalarinin kabul ettigi bir goriis degildir. Bir Sii firkasi olan Zeydiyye mut’a nikahim
haram kabul eder. Zira Zeyd b. Ali’den gelen rivayette RasUlullah’in mut’a nikahini
yasakladig1 bilgisi verilir.’® Ayrica Kevseri, ser‘i naslarla caiz gsterilmesi miimkiin

olmayan mut’a nikahini, &rf kanaliyla gegerli kilma ¢abalarini da elestirir.>"*

3.2. Cok Eslilik

Cok eslilikten kastettigimiz “taaddiidii zevcat” ya da “poligami” olarak bilinen, erkegin
birden fazla kadinla evlenmesidir. Her ne kadar Yahudilikte ve Hiristiyanlikta birden

fazla kadnla evlilik i¢in bir engel bulunmuyorsa da bat1 kaynakli medeni kanunlarda tek

58 Abdullah Kahraman, “Mut‘a Nikah1 Uzerine Baz1 Miilahazalar”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi
9 (2007), 153-154.

569 Kevseri, Makalat, 239; Ebl Muhammed Abdiilbaki b. YOsuf b. Ahmed Zurkani, Serhii’z-Zerkani
ald’l-Muvattai’l-Imam Malik (Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 2003), 3/234.

570 Kevseri, Mukaddimat, 411; Mut‘a nikdhmm men edildigi ile ilgili rivayet Zeyd b. Ali’ye ait eserde yer
alir. Rivayetin tahkikinde Zeyd b. Ali’den nakledilen bagka bir rivayette Zeyd b. Ali’nin mut‘a nikdhim
meyte, domuz eti ve kana benzettigi nakledilir. S6z konusu rivayette mut‘a nikahinin haramlig
hususunda ehl-i beytin icma ettigi bilgisi de vardir. bknz. Zeyd b. Ali, Miisnedii’l-Imam Zeyd (Beyrut:
Darii’l-Kiitiibi’l-IImiyye, ts.), 271.

571 Kevseri, Makalat, 235.
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esliligin kural olarak yer almasi, meselenin XIX. yiizyilin sonlarma dogru islam

topraklarinda da tartisilmasina sebep olmustur.>’2

Kevseri cahiliye doneminde insanlarin sayisiz kadinla evlenebilme haklarinin oldugunu,
Ehl-i kitabin tek bir kadinla evlenmeye izin verdigini, Islam dininin ise ikisi arasinda bir
orta yol buldugunu ve evliligi dort kadinla smirlandirdigim séyler.>”® Muhtemeldir ki
Kevseri’nin Ehl-i kitap hakkinda verdigi bilgi medeni kanunlarindan hareketle verilmis

bir bilgidir, zira Yahudilikte ve Hiristiyanlikta ¢ok eslilige agik bir engel yoktur.>"*

Kevseri birden fazla kadinla evlenmenin Kitap ve Siinnet kanaliyla erkege verilmis bir
hak oldugunu ve sinirlandirilmasinin miimkiin olmadigint sdyler. Kevseri, nikah ve
talakta erkege verilen haklar hususunda oldukga titiz davranmistir. Es sayisinda, talak
sayisinda ve talakta erkege verilen hakta sinirlandirmaya giden bir tutumun Kur’an ve
Slnnet’te yer almayan bir sinirlandirmaya da sebep olacagini, Kur’an’a ve Slnnet’e
ragmen bir davranis olacagini ve kesin olan icmar da ¢igneyecegini sdyler. Kevseri
genelde icma dairesini oldukca dar tutan ibn Hazm’1 bu hususta drnek gostererek onun
bile dort ese kadar evlilik ve talak hakkinin erkege ait bir hak oldugunda icmain

varligmi kabul ettigini ifade eder.>”™

Dortten fazla kadinla evliligin caiz goriilmesi de Kevseri’nin elestirdigi konular
arasindadir. Kevseri, Sevkani’nin ve bazi1 Réafizilerin dortten fazla esle evliligi erkek i¢in
caiz gordiiklerini iddia eder ve bunu hatali bulur. Sevkani’nin bu goriisiinii Zeydilere ve
Zahirilere dayandirdigim ancak bir Zahiri olan ibn Hazm’in bu konuda genel kabulden
farkl diisiinmedigini soyler. Zeydilerde de dortten fazla evlilik caiz degildir.>’® Kevserf,
Imam Zeyd b. Ali’ye nisbet edilen el-Mecmu‘ el-Fikhi’de (Miisnedii’l-Imam Zeyd) bir

kolenin en fazla iki kadinla, bir hiiriin de ancak dort kadinla evlenebilecegi bilgisinin

572 fsmail Yal¢in, “Giiniimiiz Islam Aile Hukuku Kanunlarinda Cok Eslilik Uzerindeki Sinirlandirmalar”,
Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar Dergisi 6/3 (2017), 1708-1709.

573 Kevseri, Makalat, 204.

574 Tevratta Cikis 21:10°da esler arasinda adalet tavsiye edilmektedir. bknz. Yalgin, “Giiniimiiz islam Aile
Hukuku Kanunlarinda Cok Eslilik Uzerindeki Siirlandirmalar”, 1708; Mustafa Yildirim, “Nisa Suresi 3.
Ayet Baglammda Cok Eslilik Meselesi”, Dinlerde Nikih Milletleraras: Tartismali [lmi Toplanti (Izmir
06-08 Nisan 2012), ed. Ismail Kurt - Seyit Ali Tiiz (Istanbul, 2012), 534.

575 Kevseri, Makalat, 205-206; ibn Hazm’1n eserine baktigimizda bir erkegin dortten fazla esle evlenmesi
ve bosama hakkina sahip olmasi hususundan bahsederken s “ittifak ettiler” kelimesi ile basladigim
goriiriiz. Eser igerisinde bazi hususlarda “icma ettiler” ifadesini kullandigin1 da goériiriiz. bknz. Ebu
Muhammed Ali b. Ahmed b. Said ibn Hazm, Merdtibii’l-Icma fi’l-Ibadadt ve’l-Muameldt ve’l-I’tikad
(Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, ts.), 62,71.

576 Kevseri, Makalat, 206; Kevseri, Mukaddimat, 410.
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yer aldigini nakleder”’

ve dortten fazla evlilige ancak bazi Rafizilerin izin verdigini
sOyler. Kevseri genel olarak bakildiginda, son donemdeki batililasma yanlilar1 diginda,
dort ya da daha az kadinla evlilige Rafizilerden ya da baska gruplardan bir itiraz
bulunmamaktadir.>”® Dolayisiyla Kevseri’ye gore, dortten fazla /az esle evlilik

Miisliiman toplumlarin igerisinden ¢ikmis dogal bir gliindem degildir.

Her ne kadar erkege cok esle evlilik izni verilmis olsa da bu izin Kur’an-1 Kerim’de
“esler arasinda adalet” kaidesine dayandirilmistir. Bu sebeple Kevseri’ye gore birden
fazla esle evlenmeyi diisiinen bir erkegin her es i¢in nafaka, mesken ve yasam giderleri
konusunda adaleti tesis etme kurali sebebiyle istegini yeniden gozden gegirmesi ve
saglikl1 bir sekilde degerlendirmesi de gerekir.>”® Kevseri “adaleti tesis etme” sartindan
yola ¢ikarak “Mecelletii’I-Ahram”da®® nesredilmis bir makalede dile getirilen, sevgide
adaletin imkénsiz olmasi sebebiyle ¢ok esliligin sinirlandirilmast fikrine karsi ¢ikar.
Adaletin sadece maddi gereksinimlerde s6z konusu oldugunu, eslere yapilan
harcamalarin esit olmasi durumunda da bunun saglanmis olacagini, sevgide adaletin ise
s6z konusu olmadigini sdyler. Kevseri neslin ¢ogalacagi endisesi ile ¢ok esliligin
sinirlandirilmas: fikrine de karsi cikar. Neslin cogalmasmin Islam toplumuna zarar

vermekten ziyade fayda saglayacagini iddia eder.*®!

Kevseri’nin naklettigine gore, makalede Kur’an’in ahkdmi toparlayip 6zetleyen bir
anayasa oldugu, ser‘l hiikiimlerin esasin1 olusturdugu, Miisliimanlara diisen
sorumlulugun ise bu anayasay1 ve ahkdmin 6ziinii tefsir edip aciklayacak kanunlar
koymak oldugu iddia edilmektedir. Kevseri bu iddianin fikih ehlinin anlayisindan, tesri®
hususunda iimmetin icmamdan, Kur’an’dan ve Silnnet’ten uzak oldugunu sdyler.
Kur’an’mm ahkdmini en giizel sekilde agiklayan kisinin Hz. Peygamber oldugunu
sOyleyen Kevseri, dort eslilikle ilgili yetin de ilave bir kanuna gereksinim duymaksizin
acik bir sekilde muhkem oldugunu belirtir. Siinnet ve Islam’1in indirildigi donemden beri

siiregelen gelenek de birden fazla esle evlenmek isteyen erkege dort ese kadar izin

577 Zeyd b. Ali, MUsned, 274; Kevseri, Mukaddimat, 411.

578 Kevseri, Makalat, 206.

579 Kevseri, Makalat, 208.

580 Zahid el-Kevseri’nin naklettigine goére s6z konusu makalede, dort esle evlilik ayetindeki “adaletin
tesisi” sartindan hareketle sevgide adalet saglanamayacagi i¢in adaletin tesis edilemeyecegi iddia edilir.
Bu sebeple de ¢ok esliligi engelleyen kanunlar yapilmasi tavsiye edilir. Kevseri gazetenin sayisi ya da
tarihi hakkinda bilgi vermedigi i¢in maalesef makaleye ulagilamamistir.

%81 Kevseri, Makalat, 211-212.
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vermektedir.>82

Burada belirtilmesi gereken bir husus vardir; erkegin ¢ok esle evlenmesinin bir hak
oldugunu diisiinen ve kaldirilmasini ya da kisitlanmasii kabul etmeyen Kevseri’nin
kendisi tek eslidir. Bu durum, Kevseri’nin meseleye haklar nazarindan baktigini ve
ser‘an verildigini diislindiigii haklara saygi duyulmasi hususunda titiz davrandigini

gosterir niteliktedir.
3.3. Talak

Talak kelimesi “itlak” kelimesinden alinmistir ve bag1 ¢ézmek ve salivermek anlamina
gelir.®® Talak kari-koca arasindaki evlilik baginin sona ermesi, erkegin kadini bosamasi
demektir. Talak konusu nikah konusu gibi, fikih kitaplarinda kendi 6zel bashig: altinda
detaylica ele alinmistir. Konuyu biitiin ayrintilari ile burada ele almak tezimizin sinirlar
acisindan miimkiin degildir. Bu sebeple sadece Kevseri’'nin elestirileri ve goriisleri

cercevesince meseleyi incelemenin dogru olacagi kanaatindeyiz.

Kevseri talak konusunu ¢ok genis ele almistir. Doneminde tartisilan fikhi konulardan
biri de talaktir. Ahmed Muhammed Sakir tarafindan kaleme alinmis Nizdmu 't-Talak
adli esere el-Isfak ald Ahkami’t-Talak adinda bir reddiye yazmasi hasebiyle de
Kevseri’nin bu konuya dair diisiinceleri oldukca detaylidir. Kevseri’nin degindigi

konular sunlardir:

- BidT talak

- Bosama hakkinin kadina da verilmesi

- Ric’1 talakin nikahi sona erdirip erdirmemesi
- Ta‘lik-i talak (Sarta bagh talak)

- Sahitsiz talak ve ric‘at (ese geri donme)

- ikrah ile talak
3.3.1. Bid¢i Talak

Talak ti¢ sekilde olur; en giizel taldk, siinnete uygun talak (talak-1 siinne), ve bid‘7 talak.
En giizel talak; bir erkegin esini cinsel birlikteligin olmadig1 temizlik doneminde tek

talakla bosamasi ve iddetini bitirene kadar da terk etmesidir. Talak-1 slinne; erkegin

582 Kevser?, Makalat, 213.
583 Serahst, el-Mebsdt, 2/6.
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karisini ti¢ ayri temizlik doneminin her birinde bir taldkla bosamasidir. Bid‘T taldk ise
erkegin karisini bir anda {i¢ kere, bir temizlik doneminde ii¢ kere ya da hayiz halinde
bosamasidir. Hanefi mezhebince bu durumda taldk gerceklesmis olsa da boyle bir

sekilde esini bosayan kisi giinahkardir.>®*

Tartismalara konu olan talak ¢esidi bid‘1 talaktir ve bid‘1 talakin en ¢ok tartigilan yonii
tek seferde yapilan ii¢ talak olmasidir. Kevseri bu konuyu Ahmed Muhammed Sakir’in
eserine yazdig1 reddiyede ele alir ve Ahmed Muhammed Sakir’le birlikte ibn Hazm,
Sevkani ve Ibn Kayymm el-Cevziyye’nin goriislerini de yeri geldikge elestirir. Ahmed
Muhammed Sakir ilk olarak meseleyi dil agisindan inceler ve bir anda yapilan {i¢ talakin
lugaten ve aklen dogru olmadigini soyler.°®® Bir satis akdinde “ii¢ defa sattim” demek
nasil dogru bir ifade degilse, ii¢ defa bogsun demek de dogru bir kullanim olmaz. Cunk
“sen U¢ taldkla bogsun” denildiginde insdi bir climle kurulmustur ve bu, hale yani
simdiki zamana delalet eder. Bu ctimlede talakin biri zarureten gerceklesse de ikinci ve
liclincti sefer gerceklesmesi aklen miimkiin degildir ¢ilinkii onlar sonraki bir zamana
aittir. Ayrica ilk talak gerceklestifinde bos olan kadin iddet halindedir. iddet halinde
olan bir kimseyi tekrar bosamak liizumsuzdur. Bu sebeple ilk taldkla birlikte taldkin
gerceklesmesi sebebiyle ikinci ve tigilincii taldklarin hiikiimsiliz kalacagini ifade eder.
Ahmed Muhammed Sakir ayette gegcen “merratan” ifadesini de lian ile kiyaslar. Nasil
lianda taraflarin dort defa lanetlesmesi gerekliyse, burada da kastedilen iki ayr1 zamanda
talaktir. Bir anda iki lafz1 ile sGylenmesi ayni anlama gelmez. Yine ona gére bu durum
namazin sonunda sOylenilen tesbihata da benzer. Namazin sonundaki tesbihat hadisle
bildirilmistir ve otuz licer defa “subhanallah”, “elhamdulillah”, “Allahuekber” denilmesi
istenmistir ancak insanlar bunu pes pese otuz ii¢ defa subhanalllah denilmesi seklinde
anlamis ve Oyle uygulayagelmiglerdir. Yani tek seferde “otuzii¢ defa subhanallah”
dememislerdir. Dolayisiyla “ii¢ defa bogsun” denilmesi de bu baglamda dogru bir ifade
olmayacaktir. Ahmed Muhammed Sakir’in bu yorumunun kaynagi ibn Kayymm el-

Cevziyye’dir.>®

Ahmed Muhammed Sakir daha sonra Rukane hadisini ve Ibn Abbas’tan nakledilen

584 Ebii’l-Hiiseyin Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed KudQri, Muhtasarii’l-Kudiiri fi’'l-Fikhi’l-
Haneff (Darii’ 1-Kiitiibi’I-imiyye, 1997), 154; ibnii’l-Hiimam, Fethii I-Kadir, 3/468.

585 Sakir, Nizdamu t-Talak, 32.

586 Eb{i Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyyi(ib ez-Ziirai ibn Kayyim el-Cevziyye, Zdadu 'I-
Medd fi Hedyi Hayri’l-Ibad (Beyrut: Milessesetii’r-Risale, 1994), 5/244; Sakir, Nizdamu 't-Talak, 33-37.
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hadisi delil olarak gosterir. Rukane hadisinde Rastlullah’in ti¢ talaki bir talak kabul
ettigi bilgisi®®’ ve ibn Abbas’tan rivayet edilen hadiste®® de ii¢ taldkin Hz. Omer’in
hilafetinin iiclincii yilina kadar tek talak olarak kabul edildigi bilgisi vardir. Tahavi’nin
Meani’|-Asar’indan naklettigi bir rivayete gére Hz. Omer, insanlarin talakta kendilerine
birakilan tedbir siiresine riayetsizlik gostermelerini gerekce gostererek {i¢ talak hakkini
bir seferde kullananlar i¢in bunun gegerli olacagini sdylemistir. Ahmed Muhammed
Sakir bu delillerden hareketle tek seferde yapilan ii¢ talak hakkinda ilk donem fukahas1

arasinda ihtilafin oldugunu da iddia eder.>®

Kevseri’nin bu konu hakkindaki goriisii Hanefl mezhebinin goriisiiyle aynidir. Kevserd,
bir seferde yapilan {i¢ talakin dogru bir davranis olmamakla birlikte gecerli oldugunu
sOyler ve bu konuda Ahmed Muhammed Sakir tarafindan 6ne siiriilen iddialara cevap
vermeye ¢aligir. Oncelikli olarak bu ifadenin liigaten dogru olmadig1 iddiasim ele alir.
Kevseri’ye gore boyle bir kullanimin, yani “seni ii¢ talak ile bosadim”, “bos ol, bos ol,
bos ol” gibi bir seferde sdylenen ii¢ taldkin Araplarca bilinen bir kullanim oldugunu
soyleyerek karsi ¢ikar. Yine ona gore li¢ talakin bir seferde sOylenmesi hélinde
beyn(inet-i kiibranin®° gerceklesecegi hususunda fukaha arasinda bir ihtilaf yoktur.5%!
Hz. Omer’in Ebi Musa el-Es’ari’ye yazdig1 mektupta “kim esine ii¢ talakla bossun

derse bu U¢ taldk kabul edilir” dedigini naklederek bu bilgiyi, sahabe zamaninda bu

57 Hadis pek ¢ok kaynakta bulunur, ancak “ii¢ taldk” lafz1 Ahmed b. Hanbel’in miisnedinde yer alir.

Suayip Arnavut bu hadisin isnadinin zayif oldugunu sdyler. Diger kaynaklarda Rukane’nin esini “elbette”
(kesinlikle) lafz1 ile bosadig1 bilgisi vardir. Rastilullah da ona bu lafz1 kullanirken niyetinin tek talak olup
olmadigim sorar, o, bir talakti deyince bu ikrar1 kabul eder ve esine dénmesine izin verir. bknz. Ibn
Hanbel, el-Musned, 4/215; Ebii’l-Fazl Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Mervezi Hakim es-Sehid,
el-Miistederek ale’s-Sahthayn (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1990), 2/218; Ebi Bekr Ahmed b. el-
Hiseyin b. AlT Beyhaki, es-Siinenii’s-Sagir li’I-Beyhaki (Karaci: Camiatii’d-Dirasati’l-Islamiyye, 1989),
3/119; Ebi’l-Fazl Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri Stydti, ed-Diirrii’l-
Mensiir fi't-Tefsiri bi’l-Me’siir (Beyrut: Darii’l-Fikr, ts.), 1/667.

588 Hadiste ibn Abbas’a Hz. Peygamber ve Hz. Ebiibekir devrinde bir seferde yapilan ii¢ talikin tek talak
say1lip sayilmadigi soruluyor. O da her iki dénemde ve ayrica Hz. Omer’in hilafetinin ilk yillarinda bir
seferde yapilan ii¢ talakin tek taldk sayildigi ancak insanlarin bu iste asirtya gitmeleri sebebiyle ii¢ talakin
ii¢ talak olarak kabul edildigi seklinde cevap veriyor. Bu hadisin bir kag¢ varyanti vardir. Bunlar igin;
bknz. Ebii’l-Hiseyn el-Kuseyri Miislim b. Haccéc, el-Cdmi ‘u’s-Sahih (Beyrut: Darii Thyai’t-Tiirasi’l-
Arabi, ts.), 2/1099, Talak/16; Hakim es-Sehid, el-Miistederek ale’s-Sahthayn, 2/214.

589 Sakir, Nizdamu t-Talak, 30,40.

590 “Beyn{inet-i kiibra” {i¢ taldkla meydana gelen ayrihifa denir. Bu ayrilik gergeklestiginde taraflarin
yeniden evlenebilmesi kadmin baska bir evlilik yapmasi ve o evliligin de dogal sebeplerle sonlanmasi
neticesinde mumkiindir. bknz. Orhan Ceker, “Beyniinet”, Tiirkive Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Istanbul, 1992), 6/80.

591 Kevseri, “el-Isfak”, 233.

143



konunun kendisinin iddia ettigi sekliyle bilindigine delil olarak gosterir.®®? Ayrica
Muvatta ve el-Umm gibi diger mezheplerin eserlerinde ve Arap siirlerinde tek seferde
yapilan ii¢ talakin gecerli oldugunu dogrulayacak deliller oldugunu soyler. Yine
Kevseri’ye gore hibe, ikrar, talak, satis akdi ve kdle azadinda adet sdylenerek insa
climlesi kurulabilir. Bir kimse “bu kdlelerimi falana hibe ettim” dese bu hibe kolelerden
her biri i¢in gerceklesir. Ya da bir kimse dort karisi i¢in de “sizi bosuyorum” dese, tipki
Mugire b. Su’be’nin yaptig1 gibi, onlarin hepsi de bosanmis olur. Bunun gibi satista,
ikrarda ya da kole azadinda birden fazla mahalle sahip bir durum varsa hikiim mahallin

her birinde gerceklesir ve tekrar gerekmez.%

Biitiin bunlarin 6tesinde Kevseri’ye gore talak ser‘1 bir haktir, burada kullanilan ifadenin
liigavi yapisinin bir 6nemi yoktur. Bu, erkege taninmis bir haktir ve kisi isterse hakkinin
tamamini tek seferde kullanabilecegi gibi ayr1 ayr1 da kullanabilir. Bu sebeple bir kimse
esini ister siinnete uygun sekilde bosamak istesin ister bid‘1 sekilde bosamak istesin,
hangi dili kullanirsa kullansin bir fark yoktur; talak gergeklesir. Kevseri, sahabenin
“Yildizlar kadar bossun, yiiz defa bossun.” gibi ifadeleri kullandig1 bilgisinin oldukca
cok rivayet edildigini, bu ifadelerin her ne kadar Hz. Peygamber, Ibn Abbas ve Hz.
Omer tarafindan hos karsilanmasa ve giinah kabul edilse bile gecerli kabul edildigini ve
beynlinet-i kiibra’nin gergeklestigini sdyler.>%

Kevseri bir seferde yapilan ii¢ talak hakkindaki diisiincelerini ifade ederken, bir seferde
yapilan ii¢ taldkin ahlaken /dinen yanlis oldugunu ve Allah’in Talak 65/1. ayette®®
belirledigi sinirlar icerisinde gergeklestirilen bir talakta pisman olan kimseler igin ¢ikis
yollarinin bulundugunu soyler. Kisi bir seferde ii¢ talaki soyleyerek bu ¢ikis yollarini
kapatmustir, tistelik giinah da islemistir. Bu diisiinceleri Kevseri’nin bir seferde yapilan

Uc taldkin sonugsuz kalmasi gerektigi fikrine yakin oldugu hissini uyandirsa da bu

592K evseri’nin bahsettigi mektubun Ebii Misa el-Es‘ari’ye Hz. Omer’in gonderdigi ve yargilama hukuku
hususunda meshur olan mektup olma ihtimali bulunmamaktadir ¢iinkii s6z konusu mektupta Kevseri’nin
bahsettigi ifadeler yer almaz. Kevseri mektubun kaynagini agikg¢a belirtmemistir, yapmis oldugumuz
aragtirmalarda da bagka bir mektuba rastlayamadik maalesef. bknz. Serahsi, el-Mebs(t, 16/60 vd.;
Abdiisselam Ari, “Hz. Omer’in Ebii Misa el-Es‘ari’ye Gonderdigi Mektubun Yargilama Hukuku
Agisindan Analizi”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi 2 (2003), 85-99.

593 Kevseri, “el-Isfak”, 234-235.

59 Kevseri, “el-Isfak”, 236,239.

5% “Ey peygamber! Kadinlari bosayacaginiz zaman iddetlerini gézeterek bosayin ve bekleme siirelerini
iyice hesap edin. Rabbiniz Allah’a saygisizliktan sakinin. Apagik bir hayasizlik yapmis olmadik¢a onlart
evierinden c¢ikarmayin, kendileri de c¢ikmasinlar. Bunlar Allah’in koydugu simirlardr. Kim Allah in
koydugu simirlart asarsa kendisine yazik etmis olur. Bilemezsin ki; belki Allah bundan sonra yeni bir
durum ortaya ¢ikariverir.” Talak 65/1.
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sekilde yapilan talakin hukuki neticesi oldugunda israr ettigi goriiliir. Kevseri’ye gore

99

bu tipki “zihar” gibidir.°®® Onda da soylenilen sdzler hos ve istenilen sdzler degildir
ancak nihayetinde bir sonu¢ dogurur. Sevkani’nin ii¢ talakin zihar ile kiyaslanmasini
yanlis gérmesini de elestirir. Sevkani’nin {i¢ talaki zihardan ziyade haram kilinan bir
malin satin alinmasina ya da evlenilmesi haram olan bir kimse ile evlenilmesine kiyas
ettigini nakleder. Ancak Kevseri’ye gore bu kiyas gecersizdir, ¢iinkii her iki durumda da

basindan itibaren gegersiz bir akit vardir.>®’

Esasinda olmasi gereken siinnete uygun bosamadir. Bu, kisiyi pismanliktan da
koruyacak bir bosanma seklidir ve amaca daha uygun olanidir. Ancak bid‘T talak ile
yapilan talaki yok hiikkmiinde saymak ya da ii¢ talaki tek talak saymak nikéha siiphe
disiirir ve olay1 c¢oziimsilizlige gotiriir. Kevseri, bunun fakihlerin goriisiinden
uzaklasilip zayif ve mesnetsiz goriislerin ardina diismek oldugunu sdyler. Burada
Kevseri’nin meseleyi hukuki ve etik agidan ayri ayr1 ele aldigint sdylemek miimkiindiir.
Yapilan is dinen hos goriilmese ve bu sebeple etik olmasa da hukuken gecerli kabul

edilmektedir.>°8

Kevseri Bakara 2/229. ayetteki “0b_»" ifadesinin sayisal bir ifade olmasi ya da “iki
sefer” anlamina gelmesi durumunda her iki halde de bir seferde yapilacak ii¢ talaka bir
engel olmadigini iddia eder. Eger bir lafzin tekrari ile bosanma sahih oluyorsa o lafzin
birlestirilmesi ile de sahih olur ve Kevseri’ye gore bu ikisinin arasini ayiran kimse daha
goriilmemistir.>®® Ancak Kevseri’nin Ahmed Muhammed Sikir’e cevap olarak ortaya
koydugu bu iddia, bosanmis ve iddet donemi igerisinde olan bir kadin1 tekrar bosamanin

ortaya ¢ikardigi soru isaretlerine tatminkar bir cevap vermemektedir.

Bir anda yapilan ii¢ talakin gegersiz oldugu hususunda dile getirilen en giiclii delillerden
biri Ibn Abbas’tan rivayet edilen hadislerdir. Hadislerde genel olarak verilen bilgilere
gore, ii¢ talidk Hz. Peygamber ve Hz. Ebubekir doneminde ve Hz. Omer’in hilafetinin
ilk iki yilinda tek talak sayilmistir. Ancak Hz. Omer insanlarmn bosamada acele

ettiklerini ve {i¢ talak lafzin1 gereksiz kullandiklarini diistinerek bir seferde yapilan ii¢

5% Zihar, kocanm, kendisine haram kilmak maksadiyla karisim veya karisinin bas, yiiz, sirt gibi biitiinii
ifade eden bir béliminii evlenmesi dinen yasak olan yakimi (mahrem) bir kadina benzetmesi demektir.
bknz. Ahmet Yaman, “Zihar” (Istanbul, 2013), 44/387.

597 Kevserd, “el-Isfak™, 243,245.

598 Kevseri, “el-Isfak”, 217-218,226.

59 Kevseri, “el-Isfak”, 244.
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talaki gegerli kabul etmeleri halinde bu kotii davranistan uzaklasacaklarini umar ve bir
seferde yapilan ii¢ talaki ii¢ talak olarak gecerli goriir.®®® Cumhur Hz. Omer’in bu
uygulamasini dikkate almistir. Bu konuda cumhurdan farkli diisiinenler Tavus b.
Keysan (v. 106/725) ve baz1 Zahirilerdir.®* Esasinda bu konuda Taberi’de yer alan bir
rivayet, Ibn Abbas’in da fetva verirken kendi rivayeti ile amel etmeyip ii¢ talaki gegerli

saydigimi gostermektedir.®%? Kevseri de bu konuda cumhurun ardi sira gitmektedir.

Kevseri, Ahmed Muhammed Sakir’in Hz. Omer’in ceza vermek amaciyla bdyle bir
hiikiim verdigi iddiasina siddetle kars1 ¢ikmistir. Kevseri’ye gore Hz. Omer’in ser‘i bir
hilkmii kisitlama gibi bir hakki yoktur. Sahabenin béyle bir uygulamada Hz. Omer’e
gdz yumma gibi davranis1 da kabul edilemez. Ayrica insanlar bu kararm Hz. Omer’in
kisisel karar1 oldugunu bilseler bosadiklar1 eslerine gizlice geri donerlerdi ya da onlarla
yeniden evlenirlerdi.®® Bununla birlikte Kevseri’ye gére Ibn Abbas ruhsatla fetva
vermesi yoniyle selef ve halef alimleri arasinda bilinen bir kimseydi.®** Kevseri her ne
kadar Hz. Omer’in bdyle bir kisitlamaya gitmesi ihtimalini bertaraf etmeye calissa da
Hz. Omer’in bazi ictihadlarinda seri haklari kisitlamay: tercih ettigi bilinen bir
gercektir.%% Talak hususundaki bu uygulamasi da diger kisitlamalarmin bir benzeri

sayilabilir.

Kevseri Hz. Omer’in delil olmaksizin ya da daha énce bir 6rnegi olmaksizin kisisel
olarak bir tasarrufta bulundugu iddiasina siddetle kars1 ¢ikar. Bu baglamda Zahid el-
Kevseri, Ibn Kayymm’mn Hz. Omer’in bu yasaklamasmin onun i¢in mesru bir hak
oldugunu belirtmesine de karsi ¢ikar ve hi¢bir kimsenin taziren ser‘i bir hakki ilga

edemeyecegini iddia eder. Zaten bdyle bir uygulamanin da fukaha arasinda bir 6rnegi

600 Muslim b. Haccac, el-Cdami‘u’s-Sahth, 2/1099, Talak/16; Hakim es-Sehid, el-Miistederek ale’s-
Sahthayn, 2/214.

01 Eb(i Zekeriyyd Yahya b. Seref b. Miiri Nevevi, el-Minhdc fi Serhi Sahih-i Muslim b. Haccac
(Miuessesetii Kurtuba, 1994), 10/104.

602 Rivayete gore bir kimse Ibn Abbas’a gelerek bir seferde iic talak ile esini bosadigini sdyler. Ibn Abbas
bunun iizerine bir siire susar ve cevresindekiler adami karisina tekrar déndiirecegini diisiiniir. Ancak Ibn
Abbas “bir is yapiyorsunuz ve aptallik ediyorsunuz” der. Bir ¢ikis bulamadigi i¢in hayiflandiktan sonra da
adama Allah’a isyan ettigini ve esini de bosadigini sdyler. Akabinde de Taldk Suresi birinci ayeti okur.
bknz. Ebai Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amili Taberi, Cami % l-Beydn an Te vili’l-Ayi’l-
Kur’dn (Kahire: Darii Hicr 1i’t-T1baa ve’n-Nesr ve’t-Tevzi* ve’l-i‘lan, 2001), 23/24.

603 Kevseri, “el-Isfak”, 246-247,251.

604 Kevserd, “el-Isfak”, 250.

805 Hz. Omer’in, miiellefe-i kuliiba zekat fonundan pay verilmesini yasaklanmasi, ehl-i kitapla evlenmeye
gecici yasak koyulmasi, kitlik ve aglik zamanlarinda zaruretten kaynaklanan siiphe sebebiyle hirsizlik
suguna hadd cezasini uygulanmamasi gibi tasarruflar1 vardir. bknz. Ibrahim Yilmaz, “Islim Hukukunda
Kamu Otoritesinin Mubahi Simirlandirma Yetkisi Baglaminda Hz. Omer’in Miiellefe-i Kultb ile Tlgili
Uygulamas1”, Uluslararasit Hz. Omer Sempozyumu, ed. Ali Aksu (Sivas, 2018), 3/11-56.
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yoktur. ibn Kayymm’in bu iddiasmin kabul edilmesi hélinde bdyle bir uygulamanin,
TGf1’nin maslahat-1 miirsele hususunda actig1 kap1 gibi, Miisliiman toplumda 6nii agilir
ve kendilerince uygun gérmedikleri ser‘i kaideleri bu yolla degistirirler.6® Muhtemeldir
ki Kevsert, Hz. Omer icin boyle bir tasarrufun kabul edilmesi halinde, modern dénemde
yapilmak istenen reformlarin hayata gegirilmesinde devlet baskanlarinin kendilerini

ser‘i olarak yetkili gormelerinin de Oniiniin agilacagindan korkmaktadir.

Bu hususta Ahmed Muhammed Sakir’in delil olarak kullandigi rivayetlerden biri olan
Rukane hadisi, aksine Kevseri’nin iddialarim1 giiglendirmektedir. Ahmed Muhammed
Sakir, Rukane’nin esini i¢ talakla bosadigint ve pisman olup bu durumu Hz.
Peygamber’e arzettiginde, ¢ talakin tek talak sayilarak esine dondiiriildiigiinii nakleder.
Hadis bu sekliyle Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde yer almaktadir®’ ve onun da
isnadinin zayif oldugu bilgisi vardir. Bunun disinda, hadisin bulundugu diger eserlerde
hadis metninde {i¢ talak ifadesi yerine “elbette” ifadesi ge¢mektedir. Burada Hz.
Peygamber’in niyetini sormast ve onun da tek bir talaki diisiindiiglinli soylemesi, bir
talaktan fazla olmasi1 durumunda neticenin degisecegini gosterir.®%® Kevseri de bu hadisi
elestirirken, hadiste yer alan ii¢ taldk lafzinin raviden kaynaklanan bir durum oldugunu,
diger rivayetlerde “elbette” lafzinin gegtigini sdyler. Hadis bu héliyle cumhurun

iddiasin1 destekleyecek bir delil niteligindedir.5%°

Bid‘1 talak konusunda ele alinmasi gereken bir diger husus hayiz hélinde iken yapilan
talaktir. Ahmed Muhammed Sakir bu konuda ibn Omer’den nakledilen bir hadisi delil
olarak kullanir. Bu hadise gore ibn Omer hayiz hélinde iken esini bosamistir ve Hz.
Peygamber’e bu durumu arzettiginde Hz Peygamber onu esine geri dondiirmiistiir. Bu
hadis de Ibn Abbas hadisinde oldugu gibi pek c¢ok kaynakta gecmektedir. Ahmed
Muhammed Sakir hadisin Ebi Zubeyr kanaliyla gelen varyantinin daha sahih oldugunu
sOyler. Bu rivayette “beni esime dondiirdii, baska da bir sey denilmedi” ifadesi yer
almaktadir. Her ne kadar Ahmed Muhammed Sakir’in diisiincesi bu hadisin daha sahih

oldugu seklinde olsa da Suayip Arnavut hadisin, “beni esime dondiirdii, baska da bir

606 Kevserd, “el-Isfak”, 247.

607 Tbn Hanbel, el-Miisned, 2001, 4/215.

808 Hakim es-Sehid, el-Mustedrek, 2/218; Beyhaki, es-Siinenii’s-Sagir, 3/119; Sty(ti, ed-Diirrii ‘I-Mensdr,
1/667.

609 Kevseri, “el-Isfak”, 255.
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sey denilmedi” ifadesi olmaksizin sahih oldugunu soyler.®°

Bu hadis baska yerlerde “3asls 29" “ve bunu tek talik saydi” ifadesi ile
nakledilmektedir.?*! Kevseri de Ahmed Muhammed Sakir’i bu ifadeyi dikkate
almamakla elestirir.*2 Halbuki miiellif s6z konusu ifadeyi te’vil yoluna gider ve ibn
Hazm ve Ibn Kayyim’in goriislerinden de destek alir. ibn Hazm ve ibn Kayyim’a gore
bu ifade hadise sonradan katilmis olabilir. Muellife gore bu ifade yapilan fiilin talak

olduguna isaret degildir aksine ilerde temizlik doneminde olacak bir talaka isarettir.*

Hay1z hélindeki talaki konu edinen hadislerde kullanilan, “ona esine donmesini emretti”
ifadelerindeki “miiracaat” lafzindan dolay1 fakihlerin bu talaki gecerli saymalart Ahmed
Muhammed Sakir tarafindan elestirilir. O, buradaki miiracaatin liigavi bir anlam
icerdigini ve bosayan kisinin esine geri donmesini ifade ettigini soyler.®'* Kevseri ise
buradaki miiracaatin, ric‘i taldk olmasi hasebiyle ser‘i bir anlam ifade ettigini iddia eder.
Dolayisiyla bu ifade, tek basina, talakin gergeklestigine delil niteligindedir. Kevserd,
miiracaat lafz1 hususunda Ibn Kayyim’m gériislerini de elestirir. Kevseri’nin naklettigi
bilgiye gére Ibn Kayyim, miiracaat lafzinin ii¢ ihtimale geldigini sdyler; nikah, zorla
yapilan hibeden riicQi ve talaktan doniilerek evlilik hayatina devam etme. Ibn Kayyim’a
gore bu sekilde ihtimalli bir durumun varligi delil olarak kullanilmasina engeldir.
Kevseri ise s6z konusu hadislerde miiracaattan kastedilenin evlilik hayatina geri
donmek oldugunu ve bu anlamin gayet sarih oldugunu sdyleyerek Ibn Kayyim’in

iddialarina kars1 ¢ikar. %

Yine bu hususta ibn Hazm’in goriisleri de Kevseri’nin elestirilerine konu olmustur. ibn
Hazm, Muhalla’da hayiz hélinde esini bosayan bir adamin haberini nakleder, rivayetin
sonunda “o sayilmadi” ifadesi vardir. Akabinde de bdyle bir rivayet varken bu konuda
icmam varligiin miimkiin olmayacagin iddia eder.5!® Kevseri, ibn Hazm’in naklettigi
rivayetin tahlilini yapar ve rivayette yer alan ravilerden Hilas b. Amr’in “o sayilmadi”

ifadesini, miicmel bir ifade olarak gordiigiinii sOyler. Hilas b. Amr’a gore bu ifade iki

610 Eb(l Davud, es-Stinen, 3/509. (No: 2185.)

611 EbG Muhammed Bedreddin Mahm(d b. Ahmed b. Musa Hanefi Ayni, Umdetii’I-Kari Serhi Sahihi’l-
Buhari (Beyrut: Darii Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, ts.), 20/228.

612 Kevserd, “el-Isfak”, 231.

613 Sakir, Nizamu t-Talak, 21.

614 Sakir, Nizamu t-Talak, 21.

615 Kevseri, “el-Isfak”, 228.

616 Eba Muhammed Ali b. Ahmed b. Said ibn Hazm, el-Muhalld bi’l-Asar (Beyrut: Darii’l-Fikr, ts.),
9/377.
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anlama gelir; ilki bu hayiz doneminin iddetten sayilmayacagidir. Ikincisi ise bu
bosamanin sayilmamasidir. Hadisi nakledenlerden biri olan Katade, ilk anlamin gecerli
oldugunu iddia eder. Kevseri’ye gore Ibn Abdilberr de bu ifadenin ilk anlama

hamledilmesinden yanadir.%*’

Kevseri’ye gore hayiz halinde yapilan talak hususunda cumhurun goriisii bir seferde
yapilan ii¢ taldk hususundaki goriisiiyle aynidir. Bu is hoslanilmayan kerih bir istir,
Cuma vakti aligveris yapmaya ya da gasp edilmis arazide namaz kilmaya benzetilir. Her
ne kadar Cuma vakti aligveris yapmak ya da gasp edilmis arazide namaz kilmak giinah
olsa da netice itibariyle aligveris de namaz da gecerlidir. Bu sebeple hayiz hélinde
yapilan bosama da giinah olmasina ragmen gegerlidir. Bu konuda farkli diisinen ve
hayiz hélinde talaki gegersiz goren Sia’dir.%’® Kevseri Ahmed Muhammed Sakir’i bu

konuda Siilerle mutabik olmakla da elestirir.5°

Son olarak Kevseri hayiz hélinde bosanmanin gegersiz sayilmasi halinde bu durumun
kadin tarafindan kullanilacagini iddia eder. Zira ne zaman hayiz oldugunu sadece kadin
bilmektedir ve boyle bir durumda kadin1 bosama hakkina sahip olan erkek bu haktan
istifade edemeyecektir.° Ancak kadinin hayiz hélinde olup olmadig1 giiniimiizde
ispatlanabilir bir iddia oldugu gibi o donemde de arastirilmasi hélinde ulasilacak bir
bilgidir. Kadinin boyle bir durumda aldatmasi ya da yalan beyan vermesi ihtimali

oldukca diisiik goziikmektedir.

Kevseri bid i talak konusunda, gerek bir seferde yapilan ii¢ talak gerekse hayiz halinde
yapilan taldk sekillerini, ortaya konulan rivayetleri tahlil ederek, sened ve metin tenkidi
yaparak izaha ¢aligmistir. Bid‘i talakin hoslanilmayan bir is olmakla birlikte gegerli
olduguna dair iddiasim1 kuvvetlendirmek ve cumhurun bu konudaki goriisiiniin
hakliligini ispat etmek i¢in konuyu olduk¢a detayli ele almistir. Kevseri’ye gore bid ‘T
talaki gecerli gdrmeyen Kkisiler, talakin ciddiyetinin korunmasi ve siinnette belirtilen
hususlara bagli kalinmasi hususlarinda niyetlerini acgikca belli etmislerdir. Kevseri bu
konuda cumhurun pesi sira gitmis ve hoslanilmayan bu fiilin hukuki netice
dogurmasinin Hz. Omer’le baslamadigi, oncesinde de bu uygulamanin bilindigi

iddiasinda bulunmustur. Modern donemde tek seferde yapilan ii¢ talakla kadinin

617 Kevseri, “el-Isfak”, 231.
618 Serahsi, el-Mebs(t, 6/57.
619 Kevseri, “el-Isfak”, 227.
620 Kevserd, “el-Isfak”, 232.
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magdur edilebilecegi diisiincesinden hareketle bu durum giindeme getirilmis olabilir. Bu
diistinceye Kevseri’nin cevabi her akitte haklarin ve sorumluluklarin 6nceden bilindigi
seklindedir. Evlilik akdine riza gdsteren ve nikah esnasinda muhayyerlik hakki talep
etmeyen bir kadin, bosama hakkinin sadece esinde oldugunu da 6nceden bilmis ve
kabul etmis demektir. Dolayisiyla Kevseri’ye gére burada bir sorun yoktur.®?* Talakin
stinnette belirtilen sekillerde yapilmasi gerektigi gortisii her ne kadar kulaga hos gelse
ve esasinda alimlerin genelinin tercih ettigi sekil bu olsa da Kevseri’nin naklettigi ve
yine cumhurun benimsedigi, tek seferde séylenen ti¢ talakla ilgili argiimanlar da yabana

atilabilir gozilkmemektedir.
3.3.2. Bosama Hakkinin Kadina da Verilmesi

Islam hukukunda bosama hakki temelde erkege ait bir haktir. Ancak bazi durumlarda
kadinlar da bosama hakkina sahip olabilirler: Tefviz-i talak, muhalea ve tefrik. Bu
sayilan durumlarin higbirinde kadin dogrudan ve dogal olarak bosama hakkina sahip
degildir. Kadinin sahip oldugu hak ya erkek tarafindan verilmistir ya bir bedel
karsihigindadir ya da hakimin takdirindedir. Bunlardan ilki olan tefviz-i talak, kocanin
kadina ya da flgciincii bir sahsa bosama yetkisi vermesidir. Bu yetki nikdh akdi
kurulurken sart kosularak istenebilecegi gibi sonradan koca tarafindan da verilebilir.
Yetki verildikten sonra artik erkek icin baglayict bir hal alir, geri alinamaz,
feshedilemez ve kadin isterse bu yetkiyi kullanir isterse kullanmaz. Tefviz, mutlak,
mukayyed, am olmak iizere ii¢ sekilde olabilir.??? Muhalea, kadinin anlasmazlik
yasadig1 esinden bir bedel karsiliginda ayrilmasidir, bir bain talak ifade eden bosanma
seklidir.% Baz1 durumlarda da kadin mahkemeye miiracaat ederek tefrik karari aldirir.
Ancak bu durumlar Hanefilere gore nikdh oncesinde bilinmeyen ve nikahla birlikte
Ogrenilen bazi fiziksel ve ruhsal rahatsizliklardir. Gegimsizlik, siddet gibi hususlarda
hakimin slah yetkisi varsa da tefrik yetkisi yoktur. Hanbeliler ve Safiiler de bu konuda

Hanefiler gibi diisliniir ancak Malikiler’in bu hususta farkl diisiindiigli, hakimin atadig:

621 Kevseri, “el-Isfak”, 223.

622 Eb(i Bekr Alaeddin Eb Bekr b. Mes’ud b. Ahmed el-Hanefi Kéasani, Bed&’i i s-Sand’i‘ fi Tertibi’s-
Serd'i* (Darii’l-Kiitiibi’l-Tlmiyye, 1986), 3/113; Mutlak tevfiz bir vakit ile smrlandirilmayan ancak
meclisle siirlandirilan tefviz, mukayyed tefviz bir zaman ile sinirlandirilmis tefviz (bugiin istersen
kendini bosayabilirsin gibi), &m tefviz ise genel vakitleri kasteden tefvizdir. bknz. Bilmen, Hukuk:
Islamiyye Kamusu, 2/177,258; Abdussamet Bakkaloglu, “Tefviz”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul, 2011), 40/310.

623 Serahsi, el-Mebs(t, 6/171; EbG Muhammed Bedreddin Mahmd b. Ahmed b. Musa Hanefi Ayni, el-
Bindye fi Serhi’l-Hidaye (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2000), 5/506.
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hakemlere tefrik yetkisini verdigi goriiliir.%%*

Malikiler hakemlere tefrik yetkisi vermisken ve HukOk-1 Aile Kararndmesi’nin 130.
maddesi de Malikilerin bu gériisiine gore diizenlenmisken®?®, Kevseri’nin zamaninda
“kadinin bosama yetkisine hicbir sekilde sahip olmadig1” iddiasi tartismalara konu
olmustur. Kevseri’nin naklettigine gore, zamanin Misir entelektiiellerinden Abbas
Mahmiid Akkad (v. 1964) bir makalesinde bosanma hakkinin daha 6nce kadinlara hig
verilmediginden bu sebeple bu hakki iyi ya da kotii sekilde kullanacaklar1 hakkinda bir
sey sOylemenin miimkiin olmadigindan bahseder. Akkad bu durumda adaleti tesis etmek

icin bosanma hakkinin hakime devredilmesinin en dogru karar olacagini iddia eder.5%°

Kevseri, Akkad’in bu iddiasini usulen yanlis bulur; ¢iinkii Akkad’in nassa bakisi
yanhstir. Akkad, ser‘l naslari beseri kanunlar gibi gérmiis ve tartisilabilecegini
diisiinmiistiir. Ancak Kevseri’ye gore ser‘1 naslar tartismaya acik degildir. Bu konuda da
erkege bosama hakkin1 veren ser‘l naslardir. Kanunla bu hak kadina devredilemez.
Kevseri iddialarint bir adim Gteye tasiyarak kadinlarin erkege gore her alanda yetersiz
oldugunu bu sebeple de bosama hakkinin kadina devredilmesinin imkansiz oldugunu
soyler.??” Kevseri’ye gore sonugta, nikah aninda muhayyerlik hakkini 6ne siirmemis bir

kadin, kocasmin bosama yetkisini kabul etmis demektir.5%8

Her ne kadar Malikiler hakemlere tefrik yetkisi vermis olsa da Kevseri bunu hos
karsilamaz. Ona gore Malikilerde bu kisilere verilen tefrik yetkisi ser‘an ese verilen
bosama hakkina miidahaledir. Kevseri {ic mezhebin ve Ibn Hazm’m bu konuda
kendisiyle ayni fikirde oldugunu ve hakemlere tefrik yetkisini vermedigini sdyler.
Hakimin bosama yetkisi ise erkegin kadma baskisinin bariz bir zuliim hélini almasi
durumunda, erkek 1slaha yaklagsmiyor ise s6z konusudur ve bu durumun tespiti
hakemlerin incelemesi iledir. Nihayetinde Kevseri bosama hakkini erkege verilmis ve
ancak erkegin rizasi ile kadinin kullanabilecegi bir hak olarak goriir. Bu konuda erkege
bosamas1 icin bir baski yapilmasi da aymi sekilde hak gaspina girer.®?® Kevseri’nin

erkegin kadina zulmettigi hallerde hakime verilecek bir bosama yetkisini erkegin

624 Bilmen, Hukuk: Isldmiyye Kamusu, 2/344,367.
625 Bilmen, Hukuk: Islamiyye Kamusu, 2/367.

626 Kevseri, Makalat, 253.

627 Kevseri, Makalat, 254.

628 Kevserd, “el-Isfak”, 224.

629 Kevseri, Makalat, 215-216.
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rizasina miidahale olarak gdrmesi, 6te yandan da ikrah ile yapilan talakin mesriiyetini
savunmasi biraz kafa karistirici goriilebilir. Ancak ikrah ile bosamada erkegin rizasi
varken, hakimin tefriki esnasinda erkegin rizasi dikkate alinmadigi i¢in bdyle bir hiikme
varilmis olmasi miimkiindiir. Kevseri’nin Hanefi mezhebinin bu konudaki goriislerine
sadik kaldig1 disiliniiliirse bu durum Kevseri’yi asmakta, dogrudan mezhebi

ilgilendirmektedir.

Kevseri’nin muhayyerlik disinda kadin i¢in baska bir yol gostermemesi, talak
hususunda kadinlar hakkindaki diisiincesi ve meseleye sadece erkegin hakki agisindan
yaklasarak konuyu ele almasi dikkat cekicidir. Ozellikle esler arasinda gegimsizlik ve
siddet olmas1 durumunda Hanefilerin sundugu ¢6ziim yollarindan dahi bahsetmemistir.
Kevseri’nin bu gibi sorunlar1 dikkate almaksizin meseleyi verilen haklarin
kisitlanamayacagi iddiasiyla ele aldigi goriilmektedir ancak bu yaklasim tarzinin

evlilikte karsilasilan sorunlar karsisindaki basarisi tartismaya agiktir.
3.3.3. Ric‘l Talakin Nikahi Sona Erdirip Erdirmemesi

Talak, bosanilan esin rizasi aranmaksizin ve yeni bir nikdh gerektirmeksizin evlilige
geri donebilme imkani1 bakimindan ric‘? ve bain talak olmak iizere ikiye ayrilir. Ric‘i
talakin gerceklesmesi i¢in bosanmanin evlilik sonrasi cinsel birliktelikten sonra olmasi,
bosanma lafzinin -sarih ya da gayr-i sarih- ii¢ talaki igermemesi, taldkin bir bedel
sartiyla yapilmamasi ve taldk lafzinda tam anlamiyla bir ayrilik olan “beynune’yi
cagristiracak hicbir unsurun olmamasi sartlart aranir. Ric‘i talakta, kadinin iddet siiresi
bitmeden koca esine donebilir, yeni bir nikdh gerekmez. Bu donme eylemi sozle

olabildigi gibi, kocanin karisin1 6pmesi gibi davranislarla da olabilir.5%

Ahmed Muhammed Sakir’in eserinde ele aldig1 hususlardan biri de ric‘ talaktir. Ahmed

2

Muhammed S$akir’e gore “ric‘i talak™ istilah olarak Hz. Peygamber’den sonra ortaya
cikmistir. Abdullah Ibn Omer’in hayiz hélindeki esini bosadig1 rivayetteki “lexa) lé”
ifadesi ric‘1 talak olarak kabul edilmistir ancak buradaki kullanim 1stilahi degil lugavidir
ve esine geri donmesi kastedilmistir. Miirdcaat Kur’an’da bir baska anlamda daha
kullanilmistir; ti¢ talak ile bosanan eslerden kadin baska bir adamla evlenir ve ondan da
bosanirsa ilk esine donebilmesi anlaminda kullanilmistir. Bununla birlikte Ahmet

Muhammed Sakir’in kendisi de eserinde “ric’i talak” ifadesini kullanmistir. Ancak onun

630 Bilmen, Hukuk: fslémiyye Kamusu, 2/1220-221.
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ric‘] talaktan kast1 bosanilan esle tekrar nikdha imkan veren talaktir. Taldk amaciyla
esini bosayan bir erkek iddetin bitmesinin ardindan bosadig1 ese doniis yapabilir. Bu

asamada iki sahit ve yeni bir nikah akdi gereklidir.®%!

Ahmed Muhammed Sakir akitlerdeki esas kaidenin “akitlerden dogan hukukun her iki
taraf icin de baglayici olacag1” ilkesine dayanarak goriisiinii temellendirir. Sem*ant, kole
azad etmeye kiyasen, ric‘ talakin nikah akdinin iptalini gerektirdigini ancak kiyasin
aksine seriatin ric‘1 talakta farkli bir hikkiim uyguladigini séyler ve Ahmed Muhammed
Sakir Sem‘ani’nin bu goriisiinden istifade eder.®* Sem‘ani’nin ric‘i talak hakkindaki bu
goriisiinii, ric‘i talakin Hz. Peygamber zamanindan sonra ortaya ¢ikan bir 1stilah oldugu
iddiasiyla birlikte ele aldigimizda, Ahmed Muhammed Sékir’in iddiasimnin niteligi de

daha netlesir.

A_AnY

Kevseri, Sem‘ani’nin sézlerinin de “eger Kitap, Stnnet ya da icmadan herhangi bir
delil olmasayd: ric 7 talakin nikdhi iptal edecegine kiyasen hiikiim verilirdi” seklinde
anlasilmas: gerektigini soyler. Kevseri’ye gore ric‘T taldk ile nikah akdinin sona erdigi
iddias1 Kitab’a ve Stinnet’e muhalif bir goriistiir ve dinin 6nde gelenlerinin anladiginin
disina ¢ikmaktir. Kevserf, Bakara 2/228’de yer alan, “c#2» éa) el s 5”7 (kocalari onlart
geri almaya daha ¢ok hak sahibidirler) ifadesini Kur’an’dan delil olarak gosterir. Bakara
2/229’u da yine Kur’an’dan delil olarak kullanir.®® Ayette talakin iki defa oldugu,
ondan sonra ya iyilikle tutmak ya da giizellikle birakmak gerektigi ifade edilir ve
Kevseri, buradaki tutmanin bir 6nceki hélin devamina yani nikdhin devamina isaret
ettigini, ortadan kalkmusg bir halin tekrar eski haline dondiiriilmesi anlamina gelmedigini
iddia eder.®®* Ayn1 ayeti Ahmed Muhammed Sakir de kullanir ancak onun bu ayeti
yorumlayis sekli oldukg¢a farklidir: Esi ile sorun yasayan kimse iyice diisiinmeli ve
bosamaya karar vermeli (giizellikle birakmali) ya da evliligi devam ettirmeye karar

vermelidir (iyilikle tutmalhdir).®® Fakat ayette iyilikle tutmak bosamaktan sonra

831 Sakir, Nizamu 't-Talak, 21-22,74,81.

632 Sakir, Nizamu t-Talak, 11.

833 “Bosama iki keredir. Her ikisinden sonra ya iyilikle evlilik icinde tutmak veya guzellikle serbest
birakmak gerekir. (Eslerin) Allah’in koydugu kurallara uwymamalarindan korkmadiginiz siirece onlara
verdiginiz mehirden hi¢chir miktar1 geri almaniz sizin i¢in heldl olmaz. Eger Allah’wn kurallarina
uymamalarindan korkarsaniz, kadinin evlilikten kurtulmak icin bir mebldg vermesinde taraflara bir vebal
yoktur. Bunlar Allah’in koydugu kurallardwr, dyleyse onlari ¢ignemeyin. Her kim Allah’in koydugu
kurallari ¢ignerse iste onlar zalimlerin ta kendileridir.” (Bakara 2/229)

634 Kevserd, “el-Isfak”, 223-224.

835 Sakir, Nizdamu t-Talak, 22.
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geliyorsa, bunu bosanma siirecinin oncesindeki bir karar alma donemine hamletmek
kafa karistiricidir. Ayrica Ahmed Muhammed Sakir’in ric‘at esnasinda sahidin zaruri
oldugunu ispat igin kullandig1 ve Taberi’de yer alan Ibn Abbas rivayetinde, ric‘atin
iddet dolmadan oOnce gergeklesen bir eylem oldugu oldukca acik bir sekilde
soylenmistir. S6z konusu rivayette yer alan bilgiye gore iddet dolduktan sonra kadina

tekrar donmek igin ric‘at degil nikah gereklidir.®®

Kevseri, ibn Omer’in bosanma hadisesinin nakledildigi rivayette yer alan “lexa) ul8”
climlesinin de mevcut durumun oldugu sekliyle devamini ifade ettigini sdyler. Bu ric‘i
talakin SUnnet’ten delilidir. AKIT delil ise iddet siiresince kadinin nafaka, siikna ve miras
haklarinin koca tizerinde bir sorumluluk olarak devam etmesidir. Ahmed Muhammed
Séakir bu iddialar1 bir vehim olarak nitelese de gergekte ric‘i taldk iddetinde stknd,
nafaka ve miras haklarinin devam etmesi Kevseri’nin iddiasinin bir vehimden daha
giiclii oldugunu gosterir. Ahmed Muhammed Sakir’in rici talak hakkindaki iddialarinin
arkasinda ric’at aninda evlilige devam etmek isteyip istemedigi sorulmayan kadini s6z
sahibi kilma cabasinin yer aldigi goriiliir. Kevseri de bu c¢abayr fark etmis ve buna
karsilik olarak akitlerin séariin verdigi hak ve sorumluluklarla sinirli oldugunu
sOylemistir. Bu haklar belirlidir ve muhayyerlik istemeksizin nikah akdini kabul eden

bir kadn, esinin sahip olacag1 haklara da acik riza gdstermis demektir. %3/
3.3.4. Ta‘lik-i Talak

Ta‘lik-i talak, talak: ilerde olmasi muhtemel bir sarta, olaya ya da duruma baglamak
demektir. Eger muhtemel sartin yemin ménasit da mevcutsa buna “yeminle talak” da
denilir.® Ahmed Muhammed Sakir’e gore talaki bir sarta baglamak izin verilmemis bir
bosanma seklidir. Hangi sarta baglanmis olursa olsun, boyle bir bosama sahih degildir;
hiikiim dogurmaz.%®® Ta‘lik-i talakin gecerli olmasinin sebebini Hz. Omer’in hassasiyeti
ile izah eder; Hz. Omer yemin ya da nezir ile iliskilendirilmis taliki da talakin
ciddiyetini muhafaza adina gegerli kabul etmistir. Fukaha Hz. Omer’in bu hassasiyetini

abartmis ve talak siiphesi olan her seyde talaki gecerli saymuis, ilerleyen zamanlarda

63 Tbn Abbas’tan gelen rivayete gore; bir kimse iddeti dolmadan &nce karisina dénmek istiyorsa Talak

65/2 geregi iki adami sahit tutar, talakda ve ric’atte bu boyledir. Eger donerse iki talak hakki ile donmiis
olur. Sayet iddet dolar da donmez ise bir talakla bain olarak bosamis olur. Bu durumda kadin 6zgiirdiir,
evlenmek isterse eski esiyle ya da bir baskasi ile nikahlanabilir. bknz. Taber?, Cami %i’[-Beyan, 23/41.

837 Kevserd, “el-Isfak”, 223-224.

638 Bilmen, Hukuki Islamiyye Kamusu, 2/232.

639 Sakir, Nizdamu t-Talak, 77.
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yoneticilerin hevalar1 da fukahay1 bu konuda gii¢lendirmistir.54°

Kevseri, fukahanin devlet yoneticilerinin isteklerine gore hareket eden kimseler olarak
nitelendirilmesine kars1 ¢ikar, bu ifadeleri fukahaya yapilmis biiyiik bir haksizlik olarak
nitelendirir, ¢iinkii tarihte pek ¢ok fakih yoneticilerin isteklerine boyun egmedikleri i¢in
hapsedilmis, zindana atilmis, cezalandirilmis ya da Sldiiriilmiistiir.®*! Kevseri, ta‘ltk-i
talakin gecerliligi hususunda genis fikih kaynaklarinin bulundugunu ama bunu okumaya

vakti olmayanlarin sadece Hasan es-Subki’nin (v. 756/1355) risalesini®4?

okuyarak bile
konuya muttali olacaklarini iddia eder. Kevseri, ta‘lik edilen husus tasdik, men ya da
tesvik anlami tagiyan bir yemin cihetinden olsun ya da bu anlamlar ifade etmeyen ve
yemin cihetinden sayilmayan bir sart olsun, her iki durumda da s6z konusu ta‘lik
gerceklestiginde talakin gercekleseceginin sahabeden, tabiinden ve tebe-i tabiinden

fakihlerce kabul edildigini belirtir.54®

Ta‘lik ile talakin gerceklesmeyecegi konusunda Ibn Hazm, ibn Teymiyye ve Rafiziler
ayn1 diisiinse de Kevseri bu sekilde talakin gergeklesecegi hususunda cumhur arasinda
icma oldugunu iddia eder. Eb(i Hanife, imam Malik, Imam Safii, Ahmed b. Hanbel, ibn
Riisd, Muhammed b. Nasr el-Mervezi (v. 294/906) gibi alimler bu taldk: gecerli sayar.
Boyle bir talakin gegerli olmadigini iddia eden Sevkani ve el-Kannevci’yi ilim
agisindan yetersiz goriir. ibn Teymiyye’ nin goriisiiniin saglam bir delile dayanmadigini,
Ibn Hazm tarafindan yanls nakledilen bir rivayeti kullanmas1 sebebiyle de goriisiinde
daha cok hata ettigini sOyler. Zahirilerin delilleri de bu konuda Kevseri’ye gore

yetersizdir.544

Ibn Hazm Muhalla’da Tavus’tan bir rivayet nakleder. Rivayet yeminle talikin gegersiz
oldugunu sdyler.®*® Rivayet Abdiirrezzak’in (v. 211/826-27) Musannef’inde de yer

646 ye Kevseri’ye gore Ibn Hazm’1n yorumu ile bu rivayeti ibn Teymiyye de kullanr.

alir
Kevseri, rivayetin Ibn Hazm tarafindan yanlis anlagilip yanhs yorumlandigmi iddia

eder. Kevseri’ye gore hadis, yeminle talakin mekruh olduguna isaret etmektedir. Ancak

640 Sakir, Nizamu 't-Talak, 56.

841 Kevseri, “el-Isfak”, 260.

842 Ebii’l-Hasen Takiyylddin Ali b. Abdilkafi b. Alf b. Temmam Suibki, ed-Diirretii’I-Mudiyye fi r-Redd
ala Ibn Teymiyye, ts.

643 Kevseri, “el-Isfak”, 255.

644 Kevserd, “el-Isfak”, 257.

845 {bn Hazm, el-Muhalla, 9/478.

846 “Yeminle taldk banldwr, bir sey degildir.” bknz. Ebl Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam b. Nafi’ es-
San’ani, el-Musannef (Beyrut: el-Mektebii’l-Islami, 1403h.), 6/406. (No: 11401.)
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hadisin metninde acik bir sekilde yeminle taldkin batil ve sonu¢ dogurmadigi bilgisi
vardir, bu yeminin yemin olarak kabul edilip edilmedigi sorusunu da hadisi nakleden
Tavus “bilmiyorum” diye cevaplandirir. Bununla birlikte Kevseri’nin Hz. Aise’den
naklettigi bir rivayet bu konudaki iddiasin1 destekleyen delil niteligindedir. Buna gore
Hz. Aise; “Icerisinde talik ya da kéle azadi bulunmayan her yemin, bozuldugunda
kefareti gerektirir.” buyurur. Kevseri, talak ya da kole azadi bulunan bir yeminin
bozulmasi1 halinde talakin ya da azadin gergeklestigini, bu ikisinin bulunmadigi
yeminlerin bozulmasi halinde ise kefaret gerektigini ifade eden bu rivayetin, oldukca
acik bir sekilde meseleyi vuzuha kavusturdugunu soyler. Ibn Teymiyye’yi de bu kadar
acik bir delili gérmezden gelmekle itham eder. Kevseri’'ye gore bu durum ibn

Teymiyye’nin giivenilirligine golge diisiirmiistiir.54’

Kevseri, sart kosarak yapilan taldk hususunda ibn Omer’in Buhari’de nakledilen bir
fetvasimi da delil gosterir.*® Buna gore bir kimse karisina “eger disar1 ¢ikarsan bossun”
dese, karis1 disar1 ¢ikarsa taldk gegerli olur, ¢ikmazsa bir sey gerekmez. Kevseri ibn
Omer’in bu fetvasinin bilinen bir fetva oldugunu ve sahabeden kimsenin de bu fetva
sebebiyle Ibn Omer’e muhalefet etmedigini soyler.®*® Yine sarta bagh talak hususunda
Abdullah ibn Mes’ud’dan nakledilen bir fetvay1 delil gosterir. Buna gore bir kimse
karisina “eger soyle soyle yaparsan bossun™ derse ve karisi da o fiilleri yaparsa bir

talakla bos olur.5%
3.3.5. Sahitsiz Talak ve Ric‘at

Ahmed Muhammed Sakir, eserinde taldkin ve talak sonrasinda ese geri donmek olan
ric‘atin sahitler huzurunda yapilmasi gerektigini iddia eder. Delili ise: “Surelerinin
sonuna ulastiklarinda onlari ya uygun bi¢imde tutun yahut onlardan uygun bi¢imde
ayriin; icinizden adaletli iki kisiyi sahit tutun ve sahitligi Allah igin ozenle yerine

getirin...”%! dyet-i kerimesidir. Ahmed Muhammed Sakir Ibn Abbas’tan,%? Ata’dan®?

647 Kevseri, “el-Isfak”, 256.

648 Ayni, Umdetii'I-Kari, 20/253.

649 Kevserd, “el-Isfak”, 256.

850 Eb(l Bekr Ahmed b. el-Hiseyin b. Al Beyhaki, es-Siinenii’I-Kiibra (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-IImiyye,
2003), 7/583. (No: 15090.); Kevseri, “el-Isfak ala Ahkami’t-Talak”, 256.

651 Talak 65/2.

852 Taber7, Cami % ’/-Beyan, 23/41.

853 Ata’dan gelen rivayet soyledir; “Nikdh sahitledir, talik sahitledir, ric’at sahitledir”. bknz. SlyQti, ed-
Diirrii’I-Menstir fi't-Tefsiri bi’l-Me siir, 8/194.

156



ve Suddi’den®®* gelen rivayetleri de delil gosterir. Bu rivayetlerde acik bir sekilde talak
ve ric‘at igin sahitlerin gerekli oldugu soylenir. Ayni sekilde Cessas’1t da delil olarak

655

goOsterir>> ancak Cessas ric‘at i¢in sahit gerektigi bilgisini verse de sahitsiz ric‘atin da

sahih kabul edildigini nakletmistir. 5%

Kevseri, Ahmed Muhammed Sakir’in bu olduk¢a agik ve gliglii goziiken delillerinden
hareketle meseleyi ele alir. Oncelikle Talak siiresi ikinci dyeti irdeler; Kevseri’ye gore
ayette gecen sahitlik meslesi, Bakara 230. dyette gecen “d) 3534 &b ifadesi gibi bir
ifadenin 6nunde gelseydi viicbiyet ifade ederdi. Kevseri, “sahitlik hususu Talak
stresinin ilk &yetinde zikredilmis olsaydr baglayict bir hal alirdi” der. Cilinkii bu ayette
de “4il 3554 &l ifadesi yer alir. Ancak ikinci Ayette sahitlik meselesinden dnce kisi, esini
tutmakta ya da birakmakta serbest birakildigi i¢in sahitlerin bulundurulmasimni da
Kevseri kisinin istegine birakir. ®7 Kevseri’nin bu izahi biraz kafa karistiricidir, zira
Talak sdresinin ilk ayetinde kadinlar1 bogsamakta iddetin gozetilmesi ve iddet igerisinde
bosanmas1 emredilmis, dyette yer alan “dl) 353 4y ifadesi de Bakara 230’da oldugu
gibi ayetin sonunda gelmistir. Bu durumda kadmin iddetini gézetmeksizin yapilan bir
bosamanin gecersiz olmasi gerekmektedir; ancak Kevseri’ye gore boyle bir bosama

dinen biiyiik bir giinah olsa da kazaen gegerli bir bosamadir.®®

Kevseri bosanmada sahit bulundurma sartint hayiz doéneminde yapilan taldkin
gecersizligi iddiasi ile kiyaslar ve her ikisinin de ayni sekilde mantiksiz oldugunu iddia
eder. Bunun gerekgesi hayiz hlinin kadimin bilgisi dahilinde olan 6zel bir hal olarak
kabul edilmesidir. Kevseri’ye gore, sahitlerin taldkin temizlik doneminde mi, hayiz
doneminde mi yapildigina yonelik bir sahadetleri olamaz, miicerred olarak sadece
talakin vuku bulduguna sahadet etseler de bu durumda kadinin “kocam beni hayiz
halinde iken bosadi” demesi ile hem kocanin hem de sahitlerin tasarrufu gegersiz olmus
olur. Boyle bir durumda bosanma gergeklesemez ve bu maddi olarak erkegin aleyhine
isleyen bir siire¢ olur. Erkek bosamak istedigi kadina nafaka vermek zorunda kalir.
Ayrica kendisine verilmis bir hakki kullanamamis olur. Bu durum neseb ve miras

acisindan da sorun olusturur. Zira bosanmis esler bir arada yasamak durumunda kalirlar.

654 Taberi, Cami % ’/-Beyan, 23/41.

855 Sakir, Nizamu t-Talak, 80.

8% Ep{ Bekr Ahmed b. Ali Razi Cessas, Ahkdmii’l-Kur’an (Beyrut: Darii Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1405),
5/350.

657 Kevseri, “el-Isfak”, 279.

658 Kevseri, “el-Isfak”, 226.
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Ayrica Kevseri’ye gore bosanma esnasinda zaruri olarak sahit bulundurulmasinin

Kitap’ta ya da Siinnet’te bir karsilig1 da bulunmamaktadir.*®

Kevseri, s6z konusu ayetin tefsirinde yer alan goriislerin, ehl-i istinbat nazarinda ayetin
talak icin sahidi sart kostuguna delil niteligi tasimadigini sdyler. Ayet ayrilma ya da
evliligi devam ettirme durumunda ma‘rufa goére hareket edilmesi, bosanan taraflarin
haklarinin korunup goézetilmesi i¢in bir tavsiye niteligi tasimaktadir. Seferde vasiyet ya
da bor¢lanma, satis, yetime malini teslim etmek gibi islemlerde sahit bulundurulmasi da
bu duruma benzemektedir. Hi¢ kimse bu islemler esnasinda sahit olmazsa islemlerin
iptal olacagini iddia etmez. Sahit bulundurmak, gerektiginde delil olmasi ve sahitlerin

dogru yolu gdstermesi agisindan énem tagimaktadir.5%°

Kevseri, bazi alimlerin, ric‘atin sihhati agisindan ve sorun ¢ikmasi ihtimaline istinaden,
ric‘at esnasinda sahit bulundurulmasini sart kostuklarini séyler. Bu ihtiyati bir tutumdur.
Ihtiyat sdyleminin kaynagi olarak Kevseri Cessas’1 delil gosterir. Cessds’in tefsirinde
ilgili &yet izah edilirken Ata b. Ebi Rebah (v. 114/732) disinda kimseden talakta sahit
bulundurulmasi seklinde bir bilginin rivayet edilmedigi bilgisi verilir. Cessasin Ata’dan
naklettigi rivayete gore ise “talék, nikah ve ric ‘at beyyine (sahit) iledir.” denilmektedir.
Ancak Cessas’a gore sahit bulundurulmasi ihtiyati bir tedbirdir. Bu rivayete bakarak
ric‘atin sahitsiz sahih olamayacagini iddia etmek imkansizdir ¢iinkii ayni rivayette talak
da ge¢mektedir. Siiphe yoktur ki bir beyyine olmaksizin talak gecerli olur. Ayrica ric‘at
cinsel birliktelik oldugunda da gerceklesmis sayilir. Bir ¢ift arasinda birliktelik
oldugunda buna sahit olmak nasil miimkiin olabilir?®®* Bu izahlardan sonra Kevseri’nin
bir diger iddias1 da talakin sinirlandirilmasinin nesebin karigsmasi ihtimali tagimasidir.
Talakin, hakimin huzurunda, hakimin yardimcisinin huzurunda ya da sahitlerin
huzurunda yapilmas: sartryla gegerli sayilmasi nesebin karismasina sebebiyet verir.®%2
Bu iddiasindan hareketle Kevseri’nin, aleni sekilde yapilan ya da gayr-i aleni yapilan
talakin, Allah’in verdigi bir yetki olarak, Allah indinde gecerli olacagi diislincesinde
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kevseri’ye gore bu hakka miidahale edildiginde, halk
nazarinda isler yolunda olsa da Hak nazarinda neseb karigmis, bitmis bir evlilige

ragmen esler bir arada kalmis olur.

659 Kevseri, “el-Isfak”, 279.
660 Kevserd, “el-Isfak”, 280.
661 Cessas, Ahkdamii’I-Kur’an, 5/351.
662 Kevserd, “el-Isfak”, 281.
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Kevseri’nin meseleyi sadece haklar agisindan ele almasi, ayette var olan ifadelere yeteri
kadar vurgu yapmaksizin sahitligi nasihat olarak gérmesi, bogsanma ve bosanma sonrasi
yeniden bir araya gelme siireglerinde yasanan sorunlari bir bakima gérmezden gelme
anlamma gelmektedir. Ayette bir nasihat varsa, ahlakin bozuldugu zamanlar bu
nasihatin dikkate alinmasi i¢in olduk¢a uygun zamanlardir. Kadinin erkegi aldatma
ihtimalini 6ne siren Kevseri —ki giinimiizde kadinin bdyle bir yalani sdylemesi
imkansizdir, tibbi tespit miimkiindiir ve esasinda bu, Kevseri’nin zamaninda da
mimkunddr- erkegin kendisine verilen hakki koétiiye kullanabilecegine hig¢ ihtimal

vermemistir.
3.3.6. ikrah ile Talak

Ikrah bir kimsenin baska bir kimseye uyguladigi, onun rizasii ortadan kaldiran ve
iradesini ifsat eden fiili ifade eden terimdir. ikrah ehliyeti ortadan kaldirmaz.®%® ikrah
fiziksel olabilir; yemeye, icmeye, 6ldiirmeye ya da zarar vermeye zorlamak gibi ya da
ser‘i olabilir; nikaha, taldka, yemine, zihara zorlamak gibi. Burada deginilen konu ser‘i
bir husus olan talakta ikrahin hitkkme etkisidir. Hanefilere gore ikrah ile yapilan ve feshi

mimkiin olmayan bir seri islem gegerlidir; talak, ric‘at, nikah, yemin ve nezir gibi.%4

Kevseri ikrah ile yapilan taldkin vuku bulacagina dair “el-Ifsah an Hikmi’l-Ikrdh fi't-
Talék ve’n-Nikah” adli bir risdle kaleme almistir. Bu riséle, Kevseri’nin mukaddimesi
ve ta’liki ile basilan, “Risaleti EbT Davud es-Sicistani fi Vasfi Te'lifihi li-Kitabi’s-
Stinen” adli eser ile birlikte yayinlanmistir. Kevseri bu riséleyi ikrah ile talak ve nikah
hususunda Ebu Hanife’nin goriisiiniin elestirilmesi ve Ibn Hazm’in goriisiiniin

desteklenmesi {izerine yazmigtir.%®®

Kevseri Hanefl mezhebinin eserlerinde meselenin ¢ok giizel bir sekilde izah edildigini
sOyleyerek meseleye girizgah yapar. Ardindan da kendi goriisiinii izaha geger. Kevseri,
Ibn Hazm nazarinda da saygm bir alim olan Ibn Abdilberr’in “el-Istizkdr” adli eserinde
ikrah ile talakin gecerli oldugu hakkinda ulemanin ittifak ettigine dair bilgi oldugunu
sOyler ve ittifak eden ulemanin isimlerini zikreder, bu isimler arasinda diger

mezheplerin imamlar1 yoktur, mezhep imami olarak sadece Ebu Hanife vardir. Bunun

663 Serahst, el-Mebs(t, 24/38.

664 Kasant, Beda’i i 's-Sand’i , 7/176,182.

665 Muhammed Zahid Kevseri, el-Ifsdh an Hiikmii’I-ITkrah fi't-Taldk ve'n-Nikah (Kahire: Matbaatii’l-
Envar, 1369h.), 12.
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disinda Abdiirrezzak’ i Musannef’inde Ibn Omer’den ikrah ile talakin gecerli olduguna
dair bir rivayet oldugunu sdyler. Bu rivayeti destekleyen baska rivayetler de vardir.
Kevseri, bu rivayete muhalif gibi duran Said b. Ciibeyr’den nakledilen “Mukrehin taldk:
bir sey ifade etmez.” rivayetinin de zorlayan kimsenin kafir olmasi durumunda

miikrehin taldkinin gegerli olmadig seklinde te’vil edildigini nakleder.®%®

Kevseri’ye gore Basra fukahasi arasinda Ebu Hanife’nin bu goriisiinde hata ettigini
diisiinen kimse yoktur ve Hz. Ali’den nakledilen su rivayet Ebu Hanife’nin goriisiinii

7667 Kevseri Ayni’ye

destekler; “Ma ‘tuhun talaki hari¢ her taldk gecerlidir.
dayandirarak, mezhebin ikrah konusundaki gériisiiniin ayn1 zamanda Hz. Omer’in, Hz.
Ali’nin ve Abdullah ibn Omer gibi sahabilerin goriisii oldugunu da soyler.?®® Boyle bir
ikrah durumunda kisinin “tevriye” yapip istii kapali ifadelerle meseleyi gecistirme
hakki vardir, “ahmaklik” edip de tevriye yapmayan kisinin sdzii muteber ve talaki

gecerli olur.®®°

Kevseri, ibn Hazm’mn miikrehin talaki hakkinda ileri siirdiigii delilleri de tenkit eder ve
ravilerinin sorunlu oldugunu sdyler. Reddettigi rivayetlerde Hz. Omer’in ve Abdullah
Ibn Omer’in miikrehin talakin1 gegerli kabul ettigi bilgisi bulunur. Kevseri ibn Hazm’in
one stirdiigii delillerden biri olan “Her kisiye niyet ettigi vardir.” hadisini de ele alir. Bu
hadis mucebince lafza itimat edilmeksizin niyetin delil kabul edilmesi héalinde talak,
itdk, nikah, nezir ve buna benzer uygulamalarin isleyisinde sorun olacagini, s6ze gerek
kalmaksizin sadece niyetle bu hiikkiimlerin gergeklesecegini sdyler. Bir baska karsit delil
de “Allah iimmetimden hata edenlerin, unutanlarin ve baski gorenlerin (miikrehin)
iizerinden sorumlulugu kaldirmistir” hadisidir.®’® Kevser? bu rivayetin de sorunlu
oldugunu, hadisin minker oldugunu soyler ve hadisin metninde yer alan ifadelerin
alimlerce kabul edilmedigini belirtir. SOyle ki; hata ile bir insan Oldiiren kisinin

sorumlulugunun bulunmamas: diisiiniilemez.%"*

Kevseri, daha sonra Hanefilerin bu konuda 6ne siirdiigii delile deginir. Hanefiler, EbQ

666 ps-San’ani, el-Musannef, 6/410. (No: 11418.); Kevseri, el-Ifsdh, 12.

667 Hz. Ali’den, bu hadisten bir &nceki hadiste, ayn1 metin igerisinde miikrehin talakinin gegersiz oldugu
rivayeti de nakledilmistir ancak hadis metninin devaminda “Ma tuhun taldki hari¢ her talak gegerlidir.”
rivayeti de yer alir. Bir sonraki hadiste ise bu rivayet mustakil olarak yer alir. bknz. es-San’ani, el-
Musannef, 6/409. (No: 11414-11415.); Kevseri, el-Ifsdh, 13.

668 Ayni, Umdetii’I-Kart, 20/250; Kevseri, el-Ifsdah, 13.

669 Kevserd, el-Ifsah, 13.

670 Tbn Mace, es-Stinen, 1/659. (No: 2043)

671 Kevserd, el-Ifsdh, 13-14.
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Hureyre’den rivayet edilen “U¢ seyin sakasi da ciddidir, ciddisi de ciddidir: Nikah,
Talak ve Ric ‘at” hadisini®’? delil olarak gosterirler. Kevser? bu hadisin kuvvetli bir hadis
oldugunu iddia eder.%”® Akabinde de Kevseri, ikrahin talakta gecerli olmasmin mantiki
gerekcesine deginir; esine eziyet eden ve namusunu korumayan kisinin nikdhindan
kadmi kurtarmanin yolu olarak ikraha isaret eder. Bu sayede Islam’in izzetine
yakigmayan bir evlilik sona erdirilmis olur. Ayrica nikaha ya da talaka zorlayan kisi
amacina bu sekilde ulasamazsa oldiirerek ulagsma gayretine girer ki bunun neticesi daha
zararl olur. BUtlin bu izahlardan sonra Kevseri’nin geldigi nokta bu konunun olduk¢a

ihtilafl1 bir mesele oldugudur.®”

Kevseri’ye gore talak hususunda ortaya g¢ikan sorunun temel kaynagi teberriic ve
ahlakin bozulmasidir.”® Kevseri’nin ahlakin bozulmasindan ne kastettigini talak
hakkindaki diistincelerinden anlamak miimkiin degildir. Ancak teberric ile neyi
kastettigi, Ahzab slresi 33.ayette de bu ifadenin gegmesinden dolay1 net bir sekilde
anlagilmaktadir; teberriic agilip sacilmak, dikkat ¢ekmek amaciyla asirt slislenmek
anlamlarina gelmektedir. Kevseri talakta bosama hakkini elinde bulunduran ancak bu
hakki kotliye kullanan erkekler igin maalesef bu netlikte ciimleler kurmamstir, sayet
yasanan sorunda erkeklerin de hatalarina isaret edilseydi, sorunun ¢dziimiine daha ¢ok

katki sunan bir yaklasim olabilirdi.

Nihayetinde taldk hususunda Kevseri’nin ve onun elestirdigi kisilerin goriislerini
inceledigimizde, her iki tarafin da kendince hakli yonleri oldugunu goriiriiz. Kevseri’nin
talaka tamamen erkege verilmis bir hak nazariyla bakmasi, kadinin, evliligin
bitmesinden ya da bitmemesinden dogacak sikintilarda yalniz kalmasina sebep olabilir.
Bu durumda kadinin evlilik dncesinde talak hakki hususunda bilinglendirilmesi ve bu
hakkin talep edilmesinin saglanmasi, en azindan evliligi bitirmenin gerekli oldugu
durumlarda kadin1 koruyabilir. Talakta ve ricatta sahidin olmasi, talakin siinnete uygun
olmasi Kevseri’nin de “esasinda olmasi gereken” diye adlandirdigi hususlardir. Ancak

meseleyi diyani-kazai ayrimlariyla ele almasi Kevseri’nin idealden feragat edip

672 Hadis Eb( Davud’un siineninde yer alir ve Suayip Arnavut hadisin “hasen li gayrihi” oldugunu sdyler.
Hadisin Tbn Mace ve Tirmizi’de de nakledildigini, Tirmizi’nin bu hadisi “hasen garib” olarak gérdiigiinii
soyler. Bununla birlikte Tirmizi ilim ehlinin ve ashabin bu hadisle amel ettigini sdyler. bknz. Eb( Davud,
es-Siinen, 3/516. (No: 2194)

673 Kevseri, el-Ifsah, 15.

674 Kevseri, el-Ifsdh, 16.

675 Kevseri, Makalat, 247.
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meseleyi oldugu sekliyle kabul etmesine sebep olmaktadir. Bu durumda failler giinah
islemis olsa da fiil gecerlidir. Bu durum Kevseri’nin ihtilafli gordiigii meseleyi daha
kabul edilebilir bir hale getirmis midir? Ozellikle ahlakin yozlastig1 ve medeni hukukla
fikhin iki ayr alanda varlik siirdiirdligii giinlimiizde bunu sdylemek oldukg¢a zordur.
Ayrica ikrahin talak igin engel goriilmemesi, ikrahi nerede durduracag: belli olmayan
bireyler agisindan biiyiik tehlike barindirmaktadir ve maalesef bu Ongoriilmemistir.
Hakimin tefrike yetkisinin bulunmamasi ancak ikrahin kontrol altina alinmaksizin
tavsiye edilmesi, bosanmak isteyen kadinlarin, kizlarimi baski ve eziyetten kurtarmak
isteyen ailelerin legal yollardan sapmalarina kap1 aralayabilir. Sonugta bdyle bir sorun
her zaman “ahmaklik” edip “tevriye” yapamayan masum erkeklerle, saf ve masum

kadinlar arasinda cereyan etmeyebilir.
3.4. Zekat Mah ile Mescid Insasimin Hiikmii

Zekat mallarmin nereye harcanacagi Tevbe siresi 60/60°da bildirilmistir; “Sadakalar
(zekat gelirleri) ancak sunlar i¢indir: Yoksullar, diigkiinler, sadakalarin toplanmasinda
gorevli olanlar, kalpleri kazanilacak olanlar, dzat edilecek kéleler, bor¢lular, Allah
yolunda (¢calisanlar) ve yolda kalnuslar. Iste Allah’in kesin buyrugu budur. Allah
bilmekte ve hikmetle yonetmektedir.” Ayete gore zekat sekiz sinifa pay edilir. Ancak bu
sekiz siniftan “miiellefe-1 kulub” denilen ve kalpleri kazanilacak olan gayrimiislimler
cikarilmistir. Sebebi ise Islam’in aziz olmasi ve boyle bir ihtiyacin artik bulunmamasi
olarak izah edilir.57® Ayette belirtilen sarf yerlerinin mahiyeti kitaplarda izah edilmistir.
Bunun yan sira zekatin sarf edilmeyecegi yerler de bildirilmistir ve mescid yapimi da

zekat parasinin harcanamayacag yerlerden biridir.%"’

Hicri 1366 senesinde, Mecelletii Ezheri’l-Gird dergisinin Safer ay1 sayisinda Abdullah
Maksud Muhammed, kendisine yoneltilen “zekdt paras: ile mescid insa edilir mi?”
sorusuna verdigi cevabi yaymlamistir. Cevabinda, bu konuda fukaha arasinda “caiz” ve
“caiz degildir” seklinde bir boliinmenin oldugunu, “caiz” diyenlerin delillerinin giicli,
“caiz degil” diyenlerin delillerinin ise zayif oldugunu soyler. Caiz diyenlerin meseleye
ayette gegen “fi sebilillah” ifadesinden hareketle yaklastigini, bu kavram altina mescid
inga etmenin de dahil olabilecegini, bu kavrami sadece gazve ile sinirlandirmaninsa

anlam daralmasina sebep olacagini sOyler. Ayrica miicllife gore ayette yer alan

676 Kudarf, Muhtasar, 59.
677 Kudarf, Muhtasar, 59.
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“sadakalar fakirler i¢indir” ifadesi de miilkiyet anlam1 tagimaz.5"®

Kevseri bu cevabin hatali bir cevap oldugunu, sahabe, tabiin ya da fakih imamlar
arasinda bu konuda higbir ihtilaf olmadigini ve hepsinin de zekat ile cami imarinin caiz
olmadiginda ittifak ettigini soyler.%”® Kevseri goriisiinii delillendirmek icin Hanbeli ibn
Hubeyre nin®® (v. 560/1165) eserini ve Enes b. Malik’in Miidevvene’sini®® delil olarak
gosterir. Kevserl’ye gore bu eserlerde zekatin fakirin hakki oldugu belirtilmis, 6liilerin
tekfini ya da cami imar1 gibi hususlarda harcanmasinin caiz olmadig1 sdylenmistir.

Kevseri bu hususta dort mezhebin ittifak ettigini de belirtir. 582

Kevserl’ye gore ayette gecen “fi sebilillah” ifadesi de gazve ve cihada atfedilmistir.
Buradaki cihad, savas anlammdadir. Kevseri bu hususta Safii’nin, ibn Hazm’in, Ebd
Bekir Ibn Arabi’nin, Muhammed b. Hasan es-Seybani’nin ve Eb( Hanife’nin
gortislerini delil olarak gostermistir. Ayrica Kevseri “sebilullah” kavramina genel bir
méana vermek durumunda da bu ménanin mutlak birr olarak verilebilecegini ve onun da
fakire ve muhtaca mali yardim anlamlarina geldigini soyler. Yani kavramin kapsaminin
genisletilerek bina imarmni1 bu kavram altina yerlestirmek miimkiin géziikmemektedir.
Kaldi ki zekat disindaki sadakalarin, infakin, vakif gelirlerinin, vasiyetlerin boyle bir
zorunlulugu bulunmamaktadir ve onlar cami ve medrese insasi gibi hayir islerinde

kullanilabilir.582

3.5. Kabirlerin Uzerine Mescid insa Etmenin ve Orada Namaz Kilmanin Hiikmii

Bu mesele de Kevseri’nin giincel tartigmalar sebebiyle ele aldig1 konulardan biridir.®8

Bu tartigmada argiiman olarak kullanilan iki rivayet vardir. Bunlardan ilki; “RasGlullah

kabrin kire¢lenmesini, kabre oturulmasini ve kabirler iizerine bina yapimasini

85

yasakladi.”®®; digeri de “Yikmadigin hicbir heykel, diizlestirmedigin hichir kabir

678 Kevseri, Makalat, 180. Makalede bahsedilen dergiye maalesef ulasamadik.

679 Kevseri, Makalat, 180.

680 Kevseri Hubeyre'nin “el-ifséh an Madni’s-Sthah” adli eserini delil olarak gdstermistir ancak biz
eserde bu bilgiye rastlayamadik. bknz. Kevseri, Makalat, 181.

681 fmam Malik eserinde zekat malnin fakirin hakki oldugunu, zekat mali ile 6liiyii kefenlemenin ya da
mescid bina etmenin caiz olmadigim soyler. bknz. Ebd Abdillah Malik b. Enes b. Malik b. EbT Amir el-
Asbahi Malik b. Enes, el-Miidevvene (Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1994), 1/346.

682 Kevseri, Makalat, 181.

683 Kevseri, Makalat, 182,183,185.

684 Kevseri, Makalat, 153.

885 Muslim b. Haccac, el-Cdmi ‘u’s-Sahih, 2/667. (No: 670.)
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kalmasin.”®® hadisidir. Bu rivayetleri nakleden kisi Ibn Teymiyye’nin bu konudaki
goriislerini de zikretmigstir. Buna gore bu hadisler geregince herhangi bir kabrin {izerine
yapilan binanin yikilmasi, gasp edilmis bir arazinin {izerine insa edilmis bir binanin
yikilmasindan daha evladir ¢ilinkii kabirlerin iizerine bina yapmak Hz. Peygamber’e
mubhalif bir davranistir. Kabirlerde yakilan kandillerin ve lambalarin da sondiiriilmeleri

gereklidir.®8’

Kevseri bu goriisiin acele verilmis bir karar oldugunu diisiliniir, diger tabakadaki
alimlerin goriislerine bakilmasini da tavsiye eder. Bu baglamda Miislim’in sarihlerinden
biri olan ve Maliki mezhebine mensup el-Ubbi’nin gériislerini nakleder; Ubbi Hz.
Peygamber’in, kendi kabrinin ya da bir bagkasmin kabrinin mescid edinilmesini
yasakladigin1 nakleder. Bunda ta‘zimde haddin asilmasi endisesi etkilidir. Ancak bazi
Safiilerden teberriiken, duasmnin kabul edilmesi amaciyla maneviyat1 yiiksek bir
kimsenin kabrinin yakinina mescid yapilmasinda ya da o kisinin kabrinde namaz

kilinmasinda bir sorun olmadig bilgisini nakleder. Kabe’deki Makam-1 ismail de bunun

delilidir.®®

Bununla birlikte Safiilerin bu konudaki goriisleri incelendiginde, bir baska Miislim
sarihi Nevevi'nin, serhinde, kabirlerin iizerine bina yapilmasinin, kabrin
kire¢lenmesinin ve kabirlerin iizerine oturulmasinin mekruh oldugunu zikrettigi gortiliir.
Safiilere gore bir kimsenin kabrinin kendi miilkiinde olmasi durumunda kabrin {izerine
bina yapilmas1 mekruhken, kabir vakfedilmis bir kabristanda ise lizerine bina yapilmasi
haramdir. Safii, el-Umm’de Mekke’de kabirlerin {izerine yapilan binalarin yikilmasinin
emredildigine sahit oldugunu sdyler. Nevevi, imam Safii’nin de “Fitne ¢ikmasindan
korktugum i¢in yaratilmis bir kimsenin kabrinin mescit haline getirilmesini ve ona tazim
gosterilmesini kerih gériyorum.” dedigini nakleder.®®® Nevevi, Miihezzeb’in serhinde
ise mezhepte kabirler lizerine bina yapilmasinin mekruh olmasinda ittifak oldugunu
sOyler. Vefat eden bir kimsenin salih amel sahibi bir kimse ya da meshur olmasi da bu

durumu degistirmez.5%°

886 Muslim b. Haccac, el-Cami ‘u’s-Sahih, 2/666. (No: 969.)

687 Ebli Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyylb ez-Ziirai ibn Kayyim el-Cevziyye,
Igdsetii’I-Lehfin min Mesdyidi’s-Seytan (Beyrut: Darii’l-Ma‘rife, 1975), 1/210.

688 Eb{ Abdillah Muhammed b. Hilfe b. Omer el-Vestati Ubbi, Tkmdlii Ikmali’l-Mu lim (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’I-iImiyye, ts.), 2/234.

689 Nevevri, el-Minhac, 7/54.

89 Eb( Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miirl Nevevi, el-Mecm( “ Serhii'I-Mihezzeb (Darii’1-Fikr, ts.), 5/316.
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Ubbi “Ras(lullah kabrin kireglenmesini, kabre oturulmasini ve kabirler iizerine bina
vapilmasini yasakladr” hadisini serhederken Hz. Peygamber’in, Hz. Ebubekir’in ve Hz.
Omer’in kabirlerinin de diiz oldugunu nakleder. Buhari’de de Hz. Peygamber’in
kabrinin yiikseltilmis oldugu rivayet edilir.®* Ubbi, Ibn Arabi’nin bu iki rivayeti cem
ettigini soyler. Buna gore Hz. Peygamber’in kabrinin yiiksekligi bir devenin
horgiiciiniin yiiksekligi gibidir, herhangi bir tasla belirli hdle getirilmemistir, bariz bir
sekilde yerden biraz yiikseltilmis bir haldedir. Ubbi bu bilgiyi naklettikten sonra kabrin
lizerine bina yapilmasini, kabrin yiikseltisinin artirilmasini veya kabrin siislenmesini
haram olarak niteler. Ancak kabrin belirtilmesi amaciyla bina yapilmis ise bunu caiz
gorur.%%? Hakim’in Miistedrekte kabirlerin iizerine bina yapilmasini ve kitabe
konulmasini yasaklayan hadisler hakkinda sahih isnada sahip olsalar da kendileriyle
amel edilmeyen hadisler dedigini nakleder. Hakim, dogudan batiya Miislimanlarin
kabirlerine kitabe konulmasinin seleften halefe gegen bir uygulama oldugunu soyler.
Ancak Ubbi seleften halefe gegen bir uygulama olarak kabul etmez zira imamlar bu
hususta bir fetva vermemisler ya da kabirlerinin {izerine bina yapilmasi, Kitabe
konulmasi1 ya da siislenmesi gibi bir hususta vasiyette bulunmamislardir. Aksine men
edilmesi hususunda fetvalar1 vardir. Bununla birlikte kabirlerin iizerine siisleme amaci
olmaksizin, oranin kabir oldugunun unutulmamasi amaciyla birakilan kitabelere izin
verilmistir. Kabirlere dogru namaz kilmak ise Malikilerce puta tapiciliga benzemesi

sebebiyle caiz goriilmemistir.®%

Kevseri, Hanefi alim Abdulgani en-Nablusi’nin konu ile ilgili goriisiinii de zikreder.
Nablusi’nin (v. 1143/1731) “Tarikatii’I-Muhammediyye “nin serhi olan eserinden,
kabirde bulunan kimseye ta‘zim ve tevecciih olmaksizin, kabrin civarini mescid edinen,
kabrin yaninda namaz kilan, orada yatan kimsenin hiirmetine duasinin icabet gorecegini
uman, o kimsenin ibadetlerinin tesirinden kendisine de bulasmasini uman kimsenin bu

fiilinde bir mahzurun bulunmadig bilgisini nakleder. Bu durum Hicr-i Ismail’de dua

691 Ebli Abdillah Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Cu’fi Buhari, Sahihi Buharf (Beyrut: Darii Tavku’n-
Necat, 1422h.), 2/103. (No: 1390.); Ayni bu hadise yaptig1 serhte Uhud sehitlerinin kabirlerinin de bu
sekilde yiikseltilmis oldugu bilgisini nakleder. Kabirlerin bu sekilde yiikseltilmesinin Kufeliler, Imam
Malik ve Ahmed b. Hanbelce sahih goriildiigiinii soyler. Safitlerden Miizeni de bu goriistedir. Kabirlerin
bu sekilde yiikseltilmesi (iizerine ¢ok fazla toprak atilmaksizin, zeminden biraz yikseltilmesi) Uzerine
kimsenin oturmamast igindir. Bununla birlikte Hz. Peygamber’in oglu Ibrahimin kabrini diizledigi ve bas
kismina bir cakil tag1 birakip lizerine su serptigi bigisini de nakleder. bknz. Ayni, Umdetii’l-Kari Serhi
Sahihi’l-Buhéri, 20/224.

692 Ubbt, fkmal, 3/97.

693 Ubbf, fkmal, 3/98,100.
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etmeye benzetilir. Kabirlerde mum yakilmasina da kabirde yatan kimsenin veli ya da
alim bir kimse olmasi durumunda saygi amaciyla ya da kabrin yol iizerinde olmasi,
yakiinda bir evin olmas1 durumunda aydinlatma amaciyla cevaz verildigini nakleder.5%*
Ancak Tarikatii’l-Muhammediyye de kabirlerin mescid edinilmesinin ve kabirlerde

mum yakilmasimin oldukga net bir sekilde reddedildigi goriiliir. 4%

Kevseri, mezhep imamlarinin bu konudaki goriiglerine yer verirken makalesinde
ulasacag1 neticeyi desteklemeyecek gériisleri de zikreder; Imam-1 Safii’nin ve Imam
Malik’in kabirlerin tlizerine bina yapilmasini ve kabirlerin kire¢lenmesini dogru
bulmadigim sdyler. Kevseri, imamlarin meseleye kerahet nazarindan baktiklarmi ve ibn

Teymiyye’ye nazaran daha miisamahakar olduklarm diisiiniir.%%

Kevseri’nin bu konudaki goriisii makalenin sonunda netlik kazanir. Kevseri bu konuda
varid olan hadislerin sahih olduklarmi kabul eder. Ancak bu hadislerle amel uzun
zamandir terk edilmistir ve bu durumda hadisler “kadih”®®” hiikmiindedir. Dolayisiyla
bu hadislerdeki nehy, “nehy-i tenzihi”dir (tenzihen mekruh).®® Kadih kavrammin
anlamini1 aragtirdigimizda bir hadisle uzun zaman amel edilmemesinin hadisi kadih héle
getirecegine dair bir isaret goremedik. Hadislerle amel edilmesinin uzun siire terk
edilmesi hadisleri kadih héle getirecekse, bdyle bir neticeden birgok hadisin etkilenmesi

de muhtemeldir diye diisiinmekteyiz.

Kevseri’nin uzun yillar boyunca Miisliimanlar arasinda yaygin olan tiirbe gelenegini
goz ardi etmedigi asikardir. Ancak zamanla turbe ziyaretindeki hassasiyetin
kaybedilmesi, tlirbede yatan zata tazim gosterilmesi ve hatta bunda haddin asilmasi,
tiirbelerde mum yakma isinin ihtiyagtan ziyade dilek ve duanin kabulii i¢in gerekli
goriilmesi gibi bid’atlerin yayginlasmasi muhtemelen Kevseri’nin tahmin edemedigi bir
durumdur. Zira makalenin sonunda Kevseri kendi zamaninda Imamiye mensuplarinin

imamlarin kabirlerine gosterdigi tazimin dogru olmadigini sdyler.5%

69 Kevseri, Makalat, 154.

6% Muhammed b. Pir Ali Birgivi, Tarikat-: Muhammediyye Siret-i Ahmediyye, ¢ev. Mehmet Fatih Giines
(Trabzon: Kalem Yayinevi, 2004), 76-768.

6% Kevseri, Makalat, 155-156.

697 Kadih; hadisin senedinde ya da metninde yer alan bir illet sebebiyle hadisin zayiflamasidir. Kevseri
burada hadislerle uzun siire amel edilmedigi i¢in kadih olduklarini soylilyor bununla birlikte hadislerin
sahih oldugunu da belirtiyor. Bize gdre bu hatali bir ¢ikarimdir ve bu kabul pek c¢ok olasi sorunu da
beraberinde getirebilir. bknz. Kogyigit, Hadis Terimleri Sozligii, 219.

698 Kevseri, Makalat, 156.

899 Kevseri, Makalat, 156.
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3.6. Bayramin Cuma Giiniine Rastlamasi Durumunda Cuma Namazinin Hiitkmii

Bayramin cuma giiniine rastlamasi durumunda kilinan bayram namazinin cuma
namazini iskat edecegi iddiasi ilizerine Kevseri bu konuyu makalesine tagimis ve bu
iddiaya cevap vermistir. Mesele, Kevseri’nin yasadigi donemde karsilasilan sorunlara
bakildiginda en hafif tabirle masum bir fikih problemi gibi goziikse de soruyu
Kevseri’ye soran kisi agisindan bu mesele fikha slipheyle bakilmasina sebep olabilecek

kadar bilyiik bir meseledir.”®

Kevseri konuyu ele alirken bu meselenin hiikmiiniin sadece Hanbeli mezhebinde farkli
oldugunu soyler; Hanbell mezhebinde de saz bir goriise dayandigini iddia eder. Ancak
Kevseri’nin iddiasina delil olarak zikrettigi eserlerde bayramin cuma giiniine denk
gelmesi durumunda bayram namazinin sakit olacagi goriisiiniin en dogru goriis oldugu
bilgisi vardir.”®* Hanbeli mezhebinin temel eserlerinden “Hidaye” ve “Mugni’”de ise
bayram namazina gelen bir kimseden cuma namazina gelme zorunlulugunun kalktigi
soylenir. Bu kimse isterse cuma namazina gelir isterse gelmez. ibn Kudame imamin
gelmesinin zorunlu oldugunu ancak kimsenin gelmemesi halinde imamdan da cuma
namazinin sorumlulugunun diisecegini soyler.’? Hanbelilerin bu gériislerinin temelinde
yine Hanbelilerce cuma namazi ile bayram namazinin vakitlerinin ayni olmasinin
yattigini sdylemek miimkiindiir. Cuma namazinin vakti hususunda Hanbelilerce esah
olan goriis zeval vaktinden sonradir. Ancak havanin ¢ok sicak olmasi, bir aciliyetinin
olmast ya da bayram giiniinin cumaya denk gelmesi durumunda cuma namazinin
vaktinin kusluk vaktine ¢ekilmesi caiz goriiliir. Her 1iki namaz da aym vakitlerdedir ve
her ikisinde de hutbe vardir. Bu sebeple birine gelen bir kimse ic¢in ikinci hutbe

fuzulidir. Dolayisiyla namazlardan birisini iptal etmekte bir mahzur gériilmez. "%

Bayramin cuma giinline denk gelmesi durumunda namazlarin hiikkmii hakkinda farkli
rivayetler vardir. Bu rivayetlerden biri ibn Ziibeyr ve Hz. Ali’den gelir, buna gore

bayramin cuma giiniine denk gelmesi durumunda bayram namazi Cuma namazi yerine

700 Kevseri, Makalat, 157.

1 Ebli Abdilldh Necmiiddin Ahmed b. Hamdan b. Sebib el-Harrani Tbn Hamdan, er-Ridyetii fi’l-Fikh
(Riyad, 1428h.), 1/345; Eb Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Miiflih b. Muhammed el-Makdisi ibn
Mflih, Kitabii’l-Fiirg” (Miessesetii’r-Riséle, 2003), 3/195.

92 Ebii’l-Hattab Mahflz b. Ahmed b. el-Hasen Kelvezani, el-Hiddye ald Mezhebi’l-Imam Ebi Abdillah
Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybdni (Kuveyt: Miiessesetii Garrds li’n-Nesr ve’t-Tevzi‘, 2004),
113; Ebd Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudame el-Makdisi ibn
Kudame, el-Mugni li’ibni Kuddme (Misir: Mektebetii’l-Kahire, 1968), 2/265.

793 Tbn Kudame, el-Mugni, 2/264,266.
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gecer ve ikindiye kadar namaz kilmak gerekmez. Bir bagka rivayette ise Hz. Osman
bayramin cuma giiniine denk geldigi bir zamanda koylerden gelenlere izin vermis

dileyenin cuma namazina kalmasini dileyenin de gitmesini sdylemistir.”%*

Kevseri bu rivayetlerden ilkini kabul etmez, bu rivayetin sihhatini inkar etmemekle
birlikte yanlis anlasildigini disiiniir. Kevser’ye gore bayram namazindan sonra
bilinmeyen bir sebeple cuma namazi kilinmasa da insanlar miinferit olarak &gle
namazini kilmiglardir. Farz olan bir namazin iskati Kevseri’ye gore kabul edilemez.
Ikinci rivayet ii¢ mezhebin bu konu hakkindaki goriisiinii de yansitir; bayramin cuma
giiniine denk gelmesi durumunda sehir merkezinden uzakta oturan, cuma igin tekrar
gelmesi zor olacak kisiler igin cuma namazi sakit olur. Sehirde yasayanlar iginse
cumaya gelmemek caiz degildir, her iki namaza da istirak etmeleri gerekir. Kevseri bu

durumun kéyde ve ¢olde yasayanlar igin bir ruhsat oldugunu soyler.’®

Kevseri makalesinin girisinde rivayetleri detaylica degerlendirip her mezhepten deliller
sunar. Akabinde fetva usulune drnek teskil edecek bir izahat yapar: Bir kimse ictihad
ehli degilse bilgisine ve dindarligina giivendigi bir alime sormalidir ve bir alim de
miictehid degil ise bagli bulundugu mezhebin hiikiimleriyle fetva vermelidir. Bu
meselenin hiikkmii sadece Hanbell mezhebinde farklidir ve meselenin giindeme
getirildigi Misir’da Hanbeli mezhebi bulunmamaktadir. Kevseri, Hanbeli olmayan bir
kimsenin sordugu soruya -Kevseri’ye gore- Hanbeli mezhebinde bile tartismali olan bir

fetvanin verilmesini dogru bulmaz.”®

3.7. Namazda Erkeklerin Basinin A¢ik Olmasimmin ve Ayakkabi Giyilmesinin

Hikm

Kevseri’ye gore erkegin basi agik olarak kildigi namaz, diger sartlar1 ve riikiinleri tam
ise siinnete muhalif olmakla birlikte sahih olur. Ancak bu, Islam béolgelerinde
uygulanagelen gelenege de aykir1 bir durumdur. Kevseri erkeklerin basi agik namaz
kilmasimi ilk basta “Ehl-1 kitaba benzemek” olarak nitelendirir, makalenin ilerleyen

kisimlarinda ise Hiristiyanliga benzemeye indirger. Hiristiyanlarda, kilisede erkeklerin

%4 Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubi ibn Riisd, Biddyetii’I-Muctehid ve
Nihdyetii’I-Muktesid (Kahire: Darii’l-HadTs, 2004), 1/230.

%5 Eb{i AbdillsAh Muhammed b. Hasen Seybani, el-Cami ‘Gi’s-Sagir mea Serhihi en-Nafi‘ii’l-Kebir
(Beyrut: Alemii’]-Kiitiib, 1406h.), 113; Ebi Abdillah Muhammed b. Idris b. Abbas Safii, el-Um (Beyrut:
Darii’l-Ma‘rife, 1990), 1/274; ibn Riisd, Bidayetii’I-Mictehid, 1/230; Kevseri, Makalat, 164.

706 Kevseri, Makalat, 158.

168



basinin agik olmasi bir gereklilik iken ortodoks ve muhafazakar Yahudilikte sinagoga
ibadet igin gelen erkeklerin bagslari ortiilii olmalidir.’””” Kevseri Hz. Peygamber’in
erkeklere Yahudilerin giyindigi gibi, tepeden tirnaga oOrtiinme seklinde giyinmeyi

yasakladig1 hadisi de nakleder.”®

Kevseri daha sonra meseleyi Kur’an’da yer alan “mescide giderken ziynetlerini takma
/giyme” emrini dikkate alarak degerlendirir. Bast acik bir sekilde mescide gitmek
Kevseri’ye gore bu emre itaatsizlik olarak goriiliir. Namazda, iist mevkide bir kimsenin
karsisina ¢ikilamayacak kiyafeti giymek namazin mekruhlarindan addedilir. KevserT bir
erkegin iist diizey bir kimsenin karsisina basi acik bir sekilde ¢ikamayacagini sdyler, bu
sebeple erkegin basinda bir sey olmaksizin kildig1 namaz hos karsilanmaz. Kevserd,
Islami gelenekte de o zamana kadar hicbir yerde erkegin basi acik namaz kildigina

rastlanilmadigini iddia eder.”®®

Kafkasya’da hicri 1280 (miladi 1863-64) yillarinda yasanan Rus istilasinda bir hakim
oradaki Miisliman erkeklere hakimin huzuruna ¢ikarken baslarini agmalarinit zorunlu
kilmistir. Buna yapilan itiraz bolgedeki Miisliiman alimlere havale edilmis, oradan
gelen karar da daha iist diizey bir Islam alimine yénlendirilmistir. En son merciden
gelen karar mescide girerken basini agmayan Miisliiman bir erkegin bir insanin
huzuruna ¢ikarken basini agmasinin dine uygun olmayan bir hareket oldugudur. Rus
hakim bu karar1 uygulamaya koymus ve Miisliiman erkeklerin hakimin huzurunda iken
baslarni agmalarini zorunlu tutmamustir.”*® Muhtemel ki Kevseri bu olayr Miisliiman
bir erkegin mescidde basinin Ortiilii olmasinin ne denli énemli ve ihtilafsiz bir konu
oldugunu gostermek i¢in nakletmistir. Kevseri’nin yasadigi donem goz 6niinde tutulursa
bir erkegin sapka, sarik ya da herhangi bir baslik olmaksizin gezmesinin sosyal
hayattaki karsiliginin giiniimiizdeki ile ayni olmadigini séylemek mumkindir. Bununla
birlikte 6zellikle ibadethanelerde baslarin ortiillmesinin h&la yaygin bir uygulama oldugu

agikardir.

Kevseri makalenin kalan kisminda ayakkabi /sandalet (na‘leyn) ile namaz kilinmasinin

7 M. Hadi Tezokur, Yahudilikte Ibadet ve Inan¢ Esaslar: (Konya: Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 1992), 172; Salime Leyla Giirkan, “Tesettiit”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul, 2011), 40/545.

798 Beyhaki, es-Siinenii I-Kubra, 2/334; Kevseri, Makalat, 165,167.

09 Kevseri, Makalat, 166.

10 Kevseri, Makalat, 168.
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sthhatini irdelemistir. Kevseri’ye gore ayakkabi, sandalet ya da terlik ile namaz
kilinmas1 sahihtir. Ancak altinin hakiki ya da zanni pislikten temiz olmasi ve secde
esnasinda parmaklarin uclarinin yere degmesine izin vermesi sarti ile sahihtir.
Sahabenin kullandig1 sandalet yumusak yapida, ayaklarin ucglarimi agikta birakan,
Hicaz’da bilinen sekliyle sandaletlerdir. Bu sandaletler ile secdeyi tamamlamak
kolaydir. Kevseri o donem Medine sokaklarinin temiz olmasini da Hz. Peygamberin
ayakkabi ile namaz kilmasina gerekge olarak gosterir. Bununla birlikte Kevseri,
kendisinin yasadigi zamanda caddelerin ve sokaklarin ayni sekilde temiz olmamasi
sebebiyle ayakkabilarin temizliginden bahsedilemeyecegini sdyler. Bir diger gerekge ise
Ehl-i kitaba muhalefet etmektir. O dénemde Ehl-i kitap ayakkabi giymeyi yasaklasa da
artitk ayakkabi ile ibadethanelerine girdikleri icin Kevseri’ye gore su anda muhalif
davranig ayakkabiy1 ¢ikarmaktir. Ayrica Kevseri bugiin ayakkabi ile mescide girmenin
adaba aykir1 bir davranis olacagini sOyler ve bu konuda delil olmaksizin cevazina
hiikmeden bazi saz goriis sahibi Hanbelileri de elestirir. Cunkl ayakkabida kat1 ve gozle
goriiliir bir pislik varsa silinerek temizlenmesi miimkiindiir. Ancak 1slaklik varsa

yikanmaksizin temizlenmesi miimkiin degildir.”*!

Neticede Kevseri, zamanindaki caddelerin temiz olmadigini, bu caddelerde
yluriindiigiinde ayakkabinin necis suyu emecegini ayrica donemin ayakkabilarinin ayak
parmaklarinin yere degmesine engel oldugunu sdyler. Bu sebeple burnu kapali ve temiz

olmayan caddelerde kullanilan ayakkabilar ile namaz kilmanin namazi ifsad edecegine

hilkmeder.”*2

Kevseri’nin bu iki konuya degindigi makalesi oldukca detaylidir ve makalenin girisinde
Kevseri, bazi kimselerin bilineni inkar etmekten, cumhur arasinda seleften halefe
aktarilmig bilgilere muhalefet etmekten bir lezzet aldigimi iddia eder. Kevseri bu
kisilerin kiiciik meseleleri biiyiittiiglinii ve biiylik sorunlari da Onemsizlestirmeye

calistigini sdyler. Ancak bdyle konularda bu kadar detayli bir g¢alisma yapmasi

11 Kevseri, Makalat, 165-176.
12 Kevseri, Makalat, 179.
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kendisinin de ister istemez bu giindemden uzak kalamadigin1 gosterir.’*3

3.8. Vakaflar

Aile vakiflarinda* yasanan ekonomik ve idari sorunlardan hareketle Suriye, Cezayir ve
Misir gibi Islam iilkelerinde aile vakiflarinin ilga edilmesi istenmistir. Kevseri bu
girisimler {lizerine bir makale yazmis, daha sonra iki makale daha yazarak hem
vakiflarin mesriiyyetlerine ve gerekliliklerine hem de aile vakiflarinin 6nemine
deginmistir.

Vakiflarin mesriiyyetlerine yonelik itirazlara cevaben Kevseri vakfin pek c¢ok sahih
hadisle sabit oldugu iizere mendup oldugunu sdyler. EbGi Hanife’nin ve Kadi Siireyh’in
vakfin baglayiciligi /mesriiyyeti ile alakali goriislerine de izahat getirir. Buna gore Kadi
Stireyh’ten nakledilen “Allah’in belirledigi paylarda habs (vakif) yoktur.” séziiniin
maraz-1 mevt hdlinde malin {igte birinden fazla olan miktar i¢in s6ylenmis olabilecegini
iddia eder. Yine Kadi Siireyh’ten nakledilen “Muhammed habsi (vakfi) kaldirdi.”

rivayetinin de miinkat:’’*®

oldugunu soyler. Miinkati” olan bir hadis delil kabul
edilemez. Velev ki sahih olsa bile bu s6z Kevseri’ye gore cahiliye doneminde putlara
adanan hayvanlar igin soylenmistir.”*® imam-1 Azam ise vakiflarin mesriiyyetlerini
kabul eder ancak ona gore baglayici olmalari i¢in vasiyete konu olmalar1 ya da hakimin
hiikmii gereklidir, aksi takdirde vakif baglayicilik kazanmaz ve vakif riicu’ edebilir,
vakfin satabilir ya da hibe edebilir. Kevseri Imam-1 Azam’in bu goriisiinii vakifla ilgili

rivayetleri isitmemesine baglar ciinkii Ebu Yusuf énceden Imam-1 Azam ile vakif

hususunda ayn1 goriiste iken daha sonra vakifla ilgili rivayetleri isitip sahabe vakiflarin

13 Kevseri’nin makalesinde na‘leyn giymenin siinnette yer alan uygulamalardan biri oldugu bilgisi yer
alsa da Gumari Kevseri’yi bu hususta siinneti inkar etmekle itham eder. Kevseri’nin bu konu hakkindaki
izahlar1 olduk¢a yerinde olmasina ragmen bdyle bir mesele iizerinden elestirilmesi diisiindiiriiciidiir. Bu
husus Kevseri’nin de isaret ettigi gibi kiicitk meselelere biiyitk 6nem atfedilmesine 6rnek niteligindedir.
bknz.  Ahmed b. Muhammed b. es-Siddik Gumaéri, Beydnii Telbisi’l-Mufteri Muhammed Zahid el-
Kevseri (Riyad: Darii’s-Sumeyt, 1996), 245.

"4 Aile vakiflar1 ehli, ziirri vakiflar olarak da adlandirilir. Vakiftan yararlanacak kimselerin vakifin
kendisi, hisimlar1 ya da bir baskasi ve onun ziirriyeti olmasi durumunda vakif aile vakfi olarak
nitelendirilir. Fakirlerin vakiftan yararlanmasi vakifin istegine baghdir; ya vakifin belirledigi kisilerle
ayni anda yararlanir ya da ilerleyen zamanlarda vakifin belirledigi kisilerden kimse kalmayinca vakiftan
yararlanabilir. bknz. Muhammed Haseneyn Mahl(f Adevi, Menhecii’l-Yakin fi Beydni enne’l-Vakfe I-EhIT
mine’d-Din (Misir: Mustafa el-Babil el-Haleb? ve Evladuhu, 1351h.), 28; Kud(ri, Muhtasar, 127;
Abdiilcelil Abdurrahmén Asib, Kitabii’l-Vakf (Misir: Darii’l-Afaki’l-Arabiyye, 2000), 9; Miinir Yasar
Kaya, Islam Hukukunda ve Osmanli Tatbikatinda Aile Vakiflarr (Bursa: Uludag Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitusi, 2017), 50-52.

15 Hadisin senedinin basinda, ortasinda ya da sonunda ravi diiserse ve ravi kendisinden hadis isitmedigi
kisiden hadis naklederse hadis miinkat1’ olur. bknz. Kogyigit, Hadis Terimleri Sézliigii, 336.

16 Kevseri, Makalat, 202.
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goriince goriisiinii degistirmistir ve Imadm-1 Azam’m da bu durumda farkli bir fetva
verecegini sdylemistir. !’

Kevseri’ye gore vakiflarin mesrhiyyetinde ve baglayiciliginda higbir sorun yoktur ve

aile vakiflar1 /hayri vakiflar’*8

gibi bir ayrimin da ashi yoktur. Vakiflarin hepsi kurulus
asamasinda hayri vakiflardir, boyle bir ayrim sonradan ortaya ¢ikmistir.”*® Kevseri aile
vakiflarinin bazi sorunlarinin oldugunu kabul eder ancak bu sorunlardan kurtulmanin
yolu aile vakiflarinin ilgas1 degildir. Sorunlara sebep olarak vakif malinin rehin
birakilmasina miisaade eden kanunlar gosterilebilir.”?® Bu kanunlar sebebiyle hak

sahipleri tefecilerin eline diismiistiir.

Kevseri’ye gore vakiflar lizerindeki tartismalarin temelinde vakiflar sebebiyle istedikleri
araziyi satin alamayan Batililarin kigkirtmalar1 yatmaktadir. Ciinkii Islam {ilkelerinde
vakif arazileri oldukga fazladir. Hatta Kevseri’ye gore vakfedilmemis bir karig arazi bile
yoktur. Vakiflarin ilga edilmesi ile Batililarin istedikleri yeri satin almalarinin ve

istedikleri binalar1 dikmelerinin 6nii agilmis olacaktir.”?

Kevseri vakiflari Islam beldelerinin ¢ogunda Islam’1n biitgesi olarak niteler. Medreseler,
hastaneler, yollar, barmaklar, enstitiiler, mescidler hep vakiflar kanaliyla yapilmis ve
yiiriitiilmiis kurumlardir. islam beldelerinin sosyal yapisinin korunmasinda, toplumsal
dayanismanin saglanmasinda ve Miisliimanlara sosyal hizmetlerin ulastirilmasinda
vakiflarin 6nemi biytiktiir. Vakiflarin ilga edilmesi bu dengeyi bozar ¢iinkii zenginlerin
durduk yere hayir isine para harcamak gibi adetleri yoktur. Bir sekilde (hayri ya da ziirri
/ehli) mallarin1 vakfeden zenginlerin mallarindan fakirlerin istifadesi ise er ya da geg

mimkindir.’?2

3.9. Zimmilerin Ozel Kiyafet Giymesi ve Miislimanlarim Bu Kiyafetleri

Giymelerinin HUkm

Kevseri bu makaleyi, er-Riséle dergisinin 467. sayisinda yer alan ve Ezher

7 Kevseri, Makalat, 197.

18 Hayri vakiflar, kurulus asamasinda hayir cihetlerinden birine yonelik kurulan vakiflardir. Belli bir
miiddet sonra belirli kisi/kisilerin vakiftan yararlanmasi sart kosulsa da vakfin hayri niteligi degismez.
bknz. Muhammed Mustafa Selebi, Ahkdmu’l-Vasdyd ve’l-Evkaf (Beyrut: ed-Dari’l-Camiiyye, 1982),
318.

19 Kevseri, Makalat, 193,198.

20 Kevseri, Makalat, 194.

2L Kevseri, Makalat, 195.

22 Kevseri, Makalat, 195.
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muderrislerinden Mehmed Muhammed el-Medeni’nin (v. 1968) kaleme aldig1 makalede
nakledilen bir fetvaya reddiye niteliginde yazmistir. S6z konusu makale “sapka”
giymenin cevazin1 sorgulayan fetvalar1 ele almistir; makalenin yazari aslinda bu
sorunun eski bir mesele oldugunu ve o giinlerde insanlarin kafalarin1 mesgul eden
diisiincelerden biri olmadigimi da belirtir. er-Riséle dergisindeki makalede sapka
giymenin caiz olup olmadig: ile ilgili dort fetvadan bahsedilir.”?® Bunlardan ilki Seyh
Muhammed Illis (v. 1882) zamanindadir; fetvada, sapka giyen bir kimsenin dinden
ciktig1, tekrar dine donmek icin tevbe etmesi gerektigi belirtilir. O kisiye li¢ giin siire
verilir ve bu siire igerisinde tevbe etmezse boynu kiligla vurulur ve cenazesi yikanmaz,

namazi da kilinmaz.

Ikinci fetva Muhammed Abduh zamaninda verilmisti. HAc Mustafa Transfali,
Transvaal bolgesinde yasayan insanlarin menfaatleri icab1 sapka giymelerinin hiikkmiinii
sorar ve Muhammed Abduh da bu soruya su cevab verir: Eger sapka giyen kimse Islam
dininden ¢ikip baska bir dine girmeyi murad etmemisse dinden ¢ikmis sayilmaz.
Giinesten korunma, bir sikintiy1 giderme ya da bagka bir fayda sebebiyle sapka takan

kimse de bagka bir kavme benzeme amaci olmadigi i¢in kerih goriilmez.

Soru {igiincii defa daha Ezher ulemasina yoneltilmis ve tiglincii defa da Ezher’li alimler
sapka giymenin caiz olmadig1 yoniinde fetva vermislerdir. Makalenin yazar1 bu konuda
gayret sarfetse de bu fetvanin senedine ulagsamadigini sdyler. Daha sonra soru dordiincu
defa Giimiilcine Miiftiisii tarafindan Seyh Abdiilmecid Selim’e (v. 1954) sorulur.
Gilimiilcine Miiftiisii, sapka giyen bir kimsenin bu davranisini bidat olarak goérdiigiinii,
bu kimsenin Miisliimanlara varis olmasina ve Miisliiman kadinlarla evliligine onay
vermedigini ancak bu sebeple de baski gordiigiinii sdyler. Seyh Abdiilmecid Selim’den,
eger verdigi fetvada hakli ise kendisine destek vermesini, fetvasinda yaniliyorsa da
dogru olami sdyleyerek bu meseleyi vuzuha kavusturmasini ister.””* Makalede dort
fetvadan sonuncusu detaylariyla verilir ve makale yazarmin da bu fetvayr destekledigi

acikca gorliir.

Kevseri makale sahibinin bir Miisliiman’in sapka giymesine cevaz vermeyen fetvalari

detaylica vermemesini elestirir ve son fetvayr degerlendirerek konu hakkindaki

23 Mehmed Muhammed Medeni, “Misal- Re’yii’l-Ezheriyyin fi Liibsi’l-Kub‘ati-”, er-Risale 467 (1942),
619.
24 Medeni, “Misal- Re’yii’l-Ezheriyyin fi Liibsi’1-Kub‘ati-”, 169.
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goriislerini de dile getirir. Nakledilen son fetvada Seyh Abdiilmecid bir kimseyi “kafir”
olarak nitelemek igin iizerinde ulemanin ittifak ettigi bir hdlin mevcut olmasini sart
kosar. Tahavi’'nin Ebu Hanife’den naklettigi “Kendisini iman ettiren gseyi inkar
etmedikce bir kimse imandan ¢ikmaz.” soziinii delil olarak sunar. Ebu Hanife’nin bu
soziine Seyh Abdiilmecid’in yaptig1 izahat EbG Hanife’nin disiincesini daha agik hale
getirir; bir kimsenin kiifre diismesi i¢in kelime-i sehadette ikrar ettiklerini inkar etmesi
gerekmektedir. Irtidat ettigi kesin olmadikga bir kimsenin kiifriine hitkkmedilmez. Ciinkii
Islam yiicedir ve bir kimse siiphe ile Islam’dan ¢ikarilamaz. Bir alim bdyle bir sorunla
karsilastiginda muhatabin kiifriine hikkmetmekte acele etmemelidir.’?® Kevseri bu soziin
dogru anlasilmadigini diisliniir; vahiy doneminden sonra kalpteki imandan emin

olmanin yolu zahirdeki yansimasidir ve fukahanin icmai da bu yondedir.’?®

Kevseri daha sonra Seyhin verdigi fetvay1 usul yoniinden elestirir; bir miiftiiniin kendi
ictihadi ile fetva vermesi usule aykiridir ¢iinkii ictihad yeterliligi yoktur. Bu durumda
mezhebin racih goriisiinii soylemekle iktifa etmelidir. Ayrica dort mezhebin fakihlerinin
goriislerinden bahsedilmemesini de bir eksiklik olarak goriir. Seyh Abdiilmecid’in delil
olarak gosterdigi Cami ‘u’/-Fuslleyn’i de sorunlu bulur ¢iinkii bu eserin miiellifi olan
Simavna kadist Seyh Bedreddin zindiklik iddiasi ile idam edilmistir. Bununla birlikte
s6z konusu makalede de zikredildigi iizere, Seyh Bedreddin’den nakledilen “Bir
kimsenin beline ziinnar baglayip ticaret amaciyla daru’l-harbe girmesi kiftrdar.”

ifadesi aslinda mesele iizerinde ittifak oldugunun gostergesidir.’?’

Seyh Abdiilmecid, bir kimsenin bagka bir dinin 6zel kiyafeti olmayan ancak bir devletin
simgesi sayilabilecek kiyafetleri giymesinde bir beis olmadigi bilgisini nakleder; bu
durumda Mogol kalpag1 giymekte, siyah kiyafet giymekte, beline faize baglamakta ya
da basina seragu¢ takmakta bir beis bulunmaz. Ciinkii burada dini kiicimseme ya da
dinin bir geregini yalanlama s6z konusu degildir.”?® Cami ii°l Fusuleyn {izerine yapilmis
calismalardan biri olan NOru’/-Ayn’da Ibnii’l-Hiimam’in “el-Miisdyere” adl1 eserinden
nakledilen bu bilgiyi Kevseri olduk¢a dolambagli bulur. Siyah giyinmenin Abbasilerde

de var olan bir adet oldugunu ve Mogollara has olan kiyafetlerin Miisliiman Mogollar

25 Medeni, “Misal- Re’yii’l-Ezheriyyin fi Liibsi’l-Kub‘ati-”, 620.

726 Kevseri, Makalat, 221.

27 Kevseri, Makalat, 222-223.

28 Seragug: Mogollara has, oriilmiis tiiyden yapilan ve takan kisinin riitbesine gore bu érgiiniin adedinin

degistigi bir baglik. Faize: Mogollara has, bele hanger takilmasmna yarayan kemer. bknz. Kevserf,
Makalat, 223.
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tarafindan ve ayni zamanda Volga bolgesinde yasayan Cerkes halki tarafindan giyilen
kiyafetler oldugunu soyler. Dolayisiyla burada bagka bir dinin kiyafetinden ya da sadece

bir devlet simgesinden bahsetmek miimkiin degildir."?°

Seyh Abdiilmecid “dini kiigiimseme ve dinin geregini yalanlama” durumunun olup
olmamasina gore konuyu irdeler. “Kim bir kavme benzemek isterse onlardandwr.”
hadisine Ibn Teymiyye nin getirdigi yorumu delil olarak kullanir. Seyhe gére Ibn
Teymiyye “onlardandir” ifadesini izah ederken, bir kimsenin Islam’1 kiiciimseyip,
yalanlay1p kafir olan kavmin bayramlarini yiiceltmesi, kiyafetlerini giymesi durumunda
kiifiir bakimindan da onlarla beraber oldugunu sdyler. Ancak Islam’1 kiigiimseme ya da
yalanlama yoksa giinahta onlarla esittir, kiifiir ehlinden degildir. Ayrica her seyde kiifiir
ehlinden farkli olmak miimkiin degildir, onlar gibi yer igeriz. Burada haram olan,

onlarin yanlis olan ve kinanan davraniglarini taklit etmektir. Seyh, Kadihan’da ve

Nesefi’de de bu bilginin mevcut oldugunu iddia eder.”°

Kevseri Ibn Teymiyye’den bilginin eksik nakledildigini iddia eder; ibn Teymiyye
tesebbiihii (benzemeyi) kasitsiz ve fiil olmaksizin da miimkiin goriir ve Maide 5/51
geregince”®! tesebbiihiin haram oldugunu soyler. ibn Teymiyye’nin séz konusu eserine
baktigimizda hangi vasifta benzerlik s6z konusu ise meselenin onun hiikkmiinii aldig1
bilgisini goriiriiz; eger benzedigi husus kiifrii gerektiriyorsa kafir, masiyet ifade ediyorsa
giinahkardir. Ancak her haliikirda tesebbiih haramdir.”®? Ibn Teymiyye’nin eserinde
fetva sahibinin iddia ettigi gibi Islam’1 kiiciimseme ya da dinin gereklerini yalanlama
gibi bir kayda tarafimizca rastlanmamustir. Ayrica Kevseri, Ibn Teymiyye’nin naklettigi
“sacimizin  beyazlarini  boyaywn, Yahudilere benzemeyin” hadisinin higbir kayit
olmaksizin mutlak bir sekilde tesebbiihiin yasaklandiginin gdostergesi oldugunu iddia

eder.”33

Ayrica fetva sahibi Hamevi’de de kiifre diismek icin dini kiicimsemek kaydinin
oldugunu iddia eder. Hamevi’nin eserinde bir kimsenin Islam’1 kiigiimsemek amaciyla

Yahudi ziinnar1 takmasi durumunda kiifre diisecegi sdylenir. Ancak amaci Islam’

29 Kevseri, Makalat, 224.

730 Medeni, “Misal- Re’yii’l-Ezheriyyin fi Liibsi’1-Kub‘ati-”, 620.

731 «Sizden kim onlar1 (Yahudi ve Hristiyanlarr) dost edinirse o da onlardandir.”

2 Ep(i Abdillah Fahruddin Muhammed b. el-Hadir b. Muhammed el-Harrani ibn Teymiyye, Iktizdii’s-
Swrati’[-Mustakim (Misir: Mektebetii Darii’1-UI0m, ts.), 43.

733 Kevseri, Makalat, 225.
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kiiglimsemek degil de harpte hile yapmak ya da Miisliimanlar’a bu sekilde yardim
etmek gibi ise kiifre diismez.”* Kevseri Hamevi’nin bu ifadelerinin de yanls
anlagildigimi iddia eder. Kevseri meselenin dini bir mesele oldugunu soyler, fetva
sahibinin daha sonra verdigi 6rnekte yer alan ve giinlik hayat icerisinde zorunlu olarak
gayrimiislimlerle benzer sekilde kullanilan esyalarda kiifre diismek gibi bir ihtimal

yoktur.”®

S6z konusu fetvada nihai karar bir kavme benzemek amaciyla sapka giyen kisilerin
gilinah islemis olduklaridir. Ancak soguktan veya sicaktan korunma gibi bir maslahata
binaen sapka giyiliyorsa giinah degildir. Dini hafife almak ya da yalanlamak amaciyla
sapka giyen bir kimse ise kiifre diismiistiir, bu kimse i¢in miirtede uygulanan hiikiimler

gecerlidir; nikahi diiser, mirasc1 olamaz.”3®

Kevseri bu meselede giyilen kiyafetin dini bir siar olmasina odaklanir ve sapka giymeyi
dini kiicimsemekle 6zdeslestirir. Dini maksatla giyilen, o dinin mensuplarinin ayirict
vasfi héline gelen kiyafetlerin hicbir sekilde giyilmesini dogru bulmadig
Bezzaziyye’den yaptig1 rivayetle daha net anlasilir; “...Soguktan korunmak igin giyilmesi
de boyledir.... Muhtar olan onun kdfir olmasidir, ¢iinkii soguktan korunmak igin Mecusi
kiilahimi giymek zorunda kalan kimse onu pargalayarak da giyebilir, onu oldugu

sekliyle giymek gibi bir zarureti yoktur.”’3’

Mesele esas itibariyle, Islam hukukunun donemin idarecileri nazarindaki yerini gérmek
acisindan onemlidir. Cilinkii o donemde insanlar1 sapka giymeye zorlayanlar bu sayede
batililagsmay1 gerceklestireceklerine inanan idareciler ve onlarin destekgisi olan
modernistlerdir. Glinliik hayatta zaten sarik /fes vs. giyen insanlarin onun yerine sapka
giymeye yonlendirilmesi, kimi yerde bunun dayatilmasi, halkin durumu sorgulamasina
sebebiyet vermistir. Bu durum giinliik hayatin zaruri ihtiyaglarindan biri olsayd:
muhtemelen bu kadar biiyilik tartigma konusu olmaksizin kabul goérecekti. Ancak hem
zaruri bir ihtiyaca karsilik gelmeyen hem de 6rfl /dinl mesrhiyyeti haiz olan bir objenin
yerine ikame edilmeye c¢alisilan, listelik Yahudilikte dini bir anlam da ifade eden sapka,

Miisliiman toplumlarda kabul edilmesi zor bir “yenilik” olmustur.

734 Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed el-Hasen? Hamevi, Gamzii Uyiini’l-Besdir fi Serhi’l-
Esbah ve 'n-Nezair (Darii’1-Kiitiibi’1-Ilmiyye, 1985), 2/205.

735 Kevseri, Makalat, 225.

3 Medeni, “Misal- Re’yii’l-Ezheriyyin fi Liibsi’l-Kub‘ati-”, 621.

737 Kevseri, Makalat, 226.
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Sapka meselesini tamamen dini siar olarak goren fakihlerin karsisinda bu meseleyi
zaruri ihtiyaglar mesabesine indirgeyerek ele alan fakihlerin iddialari, siyasi ve
ekonomik giiciinii kaybetmis Miisliman toplumun yasadigi bir travma olarak
yorumlanabilir. Zira yiizyillardir soguk ve sicakla, giydigi dini /6rfi kiyafetlerle bas
edebilmis insanlar1 sapkanin daha fazla nasil koruyabilecegi bir muammadir. Bir
kimsenin gunlik bir zaruret sebebiyle o donemde kullanilan fotr sapkaya ihtiyag
duymayacagini soylemek abartt olmaz. Bunun yaninda aradan gecen zaman bizlere
sapkanin aslinda o dénemin modasi oldugunu da gdstermistir. Modanin etkisi gegince
oOrfte ve dinde var olan ne ise onlarin kullanilmasina devam edildigini miisahede

etmekteyiz.
3.10. Kadinin Ortiinmesi

Kevseri “Kadimin Ortiinmesi” isimli makalesinde yabanci bir erkegin karsisinda bir
kadinin tesettiiriiniin ne sekilde olmas1 gerektigi hakkindaki diislincelerini ortaya koyar.
Ik olarak Ahzab stresi 33/33. ayeti zikreder; ayette “Evlerinizde oturun, eski cahiliye
ddetinde oldugu gibi a¢ilip sa¢iimayin.” buyurulmaktadir ve emir Hz. Peygamber’in
eslerine yonelik olsa da biitiin mii’min hanimlar bu emre muhataptir. Bu ayeti ayni
slrenin devaminda gelen “Ey Peygamber! Hammlarina, kizlarina ve mii’'minlerin
kadinlarina, disart ¢ikarken iistlerine ortii almalarini séyle.”’”® ayeti desteklemistir ve

bulug ¢agina girmis bir Miisliiman kadinin drtiinmesi farz olmustur. "

Kevseri ortiinmenin nasil olmas1 gerektigini izah ederken Ahzab 33/59.’un tefsirinde
yer alan rivayetleri delil gosterir. Buna gore Ubeyde es-Selmani bu ayetin tefsirini
yaparken ridasii iizerine Ortmiis, burnunu ve sol gozini kapatmis ve sadece sag
goziinii acik birakmis, ridasim kaslarina ¢ok yaklagtirmis ya da kasinin iizerine kadar
Ortmistiir. Kevseri kadinlarin ortiinmesi igin delil gosterilen bir diger ayet olan NQr
24/31°de yer alan “goriinen yerler mistesna” ifadesinin elbiseyi kastettigini ifade eder.
Ibn Mes’ud’un yiiziigii ve siirmeyi de ortiiye dahil ettigini sdyler. Bu iddiasini
desteklemek igin de “Her mescidde ziynetinizi takin.” ayetini delil olarak zikreder.’*

Burada ziynetten kastedilen elbisedir. Kevseri Hz. Aise’nin uygulamasinin da bu goriisii

738 Ahzab 33/59
739 Kevseri, Makalat, 228.
70 A’raf 7/31
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teyid ettigini sdyler.’*!

Kevseri’ye gore yolda yliriirken yolu gosterecek incelikte bir pece takilmasi da
tesettiiriin bir parcasidir. Ciinkii tesettiirde asil maksat kadinin giizelliginin erkeklerin
nazarindan gizlenmesidir. Bu sekilde bir Ortinme, erkekler emrolunduklar1 {izere
bakislarini indirdikleri miiddetce, giizelligin gizlenmesini saglar. Kevseri bu sekilde bir
tesettiiriin Hanefi fukahasinin ileri gelenleri tarafindan da kabul edildigini iddia eder ve

Cessas’1n da bu goriiste oldugunu soyler.’*?

Ancak Hanefi fukahasinin ileri gelenlerinin eserlerini inceledigimizde, Kevseri’nin
sOylediginin aksine; ellerin ve yliziin agik olmasinda bir mahzur olmadigin1 goriiriiz.
Hanefilerin miictehid imamlarindan Imam Muhammed’in eserinde bu agikca ifade
edilmistir. Bu sekilde ellerini ve yliziinii acan kadina bakmakta da -sehvet olmaksizin-
sorun yoktur. Sehvet varsa caiz degildir ancak zaruret sebebiyle bakiliyorsa —tedavi ya
da evlenmek gibi- sehvet olsa da bakmak caizdir.”*® Kevseri’nin Cessas’m da bu goriiste
oldugu iddiasinda da karsimiza farkli bir durum ¢ikmaktadir; Cessas Ubeyde’nin sadece
gbzlerinden birini agikta birakacak sekilde Ortlindiigli rivayeti nakleder ve geng
kadmlarm disar1 ¢ikarken bu sekilde ortiinmeleri gerektigini soyler.”** Ancak NQr
shresinin 31. ayetinde yer alan “gériinen yerler miistesna” ifadesini izah ederken su

sOzleri soyler:

“Gorunen yerlerden kastedilen, stirme, kina ve ylzik gibi ziynetlerdir. Cunki
ayetin devam:nda kad:n:n kimlerin karsisina tesettursiiz ¢ikabilecegi bilgisi
verilmigstir. Hanefilere gore kad:n:n yabanc: olarak kabul edilen erkeklerin
yan:nda agmas:nda mahzur olmayan yerler, elleri ve yuzidir. Bu bolgeler

kad:nda avret mahallinden degildir.”"*°

Burada kadinin yag ile ilgili herhangi bir kayda rastlanilmaz ve bu hiikiim mezhebin

kurucu imamlarindan Imam Muhammed’in gériisleriyle de uyumludur.

Kevseri hacda ya da namazda kadinlarin ellerinin ve yiiziiniin a¢ik olmasinin normal

zamanda da miibah oldugu anlamini tagimadigini ileri siirer. Cilinkii Kevseri’ye gore

1 Kevseri, Makalat, 229.

742 Kevseri, Makalat, 229.

3 Eb( Abdillah Muhammed b. Hasen Seybani, el-Asl (Karagi: Idaretii’l-Kur’an ve’l-Ulimi’l-slamiyye,
ts.), 3/56-58.

744 Cessas, Ahkdamii’I-Kur’an, 5/245.

745 Cessas, Ahkdamii’I-Kur’an, 5/1172.
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hacda zaten kisi ihram kiyafetini ibadet amaciyla giymistir ve hacda bakislar yere
indirilmistir. Namaz i¢in kadinin evinden ¢ikmasini ise bastan reddeder; evinde ya da
odasinda namaz kilan kadinin gilizelligine erkeklerin muttali olmasina imkan yoktur.
Dolayisiyla bu iki olay ile kadinin “bozulmus” sosyal hayata ¢ikmasinmi kiyas etmek

dogru degildir.”®

Ancak Serahsi ve Kasani gibi onemli Hanefi alimlerinin Kevseri’den farkli
diistindiikleri gorulir. Serahsi ve Kasani’ye gore kadmin namazdaki tesettiru ile sair
zamanlarda disar1 ¢ikarken olmasi gereken tesettiir aymidir.”*’ Namaz disindaki
tesettlirlin nasil olmasi gerektigini de her iki fakih oldukca detayli ele almislardir.
Serahsi Kevseri’nin fikhi hiikkmiine delil olarak gosterdigi rivayetleri nakletse de
mezhebin goriisliniin bu rivayetlerden farkli oldugunu sdyler. Hanefi mezhebi Hz.
Ali’den ve Hz. Abbas’tan gelen rivayetleri dikkate almistir; bu rivayetlerde de
namahrem bir kadinin ellerine ve yliziine yabanci bir erkegin bakmasinda bir sakinca
olmadig1 aciktir.”*® Ayrica kadinin yapmak zorunda oldugu giinliik mesgaleler vardir;
aligveris yapmak gibi. Bu durumda yiizliniin ve elinin goziikmesi de kagiilmazdir.
Hatta Serahsi ayaklarin da bu gerekg¢e ile agilmasinda bir sakinca gérmez. Kadinin
hamur yogurmak, ¢amasir yikamak gibi isleri de vardir ve bu durumda da kollarini
stvamas1 gereklidir. Fakirlik gibi bir durum da s6z konusu ise ayakkabi bulmasi zor
olabilir. Boyle durumlarda bir de kadinin ellerini, yiiziinii ve ayaklarini mahrem olarak
kabul etmek hayat1 daha zor héle getirecektir. K&séani ve Abdulaziz el-Buhari de Serahsi

ile benzer izahatlar1 yapmuslardir.’°

Kevseri fitneden emin olunamayacagini ve bu sebeple fitnenin engellenmesi igin
kadinlarin ellerinin ve yiiziiniin ortiilii olmasinin zaruri oldugunu hatta kadinin mimkin
mertebe sokaga c¢ikmamasi gerektigini iddia eder. Goriislerini desteklemek ig¢in
Serahsi’den su ifadeleri nakleder: “Bakisin haram olmasi fitne korkusundandir ve fitne
korkusu kadimin yiiziine bakilmasindadwr. Ciinkii kadimin giizelliginin geneli diger

azalarindan ziyade yiiziindedir.” Kevseri, Serahsi’nin ele ve yiize bakmanin

746 Kevseri, Makalat, 230.

747 Serahsi, el-Mebst, 1/98; Kasani, Beda’i % 's-San&’i -, 1/117.

748 Rivayetlerden birinde bir kadmin Hz. Peygamber’le evlenmek istedigi, Hz. Peygamber’in de kadmin
yiiziinii begenmedigi nakledilir. Bir diger rivayet ise Hz. Omer mehire kisitlama getirmek istedigi zaman
mescidde ona itiraz eden kadinin “al yanakli olarak tasvir edildigi rivayettir. Serahsi kadinin yiizii agik
oldugu i¢in bu sekilde tasvir edildigini sdyler. bknz. Serahsi, el-Mebsat, 10/152-153.

749 Serahst, el-Mebsdt, 10/153; Kéasani, Beda’i % 's-Sand’i ‘, 5/122; Buhari, el-Muhiti’I-Burhant, 5/334.
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miibahligin1 sehvet kaydiyla sinirlandirdigini da soyler. Kevseri fitne unsurunu oldukca
onemser ve farkli mezheplerden alimlerin bu konudaki sézlerini nakleder.”® Ancak
fitnenin 6nlenmesi i¢in kadinin oOrtiinmesi yeterli midir? Burada biitiin sorumlulugu
kadina yiiklemek sorunu ortadan kaldirir m1? Yukaridaki ifadelere ilaveten, Serahsi
fitnenin sadece yuzden ya da ellerden kaynaklanmadigini sdyler. Kadinin elbisesi de
fitne sebebi olabilir. Dolayisiyla fitneye neyin sebebiyet verecegi kestirilemez. Kadinin
elbisesine bakmak da haram degildir. Bu sebeple Serahsi, fitne korkusu ile ellerin ve
yiiziin agilmasimi yasaklamanm da dogru olmadigini sdyler.” Zaten klasik Hanefi

eserlerinde de sehvet durumunda bakmamak erkegin sorumlulugudur.’?

Kevseri, tesettiir konusunu ele alirken evlere yapilan balkonlara ve kadmin bisiklete
binmesine de deginir. Evlere yapilan balkonlar kadmlarin ev kiyafetleri ile disari
cikmasina zemin hazirlamistir ve bu sebeple olduk¢a yanlis bir uygulamadir. Kadinin
bisiklete binmesi de herkesin icerisinde viicut hatlarin1 ortaya koymasi anlamina
gelmektedir ve Kevseri’ye gore bu da yanlistir.”>® Ancak eski dénemlerde kadinlarin
ata, deveye ya da esege bindigi diisiiniiliirse, Kevseri’nin bisiklete binmeye verdigi bu

tepkiyi anlamak zordur.

Kevseri’nin bu goriislerinde Hanefl mezhebinden uzaklastigi diisiiniilse de mezhebin
son donem goriislerinde Kevseri’nin yaptigi gibi daraltict bir yoruma gittigi goriiliir.
Serhler ve hasiyelerde, serhedilen eserdeki bilginin aksine ellerin mutlak olarak
acilmasinin caiz olmadigi, ellerin iizerinin avret oldugu, avug¢ icinin ise avretten
sayllmadig1 sdylenir.”* XVII. yiizy1l alimlerinden Seyhizdde Damad da Baci’nin eseri
el-Miintekd’da gen¢ kadinlarin yizlerinin yasanilan ddnemde fitneye sebebiyet
vermemek adina avretten sayilmas: gerektigi bilgisinin yer aldigin1 soyleyerek kendi

yasadig1 devirde fesadin artmas: sebebiyle bunun farziyet olusturdugunu iddia eder.”®

Muhtemeldir ki son donem Hanefileri gibi Kevseri de bozulan sosyal yap1 sebebiyle bir

sekilde kadin1 koruma ¢abasi igerisine girmistir ve bu yeni sosyal diizende erkeklerin

750 Kevseri, Makalat, 230-232.

751 Serahsi, el-Mebs(t, 10/153.

52 Seybani, el-Asl, 3/56-58; Eb(i Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selime Ezdi Hacri Misri et-Tahawvi,
Muhtasarii't-Tahavi (Haydarabad: Lecnetii Thyai’l-Maarifi’'n-Nu‘maniyye, ts.), 28; Kud(ri, Muhtasar, 26.
53 Kevseri, Makalat, 222.

754 Babertf, el-fndye Serhii’l-Hidaye, 1/258; Haddad, el-Cevheretii'n-Neyyire ald Muhtasari’[-Kud(ri,
1/47.

5 Seyhizade, Mecma ‘i’ I-Enhur fi Serhi Miilteka I-Ebhur, 1/122.
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bakislarini kontrol edecegine inanmamaktadir. Ancak Kevseri’nin iddia ettigi bu tesettiir
anlayis1 sosyal hayata katilmak zorunda kalan kadinin isini daha da zorlastiracak
niteliktedir. Kevseri’nin iddia ettigi gibi sosyal hayattan elini etegini ¢ekmis bir kadinin
maddi durumunun olduk¢a yerinde olmasi, nafakasini teminde sikinti yasamamasi ve
disaridaki islerini halletmek i¢in yardimcisinin olmast bir zarurettir ancak bu gergeklikle
ortiismez. Hanefilerde fetvaya esas goriis ise kadinin sosyal hayatini1 kabullenmistir ve
bu hayat icerisinde kadinin rahat edebilecegi sartlar1 haizdir. Bu goriis daraltilarak
tesettlirde bitlin bedeni kapatmak ya da mezhebin fetvaya esas goriisii ile iktifa edip

elleri ve yiizii ve hatta ayaklar1 agikta birakmak ise kadinlarin tercihine kalmistir.
3.11. Din-Devlet iliskisi

Kevseri bu konuyu ele aldigi makaleyi Suriyeli bir kisim alimin kendisine yOnelttigi
soruya bir cevap olarak yazdigini sOyler. Halep’ten gelen alimlerin sorusu sudur:
“Koklu bir Islam devletinde anayasadan “Devletin resmi dini Islam’dir.” ibaresinin
kaldirilmasinin ve sekiiler bir yasayr ser 1 hiikimlerin yerine koymanin hiikmii nedir?”
Suriye’de laiklik sdylemlerini ilk ortaya ¢ikaran Suriyeli Hiristiyanlardir. Suriye Sosyal
Nasyonalist Parti’nin  kurucusu olan Antuvan Saadeh laiklik iddialarinin
onciilerindendir. Akabinde de bu diisiinceyi kurucularindan biri Misel Eflak olan Baas
Partisi sahiplenmistir.”® Osmanli Devleti’nin yikilmasindan sonra kurulan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nde 1924 yilinda laiklik kabul edilmis ve ondan bir y1l sonra da Misir’da
Ali Abdurrazik “el-Isldm ve Usalii’I-HUKm” adl1 bir eser yazmis ve bu eserinde Islam’da
din ve devlet islerinin birbirinden ayr1 oldugunu iddia etmistir. Ustelik Tiirkiye’de
laiklik tartismalar1 kanun degisikliginden once baslanmistir.”” Biitiin bu tartismalar ve
alinan yeni kararlar hemen hemen ayn1 doneme ya da yakin tarihe tekabiil etmektedir.

Ancak Kevseri makalesinde Suriye disinda higbir tilkeyi konu edinmemistir.

Kevseri din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasinin iman sahibi her mii’'min i¢in

yiirek burkan ac1 bir hél oldugunu séyler. Kevseri’ye gore din ile devlet islerini ayirmak

56 Sefer b. Abdurranman Havall, el-Ilmdniyye, Nes’etiiha ve Tatavuruhd ve Asdruha fi’l-Hayati’l-
Islamiyyeti’I-Mudsira (Dari’l-Hicre, 1402h.), 557; Talip Kiigiikcan, “Laiklik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Ankara, 2003), 27/64.

57 Laik uygulamalar II. Mahmut déneminden itibaren Osmanl topraklarinda gériilmekteydi. Tekkelerin
Seyhiilislama baglanmasi, adalet ve din kurumlariin birbirinden ayrilmasi ve Ser‘l mahkemeler yaninda
Nizamiye mahkemelerinin kurulmasi laiklik uygulamalarinin varligina delalet sayilmaktadir. bknz.
Yildiz, “Osmanl’nin Son Dénemindeki Ug Diisiince Akimimin Sosyolojik Analizi: Batililasma, Islamcilik
ve Milliyetgilik”, 284; Mehmet Gormez, “Islam Diinyasindan Laiklik Tartigmalarin1 Baslatan Bir Kitap
ve Bu Kitabin Serencanmi”, Journal of Islamic Research 8/3-4 (Yaz-Giiz 1995), 223.
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isteyen kimse irtidat etmistir. Kevseri, Allah’in hukukunu kaldirip sekiiler bir hukuk
benimseyen ve din ile devlet yonetiminin arasint ayiran bir kimsenin nikdhinimn sahih
olmadigini, kestiginin yenmeyecegini de iddia eder. Cunkl o kimse irtidat etmistir,
Miisliiman degildir, Ehl-i Kitaptan bile degildir. Kevseri boyle bir “facia” karsisinda
sesini ¢ikarmayan s6z sahibi kisileri de “sagir seytan” olarak nitelemistir. Kevseri’nin
bu diislincesinin dayanagi Hz. EbG Bekir zamaninda c¢ikan “ridde” olaylaridir.
Kevseri’ye gore din ile devlet islerini ayirmak diisiincesi Islam tarihinde ilk ridde
olaylarinda ¢ikmistir. Zekat vermeyi reddeden kisilerin isyani, din ve devlet islerini
ayirma cabasidir. Hz. Eb Bekir bu kisilere miirted muamelesinde bulunmustur.”®
Kevseri’nin diisiincesinde islam dairesi igerisinde din isleri-diinya isleri gibi bir ayrimin
bulunmadigini sdylemek miimkiindiir, buna gore diinyaya dair her iste dinin s6z hakki

vardir.

Kevseri din ve devlet iglerini ayirmakla zimmilerin (Miisliiman olmayan azinliklarin)
haklarinin daha iyi korunacagi iddiasim1 da reddeder. Ciinkii Kevseri’ye gore
azinliklarin haklarmi Islam hukukundan daha iyi koruyan baska bir hukuk sistemi daha
yoktur. Buna Hz. Peygamber’in “Kim bir zimmiye eziyet ederse kiyamet giinii onun
hasmi oluruz.” soziinii delil olarak gdsterir. Islam tarihi, zimmilerin Islam topraklarinda
adaletle ve haklar1 gozetilerek yasadiklarinin ornekleriyle doludur. Bununla birlikte
Kevseri, zimmilerin haklarinin korunmasini zimmilerin iizerlerine diisen sorumluluklari

yerine getirmesine baglar.”®

Kevseri’ye gore bdyle bir girisimin esas sebebi hilafetin ilga edilmesidir. Halifenin
boyle bir girisimi engelleyecegini ve buna izin vermeyecegini diisiiniir.”®® Bu ifadeler
dolayl olarak Tiirkiye Cumhuriyeti’ni isaret eden ifadelerdir. Buradan sunu sdylemek
de miimkiindiir; Kevseri’ye gore hilafetin ilga edilmesi ile Islam topraklarinda din ve
devlet islerini ayirma diisiincesinin yayilmasimin onii ac¢ilmistir. Ancak Kevseri’nin
iddia ettigi gibi halifenin bu durumu engelleyebilmesi acaba ger¢ekten miimkiin miidiir?
Siyasi giicti kalmamis sadece makam olarak var olan hilafet, ilga edilmeden 6nce din ve

devlet islerinin ayrilmasi hususunda yasanan tartismalara miidahil olabilmis midir?76

58 Kevseri, Mukaddimat, 40; Kevseri, Makalat, 330-331.

759 Kevseri, Makalat, 331.

760 Kevser, Makalat, 332.

61 Azmi Ozcan, “Hilafet”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul, 1998), 17/549.
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Gortinen o ki halifenin siireci etkilemek i¢in bir makamdan daha fazlasina ihtiyaci vardi

ve yasanilan siirecte maalesef halife bu glicten yoksundu.
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SONUC

XIX. ylizyihin sonu ve XX. yilizyilin basi Miisliiman toplumlar agisindan oldukca
dramatikti. Devletleri isgal edilmis, kiltiirleri asagilanmisti ve artik karsi karsiya
olduklart yeni hayatla dinlerini nasil bagdastiracaklarinin saskinlig1 icerisindeydiler.
Hayat hizla degismis, yeni kavramlar ve fikirler Miisliimanlarin da giindemini iggal
etmeye baglamisti. XX. ylizyilin basinda yasanan I. Diinya Savasi sonrasinda Miisliiman
tilkelerin siyasi yapisi da etkilenmis, Osmanli Devleti par¢alanmus, hilafet ilga edilmisti.
Bu durumdan bir ¢ikis arayisi igerisindeki Miisliiman alimler ictihad, orf, maslahat,
zaruret, mezhep, taklid ve tecdid gibi kavramlar tartismaya baslamislar, kimi alimler bu
kavramlar kanaliyla yasanan sorunlara bir ¢oziim bulmayi hedeflemislerdi. Bir kisim
alimler de bu sorunlarin yeniden Kur’an ve Sunnet’e doniilerek asilabilecegini
distintiyordu. Onlara gore mezhepler ve taklid Miisliimanlar’in temel sorunuydu ve bu
sorunu agmak icin ictihadin yayginlagsmasi gerekliydi. Bu alimlerin yani sira gelenegi ve
gelenege baglhiligi savunan, mezheplerin ve mezhepler sayesinde elde edilen

kazanimlarin 6nemine deginen muhafazakar alimler de vardi.

Donemin etkili sahsiyetlerinden biri olan Zahid el-Kevseri yasadigi1 zorluklara ragmen
imidini kaybetmeksizin caligmalarina devam etmistir. Kevseri fikhi diislincesini
kendisinin belirledigi konular {izerinden ortaya koymamus, fikih alaninda genel olarak
giindeme gelen konulara deginmistir. Bu sebeple yazilari tepkisel bir niteliktedir.
Kevseri fikhi diisiincesini muarizlarinin goriislerini elestirerek ortaya koyar. Yasadigi
donemde gelenegin sorgulanmasi ve kimilerince gelenegin sorunlu goriilmesi

Kevseri’yi boyle bir tutuma sevk etmis olabilir.

Kevseri fikih usuliine ve fikhin bir usul dairesince icra edilmesine ¢ok biiyiik bir 6nem
verir. Bazi usul yontemleri ve deliller tizerinde 6zellikle durdugu goriiliir. Bunun sebebi
Kevseri’nin Hanefl mezhebinin fikih usuliine ve usul yontemlerine yonelik elestirilere
cevap vermesidir. Ayni zamanda modern donemde dinde 1slah ve reform ihtiyaci
hisseden alimlerin bazi delillere ve usul yontemlerine yaklasimlari da Kevseri’yi
etkilemistir. Bu baglamda siinnet, haber, kiyas, istihsan, 6rf, maslahat, re’y ve ictihad
gibi kavramlan ele almistir. Bu kavramlar cercevesinde Hanefilere yonelik itrazlara
cevap vermis ayni zamanda S0z konusu kavramlara modern donemde yuklenmek

istenen anlamlar1 da elestirmistir.
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Kevseri siinnetin taksim edilmesine temelde karsi degildir ancak Hz. Peygamber’in
peygamber kimligi disinda yapmis oldugu fiillerin delil olarak kullanilmayabilecegi
endisesiyle temkinli yaklasir. Bu modern donemdeki diisiincelere verdigi bir tepkidir ve
Kevseri bu taksimat sebebiyle siinnetin devre dis1 birakilmasindan endise etmektedir.
Ayni dénemde giindemde olan siinneti ihya iddiasini da elestirir ¢linkii Kevseri’ye gore
bu iddia kanaliyla fikhi gelenegin devre digi birakilmasi s6z konusudur. Kevseri,
mezheplerin siinneti dogru sekilde anladiklarmi ve fikhi gelenegin icerisine dahil
ettiklerini distiniir. Kevseri’ye gore ilk donem fakihleri siinneti anlamada modern
donem alimlerine ya da selefilere gore daha sanshidir. Siinnetle ilgili bu iddialarinda
bize gore Kevseri oldukg¢a haklidir. Sonugta siinnetin hitkkme etkisi mezheplerce dikkate
alinmig ve siinnetin intikal yollar1 siki bir degerlendirmeye tabi tutulmustur. Hal
boyleyken mezhepleri sadece zay1f rivayet kullaniyormus gibi yaftalamak ya da stinneti

hig itibara almadiklar1 iddiastyla elestirmek bize g6re mesnetsizdir.

Kevseri’ye gore birkag¢ kiginin itirazt icma i¢in etkili bir itiraz sayilmaz, Kevseri
oncelikle itiraz eden kisilerin fikhi yeterliliklerini irdeler ve ictihad ehli sayillamayacak
kimselerin itirazinin dikkate alinamayacagini sdyler. Eger icma eden alimler delillerini
acik bir sekilde izah ederlerse bu durumda miictehid bir kimsenin itiraz1 da dikkate
alinmaz. Kevseri boyle durumlarda birkag kisinin itirazinin gegersiz oldugunu sdylerek
bu hususta Hanefi mezhebinden ayr1 diiser. Kevseri’nin bu tutumunun altinda icma ile
delillendirilmis hiikiimlere yonelik itirazlara 6n alma g¢abasi yatmaktadir. Kevseri’ye

gore Miisliimanlarin icma ettikleri hususlar reforma ya da maslahata konu edilemez.

Kevseri, Hanefi mezhebine yonelik elestirilerden biri olan mezhebin siinnete itibar
etmeyip kiyasa, istihsana, re’y ve ictihada basvurdugu iddialarin1 da giindeminde
tutmugstur. Stinneti ihya iddiasinda olanlara, baska mezhep mensuplarinin taassup igeren
iddialaria ve hadis taraftarlarina kars1 hem Hanefi mezhebini hem de yeri geldiginde
diger mezhepleri korumaya calismistir. Kevseri’'nin bu konularda muhatab1 sadece
modernistler degildir. ibn Hazm, Ciiveyni gibi alimlere de elestirilerde bulunmustur.
Aslinda bu konular hakkinda yapilan tartigmalarda Kevseri’nin durumu ilgingtir; bir
yandan Hanefi mezhebinin kiyasi, istihsani, re’y ve ictihadi kullanmasimin ne kadar
dogru ve yerinde oldugunu ispata calisirken diger yandan ictihadin daha aktif
kullanilmasmi savunan modernistlere karsi ¢ikmistir. Yine bir yandan siineti ihya

iddiasinda olanlara kars1 kiyasi, istihsani ve ictihadi savunurken diger yandan siinneti
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terk ettigi iddialarina karst Hanefi mezhebinin siinnete ne kadar deger verdigini ispata
calisir. Ciiveyni’nin ve Bagdadi’nin Hanefi mezhebine yonelik elestirilerine cevap
verirken o da Safil mezhebini elestirir ancak mezheplerin mesriiyyetine yonelik bir
elestiri karsisinda da mezheplerin, iistelik sadece Siinni mezheplerin degil, Sii

Zeydilerin hatta yer yer Zahirilerin savunuculugunu iistlenir.

Kevseri’nin elestirilerinde kullandig1 kaynaklar arasinda hadis eserlerinin agirligi dikkat
cekmektedir. Hadise bu denli agirlik vermesi Kevseri’nin fikhii’l-hadise basvurdugu
gibi bir izlenim birakabilir. Ancak Kevseri’nin hadis kaynaklarina bagvurmasi hadis
kaynaklarindan fikhi hiikiim ¢ikarma gayreti olarak okunamaz. Ciinkii Kevseri’nin
yaptigi daha ¢ok mezheplerin fikhi hiikiimlerinin delillerini ortaya koymaktir. Bu
dénemin yapist itibariyle dnemlidir zira Kevseri’nin yasadigi donemde hadis taraftarlar
Hanefi mezhebinin siinneti dikkate almadigini iddia etmektedir. Ayn1 zamanda Kevserd,
mezheplerin slinnete gore hareket ettiklerini de ispatlamis olmaktadir. Kevseri, hadisle

bu kadar i¢ i¢e olmasina karsin selefl bir kimlige sahip degildir, bu da ayrica dnemlidir.

Doénemin dikkat ¢ekici iddialarindan biri ictithad kapisinin kapali oldugudur.
Modernistler bu iddianin muhafazakarlar tarafindan ¢ikarildigini sdyleseler de bu soziin
kime ait oldugu bilinmez. Kevseri de bir gelenek¢i olmasina ragmen ictihad kapisinin
kapali oldugunu diistinmez. Ancak Kevseri’nin ictihadla ilgili baska sorunlar1 vardir;
ictihad taraftar1 kisilerin, neye gore akil yiiriitecekleri hususunda yasanan belirsizlik
Kevseri’ye gore bilyiik bir problemdir ayrica oldukga tehlikelidir. Kevserf, ictihad ve
maslahat gibi yontemlerle ve zaruret ve orfiin degismesi gibi gerekgelerle dinde reform
yapilmasina kars1 ¢ikar. Ciinkii Kevseri’ye gore dinde reform iddiasinda bulunan
kisilerin niyetleri net degildir. Bati’nin etkisinde kalmis goriinmektedirler. Herseyden

ote belli bir usulleri yoktur. Kevseri’ye gore usul yoksa kargasa ortaya ¢ikar.

Kevseri gerekli sartlar1 haiz kimselerin, bir usul dogrultusunda ictihad yapmasina kars1
cikmaz. Orfiin degismesi ile ahkdmin degisecegi hiikkmiine de karsi degildir. Ancak
Kevseri, doneminde ictihada kimseleri ehil gormez. Ne kendisi ne de baska bir alim bu
konuda yeterlidir. Kevseri’nin déoneminde takdir ettigi alimler ise mezhebe siki sikiya
bagli ve mezhebin isleyisine uygun fetva veren miiftiilerdir. Kevseri’nin bu yaklagimi
salt bir gelenegi muhafaza gayretidir. Kevseri’nin yeni karsilasilan sorunlara mezhep

igerisinden bir ¢6ziim iretebilmek igin bile ictihada ihtiyact vardir ancak Kevseri,

186



mezhebin fetvaya esas gordiigii gorlislerden ayrilmamistir. Mesela Kevseri’nin vahsi
hayvanlarin derisine oturmayi liikks olmasi sebebiyle mekruh gordiigli aciktir ancak
Kevseri fetvay1 bu sekilde vermemistir. Kevseri, vahsi hayvanlarin derisine oturmanin

miibahligina delalet eden orfiin degistigini sdylese de fetvay1 degistirmemistir.

Dogrusu modernistlerin ictihad, maslahat, zaruret ve orf kanaliyla ulastiklar: hiikiimler
Kevseri’nin tedirginligini anlasilir kilmaktadir. Faizin helal oldugu, tesettliriin
kaldirilmasinin  gerekli oldugu gibi iddialarin s6z konusu delil ve yontemlerle
gerekcelendirilmeleri, hangi usule bagli kalarak bu hiikkme ulastiklar1 hususunda kafalari
karistirmaktadir ve Kevseri’nin takindigi tutumu anlamamizi kolaylastirmaktadir. Belki
modernistler bu deliller kanaliyla toplumda ihtiya¢ duyulan degisimi Islami zeminden
uzaklagsmadan saglayabilmenin derdindedirler. Ancak Kevseri boyle bir kapinin
acilmasinin  tehlikeli oldugunu distintir. Kevseri fikih usuliiniin kaynak ve
yontemlerinde belirleyici unsurun seriat oldugunu, bu alanin insani beklenti ve
isteklerin etkisine kapali olmasi1 gerektigini sdyler. Bu diisiincesinin, Hanefi mezhebinin
s0z gelimi zarurete istinaden vermis oldugu hiikiimlerle celistigi agiktir. O zaman
denilebilir ki Kevseri, doneminin alimlerinin niyetlerinden ve samimiyetlerinden emin
degildir.

Kevseri’ye gore ictihad etme yeterliligine sahip kimsenin herhangi bir mezhebe bagh
olmak gibi zorunlulugu yoktur; ancak ittib& edebilir. Peki, herkes ictihad etmeli midir
ya da herkesten ictihada yetenegine sahip olmasi beklenmeli midir? Kevseri’ye gore bu,
gerceklikle uyusmayan bir istektir; ¢linkii herkesin ilgi alanlar1 farklidir. Kevseri bu
diisiincesinde hakli gériinmektedir. Zira herkesin dint bilgisi ictihad edebilecegi olgilide
olmayabilir ve bu dogaldir. Bu durumda ictihad eden bir mictehidi takip etmesi ve onu

taklid etmesi o kisinin dini hayatin1 kolaylastiracaktir.

Kevseri, mezhepleri taklid sebebiyle elestiren ve mezhepleri dini boliip pargalayan
unsurlar olarak géren alimlerin goriislerini kesin ifadelerle reddeder. Kevseri mezhepler
arasinda telfike karsidir. Baska mezheplerin gorisleri ile istifade edilmesine Ssadece
istifade edilen goriisiin diger goriise kiyasla takvaya daha yakin olmasi durumunda sicak
baktig1 goriiliir. Arastirma esnasinda, mezheplere bagl kalinmasi hususunda bu denli
hassasiyet gosteren Kevseri’nin, Osmanli’nin son dénemlerinde yazilan Hukik-1 Aile

Kararnamesi hakkindaki diisiincelerine maalesef rastlanilmamustir.
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Esasinda Kevseri’nin, Tiirkiye’de yasanan gelismeler hakkindaki diisiincelerini
eserlerinde zikretmedigi gorulir. Laiklik meselesini Suriye lizerinden degerlendirmesi,
tesettiir konusunu islerken Tirkiye’de carsafin yasaklanmasina deginmemesi, sapka
takilmasmin dinen caiz olmadigindan bahsederken yine Tiirkiye’deki sapka
inkilabindan bahsetmemesi gibi pek ¢ok husus oldukca sasirticidir. Belki Kevserd,
dogup biiylidiigii topraklarda yasananlarin agirligimi kaldiramamis ve gundeminden
Tirkiye’yi ¢ikarmayi tercih etmistir; bir nevi klsmiistiir. Belki de Tiirkiye’de
diisiincelerini ifade edenlerin yasadigi sikintilarin Misir’da kendisini bulmasindan
endise etmistir. Ancak bu ikinci ihtimal oldukg¢a zayif goziikkmektedir ¢iinkii Kevseri
Misir’a iltica etmis bir kimse iken Misir’in ileri gelen alimlerini, Ezher ulemasini agik
bir sekilde elestirmekten de geri kalmamistir. Bu durumda kendisinin basina gelecek bir
seyden endise etmesi gibi bir durumdan bahsetmek zor goéziikkmektedir. Bu da
Kevseri’nin yagananlarin agirligin1 kaldirmakta zorlandig1 ve Tiirkiye’deki olaylar1 yok
sayarak hareket ettigi diisiincesini giiclendirmektedir. Yasadiklar1 bir nevi travmatik bir
etki birakmuis olabilir.

Kevseri hakkinda mezhep taassubu iddialar1 da vardir ve arastirma neticesinde
sOylenebilir ki Kevseri’nin mezhebe baglilik hususunda bir hassasiyeti varsa bu,
herhangi bir mezhebe bagli kalmaya gosterdigi hassasiyettir. Kevseri dort mezhebe
ayrica Caferilere, Zahirilere ve Zeydilere oldukca saygili yaklasir. Mezhepler arasi
tartigmalarda kendisine gore yanlis gordiigli hususlart muhatabinin hak ettigini
diistindtigii sayg1 6l¢iisiinde ifade eder. Kevseri’nin elestiride kullandig: ifadeler zaman
zaman oldukca sert olabilmektedir. Ancak bu gibi ifadeleri kullanmasinda elestirdigi
kiginin kullandig1 delillerin etkisi olabildigi gibi Kevserinin muhatabinin niyetinden
stiphe etmesinin ya da ilmi yeterliligini eksik gormesinin de etkisi vardir. Kevseri’nin,
Hanefi mezhebi disindaki mezheplerin goriisleri arasinda dogru gordiigli hususlar varsa
bunu dile getirmekten de ¢ekinmedigi goriiliir. Taassubi davranislara karsi ¢iktigini da
zaten acik acik ifade etmistir. Ona gore mezheplere en bliyiikk zarar1 mutaassip
takipgileri vermektedir. Kevseri’nin elestirilerinde tutumu zaman zaman sert olsa da
elestirdigi kisilere kars1 kisisel bir husumet beslemedigi sOylenebilir. Hakkinda reddiye
kaleme aldig1 alimlerin eserlerini methettigine, onlarin baska eserlerinden istifade
ettigine rastlanilmaktadir. Dolayisiyla Kevseri’ye mutaassip demek yerine Hanefi

mezhebine tam anlamiyla bagli demek daha hakkaniyetli olacaktir.
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Arastirma esnasinda Kevseri’nin Hanefi mezhebinin goriisleri diginda baska bir goriisle
hareket ettigine rastlanilmamistir. Kadinin tesettiirii ve kabirlerin (zerlerine mescid
yapilip kabirlerin aydinlatilmasi hususunda mezhebin fetvaya esas goriisiinden
uzaklasmis gibi goziikse de aslinda serhler ve hasiyelerden yararlandig1 ve hala mezhep
smirlari igerisinde hareket ettigi goriiliir. Esasinda serhler ve hasiyelerde bu konularda
yer alan hukumler zaruret ve maslahat gibi gerekgelerle mezhebin klasik eserlerinde yer
alan hdkidmlerden farklidir. S6z konusu meseleler hakkinda yasanan tartismalarda
Kevseri’nin klasik donemde yer alan goriislerle hareket etmesi mimkinken bundan

kagindig gortiliir.

Toplumun kars1 karsiya kaldig1 sorunlara ¢éziim bulmak i¢in Kevseri’nin sadece Hanefi
mezhebinde 1srar etmesi, Huk(k-1 Aile Kararndmesi’nde oldugu gibi diger mezheplerin
goriislerinden yararlanmay1 diistinmemesi dikkat cekicidir. Kevseri’nin bu tutumunu
diger alimlerle uzlasmaktan ve ortak bir ¢oziime yanasmaktan kagindigi seklinde
yorumlamak mumkindir. Sonugta bir mezhebin goriisii terk edilse de baska bir
mezhebin goriisii ile hareket edilmesi s6z konusudur. Nihayetinde bir ictihad
havuzundan istifade edilip karsilasilan sorunlar ¢dzllebilecekken, Kevseri’nin tek bir
ictihadda 1srar etmesinin sebebi esasinda onun ictihada yiikledigi anlamdir. Kevseri’ye
gore yapilan ictihad isabetlidir ama hatali da olabilir, bu durumda diger ictihadlar
hatalidir ama isabet etmis de olabilir. Kevseri boyle bir durumda ictihadlarini isabetli
kabul ettigi Hanefi mezhebinin goriisleri diginda farkli bir ictihadla hareket ederse hatali
bir ictihadla hiikkiim vermis olacaktir. Bu sebeple mezhepler arasinda telfik fikrine karsi

cikar.

Bu tartismalar bir kenarda yasanirken degisimin boyutlarinin ne gelenekgiler ne de
modernistler tarafindan tam olarak tahmin edilemedigi yasanilan yiizyildan geriye
bakildiginda miisahede edilmektedir. Modernistlerin ve gelenekgilerin toplumu harekete
gecirecek, toplumun icerisinden gelecek, bu sebeple de Islam’a daha yakin olmasi
muhtemel bir degisimi yakalayamamalar1 kuskusuz onlarin yetersiz olmalar1 gibi bir
thtimalden kaynakli degildir. Donemin alimlerinin enerjilerini Bati’nin kendilerine
tahsis ettigi giindeme harcamalar1 sahip olduklar1 birikimin israfi gibidir. Baz1 meseleler
oldukca basit fikhi konulardir; namazda erkeklerin basini agmasinin ve ayakkabi ile
namaz kilimmasinin hitkmii konulu makale buna 6rnektir. Bu durumu Kevseri de dile

getirmistir ancak maalesef kendisini bu yapay giindeme teslim olmaktan
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kurtaramamistir. Bazilar1 Bat1 tarafindan sorun olarak giindeme getirilmistir; aile vakfi
etrafindan yasanan tartismalar gibi. Bazilar1 da ucu siyasi erke dokunan konulardir;
bosanma hukukunda yasanan sorunlarin Islam fikhi dairesinde ¢dziilmemesi ya da
sapka takilmasinin zorunlu gériilmesi 6rneklerinde oldugu gibi. Ancak bdyle meseleler
sadece fakihleri ilgilendirmez, nihayetinde gug, siyasetin ve ekonominin elindedir ve
Miisliiman toplumlarda bu iki kurumun o dénemde islam fikhini muhafaza gibi bir

tasasinin olmadig1 sdylenebilir; alimler yalniz kalmislardir.

Kevseri’nin toplumsal sorunlara teoriye uygun ¢oziimlerde 1srar etmesi bizi, toplumdaki
bozulmanin biiyiikliglinii tam olarak kavrayamamis oldugu diisiincesine yoOnlendirir.
Neticede Kevserl bir ilim adamidir ve cevresinde de ilme goniil vermis nezih bir
topluluk vardir. Kevseri teoriye uymayan iddialar1 gazete ve degilerdeki yazilardan
gbrmekte ya da kendisine sorulan sorular iizerine glindemine almaktadir. Kevseri,
bosanma konusunda hakkini kat’i suretle korumaya calistigi erkeklerin, icinde
bulundugu donemde kendilerine bahsedilen bu hakki ne sekilde kullandiklarindan ne
kadar haberdardi? Esi calismayan, bakacak kimsesi olmayan kadinlarin calisip
hayatlarin1 kazanmalar1 hususunda diisiinceleri ne idi? Bu gibi sosyal hayatin her tiirlii
hélinin karsimiza ¢ikardigi sorunlar karsisinda Kevseri’nin ne gibi bir ¢dzim o6nerisi

olurdu ya da var miydi, bunu maalesef bilemiyoruz.
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