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OZET

Bashk: Sosyal Biit¢enin Yoksulluk Uzerine Etkisi: Tiirkiye ve AB iilkelerine Y®6nelik
Ampirik Analiz

Yazar: Eyiip AKBULUT

Danisman: Prof. Dr. Mehmet Emin ALTUNDEMIR

Kabul Tarihi: 30.12.2021 Sayfa Sayisi: Xiv (6n kisim) + 209 (tez)

Sosyal biitge anlayisiyla yapilan sosyal harcamalardan yoksul kesimin faydalandirilmasi, yoksulluk
sorununa ¢oziim olabilmektedir. Bu harcamalarin finansmaninda dolaysiz vergilere agirlik verilmesi
durumunda ise harcama ve vergi politikalar1 sonrast gelir dagilimmin daha adil bir hale gelmesi ve
yoksul kesim iizerindeki vergi yiikiiniin dolayl1 vergilere gére daha az hissedilmesi beklenmektedir.

Bu nedenle, tez ¢alismasinin temel amaci, sosyal biitge anlayisi ile yapilan harcamalarin milli hasila
icerisindeki paylarinin ve dolayli-dolaysiz vergi gelirlerinin toplam vergi gelirleri igerisindeki paylarinin
analitik analizini yapmaktir. Calismanin diger amaci, tez caligmasinda kullanilacak olan panel veri analiz
yontemi ile Tiirkiye ve AB iilkelerinde sosyal koruma yardimlarinin GSYH’ye oranlarinin yoksulluk
orani iizerindeki etkinligini arastirmaktadir. Sosyal harcamalar icerisinde yer alan sosyal koruma
yardimlarinin tercih edilmesinin nedeni, bu harcamalarin yatirim ve yonetim giderlerini kapsamamast
ve faydasinin dogrudan yoksul kesime yonelik olmasidir.

Sosyal harcamalarin yoksulluk tizerindeki etkisini arastiran ampirik ¢aligmalarda sosyal harcamalar bir
biitiin olarak ele alinmaktadir. Bu galismada ise sosyal harcamalar igerisinde yer alan ve etkisi dogrudan
yoksul kesime yonelik olan sosyal koruma yardimlari bir biitiin olarak ve aile, saglik, igsizlik, emeklilik
(yashlik ve hayatta kalanlar ve engellilere yonelik yapilan) yardimlarinin yoksulluk oram iizerindeki
etkisi tek tek incelenmektedir. Yapilan ampirik analiz sonucunda toplam sosyal koruma yardimlarinin
GSYH’ye paylarinin yoksulluk oranlari (medyan %50, 60 ve %70’e gore) ilizerindeki etkisinin azaltici
yonde oldugu bulunmustur. Bunun yaninda, aile ve saglik yardimlarinin yoksulluk orani iizerindeki
etkisi azaltici yonde, emeklilik yardimlarinin ise artirici yonde etkisinin oldugu goriilmiistiir. Ayrica,
igsizlik yardimlarinin medyan %70’e gore yoksulluk orani iizerinde artirict yonde etkisinin oldugu tespit
edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Biitce, Sosyal Harcamalar, Yoksulluk, Panel Veri
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Benefiting the poor from social expenditures made with a social budget approach can be a solution to
the problem of poverty. It is expected that the income distribution will become more equal after
expenditure and tax policies if direct taxes are given weight in the financing of social expenditures. Thus,
it is expected that the tax burden on the poor will be felt less than indirect taxes. For this reason, the main
purpose of the thesis is to analyze the share of expenditures made with the understanding of social budget
in the GDP and the share of indirect-direct tax revenues in total tax revenues. The other purpose of the
thesis is to investigate the effectiveness of the ratio of social protection benefits to GDP on the poverty
rate in Turkey and EU countries with the panel data analysis method. The reason why social protection
benefits, which are included in social expenditures, are preferred is that these expenditures do not include
investment and management expenses and their benefits are directly for the poor.

In empirical studies investigating the effect of social expenditures on poverty, social expenditures are
considered as a whole. In this study, the effect of social protection benefits, which are included in social
expenditures and whose effect is directly on the poor, and the effects of family, health, unemployment,
retirement (old age, survivors and disabled people) benefits on the poverty rate are examined one by one.
As a result of the empirical analysis, it has been found that the share of total social protection benefits to
GDP has a decreasing effect on poverty rates (according to the median 50, 60 and 70%). In addition, it
has been observed that family and health benefits have a decreasing effect on the poverty rate, while
retirement benefits have an increasing effect. In addition, it has been determined that unemployment
benefits have an increasing effect on the poverty rate compared to the median 70%.

Keywords: Social Budget, Social Spending, Poverty, Panel Data
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GIRIiS
Giiniimiizde toplumlarin kamu hizmetlerine yonelik taleplerinin sosyal harcamalar lehine
sekillenmesi, kamu harcamalar1 igerisinde sosyal harcamalarin paymin artmasina ve
devletleri sosyal devlet anlayisini benimsemeye yoneltmektedir. Tiirkiye’nin 1961
Anayasasmin ikinci maddesinde “Tiirkiye Cumhuriyeti, ... ve sosyal bir hukuk
devletidir” ibaresinin yaninda kirk sekizinci maddesinde “herkes sosyal giivenlik hakkina
sahiptir” ifadesi ile sosyal devlet anlayisin1 benimsedigi anlasilmaktadir. Sosyal devlet
anlayist ile biitcede sosyal hizmetlere yonelik harcama kalemlerine daha fazla 6denek
ayrilmasi ve bu harcamalardan yoksul kesimin faydalanmasinin saglanmasi yoksulluk
problemine ¢6ziim olabilmektedir. Bunun yaninda harcamalarin finansmaninda dolaysiz
vergilere agirlik verilmesi gelirin yeniden dagilimini daha adil bir duruma getirmekte ve
yoksul kesim {izerinde vergi yiikii dolayli vergilere gore daha az hissedilmektedir. Gelir
vergisi tarifesinin artan oranli olmasi ¢ok kazanani daha fazla vergilendirme imkani
tanimaktadir. Bunun yaninda, verginin sahislarin geliri lizerinden alinmasi vergi yiikiiniin
yansitilmasini zorlastirmaktadir. Bu ise vergi yiikiiniin zengin kesim {izerinde daha fazla
hissedilmesini saglamaktadir. Aksine, sosyal harcamalarin finansmaninin dolayli
vergilerle karsilanmasi durumunda vergi yiikii marjinal tiikketim egilimi yiiksek olan
yoksul kesim iizerinde kalabilmektedir. Boyle bir durumda, yoksulluk problemi ile
miicadele ancak yoksul kesimin sosyal harcamalardan elde ettigi faydanin katlandig:

vergi ylikiinden fazla olmasi ile miimkiin olabilmektedir.

Hanehalkinda calisan bireylerin gelir diizeyleri hanehalkinin biiytikliigiine gore yeterli
olmamakta ve yoksulluk sinirinin altinda kalabilmektedir. Bu durum yoksulluk sorununu
ortaya ¢ikarmaktadir. Bunun yaninda, hanehalki iyeleri, igsiz olmalar1 halinde hayatlarini
devam ettirmeleri icin gerekli olan gida tliketimini dahi saglayamaz duruma
gelebilmektedir. Yeterli gida ihtiyacinin karsilanamamasi saglik sorununu ortaya
cikarmaktadir. Saglik hizmetlerine biitgelerinden pay ayiramayan yoksul haneler
sagliksiz bir toplumun meydana gelmesine neden olabilmektedir. Ayrica, yoksul kesimin
genellikle kayit dis1 istthdam edilmeleri bu kesimin sosyal giivenlik sisteminden mahrum
kalmalarima ve kamu tarafindan sunulan saglik hizmetlerinden yararlanip sagliklarina
kavusmalarina engel olmaktadir. Uretici birimlerin istihdamda saglikli bireyleri tercih
etmesi nedeniyle sagligin1 kaybeden yoksul bireyler is giicii piyasasina katilamamaktadir.

Ayn1 zamanda, sagliksiz geng bireyler egitim siirecine diizenli devam edememekte ve



basarisiz olmaktadir. Bu nedenle yoksul kesimin gida, giyim, yakacak, barinma
harcamalarinin yaninda egitim ve saglik gibi sosyal harcamalarinin kamu tarafindan

karsilanmasi yoksulluk sorununa ¢6ziim getirebilmektedir.

Kamu tarafindan yoksul kesimi sosyal giivence altina alan sosyal harcamalar, sosyal biit¢e
anlayis1 ile gergeklestirilen harcamalardir. Gider ve gelir kismindan olusan sosyal
biitcenin gider kisminda sosyal refah diizeyini yiikselten sosyal hizmetler yer almaktadir.
Cichon (2001: 1995)’a gore, sosyal biitcenin harcama tarafini, sosyal gilivenlik
harcamalar1 (emekli, dul ve yetim maaslari, saglik hizmetleri ve issizlik yardimlari),
sosyal koruma yardimlari (aile/¢ocuk yardimlari, saglik yardimlar1 ve sosyal hizmetler ile
vergi avantajlari) ve sosyal koruma yardimlarina iligkin 6zel sektor transferleri (mesleki
emeklilik ve sosyal yardimlar) olusturmaktadir. Gelir tarafini ise bu harcamalar1 finanse
etmek icin kullanilan tiim kaynaklar1 agiklamaktadir. En 6nemli gelir kaynagi sosyal

giivenlik primleri, vergiler ve yatirim gelirleridir.
Arastirmanin Konusu

Sosyal biitce, terimsel agidan biit¢enin “gider kisminda” yalnizca sosyal harcamalarin ele
alindigin1 gosteren bir kavram olarak karsimiza c¢ikarken “gelir kisminda” sosyal
harcamalar1 finanse eden tiim gelir kalemleri yer almaktadir. Sosyal biitcenin gider
kisminda yer alan sosyal harcamalarin niifusun sosyal gilivencesi olmayan muhtag
kesimine (yasl, engelli, kadin, ¢ocuk ve issizler gibi) yonelik olmasi, bu harcamalarin
sosyal refah diizeyi lizerinde etkin olmasini saglamaktadir. Bu amagla, bu ¢alismada,
Tiirkiye’de egitim ve saglik harcamalar1 ile sosyal koruma yardimlarindan (saglik,
yashlik, dul/yetim, engelli, issizlik ve aile-gocuk yardimlar1) olusan sosyal harcamalarin
GSYH’ye oranlarinin yillara gore gelisimi incelenmektedir. Tiirkiye’nin durumunun daha
1yi analiz edilebilmesi i¢in Tiirkiye’ye ait sosyal harcama verileri OECD ve AB iilkeleri
ile karsilastirilarak analiz edilmektedir. Bunun yaninda, harcamalar iizerinden alinan
dolayli vergiler, marjinal tiiketim egilimi yliksek olan yoksul kesimin vergi ylikiinii
arttirmaktadir. Buna karsilik, gelir ve servet lizerinden alinan dolaysiz vergilerde ise
zengin kesimin vergi yiikii daha fazla olabilmektedir. Ozellikle gelir vergisinin artan
oranli tarife yapisina sahip olmasi (matrah arttikca {izerine uygulanan vergi oraninin da
artmasi), gelirin yeniden dagilimini daha adil bir konuma getirebilmektedir. Gelir

vergisinin yoksullukla miicadelede diger vergilere gore daha etkin oldugu kabul



edilmektedir. Bu nedenle, bu ¢aligmada, Tiirkiye’de toplam vergi gelirleri icerisinde
dolayli ve dolaysiz vergi gelirleri paymin dagilimi da yillara gore incelenmektedir.
Yoksullukla miicadelede biitcenin gelir kismindan ¢ok gider (yoksul kesimin refah
diizeyini artiran sosyal harcamalar) kismimma 6nem verilmektedir. Calismanin son
boliimiinde ise Tlirkiye ve AB iilkelerinin sosyal koruma yardimlarinin GSYH oranlarinin
yoksulluk oranlart tizerindeki etkinligi panel veri analiz yontemi ile analiz edilmektedir.
Yapilan ampirik analizde, sosyal koruma yardimlarinin yoksulluk oranlari iizerindeki
etkinliginin bir biitiin olarak incelenmesinin yaninda, sosyal koruma yardimlarini
olusturan her bir harcama kaleminin yoksulluk oranlar tizerindeki etkinligi ayr1 ayri

incelenmektedir.
Arastirmanin Amaci

Bu tez calismasinin temel amaci, sosyal biit¢ce anlayisi ile yapilan sosyal koruma
yardimlarinin milli hasila igerisindeki paylarinin ve dolayli-dolaysiz vergi gelirlerinin
toplam vergi gelirleri igerisindeki paylarinin analitik analizini yapmak olacaktir.
Calismanin bir diger amaci ise, sosyal biitce uygulamalar1 ile gerceklestirilen sosyal
amacli harcamalarin Tiirkiye ve AB iilkelerinde yoksulluk sorunu iizerindeki etkinligini
ortaya koymaya caligmaktir. Kisaca bu c¢alismada, sosyal koruma yardimlarinin
yoksullukla miicadelede etkinlik durumu arastirilmaktadir. Tez ¢alismasinda kullanilacak
olan panel veri analiz ile Tirkiye ve AB iilkelerinde sosyal koruma yardimlarinin
GSYH’ye oranlarinin yoksulluk oranlar1 {izerine etkisinin ne yonde oldugu ortaya

cikarilmaya caligilacaktur.
Arastirmanin Onemi

Gilinliimiizde yoksulluk kavrami gelismekte olan tilkelerde oldugu gibi gelismis tilkelerde
de kendini gosteren bir sorundur. Bu sorun gelirin adaletsiz bir sekilde dagilmasi sonucu
ortaya c¢ikmaktadir. Sosyal biitce uygulamalar: ile gelirin yeniden dagiliminin yoksul
kesim lehine olacak sekilde saglanmasi ¢oziim Onerisi olarak gosterilebilir. Bu agidan
biitcenin gider kisminda yer alan sosyal harcamalarin yoksul kesime yonelik olmasi ile
bu kesimin sosyal harcamalardan daha fazla faydalandirilmasi saglanarak, yoksullukla
miicadele konusunda basariya ulasilabilecegi diistiniilmektedir. Bu bilgiler 15181nda, bu

calisma konusunun secilmesinin nedeni Tiirkiye’de sosyal biitge anlayist ile yoksulluk



sorununa en faydaci ¢oziim yolunu sunabilmektir. Literatiirde sosyal harcamalarin
yoksulluk tizerindeki etkisini aragtiran ampirik ¢aligmalarda sosyal harcamalar bir biitiin
olarak ele alinmaktadir. Bu caligmada ise sosyal harcamalarin biitiin olarak ele
alinmasinin yaninda sosyal harcamalar igerisinde yer alan aile, saglik, emeklilik (yaslilik,
engelli ve hayatta kalanlara yonelik yapilan) ve igsizlik yardimlarinin yoksulluk orani
tizerindeki etkisi ayr1 olarak incelenmektedir. Bu nedenle, bu ¢alismanin yoksulluk
sorunsalina yeni bir bakis ag¢is1 sunmasi ve ¢6ziim yolu iiretmesi agisindan 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Ayrica ¢alisma sonucunda elde edilen verilerin literatiire bilimsel
acidan katki saglamasinin yanisira, sosyo-ekonomik agidan verilerin gilincellenmesi
saglanarak ekonometrik analiz ile elde edilecek sonuclar alana farkli bir bakis acisi

sunacaktir.
Arastirmanin Yontemi

Tez ¢alismasi ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci ve ikinci bolimde teorik kavramlara,
liclincli boliimde ise ekonometrik analize yer verilmekte ve sosyal biitce anlayisi ile
yapilan sosyal koruma yardimlarinin yoksulluk {izerine etkinligi panel veri analiz

kullanilarak arastirilmaktadir.

Teorik Yaklasim: Caligmanin birinci boliimiinde yoksulluk kavramu, tiirleri, nedenleri ve
endeksleri tanimlanmaktadir. Tiirkiye’ye ait yoksulluk nedenleri ve ilgili verilerin yillara
gore seyri degerlendirilmekte ve Tiirkiye’nin durumunun daha iyi analiz edilebilmesi i¢in
bu verilerin OECD ve AB ilkeleri verileri ile karsilagtirmas: yapilmaktadir. Ayrica
Tirkiye’de yoksulluk ile ilgili gostergelerden yoksulluk siniri, orani ve yoksulluk
acigmin yillara gore gelisimi degerlendirilmektedir. Diger yoksulluk gostergelerinden
hanehalk: tipine ve egitim durumuna gore yoksulluk durumlari analiz edilmektedir.
Bunun yaninda refah diizeyinin gostergesi olan insani gelisme endeksinin gelisimi

degerlendirilmektedir.

Caligmanin ikinci boliimiinde sosyal biit¢e kavrami tanimlanmakta ve sosyal giivenlik
anlayisinin tarihsel gelisimine yer verilmektedir. Tiirkiye’de sosyal biitce anlayigina yon
veren sosyal devlet anlayisinin anayasal temelleri yasalar ile izah edilmektedir. Bunun
yaninda, Tiirkiye’de sosyal devlet anlayisi ile yapilan egitim, saglik ve sosyal koruma
yardimlarinin yillara gore seyri degerlendirilmekte ve Tiirkiye’nin durumunun daha 1yi

analiz edilebilmesi i¢in bu verilerin OECD ve AB iilkeleri verileri ile karsilastirmasi



yapilmaktadir. Ayrica Tiirkiye’de sosyal harcama yapan kamu kurumlarinin harcamalari
ve bu harcamalardan faydalanan kisi sayilarimin  yillara gore gelisimi

degerlendirilmektedir.

Ekonometrik uygulama: Calismanin son boliimiinde panel veri analizi tanimlanmakta ve
sonrasinda ¢aligmanin konusunu olusturan sosyal biit¢e anlayisi ile yapilan sosyal koruma
yardimlarinin GSYH’ye oraninin yoksulluk orani lizerine etkisi Tiirkiye ve AB iilkelerine
ait veriler kullanilarak panel veri analiz ile tahmin edilmektedir. Ekonometrik analiz,

birim etki testleri, varsayim sinamalar1 ve model tahminlerinden olusmaktadir.

Panel veri modeli olusturulduktan sonra panel veri tahmin modelleri arasinda se¢im
yapmak amaciyla modellerin birim etkisi igerip igermedigi veya birim etkisi i¢eren
modellerdeki birim etkisinin sabit veya rastsal olma durumunun tespiti i¢in, baska bir
ifadeyle panel veri modelin birim etkisinin olmadig1 Klasik Model, birim etkisinin sabit
oldugu Sabit Etkiler Modeli ve birim etkisinin tesadiifi (rastsal) oldugu Tesadiifi Etkiler

Modeline uygunlugu LM ve Hausman Testi ile sinanmaktadir.

Arastirmada yer alan tiim modeller i¢in birim etkinin oldugu ve birimler arasi etkinin sabit
olmasi durumunda tahminlerin tutarli ve daha etkin oldugu sonucuna ulasilmis ve
arastirma modelleri sabit etki modeli yontemi ile ¢oziimlenmistir. Coziimlenme esnasinda
varsayimlar sabit etkiler modelleri icin Onerilen testler goz Oniinde bulundurularak
sinanmigstir. Birimler arasi korelasyon (Yatay Kesit Bagimlilik) varsayimi Pesaran (2004)
testi ile, sabit varyans varsayimi Greene (2000) Diizeltilmis Wald Testi ile,
otokorelasyonsuzluk varsayimi ise Wooldridge (2002) ve Drukker (2003) tarafindan
gelistirilen otokorelasyon testi ile denetlenmistir. Modellerin hepsinde yatay kesit
bagimlilik, otokorelasyon ve de§isen varyans sorunlarina rastlanmistir. Yatay kesit
bagimlilik, otokorelasyon ve degisen varyans sorunlarindan kaynaklanabilecek etkinlik
kaybinin Oniine ge¢mek amaciyla modeller Driscoll-Kraay (1998) direngli standart

hatalar ile tahmin edilmistir.

Model 1: Toplam sosyal yardimlarin GSYH’ye oraninin medyan 50’ye gore yoksulluk

orani iizerindeki etkisi;

Model 2: Toplam sosyal yardimlarin GSYH’ye oraninin medyan 60’a gore yoksulluk

orani iizerindeki etkisi;



Model 3: Toplam sosyal yardimlarin GSYH’ye oraninin medyan 70’e gdre yoksulluk

orant izerindeki etkisi;

Model 4: Aile, saghk, emeklilik (yashlik, dul/yetim, engelli) yardimlar ve igsizlik

yardimlarinin GSYH’ye oranlarinin medyan 50’ye gore yoksulluk orani tizerindeki etkisi;

Model 5: Aile, saglik, emeklilik (yashlik, dul/yetim, engelli) yardimlar1 ve issizlik

yardimlarinin GSYH’ye oranlarinin medyan 60’a gore yoksulluk orani iizerindeki etkisi,

Model 6: Aile, saghk, emeklilik (yashlik, dul/yetim, engelli) yardimlar1 ve issizlik

yardimlarinin GSYH’ye oranlarinin medyan 70°e gore yoksulluk orani iizerindeki etkisi;



BOLUM 1: YOKSULLUK KAVRAMI, TURLERI, NEDENLERI,
ENDEKSLERI VE YOKSULLUKLA ILGILI GOSTERGELER

1.1. Yoksulluk Kavram ve Tiirleri

Yoksulluk, refah i¢inde belirgin bir yoksunlugu ifade etmektedir. Toplum igerisinde temel
ihtiyaclarin1 karsilayacak tiiketimden yoksun olanlar yoksul olarak nitelendirilmektedir
(World Bank Institute, 2005: 9). Bu nedenle, yoksulluk sinirinin iizerinde yeterli bir gelire
veya tiiketime sahip olamayanlar yoksul olarak tanimlanmaktadir (Sen, 1982: 9).
Yoksulluk sinir1 ise bir kisinin temel gida ve gida disi ihtiyaglarini karsilamasi igin
gereken minimum harcama tutar1 olarak ifade edilmektedir. (Haughton ve Khandker,

2009: 40).

Bunun yaninda, insanlar hayatlarini devam ettirebilmeleri icin temel ihtiyaglarini
karsilayacak gelire sahip olmalidir. Gida, giyim, barinma, egitim (okur yazar olma) ve
saglik (saglik hizmetlerine ya da temiz igme suyuna erisememe vb.) gibi yasam
gereksinimlerini minimum diizeyde karsilayamayan bireyler ya da hanehalki, yoksul
olarak tanimlanmaktadir. Ayrica, istthdam gibi bireylerin topluma katilimini saglayan
diger olagan yasam gereksinimleri de yoksulluk sorununun 6nemli nedenlerindendir
(Haughton ve Khandker, 2009: 24). Kamu tarafindan saglanan sosyal koruma programlari
ile asgari bir saghk hizmeti ve emekli ayligi gibi sosyal haklarin giivence altina
alinmasinin yaninda, yoksullara istihdam imkéani taninmasi yoksulluk sorununa ¢oziim

olabilmektedir (Jahan, 2016: 16).

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi ise yoksullugu “diisiik yasam kalitesi” olarak
tanimlamaktadir. Diisiik yasam kalitesini ise yoksulluk sinirinin iizerinde tiikketime izin
veren yeterli bir gelir diizeyi, egitim ve saglik hizmetlerine erisim olarak {i¢ ana

gostergeye baglamistir (Jahan, 2016: 16).

Egitim, saglik ve yoksulluk sinirinin {izerinde tiiketime izin veren yeterli bir gelir diizeyi
gostergelerinin  yaninda, bireylerin beslenme, giyim ve barinma gibi ihtiyaglarini
karsilayabilmeleri icin gerekli olan gelirin elde edilebilmesi isttihdam olanaklarina
baglidir. Bu durumun saglanamamasi yoksulluk durumunu artirmaktadir (Aktan ve Vural,

2002).



Gelir diizeyi yoksulluk sinir1 iizerinde ve statiisii iyi olan bir alanda istihdam edilebilme
imkant iyi bir egitim ile miimkiin olmaktadir. Bu nedenle, yoksulluk sinir1 altinda gelir
diizeyine sahip hanehalki iiyesi bireylerin egitim harcamalariin ilk 6gretimden yiiksek
Ogretim diizeyine kadar kamu tarafindan saglanmasi ile, bu bireylerin 1yi bir statii ve gelir
imkani olan bir alanda istihdam edilme ihtimalleri artabilmektedir. Iyi egitimli insanlarin
ekonomik olarak daha iiretken olmalari, bu kisilerin istihdam edilme ve yliksek gelir elde
etme olasiliklarii artirmaktadir. Bu durumda kamu tarafindan sunulan iyi bir egitim
hizmeti ile yoksul hanehalki liyesi bireylerin yoksulluktan kurtulabilme imkan1 bulacagi

sOylenebilir.

Bunun yaninda, saglikli bir bireyin sagliksiz bir bireye gore egitim Ogretim hayatinda
devamsizlik sayisinin daha az olacagi sdylenebilir. Bu ise saglikli bireyin daha basarili
olmasina ve yiiksek gelir diizeyine ve calisma kosullarina sahip bir meslekte istthdam
edilmesine olanak saglayabilir. Yine istihdam asamasinda sagliksiz bireylere gore saglikli
bireylerin tercih edilecegi sdylenebilir. Bu nedenle kamu tarafindan sunulan saglik
hizmetlerinden yoksul kesimin faydalanmasi saglanmalidir. Ayrica, kamu tarafindan
sunulan saglik hizmetleri neticesinde yoksul kesimin cepten yapilan saglik

harcamalarinin azalmasi ile refah diizeyleri artmaktadir.

Townsend (1962)’a gore yoksullugun ortadan kaldirilmasi {i¢ ana genelleme {izerine
kurulmaktadir. Birincisi, tam istthdamin daha biiyiik reel iicretlerle saglanmasi ve bu
istihdamin igerisinde evli kadinlarin oranimin artirtlmasi gereklidir (Bu durum aile
biitgesini yoksulluk sinir iizerine ¢ikmasinmi saglayabilecektir). Ikincisi, zenginlerden
fakirlere dogru gelirin yeniden dagitilmast sonucunda gelir ve servet esitligi
olusturulmalidir. Ugiinciisii, sosyal devlet anlayisi ile hasta, engelli, yash veya issizlerin
refah diizeyleri medeni bir ge¢im standardinin altina diisiiriilmemelidir (Townsend, 1962:

210).

Uluslararasi ¢alisma orgiitii (ILO) ise yoksulluk sorununa ¢6ziim olarak iiretken istthdam
tanimin1 getirmistir. Yoksul hanehalk: liyelerinin iiretken istihdam edilmesi durumunda
hanehalkinin toplam gelir diizeyinin artmasinin yaninda hanehalk: iiyeleri topluma
katilarak sosyal faaliyetlere dahil olabilmektedirler. Boylece iiretken isttihdam, yoksullara
1yi bir gelir saglamasinin yaninda 6grenme becerisi kazanmalarina yardimci olmaktadir

(ILO, 2012: 3-4). Neticede iiretken istihdam ile bireyler yoksulluk sinirinin iizerinde



tiiketim imkanina sahip olarak hem nesnel yoksulluktan kurtulmakta hem de topluma
katilimlar1 saglanarak kendilerini yoksul olarak gérmeyecekleri i¢in 6znel yoksulluktan

kurtulacaklardir.

Uretken istihdam {i¢ ana faktor icerir. Birincisi iicretlerin, ¢alisanin ve bakmakla yiikiimlii
oldugu ailesinin tiiketimini yoksulluk siirmin {istiinde bir seviyede karsilayabilmesi
durumudur. Ikincisi istihdamin dénemlik degil siirekli olmasidir. Ugiinciisii galisma
kosullarinin i1yi olmasi durumudur. Ayrica iiretken istihdam tanimia kamu ve 6zel

transferlerden elde edilen gelirler katki1 saglamaktadir (ILO, 2012: 3-4).

Bu tanima gore, bir kisinin tiretken bir sekilde istihdam edilip edilmedigi, emegin gelirine
bagli olmakla birlikte hanehalki liye sayisina ve bu iiyelerin ¢alisip ¢aligmadigina baglidir.

Bu hususta, hane halkinin diger ¢alisan iiyelerinin gelir diizeyi 6nem arz etmektedir.

Hanehalkinin istthdam durumu asagidaki semada gosterilmektedir. Semaya goére hane
halkinin is giicli durumu calisanlar ve issizler olarak ikiye ayrilmaktadir. Calisanlar,
tiretken istihdam edilenler (elde edilen iicret ile kendileri ve bakmakla yiikiimlii olduklar1
kisiler i¢in yoksulluk sinirinin iizerinde tiiketim yapabilenler) ve calisan yoksullar (elde
edilen ticret ile kendileri ve bakmakla ytikiimlii olduklari kisileri yoksulluktan kurtarmaya
yetersiz olanlar) olarak ikiye ayrilir. Semanin diger kisminda issizler yer almaktadir.
Bunlar, igsiz olan yoksullar ve istthdam edilmedigi halde yoksulluk sinir1 iizerinde
tiketim imkani olan igsizlerdir. Bu kisiler hane halkinin diger lyelerinin elde ettigi

gelirlerden faydalanan ya da servet sahibi olan insanlardan olusabilmektedir.

Ayrica tabloda tiretken istthdam acig1 yer almaktadir. Bu agik, iicret diizeyleri yoksulluk
sinir1 lizerinde tiikketime izin vermeyen ¢alisanlar ile igsizlerden olusmaktadir. Bu agiga
yonelmenin amaci, issizlik 6demesi gibi sosyal koruma sistemlerine sahip gelismis
tilkelerin cogunda ytiksek issizligin nedeni olarak geng issizligin gosterilmesidir. Bu
iilkelerde gen¢ niifus diigiik ticret ile isttihdam edilmek yerine g¢aligmamayi tercih
etmektedir. Glinlimiizde gelismekte olan {ilkelerde yasam standartlarinin artirilmasi ve
yoksullugun azaltilmast igin {iretken istihdamin nemi anlasilmaktadir. Uretken istihdam,
ekonomik gelisme ile yoksullugun azaltilmasi arasinda baglant1 kurmaktadir (ILO, 2012:

3-4).
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Sekil 1: Isgiicii ve Yoksulluk Ayirimi

Kaynak: ILO, 2012.

1.1.1. Gelir Yoksullugu ve Insani Yoksulluk

Gelir yoksullugu, maddi nitelikteki mahrumiyetler nedeniyle bireylerin insan haysiyetine
yaragir bir Omiir stirdiirebilecek gelirden yoksun olma durumudur (Seyyar, 2002: 171).
Gelir yoksullugu kavrami, insani gelismislik icin tek bagsina yeterli bir gosterge
olmamaktadir. Bireylerin  kredi  kullanabilme imkanlari, kamu mallarindan
faydalanabilme olanaklar1 ve verimli tiretim faktorlerine erisim diizeylerinin yaninda
akraba ve yakin c¢evrelerinden edindikleri transferler gibi insanlarin kaynaklara ulagim

imkanlar bir biitiin olarak degerlendirilmelidir (Senses, 2006: 101).

Yoksulluk kavrami ilk zamanlarda, bireylerin gelir ya da harcama durumuna bagli olarak
parasal bir deger seklinde degerlendirilmekteydi. Ancak yillar iginde, yoksulluk,
tamamen para temelli gostergelerin bazi eksikliklerinin giderilmesi ve ¢ok sayida refah
boyutunun goz Oniinde bulundurulacagi ¢ok boyutlu bir konsepte doniismiistiir.
Giliniimiizde yoksullugun yoksunluk ile ilgili oldugu kabul edilmektedir. Artik yoksulluk
tanimlanirken, bireylerin belirli maddi mallara, varliklara, yeteneklere (uzun ve saglikl
bir yasam), siyasi Ozglirliiklere ve firsatlara erisimlerinin olmamasi ya da kisitlanmasi
yoksullugun insani boyutuna odaklanmakta ve insani yoksulluk olarak

degerlendirilmektedir. Bu nedenle yoksullugun ortadan kaldirilmasi i¢in bu ihtiyaglarin
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karsilanabilmesi gerekmektedir (Pachauri vd., 2004: 2084).

Yoksulluk kavramu ile ilgili olarak mutlak ve goreli yoksulluk, 6znel ve nesnel yoksulluk,

kent-kir yoksullugu gibi yoksulluk tiirleri bulunmaktadir.
1.1.2. Mutlak Yoksulluk ve Goreli Yoksulluk

Mutlak yoksulluk kavramini sistematik olarak inceleyen ilk kisi Seebohm Rowntree'dir.
1901 yilinda Ingiltere'de yaptig1 ¢alismada bu kavrami: Yoksullar, fiziksel olarak hayatta
kalmay1 basaramayanlardir seklinde tanimlamistir. Rowntree yoksullugu 6l¢mek i¢in tiim
toplumlara uygulanabilecek ideal bir Olgiiti olusturmaya calismis ve insanlarin
hayatlarini fiziksel olarak devam ettirebilmeleri i¢in ihtiya¢c duyduklar1 en az enerjiyi
karsilayacak bir mal sepeti (gida, giyim, barinma gibi) kullanmistir. Bu sepette yer alan
mallar fiyatlandirarak bir yoksulluk sinir1 belirlemistir. Bu sinirin altinda kaynaga sahip

olan bireyler mutlak yoksul olarak tanimlanmistir (Mingione, 1996: 7).

Mutlak yoksulluk orani ise, hayatlarini devam ettirebilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklar: mal
ve hizmetleri temin edebilecek gelire sahip olmayan bireylerin toplam niifusa oranini

vermektedir (Caligkan, 2010: 101).

Mutlak yoksulluk sinir1 iki yontemle hesaplanabilmektedir. ilk yontemde bireylerin
yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in giinliik almalar1 gereken kalori ihtiyacini karsilayacak
olan gida harcamalarinin maliyetidir. Bu tiikketimi yapabilecek gelire sahip olmayanlar
mutlak yoksul olarak tanimlanir. ikinci yontemde, gida harcamalarmin yaninda giyim,
konut, 1sinma, egitim ve saglik gibi diger temel ihtiyaclarin maliyeti hesaplanarak mutlak
yoksulluk smir1 belirlenir (Gtirsel vd., 2000: 96). Yoksulluk sinirmin yalnizca gida
harcamalarina bakilarak belirlenmesi genellikle 'a¢lik sinir1' (gida yoksullugu) olarak
tanimlanmakta iken bu harcamalara gida dis1 harcamalarin (giyim, konut, 1sinma, egitim
ve saglik vb.) dahil edilmesi durumunda 'yoksulluk sinir’' tanimina ulasilmaktadir

(Arabaci, 2014: 182).

Diinya Bankas1 1990 yilindaki ¢alismasinda bir insanin hayatta kalabilmesi ve yasamin
stirdiirebilmesi i¢in gida sepetinden giinliik almas1 gereken asgari kalori miktarimi 2.400
k/cal olarak hesaplamistir. Bu gida sepetini elde edebilmek i¢in giinliik yeterli gelire sahip
olmayanlar mutlak yoksul olarak tanimlanmaktadir. Rapora gore, tibbi olarak normal

yetigkin birinin almas1 gereken giinliik kalori miktar1 2800-3000 k/cal iken, agir islerde
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calisanlar i¢in bu miktar niteligine gore 3200-3800 k/cal’dir (DPT, 2001: 104).

Asagidaki seklin dikey ekseninde bireylerin giinliik almas1 gereken kalori miktar1 yer
almaktadir. Yatay eksende ise bireylerin giinliik enerji (kalori) gereksinimlerini
karsilamak i¢in yeterli yiyecek elde etmesini saglayan tiiketim (veya gelir) miktari
bulunmaktadir. ‘Z’ bireylerin giinliik almas1 gereken minimum enerjiyi saglayacak gida
paketinin maliyetini (yoksulluk sinirini) gostermektedir. Azalan marjinal fayda yasasi
geregi gelir (veya harcama) arttikga, gida enerjisi aliminin daha yavas arttigi

goriilmektedir.

A
Gida

Enerji
Alim
(k/giin)

2.400 . .
Kalori gelir

fonksiyonu

n
»

Z  Gelir (ya da harcama)

Kaynak: World Bank Institute (2005: 59)’den uyarlanmustir.

Mutlak yoksulluk kavrami i¢in diinya bankasinin belirledigi giinliik alinmasi gereken
asgari kalori hesabinin tiim bireyler i¢in ayni olmasi problem olusturmaktadir. Ayni
hanehalki igerisindeki bireyler dahi farkli kalori miktaria ihtiyag duyabilmektedir. Ayni
sekilde, yas durumu, cinsiyet ya da meslek farkliliklar ihtiya¢ duyulan kalori miktarini
farkli kilabilmektedir (Arpacioglu ve Yildirim, 2011: 63). Bunun yaninda, bireylerin
kisisel tiiketim tercihlerini dikkate almamasi nedeniyle, bu tanimin kabul edilebilirligi
elestirilmektedir. Bireylerin tiiketim tercihlerinin gida harcamalar1 yerine liiks tiiketim
harcamalarina yonelik olmas1 durumunda, gelir diizeyi yiiksek olan kesimin elde ettigi
kalori diizeyi Diinya Bankasinin belirledigi asgari kalorinin (gidalardan elde edilmesi

gereken) altinda kalabilmektedir (Kundu, 1994: 4).

Ayrica gelir dist  faktorler {ilkelerarast  yoksulluk smir1  karsilagtirmalarin
farklilastirabilmektedir. Ornegin yoksullara ya da diisiik gelirli kesime saglanan iyi bir
kamu hizmetinin oldugu tilkelerde yoksulluk sinir1 daha diisiik olabilmektedir (Ravallion
vd., 1991: 346). Bu gibi nedenlerden mutlak yoksulluk kavraminin yaninda goreli
yoksulluk kavramina ihtiya¢ dogmaktadir.
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Mali kosullar1 toplumdaki ortalama zenginlik seviyesinin altinda olan bireyler fakir
olarak kabul edilmektedir. Dolayistyla, bu yonteme gore, yoksulluk bir esitsizlik olgusu
olarak kabul edilmektedir. Mutlak yoksulluk yaklagiminda, belirli bir toplumda hig
kimsenin fakir olmamasi miimkiin olabilirken, goreli yaklasimda toplum {iyeleri
icerisinde her zaman zayif olan bir sinif olmaktadir (Flik ve Van Praag 1991: 312). Bu
kavrama goreli denmesinin nedeni her zaman birilerinin toplumun ortalama gelirinin
altinda kazang saglayacagi ve bu nedenle toplumun ortalama hayat standardinin altinda

bir yasam siirecek olmasindandir.

Diisiik gelirli kesimde yer alan bireylerin kazanci aclik sinirinin iizerinde olsa da bazi
bireyler elde ettikleri gelir ile toplumun ortalama yasam standardinin altinda bir hayat
stirmektedirler. Goreli yoksulluk kavramina gdre ortalama hayat standardinin altinda
kalanlar goreli yoksul olarak tanimlanmaktadir (Altan, 2004: 146). Bu kavramda niifusun
diistik gelirli kesiminin belli bir oran1 yoksul olarak tanimlanmakta ya da toplumun
ortalama gelir diizeyi belirlenerek bu gelirin altinda kalanlar yoksul olarak ifade

edilmektedir (Ahluwalia vd. 1979: 299).

Goreli yoksulluk kavraminda bireyler ya da hanehalklar1 yoksul olarak tanimlanirken bu
kisilerin sadece gelir getiren kaynaklara ulasim kabiliyetleri ya da bu kaynaklar ile
hayatlarin1 siirdiirebilme olanaklar1 dikkate alinmamaktadir. Bunun yaninda goreli
yoksulluk kavrami bireyi toplumsal bir varlik olarak goriir ve bireylerin igerisinde
bulunduklar1 toplum tarafindan kabul gdren asgari bir hayat standardina sahip olup

olmadiklart ile ilgilenmektedir (Dumanli, 1995: 213).

Hanehalklar1 ya da bireyler gida, giyim, barinma gibi temel ihtiyaclarini karsilayabilecek
kaynaklara sahip olsalar dahi, belli bir kesim kaynaklarin yetersizligi nedeniyle toplumun
ortalama refah seviyesi altinda kalabilmekte ve ortalama refah seviyesinin iizerinde gelir
elde eden kesim ile ayni1 sosyal faaliyetlere katilimlar1 engellenmis olmaktadir. Bu kesim
goreli yoksul olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle mutlak olarak hi¢ kimse yoksul
olmasa dahi toplum icerisindeki belli bir kesim gelirin dagilimi agisindan ortalama refah
seviyesinin altinda yasam silirmekte ve yoksul olarak ifade edilmektedir. (Senses, 2006:

91).

Goreli yoksullar belirlenirken, hanehalklarinin ortalama gelirlerinin bir ylizdesi

hesaplanir. Bu pay genellikle %40 ile 60 arasinda degismektedir. Ornegin bu payim %40
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olarak belirlenmesi durumunda toplumun ortalama gelirinin %40'indan az gelir elde
edenler goreli yoksul olarak tanimlanmaktadir. Bu yoksulluk tiirii daha ¢ok orta ve yiiksek
gelirli iilkelerde tercih edilmektedir. Ozellikle Avrupa'da birgok iilke géreli yoksulluk
sinirlarin1 benimsemistir.  Yoksulluk  toplumun  yasam  standardina  gore
degerlendirilmektedir. Bu nedenle toplumdaki bazi bireylerin bagkalarinin servetine gore
fakir olacaklar1 ve kaynaklarin yetersizligi nedeniyle topluma anlamli bir sekilde
katilamayacaklar1 (kiiltiirel faaliyetler gibi) diistiniiliir (Casazza, 2015).

Bunun yaninda goreli yoksulluk smirinin toplumun geliri ile orantili olarak arttigini
varsayllmaktadir. Bu smirn gelir dagiliminda yasanan degisikliklerle degistigi
goriilmektedir. Ornegin, ekonomik biiyiime neticesinde toplumun tiim kesimlerinde
tiketimin esit oranda artmasi baska bir deyisle gelirin esit dagilmasi durumunda
toplumun gelir diizeyi artmis olsa da goreli yoksulluklar ayni sekilde kalacaktir (Casazza,

2015).
1.1.3. Oznel Yoksulluk ve Nesnel Yoksulluk

Oznel yoksulluk yaygim olarak kullanilmayan bir yoksulluk tiiriidiir. Bu yoksulluk tiiriine
gore bireyler veya hane halklarinin belirli bir toplum igerisinde ihtiya¢ duyduklari asgari
gelir-tilketim diizey algilar1 ya da beklentileri 6znel yoksulluk siirmi vermektedir. Oznel
yoksulluk sinirlar1 alg1 anketlerinden elde edilmektedir (Casazza, 2015). Bu yaklasimda
toplum tiyelerinin yoksul olup olmadiklarina dair en iyi karar1 verecek olanlarin bireylerin
kendileri olduklar1 varsayilmaktadir. Oznel yoksulluk sinirna gore, toplum iiyelerinden
kendini yoksul hissedenlerin yoksulluk sinirinin altinda, kendini yoksul hissetmeyenlerin
ise yoksulluk sinirmin {istiinde olmasi beklenmektedir. “Sizin durumunuzda olanlarin
asgari gelir/tiikketim diizeyi ne olmadir?” sorusuna verilen cevap, kisinin gelir/tiiketim
diizeyi iizerindeyse birey kendini yoksul olarak tanimliyor demektir (Flik ve Van Praag

1991: 313).

Jameika ve Nepal’de yapilan ¢caligmada hanehalklarina tiikketim harcamalarinin yeterliligi
hakkinda sorular sorularak 6znel yoksulluk sinirina ulasilmaya ¢alisilmistir. Bu ¢aligmada
hanelerin tiikketim harcamalarinin temel ihtiyaglarimi karsilamadaki yeterlilik algis1 6nem
arz etmektedir. Calisma sonucunda 6znel yoksulluk sinir1, gida, giyim, saglik, egitim ve
barinma gibi ihtiyaclarimi yeterli diizeyde karsilayabildigine inanan hanelerin ortalama

tilketim diizeyi olarak belirlenmistir. Ayrica ¢alismada 6znel yoksulluk sinir1 ile nesnel
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yoksulluk sinirinin birbirine paralel oldugunu degerlendirilmistir (Pradhan ve Ravallion,

2000: 464-465).

Asagida yer alan sekildeki z* noktas1 6znel yoksulluk sinirini gostermektedir. 45%°lik
dogru lizerindeki bu nokta, bireylerin beklenen asgari gelirler diizeylerini gosteren egri
ile gerceklesen gelirlerinin kesistigi noktay1 gostermektedir. Baska bir ifadeyle, beklenen
asgari gelir ile gerceklesen gelirin esit oldugu noktadir. Gergek gelir diizeyi z* noktasinda
olan bireyler ya da hanehalklar1 temel ihtiyaglarini asgari diizeyde karsilayabildiklerini
diistinmektedirler. Bu noktanin altinda geliri olan bireyler kendilerini yoksul olarak
hissetmekte iken, geliri bu noktanin iizerinde olanlar gelirlerinin ihtiyaclarini karsilamada
yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

Oznel Asgari
Gelir

A

> Gercek Gelir

*

v/
Kaynak: Pradhan ve Ravallion (2000: 463)’ dan uyarlanmistir.
Oznel yoksullukta kisilerin kendi yargilarma deger verilirken, nesnel yoksullukta
yoksullugun nedenleri ve hane halklarinin yoksulluktan kurtulmalar1 i¢in gerekli olan
asgari besin degeri gibi tiiketim ihtiyaglari dnceden hesaplanmaktadir. Bunun yaninda
bireylerin kendileri i¢in her zaman neyin daha iyi oldugunu degerlendirme yetenegine
sahip olmadiklar diisiiniilmektedir. Bu nedenle iktisatgilar nesnel yoksulluk yaklagimini

daha akilc1 bulmaktadir (Aktan ve Vural, 2002).

Temel ihtiyaglar, yagsamin farkli anlarina, farkli sosyal ve topluluk kosullarina bagl olarak
biiyiik dlciide degisiklik gosterebilmektedir. Ornegin, yashlarin aileleri ve dostlar ile
vakit gecirebilmek icin bir araya gelebilmesine ya da yasadiklar1 mahallede
sosyallesebilmesine neden olabilecek fiziksel bir engelleri olmadigi durumda diisiik bir

gelire ihtiya¢c duyduklari, bunun aksine, kronik olarak hasta olduklar1 dénemde,
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yasadiklar1 toplumda fiziksel engelleri nedeniyle dislanmalari durumunda yiiksek
diizeyde gelire gereksinim duyduklari bilinmektedir. Bu durumda insan temel
ihtiyaclarini karsilayacak gelire sahip olsa da bu gelirin hayatta kalmanin 6tesinde bir sey
saglamadigini diislindiigii zaman mi, yoksa yoksullardan olusan bir toplumda herkesin
ayni asgari firsat ve haklardan yararlandigi ve dislanmadiklart zaman mi1 kendilerini

yoksul hissedecekleri sorun olusturmaktadir (Mingione, 1996: 4).
1.1.4. Kentsel Yoksulluk ve Kirsal Yoksulluk

Tiim toplum i¢in belirlenen bir yoksulluk sinir1 kentte yasayan bireyler ile kirsal kesimde
yasayanlar i¢in ayn1 durumu gostermemektedir. Kirsal kesimde yasayan haneler, parasal
kaynaklarin yaninda topraktan ve komsuluk iligkilerinden dogan maddi kaynaklara
erisimleri yoniinden kentte yasayan toplumlara goére daha sansli olmaktadir. Kirsal
kesimde ortalama yasam maliyeti kente gore daha diisiiktiir. Ayrica kirsal kesimdekiler
genellikle kendi evlerinde oturmaktadir. Bu nedenle kirsal kesimdeki haneler kentteki
hanelere gore daha az gelire ihtiya¢c duymaktadir. Bu nedenle kent ve kirsal kesim i¢in

ayr1 ayr1 yoksulluk sinir1 belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Gelismekte olan iilkelerde milli hasilanin sektorel dagilimi tarim sektoriinden sanayi
sektorline ve daha sonra hizmet sektoriine dogru kaydigi bilinmektedir. Hiikiimetlerin
politikalar1 bu yonde sekillenmektedir. Tarim politikalari ile verilen desteklerin azalmasi
sonucu kirsal kesimde yasayan hanelerin gelir diizeyi yoksulluk smnirinin altinda
kalabilmektedir. Bu durum kirsal kesimde yoksullasmaya ve kirsal kesimden kente dogru
g0¢ sorununa neden olmaktadir. Bu nedenle, kirsal yoksullugu 6nlemek ve gd¢ sorununun
kent iizerine yiikledigi maliyetlerden (alt yap1 sorunu gibi) kaginmak i¢in tarimsal

destekleme politikalarina 6nem verilmelidir.

Kentsel yoksulluk asgari bir yasam standardina ulasamayan hanelerin toplumsal
iliskilerde basarisiz olmasi ve toplumdan dislanmasi durumu olarak tanimlanabilir.
Kentsel yoksulluk sorunu genellikle tarihsel siire¢ ve cografi konum sebebiyle ortaya
cikmaktadir. Bu kentlerde yasayan haneler temel ihtiyaclarmi (gida, giyim, barinma)
saglayabilecek yeterli kaynaklara erisememektedir (Kursuncu, 2006: 18).

Kentlerdeki yoksulluk sorunu, ¢ocukluktan 6liime kadar devam eden genel bir yoksunluk

ortaminda yasayan hanelerin yasam kosullar ile ilgilidir. Bu hanelere liye bireyler
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genellikle okuldan erken ayrilip egitim hayatina devam etmemektedir. Bunun sonucunda,
issizlik ve sosyal yardim hizmetlerine erisimde sorun yasamaktadirlar. Yoksul hane tiyesi
erkek bireyler yasadiklar1 bunalim neticesinde yanlis kararlar vermekte ve hapishaneye
girebilmektedir. Kadinlar ise erken evlenmekte ya da geng yasta hamile kalmaktadir. Bu

gibi nedenler yoksul haneleri bir yoksulluk dongiistine sokmaktadir (Mingione, 1996: 6).

Kiiresellesme siirecinde iilkeler vergi tesvikleri ile yabanci sermayeyi ve teknolojiyi kendi
iilkelerine ¢ekme gayreti igerisindedir. Dogrudan yatirimlarin geldigi kentlerde
hanehalklar1 istthdam edilmekte ve issizlik sorunu diizelme egilimi kazanmaktadir.
Bunun neticesinde, kentlerde yoksulluk sorunu azalabilmektedir. Aksine yatirimlarin terk

edildigi kentlerde issizlik sorunu yoksulluk soruna neden olmaktadir.

Diger yandan kiiresellesme siirecinde sirketler yatirim karar1 verirken isgiicii
maliyetlerine gére hareket etmektedir. Uretiminde vasifli elemana ihtiyag duyulmayan
tiriinlerin tiretiminin Hindistan ve Cin gibi is¢i maliyetlerinin diisiik oldugu iilkelerde

yapilmasi gelismis tilkelerde igsizlik sorununa neden olmaktadir (Aytag, 2013: 65).
1.1.5. Kabiliyet Yoksullugu (Capability)

Kabiliyet yoksullugu yaklagimina gore yasam kalitesi gOstergesi olarak sadece gelir
diizeyi yeterli olmamaktadir. Onemli olan ne kadar zengin olundugu degildir. Birgok
durumda bireyler yeterli gelire sahip olmalarina ragmen temel yeteneklerin eksikligi
nedeniyle ihtiyaglarin1 hak ettikleri gibi karsilayamamaktadir. Kabiliyet yaklagimi
bireylerin basarabilecekleri yasam kalitesine odaklanir. Bireylerin sosyal aktiviteleri

gerceklestirme kabiliyetleri yasam kalitesini belirlemektedir (Sen, 1990: 43).

Bu yasam Kkalitesi, “islev” ve “kabiliyet” kavramlar agisindan analiz edilmektedir. Islev,
sosyal ve ekonomik diizenin (yeterli beslenme, barinma, saglik ve egitim hizmetlerine
erisim) saglandigr toplumlarda bireylerin siyasi ve medeni haklara (cinsiyet
ayrimciligmin olmamasi) esit bir sekilde sahip olmasidir (Sen, 2000: 5). Islevler, bir
insanin deger verebilecegi ve yapabilecegi cesitli seylerdir. Ornegin, mutlu olmak,
yeterince beslenmek ve saglikli olmak, kendine saygi duymak ve toplum hayatinda yer
almak gibi. Kabiliyet ise bir kisinin basarabilecegi cesitli islevler kiimesidir (UNDP,
2016: 1-2).
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Bunun yaninda, yas, cinsiyet, sakatlik ya da hastalik gibi engeller, kisinin gelir kazanma
kabiliyetini azaltabilmektedir. ihtiyar, engelli ya da ciddi bir hastalik halinde olan bireyler
saglikl1 bireylere gore daha fazla gelire ihtiyag duyabileceginden (protez tedavisi gibi) bu
durum gelirleri kabiliyete doniistiirmeyi zorlastirmaktadir. Bu kisiler saglikli bireyler ile
ayni gelir diizeyinde olmalarina ragmen ayni islevleri yerine getirememektedir (Sen,

2000: 88).

Baska bir ifadeyle, gida, giyim, barinma, saglik ve asgari diizeyde egitim gibi temel
ihtiyaclar1 karsilanan bireyler, kendilerine saygi duyabilmekte ve halkin igine
karigmaktan utanmayarak toplum hayatinda yer almak gibi bircok karmasik islevlere
sahip olabilmektedir. Kabiliyet ise bir kisinin farkli yasam bic¢imleri arasinda se¢im

yapma Ozgiirliiglinii yansitir (Sen, 1990: 44-45).

Bu acidan, egitim, bireylerin farkli yasam tiirleri arasinda daha akilci se¢im yapmalarina
ve hayatlar1 boyunca daha iiretken olmalarina yardimci olmaktadir. Egitimli olmak, sahip
olunan kaynaklarin gesitli islevlere ve yasam bigimlerine doniistliriilmesine yardimci
olabilmektedir. Bu durum milli hasilanin farkli insanlar arasinda daha adil dagilimim
saglayabilmektedir. Biitiin bu farkl etkiler, bireylerin kabiliyetlerini gelistirmesinde ve

insani gelisim siirecinde 6nemli etkenlere sahip olabilmektedir (Sen, 1990: 55).
1.2. Yoksulluk Sorununun Nedenleri

Seebohm Rowntree Ingiltere'de yaptigi ¢alisma sonucunda yoksullugun nedenlerini,
igsizlik, tcretlerinin yetersiz olmasi, yaslilik ve hastalik gibi yapisal degiskenlere
baglamistir. Daha sonra Ingiltere' de 1942 yilinda Beveridge Raporunun uygulanmast ile
(hanehalkina maddi yardim yapilmasi, saglik hizmetlerin kamu tarafindan saglanmasi ve
tam istihdama yonelik iktisadi politikalarin hayata gecirilmesi gibi) resmin 6nemli dlgiide
degistigi goriilmiis ve yoksulluga sadece yaslilik ve hastalik neden olarak gosterilmistir
(Mingione, 1996: 7). Yoksullukla miicadelede kamu tarafindan saglanan saglik, yaslilik
ve issizlik yardimlarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunun yaninda, serbest piyasa igleyisinde
tiretim faktorlerinin birincil piyasadan elde ettikleri gelirin esitsiz dagilimi, bir kesimi
zenginlestirirken diger kesimi yoksullastirmaktadir. Bu nedenle, refah devlet anlayisini
benimseyen hiikiimetler, vergi ve harcama politikalar1 (yoksullara yonelik transfer

harcamalar1 vb.) ile gelirin ikincil dagilimini1 daha adil bir hale getirmeye ¢aligmaktadir.
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1.2.1. Gelirin Esitsiz Dagilimi ve Yoksulluk

Gelir dagilimu, bir tilkede belirli bir zaman diliminde {iretilen mal ve hizmetlerin degerini
olusturulan milli gelir, bireyler, hanehalklar1 ya da tiretim faktdrleri arasinda boliinmesi
anlamina gelirken (Egilmez ve Kumcu, 2004: 126); milli gelirin, bireyler ya da
hanehalklar1 arasindaki dagilimi bireysel (kisisel) gelir dagilimi, tretim faktorleri
arasindaki dagilimi ise fonksiyonel (faktorel) gelir dagilimi olarak tanimlanmaktadir
(Sahin, 2011: 631). Ayrica devlet miidahalesi olmadan piyasa kosullarinda iiretim
faktorlerinin milli gelirden aldiklar1 pay sonucu olusan gelir dagilimi birincil gelir
dagilimi olarak tanimlanirken (Boratav, 1991: 26), piyasada gelir dagilimi1 olustuktan
sonra hiikiimetlerin vergi ve slibvansiyonlar yoluyla geliri yeniden dagitmasi ikincil gelir

dagilimi olarak ifade edilmektedir (Kirmanoglu, 2011: 206).

Gliniimiizde gelismis tilkelerde gelirin esit dagilimi yerine daha kabul gbren goriis adil
bir gelir dagilimidir. Adil bir gelir dagilimi, servetin ve gelirin adil bir sekilde
dagilmasimin yaninda, bireylerin refah diizeylerinin insanca yasamaya yarasir bir
seviyeye gelmesi ile miimkiindiir. Uygun bir refah diizeyi sadece parasal gelire bagl
olmayip en az bir tiikketim diizeyine sahip olmayr gerektirir. Ayrica, adil bir gelir
dagiliminin gerceklesmedigi toplumlarda bireyler 6zel ve kamusal ihtiyaglara olan talep

yapilarin1 yansitamamakta ve kaynaklar etkin dagilmamaktadir (Aksoy, 2011: 450-451).

Hiikiimetler tarafindan adil bir gelir dagiliminin olusmasina miidahale edilmemesi
durumunda, gelirin biiylik bir kisminin toplumun kiiciik bir boliimiinde toplanmasina ve
talebin liiks tiiketim mallarina kaymasina neden olmaktadir. Bu durumda kaynaklar,
toplum refahini artiran temel mal ve hizmetlerin iiretimde kullanilmamakta ve ihtiyaglar
karsilanamamaktadir. Bu nedenle hiikiimetler maliye politikast araclart ile gelir
dagilimma miidahale ederek gelirin yeniden dagilimini daha adil bir hale getirmeye
calismaktadir (Sener, 2006: 16). Bu nedenle, yoksullukla miicadelede gelirin ikincil
dagilimmna dikkat edilmektedir. Vergi politikalarinin belirlenmesinde vergi yiikiiniin
zengin kesim iizerinde kalmasina ve kamu harcamalarinin (6zellikle transfer harcamalari
ile) faydasindan yoksul kesimin daha cok yararlanmasina dikkat edilmesi yoksulluk

sorununa ¢Ozim tretebilmektedir.

Yoksullukla miicadelede uygulanan maliye politikasinin etkinligi, politika Oncesi ve

sonras1 gelir dagilimma bakilarak degerlendirilmektedir. Gelirin esitsiz dagiliminin
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goriilebilmesini saglayan oOlglimlerin basinda Lorenz egrisi gelmektedir. Bu egrinin
rakamsal ifadesi olan gini katsayisi ise tilkeler arasi karsilastirma yapilabilmesine olanak

tanimaktadir.
1.2.1.1. Tiirkiye’ de Gelirin Esitsiz Dagilim

Lorenz egrisi, gliney bat1 yoniinden kuzey dogu yoniine dogru uzanan 45 derecelik agiya
sahip dogru ¢izgisi ile yatay eksen arasinda olan egik bir ¢izgidir. Lorenz Egrilerinin 45
derecelik aciya sahip dogru ¢izgiye yaklasmasi esit, yatay eksene yaklagmasi ise esitsiz
bir gelir dagilimini ifade etmektedir. Bu egrinin 45 derecelik bir dogru lizerinde olmasi
mutlak esitlik durumunu, baska bir ifadeyle milli gelirden herkesin esit pay aldigini
gostermektedir. Gini katsayisi ise ‘0’ ile ‘1’ arasinda deger almaktadir. Bu katsayinin ‘0’
a yakin olmasi gelirin daha esit dagildigi anlamina gelmektedir. Tersi durumda katsay1 1’

e yaklastikca gelirin daha esitsiz dagildigini ifade etmektedir.

Asagidaki grafikte Tiirkiye nin 1994, 2002 ve 2019 yillar1 Lorenz egrileri verilmektedir.
Yillar aras1 karsilastirma yapilabilmesi nedeniyle gelir hesaplamalarinda Esdeger
Hanehalki Kullanilabilir Gelir yontemi yerine Hanehalki Kullanilabilir Gelir yontemi ele
alimmustir. 1994 ve 2002 yillar1 Lorenz Egrilerinin, 2019 yil1 egrisine gore asagiya dogru
daha egik olduklar1 goriilmektedir. Bu durum, 2019 yili gelir dagiliminin 1994 ve 2002
yillarina gore daha adil oldugunu ifade etmektedir. Bunun yaninda, grafikte yer alan
yillara gére 1994 yil1 Lorenz Egrisinin yatay eksene en yakin egri olmasi nedeniyle gelirin

en esitsiz dagildigr yildir.

Niifusun en yoksul %20’lik diliminde yer alan hanehalklarinin milli gelirden aldiklari
paylar 1994, 2002 ve 2019 yillarinda sirast ile %4.9, %5,3 ve %6,5’tir. Yine bu yillarda
en zengin ylizde yirmilik dilimde yer alan hanehalkinin milli gelirden aldig1 pay sirasi
ile %54,9, %50 ve %46,4’tiir. Bu agidan 2019 yilinda yoksul kesimin milli gelirden diger
yillara gore daha fazla pay aldig1 ve en zengin kesimin payinin diger yillara gore azaldig1
goriilmektedir. 2019 yilinda olusan gelir dagilimi 1994 ve 2002 yillarina gore daha adil
olmasin ragmen, bu yilda niifusun en yoksul %20’lik diliminde yer alan hanehalklar1 milli
gelirin sadece %6,5’in1 alabilirken, en zengin %20’lik kesim gelirin %46,4’{inl aldig1
goriilmektedir. 2019 yilinda niifusun %40, %60 ve %801 sirasi ile gelirin %17,4, %32.,9

ve 54,6’sm1 almaktadir.

20



100 X

Gelirin Kiimiilatif % Toplami

0 20 40 60 80 100

Hanehalki Kiimiilatif % Toplami

—o— 2019 —@— 2002 --%X--1994

Grafik 1: Tiirkiye'de Hanehalki Kullanilabilir Gelir Yontemine Gore 1994, 2002 ve
2019 Yillar1 Lorenz Egrileri.

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosular Istatistikleri, http://www.tuik.gov.tr

Asagidaki grafikte Tiirkiye’de gelir dagilimi dlgtimiinde kullanilan ve Lorenz Egrisinin
sayisal degerini veren Gini Katsayisinin yillar itibari ile degerleri verilmektedir. Bu
degerler Hanehalki Kullanilabilir Gelir ve Esdeger Hanehalki Kullanilabilir Gelir

hesaplamalarina gore gosterilmektedir.

Gelir dagilimi 6lglim yontemlerden biri olan ylizde paylar analizine gore toplumun en
zengin %20’1lik kesiminin milli gelirden aldig1 payin en yoksul %20’lik kesimin milli
gelirden aldig1 paya oranindaki ylikselme gelir dagiliminda esitsizligin ve yoksullugun

artt1g1 anlamina gelmektedir.

Hanehalki Kullanilabilir Gelir hesaplamalarina gore Tirkiye’de 1994 yilinda Gini
Katsayis1 0,49 iken, bu deger yillar itibari ile diigme egilimi gostererek 2005 yilinda 0,38
olarak gelir dagiliminda daha adil bir konuma gelmistir. 2005 ve 2010-2014 yillar1 aras1
0,38 Gini Katsayis ile Tiirkiye’de gelir dagilimimin en adil oldugu yillardir. 2014 yili
0,379 katsayis1 ile grafikte yer alan yillar arasinda gelir dagilimindaki esitsizligin en az
oldugu yildir. Bu tarihten sonra gelirin esitsiz dagiliminda artis oldugu ve 2018 yilinda
0,403 Gini Katsayisina ulagildig1 goriilmektedir. 2019 yilinda Gini Katsayisinin 0,387 ye

geriledigi ve gelir dagiliminin tekrar bir diizelme egilimine girdigi sdylenebilir.
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Gini Katsayisi, Esdeger Hanehalki Kullanilabilir Fert Gelirine (hanehalk: biiytikliigii ve
kompozisyonu dikkate alinarak yapilan gelir hesaplamalari) gore hesaplandiginda daha
esitsiz bir durum ortaya c¢ikmaktadir. Gini Katsayisinin esdeger hanehalkina gore
yapilmast durumda katsayinin yiikseldigi goriilmektedir. 2006 yilinda 0,428’e yiikselen
Gini Katsayis1 2014 yilinda 0,391 katsayist ile en adil gelir dagilimi seviyesini gérmiis ve
bu tarihten sonra yiikselme egilimi gostererek 2018 yilinda 0,408’ e ulagmistir. Tiirkiye’de
2019 yilin1 esdeger hanehalkina gore Gini Katsayisi tekrar diizelme gostermis ve 0,395

olarak gerceklesmistir.
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Grafik 2: Yillara Gore Gini Katsayisilari, (%), Tiirkiye.

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosular1 Istatistikleri, http://www.tuik.gov.tr

Tiirkiye’de Gini Katsayisinin yillara gore azalmasi gelirin adil dagilimi agisindan olumlu
bir gosterge olarak yorumlanmaktadir. Bunun yaninda, Tirkiye’nin Gini Katsayisinin
diger tilkeler ile karsilastirilmasi durumun daha 1yi analiz edilmesine yardimeci

olmaktadir.
1.2.1.2. OECD ve AB iilkelerinde Gelirin Esitsiz Dagilimi

Lorenz egrisinin rakamsal degerini veren Gini Katsayisinin tek bir sayidan olusmasi
tilkelerarasi karsilagtirma yapilabilmesine olanak tanimaktadir. Asagidaki grafikte OECD
tilkelerinin Gini Katsayilar ile karsilagtirilarak, Tiirkiye’de gelir dagiliminin esitsizlik

durumu analiz edilebilmekte ve Tiirkiye’'nin bu {lkeler icerisindeki konumu
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gosterilmektedir. Grafikte OECD iilkeleri Gini Katsayis1 diisiik olandan yiiksek olana

dogru siralanmaktadir.

OECD iilkelerinde Gini Katsayilar1 0,236 ile 0,479 arasinda degismektedir. Tiirkiye’de
yillar itibari ile Gini Katsayisinda diizelme goriilmesine ragmen, OECD iilkeleri ile
karsilastirildiginda Tiirkiye’nin gelirin en esitsiz dagildigi besinci iilke oldugu
anlasilmaktadir. OECD iilkelerinde gelir dagiliminin en adil oldugu iilke 0,236 Gini
Katsayis1 ile Slovak Cumbhuriyeti, ikinci sirada 0,249 Gini Katsayisina sahip Cek
Cumhuriyeti gelmektedir. Gelirin en esitsiz dagildigi OECD iilkesi ise 0,479 Gini
Katsayili Kosta Rika’dur.
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Grafik 3: Gini Katsayisi, (%), OECD ve AB, 2018.

Kaynak: OECD Data, Income inequality, Harcanabilir Gelire Gore Gini Katsayis1 (%). *Veriy1l1 2017.
**TUIK, Gelir ve Yasam Kosulari Istatistikleri 2018.

Asagidaki grafikte AB iilkelerinde sosyal transferler oncesi ve sonrasi olusan Gini
Katsayilar1 verilmektedir. Ulkeler sosyal transfer dncesi Gini Katsayisi en az olandan en
yiiksek olana dogru siralanmaktadir. Emekli maaglariin bir sosyal transfer oldugu kabul
edilerek yapilan hesaplamalarda, AB iilkelerinde sosyal transferler oncesi olusan gelir
dagilimi siralamasinda Tiirkiye 0,515 Gini Katsayisi: ile yirmi iiglincli sirada yer
almaktadir. Bu acidan Tirkiye’de devletin ekonomiye miidahale 6ncesi olusan birincil
gelir dagilimi diger AB diilkeler ile neredeyse ayni konumdadir. Devletin ekonomiye

miidahalesi olmadan gelirin birincil piyasada en adil dagildig: iilke 0,393 Gini Katsayisi
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ile Slovenya’dir. Gelirin en esitsiz dagildig: iilke ise Isveg’tir.

Bunun yaninda, devletin sosyal transferler ile ekonomiye miidahalesi sonrasi olusan gelir
dagilimi siralamasinda Tiirkiye 0,408 gini katsayisi ile tilkeleri i¢erisinde en esitsiz gelir
dagilimina sahip lilke konumuna diismektedir. Bu nedenle AB iilkelerine gore Tiirkiye’de

maliye politikasinin etkin bir sekilde uygulanmadig1 sdylenebilir.
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Grafik 4: Sosyal Transfer Oncesi ve Sonrasi Gini Katsayilari, Tiirkiye ve AB, 2018.

Kaynak: Eurostat Database 2018, Esdeger Harcanabilir Gelire Gére Gini Katsayist, (%). *TUIK, Gelir ve
Yasam Kosular Istatistikleri 2018.

1.2.3. Vergi Yiikiiniin Yansimasi ve Yoksulluk

Vergiler, toplumsal ihtiyaglar1 karsilamak icin devlet tarafindan sunulan kamu
hizmetlerinin finansmanini saglayan gelir kaynagidir. Ayn1 zamanda vergiler, devletin
ekonomik istikrar, biiylime, kalkinma ve gelirin adil dagilimini saglama gibi
makroekonomik hedeflere ulagmak i¢in yararlandigi 6nemli bir maliye politikas1 aracidir
(Isik ve Kiling, 2009: 149). Bu gelir kaynaginin hangi vergi tiirii lizerinden elde edildigi

yoksulluk {izerinde 6nem arz etmektedir.

Dolaysiz vergilerin gelir ve servet lizerinden alinmasi yiiksek gelirli kesimin daha yiiksek
oranda vergilendirilmesini saglamaktadir. Bunun yerine harcama iizerinden alinan dolayl
vergilerin sahsi ve ailevi durumlar1 goz 6niinde bulundurmamasi yoksul kesimin gelirine

oranla daha yiliksek vergi 0demesine neden olmaktadir. Bu ac¢idan dolayli vergiler
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marjinal tiiketim egilimi yliksek olan yoksul kesim aleyhine bir durum olusturmaktadir.
Bu nedenle hiikiimetlerin, yiiksek gelirli kesimin daha yiiksek oranda vergilendirilmesine
olanak tanmiyan dolaysiz vergilerin yerini dolayli vergilere birakmasi, vergi yiikiiniin

yoksul kesim iizerine yansimasina neden olabilmektedir.

Dolaysiz vergiler igerisinde yer alan gelir vergisinin artan oranl bir tarifeye sahip olmasi,
diisiik gelir gruplarimin daha az vergi 6demesine imkan saglarken, yiiksek gelirli
bireylerin daha fazla vergi 6demesine neden olmaktadir (Pmar, 2006: 299). Bunun
yaninda artan oranli tarifeye sahip gelir vergisinin sahis lizerinden alinmasi yoksul
bireylerin vergiden muaf tutulmasina imkan tanimaktadir. Boylece yoksul kesimin vergi

yiikiinlin azalmasina ve satin alma giiciiniin artmasina olanak tanimaktadhr.

Devletler toplumun tiim kesimi {lizerinden topladigi vergileri yoksul kesime yonelik
harcamalarda kullanarak yoksulluk sorununa ¢dziim getirmeye c¢aligmaktadirlar. Bu
acidan yoksulluk ile miicadelede transfer harcamalarinin rolii 6nem arz etmektedir.
Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus transfer harcamalarinin igerigidir. Bu
harcamalarin icerisinde yer alan sosyal hizmetler, egitim, saglik, dul ve yetim ayliklar
gibi harcamalarin yoksulluk tizerindeki etkisinin olumlu, faiz harcamalarinin etkisinin

negatif yonde oldugu kabul edilmektedir.

Yoksulluk ile miicadelede onemli bir gosterge gelir dagilimidir. Vergi ve harcama
politikalarinin dogru bir sekilde uygulanmasi ile gelirin yeniden dagiliminin daha adil bir
duruma getirilmesi yoksulluk sorununa ¢6ziim olabilmektedir. Bir ekonomide uygulanan
vergi ve harcama politikalarinin gelir dagilimi tizerine etkinligi, politika Oncesi ve
sonrasinda meydana gelen Lorenz Egrisi ve Gini Katsayisina bakilarak goriilebilmektedir.
Eger vergi ve harcama politikalar1 sonrasi olusan Lorenz Egrisi vergi ve harcama 6ncesi
mutlak esitlik dogrusunda daha yakin ise uygulanan politikalarin etkin oldugu

sOylenebilir.

Gelir vergisinin gelirin yeniden dagilimini daha adil bir duruma getirebilmesi, bu verginin
hangi kesim tarafindan Odendigine baghdir. Gelir vergisinin kime yansidiginin
bilinmemesi durumunda, gelirin ikincil dagiliminin ne yodnde olacagr tahmin
edilememektedir. Bu nedenle, gelir vergisinin basaris1 bir anlamda kanuni miikellef ile
fiili miikellefin ayni kisi olmasina baghdir (Edizdogan ve Celikkaya, 2012: 81). Gelir

vergisinin gercek kisiler tizerinden alinmasi, dolayl vergilerde oldugu gibi fiyat {izerine
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eklenerek ileriye dogru kolay bir sekilde yansitilamamaktadir. Gelir vergisinin bu
ozelligi, vergilendirme sonrasi olusan ikincil gelir dagiliminin daha adil bir duruma

gelmesine imkan tanimaktadir.

Harcama vergileri, mal ve hizmetlerin satis1 esnasinda alinan vergilerdir. Bu vergiler
dolaysiz vergilerin aksine, yiikiimliilerin sahsi durumlarin1 dikkate almadiklar1 gibi
tersine artan oranli bir yapiya sahiptir. Harcama vergileri nihai olarak mal ve hizmeti
tiikketen kisiler lizerinden alinmaktadir. Kisilerin gelir diizeyine bakilmaksizin aylik vergi
oranina tabi olmalar1 nedeniyle vergi yiikii daha ¢ok diisiik gelirli kesime ytliklenmektedir.

Bu durum, gelir dagilimini olumsuz yonde etkilemektedir (Ulusoy, 2007: 322).
1.2.3.1. Tiirkiye’de Vergi Yiikiiniin Yansimasi

Yoksul kesim, ihtiyaglarini yeterli diizeyde karsilayabilecek gelire sahip olmamalari
nedeniyle tasarrufta bulunamamaktadir. ileriye dogru kolay bir sekilde yansitilabilen
dolayli vergiler, gelirinin tamamini harcayan yoksul kesim iizerine yiik olusturmaktadir.
Bu durum yoksulluk agigiin derinlesmesine neden olmaktadir. Bu nedenle, Tiirkiye’de
vergilerin dolayli ve dolaysiz dagilimi degerlendirilmekte ve sonraki alt baglikta OECD

tilkeleri ile karsilagtirilarak analiz edilmektedir.

Asagidaki grafikte Tiirkiye’de dolayli ve dolaysiz vergi gelirlerinin toplam vergi geliri
igerisindeki paylar1 gosterilmektedir. Gelirin daha adil dagilimi i¢in beklenen durum
dolaysiz vergi gelirlerinin toplam vergi gelirleri i¢erisindeki paymnin dolayli vergilerden
daha fazla olmasidir. 1965 yilinda dolayli vergi gelirlerinin oran1 %66,9 iken, dolaysiz
vergi gelirleri oran1 %33,1°dir. Bu 1iki vergi geliri orami arasindaki fark 1976-85
doneminde azalmasina ragmen, dolayli vergi gelirlerinin payr daha yliksek

gerceklesmistir.

1985 yilinda dolayl ve dolaysiz vergi orani sirasi ile %52,3 - %47,7°dir. Sonraki yillarda
bu fark dolaysiz vergiler aleyhine agilmistir. 2005 yili %69,4 orani ile dolayl vergi
gelirleri paymin en yiiksek oldugu yildir. 2018 yilinda ise dolayli vergi gelirlerinin
pay1 %62,8’e diismiistiir. Bu oranin gelirin adil dagilimi1 ve yoksulluk agisindan 2002

yilindan bu yana en olumlu gosterge oldugu sdylenebilir.
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Grafik 5: Yillara Gore Dolayli ve Dolaysiz Vergi Gelirlerinin Toplam Vergi Gelirleri
Icerisindeki Pay1, Tiirkiye, %.

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanlig1, Attps:/www.hmb.gov.tr/

1.2.3.2. OECD ve AB Ulkelerinde Vergi Yiikiiniin Yansimasi

OECD ve AB iilkelerinde, dolaysiz vergilerden kisisel gelir vergisinin toplam vergi
gelirleri igerisindeki pay1 %9 ile %54 arasinda degismektedir. Asagidaki grafikte OECD
iilkeleri, toplam vergi gelirleri icerisinde gelir vergisine en fazla pay ayiran iilkeden en az
pay aywran lilkeye dogru siralanmaktadir. OECD filkelerinde zengin kesimin yoksul
kesime gore daha fazla vergilendirilmesine imkan taniyan gelir vergisine toplam vergi
gelirleri icerisinde en fazla pay ayiran iilke %53,41 ile Danimarka’dir. Gelir vergisinin
toplam vergiler icerisinde en az paya sahip oldugu iilke %9,66 oran ile Sili’dir. OECD
tilkelerinin ortalamas1 %23,86 dir. Tiirkiye ise gelir vergisinin pay1 %14,54 ile OECD
ortalamasinin oldukga altinda kalmaktadir. Tiirkiye bu oran ile 36 OECD fiilkesi arasinda

sondan yedinci sirada yer almaktadir.
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Kaynak: OECD, Income inequality. https://data.oecd.org/

Asagidaki grafikte 2000 ve 2017 yillar1 aras1 Tiirkiye ve OECD iilkelerinde kisisel gelir
vergisinin toplam vergi gelirleri igerisindeki pay1 gosterilmektedir. OECD f{ilkelerinin
ortalamasinda 16 yil boyunca 6nemli bir degisiklik olmadig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de
ise gelir vergisinin toplam vergi gelirleri igerisindeki pay1 2000 yilinda %22,24 iken, bu

tarihten sonra 2005 yilina kadar siirekli azalmis ve %14,71 olarak gerceklesmistir.

Gelirin daha adil dagilimi agisindan olumsuz olarak degerlendirilebilen bu durum 2005
yilindan sonra diizelme egilimi gdstermis ve 2007 yilinda %16,96’ya ylikselmistir.
Kiiresel krizin etkisiyle 2008 yilindan itibaren gelir vergisinin pay1 azalmaya baglamis ve
2011 yilinda grafikte gosterilen en diisiik degerini almistir. Son yedi yilda OECD ve
Tiirkiye’de gelir vergisinin payinda 6nemli bir degisiklik goriilmemektedir. 2017 yilinda
Tiirkiye’de gelir vergisinin toplam vergi gelirleri icerisindeki pay1 %14,54 iken, OECD

ortalamasi 23,86 olarak gergeklesmistir.
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Grafik 7: Yillara Gore Kisisel Gelir Vergisinin Toplam Vergi Gelirleri Igerisindeki
Pay1, Tiirkiye ve OECD Ulkeleri, %.

Kaynak: OECD, Tax on personal income, https://data.oecd.org/

Menkul sermaye iratlarinin yeterli diizeyde vergilendirilmemesi, tarimsal kazanglarin
neredeyse tamaminin vergi kapsami disina ¢ikarilmasi, kazang diizeyi oldukca yiiksek
olanlarin kazanglarini gizleyerek stopaj yoluyla vergilendirilen asgari ticretli kadar vergi
O6dememesi, toplanan vergilerin sosyal transferler yerine i¢ ve dis bor¢ anapara ve faiz
harcamalarina gitmesi ve verginin tabana yayilamamasi gibi nedenlerle gelirin adil bir
sekilde dagilmasi beklenen bir durum degildir. Vergi yiikiiniin herkesin 6deme giiciine
gore adaletli bir seklide dagitilmasi, zengin kesimin faydalandig istisna ve muafiyetlerin
kaldirilmas: ve kayit dist ekonomiye resmiyet kazandirilmas:t sonucunda gelirin adil

dagilimi gergeklestirilebilecektir (Oztiirk, 2012: 442).
1.2.4. Kayit Dis1 Ekonomi ve Yoksulluk

Literatlirde kayit dis1 ekonominin ilgilenilen boyutuna gore es anlamli kullanilan farkli
tanimlamalar ortaya ¢ikmaktadir Bunlar: Yeralt: (underground, subterranean), gayri resmi
(informal, unofficial), tezgah alti (under-the-table), ikinci (second), golge (shadow),
yasadist (illegal), kara (black), gizli (hidden), gériinmez (invisible), diizensiz (irregular),
marjinal (marginal), paralel (parallel), gézlemlenmemis (unobserved), kaydedilmemis
(unrecorded), beyan edilmemis (unreported), alacakaranlik (twilight), ay 15181
(moonlight) olarak tanimlanmaktadirlar (Smith, 1997: 12).
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Yeraltt ekonomisi, GSYH hesaplamalarinda vergi makamlar1 tarafindan tespit
edilemeyen ve yasal olup olmadigmma bakilmaksizin piyasa temelli olmayan ya da
piyasaya yonelik iiretilen mal ve hizmetlerin olusturdugu ekonomik faaliyetlerdir (Smith,
1997: 15). Yeralt1 ekonomisi, yasal yollardan elde edilen gelirin devlet makamlarina
yanlig veya hi¢ beyan edilmemesi ya da yasa dis1 mal ve hizmetlerin iiretimi ve dagitimi
durumunda ortaya c¢ikmaktadir. Baska bir ifadeyle, kayit disi ekonomi, yasadisi,
bildirilmemis, kaydedilmemis ve gayri resmi olan tiim ekonomik faaliyetlerin toplamidir

(Feige, 1997: 152-155).

Ekonomik faaliyetler, resmi (ilk ekonomi) ve gayri resmi sektor (ikinci ekonomi ya da
kayit dis1 ekonomik faaliyetler) olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Ekonominin milli gelir
hesaplamalarinda yer alan kismi resmi sektorli olusturmaktadir. Bu kisim kamu (devlet
faaliyetlerini) ve 0zel sektorii (piyasalar tarafindan {iretilip satilan ve kamu tarafindan
vergilendirilen 6zel hanehalki ve firmalarin mal ve hizmetleri) igermektedir. Yer alti
ekonomisi ise, katma degere katkida bulunmasina ragmen GSMH hesaplamasina dahil

edilmeyen tiim 6zel ekonomik faaliyetleri ima etmektedir (Schneider ve Enste, 2013: 7).

Kayi1t dis1 ekonominin milli ekonomi igerisindeki durumu asagida yer alan tablo yardimi
ile gosterilmeye c¢alisilmaktadir. Resmi ve yeralti ekonomisi olarak ikiye ayrilan milli
ekonominin kayit dis1 bolimi golge ekonomisi ve ev ekonomisi olarak ikiye
ayrilmaktadir. Golge ekonomi, piyasada kayit dis1 islem goren tiim ticari faaliyetlerden
olusmaktadir. Ev ekonomisi boliimii ise ihtiyaglarini kendi tretimleri ile karsilayan

hanehalkinin kayit dis1 iiretimlerinden olugmaktadir.

Kayit dis1 ekonominin ev ekonomisi boliimiine 6rnek olarak, evli kadinlarinin ev islerini
kendilerinin yapmas1 gosterilebilir. Evli kadinlar is giicli piyasasina katilma konusunda
karar verirken evde olmanin faydasi (¢ocuk bakimi, yemek pisirme ve temizlik maliyetine
katlanmama gibi) ile kazanabilecekleri iicreti karsilastirmaktadir. Evde olmanin
faydasinin iicretlerden yiiksek oldugunu diisiinen kadinlarin evlerinde ticretsiz bir sekilde
caligmalar1 yasal kayitdis1 ekonomiye 6rnek olarak gosterilebilir (Mankiw, 2017: 161).
Bunun yaninda, kendi kullanimi i¢in esrar yetistirenler yasal olmayan yeralt1 ekonomisine
ornek bir durumdur (Smith, 1997: 12). Yasal ve yasal olmayan bu iki 6rnek asagidaki
tabloda gosterilen hanehaki ekonomisi kismina girmektedir. Ayrica, vergiden kaginmak

icin kayit dis1 olarak “tezgah alt1” islerde calisanlar ve uyusturucu ticaretinde bulunanlar
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asagidaki tabloda kayit dist ekonominin gdlge ekonomisi boliimiine girmektedir

(Mankiw, 2017: 161).

Milli Ekonomi
Karma Ekonomi
l Kayith ekonomi, ilk ekonomi l Kayit disi ekonomi, ikinci ekonomi

Mal ve hizmet
liretimi

Mal ve hizmet
iiretimi

amu
Kurumlari ve
KIT'ler

Ozel
firmalar ve
Hanehaklar

Golge
ekonomi

Golge
ekonomi

Sekil 2: Kayit Dis1 Ekonominin Milli Ekonomi Igerisindeki Yeri

Kendi kendine
yetinme

Piyasa islemleri

Kaynak: Schneider and Enste (2013), Yazar tarafindan uyarlanmistir.

Toplumun yoksul kesiminde yer alan hanehalklar1 daha ¢ok kayit dis1 sektorlerde calisma
egilimi gostermelerinin yaninda, bu sektorlerde ticret oranlari ve elde edilen toplam gelir
resmi olarak c¢alisan niifus gruplarinin elde ettigi iicret orani ve toplam gelirden daha az

olmaktadir (Williams, 2014: 8).

Kayit dis1 piyasada istihdam edilen kesimin elde ettigi ticret, emek, arz ve talep miktarina
gore piyasada olusan denge fiyatinda olugsmakta iken, kayith kesimde calisanlar toplu is
sO0zlesmesi gibi korumaci kurumlar sayesinde kayit dis1 kesime gore daha yiiksek bir
diizeyde ticret elde edebilmektedirler. Bu nedenle iicret artiglarinin yasandigi donemlerde

kayit i¢i ve dis1 calisanlar arasindaki ticret farklar1 artmaktadir (Gtirsel, vd., 2000: 141).

Asgari Tcret artis politikalart yerine kayit disi ile miicadele edilmesinin yoksulluk
tizerinde daha etkili olacag: diisiiniilmektedir. Asgari iicret artisina gidilmesi durumunda
is¢ilik maliyetlerinin artmasi igsizligin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu durum
yoksulluk oranini yiikseltebilir. Bunun yaninda asgari iicret belirlense de kayit dis1 sektor

calisanlarinin iicretlerini etkilemeyecektir. Bundan daha oOnemlisi kayit disi sektor
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calisanlarinin sosyal giivenlik primleri 6denmedigi i¢in, saglik hizmeti ve emekli maasi
gibi evrensel faydalardan mahrum kalinmasi kayit disiligin gizli maliyetleridir (Lemos,

2009: 236).

Hiikiimetler tarafindan uygulanabilecek politika 6nlemleri sayesinde kayit dis1 ekonomi
ile miicadelede edilebilmektedir. Alinan 6nlemler ile kayitli ekonomide c¢alismanin
faydalarinin kayit dist ekonomide ¢alismanin maliyetinden daha yiiksek olmasi
saglanarak ya da devlet ile vatandaslar arasindaki giiven duygusunu arttiracak olan sosyal
sozlesmeyi gelistirmeye odaklanarak saglanabilmektedir. Ornegin, Almanya’da
uygulanan ise baslama primi, Isve¢ ve Danimarka’da uygulanan vergi iadesi gibi kayith
sektore tesvik edici politikalarin yaninda mevzuata uyumlulugunun basitlestirilmesi, aflar
gibi tesviklerin getirilmesi, halkin vergi ahlakina bagliliginin artirilmasi i¢in kampanyalar
baslatilmasi, issizlik 6demesi gibi sosyal giivence programlar1 ve bu siire¢ sonunda kayit
dis1 sektorlerde yakalananlar i¢in daha sert yaptirimlarin uygulanmasi ile kayit dis1 ile

miicadele edilebilecegi diisiiniilmektedir (Williams, 2014: 5).
1.2.4.1. Tiirkiye’de Kayit Dis1 Ekonomi

Tiirkiye’de kayit dis1 istihdam oranini gérebilmek i¢in esas islerinden dolay1 herhangi bir
sosyal giivenlik kurulusuna kayith olmayanlarin kayitli ekonomide istihdam edilenlere
oranina bakilmaktadir. Asagidaki grafikte Tiirkiye’de 1988-2018 yillar1 aras1 kayit dist
istihdam oranlar verilmektedir. Buna gore 1988-89, 1994, 1998-99 ve 2001 gibi kriz
yillarinda kayit disi istthdam oraninin arttigi ve daha sonra azalmaya basladig:
goriilmektedir. 2001 yi1lindan sonra azalma egilimi gosteren kayit dis1 oran, 2008 kiiresel
kriz yilinda 2009 yil1 ile ayn1 oranda kalmig ve bu tarihten sonra tekrar diigmeye devam
etmistir. 2018 yilinda %33 olan kayit dis1 istihdam oraninin yasanan doviz krizi sonrasi
2019 yilinda %36’ya yiikseldigi goriilmektedir. 1988 yilinda %58 olan kayit dis1 istihdam
orani 2019 yilina dogru azalma egilimi gdstermesine ragmen, halen yiiksek bir oranda

kayit dis1 istthdam yasanmaktadir.

Asagidaki grafikte kayit disi isttihdam oranmin yaninda, ikincil eksende (sag taraf)
esdeger hanehalki kullanilabilir fert gelirine gore hesaplanan yoksulluk oram
(medyan %350) gosterilmektedir. Grafikte yoksulluk oraninin genel itibari ile kayit dis1
istthdam orani ile dogru orantili bir sekilde diisme egilimi gosterdigi goriilmektedir.

Kayith istthdam oraninin artirilmas: ile bireylerin asgari bir T{icret alabilmeleri
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saglanmaktadir. Bunun yaninda, kayitli isttihdamin bireylerin emeklilik gibi sosyal
giivencelerinin olusmasina ve bdylece yoksullugun azaltilmasina katki saglayacagi
sOylenebilir. Ayrica, kayit disi istihdamin kayit altina alinmast durumunda kamu
gelirlerinde meydana gelecek olan artisin, yoksul kesimin faydalandigi kamu

harcamalarinda kullanilmasi yoksulluk oranini azaltabilecektir.
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Grafik 8: Yillara Gore Kayit Dis1 Istihdamin Toplam Istihdam Icerisindeki Paylar1, %,
Tirkiye.

Kaynak: TUIK, Isgiicii istatistikleri ve Yoksulluk istatistikleri, www. tuik. gov.tr
1.2.4.2. OECD ve AB Ulkelerinde Kayit Dis1 Ekonomi

Tirkiye’de kayit dis1 istthdam oraninin yillar itibari ile diismesi yoksulluk agisindan
olumlu bir gosterge olmasina ragmen, durumun daha iyi analiz edilebilmesi i¢in OECD
ve AB iilkeleri ile karsilastirma yapilmaktadir. Asagidaki grafikte ILO verilerine gore
OECD ve AB iilkeleri, kayit dis1 istthdam durumu en diisiik olan iilkeden en fazla olan
iilkeye dogru siralanmaktadir. Grafige gore toplam istihdam igerisinde kayit digi
istihdamin pay1 en diisiik olan iilke Liikksemburg’ tur. ikinci sirada %4,9 oran ile Izlanda
ve %5 kayit dis1 istthdam oranina sahip olan Slovenya gelmektedir. Grafikte kayit dis1
sektdriin en az oldugu iilkeler Avrupa iilkeleridir. Ilk 21 iilke AB iilkelerinden
olusmaktadir. Kayit dist istihdamin en yiiksek oldugu iilke ise %53,4 ile Meksika’dir.

Tiirkiye ise %34,8 ile sondan dordiincii siradadar.
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Asagidaki grafikte ayrica tarim dis1 kayit dist istihdam durumu gosterilmektedir. Buna
gore tarim hari¢ tutuldugunda Tirkiye %21,9 kayit dis1 isttihdam orani ile siralamada
sondan yedinci siraya yiikselmektedir. Tarim dis1 kayit dis1 istthdam orani ile toplam kayit
dis1 istihdam orani arasinda en fazla farka sahip olan iilke Tiirkiye’dir. Kayit dis1 istihdam
oranlarinda toplam istihdam ile tarim dis1 istihdam arasinda en fazla farka sahip olan
ikinci tlilke Yunanistan’dir. Tiirkiye’deki kayit disi istihdamin yiiksek olmasinda tarim

sektoriiniin etkin oldugu sdylenebilir.
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Grafik 9: Kayit Dis1 Istihdamin Toplam Istihdam Igerisindeki Pay1, %, OECD.

Kaynak: ILO, 2018.

Asagidaki grafikte OECD ve AB iilkelerinde kadin ve erkek calisanlara gore kayit digi
istihdamin toplam istihdam igerisindeki paylar1 gosterilmektedir. Grafikte OECD ve AB
ilkeleri kadin kayi1t dis1 istihdam edilme oranina gore siralanmistir. Buna gore %0,8 erkek
ve %1,7 kadin kayit dis1 istihdam orani ile kadin ve erkek icin en diisiik kayit dis1 istthdam
oranina sahip olan iilke Liiksemburg’ tur. Erkek ve kadin kayit dis1 istthdam payinin en

yiiksek oldugu iilke %50,1 erkek ve 9%58,8 kadin orani ile Meksika’dir.

OECD ve AB iilkelerinde genellikle erkeklerin kayit disi istihdam edildikleri
goriilmektedir. Kadin kayit dis1 istthdam orani erkek kayit disi isttihdam oranindan daha
fazla olan iilkeler Liikksemburg, Avusturya, Fransa, Litvanya, Kore, Ispanya, Tiirkiye, Sili
ve Meksika’dir. Bu filkeler arasinda kadin kayit dis1 isttihdam orami erkek kayit digi

istthdam oranina farkin en ytiksek olan iilke 19,4 puan ile Tiirkiye’dir. Kore ise 14 puan
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ile Tiirkiye’ye en yakin iilke konumundadir. Bu durum kadinlarin erkeklere gore daha
yoksul kalmalarina neden olabilmektedir. Kadinlarin resmi ekonomiye kazandirilmasi

saglanarak yoksulluk sorununa ¢oziim tiretilmeye calisilabilir.
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Grafik 10: Erkek ve Kadin Calisanlara Gore Kayit Dis1 istihdamin Toplam Istihdam
Icerisindeki Pay1, %, OECD.

Kaynak: ILO, 2018.

Bunun yaninda, erkek ve kadin kayit dis1 istihdam orani fark: erkek ¢alisanlarin aleyhine
en yiiksek olan iilke ise Irlanda’dir. Irlanda’da kadim kayit dig1 istihdam oran1 %7,9 iken,
erkek kayit dis1 istihdam oran1 %18,4°tiir. Bu iilkede erkekler kadinlara gére 10,5 puan
daha fazla kayit dis1 ekonomide istthdam edilmektedir.

Diinya genelinde, diisiik ve orta gelirli ekonomilerde, {icretli ¢calisanlarin yaklasik yiizde
50'si kayit dis1 ekonomide, kayit dist sektorde veya kayith sektorde kayit disi ¢alisan
olarak calismaya devam etmektedir. Kayit dis1 istihdamin toplam istihdam igerisindeki
pay1 gelismekte olan iilkelerde 9%50,4 ile %98 arasinda degismektedir. Bu iilkelerde fakir
olmayanlar g6z oniine alindiginda, incelenen 28 iilkeden 10'nunda ortalama kayit dist
istthdam orami yiizde 50’nin altindadir. Gelismis iilkelerde, kayit dis1 isttihdamin toplam
istthdam igerisindeki payi, fakir calisanlar arasinda %13,6 ile %62 arasinda degismekte
iken, fakir olmayanlarin arasinda kayit disi istihdam orani sadece %3,7 ile %26,8
arasindadir (ILO, 2018: 49). Bu verilere gore, kayit dis1 ekonomide yoksul ve yoksul

olmayan kesimin yer aldig1 anlagilmaktadir. Buna ragmen, kayit dis1 ekonomide yoksul
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kesimin yoksul olmayan kesime gore kayit disi c¢alisma orani neredeyse iki kattir.
Gelismis iilkelerde dahi kayit dis1 ekonomide istihdam edilen kesim genellikle
yoksullardan olusmaktadir. Bu nedenle, yoksullukla miicadelede kayit dis1 istihdamin

kayitli sektore kazandirilmasi 6nem arz etmektedir.
1.2.5. Enflasyon, Issizlik ve Yoksulluk

Genellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde goriilen enflasyon donemlerinde
fiyatlar nominal iicretlerden daha hizli artmaktadir. Bu durum asgari {icretli ya da toplam
gelirinin biiyiik bir oranini sabit ticretle elde eden kesimin satin alma giiciini, reel gelirini
azaltmakta ve bu kesimin yoksullasmasina neden olmaktadir. Gelir dagiliminin en {ist
ylizde yirmilik diliminde yer alan zengin kesim, nakit tasarruflarini faiz, altin, menkul ve
gayrimenkul gibi yatirim araglarinda degerlendirebilmekte ve bdylece enflasyon

donemlerinde sahip olduklari varliklarin reel degerini koruyabilmektedir.

Bunun yaninda enflasyon, yoksulluk siniriin altinda kalan kesimden daha ¢ok tasarruf
sahibi olan orta gelirli kesimi etkilemektedir. Toplumun en fakir kesimi tasarruf sahibi
olmamasi nedeniyle enflasyondan orta gelirli kesime gore daha az etkilenmektedir.
Enflasyon nedeniyle orta gelirli sinifin tasarruflarinin yok olmasi ve satin alma giiciiniin
azalmasi, bu kesimin yoksullagmasina neden olmaktadir. Bu durumda yoksul sayisi

artabilmektedir (Cardoso, 1992: 2).

Deflasyon durumu ise daha ¢ok geligsmis ekonomilerde goriilen bir durumdur. Deflasyon
donemlerinde insanlarin fiyatlardaki diisme beklentisi diisiik talep diizeyini takiben
iiretimde azalmaya neden olmaktadir. Bu durum issizlik sorununu ve yoksullagsmay1

ortaya ¢ikarmaktadir. Bagka bir ifadeyle deflasyon, yoksullasma agisindan enflasyondan

daha tehlikeli olabilmektedir.

Istihdam analizlerinde yoksulluk sorununun iki boyutu gériilmektedir. Bunlar bireysel
temelli nedenlerden ya da hanehalkina bagimlilik durumundan kaynaklanmaktadir. Bu
yaklasima gore, yoksulluk hanehalkinin biiyiikliigii ve bilesiminden giiglii bir sekilde
etkilenmektedir. Yoksulluk sinir1 lizerinde gelire sahip bir alanda istihdam edilen bireyler,
gelirini hanehalki ile paylastig1 siirece yoksulluk siirinin altinda kalabilmektedir (ILO,

2018: 48).
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Hane halklarinin biiyiik bir kismi ig giicii piyasasindan gelir elde etmektedir. Bu gelir
tiriiniin  hanehalkinin toplam gelirinin ¢ogunlugunu olusturmasi, hanenin temel
ihtiyaclarini karsilayabilmek ve yasam faaliyetlerini siirdiirebilmek i¢in isgiicii piyasasi
kazancina giivenmesine neden olmaktadir. Issizligin yasandig1 dsnemlerde devlet transfer
O0demelerine bagimlilik igsizlik durumuna olan duyarlilig1 azaltsa da, bu donemler biiyiik

gelir kaybina ve yoksullasmaya neden olabilmektedir (Powers, 1995: 4).
1.2.5.1. OECD ve AB Ulkelerinde Enflasyon

Yoksulluk sinirinin altinda ya da hemen {izerinde gelir elde eden kesimin gelirini
enflasyon oranindan daha fazla ya da ayni oranda artiramamasi durumunda, yoksulluk
orani artmakta ve yoksulluk acigi derinlesmektedir. Bu nedenle, yoksulluk iizerinde
olumsuz etkisi olan enflasyonun Tiirkiye’deki durumu gosterilmekte ve OECD ve AB

tilkeleri ile karsilagtirmasi yapilarak analiz edilmektedir.

Asagidaki grafikte Tiirkiye’de 2004-2018 yillar1 arasi tliketici fiyat endeksine gore
enflasyon oranlar1 verilmektedir. Grafikte yer alan yillara goére Tiirkiye’de en diisiik
enflasyon yil1 %6,3 ile 2009 yili iken, gida enflasyonu agisindan en diisiik enflasyon
yil1 %4,9 ile 2005 yilidir.

Gida harcamalarinin yoksul kesimin harcama kalemlerinde zengin kesime gore daha fazla
paya sahip oldugu bilinmektedir. Bu nedenle yoksul kesim i¢in gida enflasyonu toplam
enflasyondan daha 6nemlidir. Buna ragmen Tiirkiye’de 2005 yilindan sonra 2011 ve 2016
yillar1 hari¢ geri kalan tiim yillarda gida enflasyonu toplam enflasyon rakamlarindan daha
fazla ¢ikmaktadir. Bu ise Tirkiye’de yoksullarin refah diizeyinin koétiilestigi anlamina
gelmektedir. 2018 yilinda Tiirkiye’de enflasyon oran1 %16,3 ve gida enflasyonu %18

olarak gerceklesmistir.

Ayrica, grafikte OECD ve AB iilkelerinin tiiketici fiyat endeksine gore enflasyon oranlari
verilmektedir. Bu tilkelerde enflasyon oraninin %4 ’iin {izerine ¢ikmadigi goriilmektedir.
2013 yili sonrast OECD filkelerinin ortalama enflasyon orant AB iilkelerinin iizerinde
seyretmigtir. AB {ilkelerinde ortalama enflasyonun en diisiik oldugu 2015 yilinda
enflasyon oran1 %0,1 olarak ger¢eklesmis ve 2018 yilinda %1,9’dur. OECD iilkelerinde
ise ortalama en diisiik enflasyon oram %0,6 ile 2015 yilidir. 2018 yilinda ise OECD

ortalamasi %2,6°dur.
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Grafik 11: Yillara Gore Enflasyon Oranlari, %, Tiirkiye, OECD ve AB Ortalamasi.

Kaynak: OECD Data, Inflation (CPI), https://data.oecd.org/

1.2.5.2. OECD ve AB Ulkelerinde Issizlik

Saglik acisindan ¢aligmasina engel bir durumu olmayan, egitim diizeyi yliksek olan ve
hanehalkindan hi¢ kimseye bakmakla yiikiimlii olmayan bir birey issiz ve servet sahibi
degilse yoksul konumuna diismektedir. Bu nedenle, yoksulluk agisindan en 6nemli

gostergelerden biri istihdam durumudur.

Asagidaki grafikte 2005-2018 yillar1 aras1 Tiirkiye’de issizlik oranlari verilmekte ve bu
oranlar OECD ve AB iilkelerinde ortalama issizlik oranlar1 ile karsilagtirilarak analiz
edilmektedir. Grafikteki yillar icerisinde Tirkiye’de en diisiik issizligin yasandigi
yil %8,2 ile 2012 yilidir. Bunun yaninda Tiirkiye’de 2011, 2012, 2013 ve 2014 yillarinda
igsizlik oranlar1 AB iilkelerinde igsizlik ortalamasinin altinda gerceklesmistir. Bu yillarda
Tiirkiye’de sirasi ile igsizlik oranlari, %8,8, %8,2, %8,7 ve %9.,9 iken, AB iilkelerinde
ortalama issizlik orani sirasi ile %9,6, %10,4, %10,8 ve %10,2’dir.

Ayrica Tiirkiye’de issizlik orami grafikte hicbir yilda OECD ortalamasinin altina
diismedigi goriilmektedir. 2005 yilindan 2008 yilina dogru issizlik oranlarinda azalma
egilimi goriilmektedir. Ancak kiiresel krizin etkisiyle Tiirkiye, OECD ve AB iilkelerinde
igsizlik oranlar ylikselmeye baslamistir. 2018 yilinda Tiirkiye’de issizlik oram1 %10,9,
AB ltilkelerinde %6,8 ve OECD iilkelerinde %5,3tiir.
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Grafik 12: Yillara Gore Issizlik Oranlari, %, Tiirkiye, OECD ve AB Ortalamast.

Kaynak: OECD Data, Unemployment rate, https://data.oecd.org/

Asagidaki grafikte OECD iilkelerinde igsizlik oranlar1 verilmektedir. Issizlik oranmin en
az oldugu iilke %2,2 ile Cek Cumhuriyeti’dir. Ikinci sirada %2,4 ile Japonya gelmektedir.
Issizligin en yiiksek oldugu iilke ise %19,3 ile Yunanistan’dir. Sondan ikinci sirada
yiiksek bir igsizlik oranina sahip olan %15,3 ile Ispanya gelmektedir. Grafikte ayrica AB
ve OECD iilkelerinin ortalamasi verilmektedir. OECD ortalamasi %5,3 iken, AB iilkeleri
ortalamas1 %6,8 gibi daha yiiksek bir igsizlik oranina sahiptir. Tiirkiye %10,9 issizlik
orani ile OECD ve AB ortalamasindan uzak kalarak en yiiksek issizlik oranina sahip

tictincti OECD iilkesi konumundadir.

OECD iilkeleri ile karsilagtirildiginda, yoksulluk nedeni olarak goriilen issizlik
durumunun, Tiirkiye’de bu kadar yiiksek olmasi yoksulluk problemi ile miicadele i¢in
olumsuz bir gostergedir. Gelir elde edemeyen kisiler hanehalk: icerisinde harcamalara
katilirken, gelir diizeyine katki saglamamaktadir. Bu nedenle, diger hanehalk iiyeleri
yoksulluk smirt iizerinde gelir elde etse de, kisi basina diigen gelir diizeyi yoksulluk

siniriin altinda kalmakta ve yoksulluk devam etmektedir.
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Grafik 13: Issizlik Orani, %, 2018, OECD Ulkeleri ve AB Ortalamasi.

Kaynak: OECD Data, Unemployment rate, https://data.oecd.org/
1.2.6. Egitim Diizeyi ve Egitimde Cinsiyet Ayrimciligi

Devletler, gelirin esitsiz dagilimi sorunu ve yoksulluk problemine ¢odziim getirmek
amactyla egitimde firsat esitliginin saglanmasina Onem vermektedir. Egitim
harcamalarinin kamu tarafindan {icretsiz sunulmasi sonucu egitimde firsat esitligi
saglanmaktadir. Boylece, yoksul hane iiyesi caliskan ve yetenekli kisiler, i¢inde
bulunduklar1 sosyal smiftan daha yiiksek gelir diizeyine sahip olan bir iist sinifa
gecebilmektedir. Bu nedenle, saf kamusal mallarin yaninda, egitim ve saglik gibi yari
kamusal mal ve hizmetlerin piyasa basarisizlig1 nedeniyle etkin diizeyde tiretilememesi,
etkinlik acisindan kamu siibvansiyonlart ve ekonomide kamu miidahalelerini hakli
gostermektedir. Bu agidan, yoksullukla miicadele programlar1 igerisinde en etkin
politikalardan biri, yoksul kesimin temel ihtiyaglarinin kamu tarafindan {icretsiz, kaliteli

ve yeterli diizeyde karsilanmasidir (Demery, 2003: 41-42).

Bu nedenle, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde topluma yarar saglayan ilk ve orta
Ogretim diizeyindeki egitim hizmetleri kamusal mal niteliini tagimaktadir. Egitim
hizmetleri, yoksul kesimde yer alan ¢ocuklarin beceri ve yeteneklerini gelistirmelerine,
motivasyonlarint yiikseltip topluma karigmalarina ve eksik rekabet ortaminda statiisii
yuksek alanlarda istihdam edilmelerine olanak saglamasi nedeniyle devlet tarafindan

gergeklestirilmektedir (Yiice, 2002: 26).
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Bunun yaninda, lise ve iistii egitim diizeylerinin zorunlu olmamast halinde, bu hizmetlerin
tiretiminde kamu sektorii yer alsa da, 6grencilere lise ve iiniversite egitim diizeyine sahip
olma noktasinda segicilik sunulmaktadir. Kirtasiye, barinma, ulasim vb. masraflar
nedeniyle zengin kesimde yer alan hanelerin ¢ocuklar1 lise ve iistii egitim kurumlarina
girme konusunda daha fazla sansa sahip olmaktadir. Bdylece, lise ve iistii egitim
kurumlarinda yiiksek gelirli hanelerin ¢ocuklarinin asir1 temsil sorunu ortaya ¢ikmaktadir

(James ve Benjamin, 1987: 470-475).

Egitim ve yoksulluk arasindaki iliski ii¢ sekilde aciklanabilir. Ilk olarak, bireylerin
istihdam edilme olasilig1 egitim diizeyleri ile orantili olmaktadir. Bu bireyler daha tiretken
olmakla birlikte kazanglar1 daha fazladur. ikincisi, kaliteli bir egitim sisteminin ekonomik
biliylime lizerindeki etkisinin olumlu yoénde oldugu bilinmektedir. Yoksul bir iilkenin
egitim kalitesini ylikseltmesi ekonomik biiylimeyi saglamakta ve yeni ekonomik firsatlar
ve gelirler ortaya ¢ikarmaktadir. Ugiinciisii, egitimde cinsiyet ayrimciliginin engellenerek
ozellikle kiz ¢ocuklarinin egitilmesi ile erken evlilik ve yiliksek dogurganligin Oniine
gecilmesi ve kadinlarin isgiicli piyasasina daha fazla katilimi saglanarak yoksullarin

durumunu iyilestiren sosyal faydalar igermesidir (Van der Berg, 2008: 2).

Bu dogrultuda, Tiirkiye’de 1997 yilinda 4306 sayili kanun ile zorunlu egitim y1l1 5 yildan
8 yila ve daha sonra 2012 yilinda 6287 sayili kanun ile 12 yila ¢ikarilmistir. Egitim
sistemindeki bu 6nemli degisikligin yoksulluk sorununu ortadan kaldirmasina yardimci
olabilecegi sdylenebilir. 12 yillik kesintisiz egitimin kamu tarafindan {icretsiz sunulmasi,
yoksul kesimin egitim harcamalarinin azalmasina ve egitim siirecini tamamlayarak
calisma kosullar1 iy1 bir meslekte istihdam edilebilmelerine olanak saglamaktadir. Bu

durum, yoksulluk sorununa ¢6ziim olabilmektedir.

Ogrencilerin egitim sonuglarini etkileyen en énemli faktér hanehalkinin sosyo-ekonomik
durumudur. Yoksul hanehalki {iyesi olan 6grencilerin ebeveynleri genellikle diigiik egitim
diizeylidir. Bu durum hem gelir diizeyinin diisilk olmasina hem de egitim maliyetlerinin
yuksek oldugu ve egitimin getirisinin maliyetinden diisiik oldugu algisina neden
olmaktadir. Ayrica tarim ile ugrasan bir hanehalki i¢in egitimin firsat maliyeti (cocuklar
tarimda calistirilabilir) oldukg¢a yiiksek olmaktadir. Bu nedenle pek c¢ok toplumda,
ozellikle kiz ogrenciler icin egitimin faydalann diisik ya da iyi anlasilamiyor

olabilmektedir. Bu yonde bazi okullarda yoksul 6grencilerin performansi artirilarak
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basarili olmalarina ragmen g¢ogu yoksul okullardaki egitim kaynaklarmin eksikligi
o6grenmeyi engelleyebilmektedir. Bunun yaninda, iyi ders kitaplar1 veya sinif kaynaklar
olmadan daha fazla O6gretmen istihdam edilmesi 6grenme kalitesini iyilestirecegi

anlamina gelmemektedir (Van der Berg, 2008: 3).

Kamu tarafindan yoksulluk a¢igini azaltmaya yonelik yapilan ¢aligmalardan biri ABD’de
ilkogretim, ortadgretim ve lise diizeylerine uygulanan okul sonrasi “ek egitim hizmetleri”
sistemidir. Bu sistem, okullarda egitim alan ve {ii¢ yil iist iiste matematik ve okuma
becerilerinde basarisiz olan diislik gelirli 6grencilere yoneliktir. Okul sonrasinda goniillii
ogretmenler ile yoksul 6grencilere yonelik ticretsiz ek bir egitim hizmeti sunulmaktadir.
Burada goniillii 6gretmenlerin kalitesi sistemin isleyisinde etkili olmaktadir. Sistemin
Onemi, basar1 hedeflerine ulasamayan yoksul 6grenciler i¢in daha iyi bir 6grenme firsati
sunmasidir. Bunun yaninda basarili hale gelen yoksul 6grenciler daha iyi okullara
gecebilme firsatini yakalayabilmektedirler. Boylece basar1 seviyesi diisiik olan yoksul
ogrencilerin basar1 seviyelerini yiikselterek yoksulluk agigin1 daraltmasi beklenmektedir

(Gamoran, 2007: 12).

Bu sistem etnik kokenlerinden ve gelir diizeylerinden bagimsiz olarak tim &grencilere
kaliteli bir egitim hizmeti almalar1 ve bu egitim hizmetlerine adil ve esit bir sekilde
ulagmalar1 konusunda 6nemli bir firsat sunmaktadir. Ayrica engelli bireylerin ayn1 egitim
haklarindan faydalanmasina dikkat edilmektedir. Bu faaliyet yoksulluk aciginin
azalmasinda 6nem arz etmektedir, ¢linkii yoksul 6grenciler gelir diizeyi yiiksek hanelerin
cocuklarina gore Ozel egitim imkanlarindan orantisiz bir sekilde faydalanmaktadir

(Foorman ve diger., 2007: 17).
1.2.6.1. Tiirkiye’de Egitim Diizeyi ve Cinsiyet Ayrimceiligi

Egitim diizeyinin ylikselmesi ile bireylerin daha kolay istihdam edilmesi ve yoksulluk
simirinin {izerinde gelir elde edebilmesi miimkiin hale gelmektedir Bunun yaninda
bireyler, egitim seviyeleri ylikseldik¢e daha 1yi1 bir is ortamu, statii ve ¢alisma kosullarina
sahip olabilmektedir. Egitim diizeyinin ylikselmesi bireylere sosyal aktivitelere katilma
imkan1 taniyarak toplum igerisinde yasama Ozgirliigli saglamaktadir. Bu nedenle
asagidaki grafikte Tiirkiye’de 25 yas {lizeri niifusun egitim durumu oransal olarak
gosterilmektedir. Egitim diizeyleri okuryazar olmayan, ilkokul, ortaokul, lise, ve

yuksekogretim (yiiksekokul, lisans ve lisansiistii) seklinde verilmektedir. 2008 yilinda
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toplum igerisinde egitim seviyesi okuryazar olmayanlarin oran1 %11,3’tiir. Bu oran zaman
itibari ile diizelme egilimi gostermis ve 2019 yilinda %4,0’a kadar gerilemistir. Yine 2008
yilinda egitim seviyesi ilkokul olanlarin oran1 %42,7 iken, bu oran giderek diismiis ve
2019 yilinda %24,8 olarak ger¢eklesmistir. Bunun yaninda egitim diizeyi lise olanlarin
payt 2008 yilinda %15,4 iken, bu oran giderek yiikselmis ve 2019 yilinda %21,2’ye
ulasmistir. Ayni sekilde 25 yas iizeri niifus igerisinde ortaokul mezunlarinin oraninin

arttig1 goriilmektedir. 2008 yilinda %7 olan bu oran 2019 yilinda %12,3’e yiikselmistir.

Tirkiye’de toplum igerisinde 25 yas iizeri ilkokul ve okuryazar olmayanlarin orani son
on yilda biiytik 6l¢iide gerilese de halen ilkokul mezunlari en yiiksek orana sahiptir. 2012
yilinda egitim diizeyi ortaokul olanlarin orani (%6,5) okuryazar olmayanlarin oranini
(%6,1) gegmistir. Ayni sekilde 2008 yilinda okuryazar olmayanlarin oran1 (%11,3) egitim
diizeyi yiliksekogretim olanlarin oranindan (%9,1) fazla iken, 2010 yilinda yiiksekdgretim
mezunlarinin orani (%10,9) okuryazar olmayanlarin oranini (%8,5) ge¢mistir. Bu durum
2019 yilma dogru yiiksekogretim mezun orani lehine devam etmektedir. Onemli bir
gosterge, egitim diizeyi lise mezunu olanlar ile yiiksekogretim mezunu olanlarin 2019
yilinda birbirine yakin olmasidir. Bu durum, lise mezunu olanlarin genellikle

yiiksekdgretim diizeyinde egitimlerine devam ettiklerini gostermektedir.

Toplumda istihdam edilme ve istihdam edilen bireylerin yoksulluk sinir1 iizerinde
birbirine yakin gelir elde etmesine imkan taniyan yliksekogretim egitim diizeyi, goreli
yoksulluk oranmin diismesine yardimci olabilmektedir. Yoksulluk oraninin azalmasi
acisindan egitim diizeyi yiliksekdgretim olanlarin orani 2008 yilinda %9,1 iken, 2019
yilinda gelindiginde 9%20,6’ya kadar yiikselmistir.

Yiiksekogretim egitim diizeyinin artmasi yoksulluk ile miicadele agisindan énemli bir
gostergedir. Bu gostergenin icerisinde yer alan lisansiistii egitim diizeyine sahip olanlarin
orani 2008 yilinda %0,8 gibi diisiik bir orandir. Son on y1l igerisinde bu oran 2008 yilina
gore 3 kattan fazla artmis ve 2019 yilinda %2,6 olarak gerceklesmistir.
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Grafik 14: Yillar itibari ile Bitirilen Egitim Diizeyine Gore Niifusun Dagilimi, %, 25+
Yas, 2008-2019, Tiirkiye.

Kaynak: TUIK, Egitim Istatistikleri.

Asagidaki grafikte Tiirkiye’de 25 yas tizeri niifusun egitim diizeyi oranlar1 erkek ve
kadina gore gosterilmektedir. Son 10 yildaki degisimin goriilebilmesi amaciyla 2008 ve
2019 yillarindaki durum analiz edilmektedir. Kadin yoksullugunun giderilebilmesi ve
egitim siirecinde cinsiyet ayrimciliginin ortadan kaldirilabilmesi i¢in kadin niifusun
egitime katilma siirecinin ylikseltilmesi ve egitim diizeyinin erkek niifusa ulastirilmasi

gerektigi diistiniilmektedir.

Grafikte egitim diizeyleri okuryazar olmayan erkek ve kadin niifusunun 2019 yilinda
2008 y1ilina gore azaldig goriilmektedir. Buna gore okuryazar olmayan erkek niifusu 2,4
puan azalirken, kadin niifusunun orani1 11,2 puan azalmistir. Okuryazar olmayan kadin
niifusunun orani erkeklerden daha fazla azalarak okuryazar olmayan erkek niifusu oranina

yaklasmigtir. Bu durum, egitimde cinsiyet ayrimciligi agisindan olumlu bir gostergedir.

Bunun yaninda egitim diizeyleri lise alt1 (ilkokul ve ortaokul) olan erkek ve kadin niifus
oraninin 2019 yilinda 2008 yilina gore azaldig1 goriilmektedir. 2008 yil1 lise alt1 egitim
diizeyi oran1 erkeklerde 9%51,9°dan 2019 yilinda %34,5’e, kadinlarda 2008
yilinda %47,6’dan 2019 yilinda %39,7’ye diismiistiir. Baska bir ifadeyle, 2008 yilina gore
2019 yilinda lise alt1 egitim diizeyine sahip olan erkeklerin oran1 17,4 puan azalirken,

kadinlarda 7,9 puan azalmistir.
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Lise diizeyinde egitim seviyesine sahip kadin niifusunun 2008 yilinda oran1 %12,2 iken,
bu oran 2019 yilinda %17,3’e yiikselmistir. Erkek niifusunun orami ise 2008
yilinda %18,8’den 2019 yilinda %25,2’ye ulagmistir. Lise diizeyinde egitim seviyesine
gore erkek niifusunun orani 6,4 puan ve kadin niifusunun oranmi 5,1 puan artmistir. Lise

diizeyinde erkek niifus lehine bir artis goriilmektedir.

Egitim diizeyi lisans olan erkek ve kadin niifus oraninin 2008 yilina gére 2019 yilinda
arttig1 gorlilmektedir. Erkek niifus oran1 2008 yilinda %10,2’den 2019 yilinda %19,9°a
yiikselmistir. Kadin niifus oran1 2008 yilinda %6,5 iken, 2019 yilinda %16,1 olarak
gergeklesmistir. Istihdam edilme ve yoksulluk siniri iizerinde bir gelire sahip olma
acisindan 6nemli olan lisans egitim diizeyinde 2019 yilina gelindiginde erkek ve kadin
niifus oran1 artsa da erkek niifusunun kadin niifusuna goére daha fazla arttig1
goriilmektedir. 2008 yilinda erkek ve kadin niifusu arasindaki fark 3,7 puan erkek lehinde
iken, bu oran 2019 yilinda biiyiiyerek 3,8 puana ¢ikmustir.
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Grafik 15: Cinsiyet Durumuna Goére Egitim Diizeyi Oranlari, %, 25+ Yas, 2008 ve
2008 ve 2019, Tiirkiye.
Kaynak: TUIK, Egitim Istatistikleri.
Grafik 15°e gore Egitim diizeyi lisansiistii olan erkek ve kadin niifus oraninin 2008 yilina
gore 2019 yilinda yiikseldigi goriilmektedir. Ancak lisans diizeyinde oldugu gibi son on

yilda egitim diizeyi lisansiistii olan erkek niifusunun orani kadin niifus orania gore daha

fazla artmistir. 2008 yilinda erkekler ve kadinlar arasindaki bu fark 0,4 puan iken, 2019
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yilina gelindiginde 0,7 puan olmustur. 2008 yilinda egitim diizeyi lisansiistii olan erkek
niifus oran1 %1 ve kadin niifus oran1 %0,6’dir. 2019 yilinda ise bu oran erkekler i¢in %2,9

ve kadlar i¢in %2,2 olarak gergeklesmistir.
1.2.6.2. Tiirkiye’de Egitim Diizeyi ve Cinsiyete gore Istihdam Oram

Bireylerin yoksul konumundan kurtulabilmeleri, yoksulluk sinirinin {izerinde elde edilen
gelir ile miimkiindiir. Bu nedenle egitim diizeyi ile istihdam edilebilme oraninin ayni
yonde olmasi egitime yonelik yapilan kamu harcamalarinin 6nemini ortaya koymaktadir.
Yoksulluk sinir1 tizerinde gelir elde eden saglikli bireylerin bakmakla ytlikiimlii olduklari
kimse yoksa, baska bir deyisle hanehalkindan bagimsizlarsa yoksulluktan
kurtulabileceklerdir. Bu nedenle asagidaki grafikte bireylerin egitim diizeylerine gore
istihdam edilme oranlarina bakilmaktadir. Grafik, egitim harcamalarina biit¢e ayiramayan
yoksul kesim i¢in kamu tarafindan iicretsiz bir sekilde sunulmasi gereken egitim diizeyi

hakkinda bilgi vermektedir.

Asagidaki grafikte 2019 yilinda Tiirkiye’de egitim durumuna gore istihdam edilme
diizeyleri verilmektedir. Erkekler ve kadinlarin isttihdam edilme oranlari egitim diizeyleri
ile yiikselmektedir. Ancak erkeklerin isttihdam edilme oranlar1 her egitim diizeyinde
kadinlara gore daha fazladir. Erkeklerin okuryazar olma durumu istihdam edilmelerine en
biiyiik etken olarak goriilmektedir. Okuryazar olmayan erkeklerin istihdam edilme
orant %27 iken, lise alt1 egitim diizeyine sahip olanlarin oran1 %59’a kadar
yukselmektedir. Kadinlarin ise yiiksek bir isttihdam oranina sahip olabilmeleri i¢in
yuksekogretim mezunu olmalar gerektigi goriilmektedir. Bu nedenle hiikiimetlerin
yoksulluk sorununa yonelik politikalarinin basinda o6zellikle kadinlar i¢in egitim

harcamalarina daha fazla 6denek ayirmasi gerektigi acikca goriilmektedir.

Meslek liselerinin erkek adaylarin istihdam edilmelerine katkisi neredeyse yiiksekdgretim
kadardir. 2019 yilinda egitim diizeyi mesleki veya teknik lise olan erkeklerin istihdam
orant %71 iken, yiiksekdgretim mezunlarinin istihdam orani %77 gibi yakin bir orandir.
Kadinlar acisindan yiiksekdgretim mezunu olmadiklar siirece istihdam edilme sanslari
cok az goziikmektedir. 2019 yilinda okuryazar olmayan kadinlarin istihdam oran %15,
lise alt1 %24, lise %26, mesleki veya teknik lise %31 ve yiiksekdgretim mezunlarinin

orani %58’dir.
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Grafik 16: Cinsiyet ve Egitim Diizeyine Gére Istihdam Oranlar1, %, 15+ Yas, 2019,
Tiirkiye.

Kaynak: TUIK, Isgiicii istatistikleri.
1.2.6.3. Tiirkiye’de Egitim Diizeyi ve Cinsiyete gore Ortalama Gelir

Kamu ve 06zel sektor tarafindan sunulan egitim hizmetlerinin tiimiiyle 6zel sektor
tarafindan sunulmasi1 durumunda yoksul kesime gore egitim harcamalarina daha fazla
blitce ayirabilen yiliksek gelirli ebeveynlerin ¢ocuklarmin gelecekte elde edecekleri
ortalama gelirleri daha fazla olacaktir. Egitim hizmetlerinin tamamen kamu tarafindan
sunulmasi ve vergilerle kargilanmasi durumunda ¢ocuklarin egitim diizeyi ve gelecekteki
ortalama kazanclar1 ebeveynlerin gelir diizeylerinden bagimsizlasacaktir (Biggs ve Dutta,

1999: 68-70).

Egitim hizmetlerinin kamu ya da 6zel sektor tarafindan saglanmasinin haricinde ayn
egitim diizeyine sahip bireylerin gelecekteki kazanclari cinsiyet durumlarina gore
farklilik gostermektedir. Asagidaki grafikte Tiirkiye ‘de kazang elde eden bireylerin gelir
egitim diizeyi ve cinsiyet durumuna gore yillik ortalama gelirleri verilmektedir. Grafikte
erkek ve kadinlarin egitim diizeyleri ile yillik ortalama gelirlerinin birlikte yiikseldigi
goriilmektedir. Bunun yaninda, egitim diizeyi yiiksekdgretim olan erkek ve kadinlarin
diger egitim diizeyindeki bireylerden yaklasik iki kat daha fazla yillik ortalama gelir elde
ettikleri goriilmektedir. Bu nedenle, yoksul kesimin egitim hizmetlerinden yeterli diizeyle

faydalanabilmesi ve egitim diizeyi yiikselen yoksul bireylerin gelecekte yoksulluk
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siirinin lizerinde gelir elde edebilmesi i¢in kamu tarafindan sunulan egitim hizmetlerine

ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ayrica grafikte yer alan verilere gore Tiirkiye’de egitim diizeyi aymi oldugu halde
cinsiyete gore edinilen kazanca bakildiginda cinsiyet ayrimciliginin oldugu sdylenebilir.
Erkeklerin kadinlara gdre her egitim diizeyinde daha fazla yillik ortalama gelir elde
ettikleri goriilmektedir. Tiirkiye’de 2019 yilinda gerceklesen lise alt1 egitim diizeyinde
erkeklerin yillik ortalama geliri 29.149TL iken, kadinlarin ayni egitim diizeyinde
ortalama geliri 17.431TL’dir. Lise ve dengi okullardan mezun erkeklerin ortalama geliri
36.678TL iken, kadinlarin 25.049TL’dir. En yiiksek ortalama gelir diizeyini
yiiksekdgretim mezunlari elde etmektedir. Yiiksekogretim mezunu erkek ve kadinlarin

yillik ortalama gelirleri sirasi ile 57.548TL ve 42.438TL dir.
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Grafik 17: Egitim Durumuna Gore Yillik Ortalama Gelirler, 2019, Tiirkiye, (TL).

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi.

Ayrica grafik 17°de Toplamda erkek ve kadinlarin 2019 yilinda yillik ortalama gelirlerine
bakildiginda erkeklerin 37.072TL ve kadinlarin 28.214TL gelir elde ettigi goriilmektedir.
Bunun yaninda her egitim diizeyi i¢in kadinlarin gelirlerinin erkeklerin gelirlerine orani
egitim diizeyiyle birlikte artmaktadir. Lise alt1 egitim mezunlarinda kadinlarin ortalama
gelirinin erkeklerin ortalama gelirine oran1 %60°tir. Bu oran lise ve dengi okul mezunlari
icin %68 ve yliksekogretim mezunlart i¢in %73’tlir. Hem egitim diizeyi ylikseldikce

ortalama gelirin artmas1 hem de kadinlarin ortalama gelirlerinin erkeklerin ortalama
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gelirlerine yaklagsmasi nedeniyle kamu tarafindan uygulanacak politikalar ile 6zellikle

kadinlarin egitimlerinin yiiksekogretim diizeyine kadar desteklenmesi gerekmektedir.
1.2.6.4. OECD ve AB Ulkelerinde Egitim Diizeyi ve Cinsiyet Ayrimeihg1

Yiiksekokul, lisans ve lisansiistii egitim diizeylerinden olusan yliksekdgretim egitim
diizeyi bireylere yoksulluk sinir1 lizerinde gelir elde etme imkani sunmasinin yaninda
calisma kosullariin iyi oldugu alanlarda istihdam edilmelerine yardimc1 olmaktadir. Bu
nedenle asagidaki grafikte Tiirkiye’de 2018 yili 25-34 yas araligindaki niifusun
yiiksekokul, lisans ve lisansiistii egitim diizeylerinin toplam orant OECD ve AB iilkeleri
icerisinde degerlendirilmektedir. Ayrica grafikte OECD ve AB iilkelerinde egitim

diizeyleri yiiksekdgretim olan erkek ve kadinlarin oranlari verilmektedir.

Grafige gore 25-34 yas araligindaki niifusun egitim diizeyi yiiksekdgretim olanlarin orani
en yiiksek olan iilke %70 oram ile Kore’dir. Ikinci sirada %62 ile Kanada ve
sonrasinda %61 ile Japonya gelmektedir. OECD iilkelerinde niifus igerisinde en diisiik
yiiksekogretim mezunu oranma sahip iilke %23 ile Meksika’dir. OECD
ortalamasi %38 dir. Tiirkiye’ de ise egitim diizeyi yliksekdgretim olanlarin oran1 %33 tiir
ve bu oran OECD ortalamasinin altinda kalmigtir. Tiirkiye’de bu oran 2008 yilinda %15
iken, 2018 yilina gelindiginde son on yilda iki katindan fazla olan %33 oranina ytikselse

de, Tiirkiye OECD ortalamasini yakalayamamis ve sondan besinci sirada yer almistir.

Grafikte 25-34 yas aras1 egitim diizeyleri yiiksekdgretim olan erkek ve kadinlarin oranlari
verilmektedir. Biitin OECD iilkelerinde yiiksekdgretim mezunu kadinlarin orani
erkeklerden daha yiiksektir. Egitim diizeyi yiiksekdgretim olan en yiiksek kadin niifus
orant %76 ile Kore’dir. Kore’de yiiksekdgretim mezunu erkek orani ise %64’°tiir. AB
tilkeleri igerisinde ise egitim diizeyi yiiksekdgretim olan en yiiksek kadin niifus oran1 %65
ile Litvanya’dir. Kadinlar i¢in en diislik orana sahip OECD iilkesi %24 ile Meksika’dir.
Meksika’da erkeklerde yiiksekogretim mezunu orani %23 tiir. OECD ortalamasi kadinlar
icin %51, erkekler i¢in %38 dir. Tiirkiye de Meksika gibi kadin ve erkek ytliksekdgretim
mezun orani birbirine en yakin {lkedir. Tiirkiye’de yiiksekdgretim kadin mezun
oran1 %34, erkek mezun oran1 %33 tilir. Egitim diizeyi yiliksekdgretim olan kadin mezun
ile erkek mezun arasindaki farkin kadin lehine en yiiksek oldugu OECD ve AB iilkesi
Letonya’dir. Letonya’da kadin yliksekdgretim mezun oran1 %54 iken, erkekler i¢in bu

oran %30’dur.
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Grafik 18: Yiiksekogretim Egitim Diizeyi Oraninin Cinsiyete Gore Dagilimi, %, 25-34
Yas, 2018, OECD.

Kaynak: Education at a Glance 2019, https://www.oecdilibrary.org

Asagidaki grafikte 2018 yilinda OECD iilkelerinde 25-34 yas araligindaki fertlerin egitim
diizeylerine gore istthdam oranlar1 verilmektedir. Grafikte OECD iilkeleri, egitim diizeyi
yiiksekdgretim olan fertlerin toplam istihdam oranina goére biiylikten kiigiige dogru
siralanmaktadir. Bu egitim seviyesine sahip fertlerin en fazla istihdam edildigi OECD
iilkesi %93 ile Litvanya’dir. Bu iilkeyi %92 oran ile Izlanda ve Hollanda takip etmektedir.
Yiiksekdgretim mezunlarmin en zor istihdam edildigi OECD iilkesi %67 ile Italya’dur.
Yunanistan %70 ile sondan ikinci siradadir. OECD ortalamas1 %84 ’tiir. Tiirkiye’de ise
egitim diizeyi1 yliksekdgretim olanlarin istthdam orani %74 tiir. Tiirkiye bu oran ile OECD

ortalamasinin 11 puan altinda kalarak sondan tigiincii iilke konumundadir.

OECD iilkelerinde sadece iki lilke haric (Norve¢ ve Portekiz) biitiin iilkelerde
yiiksekogretim mezunu erkeklerin istthdam orani ayni egitim diizeyine sahip kadinlarin
istthdam oranina gore daha fazladir. Buna gore yiiksekdgretim mezunu kadinlarin
istthdam oran1 beklenenden daha diisiiktiir. Erkekler yiiksekogretim mezunu olduklarinda
kadinlara gore daha kolay istihdam edilmektedirler. Norveg’te yiiksekogretim mezunu
kadin ve erkek istihdam oran1 %89°dur. Portekiz’de ise kadin istihdam oran1 (%87) erkek

istthdam oranindan (%86) bir puan fazladir.
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Grafik 19: Yiiksekogretim Egitim Diizeyinde Istihdam Oraninin Cinsiyete Gore
Dagilimi, %, 25-34 Yas, 2018, OECD.

Kaynak: Education at a Glance 2019, https://www.oecdilibrary.org

Grafik 19’a gore, yiiksekogretim mezunu erkek istihdam oraninin kadin istthdam oranina
farki en yiiksek olan iilke 24 puan fark ile Cek Cumhuriyeti’dir. Bu iilkede ytliksekogretim
mezunu erkek istihdam orant %94 iken, kadin istihdam orani %70’tir. Tiirkiye’de
yiiksekogretim mezunu erkek istthdam orani %84 iken, yiiksekdgretim mezunu kadin
istthdam orani %62’dir. Bu nedenle Tiirkiye’de kadin istthdam oraninin arttirilmasina
yonelik tegvikler ile kadin yoksullugunun giderilmesine yardimci olunabilecektir. Bu
oran OECD iilkeleri igerisindeki yiiksekogretim mezunu olan en diisiik kadin istihdam
oranidir. OECD ortalamasina bakildiginda erkek istthdam orant %89, kadin istthdam

orant %81°dir.
1.3. Yoksulluk Endeksleri
1.3.1. Bilesik Yoksulluk Endeksleri

Bilesik insani yoksulluk endeksleri, tilkelerin ekonomik biiylime gostergelerinden ziyade
insanlarin hayat standartlarindaki zenginlesmeye odaklanmaktadir. Bu endekslerde
yoksulluk durumu insanlarin sadece gelir diizeylerine gore degil ayn1 zamanda egitim ve
saglik durumlarinin iyi olmasi (okur yazar olma, engelli olmama gibi) ve bu hizmetlerden

kolay bir sekilde faydalanabilme gibi yasam standardini artiran yeteneklere sahiplik
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durumu olarak degerlendirilmektedir.

Birlesmis Milletler tarafindan yayinlanan insani gelisme endeksi raporlart ile yoksulluk
durumu ortaya koyulmaktadir. Bilesik insani gelisme endeksleri, insani gelismeyi daha
kapsamli bir sekilde 6lgmek i¢in ayrica dort bilesik endeksi daha kullanmaktadir.
Birincisi, insani gelisme endeksini esitsizlik derecesine gore ayarlayan Esitsizlik Ayarl
Insani Gelisme Endeksi’dir. ikincisi, kadin ve erkeklerin insani gelisme degerlerini
karsilastiran Cinsiyete Dayali Gelisme Endeksi’dir. Ugiinciisii, kadmlarm ekonomik
olarak giiclendirilmesine vurgu yapan Cinsiyet Esitsizligi Endeksi ve dordiinciisii,
yoksullugun gelir dig1 boyutlarina odaklanan Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi’dir (Jahan,
2016: 3).

Bilesik yoksulluk endekslerinin gelisim siireci 1990 yilinda Insani Gelisme Endeksi ile
baslamaktadir. Daha sonra 2010 yilindan itibaren Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi,
Cinsiyet Esitsizligi Endeksi ve Esitsizlik Ayarli Insani Gelisme Endeksi hesaplamalari
yapilmaktadir. 2014 yilinda Cinsiyete Dayali Gelisme Endeksi kullanilmaktadir. Bu siire¢
asagidaki sekil yardimi ile gosterilmektedir.

~N
+insani Gelisme Endeksi

J
«Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi )
* Cinsiyet Esitsizligi Endeksi
+Esitsizlik Ayarh insani Gelisme Endeksi )

S
+Cinsiyete Dayal Gelisme Endeksi

J

Sekil 3: insani Gelisme Bilesik Endekslerinin Evrimi
1.3.1.1. insani Gelisme Endeksi

Insani gelisme endeksi, insan gelisimini ii¢ temel boyutta ele almaktadir. Bunlar; saglik,
egitim ve kisi basina diisen mili gelir durumudur. Saglik, dogumda beklenen yasam siiresi
ile bireylerin uzun ve saglikli bir yagsam siirdiirebilme yetenegini yansitmaktadir. Egitim
durumuna gore kendilerine verilen ortalama bir egitim siiresi ile bireylerin egitime devam
ettikleri siire, bilgi edinme yetenegini yansitmaktadir. Kisi basina diigen gelir, iyi bir

yasam standardini yakalayabilme kabiliyetini yansitmaktadir (Jahan, 2016: 3).
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1.3.1.2. Cinsiyete Dayah Gelisme Endeksi

Cinsiyete dayal1 gelisme endeksi, insani gelisme endeksinin ii¢ temel boyutunu yansitan
egitim, saglik ve kisi basina diisen gelirin erkek ve kadinlar arasindaki dagilimini ele
almaktadir. Erkek ve kadinlarin dogumda beklenen yasam siireleri saglik boyutunu
yansitmaktadir. Egitim ise iki gosterge ile dlciilmektedir. Ik gosterge cocuk erkek ve
cocuk kadinlar, ikincisi 25 yas ve iizeri yetiskin erkek ve kadinlardir. Endeks, ¢ocuklar
icin hesaplanirken beklenen 6grenim siiresine bakilmaktadir. 25 yas ve iizeri yetigkinler
icin hesaplanirken ortalama 6grenim siiresi ele alinmaktadir. Kisi basina diisen gelir
gostergesi erkek ve kadinlarin tahmini kazanclarina iligkin degerleri ifade etmektedir.
Cinsiyete dayali gelisme endeksi, kadinlar i¢in hesaplanan insani gelisme endeksinin

erkekler i¢in hesaplanan insani gelisme endeksine oranlanmasi ile bulunur (UNDP, 2018).
1.3.1.3. Cinsiyet Esitsizligi Endeksi

Cinsiyet Esitsizligi Endeksi, kadinlarin dezavantajlarini ii¢ farkli boyutta yansitmaktadir.
Bunlar: {ireme saglig1, kadinin giiclendirilmesi ve ekonomik faaliyetlerdir. Ureme sagligi,
dogum sirasinda yasanan anne 6lim ve ergen dogurganlik (15-19 yaslar1 arasindaki
kadinlar) oranlar ile 6l¢iilmektedir. Kadinin giiclendirilmesi ise, parlamentodaki kadin /
erkek milletvekillerinin sandalye sayis1 oranmna gore ve kadin / erkek orta ve
ylksekogrenime devam etme oranlarina gore olgiilmektedir. Ekonomik faaliyetler, erkek

ve kadimlarin isgiiciine katilim oranlari ile 6l¢iilmektedir (UNDP, 2018).

Kiiresel diizeyde ulusal parlamentolarda kadinlarin sandalye sayis1 artma egiliminde olsa
da erkeklere orani yaklasik %16 gibi diisiik bir orandir. Ruanda parlamentosu 2008
yilinda kadinlarin cogunluk sagladig: ilk parlamento olmustur. Egitim diizeyleri ytiksek
O0grenime ulasan kadinlar, kamuoyunda tartismalara katilabilmekte, aileleri ve
sagliklariyla ilgilenmekte ve kadinlarin durumlarmi sorgulayarak fikirlerini beyan
edebilmeleri 6zgiirliiklerini artirmaktadir. Kadinlar, egitim diizeylerinin artmast sonucu
gelir seviyesi ve caligma kosullar1 iyi olan istithdam olanaklarina sahip olabilmekte ve

bdylece islerinden zevk alabilmektedirler (Klugman, 2010: 90-91).

Bunun yaninda, ergen yaslardaki gebe kadinlar egitim siirecine devam edememekte ve
diisiik vasifli islerde ¢aligmak zorunda kalmaktadirlar. Ayrica ergen yaslarda dogurganlik

anneler ve bebekler i¢in daha fazla saglik riski tagimaktadir (UNDP, 2018).
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Cinsiyet esitsizligi endeksi bilesenleri asagidaki sekil yardimi ile gosterilmeye
calisilmaktadir. Sekilde endeks bes gosterge ve lic boyuttan olusmaktadir. Bes
gostergeden biri olan is giiciine katilim gostergesi endeksin isgiicii piyasasi boyutunu
olusturmaktadir. Gostergelerden ikisi olan parlamentodaki koltuk sayisi oran1 ve egitim
seviyesi orta okul ve sonrasi i¢in egitimsel kazanim orani endeksin giiclendirme boyutunu
olusturmaktadir. Ergen dogurganlik ve dogumda anne 6liim orani endeksin lireme sagligi
boyutunu olusturmaktadir. Sekilde, cinsiyet esitsizligi endeksinin kadinlarin
dezavantajlarini iireme sagligi, giiclendirilme ve ekonomik faaliyetlerden olusan ti¢ farkl

boyutta yansittig1 goriilmektedir.

— Isgiicii piyasas1 —— isgiiciine katiim

Parlamenter temsil

I Giiclendirme .
Egitimsel kazanim

(orta okul ve iistii)

Ergen Dogurganhk

— Saghk
Dogumda Anne
oliimii

Sekil 4: Cinsiyet Esitsizligi Endeksi Bilesenleri.

Kaynak: Klugman, (2010: 91).

1.3.1.4. Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi

Cok boyutlu yoksulluk endeksi parasal onlemlerin 6tesinde yoksullugun biiytikliigiinii,
gelir dist boyutlarim1 ortaya koymaktadir. Bagka bir deyisle parasal olmayan
yoksunluklart 6l¢mektedir. Hanehalkinda kag kisinin yoksul oldugunu ve hanelerin ya da
kisilerin kac gostergede yoksunluk yasadigini ele almaktadir. Endeks, egitim, saglik ve
yasam standartlarindan olusan {i¢ boyutu yansitmakta ve bu {i¢ boyut 10 gostergeden
olusmaktadir. Gostergelere verilen agirliklar bu iic boyutu esit sekilde yansitmakta ve
bdylece, her boyut esit agirliga sahip olmaktadir. Egitim ve saglik boyutlar1 iki gostergeye
bagli iken, yasam standardi alt1 gostergeye dayanmaktadir (Klugman, 2010: 95).
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Hanehalkina ait gostergelerin kombinasyonlarindan olusan boyutlarin toplam agirlig
ylizde 30 ya da daha fazla olmasi durumunda, baska bir deyisle hanehalkinin Slgiilen
gostergelerinin en az yiizde 30’unun yoksun olmasi durumunda, hanhalki ¢ok boyutlu

yoksul olarak tanimlanmaktadir (Alkire ve Santos, 2010: 7).

Hanehalki, alt1 yasam gostergesinden mahrum kalirsa ya da en az {i¢ yasam gostergesi ve
bir egitim ya da saglik gostergesinden mahrum olursa ¢ok boyutlu yoksul olarak
adlandirilmaktadir. Az gelismis iilkeler i¢in daha uygun olan bu endeks, Giliney Asya,
Sahra Alt1 Afrika ve en fakir Latin Amerika iilkelerindeki yaygin yoksunluklar1 ortaya
¢ikarmaktadir (Klugman, 2010: 95).

On gosterge ve ii¢ boyuttan olusan ¢ok boyutlu yoksulluk endeksi agagidaki sekil yardimi
ile gosterilmektedir. Alt1 gosterge olan, pisirme yakiti, sthhi temizlik (tuvalet), su,
elektrik, zemin ve varliklar yasam standardinin boyutunu olusturmaktadir. Egitim
boyutunu belirleyen iki gosterge, okul siiresi ve okula kayitli ¢cocuk sayisidir. Saglik

boyutu ise beslenme ve ¢cocuk 6liim oraninin gdstergelerinden olugmaktadir.

Cok boyutlu yoksulluk endeksinin saglik boyutunu olusturan gostergelerden her birinin
agirlig1 1/6 oranindadir. Bu gdstergelerden birincisi olan ¢cocuk 6liimleri, ailede herhangi
bir ¢ocuk oldiigiinde hesaplanmaktadir. Diger saglik gostergesi beslenmedir ve bu
gosterge ailedeki herhangi bir yetiskin veya ¢ocugun yetersiz beslenmesi durumunda
hesaplanir. Ikinci boyut olan egitim gdstergelerinin her birinin agirligi 1/6 oranindadir

(Alkire ve Santos, 2010: 7).
Egitim boyutunun ilk gostergesi olan egitim siiresi, hi¢bir aile liyesinin 5 yillik egitim
siirecini tamamlamadig1 durumda hesaplanmaktadir. ikinci gosterge olan okula kayitli

cocuk sayisi, okul cagma gelmis olan ¢ocuklarin 1 ila 8 yil igerisinde okula

kaydolmamalar1 durumunda hesaplanmaktadir (Alkire ve Santos, 2010: 7).
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Sekil 5: Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi Bilesenleri.
Kaynak: Alkire and Santos (2010: 13).

Yasam Standardi boyutunu olusturan gostergelerin agirligi 1/18 oranindadir. Birinci
gosterge elektrik, evde elektrik olmadigi durumu ifade eder. ikincisi igme suyu MDG
tanimlarina uymuyorsa veya suya ulasmak icin 30 dakikadan fazla yiirtimek gerekiyorsa,
tglinclisii sthhi tesisat MDG tanimlarina uymuyorsa veya tuvalet paylasiliyorsa,
dordiinciisii doseme-zemin kirli ya da pis ise, besincisi pisirme yakiti odun-odun komiirii
veya glibre ise, altincisi radyo, televizyon, telefon, bisiklet, motosiklet gibi varliklardan
birden fazlasina sahip degilse ya da buzdolab1 yoksa veya araba ya da kamyon sahibi

degilse hesaplanmaktadir (Alkire ve Santos, 2010: 7).
1.3.1.5. Cinsiyet Esitligi Endeksi

Cinsiyet esitsizligi endeksi, AB iilkelerinin genelinde karsilastirma yapilmasina olanak
tantyarak cinsiyet esitligini gidermeye yonelik politikalarin  desteklemesini
saglamaktadir. Cinsiyet esitsizligi endeksi, cinsiyet gostergelerinin tek 6l¢ii halinde bir
araya getirilmesiyle olugsmaktadir. Alt1 anaboliim (is, para, bilgi, zaman, gii¢ ve saglik) ve
iki uydu boliimden (kesisen esitsizlikler ve siddet) olusmaktadir. Bu endeks 2010 yilindan
itibaren AB iilkelerinin cinsiyet esitligini saglamaya ne kadar yakin ya da uzak olduklarini
Olgmektedir. Cinsiyet Esitligi Endeksi, 1 ila 100 arasinda deger almaktadir. Tam esitsizlik
durumu 1 degeri alirken, tam esitlik durumunda 100 degeri elde edilir (EIGE, 2018).

56



1.3.2. Gelir Yoksullugunun Olciilmesinde Kullanilan Endeksler
1.3.2.1. Kafa Sayim Endeksi

En yaygin kullanilan yoksulluk 6l¢iisiidiir. Gelir diizeyleri yoksulluk sinirinin altinda olan
bireylerin toplam niifusa orani kafa sayimi endeksini verir. Durumu formiil ile gostermek
gerekirse yoksulluk smirinin altinda geliri olanlar ‘Q’ ve toplam niifus ‘N’ harfi ile

tanimlandiginda kafa sayim1 endeksi H = Q/N’ dir (Sen ve diger., 1997: 168).

Acikgasi bu endeks sadece yoksullarin oranmi vermektedir. Gelir diizeyinin yoksullar
arasindaki dagilimina ve yoksullugun derinligine bakmamaktadir. En yoksul ile yoksulluk
siirinin hemen altinda gelire sahip olan bireyi ayn1 kabul etmektedir. Yoksul kesimden
daha az yoksul kesime gelir transferi oldugunda yoksulluk oraninda bir degisiklik
olmamaktadir (Sen ve diger., 1997: 169). Bagka bir ifadeyle, yoksul bir birey aniden daha
yoksul duruma geldiginde endeks ayni kalmaktadir. Yoksullar arasindaki yoksulluk

derinligi farkliliklarina tamamen duyarsizdir (Ravallion, 2016: 233).

Bunun yaninda kafa sayimi1 yontemi yoksullar arasindaki gelir dagilimi1 hakkinda bilgi
vermemektedir. Ornegin gelir diizeyleri yoksulluk sinirinin altinda olan iki bireyin
birinden digerine gelir transferi olmasi sonucunda gelir elde eden kisinin yoksulluk
sinirinin lizerine ¢ikmasi, yoksul sayisinda (ya da oraninda) bir azalma saglasa da geliri

diisen yoksul birey daha da yoksullagsmis olmaktadir (Atkinson, 1987: 759).

Kafa sayim endeksine yoneltilen elestirilere bakildiginda ilk olarak endeksin yoksullugun
yogunlugunu hesaba katmadig1 gériilmektedir. Ikinci elestiri, bu endeksin, fakirlerin ne
kadar fakir oldugunu gostermemesidir. Bu nedenle, endeks, yoksulluk siir1 altindaki
insanlarin daha fazla fakirlesmesine duyarsizdir. Dahasi yoksulluk smirinin hemen
altindaki insanlara gelir destegi saglanarak bu kisiler yoksulluk sinirinin iizerine
cikarilabilmektedir. Boylece en ucuz maliyetle yoksulluk orani diisiirilebilmektedir.
Uciincii elestiri ise yoksulluk tahminlerinin bireyler igin degil hanehalki icin
hesaplanmasidir. Ornegin hanehalkinin kalabalik olmasi durumunda hanelerin %20’si
fakirse gercekte niifusun %25°1 gibi daha yiiksek oranda bir yoksulluk var demektir.
Tersine hanehalki birey sayisinin az olmas1 durumunda gergekte niifusun %15 gibi daha
diisiik bir yoksulluk orani oldugu anlamina gelir. Bagka bir ifadeyle, anketlerde hanehalk1

bireylerin cinsiyet veya geng¢/yasli durumlarina bakilmaksizin herkesin ayni refah

57



diizeyine sahip oldugu varsayilmaktadir. Ger¢ekte hanehalki igerisindeki bireylerin gelir

ya da tiiketim diizeyleri esit olmamaktadir (Worl Bank Institute, 2005: 71).

Ayrica yoksullar i¢in uygulanan kamu politikalar1 (gelir destegi gibi) sonucunda
yoksulluk oraninda bir azalis olmasi1 halinde uygulanan politikalarin etkin oldugu; ancak
biitiin yoksul kesimin yoksulluk sinirmin tizerinde gelire sahip olmasi i¢in ne kadar gelir
destegine ihtiya¢ duydugunun bilinmesine yardimei olmamaktadir. Bu agidan yoksulluk

ac1g1 endeksine ihtiya¢ duyulmaktadir (Sen ve diger., 1997: 169).

Asagidaki sekilde yoksulluk {izerine uygulanan politikalar sonucunda endeksin
degismedigi ancak yoksullar arasindaki gelir farkliliklarinin azaldig1 gosterilmektedir.
Birinci durumda (a) yoksullar arasindaki gelir dagilimi daha yiiksek iken, ikinci durumda
(b) uygulanan politika sonras1 H endeksi degismedigi halde yoksulluk sinir1 altinda yer
alan bireylerin gelir ya da tliketim diizey farkliliklar1 azalmaktadir. Ayrica toplumdaki en

yoksul bireyin refah diizeyinin yiikseldigi gosterilmektedir (Ravallion, 2016: 233).

Nifusun Kiimiilatif Niifusun Kiimiilatif
orani, % orani, %
A A
H H
Refah Refah
> Sleiisi > Sleiisii
Yoksulluk ¢ Yoksulluk
s1nir1 sinir1
(a) (b)

Sekil 6: Yoksullugun Azaltilmasinin Sematik Gosterimi

Kaynak: Ravallion, (2016: 233)’ dan uyarlanmistir

1.3.2.2. Yoksulluk Ac¢ig1 Endeksi

Kafa sayimi endeksinde oldugu gibi yoksulluk sinir1 altinda kalan hanehalk: sayisina
bakmak yerine yoksul bir hanehalkinin gergek geliri ile yoksulluk sinir1 arasindaki
mesafeye bakmak yoksunluk durumunun analizi i¢in daha anlamli olmaktadir (Foster ve

diger, 1984: 762).
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Yoksulluk ag¢ig1 endeksi, yoksullar arasindaki gelirin azalmasina karsi1 duyarlidir. Bu
endeks, yoksulluk siirinin altinda kalan bireylerin ortalama gelirleri ile yoksulluk sinir
arasindaki farki 6lgmektedir. Boylece, yoksul bir kisinin gelir yetersizligi arttifinda
endeks artis gostermektedir; yani yoksullugun derinligini vermektedir (Alkire ve Foster,

2011: 479).

Amartya Sen, N say1s1 kadar bir insan toplulugunda geliri x ’ten az olan kisileri S(x) olarak
tanimlamaktadir. Z° yi yoksulluk sinir1 ve bu sinirda gelir diizeyine sahip olanlar1 S(z)
yani yoksullar kiimesi olarak nitelendirmektedir. S(o0) ise tiim bireylerin gelirini
olusturmaktadir. Herhangi bir yoksul bireyin (7) geliri (yi) ile yoksulluk sinir1 arasindaki
fark (Gi) yoksulluk agig1 olarak tanimlanmistir. Bu durumda her bir birey i¢in yoksulluk
ac1g1 formiilii Gi = z - yi olmaktadir. Yoksullar i¢in deger pozitif ¢ikarken digerleri i¢in

negatif ¢ikmaktadir. Yoksulluk agig1 pozitif degerlerin toplamidir. (Sen, 1976: 220).

Yoksulluk agig1 endeksi P; olarak gosterilir. Yoksulluk acig1 ‘Gi’, yoksulluk sinirt ‘z’,
gelir diizeyi yoksulluk smirmin altinda olan yoksul bireyler i¢in gelir ‘yi’ olarak
tanimlanir ve yoksulluk sinirinin iizerinde gelir elde edenler i¢in kat say1 ‘I’ sifir olarak

kabul edilir. ‘N’ harfi ise toplam niifusu vermektedir. Bu durumda endeks islevi;
Gi=(z—yi)xXI(yi <2z)

seklinde tanimlanirken, Yoksulluk Ag¢ig1 Endeksi (P1) asagidaki gibi yazilabilir
(Haughton and Khandker, 2009: 70).

i=1
Formiile gore her bir yoksul bireyin geliri ile yoksulluk sinir1 arasindaki farkin (yoksulluk

ac1gmin) yoksulluk sinirina boliinmesi ile elde edilen toplam, daha sonra toplam niifusa

boliinerek yoksulluk acig1 endeksine ulagilmaktadir.

Yoksulluk a¢1g1 formiiliinde yoksulluk sinirinin iizerinde geliri olanlar sifir olarak kabul
edilir. Bu durum orantili yoksulluk farki ile su sekilde ifade edilebilir. Geliri ya da tiiketim
diizeyi yoksulluk sinirinin altinda kalan en yoksul birey Y;, sonra gelen birey Y> ve
yoksulluk sinirina en yakin olan birey ¥, olarak tanimlanir. Yoksulluk siirinin altinda

kalan tiim niifusun ( Y; lerin) yoksulluk sinirina oranlamasi ile su formiil elde edilir: (Z -
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Y))/ Z. Bu formiil 1 - Y;/ Z formiiliine esittir. Formiilde goriildiigi tizere ¥;’nin Z’ye esit
olmast durumunda sonu¢ 1-1=0 olacaktir. Yani, eger birey yoksul degilse orantili

yoksulluk aci1g1 (Z - Yi) / Z = 0, sifir olarak kabul edilir (Ravallion, 2016: 232).

Hiikiimetler, yoksulluk a¢1g1 endeksi ile yoksullara yonelik en diistlik gelir transfer maliyet
hedefini belirleyebilmektedir. Yoksulluk ag¢ig1 endeksi bu agidan 6nem arz etse de bu
6l¢iim yontemi gelirin fakirler arasindaki esitsiz dagiliminda meydana gelen degisimleri
yansitmamaktadir. Bunun yaninda bazi toplumlarda gelir ya da harcama diizeyi yoksulluk
sinirin altinda ¢ok fazla sayida insan olmasina ragmen bu kisilerin gelir diizeyi
yoksulluk sinirina ¢ok yakin bir konumda olabilirken, bagka bir toplumda daha az kisi
yoksulluk siirinin altinda gelir etmekte ancak bu gelir diizeyi yasamini siirdiiremeyecek
kadar diisiikk bir diizeyde olabilmektedir. Bu nedenle yoksulluk ag¢ig1 endeksi yerine
Foster-Greer-Thorbeche Endeksine ihtiya¢ duyulmaktadir (Worldbank Institute, 2005:
69-74).

Yoksullar arasindaki bu gibi esitsizlikleri dikkate alan bir yoksulluk 6l¢iisii olugturmak
icin baz1 aragtirmacilar kare yoksulluk a¢i1g1 endeksini kullanmaktadir. Bu endekse ayni

zamanda Foster-Greer-Thorbeche Endeksi de denilmektedir.
1.3.2.3. Foster-Greer-Thorbeche Endeksi

Foster, Greer ve Thorbecke tarafindan 1984 yilinda onerilen bu yontem, ozellikle
toplumdaki en fakir yoksulun kosullarin1 ve yoksullugun siddetini ortaya koymaktadir.
Endeks toplumun en alt kesiminde yer alan yoksullarin toplam yoksulluk ile nasil bir
iliski icerisinde oldugunu gostermeye calisir. Endeksin, alt gelir grubu yoksulluk
diizeyindeki azalmanin toplam yoksulluk {izerindeki etkisine iliskin tahmin
yapilabilmesine veya toplam yoksulluga katkisinin goriilmesine yardimci olmasi
beklenmektedir. Ayrica, alt gelir grubu yoksulluk diizeyindeki azalmanin toplumun
tamamu i¢in daha az yoksulluga yol agmasi beklenmektedir. Yukaridaki kriterleri yerine
getirmenin yolu, toplam yoksulluk endeksi hesaplanirken alt gelir grubu yoksulluk

seviyesinin agirligiin artirilmasidir (Foster ve diger. 1984: 761).

Bu endeks, gelir diizeyi yoksulluk smirinin altinda olan yoksul kisilerin gelirleri ile
yoksulluk sinir1 arasindaki farkin karelerinin ortalamasi alinarak hesaplanmaktadir.

Foster-Greer-Thorbeche endeksi, yoksulluk agigmmin kareleri ortalamasi alarak
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hesaplanmas1 nedeniyle ayn1 zamanda kare yoksulluk a¢ig1 endeksi olarak anilmaktadir

(Worldbank Institute, 2005: 69).

Endeks hesaplama yonteminde yoksulluk aciginin karelerinin alinmasi toplumdaki en
yoksul kisilerin gelir ya da harcama diizeylerinin agirhigini artirmaktadir. Bagka bir
deyisle yoksulluk durumunun agirligi yoksulluk acigi ile artmaktadir. Yoksulluk agigi
endeksinde ise bu aciklar esit olarak agirliklandirilmaktaydi. Ornegin yoksulluk endeksi
hesaplama sirasinda, gelir diizeyi yoksulluk sinirma yakin ve yoksulluk aciginin
yoksulluk simirina orant %10 olan bir kisinin agirligt %10, toplumdaki en yoksul ve
yoksulluk a¢iginin yoksulluk sinirina orani1 %50 olan bir kisinin agirlig1 %50 olmaktaydi.
Foster-Greer-Thorbeche endeksi yoksulluk agig1 endeksinin karesini alarak, yoksulluk
siirinin ¢ok altinda kalan gozlemlere daha fazla agirlik vermektedir. Endeksin formiilii
(P2) asagida gosterildigi gibidir; (Haughton and Khandker, 2009: 67).

N

Y
N z

i=1
Formiilde goriildiigii {izere her bir yoksul birey i¢in yoksulluk agiklart (yoksul bireyin
geliri ile yoksulluk sinir1 arasindaki fark) yoksulluk sinirina boliinmekte ve daha sonra
cikan degerlerin kareleri toplami toplam niifusa boliinerek Foster-Greer-Thorbeche

endeksine ulasilmaktadir.

Daha 6nce bahsedildigi gibi ‘y’ gelirli hanehalki {iyesi ‘i’ inci bireyin yoksulluk a¢igi
Gi=z-yi dir. Burada yi > z olmasi durumunda Gi= 0 olur. Bu durumda asagidaki formiilde
‘a’ ne kadar biiylik deger alirsa toplumdaki en yoksul kesimin endeksteki agirlig1 o kadar
biiylik olmaktadir. Bu degerin sifir olmasi (o« = 0) yoksulluk a¢iginin bir anlam ifade
etmedigi anlamina gelir. Bu durumda Py = kafa sayis1 endeksine esit olur. Degerin bire
(a = 1) esit olmas1 halinde endeks P; = yoksulluk ag¢ig1 endeksine esit olmaktadir. a = 2
ise P> = Foster-Greer-Thorbeche endeksidir (Foster ve diger., 1984: 763; Worldbank
Institute, 2005: 74). Bu durumda o degerinin yiikselmesi, dl¢limiinde en yoksul kisinin
agirliginin arttig1 anlamina gelmektedir. Bunu yaninda a degeri sonsuzluga yaklastiginda,

Olctim toplumdaki en yoksul kisinin yoksullugunu yansitmaktadir (Ravallion, 2016: 236).

61



1.3.2.4. Sen Endeksi

Sen (1976), yoksul sayisinin etkilerini, yoksullugun derinligini ve grup i¢indeki
dagilimini birlestirmeyi amaclayan bir endeks onermistir. Bu endeks yoksullar arasindaki
gelir dagilimini hesaba katmakla 6nem kazanmistir. Asagidaki sekilde formiil (Py) edilir.
Buna gore ‘Py’ kafa sayis1 endeksini, ‘4 fakirlerin ortalama gelirini (veya giderini) ve
‘G"” ise yoksullar arasindaki esitsizlik katsayisin1 gdsteren Gini katsayidir. Gini katsayzsi,
‘0’ (miikemmel esitlik/gelirin mutlak esit dagilmasi) ile ‘1’ (miikemmel esitsizlik/gelirin

bir kiside toplamasi) arasinda yer alir. ‘P;’ sen endeksi ve Py’ kafa sayis1 endeksidir.
P=Py(1-(1-G"HE),

Sen Endeksi ayrica, yoksullarin Gini katsayist ile agirliklandirilan kafa sayisi ve
yoksulluk agig1 olgtimlerinin ortalamasi olarak da yazilabilir. ‘P;” yoksulluk agigi

endeksidir (Haughton and Khandker, 2009: 74).

Py=PyG"+ Pi(1-GD)
1.3.2.5. Watts Endeksi

Watts, 1968 yilinda yoksulluk dl¢iimlerinde fakirler arasindaki esitsizligin 6nemini ortaya
koyan ilk arastirmacidir. Bu yontem, yoksulluk acig1 yonteminde oldugu gibi yoksulluk
sinirinin lizerinde kalanlarin yoksulluk acigini sifir olarak kabul etmektedir. Boylece
yoksulluk smirinin tizerindeki bireylerin geliri degistiginde ol¢iim degigsmemektedir.
Endekste yoksulluk sinir1 yoksul bireylerin gelirine oranlanmaktadir In(Z / Y;). Endeks
diger yoksulluk dlciilerinde aranan tiim teorik 6zellikleri karsilamaktadir. Eger yoksulluk
sinirinda olan ve bu smirin altindaki bireylerin gelirleri ¥; < Z seklinde 6l¢ciime katilirsa
ve i < q (yoksulluk sinirina en yakin birey) ise watts endeksi su sekilde ifade edilir:

(Ravallion, 2016: 235-236).

q
1
W= EZln(zm')
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1.4. Tiirkiye’ de Yoksulluk ile Ilgili Gostergeler

Tiirkiye’de yoksulluk durumunun analizi i¢in TUIK tarafindan hesaplanan gelire dayali
yoksulluk istatistiklerinden yararlanilmaktadir. Tiirkiye’de yoksulluk siniri, yoksul
sayilar1 ve yoksulluk orani verileri, hanehalki tipine gore, egitim diizeyine gore ve goreli

yoksulluk durumuna goére degerlendirilmektedir.
1.4.1. Tiirkiye’ de Yoksulluk Sinir1, Yoksulluk Orani ve Yoksul Sayilari

Yoksulluk simiri, toplum igerisinde ortalama bir gelir diizeyinin altinda kalan haneleri
yoksul olarak isimlendiren en diisiik gelir diizeyini ifade etmektedir. Yoksulluk sinirt
niifusun kullanilabilir ortalama gelirinin belli bir yiizdesi olarak hesaplanmaktadir. Bu
oran yiizde 40, 50, 60 ve 70 olarak uygulanmaktadir. Oran yiikseldikg¢e yoksul sayisi
artmaktadir.

Asagidaki tabloda, Tiirkiye’de esdeger hanehalki kullanilabilir fert gelirine gore
hesaplanan yoksulluk siirmin 2006-2019 yillar1 arasi verileri gosterilmektedir. Buna
gore, Tirkiye’de yillar itibari ile yoksulluk sinirinin yiikseldigi goriilmektedir. Tiirkiye
gibi enflasyon oraninin yiiksek oldugu iilkelerde yoksulluk sinirinin yillar itibari ile
yiikselmesi beklenen bir durumdur. 2006 yilinda 2.351 TL olan yoksulluk sinir1 2019
yilinda 10.793 TL ye yiikselmistir.

Bunun yaninda, asagidaki tabloda Tiirkiye’de yillara gore yoksul sayilar1 yer almaktadir.
Yoksulluk durumunun analizi agisindan yoksulluk sinirina gére daha anlamli olan bu say1
2006 yilinda 12 milyon 548 bin kisi iken, 2019 yilina gelindiginde 11 milyon 641 bin
kisiye diigmiistiir. Tabloda yer alan yillar icerisinde Tiirkiye’de yoksul sayisinin en az

oldugu y1l 2017 yilidir. 2017 yilinda yoksul sayis1 10 milyon 622 bin kisidir.

Ayrica, asagidaki tabloda Tiirkiye’de esdeger fert geliri yoksulluk smirmin altinda
olanlarin niifusa oraninit gosteren yoksulluk oranlari verilmektedir. Tiirkiye’de yillar
itibari ile yoksulluk oraninin diistiigii tablodan anlagilmaktadir. 2006 yilinda yiizde 18,6
olan yoksulluk oran1 2019 yilinda yiizde 14,4 olarak gerceklesmistir. Tabloda yer alan
yillar icerisinde en diisiik yoksulluk orami yili yiizde 13,5 ile 2017 yilidir. Bu agidan
Tiirkiye’de yoksullugun en diisiik oldugu dénemin 2017 yili oldugu sdylenebilir.

Asagidaki tabloda Tiirkiye’de 2006-2019 yillar1 arast yoksulluk agigi verileri yer

almaktadir. Yoksullugun derinligini gosteren yoksulluk agig1 gostergesinin 100’e
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yaklagmasi yoksullugun siddetinin arttig1 anlamina gelmektedir. Bu agidan 2006 yilinda
31,7 olan yoksulluk ag¢ig1, 2019 yilinda 24.1°e diismiistiir. Tiirkiye’de 2006 yilina gore
yoksullugun siddetinin azaldig1 sdylenebilir. Yoksulluk siddetinin en diisiik oldugu yil
22,6 sayisi ile 2017 yihdir.

Tablo 1: Esdeger Hanehalki Fert Gelirine Gore Yoksulluk Sinir1, Yoksulluk Oran1 ve
Yoksulluk A¢181, Medyan (%50), 2006-2019, Tiirkiye.

Yoksulluk Simr1  Yoksul Sayis1  Yoksulluk Oram

Yillar Yoksulluk A¢ig1

(TL) (Binkisi)  Medyan (%50)

2006 2 351 12548 18,6 31,7
2007 3041 11 163 16,3 26,4
2008 3164 11 580 16,7 25,6
2009 3522 12 097 17,1 28,0
2010 3714 12 025 16,9 26,6
2011 4069 11 670 16,1 26,3
2012 4515 11 998 16,3 26,9
2013 5007 11137 15,0 26,0
2014 5 554 11 332 15,0 24,4
2015 6 246 11219 14,7 253
2016 7116 11 026 14,3 24,3
2017 7944 10 622 13,5 22,6
2018 8 892 11 091 13,9 23,7
2019 10 793 11 641 14,4 24,1

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi

1.4.2. Turkiye’de Hanehalki Tipine Gore Hesaplanan Yoksul Sayilar: ve Yoksulluk

Orani

Yoksulluk smirmin iizerinde gelire sahip olan bireyler bakmakla yiikiimlii olduklar
hanehalki igerisinde degerlendirildiklerinde yoksul durumuna diismektedir. Bu nedenle
yoksulluktan kurtulmak icin hanehalki geliri 6nem arz etmektedir. Asagidaki tabloda
Tiirkiye’de esdeger kullanilabilir fert gelirine ve hanehalki tipine gore hesaplanan yoksul
sayilar1 ve yoksulluk oranlar1 verilmektedir. Tiirkiye’de son 10 yildaki degisimin analiz

edilebilmesi i¢in 2008 ve 2019 yillar1 ele alinmaktadir.

Asagidaki tabloya gore Tiirkiye’de 2008 yilinda yoksul sayilarina bakildiginda, tek kisilik
bir hanehalkindan olusan yoksul sayis1 66 bin kisidir. Ancak hanehalkinin tek ¢ekirdek
bir aileden olugsmasi durumunda yoksul sayis1 7 milyon 790 bin kisiye yiikselmektedir.
Bu saymin 7 milyon 019 bin kisisini esler ve c¢ocuklardan olusan hanehalki

olusturmaktadir.
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Hanehalkinin sadece eslerden olugsmasi durumunda yoksul sayist 280 bin kisi, tek
ebeveyn ve ¢ocuklardan olusmasi durumunda yoksul sayis1 492 bin kisiye ulasmaktadir.
Cekirdek aile bulunmayan birden fazla kisiden olusan hanehalki yoksul sayisi ise 42 bin
kisidir.

2019 yil1 yoksul sayis1 hanehalki tipine gore degerlendirildiginde genel itibari ile 2008
yilina benzer bir 6zellik gostermektedir. 2008 yilinda oldugu gibi yoksul sayis1 en az olan
hanehalk1 tipi 2019 yilinda da 86 bin kisi ile ¢ekirdek aile bulunmayan birden fazla
kisinden olusan hanehalkidir. Yoksul sayisinin en fazla oldugu hanehalki tipi 7 milyon
339 bin kisi ile esler ve ¢ocuklardan olusan ¢ekirdek aile tipidir. 2019 yilinda tek kisilik
hanehalki yoksul sayis1 66 binden 373 bin kisiye ylikselmis ve sadece eslerden olusan
cekirdek aile yoksul sayisina yaklagmistir. Bu durum eslerin ikisinin de ¢alisiyor olmasi

ile aciklanabilir.

Asagidaki tabloda hanehalki tipine gore yoksulluk oranlarina bakildiginda 2008 yilinda
en diisiik yoksulluk orani ylizde 5,2 ile tek kisilik hanehalki ve sadece eslerden olusan
hanehalklaridir. 2019 yilinda ise tek kisilik hanehalki yoksulluk oranmi yiizde 9,2’ye
yiikselirken, sadece eslerden olusan hanehalki yoksulluk orani yiizde 4,8 ile en diisiik

yoksulluk oranina sahip hanehalki tipidir.

2008 yilinda en az bir ¢ekirdek aile ve diger kisilerden olusan hanehalki tipi yoksulluk
orani yiizde 22’ dir. 2008 yilinda en yiiksek yoksulluk oranina sahip olan bu hanehalki
tipinin yoksulluk orani 2019 yilinda yiizde 18,2’ye diismesine ragmen, en yiiksek

yoksulluk oranina sahip hanehalki tipi konumundadir.

Tablodaki veriler analiz edildiginde Tiirkiye’de yoksulluk sorunu ile miicadelede dikkat
ceken gosterge son 10 yilda tek kisilik hanehalki tipi yoksulluk oran1 %5,2’den %9,2’ye
yiikselirken, sadece eslerden olusan hanehalki tipinin yoksulluk oraninin yiizde 5,2’den
ylizde 4,8’e diismesidir. Eslerin her ikisinin ¢alistiyor olmasi durumunda evliligin

yoksulluk sorununa ¢6ziim getirdigi sdylenebilir.
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Tablo 2: Esdeger Hanehalki Fert Gelirine ve Hanehalki Tipine Gore Yoksul Sayilari ve
Yoksulluk Orani, Medyan (%50), 2008 ve 2019, Tiirkiye.

2008 2019
Hanehalki tipi 12';?;' ks zzl;fsull Yoksulluk
0, ()
(Bin Kisi) orani (%) (Bin Kisi) orani (%)
Toplam 11.580 16,7 11.641 14,4
Tek kisilik hanehalki 66 5,2 373 9,2
'l:g:ehagl;:(alklrdek aileden olusan 7790 15.4 8.173 13.8
ZT:ece eslerden olusan gekirdek 280 52 379 48
E§I(_ar ve cocuklardan olusan 7019 16,8 7339 155
cekirdek aile
Tek ebevgyn ve cocuklardan 492 14,6 454 113
olusan gekirdek aile
E_n_ az bir cekirdek aile ve diger 3.681 22.0 3.009 18.2
kisilerden olugan hanehalki
Cekirdek aile bulunmayan birden 42 6.0 86 9.2

fazla kigiden olugan hanehalki
Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi

1.4.3. Tiirkiye’de Egitim Durumuna Gore Yoksul Sayilar1 ve Yoksulluk Oram

Egitim diizeyi yiikseldik¢e yoksulluk smirinin {izerinde gelire sahip olma imkan
artmaktadir. Bu nedenle egitim diizeyi diisiik olan yoksul hanehalklar1 nesiller boyu bir
yoksulluk siireci yasayabilmektedirler. Dar gelirli hanehalklarinin egitim diizeylerinin
ylukseltilmesi ile yoksulluk risklerinin azaltilabilecegi sdylenebilir. Bu amagla asagidaki
grafikte Tiirkiye’de egitim diizeyinin yoksulluk oran1 ve yoksul sayilari lizerinde etkisi
analiz edilmektedir. Ayrica son 10 yildaki degisimi degerlendirilmeye ¢alisiimaktadir.

Grafikte Tiirkiye’de 2008 ve 2019 yillarina ait veriler analiz edilmektedir.

Asagidaki grafige gore Tiirkiye’de 2008 yilinda okuryazar olmayan yoksul sayisi 1
milyon 798 bin kisi, lise alt1 egitim diizeyine sahip yoksul sayis1 3 milyon 647 bin kisidir.
Lise ve yliksekdgretim mezunu yoksul sayisi sirast ile 491 bin ve 29 bin kisidir.
Tiirkiye’de 2019 yilinda egitim diizeyine gore yoksul sayilarina bakildiginda okuryazar
olmayan yoksul sayis1 azalirken, egitim diizeyi lise alt1, lise ve yiiksekdgretim olan yoksul
sayilarinda bir yiikselme goriilmektedir. Tiirkiye’de 2019 yilinda 2008 yilina gore toplam
yoksul sayisinda bir azalma goriilmesine ragmen, egitim diizeyi yiiksekdgretim olan

yoksul sayisinin 29 bin kisiden 251 bin kisiye yiikselmesi olumsuz bir gdstergedir.
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Asagidaki grafikte Tiirkiye’de yoksulluk orani verilerine gore 2008 yilinda egitim diizeyi
okuryazar olmayanlarin yoksulluk orani yiizde 29,5 iken, bu oran 2019 yilinda yiizde
26,1’e diismesine ragmen, yoksul sayisinda oldugu gibi egitim diizeyi lise alt1, lise ve
yuksekogretim olanlarin yoksulluk oran1 2008 yilina gére 2019 yilinda artmistir. Lise alti
egitim diizeyine sahip olanlarin yoksulluk oran1 2008°de yiizde 13,3 iken, bu oranin 2019
yilinda yiizde 13,4’e yiikseldigi goriilmektedir. Lise ve yiiksekdgretim mezunlarinin
yoksulluk oran1 2008 yilinda sirasi ile yiizde 5,2 ve 0,7’den 2019 yilinda sirasi ile ylizde
6,9 ve 2,5’e yiikselmistir.
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> Okur-yazar olmayan # Lise alti Il Lise ve dengi M Yiiksekogretim

Grafik 20: Egitim Durumuna Gore Yoksul Sayilar1 ve Yoksulluk Orani, 2008 ve 2019,
Tirkiye.

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmast.

1.4.4. Tiirkiye’de SGP Kullanmilarak Goreli Yoksulluk Sinirina Gore Yoksul
Sayilari, Yoksulluk Orani ve Yoksulluk Acigi

Satinalma Giicii Paritesi (SGP) kullanilarak hesaplanan gelire dayali goreli yoksulluk
siirina gore yoksul sayilari, yoksulluk orani ve yoksulluk acig1 verileri asagidaki tabloda
gosterilmektedir. Bolgeleraras1 fiyat farkliliklar1 nedeniyle ayni gelir diizeyindeki
hanehalklarinin alim gii¢leri farkli olmaktadir. Bu sorunu ortadan kaldiran SGP ile gelir

diizeyleri reel olarak karsilastirilabilmektedir.
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Asagidaki tabloya gore SGP kullanilarak hesaplanan goreli yoksulluk sinir1 2006 yilinda
2.311TL iken, bu smir yillar itibari ile yiikselmis ve 2019 yilinda 10.442TL olarak
gerceklesmistir. Goreli yoksulluk sinirinin altinda kalan hanehalki sayisini gosteren goreli
yoksul say1s1 2006 yilinda 12 milyon 96 bin kisi iken, bu say1 2019 yilinda 10 milyon 833
bin kisiye diismiistiir. Tablodaki yillara gore Tiirkiye’de yoksul sayisinin en diisiik oldugu
yil 9 milyon 690 bin kisi ile 2017 yilidir. Bunun yaninda, Tiirkiye’de goreli yoksulluk
orant 2006 yilinda yiizde 17,9 iken, bu oran yillar itibari ile genellikle diisme egilimi
gostermis ve 2019 yilinda yiizde 13,4 olarak gerceklesmistir. Tablodaki yillara gore en
diisiik yoksulluk orani yiizde 12,3 ile 2017 yilinda gerceklesmistir.

Ayrica asagidaki tabloda yoksullugun derinligini/siddetini gosteren goreli yoksulluk agigi
verileri gosterilmektedir. Buna gore Tiirkiye’de 2006 yilinda yoksulluk a¢ig1 30,7 iken,
bu oran 2019 yilinda 22,4’e gerilemistir. Bu durum 2006 yilina gore 2019 yilinda geliri
yoksulluk sinirinin altinda olan yoksullarin ortalama gelirlerinin yoksulluk sinirina daha
yakin oldugu anlamina gelmektedir. Baska bir ifade ile hiikiimetler yoksul bireylere
yonelik daha az bir gelir destegi programi ile bu bireyleri yoksulluktan

kurtarabileceklerdir.

Tablo 3: SGP Kullanilarak Goreli Yoksulluk Sinirina Gore Yoksul Sayilari, Yoksulluk
Orani ve Yoksulluk A¢ig1, Medyan (%50), Tiirkiye

Yoksulluk Sinir1 Yoksul Sayis1  Yoksulluk Orani -
Yillar (TL) (Bin kisi) Medyan (%650) Yoksulluk A¢ig
2006 2311 12 096 17,9 30,7
2007 2935 10 007 14,6 25,0
2008 3075 10 613 15,3 25,0
2009 3419 11391 16,1 26,1
2010 3608 11 461 16,1 25,3
2011 3958 11 058 15,3 25,7
2012 4394 11131 15,1 26,0
2013 4871 10321 13,9 24,5
2014 5390 10 451 13,8 23,6
2015 6 032 10 503 13,8 23,8
2016 6 896 10 296 13,4 23,0
2017 7707 9 690 12,3 21,5
2018 8 647 10 647 13,3 22,1
2019 10 442 10 833 13,4 22,4

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi
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1.4.5. Tiirkiye’de insani Gelisme Endeksi

Insani gelisme endeksinin, iilkelerin egitim, saglik ve kisi basma diisen milli gelir
diizeylerine gdre hesaplanmasi, iilkelerin gelismislik diizeylerinin yaninda toplumlarin
yasam kalitelerine 151k tutmasi nedeni ile yoksulluk endeksi olarak kabul edildigi
sdylenebilir. Insanlarin ortalama yasam ve egitim siirelerinin uzamasi iyi bir egitim ve
saglik hizmeti alabildikleri, bununla birlikte kisi basina diisen gelirin artmasi1 kamu
sektoriiniin  yaninda bu hizmetleri 6zel sektorden saglayabilecekleri anlamina
gelmektedir. Bu gostergelerin ylikselmesi, insanlarin istedikleri hayati yasamalarina

tercih 6zgiirliigii sunarak yoksulluk ve yoksunluktan kurtulduklarina isaret etmektedir.

Bu nedenle Tiirkiye’de insanlarin yasam kalitelerinin ne yonde ilerledigini gérmek i¢in

asagidaki tabloda 2002-2019 yillar1 aras1 insani gelisme endeksi verileri gosterilmektedir.

Asagidaki grafige gore Tiirkiye’de insani gelisme endeksinin yillar itibari ile yiikseldigi
goriilmektedir. 2002 yilinda 0,672 iken, bu oran yillar itibari ile siirekli artarak 2006
yilinda 0,701°e, 2018 yilinda ise 0,806 oranina kadar yiikselmistir. Boylece, Birlesmis
Milletler Insani Gelisme Raporunda iilkelerin insani gelisme endekslerine gére diisiik,
orta, yiiksek ve cok yiiksek olarak gruplandirildig: raporda Tiirkiye ilk defa en yiiksek
insani gelisme grubunda yer almistir. Tiirkiye’nin insani gelisme endeksi yiikselme

egilimini siirdiirerek 2019 yilinda 0,820 olarak gergeklesmistir.
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Grafik 21: Yillara Gore Insani Gelisme Endeksi, 2002-2020, Tiirkiye

Kaynak: Human Development Reports 2020, http.//hdr.undp.org/
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Cok yiiksek insani gelisme endeksine sahip 62 {ilkenin yer aldig: iilkeler grubunda
Tiirkiye 54. siradadir. Birinci siradaki tilke 0,957 endeksi ile Norveg’tir. Bu gostergelere
gore Tiurkiye’de 2002 yilindan itibaren yasam kalitesinin stlirekli yiikseldigi

goriilmektedir. Bu durum yoksulluk agisindan olumlu bir gdsterge olarak kabul edilebilir.
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BOLUM 2: SOSYAL BUTCE KAVRAMI VE SOSYAL BUTCE
ANLAYISI ILE YAPILAN SOSYAL HARCAMA TURLERI

2.1. Sosyal Biitce Kavram ve Sosyal Biitce Anlayisinin Tarihsel Gelisimi

Giiniimiizde klasik devlet biitcesi anlayisinin yaninda toplumun dezavantajli kesimini
gbzeten biitce tiirleri ortaya cikmaktadir. Bu anlamda sosyal biitce, yasal cerceve
icerisinde kamu tarafindan yapilan sosyal transferlerin yaninda, sivil toplum kuruluslar
ve 0zel kuruluglar tarafindan yapilan sosyal yardimlarin miktar1 hakkinda parlamenterlere
bilgi vermektedir. Ornegin Fransa’da bu kuruluslar tarafindan hazirlanan sosyal biitgeler,

biitge kanununun sonuna eklenerek parlamentoya sunulmaktadir (Seker, 2011: 22).

Sosyal biitce, devlet biitgesinden sunulan sosyal harcamalarin yaninda dernek ve vakiflar
gibi bagimsiz sosyal kuruluslarin sosyal harcamalarini ve gelirlerini de kapsamaktadir.
Ayrica, 6zel sektor tarafindan bireylere sunulan yardimlar, sosyal harcama o6zelligi
tasimas1 durumunda sosyal biit¢eye dahil edilmektedir. Sosyal korumaya yonelik yapilan
harcama istatistikleri, metodolojik olarak sosyal muhasebe sisteminde (SAS)
gosterilmektedir. Sosyal muhasebe sistemi (SAS), tiim sosyal programlarin fon akislarini

derlemek i¢in bir muhasebe konsepti olarak islev gérmektedir (Cichon vd., 2001: 194).

Sosyal biitce iki temel bilesenden olusmaktadir. Ilk bilesen istatistiksel temellidir. Sosyal
koruma sisteminin ge¢mis doneme ait gelir ve giderlerinin sosyal muhasebe sisteminde
(SAS) derlenmesidir. ikinci bilesen, orta vadeli bir dénem igin sosyal biitcenin gelir ve
gider tahminleri ile biitce siirecinin yasal dayanaklarini ifade etmektedir. Bunun yaninda,
ekonomik biiylime beklentisi ve niifus yapisi tahminlerini igermektedir (Cichon vd.,

2001: 194).

Sosyal biit¢enin olusturulmasi asamasinda biitcenin harcama kisminda yer alan sosyal
harcamalarin iilkelerin gelismislik diizeylerine gore farklilik gostermesi sosyal biitgenin
tanimlanmasini zorlagtirmaktadir. Genel itibari ile sosyal biitce, egitim, saglik, sosyal
giivenlik ve sosyal yardim gibi sosyal harcamalar1 ifade etmektedir. ESSPROS (1996:
12)’a gore sosyal koruma yardimlari, hanehalklarinin insan onuruna yakisir bir sekilde
hayatlarina devam edebilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklar1 temel gereksinimlerin ya da
karsilasabilecekleri risklerin (yaslilik, hastalik, analik vb. durumda gelir kaybi) mali

yukiinii gideren nakdi veya ayni transferlerden olugsmaktadir.
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Sosyal biitge, devlet biitcesinde yer alan sosyal amagli harcamalar ve bu harcamalarin
finansmaninda kullanilan gelirleri ifade etmektedir (Tiigen ve Eroglu, 2017: 32). Sosyal
blitcenin harcama tarafini, sosyal giivenlik harcamalar1 (emekli maaslari, saglhk
hizmetleri ve issizlik yardimlar1), sosyal koruma yardimlar1 (aile yardimlari, saglik ve
sosyal hizmetler ile vergi avantajlari) ve sosyal koruma yardimlarina iliskin 6zel sektor
transferleri (mesleki emeklilik ve sosyal yardimlar) olugturmaktadir. Gelir tarafi ise bu
harcamalar1 finanse etmek ic¢in kullanilan tiim kaynaklar1 agiklamaktadir. En 6nemli gelir

kaynagi sosyal giivenlik primleri, vergiler ve yatirim gelirleridir (Cichon vd., 2001: 195).

Sosyal harcamalardan kadinlar, ¢ocuklar, issizler, yaslilar ve engelliler gibi toplumdaki
dezavantajli kesimin faydalanmasi saglanarak {ilkelerin gelir dagilimi ve yoksulluk
tizerine politika hedeflerine sosyal biitge araciligryla ulasmasi beklenebilir. Ayrica bu
harcamalarin 6zellikle kamu tarafindan sunulmasi durumunda sosyal gruplar arasindaki

yasam standardinin giivence altina alinmasi saglanabilir.

Genellikle gelismekte olan {ilkelerde iiretim faktorlerinden elden edilen gelirler
arasindaki farkin yiliksek olmasi milli hasilanin iiretim faktorleri arasinda esitsiz
dagilimina neden olmaktadir. Piyasada olusan gelirin bu dagilimina birincil gelir dagilimi
denmektedir. Hiikkiimetler, piyasada olusan birincil gelir dagilimina biit¢enin harcama ve
gelir kismi1 ile miidahale ederek bir yandan gelirin ikincil dagilimini daha adil bir hale
getirmeye calisirken, diger taraftan yoksulluk problemine ¢6ziim aramaktadirlar. Adil
olmayan bir gelir dagiliminin ve yoksulluk sorununun toplumsal huzursuzluga sebep
olmamasi i¢in sosyal koruma yardimlarina ihtiyag dogmaktadir. Sosyal biitce anlayisi ile
sosyal koruma yardimlarinin hedeflenen politikalar dogrultusunda etkin bir sekilde

kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.

Sosyal biit¢enin gelir kisminda yer alan gelir vergisinin artan oranli bir tarifeye sahip
olmas1 zengin kesimin yoksul kesime gore daha fazla vergilendirilmesini saglamaktadir.
Gelir vergisinin bu 6zelligi, gelir dagiliminin daha adil bir hale getirilebilmesine yardimei
olmaktadir. Ayrica vergilerden elde edilen gelirler ile yapilan kamu harcamalarinin
faydasinin yoksul kesime yonelik olmast yoksulluk problemine ¢éziim olabilmektedir.
Boylece, sosyal biitcenin gider kisminda yer alan sosyal harcamalardan toplumun dar

gelirli kesiminin faydalandirilmasi ile refah diizeyinin artirilmasi saglanabilmektedir.
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Cogu gelismekte olan {ilkelerde igsizlik sorununun yaninda enflasyon nedeniyle reel
licretlerde yasanan azalma yoksulluk sorununa neden olmaktadir. Bu durum sosyal
koruma yardimlarima duyulan ihtiyaci artirmaktadir. Ayrica bu iilkelerde diisiik {iretim
diizeyinin istthdam sorununa neden olmasi, vergi miikelleflerinde ve sosyal giivenlik
primlerinde artis1 engellemektedir. Bu durum sosyal koruma yardimlarinin finansmaninin
(mevcut emeklilik sisteminin maliyetini karsilayacak olan) karsilanamamasina neden

olmaktadir (Hagemejer, 1999: 31).

Ekonomik biiylime ve kalkinma hedeflerinin gergeklestirilmesi durumunda ihtiyag
duyulan sosyal politikalar hayata gegirilebilmektedir. Ornegin Ukrayna’da sosyal politika
hedefi icin sosyal biitce uygulamasi ii¢ senaryoda ele alinmistir. Birinci senaryoda
ekonomik biiylime hiz1 yiiksek ve istihdam istikrarli, ikinci senaryoda ekonomik biiylime
hiz1 ve issizlik oran1 yiiksek, iiclincii senaryoda ise ekonomik biiyltime hiz1 diisiiktiir. Bu
senaryolar 1s1ginda sosyal harcamalar birinci ve ikinci senaryoda azalirken (yiiksek
igsizlik nedeniyle harcama seviyesi daha yiiksek olmasina ragmen), iiglincii senaryoda
stirekli artmaktadir (Cichon vd., 2001: 207). Sosyal biitce uygulamasi ile sosyal politika
hedeflerine ulasabilmesi sosyal harcamalarin ihtiyaglar1 karsilayabilmesi ile miimkiin

olmaktadir. Bu ise milli hasilanin artmasi ile ger¢eklesmektedir.

Hiikiimetlerin, yoksullukla miicadelede sosyal biitceyi etkin bir sekilde kullanabilmesi
i¢cin Oncelikle issizlik sorununa ¢6ziim olabilen ekonomik istikrar, ekonomik biiylime ve
kalkinma hedeflerini gerceklestirmeleri gerekmektedir. Ayrica sosyal harcamalara olan
talebin artmast kamu harcamalarinin giderek artmasina ve kaynak sorununun
yasanmasina neden olmaktadir. OECD'nin Sosyal Yardim Alicilar1 Veritaban1 (SOCR)’na
gbore OECD iilkelerinde devlet harcamalarinin yaklasik olarak yarisini sosyal harcamalar
olusturmaktadir. Bu harcamalarin ¢ogunun nakit yardimlardan kaynaklandig:

belirtilmektedir.

Sosyal koruma eksikligi, insanlar1 yoksulluk, esitsizlik ve sosyal diglanmaya karsi
savunmasiz birakmaktadir. Bu nedenle sosyal koruma veya sosyal giivenlik bir insan
hakkidir. Insanlarm yasam déngiileri boyunca maruz kalabilecekleri yoksulluk riskini
azaltmak ve onlemek icin tasarlanmig bir politika ve programdir (ILO, 2017: 1). Bu
politika ve programlarin tarihsel olusum siirecine bakildiginda ilk zamanlarda sosyal

yardimlarin muhtag¢ kisilere din kurumlan tarafindan yapildigi goriilmektedir. Daha
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sonraki siirecte sosyal sigortalar giindeme gelmistir (Dilik, 1980a: 68).

ILO sozlesmeleri incelendiginde Ikinci Diinya Savasi 6ncesi “sosyal sigorta donemi” ile
ikinci diinya savasi sonrasindaki “sosyal gilivenlik donemi” arasinda yaygin bir ayrim
yapilmaktadir (Otting, 1993). Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kabul edilen sdzlesmeler
ile liye devletler tarafindan sosyal yardimlarin uygulanmasi saglanarak, sosyal giivencesi
olmayan ya da gelir kaybi riski tasiyan dar gelirli hanelerin sosyal giivenligi

amaglanmstir.

Sosyal giivenlige iligkin ilk s6zlesmeler ve tavsiyeler seti birkag asamada kabul edilmistir.
Uluslararas1 Calisma Konferansi'nin ilk oturumunda kabul edilen 1919 tarihli “Annelik
Koruma Sozlesmesi” ile annelere isten yoksun olduklari siire boyunca maddi yardim
yapilmasi kararinmn ardindan 1921 yilinda “Is¢i Tazminati (Tarim) Sézlesmesi” ile {iye
devletlerin tarim is¢ilerinin tazminat hakkinin genisletilmesine yonelik diizenleme karari
almmustir. 1925 yilinda is¢ilerin is kazalari ve meslek hastaliklarina iligkin tazminati
hakkindaki s6zlesme kabul edilmistir. 1933 yilinda iicretli kesim i¢in yaslilik, malulliik
ve hayatta kalanlarin sosyal sigorta kapsamina alinmasi ile ilgili sorular alti ayr
sOzlesmeye konu olmustur. Son olarak, 1930-1933'teki biiyiik bunalimin hemen ardindan
son derece onemli olan issizlikle ilgili ilkeler 1934 tarihli 44 sayili sozlesmede
goriisiilmiistiir. Bu sozlesmeleri 1935, 1936 ve 1946 yillarinda denizcilerin sosyal sigorta
kapsamina alinmasi ve go¢menlerin emeklilik haklarinin korunmas: ile ilgili diger
sozlesmeler takip etmistir. BOylece sosyal gilivenligin her yonii kademeli olarak

diizenlenmistir (Otting, 1993).

1940’larda lkinci Diinya Savasi Oncesi uygulanan sosyal sigorta programlarinin
doniisiimii icin yeni konseptler gelistirildi. Ozellikle, savas zamaninda Ingiltere’de
William Beveridge tarafindan yazilan “Sosyal Sigorta ve Miittefik Hizmetler” konulu
rapor (Aralik 1942'de yayinlanan), sosyal giivenlik anlayisinda devrim yaratmistir. 1944
yilinda Philadelphia’da gerceklesen 26. oturumunda, Beveridge Raporunun tartisilmasina
ve detaylandirilmasina aktif olarak katilan ILO, gelir glivenligi ve tibbi bakim hizmetleri

kararlari ile ikinci nesil ILO standartlarinin baslangicina isaret etmistir (Otting, 1993).

1944 yilinda gelir gilivenligi tavsiyesi karar1 ile ¢alisgamama (yashilik dahil) veya
hanehalkinin gecimini saglayan kisinin 6liimii durumunda kaybedilen gelirin makul bir

seviyeye kadar karsilanmasi ile yoksunlugun onlemesi amaglanmistir. Bunun yaninda
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tibbi bakim hizmeti karar1 ile sosyal sigortalilarin ya da sosyal sigorta kapsamina
girmeyen muhta¢ kisilerin gereksinimlerini sosyal yardim yoluyla kamu tarafindan
saglanmas1 giindeme getirilmistir. Bu kararlar zorunlu sigorta kapsamina girmeyen tiim
ihtiyaclarin karsilanmasinda rol oynamistir. Bu tavsiye kararlar, 1952 yilinda Sosyal
Giivenlik Sozlesmesi'nin kabul edilmesine zemin hazirlamigtir. Bu sozlesme ile dokuz
sosyal giivenlik dali tanimlanmistir. Bunlar: tibbi bakim ihtiyaci, hastalik nedeniyle is
goremezlik, issizlik, yashlik, is kazasi, cocuk yardimi, annelik, maluliyet ve engellilik
gibi sosyal yardimlardir. 1952 yili Sosyal Giivenlik Sozlesmesi’nden sonra sosyal

yardimlarin standartlar1 ytlikseltilmistir (Otting, 1993).
2.2. Sosyal Harcama, Sosyal Yardim ve Sosyal Giivenlik Kavrami

Sosyal yardim kavrami, 19. Yiizyilda Kita Avrupasi iilkelerinde yoksul kesime yonelik
yapilan harcamalar seklinde goriilmektedir. Bu yardimlar gida, giyim ve 1sinma gibi
yoksul ve muhtag kesimin temel ihtiyaglarini karsilayan sosyal harcamalardir. Gelismis
iilkelerin iy1 isleyen vergi sistemlerine sahip olmalari sosyal harcamalara kaynak
ayirabilmelerine imkan tanimaktadir (Ayhan, 2012: 47). Kamu kurumlarinin sosyal
harcamalar1 vergiler ile karsilanmakta iken, 6zel kuruluslarin sosyal harcamalar1 kendi
faaliyetlerinden kaynaklanan gelirler ve devlet katkilari ile saglanmaktadir. Bu
hizmetlerden faydalanan bireylerden 6zel bir katkida bulunmalari beklenmemektedir
(Dilik, 1980b: 76). Bu nedenle sosyal yardimlar biit¢e dengesini saglayabilen geligmis
iilkelerde daha kolay uygulanabilmektedir.

Gelismis tllkelerde sosyal giivenlik sistemlerinin ortaya ¢ikisi ve gelisim siirecinin sosyal
yardim uygulamalar1 ile bagladigi bilinmektedir. Bu iilkelerde isverenler tarafindan
saglanan goniillii ve zorunlu (yasalar ve toplu sdzlesmeler) sosyal yardimlarin yapildigi

goriilmektedir (Dilik, 1980a: 68).

Sosyal giivenlik sistemi, sosyal sigortalar ve sosyal yardimlardan olugsmaktadir. Bu sistem
kayitli ¢alisanlara sosyal sigortalara ddedikleri prim karsilig1 giivence saglarken, sosyal
yardimlar ile sosyal giivencesi olmayan yoksul ve muhtag kesimi korumaktadir. Ornegin
ticretli ve bagimsiz caliganlar ile serbest meslek sahipleri sosyal sigortalardan, ¢ocuklar

ve yaslilar ise sosyal yardimlardan yararlanmaktadirlar (Ayhan, 2012: 48-51).

Sosyal sigortalarda 6denen pirim karsiligi fayda saglanirken, sosyal yardimlardan
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faydalananlarin sisteme bir katkis1 olmamasi nedeniyle sosyal yardim hizmetleri “primsiz
sistem” olarak adlandirilmaktadir. Sosyal yardimlarin faydasi nakdi ve ayni olmak iizere
iki sekilde elde edilmektedir. Nakdi yardimlar, hanehalklarina yapilan nakit 6demelerden
olusmakta iken; ayni yardimlar, hanehalklarina dogrudan mal ve hizmet sunumu seklinde

gerceklesmektedir.

Hiiklimetler, hanehalklarina nakit 6deme yapabildigi gibi kendi iirettikleri mal ve
hizmetleri sinirli ya da sinirsiz sayida ticretsiz ya da iiriin maliyetinin %50’den az veya
fazla bir fiyata sunabilmektedir. Bunun yaninda, sosyal koruma nedeni ile hanehalklarinin
bor¢lari iptal edebilecegi gibi piyasa faiz oranindan daha diisiik maliyetli bir kredi
verebilmektedir. Ayrica, sosyal koruma programlarini destekleyen diger devlet
kurumlarma veya kar amaci glitmeyen kuruluslara 6deme yapabilmektedir (ESSPROS

1996: 75).

Sosyal koruma yardimlar1 tanimlanirken, kamu ya da 6zel sektor tarafindan saglanan
transferler ele alinmaktadir. Hanehalki ve bireyler arasindaki hediye seklinde (akrabalara
yardim etmek vb.) 6zel transferlerin verilerine ulasilmasinin olanaksiz olmasi nedeni ile
amgcalart kamu ve 6zel sektdr kurum ve kuruluslarinin sosyal koruma transferlerine
benzese bile, bu 6zel transferler hesaplamalara dahil edilmemektedir (ESSPROS 1996:
12).

Ozel sektorde isverenlerin mevcut ya da eski ¢alisanlarma ydnelik sagladigi menfaatler
belli sartlar altinda sosyal yardim olarak kabul edilmektedir. Ornegin, hastalik, kaza,
analik vb. nedenlerle igsiz kalinan donemlerde normal veya azaltilmis iicret ve maaslarin
O0denmesine devam edilmesi veya isin niteligi ile ilgili olmayan saglik hizmetleri sosyal
yardim olarak kabul edilmektedir. Bunun yaninda, igverenlerin ¢alisanlarina sagladiklar
sosyal nitelikli goriinen; ancak briit iicret ve maas diizeyine etki eden harcamalarin sosyal
yardimlardan ayirt edilmesi gerekir. Ornegin is tazminati, ulasim gideri, cocuklari igin
kres ya da kendileri i¢in spor, dinlenme ve tatil licretleri sosyal yardim olarak kabul

edilmemelidir (ESSPROS 1996: 14).

Sosyal koruma yardimlari, iilkelerin gelismislik diizeylerine gore farklilik gosterse de
OECD, EUROSTAT ve ILO gibi ofis ve orgiitlerin takip ettikleri iilkeler i¢in sosyal
harcama tanimlar1 birbirine yakindir. Avrupa Birligi Istatistik Ofisi (EUROSTAT), AB

iiye devletlerinin sosyal koruma yardimlarini istatistiksel olarak takip etmek i¢cin Avrupa
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Birlestirilmis Sosyal Koruma Istatistikleri Sistemini (ESSPROS) kullanmaktadir.
Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD), 36 OECD iilkesinin sosyal politika
gostergelerine giderek artan ihtiyaci karsilamak igin Sosyal Harcama Veritabanini
(SOCX) kullanmaktadir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) ise belli bir sayidaki iilkenin
sosyal koruma programlarinin performansi ile sosyal korumanin ve dislanmanin kapsami
hakkinda bilgi saglamak amaciyla Sosyal koruma yardimlar1i ve Performans
Incelemelerini (SPERS) kullanmaktadir. Bu sistemler sosyal koruma yardimlarina iliskin

ulusal verilerin uluslararasi karsilastirmasina olanak tanimaktadir.

OECD, EUROSTAT ve ILO’nun sosyal koruma yardimlarinin hesaplanmasinda
kullandiklar1 veriler asagidaki tabloda gosterilmektedir. Tabloda gosterilen yaslilik,
hastalik, malulliik, issizlik, is kazasi, aile (hamilelik, dogum ve evlat edinme, ¢ocuk
yetistirme ve diger aile iiyelerine bakim masraflari) veya bir aile {iyesinin O6limii
nedeniyle hayatta kalanlarin (dul ve yetim ayliklar1) gelir eksikligi yasamasi durumunda
bu kisilere ayni ya da nakdi yapilan sosyal yardimlar sosyal koruma yardimlarini
olusturmaktadir. Bu yardimlarin igerisinde siniflandirilmamais (nakit veya ayni yardimlar)
yoksullugu ve sosyal dislanmay1 hafifletmeyi amaglayan diger yardimlar sosyal dislanma

harcamalari igerisinde yer almaktadir.

Tablo 4: Uluslararas1 Veritabanina Gore Sosyal Koruma Yardimlar

OECD (SOCX) EUROSTAT (ESSPROS) ILO (SPERS)
e Yaghlik e Yaghlik e  Yaghlik
e Hayatta kalanlar e Hayatta kalanlar e Hayatta kalanlar
e Saglhk e Hastalik/Saghk e Hastalik/Saglik
o Aile e Aile/Cocuk o Aile
e Malulliik e  Malulliik e  Malulliik
o Issizlik o Issizlik o Issizlik
e Konut e Konut e Iskazasi
o Aktifiggiicli piyasasi e Sosyal diglanma e (Gida ve beslenme
programlari o Temel egitim
e Diger sosyal alanlar (ilkogretim)

Kaynak: OECD, OECD Social and Welfare Statistics, www.oecd-ilibrary.org; EUROSTAT, Social

benefits by function, https://ec.europa.eu/eurostat,
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2.3. 1982 Anayasasinda Sosyal Yardim ve Sosyal Giivenlik

Insanlar hayatlar1 boyunca hastalik, is kazasi, yashilik vb. nedenlerle issiz kalma ya da
gelir kayb1 yasama riski ile kars1 karsiyadirlar. Sanayilesmeyle birlikte ortaya cikan is¢i
sinifinin (iicretli kesim) sermaye sahibi olmamasi, gelir kaybi riskini isverene gore daha
fazla hissetmesine neden olmaktadir. Ayrica iicretli kesime bagimli yasayan aile iiyeleri
de bu riske tabi olmaktadirlar. Issiz kalinmasi halinde yoksul ya da muhta¢ duruma diisen
hanehalki iiyeleri temel ihtiyaclarini dahi karsilayamaz duruma gelmektedir. Bu nedenle
hiikiimetler sosyal devlet anlayisini benimseyerek toplumlarin ¢ogunlugunu olusturan
ticretli kesimi sosyal giivence altina almalidir. Bu anlayis, sosyal giivenlik sistemini

gerekli kilmaktadir.

Nitekim 1982 anayasasinin 60. Maddesinin birinci fikrasinda “herkes sosyal giivenlik
hakkina sahiptir” denmektedir. Bu yasaya yonelik olarak Tiirkiye’de sosyal giivencesi
olmayan vatandaslarin saglik riskinin ortadan kaldirilmasi i¢in 2008 yilinda yiiriirliige
giren ve 2012 yilinda uygulanmaya baslanan Genel Saglik Sigortasi ile biitlin
vatandagslarin saglik hizmetinden faydalanmasimi saglanmistir. Aynt maddenin ikinci
fikrasindaki “Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar”

ifadesi ile sosyal giivenligi saglama gorevini devlete vermektedir.

Yine 1982 anayasasinin 61. Maddesi ile devlet, harp ve vazife sehitlerinin dul ve
yetimleriyle maliil ve gazileri, engellileri, yaslilar1 ve korunmaya muhtag ¢cocuklari sosyal
giivence altina alarak bu vatandaglarin toplumda kendilerine yarasir bir hayat siirmelerini
saglamaktadir. Bu amag ile devletin ihtiya¢ duyulan teskilat ve tesisleri kuracagi ya da

kurduracag ifade edilmektedir.

Ayrica 1982 anayasasinin 49. Maddesi’nde devletin, calisanlarin hayat seviyelerini
yukseltmek, issizleri korumak ve issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam
olusturmak i¢in gerekli onlemleri almas1 gerektigi ifade edilmektedir. Bu yasaya uygun
bir sekilde Issizlik Sigortas1 Kanunun 47. Maddesine gore, isini kaybeden sigortalilarin
igsiz kalmalar1 durumunda ugradiklar gelir kaybi belli siire ve 6l¢iide karsilanmaktadir.
Boylece bireylere calistiklar1 donem boyunca asgari bir ge¢cim garantisi sunuldugu gibi
caligmadiklar1 donemde de sosyal giivenlik sistemi ile bu hizmet sunulmaya devam

etmektedir.
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Bunun yaninda 1982 anayasanin 55. Maddesinde “Devlet, ¢alisanlarin yaptiklar: ise
uygun adaletli bir iicret elde etmeleri ve diger sosyal yardimlardan yararlanmalart igin
gerekli tedbirleri alir” ifadesi ile vatandaslarin devletin sosyal giivencesi altinda oldugu

belirtilmektedir.

1982 Anayasasi’nin 65. Maddesinde, devletin sosyal Odevlerini mali kaynaklarinin
yeterliligi 6l¢iisiinde yerine getirebileceginden bahsetmektedir. Bu maddeye gore devletin
vatandaslarina saglayacagi sosyal giivencenin biitce ile sinirli oldugu anlagilmaktadir. Bu
nedenle kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasi gerekmektedir. Kamu kurum ve
kuruluglar1 tarafindan yapilan sosyal yardimlarin sosyal biitce ile takip edilmesi
durumunda, farkli kurumlar tarafindan ayni sosyal yardimin yapilmasi engellenmekte ve

kamu kaynaklar1 daha etkin ve verimli kullanilabilmektedir.
2.4. Tiirkiye’de Sosyal Biitce Anlayisi ile Yapilan Sosyal Harcama Tiirleri

Sosyal koruma yardimlarinin genellikle sosyal giivencesi olmayan kesime ydnelik
olmasinin yaninda emekli maaglarini olusturan sigorta 6demelerinin gelir kaybi riski
tagityan yaslilara yonelik olmasi bu harcamalarin da sosyal koruma harcamasi olarak
goriilmesini hakli kilmaktadir. Sosyal koruma yardimlarini olusturan sosyal yardimlar ise
emekli/yaslilik maaslari, hayatta kalanlara yapilan yardimlar (dul/yetim ayliklar1), engelli
yardimlari, aile/¢ocuk yardimlar1 (analik, dogum ve evlat edinme, ¢ocuk yetistirme ve
diger aile tiyelerine bakim masraflari), issizlik 6demeleri, konut yardimlar1 ve sosyal
dislanma (sosyal yardimlardan higbirinin kapsamina girmeyen diger yardimlar)

yardimlarindan meydana gelmektedir.

Tiirkiye’de sosyal yardimlar ayni ve nakdi sekilde yapilmaktadir. Ayni yardimlar, mal ve
hizmet sunumu seklinde dogrudan yapilan yardimlardir. Nakdi yardimlar ise nakit para
0demesi seklinde yapilan yardimlardir. Nakdi yardim alan maas yararlanicilart ana baslhk
olarak emekli/yaslilik, engelli/maliil ve dul/yetim ayliklarindan olusmaktadir. Maas
yararlanicilari toplamda alti gruba ayrilmaktadir. Bunlar: emekli/yashlik maasi, erken
emekli/yaslilik maasi, ¢alisma kapasitesinin diigmesi nedeniyle erken emeklilik yardima,
engelli/maliil maasi, dul/yetim maasi, isgiici piyasasit sebebiyle erken emeklilik

yardimlarindan olugsmaktadir.
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Tiirkiye’de uygulanan sosyal harcama tiirleri ve bu harcamalarin karsilandig1 kaynaklar
asagidaki tabloda gosterilmektedir. Tablonun gelir kisminda 5018 kamu mali yonetimi ve
kontrol kanununda belirtilen tanima gore genel devlet yonetim kapsamindaki kamu
idareleri yer almaktadir. Bunun yaninda biit¢e dis1 fonlar, sivil toplum kuruluslar1 ve 6zel
sektorde yer alan isverenlerin sagladigi yardimlar sosyal harcamalara kaynak
olusturmaktadir. Tablonun gider kism1 ise sosyal harcamalar1 olusturan egitim, saglik ve
sosyal koruma yardimlarindan olugsmaktadir. Sosyal koruma yardimlari ise sosyal koruma
yardimlar1 ve sosyal hizmetlerin sunumu sirasinda ortaya ¢ikan idari giderlerden meydana

gelmektedir.

Tablo 5: Tiirkiye’de Sosyal Harcamalar ve Kurumlar

Kaynaklar Sosyal Harcamalar

» Genel Devlet YOnetimi
e Merkezi Yonetimler
e Yerel Yonetimler

» Egitim Harcamalari
» Saglik Harcamalar1
» Sosyal Koruma Harcamalari

e SGK e Yonetim Giderler ve Diger

> Biitce dis1 Fonlar (Sosyal Harcamalar
Yardimlagma ve Dayanigmay1 e Sosyal Koruma Yardimlar
Tesvik Fonu) o Saglk Yardimlari

> Ozel Sektor tarafindan saglanan o Engelli Yardimlari
yardimlar o Emekli/Yaghlik Yarimlari

» Sivil toplum kuruluslar o Hayatta kalanlara Yardimlar

» Bagis (Bireysel ve Kurumsal) (dul/yetim ayliklar)
» Diger yardimlar o Aile/cocuk yardimlari
o Issizlik yardimlari
o Konut
o Sosyal Diglanma

Asagidaki grafikte Tiirkiye’de yapilan sosyal koruma yardimlarinin yiizdelik dagilimi
gosterilmektedir. Grafik, Tiirkiye’de hangi sosyal yardima biitceden daha fazla 6denek
ayrildigin1 ya da ihtiya¢ duyuldugunu tanimlamaktadir. Sosyal yardimlarin %49’unun
emekli/yaslilik 6demelerine gittigi goriilmektedir ve en yiiksek paya sahip olan harcama
tiiriidiir. Ikinci sirada %28 ile hastalik/saglik yardimlar1 gelmektedir. Bunu
takiben %12’sini hayatta kalanlara (dul/yetim ayliklar1) yapilan 6demeler, %4 iinii
aile/cocuk yardimlari, %3’linlii engellilere yonelik yardimlar olusturmaktadir. Sosyal
yardimlar icerisinde en az paya sahip olan harcama tiirleri %2 ile issizlik 6demeleri ve %1

ile sosyal diglanma (baska yerde siniflandirilmayan) yardimlaridir.
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Grafik 22: Sosyal Koruma Yardim Tiirlerinin Yiizdelik Dagilimi, 2018, Tiirkiye
. Kaynak: TUIK, Sosyal Koruma Istatistikleri.

TUIK tarafindan derlenen sosyal koruma yardimlari, AB iilkeleri verilerinin
karsilastirilmasina olanak saglayan ESSPROS standartlarina goére hazirlanmaktadir.
ESSPROS’un egitim harcamalarint sosyal koruma yardimlarina dahil etmemesi

nedeniyle yukaridaki grafikte egitim harcamalarina yer verilmemistir.

Ancak, egitimli kisilerin egitimsiz kisilere gore daha kolay gelir elde edebilmesinin
yaninda ¢alisma kosullar1 ve gelir diizeyi yiiksek olan alanlarda istihdam edilebilmeleri
yoksulluktan kurtulmalarin1  saglayabilmektedir. Bu nedenle asagidaki grafikte
Tiirkiye’nin sosyal koruma yardimlarina egitim harcamalar1 eklenerek Tiirkiye’de

yapilan sosyal harcama tiirlerinin yiizdelik dagilimlar1 gosterilmektedir.

Egitim harcamalarinin hesaplamasinda sosyal koruma yardimlarinda oldugu gibi, yatiriom
harcamalar1 dahil edilmemis, genel devlet yonetiminde yer alan kamu idarelerinin
yalnizca cari egitim harcamalar1 hesaplamaya dahil edilmistir. Ayrica egitim i¢in 6zel

kesimden hanehalklarina yapilan transferlerin toplam degeri hesaplamaya eklenmistir.

Grafik 23’e gore Tirkiye’de sosyal harcamalar igerisinde en cok pay %38 ile
emeklilik/yaslilik maaslaridir. Egitim harcamalarinin sosyal harcamalar icersindeki
pay1 %23’ tiir. Bu pay ile egitim harcamalar1 en fazla ihtiya¢ duyulan ikinci sosyal
harcama tiiriidiir. Bunu takiben %21 ile hastalik/saglik bakim giderleri gelmektedir. Daha

sonra dul/yetim ayliklarinin paymin %9 oldugu goriilmektedir. Aile/cocuk yardimlari,
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engelli yardimlari, issizlik 6demeleri ve sosyal dislanma giderlerinin pay1 sirasi

ile %3, %3, %2 ve %1 dir.
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Grafik 23: Sosyal Harcama Tiirlerinin Yiizdelik Dagilimi1, 2018, Tiirkiye.

Kaynak: TUIK, Sosyal Koruma Istatistikleri. *Egitim Harcamalari Istatistikleri.

Asagidaki grafikte 2001-2018 yillart arasinda Tiirkiye’de sosyal koruma yardimlarinin
ylizdelik dagilimlarinin  gelisimi gdsterilmektedir. Grafikte 2002 yilindan sonra
emekli/yaslilik maaslarinin payinin hastalik/saglik bakim harcamalarinin payini gectigi
goriilmektedir. Bu durumun emekli maaslarindaki iyilestirmelerden ve yash niifusun
artmasindan kaynaklandigi sOylenebilir. Emekli/yaslilik maaglarinin sosyal koruma
yardimlar1 igerisindeki payr 2001 yilinda %40 iken, 2018 yilinda %49 olarak
gerceklesmistir. Hastalik/saglik harcamalarinin pay1 ise 2001 yilinda %42 den 2018
yilinda %28’e gerilemistir.

Asagidaki grafikte 2009 yilindan sonra ise saglik yardimlarinin pay1 azalmaya devam
ederken, dul/yetim ayliklar1 ve diger sosyal yardimlarin (aile/¢ocuk, engelli, issizlik ve
sosyal dislanma) paymin arttigr goriilmektedir. 2009 yilinda dul/yetim ayliklarinin
pay1 %9°dan 2018 yilina dogru artma egilimi gostererek %12’ye ulasmistir. 2009 yilinda
diger sosyal koruma yardimlarinin payr (aile/cocuk, engelli, issizlik ve sosyal

dislanma) %38 iken, bu oranin 2018 yilinda %11’e yiikseldigi goriilmektedir.
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Grafik 24: Sosyal Yardim Tiirlerinin Yillara gére Yiizdelik Dagilimi, %, 2001-2018,
Tiirkiye.

Kaynak: TUIK, Sosyal Koruma Istatistikleri.

Tiirkiye’de nakdi ya da mal ve hizmet sunumu seklinde, yaslilara, engellilere, hastalara,
igsizlere ve sosyal ve ekonomik risk altindaki dar gelirli hanehalklarina yonelik yapilan
sosyal yardimlarin milli hasila igerisindeki payinin yillar itibari ile gelisimi asagidaki
grafikte gosterilmektedir. Grafikte, sosyal koruma yardimlarinin milli hasila igerisindeki
paylarina sosyal yonii olmayan yonetim giderleri dahil edilmemistir. Yalnizca
hanehalklarina yonelik olan sosyal yardimlar ele alinmistir. Ayrica egitim harcamalari
ESPROSS ve SOCX hesaplamalarina dahil edilmemesi ve uluslararasi karsilagtirmalara

engel olmasi nedeniyle, grafikte yer almamaktadir.

Tiirkiye’de sosyal yardimlarin milli hasila igerisindeki toplam payinin yillar itibari ile
yukseldigi asagidaki grafikte goriilmektedir. 2000 yilinda %?7,7 olarak gergeklesen bu pay
2009 yilina kadar artig egilimini siirdiirerek %13,3’e ulasmistir. Bu tarih, grafikte yer alan
yillar icerisinde Tiirkiye’de sosyal yardimlara milli hasildan en fazla pay ayrilan yildir.
Bu tarihten sonra kiiresel krizin etkisi sosyal yardimlar tizerindeki etkisini gostermektedir.
2015 yilinda sosyal harcamalarin payinin %11,8’e geriledigi goriilmektedir. 2016 yilinda
Tiirkiye’de sosyal harcamalara ayrilan pay yiikselerek %12,7 olarak gerceklesmistir.
Ancak bu tarihte 15 Temmuz darbe girisimi sonrasi degisen ekonomik dengeler

neticesinde sosyal yardimlarin milli hasila igerisindeki pay1 2017 yilinda %12,1°e ve 2018
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yilinda %11,8’e gerilemistir. 2019 yili sosyal yardimlarinin GSYH oran1 %12,3 olarak

gerceklesmistir.
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Grafik 25: Sosyal Yardimlarin GSYH Igerisindeki Pay1, %, 2019, Tiirkiye.
Kaynak: TUIK, Sosyal Koruma Istatistikleri.

Tiirkiye’de sosyal yardimlarin karsilandig (egitim hari¢) kaynaklarin yiizdelik dagilimi
asagidaki grafikte verilmektedir. Grafikte, sosyal katkilar, genel devlet katkilari, transfer
gelirleri ve diger gelirlerden olusan sosyal koruma gelirleri igerisinde 2019 yilinda en

yuksek pay1 %51,5 ile sosyal katkilar olusturmaktadr.

Sosyal katkilar, isverenler ve sosyal koruma kapsamindaki bireyler tarafindan yapilan
sosyal katkilar olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Isverenler tarafindan yapilan sosyal
katkilarin sosyal koruma gelirleri igerisindeki pay1 2019 yilinda %27,9’dur. Koruma
kapsamindaki bireyler tarafindan yapilan sosyal katkilarin payr ise %23,6°dir. 2019
yilinda devlet katkilarinin pay1 %40,2 olarak gerceklestigi goriilmektedir. Sosyal koruma

gelirlerinin %8,3’1inii diger gelirler olusturmaktadir.
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Grafik 26: Sosyal Koruma Gelirlerinin Tiirlerine Gére Dagilimi, %, 2019, Tiirkiye.

Kaynak: TUIK, Sosyal Koruma Istatistikleri.

2.4.1. Tiirkiye’de Egitim Harcamalar

Yoksul hanehalki tiyesi bireylerin egitim diizeylerinin yiikseltilmesi ile gelir diizeyi iyi
alanlarda istthdam edilme becerileri artabilmektedir. Bu nedenle egitim harcamalaria
yeteri kadar bilitce ayiramayan dar gelirli kesim i¢in kamu tarafindan sunulan egitim

hizmetleri yoksulluktan kurtulmanin yollarindan biri olarak goziikmektedir.

Genellikle egitim i¢in yapilan harcamalarin egitimin getirisinden yiiksek olmasi, yoksul
hanehalk: {iiyesi yetenekli bireylerin yeteri diizeyde egitim alamamasina neden
olmaktadir. Bu durum, egitimini tamamlamig zengin hanehalki iiyesi bireylerin gelir
yoksullugu nedeniyle yeterli egitimi alamayan dar gelirli hanehalki {iyesi bireylerden
daha fazla gelir sahibi olmalarina yol agmaktadir. Boylece yiiksek gelirli ve dar gelirli
haneler arasinda gelirin esitsiz dagilimi nesiller boyu aktarilmaktadir (Filiztekin ve Celik,
2010: 117). Bu nedenle yoksulluk problemine ¢oziim Onerisi olarak kamu tarafindan

sunulan kaliteli bir egitim hizmetine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Kamu tarafindan sunulan egitim hizmetlerinin biitiin 6grenciler i¢in ayni1 kalitede olmasi
ogrenciler arasinda firsat esitligi saglamaktadir. Buna ragmen bireylerin egitim hayatina
diizenli devam etmek yerine tembellik yapmasi gibi 6zel tercihleri gelecekteki gelir

diizeylerinin yoksulluk smirmin altinda kalmasina neden olabilmektedir. Ayrica is
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hayatinda risk almak yerine giivenli bir is tercihi ya da gelir diizeyi yliksek olan bir meslek
seciminde sansl olma gibi etkenler (Batirel, 1990: 77) bireylerin yoksulluk durumuna
etki edebilmektedir. Mesleki statli gelir diizeyini belirleyen en etkin kriterdir. Mesleki
statiiyli egitim diizeyinin belirledigi kabul edilirse (Yumusak ve Bilen, 2000: 83)

yoksulluk ile egitim arasinda pozitif yonlii bir iligki ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de egitim harcamalarina verilen 6nemin belirli bir zaman diliminde gelisiminin
degerlendirilebilmesi i¢in asagidaki grafikte 2000-2019 yillar1 aras1 merkezi yonetim
kapsaminda egitim hizmeti sunan Mili Egitim Bakanlhigi (MEB), Yiiksek Ogretim
Kurumu (YOK), Yiiksek Ogretim Kalite Kurulu ve iiniversitelerin toplam egitim
biitgelerinin milli hasila icerisindeki paylar1 gosterilmektedir. MEB egitim harcamalari,
okul 6ncesi, ilkdgretim ve orta dgretim egitim hizmetlerinden olusmaktadir. YOK egitim
harcamalar1 ise iniversiteler ve yliksekogretim hizmeti veren kurumlarin egitim

hizmetlerinden meydana gelmektedir.

Asagidaki grafige gore Tiirkiye’de yillar itibari ile egitim harcamalarina verilen énemin
genelde artma egiliminde oldugu sdylenebilir. Grafikte yer alan yillar igerisinde MEB
egitim harcamalarinin milli hasila igerisindeki payinin yiliksekdgretim kurumlari egitim
harcamalarindan fazla oldugu goriilmektedir. 2000 yilinda toplam egitim harcamalarinin
milli hasila icerisindeki pay1 %2,64’tiir. Bunun icerisinde MEB ve YOK + iiniversite

biitcelerinin milli hasilaya orani sirasi ile %2,01 ve %0,63 tiir.

Asagidaki grafikte yer alan yillar igerisinde toplam egitim harcamalari milli hasila
oraninin en yiiksek oldugu yil %4,16 ile 2014 yilidir. En diisiik oldugu y1l ise kriz yili
olan 2001 yilidir. Bu tarth, hem MEB hem de yiiksek 6gretim hizmeti veren kurumlarin
egitim harcamalarinin milli hasilaya oraninin en diisiik oldugu yildir. 2001 yilinda
MEB/GSYH orant %1,68 ve YOK+Universiteler/GSYH oram %0,57°dir. 2019 yilinda
toplam egitim harcamalaria milli hasiladan ayrilan pay %3,30 olarak gerceklesmistir. Bu

payin %2,56’st MEB ve %0,74’ii YOK+Universiteler egitim harcamalarima aittir.
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Grafik 27: Yillara Gore Kamu Egitim Harcamalarinin GSYH Icerisindeki Paylar1, %,
2000-2019, Tirkiye.

Kaynak: Milli Egitim Istatistikleri, Orgiin Egitim 2018/'19 http.//sgb.meb.gov.tr/

Tiirkiye’de yiiksekdgretim diizeyine kadar olan egitim diizeylerine yiiksekogretime gore
daha fazla 6nem verildigi anlasilmaktadir. Egitim hizmetlerinin tiimiiyle kamu tarafindan
licretsiz sunulmast halinde, kirtasiye, konaklama ve gida gibi temel ihtiyaglarin
karsilanmasinda yasanan sorunlar nedeniyle yoksul kesimin zengin kesime gore

yuksekogretim kurumlarinda esit sartlarda niifuz edemedigi kabul edilmektedir.

Bu ihtiyaglarin tamamen kamu tarafindan ticretsiz sunulmasi halinde, zengin kesimin ek
derslere biitge ayirabilme kabiliyeti yiiksekdgretim kurumlarina daha fazla niifuz
etmelerini saglamaktadir. Bu durumda yliksekdgretim kurumlari ig¢in yapilan kamu
harcamalarindan zengin kesim daha fazla yararlanmis olmaktadir. Bu nedenle kamunun
MEB egitim harcamalarina yliksekdgretim kurumlarindan daha fazla 6denek ayirmasinin

yoksulluk acisindan olumlu bir durum oldugu sdylenebilir.

2019 yilinda Tiirkiye’de kamu egitim hizmetlerinde ,0grencilere burs ve 6grenim kredisi,
tasimal1 egitim ve yemek yardim hizmetleri, pansiyonlarda barian 6grencilere barinma
destegi, ders kitaplarinin {cretsiz sunulmasi, takviye egitim hizmetleri ve engelli
ogrencilerin faydalanacagi egitim programlart giderleri merkezi yonetim biit¢esinden
karsilanmaktadir. Ayrica 6zel okullarda egitim gdren Ogrencilere yonelik egitim ve

ogretim destegi i¢in biitgeden kaynak aktarilmaktadir.
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Tiirkiye’de merkezi yonetim biitcesinde yer alan kamu harcamalarmin fonksiyonel
siniflandirmasi, harcama tiirlerinin 6nem sirasinin goriilebilmesine imkan tanimaktadir.
Asagidaki grafikte  MEB ve yiiksekogretim hizmeti veren kamu kurumlar
(YOK+Yiiksekogretim Kalite Kurulu, Universite) tarafindan yapilan egitim
harcamalarinin merkezi yoOnetim biitcesi igerisindeki paylari verilmektedir. Grafikte
merkezi yOnetim biitcesinden egitim harcamalarina ayrilan payin yillar itibar ile
genellikle artma egilimi gosterdigi anlasilmaktadir. 2000 yilinda biitceden egitim
hizmetlerine ayrilan pay %9,39 iken, 2019 yilinda yaklasik bir buguk kat artarak %15,28
oranina ulastig1 goriilmektedir. Grafikte yer alan yillar arasinda biitceden egitim
harcamalarina en fazla pay ayrilan yil %17,52 ile 2016 yilidir. Bu tarihten sonra egitim
harcamalarina biitceden ayilan pay azalsa da 2000 yilina gore degerlendirildiginde

Tiirkiye’de egitim hizmetlerine verilen 6nemin yiikseldigi sdylenebilir.
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Grafik 28: Yillara Gore Kamu Egitim Harcamalarinin Merkezi Y 6netim Biitcesi

Igerisindeki Paylar1, 2000-2019, %, Tiirkiye.

Kaynak: Milli Egitim Istatistikleri, Orgiin Egitim 2018/'19, http://sgb.meb.gov.tr/

Bunun yaninda, Grafik 28’de yoksulluk oraninin egitim harcamalarina ayrilan pay ile ters
yonde hareket ettigi goriilmektedir. Egitim harcamalarinin pay1 arttik¢a yoksulluk oranin
azaldig1 goriilmektedir. Egitim harcamalar1 paymimn en diisik oldugu 2003 yilinda
yoksulluk oraninin zirveye ve egitim harcamalari payinin en yliksek oldugu 2016 ve 2017

yillarinda yoksulluk oraninin en diisiik seviyede oldugu goriilmektedir.
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Tiirkiye’de egitim seviyelerine gore yapilan harcamalarin merkezi yonetim biitgesi
icerisindeki paylarmin gelisimi hangi egitim diizeyine daha fazla énem verildiginin
anlagilmasimi saglamaktadir. Bu amag¢ ile asagidaki grafikte Tirkiye’de egitim
seviyelerine gore egitim harcamalarinin merkezi yonetim biitcesi i¢erisindeki paylar1 ve

bu paylarin son 10 yildaki degisimi gosterilmektedir.

Merkezi yonetim biitcesi kapsamindaki egitim hizmetleri, okul Oncesi-ilkogretim,
ortadgretim ve yiiksekdgretim hizmetlerinin yaninda egitime yardimci hizmetler ve diger
hizmetlerden (egitime iliskin arastirma ve gelistirme hizmetleri, seviyeye gore
siiflandirilamayan egitim hizmetleri ve siniflandirmaya girmeyen egitim hizmetleri)
olugsmaktadir. Merkezi yonetim biit¢esinden 2009 ve 2019 yillarinda en fazla pay alan
egitim seviyesi okul oncesi ve ilkogretim hizmetleridir. Bu egitim seviyesinin toplam
egitim harcamalari igerisindeki pay1 2009 yilinda %42 iken, 2019 yilinda %36’ya diistiigii
grafikte goriilmektedir. Ortadgretim ve yiiksekogretim hizmetlerinin toplam egitim
harcamalarina oram1 2009 yilinda %21 ve 2019 yilinda payr artarak %23 olarak
gerceklesmistir. Yine egitime yardimci hizmetlerin pay1 da 2009 yilina gére 2019 yilinda
yiikselmistir. Bu pay 2009 yilinda %7 ve 2019 yilinda %9 orani ile grafikte yer
almaktadir. Diger egitim hizmetlerinin toplam egitim harcamalar1 icerisindeki pay1 %9

ile ayn1 kalmistir.

Kamu tarafindan yiiksek kalitede sunulan egitim hizmetlerinden {icretsiz faydalanan
yoksul hanehalki {iiyesi bireyler, egitimlerini basarili bir sekilde tamamlamalar
durumunda kazang diizeyi iyi olan mesleki statiiye ulasabilmektedirler. Kaliteli bir egitim
hizmetinin yoksulluk problemine ¢6ziim olabilmesi kamu sektoriinii 6gretmen basina
diisen 6grenci sayisini azaltmaya yoneltmektedir. Egitim hizmetlerinde 6gretmen basina
diisen 6grenci sayisinin azalmasi durumunda 6gretmenin dgrencileri ile birebir iletisim

firsatinin artmasi sayesinde verilen egitimin kalitesi de ylikselmektedir.
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Grafik 29: Egitim Seviyesine Gore Egitim Harcamalarinin Merkezi Y 6netim Biitcesi
Icerisindeki Pay1, 2009 ve 2019, %, Tiirkiye.

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanlig1 Muhasebat Genel Miidiirligii.

Bu amagla, asagidaki grafikte Tiirkiye’de 2004-2018 yillar1 arasinda 6gretmen ve gretim
elemani basina diisen 6grenci sayisinin degisimi gosterilmektedir. Asagidaki grafikte yer
alan yillara gore Tiirkiye’de niifus artisina ragmen lisans alt1 egitim diizeyinde egitim
kalitesinin arttig1, yliksekogretim egitim diizeyinde egitim kalitesinin diistiigi
sOylenebilir. 2004 yilinda ilkdgretim diizeyinde 6gretmen basina diisen 6grenci sayisi 26
iken, bu say1 zaman itibari ile diisme egilimi gostermis ve 2018 yilinda 18 kisi olarak
gerceklesmistir. Grafikte yer alan yillar icerisinde ilkdgretim diizeyinde 6gretmen basina
diisen 6grenci sayisinin en diisiik oldugu 2016 ve 2017 yillarinda 6grenci sayist 17°dir.
Ortadgretim egitim diizeyinde 6gretmen basina diisen 6grenci sayis1 2004 yilinda 18 iken,
2018 yilma gelindiginde bu say1 15’e kadar gerilemistir. Asagidaki grafikte yer alan
yillara gore ortadgretim egitim diizeyinde ilkogretimde oldugu gibi egitim kalitesinin

artt1g1 soylenebilir.

Yiiksekogretimde oOrglin egitim kapsaminda 6gretim elemani basina diisen 68renci
sayisinin zaman itibari ile artma egiliminde oldugu asagidaki grafikte goriilmektedir.
2004 yilinda 6gretim elemani basina diisen 6grenci sayis1 24 iken, bu say1 2018 yilinda
neredeyse iki katina ¢ikmis ve 44 kisi olarak gerceklesmistir. Bu nedenle yiiksekogretim

egitim diizeyinde egitim kalitesinin diistiigii sdylenebilir.

90



2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

& llkogretim Ortadgretim Il Yiiksek6gretim

Grafik 30: Egitim Diizeyine Gore Ogretmen ve Ogretim Elemani Basina Diisen

Ogrenci Sayilari, 2004-2018, Tiirkiye.
Kaynak: TUIK, Orgiin Egitim Istatistikleri.

Gelismis iilkelerde egitim diizeyinin yiiksek olmasi saglik bilincinin artmasin
saglamaktadir. Bdylece ¢evre temizligine ve beslenmesine dikkat eden ve tedavi
hizmetlerinin yaninda koruyucu hizmetleri talep eden bir toplumun olugmasi ile
hastalanma orani azalmaktadir. Bu sayede insanlarin saglik harcamalarinin saglik
politikalarindan bagimsiz bir sekilde azalmasi beklenir (Akdur, 2008: 3). Buna gore,
yoksul kesimde yer alan hanehalki liyesi bireylerin egitim diizeylerinin kamu tarafindan
saglanan egitim hizmetleri ile yiikseltilmesi sayesinde bu kesimin saglik harcamalarinin

azalmasi ve 6deme gii¢lerinin artmasi beklenebilir.
2.4.2. Tiirkiye’de Saghk Harcamalar

Saglik harcamalari, bireylerin saglikli kalmasinin saglanmasi ve saglik diizeylerinin
yiikseltilmesi i¢in yapilan harcamalardir. Kisi basma diisen saglik harcamasinin
yukselmesi ile yagam siiresinin ve kalitesinin artmasi beklenir (Akar, 2014: 1). Gelismis
ve gelismekte olan {ilkelerde saglik hizmetlerinden beklenen kalite diizeyinin farklilik
gostermesi gelismis iilkelerin biit¢elerinden saglik harcamalarina daha fazla pay
ayirmalarina neden olmaktadir. Geligmis tilkelerdeki bireylerin tibbi teknolojik cihazlar
ile donatilmis kaliteli bir saglik hizmetinden faydalanmasi ortalama yasam siirelerinin

gelismekte olan tilkelere gore daha yiiksek olmasini saglamaktadir (Kilavuz, 2010: 186).
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Genel saglik sigortasi uygulamasi ile 1 Ocak 2012 tarihinde Tiirkiye’de ikamet eden
herkesin ekonomik giiciine ve istegine bakilmaksizin saglik hizmetlerinden esit bir
sekilde faydalanmasi saglanmaktadir. Saglik hizmetlerinin yiliksek maliyetli olmasi
Ozellikle dar gelirli haneler i¢in saglik riski dogurmaktadir. Genel saglik sigortasi
uygulamasi ile bireylerin saglik harcamalarinin devlet tarafindan sigortalanmasi hastalik
riskini ortadan kaldirmakta ve herkesin sagliklar1 korunmaktadir. Bu uygulama ile saglik
harcamalar1 devlet tarafindan karsilanan yoksul kesimin, diger zorunlu ihtiyaclarina daha
fazla kaynak ayirabilmelerine imkan taniyacak ve zengin kesime oranla refah

seviyelerinde daha fazla artis olacaktir.

Tiirkiye’de sosyal biitce anlayisi ile 6deme giicii olmayan dar gelirli vatandaslarin saglik
harcamalar1 merkezi yonetim, yerel yonetimler ve sosyal giivenlik kurumlar tarafindan
karsilanmaktadir. Tiirkiye’de kamu kurumlari tarafindan yapilan saglik harcamalari cari
saglik harcamalar1 ve yatirirm harcamalarindan olusmaktadir. Yoksul kesimin refah
seviyesini dogrudan etkileyen cari saglik harcamalarinin tiirleri; evde saglik hizmetleri
(yataga bagiml hastalar i¢in), ila¢ harcamalari, tedavi hizmetleri, aile hekimligi ve
koruyucu saglik hizmetlerinden (asilama) olusmaktadir. Bu harcamalar, hastaneler,
hemsirelik bakimi, ayakta tedavi sunumu, perakende satis ve diger tibbi malzeme
sunanlar, halk sagligi programlarinin sunumu ve yoOnetimi, genel saglik yonetimi ve

sigorta ve siniflandirilamayan diger kategoriler basliklar altinda siniflandirilmaktadir.

Tiirkiye’de kamu ve 6zel sektor tarafindan yapilan toplam saglik harcamalarinin milli
hasila icerisindeki paylari agagidaki grafikte verilmektedir. Toplam kamu ve 6zel saglik
harcamalarinin milli hasila igerisindeki pay1 2000 yilinda sirast ile %3,04 ve %1,79 olarak
gerceklesmistir. Bu tarihten sonra kamu ve 6zel saglik harcamalarinin paymnin genel
itibariyle 2008 yilina kadar arttigi goriilmektedir. 2008 yilinda kamu saglik
harcamalarinin pay1 %4,24’tiir. Bu oran ayn1 zamanda grafikte yer alan yillar icerisinde
kamu saglik harcamalarinin milli hasila igerisindeki payinin en yiiksek oldugu yildir. Bu
tarthten sonra kamu saglik harcamalarinin paymin 2018 yilina dogru azalma egilimi
gosterdigi goriilmektedir. 2018 yilinda kamu saglik harcamalarimin payr %3,44’e
gerilemesine ragmen, 2019 yilinda kamu saglik harcamalarimin milli hasila igerisindeki
payinda artis goriilmiis ve %3,66 oranina ulasmstir. Ozel sektdr saglik harcamalarinin
milli hasila igerisindeki payimin en yiiksek oldugu yil %1,86 orani ile 2007 yilidir. Bu

tarihten sonra 6zel sektdriin saglik harcamalarinin milli hasila icerisindeki pay1 kamu
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harcamalarinda oldugu gibi azalma egilimi gostermektedir. 2018 yilinda 6zel sektor
saglik harcamalarinin milli hasila igerisindeki payt %1 ve 2019 yilinda %1,03 olarak

gerceklesmistir.

Tiurkiye’de toplam saglik harcamalarinin milli hasila igerisindeki pay1 2000
yilinda %4,83’tiir. Bu oranin 2008 yilina dogru artis egilimi gosterdigi goriillmektedir.
2008 ve 2009 yillari, toplam saglik harcamalarinin milli hasila igerisindeki payinin %5,80
ile en yliksek oldugu yillardir. Toplam saglik harcamalarinin paymin 2009 yilindan sonra
azalma egilimi gosterdigi ve 2018 yilinda %4,44 olarak gergeklestigi goriilmektedir. 2019

yilinda ise tekrar yiikselerek %4,70 seviyesine ulagmstir.
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Grafik 31: Toplam Kamu ve Ozel Sektor Saglik Harcamalarinin GSYH Igerisindeki
Pay1, %, 2000-2019, Tiirkiye.

Kaynak: TUIK, Saglik Harcamalar Istatistiklersi.

Ozellikle kamu saglik harcamalarinin milli hasila igerisindeki paymin azalmasi1 kamu
saglik hizmetlerinden biitcesine oranla zengin kesime goére daha fazla fayda elde eden
yoksul kesim i¢in olumsuz bir durum olarak goriilmektedir. Kamu saglik harcamalarinin
milli hasila igerisindeki paymin azalmasinin nedeni saglik harcamalari artis hizinin milli
hasila artis hizindan az olmasidir. Bu nedenle, Tiirkiye’de toplam saglik harcamalari
icerisinde kamu ve 0©zel kesimin saglik harcamalarinin oranina bakilmasi faydali
olabilmektedir. Bunun yaninda satin alma giicii paritesine gore dolar cinsi kisi basina

diisen saglik harcamalarina bakilmasi hem milli hasilanin etkisini arindirmakta hem de
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uluslararasi kargilastirmalara imkan tanimaktadir.

Tiirkiye’de 2002-2019 yillar1 aras1 satin alma giicii paritesine gore kisi basina diisen kamu
ve 0zel sektor saglik harcamalarinin gelisimi asagidaki grafikte gosterilmektedir. Grafikte
yer alan yillara gore Tiirkiye’de kisi basina diisen kamu ve 0Ozel sektor saglik
harcamalarinin yiikseldigi goriilmektedir. Kisi basmna kamu saglik harcamalari 2002
yilina gore 2019 yilinda yaklagik 3 kat artarken, 6zel saglik harcamalar yaklasik 2 kat
artmigtir. 2002 yilinda kisi basina diisen kamu saglik harcamalar1 320$ iken, bu miktar
2017 yilina kadar siirekli artarak 995$ olarak gergeklesmistir. 2018 y1l1 kisi basina kamu
saglik harcamas1 978%’a gerilemis, ancak 2019 yilinda en yiiksek diizey olan 1.032%’a
ulasmistir.  Yoksul hanehalki biitcesinin  saglik hizmetinden yeterli diizeyde
faydalanmasina imkan vermemesi nedeniyle kisi basina diisen kamu saglik harcamasinin

yiikselmis olmasi yoksulluk ile miicadelede 6nemli bir gelismedir.

Tiirkiye’de kisi basina diisen 6zel sektor saglik harcamalar1 2002 yilinda 141$ iken, 2008
yilinda artma egilimi gostermis ve 249%’a ulagmistir. Kiiresel krizin etkisiyle 2008
yilindan sonra kisi basina 6zel saglik harcamalarinin 2009 yilinda 169%$’a kadar diistiigii
goriilmektedir. Bu tarihten sonra tekrar yilikselme egilimine girerek 2019 yilinda

2918 olarak gergeklesmistir.

Kisi basina diisen toplam saglik harcamalarinin 2002 ve 2019 yillar arasindan yaklasik
olarak 3 kat arttig1 goriillmektedir. 2002 yilinda 4618 olan kisi basina diisen toplam saglik
harcamalar1 2008 yilina kadar siirekli artarak 923§ olarak gergeklesmis, 2009 yilinda ise
0zel sektor saglik harcamalarindaki azalma nedeniyle kisi basina diisen toplam saglik
harcamalari 889$ olmustur. Bu tarihten sonra siirekli artan kisi basi toplam saglik
harcamalar1 2017 yilinda 1275%’a kadar yiikselmis ve 2018 yilinda 1260$’a gerilese de
2019 yilinda en yiiksek seviyesine 1.323$’a ulagmustir.

Tiirkiye’de kisi basmna diisen kamu saglik harcamalarimin yiikselmesi yoksulluk
acisindan, toplam saglik harcamalarinin artmasi ise ekonomik biiyiime agisindan énem
arz etmektedir. Nitekim, saglikli bir toplumun daha verimli ve iiretken bir i giiciinii temsil
ettigi bilinmektedir. Yine, firmalarin emek taleplerinde saglikli bireylerin tercih edilmesi
yoksul hanehalki liyesi bireylerin saglik durumlarinin 6nemini gdstermektedir. Bu agidan,
Tiirkiye’de kisi basina diisen toplam saglik harcamalarinin yiikselmesinin yoksulluk

acisindan olumlu bir gosterge oldugu sdylenebilir.

94



1323
1400 1275 1262
9 20.

1200

1000

800

600

400

200

2002 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

E==Kamu E==30zel =@==Toplam

Grafik 32: Kisi Bas1 Kamu ve Ozel Saglik Harcamalari, SGP, ABDS$, 2002-2019,
Tiirkiye.

Kaynak: Saglik Bakanlig1, Saglik Istatistikleri Yilliklar1.

Bunun yaninda, dogrudan hanehalkina yonelik yapilan kisi basina diisen saglik
harcamalarini gorebilmek icin yatirim harcamalarinin dahil edilmedigi kisi basinca cari
saglik harcamalarinin analiz edilmesi yoksulluk agisindan faydali olabilmektedir.
Asagidaki grafikte Tiirkiye’de kisi basina diisen kamu ve 6zel kesim cari saglik
harcamalari, satin alma giicii paritesine gére ABD dolar1 cinsinden verilmektedir.

Grafikte genel itibari ile kamu ve 6zel cari saglik harcamalarinin arttigi goriilmektedir.

Tiirkiye’de kisi basina diisen kamu cari saglik harcamalar1 2002 yilinda 329§ iken, bu
miktar 2017 yilina kadar yiikselerek 923%’a ulasmistir. 2018 yilinda 916$’a gerilemis ve
2019 yilinda grafikte yer alan yillar igerisinde en yiiksek harcama tutari olan 9628 olarak
gerceklesmistir. Kisi bagina diisen 6zel cari harcamalar ise 2002 yilinda 141$ iken, bu
miktar kiiresel kriz y1l1 olan 2008 yilina kadar yiikselmis ve 229§ ulasmistir; ancak 2009
yilinda 166$’a gerilemistir. Bu yildan sonra kisi basina diisen 6zel cari saglik harcamalari

yiikselerek 2019 yilinda 273§ olarak en yiiksek miktarina ulagmistir.

Tirkiye’de kisi bagina diisen kamu ve 06zel cari saglik harcamalarmin toplami 2002
yilinda 470%°dir. Kisi basina diisen toplam cari saglik harcamalarinin grafikte yer alan
yillar boyunca siirekli artma egiliminde oldugu goriilmektedir. Bu harcamalar, 2017 yilina

kadar stirekli artarak 1.187$ ulagmis ve 2018 yilinda 1.181%’a gerilemistir. 2019 yilinda
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ise en yiiksek diizeyi olan 1.215$ olarak gerg¢eklesmistir.

Dar gelirli hanelerin saglik harcamalarini ceplerinden karsilamalar1 yoksullagmalarina
neden olmaktadir. Bu nedenle yatirim giderlerinin hari¢ tutuldugu kisi basina diisen kamu
cari saglik harcamalarmin yilikselmesi yoksullukla miicadelede ¢6ziim iiretebilmektedir.
Saglik harcamalarinin kamu tarafindan karsilanmasi durumunda parasi cebinde kalan
hanehalklar1 zorunlu ihtiyaglarina kaynak ayirabilecek duruma gelmektedirler. Bu agidan
kisi basina diisen kamu cari saglik harcamalarindaki artis ile hanehalkinin refah

seviyesinin yiikseldigi sOylenebilir.
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Grafik 33: Kisi Bas1 Kamu ve Ozel Cari Saghik Harcamalari, SGP, ABDS$, 2002-2019,
Tirkiye.

Kaynak: Saglik Bakanligi, Saglik Istatistikleri Yilliklar1.

Yoksul hanelerin saglik harcamalarina biitcelerinden pay aywramamalart saghk
hizmetlerinden yeterli diizeyde faydalanamamalarina ve sagliksiz bir toplumun ortaya
cikmasina sebep olmaktadir. Bu nedenle, saglik harcamalarinin kamu tarafindan
karsilanmasi ile hem yoksul kesimin devlet tarafindan sosyal gilivence altina alinmasina
hem de saglikli bir toplumun meydana gelmesine katki saglayarak bulagici hastaliklarin
Oniine gecilebilmektedir. Ayrica saglikli bir toplum saglikli is giicline ve liretim artigina
yol agarak ekonomik biiylimeyi desteklemektedir. Asagidaki grafikte 2000 ve 2018 yillar
aras1 toplam kamu cari saglik harcamalar1 ve hanehalki tarafindan (cepten) yapilan saglik

harcamalarinin toplam cari saglik harcamalarina oranlar1 verilmektedir. Saglik alaninda

96



yatirim harcamalariin yoksul kesimin biit¢esine dogrudan bir fayda sunmamasi

nedeniyle yalnizca cari saglik harcamalari ele alinmaktadir.

Asagidaki grafikte kamu cari saglik harcamalarmin toplam cari saglik harcamalari
igerisindeki paymin yiikseldigi yillarda hanehalkinin cepten yapilan cari saghk
harcamalar1 paymin diistigli anlasilmaktadir. Bu gosterge 2009 yilinda belirgin bir
sekilde goriilmektedir. Cepten yapilan cari saglik harcamalarinin toplam cari saglik
harcamalari igerisindeki payinin azalmasi hanehalkinin saglik hizmetlerinden daha diisiik
maliyetle faydalandigi anlamima gelmektedir. Neticede, O0deme giicii olmayan
hanehalkinin cari saglik harcamalarinin kamu tarafinda karsilanmasi ile yoksul kesimin

refah diizeyi yiikseltilebilmektedir.

Grafige gore cepten yapilan cari saglik harcamalarinin pay1 2000 yilindan 2003 yilina
kadar siirekli azalmakta ve 2003 yilinda %18,5 olarak gerceklesmektedir. Hanehalki cari
saglik harcamalarinin payinin en yiiksek oldugu yil %24,2 ile 2005 ve en diisiik oldugu
yil %14,5 ile 2009 yilidir. 2019 yilinda hanehalkinin cari saglik harcamalarinin
pay1 %16,9 olarak gergeklesmistir. Bu payin 2000 yilina gore daha yoksul yanlis1 bir oran
oldugu sdylenebilir. Odeme giicii zay1f olan hanehalklarmin saglik igin cepten yaptiklari
harcamalar kullanilabilir ~ gelirlerinin azalmasmma ve yoksullagsmalarina neden
olabilmektedir. Bu nedenle yoksulluk riskini diisiirme amaci giiden hiikiimetlerin 6deme

giicii zayif hanelerin saglik harcamalarini siibvanse etmesi gerekmektedir.

Kamunun toplam cari saglik harcamalar1 igerisindeki paymin en yiiksek oldugu yil
hanehalki cari saglik harcamalar1 paynin en diisiik oldugu 2009 yilidir. Ayrica, 2000
yilinda %61,7 olan toplam kamu cari saglik harcamalar1 paymin 2019 yilinda %77,9°a
kadar yiikseldigi grafikte goriilmektedir. Tiirkiye’de yoksulluk riskinin azaltilabilmesi
acisindan 2000 yilina gore saglik harcamalar igerisinde kamunun payimin daha yiiksek

olmas1 olumlu bir gostergedir.
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Grafik 34: Toplam Kamu Cari Saglik Harcamalar1 ve Cepten Yapilan Cari Saglik
Harcamalarinin Toplam Cari Saglik Harcamalari Icerisindeki Pay1, %, 2000-2019,
Tiirkiye.

Kaynak: TUIK, Saglik Harcamalar Istatistiklersi.

Tiirkiye’de kisi bagina diisen hekim sayisinin ylikselmesi, hastalarin tedavi olabilmek i¢in
bekleme siirelerinin diismesi ve daha ayrintili muayene hizmeti elde edebilmeleri gibi
faydalar saglik hizmetlerinde kalite gostergesi olarak degerlendirilebilir. Ayrica saglik
kurumlarindaki kisi basina diisen yatak sayisinin artmasi saglik hizmetlerinde kalite
gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu amag ile asagidaki grafikte Tiirkiye’de 2002-2019

yillart arasinda 1000 kisi basina diisen hekim sayilar1 ve yatak sayilari verilmektedir.

Asagidaki grafikte Tiirkiye’de 2002 yilina gore kisi basina diisen hekim sayilar1 ve yatak
sayilarinin arttig1 goriilmektedir. 2002 yilinda 1000 kisi basina diisen hekim sayis1 1,38
iken, bu say1 ylikselerek 2019 yilinda 1,93 hekim sayisina ulagsmistir. Yine 2002 yilinda
1000 kisi basina diisen yatak sayis1 2,48 iken, bu saymin 2019 yilina kadar her y1l artarak
2,86 yatak sayisina yiikseldigi grafikte goriilmektedir. Tiirkiye’de kisi basina diigsen yatak
ve hekim sayisindaki artisa bagli olarak saglik hizmetlerinde kalitenin yiikseldigi

sOylenebilir.
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Grafik 35: 1000 Kisi Basina Hekim ve Yatak Sayisi, 2002-2019, Tiirkiye.
Kaynak: Saglik Bakanlhigi, Saghk Istatistikleri Yilliklar1.

Saglik hizmetlerinin maliyetinin yliksek olmasi nedeniyle hanehalkinin saghk
harcamalarin1 kendi imkanlari ile karsilamaya ¢aligmalar1 haneleri yoksullastirmaktadir.
Bu durumu grafiksel olarak analiz edebilmek amaciyla asagidaki grafikte Tiirkiye’de
katastrofik saglik harcamalarinin gelisimi gosterilmektedir. Katastrofik saglik harcamasi,
hanehalkinin saglik harcamalari/6deme giicline oran1 %40 ve daha yiiksek oldugu durumu
ifade etmektedir. Bu hanehalklar1 “katastrofik saglik harcamasi yapan haneler” olarak

nitelendirilmektedir.

Asagidaki grafikteki katastrofik saglik harcamasi yapan hanelerin orani verilmektedir.
Tiirkiye’de bu oran 2002 yilinda %0,81 iken, 2012 yilina dogru azalma egilimi gostermis
ve %0,14’e kadar gerilemistir. Bu tarihten sonra yiikselerek 2019 yilinda %0,43’e ulassa
da 2002 yilina gore degerlendirildiginde yoksulluk agisindan daha iy1 bir konumda
oldugu soylenebilir. Grafikte yer alan diger bir gosterge saglik harcamalar1 nedeniyle
yoksullagan hane oranidir. Tiirkiye’de saglik harcamalar1 nedeniyle yoksullagan hane
orani 2002 yilinda %0,43 iken, bu oranin 2019 yilina dogru hizla diistiigii ve %0,6 olarak
gerceklestigi goriilmektedir. Grafige gore Tiirkiye’de son yillarda saglik harcamalarinin
devlet tarafindan saglanmasi neticesinde saglik harcamalarindan dolay1 yoksullasan

hanehalki sayisinin azaldigi sdylenebilir.
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Grafik 36: Katastrofik Saglik Harcamasi, %, 2002-2019, Tiirkiye.
Kaynak: Saglik Bakanlig1, Saglik Istatistikleri Yilliklar1.

Tiirkiye’de yoksul hane oraninin cepten yapilan saglik harcamalarindaki azalma ile aynm
yonde hareket ettigi goriilmektedir. Tiirkiye’de 2002 yilinda yoksul hane oran1 %4,07
iken, bu oran 2019 yilinda dogru azalarak %1,39’a kadar gerilemistir. Bu agidan
hanehalkinin cepten yaptigr saglik harcamalarinin devlet tarafindan karsilanmasi
durumunda yoksulluk oraninin azalabilecegi sdylenebilir. Aym1 sekilde, yoksul hane
oraninin katastrofik saglik harcamasi1 yapan hane orani ile ayni1 yonde hareket ettigi

grafikten anlagilmaktadir.
2.4.3. Tiirkiye’de Sosyal Koruma Yardimlari

Tirkiye’de yoksulluk ile miicadele programlarinda 6zellikle egitim ve saglik alaninda
yapilan yardimlarin yoksulluk problemine ¢ziim tiretebilmesi sosyal yardimlara ihtiyag
duyuldugunu gostermektedir. Bunun yaninda, go¢ ve kentlesme nedeniyle aile yapisinda
meydana gelen degisimlerin niifus artis1 ve igsizlik sorununu ortaya ¢ikarmasi Tiirkiye’de

sosyal yardimlara olan ihtiyacin 6nemine isaret etmektedir (Y1illik Program, 2019: 116).

Bu nedenle Tiirkiye’de genel devlet yonetimi kapsamindaki kamu idareleri, sivil toplum
kuruluglar1 ve 6zel kesim tarafindan saglanan sosyal yardimlarin gelisiminin analiz
edilmesi amaciyla asagidaki grafikte 2000-2019 yillar1 arasinda toplam sosyal

yardimlarin (idari harcamalar hari¢) milli hasila igerisindeki paylar1 gosterilmektedir.
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Hastalik/saglik yardimlari, emekli, engelli, dul ve yetim maaslari, aile/¢cocuk yardimlari,
issizlik 6demeleri ve sosyal dislanma yardimlarindan olugan toplam sosyal yardimlarinin
2000 yilinda milli hasila igerisindeki pay1 %7,7 iken, 2009 yilina kadar artarak %13,3’e
yukselmistir. Bu oran grafikte yer alan yillar arasindaki toplam sosyal koruma
yardimlarinin milli hasila igerisindeki en yiiksek payidir. Bu nedenle 2009 yil1 en yoksul
yanlist y1l olarak ifade edilebilir. 2009 yilindan sonra toplam sosyal yardimlarin pay1
azalma egilimi gostererek 2018 yilinda %11,9 olarak gergeklesmis ve 2019 yilinda tekrar
yiikselerek %12,5’e ulasmistir. Toplam sosyal yardimlarin payt son yillarda diisme
egilimi gosterse de, 2000 yil1 ile karsilastirildiginda bu payin gelir kaybi riski yasayan

yoksul kesim i¢in daha iyi konumda oldugu sdylenebilir.

Tiirkiye’de sosyal koruma yardimlar1 ayni ve nakdi olarak yapilmaktadir. Tiirkiye’de
grafikte yer alan biitiin yillarda nakdi yardimlarin milli hasilaya oranmin ayni
yardimlardan fazla oldugu goriilmektedir. 2000 yilinda yapilan nakdi ve ayni yardimlarin
milli hasilaya oranlar farki birbirine yakinken, yillar itibari ile fark nakdi yardimlar lehine
biliylidiigiinii gostermektedir. Ayni yardimlarin milli hasilaya orani neredeyse ayni

kalirken, nakdi yardimlarin oran1 yaklasik 2 kat artmistir.
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Grafik 37: Ayni ve Nakdi Sosyal Koruma Yardimlar1 GSYH Igerisindeki Pay1, %,
2000-2019, Tiirkiye.

Kaynak: TUIK, Sosyal Koruma Istatistikleri.
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Bun yaninda, grafik 37’ye gore Tiirkiye’de nakdi sosyal yardimlarin milli hasilaya orani
2000 yilinda %4,4 iken, bu oran yillar itibari ile artma egilimi gostererek 2016
yilinda %38,6’ya yiikselmistir. 2016 y1l1 nakdi yardimlarin milli hasilaya oranin en yiiksek
oldugu yildir. 2019 yilinda bu oran %8,4 olarak gerceklesmistir. Ayni yardimlarin milli
hasilaya orani 2000 yilinda 9%3,3’tiir. Bu oran 2009 yilina dogru artma egilimi
gostererek %5,1’°e ulagsmistir. 2009 y1l1, ayni yardimlarin milli hasilaya oranin en yiiksek
oldugu yildir. Bu tarihten sonra ayni yardimlarin oranmi1 azalma egilimi gostermekte ve

2019 yilinda %#4 olarak gerceklestigi goriilmektedir.

Asagidaki grafikte Tiirkiye ve OECD Ulkelerinde kamu tarafindan yapilan sosyal koruma
yardimlart GSYH oranlarinin yillara gore gelisimi karsilagtirilmaktadir. 1980 ve 2019
yillar1 arast OECD iilkelerinde sosyal koruma yardimlarina verilen onemin genel
itibariyle artma egiliminde oldugu goriilmektedir. 1991 ve 1994 yillar1 arasinda OECD
tilkelerinde sosyal koruma yardimlari payr artarken, Tiirkiye’de diisme egilimi
goriilmektedir. 1995 yili sonrasi Tiirkiye nin ve OECD ortalamasinin 2009 yilina dogru
stirekli yiikseldigi sOylenebilir.
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Grafik 38: Yillara Gére Kamu Sosyal Koruma Yardimlart GSYH Igerisindeki
Paylar1, %, 1980-2019, Tiirkiye ve OECD Ortalamasi

Kaynak: OECD (2020), Social Expenditure database.
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2.4.3.1. Tiirkiye’de Saghk Yardimlari

Tiirkiye’de saglik yardimlari, sosyal koruma yardimlari kapsaminda emekli/yaslilik
maagslarindan sonran en biiylik biitgeye sahip harcama tiiriidiir. Saglik yardimlarinin
yatirim ve idari harcamalar kapsamamasi ve faydasinin dogrudan yoksul bireylere
yonelik olan harcamalardan olugmasi nedeniyle, bu harcama tiiriiniin yoksulluk {izerine

olumlu yonde etkisi beklenmektedir.

Tiirkiye’de sosyal yardim kapsaminda yer alan hastalik/saglik yardimlarinin GSYH
icerisindeki paylar1 asagidaki grafikte verilmektedir. 2000 yilinda %3 olan saglik
yardimlarinin milli hasila icerisindeki pay1 2009 yilinda %4,74’e ylikselmistir. Bu oran
grafikte yer alan yillar icerisindeki en yiiksek orandir. Saglik yardimlarinin milli hasila
icerisindeki payimnin 2009 yilindan sonra 2016 yil1 hari¢ 2018 yilina kadar stirekli azaldig:
goriilmektedir. Saglik yardimlarinin GSYH oraninin 2019 yilinda tekrar yiikseldigi
ve %3,41 olarak gergeklestigi goriilmektedir. Son 20 yilda genel itibariyle saglik
yardimlarinin milli hasilaya oraninda goriilen bu artistan elde edilen fayda, zengin kesime
gore daha ¢ok yoksul kesime yonelik ise, yoksulluk sorununa ¢éziim getirmesi agisindan

olumlu bir gosterge oldugu sdylenebilir.
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Grafik 39: Saglik Yardimlarinin GSYH igerisindeki Pay1, %, 2000-2019, Tiirkiye.

Kaynak: TUIK, Sosyal Koruma Istatistikleri.
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2.4.3.2. Tiirkiye’de Yashlik, Engelli ve Hayatta Kalanlara Yardimlar

Tiirkiye’de uygulanmakta olan 2022 sayili kanun ile “65 yasini doldurmus, muhtag,
gligstiz ve kimsesiz Tiirk vatandaslarina aylik baglanmasi hakkinda kanun” ile kanunen
bakmakla miikellef kimsesi bulunmayan ve sosyal giivenlik kurumlarinin herhangi
birinden geliri olmayan yaslilarin devletin sosyal giivencesi kapsamina alinmasi
saglanmaktadir. Bdylece yashi kesimin gelir kaybi riski ortadan kaldirilarak

yoksullagmalar1 engellenmektedir.

Tiirkiye’de sosyal biitce anlayisinin gelismesine yonelik uygulanan politikalar sosyal
harcamalarin yiikselmesi ile sonuclanmaktadir. Tiirkiye’de gelir kaybi riski tasiyan ve
sosyal giivenceye ihtiya¢ duyan yash niifusun toplam niifusa oraninin artmasi sosyal
yardimlara olan ihtiyac1 artirmaktadir. Ayrica, engellilere ve evde bakima destek amaciyla
engelli vatandaglarin yakinlarina verilen nakdi 6demeler sosyal harcamalarin artmasina
neden olmaktadir. Yine engelli vatandaslarin sosyal ve ekonomik hayata kazandirilmalari
amaciyla c¢ikarilan 4857 sayili Kanun uyarinca engelli vatandaslari istthdam eden
kurumlara saglanan sigorta primi tesviki sosyal harcamalarin artmasina katki

saglamaktadir.

Asagidaki grafikte Tiirkiye’de emekli/yasl, engelli/maliil ve dul/yetim basliklar1 altinda
sosyal yardim amaciyla yapilan maas 6demelerinin milli hasila igerisindeki payinin
yillara gore dagilimi gosterilmektedir. Tiirkiye’de sosyal yardimlara yapilan toplam maas
O0demelerinin GSYH’ya oranmin yillar itibariyle neredeyse iki kat yiikseldigi
goriilmektedir. 2000 yilinda toplam maas 6demelerinin orant %4,14 iken, bu oran 2009
yilina kadar siirekli yiikselerek %7,85’e ulasmistir. 2016 yilinin %8,19 ile toplam maas
O0demelerinin grafikte yer alan yillar arasinda en yiiksek oranina sahip yil oldugu
goriilmektedir. Bu oranlarin 2009 ve 2016 yillarinda yiikselmesinin nedeni emekli/yash
O0demelerindeki artistan kaynaklanmaktadir. 2019 yilinda ise toplam maas 6demelerinden
olusan sosyal yardimlarin milli hasilaya oran1 %8,05 olarak gerceklesmistir. 2000 yilina

gore degerlendirildiginde yoksulluk riskinin azalmasina katki sagladigi s6ylenebilir.

Tiirkiye’de maas 6demesi seklinde verilen sosyal yardimlar icerisinde en fazla paya sahip
olan yardim tiirii emekli/yasli 6demeleridir. Emekli/yasli 6demelerinin milli hasilaya
oran1 2000 y1linda %3,11°dir. Bu oran 2009 y1ilina gelindiginde 2000 y1ilina gore iki kattan
fazla artarak %6,33’ ylikselmistir. 2009 yil1, grafikteki yillara gére emekli/yash 6demeleri
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oraninin en yiiksek oldugu yildir. 2019 yilinda emekli/yasli 6demelerinin milli hasila

igerisindeki pay1 %6,15 olarak gerceklesmistir.

Tirkiye’de dul/yetim ayliklarinin milli hasilaya oraninin yillar itibariyle artma egiliminde
oldugu goriilmektedir. 2000 yilinda %0,89 olan bu oran 2002 yilindan sonra %1’in altina
diismemistir. Dul/yetim ayliklarinin oran1 2015 yilinda %1,52’ye ulasmistir. 2015 yili
dul/yetim ayliklari oraninin en yiiksek oldugu yildir. 2019 yilinda dul/yetim ayliklar
GSYH orani1 %1,49 olarak gergeklesmistir.

Maas 6demesi seklinde yapilan nakdi sosyal yardimlarin igerisinde en diisiik paya sahip
olan yardim tiirii engelli/maliil ayliklaridir. Bu yardimlarin milli hasilaya orani 2000
yilinda %0,21 iken, 2012, 2013 ve 2014 yillarinda artma egilimi gostererek %0,45 olarak
gerceklesmistir. Engelli/maliil ayliklarinin milli hasilaya oraninin en yiiksek oldugu
yil %0,46 ile 2016 yilidir. 2019 yilinda engelli/maliil yardimlarinin orani %0,42 olarak
gerceklesmistir. 2000 yilinda gore yaklasik iki kat artmasi yoksullukla miicadele

acisindan olumlu bir gostergedir.

Odenen prim karsilig1 alinan emekli maaslar1 yaninda, sosyal giivencesi olmayan yaslilar,
dul/yetimler ve saglikli bireylere gore firsat esitligi olmayan engellilere yonelik yapilan

bu yardimlarin yoksulluk durumuna olumlu yonde etki etmesi beklenmektedir.
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Grafik 40: Yillara Gére Toplam Maas Odemelerinden Olusan Sosyal Yardimlarin
GSYH Igerisindeki Pay1, %, 2000-2019, Tiirkiye.

Kaynak: TUIK, Sosyal Koruma Istatistikleri.
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2.4.3.3. Tiirkiye’de Aile/Cocuk Yardimlari

Tiirkiye’de sosyal biit¢e anlayist gergevesinde yapilan aile yardimlari, yoksul ailelerin
gida, giyim, barinma ve yakacak gibi temel ihtiyaclarimin karsilanmasini hedefleyen
yardimlardir. Bunun yaninda, ailelere cocuk sayisi ile artan miktarda dogum yardimi
yapilmaktadir. Bunun yaninda hamile kadinlarin hastanede dogum yapmalar1 ve doktor
kontroliine diizenli olarak gitmeleri durumunda “sartli saglik yardim1” ad1 altinda yardim
yapilmaktadir. Ayrica, ailelerin 0-6 yas arasi cocuklarmi diizenli olarak saglik
kontrollerine gotiirmeleri durumunda ¢ocuk basina aylik 6deme yapilmaktadir. Dahast,
yoksul ailelerin c¢ocuklar1 kres ve giindiiz bakimevi hizmetlerinden iicretsiz
faydalanabilmektedirler. Bu yardimlar sayesinde cocuk sahibi olmak isteyen yoksul

ailelerin gelir kaygisinin azalmasi saglanabilmektedir.

Tiirkiye’de korunmaya ihtiya¢ duyan yoksul ailelerin ¢ocuklar1 i¢in koruyucu aile hizmeti
verilmektedir. Yoksul ailelerin ¢ocuklarini yanlarinda yetistirmeyi kabul eden koruyucu
ailelere verilen sosyal ve ekonomik destek ddeneklerinin yaninda c¢ocuklarin egitim,
saglik ve adalet gibi kamu hizmetlerinden {icretsiz faydalanmalar1 saglanmaktadir.
Boylece cocuklarin temel becerilerini gelistirmelerine ve yasam kalitelerinin
yiikselmesine imkan taninmaktadir. Neticede yoksul hanehalki iyesi ¢ocuklar gelecekte

yoksul aile-yoksul ¢ocuk kisir dongiistinden kurtulabilmektedirler.

Tirkiye’de aile/cocuk yardimlari kapsaminda siddet magduru kadinlarin barinmalari
amaciyla kadin konukevlerinde barinma hizmeti verilmektedir. Yine bu kadinlara
yonelik, psiko-sosyal destek ve il avukatlar1 ile barolar tarafindan hukuki destek
saglanmaktadir. Konuk evlerinde kalan kadinlarin 0-6 yas arasi ¢ocuklarina kres imkan

saglandig1 gibi aylik net asgari ticret tutarinin yarisina kadar sosyal yardim yapilmaktadir.

Asagidaki grafikte Tirkiye’de aile ve ¢ocuklara yonelik yapilan sosyal yardimlarin milli
hasila igerisindeki paylarinin yillara gore dagilimi gosterilmektedir. Grafikte yer alan
yillara gore Tiirkiye’de aile/cocuk yardimlarinin milli hasilaya oranmi iki kattan fazla
artmisgtir. 2000 yilinda %0,21 iken, yillar itibari ile artma egilimi gostererek 2015
yilinda %0,38’ ulagsmistir. 2016 yilinda ise 2015 yilina gore aile/gocuk yardimlarinin milli
hasillaya oran1 sigrama gostererek 9%0,47°ye yiikselmistir. 2016 yili itibariyle
aile/cocuklara yonelik sosyal yardim anlayisinin yiikseldigi soylenebilir. 2019 yilinda ise

aile/cocuk yardimlarinin milli hasilaya orani %0,54 olarak ger¢eklesmistir. Bu yil
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aile/cocuk yardimlar1 milli hasila oran1 en yiiksek olan yildir.

Tiirkiye’de son 18 yilda aile/cocuk tiiriinde yapilan sosyal yardimlarin milli hasilaya
oraninin belirgin bir sekilde artirildig1 goriilmektedir. Sosyal yardimlardaki bu énemli
artis gostergeleri sosyal biitge anlayisina onem verildigi anlamina gelmektedir.
Tiirkiye’de yasanan bu gelismeler ile yoksul kesimin sosyal hayatta yasadigi

yoksunluklarin bazilarindan kurtulmasina olanak saglandig1 sdylenebilir.

2000 I 0,21
2001 [T 0,22
2002 I 0,23
2003 I 0,23
2004 I 0,23
2005 [ 0,27
2006 I 0,25

= Aile/cocuk Yardimlari (%)

Grafik 41: Aile ve Cocuk Yarimlarinin GSYH Icerisindeki Pay1, %, 2000-2019,
Tiirkiye.

Kaynak: TUIK, Sosyal Koruma Istatistikleri.

2.4.3.4. Tiirkiye’de Tssizlik Yardimlar

Aile/¢ocuk yardimlar1 hanehalkinin gelir kaybi riskini azaltmasina ragmen, bireylerin
igsiz kalmast  durumunda  kendine bagimli  yasayan  biitlin  hanehalk:
yoksullasabilmektedir. Issizlik yardimlari bireyi korumaktan 6te aile kurumunun bir arada
kalmasimi saglayarak sosyal huzursuzlugun yasanmasina engel olabilmektedir. Bu
nedenle issizlik yardimlarinin sosyal yardimlar icerisinde 6nem verilmesi gereken 6denek

tiirlerinden biri oldugu sdylenebilir.

Asagidaki grafikte Tiirkiye’de 2000-2018 yillar1 arasi igsizlik yardimlariin milli hasilaya
oranlar1 verilmektedir. Tiirkiye’de 2000 yilinda yapilan issizlik yardimlarinin milli

hasilaya oran1 %0,01 olarak yok denecek diizeydedir. Bu oran 2009 yilina kadar artis
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Grafikte yer alan yillar arasinda issizlik yardimlar1 oraninin en yiiksek oldugu yil %0,4
ile 2019 yihidir. 2000 ve 2019 yillarindaki issizlik yardimlarinin GSYH oranlari

gostermis ve %0,19’a kadar yiikselmistir. 2009 yilindan sonra azalma egilimi gosterse de
karsilastirildiginda 40 kat yiikseldigi anlasilmaktadir. Bu agidan Tiirkiye’de sosyal biitce

2015 yilinda hizli bir artis gostererek %0,23’°e ulagmistir.

anlayisinin 2000 yilina gore gelistigi sdylenebilir.
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iye
Veren Kamu Kuruluslar

Tirk

Grafik 42
orani artmaktadir. Bu durum sosyal hizmetlere olan ihtiyaci artirmaktadir. Bu nedenle

Tirkiye’de ortalama yagam siiresinin yiikselmesi ile toplam niifus igerisindeki yasl niifus
Tiirkiye’de yaglilara yonelik sosyal hizmet sunan kuruluglarin sayisi artarken, sosyal
hizmetlerden faydalanan kisi sayist ve buna bagli olarak yapilan kamu harcamalar1 da
onemli 6lciide yiikselmektedir. Ornegin, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligina baglh
huzurevlerinin sayist 2015 yilinda 132 iken, 2018 yilinda 146’ya ¢ikmustir. (Y1illik rapor,
2019: 117-119). Bunun yaninda, Kamu kurum ve kuruluslar1 tarafindan sunulan sosyal
yardim harcamalarinin GSYH’ya oran1 2007 yilinda 0,96 iken, bu oran 2018 yilinda 1,03’

e yukselmistir. (Yillik program, 2020: 303).

Kaynak: TUIK
Hizmeti

2.5.



Tiirkiye’de sosyal yardim hizmeti sunan kamu kurum ve kuruluslari, basta Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi, Vakiflar Genel Miidiirliigii, Milli Egitim Bakanligi, Yiiksekogretim
Kredi ve Yurtlar Kurumu, Tiirkiye Tas Kémiirii Kurumu ve Tiirkiye Komiir Isletmeleri

Kurumu ve Belediyelerin sosyal harcamalarindan olusmaktadir.
2.5.1. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhg1 Sosyal Harcamalari

Tiirkiye’de Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, ihtiya¢ sahibi vatandaglara o6zellikle
kadin, cocuk, yash ve engelli gibi gruplara sosyal hizmetler sunarak bu kesimin refah
seviyesini yiikseltmeyi amaglamakta ve boylece aile ve bireylerin mutlu bir yasam
siirmesine destek olmaktadir. Sosyal yardim ve korunmaya muhta¢ kesimin bakimini
iistlenmekte, diizeni bozulmus ailelere maddi ve manevi destek saglamaktadir.
Cocuklarin egitim harcamalarin1 kargilamakta ve yetistirilmelerini yardimci1 olmaktadir.
Bakanlik tarafindan yoksullara yonelik yapilan sosyal yardimlar 5 ana baslik altinda
gergeklestirilmektedir. Bunlar: aile, egitim, saglik, 6zel amacli, yash ve engelli, istihdam

ve proje destekleri seklinde yapilan yardimlardan olusmaktadir (ASHB, 2019: 1-2).

Aile Egitim Saghk Ozel Amagh
Yardimlan Yardimlan Yardimlan Yardimlar

Yash ve Istihdam ve
Engelli Proje
Yardimlar Destekleri

Sekil 7: ASHB Sosyal Harcamalar1

Kaynak: Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 Faaliyet Raporu 2019.

2.5.1.1. Aile Yardimlari

Aile yardimlari, ihtiyag sahibi ailelere yonelik gida, giyim, yakit, barinma vb. temel
ihtiyaclarin giderilmesi amaciyla yapilan her yi1l Fon Kurulu Karar1 ile Ramazan ay1 ve
Kurban Bayrami 6ncesinde SYDV’ye birer periyodik pay tutarinda kaynak aktarilmasi ile
yiiriitiilen sosyal yardim programidir (ASHB, 2019: 123).

Aile yardim tiirleri basliklar halinde asagidaki sekilde gosterilmektedir. Bunlar: gida,

barmma ve yakacak yardimlari, esi vefat etmis kadinlara, muhtag¢ asker ailelerine ve
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cocuklarina, oksiiz ve yetimlere yonelik yardimlar, dogum yardimlari ve elektrik tiiketim

destegi seklinde yapilan sosyal yardimlardan olugmaktadir.

sida Yard

Barinma Yardimlar

osyal Konut Projesi

Yakacak Yardimlari

i

s Vefat Etmis Kadinlara Yardi

uhtac Asker Ailelelerine Yardi

-
L]
]

—
=
=

=
E
<

>
=
=
<

Dogum Yardimi

Dksuz ve Yetim Yardimi

Muhtac¢ Asker Cocugu Yardimi

ektrik Tuketim Destegi

Sekil 8: Aile Yardim Tiirleri

Kaynak: Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi Faaliyet Raporu 2019. BB Genel Biitge tarafindan
karsilanan yardimlar, MS8SYDT Fonundan karsilanan yardimlar.

Gida yardimlar ile dar gelirli hanelerin temel ihtiyaglar1 olan gida ve giyim masraflarinin
kargilanmasi amaglanmaktadir. Hanehalki igerisinde kisi bagina diisen gelirin net asgari
ticretin 1/3’linden az olmas1 halinde, bu hanelere basta dini bayramlar olmak iizere
yapilan sosyal yardimlardir. Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma Vakiflarina (SYDV)
bayram Oncesi yilda 2 kez olmak iizere kaynak aktarilarak yapilan gida yardimlarina
vakiflar tarafindan diizenli olarak yapilan gida yardimlari eklendiginde 2009 yilinda
toplam 2.063.363 haneye 378,95 milyon tl yardim yapildig1 asagidaki tabloda
gosterilmektedir. 2014 yilinda 675.193 haneye 226,09 milyon tl, 2015 yilinda 681.364
haneye 250,72 milyon tl ve 2016 yilinda 656.509 haneye 287,23 milyon tl tutarinda gida

yardimi yapilmaistir.

Gida yardimi yapilan hane sayis1 2009 yilindan 2013 yilina kadar siirekli azalmistir. Bu
tarihten sonra gida yardimi yapilan hane sayisinin en yiiksek oldugu yi1l 2018 yilidir. 2018
yilinda 768.033 haneye 350,78 milyon tl gda yardimi yapilmistir. 2019 yilinda ise
688.507 haneye 343,22 milyon tl yapildig1 goriilmektedir.
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Tablo 6: Gida Yardimlarinin Yillara Gore Dagilimi, (Milyon TL), Tiirkiye

Yil Hane sayis1 Milyon TL
2009 2.063.363 378,95
2010 861.707 92,36
2011 849,303 106,35
2013 658.681 180,70
2014 675.193 226,09
2015 681.364 250,72
2016 656.509 287,23
2018 768.033 350,78

2019 688.507 343,22
Kaynak: Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 Faaliyet Raporlar1, 2013-2018, 2019.

Barinma yardimlari ile saglikli bir sekilde yasamaya elverisli olmayan eski ve bakimsiz
evlerde konaklayan muhta¢ vatandaglarin (kadinlar, ¢ocuklar, engelliler ve yaslilar)
evlerinin ya da esyalarinin yasanabilir hale getirilmesi amaglanmaktadir. Bu amagcla
ihtiyac sahiplerine ev yapimi ya da esya alimi i¢in nakdi ya da ayni sekilde yardim
yapilmaktadir. Bunun yaninda, aile yardimi olarak yoksul hanehalkinin yakacak

ihtiyacinin giderilmesi amactyla asgari 500 kg komiir yardim1 yapilmaktadir.

Barinma yardimlarina SYDV’lerin diizenli olarak ev bakim, onarim, esya alim1 ve kira
yardimi gibi yardimlar1 eklendiginde Biitlinlesik Sosyal Yardim Bilgi Sisteminden elde
edilen istatistiklere gore 2009 yilinda toplam barinma yardimlari kapsaminda 20.183
haneye 50 milyon tl yardim yapilmistir. 2010 ve 2011 yilinda barinma yardimi yapilan
hane sayisinda oldukga fazla bir diisiis goriilmektedir. Siras1 ile 1.546 ve 3.469 haneye
yardim yapilmistir. 2013 yilinda barinma yardimi yapilan hane sayist 2009 yilina
yaklasmis ve bu tarihten sonra yardim yapilan hane sayist 2009 yilinin {izerinde

seyretmistir.

2014 yilinda 22.609 haneye 103,04 milyon tl, 2015 yilinda 22.098 haneye 78,68 milyon
tl ve 2016 y1linda 21.897 haneye 72,76 milyon tl yardim yapilmistir. 2018 y1l1, hane say1s1
olarak en fazla barinma yardimi yapilan yildir. 2018 yilinda 23.105 haneye 83,66 milyon
tl tutarinda barinma yardimi yapilmistir. 2019 yilinda ise 22.413 haneye 80,12 milyon tl

tutarinda barinma yardimi gerceklesmistir.
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Tablo 7: Barinma Yardimlarinin Yillara Gore Dagilimi, (Milyon TL), Tiirkiye

Yil Hane sayis1 Milyon TL
2009 20.183 50
2010 1.546 14,8
2011 3.469 293
2013 19.722 62,7
2014 22.609 103
2015 22.098 78,7
2016 21.897 72,7
2018 23.105 83,6

2019 22.413 80,1
Kaynak: Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 Faaliyet Raporlari, 2013-2019.

Ayrica, sosyal giivencesi bulunmayan, yoksul ve muhta¢ dul kadinlarin ihtiyaglarinin
giderilmesi amaciyla nakdi yardimlar yapilmaktadir. Yine, aile yardimlar1 kapsaminda,
sosyal giivencesi olmayan, yoksul ve muhta¢ durumda olan vatandaslarin desteklenmesi
amaciyla evli olan askerin esine, evli degil ise ailesine muhta¢ asker aile yardimi
yapilmaktadir. Babasi askerde olan 18 yas altindaki muhta¢ ¢ocuklara muhtag asker
cocugu yardimi adi altinda nakdi yardim yapilmaktadir. Bunun yaninda, annesi ya da
babas1 veya her ikisi vefat etmis olan muhta¢ durumdaki 6ksiiz ve yetimlere nakdi yardim

yapilmaktadir.

Tiirkiye’de uygulanmaya 2012 yilinda baglanan esi vefat etmis muhta¢ durumdaki
kadinlara yonelik yapilan yardimlar 2 aylik periyotlarla diizenli olarak nakdi verilen
yardimlardir. Asagidaki tabloda Tirkiye’de yillar itibari ile sosyal yardim alan dul ve
muhtag¢ kadin sayisinin azaldigi ve buna bagli olarak yapilan yardim tutarinin diistiigi
goriilmektedir. Bu durumun nedeni, yas ortalamasimnin uzamasit ve calisan kadin
niifusundaki artig ile agiklanabilir. Ayrica, sosyal yardim alabilmek i¢in esinden
resmiyette bosanmis, ancak birlikte yasamaya devam edenlerin tespit edilmesi
durumunda verilen sosyal yardimlarin faizi ile geri alinmasi bu sayinin azalmasina neden

olarak gosterilebilir.

Asagidaki tabloda 2013 yilinda Tiirkiye’de 239.376 esi vefat etmis muhtag kadia 371,5
milyon TL, 2015 yilinda ise 295.697 kisiye 820,5 milyon TL yardim yapilmistir. Bu
tarihten sonra Tiirkiye’de sosyal yardim alan esi vefat etmis muhta¢ kadin sayisi
azalmaktadir. 2018 yilindan sonra bu azalis daha belirgindir. 2018 yilinda 268.907 kadin
sosyal yardim alirken, bu say1 2019 yilinda 165.481 kadina diismiistiir.
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Tablo 8: Esi Vefat Etmis Kadinlara Yonelik Yapilan Sosyal Yardimlarin Yillara Gore
Dagilimi, 2013-2019, Tiirkiye.

Yil Kisi sayisi Milyon TL
2013 239.376 371,5
2014 281.141 752,8
2015 295.697 820,5
2016 289.987 810
2017 283.319 837.9
2018 268.907 737,2

2019 165.481 376,9
Kaynak: Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 Faaliyet Raporlari, 2013-2019.

Aile yardimlarindan olan dogum yardimi, yurt i¢inde ve disinda canli dogum yapan Tiirk
vatandaslarina ve mavi kart sahiplerine her canli dogum igin tek seferlik verilen nakdi
yardimlardan olusmaktadir. Bu yardimlar diizenli sosyal yardim alan muhtag ailelere
yonelik yapilan yardimlaridir. 15 Mayis 2015 yilinda verilmeye baslanan dogum
yardimindan faydalananlarin sayisi asagidaki tabloda gosterilmektedir. 2015 yilinda
dogum yardimi alan kisi sayist 658.663 kisiden, 2016 yilinda 1.175.124 kisiye
yiikselmistir. Aktarilan kaynak ise 241,6 milyondan 512,4 milyona ¢ikmistir. 2019 yilinda
dogum yardimi alan kisi sayis1 1.077.935 kisidir. Dogum yardimui birinci ¢ocuk i¢in 300,

ikinci ¢ocuk i¢in 400 ve tiglincii ¢ocuk i¢in 600 TL olarak verilmektedir.
Tablo 9: Dogum Yardimlarinin Yillara Gore Dagilimi, 2015-2019, Tiirkiye.

Yil Anne sayisi Milyon TL
2015 658.663 241,6
2016 1.175.124 512,4
2017 1.173.340 515
2018 1.146.148 506,4

2019 1.077.935 477,4
Kaynak: Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 Faaliyet Raporlar1, 2015-2019.

Bakanlik tarafindan 18 yasindan kiiciik olan annesi ve babasi1 vefat etmis gocuklara 6ksiiz
ve yetim yardimi adi altinda sosyal yardim yapilmaktadir. Ayrica babasi askerde olan 18
yas altt1 cocuklara da muhta¢ asker ¢ocugu yardimi adi altinda sosyal yardim

yapilmaktadir. Yapilan bu 6demeler aylik olarak nakdi 6deme seklinde yapilmaktadir.

Asagidaki tabloda sosyal yardim alan 6ksiiz ve yetimler ile muhta¢ durumda olan asker
cocuklariin sayist verilmektedir. 2015 yilia gore 2019 yilinda sosyal yardim yapilan

Oksiiz, yetimler ve muhtag asker ¢ocuklar1 sayisinin yaklasik iki kat arttig1 gériilmektedir.
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2015 yilinda toplam 39.204 ¢ocuk sosyal yardim alirken, bu say1 yillar itibari ile artig
gostermis ve 2019 yilinda 67.954 kisiye ulagmistir. Tabloda yer alan yillar arasinda sosyal
yardim yapilan cocuk sayisinin en fazla oldugu yil 75.033 ¢ocuk ile 2018 yilidir.
Tiirkiye’de yillar ilerledikce muhta¢ cocuklara daha fazla ulasilip sosyal yardim

yapilabilmesi yoksulluk ile miicadele agisindan 6nemli bir gostergedir.

Tablo 10: Yillara Gére Oksiiz, Yetim ve Muhtag Asker Cocugu Ayligi Alan Sayist,
Tiirkiye.

Oksiiz ve Yetim Muhtac Asker

Ayhigi Alan Sayisi Cocugu Ay181 Alan

Sayis1
35.401 3.803 39.204
52.386 6.313 58.699
59.792 10.034 69.826
60.311 14.722 75.033

2019 58.039 9915 67.954

Kaynak: Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 Faaliyet Raporlar1 2015-2019.

Aile yardimlarindan sonuncusu ise elektrik tiiketim destegi yardimlaridir. Subat 2019
yilinda 30700 resmi gazete sayili Cumhurbagkanhiginin 795 sayili “Ihtiyac Sahibi
Hanelere Elektrik Tiiketim Destegi Verilmesi” hakkinda karari ile muhta¢ hanelerin
elektrik fatura giderlerine diizenli olarak destek olunmaktadir. Asagidaki tabloda
Tiirkiye’de 2019 yilinda hane {iyesi sayisina gore 150 kilovatsaate kadar elektrik tiiketim
destegi alan hane sayis1 ve aktarilan kaynak gosterilmektedir. 2019 yilinda elektrik
tiiketim destegi alan hane sayist 1.343.109 ve aktarilan kaynak 686,5 milyon TL olarak
gerceklesmistir.

Tiirkiye’nin elektrik tiikketim destegi karari, sosyal yardimlara bir yenisini ekleyerek
sosyal devlet anlayisina ve yoksulluk probleminin ¢ézliimiine daha fazla 6nem verdigini

gostermektedir.
Tablo 11: Elektrik Tiiketim Destek Yardimi, 2019, Tiirkiye.

Yil Hane sayisi Aktarilan kaynak (Milyon TL)

2019 1.343.109 686,5

Kaynak: Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 Faaliyet Raporlar1 2015-2019.
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2.5.1.2. Egitim Yardimlar

Egitim yardimlari, yoksul hanelerin okul ¢agindaki ¢ocuklarinin okul ihtiyaglarin
kargilamak amaciyla ayni ve nakdi olarak yapilan yardimlardir. Egitim yardimlari, Sosyal
Dayanigsma ve Tesvik Fonundan yapilan sosyal yardimlar icerisinde onemli bir yer
tutmaktadir. 2002 yilinda SYDTF tarafindan yapilan yardimlar igerisinde egitim
yardimlarinin oran1 %23’tlir. Bu oran her yil artma egilimi gostermektedir. Egitim
yardimlarinin SYDTF yardimlar igerisindeki payi 2014-2019 yillar1 arasinda sirasi
ile %28, %32, %29, %36, %44,4 olarak gerceklesmistir.

Asagidaki sekilde egitim yardimlarinin tiirleri gosterilmektedir. Buna gore, egitim
yardimlari igerisinde egitim materyali yardimlari, sartli egitim yardimlari, 6gle yemegi
yardimlari, ticretsiz ders kitabi yardimlari, 6grenci tagima, barinma ve iase yardimlari,
engelli 6grencilerin iicretsiz taginmasi ve yurt yapimi seklinde yapilan yardimlar yer
almaktadir. Egitim yardim tiirlerinden ilki egitim materyali yardimlaridir. Bu yardim tiirt,
okul kitaplar1 hari¢ olmak {izere, ayakkabi, onliik, ¢anta ve kirtasiye gibi temel okul
ihtiyaclarmi karsilayamayan hanelere yapilan yardimlardir. Egitimin, yoksul hane
cocuklarmin gelecekte iyi bir statiide yliksek gelir imkanina sahip olabilmesine 6nemli
bir ara¢ olmasi, bu yardim faaliyetlerinin yoksulluk ile miicadelede ©Onemini

gostermektedir.

Egitim Materyali Yardimlari

Sarth Egitim Yardimlar:

Ogle Yemegi Yardimlar

Ucretsiz Ders Kitabi Yardimlar:

Egitim
Yardimlar

Ogrenci Tasima, barinma ve Iase Yardim

Engelli Ogrencilerin Ucretsiz Tasinmasi

Sekil 9: Egitim Yardim Tiirleri

Kaynak: Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 Faaliyet Raporu 2019.
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Asagidaki tabloda Tiirkiye’de egitim materyali yardimi alan hane, cocuk sayisi ve
aktarilan kaynak miktar1 yillara gore gosterilmektedir. 2014 yilinda 94.618 G6grenciye
egitim yardimi yapilirken, bu say1 yillar itibari ile diismiis ve 2019 yilinda 58.425
Ogrenciye gerilemistir. 2019 yilinda egitim materyal yardimina aktarilan kaynak 11,45

milyon TL dir.
Tablo 12: Yillara Gore Egitim Materyal Yardimlari, Tiirkiye.

Hane sayisi Ogrenci sayisi Aktarilan kaynak (Milyon TL)

Yil
62.820 94.618 17,37
55.731 82.865 15,34
55.631 86.633 16.67
38.481 58.946 11,86
39.460 58.425 11,45

Kaynak: Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 Faaliyet Raporlar1 2014-2019.

Yoksullugun nesiller boyu devami sorununun egitim ile ¢oziilebilecegi kabul
edilmektedir. Bu hedef dogrultusunda 2003 yilinda Sosyal Riski Azaltma Projesi (SRAP)
kapsaminda baglayan Sartli Nakit Transferi (SNT) Programi, yoksul hanelere
cocuklarmin egitim hayatina devam ettikleri siirece Sartli Egitim Yardimi (SEY)
saglamaktadir. Bu yardim sayesinde yoksul haneler, egitim masraflarinin karsilanmis
olmasinin yaninda, g¢ocuklarinin egitim hayatina diizenli katilimi yoniinde tesvik

edilmektedirler.

Asagidaki tabloda Tiirkiye’de 2008-2019 yillar1 arasi Sarthh Egitim Yardimi alan
faydalanic1 sayilar1 verilmektedir. Tabloya gore Tiirkiye’de 2009 yilinda sarthh yardim
alan 6grenci sayis1 2.066.869 kisi iken, 2011 yilinda harcamalarda kisitlamaya gidildigi
ve sartl egitim yardimi alan 6grenci sayisinin 1.863.099 kisiye diistiigli goriilmektedir.
Bu tarihten sonra yardim alan 6grenci sayinin yillar itibari ile yiikseldigi ve 2019 yilinda

2.603.680 dgrenciye sartl egitim yardimi yapildigi goriilmektedir.

Boylece tabloya gore Tiirkiye’de her bir sonraki yil ¢ocugunu okula génderemeyecek
diizeyde ihtiyag sahibi yoksul haneye ulasildig1 ve boylece daha fazla 6grencinin egitim

hayatina diizenli olarak devam etmesinin saglandig1 sdylenebilir.
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Tablo 13: Sartli Egitim Yardimi Alan Faydalanici Sayilarinin Yillara Gére Dagilimi,

Tiirkiye.
Yil Ogrenci sayisi Aktarilan kaynak (Milyon TL
2009 2.066.869 345,05

2.172.850 267,11
1.863.099 397,48
2.017.810 501,49
2.018.870 664,13
2.132.741 605,77
2.340.374 761,46
2.517.680 643,10
2.603.680 614,46

Kaynak: Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 Faaliyet Raporlar1 2009-2019.

Yoksul hane cocuklarinin egitim hizmetlerinden faydalanabilmeleri amaci ile
bulunduklar1 bolgeden merkezdeki okullara getirilmeleri amaciyla 1997 yilinda tagimali
egitim uygulamasi baglatilmistir. Merkez okullara getirilen yoksul 6grencilere 2003-2004
Ogretim yilindan itibaren 6gle yemegi yardimi yapilmaktadir. Kaynagi fondan kargilanan

bu yardim il ve ilge milli egitim miidiirliikleri tarafindan uygulanmaktadir.

Asagidaki tabloda Tiirkiye’de 2009-2019 yillar1 arasinda yoksul &grencilere yonelik
uygulanan 6gle yemegi yardimina aktarilan kaynak miktar1 gdsterilmektedir. Tiirkiye’de
0gle yemegi yardimi i¢in Sosyal Dayanigsma ve Yardimlagma Tesvik Fonu’ndan Milli
Egitim Miidiirlikklerine aktarilan kaynak miktarinin yillar itibari ile artirildig
goriilmektedir. Bu kaynak 2008 yilinda 180 milyon TL iken, 2019 yilinda 962 Milyon TL

olarak gerceklesmistir.

Tablo 14: Ogle Yemegi Yardimlarmin Yillara Gore Dagilimi, 2009-2019, Tiirkiye.

Aktarilan
kaynak
(Milyon 180

TL)
Kaynak: Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 Faaliyet Raporlar1 2009-2019.

190 200 235 250 430 460 460 700 805 962

2003-2004 yili itibari ile dar gelirli ailelerin ilkdgretimde okuyan ¢ocuklarina egitim
yardimi ¢atist altinda ders kitabir dagitilmaya baslanmistir. Ders kitaplart Milli Egitim

Bakanlig1 tarafindan dagitilmaktadir. Ogle yemegi ve ders kitap yardimlari i¢in Hazine
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ve Maliye Bakanligi, Sosyal Dayanisma ve Yardimlasma Tesvik Fonu’na aktarilacak olan
kaynaktan kesinti yaparak bu miktar Milli Egitim Bakanligi adina agilmis olan 6zel

hesaplara aktarmaktadir (ASHB, 2011: 65).

Asagidaki tabloda Tirkiye’de {icretsiz verilen ders kitaplar1 i¢in ayrilan kaynak
miktarinin yillara goére dagilimi gosterilmektedir. Tiirkiye’de ders kitabr yardimina
aktarilan kaynak miktarmnin yillar itibari ile arttig1 goriilmektedir. Ozellikle 2008 yilindan
2019 yilina geciste SDYTF’den aktarilan kaynak iki katindan fazla artmistir. 2008 y1linda
235 milyon TL kaynak aktarilirken, 2014 yilinda kaynakta kisitlamaya gidilmis ve 125
milyon TL’lik ders kitab1 saglanmistir. Bu tarihten sonra ticretsiz ders kitaplar1 i¢in ayrilan
kaynak stirekli yiikselmis ve 2018 yilinda 350 milyon TL iken, 2019 yilinda 881 milyon
TL olarak gergeklesmistir.

Tablo 15: Ucretsiz Kitap Yardimlarinin Yillara Gére Dagilimi, 2009-2019, Tiirkiye.

Yil

2014
2015
2016
2017
2018
2019

Aktarilan

kaynak 125 240 240 289 350 88l

Kaynak: Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 Faaliyet Raporlar1 2009-2019.

Ucretsiz kitap yardiminin yaninda, tasimali sistemin disinda kalan ilk ve ortadgretim
ogrencilerine yonelik tasima, barinma ve iase yardimlar1 ad1 altinda Sosyal Yardimlagsma
ve Dayanigma Vakiflarinca destek verilmektedir. Tiirkiye’de SYDV’ler tarafindan 2019
yilinda toplam 1.317 hanede yasayan 1.599 cocuk i¢in 746.401 TL yardim yapilmistir
(ASHB, 2019: 128).

Ayrica, Tirkiye’de engelli 6grencilerin okullara iicretsiz tasinmasini saglayan yardim
programi mevcuttur. Bu program Sosyal Yardimlagsma Genel Miidiirliigli, Engelli ve Yagh
Hizmetleri Genel Midirligii ile Milli Egitim Bakanligi igbirligi tarafindan
yuriitiilmektedir. 2004-2005 egitim ve 6gretim yilinda uygulanmaya baslanan bu hizmet
baslangicta sadece zihinsel engelli ve otistik engel gruplarini kapsamakta iken, 2005-
2006 egitim ve dgretim yilinda biitiin engel gruplarini (isitme, gorme, ortopedik, otistik,
zihinsel ve 6zel egitim smiflar) kapsamistir. Bu kapsamda, Tiirkiye’de 2019 yilinda

engelli 6grencilerin {icretsiz tasinmasi yardimindan faydalanan 6grenci sayist 111.559 ve

118



aktarilan kaynak 692 milyon TL’dir (ASHB, 2019: 129).

Tiirkiye’de SYDTF yardimlari ile desteklenen diger egitim yardimi yurt yapim projesidir.
SYDV’lerin talepleri dogrultusunda 6grenci yurtlari insa edilmektedir. Asagidaki tabloda
Tiirkiye’de SYDTF kurulunca uygun goriiliip kaynak tahsil edilen yurt sayilarinin yillara
gore dagilimi gosterilmektedir. 2019 yilinda onaylanan yurt proje sayisi 1 iken, kaynak
aktarilan 36 proje bulunmaktadir. Tablodaki yillar igerisinde en fazla insa edilen yurt
sayis1 53 ile 2013 yilidur.

Tablo 16: Desteklenen Yurt Yapim Projelerinin Yillara Gore Dagilimi, 2009-2019,

Tiirkiye.

24 21 1*

25 48 53 27 19

Dest.eklenen 9 36
proje sayisi

Kaynak: Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 Faaliyet Raporlar1 2009-2019.

(*) 2019 yilinda onaylanan yurt proje sayist 1 adettir, kaynak aktarimi yapilan yurt proje sayisi ise 36’dir.

Bu yardim hizmetlerinin diginda diger egitim yardimlart adi altinda yapilan yardimlara

SYDTF’den aktarilan toplam kaynak miktar1 2019 yil1 i¢in 173.000 TL dir.
2.5.1.3. Saghk Yardimlari

Dar gelirli yoksul kesimin saglik harcamalarinin giderilmesini hedefleyen saglik
yardimlari, sarth saglik yardimlari, engelli ihtiya¢ yardimlari, kronik hastalara nakdi
yardim ve elektrik destegi, coklu dogum yardimlari, GSS katilim pay1 ve prim édemeleri

ad1 altinda yapilmaktadir.

Saglik yardim tiirlerinden Sartli Saglik Yardimlar: (§SY), niifusun en yoksul kesiminde
yer alan hanehalkinin 0-6 yas aralifindaki g¢ocuklarinin temel saglik hizmetlerine
erisimini hedeflemektedir. Bu yardim programi 2003 yilinda Sartli Nakit Transferi Saglik
Yardimi adi altinda yapilirken 2010 yilinda ismi Bakan oluru ile Sartli Saglik Yardimi
olarak degistirilmistir (ACSPB, 2012: 107).

Sarthi Saglik Yardim programu, ailelerin ¢ocuklarini diizenli bir sekilde saglik kontroliine
gotiirmeleri sart1 ile yapilan sosyal yardim programidir. Bunun yaninda, gebe kadinlara
dogumlarin1 hastanede gergeklestirmeleri ve diizenli doktor kontroliine gitmeleri

durumunda gebelik yardimi adr altinda nakdi yardim yapilmaktadir (ACSPB, 2019: 129).
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Sartli saglik yardimlarinda gebelik doneminde aylik nakdi yardim, ¢ocuk i¢in aylik nakdi
yardim ve dogum igin tek seferlik 6deme yapilmaktadir. Odemeler anneler adina agilmis
banka hesaplarina yatmaktadir. Bdylece cocuklarin bakim ve saglik ihtiyaglarinin
karsilanma sorumlulugu annelere verilerek aile 1i¢i statiisiiniin ylikseltilmesi

amaclanmaktadir (ACSPB, 2015: 129).

Sarth Saghk Yardimlari

Engelli Ihtiya¢ Yardimlar

Kronik Hastalara Nakdi Yardim

Coklu Dogum Yardim

Kronik Hastalara Elektrik Destegi

—
S
<
—
E
°
S
<
>
=<
=
o
]
R

GSS Katihm Pay1 Odemeleri

GSS Prim Odemeleri

Sekil 10: Saglik Yardim Tiirleri

Kaynak: Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 Faaliyet Raporu 2019
B Genel Biitge tarafindan karsilanan yardimlar. BE8 SYDTFden karsilanan yardimlar.

Asagidaki tabloda Tiirkiye’de yillara gore sartli gebelik saglik yardimi ve toplam sarth
saghk yardimi alan kisi sayilari ile bu yardimlara aktarilan kaynak miktarlari
gosterilmektedir. Tiirkiye’de yillar itibari ile sarthi saglik yardimi alan kisi sayisinin arttigi
tabloda goriilmektedir. 2009 yilinda toplam sartli saglik yardimi alan kisi sayis1 836.506
iken bu say1 2019 yilinda 1.199.752°ye ulagmistir. Tabloda yer alan yillar arasinda sartl
saglik yardimindan en fazla faydalanan kisi sayis1 olan 1.418.486 ile 2016 yilidir. Yine
en fazla kaynak aktarilan y1l 422 milyon TL ile 2016 yilidir. 2019 yilinda sarth saglik
yardimlarina aktarilan kaynak 390,1 milyon TL olarak gerceklesmistir.

Gebelik yardimindan en fazla yararlanan kisi sayist olan 119.303 ile 2016 yilidir. 2013
yilinda 71.436 kisi gebelik yardimi alirken, 2019 yilinda gebelik yardimi alan sayisi
92.489’a yiikselmistir.
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Tablo 17: Sarth Saglik Yardimlarinin Yillara Gore Dagilimi, 2009-2019, Tiirkiye.

vil Sarth Gebelik Yardim1  Toplam Sarth Saghk Toplam Kaynak
Alan Kisi Sayis1 Yardim (Milyon TL)

836.506 138,8
829.464 73,7
757.757 143
913.604 191,7
71.436 1.094.571 244
88.503 1.166.654 285,1
104.945 1.269.088 363
119.303 1.418.486 422
111.519 1.236.721 3782

2018 100.570 1.225.402 382,2

2019 92.489 1.199.752 390,1

Kaynak: Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 Faaliyet Raporlar1 2009-2019.

Diger yardim tiirii, engelli ihtiya¢ yardimlaridir. Bu yardimlar, sosyal giivencesi olmayan
engelli vatandaglarin arag-gerec¢ gibi ihtiyaclarinin karsilanarak topluma karigmalarin
amaglayan sosyal yardim programidir. Engelli vatandaslara, motorlu, akiili ya da
tekerlekli engelli ara¢ yardim, isitme ve konugma cihazi yardimi gibi sosyal yardimlar

saglanmaktadir.

Saglik yardimlarindan diger yardim tiirii kronik hastalara yonelik yapilan yardimlardir.
Kronik hastalara yonelik yapilan yardim 6demeleri 2018 yilinda baslanmistir. Tiberkiiloz
ve SSPE hastalarma aylik nakdi yardimlar yapilmaktadir. Oz bakimmi yapamayacak
durumda olanlara saglik hizmetlerini gerceklestirecek kisiler i¢in ilave bakim iicreti
verilmektedir. Asagidaki tabloda Tiirkiye’de yardim alan kronik hasta sayis1 ve aktarilan
kaynak gosterilmektedir. Buna gore 2018 yilinda sosyal yardim yapilan kronik hasta sayisi
2.576 kisiden 2019 yilinda 4.794 kisiye yiikselmistir. 2019 yilinda kronik hastalar i¢in ayrilan
kaynak miktar1 38,4 milyon TL olarak gergeklesmistir.

Tablo 18: Kronik Hastalara Yonelik Sosyal Yardimlarin Yillara Gore Dagilimi, 2019,

Tiirkiye.
Yil Faydalanici sayisi Aktarilan kaynak (milyon TL)
2018 2.576 19,9
2019 4.794 38,4

Kaynak: Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 Faaliyet Raporlar1 2019.

Kronik hastalara yonelik yapilan diger sosyal yardim programi elektrik tiiketim destegi

programidir. Bu program, cihaza bagimli olan kronik hastalarin elektrik faturasinin,
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birikmis elektrik borcunun ve kesintisiz gli¢ kaynagi ihtiyacinin karsilanmasi seklinde
yapilmaktadir (ACSPB, 2015: 130). Asagidaki tabloda Tiirkiye’de kronik hastalar i¢in
yapilan elektrik destek yardimi alan hasta sayis1 ve aktarilan kaynak gdsterilmektedir.
Buna gore Tiirkiye’de kronik hastalar i¢in elektrik destegi yapilan hane sayis1t 2018
yilinda 60 iken, bu say1r 2019 yilinda 267 haneye cikarilmigtir. 2019 yilinda yapilan
elektrik desteginin toplam maliyeti 172.375 TL dir.

Tablo 19: Kronik Hastalara Yonelik Elektrik Destek Yardimlarinin Yillara Gore
Dagilimi, Tiirkiye.

Yil Hane sayisi Aktarilan kaynak TL

2018 60 17.961
2019 4267 172.375

Kaynak: Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 Faaliyet Raporlar1 2019.

Tiirkiye’de 2018 yilinda hayata gecirilen diger sosyal yardim programi ¢oklu dogum
yardimlaridir. Bu yardim, yoksul hanelere 0-2 yas arasindaki ¢ocuklarinin beslenme ve
0z bakim ihtiyag¢larinin karsilanmasi i¢in yapilan yardim programidir. Tiirkiye’de 2019
yilinda 14.350 haneye 28.938 ¢ocuk i¢in toplam 26,2 milyon TL degerinde yardim
yapilmistir

Tiirkiye’de sosyal giivencesi olmayan ve hanehalki igerisinde kisi basina diisen aylik
geliri briit asgari ticretin iigte birinden az olan kisilerin sigorta primleri devlet tarafindan
karsilanmaktadir. Genel saglik sigortas1 prim oranlar1 2017 yilina kadar dort kategoride
belirlenirken, bu yil itibari ile gelir tespitinde uygulanan oranlar iki kategoriye (GO ve
G1) distriilmiistiir. Hanehalkinda kisi basina diisen gelir briit asgari iicretin altinda
olanlar GO ve kisi basina diisen gelir briit asgari iicretin iistiinde olanlar G1 orani ile prim

destegi almaktadirlar.

Asagidaki tabloda Tiirkiye’de GO ve G1 kategorisinde GSS prim yardimi alan hanehalki
ve kisi sayilar1 gosterilmektedir. 2019 yilinda GO kapsaminda GSS prim yardimi alan
hane sayist 869.404 ve faydalanici sayis1 3.441.881 iken, G1 kapsaminda yardim alan
hane ve kisi sayist1 sirasi ile 189.331 ve 600.622 kisidir. Tiirkiye’de 2019 yilinda toplam
1.073.580 hane ve 4.064.433 kisinin GSS prim 6demeleri devlet tarafindan karsilanmistir.
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Tablo 20: GSS Prim Yardimi, 2019, Tiirkiye.

Gelir kodu Hane sayisi Kisi Sayis1

869.404 3.411.881

189.331 600.622

1.073.580 4.064.433

Kaynak: Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 Faaliyet Raporlar1 2019.

Bunun yaninda dar gelirli kesimin hastane ve ila¢ gibi saglik hizmetlerine ddedikleri
tutarlarin sosyal yardimlasma ve dayanigma vakiflarinca kendilerine geri 6denmesini
iceren katilim pay1 6demeleri diger saglik yardimlarindandir. ACSPB (2019: 130) gore,
Tiirkiye’de 2019 yilinda katilim pay1 6demesine 338,9 milyon TL kaynak aktarilmistir.

2.5.1.4. Ozel Amach Yardimlar

Ozel amagh yardimlar, yoksul ve muhta¢ durumda olan hanelere yonelik yapilan
yardimlardir. Bu yardimlardan agevleri yardimlari, afet ve acil durum yardimlari ve terdr
zarar1 yardimlarinin kaynagi Sosyal Yardimlagma ve Dayanigma Tesvik Fonundan
karsilanmakta iken, yabancilara yonelik sosyal uyum ve sartli egitim yardimlar1 AB

tarafindan desteklenmektedir.

Afet ve Acil Durum Yardimlar:

Teror Zarari Yardimi

Yabancilara Yonelik Sosyal Uyum Yardim

o
&
g
=
=
<
>
o
]
=
<
g
(@)

Yabancilara Yonelik Sarth EgitimYardim

Sekil 11: Ozel Amagclh Yardim Tiirleri

Kaynak: Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 Faaliyet Raporu 2019.
B 4B tarafindan karsilanan yardimlar. ™S SYDTF 'den karsilanan yardimlar

Asevleri yardimlari, yoksullugun yaygin oldugu bolgelerdeki muhtag bireylere sicak
yemek seklinde sunulan yardimlari kapsamaktadir. insanlarin temel ihtiyaclarindan gida,
giyim ve barinma arasinda gida ihtiyacinin en temel ihtiya¢ oldugu sdylenebilir. Sosyal

devlet anlayigin1 benimseyen {iilkelerde gida ihtiyacini gideremeyen muhtaglarin kamu
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tarafindan desteklenmesi beklenmektedir.

Asagidaki grafikte Tiirkiye’de asevleri hizmetinden yararlanan kisi sayisinin yillara gore
dagilimi verilmektedir. Tiirkiye’de asevlerinden faydalandirilan hasta, engelli, yasl ve
kimsesiz gibi muhta¢ durumda olanlarin sayisinin yillara gore arttigr tabloda
goriilmektedir. 2013 yilinda 23.650 muhtag kisiye sicak yemek hizmeti ulastirilabilirken
bu say1 2014 yilinda 34.911 yiikselmistir. 2015 ve 2016 yillarinda daha az kisiye sicak
yemek hizmeti sunulmustur. Tablodaki yillar igerisinde muhtaglarin asevlerinden en az
faydalandig y1l 23.509 kisi ile 2015 yildir. Bu tarih sonrasinda her sonraki y1l daha fazla
muhtag¢ kisi sicak yemek hizmetinden faydalanabilmistir. 2019 yilinda 38.422 kisi
asevlerinden faydalanmistir. Kamu tarafindan sunulan bu tiir hizmetlerin daha fazla

yoksula ulastirilmasi sosyal devlet ve sosyal biitce anlayisina uygun diismektedir.
Tablo 21: Asevleri Yardimlarinin Yillara Gore Dagilim, Tiirkiye.

Yil Faydalanan Kisi Sayisi Aktarilan Kaynak (milyon TL)
2013 23.650 12,86
2014 34911 11,47
2015 30.391 12,25
2016 23.509 14,21
2017 26.471 21,97
2018 34.729 33,28

2019 38.422 45,28
Kaynak: Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 Faaliyet Raporlar1 2013-2019.

Ozel amagl yardimlardan bir digeri deprem, sel ve yangin gibi dogal afetler sonrasinda
magdur durumda kalanlara yonelik yapilan afet ve acil durum yardimlaridir. Magdur
vatandaslarin gida, giyim ve barimma gbi temel ihtiyaclarinin karsilanmasi amaci ile
SYDTF’den vakiflara ek kaynak aktarilmaktadir. 2019 yilinda SYDTF’den afet ve acil
durum yardimlari i¢in 18,7 milyon TL kaynak aktarilmistir. Bunun yaninda terdr olaylari
neticesinde yoksul ve muhta¢ durumda olan kisilere yapilan yardimlar i¢in SYDTF’den

34,3 milyon TL kaynak aktarilmistir (ASHB, 2019: 134).

Diger 6zel amacl yardim programi, yabancilara yonelik sosyal uyum yardim programi
adr altinda yapilmaktadir. Bu program kimlik numarasi 99 ile baslayan sosyal giivencesi
olmayan muhta¢ durumdaki Suriyeli ve diger yabancilara yonelik yapilan nakdi
yardimlardan olugmaktadir. Sosyal Uyum Yardim (SUY) programi, AB tarafindan finanse
edilmektedir. Program, Birlesmis Milletler Diinya Gida Programi (WFP), ASHB ve Tiirk
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Kizilay’1 arasinda olusturulan ortaklik ile yiiriitilmektedir (ASHB, 2019: 134).

Asagidaki tabloda Tiirkiye’de muhta¢ durumdaki yabancilarin gida, giyim ve barinma
gibi temel ihtiyaclarmi karsilamalarina yardimci olmak i¢in yapilan sosyal uyum
yardimlarinin yillara gére dagilimi verilmektedir. Buna gore, 2016 yilinda sosyal uyum
yardimlarindan 589 kisi yararlanirken, 2017 yilinda bu say1 1.175.254 kisiye ulagsmustir.
Faydalanic1 sayisinin artma egilimi gostererek 2019 yilinda 1.750.008 kisi oldugu

goriilmektedir.

Tablo 22: Yabancilara Yo6nelik Sosyal Yardimlarin Yillara Gore Dagilimi, Tiirkiye.

589 0,391
1.175.254 1,067
1.519.591 2,118
1.750.008 2,711

Kaynak: Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 Faaliyet Raporlar1 2013-2019.

Yabancilara yonelik bir diger 6zel amacli yardim, yabancilara yonelik sarth egitim yardim
programidir. Yine bu program sosyal uyum programinda oldugu gibi AB tarafindan
finanse edilmektedir. Program UNICEF, Tiirk Kizilay’i, MEB ve ASHB arasinda
olusturulan ortaklik ile yiiriitilmektedir. Sarth egitim yardimi, bir ayda 4 giinden fazla
devamsizlik yapmama sart1 ile MEB’de ve gecici egitim merkezlerinde egitim alan
muhta¢ durumdaki Suriyeli ve diger yabancilara verilmektedir. Bu yardim 12 yillik egitim
hayati boyunca nakdi olarak 6denmektedir (ASHB, 2019: 135). Asagidaki tabloda 2017
yil1 itibari ile Tiirkiye’de sarthl egitim yardimi alan yabanci sayilar1 gosterilmektedir.
Tabloya gore 2017 yi1linda 167.442 kisi sartli egitim yardim alirken, 2018 yilinda 323.418
ve 2019 yilinda 523.061 kisi sarth egitim yardimi almistir. 2019 yilinda sarth egitim
yardimlarina AB tarafindan 253,2 milyon TL kaynak aktarilmistir.

Tablo 23: Yancilara Yonelik Sosyal Yardimlarin Yillara Gore Dagilimi, Tiirkiye

Aktarilan Kaynak (Milyon TL)
167.442 32

2018 323.418 175,7
2019 523.061 253,2

Kaynak: Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 Faaliyet Raporlar1 2013-2019.

Ulkeler yoksullukla miicadelede kendi vatandaslarinin yaninda, smrlari igerisinde

yasayan yabanci vatandaglarinin da yoksul durumda olmasini arzu etmemektedirler.
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Yoksul durumdaki yabancilarin saglik harcamalarinin kamu ya da sosyal hizmet
kurumlart tarafindan karsilanmast yaygin hastaliklarin ortaya ¢ikmasina engel
olabilmektedir. Bunun yaninda egitim hizmetlerinden {icretsiz faydalandirilmalari, ulusal
dili konusabilmelerine olanak tanimakta ve toplum igerisinde yagamalarini saglamaktadir.
Ayrica egitim hizmetleri ile lilkelerin ekonomik biiyiime ve kalkinma i¢in ihtiya¢ duyulan

verimli is glicli arzin1 meydana getirecek olan beseri sermaye olugmaktadir.
2.5.1.5. Yash ve Engelli Yardimlar

Engelli vatandaslarin ekonomik ve sosyal hayata katilimlarinin artirtlmasi i¢in ytiriitiilen
Kamuda Engelli Kontenjan1 Programi biinyesinde istihdam edilen engelli memur sayis1
2002 yilinda 5.777 iken, bu say1 2018 yili Mart ay1 itibariyle 51.814°e ¢ikarilmistir
(ASHB Yillik Rapor, 2019: 118). Yine higbir sosyal giivencesi olmayan yaslilarin sosyal
hayata katilabilmeleri i¢in yapilan sosyal yardimlarin faydalanicilariin siirekli arttigi

asagidaki tablodan anlagilmaktadir.

Asagidaki tabloda Tiirkiye’de 2022 sayili kanun kapsaminda yaslilik ve engelli maasi
seklinde sosyal yardimlardan faydalananlarin 2013-2019 yillar1 arast durumu
gosterilmektedir. 2013 yilinda yaslilik ve engelli maasi alan kisi sayis1 1.222.748 iken bu
say1 yillar itibari ile artig géstermis ve 2019 yilinda 1.510.293’¢e yiikselmistir.

Tablo 24: 2022 Yashlik ve Engelli Maas1 Fayda Sahibi Sayisi, 2013-2018, Tiirkiye.

Yil Yashhik ve Engelli Maas1 Fayda Sahibi Sayisi
2013 1.222.748
2014 1.300.377
2015 1.272.038
2016 1.292.355
2017 1.313.822
2018 1.412.857

2019 1.510.293
Kaynak: Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 Faaliyet Raporlar1 2013-2019.

Asagidaki tabloda Tiirkiye’de 2022 sayili kanun kapsaminda diizenli nakdi yardim alan
yaslt ve engellilerin tiirleri ayrintili bir sekilde gosterilmektedir. 1.510.293 kisinin
805.432 kisisi yaglilik maas1 alanlardan olusurken, 704.861 kisi engelli maast alanlardan
olusmaktadir. Tiirkiye’de engelli ve yashilik maasi alan sayist neredeyse aynidir.
Tirkiye’de ylizde yetmis ve lizeri engeli olup sosyal yardim alan kisi sayis1 287.820dir.

Engel orani1 yiizde kirk ile yiizde altmis dokuz arasinda olup sosyal yardim alan kisi say1s1
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352.125’tir. Bunun yaninda 18 yas altinda ve engelli yakin1 olup sosyal yardim alanlarin

sayist ise 96.210 kisidir.

Tablo 25: Tiirlerine Gore Yaglilik ve Engelli Maas1 Fayda Sahipleri, 2019, Tiirkiye.

Aylik Tiirii Yashhk ve Engelli Maas1 Fayda Sahibi Sayisi

805.432
287.820
352.125
96.210
164
1.510.293

Kaynak: Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 Faaliyet Raporu 2019.

Tiirkiye’de sosyal yardim alan yaglilar ve engellilerin sayisinin yillar itibari ile artmasinin
yaninda engelli yakini olan 18 yas alt1 kisilere de sosyal yardim yapilmasi, Tiirkiye’nin
sosyal devlet anlayisini benimsenis bir iilke olduguna ve sosyal harcamalara devam

ederek yoksulluk sorununa ¢6ziim getirebilecegine isaret etmektedir.
2.5.2. Vakiflar Genel Miidiirliigii

Tiirkiye’de Vakiflar Genel Miidiirliigli tarafindan saglanan sosyal yardimlar, yetimler ve
engelliler i¢in yapilan muhtag ayligy, ilk ve ortadgretim egitim diizeyindeki ihtiya¢ sahibi
ogrencilere verilen burs ddemeleri ve yoksullara yiyecek ve giyecek saglayan imaret
hizmetlerinden olusmaktadir. Asagidaki tabloda Vakiflar Genel Miudiirliigii tarafindan

yapilan yardimlarin yillar itibari ile seyri gosterilmektedir.

Tiirkiye’de Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan ihtiyag¢ sahibi engellilere ve yetimlere
verilen muhtag ayliklarindan faydalanan kisi sayis1 2008 yilinda 4.433 iken, bu sayinin
2009 yilinda 3.629 kisiye diistiigii goriilmektedir. Muhta¢ ayligindan faydalanan kisi
sayisinin 2017 yilina kadar {i¢ bin rakamlarinda seyrettigi ve 2017 yilinda 4.653’ye
ulastig1 goriilmektedir. 2018 yilinda ihtiyag¢ sahibi yetim ve engellilerden olugan muhtag
aylig1 alan kisi sayis1 4.653 kisidir. Bu rakam tabloda yer alan yillar arasindan en yiiksek
rakamdir. Tiirkiye’de daha fazla yoksul kisinin kamu hizmetinden yararlandirilmasinin,

yoksulluk acisindan olumlu bir gosterge oldugu sdylenebilir.

Tiirkiye’de Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan yiyecek ve barinma hizmetlerinden

faydalanan kisi sayisinin 2008 ve 2009 yillarinda diger yillara gore oldukca fazla oldugu
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goriilmektedir. 2008 yilinda 149.530 kisi ve 2009 yilinda 137.100 kisidir. Bu say1 2010
yilinda 21.746 kisiye diismiis ve 2018 yilina kadar 6nemli bir degisiklik olmamaistir. 2018
yilinda ise 2010 yilina gore yaklasik dort kat artarak 84.280 kisiye ulasmistir. Bu

sayilardaki artislarin nedeni olarak Suriyeli gogmenlerin etkisi oldugu sdylenebilir.

Vakiflar Genel Midiirliigli tarafindan saglanan burs yardimlarindan ilk ve ortadgretim
diizeyindeki 6grenci sayilar1 2008 ve 2012 yillart arasi sabit 10.000 6grencidir. Bu say1
2012 ve 2013 yillarinda 15.000 6grenciye ylikselmistir. 2016 yilinda 20.000°1 gegmis ve
2018 yilinda 20.741 6grenciye burs yardimi yapilmistir. Egitim diizeyi ile elde edilen
yillik ortalama gelir diizeyi arasindaki pozitif iligkinin var olmasi nedeniyle, burs yardimi

alan 0grenci sayisindaki artis yoksulluk problemi agisindan olumlu bir gostergedir.

Egitim hizmetlerinin yaninda yoksul kisilerin saglik hizmetlerinin karsilanmasi amaciyla
faaliyet gosteren Vakif Gureba Hastanesi’nde 2008 yilinda tedavi goren kisi sayis1 4.935,
2009 yilinda 4.975 ve 2010 yilinda 7.414 kisidir. 2010 yilinda sonra Bezm-i Alem Vakif
Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesine devredilmesi nedeniyle 2010 yili sonrasi veri

bulunmamaktadir.

Tablo 26: Yillara Gore Vakiflar Genel Miidiirliigii Sosyal Yardimlari, 2008-2018,
Tiirkiye

Vakif Gureba
Hastanesi Tutar
Fakir Hasta  (Bin TL)
Tedavileri (1)

Burs
>k ve
Orta6gretim)

Muhta¢ Ayhgi Imaret

(Yetim ve engelliler)  hizmetleri

Faydalanan Kisi Sayilar
4433 149.530 10 000 4.935 117.014
2009 3.629 137.100 10.000 6.975 107.158
3.662 21.746 10.000 7.414 34.232
3.520 20.215 10.000 * 38.327
3.513 20.215 15.000 * 45.794
3.524 20.215 15.000 * 46.734
2014 3598 20.215 15.000 * 52.301
3626 20.215 17 658 * 63.231
3.754 20.315 20.674 * 70.710
4.653 20.195 21.290 * 83,476
4.869 84.280 20.741 * 102.763

Kaynak: CB Yillik Programlar, 2010-2020.

(1)Vakif Gureba Hastanesi tiim eklentileriyle birlikte 25 Ekim 2010 tarihinde Bezm-i Alem Vakif
Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesine devroldugu icin 2010 yilindan sonrasina ait rakam
bulunmamaktadir.
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2.5.3. Milli Egitim Bakanhg: Sosyal Yardim Harcamalari

Milli egitim bakanlig1 tarafindan ilk ve ortadgretim diizeyindeki ihtiyag sahibi 6grencilere
burs 6demesi seklinde nakdi sosyal yardimlar yapilmaktadir. Bu yardimlardan 2008-2018

yillar1 aras1 faydalanan 6grenci sayilar1 ve miktarlar1 asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tirkiye’de 2008 yilinda MEB tarafindan saglanan burs 6demelerinden faydalanan
ogrenci sayist 172 bin 940 6grenci iken, bu saymin 2017 yili hari¢ yillar itibariyle
yiikseldigi ve 6zellikle 2018 yilinda sigrayarak 1 milyon 545 bin 651 kisiye ulastig
goriilmektedir. Tiirkiye’de MEB tarafindan verilen burslarin ihtiya¢ sahibi 6grencilere
yonelik olmasi, bu Ogrencilerin egitimlerine devam etmelerini saglamasi nedeniyle

yoksulluk acisindan olumlu bir gostergedir.

Tablo 27: MEB Bursu Alan Ogrenci Sayis1 ve Toplam Burs Miktar1, 2008-2018,

Tiirkiye
Yil Faydalanan Kisi Sayilar Tutar (Bin TL
172.940 113.137
184.295 151.596
211.911 188.637
234.188 266.186
254.128 371.159
257.286 371.206
285.639 338.837
244.141 442668
259.481 508.542
142.205 330.228
1.545.651 665.572

Kaynak: CB Yillik Programlar, 2010-2020

2.5.4. Yiiksekogretim Kredi ve Yurtlar Kurumu

1989 yilindan itibaren yiiksekdgrenim Ogrencilerinin 9 ay siireyle karsiliksiz olarak
faydalandig1 burs 6demeleri, islemlerin tek elden yiiriitiilmesi amaciyla 5102 sayili
Kanunda yapilan diizenleme ile 2003-2004 egitim-0gretim yilindan itibaren
Yiiksekogretim ve Kredi Yurtlar Kurumu’na (YURTKUR) devredilmistir (SYGM, 2011).
Yiiksekogretim mezunlariin ilk, orta ve lise egitim diizeyine sahip bireylere gore
istthdam edilme oranlar1 ve yillik ortalama gelir diizeylerinin yiiksek olmas1 nedeniyle
yiiksekdgretim diizeyinde egitim goren yoksul ogrencilere karsiliksiz burs verilmesi

yoksulluk acisindan 6nemli bir konu olmaktadir.
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Yiiksekogretim kurumlarindaki 6grencilere verilen burs 6demelerinden yararlanan
Ogrenci sayilariin ve burs miktarlarinin yillara gore gelisimi asagidaki tabloda
gosterilmektedir. Tirkiye’de 2008 yilinda YURTKUR tarafindan verilen burs
O0demelerinden faydalanan 6grenci sayisi 181 bin 490 kisi iken, bu sayimin yillar itibariyle
yiikseldigi ve 2018 yilinda iki kattan fazla artarak 557 bin 475 bin 6grenciye ulastigi
goriilmektedir. Tiirkiye’de yiiksekogretim diizeyinde burs alan 6grenci sayilarinda

goriilen artigin, gelecekte yoksulluk iizerinde olumlu etki doguracagi sdylenebilir.

Tablo 28: YURTKUR Bursu Alan Yiiksekdgretim Ogrenci Sayis1 ve Toplam Burs
Miktari, 2008-2018, Tiirkiye

Yil Faydalanan Kisi Sayilari Tutar (Bin TL)
2008 181.490 320.823
2009 198.707 375.601
2010 234.130 535.108
2011 320912 804.125
2012 377.151 1.036.934
2013 420.962 1.205.540
2014 385.500 1.140.029
2015 375.284 1.266.752
2016 531.208 1.831.107
2017 548.156 2.053.739

2018 557 475 2253784
Kaynak: CB Yillik Programlar, 2010-2020

2.5.5. Tiirkiye Tas Koémiirii Kurumu ve Tiirkiye Komiir Isletmeleri Kurumu

Yoksul hanelerin 1sinma ihtiyacin1 karsilamak amaci ile ticretsiz dagitilan komiir
yardimlar1 Tiirkiye Tas Komiirii isletmeleri tarafindan saglanmaktadir. Uygulamasi1 2003
yilinda baglayan bu sosyal hizmete ihtiyag duyan vatandaglar SYDV’lerce
belirlenmektedir. Komiirler illere ulasimi Tiirkiye Tag Komiirii isletmeleri tarafindan
saglanirken, ihtiya¢ sahibi hanelere ulasimi Valiliklerin sorumlulugunda SYDV’ler

tarafindan saglanmaktadir.

Asagidaki tabloda Tirkiye’de yakacak yardimi yapilan muhta¢ hanelerin sayis1 ve
yapilan yardimin miktar1 gosterilmektedir. Tiirkiye’de 2003 yilindan itibaren yakacak
yardimi yapilan hane sayist ve komiir miktarinin 2019 yilina kadar siirekli arttig
goriilmektedir. 2003 yilinda 1.096.488 haneye 649.818 ton komiir yardimi yapilirken,
2019 yilinda bu say1 iki kat artmis ve 2.088.881 haneye 2.290.375 ton komiir yardimi
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yapilmustir. Tiirkiye’de yapilan komiir yardimlarinin hane bagina diisen miktar1 2003
yilindan 2019 yilina kadar 2007 yil1 hari¢ her y1l daha fazladir. 2003 yilinda Tiirkiye’de
hane basina yapilan komiir yardimi1 593 kg iken, bu say1 2019 yilinda 1.017 kg ’ye

ulagmustir.

Tablo 29: Muhta¢ Hanelere Yonelik Yapilan Yakacak Yardimlarin Yillara Gore
Dagilimi, 2003-2019, Tiirkiye

Hane Sayisi Komiir (Ton) Hane basina
Komiir Kg
1.096.488 649.818 593
1.610.170 1.052.379 654
1.831.234 1.329.676 726
1.797.083 1.363.288 759
1.894.555 1.434.163 757
2.347.728 1.852.278 789
2.256.265 1.910.778 847
2.237.423 1.957.495 875
2.060.213 1.921.771 933
2.103.324 1.992.546 947
2.106.015 2.142.316 1017
2.159.190 2.240.993 1038
2.139.667 2.608.671 1219
2.082.309 2.514.448 1208
2.088.881 2.290.675 1097
2.084.746 2.272.237 1090
1.878.413 1.567.155 834

Kaynak: Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 Faaliyet Raporlar1, 2013-2019. www.ailevecalisma.gov.tr

2.5.6. Belediyeler

b

Tiirkiye’de belediyeler tarafindan muhtac hanelere yonelik yapilan sosyal yardimlarin
tutarlar1 ve milli hasila igerisindeki paylarimin 2006 ve 2018 yillar1 arasi dagilimi
asagidaki tabloda gosterilmektedir. Tiirkiye’de belediyeler tarafindan yapilan sosyal
yardimlar/GSYH oranlarinin ¢ok diisiik oldugu ve %1’ in altinda kaldig1 goriilmektedir.

Tabloya gore Tiirkiye’de 2006 yilindan 2015 yilina kadar belediyeler tarafindan muhtag
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hanelere yapilan sosyal yardimlarin GSYH oranlart %0,4 ile %0,5 arasinda
degismektedir. Bu oran 2016 yilinda %0,8’e, 2017 yilinda %0,10’a ve 2018
yilinda %0,13’ kadar yiikselmistir. Tabloda yer alan yillar icerisinde 2018 y1l1 belediyeler
tarafindan yapilan sosyal yardim/GSYH oraninin en yiiksek oldugu yildir.

Yoksul hanelerin tespit edilmesi ve bu hanelere sosyal yardimlarin hizli ve etkin bir
sekilde ulastirilabilmesi agisindan yerel yonetimlerin merkezi yonetime gore daha basarili
olacag1 sOylenebilir. Bu nedenle, yoksul hanelerin refah diizeylerinin yiikseltilmesi
acisindan 2016 yil1 sonrasi belediyeler tarafindan yapilan sosyal yardimlarin milli hasila

igerisindeki paylarinin artmast olumlu bir gostergedir.

Tablo 30: Belediyeler Tarafindan Yapilan Sosyal Yardimlarin GSYH igerisindeki
Paylar1, %, 2006-2018, Tiirkiye.

Yil Tutar (Bin TL GYSH Oram (%)*
2006 365.834 0,05
2007 436.275 0,05
2008 519.034 0,05
2009 484.860 0,05
2010 452 .813 0,04
2011 543.685 0,04
2012 721.997 0,05
2013 805.000 0,04
2014 939.592 0,05
2015 1.250.000 0,05
2016 2.062.955 0,08
2017 3.220.150 0,10

2018 4.821.827 0,13
Kaynak: CB Yillik Programlar, 2010-2020; TUIK, GSYH Hesaplamalar.
*Yazar tarafindan uyarlanmaigtir.

2.6. OECD ve AB Ulkelerinde Sosyal Biitce Anlayisi ile Yapilan Sosyal Harcama

Tiirleri

OECD iilkeleri genellikle geligmis iilkelerden olusmasina ragmen, sosyal biit¢e ve sosyal
devlet anlayisinin tlkelerarasinda farklilik gostermesi nedeniyle biit¢elerinden sosyal
harcamalara ayirdiklar1 paylarin oraninda degiskenlik goriilmektedir. Yoksul kesim ve
yoksulluk {izerinde etkinliginin 6nemli diizeyde oldugu diisiiniilen sosyal harcamalara,
OECD iilkelerinin ne derecede dnem verdiginin goriilebilmesi i¢in bu harcamalarin milli

hasila igerisindeki paylarina bakilmasi faydali olabilmektedir.
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OECD ve AB iilkelerinde sosyal koruma harcama tiirleri ayni olmasina ragmen, OECD
tilkelerinin sosyal harcamalarini takip eden Sosyal Harcama Veri Taban1 (SOCX) idari
harcamalar1 hesaplamaya dahil ederken, AB {iye devletlerinin sosyal koruma yardimlarini
istatistiksel olarak takip eden Avrupa Birlestirilmis Sosyal Koruma Istatistikleri Sistemi
(ESSPROS) idari harcamalarin sosyal boyutunun olmamasi nedeniyle bu harcamalari
hesaplamaya dahil etmemektedir. Tiirkiye’de TUIK tarafindan yapilan sosyal koruma

yardimlar1 hesaplamalarina idari harcamalar dahil edilmemektedir.

OECD iilkelerinde yapilan sosyal harcamalar, nakdi yardimlardan, dogrudan ayni mal ve
hizmet sunumu seklinde yapilan yardimlardan ve sosyal amagli vergi indirimlerinden
olugmaktadir. Sosyal harcamalardan yoksul haneler, yaslilar, engelliler, hastalar, igsizler
ve genglerin faydalanmasi hedeflenmektedir. Sosyal yardimlarin, genel devlet (sosyal
giivenlik fonlar1 dahil merkezi, eyalet ve yerel yonetimler) biitgesi tarafindan yapilmasi
gerekmektedir. Genel hiikiimet tarafindan mali akisi kontrol edilmeyen tiim sosyal
yardimlar 6zel kabul edilmektedir. Haneler aras1 6zel transferlerin "sosyal" olarak kabul
edilmemesi nedeniyle hesaplamaya dahil edilmemistir (OECD, Social Spending). Ayrica
OECD ve AB iilkelerinde genel devlet biitcesi tarafindan sosyal harcamalar ad1 altinda
yapilan toplam sosyal koruma yardimlarina egitim harcamalar1 dahil edilmemektedir. Bu
nedenle egitim harcamalarinin  payr sosyal harcama kapsaminda ayr1 olarak

degerlendirilmektedir.
2.6.1. OECD ve AB Ulkelerinde Egitim Harcamalar

Yoksul hane ¢ocuklarinin yiiksek gelir diizeyinde istihdam edilerek sosyal siniflar arasi
gecisine imkan taniyan egitim diizeyinin OECD ve AB iilkelerindeki durumunun analiz
edilmesi, Tiirkiye’nin durumunun daha iyi anlagilmasina olanak saglamaktadir. OECD
iilkelerinde toplum ve kamu tarafindan egitim harcamalarina verilen Onemin
goriilebilmesi agisindan toplam egitim ve kamu egitim harcamalarimin milli hasila

icerisindeki paylarina bakilmasi faydali olmaktadir.

Asagidaki grafikte AB-23 ortalamasi ve OECD iilkelerinde kamu ve 06zel kesim
tarafindan yapilan ilk, orta, lise ve yiiksekogretim diizeyinde toplam egitim
harcamalarinin milli hasila igerisindeki paylar1 verilmektedir. OECD iilkelerinin
tamaminda yiiksekogretim diizeyine gore yliksekogretim oncesi egitime daha fazla

kaynak ayrildig1 goriilmektedir. OECD filkeleri igerisinde ilk, orta ve lise diizeyi toplam
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egitim harcamalarina milli hasilasina oranla en fazla kaynak ayiran tilke %4,7 ile Norveg,
Israil ve Kolombiya’dr. i1k, orta ve lise diizeyi egitim harcamalarina milli hasilaya oranla
en az pay ayran llke %2.,4 ile Litvanya’dir. OECD ortalamasi ise %3,5’tir. Tiirkiye’de
ilk, orta ve lise diizeyi toplam egitim harcamalarinin milli hasilaya oran1 %3,3 ile OECD
ortalamasinin altinda kalmigtir. Tiirkiye’de bu oranin yillar itibari ile yiikselmesi ve AB
tilkeleri ile karsilagtirildiginda ortalamanin {stiinde yer almasi yoksulluk agisindan
olumlu bir gostergedir; ancak OECD ftilkeleri ile karsilastirildiginda ortalamanin altinda

kaldig1 goriilmektedir.

Bunun yaninda, asagidaki grafikte AB-23 ortalamast ve OECD iilkelerinde
yiiksekdgretim diizeyinde yapilan toplam egitim harcamalarinin milli hasila igerisindeki
paylar1 gosterilmektedir. Yiiksekogretim diizeyinde toplam egitim harcamalarinin milli
hasila igerisindeki pay1 en yiiksek olan iilke %2,7 ile Sili ve en diisiik olan iilke %0,5 ile
Liiksemburg’dur. OECD ortalamast %1,4 ve AB ortalamast %1,2’dir. Tirkiye’de
yiiksekdgretim diizeyinde toplam egitim harcamalarinin pay1 %1,7 ile OECD ve AB

ortalamasinin lizerinde gergeklesmistir.

Birinci boliimde yer alan grafik 16 ve 17°de Tiirkiye’de egitim diizeyi ylikseldikce
istihdam orani1 ve yillik ortalama gelirin yiikseldigi gosterilmektedir. Bu veriler 15181nda,
Tirkiye’de yliksekogretim diizeyindeki egitim harcamalart paymmimm OECD ve AB
ortalamasinin iizerinde olmasinin gelirin adil dagilimi ve yoksulluk ag¢isindan olumlu bir

gosterge oldugu soylenebilir.

Ayrica grafik 43’te AB-23 ortalamasi ve OECD iilkelerinde toplam egitim harcamalarinin
milli hasila igerisindeki paylar1 gosterilmektedir. Buna gore toplam egitim harcamalari
milli hasila oran1 en yiiksek olan iilke %6,6 ile Norveg’tir. Bu {ilkeyi takiben %6,3 ile
Yeni Zelanda, Sili ve Ingiltere gelmektedir. Toplam egitim harcamalar1 milli hasila orani
en diisiik olan OECD iilkesi %3,2 ile Liikksemburg’dur. OECD ortalamas1 %4,9 ve AB
ortalamasi1 %#4,5tir. Tiirkiye’de toplam egitim harcamalarinin milli hasila igerisindeki
pay1r %5 ile OECD ve AB ortalamanin {izerinde geceklesmistir. Ayn1 sekilde, bu

gostergenin yoksulluk ve gelir dagilimi agisindan olumlu bir gosterge oldugu sdylenebilir.

134



@fddddda‘q'\mm
Orememe, D S S NN
o (ToNT,) -
D ~Ore.
N o n...a n
N o0 ™
RN S N G T
LN N‘N _ﬂﬂ. Lﬂ\
] — =
N T ~N
13 |M LN
DI ICIE NP AE RS Dot N S
o o o o
S EZF o S E S B SE eSS esEsssESEETEY
wn = a = — = o= = = b= =
c I\ - > © o c c cccccc e c 2
Em Eﬂ":Egg%:‘“'g.ﬂg'g§g¥foﬂg§ogmwmoo.ﬂﬁaagm-ﬂ
2o % PSSR EE L£sTs5 S2HERN2LcF3ELE s xxx= 2 E
N ~ S c O < o 83 El.un.-—_?tﬂ_uu T O S0
N = 3 S o £ x oém 7 © > O ]
c 8 < o [ < s o =]
> = 7 i
[

ilk, Orta ve Lise (%) [—1Yiiksekdgretim (%) —e—Toplam (%)

Grafik 43: Toplam Egitim Harcamalarmin GSYH igerisindeki Pay1, %,2017, OECD ve
AB-23 Ortalamasi.

Kaynak: OECD, Education at a Glance 2020.

Tiirkiye’de yiiksekogretim diizeyinde yapilan toplam egitim harcamalarinin yaninda tim
egitim diizeylerinde yapilan toplam egitim harcamalarinin milli hasila igerisindeki
paylarinin OECD ve AB ortalamasinin {izerinde olmas1 olumlu bir gostergedir; ancak bu
harcamalarin kamu ya da haneler tarafindan karsilanmasi yoksulluk {izerine farkl
yonlerde etki dogurabilmektedir. Bu nedenle asagidaki grafikte OECD iilkelerinde
yapilan toplam egitim harcamalar igerisinde kamu kesiminin payi gosterilmektedir.
Grafikte ayrica AB iilkelerinde kamu egitim harcamalar1 paymnin ortalamas: yer

almaktadir.

Asagidaki grafige gore toplam egitim harcamalari igerisinde kamu kesiminin pay1 en
yiiksek olan OECD iilkesi %98 ile Danimarka’dir. Bu iilkede egitim harcamalarinin
neredeyse tamami kamu kesimi tarafindan gergeklestirilmektedir. Kamu kesim pay1 en
yiiksek olan ikinci OECD iilkesi %97,1 ile Norve¢’tir. Toplam egitim harcamalari
icerisinde kamu kesimi pay1 en diisiik olan iilke 62,6 ile Sili’dir. Sili toplam egitim
harcamalar1 milli hasila oran1 siralamasinda (grafik 42) OECD iilkeleri icerisinde ii¢lincii
siradaydi. Bu harcamalarin 6nemli bir kisminin haneler tarafindan karsilandigi
sOylenebilir. Kamu kesimi payr OECD ve AB ortalamasi sirast ile %83 ve %87’dir.
Tirkiye’de bu oran %75,3 ile OECD ve AB ortalamasinin altinda kalmistir. Yoksulluk
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acisindan Tirkiye’de kamu kesimi egitim harcamalarina daha fazla pay ayrilmasinin
faydali olacagi sdylenebilir.

Bunun yaninda, egitim diizeylerine gore toplam egitim harcamalar1 igerisinde kamu,
hanehalk1 ve 6zel kurumlarin harcamalarinin dagilimina bakilmasi faydali olabilmektedir.

Egitim harcamalarin1 yeterli diizeyde kaynak ayiramayan yoksul kesim a¢isindan, toplam

egitim harcamalar icerisinde kamu payinin yiiksek olmasi olumlu bir gostergedir.
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Grafik 44: Kamu Egitim Harcamalarinin Toplam Egitim Harcamalari Igerisindeki

Pay1, %, 2017, OECD ve AB-23 Ortalamasi.
Kaynak: OECD, Education at a Glance 2020.

Asagidaki grafikte ilk, orta ve lise 6gretim diizeyinde yapilan egitim harcamalarinin
finansmanina gore dagilimlari verilmektedir. OECD {ilkeleri kamu egitim harcamasinin
pay1 yiiksek olandan diisiik olana dogru siralanmistir. isvec’te ilk, orta ve lise diizeyi
egitim harcamalarinin tamami kamu tarafindan karsilanmaktadir. Bu tilkeyi takiben kamu
kesimi pay1 %99 olan Norve¢ ve Finlandiya gelmektedir. Bu egitim diizeyinde kamu
kesimi pay1 en diisiik olan OECD filkesi %65 orantyla Kolombiya’dir. Kolombiya’da
yuksekogretim diizeyine kadar olan egitim harcamalarinin %35°1 hanehalk: tarafindan

karsilanmaktadir. OECD ve AB ortalamasi sirast ile %90 ve %93 gibi yliksek bir orandir.

Asagidaki grafige gore, Tiirkiye’de ilk, orta ve lise diizeyinde egitim harcamalarinin
kamu kesimi tarafindan karsilanma orani1 %73, hanehalk:i tarafindan cepten 6denen

harcamalarin orant %14 ve 6zel kurumlar tarafindan yapilan harcama orami %13 tiir.
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Grafikte yer alan iilkelerarasinda hanehalki tarafindan yapilan egitim harcama pay1 en

yiiksek olan iilke Kolombiya, ardindan Sili ve Tiirkiye gelmektedir.
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Grafik 45: {lk, Orta ve Lise Egitim Diizeyinde Toplam Egitim Harcamalarinin
Finansmanina Gore Dagilimi, %, 2017, OECD ve AB Ortalamasi.

Kaynak: OECD, Education at a Glance 2020.

Egitim harcamalarinin kamu tarafindan karsilanmasi durumunda haneler lizerindeki
(6zellikle yoksul hanler) yiikiin azaldigi, Isveg’te oldugu gibi hanehalki egitim
harcamalarinin olmadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle, asagidaki grafikte OECD iilkelerinde
egitim diizeyine gore toplam kamu egitim harcamalarinin milli hasila i¢erisindeki paylari
incelenmektedir. Grafikte OECD fiilkeleri, toplam kamu egitim harcamalar1 milli hasila
orani en yiiksek olan iilkeden en diisiik olan iilkeye dogru siralanmaktadir. Grafikte ayrica
AB iilkelerinin ortalamasi verilmektedir. Grafige gore toplam kamu egitim harcamalari
milli hasila icerisindeki pay1 en yiiksek olan iilke %6,5 ile Norve¢’tir. Bu tilke ayni
zamanda yliksekdgretim Oncesi ve sonrasi egitim diizeylerinde kamu egitim harcamalari
milli hasila oran1 en yliksek olan OECD iilkesidir. Toplam kamu egitim harcamalarinin
milli hasila icerisindeki payr en diisiik olan OECD iilkeleri %2,9 ile Japonya ve
Irlanda’dir. OECD ve AB ortalamalar sirast ile %4,1 ve %3,9’diir.

Tiirkiye’de kamu egitim harcamalart milli hasila oran1 %3,8 ile OECD ve AB
ortalamasinin biraz altinda kalmistir. Bu payin %2,4’1 ilk, orta ve lise egitim diizeyine

aitken, %1,4°1 yiiksekdgretime aittir. Tiirkiye’de kamu egitim harcamalarinin milli hasila
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icerisindeki paymin, yiliksekogretim Oncesi egitim diizeyinde ortalamanin altinda
kalmasma ragmen yiiksekogretim diizeyinde OECD ve AB ortalamasinin {izerinde

gergeklestigi goriilmektedir.

Bu durum, Tiirkiye’de yiiksekdgretim kurumlarinda egitim goren 6grencilerin yoksul
hane ¢ocuklarindan olugsmasi halinde yoksulluk sorunu ve gelirin adil dagilimi agisindan
olumlu bir gostergedir; tersi durumda ise zengin hane ¢ocuklarinin egitimlerinin kamu
tarafindan desteklenmesi sonucu, ¢alisma kosullar1 iyi alanlarda bu kesimin istthdam
edilmesine neden olacaktir. Bu durumda gelirin esitsiz dagilimini1 koriiklenmekte ve

yoksulluk sorunu devam etmektedir.

Ln
O
10—
1 "l n n
s AN N
T Y T I T 22NN 0000000
11 g AL O I L U X S
SOl NI NN AN o s 2 ND
GOSN S M M N N
Rl = S =
i) c-.ifii_ﬁ.!=~!¥~ .
| PP e RR N NS
T < DRE e Yo Qoo 3337 1 i QA o I 1 30 D o0 Y 0 D o ot YR B DS
TSP ST 0SS B=0ESES8£888288¢88888cesP23S
E:E.aa;a;::msﬁgf:ugocwt—vozc:E-acgccﬁﬁszgccc
OEET)'—C‘—EEEH‘:'—“; QS :mEgE.;xm sg.ﬁ'zuuegﬂg
ZN=a o '&)mxggsx o & SNOEgi—%g @ 3 SxxS2E5
© £ — S T W Soagsw < 83 S w- S
a i < < b5 o g < s o=
2 = % 3
[-2]

[ Yiiksekdgretim (%) 1ilk, Orta ve Lise (%) =—@=Toplam Kamu Egitim Harcamalari/GSYH (%)

Grafik 46: Egitim Diizeyine Gore Toplam Kamu Egitim Harcamalarinin GSYH
Icerisindeki Pay1, %, 2017, OECD ve AB-23 Ortalamasi

Kaynak: OECD, Education at a Glance 2020.

Egitim diizeyine gore istihdam sans1 ve yillik ortalama geliri en yiiksek olan bireylerin
yiiksekogretim mezunlar1 olmasi nedeniyle asagidaki grafikte yiiksekdgretim diizeyinde
yapilan toplam harcamalarin saglayicilarina gére dagilimlart verilmektedir. Kolombiya
OECD iilkeleri igerisinde yiiksekogretim Oncesi egitim diizeyinde kamu egitim

harcamalari en disik olan iilke iken, yiliksekdgretim diizeyinde egitim

pay1
harcamalarinin tamami kamu tarafindan karsilanmaktadir. Bu iilkeyi takiben %99 ile
Danimarka ve %96 ile Finlandiya gelmektedir. Yiiksekogretim egitim diizeyinde toplam

egitim harcamalari icerisinde kamunun pay1 OECD ve AB ortalamasi i¢in sirast ile %71
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ve %78°dir. OECD ve AB iilkeleri genel itibariyle yliksekdgretim oncesi egitim diizeyini
yiiksekdgretim diizeyine gore daha kamusal mal olarak gormektedir. Tirkiye’de
yiiksekdgretim diizeyi egitim harcamalarinda kamunun pay1 %80°’dir. Bu oran ile OECD
ve AB ortalamasinin iizerinde yer almaktadir. Tiirkiye’de yiiksekogretim diizeyinde
yapilan hanehalki egitim harcamalarinin pay1 %11°dir. Yiiksekogretim i¢in kamunun pay1
en diisiik olan iilke %29 ile Ingiltere ve ardindan %31 ile Japonya gelmektedir. Bu
ilkelerde yiiksekdgretim i¢in hanehalki egitim harcamalarinin payinin %50°nin tizerinde

oldugu goriilmektedir.
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Grafik 47: Yiiksekogretim Diizeyinde Toplam Egitim Harcamalarinin Finansmanina

Gore Dagilimi, %, 2017, OECD ve AB Ortalamast
Kaynak: OECD, Education at a Glance 2020.

OECD ve AB iilkelerinde kamu tarafindan egitime verilen énemin goriilebilmesi i¢in
asagidaki grafikte kamu egitim harcamalarinin toplam kamu harcamalar1 igerisindeki
paylar1 gosterilmektedir. OECD iilkeleri icerisinde kamu biitcesinden egitim
harcamalarina en fazla pay ayiran iilke %17,4 ile Sili ve en az pay ayiran lilke %6,7 ile
Yunanistan’dir. OECD ve AB ortalamasi sirasiyla %10,8 ve %9,6’dir. Tiirkiye’de kamu
biitgesinden egitim harcamalarina ayrilan pay %12 ile OECD ve AB ortalamasinin
tizerinde gergeklesmistir. Bu agidan Tiirkiye’nin biitcesine oran ile ¢ogu OECD ve AB

tilkesine gore egitime daha fazla 6nem verdigi sdylenebilir.
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Grafik 48: Kamu Egitim Harcamalarinin Kamu Biitcesi Icerisindeki Pay1, %, 2018,
OECD.

Kaynak: OECD, Education at a Glance 2020.

OECD iilkelerinde egitime yonelik yapilan harcamalarin kamu, hanehalki ve 6zel kesim
ayrim1 ve biitce icerisindeki paymnin biiylikliigline gore yapilan degerlendirmelerin
yaninda, niifusun etkisini izole eden kisi basina diisen egitim harcamalarina bakilmasi
faydal1 olabilmektedir. Bu nedenle asagidaki grafikte OECD iilkelerinde satin alma giicii
paritesine (SGP) gore ABD dolar cinsinden kisi basina diisen kamu, 6zel ve toplam
egitim harcamalar1 verilmektedir. OECD filkelerinin yaninda ayrica AB ortalamalar

verilmektedir.

Asagidaki grafikte OECD dilkeleri, kisi bagina diisen toplam egitim harcamalar1 yiiksek
olandan az olana dogru siralanmaktadir. Buna gore kisi basina diisen egitim harcamasi en
yiiksek olan iilke Liiksemburg’dur. Bir oOnceki grafik 48’de Liiksemburg kamu
biitgesinden egitim harcamalarina en az pay ayiran {iglincii lilke olarak goéziikmekteydi.
Bu grafikte ise kamu egitim harcamalarina en fazla pay ayiran OECD iilkesi oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle analizlerde niifusun izole edilmesi durumun daha iyi

anlasilmasina olanak tanimaktadir.

OECD iilkeleri igerisinde kisi basina diisen kamu harcamasi en yiiksek olan iilke
22.612% ile Liiksemburg’dur. Bu iilkeyi takiben 16.236$ ile Norveg ve 15.355% ile

Avusturya gelmektedir. Grafikte yer alan iilkelere gore kisi bagina diisen kamu egitim
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harcamasi en diisiik {ilke 3.320% ile Meksika’dir. Meksika ayni zamanda kisi basina
toplam egitim harcamalar1 en diisiik olan OECD iilkesidir. OECD iilkelerinde kisi bagina
diisen kamu egitim harcamalar1 ortalamasi 9.524$ ve AB ortalamasi 10.004$’dir.
Tiirkiye’de kisi basina diisen kamu egitim harcamasi 4.226$ ile ortalamanin oldukca
altinda kalmakta ve OECD filkeleri igerisinde sondan dordiincii sirada, toplam harcama

diizeyinde sondan tigiincii sirada yer almaktadir.
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Grafik 49: Kisi Basina Diisen Kamu ve Ozel Sektor Egitim Harcamalar1 SGP ABDS,
2018, AB ve OECD.

Kaynak: OECD, Education at a Glance 2020

Grafik 49’a gore, Tiirkiye’de kisi basina diisen 6zel kesim egitim harcamasi 1.3608 iken,
OECD ortalamas1 1.706$ ve AB ortalamasi 1.511$’dir. Kisi basina diisen 6zel kesim
egitim harcamasi en az olan iilke 191$ ile Finlandiya, en fazla olan iilke 5.818$ ile
ABD’dir. Diger OECD iilkelerine gore ABD’de egitim hizmetlerinin yiiksek maliyetli

oldugu soylenebilir.
2.6.2. OECD ve AB Ulkelerinde Saghk Harcamalari

Gelir diizeyi yoksulluk smir1 altinda olan haneler biitce kisiti nedeniyle saglik
hizmetlerinden yeterli diizeyde yararlanamamaktadir. Hiikiimetlerin yoksul hanelerin
saglik hizmeti ihtiyaglarina yeterli diizeyde destek olmamasi toplum igerisinde yasayan

sagliksiz bir kesimin meydana gelmesine ve bu kesimin bulasici hastalik gibi olumsuz
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digsalliklar yaymasina neden olmaktadir. Bunun yaninda saglikli ve egitimli bir toplumun
oldugu ekonomilerde firetici birimler verimli isgiicii talebini karsilayabilmektedir.
Ekonomik istikrar, biliylime ve kalkinma hedeflerine ulagsmak isteyen gelismis ve
gelismekte olan iilkeler kamu harcamalari ile bu hizmetlerin iiretiminde bulunmakta ya

da 0zel sektorii siibvanse etmektedir.

Asagidaki grafikte OECD iilkelerinde toplam ve kamu cari saglik harcamalarinin milli
hasila igerisindeki paylar1 verilmektedir. Grafikte yoksul kesime dogrudan fayda saglayan
cari saglik harcamalar verileri incelenmektedir. Saglik harcamalarina en ¢ok pay ayiran
tilkelerin gelismis iilkeler oldugu anlagilmaktadir. Saglik harcamalarina milli hasila
ierisinde en fazla pay ayiran iilke %17 ile ABD’dir. Bu iilkeyi takiben %12,1 ile isvicre
ve %I11,7 ile Almanya gelmektedir. OECD ortalamas: %8,8 dir. Tiirkiye’nin saglik
harcamalarina ge¢mis yillara gore daha fazla dnem verdigi goriilse de OECD iilkeleri ile
karsilagtirildiginda son sirada yer alarak saglik hizmetlerine en az dnem veren iilke

durumunda oldugu goriilmektedir.
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Grafik 50: Toplam ve Kamu Cari Saglik Harcamalarinin GSYH I¢indeki Pay1, (%),
2019, OECD.

Kaynak: OECD Health Statistics 2020.

Ayrica grafik 50°de, saglik harcamalarinin kamu kesimi tarafindan ne kadar
desteklendiginin goriilebilmesi ve lilkelerarasi karsilastirmali analiz yapilabilmesi i¢in

kamu saglik harcamalarinin milli hasila icerisindeki paylar1 verilmektedir. Buna gore
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kamu cari saglik harcamalar1 milli hasila icerisindeki pay1 en yiiksek olan iilke %14,4
orani ile yine ABD’dir. ikinci sirada %9,9 ile Almanya ve sonrasinda %9,4 ile Fransa
gelmektedir. OECD ortalamast %6,6’dir. Tiirkiye’de kamu cari saglik harcamalarinin
milli hasila igerisindeki pay1 %3,4 tiir. Tiirkiye bu oran ile OECD iilkeleri arasinda sondan
ikinci sirada yer almaktadir. Kamu cari saglik harcamalarinin milli hasila i¢erisindeki pay1
en diisiik olan tilke %2,8 ile Meksika’dir. Kisi basina diisen harcama analizleri niifusun
etkisinin izole edilmesine yardimci olmaktadir. Bu nedenle, asagidaki grafikte OECD
ilkelerinde kisi basina diisen kamu cari saglik harcamalari satin alma giicii paritesine gore

USS cinsinden verilmektedir.

Asagidaki grafige gore, kisi basina cari kamu saglik harcamalar1 en yiiksek olan iilke
9.386$% ile ABD’dir. Ikinci sirada yer alan Norveg’te kisi basma diisen kamu cari saglik
harcamas1 miktar1 5.673§ ile ABD’nin yaklasik yarisidir. Sonrasinda 5.648§ ile Almanya
gelmektedir. OECD ortalamasi1 3.222%’dir. Kisi basina diisen kamu cari saglik harcama
miktari en diisiik olan tilke 583§ ile Meksika ve ardindan 896$ ile Kolombiya’dir. Tiirkiye
kisi bagina diisen saglik harcamasi miktar1 olan 1.049$ ile OECD ortalamasinin altinda

kalmis ve sondan {i¢iincii sirada yer almistir.
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Grafik 51: Kisi Bagina Diisen Kamu Cari Saglik Harcamalari, SGP, ABDS$, 2019,
OECD.

Kaynak: OECD Health Statistics 2020.
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Yoksul kesimin biit¢esini zorlayan cepten saglik harcamalarmin OECD iilkeleri
icerisindeki paylarinin incelenmesi faydali olabilmektedir. Saglik harcamalarmin kamu
tarafindan kargilanmasi durumunda hanelerin cepten yapilan saglik harcamalarinin
distiigii asagidaki grafikten anlagilmaktadir. Yoksul hanelerin biitge kisiti nedeniyle
saglik harcamalarini karsilayamamalari, sagliklarini kaybetmelerine ya da bu harcamalar1
kargilamak i¢in mal varliklarini satmalar1 veya bor¢lanma yoluna bagvurmalari daha fazla

yoksullasmalarina neden olabilmektedir.

Asagidaki grafikte OECD iilkelerinin toplam cari saglik harcamalari igerisinde kamu cari
saglik harcamalar ile cepten yapilan cari saglik harcamalarinin paylar1 verilmektedir.
OECD iilkeleri icerindeki gelismis iilkelerin diger {iilkelere goére kamu cari saglik
harcamalarina daha fazla pay ayirdigi ve bdylece cepten yapilan saglik harcamalarinin
paymin diistiigii goriilmektedir. Grafikte toplam cari saglik harcamalari icerisinde kamu
cari saglik harcamalar1 pay1 en yiiksek olan OECD iilkesi %85,4 ile Norveg, ikinci
sirada %85,2 ile Isveg ve sonrasinda %85 ile Almanya gelmektedir. Bu iilkelerde cepten
yapilan saglik harcamalarmin payinin az oldugu gériilmektedir Norveg, Isvec ve
Almanya’da cepten yapilan saglik harcamalarinin payr swras1 ile %14,3, %13,6
ve %12°dir. Cepten yapilan saglik harcamalari payinin en diisiik oldugu tilkeler %10,8 ile
ABD ve %10,4 ile Liiksemburg’dur. Bu {ilkeler, toplam saglik harcamalar1 icerisinde
kamu saglik harcamalari paymin yiiksek oldugu iilkelerdir. ABD’de kamu saglik

harcamalarinin pay1 %84,8 ve Liiksemburg’da %84,5’tir.

OECD iilkelerinde kamu cari saglik harcamalart paymni ortalamast %73,9°dur.
Tiirkiye’de kamu cari saglik harcamalarinin pay1 %77,8 ile OECD ortalamasinin iizerinde
gerceklesmistir. Bu gosterge yoksul kesimin refah diizeyi agisindan olumlu bir gelismedir.
Grafikte, toplam cari saglik harcamalar1 igerisinde kamu cari saglik harcamalarinin pay1
azaldikga, cepten yapilan saglik harcamalar1 paymin arttig1 goriilmektedir. OECD iilkeleri
igcerisinde kamu saglik harcamalarina en az payi ayiran iilke %50,5 ile Meksika’dir. Bu
iilkede hanelerin cepten yaptigi saglik harcamalar1 neredeyse kamu saglik harcamalari
kadardir. Meksika’da cepten yapilan saglik harcamalarmin payr %41,4’tiir. Bu iilkeyi
takiben cepten yapilan saglik harcamalar1 pay1 en yiiksek olan ikinci iilke %36,4 ile

Yunanistan’dir. Bu iilkede kamu saglik harcamalarinin pay1 %59,2 gibi diisiik bir orandir.
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Grafik 52: Cepten Yapilan Cari Saglik Harcamalar1 ve Kamu Cari Saglik
Harcamalarinin Toplam Cari Saglik Harcamalar1 I¢indeki Pay1, (%), 2019, OECD

Kaynak: OECD Health Statistics 2020.

Literatiirde sosyal harcamalar igerisinde yer alan kamu egitim harcamalarinin yoksulluk
tizerinde olumlu etkisi oldugunun kabul edilmesinin yaninda, OECD (SOCX) ve AB
Ulkeleri (ESSPROS) hesaplamalarinda sosyal koruma yardimlarina dahil edilmemesi
nedeniyle ayr1 bir baslikta degerlendirilmistir. Bunun yaninda, EUROSTAT tan elde
edilen verilerde, sosyal koruma yardimlar1 igerisinde yer alan saglik harcamalari
hesaplamalarinda yatirnm harcamalarinin yaninda idari harcamalarin da hesaplamaya
dahil edilmemesi nedeniyle saglik harcamalar1 ayr1 bir baslik halinde degerlendirilmistir.
Sonraki baslikta saglik, emekli/yashlik, engelli, dul/yetim ve igsizlik yardimlarindan

olusan sosyal koruma yardimlarinin OECD ve AB iilkelerindeki durumu incelenmektedir.
2.6.3. OECD ve AB Ulkelerinde Sosyal Koruma Yardimlari

OECD ve AB iilkelerinde sosyal koruma yardimlart yashilik, dul/yetim, engelli, saglik,
igsizlik ve aile/cocuk yardimlar1 gibi ihtiyag¢ sahibi kesime yonelik yapilan harcamalardan
olugmaktadir. Asagidaki grafikte 6zel ve kamu kesimi tarafindan yapilan toplam sosyal
koruma yardimlarinin milli hasila igerisindeki paylar1 verilmektedir. Sosyal harcamalar
icerisinde yer alan egitim harcamalar1 sosyal koruma yardimlarina dahil edilmemektedir.
Bu nedenle asagida yer alan grafikte egitim harcamalar1 dahil degildir. Ayrica OECD

sosyal harcama veri seti (SOCX) hesaplamalarinda sosyal koruma yardimlarinin
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uygulama asamasinda olusan idari harcamalar sosyal koruma yardimlarina dahil
edilmektedir. AB iilkeleri icin EUROSTAT veri setinde idari harcamalar sosyal yardim

hesaplamalarina dahil edilmemektedir. Bu nedenle veriler farklilik gosterebilmektedir.

Asagidaki grafikte yer alan OECD iilkeleri igerisinde 6zel, kamu ve toplam sosyal koruma
yardimlarinin GSYH igerisindeki paylar1 verilmektedir. Grafikte, OECD f{ilkeleri toplam
sosyal koruma yardimlart GSYH orani en yiiksek olan iilkeden en diisiik olan iilkeye
dogru siralanmaktadir. Buna gore toplam sosyal koruma pay1 en fazla olan iilke %34,7
gibi yiiksek bir orana sahip Fransa’dir. Bu iilkeyi takiben %33 ile Danimarka ve %30,8
orani ile ABD gelmektedir. Toplam sosyal koruma pay1 en diisiik olan tilke ise %7,7 ile
Meksika’dir. OECD iilkelerinde toplam sosyal koruma yardimlarinin milli hasila
igerisindeki paylarinin ortalamasi %23,1°dir. Tiirkiye’de yillar itibariyle sosyal koruma
yardimlar1 milli hasila oraninin yiikselmesine ragmen, OECD ortalamasinin oldukca

altinda kalarak %12,4 orani ile sondan ikinci sirada yer aldigi goriilmektedir.
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Grafik 53: Toplam Sosyal Koruma Yardimlarinin GSYH Igerisindeki Pay1, %, 2018,
OECD.

Kaynak: OECD, Social Protection-Social Spending. *Veri y1il 2017, **2015. Not: veriler yazar tarafindan
uyarlanmistir.

Ayrica grafik 53’e gore ABD, Hollanda ve Isvigre’de sosyal koruma yardimlari igerisinde
kamu ve 6zel kesim tarafindan yapilan yardimlarin orani neredeyse aynidir. ABD’de
kamu ve 6zel sosyal koruma yardimlart GSYH orami sirast ile %18,2 ve %12,6’dur.

Hollanda’da kamu ve 6zel yardimlar sirasi ile %16,6 ve %13,5tir. Isvigre’de kamu ve
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0zel yardimlarin orani sirast ile %15,9 ve %11,5’tir. Bu {ilkelerde bireyler tarafindan
sosyal yardimlagsma vakiflarina aktarilan fonlar neticesinde yoksulluk sorununa ¢6ziim

arandig1 soylenebilir

Asagidaki grafikte 2000 yilina gore 2019 yilinda OECD tilkeleri igerisinde sosyal koruma
yardimlarina hangi iilkelerin daha fazla 6nem verdigini gorebilmek amaciyla kamu
tarafindan yapilan sosyal koruma yardimlarinin GSYH igerisindeki degisimi

incelenmektedir.

OECD iilkeleri igerisinde 2019 yilinda kamu tarafindan saglanan sosyal koruma
yardimlart GSYH oran1 en yiiksek olan iilke %31,2 ile Fransa ve en diisiik paya sahip
tilke %7,5 ile Meksika’dir. OECD ortalamasi %20,1’dir. Tiirkiye’de kamu sosyal koruma
yardimlart GSYH oran1 %12,5 ile OECD ortalamasi altinda kalsa da 2000 yilina gore
kamu sosyal yardimlarini en fazla artiran ikinci iilkedir. Tiirkiye’nin 2000 yilina gore
kamu sosyal yardim harcamalarini neredeyse iki kat, Kore’nin ise yaklasik ii¢ kat artirdigi
goriilmektedir. Bu veriler 1s181nda, Tiirkiye’de sosyal devlet anlayisinin gelistigi ve 2000

yilina gore yoksul kesimin refah diizeyinin yiikseldigi sdylenebilir.
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Grafik 54: Kamu Sosyal Koruma Yardimlarinin GSYH Icerisindeki Pay1, %, 2000 ve
2019, OECD.

Kaynak: OECD, Social Protection-Social Spending. *2018, **2017.
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Ayrica grafik 54’te Isveg, Slovenya, Macaristan, Avustralya, Slovak Cum., Israil ve
Hollanda’da kamu sosyal yardim harcamalar1 paymnin 2000 yilina gore 2018 yilinda
azaldig1 gorilmektedir. OECD iilkeleri igerisinde sosyal koruma yardim harcamalari
payini en fazla azaltan iilke 2,76 puan ile Hollanda’dir. Hollanda’nin kamu sosyal koruma
yardimlart GSYH oraninda yasanan bu azalmanin nedeni, 2006 yilinda yapilan saglik
reformudur. Bu yil itibariyle saglik harcamalarinin 6zel saglik sigortalari tarafindan
finanse edilmeye baslanmasi neticesinde kamu saglik harcamalarinda goriilen azalma

sosyal koruma yardimlart GSYH oranimni diisiirmiistiir (OECD, Society at a Glance 2019).

Asagidaki grafikte Tiirkiye ve AB-27 (2013-2020 y1l1 iilkeleri) tilkelerinde 2008 ve 2018
yillarinda yapilan toplam sosyal koruma yardimlarinin GSYH igerisindeki paylari
gosterilmektedir. Grafikte tilkeler, 2018 veri yilina gére toplam sosyal korum yardimlari
GSYH orani en yiiksek olan tilkeden en diisiik olan iilkeye dogru siralanmaktadir. 2018
yilinda sosyal koruma yardimlart GSYH orani en yiiksek olan iilke %31,4 ile Fransa’dur.
Bu iilkeyi %30,5 ile Danimarka takip etmektedir. 2018 yilinda AB dilkeleri

ortalamas1 %22’dir.

Bunun yaninda, 2018 yilinda Tiirkiye’nin sosyal koruma yardimlart GSYH oran1 %11,8
olarak gergeklesmistir. AB-27 ortalamasina gore Tiirkiye’nin sosyal koruma yardimlarina
milli hasiladan ayirdig1 payin ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir. Tiirkiye bu oran ile

grafikte sonuncu sirada yer almaktadir.

Ayrica, grafikte sosyal koruma yardimlart GSYH paymin 2008 yilina ait verileri
gosterilmektedir. Buna gore 10 yillik siiregte Macaristan, Malta ve Irlanda disinda biitiin
iilkelerin sosyal koruma yardimlarma GSYH’ya oranla daha fazla pay ayirdiklar
anlagilmaktadir. Irlanda’da  sosyal koruma yardimlari GSYH oran1 2008
yilinda %?20,1°den 2018 yilinda %13,6° ya, Macaristan’da %?21,9°’dan %17,1’e ve
Malta’da 17,8’den %15,2’ye gerilemistir. Litvanya {lkesinin 2008 ve 2018 yili

verileri %15,5 ile aynm1 kalmistir.

Tiirkiye’de ise sosyal korum yardimlart GSYH oran1 2008 yilinda 11,1’den 2018
yilinda %11,8’e yiikselmistir. Ancak Tirkiye 2008 ve 2018 yillarina ait oranlar ile

grafikte sonuncu sirada yer almaktadir.
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Grafik 55: Sosyal Koruma Yardimlarmim GSYH Igerisindeki Pay1, %, 2008 ve 2018,
Tiirkiye ve AB-27

Kaynak: Eurostat, Social protection benefits

2.6.3.1. OECD ve AB Ulkelerinde Aile/Cocuk Yardimlari

Aile yardimlar1 yoksul hanelerin gida, giyim, yakacak ve barinma gibi temel ihtiyaclarini
karsilayan yardimlardir. Bunun yaninda, ¢cocuk dogum yardimlari, yoksul ailelerinin
cocuklarina ticretsiz sunulan kres ve giindiiz bakimevi hizmetleri gibi yardimlar yoksul
hanelere 6nemli bir gelir destegi saglamaktadir. Asagidaki grafikte AB-27 (2013-2020
yil1 tilkeleri) iilkelerinde 2008 ve 2018 yillarinda gergeklesen aile yardimlarinin GSYH
icerisindeki paylar1 verilmektedir. Grafikte AB iilkeleri 2018 yilina gore aile
yardimlarinin GSYH igerisindeki payi en yiiksek olandan en diisiik olan dogru

siralanmastir.

Asagidaki grafige gore 2018 yilinda aile/¢ocuk yardimlarinin GSYH igerisindeki pay1 en
fazla olan iilke %3.,4 ile Danimarka’dir. Bu iilkeyi takiben %3,3 orani ile Almanya ve
Liiksemburg gelmektedir. Aile/cocuk yardimlarma GSYH’nden en az pay ayiran
ilke %0,5 orani ile Tiirkiye’dir. AB-27 ortalamasi %?2’dir. Tiirkiye AB-27 ortalamasindan
oldukca wuzak kalmistir. 2008 yilinda Tirkiye’nin aile/¢cocuk yardimlart GSYH
orant %0,3’tlir. Tiirkiye’nin bu oram1 10 yil igerisinde neredeyse iki katina yakin
yiikselmis olmasma ragmen AB-27 ortalamasindan uzak kalmasi nedeniyle yoksul

hanehalk1 agisindan olumsuz bir gostergedir.
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Grafik 56: Aile/Cocuk Yardimlarinin GSYH igerisindeki Pay1, %, 2008 ve 2018,
Tiirkiye ve AB-27

Kaynak: Eurostat, Social protection benefits

Bunun yaninda, ¢ogu AB-27 iilkesinde 2008 yilina gore 2018 yilinda aile/gocuk
yardimlar1 GSYH oraninin azaldig1 goriilmektedir. Bu bay1 en fazla azaltan iilke 1,4 puan
ile Irlanda’dir. Irlanda’da 2008 yilinda aile/gocuk yardimlarit GSYH oran1 %2,8 iken, bu
oran1 2018 yilinda %1,4’e gerilemistir. 2008 yilina gore 2018 yilinda aile/cocuk
yardimlar1 GSYH oranini en fazla artiran {ilke ise 1,3 puan ile Polonya’dir. Polonya’nin

2008 y1h aile/cocuk yardimlart GSYH oran1 %1,2’den 2018 yilinda %2,5’e yiikselmistir.

Asagidaki grafikte 2008 ve 2017 yillarinda OECD iilkelerinde aile yardimlar1 GSYH
oranlar verilmektedir. Grafikte OECD {iilkeleri 2017 yilina gore aile yardimlar1t GSYH
orani en biiyiik olandan orani en diisiik olan iilkeye dogru siralanmaktadir. OECD iilkeleri
icerisinde AB iilkelerinde oldugu gibi aile yardimlart GSYH orami en yiiksek olan
iilke %3,4 orani ile Danimarka’dir. Bu iilkeyi takiben yine %3,4 oran ile Isvec ve %3,3
ile Liiksemburg gelmektedir. 2017 yilinda aile yardimlarina en az pay ayiran iilke %0,48
ile Tiirkiye’dir. Tiirkiye bu orani ile %2,12 olan OECD ortalamasinin oldukga altinda
kalmistir. 2008 yilinda aile yardimlart GSYH orani en yiiksek olan iilke %4,06 ile
Liiksemburg, en diisiik orana sahip iilke ise %0,3 ile yine Tiirkiye’dir. Tiirkiye’ nin aile
yardimlart GSYH orani1 son 10 yilda yilikselme gostermesine ragmen, OECD ortalamasi

ile karsilastirildiginda yoksul haneler acisindan olumsuz bir gosterge oldugu soylenebilir.
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Grafik 57: Aile/Cocuk Yardimlarinin GSYH Igerisindeki Pay1, %, 2008 ve 2017,
OECD.

Kaynak: OECD, Social Protection-Social Spending

Bunun yaninda, 2008 yilina goére 2017 yilinda aile yardimlart GSYH oranini en fazla
yiikselten iilke 1,4 puan ile Polonya’dir. Polonya’nin 2008 yilinda aile yardimlart GSYH
orant %]1,25 iken, bu oran 2017 yilinda %2,62 olarak ger¢eklesmistir. 2008 yilina gore
2017 yilinda aile yardimlart GSYH oranini en fazla azalan iilke ise 1,2 puan ile irlanda

ve Avustralya’dir.
2.6.3.2. OECD ve AB Ulkelerinde Saghk Yardimlari

Saglik yardimlari, OECD ve AB iilkelerinin sosyal koruma yardimlar igerisinde milli
hasilaya oranla dnemli miktarda kaynak ayirdiklar1 yardim tiirlerinden biridir. Sosyal
giivenligin olmadig1 toplumlarda, 6zel kesim tarafindan sunulan saglik hizmetlerinin
yiiksek maliyetli olmas1 nedeniyle yeterli bir gelir diizeyine sahip olmayan yoksul kesim

bu hizmetlerin faydasindan mahrum kalacaktir.

Bu durum, sagliksiz bir kesim olusturmakta ve bulasic1 bir hastalik durumunda tiim
topluma olumsuz digsallik yaymaktadir. Bunun yaninda, sosyal giivenlik anlayisinin
gelismis oldugu toplumlarda kamu tarafindan sunulan saglik hizmetlerine karsi olan
kalite beklentisi artmaktadir. Bu nedenle gelismis iilkelerde saglik hizmetlerinin milli

hasila icerisindeki pay1 gittik¢e artmaktadir.
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Asagidaki grafikte 2008 ve 2018 yillarinda Tiirkiye ve AB-27 (2013-2020 yil1 iilkeleri)
tilkelerinde faydasi dogrudan yoksul kesime yonelik olan (yatirim ve idari harcamalari
kapsamayan) saglik yardimlarinin GSYH’ya oranlar1 verilmektedir. Grafikte Tiirkiye ve
AB tilkeleri, 2018 yilindaki saglik yardimlarinin milli hasilaya oranlarina gore biiylikten
kiigiige dogru siralanmaktadir. Grafige gore, 2018 yilinda saglik yardimlarina en fazla
pay ayiran iilke %10 orami ile Almanya’dir. Ikinci sirada %9,3 ile Hollanda ve
ardindan %9 orani ile Fransa gelmektedir. Grafikte gelismis tilkelerin diger iilkelere gore

milli hasilasindan saglik yardimlarina daha fazla pay ayirdiklar1 gériilmektedir.

2018 yilinda Tiirkiye’nin saglik yardimlarinin GSYH igerisindeki pay1 %3,2 dir. Tiirkiye
bu oran ile grafikteki iilkeler arasinda sonuncu sirada yer almigtir. Tiirkiye’de saglik
yardimlarina milli hasiladan ayrilan pay yillar itibariyle artmis olmasina ragmen, AB
iilkeleri ile karsilastirildiginda son sirada olmasinin yoksul kesim a¢isindan olumsuz bir

gosterge oldugu soylenebilir.

2008 yilina gore 2018 yilinda saglik yardimlart GSYH oranint en fazla artiran tilke 1,9
puan ile Almanya’dir. Almanya’nin 2008 yil1 saglik yardimlart GSYH orani %8,1 iken,
bu oran 2018 yilinda %10’a yiikselmistir. Ardindan 1,1 puan ile Birlesik Krallik
gelmektedir. 2008 yilina gore 2018 yilinda saglik yardimlart GSYH orani en fazla azalan
iilke 2,2 puan irlanda’dir. Irlanda’nin 2008 yili saglik yardimlar1 GSYH oran1 %7,5 iken,
bu oran 2018 yilinda %5,3’e gerilemistir.

Tiirkiye’de ise 2008 yilinda %3,9 olan saglik yardimlart GSYH oran1 2018 yilinda 0,7
puan azalarak %3,2’ye diigmiistiir. 2008 y1l1 verilerine gore AB iilkeleri arasinda Ttirkiye

sondan T¢iincii sirada iken, 2018 yilinda son siraya gerilemistir.
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Grafik 58: Saglik Yardimlarinin GSYH Icerisindeki Paylar1, %, 2008 ve 2018, Tiirkiye
ve AB.

Kaynak: Eurostat, Social protection benefits.

Asagidaki grafikte OECD iilkelerinde 2008 ve 2017 yillarina ait, faydas1 dogrudan yoksul
kesime yonelik olan (yatirim harcamalari hari¢ olan) saglik yardimlarinin GSYH oranlari
verilmektedir. Grafikte iilkeler saglik yardimlar1 GSYH orani en yiiksek olandan en diisiik
olana dogru siralanmistir. Grafige goére 2017 yilinda saglik yardimlarina en fazla pay
ayiran lilke %8,8 orani ile Fransa’dir. Bu iilkeyi takiben %8,4 ile ABD gelmektedir. 2017
yilinda saglik yardimlart GSYH oran en diisiik olan iilke %2,6 ile Hollanda’dir. OECD
ortalamasi %5,6’dir. Tiirkiye, 2017 y1linda %3,3 saglik yardimlar1 GSYH orani ile OECD
ortalamasinin altinda sondan dordiincii sirada yer almistir. 2008 yilinda Tiirkiye’ nin
saglik yardimlart GSYH oran1 %3,8°dir. Bu durum 2008 yilina gore 2017 yilinda
yoksulluk acisindan daha kotii bir duruma isaret etmektedir. Saglik harcamalarina yeterli

diizeyde biitce ayiramayan yoksul kesim agisindan olumsuz bir gdstergedir.

Bunun yaninda, AB iilkelerine oldugu gibi OECD iilkelerinde de 2008 yilina gore 2017
yilinda saglik yardimlar1 GSYH orani en fazla azalan iilke 2 puan irlanda’dir. Irlanda’nin
2008 yili saglik yardimlar1t GSYH oram1 %7,2 iken, bu oran 2017 yilinda %35,2’ye
gerilemigtir. 2008 yilina gore 2017 yilinda saglik yardimlar1 GSYH oran1 en fazla
yiikselen {iilke ise 1,6 puan ile Sili’dir. Sili’nin saglik yardimlart GSYH orani 2008
yilinda %2,9 iken, bu oran 2017 yilinda %4,6’ya yiikselmistir.
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Grafik 59: Saglik Yardimlarinin GSYH Icerisindeki Paylari, %, 2008 ve 2017, OECD.

Kaynak: OECD, Social Protection-Social Spending.

2.6.3.3. OECD ve AB Ulkelerinde Emekli/Yashlik ve Dul/Yetim Yardimlari

Sosyal koruma yardimlarindan emeklilik yardimlari, is giicii piyasasindan gerekli
primleri 6dendikten sonra emekli olan ya da belli bir yasa gelenlere yapilan nakdi
O0demelerdir. Bunun yaninda emeklilik yardimlari, emeklilik 6demelerinden faydalanan
kisinin vefati sonucu geride kalanlara yapilan 6demeleri kapsamaktadir. Niifusun yash
kesimini olusturan bireyler, geng bireylere gore gelir elde etme sanslarinin diisiik olmasi
nedeniyle yoksulluk riskiyle karsilasmaktadir. Bu nedenle emeklilik 6demeleri yoksulluk

problemi agisindan 6nem arz etmektedir.

Asagidaki grafikte 2008 ve 2017 yillarinda OECD iilkelerinde yapilan emeklilik (yashlik
ve hayatta kalanlar) 6demeleri GSYH oranlar1 verilmektedir. 2008 yilinda OECD
tilkelerinin emeklilik yardimlart GSYH orani ortalamas1 %7,3 iken, bu oran 2017 yilinda
yiikselerek %8,3’e ulagmistir. 2017 yilinda emeklilik 6demeleri pay1 en yiiksek olan
iilkeler %15 oranma sahip olan Italya ve Yunanistan’dir. Emeklilik demeleri GSYH
orani en diisiik olan tilke ise %2,7 ile Meksika’dir. Tirkiye’de 2008 yilinda emeklilik
O6demelerinin GSYH oran1 %6,5 iken, bu oran 2017 yilinda %7,4’e yiikselerek OECD
ortalamasina yakin bir orana ulasmistir. Tiirkiye’de emeklilik durumunda gelir diizeyi

diisen hanehalki i¢in bu oranin yiikselmesi yoksulluk agisindan 6nemli bir gostergedir.
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Grafik 60: Emeklilik (Yashlik ve Hayatta Kalanlar) Yardimlarinin GSYH Icerisindeki
Paylari, %, 2008 ve 2017, OECD.

Kaynak: OECD, Social Protection-Social Spending

Emeklilik 6demeleri icerisinde yer alan hayatta kalanlara yonelik yapilan édemelerin,
Odedikleri prim karsilig1 maas alanlara gore oldukca az olmasi nedeniyle bu yardimlarin
yoksulluk {izerine etkisinin ayri olarak incelenmesi faydali olacaktir. Bu nedenle
asagidaki grafikte yaslilik ve hayatta kalanlara yonelik yapilan toplam sosyal yardimlar

incelenmektedir.

Grafikte, 2017 yilinda OECD filkelerinde yaghlik ve hayatta kalanlara yonelik yapilan
sosyal koruma yardimlarinin GSYH igerisindeki paylar1 verilmektedir. Yaglilik
yardimlar1 ve Hayatta kalanlara (dul/yetim ayliklar1) verilen yardimlarin GSYH orani en
yiiksek olan iilke Italya’dir. italya’da yaslhilik yardimlart GSYH oran1 %13,2 ve hayatta
kalanlara verilen sosyal yardimlarin GSYH oran1 %2,5’tir. Yashilik yardimlar1 pay1 en
diisiik olan iilke ise %2,3 ile Sili’dir. Sili’de hayatta kalanlara yapilan yardimlarin
pay1 %0,6’dir. Tiirkiye, yashilik yardimlart GSYH oram1 %6 ile %7,4 olan OECD
ortalamasina yakin bir durumdadir. Bunun yaninda, Tiirkiye’de hayatta kalanlara yonelik
yapilan sosyal yardimlarin GSYH oran1 %1,4’tiir. Bu oran ile Tiirkiye, grafikte yer alan
34 tilke ortalamasinin {izerinde on dordiincii sirada yer almistir. Emeklilik yardimlari

GSYH orani en diisiik olan iilke %0,01 orani ile Izlanda’dur.
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Grafik 61: Yaslilik ve Hayatta Kalanlara Yapilan Yardimlarin GSYH igerisindeki
Pay1, %, 2017, OECD

Kaynak: Social Protection-Social Spending.

2.6.3.4. OECD ve AB Ulkelerinde Engelli Yardimlar1

Kamu miidahalesi olmadig1 durumlarda saglikli bireylere gore engelli bireylerin istthdam
edilebilme, gelir ve harcama (6zelikle saglik harcamalar1) diizeyleri gibi hayatin her
alaninda esitsiz olacagi agiktir. Bu nedenle asagidaki grafikte 2008 ve 2018 yillarinda
AB-27(2013-2020 y1l1 lilkeleri) iilkelerinde engellilere ya da evde bakimini yapan engelli
yakinlarina verilen nakdi 6demelerin yaninda engelli vatandaslari istihdam eden
kurumlara saglanan sigorta primi tesviki gibi sosyal koruma yardimlarinin GSYH

icerisindeki paylar1 verilmektedir.

Asagidaki grafige gore 2018 yilinda AB iilkelerinde engelli yardimlarinin GSYH
igerisindeki pay1 ortalama %1,7 olarak ger¢eklesmistir. 2018 y1linda engelli yardimlarinin
GSYH orani en yiiksek olan iilke %4,7 oran ile Danimarka’dir. Ardindan %2,8 ile
Finlandiya gelmektedir.

Tiirkiye’de ise 2018 yilinda engelli bireyler i¢in yapilan sosyal koruma yardimlarinin
GSYH oram1 %0,4 olarak gerceklesmistir. Bu oran ile Tiirkiye grafikte yer alan iilkeler

icerisinde son sirada yer almaktadir.
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Grafik 62: Engelli Yardimlarmin GSYH Igerisindeki Paylari, %, 2008 ve 2018, Tiirkiye
ve AB.

Kaynak: Eurostat, Social protection benefits.

OECD iilkelerinde dogustan, hastalik, sakatlik ya da is kazasi sonucu ortaya ¢ikan is
goremezlik (engellilik) durumdaki bireylere nakdi is goremezlik yardimlar
yapilmaktadir. Bunun yaninda, engellilere yonelik giindiiz bakimevleri, evde yardim ve

rehabilitasyon hizmetleri gibi ayni yardimlar yapilmaktadir.

Asagidaki grafikte OECD iilkelerinde 2008 ve 2017 yillar1 1§ géremezlik yardimlarinin
GSYH igerisindeki paylar1 verilmektedir. 2008 yilinda OECD iilkeleri is goremezlik
yardimlart GSYH orani ortalamas1 %2,1 iken, bu oranin 2017 yilinda %2’ye geriledigi
goriilmektedir. 2017 yilinda is goremezlik yardimlart GSYH orani en yiiksek olan
iilke %4,9 ile Danimarka’dir. 2017 yilinda is géremezlik yardimlart GSYH orani en diisiik
olan OECD iilkesi ise %0,04 ile Meksika’dir. Tiirkiye’nin 2017 yilinda is géremezlik
yardimlart GSYH oran1 %0,5’tir. Tiirkiye bu oran ile OECD ortalamasinin altinda sondan

ikinci sirada yer almigtir.

Bunun yaninda 2008 yilina gore 2017 yilinda is géremezlik yardimlart GSYH oranini en
fazla artiran iilke 0,7 puan ile Izlanda’dir. 2008 yilina gore 2017 yilinda is géremezlik
yardimlart GSYH orani en fazla azalan iilke 1,1 puan ile Macaristan’dir. Tiirkiye 2008
yilina gore 2017 yilinda is goremezlik yardimlart GSYH oranin yaklasik iki kat

artirmasina ragmen sondan ikinci sirada yer almaktadir.
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Grafik 63: Is Goremezlik (Engelli) Yardimlart GSYH GSYH Icerisindeki Paylari, %,
2008 ve 2017, OECD.

Kaynak: OECD, Social Protection-Social Spending.

2.6.3.5. OECD ve AB Ulkelerinde Issizlik Yarimlar

Issizlik yardimlar1 hem calisan bireylerin hem de calisan bireylere bagimli yasayan
hanehalk: bireylerinin gelir kayb1 riskini azaltmasi yoniinden 6nemli bir sosyal yardim
tirtidiir. Asagidaki grafikte AB {lkelerinin 2008 ve 2018 yillarindaki issizlik
yardimlarinin GSYH igerisindeki paylar gosterilmektedir. Grafikteki tlkeler, igsizlik

yardimlart GSYH orani en yiiksek olan tilkeden en diisiik olana dogru siralanmaktadir.

Asagidaki grafikte 2018 yilinda issizlik yardimlart GSYH orani en yliksek olan iilke %1,9
ile Fransa’dir. Bu tilkeyi takiben %1,8 orani ile Belgika ve Finlandiya gelmektedir. 2018
yilinda issizlik yardimlari payr en diisiik olan tilke %0,1 ile Romanya’dir. AB-27
ortalamasi1 %0,9’dur. 2018 yilinda Tiirkiye’nin igsizlik yardimlart GSYH oram %0,3 ile
AB-27 ortalamasinin altinda gerceklesmistir. Tiirkiye’nin 2008 yilinda issizlik GSYH
orant %0,1°dir. Tiirkiye bu oranin1 3 kat artirmis olmasina ragmen AB ortalamasinin
altinda kalmistir. 2008 yilinda issizlik yardimlart GSYH orani1 en yiiksek olan iilke %3,2
ile Belcika’dir. 2008 yilina gore 2018 yilinda issizlik yardimlart GSYH orani en fazla

azalan iilke 1,4 puan ile yine Belgika’dir.
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Grafik 64: Issizlik Yardimlarmin GSYH Icerisindeki Paylar1, %, 2008 ve 2018, Tiirkiye
ve AB.

Kaynak: Eurostat, Social protection benefits.

Asagidaki grafikte OECD iilkelerinin 2008 ve 2017 yillarindaki issizlik yardimlarinin
GSYH icgerisindeki paylari1 gosterilmektedir. Grafikteki iilkeler, issizlik yardimlart GSYH
orani en yiiksek olan tilkeden en diisiik olana dogru siralanmaktadir. 2017 yilinda OECD
iilkeleri igerisinde issizlik yardimlart GSYH orani en yiiksek olan iilke %1,9 orani ile
Finlandiya’dir. Bu iilkeyi takiben %1,8 ile Belgika, %1,6 orani ile Ispanya ve Fransa
gelmektedir. 2017 yilinda issizlik yardimlart GSYH orani en diisiik olan tilke %0,1 ile
Sili’dir.

Tiirkiye’de ise 2017 yilinda issizlik yardimlar1 GSYH oran1 %0,3 ile OECD ortalamasinin
altinda kalmistir. 2017 yili OECD ortalamas1 %0,6’dir. Tiirkiye’de 2008 yilinda issizlik
yardimlarinin GSYH oran1 %0,1 iken, 2017 yilina gelindiginde bu oran ii¢ kat artmistir;

ancak yine de OECD ortalamamasini gecememistir.

Bunun yaninda, 2008 yilinda igsizlik yardimlar1 GSYH oran1 en yiiksek olan {ilke %3,1
orani ile Bel¢ika’dir. Belgika’da igsizlik yardimlart GSYH orani 2008 yilina gore 2017
yilinda 1,3 puan diismiistiir. Bu iilke 2008 yilina gore 2017 yilinda igsizlik yardimlar
GSYH orant en fazla diisen iilkedir. 2008 yilina goére 2017 yilinda issizlik yardimlar
GSYH orani en fazla artan tilke 0,6 puan ile Finlandiya’dur.
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Grafik 65: Issizlik Yardimlarin GSYH Icerisindeki Paylar1, %, 2008 ve 2017, OECD.
Kaynak: OECD, Social Protection-Social Spending

Yoksulluk orani iizerinde azaltict yonde etkisi oldugu kabul edilen sosyal harcamalarin
tilkeler tarafindan Onemsenme derecelerinin analizi, iilkelerin sosyal harcama GSYH
orani ile degerlendirilmistir. Tiirkiye’nin sosyal harcamalarinin, egitim harcamalar1 ve
sosyal koruma yardimlar1 biinyesinde yillar itibariyle gelisimi grafiksel olarak analiz
edilmistir. Durumun daha iyi anlagilabilmesi i¢in Tiirkiye’de egitim harcamalari ve sosyal
koruma yardimlar1 GSYH oranlari OECD ve AB ilkeleri ile karsilastirilarak
incelenmistir. OECD ve AB iilkelerinde aile yardimlari, saglik yardimlar, yaglilik
yardimlari, engelli yardimlar1 ve issizlik yardimlarinin yoksulluk oranlari iizerindeki

etkisinin yonii sonraki boliimde ampirik ¢alisma ile analiz edilmektedir.
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BOLUM 3: TURKIYE VE AB ULKELERINDE SOSYAL
BUTCENIN YOKSULLUK ORANINA ETKIiSi UZERINE BiR
UYGULAMA

3.1. Literatiir

Castro-Leal vd. (1999: 68), yoksullukla miicadelede sosyal harcamalarin etkinligini
arastirmak i¢in kamu fonlan ile siibvanse edilen egitim ve saglik harcamalarini ele
almistir. Ancak bu tiir sosyal refah programlarindan yoksullarin degil, gelir diizeyi daha
iyi durumda olanlarin faydalandigini tespit etmistir. Bu nedenle, yoksullukla miicadelede
uygulanan sosyal politikalar amacina ulagamamaktadir. Bu amaci gergeklestirmek icin
sadece kamu silibvansiyonlarimin yeterli olmadigi, yoksullarin bu hizmetlerden
yararlanmasint engelleyen kisitlamalarin ortadan kaldirilmasi ve bu harcamalarin

yoksullara ulastirilmast gerekmektedir.

Kenworthy (1999: 1135), sosyal harcamalarin yoksulluk orani iizerindeki etkinligini
arastirmistir. 1960-91 doénemi boyunca 15 sanayilesmis iilkede sosyal harcamalarin
yoksulluk oranlari lizerindeki etkilerini hem mutlak hem de goreli yoksulluk 6l¢iitleri
kullanarak degerlendirmektedir. Sonuglar, sosyal harcamalarda yasanan geniglemenin

yoksullugu azalttig1 seklindeki geleneksel goriisii giiclii bir sekilde desteklemektedir.

Behrendt (2000: 27), sosyal harcamalarin yoksulluk iizerindeki etkinligini arastirmak
amactyla Almanya, Isve¢ ve Ingiltere iilkeleri icin karsilastirmali ¢alismasinda, sosyal
harcamalar icerisinde yer alan asgari gelir programlarinin yoksullugun azaltilmasinda
belirleyici bir rol oynadigimmi ifade etmektedir. Ingiltere’de yapilan sosyal yardim
programlarinin, medyan %50’ye gore yoksulluk oranina etkisi goriilmezken, medyan
%40’a gore yoksulluk oranmmi azaltici yondedir. Isve¢’te yapilan sosyal yardim
programlar: ise tiim haneler i¢in yoksullugun azaltilmasini garanti eden diizeydedir.
Bunun nedeni, Isveg hiikiimetinin sosyal yadim talebinde bulunan bireyleri ciddi testlere
tabi tutarak “ger¢ekten muhtag olanlar1” belirlemesidir. Boylece, Isvec hiikiimeti yoksul
bireylerin rehaf diizeylerini énemli derecede yiikseltebilecekleri sosyal yardimlarda
bulunabilmektedir. Bunun aksine Ingiltere’de sosyal yardimlara daha kolay erisilebildigi;
ancak yoksul bireylere standart bir yasam siirebilecekleri kadar yardim yapildigini,

Almanya’da ise bu iki iilke arasinda bir yol izlendigini ifade etmektedir.
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Pirttild ve Tuomala (2004: 1088), ¢alismasinda yoksulluk iizerinde etkisini inceledigi mal
ve hizmetler iizerinden alinan vergilerin diisiik oranda olmasinin yoksullukla miicadelede

etkinlik saglayacagini savunmuslardir.

Bowen (2007: 157), Karayip iilkelerinde yoksullukla miicadelede uygulanan sosyal
politikalar1 incelemistir. Yoksullugun azaltilmasi i¢in beserl sermayenin gelistirilmesi
gerektigi ve bu amaca yonelik olarak uygulanan sosyal politikalar ile insanlarin egitim ve
saglik ihtiyaglarinin  kargilanmasinin  sosyal refah diizeyini artirabilecegini

savunmaktadir.

Caminada ve Goudswaard (2009: 38), AB-15 {iyesi llkeler ile AB-25 iilkelerine iliskin
sosyal harcamalarin yoksulluk orani iizerine etkinligi incelenmektedir. Calismada sosyal
harcamalar ile yoksulluk orani arasinda negatif yonlii bir iliskinin oldugu ve sosyal
harcamalarin yoksulluk orani iizerindeki etkinliginin AB-15 dis1 iilkelerde daha giiglii

oldugu vurgulanmaktadir.

Caminada, Goudswaard ve Koster (2012: 123), sosyal transfer politikalar1 ve yoksulluk
iligkisini arastirdig1r ¢alismasinda, 22 OECD iilkesinin 1985-2005 yillar1 arasindaki
verileri kullanilarak sosyal harcamalarin yoksulluk iizerindeki etkisi ampirik olarak analiz
edilmistir. Calismada sosyal harcamalar ile yoksulluk arasinda negatif yonli iliski
bulunmustur. Bagka bir ifadeyle sosyal harcama diizeyi yiikseldik¢e yoksulluk oraninin

azaldig1 sonucuna varilmaistir.

Jaramillo (2014: 409), maliye politikasinin gelirin esitsiz dagilimi ve yoksulluk iizerine
etkisini analiz etmistir. Calismada maliye politikasinin yoksulluk ve gelirin esitsiz
dagilimi iizerine etkisinin diisiik oldugunu, bunun sebebinin sosyal harcama diizeyinin az
olmasindan kaynakli oldugunu ifade etmistir. Calismada nakdi ve ayni sosyal
harcamalarin 6zellikle kirsal kesimdeki yoksullugu ve gelirin esitsiz dagilimin azalttig1
sonucuna vartlmistir. Bunun yaninda dolaysiz vergilerin gelirin esitsiz dagilimini azalttig1

ifade edilmistir.

Lustig vd. (2014: 299), Latin Amerika tlkelerinde sosyal harcamalarin ve dolaysiz
vergilerin yoksulluk ve gelirin yeniden dagilimi iizerine etkisini incelemistir. Calismada
dolaysiz vergilerin ve nakdi transferlerin gelirin esitsiz dagilimimi ve yoksulluk oranini
azalttig1 sonucuna varilmistir. Dolaysiz vergilerin ve sosyal harcamalarin etkinligi

Bolivya, Meksika ve Peru’ya gore Arjantin, Brezilya ve Uruguay’da daha yiiksek
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cikmistir. Dolaysiz vergilerin GSYH igerisindeki payimin diisiik olmasi1 nedeniyle gelirin
yeniden dagilimi {izerindeki etkinliginin diisiik ¢iktigi ifade edilmektedir. Bolivya
disindaki tlkelerde nakit transferlerin yoksullugu azaltici etkisi yiiksektir. Bolivya ve
Brezilya’da dolayli vergiler nedeniyle nakdi transferlerin yoksulluk iizerine etkisi
azalmaktadir. Bunun yaninda egitim ve saglik harcamalarinin nakdi transferlere gore

gelirin esitsiz dagilimini daha fazla azalttig1 sonucuna varilmistir.

Llerena Pinto vd. (2015), Ekvador’da maliye politikasinin yoksulluk ve gelirin yeniden
dagilimi tizerindeki etkisi hanehalki anket wverileri kullanilarak analiz edilmistir.
Calismada, Ekvador’da dolaysiz vergilerin giderek yiikseldigi, ancak gelir dagilimi ve
yoksulluk tizerindeki etkisinin énemsiz oldugu belirtilmistir. Dogrudan transferler ile
egitim ve saglik harcamalarimi kapsayan sosyal harcamalarin paymin Ekvador’da
yiikseldigi ve diger alt1 Latin Amerika {ilkesiyle karsilastirildiginda, esitsizligi azaltma
etkinliginde birinci ve yoksullugu azaltma etkinliginde ikinci sirada yer aldigi

belirtilmistir.

Erkal vd. (2015: 66)’nin, 1998-2010 yillar1 aras1 Dogu Avrupa ve Latin Amerika’dan
secilmig 11 ilke iizerinde panel veri analiz yontemi ile yapilan calismasinda sosyal
harcamalar igerisinde yer alan kamu saglik harcamalarinin yoksullugu azalttig1 ve 6zel

saglik harcamalariin yoksullugu yiikselttigi sonucuna ulagmaistir.

Beneke vd. (2017: 21), El Salvador'da dolaysiz vergilerin, sosyal harcamalarin ve
siibvansiyonlarin esitsizlik ve yoksulluk {izerindeki etkisini tahmin etmeye caligmistir.
Vergilerin yoksulluk ve gelirin esitsiz dagilimi iizerindeki etkisinin sinirlt oldugunu
belirtmistir. Ayn1 sekilde yoksul hanelere yogunlasan dogrudan transferlerin biitgeleri
kiigiik olmas1 nedeniyle yoksulluk tizerindeki etkisi sinirli olmaktadir. Siibvansiyonlara
ayrilan biitcenin dogrudan transferlere ayrilan biitceden fazla olmasmna ragmen,
faydasindan tist gelir dilimindeki hanehalklarin yararlanmasi nedeniyle etkileri diigiik
oldugu ifade edilmistir. Esitsizlik {izerinde en biiylik etkiye sahip olan bilesenin egitim ve

saglik harcamalar1 oldugu sonucuna varilmistir.

Chzhen, Y. (2017: 123), calismasinda AB iilkelerinde 2008 mali kriz sonrasi yasanan
ekonomik krizin cocuk yoksullugu iizerindeki olumsuz etkisini sosyal koruma
yardimlarinin ne 6l¢lide yumusattigini arastirmistir. Cocuk yoksullugu riskleri, calisma

cagindaki igsizlik oranlarinin yiiksek oldugu iilkelerde onemli Olgiide daha yliksek

163



olmakla birlikte, 2008-2013 doneminde sosyal koruma yardimlari daha yiiksek olan

tilkelerde ¢ocuklarin yoksul olma olasiliklar1 daha diisiik ¢ikmustir.

Tirkiye’de yapilan sosyal harcamalarin yoksulluk iizerinde etkilerinin arastirildigi
caligmalar incelendiginde; Sarisoy ve Kog¢ (2010), analiz ile ekonometrik model
kullanarak, Tiirkiye’de kamu sosyal transfer harcamalarmin yoksulluk tizerindeki
etkilerini incelemiglerdir. Calisma sonucunda, kirsal kesime yonelik yapilan sosyal
transfer harcamalarmin yoksulluk iizerindeki azaltici etkisinin 6nemsiz oldugu, buna
karsilik kentlerde yapilan sosyal harcamalarin yoksulluk iizerindeki azaltici etkisinin
onemli diizeyde oldugu belirtilmistir. Ayrica yapilan analizde egitim diizeyi yiikseldikce

yoksulluk tizerindeki azaltic1 etkinin oldugu tespit edilmistir.

Akcac1 ve Kocag (2012) galismalarinda, Tiirkiye’de kamu tarafindan saglanan egitim ve
saglik gibi sosyal harcamalar ile yoksulluk arasindaki iligkiyi analitik (grafiksel) analiz
yapilarak incelemislerdir. Grafiksel analiz sonucunda sosyal harcamalarda yillar itibariyle
artis olmasina ragmen yoksullugun azalmadig1 gézlemlenmistir. Bu nedenle yoksullukla

miicadelede sosyal harcamalarin tek basina yeterli olmadig1 ifade edilmistir.

Barisik ve Kasap (2012: 27) ¢alismalarinda, Tiirkiye’de 2000-2010 yillart aras1 yapilan
kamu harcamalar1 ile yoksulluk arasindaki iliskiyi analitik (grafiksel) analiz etmislerdir.
Calismada kamu harcamalarinin kirsal yoksulluk ve tarim sektoriindeki yoksulluk
tizerinde etkisinin olmadigi, kentsel yoksulluk ve sanayi ve hizmet sektoriindeki
yoksulluk iizerindeki etkisinin yoksullugu azaltici yonde 6nemli derecede etkili oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Karanfil ve Ozkaya (2013: 345), Tiirkiye’de 1975-2005 donemi igin vergi gelirleri
yoksulluk iligkisini inceledikleri ¢alismalarinda sosyal harcamalar karsilayan kamu
gelirlerin dolayli vergi artisi ile dogru orantili hareket ettigini tespit etmislerdir. Dolayli
vergi gelirlerinin sosyal harcamalarin artigin1 saglamasina ragmen, sosyal harcamalarin
yoksulluk iizerindeki etkisini azalttig1 sonucuna varilmistir. Calismada, yoksul kisi sayisi
ile dolayl vergilerin toplam vergi gelirleri igerisindeki payimin dogru orantili oldugu, bu
nedenle yoksullukla miicadele edilebilmesi i¢in vergi politikalarinin dolaysiz vergi

gelirleri paymnin artisini saglayacak sekilde olmasi gerektigi 6nerilmistir.

Kayalidere ve Sahin (2014: 56) calismalarinda, Tiirkiye’de yapilan sosyal koruma

yardimlarinin yoksulluk ile miicadeledeki roliinii verilere dayali olarak ortaya koymaya
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calismislardir. Yoksul kesimin daha ¢ok yevmiyeliler, tarim ve insaat sektdriinde
calisanlardan olustugu, bu nedenle asgari iicret ve yoksulluk smir1 karsilagtirmasi
yapildigin1 belirtilmistir. Yapilan calismada, Tirkiye’de asgari iicretlerin yoksulluk
siniriin oldukga altinda olmasinin yaninda, yoksullukla miicadelede uygulanan sosyal
koruma yardimlarinin yetersiz oldugu saptanmistir. Sosyal harcamalar igerisinde en fazla
paya sahip olan harcama tiiriiniin emekli maaglar1 oldugu, egitim ve saglik harcamalarina

ayrilan payin yetersiz oldugunu belirtilmistir.

Ulusoy vd. (2016: 70)’nin caligmalarinda, Tiirkiye’de kamu saglik harcamalar1 ve
yiiksekdgretim diizeyi egitim harcamalarinin gelirin esitsiz dagilimi iizerindeki etkisi
ampirik analiz edilmistir. Arastirmada saglik harcamalar1 ile gelir dagilimi arasinda
negatif yonlii, egitim harcamalar1 ile pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Kamu saglik
harcamalarinin GSYH igerisindeki pay1 arttikca yoksul kesimin gelir diizeyi arttigi,

bdylece gelirin esitsiz dagiliminin azaldig1 sonucuna ulagilmstir.

Celikay ve Gilimis (2017: 627), Tirkiye’de sosyal harcamalarin yoksulluk {izerine
etkisini incelemistir. Calismada, 2004 ve 2011 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin sosyal
giivenlik, egitim ve saglik harcamalarinin bolgesel verileri kullanarak ampirik analiz
yapilmis ve sosyal harcamalarin yoksulluk tizerinde kisa donemde azaltici, uzun donemde
yiikseltici etkisinin oldugu ifade edilmistir. Bu durum “sosyal harcama tuzag1” olarak
tanimlanmistir. Sosyal harcamalara talep arttik¢a, insanlar yasamak i¢in ¢alismak yerine

sosyal harcama programlarina bagimli hale gelmekte oldugu ifade edilmistir.

Eroglu vd. (2017: 335), Tiirkiye’nin dahil oldugu 21 OECD iilkesine ait 2004-2011 yillari
aras1 sosyal yardim harcamalarinin ve egitim harcamalarinin gelir dagilimi iizerindeki
etkisini Panel Veri Analiz yontemiyle incelemistir. Calismada, sosyal yardimlarin ve
egitim harcamalarinin gelir esitsizligini azalttig1, sosyal yardimlarin egitim harcamalarina
gore daha etkin oldugu goriilmiistiir. Ayrica, issizlik ve niifus artisinin gelir dagilimi

tizerindeki olumsuz etkisine ulagilmistir.

Demiryiirek (2018: 102), Tiirkiye’de 1987-2016 yillar1 arasi transfer harcamalarinin gelir
dagilimi iizerindeki etkinligini ¢oklu regresyon analizi kullanarak incelemistir.
Caligmada, Tiirkiye’de yapilan transfer harcamalarinin gelirin esitsiz dagilimi tizerinde
azaltici etkisinin oldugu; ancak cari harcamalarin gelir esitsizligini artirict yonde etkisinin

oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Bayar ve Sasmaz (2018: 257) calismalarinda, Orta ve Dogu Avrupa tilkeleri igin 2005—
2014 donemi sosyal harcamalar ve yoksulluk arasindaki iliskiyi nedensellik analizi
kullanarak incelemislerdir. Calismanin sonucunda sosyal harcamalar ve yoksulluk

arasinda nedensel bir etkilesim olmadigi ifade edilmistir.

Arpacioglu Ozdemir (2019: 976), Tiirkiye’de sosyal yardim harcamalarinin yoksulluk
orani (temsilen hanehalki tiiketim harcamalari) iizerindeki etkisini incelemek i¢in yaptigi
ampirik caligmada sosyal yardimlar ile yoksulluk orani arasinda ters yonli bir iliski
bulmustur. Baska bir ifadeyle, sosyal yardimlarda goriilen artis yoksulluk oranini
azaltmaktadir. Sosyal yardimlarin hane halki tiiketim harcamalarini artmasi ile yoksulluk

orani azaldig1 sonucuna ulagmaistir.

Akbulut (2020: 152), calismasinda OECD iilkelerinde kamu cari saglik harcamalari1 ve
gelir dagilimi etkilesimini verilere dayali olarak grafiksel analiz yapmistir. Calismada
kamu saglik harcamalarinin yoksul kesimin cepten saglik harcamalarini azalttig1r ve
yoksul kesimin harcanabilir gelir artisin1 saglamasinin gelirin esitsiz dagilimina azaltici

yonde etkisi oldugu sonucuna ulagmistir.
3.2. Veri Seti ve Metodoloji

Aragtirmanin bu kisminda arastirmanin amaclar1 ve kapsami, arastirma modelleri,
arastirmada yer alan degiskenler ve modellerin ¢6ziimlenmesi esnasinda kullanilan

ekonometrik tahmin yontemlerinden bahsedilmektedir
3.2.1. Arastirma Kapsami

Arastirma kapsaminda sosyal biit¢e anlayisi ile yapilan sosyal koruma yardimlarinin
yoksulluk orani tizerindeki etkilerinin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu baglamda 27 AB
iilkesi ve Tiirkiye i¢in 12 yillik gozlem degerlerinden yola ¢ikilarak 336 gozlem iceren
panel veri seti olusturulmustur. (N=28, T=12). Panel veri seti 2007 ile 2018 yillar1

arasinda yillik frekansta ve tablo 31°deki tilkeleri igermektedir.
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Tablo 31: Panel Veri Seti Ulkeleri

No Ulke No Ulke No Ulke

1  Danimarka 11 Hollanda 21 Malta

2 Almanya 12 irlanda 22 Polonya
3 Avusturya 13 ispanya 23 Portekiz
4  Birlesik Krallik 14 Isvec 24 Romanya
5 Bulgaristan 15 italya 25 Slovakya
6 Cekya 16 Kibris 26 Slovenya
7  Estonya 17 Letonya 27 Tirkiye

8  Finlandiya 18 Litvanya 28 Yunanistan
9 Fransa 19 Liksemburg

10 Hirvatistan 20 Macaristan

Tablo 31°de yer alan iilkeler i¢in sosyal koruma yardimlar ile yoksulluk orani arasindaki

iligkilerin incelenmesi amaciyla ekonometrik modeller olugturulmustur.
3.2.2. Arastirma Modelleri ve Degiskenler

Arastirma amaclart ve kapsami dogrultusunda olusturulan ekonometrik modeller

denklem 1, 2, 3 ve 4 ile ifade edilebilir.

kJ"t (1)
skyit 2)
y601t Ot + Bl GDPlt + it
ky t (3)
aile; ty sag; dej; is; 4
Y504 = i + By ol ity p YOO g S *)

GDP, GDP, GDP, GDP,

aLlelt sagi de;; iSit Q)
60; + .

aLlelt sagi LSit (6)
70; + .
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Modellerde yer alan o sabit parametreleri, € model hata terimlerini, B; bagimsiz
degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki etkisini ifade eden parametreleri, i alt indisi
panelin birim (iilke), t alt indisi ise panelin zaman (yil) boyutunu ifade etmektedir.

Modelde yer alan degiskenlere ait tanimlar ise tablo 32’deki gibidir.

Tablo 32: Degisken Tanimlar1

Degisken  Tanmim Kaynak
y50 Medyan 50’a gore yoksulluk orani EUROSTAT
y60 Medyan 60’ye gore yoksulluk orani EUROSTAT
y70 Medyan 70’e gore yoksulluk orani EUROSTAT

sky /GDP Sosyal Koruma Yardimlarinin GSYH’ya Orant EUROSTAT

aile / GDP Aile Yardimlarinin GSYH’ya Orani EUROSTAT
sag / CDP Saglik Yardimlarinin GSYH’ya Orani EUROSTAT

yde / Emekli (yaghlik, dul/yetim ve engelli) Yardimlarinin EUROSTAT
GDP GSYH’ya Orani
is / GDP Issizlik Yardimlarinin GSYH’ya Orani EUROSTAT
Kaynak Linki: https://ec.europa.eu/eurostat/data

Tablo 32’de yer alan tiim degiskenlere ait gozlemler 2007 ile 2018 yillar1 arasinda
eksiksiz olarak toplanmis ve dengeli panel veri setleri olusturulmustur. Tablo 32’de
bagimli degisken olarak yer alan y50, y60 ve y70 ifadeleri geliri, niifusun kullanilabilir
ortalama gelirinin %50, %60 ve %701 altinda kalanlarin niifusa oranini temsil etmektedir.
Bagimsiz degiskenlerden sky/GDP ise aile/cocuk, hastalik/saglik, emekli/yasl,
engelli/maliil, dul/yetim, issizlik ve sosyal dislanma yardimlarinin toplamindan olusan
sosyal koruma yardimlarinin (yonetim giderleri hari¢) milli hasila igerisindeki payini
temsil etmektedir. Diger bagimsiz degiskenlerden aile/GDP degiskeni aile/gocuk
yardimlarinin, sag/GDP degiskeni hastalik/saglik yardimlarinin, yde/GDP degiskeni
emekli/yasli, dul/yetim ve engelli/maliil yardimlarmin toplaminin ve is/GDP degiskeni
igsizlik yardimlarinin milli hasila igerisindeki paylarini vermektedir. Tiirkiye ve AB
iilkelerinde sosyal dislanma yardimlar1 GSYH oranlarinin ¢ok diisiik deger almasi ve her
yil ayni degeri tekrarlamasi nedeniyle bu degisken ayr1 bir bagimsiz degisken olarak

modele dahil edilmemistir.
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3.2.3. Veri Analizi

Aragtirmanin bu kisminda kullanilan ekonometrik yontemlere dair bilgiler yer almaktadir.
Kurulacak olan ekonometrik modele karar vermek i¢in birim etkinin olmadig1 klasik
model, birim etkinin olmas1 durumunda tesadiifi etkiler modeli ya da sabit etkiler modeli

tanimlanmaktadir.
3.2.3.1. Panel Veri Modeli

K adet aciklayici degiskenli genel bir panel veri modeli denklem 7°deki gibi ifade
edilebilir.

K
Yie = o + Z Brit Xkit T+ Eit i=1,..,N t=1,..,T (7
k=1

Denklem 7 ile gosterilen panel veri modeli sabit terim dahil tim parametreleri zamana ve
birime gore degisen genel bir gosterimdir. Ancak panel veri modelleri birim etkisi i¢erip

icermedigi veya birim etkisi iceren modellerdeki birim etkisinin sabit veya rastsal olma

durumlarina gore farklilasabilmektedir (Tatoglu, 2012: 37-122).
3.2.3.2. Klasik Model

Birim etki ve s6z konusu etkinin sabit veya rastsal olma durumlari gibi farkli varyasyonlar
icin tahmin yonteminde farkliliklarin anlagilabilmesi amaciyla ilk 6nce birim etkisinin
olmadig1 klasik model, daha sonra sabit ve rastsal etki modellerinin tanimlanmasi faydali

olmaktadir. Birim etkisinin olmadig klasik model denklem 8’deki gibi ifade edilebilir.

K
Y = o+ 2 Bi Xiic + £it =N t=L.T ®)
k=1

Denklem 6’da goriildiigii tizere klasik modelde sabit parametre (o) ve egim parametreleri
(Bx, k=1,...) zaman ve birimlere gore degismemektedir. Daha agik bir ifade ile
parametreler tiim model i¢in tahmin edilmekte, birimler i¢in ayr1 parametrelerin tahmin
edilmesi s6z konusu olmamaktadir. Birim etkisinin olmadig1 varsayimi altinda denklem
8’deki egim parametreleri klasik havuzlanmis en kiiciik kareler yontemi ile denklem

9’daki gibi tahmin edilebilir.
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N T N T
ﬁ = (Z z Xt Xit) ( z Xit Xit) 9)

3.2.3.3. Sabit Etkiler Modeli

Panel veri modellerinde her bir birimde go6zlenemeyen etkilerin ortaya ¢ikmasi
muhtemeldir. S6z konusu birimlerde ortaya ¢ikan gozlenemeyen etkilere hata terimi gibi
tesadiifi bir degisken olarak davraniliyorsa tesadiifi (rastsal) etkiler modeli,
gozlenemeyen etkilere yatay kesit gozlem i¢in tahmin edilecek bir parametre gibi

davraniliyorsa sabit etkiler modeli s6z konusudur.

Sabit etkiler modelinde egim parametreleri tiim yatay kesit gézlemler i¢in ayni iken (Bi=f)
sabit parametre birim etki icermesi sebebiyle birimden birime degismektedir. Daha acik
bir ifade ile sabit etkiler modelinde birimler arasi farkliliklar sabit terimin birimler i¢in
ayr1 ayr1 tahmin edilmesi ile modellenmektedir. Sabit etkiler modelinde yapilan doniisiim

ile birim etkinin elimine edilmesi amaglanir. Bu baglamda denklem 10’dan yola ¢ikilir.
Yit = + XltB + “’1 + Uit izl,..,N tzl,..,T (10)

Denklemde y; birim etkisini €;; ise hata terimini ifade etmektedir. Denklem 10°’nun zaman

boyutuna gore birim ortalamalari alinarak denklem 11 elde edilir.
?i=a+ii[3+ui+ﬁi (11)

K; ve a’nin zaman boyutuna gore birim ortalamalar: esittir. Daha sonra denklem 10 ile

denklem 11’in fark: alinarak denklem 12’ye ulagilir.
(Yie — Y) = Xie — X)B + (uje — ) (12)

Denklem 10’da y; ve a’nin zaman ortalamalari esit oldugundan denklemden diigmiistiir.

Denklem 12°de denklem 13, 14 ve 15°teki tanimlamalar yapilirsa.

Vie = Yie — Y (13)
it = Xir — Xj (14)
Uiy = uje — U4 (15)
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Denklem 12 denklem 16’daki gibi ifade edilebilir.
Vie = X + e i=1,.,N  t=1.,T (16)

Denklem 16’dan yola c¢ikarak sabit etkiler tahmincisi B denklem 17°deki gibi

hesaplanmaktadir.

R N T N T
b= (Y Ysn) (D7 s -

Sabit etkiler tahmincisi elde edildikten sonra grup i¢i doniisiim ile dislanan sabit

parametre denklem 18 ile elde edilir.
a=Y-pBX (18)
Birim etkiler ise denklem 19°deki gibi elde edilir.

b = ?i - Go - Gxi (19)
3.2.3.4. Tesadiifi Etkiler Modeli

Panel veri modellerinde sabit etki modellerine bir alternatif de birimler arasi farkliliklarin
tesadiifi oldugu tesadiifi etkiler modelidir. Tesadiifi etkiler modelinde birim etkiler sabit
olmadigindan sabit terimde degil, tesadiifi olan hata teriminde yer almaktadir. Tesadiifi
etki modeli icin panel veri modelindeki hata terimi denklem 20’deki gibi

tanimlanmaktadir.
Vit = Uj + I (20)

Bu durumda denklem 7’deki genel model yeniden diizenlenerek denklem 21’°deki gibi

ifade edilebilir.

K
Yie = o5 + Z Bri Xkit + (uje + 1)
k=1 (21)

Rastsal etkiler tahmincisini elde etmek amaciyla denklem 21°in genellestirilmis en kiiciik
kareler yontemi ile ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Genellestirilmis en kiiciik kareler
yonteminin uygulanmasi i¢in hata teriminin varyans kovaryans matrisinin denklem

22’deki gibi olusturulmasi gerekmektedir.
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Q = E(vyv{) = ogl + ojee’ (22)

Hata teriminin varyans kovaryans matrisi elde edildikten sonra tesadiifi etkiler tahmincisi

denklem 23’teki gibi elde edilir.

N
Bre = [Z XiQ'X;
i=1

3.2.3.5. Spefikasyon Testleri

-1

N
z X071,
i=1

(23)

Bu kisimda panel veri tahmin modelleri arasindaki se¢im amaciyla kullanilan testlere dair

bilgiler yer almaktadir.
Birim Etkisinin Testi

Panel veri tahmincileri arasinda se¢im yapmak amactyla ilk asamada birim etkinin varlig
sinanmaktadir. Birim etkisinin testi Breusch-Pagan (1980) Lagrange ¢arpani yaklasimi ile
incelenmistir. Breusch-Pagan (1980) bireysel heterojenligi bir baska ifade ile
havuzlanmis en kii¢lik kareler yonteminin uygun olup olmadigini sinamaktadir. Test i¢in

sifir hipotezi su sekildedir;
Ho: Birim etki varyansi sifirdir. ( 62 = 0)

Breusch-Pagan LM istatistigi denklem 24 teki gibi hesaplanmaktadir.

2
NT {11(22;1 uit)2 _1

LM =
2(T-1| IN, ¥, u2 24)

Hesaplanan test istatistigi 1 serbestlik derecesinde Ki-Kare (y?) dagilimina uymaktadr.
LM istatistigi ile % tablosunun karsilastiriimasi sonucu Hy hipotezi reddedilemezse birim
etkinin olmadig1 dolayisiyla klasik havuzlanmis en kiiclik kareler yonteminin uygun
oldugu sdylenebilir. Aksi durumda birim etkisinin varligi sonucuna ulagilmaktadir. Boyle
bir bulgu sonucunda birim etkisinin tiiriiniin belirlenmesini gerekmektedir (Breusch ve

A.Pagan, 1980).
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Birim Etkisinin Tiiriiniin Testi

Arastirma kapsaminda ¢oziimlenmek istenen modellerin tamaminda birim etkisinin
olmadig1 yoniindeki temel hipotezler reddedilmis ve modellerde birim etkisinin oldugu
goriilmiistiir. Birim etkisinin tiiriine karar vermek amaciyla ise Hausman (1978)

yaklasimindan faydalanilmistir.

Hausman (1978) testi sabit etki ve tesadiifi etki modellerinde yer alan birim etki ile
bagimsiz degisken arasindaki korelasyon ile ilgili varsayim kisitlamasindan yola
cikmaktadir. Buna gore bagimsiz degisken ile birim etki arasinda korelasyon olmamasi

durumunda her iki tahminci de tutarlidir fakat tesadifi etkiler tahmincisi daha etkindir.

Diger yandan bagimsiz degisken ile birim etki arasinda korelasyon olmasi durumunda ise
tesadiifi etkiler tahmincisi sapmalidir, sabit etkiler tahmincisi tutarlidir. Hausman test
istatistigi i¢in H istatistigi denklem 25°teki gibi sabit ve tesadiifi etkiler tahmincileri

arasindaki farktan yararlanilarak elde edilmektedir.

H=(Bsg — BTE)’[A Var(Bsg) — Avar(BTE)]I(BSE — Bre) (25)
Denklemdeki SE alt indisi sabit etkiler tahmincisini, TE alt indisi tesadiifi etkiler
tahmincisini, A Var(GSE) ve A Var(ﬁTE) ise sirasiyla sabit ve tesadiifi etkiler
modellerinden elde edilen asimptotik varyans kovaryans matrislerini ifade etmektedir.
Hausman testi degisken sayis1 serbestlik derecesi ile Ki-Kare ()*) dagilimina uymaktadir.
Hesaplanan test istatistigi ile %> tablosunun karsilastirilmast sonucu temel hipotezin kabul

edilmesi durumunda tesadiifi etikler modeli, reddedilmesi durumunda ise sabit etkiler

modelinin kullanilmas1 uygun olacaktir (Hausman, 1978).
3.2.3.6. Varsayim Sinamalari

Aragtirmada yer alan tiim modeller i¢in birim etkisinin sabit olmasi durumunda
tahminlerin tutarli ve daha etkin oldugu sonucuna ulasilmig ve arastirma modelleri sabit
etki modeli yontemi ile ¢éziimlenmistir. Cézlimlenme esnasinda varsayimlar sabit etkiler
modelleri i¢in Onerilen testler géz oniinde bulundurularak smanmistir. Birimler arasi
korelasyon (Yatay Kesit Bagimlilik) varsayimi Pesaran (2004) CD testi ile, sabit varyans
varsayimi Greene (2000) Diizeltilmis Wald testi ile, otokorelasyonsuzluk varsayimi ise

Wooldridge (2002) ve Drukker (2003) testi ile denetlenmistir. Modellerin hepsinde yatay
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kesit bagimlilik, otokorelasyon ve degisen varyans sorunlarina rastlanmistir. Yatay kesit
bagimlilik, otokorelasyon ve degisen varyans sorunlarindan kaynaklanabilecek etkinlik
kaybinin 6niine gegmek amaciyla modeller direncli standart hatalar ile tahmin edilmistir
(Pesaran, (2004); Wooldridge (2002); Drukker (2003); Greene (2000); Breusch-Pagan
(1980)).

3.3. Bulgular

Aragtirmanin bu kisminda veri analizi sonucu elde edilen bulgular paylasilarak,

yorumlanmustir.
3.3.1. Birim Etki Testleri

Analize arastirma kapsaminda ele alinan ekonometrik modellerdeki birim etkilerinin
incelenmesi ile baglanmistir. Model 1 ve Model 2 i¢in birim etkisinin tespiti i¢in Breusch-

Pagan (1980) Lagrange ¢arpani testi bulgular1 Tablo 33’te sunulmustur.

Tablo 33: Model 1, Model 2 ve Model 3 i¢in Birim Etki Test Bulgulari

Model 1 Model 2 Model 3
] oy L oy L oy
y50 13.249 3.640 y60 15.753 3.969 |y70 14.493 3.806
€ 1.019 1.009 € 1.206 1.098 € 1.157 1.075
n 9.762 3.124 n 11.769 3.430 n 11.352 3.369

1 (01)=1422.1%%*  Sig.=0.000 »2(01)= 1440.1***  Sig.=0.000 2 (01)=1460.2*** Sig.=0.000

*4%(%1) anlamlilik diizeyinde Ho hipotezi reddedilir, y*: Ki-Kare test istatistigi, 03: Birim Etki
Varyansi, /oZ = o0,,: Standart Hata, : Hata Terimi, p: Birim Etkisi.

Tabloda Model 1, Model 2 ve Model 3 i¢in bagimli degiskenlere ait varyans ve standart
hatalar ile modellere ait hata terimi ve birim etki varyans ve standart hatalar1 ile Breusch-
Pagan testi Ki-Kare test istatistikleri ile anlamlilik degerleri (Sig.) goriilmektedir. Model
1 i¢in bagimli degiskenin y50 oldugu ve birim etkisinin sifir oldugu yoniindeki sifir
hipotezinin %1 anlamlilik diizeyinde reddedildigi goriilmektedir.

(2(01)=1422.1>2  (01)), sig.<0.01).

Benzer sekilde bagimli degiskeni y60 olan model 2 igin sifir hipotezi %1 anlamlilik
diizeyinde reddedilmektedir. (x*(01)=1440.1>¢2 ' (01)), sig.<0.01). Ayni sekilde bagimli

degiskeni y70 olan model 3 i¢cin sifir hipotezi  reddedilmektedir.
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()(2(01)21460.2>)((2)_01 (01)), sig.<0.01). Bu durumda her iki model i¢in de birim etkisinin
oldugu yoniindeki alternatif hipotezlerin kabul edilmesi gerektigi sdylenebilir.

Breusch-Pagan (1980) yaklasimi ¢ergevesinde Model 1, Model 2 ve Model 3 i¢in birim
etkiyi hesaba katmayan klasik havuzlanmis en kii¢iik kareler yonteminin uygun olmadigi

modellerin birim etkisinin tiiriine gore sabit veya tesadiifi etkiler yontemleri ile tahmin

edilmesi gerektigi goriilmistiir.

Model 4, Model 6 ve Model 6 i¢in birim etkisinin tespiti i¢in Breusch-Pagan (1980)

Lagrange ¢arpani testi bulgular1 Tablo 34’te sunulmustur.

Tablo 34: Model 4, Model 5 ve Model 6 I¢in Birim Etki Test Bulgular

Model 4 Model 5 Model 6

] oy L oy L Oy
yS0  13.249 3.640 |y60 15.753 3.969 |y70 14.493 3.806
€ 0.990 0.995 € 1.177 1.085 € 1.116 1.056

n 8.584 2.929 n 10.657 3.264 n 10.441 3.231
12 (01)= 1308.2*%**  Sig.=0.000 2 (01)=1318.1*** Sig.=0.000 »*(01)= 1364.7*** Sig.=0.000

##%(9%1) anlamhlik diizeyinde Hy hipotezi reddedilir, x> Ki-Kare test istatistigi, o%: Birim Etki
Varyansi, /02 = o0, Standart Hata, &: Hata Terimi, p: Birim Etkisi

Model 4 i¢in bagimli degiskenin y50 oldugu ve birim etkisinin sifir oldugu yoniindeki
sifir hipotezi %1 anlamhihik diizeyinde reddedilmektedir. (x*(01)=1308.2>y2 ,,(01)),

sig.<0.01).
Model 5 i¢in bagimli degiskenin y60 oldugu ve birim etkisinin sifir oldugu yoniindeki

sifir ~ hipotezinin %1  anlamlilik  diizeyinde reddedildigi  goriilmektedir.

((01)=1318.1>2 (01)), sig.<0.01).

Model 6 i¢in bagimli degiskenin y70 oldugu ve birim etkisinin sifir oldugu yoniindeki
sifir hipotezi %1 anlamlilik diizeyinde reddedilmektedir. (X2(01):1364-7>X(2).01(01)),

sig.<0.01).
Breusch-Pagan (1980) yaklasimi ¢cer¢evesinde Model 4, Model 5 ve Model 6 i¢in de diger
modellerdeki gibi birim etkinin oldugu goriilmiistiir. Modellerin birim etkisinin tiiriine

gore sabit veya tesadiifi etkiler yontemlerinden uygun olan tahmin yontemi ile

coziimlenmesi gerektigi goriilmektedir.

175



3.3.2. Birim Etki Tiiriiniin Testi

Arastirma kapsaminda ¢oziimlenmek istenen 6 model i¢in de birim etkinin oldugu
goriilmiistiir. Modellerdeki birim etkinin tiirlinii tespit etmek amactyla Hausman (1978)

testinden faydalanilmistir. Hausman testi istatistikleri Tablo 35°teki gibidir.

Tablo 35: Model 1, Model 2 ve Model 3 I¢in Birim Etki Tiiriiniin Test Bulgulari

Model 1 Model 2 Model 3
Degisken ~—qp~  TE  Fark SE TE Fark SE TE Fark
® ® oB P wm ® o M| m ® ®s S
sky/GDP -0.02 -0.01 0.03 0.01 | -0.00 -0.03 0.03 0.01 | -0.02 -0.51 0.02 0.01
2 (01)= 2 (01)= 2 (01)=
A erx  p=0000 KL p=0.002 K207 p=0016

*%%(941) anlamlilik diizeyinde Hy hipotezi reddedilir, %?: Ki-Kare test istatistigi, b: Sabit Etkiler
Tahmincisi, B: Tesadiifi Etkiler Tahmincisi, (b-B) Tahminciler arasindaki fark, S.H: Standart Hata

Tablo incelendiginde Modellerin Sabit etkiler ve tesadiifi etkiler tahmincileri, tahminler
arasindaki farklar ve standart hatalarin raporlandig1 goriiliir. Her iki modelde de tek ve

ayn1 bagimsiz degisken (sky/GDP) oldugu goriilmektedir.

Model 1 i¢in hesaplanan test istatistiginin %1 anlamlilik diizeyinde dahi Ho hipotezinin
reddedildigi goriilmektedir. (x*(01)=711 '64>X(2;.o ,(01)), 5ig.<0.01). Bu durumda Model 1
icin bagimsiz degisken ile birim etki arasinda korelasyon oldugu ve sabit etkiler
modelinin daha etkin bir tahminci tiretecegi sdylenebilir.

Benzer sekilde, Model 2 i¢in hesaplanan K-Kare test istatistigine gore de %1 anlamlilik
diizeyinde Ho hipotezi reddedilmektedir. (XZ(OI)=9.08>X§_01(01)), sig.<0.01). Model 2
icin de benzer sekilde sabit etkiler modelinin daha etkin bir tahminci hesaplayacag:
sOylenebilir.

Model 3 icin hesaplanan K-Kare test istatistigine gore %S5 anlamlilik diizeyinde Ho
hipotezi reddedilmektedir. (x2(01)=9.08>x(2)'05(0 1)), sig.<0.05). Model 3 i¢in de benzer

sekilde sabit etkiler modelinin daha etkin bir tahminci hesaplayacagi sdylenebilir.

Model 4, Model 5 ve Model 6 i¢in Hausman testi istatistikleri Tablo 36’daki gibidir.
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Tablo 36: Model 4, Model 5 ve 6 I¢in Birim Etki Tiiriiniin Test Bulgular

Model 4 Model 5 Model 6
Degisken SE TE  Fark SE TE  Fark SE TE Fark
®» @ o M| w ® e M| ® o M

aile/GDP -047 -0.52 005 0.07| -0.61 -0.64 0.03 0.07 [-0.77 0.78 0.01 0.07
sag/GDP 0.07 -0.08 0.15 0.05| 0.35 0.16 0.19 0.050.19 0.03 0.16 0.05
yde/GDP 0.19 0.16 0.02 0.01| 0.10 0.07 0.02 0.01|0.13 0.11 0.02 0.01

is/GDP -0.31 -0.22 -0.08 0.08|-043 -031 -0116 0.03 (040 028 0.11 0.03
x}(04)= I 71(04)= I x(04)= I
A ppwws  Sig=0000 XX sig=0000 X)L, Sig=0.007

*%%(941) anlamlilik diizeyinde Ho hipotezi reddedilir, ¥?: Ki-Kare test istatistigi, b: Sabit Etkiler
Tahmincisi, B: Tesadiifi Etkiler Tahmincisi, (b-B) Tahminciler arasindaki fark, S.H: Standart Hata

Tablo incelendiginde tiim bagimsiz degiskenler icin sabit etkiler ve rastsal etkiler modeli
ile elde edilmis tahminciler, s6z konusu tahminciler arasindaki farklar ve standart hatanin

raporlandig1 goriilmektedir.

Model 4 i¢in Ki-Kare test istatistigi incelendiginde %1 anlamhilik diizeyinde Ho
hipotezinin reddedildigi gortiilmektedir. (X2(04):21~23>X3.0 1,(04), sig.<0.01).

Benzer sekilde model 5 icin hesaplanan Ki-Kare istatistigine gore de %1 anlamlilik

diizeyinde Ho hipotezi reddedilmistir. (X2(04):22-84>X(2). 01(04), 512.<0.01).

Ayni sekilde model 6 i¢in hesaplanan Ki-Kare istatistigine gore de %1 anlamlilik

diizeyinde Ho hipotezi reddedilmistir. (*(04)=13.84>yZ . (04), sig.<0.01).

Bu bulgular 1s1g1nda Model 4, 5 ve 6 igin de sabit etkiler tahmincisinin etkinliginden s6z

edilebilir.
3.3.3. Varsayim Sinamalar

Hausman (1978) yaklasimi ¢ergevesinde tiim modeller i¢in sabit etkiler tahmincilerinin
etkin ve tutarli sonuglar verecegi sOylenebilir. Bu sebeple sabit etkiler tahmini igin
birimler aras1 korelasyon, otokorelasyon ve degisen varyans sorunlar1 incelenerek gerekli

goriilmesi durumunda s6z konusu sorunlara direngli tahmin yontemleri kullanilacaktir.
3.3.3.1. Yatay Kesit Bagimhilik Testi

Birimler aras1 korelasyon bir bagka ifade ile yatay kesit bagimlilik testi i¢in panel veri
modelinde N>T olmasi1 nedeniyle Pesaran (2004) CD testi tercih edilmistir. Panel

modellerde yatay kesit bagimlilik testi icin modelde T>N olmasi durumunda Breusch
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Pagan LM testinin uygun oldugu, aksine N>T olmast durumunda ise Pesaran CD testinin
Breusch Pagan LM testine gore daha iyi sonug verdigi kabul edilmektedir (Tatoglu, 2018:
240-242). Pesaran CD test istatistikleri asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 37: Yatay Kesit Bagimlilig1 (Birimler Aras1 Korelasyon) Test Bulgulari

Pesaran Test Pesaran Test
Model Model
x2(336) Sig. x2(336) Sig.
Model 1 6.343 0.000 Model 4 2.561 0.010
Model 2 6.823 0.002 Model 5 2.992 0.002
Model 3 6.782 0.000 Model 6 2.403 0.016

v*: Ki-Kare test istatistigi, (parantez ici test serbestlik derecesini igerir)

Tablo incelendiginde Pesaran testi sonuglarina gore yatay kesit bagimliligin olmadigini
kabul eden Hy hipotezinin 6 model i¢in de %5 anlamlilik diizeyinde reddedildigi ve yatay
kesit bagimliliginin oldugu kabul edilmektedir. (y*> X%ablo’ s1g.<0.05). Baska bir ifade ile
modellerde birimlere ait hata terimleri arasinda korelasyon bulunmaktadir. Bu durumda
tahmin siirecinde birimler arasi korelasyon sorununu dikkate alan Driscoll-Kraay standart

hatalar modeli tercih edilecektir.
3.3.3.2. Otokorelasyon ve Degisen Varyans Testi

Otokorelasyonsuzluk varsayimi ile ilgili Wooldridge (2002) ve Drukker (2003) tarafindan
gelistirilen  otokorelasyon testi uygulanmistir. Wooldridge ve Drukker testi
otokorelasyonun sifira esit oldugu sifir hipotezini smamaktadir. Degisen varyans

sorununu incelemek amaciyla Greene (2000) Diizeltilmis Wald Testi uygulanmistir.
Modellere uygulanan otokorelasyon ve degisen varyans test istatistikleri Tablo 38’deki
gibidir.

Tablo incelendiginde tiim modeller i¢in otokorelasyonun sifir oldugu yoniindeki temel
hipotezlerin %1 anlamlilik diizeyinde reddedildigi goriiliir. (F (1, 27)>Frgp107518.<0.01).
Daha acik bir ifade ile Wooldridge (2002) ve Drukker (2003) otokorelasyon testi
bulgularina gore otokorelasyon sifirdan farklidir. Bu durumda tiim modeller i¢in ancak

otokorelasyona kars1 direngli standart hatalarin kullanilmasi ile tahmin edilen

parametrelerde etkinligin saglanmasinin miimkiin olacagi sdylenebilir.
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Tablo 38: Otokorelasyon ve Degisen Varyans Sorununu Sinayan Test Bulgulari

Otokorelasyon Testi Degisen Varyans Testi
Wooldridge (2002) ve Drukker ~ Greene (2000) Diizeltilmis Wald
Model (2003) Test Bulgular1 Test Bulgular1
Fd, 27) p x*(28) p

Model 1 25.362%#* 0.000 1478.50%** 0.000
Model 2 38.385%** 0.000 1016.32%** 0.000
Model 3 24.457%%* 0.000 493.23%** 0.000
Model 4 27.002%*** 0.000 1311.85%%** 0.000
Model 5 39.758%** 0.000 3370.89%** 0.000
Model 6 25.268%** 0.000 778.92%** 0.000

##%(%1) anlamhlik diizeyinde Ho hipotezi reddedilir, F: F test istatistigi, x> Ki-Kare test istatistigi.

Bunun yaninda, 6 model i¢in degisen varyans sorununu incelemek amaciyla Tablo 39 da
Greene (2000) Diizeltilmis Wald Testi bulgular1 yer almaktadir. Greene (2000) degisen
varyans testi i¢in birimlerin varyanslar esittir seklindeki temel hipotezin 6 model igin de
reddedildigi goriilmektedir. (¥*(28)< y¥’tab, sig<0.01). Daha acik bir ifade ile tiim

modellerde degisen varyans sorunun oldugu sdylenebilir

Gerek yatay kesit bagimlilik gerekse de§isen varyans ve otokorelasyon sorunlari tespit
edildiginden modeller yatay kesit bagimlilik, degisen varyans ve otokorelasyona direncli
Driscoll-Kraay (1998) standart hatalar ile tahmin edilip olas1 bir etkinlik kaybinin 6niine

gecilmesi hedeflenmistir.
3.3.4. Model Tahminleri

Yapilan sinamalar sonucunda tiim arastirma modellerinin birim etki icerdigi ve soz
konusu birim etkilerin sabit etki modelleri ile tahmin edilmesinin daha tutarli ve etkin
tahminciler {iretecegi sonucuna varilmistir. Bu sebeple arastirma modellerinin birim etki
iceren sabit etki modelleri ile tahmin edilmesine karar verilmistir. Yapilan varsayim
simamalar1 sonucunda ise arastirma modellerinde yatay kesit bagimlilig1 (birimler arasi
korelasyon) oldugu goriilmiistiir. Diger yandan yapilan otokorelasyon ve degisen varyans

testlerinde tiim modellerde otokorelasyon ve degisen varyans sorunlari tespit edilmistir.
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Otokorelasyon ve degisen varyans durumunda tahmincilerin etkin parametre tahminleri
yapamadiklar1 bilinmektedir. Bu sebeple modellerin tahmininde otokorelasyon ve
degisen varyans sorunu varliginda etkin tahminler yapmaya olanak saglayan direncli
standart hatalar yontemlerinden faydalanarak standart hatalarin s6z konusu varsayim
sapmalarina direngli hale getirilmesi saglanmistir. Bu yolla tahmin edilen modellerdeki
parametreler degismez iken, standart hata ve dolayisiyla katsay1 anlamlilik degerleri
varsayim sapmalarina ragmen etkin ve tutarli olmaktadir (Gujarati, 1995: 381-389). Bu
nedenle model tahmininde yatay kesit bagimliligi, otokorelasyon ve degisen varyans
sorunlarma karst gelistirilmis Driscoll-Kraay drengli standart hatalar tahmin yontemi

tercih edilmistir.

Model 1 i¢in Driscoll-Kraay (1998) direncli standart hatalar ile gerceklestirilen model
tahmin bulgular1 Tablo 39°daki gibidir.

Tablo 39: Model 1 Tahmin Bulgulari

Drisc/Kraay ..
Degisken B S t Sig.>[t| %95 Alt G.S %95 Ust G.S
sky/GDP  -0.293 0.018 -15.55%** 0.000 -0.334 -0.251
Sabit Terim 16.635 0.227 72.97**%* 0.000 16.133 17.136

Tanisal istatistikler

Gozlem Sayisi N=28 T=12 N X T=336
F Testi F(1, 11)=241.78%%*%* Sig. =0.000
Determinasyon R*=0.21

**%(%1) anlamlilik diizeyinde istatistiksel anlamlidir, %95 Alt G.S : %95 Giiven aralig alt sinir1, %95
Ust G.S: %95 Giiven araligi iist sinir1, d dst imi direngli standart hatalari ifade eder, maksimum gecikme
uzunlugu 4.

Tablo 39 incelendiginde modelin bir biitlin olarak anlamliligini smayan F testi
istatistiginin %1 anlamlilik diizeyinde anlamli bir modele isaret ettigi goriilmektedir.
(F(1,11)=241.78>F 1p10), $1g.<0.01). Model determinasyon katsayis1 incelendiginde
bagimsiz degiskenin bagimli degiskendeki degisimleri yaklasik olarak %21 oraninda
aciklayabildigi goriilmektedir.

Modeldeki tek agiklayict degisken olan sky/GDP igin tahmin edilen parametrenin %1

anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif oldugu goriilmektedir. (p=-

180



0.293, t=-15.55, sig.<0.01). Anlamlilik degeri ile uyumlu bir sekilde %95 giiven
araliklarinin da sifir degeri icermedigi goriilmektedir. (%95 Alt G.S<%95 Ust G.S<0).
Bulgular 1s181nda ele alinan donem boyunca panelde yer alan iilkeler i¢in sosyal koruma
yardimlarindaki artisin yoksulluk oran1t medyan 50 {lizerinde azaltic1 bir etkisi oldugu veya
sosyal koruma yardimlarindaki azalisin yoksulluk oran1 medyan 50 {izerinde artiric1 bir

etkisi oldugu sdylenebilir.

Model 2 i¢in Driscoll-Kraay (1998) direncli standart hatalar ile gergeklestirilen model
tahmin bulgular1 Tablo 40°taki gibidir.

Tablo 40: Model 2 Tahmin Bulgulari

Drisc/Kraay ..
Degisken B - t Sig.>[t| %95 Alt G.S %95 Ust G.S
sky/GDP  -0.315 0.163 -19.35%** 0.000 -0.351 -0.279
Sabit Terim 23.628 0.216 109.22***  0.000 23.152 24.105

Tanisal istatistikler

Gozlem Sayisi N=28 T=12 N X T=336
F Testi F(1, 11)=374.25%%*  Sig. =0.000
Determinasyon R2=0.21

**%(%1) anlamlilik diizeyinde istatistiksel anlamlilig simgeler, %95 Alt G.S : %95 Guven aralii alt
sinirt, %95 Ust G.S: %95 Giiven araligi tist siniri, d iist imi direngli standart hatalari ifade eder,
maksimum gecikme uzunlugu 4.

Tablo 40’da goriildiigli iizere modelin bir biitiin olarak anlamliligin1 smayan F testi
istatistiginin %1 anlamlilik diizeyinde anlaml bir modeldir. (F(1, 11)=374.25>Fp10)>
s1g.<0.01). Model determinasyon katsayilar1 incelendiginde bagimsiz degiskenin bagiml

degiskendeki degisimleri yaklasik olarak %21 oraninda agiklayabildigi goriilmektedir.

Aciklayict degisken sky/GDP igin tahmin edilen parametre %1 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli ve negatif olarak hesaplanmistir. (f=-0.315, t=-19.35,
s12.<0.01). %95 giiven araliklarinin da sifir degeri icermedigi goriilmektedir. (%95 Alt
G.S<%95 Ust G.S<0). Incelenen dénem boyunca panel veri setinde yer alan iilkeler i¢in
sosyal koruma yardimlarindaki artisin yoksulluk orant medyan 60 {izerinde azaltic1 bir
etkisi oldugu veya sosyal koruma yardimlarindaki azalisin yoksulluk orant medyan 60

tizerinde artiric1 bir etkisi oldugu goriilmektedir.
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Model 3 i¢in Driscoll-Kraay (1998) direngli standart hatalar ile gerceklestirilen model
tahmin bulgular1 Tablo 41°deki gibidir.

Tablo 41: Model 3 Tahmin Bulgular1

Drisc/Kraay

Degisken p . t Sig.>|t| %95 Alt G.S %95 Ust G.S
sky/GDP  -0.278 0.013 -20.35%**  0.000 -0.308 -0.248
Sabit Terim 30.638 0.151 202.35%** 0.000 30.305 30.971

Tanisal istatistikler

Gozlem Sayisi N=28 T=12 N X T=336
F Testi F(1, 11)=414.28%** Sig =0.000
Determinasyon R*=0.18

**%(%]1) anlamlilik diizeyinde istatistiksel anlamlilig1 simgeler, %95 Alt G.S : %95 Giuiven arahig alt
sinirt, %95 Ust G.S: %95 Giiven araligi iist siniri, d iist imi direngli standart hatalari ifade eder,
maksimum gecikme uzunlugu 4.

Tabloda 41°de goriildiigii lizere modelin bir biitiin olarak anlamliligin1 sinayan F testi
istatistiginin %1 anlamlilik diizeyinde anlamli bir modeldir. (F(1, 11)=414.28>F110)>
sig.<0.01). Model determinasyon katsayilar1 incelendiginde bagimsiz degiskenin bagimli

degiskendeki degisimleri yaklasik olarak %18 oraninda agiklayabildigi goriilmektedir.

Aciklayic degisken sky/GDP igin tahmin edilen parametre %1 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli ve negatif olarak hesaplanmistir. (f=-0.278, t=-20.35,
s1g.<0.01). %95 giiven araliklarinin da sifir degeri icermedigi goriilmektedir. (%95 Alt
G.S<%95 Ust G.S<0).

Modelde incelenen donem boyunca panel veri setinde yer alan tilkeler i¢in sosyal koruma
yardimlarindaki artisin yoksulluk oran1t medyan 70 tizerinde azaltici bir etkisi oldugu veya
sosyal koruma yardimlarindaki azalisin yoksulluk oran1 medyan 70 iizerinde artirici bir

etkisi oldugu gortilmektedir.

Model 4 icin Driscoll-Kraay (1998) direngli standart hatalar ile gerceklestirilen model
tahmin bulgular1 Tablo 42’deki gibidir.
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Tablo 42: Model 4 Tahmin Bulgulari

Degisken B Dris:;my t Sig.>[t| %95 Alt G.S %95 Ust G.S
aile/GDP -1427  0.098  -14.48*%** 0000  -1.645 -1.210
sag/GDP -0930  0.094  -9.89%% (0000  -1.137 -0.723
yde/GDP  0.143 0.021 6.58%**  0.000 0.095 0.191
is/GDP  -0.0341  0.328 0.10 0919  -0.758 0.689
Sabit Terim 16.925 0513  32.95%% 0000  15.794 18.055

Tanisal istatistikler

Gozlem Sayisi N=28 T=12 N X T=336
F Testi F(4, 11)=372.43%** Sig.=0.000
Determinasyon Genel R%=0.36

**%(%1) anlamlilik diizeyinde istatistiksel anlamliligi simgeler, %95 Alt G.S : %95 Guven aralii alt
siirt, %95 Ust G.S: %95 Giiven araligi iist sinir1, d iist imi direngli standart hatalar1 ifade eder,
maksimum gecikme uzunlugu 4.

F testine gore model %]l anlamlilik diizeyinde anlamli bir modeldir. (F(4,
11)=372.43>F,p10)> 512.<0.01). Model determinasyon katsayilarina gore ise bagimsiz
degiskenin bagimli degiskendeki degisimleri yaklasgik olarak %36 oraninda
aciklayabilmektedir.

Aciklayict degisken aile/GDP igin tahmin edilen parametre %1 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli ve negatiftir. (f=-1.42, t=-14.48, sig.<0.01). %95 giiven
araliklar sifir degeri igermemektedir. (%95 Alt G.S<%95 Ust G.S<0). Arastirilan déSnem
boyunca panel veri setindeki lilkelerde aile yardimlarinin GSYH’ya oranindaki artiglarin

yoksulluk oran1 medyan 50°de azalisa, azalislarin ise artisa sebep oldugu sdylenebilir.

Aciklayict degisken sag/GDP igin tahmin edilen parametre %1 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamlidir. (f=-0.93 t=-9.89, sig.<0.01). %95 giiven araliklar1 sifir
degeri igermemektedir (%95 Alt G.S<0<%95 Ust G.S). Incelenen dénem boyunca panel
veri setindeki tilkelerde saglik yardimlariin GSYH’ya oranindaki artiglarin yoksulluk

oran1 medyan 50’de azalisa, azaliglarin ise artisa sebep oldugu sdylenebilir.
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Aciklayict degisken yde/GDP igin tahmin edilen parametre %1 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamlidir. (B=0.143, t=6.58, sig.<0.01). %95 giiven araliklar1 sifir
degeri igermemektedir (%95 Alt G.S<0<%95 Ust G.S). Ele alinan dénem boyunca panel
veri setindeki tilkelerde aile yardimlarinin GSY H’ya oranindaki artiglarin yoksulluk orani

medyan 50°de artisa sebep oldugu sdylenebilir.

Aciklayic1 degisken is/GDP igin tahmin edilen parametre %10 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli degildir. (3=-0.034, t=-0.10, sig.>0.10). %95 giiven araliklar1
sifir degeri igermektedir (%95 Alt G.S<0<%95 Ust G.S). Ele alnan dénem boyunca panel
veri setindeki tilkelerde issizlik yardimlarinin GSYH’ye oranindaki artig ya da azalislarin
yoksulluk orant medyan 50 iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigi

sOylenebilir.

Model 5 i¢in Driscoll-Kraay (1998) direngli standart hatalar ile gerceklestirilen model
tahmin bulgular1 Tablo 43’teki gibidir.

Tablo 43: Model 5 Tahmin Bulgulari

Degisken B Dris:ﬁ:aay t Sig.>|t| %95 Alt G.S %95 Ust G.S
aile/GDP -1.479 0.089 -16.59*** 0.000 -1.675 -1.283
sag/GDP -1.004 0.115 -8.70*** 0.000 -1.125 -0.750
yde/GDP  0.084 0.017 4.78***  0.000 0.045 0.123
is/GDP 0.309 0.333 0.93 0.373 -0.424 1.042
Sabit Terim 24.312 0.520 46.72%** (0.000 23.166 25.457
Tamsal Istatistikler

Gozlem Sayisi N=28 T=12 N X T=336

F Testi F(4, 11)=395.88*** Sig.=0.000

Determinasyon Genel R*=0.34

**%(%1) anlamlilik diizeyinde istatistiksel anlamliligi simgeler, %95 Alt G.S : %95 Guiven aralig alt
siir1, %95 Ust G.S: %95 Giiven araligi iist siniri, d iist imi direncli standart hatalar ifade eder,
maksimum gecikme uzunlugu 4.
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F testine gore model %1 anlamhilik diizeyinde anlamli bir modeldir. (F(4,

11)=395.88>F,p10)> 512.<0.01). Model determinasyon katsayilarina gore ise bagimsiz
degiskenin bagimli degiskendeki degisimleri yaklasik olarak %34 oraninda
aciklayabilmektedir.

Aciklayici degisken aile/GDP igin tahmin edilen parametre %1 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli ve negatiftir. (f=-1.47, t=-16.59, sig.<0.01). %95 giiven
araliklar1 sifir degeri igermemektedir. (%95 Alt G.S<%95 Ust G.S<0). Arastirilan donem
boyunca panel veri setindeki iilkelerde aile yardimlarinin GSYH’ye oranindaki artiglarin

yoksulluk oran1 medyan 60’ta azalisa, azalislarin ise artiga sebep oldugu sdylenebilir.

Aciklayict degisken sag/GDP igin tahmin edilen parametre %1 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamlhidir. (B=-1.004 t=-8.70, sig.<0.01). %95 giiven araliklar1 sifir
degeri igermemektedir (%95 Alt G.S<0<%95 Ust G.S). Incelenen dénem boyunca panel
veri setindeki iilkelerde saglik yardimlarinin GSYH’ye oranindaki artiglarin yoksulluk

oran1 medyan 60’ta azalisa, azalislarin ise artiga sebep oldugu soylenebilir.

Aciklayict degisken yde/GDP igin tahmin edilen parametre %1 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamhdir. (B=0.084, t=4.78, sig.<0.01). %95 giiven araliklar1 sifir
degeri icermemektedir (%95 Alt G.S<0<%95 Ust G.S). Ele alinan donem boyunca panel
veri setindeki lilkelerde aile yardimlarinin GSYH’ye oranindaki artislarin yoksulluk orani

medyan 60’ta artisa sebep oldugu sdylenebilir.

Aciklayict degisken is/GDP igin tahmin edilen parametre %10 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli degildir. (B=-0.3, t=-0.93, sig.>0.10). %95 giiven araliklar1 sifir
degeri igermektedir (%95 Alt G.S<0<%95 Ust G.S). Ele alman donem boyunca panel veri
setindeki {ilkelerde issizlik yardimlariin GSYH’ye oranindaki artis ya da azalislarin
yoksulluk oran1 medyan 60 iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigi

sOylenebilir.

Model 6 icin Driscoll-Kraay (1998) direngli standart hatalar ile gerceklestirilen model
tahmin bulgular1 Tablo 44’teki gibidir.
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Tablo 44: Model 6 Tahmin Bulgulari

Degisken B Dris:ﬁ:aay t Sig.>[t| %95 Alt G.S %95 Ust G.S
aile/GDP -1289  0.099  -13.02*** 0000  -1.507 -1.071
sag/GDP -0984  0.094  -10.45%*%* 0000  -1.192 -0.777
yde/GDP  0.049 0.021 2.26%%  0.045 0.001 0.079
is/GDP 0.656 0.249 2.63**  0.023 0.107 1.205
Sabit Terim 31.687 0387  81.83*%* 0.000  30.835 32.540

Tanisal istatistikler

Gozlem Sayisi N=28 T=12 N X T=336
F Testi F4, 11)=1529.29***  Sig.=0.000
Determinasyon Genel R*=0.31

**(%5) anlamlilik diizeyinde istatistiksel anlamliligi ***(%]1) anlamlhilik dizeyinde istatistiksel
anlamlilig1 simgeler, %95 Alt G.S : %95 Giiven aralig1 alt smir1, %95 Ust G.S: %95 Giiven aralig: iist
sinirt, d ist imi direncli standart hatalar1 ifade eder, maksimum gecikme uzunlugu 4.

F testine gore model %]l anlamlilik diizeyinde anlamli bir modeldir. (F(4,
11)=1529.29>F 1p10), 512.<0.01). Model determinasyon katsayilarina gore ise bagimsiz
degiskenin bagimli degiskendeki degisimleri yaklasgik olarak %31 oraninda
aciklayabilmektedir.

Aciklayict degisken aile/GDP igin tahmin edilen parametre %1 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli ve negatiftir. (f=-1.28, t=-13.02, sig.<0.01). %95 giiven
araliklar sifir degeri igermemektedir. (%95 Alt G.S<%95 Ust G.S<0). Arastirilan déSnem
boyunca panel veri setindeki lilkelerde aile yardimlarinin GSYH’ye oranindaki artiglarin

yoksulluk oran1 medyan 70’te azalisa, azalislarin ise artiga sebep oldugu sdylenebilir.

Aciklayict degisken sag/GDP igin tahmin edilen parametre %1 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamlidir. (f=-0.98 t=-10.45, sig.<0.01). %95 giiven araliklar1 sifir
degeri igermemektedir (%95 Alt G.S<0<%95 Ust G.S). Incelenen dénem boyunca panel
veri setindeki tilkelerde saglik yardimlariin GSYH’ye oranindaki artiglarin yoksulluk

oran1 medyan 70’te azalisa, azalislarin ise artisa sebep oldugu sdylenebilir.
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Aciklayict degisken yde/GDP igin tahmin edilen parametre %5 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamlidir. (f=0.049, t=2.26, sig.<0.05). %95 giiven araliklar1 sifir
degeri icermemektedir (%95 Alt G.S<0<%95 Ust G.S). Gozlemlenen dénem boyunca
panel veri setindeki tilkelerde aile yardimlarinin GSYH’ye oranindaki artislarin yoksulluk

orant medyan 70’te artisa sebep oldugu sdylenebilir.

Aciklayic1 degisken is/GDP igin tahmin edilen parametre %5 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamhidir. (B=0.656, t=2.63, sig.<0.05). %95 giiven araliklar1 sifir
degeri igermemektedir (%95 Alt G.S<0<%95 Ust G.S). Ele alinan dénem boyunca panel
veri setindeki iilkelerde igsizilik yardimlarinin GSYH’ye oranindaki artiglarin yoksulluk

oran1 medyan 70’te artisa sebep oldugu sdylenebilir.
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SONUC

Yoksulluk sorunu issiz, egitimsiz, sagliksiz ve sosyal giivenceden yoksun bireylerin gelir
kayb1 riski tasimalar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Uretici birimlerin istihdamda egitimli
ve saglikli bireyleri tercih etmeleri ve yoksul hanelerin biitge kisit1 nedeniyle egitim ve
saglik harcamalarina yeterli diizeyde pay ayiramamalari bu kesimi kisir bir dongiiye
sokmakta ve yoksulluk nesiller boyu devam etmektedir. Bu nedenle sosyal biitce
anlayisin1 benimsemis toplumlarda hiikiimetler, egitim, saglik, aile, engelli yardimlari,
dul/yetim ve yaglilik yardimlar1 gibi sosyal harcamalarin imkanlarindan ve haklarindan
yoksul ~ kesimin  faydalanmasini  saglayarak  yoksulluk  sorununa  ¢6ziim
getirebilmektedirler. Bunun yaninda, yoksul kesimin temel ihtiyaclarinin kargilanmast,
bu kesimin toplum igerisine katilimini saglayarak insan onuruna yarasir bir hayat

stirmelerine olanak tanimaktadir.

Egitim diizeyinin ylikseltilmesi ile yoksulluk sinir1 tizerinde gelir elde edebilme imkani
dogmaktadir. Tiirkiye i¢in yapilan grafiksel analiz sonucunda egitim diizeyi ile gelir
diizeyinin birlikte yiikseldigi gozlemlenmistir. Gelir diizeyinin yaninda egitimsiz kalan
bireyler toplum igerisindeki hayata uyum saglamakta zorlanmaktadir. Bu durum
kendilerini topluma kars1 yabancilagtirmakta ve sosyal tehlikelere karsi agik bir konuma
getirmektedir. Bu nedenle hiikiimetler sosyal biitce anlayisi ile yoksul kesimin sosyal
harcamalardan yararlanmasini saglayarak bu kesimin toplum igerisinde daha kaliteli

yasam sartlarina sahip olmalarina olanak saglamalidir.

Sosyal biitce anlayist ile hazirlanmig sosyal koruma programlarinin yoksul kesimin
faydalanacag1 sekilde yonetilmesi durumunda yoksulluk sorununa ¢odziim getirmesi
beklenmektedir. Bu nedenle, sosyal koruma yardimlarinin yoksulluk iizerindeki
etkinligini artirmak i¢in hiikiimetler bu harcamalarin milli hasila icerisindeki paylarini
yukseltmelidir. Bunun yaninda, sosyal koruma yardimlarindan dogru kisilerin

faydalandirilmasinin saglamasi gerekmektedir.

Calismada yoksulluk nedenlerinden biri olan ulusal gelirin esitsiz dagilimi, lorenz egrisi
ve bu egrinin rakamsal degeri olan gini katsayis1 kullanilarak iilkeler agisindan
degerlendirilmistir. Tirkiye’de 1997, 2002 ve 2019 yillari lorenz egrileri karsilastiriimis
ve 2002 yil1 lorenz egrisinin 1997 yilina gore ve 2019 yili lorenz egrisinin 2002 yilina
gore mutlak esitlik dogrusunda daha yakin oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye’de 2019 yilinda
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gelir dagilimmin 1994 ve 2002 yilina gore daha esit oldugu ifade edilmistir. Bunun
yaninda gini kat sayilarma bakildiginda Tiirkiye’de yillar itibariyle gini katsayisinin
azaldigi, baska bir ifadeyle gelir dagiliminin daha esit bir hale geldigi gorilmiistiir.
Tirkiye’de 1994-2019 yillan igerisinde hanehalki kullanilabilir gelir hesaplamalarina
gore gelir dagilimindaki esitsizligin en diisiik oldugu yil 0,379 gini katsayisi ile 2014 yili
oldugu ifade edilmistir. 2019 yili gini katsayist 0,39’dur. Tiirkiye’de hanehalki
bliytikliigliniin hesaplamaya katildig1 esdeger hanehalki kullanilabilir fert gelirine gore

gini katsayilarinin yiikseldigi gériilmektedir.

Tiirkiye’nin gini katsayist OECD iilkeleri ile karsilastirildiginda ortalamanin iistiinde
oldugu ve en yiiksek gini katsayisina sahip iilkelerden biri oldugu goériilmiistiir. Yoksulluk
acisindan Tirkiye’de gelir dagilimimin daha esit bir hale getirilmesi gerekmektedir.
Ayrica Tiirkiye ve AB iilkelerinde yapilan sosyal transferler sonrasi gini katsayilarinin
distiigii, gelir dagiliminda esitsizligin azaldigi gorilmiistiir. Bu nedenle yoksullukla
miicadelede, sosyal biit¢e anlayisi ile yapilan sosyal koruma yardimlarina biitgeden daha

fazla pay ayrilmasi gerekmektedir.

Gelir diizeyi diisiik olan yoksul hanelerin, ihtiyaglarimi karsilamak ic¢in tasarrufta
bulunamamasi ve marjinal tiiketim egilimlerinin yiliksek olmasi nedeniyle toplam vergi
gelirleri igerisinde dolayli vergilerin dolaysiz vergilere gore yiiksek olmas1 yoksul kesim
tizerinde yiik olusturmaktadir. Tiirkiye’de son ii¢ yilda toplam vergi gelirleri icerisinde
dolaysiz vergi gelirlerinin paymnin ylikselmesi gelirin adil dagilimi agisindan olumlu bir
gostergedir. Ancak, artan oranli tarife yapisi ile zengin kesimi yoksul kesime gore daha
fazla vergilendirebilen kisisel gelir vergisinin toplam vergi gelirleri igerisindeki pay1
OECD iilkeleri agisindan degerlendirildiginde Tiirkiye nin payinin OECD ortalamasinin
altinda oldugu goriilmistiir. Gelirin adil dagilimi ve yoksulluk agisindan, bu payn

yiikseltilmesi gerektigi soylenebilir.

Yoksul hanehalk: tiyelerinin genellikle kayit dis1 sektorlerde galigmalari resmi olarak
caligan niifusa gore iicretlerinin diisiik olmasina neden olmaktadir. Bunun yaninda, kayit
dis1 sektorde galisanlar sosyal giivenlik primlerinin 6denmemesi nedeniyle saglik hizmeti
ve emekli maasi gibi kamu tarafindan saglanan faydalardan mahrum kalmaktadir. Kayit
dis1 ekonomi yoksul haneleri kisir bir dongiiye sokarak daha fazla yoksullagsmalarina

neden olmaktadir. Tirkiye’de 1988-2019 yillar1 arasi kayit disi istihdamin toplam
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istihdam icerisindeki paylar1 incelenmistir. Bu paym 2005 yilinda %50 nin altina diistigi
ve yillar itibariyle azalma egilimi gostererek 2019 yilinda %36’ya geriledigi goriilmiistiir.
Bu verinin OECD iilkeleri ile karsilastirildiginda yiiksek oldugu goriilmektedir.
Tirkiye’de kayit disi isttihdam paymnin azalmasinin yoksulluk agisindan 6nemli bir
gosterge olmasinin yaninda, bu payin azalmaya devam etmesi gerekmektedir. Ayrica,
cinsiyete gore kayit disi istihdam verilerine bakildiginda OECD iilkeleri igerisinde
erkeklere gore kadin payinin en yiiksek oldugu iilkenin %19,4 ile Tiirkiye (kayit dist
istihdam farki kadin payi-erkek pay1 %) oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye’de yoksullukla
miicadele acisindan Ozellikle kadin istihdaminin resmi sektorlere kazandirilmasi

gerekmektedir.

Yoksulluga neden olan diger bir gosterge yiiksek enflasyon oranlaridir. Enflasyon orani
yiiksek olan iilkelerde, gelir diizeyi yoksulluk sinir1 altinda olan hanelerin gelirlerini
enflasyon oraninda artiramamasi nedeniyle yoksulluk ac¢ig1 derinlesmektedir. Tiirkiye’de
son yillarda enflasyon oranlarinin yilikselmesi yoksulluk agisindan olumsuz bir
gostergedir. Tiirkiye nin enflasyon oraninin AB ve OECD iilke ortalamalarinin oldukc¢a
lizerinde oldugu goriilmektedir. Ozellikle yoksul kesimin harcama dagiliminda gida
tiketimi oranin yiiksek olmasi nedeniyle gida enflasyonu onem arz etmektedir.
Tiirkiye’de son li¢ yi1lda gida enflasyonunun genel enflasyon oranindan yiiksek olmasi,
yoksul kesimin daha fazla yoksullasmasina neden olmasi agisindan olumsuz bir

gostergedir.

Yoksulluga neden olan diger faktor igsiz olma durumudur. Servet sahibi ya da kira geliri
olmayan hane iiyesi bireylerin issiz olmasit durumunda, hanehalkinin kisi basi geliri
yoksulluk smirmin altinda kalmakta ve yoksullasmaktadirlar. Tiirkiye’de issizlik
oranlarinin 2005 yilindan 2008 yilina dogru diistiigii ve kiiresel kriz sebebiyle 2008
yilinda yiikseldigi gortilmiistiir. 2011, 2012, 2013 ve 2014 yillarinda Tiirkiye’de igsizlik
oranlarinin AB ortalamasinin altinda kalmasina ragmen, 2015 yihi itibari ile Tiirkiye’de
igsizlik oranlarinin AB ve OECD ortalamasinin {izerinde oldugu goriilmiistiir. Y oksulluk
acisindan issizlik oranlarmin uygulanacak para ve maliye politikas1 araglari ile

diisiiriilmesi gerekmektedir.

Egitim diizeyinin artmasi ile ¢alisma kosullari iyi olan bir alanda istihdam olanaginin

artmast yoksulluktan kurtulmanin ¢6ziimii olarak goriilmektedir. Tiirkiye’de 2008 ve
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2018 yillar1 karsilastirildiginda kadin ve erkek okur yazar olmayan oraninin diistiigi, lise,
lisans ve lisansiistii diizeyde kadin ve erkek mezun oraninin artti§i goriilmektedir. Bu
veriler 1s181inda, Tiirkiye’de kadin ve erkeklerin egitim diizeyinin yiikselmesinin
yoksulluk agisindan olumlu gostergeler oldugu sdylenebilir. Tiirkiye’de erkek, kadin ve
toplam yiiksekdgretim mezun oranlarinin OECD iilkeleri ile karsilagtirilmas1 durumunda,
Tiirkiye’nin ortalamanin altinda ve son siralarda yer aldigi goriilmistir. OECD
iilkelerinin tamaminda yiiksekégretim mezun kadin oraninin erkek oranindan yiiksek
oldugu gozlemlenmistir. OECD iilkeleri i¢erisinde kadin ve erkek yiiksekdgretim mezun

oran1 birbirine en yakin iki iilke Meksika ve Tiirkiye’dir.

Bunun yaninda, Tiirkiye’de kadin ve erkeklerin egitim diizeyleri ylikseldik¢e istihdam
oranlarmin da yiikseldigi goriilmistiir. Erkeklerin istihdam edilme oranlarinda lise,
mesleki lise ve yiiksekogretim mezunlarinin paylar1 birbirine yakin olmasina ragmen,
kadinlarda egitim diizeyine gore istihdam orani lise ve alti egitim diizeylerine gore
yiiksekdgretim diizeyinde neredeyse iki kat artmaktadir. Bu nedenle, 6zellikle kadin
yoksullugu ac¢isindan yoksul kesimin egitim harcamalar1 kamu tarafindan karsilanarak
yiiksekogretim diizeyinden mezun olmalarinin saglanmasit gerekmektedir. OECD
tilkelerinde yiiksekOgretim mezunlarinin  istthdam edilme oranlari erkeklerde
ortalama %89 ve kadinlarda %81°dir. Tiirkiye’de bu oran erkeklerde %84 ve
kadinlarda %62’dir. Tiirkiye’de yiiksekdgretim mezunlarinin istihdam edilme orani

kadnlar ve erkeklerde OECD ortalamasinin altinda kalmustir.

Tiirkiye’de kadin ve erkeklerin yillik ortalama gelirlerinin egitim diizeyi ile yiikseldigi
gorlilmiistiir. Ancak, her egitim diizeyinde erkeklerin yillik ortalama gelirlerinin
kadinlardan yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Bu duruma sebep olarak, Tiirkiye’deki
erkeklerin aile gegindirme endisesi ile disiik ticretlerde ¢alismayi tercih etmemeleri ya da
erkek ve kadmlarin ayni egitimi aldiklar1 halde kadinlarin dogurganlik ve ev isleri gibi

nedenlerle erkeklere gore nitelik ve becerilerini ayni oranda artiramadiklar: gosterilebilir.

Tirkiye’de yoksul sayilari, yoksulluk orant ve yoksulluk a¢iginin yillar itibariyle
gelisiminin olumlu yonde seyrettigi tespit edilmistir. Tiirkiye’de niifusun kullanilabilir
ortalama gelirinin (medya %50’ye gore) altinda kalanlarin 2006 ve 2019 yillar1 arasi
sayilari, oranlari ve yoksulluk agig1 (ortalama gelirin altinda olanlarin ortalama

gelirlerinin yoksulluk siirina uzakliklari) degerlendirilmis ve genel itibariyle bu
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verilerde diizelme oldugu gozlemlenmistir. Bu yillar igerisinde yoksullugun en diisiik
oldugu y1lin 2017 yil1 oldugu goriilmiistiir. Yoksul sayis1 2006 yilinda 12 milyon 548 bin
kisiden 2019 yilinda 11 milyon 641 bin kisiye, yoksulluk oram1 %18’den %14’e ve
yoksulluk ac¢ig1 %31,7°den %24,1°e gerilemistir. Satin alma giicii paritesi kullanilarak

yapilan hesaplamalara gore benzer sonuclar elde edilmistir.

Bunun yaninda yoksulluk sinir1 iizerinde gelir elde eden bireyler hanehalki biiytikliigline
gore degerlendirildiginde yoksul durumuna diismektedirler. Tiirkiye’de 2019 yili
verilerine gore yoksulluk oraninin en yiiksek oldugu hanehalki tipi %18,2 yoksulluk orani
ile “en az bir ¢ekirdek aile ve diger kisilerden olusan hanehalk:” tipidir. Tek kisiden
olusan hanehalki tipi yoksuluk orant %9,2’dir. Bunun yaninda, Tirkiye’de 2019 yili
yoksulluk oraninin en diisiik oldugu hanehalki tipi %4,8 ile “sadece eslerden olusan
cekirdek aile” tipidir. Eslerin her ikisinin ¢alisiyor olmasi aile biitcesine katki saglayarak
yoksulluk oranini diisiirebilmektedir. Bu agidan, ¢alisan bireylerin birbirleriyle evlenmesi

yoksulluk sorununa ¢éziim dnerisi olarak gosterilebilir.

Ulkelerin egitim, saglik ve kisi basina diisen milli gelir diizeylerine gére hesaplanan
insani gelisme endeksi toplumlarin yagam kalitesinin bir gostergesi olarak kabul edilmesi
nedeniyle bu endeksin yilikselmesi refah diizeyinin arttigt anlamima gelmektedir.
Yoksulluk agisindan 6nemi olan bu endeksin Tiirkiye’de 2002 ve 2019 yillar1 arasi
gelisimi degerlendirilmistir. Tiirkiye’de insani gelisme endeksinin 2002 yilindan 2019
yilma dogru yiikseldigi gdzlemlenmistir. BM Insani Gelisme Raporunda iilkeler, insani
gelisme endekslerine gore diistik, orta, yliksek ve ¢ok yiiksek olarak gruplandirilmaktadir.
Bu rapora gore 2018 yilinda Tirkiye ilk defa ¢ok yiiksek insani gelisme grubunda yer
almistir. 2019 yilinda Tiirkiye’nin insani gelisme endeksinin ylikselmeye devam ettigi ve
0,820’ye ulastig1 goriilmiistiir. Bu gostergeler 1518inda Tiirkiye’de yasam kalitesinin
artt1g1 ve yoksulluk acisindan bu endeksin ylikselme egilimini devam ettirmesi gerektigi

sOylenebilir.

Insani gelisme endeksi gdstergelerinden biri olan egitim hizmetlerine Tiirkiye’de verilen
onemin anlagilmasi amaciyla Tirkiye’nin toplam egitim harcamalarinin milli hasila
icerisindeki paylar1 incelenmis ve kamunun payimnin artmasi sonucu yillar itibariyle
yiikseldigi gortilmiistiir. Tiirkiye’de toplam egitim harcamalart GSYH oran1 OECD ve

AB iilkeleri ile karsilastirildiginda, bu oranin ortalamanin iizerinde oldugu goriilmiistiir.
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Tiirkiye’de toplam egitim harcamalarinin yiiksekogretim Oncesinde AB ortalamasinin
tizerinde; ancak OECD ortalamasinin altinda kalmasma ragmen, yiiksekogretim

diizeyinde AB ve OECD ortalamasinin iizerinde yer aldig1 goriilmiistiir.

Bunun yaninda yoksul kesimin egitim harcamalarima yeterli diizeyde kaynak
ayiramamasi nedeniyle, yoksulluk iizerine etkisinin olumlu oldugu kabul edilen kamu
egitim harcamalarimin milli hasila icerisindeki paylarinin yillara gore gelisimi Tiirkiye
acisindan incelenmistir. Gegmis yillara gore genel itibariyle Tiirkiye’de toplam kamu
egitim harcamalarinin GSYH igerisindeki payimin arttig1 gozlemlenmistir; ancak OECD
ve AB iilkeleri ile karsilastirildiginda ortalamanin altinda kaldig1 gortilmiistiir. Tiirkiye’de
yiiksekdgretim Oncesi kamu egitim harcamalart GSYH payimin OECD ve AB ortalamasi
altinda kaldig1 ve yliksekdgretim diizeyi kamu egitim harcamalar1 paymim OECD ve AB
ortalamasiin istiinde oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye’de kamu egitim harcamalarinin
toplam egitim harcamalari igerisindeki pay1 %75,3 gibi yiiksek bir oran olmasina ragmen,
bu oran OECD ve AB ortalamasinin altinda kalmistir. Egitim igin hanchalki tarafindan
cepten yapilan harcamalarin paymin (%14) OECD ve AB iilkeleri ortalamasina gore

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tiirkiye’de yiiksekdgretim diizeyinde kamu egitim harcamalart GSYH oraninin AB ve
OECD ortalamasinin iizerinde olmasi olumlu bir gostergedir. Ancak yiiksekogretim
diizeyinde egitim harcamalar1 kamu tarafindan karsilanmasina ragmen, kirtasiye, barinma
ve ulagim gibi harcamalar nedeniyle yoksul hane iiyesi Ogrenciler yiiksekdgretim
kurumlarinda egitim alamamaktadirlar. Bu durumda yiiksekogretim diizeyi egitim
harcamalarinin kamu tarafindan karsilanmasi gelir dagilimini bozabilmekte ve yoksulluk
sorununu devam ettirmektedir. Bu nedenle yoksul 6grencilerin kirtasiye, barinma ve
ulagim gibi tiim harcamalarinin kamu tarafindan desteklenmesi gerekmektedir. Yoksul
hane iiyesi 0grencilerin yiiksekdgretim diizeyine kadar egitim amaci ile yapilan tim
harcamalarinin kamu tarafindan karsilanmasi sonucu egitim siirecini tamamlayan bu
ogrenciler gelir diizeyi yliksek alanlarda istthdam edilme imkanina sahip olabilmek ve bu

durum sonucunda gelecekteki yoksulluk oranini diisiirebilmektedir.

Egitimde kalite gdstergesi olarak orgiin 6gretimde 6gretmen ve 6gretim elemani basina
ogrenci sayisinin diigmesi beklenmektedir. Tiirkiye’de ilk, orta ve lise diizeyinde

O0gretmen basma Ogrenci sayisinin yillar itibariyle diistiigli goriilmiistiir. Ancak
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yiiksekdgretimde Ggretim elemant basina 0grenci sayilarinda artis goriilmektedir. Bu
nedenle &gretim elemani sayisinin artirtlmasi gerekmektedir. Egitim harcamalarinin
yaninda kamu tarafindan karsilanan saglik harcamalar1 yoksul kesimin yasam kalitesini
artirarak yoksulluk riskini azaltabilmektedir. Kamu saglik harcamalarinin faydasi, 6deme
giicii zay1f olan yoksul kesimin gelirlerine oranla, zengin kesimde yer alan hane halklarina

gore daha yiiksek olmaktadir.

Toplumlarin yasam kalitesi lizerinde etkinligi yiliksek olan saglik hizmetlerinin kamu
tarafindan saglanmasi, yliksek maliyeti nedeniyle saglik hizmetlerine biitce ayiramayan
yoksul kesim agisindan onem arz etmektedir. Tiirkiye’de 2000 ve 2019 yillar1 arasi
toplam saglik harcamalarinin GSYH igerisindeki paylar1 grafiksel olarak analiz edilmis
ve genel itibariyle yiikseldigi goriilmiistiir. Toplam saglik harcamalari payindaki yiikselis
kamu harcamalarindaki artistan kaynaklanmaktadir. Bu yillar igerisinde toplam ve kamu
saglik harcamalar1 paymin en yiiksek oldugu yil 2009 yilidir. 2007 yilindan 2019 yilina
dogru 6zel harcamalarin GSYH igerisindeki pay1 azalma egilimi gostermistir. 2000 y1lina
gbre 2019 yilinda 6zel saglik harcamalarin pay1 diismiis, kamu saglik harcamalarinin pay1
yiikselmistir. Yoksulluk agisindan kamu saglik harcamalarinin payinin yiikselmis olmasi

olumlu bir gostergedir.

Tirkiye’de 2002 ve 2018 yillar1 arast SGP’ye gore ABD dolar cinsinden kisi basina
diisen saglik harcamast miktarinin kamu ve 06zel kesim tiiriinde siirekli arttig
goriilmiistiir. Ayrica yatirim harcamalarinin dahil edilmedigi, faydast dogrudan bireylere
yonelik olan cari saglik harcamalarinda SGP’ye gére ABD dolari cinsinden 6zel ve kamu
kesimi tarafindan yapilan kisi basina diisen saglik harcamalar1 2002 ve 2018 yillarn
arasinda yiikselmistir. Calismada kamu saglik harcamalari ile cepten yapilan saglik
harcamalarinin zit yonlii oldugu gézlemlenmistir. Bu nedenle, kamu tarafindan yapilan
saglik harcamalari arttik¢a, cepten yapilan saglik harcamalarinin azalmasi yoksul kesimin
refah diizeyini yiikseltmektedir. Tiirkiye hakkinda degerlendirilen diger saglik gostergesi,
saglik hizmetlerinde kalite gostergesi olan kisi bagina diisen yatak ve hekim sayisidir. Bu
iki gostergenin 2002 yilindan 2018 yilina dogru yiikselme egiliminde oldugu

goriilmiistiir.

Tiirkiye’de toplam cari saglik harcamalarinin GSYH igerisindeki payinda yillar itibariyle

ylkselme goriilmesine ragmen, OECD {ilkeleri ile karsilagtirildiginda Tiirkiye’nin son
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sirada yer aldigi gorlilmiistiir. Kamu cari saglik harcamalari GSYH oranina gore
Meksika’nin iizerinden sondan ikinci sirada yer almistir. Tiirkiye’de SGP’ye gére ABD
dolar1 cinsinden kisi basina diisen kamu cari saglik harcamalarinda OECD iilkeleri
ortalamasinin altinda kalmis ve sondan iigiincii sirada yer almistir. Tiirkiye’de saglik
harcamalarinin GSYH’ya oraninda goriilen yiikselme egiliminin siirdiiriilmesi ve bu
oranin OECD ortalamasinin iizerine ¢ikarilmasi, yoksulluk acisindan olumlu bir durumu
ortaya cikarabilecektir. Bu gostergelerin yaninda, Tiirkiye’de kamu cari saglik
harcamalarinin toplam saglik harcamalar1 igerisindeki payr OECD iilkeleri ile
karsilagtirildiginda ortalamanin iizerinde gerceklestigi goriilmiistiir. Tiirkiye’de saglik
harcama gostergelerinin GSYH’ye oranla OECD ortalamasinin altinda kalmasina
ragmen, saglik harcamalarinin 6zel kesime gore daha ¢ok kamu tarafindan saglanmasi

yoksulluk acisindan olumlu bir gostergedir.

Tiirkiye’de 2002 yilina gore 2018 yilinda saglik harcamalari nedeniyle yoksullasan
hanehalki oraninin azaldig1 goriilmiistiir. Kamu saglik harcamalarina biitgeden ayrilan
payin artirilmasi, 6zellikle yoksul kesimin cepten yapilan saglik harcamalarini azaltmakta
ve yoksullagsmalarin1 engellemektedir. Tiirkiye’de katastrofik saglik harcamasi yapan
hanehalki (saglik harcamalari/6deme giicii oran1 %40 ve fazla olanlar) sayisinin 2002
yilma gore 2018 yilinda azaldigi goriilmistir. Bu veriler 1s1¢inda kamu saglik

harcamalarinin yoksulluk oranini azalttig1 sdylenebilir.

Tiirkiye’de sosyal giivencesi olmayan engelli, yasli, dul/yetim ve issizlerden olusan
ithtiyac sahibi niifusun yasam risklerini giivence altina alan sosyal koruma yardimlarinin
GSYH igerisindeki paylarinin yillar itibariyle yiikseldigi gorilmistiir. Sosyal koruma
yardimlarint olusturan saglik yardimlari, aile/cocuk yardimlar, yash, engelli,
dul/yetimler ve issizlere yonelik yapilan 6demelerin Tiirkiye’de 2000 yilina gore 2018
yilinda yaklagik iki kat arttifi goriilmistir. Bu veriler, OECD iilkeleri ile
karsilastirildiginda emeklilik (yashilik, dul/yetim ve engelli ayliklari) 6demelerinde
OECD ortalamasina ¢ok yakin olmasina ragmen, AB ortalamasinin altinda son siralarda

yer aldig1 goriilmistiir.

Yoksul hanelerin insan onuruna yarasir bir hayat siirmelerine imkan taniyan sosyal
koruma yardimlarinin Tiirkiye’de GSYH oraninin genel itibariyle OECD ve AB iilkeleri

ortalamasi altinda kalmasina ragmen 2000 yilina gore payinda yaklasik iki kat goriilen
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yiikselme yoksulluk acisindan olumlu bir gostergedir. Tiirkiye ve AB iilkelerinde yapilan
sosyal koruma yardimlarinin yoksulluk oranlari iizerine etkisinin yonii ve harcama
tiirlerinden hangisinin yoksulluk tiizerinde daha etkin oldugu amprik analiz ile

incelenmistir.

Yapilan ampirik ¢alismada, Tiirkiye ve AB iilkelerinde sosyal koruma yardimlarinin
yoksulluk ftizerine etkinin yonii incelenmistir. Calismada bagimli degisken olarak
medyan %50, %60 ve %70 yoksulluk oranlar1 (niifusun kullanilabilir ortalama gelirinin
yilizde %50, %60 ve %70’in altinda kalanlarmin niifusa orani) kullanilmistir. Model 1,
Model 2 ve Model 3’te tek bagimsiz degisken olan sosyal koruma yardimlari/GSYH
oraninin bagimli degisken olan yoksulluk oranlar1 {izerindeki etkisi incelenmis ve sosyal
koruma yardimlari/GSYH oranindaki artisin medyan %50, %60 ve %70’e gore yoksulluk
oranlarini azalttig1 goriilmiistiir. Bagka bir ifadeyle sosyal koruma yardimlari/GSYH orani
arttikca yoksulluk oraninin (medyan %50, %60 ve %70’e gore) azaldig1 goriilmiistiir. Bu
acidan yoksulluk ile miicadelede sosyal koruma yardimlari/GSYH oranlarinin

artirtlmasinin yoksulluk sorununa ¢6ziim getirecegi sOylenebilir.

Sosyal koruma yardimlarindan hangilerinin yoksulluk orani {izerine etkinliginin daha
yiiksek oldugunun goriilebilmesi igin Model 4. Model 5 ve Model 6’da bagimsiz
degiskenler olarak aile, saglik, emeklilik (yashilik, dul/yetim ve engelli yardimlari) ve

1gsizlik yardimlarinin GSYH’ya oranlart kullanilmistir.

Model 4’te bagimli degisken yoksulluk oran1 medyan %50’ye gore yapilan analizde
bagimsiz degisken aile ve saglik yardimlarinin GSYH igerisindeki pay1 arttik¢a yoksulluk
oraninin azaldigi gorilmiistiir. Bunun yaninda, model 4’te aile yardimlarinin saglik
yardimlarina gore yoksulluk orani iizerinde daha etkin oldugu goriilmiistiir. Diger
bagimsiz degiskenlerden emeklilik (yaslilik, dul/yetim ve engelli yardimlari)
yardimlarinin GSYH igerisindeki pay1 arttikca yoksulluk oranmin da yiikseldigi
goriilmiistiir. Baska bir ifadeyle emeklilik yardimlarinin yoksulluk oranini olumsuz yonde
etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica, model 4’te issizlik yardimlarinin yoksulluk orani

tizerinde istatiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucuna varilmstir.

Model 5°te sosyal koruma yardimlarindan aile, saglik, emeklilik (yaslilik, dul/yetim ve
engelli yardimlari) ve igsizlik yardimlart GSYH oranlarinin medyan %60’a gore

yoksulluk orani1 iizerindeki etkileri incelenmistir. Buna gore aile ve saglik
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yardimlari/GSYH oran1 yiikseldik¢e yoksulluk oraninin azaldigi gorilmistiir. Tersi
durumda aile ve saglik yardimlari/GSYH orani azaldik¢a yoksulluk oraninin artacagi
sOylenebilir. Bunun yaninda, diger bagimsiz degisken emeklilik (yaslilik, dul/yetim ve
engelli yardimlar1) yardimlarinin GSYH igerisindeki pay1 arttik¢a medyan %60’a gore
yoksulluk oraninin arttigi tespit edilmistir. Diger bagimsiz degisken issizlik yardimlarinin
medyan %60 yoksulluk orani iizerinde etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi

sonucuna varilmistir.

Model 6’da sosyal koruma yardimlarindan aile, saglik, emeklilik (yaslhilik, dul/yetim ve
engelli yardimlar1) ve igsizlik yardimlari GSYH oranlarinin medyan %70’e gore
yoksulluk oran1 iizerindeki etkileri incelenmistir. Buna gore aile ve saglik
yardimlart/GSYH oranmi ylikseldik¢e yoksulluk oraninin azaldigir goriilmustiir. Tersi
durumda aile ve saglik yardimlari/GSYH orani azaldik¢a yoksulluk oraninin artacagi
sOylenebilir. Bunun yaninda, diger bagimsiz degisken emeklilik (yaslilik, dul/yetim ve
engelli yardimlar1) ve igsizlik yardimlarimin GSYH igerisindeki pay1 arttikca

medyan %70’a gore yoksulluk oraninin arttig1 tespit edilmistir.

Ulkelerin yoksulluk ile miicadelede sosyal koruma yardimlari/GSYH oranlarini
yiikseltmelerinin yoksulluk sorununa ¢6ziim olabilecegi sdylenebilir. Medyan %50, %60
ve %70 yoksulluk oranlarina (niifusun kullanilabilir ortalama gelirinin yiizde %50, %60
ve %70’in altinda kalanlarinin niifusa orani) gore sosyal koruma yardimlarinin
yoksullugu azalttig1 goriilmiistiir. Sosyal koruma yardimlarinin medyan %50°nin yaninda
medyan %70 gore yoksulluk oraninda azalisa olanak tanimasi yoksul kesimde yer alan
hanelere neredeyse niifusun kullanilabilir ortalama gelirine yakin bir gelir destegi

sagladig1 anlamina gelmektedir.

Sosyal koruma yardimlari igerisinde ise 6zellikle aile ve saglik yardimlarinin yoksulluk
oranlari tizerinde azaltic1 yonde etkili oldugu ve bu yardim tiirlerine biitgeden daha fazla
pay ayirarak GSYH oraninin yiikseltilmesinin yoksulluk ile miicadelede diger yardim
tiirlerine gére daha etkin olacagi sOylenebilir. Kurulan ii¢ modelde de (model 4, 5 ve 6)
yoksulluk oranlari (medyan 50, 60 ve 70) iizerinde en fazla azaltici etkiye sahip olan
sosyal koruma yardim tiirii aile yardimlaridir. Bu ag¢idan hiikiimetlerin yoksullukla
miicadele programlarinda aile yardimlarma biitce O0deneklerinden daha fazla pay

ayirmalarinin hedeflenen amaca ulasmada faydali olacagi sdylenebilir.
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Ayrica, kurulan ti¢ modelde de (model 4, 5 ve 6) yoksulluk oranlar1 (medyan 50, 60 ve
70) tizerinde emeklilik yardimlarinin etkisinin yiikseltici yonde oldugu tespit edilmistir.
Insanlara garanti bir gelir sunulmas1 durumunda ¢alismamayi tercih etmeleri gelirlerinin
diismesine ve yoksulluk sinir1 altinda bir gelir elde etmelerine neden olmaktadir. Béylece
emeklilik 6demeleri ile yoksulluk oranlar1 yilikselmektedir. “Sosyal harcama tuzag:”
olarak adlandirilan bu duruma goére insanlar yasamak i¢in ¢aligmak yerine sosyal harcama
programlarina bagimh hale gelmektedir. Emeklilik maaslar1 yoksulluk sinir1 iizerinde
olmadig1 siirece sosyal koruma yardimlarindan biri olan emeklilik yardimlarinin

yoksulluk oranlarini artirict yonde etki ortaya ¢ikaracagi sOylenebilir.

Issizlik yardimlarmin medyan %50 ye gére yoksulluk iizerinde istatistiksel olarak anlamli
bir etkisi olmasa da katsayis1 negatif isaretlidir. Basa bir ifadeyle yoksullugu azaltict
yonde bir isarete sahiptir. Ancak medyan %50’ye gore daha yiiksek bir yoksulluk sinirini
temsil eden medyan %70 yoksulluk oraninda issizlik yardimlarinin yoksulluk oranini
artird1g1 goriilmektedir. Issizlik yardimlarmin medyan %50’ye gore diisiik bir gelir
destegi sagladigi, medyan %70 yoksulluk oranina gore igsizlik yardimlarin hanelerin

gelirini yoksulluk sinirinin iistiine ¢ikarmadigi anlagilmaktadir.

Bu nedenle, issizlik yardimlarinin/GSYH igirisindeki paymdaki artisin  yardim
miktarindaki artig yerine igsiz sayisindaki artistan kaynaklandigi sodylenebilir. Bunun
yaninda, 6zellikle gelismis iilkelerde ticret diizeyleri yoksulluk sinir1 iizerinde tiiketime
izin vermeyen calisanlar ile issizlerden olusan geng¢ niifus, diisiik {icret ile istihdam
edilmek yerine calismamayi tercih etmektedir. Bu durum yoksullugu artirmaktadir. Bu
acidan, ekonomik gelisme ile iicret diizeylerinin yoksulluk sinir1 iizerine ¢ikmasi

yoksulluk sorununa ¢6ziim olabilecegi sdylenebilir.

Ayrica, kamu tarafindan saglanan sosyal koruma yardimlari ile “calisan yoksullara™ (gelir
diizeyi yoksulluk sinir1 altinda olan) yonelik yapilan nakdi transferler, bu kesimi “liretken
istthdam” durumuna (gelir diizeyi kendisini ve kendisine bagimli yasayan kisilerin
ihtiyaclarini karsilayabilecek diizeyde olanlar) getirebilir. Kamu tarafindan yapilan sosyal
transferlerin hanehalki gelir diizeyini yoksulluk sinirinin iizerine ¢ikarmasi, g¢alisan

yoksullarin sayisin1 azaltarak yoksulluk oraninin diismesini saglayabilecektir.
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Bunun yaninda, is giicii piyasasinda evli kadinlarin istihdaminda uygulanacak olan mali
tesvikler ile aile biitgesinin yoksulluk sinir1 {izerine ¢ikmasi saglanabilir. Bu durumun
yoksulluk sorununa ¢6ziim olacagi sOylenebilir. Nitekim 2019 yilinda Tiirkiye’de
yoksulluk oranmin (%4,8) en diisiik oldugu hanehalk: tipi sadece eslerden olusan

cekirdek aile tipidir.
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