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ONSOZ
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Kur’an’1n anlasilmasi gabasi yiizyillardir devam eden bir siiregtir. Kur’an ilimleri bu siirecin énemli bir
pargasidir. Giliniimiize kadar sahada yazilan eserlerin devasa hacimde olmasi bu ilmi disiplinin
YA

ehemmiyetinin gostergesidir. Ziirkani’nin “Menahilii’l-Irfan fi Ulimi’l-Kur’an”1 son donemde yazilmis
temel eserler arasinda yerini almistir.

Calismamizda Kur’an Ilimleri agisindan incelemeye tabi tuttugumuz eserin &zgiinliigiinii ortaya
cikarmak hedeflenmistir. Yasadig1 cografya, donem ve sartlarin bir sonucu olarak Kur’an’a dair ileri
stiriilen elestirilere miellifin verdigi cevaplar eserin orijinalligini doruk noktasina tagimaktadir.
Tezimizin esas amaci Ziirkani’nin Kur’an ilimleri'ne ne kadar yer verdigini belirlemekle birlikte
miiellifin bu saha ile alakali fikriyatini1 ve katkisini etraflica incelemektir.

Eserin dikkatlice okunmasmin ardindan miiellifin ele aldig1 konularda hangi noktalara temas ettigi
incelenmistir. Karsilagtirmalardan elde edilen veriler ve ¢ikarilan sonuglar, ilgili konu bagliklarinda
degerlendirilmistir.

Girigle birlikte ¢aligmamiz iki bolim ve sonu¢ kismindan olugmaktadir. Hayatinin iglendigi birinci
boliimde farkli yonleri ile tanitilarak miiellifin biyografisine katki saglanmaya gayret gosterilmistir.
Ayrica birinci béliimde Kur’an ilimleri’nin dogusu, gelisimi, tanimi, kapsami ve mahiyetindeki bazi
tartigmali bahisler giincellenerek takdim edilmigtir. Diger taraftan eserin genel bir tanitimi
yapilmstir.

Ikinci boliimde ise tefsir tarihini de iceren eserin Kur’an Ilimleri acisindan mukayeseli bir
degerlendirmesi yapilmistir. Kur’an’a farkli ¢evrelerce yoneltilen elestirilere verdigi cevaplarm

miiellifin konulara yaklagim tarzi, alanindaki iislip ve isleyis metodu agisindan kritigi yapilmistir.

Caligmamiz sonug ve kaynakea ile sona ermistir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Kur’an Ilimleri, Ziirkani, Menahil, Elestiri.
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The effort of understanding the Qur'an is a process that has been going on for centuries. The Qur'anic
Sciences is an important component of this process. The existence of many works written in this area so
far is an indicator of the importance of this scientific discipline. Ziirkani’s “Menahilii’l-Irfan fi Ulimi’l-
Kur’an” has been among the basic works written in the last period.

In our study, it was aimed to reveal the originality of the work we examined in terms of the Qur'anic
Sciences. The answers of the author to the criticisms of Qur'an as a result of the geography, period and
conditions that he lived, carry the originality of the work to the peak. The main aim of our thesis is to
determine how much Ziirkan1 has studied the Qur'anic Sciences and to examine the idea and contribution
of the author about this area in detail.

After reading the work carefully, it was determined which subjects the author handled. The data obtained
from the comparisons and the results obtained were evaluated in the related topics.

Our study consists of introduction, two sections and conclusion. In the first chapter, the life of the author
was worked on and it was tried to be contributed to the author's biography by introducing it in different
aspects. Also, in the first chapter, the emergence, development, definition and scope of the Qur'anic
Sciences were studied and some controversial bets were presented and updated. On the other hand, a
general introduction of the work was made.

In the second chapter, a comparative evaluation of the work covering the history of tafsir was made in
terms of the Qur'anic Sciences. The responses that he gave answers to criticisms of different circles about
the Qur'an were evaluated in terms of the author's approach to the subject, his style in the area and the
method of processing the subjects.

Our study completed with consequence and bibliography.

Keywords: Exegesis, Qur'anic Sciences, Ziirqani, Menahil, Criticism.
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GIRIS
Kur’an’1t anlamaya yonelik yazilan biitiin eserler haddi zatinda kiymetlidir. Nice
mesakkat ve biiyiik gayretler sarf edilerek olusturulan bu eserlerin insanliga sundugu
fayda goz ardi edilemez. Kur’an’in anlagilmasina yardim eden bir eseri de Ziirkani,

Mendhilii’l-Irfan fi Ulimi’l-Kur’dn adiyla literatiire kazandirmistir. Adi gegen eser

akademik cevrelerce baslica Tefsir Usilii kaynaklari arasinda zikredilmektedir.
Calismanin Onemi

[k vahiy ile baslayan Kur’an’1 “anlama ¢abas1” asirlar boyu devam ederek giiniimiize
kadar ulasmistir. Bu ¢abanin mahsulii olan devasa eserler kaleme alinmasinin altinda

birtakim sebepler bulunmaktadir.

Kur’an’m bir biitiin halinde ve tek seferde nadzil olmamasi, onun sosyal hayatin nabzini
tutan, genel hidayet prensiplerinin yaninda anlik ihtiyaglara cevap veren yoniini de
gostermektedir. Siradan bir kitapta yer alan konu tertibini gérmemiz miimkiin
olmadigindan hukuki, itikadi ve ahlaki prensipler zaman zaman bir arada, zaman zaman
da farkli stirelere serpistirilmis vaziyettedir. Hal boyle olunca bilimsel bir anlama ve

yorumlama faaliyetine gerek duyulmustur.

Diger bir neden ise Kur’an-1 Kerim’in insanlig1 siirekli ayetlerini tefekkiir etmeye
cagirmasidir. Sahabe sonrasindaki nesillerin niizQl siirecine sahit olamayip olaylar
kavramada zorluk ¢cekmesi, ayetlerden ¢ikarilan genel hiikiimlerin belli sayida olup sorun
ve ihtiyaglarin ise siirekli artan bir grafik sergilemesi diger sebepler arasinda
zikredilebilir. Boylece diger ilimlerde oldugu gibi tefsirde de bir ustl ve esaslar

manzumesi olugsmasi ka¢inilmaz olmustur.
Calismanin Konusu

Kur’an ilimleri 6zelinde yazilan eserler, ayetleri tefsir etme ve onlar1 dogru anlayip
yorumlamada mihmandarlik yaparak bu yoldaki 6lgiit, ustil ve kaideleri sunma gorevini
yerine getirmistir. Bu siirecin bir parcasi olarak XX. yy.’da yasamis olan miiellifin eseri
“Ulimii’l-Kur’an Agisindan Menahili’l-Irfan” isimli ¢alismamzin temel konusunu

olusturmaktadir.



Yasadig tarihin, kiiltiiriin, cografyanin ve ¢evrenin izlerini tasimak insan olmanin bir
geregidir. [lmi, siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik kosullarin sekillendigi insan, “ahsen-
1 takvim” iizere tekamiil eder. Ziirkani’nin de yasadigi toplumun ve dénemin tiim bu
unsurlariyla beraber anlasilmasi ve eserine bu zaviyeden bakilmasi 6nem arz etmektedir.
Calismamizda bu faktorlerin miiellife etkisi, hayati ve sahsiyeti, Ulimii’l-Kur’an tarihi,
eserin yazimina sevk eden nedenler, yazimindaki metodu, Kur’an ilimlerinin eser

igcerisindeki mahiyeti cok yonlii olarak konuya dahil edilecektir.

Yaptigimiz arastirmalar neticesinde Mendhilii'I-Irfan’n siklikla istifade edilen bir eser
olmasina ragmen doktora diizeyinde bir ¢alismanin yapilmamasi tez konumuzun énemini

gostermektedir.

Iki béliim halinde arz ettigimiz ¢alismamizin ilk béliimiinde Ulimii’l-Kur’an’m tarihi,

ilim dallar1 arasinda yer alma meselesi ve tefsir ustlii ile arasindaki farklar iglenmistir.

Yine birinci bolimde Ziirkani’nin yasadigi donemin siyasi, sosyal sartlar ile ilmi ve
kiiltiirel ortam1 tespit edilmeye calisilmig, miellifimizin dogumu, yetismesi, 0grenim
hayati, hocalari, 6grencileri, ilmi kisiligi, vefat1 ve eserleri iizerinde durulmustur.
Yazarimizin hayati1 tabakat, ansiklopedi ve biyografi kitaplarindan arastirilarak

Ozetlenmistir.

Diger taraftan ayni boliimde eserin kisa bir tanittimi yapilarak literatiirdeki yeri
belirlenmeye calisilmistir. Miiellifin eseri yazarken temas ettigi konular1 hangi metod ve
islip ile isledigi aciklanmistir. Eserinin Onséziinde belirttigi gibi yazilis sebeplerinin
neler oldugu ve kaynaklar1 lizerinde durulmustur. Bilhassa son donemde ilmi agidan
degeri ortaya konmus, c¢esitli cevrelerce elestirilen yonleri ve bunlarin genel

degerlendirilmesi yapilmistir.

Ikinci boliimde Ziirkani’nin isledigi Kur’an ilimleri konular1 ve bunlara dair itirazlara

verdigi cevaplari ile kullandig1 metotlar belirlenmeye ¢alisilmistir.

Kur’an’1n niizGlii, vahiy ve keyfiyeti, ayet ve stire kavramlarinin anlamlari, tertipleri, ilk
ve son nazil olan ayet ve sireler hakkindaki farkli goriisler Kur’an tarihi bagligi altinda
incelenmistir. Mekki-Medenti siireler ve aralarindaki farkliliklar, Kur’an’in yazi ile tespiti,

cem‘i ve teksiri, resmii’l-Mushaf, Kur’an’in noktalanmasi ve harekelenmesi, yedi harf



izerine nazil olmasi ile kiraatler konusu ayni sekilde Kur’an tarihi basligi altinda
degerlendirilmistir. Her konuda birden ¢ok elestiri ve cevaplara yer verirken ilk ve son
nazil olan ayet ve streler konusunda metin i¢indeki agiklamalar1 yeterli gorerek sadece

bir elestiriyi degerlendirmeye tabi tutmustur.

Eserin Kuran ilimleri yoniinden muhtevasi ise esbab-1 niizll, nasih ve mensth, muhkem
ve miitesabih, iislibii’l-Kur’an ve i‘cazii’l-Kur’an ¢ergevesinde sunulmustur. Uslibii’l-
Kur’an harig diger konularda gesitli yonlerden ileri siiriilen elestiri ve cevaplara yer veren
miiellifin i°cazii’l-Kur’an bahsinde 6rnekleri artirarak daha akici bir dil ve edebi bir {islip
ile konuya yaklagimi dikkatlerden kagmamaktadir. Hakkinda nesh olup olmadigu ile ilgili
farkli goriisler sunulan yirmi iki ayeti konu sonunda ayr1 ayri ele alip incelemesi diger
dikkat ¢ekici bir durumdur. Nitekim bir¢ok mevzuyu kagit darlii sebebiyle yazamadigini
belirten miiellifin, ayetlerden orneklere uzun uzadiya yer vermesini bu hususlar

Onemsediginin gostergesi olarak degerlendirebiliriz.

Tefsir tarihi agisindan incelemesini ise tefsire duyulan ihtiyag ve tefsir ¢esitleri basligi ile
Kur’an’in terciimesinin imkan1 ve hakkindaki hiikiimler baslig: altinda sunmustur. ilk
konuyla ilgili elestirilere deginmeyen miiellif diger konuyla ilgili yoneltilen elestiri ve
cevaplara yer vermistir. Terclimenin imkani ve tefsir tarihi ve gesitleri konular1 diger
Kur’an ilimleri eserlerinde pek rastlanilmayan konular olmasi hasebiyle 6nem arz

etmektedir.

Zikri gegen konular degerlendirmeye tabi tutularak klasik ve modern donemde ele alis
yontemlerinin arasindaki farklar ortaya konmustur. Boylece alanda yapilacak olan

akademik calismalara fikir verebilecek metodik bir bakis takdim edilmistir.

Sonu¢ boliimiinde ise Ziirkani’nin Kur’an ilimlerine kattig1 yenilik ve tslibundaki
orijinallik dikkate alinarak eserin genel bir degerlendirmesi yapilmis, daha sonraki

caligmalara yansiyan etkilerinden bahsedilmistir.

Zirkani’nin eserini yazarken kendinden dnceki usil eserlerinden ne kadar etkilendigi ve
onlardan ne kadar istifade ettigi calismamizin bir diger konusudur. Diger eserlerle
arasindaki benzerlik iliskisi, sahip oldugu igerikleri ve miielliflerinin yaklasimlar

acgisindan incelenmistir.



Calismanin Amaci

Zirkani’nin eserini yazarken Kur’an ilimleri hakkinda neyi, nasil ve ni¢in sOyledigi
calismamizin genel hedeflerini ifade etmektedir. Miiellifin eserinin 6zgiinliigii de ortaya
konarak bu eserin tefsir ustlii acisindan incelenmesi ve degerlendirilmesi hedef
alinmaktadir. “Tefsir ustilii” kavramimin mahiyetine dair tartismalarin olmasi bu alanda
kapsamli bir aragtirmay1 kaginilmaz hale getirmistir. “UsQl” tabirini daha ziyade fikih ile
birlikte kullanmay1 makul kabul etmek mi yoksa her ilmin bir metodu oldugu gibi tefsir
ilminin de bir metodolojisi oldugunu kabul etmek mi tercih edilmelidir? sorusunun yaniti
aranacaktir. Genel bir arastirmanin sonucunda eserin ne kadar tefsir ustlii niteligi tasidigi

ve Ziirkani’nin bu sahadaki anlayisinin belirlenmesi amaglanmaktadir.

Diger yandan Ziirkani’nin Kur’an ilimlerine sagladigi katkilarin neler oldugunu ortaya
koymak diger bir amag olarak ¢alismamizda hedeflenmistir. Ziirkani ve isledigi konulari
incelerken kullanilan yontemle Kur’an ilimleri disiplinine katkida bulunmak temel
gayelerimiz arasinda yer almaktadir. Ayrica Ziirkani’nin bu sahadaki yerinin ne oldugunu

ortaya koymak hedeflerimiz arasinda bulunmaktadir.

Tezimizde “Mendhilii’l-Irfan fi Uliimi’l-Kur’an”m 2008 senesinde Beyrut’ta Darii Sadir
tarafindan yayinlanip Nevvaf el-Cerrah’in tahkik ettigi iki cilt bir arada basilmis olan
nlisha esas alinmistir. Kontrol ve mukayese sebebiyle 2003 yilinda Beyrut’ta Darii’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye tarafindan basilip Ahmed Semsiiddin’in hazirlamis oldugu iki ciltlik
tahkikinden de istifade edilmistir.

Calismanin Yontemi

Kur’an ilimleri baglaminda Mendhilii’l-Irfan’m incelenmesi amacima yonelik olarak
Zirkani’den once ve sonraki tefsir usl eserleri incelenmistir. Bu tetkik esnasinda
oncelikle “Kur’an ilimlerinin tanimi, igerigi ve sahasi belirlenmeye gayret edilmistir.
Muhtevalar1 incelenen bu eserlerde tefsir ve Kur’an ilimlerinin hangi baglamda ele

alindig1 belirlenmistir.

Tefsir ustlii konu alaninin bariz sekilde ortaya konmasinda ¢aligmamiza yon veren temel
eserler Haris el-Muhasibi (8. 257/843), Ibnii’l-Cevzi (6. 597/1201), Ibn Teymiyye (5.
728/1328), Bedreddin Zerkesi (6. 749/1392), Siilleyman Kafiyeci (6. 879/1474),



Celaleddin es-SiiyGti (6. 911/1505), Subhi es-Salih (6. 1406/1986) gibi miielliflerin

eserleridir.

Bastan sona dikkatlice okunup gerekli notlar alindiktan sonra tefsir usulii, Kur’an ilimleri
ve tefsir mukaddimelerinden faydalanilarak tesis edilen ana ¢atiya gore eserin genel bir

degerlendirmesi yapilmistir.

Gayemiz eserin objektif bir degerlendirmesini yapmak oldugundan ¢ift yonlii bir iislibu
benimsemeye gayret ettik. Bir yandan tanimlama ve bilgi vermeye gayret edip diger

yandan yorum ve tenkide tabi tuttugumuz konular bunu gostermektedir.

Zirkani’nin ¢esitli ¢evrelerce Kur’an ve Kur’an ilimlerine yapilan elestirilere verdigi
cevaplar1 objektif bir degerlendirmeye tabi tutmak takip ettigimiz bir diger metottur.
Diger tefsir usilii eserlerinden destekleyici ifadeler eklenerek elestirilere saglam bir yap1
kazandirilmistir. Cevaplarin zayif olan noktalar1 ortaya konmus zaman zaman bu zayif
yerlere Oneriler ilave edilmistir. Genelde konu sonlarinda, yer yer konu iglerine
serpistirilmis olarak verilen bu elestiri ve cevaplar, ¢alismamizda bir usiil olarak hep konu
sonunda verilmistir. Terclime faaliyeti olmayan tezimizde elestiri ve cevaplart motamot
vermek ve keskin uglar, kesin bagliklarla birbirinden ayirmak yerine genellikle ayni

paragraf i¢inde naif gecislerle ifade edilmistir.

Konular gerek tayin etmede gerekse konu igerisindeki drneklemelerde sinirlandirmaya
gerek duyulmustur. Imkan nispetinde Mendhil’in  6zgiinliigii ortaya konmaya
calisilmistir. Eserin igeri8i incelenirken konular Kur’an tarihi, tefsir tarthi ve Kur’an
ilimleri basliklar1 altinda incelenmistir. Islami bilimlere genel olarak vakif olmak eseri
anlamak i¢in bir zaruret olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim miiellifin hadis tenkidine
yer vermesi, Kur’an ilimleri tarihine bir bolim ayirmasi, kelami bazi mevzulardan
bahsetmesi, edebi bir lisliibu benimsemesi vs. bunu gostermektedir. Yeni bir Kur’an
ilimleri ¢alismas1 hedeflenmediginden konular uzun uzadiya ve etraflica degil de genel

bir bigimde ele alinmistir.

Metin i¢inde ilk gectigi yerde miielliflerin isimlerinden sonra vefat tarihleri parantez
icinde hicri ve miladi olarak verilmistir. Seyrek zikredilen miielliflerin vefat tarihleri

isimlerinin her gectigi yerde belirtilmistir. Kaynak olarak gosterilen Arapca eserlerin ve



yazarlarinin tam kiinyeleri hem Kaynakc¢a bolimiinde hem dipnotta ilk gectigi yerde
verilmistir; kaynak tekrarinda ise a.g.e. (ad1 gecen eser) seklinde yazmak yerine miiellif
ve eserinin yaygin olarak bilinen ismi kullanilmistir. Dipnotlarda zikredilen eserler yazar
ismine gore Kaynakga’da alfabetik olarak diizenlenmistir. Tezimizde kaynaklar isnad atif

sistemine gore tertip edilmistir.

Mendhilii’l-Irfan’m 6zgiin olusundan bahsedilecek olursa Kur’an ilimlerine dair isledigi
konulari, haklarindaki elestiri ve cevaplariyla birlikte sunmasi sdylenebilir. Bunu
yaparken de genellikle sohbet edasinda okuyucuyla konusuyormusgasina bir iislip

kullanmastir.

Kendi alanmiyla ilgili arastirma yapip eser ortaya koyan her yazarin az da olsa bir
digerinden etkilenmesi kaginilmazdir. Ziirkani’nin de kendinden dnceki eserlerden ne
kadar etkilendigi 6nemli bir husustur. Calismamizda yer yer yapilan kiyaslamalarda bu
durum kismen de olsa yansitilacaktir. Nitekim modern dénem eserlerinden Mebdhis ile
klasik donem eserlerinden olan Burhdn ve Itkan ile mukayeseler konu iclerinde
verilmistir. Ayrica Fehmii’l-Kur’an, Mukaddime, Fiintinii’l-efnan ve Teysir ile yer yer

yapilan kiyaslamalarla da benzer ve farkli yonler ortaya konmaya calisilacaktir.

Ezher Universitesi'nde 0Ogretim iiyesi olan miiellif, baslangicta iiniversitedeki
ogrencilerine ders kitab1 olarak hazirlamayi tasarladigi eserine daha sonra toplumun genis
kesimine hitap etmesini amaclayarak ilaveler yapmistir. Eserde yer yer diyalog tarzinda
ilerleyen konular eserin, bir 6grenci Ogretmen iliskisine bagli olarak yazildigini
gostermektedir. Miiellifin gerek klasik donemde gerekse kendi doneminde Kur’an’a dair
ortaya atilan elestirilere verdigi cevaplarda bir-iki yer haricinde elestiri sahiplerinin
kimler oldugunu belirtmemektedir. “Insanlar1 6zendirmemek ve dikkatlerini bu tiir firka
ve sahislara yonlendirmemek i¢in” benimsedigi bu ilke de yasadigi donem ve hitap ettigi
kesim agisindan 6nem arz etmektedir. Ayrica kendi 6ns6ziinde miiellifin belirttigi gibi
Ikinci Diinya Savagi sirasinda yazilmis olan eserde kagit krizi nedeniyle “Emsalii’l-
Kur’an”, “Kisasu’l-Kur’an” ve “miibhemat” gibi bazi Kur’an ilimleri konularmi
isleyemedigini belirtmesi kendince miihim gordiiklerini kaleme aldiginin da bir
gostergesi olmaktadir. Yasadigi zaman ve mekana bagl olup diger eserlerden farkli olan

bu yonleri ortaya koymak ¢alismamizdaki yontemlerden olmaktadir.



Calismamizda klasik ve modern donemde yazilmis Kur’an ilimleri eserlerinden
yararlanilmistir. Ayrica Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi’nin maddeleri ile
liigatler, tefsirler, tezler, biyografiler, makaleler ve Islam literatiiriine ait esetlere de
basvurulmustur. Diger meallerle mukayese edildikten sonra Diyanet Isleri Baskanligi’nin
Kur’an-1 Kerim Meali calismamizda esas alinmustir. Ayetler gerektiginde hem meal hem

metinleriyle ama genellikle sadece meélleriyle birlikte tirnak i¢inde verilmistir.



BOLUM 1: ULUMU’L-KUR’AN LITERATURU VE MENAHILU’L-
IRFAN’IN BU LITERATURDEKI YERI

1.1. Ulimi’l-Kur’an Kavrami

Bu béliimde kavramin tanimina yer verilip konu, gaye ve faydalar aktarildiktan sonra

gelisim siirecinin ardindan ilgili eserlere deginilecektir.

1.1.1. Tanimi

Ulimii’l-Kur’an kavrami “ulim” ve “Kur’an” kelimelerinin izafet halinde bir arada
bulunmasindan meydana gelmistir. Kavrami olusturan bu iki kelimenin gerek sozliik ve
gerekse terim anlamlarini ilgili eserlere havale ederek! burada sadece terkip halinde iken

kavramin ifade ettigi manaya temas edecegiz.

A b

Terkibin izafet 6zelligi dikkate alindiginda ulimii’l-Kur’an ifadesinden, Kur’an’in
anlasilmasina yarayan ve ona dayanan biitiin ilimlerin anlasildig1 goriilmektedir.? Ancak
terkip zaman i¢inde belli mevzularin ele alindig1 bir disiplinin adi olarak Kur’an’la
yakindan alakali ilimleri ifade etme cihetiyle tedricen terimlesmistir.> Iste bu anlayis
cercevesinde ulimii’l-Kur’an; niizili, cem’i, tertibi, kitabeti, kiraati, tefsiri, i‘cazi,
muhkem ve miitesabihi, Mekki ve Medenisi, nasih ve mensihu, ileri siiriilen itirazlara

cevap verilmesi vb. agilardan Kur’an’1 ilgilendiren konular seklinde tarif edilmistir.*

Bu tanim esasen son zamanlarda ortaya konmustur. Mesela Zerkesi’nin (6. 794/1392) el-
Burhan adli eseri ile Siiy(ti’nin (6. 911/1506) el-Itkan adli eserinde “ulimii’l-Kur’an”

tabiri gecmekle birlikte onun kavramsal bir tanim1 yapilmis degildir.’ Bununla birlikte

! Bk. Muhammed b. Miikerrem ibn Manziir, “ilm”, Lisdnii’I-Arab (Beyrit: Darii’l-Mearif, ts.), 12:
417; Muhammed Abdiilazim Ziirkani, Mendhilii'l-irfan fi ulimi’l-Kur’an, thk. Nevvaf el-Cerrdh
(Beyrit: Darii Sadir, 1429/2008), 6.

2 Fehd b. Abdurrahméan Rami, Dirdsat fi uliimi’l-Kur’ani’l-Kerim (Riyad: Darii’l-Miiteallim,
1421/1999), 32-33.

3 Rami, Dirdsat fi Uliimi’l-Kur’dn, 33.

4 Zirkani, Mendhil, 25.

5 Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekir es-Siiyat, el-ftkdn fi uliimi’l-Kur’an, thk. Feyyaz Ahmed
Ziumerli (Beyrat: Darii’l-Kitabi’l-Arabi, 1428/2007), 1: 3-14; Ebl Abdillah Muhammed b. Bahadir
ez-Zerkesi, el-Burhan fi uliimi’l-Kur ’dn, thk. Muhammed Ebii’l-Fazl Ibrahim (Kahire: Daru Thyai’l-
Kiitiibi’l- Arabiyye, ts.), 1: 2-8.



kavramin tarifi yapilirken az 6nce belirttigimiz iki eserin ihtiva ettigi konularin biiyiik

oOl¢iide dikkate alindigin1 sdylemek miimkiindiir.

Tanimina yakin tarihte kavusan kavramin kapsamina giren ilim dallarinin sayisi tizerinde
kesin bir ittifak olusmamustir. Zira konu ile ilgili eserler, Kur’an ilimleri ¢er¢evesinde
birbirinden farkl1 sayilarda konu islemislerdir. Ornegin Zerkesi, el-Burhdn adli eserinde
Kur’an ilimlerini kirk yedi baslikta incelemis, bununla birlikte bu ilimlerin belli bir
rakamla smirlandirilamayacagini ifade etmistir.® Celaleddin es-Siiyati ise el-Itkan adl
eserinde bu ilimleri seksen baslik altinda incelemis; tip, astronomi, fizik, kimya
bilimlerine miistakil bir baslik tahsis etmistir.” Ebti Bekir Ibnii’l-Arabi (8. 543/1148) ise
Kdanunu'’t-Te vil adl1 eserinde Kur’an ilimlerinin saysin1 77.450 olarak belirtmistir. O bu
rakama her kelimenin zahiri, batini, haddi ve matlai bulunmasindan o6tiirii Kur’an
kelimelerini dort ile carparak ulagmustir. Terkipler ve aralarindaki irtibatlarin s6z konusu

edilmesi halinde ise bu ilimlerin adedini ancak Allah Teala’nin bilecegini ifade etmistir.®

Kanaatimize gére Siiyfti ve Ibnii’l-Arabi Kur’4n ilimlerine ait bu ifadeleri ile Kur’an’m
acik ve kapali olarak delalet ettigi ilimleri kastetmislerdir. Aksi halde Kur’an ilimlerinden
maksat, her tiirlii bilgi ve disiplin degil bilhassa ve oncelikle Kur’an’in anlasilmasina
dogrudan yarayacak ilimlerdir. Bunlar da bir kism1 yukarida tanimda gecen Kur’an’in
inisi, yazilmasi, toplanmasi, kiraati, tefsiri, i‘cdzi, islibu, ndsih ve mensihu vb.

ilimlerdir.

Nihai s6z kabilinden sunu belirtebiliriz ki “uliimii’l-Kur’an” kavraminin tanimi sonradan
yapilmistir. Kesin olarak belli degilse de kapsaminin belli bir ¢ergeve ile sinirlandirilmasi
faydalidir. Bu durum héalihazirda tesekkiil etmis bulunan bir ilim geleneginin 6gretim ve
aktarimi acisindan oldukca gereklidir. Ancak bu ilimlerin disinda kalan ilimlerin
tamamen ihmal edilmemesi i¢in de Kur’an’in anlasilmasi noktasinda onlardan da gerekli

oldugu olgiide yararlanma cihetine gidilecektir.

1.1.2. Konusu

6 Zerkesi, el-Burhdn, 1: 9-12.
7 Siiyati, el-Itkan, 2: 162.
8 Zerkesi, el-Burhan, 2: 16-17; Zirkani, Mendhil, 22.



Ulimii’l-Kur’an kavraminin konusu taniminda gecen cihetlerin herhangi birisi yoniiyle
Kur’an’dir. Ciinkii gercekte onun konusu kendi ad1 altinda bulunan ilimlerin konularinin
toplamidir.” Faraza kiraat ilminin konusu lafz1 ve edasi cihetinden Kur’an’dir. Buna

ilaveten tefsir ilminin konusu manasi ve aciklanmas1 yoniinden yine Kur’an’dir.!°

1.1.3. Gaye ve Faydalan

Her ilim dalinin ortaya ¢ikisindaki asil nedenler ayn1 zamanda o ilim dalinin gayesini ve
faydasini da ortaya ¢ikarmaktadir. Ulimii’l-Kur’an’in gayesi ile alakali Ziirkani sunlar
kaydeder: Bu ilmin fayda ve gayesi; Kur’an-1 Kerim’e dair genel, yiiksek bir bilgiye
ulastirmak, Kur’an-1 Kerim hakkindaki siiphelere karsi giiclii bilgilerle donanip

savunmaya ge¢mek ve tefsir ilmiyle ilgilenenlerin elinde bir anahtar olmasidir.!!

Kur’an ilimleriyle mesgul olan herkese sagladigi faydalari da o6zet olarak belirten
Zirkani, degisik vesilelerle yeri geldik¢e bunlara deginmistir. Kur’an ile ilgilenen herkese

Kur’an ilimlerini bilmek Ziirkani’ye gore su yonlerden fayda saglamaktadir:
1. Kendisiyle Kur’an’in tefsiri deryasina dalma kolayligini elde etmek.

2. Yiice kitabin konusunu giizel savunmaya hazirlik olarak kendisi hakkinda saglam

bilgilerle donatilmis olmak.

3. Kur’an-1 Kerim’e dair kiilli bir kazanim ve yiiksek bilgi birikimine sahip olmak.'?

“Ulimii’l-Kur’an” miifessirler i¢in anahtar gibidir. Bu ilmin “ulimu”l-Kur’an” diye
isimlendirilmesi tedvin edilmis bahisleri dini ve lisani ilimlerle saglam bir sekilde

irtibatlandirmas: itibariyle cesitli ilimlerin bir dzeti olduguna isarettir.'?

1.1.4. Dogusu

“Ulimii’l-Kur’an” tabiri, ihtiva ettigi konular bakimindan baglangigtan beri ilgili kisilerin

bilgisi dahilinde bulunmakla birlikte kavram olarak daha sonraki donemlerin

o Sofuoglu, Mehmet, Tefsire Giris (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1981), 5.
10 Zirkani, Mendhil, 25.

1 Zirkani, Mendhil, 25.

12 Zirkani, Mendhil, 25.

Sofuoglu, Tefsire Giris, 5.
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mahsiiliidiir.'* Bununla birlikte terkibin ilk olarak ne zaman kullanildig1 problemi yakin
gecmiste, bu sahada eser veren alimlerce tartisilmis, ancak herkesi ikna eden nihai bir

sonuca ulasilamamuistir.

YA

Kavramin tarihini ele alan miielliflerden Zirkani, “ulimii’l-Kur’an” kavramini ilk defa
V./X1. asrin baslarinda yasamis olan Ali b. Ibrahim el-Havfi’nin'® (6. 430/1038) el-
Burhdn fi Ulimi’l-Kur’an adli eserinde kullandigimi belirtmektedir.! Bu tespitten
hareketle el-Havfi’nin Kur’an ilimlerinin pek ¢ok dalin1 bir arada barindiran s6z konusu
eseri dikkatleri lizerine ¢cekmektedir. Bazi alim ve miiellifler tarafindan bu eser “ulimii’l-
Kur’an” kavramm ilk olarak 1stilaha armagan eden eser hiikmiindedir.!” Ancak bu

yaklasim, diger bazi miiellifler tarafindan dogru bulunmamastir.

Nitekim konu ile ilgili arastirmalarinda gerek Adnan Zerzlr gerekse Fehd b. Siileyman
er-R0mi bu tespite itiraz etmiglerdir. Bunlardan Zerzar’a gore “ulimii’l-Kur’an” terkibini
kavram bazinda ilk defa kimin 1stilaha armagan ettigini belirlemek zordur. Zira yazma
eserlerin aragtirilmasi sonucu kronolojik agidan kavrami baglik olarak ilk defa kullanan
eser, gercekte ilk olanmi belirlemede yeterli olmadigi gibi yaniltici da olabilir. Bunun en
Onemli sebebi ise klasik donem alimlerinin, “ulimii’l-Kur’an” terkibini “ultimii’t-tefsir”
anlaminda kullanmalaridir.'® Zira ilk dénem tefsir alimleri eserlerine baslarken bir kismi
Kur’an’in anlagilmasina yarayan bilgileri kendisiyle mutad vechile tefsire basladig:
mukaddimede, diger bir kismi1 da ayeti tefsir ederken kaydetmislerdir. Eserlerdeki bu tarz

20

malumat “ulimii’l-Kur’an” veya “ulimii’t-Tefsir” olarak adlandirilmaktadir. Bu nedenle
Zerzlr, Havfi’nin eserini “Kur’an tefsiri lizerine” bir eser olarak kabul etmekte; onu
bilahare kavramsallagan “ulimii’l-Kur’an” kapsaminda degerlendirmeyi ise yanlis

bulmaktadir.'®

14 Ziirkani, Mendhil, 26.

15 “Havfi” ve “H(fi” seklindeki iki kullanimdan Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi’ndeki
kullanimut tercih ettik.

16 Zirkani, Mendhil, 30.

17 Menna“ Halil el-Kattan, Mebdhis fi uliimi’l-Kur’an, (Riyad: Mektebetii’l-Mearif, 1402/1980), 11-
12; Muhsin Demirci, Tefsir Usilii ve Tarihi, (Istanbul: IFAV Yaynlari, 2001), 94.

18 Adnan Zerzir, el-Kur’dn ve nusisuhii, (Beyrit: el-Mektebetii’l-Islamiyye, 1412/1991), 123-126.

Zerzur, el-Kur’dn ve nustsuhiu, 111-113.
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ZerzOr’un bu itiraz1 yerinde bir itiraz olarak goriilmektedir. Zira el-Havfi’nin eseri,
aragtirlp baktigimiz kaynaklarin tamaminda®® el-Burhdn fi Tefsiri’l-Kur’dn seklinde
gecmektedir. Kaynaklarda gecen eserle, Ziirkani’nin Misir Milli Kiitiiphanesi’nde
gordiigii eser ayn1 olmalidir. Zira hem Ziirkani hem de diger kaynaklar eserin otuz ciiz
oldugunu belirtmektedir. Aradaki tek fark isim farkidir. Bu durumda yapilmasi gereken

eserin muhtevasini degerlendirmek olacaktir.

Zirkani’nin daginik sekilde elde bulundugunu belirttigi on bes ciiz, eserin muhteva
karakterini ortaya koymaktadir. Havfi eserinde ayetleri ele alirken ayetlerin manasini
aciklamanin yanisira yeri geldikce “ultimii’l-Kur’an” konulariyla ilgili bilgiler vermekte
ve ayetlerin bu yonlerine de temas etmektedir. Bu durumda adi gegen eserin ulimii’l-
Kur’an’a has olduguna dair elde ismi disinda bir delil kalmamaktadir. Eserin ilk cildi elde
bulunmadigr i¢in baska bir delil umudu kalmayan Ziirkani nihayet eserin muhteva
karakterini dikkate alip basta dile getirdigi goriisiine ters diisme pahasina, bu eserin daha
cok miinasebet diistiik¢e bazi uliimii’l-Kur’an konularia deginen bir tefsire benzedigini
sdyleme liizumunu hissetmistir.?! Bu ise eserin ayetleri aciklarken bir kistm ultimii’l-

Kur’an konularina da temas eden bir tefsir oldugunu gostermektedir.

Buna ragmen sirf isim dolayistyla ona bu dnceligi vermemiz gerekirse bu durumda ondan
daha 6nce yasamig bulunan Muhammed b. Halef el-Merzuban’in (6. 309/921) el-Havi fi
Ullimi’l-Kur’an adli eserini bu kavrami ilk defa kullanan eser olarak kabul etmemiz
gerekecektir. Kald1 ki Ziirkani, Havfi’nin eseri hakkinda ilk cildin elde olmadigini
bildirirken ve yukarida ismini zikrederken bu tespiti nasil yaptigina dair detayli bir

aciklama da vermemistir.??

Fehd b. Siileyman er-Riimi hem Havfi’ye nispet edilen eserin “ulimii’l-Kur’an” kitabi
olmayip tefsirle ilgili olmasini, hem de Havfi’den 6nce yasamis bulunan Muhammed b.
Halef el-Merzuban’a ait el-Havi fi Ulumi’l-Kur’an adli eseri gerekce gostererek

Ziirkani’ye itiraz etmistir.>> Rimi'nin itiraz1 yerinde olmakla birlikte kendisi Havi’nin

20 Semseddin Muhammed b. Ali ed-Davidi, Tabakdtii’l-Miifessirin, (K&hire: Mektebetii Vehbe,
1395/1975), 1: 388; Taskoprizaide Ahmed Efendi, Miftahu’s-sa ‘dde ve misbdhu’s-siydde fi
mevzi ‘ati’l- ‘ulim, thk. Abdiilvehhab Ebii’n-Nar-Kamil Kamil Bekri, (Kahire: Dari’l-Kiitiibi’l-
Hadis, 1968), 2: 107.

21 Zirkani, Mendhil, 30.

2 Bk. Ziirkani, Menahil, 30.

3 Rami, Dirdsdt fi Uliimi’l-Kur’dn, 45.

12



muhtevast ile ilgili olarak bir agiklama getirmemistir. Tezimizde konuya ait
bakabildigimiz kaynaklarda** bu eserle ilgili yirmi yedi ciiz olmas1 disinda bir izahla
karsilagilmamaistir. Aslinda bdyle bir hiikiim verilirken ayn1 zamanda eserle ilgili muhteva
degerlendirmesi de yapilmalidir. Ancak yine de sirf isimden hareketle simdi bir sey
sOylememiz s6z konusu ise e/-Havi fi Uliimi’l-Kur’dn adl1 eseri kavramin ilk kullanildig:
eser olarak kabul edebiliriz.?> Ancak Muhasibi’nin (6. 243/857) Fehmii’l-Kur’dn ve
Meanih adli eserini de sahada derinligine kaleme alinmis te’liflerden ilki olarak gérmek

mumkundiir.

Terkibin ilk olarak ne zaman kavramlagmaya bagladig1 meselesini incelerken bu konuda
kesin birsey sOylemenin esasen zor oldugunu diisiiniiyoruz. Cilinkii “ulimii’l-Kur’an”
konusunda kapsamli eserler verenler dahi bu kavrami tanimlayip eserlerini ona gore
sekillendirmis degillerdir. Zira onlar eserlerini ortaya koyarken ge¢mis donemlerin
birikimini kendi ilmi miiktesebatlariyla daha da zenginlestirip Kur’an’la bagi olan veya
anlasilmasinda ona hizmet eden ilimleri bir arada sunmaya ¢alismislardir. Bunu yaparken
de bu ilimleri sinirlamamaislar, aksine bunlarin daha genis ¢ercevede ele alinabilecegini

ifade etmislerdir.?¢

Bunun yaninda onlar bu ilimleri “ulimu’t-tefsir” olarak nitelendirmislerdir.?” Bu
nitelendirme onlarin “ulimii’l-Kur’an”1 bugiin diisiindiigiimiiz ve tanimladigimiz manada
bir kavram olarak algilamadiklarin1 gostermektedir. Binaenaleyh bir taraftan bu eserlerde
dahi konularin degiskenlik arz etmesi ve sinirlarinin tam olarak belirlenmemis olmasi, bir
taraftan da bu ilimleri “ultimii’t-tefsir” seklinde nitelendirmeleri, onlarin “ultmii’l-
Kur’an1 bugiin anladigimiz manada bir terkip seklinde kullandiklarini sdylemeyi gii¢

hale getirmektedir.

Bu kabulle biz miielliflerinin bugiinkii manasiyla olmasa da tarihi agidan o eserlerin bu
ilmin en olgun ve kapsamli 6rnekleri oldugunu, eserlerine “ultimii’l-Kur’an” kavramini

itlak ettiklerini ve kavramin bu eserlerin muhtevasiyla uygun diistiigiinii reddediyor

24 Muhammed b. ishak Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, (Beyrat: Darii’l-Ma’rife, 1398/1978), 396; Davadi,
Tabakatii’I-miifessirin, 2: 146.

= Nitekim Subhi es-Salih de bu eseri, kavramin ilk kullanildig1 eser olarak kabul etmektedir. Bk. Subhi
es-Salih, Mebdhis fi uliimi’l-Kur’dan, (Istanbul: Dersaadet, ts), 124.

% Siiyati, el-Itkan, 1: 3-9.

2 Nitekim Siiytti el-Itkan’in mukaddimesinde bundan &nce yazdig1 esere et-Tahbir fi Uliimi 't-Tefsir
adin1 verdigini belrtmektedir (bk. el-Itkan, 1: 1-9).
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degiliz. Soylemek istedigimiz bu eserleri meydana getirenlerin dahi “ulimii’l-Kur’an”
tabirini eserlerine itlak ederken bunu belli bir ilme ait bir kavram bilinci i¢inde

kullanmadiklar1 hususudur.

YA+ 20

Diger taraftan “ulimii’l-Kur’an” kavraminin ilk ortaya ¢ikisi, kavramin hem ismin gegtigi
hem de bugiin artik kavram kapsamina girdigi herkes tarafindan kabul edilen bazi
konularin incelendigi ilk eserin tespiti ile gerceklesecekse o zaman tarihi siralamada
konular1 genel itibar ile isledigi goriilen ve bu adla anilan ilk eserin tespiti ile bu islem
tamamlanacaktir. Bu zaviyeden meseleye baktigimizda muhtevasina dair su anda
malumat sahibi olmasak da isminin verdigi zann-1 galip ile az 6nce belirtilen Muhammed
b. Halef el-Merzuban’a (6. 309/921) ait el-Havi fi Ulimi’l-Kur’dn adli eserin kronolojik
olarak farkl1 bir esere rastlanmamasi halinde en azindan tarihi agidan kavramin ilk ortaya

ciktig1 eser olarak kabul edilmesi gerekecektir.

Bununla birlikte kavramin ilk ortaya ¢ikisi, konularin daha sistematik olarak islenmeye
baslandig1 eserlerin ilkinin tespiti ile belirlenecekse o takdirde gerek matbl ve gerekse
yazma eserlerin tek tek incelenerek bir sonuca varilmasi gerekir. Bu hususta heniiz gerekli
caligmalarin yapildigina muttali degiliz; dolayisiyla miistakil bir ¢alismay1 gerektirecek

olan bu konuda ancak giiniimiize ulasan eserlerden hareketle bir seyler soyleyebiliriz.

Matbi olan ve muttali oldugumuz eserler i¢inde “ulimii’l-Kur’an” konularimi sistematik
ve etraflica ele alan ilk eser olarak Zerkesi’ye (6. 794/1392) ait el-Burhan fi Uliimi’l-
Kur’an’1 zikredebiliriz. Nitekim miiellifin kendisi de eserin mukaddimesinde kitab1
yazmasina gerekce olarak mukaddiminin “ilmii'l-Hadis” i¢in yapildig1 gibi ¢esitli Kur’an
ilimlerini igine alacak tarzda hacimli bir kitap viicuda getirmediklerini belirtmesi bu

goriisiimiizii dogrulamaktadir.?®

O halde kavramin ilk ortaya cikisiyla ilgili sonug itibariyle sdyle diyebiliriz ki burada
degiskenlik s6z konusu olup varilacak netice de kavrama yiiklenen manaya gore degisik
olacaktir. Binaenaleyh kavramin ortaya cikisiyla muhteva agisindan bugiin Kur’an
ilimleri kapsamina girdigi kabul edilen belli basl konularin bagimsiz bir surette az cok

islendigi ve adinda kavramin yer aldig1 eserin tespiti kasdediliyorsa o halde kavramin

28 Zerkesi, el-Burhdn, 1: 9.
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IV./X. ylizyilda Muhammed b. Halef el-Merzuban’in (6. 309/921) telif ettigi el-Havi fi

Uluimi’l-Kur’an adli eserde ilk olarak kullanildig1 sylenebilir.

Kavramin ortaya ¢ikisi ile sozii edilen konular1 bagimsiz, bununla birlikte konulari
kapsamli ve sistematik olarak inceleyen eserlerin bu kavramla anilan ilk telif edileni
kasdediliyorsa o takdirde kavramin VIIL/XIV. ylizyilda Zerkesi nin telif ettigi eserde ilk
olarak kullanildig1 kabul edilmelidir.

1.1.5. Gelisimi

Ulimii’l-Kur’an teriminin tanimi, mense‘i ile ilgili degerlendirmeler ne sekilde yapilirsa
yapilsin, bugiin Kur’an ilimleri kapsaminda ele alinip incelenen konular, Kur’an’in

anlasilmasi, aciklanmasi ve muhafaza edilmesine yonelik gayretlerin bir tiriiniidiir.

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) saghiginda Kur’an’in anlasilmasi hususunda bir problem
yasandiginda Ashab-1 kirdm ona sorar ve gereken izah kendilerine yapilirdi. Bunun
yaninda ihtiya¢ duydugunda bizzat Hz. Peygamber (s.a.v.) vahyolunan ayetle ilgili olarak

herhangi bir soru sorulmadan da agiklamalar yaptig1 olurdu.

Bu acgiklamalar yaninda o, bizzat hayatta iken Kur’an’in okunusu, yazilmasi ve
ezberlenmesi gibi Kur’an vahyinin muhafazasina yonelik tedbirleri almig, hatta
baslangicta bu sebeple hadislerin yazilmasina dahi miisaade etmemisti. Bu ve benzeri
uygulamalar, Kur’an ilimlerinin ihtiva ettigi Kur’an’in inisi, okunusu, ezberlenmesi,
kaydedilmesi, anlagilmasi tefsiri gibi konularin bizzat Hz. Peygamber (s.a.v.) hayatta iken

zuhur ettigini gdstermektedir.?’

Sahabe donemine gelindiginde Kur’an’in muhafazasina yonelik ilave bazi tedbirlerin
alinmasi gerekmistir. Bu ciimleden olmak tlizere Hz. Ebi Bekir doneminde irtidat
edenlerle yapilan Yemame’de Akraba mevkiinde gerceklesen savasta (12/633) bircok

hafiz sahabi sehit edilmistir. Kur’an’1n zayi olacag1 endisesine binden Hz. Omer’in teklifi

» Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed Ibn Teymiyye, Mukaddime fi usiili’t-tefsir, nsr. Salih b.
Abdiilaziz (Riyad: Darii’l-Minhac, 2011), 9-10; Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-
miifessirin, (Kahire: Darii Thyai’t-Thrasi’l-Arabi, 1406/1986), 1: 45-46; Ziirkani, Mendhil, 26;
Subhi es-Salih, Mebdhis, 119-120; Ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, (Ankara: Diyanet Isleri
Baskanlig1 Yayinlari, 1988), 1: 41-68.
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nedeniyle degisik yazi malzemesi lizerindeki Kur’dn parcalari Zeyd b. Sabit’in

baskanlhiginda bir kurul nezaretinde incelenerek tertip ve cem edilmistir.°

Hz. Osman doneminde ise fetihler neticesinde farkli bolgelere dagilan sahdbenin kendi
lehgesine dayanarak okudugu ve Ogrettigi kiraatler iizerinde taraflar arasinda zaman
zaman tehlikeli boyutlara varan tartigmalar yasanmistir. Bunun {lizerine yine Zeyd b. Sabit
baskanligindaki bir komisyon, tartismali yerlerde Kureys lehgesini esas almak ve
gerekceleri artik ortadan kalktigi i¢in yedi harf ruhsatindan kaynaklanan farkli okumalari
miimkiin mertebe tek harfe indirmek suretiyle eldeki mushafi yeniden diizenlemis,

ardindan bu niishadan ihtiyac kadar cogaltmistir.3!

Kur’an yazilirken ve istinsah edilirken Arapga yazi tam gelismedigi i¢in mevcut kurallar
cercevesinde bu islemler yiiriitiilmiis, daha sonra ise bu yazim sekli bir gelenek olarak
siirdiiriilmiistiir. Iste bu yaz1 sekli “ilm-i resm-i Osmani” veya “resm-i hatt-1 Osmani” adl1

Kur’an ilminin konusunu teskil etmistir.>

Hz. Ali doneminde ise dildeki bozulmanin baslamasinin bir gostergesi olarak bazi
kimselerin manay1 tamamen degistirecek sekilde Kur’an okuyuslar fark edilmistir.
Bunun sonucu dilin, dolayisiyla Kur’an’in muhafazasi i¢in Hz. Ali, dil kurallarinin tesbiti
gorevini Ebii’l-Esved ed-Diieli’ye (6. 69/688) vermistir. Daha sonra bu girisim, nahiv

diyebilecegimiz i‘ribu’l-Kur’an’1in dogusuna zemin hazirlamistir.>?

Biitlin bunlar olurken bir kisim sahabe Hz. Peygamber’den (s.a.v.) duyduklari izahlari,
ayetlerin inisini c¢evreleyen sartlari, ayetlerin nerede ve kim hakkinda indigine dair
bilgileri, bunlara kendi dil bilgileriyle c¢ozdiikleri Kur’an’in ilk anda anlasiimayan
kelimelerinin manalarin1 da katarak birbirlerine sifahi olarak aktariyordu. Boylece

Kur’an’la ilgili agiklanmasina ihtiya¢ duyulan meselelere agiklik getiriyorlardi.®* Ibn

30 Zerkesi, el-Burhdn, 1: 233-240; Siiyati, el-Itkan, 1: 202-211; Ziirkani, Mendhil, 151-154; Subhi es-
Salih, Mebdhis, 65-89; Mennau’l-Kattan, Mebdhis, 117-134.

31 Zerkesi, el-Burhdn, 1: 233-240; Siiyati, el-ftkan, 1: 202-211; Ziirkani, Mendhil, 155-158; Subhi es-
Salih, Mebdhis, 65-89; Mennau’l-Kattan, Mebdhis, 117-134.

32 Muhammed Hamidullah, Kur’dn-1 Kerim Tarihi, 2. Baski (Istanbul: IFAV Yaynlari, 2019), 51-76.

33 Zurkani, Mendhil, 27.

34 Mennau’l-Kattan, Mebdhis, 10-12.
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Abbas ile baslayan ve talebeleriyle devam eden manasi ilk anda anlagilamayan ayetlerin

dille izahi, daha sonralar1 “garibii’l-Kur’an” ilmine zemin hazirlamistir.>®

Tabitin doneminde de Kur’an’in niizilii, manalarinin izahi ile ilgili olarak sahdbeden
Ogrenilen bilgiler sozlii olarak aktarilmaya devam etmis, bunun yaninda dil bilgileri

ayetlerin izahinda agiklayici bir unsur olarak kullanilmistir 3

1.1.5.1. Miistakil Bir Ilim Olup Olmamasi Meselesi

[limlerin dogusunu takiben ilerleyen siirecte kendilerinden farkls alt disiplinlerin tiiremesi
sik¢a tekrarlanan bir durumdur. Tedvin donemiyle beraber ilimlerin miistakil eserler
yazilan disiplinler haline gelmesiyle baslayan siire¢ yeni ilimlerin nes‘et etmesiyle devam
etmistir. Ulimii’l-Kur’an sahasinda da bir sonraki konuda zikredilecegi gibi birgok eser
verilmesi ayr1 bir ilim dali oldugunun en biiyiik gostergelerindendir. Ayrica uhdesinde
pek cok disiplini barindirmasi diger bir sebep olarak gosterilmektedir. Bu sebeplerle
kendisinin 6teki bilim dallarindan ayrilmasi, gayesiyle konu alan sinirlarinin belirlenmesi

ve miistakil bir ilim dal1 olarak tanimlanmasi kacinilmazdir.*’

Tespit edebildigimiz kadariyla klasik donem alimleri Kur’an ilimlerini bir ilmi disiplin
olarak isimlendirmemislerdir. Genel bir tabir olarak kullanilan “ulimii’l-Kur’an”
terkibine yalnizca Ibnii’l-Arabi (8. 543/1148) gibi bir kisim alimlerce sistematize edilme
girisiminde bulunulmustur. Béylece biinyesindeki kelime kadar ilmi ihtiva edeceginden
hareketle, nicelik alanmin belirlenmesine gayret edilmistir.>® Modern donemde ¢ok fazla
olmasa da “ulimi’l-Kur’an”t ilim dali olarak sunmaya gayret gosteren alimler
bulunmaktadir.>® En barizleri arasinda Nureddin ‘Itr ve Fehd er-Riimi bulunmaktadur.
Her iki alimin tanimlamasi da birbirine yakindir. Onlara gore “Ultimii’l-Kur’an”: Kur’an-
1 Kerim’in niizdli, tertibi, yazilimi, toplanmasi, kiraati, tefsiri, i‘cazi, nasih-mensihu vb.

konulariyla ilgili bahislerdir.**

35 Siiyati, el-Itkan, 1: 244.

36 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1: 140.

37 Halil Cigek, 20. Asirda Kur’an Ilimleri Calismalart (Istanbul: Timas Yayinlari, 1996), 28.

38 Siiyati, el-Itkan, 2: 163.

3 Detayli bilgi igin bk, Cigek, 20. Asirda Kur’dn Ilimleri Calismalari, 29-30.

40 Rami, Dirasat fi uliimi’l-Kur 'ani’l-Kerim, 33; Nureddin ‘Itr’in tarifi de aynidir. Ancak o, “Mebahisu
Kiilliye” diyerek “kiilliye” ifadesini ilave etmistir. Bk. Nureddin ‘Itr, Muhdderat fi uliimu’l-Kur’dn
(Dimagk 1987), 5.
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1.1.5.2. icerik Olarak Ulimii’l-Kur’an ve Usilii’t-Tefsir

Son donemde bu iki terimin kullanim agisindan farklilik arz ettigi goze carpmaktadir.
Kur’an’1 tefsir etmenin haricinde kalip tefsir tarihinin de dahil oldugu tiim ¢alismalarin,
genel olarak “ulimii’l-Kur’an” kapsaminda ele alindigi goriilmektedir. Ulkemizde
Kur’an ilimleri alaninda stirdiiriilen bu kategorideki calismalar “Tefsir ustlii” isminde ve
kapsaminda sunulmaktadir. Bununla beraber tiim Islam cografyasma bakildiginda Sah
Veliyyullah ed-Dihlevi’den (6. 1176/1762) 6nce “usilii’t-Tefsir” tabirinin eserlerde yer
aldigima pek sahit olunmamaktadir. Giiniimiizde ise bir kisim Arap arastirmacilarin
“ustlii’t-Tefsir” tabirini ig¢erik yoniinden “ulimii’l-Kur’an”dan farkli bir tarzda ele
aldiklar1 goriilmektedir. Muhteviyatindaki bu farklilik “ustli’t-Tefsir” tabirinin

“uliimii’l-Kur’an”la ayn1 anlama gelmediginin tescili olmaktadir.*!
Aralarindaki farklara deginmek gerekirse genel olarak sunlar sylenebilir:

“Ulimii’l-Kur’an” daha genel bir anlam tasimakla beraber “tefsir ustilii” daha 6zel bir
yapiya sahiptir. Nitekim “ulimii’l-Kur’an”, Kur’an ve tefsirine yonelik biitiin disiplinleri
kapsayan bir goriiniim arz etmektedir. Ote yandan “usilii’t-tefsir” ise tefsirle alakali
prensip, sart ve aciklamalar1 uhdesinde barindirmaktadir. Ornegin terciime, tefsir ve
delaletin kaide ve cesitleri gibi konular, “tefsir ustlii”niin konularidir. Oysa Kur’an
ilimlerinin kapsami bu zikredilenlerden daha hacimli bir yapiya sahiptir. Bu terim, emir
ve nehyin tiirlerinden belagata, Kur’an’in cem* edilmesinden imlasina kadar Kur’an’la
alakali pek ¢ok disiplini i¢ine almaktadir. Bu disiplinler ise Kur’an’in idrak edilmesinde
dolayl1 bir etkiye sahiptir.*> “Usilii’t-Tefsir” terimi ise sistematik ve ydntemsel bir yapiya
sahiptir. Kur’an’in idrak edilmesine direkt olarak etki eder. Teorik zeminde “ustlii’t-
tefsir” ilerlerken “ulimii’l-Kur’an” daha c¢ok pratik zemini tercih eder ve bdylece

Kur’an’1n anlagilmasini destekler.

“Usalii’t-tefsir” ismini kullanarak giiniimiiz Arap diinyasinda ele aliman baslica
caligmalar1 soyle orneklendirebiliriz: Fehd er-Rimi'nin Buhisiin fi Usili’t-Tefsir, Fethi

Baltact’nin Dirdse fi't-Tefsir ve Usilihi, Halid el-Akk’1n Usilii 't-Tefsir ve Kavaiduhii ve

4 Abdiilhamit Birisik, “Kur’an Ilimleri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2002), 26: 401.
a2 Bk. Zerzir, Uliimu’l-Kur’dn, 123.
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Muhammed Liitfi es-Sabbag’in Buhiisiin fi Usili’t-Tefsir isimli ¢aligmalar bu sahada

yazilmistir.

Bu c¢alismalardan bazilarini1 dikkatle inceledigimizde Fehd er-Riimi’nin ve digerlerinin
kavramlar1 iki ayr1 disiplin olarak degerlendirdikleri goriilmektedir. er-Rimi hem
“uslii’t-tefsir’e hem “ulimii’l-Kur’an”a dair ayr1 ayri eserler yazmigtir. Her iki kavram
tizerine farkli eserler kaleme almasi onlarin birbirinden farkli disiplinler oldugunu

diistinmesinden ileri gelmektedir.

Ayrica Muhyiddin Baltact’'nin Dirdse fi’t-Tefsir ve Usiilihi adli ¢alismasi dikkatle
incelendiginde her ikisini birbirinden bagimsiz disiplinler olarak tanimladigin
gorebiliriz. Bu tefsir sahasina dair ¢alismasinin giris kisminda “usilii’t-tefsir”in
“ulimii’l-Kur’an”dan farkini ortaya koymaktadir. Miellif “ustlii’t-tefsir” disiplinini
daha ¢ok Tefsir tarihi merkezinde incelemektedir. Tefsirin kaynaklarini, ekollerini,
yontemlerini, alimlerin bu sistemlere yaklagimlarini ve tefsir etmeyi etkileyen siirece
bagli faktorleri ele alan bir disiplindir.** Baltac1’yla beraber Nureddin ‘Itr’in bu disiplinin

tanim1 hakkinda ayni fikri savundugu gériilmektedir.**

Eserinin 6nsoziinde el-Akk, oncelikle “usilii’t-tefsir’in 6nemini,* tanimlamasini,
kapsamini belirtmektedir. Ardindan ayr1 bir baglikta “ulimii’l-Kur’an”1 incelemektedir.*
Her iki disipline farkli basliklar altinda ve siralamada miistakil olarak yer vermesi bu
konudaki kanaatini gostermektedir. Disiplinlerin gelisim tarihinden bahsetmemekle

beraber kendinden onceki alimlerce de nasil konumlandirildigini ifade etmemistir.

Tim bunlardan anlasildigina gore “Tefsir ustli”, “ulimii’l-Kur’an”in bir bransi

NI

niteligindedir. Nitekim “ustlii’t-Tefsir” tefsirin tarihi, ekolleri, tefsir etmek i¢in gerekli
prensipleri ve kelime ile terkiplerin manaya delalet yonlerini arastirmaktadir. “Ulimii’l-
Kur’an” ise ihtiva ettigi branslarla cok daha genis bir havzaya isabet etmektedir.*” Tefsir

ustliine dair kapsamli malumati ise her ne kadar bir elestiri slizgecinden gegirilmemisse

43 Bk. Baltaci, Muhyeddin, Dirdsdt fi 't-tefsir ve usilihi (Beyrit 1987), 5.

4 Bk. ‘Itr, Muhdderdt fi uliimu’l-Kur’dn, 135.

= Bk. Akk, Halid Abdurrahman, Usiilii 't-tefsir ve kavdiduhii (Beyrit 1986), 11. O, “Usali’t-Tefsir”
icin soyle bir tarif getirmistir: Tefsirin kural ve metodlari {izerine bina edildigi malumatin tiimiidiir.
Bk. Akk, Usilii 't-tefsir ve kavdiduhi,39. “Ulimu’l-Kur’an”1 soyle tarif eder: “Kur’an’in gesitli ve
sayil1 yonlerinden herhangi bir yoniinii arastiran biitiin ilim dallarin1 kapsayan bir (ilimdir)”.

47 Birisik, “Kur’an flimleri”, 26: 402.

46
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de Tagkopriizade (6. 968/1560) ve Katip Celebi’nin (6. 1068/1657) eserlerinden
edinebiliriz.*® Bununla birlikte “Tefsir Usilii” sahasindan olan hitap vecihleri, muhkem-
miitesabih ve vuclih-nezair gibi bazi konulara dair eserler klasik donemde ele alinmistir.
Ibnii’1-Cevzi’nin vuciih ve nezair iizerine kaleme almis oldugu eseri mevzuya en belirgin

temsildir.*’

1.1.6. Uliimii’l-Kur’an ile Tlgili Eserler

II./VII. asirda tedvin doneminin baglamasiyla birlikte Kur’dn’in izahina yonelik Hz.
Peygamber (s.a.v.), sahdbe ve tabiindan nakledilen rivayetler hadis mecmualari
icerisinde yer almigstir. Bu rivayetlerin hadis mecmualar1 igerisinde derlenmesinde
derleyenlerin muhaddis kimligi yaninda, nakillerde yer alan tefsir bilgilerinin rivayete
dayali olmasinin rolii bulunmaktadir. Bu rivayetlerin sadece dar anlamda tefsir ihtiva
ettigini sdyleyemeyiz. Zira bu rivayetlerde tefsir yaninda esbab-1 niizll, nasih-mensih,

Mekki-Medeni, garibii’l-Kur’an gibi konular bulunmaktaydi.>

Hadis mecmualarinda yer alan Kur’an tefsirine yonelik rivayetler yaninda, bu asirda
hadisten bagimsiz miistakil tefsir ¢aligmalarina da rastlanmaktadir. Nitekim Mukatil b.
Siileyman’a (6. 150/767) ait daha ziyade bazi kelime ve sebeb-i niiziil agiklamalarinin

bulundugu tefsir buna drnek teskil etmektedir.>!

III./IX. asirda ise Kur’an’in anlasilmasina yonelik tedvin ve telif calismalari hiz
kazanmig, Kur’an ilimlerinin ¢esitli alanlarinda eserler verilmeye baslanmistir. Bu
boliimde yukarida zikri gecen klasik ve modern donem eserlerine ilaveten sunlari
zikredebiliriz: EbG Ubeyd el-Kasim b. Sellam’in (6. 224/839) en-Nasih ve’l-Mensiih,
Haris el-Muhasibi’nin (8. 243/857) Fehmii’l-Kur’an,>* Tbn Kuteybe’nin (6. 276/889)
Te vilii Miiskili’l-Kur’an ve Tefsiru Garibi’l-Kur’an, Ali b. Rabben et-Taberi’nin (0.
247/861) ed-Din ve’d-Devle ile Cahiz’1n (6. 255/868) Nazmu'I-Kur’dn adl1 eserleri. Yine

a8 Bk. Taskopriizade, Miftdhu's-sa ‘ade, 2: 54-112; Katip Celebi, Kesfii ‘z-zuniin an esami’l-kiitiib vel-
fiiniin, (Beyrut: Darti ihyai’ t-tiirasi’l-Arabi, ts), 1: 427-434.

# Cicek, 20. Asirda Kur’an llimleri Calismalari, 101.

50 I1./VIIIL. asirda Kur’an ilimlerinden tefsirle ilgili koleksiyonu bulunan miiellifler ve eserleri igin bk.
Ibnii’'n-Nedim, el-Fihrist, 52-53; Fuad Sezgin, Tdarihu 't-tiirdsi’'I-Arabi, trc. Mahmud Fehmi Hicazi-
Fehmi Ebii’l-Fadl, (Riyad: Camiatii’l-imam Muhammed b. Sutd el-Islamiyye, 1403/1983), 1: 63-
91.

31 Eserin tanitimi igin bk. Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1: 195-215.

52 Ali Targut, Tefsir Usiilii ve Kaynaklari, (Istanbul: IFAV Yayinlari, 1991), 13.
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bu donemde telif edilen eserler i¢inde Ferra’nin (6. 207/822) Medni’l-Kur’dn’1 ile EbQ

Ubeyde Ma‘mer b. el-Miisenna’nin (6. 210/825) Mecdzu’I-Kur 'dn” 11 zikredebiliriz.>

Muhammed b. Akile’nin (8. 1150/1737), ez-Ziydde ve l-Ihsan fi Uliimi’l-Kur’dn, Ahmed
Adil Kemal’in (8. 1951), Uliimii’l-Kur’dn, I1zzet Hiiseyn’in (6. 1962), Uliimii 'I-Kur’an,
Abdurrahman Cetin’in Kurdn Ilimleri ve Kur’an-1 Kerim Tarihi, Mehmet Soysaldi’nin
Niiziliinden Giiniimiize Kur’an Ilimleri ve Tarihi, Thsan Kahveci’nin Fahreddin er-
Razi'nin “Mefatihu’l-Gayb” Adli Tefsirinde Ulumii’l-Kur’dn adli doktora ¢alismasi bu

sahada yazilmis eserlerden bazilaridir.

1.2. Menahilii’l-irfan ve Literatiirdeki Yeri

Bu baglik altinda eserin genel bir tanitimi yapilarak miiellifin hayati hakkinda bilgi

verilecektir.

1.2.1. Menahili’l-irfan’in Tanitim

XX. yy’mn ilk yarisinin sonlarinda kaleme alinan eser, bir Ulimii’l-Kur’an eseridir. Takip
edilen metoda ve bu eserin yazim amacia baskinin 6nsoéziinde miiellif bizzat yer
vermektedir. Ziirkani’nin hayati, bu eseri olustururken hangi konular1 ele aldigi, yazilis
sebebi ile metod ve kaynaklarinin neler oldugu, ilmi ac¢idan elestirilen yonleriyle nasil bir

degere sahip oldugu bu boliimde zikredilecektir.

1.2.1.1. Miiellifi

Kiiltiir, cografya ve sahit olunan zaman diliminin miiellif ve eserlerine tesiri g6z ardi
edilmemelidir. Calismamizin bu boliimiinde bu diisiiceden hareketle Ziirkani’nin yasadigi
donemde Misir’in siyasi ve sosyal yapisina deginip ilmi ve Kkiiltiirel ortamindan

bahsedecegiz.

Yasadigi Dénem

33 Ismail Cerrahoglu, Tefsir Usiilii, (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 1997), 156-157.
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Birgok kiiltlir ve medeniyetin besigi olan Misir’da Ziirkani’nin yasadigi donemi Fransiz
ve Ingiliz isgali ve sonrasi dénem olarak ifade etmek gerekir. Nitekim miiellifin
dogumundan on y1l kadar 6nce, 13 Eyliil 1882°de Ingilizler Misir'1 fiilen isgal etmisti.
Tarih 1881°1 gosterdiginde Tunus’u ele gegiren Fransizlar basta olmak tizere bir kisim
Avrupa devletleri bu isgale karst bir tutum sergilediler. Yalniz kalma tehlikesiyle
yiizlesen Ingiltere, asayis saglaninca Misir’1 terk edecegini belirtti. Ayrica Osmanli
Devleti’nin egemenlik haklarinin burada baki oldugunu agikladi. Ancak tim bu

demeglerine ragmen Ingiltere 1950°1i yillara kadar bdlgedeki varligini korudu.

1882’den sonra Mehdi ayaklanmasini firsat bilen ingilizler Misir kontroliindeki Sudan’1
zabt etmeye koyuldular. Catismalardan sonra Misir halki ile antlagma masasina oturan
Ingilizler Sudan’in kontroliine tamamen egemen oldular. Nitekim idare, hidiv>*
tarafindan Ingilizlerin referansiyla gérevlendirilen bir genel mutasarrifa tevdi edilecekti.
Ancak hidivin bu sekilde bir antlasmay1 yapip uygulamaya yetkisi olmadigindan
milletleraras1 hukuka aykir1 bir nitelik tasimaktayd:.>> Bununla birlikte Sudan’in durumu

1956 yilinda 6zgiirliigiinii ilan edinceye kadar bu sekilde devam etti.

Birinci Diinya Savasi’nda itilaf devletlerinden olan Ingiltere zaten isgaline daha énceden
baslamis oldugu Misir’1t himayesine aldi. Bu uzun siiren diinya savasi sirasinda Misir'da
gazete ve dergiler baski altinda tutuldu. Halk da iktisadi olarak sikintili glinler ge¢irmeye
basladi. Bu sebeple bdolgedeki yabanci isgalcilere muhalif tiim hareketler toplum
tarafindan destekleniyordu. Sosyoekonomik sebeplerle huzursuzlugun artmasi iizerine
Ingiltere 28 Subat 1922°de tek tarafli olarak Misir’in bagimsizligini tanisa da su hususlar

yetkisine aldi:
e Misir’da Ingiliz iletisim giivenliginin saglanmast,

e Sudan’in idaresi,

4 Hidiv, (Farsga/ $:83hidiv, biiyiik vezir) Kavalalilara mensup Misir valilerine babadan ogula gegmek

tizere 1867’de verilen resmi unvan. Bk. Atilla Cetin, “Hidiv Ismail Pasa”, Tiirkive Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2004), 23: 117.

33 Gokhan Bozbas, “Ortadogu’da Bolgesel Milliyetgilikler: Misir Ornegi”, KMU Sosyal ve Ekonomik
Arastirmalar Dergisi 31/18 (Aralik 2016), 111.
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e Yabanci ve azinlik hukukunun muhafazasi,
e  Misir’in dis mihrakl bir saldir1 tehdidinde miidafaasi.

Goriildiigii gibi verilen yetkiler Ingilizlere dahili ve harici alanlarda kesintisiz bir otorite
sagladigindan Misir’in bagimsizlik ilan1 sekilden ibaret kaliyordu.>® Misir’in yoneticileri
her ne kadar durumun vehametinin farkinda olsalar da vakit kaybetmeden devlet
kurumlarini ihdas etmeye basladilar. 15 Mart 1922 tarihinde kral (melik) unvanini alan
Ahmed Fuad (6. 1354/1936) Misir’da monarsiye gegilmesine sebep oldu. Belgika mengeli
anayasa 19 Nisan 1923’te resmen yiirlirliige girdi. Parlamento, meclis ve senatodan
olusuyordu. Krala senato ve meclistekileri atama ve gérevden alma hususunda ¢ok genis
yetkiler verilse de Hizbii’l-vefd partisi se¢cimlerdeki iistiinliiglinden aldig1 cesaretle kral
ve Ingiltere’ye muhalif bir durus sergiliyordu.’’ Ingilizler ise menfaatlerine uygun

olmayan bir uygulamaya asla izin vermiyordu. >3

Tam egemenlik i¢in sonradan kurulan hiikiimetler de Ingilizlerle masaya otursa da
1936’daki kismi basariya kadar bir sonug¢ elde edilememisti. 20 yil gegerli olacak
antlagmaya gore taraflar savas zamanlarinda biribirlerine yardim edecek, ingilizler
yalnizca yapimi 1869°da tamamlanan®® Siiveys Kanal1 bolgesinde asker bulunduracak ve
isgal peyderpey sonlandirilacakti. Artik biiylikel¢i diizeyinde temsil edilen iki iilke
arasinda yumusak karin haline gelen Sudan mevzusuna hi¢ deginilmemisti. Antlasmanin
hemen ardindan Milletler Toplulugu’na alinan Misir’dan kapitiilasyonlar kaldirilmasi
onemli bir gelisme oldu. 22 Mart 1945 tarihinde Misir'in tesebbiisiiyle iiye iilkelerin
egemenligini muhafaza etmek, idari, askeri ve sosyoekonomik gii¢lerini birlestirmek
gayesiyle Arap Birligi (Camiatii’d-diiveli’l-Arabiyye) kuruldu. II. Diinya Savasi

basladiginda tarafsizligini belirten Misir Meclisi, 1936 tarihli antlasma c¢ergevesinde

56 Fatih Ozgelik, Ingiliz Isgalinden Lozan'a Miswr (1882-1923) (Basilmamis Doktora Tezi, Elazig,
2021), 484.

57 Hilal Gérgiin, “Misir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2004),

29: 556.

Muhammed Behget, “Ikinci Diinya Savast Sonrast Misir Siyasi Tarihi Uzerinden Arap Bahar1’nin

Incelenmesi”, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 21/Eksay1 (Mart 2019): 304.

3 Nurettin Ceviz, Osmanlilar Dénemi’nde Miswr’da Arap Edebiyati (1517-1798) (Basilmamis
Doktora Tezi, Erzurum, 2002), 4.

58
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kismi yardimi Ingiltere’ye saglayacaklarmi bildirdi. Ancak savas: takiben ekonominin

bozulmast iilkedeki gerilimi tirmandird1.®

Sudan’daki Ingiliz ordusu tahliyesi goriismeleri de basarisizlikla nihayetlenince
Kahire’de kanli ayaklanmalar ortaya ¢ikti. Kahire ve Iskenderiye’den cekilen Ingiltere
Filistin’de Filistin’deki manda yonetimini 14 Mayis 1948°de sona erdirince buradaki
Yahudiler Israil Devleti’ni kurdu. Arap Birligi, Israil’e savas ilan edip Misir’daki

birliklerini génderse de buna mani olamad.5!

Ekonominin kétiiye gitmesi, siirekli hiikiimetlerin degismesi, Sudan meselesinin bir tiirlii
halledilememesinin iizerine Ingilizlerin Ismailiyye’de yaptigi katliam da eklenince
tebeada genis bir yanki buldu ve biiylik bir infiale sebep oldu. Bu sirada Cemal
Abdiinnasir (6. 1389/1970) idaresindeki Hiir Subaylar (ed-Dubbatii’l-ahrar) 22-23

Temmuz 1952 gecesi bir ihtilalle yonetimi ele gegirdiler.®?

Osmanh Doénemi: Yavuz Sultan Selim’in (6. 926/1520) 1517°de Misir’1 fethinden
Mehmet Ali Pasa’nin valiligine kadar siiren donemin tarihi ¢esitli sebeplerle géz ardi
edilmistir. Halbuki imparatorlugun bir eyaleti olarak tarih sahnesinde varligin1 idame
ettirmistir. Fetihten sonra Istanbul’a giden alimlerden ¢ogu bir siire sonra Misir'a geri
gelmis ve Kahire ve Istanbul arasinda ilmi gergevesi olan iletisimde onemli bir vazife
tistlenmislerdir. Memliikler doneminin devami olarak nitelenen Misir bilim ve kiiltiir
hayatinin temellerinin atildig1 eg8itim ve Ogretim hizmetleri mektep ve medreselerde
verilmistir. Fethedildiginde sultanin ilk namazini Kahire’deki Ezher’de kilmasinin
ardindan burasinin ilim merkezi olmasi noktasindaki ehemmiyeti katlanmistir. Ezher’in
ilmi roliine miidahale edilmedigi gibi mali kaynaklarina da dokunulmamis ve bdylece
ozerklik statiisii verilmistir.®> Sadece dinf egitimin goriildiigii tekke ve zaviyeler hakkinda
Abdiilvehhab es-Sa‘rani (6. 973/1565) ve Evliya Celebi’nin (6 1095/1684) detayl1 bilgi
verdigi gozlerden kagmamaktadir.®* Aralarinda miineccim ve tarihgi ibn Ziinbiil (6.

960/1553), Abdiilvehhab Sa‘rani, Semseddin Remli (6. 1004/1596), Siraceddin Ibn

60 Fatih Ozcelik, Ingiliz Isgalinden Lozan'a Miswr (1882-1923), 500.

o1 Behget, “Tkinci Diinya Savas1 Sonras1 Misir Siyasi Tarihi Uzerinden Arap Bahari’nin Incelenmesi”,
304.

62 Gorgiin, “Misir”, 29: 579.

63 Nurettin Ceviz, Osmanlilar Dénemi 'nde Misir’da Arap Edebiyati (1517-1798), 66.

64 Bk. Celebi, Evliya, Seyahatname (Istanbul 1985), 10: 94-844.
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Niiceym (6. 1005/1596), muhaddis ve fakih Muhammed b. Abdiilbaki Ziirkani (0.
1122/1710), Ahmed Derdir (6. 1201/1786), Ahmed b. Muhammed Hamevi (0.
1098/1687), Bekri ve Harasi ailesi fertleri gibi meshur alimlerin yer aldigi bu dénemin

Misir ulemasi fenni ilimler sahasinda da veld bir tavir sergilemislerdir.®®

Makamat ve resail tarzinda eserleri de olan donemin edip ve sairleri arasinda Ebii’l-
Mekarim el-Bekri (6. 994/1586), Abdullah Sebravi (6. 1171/1758), Ibnii’s-Salahi (6.
1197/1783) ve Hasan Attar (6. 1250/1834) zikredilebilir. Dini ilimler sahasinda da eser
verip Arapca’ya dair ¢alismalartyla meshur olanlar arasinda Sehabeddin Hafaci (6.
1069/1659), Tdcii’'l-Aris min Cevahiri’l-Kamis isimli hacimli eserin sahibi Muhammed
Murtaza Zebidi (6. 1205/1791), Bedi ‘u’l-inga ve’l-Miirselat’in miiellifi Mer’i b. Yusuf
el-Kermi (6. 1033/1624) ve Misir’a yerlesen Hizdanetii’l-Edeb sahibi Abdiilkadir el-
Bagdadi (6. 1093/1682) zikredilebilir. %

Fenni ilimler sahasinda da David-i Antaki (6. 1008/1599), Abdiilkadir b. Muhammed el-
Feyytmi (6. 1022/1613), Ridvan el-Feleki (6. 1122/1710) ve Hasan el-Ceberti (0.
1188/1774) zikredilebilir. Misir’da tip iizerine kendi ac¢tigi medresede pek ¢ok hekim
yetistiren David-i Antaki’nin Tezkiretii Uli’l-Elbdb adli eseri devrin t1ibbi ilim anlayisini

idrak ettirmesi hususunda 6énemli bir rol iistlenmektedir.%’

Onemli bir ilim merkezi haline gelen Misir’da pek ¢ok kiitiiphane mevcuttu. Medreselerin
blinyesindekilere ilaveten halkin istifadesine sunulmus c¢ok sayida 6zel kiitiiphaneler de
bulunuyordu. Sosyokiiltiirel olarak Misir’da farkli amaglarla torenlerin diizenlendigi
goriilmektedir. Halkin ragbet ettigi dini icerigi uhdesinde barindiran térenlerin baginda
Kahire’de dokunan Kabe ortiisiiniin ugurlanmasiydi. Bu kervana mahmil ve haci adaylari
da eslik ediyordu. Toren denebilecek bir diger husus da Restl-i Ekrem, Hz. Hiiseyin ve
onde gelen tarikat liderlerini yad etmek i¢in mevlid okunmasi sirasinda yapilan
uygulamalardi. Ekonomiye de canlilik katip ortami hareketlendiren bu torenler halk

nezdinde biiyiik ilgi goriiyordu.®®

65 Nurettin Ceviz, Osmanlilar Dénemi 'nde Misir’da Arap Edebiyati (1517-1798), 45.

66 Nurettin Ceviz, Osmanlilar Dénemi’nde Miswr’da Arap Edebiyati (1517-1798), 106-290.
67 Gorgiin, “Misir”, 29: 578.

68 Nurettin Ceviz, Osmanlilar Dénemi’nde Misir’da Arap Edebiyati (1517-1798), 47.
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Fransa isgalinden sonra fikri akimlarin cereyami: Uzun bir donem ayni modda
ilerleyen Misir’in diisiince hayatinda XIX. yiizyildan itibaren birtakim degisiklikler
glindeme gelmistir. Siyasi ve sosyal hayatin dalgalanmalarla sekillenmeye baslamasi o
zamana kadar otoriteyi elinde bulunduran ulema smifimm da etkilemistir. Siyasi
istikrarsizlik ile beraber bu sinif, Batil fikirlerin yayilmasiyla da edebiyat, sanat, hukuk
ve siyaset gibi pek ¢ok alandan elini etegini ¢ekmistir. Modernlesmeyi hizla baglatan
Kavalali Mehmed Ali Pasa diger okullar1 geri planda birakiyordu. Bilhassa biirokraside
kendi actirdig1 Bat1 tarzi egitim veren okullardan mezunlar1 goreve getiriyordu. Siyasi ve
sosyal hayatta dini diisiincenin etki ve yetkisini kaybetmesine sebep olan bir diger husus
da dini kurumlarin can damari sayilabilecek vakiflara el konulmasiydi. Buna ilaveten
medeni hukuk haricinde tiim diizenlemelerin Batili hukuk anlayisina gore yapilmasi da

toplumsal bazda énemli bir degisime yol agmustir.%’

Tarikatlar dini diisiincenin neset ettigi ve dindarligin 6nemli Slgiide merkezi Ozgiir
kurumlarken tek bir otoriteye baglanmaya calisilmistir. Bununla birlikte Misir’da egitim
denince ilk akla gelen Ezher de c¢esitli diizenlemelerle bu modernlesme siirecinden
nasibini almistir. Toplumun biinyesinde Miisliimanlar haricinde bulunan yerli Kiptilerle
muhacir Hiristiyanlarin bu doniisiim hareketinde etkisi géz ardi edilemeyecek kadar
coktur. Nitekim ¢esitli mezhep ve goriislere mensup Hiristiyan Araplar Fransa ve

Ingiltere’nin isgali esnasinda 1850°1i yillardan itibaren Misir’a gé¢ etmeye baglamislardir.

Tiim bu etkilesimin ardindan Misir’daki fikri akimlari {i¢ grupta incelemek miimkiindiir.
[lkini, misyoner okullarinda egitilen ve genelde Hiristiyan olan Arap entellektiiellerinin
laik diisiinceleri olusturmaktadir. Batili isgal kuvvetlerinin de bu gruplara destek verdigi
asikardir. Zaten igsgal doneminde, egitim kurumlarinin tekamiiliiniin milliyetci diisiinceyi
hareketlendirmesi endisesiyle ekonomiden yillik %3’ii gegcmeyen pay ayrilarak egitim
sisteminin kasith olarak gdzardi edilmesi bu duruma dolayli bir destektir.”” Fikri
akimlarin tebeada genis iz diistimii bulunan ikincisi ise geleneksel diisiincedir. Bu ilk
grubun bir taraftan en biiyiilk muhatab1 diger bir taraftan da en biiylik muhalifidir. Bir
ticiincii akim da bu ikisi arasinda orta yolu bulma gayretiyle ortaya ¢ikmigtir. 1880°1i

yillardan itibaren her ikisiyle dirsek temasinda olarak kendini gostermistir. Geleneksel

6 Bozbas, “Ortadogu’da Bolgesel Milliyetgilikler: Misir Ornegi”, 110.
7 Fatih Ozgelik, Ingiliz Isgalinden Lozan'a Misir (1882-1923), 504.
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akim daha ¢ok tlkenin g6z bebegi Ezher ve ardindan gelen egitim kurumlarinda ve
yiizyillarca halka sirdyet etmis bir hayat tarzi olarak varlifini idame ettirmigtir. Bat1
menseli ve daha ¢ok Hiristiyan Araplarin temsil ettigi diisiince sistemi ise aldig1 agik

destekle gazete ve dergi gibi basin yaymin icinde kendini gostermistir.”!

Orta yolu bulma ¢abasindaki ii¢lincii akim ise her ikisinin kendini ortaya koyma
vasitalarii da kullanmakla birlikte bagka bir yontemi de uhdesinde barindirmaktadir.
Islahat fikrine yakin duran bu ii¢lincii akim yonetimle baglarin1 koparmadan ve hatta
onlarin istegine uygun olarak egitimle ilgili tanzimi ellerinde tutmaya ¢alismislardir. Dini
diisiincede yenilenmenin elzem oldugu fikri, Cemaleddin-i Efgani’nin (6. 1314/1897)
Misir’a yerlesmesiyle beraber net olarak savunulmaya baglanmistir. Bu akimin en 6nemli
savunucularindan biri de Muhammed Abduh’tur (6. 1322/1905). Pozitif bilimlerle
Islam"'in pekala uyum iginde oldugunu savunurken Abduh’un Batili bilim ve siyasetin
etkili oldugu anlayis1 da her daim heybesinde diri tutma ¢abas1 gézlerden kagmamaktadir.
Bu yenilik¢i diistincenin bir diger temsilcisi Kasim Emin'dir (6.1325/1908). 1899'da
kadinin toplum i¢inde 6n saflarda yer edinmesine dair kaleme aldig1 Tahririi’1-Mer’e adl
eseri donem agisindan ilgi ¢ekici bir numunedir. Ziirkani’nin eserinde de yer yer iistad
sifatiyla goriislerinden bahsettigi Abduh’un talebesi olan M. Resid Riza (6. 1353/1935)

ve Ali Abdiirrazik (6. 1385/1966) onun diisiincelerini savunmaya devam ettiler.

1900’1 yillarin baglarinda partilerin tesisi ve birgok entellektiielin i¢lerinde yer almasi
Misir’in fikir hayati bakimindan deger tasimaktadir. Devrin siyasi goriislerinin ortak
noktast, Ingilizlerin Misir’1 terk etmesi ve Osmanli’daki halifeligin iimmeti birlestiren bir
unsur oldugu mevzusudur. Osmanlicilik fikri Italyanlarin Trablus’u isgali ve Balkan
savaslarinin baglamasiyla zirve noktasina dayanmistir. e/-Ceride grubundan Muhammed
Hiiseyin Heykel ve Taha Hiiseyin gibi entellektiieller firavunlar devri gelenek ve
kiltiiriini 6vmeye kadar ilerleyen yazilar kaleme aldilar. Dis tesirlerle neset eden
Marksist-sosyalist diislince, Arapgiligi kapsayan bir sosyalizme evrildi. Selame Musa (0.

1377/1958) gibi baz1 sosyalist Kipti fikir adamlari ise toplumun laiklesmesi gerektigini

7 Gorgiin, “Misir”, 29: 578.
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sOyliiyorlardi. Bir Batili tiilke olarak Avrupa-Akdeniz kiiltiir havzasinda yer

alabileceklerini eser ve demeglerinde vurguluyorlard:.”?

1920°1i y1llarda Tiirkiye'den go¢ edip Misir’a yerlesen alimler oldu. Ozellikle dinf ilimler
sahasinda etkili olan bu alimler arasinda son Osmanli seyhiilislami1 Mustafa Sabri Efendi
(6. 1373/1954), Mehmet Akif Ersoy (06.1354/1936), Mehmet Zahit Kevseri (0.
1371/1952) ve Mehmet ihsan Efendi (6. 1380/1961) sayilabilir. Temel Islami
disiplinlerdeki yenilik¢i anlayislari siki bir elestiri yagmuruna tutan bu ulema sinifi egitim
ve yaym faaliyetlerine de biiyiik katki saglamislardir. Ilmi manada bir dze doniisiin
tazelenip dis siyasete bagli sosyoekonomik olaylarin da cereyan etmesi ve Bati’daki
maddi manevi sistem krizlerinin de yasanmasiyla bir kisim laik fikir adamlarinin Islam’a
yonelisleri cogalmistir. Kendi kiilliyat, gelenek ve koklerini farkli ve tarafsiz bir bakis
acisiyla gozden gegirme siireci XX. ylizyilin ilk yarisinin sonlarina tekabiil etmektedir.
Nitekim Batililasmay1 hedef edinen partilerde sarsint1 yasanirken Hasan el-Benna’nin (6.
1368/1949) kurdugu ihvan-1 Miislimin teskilat: giinden giine biiyiik kitlelere ulast.
Baglarda ahlaki yap1 temelli olan hareket, sonralar1 dini alanda 6ze doniisii savunan ve
sOmiirgeyi de biitiinliyle reddeden bir kimlik kazandi. Ancak daha sonra 6teki parti ve
teskilatlar gibi Thvan-1 Miislimin de 4000 iiyesi tutuklanarak 1954 yilinda yasaklandi.
Benna siiikaste kurban edildi ve daha sonralar1 Seyyid Kutub (6. 1385/1966) gibi 6nde

gelen teorisyenleri idam edildi.”

1960’lara gelindiginde Cemal Abdiinnasir (6. 1389/1970) rejiminde bir devletlestirme
politikas1  goriilmektedir. Vakiflarin devletlestirilmesinin ardindan Ezher’in de
Ozerkligine son verilmis, tabii ilimlerin de 6gretiminin verildigi bir devlet {iniversitesi
statlisii kazandirilmistir. Arap milliyetciligi politikalarina agirlik veren Nasir milli kiiltiir
ve tarih tesis etme gayretlerini desteklemistir.”* Bu isleri yiiriitmek adma Kiiltiir ve Milli
Irsad Bakanlig1 olusturuldu. Basindaki ifade ozgiirliigiiniin yine devletlestirme ve

siktydnetim ile kisitlandig1 gériilmektedir. >

72 Bozbas, “Ortadogu’da Bélgesel Milliyeteilikler: Misir Orqegi”, 110-111. _

73 Behget, “Ikinci Diinya Savasi Sonras1 Misir Siyasi Tarihi Uzerinden Arap Bahari’nin Incelenmesi”,
314.

" Bozbas, “Ortadogu’da Bolgesel Milliyetcilikler: Misr Orr.l.egi”, 111. _

& Behget, “Ikinci Diinya Savasi Sonras1 Misir Siyasi Tarihi Uzerinden Arap Bahari’nin Incelenmesi”,
314.
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Dil ve edebiyat sahasindaki faaliyetlerde 1850°li yillarda peyderpey bir degisim sz
konusu olmustur. Bir taraftan klasik tarz calismalar devam ettirilirken 6te yandan
Batililasmanin etkisiyle farkli tiirde eserler verilmeye baslanmistir. Ornegin tiyatro,
roman ve hikaye gibi tiirler hi¢ agina olunmadig1 halde tevecciih goriiyordu. Bu sahadaki
gelismelerden biri de terclime faaliyetlerinin hiz kazanmasidir. Kavalali, bilhassa idare

ve siyasete dair eserleri kendisi i¢in ¢evirmelerini terclimanlarindan istemekteydi.

Donem donem gelisim ve degisimler yasansa da aslinda giindemin siyaset ve
politikalarina uygun fakat gerceklere aykiri bir tarihgilik anlayisi ortaya konuldu. Ornegin
Omer Mekrem (6. 1237/1822), Tahtavi (6. 1289/1873), Muhammed Abduh, Abdullah
Nedim (6. 1314/1896), Mustafa Kamil (6. 1325/1908) ve Muhammed Ferid Bey (6.
1373/1954) gibi sahsiyetler, Arap sovenistliginin Onciileri olarak gosterildi. Ancak halk
nazarinda milliyet¢i tavirlar yiiceltilirken bazilarinin Batili devletlerle kurdugu
alacakaranlik miinasebetler perdelendi. Bir taraftan sovenizm hareketi canlanirken diger
taraftan Osmanli donemi i¢in “inhitat devri/karanlik donem” vb. tanimlamalar yapip asr-
1 saddeti sagc1, solcu ve devrimci sifatlartyla bezeyerek “tam bir sosyalizmdir” sloganiyla
aciklamaya gayret edenler de olmustur. Bu goriisleri elestirmek yonetimin farkli alanlarda
yuriittiigii sosyalist politikalara da muhalif olmak manasina da gelmekteydi. Baski ve
siddetin golgesindeki siiregte gergekle bagdasmayan bu fikirlere tam manasiyla tenkit

yazilarmin barindig1 nesriyat1 ¢tkarmak da miimkiin olamadi.”®

Biitiin bu siyasi calkantilar, elit kesimin dahil oldugu iktidar miicadeleleri ve ¢esitli fikir
akimlar1 tabandan tavana bir sorgulama ihtiyact hissettirmistir. Ziirkani’nin eserinde
elestiri ve cevaplara yer vermesi hem bu arayisin hem de bu sorgulamada koklerinden

vazgegmemeyi halka 6gretmenin gayesi olarak goriilmelidir.
Hayati

Calismamizin bu kisminda Ziirkani’nin ismi, dogumu, 6grenim hayatt vb. konulara

deginecegiz.

76 Gorgiin, “Misir”, 29: 571.
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Muhammed Abdiilazim Ziirkani, Misir’in Garbiye kentinde Santa’ya bagli Ca‘feriye
nahiyesinden olup Ziirkani’’ nisbesi, hayatinin biiyiik bir kismini gegirdigi, Menffiye

kentinde Tela’ya bagh Ziirkan koyiinden gelmektedir.”

Hayat1 hakkinda genis bilgi sahibi olamadigimiz Muhammed Abdiilazim Ziirkani,

Misir’in batisindaki Santa sehrine bagli Mentifiye’nin kdyii olan Ziirkan’da dogdu.”

Dogum yil1 tam olarak tespit edilmese de 1893 olarak kabul edilir.®’ Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) nesebinden geldigi sdylenir, bu yiizden aile fertleri “seyyid” diye anilir. Kesin

olmamakla beraber Hz. Peygamber (s.a.v.), Ziirkani’nin elli besinci dedesidir.

Hem 0Oksiiz hem yetim biiyliyen Ziirkani, daha {i¢ yasinda annesini kaybetmistir.
Babasinin da vefatinin ardindan bakimini alim bir zat olan amcast Seyh Seyyid Miirsi

listlenmistir.

Koydeki Kur’an Kursu’nda hocast Muhammed Men(fi’de hafizligin1 tamamladi. 1911
yilinda Ahmedi enstitiisiine girdi. Usilii’d-Din béliimiinden mezun oldu.®! 1925 yilinda
Ezher’den mezuniyetinin ardindan 1926 yilinda Zekazik medresesine miiderris olarak
atandi. Oradan sirasiyla Tanta ve Kahire medreselerine 6gretmen olarak atandi. Bir
stireligine imam-hatip olarak da vazifede bulundu. 1939 yilinda Usilii’d-Din Fakiiltesi’ne

atanarak Ulimiu’l-Kur’an ve Ultimii’l-Hadis dersleri verdi.

Egitim hayat1 boyunca azimli olan Ziirkani, orta yolu takip eden bir alimdi. Bir¢ok alim

onun dogrunun pesinde oldugunu, bir konuda dogru buldugu bir goriis varsa kendi

77 Ziirkani nisbesi mutlak olarak kullanildiginda imam Malik’in Muvatta‘mi1 serh eden Muhammed b.

Abdiilbaki Ziirkani anlasilir. Arap diinyasinda daha meshur olan bu hadis¢i Ziirkani’dir (1645-
1710). Muhammed Abdiilazim Ziirkani’nin isminin okunusu hakkinda tam bir ittifak yoktur. Baskis1
yapilan eserlerin kapak kisminda bazen harekesiz yazilmasi, bazen hem iistiin (Zerkani /-28,3) hem
otre (Zirkani /%,3) konarak harekelenmesi durumu daha da zorlastirmustir. Ancak
incelemelerimiz neticesinde dogdugu koyiin “Ziirkan” olmasi ve Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi’nde “Ziirkani” seklinde belirtilmesi sebebiyle “Ziirkani” nisbesini tercih ettik.

8 Ziirkani, Mendhil, 6.

» Halid b. Osman es-Sebt, “Kitabii Menahili’l-irfan li’z-Ziirkani”, Dirdse ve Takvim (Kahire: Darii
ibn Affan, 2001), 44.

80 Ziirkani, Mendhil, 7; Mertoglu, Mehmet Suat, “Ziirkani”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi

(fstanbul: TDV Yaynlari, 2013), 44: 579.

Hayrettin Zirikli, el-A ‘lam: Kamisu Terdcim li-Esheri r-Ricdl ve’n-Nisd’ (Beyrat: Dari’l-Ilmi’l-

Melayin, 1992), 6: 210; Osman es-Sebt, Kitabii’'l-Mendhil, 44.
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goriisiinden vazgectigini sOyler. En 6nemli 6zelligi Kur’an ve hadisi esas almasi, bu iki

asli kaynag1 anlayabilmek icin ¢ok caba sarf etmesiydi.

Mendhilii’l-Irfén, alaninda yazilmis en iyi kitaplardan kabul edilir. Konular: genis bir
perspektifle ele almasi, latif {islibu, makul her goriise yer verip tercihte bulunmasi,
genelde konularin sonunda stipheleri giderip itirazlara cevap vermesi kitabin dikkatleri
celbeden hususiyetlerindendir. Vahyi tanimlarken ve Ulimii’l-Kur’an’in manasini izah
ederken verdigi derinlikli ve pozitif bilimlere de uygunluk arz eden bilgiler baska

eserlerden farkini ortaya koymaktadir.

Miiellifin itikadi ve ameli mezhebine dair goriisleri eserinde yer yer kendini
hissettirmektedir. Mendhilii'I-Irfin adli eserinde itikAdi anlamda Es‘ari mezhebini tercih
ettigi goriilmektedir.? Ehl-i siinnet ¢izgisinden ¢ikmayan agiklama ve tanimlara yer verir.
Eserlerinde agik¢ca ameli olarak hangi mezhebin goriisiinde oldugunu ifade etmez.
Kendisine gore saglam olan goriisii diger goriisleri belirttikten sonra tercih eder. Safii

goriislere agirlik verdigi gozden kagirilmamalidir.

Muhammed el-Gazzali (1917-1996) en meshur grencisidir.®®> Muhammed el-Gazzali,
son donemde yetismis olan dnemli bir ilim adamidir. 1943-1974 yillar1 arasindaki hayati
Misir toplumunda biiytik ¢alkantilarin yasandigi bir donemde oldukga hareketli gegmistir.
Cesitli kadrolarda ve Kuveyt, Suudi Arabistan, Katar vb. iilkelerde ilmi manada gorev
yaparak bilhassa Arap halkinin tevecciihiinii kazanmstir. Islim’1 “takva sahibi bir kalp

ve zeki bir akil” olarak tanimlamasi 6grencileri i¢in bir yontem olarak algilanmaktadir.

1. Mendhilii’l-Irfan fi Uliimi’l-Kur'an. Kur’an ilimleri alaninda son dénemde kaleme
almmis meshur eserlerden biridir. Kitapta Siiyti’nin el-ftkan fi Uliimi’l-Kur’dn’1 lider
konumda olmakla birlikte 150’yi askin kaynaga®® atif yapilmaktadir. Miiellifin bazi
konularda ikinci derecede kaynaklardan istifade etse de asil kaynaga atif yaptigi

goriilmektedir. Kaynak vermede titiz ve miiskiilpesent olmadigi sonucuna

82 Ziirkani, Mendhil, 7.

8 Ziirkani, Mendhil, 7.

84 Zurkani’nin gerek atiflarla gerek kaynak olarak bizzat nakillerle toplam 161 eserden istifade ettigi
goriilmektedir.
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ulastirmaktadir.®> Kur’an ilimlerinin baslica on yedi konusu teferruath bir bigimde gozler
Oniline serilmistir. Bu bahisler arasinda incelemede en ¢ok yer tutani i‘cazii’l-Kur’an
meselesi olmustur. Kur’an ilimleri alaninda Zerkesi ve Siiylti gibi klasik donem
ulemasina gore Ziirkani, daha az konuyu ele almistir. Ancak Onceleri bir ders kitabi
caligmasi olarak niyetlendigi eserinde miiskil meseleleri barindiran konulari1 segmesi de
dikkatleri celb etmektedir. Kendinden Onceki eserlerde miistakil olarak bulunmayan
Kur’an’in terciimesi ve iisliibu ile ulimii’l-Kur’an’in anlami ve tarihi gibi farkli konular

da ele almustir.

Eserde Islam diismanlarina, eser sahiplerinin farazi olarak sundugu delillere ve Alimlerin
mubhalefet ettigi konulara dair goriis ve elestirilerini serdettigi goriiliir. Menahilii’l-
Irfan’da Kur’an’la ilgili siiphe ve itirazlar {izerinde etraflica durmasi, Cemaleddin-i

Efgani ve Muhammed Abduh’un Ziirkani iizerindeki etkisiyle®® izah edilmektedir.®’

Zaman ve mekana gore farkli baskilart mevcut olan eser (Kahire 1362, 1372-1373, 1980;
Beyrat 1988, 2003, 2004, 2005) Hani el-Hac (Kahire, ts.), Fevvaz Ahmed Zemerli
(Beyrht 1415/1995, 1417/1996), Ahmed b. Ali (Kahire 2001), Bedi‘ Seyyid Lehham’in
(Dimask 2001) ve Ahmed Isd el-Muasravi’nin (Kahire 1424/2003) tahkikiyle de
nesredilmistir. Ziirkani {i¢lincii baskisinin 6nsoéziinde tesekkiirlerini sunarken kitabinin

baz1 Dogu dillerine ¢evrildigini de agiklamaktadir.®

Halid b. Osman Ali es-Sebt, Dirdse takvimiyye li-kitabi Mendhili’I-Irfan i z-Ziirkani,
Arif Serkan Eser, Ulimii’l-Kur’dn Gelenegi ve Muhammed Abdulazim Ziirkani nin
Mendhilii’l-Irfan fi Ulimi’l-Kur’an Adli Eseri, Sedat Sagdic, Zerkani’nin Mendhilii’l-
Irfan Adli Eseri Cercevesinde Kur’an'a Yonelik Siipheler ve Verilen Cevaplar, Ula
Abdullah Ibrahim el-Kudat, Ciihiidii’l-Imam ez-Ziirkani fi Ibrazi Deldili Icazi’l-

Kur’ani’l-Kerim ve’d-Difa ‘i anhu adiyla yiiksek lisans tezi hazirlamislardir. Bu yiiksek

85 Mertoglu, “Ziirkani”, 44: 238 (6rnekler icin bk. Halid b. Osman Ali es-Sebt, 1: 91-97, 125).

86 Zirkani, Mendhil, 8.

87 Mertoglu, Ziirkani, 44: 239.

88 Ziirkani, Mendhil, 10. Muhsin Armin, eseri Terceme-i Mendhili’I-Irfan fi Uliimi’l-Kur’dn adiyla
Fars¢a’ya ¢evirmistir (Tahran 1385/2006).
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lisans ¢alismalar1 Ziirkani ve eserini daha ¢ok bir yoniiyle incelemekte ve diger Kur’an

ilimleri eserlerinden farki tizerinde kapsamli bir arastirma icermemektedir.

2. el-Menhelii’l-Hadis fi Ulimi’l-Hadis (Kahire 1366/1947). Hadis alaninda yazilmis bir
eserdir. Mendhilii’l-Irfan’daki gibi bir yéntem benimsenmistir. Konular1 ele aldiktan
sonra elestirilere cevap verme metoduyla kaleme alinan eser digeri kadar ragbet

gérmemistir.

3. fi’l-Bida“ ve Mevkifi’l-Islam minha: Ezher’deki Ilahiyat Fakiiltesi dgrencileri icin
kaleme alinmis bir eserdir (Kahire 1362).

4. fi’d-Da ‘ve ve’l-Irsdd. El yazmasi olarak son yillara kadar ulasan eser 2013 yilinda
basilmistir. Abdiilkahir el-Mehdi tarafindan Kuveyt’te ilk basim1 yapilmaistir.

Ziirkani’nin diger taraftan el-Hiddyetii’I-Islamiyye dergisinde Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
hayati, fetvalar, tefsir, bid’atle miicadele ve toplumsal hastaliklarla ilgili ¢esitli makaleleri
ve arastirmalart yayinlanmistir. Ziirkani ayn1 zamanda sairdir. Kasideleri Sefinetii’l-

Ahbar dergisinde yaymlanmistir.%

Muhammed Abdiilazim Ziirkani 10 Aralik 1948’de bir egitimci olarak dmriiniin cogunu

gecirmis oldugu Kahire’de vefat etmistir.

Muhammed Abdiilazim Ziirkani temizlige ve giizellige 6zen gosterirdi. Kur’an-1 Kerim
ve hadis-i serif okurken latif bir sesle okumaya ¢ok itina ederdi. El yazisina da ayni
titizligi gosterdigi i¢in ¢ok giizeldi. Goriinilise de cok dnem verir, giizel giyinmek ve giizel
koku siirtinmekten hoslanirdi. Cok comert biri olup kazancini yardim ve hayir islerinde
harcamay1 severdi. Onun i¢in malindan miras birakmamisti. Ev islerine yardimci olan
hizmet¢isine de ¢ok iyi ve comertce muamelede bulunur, kendi yediginden yedirir, kendi
ictiginden de i¢irirdi. Hizmetgilerine de yeni ve glizel kiyafetler giydirmeye gayret ederdi.
Davet iislibu ve dili ¢ok zarifti. Hi¢ kimseyi incitmemeye biiyiik dikkat gdsterirdi.

Ogrencilerine her zaman marifet ve hikmet dolu giizel sdzler sdylemelerini nasihat ederdi.

89 Osman es-Sebt, Kitabii’'l-Mendhil, 4.
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Ayni goriiste olmadigi muhalifi kimseleri de dikkatle dinler, onlara anlayis gosterirdi.

Tartisma tislibunda da karsi tarafa yonelik herhangi bir ¢irkinlik ve hakaret bulunmazdi.

1.2.1.2. Konusu

Basimevinin 6nsdziinde el-Burhdn ve el-Itkan ile yarisir konumda oldugu belirtilen
caligma, miitercimlerinin 6nséziinde zikri gecen bu iki kaynaktan sonra {i¢iincli Kur’an
ilimleri kitab1 olarak kabul edilmektedir.”® Ziirkani 6nsoziinde, bircok sorunun cevabini
verdigi gibi eserinin konusunu da bildirmektedir. Mahliikatin 1slah diisturu, Restliillah’in
(s.a.v.) en biiylik mucizesi ve risaletinin delili, dinin hamisi ve Arap¢a’nin en iistiin
dayanag olarak nitelendirdigi Kur’an’m anlasiimasinda gorev alan “Kur’an ilimleri’ni

kitabinin konusu olarak belirtmektedir.’!

Bilhassa eserin son kisimlarinda sik¢a dile getirdigi iizere II. Diinya Savasi’ndaki kagit
sikintisinin yasanmasi dolayisiyla bazi konulara deginememistir. Nitekim bu sebeple
“Kur’an Ilimleri’ni on yedi bashk altinda incelemis ve her birine “mebhas” adini

vermistir. Sirastyla bu “mebhas”larda degindigi konular soyledir:

[k boliim, ilim kelimesinin anlami, tedvin doneminde kullanimi, “Kur’an”1n sozlik ve
1stilahi manasi, ¢esitli ilim dallarinda tanimlanmasi, “Ulimii’l-Kur’an”1n anlamu, ilimler

arasindaki yeri ve gelisim slireci, konu bagliklar1 ve yararlarindan olusmaktadir.

Ikinci boliim, Ulimii’l-Kur’an tabirinin ortaya cikis1 ve gelisim asamalaridan meydana

gelmektedir.

Ugiincii béliim, Kur’an’in niizdl siireci ve vahyin tencimindeki hikmet ve esrar ile bu

konudaki siiphelere verilen cevaplardan miitesekkildir.

Dordiincii boliim, ilk ve son nazil olan ayetler ile bu mevzudaki siipheye verilen cevabi

icermektedir.

Besinci boliim, sebeb-i niizil, sebep ve niiziliin teaddiidii ile umum husus agisindan

sebeb-1 niiz(l konularini ihtiva etmektedir.

90 Ziirkani, Menahil, 9.
o Ziirkani, Menahil, 13-14.
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Altinc1 boliim, Kur’an’in yedi harf iizerine inmesi ile bu konudaki siiphelere verilen

cevaplardan olugsmaktadir.

Yedinci boliimde Mekki ve Medeni’nin anlami, faydalar1 ve 6grenme yollari, stirelerin
Mekki mi yoksa Medeni mi olduguna dair gesitli goriisler ile bu konudaki siiphelere

verilen cevaplar islenmektedir.

Sekizinci boliim, Kur’an’in cem siireci, sahabenin Kur’an ve siinneti hifz ve tatbik
kararliligindaki faktorler ile bu konudaki siipheler ve bunlara verilen cevaplar etrafinda

sekillenmektedir.

Dokuzuncu boliim, ayet ve sirelerin tertibi, ayet sayist konusundaki ihtilaf, Kur’an’in

stirelendirilmesinin hikmeti ve bu konudaki sliphe ve cevaplar konularia ayrilmaktadir.

Onuncu boliimde Kur’an’in tedvini, Kur’an yazimi (resmii’l-Mushaf) ve kaideleri,
mushaflara dair detayl bilgiler ile konuya ait siipheler ve bunlara verilen cevaplar kaleme

alinmaktadir.

On birinci boliim kiraatler ve sayilari, kurrd ve hayatlar ile bu konudaki siipheler ve

bunlara verilen cevaplardan miitesekkildir.

On ikinci boliim, tefsirin tanimi, kisimlari, sahabi ve tabiin miifessirler, zayif rivayet
kullaniminin sebepleri, miifessire elzem olan ilimler, rivayet ve dirayet tefsir metotlar1 ve

ekolleri ile bunlar arasinda bir ¢eliski oldugundaki tercih sebeplerini kapsamaktadir.

On {igiincii boliimde, Kur’an’1n terciimesi meselesinin ehemmiyeti, Kur’an terciimesinin
manast hakkindaki goriisler ile konu hakkindaki siipheler ve cevaplarina yer

verilmektedir.

On dordiinct bolimde, neshin manasi, nesith-beda ve nesih-tahsis arasindaki farkliliklar,
neshi ikrar ve inkar edenler, neshin hikmet-i ilahiyesi, konuyla ilgili siipheler ve
cevaplari, Kur’an’da neshin cesitleri, menstih olarak bilinen ayetler, alimlerin nesh

olunan ayet sayis1 hakkindaki goriisleri gibi konular iglenmektedir.

On besinci boliim, Kur’an’in muhkem ve miitesabihi ile bu konudaki siiphelere verilen

cevaplardan miitesekkildir.
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On altinc1 boliim, maddeler halinde Kur’an tslibunun manasi ve 6zelliklerini ihtiva

etmektedir.

On yedinci boliim ise Kur’an’in i‘cazi hakkinda olup on dort vecihle belirtilen i‘caz
yonleri ¢esitli ornekler verilerek bunlar etrafinda olusan siipheler ve cevaplarina

ayrilmaktadir.

1.2.1.3. Yazilis Sebebi

Miiellif eserinin Onsdziinde bircok meseleye yer verdigi gibi yazilis sebebine de
deginmektedir. Ezher Universitesi’ndeki 6grencilerinin istegi iizerine bu eseri kaleme

aldigin1 belirtmektedir.”? Bu haliyle ncelikli amag, irsad ve 6gretim olmaktadr.

Eser incelendiginde sadece 6grencilerin “ulimii’l-Kur’an”a dair bir ders kitab1 olmadigi,
baska hedeflere de yoneldigi gozlemlenmektedir. Ulimii’l-Kur’an’a ragbet edenlere
tarihini ve gelisim siirecini anlatmak, bilerek veya bilmeyerek Bati’dan alinarak islam
geleneginin elestiri slizgecinden gegirilmeden kabul edilen olumlu veya olumsuz bir
takim bilgileri degerlendirmeye tabi tutmak ve Islam diismanlarmin bazi siiphelerle
firlattig1 zehirli oklarin agtig1 yaralarin tedavisini arz etmek bu geri kalan sebepleri ihtiva

etmektedir.

1.2.1.4. Metodu

Zirkani eserinin 6nsoziinde ve giris kisminda nasil bir metot takip etti§ini okuyucuya
bildirmektedir. Onsdziinde bes madde halinde siraladigi metoduna ek olarak giris
kisminda da dort hususu ilave etmektedir. ilk olarak eserin telif sistemini kendi
doneminde Ezher Universitesi'nde yeni hakim olan modele goére diizenledigini
belirtmektedir. Bu modeli Ezher’de ilimle mesgul kisilerin ve kiiltiirlii kimselerin
anlayabilecegi ve hazmedebilecegi bir yontem olarak gordiigiinii ifade etmektedir. Bu
yontemi ilk kullananin kendisi olmamakla birlikte en giizel sekilde sunanin kendisi

oldugunu beyan etmesi dikkat ¢ekicidir. Bu iddiadan anlagilmaktadir ki telif metoduna

92 Ziirkani, Mendhil, 11.
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duydugu giiven oldukca yiiksektir. Gelenekten bagini koparmadan bu yeni telife ayak

uydurdugunu vurgulamaktadir.”

Ikinci olarak eserinin hitap kitlesi olarak gordiigii Hak asiklarinin, hakikat pesindeki
ogrencilerin ve Islam ideali iizerinde yiiriiyenlerin ilim yolunda karsisina ¢ikip eziyet
veren tereddiitleri tedavi etmeyi dile getirmektedir. Miinazara ve arastirma liyakatine has
edebe mugayir davranmadiginin delili olarak da 6zellikle kendi asrinda bu tereddiitleri
dile getirenlerin isimlerini gizleyip eserinde zikretmemesi oldugunu bildirmektedir.
Isimlerini gizleyip ele vermemesinin sebepleri olarak da ilerleyen siiregte hidayet
bulmalar1 ve bu iddialarindan vaz geg¢melerini iimit etmesinin yam sira Kkitleleri
peslerinden siiriikleyecek bir cazibeye dair set cekmek oldugunu beyan etmektedir.”* Son
sebebi agiklarken de sohretli biri tarafindan sdylenen yanlisin, taninmamas biri tarafindan
sOylenen dogruya gore insanlar tarafindan daha cazip algilanmasi olgusunun kitleleri

stiriikleyen saikler arasinda oldugunu belirtmektedir.

Ugiincii olarak islam ve ilim arasindaki kardesligi yeri geldikce dile getirmesi de bir diger
onemli metodudur. Boylece insanlar tarafindan ilim inkarin, din de cehaletin yandasiymis
gibi algilansin diye aralarinda bir savagin olmasini isteyenlerin hile ve tuzaklarini ortaya

cikardigini agiklamaktadir.”®

Dérdiincii olarak eserinin isminde yer alan “irfin”1°¢ da cagristirir mahiyette yeri geldikge
tesri‘in hikmetli yonlerini ortaya koymaktadir. Bunu yaparken de dinin bireysel ve
toplumsal ihtiyaclara cevap veren yoniinii ortaya koyma gayreti i¢cinde oldugunu

belirtmektedir.”’

Besinci olarak eserin yazilis sebebi olarak gordiigii 6grencilere dair metodunu dile
getirmektedir. Davet ve irsat icin mezuniyet sonrasi halkin arasina karisacak olan “degerli
Ogrencilerim” diye tabir ettigi genglere bir ruh kazandirma gayesini metot olarak

benimsedigini belirtmektedir.”® Ruhu her seyin basi, motivasyon ve hos bir hayat tarz1

93 Ziirkani, Mendhil, 4.

4 Ziirkani, Mendhil, 5.

9 Ziirkani, Menahil, 5.

9 Bk. Omer Mahir Alper, “Irfaniyye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayimlari, Istanbul 2000), 22: 444.

o7 Ziirkani, Menahil, 5.

% Zirkani, Menahil, 6-7.
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olarak tanimlayip birgok yerde yaptig1 gibi ayetten de delil getirerek® Kur’an’mn kendisini
de ruh olarak tamimladigmi agiklamaktadir. Ag¢iklamasinda sézii, Islam’in putlarla
miicadele ettigi gibi, oldugu yerde duragan seyreden, atil ve hareketsiz bir miiminin de
ayn1 sekilde Isldm’da yerinin olmadigina getirmektedir. Ruhun ikinci yonii olarak da
davet ve irsat ehli alimlerin “az bir bedel karsiliginda Kur’an ayetlerini satmayacaklarini”
belirterek “ruh”tan ne anladigini okuyuculara bildirmektedir. Bu metoda dair de Tevbe

Stiresi 122. ayetten delil getirmektedir.

Miiellif giris boliimiinde de birtakim metotlar benimsedigini belirterek bunlar1 da dort
madde halinde siralamaktadir. Ilk olarak &nsézdeki metodu agiklar mahiyette hitap
kitlesinin Ezher 6grencileri ve ¢agdas okurlar olduguna deginmektedir. Bunun i¢in de
tislibunu sade ve anlasilir tutup ilmi gereksinimleri karsilayacak mahiyette bir metodu

takip ettigini belirtmektedir. Ancak yine de genis kitlelere ulasabilmek i¢in zaman zaman

99102 99103

detaya girdigini bildirmektedir.'® Bazi konular1 “hiilasa”,!*! “fezleke”!*? ve “hatime

basliklar1 ile 6zetlemesi, neshle dogrudan irtibatt meshur olan 22 adet ayeti tek tek ele

» 104 ve “istidrak”!% bashigiyla farkli detayl bilgiler vermesi buna

almasi, “miilahaza
ornek olarak gosterilebilir. Ziirkani yer yer “kelime”!'% bashg acarak da konuyla ilgili

farkli detayl bir bilgi ya da tavsiyesini sunmaktadir.

Ikinci olarak Islom diismanlar1 olarak niteledigi elestiri sahiplerinin olusturdugu
olumsuzluklar1 gidermeye c¢alistigin1 belirtmektedir. Bu minvalde Ziirkani, siliphe

baslhigiyla belirttigi 102 meseleyi ele alip cevaplamaktadir.

Ucgiincii olarak her konuyla ilgili ayetlerden 6rnekler getirmektedir. Nesh konusunda
yaptig1 gibi kapsamli bir ¢caligmaya kalkismadigini belirterek tiim 6rnekleri sunmadigini
ifade etmektedir. Hadisler konusunda da miiellifin dikkat ¢eken bir yonii bulunmaktadir.
Sahih hadisler arasi bir miiskil oldugunda birini veya tamamini reddetmek yerine

hadisleri cem etme cihetine gittigi goriilmektedir. Miiellifin bilhassa kelime ve kavram

% Sfrd 42/52.

10 Ziirkani, Mendhil, 14.

101 Ziirkani, Mendhil, 32, 131, 154, 526.

102 Ziirkani, Mendhil, 159, 270, 373.

103 Ziirkani, Mendbhil, 63.

104 7Ziirkani, Mendhil, 70, 206, 248, 305, 394, 416.
15 Ziirkani, Mendbhil, 255.

16 Ziirkani, Mendbhil, 33.
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analiziyle hikmete dair kelam edecegi sirada Arap siirinden de istifade ettigi

goriilmektedir.

Dordiincii ve son olarak ise on yedi baglikta inceledigi eserinde “mebhas” adinm1 verdigi
boliimlerde ana basliga ridyet ettigini acgiklamaktadir. Konuya baslarken kelime ve
kavram analizi yapan Ziirkani, farkli kiigiik basliklarla konuyu islemeye devam etmis,
genellikle konu sonunda bazen de konu i¢inde yeri geldikce siiphe ve itirazlara cevap

vermistir.
1.2.1.5. Kaynaklari

Miiellif bu eseri XX. yy’da kaleme almistir. Dolayisiyla kendi donemine kadar yazilmis
olan bir¢ok eserden istifade etme imkanina sahip olmustur. Tefsir, hadis, fikih ve bu ilim
dallarinin ustlleri ile kelam, nahiv, ulimii’l-Kur’an, kiraat ve tasavvuf gibi pek ¢ok
alandaki eserlere miiracaat etmistir. Bu eserlerin isimlerini bazen miiellifin ismiyle
birlikte verdigi gibi, sadece miiellifin ismini verdigi ya da yalmz eserin ismini verdigi'?’
de goriilmektedir. Bazen eser ya da miiellifin isimlerini vermeden dogrudan alinti

yapmuistir.

Zirkani’nin kaynak tercihine bakildiginda Es‘ari mezhebinden oldugu halde herhangi bir
mezhep taassubuyla hareket etmedigi fark edilmektedir. Mu’tezili dilcilerden Zemahseri
(6. 538/1144) en ¢ok miiracaat ettigi kisilerdendir. Ziirkani goriislerine yer verdigi bazi
alimlerin diisiincelerini tenkit etmektedir. Mebhaslarda gecen meselelerde tercih ettigi
goriisii sebebiyle birlikte zikrederken diger goriisiin elestirilen yonlerini de sdylemekten
geri durmamustir. Eserinde miiellifin “Ondan Oncesi ve sonrasinda onun gibisini
gormedik” diyerek 6vgiiyle bahsettigi'®® kaynak olmasi hasebiyle Siiyiti’nin el-Itkan adl
eserinden bir hayli istifade ettigi gdzlemlenmektedir. Bircok yerde el-Itkan’dan alinti
yapsa da bunu belirtmemis, aktarmak istedigi kaynagi -glinlimiize ulasmamis olsa bile-
birincil kaynak olarak bildirmistir.!®® Cagdasi olan Abdullah Draz, Mustafa Meragi,
Mustafa Sabri Efendi gibi alimlerden 6vgiiyle bahsedip samimi ciimlelerle ¢alismalarinda

muvaffakiyetler dilemesi dikkat ¢ekicidir.'!° Ziirkani eserinde birgok miifessir, muhaddis,

107 Bk. Ziirkani, Mendhil, 173.
108 Ziirkani, Mendhil, 32.

109 Bk. Ziirkani, Mendhil, 152.
1o Bk. Ziirkani, Mendhil, 32.
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fakih, mutasavvif ve miitekellimin goriislerinden istifade etmektedir. Bu kaynak ve

miiellifleri su sekilde siralayabiliriz:

Abdurrahman b. Cadullah el-Bennani, (6. 1198/1784), Hdsiyetii’l-Benndni ala Serhi

Cem T’l-Cevami “.

Abdurrahman b. Ismail Ebi Same el-Makdisi, 6. 665/1267, Mursidii’l-Veciz fi ma
Yetealleku bi’l-Kur’ani’l-Aziz.

Abdiilaziz b. Halil Cavis, 6. 1876-1929, Esrarii’l-Kur’an.

Abdiilaziz el-Huli, 6. 1340/1921 el-Kur’anii’l-Kerim Vasfuhii Eseruhii Hiddyetuhii ve

[ ‘cazuhi.

Abdiilaziz Ismail Pasa, 1889-1942, Mecelletii’I-Ezher, “Tip ve Ramazan Orucu”.
Abdiirrezzak b. Hemmam, 6. 211/827, Misdnnef.

Ahmed b. Miibarek, 6. 1156/1743, el-Ibriz.

Ali b. Ibrahim b. Said el-Hifi, 6. 430/1038, el-Burhdn fi Ulimi’l-Kur dn.

Ali b. Muhammed b. Omer et-Tinisi, 6. 1249/1833, Tuhfetii’I-Ahbdb.

Bernard Shaw, 1856-1950, wd ) alwe (53 / Miisliimanca Bakis Acisi Dergisi, Mart, 1933,

Bulkini, Celaliiddin Ebii’l-Fazl Abdurrahman b. Omer b. Raslan, 6. 824/1421,

Mevik: ‘u’l-Uliim min Mevadki i’n-Niictim.

Celaleddin Abdurrahman b. Ebl Bekr es-Siiyati, 6. 911/1505, Bugyetii’l-Vuat fi
Tabakati’l-Liigaviyyin ve 'n-Nuhdt.

Celaleddin Abdurrahman b. Eb1 Bekr es-Stytti, 6. 911/1505, ed-Diirrii’l-Mensir fi't-
Tefsir bi’l-Me sur.

Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Siiyti, 6. 911/1505, el-ltkan fi Uliimi’l-Kur én.

Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-SiiyQti, 6. 911/1505, el-Iklil fi Istinbati't-Tenzil.
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Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Siyati, 6. 911/1505, Liibabii’'n-Niikil fi
Esbadbi’n-Niizil.

Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Siiytti, 6. 911/1505, Tabakdtii’l-Miifessirin.
Celaleddin Abdurrahman b. Eb1 Bekr es-Siiytti, 6. 911/1505, et-Tahbir fi Uliimi’t-Tefsir.

Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Siiytti, 6. 911/1505, Celaleddin el-Mabhalli, 6.
864/1459, Tefsiru’l-Celaleyn.

Charles Samuel Myers, 1873-1946, A Study of Rhythm in Primitive Peoples.

Ebii’l-Abbas Ibnii’l-Benna Ahmed b. Muhammed b. Osman el-Merrakiisi el-Ezdi el-
Adedi, 6. 721/1321, Unvanii’'d-Delil min Mersiumi Hatti’t-Tenzil.

Ebii’l-Abbas Ahmed b. Ammar b. Ebi’l-Abbas el-Mehdevi, 6. 440/1048, el-Hidaye ild
Mezahibi’lI-Kurradi’s-Seb ‘a.

Ebii’l-Abbas (Ebii’l-Fazl) Taciiddin Ahmed b. Muhammed b. Abdilkerim b. Ataillah es-
Sazeli el-Iskenderd, 6. 709/1309, el-Hikemii l-Atdiyye.

Ebii’l-Berekat Hafiziiddin - Abdullah b. Ahmed b. Mahmid en-Nesefi, 6.
710/1310, Medarikii’t-Tenzil ve Hakdiku t-Te vil.

Ebii’l-Fadl Abdurrahman b. Ahmed b. Biindar el-Icli er-Razi, 6. 454/1062, el-Levamih.

Ebii’l-Fadl Cemaluddin Muhammed b. el-izz Ibnii’l-Miikerrem el-Ensari b. Manzir, 6.

711/1311, Lisanii’l-Arab.

Ebii’l-Ferec Ibnii’l-Cevzi, 6. 597/1201, Fiiniinii'I-Efidn fi Uyini Uliimi’l-Kur’én.
Ebii’l-Ferec Ibnii’l-Cevzi, 8. 597/1201, el-Miicteba fi Uliimin Tetealleku bi’l-Kur’an.
Ebii’l-Feth Ahmed b. Ali b. Burhan es-Safii, 6. 1126/1715, el-Basit ve’l-Veciz.

Ebii’l-Fida’ Imadiiddin Ismail b. Sihabiddin Omer b. Kesir b. Dav’ b. Kesir el-Kaysi el-
Kuresi el-Busravi ed-Dimaski es-Safii, 6. 774/1373, Tefsirii’l-Kur ani’l-Azim.
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Ebii’l-Hasen Alemiiddin Ali b. Muhammed b. Abdissamed es-Sehavi, 6. 643/1245,

Cemdlii’I-Kurrd ve Kemalii I-Tkrd .

Ebii’l-Hasen Ali b. Ahmed b. Muhammed en-Nisaburi el-Vahidi, 6. 468/1076, Esbdbii n-
Niiziil.

Ebi’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif el-Ciircani el-Hanefi, 6.
816/1413, Serhu’l-Mevakif.

Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Maverdi, 6. 450/1058, Tefsirii’l-
Kur’dn (en-Niiket ve’l-Uytin).

Ebii’l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, 6. 385/995, es-Siinen.

Ebi’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ali b. Ysuf el-
Cezeri, 0. 833/1429, Miincidii’I-Mukriin ve Miirsidii’t-Talibin.

Ebii’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ali b. Yasuf el-
Cezerl, 0. 833/1429, en-Nesr fi Kiraati’l-Asr.

Ebi’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ali b. Ysuf el-
Cezeri, 0. 833/1429, Tayyibetii n-Nesr fi Kiradti’l-Asr.

Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. Haccac el-Kuseyri, 6. 261/875, Sahih-i Miislim.

Ebii’l-Ihlas Hasen b. Ammar b. Ali es-Siiriinbiilali el-Vefai el-Misri, 6. 1069/1659, et-
Tahkikatii’lI-Kudsiyye ve’n-Nefehatii r-Rahmaniyye fi Mezhebi’s-Sadeti’l-Hanefiyye

(Mecmiiatii'r-Resdil, Resdilii’s-Stiriinbiilali).

Ebi Ishak Ibrahim b. Miisa b. Muhammed el-Lahmi es-Satibi el-Girnati, 6. 790/1388, el-
Muvdfakat.

Ebii’l-izz Muhammed b. Hiiseyn b. Biindar el-Vasiti el-Kalanisi, 6. 521/1127, el-
Kifayetii’l-Kiibra fi’l-Kiraati’l-Agr.

Ebii’l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal er-Ragib el-Isfahani, 6. V./XI.
yuzyilin ilk ¢eyregi, Miifredatii Elfazi’l-Kur’an (el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’an).

42



Ebii’l-Kasim Mahmid b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri, 6. 538/1144, el-
Kessaf an Hakaiki Gavamizi't-Tenzil ve Uyini’l-Ekavil fi Viicithi’t-Te 'vil.

Ebii’l-Kasim Mahmiid b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri, 6. 538/1144,
Esdsii’l-Beldga.

Ebi’l-Kasim Miisnidii’d-Diinya Siileyman b. Ahmed b. Eyy(b et-Taberani, 6.
360/971, el-Mu ‘cemii’l-Kebir.

Ebii’l-Kasim Miisnidii’d-Diinya Siileyman b. Ahmed b. Eyytb et-Taberani, 6. 360/971,

el-Mu ’cemii’l-Evsat.
Ebii’l-Meali Uzeyzi b. Abdilmelik, 6. 494/1100, el-Burhan fi Miiskileti’l-Kur’dn.

Ebii’s-Sena Sihabiiddin Mahmid b. Abdillidh b. Mahmid el-Hiiseyni el-Aldsi, 6.
1270/1854, Rithu’l-Medani fi Tefsiri’l-Kur’ani’l-Azim ve’s-Seb ‘i’[-Mesani.

Ebiissutid Efendi, 6. 982/1574, Irsddii’I-Akli’s-Selim ild Mezdyad l-Kitabi’l-Kerim.

Ebii’t-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Ya‘kib b. Muhammed el-FirGzabadi, 6.
817/1415, el-Kamiisti’l-Muhit ve’l-Kabesii’l-Vasit el-Cami‘ limd Zehebe min Lugati’l-
Arab Semadatit.

EbG Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-Mervezi, 6. 241/855, el-
Miisned.

Ebi Abdillah b. el-Mirza Nasrullah ez-Zencani, 6. 1358/1939, Tarihu’l-Kur an.

Ebl Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah et-Tirki el-Misri el-Minhéci
ez-Zerkesi es-Safii, 6. 794/1392, el-Bahru’l-Muhit fi Usili’l-Fikh.

Ebl Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah et-Turki el-Misri el-Minhaci
ez-Zerkesi es-Safii, 6. 794/1392, el-Burhan fi Uliimi’l-Kuran.

Ebi Abdillah Celaliiddin Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Ensari el-Mahalli, 6.
864/1459, el-Bedrii't-Tali* fi Halli Cem ‘i’l-Cevami “,
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Eb(i Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Rizi et-
Taberistani, 6. 606/1210, Mefatihu’l-Gayb.

Ebl Abdillah Malik b. Enes b. Malik b. Ebi Amir el-Asbahi el-Yementi, 6. 179/795, el-

Muvatta ‘.

Eb{i Abdillah Muhammed b. Abdillah el-Hatib el-Iskafi, 6. 420/1029, Diirretii 't-Tenzil ve

Gurretii't-Te vil.

Ebli Abdillah Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani es-San‘ani el-Yemeni, 6.
1250/1834, Neylii’'l-Evtar Serhu Miinteka’l-Ahbar.

Ebi Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr b. Ferh el-Kurtubi, 6. 671/1273, el-
Cami * li-Ahkami’[-Kur dn.

Ebl Abdilldh Muhammed b. Idris b. Abbas es-Safii, 6. 204/820, er-Risdle.
Ebl Abdilldh Muhammed b. Idris b. Abbas es-Safii, 6. 204/820, el-Umm.

Eba Abdillah Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Cu‘fi el-Buhari, 6. 256/870, el-

Cami ‘u’s-Sahih.
Ebu Abdillah Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini, 6. 273/887, es-Stinen.
Ebl Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali en-Nesai, 6. 303/915, es-Siinen.

Ebli Ali Eminiiddin (Eminii’l-islim) el-Fazl b. el-Hasen b. el-Fazl et-Tabersi, .
548/1154, Mecma ‘u’l-Beyan li-Ullimi’l-Kur’an (Mecma ‘u’l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’an).

Ebli Amr Osman b. Sald b. Osméan ed-Dani, 6. 444/1053, el-Mukni® fi Ma ‘rifeti Mersiimi
Mesahifi Ehli’l-Emsar.

EbG Amr Osman b. Said b. Osman ed-Dani, 6. 444/1053, Camiu’l-Beyan fi’l-Kiraati’s-
Seb .

Ebli Amr Takiyyiiddin Ibnii’s-Saldh Osman b. Salahiddin Abdirrahman b. Masa es-
Sehreziiri, 6. 643/1245, Fetdva ve Mesdilii Ibni’s-Salah fi't-Tefsir ve’l-Hadis ve l-Usiil
ve’'l-Fikh.
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Ebl Bekr Abdullah b. Ebi David Siileyméan b. Es‘as es-Sicistani, 6. 316/929, Kitabii’l-
Mesahif.

Ebs Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe ibrahim el-Absi el-Kafi, 6. 235/849, el-
Misannef fi’I-Ehddis ve l-Asar.

Ebi Bekr Ahmed b. Amr b. Abdilhalik el-Bezzar el-Basri, 6. 292/905, el-Miisnedii’l-
Kebir.

Ebl Bekr Ahmed b. Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki, 6. 458/1066, es-Stinenti’[-Kiibra.
Ebl Bekr Ahmed b. Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki, 6. 458/1066, Deldilii 'n-Niibiivve.
Ebl Bekr Ahmed b. Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki, 6. 458/1066, Su ‘abii 'I-Iman.

Eb(i Bekr Ahmed b. Miisa b. Merdiiye b. Fiirek el-Isfahani, 6. 410/1020, el-Miistahrec
ald Sahthi’[-Buhari.

Ebé Bekr Muhammed b. Abdillah b. Muhammed b. Este el-Isfahani, 6. 360/971, Kitabii 'I-
Mesahif.

Eba Bekr Muhammed b. Abdillah b. Muhammed el-Meafiri {bnii’l-Arabi, 6. 543/1148,
Kanunu't-Te vil.
Ebt Bekr Muhammed b. el-Kasim b. Muhammed el-Enbari, 6. 328/940, Kitdbii [zdhi’l-

Vakf ve’l-Ibtida.

Ebl Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri el-Bakillani, 6. 403/1013, el-
Intisar li-Sthhati Nakli’l-Kur’dn ve’r-Red ald men Nehalehii’l-Fesdd bi Ziydide ev
Noksan.

EblG Bekr Muhammed b. Uzeyz el-Uzeyzi es-Sicistani, 6. 330/941, Niizhetii'l-Kuliib fi
Tefsiri Garibi'l-Kur’ani'l-Aziz.

Ebii Ca‘fer Ahmed b. Ibrahim b. ez-Ziibeyr es-Sekafi el-Girnati el-Endeliisi, 6. 708/1308,

el-Burhan fi Miinasebeti Tertibi Kur’an.

45



Eba Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Ismail en-Nahhas el-Muradi el-Misri, 6. 338/950,

Tefsiru’l-Kur’an/Meani ’I-Kuran.

Eba Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Ismail en-Nahhas el-Muradi el-Misri, 6. 338/950,
Kitabu’n-Nasih ve’l-Mensiih.

Ebi Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selame el-Ezdi el-Hacri el-Misri et-Tahavi, 6.
321/933, Miiskilii'I-Asar.

Ebl Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili et-Taberi el-Bagdadi, 6. 310/923,
Cdmi ‘u’l-Beydn an Te vili Ayi’l-Kur én.
Ebl David Siileyman b. David b. el-Carad et-Tayalisi, 6. 204/819, el-Miisned.

Ebl David Siileyman b. Eg'as el-Ezdi es-Sicistani, 6. 275/889, es-Siinen.

Ebu Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Biisti, 6. 354/965, el-Miisnedii’s-Sahth

Ale’t-Tekdsim ve’l-Enva ‘.

Ebl Hayyan Muhammed b. Yasufb. Alib. Yasufb. Hayyan el-Endelsi, 6. 745/1344, el-
Bahrii’l-Muhit.

Eba Isa Muhammed b. {sa b. Sevre (Yezid) et-Tirmizi, 6. 279/892, el-Cémi ‘u’s-Sahih.

Ebi Muhammed Abdiilhak b. Galib b. Abdirrahman b. Galib Ibn Atiyye el-Muharibi el-
Girnati el-Endelasi, 6. 541/1147, el-Muharrerii’l-Veciz fi Tefsiri’l-Kitabi’l-Aziz.

Ebi Muhammed Abdullah b. Abdirrahman b. el-Fazl ed-Darimi, 6. 255/869, es-Siinen.

Ebli Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri, 6. 276/889, Te vilii
Miiskili’l-Kur’an.

Ebti Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi el-Kurtubi, 6. 456/1064, el-
Fasl fi’l-Milel ve’l-Ehva ve 'n-Nihal.

Ebi Muhammed All b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi el-Kurtubi, 6. 456/1064,
Muhalla.
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Ebli Muhammed Hasan b. Ali b. Said el-Umani, 6. 699/1299?, el-Miirsid fi Ma ‘ne’l-
Vakfi’'t-Tam ve’l-Hasen ve’l-Kdfi ve’s-Salih ve’l-Mefhiim ve Beyani Tehzibi’l-Kiraat ve
Tahkikihd ve ‘Ileliha.

EbGi Muhammed Izziiddin Abdiilaziz b. Abdisselam b. Ebi’l-Kasim es-Siilemi ed-
Dimagki, 6. 660/1262, Niibeziin min Makdsidi’l-Kitabi’l-Aziz.

Eb(i Muhammed izziiddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Said Dirini, &. 694/1295, et-Teysir fi
IImi 't-Tefsir.

EbG Muhammed Mekki b. Ebi Talib Hammus b. Muhammed el-Kaysi, 6. 437/1045, el-
Hiddye ila Buliigi 'n-Nihdye fi lmi Medni’l-Kur’dan ve Tefsirihi ve Ahkamihi ve Ciimelin

min Fiinini Ulumih.

EbG Muhammed Muhyissiinne el-Hiiseyn b. Mes‘tid b. Muhammed el-Ferra’ el-Begavi,
0. 516/1122, Mealimii’t-Tenczil.

Ebiit Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudame el-
Cemmaili el-Makdisi, 6. 620/1223, el-Mugni.

EbG Muhammed Serefiiddin Hiiseyn b. Abdillah b. Muhammed et-Tibi, 6. 743/1343, et-
Tibyan fi’l-Medani ve’l-Beyan.

Eb(i Nasr ismail b. Hammad el-Cevheri, 6. 393/1003, es-Sthah fi’I-Liiga.

Ebi Nasr Taciiddin Abdiilvehhab b. Ali b. Abdilkafl es-Siibki, 6. 771/1370, Cem ‘u’l-
Cevami ‘ fi Usuli’l-Fikh.

Ebi Omer Cemaliiddin Yasuf b. Abdilldh b. Muhammed b. Abdilberr en-Nemeri, 6.
463/1071, et-Temhid limd fi’[-Muvatta * mine’I-Medni ve’l-Esanid.

Ebi Said Abdiisselam b. Said b. Habib et-Tendhi, 6. 240/854, el-Miidevvenetii’I-Kiibra.

Eb(i Sdme Sihabiiddin Abdurrahman b. Ismail b. Ibrahim el Makdisi, 6. 665/1267 el-
Miirsidii’l-Veciz ila Ulumin Tetealleku bi’l-Kitabi’l-Aziz.
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Ebl Ubeyd el-Kasim b. Sellam b. Miskin el-Herevi, 6. 224/838, Fezdailii’l-Kur’an ve
Mealimuh ve Edebiih.

EbG Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi, 6. 676/1277, el-Mecmii* Serhu’l-
Miihezzeb.

Ebl Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi, 6. 676/1277, Tehzibii’l-Esma ve’l-
Lugat.

Eba Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi, 6. 676/1277, et-Tibydn fi Adabi

Hameleti’[-Kur an.

Eb(i Zeyd Ibn Haldiin Veliyyiiddin Abdurrahman b. Muhammed b. Muhammed b.
Muhammed b. Hasen el-Hadram1 el-Magribi et-Tlnisi, 6. 808/1406, Mukaddime.

Eba Ziir‘a Ubeydullah b. Abdilkerim b. Yezid er-Razi, 6. 264/878, Kitabii’d-Dudfd ve’l-

Kezzabin ve’l-Metriikin min Ashdabi’l-Hadis.
Gustave Le Bon, 1841-1931, Les Lois Psychologiques de L évolution des Peuples.

Hiiccetii’l-Islam Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-
Gazzali et-Tasi, 6. 505/1111, Thydu Ulimiddin.

Hiiccetii’l-Islam Ebd Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-
Gazzali et-Tasi, 6. 505/1111, el-Mustasfd min Ilmi’l-Usiil.

Hiiccetii’l-Islam Ebd Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-
Gazzali et-Tsi, 6. 505/1111, el-Veciz fi’l-Fikhi’s-Safii.

Hiiccetii’l-Islam Ebd Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-

Gazzali et-Tasi, 6. 505/1111, flcamu’I-Avam an Imi’I-Kelam.
Hakim en-Nisabiiri, 6. 405/1014, el-Miistedrek ale’s-Sahihayn.

[bnii'l-Hassar, Ali b. Muhammed b. ibrahim el- Hazreci el-Isbili, 6. 611/1215, en-Nasih

ve’l-Mensuih.
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Ibnii’s-Sabbag Ebli Nasr Abdiisseyyid b. Muhammed b. Abdilvahid el-Bagdadi, o.
477/1084, el-Fetdava.

Ibn Ebi Hatim Eba Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. Idris er-Razi, 6. 327/938,

Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim.

Ibn Hacer Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani, &.
852/144, Fethu’l-Bari bi-Serhi Sahthi’l-Buharti.

Ibn Halil, Muhammed b. Abdiilmelik el-Abderi, 6. 699/1299?, el-Kidhu’I-Mu ‘alld fi
Tkmdli’I-Muhalla.

Ibn Merdiye b. Firek el-Isfahani, 6. 410/1020, Kitabii t-Tefsir.

Ibn Teymiyye, Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin
Abdisselam el-Harrani, 6. 728/1328, Mukaddime fi Usili 't-Tefsir.

Imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Ydasuf el-
Ciiveyni et-Tai en-Nisaburi, 6. 478/1085, el-Burhan fi Usili’l-Fikh.

Kasim Muhammed b. FirrGh es-Satibi, 6. 538/1194, Hirzii’l-Emdni ve Vechii't-
Tehani (Satibiyye).

Katib Celebi, 6. 1067/1657, Kesfii z-Zuniin an Esami’l-Kiitiibi ve’l-Fiiniin.
Mecdiilddin Muhammed b. Yakub el-Firuzabadi, 6. 816/1413, el-Kdamaisii [-Muhit.
Mes’id b. Omer b. Abdillah et-Taftazani, 6. 793/1390, Serhii’I-Makds:d.

Mes’id b. Omer b. Abdillah et-Taftazani, 6. 793/1390, et-Telvih ild Kesfi'l-Hakdiki’t-
Tenkih.

Muhammed Abduh b. Hasen Hayrillah et-Tiirkmani el-Maisri, 1849-1905, Tefsiru Ciiz’i

Amme.

Muhammed Abduh b. Hasen Hayrillah et-Tirkmani el-Misri, 1849-1905, Hdsiye
(Ta ‘likat) ala Serhi Akideti’l-Adiidiyye.
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Muhammed Abdullah Draz, 6. 1377/1958, en-Nebeii’'[-Azim ani’l-Kur dni’l-Kerim ve t-
Tarikatii’I-Miisla fi Dirdsetih.

Muhammed Abdullah Draz, 6. 1377/1958, el-Muhtar min Kiiniizi’s-Siinne.

Muhammed b. Ahmed Abdilmiimin ed-Dimeski, 6. 743/1340, Reddii’l-Miitesabihdt
ile’I-Ayati’l-Muhkemat.

Muhammed b. Ahmed b. Arefe ed-Desiki el-Maliki, 6. 1246/1830, Hasiyetii'd-Destiki
ale’s-Serhi’l-Kebir.

Muhammed b. Ali el-Maziri, 6. 536/1142, el-Mu ‘lim bi Fevaidi Miislim.

Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ali b. ibrahim b. Abdiilhalik en-Niiveyri, &.
898/1493, Serhu Tayyibeti’'n-Nesr li’l-Cezeri.

Muhammed b. Siileyman el-Kafiyeci, 6. 879/1474, et-Teysir fi Kavaidi Ilmi’t-Tefsir.
Muhammed Ali Selame, 6. 1359/1948, Menhecii’l-Furkan fi Ultimi’l-Kur’dn.

Muhammed Ferid Vecdi, 1878-1954, Mecelletii’I-Ezher, “Kur’dn’in Bilimsel Mucizeleri;

Kur’an Ilimden Bin Kiisiir Y1l Once Sosyolojinin Temellerini Belirler”.'!!

Muhammed Hudari Bek, 1837-1927, Tarihu 't-Tesri i 'I-Islam.

Muhammed Mustafa Meragi, 6. 1364/1945, Bahsiin fi Tercemeti’l-Kur’ani’l-Kerim ve
Ahkamiha.

Muhammed Resid Riza, 1865-1935, Tefsirii’l-Menar.

Muhibbiiddin b. Ebi’l-Feth Muhammed b. Abdilkadir el-Hatib, 1886-1969, Mecelletii’I-
Feth.

Muhibbullah b. Abdiigsekir el-Bihari, 6. 1119/1707, Miisellemii’s-Stibuit.

Mustafa Sabri Efendi, 6. 1373/1954, Mes 'eletii Terciimeti’[-Kur’an.

t Ziirkani, Mendhil, 63, 497.
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Mustafa Sadik er-Rafii, 6. 1356/1937, I ‘cdzii’I-Kur an.

Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Abdilgani ed-Dimyati el-
Benna, 6. 1117/1705, Ithdfii Fuzaldi’l-Begser fi (bi) 'I-Kirdati’I-Erba ‘ate Aser (Miintehe I

Emani ve’l-Meserrat fi Ulumi’l-Kiraat).
Tahir el-Cezairi, 6. 1339/1920, et-Tibyan fi Uliimi’l-Kur’dn.
Tantavi Cevheri el-Misri, 1862-1940, el-Cevahir fi Tefsiri’[-Kur ani’l-Kerim.

Tantavi Cevherl el-Misri, 1862-1940, el-Kur’an ve’l-Ulimi’l-Asriyye (et-Tdcii’l-

Murassa ‘ bi Cevahiri’l-Kur’an ve’l-Ulim).
1.2.2. Menahilii’l-irfan’in Literatiirdeki Yeri

Pek cok esere kaynaklik eden eser kendine 6zgiin tarziyla da farkini ortaya koymaktadir.

Bu baslik altinda eserin ilmi degerinden ve elestirilen yonlerinden bahedilecektir.

1.2.2.1. ilmfi Degeri

Hicri II. asirdan itibaren baslayan tedvin faaliyetleri glinlimiize kadar pek ¢ok eserin
kaleme alinmasia zemin hazirlamistir. Ziirkani’nin “Mendhilii’I-Irfan” adli eseri de
bunun bir sonucu olarak klasik ve modern donemi yansitan hususiyetleriyle “Ulimii’l-
Kur’an” literatiiriiniin kaydadeger yapitlar1 arasinda yer almustir. el-Burhdn ve el-itkan
gibi klasik eserlere gore daha metodik; Mebdhis gibi modern donem eserlerine gore daha
kapsayici olmasi1 ve farkli bakis agilar1 getiren edebi iislibunun bulunmasi onu miimtaz
kilmaktadir. Nitekim Ziirkani, eserlerinde edebi bir {islip kullanmasinin yan1 sira siirle
de ugrasmstir.!'2 Tiim konular1 igermemekle birlikte, Halil Cigek’e gore son asrin Kur’an
ilimleri sahasinda yazilmig en genis eseri olan Mendhil, Ziirkani’den sonra Kur’an ilimleri

sahasinda mithim bir kaynak eser olma kimligine biiriinmiistiir.''®

Zirkani bu eseri aslinda tniversitedeki 6grencilerine yonelik bir ders kitabi olmasi

gayesiyle yazmustir. {lk baskinin ¢ikmasinin ardindan gosterilen ragbetle ve miiellifin

12 Mertoglu, “Ziirkani”, 44: 579.
113 Cicek, 20. Aswrda Kur’an Ilimleri Calismalari, 31.
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yeniden redaksiyonuyla sahasinin otorite eserlerinden biri olup ulimii’l-Kur’an’a dair

arastirmalarda kaynak olma hiiviyetini kazanmigstir.

Mendhil’de Kur’an ilimleri meseleleri {izerine on yedi baglik konulmus olmakla beraber
en ¢ok yer ayrilan konulardan biri 1cazii’l-Kur’an (60 sayfa), digeri Tefsir Tarihi ve
Miifessirler’dir (59 sayfa). Ziirkani, bu sahada ciltlerle eser yazan bazi klasik dénem
alimlerine gore daha az konuyu incelemekle beraber daha 6nce bu disiplin altinda blim
olarak yer almayan Ulimii’l-Kur’an’in anlami ve tarihi, Kur’an’in terctimesi ve iislibu
gibi basliklar da ele almistir. Ziirkani’nin eserine yon veren temel bir 6zelligi miinazara
tislubunu benimsemis olmasidir. Yazar, inceledigi konunun zihinlerde ve literatiirde
olusturdugu siliphe ve elestirileri cevaplariyla birlikte arz etmektedir. Ayrica birinden
alintilayip zikrettigi malumati da ¢ogu kez degerlendirip tartismasini sonuglariyla beraber
yazili olarak okuyucuya sunmaktadir. Netice itibariyle, bu malumati bir 6nkabulle ve

elestiriye tabi tutmaksizin aktarmay1 usiil edinmez.!'*

Zirkani’nin, Subhi es-Salih gibi Kur’dn’in mu‘ciz olusuna dair en ufak bir tereddiide
mahal vermedigi gozlemlenmektedir. Miielliflerinin yagsadigi donemdeki siiphelere cevap
verme zorunlulugundan dolayr Mebdhis ve Menahil’de diger eserlere nispeten daha
savunmaci bir yaklasim sergilendigi fark edilmektedir. Ancak Ziirkani’nin Subhi es-
Salih’ten ayrildigi nokta; sahih hadisler arasi miiskillerde onlardan birini veya tamamini
reddetmek yerine hadisleri cem etme taraftar1 olmasidir. Bu sahada 6nemli isimlerden
Zerkesi’yle nesih konusunda bir kiyas yapmak gerekirse Ziirkani ve Subhi es-Salih’in
daha gelenek¢i olduklar1 goriilmekte, fakat nesholunan ayet sayilarini da olduk¢a minimal
diizeyde tuttuklari fark edilmektedir. Nesih konusuna Zerkesi ise bir slirecin

tamamlanmasi olarak yaklagmaktadir. ''®

Ismail Cerrahoglu Tefsir Usilii adli eserinde Ziirkani ve eserini bu alanda yazilmis bes

temel eser arasinda zikretmektedir.''®

Tahsin Gorgiin, Kur’an ilimleri iizerine kaleme alinan eserler bazinda {igiinii 6n planda

tutmaktadir:  “el-Burhdn”, “el-Itkan”, “Mendhilu’l-Irfan”. “Ulimii’l-Kur'an”mn

14 Cicek, 20. Asirda Kur’dn Hlimleri Calismalari, 34.
113 Bk. Ziirkani, Mendhil, 396.
116 Bk. Ismail Cerrahoglu, Tefsir Usilii, 7.
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teferruatta ne gibi neticeler ortaya ¢ikardigi, Tefsir Usilii alanindaki basta bu 6nemli
eserler incelenerek goriilebilir”.!'” Tahsin Gérgiin’iin ifadelerine benzer ifadeler kullanan
Halil Aldemir ve Ramazan Sahan, gerek Tiirkiye’de gerekse Arap ve diger Islam
cografyasinda eserin saygin bir konuma sahip oldugunu belirtmislerdir.''® Ziirkani’nin bu
eserine dair makale kaleme alan Faruk Vural’in degerlendirmesine gore kitabin adinin
Tiirkceye terciimesi “Kur’an ilimlerinde Irfan Membalar1” seklindedir. Bu haliyle eser
isminden de anlasildig1 kadariyla Kur’an’a dair bir metot arayisindan ziyade, irfani bir

gbzle mevzulari tetkik etme hissini uyandirmaktadir.'"”

Kur’an ilimleri klasik dénem eserlerinde rivayeti temel alan bir yapiya sahipken Mendhil
kavramlastirma ve yontem cihetiyle onlardan ayrilmaktadir. Bundan dolayr Menahil
terim insa etme ve isimlendirmede bilyilk bir gérev iistlenmistir.'”® Ote yandan
Muhammet Aydin’a gore “Rivayet Tefsiri” tabirini giinlimiizdeki haliyle ilk kez

tamimlayan kisi Ziirkani’dir”.!!

Mendhil’in kaleme alindig: siire¢ ve gérmiis oldugu ragbet sebebiyle bir¢ok defa basimi
gerceklestirilmistir. Baskilardan birinde Ahmed Semsiiddin marifetiyle ayet ve hadis
tahrici yapilmistir. Kisa kisa dipnotlara izah eden bilgiler koyulmustur. Yaygin olarak iki
cilt seklinde raflarda yerini alan eser, simdilerde tek cilt halinde de basimi
yapilmaktadir.'?? Cesitli baskilar1 yapilan eser (Kahire 1362, 1372-1373, 1980; Beyrit
1988, 2003, 2004, 2005), Hani el-Hac (Kahire, ts.), Fevvaz Ahmed Zemerli (Beyrit
1415/1995, 1417/1996), Ahmed b. Ali (Kahire 2001), Bedi‘ Seyyid Lehham (Dimask
2001), Ahmed Isa el-Muasravi’nin (Kahire 1424/2003) ve Nevvaf el-Cerrah’in (Beyrit,
1429/2008) tahkikiyle de yaymlanmistir.

17 Faruk Vural, “Ziirkani’nin Menahilii’l-irfan’1 Uzerine Bir Inceleme”, Bilimname 29/2 (Kasim

2015): 266-267.

Ziirkani, Mendhilii’l-Irfan Terciimesi, trc. Halil Aldemir-Ramazan Sahan (Istanbul: Beka Yayinlari,
2015), 1:17.

Vural, “Ziirkani’nin Menahilii’l-irfan’1 Uzerine Bir Inceleme”, 267.

Harun Bekiroglu, “Tefsir Metodolojisi A¢isindan el-Burhan ve el-itkan”, Tefsir Arastirmalari, 1/1
(Nisan 2017): 161.

Muhammed Aydin, “Rivayet Tefsiri Kavrami ve Kur’an’m Kur’an Ile Tefsiri: Elestirel Bir
Yaklasim”, Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 20/2 (2009): 5.

Vural, “Ziirkani’nin Menahili’l-Irfan’1 Uzerine Bir Inceleme”, 272.
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Ziirkani, eserinin bircok Dogu diline gevirisinin yapildigini bildirmektedir.!** Muhsin
Armin eseri Terceme-i Menahilii’l-irfan fi Ulimi’l-Kur’an ismiyle Fars¢a’ya terciime
etmistir (Tahran 1385 hs./2006). Halid b. Osman Ali es-Sebt, Dirase takvimiyye li-kitabi
Menahili’l-Irfan 1i’z-Ziirkani (1412, el-Camiatii’l-Islamiyye, Medine-i Miinevvere), Arif
Serkan Eser, Ulimi’l-Kur’an Gelenegi ve Muhammed Abdulazim Ziirkani’nin
Menahilii’l-irfan fi Ulimi’l-Kur’an Adhi Eseri (2011, Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii), Sedat Sagdig, Ziirkani’nin Menahilii’l-Irfan Adli Eseri Cergevesinde
Kur’an’a Yénelik Siipheler ve Verilen Cevaplar (2011, MU Sosyal Bilimler Enstitiisii),
Ula Abdullah ibrahim el-Kudat Ciihiidii’l-imam ez-Ziirkani fi ibrazi Delaili I‘cazi’l-
Kur’ani’l-Kerim ve’d-Difai anhu (1432/2011, Camiatii’l-Medine el-alemiyye) isimleriyle
yiiksek lisans tezi kaleme almislardir.'?* Faruk Vural’in da “Ziirkani’nin Menahilii’l-

Irfan’1 Uzerine Bir Inceleme” adli makalesi bulunmaktadir.

1.2.2.2. Elestirilen Yonleri

Tezimizin konusu olan eser, Kur’an ilimleri sahasinda modern zamanda hazirlanan en
sohretli eserlerdendir. Diger pek cok ilm1 eserde oldugu gibi kitabin elestirilen yonleri de
bulunmaktadir. Mendhil’de en ¢ok SiiyQti’nin el-Itkan fi Uliimi’l-Kur’an adli eserine
miiracaat edilmistir. Bundan baska 100’ askin kaynaga (sadece ismini zikrettikleriyle
beraber 161 kaynak) atif yapilmistir. Ziirkani’nin kaynak eser kullanimi noktasinda
zaman zaman ihmalkar oldugu fark edilmektedir. Nitekim bazen tali kaynaklardan
istifade etse de birincil kaynaktan aktartyormuscasina atifta bulunmasi bunu
gostermektedir.'?® Siiyti’den alinti yaptif1 yerlerde bu durum daha fazla gdze

carpmaktadir. '%6

Mendhilii’l-Irfan’da siipheler mevzusu uzun uzadiya islenmektedir. Bu halin miiellife
sirayet etmesi, Cemaleddin-i Efgani, Resid Riza ve Muhammed Abduh ekoliinden bir
nebze de olsa etkilendigini gostermektedir.'?’” Nitekim isimleri gectiginde seyh, allime

vb. hitaplar1 kullanmasi onlara verdigi degeri gostermektedir.

123 Zurkani, Mendhil, 8.

124 Mertoglu, “Ziirkani”, 44: 580.

125 Mertoglu, “Ziirkani”, 44: 579.

126 Bk. Siiyati, el-Itkan, 1: 91-94; Ziirkani, Mendhil, 64-66.
127 Mertoglu, “Ziirkani”, 44: 579.
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Miiellifin Kur’an’a dair itirazlara sundugu sistematik izahlar orijinaldir. Bununla beraber
siiphe ve cevaplarm Kur’an Ilimleri calismasinin muhteviyatinda bulunmasi idrakleri ve
ana konuyu baska mecralara siiriiklemektedir. Ayrica tiim zikredilen itiraz ve ona sunulan
izahlar ¢ogu kez baska tereddiitleri ve izahlar1 da gerektirmektedir. Ote yandan
elestirilerin neredeyse tamaminda sahiplerini zikretmemesi, ilgili kismi elestiriye agik
hale getirmektedir. Ziirkani’nin, itiraz ve izahlara dair farkli bir calismay1 ayrica

hazirlamasi ¢ok daha istifadeli bir tutum olacakti.

Giliniimiizde tefsir uslliiniin yonteminin yeterli olup olmadig1 sorgulanmaktadir.
Gelistirilmesi yoniindeki arayislara eserinin orijinal taraflari olsa da miiellifin ancak kismi
dokunuslar1 olmustur. Kapsamli olmasi beklenen ¢alisma kendinden 6nceki eserlerde yer
alan mevzular1 smirlandirma yoluna dahi gitmistir. Ozetle, “Yeni bir tefsir ustlii
gerekmektedir” fikrini pratige dokecek bir yontemden bahsetmemistir.'*® Ancak onun
eseri yazma gayesinin edebi-irfani bir bakisa da yer vererek Ezher Universitesi Ustili’d-
din Fakiiltesi 6grencilerine ve halka derli toplu bilgiler sunmak oldugu unutulmamalidir.
Ayrica eserin “Kur’an ilimleri” bilinyesinde degerlendirilmesi ve alan1 daha smirli olan
“tefsir ustilii” sahasinda bu hedefe yonelik baska eserler verilmesinin daha yerinde

olabilecegi kanaatindeyiz.

128 Vyral, “Ziirkani’nin Menahili’l-Irfan’1 Uzerine Bir Inceleme”, 287.
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BOLUM 2: ULUMU’L-KUR’AN ACISINDAN MENAHILU’L-
IRFAN’IN TAHLILi

Ulimii’l-Kur’an’in dogusundan itibaren bu sahada pek c¢ok eser kaleme alinmistir.
Ziirkani’nin XX. yy’da telif ettigi Mendhilii’I-Irfan da bu eserler arasindaki giizide yerini
almis durumdadir. Bu ana baslik altinda eser, Kur’an Tarihi, Kur’an Ilimleri ve Tefsir

Tarihi olmak iizere ii¢ alt baslik altinda incelenecektir.
2.1. Menahilii’l-irfan’da Kur’an Tarihi

Menahilii’l-irfin’m ilk konusu olan “Uliimii’l-Kur’an’in Manas1” bashiginda Kur’an’mn

tanimina deginildikten sonra niizil, vahiy vs. gibi konular bunu takip etmektedir.

2.1.1. Kur’an’in Anlam, Tarifi ve Diger Isimleri

Ziirkani on yedi mebhastan birincisini “Ulimii’l-Kur’an” bahsine ayirarak oncelikle

“ulim” ve “Kur’an” kelimelerini etimolojik olarak incelemistir.

Kiyamet Stresi 17-18. ayetleri zikrettikten sonra Kur’an kelimesinin kokii ve manasiyla

ilgili goriisleri sdyle siralar:'®

e Kur’an kelimesi &) % vezninde mehmuz bir mastardir ve “okumak” anlamidakid éen
gelmektedir. Bu mastar “okunmus” demek olup'*® ism-i meful manasini icermektedir.
Kendisinin de savundugu bu goriisi Ali b. Hazim el-Lihyani (6. 215/830) de

savunmaktadir.

e Bu kelime ¢33 den tiiremis olup toplamak manasinda bir sifattir. Bu bakimdan Kur’an

seriatlere, hikmetlere, bircok ilme, belagatin nevilerine vs. samil olmaktadir.!!
e “Karine” kelimesinin ¢ogulu olan “kardin”den tliremistir.

e Bu kelime miirteceldir, yani hemzesiz ve “el” ile muarreftir, herhangi bir kelimeden

tiirememistir.

129 Zirkani, Mendhil, 16.

130 Muhyiddin Ebt Abdillah Muhammed b. Kafiyeci, Kitdbii 't-Teysir fi kavdidi ilmi 't-tefsir, nsr. Ismail
Cerrahoglu (Ankara 1989), 64.

B Kafiyeci, Kitdbii 't-Teysir, 56.
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13

e Bir seyi baska bir seye yaklastirmak manasindaki * &% fiilinden miistaktir.

Bu goriigleri zikrettikten sonra Ziirkani, son dort goriisiin zorlamaktan baska bir sey

132

olmadigmi'*? ifade ederek tercih edilen goriisiin Kur’an’m hemzeli “72#” fiilinden tiiremis

oldugunu tekrar vurgulayarak konuyu bitirir.

Zirkani Kur’an’m en genel manasiyla kelamullah oldugunu, higbir sekilde insan kelami
olamayacagini sdyleyerek tanima baslamistir.'** Usilciilerin, dilcilerin ve kelamcilarin
ortak kabul ettikleri tanimi ilk tanim olarak zikreder: “Kur’an; Fatiha Suresi nden Nas

Siiresi 'nin bitimine kadar Hz. Muhammed e (s.a.v.) indirilmis lafizlardu” '3*

Bu tanim1 yaptiktan sonra diger tanimlart ti¢ kategoriye ayirir: Bunlar sirastyla uzun, orta

ve kisa olan tanimlamalardir.

1. Uzun tanimlar; Kur’an’in biitiin se¢kin 6zelliklerini zikretmeye yonelik tanimlardir.
Buna 6rnek olarak tercihe sayan diye ifade ettigi su tanimi getirir: Hz. Peygambere (s.a.v.)
vahiy araciligtyla nazil olmus, Mushaflara kaydolmus, tevatiiren aktarilmus, tilavetiyle

taabbiid olunan muciz kelamdir.

2. Kisa tanimlar; Kur’an lafzinin sadece i1‘caz vasfina vurgu yapan tanim en goze
carpandir. Nitekim i‘caz Kur’an’in zati vasfidir, Restliillah’in peygamber olusunun en
biiylik alametidir ve de Kur’an’in kelamullah olusuna gercek bir sahittir. Kur’an’in en
cok iki vasfindan bahseden tanimlar da bu kategoridedir. “Kur’an Restliillah’a indirilmis
mu‘ciz bir kelamdir.” tanimiyla “Kur’dn Mushaflarda yazili ve tevatiirle naklolunan bir

kelamdir.” tanimlar1 buna 6rnek olarak verilebilir.!3?

3. Mutedil tanimlar; “Restliillah’a indirilmis, Mushaflarda yazili, tevatiirle naklolunan
bir lafizdir” tanimi ile “Resdliillah’a indirilmis, tevatiirle naklolunan ve tilavetiyle

taabbiid olunan bir lafizdir” tanim1 buna ornektir.

Tanimlardaki lafiz; miifred ve tamlamalar1 i¢ine alir. “Resiliillah’a indirilmis™ ibaresi

insan soziinii, hadisleri, Resfliillah’tan baskasina inen Tevrat ve Incil’i tanimin disinda

132 Zurkani, Menahil, 16.
133 Ziirkani, Mendhil, 17.
134 Zurkani, Menahil, 19.
135 Zurkani, Menahil, 20.
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tutmaktadir. Tevatiirle naklolunan ibaresi; Ibn Mes’id kiraati gibi meshur veya 4had olsa
da bu kiraatleri tanimin disinda tutar. Tilavetiyle taabbiid olunan ibaresi kudsi hadisleri

tanimin disinda birakmaktadir.'3°

Kur’an’in 6zel isim olup olmamasi meselesini de eserinde zikreden Ziirkani, 6zel isim
oldugu yéniindeki goriisiin daha baskin oldugunu ifade eder. Ozel isimden maksat ise
Fatiha Stresi’nden Nas Stresi’ne kadar her biri teker teker seckin olan ayetlerdir. Bir
kisinin herhangi bir ilden olmasi onun sahsiyetine halel getirmeyecegi gibi Kur’an’

okuyanlarin farklilik arz etmesi de onun 6zel isim olmasina mani degildir.

Kur’an’1n cins isim olmasini reddeder. Clinkii cins isim bazi kaidelere uymak zorundadir.
Ayrica cins isim nekre oldugu gibi manada da nekredir. Oysa Kur’an’dan bir ayet bile

okunsa herhangi bir pargasi, ciizii sdylenmeden “Kur’an okudum” denebilir.!*’

Herhangi bir dyetin veya stirenin Kur’an manasina kullanilabilecegini ifade eden Ziirkani,
ayni sekilde Kur’an dendiginde tiim ciizlerinin ayr1 ayr1 kasdolunabilecegini de
orneklendirmektedir: Ciinlip kimsenin Kur’an’t okumamasi gerektigini savunan fukaha
alimlerinin hiikmiin sadece Kur’an’in tamamini1 degil ondan bir stireyi de okumamasi

gerektigini de kapsayacagi kanaatinde olduklarini beyan etmektedir.!®

Kur’an-1 Kerim’in bir¢ok isimleri olup iclerinde en fazla telaffuz edileni Kur’an’dir. Bu

diger isimler bizzat Kur’an ayetlerinde ¢okca zikredilir.

Zirkani isimlerdeki ilk siray1 “Furkan” kelimesine verir. Hak ile batili ayirmak, selamet,
felah manasinda olan bu kelime, hem ism-i fail hem de ism-i mefl seklinde
kullanilmaktadir. Mana olarak hak ile batil1 ayirmak anlamina geldigi gibi ayet ve stireleri

ayr1 ayr1 inen manasina da gelmektedir.'¥

Zirkani’ye gore Kur’an ve Furkan en meshur isimlerdir. Sonra onlar1 “Kitab”, “Zikir” ve
“Tenzil” isimleri takip eder. Zerkesi’nin e/-Burhdan’inda bu isimlerin elliden fazla bir

saytya ulagsmasini {istii kapal1 olarak iki 6rnekle elestirir:

136 Ziirkani, Mendhil, 20.
137 Ziirkani, Mendhil, 21-22.
138 Ziirkani, Mendhil, 22.
139 Ziirkani, Mendhil, 16-17.
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e Vikia Stresi’nde!*” “& 8 &34 43 dyetinde Kur’an’mn isim oldugunu ancak Kerim’in
ise onun vasfi oldugunu ifade ederek isimlerden sayilmamasi gerektigini aksi takdirde bu

durumu ¢1girindan ¢ikarmak oldugunu ifade etmistir.'*!

e Enbiya Siresi’ndeki'** &56% “3 13 3 ayetindeki “miibarek” kelimesi Kur’an’in diger

3

isimlerinden olan “zikir” kelimesine sifattir. Dolayisiyla “miibarek” lafzi Kur’an’in

isimlerinden degildir.
2.1.2. Kur’an’in Niiziilii, Asamalari, Siiresi ve Tencimi

Kur’an’1n niizlli ve vahiy konularmi tigiincii mebhas altinda isleyen Ziirkani, Kur’an’in
Niizilii meselesine baslarken bunun en 6nemli bahis oldugunu belirterek Kur’an’in Allah
kelam1 olusuna ve Hz. Peygamber’in (s.a.v.) niibiivvetine bir esas teskil ettigini beyan

etmistir.

Niiz(l tabiri bizzat Kur’an ve siinnette gegerek literatiirdeki yerini almistir.!* Kelime
manasi olarak bir yerden bir yere inmek, oturmak, ulagsmak anlamina gelen niizdl, 1stilahta
daha genis bir anlam yelpazesine sahiptir. inzalin dziinde bildirmek vardir ve bildirilen
varlhi@in akil sahibi olmasi gerekir. Dolayisiyla Kur’an’in niiz0li dendiginde “bir
vasitayla levh-i mahfuza, diinya semasindaki beyt-i izzeye ve Resiliillah’in (s.a.v.)

kalbine inmesi” anlasilir.'**

“Inzal”i “i‘lam” olarak te’vil eden Ziirkani, bunun énemini ii¢ acidan ele almistir:

e Bilinmesi ve anlasilmasi gereken seyin yiiceligini gdstermesi,

e Gerek levh-i mahfuz ve gerekse diinya semasinda Kur’an’in var olusunu ulvi ve siifll

alemde ortaya ¢ikarmasi,

140 Vakia 56/77.

4L Zirkani, Mendhil, 17.

142 Enbiya 21/50.

143 Bk. Isra’, 17/105; Mii’mintin 23/23; Ebi AbdillAh Muhammed b. Ismail el- Buhari, el-Cdmiu’s-
sahih, thk. Mustafa Dib el-Buga, (Beyrat: Daru Ibn Kesir, 1407/1987), “Fedailii’l-Kur’an”, 5.

144 Zirkani, Mendhil, 35.
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e Hangi sekildeki inis olursa olsun inzalin muhakkak bir bildirme olarak Kur’an’in

maksadiyla tam bir uyum igerisinde olmas1.'*
Kur’an’1n inisi ii¢ asama halinde gergeklesmistir:!4

e Buriic Siiresi’nde yer alan'#” “h s#aa # 31 3 1iaa (58 5 07 ayetlerinde, “levh-i mahfiiz’a
Allah Teala’dan baska kimsenin muttali olamadig bir vakitte indirilmesidir ki bu inzal

parga parca degil biitiin olarak vaki olmustur.

e Levh-i mahfuzdan arzin semasindaki “Beytii’l-Izzeye indirilmesidir. Bunun delili de

su ayetlerdir:
“Biz onu, kutlu bir gecede indirdik”.!*®

“Biz onu Kadir Gecesi’nde indirdik”.'#°

“Ramazan ay1 ki onda Kur’an, indirildi”.'*°

Buradaki ayetler 1s181nda inisin bir gecede oldugu, birinci ayette bu gecenin miibarek bir
gece oldugu, ikinci ayette bu gecenin Kadir Gecesi olarak isimlendirildigi, iiglincii yette
de bu gecenin Ramazan ay1 icerisinde oldugu anlagilmaktadir.'>! Konuyla alakali Ibn
Abbas’tan su rivayet nakledilir: “Allah Teala Kur’an’1 kiilliyen levh-i mahfuzdan diinya
semasindaki Beyt-i [zze’ye indirdi. Sonra olaylarin vuku bulmasima gére yirmi ii¢ yilda

Resiliillah’a peyderpey indirdi.” '3

Kur’an’in bu ikinci inzalinin keyfiyeti ve siiresi hakkinda birtakim farkli goriisler ileri

stirilmiistiir:

145 Zirkani, Mendhil, 35-36.

146 Zirkani, Mendhil, 36-38.

147 Buriic 85/ 21-22.

148 Duhan 44/ 3.

149 Kadir 97/1.

150 Bakara 2/185.

151 Zurkani, Menahil, 37.

152 Bk. Nisabirl Hakim Ebt Abdillah Muhammed b. Abdillah, Miistedrek ale’s-sahihayn, (Beyrit:
Dﬁrﬁ’l—Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, 1411/1990), 2: 222.
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Birincisi SiiyGti’nin de Kurtubi’den naklettigi icma niteligindeki goriistiir. Bu goriisten
anlasilan sudur: Kur’an levh-i mahfuzdan diinya semasindaki beyt-i izzeye bir seferde

toplu olarak indirilmistir.

Ikincisi yirmi, yirmi ii¢ veya yirmi bes sene zarfindaki her Kadir Gecesi’nde diinya

semasina indirilmis, oradan da parga parga Resiliillah’a inzal olmustur.

Ugiinciisii kadir gecesinde nazil olmaya baslamis, peyderpey Resiliillah’in kalbine

inmeye devam etmistir. Bu goriise gore tek seferde beyt-i izzeye inis vaki degildir.

Dordiinciisii levh-i mahfuzdan tek seferde inmis, Cebrail’e yirmi gecede parca parca

hifzettirilip Restliillah’a yirmi senede tedricen nazil olmustur.

Bu goriislerden son {igiiniin pek tutarli olmadigini ifade eden Ziirkani, birinci goriisii esas
almistir. Tek seferde diinya semasina oradan da tedricen Restliillah’in gonliine inzalin
siirekli olmas1 Kur’an’in diger kutsal kitaplardan farkini1 ortaya koymaktadir.'** Ayrica
bu kabul, Kur’an-1 Kerim hakkindaki siipheleri ortadan kaldirmakta, tam bir imana ve

giivene vesile olmaktadir.

e Suara Siresi’nde yer aldig1'>* {izere Cebrail vasitasiyla Restliillah’in kalbine inzalidir.

Bu ise ii¢lincii ve son asama olmaktadir.

Asamalar belirttikten sonra Ziirkani, inzalin siiresine de deginmektedir. Kur’an’in inzali
peygamberlik gorevinin verilmesiyle baslamis, vefatina yakin bir silireye kadar devam
etmistir. Bu siire hakkinda yirmi, yirmi {i¢ ve yirmi bes sene goriisleri olup bunun on

senesinin Medine’de gegtigi ittifakla kabul gérmiistiir.

Tarihgilerin ¢cogunluguna gore Resiliillah kirk bir yasinda oldugu senenin Ramazan
aymin 17’sinden itibaren 54 yasinda oldugu senenin Rebiiilevvel ayinin baslarina kadar

Mekke’de kalmistir.

153 Ziirkani, Mendhil, 38.
154 Suarad 26/193-195.
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Medine’de kalis1 ise hicretten sonra dokuz sene dokuz ay ve dokuz giin yani altmis ii¢
yasinda oldugu Zilhicce aymin dokuzundaki vefatina kadardir. Bu da yaklasik on seneye

tekabiil etmektedir. Dolayisiyla niiziliin miiddeti yirmi ii¢ yila tekabiil etmektedir.!'>®

Niiziliin tencimi olmasinin delillerine de yer veren Ziirkani, ayetlerle ilgili sebeb-i niiziile

deginerek agiklamalarda bulunmaktadir.

“Biz Kur’an’1, peyderpey indirdik”.!>

“Biz onu senin kalbine iyice yerlestirmek i¢cin boyle yaptik (parca parca indirdik)”.”>’

Zirkani ilgili ayetleri sebeb-1 niiziliinden hareketle Kur’an’in tencimine delil olarak
getirir. Rivayete gore Yahudiler ve miisrikler, Restliillah’t Kur’an’in parga parca
inmesinden dolay1 ayipladilar. Tek seferde inmemesi dolayisiyla kiistahlik ettiler.!*8

Bunun iizerine bu iki ayet nazil oldu. Ayetlerdeki cevabin Ziirkani iki yoniinii kaydeder.
Birincisi Kur’an Resiliillah’a peyderpey inmistir.
Ikincisi diger semavi kitaplar gibi Kur’an tek seferde nazil olmamustir.

Kur’an’in peyderpey nazil olusunun ziyadesiyle hikmeti ve esrar1 olmakla birlikte su dort

ana baslik altinda incelenebilir:

Birinci hikmet: Restliillah’1n kalbini sabit kilmak ve giiclendirmektir. Bu da bes sekilde

olmustur.

Vahyin yenilenmesi ve melegin Allah tarafindan tekrar tekrar gonderilmesiyle

Resiliillah’n kalbinin sevingle dolmasidir.'>

Allah tarafindan gelen vahyin ezberlenmesini, hiikiim ve hikmetlerinin kolaylikla

anlasilmasini saglamistir.'®

155 Ziirkani, Mendhil, 41.

156 {sra 17/106.

157 Furkan 25/32.

158 Zurkani, Menahil, 41-42.
159 Bk. Had 11/12.

160 Bk. Maide 5/67; Tur 52/84.
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Her nazil olan ayette yeni bir mucize vardir ki her defasinda benzerinin getirilmesi
noktasinda meydan okur. Boylece de diismanlarinin acziyetini ortaya koyar ve

Resdliillah’mn giiciinii ve kuvvetini artirtp azmini biler.'¢!

Restliillah’in hakliligimi diismanlarinin da batilligini tekrar tekrar ortaya koyarak teyit

etmistir.!6?

Sozlesmenin her yenilenmesinde diismanlarin vermis oldugu zarar ve sikintilar

hafifletilmistir.'®3

Ikinci hikmet: Miisliimanlar1 ilim ve amel yoniinden terbiye etmektir. Bu da bes kisimda

incelenmektedir:

Ummi olan Arap toplumuna Kur’an’in ezberlenmesini kolaylastirmaktir. Kur’an eger tek
seferde inmis olsaydi hayat mesgalesi ve yazi malzemesinin azlig1 sebebiyle

hazmetmeleri daha zor olacakti.

Ezberlenmesini kolaylastirmakta oldugu gibi anlagilmasinin da kolay olmasini

saglamaktir.

Batil diisiincelerinden, fasid ibadetlerinden, kotli geleneklerinden soyutlayarak kemale
ulagmalari i¢in bir 6n hazirliktir. Tedrici olarak ayetlerin nazil olusu onlarin bu kotii

aliskanliklarini direng géstermeden razi olarak birakmalarina vesile olmustur.

Kemale ulagmalart i¢in hak inangla, dogru ibadetlerle ve iistiin ahlakla onlar1 tezyin
ederek hazirlamaktir. Islam onlari ilk olarak her seyi miibah gérme ve sirk anlayisindan
uzaklastirmis, kalplerinde tevhid ve ahiret inancini yerlestirmistir. Ahiret inancindan
sonra namaz, zekat gibi ibadetlerin yerlestirilmesi ve i¢kinin tedricen yasaklanmasini

Ziirkani burada 6rnek olarak zikretmistir.'®*

161 Bk. Fussilet 41/13; Kamer 54/ 45.

162 Bk. Nahl 16/127; Fatir 35/8; Ahkaf 46/35.
163 Bk. En’am 6/ 35-36; Suara 26/3.

164 Zurkani, Menahil, 44.
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Miiminlerin kalplerini saglamlastirmak ve imanla, sabirla silahlandirmaktir. Bu da zaman
zaman peygamberler ve onlara tabi olanlar ile onlarin mubhalifleri ve diismanlari

hakkindaki kissalar1 anlatarak bu durum gergeklestirilmistir.'®®

Ucgiincii hikmet: Her yeni ve farkli bir olay meydana geldiginde uygun ayetlerin nazil

olmasiyla Kur’an’1n intibak etmesidir. Bu da kendi arasinda dort ana grupta incelenebilir:

Resdliillah’a yoneltilen sorulara cevap seklinde olur. Bu sorular bazen peygamberligi

tesbit etmeye yoneliktir.!% Bazen Allah’in hikmetlerini 6grenmeye yoneliktir.'®”
Olaylarin vuk{iuna eszamanli olarak gelmesidir.!®
Miisliimanlarin isledikleri hatalar diizeltmek ve onlar1 dogru yola sevk etmektir.'®

Allah’mn diigmani olan miinafiklar ortaya ¢ikarmak, peygambere ve Miisliimanlara kars1

olan sirlarini ifsa etmektir.!””

Dordiincii hikmet: Peygamberin ya da herhangi bir beserin sozii olmayan Kur’an’in

kaynagina insanlar1 yonlendirmektir.!”!

2.1.3. Vahiy ve Keyfiyeti

Vahiy konusunu ayr1 bir mebhasta incelemeyen Ziirkani, bu basliga niiz(li’l-Kur’an
bahsinin bir alt bdliimii olarak yer vermistir. Ugiincii boliimde inceledigi konuya su vurgu
climlesiyle baslamaktadir: Kur’an Peygamberimiz’e (s.a.v.) vahiy vasitasiyla nazil
olmustur. Vahiy konusunu Kur’an’in niizGilii mebhasinda isleyen Ziirkani burada ilahi ve
gayr-i ilahi vahiy ayrimina girmeksizin vahyin 1stilahtaki manasini vererek ilahi vahiyden
bahseder. Ona gore vahiy; Allah Teala’nin segtigi bir kulunu ilim ve hidayet anlaminda

ulastirmak istedigi bilgilere beserin anlayamayacag yollarla muttali kilmasidir.!”

165 Bk. En’am 6/45; Nir 24/55.

166 Bk. Isra’ 17/85; Kehf 18/83.

167 Bk. Bakara 2/219; Bakara 2/220.

168 Bk. Nir 24/11, 26; Miicadele 58/1.

169 Bk. Al-i imran 3/ 121; Tevbe 9/25-27.
170 Bk. Bakara 2/8-20.

171 Zurkani, Menahil, 46.

172 Zurkani, Menahil, 47.
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Vahyin gelis yollariyla ilgili dort tanesini zikreder:
Birincisi: Allah Teala’nin peygamberiyle aralarinda konugmanin vuku bulmasidir.

Ikincisi: Hazreti Peygamber (s.a.v.) uyamkken melegin gdriinmeksizin onun génliine

vahyi teslim etmesidir.
Ugiinciisii: Hz. Peygamber’in uyku halindeyken gérmiis oldugu sadik riiyalardir.

Dordiinciisti: Cebrail vasitasiyla vahyin ulastirilmasidir. Bu vahyin en meshur olarak
bilinen seklidir. Degisik sekillerde cereyan etmekteydi. Bazen melek kendi siretinde

goriiniir, bazen insan kiliginda bazen de goriinmeden gizli bir sesle vahyi getirirdi.

Vahyin tamamlanmasi sirasinda Resiliillah’ta birtakim haller de vuku buldugunu ifade

eden Ziirkani, bu halleri soyle siralamaktadir:

Vahiy sirasinda bedenini bir titreme alir, benzinin rengi solgunlasirdi. Cok serin
vakitlerde dahi yiizii terler, soluklanirken hiriltry1 andiran bir ses duyulurdu.'” Zil sesine
benzer bir sesle vahyin gelmesi en agir olaniydi.!’ Bazen de etrafindakiler vahiy
esnasinda ar1 viziltisina benzer bir ses duyar, fakat bir sey anlayamazlardi. Vahiy
tamamlandiktan sonra ayetleri hifzetmis, hafizasina naksolmus, gonliine yazilmis olarak

Restliillah normal hayatina devam ederdi.

Vahye inananlar ve onu inkar edenler arasinda ciddi bir ¢catismanin var oldugunu sdyleyen
Zirkani, inkar edenlerin digerlerini etkilemek icin kendilerini bazen akilla bazen de ilim

ad1 altinda desteklemelerini siddetle elestirmektedir.!”®

[lim adi altinda vahye yapilan saldir1 ve elsetirilere Ziirkani, su delillerle kars:

¢ikmaktadir:

1. 1lk olarak ilim diinyas: hipnozun varhigini kabul eder. Hipnoz olayina dair binlerce

deney yapildigini, bu deneylerle ilim diinyasinin kabul ettigi sonuglar1 soyle siralar:

173 Buhari, “Bed’ii’l-Vahy”, 2; Bk. Ziirkani, Mendhil, 48.
174 Bk. Kéfiyeci, Kitdbii 't-Teysir, 64.
175 Zirkani, Mendhil, 48-54.
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Insanda goriinmesi miimkiin olmayan bir bilingalt1 vardir.

Uyku halindeyken bile insanlar dis diinya ile baglantilarin1 koparmayip duymaya devam

ederler.

Ruh ve beden arasinda bir astral seyahat vakidir.

Ruh miistakil bir varliktir.

Bedenin yok olmasiyla ruh asla yok olmaz.

Ruh bedenden ayrilan diger ruhlarla iletisime gecebilir.

Bu maddeleri siraladiktan sonra Ziirkani, kendisinin de izledigi bir hipnoz konferansinda
hipnozla isminin degisimini kabul edip kendi ismine ancak olaydan yarim saat sonra

cevap veren bir denekle ilgili yasadiklarini iddiasina delil olarak getirir.!”®

2. Ilim diinyasinda siirekli insanlig1 hayrete diisiiren gelismeler vakidir. Telefon, faks,
mikrofon, radyo vs. gibi buluslarla géremedigimiz insanlarla iletisime gegebiliyorsak her
seye kadir olan Allah Teald nin vahiyle irtibatinin yadirganmamasi, aksine tam manastyla

iman edilmesi gereken bir durumdur.

3. Cansiz plaklara kayitlarin yapilmasi, Allah Teala’nin Restliillah’in kalbine vahyini

kaydetmesini anlamamizi kolaylastirmaktadir.

4. Canlilardan bazilarinin iggiidiiyle hareket ederek karinca, ar1 gibi daha nice canli, yuva
yaparak barmmmay1r ve c¢ogalmayr kimsenin yardimi olmadan bizzat kendileri

saglamaktadir.

5. Yeryiiziinde yasamis nice dahi, bilge insanlarin olmasidir. Eflatun’dan baslayarak
Zirkani kendi vaktine kadar yasamig oOzellikle Batili dahi insanlarin kendilerinde
meydana gelen ilhamlardan bahsetmektedir. Bu ilhamlar da ya bir matematik isleminin
sonucunu aninda sdylemek gibi beceri anlaminda ya da aniden bir miihendislik teorisinin

zihninde belirmesi olarak ilahi vergi anlaminda kendini géstermektedir.!”’

176 Ziirkani, Menahil, 49-50.
177 Ziirkani, Mendhil, 52.
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6. El ¢abuklugu maharet gibi bir durum olmadan bazi insanlarin hayret verici buluslara

sahip olmalaridir.

Muhasibi’ye gore Allah insanin aklini, hikmetin mi‘yari, fikir ve yargilarin ¢ekirdegi,
idrak etmenin temeli, ilmin si§inagir ve basiretin piriltis1 olarak var etmistir. Bilgi
dagarcig1 olan akil, gaybin sirlarina ulastirabilecek bir kilavuz niteligi tasimaktadir.'”® Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) gelen rivayetlerde emin, siddik oldugunu kabul eden herkes onun
vahiy konusunda da ayni1 hassasiyet i¢erisinde olacagini kabul etmelidir. Mucizeler iman
etmeyi gerekli kilan olaganiistii haller olmasina ragmen kabul goriiyorsa vahyin de ayni
sekilde kabul gormesi gerekmektedir. Zirkani mucizeyi “Allah Teala’nin
peygamberlerine davalarini desteklemesi igin verdigi bir delildir” seklinde tanimlayarak
Hz. Misa’nin asasmi'”® konuya &rnek olarak verir. Kafiyeci, Hz. M{isd’nin mucizelerinin
cogunun hissi olmasini, kavminin gabi/anlayistan uzak olmasma baglamaktadir.'?
Ziirkani, Hz. Isa’nin 4malari iyilestirmesi mucizesinden bahsedip'®! Resiliillah’in diger
mucizelere de sahip olmasiyla birlikte aslinda en biiyiikk mucizesinin essiz iislubuyla

Kur’an oldugunu ifade ederek konuyu bitirir.

2.14. Kur’an’in Niiziilii ve Vahiy Baglaminda Yoneltilen Elestirilere Verilen

Cevaplar

Eserin yaziminda en 6nemli hususlardan biri gerek miistesriklerin gerekse farkli donem
Islam alimlerinin konulara dair yapilan elestirilerine verilen cevaplarin bulunmasidir.
Iddialar “siiphe” baslig1 altinda inceleyen Ziirkani, “elestiri” baglhigiyla kendi cevaplarini
siralamaktadir. Diger Ulimii’l-Kur’an eserlerinden farkini gdsteren bu yonii ortaya
koyarken Ziirkani, elestirilerin iyi niyetli veya kotii niyetli olmasi ayrimini da yer yer dile
getirmektedir. Elestiriler hususundaki ilk kaleme alinan konu iigiincii bolimde ele
alimmustir. Kur’an’in niizalii ve vahiy konularmi ii¢lincii boliimde birlikte inceleyen
Ziirkani, bu konuda yoneltilen elestirileri de konu sonunda daha ¢ok vahye yonelik olarak

vermektedir.

178 Ebi Abdillah Haris el-Muhasibi, Fehmii’l-Kur’dn ve ma ‘ndhii, Trc. Veysel Akdogan, (Istanbul:
Isaret Yaymlari, 2006), 259.

179 A’raf 7/117-122.

180 Bk. Kéfiyeci, Kitdbii't-Teysir, 67.

181 Zurkani, Menahil, 54.
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[k elestirisini Ziirkani, mucizeye yénelik yapilan elestirilere verdigi cevaplarla giindeme
getirmektedir. Kur’an vahyinin mucize oldugunu kabul eden ve her iman sahibinin bunu
kabul etmesi gerektigine inanan Ziirkani, on bir adet elestiri ve itiraza farkli sekillerde

cevap vermektedir.'®?

e Oncelikle mucizelerin icatlara benzedigini, bilim ve teknolojiyle elde edilen
bulgularin da insanda mucize gibi hayret ve saskinlik duygusu uyandirdigini, mucizenin
insanlarin zihinlerini bulandirip saskinhklarindan istifadeyle aldanmalarina sebep
olan sihir, el cabuklugu ve iliizyona benzerlik gosterdigini, Kur’an’da mucize oldugu
haber verilen olaylarin bazi toplumlarda kendilerini gelistirmis ve yetenekli
kisilerden sadir oldugunu savunan akli karismis kimseleri meftun/cildirmis olarak
nitelendirmistir.'®® Ziirkani, ii¢ iddiaya sirayla sdyle cevap vermektedir. Teknoloji ve
icatlarla mucizenin arasinda anormal derecede biiyiik farklar oldugunu ifade eden
Zirkani, oncelikle mucizelerin herhangi bir arag-gerece, sebepler silsilesine ve on
hazirliga ihtiyact olmadigin1 vurgulamaktadir. Oysa teknik buluslar materyal ve sonuca
ulastiran sebepler zinciri olmadan olusturulamamaktadir. Bu materyaller bir araya gelse
dahi Ziirkani’ye gére mucize meydana getirilemez. Ancak Ziirkani’nin burada mucizeyle
ilgili bu aciklamasina Kur’an’da ifade edilen kendi donemiyle alakali olarak sinirlama
getirmesi daha isabetli olacagi kanaatindeyiz. Nitekim bilimsel buluslarla yukarida
Zirkani’nin 6rnek olarak verdigi Hz. Miisa’nin asas1 ve beyaz eli gibi mucizelerin bir
sebep zincirine bagli olarak ulasilabilir olma ihitmali yilikselmektedir. Teknik buluslarla
benzer araglarin yapilabilmesi muhtemel olup Ornegin “yed-i beyzd/beyaz el”
mucizesinin benzer bir durumu olarak bugiin fosfor maddesinin kullanilarak karanlikta

bile 1s11dayan araglar yapildig1 asikardir.

Sihir ve illiizyonla esdeger tutan ikinci elestiriye ise Ziirkani bunlarin birtakim kural ve
kaidelerle isleyebildigini, ancak mucizenin sebepler zincirini asip bdyle bir kurallar
biitiinline ihtiyac1 olmadigim1 vurgulamaktadir. Sihrin habis bir sanat oldugunu ifade
ederek Hz. Miisd’ya iman edenlerin isin hakikatine vakif olduklar1 i¢in bizzat sihirbazlar

oldugunu belirtmektedir.

182 Zurkani, Menahil, 55-63.
183 Ziirkani, Mendhil, 55.

68



Her millette var olan iistiin yetenekli kisilerden sadir olan haller olarak mucizeyi
basitlestiren elestirel tanima ise Ziirkani, yukaridaki cevaplariyla benzerlik olusturan ayni
aciklamay1 getirmektedir. Nitekim bu yeteneklerin de agiklanabilir bir tarafi, arag-
gereglerle gelisen veya sonuca ulasan bir istikameti ve ayni1 zamanda bir sebep sonug
iligkisi vardir. Ayrica biitiin zaman ve mekanda benzerlerini bulmak miimkiindiir. Bu
sayilan ozellikler mucize i¢in gegerli degildir. Bu ii¢ elestiride Ziirkani’nin elestirilere
cevap verirken asla mucize anlami tasimayan tiim bulus veya yeteneklerden 6rnekler
sunarak, konuyu agiklamaya devam etmesi daha isabetli olabilirdi. Ancak yeterince
anlasilmis olacagini diisiiniip kagit krizi yasanan donemde yazdig1 eserde daha fazla yer

isgal etmemesi isteginden olacak ki drneklemeler bulunmamaktadir.

e Mucize olaganiistli hal olarak kabul edildiginde, Allah’1n hikmet ve genel sistemin
disina bizzat kendisinin peygamberler eliyle ¢iktigim1 kabul etmesine isaret ettigini ifade
eden elestiriye Ziirkani, tanimlamadaki hataya dikkat ¢cekerek cevap vermektedir. Mucize
alisilagelmisin siirlarin1 agsmak demek olsa da genel nizdmin veya hikmet dairesinin
sinirlarin1 asmak anlamima gelmemektedir.!3* Hatta hikmet ve maslahatin gereklerinden
biridir. Hikmet ve maslahatin 6nemi diisiiniiliiyorsa her ikisinin en biiylik gayesi,
peygamberleri desteklemek maksadiyla ona tabi olanlarin tasdiklerini kuvvetlendirecek
mucizelerin insanligin hidayetindeki rolii bu en biiyiik 6nemi hak etmektedir. Elbette ki

bu durum ilahi sistemin insanlar i¢in koydugu en biiytik hedeftir.

e Mucizeden sonra vahye yoOneltilen elestirilere yer veren Ziirkani ayni kararli ve tutarl
tavriyla cevaplarimi siirdiirmektedir. Vahye dair ilk elestiri herkese degil de 6zel bir
gruba vahyedilmesi sorunuyla alakalidir. Vahyin miimkiin olmasi durumunda sadece az
bir insana degil tiim insanliga vahyedilip azinlik grubun aracilifina gerek kalmamasina
yoneliktir. Bu, herkese vahyedilememesinin gegerli bir sebebi olmadigini iddia ederek
vahyi inkara gotiirmek isteyen bir elestiridir. Biitiin insanlarda dogrudan ya da dolayl
olarak vahiy alma yetenegi olmadigini ifade eden Ziirkani, gozlerin algilamasina 6rnek
vererek, vahiy meleginin ancak insan kilifinda algilanabilecegini belirtmektedir.
Duymalar1 ya da bagka surette gormeleri asla miimkiin olamayacaktir. Bu da beraberinde

pek ¢ok problemi getirecektir.'®> Vahiy almaya ve insanlar1 irsad etmeye donanimli bir

184 Ziirkani, Mendhil, 56.
185 Ziirkani, Mendhil, 56.
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grubun/peygamberlerin yaratilmasi hikmeti geregi mucizelerle desteklenmislerdir. Vahiy
ve niibiivvet ile insanin salih olanla olmayaninin ayrilmasi da bir imtihan vesilesi

olmustur.

Bu iddiay1 agiklar mahiyette miiellif, insanlarin elestiri ve kuskudaki niyetlerinden vaz
gecmemelerini ifade eden su ayetleri 6rnek olarak vermektedir: “Bir de dediler ki: “Ona
(agiktan gdrecegimiz) bir melek indirilse ya!”!'® Miisrikler, melekleri kadin kisvesinde
tahayyiil edip o sekilde inandiklari i¢in bu inancin hatali oldugunu belirtmek iizere melek
gonderilse dahi bunun disi temsilinde olamayacagi baska ayetlerde vurgulanmustir.'®’
Inkar edenlerin iisteledikleri sekilde peygamber bir melek olsa bile o melegin bir insan
temsilinde gelecegi belirtilmistir. Cilinkii ademoglunun vahiy melegini hakiki sekliyle
gdrmesine yaratilisinin izin vermesi miimkiin degildir. ilgili Ayetin sonrasindaki ayette de
bu mevzudaki vehm ve kuruntularinin aynen sahneye koyuldugu goriilmektedir. Nitekim
peygambere sOyledikleri sekilde ona da “Sen de bizler gibi bir insansin, melek olamazsin”

diyecekleri ifsa edilmektedir.

e Allah’1 gormek veya duymak bile imkansizken kabullenmesi zor olan mucizenin
Allah’1n peygamberlerini tasdik edisine delil olmasinin miimkiin olmadigim iddia
edenlere Ziirkani, kararli tavriyla cevap vermektedir. Mucizelerin peygamberlerin
Allah’m elgileri olduklarma dolayl tasdiki, kainata bakildiginda bir yaraticisinin

olduguna dair inanca delalet etmesine benzemektedir.

Ziirkani, onceki agiklamalarinda yapmadigi bir 6rneklemeyi agiklayici mahiyette burada
vermektedir. Tacimi topluluklarda hi¢ ¢ikarmayan bir kralin, kalabalik bir mecliste
elcisinin soz alip ahaliye kralin isteklerini arz ettikten sonra bunun delilinin tacin1 o an
cikarmasinin olacagmi belirtmesi durumunda kralin genel tutumunun aksine bunu
yapmasini mucizenin peygamberleri tasdik edisine benzetmektedir. Basit bir 6rnek de
olsa herkesin anlayabilecegi bir agiklamaya ortak olmasi dolayisiyla degerlidir. Nitekim
mucize gibi soyut ve imani ilgilendiren bir konu olunca somut, ikna edici ve agiklayici

bir betimlemenin varlig1 zihinlerdeki slipheleri bir nebze de olsa gidermektedir.

186 En’am 6/8.
187 Bk. En’am 6/9; Zuhruf 43/19.
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e Kur’an’in tencimiyle alakali diger bir elestiride ise bu parc¢a parca inziline ragmen
tertipli ve konu bashkh olmamasi sebebiyle Kur’an’in ilahi menseli olamayacag
iddia edilmektedir. Oysa siradan bir kitap gibi konu baglikli tertibe ridyet etmemesi
Kur’an’m bir beser iirlinii olmadiginin, bilakis ilahi menseli oldugunun gostergesidir.
Hikmet ve maslahata binden bdyle oldugunu ifade edip gerekli agiklamay1 yukarida

tencimin hikmetleri arasinda zikrettigini belirtmektedir.

Her bakis agisina ve karaktere uygun agiklamalarin varligina isaret eden Ziirkani,
Kur’an’m bu islibunun irsada yonelik, kendi nazil oldugu dénemin en baskin {islibu
oldugunu beyan etmektedir. Bir baslik altinda tiim konularin siralanmayisina ragmen ayet
ve sureler arasinda miikemmel bir ahenk oldugunu belirtmektedir. Rabbani bahcenin
meyveleri olarak nitelendirdigi ayetler arasinda uyumun olmadigini iddia etmek biiytlik
bir yamlgidir.'®® Siiyti’den alintiyla Levh-i Mahfuz’daki tertibe uygun olarak Mushaf
haline gelen Kur’an’in ayetleri arasinda sonsuz bir uyumun kesfedilmeyi bekledigini
belirtmektedir.'®® Siiy(iti’nin e/-ftkan adli eserini sik¢a kullandig1 kaynaklar arasinda
gordiiglimiiz Ziirkani, burada bir diger kaynak olarak da Razi’nin Mefatihu’l-Gayb’indan
alintt yapmaktadir. “Yildiz... Gozler onu kiiciik gériir /Oysa kiigtikliikteki kusur yildizda
degil bakistadir” beytiyle miifessirlerin geneline bir elestiride bulunan Razi, Kur’an’in
islibuyla mu‘ciz oldugunu belirterek ayetler arasindaki uyum inceliklerinden sarf-1 nazar

ettiklerini iiziilerek beyan etmektedir.'*°

e Resiliillah’in (s.a.v.) sert tabiath oldugunu sodyleyip sara nobetlerine benzeyen
histeri hastahigina tutuldugunu iddia edenlere Ziirkani’nin cevabi, bunun bir iftira
oldugunu belirtmek seklindedir. Nitekim tarihi tim vesikalarda O’nun hilmine,
merhametine ait rivayetler fikir birligi icindedir. Ayrica daha ¢ok kadinlarda goriilen,
takatten diisliren ve ansizin gelen histeri hastalifina kars1 ise Kureys’in meshur
pehlivanlarindan Riikane ile ii¢ kez giires tutusunu ve hepsinde de onu tus edisini haber

91

vermektedir.!”! Boyle bir hastaliga tutulan birinden bdyle bir {immetin ingasi

beklenemeyecegi gibi, bir asir sonrasinda kiiltiir ve medeniyetin s6z sahibi olabilecek

188 Ziirkani, Mendhil, 57.

18 Siiyat, el-lrkan, 1: 977.

190 Fahreddin Ebi Abdillsh Muhammed b. Omer er- Razi, Mefitihu 'I-gayb, (Beyrit: Dari’1-Kiitiibi’l-
[Imiyye, ts.), 7: 128.

Y1 Ebii'l-Hasan Ibnii’l-Esir Izzeddin Ali b. Muhammed b. Muhammed es-Seybani el-Cezeri, Usdii'l-
gabe fi ma rifeti’s-sahabe, (Kahire: Darii’s-Sa‘b, 1390/1970), 2: 236.
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konuma gelmesi de diislinlilemezdi. Saglikli bireylerin saglikli toplumlar insa
edebilecegini vurgulayan Ziirkani, okuyucuyu her iki iddia konusunda da tarih kitaplarma

yonlendirmektedir.

e Tefsir tarihi boyunca sOylenen vahyin ispatina i‘cazin; i‘cazin ispatina da belagatin
delil olarak gosterilmesi prensibini beldgat inceliklerinin bilinmemesi ve kabul
edilmemesi sebebiyle iizerine vahyin insasinin da miimkiin olamayacagini belirtenlere
Ziirkani, Kur’an’in farkli i‘cAz ydnlerine isaret ederek cevap vermistir. Oncelikle
Kur’an’mn tek i‘caz yonii, belagatinin ve beyaninin esrar1 degildir. Dolayisiyla sadece
edebiyat yoni gelismis kimselerin Kur’an’in i‘cdzim anlayabilecegi yanilgisi yersizdir.
Nitekim Kur’an’in evrensel gegerliligi olmak kaydiyla inang, ibadetler, ceza ve savas
hukuku, iktisadi, sahsi ve toplumsal diizenlemeler, uluslararasi1 hukuk vb. bir¢ok
konudaki beyaninin varligi dahi i‘cdzim1 gostermekte olup beseri sistemlerle
karsilastirmasi yapildiginda da farkli sekillerde i‘cazinin delilleri gériilmektedir.!*? Ummi
olup kitab1 ve son haliyle iman1 bilmeyen bir peygamberin tiim bunlara ragmen bu beyan
insanliga teblig etmesi ayr1 bir 1‘caz meselesidir. Ziirkani’nin ayri bir i1‘caz 6rnegi olarak
ele aldig1 mevzu da gayb haberleridir. Kur’an-1 Kerim’de bilinirligi farkli derecelerde
olabilecek gayb haberleri bulunmaktadir. Ziirkani, Rim Saresi’nin ilk ayetlerinin

93 en iist bilinememezlik

bildirdigi daha o zaman kimsenin bilemeyecegi bir zaferi!
derecesiyle gayba Ornek olarak vermektedir. Bir diger i‘caz 6rnegi de Resiliillah’in
Yahudilerden 6liimii temenni ederek meydan okumasi talebine karsilik bir cevap
gelmemesinin Kur’an’da belirtilmesidir.'”* Bu olay resmi bir hal aldiginda Kur’an’1
haksiz ¢ikarma pahasina dahi olsa sdylem degil dil ucuyla bile ifadeye kalkisanin

olmamasi Kur’an’in devasa i‘caz yonlerinden biri olmustur.

Farkli i‘caz yonlerini birka¢ maddede Ozetledikten sonra Ziirkani, elestirinin ikinci
kismina cevap vermektedir. Vahyin beldgat acisindan baska saglam kaynaklarini ifade
ettikten sonra belagat ilmi konusunun inceliklerinin bilinmesi mevziiuna itirazin1 dile
getirmektedir. Bazilarinin bir ilmi zevke ulagamamis olmasi bu ilmin inceliklerinin yok

oldugunu gostermemektedir. Dil bilmeyen birinin o dilde ileri seviyede olan birinin

192 Zurkani, Menahil, 58-59.
193 Bk. Rim 30/1-5.
194 Bk. Bakara 2/94-96.
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istlinliiglinii inkar etmesi ne kadar anlamsizsa, Kur’an’daki belagate yapilan bu elestiri
de o derecede anlamsiz goriinmektedir. Kaldi ki bu iistiinliik o donemde inanmis veya
inanmamig {stiin edebiyat zevkine sahip kimselerden miitevatir haberler olarak
nakledilmektedir. Tiim bunlara ragmen kabul etmemeyi Ziirkani, taassup ve inat olarak
gordiigiinii belirtmektedir. I‘cAz konusunda miistakil bir konu yazdigimni belirten Ziirkan,

okuyucuyu oraya sevk ederek bu elestiriye olan cevabini bitirmektedir.

e Araplarin anlayabilecegi belagattaki i‘cdz meselesi, Allah kelami1 oldugunu
gostermeyip Kur’an’in kavmi i¢inde beyan konusunda en iist diizeyde olan bir beser
tarafindan Allah’a isnad edilerek yazildigi ve kavminin de emsalini getirmeye aciz
kaldig1 bir kitap oldugu iddialarna, birka¢ minvalde cevap verilmistir. ilk olarak hadis
ile ayet arasindaki iislip farkliligimi ortaya koyan Ziirkani, birini Halik’in digerini ise
mahliikun beyan1 olarak tanimlamaktadir.'®> Kur’an’mn bir beser sozii oldugu iddiasim
vahyin ilk muhatab1 Araplar’in sdylemesi gerekirken siradan bir beyan olmadigini kabul
eden agiklamalar serd etmeleri bunu desteklemektedir. Nitekim biiyiicii, kdhin ve sair
olarak Resiliillah’1 tavsif etmeleri ayetlerdeki fevkaladelige onlarin da kani olduklarimi

gostermektedir.

Ikinci olarak; Kur’4n’mn insanlara hitab: onlarin bilmedigi bir unsurla degil; tamamen
idraklerine sunulabilecek bir tesirle olmaktadir. O dénemde son derece iyi bilinen s6z
sanatlar1 hususunda bir meydan okuma vaki olmustur. Ziirkani’ye gore mucizeler
insanlarin ragbet edip uzmanlastiklar1 bir mevzuda gerceklesmektedir.!”® Allah’in diger
mucizelerinde oldugu gibi Kur’an’in beyan {isliibu da kendi dénemindeki insanlarin en
iyi anladiklar1 yolla kendilerine meydan okumakta mucize oldugunu gostermektedir. Ug
ayetten miitesekkil kisa bir slreyi bile ortaya koymaktan aciz kalan Araplarin, ayni
acizliginin giinlimiize kadar ayn1 hattin miidavimlerince de yasaniyor olmasi da Kur’an’in

bir beser sozii olmadiginin en biiylik gostergelerinden biridir.

Ugiincii olarak; Kur’an’in kaynag olarak kendi zat1 olsa bu O’nun igin dviing kaynagi
olur ve peygamberlik sdyle dursun uluhiyyetini iddia etmesi kaginilmaz olurdu. Insanlar

nezdinde kutsallagirdi. Sahte bir kudsiyyet aramaya kalkismaz, Kur’an’la ilahligini

195 Ziirkani, Mendhil, 60.
196 Ziirkani, Mendhil, 60.
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tescillerdi. Nitekim bunlarin olmamasi Kur’an’in Allah keldmi oldugunun apagik
gostergesi olmaktadir. Bu iddia sahiplerinin anlamaktan gafil olmasin1 kendi
kelimeleriyle degil de Aayetten bir pasajla’®’ ifade ederek bu aciklamayi

sonlandirmaktadir.

Dordiincii olarak; Ziirkani Resaliillah’in tarih kaynaklarindaki emanet ve diiriistliigiine
deginmektedir. Peygamberliginden 6nce bile ona danisip verdigi hitkkme razi olduklar

Hacerti’l-Esved’in Kabe duvaria konulmasi gibi meseleleri ¢ogaltmak miimkiindiir.

Besinci olarak; Kur’an’in siradanligi asan bir hidayet rehberi olduguna vurgu yaparak
immi bir peygamberin yeri geldiginde uyarildigini gésteren ayetlere dikkat ¢cekmektedir.
Kur’an beser sozii olsaydi bunlan silip yok etmesi an meselesiydi. Ancak bu uyari

A 2

ayetlerinin bugiin hala Kur’an’da mevcut olmasi Kur’an’in ilahi mense’li olusuna

delildir.

e Kur’an’in bir beser sozii olmasi yoniindeki iddiaya ek olarak konuyu daha
derinlemesine ele alan Ziirkani, farkli bir elestiriyi daha giindeme getirmektedir.
Edebiyatta zirve sahsiyetlerin iki tiirlii kelam olabilecegini savunan gorlise gore
Kur’an iistiin sozii; hadis ise giindelik hayatta kullandi§1 so6zii olarak
nitelendirilmektedir. Ziirkani bu tesbite iki yonden itiraz etmektedir. Ilkin; bu kiyasmn
kabul edilmeyecegini belirten Ziirkani, bir bakima fasih Arapca ile ammi Arapca
arasindaki farktan hareketle yola ¢ikan bu iddianin bugiin miimkiin olabilse de o giiniin
sartlarinda miimkiin olamayacagini belirtmektedir. On hazirlig1 kendi soziinde yapmacik
bir tavir olarak goren halis Araplar, sozli oldugu gibi en giizeliyle o an sdylemeyi kelamin
zirvesi gormekte ve boylece buglinlin edebiyat¢ilarmin ulagabilecegi zor bir noktaya
erigmektedir. Nitekim Restliillah’in hadislerinde boyle bir yapmaciklik oldugu higbir
zaman iddia edilmemistir. S6ziin dogaclamasinin da {istiin nitelikli zaman ve mekanlarda
sOylenmesinin de ayni oldugu donem i¢in Ziirkani, boyle bir iddianin anlamsizligini

vurgulamaktadir.

Son olarak; ayetlerin ¢ogunun aniden, az bir kisminin da bir bekleyisten sonra nazil

oldugunu belirten Ziirkani, her iki durumda da {slibun ayni olduguna dikkatleri

197 Nisd’ 4/78.
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cekmektedir. Yahudilerden aldiklar bilgilerle Kureysliler’in Resdliillah’1 smava tabi
tutarcasina Ashab-1 Kehf, Ziilkarneyn gibi tarihi sahsiyetleri sormalarini, Restliillah’in
“ingaallah” demeden ertesi giin agiklayacagini belirtmesinden sonra vahyin giinlerce
beklenmesinin ardindan indigini érnek olarak veren Ziirkani bu inen ayetlerle!®® diger
ayetlerin {islip agisindan bir fark barindirmadigini belirtmektedir. Ayetler hakkinda
sOylediklerinin hadisler i¢in de gegerli oldugunu belirten Ziirkani, hadislerin de
yapmacikliktan ya da iislip farkindan uzak oldugunu belirtmektedir.!”® Farklilik
aranacaksa ayetler ile hadisler arasinda aranmalidir. Aralarindaki beldgat noktasindaki
farkliliklar g6z ard1 edilemeyecek kadar asikardir. Kur’an essizdir, benzer bir beyan var
olmamistir. Fesahat noktasinda zirvede yer edinen hadisler her ne kadar iistiin nitelige
sahip olsa da i‘caz derecesine ulasamamaktadir. Yakin sahabesinin iislibu ona benzerlik
tagimaktadir. Konuya ait son soziinii elestirilerden sonra yapmaya karar veren Ziirkani,
kaynak eserleri de vermeyi ihmal etmemektedir. Ayetlerden daha ¢ok inkar edenlerin
delilleriyle konuyu devam ettirdigini belirterek konuyu bitiren Ziirkani, miiracaat
edilebilecek kaynak eserler de vermektedir. Ziirkani okuyucuyu, 1358/1939 yilinda Ezher
Dergisi’nin onuncu cildindeki Ferit Vecdi’nin yazilarma, 1351/1932 yilinda el-
Hediyyetii’l-Islaimiyye Dergisi’nin besinci cildindeki kendi yazisma ve allame diye

nitelendirdigi Abdullah Draz’in en-Nebeii’l-Azim isimli eserine yonlendirmektedir.

2.1.5. Ayet, Anlam, Tertibi, ilk ve Son Nézil Olanlar

Yazilarak kayda gegirilme manasinda Kur’an’in tespiti ve ayetlerin stirelerdeki dizilis ve
insicami, saglam kanit ve dokiimanlara gore kat‘iyetle Peygamber hayattayken vuku
bulmus ve sahada ¢alisan hi¢cbir ilim adami bu konuda tereddiit géstermemistir. Ziirkani

ayet konusunu dokuzuncu mebhas/bdliim baglig1 altinda incelemektedir.

Ayet kelimesi kavram olarak strelerin i¢cinde evvelinden ve ahirinden ayrilan, bir veya
birkag ciimleden olusan metin manasina gelmektedir.?’ Ziirkani ayetin kelime manasini

ve Kur’an’da kullanimini alt1 madde halinde soyle siralar:

198 Kehf 18/23-27.
199 Zurkani, Menahil, 201.
200 Cerrahoglu, Tefsir Usilii, 55.
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1. Mucize,?"!

2. Alamet,*”?

3. Ibret, %

4. Garip, tuhaf is,>*

5. Topluluk, topluca,
6. Burhan ve delil.2%

Tim bu maddeleri 6rnekleriyle veren Ziirkani tek basina Kur’an ayetinin bu manalari

icerdigini ifade etmektedir.?%

Konunun basinda ayetlerin tertibinin tevkifi olup, kiyasi olamayacagini belirten Ziirkani
bu durumu orneklendirir: “Yasin” kelimesi ayetken, onun benzeri “tasin” kelimesi ayet
degildir. “Ha mim ayn sin kaf” iki ayet sayilirken “kaf ha ya ayn sad” tek ayettir. Eger

tertib kiyasi olsaydi bu farkliliklar olmazdi.?"’

Kife ekoliiniin “hurif-u mukattaa”nin gogunu bagl basina bir ayet saymasini Ziirkani de
tercih ederek onlarin bu goriisiinii delillendirir. Ona gére Rahman Stresi’nde gegen ve
birka¢ harften miitesekkil “miidhdmmetan” ve “er-rahman” kelimesi de ayet olduguna
gore’® icinde “ra” bulunan siire baslariyla “kaf”, “ntin”, “sad” harfleri hari¢ diger stire

baslarinin ayet olmas bir problem teskil etmez.2%

Ayetlerin tertibini, strelerin tertibinden belirgin cizgilerle ayirarak incelemeyen
Zerkesi’ye gore de ayetler, stirelerden bir ciizdiir. Dolayisiyla ayetler pes pese dizilirken

bir taraftan sireler de olusur.?'® Kuskusuz ayetlerin tertibi tevkifidir (vahiy merkezlidir).

201 Bk. Bakara 2/211.

202 Bk. Bakara 2/248.

203 Bk. Bakara 2/248.

204 Mii’mintin 23/50.

205 Bk. Riim 30/22.

206 Zurkani, Menahil, 201.

207 Zurkani, Menahil, 201.

208 Cerrahoglul, Tefsir Usiilii, 55.
209 Zurkani, Menahil, 202.

210 Zerkesi, el-Burhdn, 1: 300.
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Bu konuda konsensiis mevcuttur.?!! Bu tertibin tersi diisiiniilemez.?'? Buhari’de gecen
riviyet de bunu gostermektedir: Ibnii’z-Ziibeyr Bakara Stresi 224. ayet hakkinda
“Osman'a bu ayeti diger ayet neshettigi halde onu niye yazili birakiyorsun?”” dedim. Bana

sunu sdyledi: “Ey kardesimin oglu higbir seyi yerinden oynatamam”.?!3

Ahmed b. Hanbel, hasen bir isnatla Osman b. Ebi’l-As’tan sunu rivayet eder:
Resuliillah’in (s.a.v.) yaninda oturuyordum. Ansizin gdzleri bagka bir yana odaklandi,
sonra sunlar1 sdyledi: ‘Bana Cebrail goriindii ve su ayeti su stiredeki yerine koymami
emretti’.>!* Hadis kitaplarinda, Resuliillah’in (s.a.v.) vahiy Kkatiplerine Aayetleri
yazdirmasin1 betimleyen ve onlara merciini bizatihi gosterdigi birgok benzer hadis
bulunmaktadir.!> Resiliillah (s.a.v.) hem namazda hem hutbe vb. cesitli vesilelerle
sahabe huzurunda pek ¢ok siireyi ve de ayetleri tertibe uygun haliyle kiraat etmistir. Bu
durum “ayetlerin tertibinin tevkifiligini gosterir. Ayrica sahabenin, Peygamberimiz’den
(s.a.v.) dinledikleri tertibin aksine bir tertibe kalkismadiklarinin ve bdylce tertibin

99216

tevatiiren sabit oldugunun”"® asikar bir kanitidir.

Kur’an’in cem edilmesi meselesinde yogun tartigmalara giren Ziirkani’nin ayetlerin
tevkifiligi hususunda, kiyasi oldugunu beyan edenlere karsi tekrara diisme kaygisindan

dolay1 daha sakin davrandigi goriilmektedir.

Zirkani daha sonra ayetlerin icerigi ve kendilerine verilen 6zel bazi isimlerle ilgili ayet
ve hadislerden delil getirir. Hadisleri ilk dnce kiitiib-i sitte rivayetlerinden baglayarak
aktarir. Diger baz1 konularda yaptig1 gibi buradaki hadislerde cerh ve tadilden istifade

etmez.?!’

Daha sonra Kur’an ayetlerinin bir kisminin kiyasi oldugunu kabul edenlerin goriis ve

218

delillerini vererek Fatiha Siaresi’ndeki “aleyhim” kelimesinin fasila”® olup olmadig

211 Ziirkani, Mendhil, 205-2066.

212 Subhi es-Salih, Mebdhis, 59.

213 Buhari, “Tefsiru’l-Kur’an”, 29.

214 Ahmed b. Hanbel Ebii Abdillih b. Muhammed es-Seybani el-Mervezi, el-Miisned, thk. Ahmed
Muhammed Sakir, (Kahire: Darii’l-Hadis, 1416/1995), 3:120.

215 Bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 3:120, 4:371; Buhari, “Tefsiru'l-Kur'an”, 27, 29, 30; “Ahkam”, 97.

216 Stiyati, el-ltkdn, 1:105.

27 Bk. Ziirkani, Mendhil, 202.

218 Ayet sonlarma “fasila” dendigi gibi stire sonlarina da giye (gcogulu giyat) denmektedir. Bk.
Kafiyeci, Kitabii 't-Teysir, 57.
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hususundaki tartismaya kisaca deginir. Ibnii’l-Cevzi de hangi ekoliin hangi sireyi kag
ayetten miitesekkil kabul ettigini detayli olarak verdigi eserinde sonu¢ kisminda Kife
ekoliinden bir 6zetleme yaparak tercihinin, “aleyhim”in fasila olmayip “besmele’nin
ayetten sayllmasindan yana oldugunu belirtmektedir.?!* Sahabenin ayetin bir kismina da
ayet dedigi gibi birkac ayete birden de tek ayet dedigini aktaran Ziirkani, bunun hakikat

degil mecazi bir kullanim oldugunu belirtir.??°

Ayetlerin sayisina deginirken Ziirkani birgok yerde de miiracaat ettigi Nevevi’nin et-
Tibydn adli eserinden alint1 yapar. Buna gore ayetlerin sayisi alimlerin ittifakiyla 6200
kiisur kadardir. Ancak Ibnii’l-Cevzi’nin de belirttigi gibi**! bu kiisurun sayis1 hakkinda
farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.?> Mekke ekoliinde 7 veya 20 olan kiisurun karsiligi,
Medine ekoliinde 10, 14 veya 17, Kiife ekoliinde 36, Basra ekoliinde 4, 5 veya 19, Sam’da
ise 26 olarak verilmistir.??® Ziirkani burada verilen sayilarda Medine ekoliiniin
sayisindaki ravilerin kimler oldugunun karistirildigint sdyleyerek ¢ézmeye calisir. Ona
gore ayetlerin sayisin1 6217 olarak rivayet eden Nafi olup; 6214 olarak rivayet eden Seybe
ve 6210 olarak rivayet eden de Ebt Cafer’dir. Rivayetlerdeki c¢eliskinin boyle

giderilebilecegini ifade etmektedir.??*

Rivayet edenlerin isim karisikligin1 verdikten sonra sayilarla ilgili farkli rivayetlerin
olmasini da agiklamaktadir. Ona goére Resuliillah (s.a.v.) ashabina Kur’an talim ederken
vakfetmesi gereken yerde vaslediyor; vasletmesi gereken yerde vakfediyordu. Birinci
halde mananin tam olmadigmi diisiinenler oldugu gibi, ikinci halde de bazilar1 iki
miistakil ayet okuduklarini zannediyorlardi. Burada yanilmanin miimkiin olabilecegini
sOyleyen Ziirkani, bundan dolayr Kur’an’da bir ziyadelik veya noksanligin olmadigini

dolayisiyla buna biiyiik bir ihtilafmis gibi bakmanin miimkiin olamayacagin belirtir.?%

219 fbnii’l-Cevzi, Ebii’l-Ferec Abdurrahman, Fiindinii’l-efndn fi uyiini ulimi’l-Kur’dn, thk. Hasan

Ziyaeddin, (Beyrit: Yy, 1407/1987), 278-279, 328.

20 7Ziirkani, Mendhil, 203.

221 Bk. 1bni'1’l—CeVZi, Fiinunii’l-efndn, 241-242.

222 Ziirkani, Mendhil, 203; Yusuf Sevki Yavuz-Abdurrahman Cetin, “Ayet”, Tiirkive Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 4: 244.

223 Zurkani, Menahil, 203.

224 Zurkani, Menahil, 204.

225 Zurkani, Menahil, 204.
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Ayetlerin uzunlugu ve kisaligina dair sézii uzatmaz. En uzun ayet miidayene ayeti olup?2°

en kisa ayet de “yasin”dir.??’

Bas1 ve sonuyla ayetleri bilmenin faydalarini ii¢ madde halinde siralar:

e Resiliillah’in (s.a.v.) mucizesi Kur’an’in tehaddisinde bir asama olan “onun benzeri bir
stireyi getirme”de en kisa slre olan Kevser Siresi ve ayetlerinin kisaligin1 gérmek

Kur’an’1n i‘cazima dair hayretleri artirir.

e Durulmasi gereken yerlerde durmak siinnettir. Ornek olarak verdigi iki rivayetten
birinin ayet sonlarina gore, digerinin harf harf okumasina gore delil teskil ettigini
belirtmektedir. Ancak Ziirkanl hadisler arasinda tercih degil cem yolunu
benimsemektedir. ikincinin harf harf okunmasindan kasdin mahreg ve sifatlarina dikkat
ederek okuma oldugunu belirtmektedir.??® Béylece hadislerin birbirine zitmis gibi

goriinen durumunu ¢6ziime kavusturmaktadir.

e Namaz ve hutbede ayet bilgisinin olmamas1 durumunda bu ibadetlerin eksik kalmasi
ihtimali giindeme gelebilir. Namaz kilarken yedi ayetten miitesekkil Fatiha’y1 okumak

gerekli oldugu gibi hutbede de bir tam ayeti okumak gerekmektedir.

Ayetin yarisin1 okumak eger manayi tam kilacak kadar uzun degilse yeterli degildir.?>

Ziirkani fikhi konuya da yeri geldigince temas etmektedir. Ayetlerin sayisindan
bahsederken konu basinda ayet sayisin1 bilmemeyi elestiren ama say1 vermeyen ve konu
sonunda ayetlerin adedini bilmenin faydasina vurgu yapip namazda kag ayet okunmasiyla
kiraatin tam olacagina dair agiklama yapan Hiizeli’yi (6. 465/1073) “ne yaptigina anlam

veremiyoruz” diyerek elestirmektedir.?*°

Ayetlerin meydana geldigi kelimelerin sayisimi 77934 olarak veren Ziirkani, bu sayi
hakkinda bazi1 farkliliklar olsa da bunlarin bazi hakikat, mecaz, resm ve lafiz
farkliligindan kaynaklandigii ve her birinin caiz oldugunu ifade eder. Sehavi’nin (6.

643/1245) ayetlerdeki kelime ve ayetlerin sayisinin bilinmesinin baska kitaplar i¢in

226 Zerkesi, el-Burhdn, 1: 252.

227 Zurkani, Menahil, 204.

228 Zurkani, Menahil, 204-205.

229 Stiyati, el-Itkan, 1: 241; Ziirkani, Mendhil, 205.
230 Zurkani, Menahil, 205.
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faydasi olabilecegini, ancak ziyade ve noksanlikta hicbir siipheyi kabul etmeyecek olan

Kur’an’da bu durumun faydali olmayacagina dair sdziine yer verir.?!

Ibnii’l-Cevzi de eserinde bu konudaki ilk sirayr 77.934 olarak gelen rivayete
vermektedir.>*?> Ayrica harf sayisim1 da verdigi eserinde ibnii’l-Cevzi 300.000 harfte
ittifak edilse de kiisuratinda ihtilafin oldugunu belirtmektedir. Kelime sayisi
farkliliklarindaki sebeplere deginmese de harflerin sayisindaki farkliliklarin dil ve tecvid
ilimlerinde de yer alan sebeplerine deginmektedir.>*® Ziirkani ise konuyla ilgili tek bir

stipheden bahsederek siirelerin tertibi meselesini izah etmeye baglar.

[k ve son nazil olan ayetleri ayr1 bir mebhas/bdliimde inceleyen Ziirkani’nin bu konuya
ayr1 bir dnem verdigini gérmekteyiz. Mevzuyu Kur’an’in niizilii bolimiinden hemen
sonra yani dordiincli boliimde incelemistir. Bu sekilde ayet ve streleri bilmenin temelde

tic faydasi oldugunu belirten Ziirkani onlar1 séyle siralar:

1. Ayn1 konuda iki ayet oldugunda aralarinda nesih durumu varsa, ayetlerden birinin ilk

veya son inen ayetlerden olmasi, hiikiim vermeyi kolaylastirir.

2. Kur’an’in tesri tarihini bilmeye yardimci olur. Kur’an’in tedricen iniginin arka planinda

var olan sebep ve hikmetlere vakif olur.

3. Tedricen Kur’an’in indigi 23 senelik bu siire zarfinda hicbir degisim ve tahrife

ugramadigini delillendirmeye yardimci olur.
Bu faydalar zikrettikten sonra bu konuyu yazmasindaki iki temel gayeyi de sOyle 6zetler:

e Mutlak olarak ilk inen ve son inen ayetleri belirtmektir.

e Ilk ve son inen ayetler iizerinde cereyan eden bazi ahkAma deginmektir.
[lk ve son nazil olan Ayetler hakkinda Alimler tarafindan farkli gériisler ileri
siiriilmiistiir.>** i1k inen ayetler hususunda dért gériis oldugunu belirten Ziirkani, ilk siraya

kendi tercihini koyar.?*> Genelde kendi tercihini sonda vermeyi uygun goren Ziirkani, bu

231 Zurkani, Menahil, 207.

22 Bk. Ibnii’l-Cevzi, Fiiniinii’l-efudn, 245.

23 bnii’l-Cevzi, Fiininii’l-efudn, 246-249.

234 Subhi es-Salih, Mebadhis, 144.

233 Ziirkani, Mendhil, 64; Cerrahoglu, Tefsir Usiilii, 56.
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ilk madde kanaatimizce neredeyse genel kabule ulasmis olacagindan kendi goriisiinii de

ilk sirada vermis olmaktadir. Bu goriisleri soyle siralar:

3.
4.

236 Tlgili rivayetin merfi muttasil olmasi diger

Alak Stresi’nin ilk bes ayeti.
rivayetlerde ise senetleriyle alakali birtakim problemlerin olmasi Ziirkani’nin
goriisiinii delillendirmesine yardim etmektedir.

Miiddessir Stiresi’nin ilk ayetleri.”*’” Bununla ilgili hadis rivayetlerini fetret-i
vahiyden sonra vaki olabilecegi seklinde yorumlayarak, ilk inen ayet konusundaki
goriisiiniin kesinligini ifade eder.?*8

Fatiha Stresi ayetleri.??’

Besmele.

Zirkani ilk inen ayetler hakkindaki bu goriisleri verip kendi tercihini de ifade ettikten

sonra, son inen Ayetler hakkindaki on farkli goriisii verir. Ilk siradaki goriis yine

Zirkani’nin tercih ettigi goriistiir:

Bakara Siresi 281. ayeti. Ziirkani’nin de tercih ettigi bu ayetin nazil olan son ayet
oldugudur. Bunu iki yonden delillendirir. Birincisi, bu ayet dinin, vahyin ve
dolay1siyla niibiivvetin sona erdigini ifade etmektedir. Ikincisi, Restliillah (s.a.v.)
bu ayetin inzalinden sonra rivayetlerden ulasilan bilgiye goére dokuz giin
yasamlstlr.240

Bakara Siresi 278. ayeti.

Bakara Stresi 282. ayeti. Bu ilk ii¢ dyetin Siiy(ti’nin de belirttigi gibi**! beraber

inmesi muhtemeldir**?

ve de dogrudur.

Al-i Imran Stresi 195. ayeti. Oysa bu Ayet genel anlamdaki son ayet degil,
kadinlardan bahseden son ayetlerdendir.?*?

Nisa’ Stresi 93. ayeti. Ziirkani’ye gore bu ayet adam oldiirmenin hukuki

sonuglarindan bahseden son ayettir.?**

236
237

238
239
240
241
242
243
244

Buhari, “Bed’u’l-Vahiy”, 3.

Buhari, “Bed’u’l-Vahiy”, 4; Ebi Hiiseyin Miislim b. HaccAc, es-Sahih, (Istanbul: Cagr1 Yaymlari,
1992), “iman”, 73.

Subhi es-Salih, Mebdhis, 150.

Zerkest, el-Burhdn, 1: 207; SiiyGti, el-Itkan, 1: 94.

Zurkani, Mendhil, 67.

Siiyati, el-Itkan, 1: 102.

Zurkani, Mendbhil, 67.

Zurkani, Mendhil, 67-68.

Zurkani, Mendbhil, 68.
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6. Nisad’ Stresi 176. ayeti. Ziirkani’ye gore bu ayet miras hakkinda son nazil olan
ayettir.

7. Maide Stresi 3. ayeti. Bu ayet ahkdminin neshedilmedigi helaller ve haramlar
hakkinda inen son ayettir.?%°

8. Tevbe Siiresi, 128. ve 129. ayetleri. Ayetin son emrinin cihada ¢agr1 olmasi ve
Tevbe Stresi’nin son iki ayetinin rivayetlerde Mekki olmasi dolayisiyla son inen
ayet olmas1 miimkiin gériilmemektedir.2*¢ Dolayisiyla genel manada son inen ayet
degil de stirenin son iki ayeti olarak degerlendirmek en dogrusudur.

9. Kehf Saresi 110. ayeti. Ziirkani’ye gore kendisini nesheden ayet olmayanlar ve
konu kendisiyle sona erenler ziimresine dahil edilmesi son inen ayet oldugu
anlamima gelmemektedir.?*’

10. Nasr Stresi ayetleri. Son indirilen stire kaydiyla karsimiza ¢iksa da basta da ifade
edildigi gibi miistakil olarak indirilen son ayet kapsamina girmemektedir.?*®

Maddeleri siraladiktan sonra Ziirkani goriislerin dayandigi rivayetlerden yola ¢ikarak her

birinin bir kayitla son inen ayet oldugunu belirtir. Sadece bunlardan Bakara Stresi 281.

ayeti istisna eder. Bu ayet herhangi bir kayda ihtiya¢ duymadan, hakkindaki rivayetler de

sahih oldugu i¢in tercihe sayan goriisiin bu ayeti son inen ayet olarak kabul etmeyi

gerektirdigini ifade eder.?*

[lk inen ve son inen ayetler hakkindaki goriisleri ve tercihini belirttikten sonra Ziirkan,
Islam hukukunun tesriindeki tedricilige dair iki hiikkme yer verir. Birincisi: I¢kinin asama

250

asama haram kilmmas1.>>* Ikincisi: Cihadin asama asama izne tabi olmasi ve hatta

siddetle istenmesi.>>!

Ilgili iki &rnek hangi ayetin sonra hangi Ayetin dnce indigini ve Kur’an’mn tesri tarihini
bilmenin énemini vurgulamaktadir.?>> Konu girisinde saydig1 faydalar1 desteklercesine

bu 6rnekleri verir. Daha sonra Ziirkani, Maide Siresi 3. ayetin son ayet olup olmamasi

25 Ziirkani, Mendhil, 68.

246 Ziirkani, Mendhil, 68.

241 Ziirkani, Mendhil, 68.

248 Zurkani, Menahil, 68-69.

249 Zurkani, Menahil, 69.

250 Bk. Bakara 2/219; Nisa’ 4/43; Maide 5/90.

21 Bk. Bakara 2/109; Tevbe 9/36-39; Hacc 22/39-41.
252 Zurkani, Menahil, 69-70.
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meselesiyle ilgili O6ne siiriilen siiphe ve itirazlara cevap vererek farkli ve kisa bir

miilahazaya yer verir.

Ik nazil olan Ayet hususunda Safii’nin goriisii tekli yirmili geceler olsa da bazi alimlere
gore Ramazan’in 17. Gecesine tekabiil etmektedir.’>®> Bunun yilddniimiine Bedir

Savasi’nin yapildigi tarih denk gelmektedir.

Hicri ikinci yilda yapilan Bedir Savasi esnasinda inen Enfal Siresi 41. ayeti de 17
Ramazan’a denk gelmektedir. Ancak Hira Magarasi’nda ilk inen ayetle kulunun kalbine
gelen seyle Bedir giinii indirdigi seyin keyfiyetine dair acik bir nas yoktur. Ancak agiktir
ki, Enfal Stresi 41. ayette Allah hakk: batildan, Islam’1 kiifiirden ayirmis, Miisliimanlara
da giiclii bir devlet bahsetmistir. Ganimetlerin beste birini Allah hakki olarak kalben
kabullenen miiminlere Allah’in yardimi gecikmemistir. Melekler ve sekine ile Allah’in

yardimini bulmuslardir.?>*

Son inen ayetlerden biri olarak kabul edilen Maide Stresi 3. ayeti ise Zilhicce aymin

dokuzuncu giiniinde nazil olmustur.

Son inen ayet olarak kabul ettigimiz Bakara Stiresi 281. ayeti nazil olduktan dokuz giin
sonra Restliillah vefat etmistir. Ayetler aras1 bu irtibat ve tenasiibii ihmal etmemek

gerekir.?>

Zirkani, cagdas: tarih ve fikih alimi Muhammed Hudarl Bek’in (6. 1345/1927) Maide
Stresi 3. ayetinin niizliine dair yaptig1 degerlendirmede peygamberlik siiresi ile ilgili bir
hata yaptigin1 ve bunu son ayet olarak kabul ettigini oysa 81 giin daha ilave edilerek
peygamberlik sliresinin tam olacagini belirtmektedir. Bu 81 giinliik farkta Bakara Stresi
281. ayet Zirkani’ye gore son dokuzuncu giinde nazil olarak en son nazil olan ayet

hiiviyetine sahip olmustur.

Ik inen ayetin zamaniyla ilgili Bedir Savas1’yla da tevafuken ayni tarihe denk gelen 17

Ramazan’1 kabul edenler olmussa da sahih rivayetlerde Ramazan’in son on giin ve son

253 Ziirkani, Mendhil, 71.
254 Enfal 8/41.
253 Ziirkani, Mendhil, 71.

83



tekli gilinlerde aranmasina dair malumatin olmasi hasebiyle, 17 Ramazan’in ilk inen

ayetin tarihi olarak kabul edilmemesi gerektigini belirtmektedir.>%°

Cogu miifessirin de bu goriiste oldugunu belirten Ziirkani, ilk inen ayetten hareketle kisa

bir tefsire yer vererek dordiincii boliim/mebhasi sonlandirmaktadir.

2.1.6. ilk ve Son Nazil Olan Ayetler Baglaminda Yoneltilen Elestiriye Verilen

Cevaplar

“IIk ve son nazil olan” bashgiyla verdigi dérdiincii béliimde Ziirkani tek bir elestiri ve

cevabina yer vermekte, gereksiz yere konuyu uzatma yoluna gitmemektedir.

e Maide Siresi 3. ayetinin acgikca son indirilen ayet gibi goriinmesine karsin kabul
edilmemesinin anlagilamamas1  yoOniindeki elestiriye Ziirkani’nin cevab1 da
gecikmemektedir. “Bugiin sizin i¢in dininizi kemale erdirdim, nimetimi tamamladim.

257 ayeti veda hacci sirasinda nazil olup Allah’in, dinini

Size din olarak Islam’1 segtim
tamama erdirmesinden bahsetmesine karsilik Ziirkani, bu ayetten sonra nazil olan ayetler
olmasina dair rivayetlere binaen Bakara Stresi 281. ayetin son nazil olan ayet olarak
kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir. Veda haccinda nazil olmasiyla o giinde
miisriklerin tiim inat ve miicadelesine ragmen Islam’n hakimiyetini belirten bir ayet
oldugunu agiklayan Ziirkani, “nimeti tamamlama” olarak gecen ibareye dair onceleri
miisliimanlarin miisriklerle birlikte haccederken, Tevbe Stresi’nin inisiyle miisriklerin
Kabe’den uzaklastirilmasi seklinde Ibn Hacer’den aktarilan rivayeti,>® Taberi’den (6.
310/923) vererek cevabini sonlandirmaktadir. Elestiriye bu sekilde cevap veren Ziirkani,

ilk inen ve son inen ayetin zamanina dair bir degerlendirmeyi bdliimiin sonunda

yapmaktadir.

2.1.7. Siire ve Tertibi

Stire konusu Mendhilii’l-Irfan’m dokuzuncu béliimiinde Ayet ve Ayetlerin tertibiyle

A 2

birlikte islenmistir. Ziirkani stre kelimesinin anlami, kisimlari, Kur’an’in strelere

256 Zirkani, Mendhil, 70-71.

257 Maide 5/3.

28 Ebi Ca‘fer Muhammed b. Cerir et- Taberi, Cdmiu’l-beydn an te 'vili dyi’l-Kur’dn, (Beyrit: Darii’l-
Kiitiibi’l-Tlmiyye, 1413/1992), 9: 520.
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ayrilmasinin hikmetleri, stre tertibi hakkindaki goriisler basliklar1 altinda konuyu

incelemistir.?%

Sozliikte s-v-r (sevre) kokiinden miistak olan stre sozciigii (¢ogulu siiver) “biiylik ve
gosterisli bina, kat, evin bir boliimii, duvarin kdse ve kirisi, ylice mertebe, san ve seref,
alamet ve nisan” manalarina gelir. Ziirkanl bu manalandirmayr Fir(zabadi’nin el-

Kdamiis’undan aktarir.?%°

Ziirkani, 1stilahi olarak da “baslangici ve sonu olan, Kur’an ayetlerinden olusan miistakil
bir bolim” olarak tarif eder.?! Ardindan “dyet”in taniminda da yaptig1 gibi kelime
anlamlartyla 1stilah anlami arasinda “siire”nin baglantilarini edebi bir islipla ortaya
koymaya ¢aligir. Bu baglantiy1 kurarken de stirelerin farkli uzunluklara sahip oldugunu
belirtir. Ornek olarak da Bakara Siresi’nin 285 veya 286 Aayet oldugu bilgisine

deginmektedir.??

Kur’an’a ait bir kavram olarak sirenin kullanilmasi, yekdigeriyle uyumlu olmasi veya
manevi yonden yliksek degerdeki pasajlardan olugsmasi ya da herhangi birinin Kur’an

263 Tlahi kelamin

binasinin bir daire, kat veya boltimiinii teskil etmesi nedeniyle olmalidir.
bu manevi derecesi yliksek katlara yani stirelere ayrilmasinin birgok hikmeti oldugunu

zikreden Ziirkani, bu hikmetleri sdyle siralar:264

e Kur’an’1 6grenmeye ve ezberlemeye tesvik edici bir rolii vardir. Bir biitiin halinde
olmasi ezberi zorlastiracakken, parga parca boliimler halinde olusu Kur’an’1 ezberlemeyi

kolaylastiran bir etkendir.

e Her sirenin kendine ait, belli bash bir veya birka¢ konusu bulunur. Ayetler genelde o
eksen etrafinda birlesir. Ziirkani burada e/-Kessdf’tan alinti yaparak incil, Tevrat ve

Zebur’un bir biitiin halinde olup sonradan insanlarin kendilerinin ona bdliimler verdigini

259 Zirkani, Mendhil, 207-213.

200 7iirkani, Mendhil, 207.

261 Zirkani, Mendhil, 208.

262 Zirkani, Mendhil, 208.

23 Cerrahoglu, Tefsir Usilii, 57; Abdiilhamit Birigik, “Stre”, Tirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 37: 539.

264 Zirkani, Mendhil, 208.
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iddia eder.?® Nitekim farkli basliklar altinda bir metni okumak tek baslik altinda

okumaktan daha kolay ve daha giizel olur.?6®

e Farkli uzunluklara sahip olan streler gostermektedir ki Kur’an’in i‘cazina sebep teskil
eden durum strelerin uzunlugu degildir. Nitekim Kevser Stresi kisa bir sire olmasina

ragmen tek basima Kur’an’in mucize olusuna delil getirilebilecek bir stiredir.

e Boliimler halinde olan Kur’an’1 okuyan kisi yorulmadan konu bitince bir ara verip
sonrasinda yeni bir stire veya boliim ile devam ederek zihnini tazelemis olur. Tipki

molalar vererek uzun bir seyahate ¢ikan keyifli yolcunun durumu gibi.

e Kur’an’dan bir sireyi o6zellikle namazda okuyan kimse zanneder ki, bash basina

mistakil bir Kur’an bolimiini kendi uhdesinde barindirmaktadir.

® Pes pese gelen slreler arasindaki farkliliklara ragmen bir uyumun olmasi, stirelerin

tertibine ve manalarina dikkatleri ¢cekmektedir.

Siiy(iti’nin uzun uzadiya anlattifi gibi*®’ siirelerin isimlendirilmesine yer vermeyen

Ziirkani, strelerin gruplandirilarak kisimlara ayrilmasina deginir.

“Bana Tevrat yerine Seb’u Tival, Incil yerine Milin, Zebur yerine Mesani verildi,
Mufassal da bana lutfedildi”?®® hadisinden hareketle alimler Kur’an’daki sdreleri

uzunluklarina gore dort baslikta incelemislerdir: Tival, Milin, Mesani ve Mufassal.

Tival: Genel kabule binaen Kur’an’in Fatiha digindaki ilk yedi stiresine es-seb‘u’t-tival
(yedi uzun sire) ismi verilmistir. Ancak bu grubun Kehf, Yiinus, hatta birbirinin devami
olabilecegi ihtimaline binaen Enfal ve Tevbe Sureleriyle sonlandigini diisiinenler de

vardir.?%’

Miln: Tival disinda kalan, takriben 100 ayete samil sireler i¢in kullanilmistir. Ancak

hangi stirelerin bu sinifa dahil olduguna dair kesin bir malumat bulunmamaktadir.

265 Zurkani, Menahil, 208.

266 Siiyati, el-Itkan, 1: 229.

267 Siiyati, el-Itkan, 1: 178-201.

268 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 4: 107.
269 Siiyati, el-Itkan, 1: 220.
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Mesani: Bu siire sinifinin hangisi ile basladig1 ya da bittigi net degildir. Fakat genel kabule
gbre Yunus Suresi’nden Kaf (veya Hucurat) Siresi’ne kadar ayet miktar1 100’{in altinda
seyreden strelerdir. Milin ile beraber olusan ikili dizinin ikincisini teskil etmesi,
igceriklerindeki mesellerin ibret ve gegmisten haber verme seklinde iki vecihli olmasi veya

muhteviyatindaki kissalarin tekrarlanmasi sebebiyle bu slire grubuna mesani denmistir.

Mufassal: Kisa olmalar1 sebebiyle besmele ile sik sik ayrildigi ya da aralarinda menstih
ayetler az yer aldig1 i¢in bu isim verilmistir. Kaf veya Hucurat ile baslayip Nas Stiresi’yle
sonlandif1 goriisii yaygmdir.?’° Hangi sfireyle bu grubun basladigina dair on iki adet
gorlis oldugunu sdyleyen Ziirkani, Siiyti ve Zerkesi’nin detaylara indigi gibi bu
goriiglerin detayina inmemektedir. Ziirkani’nin tercihi grubun ilk siresinin Hucurat

Stresi olarak kabul edilmesinden yanadir.?”!

Mufassal stireler de kendi i¢inde {ige ayrilir: Tival (uzun); Hucurat’tan Burlic Stiresi’ne
kadardir. Evsat (orta); Tarik’tan Beyyine Stiresi’ne kadardir. Kisar (kisa); Zilzal’den Nas

Siresi’ne kadardir.

Tertiplerine gelince; Kur’an’in tamaminin Restliillah zamaninda tespiti ve ayetlerin
stirelerdeki dizilisi, kesin olarak Peygamber sagken gergeklesmis ve Kur’an ilimleri
sahasinda ¢alisan hicbir lim bu mevzuda siipheye kapilmamistir.?’? Ayetler gibi sirelerin
de arka arkaya siralanip siralanmadigi hususu goriis farkliliklarina sebep olmustur. Yani
Allah Rasilii hayattayken streler de tanzim edilerek tespit ve tedvin edildi mi? Yoksa

boyle bir tertip Restliillah’in vefatinin ardindan mi1 gergeklesti?

Zirkani’ye gore Hz. Osman’in mushaflarindaki siire dizilisinin tevkifi mi yoksa ictihadi

mi oldugu noktasinda alimlerce serdedilen ii¢ farkli goriis bulunmaktadir:

1. Birinci goriig, sre tertibinin sahabenin ictihadi ile meydana geldigi yoniindedir.
Ziirkani, imam Malik (6. 179/795) ve Ebi Bekir Tayyip el-Bakillani’nin (6. 403/1102)

bu goriiste oldugunu belirtmektedir.?’* Bu goriis sahipleri Kur’an’mn tertibinde iki

20 Zerkesi, el-Burhdn, 1: 313; Siiyti, el-Itkan, 1: 220; Ziirkani, Mendhil, 209.

e Ziirkani, Mendhil, 209.

272 Hayrettin Oztiirk, “Hazreti Peygamber (s.a.v.) Déneminde Kur’an Ayetlerinin ve Strelerinin Tespit
ve Tertibi Hakkinda Bir Degerlendirme”, On Dokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
20-21 (Samsun 2005): 222.

273 Ziirkani, Mendhil, 209.
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durumun s6z konusu oldugu kanaatindedirler. Birincisi stire i¢indeki ayetlerin kendi
arasindaki tertibi ki bu, Resliillah’m (s.a.v.) emrettigi sekliyle tertip edilmistir. ikincisi

ise strelerin kendi arasindaki tertibi ki Resliillah (s.a.v.) bunu sahabeye birakmaistir.
Stire tertibinin ictihadi oldugunu ileri siirenler temelde iki delile dayanmaktadirlar:

e Mushaflarin tertibi Hz. Peygamber zamaninda olsaydi, sahabenin sahsi mushaflarinin
tertibi farklilik arz etmeyecekti.’’* Ubey b. Ka’b, Ali b. Ebi Talib ve Ibn Mes’id’un

mushaflar, birbirinden farkliydi.?”

e ibn Abbas’tan gelen bir rivayette, o Hz. Osman’a iki sfireyi birlestirmesindeki sebebi
sorunca Osman da: “Enfal, Medine’de ilk inen sirelerdendir. Tevbe ise son inen
stirelerdendir. Bu ikisinin kissas1 birbirine benzer. Resiliillah vefat etti. Bu iki streyle
ilgili bir izahta da bulunmamisti. Ben de Tevbe’yi Enfal’den diislindiim ve birlestirdim”

demistir.?’®

Ziirkani bu delillerin yetersiz oldugunu sdyle ifade etmektedir: Oncelikle sahabe
mushaflarinin tertibi, Restliillah’in (s.a.v.) metin dizaynin1 yapmasindan onceydi.
Sonradan bu tertibi 6grendiler. Bu tertibe gore kiraat etmeye basladilar. Lakin daha

onceki mushaflarinin tertibi aynen kald1.2”’

Ibn Abbas’a atfedilen hadisin zayif oldugu yéniinde gériis vardir. Zira senedinde Yezid
el-Farisi vardir. Buhari onu zayif raviler arasinda zikretmistir.2’® Subhi es-Salih’e gore
yalniz kendisinden gelen benzer hadisler kabul edilmemistir. Diger yonden bu rivayet
tevatiirle ¢eliserek stireler ve baslarindaki besmelenin siibutu noktasinda siiphelere sebep

olmustur.?”

274 Cerrahoglu, Tefsir Usilii, 58.

25 Binsik, “Stre”, 37: 540.

276 Ahmed Ibn Hanbel, Miisned, 1: 57; Ebi David Siileyman b. Es’as es-Sicistani, es-Siinen, thk.
Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, (Beyrit: el-Mektebetii’l-Asriyye, ts), “Salat”, 122; Eba Isa
Muhammed b. Isa et- Tirmizi, es-Siinen, (Beyrit: Daru Ihyai’t- Tiirasi’l- Arabi, ts), “Tefsiru’l-
Kur’an”, 9.

e Ziirkani, Mendhil, 210.

28 Ogztiirk, “Hazreti Peygamber (s.a.v.) Déneminde Kur’an Ayetlerinin ve Strelerinin Tespit ve Tertibi
Hakkinda Bir Degerlendirme”, 224.

27 Subhi es-Salih, Mebdhis, 60.
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Subhi es-Salih’in bu savunmaci ve hadisi reddedici iislubuna kars1 Ziirkani’nin daha
arabulucu ve hadisi kabul eden bir tavir sergiledigi gozlerden kagmamaktadir.?®® Ayrica
bu hadis sadece bu olaya hastir. Buradan hareketle genele samil bir tutum sergileyerek

stirelerin tertibinin tamamin1 ictihadi olarak kabul etmek dogru olmaz.?®!

2. Ikinci goriise gore mushafin tiimiiniin tertibi vahye dayali (tevkifi) olarak
gerceklesmistir. Ebli Cafer en-Nehhas (6. 338/949), Kirmani (6. 502/1108), Ebh Bekir el-
Enbari (6. 328/940), Kadi Ebt Bekir (6. 403/1013) vb. alimler starelerin Cebrail’in

isaretleri cihetiyle Hz. Peygamber tarafindan siraya koyuldugunu belirtmislerdir.

Enbari’ye gore Allah Kur’an’in tiimiinii diilnya semasina, ardindan vaka ve meselelere
mukabil bir ¢6ziim sunmak tizere peyderpey indirmistir. Genellikle streler ortaya ¢ikan
bir olaya binaen; ayetler de danisilan sorulara bir ¢6ziim yolu gostermek igin nazil
olmustur.?®? Cebrail her sfrenin konmasi gereken yerini Hz. Peygamber’e (s.a.v.)
bildirmistir. Strelerin tertibi, ayetlerin tertibi gibidir. Hepsi Restliillah (s.a.v.) tarafindan
tertip edilmistir. Dolayisiyla stirelerin konumlarini degistirmek Kur’an tertibini yikmak

manasina gelir.?%?

Alisi’ye gore de tertip tevkifidir. Ona gore; Resiliillah (s.a.v.) sirelerin nereye
konacaklarin1 bildirmekteydi. Hersey kendi donemlerinde gerceklestigi icin sahabe

diizenlemenin vahye dayali oldugu noktasinda icmaya varmist1. 284

Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) ve ayn1 goriiste olan bir¢ok alim tarafindan mevzuya

dair karineler sunulmustur:

Nitekim peygamberin vefatindan 6nce Kur’an’in Cebrail’e son arzinda Zeyd b. Sabit (6.

45/665) gibi vahiy noktasinda ehil sayilan sahabeler de yer almislardir.

Ote yandan Hz. Osman déneminde mushafin ¢ogaltilmasina kadar da son tertip neyse ona

gore kiraat edilmistir. Sahabenin bu diizenlemeye kars1 ¢ikmamasi ve hususi mushaflarin

20 Ziirkani, Mendhil, 211.

281 Ziirkani, Mendhil, 210.

282 Davut Aydiiz, “Kur’an-1 Kerim’in Iki Kapak Arasinda Bir Mushaf Halinde Cem Edilmesi”, Diyanet
flmeergi 1/46 (2012): 82.

283 Zerkesi, el-Burhdn, 1: 327-328; Ziirkani, Mendhil, 211

284 Aydiiz, “Kur’an-1 Kerim’in iki Kapak Arasinda Bir Mushaf Halinde Cem Edilmesi”, 83; Aldsi,
Rithu’l-Meani, 1:27.
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imha edilmesine ciddi bir itirazin olmamasi tertibin vahye dayali oldugunu

gostermektedir.?8

Yine Siiylti’ye gore tertip ictihadi olsaydi stirelerin uzunluk kisaliklarina veya baslangig
kelimelerine gore bir siralama olurdu. Ancak boyle bir siralama Kur’an’in bagindan
sonuna tam anlamiyla vaki olmadig1 i¢in bu durum da tertibin tevkifi olduguna delalet

etmektedir.?8¢

Strelerin Tival, Miln, Mesani, Mufassal diye gruplara ayrilmasina sebep olarak

zikredilen hadis?®’ de tertibin tevkifi oldugunu gdstermektedir.>%®

Bu delillerin tartisilmasi gerektigini ifade eden Ziirkani’ye gore ilk olarak bu rivayetleri
kendi merciinde degerlendirmek gerekir. Ikinci olarak Ibn Abbas’tan ulasan sahih bir
nakil vardir.?®® Bu rivayette zikri gectigi iizere Tevbe, Yunus ve Enfal Streleri ictihada
binaen tertip edilmistir. Son olarak da siire tertibinin icmaya dayandigina dair acik bir
delil veya nas yoktur. Sahabenin imam mushafinin tertibini kabul edip kendi mushaflarina
ridyet etmemeleri fitne ve miinakasalardan uzak kalmak, immetin birligi ve selametini

tesis etmek icindir.>*°

Zerkest, ayetlerin ve sirelerin tertibini birbirinden bagimsiz gérmemektedir. Ayetler pes
pese gelirken streler de ayn1 anda zaten olusmustur. Vahyi malumatla ayetleri tertip eden
Restliillah, sareleri de tertip etmistir. Tenasiip ilminin ¢ikis noktasi da bu tertibin
tevkifiligine dayanmaktadir. Ayn1 zamanda vahyi oldugunun dolayli belgesidir.*! Oyle
anlasiliyor ki Zerkesi, cumhurun goriisiiniin i¢tihadi oldugunu belirtse de kendisi Subhi

es-Salih gibi cumhiir-u ulemadan ayrilarak tevkifiligi benimser.?*>

285 Ziirkani, Mendhil, 210.

286 Siiyati, el-Itkan, 1: 219.

287 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 4: 107.

288 Ziirkani, Mendhil, 210.

289 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1: 57; Eb( Davad, “Salat”, 122; Tirmizi, “Tefsiru’l-Kur’an”, 9.

290 Zirkani, Mendahil, 211.

291 Zerkesi, el-Burhdn, 1: 329.

22 Cagdas alimlerden Izzet Derveze (Kur dnu’l-Mecid, 71) ve Subhi es-Salih (Mebdhis, 70) strelerin
tertibinin tevkifi oldugu, Adnan Zerzir (Ulimu’l-Kur’dn, 107) ise slrelerin ¢ogunun tertibinin
tevkifl cok az bir kisminin sahabe ictihadiyla yapildigi goriisiindedir. Bk. Bilal Deliser, Zerkesi ve
Kur’an Ilimlerindeki Yeri (Basilmamis Doktora Tezi, Ankara 2004), 98.
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3. Ibn Atiyye el-Endelfisi’nin (6. 541/1147) ve bir kisim alimin de benimsedigi bu iigiincii
goriis strelerin ¢ogunlugunun siralanmasmin Hz. Peygamber hayattayken nihayete
kavustugunu dillendirir. Geri kalan streler ise, sahabenin ictihadiyla tertip edilmistir.

Ziirkani’ye gore en makul ve ideal olan goriis budur.?”?

Ibn Atiyye’ye gore: Seb’u Tival, HA Mim'ler ve mufassal vb. siire gruplarinda oldugu gibi
pek cogunun sirast Restliillah (s.a.v.) hayattayken biliniyordu. O hayattayken

diizenlenmeyenler, mushaf haline getirilmesi sirasinda tertip edilmistir.>**

Ziirkani ticlincii goriisii savundugu mecrada tertibin, Restliillah (s.a.v.) doneminde de
bilindigine dair hadisleri verdikten sonra her haliikarda ¢6ziimiin kolay oldugunu ifade
etmektedir. Zerkesi’den alint1 yaparak stirelerin tertibinin tevkifi oldugunu sdyleyenlerle
ictihadi oldugunu sdyleyenler arasindaki ihtilafin lafzl oldugunu aciklama gayretine
girmektedir. Ona gore tevkifi oldugunu savunanlar da aslinda sahabenin sebeb-i niiziile
ve tiim yonleriyle kelamin manalarina vakif olduklarini kastetmektedirler.?> Nitekim

99296

Imam Malik’in “Kur’an'1 Resdliillah’tan (s.a.v.) isittikleri formda tertip ettiler’>*® sézii de

aslinda sahabenin Kur’an’in inis siirecine vakif olduklarmni ifade etmektedir.

Konuyu bu sekilde bitiren Ziirkani, siipheler ve verdigi cevaplara gegmeden once kisa bir
konuya temas etmektedir. Cogunluk alimin goriisiinden Ziirkani farkli bir durus
sergilemektedir. Bu tercihinin muhtemel sonuglarindan biri olarak tahmin ettigi Kur’an’in
hiirmetine zarar gelmesini de istememektedir ki su aciklama gereksinimini duymaktadir:
“Sirelerin tertibi ister ictihadi olsun ister tevkifi olsun hiirmet gerektirir. Ozellikle de
mushaflar s6z konusu oldugunda bu itinayr hak etmektedir. Ciinkii mushaflarda
sahabenin icma1 vardir. Icma da delildir. Aksi bir tutum fitneye sebep olur. Sedd-i zerayi

ilkesine gore fitneye mahal vermemek vaciptir.”?"’

Zirkani tertibin hiirmetini beyan ettikten sonra tilavetle ilgili fikhi bir konuya temas
etmektedir. Stre tertibine gore tilavet vacip degildir; mendubdur. Alimlere gére namazda

Fatiha’dan sonra bir zamm-1 stireyi okumanin ardindan sonraki rekéatlarda, pesi sira gelen

3 ziirkani, Mendhil, 211.

294 Zerkesi, el-Burhdn, 1: 329; Subhi es-Salih, Mebdhis, 60.

295 Zurkani, Menahil, 212.

296 Zerkesi, el-Burhan, 1: 329; Zirkani, Mendhil, 212; Subhi es-Salih, Mebdhis, 60.

297 Ziirkani, Mendhil, 212; Aydiiz, “Kur’an-1 Kerim’in ki Kapak Arasinda Bir Mushaf Halinde Cem
Edilmesi”, 84.
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stireleri okumak gerekir. Ciinkii shre tertibinin bir hikmeti oldugu da unutulmamalidir.
Ancak sonraki streyi ilk rekatta okuyup Once geleni ikinci rekatta okumak da caizdir.
Bununla ilgili bircok rivayet vardir. Nitekim Hz. Omer’in sabah namazinm ilk rekatinda
Kehf Stiresi’ni, ikinci rekatinda ise Yusuf Stresi’ni okudugu nakledilmektedir.>’® Alimler
Kur’an’t mushaf tertibine muhalif bir sekilde bir defada bastan sona okumay1 kerih
gormiiglerdir. Ibn Ebi Daviid’'un bu konuda cesitli sahabe sozlerini naklettigi

goriilmektedir.>”’

Stireyi sonundan basina dogru okumak caiz degildir. Ciinkii bu durum birtakim i‘caz
kaidelerinin yok olmasma zemin hazirlamaktadir. Ayetlerin tertip hikmetini ortadan
kaldirmaktadir. Ziirkani namazlarda siireyi sondan basa dogru okumay1 kerih géren Imam
Malik’ten su alintty1 yapmaktadir: “Cocuklarin 6gretimi ve farkli zamanlardaki normal
okumalar bu kabilden degildir. Nitekim bu, cocuklar i¢in ezberlemeyi ve genel manada

anlamay1 kolaylastirmak igin yapilan giizel uygulamalardir” 3%

2.1.8. Ayet ve Siirelerin Tertibi Baglaminda Yoéneltilen Elestirilere Verilen Cevaplar

Ayet ve sirelerin tertibini aym baslik altinda ve dokuzuncu béliimde islemektedir.

Asagida isleyecegimiz ilk iddia ayet tertibine sonrakiler ise siire tertibine aittir.

e Tevbe Siresi’nin son iki dyetini Huzeyme’nin komisyona getirip sahitlik etmesinin
ardindan Hz. Omer’in de sahitlik edip “eger toplamda ii¢ Ayet olsaydi bunlar1 farkl1 bir
sire yapardim. Strelerden birinin sonuna bunlar1 ekleyin” seklinde Ziirkani, ibn Ebi
Daviid’un Mesahif’inde gegen bir rivayetin oldugunu®®! ve bdylece tertibin tevkifi degil
bazen sahabenin arzusuna gore sekillendigini iddia edenlere bu rivayetin asilla
celistigini ve s0z sOylenecek degerde olmadigini belirtmektedir. Aksini gosteren ve konu
icinde bahsi gecen bircok rivayetle celismektedir. Hatta Ziirkani, Ibn Ebi Daviid’un bu
rivayetin aksini ifade eden bagka bir rivayeti oldugunu da belirterek komisyonun, Tevbe
Stresi’ni 127. ayetle bitirecekken, Ubeyy’in 128 ve 129 Aayetleri okuyup onlara

hatirlatmas1 iizerine son iki ayeti eklediklerini beyan eden bir rivayete’®? de yer

8 ziirkani, Mendhil, 212.

299 Zirkani, Mendhil, 213.

300 Zirkani, Mendhil, 213.

301 Ibn Ebi Daviid Abdullah b. Siileyman b. Es’as es-Sicistani, Kitdbii I-mesdhif, thk. Arthur Jeffrey,
(Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1373/1954), 38.

32 jbn Ebi Davad, Mesdhif. 38.
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vermektedir. Bu elestirinin cevabinda dikkat ¢eken husus, hadislerin sahih olmasi
durumunda bir miigkille karsilasildiginda Ziirkani, cem etme metodunu 1srarla devam

ettirirken mevkaf olan rivayetlerde celiski oldugunda ayni1 1srar1 gostermemektedir.

e Simdi kaleme alacagimiz ve sonrasinda yer verece§imiz iki iddiaya hafif iddia
tanimlamasini yapan Ziirkani, digerlerine boyle bir vasif kullanmamaktadir. Sire
tertibine ait ilk iddiaya gore sah4benin mushaflar1 farkh iken Kur’an’daki tertibin
nasil tevkifi olarak kabul edilecegini icermektedir. Ziirkani, stirelerin tamamen ictihadi
bir tertibe sahip oldugunu iddia edenlere cavap verilemeyecegini basta belirtmektedir.
Sonrasinda ise tertibin sadece tevkifi ve hem tevkifi hem kiyasi oldugunu savunan iki
goriise gore iddialara cevap vermekte, tiim sirelerin kiyasi olmadigini bazilarinin kiyasi
bazilariin ise tevkifi oldugunu beyan etmektedir. Boylece sahabe arasindaki ihtilafin da

tevkifl olanda degil kiyasi olanda vuku buldugunu ifade etmektedir.

Strelerin hepsinin tevkifi oldugunu savunanlara gore ise farkli bir savunma agis1 getirerek
cevap vermektedir. Sahabenin siire tertibinin tevkifi oldugunu bilmeden 6nce ihtilaf edip
Hz. Osman’in tertibinden sonra onu benimsemis olduklarina dikkat ¢eken Ziirkant,
sahabe mushaflarinin bireysel olduguna telmihte bulunmaktadir. Kendi notlarinin
yanisira tilaveti nesholunmus ayetler de oldugunu belirterek nesh oldugu bilgisinin o
sahabeye ulasmadig1 ihtimali lizerinde durmaktadir. Bazi sahdbenin de meshur olan ayet
veya siireyi kendi mushafina almadiklarini belirtmektedir. Bunun 6rnegi olarak da Ibn

Mes’iid’un Fatiha’y1 kendi mushafina almamasini gostermektedir.

e Ziirkani, Ibn Abbas’in “Hz. Osman’m Tevbe ve Enfal Stireleri’ni kendi ictihadina gore
tertib ettigini” belirten rivayeti’*® varken tertibin tevkifi olmayacagim belirten iddiaya,
stire tertibi hakkinda serdedilen toplam ii¢ goriise gore cevap vermektedir. Tertibin
ictihadi ve hem ictihadi hem de tevkifi oldugunu savunanlar i¢in bir aciklamaya gerek
olmadigin1 ifade etmektedir. Nitekim ikinci goriiste olanlar Ziirkani’ye goére Hz.

Osman’1n ictihadinin tevkifi olmayan serbest alanda oldugunu savunacaklardir.

Ancak tertibin tevkifi oldugunu iddia edenler i¢in iki tiir savunma yapilabilecegini

belirten Ziirkani, ilk olarak hadisin sahih olmadigini sdylemektedir. Tirmizi’nin bu hadisi

303 Bk. Tirmizi, Tefsiru’l-Kur’dn, 10.
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hasen garip olarak belirttigini ve senetteki Yezid el-Farisi kanaliyla nakledilen tek hadis

olmasi ve ravinin mechul-ii hal olmasi sebebiyle sahih olamayacagini bildirmektedir.

Ikinci olarak hadisin sahih olmasinm kabulii halinde ihtimalli bir mevzuyu dile
getirmektedir. Ziirkani’ye gdre Hz. Osman, tevkifi oldugunu bilmezken ibn Abbas’a
cevap vermis, daha sonra bunu 6grenmis olabilir. Ancak bu agiklamaya da itiraz
edilebilecegini belirten Ziirkani, bu konusmanin mushaf tamamlandiktan sonra giindeme
geldigini belirtmektedir. Mushaf haline getirme siirecinde halife olup sireleri tertib eden
biri olarak tevkifiliginin delilini bilmemesinin miimkiin olamayacagini belirten Ziirkani,
elestirileri burada bitirerek aslinda tamamen tertipteki tevkifiligin stireler hususunda

cikmaza gotilirecek bir goriis oldugunu ima etmektedir.

2.1.9. MekKki - Medeni Siireler ve Aralarindaki Farklar

Ifadelerin hepsi ilk sdylendikleri zaman, mekin ve iislipta en miikemmel haliyle
anlasilmaktadir. Ayetlerin anlasilmasi da bu durumdan miistagni degildir. Onlarmn nazil
oldugu tarihi, ekonomik, sosyokiiltiirel sartlar1 dikkate almak tefsir i¢in elzemdir. Bu
yontem esbabu niizilden daha kapsamli bir sahaya hitap etmektedir. iste bu nedenle
Ulimii’l-Kur’an kitaplarinda etraflica ele alinan konulardan biri de ayet ve strelerin

Mekki ve Medeniligi olmustur.

Kur'an-1 Kerim’in -23 yillik siire¢ i¢inde- bir kism1 Mekke’de bir kismi1 da Medine’de
indirilmigtir. Muhasibi, nasih ve menstih agisindan konuya deginerek Medine’de nazil
olan ayetin nasih hiikmiinde oldugunu beyan etmektedir.’** Bununla beraber ayetlerin
Mekki veya Medeni oluslartyla ilgili goriisler ii¢ grupta toplanmaktadir. Ziirkani yedinci
boliimde isledigi bu konuyla ilgili istifade edilecek miielliflerin isimleri olarak Mekki b.
Ebi Talib el-Kaysi (6. 437/1045) ile Izziiddin Abdiilaziz b. Ahmed ed-Dirini’yi (6.

694/1295) verir’® ve bundan sonra gériislerini siralar:

e Ayetlerin indigi yer temel alinarak yapilan siniflandirma. Bu ayrima gore; Mekke’de

inenler “Mekki”, Medine’de inenler “Medeni”dir.

304 Muhasibi, Fehmii’l-Kur’an, 342.
305 Zurkani, Menahil, 120.
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e Muhatap oldugu insanlar goz Oniinde bulundurularak olusan taksimat. Buna gore;
Mekkelilerle muhatap olan ayetler Mekki, Medinelileri muhataba alanlar ise Medeni’dir.
Mekkelilere “ya eyyiihennas” diye seslenilmistir. Ciinkii i¢clerinde miiminler olsa dahi
cogunlugunu inkar edenler olusturmaktadir. Medinelilere “ya eyyiihellezine ameni” diye
seslenilmistir. Ciinkii iclerinde inkar edenler olsa dahi ¢ogunlugu miiminler
olusturmaktadir. Ziirkani, Ebli Ubeyde'den gelen hitap lafizlariyla ilgili rivayeti de

zikrettikten sonra 1. ve 2. goriisii istisnalarinin fazlaligi sebebiyle kusurlu bulur.

e Hicret temelli olusturulan siniflandirma. Buna gore; hicretten dnce inenler Mekki,
hicretten sonra inenler Medenidir. Zerkesi’ye gore oldugu gibi Mebdhis miiellifi Subhi
es-Salih ve Ziirkani'ye gore de meshur olan goriis de budur. Hatta Subhi es-Salih zaman,
mekan ve muhatap temelli bu ayrima bir de konu temelli ayrim eklemek gerektigini ifade
eder ve su ornegi ekler: “Miimtehine Siresi, hicretten sonra, Medine’de inmis olup
muhatap kitlesi Mekkelilerdir. Asil konusu mii'minlerin goniillerini olgunlagtiran genel
bir kilavuzlugu ihtiva etmektedir. Dolayisiyla Medine'de inse de Mekki kabul edilen

stireler arasindadir”.3%

Bolimiin basinda Ziirkani ayetlerin Mekki veya Medeni kabul edilisleri hususunda
goriislere yer verdikten sonra bunu bilmenin faydalarina deginir ve ii¢ grupta

ifadelendirir:;

1. Neshin anlagilmasi baglaminda 6nemli ve faydalidir. Aralarinda miigkil oldugu
goriinen ayetlerden biri Mekki, digeri Medeni oldugunda ve nesih karineleri mevcutsa
Medine'de inen, Mekke'de ineni nesheder. Ciinkii Mekke’deki ayet, daha 6nce nazil

olmustur. Zerkesi'ye gore aslinda en temel fayda budur.

2. Tesrii hikmetin zahir olmasidir. Zira tesrii, kisilerin emirlere boyun egip onlar1 yerine
getirme kabiliyetlerine gére agsama asama cereyan etmistir. Mekki-Medeni bilgisi irsad
edenlerin egitilerek muhatap kitleye hangi konuyu, ne zaman ve hangi {isliipla vermesi

gerektigini gdsteren bir rehber niteligini tasimaktadir.

3. Itmi’nan duygusu vermektedir. Ayetlerin tahrifattan uzak ve saglam bir sekilde bize

ulagmis oldugu giivenini verir. Ayetlerin niizliine imanin da 6tesinde nerede ve ne zaman

306 Subhi es-Salih, Mebdhis, 159.

95



hatta ne sekilde indiginin bilinmesi biling diizeyini ve inzalin hakikatini daha sert

cizgilerle ortaya koymus olur.

Mekki ve Medeni ayetleri bilmenin yolu tamamen sahabenin hifzina dayanir.’*” Konuyla
ilgili rivayetler, niizlile sahit olan sahabeden ya da izahlar1 onlardan isitmis olan tabiinden
nakledilebilir. Hz. Peygamber’in sahdbeye ayetlerin Mekke’de mi yoksa Medine’de mi
nazil oldugunu bilmeye dair bir buyrugu bulunmamaktadir. Konuyu sahabenin bir
yiikiimliilik ya da gereksinim olarak gormemelerine ragmen el-Itkan'da yer alan ibn
Mes’tid'un su sozi takdire sayandir: “Allah'in kitabindan higbir ayet nazil olmamistir ki,
onun kim hakkinda ve nerede indigini bilmeyeyim”. Oyle anlasiliyor ki, sahdbenin bu

noktada malumati bir hayli yiiksektir.’%

Subhi es-Salih'e gore ayet ve stirelerin Mekki ya da Medeni oluslariyla ilgili sahih rivayeti
esas almak, ictthada mani olmamaktadir. Bilhassa rivayetin sarih bir nassi ifade etmedigi
konularda bu durum daha da gecerlidir. Baz1 sirelerin nerede indiklerinin bilinmesinde
ve tertibinde, lisliip ve tema bakimindan ihtilaflar ve bunlara binaen Mekki ya da Medeni
oldugu bilinen sire iginde bazi ayetlerin hari¢ tutulmasinda ictihadin gerekliligi

ortadadir.’®

Zerkesi'ye gore ayetlerin Mekki mi yoksa Medeni mi oluglartyla ilgili ihtilaf oldugunda
tevakkuf edilir yahut zanni galip neyse ona tabi olunur. Rivayetlerin baglayiciligi
diisiincesi ve toplum nazarinda sohret bulmus sozler itibar gérmez. Bazi miigkillerin
ortadan kalkmasi i¢in ayetin hangi gruba dahil oldugunun 6grenilmesi gerektigi gibi bir

iddia s6z konusu dahi edilemez.>'°

Resiliillah’tan vahiylerin Mekki veya Medeni oluslari konusunda bir kavil olmayinca
sahdbe ve tabiin sozleri temel alinip vahyin igerik ve iislip hususiyetleri de incelenerek
birtakim kistaslar getirilmistir. Boylelikle strelerin Mekki veya Medeni grubuna dahil

oldugu daha bir anlasilir olmustur.

Zirkani Mekk1 ayetlerin kriterleri ile ilgili sunlar1 siralar:

307 Zurkani, Menahil, 122.

308 Siiyati, el-Itkan, 1: 14; Subhi es-Salih, Mebdhis, 160.
309 Subhi es-Salih, Mebdhis, 162.

310 Zerkesi, el-Burhdn, 1: 247.

96



e icerisinde “kella” lafz1 bulunduran stireler. Kur’an-1 Kerim'in son yarisindaki 15 stirede

33 defa zikredilmektedir. Ibnii’l-Cevzi Kur’an’in tam ortasmin Kehf Stiresi 74. yetindeki

S5 . . eee . . . .
7rG kelimesine denk geldigini, “nun” ve “kef” harfinin ilk yarisina, “ra” ve “elif”

harfinin ikinci yarisina ait oldugunu belirtmektedir.*!!
e Icinde secde ayetlerinin bulundugu streler.

e “Hece harfleri” ile baslayan stireler. Medeni kategorisinde yer alan Bakara ve Al-i
Imran stireleri bundan istisnadir. Ra’d siiresi ise ihtilaflidir. Zerkesi'ye gore ise Ra'd stiresi

Medeni stirelerdendir.
e Gegmis milletlerden ve peygamber kissalarindan bahseden sireler.

e iblis ile Hz. Adem’in anlatildig1 kissay1 ihtiva eden stireler. Bu kriterden Bakara Stresi

hari¢ tutulmalidir.

e Ayetlerinde “ya eyyiihennas” tabiri yer alip “ya eyyiihellezine amend” ifadesi mevcut
olmayan stireler Mekkidir. Zerkesi'ye gore Nisa’ ve Bakara Sireleri istisna olarak
orneklendirilmektedir. Ziirkani, Hac Sdaresi’nin i¢inde “ya eyyiihellezine ament” lafzi

gecmesine ragmen Mekki siirelerden oldugunu ifade etmektedir.?!2

e Hucurat Stiresi’nden Nas siiresine kadar bulunan ve mufassal diye adlandirilan streler.

Nasr Stiresi harigtir. Subhi es-Salih ve Zerkesi'de bu son madde yer almamaktadir.
Ziirkani Medeni ayetlerin kriterleri ile ilgili olarak da sunlar1 siralar:

e Miras paylagimi ve cezalari izah eden siireler.

e Cihada izin veren ve hiikiimleri bildiren stireler.

e Miinafiklardan bahseden streler. Ankeblt Stresi harictir. Zerkesi bu maddelere sunu

da ekler: Ayetlerinde “ya eyyiihellezine 4mend” ifadesi yer alip “ya eyyiihennas” ibaresi

311 Ibnii’1-Cevzi, Fiininii’l-efudn, 253.
312 Zurkani, Menahil, 123.
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mevcut olmayan slreler. “Ya eyyiihellezine amen(” lafz1 bulunan Hac Siresi istisnai

olarak Mekkidir.

Zerkesi bu nakillerin pek ¢ogunun Ibn Abbas’tan (8. 68/687) geldigini belirtmektedir.

Ayrica bu kistaslarin viicup degil bir genelleme mahiyeti tasidigini ifade etmektedir.’!?

Subhi es-Salih ise Mekki ve Medeni sirelerin merhalelere ayrildigini ifade eder. Mekki
merhalelerin ilkinde nazil olduklari hususunda goriis birligi olan streler sunlardir: Alak,

Miiddessir, Tekvir, A'1a, Leyl, insirah, Adiyét, Tekasiir ve Necm.

Mekke'nin orta merhalesinde nazil olanlar: Abese, Tin, Karia, Kiyame, Miirselat, Beled

ve Hicr.

Mekke'nin nihai merhalesinde nazil olanlar: Saffat, Zuhruf, Duhan, Zariyat, Kehf,

[brahim ve Secde.

Bu merhaleleri ve streleri edebi bir iisliipla tahlil eder.>'* Konunun sonunda Medeni
streler i¢in de merhaleler oldugunu bildirir, ancak onlar1 uzun uzadiya tahlile tabi tutma

cihetine gitmez.

Subhi es-Salih'te ka¢ stirenin Mekki, kac stirenin Medeni olduguna dair herhangi bir
say1sal veri yokken, Ibnii’l-Cevzi ise Zerkesi gibi 85 stirenin Mekki, 29 stirenin Medeni
oldugunu ifade etmistir. Hakkinda en ¢ok ihtilaf edilen Fatiha Siresi'ni de Medeni
stirelerden saymustir.?' Ziirkani ise Siiy(iti'den rivayetle 20 stirenin ittifakla Medeni, 82

strenin ittifakla Mekki, 12 stirenin ise ihtilafl1 oldugunu ifade eder.?!®

Bir kism1 Mekke'de bir kism1 Medine'de veya herhangi bir yer ve sekilde vahyolunan
ayetlerle 1ilgili Zerkesi'nin bildirdigi 17 vecihin tamamini vermenin s6zii uzatmak

oldugunu bildiren Ziirkani, 6 vecihe yer verir:

o Mekki siirelerde Medenti sire kistaslarini ihtiva edenler.

313 Zerkesi, el-Burhdn, 1: 245.

314 Subhi es-Salih, Mebadhis, 166.

315 Ibni’1-Cevzi, Fiininii’l-efndn, 337-338.
316 Zurkani, Menahil, 123.
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e Medeni stirelerde Mekkilik kistaslarini ihtiva edenler.
e Mekke’den Medine’ye naklolanlar.

e Medine’den Mekke’ye naklolanlar.

e Medine’den Habesistan’a naklolanlar.

e Rum diyarina hamledilenler.

Ayetler indigi devrin iislip ve anlatim sekillerini, sosyoekonomik ve kiiltiirel hayat
tarzlarmi uhdesinde barindirmistir. Bu sebeple nerede ve ne zaman indigine dair bir
malumata sahip olmasak da karinelerine bakarak bir ayetin Mekki mi yoksa Medeni mi
oldugunu kesine yakin bir sekilde tahmin edebiliriz. Hangi sart, zaman ve mekanda
indiginin, ayetin tefsirini idrak etmede biiyiik onemi bulunmaktadir. Diger taraftan vahye
ait tabirleri, diislince ve tasvirleri ve bir medeniyetin insasin1 agsama asama nasil zirve
noktasma ulastirdigmi gdzler oniine sermektedir. Ornegin Kafirin Sdresi’nde “sizin
dininiz size, benim dinim bana” ilkesini bir kisi ilk okudugunda insanlara rehberlik
etmenin ve f1 sebilillah gayret gostermenin yilikiimliiliik arz etmedigi kanaatine ulasabilir.
Bu yanlis kanaate varmamak icin Ramazan el-Biti’nin de sdyledigi gibi bu stirenin
Mekke’de indigi, misriklerin 6nderlerinin efendimizi muhatap alip “gel ey Muhammed,
biz senin ilahina bir y1l tapalim, sen de bizimkine bir y1l tap” seklindeki teklifleri iizerine

nézil oldugu bilgisine sahip olmak gerekir.>!”

[lahi kelamn telaffuz ve iislibunda Araplarin yasadig kiiltiir ve cografyaya atiflarin olup
tesbihlerin bulundugunu diisiinlirken Mekki ve Medeni ayetler arasindaki {slip

farkliliklarini da g6z oniinde bulundurmak gerekir:

1. Mekki ayetlerde genellikle géze ¢arpan husus, muktedir bir tislibun ve sert bir hitabin
bulunmasidir. Hareketli bir anlatim ve ses ahengi mevcuttur. Araplarin iislubuna uygun
yeminli ifadeler bulunmaktadir. Nitekim muhatap kitlesinin ¢ogu Kur’an't dikkate

almayan ve kibirli davrananlardir. Miiddessir ve Kamer Stireleri vb. gibi.

317 Mustafa Unver, Tefsir Usiiliinde Mekki-Medeni IImi (Doktora Tezi, On Dokuz Mayis Universitesi,
1998), 223.
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Medeni ayetler ise daha farkli bir goriiniim arz etmektedir. Yumusak ve rahat anlasilan
bir tislip 6ne ¢ikmaktadir. Artik muhatap kitlenin geneli aygiceginin giinesi takibi gibi

Kur’an'a yonelmis ve Islam’a teslim olmus kisilerdir. Maide Stresi gibi.

2. Mekki strelerin ayetleri genellikle kisa olmakla birlikte, muhataba agikca hiikiim veren
delilleri ihtiva etmektedir. Bu durum Mekkeli miisriklerin hir¢in, inat¢1 ve ayrimer bir

karaktere sahip olmasinin bir sonucudur. Ornek olarak Ttr Stresi verilebilir.

Medeni ayetler ise genellikle uzun olup muhtevasinda bir delile bagli kalinmadan
hiikiimler serdedilmektedir. Usliipta itnab hakim olmakla birlikte hukuki meseleleri
sirayla anlatan bir dinginlik bulunmaktadir. Bu hususa borg¢larla ilgili hiikiim ve

aciklamalar getiren deyn ayetini (el-Bakara, 2/282) 6rnek olarak verebiliriz.

Her devrin ve cografyanin belli bash kiiltiir, fikir, tasavvur ve tezahiirleri vardir. Mekki
ve Medeni ayetlerde de bazi tabir ve mevzular nevi sahsina miinhasirdir. Ornegin tarimin
yapilamamasiyla birlikte panayirlarda hareketli bir aligverisin yasandigi Mekke’de,
aldatma ve aldanmanin olmasi nedeniyle Hz. Suayb'in (a.s.) kendi halkina tarti ve
terazilerinde muntazam 6l¢melerini ikaz ettigi ayetler ayn1t mevzuyu hatirlatarak inmistir.
Diger taraftan insanlarla bir arada yasama ve toplumsal sorumluluklar1 ifa etme
manasindaki 4yetlerin Medine déneminde inmesi, yeni Islam toplumunun insasmin

burada oldugunun bir gostergesidir.

Mekke ve Medine doneminde degisiklik arz eden bu konu farkliligina Ziirkani mebhasin

sonunda soyle deginmistir:

1. Mekki ayetlerde Allah'a ve ahiret giliniine iman ile kiyamet ve cennet-cehennem
betimlemeleri genis yer tutmaktadir. Ozellikle tevhid ve 6liimiin ardindan gelen dirilise
iman sik sik vurgulanmistir. Zira Mekkeli miisrikler bilhassa 6liimden sonraki dirilisin

vuku bulacagina iman etmiyorlardi.

2. Medeni ayetlerde gerek ibadet ve gerekse muamelat iizerine kapsamli izahlarin yer
aldig1 sikga goriilmektedir. Zira iman kalplerine yerlesmis olup artik ferdi ve sosyal

sorumluluklarimin derinligine vakif olmalar1 gerekiyordu.
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3. Mekki ayetlerde faziletli davraniglara ve hidayetten ayrilmamaya siirekli ¢agri
yapilmaktadir. Misriklerin  fikirlerinin  basitligi anlatilirken ¢irkin  ve kaba
adetleri/davranislar1 ve putperestlikteki israrlar1 izerinde durulur. Gegmis iimmetlerden

ornekler ve ogiitler verilir.

4. Medeni ayetlerde cihad iizerine hiikiimler ve miinafiklarin ahvaline dair kapsamli
malumat bulunmaktadir. Nitekim Medine'de cihad emri verilmis ve toplumsal
yapilanmada miinafiklar neset etmisti. Bununla birlikte Ehl-i kitaptan da uzunca

bahsedilmektedir.

Sonug olarak denebilir ki, Mekki ve Medeni ilmi olmadan tefsir siireci eksik kalir. Allah
insana deger vermis ve kendine muhatap se¢mistir. Ancak bu hitapta ademoglunun
fitraten sahip olduklar1 géz 6niinde bulundurularak inzal gerceklesmistir. Ilahi kelamin
sahip oldugu bu hususiyet -muktezay-1 hale gore s6z sdyleme sanati manasindaki- belagat

acisindan emsalsiz olugunun da gostergesidir.

2.1.10. Mekki - Medeni Siireler Baglaminda Yoneltilen Elestirilere Verilen Cevaplar

Hacim olarak konunun ii¢ kat1 kadar yer verdigi elestiriler kismini genel iisliibuna uygun
olarak sonda vermektedir. Yedinci boliimiin elestirilerinin ve cevaplarmin yekiin olarak
konusuna gore fazla yer tutmasinda uzun pasajli ayet 6rneklerine yer vermesinin de etkisi
bulunmaktadir. isldm’1 savunmanin basinda islam’a yoneltilen elestirilerin ne oldugunun
arastirtlmasinin geldigini belirten Ziirkani, ancak bu sekilde iimmeti birbirine diisiirme ve
zihinleri bulandirma gayretlerinin sonugsuz kalabilecegini vurgulamaktadir. Mekki ve
Medeni ile ilgili zihin bulanikliginin Misir ve civarinda bilhassa genglerde goriilmeye

baslamasinin kendi ddneminde bir savas ortami yarattigimi belirtmektedir.?'8

e Ziirkani, Mekki ve Medeni ayetler arasindaki farkliliklar sebebiyle Kur’an’da iki zit
iisliibun olmasinin ¢esitli sartlara ve toplumlara gore sekillenebilen bir kitap oldugu
fikrine gotiirebilecegini, dolayisiyla Mekki ayetlerin sertlik, hakaret ve siddet icerip
geri kalmis topluluklar temsil eden bir hitaba sahip oldugunu belirten elestiriye,
Mekki ayetlerle ilgili bu iddianin bir karalama oldugunu ifade ederek cevap vermektedir.

Kur’an ayetlerinin bibirinden ayr1 ve baglantisiz olmasi ile Kur’an’in ¢evre ve sartlara

318 Ziirkani, Menahil, 127.
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gore inmesi iddiasiin altinda yatan asil sebep, Kur’an’in Allah kelami olmadig1 ve
mu‘ciz olmadig1 hedefine ulasmaktir.3'® Ayni zamanda bu iddiaya gére nazil olan ayetler
Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Ehl-i kitaptan Medine’de aldig1 yiice bilgilerden uzak olup
Mekkelilere kars1 kullandigi kendi hagin soziidiir. Ziirkani, yapilabilecek en ifrat
aciklamay1 dile getiren gorlis sahiplerini sapkinlikla nitelendirmektedir. Hakk’a,
Kur’an’a ve Isldim’a olan diismanliklari onlarin kendi zihin diinyasinda giizel bir te’vile
bile yer birakmamakta ve vakiay1 en kotii faraziyeyle agiklamaya sevk etmektedir.
Ziirkani elestirinin bes ana temelinin nasil batil oldugunu ayetlerden 6rnek ve deliller
getirerek agiklamaktadir. Ilk olarak Mekki ayetlerin sertlik ve siddet icermesiyle Medeni
ayetlerden ayrildig1 iddiasini asilsiz kilmaktadir. Medeni ayetlerden de Mekki ayetlerin
iislibuna benzer olanlarini 6rnek vererek bu itirazi ¢iirtitmektedir. “Eger, yapamazsaniz -
ki hi¢gbir zaman yapamayacaksiniz- o halde yakit1 insanlarla taglar olan atesten sakinin”
(Bakara 2/24) ayeti ile “Faiz yiyenler, ancak seytanin carptigr kimsenin kalktig1 gibi
kalkarlar” (Bakara 2/275) ayeti Medeni olup sert bir iisliba sahip olanlara 6rnek
verdikleri arasinda zikredebiliriz. Ziirkani, fert ve toplumun insasinda gerekli 1slah
metodlar1 olarak gordiigii tergib ve terhib ile vaad ve vaidin bir sonucu olan sert iislibun
Mekki ve Medeni ayetlerde beraber kullanildigini belirtmektedir. Nasil sertlikte Mekki
ayetler tek ve bagimsiz degilse yumugaklik konusunda da Medeni ayetler tek ve bagimsiz
degildir. Mekki ayetlerden olup yumusaklik ve hosgorii ifade edenler arasinda Fussilet
Stresi’nin 33-35 ayetleri ile “De ki: “Ey kendilerinin aleyhine asir1 giden kullarim!
Allah’in rahmetinden {imidinizi kesmeyin. Siiphesiz Allah, biitiin gilinahlar1 affeder.
Cinkii O, cok bagislayandir, ¢ok merhamet edendir” (Zimer 39/53) ayetini
zikretmektedir.

Ziirkani ikinci olarak Mekki ayetlerin hakaret icerkili oldugu iddiasinin batil olduguna
dair adeta meydan okuyan deliller getirmektedir.>?° Hakaret ile edebe aykir1, agir s6z ve
sovmenin kasdedildigini belirten Ziirkani, Mekki ve Medeni her iki ayet grubunda da
bdyle bir kelam1 bulmalar1 ve 6rnek olarak getirmeleri hususunda meydan okumaktadir.
Kur’an’in edep ve ahlak ogretileriyle insanlig1 irsad etmek iizere indirilmis bir kitap
olmastyla bu edebin disina ¢ikmasinin aklen de miimkiin olmadigini belirtmektedir. Kald1

ki Miisliimanlara, “Onlarin tapindiklarina sovmeyin” (En’am 6/108) seklinde emreden

319 Ziirkani, Menahil, 128.
320 Bk. Ziirkani, Mendhil, 129.
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ayet nazil olmusken Kur’an’in bu iisliiba biirlinmesi de tutarlilifina tezat teskil eden bir
durumdur. Ziirkani, Kur’an’in hakikate kulaklarini kapatip gozlerini yuman kimselere
agir bir dil kullanmis olsa da bunun edepten disar1 ¢ikmadigini ifade etmektedir. Ayrica
Medeni strelerde de paylayici ifadelerin yer aldigin1 hatirlatarak ancak bunun Mekki
stirelerde daha fazla oldugunu da kabul etmektedir. Binaenaleyh Mekke halkinin tabiatina
verilen cevaplarda bu iislibun normal oldugunu da belirtmektedir.>?! Medeni Bakara
Stiresi’nde inkar edenleri tasvir eden 6. ve 7. ayetleriyle yine ayni stirenin 61. ayetini

Medeni olup sert iisllip igeren ayetlere 6rnek olarak vermektedir.

Konuyla ilgili iddia sahiplerinin “sévme” olarak degerlendikleri Tebbet Stresi’ndeki
“Ebl Leheb’in elleri kurusun. Zaten kurudu da” (Tebbet 111/1) ayetini Ziirkani, kotii
davraniglarina karsilik EbG Leheb ve esine yonelik bir uyar1 olarak kabul etmektedir.
Ayetle ilgili sebeb-i niizdl rivayetlerini de vererek bu vaidin o ve benzerleri i¢in bir helak,
Resfliillah ve ashabi igin de teselli oldugunu belirtmektedir.>*?> Benzer sekilde Asr
stiresini de degerlendirenlere ayeti verdikten sonra Ziirkani hiisranda kaybolan ve
hiisrandan kurtulan olmak iizere iki siniftan bahsedip stirenin mutlulugun dért unsurunu
insanlara ikram ettigini belirtmektedir. Bu ifadelerin “sovme” veya agir sozlerle
bagdasmayacagini sOylemektedir. Konuyla ilgili iddia sahiplerinin 6rneklerinden olan
Tekasilir Stresi’nin de metnini veren Ziirkani, agir sozlerin yer almadigini beyan
etmektedir. Slrenin insanlar1 kulluktan alikoyan unsurlari siraladigini ve bunlardan
sorguya ¢ekilmeleri hususunda bir uyariin oldugunu belirterek ayet metni ya da herhangi
bir kelime analizi yapmamaktadir. iddia sahiplerinin son drnekleri olan Fecr Stresi 13.
ayetinde “azap kamcismnin yagdirilmasi” ifade edilmektedir. Ziirkani, bu ayette Ad ve
Semld kavminden bahsedildigini ve Mekkeli miisriklerin ayn1 hataya diismeyip onlara
bir ibret olmasinin amag¢ edinildigini bildirmektedir. Muhataplarin durumuna ridyet
ederek nazil olan Kur’an’in Mekke ve Medine muhataplarina bazen sert bazen yumusak
olarak hitap ettigini ancak Mekkeliler’in yaptig1 iskence ve asir1 giden tavirlariyla beraber
ayetlerin tslibunun Medine’ye gore daha sert olabildigini belirtip konuyu 6zetledikten
sonra “susturan gercek” basligiyla son noktay1 koymaktadir.>* Mekki ayetlerde bir tane

bile savas ve sert davranmay1 emreden bir buyruk olmadigin1 “susturan gercek” olarak

32 Ziirkani, Menahil, 129.
32 Ziirkani, Menahil, 130.
323 Ziirkani, Menahil, 131.
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tanimlamaktadir. Miisriklerin tiim kotii muamele ve saldirilarina ragmen Miisliimanlara

sadece sabri, hoggoriiyii ve affi tavsiye eden ayetler nazil olmustur.

Zirkani tigiincli olarak Mekki ayetlerin diistik seviyedeki topluluklarin 6zelliklerini
yansittig1 iddiasina cevap verirken sorunun nereden kaynaklandigini arastirmaktadir.
Bununla ilgili {i¢ sebep diisiindiiglinii belirtmektedir. Eger iddianin sebebi sert ve agir
sOzlerden sebep Mekki’yi Medeni’den ayirma gayreti ise bunun Kur’an’in her iki grup
ayetlerinde tergib ve terhib oldugunu bilmemeleri anlamina geldigini bildirmektedir. Eger
Mekki ayetlerin kisalig1 ve hayata dair tafsilath tesri‘inin olmamasi kasdediliyorsa bunun
geri kalmighgr ifade etmedigini belirten Ziirkani, tesri‘ye dair ayrintilarin olmamasinin
aciklamasint daha sonra izah edecegini ve cevap maddesinde belirtecegini beyan
etmektedir. Eger Mekke halkinin fesahat, belagat ve zekada geri olduklar1 kasdediliyorsa
Kureys’in tarih icinde Araplar’in en belig, en s6z sahibi ve en zeki topluluklar olmasinin

bununla zit diistiglinii beyan etmektedir.

Dordiincii olarak iki zit veya baglantisiz iisliibun oldugu vehmine cevap vermektedir.
Bunun en iyi cevabinin belagat ile verilecegini belirten Ziirkani, bdyle bir tezat olsa daha
0o donemde “soziin wustasi’” konumundaki misriklerin bu ydnden Kur’an’i
elestirebileceklerini ancak boyle bir tarihi hadisenin cereyan etmedigini belirtmektedir.
“Bu, ancak nakledilegelen bir sihirdir” (Miiddessir 74/24) ayetinin sebeb-i niizl
rivayetini verip Islim’in 6n saftaki diigmanlarindan Velid b. Mugire’nin bile nasil
etkilendigini agiklamaktadir. Zikredilen ifadelerle Kur’an’i elestirmeye cesaret dahi

edemedigini belirtmektedir.

Zirkani besinci ve son olarak Kur’an’in ¢evreden etkilendigi iddiasina cevap vermekte
ve diger iddialarin batil olmasiyla onun da batil oldugunu belirtmektedir. Kur’an’in i‘cazi
devam ettigi ve her nesle ve her asra hitap ettigi siirece bu iddianin gegersiz oldugu
anlasilmaktadir. Kendi donemindeki gencligin bu tiir iftiralara kanmasi miimkiin
olmasaydi eserinde zikretmesine bile gerek kalmayacagini belirtmektedir. Bu konuyu

ayrica [“czii’l-Kur’an boliimiinde ele alacagim belirterek cevabini sonlandirmaktadir.

e Yukarida zikredilen iddianin iigiincii kisminda ileride agiklanacag belirtilen iddiadir.
Mekki stire ve ayetlerin kisa olup Medeni olanlarin daha uzun olmasinin aralarinda bir

irtibatin olmadigina, beser Muhammed’in s6zii olan ayetlerin Mekke’de iimmi halka
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hitap eden bir tisltp tagidigina, Medine’de ise kiiltiirlii toplulukla karsilastigi i¢in iislibun
farkhlastigina, bunun g¢evresinden etkilendigi sonucuna gotiirdiigli iddialarina dort
agidan cevap vermektedir. Iddialarm amacinin Kur’an’in bir beser sozii olduguna
insanlar1 ikna etmek oldugunu belirten Ziirkani ilk olarak Mekke’de nazil olup uzun bir
stire olan En’am Sdresi’nin varligin delil olarak sunmaktadir. Ayni1 sekilde Medeni olup
kisa bir slire olan Nasr Stresi’ni de bu kisimda delil olarak zikretmektedir. Dolayistyla

bu iddianin mutlak bir ayrim olmadigini belirtmektedir.

Ikinci olarak bu iddianin sadece kisa veya uzun olusa gdre bir mutlakiyetten
bahsedilmediginde kabul edilebilecegini ifade etmektedir. Ancak bu kabuliin de onlarin
iftiralarina zemin hazirlayamayacagini da beyan etmektedir. Beldgat ilmi agisindan
Mekki ve Medeni arasinda miikemmel bir insicamin oldugu fark edilmektedir. Bir¢ok
alimin ayetler arasindaki bu insicama dair eser yazdigini veya tefsirleri ig¢erisinde yer
verdigini belirten Ziirkani Kur’an-1 Kerim’i, halkalar1 saglam bir zincir, tane tane dizilmis
biiyiileyici bir gerdanlik ve birbiriyle siki sikiya bagli bir kanunname olarak

nitelendirmektedir.

Ucgiincii olarak Mekki boliimlerin kisa ayetlerden miitesekkil olmasinin basit bir muhitin
ozelliklerini barindirdig1 tespitini reddetmektedir. Nitekim veciz s6z sdyleyebilme
muhatabin zeka istlinliiglinli ortaya koymaktadir. Zira bu durum, ayrintiya girmeden
meseleyi anladiginin gostergesidir. Kureys’in diger Arap kabilelerinden deha, zeka ve
onderlik konusundaki {istiinliikleri s6ziin kisa olaninin da onlara yeterli gelebileceginin
sebepleri arasindadir. Kiiltiir ve aydinlanma ile zeka ve belagatin kendine has alanlar
oldugunu belirten Ziirkani, Medine halkinin da farkli 6zelliklere sahip gruplardan
meydana geldigini ifade etmektedir. Ornegin Ehl-i kitap da Medine’deydi ve uzun

agiklamalarla ancak ikna olabilmekteydiler.?**

Dordiincii ve son olarak Ziirkani Kur’an’in, ister Arap ister acem, ister Mekki ister
Medeni en kisa siire olarak bir benzerinin getirilmesi hususunda meydan okudugunu
belirtmektedir. Zira Kur’an, basit mubhitin {iriinii olsaydi aydin ¢evrelere ulastiginda da

bir benzeri getirilebilirdi. Fakat bundan herkesin aciz kaldigini zikrederek Ziirkani Mekki

324 Ziirkani, Menahil, 134.
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ayetlerdeki kisalikla iddia edilen seyin tesri‘in yer almamasi ise cevabin asagida bir

sonraki elesiri maddesinde verilecegini belirtmektedir.

o Mekki ayetlerde tesriin olmamasi, herhangi bir hiikiimden bahsedilmemesi
gozlemlenirken Medeni ayetlerde tafsilatli hiikiimlerin yer almasi Kur’an’in bir beser
sozii oldugu ve yasadigi ortama gore sekillendigi sonucuna gotiirmekte, basit
muhitlerde immi halka yiice bilgilerle hitap edilmemekte, Medine gibi kiiltiirlii tebeas1
olan muhitte ise derin ve yiice bilgiler ve diizenlemelerle hitap edilmekte oldugu iddiasina
Ziirkani dort asamal1 cevap vermektedir. 11k olarak Mekki boliimiin tamamen tesri‘den
hali oldugu ifade edilmemelidir. Ancak Mekki ayetlerde hiikiimlerin daha genel
mabhiyette arz ettigini belirten Ziirkani, Mekki olan En’am Siresi’nde on tavsiye ve bes
prensipten bahsedildigini**> misal olarak getirmektedir. Dinin temel prensiplerinin de bes
tane oldugunu belirten Ziirkani, akide ile ilgili olan ayetlerin Mekke’de, Medine’ye

nazaran daha fazla nazil oldugunu ifade etmektedir.

Ikinci olarak Medeni ayetlerin daha uzun olmasim tedricen Kur’an’m nazil olusunun bir
gostergesi oldugunu belirtmektedir. Mekke’de inang temelleri atilip kalpler 1slah edilmis,
sorumluluk hissetmeye baslayan miiminlere edep ve ahlakin temellerini atan prensipler
nazil olmus, Mekkeliler, ibadetlerle yiikiimlii tutulmustur. Medine’de ise aradan gecen
zamanla birlikte kemale eren Miisliimanlara tafsilath hiikiimler nazil olmustur. Eski ve
modern egitimde bir prensip olarak ilk dnce ¢cocuga basit ve kisa bilgiler verilirken yasi
ilerledikce daha fazla bilgi verilmektedir. Ehl-i kitabin akidesini 1slah edip c¢esitli
konulardaki yanliglarmi diizeltmek i¢in inen Kur’an’in ondan istifade etmesini, bir
bakima yanlistan dogrunun etkilenmesi iddiasini1 Ziirkani makul bulmamaktadir. Dirinin
o6li birinden hayat almasi ne kadar miimkiinse bunun da o kadar miimkiin olabilecegi

seklinde imkansizligin1 savunan bir benzetmede bulunmaktadir.

Ucgiincii olarak Ehl-i kitabin tesiri gercekten herkese sirdyet edebilecek giicte olsaydi
civardaki tiim Araplar onlardan olur ve peygamberlik iddiasinda bulunabilirlerdi. Boyle
bir varsayimla Ehl-i kitap tesirinin zihinlerde biyitiildiigli kadar herseyi

kapsayamayacagini miiellif gozler 6niine sermektedir.

325 En’am 6/151-153.
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Dordiincii ve son olarak Kur’an’in meydan okumasindan bahsetmektedir. Kur’an’in
tehaddisinde Mekkeli Medineli, biitlin ins ve cin bir biitiin olarak yer almaktadir. En
kiiciik bir sireyi meydana getirmede Resiliillah (s.a.v.) ile yarisa kalkisabilirlerdi. Ancak
beser sOzli olmadigindan buna yeltenmek soyle dursun keldminin yiiceligine

kapildiklarini ifade eden rivayetler yukarida zikredilmistir.

e Ziirkani, Mekki ayetlerde halkin iimmiligi g6z 6niinde bulundurularak zeytin, kusluk
vakti, gece ve Sina Dagi gibi hissi seylere yapilan yeminlerin Medine’de kiiltiirlii
cevrenin etkisiyle bir kenara birakildig iddiasini ii¢ sekilde reddetmektedir. Ilk olarak
Mekke halkinin edebi zevk ve zeka olarak Medine’den daha ileride oldugunu tekrar
vurgulamaktadir. Beyan ve iktidarda diger Arap kabilelerinden Kureys’in daha ileride

oldugunu tarihi bir vakia olarak zikretmektedir.

Ikinci olarak hissi seylere yemin edilmesi Mekke halkinin basit ve geri kalmishigini ifade
etmemektedir. Mukteza-i hale gore s6z sdylemenin bir geregidir. Sirki zihinlerinden ve
kalplerinden silmek amactyla bakislar kainata ve sahip olunan nimetlere ¢evrilmekte ve
tiim bunlarin tek bir yaraticist oldugu fikrine insanlar1 gotiirmekteydi. Yaratilmisa kulluk
etme fikrinden onlar1 bu sekilde vazgecirebilirdi. Yemin de bu yiice amaca hizmet eden
isliiplardan sadece birisidir. Nimette yiicelik anlami insanlar nezdinde var oldugundan
bu tiir nimetlere yemin edilmesi de dikkatlerin ¢ekilmesi anlaminda normaldir. Ayrica
sadece hissi seylere degil, manevi seylere de Kur’an’da yemin edilmektedir.32° Insanlar
nezdinde degeri biiyiik olan seylere yemin, bu nimetlerin bile bir yaraticisi oldugu fikrine
ulastirmak i¢in etkili bir yontem olmaktadir. Yemin filozoftan en siradan halka kadar
herkese ulasan sarsici bir tsliptur. Mekki olup manevi seylere yemin edilmesine delil
olarak Yasin Siresi’nin ilk ayetlerini vermektedir. Ancak bununla ilgili bir aciklamaya
yer vermemektedir. Yine de Mekki bir stirede manevi birseye yemin edilmesi bu iddiaya
verilecek en gilizel cevaplardan olacagr i¢in aciklamanin yapilmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Miiellif okuyucuya zaman zaman arastirma gorevi biraktig1 gibi burada da

boyle yapabilecegi ihtimali vakidir.

Ucgiincii olarak Ziirkani, maddi seylere yeminde muhatabin zeka ve belagat kabiliyetlerini

gosteren ince detaylardan bahsetmektedir. Yemin edilen varliklara Allah’in koydugu ince

326 Yasin 36/2-4.
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manalarin oldugunu savunan Ziirkani, bu manalar1 da -Kur’an’da tefsir edilmemis oldugu
icin- ancak zeki kimselerin anlayabilecegini belirtmektedir. Konunun anlasilmasi i¢in
Duha ve Tin Streleri’nin ilk ayetlerini 6rnek olarak vermektedir. Duha Siresi’nin ilk bes
ayetini verdikten sonra sebeb-i niizliline deginmektedir. Fetret-i vahiyden sonra
miisriklerin Restliillah’1 (s.a.v.) Rabbinin terk ettigi seklindeki karalamalarla incitmesi
sebebiyle bu slirenin nazil oldugunu belirten Ziirkani, beyan inceligini de ayetleri tefsir
ederek vermektedir. Gece ve giindiize edilen yeminin detaylarimi vermekte, hayatin
canlilik kazandigir kusluk vakti aydinligini ise Restliillah’in (s.a.v.) kalbinin vahyin
gelmesiyle aydinlanmasina benzetmektedir. Ertesi giine hazirlik manasinda istirahat ve
giic toplamak ic¢in 6n hazirlik ihtiva eden geceyi ise fetret donemine benzetmektedir.
Duha Stiresi’nin ilk bes ayetini basindaki yeminler ve besinci ayetteki miijdeyle bir biitiin
olarak degerlendirdiginde vahyin inisini kusluk vaktine, fetret-i vahyi de gecenin
sakinligine benzetmektedir. Gece ve kusluk vaktinin insanlar nezdinde pragmatik agidan
riza ve teslimiyeti barindiran bir 6n kabulii olduguna da dikkatleri ¢ekerek ilk 6rnekle
ilgili agiklamasini sonlandirmaktadir. Ikinci &rnek olarak Ziirkani, Tin Stresi’nin ilk dort
ayetine yer vermektedir. Bu kismi Muhammed Abduh’tan alint1 yaparak ve kendine dair
bir yorum katmayarak nakletmektedir. Bu nakilde incir ve zeytinin iki tiir aga¢ oldugu,
bunlara yeminin faydalarindan dolayr degil insanlarin davranislarina etki eden 6nemli
olaylar1 hatirlattiklart i¢in yapildigi, insana ait dort donemin oldugu, ilk donemde incirin
hatasindan dolay1 edep yerlerini saklayan cennetteki Hz. Adem’i hatirlattigi, ikinci
donemde zeytinin Hz. Nuh ve tufanin bitisi miijdesini hatirlattigi, Sind Dagi’nin
putperestlikten sonra Hz. Miisa’nin dininin yeryiiziine hakim oldugu {igiincii dénemi
hatirlattigi, en son Hz. Isa’nm onun seriatine uygun olarak dine davet ettigi, ancak
insanlarin ihtilaf, hurafe, te’vil ve bid‘atlere dalmalar1 sebebiyle dnceyi nesheden yeni bir
dinin geldigi, Hz. Muhammed’in (s.a.v.) “emin belde” diye ilgili stirede nitelendirilen
Mekke’de ortaya ¢ikmasiyla Allah’in nimetini dordiincii donem olarak tamamladigi
belirtilmektedir. Abduh’un isari tefsir kabilinden agiklamalarina Ziirkani’nin herhangi bir
elestiride bulunmamasi dikkat ¢ekicidir. Yemindeki her hissi seyin ayr1 bir doneme isaret
ettigi yargisini elestirmemesi kanaatimizce yemin edilen seylerin degerini ispat
hususunda fikir verebilecek en farkli goriis olarak bildirmeyi arzu etmesinden ileri gelmis
olabilir. Boyle benzetmelere yanlis tefsir drnekleri basliginda yer veren ibn Teymiyye de

eserinde “emin belde” tabiri lizerinde durmaktadir. Nitekim bu tabiri Hz. Ali olarak; inciri
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Hz. Ebi Bekir, zeytini Hz. Omer ve Sina Dagi’m da Hz. Osman olarak tefsir etmenin

yanlishigin1 vurgulamaktadir.®?’

e Mekki strelerde yer alan “huriif-u mukattaa”nin siradan insanlarin anlayamayacagi
hidayetten yoksun gereksiz ifadeler olmasint Hz. Muhammed’in Yahudi katiplerinin
sOziin bitip yeni bir sézlin basladigina dikkatleri ¢ekmek {izere “Muhammed sunu
yazmami emretti” seklinde kendi eklemeleri olduguna delil sayan iddiaya, bir iddia daha
ekleyerek cevap vermektedir. Ikinci iddia ise; hurtif-u mukattaa ile Kur’an’in iirpertici
yonii ortaya konmak istenmis olmakla birlikte farkli mushaflar1 birbirinden ayiran
semboller olup zamanla Kur’an’a dahil edildigi iddialarina Ziirkani ilk etapta dort agidan
cevap vermektedir. Ilk olarak Resdliillah’m hi¢ Yahudi kétibi olmadigim belirten

Ziirkani, tarihi kayitlarda buna rastlanmadigini delil olarak getirmektedir.

Ikinci olarak hurGf-u mukataanin “Muhammed bana emretti” seklinde bir ifade
olmadigin1 kendi dillerinden delil olarak getiremediklerini belirtmektedir. Ciinkii bu

harfler ne Yahudilerin ne de baska milletlerin dilinde bu anlamda bulunmaktadir.

Ucgiincii olarak isldam’1in ve restliiniin en azili diismanlarindan olup alay etmek icin firsat

kollayan Yahudilerden boyle bir iddianin gelmemesi bu iddiay: ¢iiriitmektedir.

Dordiincii olarak manast acik olmayan kelimeler igermesi, Kur’an’in hidayet ve
rahmetinden bir sey kaybettirmemektedir. Her lafzin ayrintisinda degil genel manada
Kur’an hidayeti gergeklesmektedir. Ziirkanl hur(if-u mukattaanin  anlaminin
bilinebilecegini savunan alimler oldugu gibi, kullarin Allah’a géniilden baghliginin bir
imtihani seklinde goriip bilinemeyecegini savunan alimler de oldugunu belirtmektedir.
Anlaminin bilinebilecegini sdyleyen alimler arasinda da goriis birligi olmayip bir¢cok
mana verildigini ifade etmektedir. Bu goriislere yer veren Ziirkani hur(if-u mukattaanin
anlamini basinda bulunduklar1 stirelerin isimleri, siradan hece harfleri, stirelerin bitis ve
baslangic habercileri, kendi kendileriyle yemini, Hz. Muhamed’in (s.a.v.)
peygamberligini beyan etmeleri, dikkat cekme ve Kur’an’1 dinlemeye yoneltme seklinde
siraladiklarmi agiklamaktadir.3?® Tantavi Cevheri™nin (6. 1277/1861) Al-i Imran Stresi

tefsirinden alint1 yapan Ziirkani, semboller kullanmanin Arap ve Yahudi toplumundaki

327 ibn Teymiyye, Mukaddime, 119-120.
328 Ziirkani, Menahil, 140.
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orneklerini gdstermektedir. Ornegin “CweS) / iksis” kelimesi balik manasina gelse de
aslinda “Allah’in oglu kurtarici Mesih” ifadesinin latince kisaltilmasidir. Ziirkani,
Tantavi’nin hurtif-u mukataanin neyi sembolize ettigine dair {i¢ tesbitine yer vermektedir.
Buna gore hur(if-u mukattaa Allah’in isimlerini, var oluslari, telaffuzlar1 ve sayisal
degerleriyle mucize olduklarini, eklemlerden kuslarin kanatlarindaki tiiylere, hatta ayin
yorlingesine kadar ozellikle sayisal manada Kur’an’in evrendeki diizenle irtibatini
sembolize etmektedir.?® Ziirkani’nin, Tantavi’nin aciklamasindaki ikinci maddenin bu
iddiaya daha etkili bir cevap olabilecegini belirtmesi, aslinda bu maddeler arasindaki
tercihini de gostermektedir. Bu uzun alintidan sonra Ziirkani, bu harflerin bir manasi
oldugunu, fakat bunun korkutmaya ydnelik degil agik mana ifade etsin veya etmesin bir

hikmete binden harflerin stire baslarinda yer aldigini belirtmektedir.

e Mekki boliimiin delillerden yoksun olup Medeni boliimiin delillerle dolup tasmasi
Kur’an’in Muhammed’in yasadigi cevreden etkilendiginin bir diger gostergesi oldugu
iddiasina Ziirkani, daha 6nceki agiklamalara atifta bulunarak cevap vermektedir. Kendi
cevresinden bu elestirinin gelmemesi Resdliillah’in  (s.a.v.) Mekke ahalisinden
etkilenmedigini gostermektedir. Boyle bir firsatt Mekkeliler kagirmaz, elestirilerini ardi
ardina siralarlardi. Ayrica etkilenme dogru olsa peygamberlik Restliillah’ta (s.a.v.)
gecersiz olur kendi aralarindan bir peygamber ilan edebilirlerdi. Mekki Sireler’de de
deliller oldugunu belirten Ziirkani, Miiminin ve Enbiya Streleri’nden deliller**
getirmektedir. Kaf Stresi’ndeki “yagmurla topragin canlanip ¢esit ¢esit mahsul vererek
dirilisi andirmasini” tasvir eden 9, 10 ve 11. ayetlerini yeniden diriltilmeye dair Mekki
ayetlerdeki burhana 6rnek olarak vermektedir. Ancak bu delilleri gormemeyi ve iftiray1

hidayete tercih ettiklerini belirterek elestirileri sonlandirmaktadir.

2.1.11. Kur’an’in Yaz ile Tespiti, Cem‘i ve Teksiri

Kur’an-1 Kerim, beseriyet ¢agiyla akran konumdaki ilahi irsadin son yazili belgesidir.**!

610-632 yillar1 arasinda cesitli zaman araliklariyla toplam yirmi iic yillik siirecte

peygamberlik zincirinin son halkast Hz. Muhammed’e (s.a.v.) vahiy vasitasiyla nazil

329 Zirkani, Mendhil, 144.

330 Bk. Miimintin 23/91; Enbiya 21/22-24.

31 Mustafa Unver, “Kur’an Vahyinin Kitaplasma Siirecine Bir Bakis”, Diyanet Ilmi Dergi 46/2
(Ankara 2010): 46.
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olmustur. Kur’an-1 Kerim’in kitaplasma siirecinde ise ili¢ kademeli bir eylemden
bahsedebiliriz. Hz. Peygamber (s.a.v.), Hz. EbG Bekir ve Hz. Osman donemlerinde
sirastyla ezberleme, kaydetme, toplama ve ¢cogaltma evreleri bu siirecin ingasini olusturur.
Ziirkani sekizinci konu baglhigi olarak inceledigi bu boliimde giris mahiyetinde ilk olarak
cem kelimesinin biraz dnce serd ettigimiz asamalarina deginir. Eserinin karakteristik
0zelligi olan siiphelere konu sonunda deginecegini ifade ederek, sahabenin bu ise verdigi

onem ve gayrete yer verecegini konu girisinde soyler.>*

Asr-1 saddette vahiy silirecinin devam etmesi sebebiyle ayetlerin muntazam ve tek niisha
olarak iki kapak (deffeteyn) arasma konmasi tasarlanmamustr.**> Ummi bir peygamber
olmasi hasebiyle de vahiy ilk geldigi andan itibaren ezberlemeye biiylik bir 6zen
gosteriyor ve hafizasima kaydedebilmek icin de aceleci davramiyordu. Kur’an, Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) ayetleri ezberleyemeyip bir kismin1 unutma, dolayisiyla eksik
teblig etme kaygisiyla telag etmemesini tembihlemistir. Nitekim ona Kur’an’1 okutma ve

onun hifzinda bir arada bulundurma tasarrufu ilahi iradenindir.>**

Restliillah’in (s.a.v.) bu itinasinin yaninda sahabenin de ezberlemeye ne kadar tutkun
oldugunu agiklayan Ziirkani, Zerkesi’nin de yaptig1 gibi sahih rivayetler yoluyla Hz.
Peygamber’den (s.a.v.) Kur’an’t ezberleyen sahabilerin adlarini siralar. Yine burada
Zerkesi’nin de ilizerinde durdugu gibi Enes b. Malik’ten gelen iki rivayet arasindaki

miigkili ¢ozmeye ¢aligir:

Ik hadise gére Katade, Enes b. Malik’ten, Resliillah zamaninda Kur’an’1 hifz edenlerin
isimlerini istemis; o da ensardan olan bu dért sahabiyi zikretmisti: Zeyd b. Sabit, Ubeyy

b. Ka’b, Muaz b. Cebel ve Ebli Zeyd.**

Enes b. Mélik’ten gelen diger bir rivayette ise dort sahabi haricinde Kur’an’1 ezberleyenin
olmadig1 belirtilmektedir. Bu sahabiler: Muaz b. Cebel, Ebili’d-Derda, Zeyd b. Sabit ve
Ebl Zeyd’dir.3¢

332 Zirkani, Mendhil, 146.

333 Aydiiz, “Kur’an-1 Kerim’in ki Kapak Arasinda Bir Mushaf Halinde Cem Edilmesi”, 59.
334 Téaha 20/114; Kiyamet 75/16-19.

335 Buhari, “Fedailu’l-Kur’an”, 66.

336 Buhari, “Fedailu’l-Kur’an”, 67.
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Ziirkani bu hadisler arasindaki problemi iki sekilde ¢ézmeye ¢alisir: i1k olarak onlardan
baskasinin ezberlemedigine dair bir bilgi olmadig1 vurgusuyla agiklar. ikinci olarak da
burada kasdedilen “cem”in ezber degil, yaz1 oldugunu ifade ederek, farkli zamanlarda
sOylenmis olabilecegi lizerinde durur. Konuyla ilgili farkli rivayetler oldugunda da
isimler arasindaki ¢eligkinin artmasi lizerine Mazeri’nin (6. 536/1141) goriisiiniin ona en
makul goriinen goriis oldugunu ifade eder. Buna gore: Enes’in 1srarla ifade ettigi kisiler
Kur’an’la siirekli mesgul olanlar olabilecegi gibi, kendisinin diger bazi hafizlar

bilmemesi de muhtemeldir.

Zirkani, diger onemli konularda oldugu gibi bu konuyu da ayetlerin yaz1 ile tespiti

konusuna ge¢mek tizere ciimlelerin gidisatina uygun bir ayetle bitirir.

Hz. Peygamber (s.a.v.) ve sahabenin Kur’an’in ezberlenmesi hususundaki itinalari,
yazilmas1 hususunda da dénemin kosullarmin el verdigi olciide gerceklesmistir.>?’
Resiliillah’n (s.a.v.) basta dort halife, Muaviye, Halid b. Velid, Eban b. Said, Ubeyy b.
Ka’b, Zeyd b. Sabit, Sabit b. Kays vb. olmak {izere sahdbeye deri, yaprak ve kemik

lizerine yazdirdig1 metinler kendi evine konuluyordu.*8

Konu sonunda isin 6zii diye Ziirkani kisa bir baglik acar. Yazi malzemelerinin azligina,
sahabenin hafizalarina olan giivenlerine ve her birinin her daim Resiliillah’in (s.a.v.)
yaninda olamayisina ragmen bir takim takdim ve tehirlerin olmasiyla birlikte Kur’an’in
tamamen Resiliillah (s.a.v.) zamaninda yaziya gecirilmis oldugunu ifade eder.*° Ancak
bu yazili metinlerin derli toplu sayfalar veya mushaf halinde olmadigini ve yedi harfe

gore yazilmis oldugunu belirtir.

Zirkani, Resiliillah (s.a.v.) hayattayken Kur’an’in kitap haline getirilmemesinin

sebeplerini sdyle siralar:

e Hz. Peygamber’in (s.a.v.) sagliginda Kur’an’in mushaflarda toplanmasini gerekli kilan
sartlar tam anlamiyla sekillenmemisti. Oysa Hz. Ebti Bekir doneminde bir kitap haline
getirilmesi ve Hz. Osman zamaninda cogaltilmasi ihtiyaca binaen olmustur. Hz.

Peygamber (s.a.v.) zamaninda yazi malzemelerinin kolay elde edilememesi sebebiyle

337 Ziirkani, Menahil, 150.
338 Ziirkani, Menahil, 150.
339 Ziirkani, Menahil, 150.
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sahdbe daha ¢ok hifza yoneliyordu. Okuyup ezberleyenler oldukga fazlaydi. Restliillah

(s.a.v.) da bunu fazlasiyla tesvik ediyordu.
e Vahiy devam ettigi i¢in nesih ihtimali vardi.
e Kur’an bir defada toptan degil de stire siire, ayet ayet tencimi olarak iniyordu.

e Ayetlerin diizeni niizil sirasina gére olmayip ilahi emir ve Cebrail’in yonlendirmesiyle
bizatihi Restliillah’in (s.a.v.) talimati dogrultusunda farkli strelerdeki konumlarina
yerlestiriliyordu. Bu sebeple ilahi vahyin inis siireci tamamlanmamigken ayetlerin tertip
edilip bir kitap sekline konmasi giictli. Nitekim her vahiy geldiginde bir dnceki tertip
edilmis kitap yok edilmeliydi ki bu durum ¢esitli ¢ikmaz sokaklara kap1 aralayacakt1.>#°
Ancak Resiiliillah’in (s.a.v.) vefatindan sonra dolayisiyla vahyin sona ermesiyle nesihten

emin olunduktan, ayet ve stre tertibine son halleri verildikten sonra Kur’an toplanmis ve

cogaltilmistir. Bu konuyu Ziirkani Hicr Stresi 9. ayetiyle bitirir.>*!

Hz. EblQ Bekir zamaninda ayetlerin iki kapak arasinda toplanmasi meselesini miellif
detayl1 bir sekilde islemektedir. Buna gore Resiliillah (s.a.v.) hayattayken Kur’an'in timii
yazili olmasina ragmen ayet ve sfreler bir arada degildi.*** Resiliillah’tan (s.a.v.)
nakledildigi haliyle ayetleri diizenleyerek Kur’an't mushaf seklinde ilk cem eden Hz. Eba
Bekir’dir. Ziirkani burada el-Itkan, el-Burhdin ve Mebdhis’te de yer alan bir alintida
bulunur. Eb Abdillih el-Muhasibi®®®  Fehmii’s-Siinen adli eserinde Siiyfiti’nin
aktarimiyla sunlar1 anlatmaktadir: “Kur’an'in kitabeti sonradan ihdas edilmemistir. Zira
yazimini Restliillah (s.a.v.) bizzat istemistir. Hz. Ebt Bekir kemik, dal ve deri iizerinde
derli toplu olmayan yazili metinlerin bir araya getirilmesini saglamistir. Bu eylem,
Resdliillah’1n (s.a.v.) evinde, ayetlerin yazili oldugu daginik yapraklarin zayi olmamasi

i¢in toplanarak bir iple birbirine baglanmasin ifade etmektedir”34*

Restliillah’in (s.a.v.) vefatindan sonra irtidat olaylari, yalanci peygamberlerin ortaya

340 Aydiiz, “Kur’an-1 Kerim’in iki Kapak Arasinda Bir Mushaf Halinde Cem Edilmesi”, 60.

341 Bk. Ziirkani, Mendhil, 151.

342 Subhi es-Salih, Mebdhis, 81.

343 Haris b. Esed el-Muhasibi: Kiinyesi Ebli Abdillah olup tasavvuf ehlinin biiyiiklerindendir. Usil ve
muamelat konularinda alim bir kisiydi. Yine ¢caginin Bagdatli alimlerinden bir¢ogunun hocasidir.
243 (857) yilinda Bagdat'ta vefat etmistir (Zirikli, el-4 ‘ldm, 2: 153).

344 Zerkesi, el-Burhdn, 1: 238; Siiy(ti, el-Itkan, 1: 101; Ziirkani, Mendhil, 152; Subhi es-Salih, Mebdbhis,
84.
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cikmasi ve fetihlerin devami gibi sebeplerle savaslar vuku bulmustur. Bu savaslarda
bir¢ok hafizin sehit olmasi Kur’an’1 bilenlerin sayisinin azalmasina neden olmustur. Bu
vaziyet Omer b. Hattab'1 kaygilandirmis ve onun Hz. Ebl Bekir'e gelip Kur’an't cem
etmesini 6nermesine sebep olmustur. Buhari Sakih’inde Zeyd b. Sabit'in (r.a) bu durumun
vehametini, mevzuyla ilgili tereddiitlerini ve sonrasinda timmet hayri diisiiniiliince
bunlarin izale oldugunu anlatan uzun rivayetinin sonunda sunlar1 aktardigini belirtir:
“Kur’an’t yazili oldugu hurma dallarindan, ince beyaz taglardan ve hafiz olanlarin
ezberinden tertip ettim. Tevbe Siiresi’nin son ayetlerini Eb Huzeyme’de** buldum ve
oldugu haliyle tertipledim. Diizenledigim bu sahifeler hayatinin sonuna kadar Ebl

Bekir'de kaldi, ardindan Omer'e, Omer de Hakk’a yiiriiyiince kiz1 Hafsa'ya intikal etti34°

Zirkani Hz. Ebl Bekir’in Zeyd’i bu isle gorevlendirme sebeplerini de siralamaktadir.
Zeyd b. Sabit’in geng ve zeki olmasi, Peygamberimizin vahiy katipligini yapmasi, arza-i
ahirede okunani1 tamamiyla Resdliillah’a arz etmesi, herhangi bir tdhmete ugramamis
olmasi, Peygamberimiz hayattayken Kur’an’in tamamini ezberlemis olmas1,**’ takva ve

vera sahibi olmasi bu ise liyakatli olmasina zemin hazirlamistir.
Kur’an’in toplanmasindaki temel iki metodu Ziirkani soyle ifade eder:
1. Restliillah’m huzurunda yazilmis olmasi.

2. Bagkalarmin da ezbere biliyor olmas1.**®

Ayet veya ayetlerin mushafa kabul edilebilmesi icin ezber ve yazili belgeden olusan iki
sahit/delil sart1 konulmustu. Ibn Hacer, Hz. Ebi Bekir’in Omer ve Zeyd’e: “Mescidin
girisinde oturun. Allah’in kitabindan naklettigini, iki sahitle delillendiren kimseninkini
kay1t altina alin”3#° hitabindaki iki sahitten kasdolunanin bu oldugunu belirtmektedir. Bu

rivayeti Ibn Ebi Davad (230-316/844-929), Hisdm b. ‘Urve (61-146/680-763) ve o da

345 Bu rivayette su ilave vardir: “Onu Ebl Huzeyme el-Enséari'nin yaninda buldum ki; Peygamber

(s.a.v.) onun sehadetini iki kisinin sehadeti olarak kabul etmistir” (el-Burhdn, 1:234). Lakin
Tehzibii't-tehzib'te (3: 140) anlatilan sudur: Huzeyme b. Sabit el-Ensari, iki sehadet sahibi olan
kisidir. O, EblG Huzeyme'den baskadir. Buhari Fadailu'l-Kur’an’da Zeyd'in Huzeyme b. Sabit'ten
Ahzab Suresi 23. ayeti aldig1 da rivayet edilmektedir (Ziirkani, Mendhil, 171).

346 Buhari, “Fedailu’l-Kur’an”, 3.

347 Ziirkani, Mendhil, 152; Aydiiz, “Kur’an-1 Kerim’in ki Kapak Arasinda Bir Mushaf Halinde Cem
Edilmesi”, 66.

348 Zirkani, Mendhil, 153.

349 Ibn Ebi David, Kitabii'I-Mesahif, 1: 169.
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babasindan munkati bir senetle tahric etmistir. Fakat zincirdeki tiim raviler sikadir. ibn
Hacer'in ifadesinden, yazili bir belge ve bir hafizin (o ayet veya ayetleri ezberlemis olan
biri) kafi olabilecegi anlasiimaktadir.*® Ancak cumhur bu ibareden, yazili belge olarak
iki sahit/delil ile hafiz olarak iki adil sahidi/delili anlamistir. Her iki durumda da tek
sahid/delil ile yetinilmedigi anlasilmaktadir. ibn Ebi Daviid’un®*! Yahya b. Abdurrahman
b. Hatib tarikiyle tahric ettigi riviyet bunun kamtidir: “Omer gelerek Kur’an’dan,
Restliillah’tan bir sey isiten buraya getirsin, dedi. Kur’an’dan isittiklerini sahabe sahife,
levha ve hurma dallarma kaydediyorlardi. iki sahit ile bunu desteklemeden de herhangi
birinin getirdigi tasdik bulmuyordu”.*>? Sehavi Cemdlii'l-Kurrd’da sdyle demektedir:
“Komisyonun sahabeden iki sahit getirmelerini istemesindeki asil gaye; sahabenin o
yazili kaydin Resdliillah’in  (s.a.v.) huzurunda yazildigmma dair sahitlikte

bulunmalaridir”.?*

Zirkani iki sahit getirilmesi meselesinde 1srarla yazili bir metin vurgusu yapmaktadir.
Ona gore Zeyd sadece ezbere bilen sahitle yetinmiyor, yazili bir belge de ayrica

artyordu.** Tevbe Siiresi ile ilgili olayda*

oradakilerin ezbere biliyor olmasina ragmen
Zeyd’in “Huzeyme’de buldum” demesi, Ziirkani’ye gore hem yazili metnin oldugunu
hem de yazili metne komisyonun verdigi onemi gostermektedir. Subhi es-Salih de
Ziirkani gibi toplanan bu sayfalarin Hz. EbG Bekir’den Hz. Hafsa’ya intikal edip istinsah
icin Hz. Osman’a ve sonrasinda tekrar Hz. Hafsa’ya teslim edildigi bilgisini vermektedir.
Bu kisim, Subhi es-Salih ile neredeyse kelime kelime aynidir. Ancak bundan sonra Subhi
es-Salih mushafin neden Hz. Hafsa’da kaldigina dair elestirilere cevap vermek stretiyle

Ziirkani’den farkli bir mecraya ilerler.>%

330 Siiyati, el-Itkan, 1: 101; Ziirkani, Mendhil, 153; Subhi es-Salih, Mebdhis, 85.

331 Abdullah b. Siileyman b. Es'as el-Ezdi es-Sicistini: Kiinyesi EbQi Bekir olup hadis hafizlarmm
biiytiklerindendir. Teliflerinden bir kismi1 soyledir: el-Mesahif, el-Miisned, es-Siinen, et-Tefsir, el-
Kiraat, en-Nasih ve'l-Mensth (Bk. el-A4'lam, 4: 244).

32 [bn Ebi David, Kitabii’l-Mesdhif, 1: 182; Siiy(ti, el-Itkan, 1: 101; Ziirkani, Mendahil, 153; Subhi es-
Salih, Mebdhis, 75.

33 Ziirkani, Mendhil, 153; Subhi es-Salih, Mebdhis, 85; Siiyati, el-Itkan, 1: 101.

334 Zirkani, Mendhil, 1: 153.

355 Hz. Ebl Bekir yazili sahidi gelmeden higbir dyetin yazilmasi i¢in miisaade etmemis, Beraet (Tevbe)
Stiresi’nin son kismini da -kendisi ve beraberindekilerin ezbere bilmelerine ragmen- yazili metin
olarak bulununcaya kadar yazdirma isini tehir etmistir. Hz. EbG Bekir iki sahide bedel olan
Huzeymetii’l-Ensari’de Tevbe Siresi’nin son iki dyeti yazili olarak bulunduktan sonra komisyona
yazdirmistir (Bk. Ziirkani, Menahil, 153).

336 Subhi es-Salih, Mebdhis, 76.
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Hz. Ebl Bekir donemindeki cem ¢alismast Yemame Savasi’ndan (11/632) hemen sonra
yani Resfliillah’in vefatindan alti ay sonraya tekabiil etmektedir.*>” Ziirkani bu mushafin

{ic temel vasfina dikkat ceker:*>®

e Ciddi ve titiz bir arastirma ve sorgulama yoluyla cem edilmistir.
e Tilaveti neshedilmemis ayetlerden miitesekkildir.

e Hakkinda icma-1 iimmet ve tevatiir olusmustur.

Tevbe Stiresi’nin son iki dyetiyle ilgili asilsiz iddialara ise Ziirkani soyle cevap verir: Ilgili
rivayet sadece yazili metnin Ebi Huzeyme’de oldugu anlamia gelmektedir. Yoksa
sahdbeden kimsenin bu ayeti ezbere bilmedigi anlamina gelmemektedir. Ziirkani Hz. EbG
Bekir’in cem ettigi mushafin yedi harf {izere oldugunu, ellerinde bir mushaf olmadan bu

metin iizerinde icma etmelerinin ne kadar énemli oldugunu sdyleyerek konuyu bitirir.>>

Hz. Osman zamanina gelindiginde ise fetihler artmis, sinirlar uzak diyarlara uzanmasti.
Bu yeni bolgelerde Islam’1 aktaran muallimler, Resdliillah’in ruhsat verdigi cesitli
okuyuslardan da istifade ederek Kur’an’i 6gretmislerdi. Giin gectikce yeni Miisliiman
olanlar Hz. Peygamber’in farkli okuyuslara ni¢in ruhsat verdigini idrak etmeksizin kendi

kiraatlarini taassuba déniistiirdiiler.>®°

Zirkani; Subhi es-Salih, SiiyGti ve Zerkesi’nin ittifakla kabul ettikleri su rivayette
Azerbaycan fethinde Suriye ve Irakli askerlerin kiraatte diistiikleri ihtilafin Kur’an’in
cogaltilmasina zemin hazirladig1 ve Hz. Hafsa’dan Mushaf istenip geldiginde Zeyd b.
Sabit, Abdullah b. Ziibeyr, Said b. el-As, Abdurrahman b. el-Haris b. Hisam’dan

miitesekkil bir kurul olusturuldugu anlatilmaktadir. Devaminda ise:*®!

“Hz. Osman Kureysli olan ii¢ kigiden, ayetler hakkinda Zeyd ile ihtilaf ederlerse Kureys

lehgesine gore yazmalarini ister. Zira Kur’an Kureys lehgesi {izerine nazil olmustur.

357 Cerrahoglu, Tefsir Usilii, 71.

358 Zurkani, Mendahil, 154.

3% Zurkani, Mendhil, 154-155; Subhi es-Salih, Mebdhis, 86.

360 Ziirkani, Mendhil, 155; Ibn Ebi David, Mesdhif, 25.

361 Ibn Ebi David, Mesdhif, 18; Zerkesi, el-Burhdn, 1: 398; SiiyGti, el-Itkan, 1: 102; Ziirkani, Mendhil,
157; Subhi es-Salih, Mebdhis, 89.
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Kur’an ¢ogaltilinca asil niisha Hz. Hafsa’ya iade edilir. Bunu takiben ¢ogaltilan niishalar

farkl1 diyarlara ulagtirilir.3%2
Mebdhis’te de gectigi iizere bu rivayet bes miihim noktaya temas etmektedir:>®3

Birincisi: Kur’an kiraatinde Miisliimanlarin ihtilafi, Hz. Hafsa’daki sayfalarin mushaflar

halinde istinsah edilmesine sebep olmustur.

Ikincisi: Bu vazifenin tevdi edildigi kurul dért kisiden miitesekkildi.’** Medineli bir ensar
olan Zeyd b. Sabit’in disindakilerin hepsi Mekkeli ve Kureys’e mensuptu. Ote yandan

komisyondakilerin her biri sahabilerin en faziletli ve en giiven duyulanlarindandi.’®

Uciinciisii: Komisyonun istinsah i¢in Hz. Hafsa’nin sahifelerini baz almasi, Hz. Ebd

Bekir’in cem ettigi asla dayandigini gostermektedir.

Dordiinciisii: Komisyonun Kur’an metninin yaziminda tercih ettigi leh¢e Kur’an-1
Kerim’in bizatihi nazil oldugu Kureys lehcesidir. Bu durum, Kur’an’in nazil oldugu yedi
harfi barindiran yazima tezat olusturmaz. Ciinkii bu yazilis, harekesiz ve noktasizdi. Diger
taraftan kiraat vecihleri tek yazi i¢inde barindirilamadiginda, iki farkli yazim, miikerrer
indigi vehmine sebep olur diye bu kiraatler mushaflara tevzi ediliyordu.’®® Yani bir
mushafta bir kiraate dair okuyusa yer verildiyse diger mushafta tek yazimda birlesmesi
miimkiin olmayan kelimenin farkli vecihlerinden bir diger okuyusuna yer veriliyordu.
Eger ayn1t mushafta iki imla birden olsaydi bu kez “iste birinciyi nesheden okuyus veya

tercih edilen ilk veya ikinci okuyustur” seklinde yanlis anlamalara da sebep olabilirdi.¢’

Besincisi: Hz. Osman kurulun c¢ogalttigit mushaflar1 farkli eyaletlere gondermis -

ihtilaflar1 bertaraf etmek i¢in- 6zel sahife ve mushaflarin yakilmasini istemistir.

362 Buhari, “Fedailu’l-Kur’an”, 3.

363 Subhi es-Salih, Mebdhis, 90.

364 bn Ebi David, Buharimin rivayet ettigi dort kisilik komisyonu zikretmekle yetinmez, baska
komisyonlarin da kuruldugundan bahseder. Bu komisyonlardan biri, iki kisilik olup Zeyd b. Sabit
ve Said b. el-As'tan miitesekkildir. Zikrettigi diger bir komisyon ise on iki kisiliktir (bk. ibn Ebi
David, Kitabii'l-Mesahif, 22, 25).

365 Ziirkani, Mendhil, 156.

366 Ziirkani, Mendhil, 156.

367 Ziirkani, Mendhil, 157.
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Okuyuslardaki ihtilafin artmasinin hatta birbirlerini tekfirle itham etmelerinin Hz.
Osman’t harekete geciren sebep oldugunu bagka bir rivayetin son kismindan
anlamaktayiz: “Hz. Osman soyle dedi: Siz yanimdayken ihtilafa diisiiyor ve hatalar
isliyorsunuz. Demek ki, uzak bolgelerde ihtilaf daha siddetli olup hatalar daha fazla

yapilacaktir. Ey Muhammed’in ashab, toplanin ve insanlara bir imam niisha yazin”.3¢®

Dért kisiden olusan komisyon hicri yirmi dérdiin sonu ve yirmi besin basinda®® Hz.
Osman’in emrini yerine getirmeye basladi. Komisyon {iyeleri her ne kadar hafiz olsa da
olusacak siipheleri bertaraf etmek i¢cin Hz. Hafsa’nin sahifesi esas alinarak istinsah islemi

yapilmustir.

Ziirkani komisyonun uyguladig: prensiplere detayli 6rneklerle deginir:
1. Kur’an’dan olduguna dair tahkikat yapilmadan yazilmiyordu.

2. Arza-i ahirede son halini alan metne gore degerlendirme yapiliyordu.

3. Nesholunmadigina ve Restliillah’tan geldigine dair dikkatlice bir arastirmaya tabi
tutuyorlardi. Buna uymayanlari terk ediyorlardi. Tipki Cuma Stresi’ ndeki®”® « 138 /
fes’av” yerine “l3=3l / femdav” seklindeki okuyusun bu prensiplere uygun olmamasi

sebebiyle alinmamasi gibi.?”!

4. Yedi harfe uygun olmasi i¢in mushaflar isbat, hazf, bedel... vs. gibi uygulamalara
ihtimalli olarak noktasiz ve harekesiz yaziliyordu. Ornegin Hucurat Stiresi’nde®’? ) siuié”
kelimesi noktasiz yazildiginda *“ 553 seklinde baska bir kiraatte okunmaktadir. Noktasiz
ve harekesiz yazim gergeklesirken tek vech ile kiraat olunan kelimeler, tiim niishalarda
aym sekilde yazilmistir. Nadir bulunan, iki ve daha fazla vechi barindiran kelimeler

harekesiz ve noktasiz olmanin verdigi genislikle ayni imla ile yazilinca tiimiinii ihtiva

ediyorsa biitiin niishalara bir imlad ile kaydedilmistir. Miimkiin olmadiginda ise

368 Ibn Ebi David, Kitabii'l-Mesdhif, 25; Ziirkani, Mendhil, 1: 155; Subhi es-Salih, Mebdhis, 81;
Mustafa Unver, “Kur’an Vahyinin Kitaplasma Siirecine Bir Bakis”, 61.

369 Ziirkani, Mendhil, 156.

370 Cuma 62/9.

b Zirkani, Mendhil, 156.

372 Hucurat 49/6.
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Resuliillah’tan geldigi kesinlesen kiraatlerden birini bir niishaya yazan komisyon diger

okuyusu da diger niishaya yaziyordu.’”?

5. Kur’an’dan bir seyi yazma noktasinda Zeyd ile ihtilaf ederlerse Kureys lehgesine gore

yazilmas1 emredilmisti.>’* Zira ayetler Kureys lehgesi ile nazil olmustur.

Hz. Osman donemindeki komisyonun cem ettigi mushafin temel 6zellikleri sunlardir:
e Ahad olan degil tevatiirle gelen rivayetlerle sabittir.

e Tilaveti nesholunmus ya da arza-i ahirede yer almayan kiraatler terk edilmistir.

e Su an elimizdeki mushaflardaki siire ve ayet tertibine uygun olarak yazilmistir. Nitekim
Hz. Ebi Bekir doneminde cem edilen mushafta ayetlerin tertibi tamam olup, siire tertibi
ikmal edilmemisti.3”>

e Kur’an’in indigi yedi harf ve sahih kiraatlere elverisli olarak yazilmistir. Harekesiz ve
noktasiz yazilmasi bunu kolaylastirmig; ancak buna ragmen tek kelimede

birlestirilemeyen vecihler farkli niishalara dagitilmist1.

e Tefsir vb. mahiyette sahabenin kendince yazmis veya eklemis oldugu hasiye

niteligindeki agiklama ve farkliliklardan da arindirilmist.

Zerkesi de mushaflarin toplanmasindan c¢ogaltilmasina kadarki siireci bu sekilde
nakletmektedir.’”” Mushaflar baska beldelere génderilirken bunlarin disinda kalanlarin ya
yakilarak ya da suyla yikanarak imha edilmesini Hz. Osman ayrica talep etmistir.>’®
Zirkani bu bilgiyi verirken yakilmasi iizerinde 1srarla durmayip silinerek de imha

edilebilecegi vurgusunu yapmustir.

Hz. Hafsa’nin 6liinceye dek muhafaza ettigi sahifelerini vefatinin ardindan daha 6nce
imha etmek i¢in isteyen fakat kendisine teslim edilmeyen Mervan b. Hakem alarak

yakmis ve yaptigini su sekilde miidafaa etmistir: “Bu isi yaptim. Zira onda bulunanlar

373 zirkani, Mendhil, 156.
374 Zurkani, Menahil, 157.
375 Zurkani, Menahil, 158.
376 Zurkani, Menahil, 158.
377 Zerkesi, el-Burhdn, 1: 239.
378 Zurkani, Menahil, 158.
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zaten yazilmig ve muhafaza altina alinmistir. Ben de aradan uzun bir zaman gegince

birileri ¢ikar da siipheye diiser diye tedirgin oldum”.>”

Konuyu bir 6zetle tamamlayip ilgili siipheler ve verilmesi gereken cevaplara gegen
Ziirkani ilk defa bu boliimde alisilmisin disinda hareket eder. Siiphelerden sonra yeni bir
konuya ayr1 mebhas/boliim adi vermeden devam eder. Kur’an’in cemi hakkindaki
slipheleri bertaraf edebilmek i¢in buna bagvurmus olabilir. Ciinkii konu sahdbenin Kur’an
ve hadis ezberleme, yazma ve nakletmedeki hassasiyetini i¢erir. Uzun uzadiya 6rneklerle
sahabenin ne kadar titiz davrandigini, yer yer zayif rivayetlerden ve de Gazzali’den

k380

istifade edere okuyucuya arz eder. Bu boliim akici tislubunun 6ne ¢iktig1 yerlerden

biridir. Cogu konuda yaptig1 gibi buray1 da manaya uygun bir ayetle bitirir.*8!

2.1.12. Kur’an’in Yaz ile Tespiti, Cem‘i ve Teksiri Baglaminda Yoneltilen

Elestirilere Verilen Cevaplar

Konunun ortasinda yer verdigi elestiriler bu boliim i¢in alti madde halinde verilmektedir.
Sekizinci boliim olarak inceledigi konuya elestirilerden sonra “Kitap ve Siinnetin

Savunmas1” bagligtyla yeni bir konu daha ilave etmektedir.

e Kur’an’in yazilma ve bir araya toplanma dénemlerinde bazi seylerin kayboldugu
ve bugiin elimizde bulunan Kur’an’in Hz. Muhammed’e (s.a.v.) ilk indigi hal {izere
olmadig1 iddiasinm su yedi 6rnek delile dayandirmaktadirlar. ilk olarak Restliillah’in
“Allah filan kisiye rahmet etsin. Bana su su ayetleri hatirlatti. Ben onlar1 Kur’an’dan
cikarmistim” -bir bagka hadiste “Ben onlari unutmusum” seklinde gegmektedir- hadisinin
bizzat Restliillah’in baz1 ayetleri c¢ikarip bazi ayetleri unuttuguna dair kendi itirafi
oldugunu delil getirmektedirler. Ikinci olarak A‘ld Shresi’ndeki 6. ve 7. ayetleri,
Muhammed’in bazi ayetleri kasden ¢ikarip bazilarin1 unuttuguna delil kabul
etmektedirler. Ugiincii olarak mut‘a ile ilgili ayeti Hz. Ali’nin Kur’an’dan ¢ikardigin,
buna ragmen ayeti okuyanlar1 dévdiigiinii ve Hz. Aise’nin: “Kur’an yiiziinden insanlara
vuruyor, Kur’an’1 yasakliyor, siiphesiz o Kur’an’1 degistirip tahrif etmistir” soziiniin,

buna delil oldugunu belirtmektedirler. Dérdiincii olarak Ubey b. Ka’b’mn rivayet edip

379 Ibn Ebi David, Kitdabii'l-Mesahif, 24.
380 Zurkani, Menahil, 195.
381 Bk. Muhammed 47/7; Ziirkani, Mendhil, 200.
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sonrasinda hazfedildigi i¢cin bugiinkii mushaflarda yer almayan kunut dualarini da ayr1 bir
delil olarak degerlendirmektedirler. Besinci olarak Kur’an ayetlerinin ezber disinda bir
kaydi olmay1p bir¢ok hafizin savaslarda sehit olmasiyla Hz. Ebli Bekir’in sahabeden Zeyd
b. Sabit’e emredip toplattig1 ayetlerin sadece hayatta olanlarin hafizasinda kalan ayetler
oldugunu iddia etmektedirler. Altinc1 olarak Kur’dn’in kemik ve deri lizerine yazili
kisimlan bir sistem dahilinde olmadigi, ¢ogunun da kaybolmaya yiiz tuttugunu, lafzen
neshi buraya dayandirmanin da 6tesinde aslinda sahabenin hafizasinda sadece manalarin
kaldigim1 iddia etmektedirler. Yedinci olarak Haccac’in Emevi hanedanina yakinlik
kurma arzusuyla biitiin Kur’anlar toplatip, Emevileri koétiileyen ayetleri ¢ikarip, farkli
ayetler eklemesi ve alt1 niishay1 farkli beldelere gondererek bugiinkii Kur’an’in son halini
verdigini iddia etmektedirler. Ziirkani tiim bunlara bir odak noktasi tesbitiyle baslayarak
cevap vermektedir. Iddialarin ortak noktasi bugiin elimizde bulunan Kur’an’m eksik olup
baz1 béliimlerinin gikarildig: varsaymmudir. Ik hadisin Kur’an’in eksik olduguna dair bir
delil olusturmayacagini belirten Ziirkani, ayetlerin zaten yazili olarak ve sahabenin
hafizasinda ezber olarak varligina dikkatleri cekmektedir. Ayrica bu rivayet Restliillah’a
(s.a.v.) olan giiveni sarsmadig1 gibi zihinden silinme degil sadece o anlik bir unutmaya
ya da okumadaki ayet atlamaya ve sonra sahabenin hatirlatmasina istisnal olarak drnek
verilebilecek bir durum olabilir. Tlgili rivayette vahiy katiplerinin yazdig1 pasajlar i¢inde
bu ayetin olmadigina dair en ufak bir ima dahi bulunmamaktadir. Hem restliin hem de
ashabin bu ayeti unuttuguna dair de bir delil de mevcut degildir. Ziirkani burada
Bedruddin Ayni’nin (6. 762/1360) Umdetii’l-Kari adli Buhari serhinden de istifade
etmektedir. Rivayeti tersten anlamak gerektigine de vurgu yapan Ziirkani, hadisten
sahdbenin Kur’an’1 ezbere bilenler olup Resiliillah’in (s.a.v.) onlar1 dinledigine dair

382 murakabe altinda

cikarim yapilabilecegini belirtmektedir. Ayrica gesitli ayetlerde
oldugu belirtilen Resiliillah’in (s.a.v.) bile bile ayet ekleme veya g¢ikarmasi miimkiin
degildir. Ziirkani bu a¢iklamalardan sonra eserin birinci niishasin1 yazarken hadisle ilgili
bir 6nyargisinin oldugunu ve bundan bir kisim alimin uyarisi ve arastirmalart sonucu geri
adim attigin biiytik bir agik yiireklilikle dile getirmektedir. Baslarda hadisin uydurma

veya zayif oldugunu diislindiigiinii, ancak sahih kitaplarda yer almasindan ve cerh ve

382 Bk. Yanus 10/15; Hicr 15/9.
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tadilden gecer not alan bir hadis oldugunu Ogrenmesinden sonra bu kanaatini

degistirdigini belirterek bir bakima 6rnek bir ilim adami oldugunu da gostermektedir.>*?

Ikinci iddia olarak zikredilen A‘1a Stresi’ndeki “Sana Kur’an’1 okutacagiz ve sen onu
unutmayacaksin. Ancak Allah’in diledigi baska” (A‘la 87/6-7) ayetinin metnini, tekrar
vererek buradaki istisnanin hakiki istisna olmadigmi beyan etmektedir. Allah’in
dilemesiyle ancak unutmanin miimkiin olacagi belirtilmis ve “asla unutmayacaksin”
vaadiyle de unutturmanin olmayacagi da per¢inlenmistir. Bu istisnada iki faydanin vuku
buldugunu belirten Ziirkani, ilkinin Restliillah (s.a.v.) ile ilgili olup ayetleri okudugu
siirece Allah’in indyetiyle unutmasinin asla olmayacag:i hususudur. Ikinci fayda ise
timmeti ilgilendirmektedir. Peygamberlerinin kulluk ¢izgisinden ¢ikmadig1 vurgulanarak
gecmis milletlerin peygamberleri hakkindaki dalalete ayni sekilde bu limmetin de
diismesinin Onlenmesi saglanmaktadir. Ziirkani, istisnanin hakiki olmadigina yine
ayetlerden iki delil getirmektedir: Kiyame Stresi 75/16-17. ayetlerinin sebeb-i niizlliine
de deginerek Resiliillah’in (s.a.v.) unutma korkusuyla acele edip kendini ezber i¢in
yormamasini belirttigini ifade etmektedir. ikinci delil olarak da “Siiphesiz onu toplamak
ve okumak bize aittir” ifadesinin Allah’mn unutmay1 dilemediginin gostergesi olarak
beyan etmektedir. Allame diye hitap ettigi Abduh’un agiklamalarina burada yer
vermektedir.*®* Bunu hakiki istisna olarak kabul eden alimlerin varhgini da ifade eden
Zirkani, bu durumda da unutulan kismin tilaveti menstih olan ayetler oldugunu
belirtmektedir. Ziirkani’nin kaynaklar1 arasinda Ebiissutd (6. 982/1574) da yer
almaktadir. Ebiissuid’un tefsirinden bu durumu destekleyen Bakara Stresi 2/106.
ayetiyle ilgili aciklamay1 vermektedir.>3> Ziirkani sonug olarak A‘la Stiresi’ndeki ayette
gecen istisnanin hangi anlamda olursa olsun unutmanin vuku bulduguna veya nesh

edilmeyen ayetin Kur’an olduguna delil olamayacagini belirtmektedir.

Ucgiincii ve dordiincii iddiay1 beraber ele alan Ziirkani, sahabeyle ilgili aciklamalar
getirmektedir. Sahdbenin maslahata binaen eklemeler ve mut‘a nikdhi ayeti ile kunut
dualarinda oldugu gibi ¢ikarmalar yaptig1 iddiasinin asilsiz oldugunu belirtmektedir.

Sahabenin Kur’an konusunda ne kadar ihtiyathi davrandigi hem Hz. Ebt Bekir devrinde

383 Bk. Ziirkani, Menahil, 161.
384 Bk. Muhammed Abduh b. Hasen Hayrillah, Tefsiru ciiz’i ‘amme (Kahire 1322), 70.
385 Ebussulid Muhammed, [rsddii’I-akli’s-selim ild mezdya l-kitabi’l-Kerim (Kahire 1372), 1: 143.
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mushaf haline getirilirken hem de Hz. Osman devrinde ¢ogaltilirken uyulan prensipler ve
tevatiire verilen degerde goriilmektedir. Son arzada bulunmayan, tevatiirle gelmeyen ve
tilaveti mensth olanlar Kur’an’a alinmamistir. Mut‘a nikdhi ayeti ve kunut duasinin
Kur’an’dan olduguna dair 6zellikle miistesriklerin sahih bir delilinin olmadigini belirten
Ziirkani, tahrife ugramis kitaplart oldugu icin “Evi camdan olan baskasina tas atmasin”
atasoziiyle onlara bir ikazda bulunmaktadir. Bakillani’nin (6. 403/1012) el-Intisar adli
eserinden kunut dualarinin ayet degil dua hiikmiinde olduguna ve sonradan neshedilmis
ayet olabilecegine dair bir aciklamasini da zikretmektedir.’®® Sahabenin kendilerine
kapali gelen yerlerin agiklamalarini veya dua mahiyetinde olan Kur’an olmayan seyleri
kendi mushaflarina malzeme azligindan not ettiklerini belirten Ziirkani, sahabenin
Kur’an’a hakim olduklarindan herhangi bir karistirmaya mahal vermeyeceklerini de

vurgulamaktadir.

Besinci iddiaya ise sehit olanlarla Kur’dn’in yok olmasinin miimkiin olamayacagini,
hayatta kalanlarin da Kur’dn’i ezbere bildiklerini ifade ederek cevap vermektedir.
Ornegin Kur’an’in toplanmasinda gérev alanlarin ve halifelerin birer hafiz oldugunu
belirten Ziirkani, hem yazi hem ezberin beraber dikkate alinarak mushafin bir araya

getirildigini ifade etmektedir.

Altinc1 iddiada ise kemik vs. gibi malzemeye yazili olan ayetlerin bir sisteme dahil
olmay1p kaybolmaya yiiz tuttugu belirtilmekte olup Ziirkani bunu reddetmektedir. Cilinkii
ayetlerin tertibi tevkifidir. Restliillah’in (s.a.v.) okudugu haliyle ayetler kaydediliyordu.
Ancak kemikler daginik da olsa ayet tertibine uygundu.®®” Hem ezber hem yazinin
mushaf haline getirilirken beraber kriter olarak alindigini tekrarlayan Ziirkani, Tevbe
Stresi’nin son iki ayetinin sadece Huzeyme’de bulunmasi elestirisine de yeri gelmisken
cevap vermektedir. Sahabe bu ayetleri zaten bildikleri i¢in “ayet kayboldu” ifadesi bunu
gostermektedir. Aksi takdirde ezbere bilmeseler Ziirkani’ye gore yazili olarak
bulunamadigimi bdyle ifade edemezlerdi. O, neshi elestirmek i¢in bu durumun neshe

dayandirilma gayretini asilsiz bulmakta ve neshi savunmaktadir.>®3

386 Bk. Kadi Ebl Bekir Bakillani, el-Intisdr li-sthhati nakli’l-Kur’dn ve 'r-red ald men nehalehii’l-fesad
bi-ziydde ev nuksdn (iskenderiye 1971), 81.

387 Zirkani, Mendhil, 164.

388 Zirkani, Mendhil, 165.
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Miiellif, yedinci iddiaya ise Haccac’in ekleme ya da ¢ikarma sdyle dursun mushaflari
toplattigina dair bir tevatiir dahi olmadigini beyan ederek itirazda bulunmaktadir. Hasan-
1 Basri (6. 110/728) gibi o donemde yasayan alimlerin ve halkin boyle bir duruma sessiz
kalacaginin diisiiniilmesinin muhal oldugunu belirtmektedir. Haccac’in sadece bir
bdlgenin valisi oldugunu ve diger bolgelerde tiim bu isleri yapmasinin da miimkiin
olamayacagimi belirtmektedir. Onun doneminde sessiz kalsalar bile sonrasinda

Miisliimanlarin itiraz etmemesinin de ayrica imkansiz oldugunu agiklamaktadir.

e Kur’an’1t cem etme sirasinda eksiltmeler oldugu gibi eklemelerin de oldugunu, bunu
iddia ederlerken de ibn Mes’iid’un Muavvizeteyn’i Kur’an’dan kabul etmemesine ve
Hz. Ebi Bekir ile Hz. Omer’den gelen rivayetlere dayandirmaktadirlar. Ziirkani
oncelikle sahih bir senetle Ibn Mes’id’dan bunlarin Kur’an’dan olmadiga dair bir
rivayetin bulunmadiginmi belirtmektedir. Ziirkani, gerekli tartismalarin hemen her tefsir
kitabinda bulunabilir durumda oldugunu, sonu¢ olarak alimlerin tevatiirle Kur’an’mn
geldigine dair icmada bulundugunu®® ve Ibn Mes’(id’dan geldigi iddia edilen rivayetin
sorunlu oldugunu bildirmektedir. Ibn Mes’(d’'un Muavvizeteyn’in Kur’an’dan
olmadigin1 diisiinerek kendi mushafindan kazidig1 rivayetinin asilsiz oldugunu
Nevevi’nin (8. 676/1277) el-Mecmu* Serhii’l-Miihezzeb’inden ve Ibn Hazm’m (.
456/1064) el-Muhalld adli eserinin ibn Halil Abderi tarafindan yazilmis serhi olan el-
Kidhw’I-Mu ‘alld fi Tkmali’l-Muhalld’simdan istifade ederek desteklemektedir.’*® Asim
kiraatinin Ibn Mes’0d’dan nakledildigini beyan eden Ziirkani, bu kiraatte de
Muavvizeteyn ve Fatiha Streleri’nin mevcut oldugunu belirtmektedir. “Namaz kilarken
bu siireleri (muavvizeteyni) oku™>°! hadisini de zikreden Ziirkani, benzerinin Miislim’de

de var oldugunu belirtmektedir.

Ikinci ihtimal olarak iddiaya cevap veren Ziirkani, ibn Mesd’un streleri inkar
rivayetinin sahih olmasi durumunda bu strelerin Kur’an’dan oldugunu bilmeden once
mushafindan kazimis olabilecegini belirtmektedir. Bazi alimlerin onun srelerin
Kur’an’dan olup olmadig1 gercegini arastirma asamasindayken bu durumun yasandigini

ifade ettiklerini de ayrica belirtmektedir. Sahih rivayetler oldugunda Ziirkani’nin metodu

389 Bk. Kafiyeci, Kitdbii't-Teysir, 57.
390 Bk. Zirkani, Menahil, 165.
391 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 5: 24.
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onlart cem etmektir. Muavvizeteyn’i inkdr ve Asim kiraatinin nakledildigi her iki
rivayetin sahih olduguna kani olup gonliinde yatanin da bu oldugunu belirten Ziirkani,
Muavvizeteyn’i ilk Miisliiman oldugu yillarda Kur’an’dan kabul etmeyip, sonrasinda
dogruyu 6grenmis oldugunu ve Asim kiraatinin de naklinin bu sekilde sonradan vuku
buldugunu beyan etmektedir. Benzer iddialar Fatiha Siresi i¢in sdylenmis olsa da bunun
asils1z oldugunu belirten Ziirkani, Fatiha’nin Kur’an’dan oldugu her namazda tekrarlanan
stire olmasi hasebiyle herkesge malum olmasi delili iizerinde durmaktadir. Mushafinda
yer almamasi Kur’an’dan olmamasi seklinde siiphe edilmeye bile mahal vermeyecek

kadar Kur’an’dan oldugunu gostermektedir.

Uciincii aciklama olarak Ziirkani'ye gore bu rivayet sahih olsa bile onun diginda
gerceklesen Kur’an’m tevatiiren gelisine bu durum halel getirmemektedir. Ibn
Kuteybe nin Miiskilii'I-Kur’'dn’indan alintiyla Ziirkani, ibn Mes’Gd’un Resiliillah’1
(s.a.v.) torunlarina bu streleri Allah’a siginmay1 tavsiye niteliginde okuduguna sahit
oldugu i¢in bunlarin dua olup Kur’an’dan olamayacag: siiphesine kapildigi goriisiinii de

vermektedir.3%?

Iddianm diger kismiyla ilgili agiklamalarin1 siirdiiren Ziirkani: Resiliillah’m
peygamberligini vurgulayan Al-i Imran 3/144. ayetinin, Hz. Eba Bekir’in sozii oldugu
iddiasin1 tamamen mesnetsiz bulmaktadir. Bu ayetin Uhud Savasi’nin en getin oldugu
sirada Miislimanlarin Restliillah’in (s.a.v.) 6ldiriildiigi zanniyla kagisip, miinafiklarin
da fitneleriyle dagilmaya yiiz tuttuklar1 ve eski dinlerine donme fikirleri akillarina geldigi
sirada, Ka’b b. Malik’in peygamberi goriip haber vermesiyle toparlanmalar1 ve
Restliillah’1in (s.a.v.) kaganlar1 kinamasinin ardindan nazil oldugunu beyan etmektedir.
Bunun sahih bir rivayet oldugunu Siiytti’den yaptigi alintiyla belirtmektedir.’*> Ayetin
devami vuku bulan olayla ortiiserek soyle gelmektedir: “Simdi o 6liir yahut dldiiriiliirse
gerisingeriye (eski dininize) mi doneceksiniz?” (Al-i Imran 3/144). iddia sahiplerinin bu
ayetin Hz. Eb( Bekir’in s6zii oldugunu diigiinmeye sevk eden durum, Restliillah’ i vefati
sirasinda onun, Hz. Omer’in iizgiin tavrini sakinlestirmek igin bu 4yeti okumasina
dayanmaktadir. Oysa bu Hz. EbG Bekir’in soézii degil, ayetin kendisidir. Restliin

vefatinda zikredilen sahabenin “hatirladik” tabirini kullanmalarinin bu ayeti daha

92 Bk. Ziirkani, Mendhil, 166.
93 Bk. Siiy(ti, Liibdbii n-niikiil fi esbabi 'n-niizil (Beyrit 2002), 88.

125



onceden bildiklerini gosterdigini ifade eden Ziirkani, olayr Buhari’nin eserinden

nakletmektedir.>%*

Ziirkani, iddianin son kismi olan Hz. Omer’in sézii oldugu iddia edilen ayet ile ilgili
agiklamalarmi kisaca sdyle yapmaktadir: Bakara 2/125. ayetinin Hz. Omer’in sozii
oldugu iddias1 Ziirkani’de Hz. Eb( Bekir’in sézili oldugu iddia edilen ayete dair verilen
aciklamalarin aynisiyla karsihigini  bulmaktadir. Hz. Omer’in  “Keske Makam-1
Ibrahim’de bir namazgah edinseydik” dileginin ardindan bu Ayetin indigini belirten
Zirkani “ s “keske” kelimesinin mazi fiille rivayette yer alip ayette yer almamasinin ve
ayetin emir kipiyle gelmesinin aslinda biiyiik bir fark oldugunu ve bu temenni rivayetinin

ardindan ayetin nzil oldugunu belirtmektedir.>*>

e Ziirkani ilk defa iddia sahibinin agik¢a Sia oldugunu belirterek Hz. Peygamber’den
sonra gelen ilk ii¢ halifenin Kur’an’1 tahrif ettiklerine dair Sii rivayetlere yer verip
degerlendirmelerini yapmaktadir. Ilgili rivayetler arasinda Kur’an’in aslinda 17.000
ayetten miitesekkil oldugu, Beyyine Siresi’'nde aslinda Kureys’ten yetmis kisinin ve
babalarinin isimlerinin gegtigi, “Velayet” diye bir strenin oldugu, ancak sonradan
cikarildig1, “Uziilme! Allah bizimle beraberdir” (Tevbe 9/40) ayetinin bas kismindaki
“Yaziklar olsun sana” ifadesinin ¢ikarildigi gibi, Kur’an’in bir¢ok yerindeki eksiltme ve
ilaveler yapildigina dair iddialar bulunmaktadir. Ziirkani kisaca asir1 giden Sii gruplarin
bugiin elimizde bulunan Kur’4n’m Tevrat ve Incil’den daha fazla tahrife ugradigini iddia
ettiklerini beyan etmektedir. Bu 6zetinden sonra ise haktan nasil yiliz c¢evirdiklerini
Miinafikin Stresi 4. ayetinin metnini vererek dile getirmektedir. Ziirkani, elestirilerine

baslarken oncelikle rivayetlerin senetsiz ve delil olmaktan uzak oldugunu belirtmektedir.

Ikinci olarak bazi Sii Alimlerin de bu goriisten uzak durdugunu ve dogruluktan sapanlarm
ancak bunu benimseyebileceklerini soyledigini belirtmektedir. Onde gelen Sii alim
Tabersi’nin (6. 548/1153) Mecmau’l-Beyan’indan bu yonde agiklamalar getirerek tezini

desteklemektedir.

394 Bk. Buhari, “Megazi”, §4.
395 Ziirkani, Menahil, 168.
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Ucglincii olarak tevatiir ve icmanin dnemini tekrar hatirlatan Ziirkani, bu iki usiliin de

Kur’an’in toplanmasi ve ¢ogaltilmasi igsleminde gerceklestigini belirtmektedir.

Dordiincii olarak Hz. Ali’nin Kur’an’in toplanma ve ¢ogaltilmasina sahit olup tasvip
ettigini belirten sahih rivayetlerden “Ey insanlar! Allah’tan sakinin ve Hz. Osman
hakkinda ileri gitmeyin. Onun i¢in “mushaf yakic1” demeyin. Vallahi o bizden yani
Peygamberin ashabindan &nde gelen bir toplulugun onaymi alarak bunu yapmigtir°¢

orneginde oldugu gibi deliller getirmektedir.

Besinci olarak Ziirkani, Hz. Ali, Hulefa-y1 Rasidin’in dordiinciisii ve sonuncusu idi. O
halde onu bu kadar zaman diliminde itirazdan alikoyacak bir sey de olamayacagini iddia
etmektedir. Kendisinden sonra hilafetin oglu Hasan’a ge¢mesi, hafiz, cesaret sahibi ve
Siiler i¢in “masum imam” olmasi hasebiyle yapilan yanlis1 diizeltmesinin an meselesi
oldugunu, fakat boyle bir olayin vuku bulmadigini belirterek iddiayla ilgili savunmasini

bitirmektedir.

e Abdullah b. Mes’tid’un, Kur’an’n istinsah1 gorevinden kendisini uzaklastiranlar
olduguna dair beyanina dayanarak, bugiin elimizdeki Kur’an’in giivenilmez ve miitevatir
derecesine ulasmadigini iddia edenlere {ic asamali cevap vermektedir. Ik olarak bu
rivayetin Kur’an’in cem ve ¢ogaltilmasini elestirdigine degil kendini bu isin liderligine
daha layik gordiigiine delalet ettigini belirtmektedir. Ancak bu durum yine de Zeyd’i bu
yetkiye hi¢ layik gérmedigi anlamina gelmemektedir. Bu goreve ozellikle halifelerce
takdir edilen vasiflara sahip Zeyd b. Sabit’in getirilmesinin ardindan, Hz. Osman’in
Zeyd’in yanina gorevlendirdigi ii¢ kisiyi sahabenin ¢ogu murakabe altinda tutmustur.
Zirkani sahih olsa dahi rivayetin Kur’dn’in ¢ogaltilmasina degil bunu yapan ekibin
olusturulmasina bir itiraz olabilecegini belirtmektedir. Ziirkani, Ibn Mes’tid’un Zeyd’den
bliyiik olup kendisi miisliimanken Zeyd’in babasimnin kafir olmasinin da yine Zeyd’in
kisiligine ya da bu ise ehil olmadigina dair bir elestiri olarak kabul edilemeyecegini ilk

aciklamanin sonunda ayrica belirtmektedir.

Ikinci olarak bu rivayetin sthhati ve Kur’an’m ¢ogaltilmasina kars1 ¢tkmasi bir an olsun

kabul edilse bile, ibn Mes’id’un bu elestirisini sonuna kadar siirdiirmedigi, kendi

396 Ibn Ebi Davad, Mesdhif, 30.
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mushafini yakip, Hz. Osman’in ¢ogalttig1 mushafi esas almasindan anlagilmaktadir. Bir

diger delil de daha 6nce zikredildigi gibi Asim kiraatinin ondan nakledilmesidir.

Ucgiincii olarak tiim bu yaptig1 savunmalar bir kenara birakilip ibn Mes’(id’un elestiri ve
itirazt vuku bulmus olsa dahi Kur’an’in tevatiirle gelisine bunun bir halel
getirmeyeceginin agik oldugunu belirten Ziirkani, tevatiiriin sartlar1 arasinda “bir kisinin
bile karsi c¢ikmamasi” gibi bir kaydin olmadigin1 zikrederek  gdriisiinii
saglamlastirmaktadir. Sahabeden biiylik ¢cogunlugun halifeler ile ortak karar verdigi bu

islemlere bir kisinin muhalefetinin zarar vermeyecegini belirtmektedir.

e Zeyd b. Sabit’in Hz. Ebl Bekir doneminde Kur’an’in iki kapak arasina toplanmasi
sirasinda Tevbe Siiresi’nin sonundaki iki ayetini sadece Ebli Huzeyme el-Ensari’de
buldugunu ve Hz. Osman déoneminde Kur’an’in ¢ogaltilmasi sirasinda Ahzab Stresi 23.
ayetini kaybedip sadece -sahitligi Resiliillah (s.a.v.) tarafindan iki sahit yerine denk
tutulan- Huzeyme b. Sabit’ten bulabildigini beyan etmesini tevatiire halel getiren bir
aciklama olarak kabul edenlere Ziirkani, gerekli cevaplart vermektedir. Tevbe
Stiresi’ndeki son iki ayet sadece Ebli Huzeyme’nin sahitligiyle degil, ¢ogu sahabenin
ezberinde var olmasiyla sabittir. Yazili olarak ise sadece EblG Huzeyme’de
bulunmaktadir. Yazili belge tevatiiriin bir sart1 degildir. Tevatiirde aslolan yalan {izerine
birlesmeleri miimkiin olmayan bir toplulugun yazili belgeleri olmasa dahi ittifakla rivayet

etmesidir. Yazili belgenin olmasi tevatiir temelinde giiveni artiran bir saik olmaktadir.

Ahzab Stresi’ndeki ayetle ilgili hadisede Ziirkani, “kaybettim” kelimesinin semantigine
de deginerek rivayeti degerlendirmektedir. Kaybetmesi Zeyd’in aslinda ezberinde olup
bu ayeti bildigini gdstermektedir. Yazili halini kaybetmis olan Zeyd, daha sonra bunu
ancak Huzeyme’de yazili olarak bulabilmistir. Her iki rivayet Ziirkani’ye gore bu
ayetlerin miitevatir olmadigina dair bir fikir vermemektedir. Sadece Ebi Huzeyme ile
Huzeyme’nin o an ezberlerine gelmis olmalarinin da durumu degistirmeyecegini belirten
Zirkani, ilk onlarin hatirlattiklarini sonrasinda sahabenin hatirladiklarini, yalan {izerine
birlesmeleri miimkiin olmayan bu toplulugun ortak kanaatiyle bu ayetlerin mushafa

alindigin1 ifade etmektedir. Kur’an’in 114 stireden miitesekkil oldugunu belirten Ibnii’l-
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Cevzi de Fatiha, Muavvizeteyn ve Tevbe sirelerinin bir biitiin olarak bu sayrya dahil

oldugunu beyan etmektedir.*”’

e Ziirkani, son iddiada ise ayetlerin ilk yillarda kemik, deri vs. malzemenin iizerine
yazilmasi, biiyiik bir boliimiiniin sahabe tarafindan ezberlenmesi, kiraatlerde farkh
lafiz ve manalara rastlanmasi sebebiyle elimizdeki Kur’an’in levh-i mahfuzdaki hali
olmadigmi ve Ibn Omer’in “Sizden hi¢ kimse Kur’dn’1 tamamen 6grendim demesin.
Ciinkii onun biiyiik bir kismi kayiptir. Ancak Kur’an’in kalanim1 6grendim desin”
rivayetiyle destekleyerek Kur’an’in tam manasiyla biigiine ulasamadigim, biiylik
ihtilaflar1 barindirip sahih metnini kimsenin bilmedigini iddia edenlere ayni kararlilikla
cevap vermektedir. Ayetlerin ¢esitli malzemeye yazilip bilyiikk bir kismmin
ezberlenmesinin tek bir sorun bile teskil etmeyecegini dncelikle belirtmektedir. Nitekim
bununla ilgili asli bir delil sunmamalarini da elestiri sebebi géren Ziirkani, malzemelerin
yaziya elverisli olmadig1 iddiasinin da yersiz olup o giiniin imkénlariyla yass1 ve parlak
olanlarin kullanildigin1 belirtmektedir. Bazen yazi bazen ezber kullaniltyormus vehminin
uyandirilmaya ¢aligsilmasina karsilik birgok sahabinin mushafi olup yine ¢ogu tarafindan
ezbere bilindigine dair rivayetlerin varhigina dikkat ¢ekmektedir. Kiraat farkliliklariyla
ilgili aciklamalar ilgili boliimlerde verdigini belirten Ziirkani, bu farkliliklarin cesitli
kabilelere telaffuz igin kolayliklar olmasinin Kur’an i¢in bir kusur sayilamayacagini

yinelemektedir.

Ibn Omer’e dayandirilan rivayetin asilsiz oldugunu belirten miiellif, rivayetin en fazla
mevkuf olabilecegine dikkat ¢ekerken tevatiirle gelen Kur’an karsisinda senedi belirsiz
mevkuf bir rivayetin degerinden sz edilemeyecegini beyan etmektedir. Iddianin son
kismini bas kismindan daha ¢irkin buldugunu belirten Ziirkani, senetten yoksun uydurma
haberle belirttikleri bu iddiayi iftira olarak degerlendirmektedir. Kur’an’in batildan uzak,
saglam bir kitap oldugunu vurgulayan Fussilet Stiresi 41-42. ayetleriyle ve sozlerini
destekleyen Muhibbullah b. Abdissekir el-Bihari’nin (6. 1119/1707) fikih ustliine dair

Miisellemii’s-Siibiit adl1 eserinden bir alintiyla bu iddiaya cevabini tamamlamaktadir.’*®

397 Ibnii’l-Cevzi, Fiininii’l-efudn, 234.
398 Bk. Zirkani, Menahil, 173.
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2.1.13. Resmii’l-Mushaf, Kur’an’in Noktalanmasi ve Harekelenmesi

Inis siirecinde kayda gegirilmesinin ardindan Kur’an, iki kapak arasina toplanip Hz.
Osman doneminde istinsah edilerek ¢esitli eyaletlere dagitilmistir. Bundan sonra hayat
bulan Kur’an imlasimin tekamiil siireci epeyce kapsamli bir mevzudur. Gelisimini takip
edip konuyu ¢ok yonlii olarak incelemek miimkiin goriinmektedir. Ibn Teymiyye’ nin ele
almay1p Ibnii’l-Cevzi’nin kisaca bahsettigi**® bir mesele olan “resm”i miiellifimiz genis
yer vererek aciklamaktadir. Ziirkani konuyu onuncu mebhasta/boliimde dort ana baglik
altinda incelemektedir. Bu basliklar yazi, Resmu’l-Mushaf, siiphelere verilen cevaplar,

mushaflar hakkinda detayl bilgilerden miitesekkildir.

Vahyin gelisinden dnce Araplarin yazi yazmayi bilmeyen immi bir kavim oldugunu
belirten Ziirkani, i¢clerinden ¢ok az kisinin okuma yazma bildigini ifade eder. Bu kisilerin
de Islamiyet gelmeden hemen oOnce yaziyr &grenmis olmalar1 sanki Kur’an’in
yazilmasina, ezberlenmesine, niibiivvet ve vahyin tescillenmesine olanak saglayan ilahi

bir mucize olmugtur.*®°

Tarihgiler Mekke’de Kureysliler’in yaziy1 ilk olarak Harb b. Umeyye b. Abdisems’ten
aldiklar1 hususunda neredeyse fikir birligi icerisindedirler. Ziirkani’nin EbG Amr ed-
Dani’den (6. 444/1052) alint1 yaparak ibn Abbas’a yazinin mensei soruldugunda verdigi

uzun cevapla Hid’a (a.s.) dayanan bir silsileyi naklettigi goriilmektedir.*"!

Tarihgiler arasinda yaziyr Harb’in kimden aldigr hususunda ihtilaf mevcuttur. Arap
yazisinin ortaya ¢ikistyla alakali en ¢ok zikredilen rivayette de birtakim tutarsizliklar
mevcuttur. Bu rivayete gore Tayy kabilesine mensup olan Muramir b. Murre, Eslem b.
Sidre ve ‘Amir b. Cidre Arap yazisinin mucitleridir. Siiryani alfabesini 6rnek
almislardir.**? Bu kisilerden ilki harflerin formlarin1 ve fasli, ikincisi ittisali, sonuncusu
da i‘cdmi bulmustur. Ardindan Hireliler bunlardan 6grenip Enbéarlilar’a d6gretmislerdir.

Boylece icat edilen yazinin yayilmasi gerceklesmistir.**

%9 B, ibnii’l-Cevz, Fiininii'l-efndn, 220-232.

400 Zirkani, Mendhil, 214.

401 Zirkani, Mendhil, 214.

402 Zirkani, Mendhil, 214.

403 Kemal Tuzcu, “Arap Yazisinin Ortaya Cikis1”, Niisha Sarkiyat Arastrmalar: 2 (Haziran 2001): 158-
165.
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Kaynaklarin genelinde baskin olan kanaate gore Arap yazis1t Himyeri ya da Miisned diye
isimlendirilen Yemen kaynakli bir yazidan tiiremistir.*** ibn Haldtn Mukaddime’sinde
yazinin nasil yayildigindan bahsetmektedir. Buna gore Tebabi‘a devletinin genislemesi
ve refah seviyesinin yiikselmesine paralel olarak Himyeri yazisi da son derece gelismistir.
Yemenliler bu gelismis yaziy1 izin almadan kimseye Ogretmiyordu. Fakat sonralari
Tebabi‘a ile Hire’deki Miinzir ailesi arasinda bir akrabalik olusmus ve Arap egemenligi
Irak’ta tekrar ihdas edilmistir. Bu nedenle yazi artik Hire’ye intikal etmistir. Ardindan
Taif’e ve Kureys’e gecmistir. Yaziyr Hirelilerden Siifyan b. Umeyye veya Harb b.

Umeyye zikri gegen Eslem b. Sidre’den talim etmistir.**°

Farkl1 bir rivayette ise Arap yazisinin yine Miisned’den tiiredigi belirtilmistir. Kesme,
koparma manasinda “» > (Cezm) olarak isimlendirilmistir. Zikri gecen Muramir yaziy1

Miisned’den keserek ayirmis ve buna da “Cezm” denmistir.

Medine’de ise Yahudiler yaziy1 biliyor ve ¢ocuklara ogretiyorlardi. On civarinda
Miisliimana da yaziy1 dgretenler Yahudilerdir.**® Zeyd b. Sabit de Resliillah’in (s.a.v.)

emriyle Yahudi yazisini 6grenmistir.

Yine tarihgilere gore Asr-1 saddet’te Araplarin yazisi, giinlimiizdeki gibi muntazam degil,
bilakis harekesiz ve noktasizdi.**’ Vahyin gelisiyle Araplarin {immiligiyle miicadele
basladi. Yazinin durumu yiiceltildi. Ziirkani burada Alak Siresi ilk ayetlerinde yer alan
“kalemle 6gretme” meselesine deginir. Kalemle yazilan seyin Kur’an ayetleri olmasiyla
yazimin ve kalemin sereflendirildigi yorumunu yapar. Ayni sekilde Kalem Siresi ilk
ayetlerinde vurgulanan da kalem ve yazdiklaridir. Okuma ve yazmanin énemine binaen
Resdliillah (s.a.v.) Bedir Savasi’nda esir diisen 60 miisrigi okuma-yazmay1 6gretme
karsiliginda serbest birakmustir. Ayetlerin tesviginin ardindan esirlere uygulanan bu sarth
hiirriyet immi bir halkin immiliklerinin genel olarak sona ermesindeki nihal nokta

olmugtur.4®

404 Bk. Nihad Cetin, “Arap”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari,
1991), 3: 276-309.

405 Ibn Haldin, Mukaddime, trc. Zakir Kadiri Ugan (Istanbul 1991), 2: 411.

406 Zirkani, Mendhil, 215.

407 Cerrahoglu, Tefsir Usiilii, 88.

408 Zirkani, Mendhil, 215.
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Resaliillah’in  (s.a.v.) Uimmi olup olmadig:r ile ilgili alimlerce ¢esitli kanaatler
belirtilmistir. Ummi oldugunu savunanlar Kur’an’in i‘cdzina bir delil olarak bu durumu
sunmuslardir. Ummi olmadigimi savunanlar da ilgili rivayetlerin iyi bir okuryazar
olmadigiyla alakali oldugunu iddia etmislerdir. Ziirkani, Al@si’nin beyanmna gore
Begavi'nin de bu goriiste oldugunu aktarmaktadir.*®® Bu iki gériisiin ortasin1 bularak
hareket edenler de olmustur. Ziirkani, imm1 olduguna dair delillerin daha kesin oldugunu,
ancak diger delillerin de 6nemli oldugunu vurgulayarak her iki goriisiin ortasini bularak
hareket etmenin daha isabetli olacagini ifade etmektedir.*!® Ziirkani’ye gore Resiliillah
(s.a.v.) vahyin geldigi ilk zamanlarda immi idi; ancak peygamberliinin son
donemlerinde immi degildi. Nitekim hangi sirede hangi ayetin nereye yazilacagini bizzat

kendisi gosteriyordu.*!!

Hz. Osman doneminde farkli eyaletlere nakledilecek olan mushaflar1 istinsah etme
sebebiyle tesis edilen dort kisilik komisyon, Kur’an metninin yazimi noktasinda halifenin
de onayladig1 6zel bir yontem gelistirdi. Alimler bu yéntemi terminolojide “Resmii’l-
Mushaf” olarak adlandirmislardir. Ziirkani’ye gore aslolan basta kelimelerin telaffuz
edildigi gibi resmedilmesiyken Hz. Osman’in istinsah ettirdigi mushaflar tam olarak buna

mutabik kalamamigtir.4!2

Mushafin yazim ve hatti ile alakali eserler hatt1 iki yonden ele almistir:
1. Hatt-1 kiyasi: Sozciigiin telaffuz edildigi haliyle yazilmasidir.

2. Hatt-1 1stilahl: Mushaflardaki imla gseklidir. Resm-i Osmani’nin kiyasa muhalif

hususiyetleridir.

Kur’an sozciiklerinin kahir ekseriyeti hatt-1 kiyasi tarzinda yani telaffuz edildigi haliyle
yazilmigtir: “d=i - (paiui - aall / elhamdii - neste‘inii - ne‘biidii” 6rneklerinde oldugu gibi.
Buna karsilik birtakim kelimeler, telaffuzundan veya sonradan tesis edilen imla

kaidelerinden biraz degisik olarak (“3sS) / zekat” kelimesinde oldugu gibi) yazilmistir.

409 Ziirkani, Menahil, 216.
410 Ziirkani, Menahil, 217.
4l Ziirkani, Menahil, 217.
412 Ziirkani, Menahil, 218.
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Bu durum, mushafa 6zgii bir hususiyet olarak kabul gérmekte ve hatt-1 1stilahi adini

almaktadir.*"?

Hz. Osman (r.a) doneminde cem edilen mushafin belli basli kaideleri vardir:

1. Hazif: Kimi harfler telaffuzda oldugu halde yazida bulunmamaktadir. Ornegin (sl /

er-rahman kelimesinin telaffuzu esnasinda elif varken yazilisinda bulunmamaktadir.

2. Ziyade: Kimi harflerin telaffuzda yokken yazida mevcut olmast. Ornegin “&Le / mietiin”
sOzciigiinde elif, “ A5/ e sOzcliglinde “vav” harfi telaffuzda bulunmadigi halde

yazilmistir.

3. Hemze: “Hemze” bazi ayetlerde “vav” flizerinde bazi ayetlerde “ya” iizerinde

yazilmistir.

4. Bedel/ibdal: Kimi harflerin farkl1 bir harfe doniistiiriilerek yazilmasi. Ornegin Insan

Stiresi dordiincii ayette “selasile / 3w kelimesi tenvinden bedel elif ile yazilmustir.

5. Vasil: Kimi edat ve harflerin birlestirilmesi manasina gelmektedir. Ornegin “an-ma”
edatlart (A‘raf 7/166 hari¢) Kur’an’da bitisik yazilmigtir. Keza “in-ma” (Ra‘d 13/40
hari¢) edatlar1 da vasledilerek yazilmistir. Ote yandan “en-1a” 1afz1 nadiren munfasil

olarak yazilsa da genelde “¥/ halinde bitistirilerek yazilmustir.

6. Fasil: Birtakim edat ve harflerin ayrilmasi1 manasina gelmektedir. Keza “fi-ma” lafzi
kimi yerlerde ayrik yazilmistir. Ote yandan “enne-ma” edatlar1 g¢ogunlukla

bitistirilmisken iki yerde ayrik olarak “& & seklinde yazilmustir.

7. Baz1 kelimelerin birden fazla kiraatle okunmaya elverisli olmasi: Fatiha Saresi tiglincii

ayetinde “dlL” kelimesinin “malik” ve “melik” okuyuslarinin olmasi gibi.*!*

Resmii’l-Mushaf’in 6zelliklerini ve faydalarin1 Ziirkani sdyle siralar:

e Miimkiin mertebe cesitli kiraatlere delalet etmesidir. Bilindigi gibi Kur’an, Hz. Osman

zamaninda niishalar halinde istinsah edilip cesitli bolgelere dagitilmistir. Iste bu

413 Mesut Okumus, “Kur’an Imlasmin Gelisim Siireci Uzerine Baz1 Tespit ve Degerlendirmeler”, Hitit

Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 9/17 (2010), 7.
414 Ziirkani, Mendhil, 220.
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Mushaflar Peygamberimiz’e (s.a.v.) isnad edilen mubhtelif kiraatleri uhdesinde

barindirmasi i¢in harekesiz ve noktasiz olarak ¢ogaltilmistir.

e Ortiilii birtakim manalara delalet etmesidir. Zariyat 47. ayette “3l / eydin” kelimesinin

cift “ya” ile yazilmasi1 Allah’in kudretinin yiiceligini ifade etmektedir.

e Harekenin aslinda hangi harften déniistiigiine delalet etmesidir. Ornegin * L35/ zekat”

kelimesi elif ile okunmasina ragmen “elif’in “vav”’dan doniistiigii bilinmelidir.

e (esitli manalara gelebilecek durumu bir manada sabitlemektir. Birgok yerde gelen “em-
men” tabiri ayr1 yazildiginda “J?” kelimesi manasindadir, bitisik yazildiginda ayn1 manay1

vermemektedir.*'?

e Bazi fasih olan lehgelere delalet eden kelimelerin o lehgelere gore imla edilmesidir. Tay

lehgesinde “kapali tenis ta / 8’sinin “agik ta / < olarak yazilmasi gibi.

e Osmani hattiyla insanlar Kur’an’1 yazidan degil giivenilir karilerden almaya sevk
edilmektedir. Ozellikle “revm” ve “ismam” gibi tecvit kaideleri bunu gdstermektedir.
Ciinkii bu hat genel itibariyle konusmaya mutabik degildir. Sika ravilerden olusan bir
senetle kiraatlerin Restliillah’a (s.a.v.) intikali de baska milletlere verilmemis bir
ozelliktir. Nitekim Ibn HaldGn’un da belirttigi gibi Yahudi ve Huristiyanlarin kendi
kutsallarin1 senetteki son halka olarak Semun ve Pavlus’tan daha ileriye dayandirmalari

miimkiin degildir.*!¢

Resmii’l-mushafin tevkifiligi konusunda {i¢ temel goriis vardir. Bir kisim alimler Hz.
Osman’in ¢ogalttigit mushaflarin imlasinin, dolayisiyla resmii’l-mushafin tevkifiligini
kabul etmiglerdir. Bu imldya gore hareket etmenin de wvacip oldugu hiikmiine
varmiglardir. Nitekim Resiliillah (s.a.v.) bizzat kendisi yazdiriyordu. Hatta katibe
miirekkebi ve kalemi yaziya hazir hale getirmesi, “be” harfini biraz uzatip “sin” harfinin
dislerini belirginlestirmesi, “rahman”1 uzatip “rahim”i giizellestirmesi, hatirlamasini
kolaylastirmas i¢in sol kulagina kalemi koymasi tavsiyelerinde bulunmustur.*!” Sahabe

Hz. Ebi Bekir’in tedvin faaliyetine de karst ¢ikmamis aksine bu konuda icma edilmisti.

415 Zirkani, Mendhil, 221.

416 Zirkani, Mendhil, 222.

417 Kadi lyaz, Ebii’l-Fazl b. Musa, es-Sifd’ bi ta ‘rifi hukiiki’l-Mustafd, thk. Ali Mahmud el-Becavi,
(Beyrit: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1404/1984), 1: 506; Ziirkani, Mendhil, 222.
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Tevkifi oldugunu diisiinen baz1 alimler imam mushafin ihtiva ettigi imla 6zelliklerinde
bir takim sir ve derin anlamlarin pesine diismiislerdir. Bu yazinin nice hikmet ve
derinlikler ile dolu oldugunu iddia etmislerdir. Hatta hi¢bir zaman bu imlanin hilafina
hareket edilemeyecegini savunmusglardir. Endiiliis’te yetisen Ebii’l-Abbas Merrakisi (0.
721/1321) bu diisiincede olan alimlerdendir.*'® Merrakisi, Hz. Osman mushafinda ayn1
kelimelerin ayr1 yerlerde farkli bicimlerde yazilmasini, o devirdeki yazi, malzeme ve
teknigin sartlarina baglamamistir. Bilakis bir kisim sir ve hikmetlere binden bunun
yapildigini ileri stirmiistiir. Merrakiisi ile ayn1 goriisii paylasan alimler giiniimiiz yazisiyla
mushaf imla etmenin miimkiin olamayacagini savunmuslardir. Mesela bunun cevaziyla
ilgili kendisine y&neltilen soruyu, Imam Malik (8. 179/795) “Caiz degildir. Kur’an,
sadece ilk kaydedildigi hal iizere yazilabilir” seklinde cevaplamistir. Ilgili rivayeti aktaran
Ebl ‘Amr ed-Dani, kendi yasadigi doneme degin hi¢bir alimin bu hiikmiin hilafina bir
sey sdylemedigini, aksine hepsinin ittifak ettigini belirtmektedir.*'* Ahmed b. Hanbel (6.
241/855) ise daha sert bir tavir sergileyerek*?* ozellikle (med) kendinden dnceki harfi
uzatan “ye” (), “vav” (), elif () harflerinin yaziminda vb. meselelerde Osman
Mushafi’nin yazimina aykir1 davranmanin haram olacagia hiikmetmistir.**! Ziirkani bu
goriisii savunanlara yer verirken diger mezhep alimlerinin haram demese de hos
gormediklerini belirttiklerini ifade etmektedir.**? Yine Beyhaki (6. 458/1066) zaten
istinsah komitesine her yonden itimat edilebilecek olmasinin, giincel mushaf yaziminda

da dikkate alinarak hicbir degisiklige gidilmemesine sebep teskil ettigini sdylemistir.*??

Az sayida alimin savundugu ikinci goriise gore ise gelisip Hz. Osman hattindan kiiclik
farkliliklar arz eden imladya gére mushaf yazmanin cevazi miimkiin olmalidir. Nitekim
resmii’l-mushafa saygi gostermekle birlikte, gelisen yazinin bazi yanlis yazim ve
okumalara sebep olusturmamasi, aksine maslahata binden tilavetin kolaylasmasi i¢in bu
ka¢milmazdir. Bu gruptaki alimler mushaflarin imlasimin tevkifi olmadigini sdyleyerek
bunlara mutabik kalmanin da zorunlu olmadigina hilkkmetmislerdir. Kadi Eba Bekir el-

Bakillani (6. 403/1013), ibn Haldiin ve izziiddin b. Abdiisselam (8. 660/1262) bu fikri

418 Ziirkani, Mendhil, 221.

419 EbQ Amr ed-Dani, Mukni® fi resmi mesdhifi ehli’l-emsdr (Kahire, ts.), 19; Zerkesi, el-Burhan, 1:
459,

420 Ziirkani, Menahil, 223; Cerrahoglu, Tefsir Usiilii, 89.

421 Zerkesi, el-Burhdn, 1: 461.

42 Zurkani, Menahil, 224.

423 Zurkani, Menahil, 224.
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kabul edenlerdendir. Abdullah b. Miibarek’ten alint1 yapan Ziirkani, bu goriiste olanlara
kars1 resmii’l-mushafin belagat agisindan derin manalara sahip oldugunu delillendirmeye

gitmektedir.***

Son grupta yer alan alimler ise bu goriislerin haricinde bir yol takip ederek mushaflarin
yazilmasinda itidalli olmay1 yeglemislerdir. Zerkesi (6. 794/1392) ile Subhi es-Salih (0.
1407/1986) ve ‘Iz b. Abdiisselam bu mutedil olan Alimlerdendir.*?* Ziirkani’nin de goriisii
bu yondedir.*** Bu goriiste olanlar imkan nispetinde ilk imlanin hassasiyetle muhafaza
edilmesi gerektigini ifade etmektedirler. Ote yandan maslahata binien kolaylastirmak ve
yapilabilecek hatalar1 Onlemek i¢in giincel yazinin kullanilmasinin bir mahsur

dogurmayacagin1 bildirmislerdir.

Mushaflar Hakkinda Tafsilat: Bilindigi gibi Hz. Osman zamaninda ¢ogaltilan
mushaflar, yedi harfe goére okuyusu muhtevasinda barindiracak sekilde hareke ve
noktadan beri olarak imla edilmistir. Ote yandan istinsah edilen mushaflarin kendi
aralarinda bazi kiigiik farkliliklar da bulunmaktadir.*?” Bunun nedeni ise, Hz.
Peygamber’den nakledilen sahih kiraatlerin hepsinin korunmak istenmesi, sadece bir imla
ile gosterilmesi ihtimali tasimayanlarin istinsah edilen mushaflara boliistiirtilmesi
seklinde izah edilmistir.*?® Dahasi, mushaflarin harekesiz ve noktasiz yazilmasi sahih

senetlerle Restl-i Ekrem’e (s.a.v.) dayanan gesitli okuyuslara ortam saglamistir.*?°

(1344
-]

Kaynaklarda gectigi lizere “tablt” sozciigiiniin “<” (td) ile mi yoksa (td) ile mi
sonlandirilacagi hususunda komisyon ihtilafa diigmiistiir. Komisyon bagkani Zeyd b.
Sabit yuvarlak, diger komisyon mensuplar1 agik ta ile yazilmasini istemislerdir. Durum
Hz. Osman’a arz edilince Kur’an’in Kureys lehgesiyle nazil oldugunu belirterek “<” (ta)
ile yazilmasini istemistir.*** Bu olaydan da anlasildig: gibi Kur’an’m imlasinda birlik

saglanirken kiraat cesitliliklerine de kisitlama getirilmis oldu. Nitekim bu imlayla

Ortiismesi, bir kiraatin muteberligini ortaya koyan ii¢ kaideden biri olmus, bunlardan

424 Zirkani, Mendhil, 225-226.

45 Zerkesi, el-Burhdn, 1: 460; Subhi es-Salih, Mebdhis, 222.

426 7zirkani, Mendhil, 227.

421 Ibn Ebi David, Kitdbii’I-Mesdhif, 39-49; Dani, Mukni*, 102-114.

428 Ziirkani, Menahil, 234.

49 Mehmet Emin Masah, “Mushaf’, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1998), 31: 254.

430 Zerkesi, el-Burhdn, 1: 455; Ziirkani, Mendhil, 235.
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birini tasimayan okuyuslar sz sayilmistir. Bu kaideler Ibnii’l-Cezeri (6. 833/1429)
tarafindan, “Bir vecih ile de olsa Arapga’ya, takdiren de olsa Osman mushaflarindan
birine uyum saglayan ve sahih bir isnadla gelen kiraatlerin reddedilmesi caiz degildir”
seklinde ifade edilmistir.**! Ziirkani burada israrla mushafin tevatiiren gelisi ve yedi harf
lizerine cem edilisi iizerinde durmaktadir. Ilk kez agik olarak SiiyGti’nin eserindeki otuz

yedinci nevini konuya kaynak olarak gostermektedir.**?

Bu girisi yaptiktan sonra Ziirkani, mushaf ve suhuf kelimelerinin manalarina agiklik
getirmeye calisir. “Suhuf” sayfa anlamina gelen “sahife” kelimesinin cemisidir. Kelime
manasi agisindan mushaf s6zciigli “bir araya getirilip baglanmis yazili sayfalar” demektir.
Terim anlamiyla “Mushaf” kelimesi, Kur’an-1 Kerim ayetlerinin iki kapak arasinda
(deffeteyn) toplanmis hali manasindadir. Bu iki kelimenin kullanimina titizlik gosteren
Ziirkani’ye gore** Kur’an Hz. Ebd Bekir doneminde sayfalar halinde “suhuf” olarak cem
edilmistir. Bu cem esnasinda ayetlerin tertibi tam olmakla beraber strelerin tertibi tam
degildir. Hz. Osman doneminde ise “Mushaf” olarak cem edilmis olan Kur’an-1 Kerim’in

ayet ve siireleri de kusursuz olarak tertib edilmistir.***

Halife Hz. Osman déneminde yazilip farkli boélgelere ulastirilan Kur’an niishalar
“mesahif-i Osmaniyye” diye meshur olmustur. Ayrica Hz. Osman’in kendisi adina

muhafaza ettigi nlisha “imam mushaf” adiyla anilmistir.

Bu mushaflarin ka¢ tane oldugu ve hangi bolgelere gonderildigi hususunda farkl
rivayetler bulunmaktadir.**®> Aralaridaki imla farkliliklarini bildiren nakiller temel kabul
edilirse, mushaflarin en az alt1 tane oldugu bilgisi kesinlesir. Ziirkani’ye gore en kabule
sayan goriis budur.*® Hemen hemen tiim kaynaklarda Mekke, Medine, Kiife, Basra ve
Sam niishalarina atif yapilmis, bunlara ilaveten “imam mushaf’tan da bahsedilmistir. Bir
kisim rivayetlerde yer alan Yemen, Bahreyn, Misir ve el-Cezire’ye gonderilen*’’
mushaflar ile ilgili imla farkhiliklari ve kiraat imamlarimin ihtilaflarindan

bahsedilmemistir. Ibn Hacer ve Siiy(iti’nin mushaf sayisim bes olarak zikretmelerini de

81 Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr fi kiraati’l- ‘asr (Beyrit, ts.), 1: 9.

432 Zzirkani, Mendhil, 235.

433 Zurkani, Menahil, 154.

434 Ziirkani, Menahil, 235.

433 Cerrahoglu, Tefsir Usilii, 75.

436 Zurkani, Menahil, 236.

437 Ibn Ebi David, Kitdbii'I-Mesdhif, 34.
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imam mushafin1 hari¢ tutmalarina baglamaktadir. Ziirkan1i zikri gegen alimlerin alt1 yerine
bes demelerinin lafzi bir ihtilaf oldugunu, gercekte imam mushafiyla alt1 adet mushafin
istinsah edildigi gériisiinde olduklarmi savunmaktadir.**® Zerkesi’ye gore ise mushaflarin

say1s1 dorttiir.*** Subhi es-Salih’e gore istinsah edilen mushaflarin sayis1 yedidir.**°

Hz. Peygamber’in muallim uygulamasi kabilinden Hz. Osman da Mekke’ye Abdullah b.
Saib’i, Basra’ya ‘Amir b. Kays’1, Suriye’ye Mugire b. Sihdb’1 ve Kife’ye de Eba
Abdurrahman es-Siilemi’yi mushaflar1 okuyacak ve okutacak kariler olarak
gondermistir.**! Hz. Osman’in konuya gosterdigi ihtimaminin ve kiraat meselesine

yaklasiminin ciddiyeti, bu uygulamasindan anlasiimaktadir.**

Zirkani, Hz. Osman doneminde istinsah edilen mushaflarin giiniimiize kadar ulagtigina
dair kesin bir delile rastlamadigini beyan etmektedir.** Bununla beraber Ibnii’l-
Cezeri’nin Misir ve Sam’a gonderilen mushaflart gordiigiinii aktarmaktadir. Ziirkani
ayrica Hz. Osman donemi mushafi olduklari iddia edilen bazt mushaflarin imla farklilig
ve ta’sir, hiziplendirme vb. 6zelliklerinin olmasi dolayisiyla o doneme ait olamayacagini
vurgulamaktadir. Mushaflarla ilgili her konuda oldugu gibi Kur’an’in giivenilirligi
konusunda hassas davranan Zirkani’ye gore istinsah edilen niishalarin giiniimiize

ulasmamasi elimizde bulunan Kur’An’1n tevatiiren gelisine halel getirmemektedir.**

Mushaf’in Harekelenmesi ve Noktalanmasi: Fetihlerle genisleyen islam cografyasinda
cesitli lehce ve dillere mensup ¢ok sayida insanin Miisliiman olmasi birtakim degisimleri
de kagmilmaz kilmistir. Bu adaptasyon siireci dilde “lahn” denen bozulmay1 beraberinde
getirmistir. Noktasiz ve harekesiz yazim mushaflarin tilavetinde okuyucular1 hataya
stirlikleyen en biiyiik etken haline gelmistir. Dolayisiyla bu konuya bir diizenleme getirme

gereksinimi hasil olmustur.

Kur’an’in harekelenmesinden bahseden kaynaklara goére, mushaflar1 harekeleme

faaliyetine baglayan ilk sahis Hz. Ali’nin (6. 40/660) 6grencisi Ebii’l-Esved ed-Dtieli’dir

438 Ziirkani, Mendhil, 236.

439 Zerkesi, el-Burhdn, 1: 303.

440 Subhi es-Salih, Mebdhis, 69.

44l Zirkani, Mendhil, 236.

42 Okumus, “Kur’an Imlasinim Gelisim Siireci Uzerine Bazi1 Tespit ve Degerlendirmeler”, 10.
443 Zirkani, Mendhil, 237.

444 Zirkani, Mendhil, 237.
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(6. 69/688). Zerkesi ise Kur’an’1 ilk noktalayanin Ebii’l-Esved oldugunu aktarir. Ote
yandan ilk harekeleyenin de Halil b. Ahmed (6. 175/791) oldugunu belirtir.*** Zerkesi’ye
gore zaten noktalama ve harekeleme uygulamasi, o donemde de herkesin malumu olan
ve kokleri gegmise kadar uzanan islerdendi. Ancak Ziirkani, Ebii’l-Esved ed-Diieli’den
once noktalamanin bilinip bilinmedigine dair iki gorlisii de vererek bir tercihte
bulunmamaktadir.*** Bununla beraber Ziirkani de Zerkesi, SiiyGti ve Subhi es-Salih’in
yaptig1 gibi mushafi ilk noktalayan kimseler hakkindaki goriis farkliliklarma**’

448 Bazi

deginmeden tercihini Ebii’l-Esved ed-Diieli’den yana kullanmaktadir.
rivayetlerde mushafin noktalanmasi Abdulmelik b. Mervan (6. 86/713) doneminde (65-
86/695-713) Haccac’in (6. 95/713) Irak valiligi siirecinde (75-95/695-713) olmustur.
Sultanin ferman1 ve Haccac’in da onerisiyle Ebii’l-Esved ed-Diieli’nin talebeleri Nasr b.
‘Asim (6. 89/708) ve Yahya b. Ya‘mer (6. 90/708den 6nce) noktalamistir. Ziirkani’ye
gore Ebii’l-Esved ed-Diieli’nin uygulamasi daha ferdi planda olup, Abdiilmelik b.

Mervan’m noktalama hareketi daha genis ve resmi bir durum arz etmektedir.**’

Diieli’nin mushaflar1 nasil bir sebep ile noktaladigina daha dogrusu harekeledigine iliskin
cesitli rivayetler nakledilmektedir. Bunlardan birinde Basra valisi Ziyad b. Ebihi (0.
53/673) doneminde (44-53/664-673) Ebii’l- Esved ed-Diieli kendisine noktalamayla ilgili
gotiiriilen teklifi reddedince vali onu ikna etmek i¢in bir ¢are diisiinmiistiir. Bir kigsiden
Ebii’l- Esved’in oniinden gegerken Tevbe Siresi’nin 3. dyetinde bulunan “ &= &0 4 &
dslos uﬁ}ml\” ayetinin son kelimesini “ve restlihi” seklinde okumasini istemistir.
“Allah miisriklerden ve Resiliinden uzaktir” anlamina tahvil olunan ayetin bu yanlis
okunusu, Ebi’l-Esved ed-Diieli’nin teklifi kabul etmesine sebep olmustur. Valinin
kendine bu is i¢in tahsis ettigi 30 kisiden birini segerek uygulama i¢in kirmizi miirekkep
kullandirmistir. Fetha i¢in harfin iizerine, kesre i¢in alt kismina, zamme i¢in On tarafina
bir nokta; gunneli yerlerde yani tenvin i¢in de iki nokta koymasini istemis ve mushafi bu

450

hal {izere tamamlatmistir.™" III. (IX.) asrin sonlarinda yazinin daha da ilerlemesiyle

seddeli harf icin paranteze benzeyen bir isaret, vasil elifi i¢in Oncesindeki harfin

45 Zerkesi, el-Burhdn, 1: 459.

446 7zirkani, Mendhil, 238.

447 Zerkesi, el-Burhdn, 1: 459; SiiyGti, el-Itkan, 2: 290; Subhi es-Salih, Mebdhis, 77; Cerrahoglu, Tefsir
Usulii, 91.

448 Zurkani, Menahil, 238.

449 Zurkani, Menahil, 238.

450 fbnii’n-Nedim, el-Fihrist, 2: 45.
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harekesine gore {istiine, altina veya ortasina bir ¢izgi konmustur.**' Birgok engel ve

zorlamalarla karsilasilsa da mushaf sekli agidan bugiinkii halini almistir.

Noktalama isinin hos karsilanmamasi cok erken zamanlarda Ibn Mes’id un “Kur’an’1
tecrit edin ve ona bir sey karistirmayin” soziinii sarfettiginde baslamistir.*>? Ancak zaman
ilerleyip sartlar degistik¢e bu faaliyetin faydali olacagi anlasildiginda cevaz verilmis hatta

miistehap oldugu kanaati de yerlesmistir.*>?

Nevevi’den alti yapan Ziirkani,
noktalamanin cevazina dair sdyle demektedir: “Alimlere gore mushafin noktalanmasi ve
harekelenmesi miistahaptir. Zira bu, hatali okunmaktan onu muhafaza eder. Bazi
alimlerin noktalamadan kaginmalar1 kendi zamanlarinda Kur’an’in herhangi bir degisime
tabi olmasindan g¢ekinmelerindendi. Giiniimiizde boyle bir ¢ekinceye mahal yoktur.

Noktalama ve harekeleme uygulamasi, makbul muhdeslerdendir (sonradan yapilan)”.4>*

Mushaflarin ciiz, hizip, ta’sir ve tahmisi gosteren isaretleri ve stirenin isim ile ayet
sayilarmi da igermedigi nakledilmektedir.*>> Ta’sir her on Ayetin bitimine nokta vb. isaret,
tahmis de her bes ayetin bitimine kirmizi bir nokta vb. isaretin koyulmasi manasina
gelmektedir. Bunlar bir hizada veya iist iiste birka¢ nokta seklinde olabilecegi gibi cember
ve kare seklindeki siislemeler olarak da tezyin edilebilmektedir. Arapgada parca, kisim
ve fasil manalarina gelen ciiz ise mushafi periyodik kisimlara bolmek demektir. Tahzip,
Kur’an’1 belli boliimlere ayirmak, giiniimiizdeki anlamiyla ciizleri kendi i¢inde kisimlara
bélmek manasindadir. Bu uygulamalarin cevazina dair Ziirkani, sozii uzatmaya gerek
olmadigini ifade eder. Karigiklik, artirma, eksiltme ve hatadan uzak kalindig: ve kolaylik

amagclandig1 miiddetce bunun sorun olmamasi gerektigini belirtir.*>

Zirkani yedi harf ve cemii’l-Kur’an boliimlerinde sik sik yaptigi gibi konuyu Kur’an’in
hiirmetine  vurgu yaparak sonlandirmaktadir. Temiz olmayanin Kur’an’a
dokunamayacagini belirten ayeti**’ ifade ettikten sonra kafir ya da zimminin Kur’an’a el
sirmemesi gerektigini belirtmektedir. Nitekim Peygamberimiz (s.a.v.) Kur’an

sayfalartyla diisman topraklarina yolculuk yapmayi onlarin eline Kur’an ayetlerinin

1 Ziirkani, Mendhil, 239.
2 Siiyati, el-fkan, 2: 290.
453 Ziirkani, Menahil, 239.
454 Ziirkani, Menahil, 239.
453 Ziirkani, Menahil, 240.
436 Ziirkani, Menahil, 240.
457 Vakia 56/75-80.
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gecmesi korkusuyla yasaklamistir.**® Alimler Kur’an yazisina gosterilen 6zeni miistehap
olarak gormiislerdir. Ayni sekilde mushaf kendine takdim edilirken kisinin ayakta
durmasi da miistehaptir. Goriildiigii izere Ziirkani konuyla ilgili fikhi birtakim kaidelere

de yer vermistir.*>®

2.1.14. Resmii’l-Mushaf, Kur’an’in Noktalanmasi1 ve Harekelenmesi Baglaminda

Yoneltilen Elestirilere Verilen Cevaplar

Zirkani onuncu boliim olarak inceledigi bu konudaki iddialar1 konu sonunda degil
resmii’l-muhaf ve Kur’dn’in yazimi bahsinden sonra mushaflar hakkindaki tafsilati
vermeden hemen Once vermektedir. On bir iddia kaleme alan Ziirkani, genellikle rivayet

bazli elestirilere senet ve metin tenkidiyle cevap vermektedir.

e Hz. Osman’in mushaf tamamlanip kendisine takdim edildiginde: “Ne giizel yaptiniz.
Ancak Kur’an’da lahn var, Araplar dilleriyle onlar1 diizeltecekler” seklinde rivayet
edilen s6zii sdylemesi, ikrime’nin de: “Mushaflar yazilip Hz. Osman’a sunulunca bazi
hatali harfleri gordii ve soyle dedi: Bunlar1 degistirmeyin. Araplar degistirecektir
(veya “Araplar bunlan dilleriyle diizeltir” demistir). Katip Sakif kabilesinden, yazdiran
da Hiizeyl kabilesinden olsaydi bu harfler olmazdi” demesi*®* Hz. Osman’in mushaflar
cogaltmasina ve Kur’an’in tevkifen geldigine ve bu islemlerde sahabe icmainin
olduguna halel getirdigi iddiasina Ziirkani, rivayetlerin sithhat derecesiyle ilgilenerek
cevap verir. Iki rivayetin de senetlerinin zayif oldugunu belirten Ziirkani, senedlerde
inkita oldugunu bildirmektedir. Aliisi’den de kendini destekleyen alintiyla sahih senetle
boyle sdzlerin Hz. Osman’dan asla nakledilmedigini beyan etmektedir.*®! Rivayetin
muzdarib/geliskili oldugunu da belirten Ziirkani, Hz. Osman’in hem tebrik edip hem de
ayni ibarede hata oldugunu ifade etmesi acik¢a birbirine zithg: gostermektedir. Ziirkani
eger lahn ile kasdedilen bagka bir mana ise o zaman farkli diisiiniilebilecegini ilk

agiklamasinin sonunda belirtmektedir.

Ziirkani ikinci agiklama olarak Hz. Osman’in 6zelliklerini ortaya koymaktadir. Dikkatli

ve hassas olmasi, bu islemi zabt-u rabt altina almasi tizerinde duran Ziirkani konu

4% Buhari, “Cihad”, 129.

49 ziirkani, Mendhil, 240.

40 fbn Ebi David, Mesdhif, 1: 379.
4! Bk. Ziirkani, Mendhil, 227.
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icerisinde buna yer verildigine telmihte bulunmaktadir. Hz. Osman’in azath kolesi
Hani’nin mushafin arzi sirasinda bazi kelimelerdeki hatali yazimlar1 bizzat Hz. Osman’in
divit isteyerek kendisinin diizelttigi rivayetini*®> veren Ziirkani, Hz. Osman’in duruma

hakimiyetini gostermek istemektedir.

Iddiaya iigiincii bir aciklama getiren Ziirkani, bu iki rivAyetin sahih oldugu farz
edildiginde “lahn” kelimesinin farkli bir manada kullanildigini beyan etmektedir. Aslinda
buna dair bir imay1 ilk agiklamasinin sonunda verdigi goriilmektedir. Lahn olarak gecen

kelimeyle liigat ve kiraatteki bir vechin kasdolundugunu bildirmektedir.*%3

e Ziirkani, Said b. Ciibeyr’in “s9a (aeid)ls” (Nisd’ 4/162) Ayetini okuyup “Bu Katiplerin

lahmdir”#%* diye ifade etmesi ile Kur’an’mn hata ihtiva ettigi iddiasma kelimenin
anlamiyla cevap vermektedir. Bir¢cok iddiada oldugu gibi ilgili rivayetin kaynagini
vermeyen Ziirkani, lahn ile kasdedilenin lehge ve kiraat vechi oldugunu bildirmektedir.
Muhammed Stresi’nde de “lahn” kelimesinin ayn1 manada gectigini belirtmektedir.*%
Eger hata manasina gelmis olsaydi Said b. Ciibeyr’in bu hatay1 fark ettiginde dogru olani
gostermesi gerekecegini sOyleyip, okuyusa devam ettigini bildirerek aslinda burada hata

olmadigint beyan etmektedir. Daha sonra ayetin tiimiinii vererek iki kiraat vechinin

“resilly” kelimesinde bulundugunu bildirmektedir. Bu nasb okuyusuna gore takdiri bir

medhin oldugunu belirtmektedir. Ref halindeki “‘0s-.ills” okuyusu ise dncesine matuf

(13 b 13 9

olmaktadir. Cogunluk “ya” ile okurken; “vav” ile okuyus EbG ‘Amr’dan

nakledilmektedir.

e Ziirkani, Ibn Abbas’tan gelen bir rivayette “M,:w\mu £ (NOr 24/27) ayetinin hatali

yazildigini beyan ederek dogrusunun “ i Ja” oldugunu ifade eden riviyet*®® ile
Kur’an’da hata oldugu iddiasina kat’1 bir cevapla karsilik vermektedir. Cesitli alimlerin

goriislerini delil olarak sunan Ziirkani, Ebi Hayyan’in (6. 745/1344) Ibn Abbas’in bu

462 Ebt Ubeyd, Fezailii'I-Kur’an (Dimesk,1415/1995), 2: 287.

463 Zirkani, Mendhil, 228.

464 Siiyti Celaleddin Abdurrahmin b. Ebi Bekir, ed-Diirrii’l-mensiir fi tefsivi’l-me’siir, (Beyrit:
Darw’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2004), 2: 242.

465 Bk. Muhammed 47/30.

466 Bk. Hakim, Miistedrek, 2: 396.
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s6zden beri oldugunu ve bu sdzii sdyleyenin Islam’a saldirdigini beyan eden agiklamasina

47 lddia sahiplerinin rivAyetinin hangi kaynakta gectigini

oncelik vermektedir.
belirtmeyen Ziirkani, bunun bir tefsir oldugunu beyan etmektedir. Nitekim Ibn Ebi Hatim,
Taberi gibi alimlerin agik¢a bunu belirttiklerini beyan etmektedir.**® Kiraat imamlarmdan
da boyle bir okuyus nakledilmemis olmasini rivayetin sahih kabul edilmemesi ile
iliskilendirmektedir. Genelde kendi goriisii gibi siraladigr aciklamalari bu kez kime ait
oldugunu veren Ziirkani, yine Hakim’in Miistedrek’te bu rivayetin sahih olsa bile resm-i
mushafa aykir1 olmas1 hasebiyle “saz” olarak kabul edilmesi gerektigini sdyledigini ifade

etmektedir.

e Ziirkani, ibn Abbas’tan gelen bagka bir rivayette*® Ra‘d Sfresi’nde gegen “wli &l
(Ra‘d 13/31) ibaresinin hatali yazildigini, hatta katibin uyuklayarak yazdigini ashnda
“Cuils 81" seklinde olmasi gerektigini belirtmesi, Kur’an’da hatali yazim olduguna
dair iddiaya zemin hazirlamakta olsa da bu yanilgiy1 cevaplariyla gidermektedir. Ebl
Hayyan’in bu rivayet i¢in zindiklarin ve miilhidlerin s6zii oldugunu belirten yorumunu
verdikten sonra diger alimlerin goriislerine de yer vermektedir. Zemahgeri’nin sahabenin
hassasiyet gosterip silirekli okudugu Kur’an’da, boyle bir hatanin barinamayacagi
aciklamasinin ardindan Ferrda’nin (6. 207/822) da ilk indigi halin “ b ém” seklinde
oldugunu bildiren goriisiinii aktarmaktadir.*”® Hevazin Kabilesi’nin bu ibareyi «) salx3 a6 /
bilmediler mi” seklinde kullandiklarini belirten Ziirkani, Arap siirinden de istishad ederek
manasinin bu sekilde oldugu iddiasim1 saglamlastirmaktadir. Ziirkani zaman zaman yer
verip zaman zaman bilerek veya bilmeyerek yer vermedigi rivayetin kaynagini bu kez
belirtmektedir. Agikc¢a StiyGti nin ed-Diirrii’I-Mensiir adl1 eserinde gegtigini belirttigi s6z

konusu rivayetin sahih olmadig1 vurgusunu yapmaktadir.

e Ziirkani, ibn Abbas’tan gelen diger bir rivayette Isra Stiresi’nde gegen “2i ) a8 3” (Isra
17/23) ibaresini “ch, ass” seklinde okuyup: “Bu Rabbin emretti, anlamma gelir.
Ashinda burada iki vav vardi. Bunlardan biri sad harfine bitismis” diye belirtmesi
ve bagska bir yerde de dyet “& 285 diye nézil olmus olsayds, hi¢ kimse Allah’a sirk

kosmazd1” diye beyanda bulunmasi Kur’an’da hata oldugu iddiasina zemin

467 Bk. Zirkani, Menahil, 228.
408 Siiy(iti, ed-Diirrii’I-mensiir, 5: 28.
469 Siiy(iti, ed-Diirrii’I-mensiir, 4: 63.
470 Bk. Zirkani, Menahil, 229.

143



hazirlamakta olsa da bu duruma ii¢ sekilde cevap vermektedir. ilk olarak hadis alimi
Ibnii’l-Enbari’nin (6. 328/940) bu rivayet hakkinda zayif olduguna dair beyanimi

vermektedir.*”!

ikinci olarak “&) =83 seklindeki miitevatir kiraate aykiridir. Miitevatir olana tezat

teskil eden de 6nemsiz olarak degerlendirilir.

Ugiincii olarak da Ibn Abbas’m bizzat kendisinin “&) 85" seklinde okuduguna dair
rivayetler olmas1 bu tiir iddialarm Islam diismanlarinin hileleri oldugunu agikca ortaya
koymaktadir. Ebi Hayyan’in da ibn Abbas ve bir¢ok alimden bu sekilde okunup rivayet

edildigine dair goriisiinii beyan eden Ziirkani, fiilin “ 24! / emretti” manasinin yamsira Ibn

Mes’0d ve ona tabi olanlar tarafindan “<:<:<a3 / tavsiye etti” manasini da ihtiva ettigine

dair rivayetlerin oldugunu bildirerek iddianin cevabini sonlandirmaktadir.

e ibn Abbas’in Enbiya Siiresi’nde “sla3 JE%0 (i 54a 5 sk G 257 (Enbiya 21/48)
ayetindeki ikinci “vav”1 okumayip bir rivayette Al-i Iimran Siresi 173. Ayete, baska
riviayette ise Mii’min Siresi 7. dyete bu “vav” harfinin konulmas1 gerektigini
belirten rivayete dayanan iddia sahipleri, Kur’an’da siiphe uyandirmaya ¢aligsalar da
rivayetin tenkitinden baslayarak cevap veren Ziirkani, bu rivayetin zayif oldugunu

belirterek ibn Abbas’tan boyle sahih bir naklin yapilmadigimi beyan etmektedir.
Ikinci olarak miitevatir kiraate aykir1 oldugu i¢in bu okuyusu reddetmektedir.

Uciincii olarak belagate gore bu “vav” harfinin sabit olmasi gerekir. Nitekim ibn Abbas’in
bizzat kendisi “CB %l / furkan” kelimesini yardim olarak tefsir etmistir. “clusa / ziyad” ise
Tevrat veya seriat anlamina gelmektedir. Ziirkani, iki farkli kavramin atfi i¢in bu “vav”
harfinin sabit olmas1 gerektigini sonug olarak tekrar vurgulamakta, ancak bu rivayetin

hangi kaynakta gegtigine yer vermemektedir.

e Yine Ibn Abbas rivayetinde Allah’in yerin ve gdgiin nuru oldugunu belirtip temsilini
aktaran ve (Nir, 24/35) ayetinde gecen, ikinci ve sonraki nur benzetmelerini
“miiminin nuru” olarak belirttigi iddiasina Ziirkani iki agidan cavap vermektedir. Ilk

olarak rivayetin kaynagini1 vermeyerek miitevatire aykirt oldugu i¢in reddetmektedir.

4 Bk. Ziirkani, Mendhil, 229.
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Ikinci olarak ise kurrddan ibn Abbas’in boyle okuduguna dair bir rivayet gelmedigi i¢cin
bile bile hatali okumasimnin diisiiniilemeyecegini ifade eden Ziirkani, Ubey b. Ka’b’dan
boyle “saz” bir kiraatin geldigini, fakat tefsir mahiyetinde degerlendirildigini beyan
etmektedir. Ziirkani, Ibn Abbas’tan gelen rivayetlerle ile ilgili siipheye mahal veren bu
son iddiay1 cevaplayan bir savunmaya yer vermektedir. Ibn Abbas’in Kur’an’1 Zeyd b.
Sabit ve Ubey b. Ka’b’dan 6grendigini ve ikisinin Kur’an’in cogaltilmasinda, Zeyd’in ise
Asr-1 saadette vahiy katibi olup, Hz. Ebli Bekir’in halifeliginde Kur’an’in toplanmasinda
da gorev aldigim1 vurgulayarak savunmasini tamamlamaktadir. Ona gore Kur’an’i
ogrendigi kisilere toplama ve c¢ogaltma faaliyetinde karst ¢ikmast makul

goriilmemektedir.

e Bazi ayetlerdeki gramer agisindan farkliliklar: belirtip Kur’an’da hata oldugu vehmini
olusturmaya calisan iddianin dayandigi ilk rivayet: Hisam b. Urve’nin babasindan
naklettigi “Kur’an’daki lahn1 Hz. Aise’ye sordum ve “o)sald ol3 () (Taha 20/63),
G5 & shuall s Ball Guaiidll 3 (Nisd” 24/162) ayeti ile “shilialls 153 Guills 15ial 5l &
(Maide 5/69) ayetini okudum. O sdyle dedi dedi: Ey yegenim! Bu katiplerin isidir.
Yazarken hata etmisler” seklinde gelmekte ve SiiyGti de hem Buhari hem Miislim’in
sartlar1 geregince sahih bir riviyet oldugunu beyan etmektedir. Ikinci rivayet ise
soyledir: Eba Halef, Ubeyd b. Omer ile yola ¢ikarak Hz. Aise’nin yanina gitmistir. Bir
ayeti sormak icin geldigini sdyleyince Hz. Aise, hangi ayet oldugunu 6grenmek istemis,
o da Resiliillah’in Mii’mindn Stresi 60. ayeti “I51 G {555 &l 3 mi, “) s L &80 Gl 52
seklinde mi okudugunu sorunca Hz. Aise, 1srarla hangisinin hosuna gittigini sormustur.
Bunun iizerine Ebai Halef, “” olmayan okuyusu sevdigini soylemistir. Hz. Aise:
“Resiliillah boyle okurdu. Ayet boyle inmistir. Ancak bazi heceler tahrif
edilmistir.”*’? Ziirkani, rivayetlerin sistematik kaynaklarin1 vermedigi iddiaya birkag
agidan cevap vermektedir. lk olarak senedi her ne kadar sahih olsa da bu rivayetler

miitevatire tezat bir durum teskil ettigi icin onlara itibar edilmeyecegini ve onlarla amel

edilemeyecegini beyan etmektedir.

Ikinci olarak ilk rivayetteki “c)3” kelimesi mushafta “elif’siz yazilarak mevcut dort

kiraate elverisli haldedir. Bu sebeple Ziirkani’ye gore “elif” ya da “ya” harfini yazmayan

412 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 6: 95.
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katiplerin hatasindan bahsetmek makul goriinmemektedir.*’> Hatadan bahsedilecek
olsaydi seddeli “&)” ve elifli “c)2” kelimesinin beraber okunmasi kasdedilebilirdi. Ancak
boyle bir okuyus rivayet olunmamistir. Ziirkani, fasih Arapca’nin kullaniminda tahfif
edilmis “C)” ve onun ismi olarak gelen miisenna kullanminm yayginligma Arap siirinden

de istishad ederek savunmasini saglamlastirmaktadir.*’*

Ugiincii olarak ise “3& 30 (554015 33Uall (seiall 3 ibaresine deginen Ziirkani, Eba Hayyan
ve Zemahseri’den de agiklamalar getirerek bu rivayetin sahih olmadigi iizerinde
durmaktadir. Sebebini ise fasih Arapg¢a’da bu kullanimin oldukg¢a yaygin olmasiyla
iligkilendirmektedir. Gerek “vav” ile gerekse “ya” ile okuyusun fasih Arapg¢a oldugunu

beyan etmektedir.

Dérdiincii olarak “osyliall s kelimesini bizzat Hz. Aise’nin “ya” ile okuduguna dair bir

rivayet nakledilmemesi bu rivayetin de gegerli olamayacagini gostermektedir.

Besinci olarak “I s L o5 ol ibaresinin okuyusuna dair gelen rivayeti inceleyen
Zirkani, sahihligini kabul ederek yola ¢ikmaktadir. Ancak rivayete bakildiginda Hz.
Aise’nin sozii miitevatir kiraati reddettigi anlamina gelmemektedir. Hosuna gidenin
hangisi oldugunu sormasi her iki kiraatin de Restliillah (s.a.v.) tarafindan okundugu
anlamina gelmektedir. Rivayette gecen “<s)a / telaffuz edildi” kelimesi tahrif degil de
lehge, liigat anlamima gelmekte ve anlam “ancak bazi heceler tahrif edilmistir” degil
“ancak bazi heceler liigat farkliliklar1 barindirmaktadir” seklinde anlasilmaktadir. Aksi
takdirde hadis miitevatir kiraate tezat bir durum teskil eder ki bu da o rivayetin delil olarak

kullanilmasina imkan vermemektedir.

e En’am Siresi 143. ayet-i kerimede ol ) Qg\ibj‘ O« sekiz es olarak yaratilan
hayvanlardan bahsedilirken “¢+8” kelimesinin Ayette ikili olarak var olduguna dair
Zeyd’e ait bir rivayetin bulunmasi, iddia sahipleri i¢in Kur’an’in toplanmasinda
sahabenin kendi insiyatiflerini kullandiklarina bir delil olarak goriilmektedir. Rivayetin

hangi kaynakta gectigine deginmeyen Ziirkani, Zeyd i¢in sOylenen bu sozii kabul

473 Ziirkani, Menahil, 231.
474 Bk. Ziirkani, Mendhil, 231.
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etmemektedir. Zeyd’in ifadesinden anlagilmasi gerekenin bu ayetin Hz. Peygamber’den

dinledigi vechin olustugu siirecin beyan edilmesidir.

e Ziirkani, Mervan’in Fitiha Siiresi’nde gecen “ ¢l\a malik” kelimesini Resiliillah’1
(s.a.v.) dinlemeden kendince “ ¢s melik” seklinde okumasini yani miitevatir bir haber
olmadan “elif” harfini hazfetmesini iddia sahipleri i¢in Kur’an’in sahdbenin indinde ve
tasarrufuna acik olduguna delil teskil etmesini reddetmektedir. Bunun agir bir yalan
oldugunu ifade eden Ziirkani, bu rivayetin de kaynagini vermemektedir. Bu konuda delil
ve senetlerinin olmadigin1 beyan ederek aslinda kaynagiin da olmayacaginin ipucunu
vermektedir. Gerek “elif” ile gerek “elif” harfi olmadan her iki okuyusun da Mervan
hayatta bile yokken Resiliillah’tan (s.a.v.) miitevatir olarak rivayet edildigini belirten
Ziirkani, onun okuyusunun bu kiraatle ancak bir Ortlismesi olabilecegini daha ileriye
gecemeyecegini bildirmektedir. Ayni sekilde Omer b. Abdiilaziz’in okuyusunun da “elif”
harfi olacak sekilde diger kiraatle 6rtlismesini bir diger 6rnek olarak zikretmektedir. Son
olarak Ziirkani, Hz. Osman mushafinda kelimenin ““l” seklinde yazilarak her iki
okuyusa elverigli hale getirildigini belirtmektedir. Kur’an’in toplanmasi ve ¢ogaltilmasi
hadiselerinin siipheye mahal birakmayacak kadar saglam delillere dayandigini belirten
Ziirkani, bu hususta 6zetle iki esasin baz alindigini ifade etmektedir. ilki haber-i vahid,
miitevatir ile celisince miitevatir olana itibar edilip digeri birakilir. Ikincisi sahabeye
Kur’an ve siinnet hususunda ezberlerinin kotii oldugu ya da hassasiyet gostermedikleri
seklinde bir elestiri yapilmasinin makul olmamasidir. Ziirkani boylece elestirilere verdigi

cevaplarda bu iki esasi temel aldigini 6zetlemis olmaktadir.

e Giinlimiizde sunulan iddiaya gore resmii’l-mushafin stiline vakif olmayan égrenciler
Kur’an’1 ezberleyemedikleri i¢in yazi tarzimin herkesin anlayabilecegi sekle
biiriinmesi gerektiginin giindeme gelmesi Ziirkani tarafindan yine cevabmi
bulmaktadir. Son iddia olarak yer verdigi bu elestiriye Ziirkani, bircok acidan cevap
vermektedir. Ilk olarak Alimlerden buna cevaz verenler oldugunu belirten Ziirkani, hatta
‘Iz b. Abdisselam (1181-1262) gibi bazi1 alimlerin, karisikliga yol agmamak i¢in halkin
anlayacagi sekilde yazilmasinin zorunluluk oldugunu beyan ettiklerini bildirmekte, resm-
1 Osmani’nin korunmasi i¢in yaziminin gerekli oldugunu da belirterek diger aciklamaya

gecmektedir.
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Ikinci olarak konu iginde bahsinin gegtigine telmihte bulundugu Resm-i Osmani’nin

bir¢ok fayda ve 6zelliklerini tekrarlamaktadir.

Ucgiincii olarak ¢ogunluk alimin goriisiiniin Resm-i Osmani’ye tabi olmak seklinde

oldugunu belirterek bunun bir¢ok deliline konu i¢cinde degindigine atifta bulunmaktadir.

Dordiincii olarak gilinlimiizdeki yazi degisime agik haldedir. Kur’an’in kutsallig1
hususunda hassasiyet ¢ok oOnemli oldugu icin yazisindan degisimi uzak tutmak

gerekmektedir.

Besinci olarak tehlike sinyallerini haber veren Ziirkani, yeni yazim noktasinda ihtilaflarin
cikabilecegini, TUstlinlik miicadelelerinin milletler arasinda artarak Hz. Osman

donemindeki fitneye benzer durumlarin yasanabilecegini beyan etmektedir.

Altinc1 olarak ilk andan itibaren bu hattin insanlar1 birlestiren bir unsur oldugunu
vurgulayan Ziirkani, yeni yazim konusunda rehavete siirliklenilmemesi gerektigini

belirtmektedir.

Son olarak yazinin kolay anlasilmasi amaciyla 6gretim konusunda atilacak adimlari
zikrederek daha fazla radyo yayimi yapilabilecegini ve egitim kurumlarinda tecvid
derslerinin daha yayginlastirilabilecegini ifade etmektedir. Bu hususun yiizyillar boyu
egitim ve Ogretimle asilabildigini beyan eden Ziirkani, Ezher Dergisi’nde kendi
donemindeki birgok alimin de ittifakiyla kabul edilen metodu glindeme getirmektedir. Bu
metoda gore mushafin her sayfasinin alt kisminda gliniimiiz diliyle farklilagan yerleri not
olarak diisiilebilmektedir.*’”®> Farkliligin ¢ok az sayida kelimede oldugunu belirterek isin

bu boyutunun gézde biiyiitiilmemesi gerektiginin de altin1 ¢izmektedir.

2.1.15. Kur’an’in Yedi Harf Uzerine Nazil Olmasi

Kur’an, ozellikle ilk muhatap kitlesinin zorluk ¢ekmeden idrak edebilecegi bir dil ve

berrak bir mana ile nazil olmustur. Kur’an’m dilini ortaya koyan ayetler*’®

gostermektedir
ki Kur’an’in iislibu, Arapga dlgiileri icerisinde idrak edilebilecek bir igerikle tebariiz

etmistir. Kur’an’1 6grenmede birtakim kolayliklara ulasmalarina ruhsat verilmistir. Bu

475 Ziirkani, Menahil, 234.
476 Yusuf 12/2; Zuhruf 43/3.
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durum Kur’an’mn dili, kiraat1 ve tefsirine dair pek ¢ok konuyu alakadar etmektedir.
Kapsami genis olmasi hasebiyle birgok calismada incelenip kolaylik ile kasdolunanin

arastirildig bir konu ve ¢6ziilmeyi bekleyen ender bir mesele olarak goriilmektedir.

Ziirkani konuyu bu hassasiyetine binaen Mendhil’in ilk maddeleri arasinda ele almistir.
Diger maddelerde oldugu gibi yedi harf meselesinde de hadislere biiyiik yer vermistir.
Sayist farkli senetleriyle birlikte 46’y1 bulan hadis rivayetlerinden 10 tanesini ele alip

degerlendirmesi bunun en biiyiik gostergesidir.

Zirkani genis ve faydali bilgiler icin Abdullah Draz’in el/-Muhtdr min Kiiniizi’s-Siinne
adli iman mevzularma yonelik 40 hadisi serh ettigi eserine miiracaat edilmesini
istemektedir. Bu esere miiracaat edilmesine tesviki, onun goriislerinden istifade ettigini

gostermektedir.*”’

Zirkani’nin incelemis oldugu on rivayet sirasiyla Buhari, Miislim, Tirmizi, Ahmed b.
Hanbel, Hakim, ibn Hibban, Taberi ve Taberani’nin eserlerinde yer alan rivayetlerdir.
Bunlardan en ¢ok bilinen ve eserde delillendirme ile agiklama esnasinda siirekli atif

yapilan iki rivayet soyledir:

Rivayetlerden biri ibn Abbas’a dayanir. Cebrail’in bir harf iizere okutmasinin ardindan
defalarca artirmasini Hz. Peygamber (s.a.v.) istemis, her talepte bir harf artirllmasinin

sonucunda ruhsat yedi harfe kadar ¢ikarilmigtir.*’8

Rivayetlerden digeri Omer b. el-Hattab’m rivayetidir. Buna gére Hisdm b. Hakim’in
(namazda) Furkan Siresi’ni farkli bir sekilde okudugunu isitince zor sabredip
selamladiginda yaka paca Hz. Peygamber’in (s.a.v.) huzuruna gotiirmiis, duruma
miidahale eden Hz. Peygamber (s.a.v.), Hisam’dan slireyi dinleyince “Bu sire boyle
indirildi” buyurmustur. Ardindan Hz. Omer’e de okutup kendine 6grettigi gibi okuyunca
ona da “Bu stire boyle indirildi” demistir. Olayin detaylica anlatildig1 rivayet sOyle sona
ermektedir: “Kur’an yedi harfe gore indirilmistir. Size kolay gelen hangisiyse ona gore

okuyun, buyurdu”.*”

477 Ziirkani, Menahil, 92-93.
478 Buhari, “Fedailii'l-Kur’an”, 5.
47 Buhari, “Fedailii'l-Kur’an”, 6.
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Bu hadislerin i¢inde bulundugu on hadis rivayetini yukarida adi1 gecen eser sahiplerinden
zikrettikten sonra Ziirkani, ¢ikardigi sonuglart konunun ilerleyen kisminda muhataplaria

delil olarak sunmak iizere sekiz madde halinde siralamaya baslar:

1. Yedi harf iizere inmesi demek tiim Islam iimmetine kolaylik demekti. Ozellikle de
okuma yazma bilmeyip sadece sifahen Kur’an’dan ayetler 6grenen iimmet i¢in dnemli bir

kolaylikt1.

2. Hadislerde gegen yedi sayisi bilinen manasiyla gergek yedi sayisidir. Fazla ya da eksik

diistiniilmemelidir.

3. Hadislerden anlasildigina gore bu harflerden herhangi biriyle Kur’an-1 Kerim’i kim

okursa dogru okumustur.

4. Hadislerde varid olan tiim olaylar ilahi kelam ile ilgilidir. Hi¢ birinin 6ziinde beser sozii

yoktur. Hepsi Kur’an kelimeleriyle alakalidir.

5. Bu yedi harften birine goére Kur’an’1 okuyan kimseyi men etmeye hi¢ kimsenin hakki

yoktur.

6. Farkli okuyuslart duyup 6fkelenen ve durumu hemen Hz. Peygamberimiz’e (s.a.v.)
bildiren sahabenin Kur’an kelamini1 okuma ve korumadaki hassasiyeti, ilgili rivayetlerde

ileri safthada gortilmektedir.

7. Yedi harf meselesini bir kavga ve tartisma ortami haline getirmek caiz degildir.
Nitekim igin aslinda immete saglanan bir kolaylik varsa bunun zorluga c¢evrilmemesi
gerekmektedir. Ayni sekilde ibn Teymiyye de ihtilafli meselelerde takip edilmesi gereken
ustliin goriisleri aktarip dogru ve yanlis olanlarina deginmek oldugunu ve uzun uzadiya

tartisma iislibunun asil meseleyi perdeleyecegini belirtmektedir.**°

8. Hadislerde yer alan durumlar sadece lafizlarin edas1 ve ifadesiyle alakalidir. Yoksa

kelimenin tefsirini yapip ilgili yerde kullanmak degildir.

40 Ibn Teymiyye, Mukaddime, 146.
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Zirkani, Safii’nin eserinden 6rneklerle acikladigi birinci maddeyle ilgili kolayliklart ve

yedi harfin tefsire dair katkilarini soyle ifade etmistir:

a. Birtakim hiikiimlerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Ornegin (Maide 5/89)
ayetinde “48 a3 5P ifadesi diger bir kiraatte “die’e 48 % a3 3” halindedir. “4ie’e”
kelimesi gosteriyor ki, yemin kefaretlerinden biri olan bu azad edilecek kole, Miisliiman

olmalidir.

481

Kelale ayeti*®' ve kadinlarin hayiz halleriyle ilgili hiikiimler de bu maddede yer alan

orneklerdir.

b. Bir mevzuda farkli hiikiimlere delalet edebilir. Ornegin abdestten bahseden (Maide 5/6)
ayetindeki “ ala35” ifadesi, bir kisim kiraatte “aSla315” seklinde “J” harfi distiin ile
okunmasi gerekirken esrelidir. Hal boyle olunca bazi alimlerce kelimenin 6ncesinde yer
alan “baglarinizi meshedin” emrine atfedilerek ayaklarin yikanmasi yerine meshedilmesi

hiikmii anlagilmastir.

c. Bir takim kapali anlamlan izaha kavusturmustur. Keza “_s saall Q&-}j&” (Karia 101/5)

ayeti bagka bir kiraatte “— sall” olarak okunmustur. Boylece “ce=l” sozcligiiniin “yiin”

anlamina geldigi vuzuha kavusmustur.

d. Baz1 ayetlerdeki yanlis anlamalar1 ortadan kaldirmaktadir. Mesela Cuma namazina
siiratlice gitmeyi ifade ediyormus gibi goriinen “4 &3 J) 138 (Cuma 62/9) ayetinin
baska bir kiraatte “d &3 I 133é” seklinde okunmasiyla siiratlice gitmenin

kasdedilmedigi, sadece ilerlemenin kasdedildigi ortaya ¢ikmaktadir.

e. Insanlarmn yanilgiya diistiikleri bazi1 inancla alakali meselelere 151k tutmaktadir. Insan
Stiresi’nde anlatilan nimetlerle beraber biiyiik bir miilkiin de goriilecegi ifadesi olan “Sk
/ miilken” Kkelimesinin baska bir kiraatte “Sk / meliken” seklinde okunmasiyla
ru’yetullahin miimkiin oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii ger¢ek miilk sahibi melik olan

Allah’tir.*8?

481 Nisa’ 4/12.
482 Mii’min 40/16.
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Goriildigl tlizere Ziirkani, yedi harf ile kiraatlerin birbirlerinden bagimsiz veya
birbirinden tamamen ayr1 konular olduklarini diisiinmemektedir. Nitekim 6rneklerden bu
durum anlasilmaktadir. Ancak tamamen birbiriyle Ortiisen meseleler oldugunu da
diistinmemektedir. Kur’an’in yedi harf iizere okunmasinin gliniimiize kadar gelmis olan
kiraatler iizerine okunmasindan daha genel bir mana kastettigini ifade etmektedir.**> Ona

gore yedi harf yedi kiraate gore daha genis bir kolaylig1 ifade etmektedir.

Zirkani, Kur’an’mn yedi harfe goére inmesiyle ilgili ¢ok farkli goriislerin var oldugunu
ifade etmistir. Bu goriisler arasinda da Ebu Fadl er-Razi’nin (6. 454/1063) goriisiiniin
tercihe sayan oldugunu agik¢a sdylemektedir.*®* Gériislerin siralanmasinda ilk yeri

verdigi Raz1’ye gore yedi harf sunlardan 6teye gegmemektedir:

1. Miifred, miisenna, cemi’, miizekker ve miiennes gibi isimlerle ilgilidir.
2. Méazi, miizari, emir kalibindaki fiillerle ilgilidir.

3. Irab cesitleriyle ilgilidir.

4. Kelimedeki harfleri eksiltme veya artirmayla ilgilidir.

5. Kelimeyi 6ne alma veya sonraya birakma (takdim/tehir) ile ilgilidir.

6. Harf iizerindeki degisikliklerdir.

7.1dgam, izhar, imale... vs. gibi lehgelerdeki farkliliklardir.

Yedi harfin mahiyetine dair yapilan bu siralamadan sonra her bir maddenin 6rneklerini
de vermektedir. Bunlarla ilgili 6rnekleri verdikten sonra da nigin bu gorilisii se¢tigini

maddeler halinde sdyle siralamaktadir:
e Ciinkii bu goriis hadislere en uygun goriistiir.

e Ayni zamanda hadislerden ¢ikarilan sonuglara ve Ol¢iilere de en uygun goriistiir.

483 Ziirkani, Mendhil, 119.
484 Ziirkani, Mendhil, 99.
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e Kelimelerin okunuslariyla alakali derinlemesine bir incelemeye dayanan genel ve

kapsayic1 bir goriistiir.
e (Goriis sahibinin ifadelerinde diger goriislerde oldugu gibi mahzurlu yonler yoktur.

Tercih ettigi goriisiin nedenlerini siraladiktan sonra bu goriise benzerlik teskil eden diger
goriislere yer verir. Bunlar Ibn Kuteybe, ibnii’l-Cezeri ve Kadi b. Tayyib’in (Bakillani)
goriisleridir. Razi’den sonra makul olarak gordiigii bu goriislere yoneltilen elestirilere

kars1 da ciddi bir savunmaya ge¢mektedir.

Zirkani, yedi harf meselesini Kur’an’in dilsel bir metin olmasindan kaynaklanan, Hz.
Peygamberin sahabeye gosterdigi bir kolaylik seklinde anlamaktadir. Ona gore yedi harf
yedi vecihtir. Ayrica yedi sayisiyla da sinirlt kalmalidir. Hadiste gegen bu say1 kesrete

veya killete delalet etmemektedir.

Yukarida zikredilen goriislerden baska yedi harf ile ilgili diger goriislere de kitabinda yer
vermistir. Isledigi boliimiin sonuna dogru da yedi harfin ne manaya geldigini ifade eden

farkli goriislerin kisa kisa degerlendirmelerini yapmistir.

1. Harf, manas1 bilinmeyen miigkillerdendir. Zira Arapca’da muntazam bir sozciige
dendigi gibi tiimiiyle bir kasideye de harf adi1 verilebilmektedir. Kelime manasi olarak
harf ise sesin yazidaki karsiligidir. Yedi harfin igerigine dair herhangi bir nas mevcut
degildir. Bu sebeple “harf’ kelimesini idrak etmede ihtilaf olusmus ve ¢esitli manalar
verilmistir. Ziirkani karine olarak hadislerdeki siyak ve sibak durumunu delil gostererek

“harf’in okuyuslardaki farkliliklar manasina geldigini ifade etmektedir.

2. “Yedi harf’ten maksat “yedi kiraattir. Bu goriisii bilhassa Zerkesi zayif olarak
nitelendirmektedir. Taberi’ye (6. 310/922) gore de “yedi kiraat” sadece Kureys
lehgesinde meydana gelmistir. Diger bir deyisle istinsah sirasinda alt1 harften sarf-1 nazar
edilerek yalmzca bir harf iizerindeki okuyuslar1 ifade etmektedir.*®> Alimler tefsir
maksadiyla bu dil farkliliklarindan istifadeye cevaz vermislerse de namazdaki tilaveti

bundan istisna etmislerdir.

485 Taberi, Camiu'l-beydn, 1: 35.
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3. “Yedi harf” Kur’an’in ihtiva ettigi emir, nehiy, va’d, va‘dd, helal, haram ve kissa

manzumesidir.

4. “Yedi harf” yedi lehgedir. Bunlar Mudar ailesine mensup kabilelerin lehgesidir:
Kureys, Huzeyl, Temim, Rebi‘a, Ezd, Hevazin ve Sa’d b. Bekr’in lehgeleridir. Ibn
Abdilber (6. 463/1071), Mudarlilarin farkli okuyuslarina deginmektedir:

Kays’in “Keskese”si ile Temim’in “Anane”’si buna ornektir. Kays, miiennes “kaf/ <”yi
“si/ " seklinde okumak suretiyle “U_ <liai c:eli ) 3= / ce“ale rabbuki tehteki seriyya’*%

ayetini G Giisd 003 ) Jea / ce‘ale rabbusi tehtesi seriyya” haline getirmektedir.

Temim’in (en/ ')’i (an/ &=) halindeki telaffuzuna 6rnek olarak Maide Suresi 52. ayetteki

(1 £ 0% s PR .. 3 12 RRTT T L)
=l (56 O) 4l L8 jbaresinin okuyusu verilebilir. “O)” edatini “0e” olarak okumuslardir.

Bazisi da ”o  harfini “< “ halinde telaffuz etmislerdir. Ayetlerde gegen “ en-nés / (Ul

‘9,

” ifadesini “en-nat / W seklinde okumak buna rnektir.

»87 g6ziintin farkli

Hz. Osman’in “Kur’an’in ¢ogu Kureys lehgesi lizerine nazil oldu
lehgeleri de ihtiva ettigine delil sayilmasmi Ibn Kuteybe (6. 276/889) reddetmis, her
peygamberin kendi kavminin diliyle geldigini vurgulayan ibrahim Stiresi 4. ayetini esas

alarak Kur’an’in sadece Kureys lehgesi ile nazil oldugunu savunmustur.

5. “Yedi harf” tamlamasindaki “yedi” kesretten kinayeyi ifade etmektedir. “Muteber bir

goriise gore de yedi harf okuyustaki kolaylik ve rahatlig: simgelemektedir”.*%8

6. Bu terkip ruhsati ifade etmektedir. Anlamlar1 ayn1 fakat telaffuzlari farkli olan
kelimelerden kolayina gelenin okunmasina dair bir izindir: Akbil / 3, heliimme / el“, Jad

/ teal; accil / J32, esri‘ / § I; ehhir / JA1, emhil / J;:¢4) 6rneklerinde goriildiigii gibi.

7. “Yedi harf’ten kasdolunanin bir kisim ayetlerde gecen “uff” (Enbiya’ 21/67) ve
“heyhat” (Miimintn 23/36) gibi kelimelerin nasb, cer, raf’, tenvin (ii¢ ¢esidi) ve cezm

hallerinde okunabilmesidir.

486 Bk. Meryem 19/24.
487 Buhari, “Fedaili’l-Kur’an”, 3.
488 Zurkani, Mendhil, 109.
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8. Mutlak ve mukayyet, nas ve miievvel, amm ve hass, nasih ve mensih, istisna, miicmel

ve miifesser gibi fikhi kavramlardir.

9. Tezkir ve te’nis, tasrif ve 1‘rab, sart ve ceza, yemin ve cevabi, cem’ ve tefrik, tasgir ve

ta’zim gibi nahve ait kavramlardir.
10. Tasavvufl temellerdir: Yakin, haya, havf, fakr, riza, muhabbet-muhasebe, miisahede.

11. Kelam ilmine ait kavramlar: Isbat, tevhid, tenzih, zati ve fiili sifat, aff ve azab, hasr

ve nesr, niibiivvet.*®

12. Kiraat hususundaki kavramlardir: Izhar, idgam, terkik, tefhim, imale, isba, med, kasr,

tahfif, telyin, tesdid.

Gortiglerin 40°a kadar ulagabilecegini ifade eden Ziirkani, tim gorisleri zikretmemistir.
Stiyhti ise 35 farkl goriisii zikretmektedir. Ziirkani’ye gore bu terkibi izah eden en saglikli
yorum, onun insanlar i¢in bir kolaylik oldugunu belirten yorumdur. Ancak bu kolaylik

sayisal olarak “yedi” tanedir. Bizzat bu sayiya ulagsmis olmalidir.

Elestirilere verdigi cevaplar ile ilgili bahislerde de gegecegi iizere Ziirkani harften maksat

vecih vurgusunu yapmaktadir. Itirazlarinda hep bu vecih ifadesini kullanmustir.

Kur’an’in kolaylastirildigi da ayetlerde belirtilmektedir. Cogu alim mana olarak kolayligi
kabul edip yediyi gercek anlaminda alirken “Bu konu asr-1 saddete dair bir mesele midir
yoksa bugiinii de kapsayan kolaylik alani mudir?” tartismasi olusmustur. ibn Vehb
(sahdbe), Tahavi (8. 239/853), Taberi (6. 310/922), Ibn Abdilber (5. 463/1071), Kad1 Ebd
Bekir (8. 403/1012) ve ibn Arabi (6. 543/1148) gibi 6nde gelen limler bunu asr-1 saddette

gosterilen bir genislik olarak kabul etmektedirler.

Konunun en bagindan beri agiklandig: iizere bu mevzuya dair diisiincelerini rivayetler
temelinde ortaya koyanlar pek ¢oktur. Sahadaki tahlil ve izahlarin hemfikir olduklari
husus kolaylik olmasina karsin, ¢esitli yorumlarin yapilmasindan ileri gidilememistir.

Giliniimiize dek ulasan yedi harfin manasindaki bu kapalilik (miibhem), nakillerin

489 Ziirkani, Mendhil, 114.
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zay1flig1 veya noksanligindan ziyade terkibin icerik bazinda neyi ifade ettiginin bariz

olarak anlagilamamasindan meydana gelmektedir.

2.1.16. Yedi Harf Baglaminda Yoneltilen Elestirilere Verilen Cevaplar

Genel usiliine uygun olarak Ziirkani elestirileri konu sonunda arz etmektedir. Dort itiraz
ve elestiriye cevap vermektedir. Islam’a dis kaynakli yapilan saldirilardan ziyade
Miisliimanlarin kendi i¢inde bilingsizce hareket edenlerinin eziyetlerinin daha fazla
oldugunu belirterek bir bakima yedi harf meselesinde problem teskil eden durumlarin

sebebine de atifta bulunmaktadir.

e Ziirkani, yedi harf meselesiyle ilgili hadis rivayetlerinin Kur’an’da c¢eliski
olusturdugu, Kur’an ayetleri temel alindiginda ihtilaf olmadig1**® kabul edilirse bu kez
hadislerin ¢eligkili oldugu iddiasina buradaki hadislerde bir ihtilafin varligin1 kabul
ederek cevap vermeye baslamaktadir. Ancak buradaki ihtilaf Kur’an’da bahsi gegen
ihtilafla ayn1 degildir. Ayetlerde gegen tutarsizlik veya birbirinin zidd1 manalart igeren
ihtilaftan uzak oldugunun beyani vardir. Hadislerdeki cesitlilikler ve Kur’an’daki ihtilafin
olmadigina dair anlatimlarin her ikisi birden dogrudur. Hadislerde oldugu iddia edilen
ihtilaf ile kasdedilen Resiliillah’tan 6grenilmek kaydiyla lafizlarin okunmasi ve
soylenmesinde yedi harfi gecmeyecek sekildeki c¢esitliliktir.**! Kur’an’da kabul
gormeyen ihtilaf ise mana ve ogretilerindeki tutarsizlik ve celiskilerdir. Lafizlarindaki
telaffuz ve okuma sekilleri Kur’an’da bahsi gegen ihtilaftan degildir. Kur’an yedi harf
izerine inmistir. Yedi harf iizere inmis olmasi ayetlerin delaletlerinin, Ogretilerinin,
manalarmin ve hedeflerinin ¢elismesi anlamma gelmemektedir. ibnii’l-Cezeri’nin en-
Nesr fi’l-Kiraati’l-Asr isimli eserinden alintt yapan Ziirkani, kiradt farkliliklarinin {i¢
grupta incelenebilecegini belirtmektedir. Ilk grupta mana degil sadece lafiz farklilig
bulunmaktadir. fkinci grupta bir noktada birlesmesi miimkiin olmakla birlikte hem lafiz
hem mana ihtilafi bulunmaktadir. Ugiincii grupta ise higbir yerde birlesme imkani
olmayan ve tezat gerektirmeyen hem lafiz hem mana ihtilafidir.**> Tezat gerektirmeyen

bu belli sebeplere dayali farkli okumalar ihtilaf degildir. Cevabini benzer rivayetinin

490 Nisa’ 4/82.
®1 Ziirkani, Mendhil, 116.
492 Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr fi l-kiradti’l- ‘agr, 1: 50.
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Ibnii’l-Cevzi’nin eserinde bulundugu*®® Abdullah b. Mes’d’un Kur’an hakkinda bir
tartismaya girilmemesini, emir ve nehiylerin okunuslarinin ve anlasilmasinin ayni
oldugunu, tezat tasimadigini belirtip okuyuslardan birini reddetmenin tamamini inkar

oldugunu savunan bir soziiyle sonlandirmaktadir.

e Bazi rivayetlerle sabit olan duruma gore telaffuz etmekte zorluk yasayanlara ayetlerdeki
kelimelerin yerine baska kelime kullaniminda genis bir serbestligin olmasi ve
“rahmetle gazap Aayetlerinin yeri degistirilmedigi” siirece okuyuslarin gecerli
oldugunun belirtilmesinin Kur’an hakkinda birtakim siiphelere yol actigi iddiasina
rivayetleri tahlil ederek cevap vermekte, kiraat farkliliklarmi ilahi iradenin bir tecellisi
olarak gormektedir.*** Tlgili rivayetleri iki kategoride ele alan Ziirkani, oncelikle
hadislerle ilgili olanlar1 ele almakta sonrasinda sahabe sozlerine yer vermektedir.
Hadislerde anlatilmak istenen Restliillah’in herkese istedigi sekilde okuma tercihi
sunmasi degil; Allah’in vahyin ilk muhatabi olan kullaria bazen hareke temelli bazen de
kelime temelli okuyus kolayliklarin1 Restliillah’in kontroliiyle saglamasidir. Bunlardan
bir kismi ilerleyen zaman igerisinde neshedilmis, bir kismu yiiriirliikte kalmaya devam
etmistir. Bununla ilgili yiice hikmeti nesh baglig1 altinda izah edecegini beyan ettikten
sonra biitiin kiraatlerin Allah katindan indirildigine dair dort delili siralamaktadir. Ilk
olarak Resiliillah kiraat konusunda tartisan herkese “Allah katindan boyle inmistir”
buyurmasi, ikinci olarak kiraat konusunda tartisma yasayan sahabenin “Restliillah bunu
bana boyle 6gretti” demesi, li¢lincii olarak “De ki: Onu kendimce tebdil etmeye hak ve
yetkim yoktur. Ben sadece bana vahyedilene tabi olurum” (Yunus 10/15) ayetinin Hz.
Peygamber’in kiyamet giiniiniin dehsetini hatirlatarak sona ermesi, dordiincii olarak ise
Kur’an’in nazminda bir degismenin asla miimkiin olmadigina dair bir icméanin varlig

karsimiza ¢ikmaktadir.

Sahabe sdzii olarak gelen rivayetlerden ozellikle Ibn Mes’id ile alakali olanin da onun
“af¥) alak” jfadesini, “asid) plak” olarak okunmasma miisaade etmesinin agiklamasini
yapmaktadir. Ziirkani Ibn Mes’tid’un her iki okuyusu da Resiliillah’tan &grendigini
dolayisiyla kendinden Kur’an’a bir dahlin miimkiin olmadigmi belirtmektedir. Ebt

Bekir’den gelen hadiste ise “yeter ki rahmet ayetini gazap ayetiyle, gazap ayetini rahmet

493 Ibni’1-Cevzi, Fiininii’l-efndn, 218-219.
494 Zurkani, Menahil, 117.
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ayetiyle bitirme” ifadesi kisiye diledigiyle kelimeyi degistirme serbestligi
vermemektedir. Aksine Resdliillah’in Kur’an’in indigi harflere dair o6rneklerini
belirtmektedir. Bu okuyus vecihleri arasinda bir tezatin veya ¢eliskinin olmayip uyumun
ve ahengin varhiginmi ispat etmektedir. et-Tibyan adli eserden bir alint1 yapan Ziirkani,
Resaliillah’in  sahdbesine dua Ogretirken “nebi” yerine “resfil” kelimesini telaffuz
etmesine izin vermemesini ornek olarak sunmaktadir. Bir dua climlesinde buna izin
vermeyen Resdliillah’in ayet konusunda daha hassas davranmasi kag¢inilmaz bir
durumdur. “Aziziin hakim / 483 52 yerine “gaflirun rahim / 4») & denmesine izin
vermesi Zlrkani’ye gore bu sebepten diisiiniilememektedir. Yunus Sdresi’nin 15.
ayetindeki degistirme bunu da kapsamaktadir. Nitekim kelimenin yerine baska bir

kelimeyi koymaktan daha biiylik bir degistirme olamaz.

e Ziirkani, Kur’an’in yedi harfe gore inmesi tek Kureys lehgesine gore indigi
prensibini ortadan kaldirdig1 gibi dildeki bu farkliliklarla immet arasindaki birlige
zarar verdigi iddiasina bir ¢eliskinin ve birlige bir zararin olmadig1 yoniindeki itiraziyla
karsilik vermektedir. Yedi harfin tamami Kureys lehgesi biinyesindedir. Panayirlarda,
savaglarda, hac ve umrelerde bir araya geldikleri Araplar’in lehgelerinden begendikleri
kelimeleri kullanmis olmalarini, Kureys lehgesini digerlerine nazaran miimtaz bir
mevkiye yiikseltme nedeni olarak gérmektedir.*®> Dildeki iistiinliikle beraber siyasi
anlamda da bir otorite kazanmalar1 Kur’an’in bu ufuktan dogmasina zemin hazirlamistir.
[lahi irade, tiim lehgeleri uhdesinde barindiran ve onlar1 temsilde en fasihi olan Kureys
lehgesiyle ilk muhataplarina kendi dilleriyle hitap ederek tamamlanmistir. Kur’an farkl
bir lehgede inmis olsaydi asabiyet duygusuyla Kur’an’a yapilan itirazlar daha fazla olup
her kabilenin kendince reddedebilecegini belirten Ziirkani, belagata dair edebi zevkin de
Kur’an’dan idrak edilemeyecegini vurgulamaktadir. i‘cAzin daha iyi anlasilmasina yol
acan ayet ve hadisler arasindaki iislip ve beyan farklar1 Kur’an’in Kureys lehgesi tizerine

inmesiyle kendine zemin bulmustur.

e Ziirkani yedi harfin yedi kiraatten baska bir sey olmadigim iddia edenlere iki
asamada cevap vermektedir. Bu iddianin sahiplerinin cogunlukla ilahiyat egitimi almamis
halk kesiminden oldugunu ve bir kismimin da Kur’an ve hadisle ilgili az bir maliimata

sahip kimseler oldugunu belirtmektedir. Elestiriyi yapanlarin kimligine dair pek bir bilgi

495 Ziirkani, Menahil, 118.
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vermemekle birlikte, genel birtakim 6zelliklerinden bahsetmesi de kendi {islibu agisindan
farklilik arz etmektedir. Cevabinin ilk agamasinda Kur’dn’in yedi harfe goére indigini
yineleyerek bu harflerin yedi imama nispet edilen kiraatten daha genel oldugunu
belirtmektedir. Tercih ettigi goriiste de belirttigi gibi Ziirkani yedi harfin sahih, saz,
miinker olan biitlin kiraatleri ve hatta karilere ulagmayanlar1 da ihtiva ettigini

tekrarlamaktadir.

Ikinci olarak cevabma zamansal acidan bir degerlendirme yapmaktadir. Zira bu iddia
sahipleri Kur’an’in yedi harfe gore indigini belirten hadis sdylendiginde daha diinyaya
bile gelmemislerdi. Nitekim yedi kiradtin hi¢bir imami ayni donemde yasayamadiklari
icin Resuliillah’tan (s.a.v.) herhangi bir okuyusu da bizzat dinleyememisglerdi.
Restliillah’1n (s.a.v.) sadece yedi kiraati se¢ip bunlarla okumaya ashabini zorunlu tutmasi
imkansiz olduguna gore iddia da asilsizdir. Nitekim kariler bunu sahabeden sonra gelen
tabilin neslinden 6grenmislerdir. Restliillah ile aralarinda bir asirdan fazla zaman dilimi
bulunmaktadir. Bu zaman farkiyla hadisi bizzat duymalar1 miimkiin olmadig: gibi yedi
kiraati yine bizzat ondan telakki etmeleri de muhal olmaktadir. Aksi takdirde bu hadisin
gercek hiikmiiyle amel edilemeyecek karilerin diinyaya tesrifleri beklenene kadar

Kur’an’in okunmas: gergeklesemeyecekti.*® Ziirkani cevabinin bu ikinci asamasinda

Ibnii’1-Cezeri’den yaptig1 alintiyla elestiri ve konuyu sonlandirmaktadir.

2.1.17. Kiraatler

Kur’an ilimlerinin iizerinde en ¢ok calisilan, makale ve tez iiretilen meselelerinden biri
de kiraatlerdir. Goriis ve yorum farkliligina bu kadar agik olmasinin temel nedenleri

arasinda sonradan sinirlarinin belirlenmesi de dahil edilebilir.

Zirkani kiraatler bahsini on birinci boliimde/mebhasta inceler. Konuyu “kiraatler, kurra
ve siipheler” basliklarryla ele alir. Oncelikle kiraat kelimesinin liigat ve 1stilahi manasina
deginir. Tarifleri sOyledir: Liigatte “okumak” manasini ifade eden kiraat terim olarak
“Kur’an kelaminin eda keyfiyetlerine ve c¢esitliligine nakledenlerine isnad ile vakif

olmak” demektir. Ayrica kiraatin nakledildigi imamlardan rivayet edenlerin ihtilaflaria

496 Ziirkani, Menahil, 119.
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“rivayet” denir. Bu ravilerden sonra gelen neslin ihtilaflarma “tarik”, bunlarin disinda

kalip ihtiyari olan okuyus sekline ise “vecih” denilir.*’’

Sonrasinda ise kiraat ilminin dogusu ve gelismesini kisaca 6zetler. Bu esnada Kur’an ve
kiraatinin temel iki umdesinin rivayet ve telakki/sifahen aktarim oldugunu belirtir.**®
Kiraatlerin sayisindaki fazlalik ve farkliligin Restliillah’in bizzat tayinine veya kurraya
degil Kur’an’m indirildigi yedi harfin sinirlarma ait oldugunun g6z ardi edilmemesi

gerektigini ifade eder.*”’

Kiraatlerin sayis1 hususunda yedi, on ve on dort adet oldugu goriisleri mevcut ise de
iclerinde en meshur ve takdire sayan olam yedi goriisiinii benimser.>®° Yedi kiraat ittifakla
kabul gérmiistiir. Kiraat imamlarmin isimlerini verdikten sonra hangi kiraatin nerede

daha meshur olduguna deginir.

Kiraatin muteber sayilmasi i¢in bazi sartlar1 ihtiva etmesi gereklidir:
1. Hz. Peygamber’e dayandirilan sahih bir senedinin olmast,

2. Hz. Osman’1n mushafina -takdiren de olsa- uyum arz etmesi,

3. Arapca dil kaidelerine -en azindan bir vecihle- intibak etmesi.

Hz. Osman’1n istinsahina -velev ki bir ihtimal de olsa- muvafik olan, nahiv ilmine -velev
ki bir yoniiyle- uygun diisen kiraat “sahih kiraat”tir. Burada sunu ifade etmek gerekir ki
Hz. Osman mushafina bir ihtimal de olsa muvafik olmaktan kasdedilen; bazi mushaflarda

sabit olan kiraatin Hz. Osman mushafina uygunlugudur.

Ornegin ibn-i Kesir, Tevbe Stiresi 100. ayetin “tecri tahtehe’l-enhar / Jle¥) Lhad (s 25

(13

kismima “G<” (min) harf-1 cerrini ilave etmistir. Clinkii bu, kiraat ilminde Mekke

Mushafi’nda sabittir.

497 Ziirkani, Menahil, 241.
498 Ziirkani, Menahil, 241.
499 Ziirkani, Menahil, 242.
500 Ziirkani, Menahil, 243.
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ibn ‘Amr Bakara Siresi’nin 116. ayetinde “ve’z-zubiru ve’l-kitdbu / Ul s ;35
kismina “<” (be) harf-i cerrini ilave etmistir. Ciinkii bu kiraat Sam Mushafi’nda vardir.

Bu okunuslar Hz. Osman mushafindaki kiraatlere uymadiginda sazdir.

Fakat Fatiha Siresi’nde gegen “Maliki yevmi’d-din”deki ““l” (Malik) kelimesi “<ll”
(Melik) diye okunsa Hz. Osman mushafina uygun oldugu i¢in kabul edilir. Zira Osmani
mushaflarin  hepsinde “Malik” soézctigii “elif” harfi olmaksizin “Melik” olarak

kaydedilmistir.>"!

Kiraatlerin, rivayet eden karilerden olusan bir zincir ile nakledilmesinde muhaddislerin
isnad sisteminin muazzam tesiri olmustur. Bu sebepledir ki, Arap grameriyle ve resmii’l-
mushafla bagdagsmasina ragmen sahih hadislerdeki isnada benzer bir rivayet zinciri ile

nakledilmeyen kiraat reddolunur.

Ancak kiraatlerden bir kismi, nahivcilerin bazisi tarafindan reddedilse bile, bu itirazlar
muteber sayilmamistir. “ oS b / ye’murkum”, “ &S )b / bari’kum” sézciiklerinin cezimli
kiraat edilmesi vs. misallerinde oldugu gibi. Ciinkii dil alimleri Arap¢a’nin kaidelerini
ayet ve hadislerden ¢ikarmiglardir. Sahih senedle kiraat sabit olduktan sonra ortaya ¢ikan
bir ihtilaf da dilbilimsel agidan Kur’an’a arz edilmelidir. Kur’an dilbilime arz edilemez;
dolayisiyla hakem Kur’an’dir.’”? Nitekim Arap dili kaidelerinin kaynag -kiraati

miitevatir bir senetle gelmese dahi- Kur’an’dir.>%

Kiraatlerdeki tevatlir meselesi tanimlama farkini da giindeme getirmektedir. “Yalanda
birlesmeleri muhal olan bir grubun ayni sart1 tasiyan bagka bir gruptan 6grendigi rivayeti
farkl1 bir gruba aktarmas1” kasdedildiginde kiraat ravilerinin yeterli say1y1 karsilamadigi
asikardir.>® Fakat “her tabakadaki kisi sayisina bakilmadan kendisi ile amel edilmesi
mutlak vAcip olan riviyet” tanimlamas®® kasdedildiginde kiraatler cogu ibadet ve

muamelat mevzusunda oldugu iizere Kur’an tilavetinin edasi cihetinden tevatiiren sabittir.

Kiraat imamlarinin kiraatlerine giiveni artiran temel hususlar sunlar olmustur:

S01 Stiylti, el-Itkan, 1: 194; Ziirkani, Mendhil, 244.

302 Subhi es-Salih, Mebdhis, 203.

303 Zirkani, Menahil, 246.

304 Birisik, “Kiraat”, 25: 429.

505 bn Hacer el-Askalani, Niizhetii 'n-nazadr fi tavzih nuhbetii’l-fiker (Dimask 1992), 42.
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1. Kiraat imamlarinin pek ¢ogu L. (VII) ve II. (VIIL.) asirda yasamustir.

2. Karflerin bir kismi1 sahabe ile ayn1 meclislerde bulunmus hatta bazis1t Mekke ve Medine
basta olmak iizere onlarin yasadigi sehirlerde hayatini siirdiirmiistir.

3. Kiraatlerin tevatiire binaen pek ¢ok ravi tarafindan aktarilmistir.

Bu nitelik ve sartlara uygunluk arz eden yedi kiraat, pek ¢ok alim tarafindan miitevatir
olarak degerlendirilmistir.’% Ziirkani ise on kiraatin uzun bir tahkikattan sonra miitevatir
oldugunu Subhi es-Salih gibi kabul etmistir.’®” Ancak Zerkesi yedi kiraati miitevatir

olarak kabul etmektedir.’®

k509

Ziirkani, Siiytti’den alint1 yaparak®® isnad bakimindan kiraatleri altt maddede dzetler:>!°

Birincisi: Miitevatir kiraattir. Bunun ornegi, yedi kiraat imamindan yapilan nakilde

oldugu gibi senedlerin ittifak ettigi kiraattir. Kiraatlerdeki genel sablonu ifade etmektedir.

Ikincinsi: Meshur kiraattir. Diger tiim sartlar1 tasimasma ragmen tevatiir seviyesine
erisemeyen kiraattir. Pratikteki karsilig1 ise senedleri ¢esitlilik arz edip bir kisim ravi onu

S ki kiraat gesidini ihtiva eden

aktarirken diger bir kisim ravinin nakletmedigi kiraattir.
en giizide eserler Dani'nin et-Teysir’i, Satibiyye ve Tayyibetii’'n-Nesr fi’l-Kiraati’l-

Asr’dir.

Kur’an zikri gegen bu iki maddedeki kiraate gore tilavet edilir. Bu kiraatlerden herhangi

birseyi reddetmeye cevaz yoktur.>!2

Uciinciisii: Sahih bir senetle gelmesine ragmen diger sartlari tasimayandir. Bu kiraat
cesidiyle Kur’an tilavet edilemez. Ote yandan ona inanmak da zaten vacip olmaz. Ornegin
“aSutil (3o / min enfiisikiim” ibaresinin “fe” harfinin fethiyle “aSwiil ¢ / min enfesikiim”

seklinde kiraat edilmesi bu gruba dahildir.

506 Ebl Same el-Makdisi, Miirsidii I-veciz, thk. Tayyar Altikulag (Beyrat 1975), 156-157; Zerkesi, el-
Burhdn, 1: 319; Subhi es-Salih, Mebdhis, 203.

07 Ziirkani, Mendhil, 270; Subhi es-Salih, Mebdhis, 198.

308 Zerkesi, el-Burhdn, 1: 399.

509 Siiyati, el-Itkan, 1: 196.

10 Ziirkani, Mendhil, 250.

st Subhi es-Salih, Mebdhis, 202.

S12. Ziirkani, Mendhil, 250.
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Dérdiinciisii: SAz  kiraattir.  Sahih  bir senedi dahi olmayandir. Ibnii's-
Semeykaa’nin “lam” harfinin fethi ile s (halfeke) kelimesini “<lla” (halefeke) olarak

okudugu kiraat bu gruba 6rnek teskil etmektedir.

Besincisi: Mevza kiraattir. Herhangi sahih bir senedi olmadan birinden geliyormus gibi
ona nisbet edilen kiraattir. Muhammed b. Cafer el-Huzai nin toparlayip EbG Hanife’ye
isnad ettigi kiraat buna ornektir.’'> Fatir Stresi 28. dyette “clalall sdie (e @ 245 W)
(innema yahsallahe min ibadihi’l-ulemau) ism-i celalin ref’i “¢Llall” (ulemau) ve “zlalall”

(ulemae) kelimesinin nasbi ile okunmasi vb.

Altincisi: Hadis c¢esitlerinden miidreci andirmaktadir. Kiraate izah bigimiyle ilave
yapilmasidir. Miidrece benzeyen kiraat denmesinin sebebi ise ayetle ilgili farkli okuyusun
tefsir mi yoksa kiraat mi oldugu konusunda bir ihtilafin var olmasidir. Sa’d b. Ebi
Vakkas’m “Zal 3 c‘ a5 (Nisa> 4/12) ayetine “al &«” (min {immin) lafzin1 ilavesiyle

okudugu kiraatte oldugu gibi.

Ziirkani’nin elestirilere cevap veren yaklasimi burada da kendini gosterir. Ibnii’l-
Cezeri’den alint1 yaparak sahabenin bu ilavelerinde bir kasit olamayacagini, bu ilaveleri
tefsir mahiyetinde kaleme aldiklarini ve tahrif etmekten uzak olduklarin1 bu maddenin
sonunda kisa bir agiklamayla ifade eder.’'* Niiveyri’den (6. 732/1332) alint1 yaparak
dikkat ¢eken ii¢ farkli agidan Kur’an’1n tahriften uzak ve tevatiiren geldigini agiklar: Ilk
olarak sahabenin nokta, tas’ir vb. seyleri koymamis olmasi bu konudaki hassasiyetlerini

gostermektedir.

Ikinci olarak Ibn Mes’(id mushafindaki “<lxiliis” (miitetabiat) lafz1 Kur’an’dan degil bir
tefsirdir. Dolayisiyla Eb(i Hanife nin bunu yemin keffaretinde kat’1 bir delil kullanmasi

ve bunun iizerine zihar keffaretini de eklemesi zayif bir yoldur.>'?

Ucgiincii olarak da besmelenin Kur’an’dan olup olmamas1 meselesidir ki Ziirkani’ye gore
yazilmas1 bile Kur’an’dan olduguna delil teskil etmektedir.’'® Kur’an’in tiimii gibi en

kiiclik parcalar1 da mucizedir, hatadan korunmustur. Dolayistyla SiiyGiti’nin de dedigi gibi

513 Ziirkani, Menahil, 248.
Si4 Ziirkani, Menahil, 250.
515 Ziirkani, Menahil, 251.
S16 Ziirkani, Menahil, 251.
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besmele de Kur’an’dandir.’'” Herhangi bir noktalama dahi yapmayan sahabiye besmeleyi
Kur’an’a ilave ettiler demek onlara hakarettir. Strelerin arasini ayirmak i¢in yapilmistir
iddias1 da gergek disidir. Ciinkii Enfal ve Tevbe Sirelerinin aralar1 besmeleyle

ayrilmamsti. Kendi ictihatlar olsa besmele ile diger streleri ayirdiklar: gibi ayirirlardi.>!'®

Kur’an’in tevatiiren gelisini bu delillerle de farkli agidan sunduktan sonra Ziirkani
kiraatler hakkindaki farkli goriisleri arz eder. Bu goriisler arasinda kiraatleri tamamen
zayif gorenler oldugu gibi tamamini tevatiir derecesine ylikseltenler de olmus hatta bunu

inkar edenleri kiifiir ile itham edenler de olmustur.

Ibnii’l-Hacib (6. 646/1249), kiraatleri miitevatir kabul ederken med, imale vb. eda
seklindeki farkliliklar1 bundan hari¢ tutmaktadir.

Ziirkani’nin tercih ettigi ancak sonrasinda tlizerine ilave yaptig1 Ebli Same el-Makdisi’nin
(6. 665/1267) gortstidiir. Ona gore kurradan gelenler miitevatir olmakla birlikte onlardan
gelen farkli ravilerin okuyuslart miitevatir degildir. Ziirkani, Ebi Same el-Makdis1’nin
yedi kiradt hakkindaki bu yorumuna diger ii¢ kiraati de ekleyerek on kiradtin miitevatir
oldugunu, dolayisiyla onun gibi yedi kiraat ile smirlamanin yanlis oldugunu
savunmaktadir.’!® Ziirkani bu tartismalar1 verirken bu konuda miistakil bir kitap yazmak

istedigini de belirmektedir.>?°

Konunun ikinci bagligi olan kurra béliimiinde Ziirkani, kurra kelimesinin kisaca anlamini
vererek on dort kiraat imaminin ve onlardan rivayet eden ravilerin hayatlarina yer
vermekte, kurrdnin hayatna dair Zehebi ve Ibnii’l-Cezeri’den istifade edilmesi
gerektigini belirtmektedir.?! Kiraat imamlarindan bahsederken de Sdtibiyye’den®??

ornekler vermektedir.’?

S17 Siiyati, el-Itkan, 1: 191.

s18  Zirkani, Mendhil, 252.

19 Zzirkani, Mendhil, 255.

320 Zziirkani, Mendhil, 260.

321 Ziirkani, Mendhil, 263.

522 EblG Amr Osman b. Sa’id ed-Dani kiraat ve mushaflar hakkinda miisliimanlarca en ¢ok bilinen; ez-
Teysir, Cdamiu’l-beyan, Muhkem fi nakti’l-mesahif, el-Muleni gibi eserler te’lif etti. Kasim
Muhammed b. Firrih es-Satibi, ezberlenmesi ve 6gretmesi kolay olsun diye et-Teysir’i manzum
olarak ve her imama ve ravisine ebced hesabina dayanan es-Satibiyye diye bilinen Hirz-iil-
Emani’sini hiilasa etti.

523 Ziirkani, Mendhil, 263-268.
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Daha onceki konularda yapmadigi halde bu konuyu, katildig1 goriislerin neler oldugunu

maddeler halinde 6zetleyerek bitirir ve itirazlara verdigi cevaplara geger:

1. Kiraat, miitevatir olmazsa Kur’an degildir. Ciinkii tevatiir, bir seyin Kur’an olarak

kabul edilmesi i¢in sarttir.
2. On kiraat miitevatirdir. O halde bu kiraatlerin her birine Kur’an denir.

3. Resmii’l-mushafa ve Arap dili kaidelerine uysa bile miitevatir bir senedle gelmeyen

diger kiraatler saz olup Kur’an degildirler. Saz kiraatlerle namaz kilmak caiz degildir.>**

4. Kiraatlerdeki sahih olma tabiri mutlak manadaki ve hadis 1stilahindaki sahih olma
kriterinden daha genel bir tabirdir. Buradaki sahih olma farkli bir manada olup kiraatin
yaygin ve meshur halde olmasiyla immetin kabul etmesine vesile olma sebebidir. Hatta
bu riikiin Arap diline ve resmii’l-mushafa uygunluk riikiinlerinin varligiyla beraber bir

s0zlin Kur’an olarak kabul edilmesinde mutlaka gerekli olup tevatiir gliciindedir.

5. Kiraat, bir topluluga gore miitevatir olabilirken bir bagka topluluga gore miitevatir
olmayabilir. Miisliiman birinin uymasi gereken ise ancak kendisine gdre miitevatir olan
kiraate gore Kur’an okumasidir. Kafiyeci, Nevevi’'nin et-Tibydn’indan alinti yaparak
“lizerinde icma edilen yedi kiraatten baskasiyla Kur’an okumak caiz degildir” goriistinii
aktarmakta, baska bir goriise yer vermeyerek kendi tercihine bir bakima atifta
bulunmaktadir.’*> Her ne kadar ravi nezdinde miitevatir olsa da kendisine ahad olarak
nakledilen rivayet ile yetinmemesi gerekir. Meselad imam Safii sahih olmasina ragmen
Imam Malik’in rivayetini reddetmistir. Gerekge olarak da bu rivayetin kendisine gore

miitevatir olan kiraate aykir1 olmasini géstermistir.

6. Miitevatir derecesine ulasmamis kiraatlerde siiphe ve elestirilere mahal olmustur.>

Goriildigl iizere Ziirkani genel kabuliin aksine sadece yedi kiraati degil on kiraati
miitevatir olarak kabul etmektedir. Aralarinda miiskil olan hadisleri cem etme yolunu
tercih etmistir. Sahih olan hadisleri reddetmeyi tercih etmeyen Ziirkani icin gerekli

tetkiklerinin sonucunda on kiraati miitevatir olarak kabul etmesi ondan beklenen bir

524 Zirkani, Mendhil, 270.
25 Kafiyeci, Kitdbii't-Teysir, 59.
526 Zirkani, Mendhil, 271.
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davranig olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak on kiraate miitevatir derken de takdire
sayan olanin yedi kiraat oldugunu belirterek kiraatler hususundaki genel kabulden tam

olarak ayrilmadigini da ima etmektedir.

2.1.18. Kiraatler Baglaminda Yoneltilen Elestirilere Verilen Cevaplar

Kiraat farkliligi ve ¢esitliligi ile Kur’an’in miitevatirligi konusunda ¢ok fazla iddia ortaya
atildigini, bunlara “yedi harf” ve “cem‘u’l-Kur’an” boliimlerinde degindigine atif yapan
Ziirkani, bu iddialar iginde de en saglam goriineni ibn Mes’tid’un Muavvizeteyn’i inkar1
rivayetidir. Nitekim Ibn Hacer’in senedini sahih olarak kabul ettigini tekrarlamaktadir.
Kiraat konusundaki cevap verecegi bes iddia arasinda -aslinda daha once kismen
cevaplamis olsa da- ilk siraya bunu koyacagmi belirterek iddialar ve cevaplarina

gecmektedir.

e Ziirkani, ibn Mes’(id’un sahih olarak kabul edilen senedle gelen rivayetinde Felak ve
Nas Sireleri’nin Kur’an’a dahil olmadigimi belirttigi, Kur’an’da sek ve siiphe
oldugunu iddia edenlerin de buna dayandigi elestiriye kiraatler agisindan cevap
vermektedir. Ik olarak Asim kiraatinin birkag senedle gelen rivayetinde Muavvizeteyn’in
Kur’an’dan olarak Ibn Mes’(d’dan nakledildigini ifade etmektedir.’?” Ibn Mes’(d’dan

kimlerin naklettigini de veren Ziirkani, ilk 6rnek olarak Asim kiraatin1 segmektedir.

Ikinci olarak Hamza kiraatinin Ibn Mes’id’a dayandirilan tiim senedlerinde
Muavvizeteyn’in bulundugunu bildirmektedir. Ilkinde yaptig1 gibi burada da sened
zincirinde ismi gegen ravileri tek tek siralamakta ve bdylelikle konuya gosterdigi

hassasiyeti belirtmektedir.

ARY

Ugiincii olarak Kisai’nin kiraatin1 vererek Muavvizeteyn’in Ibn Mes’td kanaliyla

okundugunu ve senedlerin de Hamza kiraatindaki senedlerin oldugunu beyan etmektedir.

Son olarak ise Halef’in de Muavvizeteyn’i ibn Mes’id’a dayanan senedle okudugunu ve
Hamza’dan kiraat eden Siileym’den kiraatin1 aldigini beyan etmektedir. Tiim bu

kiraatlerin sahih senedlerle geldigini ifade eden Ziirkani, Fatiha ve Muavvizeteyn’in Ibn

527 Ziirkani, Menahil, 271.
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Mes’{id kanaliyla hepsinde okundugunu vurgulamaktadir. Kuran’dan olmadigina dair Ibn

Mes’id’ un bu inkarini siirdiirdiigiinii iddia etmenin iftira olacagini belirtmektedir.

Ziirkani’ye gére Fatiha ve Muavvizeteyn’i ibn Mes’0d herkesce meshur oldugu ve
unutulma ihtimali tasimadigi i¢in kendi mushafina dahil etmemistir. Diger bir goriisti de
aktaran Ziirkani, Ibn Mes’(d bunlarin dnceleri Kur’an’dan oldugunu bilmedigini, Hz.
Peygamber’in torunlar1 Hasan ve Hiiseyin’e oOgrettigi sigimma dualarnn olarak
diisiindiigiinii bildirmektedir. Bu sebeple bu sirelerin Kur’an’dan olmadigina dair inkar
rivayetleri ondan nakledilmis, ancak daha sonra Kur’an’1n bir pargasi oldugunu 6grenince
bu yonde rivayetler gelmistir. Ibn Mes’(id’un yarg1 degisiminin rivayetlere yansidigini
belirten Ziirkani, bu konuyla ilgili diger agiklamalar1 “Kur’an’in Yazi ile Tesbiti, Cem*i

ve Teksiri” konusundaki iddialara verdigi cevaplarinda yapmustir.

e Zirkani, besmele’de tahaddi ve hiikiimlere temel olma gibi durumlarin
olusmadigimi belirten bazi alimlerin gorilisiine binaen iddia sahiplerince Kur’an’m
tamaminda -Besmele’nin naklinde oldugu gibi- tevatiir ger¢eklesmemis oldugu iddiasina
iki yonlii cevap vermektedir. Ilk olarak tehaddi igin gecerli sartin ii¢ Ayetin bir araya
getirilmis olmas1 gerektigini belirten Ziirkani, “besmele” ile yaninda olacak iki ayetin
tehaddiye elverisli olabilecegini belirtmektedir. Boyle bir sartin i¢inde yer almasi da
naklinde gerekli olan tevatiiriin gostergesidir. Stire bagindaki besmelenin yalniz orada
bulunmasinin miitevatir olmasiyla yetinip Kur’an’dan olduguna dair sart kosmayanlar

aslinda zaten besmelenin Kur’an’dan olduguna hiikkmetmisledir.>?®

Ikinci olarak abdestli Kur’an okuyan kimseye ecir verilecegi ve ciiniipken ibadet kasd
ile Kur’an okuyan veya ona dokunanin biiyiik bir tehdide maruz kalacag gibi hiikiimlerin
“besmele” icin de gecerli oldugunu bildirmektedir. Ziirkani’nin, ikinci agiklamasinda
hiikiimlerin besmele i¢in gegerli olmasi nedenleri veya bununla ilgili rivayetler iizerinde

durmadig goriilmektedir.

e Zirkani, Kur’an’in miitevatir olmas1 durumunda “besmele”’yi Kur’an’dan kabul
edenlerle etmeyenler arasinda bir tekfir etme hareketi olmasi1 gerektigi iddiasina

besmelenin bulundugu yere gore cevap vermektedir. Oncelikli olarak sfire baslarmdaki

S8 Kéfiyeci, Kitdbii't-Teysir, 58.
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besmelenin ihtilafli ve ictihada dayali bir konu oldugunu belirtmektedir. ictihadi
meselelerde de tekfir etmenin miimkiin olamayacagini beyan etmektedir. Stre
baslarindaki besmelenin tevatiir derecesine ulagsmayan bir konu oldugunu kabul eden
Zirkani, sadece zaruri olan dini meslelerdeki inkarin tekfiri gerektirebilecegini ifade
etmektedir. Boylelikle Ziirkani bir 6nceki cevabinda muglak biraktig1 yeri aydinlatarak

besmelenin tevatiire ulasmadigini belirtmektedir.

Ikinci olarak Neml Stresi’nde yer alan besmelenin Kur’an’dan olduguna dair herhangi
bir ihtilafin olmadigini ve inkar edenin kesinlikle tekfir edilecegini bildirmektedir. Sonug
olarak Miisliimanlarin besmelenin Kur’an’dan olmasi mevzuunda iddia sahiplerinin

istedigi gibi birbirlerini tekfir etmeye kalkismadiklarini vurgulamaktadir.

e Kur’an ve siinneti aym seviyede gorerek naklindeki faktorlerin fazlalifina ragmen
stinnetin miitevatir olmadig1 gibi siinnet gibi hiikiimlerin asli olan Kur’an’in da miitevatir
olmadig1 iddiasina iki y&nlii cevap vermektedir. Ilk olarak Kur’an’mn sadece hiikiimlere
kaynaklik etmesi faktoriiyle miitevatir olmadigin1 vurgulamaktadir. Bu faktoriin yaninda
Kur’an’in i‘cazi, tahaddisi, tilavetiyle taabbiidii, her asirda goniillere hitap etmesi ve her
namazda okunmasi gibi faktorler de onun tevatiiriinii gerektirmektedir. Tiim bunlar
stinnette mevcut olamamaktadir. Bir kism1 bulunsa da Ziirkani’ye gore bu faktorlerin

tamami1 bulunmadigi i¢in tevatiirli tam manasiyla gerceklesmemistir.

Zirkani, ikinci olarak hiikiimlere kaynaklik etmenin sadece Kur’an’a has bir 6zellik
oldugunu kabul etmektedir. Kelime ve anlam cihetiyle hiikiimlere kaynaklik eden
Kur’an’in mana yoniinden delaletinin gayet acik oldugunu beyan ettikten sonra i1‘cazi,
tilavetiyle sevap kazanilmasi, ezberleyenlere essiz ddiillerin olmasi, cliniipken okunmasi
ya da dokunulmasinin yasaklanmasi vb. durumlarin lafzina yonelik hiikiim teskil ettigini
belirtmektedir. Siinnetin lafzina yonelik ise boyle durumlar s6z konusu degildir, bu
sebeple de manen rivayeti caizdir. Sartlar olusunca tevatiiren nakledilebilse de bu

zorunluluk degildir.

Tefsir ve hadisin rivayet yoniinden ayni sartlari tastyan ravilerden aktarilmasi gerektigini

ifade eden Kafiyeci ise bu konuda ravilere has olan adalet, zabt, islam ve akil kosullarini
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vurgulamaktadir.’?® Adaleti “iyilik ve takvaya devamlilikla ridyet ederek bid*atsiz olarak
dini korumak” olarak tanimlayan Kafiyeci, kafir, fasik ve ehl-i bid‘atin bu tanima dahil
olmayacagi belirtmektedir.’*° Ziirkani de burada Rafizileri 6rnek olarak vererek Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) ardindan hilafeti Hz. Ali’nin devralmasi gerektigi seklindeki
vasiyeti olduguna dair rivayetler miitevatirligi tagiyan sartlari saglamadigi i¢in reddedilir.
Ciinkii Ziirkani’nin de ifade ettigi gibi Islam alimlerine gore o ddnemde herkesin haberdar

olmas1 gereken boylesi 6nemli bir mesele de tevatiir sart1 saglanmaliydi.

e Ziirkani son iddiada ise ibn Mes’0d’la ilgili hadiselerin aktarildig1 ii¢ riviyet temel
alinarak Hz. Osman mushafina mutabik kalmadigi ve dolayisiyla Kur’an’in
miitevatirligine halel gelmis oldugu vehmi yayginlagtirlmaya calisilmaktaysa da
rivayetleri degerlendirerek cevaplarini vermektedir. Ik rivayette sahibeden kendi
mushaflarini saklamalarini isteyen ibn Mes’id’un kendisine Zeyd b. Sabit’in kiraatine
gore okumasimin emredildigi ve bunu kabul etmedigi, aslinda Zeyd gibi kendisinin de

Resfliillah’tan bizzat 6grendigi,>!

ikinci rivayette resmii’l-mushafa gdre tiim
mushaflarin  yazilacagi emri geldiginde Ibn Mes’id’un bunu begenmeyerek
Resiliillah’tan dgrendigini birakmaya zorlantyormus hissini ifade ettigi,>*? iigiincii
rivayette ise mushafini teslim etmeyecegine dair yemin ettigi ve Restliillah’tan bdyle
ogrendigini yineledigi®*® belirtilmektedir. ikinci rivayet hari¢ digerlerinin kaynaklarim
veren Ziirkani, bu rivayetlerin Hz. Osman mushafinin veya kiraatlerin miitevatir
olmadigina delalet edemeyecegini belirtmektedir. Bu rivayetlerden en fazla ¢ikabilecek
sonu¢ kendi mushafinin yakilmasina baglarda mutabik kalmamasidir. Tevatiiriin
sartlarina telmihte bulunan Ziirkani, Oncelikle belirtmek istedigi seyin tevatiiriin
gerektirdigi sartlar arasinda ibn Mes’id ya da bagka birinin kendi mushafin1 yakmasi
olmadigini ifade etmektedir. Hz. Osman mushafinda yalan iizerine anlagmas1 miimkiin

olmayan muazzam bir toplulugun ittifaki vardir. Ibn Mes’id mushafinin Hz. Osman

mushafina muhalefeti olsa bile bu durumun Kur’dn’in tevaturiini ortadan

52 Kafiyeci, Kitdbii't-Teysir, 73.

330 Kafiyeci, Kitdbii 't-Teysir, 73-74.
S ibn Ebi Davad, Mesahif, 23.

332 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1: 414.
333 Hakim, Miistedrek, 2: 247.
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kaldirmayacagin1 beyan etmektedir. Tevatiiriin sartlar1 arasinda “mushaflardan birinin

dahi muhalefetinin olmamas1” diye bir sart1 olmadigini tekrar vurgulamaktadir.

Iddiada gegen rivayetlerin Kur’an’m miitevatirli§ine zarar vermek i¢in kullanildigini
bildiren Ziirkani, zikri gecen rivayetlerde Ibn Mes’(id’un kiraatinin Hz. Osman mushafina
aykiri oldugu sonucunun ¢ikmayacagini agiklamaktadir. Nitekim Ibn Mes’id tam da bu
mushafa gére Kur’an okuyordu. Ibn Mes’0id’un tek kaldigi yerlerdeki okumalar 4had

haber olarak degerlendirilmektedir.

Cem‘u’l-Kur’an boliimiindeki agiklamalara atifta bulunan Ziirkani, mushafin toplanmasi
ve c¢ogaltilmasinda esas olarak alinan kiraatlerin son arzada kesinlik kazananlar olup
neshedilenler olmadigint belirtmektedir. “Zeyd gibi kendisinin de Resuliillah’tan
ogrendigi” kismina rivayette dikkat ¢eken Ziirkani, Zeyd’in kiraatinin sahih oldugu
itirafinin bizzat Ibn Mes’id’dan geldigini beyan etmektedir. Ibn Mes’0d’un &nceleri
mushafini vermemesinin bir bekleme halini ifade ettigini belirten Ziirkani, metnini
vermedigi Ibn Ebi Daviid’da gegen baska bir hadiste de sahabeden bazilarinin onu
yadirgamasi1 ve fikrinin degismesiyle mushafini yaktigini bildirmektedir. Boylece
{immetin agiz birligi saglanmis, Hz. Osman mushafi ibn Mes’id’a varincaya kadar bir

icmaya mazhar olmustur.
2.2. Menahilii’l-irfin’da Kur’an ilimleri

Miiellifin Kur’an tarihine ayirdig baslik daha fazla gériinmekle beraber Kur’an ilimleri
meselesindeki agiklamalari da uzun soluklu olup son derece 6nem arz etmektedir.
Nitekim bu kisimla ilgili basliklar1 hafsalasinda tasarlamis olup kagit krizi/darlig

sebebiyle deginemedigini kendi ifade etmektedir.

2.2.1. Esbab-1 Niizil

Ayetlerin anlagilmasinda indigi dénem ve siirecin énemi biiyiiktiir. Bu sebeple olacak ki
Ziirkani, on yedi boliim arasinda Kur’an’in inis sebebi anlamma gelen>** “esbab-1
nlizGl/niiz(]l sebeplerini” besinci sirada incelemektedir. Bu alanda yazilan eserleri

glindeme getirerek konuya baglamaktadir. “Esbab-1 niizil”le ilgili kitap yazarlarmin ilki

53 Kéfiyeci, Kitdbii't-Teysir, 64.
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Ali b. el-Medin?’dir (6. 234/848). Vahidi’nin (6. 468/1076) kitab1 da konuyla ilgili
herkesin ihtiya¢ duydugunda bagvurdugu bir kitaptir. Ibrahim b. Omer es-Selefi el-
Caberi’nin (6. 732/1332) konuyla ilgili kitab1, isnadlar1 kisaltilarak niiz{l rivayetlerinin
toplandig1 bir kitap durumundadir. Bunlarla birlikte Ibn Hacer’in (6. 852/1449)
tamamlayamadan vefat ettigi konuyla ilgili kitab1 ve SiiyGti’nin yazdig1 Lubabii 'n-Niikiil

fi Esbdbi 'n-Niiziil adl eseri yine sahada yazilmis 6nemli kitaplar arasindadir.>

Ziirkani sebeb-1 niiziiliin manasini agiklarken sebeb-i niiziile konu olan hadisenin dort

sekilde cereyan ettigini sOyle ifade eder:

e iki insan veya grup arasinda vuku bulan muhalefet, anlasmazlik ve tartisma. Evs ve

Hazrec kabileleri arasinda senelerce siiren muhalefet gibi.>*

e Yanlis yapilan bir fiil veya islenen giinah. i¢kili iken namaza imamlik eden birinin

KafirGn Stiresi’ni yanlis okumasi gibi.**’

e Beklenen, umut edilen bir temenni. Hz. Omer’in Makdm-1 Ibrahim’i namazgah

edinmek istemesi gibi.>*®

e Hz. Peygamberimiz’e (s.a.v.) gecmis, an ve gelecek ile ilgili soru sorulmasi. Ayin

evreleri,”* Ziilkarneyn, ruh, kiyametin sorulmasi gibi.>*

Bir¢ok konuda yaptig1 gibi Ziirkani, bu disiplinin faydalarina deginmektedir. Esbab-1

niizli bilmenin yedi agidan 6énemli oldugunu soyle ifade etmistir:

Birincisi: Hiikmiin uygulanmasindaki hikmeti yani Kur’an tesri‘inin mahiyetini

bilmektir.

ikincisi: Ayetin anlaminin bilinmesine ve anlasilmasi zor olan bir yer varsa onun ortadan
kalkmasina yardim etmektir. Bu maddeye misal olarak sunlar verilebilir: Mervan b.

Hakem bir giin Ibn Abbas’a gelip “yaptiklarma sevinip yapmadiklariyla dviinenlerin

335 Zirkani, Mendhil, 72.

536 Bk. Al-i imran 3/100.

337 Bk. Nisa’ 4/43.

338 Bk. Bakara 2/125.

339 Bk. Kafiyeci, Kitdbii 't-Teysir, 64; Bakara 2/189.
340 Bk. Isra’ 17/85; Kehf 18/83; Naziat 79/42.

171



cezalandirilacagint” ifade eden Al-i Imran Stresi 188. ayetinde tiim insanlarin mi
kasdedildigini sorunca Ibn Abbas bunlarin Ehl-i kitap oldugunu sdylemistir.
“Restliillah’1n bir sorusuna Ehl-i kitabin asil cevabi gizleyerek baska seyler anlatip ve iyi
olduklarini géstermeye ¢alisip bu yaptiklarindan dolay1 kazangli ¢iktiklarina sevinmeleri”
sebebiyle bu ayetin nazil oldugunu anlatmustir. Ayette her ne kadar lafiz umumi olsa da

Ozel bir durum s6z konusudur.

Ziirkani bu konuda benzer bir 6rnegi sOyle aciklamistir: “Dogu ve batinin Allah’a ait
oldugunu belirtip doniilen her yerde Allah’in zatinin bulundugunu” bildiren Bakara
Staresi 115. ayet, binek iizerinde Mekke’den Medine’ye Resiliillah yolculuk ederken
inmistir. Bu sirada Hz. Peygamber namazini binegini Mekke istikametine ¢evirmeden
ama Kabe’ye yonelme niyetiyle eda etmistir. Dolayisiyla bu ayetle ilgili hiikiim sadece

yolculuk esnasindaki nafile namazlar1 kapsamaktadir.

Uciinciisii: Hasr siiphesini ortadan kaldirir. Bu konuda En’am Siiresi’nin 145. ayetiyle
ilgili Imam-1 Safii’nin getirdigi agiklama drnek olarak verilebilir. S6z konusu ayetten ilk
bakista anlasilan sadece kan, les, domuz eti ve Allah’tan baskasinin adina kesilmis
hayvanin yasaklanmis oldugu, diger her i¢ecek ve yiyecegin ise helal oldugu anlasilir gibi
goriinmektedir. Ancak burada $afii’nin ifade edip Ziirkani’nin de onayladigi gibi ilahi
hitabin tislubundan miisriklerin yenebilir gordiikleri 6zellikle bu seylerin haram kilindig1

anlagilmaktadir.

Doérdiinciisii: Sebebin husisiligini, hiikkmiin hustsiligine neden gorenlere gore sebeb-i
niizGlle hiikkmiin kiyas ile umtimilik kazanmasina araci olmasidir. Zihar ayetinde oldugu
gibi. 3!

Besincisi: Ayetin lafzi umimi olabilir. Fakat bu ayetin husasiligiyle ilgili deliller
bulunabilir. Sebeb-i niizil bilindiginde ayetin umimi gibi olan gdriintiisiiniin iizerinde bir
tahsis olusur. Sebep goriintiisiiniin dyete gelmesi anlami kesinlestirir. Ictihadla bunun

yapilmasi ise yasaktir.>*?

541 Bk. Miicadile 58/1-4.
542 Ziirkani, Mendhil, 76.
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Altincist: Ayetin kimin hakkinda indigini bilmek, belirsiz olan1 netlestirmeye yarar. Bu

da esbab-1 niizll rivayetlerini bilmekle miimkiindiir.

Yedincisi: Ezberlemeyi ve anlamayi kolaylastirmak, vahyin zihinlere yerlesmesini

saglamaktir.

Sebeb-i niizili bilmenin yolunun hadis rivayetlerinden gececegini ifade eden Ziirkani,
hemen burada Peygamberimiz’in (s.a.v.) “kendisine yalan isnad edenin ve bilgi sahibi
olmadan kendince Kur’an’1 tefsir edenin cehennemdeki yerine hazirlanmas1” hadisini’*

zikreder.

Ayetlerin sebeplerini bilmek ictihddi bir alan degil ihbari bir alandir. Sebeb-i niizil
hakkinda delilsiz s6z sdylemek, gayb hakkinda konusmak gibidir ki, asla caiz olmaz ve
tevakkuf edilir.>** Baska bir ifadeyle Aayetlerin sebeplerini bilmek, ancak ashabin
bildirmesiyle miimkiin olur. Hatta bazi sahabeler ayetin sebebini bilmiyorlarsa “bu ayet
su hususta nazil oldugunu sanirim” derlerdi. Sahabe sebeb-i niizll haberlerinde “bu ayet,
su hususta indi” ifadesini kullanirsa, “miisned” hadis olarak muamele gériir. Ibn
Teymiyye ise “bu ayet su mevzuda nazil oldu” ibaresi sebep varsa sebeb-i niiziilii, yoksa

ayet hakkinda tefsiri ifade eder” demistir.

Sahabeden gelen rivayetlerin de makbul statiisiinde olabilecegini ifade eden Ziirkani,
tabiinden gelen rivayetler konusunda senedinde tefsir alimi olup baska bir rivayetle tezat

olusturmadigi siirece kabul edilebilecegi kanaatindedir.

Birisi: “Ayet su konuda indi” derse, baska birisi de: “Ayet bu konuda indi” derse, bir
baskas1 daha farkli bir sey sOylerse, bunlar sebeb-i niizill rivayeti degil tefsir rivayetidir.

Bu iki farkli s6z arasinda da bir ¢eliski s6z konusu degildir.
Bazen iki rivayetten birinde “feteld/okudu” ifadesi olabilir; bu “fenezele/indi” demektir.

Birisi: “Ayet sunun hakkinda indi” soziinii sdylese bu sdziin ziddina baska bir sebeb-i
nlizal rivayeti gelmisse giivenilecek olan ikincisidir. Birincisi delil getirmek i¢in rivayeti

kullanmastir.

43 Tirmizi, “Tefsir”, 1.

4 Kafiyeci, Kitdbii't-Teysir, 65.
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Bir ayetin birden ¢ok sebeb-i niizill rivayeti olabilir. Hangisinin nakledilecegi konusunda

ise mevcut ibareye bakilir. Ibare de su dort duruma gore degerlendirilir:
1. Iki rivayetten biri sahih olup digeri sahih degildir.

2. Ikisi de sahihtir; fakat birini digerine tercih ettirecek bir karine vardir. Eger rivayetlerin
isnadlar1 sthhat bakimindan esitse ravileri arasinda olaya sahit olan rivayet tercih edilir

veya buna yakin tercih sebepleri géz 6niinde bulundurulur.

3. ikisi de sahihtir; fakat birini tercih ettirecek karine de yoktur. O halde iki rivayet

beraberce zikredilir.

4. ikisi de sahihtir; fakat birini tercih ettirecek karine olmadig1 gibi ikisini bir arada

zikretmek de miimkiin degildir.>*

“Ayetlerde lafzin umtmiligi mi sebebin huslsiligi mi 6nemlidir?” konusunda ulema

arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Ziirkani’ye gore lafzin umtimiligi 6n plandadir.

Ziirkani bu babda Evs b. Samit hakkinda nazil olan zihar ayetini zikrederek hiikmiiniin
yalnizca s6z konusu kisilere 6zel olmadigini ifade etmektedir. Zira ayetteki hiikiim sebeb-
1 niizilde yer alan sahislarin haricindekileri, kiyas yoluyla da olsa uhdesinde
barindirmaktadir. Diger bir hususa da deginen Ziirkani, zaman mefhumunun sebeb-i
niizll rivayetlerinde 6nem arz ettigini vurgulamaktadir. Ancak Kur’an’in genel iislibu

dikkate alindiginda bir kronolojiden bahsetmek miimkiin degidir.

Zirkani’ye gore lafiz ve sebebi arasindaki umm-husiis meselesi dort sekilde giindeme

gelir:
e [afiz umimidir ve tiim sebepleri i¢ine alir.

e [ afiz husisidir ve sebebi de husisidir.

545 Ziirkani, Mendhil, 79.
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e Sebep umimidir; ancak lafiz husGsidir. Bu vakiada hi¢ olmamistir. Ciinkii her tarafta
savas alarmlar1 ¢alarken tek bir kisinin “sen de kendini korumak i¢in savas” denmesini

beklemesi gibi bir seydir.

e Sebep husisidir; ancak lafiz umiimidir. Cumhura ve Ziirkani’nin de onayladigi goriise
gore; eger bir karine yoksa sebep husiisi olsa da lafiz umimi oldugu icin hiikkiim de

umUmidir.

Cumhurun disinda kalan azinlik goriise gore ise karine olmasa da sebep husiisi ise hiikiim
de hustsidir. Ancak tiim sartlar1 saglandiktan sonra kiyas edilerek diger olaylara lafzin

hiikmii uygulanir.

Ziirkani Ibn Teymiyye’den konuyla ilgili olarak su aktarimi da yapar:>*¢ “Evs b. Samit ve
hanim1 hakkinda inen zihar ayeti,>*’ Cabir b. Abdillah hakkinda inen kelale ayeti,**® Beni
Nadir ve Beni Kureyza hakkinda nazil olan Maide Stresi’nin 49. ayeti sadece bu sahis
veya gruplara indirilmis degillerdir. Bu durumda olan kisi ve gruplar1 da kapsar, aksi
takdirde lafzin umimi olusundan s6z edilemez. Muayyen bir sebep olsa da ayet hem o

sahis veya gruba hem de digerlerine samildir”.>*

Ibn Teymiyye’nin bu aciklamasindan sonra cumhurun delillerini de uzun uzun
aciklayarak siralar: Cumhura gore sebep olsun olmasin ayeti ilk okudugumuzda ilk akla

gelen ayetin herkesi kapsadigidir. Sonra rivayetlerle daraltilir veya anlami genisletilir.
Yine cumhura gore sebebi, umiima aykir1 bir karine olarak gérmek yanlistir.

Sahabe ve ilk miictehidler kiyas veya baska bir delile ihtiyag duymadan sebebin
hustsiligine ragmen lafzin umtmiligine hiikmederek ayetleri umimi olarak diger

olaylara da kullanmiglardir.

Ayetin umamiliginin sebebin husisiliginin 6niine gectigi gibi belirli bir kisiye inen ve

lafzinda umtmilik olmayan ayetler, indigi kisiye hustsilik tasimaktadir.

346 Bk. Ziirkani, Mendhil, 83.

47 Miicadele 58/1-4.

348 Nisa’ 4/12, 176.

39 bn Teymiyye, Mukaddime, 45.
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Sebebin hustsiligi kesinlikle ayetteki lafza dahildir. Bununla beraber Kur’an’in nazmina,
siyakinin giizelligine uyarak husisi bir sebebe bagli olarak gelen ayetleri, baska umimi

ayetlerle birlikte diistinmek de ka¢inilmazdir.

Ziirkani, bir ayetin iki veya daha fazla sebepten dolay1 nazil olmasinin miimkiin oldugu
goriisiindedir. Iki rivayeti birbiriyle cem etmek miimkiin degilse, niizlliin tekrar ettigi
kabul edilir. ibn Teymiyye de iki farkli sebeb-i niizdl rivayetinin ayn1 ayet igin vaki

olabileceginin miimkiin oldugunu beyan etmektedir.>>°

Ayni dyetin birden fazla inisi ile alakal1 olarak Zerkesi’den su alintiy1 yapar: Ayetin sanini
yliceltmek veya unutulabilir ihtimalinden dolay1 tekrar tekrar hatirlatmak amaciyla bir
ayetin birkac sebeb-i niizfl rivayeti miimkiindiir.>>! Ornegin: “Sana ruhun ne oldugunu
sorarlar...” (Isrd> 17/85) Ayetinin sebeb-i niiz(ilii bazi musevilerin Medine’de Hz.
Peygamber’e gelerek ruh ile alakali birtakim sualler yoneltmeleridir. Oysa stre tiimiiyle
Mekki bir stiredir. O halde s6z konusu ayet, Mekke’de miisriklere hitaben, Medine’de ise

Yahudilere hitaben toplamda iki defa nazil olmustur.

Sadece bir ayete dair birden fazla sebeb-i niizlll rivayeti geldigi gibi bunun tersi de
miimkiindiir. Bir sebeb-i niizil i¢in birden ¢ok ayet gelebilir. Ummii Seleme’den Hakim
ve Tirmizi’nin yaptig1 rivayette: “Ya Resulallah erkeklerden s6z ediyorsun da neden
kadinlardan s6z etmiyorsun?” deyince Al-i Imran Stresi’nin 195. ayeti; baska bir vakitte

ayni diyalog gectiginde ise Ahzab Stresi 35. dyeti nazil olmustur.

Zirkanl en sona biraktigi genel elestiriler ve cevaplarindan sonra bir hususu da
aciklayarak bolimii bitirmektedir. “Lafzin umiimi, sebebin husiisi” olmasi ilkesine
benzeyen bir durumun da tefsir literatiiriinde yer edindigini belirten Ziirkani, StiyGiti’den
(6. 911/1505), bnii’s-Siibki’nin (6. 771/1370) Cem ‘u’l-Cevami‘ adl1 eserinden ve ona
hasiye yazan Mahalli’den (6. 864/1459) kaynak vererek bu konuyu kisaca
aciklamaktadir. Aslinda ilgisi yok denebilecek bir genel hiikiim i¢eren dyetin arada uzun
bir zaman diliminin de olmas1 hesaba katildiginda baska bir zaman dilimi igerisinde inen
0zel igerigi ve sebebi olan diger ayeti tlim yonleriyle kapsadig1 seklinde agiklama yapan

Ziirkani, bir 6rnekle de konuyu daha anlagilir hale getirmektedir. Hustis1 sebebin genel

550 bn Teymiyye, Mukaddime, 48.
331 Ziirkani, Menahil, 79.
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hiikmiin disinda birakilamayacagi icmasi gibi bu bahsedilen durumda da genel hiikmiin
disina tahsis olsa bile 6zel sebebin ¢ikamayacagi icmasinin varligini belirten su ayeti
ornek olarak vermektedir: Nisa’ Stresi 58. ayetinde, genel bir hiikiim olarak emaneti
ehline vermek emredilmektedir. Biitiin emanetlerin ger¢ek sahiplerinde olmasi
gerektigini belirten bu ayet, 6zel bir sebep iceren Nisd’ Stiresi 51. ayetinde Ehl-i kitabin
kafirlere dogru yolda olduklarmi sdyleyerek emaneti ehline teslim etmediklerinin
hatirlatmasin1 yapmaktadir. Stirenin 51. ayetini takip eden ayetlerde Yahudilerin yaptigi
thanet ve cezasindan bahsedilmektedir. Oysa onlara verilen bir emanet vardir ki o da
kendi kutsal kitaplarinda yazmaktadir. Kur’an’da belirtilen ve onlarin da bildigi, fakat
gizleyip emanet olarak teslim etmedikleri vasiflarin varligi A‘raf Stresi 157. ayetinde
belirtilmis, detay1 ise Fetih Siiresi 29. ayetinde verilmistir. S6z konusu ayette miiminlerin
birbirlerine sefkatli, kafirlere kars1 ise amansiz oldugu, riik(i ve secdedeyken ihsan ve riza
talep ettikleri, simalarinda secde izleri bulunup c¢if¢gilerin hoslandig1 giiclenerek

filizlenmis ekin mesabesinde olduklar1 belirtilmistir.

Nisa Saresi 58. ayet ile diger ayetler arasinda yaklagik alt1 yillik bir zaman dilimi olmasina
ragmen hiikiim olarak digerlerini de kapsamaktadir. Nisa Stresi 58. ayette gecen genel
emaneti ehline verme emri, takip eden diger ayetlerde kendi kitaplarinda vasiflar
belirtilmis olmasina ragmen Resiliillah’a Allah’in peygamberi oldugu emanetinin
Yahudiler tarafindan verilmemesinin sonuglarini aralarindaki zaman farkina ragmen ve
birbirleriyle sebeb-i niizlll baglantis1 olmadan hepsini kapsamaktadir. Ibnii’s-Siibki’nin
bu ve benzer durumdaki ayetleri sebeb-i niizlil mertebesine koymadigini, sebebi olmayan
ayetlerle sebeb-i niiz(lii olan ayetler arasinda bir mertebede verdigini belirten Ziirkani,
Mabhalli’den de sebeb-i niizill rivayetini aktarmaktadir. Emaneti Resdliillah’a teslim
etmediklerini gosteren olay, Uhud Gazvesi’nin ardindan Medineli Ehl-i kitaptan bir
grubun ittifak yapmak iizere geldiklerinde miisriklerin yeni din ile kendi gelenekleri
arasinda fikirlerini sormasiyla cereyan etmistir. Yahudiler ise miisriklerin lehine bir
degerlendirme yapmuslar ve Islim’dan daha iistiin bir yolda bulunduklarini ifade
etmisler,>>? dahas1 miisrikleri kirmayarak putlarina secde etmislerdi. S6z konusu 51. ayet

t553

bu menfur, riyakdr ve Kitab-1 Mukaddese dahi teza davranis1 kinamak ve

332 Celaliiddin Mabhalli, Bedrii t-tali fi halli cem ‘u’l-cevami‘ (Kahire 1308), 2: 41.
333 Cikis 20/3-4.
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muhataplarinin cezasini belirtmek iizere gonderilmistir.>>* Ziirkani bu alintidan sonra

farkl1 bir yorum yapmadan konuyu bitirmektedir.

2.2.2. Esbab-1 Niizill Baglaminda Yoneltilen Elestirilere Verilen Cevaplar

Zirkani’nin genel tutumunun aksine bu konuda elestirilere verdigi cevaplari konu

sonunda degil de konu arasina serpistirerek verdigini gormekteyiz.

e Zirkani’nin ayetin niizl sebebinin dnceden bilinmesi ve sahabenin ezberinde var
olmasina ragmen tekrar niiziiliiniin abesle istigal olacagini belirtenlere verdigi cevap
daha ¢ok hikmetini agiklamaya ydnelik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Insanligi ihtiyac
duydugu bircok fayda ve Onemli tavsiyeler barindiran bu ayetlerin tekraren inmesi
Allah’in kullarina bir uyaris1 ve dikkatlerini o yone toplamasi i¢in bir vesiledir. Nahl
Siresi’nin son ii¢ ayetinin miikerrer niizliinii, savunmasina drnek olarak getiren Ziirkani
bunun hikmetleri oldugunu dile getirmektedir. Adaleti saglamaya yOnelik
yonlendirmelere, 6fke aninda otokontrolii saglamaya, kisasin icrasinin bile ilahi kontrol
altinda olduguna, adeta sabir ve sebat zirhin1 giyerek miicadele etmeye, islerini giizel
yapip Allah’tan sakinanlara O’nun yardim ve desteginin olup kaygilanmamalarina
yonelik telkinleri hikmet olarak siralamaktadir. Zerkesi’nin konu iginde yer verdigi
“ayetin degerini yiiceltmek ve unutulma endisesi nedeniyle onu hatirlatmak’
seklindeki hikmetine tekrar bir atifta bulunmaktadir. Goriildiiglii lizere Ziirkani’nin
buradaki elestiriye cevabi akli ¢ikarimlardan ziyade miikerrer niizGiliin hikmetine yonelik

aciklamalardan ibarettir.

Yikaridaki elestiriyi konu arasinda verip asagidaki bes elestiriyi bir hususu
hatirlatmasindan 6nce veren Ziirkani, bu son elestirilerin lafzin umtmiligini degil sebebin
hustsiligini esas alma gayretinde olanlarin dile getirdiklerini belirtmektedir.>>® ibn
Teymiyye de selef alimlerinden sebebin husisiligini savunanlarin aslinda lafzin
um@miligini savunanlarla ayni1 sonuca ulastiklarini belirtmektedir. Sebebin husisiligini

esas alanlar, lafzin direkt olarak tiim fertlere samil olamayacagini belirtseler de benzer

5% Hayrettin Karaman v. dgr., Kur’dn Yolu Tefsiri (Ankara: DiB Yayinlar1, 2006), 2: 80.
353 Zerkesi, el-Burhdn, 1: 115.
356 Zirkani, Mendhil, 85.
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durumda olup niizile sebep teskil etmeyen fertleri de kiyas veya baska bir delalet yoluyla

kapsadigi kabul etmektedirler.*®’

e Hiikmii tahsis eden bir delil bulunmasina ragmen 6zel bir durumla vuku bulan sebebin
bu genel hiikiimden ¢ikamayacagi icmaina istinaden umiim ifade eden lafzin sadece
sebebin fertleriyle sinirh kalip baskalarim kapsayamayaca@ seklindeki itiraza akli
birtakim kiyaslari kullanarak ve telaziim delini sunarak cevap vermektedir. Oncelikle
iddia edilen durumda icma umimun tahsis edilen fertleriyle sinirlandirilmasini
gerektirmemektedir. Esasen bu, sebebin fertlerini tahsis eden karine ile hiikkmiin disina
cikamayacagini ifade etmektedir. Dolayisiyla tahsis ile hiikkmiin diginda kalma konusunda
sebebin fertlerinin digerleriyle esit olmadigini gostermektedir. Ayn1 zamanda sebebin
fertlerinin disinda kalan ilgili diger fertlerin de umGmun hiikmiine tabi olmasina engel
teskil etmemektedir. Ziirkani kiyasa giderek iki tlirlii 6Gnerme ve sonucuyla savunmasini
devam ettirir. Birinci 6nerme; sebebin husisiligi esas alinmazsa, tahsis eden karinenin
bulunmasi durumunda sebebin fertlerini umiim ifade eden hiikkmiin disinda tutmak caiz
olur. Ikinci 6nerme; ancak tahsis eden bu karine bulunmamasi halinde sebebin fertlerini
hiikkmiin disinda tutmak miimkiin olmaz. Birinci onermeyi bu durum batil kilar. Bu

konuda icma aciktir.

Zirkani’nin bilhassa bu konuda basvurdugu delillerden biri de “iki seyin karsilikli olarak
birbirini gerektirmesi” anlamindaki mantik ilmine ait telaziim delilidir.>>® Telaziim
deliline gore ise ifade edilen umum ifade eden lafzin fertleri esit olup lafzin umamiligi
esas alip tahsis eden bir karine de olmazsa sebebin fertleriyle esit olurlar. Tahsis eden
karineye gelince de sebebin fertlerini hiikkmiin disinda birakmak caiz olur. Ancak Ziirkani,
burada miilazemenin ger¢eklesmedigini ifade ederek umimun fertlerinin esit olmadigini
belirtmektedir. Tahsis ile hiikkmiin disinda kalip kalmama mevzuunda fertler arasinda
esitlik olmasa da en basta hiikme tabi olma konusunda esit olduklarini da belirten Ziirkant,
hikmiin um@miliginin esas alinmasinin bu sebeple daha yerinde olacagim

vurgulamaktadir.®® Miiellif bu konuda 6rnek vererek aciklama yapmis olsaydi daha

557 ibn Teymiyye, Mukaddime, 42.

558 Bk. Omer Tiirker, “Telaziim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari,
1997), 40: 394.

339 Ziirkani, Menahil, 86.
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anlasilir olacagi kanaatindeyiz. Ancak sonrakilerde oldugu gibi Orneklemeye bu

savunmasinda da yer vermemektedir.

e Azinlik goriisii olarak Ziirkani’nin belirttigi iddia titizlikle yapilan gayretlerle bir araya
getirilen sebeb-i niizll rivayetlerinin insanliga sagladigi tek yarar genel hiikmiin 6zel
sebepteki fertlere hasredilmesi ve dolayli olarak da sebebin husiisiliginin hiikmiin
umimiliginden daha muteber olmasidir. Sebeb-i niizlil rivayetlerinin yararinin
sebeplerin husisiligini 6n plana ¢ikarmak olmayacagini belirten Ziirkani, bu rivayetlerin
gercekte insanliga nasil yarari oldugunu bu boliimiin basinda ifade ettigini beyan
etmektedir. Ustiinkorii bir mantik kaidesi olarak telaziimii 6rnek getirenlere gore “sebeb-
1 niiz0l rivayetleri titizlikle toplanmissa, sebeplerin husiisiyeti esas alinmistir” sonucuna
ulagmay1 reddeden Ziirkani, alimlerin rivayetleri 6zenle nakletme ¢abasindan tahsisten
baska bir sonug ¢ikarilamayacagini1 beyan etmektedir. Rivayet toplamanin sebebi olarak
batil olan sebebin husisiyetini esas alma gerekliliginin gosterilmesini reddetmekte, tarihi

gerceklikler ve belgeler yoluyla bu miilazemeye itiraz ettigini belirtmektedir.*

e Beyanin sonra gelip 6ncesinde Resiliillah’a (s.a.v.) yoneltilen bir soru veya vuku bulan
bir hadise olmasi sebebin husisiliginin muteber olan esas oldugu anlasilmaktadir.
Sebebin ardindan inzalin vuku bulmasi hiikkmiin ummiliginin tali sirada esas alindig1
iddiasin1 giindeme getirmekte, Ziirkani ise buna kiyas ve miilazeme yoluyla cevap
vermektedir. Umim ifade eden lafiz sadece tek bir sebep i¢in degil i¢cinde barmndirdigi
bircok sebep ve diger meseleler icin bir agiklamadir. Ciizlere ait hiikiimler umimi olan
hiikiimler i¢erisinde derecelendirilmistir. Umim1 hiikiimler bilinince ciizlere ait olanlar

da icmalen bilinmis olmaktadir.>¢!

Umiami tek bir sebebe indirgenmesi i¢in bir karine olmadan bdyle bir yargiya varmanin
yanlis oldugunu belirten Ziirkani, miilazeme yoluyla ortaya atilan kafa karistiric1 ihtimali
de ayn1 ifadelerle cevaplamaktadir. Iddialarinda kiyasi da kullanip miilizeme yoluyla
“Sari‘in lafzinin olaym vuku buldugu ya da Restliillah’a soru soruldugu zamandan daha
sonrasina ertelenmesinden sadece bu sebebe ait bir agiklama olmas1” seklinde bir yargiya

ulagmis olanlara aymi tutumla cevap vermektedir. Ona gore bu iddia tek bir sebebe ait

360 Zirkani, Mendhil, 86.
61 Kafiyeci, Kitdbii 't-Teysir, 66.
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olmayan hiikmiin baska fertlere de ait hiikiimler ihtiva etmesi sebebiyle temelsizdir.

Nitekim sebeb-i niiziile dair nakiller ayetlerin anlasilmasi i¢in vesiledir.

e Yemin iceren bir lafzin tahsisine dair iddiada yemege davet eden birine davet edilenin:
“Vallahi yemek yemeyecegim” demesinin ardindan bagkasinin yaninda yemek yemesi ve
bdylece yeminini bozmus olmasi onun i¢in giinah olmadig1 gibi yemin ifadesinde “sizle”
kaydin1 koymadigi tahsisiyle umimi hiikiimden disarida kalmasinda bir mahsur
olmamasi sebeb-i niizil i¢in de gegerlidir. Umim ifade eden yeminin kayitlanip sadece
davet edenin yaninda yenmemesine ulastirdigi gibi umim ifade eden hiikiimlerin
sadece sebeb-i niiziile has kilinmasi, sebeb-i niiziiliin esas kabul edilmesi iddiasina
karinenin lafiz degil manada oldugu, sebep degil orf oldugu cevabiyla karsilik
vermektedir. Buradaki manay1 olusturan durum da orftiir. Fukaha, Ziirkani’ye gore biitiin
umlm lafizlarim1 sebepleriyle tahsisine hiilkmetmemisler; harici karine ile tahsisinde
ittifak etmiglerdir. Elestiri sahiplerine gore telaziimle savunulan durum yemek davetinin
ardindan icabet edilmeyip, baskasiyla yenmesi durumunda yeminin bozulmasidir. Husisi
sebep dikkate alinmaz umiim esas kabul edilirse kisi giinahkar olur. Ziirkani ise bu
miilazemeye sebebin degil buradaki harici karine olan 6rfiin etken oldugunu davet edene
yemin ederek yemeyecegini ifade eden kimsenin 6rfe gére sadece davet edilenle yemek
yememeyi kasdettigini ifade etmektedir. Harici karine ile tahsisin alimlerce ittifakla kabul
edildigini beyan eden Ziirkani’nin goriildiigii lizere buradaki itiraz1 hilkme sebep olan
birincil 6nermeye yani yemini sinirlayan durumun sebeple esaslastirilmasinadir. Oysa

hiikiim, orf gibi bir karineyle tahsis edilmektedir.

e Belagat ilminde “soruyla cevabin uyumu” ilkesine gore genel hiikiimle husiisi sebep
arasinda da bir ortiisme ve esitligin yakalanmasi ancak tek bir ustlle yani tahsis edilen
hiikmiin sebebin fertleriyle siirli kalmasiyla miimkiin olabilecegi iddiasina Ziirkani,
sebep ile hiikiim arasindaki genel dengenin nasil olmas1 gerektigine vardigi sonugla cevap
vermektedir. Hiikkmiin genel, sebebin de has olmasiyla ancak bir 6rtiismeden ve esitlikten
s0z edilebilir. Nitekim bu uyumda kasdedilen sey lafzin sebebin hiikmiine tabi olmasi ve
bir eksikliginin bulunmamasidir. Sebebi esas kabul etmek isteyenlerin telaziimle iddia
ettikleriyse umumun has ile esitlenmesi ve bu durumun belagata halel getirmesidir.
Zirkani’ye gore ise gerek lafzin daha genel gerekse sebebe esit olacak mahiyette olmasi

durumunda um@mi hiikiimle husisi sebep Ortiigebilir. Soru soruldugunda cevabin kisa
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olabilecegi gibi agiklayici mahiyette uzun ve genel olmasi soruyla cevabin arasindaki
ortiismenin bir gostergesidir. Nitekim Ibn Teymiyye’ye goére de ayet tiim sebeplerin
ardindan bir sonug olarak inebilecegi gibi ilk kez bir sebeple, ikinci kez bir baska sebeple
de nazil olabilir.>$? Ziirkani cevaplar1 tamamladiktan sonra ilk kez okuyucudan bir 6ziir
beyaninda bulunmaktadir. Nitekim bu elestiri ve aciklamalarinin anlasilmasi zor
oldugunu kabul ederek iddia ve cevaplardan miitesekkil her iki tarafa farkli zemin ve

zamanlarda agirlik verdigini belirtmektedir.

2.2.3. Nasih ve Mensiih

Ayetlerin peyderpey indirilisi neticesinde vahiyle hemen tesri‘ konular gelmenmis; aksine
Hz. Peygamber’e (s.a.v.) hadiselerle beraber tedricen indirilmistir. Ayetlerin inisinde bir
tedric ¢esidi seklinde diisiinebilecegimiz ilim ise nesihtir. Hakkinda nesih ihtimali
olanlardan sahih olaninin tespit edilmesi, hangi ayetin 6nce, hangisinin sonra indigini bize
gosterir. Dahasi, insanlarin terbiye edilmesinde nasil bir yol izlendigini fark etmemizi

kolaylastirir.>®3

Zirkani, gecmisten giiniimiize alimler arasinda tanimi ve sayisi itibariyle ihtilaf konusu
olan nesh meselesini ondordiincii mebhasta incelemektedir. Ayr1 bir 6nemi haiz oldugunu
ifade ederek bes hususta nesh meselesinin diger mebhaslardan ayrildigini belirtmektedir.
Oncelikle nesh meselesinin uzun ve ayritilar1 ¢ok olup farkl1 ydnleri mevcuttur. Ihtilafi
icerdigi i¢in ciddi bir dikkat ve tetkik ile giizel bir tercihi gerektirmektedir. Misyoner ve
oryantalistlerin zararli elestiri oklar1 genellikle bu konu etrafinda cereyan etmekte ve
savunmasiz olup konuyu idrak edemeyenler de onlarin inamiglarina kapilmaktadir.
Tedriciligin Allah’in kullarina olan terbiye ve liitfunun bir nisanesi oldugu bir bakima
nesh konusunu bilmekle anlasilmaktadir. Yine bu hususu bilmek celigkileri bertaraf

etmedeki en 6nemli metod olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ziirkani, neshin ne kadar 6nemli bir mesele oldugunu vurgulamak adina hikmetin kime

verildigini anlatan Bakara Stresi 269. ayetini tefsir eden Ibn Abbas’mn rivayetini verir.

52 bn Teymiyye, Mukaddime, 48.
363 Subhi es-Salih, Mebdhis, 204.
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Buradaki hikmet nasih-mensih, muhkem-miitesdbih, 6nce ve sonra inen ayetleri

bilmektir.

Zerkesi gibi Ziirkani de baslangicta nesh s6zcligiiniin liigatteki manalarini vermistir. Buna
gore nesih yok etmek, doniistiirmek, yerine koymak, farkli bir zemine nakletmek,

cogaltmak, kopyalamak vb. manalari ihtiva etmektedir.

Ziirkani 1stilahi olarak da neshi Subhi es-Salih’in de kabul ettigi iizere’® soyle
tanimlamaktadir: “Ser’1 bir hiikkmiin farkli bir ser’1 delille feshedilmesidir”.>% Her ifadeyi
kendi i¢inde aciklamaya gayret eden Ziirkani, “ser’1 delil”1 agiklarken metluv veya gayr-
1 metluv vahiy tanimlamasini getirmekte ve daha konu basinda aslinda siinnetin Kur’an’1
neshedebilecegine isaret etmektedir. Bu tanima dair dort sonucun ortaya ¢iktigini ifade

eden Ziirkani, sirasiyla bu sonuglar1 s0yle vermektedir:

1. Hilkkmiin yiirtirliikten kaldirilmasi neshin ancak su iki durumda gerceklesmesiyle
miimkiin olmaktadir: Oncelikle ser’i delil kaldirilmis olan diger delilden sonra gelmelidir.
Ikinci olarak da bu iki delil arasini cem etmek veya ikisini beraber uygulayabilecek bir

duruma mani olan ¢eligkinin var olmasi gereklidir.

2. Neshe dair yapilan bu tanim baska seylere degil neshin sadece ahkdma ait bir husus
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla alimlerin nesholunan ayetlerle ilgili olarak tilaveti
nesholunmus tabirini kullanmalar1 aslinda bu ayetlerin hilkkmiiniin ortadan kalktiginin en

keskin ifadesi olmustur.

3. Bu tanimda gerek Kur’an ayetleri gerekse fiili, kavli veya takriri olan hadislerdeki
neshin tamami kasdedilmektedir. Ciinkii bunlarin tamami potansiyel olarak vahyi

miindemigtir.

4. Tanimda gecen “ser’i hilkkmiin kaldirilmas1” ibaresi masdarin mef’{liine izafe edilen
bir terkiptir. Buradaki gizli fail ise Allah’tir. Kisacasi nasih, her ne tiir ibare veya

konumda olursa olsun sonug olarak Allah’tir.>¢’

564 Ziirkani, Menahil, 375.
565 Subhi es-Salih, Mebdhis, 205.
566 Ziirkani, Menahil, 376.
567 Ziirkani, Menahil, 378.
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Zirkani tamimin agiklamasina bu sekilde degindikten sonra neshte olmasi gereken su dort

sartin alimlerce ittifakla kabul edildigini belirtmektedir.
Birincisi: Mensih ser’i bir hiikiim olmalidir.
Ikincisi: Hilkmiin kaldirilmasinin delili ser’i bir delil olmalidur.

Uciinciisii: Nasih olan delil menstiha bitisik degil daha sonraki bir zaman diliminde

gelmis olmalidir.

Doérdiinciisii: Bu iki delil arasinda birlikte amel edilmelerini 6nleyecek bir ¢eliskinin var

olmas1 gerekmektedir.

Bu sartlar haricinde de Kur’an’in siinnetle neshedilebilecegi, nasihin mensihtan daha
genelleyici bir hiikiim i¢ermesi vb. gibi durumlar ise alimler arasinda ihtilaflara sebep

olmus ve tam olarak bir sonuca baglanamamistir.>®®

Zerkesi meseleyi daha ileri bir boyuta tasiyarak nasihi ve/veya mensthu igerip
icermemelerine gore shreleri siniflandirmis ve toplamda dort grupta inceledigi streleri

isimleriyle birlikte tek tek zikretmistir.’%’

Mebdhis’te de bu dortlii grupla ilgili ayrintiya girilmemistir. Ciinkii Subhi es-Salih’e gore
bu siniflandirma asir1 olup zorlamayla olusturulmustur. Ornegin neshin goriilmedigi
stirelerin kirk ti¢li gegmemesi durumun yanlighigini ortaya koymaktadir. Adeta “asil olan
muhkemlik degil de nesihtir” olgusunu kabul ettirmeye calisir. Oysa durum tam tersidir.

Ayetlerde asil olan nesih degil muhkemliktir.>”

Zirkani boyle bir farkli smiflandirmaya gerek duymasa da neshin “bedd”dan ve
“tahsis”ten farklarinin neler olduguna dair bir konu baghigi agmaktadir. Mebahis’te ve el-
Burhan’da ilk olarak tahsisle neshin farkina deginilirken Ziirkani’de ise dncelikle beda

ile neshin farkina deginilip sonra tahsis ile arasindaki farkin anlatimina gecilmektedir.

368 Zurkani, Menahil, 379.
360 Zerkesi, el-Burhadn, 2: 34.
370 Subhi es-Salih, Mebahis, 215.
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Oncelikle “beda”nm iki temel anlamma deginen Ziirkani, bu tanimlamalar1 Kdmus’tan
almaktadir. Buna gore “beda”nin anlamlari: 1. Gizlilikten sonra agiga ¢ikmak. 2. Onceden
bulunmayan yeni bir fikrin sonradan belirmesidir. Hz. Yusuf’un (a.s.) zindana atilmasiyla
ilgili olarak ayette®”! “beda” kelimesinin kullanildigini ifade eden Ziirkani, kisa bir tefsire
de yer vermektedir. Buna gore dnceden Misir azizinin onu zindana atma fikri yokken

sonradan bu fikrin aklina geldigini “beda” kelimesinden anladigini beyan etmektedir.>’>

Zerkesi ise neshin bir kolaylik oldugunu ve Allah’in bu timmete has kildigim
belirtmektedir. Ehl-1 kitabin “beda” fikriyyatindan farklilik arz etmektedir. Nitekim
onlara gore beda Allah’in 6nceden bilmedigini, sonradan idrak etmesidir. Bu anlami
tasidigini diistinerek bazi alimlerin nesihten yana ¢ekimser kalmalar1 dogru degildir. Zira
nesih bir siirectir. Hastaligin ardindan saglik, zenginligin ardindan fakirlik ya da bunlarin

tam tersi durumlar Allah’1n yeryiiziindeki kanunlar1 olup beda degildir.>”

Zirkani de Zerkesi’nin beda konusundaki goriislerine katilmaktadir. Allah’in ilmi ezeli
olmakla birlikte hikmetine binden mensih hiikiim belli bir siireye kadarki maslahati
uhdesinde barindirtyordu. Ote yandan yine O’nun ezeli ilmine uygun olarak nasih hiikiim
de zamanlama acisindan bir maslahati ve mana acisindan bir hikmeti ihtiva ediyordu.
Ayn1 goriisii paylasan Muhasibi de diger taraftan neshin emirde degil emre konu olan

durumda gerceklestigini vurgulamaktadir.>’*

Maslahat ve hikmetler kisilerin sahip olduklari ortam ve kosullarin degisimiyle
esglidiimliidiir. Hem nasih hem de menstih ayetler ezeli ilmin pargasiyken “sonradan
olan” tek sey, Allah’in bildigini kullarina bildirmesidir. Bir kanaatten digerine evrildigi
diisiiniilemez. Dolayisiyla Allah’mn ilmi degismez. Degisim sadece biz kullarina yansiyan
yoniiyle malumda olur.>” Yine Ziirkani bed4 ile neshi bir tuttuklari i¢in Yahudilerin neshi
reddetme hususundaki ifratlarina karsilik, Rafiziler’in de bedayi ispat etme hususundaki
tefritine yer vermektedir. Her iki grubun beda ve neshi esdeger kavram olarak gérmeleri

bu yanlis tutumun temel sebebi olmaktadir.>”

371 Bk. Yusuf 12/35.

372 Zurkani, Menahil, 379.

373 Zerkesi, el-Burhadn, 2: 35.

374 Bk. Muhasibi, Fehmii’l-Kur’an, 321.

375 Zurkani, Menahil, 380.

376 Zurkani, Menahil, 380; Subhi es-Salih, Mebdhis, 216.
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Neshin tanimini tekrar ederek tahsis ile aralarindaki farklara da deginmektedir. Ziirkani,
tahsisi “A4mmun fertlerine hasredilmesi” seklinde tarif etmektedir.””’ Alimlerden bazilari
neshi tahsis kabul etmis ve neshin yokluguna hiikiim vermislerdir. Baz1 alimler ise
tahsisleri de nesh sayip nesholunan ayetleri haddinden fazla artirmislardir. Bu karmasanin
Onlenmesi i¢in Ziirkani, Subhi es-Salih’ten farkli bir usiil benimseyerek, tahsis ile nesh
arasinda yedi temel farkin oldugunu belirtip yer yer orneklemelerle agiklama cihetine

gitmektedir:

1. Amm olan lafiz tahsisten sonra artik mecdzdir. Mensiih olan metin ise nasih olan
nas’tan sonra da nas olarak varligini idame ettirir. Neshin varlig1 menstih olan metnin nas
olusuna halel getirmez.>’® Burada kafalar karistiran “nas olarak devam eden metnin
neden nesh edilmis oldugu” sorusuna Ziirkani’nin verdigi cevaplar ¢6ziim getirmektedir.
Ziirkani’ye gore bunun hikmeti Allah’in kullarin1 su sekilde imtihan etmesidir: “Acaba
kullar siirekli olarak goriinen bu hilkkme boyun egecekler mi yoksa boyun egmeyecekler
mi?” Ziirkani’nin verdigi bir diger cevap da: “Yiice Allah pis olan1 temiz olandan, kalbi
hiikmiine mutmain olani, asi olandan ayirdiktan sonra tahfif kabilinden bir hikmetle bu

nesh ger¢eklesmistir” seklindedir.

2. Tahsiste amm olan lafiz asil bir ibare ve manasi hakiki bir anlam olarak kabul
edilmezken; neshte mensth asli bir ibare ve manasi hakiki bir anlam olarak kabul

edilmektedir.

3. Tahsis tek bir kisiye verilecek emir veya nehiyden dolayr meydana gelmez. Oysa nesh
tek kisi i¢in verilecek emir ve nehiy dolayisiyla meydana gelebilir. Peygamberimize

(s.a.v.) has bazi neshlerin vaki olmasi bu tiirdendir.

4. Nesh, mensthun delil olusunu ortadan kaldirir. Geneli ilgilendirmeyip bazi fertleri
ilgilendiren bir durumda delil olusu kismi olarak devam eder. Tahsis ise ammin delil
olusunu ortadan kaldirmaz. Tahsis edildikten sonra fertlerinden geri kalanlar hakkinda o

tahsis ile amel etmek gegerlidir.>”

577 Ziirkani, Menahil, 381.
578 Ziirkani, Menahil, 381.
579 Subhi es-Salih, Mebdhis, 216.
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5. Nesh sadece Kur’dn’da ve siinnette olur. Tahsis ise her ikisinde oldugu gibi ikisinin
disinda da olabilir. Ziirkani ayeti hadisin tahsis edebilecegi goriisiinde olmasinin bir
delilini de burada verdigi ornekte gostermektedir. Ona gore “Hirsizlik eden kadin ve
erkegin ellerini kesin” (Maide 5/38) ayetini, “Ceyrek dinar olmadik¢a kesme olay1

olmaz”3 hadisi tahsis etmistir.

6. Nesh ancak mensiihtan sonra gelen bir delille olur. Tahsiste ise &mmin hasredilmesi

zamanlama agisindan 6nceden, sonradan veya onunla ayni1 vakitte olabilir.
7. Nesh haberlerde olmaz. Tahsis ise haberlerde ve baska durumlarda da olabilir.

Ziirkani, tahsis ile nesh arasindaki yedi farka degindikten sonra neshi kabul eden ve inkar

edenlerin delillerine yer vermektedir.

Oncelikle neshin aklen ve naklen varligi hususunda Mebdhis ve el-Burhdn’dan farkl
olarak dinlerin, ii¢ tiirlii stniflandirmasindan s6z etmektedir. Ziirkani’nin dinler bazinda

konuyu degerlendirmesi ve gruplandirmasi bir ayricaliktir. Buna gore:

1. Nesh aklen caizdir ve naklen de gerceklesmistir. Mutezili 4lim Eb Miislim el-Isfehani
(6. 322/934) ve taraftarlar1 ortaya ¢ikmadan once Miisliimanlarim bu konuda icmai
vard1.>®! XX. asra kadar da Hiristiyanlarin bu konuda icma1 mevcuttu. Yahudilerin Isevi

kolu da bdyle bir yol takip etmistir.

2. Nesh aklen ve naklen imkénsizdir. XX. ylizyil Hiristiyanlari tamamen bu fikre

yonelmislerdir. Yahudilerden de Sem’(niyye mezhebi bu goriisii savunmaktadir.

3. Nesh aklen caiz, naklen de imkansizdir. Yahudi gruplardan biri olan Ananiyye bu
goriisii savunmaktadir. Bu gériis, Miisliimanlardan Ebi Miislim el-Isfehani’ye nisbet

edilir. Ancak bu goriisiin ona nisbet edilmesinde problem bulunmaktadir.>%?

Bu simiflamadan sonra Ziirkani, uzun uzadiya neshi aklen ve naklen kabul edenlerin
delillerini sunmaktadir. Naklen neshin vaki olduguna dair delilleri verirken iki grupta

inceleyerek oOncelikle Yahudi ve Hiristiyanlarin kendi delillerine deginmektedir.

580 Tirmizi, “Hudad”, 16.
581 Ziirkani, Menahil, 382.
582 Ziirkani, Menahil, 382.
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Kur’an’da gegen delillere ikinci grupta yer vermektedir. el-Burhdn’da da bu deliller yeri
geldikce verilirken Mebdhis’te ise gegmemektedir. Bunun kendi karari oldugunu ve
sadece Kur’an’in Kur’an ile neshi bahsini ele alip diger gorislere ve delillere

deginmeyecegini sozkonusu meseleye giriste izah etmektedir.>’

Zerkesi, hem akil hem de nakil yoniinden neshin cevazina hiikkmetmektedir. Bununla
beraber Imam Safii gibi siinnetin Kur’an’1 neshedemeyecegini vurgulamaktadir.’®* Nesh
ise yalnizca emir ve nehiy igerikli ayetlerde vuku bulmustur.®® Ayetlerin birbirini
neshettigine dair pek ¢ok 6rnegi Zerkesi kabul etmemektedir. Zira ona gore ¢ogu nesh
gibi gdriinen durumlarda aslinda “nesh”in aksine, nes’/ tehir veya tahsis bulunmaktadir.
Ayetler birbirini kritik edici degil, besleyici ve muhafaza edicidir.’®® Bu goriisiiyle
Zerkesi selef ulemanin anlayisina yaklasmaktadir.’®” Neshi bir olgu seklinde anlayan

Zerkesi’ye gore tanimlama farkliliklar1 meselenin temelini olusturmaktadir.>®8

Neshin hikmetlerine de deginen Ziirkani, bu hikmetleri kendi onayindan gecen nesh
cesitleriyle beraber degerlendirmektedir. Nesh i¢in taniminda ve varliginda toparlayici
bir s6z beyan etmektedir: “Neshin hikmetiyle alakali son sdzii sdylemek i¢in neshin islam
seriatiyla ve ayn1i zamanda onun kendi i¢inde meydana geldigini ifade edelim. Bunun
anlami sudur: Allah Teala Islam diniyle daha &nce gelmis gegmis biitiin dinleri, bu dinin

hiikiimleriyle de diger baz1 hiikiimlerini nesh etmisgtir”.>%

Ziirkani, Allah Teala’nin diger dinleri Islam diniyle neshetmesindeki hikmeti ilk sirada
belirtmektedir. Ona gore insanoglunun bebeklikten yasliliga kadar olan gelisim donemleri
gibi insanligin da tarihsel ag¢idan bir gelisim ve olgunlagsma donemi vardir. Her donemde
de insanligin farkli egilimleri, tagkinliklari, zuliimleri olmus, tipki bir cocugun ilk andaki
etrafindan habersiz halleri gibi insanlik farkli donemleri idrak etmistir. Belli bir olgunluga
cesitli inang, akide ve tecriibelerle ulasan insanliga son din olarak Islam gelmis ve diger

din ve inanglar kiilliyen nesh etmistir. Kiyamete kadar baki kalacak olan Islam dini fert

383 Subhti es-Salih, Mebdhis, 210.

84 Zerkesi, el-Burhdn, 2: 36.

85 Zerkesi, el-Burhdn, 2: 39.

386 Zerkesi, el-Burhadn, 2: 51.

87 Sahabe ve tabiinin nesh anlayislar i¢in bk. Eb{ Ishak es-Satibi, el-Muvdfakdt, trc. Mehmet Erdogan,
(fstanbul: Iz Yaymecilik, 1999), 1: 87-89.

Bilal Deliser, Zerkesi ve Kur’an flimlerindeki Yeri, 98.

589 Zirkani, Mendhil, 386.

588
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ile Allah, fert ile toplum ve fert ile kainat arasinda birtakim sorumluluklarini diizenlemis,

ilim ile din arasinda da bir kardeslik ihdas etmistir.

Ziirkani ikinci sirada Allah’in bazi ayetlerle diger bazilarini nesh etmesine dair hikmete
yer vermektedir. Isldm’in ilk hiikiimleriyle karsilasan Miisliimanlar eski inang, orf ve
adetlerini terk etme hususunda zor bir gec¢is donemi yasamaktaydilar. Ani degisimler
insanlarin kaldiramayacag sigrayislardir. Islam dini ise peyderpey inen ayetlerle tedricen
gelen hiikiimlerle insanin ani olana tahammiilsiizliigline adeta deva olmustur.
Miisliimanlara zamanla aligkanlik kazandirmay1 ve ibadet hayatina adapte etmeyi en
kolayindan kolaya, kolaydan zora, zordan en zora ulastiracak bir yolla basarmistir.
Nasihin mensthtan hiikiim olarak daha agir oldugu durumlarda bu hikmeti anlamak daha

kolay olacaktir.

Nasihin hiikiim olarak menstihtan daha hafif oldugu durumu da zikreden Ziirkani,
buradaki hikmetin Allah’in rahmetini ve keremini insanlara gostermesi ve onlari
rahatlatmas1, IslAm dinini, dinin gerektirdigi ibadetleri ve yaraticilarini sevmeleri

hususunda bir tesviktir.

Nasih ve menstthun hiikiim olarak ayni oldugu durumlarda ise hikmet Miisliimanin bu

hiikme tabi olmadaki bagarisi ile miinafigin helaki gozler dniine serilmektedir.

Ugiincii sirada Ziirkani, hiikmiin neshedilmesine ragmen tilavetinin baki kalmasiyla
alakali hikmeti beyan etmektedir. Bu durum, insanlara dair siyasetin gostergesidir.
Allah’in herseyi agikladigii, herseyde hikmeti ve rahmeti bol oldugunu goérmeleri
hedeflenmistir. Ayrica tilaveti sevap kazandirmaya devam etmesi, menstth ayetlerin

belagat agisindan birg¢ok inceligi barindirmasi da diger hikmetleridir.

Sonuncu hikmet olarak ise hiikmii baki, tilaveti mensih olan ayetlerin hikmetine
deginmektedir. Ziirkani bu hikmeti, Hz. Omer ile Ubey b. Ka’b’dan gelen rivayetle
aciklamaktadir: “Yasg1 ilerlemis erkek ve yasi ilerlemis kadin zina ettikleri zaman onlar1
kesinlikle recmedin” rivayeti®®® basta ayet olarak okunmaktaydi. Metnin kaldirilip

hilkkmiin devam etmesindeki incelik 6zellikle yash olup zinaya meyledecek durumda

390 Malik b. Enes Ebt Abdillah el-Yemeni, el-Muvatta, (Istanbul: Cagr1 Yayinlar, 1992), “Hudid”, 1;
Ibn Mace Muhammed b. Yezid el-Kazvini, es-Siinen, (Beyrit: Miiessesetii’r-Risale, 1434/2013),
“Hudad”, 9.
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olanlarin kalplerinde zinanin ¢irkin olduguna dair bir kanaatin 6ncelikle olusturulmasidir.
Bu kanaat vicdanlara yerlestikten sonra ise “onu yapmay1 bir kenara birak, adin1 bile
anmak cirkin” manasina gelecek sekilde tilaveti nesh edilmistir. Kulaklarin isitmesini ve

dillerin zikretmesini bundan men etmek, temel bir hedef halini almistir.>*!

Zirkani genel olarak itiraz ve cevaplarma mebhas sonunda yer verirken nesh maddesinde
vakti geldikce yer vermektedir. Yukarida zikrettigimiz neshin hikmetlerinden sonra
degindigi “neshi inkar edenler ve delilleri” basliginda neshin kabuliine dair itiraz ve
cevaplar1 degerlendirmektedir. Sonrasinda ise neshi bilmenin yollar1 basligiyla konuya
devam etmektedir. Ziirkani, Gazzali’nin el-Mustasfa adl1 eserinden biiyiik dl¢iide istifade
ettigi>®? bu konuya neshin gerceklesmesi igin gegerli olan sartlar1 hatirlatarak
baslamaktadir. Daha sonra aralarinda bir cem ihtimali mevzubahis olamayacak iki ayet
veya iki hadisin (iki nasin) bulunmasindan sonra bunlarin hangisinin nasih, hangisinin

mensih oldugunun su ii¢ yolla belirlenebilecegini zikretmektedir:

1. Iki nas’tan birinde digerinden sonra geldigine dair bir karine bulunmasi gerekir.
Miicadile Stresi 13. ayetin nasih oldugunu ifade eden Ziirkani, bir¢ok konuda yaptigi
uzun aciklamalara burada girmemektedir. Sadece nasih olan ayeti vermekte, menstih olan
ayete deginmemektedir. Dolayistyla Miicadile Siresi 13. ayeti, konusmadan dnce sadaka

verilmesini emreden ayni sirenin 12. Ayetini neshetmistir.>%?

2. Herhangi bir donemde iki nas’tan birinin 6nceligini digerinin sonraligini ifade eden bir

icmain bulunmus olmasi gerekir.

3. Sahih bir yolla sahabeden herhangi birinden anlagilmasi problemli iki nas’tan birinin

once veya digerinin sonra oldugunu belirten bir rivayetin mevcut olmasi gerekir.

Sahabenin “su nasihtir, bu mensihtur” s6zii Ziirkani’ye gore tek basina delil teskil etmez.
Her ne kadar Ibn Hassar en-Ndsih ve I-Mensiih adl1 eserinde sahabeye bu konuda itimat

etse de sahabenin goriisii bu konuda yanmildig1 bir ictihaddan meydana gelmis, hangi

91 Zirkani, Mendhil, 388.

392 Bk. Gazzali Ebli Hamid Muhammed b. Muhammed., el-Mustasfd fi ilmi’l-usiil, thk. Muhammed
Abdiisselam es-Safi, (Beyrit: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1413/1993), 1: 102-103.

393 Zirkani, Mendhil, 395.
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ayetin Once hangi dyetin sonra oldugunu tam tayin edememis olmasindan kaynaklanan

bir ictihad hatasi olabilir. Dolayisiyla;
e Miictehidin senetsiz ictihadi,
e Miifessirin delile dayanmayan “bu nasihtir veya mensthtur” sozii,

e Mushaf’ta iki nas’tan birinin digerinden dnce gelmesi “mensiih olduguna igaret eder”

kanaati,

e iki raviden kii¢iik olanmkinin nasih, bilyiik ravinin soziiniin mensh olarak

degerlendirilmesi,
e iki raviden ilk Miisliiman olanin rivayetinin mensih olarak algilanmast,

e Restliillah’in (s.a.v.) sohbetinden bir miiddet uzak kalanin rivayetinin mensth olarak

nitelendirilmesi,

e iki nas’tan berdet-i asliyeye uygun olanin mensth, uygun olmayanin nasih olarak
addedilmesi vb. durumlar nasih-mensthu belirlemede herhangi bir metod olarak asla

kabul edilemez.>**

Subhi es-Salih’e gore nesih Restliillah (s.a.v.) ya da bir sahabeden “bu ayet, bu ayetle
nesholmustur” seklinde bir rivayeti temel alir. Ayrica net bir ¢eliski anlasildiktan sonra
ayetlerin niiz(l siralamasina bakilir. Aralarindaki dncelik sonralik durumu da saglam bir
tarihi bilgiyle mevcut oldugunda neshe dair hiikiim kesinlesir. Cagdas bir ictihad gegerli

olmaz.>®

Ilerleyen béliimde Ziirkani, naslarda bir tadruz olma durumunda nasil bir yol takip
edileceginin ustliinii vermektedir. Buna gore; celisen iki nas kat’l veya zannilik
hususunda ya ittifak halindedirler ya da ihtilaf halinde olurlar. Biri zanni digeri kat’1

olursa aralarinda nesh vaki olmaz. Elbetteki kat’1 olan ile amel edilir.

594 Ziirkani, Menahil, 395.
595 Subhi es-Salih, Mebdhis, 215.

191



Ikisi esit durumda olan iki nasa gelince yukarida zikrettigimiz ii¢ yoldan biriyle
hangisinin nasih hangisinin menstih oldugu tesbit edilmeye caligilir. Eger bu durumu
belirleyecek herhangi bir karine yoksa tevakkuf etmek gerekir. Arastirip inceleyen kimse

icin ikisinden herhangi biriyle amel etmesi miimkiindiir de denebilir.

Aslinda bu yontemler tahsis ve te’vil yollarindan herhangi biriyle iki nas arasin1 cem
etmek miimkiin olmadiginda yiiriirliige konulur. Aslolan cem etmektir. Ciinkii bir delili
isler kilmak, islevsiz kilmaktan evladir. Yine hiikiimlerde asil olan hiikkmiin oldugu gibi
kalmasidir, nesh edilmemesidir. Asikar bir delil olmadikca nasin istishabini (oldugu hal
lizere devamliligini) terk etmemek gerekir.>*® Aslinda eserindeki {islibun ve metodun bir
Ozeti olan bu kurallar Ziirkani’nin bu mebhasa kadar asikar olarak zikretmedigi
ifadelerdir. Yontemini derli toplu olarak ilk kez burada vurgulamaktadir. Ayrica bu
hiikiimlerle Ziirkani, olabilecek en az sayida neshin taraftar1 oldugunun da ispatini ortaya

koymak ister gibidir.

Neshin alanina giren meselelerin neler oldugunu belirlemeye calisan Ziirkani, ittifakla
kabul edilen goriise gore neshin ser’1 hiikiimlerde oldugunu beyan eder. Bununla beraber
kendine gore tercihe sayan goriise istinaden neshteki ser’l hiikiimlerin ibadet ve
muamelata dair fer’1 hiikiimler oldugunu dolayisiyla akaid, temel ahlak kaideleri, ibadet
ve muamelatin asillari ile haber ciimlelerinde neshin vaki olamayacagini savunmaktadir.
Sonra neden bu basliklarda neshin olamayacagimni kisaca agiklamaktadir. ilahi dinlerin
birbirini neshetmesi seklindeki kullanimin yanlis oldugunu vurgulayan Ziirkani, tahrifata
ugramamis haliyle tiim ilahi dinlerin 6ziiniin ayni oldugunu belirtmektedir. Bunu

destekleyen on civarindaki ayeti sunarak onceki ilahi dinlerde de hac,”’ kurban,>*®

9 1

kisas,>” orug,® haram-helal duyarliligi,*®! akitlesme®® vb. gibi durumlarin hayatin

icinde var oldugunu delillendirmektedir.

Ziirkani, tiim ustl kitaplarinda yer alan neshin ii¢ ¢esidi olan;

% zirkani, Mendhil, 396.
597 Hac 22/27.

398 Maide 5/27.

399 Maide 5/45.

600 Bakara 2/183.

601 Al-i imrén 3/93.

602 Kasas 28/27.
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e Hem metni hem de hiikkmii mensih,
e Metni kalan hiikmii mensth olan,

e Metni mensih olup hiikkmii baki taksimini arz etmis ve bunlar1 6rnekleriyle birlikte

acgiklamstir.

Birinciye 6rnek olarak Hz. Aise’den gelen riviyete gére on kez siit emzirmeyle vuku
bulan siitkardesligiyle ilgili ayetin hiilkmiindeki sayr sonralari bese indirilmis ve

nihayetinde de bu ayetler hem hiikmen hem de metin olarak neshedilmisti.®*

Resiiliillah ile konusmadan Once sadaka vermelerini emreden Miicadile Stresi 12.
ayetinin ardindan gelen ayni sirenin 13. ayetince neshedilmesini ikinciye ornek olarak

vermistir.

Hz. Omer’den gelen “Yash erkek ve yaslhi kadin zina ettikleri zaman onlar1 kesinlikle
taslayarak oldiiriin” rivayetinin® iigiinciiye drnek olarak verilecegini ifade etmektedir.
Zirkani, bu tUi¢li taksimati kabul etmekte ve herhangi bir elestiri getirmemektedir. Ona
gore bu tiir rivayetlerin bulunmasi buna benzer durumlarda da uygulanmasi gerekliligine

ve bu olaylarm sonradan da vaki olabilecegine isaret etmektedir.®%’

Bu iiglii taksimatta birinci ve tiglincii maddeleri kabul etmenin yanlis oldugunu savunan
Subhi es-Salih ise sadece ikinci maddeyle ilgili neshin olabilecegini belirtmektedir.
Ciinkii meselelerin nev’lere ayrilmasi i¢in her birinin kabuledilebilir sayida ve nitelikte
ornekleri bulunmalidir. Ancak bu sekilde ortaya ¢ikan bir kuraldan bahsedilebilir. Fakat
bu maddeleri tamamen kabul edenler birinci ve ikinci ¢eside sadece bir ya da iki 6rnek
verebilirler. Verilen 6rnekler de tiimiiyle ahad haberdir. Nesh gibi 6nemli bir mevzuda
bunlara itibar etmek ise caiz degildir. Ahad haberlerin kamit olamayacagini soyleyen
Subhi es-Salih, Ibn Ziifer’in Yenbii isimli kitabindan delil getirerek bu gbriisii
benimsemistir.®® Yenbi isimli bu eserin el-Burhdn, el-Itkan ve Mendhil’de de ortak

kaynak eser olarak verilmesi 6nemli bir benzerliktir.

603 Ebt Davud, “Nikah”, 10; Tirmizi, “Rada”, 3.
604 {bn Mace, “Hudud”, 9.

605 Zurkani, Menahil, 399.

606 Subhi es-Salih, Mebadhis, 216.
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Neshte yerine yeni bir hiikiim konmugsa bu bedelli nesh olup kaldirilip yerine yeni bir

hiikiim konmayan da bedelsiz nesh olmaktadir.®”” Ziirkani savasmay1 emreden ayeti®*®

birinciye, Resiliillah ile konusmadan dnce sadakay1 sart kosan hiikmii kaldiran ayeti®®
ikinciye ornek olarak vermistir. Kendinden daha hafif bir bedelle neshe 6rnek olarak da
onceden Ramazan gecelerinin de oruclu gecirilmesi gerektigi hiikmiiniin Bakara Stresi

187. ayetiyle neshedilmesini vermektedir.

Kendine esit bir bedelle neshe 6rnek olarak ise kiblenin Mescid-1 Aksa iken Kabe’ye
cevirilmesini vermektedir. Namaz kilmada kible zorunlulugu kaldirilmamis sadece
yonler degismis ve hiikiimde de bir denklik s6z konusu olmustur. ilgili Ayet ise Bakara

Stresi 144. ayetidir.

Kendinden daha agir bir bedelle neshe 6rnek olarak ise asure orucunun Ramazan orucuyla
neshedilmesini vermektedir.®'® Bakara Stiresi’ndeki bu ayeti takip eden ayette ise fidye
ile oru¢ arasindaki muhayyerligi de saglikli ve mukim olan kimsenin orug¢ tutmasi
gerektigi seklinde kaldiran bir hiikiimle neshetmistir.®!! Ayrica zinanin cezas1 6nceden

kinama ve evlere hapisken daha sonra bekar igin yiiz celde®!?

ve slirgilin, evli i¢in recm
olarak nesholmustur. Ickinin tedricen yasaklanmasi da yine bu cesidin ornegi
olmaktadir.®!® Kafirlerle baris hiikmiiniin savasla nesholmas1 da yine bu konunun &rnegi
olup ilgili ayet su sekildedir: “Savas, hos gormeseniz de iizerinize farz olmustur” (Bakara

2/216).

Zirkani bu {igiincii tliriin ihtilafli oldugunu belirterek cogunluk alimin bu goriiste
oldugunu ilave etmektedir. Ilk iki drnegin ise aklen caiz olusunda ve naklen gerceklesmis

olmasinda bir ihtilafin s6z konusu olmadigini bildirmektedir.®'*

Ziirkani, Mebdhis’te yer almayan el-Burhdn’da ve el-Itkan’da da pek iizerinde
durulmayan bir konu olan “bir emrin temekkiin edip uygulanmasindan once talebinin

nesholmas1” meselesine oldukg¢a uzun bir anlatimla yer vermektedir. Bir talebin ne oldugu

607 Ziirkani, Mendhil, 401.

608 Bk. Tevbe 9/39-40.

609 Bk. Miicadele 58/13.

610 Bk. Bakara 2/184.

611 Bk. Bakara 2/185.

612 Bk. Nar 24/2.

613 Bk. Bakara 2/219; Nisa’ 4/43; Maide 5/90-91; Nahl 16/67.
614 Zurkani, Menahil, 402.
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kavranmadan 6nce neshedilmesi imkansizdir. Talebin ne oldugu bilinip kavrandiktan ve
uygulandiktan sonra neshi caizdir. Talebin ne oldugu bilinmekle beraber uygulanmadan
once neshi konusunda ise Kerhi (6. 340/952) hari¢ Ehl-i siinnet alimlerinin tamamina
yakin1 caiz oldugunda ittifak halindedirler. Mutezile’nin ¢ogunlugu bu neshi caiz

gormemislerdir. Ziirkani her iki tarafin delillerini uzun uzadiya arz etmektedir.

Neshin Kur’an, slinnet, icma ve kiyasla iligkisinden de bahseden miiellif ilk siray1
Kur’an’a vermektedir. Kur’an’in Kur’an ile neshinde alimlerce icma vardir. Yukarida

gectigi lizere ayetlerin neshedilisi tige ayrilir:
1. Metni mensth hiikmii baki olusu,

2. Hiikkmii mensih metni baki,

3. Hem metni hem de hiikmii mensth olusu.

Ziirkani bu kisimla ilgili malumati detaylariyla konu basinda verdigi icin tekrar agiklama

geregi duymamaktadir.

Kur’an’in siinnetle neshi meselesi ise oldukg¢a ihtilafli bir konudur. Zerkesi el-
Burhdn’inda tipki Imam Safii gibi®!® kabul etmedigini agik¢a ifade etmektedir.%'® Subhi
es-Salih ise Safii’nin tam olarak alimlerce anlasilmadigini belirtmektedir. Nitekim Safii
Kur’an ile siinnetin uyum arz ederek yiice bir mertebede olduklarini ifade ettikten sonra
aralarinda bir ihtilafin olamayacagindan bahsetmistir. Nesihten soz edilecekse de ayni
cinsten olanlar arasinda bu gerceklesir. Dolayisiyla Kur’an Kur’an’la ve siinnet siinnetle

neshedilmistir.®!”

Kur’an’n siinnetle neshi meselesinde her iki tarafin delillerini zikredip elestirilerini sunan
Zirkani’ye gore neshedilmis bir Aayetten miitevatir bir hadis daha muteber
olabilmektedir.'® Siinnetin Kur’an’1 neshedebilirligini savunanlar kendi icinde bu

durumun vaki olup olmamasi1 meselesinde ihtilafa diismiislerdir. Vaki oldugunu kabul

615 Muhammed b. Idris es-Safii, er-Risdle (Islam Hukukunun Kaynaklary), trc. Abdiilkadir Sener-
Ibrahim Caliskan., (Ankara: TDV Yayinlari, 2007), 137-146.

616 Zerkesi, el-Burhan, 2: 32.

617 Subhi es-Salih, Mebdhis, 211.

618 Zirkani, Mendhil, 412.
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edenlerin iddialarina ise Ziirkani akli cevaplarla karsilik vermektedir. Ozellikle vasiyet
ayetini neshettigini savunduklari “Varise vasiyyet yoktur®' hadisini &rnek olarak
sunmaktadir. Aslinda s6z konusu Bakara Stresi 180. ayetini bu hadisin neshetmedigini

delillendirmektedir.

Ziirkani bu ayeti, diger miras ayetlerinin®?° neshettigini dolayisiyla hadisin tam metninde
bunu destekleyen ifadelerin bulundugunu ve bu goriisiinii de yine baska bir rivayetle
destekledigini belirtmektedir. Hadisin tam metninde Allah’in mirastan hak sahiplerine
paylarim1 verdigi dolayisiyla bundan sonra varise vasiyetle mal birakmaya gerek

olmayacag: belirtilmektedir.

Bu hadisi destekleyen diger rivayet ise Ebli Daviid’un olup Bakara Stresi 180. ayetini
zikrettikten sonra Ibn Abbas soyle sdylemektedir: “Vasiyet daha 6nce bu (Ayetteki)

sekilde idi. Neticede miras ayetleri onu neshetti’?!

Siinnetin Kur’an’1 neshedebilecegini teorik olarak kabul eden Ziirkani, pratikte ise bunun
vuku bulmadigmi savunmaktadir.®?> One siiriilen delillerin ya da vakialarin aksini
ispatlamak i¢in de Ziirkani’nin tiim gayretini gosterdigi goriilmektedir. Siinnetin neshle
iliskisine deginirken daha teferruath bilginin kaleme almis oldugu Menhelii’l-Hadis fi

Ulimi’l-Hadis adl1 eserde bulunabilecegine atifta bulunmaktadir.6%

Zirkani, Kur’an’in siinneti neshetmesine dair alimlerin g¢ogunlugunun caizligini
savundugunu belirterek Safii ve birkag alimin bunun karsisinda yer aldigin1 eklemektedir.
Nitekim yukarida gectigi iizere Subhi es-Salih’in de ifade ettigi gibi Imam Safii’ye gore
Kur’an Kur’an’i, siinnet de siinneti neshetmelidir. Aksi ihtimal dahilinde degildir.
Zirkani siinnetin Kur’an’la neshedilebilecegini de benimsemektedir ki “caiz
gormeyenlerin delillerini soyle ¢liriitiiriiz” seklinde ifadeler kullanmaktadir. Ziirkani’ye
gore durumun bdyle olmasmin en biiyiik delili Restliillah’in (s.a.v.) kendi hevasindan
konusmadigini belirten Nacm Stresi 4. ve 5. ayetleridir. Siinneti vahyin ayrilmaz bir

pargast olarak goren Ziirkani, bu ayetleri sik sik kullanmaktadir.

619 Buhari, “Vesaya”, 6; Tirmizi, “Vesiya”, 5.

620 Bk. Nisa’ 4/8, 33.

621 Ebt David, “Vesaya”, 5.

622 Ziirkani, Menahil, 414.

623 Bk. Ziirkani, Mendhil, 413, 416.
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Siiy(iti’de yer almayan mevzularin baginda silinnetin siinnetle neshi gelmektedir. Konuya
0zel bir baslik ayirmayan SiiyGti Cem 'u’l-Cevami ‘ adl1 eserinde bundan bahsettigini ifade
etmektedir.”* Kiyas ve icmain neshine dair de higbir ifadesi bulunmamaktadir.
Dolayisiyla Ziirkani, bu tiir neshleri agiklama yoniiyle de diger tefsir ustli
kaynaklarindan farkedilir bir sekilde ayrilmaktadir. Siinneti slinnetin neshetmesi ise

Zirkani’de dort tirliidiir:

1. Miitevatir hadisin miitevatir hadisle,

2. Ahad hadisin ahad hadisle,

3. Ahad hadisin miitevatir hadisle,

4. Miitevatir hadisin ahad hadisle neshidir.

[k iiciinii ittifakla kabul eden ulema, dordiincii tiirde ihtilaf etmisler ve Zahiriler
haricindekiler bunu reddetmislerdir.%?°> Diger konularda oldugu gibi burada da iki tarafin
delilleri verilmektedir. Ziirkani, ahad bir haberin miitevatiri neshetmesine dair kiblenin
tahvili hadisesinde Ayet nazil olugunda sahibenin bunu bir baska sahibeden®?
duyduklarinda hemen itaat etmelerini ve namazlarinmi artik kimseye sormadan Kabe’ye
yonelerek kilmalarini 6rnek olarak vermektedir. Bu duruma bir yorum olarak da o zamana
kadar Araplar’in Kabe’ye yonelme arzusu ve beklentisinin de kiblenin tahvilini hemen
kabul etmelerinde biiyiik dlgiide etkili oldugunu eklemektedir.®?” Konuyla ilgili net bir
goriis belirtmemekle beraber bdyle bir yorum yaptig1 goriilmektedir. Fakat bu dordiincii
maddeyle ilgili verilen 6rneklerin birinde hadisin sahih olmadigini ifade etmis, sonuncuda
ise kible tahviline dair beklentiye isaret etmistir. Dolayisiyla 6rnekleri saglam bulmayan
Ziirkani, en azindan pratikte boyle bir vakiadan bahsedilemeyecegini ortaya koymaktadir.
Ayrica Zahiriler’in neshi tahsisle ayni1 kategoride gdrmesi Ziirkani tarafindan hem bu

konuya hem de bu konuyu savunanlara bir elestiri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Mebdhis’te yer almayan ve klasik kaynaklarda iizerinde pek durulmayan bir konu ve

Zirkani’nin eserindeki farkli bir yon olarak gordiigimiiz husus ise kiyas ve nesh

624 Siiyati, el-Itkan, 2: 56.
625 Zirkani, Mendhil, 416.
626 7ikri gecen sahabi Abdullah b. Omer’dir (r.a).
627 Zirkani, Mendhil, 417.
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arasindaki baglantidir. Diger konularda oldugu gibi bu konuda da kabul ve reddedenlerin

delillerini karsilikl1 olarak sunmaktadir. Oncelikle kiyasin neshle iliskisi ii¢ tiirliidiir:
1. Kiyasin ulastig1 bir hilkkmii yine bir baska kiyasin neshi,

2. Nasin bildirdigi bir hitkkmii kiyasin neshi,

3. Nasin kiyas1 neshidir.

Kiyasin kat’1 olmasi durumunda cumhura gore kiyasin neshi ve kiyasla nesh miimkiin
olabilir; fakat zanni olmasi durumunda nesh gegersiz olur.%?® Mutlak caiz gorenlerle
mutlak caiz gérmeyenlerin delillerinin aklen de naklen de makbul olmadigini ifade eden
Ziirkani, cumhurun gdriisiinii kabul etmis goriinmektedir.%?® Nitekim bu goriise herhangi

bir elestiri getirmemektedir.

Icma‘mn nasih ya da mensiih olmasiyla ilgili cumhur-u ulemanin cevaz vermedigini ifade
eden Ziirkani, neden olmayacagina dair akli delillerini sunmaktadir. icmain dayanagi yine
bir nas olmak zorunda oldugu i¢in nast neshedemez. Nas, nasi neshetmis olur. Kiyas da
icma1 neshedemez. Icma ile kiyas celistigi durumda ya kiyas yanlis bina edilmistir ya da
icma bu kiyasi feshetmistir. Fakat bu nesh olamaz. icma‘in menstih olmas1 da miimkiin
degildir. Icma‘dan sonra nas gelemeyecegine gdre nasin icmai neshetmesi imkansizdir.
“Bu hiikiim icma yoluyla mensthtur” diye literatiiriimiizde var olan séz, “Ayet ve siinnet
deliliyle bunun neshine dair icma da ger¢eklesmistir” manasindadir. Dolayisiyla burada

da nesheden nas’tir, icma degildir.%3°
9

Zirkani, baz1 Mutezili alimlerin icmai nasih konumunda gérmesinin 6rnegi olarak Hz.
Ebs Bekir doneminde, Hz. Omer’in 1srar1 iizerine miiellefe-i kulQibiin zekat sarf yerleri
arasindan c¢ikarilmasinda sahabenin icmamnin oldugunu zikretmektedir. Miictehid
imamlarin ihtilaf etmesinden dolay1 icméain vuku bulmadigini zikrederken ayni zamanda
buna sebep olan illetin veya dayanagin nasih olabilecegini ifade etmektedir. Fakat bu

dayanagin ne oldugunu zikretmemektedir.

628 Ziirkani, Menahil, 418.
629 Bk. Ziirkani, Mendhil, 418, 419.
630 Ziirkani, Menahil, 419.

198



Zirkani, nesh konusunu tamamlamadan once alimlerin genel olarak bu mevzudaki
tutumlarin1  siniflandirmakta, onlar1 mukassir/tefrit olanlar, muktesid/ortayol ve

gallin/ifrat olarak nesh karsisindaki tutumlarina gore ii¢ gruba ayirmaktadir.

Mukassir; tahsis vb. yollarla te’vili benimseyerek mutlak manada neshten kurtulmaya
calisanlardir. Eb(i Miislim el-Isfehani (6. 322/934) ve onunla ayni gériiste olanlar bu

gruptadir.

Muktesid; makul ve makbul seviyede neshi savunup rastgele nesh sayisini artiranlar gibi

de davranmayanlardir.

Gallin; say1y1 artirip neshten olmayan seyleri de neshe dahil edenlerdir. EbG Cafer en-
Nehhas ve Ebli Abdullah Muhammed b. Hazm bunlardandir. Selef dlimlerinden gelen her
“bu mensthtur” soziiyle aldanmis olmalar1 bu gruptaki alimlerin sayiy1 artirmalarina

sebep olmustur.

Zirkani, gallinden olup nesholan ayet sayisini artiranlarin hatalarinin kaynagini bes

maddede siralamaktadir:

1. Bir sebebe baglanip sebebin ortadan kalkmasiyla izale olunan seyin mensth oldugunu
sanmalaridir. Ornegin sabra tesvik ve miisriklerin eziyetlerine tahammiil sadedindeki

ayeleri cihad1 emreden ayetlerin neshettigini diislinerek yanilmaktadirlar.

2. Cahiliyye donemindeki birtakim yanlis adetlerin, ayetlerle diizeltilmesi ve ilga
edilmesini nesh kabul ettiler. Oysa nesh ser’i bir hiikmiin kaldirilmas1 demektir. Burada
ise berdat-i asliyye yani kendisi hakkinda bir hiikiim beyan edilmemis ve yanlisa

stiriklenmis bir gelenek kaldirilmaktadir.

3. Tahsisle neshi birbirine karigtirmiglardir.

4. Beyani neshle karistirmiglardir.

5. Aralarinda ¢eliski olmadigi halde iki nas arasinda ¢eliski oldugunu zannetmeleridir.

Hakkindaki nesh ihtimalini inceleyerek sayiy1 azaltan alimler de pek ¢oktur. EbG Bekir
Ibnii’l-Arabi ile Siiy(iti gibi alimler tahkik edip fazla sayida neshi elestirmekle beraber

199



yine de sayiy1 artiranlarin yolundan gitmiglerdir. Ziirkani burada SiiyGti’nin yirmi iki
ayette nesholdugunu sonra isti’zan ve kasdme ayetlerini de eleyerek yirmi ayette neshin
mevcidiyetini savunmasm®! bile elestirmektedir. Bu say1y1 ¢ok gérmektedir. Zerkesi
ise say1 konusunda detaya girmemektedir; nitekim o neshi biraz farkli anlayarak bir tehir,
tahsis veya miicmel olarak cesitleri olabilecek bir hitap sekli olarak gérmektedir. Subhi
es-Salih ise nesholunan ayet sayisini on ile sinirlandirmaktadir.*> Ayrica Subhi es-Salih,
Stiytiti’nin 21 ayeti neshle iliskilendirdigini ifade ederek konu sonunda verdigi ayrintiy1

gozden kagirdig anlasiimaktadir.5*

Zirkani ise neshle dogrudan iligkisi oldugu meshur olan yirmi iki ayeti nasihleriyle
birlikte tipk1 Siiy(iti’nin yaptig1 gibi mushaf tertibine gore vermektedir.®** Bunu mebhasin
son konusu olarak sunmaktadir.%*®> Gerekli elestirilerini, her yetin neshedenini verdikten
sonra yapmaktadir. Ona gore ise nesholunan ayet sayis1 dokuzdur.®*® Gériildiigii iizere

alimler arasinda nesholunan ayetlerin sayis1 konusunda bir ittifak bulunmamaktadir.
1. Ayet:

Kiblenin tahvili meselesinin alt yapisini olusturan ayetlerden menstih oldugu iddia edilen
Bakara Stiresi 115. ayeti, Dogu’nun ve Bati’nin Allah’a ait oldugunu bildirip her ne yone

dontiliirse doniilsiin Allah’1n yliziiniin orada bulundugunu belirtrmektedir.

Nasih oldugu iddia edilen Bakara Sdresi 144. ayeti ise, Hz. Peygamber’in kiblenin
Kabe’ye ¢evrilmesini arzu edip vahyi istiyakla bekleyisinden bahsederek artik Mescid-i

Haram’1n kible oldugunu belirtmektedir.

Ibn Abbas, kiblenin tahvilini bildiren ve ikinci sirada zikrettigimiz ayetin, ilk
zikrettigimiz ayetten 6nce nazil oldugunu bildirmistir. Dolayisiyla Ziirkani’ye gore nasih

mensthtan dnce nazil oldugu icin bu Ayetlerde nesh olamaz.%*” ikinci ayetin siyakindan

S Siiyati, el-ltkan, 2: 67.

62 Subhi es-Salih, Mebdhis, 217.
3 Siiyti, el-Itkan, 2: 68.

4 Bk. Sitylti, el-itkan, 2: 60-62.
635 Bk. Ziirkani, Mendhil, 421-429.
63 Ziirkani, Mendhil, 421.

&7 Ziirkani, Mendhil, 422.
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da neshin vuku bulmadig1 anlasilmaktadir. Siiylti ve daha bir¢cok alim ise neshin bu

ayetlerde vaki oldugunu kabul etmislerdir.
2. Ayet:

Yukarida zikri gegen ve varise vasiyyetin olup olmayacagi hiikmiinii ortaya koyan

ayetlerden menstih olan1 vasiyyetin varligini ifade eden Bakara Stiresi 180. ayettir.

Bu ayeti nesheden Nisa’ Stresi’nde yer alan 11. ve 12. ayetler yani miras ayetleridir.
Zirkani de yukaridaki ayetin Nisd” S{resi miras ayetleriyle mensih oldugunu
savunmaktadir.®*® Imam Safii’nin nesholan ayetteki hiikmii mendup olarak algilamasim
elestiren Ziirkani, “farz kilind1” filinin ve ‘“hakkan” kelimesinin bor¢ anlaminda
kullanilmasin1 buna delil olarak getirmektedir. Daha 6nce de gectigi iizere ilgili hadis

rivayetlerini kullanmaktadir.5%°

3. Ayet:

Orucun ve fidyenin hiikmiinii belirten ayet ve onu nesheden ayet ayn1 stirede ardi ardina
gelmektedir. Bakara Stresi 184. ayet oruca gii¢ yetirebilmekte zorlanan kisinin orug
tutma veya fidye vermek suretiyle orucunu bozma muhayyerliginde oldugunu
belirtmektedir. Dolayisiyla mensuhtur. Bunu nesheden ayet ise Bakara Stresi 185.

ayetidir.

Bu son ayet muhayyerlik hakkini kaldirarak onceki ayeti Ziirkani’ye gore neshetmektedir.
Ziirkani bu ayeti nesholanlar kategorisine almis olmasina ragmen Mendhil terclimesinde
muhkem kategorisine almis oldugu iddia edilmektedir.®** Oysa Ziirkani bu dyetin mensih

ayet oldugunu agikca ifade etmektedir.®*!

4. Ayet:

638 Zirkani, Mendhil, 422.

639 Bk. Tirmizi, “Vesaya”, 5; Ebli Abdirrahmin Ahmed b. Suayb en-Nesai, es-Siinen, thk. Abdiilfettah
Eb{i Gudde, (Halep: Mektebetii’l-Matbiati’l-Islamiyye, 1406/1986), “Vesaya”, 5.

640 Aldemir-Sahan, Kurdn flimleri (Menahilii’l-Irfin Terciimesi), 2: 360.

641 Zirkani, Mendhil, 423.
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Orucun farziyyetinin i¢eriginde bir nesh oldugunu savunanlara gére mensiih ayet ve onu
nesheden ayet soyle gelmektedir: “Orug, sizden evvelkilere farz oldugu gibi, size de farz

kilind1” (Bakara 2/183).

Burada farz kilinan orucun Ehl-i kitaba farz kilindig1 haliyle gece de devam eden orug
seklinde oldugunu anlayanlar asagidaki ayetle bu hiikmiin nesholdugunu iddia

etmislerdir: “Orug gecesinde kadinlariniza yaklagmak size helal kilind1” (Bakara 2/187).

Zirkani ise buradaki benzetmenin farziyyet oldugunu, sekil itibariyle Ehl-1 kitabin
tuttugu orug seklinde bir oru¢ olmadigini ifade etmektedir. Dolayisiyla buradaki tesbihli
anlatimda sonraki ayetle ¢eliski olusturabilecek bir durum s6z konusu degildir. Celigskinin

olmadig1 bu ayetlerde de Ziirkani’ye gore nesh yoktur.%?

5. Ayet:

Haram aylarda savasma yasagini emreden ayet ve onu neshettigi iddia edilen ayet asagida
gelmektedir. Resdliillah’a haram ayda savagmanin hiikmiinii sormalarindan bahsederek
inen ve mensitih oldugu iddia edilen ayet soyledir: “O ayda savasmak biiyiik giinahtir”

(Bakara 2/217).

Taberl, Atd’ b. Meysere’den yukaridaki ayetin su ayetle neshedildigini rivayet
etmektedir:%* “Miisriklerin sizinle topyeki{in savastiklar1 gibi siz de onlarla topyekin

savasin” (Tevbe 9/36).

Ikinci ayette zikredilen sahislardaki umimilik Ziirkani’ye gére zamandaki umimiligi
gerektirmez. iki Ayet arasinda birbirini nakzedecek bir durum sz konusu olmadigindan

nesh de yoktur.544
6. Ayet:

Esi vefat eden kadinin iddetini belirten ayetler arasindaki nesh mevzuunda da menstih
olan1 Bakara Siresi 240. ayettir. Vefat etmeden Once erkeklere geride birakacaklar

hanimlarinin rahatsiz edilmeden evlerinde bir yillik ge¢imlerinin saglanmasini vasiyet

642 Zurkani, Menahil, 423.
643 Taberi, Cdmiu’l-beydn, 2: 353.
644 Zurkani, Menahil, 424.
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etmelerini bildirdikten sonra ayet sdyle devam eder. “Ancak onlar (kendiliklerinden)

cikip giderlerse, yaptiklari uygun seylerde size bir vebal yoktur” (Bakara 2/240).
Nasih olan ayet ise sudur: “Dort ay on giin (iddet) beklerler” (Bakara 2/234).

Ik ayette bir yila kadar kadinin mesken ve idsesinin tanzimi konusunda vasiyetten ve
kadin evde kalmak istemezse ¢ikabileceginde muhayyer olmasindan bahsederken ikinci
ayette bu muhayyerlik kaldirilip dort ay on giinliik zorunlu bir bekleme miiddetinden
bahsedilmektedir. Birbiriyle goriiniirde farkli zaman dilimi ve muhayyerlik/zorunluluk
durumu séz konusu oldugundan bu ayetlerde Ziirkani’ye gére nesh vaki olmustur.®®
Ancak kanaatimizce bu ayetlerde neshin mevcidiyetini diigiinmek yerine iki ayetin

arasini cem ederek dort ay on giinliik kismin zorunlu olup {izerine eklenen siireyle bir yila

kadar nafakasinin karsilanmasinin vasiyet edilebilecegini anlamak miimkiindiir.
7. Ayet:

Insanin kalbinden gecenlerden sorumlu tutulup tutulmayacag: ile ilgili nesh vuku bulan

ayetler sirasiyla soyle gelmektedir:

“I¢inizdekini gosterseniz de, gizleseniz de Allah sizi, onunla hesaba ceker” (Bakara

2/284).
“Allah, kimseyi giiciliniin yettiginden bagkasiyla sorumlu tutmaz” (Bakara 2/286).

Zirkani’ye gore ayetler birbiriyle celisir gibi goziikmemekte dolayisiyla, ancak bir
tahsisten soz edilebilmektedir. Ayetlerin manasi cem edildiginde insan kalbinden
gecirdiklerinden yine sorumludur; fakat takati nisbetinde bunu engellemesi gerekliligini

de belirtmek gerekir. Netice olarak nesh bu ayetlerde vuku bulmamigtir.®*6
8. Ayet:

Takvanin nasil olmasi gerektigine dair inen ve nesh vuku buldugu iddia edilen ayetler

sunlardir:

645 Ziirkani, Menahil, 424.
646 Ziirkani, Menahil, 425.
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“Allah’a kars1, yarasir sekilde saygili olun” (Al-i imréan 3/102).
“Gliciiniiz yettigince Allah’a saygili davranin” (Tegabiin 64/16).

Burada nesh yoktur.®*” Nitekim birinci Aayette gerektigi gibi takvali olmaktan
bahsedilirken bunun gii¢ yettigince oldugu seklindeki beyan1 sonraki Aayette

belirtilmektedir.
9. Ayet:

Miras taksiminde pay1 olmayanlara nasil davranilmasi ile ilgili nesh vaki oldugu iddia

edilen ayetler soyle gelmektedir:

“Miras paylasiminda (hissesi olmayan) akraba, yetim ve fakirler orada bulunurlarsa,

onlar1 da maldan riziklandirin ve onlara giizel sozler sdyleyin” (Nisa’ 4/8).

Nisa® Shresi 11. ayet ve diger miras ayetleriyle nesholdugu iddia edilen bu ayet
Zirkani’ye gore mensth degildir. Mendub olarak hiikmii devam etmektedir. Bu ayet ilk
nazil oldugunda viicup ifade etseydi sonradan miras ayetleriyle hiikiim kaldirilsaydi nesh
kabul edilebilirdi. Ancak Ibn Abbas’tan gelen rivayete gore ayet muhkem olup insanlar
uygulamada en basindan beri rahat davranmislardi.*® Muhkem ve mendub olarak ayette

nesh ihtimali yoktur.

10. Ayet:

Mirasin taksimi hususunda mensuh oldugu iddia edilen ayet soyledir:
“...Akitle yakinlik bag1 kurdugunuz kisilere de paylarini verin...” (Nisa’ 4/33).

S6z konusu ayeti, aralarinda kan bagi bulunanlarin miras paylasimina daha liyakatli
oldugunu belirten Enfal Stresi 75. dyetinin neshettigi kanaati hakimdir. Ancak Ziirkani
nesh eden ayeti verdikten sonra nesh olmadigini iddia edenlerin agiklamasini da “kile”

lafziyla baglayarak ifade etmektedir. Son bir goriis belirtmese de nesh olmadigini

647 Ziirkani, Menahil, 425.
648 Ziirkani, Menahil, 425.
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savunanlarin goriisiinii elestirmeden bu ayetin aciklamasini bitirdigi i¢in burada ona gore

nesh bulunmamaktadir.

11. Ayet:

Zina edenlerin cezasinin neler oldugunu belirten ayetler ve aralarindaki nesh durumu su

sekildedir:

“Sizden (zina) edenlerin ikisinin birden canlarin1 yakin” (Nisa’ 4/16). ilk donemlerde
zinanin ve bazi alimlere gore sapkin durumlarin cezasi bu ayette belirtildigi {lizere
uygulanirken sonra gelen su ayetle hiikiim neshedilmistir: “Zina eden kadin ile erkege

yliz sopa vurun” (Nar 24/2).

Ziirkani’ye gore bu nasih olan ikinci hiikiim, bekarlar i¢indir. Evliler i¢in ise bu ikinci
hiikiim de nesh olmus ve bu ayeti nesheden tilaveti mensth olan ayet de su sekilde
gelmektedir: “Ihtiyar erkek ile ihtiyar kadm zina ederlerse Allah’in hiilkmii geregince

muhakkak recmedin”®*’

12. Ayet:

Haram aya hiirmetsizligin nesh edildigine dair ayetler asagida gelmektedir: “Ka’be’ye

ulasanlara kars1 haddi asmayin” (Maide 5/2).

Daha 6nce benzer bir temanin gectigini ifade eden Ziirkani, bu ayetin yine ayn1 Tevbe
Stiresi 36. ayette gecen “Miisriklerle top yekiin savasin® ibaresiyle nesh edildigini iddia
edenler olsa da sahislarin umimiliginin bu neshi gerektirmeyecegini belirterek neshin

vaki olmadigini ifade etmistir.

13. Ayet:

Hiikiim verme yetkisi durumuyla ilgili aralarinda nesh oldugu iddia edilen ayetlerden

sirastyla menstih ve nasih olan sdyle gelmektedir:

“Sana geldiklerinde onlarin arasinda hiikmet ya da yiiz ¢cevir” (Maide 5/42).

649 fbn Mace, “Huddd”, 9.
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“Onlari arasinda, Allah’1n indirdigi ile hiikiim ver” (Maide 5/49).

A

Zirkani iki ayet arasinda bir geliski olmadigini, birinci ayette hiikiim konusunda
Restliillah’in (s.a.v.) muhayyer birakildigini, ikinci ayette ise muhayyerligini hiikiim
verme konusunda kullandiginda Allah’in indirdigiyle hiikiim vermesi gerektigini

zikretmektedir. Dolayistyla ona gore burada nesh yoktur.®>

14. Ayet:

Yolculuk esnasinda 6liim tecelli ederken vasiyyet durumuna sahitlik edilmesi mevzuunda
nesh oldugu iddia edilen ayetlerden ilki Maide Stresi 106. ayet olup mensthtur. Boyle
bir durumda “kendileri disindan olsa da iki sahit” yeterli goriilmektedir. Nasih oldugu
iddia edilen Talak Siresi 2. ayeti ise bogsanmadan bahsederken “kendilerinden olan adil

iki sahit” ifadesini ihtiva etmektedir.

Zirkani burada acik¢ca nesh yoktur demese de neshin olmadigini iddia edenlerin

delillerini onaylar bir nitelikte aciklamay1 uzatmaktadir.

Birinci ayetteki mesele yolculuk sartlarinda iki Miisliman sahidin bulunmasindaki
zorlugun hikmeti sebebiyle 6liim anindaki vasiyette “sizden olmayan iki sahit” olarak
ruhsati ifade etmektedir. Ikinci ayetteki “sizden iki sahit” kismu ise tiim yerlerde gegerli

genel bir kaideyi ifade etmektedir.

15. Ayet:

Savaslardaki Miisliimanlarin katilim sayisi ve oranini ifade eden ayetler arasinda nesh

vuku bulmaktadir. Enfal Stiresi’nin 66. ayeti ayni sirenin 65. ayetini neshetmistir.

Menstih ayette savas alaninda bir Miisliimanin sebat edecegi kisi orani bire on olarak
belirtilmis ve zorunlu kilinmigken; nasih ayette bu oran hafifletilerek bire iki olacak

seviyeye kadar indirilmis ve bire ikiden ona kadarki oranda muhayyer birakilmistir.

Ikinci ayet agik bir sekilde birinciyi neshetmektedir.5*!

650 Ziirkani, Menahil, 426.
651 Ziirkani, Menahil, 427.
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16. Ayet:

Allah yolunda cihattan muaf olanlar ile ilgili nesh vaki oldugu iddia edilen ayetler

sOyledir: “Kolaylik ve zorluklariyla beraber sefere ¢ikin”(Tevbe 9/41).

Yukaridaki ayetin sefere ¢ikamama oOziirlerini beyan eden ayni strenin 91. ve 122.

ayetleriyle neshedildigi iddia edilmistir.

Zirkani burada neshin olmadigin1 savunmaktadir. Son iki ayet nesh edici degil tahsis
eden hiikmii icermektedir. Zaten ilk ayette miimkiin olan durumda miimkiin oldugunca
sefere ¢ikma manast varken sonraki Aayetler bu durumlarin neler oldugunu

belirlemektedir.®>?

17. Ayet:

Zina edenlerin nikdh durumunu belirten ayet su sekilde gelmektedir:
“Zani, zaniyeden ya da miisrikeden bagkasiyla evlenemez...” (Ntir 24/3).

Nesheden ayet ise bekar, kole ve cariyelerden durumu uygun olanlarin evlendirilmesine
yonelik bir serbestligi barindiran aymi sfirenin 32. ayetidir. ilk ayetle ilgili yiikleminin
istisndyla beraber nehy manasinda haber oldugunu sdyleyen Ziirkani, delil olarak da
nehyi gaib sigasi seklindeki “zS0Y” cezimli kiraati gostermektedir. Nehy olup sonraki
ayette de bir serbestlik durumu manasi ortaya ¢ikinca Ziirkani’ye gore burada nesh vaki

olmustur.

18. Ayet:

Izin istemeyle ilgili Nr Shresi 58. Ayetin sonrasindaki Ayetle neshedildigi iddia
edilmistir. Bu ayet ebeveynlerin odalarina girerken sabah namazindan 6nce, 6gleyin ve
yatst namazindan sonra {i¢ vakitte kdle ve cocuklarin izin istemeleri gerektiginden

bahsetmektedir.

Ziirkani bu ayetin mensth olmadigini, aksine muhkem oldugunu savunmaktadir. Nesh

eden herhangi bir delilin ya da ayetin bulunmadigini ifade etmektedir. Nesheden ayetin

652 Ziirkani, Menahil, 427.
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oldugunu iddia edenlerin delilini de sunmamaktadir. Diger tiim iddialarda yer verirken
sadece bu konuda ayete yer vermemesi aslinda Siiy(ti’nin de yaptig1 bir eksiltmedir.5>?
Zirkani’nin kaynak olarak istifade ettigi SiiyGti’den bu hususta da etkilendigi

goriilmektedir.

Bu ayeti neshettigi iddia edilen ayet ise hemen sonrasinda gelen ayettir: “Ergenlik

doneminde ¢ocuklariniz, dncekilerin yaptiklart gibi izin istesinler” (NGr 24/59).

Ancak goriildiigi gibi burada onceki ayetle celisecek bir durum s6z konusu degildir.
Ergenlik cagina geldiginde ayni isti’zan davraniginin ¢ocuktan yine beklendigini ifade

etmektedir. Dolayisiyla ayetler muhkemdir.

19. Ayet:

Resiliillah’1n (s.a.v.) cok evliligini yasaklayip sonra izin veren ayetler ve arasindaki nesh

meselesi soyle vaki olmustur:

“Diger kadinlarla nikdhlanmak ve eslerini bosayarak bagkalariyla evlenmek sana helal

olmaz” (Ahzab 33/52).

Mushaf tertibinin degil niizll sirasinin esas alinmasi gerektigini belirten Ziirkani, bu
ayetin mensth oldugunu savunmaktadir. Buradaki yasaklama, ayni stirenin 50. ayetinin
ibahasiyla neshedilmistir. Ilkinde hanimlarinin géniilleri hos tutulmus ve belli bir
dindarlik seviyesine hanimlarinin gelmesinden sonra serbest birakilan Resiliillah (s.a.v.),

derece bakimindan yiikselecegi tercihle, muhayyerligine ragmen evlenmemistir.®>*

Nesholduguna dair delil olarak Ziirkani Hz. Aise’den gelen su rivayeti kullanmaktadir:
“Yiice Allah Restiliillah (s.a.v.) vefat etmeden 6nce mahremleri haricindeki diledigi biitiin
kadinlarla evlenmeyi kendisine helal kilmistir.””®> Ziirkani’nin Siiy(ti’den nesh vaki olan

ayetlerle ilgili ayrildig1 nokta bu tiir delilleri kullanip agiklamalarda bulunmasidir.

20. Ayet:

653 Siiyati, el-Itkan, 2: 61.
654 Zurkani, Menahil, 428.
655 Tirmizi, “Tefsiru’l-Kur’an”, 34; Nesai, “Nikah”, 2.
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Restliillah (s.a.v.) ile konusulacagi zaman 6nceden sadaka verilmesiyle ilgili ayet ve onu
nesheden ayet Miicadile Suresi’nde yer almaktadir. Bu basbasa konusmadan oOnce
verilmesi gereken sadakay1 emreden ayet, stirenin 12. ayetidir. Ashab i¢in 6nceki hiikmiin

agir geldigi muhtevasindan da anlasilan ve nasih olan ayet ise 13. ayettir.
Burada nesh vardir. Ziirkani’ye gore zorlama te’villerle neshi yok saymak dogru degildir.

21. Ayet:

Miisliman kadmlarm nikahtan sonra kafir diyarina kacarak riddetlerinin ardindan
mehirlerinin savagtaki ganimet icerisinden nasil ve kime 6denecegini belirten ayet ve

nasihi oldugu iddia edilen ayet su sekilde gelmektedir:

“Zevceleri kafirlere (kacip) gitmis olanlara 6dedikleri (mehir) miktarini geri verin”

(Miimtehine 60/11).

Ganimetin bege boliiniip taksim edilmesi gerektigi yerleri bildiren ve nasih oldugu iddia

edilen ayet ise, Enfal Stresi 41. ayettir.

Ziirkani’ye gore burada nesh yoktur. Iki Ayet aras1 su sekilde cem edilebilir: Oncelikle
hanimlar1 kafir diyarina giderek irtidat etmis kimselerin Onceden nikédh kiyarken
Odedikleri mehir bedeli onlara verilir. Sonra da ikinci ayette belirtildigi gibi ganimet bese

taksim edilir.

22. Ayet:

Gece ibadetiyle ilgili nesh vaki olan ayetler Miizzemmil Stresi’nde yer almaktadir. Gece
ibadeti belli bir taksimata tabi olarak Miizzemmil Siresi ilk dort ayetinde zorunlu
tutulmusken bu hiikiim ayni sirenin baska bir ayetiyle neshedilmistir: “Artik sizi

bagislad1” (Miizzemmil 73/20).

Birinci ayetteki zorunluluk hali ikinci ayette kaldirildigi i¢in Ziirkani’ye gore burada nesh

vuku bulmustur.%%¢

2.2.4. Nesh Baglaminda Yoneltilen Elestirilere Verilen Cevaplar

656 Ziirkani, Menahil, 429.
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Eserinin ondordiincii basligi olarak yer verdigi nesh konusu, Ziirkani’nin kapsamli olarak
ele aldig1 konulardan biridir. Ik konularda elestirilere genellikle konu sonunda yer veren
Zirkani, ilerleyen bdliimlerde konu arasina serpistirerek metodunu bu hususta
degistirmektedir. Nesh konusunda da elestirilere yeri geldikge konu arasinda cevap
vermektedir. Neshi inkar konusunda dortlii bir tasnif yapan Ziirkani, ilk olarak aklen
cevazini mimkiin goérmeyenlerin elestirilerine, daha sonra naklen miimkiin
gormeyenlerin iddialarina daha sonra da semavi dinlerin kendi i¢indeki 6zel durumlarina
gore iddialara yer vermektedir. Olduke¢a fazla elestiriye maruz kalan konulardan biri olan

nesh hususunda ilk elestiri ve cevabi soyledir:

e Ziirkani, neshin aklen cevazini miimkiin gérmeyenleri en tehlikeli ve en kotii goriislii
grup olarak nitelendirmekte, aklen imkansiz gérmenin ser‘an da imkansiz oldugunu
kabullenmek demek oldugunu vurgulamaktadir. Ziirkani’'nin iddiaya tanim maksadiyla
yaptig1 uzun girisi, diger boliimlerde goriilmeyen bir lislibudur. Neshe dair bir hiikiim
Allah tarafindan ortaya kondugunda bunun ya O’nun kendisine dahi gizli kalan
hikmetinin oldugu ya da hikmetsiz isleri irade buyurdugu manasina gelecegini iddia
edenlere gore birinci durum “beda” ikinci durum ise “abesle istigal” olup bunun yaradana
isnad edilmesinin imkéansiz ve neshi kabul etmek bu imkansizligi da kabul etmek
demektir. Ziirkani ise bu hikmetin kiinhiine vakif olarak Allah Teélad hiikiimlerden
diledigini neshetmistir. Sahis, durum ve zamanin degisim gostermesiyle birlikte neshteki
asil gayenin kullarin maslahati oldugunu ifade eden Ziirkani, ikinci hiilkmiin yeni hikmetle
tezyin edildigini belirterek Allah’in hiikiimleri neshetmesinin abes ve beday1

gerektirmeyecegini vurgulamaktadir.

Konunun tam olarak iddia sahiplerince anlasilmadigini belirten Ziirkani, eger anlamis
olsalardi en azindan neshe dair “ya Allah’in 6nceden bilmeyip sonradan hikmeti kendine
izhar olmasi ya O’na gizli olmayip bildigi hikmetten 6tiirii ya da baska bir hikmetten
dolay1” kaydiyla bir agiklama yapacakalarimi ifade etmektedir. Hikmetini bizzat
kendisinin bilmemesinin ya da tamamen hikmetsiz isler yapmasinin Allah’a

yakismayacagini kabul edenlerin boyle bir yaklasimda bulundugunu vurgulamaktadir.

e Allah Teala’nin bir hilkkmii digeriyle neshetmesi ya O’nun bilgisizligi ya da mevcut
olani sonradan elde etmesi gibi iki batil durumdan birini gerektirmektedir. Ziirkani her

iki duruma da izah getirmekte, oncelikle ilk hiikkmiin sonsuz degil gegici oldugunu, gegici
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olanin gegciciliginin de neshedici bir hiikiimle vaki olacagin1 Allah Teald’nin 6nceden
bildigini ifade etmektedir. O’nun ilk hiikmiin nasih ile sona erecegini bilmesi neshi

engellemez bilakis zorunlu kilar.

Neshin meydana gelmesi O’nun ezeli ilminde var olanin ger¢eklesmesi olup muhalefet
etmesi degildir.®>” Allah’in sebep ve neticelere dair iradesinin bdyle oldugunu belirten
Zirkani, tim bunlarin O’nun ilmi dahilinde oldugunu belirtmektedir. Son olarak
okuyucuya nesh ile ilgili kesin kurali akillarda kalacak sekilde formiile eden Ziirkani
neshi, Allah’a bakan yoniiyle bir agiklama, kullara bakan yoniiyle hiikmiin kaldirilmasi

seklinde izah etmektedir.5>®

e Bir dnceki cevabin ikinci kismiyla alakali olan bu iddiada “tahsil-i hasil/var olam elde
etmek” butlanmmin farkhh manada oldugu belirtilerek iki yonii olabilecegi ortaya
konulmaya c¢alisilmistir. “Tahsil-i hasil”mn ilk yOniiniin ilk hiikkmiin eger bir gaye ile
siirlandirilmasi s6z konusu ediliyorsa bunun i¢in neshe ihtiya¢ olamayacagi agiklanmas,
ikinci yonii olarak ise ilk hiikmiin delili kendini sonsuz olarak gosterirken buna ragmen
nasih hiikiim gelip siirekliligi sona erdiginde ii¢ acidan imkansizhigin meydana geldigi

belirtilmistir.

1. Ilk hiikiimde ebedilik s6z konusuyken neshin gelmesiyle bunu ortadan kaldirmas: bir

celiski olusturmaktadir.

2. Allah Teala nin hiikkiimler agisindan insanlara siireklilik bildirmesi artik gegersiz olur.
Allah’1n stireklilik bildiren hiikmii ihdas etmesi hususunda nesh ihtimalinin daima olmasi
nedeniyle kullarina karst aciz kaldigin1 gostermekedir. Oysa O, her eksiklikten

miinezzehtir. O zaman bu da bir ¢eliski olmaktadir.

3. Bu durum Isldm seriatinin neshinin olabilecegini gostermektedir. Oysa neshi
savunanlara gore Islam seriat1 kiyamete kadar baki kalacaktir. Bu acidan da bir celiski

dogurmaktadir.

Zirkani oncelikle neshin hiikmiinii iddiada gegen iki yonle sinirlandirmanin dogru

olmadigin belirterek cevabina baslamaktadir. ilk yone cevaben agiklamasina baslayan

657 Bk. Kafiyeci, Kitdbii't-Teysir, 73.
658 Zirkani, Mendhil, 389.
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Zirkani’ye gére mensth olan hiikmiin gegici olmamasi da siirekli olmamasi1 da hatta
bunlardan bagimsiz olarak mutlak olarak var olmasi da caizdir. Iddia sahiplerinin
zikrettikleri gibi bu durum neshin gereksizligini ya da imkansizligini1 gerektirmemektedir.
Hiikmiin yazili olarak var olmasi neshin gecerliligi i¢in kafidir. Bir hitkkme karsilik gelen

baska bir hiikiim olmadig; siirece o hiikmiin devamliligma hiikmedilir.%>°

Zirkani, baslangicta da olsa kendini stirekli addeden hiikmiin neshinin olamayacagina
dair agiklama yapilan ikinci yoniin de sahih olamayacigini belirtmektedir. Ikinci yone
cevaben ii¢lii aciklamay1 o da getirmektedir. ilk olarak miikellefin sorumlulugunun
delilik, gaflet ve 6liim gibi durumlarda nasil bir degisime tabi tutuldugu kabul ediliyorsa
bir hiikiim i¢in de nasih bir hilkmiin gelebilecegini dyle kabullenmek gerektigini
vurgulamaktadir. Sari‘in hiikiimleri koyarken “bu hiikimde nesh olmaz” diye bir
kaydinin olmadigini ifade etmektedir. Muhasibi’ye gore de neshin caiz olmadigi iki yer
vardir. Bunlardan birincisi Allah’in isim ve sifatlari, ikincisi kendi zatina iligkin
Ovgiileridir. Ayrica ge¢mis ve gelecege dair verilen haberlerde de neshin caiz

olmayacagin vurgulamaktadir.%

Ikinci olarak ise Ziirkani, aslolanin hiikiimle siirekli olarak amel edilmesi geregini
belirtmektedir. Ilk anda herkesin anlayacagi da o hiikiimle amel edilmeye devam

edilmesidir. Nesheden hiikmiin gelme ihtimali zay1f olan ihtimaldir.

Uciincii olarak Islam dini sonsuza kadar baki kalacag1 i¢in baska bir dinle neshedilmesi
s0z konusu degildir. Din konusunda gegerli olan bu durum dinin hiikiimleri arasinda
neshin olmayacagini gerektirmemektedir. Dinin bagka bir dinle neshi ile hiikkmiin bagka
bir hiikiimle neshinin farkli seyler oldugunu vurgulayan Ziirkani, Islam hiikiimleri
icindeki neshin miimkiin olmasini seri degil de akli bir olasilik ve vakia olarak

gordiigiinii ifade etmektedir.%®!

e Ziirkani, neshi emir ve nehiy gibi iki durumu bir arada barindirmak gibi gorenler yani
bir fiilde iki zit durumun mesela cirkin olandan nehyetmek ile giizel olan1 emretmenin

bir arada oldugunu iddia edenlere, hiisiin-kubuh meselesinde mensubu oldugu Es‘ari

659 Zurkani, Menahil, 390.
660 Muhasibi, Fehmii’l-Kur’an, 304.
661 Zurkani, Menahil, 390.
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mezhebinin goriisliyle cevap vermektedir. Birseyin iyi ya da kotii olmasi onun bizzat
zatiyla alakali olmayip Allah’in emrederek ya da nehyederek o seyin iyiligini ya da
kotiiliiglinii belirledigini bildirmektedir. Allah tarafindan emredilen bir fiil, ancak emir
siireci icinde O’nun nezdinde giizel, sevimli ve makbul olurken; O’nun tarafindan

nehyedilen bir fiil de bu nehiy siireci i¢inde ¢irkin, kerth ve merdid olur.

Reddiyesinin devamini Mutezile’nin goriisiiyle devam ettiren Ziirkani, akli savunanlar
diye belirttigi bu grubun goriisiinii de giizellik ve ¢irkinligin zamana, sahislara ve ortama
gore degisebilecegi alaninda kullanmaktadir. Bu yorumla birlikte bir fiilde ayni anda
giizellik ve cirkinligin bulunmadig1 tezini saglamlastirarak iki zithi§in bir arada
olmadigint ispatlamaktadir. Muhasibi de neshte hiikmiin hafifletilmesi, ruhsatin
verilmesi, emrin veya nehyin nihdyete ermesi gibi durumlarin hasil oldugunu
belirtmektedir.®> Ayn1 vakitte emir ve nehyin gerceklesmemesi giizellik ve ¢irkinligin de

ayni anda olmadigin1 gostermektedir.

e Neshin naklen de imkdmm reddeden goriislerden ilki, Andniyye ve Sem‘lniyye
Yahudi firkalarinin ortaya attig1 iddiadir. Buna gore ellerinde hazir bulunan ve tevatiirle
nakledildigine inandiklar1 Tevrat’ta “Yer ve gok durdukca bu, ebedi bir seriat olarak
devam edecektir” ve “Cumartesi giiniine simsiki sarihin” emirlerinin bulunmasi
neshin imkansiz oldugunu gdstermekte, hiikiimlerden birinin 6zellikle de Cumartesi
giiniinii taziminin neshedilmesi, Allah katindan olan birseyin iptal edilmesi manasina
gelmektedir. Ziirkani bu iddiaya bes asamada cevap vermektedir. Ilk asamada ya
delillerinin yetersiz oldugunu ya da delillerin, insanliga ulasan malumattan daha genel bir
anlam igerdigini belirtmektedir. Nitekim Hz. Mlsa’nin seriatinin daha onceki Yahudi
seriatin1 neshettigini ifade eden Ziirkani, bu durumu agiklamada bu delillerin yetersiz
kaldigini ifade etmektedir. Daha genel manada bu delilleri yorumlamak ise Hz. M{isd’nin
seriatini hi¢birseyin neshedemeyecegi anlamina gelir ki bu da Ziirkani’ye gore asla kabul

edilemez.%9

Ikinci asamada ellerinde korunmus olarak tevatiirle gelmis olduguna inandiklar1 Tevrat’in

bir¢cok degisime ugradigina dair deliller dikkate alindiginda, Tevrat’tan sunulan delillerin

662 Bk. Muhasibi, Fehmii’l-Kur’an, 344.
663 Zurkani, Menahil, 391
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giivenilir olmadigina dikkat ¢ekmektedir. Dinlerinden tekrar tekrar irtidat eden, putlara
tapan ve en kotii sekilde peygamberlerini katledenler olarak nitelendirdigi Yahudiler’in
bizzat kendi elleriyle tahrif ettikleri Tevrat niishalar arasindaki zaman hatalarina da
deginen Ziirkani, bu niishalar i¢cinde Allah’a ve peygamberlerine yakismayan ¢irkin
iftiralarin yer aldigina 6rnekler getirmektedir. Ziirkani, Nuh Tufani’nin ardindan Allah’in
bunu yaptigina pisman olmasi, Hz. Yakup ile giiresip yenilmesi, Hz. Lut’un i¢ki i¢ip
kendi kizlariyla zina etmesi, Hz. Harun’un bizzat buzagi yaptirip Yahudileri ona
tapinmaya cagirmasi gibi akla hayale sigmayacak hadiselerin bulunmasi sebebiyle

Tevrat’mn kesin delil olarak kabul edilemeyecigi sonucuna ulagmaktadir.®%

Ucgiincii asamada ise kendi fiillerinin, Tevrat’mn tevatiiren gelmesini yalanladigini belirten
Ziirkani, eger Tevrat’in tevatiiren gelisine iman etmis olsalard1 Resiliillah’a kars1 kendi
kitaplarindan delil getirip risaletinin evrenselligini kabul ve Tevrat’1 tasdik ettiklerini
acikca belirtip Miisliimanlar1 buna imana davet etmeleri gerektigini savunmaktadir. Oysa
tarihte bu olmadig1 gibi Abdullah b. Selam ve onun gibiler hahamlik ve din adamlig: gibi
liderliklerini birakarak islam’1 tercih etmisler ve Resiliillah’mn (s.a.v.) Incil ve Tevrat’ta

miijdelenen peygamber oldugunu kabul etmislerdir.

Dordiincii asamada ise Yahudilerin kendi kitap ve neshe dair uygulamalarindan delil
getirerek iddiada gecen “sonsuz” kelimesinin farkli manada da anlasildigini
belirtmektedir. “Daimi olarak her giin iki kuzu kurban verin®® ifadesindeki ebediligi
kendi uygulamalarinda neshettiklerini belirten Ziirkani, iddiada gecen ‘“sonsuz”
kelimesinin her dem bdyle anlamadiklarini, uygulamalarindan getirdigi delille gozler

Oniine sermektedir.

Son asamada ise siireklilik ifade eden hiikmiin neshinin caizligini vurgulayarak
anlamdaki ebediligin neshedici birseyin olmamasina bagli oldugunu belirtmektedir.
Nasih olan hiikiim geldiginde bu ebedilik kalkmis olur ve Ziirkani’ye gére bunun deneme
ve imtihan i¢in gegici bir siire siireklilik oldugu anlagilir.®®® Ziirkani, soyut manalar

tizerindeki bu tartigmalarindan sonra zihinlerde yer edinebilmesi i¢in okuyucuyu bu konu

664 Ziirkani, Menahil, 391.
665 Levililer 14/20-22.
666 Ziirkani, Menahil, 392.
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tizerinde diisiinmeye sevk etmektedir. Ziirkani’nin iislip yoluyla agik isimle belirterek

firka firka elestirilere cevap verdigi ilk konu nesh konusu olmaktadir.

e Aciklayacagimiz bu iddia, Hiristiyanlarin iddias1 olarak adlandirilmistr. Ziirkani,
Incil’de Hz. isa’ya izafe edilen: “Yer ve gok yok olabilir, ancak benim s6ziim devam
eder”®’ ifadesine dayanarak naklen neshin miimkiin olamadigim savunanlara
oncelikle ellerindeki Incil’in Miisliimanlarin kitaplarinda yer alan sahih Incil olmadigin
beyan ederek cevap vermektedir. Ornek getirdikleri Incil’i, Hz. Isa’min dogumunu,
yetismesini, davetini, mucizelerini ve dolastig1 yerleri aciklayan, Hiristiyanlarin
uydurmalariyla da sekillenen tarihi bir kissa olarak degerlendirmektedir.®®® “Incil adin
verdikleri kissa” diye ifade ettigi kitabin niishalar1 arasindaki ¢eliskilerin bilimsel olarak

da ispatlandigini belirten Ziirkani, bu bilimsel ispata dair burada 6rnek getirmemektedir.

Ikinci asamada ise iddiaya delalet eden mana acisindan cevap vermektedir. Zikri gecen
ifadede havarileriyle gelecek hakkinda konusan Hz. Isa, haber verdigi seyleri ebedilestirip
tekit etmektedir. Ancak bu sdzde neshi nefyeden ya da ispat eden bir anlamin vaki
olmadigin1 belirten Ziirkani, Incil’i yorumlayan Hiristiyanlar’in da boyle anladiklarini
belirterek neshe dair kendi oOrneklerini getirmektedir. “Diger milletlerin arasina
karismaymn. Samiriler’in de sehirlerine gitmeyin®® hiikmiinii, “Diinyanm her yerine
ugraym”’® hiikmii neshetmistir.®’! Bu neshi ifade etmeleri neshi kabul ettiklerini ve

672

yukarida gegen hilkmii®’~ nesh baglaminda anlamadiklarini géstermektedir.

Ucgiincii olarak Luka Incil’inde gegen yukaridaki ifade sihhati, ravileri ve icinde yer aldig
kitabin sithhati a¢isindan dogrulugu kabul edilse bile mutlak manada neshi inkar eden bir
anlam icermemektedir. Olsa olsa Mesih’in kendi seriati iginde bir hiikmiin
neshedilemeyecegine dair anlam icermektedir. Bu sebeple kendi i¢lerindeki bir problemi

genele samil gérme seklindeki bir iddianin yetersiz oldugu gériilmektedir.5”?

67 Luka 21/33; Matta 24/35.
668 Ziirkani, Mendhil, 392.
669 Matta 10/5-6.

670 Markos 16/15.
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e Ebi Isa el-Isfahani’ye (6. II/VIIL yy.) bagh Yahudiler olan Isevilerin iddiasi ise
seriatlerin  birbirini neshetmemesine dairdir. Resdliillah’in  (s.a.v.) Tevrat’ta
miijdelendigini kabul eden bu iddiada onu sadece Araplar’a has bir peygamber olarak
gormeleri neticesinde “Yer ve gokler durdukc¢a bu kanunlar sizin iizerinize ebedi
olarak vaciptir” hiikmii geregince Hz. Miisa’nin seriatin1 Islim’in neshedemeyecegi,
bunun disindaki neshte ise bir problem yasanmadigi belirtilmektedir. Ziirkani, bu iddiay1
oncelikle Ananiyye ve Sem‘lniyye Yahudileri’ne verdigi cevaplara atifta bulunarak
reddetmektedir. Alt1 agidan Ziirkani’nin cevapladigini ifade ettigi dnceki iddiay1 aslinda
kendisi bes merhalede cevaplamistir.’”* Diger yonden iddiaya cevap veren Ziirkani’ye
gore, Tevrat’ta miijdelendigini kabullenmek Resiliillah’in (s.a.v.) getirmis oldugu
herseyi tasdik etmeyi gerektirmektedir. Onun risaletinin Araplar’a has olmayip evrensel
oldugunu vurgulayan Ziirkani, diger seriatleri ve ozellikle Tevrat’inkini de Islam’m
neshettigini ifade etmektedir. Risaletini kabul edip bunun evrenselligini inkar etmelerini
celiski ve bildikleri halde kibirlendiklerine delil olarak gérmektedir. Ulastig1 bu yargiy1
Enfal Stresi’nin “gdz gore gore yanlis kararda 1srar1 bildiren” 6. ayetiyle destekleyerek

elesirisini sonlandirmaktadir.

e Ebda Miislim el-Isfehani’den (6. 322/934) gelen rivayetlerin problemli olmastyla
birlikte onun neshe dair iic tiirlii yaklasim oldugunu kabul eden gruplar vardir. ilkine
gdre mutlak manada naklen neshin varligini inkar etmektedir. Ikinci anlayisa gore sadece
bir seriatte vukuunu inkar etmistir. Ziirkani’nin iiglincii ve rivayetler igerisinde en saglami
oldugunu kabul ettigi inkar sekli ise sadece Kur’an’da bulundugunu inkar etmesidir. Bu
lic goriisten Ziirkani’nin sonuncuyu esas almasiin sebebi Ebli Miislim’den nakledilen
yorumlarmn hep Kur’an’da neshedilen ayetlerle alakali olmasidir. Ik grubun griisiiniin
gerceklikten ¢cok uzak oldugunu belirten Ziirkani, siradan bir insanin bile neshin varligimi
kabul ederken Ebli Miislim gibi alim bir zatin neshi toptan inkar etmesinin miimkiin
olamayacagimi belirtmesi dikkatlerden ka¢gmamaktadir. Ziirkani, Siibki’nin de (0.
771/1370) goriisiine binaen EbG Miislim’in aslinda neshe tahsis dedigi goriisiinden
hareketle, isimlendirme bazinda bir farklilik olmasi durumunda bu karigikligin 6nemsiz

goriilebilecegini belirtmektedir.

674 Bk. Ziirkani, Mendhil, 391-392.
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Batilin hicbir sekilde Kur’an’a yaklasamayacagini bildiren Fussilet Stresi 42. ayetini
delil getiren EbGi Miislim’in iddiasina goére burada, Kur’an hiikiimlerinin asla iptal
edilmeyecegi belirtilmektedir. Nesh ise onceki hiikmiin iptali manasina gelmektedir.
Ziirkani dort agidan bunu cevaplamaktadir. ilk olarak ayette gecen batildan anlasilan iki
ihtimali a¢iklayan Ziirkani, ilk ihtimalde anlagilan batilin anlaminin “tilavetinin bekasiyla
beraber kendisiyle amel edilmesi terk olunan sey” olarak kabulii durumunda delilinin
iddiasma yetersiz kaldigim1 belirtmektedir. Nitekim mana bdyle oldugunda iddiasinda
oldugu gibi neshin tamamin1 yok saymak degil de “tilavetin baki kalip hiikmiin neshi”
gibi sadece neshin 6zel bir kismmi yok saymaktan ibaret kalir. Iddianin tiimiinii
kapsayamaz. Ikinci ihtimalde ise batilin “hiikiim baki kalsin ya da kalmasin tilavetin
neshi” seklinde anlagilmasi durumunda ayetin bu yorum ya da tanimlamaya delalet

edemeyecegini belirtmektedir.

Diger bir agiklama yoniiyle verdigi ikinci cevapta Ziirkani, batilin ayette gegen anlaminin
“hakkin muhalifi” olarak anlagilmasina binaen neshin hak oldugunu beyan etmektedir.
Nitekim nesh, hikmeti uhdesinde barindiran ve maslahatla irtibathh olan ilahi bir
tasarruftur. Neshin ilahi iradenin sonucu olarak hakk oldugunu savunan Ziirkani,

ayetlerle®” bu tezini destekleyerek diger asamaya ge¢mektedir.

Ugiincii asamada varsayimdan hareketle iddiaya cevap vermekte, Ebi Miislim’in iddias1
cumhura lafzi bir muhalefetten 6teye gitmedigi varsayildiginda Allah Teala’nin sectigi

6

kavramdan®’® sakinmaya dayali hamasetle davranarak Allah’a kars1 bir edep sorunu

yasadigini ifade etmektedir.5”’

Dordiincii ve son asamada ise Ebli Miislim’in neshe tahsis demesini elestiren Ziirkan,
arasinda ciddi farklar oldugunu ifade ederek konuya bolim icinde degindini
aciklamaktadir. Ziirkani okuyucuyu bu agiklamaya sevk eden arakadasimiz diye hitap
ettigi Ebi Miislim’in iddiasini asirilik olarak degerlendirmektedir. Klasik ve modern
donemde Eb( Miislim’in taraftar1 olan bazi arastirmacilarin oldugunu belirten Ziirkani,
neshe dair islam hakkinda yepyeni bozuk siipheler yayildigini ifade etmektedir. Bu

stiphelerin temellerinin yukarida cliriitiilenlerin disina ¢ikamayacagini belirtip tekrardan

675 Bk. Hicr 15/9; Isrd’ 17/105.
676 Bk. Bakara 2/106.
677 Zurkani, Menahil, 394.

217



uzak kalmak adina onlara deginmeyecegini bildirerek boyle bir agiklama notunu bu

elestirinin sonuna eklemektedir.

e Ziirkani, mantuk ve mefhumu®’® birbirinden ayirip koparmammm miimKiin
olmadigr gibi ayet ve hiikmiiniin arasina fasila girmesi veya ayrilmasi da miimkiin
olamayacagi iddiasina bu ayrilmama durumunun nasihin olmamasina bagli oldugunu
beyan etmektedir. Nasih geldiginde hiikiim ona bina edilmektedir. Methuma aykir1 bir
celisen geldiginde methum gecerliligini yitirmekte ve mantukla amel etmek giindeme

gelmektedir.

e Tilavetinin baki kalip hiikmiiniin neshedilmesi ilahi kelamda bir atilete ve
faydadan hali olmay gerektirdigi yoniindeki iddiaya bdyle bir lizumu kabul etmedigini
belirterek cevap vermektedir. Ayetin hiikmiiniin neshedilip metninin baki kalmasinin
hikmetlerinden bazis1 da i‘caz i¢in fayda saglamaya ve insanlar i¢in de ibadet edilmeye
devam etmesidir. Hiikiimlerin her vakitte maslahat ve hikmete paralel olarak inga
edilmesiyle kullarina rahmetini ve takdirini hatirlatmak adma metin baki kalmaktadir.5”
Neshedilen hiikiimle beraber metnin baki kalmasiyla inanca davet, fazilete irsad ve hayra

ragbet anlaminda ayetin islerliginin devam ettigini belirten Ziirkani, neshle birlikte

tamamen ayetin kullarla olan iligkisinin kesilmedigini beyan etmektedir.

e Hiikmiin neshinden sonra tilavetin baki kalmasi kulun o hiikkmiin devamina dair
istiyakin1 artirabilecegi ihtimaline binaen kulun siiphe ile bozuk bir inanca
diisebilecegi ve hatali davranmasina sebep olabilecegi iddiasina neshe dair deliller
oldugu i¢in bunun kabul edilemeyecegini bildirerek cevap vermektedir. Ayetin ilk olarak
hiikmiinii koydugu gibi Yiice Allah delillerle de onu nesheden diger ayeti indirmistir.
Dolayisiyla kafa karigikli§i ya da hataya mahal verecek durumular da ortadan

kalkmaktadir.®°

678 Islam hukukgulari, Isldm’in temel kaynaklari olan Kur’an ve Siinnet’i yorumlama faaliyetleri

sirasinda s6z konusu naslarda iki tiir anlam (delélet) bulunduguna dikkat ¢ekmislerdir. Bunlardan
birincisi naslarin agikca ifade ettigi anlamlar (mantiik), ikincisi naslarda agikca belirtilmemekle
birlikte onlardan anlagilan manalardir (mefhum). Bk. Ferhat Koca, “Mantik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 28: 31.

679 Zirkani, Mendhil, 399.

680 Zirkani, Mendhil, 399.
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e Ayet metni hiikiim icin bir delil olduguna gére metnin neshedilip hiikmiin baki
kalmasi sanki hiikmiin de neshedilmesi gerektigini hissettirmekte ve miikellefte bir
inang¢ bozukluguyla siipheye mahal vermekte oldugu iddiasina bir 6nceki cevabina benzer
sekilde karsilik vermektedir. Sari tilavetinin neshine dair delil sundugu i¢in bu iddianin
gecersiz oldugunu belirtmektedir. Evli zinakarlarin recm 6rneginde oldugu gibi metni
mensth olsa da hiikkmiiniin baki kaldigina dair deliller mevcuttur. Bu delilleri burada
vermeyen Ziirkani bu agiklamasiyla Allah Tealda’nin kullarimi kansiklik veya siipheye

diismemeleri i¢in tedbir almis oldugunu bildirmektedir.

e Ziirkani, tilAvetinin mensith olup hiikmiin baki kalmasim akla uymayip faydasi
olmayan bos bir is olarak gordiikleri i¢in Allah’a yakigsmayacagini iddia edenlere iki
yonden cevap vermektedir. Ilki, bu durum hikmet ve fayda igerikli olup abesle istigal
manasina gelmemektedir. Bu sekildeki neshin ezberlenip korunmasinin immete kolaylik
saglayacagint ve yine immetin g¢ogunlugunun arastirma ve anlamasina katkida
bulunacagin1 ifade etmektedir. Ziyade ve eksiltme suretiyle Kur’an’la oynamaya
kalkisanlara karst metnin mensih olup hiikmiin devam etmesi seklindeki neshi koruyucu
bir kalkan ve saglam bir sura benzetmektedir. Hicr Stiresi 15/9 ayetine telmihte bulunan
Zirkani bir 6zetle ilk agiklamasini hatirlatmaktadir. Buna gore bazi indirilen ser‘l ameli
hiikiimlerin insanlar nezdinde adet haline gelmesinden sonra sadece ayetlerin metni
neshedilmistir. Bunun hikmetlerini Kur’an’in genel icmal 6zelligine bir doniis, fur® ve
ahkdma dair Kur’an’in  metoduna uygunluk, ezberlenme ve korunmasinin

kolaylastirilmasi seklinde siralamaktadir.

Ikinci agiklama olarak ise bir seyin hikmetini bilmemenin o seyin olmadig1 anlamina
gelmedigini belirtmektedir. Miiminlerin Allah’in yaptig1 herseyi bir hikmete binaen
yaptigina inandiklarimi vurgulayarak evdeki cocuklara ev reisinin verdigi birtakim
sorumluluklardan 6rnek getirmektedir. Cocuklarin bu sorumluluklara akli ermese de
faydasin1 bilmeseler de yerine getirdiklerini sdyleyerek, kullarin da ayni teslimiyette

olduklarini belirtmektedir.®!

e Mutezile ve Zahiriler’in iddialarina gore bedelsiz nesh ser‘i olarak caiz degildir. Buna

dayanak olarak da “bir hiikmiin kaldirilmas1 veya unutturulup ertelenmesi durumunda

681 Ziirkani, Menahil, 400.
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benzerini ya da daha hayirlisin1 getirmeyi” ifade eden Bakara Stresi 106. ayetini delil
olarak getirmektedirler. Buradan anladiklar1 bir hitkmiin neshi durumunda yerine baska
bir hiikkmiin getirilmesi sartidir. Ziirkani ise cevabinda “Restliillah (s.a.v.) ile
konusmadan dnce verilecek sadakanin neshi” ile ilgili olaya telmihte bulunmaktadir. Bu
ayetten anladiklariin onlari, tutarsiz bir iddiaya siiriikkledigini belirtmektedir. Cilinkii bu
tiir bedelsiz neshte kullarin maslahatina uygun olanin higbir hiikmiin olmamasi seklinde

anlasilmasi gerektigini bildirmektedir.

e Neshin bedel agisindan {igiincii tiirii olan mensiih hiikmiin kendinden daha agir bir
bedelle neshedilmesini cumhura muhalif olarak aklen caiz gérmeyenlerin iddiasina gore
maslahatin kullara doniik olmasi gerekip Allah’a dénmesi imkansizdir, abesle istigaldir.
Hafiften agira dogru kullar teklife tabi tutmanin onlari bu ameli islemeye simsiki
sartlmaya yonlendirecek bir tarafi olmadigi gibi kullar tdatten ve yiikiimliiliiklerden
uzaklastiracag i¢in bdyle bir neshin Allah’tan sadir olmasi aklen imkansizdir. Ziirkani
bu iddiaya, alti acidan cevap vermektedir. Oncelikle bu iddiay1 safsata olarak
tanimlayarak firka ismi vermedigi bu grubun tesri‘ tarihinden bihaber oldugunu
belirtmektedir. Hiikiim koymada esas olan zaten boliim igerisinde drneklerde de verildigi

gibi kolaydan zora dogru siralanmasidir.

Ikinci olarak sunduklari iddiayla kendi iddialarinin sonunu hazirladiklarini belirten
Zirkani, Sari‘in gayesinin de kullarinin maslahati oldugunu beyan etmektedir. Bu gaye
de miikellef kilmay1 gerektirecek bir sorumlulugu onlara yiiklemeyi gerektirmektedir. Bu
teklifi uygulayabilmeleri i¢in de en hafiften hafife, hafiften agira ve agirdan en agira
dogru agama asama bir ilerleme kaydedilmesi gerekmektedir. Aksi halde insan ilk basta
agir bir sorumlulukla karsilastiginda acizlik gosterebilir, nefret edebilir ve hidayetinin
aksi bir durum gerceklesebilir. Bilgelerin ve giiclii devlet adamlarmin terbiye ve

yonetimde kolaydan zora dogru bir metod gelistirdiklerini 6rnek olarak getirmektedir.

Uciincii agidan ise delillerini celiskili bulan Ziirkani, ortada hig hiikiim yokken zihinlerde
bdyle bir intiba yokken bir hilkkmiin gelmesi aslinda ibahanin veya beraat-i asliyenin
kalkip zor bir teklifle karsilasilmasini ifade etmektedir. Ilahi emrin en basta ne manaya

geldigini vurgulayarak yiiriittiikleri mantigin geligkili oldugunu ispat etmektedir.
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Dordiincii olarak iddia sahiplerinin kendilerine dayanak yaptiklar: “kullarin maslahatlar1”
kolayla bir hazirlik yapilmaksizin aniden zorla karsilasiimasini kabul etmedigi gibi en

basta kolayla degil de zorla baslamay1 da kabul etmemektedir.

Besinci olarak Sari‘in maksadinin sadece kullarin maslahati olmadigini vurgulayan
Zirkani, bazen maslahat bazen de iyiyi kotiiden ayirmak i¢in yapilan imtihan olarak
teklifin ortaya kondugunu beyan etmektedir. Tekliflerin imtihan olarak geldigini belirten
ayetlerden®®? delil getirdikten sonra maslahat olmasa bile daha agir bir hiikkmiin nasih
olarak gelip Onceki hafif hiikmi kaldirmasini Allah igin abesle istigal olarak

tanimlanamayacagini bildirmektedir.

Son agiklama olarak ise agir gelen nasih hiikiim bazen hafif mensth hiikiimden daha
maslahata uygun olabilir. Tergib ve terhib ile diinya ve ahirete dair birtakim faydalari
icermesi agisindan ilk hiikiimde olmayan bir igerigi ikinci nasih hiikiim uhdesinde
barindirarak kullarin bu sekilde taate simsiki sarilmasina zemin hazirlanmig olabilir.
Ickinin yasaklandigi Maide Siresi ayetlerini ve cihadi mesru kilan Ayetlerin iislibuna

k683

okuyucuyu sevk edere cevabini sonlandirmaktadir.

e Neshin sadece nakil agisindan c¢esidi olan en hafif olan hiikkmiin en agiriyla
neshedilmesini reddedenler, delil olarak Restliillah’t “agirliklart kaldirip prangalari
cozen” seklinde vasfeden A’raf Saresi 157. ayetini sunmaktadirlar. S6z konusu ayetin
basiyla da irtibat kurarak daha 6nceki kavimlerde bulunan agir yiiklerin bu iimmetten
kaldirilmasina karsihik hafif olamin agir olanla neshedilmesinin aykir1 bir durum
olusturdugunu ve bu sekilde neshin caiz olamayacagini iddia etmektedirler. Ziirkani
ayetin delaletinden hareketle gecmis tmmetlerdeki kati hiikiimlerin immet-i
Muhammed’den kaldirilmasinin neshe ait bir anlam i¢cermedigini ortaya koymaktadir.
Islam seriatinda birbirine gore daha agir hiikiimlerin olmasini bu ayet ortadan kaldirmaz.
Ancak Islam seriatindeki baz1 agir hiikiimler gegmis milletlerden istenen tekliflerden daha
hafif olmaktadir. Hak olan iki seyin varligini ifade eden Ziirkani bunlarin hiikiimlerdeki
tahfif ve bir hiikkmiin kendinden daha agiriyla nesh oldugunu bildirmektedir.®** Bazi

cevaplarda yaptig1 gibi bu cevabini da “Islam1 hiikiimlerin bazen digerine gore daha agir

682 Bk. Enbiya 21/35; Muhammed 47/31; Miilk 67/2.
683 Bk. Zirkani, Menahil, 403.
684 Zurkani, Menahil, 404.
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oldugu ve bu agir hilkkmiin bile ge¢cmis timmetlerin seriatindan daha hafif oldugu”

seklinde bir 6zetle bitirmektedir.

e Hafif bir hilkkmiin agir bir hiikiimle neshedilemeyecegini iddia edenler, “Allah’in
kolaylik dileyip zorluk dilemedigini” belirten Bakara Siiresi 185. ayetiyle “Allah
sizden (yiikiimliiliikleri) hafifletmek istiyor” (Nisa’ 4/28) ayetini delil getirerek bu tiir
neshte bir hafifletme ya da bir kolaylastirma olmadigini belirtmektedirler. Ziirkani buna
iic acidan cevap vermektedir. Ilk olarak ayetlerdeki ortak mananm, aslinda hiikiimlerin
bizatihi hafif ve kolay oldugunu ifade ettigini belirtmektedir. Hiikiimlerin birbirine gore
kolaylik ve zorluk derecesi farklilik arz etse de asla baski ve zorlama olmadigini beyan

etmektedir.

Ikinci olarak ayetlerden anlasilan mutlak manada kolaylik ve hafiflik olsayd: bu durum
teklifin aslolan manasiyla ¢elismis olurdu. Nitekim teklifin manasinda kiilfet anlam1 da

barmmaktadir. Dolayisiyla iki ayet de mutlak kolaylik ya da hafifligi ifade etmemektedir.

Ugiincii olarak ayetlerin 6zel durumundan bahseden Ziirkani, ilk ayetin yolcu veya ruhsat
hiikmiinde olanlarin Ramazan orucunu tutmayip daha sonra kaza etmelerine bir ruhsat
oldugunu belirtmektedir. Bu siyak ve sibakta ancak bu ayetin anlagilmasi gerektigini
bildirmektedir. ikinci ayetin hiir kadinlarla evlenmeye giicii yetmeyen fakir miininlere
zinaya diisme endisesi varsa cariyelerle evlenmelerine miisaade seklinde bir baglamda
gectigini belirtmektedir. Her iki ayetteki ifadelerin genele samil olamama ihtimali

tizerinde durmaktadir.®®’

e Kolay hiikmiin daha agir hiikiimle nesh edilemeyecegini iddia edenlerin bir delili de
daha 6nce de zikredilen Bakara Stresi 106. ayetidir. Neshedilen hiikkmiin yerine ya dengi
ya da daha hayirlisinin getirilmesi demek sorumluluk bakimindan ya esit ya da daha
hafifinin getirilmesi demektir. Ziirkani buradaki “hayir” ve “misl” kelimelerinin
sorumluluk agisindan degil fayda ve sevap agisindan anlasilmasi gerektigini
belirtmektedir. Daha 6nce de benzer agiklamanin gegtigini belirten Ziirkani, neshedilen
hiikmiin yerine fayda ve sevap acisindan dengi ya da daha iistiinii olan nesheden hiikiim

gelmektedir.

685 Bk. Ziirkani, Mendhil, 404.
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o Bir hitkkmiin iyice uygulamaya konup yerlesmesinden énce neshedilmesi faydadan
hali olup abesle istigali ifade eder. Allah’1n abesle istigal etmesi ise imkansizdir. Ziirkani
bu iddiaya bu neshi faydadan soyutlanmis olarak gérmenin yanlighigina vurgu yaparak
cevap vermektedir. Bu tiir neshin faydalarindan birinin de Allah’in kullarim1 “kabul mii
yoksa red mi edecekler” seklinde imtihana tabi tutmasidir. Miiminler, kabul edip boyun
egdiklerinde ayn1 Hz. Ibrahim’in evladimi kurban etmesi emri gelmesine ragmen heniiz
uygulamadan, oOldiirme hiikmiiniin kaldirilmasinda oldugu gibi uygulama siirecine
gecisteki biiyiik ecri, nasih hiikkme tabi olarak almaktadirlar. Ziirkani agiklamasini
“Allah’in zalim olamayacagini” bildiren Fussilet Stresi 46. ayetiyle bitirmektedir.
Aciklamasin1  ayetle tamamlamak Ziirkani’nin yeri geldik¢e kullandig1 giizel

tisliplarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

e Uygulanip yerlesmeden once talebi nesheden fiil, ya nesih aninda talep edilmis olur
ya da olmaz. Nesih aninda talep edilmigse ayni sey iizerinde iki olumsuzun bir araya
gelmesi imkansizdir. Bu acidan reddedilir. Eger nesih aninda talep yoksa bu zaten
nesih olmamaktadir. Zorunlu olan durum neshin Onceki hiikmii kaldiracak sekilde
gerceklesmis ve onu kaldirmis olmasi gerekliligidir. Ziirkani iki agidan cevap verdigi bu
iddiaya ilk olarak fiilin nesih meydana geldiginde talep edilmemis olmasinin iddia
edildigi gibi neshi nefyeden bir yoniiniin olmadigin1 belirtmektedir. Ciinkii nesh, hiikmiin

kaldirilmasinda illet gibidir. Zaman agisindan illete yakindir.

Ikinci olarak bu siiphenin neshin her ¢esidinde vaki olmas1 sebebiyle iki yoldan baska
cikis yollar1 olmadigini belirten Ziirkani, ya neshi reddetmek ya da bu siipheyle batila

dalmak olarak belirledigi bu tercihleri, sonug climlesi olarak vermektedir.

e Neshi basite indirgeyerek bir benzetmeyle sunan iddiada Sari‘in “yarin orug¢ tutun”
dediginde “bunun iyi bir sey olup maslahat oldugunu” séylemekle yarin gelmeden onu
nehyettiginde “bunun koétii bir sey olup mefsedet oldugunu” séylemenin tek bir seyde
hem giizellik hem cirkinligi barindirdig: seklinde bir imkansizliktan bahsedilmektedir.

Zirkani bu sekilde bir 6nermeyle temel kurmanin batil oldugunu bildirmektedir. Akla
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bagli olan husiin-kubuh kaidesinin ayn1 zamanda kendi mezhebi olan Es‘arilere gore batil

oldugunu ifade etmektedir.®%

Diger yonden ise Sari‘in bir hiikiim yerlesip uygulanmadan 6nce onu nehyetmesi aklen
diisiintildiiginde de bunun ¢irkin bir sey oldugunu gostermektedir. Daha 6nce talep
etmesi onun nihal olarak gilizel oldugunu gostermemektedir. Asil fiilin kendisine bir
hazirlik devresidir. Onlar1 itaate hazirlama, simsiki baglanmaya alistirma ve hiisn-ii

niyetlerinde sabit tutma gibi gayeler neshin bazi ¢esitlerinde kisim kisim mevcuttur.

e ilk defa iddia ve cevabi i¢ i¢e verdigi bir {islip kullanan Ziirkani, Hz. ibrahim
kissasina dair nesihle ilgili elestirileri ayn1 baslik altinda, fakat kisim kisim alt1 iddia
seklinde vermektedir. Ilk iddia, Hz. Ibrahim’in sadece bir riiya gordiigii oglunu
bogazlamak emredilmis gibi kendine gelse de aslinda bununla emrolunmadigi
seklindedir. Ziirkani bu iddiaya olan cevabina nebilerin riiyalarmin hak oldugunu
belirtmekle baglamaktadir. Vahyedilen kisinin uyku ve uyaniklik halinde sahip oldugu
bilginin vahyin kusatmas1 altinda oldugunu bilmesi zartiridir.®®” Diger yonden Ziirkani’ye
gore bir peygamberin onca yil sonra halim bir ¢ocuk olarak kendisine miijdelenmis olan
ciger paresini yalanci bir vehimden hareketle bogazlamaya kalkismasini kabul etmek akil

noksanligini ifade etmektedir.*®

Ikinci iddia s6yle gelmektedir: Hz. Ibrahim’in riiyas1 hak olsa bile oglunu bogazlamakla
emrolunmamis, bunu yapmaya azmetmekle emrolunmus, dolayisiyla bu azme
sabretmekle imtihan olmustur. Sonug¢ olarak burada bir nesh yoktur, siiregle imtihan
vardir.%® Ziirkani ise bu iddiaya iki agidan cevap vermektedir. Ilk olarak imtihan olarak
iddia edilen seyde azmin kendi {izerine bina edildigi vacip bir durum s6z konusudur.
Ciinkii vacip olmayan birseye azmetmek vacip olmaz. Bu vacip durum da oglunu
bogazlamak olmaktadir. Oglunu bogazlamay1 ger¢eklestirmek i¢in azmetmesi imtihan
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ikinci olarak emredilen sey oglunu kurban etmek degil de

sadece azmetmek olsaydi o esnada bedel olarak gonderilen kurbanlifin bir manasi

686 Ziirkani, Menahil, 407.
687 Ziirkani, Menahil, 407.
688 Ziirkani, Mendhil, 407-408.
689 Ziirkani, Menahil, 408.
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olmazdi. Hz. Ibrahim iizerine diisen herseyi yapmus, higbirini terk etmemis, Allah ondan

hicbirseyi hafifletmemisti.

Ucgiincii iddia, Hz. Ibrahim’in emrolundugu seyin, oglunu kurban etmek icin alni iizere
yere yatirmasi, bicagini bilemesi gibi bogazlama oncesi islemeler olup asla kesmek
olmadigini ifade etmektedir. Ziirkani’ye gore tiim bunlar1 yapmasinin bir sonucu vardi.

Sadece bunlarla emrolunmus olsaydi kurbanlik bedelin gelmesinin bir manasi olmazd.

Dordiincii iddiada, oglunu kurban etmekle emrolundugu kabul edilmis olsa bile Allah
tarafindan oglunun bogazinin demir veya bakira c¢evrilmesinden dolay1r islemin
gerceklesmemis oldugu belirtilmistir. Kesilememe 06zrii dolayisiyla teklif Hz.
Ibrahim’den kalkmistir, yoksa burada bir nesih yoktur. Ziirkani bu iddiaya ii¢ agidan
cevap vermektedir. Ilk olarak Hz. Ismail’in boynunun demir veya bakir olmas1 hadisesi
uydurma bir rivayettir, ash yoktur. Ikinci olarak sadece boynun demir veya bakir olmas1
Ozrii dolayisiyla kesme hadisesi gergeklesmemisse bedel olarak gonderilen kurbanin
manasi o takdirde agiklanamaz. Son olarak bir 6ziir sebebiyle emrin kaldirilmasini caiz
gormelerine ragmen nesh sebebiyle bir emrin kaldirilmasini inkar etmek anlasilamaz bir
durumdur. Ciinkii 6ziir ve nesh olarak cereyan eden bu iki engel arasinda ciddi bir fark

bulunmamaktadir.

Besinci iddia, Hz. Ibrahim’in bizzat kesme islemini gerceklestirdigini, ancak yaranin
iyilesip bogazin bitistigini belirtmekte ve neshin olamayacagini beyan etmektedir.
Ziirkani ise bu zorlama iddiaya iki acidan cevap vermektedir. Ilk olarak bu rivayetin de
uydurma oldugunu beyan etmekte, ayette gecen kissaya ¢ok uzak oldugunu ifade
etmektedir. BOyle bir olay olsaydi ya ayette belirtilir ya da hadislerde bize tevatiirle
nakledilirdi. Ciinkii iddia edilen olay kurban edilme hadisesinden daha az dikkat ¢ekici
degildir. ikinci olarak Ziirkani’ye gore bu iddiay1 kabul edenler bedel olarak gdnderilen

kurbanin manasini agiklayamayacaktir.

Altinct iddia, bedel olarak gonderilen kurbanla Hz. Ibrahim’in {izerinden oglunu
bogazlama gorevinin diistiigiinii kabul etmeyenlerin iddiasidir. Bedel olarak gonderilen
kurban bogazlanincaya kadar vuclbiyet devam etmekteydi ve yerine getirildi. O

kurbanlig1 kesmeseydi giinahkar olurdu. Dolayisiyla burada bir nesh yoktur. Ziirkani bu
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iddiay1 bos ve sagma bir soz olarak adlandirmaktadir.®® “Kurbanligi kesmeseydi
giinahkar olurdu” demelerine karsilik “kurbanlik geldikten sonra oglunu kesseydi haram
olurdu” deme cesaretini gosteremediklerini beyan etmektedir. Kurbanliktan 6nce oglunu
bogazlamas1 vacipken sonrasinda bu hiikiim neshedilmistir. Ser‘i delil misliyle

kaldirilmistir. Bunun adi da neshtir.%!

e Mirac gecesinde elli vakit namazin farziyyetinin neshi, sabit olmayan bir haber
olmas1 ve Mutezile’nin Mirac’1 genel olarak inkar etmeleri sebebiyle batil bir ¢ikarimdan
ibaret oldugu iddia edilmektedir. Mutezile’den Mirac’1 kabul edenler de elli vakit
namazin farziyyeti ve daha sonra neshini kabul etmeyip bunu “kissacilarin uydurmasi”
olarak gormektedirler. Hakkinda bilgi sahibi olup amel edilmeden 6nce neshedilmeyi
gerektirmesi sebebiyle -ki bu da icmaen gecersizdir, kabul edilemez- aslolan Mirac
hadisesine uydurma bir ilave olarak belirtmislerdir. Namaz Resiliillah’a (s.a.v.) has bir
ibadet olmamasi, limmete farz olmasi sebebiyle limmetin bilgisi dahi olmadan
neshedilmesi miimkiin olmamaktadir. Asil Mirac hadisesine ilave olan bu ziyadeligin
gecerliligi kabul edilse bile, kesin bir sekilde elli vakit namazin farz kilindigini kabul
etmeyen bu iddiaya gore Allah bunu Peygamberinin iradesine birakmis, dilerse elli,
dilerse bes vakit olarak farz kilmasini saglamistir. Ziirkani bu uzun agiklamaya sahip
iddiaya dort asamali olarak cevap vermektedir. Ik asamada Mirac’in tek bir tarikle degil
birgok tarikle sahih bir rivayet olarak geldigini belirtmektedir. Bidat ehlinin inkar etmesi
bu hadiseden bir sey eksiltmez, aksine kendi degerlerini distiriirler. Ziirkani, Abdiilkahir
el-Bagdadi’den (6. 429/1037) alint1 yaparak Hariciler’in inkartyla recmin, yine Harici ve
Rafiziler’in tenkit etmesiyle mest ilizerine meshin reddedilmedigi gibi, ehl-i hevanin
elestirmesiyle Mirac ve iginde cereyan eden hadiselerin reddedilemeyecegini ifade

etmektedir.5%?

Ikinci asamada iddiada ziyadelik diye adlandirilan seyin sahihaynda ve diger eserlerde
gegmekte oldugunu bildirmektedir. Bazi rivayetlerde bu ziyade kisim yer almasa da bu

durum sahihaynda gecen elli vakit namazla ilgili kisma zarar vermemektedir. Cilinkii

690 Ziirkani, Menahil, 409.
691 Ziirkani, Menahil, 409.
692 Ziirkani, Menahil, 409.
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hadis ilminde sikanin ziyadesi makbuldiir. Buhari ve Miislim’de Mirac rivayetlerinin

beraberce yer almasi herkese yeterli bir cevaptir.

Uciincii asamada, iimmetin hicbirseyden haberi olmadan elli vaktin neshedilmesi
iddiasiin bir anlam ifade etmedigini agiklamaktadir. Ziirkani buna gerekce olarak Allah
Teala’nin elli vakit namazi iimmete farz kildig1 gibi peygamberine de farz kildigim
gostermektedir. Restliillah (s.a.v.) bunu 6grenmis, fakat ibadet olarak tatbike baglamadan

neshedilmistir. Onun 6grenmesi nesh i¢in yeterlidir.

Son agsamada ise elli vakit namazin kesin bir farziyyet tasimadigi iddiasini elestiren
Zirkani, bu yargiyr delili olmayan fasid bir s6z olarak nitelendirmektedir. Rivayetin
bizzat kendisinin bunun yanlisligini ortaya koydugunu, dolayisiyla onlarin dedigi “Resul
bes derse Allah bes vakit emreder, elli dilerse Allah elli vakit farz kilar” gibi bir durumun
olamayacagini gosterdigini ifade etmektedir. Rivayetlerde bizatihi Allah’in farz kildigina
dair climlelerin yer almasi ve Hz. Mlisa’nin kendi kavminin emirlere kars1 acizligini dile
getirmesinden sonra Restliillah’tan (s.a.v.) hafifletmesi i¢in Allah’a miinacaatta
bulunmasini istemesi tizerine nihayetinde namazin bes vakte indirilmesi, son 1srarinda ise
Restliillah’in Hz. Misd’ya artik Rabb’inden haya ettigini belirtmesi farz kilma yetkisinin

Allah’ta oldugunu ve basta elli vakit olarak namazin farz kilindigini géstermektedir.®”

e Siinnetin bir kismi Resiliillah’in (s.a.v.) ictihadinin bir neticesidir, vahyin bir {iriinii
degildir. Bunun delili ayetlerde bazen liitufla bazen siddetli bir sekilde Restliillah’a
(s.a.v.) yoneltilen azarlardir. Bundan sonra “siinnet, Allah’tan bir vahiydir” demek
dogru olmamaktadir. Ziirkani bu iddiaya kasdedilen asil seyin gizli veya agik olarak
kaynag1 vahiy olan siinnet oldugunu beyan ederek cevap vermektedir. ictihadi olan
siinnetin mevzubahis olmadigmi belirtmektedir. ictihad nasin olmadig1 yerde ancak
mevzubahis olabilir. Aksi takdirde onunla karsi karsiya gelmesi ya da onu kaldirmasi gibi
bir durum s6z konusu olamamaktadir.%°* Hadislerle ilgili agiklamalarint Menhelii’I-Hadis

adli eserinde dile getirdigini belirterek okuyucuyu oraya yonlendirmektedir.

e Siinnetin ahad kismi vardir. Bu haber-i vahid dogru olsa bile kesin bilgi

icermemektedir. Ziirkani, Kur’an kat‘1 bilgi ihtiva ederken siinnetin Kur’an’1 dolayisiyla

693 Ziirkani, Menahil, 410.
694 Ziirkani, Menahil, 413.
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zannin yakini neshetmesini makul bulmayan iddiaya dncelikle neshe konu olan siinnetin
ahad degil miitevatir kismi oldugunu beyan etmektedir. Miitevatir siinnet de Kur’an gibi
kesin bilgi ihtiva etmektedir. Bu cihetten bakildiginda ikisi birbirine denktir. Bu sebeple
birinin digerini neshetmesine bir mani yoktur. Haber-i vahidin ise zanni bilgi olmasi
hasebiyle kat‘1 bilgiye sahip Kur’an’1t neshetmesi miimkiin degildir. Ayr1 bir parantez
acarak Ziirkani bu neshi caiz gorenlere de bir cevap vermektedir. Ziirkani, ahad haber
olmasina ragmen siinnetin, ayetleri neshetmesine ispat kabilinden, Kur’an’in delaletinin
zanni oldugu ayetleri gosterenlere Kur’an’in herhaliikarda siibitunun kat‘i oldugunu
bildirerek cevap vermektedir. Ahad siinnet Kur’an’dan daha zayif olduguna gére onu

neshetmesi miimkiin degildir.

e Siinnetin Kur’an’la neshini kabul etmeyenler zihinsel bir tasvirden hareketle iki
ihtimalden s6z etmektedir. Nasih hiikiim siinnette sabit olup sonra Kur’an ona uygun
gelmis olabilir ki bu da siinnetin siinnetle neshidir. Diger yonden mensih ayet
Kur’an’da sabitken sonra metni ayetle neshedilmis ve hadis de ona uygun gelmis olabilir

ki bu, Kur’an’in Kur’an’la neshi demektir.

Ziirkani herhangi bir delile dayanmayan ¢iiriik ihtimallerle ortaya koyulan bu iddiay1
reddetmektedir. Boyle bir kapinin agilmasina miisaade etmek demek higbir fakihin
hiikiim istinbat etmemesi demektir. Nitekim bdyle bir durumda fakihin iizerine hiikiim
bina ettigi nas bir baskasiyla neshedilmis ya da bir baskasini neshetmis olabilir.®*®
Restliillah’tan (s.a.v.) acik¢a boyle bir neshten bahsedildiginde elbette durum degisir.
Bunun haricinde timmetin icmai bir hiikmiin sadece deliline dayanmasi yoniindedir. Her
ne kadar tiimevarim metodunu kullanmak miimkiin olsa da delil olmadan o hiikiim

bilinememektedir.®®’

2.2.5. Muhkem ve Miitesabih

Ziirkani muhkem ve miitesabih konusunu eserinin son konularindan biri ve onbesinci
mebhas olarak islemektedir. ilk olarak liigat ve istilahi manalarina deginmektedir.

Muhkem ile ayn1 kokten miistak olan kelimelerin men etme/koruma anlami ¢evresinde

695 Ziirkani, Menahil, 413.
69 Ziirkani, Menahil, 415.
697 Ziirkani, Menahil, 415.
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toplandiklarin1  belirtmektedir. Miitesabih ise benzer ve karmasik manasini
tasimaktadir.®®® Zerkesi ise bu konuyu iki farkli béliimde incelemektedir. Besinci
boliimde miitesabihin anlamini ortaya koyup otuz altincit boliimde ise muhkem ve
miitesabihi birbirinden ayirmanin yollarmi gostermektedir. Otuz yedinci boliimde ise
bunlara ek olarak e/-Burhdn’inda Allah’in sifatlar1 hususundaki miitesabih ayetleri

incelemektedir.

Kelimenin 1stilahtaki anlamina ge¢meden Once Ziirkani’nin Kur’an ayetleri arasinda
genel lislubuna uygun bir cem etme olay1 goriilmektedir. Nitekim Kur’an-1 Kerim kendini
tamamen muhkem, tamamen miitesabih ve bazis1 muhkem bazis1 miitesabih seklinde
tammlamaktadir.®® Bu siniflandirmayr  Zerkesi’de ve Subhi es-Salih’te de
gormekteyiz.”® Ziirkani icin muhkemlik Kur’an’in sapasaglam kelamini; miitesabihlik
ise ayetlerin ihkam, i1‘cdz ve zarafetteki benzerligini; bir kismi muhkem bir kismi

miitesabihlik de Allah’in muradina gore agik ve gizli delaleti ifade etmektedir.

Muhkemin terim manasi kdh mensthun ziddi1 olarak nesholmamis ayetleri; kah

miitesabihin zidd1 olarak ayetlerde gizlilik olamayacak kadar aciklig1 ifade etmektedir.’®!

Muhkem ve miitesabih hakkinda Ziirkani, alimlerden gelen yedi farkli goriisii verir.’*?
Bunlardan tutarli goriislerin sahibi olan Tibi (6. 743/ 1342) ve Razi’yi tasdik eden
aciklamalarda bulunur. Son asrin ilim adamlarinin sik¢a yer verdikleri ve Kessaf’in da
serhini yapan Tibl’ye gore muhkem, hi¢bir miiskilin bulumadigi anlami net olan
demektir. Miitesabih ise bunun tam ziddini ifade etmektedir. “Goniillerinde fesatlik
bulunanlarin fitne ¢ikarip yanlis te’vil etmek i¢in miitesabihi takip etmeleri, ilimde paye
elde edenlerin ise tiim ayetlerin Allah katindan oldugunu ikrar etmeleri” mevzubahis
olunan Al-i Imran Siresi 7. yetinin tefsirine de yer veren Ziirkani, Tibi’den yaptig1
alintrty1 onun muhtesem te’vili olarak nitelendirmektedir. Tibi’ye gore “ilimde paye elde
edenler” yerine “muhkemi takip edenler” kullanilabilirdi. Ancak muhkemi anlamanin
uslliiniin aragtirmayla ilintilendirilmesi ve miitesabihi takip etmenin de goniillerinde

sapma meyli bulunanin ortaya koyacagi amel seklinde vasiflandirilmasi Tib1’nin

698 Zurkani, Menahil, 430.

699 Bk. Al-i Imran 3/7; HAd 11/1; Ziimer 39/23.

700 Bk. Zerkesi, el-Burhdn, 2: 79; Subhi es-Salih, Mebdhis, 223.
701 Zurkani, Menahil, 431.

702 Bk. Zirkani, Menahil, 431-434.

229



muhtesem te’vili olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Zaten miitesabihi takip eden, bir
hadiste”® “uzak durulmasi liizum arz eden kimse” seklinde tanimlanmistir.”* Zerkest ise,
miitesabihlerin {izerinde te’vile ve tefsire uzak durmayi, aykiri bir hareket olarak
nitelendirir. Zira alimler, miitesabihler de dahil tiim ayetleri tefsir ve te’vil etmeye
calismislardir.’ RAzi ise muhkemi, racih olup delaleti giicli olan seklinde
tanimlamaktadir. Nas ve zahir anlam bunu ifade etmektedir. Merctih olup delaleti giiglii
olmayani, miitesabih seklinde tanimlamaktadir. Miicmel, miiskil ve miievvel anlam1 da
ihtiva etmektedir.”% Ziirkani bir dnceki goriiste oldugu gibi bu goriisiin de delil ve
tanimlamalarint  digerlerine nazaran daha uzun bir agiklamayla anlatmaktadir.
Zirkani’nin Razi’nin goriisiinii diger tim goriislere gore en isabetli ve en tutarli goriis
olarak degerlendirmesinin nedeni, onun yonteminin agiklik/kapalilik ve racih/mercth
tanimlamalariyla ilerlemesidir. Bu durum ayetlerin muhkem olup olmadigini ortaya

koyan en belirgin metodu ifade etmektedir.”"’

Konu sonunda da Ziirkani dort gorilis daha ilave ederek toplam on bir goriise yer vermis

bulunmaktadir. Zikrettigi son goriisler ise soyle gelmektedir:

1. Ikrime ve Katidde’den gelen goriise gdre muhkem; kendisiyle amel edilendir.

Miitesabih ise kendisine iman edilen, fakat kendisiyle amel edilemeyendir.

2. Muhkem manasi anlasilandir. Miitesabih ise bunun ziddidir.

3. Muhkem lafz1 tekrar etmeyen, miitesabih ise lafzi1 tekrar edendir.

4. Muhkem neshedilmeyen; miitesabih ise neshedilendir.

708

Ziirkani bu goriislerin saglam ve kafi bir muhtevay1 barindirmadigini belirtmektedir.

Ziirkani, kapaliligin metinde mi yoksa anlamda m1 ya da her ikisinde birden mi bulundugu

yoniinde ac¢iklamalar yaparak bu manadaki miitesabihin kisimlarina sdyle deginmektedir:

703 Miislim, “Ilim”, 1.

704 Zurkani, Menahil, 432.

705 Zerkesi, el-Burhadn, 2: 84.
M Siiyati, el-rkan, 2: 5.

707 Zurkani, Menadhil, 433-434.
708 Zurkani, Menahil, 434.
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Kelam cihetinden miitesabih sozciiglin ya anlaminin kesin olarak bilinememesinden ya
da essesli yapiya sahip olmasindan meydana gelmektedir. Muhasibi de miitesabihligi
kelimelerin tilavet/imlasina, farkli manalara gelmesine veya ayetin farkli zaman
dilimlerinden bahsetmesine dayandirmakta fakat herhangi bir 6rnek vermemektedir.’®
Ciimle bazinda miitesabihlik incelenecek olursa; climlenin kisa ya da uzun olusundan
veya sOzciiklerin siralanmasindan meydana gelmektedir. Ziirkani saydig: toplam bu bes

thtimalin misallerini vererek ayr1 ayri agiklamaktadir.

Lafzin garabetine dair Abese Stresi 31. ayetinde gecen “U” “ebben” kelimesini 6rnek
vermektedir. Mera anlamina gelen bu kelimenin delili ise hemen bir sonraki ayette “sizin

ve hayvanlarinizin istifade etmesi i¢in” ibaresidir.

Ziirkani kelimenin bir¢ok anlamda kullanimina dair miitesabihe ise Saffat Siresi 93.
dyette gecen “U” kelimesini drnek olarak vermektedir. Hz. Ibrahim’in (a.s.) sag eliyle
veya yemini sebebiyle putlar1 kirdigini ifade eden ayette “yemin” kelimesi hem giiglii sag

eli hem de yemin manasini icermektedir. Ikisi de Ziirkani’ye gore caizdir.”!°

Cimledeki kisalik sebebiyle miitesabihe ise Nisa’ Siresi 3. ayette gegen su cilimleyi

vermektedir:
. N PR < FEITS R TE T UN (O LU N
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Zirkani ayetin, aslinda metinde goriilmeyen ama siyak sibaktan anlasilan yetimlere
adaletli davranamamanin iki nedenini verdigini belirtmektedir. Kisa climleyle ifade
edildigi i¢in basta anlagilmayan yetimlere adaletle davranamama sebebini hem evlenildigi

takdirde hem de evlenilmediginde zinaya diisiilmesi ihtimalinde gostermektedir.

Ciimledeki uzunluk sebebiyle meydana gelen miitesabihlige ise Stra Saresi 11. ayetteki
“¢25 aB& G4l jbaresine “benzeri yoktur” degil “benzerinin benzeri yoktur” manasi

verilmelidir.

709 Muhasibi, Fehmii’l-Kur’dn, 300.
710 Zurkani, Menahil, 435.
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Kelime dizilisinden kaynaklanan miitesabihe ise Kehf Stresi’nin ilk iki ayetini 6rnek

olarak vermektedir:
Ladla 5o A Jedg 2l il ot e O3 g3l ) sl

Ayette gegen “kayyimen” kelimesi “el-kitabe” kelimesinden sonra gelseydi Ziirkani’ye
gore daha acik bir ibare olacakti. Ziirkani’ye gore lafizdaki miitesabihligin en bariz

ornekleri aslinda “hurif-u mukattaa” yani stire baglarindaki kesik harflerdir.”!!

Anlam cihetinden miitesabih manadaki kapali olma durumunu ortaya koymaktadir.

Allah’1n sifatlar1 ile kiyamet halleri ve ahiret hayati betimlemelerinde karsilagilmaktadir.

Anlam ve kelam cihetinden miitesabih iki alanda birden vuku bulmaktadir. Buna 6rnek
olarak Ziirkani “evlere arkasindan girilmesinin iyilik olamayacagin1” beyan eden Bakara
Stiresi 189. ayetini vermektedir. Ciimlenin kisaligindan dolay1 bir kapalilik oldugu gibi
tarihi gegmisin herkesge bilinememesinden dolay1 anlam yoniinden de bir miitesabihlik
s6z konususdur. Nitekim Islam’dan &nceleri hac yolculuguna c¢ikan Araplar bir sey
unuttuklart zaman evlere ugursuzluk olmasin diye 6n kapilarindan girmezlerdi. Bu

malumatin herkesce bilinemeyisi de diger bir kapalilik sebebi olmaktadir.

Ziirkani, Ragip el-Isfehani’nin el-Miifieddt adli eserindeki taksimi de konu sonunda
vermektedir. Zerkesi ise eserinde bahsetmesine ragmen Isfehani’nin bu ayrimina yer
vermemistir. Son maddeye kadar taksimat aynidir. Fakat Isfehani, hem lafiz ve hem mana

yoniinden miitesabih olan ayetleri bes madde altinda incelemektedir:

Birincisi: Kemmiyet ve umlm-husts durumudur. “...miisrikleri 6ldiirtin” (Tevbe 9/5)

ayetinde biitiin miisriklerin kasdedilip kasdedilmedigi agik degildir.

Ikincisi: Keyfiyet yoniinden kapaliligi ifade etmektedir. Nisa’ Shresi 3. ayetteki
“Hanimlardan ikiser, iicer, dorder olarak evlenin” ibaresinde viicubun mu yoksa

menduplugun mu kasdedildigi asikar degildir.

Uciinciisii: Zaman y6niinden kapaliligi ifade etmektedir. Nasih ve mensih bunun en

giizel 6rnegidir: “O’na layik bir bicimde sakimin” (Al-i Imran 3/102).

i Ziirkani, Menahil, 435.
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“Takatiniz yettigince Allah’tan sakinin” (Tegabiin 64/16).

Niizdl sirasina da gore bu sekilde cereyan eden sonraki ayet, onceki ayeti neshetmis
oldugu i¢in manadaki kapalilik ya da celiskiyi de gidermektedir. Ancak daha once de

gectigi lizere Ziirkani, burada nesh oldugunu kabul etmemektedir.

Dérdiinciisii: Mekan ve ayetlerin indigi ortam acisindan miitesabihliktir. Ornek olarak
aciklamasi yukarida gecen “hac giinlerinde Araplarin evlerine arkalarindan girmelerini”
anlatan Bakara Sdresi 189. ayetini vermektedir: Cahiliyye Araplarin1 bilmeden soz

konusu ayeti anlamak miimkiin degildir.

Besincisi: Bir fiilin sahih ya da fasid olmasmna sebep olan sartlar agisindan
miitesabihliktir. Namaz veya nikahin belirtilen sartlar1 buna &rnektir. Isfehani’nin bu
taksimatinda birka¢ problem goren Ziirkani, kapali bir elestiriyle tam olarak
benimsemedigini ifade etmektedir.”'? Nitekim nesh konusunda verilen 6rnekte Ziirkani
nesh oldugunu kabul etmemektedir. Ayrica Ziirkani, Isfahani’nin taksimatin1 begenmis

olsayd1 basgka bir taksimat1 detaylica basta vermezdi.
Miitesabihin ¢esitleri ise ii¢ tanedir.

1. Higbir insanin ulasamayacagi seylerdir. Lokman Siresi 34. ayette de belirtildigi iizere

kiyametin ne zaman kopacag bilgisi sadece Allah’a aittir.

2. Beserin arastirarak erisebilecegi seylerdir. Yukarida gegen miitesabihligin kaynagiyla

ilgili tahlil ve degerlendirmeler bunu ifade etmektedir.

3. Alimlerden seckin olanlarin bilebilecegi seylerdir. Ziirkani burada da Isfehani’den

benzer bir siralama sunmaktadir. Ancak bu kez elestirmemektedir.

Ziirkani, miitesabihin 4yetlerde yer almasinin hikmetlerini de zikretmektedir. ilk bes
hikmet daha ¢ok Allah’a yonelik bir boyut icermektedir. Son bes hikmet ise daha ¢ok

insanliga yonelik bir boyut ihtiva etmektedir.

72 Ziirkani, Menahil, 436.
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1. Allah Teala’nin insanogluna merhametinin bir tecellisidir. Nitekim daga tecelli

ettiginde un ufak dagilmasinin ardindan’"3

idraki zorlayan veya asan miitesabihler benzer
bir sonu¢ dogurabilirdi.”"* Oliim ve kiyamet saatini bilerek yasamak ile bilmeden

yasamak arasindaki fark durumu gozler 6niine serebilecektir.

2. Insanoglunun gayba imanmin smava tabi tutulmasidir. Sonrasinda Ziirkani

delillendirmek adina konuyla ilgili gokca zikrettigi Al-i imran Stiresi 7. dyeti vermektedir.

3. Insanlarm seviye farkliliklarma gore hitap etmektir. Ziirkani, Razi’den aldig1 bu
goriisii’"” burada dillendirmektedir. Ornegin ilahi sifatlar siradan insanlar i¢in miitesabih

iken ilimde derinlesenler i¢in muhkemlik arz eder.

4. Allah’m yiiceligi karsisinda kulun acizliginin hatirlatilmas1 yoniiyle 6nem arz

etmektedir.

5. Birgok ictihadin temelini olusturmaktadir. Yine Razi’den aldigi yorumlamaya gore
hatal1 bir fikri savunan kimse, iyi niyet ve derinlemesine bir incelemeyle ve de muhkemin

rehberliginde ilerleyerek hatasindan kurtulup dogru bilgiye ulasabilir.

Miitesabihlerden olan hurif-u mukattaa bahsine geldiginde Mekki-Medeni ayetlerin
siniflandirmasinda bundan bahsettigini bildirmistir.”'® Burada anlattigi hikmetlerin de
dahil edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Sonrasinda ise insanlarin anlayabilecegi

miitesabihin hikmetlerine gegmektedir:

6. Kur’an’in i‘cdzim1 ortaya ¢ikarmaktadir. Miitesabihe gotiiren sebepler arasinda

Kur’an’n beyan iisliibunun ¢ok degerli bir yeri bulunmaktadir.

7. Kur’an’in kolayca ezberlenmesi ve boylelikle de korunmasi temin edilmistir.
Miitesabihe sebep olan bir husus da kelamin kisa tutulmasidir. Nitekim uzun bir metin

hifz1 zorlastirabilirdi.

3 Bk. A‘raf 7/143.

14 Zirkani, Mendhil, 437.

5 RazZi, Mefdtihu’l-gayb, 7: 142.
716 Zirkani, Mendhil, 438.
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8. Miitesabih gercege erismeyi mesakkatli kilmaktadir. Nitekim zorluk nispetinde sevap

da kazanilmaktadir. Bu goriisii de Ziirkani, Razi’den aldigim beyan etmektedir.”!’

9. Yine Razi’den aldig1 goriise gore miitesabihin manasina muttali olmak, ¢ogu ilimle

mesgul olmay1 da gerektirmektedir.

10. Ayetlerin tamami1 muhkem olsayd: ilmi gayret de gerekmeyecekti. Miitesabih ayetler
devreye girince ilmi gayret zorunlu olarak arastirmay1 beraberinde getirdi. Ziirkani, bu

goriisii de Razi’den almistir.

Ziirkani, hikmetlerini zikrettikten sonra miitesabih bahsinde hakkinda en cok kelam
edilen iki kategorinin de aciklamasmni yapmaktadir. Oncelikle “hurtif-u mukattaa™y
Mekki-Medeni stirelerden bahseden yedinci mebhasta yeterince agikladigini ifade
etmektedir. Onun i¢in direkt olarak ikinci kategori olan Allah’in sifatlar1 bahsine
deginmektedir. Klasik ve modern donem alimleri i¢in bir fitne olan bu konuya has olarak
fbn Lebban’in (6. 749/1348) Reddii’l-Miitesibihat ile I-Aydti’I-Muhkemat adli eserini

kaleme aldigini bildirmektedir.”!®

Zerkesi’nin hurtif-u mukattaay1 miitesabihlerde vermeyip “fevatihu’s-stiver” basliginda
ele almasi1 haddi zatinda meselenin neredeyse tamaminin Allah’in sifatlar1 muhtevasinda
incelendigini gostermektedir. Dolayisiyla problem, bir bakima Allah’a dair kelam
edilmeye baglandiginda kendini gostermektedir. Bu siniflandirma Zerkesi’nin problemin
nereden kaynaklandigr bilgisine hakim oldugunu ortaya koymaktadir. Zerkesi'nin bu
metodunun farkina varilamamasi, giincel calismalar acisindan bir kayip olarak
nitelendirilebilir.”" Sifatullah meselesi Kelam ilmi agisindan da biiyiik dneme haiz olup
mezhepler arasi tartigmalarin odagir haline gelmistir. Sifatlart Mutezile’nin  ve
Cehmiyye’nin tevhid anlayisina uygun olarak O’nun zatindan nefyetmesi bunun en ug

orneklerinden olmaktadir.”?°

Allah’1n sifatlarina dair alimlerin ihtilaflarini Ziirkani, ii¢ kategoride vermektedir:

7 Bk. Razi, Mefatihu’l-gayb, 7: 141.

718 Zurkani, Menahil, 439.

719 Bilal Deliser, Zerkesi ve Kur’dn Ilimlerindeki Yeri, 132.
720 Bk. Ibn Teymiyye, Mukaddime, 116.
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1. Selefe gore Allah, zatina uzak anlamlardan tenzih edilip bu tiir ayetler Allah’a havale
edilir. Havale etmesi esas aldiklari i¢in onlara mufavvide (havale eden) ismi de
verilmektedir.”*! “Miitesabihe uyanlardan sakinilmasini®’?? ifade eden hadis rivayetini
delil olarak takdim etmektedirler. Bundan baska sunduklari rivayetler ise kiitiib-ii sittede
gecmeyen rivayetlerdir. Bir diger delil olarak da Imam Malik’in “Allah arsa istiva etti.”
(Taha 20/5) ayetinin manasimi soran bir kimseye “Istiva bilinen birseydir, keyfiyeti belli
degildir. Bunu sorgulamak bidattir. Sakincali biri oldugunu saniyorum. Onu benim

yanimdan disar1 ¢ikarin” seklindeki cevabidir.”??

2. Bu goriis halefe ait olup Ziirkani bu gruba miievvile ismini vermektedir. Onlara gore

miimkiin oldugunca lafza muteber bir anlam vermek gerekmektedir.

3. Orta yol diye belirtilen bu goriis yine Siiylti’den nakledilmektedir. Te’vilin dil sinirlari
icerisinde merkezi konumda olmasi gerektigini vurgulayarak tenzihin de beraberinde
getirilmesini ifade etmektedir. Mebahiste ii¢ farkli otorite yerine ikili bir ayrimin
oldugunu gérmekteyiz. Yani selefin goriisii ve halefin goriisii olarak ikili bir ayrim yapan

Subhi es-Salih orta yoldan gidenler anlaminda bir baska gruptan bahsetmemektedir.’**

Istiva meselesi 6rnegi ile beraber, Allah’m sifatlarina dair baz1 miitesabih ayetleri’® de
veren Ziirkani, bunlarla ilgili umumi bir neticeye de varmaktadir. Selef alimleri tenzihi
on planda tutarak gerisini Allah’a irca® etmektedirler. Eg‘arl alimleri, bilinen duyusal
aciklamalarla tefsire yonelmektedirler. Ancak anlamini netlestirmenin Allah’a ait
oldugunu beyan etmektedirler. Te’vili merkeze alan grupsa 6rnegin ayetlerde yer edinen

“vech” “Allah’in zat1” seklinde aciklamaktadirlar.

Zirkani konuyu farkli bir tarzla nihayete erdirmekte, kendi donemine genel bir elestiride
bulunarak konuyu tamamlayip hemen her konuda yaptig1 gibi itirazlar ve cevaplari
kismina ge¢mektedir. Te’vil konusunda ileri giden kendi asrinin alimlerini elestirerek,
selefe aitmis gibi soOzlerini gizlemelerinin son derecede hatali goriindiglni

bildirmektedir. Selefi de elestiriye tabi tutan Ziirkani, 6rnegin onlarin bir bakima “istiva

721 Zirkani, Mendhil, 440.

2 Mislim, “Ilim”, 1.

723 Siiyati, el-Itkan, 2: 6.

724 Subhti es-Salih, Mebdhis, 227.

725 Bk. En’am 6/59; Nahl 16/50; Taha 20/39; Ztimer 39/67; Fetih 48/10; Rahman 55/27; Fecr 89/22.
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etmek istiva etmek degildir” gibi kusurlu bir anlayisa siiriiklendiklerini belirtmektedir.”*°

Son olarak kendi kanaatine gore istivay1 zahiri manasinda kabul ederek gergek bilginin

de Allah katinda oldugunu bildirmektedir.

Muhasibi de benzer ayetlerden deliller getirerek arsin semanin tistiinde oldugunu ifade

etmekte ve Allah’m varliklarin bilinyesinde gizli olmaktan beri ve miinezzeh oldugunu

kesin bir dille belirtmektedir.”?’

Istiva dilde Allah igin zahiren muhal olam ifade ettigi i¢in te’vile yonelmek, haliyle
zorunluluk arz etmektedir. Ziirkani’nin selefin giinlimiizdeki temsilcilerinden bekledigi
tutum ise, ayetleri tenzih makaminda duraklamalaridir ve ayetin te’vil edilmesine set

¢ekmemeleridir.

2.2.6. Muhkem ve Miitesabih Baglaminda Yoneltilen Elestirilere Verilen Cevaplar

Konuyla ilgili elestiriler ve itirazlara genel tislibuna uygun olarak sonda yer vermektedir.

Ziirkanti, elestiri ve cevaplarmi alt1 baglikta arz etmektedir.

e Allah’in bir yoniiniin olmamasi, Allah’1n var olmadigim ifade etmeyi de beraberinde
getirmektedir. Asagi-yukari, alt-list gibi kavramlardan soyutlanmak demek hi¢ varlik
serefine ulasmamis birini var olmus gibi addetmek demektir. Ziirkani bu iddiaya alt1
agidan itiraz etmektedir. Ilk olarak goriinmeyenin goriinenle kiyas edilmesi gecersizdir.
Nitekim Allah kendi yarattiklarina benzemez. Dolayisiyla onlara ait bazi 6zellikler O’na
atfedilemez.””® Maddeden miicerred olanin maddi bir seyle kiYasinin miimkiin
olamayacagin belirten Ziirkani, maddenin kaynag1 olan varliktan, maddeye tabi olan zit
durumlarin kaldirilmasi gerektigini ifade etmektedir. Varligin tabiati ve mahalli uygun
olmadiginda diger varliklar i¢in gegerli olan sifatlar s6z konusu olamamaktadir. Ziirkani,
zihinlerde daha kolay kavranmasi i¢in bu agiklamaya su drnegi getirmektedir: Insan icin
gecerliyken tas i¢in alim ya da cahil nitelemesi ile gokyiizii i¢in evli veya bekar
tanimlamas1 mahalli ve tabiatlar1 agisindan nasil miimkiin degilse “mahlik”™ i¢in gegerli

olan tanimlar da “Halik” i¢in gecerli degildir.

726 Zurkani, Menahil, 443.
727 Muhasibi, Fehmii’l-Kur’dn, 315.
728 Zurkani, Menahil, 444.
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Ikinci olarak “yer ve gk, yonler, zaman ve mekan yaratilmadan &nce Allah Teala
neredeydi?” sorusuna iddia sahiplerinin ancak iki cevabi olabilecegini ifade eden
Zirkani, ilk cevabin “Allah’in yonii ve mekani yoktu” olacagimi bildirmektedir. Bu
cevabin da zaten istenilen cevap oldugunu belirten Ziirkani, Allah’in bu kabul ettikleri
hal tizere herhangi bir yonden miinezzeh olmaya devam ettigini vurgulamaktadir.
Mubhasibi, Fehmii’l-Kur’an adli eserinin girisinde de hamdin i¢inde tenzihi ilk planda
tutarken “Oncesinde higbir varlik bulunmayan™ diye belirterek bilhassa kidem sifatina
vurgu yapmaktadir.”? ikinci cevaplari “Alem, Allah gibi kadimdir” olursa hastalig
hastalikla tedavi etmek vehminde olduklarini belirterek bu durumda onlarin alemin
sonradan yaratildiginin isbatina irsat edilmesi gerektigini bildirmektedir. Ancak bdyle bir
felsefi tartismaya burada girmeyen Ziirkani, iddiaya {i¢iincli agiklama getirme cihetine

yonelmektedir.

Naslarin sirf zahirine gore hareket etmenin yanlisligini vurguladigi bu {igiincii yonde,
ayetlerden delil getirerek goriisiinii saglamlastirmaktadir. Miilk Stresi 16. ayetinde
Allah’in gokte oldugu ifade edilirken; En‘am Stresi 3. ayetinde hem gokte hem yerde
oldugu belirtilmektedir. Iddia sahiplerinin bu ayetleri nasil agiklayacagini sorgulayan
Zirkani, cihetlerin izafi oldugunu vurgulayarak Allah’t neden hep goklerde
konumlandirirken alt yoni O’nun i¢in isaret etmedigimizi bir diisiinmelerini

istemektedir.”3°

Dordiincii agidan Ziirkani yine naslarin sadece zahirine bakarak hareket etmenin
yanlishgini gosteren delillerle devam etmektedir. “Allah’in eli” tabirinin Fetih Stiresi’nde
tekil, Sa‘d Stiresi’nde ikil, Zariyat Stiresi’nde ¢ogul kullanildigmni’! belirterek bu ayetleri

iddia sahiplerinin nasil yorumlayacaklarini merak etmektedir.

Besinci agidan iddiaya cevap veren Ziirkani, bu kez Buhari ve Miislim ile bagka
kaynaklarda gegctigini belirttigi sahih bir hadisten delil getirmektedir. “Rabbimiz her
gecenin son licte birlik kisminda arzin semasma gelir ve soyle buyurur: Kim duada

bulunuyorsa kabul edeyim. Kim benden istiyorsa ona lutfedeyim. Kim benden

729 Muhasibi, Fehmii’l-Kur’dn, 257.
730 Zurkani, Menahil, 444.
731 Bk. Sad 38/75; Fetih 48/10; Zariyat 51/47.
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bagislanmak istiyorsa onu affedeyim”’*? hadisinde, gecenin hangi bolgeye veya kitaya
gore gece oldugu sorgulamasinda bulunan Ziirkani, diinya semasina indiginde kendi
arsinda ne zaman ger¢ek manada bulundugunu iddia sahiplerine soru olarak
yoneltmektedir. Bunun gereksiz bir konumlandirma ¢abasi oldugunu belirten Ziirkani,
diinyanin her saatinde muhakkak bir bdlgede gece yasandig1 bilimsel deliliyle soziinii

tamamlayip cevabini vermektedir.

Son agidan cevabini verirken yukaridaki hadisi ve benzer manaya gelebilecek ayetleri
agiklayan beyaninda Huccetii’l-Islaim Gazzali’den alint1 yapmaktadir. Gazzali’ye gore
yer degistirmek birine sesimizi duyurmak i¢in yakinlasmamizdan ileri gelebilir. Ancak
Allah’n diinya semasina niizilii, nidasini1 duyurmak i¢in olsaydi biz O’nu isitirdik. Fakat
boyle bir nida duymadik. Diinya semasina niizlii, nidasin1 duyurmak amaciyla olsa idi
en yiice semadan da bize nidasini duyururdu. O halde bu niiziil zahir anlaminin disinda
bir niizl olmalidir. Kafiyeci’ye gore de bu ayetler genel olarak neyi ihtiva ediyorsa ona
inanmak gerekir. Asirtya kacan yorumlara dalmak, yanlis bir mecraya yonelmek olur.”*?
Zirkani, insani birtakim olaylar1 Yiice Allah i¢in zahirine gore yorumlamamak

gerektigini belirterek bu cevabini tamamlamaktadir.

e Ziirkani bagka alimlerin eserlerinde yer alan iddia ve cevaplarina da yer vermektedir.
Miiellifin tslap degisikligini fark ettigimiz ve kendisinin agik¢a kimden aldigini dile
getirdigi bu iddia ile sonraki {i¢ iddia 6nem arz etmektedir. Ilkini bircok yerde deger verip
yorumlarinmi eserine dahil ettigi, iistad olarak hiirmetle bahsettigi Muhammed Abduh’a
ayirmaktadir. Naslar bir dil ¢ergevesinde degerlendirildiginde ve gramercilerin de
bunlarin anlamlarin1 bildikleri g6z 6niinde bulunduruldugunda kelamin dogrudan isaret
ettiZi manayr alma gerekliligini ortaya koyan iddiaya Abduh, Ziirkani gibi diyalog
tarziyla adeta okuyucuyla konusur gibi cevap vermektedir.”** Ziirkani, Abduh’un iddia
ve cevabi Adidiyye Akadidi’ne dair yazdigi hasiyesinden aldigini belirtmektedir. Bu
iddia kabul edildiginde Abduh’a gore Miicessime disinda hi¢ kimse kurtulamaz. Ziirkant,
ilk akla gelen manada eksiklik oldugunda te’vile yonelinmesi gerektigini belirten

Abduh’un goriisiine cevap verdigi metin boyunca bir miidahalede bulunmamaktadir.

732 Bk. Buhari, “Tehecciid”, 14; Miislim, “Miisafirin”, 170; Ibn Mace, “Tkadme”, 182.
33 Kafiyeci, Kitdbii 't-Teysir, 50.
734 Zurkani, Menahil, 445.
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Abduh, “agiklayan, drnek ve 6giit veren boyutuyla ayetlerin indirilmesi’nden bahseden
Nir Sdresi 24. ayetini tefsir ederken rubilibiyet mertebesinin yiiceligini belirtmek i¢in
Allah’tan peygamberine gelen vahyin, “inzal, tenzil ve niiz(l” kelimeleriyle ifade
edildigini bildirmektedir. Yiikksek mekandan algak bir mekana inisin s6z konusu
olamayacagini ve sadece rubiibiyetin yiiceliginin kasdedildigini vurgulamaktadir. Ancak
iddia sahipleri bu ve benzeri ayetlerdeki yliceligi rubiibiyet mertebesinin yiiceligi ile te’vil
etmeye gerek kalmadigini, ayetlerde hakiki ve maddi mananin kasdedildigini
belirtmektedirler. Allah’1 mekandan miinezzeh say1p sonrasinda bu ayetleri tefsir ederken
Allah’a adeta yon tayin etmek Abduh’a gore ¢eligkili bir mantik yapisin1 gostermektedir.
Abduh’un tutarli olunmaya davetiyle bu iddia ve cevabi sonlanmakta, diger iddiaya

gecilmektedir.

e Bu ii¢iincii iddada tipki yukarida yaptigi gibi bir bagka alimin s6zlerine yer vermektedir.
Zirkani, Siiy(ti’nin itirazin1 ve ona verdigi cevabi aktarirken herhangi bir miidahalede
bulunmamaktadir. Anlasilir olmak asil gaye iken miitesabihin nézil olmasinda
hikmetin imkanim sorgulayan iddiaya Siiylti, diyalog tarziyla cevap vermektedir.
Stiyliti insanoglunun muttali kilinabilecegi tiirden olan miitesabihin bazi yararlarinin
oldugunu belirtmektedir. Bunlarin 6nde geleni, alimleri Allah’a yakinlastiran detayli ve
dakik incelemelere yonlendirmektir. Sagladig: ikinci yarar ise, idrak ve kabiliyetlerdeki
farkliigin varligmm ortaya koymaktir. Insanoglunun muttali kilmamayacag: tiirden
miitesabihin de bazi yarar ve hikmetlerinin oldugunu Siiytti ayrica belirtmektedir. Bu
faydalar; insanlarin durup bir diisiinme, boyun egme ve ameli miimkiin olmasa da menstih
ayeti tilavet ederek kulluklarmi ifada kararli olma gibi hallerle imtihan edilmeleridir.
Miitesabihin, kendi dilleriyle inmis dahi olsa, ayeti anlayamama acizlikleriyle
kulluklarmi yeniden hatirlatan bir yonii oldugunu da belirten Siiylti’nin iddia ve ona

verdigi cevabi burada sonlanmaktadir.

Kafiyeci’'nin zikrettigi ve Menahil’in yazilis gayesine denk gelen miitesabih ayetlerin
{iciincii hikmeti ise cahillerin tenkitlerini dnlemektir.”>> Ziirkani Enfal Stiresi 17. ayetinde
oldugu gibi bazi ayetlerde kullarin fiillerinin Allah’a dogrudan veya dolayli olarak
atfedilmesindeki hikmeti agiklayarak eklemede bulunmaktadir. Bu atiflarda bir tecsim

olmadigin1 vurgulayan Ziirkani, ibnii’l-Liibnan’dan (6. 740/1340) alintida bulunarak bu

35 Kafiyeci, Kitdbii't-Teysir, 61.
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nispetin hikmetlerine deginmektedir. Kullarin filini Allah’a nispet etme veya onlarin
organlarinda artik Allah’in var olmasi gibi benzetmelerin bulunmasmin’® kullarm
anlayislarina yakinlastirmak ve kalpleri bulusturmak vb. hikmetlerine sahip oldugunu
vurgulamaktadir. Boyle durumlarda takip edilmesi gereken yol; liigat kurallarina, Arap
geleneklerine, sahdbe ve tabilnun Kur’dn ve siinnet anlayisina gore miitesabihin
muhkeme arz edilmesidir.”*” Her iki miielliften alintisin1 bitiren Ziirkani, diger iddia ve

cevabini ele almaktadir.

e Zirkani, Siylti’nin Fahreddin Razi’den aldig1 bir itiraz ve cevabini nakletmektedir.
Rézi’nin dinsiz olarak nitelendirdigi bu iddia sahiplerine gore her mezhep kendi goriisiinii
Kur’an’a dayandirmak icin gayret sarf etmektedir.”*® Mezhepler kendi goriisiine uygun
olanlar1 muhkem, muhalefet edenleri de miitesibih olarak adlandirmislardir.”>® Allah
Teala’nin kiyamete kadar baki olan kitabinda bu durumun hasil olmasini sik bulmayan
iddiaya kisa ve 6z bir cevap verilmektedir. Ziirkani cevabi kendi dilinden okuyucuya arz
etmektedir. Miitesabih ayetlerin yararlarindan biri de anlamada nihal gayeye varirken
zorluklarin ¢ogalmasi ve boylece miikafaatin da katlanmasidir.”*® Ziirkani okuyucuyu
detayli bilgi i¢in yedinci boliim olan Mekki Medeni konusuna ve bir 6nceki iddianin
cevabinda kendisinden alint1 yaptig1 ibn Liibnan’mn agiklamasina yénlendirerek cevabi

kisa tutmaktadir.

® Yine Zirkani’nin Siiy(ti’den alint1 yaptig1 bu iddia ve cevabina kendi yorumunu da
ekledigi goriilmektedir. Cevap vereni ¢eliskiye diistirebilmek icin ortaya atilan iddiaya
gore muhkemin miitesabihe bir iistiinliigiiniin olup olmadig1 sorulmaktadir. Olumlu
yanit verildiginde: “Allah’in biitiin hiikiimleri esittir ve hikmetle indirilmistir” genel
hiikmiiyle ¢elisilmektedir. Olumsuz yanit olarak {istiin olmadig1 sdylendiginde ise bunun
icmaya aykirt oldugu iddia edilmektedir. Siiytti’deki cevap ise sOyle gelmektedir:
Muhkem bir yonden miitesabih gibi olmakla beraber bir yonden de ondan ayrilmaktadir.
Her ikisinin birlestigi nokta; hiikiim sahibinin ¢irkin olan1 se¢gmeyecegini ve hiikiimdeki

hikmetini 6grendikten sonra ancak bu ikisiyle delil getirebilmektir. Ayrildiklar: nokta ise

736 Bk. Buhari, “Rikak”, 37.

737 Zurkani, Menahil, 446.

738 Bk. Bakara 2/88; En‘am 6/25, 103; Fussilet 41/5; Kiyamet 75/23.
39 Razi, Mefdtihu’l-gayb, 7: 141.

740 Zurkani, Menahil, 447.
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muhkem liigatte sadece bir yone ihtimal verir ve bu hal iizere onu dinleyen kimse istidlal
yapabilir. Miitesabih ise kendisine uygun yone hamledilebilmesi i¢in arastirmaya
muhtagtir. Miitesabihin viizth yoniinden manaya delalet derecesi, muhkemin derecesine
ulasamamaktadir.”*! Muhkem ayrmtili olarak bilinirken miitesabih 6zet olarak bilindigi

i¢in asil olan muhkemdir ve dnce gelir.”*?

Ziirkani ise bu cevaba daha kisa yoldan nasil cevap verecegini belirtmektedir. Muhkemin
miitesabihe bir tistiinliigii oldugunu ifade eden Ziirkani, bunun iddiadaki: “Allah’in biitiin
hiikiimleri esittir ve hikmetle indirilmistir” kaidesine aykir1 olmadigini da agiklamaktadir.
Ayetler arasindaki esitligin bizzat Restliillah’a (s.a.v.) indirilmesi, tilavetiyle taabbiid
olunmasi, en kisa slresiyle bile meydan okumasi vb. gibi Kur’an’in genel 6zelliklerinden
oldugunu bildirmektedir. Bu o6zelliklerdeki esitlik muhkemin imtiyaz sahibi oldugu
seylerle tezat olusturmamaktadir. Muhkem “Ummii’l-kitap”tir. Kur’an’in esasini
olusturmaktadir. Miitesabih de bu esaslara arz olunur. Miitesabih bir calisma ve imtihan
alanidir. Birkisim konularda muhkem galip gelirken bazilarinda miitesabih ile denk
oldugu goriilmektedir. Ziirkani cevabini uzuvlarim yekdigerine ustiinliik ve viicudu

hayatta tutmadaki dengelerine dair benzetmesiyle bitirmektedir.”*?

e Halef ve selef alimlerin tamaminin miitesabih ayetler hakkindaki tutumu, zahirinden
hareket etmekten ziyade te’vil yoniinde yol almalaridir. Te’vile yeltenmek de Allah’in
nehyettigi durumlardandir ve 6zellikle miitesabihin te’vili ile ilgili Al-i imran Stresi
7. ayetinde “kalplerinde egrilik” bulunanlarin pesinden gidecegi bir yol olarak
bahsedilmistir. Ziirkani bu elestiriye iki acidan itiraz etmektedir. Oncelikle halef ve selef
biitiin alimlerin ayn1 yaklagim igerisinde olduklarin1 kabul etmenin sihhat acisindan
tartisma yaratacagini belirtmektedir. Liigavi anlamda halef ve selef alimlerin ortak
hareket ettikleri belki ifade edilebilirse de istilahi manadaki te’vil konusunda ortak
hareket etmedikleri goriilmektedir. Selef alimleri miitesabih ayetlerle ilgili iman etmeyi
yeterli goriip’* isin geri kalan kismin1 Allah’a birakirken; sonraki alimler saglam bir

te’ville ilerlemeyi daha muteber gdrmiislerdir. ibn Teymiyye de eserinde rey ile tefsiri

41 Kafiyeci, Kitdbii't-Teysir, 72.
42 Zirkani, Mendhil, 447.
43 Zirkani, Mendhil, 447.
744 Kafiyeci, Kitdbii't-Teysir, 60.
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tartisirken Abese Stiresi’nde gegen “ & / ebb”7* kelimesinin mahiyetini aragtirmay ilk
iki halifenin kendi kendilerinden men ettiklerine dair rivayetlerde bulunarak bu konuda
selef alimlerine katildigin1 gostermektedir.’”*® Ote yandan yukanda ilgili Ayette
miiteahhir(in ulema, “riistth sahibi olanlar”in belli bir aragtirma ve paye ile bu hakikate
eristiklerini ifade etmektedir.’*’ Yine de kasdedilen seyi anlamada Alimlerin ilmi

mertebeleri farklilik arz emektedir.”*®

Diger acidan getirdigi itiraz ise; tiim alimlerin te’vile yonelerek harama kalkistiklar
iddiasinin delili kuvvetli goriinmemektedir. “Kalplerinde egrilik bulunanlar” kendi
arzularina gore miitesabihi te’vil edenlerdir. Fakat bariz delillerle hakikate uygun diisen
te’ville anlamlandirmak, yasaklanan te’vil degildir.”* Ziirkani, Allah’m kullarindan
zimnen miitesabihin muhkeme arzini istedigini belirtmektedir. Resdliillah (s.a.v.) da Ibn
Abbas i¢in Allah’a dua ederken “onun dinde fakih kilinip kendisine Kur’an’in te’vilinin

ogretilmesini”’° dilemistir.

Zirkani cevabin1 6zetle nihdyetlendirmektedir. Bu 6zete gore Allah Teala yukarida zikri
gecen ayette insanlar1 te’vilin sadece bir ¢esidine yonlendirmektedir: O da muhkeme
miitesabihin arz1 seklinde olan te’vildir. Diger tiiriinden de insanlar1 sakindirmistir: O da
arzu ve hevaya gore yapilan te’vildir. Bu iki tiir birbirinden oldukg¢a uzak olup “birbirine
karismamaktadirlar”.”! insanlara dogru yolu gdstermeye vesile olabilecek te’vili ve onu
uygulayanlar1 6ven birtakim sozler sarf ettikten sonra buna 6rnek teskil edebilecek bir
rivayetle cevabini noktalamaktadir. “Bir adam Abdullah b. Abbas’a giderek: ‘Kur’an’da
bana celigkili gelen birtakim seyler goriiyorum’ deyince Abdullah b. Abbas: ‘nedir

onlar?’ diye merak ediyor ve adam bunun lizerine su ayetleri okuyor: “i. ‘Str’a

iiflendiginde, o zaman ne aralarinda nesep bagi kalacak, ne de birbirlerini

5752 >753

sorusturacaklardir ii. ‘Birbirlerine yonelip sorarlar (¢ekisirler), 1ii. ‘O kiyamet

giinti, Allah’1 inkar ederek Peygamber’e asi olanlar, yerin dibinde kaybolmay1 dilerler ve

5 Abese 80/31.

746 ibn Teymiyye, Mukaddime, 165-166.

7 Kafiyeci, Kitdbii't-Teysir, 61.

78 Bk. Kafiyeci, Kitdbii't-Teysir, 70.

49 Zirkani, Mendhil, 448.

750 Bubhari, “Vudi”, 10; Miislim, “Fezailii’s-Sahabe™, 138.
751 Rahméan 55/20.

52 Miiminfin 23/101.

753 Saffat 37/27.
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Allah’tan herhangi bir haberi saklayamazlar,’’>* iv. ‘Sonra onlarin manevralari,

“Rabbimiz Allah’a yemin olsun ki biz miisrik degildik® so6zlerinden bagkasi
olmayacaktir” (En‘am 6/23). Ibn Abbas cevaben ilk ayetin Sur’a ilk iiflendiginde, ikinci
ayetin Sur’a ikinci kez tiflendiginde cereyan edecegini belirtmistir. Son ayette miisriklerin
‘biz ortak kosanlardan degildik’ demesi ise Allah’in ihlas sahiplerinin giinahini
bagislamasindan sonra miisrik olmadiklarini iddia ederek kendilerini aklama gayreti i¢ine
girmelerini ifade etmektedir. Oysa dillerine miihiir vurulur ve diger azalar1 amellerini
sOyler. Bu sebeple {iciinclii ayette buyruldugu gibi higbir soézlerini  Allah’tan
gizleyemezler”.”>> Konuyu tamamlayici nitelikte olan ve sahih hadis kitabinda yer alan
bu rivayetten sonra Ziirkani, bir dua ile hem cevabi hem de muhkem ve miitesabih bahsini

bitirmektedir.
2.2.7. Uslibu’l-Kur’an

Ziirkani bu konuyu on altinct mebhasta, 1‘cazin hemen oncesinde incelemektedir. Kelime
ve terim manalarimi vererek konuya baglamaktadir. Oysa diger mebhaslarda giris
mesabesinde bir kelam ederek konuya baslamaktaydi. Usliibun kelime anlami agaglar
arasindaki yol, fen, yon, mezhep, burnu havada olmak ve aslan boynu olarak
verilmektedir. Konusmacinin konugmasindaki takip ettigi yola da denmektedir. Bu son
mana terim anlamiyla en uygun manadir. Edebiyat ve dil alimlerine gore terim anlami ise
konusmacinin kelimelerini secerken ve onlar1 bir araya getirirken takip ettigi metod veya
konusmacinin sunumunu yaparken mana ve maksatlar cihetinden kendine has tarzi veya

konusmacinin husiisi olan kelam ve sanatin1 sunma seklidir.”®

“Usliibu’l-Kur’an” kelimeleri secerken ve bir araya getirirken metin olarak digerlerinden
ayrildig1 kendine has yontemini ifade etmektedir. Ziirkani burada iisllibun, bir kelime ve
terkip manzumesi olmadigini ifade ederek, kelimelerin se¢imi ve bir araya getirilmesinde
benimsenen metod oldugunu vurgulamaktadir. Ziirkani, iislibu belirleyen edebiyatcinin

se¢ciminde oldugu gibi eczaci ve terzinin de ayn1 hammaddeleri kullanmalarina ragmen

754 Nisa 4/42.
753 Buhari, “Tefsiru’s-Stre”, 41.
736 Zurkani, Menahil, 449.
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muadillerinden farkli ila¢ veya elbise tasarimi1 yapmalarinin da bu se¢imleri olduguna dair

bir 6rneklem sunmaktadir.

Zirkani, tslibun kullanilirken segilen kelime veya terkiplerin inceligi hususunda da
Hatip el-Iskafi'nin (6. 412/1021) Diirretii’t-Tenzil ve Gurretii’t-Te'vil adli eserinin
oldugundan bahsetmekte ve o eserden bir 6rnek sunmaktadir. Miiellifin vefatin1 412
(1021) olarak veren Ziirkani’'nin aksine eserin tahkikli niishasinda vefati 420 (1029)
olarak goriilmektedir.”>’ Bu eserdeki Bakara Stiresi ve A’raf Stiresi’nde bahsedilen ve Hz.
Musa ile kavmi arasinda cereyan eden ayni olayin iki anlatimindaki “vav” ve “fa” harfleri

arasindaki kullanim farkina dikkat ¢ekmistir.
o s gk TR 2 o TR0 141 08 5
(A’raf 7/161).
o Goa Lghe 1 50K8 2l o3 TN Wl Y5
(Bakara 2/58).

Birinci ayette “vav” harfinin kullanilmasi uzun siireli “siiknd”nin/sehre yerlesmenin
hemen o anda yemeye baglanilmasina aitmis gibi diisliniilemeyeceginden ileri
gelmektedir. Ayri iki durum olarak “yeme” ve “yerlesme”nin vaki olmasidandir. Ikinci
ayette ise “yemek yeme” hadisesi sehre girige sart ve cevabi gibi birbirine baglanmakta
ve bu sebepten “fa” harfi kullanilmaktadir. Ziirkani bu 6rnegi iislipta kullanilan harfe

kadar bir inceligin var oldugunu gostermek icin vermektedir.

Yukaridaki 6rnegi verdikten sonra edebi anlatimla ilgili her konuya girip bu sekilde 6rnek
vermeyecegini beyan etmektedir. Nitekim bu konunun yerinin dil ve edebiyat kitaplar
oldugunu belirtmektedir. Kendisinin bu konuyla alakali asil anlatmak istediginin sanatsal
cercevede verilen ayetlerin 6zel manasi ile Yiice Allah’in bu kelami ortaya koyarken

kendine has mana karakterinin baglantisinin kurulmas1 oldugunu belirtmektedir.”®

757 Bk. Iskafi, Diirretii’t-tenzil ve gurretii’t-te’vil, thk. Muhammet Mustafa Aydin (Mekke: Camiatii
Ummi’l-Kura, 2001), 1: 37.
758 Zirkani, Mendhil, 452.
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Zirkani hitaplar, tenasiip, cedelii’l-Kur’an, emsaller vb. konular1 ayr1 bir baslikta degil de
bu ozellikler kisminda vermeyi uygun gérmektedir. Kur’an’in iislibuna dair ¢alismalari
olan bir¢ok alimin kendi itiraflariyla az sayida ve maksadina tamamen ulasamamis

caligmalar oldugunu belirten Ziirkani, yedi temel hustsiyetten bahsetmektedir:

1. Kur’an’in Lafzi Etkisi: Harflerin diziliminde ve liigavi giizelliginde ortaya ¢ikan
ozelliktir. Ses diziliminde hareke, siikiin, med, gunne, vasil ve sektelerdeki harika uyum
kasdedilmektedir. Ayn1 kafiye ve vezinler bir siire sonra insanda bikkinlik olustursa da
Kur’an’daki bu halden hale gecisler sebebiyle, farkli melodiler duyulmakta ve
usandiracak bir tekrardan uzaklasilmaktadir. Kur’an’in siir ya da nesir oldugunu kabul

etmeyen Ziirkani, bu ikisinin arasinda bir noktada bulundugunu ifade etmektedir.’”>

Sonrasinda Kur’an’in sihir oldugunu ileri siiren Velid b. Mugire ve onun gibi diislinenlere
karst savunmaya geg¢mektedir. Ziirkani’ye gore sihir Onciilleri ve sebepleri bilinen
birseydir. Kur’an’in mucizeligi ise uzaktan yakindan bu durumla alakali degildir. Velid
b. Mugire’nin, Ebi Cehil ile aralarinda gegen bir manada Kur’an’dan etkilenmis olmasina
ragmen az bir paha karsilifinda Kur’an’a olan yakinligindan vaz gectigini ifade eden
sebeb-i niiziiliiyle birlikte ilgili ayetleri bir bakima delil olarak sunmaktadir. “Tek olarak

'9’

yarattigim sahs1 bana birak!” diye baglayip onun inatla direndigini belirten ciimlelerle
devam eden ve gururuna yenilerek Kur’an’in sihir ve insan s6zii oldugu iddiasiyla son
bulan Miiddessir Stresi 11-25. ayetler aralig1 sebeb-i niizil olarak s6z konusu sahis ile
ilintilidir. Ziirkani, Hakim’in bu sebeb-i niiz{l rivayetine Buhari’nin sartlarina uydugu

i¢in sahih dedigini belirtmektedir.”®

Harflerin mahreg ve sifatlarinda birbirine zit olanlar olsa dahi Kur’an ayetleri i¢inde bir
araya geldiklerinde ayn1 ahengi yakalamak miimkiindiir. Kabaliga kagmadan bir bedevi
akiciligtyla asir1 yumusakliga kagmadan da bir medeni inceligi ayni metinde
bulusmaktadir.”®' Kur’an’in dil yéniinden essiz bir i‘cAz1 olmas1 yaninda bu durum ayni
zamanda kiyamete kadar korunmasina da hizmet etmektedir. Kur’an’in kendine has

tislibu insanlarin kalplerinde, kulaklarinda ve akillarinda cezbeden bir tarzda

759 Zurkani, Menahil, 453.
760 Hakim, Miistedrek, 2: 472.
761 Zurkani, Menahil, 455.

246



naksedildiginden bir bagkasinin ayetlere haricten bir miidahalede bulunmasi

imkansizlagmistir.

2. Avam ve Havassa Hitap Etmesi: Kur’an ayetleri ayn1 anda iist seviye bir akla hitap
edebildigi gibi alt seviyedeki bir akla da hitap edebilmekte, her hitap kitlesi de kendine

gore bu iisliiptan lezzet almaktadir.

3. Akl1 ve Gonlii Hognut Kilmasi: Ayni anda hem akli hem gonlii mutmain kilan manay1
icermesi demektir. Ziirkani bu 6zellige 6rnek olarak kiyameti ve dirilmeyi inkar edenlere
ayetlerde yer alan delil ve ikna metodunu vermektedir.”*?> Ayrica Yusuf Stresi’nden de
ornek veren Ziirkani, kissanin arasinda iffet ve seref ile emanete sarilmanin farziyyetini

zihinleri yormadan verdigini ifade etmektedir:

A Y A0 ol 5ia Al 5540 40 Sa 06 &l e ey Qi) cile 5 4l e i b sh vl
& sl

(Yusuf 12/23).

Insan kelaminda bazen edebi bazen de ilmi yéniin agir basacagim ifade eden Ziirkani’ye
gore ayni anda her iki yOniin bir kelamda var olmasi ancak ayetlerde miimkiin
olabilmektedir. Bu ayette de nefis/sehvet, imkanlarin hazir olmasi ve zinaya davet
karsisinda iffet, vefa/sadakat ve ahireti diisiinme sorumlulugu Ziileyha’nin Hz. Yusuf ile
olan diyalogunda araya serpistirilerek anlatilmistir. Ziirkani, iki duygunun ayn1 anda ve
giiclii bir sekilde insanlarin kalplerine hitap edecek sekilde bir edibin kaleminden bile
citkmasmin  miimkiin olmayacagini: “Allah, bir kisinin gogstine iki kalp

yerlestirmemistir” (Ahzab 33/4) ayetiyle delillendirmektedir.

4. Ayetlerde Tenasiib: Sire, ayet, ciimle, kelime arasindaki saglam baglantiy1 bu bashk
ifade etmektedir. Zerkesi’nin ayr1 bir baglik altinda yer verdigi bu konuyu Subhi es-Salih
“Tefsir ve 1°‘cAz” konusunun bir alt bashg olarak degerlendirmektedir.’®® Zerkesi’nin
tenasiib konusunda Razi’ye ayr bir deger verdigi goriilmektedir.”** Ziirkani, ‘Iz b.

Abdisselam’in miinasebet ilminin ayetlerde zorunlu goriilmesinin yanlig oldugunu ifade

762 Bk. Fussilet 41/39; Kaf 50/1-11.
763 Bk. Zerkesi, el-Burhdn, 1: 62-77; Subhi es-Salih, Mebdhis, 266-271.
764 Zerkesi, el-Burhadn, 1: 62.
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etmesine katilmasa da eserinde bu konuya yer vermekte olan Zerkesi’ye nazaran bu ilmin

Oonemine taraftar olmayanlari isim vermeden elestirmektedir.

Zirkani insan bedenine benzettigi ayetler arasindaki baglantiyr organlarin birbiriyle
eszamanl1 calismasiyla dzdeslestirmektedir.”®®> Kur’an ayetlerini farkli biiyiikliiklerdeki
halkalardan olusan zincire benzetmektedir. Hukuki konulardan cedele, kissalardan
betimlemelere kadar farkli kulvarlarda seyreden bu islipta ahenk bozulmasi
yasanmamaktadir. Her tefsir kitabinda bu “miinasebetler’den sik¢a bahsedildigi icin tek
bir 6rnek vererek bu hususu tamamlayacagini ifade eden Ziirkani, okuyucuyu teferruata
bogmadan diger tefsir kitaplarina yonlendirmektedir. Bu mebhasi islerken Ziirkani’nin

“diistin”, “bak™ gibi ifadeleri bol bol kullandig1 artik daha belirgin fark edilmektedir.

Fatiha Stresi’nde manadan manaya iisliiptan iisliba gecisi 6rnek olarak vermektedir.
Zerkesi’nin Razi’yi kaynak olarak verdigi gibi Ziirkani de ¢agdasi olan Muhammed
Abdullah Draz’mn (6. 1377/1958) en-Nebeii’l-Azim adli eserini kaynak kitap olarak
okuyucuya sunmaktadir. Bu kitap tavsiyesiyle ayetler arasi tendsiib konusuna son
vermektedir. Zerkesi bu konuyla ilgili daha detayli tasniflere yer vermektedir.
Ornekleriyle agiklamaktadir. Mebdhis’te ise ayet merkezli bir anlatimin tercih edildigi
goriilmektedir. 1‘cAz konusunun alt bashigi olarak inceledigi i¢in bu yola meyletmesi
Subhi es-Salih’te zaruri bir durum olmaktadir. Ayetleri verirken Subhi es-Salih’in daha
ziyade lafiz ile mana arasindaki tenasiibe deger verdigi fark edilmektedir. Ornegin Hz.
Zekeriyya’nin (a.s.) mihrapta kisik bir sesle Allah’a evlat vermesi i¢in niyaz ederken
kullandig1 kelam o an1 adeta okuyucuya yasatmakta fasila olarak kullanilan “elif” harfleri

de bu niyaza ayr1 bir ahenk katmaktadir.”

5. Beyan Tarzimin ve Hitap Sekillerinin Zenginligi: Ayetlerdeki mana ayni iislip ve tonda
verilmemekte, farkli lafiz ve metodlarla sunulmaktadir. Bu konuyla ilgili her tiirlii
teferruati vermeyecegini ifade eden Ziirkani, Sari‘in emir verirken kullandigi iislubun
orneklerini sdyle siralamaktadir: 1. A¢ik bir sekilde emretmesi.”®” 2. Fiilin miikellef igin

yazildigimni bildirmesi.”®® 3. Insanlarm iizerine diisen bir vazife oldugunu bildirmesi.”® 4.

765 ziirkani, Mendhil, 456.

766 Subhi es-Salih, Mebdhis, 270.
767 Bk. Nisa’ 4/58.

768 Bk. Bakara 2/183.

769 Bk. Al-i imran 3/97.
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Miikellefin talep edilen fiili yapmakta oldugunu bildirmesi.”’”® 5. Birseyin durumunu
belirtip gerceklesmesi baskasindan istenirken aslinda muhatabin kasdedilmesi.””! 6. Fiilin
emir sigas1 ile istenmesi.”’? 7. Fiilin hayirli oldugunu bildirmesi.””® 8. Fiilin bir iyilik
oldugunu bildirmesi.”’* 9. Fiilin farz oldugunu bildirmesi.””® 10. Fiil sebebiyle sevabin ve
miikafaatin va’dedilmesi.”’® 11. Once sart: sonra ona baglanan fiili bildirmesi.””” 12.
Soruya matuf olan menfi sorunun bulunmasi.”’® 13. Teracci/umut bildiren bir kelimenin

akabinde fiili getirmesi.””® 14. Fiilin yapilmamasin1 ¢irkin bir vasifla tasvir etmesi.”®

Taleple ilgili bu on dort maddeyi verdikten sonra nehiyle alakali on bes maddeyi soyle
siralamaktadir: 1. Agikca nehiy kelimesinin kullanimi.’®! 2. Fiilin tahrim ifadesiyle
kullanim1.”®? 3. Helal kelimesinin olumsuz ciimlede kullanimi.”®* 4. “LA” lafziyla
nehyetmesi.”®* 5. Iyilik olmadigini belirtmesi.”®> 6. Kétii olusuyla vasiflandirmas1.’® 7.
Fiilin vaid ile beraber zikredilmesi.”*’ 8. Giinahin fiile mensubiyetini bildirmesi.”®® 9-15.
Fiilin nehyinin su ¢esitlerden biriyle ifade etmesi; giinah ve haramligini anlatmak, fiili pis
olarak vasiflandirmasi, seytanin isi oldugunu bildirmesi, fiilden sakinmay1 emretmesi,
fiillin terkinde kurtulusu ummay1 bildirmesi, fiilin yapilmasindan sonra eziyet olarak
ortaya ¢ikan zararlar1 bildirmesi, soru tarzinda o fiili sonlandirmay1 emretmesidir. Bu son

madde grubuna Ziirkani tek bir 6rnegin yeterli olabilecegini ifade ederek icki, kumar ve

falin yasak oldugunu belirten Maide Stresi 90-91. ayetlerini vermektedir.

770 Bk. Bakara 2/228.

7 Bk. Al-i imran 3/97.
772 Bk. Bakara 2/238; Hac 22/29.
773 Bk. Bakara 2/220.

774 Bk. Bakara 2/189.

775 Bk. Ahzab 33/50.

776 Bk. Hadid 57/11.

77 Bk. Bakara 2/196.

718 Bk. Nahl 16/17.

779 Bk. Nahl 16/14.

780 Bk. Maide 5/44.

781 Bk. Miimtehine 60/9.
782 Bk. A’raf 7/33.

783 Bk. Nisa’ 4719.

784 Bk. Isra’ 17/34.

785 Bk. Bakara 2/189.

786 Bk. Al-i Imran 3/180.
787 Bk. Tevbe 9/34.

788 Bk. Bakara 2/181.
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Zirkani fiilin miibah oldugunu ifade eden yedi maddeyi bu konunun sonunda soyle
siralamaktadir: 1. Fiille beraber helal kelimesinin agik¢a kullanim1.”% 2. Emirden uzak
oldugu belli olan bir karineyle emir sigasiyla bildirmesi.”° 3. Fiilde giinahin olmadigin1
bildirmesi.””! 4. Fiilde bir “harec/vebal” olmadigim bildirmesi.””? 5. Ornegin Islam
geldikten sonra haram oldugu kesin olan bir fiilin daha dncesinde islenmis olmasinin
miibah oldugunu bildirmesi.”®® 6. Soru formunda bir seyin haram oldugunu reddetmesi.”**
7. Birseyin giizel bir r1zik oldugunu hatirlatmas1.” Ziirkani bu degisik tislubun Kur’an’m

i‘cazina delil teskil ettigini bu konu sonunda yinelemektedir.”*®

6. Kur’an’in Miicmel ve Miibeyyen Lafizlar1 Miindemi¢ Bulunmasi: Kapali manalarin
olmasi da ayetlerin her an zihinlerde ve hayatlarda taze tutulmasina vesile olmaktadir. Bu
konuyla ilgili hi¢ ©Ornek vermeyen Ziirkani, okuyucuyu tefsir kitaplarina
yonlendirmektedir. Oysa bir onceki konuda fazlasiyla ayet ornekleri vermisken bu
konuda sdzlerini higbir ayetle delillendirmemesi Ziirkani’nin genel tavrindan biraz
ayrildigin1 gostermektedir. Ayrica ayetlerdeki belagati ifade ederken sergiledigi coskuya

ragmen burada duraksamasi bariz bir sekilde hissedilmektedir.

7. Lafizlarin Manalara Uygunlugu: Kur’an’in ana gayelerinden biri de lafzinin manaya
uygun olmasidir. Lafzin manaya uygunlugu ediplerin nezdinde iki esli olan insanin
durumuna  benzedigini ifade ederek tam manada aralarindaki  adaleti
saglayamayacaklarini ifade etmektedir. Bir onceki konuda oldugu gibi burada da hig
ornek getirmemektedir. Lafiz ve mana dengesine dair Ibn Atiyye’den (6. 542/1148) su
s0zli aktarmaktadir: “Kur’an’dan bir kelime c¢ikarilsa sonra da ondan daha giizeli

95797

bulunmak {izere biitiin Arap lisan1 gdzden gegirilse dyle bir kelime bulunamaz””" s6zii

ilahi kelamin insan kelami karsisindaki yiiceligini ifade etmektedir.

789 Bk. Maide 5/1.

790 Bk. Bakara 2/187.

71 Bk. Bakara 2/173.

792 Bk. Fetih 48/17.

793 Bk. Maide 5/93.

794 Bk. A’raf 7/32.

793 Bk. Nahl 16/67.

796 Zurkani, Menahil, 460.

797 Ibn Atiyye, Ebii Muhammed Abdiilhak, Abdurrahman b. Temmam el-Endelisi, el-Muharraru’l-
veciz fi tefsiri’l-kitabi’l-aziz, thk. Abdiisselam Abdiissafi Muhammed (Beyrit: Dari’l-Kiitiibi’l-
flmiyye, 2001), 1: 52.
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Mebdhis’te 6zel baslig1 olmayan konuya Zerkesi’nin, ayr1 bir yer verdigi goriilmektedir.
Zerkesi el-Burhan isimli eserini kaleme almasindaki temel hedeflerden birinin Kur’an’in
umumi Uslip kaidelerini giinyiiziine ¢ikarma gayreti oldugunu belirtmektedir. Onun bu
bahiste ortaya koymak istedigi sey, ayetlerde yer alan kelime tercihi ve cilimlelerin tertibi
vasitasiyla edinilen ifade sekilleridir. Kasidelerde asil mananin saklandigi beyiti bulmak
icin nasil bazi yontemler varsa Kur’an’in mana iislibunu incelerken de ayni rikkat ve
dikkat gosterilmelidir.””® Kapali anlatimin sonrasinda bir beyanatin gelmesi, cogul
ifadeyle miifredin, ikil ifadeyle ¢ogulun kasdedilmesi, kelimenin yakin degil de uzak
anlaminin tercih edilmesi, vurgulama agisindan tekrarin kullanilmasi, ifadede
miibalaganin bulunmasi... vb. tsliplar1 Zerkesi ayetlerden kendi tespitleriyle ortaya

koymaktadir.”’

Muhammed Abdullah Draz’dan alinti yaptigi i‘caz konusuna da atifta bulunup bu
konunun sonunda genel bir 6rnek olarak uygun buldugu, bununla birlikte daha 6nce de
birka¢ kez degindigini ifade ettigi Strad Shresi 11. ayette yer alan “leyse kemislihi sey’”
ibaresini tahlil ederek mebhasi sonlandirmaktadir. Bu 6rnegin okuyucu tarafindan
ezberlenmesi gerektigini de istemektedir.®’ Bu tahlile daha 6nce yer verildigi icin tekrar
deginilmeyecektir. Mebhas sonunda elestirilere cevap vermeyen Ziirkani, daha 6nceki
konulara ve elestirilere verilen cevaplara bakilabilecegini belirtmektedir. Ozelikle
sekizinci boliim ve sonrasina bakildiginda Kur’an {islibuna dair elestiri ve cevaplarin

goriilebilecegini beyan etmektedir.®!
2.2.8. i‘cazii’l-Kur’an

Zirkani’nin teferruath olarak ele aldig1 konulardan biri Kur’an’in i‘cazi meselesidir. Bu
konuya mebhaslardan onyedincisi yani sonuncusu olarak yer vermektedir. I‘cazu’l-
Kur’an tamlamasmin anlamini giris boliimiinde vererek konuya baslamaktadir. Sarf
bilimi acisindan mastar, nahiv bilimi a¢isindan muzaf olarak nitelendirilen i‘caz kelimesi
Kur’an kelimesiyle bir tamlama olusturmustur. Mastarin muzaf olmasiyla olusan bu

tamlamanin manas1 Kur’an’in meydan okudugu gerceklerle mahlikatin aciz kaldigini

798 Zerkesi, el-Burhdn, 2: 397.

799 Bk. Zerkesi, el-Burhdn, 3: 5-113. Ayrica bk. Deliser, Zerkesi ve Kur’dan Ilimlerindeki Yeri, 182.
800 Zurkani, Menahil, 464.

801 Zurkani, Menahil, 464.
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ispatlamasidir.®> Ancak burada asil hedef aciz birakma degil Kur’an’1n gercek bir mucize

ve Hz. Peygamber’in (s.a.v.) getirdiklerinin hakikatini ispat etmektir.

Ziirkani burada, 1‘cazii’l-Kur’an’1 ele aldigi1 bu onyedinci konudan Kur’an’in niiziliini
incelerken temas ettigi mucize kavramina yer verdigi tigiincii konu baglhigina yonlendirme
yapmaktadir. Ayrica bir bakima miistesriklere cevaben Kur’an’in Hz. Peygamber’e
(s.a.v.) nispetinin miimkiin olmadigina dikkat ¢ekmekte ve bu hakikate yonelik
agiklamalar1 ve delilleri olacagimi haber vermektedir. Ote yandan bizzat Kur’an, gerek
peygamberin gerekse bir baskasinin telifi olduguna dair kiigiiciik bir slipheye bile kap1
aralamayacak kadar acik; ilihi menseli ve mucizevi bir yapidadir.’®® Kur’an onlar
tarafindan kelamullah olarak tasdik edilirse, Restliillah’in (s.a.v.) niibiivveti ile diger
gecmis semavi dinler, onlarin peygamber ve seriatleri kabul edilmis olacaktir. Kur’an’dan
baska diger kitaplarin varligina, tahrife ugradigina ve o dinlere tabi olanlarin hatalarina

dair onlardan makbul bir sehadet makami kalmamustir.

Zerkesl ise bu meseleye Kur’an’in bir mucize oldugunun ispatiyla baslamaktadir.
Zerkesi’ye gore i‘caz kavramiyla kastedilen durum, Kur’an’in bir mislinin meydana
getirilmesinin - miimkiin  olamayacagidir. Mebadhis’te i°‘cdz bahsi “ahenk” ile
irtibatlandirilarak daha ziyade bu husus iizerinden islenmektedir.** Giriste Seyyid
Kutup’tan su alintiy1 yapmasit da konuya hangi agidan deginecegine dair ipucu verdigini
gostermektedir: “Kur’an hem nesir hem siir husussiyetlerini ayn1 anda ihtiva etmektedir.
Siirden i¢ musikiyi, aruz veznini bir kenara koyduran fasilalar1 ve kafiyelere ihtiyag

hissettirmeyen tek kafiyeyi alarak nesirle birlestirmistir”.3%°

Ziirkani i‘caz1 tanimlamasinin ardindan Kur’an’in mu‘ciz yonlerini on dort baglik altinda
inceleyecegini ifade etmektedir. ilk olarak elestirilmeyen yonlerden baslayip en cok
elestiri alan maddeleri en sona biraktigin1 da ayrica belirtmektedir.’® Zerkesi ise bu
basliklar1 on ikide sabit tutarak daha ¢ok dil ve belagat ile alakali olan igerikleri

zikretmekte ve her birini farkl bir goriis olarak vermektedir. En sonunda ise i‘caz1 tek bir

802 Ziirkani, Menahil, 465.

803 Ziirkani, Menahil, 465.

804 Subhi es-Salih, Mebdhis, 266.

805 Seyyit Kutup, Kur’'dn’da Edebi Tasvir, trc. Mehmet Yolcu (Istanbul: Ozgiin Yayinlar1, 1991), 86.
806 Ziirkani, Menahil, 466.
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maddeye indirgemenin anlamsiz oldugunu, hepsinin bir biitiin olarak Kur’an’in i‘cazina

hizmet ettigini vurgulamaktadir.8"’

Birinci I‘caz Yonii: Dili ve Uslibu: Ziirkani, okuyucuyu bir énceki konuya sevk ederek
Kur’an iislibunun ¢ekici oldugunu ifade etmektedir. Isra’ Shresi 88. ayette yer alan
Kur’an’in mislinin meydana getirilemeyecegine dair tehaddinin ilk indigi asirda nice
belagat sahibi usta isimleri aciz biraktigi gibi giiniimiizde de ayni kararlilikla aciz

birakmaya devam ettigini belirtmektedir.

[‘cazin gerceklestigi miktarin dlgiisii hususunda ise en kisa siire veya onun kadar ayet
miktarinda oldugunu belirtmektedir.3%® Gerek en kiiciik ayet pargasina gerekse Mutezile
gibi Kur’an’in sadece tamamina mucize diyenlerin sdzlerinin bos oldugunu da ayrica
ifade etmektedir. Zerkesi ise Mutezile’den ister kisa ister uzun bir stire de olsa onun

mucize olusuna delil olabilecegini ifade eden bir goriis nakletmektedir.%

Kur’an’in benzerini yapma girisimlerinin Miiseylemetii’l-Kezzadb’dan (6. 12/633)
ornekler aktararak insanlar nezdinde ne kadar giiliing duruma diisiip ragbet gérmedigini
ifade eden Ziirkani, burada okuyucuyu farkl bir kaynaga yonlendirmektedir. Okuyucuyu
cagdasi olarak kabul edecegimiz kendinden on bir yi1l once vefat eden (6. 1356/1937)
Mustafa Sadik er-Rafii’nin [‘cdzu’l-Kur’dn’ma sevk etmektedir. “Rahmet bulutlari
tizerine olsun” seklindeki dua climlesiyle onun vefat ettigine isaret etmesi eserinin en

azindan bu son maddesini 1937 yili veya sonrasinda yazdigini gostermektedir.

Ziirkani ayrica bazi sapkin diistincelilerin yirminci ylizyilda Kadiyanilik ve Bahailik gibi
akimlara kadar bir¢cok sahada Kur’an ayetlerine karsi1 bir meydan okuyusa kalkismalarinin
hezimetinden bahsetmistir.®'® Ayrica bu sapik gériis liderlerinin gizli kitaplar kaleme alip
Miisliimanlarin zay1f anin1 kolladiklarini belirterek ilmin, irfanin yok olmaya yiiz tuttugu
ya da insanlarin zaaf noktalarinin belirdigi bir donemde bu kitaplar giin yliziine ¢ikarmasi
gibi bir tehlike ve ¢ekincesinden de bahsetmektedir.®!! Kur’an’da binlerce mucizenin

varligin1 gerek ayet sayisina gerek iisliibuna baglayan Ziirkani, bir 6nceki konuda yedi

807 Zerkesi, Burhdn, 2: 114.
808 Zurkani, Menahil, 467.

809 Zerkesi, el-Burhdn, 2: 108.
810 Zurkani, Menadhil, 467-468.
811 Zurkani, Menahil, 468.
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islibdan bahsettigini ifade ederek oraya tekrar bakilmasini beyan etmektedir. Kur’an’in
ebedi mucize oldugunu ve diger ilahi kitaplara da bir sahit olmasinin onlarin kendilerini
isbatina da bir vesile oldugunu belirten Ziirkani, bunu o kitaplarin saglam kisimlarma bir

ikram olarak algilamaktadir.

Kur’an’in Arapega olarak inzalini ve ilk muhatap kitlesinin Araplar olmasin1 hamasetten
uzak kalmaya calisarak, fakat basaramayarak anlatmaktadir. Arap¢a’nin Kur’an’in dili
olmasinin essiz bir tercih olmasini1 da Araplarin dildeki fesahatiyla temellendirmektedir.
Nitekim inzal, bu konuda uzmanlasanlarin halk nezdinde onore edilen makbul bir
makamda oldugu bir doneme denk gelmektedir. Bu donem soziin basit veya kaliteli
olusunu siradan halkin da kolaylikla fark edebilecegi bir donemdi. Ziirkani ikinci bir
mesele olarak da Araplar’in saf ve agik goriislii olmalarmin 6rnek bir vasif oldugunu, her
ne kadar cesaretleri onlar1 asiriliga gotiirse de ikiytlizlii olmadiklarii beyan etmektedir.
Bu vasiflara sahip olanlarm Miisliman olduktan sonra Isldim’a sahip ciktiklarini
belirtmektedir. Araplar’in bu sahip ¢ikisindan hareketle bugiin de insanligin edebiyati
saglam, iltimas ve yagciliktan uzak Araplar’a ayn1 Ozveriyi gostereceklerine dair bir

giiven igerisinde olmalarinin kazangli ¢gikmalarina vesile olacagim bildirmektedir.®'

Arapca’ya ve Araplar’a dair methiyelerinden sonra Kur’an ve hadis tislibu arasindaki
farklara deginerek birinci i‘caz yoniine dair agiklamalaria son vermektedir. Bu farklar
ancak Arapca’ya hakim ve edebi zevki olanlarin anlayabilecegini ifade etmektedir.
Cabhiliyye doneminde insafl1 olan kimselerin aklina: “Bu Muhammed’in soziidiir” demek
gelmemesinin sebebi Kur’an inmeden once Resiliillah’in (s.a.v.) dil ve iislibunun onlar
tarafindan bilinmesiydi. Ayica Restliillah’in (s.a.v.) iimmi olmasi1 hasebiyle kitabet veya
hitabet ile ilgili olarak gayret sarfedilen panayirlarda bulunduguna dair bir rivayete de
rastlanmamaktadir. Gengligi tevazu ve diiriistliikle gecen ahldk sahibi birinin yasi
ilerlediginde kendiliginden bir anda iislibunu degistirip diinyaya meydan okumasini

diisiinmek Ziirkani’ye gére biiyiik bir tutarsizliktir.3!?

ikinci I‘cAz Yonii: Telif Yontemi: Kur’an’in telifinden maksat iki kapak arasinda

toplanmasini saglayan inzal siirecidir. Bu siire¢ toptan ve bir anda degil ayetlerin durum

812 Ziirkani, Menahil, 469.
813 Ziirkani, Menahil, 470.
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ve sartlarina gére Miisliimanlarin ayetleri hayat tarzi olarak benimsemelerine zemin
hazirlayacak sekilde peyderpey tamamlanmistir. Bu konuyu Kur’an’1n niizli konusunda
isledigini belirten Ziirkani, uzun uzadiya tekrar islemeyeceginin de isaretini

vermektedir.?'4

Ayetler arasinda iislip bakimindan bir fark bulunamayisini, i‘caza delil olarak getirdigi
gibi, toptan bir defada indirilen sirelerle, par¢a parca indirilen sireler arasinda da bir
islip farkinin olamayacagimi dillendirerek bunu i‘caza delil gostermistir. Bakara
Stresi’nin sekiz yilda nazil olmasim1i ve En‘am Siresi’nin de toptan bir defada
indirilmesini, bu iki sirenin i‘cAz durumuna &rnek olarak getirmistir.’!® Kisa streler
olmalarina regmen Duha, ‘Alak, Maln streleri de iki parca halinde inmelerine ragmen
tek parca kisa stirelerden bir farki olmadigi i¢in yine i‘caza 6rnek olarak vurgulamaktadir.
[k inen Ayetin sonlarda, son inen Ayetin ise baslarda yer almas1 da Ziirkani i¢in farkli bir
delildir. Son inen ayet olarak Bakara Stresi 281. ayeti vermis olmasi, son inen ayet
secenekleri arasindaki tercihini gostermektedir. Ziirkani bu konuyu Bakara Sdresi
benzerinde bile bir siireyi insanoglunun meydana getiremeyecegi meydan okuyusuyla

sonlandirmaktadir.

Uciincii I°caz Yonii: Thtiva Ettigi Ilm{ ve Irfani Bilgiler: insanlig1 hakikat ve hidayete
ulastiracak rehber olan Kur’an’da yer alan bilgiler, immi olan birinden suddr etmesi
miimkiin olmayan bilgilerdir. Bu bilgilerin, ulihiyete gotiiren saikler ihtiva etmesi, onun
1‘cazina bir delildir. Sirke ve batila cevap verirken bir taraftan yeni bir toplum insa etmesi,
her ilim erbabinin kendine dair bir seyler bulabilecegi sekilde herkese hitap etmesi,
1‘cazina bir bagka delildir. Diger din ve inanglardan farkin1 koymak adina, Hiristiyanlik
ve Yahudilik ile mukayese edilebilmesi i¢in bazi ayetleri 6rnek olarak bu baglikta
sunmaktadir. Asli bozulmadan 6nce Ehl-i kitabin inang¢ esaslarinda var olani ortaya
koymak, kendi déneminde yasayan ve “Islam’m Ehl-i kitaptan alint1 bir din oldugu”
sOylemine sahip olan bazi miistesriklere bir cevap sunmak adina boyle bir iislip

benimsedigini belirtmektedir.®'® Konuyu iki ana yéniiyle mukayeseye baslayan Ziirkani,

814 Ziirkani, Menahil, 470.
815 Ziirkani, Menahil, 471.
816 Ziirkani, Menahil, 472.
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ilk olarak Allah’a iman1 dort yonden destekleyen ayet gruplarina yer vermektedir. Buna

gore;

1. Kur’an, tertemiz ve noksanliklardan miinezzeh bir ilaha ulastiran inan¢ sistemi

getirmisgtir.8!”

2. Yahudilerin hatali tavirlari, Kur’an’da su sekilde beyan edilmektedir: Hz. Masa’dan
sonra Yahudilerin Ba‘l putuna tapmas1,®'® Allah’in oglu oldugunu iddia etmeleri,®"
Allah’1 insana benzetip yorgunluk atfetmeleri.??® Ayrica Kur’an’da ge¢mese de ¢esitli
tefsirlerde ve Tevrat’ta yer alan Hz. Yakup (a.s.) ile Tanri’nin giiresini de Yahudiler’in

iftiralar1 arasina dahil etmektedir.

3. Ziirkani, Hiristiyanlar’in sapkin hareketlerini de Kur’an’da yer alan haliyle s6yle ifade

! rahiplerini Rab edinmeleri®? hatta bunun gibi

etmektedir: Teslisi benimsemeleri,?
ornekler sebebiyle miisriklerin tevhid inancimi Hiristiyanlikta duymadiklarim1 kendi

sirklerine delil getirmeleri.?*

4. Zirkani Ehl-i kitab’in inang esaslarindaki tahrife ve sorunlara dair Kur’an’da gegen
meydan okumalara burada yer vermektedir.®** Ayrica yukarida zikri gecen iddia ve
iftiralara getirilen hakiki delillendirmenin Kur’an ayetlerindeki yankilarin1 da bu madde

dile getirmektedir.

Zirkani ikinci olarak da oliim ve dirilis ile ilgili Ehl-i kitabin yanilgisin1 ortaya koyan

ayet gruplaria yukaridaki dért maddeye ilaveten alt1 madde halinde deginmektedir:

5. Higbir irka iltimas gecilmeyip ruh ve beden olarak tekrar herkesin hasrolacagini ayetle
haber vermektedir.?? Ilgili Ayetlerle ilgili bir agiklamaya yer vermeden diger maddelere

gecmektedir.

817 Bk. Yunus 10/106-107; Isra’ 17/111, 56-57; Miimindn 23/88; Fatir 35/13-15.
818 Bk. Saffat 37/123-125.
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820 Bk. Kaf 50/38.

821 Bk. Maide 5/17.

82 Bk. Tevbe 9/31.

823 Bk. Sa’d 38/6-7; Zuhruf 43/57-58.

824 Bk. Al-i Imran 3/64; Nisa’ 4/171-172; Maide 75-77; En‘am 6/101.

825 Bk. Bakara 2/48; KiyAme 75/36-40; Zilzal 99/7-8.
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6. Yahudilerin kendilerini ayricalikli bir kavim zannederek Allah’in en sevgili kullar
olduklarini, atesin onlara sadece buzagiya tapma hadisesinin yagandig1 vakit olan 40 giin
kadar dokunacagini ve ahiret yurdunun tamamen kendilerinin tekelinde oldugunu iddia

etmeleri, birgok ayette yerilerek ifade edilmistir.3%°

7. Hiristiyanlarin da Yahudiler gibi Allah’in ogullart ve O’nun en sevdigi kullar
olduklarmni iddia etmeleri Ayetlerde bir meydan okumayla yerilmektedir.®?” Teslisin ve
Tanr1’nin insanlar igin yeryiiziinde kendini feda etmesinin bir sembolii olarak Hz. Isa’nin
bedenine hulul etmesinin, Hindistan’daki Kersene inanciyla ayni oldugunu savunan
Zirkani, c¢ocukluktan itibaren Hiristiyanlar’in “korii koriine baglanma ve inanma”

esastyla yetistirilmelerini de elestirmektedir.®?8

8. Ruhban sinifinin bir tiir nefis terbiyesi olan diinyadan tamamen elini etegini ¢ekme
uygulamalarinin sapiklik oldugunu vurgulayan Ziirkani, bu durumu da Hint inanglariyla
ortiistiirmektedir. Oliim sonrasi dirilisin ruhbanligin bir tezahiirii olarak ruhani olacagina
hiikmettiklerini ifade eden Ziirkani, ruhani zevkleri “nefsine ragmen salih amel

islemek”ten {istiin gérmelerini de ruhbanligin yiiceltilmesine baglamaktadir.®?

9. Yahudilerin asir1 gidenlerinin maddeyi sevme hususunda sapkinliga diistiigiinii belirten
Zirkani, faizle tim diinyay1 tiiketircesine bir yarigsa girdiklerini bildirmektedir.
Kendilerinden olmayana her tiirlii haksizlig1 reva goren bu tutumlarini “Ummilere karsi
(yaptiklarimizdan) bize vebal yoktur” sézlerine baglayan Al-i Imran Saresi 75. ayetini

ornek olarak vermektedir.

10. Kur’an’in ifrat ve tefrit durumlardan insanlar itidale gétiirmek iizere indirildigini
vurgulayan Ziirkani, yukarida zikri gecen Ehl-i kitabin iddialarina reddiyelerini ayetleri

delil gostererek siralamaktadir.®*

826 Bk. Bakara 2/51, 54, 80, 92-94; Al-i imran 3/24; Nisa’ 153; Maide 5/18.
827 Bk. Maide 5/18.

828 Zurkani, Menahil, 474.

829 Zurkani, Menahil, 474.

830 Bk. Nisa’ 4/157-159; Fatir 35/18; Hadid 57/27.
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Biitiin bunlardan sebep Kur’an’in Ehl-i kitaptan alint1 olmasi ya da Resdliillah’1n (s.a.v.)
onlarin &grencisi olmas1 miimkiin gériinmemektedir. Nitekim ilgili ayetleri®*! veren

Ziirkani, diger 1‘caz yoniinli agiklamaya ge¢mektedir.

Dérdiincii I‘cAz Yonii: Beser ihtiyaclarma Cevap Vermesi: Her asir ve devirde
hidayet rehberi olarak gelen Kur’an beserin ihtiyaglarint tam bir yetkinlikle
karsilamaktadir.®*? Kur’an’in irsad sisteminde insanm ihtiya¢ duydugu asil maksatlari,

birbirine yakin manalar tagisa da bunlari on madde halinde siralamaktadir:
e Diinya ve ahiret boyutuyla iman esaslarini insanliga hidayet verecek sekilde 1slah eder.

e Nefislere terbiye, ruhlara itmi’nan, iradeye dogru bir kivam vererek fert ve toplumun

menfaatini gliclendiren kulluk esaslarini ortaya koyar.

e ifrat ve tefrite varmadan orta yolu gosterdikten sonra rezilliklerini yerip faziletlerine

isaret ederek ahlak esaslarini diizeltir.

e Boliinme ve uzaklagsmalara sebep olan ayrilik¢i ve irke1 tutumu izale edip tevhide davet
ederek toplumu 1slah eder. Ayni atadan gelmeyi, kardesligi ve kavimlerin birbiriyle

833 jzah ederek bu

tistiinliik yarigina girmesinin yersizligi vb. gibi durumlar1 ayetle
maddeye sadece aciklik getirmesi birlik konusunu Onemsediginin bir gostergesi
olmaktadir. Yasadigi donemin siyasi ve sosyal olaylari zaman zaman bu tiir konularda

aciklama yapmasini destekleyen saikler konumunda olmaktadir.

e Siyaset ve uluslararasi hukuku ihdas edecek hak, adalet, vefa, esitlik, merhamet,
muhabbeti olusturan ve zuliim, ihanet, faiz, riisvet, yanls inang ve hurafeleri bertaraf eden

temel ahlaki kaideleri va’z eder.

e Malin zarar ve ziyana ugramasindansa iktisada yonlendirerek korunmasina, zorunlu
genel ve 0Ozel yerlere harcanmasini saglayarak mesru yoldan kazanilmasma dair

ekonomiyle alakali diizenlemeler getirir.

831 Maide 5/15-16; Neml 27/76-78; Ankebtt 29/47-49; Stra 42/52-53.
832 Zurkani, Menahil, 477.
833 Miimintin 23/52.
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e Kadinlarin dini, sosyal ve insani haklarinin korunmasiyla sahsiyetine dair hukuki

diizenlemeler icra eder.

e Savas ve barisin esaslarini diizenler.

e Koleligin dolayl yoldan kaldirilmasina dair birgok keffaret hiikiimleri ortaya koyar.
e Fikir 6zgiirliigii esas oldugu icin bask1 ve zorlamayi yasaklamaktadir.33*

Zirkani bu i‘caz yonlinii destekleyen bizzat gayr-i miislimlerden neset eden tecriibeleri
altt madde halinde delillendirmektedir. Amerika’nin i¢kiyi yasaklamasi, fakat basarili
olamamasi, Hiristiyanlikta bosanma yasak olmasina ragmen yine Amerika’nin
bosanmay1 serbest birakmasi, Ispanya’min fuhsu kaldiran kanun ihdas edip sahil
kiyafetleriyle dolagmalarin1 yasaklamasi, Avrupa’da ¢ok eslilige miisaade edilmesini
isteyenlerin olmasi, ayni sekilde Yahudilerde de c¢ok evlilige doniisii isteyen Marash
Likevermann’in Onciiliik ettigi bir grubun olmasi ve girisimleriyle Haham Ghershon’in
yasakladig1 bu serbestiyeyi geri almak istemeleri, Fransa’min ikinci Diinya Savasi’ndaki
hezimetinin sebebi olarak heva ve arzularinmn esiri olmalarmi kabul etmesidir. Ikinci
Diinya Savagi’ndaki yenilgiyi Fransa’nin simdiki yenilgisi olarak ifade etmesi, en azindan

bu boliimii ikinci diinya savasi sirasinda yazdigini gostermektedir.

Besinci i‘cAz Yonii: Kevni ilimlere Karsi Ayetlerin Tutumu: Kur’an’da “iimmi”
birinden neset etmesi miimkiin olmayacak derecede kevni ilimlerden bahsedilmesini,
konu girisinde bu tiir elestirilere bir cevap niteliginde ifade eden Ziirkani, alisilagelmis
bir islip olarak benimsedigi maddeleme metodunu burada da sergilemektedir.
Smiflandirmanin okuyucuya hitap etmesi ve onun konuyu kavramasi agisindan degerli
oldugunun farkinda olan Ziirkani, Kur’dn’in pozitif bilimlerle diyalogunu bes

degerlendirmeyle ifade etmektedir:

1. Kur’an pozitif bilimleri higbir zaman kendi ana temasi olarak islememektedir. Ciinkii
bilimler gelismeye ve dogrulanabilirlik-yanliglanabilirlik kanunlarina tabidirler. Kur’an
hidayet ve i‘caz kitabidir. Kozmolojiye ait bir olgu zikredildiginde bu Kur’an’1n hidayeti

ve Allah’in varligini ispat1 i¢in sadece bir saiktir. Ancak bazi arastirmacilara her ne kadar

834 Gasiye 88/21-22.
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niyetleri temiz olsa da bu kevni ilimlerden elde edilen bulgular1 Kur’an’in hedefleri
arasina koymalar1 ya da onlardan bahsetmelerinin hos gelmesini asirilik olarak ifade
etmektedir. Kur’an’in asil hedefi hidayet olmakla birlikte yiiceligi, kevni ilimlerin
buluslarmi destekleyen ayetlere bagli degildir.®*® Bilimsel buluslarin odak noktasi
teknolojinin de vahiy ve hidayetten nasibini almayinca sehirler yikip canlar yakan
malzemeler biitiiniine doniistiigiinii ifade etmektedir. Ikinci diinya savasini yasarken bu
konuyu kaleme almis olmasi kanaatimizce boyle bir betimlemeye bagvurmasina sebep

olmaktadir.

2. Kur’an-1 Kerim kainat1 incelemeye, ondan ders ¢ikarmaya tesvik ettigi gibi ona dair

merak uyandirmaya ve dgrenmeye de tesvik etmistir.3%

3. Evrenle ilgili ayetlerden bahsedilirken bunlarin Allah’in iradesine bagli oldugu
hissettirilmektedir. Allah’in haricinde her seyin fani oldugu vurgulanmakta, Allah’in

yegane hikmet ve kudret sahibi oldugu sik sik belirtilmektedir.®*’

4. Kevni ayetlerden bahsedilirken her yoniiyle bilen, biitiin sirlarina vakif olan bir

yaraticinin kudretinden sadir oldugu anlasilacak sekilde bahsedilmektedir.

5. Kevni ayetleri anlatim {islibu ise agiklayici ve 6zet niteligindedir. Uzmanligina gore

zamanla alimlerin gelistirmesi miimkiin olan bir niteliktedir.

Ziirkani konuyla ilgili olarak su Ayetin tefsirindeki evreleri sunmaktadir: “Ibret almaniz
i¢in her seyi cifter cifter yaratmisizdir” (Zariyat 51/49). Ayette gegen “zevceyn” kelimesi
“cift” anlamina gelmekle beraber, ilk asirlardan beri bilimin de gelismesiyle farkli
sekillerde tefsir edilmistir. Oncelikle her seyin erkekli disili yaratilmasini anlayanlar
oldugu gibi daha sonra gece-giindiiz, sema-arz gibi karsilikli iki durumu anlayanlar da
olmustur. En son dénem alimlerince ise her maddenin yapitasi olan atomun elektron ve
proton gibi biri eksi biri art1 kutuplu taneciklerden meydana gelmesine isaret etmektedir.
Bu konuda okuyucuyu kendi yasadig1 yilda yazilan Beyne’I-Kur’dn ve’l-Ilm adli esere
yonlendirmektedir. Kendi ¢agdasi sayilan bir ilim adami olan James Hopwood Jeans’in

Bati’da akademik ¢evrelerce kabul edilen teorileri yerle bir eden eserinden

835 Zurkani, Menahil, 479.
86 Casiye 45/13.
837 Kasas 28/88.
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bahsetmektedir. Ziirkani, yazarin Esrarengiz Evren adini verdigi bu kitab1 okuyucularima
tavsiye etmektedir. ilimlerin dogrulanabilir ve yanlislanabilir olduguna, Kur’an’mn bdyle
bir mekanizmaya arz edilmesinin yanlis olduguna vurgu yaparak Misirli Alim Abdiilaziz

b. Halil Cavis’in agiklamasiyla besinci 1‘caz yoniinii sonlandirmaktadir.

Altinc1 I°caz Yonii: Islah Siyaseti: Kur’an’in insanligin tiim ihtiyaglarina cevap verip
hidayete gotiiren yollar1 bir 1slah siyaseti olarak degisik vesilelerle bildirmesi, ilahi bir
mengei oldugunun en sarih gostergesidir. Ziirkani Kur’an’in diger ilahi kitaplardan
ayrilan temel vasiflarina bir telmihte bulunarak bu farkliliklarin 1slah siyasetinin bir

pargast oldugunu vurgulamistir. Bu farkliliklar ise;

e Kur’an’in peyderpey inmesi,

e Goniillere hos gelen bir iisliba sahip olmasi,

e Konu basliklarina ayrilmadan, her konuya ayni anda temas edebilecek giicte olabilmesi,
e Tevhid gibi 6nemli mevzularin tekrarmin degisik vesilelerle yapilmasi,

e Goniil ve vicdanla birlikte akillara hitap etmesi,’**

e Karakter egitiminin 6rnekleme, kotiiden uzaklastirip iyiye tesvik etme vs. gibi yollarla

verilmesi,

e Emir ve yasaklarin tiim insanligin kabullenecegi sekilde gerek farzlardan nafilelere
uzayan silsileyi kisinin kendi rizasiyla kabullenmesi gerek 6nce tevhid, iman vs. gibi iman

esaslarin sonrasinda ibadetlerin farz kilinmasi gibi asama asama tertibi,
e Kur’an’da hem ruhun hem bedenin ihtiyaglarinin s6z konusu edilmesi,
e Diinya ve ahiret hayatin1 dengeli bir bigimde anlatmasi,

e Kolaylastirmanin esas olup zorlugun kaldirilmasidir.

Zirkani son altt maddenin agiklamasinda ayetlerden bir hayli yararlanmis olmakla

birlikte bilhassa yedinci madde olan emir ve yasaklarda tedricilige vurgu yapan maddenin

838 Bk. Bakara 2/170; A’raf 7/179; Enfal 8/22.

261



aciliminda hadislerden istifade etmistir. Kiitiib-i Sitte’de bulunan hadislere ilaveten
Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inden yararlanarak ibadetler hususunda insanlarin
kalplerinin nasil boyun egdiginin 6rneklerini vermektedir. Ayni1 6zel agiklamayi son
maddede yapmamis olmasinin temel sebebi olarak kanaatimizce bir 6nceki konuda ilgili

konuya fazla yer ayirmis olmasidir.

Yedinci i‘caz Yonii: Gayb Haberleri: Kur’an-1 Kerim’in Resiliillah’n (s.a.v.) bilmesi
miimkiin olmayan ge¢mis, an ve gelecege dair gayb haberlerini haber vermesi i‘cazinin
en biiyiik gdstergesidir.®*” Ziirkani, gecmise ait gayb haberi olarak peygamber dénemi
kissalarindan 6rnek verirken, héle ait gayba ise cennet, cehennem, melek ve cinlerin
varligina dair 6rnekler vermektedir. Gelecege dair gayb haberine ise on 6rnek verecegini
zikretmekte, fakat onbir 6rnek vermektedir.**° Bunlar Hiristiyanlarin Iranlilar’a galip

gelecegi,®!

Restliillah’in (s.a.v.) insanlarin kdétiiliikklerine kars1 6zel bir sekilde
korunacag1,’*? Kur’an’in tehaddisinden biri olan asla bir benzerinin meydana
getirilemeyecegi,*** Kur’an’in muhafaza edilip islam’in basarili bir déneme erisecegi,’**
heniiz Mekke’de ve sartlarin tam manasiyla olgunlagsmadigi donemde Miisliimanlara
galip geleceklerini vaad etmesi,** Hudeybiye Antlasmasi’ndan once Resiliillah’in
Miisliimanlarin baglarini tirag ederek Mekke’ye emin bir sekilde girdigini gérmiis oldugu
riiyanin, sartlari agir olan bu antlasmay1 takiben bir yil sonra gerceklesmesinin
bildirilmesi,**¢ Mekkeli miisriklerin savasmay1 diisiinmeyi dahi gii¢ yetiremeyecekleri bir
halde hezimete ugrayacaklarinin bildirilmesi,®*’ Mekkeli miisriklere kara bir istikbalin
vaad edilmesi ve Bedir Savasi’nin cereyan etmesi,®*® Yahudilerin makus talihini haber

vermesi,®* Yahudilerin diinya hirslar1 sebebiyle, diger insanlar gibi ahiretin onlara zarar

vermeyecegi inancina ragmen gercekte dliimii asla istememeleri,®*° Velid b. Mugire nin

839 Zurkani, Menahil, 486.

840 Zirkani, Mendhil, 487-499.

841 Rim 30/1-5.

842 Bk. Maide 5/67; Buhari, “Megézi”, 31; Miislim, “Cihad”, 79.
83 Bakara 2/24; Isra 17/88.

844 Ibrahim 14/24; Hicr 15/9.

85 Bk. Nur 24/55; Saffat 37/173; Miimin 40/51; Muhammed 47/7.
846 Fetih 48/27.

847 Kamer 54/45.

848 Duhan 44/10-16.

849 Al-i imran 3/11-112; A’raf 7/167.

850 Bakara 2/95-96.
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Bedir Savasi’nda burnundan yaralanmasi®! gibi bazi 6zel sahislara ait birtakim olaylarin

haber verilmesidir.

Ziirkani bu maddelerin agiklamasini yaparken ibn Kesir ve Siiytti gibi tefsir alimlerinden
ve Kiitiib-ii Sitte, Mu ‘cemii’l-vasit ve Miistedrek gibi hadis kaynaklarindan istifade
etmektedir. Miisriklerle ilgili gayb havadislerini bir baslik altinda toplamasi miimkiin
olabilirdi, ancak kanaatimizce konunun Onemine binaen, hadiseler arasinda bazi
nlianslarin olmas1 hasebiyle boyle bir iislubu benimsemis olmalidir. Konuyu buradaki
1‘cdz bahsine ilmi manada tarihin, tibbin ve sosyolojinin destekledigi li¢ kesiften

bahsederek sonlandirmaktadir.

Tarihi manadaki kesfe ait olarak modern tarih ilminin verisine sunu 6rnek vermektedir.
Aydin Fetih adli derginin sahibi Muhibbiiddin el-Hatib (1886-1969) adli alimin Tevbe
Stiresi 30. ayetiyle ilgili bir agiklamasini aynen aktarmaktadir. O Kur’an’in, ayette gecen
Uzeyr’in “Allah’m oglu” oldugu iddialarinin yanlis ve unutulmus bir gergegi asr-1
saadette glindeme getirmesiyle yeniden hatirladiklarini ve metinlerini gézden gecirmek
zorunda kaldiklarini, aslinda Uzeyr’i eski Misirlilar’m dininden etkilenip yasadiklar akil
tutulmasinin ardindan tanr1 vasfiyla kabullenirken insan ve bir peygamber oldugunu

Kur’an’dan 6grendiklerini belirtmistir.®>2

Tibbin kesfine verdigi omek ise Abdiilaziz Ismail Pasa’nin (1889-1942) Ezher
Dergisi’nde yaymlanmig makalesinden olup oru¢ mevzuudur. A¢higin 6fke kontrolii ve
organlara zararinin olacagini iddia edenlere cevap verdigi makalesinde kismi aglik ve
susuzlugun, protein merkezli mayalanmayla olusan bagirsak rahatsizliklarma iyi
geldigini ifade etmektedir. Kilo kontroliinii de saglayan orug tansiyonun diizenlenmesine
de yardimci olmaktadir. Seker hastaligmin ilk evresinde ve bdbrek iltihabinin
giderilmesinde orucun faydasimi ifade ettikten sonra, kalp rahatsizliklarina ve kilo
sebebiyle olusan eklem iltihaplara orucun iyi geldigini belirtmektedir. Orug¢ sadece
hastaliklarin iyilestirilmesinde degil ayni zamanda bu hastaliklara karsi koruyucu
hekimlik manasinda da bir rol iistlenmektedir. Refah seviyesinin ve bollugun yiizyillar

boyu artis gosteren bir seyirde olmasiyla beraber, bir sthhat kaynagi orucun farz kilindigi

851 Kalem 68/10-16.
852 Zurkani, Menahil, 496.
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IslAm’1n bu yiikselen grafigi normallestirecek, en son din olarak gelmesinin de giizel bir
tevafuk oldugunu sdylemektedir.®>* Ziirkani bu zat i¢in merhum tabirini kullanmaktadir.

Buna gore bu konuyu 1942’den sonra kaleme aldig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Sosyolojik kesfe son sirada yer veren Ziirkani, Ezher Dergisi’nin miidiiriiniin;
muhtemelen Ferit Vecdi’nin kaleme aldigi makaleden bahsederek aktarimlarda
bulunmaktadir. Toplumlarin degisimi i¢in dncelikle kendi kendilerini fark edip degisime
hazirlanmalarmin ardindan Allah’in bu degisim siirecini baslatacagini,®>* toplumlara dair
Yiice Allah’mn degismez kanunlari (siinnetullah) oldugunu,® her toplumun canli bir
varlik gibi bir sonu oldugunu®*® belirten yazida sosyoloji ilmine dair ustllerin ayetlerden

elde edildigi goriilmektedir.

Sekizinci i‘cAz Yonii: Uyar1 ve Kinama Ayetleri: Allah Tedla bazi ayetlerde
Restliillah’in (s.a.v.) zelle denen kii¢lik hatalarina uyarilarda bulunmaktadir. Bu ikazlar
Kur’an’in Allah katindan inzal eden bir kitap oldugunun en agik delillerindendir. Nitekim
kendine yapilan uyarilar1 Restliillah (s.a.v.), Kur’an’da yer almasini istemeyebilir ve
kendinden kaynaklanmis olsa bu ayetleri yok edebilirdi.®*’ ictihadda hata etmenin giinah
olmadigini belirten Ziirkani, bu durumu ii¢ alanda savunmaktadir. Oncelikli olarak
Resiliillah’in zelle denilen bu hatasi, isyan ve giinah i¢eren bir fiil degil hakkinda ayet
olmayan ictihada dair bir konuda gerceklesmektedir. Ikinci olarak, itab ayetlerinin amaci
Resdliillah’1 (s.a.v.) kemale ulastirmak olup, asla onu azarlamak veya cezalandirmak
degildir. Boyle bir metodun sergilenmesi de Restliillah’in (s.a.v.) asla bir hata {izerinde
sabit birakilmayacaginin ve ondan sadir olan seylerin de gdzetim altinda oldugunun bir
gostergesi olmaktadir.®>® Ugiincii olarak Resliillah’n (s.a.v.) hi¢ tereddiitsiiz hatasmin
ardindan dogruya yonelmesi ve bir seyleri gizlemeden agik¢a beyan etmesi onun ve

Kur’an’in masumiyetini ortaya koymaktadir.

Itab ayetlerini yumusak ve sert iisliplu olarak ikiye ayiran Ziirkani, her iki tiirii de

orneklerle incelemektedir: “Allah, affetsin seni!” (Tevbe 9/43) ayetini, birinciye drnek

83 Zirkani, Mendhil, 497.
854 Ra‘d 13/11.
85 Fatir 35/43.
856 A’raf 7/34.
857 Zurkani, Menahil, 499.
858 Zurkani, Menahil, 501.
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vermektedir. Tebiik Seferi’ne giderken bazi miinafiklarin 6ziir beyan edip orduya
katilmamasina, ger¢egi arastirmadan miisaade etmesi “af” kelimesi kullanilarak

nezaketlice uyarilmistir.

“Yeryiiziinde tamamen hiikiimran olmadikc¢a hi¢bir peygambere esir sahibi olmak yakisik

almaz” (Enfal 8/67) ayetini, ikinciye 6rnek olarak vermektedir.

Bedir Savasi esirlerinin akibetinin, 6liim yerine fidye karsilig1 serbest birakilmasi agir bir
dille yerilmektedir. Sert uyarmin geldigi bu ikinci grup ayetlere Zirkani, Abese
Stresi’nin ilk Ayetlerini de ilave etmektedir. Niiz{ll sebebi olarak Abdullah b. Ummii
Mektiim ile Resaliillah arasinda gegen durumu zikreden Ziirkani, bu ayetle ilgili bagka
bir te’vile yonelmemektedir. Dolayisiyla bu olay1 gergeklesmis bir hakikat olarak kabul
etmektedir. Nitekim ayetle ilgili ¢ikarilmasi gereken prensibin “Hakk’tan yiiz
cevirenlerden yiiz ¢cevirmek, naif tabiath olsa da Hakk’a yonelene yonelmek” oldugunu
ifade ederek bahsi sona erdirmesi, bu olay1 niiziil sebebi olarak gordiigliniin en 6nemli

delili olmaktadir.®>°

Dokuzuncu iciz Yonii: Bazen Vahyin Uzun Bir Bekleyisten Sonra Gelmesi: Ayetler
Restliillah’in (s.a.v.) s6zii olsaydi bazi sikintili durumlarda cevap bekleyen sorularda
hemen cevabini verebilir, bu mesakkatten kurtulabilirdi diyen Ziirkani, bu durumun da
onde gelen i‘caz vecihlerinden oldugunu savunmaktadir. Konuyla ilgili bes 6rnekten yola

cikarak etraflica goriisiinii desteklemektedir.®®

e Kiblenin tahvili, istenen ve beklenen bir durum olup, Bakara Stresi 144. ayetle

gerceklesmistir.

e ifk hadisesinde Hz. Aise’nin kendine atilan iftiradan aklanmasi i¢in beklenen vahiy,

Nir Saresi 11-26. ayetlerdir.

e Miisriklerden bazilarinin ruh, Ziilkarneyn ve Ashab-1 Kehf'ile ilgili sorulara “insaallah”

tabirini kullanmadan “yarin gelin, haber veririm” demesi {izerine vahyin inisinde bir

859 Ziirkani, Menahil, 502.
860 Ziirkani, Menahil, 503.
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kesinti yasanmis ve bunun sebebi de daha sonra gelen Kehf Siresi 23-24. ayetlerde

bildirilmigtir.

e Ashab “agiklanani da gizleneni de Allah’mn bilip onunla sorguya ¢ekecegini” belirten
Bakara Stresi 284. ayetinin nazil olmasinin ardindan endiseye diiserek bir ferahlik

beklemigler ve ardindan Bakara Stiresi 286. ayeti nazil olmustur.

e Resiliillah’in (s.a.v.) miinafiklarin énde gelenlerinden Abdullah b. Ubey’in cenazesine
katilmas1 hadisesinden sonra, bunu Hz. Omer gibi hos gdrmeyenlerin bir bekleyisi
sadedinde olan ve miinafiklarin cenaze namazlarinin kilinmasini yasaklayan Tevbe Stiresi
84. ayeti nazil olmustur. Kendi anlayisindan farkli olan Hz. Omer ve onun gibi
diisiinenlerin anlayisini destekleyen bir ayeti eger kendinden sudur etmis olsa elbetteki
imha etmesinin ¢ok basit olacagini ifade eden Ziirkani, bu son 6rnekle 1°‘cazin farkl bir

yoOniine deginmektedir.

Onuncu I‘caz Yénii: Vahiy Alirken Resiliillah’ta (s.a.v.) Goriilen Haller: Oncelikli
olarak Resiliillah’in (s.a.v.) vahyi alip insanlara ulagtirmadaki acelesine deginen Ziirkan,

konuyla ilgili inen Kiyame Stresi 16-19. ayetleri zikretmektedir.

Daha sonra bedensel olarak vuku bulan degisimlerden bahsetmektedir. Fiziksel olarak
agirlasmasi, soguk giinlerde bile alnindan ter akmasina sebep olan mesakkatin olmasi,
benzinin solmasi, yiiziinlin kizarmasi ve etrafinda bir ugultunun isitilmesi gibi halleri
hadis rivayetlerinden®! de destek alarak veren Ziirkani, Restliillah’m (s.a.v.) bu
mesakkat halini yasamasini ilahi kaynakli vahiy aldiginin gostergesi olarak ifade

etmektedir.3%?

Onbirinci i‘cAz Yonii: Miibahale Ayeti: Necranl Huristiyanlarla Resiliillah (s.a.v.)
arasinda gecen karsilikli lanetlesmeyi inceleyen Ziirkani, Necranlilar’in bundan vaz
gecmesiyle sonuglanan olay1 aktarmaktadir. Onlarin vaz ge¢meleri aslinda Allah’in
peygamberi oldugunu da kabul etmelerinin bir gostergesi olmaktadir. Al-i Imrén

Stiresi’nde 61 ve 62. ayetlerde bu durum anlatilmaktadir.

861 Bk. Miislim, “Hudad”, 13; Tirmizi, “Hudad”, 8.
862 Ziirkani, Menahil, 505.
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Zirkani, Resdliillah’in (s.a.v.) kiz1 (Fatima) ve kizinin ailesinin fertleriyle miibahaleye
istirake hazir olduklar1 halde Necranlilar’1t temsilen bulunan grubun lideri Uskuf’un
antlasmadan feragat edisini belirten olayi, Nesefi’nin Meddrik adli tefsirinden alinti
yaparak anlatmaktadir.®®3 Bu i‘cAz yoniinii: “Yiice Allah seni 6fke ve gazabindan ve ona
sebep olacak her seyden korusun” seklinde okuyucuya yaptigi gilizel bir duayla

bitirmektedir.

Onikinci i‘caz Yénii: Kur’an-1 Kerim’in Benzerini Getirmekten Resiliillah’n
(s.a.v.) Aciz Olusu: Ayetlerden rahatsiz olan bazi miisriklerin, Resiliillah’tan farkli bir
Kur’an nakletmesini veya degisiklik yapmasini istediklerini anlatan Ziirkani, bu olaydan
Kur’an’da bahsedildigini belirtmektedir. Boyle diisiinenlere ise Restliillah’in (s.a.v.)
kendiliginden degistirmesinin miimkiin olamayacagi, nitekim sadece vahyolunana tabi
oldugu, Rabbine asi oldugunda biiyiik bir gliniin azabinin onu kusatacagi bildirilmis ve
onun peygamberlik gelmeden 6nceki halini ve tavrini vurgulayan bir sonugla Yunus

Stresi 15 ile 16. ayette cevap verilmistir.

Aralarinda peygamberlikten 6nce neredeyse bir Omiir kadar siire gegiren Resil’iin bunu
yapamayacagini anlamamis olmalarini elestiren Ziirkani, bir benzerinin getirilememesi

hadisesinin en biiyiik mucizelerden biri oldugunu da vurgulamaktadir.

Oniiciincii i‘cAz Yonii: Resiiliillah’a (s.a.v.) Nispet Edilemeyecek Ayetler: Birgok
ayette imana ve indirilen vahye dair peygamberlik dncesinde Restliillah’in (s.a.v.) bir
bilgisinin olmadig1 buyrulmaktadir.3* Ilk vahye kadar Resiliillah’in (s.a.v.) yeni bir
vahiy beklentisi olmadigi gibi okuma yazmasi da bulunmamaktadir. Nitekim ayette soyle

gegmektedir: “Bu kitabin sana lutfedilecegini beklemiyordun” (Kasas 28/86).

Ancak vahiyden sonra fetret donemlerinde istiyakla Hz. Peygamber’in vahyin gelmesini
bekledigini ifade eden Ziirkani, kalbine yerlestirilemeden kendinden alinmasindan

tirperdigini®® de ayrica belirtmektedir.?®® Vahyin kaynagi kendisi olsayd1 bu endisesine

863 Bk. Hafizuddin Ebii’l-Berekat Abdullah b. Ahmed en-Nesefi, Meddriku 't-tenzil ve hakdiku 't-te vil
(fstanbul: Kahraman Yayinevi, 1984), 1: 161-162.

s64 Bk. Nisa’ 4/113; Sara 42/52.

865 Isra’ 17/86-87.

866 Ziirkani, Mendhil, 507.
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gerek kalmazdi diyen Ziirkani, Restliillah’a (s.a.v.) nispeti miimkiin olmayan ayetlere

dair diger sebebe gegmektedir.

Insan psikolojisinin yiiceltilmeye ve deger gérmeye meyilli yaratildigindan bahsederek
Restliillah’in  peygamberlik degil de wulGhiyyet iddiasinda olmas1 gerektigini
vurgulamaktadir. Oysa o her firsatta beser oldugunu tekrarlamis, ayetler de onu
desteklemistir. Ziirkani, son ciimlesini destekleyen Isra’ Stiresi 90-93 ayetlerini vererek

bu 1‘caz maddesini sonlandirmaktadir:

Ondérdiincii I°caz Yonii: Kur’an’in Tesiri ve Basarisi: Son i‘caz sekli olarak kaleme
aldig1 bu konuyu ayetlerin insanlar tizerindeki essiz ve hakimiyeti altina aldig1 giiclii tesiri
olarak agiklamaktadir. Insanligin adetlerinden ve geleneklerinden vaz gegip normal
hukuk sistemine bile dikkat etmedigi kadar Kur’an’in hiikiimlerine boyun egmesi bu
1‘cdzin yasayan sahidi olmaktadir. Kur’an’in ayni anda iki basariya sahip oldugunu
belirten Ziirkani, birincisinin gen¢ yasta olanlar1 egitimden gegirip terbiye etmek,
ikincisinin yaglilart eski kaliplagmis inanglarindan ayirarak cebir olmaksizin vicdanlarina
niifiz etmek seklinde beyan etmektedir.®®” Kur’an’mn vicdan ve ruhlarin dirilisine sebep
olan bir giiciiniin olmasini da kendini “ruh” olarak tamimlamasina,®®® “hayat” ve “nur”’a
benzetmesine®® baglamaktadir. Kendi zamanmin sartlar1 kanaatimizce bdyle bir tefsire
yonelmesini gerekli kilmaktadir. Arap diline hakim olanlarin bu basariy1 iislibundan
anlayabileceklerini, Arapga’yr bilmeyenlerin de tarihten istifade ederek buna muttali

olacaklarin1 beyan etmektedir.

Kur’an diigmanlariin etkilendigini gosteren vak‘alardan 6rnek veren Ziirkani, “Bu
Kur’an’a kulak vermeyin. Bastirmak sebebiyle o okunurken giiriiltii yapin™ (Fussilet
41/26) ayetiyle, miisriklerin dinlediklerinde etkilendiklerini bildikleri i¢in nasil tepki

vermeleri gerektigi planlarini izah etmektedir.

Hz. Omer’in Miisliiman olusu bircok yerde bilindik olacagindan Evs kabilesi lideri Sa‘d

b. Muaz’in Miisliiman olusunu anlatmaktadir.}”° Islam’a karsiyken Miisliiman olur olmaz

867 Zurkani, Menahil, 509.

868 Bk. Stra 42/52.

869 Bk. Maide 5/15; En‘am 6/122.
870 Zurkani, Menahil, 510.
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[slam’in savunmasinda en seckin kisiler arasma girmeleri Kur’an’m etkisinin bariz

orneklerindendir.

Zirkani, Kur’an’a goniil verenlere etkisiyle alakali olarak fiil ve faaliyet gruplandirmasi
yaparak, Oncelikle Miislimanlarin  Kur’an okuma konusundaki yarislarindan
bahsetmektedir. Sahabenin etrafinda ari1 ugultusuna benzer bir sesi seher vaktinde
evlerinin 6niinden gecen birinin duyduguna dair rivayetlerden bahsetmektedir. ikinci
olarak Kur’an’dan alinan emirlerle 6nceki yanlislari terk ederek harikulade bir {immet
olarak var olmalarindan bahsetmektedir. ibnii’l-Cevzi de eserinde {immet-i
Muhammed’in burada yer alan 6zelliklerinden ve diger immetlere benzer ve onlardan
ayrilan yénlerinin neler olduklarindan s6z etmektedir.?”! Ugiincii olarak da Kur’an’m
Ogretilerini savunurken canlar1 pahasina gayret gosterdiklerini zikretmektedir. Son olarak
23 yil kadar bir zamanda 61l Arap toplumunu dirilten ve peygamberin 6liimiinden sonra
da diinyanin dort bir yanina yayilmayr amac¢ edinen Miisliimanlara yaptigi tesiri

aciklamaktadir.

Mendr Tefsiri’'nden alint1 yapan Ziirkani, Restliillah’in Kur’an okurken goniillere iman
yerlestirmesini, diger ilahi dinlerde olmayan bir micize olarak gordiigiinii ifade
etmektedir.”> Yahudilerin basibos kaldiklari anlarda, putperestlige doniis arzularmi ve
fiillerini anlatan ayetleri®”® serd ettikten sonra Hudeybiye Antlasmasi’nin yapildig1 ve
Kur’an’da bahsedilen aga¢ olmasina ragmen Miisliimanlarin giderek kutsallik atfetmeleri

lizerine agacin kesilmesinin ¢ok anlamli bir 6rnek oldugunu anlatmaktadir.™

Zirkani, tartismaya agik olan i1‘caz yonleri olarak genel usil kitaplarinda yer verilen
i‘caza dair on maddeyi ayrica siralamaktadir. Fesadhat ve belagatla alakali ve icice
bahsedilmis diye ifade ettigi bu maddeleri Kurtubi’den aldigini ifade etmektedir.’’®
Nitekim Zerkesi’de de ayn1 maddeler verilmektedir.’® Oyza Ziirkani, farkli bir bakis ag1s1
getirip bunu ayetlerle destekleyerek bu vahyin o6zellikle de Resiliillah’tan

kaynaklanamayacagini sdyleyip farkli i‘caz drnekleri vermektedir.

871 Ibnii’l-Cevzi, Fiiniinii’l-efndn, 481-486.

872 Muhammed Resid Riza, Tefsiru’l-mendr, 1: 169.
873 A’raf 7/138-149.

874 Zirkani, Menahil, 512.

875 Bk. Kurtubi, Cami*, 1: 73.

876 Bk. Zerkesi, el-Burhdn, 2: 104-114.
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Ziirkani bu maddenin sonunda “sarfe” meselesine deginmektedir. “Muhataplarinin imkan
ve olanaklarinin elinden alinarak Kur’an’a karst koymasinin engellenmesi” olarak
tanimladig1 “sarfe” goriisiine katilmadigii c¢esitli hususlarla destekleyerek dile
getirmektedir. Imkan ve olanaklarin yetersizligi, sartlarin olgunlasmayis1, ani bir engelin
ortaya ¢ikmasi veya meydan okumaya ilgisiz kalmalar1 sebepleriyle Kur’an’a cevap
veremedikleri manasina gelen “sarfe” iddiasinda bulunanlari sert bir dilde elestiren
Zirkani, Kur’an’in belagatine dolayisiyla da i‘cdzina halel getiren bu goriisii ve
sahiplerini kinamaktadir. Ciinkii karsisindakini aciz birakmak manasina gelse de sanki
giici varmig da birtakim sebeplerle bu giicli kullanamiyormus anlamini igeren “sarfe”

kelimesi, kabullenmesi miimkiin olmayan bir durumdur.

Tarihi olaylara bakildiginda Restliillahla (s.a.v.) miisrikler arasinda yirmi yedisi gazve,
kirk sekizi seriyye olmak {izere yetmis bes kez muharebe meydana gelmesi, davasindan
vaz ge¢irmek icin ikna c¢abalarinin olmasi, Miisliimanlara psikolojik ve fiziksel siddet
uygulayip tek yumruk olarak hareket etmeleri, Islam ile savasma ve Kur’an ile miicadele
etme hususunda geri kalmadiklarin1 veya sonradan bir engelin ya da tembelligin vuku

bulmadigini gdstermektedir.®”’

Mebadhis’te rastlamayip Zerkesi’de de fark ettigimiz “sarfe”, Ziirkani’de kesin bir dille
reddedilmektedir. Hatta bu goriisiin sahipleri olarak nitelendirilen Mutezile’den Nazzdm
(6. 231/845), Ehl-i Siinnet’ten Ebi Ishak el-isferayini (6. 418/1027) ve Sia’dan Serif el-
Murtaza’ya (6. 486/1044) Islam’1 savunmalar1 beklenirken bdyle yorumlamalarmin Islam
diismanlar1 tarafindan uydurulmus olarak onlara atfedildigini de iddia etmektedir.®’®
Zirkani’ye gore hem onlarin alim vasfinda olmasi hem de Kur’an’in tehaddi ve i‘cazinin
bircok yOniiniin ayetlerde agiga ¢ikmasi, bahsi gecen alimlerin bu goriislere sahip

olamayacaginin en temel gostergeleridir.

Kur’an ve i‘caz kavramlan Ziirkani’yi ilmi bakimdan heyecanlandiran konular
olmaktadir. Nitekim en kiiciik bir elestiriye ya da karalamaya firsat vermemesi durumu

izah etmektedir. Fakat bunu yaparken iislibunu bozmadan, Miisliiman ile alim sifatin1

877 Ziirkani, Menahil, 515.
878 Ziirkani, Mendhil, 517.
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zedelemeden ve bu sifata bir halel gelmesine miisaade etmeden yapmasi Ziirkani’nin

genel tislibuyla uyusan bir durumdur.

[‘cAz maddesinin son madde olmasinin sebebini II. Diinya Savasi’ndaki kagit ve matbaa
krizi olarak acgiklayan Ziirkani, kissa, mesel ve cedel bahislerini de ele almayi
planladigmi, ancak bununla iktifa etmek durumunda kaldigini belirtmektedir. 1‘caz
konusunda bir kitap¢ik yazmaya karar verip vaz ge¢mesini de yine bu krize
baglamaktadir. Kitap yazmay1 diisiinmesine sebep olarak da i‘caz1 yok saymaya yonelik
yazilan yirmi iki sayfadan miitesekkil Kitdbu Hiisni’l-I‘cdz fi Ibtdli’l-I ‘caz adl risaleyi
gostermektedir. Ad1 gegen risaledeki iftira ve karalamalara cevap vermesi gerektigini
hissetmesine ragmen, kagit darlig1 sebebiyle bundan vaz gectigini ifade etmektedir. Hem
konunun kendisi hem de bu konuda serd edilen siipheler ve onlara verilmesi gereken
cevaplar ona gdre burada zikrettiginden ¢ok daha fazladir.®”® Kitabin1 tamamladig: igin
Allah’a hamd ederek ve sevabini niyaz edip tiim Miislimanlara dua ederek bu mebhasa

hiisn-i hitam yapmustir.
2.2.9. i‘caz Baglaminda Yéneltilen Elestirilere Verilen Cevaplar

Ziirkani konu sonunda elestiri ve cevaplara yer vermektedir. Genel iislibuna uygun olarak
toplu bir sekilde bu elestiri ve cevaplarint sunmaktadir. “Sarfe” ile ilgili iddiaya ayri

baslikta yer vermek iizere toplam sekiz iddiaya cevap vermektedir.

e Arastirmacilarin bazilart Kur’an’in tek i‘caz cihetinin “sarfe” oldugunu iddia
etmektedirler. “Sarfe” Kur’an’in, Araplarin beseri belagat giiciinii asmamasi ve bununla
birlikte Allah’in, Araplar1 Kur’an’la muaraza yapma yeti ve isteklerinden alikoymasidir.
Nitekim insanoglu bazen irade ve kudreti dahilinde olsa da bazi yapabilecegi seyleri
ortam ve sartlarin yeterince tamamlanamamasi, tembelligi, bir maniyle azminin ve
sevkinin kirilmasi, imkan ve vesilelerini ortadan kaldiracak ani bir hadisenin basina
gelmesi gibi nedenlerle ifa edememektedir. Azmi ve iradesi bu ise tam manasiyla
yonelmigken lizerindeki negatif giic ile takati engellenmisir. Nitekim Araplarin Kur’an’a
kars1 diiellodan alikonulmalari Kur’an’in belagat yoniine erisememis olmalarindan degil

su lic durumdan biri sebebiyle gerceklesmektedir:

879 Ziirkani, Menahil, 527.
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1. Kur’an’a meydan okuyacak etkenlerin Araplarda tamamen olugsmamasi.

ii. Kur’an’a kars1 koymaya yeterince ilgi gostermemeleridir. Zaman ve sartlar olussa bile

tembelliklerinden bu ise kalkismamislardir.

iii. Herhangi bir ani durum onlarin edebi kabiliyetlerini etkisiz hale getirmistir. Gayret
ve iradeleri bu ise yOnelmesine ragmen normal sartlar onlar1 bu diiellodan

uzaklastirmigtir 3%

Ziirkani bu yorumlama sekliyle “sarfe” iddiasmnin Ehl-i siinnet alimlerinden Eb{ Ishak el-
Isferayini’ye (6. 418/1027), Mu‘tezile’den Nazzam’a (5. 231/845) ve Sia’dan es-Serif el-
Murtaza’ya (6. 486/1044) ait oldugunu belirtmektedir. Iddiadan anlasilmas1 gerekenleri
cevabindan Once detaylica sunmaktadir. Zikri gecen alimlere nispet edilen bu ii¢
faraziyeye bakildiginda “sarfe”’nin Araplar’in Kur’an’in belagatina erisememelerinden
degil, aksine ilk iki faraziyeye gore Araplarin gerekli ehemmiyeti bu diielloya
vermemelerinden kaynaklandigi anlasilmaktadir. Eger gerekli gayret gosterilse buna

ulasacaklar1 anlasiimaktadir.®8!

Son faraziyede ise Araplarin Kur’an karsisindaki
acziyetleri ifade edilse de Ziirkani’ye gore bu dis mihraklidir. Yine bu iigiincii faraziyeye
gore de digerlerinde oldugu gibi engel asildiginda Kur’an’in bir benzerini getirmeleri

miumkin olmaktadir.

Ziirkani bu {i¢ faraziyeye ayr1 ayri cevap vermektedir. Ilk faraziyeye cevap olarak
Araplar1 diielloya sevk edecek bircok etkenin tarih kaynaklarinda yer aldigim
belirtmektedir. Birgok kez meydan okuma ayetleri nazil olmasina ragmen Araplarin buna
karsilik verememesinin miimkiin olamayacagin1 belirttikten sonra beyan becerileri, gurur
ve hirsa dair haklarinda birgok darb-1 mesel olan Araplarin bu meydan okumadan sonra
muhakkak muarazada bulunmalar1 gerektigi sonucunu ¢ikarmaktadir. Ziirkani, Kur’an’in
Araplarin  hasetlerini  kigkirtmasi ve hem kendilerini hem babalarin1 dalaletle

yargilamas1,3? yanlis inang ve degismez Adetlerine adeta savas agmasina ragmen buna

880 Ziirkani, Menahil, 514.
881 Ziirkani, Menahil, 514.
882 Bk. Enbiya 21/54.
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karsilik vermemelerinin beklenemeyecegini bildirdikten sonra ikinci faraziyenin

cevabina ge¢mektedir.®33

Ikinci faraziyeye de tarih kaynaklarinin sahitlik ettigini belirten Ziirkani, Kur’an davetini
bitirmeye ¢alisan Araplarin tek bir viicut, tek bir yumruk gibi hareket edip denemedikleri
hicbir ustliin kalmadigin1 beyan etmektedir. Resiile ve ashabina eziyet edip amcasi Ebl
Talib’i tehdit ettiklerini de ekleyen Ziirkani, iliskileri tamamen kesip Miisliimanlari
boykot ettiklerini hatirlatmaktadir. Resiliillah’a (s.a.v.) krallik, soziiniin {istiine sz
sOylememe, mal ve hastaysa en degerli doktorlar1 getireceklerine dair cazip teklifler
sunduklarinda, kabul gormedigini anlaymca, bu kez karsilikli dalkavukluk ve
pohpohlamay1 teklif olarak sundular. Daha da ileri gidip bir y1l O’nun dinine, bir y1l da
Araplarin dinine karsilikli olarak girmeyi®®* teklif ettiklerini bildiren Ziirkani, ibadet
ederken Resiliillah’1 (s.a.v.) ve ashabimi zor durumda biraktiklarmma ve iskence
yaptiklarina telmihte bulunmaktadir. Onu sihirbazlikla, sairlikle, delilikle ve kahinlikle
suclayip karalamalarini®® da hatirlatan Ziirkani, hac ve umre mevsimlerinde Mekke’ye
gelen yabancilarin huzurunda Miisliimanlari rezil etmek i¢in ellerinden geleni yaptiklarini
ve iskencelerin dozu arttiginda hicrete sebep olduklarni ilave etmektedir. Restliin
hicretinden &6nce plan ve tuzaklarmin oldugunu®®® belirtip hicretten sonra da
Miisliimanlara eza ve cefa ettiklerini kirk sekiz seriyye ve yirmi yedi gazve olmak tizere
yetmis bes kez savasa zorladiklarin1 vurgulamaktadir. Ziirkani, tiim bunlardan sonra
Araplarin tembellik yapip Kur’an’a ve onu getiren nebiye muarazada bulunmayi
onemsemeyip tembellikte bulunduklar1 faraziyyesinin anlamsiz oldugunu ifade
etmektedir.®®” Miisliimanlara gosterilen bu kin ve 6fkenin daha énceden var olmadigin
Islam ile birlikte ortaya ¢iktigini belirten Ziirkani, bunu daha &nceki bir diigmanliga
baglamanin cahillik oldugunu belirtmektedir. Araplarin Miisliimanlara olan bu
tagkinliklarinin sebebini Kur’an’da degil de yeni inancin gelmesinde arayanlara da iki
yonden hatali olduklarina dair uyarida bulunmaktadir. Birincisi miisriklerle ayn1 ortami
paylasan Ehl-i kitapla aralarinda bir husumetin olmamasidir. ikincisi ise Kuss b. Saide ve

Umeyye b. Ebi’s-Salt gibi hanif sairlerin inancina dokunmayip, Allah’1 éven siirlerini

883 Zurkani, Menahil, 514.

884 Bk. Ziimer 39/64.

885 Bk. Enbiya 21/5; Saffat 37/36; Duhan 44/14; Zariyat 51/39; Tar 52/29.
886 Bk. Enfal 8/30.

887 Zurkani, Menahil, 515.
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degerli gdrmeleridir. Bunun sebebini Kur’an’in diger siirlerde olmayan belagat yoniiniin
etkileyici ve istiinliigiine baglayan Ziirkani, bir delil olarak sundugu “Beni kavmime
gotiirecek bir insan yok mudur? Cilinkii Kureys Rabbimin kelamini teblig etmeme mani
oldu”®® hadisinde “Rabbimin kelamin1 teblig etmeme” ifadesine dikkatleri gekmektedir.
“Amel etmek degil” de “kelamu teblig etmek” Ziirkani tarafindan Araplar i¢in kiskirtict
ve savas sebebi bir durum olarak tasvir edilmektedir. Nitekim Hz. Omer ve bazi
sahabelerin Miisliiman olusunu da direkt olarak bu kelamdan etkilenmelerine bagl

oldugunu belirterek diger faraziyeye cevap vermektedir.

Ziirkani bu son faraziyeye cevap verirken boyle bir durumun gerceklesmesi durumunda
hangi sahneyle karsilasmis olacagimizi tasvir ederek dikkatleri aciklamasina
toplamaktadir. Nitekim Araplarin kendi acizliklerini ve Kur’an’in i‘cazini idrak
etmeleriyle muarazadan vazge¢mis olmayip disaridan bir etkenle beyan kabiliyetleri
ellerinden alinmig olsaydi tiim bu etkenler bir araya geldikten sonra kalkismis olduklari
bu mulrazada aniden karsilastiklar1 seylerden dolay1 saskinliklarini belirtip 6ziir beyan
ederlerdi. Kur’an ayetlerinin itibarini golgelemek i¢in de bu ani 6ziir durumunu kullanip
eski kelamlarina yeniden doniip Kur’an’in i‘cazin1 gérmezden gelerek muarazaya devam
ederlerdi. Ayrica Kur’an’in i‘cdz1 olmayip siirpriz bir etkenle beyan kabiliyetleri
kaybolmus olsaydi ayetlerin niizGiliinden sonraki Araplarin fesahat ve beyan kabiliyetleri
niizGlden 6ncekinden daha zayif olurdu. Asr-1saddetten bugiine kadar da edip ve alimler,
Araplarin Kur’an’in i‘cazi meselesindeki yalan iddialarin1 bu durumun vaki olmasi
hasebiyle agiklamakla mesgul olurlardi. Oysa boyle bir durumun gergelesmedigini
belirten Ziirkani, “sarfe” goriigiiyle buna bagli olan diger tiim gerekgelerin de batil
oldugunu vurgulamaktadir.3®° Zerkesi’ye gore Araplar belagatta ehil olsalar da onlara

yirmi ii¢ y1llik bir zaman verilmesine ragmen Kur’an’m mislini olusturamamuslardir.®°

Zerkesi, Isra’ Shresi 88. ayetinin, Nazzdm’in “sarfe” iddiasim hiikiimsiiz kildigini
sOylemigtir. Ona gore bu ayet, miisriklerin gii¢ yetirmelerine ragmen Kur’an’in mislini
getiremediklerine delildir. Yetenekleri ellerinden alinmig olarak bir araya toplanmalari;

Oliilerin toplanmasini andirirdi ki bu da ayette gecen “birbirlerine destek vermelerine

888 Ebi David, “Siinne”, 20; Tirmizi, “Sevabu’l-Kur’an”, 24.
889 Zurkani, Menahil, 516.
890 Zerkesi, el-Burhdn, 2: 102.
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ragmen yapamayacaklarini anlatan” ciddi bir acziyeti ifade etmezdi.®”' Ziirkani daha
sonra Velid b. Mugire vb. miisriklerin Kur’an’in beyanindan etkilendiklerine dair
sehadetlerinin i‘caza dair bir istiinliikk kattigini belirtmektedir. Giinlimiizde hala i‘caz

yonlerinden bahsedilmesi de i‘caza dair ayri, canli bir sahittir.

“Sarfe” iddiasmnin yukarida zikri gecen ve Kur’an’i savunmalar1 beklenen ii¢ alime
dayandirilmasini hayret ve esefle karsiladigini belirten Ziirkani, bunun iizerine yeni
siipheler ortaya c¢ikaran bir durum olmasim1i da ayrica tiziintiiyle karsiladigimi
vurgulamaktadir. Son olarak ise “sarfe” goriisiiniin bu ii¢ alime nispet edilmesinin Islam
diismanlari tarafindan atilmis iftira olabilecegi varsayimi iizerinde durmaktadir. I‘cazin
apacik ortada olmasi ve bu alimlerin engin ilimlerini de bu varsayimina delil olarak
sunmaktadir.®*? Ancak gercegin sahislara gore degil, saglam delillerle bilinebilecegini

ifade ederek kendi varsayimina bir yanilgi pay1 birakmaktadir.

e Zirkani geri kalan yedi elestiri ve cevabindan once genel bir hatirlatma yaparak
konunun anlagilacak kadar agik-se¢ik oldugunda tekrara girmeyecegini, fakat ihtiyac
duydugunda bazi meseleleri tekrar edebilecegini belirtmektedir. Buradaki elestirilere
neden yer verdigini de su kisa agiklamayla dile getirmektedir. Universite, basin-yayin ve
degisik yerlerde degerli goriilen, fakat Islim diismanlan tarafindan elde edilen kisi ve
Ogrenci gruplarinin yaydig tahripkar diisiincelerden toplumu temizlemek ve beraberligi
giiclendirmek i¢in bu faaliyete girdiginden bahsetmektedir. Okuyucunun tam donanimli
olmay1 istemesi durumunda i‘caz konusundaki elestirilere kitabinin ii¢ilincii, yedinci ve
onaltinc1 boliimlerine miiracaat edebileceklerini belirtmektedir. Bu boliimler sirasiyla
vahiy, Mekki-Medeni ve iislibu’l-Kur’an konularini igermektedir. Bu giristen sonra ilk
sliphe ve cevabini islemeye baslamaktadir. Hz. Muhammed (s.a.v.) Rahip Bahira’dan
vahyi alip bircok seyi ondan 6grenmistir. Kur’an da bu karsilasma ve 6grenmenin
sonucudur. Ziirkani bu elestiriye sekiz agidan cevap vermektedir. i1k olarak bunun delilsiz
ve simirlart belli olmayan dolayisiyla kabul edilemeyecek bir iddia oldugunu belirten
Zirkani, bu 6grenimin nerede, ne zaman ve ne icerikte gerceklestigini tarihi vesikalarla

ispatlamalar1 gerektigini sorgulamaktadir.

891 Zerkesi, el-Burhdn, 2: 105.
892 Zurkani, Menahil, 516.
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Ikinci olarak tarihi kaynaklardan ticaret icin Resfliillah’in (s.a.v.) biri dokuz, digeri on
iki yasindayken Sam’daki Busra ¢arsisina iki kez gittiginden baska bir bilgi yoktur. Bu
yolculukta da ne Bahira’dan ne de baskasindan bir sey 6grenmedigini belirten Ziirkani,
ilkinde amcas1 Ebl Talib, ikincisinde de Hz. Hatice’nin hizmetgisi Meysere olmak iizere
her iki yolculukta da sahitleri oldugunu belirterek, meshur Bahira ile ilgili hadiste®* bile

894 Tlgili rivayetlerin hicbirinde inang,

senedinin migkiller igerdigini vurgulamaktadir.
ibadet ve ahlaka dair Bahira’dan Resliillah’in (s.a.v.) tek bir kelime dahi duyduguna
rastlanmadiginin  altim  ¢izerek, iddia sahiplerinin haktan yiiz c¢evirmelerini

yadirgamaktadir.

Ugiincii olarak amcasina ¢ocugun ileride biiyiik bir insan olacagini miijdeleyen biri
hakkinda, vahyin 06gretmeni oldugunun iddia edilmesinin ¢eliski barindirdigini

bildirmektedir.

Dérdiincii olarak bir varsayimdan hareket eden Ziirkani’ye gére islam’in kaynagi Bahira

olsaydu, niibiivvete de elbette o daha layik olurdu.®*®

Besinci olarak genel ustller cercevesinde bir 6grencinin, Ogretmeninin yaninda
O0grenimini tamamlamasi ve tiim diinyanin iistadi olacak sekilde olgunlasmasi bir rahiple
iki kez karsilasmasiyla miimkiin olmamaktadir. Ziirkani, bu karsilasmalarda ticaret
yapma zorunlulugu gibi bir miikellefiyetinin olmasini da negatif bir etken olarak
gormektedir. Tarih kaynaklarinda sadece iki kez karsilagildigina dair net bir bilgi

896

olmamakla birlikte, genelde vesikalara yansiyan toplam iki karsilasmadan

bahsedilmesinden hareketle Ziirkani, boyle bir savunma metodu kullanmustir.

Altinc1 olarak Rahip Bahira’nin yoneldigi dinin -6zellikle de tahrif edilmesinden sonra-
ilkelerinin Kur’an ve hidayetine kaynaklik kabul edemeyecegini belirten Ziirkani,
okuyucuyu tam olarak sayfa ve boliim ismi vermeden eserindeki onceki agiklamalarina

yonlendirmektedir.

893 Bk. Tirmizi, “Menakib”, 3.

894 Zirkani, Mendhil, 518.

895 Zirkani, Mendhil, 518.

86 Bk. Beyhaki, Deldilii n-Niibiivve, 2: 24-29. Rahip Bahira ile karsilasilmas1 olaymi anlatirken
Beyhaki, Tbn Ishak’a dayanmuistir.
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Yedinci olarak bu iddia sahiplerinin ayrica “Kur’an kendi donemini yansitan sadece tarihi
bir eserdir” iddiasinda da bulunduklarinmi belirten Ziirkani, onlar1 bir kez olsun Kur’an’1
insaf ve tefekkiirle okumaya davet etmektedir. Bu okumanin sonunda anlayacaklari seyin
kendilerinin o donemde kamil bir iistada ihtiya¢ duyarken boyle miikemmel bir kelama

tistadlik yapacak birinin yine onlardan oldugunu artik iddia edememeleridir.

Sekizinci olarak bu iftiranin az da olsa bir dogruluk pay1 olsaydi, Restliillah’mn (s.a.v.)
kavminin bundan memnuniyet duyacaginmi belirten Ziirkani, dindar ve akli basinda
Hiristiyanlarin Rahip Bahira’nin bu konuda iistadlik yapamayacagini1 kabul ederek, bu
iddia sahiplerinin diistiigli yanilgiya diigmediklerini bildirmektedir. Ancak Hiristiyanlarin
da bu sagmaligin farkina varip “Kur’an’t beserden 6grendigini iddia etme” arzusunu
iclerinde barindirdiklarindan, bu kez ismi belli olmayan bir Rum demircinin peygambere
tistadlik yaptig1 iftirasinda bulunduklarin1 vurgulamaktadir. Ancak bu demircinin
miitkemmel bir Arapca konugsmasinin miimkiin olamayacagini ileri siiren Ziirkani, onlarin
bu iddiasinin da bu sekilde asilsiz oldugunu agiklamaktadir. Bu savunmasini destekler
mahiyette Nahl Stresi 103. ayetini delil getirerek iddiay1r sonlandirmaktadir. Ibnii’l-
Cevzi’nin de Kur’an’da gecen bazi kelimelerin bagka dillerden olup sonradan “muarreb”
oldugu, dolayisiyla Arapca’dan baska bir dilin Kur’dn’da olamayacagini savunan goriise

yer vermesi, Ziirkani’nin savunmasini desteklemektedir.?’

o Resilliillah’in verdigi haberlerin ve getirdigi vahyin kaynagimin kendisi oldugunu
iddia edip asir1 giderek 1412-1431 yillarinda yasamis Fransa’da Jeanne d’Arc ile
aralarinda bir benzerlik kurmak istemislerdir. Tarih sahnesinde yer alan bu kiz,
ailesinin evindeyken vatanimi kurtarmak iizere gorevlendirildigine inanmaya basladi.
Kendisini savasa davet eden vahyin sesini isittigine kani oldu. Ordunun basinda
kumandanlik edip kahramanca savagmasinin ardindan zaferi tattig1 gibi bir zaman sonra
yenilgiyi de gorerek esir diismiis ve yine savas meydaninda kahramanca miicadele
ederken 6lmiistiir. Kilise onun kutsalligini ilan etmistir. Bu iddiaya Ziirkani bes agidan
cevap vermektedir. Ilk olarak hayali olmayip hakiki manadaki vahye dair elestiri ve
cevaplarint  iiglincii  bolimde verdigini  belirtmekte ve okuyucuyu oraya

yonlendirmektedir.

897 Ibni’1-Cevzi, Fiininii’l-efndn, 343-344.
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Ikinci olarak eserin son konusu i‘cazii’l-Kur’an bahsindeki on dort vechin insafli bir
okumayla goézden gegcirilmesi halinde bu elestiriye cevap olacagint bildirmektedir.
Insanin gii¢ ve yeteneklerinin siirh olup siradan doga yasalarmni asmasimin miimkiin
olmadigini1 vurgulayarak mucize mahiyetindeki vahyin tek hakiminin Allah oldugunu
tekrarlamakta ve bu konuda peygamber de dahil hi¢ kimsenin bir yetkisinin olmadigini

belirtmektedir.?®

Ucgiincii olarak Jeanne d’Arc ile ilgili bir tahlil yapan Ziirkani, Fransa’daki kansiklik ve
savaglar nedeniyle onun sinirlerinin bir hayli yiprandigini ve ailesinden, c¢evresinden
duydugu hurafelerden de bir hayli etkilendigini belirtmektedir. Bu hurafelerden biri de
azize geng¢ bir kizin Fransa’yr diismanlarindan kurtaracagi inanisidir. Onun engin bir
hayal giicii oldugunu da ekleyen Ziirkani, ¢ocuklugundan beri kraliyet tacini alip iilkesini
kurtardigini hayal ettigini de vurgulamaktadir. Kendi beldesine saldirildiginda bu hayali
durumun kontrol edilemez bir inanca doniistligiinii belirten Ziirkani, Bahaullah (6. 1850)
ve Ahmed Kadiyani (6. 1908) gibi nice hayale kapilmis bos iddia sahiplerine bu immetin
sahit olduguna atifta bulunmaktadir.?* Resliillah’in (s.a.v.) sinirleri bozulmus, histerik
biri olmadigini, aksine vakur, akl-1 selim sahibi, gonlii sabit ve duygular1 normal biri
oldugunu belirtmektedir. Asir1 duygusallig1 ve hayalperestligi sairlikle ayni ¢ercevede
goren Ziirkani, Restliillah’ta (s.a.v.) boyle bir halin olamayacagini, kendilerine uyanlarin
ancak haddi asan azginlarin oldugu sairlerin konumu ile nebinin konumunun asla
bagdagmayacagini Suara Stresi 224-227. ayetlerinden 6rnek vererek aciklamaktadir. Hz.
Peygamber’e (s.a.v.) siir ogretilmedigini vurgulayan Yasin Stresi 69. ayetine de yer
vererek bu durumu ispat etme gayretindedir. Ziirkani sahabenin heyecan ve agir1 duygusal
tavirlarinda onlar1 hakikate ve mutedil olmaya davet etmekte oldugunu asr-1 saddetten
birka¢ &rnekle agiklamaktadir.’®® Bu orneklerden birinde dlen bir cocugun cenazesini
isittiginde Hz. Aise’nin duygu yogunluguyla “Ne mutlu ona ki hicbir koétiilik islemedi
(Cennetlik oldu)” sozlerinden dolayr Resiliillah’in onu uyardigini, cennetlik ve
cehennemliklerin daha diinyaya gelmeden belirlendigini ve bunun Allah indinde
oldugunu belirttigi®®' rivayeti aktarmaktadir. Rivayete dair agiklamada bulunan Ziirkani,

Miisliiman ¢ocuklarin 6ldiiglinde cennetlik olduguna dair ilahi bilginin Restliillah’a daha

898 Zurkani, Menahil, 519.

899 Zurkani, Menahil, 520.

900 Bk. Zirkani, Menahil, 520-521.
901 Miislim, “Kader”, 31.
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sonra geldigini ve bu bilgi gelmeden Once heyecana kapilmayip etrafina yaptigi
aciklamanin ne kadar akl-1 selim oldugunu vurgulamakta, bdyle bir hale sahipken Jeanne

d’Arc ile mukayese edilmesinin anlamsiz oldugunu yinelemektedir.

Iddiay1 doérdiincii acidan irdeleyen Ziirkani, Jeanne d’Arc’in kendi ilhamlarinin ve
hayallerinin ilahi bir vahiy olmasiyla ilgili genel kabul gérmiis bir delil getiremedigini

belirterek Restliillah’in bu konuda binlerce delili oldugunu vurgulamaktadir.

Son olarak iddiaya baska bir acidan elestiri getiren Ziirkani, Jeanne d’Arc’in toplumu
1slah etmeye yonelik bir durusunun olmadigini, sadece donemindeki savasi alevlendirip
tiim mahltkatin sahip oldugu yasama icgilidiisiiyle vataninin varligin1 idame arzusunda
oldugunu kisa bir siirede bu alevin soniip tarihte savastaki cesaretinden bagka kalic1 bir iz
birakmadigini belirtmektedir. Restliillah’in ise toplumu insa ve ihya hareketiyle huzur ve
saadeti tiim insanlik i¢in tesis eden bir davaya sahip oldugunu ve yeryliziinde ebedi bir
etkiye sahip oldugunu bildirmektedir. Bu elestiriyi bitirirken her iki sahsiyet arasindaki
mukayeseye, kendisine hayat verilip aydinlikta yiirliyen kimse ile karanlikta kalip bir
tiirlii oradan ¢ikamamis kimsenin farklililigini En‘am Stresi 122. ayetiyle bir telmihte

bulunarak agiklama getirmistir.

e Ziirkani, Varaka b. Nevfel ile karsilagip Resiliillah’in (s.a.v.) ondan 6grendiklerinin
Kur’an’in kaynagr oldugunu iddia edenlere diger elestirilere verdigi cevaplarin
benzeriyle mukabelede bulunmaktadir. Gegerli bir delilleri olmadigin1 belirtip aksine
aleyhlerine delil oldugunu vurgulamaktadir. Nitekim ilk vahiy geldiginde Hz. Hatice ile
Varaka’ya gidip, vahiy getirenin Hz. Misa’ya gelen Namis-u Ekber oldugunu, kavminin
onu yurdundan ¢ikaracagini, yasli olmasa ona yardim edecegini haber aldigi sahih

902

rivayette” -~ iddiaya dair en ufak bir ize rastlanmamaktadir. Aksine bu rivayetten Ziirkani,

Varaka’nin Resiliillah’a (s.a.v.) bir 68renci ve onu savunacak bir asker olmay1 istedigi

cikariminda bulunmaktadir.’®

e insanligm Kur’an’m mislini getirmekten aciz kalmasi, onun kudsiyyeti ya da ilahi
keldm olduguna delalet etmemektedir. Edip ve entelektiiel nice insanlarin da kendine

has ve birbirinin benzerini ifade edemeyecekleri iisliiplar: olsa da bununla kudsiyyet ya

%02 Mislim, “Iman”, 252.
903 Zurkani, Menahil, 521.

279



da ilahi keldm iddiasinda bulunmadiklarin belirterek vahyin Muhammed’in sozii
oldugunu iddia edenlere iki agidan cevap vermektedir. ilk olarak iislibun disinda i‘caz
yonlerinin var oldugunu ifade ederek, okuyucuyu boliim i¢indeki dnceki agiklamalarina

sevk etmektedir.

Ikinci olarak bu iddianin mugalata oldugunu belirten Ziirkani, tehaddinin manasinin ayni
isliip ve metodda bir benzerinin getirilmesi olmadigini agiklamaktadir. Nitekim tehaddsi,
insanin kendiliginden sekli ve metodu ne olursa olsun, bir benzerini getirmelerini
istemektir. iddiada benzerlik sartinin oldugunu belirterek bunun ayni dl¢ekle dlgiilebilir
ve birbirlerine denk olmalarmi gerektirdigini ifade etmekte, bu sarti bir miisabaka

ornegiyle agiklamaktadir.”%*

e insanin Kur’an’in bir benzerini getirmekten aciz kalmasi, nebevi kelamin bir
benzerini getirmekten aciz kalmasina denktir. Hadislere nasil kutsal ve Allah kelami1
denemiyorsa, ayni sekilde Kur’an’a da kutsal ve Allah kelami1 denemez. Ziirkani bu
iddiaya ii¢ agidan cevap vermektedir. Ilk olarak hadisin bir benzerini getirmekten genel
olarak insanlarin aciz olduklar1 kabul edilse de Ziirkani’ye gore havasstan birisi bir satir
bile olsa hadisin bir benzerini veya dengini -etrafindan da destek alarak- getirmeye
muktedir olabilir.”® Nitekim Ziirkani’ye gore Restliillah (s.a.v.) ile Arap belagat: Alimleri
arasindaki fark giizel ile daha giizel, belig ile daha belig arasindaki fark gibidir. Yoksa
aralarindaki “beser giiclindeki belagat” bagini koparircasina hatta zitlik olustururcasina
meydana gelen bir farklilik degildir. Hayat boyu miisahade edilen bu genel benzerlik

durumuna Ziirkani, ayet ve hadislerden delil getirmektedir.”*®

Ikinci olarak sahabe veya tabifin szii olan bazi rivayetlerin hadislere ne kadar benzerlik
teskil ettigini vurgulayan Ziirkani, bu rivayetlerin merfi‘, mevkuf ya da maktu® olup
olmamasiin sened olmadan nasil ayirt edilemeyecek bir hal aldigim1 6rnek olarak
gostermektedir. Bu konuda Hz. Ali’nin so6zlerinin benzerliginin en iyi 6érnek olacagini
belirtmektedir. Bir benzeri olamayacak Kur’an’in, hadisle bu yonde mukayese

edilmesinin dogru olmadigini yinelemektedir.

904 Bk. Zirkani, Menahil, 522.
905 Zurkani, Menadhil, 522-523.
96 Bk. Isra 17/93; Kehf 18/110; Ibn Mace, “Et‘ime”, 30.
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Uciincii olarak hadis ve Kur’an her ikisi birden Resdliillah’in (s.a.v.) sozii olsaydi
isliplar1 da ayni olurdu. Buna ragmen iddia sahiplerinin dedigi gibi O’nun iki iislibu
olup bunlardan birinin irticalen sarf ettigi -hadis- digeri ¢ok ugras vererek tasarladigi -
Kur’an- oldugunu kabul edenlere {ig¢iincli boliimii okumalarini tavsiye etmektedir.
“Niizili’l-Kur’an” baglikli boliimde bilhassa onuncu ve son siliphenin cevabini dikkatle
okumalarmi tavsiye etmekte, zaman zaman yaptig1 isimlendirme gibi sliphenin tedavisi
diye nitelendirdigi konuya bakarak bu siiphe hastaligindan kurtulunmasini 1srarla

istemektedir.??’

e Kur’an’da gayb haberlerinin bulunmasinin Kur’an’in i‘cazina delalet etmeyecegi
iddiasinda olanlara gore Restliillah bu haberleri, Sam veya baska yerlerdeki Ehl-i
kitaptan nakletmis ya da duyduklarindan bazen istinbat ederek bazen de irticalen ve
diisiinmeden soyleyip, hakikate tesadiifen denk gelmistir. Bu siipheyi yedi acidan
reddettigini belirten Ziirkani, ilk olarak Kur’an’daki pek ¢ok gayb haberini o donemde
Ehl-i kitabin da bilmedigini belirterek cevaplamaktadir.

A 2

Ikinci olarak bu gayb haberlerinin ¢ogunda Ehl-i kitabin hatalarmi diizelten Kur’an’m

onlardan bilgi almasinin makul olamayacagini belirtmektedir.

Ugiincii olarak Ehl-i kitabin o dénemde kendi kitaplarmin bilgisini paylasmay1 pek

istemeyen bir yapiya sahip olduklarini haber vermektedir.

Dérdiincii olarak bu iddianin en kii¢iik bir dogruluk payi olsaydi Ehl-i kitabin bu firsati
degerlendirip Kur’an ve Resiliillah’a (s.a.v.) bunun iizerinden elestiri yapip miisriklerin
de bu manzaradan ¢ok hosnut olacagini beyan etmektedir. Oysa boyle bir vakia olmamus,
Ehl-i kitap alimlerinden bircok insan Islam’la sereflenip miisrikler de durumu

kabullenmislerdir.%%

Besinci olarak bu iddiaya gore yiice bir sahsiyet olmasi1 gereken Resiliillah’in (s.a.v.)
kendisi ve davasini, igerigini ve sonucunu bilmedigi sézleriyle tehlikeye atmasinin tezat

bir durum teskil ettigini bildirmektedir.

907 Ziirkani, Menahil, 524.
908 Ziirkani, Menahil, 524.
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Altinct olarak kendiliginden diistinmeden bu gayb haberlerini O’nun sarf ettigi bir anlik
farz edilse bile bir kez olsun ge¢mis, an ve gelecege dair yanilmamis olmasi bu haberlerin

ilahi kaynakli oldugunu gostermektedir.

Yedinci olarak bu gayb haberlerinin ¢ogunda sonucunu tahmin ettiren bir olaylar silsilesi
mevcut degildir. Hatta gidisatin aksini haber veren bir¢ok Ornekler bulunmaktadir.
[ranlilar’a karst Rumlar’in zaferi de bunun en giizel rnegidir. Daha detayli bilgi igin

okuyucuyu ii¢ilincii boliime yonlendirerek cevabini sonlandirmaktadir.

e Kur’an’in ilmi ve irfani yoniiyle hukuki diizenlemelerinin olmasinin onun i‘cizina
delalet etmeyecegini savunan iddia sahipleri, Atinah Solon’un (M.0O. 640-550) kendi
tilkesine getirdigi yenilikler ve kanunlar sebebiyle, mucize getirip peygamberlik ile
nitelendirilmedigini 6rnek vermektedir. Buna ii¢ acidan cevap veren Ziirkani, ilk olarak
karsilastirilan iki durum arasinda asikar bir fark oldugunu belirtmektedir. Kur’an’in
miitkemmelligi ve beseri 1slah yonleri hususunda herseye meydan okuyacak bir giice sahip

oldugunu beyan etmektedir.

Ikinci olarak Resliillah’in (s.a.v.) dénem ve sartlarryla Solon’un dénem ve sartlari
arasinda bir ugurum oldugunu zikretmektedir. Bu farkliligin Solon’un getirdiklerine degil
de Resiliillah’in getirdigine mucize denmesinde biiylik rol oynadigini ortaya koyan
Ziirkani, iki sahsiyeti genel olarak karsilastirmaktadir. Ummiler arasinda yasayan
Restliillah’1n (s.a.v.) imm1 bir peygamber oldugunu belirtirken Solon’un elitler arasinda
yasamis ve M.O VII. asirda iin yapmis yedi filozoftan biri olduguna deginmektedir.
Restliillah’a ilk vahyin uzlete ¢ekildigi ve bu halden hoslandig1 sirada geldigini belirten
Zirkani, Solon’un daha dnce devlet idaresi ve askeriyede gorev alip sonrasinda iilkesinde
oy birligiyle baskan seg¢ildigini ve halk: tarafindan kendisine mutlak yetkinin verildigini
hatirlatmaktadir. Bu tiir farkliliklara sahip sartlarda iki sahsiyetin ve getirdiklerinin
kiyaslanmasinin dogru olmadigi sonucunu c¢ikaran Ziirkani, son acgiklamasina yer

vermektedir.

Bu son agiklamaya gore Solon’un kanununa dair en ufak bir basar1 veya tesir emaresinin
bugiine tasmamadigmni, Kur’an’in ise zamanlar istii bir giice sahip oldugunu
bildirmektedir. Solon’un herhangi ciddi bir zorluk gérmeden olumlu sartlar i¢inde iktidar

olmasma ragmen kanunlarinin haber-i kane oldugunu bildiren Ziirkani, Restliillah’m
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(s.a.v.) tim olumsuzluklara ragmen muzaffer oldugunu ve Kur’an’in hala devlet
sistemlerine kaynaklik teskil edip uluslararasi sempozyumlara sebep olan bir yapiya sahip

oldugunu ortaya koymaktadir.

A 2

Iddialar1 ve verdigi cevaplari bir &zetle noktalayan Ziirkani, burada Kur’an’m
Resuliillah’in kendi kelami oldugu yoniindeki yalan ve iftiralarin, dig mihraklarla beraber
hatta ondan daha sert bir {isliipta islam diinyasinda yer almis olmasina duydugu iiziintiiyii
dile getirmektedir. Bunun miimkiin olamayacagini Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Allah’a
uydurma sozler isnad etmesi halinde yakalanip sah damarimin kesilecegini ve buna hig
birseyin mani olamayacagini bildiren Hakka Stresi 44-52. ayetlerinden delil getirerek

ispatlama gayretine girmektedir.

Yabanci bazi arastirmacilarin bile bu hakikatin Allah kelami oldugunu kabul ettigini
vurgulamaktadir.’® Fransiz bilim adamlarmin “Kur’an’in herhangi bir niishasi ¢ole
atilmis halde bulunsa ve kaynagi ve mahiyeti bilinmese dahi okuyup arastirarak bu
niishanin baskasinin degil, sadece Allah’in kelami oldugunu bilirdik™ gibi bir yargiya

varmasini biiyiik bir takdirle anlatmaktadir.”!°

2.3. Menahilii’l-irfan’da Tefsir Tarihi

Mebhaslar igerisinde en fazla iizerinde durulanlardan biri de tefsir ve miifessirler mebhasi
olmustur. Bu konuyu ii¢ baslik altinda inceleyen Ziirkani, ilk olarak tefsir ve te’vilin
kavramsal boyutunu ele almis, sonrasinda tefsire duyulan ihtiyaci ifade etmis, ardindan
da tefsir tiirlerini 6rnekleriyle beraber aciklamistir. ikinci cildin ilk konusu olan tefsir ve
miifessirleri takdim ederken, Rahman Stiresi’nin ilk ayetlerine atifta bulunup, ikinci cildin

on ikinci konusu olarak isledigi bu mebhasa baglamaktadir.

2.3.1. Tefsire Duyulan ihtiyac ve Tefsir Cesitleri

Asr-1 saddette, Araplar’da yillardan beri koklesmis olan Cahiliyye adetlerinin koti
olanlarmi yok edecek ve sosyal nizam hukukunu hayata gecirecek olan Kur’an’i, Hz.

Peygamber’in (s.a.v.) yorumlamasi kagiilmazdi.”!! Fetihler artinca Araplar yarrmadanin

%9 Bk. Henri Lammens, [ 'Islam: Croyances et Institutions (Beyrit 1943), 62.

910 Zurkani, Menahil, 526.
o1l Cerrahoglu, Tefsir Usili, 210.
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disina ¢ikip yabancilarla karsilastiklarinda, ellerinde Kur’an’1 onlara agiklayacak baska
kitaplar da yoktu. Her iki donemin bu temel ihtiyaglar1 g6z dniinde bulunduruldugunda
Kur’an tefsirine duyulan ihtiyag asikardir. Bu ihtiyaca binaen Kur’an’i tefsir eden

miifessirlere ise Kafiyeci’ye gére on bes kadar ilim hizmet etmektedir.”'?

Tefsire dair goriisleri zikreden Ziirkani, son zamanlarda insanlarin Kur’an’a olan
bakisinin cenazelerde okunup ezbere bilinen birkag streyle yetinmek oldugunu elestirip
Kur’an’in tedebbiir ve tefekkiiriinli canlandiracak olan kesf ve beyan i¢in tefsire ihtiyag

duyuldugunu ifade ederek bu meseleyi sonlandirmaktadir.”!?

Tefsirin tanimim $dyle yapmaktadir: “Insanoglunun idraki dlgiisiinde, ilahi maksada
delalet etmesi cihetinden Kur’an-1 Kerim’i inceleyen bir disiplindir”.”'* Bu tanimi
yaptiktan sonra tanimda gecen “ilim” kelimesinin tasavvurat kabilinden olan bilgileri
kasdettigini ifade eder. Bunlar1 yaparken de Mutavvel ve Seyyid Serif Ciircani’ye atifta

bulunmaktadir.’’3

“Kur’an-1 Kerim’i arastiran” ifadesi baska kitaplar1 arastiran ilimleri, tarifin disinda

birakmustir.

“Allah’ i muradina delalet etmesi bakimindan” ifadesi mesela lafizlarinin zapti ve bunlar1
eda keyfiyeti bakimindan Kur’an’1 ele alan kiraat ilmi ile lafizlarinin nasil yazilacagi
meselesini konu edinen Resm-i Osmani ilmi gibi manaya delaleti haricinde Kur’an’1
arastiran ilimler, mahliik olup olmamasi bakimindan Kur’an’1 arastiran kelam ilmi gibi
disiplinler, ciinlip veya benzeri sifatlar1 tasiyan kimselerin Kur’an okumasinin haram

olusunu arastiran fikih ilmi gibi disiplinler tarifin disinda kalir.!®

“Beser giicli nispetinde” kaydi miitesabih ayetlerin anlaminin ve Allah’in muradinin

bilinememesinin tefsirin bilinmesine bir zarar vermeyecegini agiklar.

%12 Kafiyeci, Kitabii't-Teysir, 51. Kafiyeci’nin ¢ogunlugun goriisiine binaen tercih ettigi bu ilimler;

liigat, istikak, sarf, nahiv, meani, beyan, bedi‘, kiraat, esbab-1 niiz{ll, tarih, hadis, fikih, fikih usili,
ahlak, kelam ve mevhibedir.

13 Zurkani, Mendhil, 281.

ot4 Zurkani, Mendhil, 278.

o15 Zurkani, Mendhil, 277.

o16 Zurkani, Mendhil, 277.
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Tefsir ilminin diger bir tanimi da su sekildedir: “Tefsir, inisi, senedi, edasi, lafizlari,

lafizlara bagli anlamlar1 ve hiikiimlerle ilgili manalar1 bakimindan Kur’an’in aragtirma

konusu yapildig1 bir ilimdir”.

[3

Tarifte gecen “inisi” kaydi ayetlerin sebeb-i niizlliinli, nerede ve ne zaman indigini
kapsar, “senedi” kaydi onun miitevatir, ahad ve saz kiraatlerini igerir. Tanimdaki “edas1”
kaydi, med ve idgam gibi biitiin eda tariklerini i¢ine alir, “lafizlar” kaydi hakikat-mecaz,
miisterek-miiradif, sahih-mu’tel ve mu‘rab-mebni bakimindan Kur’an kelimelerini
kapsar. Yine “lafizlara baglh anlamlar1” kaydi, fasl ve vasl gibi konular1 igerir,
“hiikiimlerle ilgili manalar1” kaydi umim-huslis ve muhkem-mensth gibi konular igerir.

Goriilecegi tizere bu tarif kiraat, fikih usilii, sarf, meani, beyan, bedi’ gibi Arap dili ve

belagat1 ilimlerinin kurallar1 arasinda bulunan birgok ciiz’1 konuyu icermektedir.

Tefsirin Gi¢iinci tarifi ise su sekildedir: “Tefsir, Kur’an lafizlariin telaffuz keyfiyetinin,
bu lafizlarin gosterdigi anlamlarin, gerek kelime gerekse terkip bazinda delalet ettigi
hiikiimlerin, terkip durumunda kelimelere yiliklenecek manalarin yan1 sira nesh, sebeb-i

niizdl, kissa ve mesel gibi daha baska konularin arastirma konusu yapildigi bir ilimdir”.°!”

Ziirkani’ye gore bu tarif, daha dnce verilen iki tarifin ortasinda bir tariftir. Ayrintili olarak
verilenler, birinci tarifteki “insanoglunun idraki dlgiistinde ilahl maksada delalet etmesi

cihetinden” ifadesinin agiklamasi olarak teslim edilir.

Ziirkani bundan sonra te’vil kelimesinin manasin1 agiklamaya gegmektedir: Al-i Imran
Stiresi yedinci ayetine yer verdikten sonra Taberi gibi baz1 miifessirlerin tefsir ile te’vili
ayn1 anlamda aldiklarin1 kaydeder.”'® Baz1 miifessirlere gore de umiim-husds ydniinden
tefsir ile te’vil arasinda ayrima giden miifessirler de vardir. Onlara gore tefsir her durumda
te’vilden daha genel anlama sahiptir. Oyle anlasiliyor ki bu goriiste olanlara gore te’vil,
bir delilden dolay1 bir lafz1 akla ilk gelen anlamindan baska bir mana ile agiklamaktir.
Denilebilir ki miifessirin mananin ihtimal neticesini kesin olarak degil de, benimsedigi

goriisiinii beyan etmesidir.”!® Tefsir ise mutlak olarak lafzin gdsterdigi manay1

917 SiiyGti bu tarifi Eba Hayyan’a nisbet etmistir. Bk. Siiyat, el-Itkan, 2: 1191.
o18 Zirkani, Mendhil, 278.
019 Kafiyeci, Kitdbii't-Teysir, 48.
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belirtmektir. Buna gore tefsir hem lafzin akla ilk gelen anlamini hem de ilk basta

gelmeyen manasini agiklamay1 kapsar.
Bazi alimlere gore de tefsir, te’vilin ziddidir. Ug sekilde bu durum anlasilabilir:

1. Imam Maturidi’ye gére tefsir, Allah’in muradi konusunda kesin bilgi ifade eder. Te’vil

ise kesinlik tasimadan ihtimallerden birini tercih etmektir.

2. Tefsir rivayet yoluyla, te’vil ise dirayet yoluyla lafz1 agiklamaktir.
3. Tefsir sozciiklerin ilk anlamlarindan anlasilan manalari, te’vil ise onlardan isaret
yoluyla anlasilan manalar1 agiklamaktir. Alisi’den yaptigi alintiyla Ziirkani, bu ayrimim

son donem alimleri nezdinde yayginlik kazandigini ifade etmektedir.

Zirkani, tefsiri kisimlara ayirirken ilk olarak Abdullah b. Abbas’tan gelen rivayeti

dikkate almaktadir.”?° Buna gére tefsir:

1. Bilmemenin 6ziir olarak asla kabul edilemeyecegi helal-haram ayetlerinin tefsirleri.
2. Kur’an’in diline asina olmalar1 sebebiyle, “Arap”n ilk anda anlayabilecegi tefsir.
3. Sadece derin bilgi sahibi olan alimlerin yapabilecegi tefsir.

4. Allah’tan bagka hi¢bir varligin vakif olamayacagi tefsir.

Bu taksimati veren Ziirkani, Zerkesi’'nin de bu ayrimi dogru ve yerinde buldugunu ifade

etmektedir.”?!

Tefsiri baz1 alimlerin tige ayirdigini ifade eden Ziirkani, bu goriisii benimsemis olacak ki
bu mebhasin boliim bagliklarini bu siralamaya goére devam ettirmistir. Tefsir son tahlilde

rivayet, dirdyet ve isari olmak iizere iige ayrilir.**

Rivayet Tefsiri: Ik sirada inceledigi rivayet tefsirini Kur’an’m Kur’an’la, siinnetle ve
sahdbe soziiyle tefsiri olarak kendi i¢inde iice aywran Ziirkani, bu ayrimi ornekleriyle

giiclendirmektedir.”® Tabifindan gelen tefsir rivayetlerinin rivayet tefsiri agisindan

920 Bk. Buhari, “Ilim”, 103.

921 Ziirkani, Menahil, 281.

922 Ziirkani, Menahil, 282.

923 Ziirkani, Mendhil, 282-283.
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ihtilafli olduguna yer veren Ziirkani, Taberi’nin sahabe ve tabilindan nakiller yaptigini
vurgulayarak, tabifin rivayetinin kendi nezdinde degerli oldugunu dile getirmektedir. Ibn
Teymiyye de siralama olarak Kur’an’in yine kendisiyle, slinnetle, sahabe soziiyle tefsir
edilmesini en dogru ustl olarak vurgularken; ihtilaf etmemislerse tabitinun rivayetinin de

tefsirde hiiccet olarak kullamlabilecegini ifade etmektedir.”>*

Kur’an’1 tefsir eden sahabeden en meshur on tanesini Siiy(ti’den alinti yaparak
zikretmektedir.”>> Abdullah b. Abbas’in terciiminu’l-Kur’an lakabin sik sik kullanan
Ziirkani, Ibn Abbas’tan gelen hangi tarikin makbul hangisinin en zayif oldugunu alimlerin
goriisleriyle birlikte verir.”?® Sened tenkidine dnem verdigi burdan anlasilmaktadir. ibn
Abbas’tan gelen toplamda sadece yliz rivayette ihtilaf olabilecegi bilgisini Siiylti’den
aktarir.”?” Ibn Abbas’tan sonra en ¢ok tefsir rivayeti bulunan diger ii¢ kisinin sirastyla
Abdullah b. Mes’tid, Ali b. Ebi Talib ve Ubey b. Ka’b oldugunu ifade ederek kisaca
haklarinda bilgi vermektedir. Hangi hadis kitaplarinda kendilerine yer verildigini

bildirmektedir.

Tabitindan gelen tefsir rivayetlerini incelerken oncelikle Mekke, Medine ve Irak ekolii
olmak iizere iice ayrildiklarini ifade etmektedir. Mekke ekoliinden Miicahid, Tkrime, Ata,

Said ve Tavus b. Keysan hakkinda giivenirliliklerini ifade eden kisa bilgiler vermektedir.

Medine ekoliinden Zeyd b. Eslem, Muhammed b. Ka’b ve Ebd’l-Aliye’nin isimlerini

veren Ziirkani, onlar1 digerleri gibi bir agiklama ve degerlendirmeye tabi tutmamaktadir.

Irak ekoliinden Mesruk b. Ecda’, Katdde, Hasanii’l-Basri, Atd ve Miirre’yi zikreden

Zirkani, sadece Ata’nin Omriiniin sonlarmma dogru unutkanhiga yakalandigini ve bu

durumun rivayetlerinde sika kabul edilmesini engelledigini belirtmektedir.?®

924 Bk. Ibn Teymiyye, Mukaddime, 133-162.
925 Ziirkani, Menahil, 284.
926 Zirkani, Menahil, 285.
927 Ziirkani, Menahil, 286.
928 Zirkani, Menahil, 288.
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Ibn Teymiyye, Mekke ekoliiniin tefsiri en iyi bilen alimlerden olustugunu ifade
etmektedir.”” Bu ekoller arasinda bir derecelendirme yapmayan Ziirkani, tabitin

rivayetlerinin su acilardan elestirildigini ifade eder:

e Asr-1 saddet’te yasamamislardir. Dolayisiyla rivayetleri zan ifade ettigi i¢in merfi

deger atfedilemez.
e Tabiindan ¢cogunlukla zay1f, bazen de sahih isnadla rivayetler gelmektedir.

e Iyi veya kotii niyetle de olsa rivayetlerde hurafe ve isrdiliyyata azami o&lgiide

rastlanmaktadir.

Rivayet tefsirinde zayif rivayetler ve sebepleri basliginda bes sebep siralayip detayl
aciklamalar vermektedir. Ziirkani’ye goére Kur’an’in sahabe ve tabilindan gelen

rivayetlerle tefsir edilmesindeki temel sorunlar sunlardir:

e Iranli zimdiklar ve Yahudiler gibi Islam diismanlarinin gesitli hilelerle uydurma

rivayetlerinin bulunmasi.

e Mezhep taassubunda ileri giden bazi gruplarin kendilerini 6n planda tutmak icin rivayet
uydurmalar1. Kendi déneminde Abbasiler’den menfaatlenmek icin Ibn Abbas hakkinda

uydurulan rivayetler ile Sia’nin Hz. Ali’ye ulihiyyet atfeden rivayetleri buna drnektir.”*°

e Sahih olmayan ile sahih olan rivayetlerin birbirine karismasi. Herhangi bir incelemeye
tabi tutulmadan sahabeden ve tabilindan gelen rivayetlerin nakledilmesi hak ile batili
birbirine karistirmistir. Tabiindan birinin sahdbeden senedsiz aldigi rivayeti, o sahdbeye
duydugu giivenden dolay1 senedsiz olarak nakletmeye devam etmesi ve tebe-i tdbiinden
gelen diger ravinin de bunu arastirmadan nakletmesi diger bir sebep olarak goriilmelidir.
Goriildigti  tizere Ziirkani, seneddeki eksiklerin duygusal bir yorumunu dile

getirmektedir.

e Bu rivayetlerde israiliyyatin ¢ok fazla yer almasi. Kiyamet alametleri ve ahiret hayati

gibi meselelerde israiliyyatin fazlaca yer aldig asikardir.

929 ibn Teymiyye, Mukaddime, 75.
930 Ziirkani, Menahil, 289.
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e Ehl-i kitabin elinde bulunan Tevrat ve Incil’den gelen sahih rivayetlerin bulunmast.
Zirkani burada israiliyyat karsisinda takinilmasi gereken tavri bildiren su hadise yer

vermektedir: “Ehl-i kitap size bir sey anlattig1 zaman, ne onaylayin ne de tekzib edin”.%*!

Zayif rivayetleri fazla olan Abdullah b. Sellam, Vehb b. Miinebbih ve Ka’bu’l-Ahbar
hakkinda kisa bir degerlendirme yapan Ziirkani, haklarini teslim ettikten sonra zayif

rivayetlerin var olmasinin onlarm kisiligine halel getirmedigini vurgulamistir.®*

Sahabe ile tabitindan gelen rivayetler arasindaki ihtilafta tercihinin sahabenin rivayeti
oldugunu belirten Ibn Teymiyye, bunun sebebi olarak da Resdliillah’tan isitme
thimallerinin daha yiliksek olmasi ve bir bakima Ehl-i kitaptan rivayet etmekten

nehyedilmis olmalarini zikretmektedir.”*

Rivayet tefsirlerinin baslicalarina degindikten sonra ilk detayli agiklamay1 Taberi ve
tefsiri hakkinda yapmaktadir. Sadece rivayet degil, dirdyet yoniiniin de oldugunu
vurgulamaktadir.”®* Ebii’l-Leys es-Semerkandi’nin tefsiri, ed-Diirru’l-Mensiir sahibi
Siiyati, Ibn Kesir ve tefsiri, Begavi ve tefsiri, Baki b. Mahled ve tefsiri, Esbab-1 Niiziil
sahibi Vahidi, en-Ndsih ve’l-Mensiuih sahibi Ebli Cafer en-Nehhas’a rivayet tefsiri ve

miiellifleri bashginda yer vermektedir.”*

Baglica rivayet tefsiri eser ve miielliflerine kisaca degindikten sonra hicri birinci asirdan
sonraki alimlerin metodu hakkinda bilgi vermektedir. Ik asirda senedli rivayetler ¢ok
onemliyken, daha sonralar1 senedsiz rivayetleri zikretmek sahih olan ile olmayam
birbirine karistirmistir. Bilhassa tefsirle ilgili yazilan eserlerde kissalar ve israiliyyat ¢ok
fazla yer almistir. Senedsiz rivayete yer veren alimleri elestiren Ziirkani, Fatiha Stresi
son ayetteki “gazaba ugrayanlar” ve “sapitanlar” ile ilgili on farkli goriis zikredenlerin
olmasini bile hayret verici olarak nitelendirmektedir. Ciinkii bu ayetin tefsiri sahih
senedle gelmis hadiste mevcuttur. Farkli goriislere odaklanmanin bir bakima, asildan

uzaklasmak demek oldugunu ifade etmektedir.”®

%1 Bk. Eb Davad, “ilim”, 2; Ziirkani, Mendhil, 289.
932 Zirkani, Menahil, 291.

93 ibn Teymiyye, Mukaddime, 67-68.

934 Zirkani, Menahil, 292.

935 Ziirkani, Menahil, 292-294.

936 Ziirkani, Menahil, 294.
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Birinci asirdan sonra alimlerin tefsirlerini kendi mesrep ve mezheblerine gore
cercevelendirmelerini resmeden Ziirkani, bu hususta asiriya gidip ilahl maksadi asanlari
elestirmektedir. Kur’an’in miistakil bir ilim ve fen kitab1 olmadigini zikreden Ziirkani, bu
konunun birinci mebhasta gectigini soyleyerek okuyuculari “ultimii’l-Kur’an” mebhasina
yonlendirmektedir. Metodla ilgili agmis oldugu bu bashigi ozetleyerek bitirmektedir.
Zirkani yeri geldik¢e vurguladig: gibi buradaki 6zette de Kur’an’in hidayet ve i‘caz
olmak {izere iki temel vasfinin oldugunu ve miifessirin bu vasiflara odaklanmasi
gerektigini ifade etmektedir. Ozetinin sonunda “yasayanin bir delile gore yasamasini”
ifade eden Enfal Stresi 42. ayetini, miifessirin Kur’an’in i‘caz ve hidayet yonlerini ortaya

cikarma gayesinde olmasinin zorunluluguyla iliskilendirmektedir.

Yapilan tefsirlerde makbul ve merdid olanlarla ilgili kaynak ve iislip agisindan ii¢ ¢esit

tefsirin makbul/6vgiiye deger oldugundan bahsetmektedir:
1. Sahabe ve tabiln tefsiri.
2. Sahih senedlerle nakledilen sahdbe ve tabitinun goriislerine dayananlarin tefsiri.

3. Senedleri hazfedilmis sahih tefsir rivayetleri ile sahip oldugu mutedil ilm1 goriislerini

uzlastirmaya muvaffak olan rey ehlinin tefsiri.

Sonuncu siradaki tefsir ¢esidinin en yaygin tefsir ¢esidi oldugunu vurgulayan Ziirkani,
bidat ehlinin ve sapik firkalarin yaptigi tefsirlerin merdiid/zemmedilmis hiikmiine
mensup oldugunu ifade etmektedir.”>” Bu konuda asiriya gidenlerin isimleri ise Mutezili
olan Rummani (6. 384/994), Ciibbai (6. 303/916) ve Kadi Abdiilcebbar’dir (6. 415/1025).
Mutezili olan Zemahseri’nin tefsirinin makbul mii yoksa merdiid mu sayilmas1 hususunda
alimlerin ihtilaf ettigini ifade eden Ziirkani, bu konudaki tercihini belirtmemektedir.”*8
Zerkesl ise benzer sekilde tefsir literatiiriinii haiz olmay1p kelimenin zahir manasina tezat
teskil eden, ideolojik ve mezhep taassubu giiden te’villeri reddeder. Ornegin Rahman

Stiresi 19. ayette yer alan iki okyanusun Ali ve Fatma; 22. ayette ifade edilen inci ve

mercan kelimelerinin Hasan ve Hiiseyin seklinde yorumlanmasi, mezhep taassubuna

937 Ziirkani, Menahil, 295.
938 Ziirkani, Menahil, 295.
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bagl te’villerdir, dolayisiyla bir tefsir degeri bulunmamaktadir.”®® Zerkesi’ye gore

makbul olan te’vil tefsir literatiirinden beslenendir.

Ziirkani, dirayet tefsirini agiklamaya ge¢meden once farkliliklarin zenginlik olmasindan
hareketle Islam iimmetine birlik ¢agrisinda bulunmaktadir.®*® Goriis farkliliklarmin her
donem olabilecegini ifade eden Ziirkani, sahdbe arasinda goriis farkliligina sebep olan su
hadisi ve ilgili vakayr zikretmektedir: “Istisnasiz hepiniz ikindi namazin
Kureyzaogullarmin yurdunda kilsin!”°*! Sahabeden bir kismi namazi vakit ¢ikmadan
hedef mevkiye varmamis olsalar da kilmis, diger bir kism1 hedef mevkiye vardiktan sonra
kaza etmislerdir. Restilullah her iki durumu onaylamig ve aralarinda da bir niza

cikmamastir.

Zirkani sahabeden sonra mezhep imamlar1 arasindaki dayanismaya deginmektedir.
Ornegin Imam Malik’in Imam Safii’ye, Imam Safii’nin Ahmed b. Hanbel’e verdigi
degeri, Eb(i Hanife’nin dgrencisinin Imam Safii’ye tiim kitaplarmi hediye etmesini ve
Har(niirresid’in kendi kitab1 Muvatta’na tiim Islaim cografYasini yonlendirmesine karst
¢ikan imam Malik’in vakarin1 bu konuda gdzler &niine sermektedir.’*? Biitiin bunlara
ragmen Ziirkani, fikir ayriligi sebebiyle Miisliimanlarin birbirini kafirlikle itham etmesi
ve taassubun kanli savaglara kadar devam ettirilmesine tarihte ve kendi doneminde sahit
olmasmin verdigi liziintiiyl dile getirmektedir. Ehl-i Siinnetin kendi heveslerine gore
cenneti tasvir ettigini savunan ve hakaretlerini siirlerle dile getiren Mutezile’yi, kulun
kendi fiilinin yaraticis1 olarak gormesi sebebiyle Ehl-i siinnet alimleri sirk ve
putperestlikle damgalamistir. Ziirkani’ye gore her biri bir digerini dikkatlice ve sakince
dinleseydi Islam, insanlik ve sayg iizerinde hemfikir olurlardi.®** Diger meselelerde de
uzlastirmaci bir yol takip eden Ziirkani’nin burada ayni tavri siirdiirmekte olmasi gézden
kagmamaktadir. Bu uzlasiy1 saglamak i¢in de uzun uzadiya iki tarafin delillerini ve
cOzlimlerini tartismaktadir. Ziirkani’ye gore karsit goriisiin yakistirdigi sakincali

durumdan her iki tarafin da kendi icinde beri olduklar1 goriilmektedir.***

939 Zerkesi, el-Burhdn, 2: 167.

940 Ziirkani, Menahil, 296.

o4l Buhari, “Megézi”, 30; Miislim, “Cihad”, 69.
942 Zirkani, Menahil, 297.

943 Zirkani, Menahil, 297.

944 Ziirkani, Menahil, 300.
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Bu tiir ihtilaflar karsisinda Ziirkani, dini bir konu $6yle dursun dini olmayan bir konuda
bile gruplara ve taraflara ayrilmanm ciiz olmadigimi savunmaktadir. Ciinkii Islam;
mezhep ve farkli goriislerden daha genistir. Iimam Safii’nin kavl-i cedidinin olup kavl-i
kadimini birakmas1 miimkiinken; taassupla hareket etmek yanlis olmakla beraber kiginin
kendi goriislerinin bile zamanla nasil degisimden gectigi asikardir.”*® Ziirkani boyle
taassupla hareket eden Ehl-i siinnet anlayisiyla aymi kulvarda olamayacagi gibi Ehl-i
Stinnet’e hakaret eden Mutezile’yle de hemfikir olmadigini belirtmektedir. Gegmiste
Batiniyye’nin yaptig1 gibi kendi donemindeki Bahaiyye’nin de ayni gorevi iistlendigini
zikreden Ziirkani, gelecekte de benzer sapik firkalarin olacagini bir 6ngérii olarak
sunmaktadir. Karsilikli bu atigmalara ve tekfir suglamalarina seyirci kalamayacagini ve
kabullenemeyecegini “ifk” hadisesi karsisinda Miisliimanlarin almasi gereken tavri ifade
eden su ayetle desteklemektedir: “O, kulagmiza geldiginde ‘bunu konusmak bize

yakigsmaz. Hasa! Bu biiylik bir iftiradir’ deseydiniz ya!” (Nar 24/16).

Ozii ihmal edip heva ve heveslerine gore amel ederek dis goriiniise gore hiikiim verenleri
elestirmek sadedinde Ziirkani, Gazzali’den alinti yaparak kavramlarin nasil yo6n
degistirdigini agiklamaktadir. Nitekim Gazzali’ye gore puta tapanlar da aslinda kendi
heva ve heveslerine tapmaktaydi.”*® Sonrasinda Muhammed Abduh’un firkalar iizerine
yaptig1 bir arastirmasim dikkate alan Ziirkani, yetmis ii¢ firkay: bildiren hadisi®*’ serh
eden Abduh’un gortislerini desteklemektedir. Abduh’a gore herhangi bir seyi ispatlama
gayesiyle tefsir gayretine girmeyen birinin arastirmasi neticesinde ilk akla gelen anlamin
kendi aragtirmasiyla Ortiistiigiinii gérmesinden sonra Allah’a hamd etmesi gerektigini
ifade etmektedir. Ziirkani’nin imam, seyh ve iistad iinvanlariyla taltif ettigi Abduh’a gore
birini ikna etmek i¢in ayetlerden hiikiim ¢ikarma g¢abasina girilmesi taklit ve zihin

bulanikhigindan uzak kalindign siirece sakincali olmamaktadir.”*®

Orta yolun
miiminlerinden olmak isteyen kisi, Abduh’a gore selefin yolunu tercih etmelidir.
Abduh’un buradaki goriislerini onaylayan Ziirkani, dirdyet tefsirini aciklamaya

gecmektedir.

945 Zurkani, Menahil, 301.

946 Gazzali, Thydu uliimi’d-din, 1: 33-34.
947 Tirmizi, “Iman”, 18.

948 Zurkani, Menahil, 303.
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Dirayet Tefsiri: Ziirkani reyden maksadin ictihad oldugunu vurgulayarak soze
baslamaktadir. Bu alanda eser sahibi Kafiyeci (6. 879/1474) ise terimlerin manasini
verirken dogru te’vil ile dirdyet tefsiri arasindaki farka deginmektedir. Buna gore; “ayet
su manaya veya su manaya delalet etmektedir” demek te’vil iken; “ayet bagkasina degil,
su manaya delalet eder” demek rey ile tefsir etmektir.** Rey ile tefsirin sthhati icin
birtakim umdelere dayanmasi gerektigini ifade eden Ziirkani, bunlara Zerkesi ve
Stiytti’den bakilabilecegini sdylemekte, baslica kaynak eser olarak deger verdigi
eserlerin de bir bakima adresini bildirmektedir. Tefsir amaci ile Kur’an’a yonelen kisinin
su dort esasa gore tefsirini yapmast gerektigini klasik kaynaklardan hareketle

tekrarlamaktadir:

1. Uydurma ve zayif rivayetlerden sakinarak Hz. Peygamber’den (s.a.v.) nakletmek.

2. Sahabe gorislerine yer vermek. Sahabe goriislerini alimler arasinda tamamen merfii
kabul edenler oldugu gibi hiikkmen merfi‘ kabul edenler de olmustur.

3. Arap dilinden istifade etmek.

4. Soziin gerektirdigi ve dini esaslarin delalet ettigi manalar1 almak.

Son maddeyi verirken Resiliillah’in Tbn Abbas’a yaptig1 su duayr da bildirmektedir:

“Allah’1m! Onu dini konularda derin anlayis sahibi yap ve Kur’an’1n tefsirini 6gret”>°

Zirkani daha sonra rey ile tefsirde yapilmamasi gerekenleri siralayarak bunlarin kisaca
cehalet ve dalalete diiserek yapilmamasi gerekenler oldugunu belirtmektedir. Kur’an’da
ti¢ tiirlii bilgi oldugunu sdyleyen Ziirkani, bunlar1 sdyle siralamaktadir: Allah’in sadece
kendisine ait kildig1 bilgi, Allah’in sadece Restliillah’a bildirdigi bilgi, Allah’in
Resuliillah’a 6gretip insanlara teblig etmesini istedigi bilgi. Sonuncuya 6rnek olarak

sebeb-1 niizil, miitesabih ayetler, hasr, kiraat gibi meseleler verilebilir.

Miifessire gerekli ilimleri siralayan Ziirkani, sadece ilm-i mevhibeyi agiklama
gereksinimi duymaktadir. Ilm-i mevhibe Ziirkani’ye gore; kalbinde kibir, bid’at, diinya
sevgisi, diilnyaya meyil bulunmayan ve bildikleriyle amel eden kimseye Allah’n liitfettigi
bir ilimdir.”>! A’raf Stresi 146. dyet ve Imam Safii’den bir beyitle kibrin ve giinahin

olmamasi meselesinin ilm-1 mevhibe icin sart oldugunu ifade etmektedir. Ziirkani, iistad

9 Kafiyeci, Kitdbii't-Teysir, 48.
950 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1: 266.
931 Zurkani, Menahil, 305.
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olarak kabul ettigi Abduh’un el-Mendr tefsirinde yer alan goriislerine burada da yer
vermektedir. Abduh’a goére tefsirin mertebeleri olup en alt seviyesi herkesin
anlayabilecegi tevhid, va’d ve vaid vs. hiikiimlerdir. Tefsirin en iist mertebesi ise su sartlar

olunca gerg¢eklesebilir:

e Lafizlarin gergek manalarini tespit etmek,

e Belagat ilmini bilerek iisliba hakim olmak,

e Insanla ilgili durumlar ve beserd ilimleri bilmek,

e Insanlarin Kur’an’la hidayet bulmasinin yollarmni bilmek,

e Siyeri bilip ashabin biyografisine muttali olmaktir.

Diger eserlerde oldugu gibi dirdyet tefsirine cevaz veren ve vermeyenlerin delillerini
siralayarak en sonunda genel bir degerlendirme yapmaktadir. Ziirkani bu kisa
degerlendirmesinde ihtilafin lafzen oldugunu vurgulamaktadir. Cevaz verenlerin rey ile
tefsirden anladiklariyla cevaz vermeyenlerin rey ile tefsirden anladiklar sey, lafzin

1stilah olarak farkli yorumlanmasi sebebiyle ihtilaf arz etmektedir.

A b

Stinnetin Kur’an’t nasil agikladigimi ayr1 bir baghik altinda maddeler halinde

siralamaktadir:

1. Kur’an’daki miicmel ifadeleri beyan etmek. Mesela namaz ayetle emredilirken; siinnet
de eda seklini ortaya koymustur.

2. Ilave hiikiimleri agiklamak. Mesela yenmesi haram olan hayvanlara kdpek disi bulunan
yirtict hayvanlarin da dahil olmasi.

~LY

3. Kelimelerin anlamin1 agiklamak. Fatiha Sdresi’nde gegen “dallin” kelimesinin
Hiristiyanlar olarak agiklanmasi gibi.

4. UmOm ifade eden ayetleri tahsis, mutlak ayetleri de takyid etmek.

Son maddeyle ilgili 6rnek vermeyen Ziirkani, bunlarla ilgili 6rneklerin hadis kitaplarinda
mevcut oldugunu ifade etmektedir.’> Siinnetin yetleri tefsir etme boyutunu diger konu
basliklarinda yaptig1 agiklamalara gore daha kisa tutmasi gozlerden kagmamaktadir. Yeri

geldikce bu konuya deginmis oldugundan boyle bir 6zet sunumu tercih etmis olmalidir.

952 Ziirkani, Menahil, 312.
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Dirayet ve rivayet tefsirinin ¢eligsmesi ile ilgili bir degerlendirme yapan Ziirkani’ye gore
burada bir celisme degil, uzlastirilamayan farkliliklar kasdedilmektedir. Ornegin Fatiha
Stiresi’ndeki “sirat-1 miistakim”in Yiice Allah ve Hz. Pegamber’e (s.a.v.) itaat, Kur’an,
stinnet ve kulluk manalarinin her birine dair rivayet ve goriisler olsa da bu anlamlar

arasinda bir zithk olmamasi gibi.”>?

Dirayet ve rivayet tefsiri sonug olarak birbiriyle ¢elismez; ¢ilinkii rey ya zannidir, ya da
kat’idir; akil ya da nakil gibi kesin bir delile dayanmalidir. Diger ihtimal zaten tefsir
olarak kabul gormez. Kat’i delile dayanan rey ile tefsire gore rivayet te’vil edilir. Eger
te’vil mimkiin degilse, Kur’an lafz1 reyin gerektirdigi manaya gore yorumlanir.
Dolayistyla tercihe sayan olan, tercih edilene 6ncelenir. Ancak rey zanni delile dayanip
kesinlik ifade etmezse; kesin bilgi ifade eden rivayet reye Oncelenir. Rivayet ahad
oldugunda veya kesinlik tasimadiginda da iki durum s6z konusudur: Birincisi; ¢eliskinin
meydana geldigi konu akil yiiriitmenin miimkiin olmadig1 bir alana ait olursa sadece
rivayete giivenilir ve rey kabul edilmez. Ikincisi; ¢eliskinin meydana geldigi konu akil
ylriitmenin miimkiin oldugu bir alana ait oldugunda rivayet ve dirayeti uzlastirmak
gerekir. Uzlastirma miimkiin degilse Resiliillah (s.a.v.) ve ashabindan gelen rivayetler
onlar vahyin inisine birinci dereceden sahit olduklarindan dncelenir. Rivayet tabilindansa
Ehl-i kitaptan naklettikleri bir nakilse rey ile tefsir tercih edilir. Ehl-i kitaptan gelen bir

rivayet degilse 0 zaman 4yetin manasi rivayete hamledilir.”>*

Ziirkani dirayet tefsirinin baglicalarina Ehl-1 Siinnete ait olanlar bagliginda kronolojik bir
siralamaya tabi tutmadan kisaca deginmektedir. ilk siray1 Celdleyn tefsirine veren

Zirkani diger sekiz eseri s0yle siralamaktadir:
Beydavi; Envaru’t-Tenzil ve Esraru’t-Te’vil,
Fahreddin Razi; Mefatihu’l-Gayb,

Ebiissufid; Irsadii’l-Akli’s-Selim,

Nisabiiri; Garaibii’l-Kur’an ve Ragaibii’l-Furkan,

933 Ziirkani, Menahil, 312.
954 Ziirkani, Menahil, 313.
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Algst; Rihu’l-Meéni,

Nesefi; Medarikii’t-Tenzil ve Hakaiku’t-Te’vil,
Hatib Sirbini; Siracii’l-Miinir,

Hazin; Libabii’t-Te’vil fi Meani’t-Tenzil.

Zirkani, Celaleyn tefsiri hakkinda bilgi verirken “allaime” diye onore ettigi Abduh’un
kendi derslerinde bu eseri sik¢a kullandig1 bilgisini vermektedir.”>®> Daha sonra Ehl-i
Stinnetten olmayan diye tabir ettigi Mutezile ekoliine ait Zemahseri’nin Kessdf’ina ve
Kadi Abdiilcebbar’in Tenzihii’l-Kur’an ani’l-Meta ‘in isimli eserlerine yer vermektedir.
Kessdf'tan bahsederken Mutezile’nin Ehl-i Siinnet’ten ayrildig1 temel goriisler olan el-
menzile beynelmenzileteyn, kullarin fiillerinin kendileri tarafindan yaratildigi, Allah’m
ahirette goriilmesinin imkansiz oldugu meseleleriyle ilgili tefsiri agiklamalarindan
ornekler vermektedir. Ziirkani’nin rivayet tefsiriyle meshur miifessir ibn Atiyye (6.
541/1147) ve tefsiri el-Muharrarii’l-Veciz’e rivayet ya da dirayet bashig1 altinda yer
vermemesi dikkat cekicidir. Birka¢ yerde goriiglerinden istifade ettigine gore sehven
zikretmemis olabilecegi akla gelmektedir. Bir diger ihtimal olarak da ibn Teymiyye’ nin
eserinde rivayetten cok dirayet basliginda incelemesinde oldugu gibi®>® Ziirkani bu tercihi

makul gdrmiis olabilir ki her iki baslikta ibn Atryye’yi zikretmemistir.

Mecisiler’den Islam {immetine ge¢mis bir veba olarak Batinilik’ten bahseden Ziirkani,
“Haddini asan ziddina doniisiir” soziinden hareketle Sii tefsirlerin asir1 gitmelerinden
bahsetmektedir.””’ Fakat her ne kadar hepsinin asir1 gitti§ini sdylemenin miimkiin
olmadigini belirtse de bu baslik altinda 1limli bir yol takip eden S$ii tefsirlere yer
vermemektedir. Sadece Kazelani’'nin Mir’atii’l-Envar adli eserine yer veren Ziirkani,
ornegin digerlerinden daha makbul addedilen Tabersi’nin Mecmau’l-Beyan adli eseri

hakkinda bilgi vermemektedir.

Isari Tefsir ve Diger Tefsirler: Ziirkani, isari tefsiri tanimladiktan sonra bu tefsir ile

kasdedilen zahiri manay1 uzlastirmanin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Bu tefsirin

9335 Zirkani, Menahil, 314.
956 bn Teymiyye, Mukaddime, 120.
937 Ziirkani, Menahil, 319.
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alimler arasinda kabul edeni ve reddedeni oldugunu da ifade etmektedir. ilk sirada
Zerkesi’nin degerlendirmesini vermesi, Ziirkani’nin el-Burhdn’a kaynak olarak deger
verdigini gostermektedir. Nitekim Zerkesi, stfilerin yorumlamalarmin tefsir olarak
adlandirilamayacagini; onlarin kalplerinde olusan bazi sezgisel anlamlar ifade ettigini
belirtmistir.”>® Siiy(ti’ninse daha 1liml1 oldugu gériilmektedir. Ciinkii Siiy(ti’ye gore eger
sifiler “Ayetin bundan baska bir anlam1 yoktur” deselerdi, iste o zaman bu bir dalalet
olurdu. Oysa onlar zahiri, kendisinden kasdedilen manalar ile kabul etmisler ve Allah’in
kendilerine ilham ettikleri manalar1 da anlamislardir.”>® Ziirkani, SiiyGti’nin isarf tefsirler
lizerine yaptig1 agiklamalara bir degerlendirme getirerek tanimlamalart agik bulmadigini

ve bazi zahir-batin tanimlamalarinin birbirinin ayn1 oldugunu ifade etmektedir.”®°

Isari tefsirin kabul sartlarin1 veren Ziirkani, bunlarin birbirine yakin sartlar oldugunu ifade
ederek sozii uzatmanin gereksiz oldugunu, dolayisiyla sadece su iki sartla yetinmenin

miimkiin oldugunu belirtmektedir:
e Oncelikle Kur’an lafzinin esas manasini agiklamak.

e Isari tefsirin arka planinda tefsir yapilan seye yonelik bir art niyetin ya da karisikligin

bulunmamasidir.

Isari tefsiri kabul etmek vacip degildir. Ciinkii Kur’an nazmi bu manay: ifade etmek igin
konulmamustir. Bu tefsir, dil kurallar1 i¢cinde kayitli olmayan ancak ehli tarafindan ortaya
konulan ilhamlar kabilindendir.”®' Bu degerlendirmeyi yapan Ziirkani, baslica isari
miifessirleri arasinda Nisabari, Aldsi, Tusteri ve Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’yi
stralamaktadir. Eserleri ve tefsirlerinden kisaca drnekler vermektedir.”®> Bu 6rnekler
arasinda Bakara Siresi 67. ayette gecen “sar1 inegin kesilmesi” hadisesini iki kez
anlatarak; hem Nisabtri’den aldigi &rneklemede hem de Ibnii’l-Arabi’den aldig1
orneklemede nefsin kahredilmesi manasin1 vermektedir. “Samimi bir tavsiye” bashgi
altinda bu tefsire karsi Miisliimanlarin dikkatli olmasi gerektigini ve u¢ manalardan

cikarilan sonuglarin hakikati yansitmadigini; fakat bu tefsiri yapanlar direkt olarak

958 Zerkesi, el-Burhdn, 2: 187.

959 Sitiyati, el-Itkan, 2: 221.

960 Zurkani, Menahil, 322.

961 Zurkani, Menahil, 322.

962 Bk. Zirkani, Menahil, 322-326.
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kafirlikle itham etmenin de ¢ok yanlis oldugunu belirtmektedir.”®® Daha sonra

Gazzali’nin [hyd’da verdigi bilgilere uzunca yer vermektedir.

Kelam bilginlerinin yaptig1 tefsire kisaca deginen Ziirkani, yukarida Ehl-i siinnet ve
Mutezile arasindaki ¢atigsmalara degindigini ifade ederek bu konuda s6zili uzatmayacagini
belirtmektedir. Burada 6rnek olarak Fahreddin Razi ve eseri Mefatihu’l-Gayb hakkinda
kisaca bilgi vermektedir. Bu eser sebebiyle Allah’in onu miikafatlandirmasini isteyen bir

dua ciimlesiyle onu ve eserini taltif etmektedir.”%*

Edebi ve bilimsel tefsirden bahsederken de Kur’an’in i‘caz ve hidayet kitabi oldugu
vurgusunu yinelemektedir. Bu sahada en onemli eserin Tantavi Cevherl oldugunu
sOyleyen Ziirkani, bu eser hakkinda kisaca bilgi vermektedir. Bu tefsirlerin kabul

edilebilmesi i¢in su {li¢ sart1 barindirmasi gerekmektedir:

e Kur’an’mn oncelikli hedefleri olan hidayet ve i‘cazin Oniine bu tiir konular

geememelidir.

e Tefsirde bu ilimlere yer verirken asra ve ortama uygun bilgiler gozetilmelidir.

A 2

e Bu bilgiler Miisliimanlar1 dirilis ve uyanisa sevk etmeli, onlarin bakiglarin1 Kur’an’in
yiiceligine ¢evirmeli ve Allah’1n bizim istifademize sundugu kainattan Isldm toplumunun
uyanisina ve deger kazanmasina vesile olacak sekilde yararlanma konusunda onlari

harekete gecirmelidir.
Edebi ve bilimsel tefsirin sonuclarini ise sdyle siralamaktadir:
1. Kur’an’a, O’nun Arapga olmasina, bilgisine ve i‘cazina olan giiveni artirmak.

2. Insanmn ihtiya¢ duyabilecegi her tiirlii mutlulugu barindirmasi sebebiyle zengin bir

kitap olduguna iman etmek.

963 Ziirkani, Menahil, 327.
964 Ziirkani, Menahil, 330.
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3. Kur’an’1, anin kitab1 ve kiyamete kadar insanlarin diisturu olduguna, her zaman ve
mekanda gegerli olduguna, hicbir insanin onun hazinelerinden miistagni kalamayacagina

iman etmek.

4. Kur’an’in manasini ve hidayetini agiklamak.

5. Kur’an’in fesahat ve belagatin1 vurgulamak.

6. Kur’an’m iisliip ve i‘caz yonlerini ortaya koymak.

7. Insanlarin fikir ve kiiltiirlerine tesir etmek.

8. Kevni veya sosyal bakimdan Kur’an’in yeni i‘caz yonlerini idrak etmek.
9. {lim ile din arasinda zithik oldugunu iddia edenlerin iddialarini giiriitmek.

10. Bilimsel verilerden baskasina boyun egmeyen gayrimiislimleri bu yolla dine davet

etmek.
11. Kainatin giic ve imkanlarindan istifade etmeye insanlar1 tesvik etmek.
12. Kalplerin Allah’in azameti ve kudretine olan iman ile dolmasi.

Bu siralamalar yapan Ziirkani, su anektodu anlatmanin kendisine ¢ok hos geldigini ifade
etmektedir: Biiyiik bir alime “Kur’an’in en iyi tefsiri nedir?” diye soruldu. O da

“zamandir” diye cevap verdi.’®

Kur’an tefsirinin bir¢ok cesidiyle karsilagtigini ifade eden Ziirkani, Kur’an’1 basindan
sonuna kadar tefsir eden eserler oldugu gibi miistakil strelerin tefsiri veya ciizlerin veya
ayetlerin tefsiri oldugunu da belirtmektedir. Amme ciizii tefsiri, Asr Stresi Tefsiri,
Ayete’1-Kiirsi Tefsiri gibi. Farkli bir 6rnek de Yusuf Dicvi’nin®® kitabindan vermektedir.
[lm1 ve edebi tefsirin Kur’an i‘cAzmin yeni bir boyutu oldugunu ifade ederek elestiri ve

cevaplar kism1 agmadan kisa bir dua ciimlesiyle bu mebhasi sonlandirmaktadir.

%5 Zziirkani, Mendhil, 334.

%6 Yusuf b. Ahmed Nasr ed-Dicvi, Ezher alimlerindendir. Maliki mezhebine mensup Dicvi 1365°te
(1946) vefat etmistir. Yasin, Ahzab, Tevbe, Kehf, Nebe’ Stireleri basta olmak iizere bazi meseleleri
giindeme getirip bahsedecek oldugu ayetlerin tefsirini yapmustir.
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2.3.2. Kur’an’in Terciimesinin imkani ve Hakkindaki Hiikiimler

Calismamizda bir metod olarak benimsedigimiz ve Mendhil ile karsilastirmali olarak
sundugumuz klasik dénem eserlerinden el-Burhdn ve el-Itkan ile modern déneme ait
Kur’an ilimleri eserlerinden Mebdhis’te yer almayan Kur’an’in terciimesi meselesi bu
hususta Mendhil’e 6zgiinliik katmaktadir. Fiiniinu’l-efnan, Fehmii’l-Kur’dn, Mukaddime
ve Teysir gibi bircok usil eserinden farkli olarak Ziirkani uzun uzadiya ele aldig1 bir konu
olan Kur’an terciimesi meselesini onii¢iincii mebhasta islemistir. Konuya giris

mahiyetinde {i¢ ana baglik altinda konunun 6nemine atifta bulunmaktadir:

1. Klasik ve ¢agdas donem alimlerini ihtilafa diisiiren bu mesele Misir alimleri arasinda

da tartismalara sebep olmustur.

2. Pek ¢ok insan tarafindan Kur’an’in cevirisi yapilmis olup 35 dilde yapilan bu
terclimelerin sayist 120’ye ulagsmistir. Bu terciime ve gevirilerde iyi niyetliler oldugu gibi
kotii niyetliler veya bilgi eksikliginden hataya diisenler de olmustur. Ziirkani burada

cokga bilinen, “Akill1 diisman akilsiz dosttan hayirlidir” atasdziinii kullanmaktadir.”®’

3. Terctimelerde ileri diizeyde hatalar bulunmaktadir. Bu hatalarin kétii niyetli kisilerin

gayretlerinin bir sonucu oldugu unutulmamalidir.

Zirkani, Kur’an’in ilk terclime meselesini ortaya atip zihinleri karistiran kisinin Yakup
b. Salibi oldugunu ifade eder. Ihtilafli meselelere deginecegi i¢in metodunun hak ile batili
ayirma noktasinda diizgiin bir metod olmasi gerektiginin dnemine vurgu yapar. Buna gore
daha onceki konularda pek yapmadigi halde burada konuyla ilgili pesin kanaatini
belirtmis, aslinda terciime konusu da dahil islam literatiiriindeki tartismalarmn hakiki degil
lafzi oldugunu agiklamistir. Ziirkani’nin deyimiyle itibari yani yorum farkliligindan
kaynaklanan ihtilaflar zamanla ibari yani ibarelerdeki ihtilafa déniismiistiir.”*® Bu yorum

da diger meselelerde oldugu gibi miiellifimizin arabulucu iislubunu gostermektedir.

Zirkani bu girizgahtan sonra terciimenin liigatteki dort ayr1 anlamina deginmektedir.

Buna gore terciime; s6zii birisine ulastirmak, kendi ifade edildigi dilde tefsir etmek, bagka

967 Ziirkani, Menahil, 336.
968 Ziirkani, Menahil, 337.
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dilde aciklamak, baska bir dile nakletmek manalarma gelmektedir.’® Bu anlamlari
verirken dilbiliminde Arapga i¢in 6nde gelen eserlerden olan Ibn Manzirun (6.
711/1311) Lisdnii’l-Arab’indan, Cevheri’nin (6. 393/1003) Sthdh’indan, FirGzabadi’nin
(6. 816/1413) el-Kamiisu’l-Muhit’inden, Zemahseri’nin (6. 538/1144) Esasii’l-
Beldga’sindan alintilar yapmaktadir. Bu manalardan hareketle zamanla biinyesinde
aciklama olan hersey i¢in terclimenin kullanilmasi yaygimlagsmistir. Dolayisiya konu

baslig1 koymaya veya birisinin biyografisini yazmaya da terciime ad1 verilmistir.”°

Terclimenin Orfi manasini, 6zel bir gruba has degil tiim insanligin ortak kullanimina bagl
olarak vermektedir. Buna gore terciime: Biitiin mana ve maksatlarina riayet ederek bir

sOziin manasini diger dildeki baska bir sozle ifade etmektir.
Bu genel kullanimiyla terciime ikiye ayrilmaktadir: Harfl terclime ve tefsiri terciime.

Harfi terciime: Kelimelerin dizilisinde ve tertibinde asil olan kelama benzemesine 6zen
gosterilen terciimedir. Bu terclimede aslolan kelimenin es anlamlisini digerinin yerine
tertibi i¢inde koymaktir. Onun i¢in bu terciime ¢esidine lafzl veya miisavi terciime adi da

verilmektedir.

Tefsiri terclime: Kelimelerin dizilisinde ve tertibinde asil olan metne tam bir benzemenin
gbzetilmedigi terclimedir. Bu terciimede dnemli olan mana ve maksatlarin miikemmel bir
sekilde tasvir edilmesidir. Bundan dolayidir ki bu terciime ¢esidine manevi terclime de
denmektedir. Ziirkani bu tanimlar1 yaparken bir anlamda kendi goriisiinii de pesinen
ortaya koymak istercesine sonuncusuna tefsiri terclime denmesinin tefsirle alakasi

olmadigini ifade etmektedir.””!

Bu agiklamalardan sonra Ziirkani, mana verilmesi zor A&yetlerden birinin

manalandirilmasin her iki terciimeye 6rnek olacak sekilde vermektedir:
“lalal) 08 bl 95 cliie ) A oy Jasi 9

“Eli s1k1 olma, 8l¢iisiizce eli agik da olma!” (Isra’ 17/29).

969 Ziirkani, Menahil, 338.
970 Ziirkani, Menahil, 338.
o Ziirkani, Menahil, 339.
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Ayette gecen deyimin manasinin harfi terciimeyle verilmesinin ¢ok zor oldugunu ifade
eden Ziirkani, zaten Kur’an’in 6rfi manadaki terciimesinin imkansiz oldugunu burada
ifade etmektedir. Bu ayetin ancak tefsirl terclimesinin kolay yapilabilecegini
belirtmektedir. Bunun ig¢indir ki modern dénemde daha c¢ok tefsiri terciimeye

giivenilmektedir.””?

Ayeti acikladiktan sonra Ziirkani, harfi ve tefsiri terciimenin her ikisinde de olmasi

gereken su dort kural zikreder:
1. Miitercimin hem asil hem de terciime edilen dile hakim olmasi.
2. Her iki dilin Gsltp ve 6zelliklerini bilmesi.

3. Terclimede asil dilin mana ve maksatlarini tam bir ahenk igerisinde goniil rahatligiyla

gostermesi.

4. Terciimenin asil metne ihtiya¢ birakmayacak sekilde ve onun yerini alacak tarzda asil

dilden bagimsiz olabilecek basarida olmasi.

Bu dort ortak maddeden sonra sadece harfi terciimede bulunmasi gereken iki kural

zikretmektedir:
1. Terciime edilen dilde, asil dile ait kelimelerin es anlaml1 sdzciiklerinin bulunmasi.

2. Baglaglar ve gizli zamirler agisindan da her iki dilin birbirine benzemesi. Bu benzeme
gerek yer bakimindan gerekse kelimenin bizzat kendisi seklinde olmalidir. Her iki
maddenin terclime agisindan biiyiik zorluklar getirdigini ifade eden Ziirkani, bilhassa
ikinci maddenin daha biiyiik sikintilara sebep oldugunu belirtmektedir. Baz1 dillerde
bunun miimkiin olabilecegini sdyleyenler olmussa da Ozellikle harfi terciimenin
imkansizlig1 benimsenmis, yukarida zikredilen zorluklar sebebiyle modern ddénem

alimleri tefsiri terciimeyi harfi terciimeye tercih etmislerdir.””®

Gerek harfl gerekse tefsiri terclime olsun her ikisi kesinlikle tefsirden bagka birseydir.

Tefsiri terciimenin 6zellikle tefsir ile karistirildigini ifade eden Ziirkani, terciime ve tefsir

972 Muhsin Demirci, Tefsir Tarihi, 35.
73 Zirkani, Mendhil, 340.
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arasindaki farklar1 Cerrahoglu’nun da tasvip edip eserine aldig1 iizere”’* dért madde

halinde siralamaktadir:

1. Terciime sigas1 miistakil bir sigadir. Metinden bagimsiz kalinir ve o terciime asil metnin
yerine gecer. Oysa tefsirde bu sekilde olmaz. Tefsir siirekli “asil”la irtibat halinde kalmak

zorundadir. Asla ondan bagimsiz hareket edemez.

2. Terciimede asil konudan sonra farkli bir konuya deginmek (istidrat) ihtimal dahilinde
olmaz. Ancak tefsirde bu durum miimkiin, hatta zorunludur. Tefsirde konuyu izah
ederken ustl, hadis, liigat, akaid, fikih, edebiyat, tarih, tip vs. gibi ilimlerden istifade

etmek bir zorunluluktur. Oysa terciimede buna gerek yoktur.””®

3. Terciimede asil metnin tiim anlamlarina ve hedeflerine uygunluk gerekmektedir. Oysa
tefsirde boyle bir zorunluluk yoktur. Orf, tefsirin biitiin ayrmtilar1 sunmasini sart
kosmadigina hitkkmetmektedir. Aksine, terclimenin asil metne uyum saglayan bir sekilde
olmasini, biitiin mana ve maksatlaria 6zen gostermesini gerekli gérmesine ragmen

tefsirde igerigin agiklanmasi yeterlidir.

4. Terciimede nakledilen anlamin aslin yerini almasinda bir giiven s6z konusudur. Oysa
tefsirde durum bu sekilde cereyan etmez. Miifessirin delilleri fazlaysa giiven tesis
edebilir; ancak delili az ise susar ve bir tercihte de bulunmaz. Bilhassa miitesabih
ayetlerde miifessirlerin: “Rabbii’l-keldmi a’lemii bimuradihi” gibi ibareler kullanmasi1 bu

sebeptendir.””®

Ziirkani, Tevrat ve Incil’in terciimelerinin zamanla “as1l”1n yerine ge¢mesinin Hiristiyan
ve Yahudiler i¢in siradanlagsmasina ragmen ayni durumun Kur’an-1 Kerim i¢in
olamayacagini, ¢linkii bdyle bir gelenegin olmadigin1 ve tefsirlerin bile ¢aglar boyu

adlariyla beraber anilip higbir zaman Kur’an ile esdeger tutulmadigini ifade etmistir.

Terciime ve tefsir arasindaki farklara degindikten sonra icmali tefsirin sekil olarak
terciimeye en benzeyen tefsir olabilecegini, fakat bu tefsir ¢esidinin de aslinda yukarida

gecen dort farki icerdigini belirtmektedir. Cilinkii terclime miikemmel bir yargidir.

974 Cerrahoglu, Tefsir Usili, 219. .

95 Hidayet Aydar, Kur’dn-1 Kerim’in Terciimesi Meselesi (Istanbul: Kur’an Okulu Yaymlari, 1996),
66.

976 Zirkani, Mendhil, 342.
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Tasdikat kabilindendir. Oysa tiim tefsirler bir tercihtir, tasavvurat kabilindendir, tam bir
kesinlik ifade etmez.””’ Dolayisiyla icmali tefsirde de kesin bir yargiya varamadiginda

miifessir kendine ait olan goriisii belirterek kat’1 sonu¢ oldugunu iddia etmez.

Ziirkani, terciime ve tefsir arasindaki bu ayrimi verdikten sonra Kur’an’in genel olarak
hangi mana ve maksatlara sahip oldugu ve neden anlagilmas: gerektigi lizerine yeni bir

baslik agarak izahatta bulunmaktadir.

Ziirkani, her ¢agda yeniden aciklanmasi ve anlagilmasi gereken Kur’an’in hangi boyut ve
baglamda ele alinmasi gerektigine dair birtakim tesbit ve tahlillerde bulunmaktadir.
Kur’an lafziyla ilgili degerlendirmeleri birinci ciltteki birinci mebhasta verdigini ifade
eden Ziirkani, Kur’an’da gegen keldmin manasinin iki tiirlii oldugunu belirtmektedir.
Bunlar birincil/asli mana ve ikincil/tabi manadir. Birincil mana; kelamdan anlasilan ilk
manadir. ikincil mana ise; birinci manaya ek olarak kelimdan anlasilan seydir. Muhatabin
anlayis seviyesi ve hangi goriiste olduguna gore sdylenen keldma eklenen her tiir iisltp,

kinaye, betimleme ve niikteli ifadeler ikincil manay1 vermektedir.®”

Kur’an’in manalarim1 edebi ustaligim1 konusturacak sekilde ornekleriyle agikladiktan
sonra, Kur’an’in maksatlarina deginmektedir. Ziirkani’ye gore Kur’an’in maksatlar

temelde {i¢ tanedir:

1. Hem insanlara hem cinlere hidayet olmasi.

2. Restliillah’1 tasdik etmek i¢in bir mucize olmasi.
3. Tilavetiyle ibadet edilmesi.

Kur’an’in hidayetinin genel, miikemmel ve agik olusunu yeri geldikce cesitli ayetlerle
desteklemektedir. Kur’an’in i‘cazina ayr1 bir mebhasta yer verecegini ifade eden Ziirkant,
Kur’an’in Asr-1 Saadet’teki Araplara tehaddisini hatirlatmaktadir. Tilavetiyle taabbiid

olunmasiyla ilgili olarak da Kur’an’in su ii¢ temel 6zelligini zikretmektedir:

1. Taabbiid olunmasiyla Kur’an-1 Kerim diger kutsal kitaplarin basina gelen tahrifattan

korunmus ve devamliligi kiyamete kadar saglanmistir. Manasimi anlamadan bile

o7 Ziirkani, Menahil, 344.
o78 Ziirkani, Menahil, 345.
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okumanin sevap olarak karsiliginin olmas1 Miisliimanlar1 okumaya hatta hifza tesvik eden

en 6nemli amillerden biri olmustur.®”

2. Miisliimanlarin dil birligini saglamistir. Saflarinin birlesmesi ve giiclenmesi, so6zlerinin
degerinin artmasi i¢in saglam bir dayanak olmustur. Aslinda bu yiizyillar 6nce
gerceklesen ilahi bir siyasetin tecellisi olmustur. Nitekim Bati’min “Isperanto” adimi
verdigi genel bir liigat, evrensel ortak bir dil tespit edip yerlestirerek buna benzer bir

calisma yaptigini, fakat basariya ulasamadigini aktarmaktadir.”®

3. Okuyucuyu asama asama diistinmeye ve Kur’an’in yol gostermesiyle hakikati bulmaya
gotlirmektedir. Hemen okudugu anda anlamadigini daha sonra anlayabilecegini ifade
eden Ziirkani, konuyla ilgili ibn Ataullah el-iskenderi’nin tasavvufi baglamda sarf ettigi

1

hikmetli sozlerine yer vermektedir.”®! Eserinde “IrfAn” kelimesine yer vermesi

Ziirkani’nin aslinda tasavvufa verdigi degerin de bir tescili olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kur’an Terciimesinin Hiikmii: Bu baghik altinda Oncelikle terciimeyle alakali
olabilecek dort tiirlin caiz olup olmamasi meselesine deginmektedir. Mebhasin sonunda
da Kur’an terciimesiyle ibadetlerin olup olamayacagina dair mezheplerin goriislerine yer
vermistir. Konuyu islerken daha 6nce pek alisilagelmemis bir halde konu aralarinda yeri

geldikg¢e miistesriklerin elestirilerini dile getirip gerekli izahat1 yapmustir.

Ik olarak Kur’an’in lafizlarmin tebligi manasindaki terciimeyi degerlendirmistir. Bu
terciime tiirliniin teblig ve irsad vazifesi iceriginden dolay1 caiz, hatta mendub ve vacip
oldugunu beyan etmektedir. Konuyla ilgili asagidaki ayet ve hadislerden de delil

getirmektedir.

“Indirdigimiz belgeleri ve dogru yolu Kitap’ta insanlara agikladiktan sonra gizleyen

kimseleri hem Allah lanetler hem lanetgiler lanetle” (Bakara 2/159).

“Benim tarafimdan bir ayet dahi olsa insanlara teblig ediniz. Bilerek yalan isnad eden ise

cehennemdeki yerine hazirlansin”.”%?

979 Ziirkani, Menahil, 349.
980 Ziirkani, Menahil, 349.
%81 Ziirkani, Menahil, 350.
982 Buhari, “Enbiya”, 50; Tirmizi, “TIlm”, 13.
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Zirkani, Kur’an’mn ikinci tercime tiirii olarak anlasilabilecek kendi dilinde (Arapga)
tefsiri mevzuunun caiz oldugunu ifade etmektedir. Konuyla ilgili genis izahata gerek

gormemistir.

Kur’an’in {igiincii tiir terclimesiyle alakali olarak baska dillerde tefsiri konusunu
tartismaktadir. Bu tefsirin hem terciime hem de tefsir sartlarini iceren bir konumda olmasi
gerektiginin altin1 ¢cizmektedir.”®®> Bu konuyla ilgili yedi énemli hususu tefsiri terciime

igeriginde benimsemektedir:

1. Camiatii’l-Ezher Fetva Heyeti, yoneltilen bir soru sebebiyle Kur’an-1 Kerim’in Arapca
olmayan harflerle yazimini1 1355/1936 yilinda yayinlanan Mecelletii’l-Ezher’de sakincali
gordiiklerini belirtmislerdir.”®* Vahyin inisinden, kitap haline getirilmesine; Mushaflarmn
cogaltilmasindan, sonraki nesillerdeki uygulamalara kadar herhangi bir aksi gerekce
gosterilmeden ayni imla ile yazilmaya devam ettigini belirtmislerdir. Bunun aslinda en
temel sebebi Ziirkani’ye gore hicbir dilin bir diger dilde ifade edilen harfleri tam

manasiyla telaffuz acisindan karsilayamamasidir.”®3

2. Bagka dillerde imlas1 nerdeyse yasak olan Kur’an’in 6rfi manada terciimesi de elbette

muhaldir. Caiz olabilecek terciime tiirii de ancak tefsiri terclime olabilir.
3. Kur’an terciimesi biitiin bu manasiyla aslinda Arapca tefsirinin terclimesine esittir.

4. Kur’an’in i‘cazim tefsir ihata edemez. Kur’an’in harfi terciimesi demek onu indirenin
bitiin mana ve maksatlarini tasvir etmek demektir. Bunun imkéani ise muhaldir. Tefsirin
terclimesi ise miifessirin istedigi biitiin mana ve maksatlar1 tasvir etmesidir. Bu elbette

miimkiindiir. Asil metni fotografladiktan sonra kendi ekranindan tasvir edebilir.%

5. Kur’an terciimesi degil, tefsiri demek uygun olandir. Ciinkii 6rfi manada terciime
dendiginde konu basinda terclimeye verdigimiz dort manadan sadece dordiinciisii
anlasilmaktadir ki bu da tehlikelidir. Ayn1 sekilde Kur’an manalarinin terciimesi denmez;

clinkii tercime ancak lafizlara izafe edilebilir. Eger terciime lafizlarin degil manalarin

983 Zurkani, Menahil, 351.

%84 Muhammed Mustafa el-A’zami, Kur’dn Tarihi, trc. Omer Tiirker, Fatih Serenli (Istanbul: iz
Yayincilik, 2006), 182.

985 Zurkani, Menahil, 352.

986 Zurkani, Menahil, 353.
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nakledilmesidir denilirse o zaman Kur’dn’in manalar1 terciime edilmis yanilgisina

diisiilmiis olunur.”®’

6. Tefsir esliginde terclimenin verilmesi, siipheleri bertaraf etmenin ve dogru yolda

olmanin en giizel gdstergesi olacaktir.

7. Miifessir, Kur’an terclimesi degil Kur’an tefsiri hazirladigini ve terciimesinin imkansiz
oldugunu mukaddimesinde belirtmelidir. Ziirkani bu hususu izah ederken Arapg¢a’y1
Kur’an igin kral tahtina benzetmektedir. Nasil ki bir kral tahti olmadiginda izzet ve
serefini kaybederse Arapca olmadiginda da Kur’an’in tahtindan uzaklagsmis olacagini
ifade etmektedir. Ziirkani, Arapg¢a konusundaki bu tavrini ilk kez bu kadar agik ve net

ortaya koymaktadir. Bunu da Fussilet Stresi 41-42. ayetlere dayandirmaktadir.

Bu agiklamalardan sonra Ziirkani, bu kurallara uygun olan terciimenin su faydalarindan

bahsetmektedir:

e Terciime, yabanci Miisliimanlar icerisinde Arapga’y1 bilemeyen kimseler i¢in Kur’an
tizerindeki perdelerin kaldirilmasi agisindan 6nemli ve faydalidir. Tefsiri terciimeyle

Kur’an’in manasina muttali olanlar1 Kur’an hafizi olmaya tesvik eden bir saik olmustur.

e Bu durum, islim diismanlarmm uydurduklar1 siipheleri izale edebilme acisindan
faydalidir. Ziirkani’nin bu fayday1 yani eserinin de diger usil eserlerinden ayrilan en

temel 6zelligini ikinci fayda olarak zikretmesi gayet normal algilanmalidir.

e Propagandalar {izerine ikdme edilen bu modern dénemde yabanci gayr-i miislimlere

Islam’m 6gretilerini ve hakikatlerini anlatarak onlar1 aydinlatmak bir diger faydasidir.

e Islam’m ve Hak asig1 yabanci Miisliimanlarin arasmna gizli tehlike ve entrikalarla
s1izmak isteyenlerin kirli planlarin1 yok etmeye yardimci olmaktir. Ziirkani burada ingiliz
yazar Bernard Shaw’in (1856-1950) islam dini ve peygamberi hakkinda kulaktan dolma

bilgilerle aldatildiklarini ifade eden itiraflarini tasvip ederek vermektedir.

e Kur’an’a karsi olan teblig sorumlulugumuzu yerine getirmektir.

987 Ziirkani, Menahil, 353.
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Zirkani bu hususa degindikten sonra diger mebhaslarda yapmadig: halde burada birkag
elestiriye cevap vererek Kur’an’in terciimesini yani dordiincii tiir terclimeyi islemektedir.
Orfi manada terciimeden ilk anlasilan tiir de budur. Kur’an lafizlarmm tertibi dikkate
alindiginda harfi/lafzi/miisavi terciime adini alirken tertip dikkate alinmadiginda tefsiri
veya manevi terclime adini almaktadir. Ancak burada bahsedilen imkansiz olarak
nitelendirdigimiz terciimedir. Imkansizlig1 da iki ydntemle gosterilebilir. Birincisi;
Imkansizlig1 gerektiren hersey imkansizdir. Imkéansiz olarak kasdolunan Kur’an’m
birincil ve ikincil manalarini aynen verip hidayet, i‘caz, tilavetiyle taabbiid olunmasi
maksatlarina dzen gosterilmesidir. Ikincisi; Ayetlerin benzerini getirmekten Aciz kalan
belagatta ilerlemis bir toplum i¢in tiimiiniin benzerini getirmek elbette imkansizdir. Onlar

i¢in imkansiz olan bugiin de imkansizdir.

Ser’1 olarak bu terclimenin imkansiz olmasinin hiikkmii Ziirkani tarafindan sekiz yonden

ifade edilmektedir.

Birinci yon: Islam gerceklesmesi haram olan seyi istemeyi de haram kilmustir. Ciinkii bu

abesle istigal olup zaman israfidir.

Ikinci yon: Bu terciimeyi yapmaya kalkismak Kur’an’m bir benzerinin olabilecegi
iddiasim1 kabul etmek demektir. Bu ise yukarida gecen ayetlerin manasini agikca

yalanlamaktir.

Uciincii yon: Yapilmak istenen bu harfi terciime zamanla Kur’an’1n yerine ge¢me riskini
tasimaktadir. Bu da insanlar kolay1 segecekleri icin zamanla onlar1 Allah’in yiice
kitabindan sapmaya sevk edecektir. Ornegin bir romana “sunun cevirisidir” demiyoruz
da bizzat “su romandir” diyoruz. Ya da “Yuhanna Incili’nin terciimesidir” demiyoruz da
bizzat “Yuhanna Incili’dir” diyoruz. Iste zamanla Kur’an icin terciimesi de aslmnin yerine
gegcerli olabilecektir.”®® Ziirkani burada canli bir 6rnek olarak Ezher dergisinden bir haberi
vermektedir. Bu haberde Java’nin Miisliiman yerli halki Fransizca terciimeyi okuyup

gercek Kur’an’imn bizzat bu tercime olduguna inanmakta olduklar: bilgisi yer almaktadir.

988 Ziirkani, Menahil, 360.
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Dordiincii yon: Kur’an’in terciimesi caiz olsayd:r zamanla asli kaybolmaya yiiz tutardi.
Tevrat ve Incil’in Ibranice asli nasil yok olduysa Kur’an’in Arapga asli i¢in de ayn1 durum

sOz konusu olacakti.

Besinci yon: Kur’an’in terclimesine izin verilirse hem resmi hem de gayr-i resmi birgok
terciimesi degisik sekillerde yapilip tek bir terclimeyle sinirli kalmayacaktir. Farkli
terciimelerin olmasiyla da Kur’an’in kutsalligina halel getirecek bitmek tiikenmek

bilmeyen ihtilaflar ortaya ¢ikacaktir.

Altinc1 yon: Boyle bir terciime Miisliimanlarin birlik beraberligine zarar verecektir.
Kur’an’1n dili Miislimanlar arasindaki en biiyilik bagdir. Burada Ziirkani yabanci dillerle
Miisliman diinyanin savas halinde oldugunu belirterek bunu kazanmanin en halis

A b

yolunun da Kur’an’t Arap¢a olarak birakmak oldugunu beyan etmektedir.”®
Miistesriklere ve Islam diismanlarma reddiyeler yazdig1 bu eserinde savas ortamindan
bahsetmesi elbette kaginilmaz olacaktir. Ayrica bu madde icerisinde sadece imam
Safii’nin Arapga ile ilgili goriisline yer verip diger mezhep imamlarina en azindan bu
bahiste yer vermemesi dikkatlerden kagmamaktadir. Safii’ye gore sehadet getirmek,
Kur’an’1 okuyabilmek ve namazlardaki tesbih, zikir ve tahiyyati ifa edebilmek i¢in her

Miisliimanin Arapga’y1 bilmesi vaciptir.”®

Yedinci yon: Kur’an’in manen rivayeti icma ile yasaktir. Manen rivayet aslin kendi
dilinde olup terciime ise yabanci dilde olmakla beraber her ikisi de aslin yerini almaktadir.

Manen rivayet caiz degilse, terciime de buna kiyasen caiz degildir.””!

Sekizinci yon: Her ne sekilde olursa olsun 6zel isimlerin terciime edilemeyecegini herkes
kabul etmektedir. Kur’an-1 Kerim de ilahi 6zel bir isimdir. Onun hidayet kaliplari, ibadete
yon veren ifade kaliplar1 ilahi rahmetin bu 6zel isminin bir tezahiiriidiir. Ziirkani’nin 6zel
isimle terclime arasindaki bagi irfani bir islipla Kur’an’m tiim lafizlarina
yayginlagtirmasi zorlama bir gayretten 6teye gecmemektedir. Nitekim nasil 6zel isimlerin
cogu zaman hi¢bir manasi olmadigl ya da manasinin anlasilamadigi diistiniiliirse ayni

durum Kur’an-1 Kerim i¢in de diisiiniilemez. Cogu ayette lizerinde diisiiniiliip tefekkiir

989 Ziirkani, Menahil, 361.
990 Safil, Risale, 49.
91 Ziirkani, Menahil, 362.
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edilmesi ve anlagilmasi i¢in tane tane okunmasi vurgulanmaktadir. Elbette ki bu durum
harfi terclimeyi zorunlu kilmaz. Kisacasi 6zel isimler terciime edilemiyorsa Kur’an da
terciime edilemez denmesi en azindan bu madde icin ¢ok da saglam bir sebep olarak

goriilemeyebilir.

Terclimenin ser’an imkansizligina dair bu sekiz delillendirmeyi zikreden Ziirkani, burada
itirazlara ve cevaplarina yer vermektedir. Sonrasinda ise bu mebhasin son konusu olarak

Kur’an terclimesinin okunmasi ve onunla namaz kilmanin hiitkmiine deginmektedir.

Mebhasin son basligi olarak isledigi terciimeyle namaz kilmanin hiikmii baslig1 aslinda
Zirkani’nin sadece tefsir ustliine dair konulara degil ayn1 zamanda fikhi bir konuya da
temas ettigini gostermektedir. Hiikkiim konusunda 6nceligi diger mebhaslarda oldugu gibi
Safil mezhebine vermektedir. Ayrica Hanefiler icerisindeki bazi ihtilaflarin disinda
fukahanin neredeyse ittifakla ibadetlerde Kur’an terciimesini okumanin yasak oldugunu
kabul ettiklerini belirtmektedir.”? Nitekim gerek kelamcilarda gerekse fakihlerde ve hatta
Sii ulemada ittifakla terciimenin Kur’an hiikmiinde olamayacagi kabul edilmistir.””®

Ziirkani dort ameli mezhep icerisindeki goriis siralamasini Safii, Maliki, Hanbeli, Hanefi

olarak yapmaktadir.

Safii alimlere gore namazda olsun olmasin Kur’an’in Arapga okunmamasi kat’iyyetle
caiz olmaz, namazi baska bir dille ifa etmisse sahih degildir. Maliki mezhebine gore ise
namazda okuyacak kadar Kur’an bilmeyen kimse tesbih ve zikirlerle eda eder ama asla
kendi dilinde okuyamaz. Hatta imam Malik’e gére yemin bile yabanci1 dilde degil Arapga
olmalidir ki kimse kimseyi Kur’an ile aldatmasin.”®* Hanbeli fukahasi da terciimeyle
namaz kilmanin cdiz olmayacagi konusunda ittifak etmisler ve Kur’an okuyamayan
kimse i¢in tegbih ve zikirlerin yeterli olacagini beyan etmislerdir. Hanefi mezhebinde de
ittifakla Kur’an’1 farkli bir lisanla okumak diger mezheplerde oldugu gibi haramdir. Fakat
bu kimsenin namazinin terclimeyle kiraatinden sonra fasid olup olmamasi meselesi
ihtilaflidir. ilk 6nce namazdaki kiraatin baska dilde icra eden kimsenin namazi bozulmaz,

sahihtir diyen imam-1 Azam daha sonra &grencilerinin rivayetinden anlasildig1 kadariyla

992 Zurkani, Menahil, 366.
993 Aydar, Kur’dn-1 Kerim’in Terciimesi Meselesi, 345.
994 Zurkani, Menahil, 367.
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bu goriisiinden riich edip terciimeyle namaz kilanin namazinin fasid olduguna dair goriis

beyan etmistir.”*’

Zirkani, bu goriislerini mezheplerin kendi asil kaynaklarindan sunduktan sonra,
goriislerin degerlendirmesini yapmaktadir. Once yanlis anlasilmis veya yorumlanmis
yerler varsa onu dile getirmekte ve sonra da vardigi sonucu ifade etmektedir. Bu hususta
Ozellikle Hanefl alimlerce yanlis anlagildigimi diistindiigii, Safii’nin goriisii iizerinde
durmaktadir. Ziirkani’ye gore Safii’nin terciimeyle namaz bahsini degerlendirdigi yerin,
fukahanin ittifakla kabul ettigi lahn ile namaz kilma konusunun altinda olmasi zaten
terciimeyle namaz kilmanin haram olusuna delil olmaktadir. Maliki mezhebinin &nde
gelen alimlerinden olan Satibi’nin goriisiinii de bu mezhep acisindan bir degerlendirmeye
tabi tutan Ziirkani, onun kaleme aldig1 terciimenin caiz olup olmamasi meselesini sesli
diisiinerek yazdigini ifade etmektedir. Her iki yonden konuyu ele almasi onun terciimeyle
ibadete izin verecegi manasini tasimayacagini delillendirmek icin onun Maliki
mezhebinden oldugunu ve mezhep goriisliyle tezat teskil eden bir goriisii de tereddiitlii
bir anlatimla ele aldigin1 ifade etmektedir. Konuyu ele alirken Ibn Kuteybe’nin orfi
manada terciimeyi kabul etmedigini beyan etmistir. Satibi kendi eserinde Kur’an’i
anlamak isteyenin, Arapc¢a’y1 bilmekten baska yol ve diisturunun olamayacagini beyan
etmektedir.”®® Ziirkani, bu delilleri Satibi’nin terciimeye cevaz vermedigine dair bir ispat

metodu olarak kullanmaktadir.”®’

Zirkani’nin gorisiine deger verdigi bir diger alim de Gazzali’dir. Onun eserindeki
terclimeye dair sozlerinden, hadisin terciimesinden bahsettigi anlasilmasi gerekirken,
muglak ifadeli bolimlerin Kur’an ayetleri i¢in de sdylenmis olabilecegine dair yorum
yapanlarin, hataya diistiiklerini ifade etmektedir. Ancak ilgili bolimlerde icmadan
bahsetmesi hadis olmasmi giiglendirmektedir. Ciinkii Kur’an’in terciimesine dair
icmadan bahsedilemez. Yine Gazzali’nin eserinde bahsedilen Resiliillah’in (s.a.v.)
elgileri eger Kur’an’t terciime etmis olsalardi bugiine kadar tevatiiren nakledilirdi.
Gazzali, Imam Safii gibi Fatiha’nin terciimesinin onun yerine ge¢meyecegini Veciz adli

eserinde belirtmektedir. Ayrica bu eserde Arapg¢a okuyamayan kimse icin terciimenin

95 ziirkani, Mendhil, 368.
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yeterli ve gecgerli olamayacagini da ifade etmektedir.”®® Yine Gazzali, Allah’m
isimlerinin, sifatlarinin ve miitesdbih olan hadislerin olduklar1 hal iizere birakilmasi
gerektigini, terciime edilmemesini ve Kur’an’in Arapg¢a disinda bagka bir dille
okunmamasinin vacip oldugunu séylemektedir. Ziirkani bu delillerle Gazzali’nin de

terciimeye cevaz vermedigini ispatlamaktadir.

Zirkani burada sonuca baglamak adina Ezher ulemasinin Kur’an terclimesine dair bir
goriis ve metoduna deginmektedir. Ezher ulemasi bir tefsir komisyonu olusturup bunun
diinya genelindeki Miisliimanlarin ortak kabuliine erisebilecek bir tefsir olmasini arzu
etmislerdir. Bu tefsiri yaparken, gereksiz uzun agiklamalardan kagmilacak olup gerekli
aciklamalar dipnotlara konacaktir. Ulema kelami, fikhi veya herhangi bir goriisiin
etkisinde kesinlikle kalmayacaktir. Micize ve ahiret vb. gibi meselelerde zorlama yoruma
gidilmeyecektir. Kur’an, Hafs’in kiraatiyle tefsir edilecektir. Ayetler ve stireler arasindaki
tenasiibll kurarken tekellif ve zorlamalardan kaginilacaktir. Sahih olan esbab-1 niiziller
zikredilecektir. Ayet veya ayn1 konuda olan pespese ayetler beraberce yazilip kelime
manalar1 verilip giiclii bir sekilde tefsir edilecektir. Nesh son ¢are olarak cem edilemeyen
ayetlerde degerlendirilecektir. Strenin Mekki mi Medeni mi oldugu sire basina
yazilacaktir. Tefsirin metodu, Kur’an’in tanimi gibi meseleler 6nsézde yer alacaktir.
Sahih rivayetler tefsire konacaktir. Kelime ve terkipler edebi bir yontemle incelenecektir.
Dirayet tefsirleri gézden gecirilerek goriislerin zayifi makbuliinden ayrilarak tefsir

edilecektir.

Zirkani bu sartlar1 tasiyacak bir tefsirin yazilmasi ile ilgili kararin, 1940’1 yillarda
alindigini ifade etmesine ragmen, giiniimiizde bdyle bir eser maalesef bulunmamaktadir.
Konuyu 6zetle bitirmek isteyen Ziirkani, konu iginde bahsettigi dort c¢esit terclimeyi
Ozette maddeler halinde siralarken dordiincli maddeyi zikretmemistir. Kendi eseri i¢in
kaynak olarak kullandig1 Zerkesi’nin, terclimeyle ibadetin caiz olmadigina dair goriisiine
yer vermistir. Bu goriisii cok begendigini de ifade etmekten kaginmamaktadir. Son olarak

tefsirin terclimeye nazaran anlayanin anladigini, anlamayana anlatma ¢abasi oldugunu ve

98 Gazzali Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed, el-Veciz fi fikhi’s-Safii (Beyrit: Daru’l-Mearif, ts.),
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tesvik edilmesi gerekenin tefsir oldugunu beyan ederek uygun olanin da bu oldugunu

Zumer Siresi 18. ayetle irtibatlandirmak suretiyle mebhasi sona erdirmistir.

2.3.3. Terciime Baglaminda Yoneltilen Elestirilere Verilen Cevaplar

On ikinci boliimde tefsir ve miifessirleri isleyen Ziirkani elestirilere yer vermeden on
ticlincii boliim olarak Kur’an terciimesini islemektedir. Bu boliimiin iddia ve cevaplarini

konu arasinda yeri geldik¢e vermektedir.

e Miitercimin ayet veya ayetleri tefsir ederken yasak olan 6rfi terciimeye basvurmasinin
hem aciklanan seyi hem de agiklamanm kendisini bilmesi gerektigi sebebiyle bir
zorunluluk oldugu, aksi takdirde ayetin terciimesi verilmediginde 6ncesiyle uyumunun
olmayip tefsirdeki hedefe ulasamayacag iddiasina metnin aslina dikkat ¢cekerek cevap
vermektedir. Sart koyulan seyin aslin lafizlarimin kaldirilip yerine yabanci dilde gelen
kelimelerin metnin i¢inde asilmig gibi muamele gérmemesi oldugunu belirterek konuyu
aydmliga kavusturmaktadir. Onceligin Arapga metne ve yazisina yer verildikten sonra
“su ayetin manast soyledir” demenin bir sakincasi olmadigim1 beyan etmektedir.
Aciklanan seyin herhangi bir yoniiyle aciklamayla irtibatli olmas: yeterlidir. Ayetler
arasindaki uyumu kabul eden Ziirkani, ayni uyumun tek solukta ifade edilmis gibi
tefsirden beklenmesi seklinde bir zorunlulugun olmadigin1 vurgulamaktadir. Bir ayet
grubu tefsir edilirken kendi grubu i¢inde uyumun saglanmasinin énemli olduguna dikkat

¢ekmetedir.

e Ziirkani tefsirin genel olarak kelimelerin telaffuzlarini, manalarini, miifred ya da terkip
halindeki hiikiimlerini, vakif ya da vasil halinde veya sonrasiyla beraber diisiiniildiigiinde
degisen manalarin1 vs. icermesiyle siinnetin, Kur’an’in bir agiklamasi olarak buna
ilaveten sahdbe ve miictehidlerin sozlerinin de dahil olmasiyla alanin bir hayli
genislemesi sonucu tiim bunlar1 uhdesinde barindiran bir terciimenin olmasinin
neredeyse imkansiz olmasi iddiasina karsi terciimenin mana ve igeriginden hareketle
cevap vermektedir. Terciime tefsirin bir sureti niteliginde olmasi hasebiyle iddiada “vakf

99999

ya da vasil halinde degisen manalari vs. gibi sayilanlar1 kapsamasi gibi bir sartin

kosulamayacag: asikardir.'®" Arapca tefsirlerin farkli uzunluklara, farkli alanlara sahip

999 Ibni’1-Cevzi, Fiininii’l-efndn, 368-369.
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olmasi bile Ziirkani’ye gore yabanci dilde yazilan tefsirlerin ayni farkliliklara sahip

olabileceginin en canli kanit1 olmaktadir.

e Arapca disindaki ne farkh dilde bir tefsire ne de Arapca tefsirin terciimesine ihtiyac
olmadig, temel Islam ilkelerinin ve dgretilerinin yabancilara terciime edilmesiyle bu
ihtiyacin giderilebilecegi iddiasina bunun faydalarinin neler olduguna dair boliim igindeki
aciklamalarina telmihte bulunarak cevap vermektedir. Daha sonra ise Kur’an tefsirinin
terciimesi ve Kur’an’m baska dillerde tefsirinin temel Islam prensipleri ve dgretilerinin
terciimesine benzer oldugunu ifade etmektedir. Temel ilkelerin cevazina hilkkmeden fikri
yapimin tefsirlerin terclimesine ve ayetlerin baska dillerde tefsirine de cevaz vermesi
gerektigini mantiki bir ¢ikarimla sunmaktadir.'®' Bazi durumlarda temel islam
Ogretilerinin terciimesinin zarlri olabilecegini kabul eden Ziirkani, yine de bu sart ve
durumlarin tefsirin terciimesine ya da baska dillerde Kur’an’in terclimesine duyulan
ihtiyaci tamamen ortadan kaldirmayacagini beyan etmektedir. Tefsirlerin varliginin hatali
terciimeleri ortadan kaldirdigini diisiinen Ziirkani, kiiclik kitapgiklarla bilhassa Arap
olmayanlarin herhangi bir ayetin tefsirine bakma ihtiyacinin giderilemeyecegini
dolayisiyla bol hacimli tefsirlerin varliginin elzem oldugunu vurgulamaktadir.
Zemahseri'nin Ibrahim Shresi 4. Ayetinin tefsirinden almti yapan'®? Ziirkani,
Resuliillah’1n farkl dillere sahip biitiin insanlara ve cinlere génderildigini belirterek baska
dillere tefsirin Ozellikle Arap olmayanlar i¢in gerekli oldugunu bildirmektedir.
Peygamberin tiim insanlarin dilinde i‘cdz1 da uhdesinde barindirarak ayetleri teblig
etmesini zorlamaya yakin bir is géren Zemahseri, tek bir kitapta ittifak edip farkl yetenek
ve altyapilara gore sekillenen tefsirlerin hidayetin aktarilma mekanizmasini iistlendigini
ilave etmektedir. Buradan hareketle Ziirkani, Kur’an’in insanlara inis gayesinin
anlasilmasi olduguna dikkat ¢ekmekte, Kur’an’in her dilde inmedigi diisiiniildiigiinde
tefsir ve tefsirlerin terclimesinin bir zorunluluk oldugunu beyan etmektedir.
Zemahseri’nin agiklamada gecen terciimeden kasdinin tefsirler oldugunu beyan ederek

cevabini sonlandirmaktadir.

e Kur’an hidayetinin yabanci toplumlara tebliginin vacip oldugu ve tipk1 bir farz1 yerine

getirmede sart olanlar1 yapmanin farz olmasi gibi bu tebligin de amacina ulagabilmesi i¢in

1000 Ziirkani, Mendhil, 356.
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de Kur’an’in farkh lisanlara terciime edilmesi gerektigi iddiasina bir¢cok acidan cevap
vermektedir. Motomot terciimesinin yani orfi terclimesinin yasak oldugunu vurgulayan
Ziirkani, buna daha 6nce degindigini belirtmektedir. Seleften gelen tefsir rivayetlerinin
miiterAdif degil miitekarib manalar olarak degerlendiren ibn Teymiyye, birebir
terciimenin imkansizhigma atifta bulunmaktadir.'® Tebligin kitap, dergi ve yaymn
tiirleriyle Is1Am’m temel ahlak 6gretilerinin halka ulastirilmasiyla da yapilabilecegini
bildiren Zirkani, Kur’an’in bagska dillere tefsir edilmesinin miimkiin oldugunu
bildirmektedir. Ote yandan &rfi terciimeyle Allah’in insanlar1 miikellef kilmadigini:
“Allah hi¢ kimseye kaldiramayacag yiikii yiliklemez” ayetiyle (Bakara 2/286)
temellendiren Ziirkani, boyle imkansiz bir igin insanoglundan beklenmedigini beyan

etmektedir.

Diger bir yonden de boliim i¢indeki agiklamalarina atifta bulunarak bunun ser‘an
miimkiin olmadigina, Allah’in hem haram kilip sonra da bununla miikellef kilmasinin

celiski olduguna deginmektedir.

Zirkani’nin diger bir delili de Restliillah’in (s.a.v.) hem Araplara hem yabancilara
tebligde bulunurken davetini Arapca yapmasidir. Tiim ayetleri tek tek herkesin diline gore
terciime etmeye kalkismamustir. Misir’a, fran’a ve Bizans’a génderdigi Islam’a davet
mektuplarinda tek bir ayetin bile terciime edilmedigini bildiren Ziirkani, mektubun
muhataplariin Islam’a dair sorularim1 ya bizzat elgilerin cevapladigini ya da devlet
liderlerinin bulundurduklar1 terclimanlara soru ve cevaplari terciime ettirdigini beyan

etmektedir.

Son acgiklama olarak ise ashabin fiiliyatinda motomot terciimenin yeri olmadigini
bildirerek hidayetin tebligi ve Kur’an’in anlatilmasinda yol gosterici oldugunu
diisiinmektedir.!°** Orfi terciimeyi zihinlerinden bile gegirmediklerini belirten Ziirkani,

boyle bir 6rnek niisha olsa tevatiirle bize ulasabilecegini bildirmektedir.

e Zirkani, Resiliillah’in (s.a.v.) dine davet i¢in gonderdigi mektuplarin muhatabinin
Arap olmayan topluluklar olmasinin 6rfi terclimeyi zihnen tasdik ettigi anlamina geldigini

ve Heraklius’a icinde ayet olan mektup gonderdigi zaman bunu bir terciimanina

1003 fbn Teymiyye, Mukaddime, 51-52.
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terciime ettirmesini Kur’an’in motomot/orfi terciime edilebilece@ine sebep olarak
goren iddia sahiplerine oncelikli olarak mektuplarin Kur’an terciimesini peygamberin
tasdikledigi manasina gelmedigini ifade etmektedir. Bilakis bu durum peygamberin Arap
olmayanlara Kur’an’in tefsir edilebilcegini tasdikledigini gostermektedir. Mektuplardan
ornekler veren Ziirkani, mektupta Kur’dn’in tamami ya da bir ayetin tamaminin
bulunmadigini, Kur’an’dan iktibas edilen bazi kelimelerin ve kavramlarin oldugunu,
fakat bu iktibaslarin Kur’an hiikmiinde olamayacagini belirtmektedir. Eserde 6rnek
olarak yer verdikleri de Herklius’a, Mukavkis’a, Kisra’ya, Amman krallar1 Ceyfer ve

Abd’a gonderdigi mektuplardir.

e Ziirkani terciimeden ¢ekinilen mahsurlarin hepsinin tefsirde de bulundugunu iddia
edenlere gore ikisi de anlam verme manasina geldigi i¢in ¢ekincelere ragmen tefsire izin
veriliyorsa terciimeye de izin verilmesi gerektigi goriisiine kasdedilen ihtimaller
tizerinden cevap vermektedir. Terciimeyle kasdedilenin 6rfi terclime olmast durumunda
yasak ve vebalini konu i¢inde anlattigina atifta bulunmaktadir. Tefsir ile terciime arasinda
ciddi farklar oldugunu belirten Ziirkani, terctimenin harfi ya da tefsirl olmasi ile tefsirin
Arap dilinde veya yabanci dilde olmasimin durumu degistirmeyecegini ifade etmektedir.
Iddiada gegen terciimeyle kasdedilenin tefsiri terciime olmasi durumunda kabule sayan
olacagini belirten Ziirkani, kelimenin ne manada ifade edildigine dikkat edilmesi ve

aciklanmas1 gerektigini bir elestiri olarak sunmaktadir.

e Orfi terciimenin ikincil manalara gore degil de Kur’an’in hidayetini kapsayici
mahiyette olan asli manalara gore terciime edilmesinde mahzur goriilemeyecegi
iddiasina iki agidan cevap vermektedir. Oncelikle Kur’an’in asli manaya nakledilmesinin
Orfl terclime olarak nitelendirilemeyecegini beyan ederek cevabina baslamaktadir.
Nitekim terciimede birincil ve ikincil manalarin hepsinin bir arada bulunmasi gerektigini
tanimindan hareketle belirtmektedir. Tiim bunlar1 uhdesinde barindiran bir terciimenin
imkansiz oldugunu yineleyerek bu durumdan konu i¢inde bahsettigine atifta
bulunmaktadir.!°% Burada bir benzetme yapan Ziirkani, asli manaya gére sadece terciime
etmenin “insanin eline insan, hayvanin ayagina da hayvan” demek gibi bir sey oldugunu
ifade etmektedir. Bu benzetme Mevlana’nin fil hikyesini hatirlatmaktadir. Orfle bir

baglantis1 olmasaydi terciime her isteyenin amacina gore sekillenebilirdi. Fakat orfi

1005 Ziirkani, Mendhil, 365.
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terclime dendiginde insanlarin zihninde tiim mana ve maksadlari i¢eren bir terciime
canlandig1 icin tek manaya gore sunulan bu terciimenin eksik kalacagini beyan eden
Zirkani, konuyu tanimlarin oldugu yerden tartismaktadir. Sadece asli manaya gore
terciime etmek Zirkani’ye gore Kur’an’in degerini basite indirgemis olmak manasina
gelmektedir. Yukaridaki benzetmenin bir benzerini yeri gelmigken burada yapan Ziirkani,
Kur’an’in ciiz’i bir slretini yansitmasina ragmen insanlari onun tamamiyla boy
Olclisebiliyormuscasina benzerinin oldugu vehmine siiriikleyebilecegi vehmini de ortaya

koymaktadir.

Ikinci olarak Kur’an’in sadece asli manalarimin hidayet igerikli olmadigmni, ikincil
manalarmin da c¢ok fazla hidayet ve irfan manalar1 tasidigini beyan ederek ikincil

manalarin 6neminin altin1 ¢izmektedir.

e (esitli yollarla Kur’an’1 bagka dillere aktaranlarin ¢ok fazla degisiklik yapip hatalar
islediklerini ve bunlar1 diizgiin bir terciimeyle -hem de dine davet vazifesini eda etmek
suretiyle- diizeltebileceklerini iddia edenlere onlar1 iddiada yer alan hatalara karsi
uyararak cevap vermektedir. Ne kadar itina gosterilip ilim ve zekada iist seviyede olunsa
da sonucu belli olan bu hareketin Kur’an’a saygisizlik olacagini agikca beyan etmektedir.
Yabanc dilde yapilacak tefsiri bir terclimeyi kasdettikleri vakit yardimc1 olacagini sonug

olarak bildirmektedir.

e Hanefl fikih alimi Siirtiinbiilali’nin (6. 1069/1659) et-Tahkikatii’l-kudsiyye ve’n-
nefehatii’r-rahmaniyye fi mezhebi’s-sadeti’l-Hanefiyye isimli eserinde, Serahsi’nin (0.
483/1090) Mebsut unda, Ibnii’l-Cezeri’nin (6. 833/1429) en-Nihdye ve ’d-Dirdye isimli
eserinde rivayet olunan hadisede Selméan-1 Farisi’nin kendi milliyetine mensup insanlar
tarafindan kendisinden Fars¢a Fatiha Stresi’nin terciimesinin istendigi, onun besmelenin
terciimesini yazdig1 ve bunu Restliillah’a bildirdigi, bir siire halkin béyle namaz
kildiklar1 aktarilmakta ve iddia sahipleri i¢in de Kur’an’in terciimesine dair bu durum
bir izin gibi telakki edilmektedir. Ziirkani ise bu algiya birkac agidan cevap vermektedir.
Ik olarak senedinin bilinmedigini ve bununla amel etmenin caiz olamayacagimi ifade

etmektedir.

Daha sonra bu haberin dogru olmasi durumunda tevatiire ulagsmas1 gerektigini, ancak

bdyle bir icmanin olmadigini belirtmektedir.
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Ote yandan rivayetin kendi iginde sikintili oldugunu bildiren Ziirkani, Selman’in
Fatiha’nin terclimesini istemelerine ragmen sadece besmelenin terciimesini yazmasinin

Kur’an terclimesine cevazin olmadigi hitkkmiine zihinleri sevk ettigini agiklamaktadir.

Bir bagka agidan “bismilldhirrahmanirrahim” ifadesine karsilik “benam yezdan
yehsayend” terciimesi yapilmis olsa da “rahmén” kavrammin karsiliginin olmadigimi
beyan eden Ziirkani, bunun 6rfi bir tercime degil liigavi ve eksik bir karsilik olabilecegini

vurgulamaktadir.

Bir bagka acidan benzer bir rivayetle celiskisini belirten Ziirkani, Nevevi’nin (0.
676/1277) el-Mecmii* adli eserinden bir riviyet zikretmektedir. Ikinci rivayette
toplulugun Selman’dan Kur’an terclimesi istedikleri onun ise Fatiha’nin terciimesini
onlara verdigi aktarilmis, fakat bunu Restliillah’a bildirip bildirmedigi belirtilmemistir.
Ik rivayette besmeleye terciime yapildigina dikkat ceken Ziirkani, ikinci rivayette
Fatiha’nin terciime edildiginin belitilmesinin rivayetler arasi ziyadeliklere 6rnek teskil

ettigini ve dolayisiyla bahsi gegen rivayetin reddini gerektirdigini beyan etmektedir.

Son olarak rivayet sahih olsa bile Ziirkani’ye gore terciimenin Kur’an konusundaki

imkansizlig1 ve haram olusuna dair konu iginde gecen diger kat‘i delillerle ¢elistigi i¢in

degerini yitirmektedir.'%%

1006 Ziirkani, Mendhil, 366.
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SONUC

Kur’an-1 Kerim; hidayet, rahmet, 6giit ve sifa membai1 olarak nazil olmustur. Insanligin
ylice kitabinin mahiyetine vakif olma tecriibesi ise Kur’an ilimlerinin olugsmasina zemin
hazirlamistir. Kur’an ilimleri ile beraber kullanilan Tefsir Usilii de muhteva olarak
benzer nitelikler tagimaktadir. Giderek ayrismaya dogru giden bu iki alan birbirine destek

olarak Tefsir ilmine hizmet etmektedir.

Kavram olarak bu disiplinler asr-1 saadette yer almasa da bazi ayetlerin tefsiri, nasih-
mensiih, sebeb-i niizill, yedi harf ve kiraat gibi konularda ifadesini bulmustur. Dort halife
dénemi ve sonrasinda yasanan siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal degisimlerle birlikte
bu alana dair yeni eserler kaleme alinmistir. Akabinde Kur’an Ilimleri tefsirlerin
muhteviyatinda, mukaddimelerinde yer almis ve ¢ok ge¢meden miistakil calismalar

halinde tezahiir etmistir.

Kur’an ilimleri sahasinda eser yazmis miielliflerden biri olan Ziirkani, 1893-1948 yillar1
arasinda Misir’da yasamistir. Onun yasadigit zaman arali§i, Misir’in  Osmanlh
Devleti’nden ayrilip bagimsizligini ilan ettigi bir déneme tekabiil etmektedir. isgaller ve
siyasi ¢alkantilarla gegen bu siire¢, Misir’in bagimsizligini ilan edene kadar ilmi ag¢idan
Memliikler diizeninin bir devamu niteligindedir. Mektep ve medreselerde devam eden

Ogretim hayati Ezher’de hitamiih-ii misk ile tamamlanmaktadir.

Modernlesme faaliyetleri, dini kurumlar finanse eden vakiflara el konulmasi ve medeni
hukuk haricindeki tiim sistemin Bati’ya gore diizenlenmesi ve Ezher Universitesi basta
olmak {tizere g¢esitli egitim kurumlarinin revize edilmesi, dini diisiincenin toplum

hayatindaki etkisini kisitlamistir.

Miiellifin yasadigi donemde Misir’da ti¢ ¢esit diislince akimi ortaya ¢ikmistir. Misyoner
kurumlarda terbiye goren ve Ingilizlerin destekledigi, cogunlugu gayri miislim Arap
entellektiiellerinin fikriyatiyla olusan laik akim, bu laik diisiincenin hem muhatabi hem
muarizi geleneksel egitim-6gretim ile yetisen alimlerin sahip oldugu klasik akim, XIX.
asrin sonlarinda filizlenip digerleriyle de irtibat kuran ve aralarini bulma gayretinde olan

modernist/islahat¢1 akimdir.

319



[lk akim basin-yayn yoluyla daha c¢ok ifade alami bulurken; klasik akim dedigimiz
ikincisi Ezher gibi geleneklere bagli 6gretim yapan kurumlarda ve bir yasam tarzi olarak
dinamizmini devam ettirmis; iigiincii akim da bu faaliyet alanlarinda var olmakla beraber
yonetimin ihtiyaglarini goz 6niinde bulundurarak egitim ve 6gretimdeki diizenlemelerde

yer edinme gayretinde olmustur.

1920’11 yillarda firavunlar donemi kiiltiiriinii vurgulayan caligmalar ortaya ¢iktigi gibi
sosyal yapimin laikleserek Batililagsmasi ve Avrupa-Akdeniz kiiltiir havzasia dahil
olmasmin zorunlulugunu savunan sosyalist goriisler de dile getirilmeye baslanmistir.
Tam bu sirada Anadolu’dan Misir’a giden birkisim alimler bilhassa ilahiyat sahasinda
tesirli olmustur. Béylece 1liml1 laik entelektiiellerden bir kisminin Islim’a egilimlerinin
cogaldigi, meftun olduklar1 Bati’daki sistemlerin gecirdigi buhranlar sonucunda 6ze

dontip kiiltiirlerine baska bir pencereden bakma ihtiyacini hissettikleri goriilmektedir.

Yonetimin istegi dogrultusunda ve Batililagmanin da bir etkisi olarak terclime
faaliyetlerinin bu donemde 6nem kazandig1 goériilmektedir. Nitekim miiellifimizin diger
ustl eserlerinden farkli olarak Kur’an’in terclimesine dair detaylica islenen bir bashk
acmasi bu etkinin bir yansimasidir. Nitekim eserinin basiminda yonetimin de destegi

oldugunu 6nsoziinde acik¢a beyan etmektedir.

Miiellif, Misir’a asirlardir egemen olan Islim medeniyetinin miiktesebatindan istifade
etmis ve ona katk1 saglamis seckin ulemadan biridir. Kur’an ilimlerine dair Burhn, itkan
ve Menabhil gibi giizide eserlerin ayni1 cografyada kaleme alinmasi dikkat ¢ekici olmakla
beraber birbirlerini etkilemis olmalar1 da kaginilmazdir. Eserin elestirilen yonii olarak
Osmanli miifessirlerinden gerektiginden daha az referans gostermesinin bir yoniiyle bu

gercege bagli oldugu kanaatindeyiz.

Ziirkani’nin ¢ok yonlii bir alim oldugu yazdig: eserlerden anlagilmaktadir. Tefsir ustliine
dair yazdigi1 bu eser dnceleri 6grencilere yonelik olsa da sonralar1 bilhassa sahayla ilgili
dahili veya harici elestiriler giindeme geldiginde herkesin aklen verebilecek cevabi olmasi
gayesiyle kaleme alinmistir. Gerek bu eser gerekse ¢esitli dergilerde yer alan makaleleri

doneminin siyasi ve sosyal olaylarina kars1 duyarsiz kalmadigini géstermektedir.
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Bu calismada Zirkani’nin Kur’an ilimlerini ele alis1 yontem ve {islip acisindan
degerlendirilmistir. ilk olarak sahayla ilgili yapilan okumalarda miistakil eserlerin kaleme
alindig1 saptanmistir. Literatiirde yer alan birikimle bir kavram incelemesi yapilmis ve

Kur’an ilimleri konular1 detayli bir sekilde tetkik edilmistir.

Arastirmamizda giiniimiizde bir¢ok ¢alismada yer alan ve miiellifin 1srarla iizerinde durup
Misir Kiitiiphanesi’nde gordiiglinii de belirttigi Havfi’nin (6. 430/1038) el-Burhdn fi
Ulimi’l-Kur’an’1min alanda yazilmis ilk eser olmadigi, nitekim bunun bir tefsir mahiyeti
tasidig1 fark edilmistir. Kur’an ilimleri kapsamina girdigi kabul edilen belli baslh
konularin bagimsiz bir surette islendigi ve adinda kavramin yer aldig: ilk eserin IV./X.
ylizyllda Muhammed b. Halef el-Merzuban’in (6. 309/921) telif ettigi e/-Havi fi Uliimi’l-

Kur’dn oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kur’an ilimleri tasnifi kendine has bir yapiya sahiptir. Klasik donem eserlerinden -
bilhassa Siiy(ti’den- etkilenmigse de onlarda olmayan “Kur’an’in Terclimesi Meselesi”’ne
yer vermesi ve her konuyla ilgili “elestirilere cevap” bagligi agmasi bunun gostergesidir.
Zerkesi Kur’an ilimleri bahsini kirk yedi baglik altinda incelerken; SiiyGti seksen konuya
kadar ¢ikarmis, Ziirkani ise on yedi baslik halinde kaleme almistir. Ikinci Diinya Savas
donemindeki kagit darligi, eserin yazilis gayesi ve birbiriyle ilintili baz1 konular1 ayn

baslik altinda incelemesi bu sayinin az olmasinin nedenini agiklamaktadir.

Metodik olarak mezhep taassubu giitmeyen Ziirkani’nin, Es’arl oldugunu acik¢a beyan
ettigi gorilmiistiir. Alenen ameli mezhebini belirtmese de bir¢ok mezhebin goriislerine

yer vermekle beraber Imam Safii’nin daha 6n planda oldugu tespit edilmistir.

Konular1 Ehl-i siinnet anlayistyla kaleme aldiktan sonra sahayla ilgili elestirileri ¢esitli
arglimanlarla, farkli bakis agilartyla ve savunmaci bir yaklasimla c¢iirlitmektedir.
Miiellifin verdigi cevaplar ve bu esnada kullandig: iislip ile yontem Kur’an ilimlerine

yaptig1 en biiytik katki olmustur.

Zirkani miitesabih ayetlerin anlam alanin1 daha genis tutmustur. Kur’an’da hurtif-u
mukattaa ile birlikte Allah’a isnat edilen sifat ve fiilleri bu kapsamda islemesinin
haricinde manasinda kapalilik barindiran bir¢cok ayeti -mutlak manada olmasa da-

miitesabih olarak nitelendirmektedir. Digerlerinde oldugu gibi miiellif bu konuda da
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farkli olanlar1 anlatip kendi goriisiinii en sona birakmistir. Ayet ve hadislere gore
degerlendirdigi konular1 alimlerin goriislerinden de istifade ederek vuzuha

kavusturmustur.

Cesitli mevzularda ve bilhassa elestirilere verdigi cevaplarda Arap siirinden istishad
yontemini benimsemesi de miiellifin gelenege verdigi degerin bir diger gostergesi

olmaktadir.

Miiellifin referans ag1 oldukca genistir. Istifade ettigi eserlerin kendi alanlarinda mihenk
tast olmasi Zirkani’nin bilgiye asli ve miihim kaynagindan ulasma c¢abasini
yansitmaktadir. Bazen ismini vererek kaynaklardan alintilarda bulunmus, bazen de isim
vermeden bilgiyi aktarmistir. Ziirkani’nin kaynak tercihine bakildiginda, Es‘ari
mezhebinden olmasina ragmen bir mezhep taassubuyla hareket etmedigi fark
edilmektedir. Kimi zaman alintilardan sonra gériislere itirazda bulunmustur. itkan ile olan
benzerlik ve ondan isim vererek veya vermeyerek yaptigi iktibaslar eserin 6zgiinliigiine
gblge diisiirecek gibi goriinse de ¢oziimleme ve degerlendirmeleriyle literatiirdeki farkini

ortaya koymaktadir.

Ozellikle elestirilere verdigi cevaplarinda nadiren de olsa zayif hadisleri kullanmasi
kendisi i¢in bir elestiri sebebi olmaktadir. Ziirkani’nin tespit ettigimiz yontemlerinden
biri de aralarinda miiskil olan hadislerle karsilastiginda birini reddetmek yerine aralarini
cem etme yoluna gitmesidir. Bu faaliyet, miiellifin gelenegi anlayip yorumlamada

literatiire sundugu 6nemli bir tislip katkisidir.

Zirkanl Kur’an ilimleri konularim1 on yedi bashk altinda incelemistir. Birka¢ konu
haricinde genellikle sonunda veya bazen konu arasinda Kur’an’a dair ileri siiriilen
elestirilere cevap vermistir. Miiellif ¢esitli goriislere yer verdigi konularda kendi tercihini
belirtmistir. Bazen elestirilerde yanlis anlasilan yerlere isaret ederek bu baglamdaki

hatalarin sebeplerini ortaya koyma gayretinde olmustur.

Kur’an’in i‘caz1 ve muhafazasi miiellif i¢in eserinin satir aralarinda siirekli dile gelen
mevzular olmustur. Bu konularda en ufak bir elestiriyi bile kabul etmeyen Ziirkani, hem

1‘caz” baghiginda detayli bilgi vermesiyle hem de “sarfe” ile ilgili ayr1 baslik agip konuyu

enine boyuna tartismasiyla hassasiyetini ortaya koymustur.
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Degerlendirmelerimizle ortaya ¢ikan tiim tasdik ve elestirilerimizin nihdyetinde zeminin
ve zamanin eserlerdeki tesirini kavramak amaciyla farkli Kur’an ilimleri eserleriyle
mukayesesini ihtiva eden tezler hazirlanmasini teklif edebiliriz. Nesh, 1‘caz, terclime

konularinin farkli mecralarda ¢alisilmasi da miimkiindiir.

Netice olarak “Menahilii’l-irfin” Kur’an ilimleri literatiiriindeki miiktesebattan 6zgiin bir
sekilde istifade etmesini bilerek viicut bulmus, elestiri ve degerlendirmeleriyle bu sahaya

yeni soluk kazandirmis nadide bir eserdir.
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