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Orgiitsel giiven konusu &rgiitsel amaglarin gergeklestirilmesi, performans, verimlilik ve drgiitsel
baglilik gibi konularda 6nemli goriilmektedir. Literatiirde orgiitsel giiven diizeyi ve iligkili oldugu
degiskenlerle ilgili gokca ¢alisma yer almaktadir. Bununla birlikte orgiitlerde ¢alisan katilimi i¢in

Onemli goriilen bir diger degisken orgiitsel demokrasi algilaridir. Bu g¢ergevede degiskenler
arasinda iligkili olabilecegi diiginiilmektedir.

Mevcut tez calismasinda asil amag oOrgiitsel gliven diizeyleri ve orgiitsel demokrasi algilar
arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadiginin belirlenmesidir. Caligmanin diger amagclari
orgiitsel giiven diizeylerinin Orgilitsel demokrasi algilarina etkisini ortaya koymak ve orgiitsel
giiven diizeyleri ile orgiitsel demokrasi algilarinin sosyo-demografik 6zelliklere gore bir farklilik|
gosterip gostermedigini belirlenmesi seklindedir.

Arastirmada veri toplama araci olarak anket formu kullanilmistir. Orgiitsel giiven diizeyinin
belirlenmesi i¢in Bromiley ve Cummings (1996) tarafindan gelistirilen, Tiirkge ¢evirisi Tiiziin’iin
(2006) calismasindan alinan “Orgiitsel Giiven Envanterinin Kisa Formu” ve orgiitsel demokrasi
algismin belirlenmesi icin Gegkil ve Tikici (2015) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Demokrasi
Olgegi” ile sosyo-demografik 6zelliklerin yer aldigi anket formu kullanilmistir. Verilerin|
analizinde tanimlayici istatistiksel yontemler, bagimsiz orneklerde t testi, tek yonlii varyans
analizi, korelasyon analizi ve regresyon analizlerinden yararlanilmistir.

Elde edilen bulgulara gore ortalamalar orgiitsel giiven (3,14+0,73) ve oOrgiitsel demokrasi
(2,90+0,69) icin orta diizeydedir. Katilimcilarin ¢alisma siiresi orgiitsel demokrasi algilarinda
anlamli bir farklilik olusturmaktadir. Ayrica orgiitsel gliven diizeyi ve orgiitsel demokrasi algisi
arasinda pozitif yonlii, yiiksek diizeyde iliski bulunmaktadir. Olgeklerin alt boyutlarina iligkin en
yiiksek diizeyde iligki biligsel giiven ve katilim-elestiri alt boyutlar1 arasinda; en diisiik diizeyde
iliski ise duygusal giiven ile hesap verebilirlik alt boyutlar1 arasindadir.

Sonug olarak orgiitsel giiven diizeylerindeki artis orgiitsel demokrasi algilarini da arttirmaktadir.
Saglik calisanlarinin orgiitsel giiven diizeylerini etkileyen faktorler dikkate alinmali, orgiitlerde
giiven ortaminin olusturulmasi ve orgiitsel demokrasi algilarinin olumlu yonde desteklenmesi i¢in
cesitli egitim ve programlarin tasarlanmasi onerilmektedir.
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Organizational trust is seen as important in matters such as the realization of organizational
goals, performance, efficiency and organizational commitment. There are many studies in the
literature on organizational trust level and the variables it is associated with. However, another
variable that is considered important for employee participation in organizations is perceptions
of organizational democracy. In this framework, it is thought that there may be a relationship
between variables.

In the present thesis, the main purpose is to determine whether there is a meaningful relationship
between organizational trust levels and organizational democracy perceptions. Other aims of
the study are to reveal the effect of organizational trust levels on organizational democracy
perceptions and to determine whether organizational trust levels and organizational democracy
perceptions differ according to socio-demographic characteristics.

Questionnaire form was used as data collection tool in the study. In order to determine the
organizational trust level; the Turkish translation (Tiiziin 2006) of "Short Form of the
Organizational Trust Inventory”, which is developed by Bromiley and Cummings (1996), to
determine the perception of organizational democracy; "Organizational Democracy Scale",
developed by Gegkil and Tikici (2015), studies were used and a questionnaire form including
demographic features was prepared. Descriptive statistical methods, t test for independent
samples, one-way analysis of variance, correlation analysis and regression analysis were used
in the analysis of the data.

IAccording to the findings, the averages are moderate for organizational trust (3.14 + 0.73) and
organizational democracy (2.90 £ 0.69). When the findings obtained from the study were
examined, there is no significant difference in the organizational trust and organizational
democracy perceptions of the participants according to gender, age, marital status, educational
status and title. However, there is a meaningful difference in perceptions of organizational
democracy according to the duration of work. On the other hand, there is a high-level positive
relationship between organizational trust level and organizational democracy perception. The
highest correlation regarding the sub-dimensions of the scales is among the cognitive confidence
and participation-criticism sub-dimensions; the lowest level of relationship is between
emotional trust and accountability sub-dimensions.

As a result, the increase in organizational trust levels also increases the perceptions of
organizational democracy. Factors affecting the organizational trust levels of healthcare
professionals should be taken into account, it is recommended to design various trainings and
programs in order to create an atmosphere of trust in organizations and to support organizational
democracy perceptions positively.

Keywords: Organizational Trust, Organizational Democracy, Healthcare Employees
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GIRIS

Giiven; kisiler arasinda, toplumsal iliskilerde ve orgiitler agisindan 6nemli goriilen bir
kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bromiley ve Cummings (1996) giiveni,
taahhiitlerin yerine getirilecegi, sozlerin tutulacagi ve yiiksek menfaatlere ragmen bir
bagkasina zarar verecek davramigta bulunulmayacagina inanma, seklinde
tanimlamaktadir. Giliven diizeyinin yiiksek oldugu orgiitlerin amaglara ulasma, yiiksek
diizeyde performans, verimlilik, orgiitsel basari, motivasyonlarinin artacagi; giiven
diizeyinin diisik olmast durumunda ise bunun aksi sonug¢lara neden oldugu
diisiiniilmektedir. Orgiitsel giivenin saglanmas1 konusunda &rgiitteki tiim calisanlarin
katilimi gerekli goriilmektedir. Bunun icin en biiylik gorev yonetime ve yodnetimin

uygulamalarina diismektedir (Asunakutlu, 2002: 5; Eren ve Akyiiz, 2014: 170).

Orgiitsel giivenle iliskili oldugu varsayilan kavramlardan biri de orgiitsel demokrasidir.
Demokrasi halkin kendi kendini yonettigi bir yonetim sekli olarak tanimlanmakta olan
demokrasinin Orgiitsel agidan degerlendirilebilmesi i¢in ¢alisan faktorli Onem arz
etmektedir. Orgiitsel demokrasiden séz edebilmek igin calisanlarin kararlar hakkinda
fikirlerini dile getirme, kararlara katilma, diger calisanlarla esit haklara sahip olma,
oOrgiitiin adaletli oldugu ve oOrgiitiin hesap verebilir oldugu inancina ihtiyag vardir.
Demokratik oOrgiitlerde demokratik karakter gelisir. Yonetim ile ¢aligsanlar arasindaki
farkliliklar g6z ardi edildiginde ¢alisanlar aktif olmaya yonelir ve etkilesim artar (Perry,
2014: 207).

Saglik sektorii emek yogun ve insan faktoriiniin ¢ok onemli, risk ve belirsizligin yogun,
hatalarin telafisinin giic oldugu bir sektordiir. Demokratik uygulamalarin yerlestigi
orgiitlerde calisanlar daha o6zgilivenli bir sekilde goérevlerini yerine getirme ve ortak
amaglarin gerceklestirilmesi konusunda onlari tesvik etmektedir. Bu nedenle ¢alisanlarin

orgiitsel giiven diizeyi ve demokrasi algilari ¢ok biiylik 6nem tagimaktadir.

Bu aragtirma saglik calisanlarinin orgiitsel giiven diizeyi ile orgiitsel demokrasi algilarini
tespit etmek ve degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya koymayr amaglamaktadir. Bu
bilgilerden yola ¢ikarak calisma bes bolimde ele alinmistir. Birinci boliimde giiven
kavrami ve dneminden bahsedilerek alt boyutlar1 agiklanmis, orgiitsel giiven modelleri
hakkinda bilgi verilmis ve son olarak literatiirde yer alan orgiitsel giiven caligsmalarina

deginilmistir.



Calismanin ikinci boliimiinde demokrasi kavrami ve tiirleri agiklanmis, oOrgiitsel
demokrasi kavrami tanimlanmis, orgiitsel demokrasinin alt boyutlarindan bahsedilmis,
orgiitsel demokrasi modelleri modelleri hakkinda bilgi verilmis ve son olarak literatiirde

yer alan Orgiitsel demokrasi ¢alismalarina deginilmistir.

Calismanin {i¢iincli boliimiinde arastirmanin amaci, énemi, evren ve Orneklemi, veri
toplama araci, veri toplama siireci, sinirliliklar, aragtirmanin hipotezleri ve modeli,
Olceklere iliskin gecerlilik giivenilirlik analizleri, dogrulayici faktor analizi ve son olarak

verilerin analizlerinde kullanilan yontemler yer almaktadir.

Calismanin dordiincii boliimiinde verilerin analizlerinden elde edilen bulgular ve
bulgulara iligkin yorumlamalar yer almaktadir. Bu bilgiler ile tartisma ve sonug

kismindaki degerlendirme boliimii yazilmistir.

Calismanin besinci ve son boliimiinde elde edilen bulgular degerlendirilmis,elde edilen
sonugclar farkli ¢aligmalarla karsilastirilmistir. Son olarak saglik kurumlari yoneticilerine

ve aragtirmacilara birtakim onerilerde bulunulmustur.
Arastirmanin Amaci

Mevcut tez ¢aligmasi kapsaminda Samsun ilinde faaliyet gdsteren iki kamu hastanesinde
calisan saglik calisanlarinin orgiitsel giiven diizeyleri ve Orgiitsel demokrasi algilar
arasinda bir iliskinin olup olmadiginin belirlenmesi amaclanmaktadir.Calismanin bir
diger amacim Orgiitsel giiven diizeyinin orgiitsel demokrasiye algisina etkisini ortaya
koymak olusturmaktadir. Orgiitsel giiven diizeyleri ve orgiitsel demokrasi algilarmin
sosyo-demografik Ozelliklere (cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, unvan,
caligma stiresi) gore bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek c¢alismanin

amaclarindan sonuncusunu olusturmaktadir
Arastirmanin Problemi ve Sorulari

Saglik calisanlarinin oOrgiitsel giiven diizeyleri Orgiitsel amaglarin gerceklestirilmesi,
performans ve verimlilik ve motivasyon gibi konularda énemli goriilmektedir. Orgiitsel
demokrasi algilar1 ¢alisanlarin 6rgiite baglilik, yenilik,yeteneklerin gelismesi ve denetim
mekanizmasina daha az ihtiya¢ duyulmasi agisindan orgiite fayda saglamaktadir. Saglik
calisanlarinin Orgiite iligkin rasyonel ve duygusal agidan giivene iligkin olumlu bir bakis
acisina sahip olmalar1 orgiitiin demokratik olarak degerlendirilmesini saglayacaktir. Bu

kapsamda arastirmada; ‘“Saglik calisanalrinin oOrgiitsel giiven diizeyleri ve orgiitsel



demokrasi algilar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?” anlamli bir iligkinin olmasi
halinde “Saglik calisanlarinin orgiitsel giliven diizeyleri Orgiitsel demokrasi algilarini
etkilemekte midir” ve “Saglik calisanlarinin Orgiitsel giiven diizeyleri ve orgiitsel
demokrasi algilar1 sosyo-demografik 6zelliklere gore farklilasmakta midir?” sorularina

cevap aranmaktadir.
Arastirmanin Onemi

Orgiitsel giiven konusunda, litertiirde farkli degiskenler ile ele alinmis ¢ok sayida ¢alisma
yer almaktadir. Orgiitsel demokrasi konusunda yapilan ¢alismalar drgiitsel giivene gore
nispeten daha yeni ve sayica azdir. Literatiirde orgiitsel giiven ve orgiitsel demokrasi ile
ilgili yapilan ¢aligmalara ayr1 ayri rastlanilmig olup iki degisken arasindaki iligkiyi
inceleyen bir ¢alismayla karsilagilmamistir. Caligmanin hem orgiitsel giiven ve orgiitsel
demokrasi degiskenleri arasindaki iliskiyi incelenmesi bakimindan hem de alan
arastirmasinin saglik kurulusunda yapiliyor olmasi bakimindan énem tagimaktadir. Bu

baglamda literatiirde var olan boslugu doldurarak katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
Arastirmanin Yontemi

Arastirmada nicel veri yontemlerinden yararlanilmistir. Arastirmanin evrenini Samsun
ilinde faaliyet gosteren Havza Devlet Hastanesi ve Vezirkdprii Devlet Hastanesi’nde
gorev yapan 720 saglik calisani olusturmaktadir. Veri elde etmek amaci ile 2 farkl 6lgek
ve sosyo-demografik ozellikleri ortaya koyan bir anket formu kullanilmistir. Anket
formunun ilk bolimiinde sosyo-demografik 6zelliklere iliskin 6 ifade, bulunmaktadir.
Ikinci béliimde orgiitsel giivenin dl¢iimii i¢in Bromiley ve Cummings (1996) tarafindan
gelistirilen, Tiirk¢e ¢evirisi Kalemci Tiiziin’iin (2006) ¢alismasindan alinan 12 ifadeli
“Orgiitsel Giiven Envanteri’nin Kisa Formu”, son béliimde ise drgiitsel demokrasinin
ol¢iimii igin Gegkil ve Tikici (2015) tarafindan gelistirilen 28 ifadeli “Orgiitsel Demokrasi
Olgegi” kullanilmaktadir.

Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde IBM SPSS Statistics 26.0 ve AMOS 23.0
veri analiz programlart kullanilmistir. Verilerin analizinde kullanilacak testlerin
belirlenmesi icin verilerin normal dagilima uygunlugu ve gruplar arasi varyanslarin
homojenligi test edilmistir. Daha sonra tanimlayici istatistikler, fark analizleri, korelasyon

analizi ve regresyon analizleri yapilarak elde edilen bulgular degerlendirilmistir.

Arastirmanin Kisitlar



Bu arastirma, sadece Samsun il sinirlart igerisinde bulunan Saglik Bakanligina bagh iki
kamu hastanesinde gorev yapan saglik calisanlarina yapilmistir. Arastirma, zaman ve
maddi yetersizliklerden dolay1 daha fazla kamu hastanesi ve 6zel hastaneler aragtirmaya
dahil edilmemistir. Bu nedenle arastirmanin tiim saglik ¢alisanlarini kapsadigi sonucuna

varilmasi dogru olmayacaktir.

Arastirmanin sonuglari, 25 Ekim 2020 — 20 Kasim 2020 tarihleri arasinda raporlu ya da
izinli olmayan ve aragtirmaya goniillii olarak katilmay1 kabul eden saglik ¢alisanlarinin

anket formunda yer alan sorulara verdikleri yanitlar esas alinarak olusturulmustur.

Arastirma Covid-19 salgin1 doneminde gergeklestirilmesi nedeniyle saglik ¢alisanlarinin
bir boliimiiniin Covid-19’a ayrilan alanlarda hizmet vermeleri, bir boliimiiniin raporlu ya

da izinli olmalar1 nedeniyle katilimcilarin tamamina ulagilamamastir.

Son olarak aragtirma yalnizca saglik sektorii baz alinmis, farkli sektorler arastirma
kapsam dis1 tutulmustur. Arastirma sonuglarinin sektorler arasinda benzesen ya da ayrigan

yonleriyle ilgili bir degerlendirmede bulunulmasi bu nedenle miimkiin degildir.



BOLUM 1: ORGUTSEL GUVEN: KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde giiven kavrami ile ilgili tanimlara ve giivenin 6nemine, orgiitsel giiven
kavramina ve Onemine, orglitsel giivenin boyutlar, orgiitsel giiven modelleri ve son

olarak literatiirde 6rgiitsel giiven konusunda yapilan ¢alismalara yer verilecektir.

1.1. Giivenin Tanimi ve Onemi

Toplumsal bir diizenin saglanmasi konusunda 6énemli bir roli olan giiven; kisilerin bir
arada yasamasi, iyi iligskiler olusturma ve bu iligkileri kalic1 hale getirerek beraber bir
yasam i¢in fikir aligverisinde bulunarak ortak bir paydada bulusmaya yardimci olmaktadir
(Demirel, 2008: 180; Boztepe, 2013: 56). Soyut bir kavram olmasi nedeniyle giiveni;
yasanilan olaylar ve durumlardan ¢ikarim yapilmasi, g¢esitli tutum ve davraniglarin

gozlemlenmesi, sosyal iliskiler ve istekler sekillendirmektedir (Asunakutlu, 2002: 2).

Giiven, farkli disiplinler tarafindan calisilan ve degisik yonleriyle ele alinan bir
kavramdir. Farkli bakig agilarina goére ti¢ grupta toplanmustir (Worchel, 1979: aktaran,
Lewicki ve Bunker, 1996: 115-116):

e Kisilik kuramcilarinin goriislerine gore giiven; kisiligin derinliklerine
dayanmaktadir. Kisinin erken psiko-sosyal gelisimini saglayan inang, beklenti
veya duygu olarak ifade edilmektedir.

e Sosyolog ve ekonomistlerin goriislerine gore giiven; orgiit icerisinde, orgiitler
arasinda ve c¢alisanin orgiite dair giiveni seklinde kavramsallastirilmaktadir.

e Sosyal psikologlarin gorislerine gore giiven; giivenin kaynagina
odaklanilarak giivenin taraflar1 arasindaki etkilesimler, kars1 taraftan
beklentiler, beklentilerin gerceklestirilmesi, olasi riskler, giivenin gelisimi

veya engellenmesini igeren birtakim faktorler olarak tanimlanmaktadir.

Farkli bakis agilarindan ele alinan gliven konulu ¢alismalarda giiven ¢esitli sekillerde
tanimlanmistir. Asagida bu ¢alismalarda yapilan tanimlarin bir boliimii kronolojik siraya

uygun olarak verilmektedir (Neveu, 2004: 7-9) (Tablo 1):



Tablo 1: Giliven Tanimlari

Yazar Yil Tanim
Rotter 1967 Bir kisi ya da grubun kars1 tarafin taahhiitte bulundugu vaatleri yerine
getirecegine dair beklentide olmasi.
Luhman 1979 Kisinin olas1 faydadan daha fazla zarar1 olacak durumlari kabul etmesi.
Lewis ve 1988 Bir nesneye karsi duygusal, bilissel nedenlerle ya da her ikisiyle birlikte
Weigert yogun bir istek duyma hali.
Bromiley ve 1992 Bir kisi ya da grubun karsi tarafa agik¢a ve ya dolayl olarak yapmay1
Cummings taahhiit ettigi seyleri yerine getirmeye yonelik iyi niyeti, verdigi sdzleri
yerine getirmesi ve bir bagkasinin zarar gorecegi seylerden yarar
saglamayacagina dair beklenti.
Mayer, Davis 1995 Kisinin kars1 tarafin davraniglarina miidahale etme ihtiyaci hissetmeden

ve Schoorman
McAllister
Mishra

Rousseau,
Sitkin, Burt
ve Camerer

Whitener,

Brodt,
Korsgaard ve
Werner

1995

1996

1998

1998

belirli bir gorevi yerine getirecegine karsi inanci ve zarar gormeyecegi
diisiincesiyle savunmasiz kalma durumu.

Kisinin diger tarafin sdylem, davraniglar ve kararlarina karsi emin olma
ve bu gore hareket etmeye isteklilik.

Kisinin karsi tarafin kendisine yonelik davranislarinda “yeterli, agik,
ilgili ve giivenilir” olmasi.

Kisinin bagka bir baskasinin tutum ve davraniglart konusunda olumlu
bir beklenti iginde bulunmasini ve savunmasiz kalma halini kapsayan
psikolojik bir durum.

Kisinin karst tarafa yonelik yardimsever olacagi beklentisi ve bu
beklentinin gerceklesmeme ihtimalini kabul etmesi ile karsi tarafin
eylemlerinden etkilenmesine neden olacak bir bagimlilik hali.

Kaynak: Neveu, V. (2004). La Confiance Organisationnelle: Une Approche En Terme De Contrat
Psychologique. (Yayimlanmamis Doktora Tezi). Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne, Paris..

Yapilan tanimlamalardan yola ¢ikarak tanimlarin ortak o6zelliklerinin oldugu

goriilmektedir (Polat, 2009: 7):

e (Gilivenen kisinin daha agik ve savunmasiz olusu,

e QGiivenilen tarafin davranislarinin kontrol edilmesinin gii¢ olusu ya da kontrol

etmenin miimkiin olmayacag diisiincesi,

e Diiriist, dogru, iyi niyetli gibi 6zelliklerin kars1 tarafa atfedilmesi ve karsi

tarafin bu 6zelliklere sahip oldugu diisiincesiyle hareket edilmesi,

e Giivenin olumlu bir beklenti ve inang oldugu diisiincesi,

e Risk icermesi ve risk almaya isteklilik,

e En az iki kisinin etkilesimiyle olusmast,

e (iliven icin beklenti, istek ve inancin gerekli olmasi,

o Karsilikli mecburi bir bagimlilik icermesi,



e QGelisiminin zamanla olmasi.

1.2. Orgiitsel Giiven Kavrami ve Onemi

Literatiirde kisiler ve orgiitler agisindan iligkilerin siirekliligi konusunda 6n plana ¢ikan
giivenin, Orgiitsel bagari i¢in 6nemli bir unsur oldugu gerekli oldugu konusunda fikir
birligine varilmistir. Fakat ¢ok yonlii bir siire¢ olmasi nedeniyle kisiler arasinda ve
orgiitler bazinda distiniildiiginde giivenin olusturulmasi ve devamliligi konusunda
Ozverili bir ¢aba gerektirdigi, uzun vadede gergeklestigi kabul edilmektedir (Demircan ve
Ceylan, 2003: 139-140; Yazicioglu, 2009: 237).

Orgiitsel giiven, drgiitteki tiim yonetici ve ¢alisanlarin birbirlerine kars: adil davranislar
sergileyecegi, hak ve c¢ikarlarina miidahale etmeyecegi diisiinceleri igermektedir
(Demirkaya ve Kandemir, 2014: 268). Baska bir ifadeyle “karsi tarafin eylemlerinin
zararli olacagindan ¢ok yararli olacagina iligkin beklenti” seklinde ifade edilmektedir
(Asunakutlu, 2001: 4). Orgiitlerde giiven ortamimin yonetim tarafindan olusturuldugu
diisiiniildiigli icin Orgiitsel giivenin olusmasi ya da yok olmasi konusunda yoneticilerin
tutum ve davranislarinin géz ardi edilmemesi gerekmektedir. (Kalemci Tiiziin, 2007:

107).

Schoorman ve arkadaslari (2007) giiveni '"risk almaya isteklilik" seklinde
tanimlanmaktadir.  Giiven diizeyi ise kisinin almak istedigi risk miktarmi ifade
etmektedir. Orgiitin amaglarinin belirlenmesi, takim calismasi, liderlik, performans
Olgme, oOrgiitsel baglhilik ve is tatmini gibi Orgiitsel faaliyetlerin siirdiiriilebilmesi
caligsanlarin sahip oldugu giiven diizeyine baglidir (Eroglu, 2014: 58; Huff ve Kelley,
2003: 82). Orgiitsel giiven diizeyinin yiiksek, ¢alisanlarm fikirlerini rahatca ifade
edebildigi, degisime kars1 daha az direng gosterilen bir ortamda calisanlarin
sorumluluklarin1 benimsemeleri, iiretkenlikleri, orgiite olan bagliliklar1 daha yiiksek
diizeydedir ve orgiitte uzlagsma ortami mevcuttur (Yilmaz ve Altinkurt, 2012: 227).
Gilivenin azalmas1 orgiitlerde catismalarin fazlaca yasandigi, calisanlarin isten kagma,
sorumluluk almama, beklenen performansin gerceklestirememe, 6rgiit hedefleri igin
yapilmast gereken faaliyetlerden uzaklagsmaya yol agmaktadir (Cokluk Bokeoglu ve
Yilmaz, 2008 : 213; Bigkes ve Yilmaz, 2017: 305). Bu nedenle yonetimin giig, yetki ve
sorumluluga sahip ¢alisanlarina ve onlarin sahip oldugu yetenegine, bilgi birikimine ve

istekliligine giivenmelidir (Mishra ve Morrissey, 1990: 453).



1.3. Orgiitsel Giiven Boyutlar

Orgiitsel giiven ile ilgili literatiir incelendiginde &rgiitsel giivenin ydneticiye giiven,
calisanlar arasinda giiven ve oOrgiite gliven boyutlarini kapsadigi ve bu boyutlarin
boyutunun i¢ ice gectigi incelenen calismalarda goriilmektedir (Borii, Islamoglu ve

Birsel, 2007: 50).

1.3.1. Yoneticiye Giiven

Yonetici ile g¢alisanlar arasinda giiven olusumu, c¢alisanlarin sonraki donemlerdeki
faaliyetlerini gerceklestirme istegini etkileyecektir (Bigkes ve Yilmaz, 2017: 305).
Calisanlarin yoneticilerine giivenmedigi durumlarda yoneticilerine karsi olumlu bir
beklenti igerisinde olmamasina ve daha az ¢aba gostermelerine neden olacaktir (Brower
vd., 2009: 329). Bu durum beraberinde orgiitte ¢atismalarin ¢ikmasina, galismalarinin

aksamasina ve yahut iglerin ¢ikmaza girmesine neden olmaktadir (Yeh, 2009: 76).

Yonetici ve ¢alisan arasinda glivenin olusmasi i¢in yonetim davranislarinin dnemli bir rol
oynamaktadir (Whitener vd., 1998: 516). Calisanlarin kendisine giiven duymasini isteyen
yoneticilerin géz 6niinde bulundurmasi gereken bir takim hususlar bulunmaktadir (Shea,

1984: aktaran, Mishra ve Morrissey, 1990: 449) :

e s analizleri olas1 firsatlar1 degerlendirmek iizerinde yapilmalhdir. Firsatlar
caliganlara adil bir sekilde paylastiriimali, ¢alisanlardan beklentilerin gergekei
olmasina 6zen gostermeli ve galisanlara 6nemli olduklarini hissettirmelidir.

e Caligsanlarinin iyi bir egitimden ge¢mesini saglanmali, kabul edilebilir sonuglar ve
problemler hakkinda onlar1 bilgilendirmeli ve islerini yerine getirmeleri
konusunda onlar1 rahat birakilmalar1 gerekmektedir.

e (Calisanlarinin is yapis sekillerinden ziyade yaptiklari ise odaklanmali; politika ve
prosediirlerle zaman kaybetmeden makul risk almasina miisaade etmelidir.

e Zorlayici gii¢ kullanmak yerine galisanlar1 her zaman desteklemelidir.

e Isler aksadiginda ya da galisanlarin yapti§1 bir hatada cezaya bagvurmaktan ziyade
problemin ¢éziimiine odaklanmali ve zamani iyi kullanmalidir.

e Isler yanlis gittiginde suclu aramak yerine bir daha olmamasi igin ¢oziim

aramalidir.



e Calisanlar1 destekleyerek ve kazanan kisiler olmalarini saglanma diisiincesinde

olmalidir.

Boylece c¢alisanlar kendilerini ifade etmelerine firsat taniyan, ¢oziim odakli bir tavir
takinan, onlar1 cesaretlendiren ve gelisimlerini gostermelerine yardimci olan

yoneticilerine giiven duyacaktirlar.

1.3.2. Cahisanlar Arasinda Giiven

Orgiit icerisinde galisanlar ve ¢alisan gruplar arasindaki yatay iliskilerdeki giiveni ifade
etmektedir (Polat, 2009: 13). Belirsizligin de beraberinde oldugu giiven kavrami,
calisanlar arasinda iKi sekilde olusmaktadir. Ilk olarak c¢alisma arkadaslarinim iyi niyetli
oldugu diisiincesi, ikincisi de onlarin gorevlerini yerine getirmelerini saglayacak
donanima sahip olduklar1 diistincesi iledir (Cook ve Wall, 1980: 40; Huff ve Kelley,
2003: 82).

Calisma arkadaslarma duyulan giiven, calisanlar arasinda isbirligi, baglilik ve etkili
iletisimin artmasina, bdylelikle calisanlarin sosyal ve duygusal agidan tatmin ederek
motivasyonu arttiracaktir (Ferres, Connell ve Travaglione, 2004: 612). Giiven diizeyinin
yilksek oldugu gruplarda c¢alisanlar kendilerinin menfaatler dogrultusunda
kullanilmayacagin1 ve diger c¢alisanlarin giivenilmez olarak nitelendirmelerini
gerektirecek bir durumun olmadigini diisiinerek bireysel olarak daha ¢ok c¢aba
gostereceklerdir (Dirks, 1999: 452-453). Bununla birlikte orgiitlerde anlagsmazliklarin
azalarak ortak kararlarin almip ve yiritilmesini kolaylastirmaya ve calisana
performansinin arttirlmasina katki saglayacaktir (Ergun Ozler ve Bozkurt Yildirim,
2015: 166). Giivenin olmadigi durumlarda ise bu durumun tam tersi bir durum olan;
calisanlar arasinda bilgi paylasiminin azalmasi, kararlarin alinmasinda giivenin olmamast

sorunlar: ortaya ¢ikacaktir (Islamoglu, Birsel ve Borii 2007: 37-38).

1.3.3. Orgiite Giiven

Calisanlarin bulunduklar1 orgiit i¢in degerli oldugu diisiincesi orgiitiin kendilerinden
istedigi  davramislar1  kazanmalarina ve bununla birlikte Orgiit igerisinde
odiillendirilecekleri diisiincesine yol agmaktadir. Bu durum orgiite giiven duyulmasini
saglayacaktir (Wayne, Shore ve Liden, 1997: 83). Baska bir ifadeyle ¢alisanlarin tehlikeli

ve riskli bir durumla karsilagsmasi durumunda orgiitiin taahhiitlerini yerine getirecegi



inanci, orgiite giiveni ifade etmektedir (Matthai, 1989: aktaran, Demircan ve Ceylan,
2003: 142).

Orgiit kiiltiiriiniin bir parcas1 olarak kabul edilen &rgiite duyulan giivenin olabilmesi i¢in

asagidaki hususlara dikkat edilmesi gerekmektedir (Joseph ve Winston, 2005: 8):

e (alisanlar arasinda derin ve kaliteli iligskilerin kurulmasi,

e (alisanlarin sorumluluk ve gorev tanimlarinin agikca belirlenmis olmast,

e Orgiit igerisinde dogru, zamanl1 ve daimi bir iletisimin saglanmast,

e Islerin yapilmas1 hususunda calisanlarin gerekli bilgi ve beceriye sahip oldugu
diisiincesi,

e Ortak amaclarin herkes tarafindan gortilebilir ve anlagilabiliyor olmasi,

e Orgiitiin Vizyon ve amaglarinin bulunmasi.

1.4. Orgiite Giiven Modelleri

Orgiitlerde giiven konusunda yapilan ¢alismalarin say1sinin artmasi beraberinde kavramin
degisik bakis acilariyla irdelenmesini ve farki bilesenlerin yer aldigi orgiitsel gliven
modellerinin gelismesini saglamistir. Bu boliimde orgiitsel giiven ile ilgili aragtirmalarda

en ¢ok karsilagilan orgiitsel giiven modellerine yer verilmektedir.

e Mishra’nin Giiven Modeli
e Whitener ve Arkadaslarinin Yonetimsel Giivenilirlik Modeli
e Bromiley ve Cummings’in Giiven Modeli

e Mayer, Davis ve Schoorman’in Giiven Modeli

1.4.1. Mishra’nin Giiven Modeli

Mishra (1996: 265) giiveni, “bir tarafin diger tarafin yeterli, agik, ilgili ve giivenilir
oldugu inancina dayanarak savunmasiz kalma istegi” seklinde tanimlamaktadir. Mishra
(1996) tarafindan olusturulan giiven modelinde giiven, dort boyuttan olugsmaktadir. Bu
boyutlar:

e VYeterlilik: Orgiitsel iliskilerde ¢alisanlarin ydneticilerinin bir problemi ¢dzmek
icin yeterli bilgi diizeyine sahip oldugunu ve verdigi kararlarin fark yaratacagina

inanmalar seklinde ifade edilmektedir (Mishra, 1996: 266).
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o Aciklik/Diiriistliik: Paylasilan bilginin miktar ve dogrulugu kadar bilginin agik ve
diiriist sekilde sunulmasini ifade eder (Taskin, 2018: 58). A¢ikligin fazla olmasi
giivenin azalmasina neden olmaktadir.  Calisanlarin paylasilan bilgilerin
dogruluguna inanmamalar1 Orgiitsel faaliyetler ve degisime ayak uydurma
konusunda problemlere yol agmaktadir ( Mishra, 1996: 267).

e Ilgililik: Yoneticilerinin calisanlarmimn refah ve menfaatlerine kars1 sorumlu
olmasi, orgiit menfaatleri ile ¢alisanlarin menfaatlerini dengelemesi ve onlari
yoksun birakmama ¢abalarina yonelik c¢alisanlarin duydugu giiveni ifade
etmektedir ( Mishra, 1996: 268).

e Giivenilirlik: Etkilesimler sonucunda karsilasilan bir problem hakkinda 6énceden
bilgilendirildigine, tutarli ve gilivenilir davranislar sergilendigi diislincesidir

(Kalemci Tiiztin, 2007: 111; Mishra, 1996: 269).

Orgiitsel giivenin varhgindan sdz edilebilmesi icin belirtilen dért boyutun da yeterli
diizeyde bulunmasi ve birbirleriyle iliski i¢erisinde olmasi gerekmektedir ( Mishra, 1996:
269).

1.4.2. Whitener ve Arkadaslarinin Yonetimsel Giivenilirlik Modeli

Whitener ve arkadaglarinin (1998) tasarladigi yonetimsel giivenilirlik modelinde
calisanlar ve yoneticiler arasinda giivenin olusmast ve gelisimi i¢in yOnetimin
davraniglart 6nem arz etmekte, calisanlarla iliskilerde glivenin olugmasi i¢in gerekli ama
tam olarak yeterli goriilmemesine ragmen yoneticiler tarafindan gergeklestirilen gonilli
eylemlerdir. Yonetsel davraniglart sosyal odiillendirme olarak tanimlanmakta ve
yoneticilerin bu davraniglar sonucunda calisanlardan giiven duyacaktir. Whitener ve
arkadaslar1 (1998) tarafindan olusturulan giiven modelinde yonetsel giiven algilarinin
olusmasi igin gerekli bes davranis boyutuna asagida yer verilmektedir (Whitener vd.,
1998: 516-518):

e Davranista Tutarlik: Yoneticilerin belirli durumlara karsisinda birbiriyle ¢elisen
tutum ve davraniglar icine girmeden her defasinda tutarli davranis sergilemeleri
gelecekteki davranislarina yonelik ¢alisanlara bir ¢ikarimda bulunma konusunda
yol gosterecektir. Davraniglarin tahmin edilebilir olmasi1 beraberinde giivenin
gelismesini ve boylece calisanlarin faaliyetlerinde ve yoneticileriyle olan

iligkilerinde risk almaya goniillii hale getirecektir.
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Davranigta Biitlinliik: Ydneticilerinin séz ve davraniglariin birbiriyle tutarlt
olmasi ¢alisanlarin yoneticilerini diiriist ve ahlaki niteliklere gore degerlendirme
yapma imkan1 saglayacaktir.

Kontroliin Dagitilmasi ve Devredilmesi: Orgiitsel giivenin olusumu icin kararlara
katilimin ve kontroliin devredilmesi ¢aligsanlarda giiven olusumunda 6nemli bir
noktadir. Calisanlarin etkilenecegi durumlar karsisinda s6z hakkin olmasi giivenin
gelismesine katki saglayacaktir. Kontroliin devredilmesi ¢alisanlarin yoneticileri
tarafindan onay gordiigii ve onlara saygi duyuldugu imajin1 olusturacaktir.
[letisim: Yéneticilerin calisanlarla dogru bilgilerin paylasilmasi, verilen kararlara
yonelik agiklamalarda ve zaman zaman geribildirimde bulunmasi ve zaman
aywrarak calisanlarla agikca fikir ve disiincelerini paylasmasi giivenilirlik
algilarini olumlu yonde etkileyecektir.

llgililik: Baskalarinin refahmna iliskin 6zen gosterilmesi giivenilir davranisi
olusturan unsurlardan biri olarak goriilmekte; ¢alisanlarin gereksinimlerine ve
cikarlarina karsi hassas davranma, cikarlarim1 korumaya yonelik davraniglarda
bulunma ve kendi ¢ikarlar1 i¢in bir bagkasini kullanmaktan kag¢inma

davraniglarindan olusmaktadir.
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Orgiitsel Faktorler Mliskisel Faktorler Bireysel Faktorler

-Orgiitsel Yapi -IK Etkilesimleri -Giiven Egilimi
-IK Politika ve Uygulamalari -Beklentiler -Oz-yeterlilik
-Orgiit Kiiltiirii -Degisim Maliyeti -Degerler

Yonetimsel Giivenilirlik Davranisi
-Davranista tutarlik

-Davranista biitiinliik

-Kontroliin dagitilmasi1 ve devredilmesi
-Iletisim

-Tgililik

Siirlayic1 Kosullar
-Algilanan Benzerlik

-Algilanan Yetenek
-Calisanin Giiven Egilimi
-Goreve Bagimlilik

Calisanlarin Giiven Algisi

Sekil 1: Whitener ve Arkadaslarinin Yonetimsel Giivenilirlik Modeli

Kaynak: Whitener, E. M., Brodt, S. E., Korsgaard, M. A., & Werner, J. M. (1998). Managers As Initiators
Of Trust: an Exchange Relationship Framework For Understanding Managerial Trustworthy
Behavior. The Academy Of Management Review, 23(3), 513-530.

1.4.3. Bromiley ve Cummings’in Giiven Modeli

Bromiley ve Cummings (1996)’ in inang olarak nitelendirdigi giiven “duygusal, biligsel
ve niyetsel davranis” bilesenlerinden olusmaktadir (Bromiley ve Cummings, 1996: 303).
Bromiley ve Cummings’in (1996) giiven tanimlamasi {i¢ boyuttan olugsmaktadir. Tanimin
ilk boyutu olan “giivenilir olma” agik ve dolayli taahhiitlere yonelik iyi niyetli davranma

inancin1 yani taahhiitleri yerine getirmesi anlamma gelmektedir. ikinci boyutu olan
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“diirtist hareket etme”, sdylem ve davranislarinin tutarli olmasini ifade etmektedir.
Tanimin ticlincli boyutu olan taraftan “fazla ¢ikar saglamama”, imkanlara sahip olunsa
bile kisa vadede avantaj saglamak i¢in karsi tarafin aleyhinde, ¢ikarci davranislarda
bulunulmamasi anlamina gelmektedir. Tanimda yer olan ti¢ boyutun her birinin ti¢ giiven
bilesenini  yansitmasina yonelik davraniglar  “giivenilir  davranig”  olarak

nitelendirilmektedir (Bromiley ve Cummings, 1996: 303-305) (Tablo 2).

Tablo 2: Bromiley ve Cummings Giiven Matrisi

Giiven Matrisi Giiven Bilesenleri
Duygusal Bilissel Niyetsel
Davrams

Giiven Giivenilir Olma
Boyutlar: Diiriist Hareket Etme
Fazla Cikar Saglamama

Kaynak: Cummings, L. & Bromiley, P. (1996). The Organizational Trust inventory (Oti): Development
And Validation. In R. Kramer & T. Tyler Trust in Organizations: Frontiers of Theory and Research (Pp.
302-330). Thousand Oaks, CA: SAGE Publications.

1.4.3.1. Bilissel Giiven

Biligsel giiven, kisinin bir bagkasi igin yaptig1 sorumluluklarini yerine getirme, bu nedenle
giivenilir olma ve giivenilirlik becerisine iligkin degerlendirme olarak ifade edilmekte;
(Aryee vd., 2002: aktaran, Hopkins ve Weathington, 2006: 484) hareket noktas1 kime,
hangi sartlar altinda giivenilecegi konusunda rasyonel bir se¢imin yapilmasidir (Lewis ve
Weigert, 1985: 970). Bu segimler “iyi nedenler” olarak adlandirilmaktadir. Giiven igin
gerekli bilgi diizeyine sahip olmak karsi tarafa giiven duymay1 etkileyecektir. Bilgiye
tamamen sahip olunmasi durumunda glivenmeye gerek yoktur. Bilginin olmadig:
durumda ise rasyonel olarak giivenmek igin gegerli bir sebep yoktur (Lewis ve Weigert,
1985: 970).

1.4.3.2. Duygusal Giiven

Duygusal giiven, bilissel giivenin tamamlayicisi olarak yorumlanmakta ve olusumu ilgi,
sorumluluk ve duygusal agidan bir iligki kurulmasina baglidir (Lewis ve Weigert, 1985:
971; McAllister, 1995: 26). Duygusal giiven iiyelerin yeni fikirler bulmasini, kisiler
arasinda acik iletisime ve yapilan bir ise odaklanmaya yonlendirir ve bilgilerin daha
kapsamli islenmesini saglayarak iiyeleri grup hedefleri dogrultusunda calismaya tesvik

eder (Parayitam ve Dooley, 2009: 790).
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Biligsel ve duygusal giiven bir biitlin olarak "bagkalarinin ¢ikarlari, giivenilirligi, agciklig1
ve yetkinligi ile ilgili endiseleri" yansitmaktadir (Aryee vd., 2002: aktaran, Hopkins ve
Weathington, 2006: 484).

1.4.4. Mayer, Davis ve Schoorman’in Giiven Modeli

Mayer, Davis ve Schoorman (1995)’ in giiven modelinde giiven iliskisinde taraflar
giivenen ve giivenilen seklinde ve giiven tek yonlii olarak ele alinmaktadir. Modelde
gilivenin giiven egilimi, giivenilenin sahip oldugu diisliniilen 6zellikler ile risk-giiven

iliskisi incelenmektedir.

Algilanan
Giivenilirlik
BT Algilanan Risk
| Yetenek ~
s mE ) iliskilerde
: | Yard 1
9- ardimseverli : Giliven Alinan Risk Ciktilar

Dogruluk -/’T

Giivenenin
Giivene Egilimi

Sekil 2: Mayer, Davis ve Schoorman’ in Giiven Modeli

Kaynak: Mayer, R. C., Davis, J. H., ve Schoorman, F. D. (1995). An Integrative Model of Organizational
Trust. The Academy of Management Review, 20(3), 709-734.

Giiven egilimi, taraflar arasinda bir iliski olmadan 6nceki giivenen tarafin 6zelliklerini
aciklamaya yardimci olan modelin ilk unsurudur. Giivenmeye yonelik istek bireyler
arasinda farklilik gostermekle beraber ne kadar fazla ise giiven de o kadar fazla
olmaktadir. Giivenin olusabilmesi icin tek basina yeterli degildir (Mayer, Davis ve
Schoorman, 1995: 715).

Giivenilirlik faktorleri, taraflar arasinda bir iliski gelismeye basladiginda giivenilen
tarafin sahip oldugu diisiiniilen -yetenek, yardimseverlik ve diiriistlilk- gilivenin

saglanmasi i¢in gerekli olan modelin ikinci unsurdur. Giivenilirlik faktorlerinden yetenek,
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bir tarafin belirli bir alanda etkili olmasin1 saglayan beceri; Yardimseverlik, glivenilen
kisinin karsilik beklemeksizin yardimda bulunmasi; diiristliik, gilivenilen tarafin
faaliyetleriyle sOzlerinin, ge¢mis eylemlerinin, tutarliligi, giiclii bir adalet duygusuna
sahip olmas1 giivenilen tarafin ne derece diiriist oldugunu belirlemeye yardimci olur

(Mayer, Davis ve Schoorman, 1995: 715).

Risk, modelinin 6nemli bir unsurudur. Giiven beraberinde riski de tasir. Giiven diizeyi,
risk miktarin1 etkilemektedir. Algilanan riskin giiven diizeyinden fazla ya da az olmasi
bireyin giiven iliskisinde risk alip almayacagini ifade eder (Mayer, Davis ve Schoorman,
1995: 715).

Yukarida da goriildiigii iizere risk alma davranist sonucunda giiven ¢iktilart giivenilen
tarafin sahip oldugunu diisiindiigii yetenek, yardimseverlik ve diiriistliik faktorlerinin ne
derece etkilediginin degerlendirmesine ve giiven diizeyinin gdzden gecirmesine neden

olacaktir (Mayer, Davis ve Schoorman, 1995: 715).

1.5. Orgiitsel Giiven Konusunda Literatiirde Yer Alan Calismalar

Bu boliimde literatiirde 6rgiitsel giiven konusunda yapilan ¢aligmalar yer almaktadir. Bu
baglamda yapilan caligmalarda 6rgiitsel gliven bagimli veya bagimsiz degisken olarak ya

da araci role iliskin ele alinmaktadir.

Gilbert ve Tang (1998) tarafindan ABD’nin biiyiik bir kentinde yer alan federal yonetim
merkezinin bir subesinde idari pozisyondaki 83 calisan ile yaptig1 ¢alismada yas, medeni
durum ve ¢aligma grubuna uyum ile 6rgiitsel giiven arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu

belirlenmistir.

Laschinger ve arakadaslar1 (2002) tarafindan gii¢lendirme teorisini test etmek igin
Kanadali 412 hemsire iizerinde yapilan calismada gii¢lendirilmis c¢alisanlarin is
tutumlarinda degisiklikler meydana geldigi; yonetime giiven, duygusal baglilik ve is
tatminlerinin arttig1 bu durumun da orgiitsel etkinligi, 6rgiitiin deger ve hedeflerinin kabul

gormesini ve isyerinde kalma istegini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Demirel (2008) tarafindan Istanbul’da tekstil sektoriinde faaliyet gosteren bir A
firmasinin 141 ¢alisaniyla yapilan calismada orgiitsel glivenin yoneticiye ve orgiite giiven

boyutlar1 ile orgiitsel bagliligin duygusal, devamlilik ve zorunlu baglilik boyutlari
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arasinda bir iliski oldugu tespit edilmistir. Orgiite ve ydneticiye giivenin duygusal ve

devamlilik bagliligini olumlu yonle etkiledigi belirlenmistir.

Halis ve arkadaslar1 (2007) tarafindan Gaziantep’te bankacilik sektoriine yonelik ¢alisma
0zel ve kamu bankalarindan rastgele secilen 163 calisan ile yapilmistir. Calisma
ortaminda giivenin incelendigi ¢alismada, orgiitsel giiven ortamini saglayan nedenler ve
sonuclar belirlenmistir. Buna goére karar alma silirecine katilim, yetkilendirilme,
performanslarina yonelik geribildirimin orgiit igerisindeki giiveni arttirdigi; giivenin

artmastyla orgiit performansinin ve orgiitsel bagliliginin arttig1 tespit edilmistir.

Ugwu ve arkadaslar1 (2014) tarafindan Nijerya’da 7 ticari banka ve 4 ilag sirketinde
calisan toplam 715 kisi ile yapilan ¢aligmada orgiitsel giiven ve igse baglilik arasinda
pozitif yonlii bir iligki oldugu ve psikolojik gili¢lendirmenin bu iligkide araci rolii oldugu

belirlenmistir.

Joseph ve Winston (2005) tarafindan Bati Hint Adalarinda faaliyet gosteren bir kolejdeki
69 6grenci ve calisan ile gergeklestirilen ¢alismada, hizmetkar liderlik algisinin liderin
duydugu giiven ve orglitsel giiven arasinda pozitif yonlii bir iligki bulunmustur. Buna gore
hizmetkar liderlik algisinin oldugu kuruluslarla hizmetkar liderlik algisinin olmadigi
kuruluglar karsilastirildiginda daha ¢ok lider giiveni ve orgiitsel gliven sergiledikleri

gbzlemlenmistir.

Benzer bir ¢alisma da Ugurluoglu ve arkadaslarinin (2016) Istanbul’da faaliyet gosteren
bir 6zel hastanede ¢alisan 136 tibbi ve idari personel ile yaptig1 ¢alismada saglik
calisanlarinin hizmetkar liderlik davranisinin lider-liye etkilesim kalitesini ve oOrgiitsel

giiveni olumlu yonde etkiledigi sonucu elde edilmistir.

Kickul ve arkadaslar1 (2005) tarafindan Midwestern Universitesinde Isletme Yiiksek
Lisans programina kayitli ve lisansiistii miifredatinda yer alan yonetim kurslariyla finans,
bankacilik, satis ve pazarlama, bilgisayar bilimi, IK ve personel, muhasebe, miihendislik,
saglik ve kurumsal danigsmanlik dahil bir grup meslek alaninda ise alinan 246 ¢alisan
tizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmada c¢alisanlarin kurulusun giivenilir ve saygin
oldugunu anladiginda adalet algilarina yonelik daha az duyarliliklarinin oldugu, aksi

halde uyumsuz davranislar sergiledigi sonucuna varilmistir.

Yazicioglu (2009) Ankara’da faaliyet gosteren 4 ve 5 yildizli 9 konaklama igletmesinde

gorev yapan 332 kisiyle yaptig1 ¢alismada oOrgiite duyulan giiven, is tatmini ve isten
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ayrilma niyeti arasinda anlamli bir iliski oldugu; sosyo-demografik 6zellikler agisindan

anlamli bir farkliliklarin bulundugunu gézlemlenmistir.

Iscan ve Sayin (2010) tarafindan elektrikli iiriin imalatinda alaninda onde gelen
firmalardan birinde 190 kisiyle yapilan bu ¢alismada orgiitsel adalet, is tatmini ve orgiitsel

giiven arasinda yiiksek diizey ve pozitif yonlii bir iligkinin oldugu goriilmiistiir.

Bidarian ve Jafari (2012) Islami Azad Universitesi Tahran Bilim ve Arastirma
Boliimiinde gorev yapan 250 arastirma gorevlisiyle yaptigi calismada orgiitsel adalet ve

orgiitsel gliven arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski bulmustur.

Demirkaya ve Kandemir (2014) tarafindan otomotiv sektoriinde faaliyette bulunan bir
sirketin Istanbul ve Gebze’deki tesislerinde ulasilan 347 calisani ile gerceklestirilen
calismada, calisanlarin 6rgiitsel adalet ve drgiitsel giiven diizeyleri arasinda pozitif yonlii

anlaml bir iliski bulunmustur.

Aksoy (2017), benzer bir ¢alismay1 Glineydogu Anadolu Bélgesindeki illerde havacilik
sektorlinde faaliyet gosteren 447 calisan ile yapmis; Orgiitsel adalet ve orgiitsel giiven
arasinda pozitif yonlii anlaml bir iliski bulmustur. Sonug¢ olarak calisanlarin orgiitsel

giivenin oOrgiitsel adaletin etkisi oldugu belirlenmistir.

Biite (2011) tarafindan Gaziantep’de faaliyette bulunan 437 calisan ile gergeklestirilen
caligmada Orgiitsel giiven ve bireysel performansi {izerinde etik iklimin olumlu yonde
etkisinin bulundugunu saptanmistir. Sonug olarak calisanlarin yoneticiye ve isletmeye

giivenlerinin artmasi bireysel performanslarini arttirmaktadir.

Hough ve arkadaslari (2020) tarafindan 250 kisi tizerinde yapilan ¢alismada yoneticilerin
etik bir ortam yaratmalarinin 6rgiitsel giivenin gelismesini sagladigi, etik bir ortam ve
orgiitsel glivenin isyeri iyimserligi araciligiyla bireysel performansi etkiledigi sonucu

bulunmustur.

Sankowska (2013) tarafindan yapilan bu ¢alisma Varsova Borsasinda yer alan Polonyali
sirketlerdeki 202 ¢alisan ile gerceklestirilmistir. Orgiitsel giivenin bilgi transferini, bilgi
yaratimi ve yenilikgilik ile pozitif yonlii bir iligkisi bulunmustur. Bununla beraber bilgi
transferinin orgiitsel giiven ve bilgi yaratimu iliskisinde araci rolii oldugu ve bilgi transferi
ve bilgi yaratiminin da orgiitsel gliven ve yenilik¢ilik arasindaki iligkide kismen araci

roliiniin oldugu sonucu gorilmiistiir.
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Tokgo6z ve Aytemiz Seymen (2013) tarafindan Balikesir Devlet Hastanesi ve Balikesir
Agiz ve Dis Saglhigi Merkezi’nde calisan 220 kisi ile gerceklestirilen ¢alismada orgiitsel
giiven, orgiitsel 6zdeslesme ve orgiitsel vatandaslik arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu
ve Orgiitsel giiven ile orgiitsel vatandaslik iligskisinde orgiitsel 6zdeslesmenin araci rolii

oldugu tespit edilmistir.

Kaygin ve Atay (2014) Kars Aile ve Sosyal Politikalar Il Miidiirliigiinde gérev yapan 72
calisan ile yaptig1 calismada mobbing ve sessizlik arasinda pozitif yonli bir iliski,

mobbing ve orglitsel gliven arasinda negatif yonlii bir iligki bulunmustur.

Kesen ve Akyiiz (2016) tarafindan Canakkale Onsekiz Mart Universitesinde 6grenim
goren 441 6grenci ile yapilan ¢calismada akademik 6z yeterlilik algisi orgiitsel giiven ile
Orgiitsel sinizm arasinda bir iliski s6z konusudur. Akademik 6z yeterlilik algis1 6rgiitsel
giivenin yonetime ve Ogrencilere gliven alt boyutlarini pozitif yonde etkilemekte;
yonetime duyulan giiven Orgiitsel sinizmin duyussal, davranigsal ve biligsel alt boyutlarini
negatif yonde etkilemekte; 6grenciye duyulan giiven bilissel sinizm alt boyutu disindaki
boyutlarini pozitif yonde etkilemektedir. Yonetime glivenin akademik 6z yeterlilik algis1

ve Orgiitsel sinizm iligkisinde araci rolii bulunmaktadir.

Batmantas ve Oriicii (2018) tarafindan Konya’da 6zel bir sirkette 156 calisanin
katilimiyla yapilan c¢alismada oOrgiitsel giiven ve alt boyutlart ile orgiitsel sinizm

arasindaki anlamli bir iligki bulunamamastir.

Akmaz ve Erbas1 (2017) tarafindan Mersin ilinde faaliyet gdsteren 4 ve 5 yildizli otel
isletmelerinde calisan 260 kisi ile yapilan calismada psikolojik sézlesme ve orgiitsel
giiven arasindaki negatif yonlii bir iligki ve orgiitsel giiven ve orgiitsel baglilik arasinda

ise pozitif yonlii bir iliski bulunmustur.

Ozgiir ve Tektas (2018) tarafindan izmir’de bir {iniversite hastanesinde calisan 155
hemsire ile gergeklestirilen calismada tiikenmisligin alt boyutu duygusal tiikenme,
duyarsizlasma ve kisisel basari hissi ile orgiitsel giivenin ¢alisanlara arasinda, yoneticiye

ve orgilite duyulan giiven boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Hamitoglu (2019) tarafindan istanbul’da faaliyet gosteren 6zel sirketlerdeki calisanlardan
orneklem i¢in G*Power programi kullanilarak belirlenen 500 kisiye ¢evrimig¢i olarak
gonderilen ve 228 doniis alinan anketler ile yardimiyla ¢alismada orgiitsel giiven ile isten

ayrilma niyeti arasinda negatif yonlii anlam1 bir iligki bulunmustur. Lisansiistii egitim
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diizeyinde bulunan calisanlarin isten ayrilma niyetlerinin diger egitim diizeyindekilere
gore daha fazla, orgiitsel giiven diizeylerinin daha azdir. Orgiitsel giivenin alt boyutlari
olan yoneticiye ve Orgiite giivenin isten ayrilma niyetini azaltict etkisi oldugu

gorilmistiir.

Timuroglu ve Aliogullari'nin (2019) Erzurum Atatiirk Universitesi ve Erzurum Teknik
Universitesinde gorev yapan 140 arastirma gorevlisine yaptigi ¢alismada ise orgiitsel
gilivenin alt boyutlarindan yoneticiye giiven ile orgiitsel sessizlik arasinda ve g¢alisma
arkadaslarina giiven ile orgiitsel sessizligin alt boyutu olan deneyim ile negatif yonlii
anlamli bir iliski bulunmustur. Orgiitsel giivenin artmas1 drgiitsel sessizligin azalmasia

veya orgiitsel glivenin azalmasi orgiitsel sessizligin artmasina neden olmaktadir.

Malak Akdag (2020) tarafindan Pamukkale Teknokent’ te faaliyet gosteren ve goniilli
katilmay1 kabul eden 35 firmadan 120 kisiye yapilan ¢alisma kapsaminda orgiitsel giiven

ile ise adanmislik arasinda pozitif yonli bir iligski bulunmustur.
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BOLUM 2: ORGUTSEL DEMOKRASI: KAVRAMSAL CERCEVE

Arastirmanin bu bolimiinde oOrgiitsel demokrasiyi anlamak i¢in demokrasi kavrami
aciklanarak orgiitsel demokrasi kavrami ve 6nemi, orgiitsel demokrasi boyutlari, 6rgiitsel
demokrasi modelleri ve son olarak orgiitsel demokrasiyi etkileyen faktorlere yonelik

bilgilere yer verilmektedir.

2.1. Demokrasi Kavrami

Orgiitsel demokrasiyi anlamak icin oncelikle demokrasi kavramini aciklamak
gerekmektedir. Kokenleri MO 5. ve 4. yiizyillarda Antik Yunan dénemine dayanan
demokrasi kavrami “demos” halk ve “kratos” otorite sdzciiklerinden tiiretilmistir. Demos
bir kentte yasayan insanlarin yani sira alt tabakaya mensup siradan insanlart ve din
adamlarini ifade ederken toplam niifusun biiylik bir kismini olusturan kadinlar, esir ve
koleleri icermemekteydi. Kratos ise gii¢, otorite, iktidar gibi anlamlar tagimaktadir
(Kaltsounis, 1990: 192; Beetham, 2006: 3; Dingkol, 2017: 753; Jent, 1967: 242). Buradan
hareketle demokrasi kelimesi “halk iktidar1” ya da “iktidarin halka ait olmas1” seklinde

tanimlanabilir (Aktas, 2015: 89).

Demokrasinin goriildiigi ilk yer olan Antik Yunan sehir devletlerinde vatandaslik hakki
elitlerden olusan bir grupla smirhydi. Kadinlar, kéleler ve yabancilar vatandaslik
haklarindan mahrum birakilmasi nedeniyle tam bir demokrasinin olmadigi soylenebilirdi
(Finley, 1985: aktaran, Hague ve Harrop, 1998: 37). Demokrasi kavrami giiniimiizde
temel anlami gegerliligini korusa da “demos” kelimesinin iceriginde biiyiik degisiklilerle
birlikte belirli bir yastaki tiim vatandaslar1 kapsar hale gelmistir (Jent, 1967: 245;
Schmidt, 2008: 20).

Tirk Dil Kurumu tarafindan, Fransizca “démocratie” kelimesinden dilimize gecen
demokrasi sozciigli “Halkin egemenligi temeline dayanan yonetim bi¢imi” seklinde
aciklanmustir (https://sozluk.gov.tr/, 2020). Lincoln baska bir deyisle "halkin, halk
tarafindan, halkin igin yonetimi” olarak tanimlamistir (Schmidt, 2008: 19).

Demokrasi temelinde sahip olmasi gereken birtakim fikirler vardir (Beetham, 2006: 3):

e Tiim iiyelerin ortak kararlardan etkilenen ¢ikarlar1 vardir.
e Herkesin hem kendileri hem de bir biitiin olarak dernek icin alinacak en avantajl

ya da makul kararlar konusunda bir goriisiine ulasabilir.
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e Uzun vadede en iyi kararlar, tiim bu goriislerin kamuya agik olarak yaymlandigi
ve tartisildig kararlar olacaktir.

e Tartigma ve tartigmanin kararlastirilan tek bir sonug tiretemedigi durumlarda,
kararlar katilime1 tiim {iyelerin oyuyla alinmalidir.

e ‘Bir kisi, bir oy, bir deger’ ilkesi ile herkesin esit degere sahip oldugu daha genis

bir anlayis1 yansitir.

Demokrasi, “baris iginde bir arada yasamanin kurulmasina ve gelismesine izin veren
kurallar sistemi” olarak nitelendirmektedir (Bobbio 2001: 76). Tiim iiyelerin s6z sahibi
oldugu ve fikirlerini ifade etme hakkina esit sekilde sahip oldugu bir kurulus ya da
toplumla ilgili izlenecek yol anlamina gelmektedir (Beetham, 2006: 2). Demokrasi, bir
orgiit veya toplumun iiyelerinin orgilitlenme ve yonetim siireglerine katilmasi anlamina
gelir. Oziinde, ait olduklar1 kurum ve toplumlarin kimliklerini belirlemeye yardimei
olmak vardir (Harrison ve Freeman, 2004: 49). Birey ag¢isindan ele alindiginda demokrasi,
bireyin hakkini savunabiliyor olmasi bulundugu toplumda demokrasinin varligina isaret
olarak yorumlanabilmektedir. Demokrasinin hangi diizeyde var oldugu ise bireyin sahip

oldugu haklar1 kullanabilmesiyle dogru orantilidir (Ural, 1999: 454).

Dahl (1998: 37-38) demokratik siirecin isleyebilmesi igin gerekli bes 6l¢iit su sekilde

siralamistir:

e Etkin Katilim: Politikalarin belirlenmesinde tiim iiyelerin ifade edebilmeleri i¢in
esit ve ayn1 derecede gegerli firsatlara sahip olmalidir.

e Esit Oy Hakki: Politikalarin belirlenmesinde her liyenin oy hakkinin bulunmali
ve oylar esit kabul edilmelidir.

e Aydinlatilmis Anlayis: Her liyenin olagan ve ikame politikalar ve bunlarin olasi
sonuglart hakkinda bilgi edinmek i¢in esit firsatlara sahip olmalidir.

e Giindem Kontrolii: Uyelerin giindeme alinacak konular belirlemede ve
politikalar1 degistirmede s6z sahibi olmalidir.

e Kapsam: Yukarida yer alan dort 6l¢iitlin yerine getirilebilmesi igin yetiskinlerin

bu haklara sahip olmalar1 gerekmektedir.

2.2. Demokrasi Tiirleri

Son yarim yiizyilda demokrasi kavramina yiiklenen anlamin ¢esitlenmesi birgok tanimi
beraberinde getirmis ve ortak bir taniminin yapilmasini gii¢lestirmistir (Beetham, 2014:

19). Fikir birligine varilamamasi beraberinde farkli siiflandirmalarin ve demokrasi
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tirlerin yapilmasina yol agmistir. David Collier ve Steven Levitsky’nin yaptiklari
calismada 550’den fazla demokrasi tiirleri saptamislardir (Diamond, 1996: 21). Asagida,
egemenligin kullanilmas1 bakimindan dogrudan demokrasi, temsili demokrasi ve yari

dogrudan demokrasi tiirlerine yer verilmektedir (Tung, 2008).

2.2.1. Dogrudan Demokrasi

Dogrudan demokrasi halkin bir temsilci araciligiyla degil bizzat kendilerinin yonettigi,
demokrasi anlayisini karsilayan en iyi sistem olarak goriilmektedir (Go6zler, 2018. 107).
Dogrudan demokrasi, siyasal kararlarda halkin bir araciya ihtiya¢ duymadan dogrudan
kendilerinin oy kullandig1 halkin egemenligine dayanan bir yonetim seklidir. ilk drnekleri
Antik Yunan sehirlerinde goriilen dogrudan demokraside halk “agora” veya “forum
”denilen meydanlarda bir araya gelerek sehir meselelerini tartisip karar almaktaydi
(Aktas, 2015: 187; Tung, 2008: 1116).

Niifusun artig1 beraberinde maliyetlerin artmasina, yavaslamaya ve verimsizlige neden
olmustur. Bu durum dogrudan demokrasiyi c¢agdas siyasette uygulanamaz hale
getirmistir(Yun, 2008: 189). Dogrudan demokrasi gliniimiizde yalnizca az niifuslu birkag
Isvigre kantonunda (Glaris, Unterwald, Appenzell) uygulanmaya devam etmektedir.
(Gozler, 2006: 115-116: aktaran, Tan vd., 2016: 351).

2.2.2. Temsili Demokrasi

Temsili demokrasi egemenligin halkin sectigi temsilciler araciligiyla kullanilmasini ifade
etmektedir (Tung, 2008: 1117). Dogrudan demokrasi ile karsilastirildiginda temsili
demokraside su 6zellikleri igermektedir (Mezey, 2008: 2):

e Kamu politikalarinin halkin temsilcileri tarafindan yapilmasi,

e Temsilcilerin segmen olarak nitelendirilen vatandaglarca secilmesi,

e Yetiskin tiim vatandaglarin bir oy hakki bulunmasi ve istisnai bir durum olmadigi
takdirde bu oyunu temsilcilerini se¢gmek i¢in kullanmasi,

e Temsilcilerin se¢menlerine karsit hesap verme sorumlulugunun olmasi ve

se¢menlerin de bir sonraki se¢cimde farkli bir temsilci se¢gme haklar1 bulunmasidir.

2.2.3. Yar1-Dogrudan Demokrasi

Egemenligin kullanilmasinda halk ve temsilciler arasinda paylasildigi demokrasinin bir

uygulama tiirtidiir. Yari-dogrudan demokrasi, temsilcilerle yapmasi yoniiyle dogrudan
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demokrasiye “referandum, halk vetosu, halk tesebbiisii ve temsilcilerin azli” araglari

kullanmas1 yoniiyle dogrudan demokrasiyle benzemektedir (Gozler, 2018: 111).

2.3. Orgiitsel Demokrasi Kavrami ve Onemi

Yabanci literatiirde “organizational democracy” (Butcher ve Clarke, 2002; Whiddon ve
Martin, 1989) ve “workplace democracy”(Foley ve Polanyi, 2006; Grady, 1990;
Lansbury, 2009) seklinde adlandirilan kavramin Tiirkge literatiirdeki karsiligi “orgiitsel
demokrasi” dir (Erkan Cosan ve Altin Giilova, 2014; Gegkil ve Tikici, 2015; Tutar ve
Sadykova, 2014).

20. ylizyilin sonlarinda teknolojik gelismeler ve internet kullaniminin yayginlasmasiyla
sosyo-kiiltiirel degisimler yonetim bilimini de etkilemistir. Orgiitlerde demokratik
uygulamalarin baslatilmasina ve beraberinde "Orgiitsel demokrasi" kavraminin ortaya

¢ikmasina neden olmustur (Cankaya, 2018: 11).

Orgiitsel demokrasi, yalnizca ydneticilerin ve hissedarlarin degil 6rgiitiin, performansinda
pay sahibi olan tiim ¢alisanlarla beraber yonetildigi yonetim bigimidir (Carr ve Mezillo,
2015: 424; Witteloostuijn ve Jong, 2008: 1039). Endiistriyel demokrasiyle es anlamli
olarak da kullanilan 6rgiitsel demokrasi ¢alisan katilimi, katilimc1 yonetim, 6z-yonetim,
calisanlarin giliglendirilmesi gibi farkli kavramlari kapsamaktadir(Han ve Garg, 2018:
1092; Weber, Unterrainer ve Schmid, 2009: 1127).

Butcher ve Clarke orgiitlerin demokratiklesmesine yol agan nedenleri su sekilde
stiralamistir (2002: 37):

e Orgiitlerin siirekli olarak yenilik ve gelistirme ihtiyaci insanin bunu saglayacak
bir fikir kaynagi oldugunun fark edilmesine yol agmustir. Orgiitlerin
demokratiklesmesi ¢alisanlarin sahip oldugu bilgilerden en iyi sekilde
yararlanmay1 saglayacaktir.

e Miisteri memnuniyetinin orgiitsel basari i¢in gerekli goriilmesi bilgi ve otoritenin
miisteride deger yaratma konusunda 6nemli bir unsur olarak goériilmesine neden
olmustur. Bu durum calisanlarin giiclendirilmesine ve hiyerarsik kademelerin
azaltilmasi fikrine yol agmustir.

e Calisanlarin kendilerini  “kuliiplerin  goniillii lyeleri” gibi godrmelerinin
saglanmasi ile mimkiindiir. Bu durum orgiitle ilgili ¢alisanlarin kararlara

katilmalarinin artmasina yardimei olacaktir.
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o Orgiitlerin belirli miisteri gruplarmin ihtiyaclarina yonelip uzmanlasmalart
organizasyon yapisinda degismeye ve giiciin merkezden uzaklagmasina neden
olmustur.

e Orgiitler aras1 baglihginin tedarikgiler, rakipler ve dis paydaslar gibi faktérlerin
oOrgiitiin rekabet avantajini etkilemesi, orgiitsel sinirlarin gegirgenligi veya bazen
tamamen ortadan kalkmasi demokratiklesmenin gerekliligini vurgulayan
unsurlardir.

e Orgiitlerin ddiillendirme ve drgiitte pay sahibi olma gibi haklarryla demokrasinin
orgiitlerde kullanilarak ¢alisan bagliliklar arttirilmaya ¢alisilmaktadir.

e Orgiitlerde demokratiklesme, calisanlarin korunmasi, katilim ve iletisimi gibi

yapilan ¢alismalarla kiiresel 6lciide de desteklenmektedir.

Orgiitsel demokrasi hakkinda yapilan arastirmalarin ortak noktasini ¢alisanlarin kararlara
katilimlarinin tegviki ve adil bir ¢alisma ortaminin saglanmasi ve ¢alisanlarin degerli
hissettirilmesi olusturmaktadir (Lansbury, 2009: 600). Bununla birlikte is tatmini, ¢alisan
performans, verimlilik ve etkinlik agisindan 6nemli goriilmektedir (Tutar ve Sadykova,
2014: 13).

Demokratik orgiitler c¢alisanlarina baglilik ve yaraticilik konusunda daha fazla ilham
verir. Bu nedenle demokratik orgilitler yeni firsatlar bulma, tiretme ve firsatlardan
yararlanma konusunda avantajli goriilmektedir. Daha verimli olmalar1 giiven bazinda
calisma, pahali komuta ve denetim sistemlerine daha az ihtiya¢ duymalarindan
kaynaklanmaktadir. Demokratik ilkeleri destekleyen bir organizasyonda caligmak
yetkinliklerinin yiiksek oranda gelismesine tesvik ederek calisanlara yarar saglar. Bu
nedenle demokratik orgiitlerde calisanlar davranig 6zgiirliigii ve ortak amag¢ duygusu
sayesinde kendilerini daha ilgili hissetmeleri saglamaktadir (Witteloostuijn ve Jong,
2008: 1041).

Orgiitsel demokrasi ile drgiitsel kararlarda alt kademedeki ¢alisanlara daha cok gii¢ ve
sorumluluk devri kendi kendini organize eden kiigiik birimlerin olusturacaktir.Orgiitsel
aktivitelerde psikolojik sahiplenmenin bireysel katilim, bilgi ve liderlige bagli olarak
yiiksek diizeyde gergeklesmesi beklenmektedir (Butcher ve Clarke, 2002: 36).
Demokratik orglitlerde demokratik karakter gelisir ve karar alicilar ile caligsanlar
arasindaki farkliliklar géz ardi edildigi takdirde de g¢alisanlar daha aktif ve ¢alisanlar
arasindaki etkilesim daha yiiksek seviyede olur (Perry, 2014: 207).
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2.4. Orgiitsel Demokrasinin Boyutlar

Orgiitsel demokrasi boyutlar1 ¢alismasinda yer aldig sekilde katilim,seffaflik, elestiri,
adalet, esitlik ve hesap verebilirlik seklinde ele alinmaktadir (Gegkil ve Kogyigit: 2017).

2.4.1. Katihim

Katilim, “calisan katilim1” ve “katilimct yonetim” seklinde de ifade edilmekte ve yer yer
orgiitsel demokrasi yerine kullanilmis bir kavramdir (Kesen, 2015b: 538). Orgiitsel
demokrasinin bir boyutu olan katilim, ¢alisanlarin karar alma siireglerinde dogrudan ya
da temsilciler yoluyla aktif katilimini ifade eder. Karar alma siireclerinde kararlarin bir
kisi ya da gruba birakilmasindan ziyade karardan etkilenen c¢aligsanlarin da katiliminin
benimsenmesi calisanlarin diislincelerini daha kolay ifade etmelerini ve oylamayla
kararlarin alinmasini saglayacaktir. Kararlarin ortak alinmasi kabul edilmesini de

kolaylastiracaktir (Gegkil, 2013: 30).

Orgiitsel demokraside ¢alisan katilimi hayati Snem tagimaktadir (Witteloostuijn ve Jong,
2008: 1039).Orgiitiin karar ve faaliyetlerine yonelik herhangi bir eylem, yap1 ve siirece
dahil edilen kitlenin genis olmasi demokrasinin saglanmasini yolunda bir adim olarak
goriilmektedir. Bunun aksine bir kisiye veya kiigiikk bir grubun eline verilmesi
demokrasiden uzaklasma olarak yorumlanmaktadir (Harrison ve Freeman, 2004: 49).
Calisanlarin yonetim sistemine katilimi yaratici diistinme, yeni fikirlerin ortaya atilmast

ve orgilite duyulan baglilig: arttiracaktir (Sen ve Bolat, 2015: 150).

Katilimin orgiitlerde etkili bir giivenlik kiiltiiriinii gelistirecegini belirten Roughton ve
Mercurio (2002: 117) ¢alisan katiliminin neden saglanmasi gerektigini su sekilde ifade

etmistir:

e Olasi giivenlik tehlikeleriyle en ¢ok ¢alisanlar temas halinde olduklari igin etkili
bir yonetim sisteminin oldugunu bilmek isterler.

e Karar alma siirecinde daha ¢ok tecriibbe paylasimi alinan kararlarin giiciinii
etkileyecektir.

e Giivenlik programlarinin gelistirilmesine katilan ¢alisanlarin programi kullanma
durumlar1 daha fazladir.

e Calisanlar fikirlerinin 6nemsendigini diisiindiigiinde motivasyon ve tliretkenlikleri

artacaktir.
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2.4.2. Seffafhik

Seffaflik, orgiitte alinan bir kararin ticari sir niteliginde ve kamuyla paylasiimamis
finansal ve finansal olmayan bilgilerin ilgili tiim bilgileri karar verme siirecinde yer alan
ve karardan etkilenen herkesin 6grenebilmesi ve kullanabilmesini ifade eder (Forcadell,
2005: 271; Gegkil ve Kogyigit, 2017: 337; Pamukeu, 2011: 136).

Seffaflik ilkesi orgiitlerin kendi biinyelerinde koyduklar1 kurallara ve yonetmeliklere
uygun olarak kararlarin alinmasi, uygulanmasin1 gerekmektedir (Kesen, 2015a: 65-66).
Kararlardan etkileneceklerin bilgiye erisiminin kolay olmasi, bilginin acik bir sekilde ve

anlasilabilir olmas1 gerekmektedir (Goker ve Glindiiz, 2017: 87).

2.4.3. Elestiri

Elestiri boyutu, orgiitiin politika, prosediir ve faaliyetlerinde ilgili her diizeydeki calisan
tarafindan dogru, yanlis veya olumlu ya da olumsuz olmasi a¢idan degerlendirilebilmesi
ve bu degerlendirme sonucunda fikirlerin kolaylikla dile getirebilmesini ifade etmektedir
(Gegkil, 2013: 32).

Orgiite yonelik elestirilerin ve fikirlerin bir araya getirilmesi, problemlerin ortaya
cikarilmasit ve ¢oziimii i¢cin Orgiitlerde elestiri yapmaya uygun ortamin yaratilmasi
gerekmektedir. Bu nedenle orgiitler ¢alisanlar1 ve orgiit disindaki kisilerin elestirilerini
dile getirebilmesi bakimindan tartisma ortamina agik olmalidir (Forcadell, 2005: 271).
Calisanlara elestirel diistinme ve tartisma alanlarinda egitim verilerek; alinan kararlardaki
etkisini anlama, bununla ilgili degerlendirme yapabilmesi ve kendi pozisyonlarini

savunmasi konusunda katki saglanabilir (Hoffman, 2002: 206).

2.4.4. Adalet

Adalet, Tiirk Dil Kurumu tarafindan “yasalarla sahip olunan haklarin herkes tarafindan
kullanilmasimin saglanmasi.” seklinde tanimlanmistir (https://sozluk.gov.tr/, 2020).
Orgiitsel agidan calisanlarm orgiitte adalet algilamalarmi ifade etmektedir. Orgiitsel
adalet, orgiitsel faaliyetlerin sonuglari izerindeki etkilesimler ¢calisanlarin adalet algilarini

belirlenmesinde énemlidir (Iscan ve Sayin, 2010: 195).

Orgiitsel adaleti degerlendirmek igin galisanlarin, kaynak dagitiminda adil davranildigin
diistinmesi (dagitim adaleti), karar alma ve uygulamaya ge¢me siireglerinde s6z hakki
bulunmasi (islemsel adalet) ve karar alicilar ile karardan etkilenenler arasindaki

etkilesimin tutarhiligim (etkilesimsel adalet) kapsamaktadir (Ozdevecioglu, 2003: 78;
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Thibaut ve Walker, 1975: 32: aktaran, Arslantas ve Pekdemir, 2007: 267; Bagci, 2013:
166). Calisanlarin orgiitte adaletin olup olmadigiyla ilgili diisiinceleri bu hususlari

degerlendirmesiyle bulunur (Crawshaw vd., 2013: 890).

2.4.5. Esitlik

Orgiitsel demokrasinin bir boyutu olan esitlik, érgiitlerde calisanlarin dil, din, 1rk, cinsiyet
gibi farkliliklarina bakilmaksizin ayni sartlarda c¢alisanlarin istisnai bir durum olmadigi
takdirde ayni haklara sahip olmasi ve hakkaniyetin gozetilmesidir (Bakan, Kara ve Giiler
2017: 119; Kilig, 2011: 212). Esitlik boyutu “mutlak esitlik” ten ziyade bir ¢alisma
ortaminda bulunna ¢aliganlarin ayni sartlarda ¢akarsisinda bir digeriyle ayn1 muameleyi

gormelerini ifade etmektedir (Gegkil, 2013: 35).

2.4.6. Hesap Verebilirlik

Hesap verebilirlik “eylemlerin hesabini verme ve sorumluluk alma yiikiimliliigi” olarak
tanimlanmaktadir. Bagka bir ifadeyle herhangi bir kisi ya da grubun yerine getirdigi eylem
ve islemlerden dolay1 yaptiklarini agiklayabilme ve sorulara cevap verebilmesidir
(McNeil ve Malena , 2010: 4: aktaran,.Eryi1lmaz ve Biricikoglu, 2011: 21). Daha 6nceden
belirlenmis birtakim beklentilerin karsilamasi igin gerekli yetki ve kaynaga sahip bireyi
o taahhiitleri ile elde ettigi sonuglarin bir biitliin olarak degerlendirilmesini kapsamaktadir

(Giil, 2008: 74).

Hesap verebilirlik olasilik igeren bir kavramdir. Birey ve kurumlarin aldigi her kararda
veya faaliyetlerini yerine getirirken agiklamada bulunmamasina ragmen her adimda

hesap verebilme olasiligi vardir (Mulgan, 2003: 10).
2.5. Orgiitsel Demokrasi Modelleri

2.5.1. Yazdani’nin Orgiitsel Demokrasi Modeli

Yazdani (2010) orgiitsel demokrasi modelini Daft’in “Organizational Theory and
Desing” adli caligsmasini esas alarak tasarlamistir. Bu model 6rgiitiin baglamsal ve yapisal
boyutlar1 arasindaki etkilesime dayanmaktadir. Baglamsal boyut orgiitiin gevresi,
hedefleri, kullanilan teknoloji, orgiit kiiltiirii ve orgiitiin biylikligiinii kapsar. Yapisal
boyut ise Orgiite Ozgii hiyerarsik yapi, bi¢imsellik, uzmanlagsma ve karar almada
merkezilesme 6zelliklerinden olusmaktadir. Boyutlar birbirleriyle etkilesim halindedir.

Biiyiik olgekli, rutin teknolojiyi kullanan, istikrarli bir ortamda bulunan orgiitler daha
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fazla bigimsellik, uzmanlagma ve merkezilesme egilimindedir. Bagka bir deyisle mekanik
bir yapidadir. Nispeten kiigiik 6l¢ekli, rutin bir teknoloji kullanmayan, dinamik bir
ortamda bulunan orgiitler ise daha az formel iliski, uzmanlasma ve merkezilesmesi
egiliminde dolayisiyla organik yapidadir (Daft, 2000: aktaran, Yazdani, 2010: 6) (Tablo
3).

Tablo 3: Orgiitlerde Mekanik ve Organik Yap1

Mekanik Yapi Organik Yapi

Gorevler uzmanlik alanlarina gére ~ Gorevler ayni birimde bulunan tiim ¢alisanlarin

parcalara ayrilmistir. katkilartyla yiiriitiilmektedir.

Gorevler acikca tanimlanmius. Gorevler ekip calismana gore belirlenip diizenlenir.

Siki bir kontrol, kurallar ve kat1 bir ~ Daha esnek kontrol, kurallarin minumumda tutulmasi

hiyerarsik yapi var. ve diisiik diizeyde hiyerarsik yapz.

Bilgi ve kontrol merkezde yer alir.  Bilgi ve kontrol organizasyon herhangi bir yerinde
bulunabilir.

[letisim dikeydir. [letisim yataydir.

Kaynak: Yazdani, N. (2010). Organizational Democracy and Organization Structure Link: Role Of
Strategic Leadership & Environmental Uncertainty. Businnes Review, 5(2), 51-74.

Yazdani (2010) orgiitsel demokrasinin sahip olmasi1 gereken ilkeleri katilimci yonetim
uygulamalari, c¢alisan sesinin arttirilmas1 ve degisim odakli olunmasi seklinde
belirlemistir. Yazdani’nin (2010) Orgiitsel demokrasi modeli organik yapili orgiit,
stratejik liderlik ve degisken ¢evrenin etkilesimlerinden meydana gelmektedir. Yazdani
(2000) orgiitsel demokrasinin basarili bir sekilde uygulanabilmesi katilimci yonetim
tarzina ihtiya¢ duyuldugunu belirtmektedir. Katilimcr yonetim tarzi i¢in bigimsellik,
uzmanlasma ve merkezilesme gibi unsurlarin ¢ok¢a bulundugu mekanik yapili
orgiitlerden ziyade tiim ¢alisanlarin katki sagladigi, ekip ¢alismasinin esas oldugu, esnek
kontrol mekanizmasinin ve az sayida kuralin oldugu organik yapili orgiitlere ihtiyag
duyulmaktadir. Stratejik liderlik unsuru yoneticilerin liderlik davraniginda doniisiimeii
veya gliclendirici liderlik tarzin1 benimsemesini ifade eder. Duragan cevrede yerlesik bir
diizen ve siirekli olarak uygulanan kurallar s6z konusuyken degisen ve belirsizliklerin
oldugu cevrede oOrgiitiin uzun Omiirli olmast ve degisimler karsisinda hayattta
kalabilmesi icin Orgiitsel demokrasi gerekli goriilmektedir. Yazdani’nin Orgiitsel
demokrasi modeli organik yapili orgiit, stratejik liderlik ve degisken ¢evre degiskenleri

arasindaki iliskiye dayanmaktadir (Sekil 3).
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Orgiitsel Demokrasi Ilkeleri
e Katilimer yonetim
e Calisan sesi
e Degisim odakli olma

Organik Yapilt Giglendirilmis Degisken Cevr
Orgiit Stratejik Liderlik celyien Levie
[ Orgiitsel Demokrasinin Basarili Olmasi J

Sekil 3: Yazdani’nin Orgiitsel Demokrasi Modeli

Kaynak: Yazdani, N. (2010). Organizational Democracy and Organization Structure Link: Role Of
Strategic Leadership & Environmental Uncertainty. Businnes Review, 5(2), 51-74.

Yazdani (2010) orgiitsel demokrasinin basarili olmasi i¢in gerekli kosullar1 su sekilde

stralamistir (Yazdani, 2010: 59):

e Degisken ve belirsizliklerle dolu bir ¢evrede olusu ile yenilik¢i ve fikir tiretmeye
odaklanmasi

e  Orgiit biirokrasisinden daha esnek bir yapida olmasi

e Yapici elestiri ve 0z elestiriye uygun bir orgiit iklimi

e  Orgiitiin kiigiik boyutta olmas1

e Calisanlarin deneyimleri ve degerler a¢isindan homojen bir yapinin olmasi

o Takim kiiltiirii

e Orgiitte orgiit liderinden kaynaklanan giiven ortamimi ve ¢alisanlarin birbirlerine
glivenmesi

e Yiiksek olmayan ve yatay bir orgiitsel yapi.

2.5.2. Elden’in Orgiitsel Demokrasi Modeli

Patermon (1970) adli kitabinda “Participation and DemocraticTheory” orgiitlerin

katilimer ve etkinlik unsurlarin yer aldigi demokratik uygulamalariin galisanlarini rgiit
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digindaki siyasi yasama katilimlarini arttiracagi fikrini savunmustur. Fakat ¢alismasinda
bunu destekler nitelikte bulgulara ulasamamistir (Patermon, 1970: aktaran, Elden, 1981:
43). Elden (1981) orgiitsel demokrasinin ¢alisanlari 6rgiit disinda siyasi yasama katilmasi
konusunda katki saglayacag diisiincesiyle yaptig1 calismada ortaya bir model koymustur

(Sekil 4).

Orgiitsel Demokrasi
Kendi kendini yoneten gruplarla tiretim yapilir.

NS

Calisma Yasam Kalitesinin Olumlu Sonuglari

Kendi kendini yoneten gruplarin oldugu orgiitlerde is tatmini, motivasyon vekisisel
gelisimlerinde artigs meydana gelir.

N

Calisma Hayatinin Disinda Siyasi Sonuclar

Calisma hayatinin kalitesinin artmasi beraberinde ¢alisanlar1 daha iyi vatandas olmaya,
politik ve siyasi konularda yeterli olduklar diisiincesi ile bu konularda katilimc1 olmaya
tesvik eder.

Sekil 4: Elden’in Orgiitsel Demokrasi Modeli

Kaynak: Elden, J. M. (1981). Political Efficacy at Work: The Connection Between More Autonomous
Forms of Workplace Organization and a More Participatory Politics. American Political Science Review,
75(1), 43-58.

Sekil 4’de yer alan modelde oOrgiitsel demokrasinin oldugu orgiitlerde calisanlarin is
tatmini, motivasyon ve kisisel gelisim konularinda olumlu degisimler meydana
gelmektedir. Bu durum calisanlart 6rgiit disindaki yasamlarinda iy1 birer vatandas olma,
politik ve siyasi konularda yeterli hissetme ve katilimci olmalarini konusunda tesvik

etmektedir.

2.6. Orgiitsel Demokrasi Konusunda Literatiirde Yer Alan Calismalar

Bu béliimde literatiirde orgiitsel giiven konusunda yapilan ¢aligmalar yer almaktadir. Bu
baglamda yapilan ¢aligmalarda orgiitsel giiven bagimli veya bagimsiz degisken olarak ele

alinmaktadir.

Geckil (2013) tarafindan calismanin yapildigi donemde TRB1 boélgesinde bulunan
Malatya Inonii Universitesi Ozel Tip Merkezi ve Elazig Firat Universitesi Tip
Fakiiltesinde calisan 582 calisan ile yapilan ¢alismada; orgiitsel demokrasi ve alt boyutlari

ile orgiitsel vatandaslik ve alt boyutlari arasina adalet ve centilmenlik alt boyutlar
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haricinde anlaml iliski oldugu gozlemlenmistir. Orgiitsel demokrasinin vicdanlilik,

nezaket ve sivil erdemi arttirdig1 belirlenmistir.

Tutar ve Sadykova (2014) tarafindan Sakarya Ticaret Borsasi’nda calisan 190 kisi ile
yapilan ¢alismada orgiitsel demokrasinin alt boyutlari kisisel degerlere saygi, demokratik
yonetim ve demokratik davranis ile orgiitsel muhalefetin alt boyutu agik muhalefet ile
pozitif yonlii bir iliski saptanmustir. Orgiitsel demokrasinin alt boyutu demokratik tutum
ile agik muhalefet arasinda ve otorite algis1 boyutu ile 6rgiitsel muhalefetin tiim boyutlari

arasinda negatif yonlii bir iligki elde edilmistir.

Verdorfer ve Weber (2016) geleneksel ve demokratik olarak yonetilen toplam 10 firmada
calisan 285 calisan ile yaptigi calismada demokratik orgiitlerde calisanlarin orgiitsel
demokrasi ve ahlaki gelisim diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bununla
birlikte egitimin ahlaki gelisimi etkiledigi tespit edilmisir. Aract degisken olarak ahlaki

gelisimin sosyo-ahlaki iklim algisini etkilemedigi goriilmiistiir.

Akpinar ve arkadaslar1 (2017) tarafindan Kocaeli Universitesi Tip Fakiiltesi Arastirma ve
Uygulama Hastanesi’nde calisan 405 saglik calisani ile yapilan calismada orgiitsel
demokrasi ile is tatmini arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu, orgiitsel demokrasi

algilarinin is tatminini olumlu yonde bir etkiledigi belirlenmistir.

Cankaya (2018) tarafindan Corum il merkezindeki bir kamu hastanesinde calisan 200
saglik calisani ile gergeklestirilen calismada Orgiitsel demokrasi ve alt boyutlan ile is
tatmini ve alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Orgiitsel
demokrasinin alt boyutlar1 olan adalet, esitlik ve hesap verebilirligin ile is tatminini

etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Oral Ata¢ ve Kose (2017) tarafindan Ege ve Marmara’da sanayi ve hizmet sektoriinde
calisan 387 calisana ulasilan calismada orgiitsel demokrasinin alt boyutlar1 olan inisiyatif,
bilgi paylasimi iletisim ve egitim boyutlari ile orgiitsel muhalefet arasinda pozitif yonlii

bir iliski bulunmustur. Orgiitsel muhalefetin drgiitsel demokrasiyi etkiledigi gdriilmiistiir.

Isikgoz ve arkadasarinin (2017) 191 beden egitimi ve spor 6gretmenine yaptigi calismada
orgiitsel demokrasi ve alt boyutlart olan katilim-elestiri, seffaflik, adalet, esitlik, hesap
verebilirlik algilarinin pozitif yonli oldugu belirlenmistir. Kidem durumuna goére 1-5
yillik kideme sahip 6gretmenlerin hesap verebilirlige iliskin algilarinin daha yiiksek;

gorevlendirilen cografi bolgeye gore 6gretmenlerin Ege Bolgesinde seffaflik, adalet ve
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hesap verebilirlik algilarinin ve Giineydogu Anadolu Bolgesinde ise sadece hesap

verebilirlik algisinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Oral Ata¢ ve Kose (2017) tarafindan Ege ve Marmara’da sanayi ve hizmet sektoriinde
calisan 387 calisana ulasilan ¢alismada orgiitsel demokrasinin alt boyutlari olan inisiyatif,
bilgi paylasimi iletisim ve egitim boyutlar ile orgiitsel muhalefet arasinda pozitif yonlii

bir iliski bulunmustur. Orgiitsel muhalefetin drgiitsel demokrasiyi etkiledigi goriilmiistiir.

Senol ve Aktas (2017) tarafindan Istanbul’da tekstil sektdriinde faaliyet gdsteren bir
firmada calisan 130 kisi ile yapilan ¢alismada orgiitsel demokrasinin katilim-elestiri,
seffaflik, esitlik ve adalet boyutlari ile orgiitsel sessizligin iligkisel sessizlik alt boyutu

arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugu belirlenmistir.

Kusgu Karatepe (2019) Hatay’da bulunan iki 6zel hastanede ¢alisan 300 hemsire ile
yaptig1 ¢alismasinda politik duyarlilik ve orgiitsel demokrasi ve alt boyutlar1 arasinda

pozitif yonlii anlamli bir iliski bulmustur.

Naldoken ve Limoncu'nun (2019) Sivas Numune Hastanesi’nde g¢alisan 326 kisi ile
yaptig1 calismada 6rgiitsel demokrasi ile orgiitsel baglilik arasinda pozitif yonde bir iliski
oldugu belirlenmistir. Orgiitsel demokrasi algilarinin orgiitsel baghiligi arttirdig1

gorilmiistir.

Bozkurt ve Balci (2020) tarafindan Ankara’daki devlet {iniversitelerinde ¢alisan 418
akademisyen ile yapilan caligmada oOrgiitsel demokrasi, akademik Ozgiirliikk algis1 ve
Tiirkiye’de makul diizeye yonelik akademisyen goriislerinin ortaya konmasinin
amaglandigi nitel ve nicel verilerden yararlanilmigtir. Universite ydnetimlerinin ayrimei
tutumdan sakinmalari, faaliyetlerini seffaflik ilkesince duyurmalari; dekan ve fakiilte
kurullarinin se¢imlerinde demokratik yontemlerle yapilmasi ve bu se¢imlere tiim
paydaslarin dahil edilmesi, adil se¢im ortaminin olusturulmasi ve daha demokratik se¢im

sisteminin uygulanmasi gibi goriisler elde edilmistir.

Turabik ve Baskan (2020) tarafindan Ankara’daki 6 {iniversitede galisan 283 Ggretim
gorevlisi ile yapilan calismada orgilitsel demokrasi ve politik davraniglar arasinda negatif
yonlii bir iliski oldugu, orgiitsel demokrasinin uygulandig: orgiitlerde ¢alisanlarin daha

az siyasi davranislarla karsilastig1 ve sergiledigi sonucuna ulasilmistir.
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2.7. Giiven ve Demokrasi Iliski

Gilivenin olugmasi, toplumsal hayata ve toplumsal islere katilimi kolay, risksiz ve
cezbedici hale getirmekte ve orgiitlerde diizenin, kalict olmasmin ve islevselligin 6n
planda oldugu orgiitlerin olusmasini desteklemektedir (Zmerli ve Newton, 2008: 706).
Giliven, demokratik sistemlerin devamliligi ve etkin bir sekilde islemesi i¢in nemli

unsurlardan birisidir (Mishler ve Rose, 2005: 1050).

Giiven ile degerlendirilen konulardan birisi de demokrasidir. Giiveni 6l¢emeye yonelik
arastirmalar yalnizca siyasetgiler ve devleti temsil edenler tarafindan degil toplumun
farkli kesimlerinin dikkatini c¢ekmektedir. Kapsamli c¢alismalarin demokratiklesme
cabasi, refah ve toplumsal diizenin saglanmasi gibi konularda kaynak alinmasi

beklenmektedir (Can, 2018: 490).

Temsilciler araciligiyla uygulanan demokrasilerde kisiler temsilcilerin gilivenilir
davraniglar sergilemesini ve giiven kazanmalarini beklemektedir. Bununla birlikte
insanlar birbirlerine inanmak, temsilcilerin toplumun ¢ikarlarini zedeleyecek kural ve
uygulamalardan uzak duracagini bilmek isterler (Abramson,2017: 17-18). Bu siirecte
kisiler gozlem yapmakta, gilivenecekleri kisiler hakkinda bilgi edinme cabasindadir.
Boylelikle giiven kisilerin degerlendirmeleriyle anlam kazanmaktadir (Miiftiioglu, 2005:
145).

Demokrasilerde giiven, siyasi acidan ele alindiginda hiikiimetin yalnizca destek¢ilerinin
degil tim toplumun yararina goézetecegi diislincesidir (Kim, 2002: 334). Devlet
yonetimlerinde giivenin yalnizca siyasi agidan degerlendirilmesi gergek¢i ve yeterli
goriilmemektedir. Giiven toplumsal agidan ele alindiginda toplumu olusturan kisiler
arasinda bir dayanismanin ve kurumlarin tiim bireylere karsi 1yi niyetli olmasi
gerekmektedir (Dunn, 1988: 77 aktaran, White, 1991: 13; Can, 2015: 263). Demokrasi
yalnizca toplumsal agidan kalabalik topluluklarda degil bireylerin kendi goriislerini ifade
etme, karar verme siirecine katilim firsatlarina sahip oldugu daha kiigiik alanlardaki
etkilesimi de etkilesimi de ifade eder (Meikle-Yaw, 2008: 39). Toplumdaki kisilerin
birbirlerine giivenmeleri toplumun kalkinmasi, toplumsal degerlerin olusmasina katki
saglamas1 ve sorunlu bir toplumsal yapiya engel olmasi beklenmektedir (Miiftiioglu,
2005:158). Kisiler arasinda giivenin olmadig1 toplumlarda demokrasinin yetersiz olacagi

ve giiclii bir demokrasi kiiltiiriiniin olugsmasinin zor goriilmektedir (Dogan, 2015: 60).
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Demokrasinin devamliligr iliskilerin glivene dayali kurulmasma baghdir. Kisilerin
devlete ve kurumlarina giiven duymalar1 onlar1 kararlara katilim konusunda tesvik
etmektedir. Katilim demokrasinin temel unsurlarindan biri olarak goriilmekte ve bu
durum demokrasinin gelismesine tesvik etmektedir (Uzar Kurtaran, 2015: 33). Bununla
birlikte demokratik uygulamalar gliven yerlesmesine katki saglamaktadir. Bir orgiitte
calisanlarin kendilerine duydugu giiven onlarin aidiyet bilincinin gelismesi ile
sorumluluk alma isteginde, is yapma becerilerinde ve nihai olarak performanslarinda

artisa neden olmaktadir (Diener 2011: aktaran, Kusgu Karatepe, 2019: 51).

Giliven diizeyi orgiitlerdeki demokrasi algisinin yerlesmesi ve demokrasinin istikrari
konusunda giivene konusunda etkiye sahiptir. Demokrasi giiven verme konusunda diger
sistemlere gore daha avantajli goriilmektedir. Belirli standartlarin olustugu demokratik
toplumlarda bireylerin belirli haklar1 bulunmaktadir. Ayrimcilik, saygisizlik ve ihmal gibi
giiven ihlaline neden olacak durumlara kars1 koruma mekanizmalariin gelistirilmesi ile
bireylerin digerler orgiitlere ve kisilere giivenlerini desteklemektedir (Sztompka, 1997:
aktaran, Rainer ve Siedler, 2009: 253).

Orgiit ve kisiler arasindaki giiven diizeyinin yiiksek oldugu yerlerde demokrasiye yonelik
calismalar biiyiik 6nem tagimaktadir (Mishler ve Rose, 2005: 1051). Giiven ve demokrasi
birbirlerini desteklemeyen kavramlardir. Giiven diizeyinin yiiksek olmasi uzun vadeli,
bagsarili bir demokratik sistemi olusturabilmekteyken tersi bir durum ise yetersiz,
islemeyen bir demokratik sisteme zemin hazirlamaktadir (Ekmekgi, 2010: 237). Bireyler
ve oOrgiitlerin ¢aligmasi, devamlilif1 ve etkilesimi noktasinda giiven diizeyi belirleyici
olmaktadir. Giiven diizeyinin yiiksek olmasi calisanlarin takim calismasi, isbirligi,
bagllik ve gorev dagilimi gibi konulardaki istekliligini olumlu yonde etkilemektedir

(Covey, 2005: aktaran, Cankaya, 2010: 946).
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BOLUM 3: ARASTIRMANIN YONTEMI

Calismanin bu boliimiinde aragtirmanin amag ve 6nemi, evren ve 6rneklemi, veri toplama
araci, veri toplama siireci, arastirmanin model ve hipotezleri, aragtirmanin siirliliklari,
Olceklere iligskin glivenilirlik analizleri ile verilerin analizinde kullanilan yontemlere yer

almaktadir.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirma kapsaminda orgiitsel giiven ve orgiitsel demokrasi iligkisi aragtiritlmaktadir.
Aragtirmanin amacini, saglik calisanlarinda Orgiitsel giivenin oOrgiitsel demokrasiye
etkisinin belirlenmesi olusturmaktadir. Bununla birlikte saglik calisanlarinin 6rgiitsel
giiven ve Orgiitsel demokrasi algilarinin sosyo-demografik 6zelliklere gore bir farklilik

gosterip gostermediginin tespit edilmesi de ¢alismanin bir diger amacini olusturmaktadir.

Konuyla ilgili literatlir incelemesi sirasinda orgiitsel demokrasi konusunda yabanci
yazinda yer alan ¢aligmalarin sayica daha fazla, yerli yazinda ise ¢aligmalarin nispeten
daha az ve yenidir (Aykanat ve Yildiz, 2018; Gegkil ve Tikici, 2015; Oral Atag¢ ve Kose
, 2017; Senol ve Aktas, 2017; Turabik, 2019). Literatiirde orgiitsel giiven ve Orgiitsel
demokrasi ile ilgili yapilan ¢alismalara ayri ayr1 rastlanmis olup iki degisken arasindaki
iligkiyi agiklayan herhangi bir ¢alismayla karsilasilmamistir. Saglik sektoriinde orgiitsel
demokrasi konusunda az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Arastirma hem orgiitsel giiven
ve oOrglitsel demokrasi degiskenleri arasindaki iliskiyi incelenmesi bakimindan hem de
alan arasgtirmasmin saglik sektoriinde yapiliyor olmasi bakimindan Onem tasidigi

diistiniilmektedir.

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Samsun ilinde faaliyet gosteren Havza Devlet Hastanesi ve
Vezirkoprii Devlet Hastanesi’nde gorev yapan 720 saglik calisani olusturmaktadir.
Arastirmada tabakali Orneklem yontemi kullanilmistir.  Aragtirmanin  6rneklem
biiyiikliigiiniin belirlemesi konusunda asagidaki formiilden yararlanilmistir (Bal, 2001:
113-114; Karag6z, 2014: 152).

N>|<p>|<q>|<Z2
TTIN= D2l + (prq#z2)
720 % 0,5 * 0,5 * 1,962
n:

[(720 — 1) * 0,052] + (0,5 * 0,5 * 1,962)
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_ 91488 250,7299 = 251
N= 57579 T 20V =

N = Evren

n = Orneklem Sayisi

p = Evren i¢inde ilgilendigimiz 6zelligin goriilme sikligi (0,50 olarak baz alinmistir)

q = Evren i¢inde ilgilendigimiz 6zelligin gériilmeme siklig1 (1-p)

Z = Giiven diizeyine gore standart deger (normal dagilim tablolarinda bulunur % 95 i¢in
1,96)

t = G6z yumulabilir yanilgi (0,05 alinmigtir)

Formiile gore ulagilmasi gereken saglik ¢alisani sayis1 251 dir. Fakat anket ¢calismasinin
Covid-19 pandemi donemine denk gelmesi nedeniyle 214 katilimciya ulasilmistir (Tablo
4).

Tablo 4: Saglik Calisanlar1 ve Yapilan Anketlerin Hastanelere Gore Dagilimi

Hastane Saghk Calisanlar: Yapilan Anketler
Havza Devlet Hastanesi 320 95
Vezirkoprii Devlet Hastanesi 400 119
Toplam 720 214

3.3. Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama amaci ile li¢ boliimden olusan bir anket formu kullanilmistir.
Tasarlanan anket formu orgiitsel giiven envanterinin kisa formu, orgiitsel demokrasi
Olgegi ve caliganlarin sosyo-demografik 6zelliklerin bulundugu 46 ifadeden olusmaktadir

(Ek-1). Anket formuna iliskin bilgiler sirasiyla kisaca su sekildedir:

Sosyo-Demografik Ozellikler: Calisanlarin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi,

unvan, is yerinde ¢aligma siiresine iliskin 6 ifade yer almaktadir.

Orgiitsel Giiven Envanteri’nin Kisa Formu: Orgiitsel giiven 6l¢iimii igin Bromiley ve
Cummings (1996) tarafindan gelistirilen, Tiirkge ¢evirisi Kalemci Tiiziin’tin (2006)
calismasindan alman “Orgiitsel Giiven Envanteri’nin Kisa Formu” 12 ifadenin yer aldig
biligsel ve duygusal giiven boyutlarindan olugsmaktadir. Bromiley ve Cummings (1996)
tarafindan gelistirilen 6l¢ek biligsel, davranissal ve niyetsel boyutlardan olugmakla
birlikte gecerlilik diizeyinin daha yiliksek olmasi sebebiyle kisa formu kullanilmustir.
Kalemci Tiiziin’in  (2006) c¢alismasinda duygusal giiven boyutunda yer alan
“Yonetimdeki kisilerin diger insanlarin sirtindan basariya ulastiklarini diigtintiriim”

ifadesi iki boyuta da yiiklendigi i¢in analizden ¢ikarilmistir. Bu ¢aligmada da belirtilen

37



ifade analiz disinda tutulmustur. Olcekte yer alan 4 madde ters ifadeli oldugu igin dlgek
puanlar1 degerlendirme asamasinda (1=5, 2=4, 3=3, 4=2 ve 5=1 seklinde) ters
cevrilmistir. Orgiitsel giiven dl¢eginin Tiirkge uyarlamasi olan Kalemci Tiiziin’iin (2006)
caligmasinda orgiitsel giiven dlgeginin boyutlarinin glivenilirlik katsayis1 biligsel giiven

boyutu 0,85 ve duygusal giiven boyutu 0,72 seklinde bulunmustur.

Orgiitsel Demokrasi Olcegi: Gegkil ve Tikici (2015) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel
Demokrasi Olgegi” 28 ifadelik; katilim-elestiri, seffaflik, adalet, esitlik ve hesap
verebilirlik boyutlarindan olusmaktadir. Olgekte yer alan 21. ve 23. maddeler dogrulayici
faktor analizi sonucunda ¢alismadan ¢ikarilmustir. Orgiitsel demokrasi lgegine iliskin
giivenilirlik katsayist 0,95; boyutlarina iligkin katilim-elestiri 0.88, seffaflik 0.88, adalet
0,80, esitlik 0,83 ve hesap verebilirlik 0,74 seklinde bulunmustur.

3.4. Veri Toplama Siireci

Arastirma, EKim-Kasim 2020 tarihleri arasinda Samsun ilinde yer alan iki kamu
hastanesinde gerceklestirilmistir. Arastirma ile ilgili alan c¢alismasi Oncesinde
aragtirmanin etik ilkelere uygun olduguna dair Sakarya Universitesi Etik Kurul
Bagkanligi’ndan 28.10.2019 tarihli ve 61923333/050.99/ sayili onay belgesi (Ek-2);
arastirmanin yapilabilmesi i¢in ise Samsun 11 Saglik Miidiirliigii’nden 13/02/2020 tarihli
ve 61646299-2040 sayili onay belgesi (Ek-3) alinmustir. Izin siirecleri sonrasinda
formlarin tamamlanmasi1 ve arastirmaciya ulagmasit bir aya yakin bir silirede

gerceklesmistir.

3.5. Arastirmanin Simmirhhiklar

Bu arastirma, sadece Samsun il sinirlari i¢erisinde bulunan Saglik Bakanligi’na bagl iki
kamu hastanesinde gorev yapan saglik calisanlarina yapilmistir. Arastirma, zaman ve
maddi yetersizliklerden dolay1 daha fazla kamu hastanesi ve 6zel hastaneler arastirmaya

dahil edilmemistir. Bu nedenle arastirma tiim saglik ¢aliganlarini kapsamamaktadir.

Arastirmanin sonuglari, 25 Ekim 2020 — 20 Kasim 2020 tarihleri arasinda raporlu ya da
izinli olmayan ve arastirmaya goniillii olarak katilmay1 kabul eden saglik ¢alisanlarinin

anket formunda yer alan sorulara verdikleri yanitlar esas alinarak olusturulmustur.

Arastirma Covid-19 salgin1 doneminde gerceklestirilmesi nedeniyle saglik calisanlarinin
bir boliimiiniin Covid-19’a ayrilan alanlarda hizmet vermeleri, bir boliimiiniin karantina

altinda veya tedavi gérmeleri arastirmanin tiim galisanlara ulasmasina engel olmustur.

38



Son olarak aragtirma yalnizca saglik sektorii baz alinmis, farkli sektorler arastirma
kapsam dis1 tutulmustur. Arastirma sonuglarinin sektorler arasinda benzesen ya da

ayrisan yonleriyle ilgili bir degerlendirmede bulunulmasi bu nedenle miimkiin degildir.

3.6. Arastirmamin Hipotezleri ve Modeli

iki degisken arasindaki iliskiyi ortaya koymak ve sosyo-demografik dzelliklere gore bir
farkin bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla hazirlanan hipotezler ve arastirma

modeli asagida yer almaktadir.

Ha: Saglik ¢alisanlarmin 6rgiitsel demokrasi algilari sosyo-demografik 6zelliklere gére

farklilagmaktadir.

H2: Saglik ¢alisanlarmin orgiitsel gliven diizeyleri sosyo-demografik ozelliklere gore

farklilagsmaktadir.

Hs: Saglik ¢alisanlarinin rgiitsel giiven diizeyleri ile orgiitsel demokrasi algilari arasinda

anlamli bir iligki bulunmaktadir.

Ha: Saglk calisanlarinin orgiitsel giiven diizeyleri oOrgiitsel demokrasi algilarini

etkilemektedir.

Orgiitsel Demokrasi

=
———
-
-
-
-
-
-
-
-
-

-
-
-
-
-

Sosyo-Demografik
zellikler

Sekil 5: Arastirmanin Modeli
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3.7. Ol¢eklerin Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizleri

Arastirmada kullanilan 6lg¢eklerin giivenilirlik analizleri yapilmistir. Ceonbach Alpha
katsayis1 0-1 arasinda deger almakta ve deger 1’e yaklastik¢a Olgegin giivenilirligi
artmaktadir.Olgegin giivenilirlik katsayisi: 0,00<a<0,40 giivenilir degil, 0,40<a<0,60
diisiik diizeyde, 0,60<a<0,80 giivenilir ve 0,80<a<1,00 arasinda ise yliksek diizeyde
kabul edilir (Kalayci, 2014: 405). Olgeklerin madde sayilar1 ve giivenilirlik katsayilari
Tablo 5° de yer almaktadir.

Orgiitsel giiven olceginin 4. madde iki boyutta da yer aldig1 igin dlgegin alindig
calismadan ¢ikarilmistir. Bu nedenle mevcut ¢alismada da analizlere dahil edilmemistir.

Orgiitsel demokrasi 6lgeginin 21. ve 23. madde dogrulayici faktdr alanizi sonucunda

regresyon katsayis1 0,50 nin altinda kaldig1 i¢in analiz disinda tutulmustur..

Tablo 5: Olgeklerinin Madde Sayilari ve Giivenilirlik Katsayilar:

Olgekler Madde Sayisi Cronbach Alpha
(")rgiitsel Giiven 11 871
Bilissel Giiven 7 ,852
Duygusal Giiven 4 ,623
Orgiitsel Demokrasi 26 ,938
Katilim-Elestiri 8 ,869
Seffaflik 6 ,867
Adalet 5 774
Esitlik 4 ,691
Hesap Verebilirlik 3 , 7162

Tablo 5’de goriildigii gibi Cronbach Alpha degerleri orgiitsel giiven i¢in 0,871, biligsel
giiven boyutu i¢in 0,852 ve duygusal giiven boyu icin ise 0,629 bulunmustur. Orgiitsel
demokrasi 6lgeginin Cronbach Alpha degeri 0,938 ve boyutlarinin Cronbach Alpha
degerleri 0,869 ile 0,691 arasinda degismektedir. Bu nedenle dlgeklerin yiiksek diizeyde

giivenilir oldugunu séylemek miimkiindiir.
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3.8. Olgeklere Iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi

G11 235
G12 @

Sekil 6: Orgiitsel Giiven Dogrulayici Faktor Analizi

Tablo 6: Orgiitsel Giiven Dogrulayici Faktor Analizi Uyum lyiligi Degerleri

Uyum lyiligi Istatistikleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Model
Uyum Degerleri

(X3 / (df) 0< X% df <3 3<X¥df<5 2,285

(RMSEA) 0<RMSEA<0.05  0.05<RMSEA<0.08 0,078

(CFI) 0.97<CFI<1.00 0.95<CFI<0.97 0,956

(GFI) 0.95<GFI <1.00 0.90<GFI<0.95 0,930

(AGFI) 0.90<AGFI<1.00 0.85<AGFI<0.90 0.885

(NFI) 0.95<NFI<1.00 0.90<NFI<0.95 0.909

(RMR) 0.071
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Sekil 7: Orgiitsel Demokrasi Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi

Dogrulayici faktor analizi sonucunda modeldne 21. e 23. madde regresyon katsayisi
0,50’nin altinda kalmasi nedeniyle ¢ikarilmistir.

Tablo 7: Orgiitsel Demokrasi Olgegi Dogrulayici Faktdr Analizi Uyum lyiligi Degerleri

Uyum lyiligi Istatistikleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Model
Uyum Degerleri

(X?) / (df) 0< X% df <3 3<X?df<s 2,185

(RMSEA) 0<RMSEA<0.05  0.05<RMSEA<0.08 0,078

(CFI) 0.97<CFI<1.00 0.95<CFI1<0.97 0,956

(GFI) 0.95<GFI <1.00 0.90<GFI<0.95 0,920

(AGFI) 0.90<AGFI<1.00 0.85<AGFI1<0.90 0.872

(NFI) 0.95<NFI<1.00 0.90<NFI<0.95 0.903

(RMR) 0.080

3.9. Verilerin Analizinde Kullanilan Yontemler

Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde IBM SPSS Statistics 26.0 ve AMOS 23.0
veri analiz programlart kullanilmistir. Verilerin analizinde kullanilacak testlerin

belirlenmesi icin verilerin normal dagilima uygunlugu ve gruplar arasi varyanslarin
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homojenligi test edilmistir.Verilerin normal bir dagilima uygunlugunu belirlemek i¢in
Kolmogorov-Smirnov testi yapilmistir. Bununla carpiklik ve basiklik degerlerinin +1
aralifinda yer almasi verilerin normal dagilim i¢in gerekli goriilmektedir (Hair vd.,
2013). Ayrica 6rneklem biiyiikligiiniin 30’un {izerinde olmasina, aritmetik ortalama ve
medyanin esit veya birbirlerine yakin olmasina bakilmistir. Diger bir sart olan gruplar
aras1 varyanslarin homojenligi Levene’s testi ile Ol¢lilmektedir. Levene’s testi gruplar
aras1 varyanslarin esit oldugu yoniindeki Ho hipotezini test etmektedir (Field ve Miles,
2010: 127). Dolayisiyla Levene’s testi sonucunda “p” degerinin 0.05’ten biiyilik olmasi
gruplar arasi varyanslarin homojen olduguna dair Ho hipotezinin kabuliinii gerektirmekte,
diger bir ifadeyle “p” degerinin 0.05ten kiigiik olmasi gruplar aras1 varyanslarin homojen
olmadigi anlamina gelmektedir." Varsayimlar saglandigi igin parametrik testlerin

kullanilmasina karar verilmistir.

Verilerin analizinde bagimsiz gruplarda t- testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA),
korelasyon analizi ve regresyon analizi yapilmistir. Tek yonlii varyans analizinde gruplar
arasinda anlamli bir farkin olmasi halinde farkin hangi gruptan kaynaklandigini bulmak

amaciyla Post-hoc testlerinden yararlanilmistir.
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BOLUM 4: BULGULAR VE DEGERLENDIRME

Bu boliimde aragtirma kapsaminda saglik ¢alisanlarina uygulanan anket formundan elde

edilen bulgulara yer verilmektedir.

4.1. Katihmeilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Arastirmanin bu kisminda katilimcilarin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu,

unvan ve kurumdaki caligma siiresinden olusan sosyo-demografik o6zelliklere iliskin

toplanan verilerin dagilimina yonelik bulgulara yer verilmektedir. Unvan degiskeni

sonrasinda ti¢ baslik altinda toplanmuistir; saglik personeli, idari personel ile teknik ve

destek personeli. Yas degiskeni 20-24, 25-29, 30-34 ve 35> seklinde; kurumda calisma

stireleri <6 yi1l, 7-12 yil ve 13> y1l olacak sekilde gruplandirilmistir.

Tablo 8’de de yer aldig1 gibi:

Katilimeilarin cinsiyete gore dagilimina bakildiginda 124’1 (%57,9) kadin ve 90°1
(%42,1) erkeklerden olusmaktadir.

Katilimeilarin yas dagilimlarina bakildiginda 40 kisinin (%18,7) 20-24 yas
araliginda, 63 (%29,4) kisinin 25-29 yas araliginda, 30 kisinin (%14,0) kisinin 30-
34 yas araliginda ve 81 kisinin (%37,9) 35> yas araliginda oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin medeni durumlart incelendiginde 123 kisinin (%57,5) evli ve 91
kisinin (%42,5) bekar oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin egitim durumlarina bakildiginda 40 kisi (%18,7) ortadgretim/lise,
61 kisi (%28,5) onlisans ve 113 kisi (%52,8) kisi lisans diizeyinde egitim aldig1
sOylenebilir.

Katilimcilarin unvan dagilimlarina bakildiginda 139 kisinin (%65,0) saglik
personeli, 43 kisinin (%20,1 )idari personel ve 32 kisinin (%15,0) teknik ve destek
personeli oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin kurumda ¢aligma siirelerine bakildiginda ise 100 kisinin (%46,7)
<6 yil, 47 kisinin (%22,0) 7-12 yil, 67 kisinin (%31,3) 13> yil calistig

goriilmektedir.
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Tablo 8: Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklere Gére Dagilimlart (n=214)

Ozellik Frekans Yiizde
Cinsiyet Kadin 124 57,9
Erkek 90 421
Yas 20-24 40 18,7
25-29 63 29,4
30-34 30 14,0
35> 81 37,9
Medeni Durum Evli 123 57,5
Bekar 91 42,5
Egitim Durumu Ortadgretim/Lise 40 18,7
Onlisans 61 28,5
Lisans 113 52,8
Unvan Saglik Personeli 139 65,0
Idari Personel 43 20,1
Teknik/Destek Personeli 32 15,0
Calisma Siiresi <6 yil 100 46,7
7-12 yil 47 22,0
13> yil 67 31,3

4.2. Olceklere liskin Tamimlayic Istatistikler

Calismada kullanilan 6lgeklere yonelik ortalama, standart sapma, ¢arpiklik ve basiklik

degerleri Tablo 9°da goriilmektedir.

Tablo 9: Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Demokrasiye iliskin Tanimlayici Istatistikler

N X S.S Medyan  Carpikhk  Basiklik
Bilissel Giiven 214 3,11 79 3,11 -,034 -,369
Duygusal Giiven 214 3,21 ,76 3,21 -,021 ,161
Orgiitsel Giiven 214 3,14 73 3,14 ,086 -,108
Katilim- Elestiri 214 2,75 79 2,75 -,092 -,636
Seffaflik 214 3,27 79 3,50 -,431 ,046
Adalet 214 2,62 ,80 2,60 -,008 -,660
Esitlik 214 3,20 ,69 3,33 -521 311
Hesap Verebilirlik 214 2,85 91 3,00 -,078 -,665
(")rgiitsel Demokrasi 214 2,90 ,69 2,92 -,114 -,541

S.S: 1-2,66 diisiik, 2,67-3,66 orta ve 3,67 ve lizeri yiiksek diizey

Orgiitsel giiven 6lgeginin genel ortalamasi 3,14+0,73; boyutlarina iliskin ortalamalar

biligsel giiven icin 3,11£0,79, duygusal giiven i¢in 3,21+£0,76 seklindedir. Buna gore

orgiitsel giiven diizeylerinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir. Orgiitsel demokrasi

Ol¢eginin genel ortalamasi
ortalamalar; katilm elestiri 2,75+0,79, seffaflik 3,27+0,79, adalet 2,62+0,80, esitlik
3,20+0,69 ve hesap verebilirlik 2,85+0,91 seklindedir. Orgiitsel demokrasi algilarinin
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adalet alt boyutu disinda orta diizeyde, adalet alt boyutunda ise diisikk diizeyde oldugu

sOylenebilir. Ayrica carpiklik ve basiklik degerlerinin 1 araliginda yer almaktadir.

4.3. Sosyo- Demografik Ozelliklere iliskin Fark Analizleri

Orgiitsel giive ve orgiitsel demokrasinin sosyo-demografik dzelliklere (cinsiyet, yas,
medeni durum, egitim durumu, unvan ve ¢alisma siiresi) gore istatistiksel agcidan anlaml
bir farkin olup olmadigini ortaya koymak icin bagimsiz gruplarda t testi ve tek yonlii
varyans analizinden yararlanilmistir. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore orgiitsel giiven ve
orgiitsel demokrasi algilar ile alt boyutlarina iliskin fark analizi sonuglarina Tablo 10°da

yer verilmektedir.

Tablo 10: Cinsiyete Gore Orgiitsel Giiven Diizeyi ve Orgiitsel Demokrasi Algilarina

Iliskin Fark Analizi
Cinsiyet N X s.S F t p
Bilissel Giiven Kadin 124 3,13 773 493 ,409 ,683

Erkek 90 3,08 ,831

Duygusal Giiven Kadin 124 3,21 ,764 ,007 ,141 ,888
Erkek 90 3,20 773

Orgiitsel Giiven Kadin 124 3,16 124 ,000 ,338 736
Erkek 90 3,12 741

Katilim-Elestiri Kadin 124 2,74 , 783 ,027 -,128 ,898
Erkek 90 2,76 ,816

Seffaflik Kadin 124 3,29 ,848 2,244 ,350 127
Erkek 90 3,25 7129

Adalet Kadin 124 2,63 ,7192 ,085 ,232 817
Erkek 90 2,61 ,829

Esitlik Kadin 124 3,19 , 7146 2,628 -,400 ,689

Erkek 90 3,22 ,628

Hesap Verebilirlik Kadin 124 2,86 ,861 2,594 ,226 ,822
Erkek 90 2,83 ,982

(")rgiitsel Demokrasi Kadmn 124 2,90 , 701 ,183 -,012 ,990
Erkek 90 2,90 ,693

Tabloda gorildigi tizere oOrgiitsel gliven ile boyutlart ve Orgiitsel demokrasi ile

boyutlarinin cinsiyete gore farklilasmadig goriilmektedir (p>0,05). Buna gére Hi (Saglik
calisanlarmin  orgiitsel gliven  diizeyleri  sosyo-demografik  ozelliklere — gore
farklilasmaktadir) ve H2 (Saglik calisanlarinin orgiitsel demokrasi algilar1 sosyo-

demografik 6zelliklere gore farklilasmaktadir) hipotezleri cinsiyete gore reddedilmistir.

Katilimeilarin yas gruplarina gore orgiitsel giiven ve Orgiitsel demokrasi algilart ile alt

boyutlarina iliskin fark analizi sonuglarina Tablo 11°de yer verilmektedir.
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Tablo 11: Yas Gruplarina Gore C)rgﬁtsel Giiven Diizeyi Ve Orgiitsel Demokrasi
Algilarina Iliskin Fark Analizi

Yas N X S.S F p

Bilissel Giiven 20-24 40 3,01 ,958 1,143 ,333
25-29 63 3,00 ,7166
30-34 30 3,16 132
35> 81 3,22 752

Duygusal Giiven 20-24 40 3,11 ,958 473 ,701
25-29 63 3,19 , 7166
30-34 30 3,16 7132
35> 81 3,28 752

Orgiitsel Giiven 20-24 40 3,05 ,882 ,919 433
25-29 63 3,07 ,758
30-34 30 3,16 ,657
35> 81 3,24 ,7155

Katilim-Elestiri 20-24 40 2,77 ,890 2,326 ,076
25-29 63 2,58 715
30-34 30 2,62 ,670
35> 81 2,91 ,673

Seffaflik 20-24 40 3,36 ,808 1,424 ,237
25-29 63 3,13 172
30-34 30 3,17 ,7165
35> 81 3,38 ,798

Adalet 20-24 40 2,63 ,835 ,396 , 756
25-29 63 2,58 ,782
30-34 30 2,52 841
35> 81 2,69 770

Esitlik 20-24 40 3,26 ,833 ,624 ,600
25-29 63 3,11 175
30-34 30 3,16 ,868
35> 81 3,26 ,801

Hesap Verebilirlik 20-24 40 2,75 714 1,960 121
25-29 63 2,67 ,682
30-34 30 2,87 ,622
35> 81 3,02 731

Orgiitsel Demokrasi  20-24 40 2,89 1,04 2,088 ,103
25-29 63 2,78 791
30-34 30 2,76 ,850
35> 81 3,04 ,932

Tabloda gorildigii tizere oOrgiitsel gliven ile boyutlart ve Orgiitsel demokrasi ile
boyutlarinin yas gruplarina gore farklilasmadigr goriilmektedir (p>0,05). Buna goére Hi1
(Saglik calisanlarinin orgiitsel giiven diizeyleri sosyo-demografik ozelliklere gore

farklilasmaktadir) ve H2 (Saglik calisanlarinin orgiitsel demokrasi algilar1 sosyo-
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demografik o&zelliklere gore farklilasmaktadir) hipotezleri yas gruplarma gore

reddedilmistir.

Katilimcilarin medeni durumlarina gore orgiitsel gliven ve orglitsel demokrasi algilar ile

alt boyutlarina iliskin fark analizi sonuglarina Tablo 12’de yer verilmektedir.

Tablo 12: Medeni Durumlarina Gére Orgiitsel Giiven Diizeyi ve Orgiitsel Demokrasi
Algilarina iliskin Fark Analizi

Medeni N X S.S F t p
Durum
Bilissel Giiven Evli 123 3,19 731 5,004 1,731 ,085
Bekar 91 3,00 ,869
Duygusal Giiven Evli 123 3,26 , 7164 ,016 1,218 225
Bekar 91 3,13 ,766
Orgiitsel Giiven Evli 123 3,22 ,679 3,892 1,699 ,091
Bekar 91 3,05 ,786
Katilim-Elestiri Evli 123 2,80 , 783 ,040 1,046 ,297
Bekar 91 2,68 ,810
Seffaflik Evli 123 3,29 ,786 ,372 311 ,756
Bekar 91 3,25 ,819
Adalet Evli 123 2,59 ,823 ,004 -, 723 471
Bekar 91 2,67 ,785
Esitlik Evli 123 3,19 ,699 ,016 -,194 ,846
Bekar 91 3,21 ,700
Hesap Verebilirlik Evli 123 2,90 ,930 ,116 ,961 ,337
Bekar 91 2,78 ,886
Orgiitsel Demokrasi Evli 123 2,93 ,686 ,187 731 ,466

Bekar 91 2,86 711

Tabloda gorildiigli lizere Orglitsel gliven ile boyutlar1 ve oOrgiitsel demokrasi ile
boyutlarinin medeni durumlarina gore farklilasmadig goriilmektedir (p>0,05). Buna gore
Hi (Saglik ¢alisanlarmin orgiitsel gliven diizeyleri sosyo-demografik ozelliklere gore
farklhilagsmaktadir) ve H2 (Saglik calisanlarimin orgiitsel demokrasi algilari sosyo-
demografik ozelliklere gore farklilasmaktadir) hipotezleri medeni durumlarina gore

reddedilmistir.

Katilimcilarin egitim durumlarina gore orgiitsel giiven ve orgiitsel demokrasi algilart ile

alt boyutlarina iliskin fark analizi sonuglarina Tablo 13’te yer verilmektedir.
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Tablo 13: Egitim Durumlarina Goére Qrgﬁtsel Giiven Diizeyi Ve Orgiitsel Demokrasi
Algilarina Iliskin Fark Analizi

Egitim Durumu N X S.8 F p

Biligsel Giiven Ortadgretim/Lise 40 3,35 , 716 2,623 ,075
Onlisans 61 3,11 ,867
Lisans 113 3,02 172

Duygusal Giiven Ortadgretim/Lise 40 3,25 744 273 , 762
Onlisans 61 3,25 ,879
Lisans 113 3,17 711

(")rgiitsel Giiven Ortadgretim/Lise 40 3,31 ,625 1,627 ,199
Onlisans 61 3,16 ,831
Lisans 113 3,07 ,701

Katilim-Elestiri Ortadgretim/Lise 40 2,95 ,673 1,711 ,183
Onlisans 61 2,75 ,820
Lisans 113 2,68 ,815

Seffaflik Orta6gretim/Lise 40 3,30 ,7136 ,814 ,445
Onlisans 61 3,37 788
Lisans 113 3,21 ,826

Adalet Orta6gretim/Lise 40 2,76 ,826 ,816 444
Onlisans 61 2,63 ,808
Lisans 113 2,57 ,799

Esitlik Ortadgretim/Lise 40 3,21 ,641 ,988 374
Onlisans 61 3,30 ,681
Lisans 113 3,15 125

Hesap Verebilirlik ~ Ortadgretim/Lise 40 3,11 ,888 2,075 ,128
Onlisans 61 2,78 ,992
Lisans 113 2,79 ,865

Orgiitsel Ortadgretim/Lise 40 3,08 ,608 2,236 ,109
Demokrasi Onlisans 61 2,93 ,687
Lisans 113 2,81 721

Tabloda goriildiigli {lizere Orgiitsel giiven ile boyutlar1 ve orgiitsel demokrasi ile
boyutlarinin egitim durumlarina gore farklilasmadig1 goriilmektedir (p>0,05). Buna gore
Hi (Saglik ¢alisanlarinin orgiitsel giiven diizeyleri sosyo-demografik ozelliklere gore
farklilagmaktadir) ve Hz (Saglik caliganlarinin Orgiitsel demokrasi algilari sosyo-
demografik ozelliklere gore farklilasmaktadir) hipotezleri egitim durumlarina gore

reddedilmistir.

Katilimcilarin unvanlarina gore orgiitsel giiven ve orgiitsel demokrasi algilar ile alt

boyutlarina iliskin fark analizi sonuglarina Tablo 14°te yer verilmektedir.
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Tablo 14: Unvanlarina Gore Orgiitsel Giiven Diizeyi ve Orgiitsel Demokrasi Algilarina

Personeli

Iliskin Fark Analizi
Unvan N X S.S F p
Bilissel Giiven Saglik Personeli 139 3,12 , 764 ,082 921
Idari Personel 43 3,08 768
Teknik ve Destek 32 3,07 ,979
Personeli
Duygusal Giiven Saglik Personeli 139 3,19 739 ,084 ;919
Idari Personel 43 3,23 ,847
Teknik ve Destek 32 3,25 ,790
Personeli
Orgﬁtsel Giiven Saglik Personeli 139 3,15 , 706 ,008 ,992
Idari Personel 43 3,14 , 738
Teknik ve Destek 32 3,13 ,838
Personeli
Katilim- Elestiri Saglik Personeli 139 2,76 , 799 ,282 , 754
Idari Personel 43 2,78 782
Teknik ve Destek 32 2,65 ,812
Personeli
Seffaflik Saglik Personeli 139 3,28 796 1,232 ,294
Idari Personel 43 3,13 ,827
Teknik ve Destek 32 3,42 ,762
Personeli
Adalet Saglik Personeli 139 2,65 ,790 ,681 ,507
Idari Personel 43 2,49 847
Teknik ve Destek 32 2,65 827
Personeli
Esitlik Saglik Personeli 139 3,22 713 ,651 523
Idari Personel 43 3,10 , 730
Teknik ve Destek 32 3,26 ,584
Personeli
Hesap Verebilirlik Saglik Personeli 139 2,81 916 ,625 ,536
idari Personel 43 2,99 ,895
Teknik ve Destek 32 2,83 ,927
Personeli
Orgiitsel Demokrasi Saglik Personeli 139 2,90 ,692 ,135 874
Idari Personel 43 2,85 , 705
Teknik ve Destek 32 2,93 720

Tabloda gorildiigli lizere oOrgiitsel giiven ile boyutlar1 ve orgiitsel demokrasi ile
boyutlarinin unvanlarina gore farklilasmadigr goriilmektedir (p>0,05). Buna gore Hi
(Saglik ¢alisanlarinin orgiitsel giiven diizeyleri sosyo-demografik ozelliklere gore

farklilasmaktadir) ve H2 (Saglik calisanlarinin orgiitsel demokrasi algilart sosyo-
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demografik ozelliklere gore farklilasmaktadir)

reddedilmistir.

hipotezleri

unvanlarina

gore

Katilimcilarin ¢alisma siiresine gore orgiitsel giiven ve orgiitsel demokrasi algilari ile alt

boyutlarina iliskin fark analizi sonuglarina Tablo 15°te yer verilmektedir.

Tablo 15: Calisma Siiresine Gore Orgiitsel Giiven Diizeyi ve Orgiitsel Demokrasi
Algilarina Iliskin Fark Analizi

Calisma Siiresi N X S.S F p Fark
Biligsel Giiven <6 y1l' 100 3,07 ,862 2,445 ,089 -
7-12 y11? 47 2,96 ,713
13> yil® 67 3,27 729
Duygusal Giiven <6 yil! 100 3,20 ,823 2,163 118 -
7-12 y11? 47 3,04 ,634
13> y1l® 67 3,34 147
Orgiitsel Giiven <6 yil! 100 3,12 ,804 2,686 ,070 -
7-12 y1l? 47 2,99 ,605
13> y1l® 67 3,30 ,672
Katilim-Elestiri <6 y1l! 100 2,76 792 6,412 002 3>2
7-12 y11? 47 2,43 127
13> y1l® 67 2,96 ,783
<6 y1l! 100 3,26 840 3,368 ,036 3>2
Seffaflik 7-12 y11? 47 3,05 ,804
13> yil® 67 3,44 ,697
<6 y1l! 100 2,68 ,807 7,917  ,000 1>2
Adalet 7-12 y112 47 2,23 ,706 3>2
13> yil® 67 2,80 ,791
<6 yil! 100 3,20 , 701 1,648 195 -
Esitlik 7-12 y112 47 3,07 ,731
13> yil® 67 3,31 ,661
Hesap Verebilirlik <6 yil! 100 2,74 938 2,147 119 -
7-12 y1l? 47 2,81 ,812
13z y1l? 67 3,03 ,922
(")rgiitsel Demokrasi <6 y1l' 100 2,90 711 7,347 ,001 1>2
7-12 y11? 47 2,61 ,617 3>2
13z y1? 67 3,10 ,662

Tabloda goriildiigii tizere 6rgiitsel demokrasi ile alt boyutlar1 katilim-elestiri, seffaflik ve

adaletin ¢alisma siiresine farklilastig1 goriilmektedir (p<0,05). Farkliligin hangi gruptan

meydana geldiginin belirlenmesi i¢in Post-Hoc analizi yapilmistir.

Analiz sonucunda orgiitsel demokrasi algilarinda farkliligin, <6 yil ile 7-12 y1l ¢alisanlar

arasinda ve 7-12 yil ile 13> yil galisanlar arasinda oldugu belirlenmistir. Buna gore,

¢alisma siiresi <6 y1l (X = 2,90) olanlarin 7-12 y1l (X = 2,61) calisanlara gore; 13> yil
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(X = 3,10) olanlarin 7-12 y1l (X = 2,61) calisanlara gore orgiitsel demokrasi algilarinin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Adalet alt boyutunda farkliligin <6 yil ile 7-12 yil ¢aligsanlar arasinda ve 7-12 y1l ile 13>
yil ¢calisanlar arasinda oldugu belirlenmistir. Calisma siiresi <6 yil (X = 2,68) olanlarin
7-12 yil (X = 2,23) calisanlara gore, ¢alisma siiresi 13> y1l (X = 2,80) olanlarmn 7-12 yil

(X = 2,23) olan ¢alisanlara gore adalet algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Seffaflik alt boyutunda farkliligin 7-12 yil ile 13> yil g¢alisanlar arasinda oldugu
belirlenmistir. Calisma siiresi 13> yil (Y= 3,44) olanlarin 7-12 il (Yz 3,05)
calisanlara gore daha yliksek diizeyde seffaflik algisina sahip oldugu goriilmektedir.

Katilim-elestiri alt boyutunda ise orgiitsel demokrasi algilarinda farkliligin 7-12 yil ile
13> yil ¢alisanlar arasinda oldugu goriilmektedir. Caligsma siiresi 13> yil (Y = 2,96)

olanlarin 7-12 yil (Y = 2,43) calisanlara gore daha yiiksek diizeyde katilim-elestiri

algisina sahip oldugu goriilmektedir.

Bu sonuglara gore, Hi (Saglik calisanlarinin orgiitsel giiven diizeyleri sosyo-demografik
ozelliklere gore farklilasmaktadir) hipotezi calisma siiresi bakimindan reddedilirken; Hz
(Saglik calisanlarmin orgiitsel demokrasi algilar1 sosyo-demografik o6zelliklere gore
farklilasmaktadir) hipotezi esitlik ve hesap verebilirlik alt boyutlar1 haricinde ¢alisma

stiresi bakimindan kabul edilmistir.

Tablo 16: Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gére Hipotezleri Kabul
Durumlari

Cinsiyet Yas Medeni Egitim Unvan  Calisma

Durum  Durumu Siiresi
2 2 2 E E 2
Y Y < N g <
1.Bilissel Giiven
2.Duygusal Giiven
3.Orgiitsel Giiven
Katilim-Elestiri v
Seffaflik v
Adalet v
Esitlik
Hesap Verebilirlik
Orgiitsel Demokrasi v
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4.4 Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Demokrasi Iliskisi

Bu boliimde Pearson Korelasyon Analizi yapilarak orglitsel giiven ve orgiitsel demokrasi

degiskenleri arasindaki iliski incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 17°de yer almaktadir.

Tablo 17: Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Demokrasi Arasindaki Iliskisi

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1.Bilissel Giiven 1
2.Duygusal Giiven ~ ,701™ 1
3.0rgiitsel Giiven 962 ,869™ 1
4 Katilim-Elestiri ,628™ 481" 620 1

5.Seffaflik 4487 432 4767  ,503™ 1
6.Adalet ,588™ 462 585" 700 579" 1
7.Esitlik 4847 460™ 5127 5217 915" 562" 1

8.Hesap Verebilirlik ,421™ ,345™ 424™ 569 428™ 542" 486" 1
9.0Orgiitsel ,706™ 572" 709" 893" 705" 866" ,708™ ,689" 1
Demokrasi

Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed)
r: <0,20iliski yok/¢ok disiik; 0,20-0,39 zayif; 0,40-0,59 orta; 0,60-0,79 yiiksek; 0,80,1,00 ¢ok yiiksek
diizeyde iliski

Analiz sonuglarina gore orgiitsel giiven diizeyi ile orgiitsel demokrasi algilar1 arasinda

pozitif yonli yliksek diizeyde iliski oldugu gorilmektedir (r=0,709; p=<0,01).

Orgiitsel giiven ile orgiitsel demokrasinin alt boyutlar1 arasinda; katilim-elestiri alt
boyutlar1 arasinda (r=0,620; p<0,01) pozitif yonlii yiiksek diizeyde iliski; seffaflik
(r=0,476; p<0,01), adalet (r=0,585; p<0,01), esitlik (r=0,512; r<0,01) ve hesap verebilirlik
(r=0,424; p<0,01) alt boyutlarinda pozitif yonlii orta diizeyde iliski bulunmustur.

Orgiitsel demokrasi ile 6rgiitsel giiven alt boyutlar1 arasinda; bilissel giiven (r=0,706;
p<0,01) yiiksek diizeyde, duygusal giiven (r=0,572; p<0,01) degiskenleri arasinda orta
diizeyde iliski oldugu goriilmektedir.

Orgiitsel giiven alt boyutlar ile drgiitsel demokrasi alt boyutlari arasinda pozitif yonlii en
yiiksek diizeyde iliski biligsel gliven ve katilim-elestiri alt boyutlarinda (r=0,628, p<0,01)
ve en diisiik diizeyde iligki ise duygusal giiven ile hesap verebilirlik alt boyutlari (r=0,345;
p<0,01) arasindadir.

Olgeklerin kendi iglerinde iliskilerine bakildiginda da pozitif yonlii iliski oldugu
goriilmektedir. Bu bilgiler 1s18inda Hs (Saglik ¢alisanlarinin orgiitsel gliven diizeyleri ile
orgiitsel demokrasi algilar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir) hipotezi kabul

edilmektedir.
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4.5. Orgiitsel Giivenin Orgiitsel Demokrasiye EtKisi

Korelasyon analizi ile degiskenler arasindaki iliski ortaya konduktan sonra oOrgiitsel
glivenin Orgiitsel demokrasiye etkisini belirlemek i¢in basit regresyon analizinden

yararlanilmistir. Regresyon analizi ile olusturulan model Tablo 18’de yer almaktadir.

Tablo 18: Orgiitsel Giivenin Orgiitsel Demokrasiye EtKisi

Bagimsiz Std. Std. t p R R? F P
Degisken Edilmemis  Degerler

Degerler

B S.H. Beta
(Sabit) 773,149 5173 ,000 ,709 /502 213,700 ,000
Orgiitsel 676,046 ,709 14,61 ,000
Giiven 8

Bagimh Degisken: Orgiitsel Demokrasi

Gortldigt tizere oOrglitsel giivenin Orglitsel demokrasi {izerinde istatistiksel olarak
anlamli etkisi bulunmaktadir (p<0,05). Orgiitsel giivenin orgiitsel demokrasiye etkisini
yordamak i¢in olusturulan model anlamli (F=213,700; p=0,00) ve modelin 3 katsayis1
0,709 olup pozitif yonliidiir. Orgiitsel giivenin rgiitsel demokrasiye etkisini gdsteren
modelin iligki katsayisi (R=0,709) olup; toplam varyansin %50,2’sini agiklamaktadir.
Diger bir ifadeyle orgiitsel demokrasideki degisimin %50,2°si Orgiitsel giliven ile

agiklanmaktadir.

Orgiitsel giivenin orgiitsel demokrasinin alt boyutlar1 olan katilim-elestiri, seffaflik,
adalet, esitlik, hesap verebilirlik izerindeki etkisini belirlemek igin basit regresyon analizi

ile olusturulan modeller Tablo 19°da yer almaktadir.

Tablo 19: Orgiitsel Giivenin Orgiitsel Demokrasinin Alt Boyutlarma Etkisi

Bagimsiz Std. Std. t p R R? F P
Degiskenler  Edilmemis Degerler

Degerler
B S.H. Beta
(Sabit) ,626  ,190 3,300 ,000  ,620 ,384 132,260 ,000%
Orgiitsel 675  ,059 ,620 11,500 ,000
Giiven
(Sabit) 1,639 214 7,669 ,000 476 226 62,018 ,000°
Orgiitsel ;521  ,066 476 7,875 ,000
Giiven
(Sabit) 592 199 2,975 ,003 B85 342 110,262 ,000°
Orgiitsel ,646 062 ,585 10,501  ,000
Giiven
(Sabit) 1,666 ,182 9,136 ,000 512 262 75212 ,000¢

54



Orgiitsel 489 056 ,512 8,673 ,000

Giiven

(Sabit) 1,185 251 4,718 ,000 424 180 46,503 ,000°
Orgiitsel 530 ,078 424 6,819  ,000

Giiven

Bagimh Degisken: a)Katilim-Elestiri, b)Seffaflik, c)Adalet, d)Esitlik, e)Hesap Verebilirlik

Tabloda da goriildiigii iizere oOrgiitsel glivenin orgiitsel demokrasinin alt boyutlarina
istatistiksel olarak anlamli etkisi bulunmaktadir (p<0,05).Orgiitsel giivenin katilim-
elestiri tizerindeki etkisini yordamak i¢in olusturulan model anlamli (F=132,260; p=0,00)
ve modelin B katsayis1 0,620 olup pozitif yonliidiir. Orgiitsel giivenin orgiitsel
demokrasiye etkisini gdsteren modelin iligki katsayist (R=0,620) olup; orgiitsel glivenin

katilim ve elestiriye etkisini %38,4 oraninda aciklanmaktadir.

Orgiitsel giivenin seffaflik iizerindeki etkisini yordamak i¢in olusturulan model anlamli
(F=62,018; p=0,00) ve modelin B katsay1s1 0,476 olup pozitif yonliidiir. Orgiitsel giivenin
orgiitsel demokrasiye etkisini gosteren modelin iligki katsayis1 (R=0,476) olup; orgiitsel

giivenin seffafliga etkisini %22,6 oraninda agiklamaktadir.

Orgiitsel giivenin adalet iizerindeki etkisini yordamak i¢in olusturulan model anlamli
(F=110,262; p=0,00) ve modelin B katsayis1 0,585 olup pozitif yonliidiir. Orgiitsel
giivenin oOrgiitsel demokrasiye etkisini gosteren modelin iligki katsayis1 (R=0,585) olup;

orgiitsel giivenin adalete etkisini %34,2 oraninda ac¢iklamaktadir.

Orgiitsel giivenin esitlik iizerindeki etkisini yordamak icin olusturulan model anlamli
(F=75,212; p=0,00) ve modelin B katsayis1 0,512 olup pozitif yonliidiir. Orgiitsel giivenin
orgiitsel demokrasiye etkisini gdsteren modelin iligki katsayis1 (R=0,512) olup; orgiitsel

giivenin adalete etkisini %26,2 oraninda agiklamaktadir.

Orgiitsel giivenin hesap verebilirlik {izerindeki etkisini yordamak i¢in olusturulan model
anlamli (F=46,503; p=0,00) ve modelin B katsayis1 0,424 olup pozitif yonliidiir. Orgiitsel
giivenin orgiitsel demokrasiye etkisini gdsteren modelin iliski katsayis1 (R=0,424) olup;

orgiitsel glivenin adalete etkisini %18,0 oraninda agiklamaktadir.

Caligmada Orgiitsel giliven biligsel ve duygusal giiven alt boyutlarinin 6rgiitsel demokrasi
tizerindeki etkisini ortaya koymak i¢in yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo

20’de yer almaktadir.
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Tablo 20: Orgiitsel Giivenin Alt Boyutlarmin Orgiitsel Demokrasiye Etkisi
Elde edilen sonuglara gére model anlamlidir (F=109,642; p=0,00). Bilissel ve duygusal

Bagimsiz Std. Std. t p R R? F P
Degiskenler Edilmemis  Degerler
Degerler
B S.H. Beta
(Sabit) 828  ,152 5459 000 ,714 510 109,672 ,000
Bilissel 524,059 ,599 8,864 ,000
Giiven
Duygusal ;138,061 ,152 2,251 ,025
Giiven

Bagimh Degisken: Orgiitsel Demokrasi

giiven boyutlart birlikte Orgiitsel demokrasi {izerindeki degisimin %51,0 1

aciklamaktadir.

Hs (Saghk c¢alisanlarinin oOrgiitsel giiven diizeyleri Orgiitsel demokrasi algilarimi

etkilemektedir) kabul edilmektedir.
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SONUC VE TARTISMA

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgular degerlendirilmekte, literatiir

dogrultusunda bulgular tartisilmakta ve sonrasinda onerilerde bulunulmaktadir.
Degerlendirme

Orgiitsel giiven ve orgiitsel demokrasi arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yapilan
bu ¢alisma Samsun’da iki kamu hastanesinde ¢alisan 214 saglik ¢alisaninin katilimiyla

gerceklestirilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:

e Calismada dlgeklere iliskin ortalamalar orgiitsel giiven i¢in X =3,14 ve orgiitsel
demokrasi icin X =2,90 olarak bulunmustur.

e Orgiitsel demokrasi algis1 ¢alisma siiresi bakimindan 7-12 yil olanlarin 13> yil
calisanlara ve <6 yil ¢alisanlara gore daha diisiiktiir.

o Katilim- elestiri ve seffaflik algisi, calisma siiresi 13> yil olanlarin 7-12 yil
calisanlara gore daha ytiksektir.

e Adalet algisi, calisma siiresi bakimindan 7-12 yil olanlarin 13> y1l ¢alisanlara ve
<6 yi1l calisanlara gore daha diistiktiir.

o Orgiitsel giiven ile orgiitsel demokrasi arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde
iliski oldugu goriilmektedir.

e Orgiitsel giiven ile katilim-elestiri alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii yiiksek
diizeyde bir iliski; seffaflik, adalet, esitlik hesap verebilirlik alt boyutlarinda
pozitif yonlii orta diizeyde bir iligski oldugu goriilmektedir.

e Orgiitsel demokrasi ile drgiitsel giivenin bilissel giiven alt boyutunda pozitif yonlii
yuksek diizeyde bir iliski, duygusal gliven alt boyutunda pozitif yonlii orta
diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir.

e Orgiitsel giiven orgiitsel demokrasideki degisimin % 50°’sini agiklamaktadir.

e Orgiitsel giiven alt boyutlarinin orgiitsel demokrasi iizerinde anlamli etkisi
bulunmaktadir.

e Orgiitsel giivenin &rgiitsel demokrasinin tiim alt boyutlari iizerinde anlamli etkisi

bulunmaktadir.
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Tartisma

Arastirmada kullanilan anket formunun ilk bolimiinde yer alan sosyo-demografik
ozellikleri  incelendiginde  katilimecilarin = %57,9’unu  kadinlarin  olusturdugu
goriilmektedir. Medeni durumlarina bakildiginda %57,5 ile evliler ¢ogunluktadir.
Katilimeilarin %52,8’inin lisans egitim diizeyinde oldugu, onlisans diizeyinde olanlarin
ortaogretim/liseye gore nispeten daha fazla oldugu goriilmektedir. Kurumda calisma
sliresi en az olan grup %46,7 ile cogunlugu olusturmaktadir. Unvana bakildiginda oransal
olarak farkin %65,0 ile en fazla saglik personelinde oldugu goze carpmaktadir.
Calismanin bir saglik kurulusunda ger¢eklestirilmis olmasi nedeniyle elde edilen oranin

calisanlarin unvanlariyla paralellik gosterdigi soylenebilir.

Katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri gore dagilimlarindan sonra degiskenlere
iliskin analizler yapilmistir. Buna gore Orgiitsel Giiven Olgeginin genel ortalamasi
3,14+0,73; boyutlarima iligkin ortalamalar biligsel giiven i¢in 3,1140,79, duygusal gliven
icin 3,21+0,76 seklindedir. Orgiitsel giiven ve alt boyutlarma iliskin algilarmin orta
diizeydedir. Tekingiindiiz ve Tengilimoglu (2013: 83) ile Oriicii ve Ozafsarlioglu'nun
(2020: 257) calismalarinda da duygusal giiven ortalamasi biligsel giivene goére daha
yiiksektir. Orgiitsel demokrasi 6lceginin genel ortalamasi 2,90+0,69, boyutlarni
ortalamalar1 en yiiksek seffaflik 3,27+0,79 ve en diisiik adalet 2,62+0,80 seklindedir.
Orgiitsel demokrasi algilarinin adalet alt boyutu disinda orta diizeyde, adalet alt
boyutunda ise diisiik diizeydedir. Akpinar ve arkadaslar1 (2017: 257) tarafindan yapilan

calisma ile benzerlik gostermektedir.

Calismada katilimeilarin sosyo-demografik ozelliklere iliskin fark analizleri yapilmstir.
Katilimcilarin cinsiyetine gore yapilan fark analizi sonucunda orgiitsel giiven ve alt
boyutlarina yonelik bir fark tespit edilememistir. Katilimcilarin kadin veya erkek olmalari
ile orgiitsel giiven diizeylerinde bir farklilik bulunmamustir. Literatiirde sonucu destekler
caligmalar yer almaktadir ( Gider, 2010: 92; Kalemci Tiiziin, 2006: 135-136; Serdar,
2019: 79). Tas (2012: 108) erkeklerin kadinlara gére orgiitsel giiven diizeylerinin daha
yiiksek oldugunu belirlenmistir. Orgiitsel demokrasi ve alt boyutlar1 igin de cinsiyete gore
anlaml bir farklilik bulunamamugstir. Literatiirde farkliligin bulundugu ¢alismalar da yer
almaktadir. Akpinar ve arkadaslar1 ( 2017: 657) tarafindan yapilan ¢alismada kadinlarin
adalet algilar1 erkeklerden daha yiiksektir. Bununla birlikte Orgiitsel oOrglitsel
demokrasinin katilim-elestiri, esitlik, adalet, seffaflik ve hesap verebilirlik algilarinin ise

erkeklerde daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. Cankaya'nin (2018: 416)
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calismasinda erkeklerin oOrgiitsel demokrasi algilar1  kadinlara goére daha yliksek,
Karatepe'nin (2019: 90) ¢alismasinda ise erkeklerin adalet algilarinin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Katilimcilarin yas gruplarina gore yapilan analizde orgiitsel giiven ve alt boyutlarina
iliskin anlamli bir fark bulunamamstir. Elde edilen sonug¢ Kalemci Tiiziin (2006: 136-
137), Gider (2010: 99), Tas (2012: 105) ve Serdar (2019: 83) calismalariyla benzerlik
gostermektedir. Bununla birlikte literatiirde farkliligin bulundugu calismalar da
mevcuttur. Tekingiindiiz ve Tengilimoglu (2013: 84) tarafindan yapilan ¢alismada 47 yas
ve lizerinde biligsel giiven algisinin daha yiiksek oldugu; duygusal giiven algisinin ise 26-
36 yas grubundaki calisanlarin 47 ve tizerine gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Oriicii ve Ozafsarlioglu (2020: 262) calismalarinda 41 ve iizeri yas grubunun 26-30 yas
grubuna gore daha yiiksek diizeyde bilissel ve duygusal giiven algilarina sahip olduklar

goriilmektedir.

Katilimcilarin yas gruplarinin orgiitsel demokrasi algilarinda anlamli bir farklilik
olusturmamaktadir. Bununla birlikte literatiirde yas gruplarina gore farkliligin bulundugu
caligmalar da yer almaktadir. Akpinar ve arkadaslar1 (2017: 660) tarafindan yapilan
calismada oOrgiitsel demokrasi 6lgegi ve esitlik alt boyutuna iligkin algilarinin 41 ve tizeri
yastakilerin 31-40 yas grubuna gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Cankaya'nin
(2018: 416) c¢alismasinda ise daha kiiciik yas grubunda olan galisanlarin demokrasi
algilarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Isik (2017: 1668) ise esitlik ve hesap
verebilirlik alt boyutlarma iligkin farklilik saptamistir. Yasin artmasi beraberinde esitlik

ve hesap verebilirlik algilarini arttirmaktadir.

Katilimcilarin medeni durumlart i¢in yapilan degerlendirmede oOrgiitsel gliven ve alt
boyutlarina iligkin anlamli bir fark bulunamamstir. Cinsiyete gore anlamli bir farkliligin
bulundugu Cankaya (2018: 416) ile Naldoken ve Limoncu'nun (2019: 27) ¢alismalarda
bekar ¢alisanlarin evli olanlara gore orgiitsel demokrasi algilarinin daha yiiksek diizeyde
oldugu goriilmektedir. Karatepe (2019: 90) ise bekarlarin oOrgiitsel demokrasi

diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Katilimeilarin egitim durumlari agisindan bakildiginda orgiitsel giiven ve alt boyutlarina

iliskin anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Literatiirde farkliligin bulundugu

caligmalar da bulunmaktadir. Kalemci Tiiziin'in (2006: 136) g¢alismasinda egitim

diizeyinin diigiik oldugu ¢alisanlarin, orta ve yiiksek diizeydeki ¢alisanlara gore biligsel

giiven algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Tekingiindiiz ve
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Tengilimoglu (2013: 85) yaptiklar1 calismada ise doktora/tipta uzmanlik ve lise
diizeyinde egitim diizeyinde olanlarin biligsel giiven algilarmin  diger egitim
seviyelerinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir. Mevcut ¢alismada Orgiitsel
demokrasi ve alt boyutlarinda egitim durumunun bir farklilifa neden olmadigi
belirlenmistir. Cankaya'nin (2018: 416) ¢alismasinda 6nlisans diizeyinde olanlarin lise
diizeyindekilere gore orgiitsel demokrasi algilarinin daha yiiksek; Karatepe'nin (2019:
91) calismasinda ise Onlisans diizeyindekilerin yiiksek lisans diizeyine gore esitlik
algilarinin daha yiiksek bulunmustur. Isik'in (2017: 1669) calismasinda egitim diizeyinin

artmasinin hesap verebilirlik algilarinin diismesine yol agtig1 ortaya konmustur.

Katilimcilarin unvanlarina gore fark analizi sonuglarina bakildiginda orgiitsel giiven ve
alt boyutlarinda anlaml bir farklilik bulunmamaktadir. Gider (2010: 94) ve Oriicii ve
Ozafsarlioglu (2020: 262) tarafindan saglik kurumlarinda yapilan caligmalarda da
farklilik tespit edilememistir. Orgiitsel demokrasi ve alt boyutlarinda unvana gore bir
farklilik bulunamamistir. Mevcut ¢alismay1 destekler nitelikte bir sonu¢ Naldoken (2019:
26) ve Cankaya (2018: 422) tarafindan saglik kurumlarinda yapilan calismalarda da
bulunmustur. Diger taraftan Akpinar (2017: 664) ¢alismasinda orgiitsel demokrasi ve alt
boyutlarinda anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir. Buna gore oOrgiitsel demokrasi
algisi, hekim ve biiro personellerinde hemsirelere gore daha yiiksek diizeyde

bulunmustur.

Katilimeilarin ¢aligma siiresine gore orgiitsel giiven ve alt boyutlarinda anlamli bir
farkliligin belirlenmesi i¢in yapilan fark analizi sonucunda anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Calismadan elde edilen sonug, Gider (2010: 98) ile Oriicii ve
Ozafsarlioglu'nun (2020: 263) ¢alismalariyla paralellik gdstermektedir. Literatiirde farkls
sonuglarin elde edildigi ¢alismalar da yer almaktadir. Tas'in (2012: 114) ¢alismasinda 2-
5 yil ¢alisanlarin 6-10 yi1l ¢alisanlara gore orgiitsel giiven diizeylerinin daha ytiksek
oldugunu belirlemistir. Duygusal giiven alt boyutunda anlamli farkliligin bulundugu
Tekingiindiiz ve Tengilimoglu'nun (2013: 89) calismasinda 1-5 yil ¢alisanlarin 16 yil ve
tizerinde calisanlara gore giiven diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kalemci
Tiiziin'lin (2006: 136) calismasinda ise farklilik bilissel giiven alt boyutundadir. Calisma
stiresi 12 yil ve {lizeri olan grubun bilissel giiven diizeyi 8-11 yil arasi ¢alisanlardan daha

yuksektir.

Katilimcilarin ¢alisma siireleri ile orgiitsel demokrasi ve katilim-elestiri, seffaflik, adalet

alt boyutlarinda farkliliklar mevcuttur. Kurumda 7-12 yil ¢alisanlarin daha yeni olanlar
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ve uzun zamandir ¢aliganlara gore adalet ve orgiitsel demokrasi algilarinin diisiik diizeyde
oldugu goriilmektedir. Katilim-elestiri ve seffaflik algilarinin da 7-12 yila goére daha uzun

calisanlarda daha yiiksek ¢ikmaktadir.

Literatiirde oOrgiitsel demokrasi ve alt boyutlarina yonelik ¢alisma siiresi bakimindan
farkliligin bulundugu ¢alismalar yer almaktadir. Naldoken ve Limoncu'nun (2019: 24-25)
calismasinda 1 yildan daha az c¢aligsma siiresine sahip olanlarin katilim-elestiri, adalet,
esitlik ve orgiitsel demokrasi algilariin daha yiliksek bulunmustur. Isik (2017: 1669)
calismasinda hesap verebilirlik algisinin ¢alisma siiresiyle arttigini belirlemistir. Akpinar
ve arkadaslariin (2017: 664-665) ¢alismalarinda seffaflik, esitlik ve hesap verebilirlik
algilarinda bir farkliligin s6z konusu olmadigi; katilim elestiri ve orgiitsel demokrasi
algilarinin 5 yildan az calisanlarin 11-15 yil ¢alisanlara gbére daha yiiksek, adalet
algilarinin 6-10 y1l calisanlara gére 5 yildan az calisanlara gore daha diisiik diizeyde

bulunmustur.

Literatiirde orglitsel giiven ve oOrgiitsel demokrasi arasindaki iliski ile orgiitsel giivenin
orgiitsel demokrasi tizerindeki etkisine dair herhangi bir ¢alismayla karsilasiimamustir.
Bu calismada degiskenler arasindaki iligki ortaya koymak ve iligkiyi test etmek amaciyla
yapilan analizlerden elde edilen bulgulara gore orgiitsel giiven ve orgiitsel demokrasi ile
alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii iliski bulunmustur. Orgiitsel giiven ve orgiitsel
demokrasi arasinda pozitif yonlii anlaml yiiksek diizeyde bir iliski vardir. En yiiksek
diizeyde iliski biligsel giiven alt boyutu ile 6rgiitsel demokrasi arasinda, en diistlik diizeyde
iligki ise duygusal giiven ile hesap verebilirlik alt boyutlar1 arasindadir. Yapilan regresyon
analizi sonucunda orgiitsel giivenin orgiitsel demokrasiyi etkiledigi goriilmektedir. Diger
bir ifadeyle, orgiitsel giliven ve orgiitsel demokrasi arasinda yiiksek diizeyde iliski oldugu
ve orgilitsel giivenin oOrgiitsel demokrasi tlizerinde anlamli etkisi oldugu sonucuna
ulasilmustir.

Calisanlarin orgiitsel giiven diizeylerinin yiikselmesi beraberinde orgiitsel demokrasi
algilarimi da yiikseltecektir. Orgiitsel giiven diizeylerinin yiikselmesi orgiitsel karar ve
faaliyetlere katilma, diisiincelerini ifade etme konusunda ¢alisanlar1 cesaretlendirecektir.
Bu durum yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasi ve sorunlarin ¢oziimii konusunda Orgiite yarar
saglayacaktir. Calisanlarin Orgiitteki islerin seffaf bir sekilde yonetildigi diisiincesi,
ongoriilemeyen durumlarda belirsizligin ve karigikligin oniine gegecektir. Calisanlarin
kendilerinin ve diger ¢alisanlarin orgiit icerisinde esit haklara sahip oldugu diisiincesi

orgiit amaclarmin gergeklestirilmesi icin c¢alisanlari uyum igerisinde calismaya tesvik
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edecektir.  Bununla birlikte orgiitin eylemlerinin sorumlulugunu  alabilecegi
konusundaki olumlu yonde bir degisime ve beraberinde orgiitte diizenin saglanmasi ve
devamlilig1 konusundaki inanci arttiracaktir.

Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgu ve sonuglarin arastirmanin yapildigi saglik kuruluslari ve
sektordeki diger saglik kuruluslarinin yonetimlerine, ¢alisanlarinin orgiitsel giiven ve
orgiitsel demokrasi algilariyla ilgili degerlendirme yapmalarina olanak saglayacagi
diistiniilmektedir.

Mevcut arastirma Samsun ilinde faaliyet gdsteren yalnizca iki kamu hastanesinde gorev
yapan saglik calisanlarini kapsamaktadir. Bu nedenle aragtirma sonuglari evren ve
orneklem g6z 6niinde bulundurularak degerlendirilmelidir.

Yaptigimiz arastirmadan elde edilen sonuglara gbre saglik kurumlar: yoneticilerine su
onerilerde bulunulabilir:

e Orgiitsel giiven diizeyi ve orgiitsel demokrasi algilarinin yiikseltilmesi i¢in kisa,
orta ve uzun vadeli programlar hazirlanabilir.

e Yoneticilerin soz, tutum ve davranislari ¢alisanlar tarafindan bilissel ve duygusal
acidan degerlendirilir ve orgiitiin tamamina iligkin giiven diizeyini etkiler. Bu
nedenle yoneticilerin ¢alisanlara karst agik ve ilgili olmasi, davraniglarinin
tutarhilik, ¢ift yonlii iletisimi saglamasi, ve is konusundaki yeterli bilgi ve
yetenege sahip oldugunun calisanlarca degerlendirildigi unutulmamalidir.

e Calisanlar orgiit igerisinde kendilerini 6zgiirce ifade etme konusunda
yiireklendirilmeli; Onyargidan uzak bir sekilde fikir, Oneri ve sorunlari
dinlenmelidir.

e (esitli egitim ve aktiviteler diizenlenmeli, c¢alisanlar katilim i¢in tesvik
edilmelidir.

Yaptigimiz arastirmadan elde edilen sonuglar 1s18inda arastirmacilara su onerilerde
bulunulabilir:

e Sonraki caligmalarda saglik kurulusu sayisi arttirilarak arastirmanin evreni
genisletilebilir.

e Kamu hastaneleri, 6zel hastaneler ve tiniversite hastanelerinin birlikte ele alindig1
caligmalarla saglik kuruluslarinin niteligine gére degerlendirmede bulunulabilir.

e Orgiitsel giiven ve orgiitsel demokrasi iliskisi iizerinde farkli sektdrlerde

caligmalar ytriitiilebilir ve sektorler arasinda bir karsilastirma yapilabilir.
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Nitel verilerle birlikte nicel verilerden yararlanilarak bir ¢alisma yapilabilir ve
saglik kuruluslarinin yoneticilerinin goriisleri de ¢alismaya dahil edilebilir.
Saglik kuruluslarinda 6rgiitsel demokrasi konusundaki ¢caligsmalar orgiitsel giivene
gore daha azdir. Orgiitsel demokrasi hakkinda daha kapsamli bilgi edinilmesi i¢in
farkli degiskenlerle iligkisi arastirilabilir.

Arastirmanin Covid-19 pandemi déneminde gergeklestirilmesinden dolay: elde
edilen sonuglarin bu siiregten etkilenip etkilenmedigini belirlenmek igin yeni

caligmalar yapilabilir.
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EKLER

EK-1 Calismada Kullamilan Anket Formu

Saym Katihmeci,

Bu anket “Orgiitsel Giiven ve Orgiitse] Demokrasi Iliski: Saglik Calisanlarina Yénelik Bir
Aragtirma” adli calismay1 6lgme amaciyla hazirlanmig olup bilimsel arastirmada kullanilacaktir.
Bu calismaya katilan kisilerin verecegi her tiirlii bireysel bilgi kesinlikle gizli tutulacak ve higbir

kisi veya kuruma aktarilmayacaktir.
Seyma YILDIZ

Saghk Yonetimi Yiiksek Lisans Ogrencisi
Boliim 1: Kisisel ve Demografik Bilgiler
Cinsiyetiniz: ()Kadin ( )Erkek

Yasimz:
Medeni Durumunuz: ()Evli ()Bekar
Egitim Durumunuz:
()Ortdgretim/Lise ~ ()On Lisans  ()Lisans

Unvanimz:
Calisma Siireniz:

Boliim 2: Sayin katihmcl, asagida yer alan ifadeleri okuduktan sonra her bir ifadeye uygun
gordiigiiniiz katilma derecelerinden birisini isaretleyiniz.

Asagida yer alan sorulari kendinize gore gore
cevaplayiiz.

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

1 Miizakerede yonetimin dogruyu sdyledigini diisiiniiriim.

Yonetimin bolimiimiize iliskin miizakere edilmis
yiikiimliiliiklerini yerine getirdigini diigiiniiriim.
3 Yo6netim bana gore giivenilirdir.

Y onetimdeki kisilerin diger insanlarin sirtindan basariya
ulastiklarmi digiiniiriim.
5 Y o6netimin yardim elini uzatmaya ¢alistigini hissederim.

6 Yonetimin  bizim sorunlarimizdan yararlandigim
diistiniirtim.

7 Yonetimin  bizimle diirlistce miizakere ettigini
hissederim.

8 Yonetimin soziinii tutacagini hissederim.

9 Y o6netimin bizi yanlis yonlendirmedigini diistiniiriim.

10 | Yonetimin sorumluluklarindan kagtigini diistiniirtim.

11 | Yonetimin ortak beklentiler konusunda adil miizakere
yaptigina inanirim.

12 | Yonetimin savunmasiz kisgilerden yarar sagladigim
hissederim.
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Béliim 3: Sayin katilimci, asagida yer alan ifadeleri okuduktan sonra her bir ifadeye

uygun gordiigiiniiz katilma derecelerinden birisini isaretleyiniz.

g g | E g
2l S| 5| E|2E
Asagida yer alan sorulari kendinize goére gore % g| E 2 % % %
cevaplayiniz. 3 E E g E B E
X M| X M| M| X M
1 Orgiitsel kararlara katilmam igin yoneticiler beni
cesaretlendirir.
2 Kurumsal karar almada ¢ogunlugun goriisleri dikkate
alinir.
3 Kurumumda kararlar alinirken o kararlardan
etkilenecek herkesin s6z hakki vardir.
4 Yoneticiler hoslarina gitmese de cogunlugun verdigi
kararlara saygi gosterirler.
5 Yanlig buldugum karar ve politikalari rahatlikla
elestirebilirim.
6 Yonetim, galiganlari elestiri yapma konusunda
cesaretlendirir.
7 Yonetim ¢alisanlarin elestirilerini dikkate alir.
8 Calisanlarin yonetimin uygulamalarini elestirmesi
normal kargilanir.
9 Toplantilarda herkese diisiincelerini ifade etme firsati
verilir.
10 | Kurumumda igler seffaflik ilkesiyle yiiritiiliir.
11 | Yoneticiler nemli gelismelerin yasandig1 donemlerde
bilgilendirme toplantilar1 diizenlerler.
12 | Kurumumda agik ve ¢ift yonlii bir iletisim vardir.
13 | Kurumumda performans degerlendirmeleri seffaflik
ilkesine uygun yapilir.
14 | Kurumum ¢aliganlarin egitim alarak gelismesini
destekler.
15 | Kurumumda adil bir 6diil sistemi vardir.
16 | Calisanlarin {icret ve diger gelirleri yaptiklar1 ise ve
kuruma katkilar1 dikkate alinarak belirlenir.
17 | Gorev dagiliminda liyakat dikkate alinir.
18 | Kurumumuzda degerlendirme kriterleri
standartlagsmugtir.
19 | Amirlerin basar diizeyinin belirlenmesinde astlarin
goriisleri etkilidir.
20 | Kurumumda cinsiyet ayrimi gozetilmez.
21 | Kurumuma personel aliminda kisilerin politik
diistinceleri ve diinya goriisii etkili olur.
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22

Toplantilarda, gelen 6nerinin kimden geldigine degil
Onerinin niteligine bakilir.

23 | Kurumumdaki ¢aliganlar arasinda ayrimecilik
yapilmaktadir.

24 | Kurumumuzda dil, din, irk vb. ayrimi gozetilmez.

25 | Kurumumun demokratik bir 6rgiit oldugunu
diisiiniiyorum.

26 | Isyerimizde politika ve prosediirler ¢alisanlar
tarafindan her zaman sorgulanabilir

27 | Kurumumda her diizeydeki ¢alisandan her zaman
hesap sorulabilir.

28 | Kurumumda hesap verebilme kiiltiirii gelismistir.
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EK-2 Etik Kurul Onay Belgesi

Evrak Tarih ve S&'{}'ISIZ 08/11/2019-E.14137 II|I|IIIII|I|I |I||I
B EKVYELLZJP =

T.C.
SAKARYA UNIVERSITESI REKTORLUGU
Etik Kurulu
Say1  :61923333/050.00/
Komu 1719 Seyma YILDIZ
Saywn Seyma YILDIZ

fgi - Seyma YILDIZ 28/10/2019 tarithli ve 0 sayih vaz

Universitemiz Sosyal ve Beseri Bilimler Ftik Kurulu Baskanlifmm 06.11.2019 tarihli
we 17 savili toplantisinda alinan  "19" nolu karar 6regi ekte sumilnstur.
Bilgilerinizi rica ederim.

Prof. Dr. Bavram TOPAL
Eiik Kurulu Baskam V.

19, Seyma YILDIZ'm "Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Demokrasi Iliskisi: Saglik
Calisanlanina Yonelik Bir Aragtirma " baslikl calismas: goriismeye acilds
Yapilan goriismeler sonunda Seyma YILDIZ'm "Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel

Demokrasi Iliskisi: Saglik Calisanlarma Yénelik Bir Arastrma" bashikli calismasmin Etik
agidan uygun olduguna oy birligi ile karar verildi.

Evraki Dogrulamak igin - http:///193.140 253 232/ envision Sorgula/BelgeDogrulama.aspx?W=BEKVELSIP

Etik Kurulu Esertepe Kampisi 52187 Sendivan SAKARYA [ KEP Adresi:

sakaryauniversitesi@hs01 kep.tr fﬂ‘;‘\

Tel:0264 295 5000 FaksoD264 285 50 31 i - § I'EE‘-‘I;EEH

E-Posts :ozelkalemi@sakarya.edu.tr Elektronik AF seww.sakarye.edu.tr ':. \ ‘,; 000
N
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EK-2 il Saghk Miidiirliigii Onay Belgesi

SRMS’D- IL SM'JLIK MUDURLTGE - SaMSUT AR

i
}

_.’(0‘1-__ * __-lt““‘\ 2:-
P P T )
(i) I ||I\I||I||III\II||II| T
Nl « TC.
e L4 SAMSUN VALILIGE
WA 11 Saglik Mudiirlizi
Sayt  : 26521195-604.02
Konu  : Seyma YILDIZ'm Tez Calismasi
Onay

DAGITIM YERLERINE

figi 2 13/02/2020 tarihli ve 61646290-2040 sayili vazi.

[lgi tarih ve sayih yaziya istinaden Sakarya Universitesi Saghk Yonetimi Anabilim Dah

}ul{sek lisans dgrencisi Seyma YILDIZ'm Do¢.Dr. Hamn KTRTIMAZ damsmanlignda yiiriitecedi

"Orgiitsel Giiven ve Gl‘gursel Demokrasi fliskisi: Saghk Cabsanlarma Yénelik Bir
Arastma” konulu Yiiksek Lisans Tezi i¢in 1zin 1stenm15h:

Tlgili Tez calismas: izni igin Miidirligiimiiz komisyonu tarafindan yapilan degerlendirmede;
calismanm 04.05.2020-31.12.2020 tarihlerinde Vezirkoprii ve Havza Devlet Hastanelerinde
saglik caliganlarma anket uygulamas: seklinde yapabilmesi uygun goriilmiigtir. .

Il Saghik Midiirligimiiz ile ilgili kisi arasinda imzalanan "Arastrma Izinleri Ishirligi
Protokolii” yazinuz ekinde sunulmustur.

Geregini arz ve rica ederim
e-imzalidir.
D Yosuf GUNEY
11 Saglik Middiidi V.
Ek: Arastirma Izinleri Ishirligi Protokolii
Bafra Devlet Hastanes1
Vezirkdprii Devlet Hastanesi
Sakarya Universitesi Rektorligi
Adalet Mzh 100 y11 Bulvan No:232 Ikadm/SAMSTN Bilgi igin: SEDA HAEYEMEZ
Telefon: Faks MNo: HEMSIRE
e-Pocta: seds hakyemez@icaglik gov.tr Internet Adresi: S HAKYEMEZ Telefon Me: (0 362) 311 25 00

Enmakm elektronik imzal suretine httpe//e-belge saglik gov.ir adresindsn 3c4delod-3 T0c4285-befll-aBbc 2706 Tc5e kodn ile engehilirsiniz
Bu belge 5070 sayih elekironik imzs kanmma gire givenli elekironik imza ile imzalannstr.
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