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Bu ¢alismada Kalshoven, Den Hartog ve De Hoogh (2011) tarafindan Gelistirilmis,
Calisma Hayatinda Etik Liderlik Olgegi ELW’ nin (ELW, Ethical Leadership at Work
Questionnaire) Tiirkgeye uyarlanmasi, psikometrik 6zellikleri, gecerlik ve
gilivenirliginin sinanmasi amaglanmaistir.

Bu kapsamda ELW’ nin Tiirk¢e formunun (ELW-TR) faktor yapisi (Kesfedici faktor
analizi), yap1 gecerligi (yakinsak gecerlik ve diger yapilarla iliskiler) ve glivenirligi
(igsel tutarhilik) test edilmistir. Olgegin yakinsak gecerliginin smanmasi i¢in ELW-
TR’nin, etik liderlikle ilgili iki farkli 6lgek; De Hoogh ve Den Hartog (2008) ile
Brown vd. (2005)’un Tiirk¢e’ ye uyarlanmis Olcekleri ile iligkisi incelenmistir.
Olgegin diger yapilarla iliskisini test etmek igin diger liderlik tiirlerinden otokratik
liderlik, is tatmini ve sinizm ile iliskisi incelenmistir.

Olgegin psikometrik &zellikleri dilsel esdegerlik, madde analizi, Cronbach Alpha
glivenirlik analizi ve yap1 gecerligi yontemleriyle sinanmistir. Calismaya ¢esitli
sektorlerde ¢alisan 221 isgéren katilmistir. Arastirma bulgularina gére ELW-TR nin
7 faktorlii yapr yerine, 5 faktorlii yapisi ile uyumlu bir sekilde desteklendigi tespit
edilmistir. ELW-TR’nin i¢sel tutarlilik degeri 0.96 olarak hesaplanmis ve dl¢egin
giivenirliginin kabul edilebilir diizeyde oldugu sonucuna varilmistir. ELW-TR nin
toplam skoru ve alt faktorlerinin diger iki etik liderlik 6l¢egi ile pozitif iligkili oldugu
ve yakinsak gecerliginin desteklendigi sonucuna varilmistir. Beklenildigi iizere ELW-
TR, is tatmini ile pozitif, sinizm ve otokratik liderlik ile negatif bir iligki sergilemistir.
Tim bu bulgulara dayanarak ELW-TR’nin psikometrik 6zelliklerine yonelik ¢esitli
kanitlar elde edilmis bir 6l¢ek oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Etik liderlik, ELW etik liderlik 6lgegi, gecerlik, giivenirlik.
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In this study, it was aimed to adapt into Turkish the Ethical Leadership at Work
Questionnaire (ELW), developed by Kalshoven, Den Hartog, and De Hoogh (2011)
and to test its psychometric properties, validity and reliabity.

In this context, the factor structure (exploratory factor analysis), construct validity
(convergent validity and relations with other constructs) and reliability (internal
consistency) of the Turkish version of the ELW (ELW-TR) were tested. In order to test
the convergent validity of the scale, ELW-TR has two different scales related to ethical
leadership; De Hoogh and Den Hartog (2008) with Brown et al. (2005) and its Turkish-
adapted scales were examined. In order to test the relationship of the scale with other
structures, its relationship with autocratic leadership, job satisfaction and cynicism
from other leadership types was examined.

The psychometric properties of the scale were tested with linguistic equivalence, item
analysis, Cronbach Alpha reliability analysis and construct validity methods. 221
employees working in various sectors participated in the study. According to the
research findings, it was determined that the ELW-TR was supported in line with its 5-
factor structure instead of the 7-factor structure. The internal consistency value of the
ELW-TR was calculated as 0.96 and it was concluded that the reliability of the scale
was at an acceptable level. It was concluded that the total score and sub-factors of the
ELW-TR were positively related to the other two ethical leadership scales, and its
convergent validity was supported. As expected, ELW-TR showed a positive
relationship with job satisfaction and a negative relationship with cynicism and
autocratic leadership. Based on all these findings, it is seen that the ELW-TR is a scale
for which various evidences have been obtained for its psychometric properties.
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GIRIS

M.O. 585’lerde Lao Tzu, “emretmeden yonetenler liderdir.” demistir. Cagimizda da bu
sOzilin gegerliliginin devam ettigi gériilmektedir. Calisma hayatina yakin ge¢miste katilan
Z kusaginin sahsi yapisimin etkisiyle liderlikten farkli beklentilerin olusmasi ve bilgi
toplumu olunmasi da bu durumun sebepleri olarak goriilebilir. Ayn1 zamanda is
diinyasindaki karmagsik yapilanmanin artmasi, bilgi teknolojilerinde hizli gelismeler
yasanmaya baslanmasi ve sonucunda da verimliligin artmasi i¢in c¢alisanlar iizerinde
bask1 olusturulmasi, isletmeleri birtakim zorluklarla bas basa birakmistir (Toor ve Ofori,
2009). Bu durumda, kar odakli anlayisin stirdiiriilebilirlikte isletmelerin arka planda
kalmasina neden oldugu goriilmektedir. Bundan dolayidir ki, bu anlayis giderek terk
edilmis, yerine ise insan1 odak alan ve etik degerler baglaminda bir yonetsel yaklagiminin
ele alinmasi ihtiyac1 gézlemlenmektedir (Kanungo ve Mendoca, 1996). Onemi artmakta
olan etik kavrami ve c¢alisma hayatindaki liderlerden olan etik beklentinin de kistaslara
eklenmesi ile ortaya ¢ikardigi durumlar, etik liderlik olgusunun olgunlasmasina katkida
bulunmustur. Son ¢eyrek yil icinde yaganmis olan, etkileri ise genis bir ¢ercevede endise
olusturan, WorldCom, Enron gibi etik skandallar, etkileri sebebiyle pek ¢cok zeminde
giindemi mesgul ettigi goriilmektedir (Alkan, 2015). Kiiresel boyutta yasanan bu
krizlerin, liderlerin yonetsel kararlarinda etik degerlerden saptiklarini; gorevlerini icra
ederken evrensel degerlerden de uzaklastigini sergilemektedir. Ayrica bahsi gegen
degerlerin yonetsel alandaki 6nemi ve ciddiyeti de belirginlesmektedir. Bu nedenlerden
dolayi, ¢agdas liderlik yaklasimlarinda arka plana itilen etik olgusunu temeline alan bir
liderlik yaklasiminin olusmasi kaginilmaz bir sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir (Palmer,
2009). Keza yakin ge¢miste Atatiirk liderlik i¢in “Liderin vasiflarindan birinin de
insanlar1 ayristirmaktan ziyade kaynastirip bir arada tutabilmekte basarili olmaktir.”

demistir. Bu s6zde liderde etik olgusunun 6nemini vurgulamaktadir.

Etik ve etik liderlik kavramlarinin 6neminin artmasi neticesinde de bu alanda yapilan
caligsmalar, aragtirmalarda hiz kazanmistir. Yapilan arastirmalarin ulusal alanda da
artmaya baglamasi, Tirk diline ¢evrilmis veya Tirk dilinde olusturulmus o6lgek
ihtiyaclarinin da artmasina neden olmaktadir. Calismalarda hali hazirda kullanimda olan
dlcekler de yer almaktadir. Brown ve vd. (2005) yapmis oldugu “Etik Liderlik Olcegi”,

De Hoogh ve Den Hartog (2008) tarafindan gelistirilen “Etik Liderlik Olcegi”, Yilmaz
1



(2005) tarafindan gelistirilen “Etik Liderlik Olgegi” gibi. Bu élgeklerdeki boyutlarm ortak
olanlar1 bulunmakla birlikte (adalet, gii¢ paylasimi gibi); insan yonelimi etkisi, etik
rehberlik etkisi, diiriistliik etkisi gibi alt boyutlar1 bulunmamaktadir. Bu noktada
Kalshoven vd.’nin (2011) gelistirmis olduklar1t ELW Olgegi, ortak ve ortak olmayan
boyutlart da igeren kapsamli bir olgektir.

Tez, ii¢ bolimden meydana gelmektedir. ilk bélimde etik liderlik kavraminin
literatiirdeki yeri ve kavramlarin tanimlanmasi yer alirken, ikinci boliimde uyarlama
calismasmin arka plamindan bahsedilmistir. Ikinci béliimde, arastirma problemi,
arastirmanin amaci, arastirmanin énemi ve gecerlik ve giivenirlik icin beklentiler alt
basliklarina yer verilmistir. Ugiincii boliimde ilk olarak ELW &lgegi Tiirkce’ ye
uyarlanmistir. ELW-TR 06lgeginin igsel tutarlihifi, yapisal gecerligi ve faktor yapisi
acisindan gerekli olan testlerle analize alinmistir. Arastirma kapsaminda ihtiyag
dogrultusunda gerekli istatistiki analizlere yonelim ve uygulama saglanmistir. Elde edilen
bulgular tartigma bdliimiinde; bulgularin  yorumlanmasi, arastirmanin 6zglinligi,
arastirmanin kisitlart ve gelecek arastirmalar icin Oneriler alt bagliklar1 ekseninde

incelenip yorumlanmastir.

Calismanin Amaci

Bu caligmada Tiirk dilinde gegerli olabilecek, 6zellikle de ¢alisma hayatindaki etik, etik
liderlik ve liderlik gibi konulardaki caligmalarda katki saglayabilecek bir olgek
uyarlamasi amaclanmistir. Bu dogrultuda, bu caligmada, Kalshoven vd. (2011)’nin
calisma hayatinda kapsamli boyutlarla olusturmus olduklart ELW Olgegi’ nin, Tiirkce’

ye uyarlamasi yapilarak, dlgegin gecerlik ve gilivenirligine yonelik sitnama yapilmistir.

Calismanin Onemi

Liderlik hemen hemen her donemde onemle ele alinan konulardan biri olmustur. Hayatin
her alaninda ister baskici olarak, ister yaratici olarak ister 6zenilen bir kimse olarak,
isterse de hemen hemen her bakimdan 6zenilen etik bir lider olarak figiiran kimseler
ortaya ¢ikmistir. Bu kadar i¢ ice olunan bir kavramin arastirilip Slgiilmesi icin araglar

gelistirmek, uyarlamak 6nem arz etmektedir. Asagida yer almakta olan;

» Mavi ve beyaz yakali1 ¢alisanlardaki etik algi,

» (Calisanlarin yoneticilerinden etik beklentileri,

2



» Calisanlarin verimli veya verimsiz olmasinin arkasindaki etik ve etik olmayan
etkenler,

» Calisanlarin etik davranislar sonucunda is tatmini ve isyerine baglilik

gibi durumlar ve bu durumlarin dogurabilecegi sonuglar1 6lgebilmek, ayn1 zamanda
mevcudiyette var olan sorunlara ¢oziimler bulmak hali hazirda bulunan Olgeklerle
miimkiin olamamaktadir. Bu noktada ELW-TR 0&lgegi ve Olcegin kapsamli boyutlar
sayesinde verimli bir 6l¢ek kaynagi olacaktir. ELW-TR’nin kapsamli yapisi, farkl
boyutlarda giivenirlik ve gecerligini saglamis olmasi etik liderlik alaninda yapilacak
arastirmalarda 6zellikle de ¢aligma hayatindaki etik liderlik algisinin dlglilmesinde katki

saglayip, kullanilan 6lgek ¢esidi sayisina da bir yenisini ekleyecektir.
Calisma Kapsam

Bu calisma, Tiirkiye’de kamuda ve 6zel sektorde faal olan, farkli isletme c¢alisanlarinin
katilim1 ile gergeklestirilmistir. Tiirkiye’nin bir¢ok ilinden katilim saglanmistir.
Katilimeilar, yoneticilerinin etik liderlik o6zelliklerini, kendi sinik davranislarini, is

tatminlerini degerlendirmistir.

Calismanin Yontemi

Arastirmada nicel yontemler kullanilmistir. Bu dogrultuda, ihtiyag duyulan veriler
standardize edilmis anket formunun GoogleForms’ a eklenerek ¢alisanlara ulastirilmasi
ile elde edilmistir. Arastirmada anket formunu olustururken, ELW-TR Olgegi’ nin diger
etik liderlik olgekleri ile yakinsak gecerliginin sinanmasi i¢in De Hoogh ve Den Hartog
(2008) ile Brown vd. (2005)’un Tiirk¢e’ ye uyarlanmis 6lgek formlar1 kullanilmistir. Ayni
zamanda ELW-TR Olgegi’ nin diger yapilarla iligkisini test etmek igin de anket formunda
Liderlik Tarz1 Davranis Olgegi (Otokratik Liderlik kismi, Tas, Celik ve Tomul, 2007),
Tiirkge’ ye Ozsoy ve Ardig (2017) tarafindan uyarlanmis Is Tatmini Olgegi (Brayfield ve
Rothe, 1951)’nin 5 maddelik kisaltilmis versiyonu ve Orgiitsel Sinizm Olgegi (Brandes,
Dharwadkar ve Dean, 1999)’nin Kalagan (2009) tarafindan Tiirk¢e uyarlanmis formu
eklenmis ve anket formunun son sekli verilmistir. Ayrica anket formunun sonunda

katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine iliskin sorulara da yer verilmistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler, ELW Olgegi’ nin, Tiirkge’ ye uyarlanmis hali

olan ELW-TR Olgegi icin gegerlik ve giivenirligini elde etmek amaciyla, ilgili nicel analiz

3



tekniklerini kullanarak degerlendirilmistir. Bu dogrultuda verilerin analizi, IBM SPSS
(Statistical Package for the Social Sciences) 16 programi araciligiyla Cronbach Alpha

giivenirlik analizi, korelasyon ve faktor analizlerine bagvurularak gerceklestirilmistir.



BOLUMI1: KAVRAMSAL CERCEVE

Bu béliimde oncelikle etik, ahlak, liderlik, liderlik teorileri, liderlik tiirleri ve etik liderlik
gibi kavramlar ele alinmistir. Devaminda etik liderlik 6zellikleri ve etik liderlik 6l¢ekleri

incelenmistir.
1.1. Etik Ve Ahlak

1.1.1. Etik Kavraminin Tanimlanmasi

Modern c¢alisma hayatinin etkisiyle birlikte, insanlar zamanlarinin ¢ogunu calisma
hayatinda gecirmektedir. Calisma arkadaslariyla, yoneticileriyle, astlariyla olan
iletisimleri sonucunda da calisanlar karsilikl1 etkilesimin i¢inde olmaktadir. iletisim ve
etkilesim etkisinin sonucunda ise, ¢aliganlarin olumlu etkilesimi olabilecegi gibi olumsuz
etkilesimlerinin de olabilecegi farkli durumlar meydana gelebilmektedir. Davranislar
sonucunda meydana gelen olumsuz durumlardan birkagina bakilacak olursa, ““ degersiz
hissetme, deger gérmeme” gibi kavramlarin ortaya ciktigir goriilebilmektedir. Son
zamanlarda ise bu durumu da incelemeye alan bilim dallar1 ile karsilasilmaktadir. Felsefe
anabilim dalinin bir konusu olan “Etik” kavrami da, 20. ylizyilin ortalarindan itibaren bu
konuyu inceleyen ve 6nemli kavramlar arasinda yerini alan bir kavram olarak karsimiza
cikmakta ve ¢alisma alan yazininda “ahlak” kavrami gibi kendine yer edinmekte oldugu

aktarilmaktadir.

Calisanlarin etkilesimlerinde, “deger gorme” ve “degerli hissetme” ihtiyacinda olmast,
“anlasilma ve adaletli davranilma” beklentisinde olmasi gibi durumlar sonucunda da,
insan davraniglarini inceleyen bir terim olan etik kavraminin 6nemini arttirmaya devam
etmektedir. Bu dogrultuda, ¢alismanin bu kisminda, etik kavraminin tanimina ve meslek

gruplarindaki etik temellerin ele alinma nedenlerine kisaca deginilmistir.

Etik kavrami, felsefenin en eski ve temel disiplini olup 2500 yillik bir gegmise sahiptir
(Dogan, 2009). Etimolojik olarak Yunanca kdkenli olan etik kavrami, “ethos, ethikos”
kelimesinden tliremistir ve “ahlaki degerler, gelenek-gorenek-tore, kisilerin karakter
yapisi, insanlarin bir olay/durum karsisindaki davranislari, prensipleri” anlamina da

gelmektedir (Giir, 2018).



Etik kavrami, eski bir gecmise sahip olmasinin yam sira diinyadaki gelismelerde de
giincelligini koruyup farkli bilimlerde kavram olarak yerini almaya devam etmistir. Bu
durumun nedeninin ise, en basta insan1 ve insanin olaylar karsisindaki davraniglarini
inceleyen bir kavram olmasindan kaynaklanmasidir, denilebilmektedir. 18. yiizyil
sonrasinda, Sanayi Devrimi’nin etkisiyle gelisen ve uluslararasi boyut kazanan ticaret
yarisl ile bu yarisin da is diinyasinda etik kavrami ve etiksel sorumluluklar tartigma
konusu haline getirmesi bu duruma giizel bir 6rnek olmaktadir (Liman, El¢i ve Murat,

2019).

Bilim insanlarinin, etik kavraminin taniminda ortak goriis saglayamadig1 goriilmektedir.
Bir grup bilim insani, “bireylerin uymasi gereken ahlaki standartlar ve kurallar” seklinde,
diger bir grup ise, “bireylerin dogru olarak nasil davranacagini agiklayan ve tanimlayan

ilkeler, degerler ve standartlar sistemi” olarak tanimlamistir (Dogan, 2009).

Ural (2003) etik kavramini, insan davraniglarmin tiimiinii ilgilendirmesinden dolayz,
etigin karmagik bir yapiya sahip olmasia neden oldugunu, bunun sonucunda da etikte
tanim ve anlam birliginde uzlagsma saglamay1 da zorlastirdigini aktarmaktadir. Bu duruma
ornek olarak da Ural (2003), insan davranislarinin etik temellerini sosyal bilimlerdeki

yapisallig1 bazinda asagidaki gibi tanimlamaistir;

» Antropoloji, topluluklardaki insan1 biitiinsel agidan inceleyip, kiiltiiriiniin her detayina
inmesi (bunu yaparken etik kaygilar1 géz ardi etmeyip, topluluk i¢in 6nem arz eden
inaniglarina dikkat edilmesi);

» Ekonomi, kaynaklarin paylasilmast;

Y

Hukuk; hukuk iginde yer alan etik ilkeler (Insan haklari, adalet gibi);

» Sosyoloji, sahislarin ve bulunduklari toplu varliklarin birtakim olusturduklari seylerin
Oonem ve ilkelerini benimsemesi;

» Siyasi bilimler, ulusun yapisi ve ulus-devlet iligkisini takibat etmesi;

» Psikoloji; insanlarin sergiledikleri eylemleri, etik yapilmayan hallerin incelenmesi ve

sahislarin rehabilite prosediirlerini i¢cermesi nedeniyle ele aldiklarini ifade etmistir

(Atacan ve Geng, 2020).

Giliniimiizde sosyal bilimlerin disinda, c¢evre biliminde “gevresel etik”, biyolojide
“biyoetik”, is ve ticaret alaninda “isletme etigi”, siyaset ve kamu yonetimi alaninda ise

~ 99

“siyaset etigi” ya da “yOnetim etigi” olarak etik 6nemli bir yer tutmaktadir. Meslek
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alanlarindaki kullanim1 giderek artmakta ve ¢gesitlenmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda ise

“etik liderlik” kavrami izerinde durulacaktir.

1.1.2. Ahlak Kavram

Ahlak, cogu zaman etik kavramiyla birlikte kullanilan, hayatin hemen hemen biitiin
ortamlarinda karsilasabilecegimiz bir kavram olup felsefenin de bir diger ana
konularindandir. Ahlak, etikle siklikla karigtirllan bir kavramdir. Bu c¢alismadaki

karisiklig1 onlemek amaciyla da bu boliimde kisaca ahlak kavramina deginilecektir.

Ana Britannica Genel Kiiltiir Ansiklopedisi (1986) taniminda, "ahlak, insanlarin toplum
icindeki davraniglarini ve birbiriyle iliskilerini diizenlemek amaciyla bagvurulan kurallar
ve ilkeler dizgesi, baska insanlarin davranislarini olumlu veya olumsuz bigimde
yargilamakta kullanilan dlgiitler biitiinii" seklinde yer almistir (Ozgener, 2004: aktaran,

Ozdemir, 2010:9).

Orman (2021) ahlaki, “bir kisinin, bir grubun, bir halkin, bir toplumsal sinifin, bir ulusun,
bir kiiltiir ¢evresinin vd. belli bir tarihsel donemde yasamina giren ve eylemlerini
yonlendiren inang, deger, norm, buyruk, yasak ve tasarimlar toplulugu ve ag1 olarak

karsimiza ¢ikar” seklinde tanimlamustir.

Yildiz (2012), davranis, eda ve giizel eylemde bulunmak anlamlarina ek olarak, secilmis
olan bir yol ve usule oncelik vermek kavramlarini da kapsamina alacak vaziyette,

yaratilis, tabiat, bireyin akli yapist olaraktan igyapis1 manalaria geldigini sdylemistir.

Toplum tarafindan algilanan “iyi” ve “kotii” davranislarin, degerlerin neler oldugunu
Oongoren ahlak, bireyin hi¢bir toplumsal diizen normlarinin etkisi altinda kalmadan kendi
0z denetimini saglamasi ve bir agidan da aslinda kendisine hakim olmasi seklinde

vasiflandirilmaktadir (Tiyek ve Peker, 2015).

Ulgen ve Mirze (2004), etigin bir ahlak felsefesinin pargasi olmasi, ahlak kavramimin ise
etigin aragtirma alanmin i¢inde olmasindan kaynaklanmasinin, bu iki terimin farkl
olmasinda temel neden olarak gdrmektedir (Aktas, 2014). Ulgen ve Mirze (2004);
ahlakin, kiiltiirel degerlerdeki dogru ve yanlislarin kapsamiyla alakali edim bigimlerini ve
bu degerlerle uyumlu edim gereksinimlerini; etigin ise daha cok diisiinsel davranis

kavramlarindan anlasilmasi gerekenleri belirledigini ifade etmektedir (Aktas, 2014).



Yukarida yer alan tanimlamalardan yola ¢ikarak, etik ve ahlak kavramlarinin insan
iliskileriyle ve birbirlerine kars1 davraniglariyla iliskili oldugunu sdylenebilir. Ayrica, etik
kavrami, insanlarin bir olay karsisindaki durusuyla ilgiliyken, ahlak kavraminin ise bu

duruslari uygulanmasiyla ilgili oldugu denilebilir.

1.2. Lider ve Liderlik Kavraminin Tanimlanmasi

Liderlik oOrgiitsel davranig arasgtirmalarinda en yaygin calisilan konulardan biridir.
Literatiir incelendiginde ise, arastirmacilarin, kavrama hem kendi bakis agilarini

yansittigl, hem de liderlik kavraminin farkli yonlerine vurgu yaptiklari goriilmektedir.

Arastirmacilarin bir kismi liderlik kavramini, “kisilik ozellikleri” ile bir kismi ise
“davranislarla iligkili” oldugu iizerinde durmaktadir. Sigsman (2011) da, sosyal bilimlerin
paydas oldugu noktalardan biri oldugunu, buna ragmen sosyal arastirmacilar tarafindan
tek bir algi dayanaginin olusturulamadigini ve dahi liderlik kavraminin degisik
noktalardan bakildiginda, herkesge bireysel olarak farkli analiz edilebilecek ve
aciklanabilecek bir kavram olarak karsimiza ¢iktigini sdylemektedir. Bundan dolayidir
ki, liderlik ile ilgili arastirmalarda ortak bir tanimda bulusulamadigi goriilmektedir.
Calismanin bu kisminda ise liderlik kavrami ile ilgili yapilan bu tanimlamalara

deginilecektir.

Altuner (2019), liderlik ifadesinin, ilk olarak ingiliz yazar Samuel Johnson (1755’te)
tarafindan, Ingilizce liigatte yer verildigini ve ‘“kumandan, reis ve lider kigi”
anlamlarinda tanimlandigini, devaminda ise, 1828’te Webster Amerikan sozliigiinde
liderlik, liderin kosullar1 ve boyutunun tema alinip tanimlamasinin yapildigini ve bunun

sonucunda da literatiirdeki yerini aldigini ifade etmistir.

Liderlik kavrami Ingilizce kokenli bir kavramdir ve “leadership” kelimesi ile “lead”
eyleminin birlesiminde olugmaktadir. “Lead”, dogrultu-¢are belirtmek, basi olmak,
navigatorii olmak anlamia gelirken, “Leader” ise, bas, sef, kilavuz, pir, 6ncii lider

anlamlarinda kullanildig1 gériilmektedir (Kii¢iikdzkan, 2015).

Demir (2021), lideri; insanlar1 belirlenen amaglar etrafinda toplama, bireyleri etkileme,
harekete gecirme ustaligina ve bilgisine sahip; takipgilerine rota belirleyen, hedefleri
olan, misyon ve vizyon olusturabilen, yaraticilik, sezgi, algilama seviyesi yiiksek,

baglilig1 ve giivenilirligi olan, istikrarlilikta kararli ve gruplu ¢aligmalarda becerisi olan,
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etkilesimde yetenekli, sorunlar karsisinda ¢oziim yetenegi ve analiz yoniinde sezgisel
olarak giiclii biri olma yetenegine sahip olmasi, etkileyici ve ilham verici gorlinligiine
sahip olmasi1 gibi nitelikleri olan birisi olarak tanitmaktadir. Bu tanimdan yola ¢ikarak,
liderligin, bir ortamdaki bireyleri etkileme, onlar1 ortak hedefler ¢evresinde biraraya
getirebilme ve belirlenmis olan gayeleri realize etmek icin s6z konusu bireyleri aktif halde

tutma stirecidir denilebilir.

Kocgel (2005) liderlik kavramini, olusturulmus sartlarla, hedeflenen menfi veya topluluk
amaclarim1 uygulamak igin, bir kisinin bagka insanlarinin faaliyetlerini etkileyip ve

yonlendirmesi olarak ifade etmektedir.

Eren (2001) liderligi, birtakim insanlar1 belirlenen hedefler ¢cergevesinde bir araya getirip
hedeflenen amaglar i¢in gereken sinerjiyi bireylerde saglama kivrak zekaliligi ve

hiinerlerin hepsi seklinde tanimlamaktadir.

Efil (1996) ise liderligi, belirli kosullarin olusmasiyla menfi veya topluluk hedeflerinin
gerceklestirilebilmesi icin bir bireyin diger bireylerin faaliyetlerini etkilemesi veya

yonlendirilebilmesi olarak tanimlamaktadir.
Liderlik tanimlamalarindan Karaoglan’ in (2021) yaptig1 tanimlara bakilirsa;

» Rogers (1975), liderin; bulundugu kurum, kurulus veya isletmenin politikalarini
belirleyip ve amaglarini olusturarak calisanlari bu dogrultuda belirlenen
hedeflerini gergeklestirmek icin eyleme yonlendiren,

» Bennis (1994)’in tanimina gore; profesyonel ve bireysel olarak ne yapmak
istedigini bilen ve karsilastig1 problemlere ragmen devam etme giiciinii kendinde
olusturan,

» Smith ve Peterson (1990), lider; ge¢misteki olaylardan ve tecriibelerinden
etkilenerek tercihlerini olusan durumlara gore sekillendiren ve kararlarini gegmis

deneyimleri 1s181nda veren kisidir,
olarak ifade ettigi goriilmektedir.
Eryesil ve Iraz (2017) ise, calismalarinda liderlik tammlarins;

» Werner (1993) icin liderlik, aleni durum ve zamanlarda ve belirli sartlar altinda
bir topluluktaki bireylerin organizasyonel hedeflerine ulagmasi i¢in emek

vermesine istekli olmasin1 saglayan, paydas gayelere giderken yardimci olan,
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yasanilanlar1 aktaran ve ifa edilmekte olan liderlik tarzindan memnuniyeti
saglayan etkileme asamasi,

» Hodgetts’ ¢ (1999) gore liderlik, belli amaglara erisme maksadiyla bireylerin
ugraslarin1 yonlendirme ve etkileme asamasi,

» Cooper (2003) i¢in liderlik, oncelikli olarak belirlenmis hedeflere odakli olup
topluluk tiyelerinin ugraslarini planlama, motivasyonunu arttirma ve kontrol etme
181,

» Yukl (2010) i¢in ise, liderlik, topluluk katilimcilarindan bir kisinin grup
faaliyetlerini organizasyonel hedef ve amaglarin yerine getirilmesi hususunda

planlamasi ya da yonlendirmesi agamasi
seklinde ifade ettikleri gortiilmektedir.

Yukaridaki tanimlamalardan yola ¢ikilarak, yapilan yorumlamalarda paydas niteliklerin
de yer aldig1 belirgindir. Bu ortak noktalarin; belli bir amag varligi, belirli kosullarin
varligy, belirli bir toplulugun takipgileri olmasi ve bu toplulugu yonlendirecek bir liderin

olmasinin oldugu sdylenebilir.

1.3. Liderlik Teorileri

Tarihsel stiregclerden giinlimiize liderlik kavraminin agiklamasi i¢in birgok teori ya da
yaklasimin ortaya atildig1 goriilmektedir. Bu teorilerin hemen hemen hepsi liderlik nedir,
liderler hangi 6zellikleri tasirlar, nasil ortaya ¢ikarlar, nasil davranirlar, izleyenlerini/takip

edenlerini nasil etkilerler gibi sorulara cevap aramaya ¢alismislardir.

Liderlikle ilgili ilk ¢alismalardan sonra yapilan agiklamalara bakildiginda Metcalfe vd.
(2008)’1n ele aldig1 i doneme ek olarak, Yesil’ in (2016) ele aldig1 son donemle birlikte

dort grupta incelendigi goriilmektedir:

1930-1950 aras1 donem 6zellik-nitelik teorisi,

A\

1950-1960 aras1 donem davranigsal teoriler,

A\

1960-1970 aras1 donem durumsallik varsayima,

A\

1980 ve devamindaki bu donemde de gegerli olan, modernize edilmis, modern

liderlik yaklasim ve varsayimlaridir.

Bu teoriler desteklendigi gibi elestirilerek de inceleyen aragtirmalar alan yazinda yer

almaktadir. Bu boliimde de, liderlikle ilgili bu teorilerden kisaca bahsedilecektir.
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1.3.1. Ozellik-Nitelik Teorisi

Ozellik-nitelik teorisine gore liderlik, bireyin ozelliklerine bagli olarak dogustan olan
yetenekleri ile ¢ocuk yaslarda edinilen baz1 6zelliklerin etkili oldugu belirtilmistir (Giin

ve Aslan, 2018). Bu nitelik ve 6zelliklere Daft (1999):

» Fiziksel ozellikleri: Enerjik ve aktif olmasi,

> Ustiin zekdsi ve yetenekleri: Analiz ve sentez yapmadaki becerisi, bilgisi, akici
konusmasi ve net olmasi,

» Kisilik ozellikleri: Hayal giicline sahip, dobraligi olan, erdemli ve etik davraniglar
sergilemesi,

» Calisma hayati ile ilgili nitelikleri: Galibiyet odakli, bir adim 6nde olma arzusu,
mesuliyet bilinci olan, gorevinin bilincine sahip ve dahi belirlenen hedeflerde rol
alma istegi,

» Toplum igindeki nitelikleri: Sinerjikligi, saygmliginin olmasi, popiilariteye sahip
olmast ve girisken olma, network becerileri, ortamlarda katilimci olmasi,

inceliginin ve kibarliginin olmasi
olarak drnek vermistir.

Liderlik yaklagimlarindan olan 6zellikler yaklasiminin, lideri tanimak ve tanimlamak i¢in
yetersiz kaldig1 yapilan caligmalarda ortaya konulmus olup bu yaklagimin eksik
yonlerinin oldugu arastirmacilarca da vurgulanmaktadir. Liderlige iligskin bu niteliklerin,
genellikle ayni bireyde toplanmasi olasilifi olmamakla birlikte, bazi durumlardaysa
takipgilerin liderin niteliklerine oranla daha bol bu nitelikleri tasidigi goriilmekte oldugu
belirtilmektedir. Ehil olunan bu niteliklerin kisinin, grup ortamlarinda lider olabilitesi i¢in
yeterli olmamasi ve sahip olunan niteliklerin de rahatlikla 6l¢iilememesi nedenleriyle
liderlik namina yeni kuram arayislarina gidilmesi siirecin dogru olarak anlasilmasi i¢in

gerekmistir (Tengilimoglu, 2005).

1.3.2. Davramissal Teoriler

Davranigsal teoriye gore liderlik, liderin niteliklerindense toplulugun mensuplarina, yani

izleyicilerine yonelik sergiledigi edimlere yogunlasmaktadir (Kogel, 2007). Liderin
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takipcileriyle arasindaki iletisim yontemi, yetkisini devredip etmemesi, planlama ve
kontrol yontemi, hedeflerini belirleme yontemi vb. davranislar lider etkililigini
sekillendiren 6nemli etkenler olarak ele alinmaktadir (Yesil, 2016). Bahsedilen durumdan
dolay1 bu teoride, grup liyelerine karsi liderin davraniglarina yer verilmektedir (Alkin,

2006).

Davranigsal teorilerin tarihsel olusumunu anlatan ¢aligmalar vardir. Bunlar: Ohio Devlet
Universitesi’ne ait Liderlik Modeli, Michigan Universitesi’nin Liderlik ¢alismasi,
Harvard Universitesi’nin yaptig1 calismalar;, Blake ve Mouton’ un Y&netim Tarzi
Matriksi Modeli’ ni ortaya koyan arastirmalari, X ve Y Kuramlarmin igerigi, Yukl’ un
Liderlik Davranis Modelleri, Rensis Likert’ in Sistem 4 Modeli’ dir (Yesil, 2016). Bu
caligmalarda davranissal yaklasimla ele alinan birbirinden ayr1 iki adet edimsel niteligi
gosteren liderler ve bu tarz edimleri sergilemenin astlar1 tarafindan nasil algilanip hangi
etkide olacagi incelenmektedir. Davranigsal kuramlarin gelisimi i¢in yapilan bu farkli ve
teorikte kalmayan aragtirmalarin pozitif yonde etkilerinin oldugu goézlemlenebilir. Bu
caligmalarin 1s1¢1nda da degisik liderlik tarzlarinin belirlendigi ve bunlarin etkinliklerinin

arastirildigl goriilmektedir.

1.3.3. Durumsallik Varsayimm

Liderlik kavrami 6zellikler teorisi ile baglamis, bireysel 6zelliklerin liderligi aciklamaya
yeterli olmadigimin anlasilmasi {izerine davranigsal teoriler ileri atilmigtir. Davranigsal
teoriler de farklilasan yerel zorunluluklar1 anlamlandirmakta yeterince faydali
olamayinca, durumsal varsayimlar 6ne siiriilmeye baslanmistir. Durumsallik teorisinde
genel goriis, liderin islerligi i¢inde bulunulan sartlarin belirlenmesi oldugu ifade
edilmektedir (Giin ve Aslan, 2018). Bu kuramca liderligin islevselligini dl¢en etkenler;
hedefin nitelligi, takipgilerin hiiner ve isteklerini, 6rgiitiin nitelikleri, lider ve takipgilerin
onceki deneyimlemeleri, organizasyonel hava vb. seklinde yer almaktadir (Tengilimoglu,

2005).

Durumsallik teorisi, belirgin olaylarda uygun olabilecek sartlarin hangisinin 6nemli
olabilecegini bulmaya ve devaminda ise bu sartlar i¢cin en olumlu yanit verecek lider
stilini belirlenmesini incelemeye yer vermektedir (Ertiirk, 2000). Durumsallik teorileri;

liderin verilen goreve karsi sergiledigi edimler, ikili iletisimlere sergiledigi edimler ve
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takipcilerinin belirlenmis bir is veya aktiviteyi yaparken sergiledikleri, hazirlikli olma

durumu arasindaki etkilesimle orantili oldugu ifade edilmektedir (Yesil, 2016).
Durumsallik teorileri arasinda yer alan kuramlar ise,

» Fiedler’ in kosullarla liderlik tarzini birlestirdigi Etkin Liderlik Varsayimi,
» Robert House ve Martin Evans’ a ait Yol-Amag Varsayimi, Ardisik Liderlik
Varsayimi,

» Vroom ve Yetton’ a ait Normatif Teorisi,

A\

Hersey ve Blanchard’ in Durumsal Liderlik Teorisi,
> Son olarak ise Reddi’ nin Ug Boyutlu Liderlik Teorisi (etkin ve etkinligi olmayan
lider)

olarak bahsedilebilmektedir (Yesilyurt, 2007; S6kmen ve Boylu 2009; Aykanat, 2010).

Bu yaklagimlarin benzerlikleri; vazife ya da bag agirlikli bir liderlik seklinin her hal ve
ortamda gecerlilik gosteremeyecegi, baz1 gidisatta vazife odakli bir liderlik seklinin
isleklige neden olabilecegi gibi, baz1 vaziyetlerde ise tersine bag odakli liderlik stilinin
verim ve etkililikte daha faydali olabilecegini ifade etmek yerinde olacaktir (Caglar,

2004).

1.3.4. Modern Liderlik Yaklasim ve Varsayimlari

Glinlimiiz rekabetinin getirilerinden yerelsel, organizasyonel ve sahissal olgulardaki
farklilagmalar liderlik konusundaki algiy1 etkileyip cagdaslasan zihniyetin gelisimiyle de
modern liderlik yaklasimlarinin olusmasina temel saglamistir. Post-modern varsayimlar
olarak da nitelendirilen bu varsayimlar ekseninde incelenmekte olan baslica yaklasimlara
bakilacak olursa; karizmatik, etkilesimci, tam serbesti tantyan, vizyoner ve doniistiiriicii

liderlik kuramlarinin yer almakta oldugu goriilmektedir (Alkin, 2006).

Bu teorilerde de goriildiigii tizere liderlik kavraminin olusmasi, sekillenmesi ve zamanla
kendini gelistiren, gelistirmeye de devam eden bir kavram olarak giincelligini koruyacagi
sOylenebilir. Calismanin kapsamindan sapmamak adina kisaca ele alinan liderlik teorileri

kismindan sonra, liderlik tiirleri ile devam edilecektir.
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1.4. Liderlik Tiirleri

Liderlik kavraminin giiniimiize kadar yapilan tanimlamalarinin devaminda liderlik tiirleri
olusumlar1 goriilmektedir. Liderlikteki bakis acisiyla da sekillenen liderlik tiirleri,

gilinlimiiziin ihtiyaglarina gore yeni kavramlar da eklenerek karsimiza ¢ikmaktadir.

Liderlik edimlerinde en ¢ok karsimiza c¢ikan c¢esitleri ise; otokratik, biirokratik,
demokratik, hiimanist ve karizmatik liderlik ¢esitleri olarak yer almaktadir. Bu liderlik
tiirlerinin yaninda yeni gelisen liderlik tiirleri; doniistimcii, etkilesimci, vizyoner, etik,
kiiltiirel, siiper liderlik vb. gibi liderlik tiirleri de goriilmektedir. Calismanin bu kisminda

da kisaca birkag liderlik tiiriine deginilecektir.

Otokratik liderlik, kararlarin sadece yonetici tarafindan belirlendigi, giiclinii bulundugu
mevkiden aldigr is merkezli liderlik tiirtidiir (Bayram, 2013). Kececioglu (2003),
otokratik liderlerin ¢alisanlarla bilgi aligverisi yapmadan, verilen is i¢in goniillii olup
olmadiklarin1 6nemsemeden bir hedef ve isi kendilerine verdiklerini ifade etmistir.
Coroglu (2003) da bu durumun, organizasyonlarda harekete ge¢me siirecini
hizlandirirken, birlik olma bilincini azaltip, karsilikli giiven ve isbirligini 6nledigini

demektedir.

Demokratik liderlikte, calisanlara gereken itibar ve degerin verilmesini, ¢alisanlarin
kisisel gelisimlerine olanak saglanmasini, alinacak kararlara ve yonetime calisanlarin
dahil olmasini, ¢alisanlara kars1 adaletli bir 6diillendirme ve terfi sisteminin olusturulmasi
sayesinde de is gorenlerin kendilerini agiklamalarini saglamayir hedefledigi ifade
edilmektedir (Ince, 2013). Bu liderlik tiiriiniin olumsuz etkisi ise, karar verme siirecinin
hizinin azalmasina ve organizasyonun hizli igslemesinin engellenmesine neden olmasidir

(Yoriik ve Diindar, 2011).

Hiimanist liderlikte lider, is gérenlerini korumaya yonelik davraniglar sergiler. Bazen orta
kademedeki c¢alisanlarinin goriislerini alsa da son karar vericinin kendisi oldugu ifade
edilmektedir (Erol,2022). Ayni zamanda Erol (2022), hiimanist liderlerin, 6diil sistemini
tercih ettiklerini, bununla birlikte ihtiya¢ duyuldugunda liderlerin ¢alisanlarina ceza da

uygulayabilmekte olduklarini da demektedir.

Biirokratik liderlikte liderin, kurallara ve siireclere bagli olarak is gorenlerine

yonlendirme yapmast gerektigi ilkesine dayanilmaktadir. Bu liderlik tipinde
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organizasyonlar ne kadar gelisirse, kurallarin da o derece bicimsellesecegi ve yapilan
islerinde bu sayede standardize olmaya baslayacagi denilmektedir (Akyiirek, 2020).
Akyiirek (2020) bu liderlik tiiriiniin olumsuz y6nlerinin, asir1 kuralcilik ve beraberindeki
siire¢ bagimlilig1 sonucu degisim direncinin meydana gelebilecegini ifade etmektedir.
Deliveli (2010), boyle bir izlemin sonucunda da organizasyonun ¢evresel degisim ve

gelisimlere uyum saglamakta zorluk ¢ikaracagini ifade etmektedir.

Karizmatik liderlikte liderler; liderlik yapan, ¢alisanlarinin esinlenmesini saglayan ve
giiven duygusu olusturan, itibar uyandiran, ileriye yonelik pozitif diisiinmeye iten,
takipcilerinin hayatlarinda gergekten 6nemli olanlar1 fark etmelerini saglayan, gorev
duygusu asilayan ve giidiileyici edimler gosteren liderler oldugu belirtilmektedir (Oktay
ve Giil, 2003). Liderlerinin bu sekilde davrandig1 ortamlarda, is gorenlerin kendilerini
degerli hissedecegini ve topluluga karsi duygusal bag da olusturacagi da denilebilir.
Cinel’ inde (2008), liderlerin takipgilerinin, bu tarz liderlere kars1 sevgi ve sempati
hislerine sahip olduklarini, organizasyonun amacina da bu sayede hevesle baglandiklarini

belirtmesi bu durumu destekler niteliktedir.

Doniisiimcii ve etkilesimci liderlik tiirleri, yeni gelisen liderlik tiirlerindendir. Giil (2003),
Burns’ un, 1978 yilinda politik liderlerle ilgili yapmis oldugu arastirmalar etkilesimci
(transaksiyonel) liderligin ilk adimini olusturdugunu ifade etmektedir. Etkilesimci
(transaksiyonel) liderler is gérenlerine gergeklestirmesi gereken hedeflerde, ¢alisanlarina
liderlik yaparken, ayni zamanda calisanlarinin kigisel ihtiyaglarini da goz ardi
etmediklerini belirtmistir (Bayram, 2013). Liderlerin, amaglara ulasilmasi halinde is
gorenlerine Orgiitten beklentileri olan ddiilleri verip, ¢alisanlarin sosyal gereksinimlerini
anlayip ve bu gereksinimlerini de tatmin etmek icinde gereken c¢abay1 gosterecekleri
belirtilmektedir (Bayram, 2013). Eren’ e (2003) gore etkilesimci liderlik tiiriiniin, faydali
ve pozitif gelenekleri siirdiiriip, gelecek kusaga birakma amacinin yani sira, yaraticilik ve
degisim tarafinin az olmasi nedeniyle de engel 6zelliklerini i¢inde barindirdigini ifade
etmistir. Doniistimcii (transformasyonel) liderlikte, gelecek hedefleri gelistirebilme adina
takipcilere yetki verme, kuvvetlendirme ve verdigi yetki ile sorumlulugu uygulamada
birlige ¢evirebilme hiineri seklinde aciklanabilen liderligin temel gereksinimleri ileriye
yonelik hedef olusturma, iletisimde istikrarlilik, sadakat, konsantrasyon, otorizasyon,

saglamlastirma ve organizasyonel 6grenme olanaklarini saglama olarak dizilmektedir
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(Ergetin, 2000). Etkilesimei liderlikte, ge¢misle bugiiniin sentezinin yapildigs;
doniisiimcii liderlikte ise bugiinle gelecegin bagdastirilip ele alindig1 goriilmektedir. iki

liderlik tiirtiniin bu 6zellikleri birbirini destekler nitelikte olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Erdogan (2002), vizyoner liderlikte liderlerin, ¢alisanlarini etkisi altina alabilecek ve
calisanlarini harekete gecirebilecek somut, gercekei amaglar koyabilme ve bu amaglari
etrafindakilerle iletisimde olma, proaktif olarak da gelecekte meydana gelebilecek olasi
aksiliklere karsi onlem alabilmek olarak géormektedir. Derin (2016), vizyoner liderligin
lidere gore farklilik gosterebilecegini belirtmis, bunun yani sira vizyoner liderligin
organizasyonlarin gelecegine yonelik bilinmezlikleri gidermesi bakimindan énem arz
ettigini belirtmistir.

Kiiltiirel liderligi, Yildirim (2001), liderce, organizasyonun gelecege yonelik gaye ve
emellerinin  sekillendirilmesi  ve  siirdiiriilebilirliginin ~ saglanmas1  seklinde
tanimlamaktadir. Browning (1999) ise kiiltiirel liderligi, organizasyondaki calisanlar
tarafindan paylasilan, fikirler, inanislar, degerler ve kurallarla i gorenlerin etkilenmesi

siireci olarak demistir.

Etik liderlik tiiriine ¢aligmanin kapsaminda daha detayl ele alinacagi i¢in burada kisaca
deginilecektir. Etik liderlik Yilmaz‘a (2006) gore, liderin etik edimlerinin beraberinde
liderin, ahlaksal ve etiksel olan mizacini da i¢cerecek bigimde ifade edilmektedir. Yildirim
(2010) etik liderligi, liderin organizasyonel gayelerini gergeklestirirken yiirtirliikteki
kanun ve stratejilerin yaninda, uzmanhgmin gerekliligi acisindan da etik ilkelerine de
uygun edimler gosterdigi bir liderlik tiiriidiir, demektedir. Y1ildirim (2010) ayn1 zamanda
etik liderligin, liderin etrafindaki diinyayr kavramasi ve bunu anlamlagtirmasi ile
basladigini, etik liderligin, insan giiclinii bosa tiikketmemek icin etkin, doyurucu ve

fevkalade olarak gergeklestirilen liderlik tiirii oldugunu ifade etmektedir.

1.5. Etik Liderlik Tanim

Tarihsel stireclerle birlikte orgiitlerin yonetim tarzi ve yonetici tarzlarindaki beklentileri
de degisime ugramistir. Calisanlarin rol model olarak gordiigli yoneticilerinde; onlara
kars1 sergiledikleri davraniglarin, iletisimlerin ve dahi liderin c¢alisanlarina karsi

uyguladig1 yonetim tarzindaki beklentilerinin de giinlimiizde degistigi ve farklilastigi

yapilan calismalarda belirtilmektedir. Bu siireclerin devaminda ise, zamanla 6nemini
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arttiran kavramlarin olustugunun goriildiigii de yapilan ¢alismalarda aktarilmaktadir. Bu
kavramlardan birinin de yonetimlerde ihtiyaci hissedilip ihtimam tasiyan basliklardan biri
olarak karsimiza c¢ikan etik ve etik liderlik tarzi kavrami oldugu goriilmektedir.
Calismanin bu kisminda etik kavramina daha 6nce deginildigi i¢in, etik liderlik kavrami

tizerinde durulmustur.

Cagimizin 6nemli konularindan olan etik konusunun yonetime yansimalar1 sonucunda,
ortaya ¢ikan kavramlardan birinin de etik liderlik kavrami oldugu goriilmektedir. Yakin
gecmiste calisma yasaminda meydana gelen Enron, WorldCom, Parmalat ve benzeri
olaylar karizmatik ve doniistimsel liderlik igerisinde irdelenen liderin etik davraniginin
Oonem kazanmasina sebep oldugu goriilmiis ve liderin etik davranisi sekillendirmedeki
roliiniin de 6nem kazanmaya basladig1 belirtilmektedir (Aronson, 2001). Brown ve
Trevifio’ ya (2006) gore, is yasaminda, sosyal hayatinda, kar amaci giitmeyen
organizasyonlarda ve dahi ibadet edilen kurumlarda yasanan etik fiyaskolar “liderlik ve
liderlikle ilgili olarak dogru olmayan veya dogru yapilmayan sey nedir?” sorusunun
sorulmasina neden olmustur. Bundan dolayidir ki, “liderler ne yapmalidir” sorusunu
cevaplamaya yonelik bircok bakis agisiyla, etik ve liderlik lizerine tanimlamalar yazilmis
olup yazilmaya devam edilecegi de asikardir. Calismanin bu kisminda da etik liderligin

literatiirdeki yerine deginilmistir.

Aktan (1999), etik liderlerin, dogrucu olma, giivenilir olma, hakkaniyetli olma, toleranslh
olma, degerlere ve normlara saygili; alcak goniillii olabilme, iltifat etme ve
miikafatlandirma; sosyal sorunlara kars1 hassaslilik, yeteneklere ihtimam gosterme gibi
etik degerler kokenli niteliklerin dogdugu ahlaki liderlik edimleri gostermesinin 6nem arz

ettigini belirtmektedir.

Liderlik alaninda ¢alisan bilim insanlar, etik ile etkili liderlik arasinda siki bir bagin
olduguna inanmaktadirlar. Cogunlukla etik liderlik arastirmalarinda, “iyi” kavraminin
manasini, bu kavramin 6nemini arttirma ve liderligin bu sayede daha yeterli bir hale
getirilmesi olarak belirtilmektedir (Demirtas,2013). Bu arastirmalar 1s1ginda da
caligmacilar, etik liderligi tanimlarken, hakikilik, diiriistliik gibi etik deger olarak ifade
edilebilecek davranis ve karakteristik Ozelliklerden esinlendikleri gorilmektedir

(Morgan,2002).
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Erol ve Kulualp (2019) de, etik liderin, cesaretlendirici, liderlik edisi ve kuvvetlendirici
niteliklerine ek olarak, organizasyondaki is gorenlere karsi davranmiglarinda diirtist

olduklarini ve is gorenlerden de ayni1 sekilde diiriist olmay1 beklediklerini demektedir.

Kasap’ 1n (2020) ise, etik liderlik tanimi, liderlerin pesin hiikiimlii olmadig1 ve objektif
oldugu, etik davranislar1 olan, i goreninin bireysel gereksinimlerine 6zen gosteren, is
gorenlerinin haklarini her daim koruyan vb. gibi davranislar sayesinde de is gorenlerin

ona kars1 giiven bagini olusturan bireyler olmasi seklindedir.

Bu tanimlamalar 1s18inda, etik liderlik kavraminin bir¢ok etkenle biitiinlesik oldugu
ortaya ¢cikmaktadir. Etik liderlik kavraminin dogal siirecin bir pargasi olarak olusup, giin

gectikce de oneminin yukarida bahsi gectigi lizere artacagi da beklenilmektedir.

1.6. Etik Liderlik Ozellikleri

Calisma hayatinda, etik liderlerin diger liderlerden farkliliklarini ortaya cikaran bazi
karakteristik 6zelliklerinin ve davraniglarinin varligindan bahsedilmektedir. Bu noktada,
calismanin bu kisminda, etik liderlik 6lgeklerinin de daha iyi anlagilmasi amaciyla etik

liderlik 6zelliklerine yer verilmistir.

Hermond (2006), bir etik lider olabilmek i¢in, 6zverili olmay1 ve ¢aligsanlara kars1 da
verilen sozlerin eksiksiz yerine getirilmesinin gerektigini belirtmektedir. Harvey (2004)
ise, etik liderligin taniminda yardimci olabilecek on tane baslica 6zellik sdylemektedir.

Harvey* in (2004) s6z konusu bu 6zellikleri asagida ele alinmaktadir:

» Degerleri ve etik suuru hazirlamak,

Bireylere gorev/yetki vermek,

Sahislarin 6rnek bireyi olma,

Degerler 15181nda aksiyona varma,

Strateji ve eylemlerin ahenkli olmasina daha da dikkat kesilme,

Ahlaki ve etiksel ¢ercevesinde yetistirme,

YV V. .V V V V

Muhakeme etmeye 6zenli olma, istikrarli ve cabucak gelecek bir degisim tercihli

olma,

A\

Etik bilince sahip bireyleri ise almak ve terfi ettirmek,

A\

Inisiyatif sahibi olmay1 destekleyici olmak olarak ifade ettigi goriilmektedir.

Aksoy (2012) ise, etik liderlerin sahip olmasi1 gereken 6zelikleri:
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» Organizasyonunda etik standartlarin  ylritiilmesini ~ gergeklestirmek ve
takipcilerine yardim odakli olmak,

» Organizasyondaki takipgilerini etik olmalari konusunda desteklemek ve etik
degerleri yok sayan takipgilerine karsi da gerekeni yapmak,

» Diger bireylere etik standartlarda rol model olmak,

» Kararlarinda etik standartlara duyarli olmak ve kararlarinin dogurabilecegi
sonuglari etik agisindan gézden gecirmek,

» Mesai boyunca etik standartlara kars1 duyarli olan is gorenlere oncelik verip is

gorenlerine genellikle 151k tutan rol modelleri olmak.

Yaman (2010) ise, etik liderlerde olmasi gereken temel liderlik nitelikleri ve etik

liderlerde 6ncelikli olarak birtakim nitelikleri asagidaki gibi ele almaktadir:

Temel Liderlik Niteligi: Etik Liderin Nitelikleri:
» Deger ve etik bilinci olugturmasi » Ortak 6nemleri koordineli bicimde dile

getirmesi ve bunlarin herkes tarafindan

Ozlimsenmesini saglamasi

» Sorumluluklarini paylagmasi » Caligma siirecinde kendisini ve
sorumluluk paylastig1 bireyleri etik
degerlere uygun davranmasi

konusunda takip etmesi

» Rol model olmast » Soylemleri ve davranislarinda tutarl

olmasi1 ve 6rnek teskil etmesi

» Kararlarinda degerleri g6z Oniinde » Gergeklestirdigi her faaliyette etik
tutmasi degerlerini goz ardi etmemesi

» Deger ve etik mevzularinda egitim > Is arkadaslarinda gereken giiven ve
vermesi yeteneklerinin kazanilmasi i¢in onlara

yardimc1 olmasi

» Etik gayelere sahip bireylere sans » Aksiyonlarinda etik hissiyati daha fazla
tanimak sahislara ayricalik tanimak

Diger bir ifadeyle etik liderlik 6zelliginden bahseden Howard (2005) ise, etik liderlerde
dort temel niteligin bulunmasi gerekliligini belirtmistir. Howard (2005), ilk olarak, liderin

yasam1 boyunca giivenilir ve iffetli olmasi; ikinci olarak, ileriye yonelik pozitif amaglari
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olmasi; tglincii olarak, etrafindaki bireylere timit vermesi ve optimist davranislar
sergilemesi; son olarak, etrafindaki bireylere mutluluk vermesi gerekliligi oldugunu

acgiklamaktadir.

Etik liderligin ifade edilirken, 6 seckin kavramdan yararlanildigi sdyleyen Ugurlu (2009)

ise, s0z konusu bu kavramlar da agsagidaki gibi siralamaktadir:

» Karakter ve Diiriistliik (Character and integrity): Karakter, ahlak ile etigin ilk
basamagi olarak goriilmektedir. Bass da, yoneticilerin de sahsiyetlerinin
bagislamak, comertlik, vefali olmak, tevazuluk gibi edimlerle ortaya ¢iktigini
belirtmektedir. Bass ve Steidlmeier, sahsiyeti tiim olaylarda fazilet gosterme istegi
olarak tanmimlarken, diiriistliigi de sahsiyetin Onemli bir parcasi olarak
gormektedirler. Karakter ve diirtistliigiin katkisiyla da lideri izleyen takipgilerde
giiven olusturuldugu sdylenmektedir.

» Etik farkindahk (Ethical awareness): Sahsin ahlaki problemler konusundaki
muhakeme ve hissiyat kapasitesini ifade ettigi belirtilmektedir. Burada, oteki
bireyler lizerinde pozitif ve mantikli bir etkiye neden olacak secgimlerde
bulunmak, etiksel farkindaligin yansimasi seklinde tensip edildigini ifade
etmektedir. Yoneticilerin calisanlarinin telaffuzu ve edimlerinin bilincinde
olmasi, liderlik edimlerinin ¢alisanlar nezdinde kabuliinii kolaylastirmakta oldugu
belirtilmektedir.

> Toplum-insan Oryantasyonu (Community/People-orientation):  Etik
degerlere sahip liderler, isleri yerine getirirken iyilik temelinde hareket
etmektedirler. Etik liderler, davranislarinin gerek astlar1 gerekse oteki bireylerdeki
tesirini goz ard1 etmemektedir. Bu acgidan da, etik liderler erdemli ve adil bireyler
olarak halki ve bireyleri en faydali hale erismesi noktasinda endise hisseden
kisilerdir. Toplum-insan oryantasyonu agisindan etik liderlerin davranislariyla
insanlar icin rol model olusturan ve uygulamalariyla 6rnek olusturan kisiler
olduklart ileri stiriilmektedir.

» Motivasyon (Motivating): Etik edimleri 6ziimseyen yoneticilerin, ¢alisanlarini
motive etmekte kusursuz olduklar1 belirtilmektedir. Takipcileri ile kendileri

arasinda ruhani ve kiiltiirel bag olusturmakta olduklar1 belirtilmektedir. Etik
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liderlerin, ¢alisanlari i¢in ilham perisi ve vizyon gosteren bir gériiniim yaratarak
isleri gerceklestirmekte olduklar1 gozlenmistir.

» Cesaretli yapma ve kuvvetlendirme (Encouraging and empowering): Etik
liderler, calisanlarin1 koriiklemekte ve kuvvetlendirmekte basarili yoneticiler
oldugu bilinmektedir. Takipgilerini itibar ve homojen olma hissiyatiyla motivesini
saglamakta oldugu goriilmektedir. Calisanlarina cesaretli olmalart igin yetki
verirler, fakat ortaya ¢ikan olaylarin mesuliyetini aktarmadiklar1 goriilmiistiir.

» Etik mesuliyeti yonetme (Managing ethical accountability): Etik liderlerin,
etik normlar1 belirleyen yoneticiler oldugu bilinmektedir. Bu nedenle de
takipcileri bakimindan etik liderlerin, etik mesuliyeti sirtlanan, 151k tutan bireyler

oldugu da ortaya ¢ikmustir.

Bu dogrultuda yukarida bahsedilen etik liderlik 6zelliklerinin, niteliklerinin ¢esitli oldugu
ve birbirine biitiinlesmis oldugu, ayn1 zamanda etik liderlerin sergiledigi davranis ve
yaptirnmlarda liderlerin etik ilkelere bagli olmasinin da gerektigi sonucu ortaya
cikmaktadir. Etik liderlerin, sahip olmasi gereken adalet, diiriistliik, etik olma vb. gibi
davraniglarinin, 6zelliklerinin oldugu ve bu 6zellikleri hayatinin her alanina yansitmasi
gerektigi de belirtilmektedir. Ayn1 zamanda etik liderin hem calistig1 orgilite hem de
calisanlarina kars1 sorumluluklarinin oldugu tiim eylemlerinde etik deger ve ilkelere bagh

olmas gerektigi belirtilmektedir.

1.7. Etik Liderlik Olcekleri

Giliniimiizde etik liderlik konusunun 6nemi giderek artmaktadir. Bu nedenle etik
kavramini degerlendirme, etkilerini 6l¢ebilme ve anlamli bir ¢ikti alabilmek amaciyla
Olcek gelistirme ugrasilar1 bilim insanlarinca siirdiiriilmektedir. Ulusal alanda da etik
liderlik konusunda 6l¢ek gelistirme calismalar1 oldugu goriilmektedir (Yilmaz, 2005).
Gelistirilmis olan etik liderlik Olgeklerinden, Brown ve arkadaglarinin (2005) Etik
Liderlik Olcegi (EL-TR), Y1ilmaz’n (2005) Etik Liderlik Olcegi (ELO), 11gan ve Ekiz’ in
(2020) Etik Beklenti ve Etik Liderlik Davranislart Olgegi (ELDO), De Hoogh ve Den
Hartog’ un (2008) Etik Liderlik Olcegi ve son olarak Kalshoven vd. (2011) Isyerinde Etik
Liderlik Olcegi sirasiyla asagida ele alinmstir.

Etik Liderlik Olgegi (EL-TR), Brown ve arkadaslar1 (2005) tarafindan liderin etik

davraniglarin1 5lgmek amaciyla gelistirilmistir ve 48 maddeden olusmaktadir. Olgek etik
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kavramini biitiin olarak ele almakta olup, diger liderlik tarzlarindan da farkli olarak 6diil
ve ceza yontemiyle birlikte sosyal 6grenme ile bireyin 6grendigini dlger niteliktedir.
Olgegin Tiirkge’ ye uyarlamas1 Tuna ve arkadaslar1 (2012) tarafindan yapilmis ve 48
maddelik Olgek analizlerden sonra on maddeye indirilmis ve tek faktorlii yapida
olusturulmustur. Olgek, (1=Hi¢ Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim,
4=Katiliyorum, 5=Tamamen Katiltyorum) 5’li Likert tipindedir. Ponnu ve Tennakoon’
un (2009) yapmis olduklar1 ¢alismada ise kesifsel faktor analizi sonucunda Brown ve
arkadaslarinin (2005) gelistirmis olduklar1 ¢alismada ise 6z degeri % 60.9 olan iki
faktorlii bir yapiya ulasilmistir. Bu faktorleri ise “Etik Yonetim Sergilenmesi” ve
“Takipgilerin Uzerinde Bu Yonetim Anlayisinin Uygulanmasi” bagliklariyla ifade
etmiglerdir. Ponnu ve Tennakoon (2009), calismanin igsel giivenirlik katsayisini da a=
87 (n=174) olarak tespit etmislerdir. S6z konusu 6l¢cek daha 6nce Arslantas ve Dursun
(2008) tarafindan da Tiirkge bir ¢alismada kullanilmistir. Olgek bu ¢alismada da aslina
uygun olarak tek faktorlii bir yapida olusmus, aciklanan varyans orani ise % 56 olarak
ifade edilmistir. Arslantas ve Dursun (2008), dlgegin ig¢sel tutarliligimi o=.91 olarak
bildirmistir. Tiirkiye’de yaygin olarak kullanilan bu etik lider 6l¢egi, tek boyutlu yapida
olup etik liderin, iletisimde seffaf olmasi, benimsenen degerler ile uyumu ve is gérenlerin
adil ddiillendirilmesi gibi yonlerinin de etik liderlik yaklagimini ele alirken 6lg¢ek dist
birakilmig oldugu ve dahi diiriistliik 6zelliginin de olumsuz ifadeli 6gelerle 6l¢iimlendigi
belirtilmektedir (Alkan, 2015). Bu 6l¢egin, belirli arastirma amaglari i¢in faydali olsa da,
kuramsal olarak altta yatan davranislarin oldukg¢a farkli goériinmesi nedeniyle, bagka
onciilleri ve farkli sonuglari dogurabileceginden dolayr da elestirilmektedir (6rn.,
Kalshoven ve ark., 2011). Aynm1 zamanda etik liderligin gelistigi ve etkili olabilecegi
mekanizmalarda, farkli olan lider davranmiglarini tek bir yapida birlestirmenin farkli
davraniglar1 ortaya ¢ikarmakta zorlastiracagi agisindan da elestirilmektedir. Son olarak bu
Olcegin etik liderligin diiriistliik 6zelliginin negatif ifadeler ile 6l¢iimlemesi de etik

liderlik {izerine farkli bir dlgek gelistirilmesinin nedenlerinden olacag diisiiniilmektedir.

Etik Liderlik Olcegi (ELO), Yimaz (2005) tarafindan yoneticilerin etik liderlik
diizeylerini belirlemek igin gelistirilmistir. Olcek 4 boyuttan ve 44 maddeden
olugmaktadir. Bu boyutlar, “iletisimsel etik”, “iklimsel etik”, “karar vermede etik” ve
“davranigsal etik” olarak belirtilmistir. Yilmaz (2005) bu dort boyutun Cronbach’ s

Alpha’siny, iletisimsel etik boyutunda:0.95, iklimsel etik boyutunda: .92, karar vermede
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etik boyutunda: .94, ve davranigsal etik alt boyutunda: .90 seklinde ulagmis, dlcegin
toplam giivenirlik katsayisini (Cronbach’ s Alpha) .97 bulmustur. 5°li Likert 6lgegi
formatindaki bu Olgekte, (1=Hi¢ Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim,
4=Katiliyorum, 5=Tamamen Katiliyorum) seklinde puanlama sistemi olusturulmustur.
Kafadar ve Kaygin (2017) “Etik Liderlik ve Duygusal Emek iliskisi: Kafkas Ornegi” adli
arastirmalarinda Yilmaz’in (2005) bu o6lcegini kullanmiglardir. Kafadar ve Kaygin
(2017), calismalarinda etik liderlik, alt boyutlar ile duygusal emek ve alt boyutlarinin
diizeylerini tespit etmeyi de amaglamistir. Arastirmalarinin sonucunda oOlgegin alt
boyutlar1 arasinda en yiiksek boyutu (x=3,62) ortalama ile karar vermede etik alt boyutu
ciktig1 goriilmiistiir. Bu boyutu (x=3,58) ortalama ile davranissal etik alt boyutunun takip
ettigi goriilmiis olup, alt boyutlar arasindaki en diisiik boyutun ise, (x=3,42) ortalama ile
iklimsel etik oldugu sonucu elde edilmistir (Kafadar ve Kaygin, 2017). Kafadar ve
Kaygin (2017), etik liderlik ile duygusal emek arasinda anlamli iligski bulamadiklarini
belirtmig, ayn1 zamanda farkli degiskenleri iceren Olceklerin de kullanilarak tekrar

caligmanin yapilabileceginden bahsedilmistir.

Ilgan ve Ekiz’ in (2020), olusturmus oldugu Etik Beklenti Olcesi (EBO), dgretmen
algilarina gore okul miidiirlerinin etik liderlik davranislarina iliskin  0gretmen
beklentilerini 6lgmektedir. 5 boyuttan olusturulmus olan bu 6lgek 48 maddeli ve 5°1i
Likert tiiriindedir. Olgegin secenekleri ve puanlamasi “Hi¢ Beklemem (1), Biraz Beklerim
(2), Beklerim (3), Cogunlukla Beklerim (4) ve Kesinlikle Beklerim (5)” seklinde
yapilmistir. EBO varyansin %69’unu aciklamis olup, Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1 ise a= .98 seklinde bulunmustur. Olgegin uyum indeksi genel anlamda 6lgegin
gecerlik ve giivenirligini makul diizeyde oldugunu belirtilmistir. EBO’ ye ait alt boyutlar
asagidaki gibi yer almaktadir:

» 1. Boyut: adalet, esitlik ve insan onurunu temel alan demokratik ¢alisma ortami
saglama,

2. Boyut: 6zel yasama saygili, tarafsiz, diiriist ve giiven verme,

3. Boyut: insan odakli nitelikli 6grenme ortami olusturma,

4. Boyut: ¢ikar iligskisinden sakinma ve

YV V V VYV

5. Boyut: giivene dayali iletisim kurma ve mesleki hassasiyet.
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[lgan ve Ekiz’ in (2020), olusturmus oldugu Etik Liderlik Davranislar: Olcegi (ELDO),
Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin sergiledigi etik liderlik davraniglarinin
sergilenme sikligin1 6lgmektedir. 5 boyuttan olusturulmus olan bu 6lgek 52 maddeli ve
5°1i Likert tiiriindedir. ELDO’ niin segenekleri ve puanlamasi ise “Hi¢ Sergilemez (1),
Ara Sira Sergiler (2), Sergiler (3), Cogunlukla Sergiler (4), Siirekli Sergiler (5)” seklinde
yapilmigtir. ELDO varyansin %64 iinii agiklamis olup, Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1 ise a= .98 seklinde bulunmustur. Olgegin uyum indeksi genel anlamda &lgegin
gecerlik ve giivenirligini makul diizeyde oldugunu belirtilmistir. ELDO 6lgeginin alt

boyutlar1 ise asagidaki gibi siralanmaktadir:

» 1. Boyut: 6zel yasama saygi duyma, tarafsiz ve giivenilir olma

» 2. Boyut: mesleki yonetim etigi,

» 3. Boyut: demokratik ve giiven temelli galigma ortami1 olusturma,
» 4. Boyut: rol model davraniglar sergileme

» 5. Boyut: karar alma siirecinde kamu yararin1 gdzetme

De Hoogh ve Den Hartog’ un (2008), Etik Liderlik Olcegi , “Ahlak ve Adalet, Rol A¢ikligt,
Gii¢ Paylasimi” olmak tlizere 3 alt boyuttan ve toplamda 17 maddeden olugmaktadir.
Olgekteki 3. ve 14. maddeler ters soru ozelligi gostermektedir. Olgekte besli Likert
sistemi kullanilmis olup, yanitlar 1’le 5 arasinda kesinlikle katilmiyorum-kesinlikle
katiliyorum ifadeleri arasinda belirtilmistir (Zincir ve Tung, 2018). Yukl vd. (2013) ise,
Etik Liderlik Anketi’ni tek boyutta 15 ifadeden olusacak sekilde hazirlamislardir (Sentiirk,
2014). Alkan (2015), ol¢egin Tiirkge formunun giivenirlik ve gecerlik ¢alismasini
yapmis, 6lgegin tiimii icin Cronbach alfa katsayis1 0.965 olarak hesaplamis; faktor analizi
sonuglarinin da Tiirkge 6lgegin orijinal dlgekle benzer bir yapida oldugunu elde etmistir
(Alkan, 2015). Ote yandan, dlgekte cevre ve ¢alisan etkisini de ele alan bazi alt boyutlarm
eksikligi goriilmektedir. Bu boyutlara insan yonelimi, siirdiiriilebilirlik ve liderlerin etik
rehberligi 6rnekleri verilebilmektedir (Kalshoven ve digerleri, 2011). Bu boyutlar1 da

iceren bir 6l¢ek uyarlamasi ihtiyact hem kiiresel hem de ulusal alanda olusabilir.

Kalshoven vd. (2011), Isyerinde Etik Liderlik Olgegi’ ni gelistirirken birgok asamada
degerlendirme yapmistir. Kalshoven vd. (2011), bu 06lgedi gelistirmede diger
arastirmacilarin kullandiklart 6lgeklerdeki ifadelerle beraber, kendilerinin gelistirmis

oldugu (self-developed) ve yaptiklari goriismelerden (interview) aldiklari bir kisim
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ifadelerden faydalanmiglardir. Arastirmacilarin  birgok etik liderlik davranisina
odaklanarak gelistirdikleri bu dl¢ekte, degerlendirmelere ilk olarak 7 boyutta ve 46 ifade
ile baglanilmistir. Yapilan analizler ve geri bildirimler sonrasinda ise 38 ifadeden
olusacak sekilde son halini almistir. Bu boyutlar sirasiyla, fnsan Yénelimi, Adalet, Giig
Paylasimi, Siirdiiriilebilirlik Endisesi, Etik Rehberlik, Rol Belirginligi, Diirtistliik’ tir
(Kalshoven vd. 2011). Olgekte besli Likert tipinde yamitlar kullanilmus, cevaplar 1°den
5’e¢ dogru kesinlikle katilmiyorum-kesinlikle katiliyorum araliginda olacak sekilde
hazirlanmistir (Kalshoven vd. 2011). Olgekte digerlerinden farkli olarak, calisanlardaki
olumlu olan tutumlardan ziyade olumsuz tutumlari da aragtirmak i¢in sinizm etkisi dahil
edilmis (Kalshoven vd. 2011). Ote yandan &lgegin etik liderligi birgok boyutta ele almasi,

caligma hayatin1 da kapsamasi tercih edilme sebeplerinden olabilecektir.
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BOLUM 2: CALISMA ARKA PLANI

Bu bolimde ilk olarak Olgek uyarlama calismasina ait ¢alismanin arka plani ele
alinacaktir. Devaminda uyarlama calismasinin amacina ve énemine deginilmistir. Son

olarak, uyarlama caligmasinin gecerlik ve giivenirlik i¢in beklentiler sunulmustur.

2.1. Arastirma Problemi

Rekabet siireglerinin ¢ekismeli hale donmesi ve {iriinii/ hizmeti miisteriyle kavusturmanin
zorlagmasi diizen ve iiretkenlik esasli yonetime ve liderlige olan talebin artmasina neden
olmaktadir (Sayl ve Baytok, 2014). Kurumlarda, orgiitlerde ve kuruluslarda is gorenleri
etkileme roliinde yoneticiler, orgiit diizenini olusturmada ve korumada liderlik rollerini
gerceklestirmektedirler. Stogdill (1974), liderlik kavramini agiklamak isteyen birey sayisi
kadar birbirinden farkli liderlik tanimi bulundugunu aciklamaktadir. Arastirmacilar
liderlik kavraminin devaminda, liderligi zamanla tiirlerine de ayirmislardir. En bilinen
liderlik tiirleri; otokratik, demokratik, hiimanist, biirokratik ve karizmatik liderliktir. Yeni
gelisen liderlik tiirleri ise; doniistimcii, etkilesimci, vizyoner, etik liderlik vb. gibi liderlik

tiirleri de gortilmektedir.

Yakin gegmiste, modern bir liderlik tiirii olarak da karsimiza ¢ikan etik liderlikte liderlerin
etik norm ve degerleri olmasi, ayn1 zamanda gergeklestirmesi dnemle bahsedilmektedir
(Celik, 2003). Buradan hareketle liderlerin, sergiledikleri ve sergileyecekleri etik liderlik
davraniglarinin 6rgiit yonetiminde 6n plana daha ¢ok ¢ikacagi yakin gelecekte goriilebilir.
Yoneticilerinin etik liderlik davranislari sergilemeleri is ortaminda diiriistliik, seffaflik ve

adalet gibi etik 6nemlerin 6ncelikli olmasinin yolunu agabilir.

Isletmeler, insan sermayesinin, degerli olup gelistirildigi ve érgiit yararma en verimli
sekilde kullanildig1 ortamlardir. Bu noktada insan sermayesinin verimini etkin sekilde
caligmaya yonlendirme gorevi etik liderlerde olacagi goriilmektedir (Akdogan ve
Demirtas, 2014). Orgiitlerin, etik ilkelerinin de yoneticiler tarafindan benimsenip
uygulanmasi sonucunda calisanlarin kaygi ve endiselerini ortadan kaldirabilecegi gibi

kuruma olan giiveni ve bagimlilig1 da arttiracagi asikardir.

Etik liderlige yonelik yapilan arastirmalar 2000’1 yillarin devaminda da artarak devam

etmistir. Artislarin ortaya ¢ikis nedenleri arasinda, Enron, WorldCom, Parmalat vs. gibi
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biiyiik isletmelerdeki etik dis1 edimleri gosterilebilmektedir (Brown vd., 2005; April vd.,
2010; Resick, Martin, Keating, Dickson, Kwan ve Peng, 2011). Ydnetim tarzindaki
sosyal degerlere karsit edimler ve yaptirimlarin yaygin olmaya baslamasi; kanunsuzluk
ve ilkellesmelerle direkt iliskisel olarak her meslek grubunda oldugu gibi yonetimin
varsayim ve aksiyonlarinda da bir etik stilin elzemligini acik¢a hissettirmistir (Sayl ve
Kizildag, 2007). Aronson ’un (2001) “Integrating Leadership Stylesand Ethical
Perspectives” adli ¢alismasi da liderligin etiksel agidan incelemesini yapan ilk ¢alisma
Ozelligini tasimaktadir. Bu sebeple, 6zellikle son yillarda liderlik ve etik liderlik konular
iceriginde evrensel olan akademik dergilerde liderligin etik stiline iliskin birden fazla

calismada ampirik ve teorik makale olarak yerini almistir.

Liderligin etiksel durumuyla ilgili yapilan arastirmalarin niceliksel olarak artig gosterse
de konuya iligkin mevcut ampirik bulgular, liderli§in etik tarzinin organizasyonel
etkilerini anlamlandirabilme agisindan heniiz yeterliligi bulunmamaktadir. Bir¢ok
caligmada, etik liderlik kavrami ve 6zellikleri agik¢a tanimlanmamis olup (Bahar, 2019),
¢ogu arastirmaci ise kavramin Onemini vurgulamakta ve alan caligmalarinda teorik
veyahut ampirik niceliginin azliginin olmasina dikkat ¢ekmektedirler (6rnegin, Brown
vd., 2005’in ¢alismalari). Bilhassa da Tiirk¢e alan yazininda etik liderlik konusuna kisith
sayida arastirmada goriilmektedir (Akdogan ve Demirtas, 2014).

Etik liderligin 6nemini ve kuruma etkilerini 6lgmek icin Slgekler olusturulmus ve
olusturulmaya da devam etmektedir. Etik liderlik 6nemli bir liderlik tiirii olmakla beraber
alan yazininda degerlendirme yapmak i¢in hali hazirda bulunan Tiirk¢e 6lgekler yetersiz
kalmaktadir. Giderek 6nemi artan etik liderlik kavraminin ¢aligilmasi i¢in de gegerligi ve

giivenirligi olan dlgeklere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Tirkiye’ deki ¢alismalarda siklikla kullanilan 6l¢ekler arasinda, Brown ve arkadaslarinin
(2005) Etik Liderlik Olgegi (EL-TR) nin Tiirk¢e’ ye uyarlanmis hali, Y1lmaz’in (2005)
Etik Liderlik Olgegi (ELO), l1gan ve Ekiz’ in (2020) Etik Beklenti Ol¢egi ve Etik Liderlik
Davranislar1 Olgegi (ELDO) ve de De Hoogh ve Den Hartog’ un (2008) Etik Liderlik
Olgegi’ nin yer aldig1 goriilmektedir.

Calisma ortamlarinda ¢ikan skandallardan (Enron vb. gibi) sonra organizasyonlardaki
yoneticilerde etik arayisi artmaya baglamistir. Giinlimiizde etik liderlik kavrami bir¢cok
calismada yer almistir ancak ¢alisma hayatindaki etik liderlik degerlendirmesine yonelik
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calisma sayist yeterli bulunmamaktadir. Bu dogrultuda da calismalarda giivenilir
Olgeklerle arastirma yapma ihtiyaci daha ¢ok onem arz etmektedir. Brown, Trevifio ve
Harrison” un (2005) tek boyutlu o6lgek yapisinda degerlendirmenin fazlaligi,
degerlendirme i¢in maddelerin yetersiz kalmasi vb. gibi sorunsallar ortaya ¢ikmakta ve
elestirilere sebep olmaktadir. Ayn1 zamanda Slgegin tek boyutlu yapida, etik liderlik
yaklasiminin, degerler ile uyumu, calisanlara adil ve adaletli olunmasi konularinda
Olcekte analiz haricinde kalmasi; giivenirlik niteliginin olumlu olmayan ifadeli
elemanlarla ol¢iime tabi tutulmasi devaminda yapilan ¢aligmalara neden olusturmustur.
Etik liderligin ¢calisma hayatinda ele alinmasi 6nem arz etmekle birlikte degerlemeye
alindig1 6lgeklerin yapisi, anlasilir iletisim, degerlerin davraniglarla tutumlu olmasi ve
gorev dagilimindaki hakkaniyet gibi yonleri igermemesi O0lgme ve degerlendirmede
yetersiz kalmasina neden olmaktadir. Is gérenlerin karar alimima katiliminin saglanmasi
ve is gOrenlerin avantajlarinin goz ardi edilmemesi gibi edimlerin 6z etik liderlige ait
edimler olmamasi da dlgege yoneltilen elestirilere eklenen emsallerdir. Beraberinde etik
liderlerin davranislarinda sergiledikleri ve is gorenler tarafindan algilanacak insani
yaklagimlarin, bu yaklasimlarindaki adaletli olmalarinin, siirdiiriilebilirlik kaygis1 i¢inde
kararlari1 alabilmelerinin, ayn1 zamanda etik bir rehberde olup diiriistliikten taviz
vermemelerinin degerlendirmeye alinmamasi dlgeklere yoneltilen elestiriler arasindadir.
Bu elestiriler 1s1ginda da farkli bir dlgek gelistirme ihtiyacinin altindaki sebeplerden
birkac1 oldugu belirtilmektedir (Yukl vd. , 2013)

Yilmaz’in (2005) ise okul idari amirlerinin etik liderlik seviyelerini tespit edecek dlgek
gelistirme c¢aligmasinda bulunmustur. Lakin bu arastirma okul yoneticilerinin
ogretmenlerce algilanan etik liderlik diizeylerine yonelik oldugu icin egitim disindaki
sektorlerde uygulanabilirligi ve giivenirligi bilinememektedir. Yukarida vurgulanan
elestirilere ragmen Tiirk¢e’ ye uyarlanmis ¢alisma hayatinda Etik Liderlik dlgegi yeterli
sayida bulunmamaktadir. [lgan ve Ekiz’ in (2020), Etik Beklenti Olgegi ve Etik Liderlik
Davraniglar1 Olgegi (ELDO) kamu kurumundaki 6gretmen-miidiir calismalarinda
Ozellikle egitim alaninda kullanilmis olup liderlerdeki etik davranisi calisma hayatindaki
diger sektorlerde gecerlik ve giivenirligi bilinmemektedir. De Hoogh ve Den Hartog” un
(2008) Etik Liderlik Olcegi’ inde ise farkli 3 boyut yer alsa da etik liderlerin rehberlik
yOniinii ve stirdiiriilebilirlikteki etkisini goz ard1 ettigi goriilmektedir. Degisen ve gelisen

oOrglit stratejileri insan kaynagina olan 6neminin farkinda olup elindeki personeli daha da
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gelistirmeye calismaktadir. Bu kapsamda en biiyilik gorevlerden biri liderlere
diismektedir. Orgiitler liderlerinin etik yoniiniin ve organizasyona etkisinin &neminin
farkinda olup etik yonlerini daha da 6n plana ¢ikartmak istemektedirler. Etik liderlik
Ozelligine sahip yoneticilere olan ihtiya¢ da bu noktada giderek artmaktadir. Buna baglh
olarak da oOrgiitleri ve yapilarmi inceleyen caligmalarda liderin etik yoniini 6lgen ve
bir¢ok psikometrik yonden inceleyen bir etik liderlik Olgegine ihtiya¢ artacaktir. Bu
kapsamda da Tiirkiye’de yapilacak caligmalar i¢in etik liderlik 6lgegine olan gereksinim
onem kazacaktir. Halihazirda bulunan 06lgekler kaliplasmis olgulart ve oOzellikleri
degerlendirmektedir. Belli bagli mesleklerin 6zelliklerine gore tasarlanmakta ve bu durum
farkl1 perspektiflerden liderleri degerlendirmeyi, farkli meslek gruplarindaki
yansimalarini 6l¢meyi olanaksiz kilmakta ve dahi liderlerin farkli etkenlerde meydana
getirdigi etkiyi 6lgmekte yetersiz kalmaktadir. Bahsedilen kisitlardan da yola ¢ikilarak
Olgek uyarlama ihtiyacinin giderek arttigi goriilmektedir. Calisma da bu eksikligi
gidermek, alan yazina katki da bulunmak amaciyla etik liderligi psikometrik olarak genis
acidan ele alan bir 6l¢ek uyarlama calismasi yapilacaktir. S6z konusu 6l¢egin Tiirkce’ ye
uyarlanmasinin devami gelecek arastirmalarinda artis saglamasina katki sunmasi

hedeflenmektedir.

Kalshoven, Den Hartog ve De Hoogh (2011), bahsedilen &lgeklerden daha kapsaml
olarak 7 boyut ve 38 maddeden olusan yeni bir dlgek gelistirmis. Isyerinde Etik Liderlik
Olgegi (ELW) gelistirilirken calisma hayatinda bir¢ok sektdrden katilimi1 saglamis ve etik
liderligi etkileyecek bircok kosulu (insan yonelimi, siirdiiriilebilir gibi) da ele alip
analizleri gergeklestirmis. Bu Olcekte, diger Olceklerden farkli olarak sinizm gibi
etkenlerle de iliskisi olup olmadig1 incelenmistir (negatif iliski beklenmistir). Ote yandan
diger Olceklerde, liderlerdeki farkli davranislarin farklilasmamis tek bir yapida
birlestirilmesi, liderlerin farkli davraniglarini ortaya g¢ikmasinin zorlagsmasina neden
olabilmektedir. Bu noktada Kalshoven, Den Hartog ve De Hoogh’ un gelistirmis oldugu
Olgekte liderlerin davranislar tek bir yapida birlestirilmemis ve bu sayede liderlerdeki
farkli davraniglarinda oOlgiilmesine olanak saglanmistir. Yukarida yapilan agiklamalar
dogrultusunda 6lgegin potansiyel vaat edildigi goriilmektedir. Boyle bir 6l¢egin, Tiirkee’
ye uyarlanmasi, Tiirkiye’ de yapilacak caligmalarda, liderlerin etik yOniiniin yaninda
farkli davranislarinin ve calisanlardaki etkisinin de olgiilmesine olanak saglayacagi

noktasinda gilizel bir alternatif olarak degerlendirilebilecektir. Bundan sebeple bu
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calismada bu OoOlgegin uyarlanmasi, gegerlik ve giivenirligine bakilmasina karar

verilmigtir.
Ozetle,

» Etik liderlik arastirmalarinda, etik liderlik 6zelliklerinin agirlikli olarak etik ve
lider 6zellikleri baglaminda c¢alisilmasi,

» Birtakim psikometrik degiskenlerle ilgili konunun yeterli nicelikte
iliskilendirilmemis olmasi,

» Etik liderligin calisma hayatindaki farkli cephesinin ¢alisma hayatina karsi
tutumlarla bagina, ferdi etkenlerin, adaletli olmanin, siirdiirebilirlik endisesinin,
liderin etik rehberliginin vb. yonlendirici vazifelerinin incelemeye konu olmamus,

» Tiirkiye’de konu ile ilgili niceliksel olarak yetersiz sayida ¢alismanin bulunmasi

gibi baslica sebeplerden de yola ¢ikilip bu uyarlama ¢alismasi tasarlanmistir. Sonugta tiim
bu bosluklar etik liderligin organizasyonel baglamda ele alinmasina yonelik daha da fazla
caligma yapilmasi ve arastirma da 6lgme aracinin ¢ok daha fonksiyonlu olmasi gerektigini

ortaya koymaktadir.

2.2. Arastirmanin Amaci

Lider, calisma ortaminda etik degerleri sergilediginde takipgilerinde hayranlik, itibar,
minnettarlik duygusu birakabilmekte ve organizasyonlarda olasi negatif havayr bu tiir
tavirlariyla engelleyebilmektedir. Bu nedenle de etik ile liderlik kavramlarinda bir ilisigin
varhiginin ve seviyesinin bilinmesi, liderlik edimlerinin etik boyutunun Orgiite
yansimalariin etkisinin olumlu yonde olacaginin farkinda olunmasi Onem arz
etmektedir.  Yoneticilerin, etik liderlik edimlerinin is gorenlerdeki oOrgiite karsi
inaniglarina, hissettiklerine ve edimlerine nasil aksettigini agiklamasi bakimindan 6nem
tasimaktadir. Calismada, yonetim yazininda giincelligini koruyan konularindan biri olan
liderlik konusunu etiksel (ahlaki) agidan calisma hayatinda degerlendirmekte ve etik
acidan bircok problemle karsi karsiya olan kamu sektorii ve o6zel sektor calisma
ortamlarindaki is gorenlerce degerlendirilmesi bakimindan da Onemselligini
arttirmaktadir. Liderlik edimlerinin etik¢i boyutunu sahsiyet, oOrglitsel adalet, giic
paylasimi, is ¢evresi, sosyal ¢evresi, slirdiiriilebilirlik katkisi, etik rehberlik yapabilme

becerisi, rollerin belirginligi, diiriistliik, sahsi ve kurumsal baglamdaki nitelikler gibi
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degiskenlerce de inceleyerek etik bir liderin gelisiminde 6nemli olabilecek psikometrik
faktorleri ortaya ¢ikarmaya caligmasi agisindan da giincel yonetim yazinina onemli
katkilar sunacaktir. Ayrica Tiirkce literatiirde yer bulan etik liderlik 6lceklerine yeni
psikometrik boyutlar eklemesi baglaminda da etik liderlik literatiiriiniin gelismesine katki

saglamaktadir.

Bu caligmanin temel gayesi; Tirkiye’de yiiriitiilen ve yiiriitiilecek olan etik liderlige
yonelik aragtirmalara katki saglamak i¢in; etik liderlik arastirmalarinda kullanilabilecek
‘ELW-TR Olgegi’ adinda dlgme aracini Tiirkiye drnekleminde adapte etmek, gecerlik ve
giivenirlik ¢alismasini yapmak ve Tiirkiye literatliriine sunmak olarak belirlenmistir. Bu
amagla, etik, ahlak, liderlik ve etik liderlik konularinda ilgili literatiir incelenmis, daha
sonrasinda ise etik ile etik liderlik arasindaki iligkinin nasil oldugunu anlamak amaciyla
Tirkiye genelinde bulunan kamu sektorii ve 6zel sektor calisanlari ile internet baglantisi
tizerinden bir anket uygulama calismasi yapilmistir. Bu amag¢ kapsaminda da “ELW-TR
Olgegi, Tiirkiye’de gegerli ve giivenilir bir 8lgme araci olarak kullanilabilir mi?” sorusuna

yanit aranmistir.

2.3. Arastirmanin Onemi

Alan yazinda etik liderlik ile ilgili arastirmalarin devam ettigini ve ehemmiyetini
korudugu goriinmektedir. Siiregelen birtakim ¢aligmalarda ise c¢alisanlarin
yoneticilerindeki etik davranis ve etik lider olmaya yonelik tutumlari iizerine
odaklanmaktadir. Bu arastirmada, Kalshoven, Den Hartog ve De Hoogh (2011)
tarafindan gelistirilmis olan, ELW Olgegi’ nin ELW-TR olarak Tiirkce’ ye uyarlanmasi,
gecerlik ve giivenirlik analizlerinin yapilmasi hedeflenmistir. Ulkemizde ¢alisma
hayatinda etik liderlige yonelik gelistirilmis standardize bir etik liderlik Olcegi
bulunmamaktadir. S6z konusu 6lgegin Tiirkge’ ye kazandirilmasinin, ¢alisma hayatinda
etik liderlige yonelik yaklagimlarla ilgili arastirmalar alaninda faydali olabilecegi 6n

goriilmektedir.

Etik liderligin amaci, her yonetimsel kararinda hali hazirda bulunan etik formatlar
netlestirip, ortaya koymak ve organizasyonlarda karar alma siirecine lider olan etik
ilkeleri hazirlamaktir (Yaman, 2010). Calisanlarin bireysel mutluluk ve isyerindeki
ortamdan tatmin olabilmek i¢in organizasyonun kendilerinden beklenen giice ulagmasini

isin ve isteki proseslerin adaletli ve insan odakli oldugunun algilanmasidir. Literatiirde
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orgiitsel adalet ve insan yonelimli yonetim olarak adlandirilan bu kavramlar adil, ahlaki
uygulama ve ¢alisan odakli yontemlerin is ortaminda benimsenmesini ve bu yonde daha
talepkar olunmasini igeren bir diisiincedir seklinde de tanimlandig1 goriilmektedir (Iscan

ve Naktiyok, 2004).

Etik lidere sahip olmayan ¢alisanlarin is tatminlerinin, etik lidere sahip meslektaslarina
kiyasla yonetici zorbaligina daha ¢ok maruz kaldiklari, iste tatmin olmadiklar ve is
ortaminda daha fazla verimli olma potansiyellerini ise bu durumun engelleyip ¢alisanlarin
potansiyellerini azalttiklarina dair arastirma verileri de bulunmaktadir. Ruiz-Palomino ve
Ruiz-Amaya (2011) liderlerin, orgiit kiiltlirii ve ikliminde 6nemli bir islev etkisinin
olmasindan 6tiird, is tatmini ve etik liderlik iliskisinde 6nem arz eden bir bagin oldugunu
ifade etmislerdir. Ruiz-Palomino ve Ruiz-Amaya (2011), gerceklestirdikleri deneysel
arastirmalarinda etik liderligin direkt olumlu olarak is gorenin is tatminini etkiledigine
ulasmiglardir. Brown vd. (2005) de etik liderligin is géren mutlulugunu baskin olarak

etkiledigini gostermistir.

Birbirinden farkli liderlik stillerinin is gorenin nitelikli ve verimli olmasindaki etkisi
birtakim arastirmayla da kanitlanmaktadir. Robertson ve Barling (2014) ¢alismalarinda,
literatlirti arastirmig ve is gorenlerin fiziki ve ruhi acidan olumlu hallerin istismarci
liderlik edast, serbest birakici liderlik edas1 ve doniisiimeii liderlik edas1 ile baglantisini
tahlil yapmuslardir. Yazarlar yaptiklar1 caligma sayesinde liderligin is gorenlerin refahi
tizerindeki 6nemli etkilemesini anlamamiza yardimci olmaktadirlar. Bir diger calismada
ise, Mc Murray vd. (2010) tarafindan liderlik ve nitelikli olusum arasindaki baglanti tahlil
edilmis kar amaci olmayan bir kurulusta gergeklestirilmistir. Yazarlar bu ¢alismalari ile
doniistimcii liderlik stilinin orgiitsel iklime, psisik kaynaga, is gorenin nitelikli, verimli
olusu ve is goren baghligi arasindaki olumlu baglantiyr kanitlamislardir. Bu
caligmalardan, etik liderlik davranislar1 is gorenlerin verimli ve nitelikli olmalar

varsayimiyla da pozitif ve anlaml diizeyde etkili olmaktadir.

Etik bir liderin baglica edim niganeleri arasinda adil olmak yer almaktadir. Bundan dolayz,
etik liderlik bir organizasyonda hakkaniyetin saglanmasi ile yakindan iligkilidir.
Greenberg (1990), orgiitsel adaletin, ¢calisanlarca olusan algisinin yayginlikla ii¢ boyutta
incelendigini belirtmektedir. Bu boyutlar, Adams (1963,1965) ’in esitlik teorisi ile
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temelini olusturdugu dagitim adaleti, Thibault ve Walker’in (1975) olusturdugu siire¢
adaleti ve son olarak Greenberg’in (1990) olusturdugu etkilesimsel adalet boyutudur.

Ugurlu ve Ustiiner (2011) egitimciler igin gerceklestirdikleri deneysel ¢alismada, etik
liderligin kurumsal hakkaniyeti pozitif olarak etkisi altina aldigini ve dahi kurumsal
hakkaniyetin de etik liderlik ve kurumsal sadakat davranisi1 arasinda kismi de olsa araci
gorevini ortaya sermislerdir. Baska bir ¢alisma da ise liderin etik davraniglarinin
organizasyonda birinci etken olarak etik iklimi ardindan da siire¢ adaleti iklimi etkenini

meydana getirdigini gostermistir (Shin vd., 2015).

Walumbwa vd. (2011) yaptiklar1 arastirmada etik liderligin is goren eforundaki
yansimalar1 baglaminda dikkate almislar ve lider-takipgi etkilesimi, 6z yeterlilik ve
organizasyonel Ozdeslesme ile baglantisin1 incelemislerdir. Caligmanin sonucunda
organizasyonel 6zdeslesme ile etik liderlik arasinda olumlu bir baglant1 oldugunu ve
liderin etik liderlik davraniglariin sonucunda is gorenin organizasyonla kendisini
Ozdeslestirmesi neticesini elde etmislerdir. Sokmen, Ekmekgioglu ve Celik’in (2015)
tiniversitelerde egitimci roliinde olan arastirma gorevlilerinin organizasyonel yardim
algilar1, organizasyonel Ozdeslesmeleri ve yonetici etik davranis algilar1 arasindaki
baglantiy1 arastirdiklar1 ¢aligmada organizasyonel oOzdeslesme ile yoOnetici etik

davraniglar1 algilanisi ile arasinda pozitif ve manali bir baglantiya ulasmislardir.

Akan vd. (2014), egitmen roliindeki sinif 6gretmenlerinin algilarina yonelik etik liderlik
ile sinizmin iligkisindeki baglantiyr mercek altina almiglardir. Sinif 6gretmenlerine gore
etik liderligin biitiin alt formatlar1 ile sinizm arasinda ters yonde, olumsuz bir iliskinin
oldugu ve etik liderlige ait olan dort formatin tek olarak orgiitsel sinizmdeki agiklama
giicliniin istatistiki olarak anlamli diizeyde olmadig1 sonucuna varmiglardir. Mete (2013),
yiiksekogrenim kurumlarindaki akademisyenler ile fakiilte yoneticileri arasinda olan etik
liderlik ve sinizmdeki yansimalarini incelemeye almistir. Akademisyenler bilissel boyut
olarak yer alan sinizmi en {ist seviyede sergilerken davranigsal sinizmi boyutunun da en
diisiik seviyede olduguna ulagmistir. Bu duruma ek olarak etik liderlik davraniglarinin
artip Orgiitsel sinizm davraniglarinin ise eksildigini ifade eden sonuglar1 elde etmistir.
Dogan ve Ugurlu (2014), okul yoneticilerinin etik liderlik davranislar ile egitimcilerin

orgiitsel sinizm algilarindaki ikili baglantiyr incelemis ve yoneticilerin etik liderlik
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davraniglarinin artis gosterdikge dgretmenlerin orgiitsel sinizme iliskin algilarinin azalig

gosterdigi sonucunu elde etmislerdir.

Bu aragtirmalar ve bulgularda g6z Oniine alininca calisma hayatindaki etik liderlere
yonelik tutumlarinin incelenmesinin gerekli oldugu séylenebilir. Dolayisi ile bu 6lgegin
uyarlanmasi, hem ¢aligma hayatina yonelik ¢alisan tutumlarinin degerlendirilmesine hem
de olmasi beklenen etik liderlik davraniginin etkililiginin incelenebilmesi i¢in 6nem

tasimaktadir.

2. 4. Gegerlik ve Giivenirlik I¢in Beklentiler

ELW’ nin ¢alisma hayatinda etik liderlik kavraminmi farkli boyutlarda da ele aldig1 ve
orgiitleri genis kapsamda 6lgmeye katkilar1 sebebiyle bu ¢alismada ELW’ nin Tiirkce
uyarlanmasi gergeklestirilecektir. ELW’ nin Tiirk¢eye uyarlanmasi ve Tiirk¢e formunun
(ELW-TR) gecerliginin ve giivenirliginin test edilmesi i¢in birden ¢ok beklentiyi yerine
getirmesi gerekmektedir. Bunlar arasinda, ilk olarak dl¢egin faktdr yapisini test etmek
icin “Kesfedici Faktor Analizi” kullanilacaktir. Faktor analizi dlciilebilen ve goriilebilen
birden ¢ok sayidaki niteligin ardinda olan asil sebepleri, gozetlenemeyen ve
belirlenemeyen bilinmeyen boyutlar1 da giin yiiziine ¢ikartmay1 saglamaktadir (Johnson
ve Winchern, 2002). Faktor analizi sonrasinda elde edilen bulgular yapilacak olan
korelasyon analizi icinde katki saglamis olacaktir. Faktor analizine uygunlugunun
denetlenmesi i¢in Bartlett Testi ve KMO degerlerine bakilacaktir. Barlett Testinin anlanu
cikip ¢cikmadigina bakilacaktir. Sonrasinda ise KMO degerine bakilacaktir. KMO testinin
degerinin 0 ile 1 araligi bandinda olmasi gerekmektedir. 5’li Likert yonetimi ile
hazirlanan 6l¢egin maddelerinin, i¢ tutarliliginin dl¢imii ve maddelerin benzer yapisini
saptamak icin Cronbach Alpha degerine bakilacaktir. Cronbach Alpha degeri Likert tipi
Olcekler icin 0.6’nin iizerinde beklenirken bu g¢alismada giivenilir bir sonug icin bu

degerin 0.7’nin tlizeri olmasi beklenecektir (Eymen, 2007).

ELW, gelistirildigi ¢aligmada yedi boyutlu bir yap1 olarak benimsenmis ve uyumlu olan
indeksleri kabul edilebilecek seviyede analiz edilmistir. Bu c¢alismada kapsaminda da
Olcekten yedi faktorlii yapisini korumasi ve Kesfedici Faktor Analizi (KFA) sonucunda
faktdr yapisinin  Slgegin orijinali ile uyumlu olmasmi beklenilecektir. Olgegin
gecerliginin test edilmesi i¢in kullanilan bir diger metot ise yine yap1 gecerligi caligmasi

kapsaminda bakilan yakinsak ve diger yapilarla iligkilerin gegerliginin sinanmasi
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olacaktir. Yakinsak degeri i¢in 6l¢egin, halihazirda Tiirk¢eye uyarlanmis olan iki farkl
etik liderlik 6l¢egi EL (Brown vd., 2005) ve ELS (De Hoogh ve Den Hartog (2008)) ile
iliskisi incelenecek ve aralarindaki iliskide arti yonelimde ve anlamli olmasi
beklenecektir. Etik liderlik ile ilgili bu iki 6lgegin (EL ve ELS) daha 6nce yapilan
arastirmalarda aralarinda pozitif ve anlaml iliski oldugu denilmektedir (Kalshoven vd.,
2011). ELW-TR &l¢eginde de bu durumun olusmasi beklenecektir. Olgegin igsel tutarlilik

seviyesinin de kabul edilebilir diizeyde olmas1 beklenmektedir.

Diger yapilarla iliskiler agisindan da ELW’ nin liderlik tarzi davranig 6l¢eginin (Tas,
Celik ve Tomul, 2007) otokratik liderlik kismi ile Kalagan’ in (2009) Tiirkge’ ye
uyarladig1r orgiitsel sinizm 0Olgegi arasindaki iligkisi incelenecek ve aralarindaki
iliskinden, negatif yonde ve de anlamli bir ilisikte olmas1 beklenecektir. Etik liderlik
kavrami, organizasyonlarda olumlu bir anlam ifade ederken orgiitteki sinizm olgusu,
olumsuz bir durumu ifade etmekte oldugundan aralarinda negatif yonde ve anlaml bir
iliski beklenecektir. Etik liderin oldugu orgiitte is gérenlerin sinik tavirda bulunmasinin
goriilmesini beklemek miimkiin olmayacagi i¢in bu ¢alismadaki ELW-TR 6lgegi ile de
aralarinda bu negatif yondeki durumun korunmasi beklenecektir. Bu durumun devaminda
otokratik liderlik ile ELW-TR arasinda da olumsuz bir iligkinin goriilmek istenmesi
asikardir. Etik liderler dikte ve baski ile yonetim anlayisi ortaya koymadigindan otokratik
liderlik davranislartyla pozitif iligki beklenmesi anlamsiz olacagindan aralarinda negatif
ve anlaml bir iligkinin goriilmesi beklenecektir. Yapilan ¢alismalarin genelinde de bu
durumun kanitlandigi goriilmektedir. Bahsi gecen durumlar1 6zetlenirse, ELW-TR ile
otokratik liderlik ve Orgiitsel sinizm Olgekleri arasinda negatif ve anlamli bulgular elde
edilmesi ayirt edici gercekligi; ELW-TR ile etik liderlik 6lgekleri arasinda ise pozitif ve

anlaml bulgular elde edilmesi yakinsak gercekligi kanitlar sonuglar olacaktir.

Yap1 gecerligi kapsami gercevesinde yapilmis olan son ¢ikarimda ise dlgegin teorik
olarak iliskili diger psikometrik yapilarla (adalet, diiriistliik, gii¢ paylasimi, insan
yonelimi, stirdiiriilebilirlik etkileri, etik rehberlik ve is tatmini ile pozitif iliskiler,
otokratik liderlik ve sinizm ile negatif iligkiler) iligkisinin incelenmesi olacaktir. Etik
liderlik ile is tatmini arasindaki baglantiy1 arastiran ¢alismalarin ¢ogu, kavramlarin ikili
iligkisinin sonuglarinda ¢ogunlukla pozitif iligki icerisinde oldugunun belirtilmistir (De

Hoogh ve Den Hartog,2008). Bu nedenle, ELW-TR ve is tatmininin ikili baginda da
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pozitif bir iligki elde edilmesi beklenmektedir. Etik liderin bulundugu organizasyonlarda,
baskin, ¢alisani 6rseleyen, giicii sadece kendi ¢ikarlar i¢in kullanan bir otokratik liderlik
yapist goriilemeyecegi icin ELW-TR ile otokratik liderlik 6lgegi arasinda negatif olgiit
bagintili bir iliski elde edilmesi beklenmektedir. Etik liderler, is goérenlerinin rol modeli
de olduklar1 i¢in bir baskilama ihtiyacina girmeyecekler ve c¢alisanlarma daha 1limh
davranacaklarindan dolay1 otokratik liderlikle negatif Olciitte bagint1 gelistirmesi
beklenecektir. Otokratik liderlerin, emir-komuta zinciri ve kendi benlikleri 6n planda
oldugundan etik liderlikle aralarindaki iliski olumlu dogrultuda olmayacaktir. Ayni
sekilde sinizm 6l¢egi ile ELW-TR arasinda negatif bir iliski beklenecektir. Ciinkii etik
liderin oldugu ortamda ¢alisanlarin, calismaya kars1 istekli ve orgiite karsi bagli olacaklari
icin sinik davraniglar gostermeyeceklerdir. Etik liderler, sinik davramislarin 6niine
gececekler ve calisanlarin baglarimi kuvvetlendireceklerdir. Etik liderlik ile sinizm
arasinda da bu nedenlerden dolayr negatif ve anlamli iliski beklenmesi olagandir.
Yukaridaki s6z konusu beklentilerin karsilanmasi 6l¢egin gecerligini ve gilivenirligini

destekleyecektir.
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BOLUM 3: ARASTIRMA

Calismada uluslararas: arastirmalarda kullanilan ancak heniiz Tiirk¢e’ ye uyarlanmamis
olan Calisma Hayatinda Etik Liderlik Olgegi (ELW)’ nin Tiirkce’ ye uyarlanmasi
amagclanmistir. Olgek gelistirme ¢alismalarmin genellikle gelismis iilkelerde yapilmasina
ragmen, gelismekte olan {ilkelerden biri olan lilkemizde de bu ¢aligmayla birlikte yapilmis

olacaktir.

Bu bolimde de tez caligmasi kapsaminda uyarlanacak olan Caligma Hayatinda Etik
Liderlik Olgegi’ nin (ELW-TR), gecerlik ve giivenirlik analizine yer verilmistir.
Devaminda da ELW-TR 6l¢eginin orgiitsel sinizm, otokratik liderlik ve is tatmini ile bagi
ve bu bagda tiimel uyumun etkiledigi gorevinin test edilmesine dair gerceklestirilen

calismanin siiregleri ve siire¢ sonucundaki bulgular1 yer almistir.

Prosediir: Calisma Hayatinda Etik Liderlik 6l¢geginin Tiirkge’ ye uyarlamak amaciyla ilk
olarak ol¢egi gelistirmis olan arastirmacilardan elektronik posta (e-mail) erisimiyle izin
alimmustir (izine iliskin yazigmalar Ek 1°de yer almaktadir). Sonrasinda olgekler iki ayri
profesyonel Ingilizce kullanan 6zel sektorde calisan kisiler tarafindan ve isletme
enstitiisiinde gorev yapmakta olan iki ayr1 akademisyence, birbirlerinden bagimsizca
Tirkge’ ye ¢evrilmistir. Daha sonra s6z konusu 4 ¢eviri, bir grup akademisyence iizerinde
inceleme yapilip degerlendirilerek tek bir formatta biitlinlestirilmistir. Formati
olusturulup derlenen maddeler, Tiirk kiiltiirii ve dil yapisi agisindan degerlendirilmesi
amaciyla cogunlugunda arastirma gorevlilerinin yer aldigi 30 akademisyene
gonderilmistir. Katilimcilardan, 6lgeklerdeki sorularin maddelerini degerlendirmeleri ve
geri-bildirimde bulunmalar1 talep edilmistir. Talep sonucunda katilimcilardan birkag
madde i¢in gelen Oneriler dikkate alinmistir. Pilot ¢alisma sonrasinda gerekli degisiklikler
arastirmaci tarafindan yapilip, sonrasinda “Sesli Diisiinme Teknigi” (Van Someron,
Barnard ve Sandberg, 1994) uygulamasi yapilarak, bir kesim arastirma gorevlilerinden
maddelerin neyi cagristirdigint sdylemesi istenmistir. Anlam kaymasina neden olan

birka¢ madde revize edilip ve dlgekler geri-cevirme agamasina erigsmistir.

Olgek yabanci diller boliimiinde calismakta olan iki arastirma gorevlisi tarafindan
birbirinden bagimsizca Ingilizce’ ye terciime edilmistir. Geri bildirimden sonra birkag

maddede kiigiik degisiklikler yapilmis ve 6l¢egin Tiirkce gevirisine son sekli verilmistir.
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Bu asamalarin sonunda ELW-TR dlgegi, iligkili gegerlik ve giivenirlik analizlerinin

yapilmasina hazir hale gelmistir.

3.1. Orneklem ve Verilerin Toplanmasi

Alan yazinda, Calisma Hayatinda Etik Liderlik’ in sektorel etkisine iligkin yeterli calisma
bulunmadig1 i¢in 6zel bir evren belirlenmemistir. Bu sebeple 6rneklem biiytikliigiinii
artirmak i¢in farkli sektorlerden katilim saglanmasi istenmistir. Evren belirlenmemesi ve
orneklem yontemi kullanmamasinin yani sira arastirmada katilimcilarin bazi kriterlere
sahip olmasi beklenmistir. Bu dogrultuda calisma kapsamina alinacak isletmelerde ast-
iist iliskilerinin secik olmasma ihtimam gdsterilmistir. Ciinkii calisma ekseninde,
katilimcilardan yoneticilerinin etik liderlik 6zelliklerini degerlendirmeleri istenmistir.
Organizasyonun ¢ap1 ve organizasyonel hiyerarsi arasinda ongoriilen iliskilerden dolay1
orneklemin kapsamina alinacak is yerlerinin ¢alisan sayilarinin ¢okluk géstermesine 6zen
gosterilmistir. Calisan sayilarindaki fazlalik ile hem ast-iist iliskilerinin belirgin olmasi
hem de ayni Orgiitte calisan farkli birim yoneticilerinin etik liderlik niteliklerinin
degerlendirilmesine firsat verecegi beklenmistir. Orneklem belirlenirken dikkat edilen bir
diger husus ise calisanlarin yer aldig1 kategoridir. Bu amagla da katilimcilarin agirlikli
olarak beyaz yakali calisan olmalarina 6zen gosterilmistir. Boylece ast-iist iligkilerindeki

etkilesim diizeyinin ortaya ¢ikmasinin yiiksek olacagi tahmin edilmistir.

Yukarida yer alan nedenlerden de yola ¢ikarak Istanbul, Izmir, Ankara, Kocaeli ve
Sakarya’da faaliyet gosteren yedi farkli sektérden, yirmi organizasyonun is gorenlerinin
katilimi ile datalar elde edilmistir. Calismada verilerin toplandig1 organizasyonlar
madencilik, otomotiv, ormancilik, saglik, egitim, banka ve sigorta sektorlerinde faal olan
kamu sektorii ve 6zel sektor kurum ile kuruluslaridir. Anketler katilimcilara e-mail ve
yazisma uygulamalar1 araciligiyla Googleforms’ tan olusturulan anketler link iletisi
esliginde elektronik ortamda erisimleri saglanmistir. Katilimcilardan goniillii olarak
arastirmaya katilimi istenmistir. Calismadaki veriler Googleforms ’un “edit”
sekmesinden hem arastirmaci tarafindan hem de danigsman hoca destegi alinarak
toplanmistir. Bu ¢ercevede elde edilen anketler 6lgeklerde yer alan ters kodlu maddeler
ve ankete eklenen kontrol sorular1 vasitasiyla incelenmistir. Ankete toplamda 242 kisi
katilim saglamistir. Devaminda eksik veya 6zensiz doldurulan 17 adet anket formunun
oldugu belirlenmistir. Sonrasinda ise bu 17 adet anket formu analizler 6ncesinde elemine
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edilmistir. Geriye kalan 225 adet gecerli anket formu SPSS programina aktarilip ilgili ve

gerekli olan analizlere tabi tutulmustur.

3.2.Arastirmada Kullanilan Olcekler

Arastirmada etik liderligin c¢alisma hayatindaki yoniiniin, yoneticiler ve calisanlar

arasindaki etkisini 6l¢mek i¢in 6 ayr1 6lgek kullanilmistir.

Cahsma Hayatinda Etik Liderlik Olcegi (ELW- Ethical Leadership At Work
Questionnaire): Kalshoven, Den Hartog ve De Hoogh’ ca (2011) gelistirilmis olan 6lgek
38 maddeden olusmaktadir. Olgek insan ydnelimi (7 madde), adalet (6 madde), gii¢
paylasimi(6 madde), siirdiiriilebilirlik endisesi(3 madde), etik rehberlik (7 madde), rol
netlestirme (5 madde) ve diiriistliikk (4 madde) olmak iizere yedi faktorden olugsmaktadir.
Olgek 5°1i Likert formatinda ankete uygulanmistir. Katilimcilardan olgekte yer alan
maddelere katilim diizeylerini tercih etmeleri istenmistir (1, kesinlikle katilmiyorum - 5,

kesinlikle katiliyorum).

Calismada katilimcilardan yoneticilerinin etik liderlik 6zelliklerini nasil algiladiklari
puanlamistir. Is gorenlerin yoneticilerince algiladiklar liderlik 6zelliklerinin dl¢iilmesi
amaciyla Calisma Hayatinda Etik Liderlik 6lgegindeki maddeler uyarlanmistir. Ornegin,
orijinalinde “Kisisel iletisim zaman alir” maddesi, “yoneticim, kisisel iletisim i¢in zaman
ayirir” seklinde uyarlanmigtir. Katilimeilardan yoneticilerinin etik liderlik niteligini

degerlendirirken, ilk amirlerini temel alarak maddeleri cevaplandirmalari istenmistir.

Etik Liderlik Olgegi (ELS): De Hoogh ve Den Hartog (2008) tarafindan gelistirilen 17
maddelik Etik Liderlik 6lgeginin Tiirkge versiyonu (Alkan, 2015) kullanilmistir. Alkan
(2015), ti¢ boyutlu faktor de 6l¢egi uyarlamistir. S6z konusu ti¢ faktor su sekildedir; etik
ve adalet (6 madde), gorevlerin/rollerin agiga kavusturulmasi (5 madde) ve gii¢ paylasimi
(6 madde). Olgek, 5°1i Likert formatinda hazirlanmis olup, katilimcilardan dlgekte yer
alan maddelere ne 6l¢iide katildiklarin1 belirtmeleri istenmistir “Tamamen Katiliyorum”
(5), “Katihyorum” (4), “Kismen Katiliyorum” (3), “Katilmiyorum” (2), “Hig

Katilmiyorum” (1) seklinde uygulanmaistir.

Etik Liderlik Olgegi (EL): Brown ve vd.(2005) tarafindan gelistirilen 48 maddelik Etik
Liderlik Olgegi’ nin Tiirkge versiyonu (Tuna, Bircan ve Yesiltas, 2015) hali olan 10
maddelik hali ile kullamlmistir. Olgek tek boyutlu olup, 5°li Likert formatinda
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uygulanmistir. Katilimeilardan 6lgekteki maddelere hangi 6lcilide katildiklarini segmeleri
istenmistir, “Tamamen Katiliyorum” (5), “Katiliyorum” (4), “Kismen Katiliyorum” (3),

“Katilmiyorum” (2), “Hi¢ Katilmiyorum” (1) seklinde uygulanmistir.

Liderlik Tarzi Davrams Olcegi (Leadership Style Scale, (LSS): Tas, Celik ve Tomul
(2007) tarafindan gelistirilmis 59 maddeli; otokratik (10 madde) , demokratik (13 madde),
serbest birakici (11 madde), doniisiimcii (15 madde) ve etkilesimei (10 madde) liderligin
yapilarim1 6lgmektedir. Olgekten, 10 maddelik otokratik liderlik kisminin versiyonu
kullanilmistir. Olgek, 5°1i Likert formatinda uygulanmistir. Katilimcilardan dlgekte yer
alan maddelere ne Olglide katildiklarini belirtmeleri istenmistir (1, kesinlikle

katilmiyorum - 5, kesinlikle katiliyorum).

Liderlik Tarz1 Davranis Olcegi (Leadership Style Scale, (LSS): Tas, Celik ve Tomul
(2007) tarafindan gelistirilmis 59 maddeli 6lgegin 10 maddelik otokratik liderlikle ilgili
kismimin versiyonu tercih edilmistir. Olgek 5°1i Likert tipinde, tek boyuttaki faktdr
yapisinda uygulanmistir. Katilimcilardan Olgekte yer alan maddelere hangi odlglide
katiliyorlarsa belirtmeleri istenmistir (1, kesinlikle katilmiyorum - 5, kesinlikle

katiliyorum).

Orgiitsel Sinizm Ol¢egi: Brandes, Dharwadkar ve Dean (1999)’ce gelistirilen “Orgiitsel
Sinizm Olgegi” 13 maddelik dlgegin Brandes’ deki (1997) 14 maddelik &rgiitsel sinizm
Olceginin gozden gecirilmis formunun Tiirk¢e versiyonu kullanilmistir (Kalagan, 2009).
Orgiitsel sinizm dlgeginde bilissel, duyussal ve davramssal olmak iizere ii¢ farkli faktor
yer almaktadir. Bilissel boyutu kapsayan bes madde, duyussal boyutu kapsayan dort
madde ve davranigsal boyutu kapsayan dort madde bulunmaktadir. Kalagan (2009),
bilissel boyuttaki maddelerin faktor yiikleri 0.76 ile 0.82; duyussal boyuttaki maddelerin
faktor yiikleri 0.74 ile 0.89 ve davranigsal boyuttaki maddelerin faktor ytiklerinin 0,69 ile
0,90 arasinda degiskenlik gosterdigine ulasmustir. Olgegin boyutlarinin Cronbach Alpha
I¢c Tutarlilik Katsayilar1 sirasiyla 0.91, 0.95 ve 0.87 seklinde bulunmustur (Kalagan,
2009). Olgekte “Tamamen Katiliyorum” (5), “Katiliyorum” (4), “Kismen Katiliyorum”
(3), “Katilmiyorum” (2), “Hi¢ Katilmiyorum™ (1) seklinde siralanan begli Likert tipi

derecelendirme sistemi kullanilmistir.

Genel Is tatmini Olgegi: Calismada organizasyonlardaki is tatminini 6lgmek igin
Brayfield ve Rothe (1951)’ ce gelistirilen genel is tatmini 6lgeginin Tiirk¢e versiyonunun
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(Ozsoy ve Ardig, 2017), 5 maddelik kisaltilmis versiyonu kullamilmustir. Olgekte 5°1i
Likert tipi formatinda “Tamamen Katiliyorum” (5), “Katiliyorum” (4), “Kismen

Katiliyorum” (3), “Katilmiyorum” (2), “Hi¢ Katilmiyorum” (1) seklinde uygulanmaistir.

3.3.Bulgular

Calismanin bu kisminda yapilan analizler ve sonuglarini gosterir tablolar yer almaktadir.
Bulgular baghginin alt basliklarinda detayli olarak katilimcilara iligkin demografik
bilgiler, tanimlayici istatistikler ve ig¢sel tutarhilik testi, faktdr analizleri ve korelasyon
analizine yer verilmistir. Katilimcilara iligkin demografik bulgular Tablo 1°de yer
almaktadir. Tanimlayict istatistikler (ortalama, standart sapma) ve igsel tutarlilik (o)
bulgular1 Tablo 2’de gosterilmektedir. Faktor analizleri yapilan 6lgek maddelerine iliskin
bulgular Tablo 3, Tablo 4, Tablo 5, Tablo 6, Tablo 7 ve Tablo 8 de yer almaktadir.

Korelasyon analizine ait bulgular Tablo 9’da gosterilmektedir.

3.3.1 Katihmeilara Iliskin Demografik Bilgiler

Arastirmaya toplamda 242 calisan katilmistir. Katilimcilaring % 52.4’si kadin, % 58.2’si
evli, ortalama yas1 37.01, yas aralig1 (18-63) ve % 72’sinin beyaz yakali olarak ¢calismakta
oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin %65.3’iniin de orta kademeli calisan
pozisyonunda ¢alistig1 tespit edilmistir. Katilimcilarin sadece 221°1 hangi pozisyonda
calistigini belirtmistir. Katilimceilarin % 65,7°si lisans ve 0n lisans, % 18,2’si ortaggretim

ve lise mezunu, % 14,3’ lisansiistii egitim mezunudur (Tablo 1).

Katilimcilarin 147°si orta kademe ¢alisani, 54’1 alt kademe ¢alisan1 ve 20°si iist kademe
calisamidir. Katilimcilarin ¢alisma hayatinda bulunma siiresi ortalama olarak 14 yila

yakinken mevcut yoneticileriyle ¢aligma siireleri 5 yila yakindir.
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Tablo 1: Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine liskin Dagilim

Degisken Kategori Stkhik Yiizde
Cinsiyet Kadin 118 52,4
Erkek 103 45,8
Cevaplanmamig 4 1,8
Medeni Hal Evli 131 58,2
Bekar 90 40
Cevaplanmamis 4 1,8
Calisan Kategorisi Mavi Yaka 162 72
Beyaz Yaka 59 26,2
Cevaplanmamis 4 1,8
Pozisyon Alt Kademe Calisan 54 24
Orta Kademe 147 65,3
Calisan
Ust Kademe 20 8,9
Calisan
Cevaplanmamis 4 1,8
Egitim Diizeyi Ortadgretim 3 1,3
Lise 38 16,9
Universite (6n 148 65,7
lisans ve Lisans)
Lisansiistii 32 14,3
Cevaplanmamis 4 1,8
Diger Bulgular Ortalama Deger
Yas 37,01 Y1l
Calisma Siiresi (Toplam) 13,59 yil
Calisma Siiresi (mevcut amirle) 4,97 yil
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3.3.2.Tamimlayic Istatistikler ve I¢sel Tutarhhk Testi

Calisma iceriginde yer almakta olan degiskenlerle ilgili tanimlayici istatistikler ve igsel
tutarlilik degerlerinin belirlenmesi i¢in de tamimlayict istatistikler ve igsel tutarlilik

degerleri hesaplanmustir.

Tanimlayict istatistikler (ortama, standart sapma) ve igsel tutarlilik degerleri («) Tablo
2’de yer almaktadir. Tiimsel olarak biitiin 6l¢eklerin gilivenirlik degerlerinin oldukca
yiiksek oldugu sonucu tespit edilmistir (minimum a degeri, 0.82 olarak hesaplanmistir).
Katilimcilarin liderlerinin 6zelliklerinden oOrgiitsel sinizm diizeylerinin diisiik ve etik
rehberlik diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yoneticilerin giice dayali liderlik
niteliklerinin, tiimel olarak diisiik seviyelerde olduguna ulasilmistir. Olceklerden en
yiiksek diizeyde olan1 Calisma Hayatinda Etik Liderlik Olcegi, en diisiik diizeyde olan1
ise Orgiitsel Sinizm Olgegi olarak tespit edilmistir (Tablo 2).
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Tablo 2: Tammlayici Istatistikler ve Giivenirlik Analizi Sonuglar:

Degiskenler Ortalama  Standart Cronbach’s
Sapma A
ELW-TR Toplam 3.55 0.84 .96

(Kalshoven, Den
Hartog ve De Hoogh

(2011)

Insan Yonelimi 3.43 1.16 .96
Adalet 3.71 1.01 .89
Gii¢ Paylagimi 2.99 1.09 .86
Etik rehberlik 3.76 0.95 .93
Diiriistliik 3.60 1.07 .94
Etik Liderlik Toplam 342 0.91 .95
(De Hoogh ve Den

Hartog (2008))

Etik ve Adalet 3.32 0.95 .85
Gorevlerin/Rollerin 3.62 1.09 .94
Acikliga

Kavusturulmast

Gii¢ Paylagimi 3.34 1.03 .90
Etik Liderlik Toplam 3.48 1.03 94
(Brown, Trevino ve

Harrison (2005))

Otokratik Liderlik 2.65 0.95 .86
Orgiitsel Sinizm 2.59 0.92 92
Bilissel 2.87 1.05 .82
Duyussal 2.21 1.15 .86
Davranissal 2.63 1.03 .95
is Tatmini 3.59 0.94 .83

n=225. Olgekler 5°li Likert tipi dlgekle dl¢iilmiistiir.
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3.3.3.Faktor Analizi

Liderlerin etik yoniinii 6lcen Calisma Hayatinda Etik Liderlik (ELW) 6l¢eginin kesfedici
faktdr analizine iliskin detaylar: Olgcek Equamax faktdr dondiirme yontemi ile temel
bilesenler analizine tabi tutulmustur. Eigen degerinin 0.84 ve ilizerinde seyretmesi ile
faktor yapist olugsmustur. Faktor analizinde ilk olarak insan yonelimi, adalet, gii¢
paylasim, stirdiirebilirlik endisesi, etik rehberlik, rol netlestirme ve diiriistliikten olusan
7 faktorli yapist analiz edilmistir. Ancak beklenen degerleri karsilamayan
stirdiiriilebilirlik endisesi boyutu (3 madde) ve rol netlestirme boyutu (5 madde) faktorleri
cikartilmis ve geriye kalan bes faktorlii yapiya yeniden analiz yapilmistir. Yeniden
yapilan analiz neticesinde adalet boyutundan “Yoneticim genelde kendi hedeflerine
ulagmaya odaklanir” maddesi, gii¢ paylasimi boyutundan “Yoneticim baskalarinin karar
alma siirecine dahil olmalarina miisaade etmez.”, “Yoneticim zorlayict sorumluluklari
astlarina devreder.” ve “Yoneticim kendi performans hedeflerimi belirlemede kilit rol
oynamama izin verir.” Maddelerinin 6l¢egin madde dagilimi ile uyumlu olmadig
anlasilip ¢ikartilmistir. Geriye kalan 26 madde ve bes faktor madde dagilimi agisindan
tekrar yapilan analizle 6l¢egin orijinali ile uyumlu oldugunu ifade etmistir. Faktor
analizine iliskin detaylara bakacak olursak: KMO degeri; 0.94, Bartlest Testi; anlaml
(p<0.05), agiklanan toplam varyans % 77.83, bunlar sirastyla insan yonelimi (% 49.93),
etik rehberlik (% 9.61), diiriistliik (% 9.33), adalet (% 5.72) ve gii¢ paylasim1 (% 3.25)
olaraktir. Eigen degerleri gene ayni siralamayla (12.98), (2.50), (2.43), (1.49) ve (0.84)
seklinde tespit edilmistir (Tablo 3).
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Tablo 3: ELW-TR Ol¢egine Ait KFA Bulgulari

Maddeler iy ER D A GP
Madde 4 0.83
Madde 3 0.82
Madde 2 0.81
Madde 6 0.75
Madde 1 0.74 0.31
Madde 5 0.72 0.31 0.32
Madde 7 0.70 0.35
Madde 27 0.76 0.31
Madde 29 0.73
Madde 28 0.72
Madde 25 0.70 0.48
Madde 24 0.69 0.47
Madde 26 0.31 0.66 0.45
Madde 23 0.59 0.49
Madde 36 0.34 0.76
Madde 38 0.76
Madde 37 0.30 0.74
Madde 35 0.37 0.74
Madde 8 0.88
Madde 9 0.85
Madde 10 0.83
Madde 13 0.31 0.70
Madde 11 0.67 0.32
Madde 16 0.87
Madde 17 0.32 0.82
Madde 14 0.80
Faktor Analizi Detaylar Degerler
KMO Degeri 0.94
Bartlest Testi (x%:5510.33, sd=33 P=0.000
p=.000<0.5),
Aciklanan Toplam Varyans % 77.83
Boyutlar ~ bazinda toplam iy ER D A GP
agiklanan varyans %4993 %9.61 %0933 %572  %3.25
Eigen Degerleri 12.98 2.50 2.43 1.49 0.84

Not: 1Y: insan Yonelimi Boyutu, ER: Etik Rehberlik Boyutu, D: Diiriistlik Boyutu, A: Adalet Boyutu, G:
Gii¢ Paylasimi Boyutu. Sd= Serbestlik Derecesi.

Liderlerin etik yoniinii 6lgen Etik Liderlik (De Hoogh ve Den Hartog (2008)) 6l¢eginin
kesfedici faktor analizine dair detaylar: Olgege Equamax faktdr dondiirme yontemi ile
temel bilesenler analizi yapilmistir. Eigen degerinin 1 ve iizerinde seyretmesi ile faktor
yapisi belirlenmistir. Faktor analizinde sirastyla gorevlerin/rollerin agiga kavusturulmasi
boyutu, gii¢ paylasimi boyutu ve etik ve adalet olarak 3 boyutlu faktér yapisi analiz
edilmistir. Analizde beklenen degerleri 3 faktorde saglamistir. Bu faktorler madde

dagiliminda 6l¢egin asl ile uyumludur. Faktor analizine iliskin detaylarsa: KMO degeri;
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0.94, Bartlest Testi; anlaml1 (p<0.05), agiklanan toplam varyans % 69.57, bunlar sirastyla
gorevlerin/rollerin agiga kavusturulmasi (% 54.75), giic paylasimi (% 8.92) ve etik ve
adalet (% 5.89) olaraktir. Eigen degerleri gene ayni siralamayla (9.31), (1.52) ve (1.02)
seklinde tespit edilmistir (Tablo 4).

Tablo 4: Etik Liderlik (De Hoogh ve Den Hartog (2008)) Olcegine Ait KFA

Bulgular:
Maddeler GR G EA
Madde 3 0.59
Madde 1 0.31 0.76
Madde 2 0.66
Madde 4 0.39 0.66
Madde 5 0.35 0.65
Madde 6 0.77
Madde 9 0.85 0.31
Madde 10 0.82 0.32
Madde 8 0.82 0.31
Madde 11 0.56 0.37 0.52
Madde 7 0.75 0.36
Madde 14 0.78
Madde 13 0.74 0.40
Madde 17 0.73 0.39
Madde 15 0.70 0.41
Madde 16 0.42 0.57
Madde 12 0.37 0.56 0.52
Faktor Analizi Degerler
Detaylar:
KMO Degeri 0.94
Bartlest Testi (x%:2850.77, P=0.000
sd=33 p=.000<0.5),
Aciklanan Toplam % 69.57
Varyans
Boyutlar bazinda toplam GR G EA
aciklanan varyans % 54.75 % 8.92 % 5.89
Eigen Degerleri 9.31 1.52 1.02

Not: GR: Gorevlerin / Rollerin Agikliga Kavusturulmast Boyutu, G: Giig Paylasimi1 Boyutu, EA: Etik ve
Adalet Boyutu, Sd= Serbestlik Derecesi.

Liderlerin etik yoniinii 6l¢en Etik Liderlik (Brown, vd.,2005) d6lgegine iliskin kesfedici
faktor analizine iliskin ayrintilar sdyledir: Olgege Equamax faktdr dondiirme yontemi ile
seckin bilesenlerinin analizi uygulanmistir. Boyutlarin madde dagilimi bakimindan
Olcegin asli ile uyumlu olmayan 2. Madde “ Yoneticim, etik standartlar1 ihlal eden is

gorenlere yaptirim uygularlar.” ifadesi analizden c¢ikartilmistir ve kalan 9 maddeyle
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analize tekrar alinmistir. Tek faktorlii 6lgek, 9 maddesi ile 6l¢egin orijinaline uyum
sagladig1 goriilmiistiir. Eigen degerinin 1 ve iizeri olmast ile faktor yapist olusturmustur.
Faktor analizine iliskin ayrintilar ise soyledir: KMO degeri; 0.94, Bartlest Testi; anlaml
(p<0.05), aciklanan toplam varyans % 69.48’tir. Faktor yliklerinden en yiiksek deger
(0.89) “Yoneticim, adil ve dengeli kararlar verirler.” ifadesi ile 5. Maddesinde
goriiliirken, “YoOneticim, karar verirken “yapilacak dogru sey nedir?” diye sorar.”
Ifadesiyle 10. Maddesinde en diisiik (0.80) faktor yiikii degeri elde edilmistir. Eigen
degerleri ise (6.25) seklinde ¢ikmistir.

Tablo 5: Etik Liderlik (Brown, Treviiio ve Harrison (2005)) Ol¢egine Ait KFA

Bulgulari
Maddeler Faktor Yiikleri

Madde 5 0.89
Madde 4 0.88
Madde 6 0.88
Madde 7 0.86
Madde 8 0.86
Madde 9 0.85
Madde 1 0.84
Madde 10 0.80
Madde 3 0.59

Faktor Analizi Detaylar1 Degerler
KMO Degeri 0.94
Bartlest Testi (x%:1646.93, sd=36 p=.000<0.5), P=0.000
Aciklanan Toplam Varyans % 69.48
Eigen Degerleri 6.25

Not: Sd= Serbestlik Derecesi.

Liderlerin otokratik yoniinii 6lgen Otokratik Liderlik (Tas, Celik ve Tomul (2007))
dleegine dair kesfedici faktdr analizine iliskin detaylar: Olcekte Equamax faktor
dondiirme yontemi ile temel bilesenler analizi uygulanmistir. Faktorlerin madde
dagiliminda o6lgegin aslh ile uyumlu olmayan 2 madde ¢ikartilmistir. Bu maddeler, 4.
Madde olan “Yoneticim i¢in 6nemli olan verimliliktir.” ifadesi ile 9. Madde olan
“Yoneticim ¢alisanlar1 yakindan takip eder.” ifadeleridir. 2 madde ¢ikartildiktan sonra
kalan 8 maddesi tekrar analize alinmistir. Tek faktorli 6lcek, 8 maddesi ile 6lgegin
orijinaline uyum sagladig1 goriilmiistiir. Eigen degerinin 1 ve iizerinde seyretmesi ile
faktor yapisi belirlenmistir. Faktor analizine iliskin ayrintilar ise su sekildedir: KMO

degeri; 0.88, Bartlest Testi; anlamli (p<0.05), aciklanan toplam varyans % 50.97°dir.
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Faktor yiiklerinden en yiiksek deger (0.83) “Yoneticim kendisine bagimli olunmasindan
zevk alir.” Ifadesi ile 5. Maddesinde goriiliirken, “2. Yéneticim karar alma yetkisine sahip
tek kisidir.” ifadesiyle 2. Maddesinde en diisiik (0.52) faktor yiikii degeri elde edilmistir.
Eigen degerleri ise (4.08) seklinde ¢ikmistir.

Tablo 6: Otokratik Liderlik (Tas, Celik ve Tomul (2007)) Ol¢egine Ait KFA

Bulgular:
Maddeler Faktor Yiikleri
Madde 5 0.83
Madde 6 0.77
Madde 1 0.76
Madde 3 0.73
Madde 8 0.70
Madde 10 0.69
Madde 7 0.67
Madde 2 0.52
Faktor Analizi Detaylari Degerler
KMO Degeri 0.88
Bartlest Testi (x%:670.20, sd=28 p=.000<0.5), P=0.000
Aciklanan Toplam Varyans % 50.97
Eigen Degerleri 4.08

Not: Sd= Serbestlik Derecesi.

Orgiit igindeki sinizmi dlgen Orgiitsel Sinizm &lgegine dair kesfedici faktor analizinin
ayrmtilar su sekildedir: Olgege Equamax faktor dondiirme yontemi ile temel bilesenler
analizi yapilmistir. Eigen degerinin 1 ve iizerinde seyretmesi ile de faktor yapisi
belirlenmistir. Faktor analizindeki siralama duyussal boyut, biligsel boyut ve davranigsal
boyut olmak iizere 3 boyutlu faktor yapisi analiz edilmistir. Analizde beklenen degerleri
3 faktor de saglamistir. Bu faktorler madde dagiliminda Olcegin ashi ile uyum
gostermektedir. Faktor analizine iliskin ayrintilar ise: KMO degeri; 0.90, Bartlest Testi;
anlamli (p<0.05), aciklanan toplam varyans % 72.51, bunlar sirasiyla duyussal (%52.84),
bilissel (% 10.14) ve davranissal (% 9.53) olaraktir. Eigen degerleri gene ayni siralamayla
(6.87), (1.32) ve (1.24) seklinde elde edilip, bu sonugla birlikte Eigen degeri ile faktor
yapist belirlenmistir. Faktor analizi iic boyutlu faktorlii yapisi ile analiz edilmistir.

Faktorlerin madde dagiliminda 6l¢egin asli ile uyumlu oldugu ve 13 maddesi de analize
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dahil edilmistir. Faktor yiiklerine iliskin dagilim 0.35-0.89 arasinda gergeklesirken,
bulgular beklenen diizeyde bulunmus olup faktor yapisini da desteklemistir (Tablo 7).

Tablo 7: Orgiitsel Sinizm (Brandes, Dharwadkar ve Dean (1999) Ol¢eginin KFA

Bulgular:
Maddeler D1 B D2

Madde 8 0.86
Madde 9 0.84
Madde 7 0.84
Madde 6 0.84 0.35
Madde 1 0.79
Madde 2 0.76
Madde 5 0.39 0.72
Madde 3 0.72
Madde 4 0.69
Madde 12 0.89
Madde 13 0.80
Madde 10 0.41 0.66
Madde 11 0.35 0.58

Faktor Analizi Detaylar Degerler
KMO Degeri 0.90
Bartlest Testi  (x%:1996.97, sd=78 P=0.000
p=-000<0.5),
Aciklanan Toplam Varyans % 72.51
Boyutlar bazinda toplam aciklanan D1 B D2
varyans % 52.84 % 10.14 % 9.53
Eigen Degerleri 6.87 1.32 1.24

Not: D1: Duyusgsal Boyut, B: Biligsel Boyut, D2: Davranigsal Boyut. Sd= Serbestlik Derecesi.

Calisanlarin is tatminini 6lgen Is Tatmini dlgegine iliskin kesfedici faktdr analizinin
ayrmtilar su sekildedir: Olgege Equamax faktor dondiirme yontemi ile asli bilesenlerine
analizi uygulanmistir. Eigen degerinin 1 ve iizeri olmasi ile faktor yapisina ulagilmistir.
Faktor analizi tek faktorlii yapisi ile analiz edilmistir. Faktorlerin madde dagilimi
acisindan Olcegin asl ile uyumlu oldugu goriilmiistiir. Faktor analizine iligkin ayrintilar
ise su sekildedir: KMO degeri; 0.78, Bartlest Testi; anlamli (p<0.05), aciklanan toplam
varyans % 60’tir. Faktor yiiklerine iliskin dagilim 0.57-0.88 arasinda gerceklesirken,
Eigen degerleri (3) seklinde tespit edilmistir. Bulgular beklenen diizeyde bulunmus olup
faktor yapisini da desteklemistir (Tablo 8).
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Tablo 8: is Tatmini Ol¢eginin KFA Bulgular:

Maddeler Faktor Yiikleri

Madde 2 0.88
Madde 4 0.84
Madde 3 0.82
Madde 1 0.73
Madde 5 057

Faktor Analizi Detaylar Degerler
KMO Degeri 0.78
Bartlest Testi (x%:499,21, sd=10 p=.000<0.5), P=0.000
Aciklanan Toplam Varyans % 60
Eigen Degerleri 3

Not: Sd= Serbestlik Derecesi.
3.3.4.Korelasyon Analizi

ELW-TR Olgeginin yapt gecerligini analiz etmek igin korelasyon analizi

gerceklestirilmistir.
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Tablo 9: Degiskenler Arasi Iliskinin Incelenmesi Ii¢cin Korelasyon Analizi

Degiskenler ELW EL1 OL EL2 Is Tatmini
Sinizm
T1 Iy A GP1 ER D1 T2 EA GR GP2 T3 T4 T5 B D2 D3 T
6
ELW-Toplam -
(T1)
Insan Yénelimi BT7** -
ay)
Adalet (A) LO8%*  45%* -
Gii¢ O5%* 56%*  32%* -
Paylasimi(GP1)
Etik Rehberlik B5%F  60%F  44%*  4D** -
(ER)
Diirtistliik (D1) BT7FK 65FF  S54%* 45%%k 7O%* -
EL1 Toplam (T2) J19FEF - 75FE - 4QFk 59¥x  G1FEk 6TFF -
Etik ve Adalet .72%*  66**  47**  S56*%*  53%x  63** Q2% -
(EA)
Gorev ve Rollerin ~ .61%* .60%* 34%* 36%* S54%* S50%* BT7** J12%* -
Paylagimi (GR)
Giig Paylagimi =~ .79%* J15%* STE* .64%* 56%* .66%* 90%* JIS** .65%* -
(GP2)
Otokratik Liderlik ~ -.63** - 58*%*  _55%*  _46%* - A4**  _51** _63%*% _50%*% _A7** _63** -
(T3)
EL2 Toplam Bo**F  Bo**F A48FF  61**  66¥*F  72%F  BOFF  7T7FF [ 68%¥*  B5*¥*F - 60** -
Sinizm Toplam SS53Fx L A44%x _61FF - 40FF S 31FF 0 J41%F 0 53%EF 0 _53%k 36k L 52%* QOFF  _48%* -
Bilissel (B) SATHE O L3BFF _S5FR S _34%k D5k _36¥*F I S1FRER L _S50%F S 39%F _48%*  66%F - 44%*%  BR** -
Duyussal (D2) SS5EE L LATRE O LSSFR L _ARR U 34%% 0 _A4¥x 0 _53F%F 0 _50%F J38FF L S54%x 6%k _50%*%  BT7F*¥ 64%* -
Davranigsal (D3) S34%x 0 L26%F S 45%F 0 SR _I8%* _26%*F S 28%F  _33Fk _IS5*% L 28%*  46%*F - 20%%  g2** Sp%*¥  59%*
Is Tatmini (T5) A2%% - 46%* 34%x Q8¥*k  7Fk QYRR ATRER A4¥Ek 3oFRE 45%K J40%F 46%* 53k _40%* 53k _41%F

Not: EL1: Etik Liderlik Olgegi -De Hoogh Ve Den Hartog (2008), EL2: Etik Liderlik Olgegi- Brown vd. (2005), OS: Orgiitsel Sinizm Olgegi.
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ELW-TR él¢eginin yakinsak gecerligine iliskin korelasyon analizi bulgular:

ELW-TR aday 6lgeginin gegerli oldugunu anlayabilmek i¢in daha 6nceden etik liderligi
gecerligi ve giivenirligi sinanmis olan, psikometrik 6zellikleri sinanmais bir sekilde 6lgen

muadil dlgeklerle kuvvetli bir sekilde pozitif iligki elde etmesi gerekmektedir.

Yapilan korelasyon analizine bakildiginda ise EL1 6lgeginin ve biitiin alt boyutlarmin bu
pozitif iligkiyi giiclii bir sekilde sagladigi gozlemlenmistir (p< .001). Bu durum &lgegin
yakinsak gegerligini de destekleyici bir bulgudur. Pozitif yonde, giiclii ve istatistiki agidan

da anlaml1 bir ilisik elde edilmistir.

ELW-TR aday o6lceginin ayn1 zamanda EL2 6lgegi ile de pozitif iliskisinin giiclii bir
sekilde saglandig1 elde edilen veriler arasindadir (p< .001). Bu durum da aday 6lgegin
yakinsak gecerligini destekleyici bulgudur. Korelasyon analizindeki bu sonug¢ pozitif

yonde giiclii ve istatistiki acidan da anlamli bir ilisik elde edilmesini saglamistir.

ELW-TR ile EL1 ve EL2 o6l¢eklerinin arasinda pozitif yonde giiclii bir ilisiklik ve

istatistiksel olarak da anlamli sonug vermeleri ayirt edici yapt gegerligini desteklemistir.

ELW-TR olceginin diger yapilarla iliskileri

ELW-TR aday 6l¢eginin gecerli oldugunu anlayabilmek i¢in farkli yapilardaki iligkisinin,
gecerligi ve glivenirligi stnanmis olan dlgeklerle kuvvetli ve anlamli (p<.001) bir sekilde
negatif iliskinin de elde edilmesi gerekmektedir. Yapilan korelasyon analizinde otokratik
liderlik 6lgegi ile ELW-TR’nin iligkisine bakilmigtir. Otokratik liderlik dlgegi ile ELW-
TR’nin beklenen iliskisi negatif yondedir. Analiz sonucunda da negatif ile orta dlgekli
diizeyli bir iliski varligi goriilmiistiir (p< .001). Bu durum o6lgiit bagintili gegerligini
destekler niteliktedir. Bu da dlgegin yapr gegerligini destekler niteliktedir. Otokratik
liderlikle negatif iliski beklenmektedir ¢iinkii etik liderlik diizeyi yiikseldikce otokratik
liderlik diizeyinin azalmasi lazim korelasyon analizi bu durumu da desteklemektedir
(Tablo9). Benzer bir durumun sinizm ile iligkisinde de karsimiza ¢ikmaktadir. ELW-TR
ile orgiitsel sinizm Slgeginde negatif ve orta dlgekli diizeyli (p< .001) bir iliski varlig
goriilmiistiir. Sinizm ile de arasinda negatif bir ilisiklik beklenmektedir nedeni ise

yoneticisi etik lider olan bir ¢alisan ne liderine ne de calistig1 6rgiitiine kars1 olumsuz
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davranmak istemez. Sinizmle arasindaki yapisal iliski de ELW-TR 6lceginin gegerligini

destekler niteliktedir.

ELW-TR aday olgeginin gecerli oldugunu anlayabilmek i¢in ayni zamanda farkli
yapilardaki iligkisinin, gecerligi ve gilivenirligi smanmis olan olgeklerle kuvvetli ve
anlamli (p< .001) bir sekilde pozitif iliskisinin de elde edilmesi gerekmektedir. Olgegin,
is tatmini ile olan iliskisi de bu duruma 6rnektir. Tablo 9’da yer alan analizde is tatmini
oleegi ile ELW-TR’nin de iliskisine bakilmistir. Is tatmini 6lgegi ile ELW-TR’nin
beklenen iligkisi pozitif yondedir. Analiz sonucunda da pozitif ve yakinsak diizeyli bir
ilisigin varligr gortilmistiir (p< .001). Bu durum farkli yapilardaki degiskenlerle olan
gecerligini de destekler niteliktedir. Bu da dlgegin yap1 gegerligini destekler niteliktedir.
Is tatmini ile dlcegin arasinda pozitif bir iliski beklenmektedir ¢iinkii etik liderin varlig
caliganlarin ise baghligim1 ve istekliligini arttirmaktadir. ELW-TR ile is tatminin
korelasyon analizinde aynm1 dogrultuda ve pozitif olmasi durumu kanitlar niteliktedir

(Tablo 9).

Yukaridaki ifadelerden ve Tablo 9’dan da yola ¢ikarak korelasyon analizinin ger¢ekten
giiclii bir sekilde ELW-TR 6lgeginin psikometrik 6zelliklerini yap1 gegerligi agisindan

destekleyici bulgular bize sunmaktadir.
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SONUC VE TARTISMA

Bu kisimda, ¢alismadaki bulgularinin 6zeti, yorumlanmasi, 6z1igi, arastirmanin kisitlari,

katkilar1 ve gelecek arastirma onerileri yer almaktadir.

Bulgularin 6zeti: Arastirma bulgularma gore ELW-TR’nin gecerligi i¢in Cronbach’ s a
degeri 0.96 bulunmustur. ELW-TR 6l¢egini olusturanlar tarafinda 7 faktor yapisinda
yapilmis olsa da arastirma da bu boyutlar 5’e diismiistiir. ELW-TR faktor yapis1 5 yapiya
diismiis olsa da faktor yapisi destek bulmustur. Degiskenlerin tanimlayici istatistikleri ve
igsel tutarhilik degerleri oldukga giivenilir ¢ikmis, ¢alisanlarin Orgiitsel sinizm
diizeylerinin diisiik, liderlerin etik rehberlik diizeylerinin yiiksek ve giice dayali liderlik
diizeylerinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Olceklerden orgiitsel sinizm ve otokratik
liderlik 6zelliklerinin sonuglar1 diisiik diizeyde iken en yliksek diizeyde olant ELW-TR
Olcegi olmustur. Yapi gegerligi testinde ELW-TR ile negatif ve 6lciit bagintili gegerligini
destekler bulgular otokratik liderlik ve sinizm arasinda elde edilirken, yakinsak
gecerlikteki pozitif ve anlamli iligkiler etik liderlik dlgekleri ve is tatmini arasinda elde
edilmistir. ELW-TR ile diger etik dl¢eklerinin boyutlari ve madde diizeyleri arasinda (tiim
boyutlar dahil) pozitif iliski elde edilmistir. Bu bulgular yap1 gecerligi testlerini
desteklemektedir. Dolayisi ile ELW-TR 6l¢eginin psikometrik 6zelliklerini destekleyici
bulgular elde edilmistir.

Calismanin 6zguinliigii: Calisma uluslararasi arastirmalarda, farkli sektorlerdeki calisma
ortamlarinda yoneticilerin ¢alisanlarina kars1 sergiledigi etik liderlik davranislari ve
bunun sonucunda da astlarda orgiite karst meydana gelen tutum ve davranislarin etik
liderlikle iliskisini ve bu iligkide etik liderligin is tatmini ve sinizm ile etkilerini test eden
ilk arastirmadir. Ayn1 zamanda daha fazla sektorde calisan katiliminin saglanmasi,
Tirkiye’de yapilan caligmalara oranla daha farkli agidan ve sayisi arttirilmis farkl
boyutlarda faktdr yapilarinin degerlendirilmesi calismaya bu agidan da 0Ozglinliik

katmaktadir.
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Bulgularin Yorumlanmasi: Bu kisimda ELW-TR o0l¢eginin diger etik olcekleri ile

arasinda bulunan bulgularin yorumu yapilacaktir.

ELW-TR ile De Hoogh ve Den Hartog (2008) 'un olusturmus oldugu etik liderlik ol¢eginin
(EL1) Tiirkge’ ye uyarlamasini Alkan’ in (2015) yapmis oldugu élgcege bakacak olursak:

> Etik Liderlik Olgegi (EL1)’ne ait daha fazla arastirma yazinda yer almaktadir.
Alkan’m (2015) bu calismasinda ise ele alinan sektdr finans, turizm, saglik,
otomotiv sektorleridir ve sadece beyaz yakali calisanlarin katilimi saglanmistir.
ELW-TR olgeginde ise EL1 olgegine kiyasla daha fazla sektoriin (egitim,
bankacilik, sigorta, madencilik vb. gibi) katilimimi saglanmistir. Ayn1 zamanda
ELW-TR o6l¢eginin degerlendirmesine mavi yakali calisanlarinda katilimi
saglanmistir. Bu dogrultuda ELW-TR’nin daha kapsamli bir arasgtirma ve
ornekleme sahip oldugunu asikardir.

» ELI olgeginde katilimcilarin galisma siireleri 4.75 yil iken ELW-TR’ de 4.97
oranindadir. 1ki 8l¢egin uyarlanmasinda da ¢alisanlarin yoneticileriyle ¢alisma
stireleri yakin oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

» Bu c¢aligmada yapilamayan test-retest giivenirligi EL1’in uyarlama ¢alismasinda
da yapilmamugtir.

» Bir diger benzer yonleri iki 6lgek uyarlamasinin da farkli faktér boyutlarina sahip
olmalaridir. EL1’in uyarlama calismasinda ilk hazirlayanlarin olusturdugu gibi
faktor yapist 3 boyutlu faktorlii olarak ele alinirken, bu ¢alismada olusturanlarin
7 boyutta ele aldig1 6lgek 5 boyuta indirilmis olmasina ragmen gecerligi ve
giivenirligi de yliksek oranda saglanmistir. Bu durum iki 6l¢eginde liderleri farkli
psikometrik boyutlarda degerlendirdigini agiklar niteliktedir. Boyut yapisinin
daha fazla olmasi ise bu caligmanin kullanimi sayesinde etik liderlerin
analizlerinde daha gilivenilir sonuglara ulasilabilecegini gostermektedir.

» EL1’ de orijinal halindeki 3 boyutlu ve 17 maddeli hali Tiirk¢e uyarlamasinda da
ayni sekilde kalmistir. Bu ¢alismada ise 38 maddelik ilk orijinal halinden sadece
12 madde ¢ikartilmis ve 26 maddelik haliyle Tiirk¢e uyarlamasi olusturulmustur.

» EL1 uyarlama calismasindaki etik ve adalet diizeyi, gorevlerin acikliga
kavusturulmasi diizeyi ve gili¢ boyutu yer almaktadir. Bu boyutlardan etik ve

adalet boyutu ile bu caligmadaki adalet ve diiriistliik boyutlar1 arasinda ve
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gorevlerin acikliga kavusturulmas: boyutu ile bu ¢aligmadaki etik rehberlik ve
insan yonelimi boyutlari arasinda anlamli iligkinin oldugu gézlenmistir.

» ELI1 uyarlama c¢alismasinda da i¢ tutarlilik katsayilar1 ve birbirine yakin 6lgme
yontemleri ile bu c¢alismada da oldugu gibi EL1 06l¢eginin gecerlik ve
giivenirliginin analiz edilmesi amaglanmigstir.

» ELI calismasinda yapilan faktor analizinde faktor yiikleri 0.93-0.96 arasinda
olusurken, bu calismada ise 0.86-0.96 arasinda olusmustur.

» Her iki olgek uyarlamasinda da farkli sektorden calisanlarin katilimini saglamis
ve davranislarin farkli 6rgiitsel boyutlarini degerlendirme sansi vermistir.

» Her iki 6lgek uyarlamasinin da tek boyutlu 6l¢ek yapilarinin degerlendirmelerdeki
adalet, rollerin dagilimi vb. gibi degerleme eksikligini gidermek amaciyla

uyarlanmistir.

ELW-TR ile Brown ve vd.(2005) nin olusturmus oldugu etik liderlik 6lceginin (EL2)
Tiirk¢e’ ye uyarlamasimi, Tuna, Bircan ve Yesiltas (2012)" in yapmis oldugu olcege

bakacak olursak:

> Etik Liderlik Olgegi (EL2) i¢in bu calismada yapilamayan test-retest giivenirligi
EL2 uyarlama calismasinda saglanmistir. Test-retest giivenirlik katsayisi da
a=0.99 olarak elde edilmistir (Tuna, Bircan ve Yesiltas, 2012).

» EL2 uyarlama ¢aligmasinda da i¢ tutarlilik katsayilar1 ve benzer 6l¢me teknikleri
ile bu ¢alismada oldugu gibi EL2 6l¢eginin gegerlik ve giivenirliginin kontrol
edilmesi amag¢lanmustir.

» EL2 uyarlama c¢alismasinda da ilk hazirlayanlarin olusturdugu gibi faktor yapisi
tek faktorli olarak ele alinirken, bu calismada ise olusturanlarin 7 boyutta ele
aldig1 o6lcek 5 boyuta indirilmis olmasina ragmen gecerligi ve giivenirligi de
yiiksek oranda saglanmistir. Bu durum bu ¢alismanin farkli sektérdeki ¢alisanlarin
etik liderleri degerlendirmesinde psikometrik acidan faydali olacagini
gostermektedir.

» EL2 uyarlama c¢alismasinda da orijinal halinde 48 madde varken Tiirkce
uyarlamasinda 10 maddelik hali yapilmistir. Bu caligmada ise 38 maddelik ilk
orijinal halinden sadece 12 madde ¢ikartilmis ve 26 maddelik haliyle Tiirkge

uyarlamasi olusturulmustur.
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» EL2 uyarlama c¢alismasinda yap1 gegerliginin analizinde ‘“Varimaks”
kullanilirken, bu ¢aligmada “Equamax” eksen dondiirme yonetimi ile verimli
sonuglar elde edildigi i¢in tercih edilmistir.

» EL2 uyarlama ¢alismasinda yapilan agiklayic1 faktor analizinde faktor yiikleri
0.68-0.87 arasinda olusurken, bu ¢alismada 0.86-0.96 arasinda olusmustur.

» EL2 uyarlama ¢aligmasinin daha 6nce yapilmis olan uyarlama calismalarinda
Ponnu ve Tennakoon (2009), kesifsel faktor analizi sonucunda, Brown vd.” nin
(2005), gelistirmis oldugu ¢alismada 6z degeri %60.9 olarak iki faktorlii yapi elde
etmis ve ulastiklart bu 2 faktorlii boyutlara, “Etik Yonetim Sergilenmesi” ile
“Takipgilerin Uzerinde Bu Yonetim Anlayisinin Uygulanmasi” basliklarin
vermislerdir (Tuna, Bircan ve Yesiltas, 2012). Calismadaki ig¢sel giivenirlik
katsayisi a= 0.87 (n=174) bulmuslardir.

» EL2 uyarlama c¢alismasii, Arslantas ve Dursun (2008), Tiirkge olan
caligmalarinda kullanmis ve yine Tuna, Bircan ve Yesiltag (2012) gibi tek faktorli
yapida olusturmuslardir. Arslantag ve Dursun (2008), aciklanan varyanst %56,
igsel tutarliligr ise a=.91 olarak ifade etmislerdir. Bu uyarlama calismasi da
beklenen gegerlik ve giivenirlige sahip olmustur. Bu calisma ise Tiirkiye’ de ilk
defa uyarlanmistir ve bu baglamda farkli degiskenlere psikometrik 6zelliklerinin

incelenmesi ve daha fazla boyutu kapsamasi énemlidir.
Calismanin Kisitlari:

> Orneklem sayis1 azdir.

» Zaman darligindan dolay1 test-retest metodu uygulanamamustir.

> Ugiincii bir kistas olarak, arastirma kapsamina daha farkli degiskenlerde dahil
edilebilirdi fakat anket sorular1 uzadigi, ¢ozen kisilerce cevaplardaki verimliligi
azaltacagi diisiliniildiigii i¢in dahil edilmemistir.

» Dordiincii bir kistas olarak da, katilan sektdrlerde yer alan organizasyonlarin daha

¢ok kamu kurum ve kuruluglarinin olmasi, 6zel sektdrden katilimin az olmasidir.

Gelecek Arastirmalar Igin  Yapilabilecek Oneriler: Arastirmanin  bulgularina ve
kisitlarina binaen olusturulan gelecekte ek olarak yapilabilecek arastirma Onerileri

asagida yer almaktadir.
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» Gelecek arastirmalarda daha biiyiik 6rneklemler kullanilarak ¢alismalar genis
kapsamli gerceklestirilebilir.

» Arastirmalarda, daha farkli yapr gegerligini test edici degiskenlerle analizler
yapilip farkli boyutlardaki iligkileri ve etkileri de ele alinabilir.

» Aragtirmalarda farkli 6rneklem gruplari segilerek, mukayese edilebilir ve bu
sayede daha genis kapsamli sektdrlerle incelemeler olusturulabilir.

» Test-retest metodu kullanilabilir. Bu sayede glivenirlik arttirilmis olacaktir.

» Yapilacak caligmalarda bu 6l¢ekte uygulanandan farkli psikometrik 6zelliklere

deginilip ek bulgular sunabilecek arastirmalar, analizler gergeklestirilebilir.

Sonug¢ olarak, bu ¢alisma kapsaminda Kalshoven, Den Hartog ve De Hoogh (2011)
tarafindan gelistirilmis olan, 38 madde ve 7 farkli boyuttan (insan yonelimi, adalet, gii¢
paylasimi, siirdiiriilebilirlik endisesi, etik rehberlik, rol netlestirme ve diiriistliik
boyutlar1) olusan bu dlgegin psikometrik 6zellikleri incelenmistir. Yapilan bu uyarlama
caligmasinda 7 faktorlii ve 38 maddeli olan bu 6l¢ekten, stirdiiriilebilirlik endisesi boyutu
(3 madde) ve rol netlestirme boyutu (5 madde) faktorleri ¢ikartilmistir. Yapilan
analizlerde adalet boyutundan (1 madde) ve gii¢ paylasimi boyutundan (3 madde)
maddeler cikartilarak, 26 madde ve 5 boyuta indirgenen ELW-TR 6lgegi Tiirkce
aragtirmalarda uygulanabilecek gecgerli ve giivenirligi olan bir dlgek olduguna iliskin
yeterli kanitlar elde edilmistir. Bu bakimdan bundan sonra iilkemizde etik liderlikle ilgili

yapilacak ¢alismalarda bu 6l¢egin kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.
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Ek 2: Cahsmada Kullanilan Olcekler

Ek 2.1. ELW-TR Ol¢egi

1. Kesinlikle Katilmiyorum
2. Katilmyorum

3. Kararsizim 1 2 3 4 5
4. Katihyorum

5. Kesinlikle Katiliyorum

1.Yoneticim, nasil hissettigim ve nasil yaptigimla 1 2 3 4 5
ilgilenir.

2. Yoneticim kigisel iletisim i¢in zaman ayirir. 1 2 3 4 5
3.Yoneticim kisisel ihtiyaglarimi 6nemser. 1 2 3 4 5
4.Yoneticim isle ilgili duygular hakkinda konusmaya 1 2 3 4 5
zaman ayirir.

5.Yoneticim kisisel gelisimimle ciddi anlamda ilgilenir. 1 2 3 4 5
6.YOneticim sorunlarim oldugunda bana anlayis gosterir. 1 2 3 4 5
7.Y dneticim astlarmi/takipgilerini onemser. 1 2 3 4 5
8.Yoneticim, benim kontroliimde olmayan sorunlardan 1 2 3 4 5
beni sorumlu tutar.

9.Yoneticim kontrol edemedigim islerden beni sorumlu 1 2 3 4 5
tutar.

10.Yoneticim, benim hatam olmayan seylerden beni 1 2 3 4 5
sorumlu tutar.

11.Y06neticim baskalarinin zarar gérmesi pahasina kendi 1 2 3 4 5
kisisel bagarisinin pesinden kosar.

12.Yo6neticim genelde kendi hedeflerine ulagsmaya 1 2 3 4 5
odaklanir.

13.Yoneticim astlarini manipiile eder. 1 2 3 4 5
14.Yoneticim, astlarinin kritik kararlara dahil olmasma 1 2 3 4 5
miisaade eder.

15.Yoneticim bagkalarinin karar alma siirecine dahil 1 2 3 4 5
olmalarina miisaade etmez.

16.Y 6neticim orgiitsel stratejiyle ilgili astlarindan tavsiye 1 2 3 4 5
alir.

17.Y 6neticim, astlarinin tavsiyeleriyle kararlarini yeniden 1 2 3 4 5
gdzden gegirir.

18.Y6neticim zorlayict sorumluluklar astlarma devreder. 1 2 3 4 5
19.Y6neticim kendi performans hedeflerimi belirlemede 1 2 3 4 5
kilit rol oynamama izin verir.

20. Yoneticim ¢evre dostu olarak caligmak ister. 1 2 3 4 5
21. Yoneticim siirdiiriilebilirlik konularina ilgi gosterir. 1 2 3 4 5
22.Yoneticim birimimizdeki iiriin ve malzemelerin geri 1 2 3 4 5
doniisiimiinii tesvik eder.

23.Yoneticim dirtstliikle ilgili olan davranig kuralarmi 1 2 3 4 5
acikca belirtir.

24.Yoneticim diiriist davranma konusunda ¢alisanlardan 1 2 3 4 5
ne beklendigini agiklar

25.Y6neticim diiriistliik ilkelerini agikga netlestirir. 1 2 3 4 5
26.Yoneticim  ¢alisanlarmm  diiriistliik  kurallarna 1 2 3 4 5
uymalarini saglar.

27.Y 6neticim benim ve ¢alisma arkadaglarimin olabilecek 1 2 3 4 5
etik olmayan davranislarin olumsuz sonuglarini agiklar.

28.Yoneticim c¢alisanlar arasindaki diriistliikle ilgili 1 2 3 4 5
konularin tartisilmasini tesvik eder.

29.Yoneticim  diristliik ilkelerine gére davranan 1 2 3 4 5

calisanlar1 6ver.
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30.Yoneticim her bir grup iyesinden performans 1 2 3 4 5
beklentilerinin neler oldugunu belirtir.
31.Y0Oneticim her bir grup iiyesinden ne beklendigini 1 2 3 4 5
aciklar.
32.Yoneticim, benden ve i arkadaglarrmdan ne 1
beklendigini aciklar.
33.Y6neticim Oncelikleri netlestirir.
34.Y 6neticim, kimin neden sorumlu oldugunu netlestirir.
35. Yoneticim verdigi vaatleri yerine getirir.
36.Yoneticim, sdyledigi seyleri yapma noktasina
kendisine giivenilebilir biridir.
37.Yoneticimin taahhiitlerini yerine getirme noktasinda 1 2 3 4 5
giivenilir biridir.
38. Yoneticim her zaman sozlerini tutar. 1 2 3 4 5

Not: 12., 15., 18., 19.,20., 21., 22.,30., 31., 32., 33. ve 34. Maddeler 6l¢egin nihai halinden ¢ikarilmistir.

[ ]
w
=
(9]

NN
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Ek 2.2. EL Olgegi (Etik Liderlik (De Hoogh ve Den Hartog (2008))

1. Kesinlikle Katilmiyorum

2. Katilmyorum

3. Kararsizim 1 2 3 4 5
4. Katihyorum

5. Kesinlikle Katiliyorum

1. Yoneticim, astlarimi zarara ugratacaginm bilerek 1 2 3 4 5
kendi ¢ikarlarinin pesinden gider.

2. Yoneticim, astlariin giivenini hak eden, 1 2 3 4 5
verdigi sdzleri tutan ve galisanlarim inancini

kazanabilen bir yapiya sahiptir.

3. Yoneticim, kendi ¢ikarlarindan ziyade 1 2 3 4 5
astlarmin ¢ikarlarini gozetir.

4. Yoneticim, eylemlerinin her zaman etik 1 2 3 4 5
oldugundan emin olur.

5. Yoneticim, gegerli bir neden olmadan astlarini 1 2 3 4 5
elestirmez.

6. Yoneticim soylemlerinde samimidir. 1 2 3 4

7. Yoneticim, grubun her iiyesinden ne 1 2 3 4
beklendigini izah eder.

8. Yoneticim, astlarinin sorumluluklarini izah 1 2 3 4 5
eder/agiklar.

9. Yoneticim, dnceligi olan gorevleri net bir 1 2 3 4 5

bi¢imde izah eder/agiklar.

10. Yoneticim, grup iiyelerine performans 1 2 3 4 5
beklentilerini izah eder/agiklar.

11. Yoneticim, her bir grup iiyesinin yetki alanin1 1 2 3 4 5
izah eder/agiklar.

12. Yoneticim, astlar1 karar verme siirecine dahil 1 2 3 4 5
etmez.

13. Yoneticim, onemli kararlarda astlarin 1 2 3 4 5

katilimin saglar.

14. Yoneticim, orgiitlin stratejik kararlarinda 1 2 3 4 5
astlarmin fikirlerini dikkate alir.

15. Yoneticim, performans hedeflerinin 1 2 3 4 5
belirlenmesinde astlarin soz sahibi olmalarina

imkan verir.

16. Yoneticim, astlarina sorumluluklari 1 2 3 4 5
gercevesinde yetki devreder.

17. Yoneticim, verdigi kararlari astlarin 1 2 3 4 5
tavsiyeleri dogrultusunda gozden gegirir.
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Ek 2.3. EL-2 Ol¢egi ( Etik Liderlik (Brown, Treviiio ve Harrison (2005)) Olcegi
1. Kesinlikle Katilmiyorum
2. Katilmyorum
3. Kararsizim 1 2 3 4 5
4. Katihyorum
5. Kesinlikle Katihyorum

1. Yoneticim, is gérenlerin Onerilerini dikkate alir. 1 2 3 4 5
2. Yoneticim, etik standartlar1 ihlal eden is goérenlere 1 2 3 4
yaptirim uygularlar. 5
3. Yoneticim, 6zel hayatini etik tarzda yiiriitiir. ! 2 3 4 5
4. Yoneticim, ¢alisanlarin  fikirleriyle yakindan
o 1 2 3 4 5
ilgilenirler.
. . . . 1 2 3 4
5. Yoneticim, adil ve dengeli kararlar verirler.
6. Yoneticim, giivenilirdir. 1 2 3 4 5
. L N - 1 2 3 4 5
7. Yoneticim, calisanlarla ig etigi veya degerlerini tartigir.

. . . . . . . 1 2 3 4
8.Yoneticim, islerin etik bakimdan dogru bi¢imde nasil 5
yapilacagina iliskin drnekler ortaya koyar.

1 2 3 4
9.Yoneticim, basarty1 sadece sonuglarla degil, aym 5
zamanda basariya giden yolla da degerlendirir.
10.Yoneticim, karar verirken “yapilacak dogru sey | ) 3 4
5

nedir?” diye sorar.
Not: 2. Madde 6l¢egin nihai halinden ¢ikarilmistir.

74



Ek 2.4. Otokratik Liderlik Olgegi (Tas, Celik ve Tomul (2007))

1. Kesinlikle Katilmiyorum

2. Katilmyorum

3. Kararsizim 1 2 3 4
4. Katihyorum

5. Kesinlikle Katiliyyorum

1. Yoneticim, emir vererek sorun ¢dzmeyi tercih eder. 1 2 3 4
2. Yoneticim, karar alma yetkisine sahip tek kisidir. 1 2 3 4
3. Yoneticim, gii¢ kaynagi olarak cezay kullanir. 1 2 3 4
4. Yoneticim, i¢in onemli olan verimliliktir. 1 2 3 4
5. Yoneticim, kendisine bagimli olunmasindan zevk alir. 1 2 3 4
6. Yoneticim, ¢alisanlar yoneticiye kars1 glivensizdirler. 1 2 3 4
7. Yoneticim, yetki devrine karsidir. 1 2 3 4
8. Yoneticim, yonetim tarzi ile ¢alisanlarin yaraticiligini sinirlar. 1 2 3 4
9. Yoneticim, ¢alisanlar1 yakindan takip eder. 1 2 3 4
10. Yoneticim, elestirilmeyi sevmez. 1 2 3 4

NOT: 4. ve 9. maddeler lgegin nihai halinden ¢ikartilmistir.
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Ek 2.5. Orgiitsel Sinizm Olgegi Sinizm (Brandes, Dharwadkar ve Dean (1999)
Olcegi

1. Kesinlikle Katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim 1 2 3 4 5
4. Katihyorum

5. Kesinlikle Katiliyorum

1. Calistigim kurumda, sdylenenler ile yapilanlarin farkli olduguna 1 2 3 4 5
inaniyorum.
2. Calistigim kurumun politikalari, amaglar1 ve uygulamalari 1 2 3 4 5

arasinda ¢ok az ortak bir yon vardir.

3. Calistigim kurumda, bir uygulamanin yapilacagi sdyleniyorsa, 1 2 3 4 5
bunun gergeklesip gergeklesmeyecegi konusunda kusku duyarim.

4. Calistigim kurumda, ¢alisanlardan bir sey yapmasi beklenir, ancak 1 2 3 4 5
baska bir davranis ddiillendirilir.

5. Calistigim kurumda, yapilacagi sylenen seyler ile gergeklesenler 1 2 3 4 5
arasinda ¢ok az benzerlik goriiyorum.

6. Calistigim kurumu diisiindiikce sinirlenirim. 1 2 3 4 5

7. Calistigim kurumu diisiindiik¢e hiddetlenirim.
8. Calistigim kurumu diisiindiikge gerilim yagarim.

9. Calistigim kurumu diisiindiik¢e icimi bir endise duygusu kaplar.

10. Caligtigim kurum digindaki arkadagslarima, iste olup bitenler 1 2 3 4 5
konusunda yakinirim.

11. Calistigim kurumdan ve ¢aligsanlarindan bahsedildiginde, birlikte

calistigim kisilerle anlamli bir sekilde bakisiriz.

12. Bagskalariyla, ¢aligtigim kurumdaki islerin nasil ytirtitildigi 1 2 3 4 5
hakkinda konusurum.

13. Bagskalariyla, ¢alistigim kurumdaki uygulamalar ve politikalar1
elestiririm.
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Ek 2.6. Is Tatmini Ol¢egi

DA RN -

. Kesinlikle Katilmiyorum
. Katilmyorum

. Kararsizim

. Katihyorum

. Kesinlikle Katiliyorum

—_—

. Isimin oldukga sikic1 oldugunu diisiiniiyorum.
. Isim benim icin bir keyiftir.
. Su anki isimden oldukga tatmin olmaktayim.

. Cogu giinlerde isimde hevesliyim.

. Isteki her giin asla bitmeyecekmis gibi geliyor.
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Ek 2.7. Demografik Sorular
Cinsiyetiniz: a) Erkek b) Kadin

Medeni haliniz: a) Evli b) Bekar

Yasimiz (Liitfen belirtiniz) ............
Mesleginiz (isletme isindeki pozisyonunuz) (istege bagh)
Pozisyonunuz:

a) alt kademe calisani

b) orta kademe ¢alisan

c) iist kademe c¢alisani

En son mezun oldugunuz egitim diizeyi:
a)llkokul b) Ortaokul c)Lise d) On lisans
e) Lisans f) Yiiksek Lisans g) Doktora

Kag yildir calisma hayatindasimz? (Liitfen belirtiniz)

Calisan kategoriniz :

a) mavi yakali personel b) beyaz yakali personel
Bu kurumda yonetici pozisyonunda ¢calismaktayim
a) evet b) hayir

Yonetsel pozisyonum

a) alt kademe ydneticisi

b) orta kademe yoneticisi

c) st kademe yoneticisi

Kag yildir mevcut amirinizle birlikte calismaktasimiz?

78



OZGECMIS

Adi1 Soyadi: Meliha CEYLAN

OGRENIM DURUMU
Derece Egitim Birimi Mezuniyet Yili
Yiiksek Lisans | Sakarya Universitesi/ Isletme Enstitiisii/ Yonetim | Devam ediyor
ve Organizasyon
Lisans Sakarya Universitesi/ Isletme Fen Edebiyat | 2018
Fakiiltesi/ Sosyal Hizmet
Lisans Wyzsza  Szkota  Zarzadzania/Polish  Open | 2014
University
Lisans Sakarya Universitesi/ Isletme Fakiiltesi/ Insan | 2014
Kaynaklar1 Yonetimi
Lise Kocaeli Korfez Orug Reis Anadolu Lisesi 2009
IS DENEYIMI
Yil Yer Gorev
2020-Halen T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 V.HK.IL
2020-2020  T.C. Tarim ve Orman Bakanlig1 Memur
2018-2020  Sakmar Gida ve Ihtiyag Maddeleri Ticaret Ltd. Sti. Muhasebe
YABANCI DIL
Ingilizce

79




