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Bu arastirmanin temel amaci Tiirkiye’deki biiyiiksehir belediyelerinde COSO i¢
kontrol standartlarinin bilinme diizeyinin belirlenmesidir. Bu amag¢ ¢ergevesinde
COSO’yu olusturan standartlarin uygulayicilarda demografik ozelliklere gore
farklilagip farklilasmadigi da arastirilmistir. Ayrica COSO i¢ kontrol sisteminin
uygulandigi biiyiliksehir belediyelerinde kontrol ortamu, risk degerlendirme, kontrol
faaliyetleri, bilgi ve iletisim, izleme ve degerlendirme standartlarinin arasindaki
iliskilerde analiz edilmistir. Bu baglamda bu ¢alisma kamuda i¢ kontrol sistemi
kurulmasinin zorunlu bir hal aldigindan diizgiin, ¢alisir ve hali hazirda ¢ok iyi
yonetmeleri gerektiginden konu ile ilgili biiyiiksehir belediyelerinin ilgili
calisanlarinin konuya hakimiyetini bilmek agisindan 6nem tagimaktadir.

Bu arastirma pozitivist sosyal bilim yaklagimi ile temellendirilmistir. Nicel bir
aragtirma yoOntemi benimsenerek yiriitilen bu arastirmanin O6rneklemini
Tiirkiye’deki 30 biiyiiksehir belediyesinde stratejik planlama ve mali hizmetlerdeki
yetkili kisileri ile biiyiiksehir belediyelerinin genel sekreter ve genel sekreter
yardimcilar1 arasindan olasiliga dayali olmayan 6rnekleme tekniklerinden yargisal
(amagl) 6rnekleme yontemi ile segilen yetkililer olusturmaktadir. Aragtirmada veri
toplama araci olarak anket tekniginden faydalanilmistir. Google Form yardimiyla
hazirlanan ¢evrimi¢i anket ile edilen toplam 149 katilimciya ait cevaplar
degerlendirmeye alinarak analiz edilmistir.

Cevrimigi anket ile elde edilen verilerin analiz edilmesinde Bagimsiz Orneklemler
t-Testi (Independent Samples t-Test) ve Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way
ANOVA) Korelasyon Analizi kullanilmistir.

Arastirmanin sonuglari biiyiiksehir belediyelerinde COSO i¢ kontrol standartlarinin
etkinliginin beklenen diizeyde olduguna isaret ederken COSO i¢ kontrol
standartlarin1 olusturan yapilar arasindaki iligkilere ait verilen cevaplar s6z konusu
iliskilerin yiliksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Elde edilen sonuglar
arastirmacilara, uygulayicilara ve politika yapicilara fayda saglayacak niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: i¢ Kontrol, Denetim, COSO, Belediye,
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The main purpose of this research is to determine the level of awareness of COSO

internal control standards in metropolitan municipalities in Turkey. For this purpose,
it was also investigated whether the standards that make up the COSO differ
according to the demographic characteristics of the practitioners. In addition, the
relations between the control environment, risk assessment, control activities,
information and communication, monitoring and evaluation standards in
metropolitan municipalities where the COSO internal control system is applied are
analyzed. In this context, this study is important in terms of knowing the dominance
of the relevant employees of the relevant metropolitan municipalities on the subject,
since the establishment of an internal control system in the public sector has become
a necessity, since they must be managed properly, work and already very well.

This research is based on a positivist social science approach. The sample of this
research, which was carried out by adopting a quantitative research method, consists
of the officials selected from among the authorized persons in strategic planning and
financial services in 30 metropolitan municipalities in Turkey, as well as the general
secretaries and deputy general secretaries of metropolitan municipalities, using the
non-probability sampling technique, by the judicial (purposive) sampling method.
Questionnaire technique was used as a data collection tool in the research. The
answers of a total of 149 participants, which were obtained through the online
questionnaire prepared with the help of Google Form, were evaluated and analyzed.

T-Test (Independent Samples t-Test) and One Way ANOVA Correlation Analysis
(One Way ANOVA) were used to analyze the data obtained with the online
guestionnaire.

While the results of the research indicate that the effectiveness of the COSO internal
control standards in metropolitan municipalities is at the expected level, the answers
given regarding the relations between the structures that make up the COSO internal
control standards show that the said relations are at a high level. The results obtained
are of a nature that will benefit researchers, practitioners and policy makers.

Key words: Internal Control, Audit, COSO, Municipality




GIRIiS

I¢c kontrol, yoneticilerin kurumu calistirmalarina ve amaglarm siireklilik temelinde
gerceklestirmelerine yardimer olmak iizere alt yapinin bir pargasi olarak insa edilen bir
yonetim kontroliidiir (Korkmaz, 2007: 8). Bu baglamda milattan 6nce 4000 yillarina
kadar uzandigi iddia edilen i¢ kontrol faaliyetlerinin bir¢gok medeniyet tarafindan
uygulandig1 dile getirilmektedir. I¢ kontrol ve buna ait olan sistemin tarihsel gelisiminde
ise sanayi devrimi ve biiyiik buhran 6n plana ¢ikarken muhasebe ve denetimde yasanan
biiyiik skandallarda i¢ kontroliin gelisiminde oldukga etkili olmustur. I¢ kontrol sistemleri
yasanan her biylik finansal sikinti sonrasinda yeniden gozden gegirilmis ve
gelistirilmistir. Orta Cag denetimlerinin kanitlarini arastiran Watts ve Zimmerman
(1983), i¢ kontroliin denetimden daha eski oldugunu iddia etmistir. Mezopotamya
uygarhiginda ise i¢ kontroliin M.O. 3600 yillarinda da uygulandigma dair birgok kanit
oldugu belirtilmistir. Siimerlerinde ticarete dair islemlerini M.O. 3600'lere kadar taslarin
tizerine ve 400 yil sonrasinda kil iizerinde kaydettigine dair birgok isaret bulunmustur.
Sonrasinda Eski Misir'da, firavunun finansal hizmetlerinde de i¢ kontrolii kullandig: iddia
edilmistir. Firavunun kétiplerinin bu sistemle birlikte giimiis ve diger mallarin
hasilatlarini ve alinan 6deme kayitlarini da hazirlamis olduklari kaynaklarda belirtilmistir

(Tetik ve Karaca, 2001).

Milattan 6nce Cin, Pers ve Roma imparatorluklarinda da i¢ kontrol ve denetim sistemleri
kullanilmaya ¢alisilmistir. Birgok uygulamada denetimin bu imparatorluklarda énemli

noktalarda kullanildig1 goriilmiistiir.

I¢ kontroliin literatiirde yer almasi ise 1940’11 yillar sonrasinda olmustur. Bilhassa
1929°da yasanan biiyiik buhrandan sonra bir¢ok reforma gidilmesinin gerektigi
belirtilmistir. Ayrica 1940’1 yillardan sonra igletmelerin biiyiiyerek ilgili faaliyetlerinin
artmastyla da i¢ kontrolle ilgili yeni ¢aligmalara da adimlar atilmistir. 1949 yilinda ise
Amerikan Muhasebeciler Enstitiisii araciligiyla ilk tanimin yapilmasi sonrasinda bir¢ok

kurumun i¢ kontrol iizerinde ¢alismalari1 devam etmistir (Tahtl1, 2019: 180).

Cumbhuriyetin ilan edilmesinin ardindan 1927 yilinda kamu mali yonetimi alaninda bir ilk
olacak olan 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu yayimlanmistir. Olusturulan bu

kanuni diizenleme kamu mali yOnetim sistemimizin temelini olusturmaktadir. Bu



diizenleme kamu mali yonetim sistemimizin anayasast olarak da ifade edilmektedir.
Diizenleme uzun yillar yiiriirliikkte kalmigtir. Daha sonrasinda ise gelisen kosullara ve
degisimlere uyumlastirmak amaciyla yapilmis olan cesitli diizenlemeler ile uzun yillar

daha uygulanmasi devam etmistir (Kesik, 2005).

Aradan gecen yillardan sonra 1050 sayili kanun yetersiz kaldigi ve eksiklerin oldugu
anlasilmistir.  Ulkemizde bulunan kamu mali yonetimi sistemi diinyadaki
uygulamalarindan geri kaldig1 ve eksikler oldugu kaynaklarda belirtilmistir. Ayrica tim
kamu kurumlarmi kapsamadigr disiiniildiigii i¢in 6nemli bir eksiklik olarak

distiniilmistir (Candan, 2006).

1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunundaki en 6nemli eksiklikler ise (Uzunay,
2007);

e Stratejik planlama,
e Uzun zamanl ve performansa dayal1 biitceleme,
e Performansa yonelik degerlendirme ve gozetim,

e Mali saydamlik ve hesap verilebilirlik olarak belirtilmistir.

Ulkemizde kamu mali ydnetimi ve kontrol sistemi kavramlarmin kullanilmastyla birlikte
mali yonetim, kamu harcamalar1 ve biitge kavramlari ortaya ¢ikmistir. AB’ne iyelik
kapsaminda kamu mali yonetimi alaninda Onemli adimlar atilmis ve gelismeler
yasanmustir. AB’ne iiye lilkelerde var olan kamu mali yonetimi sistemine uyumlu bir

sistem kurulmasina yonelik ¢alismalar yapilmistir (Yiiksel, 2020).

AB uyum yasas1 olarak kabul edilen KMYKK (Kamu Mali Yonetimi Ve Kontrol
Kanunu) 'nin hem yeni kamu y6netimi diisiincesinden hem de uluslararas1 kuruluslarin
biiyiik dlciide etkilendigini bilinmektedir. Bu kamu yonetimi anlayis ilkeleri de 6zellikle
devletin kiictultiilmesi, oOzellestirmeler, biirokrasinin daha diisiiriilmesi, kamu
sektoriindeki hesap verilebilir olma durumunun arttirilmasi, mali saydamlik, performansa
ait durumlar, miisterilerin memnuniyet durumu, agiklik gibi unsurlar KMYKK’da yer

aldig1 bilinmektedir. (Ozpenge ve Ozpenge, 2013).

1995 yilinda Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan Diinya Bankasi ile bir anlasma
imzalanmistir. Bu anlagma kapsaminda kamu mali yonetimi alaninda yapilmas1 gereken

diizenlemeler ve uyum ¢alismasi kapsaminda "Kamu Harcamalar1 Yonetimi El Kitab1”


https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5018.pdf
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5018.pdf
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5018.pdf
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5018.pdf
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5018.pdf
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5018.pdf
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5018.pdf
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5018.pdf

yayimlanmigtir. Bu kitap ile kamu kaynaklarinin dogru ve en iyi sekilde kullanilmasi igin

gerekenler belirtilmistir (Yiiksel, 2020).

2001 yilinda yasanan ekonomik krizin ardindan Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ile Stand-
By anlagmasi gergeklestirilmistir. Bu anlasma kapsaminda kamu mali yonetimi ve
denetimi ile ilgili kanuni diizenlemeler yapilmasinin Onemi ayni anlagsmada

vurgulanmistir (Arslan, 2015).

2003 yilinda ise 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu hazirlanmastir.
Sonrasinda kamu mali yonetimi sistemi kapsaminda eksik kalmis ve ¢agdasliktan uzak
olan uygulamalar degistirilerek modern bir sistem kurulmasi ve AB’ne uyumlu bir sistem
icin diizenlemeler yapilmasi hedeflenmistir. Bu kanun ile i¢ kontrol sistemi yeniden
ortaya konulmus ve kapsami genisletilmistir. 2005 yilindan itibaren de kanun yiiriirliige

girerek uygulanmaya baglanmistir (Yiiksel, 2020).

I¢ kontrol sistemi yonetimin politikalarin1 uygularken islerin daha diizenli ve etkin
yiiriitiilmesini, varliklarin korunabilmesini, hatalarin ve usulsiizliiklerin belirlenerek yok
edilmesini, muhasebe ¢alismalarinin dogru olmasini ve finansal bilgilerin dogru olarak
istenen an igerisinde sunulmasi igin kurumda uygulanan organizasyon plani ve buna

iliskin yontemleri kapsar (Ozsahin, 2011).

Ulkemizde i¢ kontrol sistemlerinin kurulup uygulanmasi ise hesap verilebilirlik anlay1s
ile ele alinan 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu ile diizenlenmis
sonrasinda yapilan iyilestirme ve diizenlemelerle ise i¢ kontrol standartlarina ait mevzuat

altyapis1 olusturulmustur.

5018 Sayili Kanun ekonomik olarak performansin yiikseltilmesine yonelik hayata
gecirilen ¢ok kiymetli uygulamalardan birisi olarak goriilmektedir. Kanunla birlikte
kamu mali kontroliinde disiplin saglanmasi, kamu mali kaynaklarmin etkili olarak
kullanilmast gerekliligi, parasal konularda saydamlik ilkeleri ile bilgilendirme
caligmalarinin uygulanmasi baglanmistir. Yapilmis olan diizenlemelerin ana odaginda ise
performansa dayali olmak yer almistir. Yapilan bu diizenlemelerin kamuda verimli ve
etkin olabilmek i¢in igerisinde bulundugu sistemi de iyilestirmesi ile miimkiin olacaktir

(Toprak, 2008)

I¢ kontrol adina ABD’de (Amerika Birlesik Devletleri) bes bagimsiz kurulustan olusan

COSO (Committe of Sponsoring Organizations), i¢ kontrol sisteminin standart bir yap1



haline gelmesi i¢in Oncii olmustur. COSO i¢ kontrol modeli i¢ kontrol ortami, risk
degerlendirmesi, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ile izleme gibi etkinliklerden
olusmakta olan; yonetim ve isletmelerin etkin, verimli ve mali tablolarin giivenilir olmasi

gibi amaglarla birlestirilmis ¢ok boyutlu bir sistemdir. (Tiiredi, Giirbiiz ve Alic1, 2014).

COSO i¢ kontrol modeli hepsinin etkilesim igerisinde olan bilesenler ile birlikte
isletmelerde etkinligin normal bir bi¢imde devami igin gereken sistemsel diizeni
olusturabilmek, isletmelerin icerisinde bulunabilecekleri riskleri basari ile yonetmek ve
burada olusan siireglerin siirekliligini ve giincelligini saglamak igin gelistirilmis bir
yapidir. Gelisen ve bu gelisme ile de siirekli degisen iktisadi birimler olarak isletmeler;
bu yapr ile risklere kars1 kesin bir basarty1 yakalayamasa da, faaliyetlerin etkinlik ve
verimliligi, mali tablolarin giivenilirligi ve igerisinde bulunan kanun ve diizenlemelerle

uyum agisindan makul giivence saglayabilmektedir.

I¢ kontrol sistemleri igerisinde bulundugu kuruma 6zel olmali ayn1 zamanda kurumun
dogasi ve taleplerine de uygun olmalidir. Bu sistemde kontrollerin sayisi, igerigi ve sekli
icerisinde oldugu kuruma gore degisiklik gostermektedir. Kurum kendi i¢yapisina gore
i¢ kontrolii uyarlamalidir. Belediye gibi kamu kurumlarinda da i¢ kontrolii uyarlayacak
olan birimler veya daire bagkanliklar1 bulunmaktadir. Bu gibi kamu kurumlarda
uygulanan i¢ kontrol sistemlerinde bir¢ok kamu kurumu COSO i¢ kontrol sistemi
uygulamalarini tercih etti§inden dolay1 yapilan ¢aligmalarin birgogunda COSO ig¢ kontrol

sistemi ile ¢alismalarin yapildig goriilmektedir.

Yonetimin bir halkasi olan Belediye kavrami kamu yonetiminde ; "kent niteligi tastyan
bir yerlesim yerindeki kisilerin ortak yerel ihtiyaglarini elde etmekle gorevli, kamu tiizel
kisiligine haiz ve karar verecek olan organlari halkin segtigi bir yerel yonetim birimidir"

olarak tanimlanmistir (Bozkurt vd., 1998: 31).

Belediyelerde i¢ kontrol sistemlerinin ¢alismasinda rolii olan kisiler ise basta belediye
baskani olmak iizere strateji daire bagkanliklari, muhasebe ve mali hizmetler birimleri ile
i¢ denetim birimleridir. Belediye gibi kamu kurumlarinda gorev yapan biitiin kamu
calisanlarinin i¢ kontrol sistemi igerisinde ufakta olsa bir rolii oldugunu bilmesi ve bu rolii

icin alacag1 gorevlerde ilgi ve bilgi sahibi olmasi1 gerekmektedir.

Buradan hareketle bu arastirmada asagida yer alan sorulara cevap bulunmasi

hedeflenmistir.



1. Tiirkiye’de faaliyet gosteren biiyliksehir belediyelerinde COSO i¢ kontrol standartlari

ne derece bilinmektedir?

2. Tirkiye’de biiyiiksehir belediyelerinde COSO’yu olusturan kontrol ortami, risk
degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim, izleme ve degerlendirme
standartlarina verilen cevaplar COSO i¢ kontrol standartlarim1 uygulayan personelin
(daire bagkanlar1 “mali isler, stratejik planlama” , genel sekreter ve yardimcilari, mali igler
ve stratejik planlama daireleri ilgili personeller) demografik 6zelliklerine (cinsiyet, yas,
egitim diizeyi, belediyede toplam c¢alisma yili ve aylik ortalama gelire gore) farklilik

gostermekte midir?

3. Tiirkiye’de faaliyet gosteren biiyiliksehir belediyelerinde kullanilan COSO i¢ kontrol
standartlarini olusturan ) kontrol ortami, risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve

iletisim, izleme ve degerlendirme standartlar1 arasinda nasil bir iligki vardir?

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin baslica amaci Tiirkiye’de bulunan biiyiiksehir belediyelerinde i¢ kontrol
sistemi temelinde COSO standartlarinin bilinme diizeyinin incelenmesidir. Bu amag
cercevesinde COSO’yu olusturan standartlarin uygulayicilarinin  sosyo-demografik
ozelliklerine gore farklilagip farklilagmadiginin incelenmesi de bu ¢aligmada hedeflenen
bir diger unsurdur. Ayrica COSO i¢ kontrol sisteminin uygulandigi biytiksehir
belediyelerinde kontrol ortami, risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim,

izleme ve degerlendirme standartlarinin arasindaki iliskiler de ¢alismaya konu edinmistir.

Arastirmanin Onemi

COSO i¢ kontrol standartlarinin uygulanmasi kadar bu standartlar hakkinda bilgi sahibi
olmak da 6nem arz etmektedir. Bu nedenle kontrol ortami, risk degerlendirme, kontrol
faaliyetleri, bilgi ve iletisim, izleme ve degerlendirme standartlarindan olugan COSO
standartlarinin uygulayicilar tarafindan etkin kullanilabilmesinde bazi 6zellikler 6n plana
cikmaktadir. Ayrica s6z konusu standartlarin kamudaki uygulamalar1 da dikkat ¢ekicidir.
Kamudaki uygulamalarda biiyiiksehir belediyelerinin faaliyetlerinde de COSO i¢ kontrol
standartlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu g¢alisma Tiirkiye’deki biiytiksehir
belediyelerinde bu standartlarin etkin bir sekilde uygulanip uygulanmadigina

odaklanmaktadir. Bu baglamda bu ¢alisma kamuda i¢ kontrol sistemi kurulmasi 6zellikle



belediyelerde zorunlu bir hal aldigindan 6zellikle biiyliksehir belediyelerinin bu sistemi
diizgiin calisir ve halihazirda ¢ok iyi bir sekilde her zaman yapmalar1 gerekliliginden
dolay1 ¢alisma hem belediyeler hem de ¢alisanlarin konuya hakimiyetini bilmek agisindan

Onem tasimaktadir.

COSO i¢ kontrol standartlarinin dikkate alinarak bu g¢alismanin sorularina cevap
bulunmasi uygulayicilar, arastirmacilar ve akademisyenler tarafindan degerlendirilmesi
gereken 6nemli konular arasindadir. Buradan hareketle arastirmanin temel amaci dikkate
alinarak arastirma sorularina cevap verebilmek amaciyla gergeklestirilecek analizler ile
arastirmacilara, uygulayicilara ve politika yapicilara Onerilerde bulunulmasi

hedeflenmistir.

Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma dort farkli arastirma sorusuna cevap vermek amaciyla tasarlanmistir. Bu
nedenle arastirma tanimlayici bir yapiya sahip olmanin yaninda degiskenler arasindaki
dogrusal iligkileri de incelediginden agiklayici bir arastirma olarak da degerlendirilebilir.
Dolayistyla COSO i¢ kontrol standartlarinin etkin bir sekilde bilinip bilinmedigi, bu
standartlarin farkli demografik 6zellikler agisindan farklilik gosterip gostermedigi ve s6z
konusu standartlar arasindaki dogrusal iligkilerin ne diizeyde oldugu incelendiginden
nicel bir aragtirma tasarimina bagvurulmustur. Bu baglamda bu arastirma pozitivist sosyal
bilim yaklagimai ile temellendirilmistir. Buradan hareketle bu ¢alisma ampirik bir caligma

olarak yiriitiilmustiir.

Arastirmanin ana kiitlesini Tiirkiye’deki biiyliksehir belediyelerinin stratejik planlama ve
mali hizmetlerdeki yetkili kisileri ile biiyiiksehir belediyelerinin genel sekreter ve genel
sekreter yardimcilari olusturmaktadir. Buradan hareketle arastirmanin 6rneklemi
Tiirkiye’deki 30 biiyiiksehir belediyesinde yer alan s6z konusu yetkililer arasindan
olasiliga dayali olmayan 6rnekleme tekniklerinden yargisal (amagli) 6rnekleme yontemi

ile secilmistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak anket tekniginden faydalamilmistir. Zaman ve
maddi kisitlar dikkate alinarak 6rnekleme ulagma zorlugu nedeniyle yiiz yiize anket diger
bir ifade ile birak-topla (elden birakip alma) miimkiin olmadigindan ¢evrimici anket
teknigine basvurulmustur. Arastirmanin 6rneklemini olusturan katilimcilara ulagmak

Google Form yardimiyla hazirlanan online anket (Bkz. Ek 1) mail yoluyla génderilmistir.



01.10.2019 - 01.03.2020 tarihleri arasinda geri doniis saglayan 165 katilimcidan gelen
cevaplar incelenmis, eksik ve/veya hatali doldurulan 16 anket elenmistir. Toplam olarak

149 katilimciya ait cevaplar degerlendirmeye alinarak analiz edilmistir.

Online anket ile elde edilen verilerin analiz edilmesinde tanimlayici ve c¢ikarimsal
istatistiklere bagvurulmustur. Arastirmada tanimlayici istatistiklerde frekans ve yiizde
(%) dagilimlarindan yararlanilmistir. COSO i¢ kontrol standartlarini olusturan alt
boyutlarin demografik 6zellikler agisindan farklilagip farklilasmadigini incelemek ig¢in
Bagimsiz Orneklemler t-Testi (Independent Samples t-Test) ve Tek Yénlii Varyans
Analizi (One Way ANOVA) gerceklestirilmistir. Ayrica COSO i¢ kontrol standartlarini
olusturan nedenle kontrol ortami, risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve
iletisim, izleme ve degerlendirme standartlar1 arasindaki dogrusal iliskileri incelemek

amaciyla Korelasyon Analizine (Correlation Analysis) bagvurulmustur.

Arastirmanin Kapsam

Tiirkiye’deki biiyliksehir belediyelerinde COSO i¢ kontrol standartlarinin etkinligini
konu alan bu caligsma {i¢ boliimden olusturmaktadir. Calismanin birinci ve ikinci bolimii

kavramsal ¢ergeveyi, liglincii boliimil ise arastirmanin yontemini olusturmaktadir.

Arastirmanin birinci bolimiinde i¢ kontrol sistemi ve uluslararasi diizenlemelere yer
verilmistir. Bu baglamda i¢ kontrol kavraminin tarihsel gelisimi ele alinarak i¢ kontrol ile
ilgili temel, tiirev ve yonetsel kavramlara yer verilmistir. I¢ kontrol sistemini etkileyen
faktorlere de yer verilen bu bdliimde i¢ kontrol sisteminin amaglar1 ve i¢ denetim ile
iliskisinden hareketle uluslararas1 diizenlemeler ele almmustir. I¢ kontrol sitemini temel
alan her bir uluslararasi diizenlemeye yer verilerek COSO standartlar1 detayli bir sekilde

incelenmistir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde belediyelerde i¢ kontroliin yapist incelenmistir. Bu
baglamda bu bdliimde kamu kuruluslart ve Tiirkiye’de belediyelerin gelisimi ele
alimmustir. Ayrica Tiirkiye’deki belediye ¢esitleri dikkate alinarak belediyelerde i¢ kontrol

ve i¢ denetim iliskisi incelenmistir.

Arastirmanin {igiincii boliimiinli yontem kismi olusturmaktadir. Bu béliimde arastirma
sorulari, ana kiitle ve drnekleme ait bilgiler, veri toplama araci ve siireci ile kullanilan

analiz tekniklerine yer verilmistir.



Sonug¢ boliimiinde ise arastirmada elde edilen bulgular temelinde degerlendirme ve
tartigmalara yer verilerek akademisyenler, arastirmacilar, uygulayicilar ve politika

yapicilar i¢in 6nerilerde bulunulmustur.

Arastirma Siireci

Bu arastirmanin gergeklestirilmesinde izlenen adimlar asagida yer alan sekilde 6zet

olarak sunulmustur.

“I¢ Kontrol Sistemi ve Uluslararasi
Diizenlemeler” ve “Belediyelerde Ig
Kontroliin Yapis1”

Boliim I, IT

Giivenilirlik (i¢ Tutarlilik Analizleri
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Sekil 1: Arastirmada Izlenen Siirec



BOLUM 1: iC KONTROL SIiSTEMi VE ULUSLARARASI

DUZENLEMELER

1.1. i¢ Kontrol Kavram ve Tarihsel Gelisimi

I¢ kontrol kavrami kuruluslar, isletmeler veya hiikiimetler gibi farkli 6zelliklerle sahip
kurumlar tarafindan farkli anlamlar ve 6zellikler igeren bir kavramdir. Bu sebepten dolay1
i¢ kontrol kavrami farkli tanimlar1 yapilan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ¢
kontrol kavramu ile ilgili ¢esitli tanimlamalar yapilsa da uzun yillar boyunca net bir
tanimlama yapilamamustir.  I¢ kontrol kavrami giiniimiizde denetim kavram ile
biitiinlesen bir anlam olarak ele alinmaktadir (Arens vd., 2017; Giiredin, 2014; COSO,
2013).

I¢ kontrol kavramu ile ilgili ¢esitli tanimlamalar yapilmistir. Yapilan bazi tanimlara gore
i¢ kontrol isletme faaliyetleri igerisinde yer alan tiim siire¢lerin denetim altina alinmasini
saglayan yonetim fonksiyonu olarak belirtilmistir. Ayrica yine i¢ kontrol kavrami bir¢ok
sistemin bir araya gelmesiyle olusan bir yapi olarak belirtilmektedir. Baska bir
tanimlamada ise i¢ kontrol, kurumun tepe yoOnetim kademesinden, altta bulunan
caliganlarina kadar olan bireylerin tamaminin isletme hedeflerine yonlendirilmesi olarak
belirtilmektedir (COSO, 2013). Yani bu tanimlardan hareketle i¢ kontrol kavrami igin
kurumlarin yoénetimlerince belirlenmis amaglarina giden yolda olusturmus olduklar

sistem veya verimli yapi1 olarak adlandirmak miimkiindiir.

I¢ kontrol kavrami, kurumlarin gergeklestirdigi tiim faaliyetleri igine alan yonetim
olgusudur. I¢ kontrol kavramu ile ilgili uluslararas1 anlamda gegerli olan tanimlamayn ise
Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) yer alan bes bagimsiz 6rgiit tarafindan Committe
of Sponsoring Organizations (COSO) yukarida agiklandigi gibi ortaya koymustur. COSO
1992 senesinde COSO I¢ Kontrol Sistemi Yapisi adl1 bir calisma yayimlanmistir (Tiiredi
ve Koban, 2016).

Gelisen ve farklilasan kurumsal yapilar, muhasebe ve finans alanindaki i¢ kontrol
kavraminin gelisim gostermesine ve Oneminin daha ¢ok ortaya c¢ikmasina neden
olmustur. Kurumsal yapilarda ortaya ¢ikan denetimsizlik ve hileli uygulamalar i¢ kontrol

kavraminin yayginlasmasim saglamistir. I¢ kontrol kavrami ile muhasebe islemlerinin



dogrulugu, yanlis ve hileli uygulamalarin denetlenmesi saglanmistir (Tim ve

Reyhanoglu, 2015: 401).

I¢ kontrol kavraminin ilk érnekleri veya ilk uygulamalari olarak belirtecegimiz durumlar
M.O. 3. yiizy1lda Misir’da tahillarin depolanmasi amaciyla alinan kayitlarin denetlenmesi
olarak belirtilmektedir. Daha sonra ki uygulamalara 6rnek olarak ise eski Yunanli
ticaretciler, Kristof Kolomb’un gezisi ve Mayflower gezisi ornek i¢ kontrol

uygulamalarinin yer aldig1 diger érneklerdir (Wilson vd., 2014: 73-74).

1850’11 yillarda i¢ kontrol kavraminin sahtekarlik ve hileli durumlar1 tespit etme amaglh
kullanildig1 belirtilmektedir. 1850°1i yillardan 1905’lere kadar ise i¢ kontrol kavramina
giiven duyulmamis ve denetim siirecinde kullanilmak amaciyla tercih edilmemistir

(Frazer 2016: 149).

1900’14 yillarda diinyadaki gelismelerle birlikte isletmelerde biiylime daha fazla
gerceklesmeye baslamistir. Biiyiime durumuyla birlikte firmalarda ¢esitli sorunlar ortaya
cikmaya baslamistir. Firmalari yoneten {ist yonetim, firma tizerindeki istiinligi ve
baskisini yitirmeye baslamistir. Bu durumdan dolay: firmalara ve piyasalara duyulan
giiven sarsilmistir. Firmalarda ve piyasada olan giivensiz yapiy1 ortadan kaldirmak ve
olumsuz etkilerinin Oniine ge¢mek amaciyla i¢ kontrol kavrami tekrardan dikkate

alimmistir (Gliney ve Sari, 2015: 9).

1940’11 yillara gelindiginde ABD’de i¢ kontrol ve denetim ile ilgili standartlar ortaya
konmustur. 1941 senesinde Victor Brink bu kavramla ilgili bir ¢alisma yaparak “I¢
Denetim” adli bir ¢aligma ortaya koymustur. 1949 yilinda Menkul Kiymetler ve Borsa
Komisyonu (Securities and Exchange Commission-SEC) tarafindan “I¢ kontrol:
Koordineli Sistemin Unsurlari, Yonetim ve YMM (Yeminli Mali Misavir)’ler i¢in
Onemi” bu calismada anlatilmaya calisilmistir. 1949 yilinda yayimlanan bu calisma
ekonomik biiylimeler ve denetim yontemlerindeki farklilagmalar sonucunda ortaya
¢ikmis ve i¢ kontrol kavraminin éneminin anlagilmasina sebep olmustur (Hay,1993: 5).
1949 yilinda yayimlanan bu g¢alismada i¢ kontrol kavrami, “igletmenin varliklarin
muhafaza edilmesi, muhasebe islemlerini dogru ve giivenilir olmasz, faaliyetlerin verimli
olmast ve belirlenen tiim amaclara ulasilabilmesi icin metotlarin, onlemlerin ve

organizasyonun olusturulmasi” olarak tanimlanmistir (Hatunoglu, Koca ve Killi, 2012:
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173; Tiredi, 2012: 28; Giliney ve Sari, 2015: 8; Tiiredi, Koban ve Karakaya, 2015: 97;
Tiiredi ve Koban 2016: 157).

1949 yilinda yayimlanan calisma ile ortaya ¢ikan i¢ kontrol kavrami 1950’11 yillara
gelindiginde elestirilen bir kavram haline gelmistir. 1957 yilinda i¢ kontrol kavramu,
denetim sorumlulugunun farkli bir kavram olarak anlasilmasina sebep olacagi ve
denet¢ilerin sahip oldugu kanuni sorumlulugun fazla hale gelebilecegi ile ilgili elestiriler

ortaya ¢ikmustir (Hay, 1993: 6).

1977 yilina gelindiginde, Amerikan Yetkili Kamu Muhasebecileri Enstitiisii (American
Institute of Certified Public Accountants -AICPA) i¢ kontrol kavrami ile ilgili bir
tanimlama ve diizenleme ortaya koymustur. Bu diizenlemeye gére muhasebe islemleri
sistemi igerisinde i¢ kontrolle ilgili dikkate almalari ve uymalar1 gereken kanuni
diizenlemeler ortaya koyulmustur. AICPA Danigsma Komitesi daha sonra i¢ kontrol
kavrami ile ilgili daha genis bir rapor hazirlamistir. Bu raporda “i¢ muhasebe kontrol
ortam1” olgusu ortaya konmustur. Bu olgu ilerleyen yillarda COSO tarafindan ortaya
konan i¢ kontrol kavraminin esasini olusturmustur (Hay, 1993: 7, Wilson vd., 2014: 80).

1980 ve 1988°li y1llarda AICPA tarafindan daha genel geger bir kavram olan bir i¢ kontrol
kavram tanimi yapilmistir. Yapilan tanimlamaya gore i¢ kontrol kavrami, ortaya konmus
olan igletme amaglar1 dogrultusunda giiven ortami olusturmasi amaciyla ortaya konan

politika ve yontemler olarak tanimlanmistir (Hay, 1993:8).

1960-1990 yillar1 arasinda i¢ kontrol kavramu ile ilgili cok sayida diizenleme yapilmis ve
i¢ kontrol kavramiyla ilgili gelismeler yasanmustir. I¢ kontrol kavraminin ortaya koydugu
denetim kavrami neticesinde isletmelerin ortaya koydugu muhasebe kayitlarindan en
onemlisi olan finansal tablolarin hatasiz ve giivenilir olmasi gerekliligi ortaya konmustur

(Tim ve Memis, 2012: 23-24).

1992 yilinda i¢ kontrol kavramu ile ilgili en 6nemli gelisme yasanmistir. ABD’de COSO
i¢ kontrol kavramu ile ilgili genis bir tanim ortaya konmustur. COSO kurulusu bes unsuru
olan bir i¢ kontrol kavrami ortaya koymustur. COSO’nun ortaya koydugu bu bes unsur
birbirleriyle biitiinleserek i¢ kontrol sistemini olusturmaktadir. COSO’nun ortaya
koydugu i¢ kontrol sisteminin unsurlari sunlardir (COSO, 2013; Tiiredi, 2012: 4);

e Kontrol ortami
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e Risk degerlendirme

e Kontrol faaliyetleri

e Bilgi ve iletisim

e izleme ve degerlendirmedir.

2001 yilinda gergeklestirilen Uluslararasi Sayistaylar Birligi 17. Kongresinde,
Uluslararas1 Yiiksek Denetim Kuruluslar1 (The International Organization of Supreme
Audit Institution-INTOSAI), COSO tarafindan ortaya konan i¢ kontrol sistemini
uluslararasi gecerliligi olan bir sistem olarak kabul ettigini belirtmistir. 2010 yilinda
COSO tarafindan i¢ kontrol sistemine tiim unsurlarinin entegre edildigi i¢ kontrol denetim

sistemi yenilenerek yeniden yayimlanmigtir (Bakkal, Tung ve Kasimoglu, 2016: 30).

1.2. i¢ Kontrol Kavrami Ve Kavramsal Gelisimi

Tarihsel siire¢ igerisinde i¢ kontrol, terimsel anlamda gelisimini 6zellikle denetim terimi
ile iligkili olarak gostermistir. Giiniimiizde literatiir incelemesi gerceklestirildiginde
denetim kavrami ile ilgili bilgilendirmelerde i¢ kontrol kavramina yer verildigi
gozlemlenmistir. Bu durum ile i¢ kontrol kavramina denetim ve denet¢i bakis agisi ile

aciklama getirilmektedir (Arens vd., 2017; Giiredin, 2014).

I¢ kontrol terimi kullanim alan1 ve amaglar1 neticesinde gesitli tanimlamalar almaktadir.
Ornegin, muhasebe alaninda ‘6nceden gerceklestirilen is ve islemlerin dogrulugunu ve
anlik durumu ifade etmek’ amaciyla kullanilmaktadir. Yonetimsel siireglerde ise ‘bir
kurumun biitiinselliginin giivenilir oldugunu ortaya koymak amaciyla finansal ve finansal
olmayan kontrollerin tamam1’” anlamim belirtmek amaciyla kullanilmaktadir. Ulkemizde
2019-2023 yillarin kapsayacak olan 11. Kalkinma Plani ile ilgili caligmada ”Kamudaki
Stratejik Y&netim” baslig1 ile bu kavrama genis anlamlar yiiklenmistir. i¢ kontrol kavrami
cogu zaman farkli durumlar ve anlamlar igin kullanilsa da genel olarak bir durum veya
bir kurumun yeterli gilivenilirlik olgusunu tagiyacak anlam seklinde kullanilmaktadir

(Eray, 2020).

I¢ kontrol kavramy, isletmelerin amaglarina ulasabilmelerini saglayan, yoneticilere giiven
vermek amaciyla olusturulan politika ve prosediirlerden olusan bir kavramdir.
Olusturulan bu yap1 siirekli denetim altinda tutulmakta ve genel olarak bir isletmenin i¢

kontroliinii saglamaktadir (Arens vd., 2017). Bir baska tanimda ise i¢ kontrol, denetim
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siirecinin baslangici veya denetimin Oniinde yer alan siire¢ olarak ifade edilmistir
(Selimoglu, Ozbirecikli ve Uzay 2017:9). i¢ kontrol kavrami, muhasebe is ve islemlerinin
denetimini saglayan, mali tablolara da gerceklesebilecek sorunlari, diizensizlikleri ve
hileleri engellemek, tespit etmek ve diizeltmek amaciyla isletme tarafindan olusturulan

politika ve prosediirler olarak ifade edilmektedir (Robertson, 1996: 190).

1.2.1. ic Kontrol Sistemiyle Tlgili Temel Kavramlar

Giliniimiizde kiiresellesen diinyada yasanan degisim ve biiylime firmalarin, kurum ve
kuruluglarin yonetilmesini zorlastiran ve degisim gdstermesine neden olan bir yapisal
sistem olusturmaktadir. Bu durum sonucu olusan sistemsel yap1 i¢ kontrol kavraminin

olusmasina ve gelisim gostermesine neden olmustur (Yiiksel, 2020).

I¢ kontrol kavraminin ne ifade ettigi ve neyi belirtigini belirtmeden 6nce bu kavram i¢inde
yer alan alt kavramlara bakmak gerekmektedir. I¢ kontrol kavrami igerisinde yer alan
kavramlar Kkontrol, denetim ve teftis olmak iizere temelde ti¢ kavramdir. Bu temel
kavramlarin ne anlama geldiginin ifade edilmesi i¢ kontrol kavraminin terimsel alt
yapisinin anlagilmasi i¢in 6nem arz etmektedir. TDK (Tiirk Dil Kurumu) tarafindan bu
iic kavramin anlamina bakildiginda, ii¢ kavramin da benzer anlamlara sahip oldugu

karsimiza ¢ikmaktadir (Demirbas ve Cetinkaya, 2018).

Tablo 1: Tiirk Dil Kurumu Sézliigiine Gore i¢ Kontrol Kavram Unsurlariin

Tammlar
Kavramlar | Tiirk Dil Kurumu tarafindan yapilan tanimlar
Kontrol ‘Fransizca: controle’
‘Denetleme’

‘Bir seyin Gergege ve aslina uygunluguna bakma’

‘Yoklama, arama’

Denetleme | ‘Bir gorevin yolunda yiiriitiliip yiiriitilmedigini anlamak igin yapilan
arastirma, denetim, baki, teftis, murakabe, kontrol.’

Teftis ‘Arapca: teftis’

Etmek ‘Denetlemek’
Kaynak: Tiirk Dil Kurumu (TDK) (t.y.), Giincel Tiirkge Sozliik. https://sozluk.gov.tr

[k olarak kontrol kavrammin anlammna bakmak uygun olacaktir. Kontrol kavrami
kokenine bakildiginda dilimize Fransizcadan alinmis bir sozciik olarak karsimiza
cikmaktadir. Kontrol sozctigii, Fransizcada ‘bir kisinin durumunu bir standartla
karsilastirma, bunu inceleme’ olarak belirtilmistir. Ingilizcedeki anlami incelendiginde

kontrol kavrami, yonetme, yonlendirme, ele gecirme becerisi ve otoritesi anlamina
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gelmektedir. Ayrica yine Ingilizcede yer alan bir baska ifadeye gore ‘kisinin davranis
bi¢iminin hangi tarafta olacagini kararlastirma veya onu iyi derecede etkileyebilme giicii’
olarak tanimlanmistir (Demirbas ve Cetinkaya, 2018: 27). Kontrol kavrami Latince
“counter-roll” kelimesinin kisaltilmis halidir. Ulkemizde kontrol kelimesinin anlamsal
karsilig1 bir faaliyetin uygun bir sekilde gerceklestirilmesi olarak ifade edilmektedir.
Fransiz dilindeki bir bagka anlama gore ise hesap islemlerinin incelenmesi anlamina
geldigi belirtilmektedir. Kontrol kavrami genel olarak anlamsal ifadesine bakildiginda
yapilan bir is veya faaliyetin ne derecede elde edilmek istenen amaci gerceklestirdigi ve
hangi sonuglarin elde edildigini ortaya koyan bir kavram olarak belirtilmektedir. Kontrol
bir bagka tanimda, isletme faaliyetleri sonucunda elde edilmek istenen veya amaglanan
durumlar ile elde edilen sonuglarin karsilastirilmas: olarak da belirtilmektedir (Comert,
2016: 3). Kontrol kavraminin yapilan tanimlamalari incelendiginde sahip oldugu teftis ve
denetleme anlamlari, bu iki terimle kontrol kavraminin ayni1 kavrami ifade ettigi sonucunu
ortaya koymaktadir. Teftis ve denetleme kavramlarinda bir kontrol kavrami anlamin

icerdigi belirtilmektedir (Aktuglu, 1983: 6: aktaran, Yilanci, 2015: 5).

Kontrol kavrami ile denetim kavrami bir¢ok kez ayni durumu ifade eden kelimeler olarak
disiiniilmektedir. Fakat kontrol kavrami bir igletmede islemler gerceklestigi esnada
kullanilirken, denetim ise onceden gergeklestirilen iglemleri i¢ine almaktadir. Kontrol
islemleri bir sistemsel yap1 ve yapida yer alan calisanlar tarafindan gerceklestirilirken,
denetim ise gerceklestirilen faaliyetler silirecinden bagimsiz ve yetkili personeller

araciligiyla gerceklestirilir (Yurtsever, 2008: 16; Kizilboga ve Ozsahin, 2013).

Goriildigl tzere isletmelerin esas islevlerinden birisi de “kontrol” iglevidir. Planlanan
islerin hedeflenen amaglar dogrultusunda ne kadarinin ve ne 6lgiide gerceklestigi kontrol
islevi ile ortaya konmaktadir. Giiniimiizde kontrol terimi kisa anlamda bir durumu
onaylama ve dogrulama anlamlarina da gelmektedir. Kontrol terimi, bir faaliyetle ilgili
islemlerin var olan kurallara uygun olup olmadiginin ortaya konmasi ve sonuca gore
dogrulanmasi veya onaylanmasidir. Gergeklestirilen bu kontrol, faaliyetleri ile ilgili
islemlerin baslanmasindan 6nce olursa ‘Onleyici’, islemler baglanmasi sonrasinda olursa
ise ‘tespit edici’ nitelikte olmaktadir. Kontrol genis anlamda ise, bir kiginin, bir igletmenin
veya bir durumun {istiinde hakkaniyet saglamay1 ve hedeflenen sonuglari elde etmek
amaciyla istenilen sekilde durumu yonlendirmeyi amaglayan bir kavram olarak

tanimlanmaktadir. Kontrol kavrami siklikla islem ve bilgilerin kayit altina alinmasi
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sirasinda gergeklestirilir seklinde belirtilmistir (Giirbiliz, 1985:11-12: aktaran, Yilanci,
2015: 6).

Kontrol kavrami diger bir yonden de isletmelerin yonetilmesi konusu agisindan da farkl
bir anlama sahiptir. Bir isletmenin yoOnetilmesi ile iliskili olarak tanimlanan kontrol
kavrami, planlama ile birlikte iligkili olarak siiregelen bir tanimsal anlama sahiptir. Bu
yiizden, bir isletmenin 6zellikle amaglarini ortaya koymasi ve kontrol kavraminin da bu
amaclara ulasmak i¢in gerceklestirilen siire¢ ve islemlerin tasarlanmasini asamasi olarak
kullanilmas1 gerektigi belirtilmektedir. Bu sekilde bir anlamsal ¢ergeveye sahip olmasi
kontrol kavramindan hareketle i¢ kontrol kavraminin ortaya ¢ikisina ortam hazirladigi

varsayilmaktadir (Yilanct, 2015: 6).

Henry Fayol tarafindan ortaya konan tanima goére kontrol kavrami, bir isletme
faaliyetlerinin ortaya konan plana, amaclara ve yasalarla uyumlu bir sekilde yiiriitiiliip
yiriitiilmediginin arastirllmasini ifade etmektedir. Bu sekilde kontrol kavraminin esas
amacina ulagacagi ve degerlendirme yapilacag ifade edilmistir (Catikkas, 2005; Yiiksel,

2020).

Kontrol kavraminin sahip oldugu 6zelliklere bagl olarak gesitli tiirlere ayrildigi ortaya

konmustur. Bunlar (Demirbas ve Cetinkaya, 2018: 30-34);

o Kuvvetler ayrilig1 ilkesi agisindan kontrol,

e Yiiriitmenin kontrol altinda olmas1 yani yasama kontrolii,

e Yonetim faaliyetlerinin kontrol altinda olmasi yani yargisal kontrol,

e Yonetimin kendi faaliyetlerinin kontroliinii ger¢eklestirmesi yani idari kontrol,
e Kontrol eden kurum tarafindan kontrol,

e Sirket veya kurumlarin kendilerinin gergeklestirdigi kontrol yani i¢ kontrol,
e Sirket veya kurumlarin sirket disindan kontrol edilmesi yani dis kontrol,

e Konusuna gore kontrol,

e Stratejik kontrol islemi yani politika kontrolii,

e Isletmenin faaliyetlerinin kontrol edilmesi yani faaliyet siirecleri kontroli,
e Tanimli gdstergelere gore kontroller yani performans kontrolii,

e Merkez-Tagra vs. hiyerarsik yapilarda yani emredici kontrol,

e Ay yerlerde bulunan kurumlar arasinda yani igbirlik¢i kontrol,

e Kurumu yonlendirme durumunda yani tesvik edici kontrol,
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e Diger kontrol islemleri,
gibi ¢esitli tiirlere ayrildig belirtilmistir.

Buradan denetim kavramina gectigimizde ise denetim kavrami Kita Avrupa’sinda
“auditing” kelimesi ile belirtilmektedir. Dilimize ¢evrildiginde muhasebe isletmelerinin
denetlenmesi olarak karsilik bulmaktadir. Auditing kelimesi, Latince ’de “igitme veya
dinleme” anlamini ifade den “audire” sozciigiinden tiiretildigi kaynaklarda belirtilmistir

(Bozkurt, N., 2010: 17).

Ayrica denetim, kurumun ortaya konmus hedef ve kurallara uygun olarak siireglerin ve
uygulamalarin gergeklestirilip gercgeklestirilmedigi ortaya koymak amaciyla yapilan
arastirma olarak belirtilebilir. Gergeklestirilen denetim isleminin ardindan elde edilen
bilgiler neticesinde raporlar olusturulmaktadir. Denetim kavrami, ortaya konan planlarin
g0z Oniine alinarak gergeklestirilen iglemlerin ardindan elde edilen ¢iktilarin incelenmesi
olarak da ayrica belirtilmektedir. Denetim kavrami genel anlamda, olusturulan planlarla
ile yiiriitiilen siireglerin sonuglarinin uyum gostermesi igin kriterlerin var olmasi, var olan
bu kriterler ile elde edilen verilerin karsilastirilmasi ve planlarla siiregler arasinda

uyumsuz olan durumlarin diizenlenmesi olarak ifade edilmektedir (Bozkurt, 2013: 57).
Denetim 3 adimda gergeklestirilmektedir. Bunlar (Yurtsever 2010: 9);

e Denetim standartlarinda onem ifade eden durumlarinin belirlenmesi
e Faaliyetlerin izlenmesi ve sonuclandirilmasi

e Yapilmasi gereken dnlemlerin alinmasi

Denetim ve kontrol kavramlari gogu zaman ayn1 anlama gelen sekilde ifade edilmektedir.
Iki kavram arasindan benzerlikler bulunmasiyla birlikte anlamsal olarak farklilasma
gosterdigi durumlarda bulunmaktadir. Denetim ve kontrol kavrami arasindaki ayrimi

asagidaki gibi belirtebiliriz (Eralp ve Bozbas, 2014: 29-30).

Denetim kavrami, gerceklestirilen faaliyetler ve elde edilen sonuglarin incelenmesi iken
kontrol faaliyetlerin gerceklestirildigi esnada yiiriitiilen ve devamliligi olan bir durumdur.
Bagka bir ifade ile denetim, geriye doniik yapilan bir islem iken kontrol islemler esnasinda

gergeklestirilen bir durumu ifade etmektedir.

Denetim, ortaya konan plan ve zamanlamaya uygun olarak belirli bir zaman diliminde

gerceklestirilen bir faaliyet iken kontrol siirekli gergeklestirilen ve faaliyetlerle ayn1 anda

16



yiriitiilen bir kavramdir. Denetim kavraminda bagimsizlik anlami da vardir. Kontrol
islemlerinde firma calisanlar1 faaliyetlerin kontroliinii gergeklestirebilirler. Kontrol
kavrami, denetim kavramini da kapsayan ve siirekliligi olan bir faaliyet olarak ifade

edilmektedir. Kontrol kavrami denetim kavramini da i¢ine alan daha genis bir kavramdir.

Denetim islemi esasinda, finansal tablolardaki sonuglarin dogrulugunu ve giivenilirligini
incelemek, sonuglar ile elde edilen verilerin uygunlugunu arastirmak, risklerin en aza

indirgenmesini saglamak ve bilgilerin kaliteli olmasini saglamak ister (Cukaci, 2012: 10).

I¢ kontrol faaliyeti icerisinde denetim yapma islemi 6nemli bir yere sahiptir. Mali
tablolarin sonuclarinin analiz edilmesi ve hazirlanmasinda denetim kavrami onemli bir

yer tutmaktadir (Younas ve Kassim, 2019: 4).

Denetimde sikga kullanilan bir kavram olan teftis kavramina gelecek olursak bu kavram,
“faaliyetlerin ¢alisanlar araciligiyla amaglanan sekilde ve yapilmasi gerektigi gibi
gergeklesip  gerceklestirilmedigini ortaya koymak amaciyla istenilen zamanda ve
planlanmadan yapilan inceleme” olarak ifade edilmektedir. Teftis kavrami bir¢ok farkli
anlama ve tanimlamaya sahiptir. Kullanim alanlarina gore farkli sekilde tanimlamalar
yapilmaktadir. Bir kurumda teftis islemi yoneticiler ve/veya sorumlular tarafindan
gerceklestirilebildigi gibi bu konuda yetkili ve profesyonel kisiler ve ekipler araciligiyla
da yapilabilmektedir (Demirbas ve Cetinkaya 2018: 44). Selimoglu, Ozbirecikli ve Uzay
(2017: 9) ise teftis kavramini, “bir seyin ashina, dogrusunu veya islerin iyi yiiriitiiltip

yiiriitiilmedigini anlamak i¢in yapilan inceleme” olarak ifade etmiglerdir.

Teftis ile denetim kelimeleri anlamsal agidan birbiri ile ayn1 anlamda kullanilan kelimeler
olarak bir¢ok kaynakta karsimiza ¢ikmaktadir. Ayn1 anlamda bile kullanilsa da kavramlar
incelendiginde farkli anlamlar icerdikleri goriilmektedir. Bazi tanimlar incelendiginde
denetim kavraminin teftisin bir unsuru oldugu belirtilmektedir. Teftis, denetim ve
kontrolden ayr1 olarak, yapilan inceleme sonucunda elde ettikleri ile yetkili kisi tarafindan
kanuni igleme tabi olmasi1 veya sorusturma agilmasini i¢eren bir kavram olarak karsimiza

cikmaktadir.

Teftis icerisinde neyin ne oldugunu, kim tarafindan gergeklestirildigini, icerisinde
bulunulan kurumun zarar edip etmedigini, etti ise neden ettigini, haksizlik ve hirsizlik
faktorlerinin bulunup bulunmadig1 ve benzeri sorulara cevap arayan bir kavramdir. Teftis

kavram: sayisal verilerde, faaliyetlerin ve olaylarin analiz edilmesinde kullanilirken,
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denetim kavrami neden ve nasil gergeklesiyor, devaminda neler gerceklesebilir sorularina
cevap arayan ve nitel veri kaynaklar ile islem gerceklestiren bir kavramdir. Teftis
faaliyetleri sonucunda sayisal veriler elde edilirken denetim islemi sonucunda soyut
sonuglar elde edilmektedir. Bir isletmenin teftis edilmesi sonucunda o isletmeye ait kar,
zarar, finansal veriler vb. gibi sonuclar ortaya koyulurken denetim igslemi sonucunda
isletmenin gelecek donemlerine yonelik fikir, oneri, yonelim vb. gibi sonuglar ortaya
konmaktadir. Teftis islemleri sonucunda somut veriler ortaya konulurken, 6rnegin mali
veriler, hesap islemleri, siipheli islemler gibi denetim islemi sonucunda soyut veriler
ortaya konmaktadir. Teftis islemleri sinirlar1, denetim alanlar1 kesin belirlenmis ve sonug
odakli inceleme islemidir. Teftis ve denetim bir isletmenin i¢inde yer alan sorumlu kisiler
tarafindan gerceklestirilebilecegi gibi isletme disindan profesyonel kisiler veya yetkili
kisiler tarafindan da gerceklestirilebilmektedir (Demirbas ve Cetinkaya (2018: 44).

1.2.2. i¢c Kontrol Sistemiyle lgili Tiirev Kavramlar

I¢ kontrol kavrami tarihsel siire¢ igerisinde cesitli anlamlara ve alt kavramlara sahip
olmustur. Ge¢misten giiniimiize dogru i¢ kontrol ve alt kavramlari incelendiginde cesitli
degisimler ve anlamsal farklilagmalar gergeklestigi gdzlemlenmektedir. I¢ kontrol
kavrami farkli anlam ve ifadelere biiriindiigii gibi, icerisinde yer alan temel kavramlarda
cesitli degisim ve gelismeler sonucu farklilasmis, bu durumla birlikte temel kavramlara
ek olarak tiirev kavramlar ortaya ¢ikmistir (Arens vd., 2017; Demirbas ve Cetinkaya,
2018; Giiredin, 2014; Mil, 2016; Robertson, 1996; Selimoglu ve Ozbek, 2018; Selimoglu,
Ozbirecikli ve Uzay, 2017; Whitting ve Pany, 1998).

Isletmeler zaman igerisinde de biiyiime ve ilerlemelerini siirdiirmektedirler. Ortaya
koyduklari faaliyetler daha karmasik bir yapiya sahip olsa dahi yeni kurumsal davraniglar
olusmakta ve denetim anlayisinda cesitlilik meydana getirmektedir. Bu degisimlerle
birlikte sorumluluk alanlar1 da yeniden tanimlanmaktadir. i¢ ve dis paydaslarla ortak
gelismeler meydana gelmistir. Gelisimlerle birlikte kullanilan denetim, kontrol ve teftis

kavramlarinda degisim, farkli anlamlar ve farkli bakis agis1 ile tanimlanmasi saglanmaistir.

Tarihsel siire¢ icerisinde degisim ve gelismeler i¢ kontrol kavraminin ortaya ¢cikmasini ve
onem kazanmasim saglamustir. I¢c kontrol, kontrol kavraminin genis anlami icerisinde
ozel bir anlami ifade etmek amaciyla kullanilmaya baslanmistir. I¢ kontrol kavrami

kontrol kavramindan farkli ve 6zel olarak, bir igletmenin i¢erisindeki yoneticilerin hedef
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ve amaglari ile uyumlu tiim faaliyetlerin denetlenmesini igerisine alan bir kavram olarak
belirtilmistir. Bu tanimlama ile isletme ilk olarak kendi igerisinde i¢ kontrol sistemini
olusturmasi ve gelisimi saglamasi1 gerekmektedir. Bu durumun saglanmasi ile birlikte,
isletme faaliyet siirecleri lizerindeki yonetimini ve denetimini artirarak somut bir hale
getirmektedir. Ayrica i¢ kontrol sistemi ile Dbirlikte, isletme amaglarini
gerceklestirilmesine engel olacak riskler tanimlanmasi, degerlendirilmesi ve denetim
altina alinmasi1 saglanmaktadir. Olusturulan bu sistem ayrica isletmenin i¢ ve dis
cevresine karsi giivenilir bir hale doniistliriilmesini gerceklestirmektedir. Siireg
icerisindeki gelisim ve degisimlerle birlikte i¢ kontrol kavrami, i¢ denetim, dis denetim
ve bagimsiz denetim kavramlari ile farkli sekilde ve genis olarak tanimsal olarak ifade
edilmistir. Isletmelerdeki farklilasmalarda oldugu gibi ekonomik ve ulusal
farklilasmalarda i¢ kontrol kavraminin c¢esitli anlamsal tanimlara sahip olmus ve
literatiirde yer almistir. Tlk olarak dzel sektorde baslayan i¢ kontrol uygulamalar1 zamanla

kamu sektoriinde de kullanilir ve uygulanabilir hale gelmistir (Eray, 2020).

I¢c kontrol tammmi 1948 yilinda Amerikan Muhasebeciler Enstitiisii (The American
Institute of Accountants- AlA) tarafindan yapilmistir. Bu tarihten sonrasinda da yapilan
tanimlamalar yillar igerisinde siirekli gelistirilmistir. ABD’de 1977°de isletmelerin
finansal siireglere ait bilgilerini korumak i¢in iilkede kanuni diizenlemeler yapilarak i¢
kontrol kavraminin uygulanmasi saglanmistir. COSO’ nun 1992 ve 2013 yillarinda
yayimladigi raporlari ile de sistem ve i¢ kontrol ayri ayri tanimlanmigtir. Ayrica ABD
senatosunun 2002 yilinda ¢ikardigi SOX “Sarbanes-Oxley Act” yasast da i¢ kontrol

kavraminin ayr1 bir tanimlamasini ortaya koymustur.

COSO tarafindan ortaya konulan tanimlamaya gore i¢ kontrol, amaglara ulagsmak i¢in
yeterli diizeyde giivence olusturmak hedefiyle olusturulan ve isletmenin yoneticileri ve
caligsanlar tarafindan etkilenen bir siire¢ olarak adlandirilmistir. COSO tarafindan ortaya
konan i¢ kontrol kavrami tanimi, farkli 6zellikte, faaliyet alani ve cografi alanda
uygulama yapisina sahiptir. Bu tanim kiiresel ¢apta diinyadaki birgok iilkede ve isletmede

benimsenen bir tanim olarak 6n plana ¢ikmaktadir (COSO, 2013).

I¢ kontrol tanimlamasini inceledigimizde yinelenen gorev ve faaliyetlerin denetlenmesi
karsimiza ¢ikmaktadir. I¢ kontrol bir sonucu degil, isletmelerin elde etmesi istenen

sonuglara onlar1 gotiiren siiregleri anlatmaktadir.
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I¢ kontrol kavraminin tanimlamasina bakildiginda daha cok ii¢ hedefe yer verildigi

goriilmektedir. Bunlar;

e QOperasyon,
e Raporlama,

e Uygunluk olarak belirtilmektedir.

Ortaya konulan bu hedefler i¢ kontrol kavraminin gelecege yonelik oldugunu
yansitmaktadir. Bu 6zelliginden dolay1 isletme yonetimi amaglari 6niinde engel olan
riskleri tespit etmeli, analiz ederek gereken onlemleri almalidir. I¢ kontrol taniminda yer
alan hedeflerin, tarihsel gelisimde 6n plana gelen hata ve ihtiyag¢larin karsiligi olarak ifade
edilmistir. Sireglerdeki etkinlik, ortaya konmus amaglara uygunluk ve elde etmek
Olc¢iisiini, verimlilik ise bu amaglara en az kaynak kullanarak elde etmeyi belirtmektedir

(Selimoglu, Ozbirecikli ve Uzay, 2017: 9).

Giiniimiizde i¢ kontrol kavraminin en 6nemli gelisimi, ’kontrol etme” durumunu kontrol
altinda tutma” haline doniismesi ile ortaya ¢ikmistir. Bu kavramsal yapi ile birlikte, bir
isletmenin amaglarini engelleyen riskleri kontrol altinda tutan” bir sistemsel yapiy1 ifade
etmektedir. Bu sistemsel yap1 ile birlikte, kaynaklarin etkin ve verimli tliketilmesini,
isletmenin maddi ve manevi varliklarin1 giivencede tutulmasini saglamaktadir. Ayrica
isletme i¢inden veya disindan gelebilecek hata, dolandiricilik, kagakgilik vb. durumlar i¢

kontrol i¢in 6nemli riskler olarak belirtmektedir (Eray, 2020).

I¢ kontrolle siirekli birlikte anilan denetim kavrami i¢ denetim ve dis denetim olarak ikiye
ayrilmigtir. Ayrica denetim ise, bagimli ve bagimsiz denetim olmak iizere ikiye
ayrilmistir. Denetimi gerceklestiren kisi acisindan ise i¢ denetim ve bagimsiz denetim
olmak iizere ikiye ayrilmstir. Isletmelerde kendi ¢alisan araciligiyla yapilan denetimlere
isletme i¢i denetim, isletmenin kendisi harici bagimsiz ¢alisanlari tarafindan denetim ise
dis denetimi ifade etmektedir. Dis denetim, kurumun beyanlarin1 dikkate almakta ve

sonuglarini 6zellikle dis paydaslara aktarmaktadir (Yilanci, 2015: 9).

1.2.3. i¢ Kontrol Sistemiyle lgili Yonetsel Kavramlar

I¢ kontroliin diger bir boyutu olarak ydnetsel kavramlar ortaya ¢ikmaktadir. i¢ kontrol
diger taraftan yoOnetimsel bir sorumlulugu da gostermektedir. Kurumlarda kontrol

sisteminin yapilmasi, ¢alisilmasi ve iyilestirilmesi isletmenin sahip oldugu yoneticilerine
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ait sorumluluklar ifade etmektedir. Yonetsel agidan bakildiginda ise i¢ kontrolii Gteki
kavramlardan farkli degerlendirmek dogru bir yaklasim olmamaktadir. Yani i¢ kontrol
stireclerinin  sorumluluklarinin diger yoOnetim sorumluluklar1 ile biitiinlesik olarak

olusturulmasi ve uygulanmasi gerekliligi bulundugunu diisiinebiliriz.

1.3. I¢ Kontrol Sistemini Etkileyen Faktérler

Isletmeler sistemi olusturmaya ve etkin sekilde siirekliligini saglamaya Onem
vermektedir. Isletmelerin amag ve hedeflerine ulasmak iizere faaliyetleri siiresince en
onemli yardimcilar1 i¢ kontrol sistemleridir. I¢ kontrol sistemi araciligiyla isletme
yoneticileri hedef ve amaglarina ulagsmay1 amacglamaktadirlar. Bu yiizden isletmenin
hedeflerine ulasmalar1 i¢ kontrol sistemleri araciligiyla saglanmaktadir. Isletmelerin
hedef ve amaclarini elde etmek icin kurduklar: i¢ kontrol sistemi ¢esitli faktorlerden
etkilenmektedir. i¢ kontrol sistemleri cesitli faktdrlerin bir arada yiiriitiilmesi ile
olusmaktadir. I¢ kontrol sistemi icerisinde yer alan faktorlerin etkili ve verimli
yiiriitiilmesi i¢ kontrol sistemini basariya gotiirmektedir. I¢ kontrol sisteminin etkinliginin
saglanmasi, i¢ kontrol sistemi igerisinde yer alan faktorlerin dogru sekilde yonetilmesi ile

saglanmaktadir.
I¢ kontrol sistemi igerisinde yer alan temel faktdrler sunlardir (Ozen, 2010);

e Isletme organizasyon yapisi,
e ¢ denetim,

e Muhasebe sistemidir.

Isletmenin kurmus oldugu i¢ kontrol sisteminde her béliimiin ve her calisanin gérev
sorumlulugu ayri ayri olmali ve karisiklik olmamalidir. I¢ kontrol sisteminde bu

olusumun tek sorumlusu ise isletme yoneticileridir (Dabbagoglu, 2009).

Isletmelerin kurmus oldugu i¢ kontrol sistemlerini etkileyen unsurlar ise sunlardir (Ozen,
2010);

o Isletmelerin biiyiikliigi,

e Isletme ve isletme sahiplerinin &zellikleri,
e Isletmenin yapusi,

e Faaliyet cesitleri,

e Veri isleme cesidi,
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e Yasa ve kanunlarin uygulanma durumudur.

1.4. I¢ Kontrol Sisteminin Amaclar1

Isletmeler bu sistem araciligiyla hedeflerine ulasmay1 amaglamaktadirlar. I¢ kontrol
sistemi faaliyetleri ile birlikte hedeflere ulasmak igin siiregler yonetilmektedir. I¢ kontrol
faaliyetinin esas hedefi verimlilik ve etkinligi saglamaktir. Ayrica isletme yOnetimi
tarafindan ortaya konan kanun ve prosediirlere es bir gliven ortami olusturulmalidir. Bu
amaglara ek olarak isletme yoOnetimi li¢ temel hedefi gergeklestirmek istemektedir.
Bunlardan ilki mali tablolarin giivenilir bir sekilde olusturulmasidir. Ikincisi isletmenin
varliklarini etkin bir sekilde ydnetilmesinin saglanmasidir. Ugiincii olarak ise isletme
slireglerinin yasalara ve diizenlenmelere uygunlugunu olusturmaktir (Eraslan, 2019;

COSO, 2013: 3; Al-Thuneibat vd., 2015: 197).

Finansal tablolarin giivenilirligini, isletme kaynaklarin1 muhafaza edilmesini, isletme
slireglerinin yasa ve prosediirlere esgiidiimiini, siireglerin yonetilmesinde etkinlik ve
verimliligin saglanmasini ger¢eklestirmek i¢in i¢ kontrol sistemi yiiksek derecede dneme
sahiptir (Uzay, 1999: 7; Kaval, 2008: 125). Kaynaklarin daha giizel olarak yonetilmesini
ve hesap verebilirligin devam edebilmesini saglayabilmek i¢in i¢ kontrol hayati 6nemde
goziikmektedir. I¢ kontrole bagli sistemler ise kamu harcamalarinin diizgiin olmasina
katki sunar. Ayrica paranin harcandigina ve yapilanlarin mevzuata uygun olarak

devamina dair glivence saglamaktadir (PIFC Expert Group, 2004:6).

I¢ kontrol sisteminin basarili bir sistem haline ddniisebilmesi i¢in, isletme ydnetimi
tarafindan stratejik kararlar ve bu kararlara yonelik hedefleri belirlemelidir. Bu yiizden i¢
kontrol sisteminde belitlenen ve ulasilmak istenen amaglar dnemli bir yer tutmaktadir. I¢
kontrol sisteminde yer alan amaglar su sekilde siralanabilir (Alagéz, 2008: 100-101,
Kaval, 2008: 125);

e Genel (Esas) Amaglar,

e Ozel Amaglardur.

1.4.1. i¢ Kontrol Sisteminin Genel (Esas) Amaclar

Isletmelerde kurulan i¢ kontrol sistemlerinin oncelikli amaclar1 sekilde siralanabilir

(Alagoz, 2008: 100-101; Tiiredi, 2001: 151-152) :
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Isletmelerin mevcudiyetinin muhafaza edilmesini saglamak,

Muhasebe islemleri ve kaynaklarinin dogrulugunu ve gilivenilir olmasin
saglamak,

Isletme siireglerinde verimlilik ve etkinligin olusturulmasi,

Isletme siireglerini yonetimin belirledigi plan, politika, yasa ve prosediirlerle
esglidiimiiniin olusturulmasi,

Isletme varliklarini verimli ve ekonomik tiiketilmesini olusturmak,

Isletme yoneticilerinin belirledigi amaglara ulagsmak,

Isletme amaglarma uygun sekilde kaliteli iiriin ve hizmet olusturmak,

Isletme faaliyetleri ile ilgili olan sonuglarm dogru, giivenilir ve zamaninda

olusturulmasidir

1.4.2. i¢ Kontrol Sisteminin Ozel Amaclar

I¢ kontrole ait sistemin diger bir amac1 ise 6zel amagclardir. Bunlar (Alagdz, 2008: 100-

101; Giiney ve Sari, 2015: 75);

Muhasebe islemlerinin gergekligi bulunmayan faaliyetlerin 6niine gegilmesi,
Gerekli bulunan tiim faaliyetlerin kayit altina alinmast,

Isletme siireglerinin gérevli personel tarafindan yerine getirilmesi,
Faaliyetlerin yerine getirildigi zaman igerisinde kayit altina alinmasi,
Siireglerin tamamen eksiksiz ve dogru bir sekilde kayit edilmesi.

Muhasebe islemlerinin muhasebe ilkelerine uygun olmasi,

Kaynaklara kontrol ve koruma olmadan elde edilmesini kisitlamaktir.

1.5. i¢ Kontrol Ve i¢ Denetim Tliskisi

I¢ kontrol ve i¢ denetim kavramlar1 kendi arasinda etkilesim iginde olan ve birbirine

biitiinlesmis kavramlardir. I¢ kontrol ve i¢c denetim kavramlar1 aym anlami ifade etmek

icin kullanildig1 gibi farkli kavramlar1 da ifade etmek i¢in kullanilmis hatta kullanilan

kavramlardir. I¢ denetim kavraminin anlam ve kapsami 1978 senesinde yayinlanmis olan

”{¢ Denetim Mesleki Uygulama Standartlarr” isimli bildiriyle belirlenmistir. Yayimlanan

bu rapor ile i¢ denetim kavrami yogun bir sekilde ele alinmistir. Yayimlanan bildiride i¢

denetim kavraminin kullanim alani olarak kontrol siireclerinin etkinligi ve yeterlilik

diizeyinin degerlendirilmesi ve incelenmesi olarak belirtilmistir. Bu durumdan hareketle
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i¢ denetim kavraminin i¢ kontrol sisteminde yer alan siireglerin incelenmesi ve inceleme
ardindan elde edilen sonuglarin analiz edilmesinde kullanilan bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu bildiriye ek olarak 1947 yilinda yaymlanan ’i¢ Denetim Sorumluluklar
Bildirgesi” ile denetim kavraminin uluslararasi standartlar1 burada belirlenmistir

(Eraslan, 2019; Kizilboga ve Ozsahin, 2013: 226).

I¢ kontrol ve i¢ denetim kavramlar1 genellikle karistirilir ve ayni1 anlama gelecek gibi
kullanim1 vardir. I¢ kontrol, bir isletmenin {ist yonetimi, yoneticileri ve calisanlari
araciligiyla yonetilen, giivenli mali raporlamalara sahip, etkin siiregler i¢eren ve yasalarla
uyumlu bir sekilde olusturulmus faaliyetler topluluguna denilmektedir (Sengtir, 2005).
Bir baska tanimda i¢ kontroliin, kurumlarin tanimladiklar1 ilkeler g6z Oniine alinarak
ulasmaya calisilan1 amaclar1 elde etmek icin gilivenilir bir siire¢ kurmaya calistigi

belirtilmistir (Acar ve Akg¢akanat, 2012: 3; Fadzil, Haron ve Jantan, 2005: 848).

I¢ kontrol sistemi, kurumun hedeflerini elde ettigini, siire¢ ve islemlerin etkin sekilde
yuritiildigini, yasalara ve yasal diizenlemelerin dikkate alindigi giivenli bir siireg
sistemi olarak adlandirilmaktadir. Kurumda gerceklestirilen kontrol islemlerinin
denetlenmesi, i¢ kontrol sisteminin devamli olarak gbézlemlenmesi ve analiz edilmesi i¢

denetimin gorevidir (Sengiir, 2005:5; Sabuncu, 2017:161-174).

I¢ denetim, kurulan sistemin yapisi ve devamuyla ilgili denetimler ve incelemeler yaparak
isletmenin verimliligini ve ekonomik gelisimini saglamak i¢in bir siire¢ olusturulmasini
saglayan kavrama denilmektedir. Bir baska tanimlamada ise i¢ denetim, i¢ kontrol
sisteminin igleyisini ve muvaffakiyet seviyesini incelemek, diizende hedeflenen sekilde
isleyip islemedigini ve kurumun amaclarin1 ne kadar karsiladigini analiz eden siirece
denilmektedir. (Sengiir, 2005) I¢ denetim, i¢ kontrol sistemine ait olan etkinligi devamli
olarak denetleyerek, oneriler sunup, i¢ kontroliin isletme igerisinde etkin bir role sahip

olmasini saglamaktadir (Akyel, 2010a).

I¢ kontrol kavrami ve i¢ denetim kavramlar1 ayni anlamlara sahip olarak kullanilsa da
aslinda farkli tanimlamalar1 ifade eden kavramlardir. I¢ denetim kavrami, i¢ kontrol
kavramu igerisinde olan ve i¢ kontrol sisteminin denetlenmesini ve analiz edilmesini
saglayan bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu kavram, i¢ denetim kavramini igine alan ve
daha genis bir cerceveye sahip bir kavramdir. I¢ denetim kavramu ile birlikte i¢ kontrol

sisteminde etkinlik saglanmaktadir (Candan, 2009; Uzun, 2009).
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I¢ denetim gergek anlamda, i¢ kontrol sisteminin uygulanisi ile ilgili bilgiler elde edecek
ve sistemin gelisim gostermesi gereken noktalari isletme yoneticilerine sunan bir siirectir.
Bu durumu ile i¢ denetim, i¢ kontrol kavraminin tamamlayicisi durumunda olan ve
sistemin tiim unsurlarmi kontrolii altina alan bir kavramdir. i¢ kontrol ve i¢c denetim
kavramlar1 birbirini etkileyen kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kurulan bir i¢
kontrol sisteminin basarisinda i¢ denetim kavraminin etkisi cok énemli bir diizeydedir. i¢
kontrol sisteminin basarili olabilmesi isletme yOneticilerine, i¢ denetimin basarisi ise

isletmede yer alan i¢ denetgilere baghidir (Goniilagar, 2007: 21).

1.6. i¢ Kontrol Sistemine iliskin Uluslararasi Diizenlemeler

Tiim diinyada hem kamuda hem de 6zelde yer bulan sirketler i¢in i¢ kontrol ve i¢ kontrol
sistemiyle alakali olarak cesitli diizenlemeler ve modellemeler yapilmistir. Diinyada
birgok iilkede i¢ kontrol ve bunun sistemiyle alakali diizenlemeler, kurallar, yasalar i¢eren
cesitli modellemelere ait bildiriler yaymlanmistir. Ayrica i¢ kontrol ve i¢ kontrol sistemini
olusturmak ve diizenlemeler getirmek amaciyla c¢esitli kuruluslarda kurulmustur. Bu
kuruluglar etkin ve verimli i¢ kontrol sistemini ve i¢ kontrol faaliyetlerini olusturmak
amaciyla faaliyetlerde bulunmuslardir. Kuruluslar tarafindan i¢ kontrol faaliyetlerine

iliskin standartlar ve kurallar yayimlanmistir (Akgakanat, 2011).

I¢ kontrol ve i¢ kontrol sistemi zaman igerisinde degisim ve gelisim gdstermistir. Bu
degisim ve gelisim sonucunda i¢ kontrol sistemi ve i¢ kontrol faaliyetleriyle ilgili olarak
yaymlanan diizenlemeler ve modellemelerde degisim ve gelisim gostermistir. Ortaya
konan i¢ kontrol ve i¢ kontrol sistemi ile ilgili olan diizenlemeler tekrardan gozden
gecirilmis, yenilenmis veya degistirilmistir (Giiney ve Sari, 2015: 11; Cigekay ve Demir,
2021).

2000 yilinda tiim diinyada muhasebe ve denetim alaninda olumsuz durumlar meydana
gelmistir. Bunlarda en 6nemlisi ise ABD’de Enron sirketinde 2000’11 yillar i¢ kontrol ve
i¢ kontrol sistemi ile ilgili yasanan sikintilardir. Bu yillarda sirketler i¢ kontrol
faaliyetlerini 6zel is siire¢lerinden ayri olarak diistiniilmektedir. Fakat ilerleyen yillarda
i¢ kontrol faaliyetlerinde hatalar ve olumsuz durumlar ortaya ¢ikmasiyla birlikte i¢
kontrol ve i¢ kontrol sistemi ile ilgili uluslararasi, ulusal ve sirketlere 6zel diizenlemeler

ve modellemeler olusturulmustur (Gao ve Zhang, 2019: 127).
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ABD Kongresinin denetleme noktasindaki kurulug olan “Government Accountability
Office-GAO” nun 1999’da ortaya koydugu i¢ kontrol standartlariyla birlikte aymni
zamanda bankacilikta i¢ kontrol c¢ergevesini olusturmakta olan ve BIS-Basel Komitesi
kararlar1 da i¢ kontrol siirecinin gelismesinde bu donemde O6nemli unsurlardan

olmuslardir.

I¢ kontrol sistemi ve i¢ kontrol faaliyetleri, diinyada artis gdsteren muhasebe ve mali
raporlamalardaki olumsuz durumlarin sonucu olarak énem kazanmis, faaliyet kapsami
genislemis ve ¢esitli modellemeler olusturulmustur. Uluslararasi alanda i¢ kontrol sistemi
ile ilgili ortaya ¢ikan diizenlemelerin baslica olanlar1 sunlardir (Tiim ve Reyhanoglu,

2015: 401);

e COCO Kontrol Kriterleri Komitesi Ve i¢ Kontrol,

e Bilgi Teknolojileri COBIT Ve I¢ Kontrol,

e SOX Ve i¢ Kontrol,

e AICPA Ve ¢ Kontrol,

e Uluslararasi i¢ Denetciler Enstitiisii Ve I¢ Kontrol (I11A),

e Systrust Modeli Ve I¢ Kontrol,

e IFAC denetim ve I¢c Kontrol,

e Sponsor Organizasyon Komitesi (COSO) Treadway ve i¢ Kontrol *diir.

1.6.1. COCO Kontrol Kriterleri Komitesi Ve i¢c Kontrol

COSO i¢ kontrol modelinin ortaya ¢ikisi Kanada’da i¢ kontrolle ilgili ¢aligmalar ve
modellemeler iizerine galisilmasina sebep olmustur. Bu ¢alismalar sonucunda 1995 yilina
gelindiginde “CICA” tarafindan “Guidance on Control” adli kontrol olgiitleri rehberi
olacak bir i¢ kontrol modeli yayimlanmistir. Yayimlanan raporda i¢ kontrol sistemine ait
verimlilik durumunun analiz edilmesine yonelik kontrol kriterlerine yer verilmistir

(Pehlivanli, 2010).

COCO i¢ kontrol sistemi yeni bir yaklasim olarak ileri siiriilmiistiir. COCO i¢ kontrol
modelinin, COSO i¢ kontrol sistemiyle benzer ve farkli olan yanlarimin da bulundugu
belirtilmektedir. COCO modeli kapsam agisindan COSO modelinden daha kapsamli
oldugu belirtilmistir. Yayinlanan bu bildiride i¢ kontrol ifadesi yerine kontrol kavrami

tercih edilmistir. COCO modeli, isletmede hedefleri, stratejileri, risk yonetimi, diizeltici

26



Onlemlerin olusturulmasi gibi isletme yoOnetimine ait siiregleri kontrol alanin igine
almiglardir. COCO tarafindan kontrol, isletmenin ortaya koydugu hedefleri elde etmek
i¢in personelini destekleyen, birliktelik saglayan, isletme yapisi, isletme kiiltiirii, yetki ve

gorev gibi bir isletme fonksiyonu olarak belirtilmistir (ibis ve Catikkas, 2012).

COCO sisteminde rehber olusturulmasinin ii¢ nedeni oldugu belirtilmistir. Bunlar
(Bakkal & Kasimoglu, 2012);

e isletmede denetimin etkinliginin artirilmasi genel raporlamalara ihtiyag oldugu,

e Kiiresel rekabet kosullar1 ve teknolojide meydana gelen gelismelere nedeniyle
kontrol sistemlerinde degisim gerekliligi,

e Degisimlerin diizgiin ve dogru gergeklestirilmesi i¢in kontrol ortamini denetim

altinda tutacak iletisim kanallarina gereksinim duyulmasi olarak belirtilmektedir.

COCO modeli, 4 temel alan ve 20 kriterin bir araya getirilmesiyle olusturulmustur.

COCO modelini olusturan temel alanlar sunlardir (Tiiredi, Koban ve Karakaya, 2015);

Amaglar: COCO modelinin ana amaci isletme hedeflerine ulasmaktir. isletmenin sahip
oldugu amaglar, politikalar, risk yonetimi ve performans amaglari hedefleri i¢inde
barindirmaktadir. Isletme hedeflerinin ilgilere iletilmesi, hedeflere ulasmay1 engelleyecek
risklerin analiz edilmesi, politikalar ve planlarin yapilmasi bu unsur igerisinde yer

almaktadir.

Baghhk: Etkin bir i¢ kontrol sistemi icin olmazsa olmaz unsur insandir. Isletmede
personel gorevlerinin verilmesi i¢ kontrol sistemleri agisindan dnemli bir durumdur. Bu
ylizden isletme calisanlarina gorev ve sorumluluklar verilerek isletmenin hedeflerine ve
i¢ kontrol sisteminin basariya ulastirilmasi saglanmaktadir. Isletme personeline verilecek
gorev ve sorumluluklarin isletme hedefleriyle uyumluluk gostermesi Onemli bir

durumdur.

Yetkinlik: Isletme ¢alisanlarinin, isletme bilgi sistemleri ve kontrol siireglerinin tagimasi
gereken ozellikleri belirtmektedir. I¢ kontrol sisteminin basarisi ile isletme calisanlarin

yetkinlikleri agisinda dogru yonlii bir iliski bulunmaktadir.

Izleme ve Ogrenme: Isletmenin olusturulmus oldugu i¢ kontrol sisteminin siirekli olarak
gozlenmesi ve isletme cevresinde meydana gelen degisim ve gelismelerin takip

edilmesini belirtmektedir.
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Sekil 2: COCO Kontrol Modeli
Kaynak: Tiiredi, H., Koban, A. O., & Karakaya, G. (2015). COSO i¢ kontrol (ABD) modeli ile Ingiliz

(Turnbull) ve Kanada (COCO) modellerinin karsilastirilmasi, Sayistay Dergisi. 99, 95-119.

COCO modeli, yukarida sekilde belirtildigi temel dort unsurun dairesel bir déngiide
oldugu goriilmektedir. Bu dongii ile kontrol siireci igerisinde yer alan bu dort unsur
siirekli olarak birbirleriyle iligkili olan unsurlardir. Bu unsurlar birbirlerini takip

etmektedir (Tiiredi, Koban ve Karakaya, 2015: 106).

1.6.2. Bilgi Teknolojileri COBIT Ve i¢ Kontrol

COBIT modeli, 1996 senesinde Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Icin Kontrol Hedefleri
(COBIT - Control Objectives for Information Technology) ISACA (Information Systems
Audit and Control Association) ve ITGI (IT Governance Institute) tarafindan
olusturulmustur (Sik, 2013; Uzunay, 2007).

COBIT, bilgi ve iletisim teknolojilerinin kontrol altina alinmasini amaglayan bir
modellemedir. Ayrica elde edilmek istenen kontrol hedefleri ve bu hedefleri elde etmek
icin gerekenlerin tasarlanmasi olarak tanimlanan bir i¢ kontrol modellemesidir. Bu
modelde, isletme faaliyet amaclari dogrultusunda bilgi-islem kaynaklarinin tercih
edilmesini ve hizmetlerin kaliteli, giivenli ve hukuka uygun olarak yiiritiilmesi
amaglanmaktadir. COBIT i¢ kontrol modeli faaliyet degil kontrol odaklidir. COBIT

modeli, igletmelerin neler yapmasi ile ilgilenmektedir (Uzunay, 2007: 3).
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COBIT modeli 6zellikle isletmeler faaliyetleri icin kullanilan yazilimlarin olusturabilecek
riskleri  belirlemek i¢in kurulmustur. Sistemin olusturulmasi ve etkinliginin
saglanmasindan isletme yoneticileri sorumludurlar. isletme icinde yer alan denetgiler ise

sistemin uygulanmasindan sorumlu olan kisilerdir (Dabbagoglu, 2007).

COBIT modeli, isletmelerin bilgi-iletisim teknolojilerinde olusabilecek riskli durumlar
denetim altina almak i¢in olusturulmus bir modellemedir. Bu modelleme ozellikle
isletmede iist diizeyde yer alan yoneticiler tarafindan ortaya konmustur. COBIT
modellemesinin amaci, isletmelerin kullandig1 bilgi-iletisim teknoloji ve yazilimlarinda
olusabilecek riskleri kontrol altinda tutmak, gilivenilir mali raporlar olusturmak, isletme
stireclerinde etkinlik, yasalara uygunluk ve elde edilen bilgilerin gizliliginin saglanmasi

amaglanmaktadir (Aksoy, 2005: 145).

Isletme yoneticileri COBIT modeli ile, isletmelerde sistemlestirme, kontrol amaglar,
faaliyet amaglari, risk analizi, yetkili ve giivenli personeller, faaliyet kontrollerini ve

analiz edilmesini amaglamaktadirlar (Yiksel, 2020).

COBIT modeli, bilgi teknoloji kaynaklarini birbirleriyle uygunlugunu ve gereksinimleri
karsilama diizeylerini tespit etmek amaciyla yedi unsur belirlemistir. Bu unsurlar (Eralp

ve Bozbas, 2014: 101);

o Etkililik,
e Verimlilik,
o Gizlilik,
e Biitiinliik,

e Kullanilabilirlik,
e Uyum,

e Guvenlik’tir.

COBIT i¢ kontrol modelinin amaci, ”Denetgiler ve yoneticiler araciligryla faaliyetlerde
kullanilan uluslararasi bilgi teknolojilerini analiz etmek, tanitmak ve gelistirmektir. Bu
yoniiyle COBIT, etkili olarak uygulandigi takdirde hedeflere basariya ulasmasina
yvardimct olacak bir kontrol modelidir ve bilgi teknolojilerinin kurumsal ihtiyaglar

karsilamak noktasinda yeterli olmasini amag¢lamaktadir. (Eralp ve Bozbas, 2014: 101).
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1.6.3. Sarbanes-Oxley Yasasi (Sox) Ve i¢ Kontrol

ABD’de ortaya ¢ikan muhasebe is ve islerindeki skandal mali raporlamalar denetim ve
kontrol ile ilgili olarak giivensiz bir ortam olusmasina neden olmustur. ABD’de faaliyet
gosteren Enron, Worldcom, Xeros sirketlerindeki muhasebe ve mali raporlardaki
skandallar yatirimcilar: olumsuz etkilemistir. Bu durumdan dolay1 2002 yilinda Sarbanes-
Oxley yasasi ¢ikartilmigtir. SOX yasasi, ABD’de kamuya ait kuruluslarin denetlenmesi
amaciyla olusturulmustur (Kii¢iik ve Uzay, 2009: 240; Coates, 2007: 91).

I¢ kontrol sistemi ve i¢ kontrol faaliyetlerinin etkin olmasimi saglamak amaciyla SOX
yasast olusturulmustur. SOX diizenlemesi, halka arz edilen sirketlerdeki yatirimcilari
korumak amaglanmistir. SOX yasasinda i¢ kontrol sistemi i¢in bir denetim komitesinin
kurulmasi ve bu komitenin i¢ kontrol sistemini denetlemesi gerekliligi belirtilmistir.
Denetleme sonucunda raporlamalar olusturularak yetkili kisilere iletilecegi belirtilmistir

(Foster ve Shastri 2013: 184; Goh ve Li, 2011: 976).

Sarbanes-Oxley, i¢ kontrol sistemi olusturulmasi ve etkinliginin incelenmesi isletme
yonetiminin gdrevi oldugu belirtilmistir. Bu nedenle isletmelerde etkin olacak bir i¢
kontrol sisteminin kurulmasmi isletme yoneticilerine gorev ve sorumluluk olarak

verilmistir (Cukaci, 2012: 34).

SOX 2002°de i¢ kontrol sistemi diizenlemelerine 302 ve 404. bdliimlerde yer verilmistir.
302. Boliimde isletmelere ait yillik raporlamalar ile i¢ kontrol sistemindeki degisimlerin
rapor edilmesi gerekliligi belirtilmistir (Agbejule ve Jokipii, 2009: 501). 404. Boliimde
ise isletme yoneticileri ve denetciler aracihifiyla gerceklestirilen i¢ Kontrol Finans
Raporlamasiyla ilgili durumlara yer verilmistir (Fan, Li ve Raghunandan, 2017: 73).
Ayrica 404. Boliimde i¢ kontrol sisteminin yeterliligi agisindan yillik raporlar sunulacagi
ve bagimsiz denetgiler araciligiyla isletme yonetimlerinin denetlenecegi belirtilmistir
(Altamuro ve Beatty, 2010: 61). Ayrica bu boliimiin amaci olarak sirketlerin mali
raporlarinin tizerinde i¢ kontrol etkinligi hakkinda kamuoyuna bilgi verilecegi ve hileli
durumlar1 ve muhasebe islemlerindeki uygunsuzluklarin oniine gegerek yatirimceilarin ve

kamunun ¢ikarlarini muhafaza etmek amaglanmaktadir (Sun, 2016: 280).

Sarbanes-Oxley ile isletmelerin giivenilir olmasimin yani sira bagimsiz kuruluslar
tarafindan gergeklestirilen denetim faaliyetlerinin de gilivenilir olmasimi saglamak

amaclanmaktadir. Bu nedenle bagimsiz denetim islemlerinde i¢ kontrol ve i¢ kontrol
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sisteminin varlig1 veya olgunlugunun olusturulmasi amaglanmaktadir. I¢ kontrol ve ig

kontrol sistemleri tizerinde daha siki bir denetim kurulmasi gerekliligi belirtilmistir
(Aksoy, 2020, 34-37).

Sarbanes-Oxley i¢ kontrol sistemi, kurumsal yonetimin daha iyi bir sekilde yonetilmesini

olusturmaya yénelik diizenlemeler icermektedir. Isletmelerdeki mali ve mali olmayan

bilgilerin dogrulugu ile ilgili isletme yonetimlerinin sorumluluklarinda artis ve bagimsiz

denet¢ilerin gorevlerini gelistirmektedir (Paletta ve Alimehmeti, 2018: 277).

Sarbanes-Oxley ile isletmeler i¢in getirilen sorumluluklar sunlardir (Udeh, 2012: 5; Goh,
2007, 1; Stephens, 2008, 7; Aksoy, 2007, 253-254; Akkiiciik, 2009, 10-11; Ibis ve
Catikkas, 2012; 109);

Bu diizenleme ile sirketlerin yoneticileri ve bagimsiz olarak bulunan dis
denetcilere bir¢ok gorev verilmistir.

Bagimsiz denetim faaliyetlerinde sistemin  kurulmast ve etkinliginin
gerceklestirilmesi 6nemlidir.

Borsaya kayit edilmis isletmeler i¢ kontrol ve i¢ denetim faaliyetleri i¢in denetim
kurulu kurmalar1 gerekmektedir.

Finansal raporlar ve bu raporlart olusturan isletmeler denetleyen denetim
kurullari, sadece bagimsiz denet¢iler ve en az bir finans uzmanin bir araya
gelmesiyle kurulmalidir.

Denetim hizmeti gerceklestiren isletmeler ayn1 zamanda danismanlik gorevinde
bulunmalar1 yasaklanmistir.

I¢ kontrol ile ilgili gdérev ve sorumluluk, isletme yéneticilerine, bagimsiz dis
denetci ve i¢ denetciler arasinda dagitilmistir.

Isletme yoneticileri tarafindan i¢ kontrol raporlariin olusturulmasi, onaylanmasi
ve bagimsiz denetim raporuyla uyumlu sekilde analiz etmesi gerekmektedir.
Bagimsiz dis denetgiler, isletme yoneticilerinin hazirlamis oldugu i¢ kontrol
raporunu onaylamalar1 gerekmektedir.

Halka arz edilen isletmelerin, mali konularda gorev ve sorumluluk verdikleri

calisanlaria ‘etik kodu’ verip vermediklerini belirtmeleri gerekmektedir.
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e CEO(chief executive officer) ve CFO (chief financial officer) ’lara, isletmelerin
finansal tablolarini inceleyerek, inceleme sonucunda olusmus bilgilerin dogrulunu
analiz ederek onaylama gorevi ve sorumlulugunu onlara vermislerdir.

e Denetim gorevi PCAOB (Public Company Accounting Oversight Board)’na
verilmistir.

e SOX, ilkelere sahip muhasebe standartlar1 olusturmustur.

1.6.4. Amerikan Sertifikall Kamu Muhasebecileri Enstitiisii (AICPA) ve ¢ Kontrol

ABD’de muhasebe faaliyetleri yonetenler 6zel muhasebeciler ve kamu muhasebecileri
olmak iizere iki gruba ayrilmislardir. Ozel muhasebeci olarak faaliyet yiiriitenler
sirketlerde, egitim kurumlarinda, vakiflarda, derneklerde ve sosyal yardimlasma
kuruluglarinda ¢alismaktadirlar. Kamu muhasebecisi olarak faaliyet yiiriitenler kamu
kurum ve kuruluslarinin tiim hesaplarini kayitlarini tutan kisilerdir. Kamu muhasebecileri
gorev alani olarak bagimsiz denetim, vergi diizenlemesi ve bunlarla ilgili olarak yapilan

danismanliklarmn hizmetlerini vermektedirler (ibis ve Catikkas, 2012: 107).

Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitlisii (AICPA) 1887 yilinda kurulmustur.
AICPA giiniimiizde de ABD’de faaliyet siirdiiren bir meslek kurulusudur. AICPA
muhasebe alaninda is ve islem gerceklestiren en 6nemli meslek kuruluslarindan birisidir.
AICPA’nin temel amaci, muhasebe meslegini siirdiiren liyelerinin haklarini korumak,
egitimlerini saglamak, meslekte standartlarii1 olusturmak ve muhasebecilik igin
kendilerine yetki belgelerini vermektir. AICPA nin en kritik islevi, ABD genelinde kabul
gorecek ve benimsenecek muhasebe standartlari ve bagimsiz denetim standartlarim

olusturmaktir (Yurtsever 2010: 29).

AICPA, muhasebe ve denetim alaninda diizenleme ve standartlar getiren bir meslek
orgiitiidiir. AICPA 1947 yilinda ”Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlari-GKGDS
(United States Generally Accepted Auditing Standarts-USGAAS)”  bildirisini
olusturmustur. Bu bildiride etkili ve dogru bir sekilde denetim iglemi
gerceklestirilebilmesi icin gereken kosullar agiklanmistir. GKGDS’de faaliyet alani
icerisinde i¢ kontrol sistemi konu edilmistir (Aksoy, 2005).

AICPA ig kontrol sistemine 6zellikle 6nem vermis ve bu konunun {izerinde durmustur.

AICPA’nin ele aldig1 i¢ kontrol COSO tarafindan aciklanan i¢ kontrol ile benzerlik
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gostermektedir. AICPA i¢ kontrolii sirket yoneticileri ve yonetimi araciligiyla kurulan ve
ic ve dis denetimcileri denetleyen degerlendiren sistemsel yapi olarak tanimlamistir.
Denetim islevini yerine getiren kisiler, sirketlerin i¢ kontrol sistemini ve sistemin
etkinligini gdzden gegirmeli ve analiz etmesi gerekliligi belirtilmistir. AICPA’da ayrica
i¢ kontrol sisteminin amaci olarak, dogru ve giivenilir mali tablolar, raporlamalar, etkin
ve verimli isletme siirecleri, kanun ve yasalara uygunluk, kaynaklarin muhafaza edilmesi
ve yatirimcilara giivenli bir ortam sunmak yer almaktadir. Belirtilen bu yonler ile COSO

i¢ kontrol ve i¢ kontrol sistemi yapisiyla tamamen bir uygunluk 6n plana ¢ikmaktadir

(Ibis ve Catikkas, 2012:101).

AICPA i¢ kontrol kavrami ve i¢ kontrol sistemi iizerinde durmustur. I¢ kontrol sistemi
diizenlemesinde COSO tarafindan ortaya konulan sistemsel yap1 dikkate alinmigtir. Bu
ylizden AICPA tarafindan ortaya konan i¢ kontrol sistemi ile COSO tarafindan
olusturulan i¢ kontrol sistemi arasinda benzerlikler gdziikmektedir. I¢ kontrol sistemi ile

ilgili dnemi su sekilde belirtmistir (Ibis ve Catikkas, 2012:101);

e Kuruluslarin kapsam ve Olcekleri glinden giine farkli ve zor bir duruma
doniismektedir. Bu durumdan dolay: etkili kontrol siiregleri ve raporlamalarda
giivence saglanmalidir.

e ¢ kontrol sistemi hileli durumlari, hatali raporlamalar1 ve usulsiiz durumlarmn

Oniine gecmesi gerekmektedir.
AICPA tarafindan i¢ kontroliin gerceklestirmesi gereken durumlar sunlardir;

e Isletmenin organizasyon yapisinin planlanmasina uyumlu olmali,
e Kaynaklarin muhafaza edilmesini saglamali,
e Faaliyetlerde etkinlik gergeklestirilmeli,

e Yoneticiler tarafindan olusturulan hedef ve planlarla entegre olmalidir.
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1.6.5. Uluslararasi i¢ Denetciler Enstitiisii (11A) ve I¢ Kontrol

Uluslararas: I¢c Denetgiler Enstitiisii (IIA) 1941 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde
kurulmustur. Kurum i¢ denetimi tanimlamak, bu meslegi gelistirmek, denetim egitimi

vermek, i¢ denetime ait uluslararas1 anlamda kabul edilebilir standartlar olusturmak igin

kurulmustur (Zencirkiran, 2015: 67-68).

Uluslararast i¢ Denetciler Enstitiisii (IIA) meslek kurulusu olup, ayni zamanda i¢
denetimle ilgili otorite saglayan ve i¢ denetime yon veren bir meslek kurulusudur. IIA nin

esas amaglar1 sunlardir (Uyar, 2010);

e I¢ denetgileri yonlendirmek,

e Ic denetgilerin egitimini ve mesleki bilgi diizeylerini artirmak,
e Ic denetci meslek standartlarini belirlemek,

e I¢ denet¢i meslegi uygulama standartlarini olusturmak,

e I¢ denetgilere egitimlerini diizenlemek ve gerceklestirmek,

e I¢ denet¢i meslek sertifikas1 vermektir.

Uluslararas: I¢ Denetgiler Enstitiisii (IIA) tarafindan 1978 yilina gelindiginde ”i¢ Denetim
Mesleki Uygulama Standartlar” yayimlanmistir. Bu bildiride i¢ kontrole ve i¢ denetime
ait kavramlara yer verilmistir. Bu kavramlar tanimlanmis, faaliyet alanlar1 belirlenmis,
i¢ kontrol sisteminin etkinligi ve verimliligi i¢in kriterler olusturmustur. 1983 yilinda
Uluslararas: I¢ Denetgiler Enstitiisii ’I¢ Denet¢i” ¢alismasi yayimlanmistir. Bu calismada

i¢ kontrolle ilgili sunlara yer verilmistir (Uzay, 1999: 7);

e Kontrol faaliyeti isletme yonetimi tarafindan uygulanarak hedef ve amaglari elde
etmek kolaylastiriimali,

e Isletme ydnetimi kontrol kavramini planlamali, olusturmali ve yénetmeli,

e Kurumun hedeflerinin elde edilmesini saglamak adina kontrolii isletme siiregleri
ile biitiinlestirmeli,

e Kontroller; dnleyici, tespit edici ve yonlendirici olmalidir.

Kontrol kavramini 3’e aymrmustir: Idari agidan kontrol saglamak, yonetim agisindan

kontrol saglamak ve i¢ kontrol.
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Uluslararasi I¢ Denetgiler Enstitiisii, Amerika Birlesik Devletleri’nde kurulmus, merkezi
ABD olan uluslararas1 alanda bagimsiz olarak i¢ denetim faaliyetini yiiriitmek ve
diizenlemek iizere kurulmus meslek kurulusudur. I¢ Denetgiler Enstitiisii iiyesi olan i¢
denetgilerin mesleklerini gergeklestirirken uygulayacaklari denetim standartlarin1 ve

meslek kurallarini 1999 yilinda yayimlamistir (Uzay, 1999: 7).

Uluslararas1 I¢ Denetciler Enstitiisii, i¢ denetim faaliyeti ve meslegi icin kurallar ve
standartlar belirlemistir. Ayrica i¢ denetim faaliyeti gerceklestirecek kisiler igin egitim

faaliyetleri ve sertifika programi olusturmustur (Uzay, 1999: 7, IAA, 1999).

Uluslararasi I¢ Denetgiler Enstitiisii i¢ kontrol ve i¢ kontrol sistemini diizenlemistir. 1999
yilinda yaymnladiklar1 bildiride bu diizenlemeye yer vermislerdir. IIA tarafindan
olusturulan i¢ kontrol COSO tarafindan olusturulan i¢ kontrol ile uyumluluk ve benzerlik
gostermektedir. I[A tarafindan yapilan tanima gore i¢ kontrol, isletme yonetiminde
mutlaka olmasi gereken ve olmadig diisiiniilemeyecek bir durumdur. I¢ kontrolde etkin
ve verimli olmak, mali planlamanin yerine getirilmesi, mali tablolar, mali raporlamalar,
raporlarin giivenirligi, kanun ve diizenlemelere uyumluluk, hedeflere yonelik faaliyet,

isletmelerde siireklilik olarak belirtilmistir (Ibis ve Catikkas, 2012: 104).

Uluslararast I¢ Denetciler Enstitiisii yaymlamis oldugu i¢ denetim standartlarinda ig
kontrol ve sistemine dair cesitli kriterler ve kurallar getirmistir. i¢ kontrol sistemi IIA’ya
gore riskleri kontrol etmek ve hedeflenen amaglari elde etmek igin gerekli tedbirlerin
alinmasi olarak belirtmistir. IIA tarafindan i¢ kontrol sistemi i¢in isletme ydneticileri
hedefler i¢in giivenilir ortam olusturmali, tedbirleri almali, planlamali, diizenlemeli ve

calisanlarin hedeflere yonelik faaliyetlerini saglamalidir (TIDE, 2017:1-29).

ITA 2013 yilinda i¢ kontrol ve i¢ denetim ile ilgili bildirisini giincellemistir. Bu
giincelleme ile uluslararasi i¢ denetim standartlar1 ve i¢ denetim gorevini yerine

getirenlerin gorev ve sorumluluklari belirtilmistir. IIA’nin yaptig1 diizenlemenin amaci

(Uyar, 2010);

e Uygulamalarda temel kistaslar belirlemek,
e ¢ denetim siireclerinin uygulama cercevesini olusturmak,

e ¢ denetimi yapan kisilerin performanslarinin analiz etmektir.
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Yapilan diizenleme ve belirlenen standartlarda i¢ kontrol ile ilgili olarak ta diizenlemeler
yapilmigtir. Diizenleme ile i¢ kontrol sisteminin olusturulmasi, denetlenmesi,

gbzlemlenmesi ve analiz edilmesine dair diizenleme ve standartlar olusturulmustur (Uyar,

2010).

1.6.6. Systrust Modeli Ve i¢ Kontrol

System Trust modeli, AICPA ve Kanada Sertifikali Muhasebeciler Enstitiisii (CICA) bir
araya gelmesi sonucunda olusturulmus bir modellemedir. Isletmelerin miisterilerinin,
ortaklarinin ve yOnetimin memnun olmasini ger¢eklestirmek amaciyla kurulmus bir
sistemdir. System Trust (SysTrust) modeli 1999 yilinda olusturulmustur. SysTrust
modeli giivenli bir modelleme olmak amaci tagimaktadir. Bu modellemede giivenli
durum olusturmasi i¢in gerekli kistas ve standartlar1 belirlemistir. SysTrust modelini
gerceklestirenler gilivenlik, ulasilabilirlik ve diiriistliik olmak iizere 3 temel ilke
belirlenmistir. Bu ilkeleri uygulayicilar analiz etmeli ve denemelidir. SysTrust modelinde
dijital ortamda olusturulan bilgiler depolanmali, giivenilir mali raporlamalar

olusturulmali ve isletme yonetimi amaglara ulagsmay1 hedeflemelidir. (Eralp ve Bozbas,
2014).

SysTrust modelinde yer alan i¢ kontrol modeli, isletmenin bilgi sistemi olarak
adlandirilmistir. Bu ylizden modellemede belirtilen i¢ kontrol kavrami, isletmenin amag
ve hedeflerinin elde edilmesini saglayacak sekilde olusturulmali ve gergeklestirilmesi
gerekliligi belirtilmistir. Ayrica bu modellemede i¢ kontrol sisteminin sorumlulugu
isletmenin iist diizey yoneticilerine aittir. I¢ kontrol sisteminin etkin bir sekilde ¢alismasi
ile ilgili gorev ve sorumluluk bagimsiz dis denetgilere verilmistir (Eralp ve Bozbas, 2014:

102; Aksoy, 2005).

1.6.7. Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) Denetim Yonergeleri Ve I¢

Kontrol

Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC), uluslararasi diizeyde muhasebe
alaninda gecerli olan standartlar1 olusturan ve gelistiren bir kurulustur. 1977 yilinda
muhasebe alaninda diizenleme yapmak, standartlar belirlemek ve gelistirmek tizere bu
meslek kurulusu kurulmustur. Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu muhasebe

islemleri ve bu alanda calisanlar i¢in meslek kriterleri olusturmak, Uluslararasi anlamda
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denetim standartlar1 olusturmak, egitim standartlart olusturmak, uluslararasi kamu
sektoriinde muhasebe islemleri i¢in standart belirlemek ve gelistirmek i¢in kurulmus bir
kurulustur. IFAC, muhasebe alaninda uluslararasi denetim ve gilivence olusturmak
amaciyla denetim faaliyetleri icin standartlar ve kriterler olusturup yayinlayan bir
kurulustur. IFAC iginde yer alan Uluslararasi Denetim ve Gilivence Standartlar1 Kurulu
(International Auditing and Assurance Standards Board-IA ASB) muhasebe ve i¢ kontrol
sistemi ile ilgili kural ve standartlar yayimlanmistir. IFAC, muhasebe ve i¢ kontrol sistemi

icin denetim riski unsurlari belirlemistir. (Ibis ve Catikkas, 2012: 104-105).

Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu araciligiyla yayimlanan uluslararasi denetim
standartlarinda i¢ kontrol kavramina yer verilmistir. I¢ kontrol sistemi, isletme
hesaplarinda ortaya ¢ikan ve mali tablolarda olumsuz etki yaratan hata ve noksanliklari
tespit belirlemeye yénelik bir kavramdir. I¢ kontrol sistemi olmadig1 durumda hesaplarda
hatalar, hileler ve noksanliklar meydana gelebilecegi belirtilmistir. IFAC i¢ kontrolle
ilgili ISA (uluslararas1 Denetim Standartlar1) da ” Risk Degerlendirmesi ve i¢ Kontrol”
basliginda i¢ kontrol sistemiyle ilgili gérev ve sorumluluk isletmenin yoneticilerine

verilmistir. ISA 400’de i¢ kontrol sistemine ait unsurlar sunlardir (IFAC, 2008);

e Muhasebeye ait sistem,

e Kontrol ve kontrol ortama,

e Kontrole ait prosediirler olarak belirtilmistir.

e IFAC tarafindan olusturulan ISA standartlarinda i¢ kontrol sisteminin sorun
oldugu ve etkin bir sekilde yliriimedigini gosteren durumlar sunlardir;

e Kontrol ortamiin etkin olmadigini gosteren durumlar,

e Mali islerin yetkili kisiler tarafindan yeterince denetlenmemesi,

e ¢ kontrol faaliyetleri sonucunda giin yiiziine cikarilan hileler, hatalar ve
noksanliklar,

e Isletme yoneticilerin gerceklestirdigi hatali durumlar,

e Isletmede ¢ikan sorun ve hatalarla ilgili tedbirlerin alinmamast,

e Risk degerlendirme adimlarina yer verilmemesi,

e Denetci tarafindan yeterli ve etkili degerlendirme yapilamamasi,

e Risklere kars1 kontrol faaliyetlerinin yapilmamasi,

e Denetci tarafindan belirlenen durumlar,
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e Isletme yéneticilerinin, sirket bilangosu olusturmasina katilmamalaridir.

IFAC’a gore i¢ kontrol sistemi, isletme kaynaklarinin muhafaza edilmesi, hile ve
yolsuzlarin tespit edilmesi ile onlenmesi, muhasebe kayitlarinin dogru, giivenilir ve
vaktinde olusturulmasi, isletme siireclerinin amaglara yonelik olusturulmasi, hedeflerin
gergeklestirilmesinin saglanmasi, isletmenin etkin ve verimli sekilde yonetilmesi, isletme
yonetimin belirledigi politika ve prosediirlere uyulmasi olarak belirtilmektedir (Génen ve
Ergun, 2008:187)

1.6.8. Sponsor Organizasyon Komitesi (COSO) Ve i¢ Kontrol

I¢c kontrol sistemi ile ilgili olarak ¢esitli goriisler ve diizenlemeler yayimlanmustir.
Olusturulan bu yapilar ¢esitli 6zelliklere ve kurallara sahip yapilardir. Bu modeller
arasinda en Onemlisi ve uluslararasi anlamda bilinen yapit COSO tarafindan ortaya
konmus olan yapidir. COSO, ABD’de olusturulan bir i¢ kontrol yapisidir. Ozel sektdrde
kullanilmast amaciyla olusturulan bu yap1 zamanla kamu sektoriinde de kabul gormiistiir

(Giiner, 2009: 188).

I¢ kontrol 6zellikle 1970°li yillarda ABD’de Watergate savcisinin i¢ kontrol olgusunu
onemsemesiyle dikkat ¢ekmis ve daha ¢ok bilinen bir kavrama doniismiistiir. Savci
tarafindan gerceklestirilen ¢aligmalar sonucunda 1977 yilinda esas igerigi i¢ kontrol olan
“Yabanc1 Yolsuzluk Kanunu” (Foreign Corrupt Pratices Act) kullanilmaya baslanmistir.
Bu kanunla birlikte 1980 senesine gelindiginde ise i¢ kontrol siirecine daha ¢ok énem
verilmeye baslanmistir. 1985 yilinda Hileli Finansal Raporlamalarla ilgili olarak
Treadway komisyonu, diger adi Ulusal Komisyon olusturulmustur. Komisyon Hileli
Finansal Raporlama ile ilgili bir rapor hazirlamigtir. Bu rapor COSO’nun kurulmasina

ortam hazirlamistir (Ceyhan ve Apan 2014: 181).

ABD’de muhasebe, denetim, finans vb. alanda bes bagimsiz orgiit bir araya gelerek
COSO’yu kurmuslardir. Bunlar (COSO, 2013);

Amerikan Muhasebeciler Birligi (American Accounting Association),

Amerika Sertifikali Kamu Muhasebecileri Birligi (American Institute of Certified Public

Accountants),

Uluslararasi Finans Yoneticileri (Financial Executives International),
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I¢ Denetgiler Enstitiisii (The Institiite of Internal Auditors)
Yonetim Muhasebecileri Enstitiisii (The Institute of Management Accountants)’diir.

Sponsor Organizasyon Komitesi, muhasebe islemleri sonucunda olusturulan mali
raporlart incelemek amaciyla 1985 yilinda kurulmustur. COSO, mali raporlamalarin
kaliteli olmasini saglamak amaciyla olusturulmus goniillii bir topluluktur. COSO’nun
amac1 muhasebe islemlerinde ve raporlamalarinda hatali ve sahte iglemlerin olmamasini

saglamaktir ( COSO, 2013).

COSO, 1992 yilinda i¢ kontrol ve i¢ kontrol sisteminin sahip olmasi gereken 6zellikler
ve kapsama alani ile ilgili olan COSO Yapist (COSO Internal Control Framework) isimli
bir bildiri yayimlamistir. Sonucunda bildiri uluslararasi anlamda kabul gérmiis bir bildiri
haline almustir. Bildiride yer alan i¢ kontrol (COSO, 1992);

e Isletme siireclerinde etkinlik ve verimliligi,
e Kanunun ve diizenlemelerle esgiidiim i¢inde,

e Maliraporlarin giivenilirliginin olusturan, bir isletmenin yoneticileri ve ¢alisanlar

araciligryla gerceklestirilen bir faaliyettir.

Isletmelerin iliskide bulundugu cevrenin zaman igerisinde degistigi COSO tarafindan
gbzlemlemislerdir. 1992 yilindan sonra bu durum COSO tarafindan degerlendirilerek i¢
kontrol yapisinda diizenleme gergeklestirilmistir. Degerlendirme ardindan isletmenin
giiclii i¢ kontrol sistemine haiz olmasi i¢in bu sistemin sahip olmasi gereken bes unsur
2013 yilinda yapilan diizenleme ile belirlenmistir. Belirlenen bes temel unsur birbirleriyle

iliski i¢inde olan unsurlardir. Bu bes unsur sunlardir (COSO, 2013);

e Kontrol ortam1

e Risk degerlendirme
e Kontrol faaliyetleri
e Bilgi ve iletisim

o Izleme
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Sekil 3: COSO Piramiti
Kaynak: Commitee of Sponsoring Organizations of the Tradeway Commission (COSO). (1994). Internal

control-integrated framework, New Jersey: American Institute of Certified Public Accountants.

o L7

izleme

Kontrol Faalivetleri

Risk Degerlendirme

Kontrol Ortami

Sekil 4: COSO Kiipii
Kaynak: COSO KUPU Erisim adresi: https://www.dmo.gov.tr/Yardim/IcKontrol (Erisim tarihi:

30/06/2022).

Yukaridaki verilen Sekil 4 COSO Kiipii olarak adlandirilmaktadir. COSO kiipiinde yan
yiizeyde yer alan kisimdaki boliim isletmenin seviyesini ifade etmektedir. Bu kesim
isletmenin sahip oldugu yapiyi, kurulus zamanini, bagh halde bulundugu ortaklarini,
isletme stireglerini, isletme boliimlerini vb. i¢ kontrol gerceklestirilen boliimleri icerisine

almaktadir. Kiipiin Gistiinde yer alan terimler ise, slirecler, raporlar ve uyum olarak ayrimi
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gerceklestirilen amaclari ifade etmektedir. Yan tarafinda yer alan bes unsur ise COSO i¢
kontrol sisteminin temel bes unsurunu ifade etmektedir. Sirasiyla; kontrol ortamu, risk
degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi-iletisim ve izlemedir (McNally, 2013: 4; Kurt
ve Ugma, 2013: 85).

Belirtilen bu bes temel unsur bir araya gelerek i¢ kontrol sisteminin biitlinlesik ¢cer¢evesini
olusturmaktadir. COSO 2013 gergeve programi bes ana unsuru (kontrol ortami, risk
degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi-iletisim, izleme), isletme hedeflerini (faaliyetler,
raporlar, uyum) ve organizasyon yapilar (isletme yapisi, isletme kaynaklari, isletme
boliimleri, isletme fonksiyonlari vb.) ti¢ bakis agisini igermektedir (Akwaa-Sekyi ve Gene
2016: 363; Chiu ve Wang 2019: 91).

COSO isletmelerin yonetilmesi anlaminda basarili bir i¢ kontrol sisteminin elde
edilebilmesini i¢in gerekli olan faaliyetlerin nasil yonetilmesi gerekliligini belirten
smifinda ¢ok basarili bir modellemedir. Bu nedenle, diinyadaki ekonomik ve igletme
yonetimlerden meydana gelen gelisme ve degisimlerinden etkilenen bir modellemedir.
Bu durumdan &tiirii 1992 yilinda ortaya ¢ikan bu model, gergeklesen gelisim ve
degisimler neticesinde 2013 yilinda tekrardan gézden gegirilerek giiniin kosullarina gore
diizenlenmistir (Dickins ve Fay, 2017: 119). COSO 1992 gergevesinin yeterince agik ve
anlasilabilecek diizeyde olmamasi, son donemdeki hizlanan teknolojik gelisme ve
unsurlar, kurumsal yonetim diizeyinin artmasi, kurumsal yapilarin ¢ok fazla farklilagsmasi,
yenilenen yasalar, kural ve standartlar, risklerin ve risk temelindeki yaklagimlarin
ithtiyacinin artarak ¢ogalmasi, hile tespitindeki beklentiler, piyasalarin kiiresel bir boyut
kazanmasi, dikkate deger yonetim sikintilari, kurumlarin hesap verebilirlikleri igin
beklentilerin yiikselmesi vb. nedenlerle 1992 COSO I¢ Kontrol Cergevesinin
yenilenmesinin gerekliligini ortaya ¢ikarmistir (COSO, 2013; Protiviti, 2014:1; Bekci ve
Koése, 2017:19; Bulut, t.y.).

2013 yil1 ile 1992 Cergevesinde asagidaki ana degisiklikler yapilmistir (Protiviti, 2014:3-
4; Bulut, t.y.):

e En oOnemlisi 1992’ye gore yonetimin daha da etkili i¢ kontrolii nelerden
olusturulacaginin anlamasini kolaylastirmak ve kurumlara rehberlik edecek olan

i¢ kontroliin bes bilesenini olusturan ilkelerin sayilmasi ve tanimlanmasidir.
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e Bir 6ncekinde hedef belirlemek i¢ kontroliin 6n kosulu olarak goriiliirken 2013’te
caligsilanda bu kosul olarak ortaya konulmamustir.

e Yeni galismada teknoloji ve buna bagli durumlarin 6nemi ¢ok fazla dikkate
alimmustir.

e Yonetisimin ne kadar 6nemli oldugu belirtilmistir.

e (COSO kiipiinde bulunan mali raporlama hedefleri kurumda ve kurum disinda mali
ve mali olmayan raporlamalari igerisine alacak durumda genisletilmistir.

e (COSO yeni Cergevede, bilgi ve iletisim ile birlikte kurum hedeflerinin
gerceklestirilmesi ile olan baglantiy1 agik¢a vurgulamakta; dogru bilgi ile kurum
icerisinde daha uygun kademelerle serbest bi¢imde dolasmasinin i¢ kontroliin
baska igeriklerinin daha etkili sekilde calismasi ig¢in ¢ok daha fazla 6nemli
oldugunu anlatmaktadir.

e Ayricabu gercevede teknolojiye ait sistemler vasitasiyla devamli izlemelerin daha

etkili yapilabilecegi belirtilmektedir.

COSO isletmede gerceklestirilen tiim faaliyetlerin, isletmenin en {ist yonetiminden en alt
yonetim birimlerine kadar sunulan bir sistemdir. COSO tarafindan olusturulan bu sistem,
isletme amag ve hedeflerine ulasilabilmesini ama¢lamaktadir. Bu basariy1 saglanmasi i¢in

dort temel durum bulunmaktadir. Bunlar (Ernawati ve Faisol, 2020: 38);

e Isletmedeki tiim finansal tablolarm giivenilir yapiya sahip olmasi,

e Isletmede faaliyetlerinde yasa ve diizenlemelere uyulmasi,

e Isletme y&netimi tarafindan ortaya konan amag ve hedeflerin en iist yoneticilerden
en altta bulanan ¢alisanlara kadar benimsenmesi,

e Isletme siire¢ ve kaynak kullaniminda verimlilik saglanmasidir.

COSO modelinin yapisal ¢ergevesini, i¢ kontrol sisteminin isletme siire¢lerinde
verimliligi saglamasi, olusturulan hedeflere yonelik yiiriitilmesi, mali iglemlerin ve
raporlarin glivenilir olmasi ve yasa-diizenlemelere eksiksiz bir sekilde uyum gosterilmesi

olusturmaktadir(Sutaryo ve Sinaga, 2018: 24).

COSO i¢ kontrol modellemesinin diger i¢ kontrol diizenlemelerinden ayiran iki temel
ozelligi vardir. Bunlar; Risk odakli yapisi ve mali olmayan durumlart da icerisinde
barindirmasidir. Bu duruma ek olarak, COSO modellemesi geneli kapsayan bir goriisii

benimsemektedir. Bu goriisle birlikte COSO i¢ kontrol yapisi, igletme icerisinde yer alan
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bolimlerin hepsini goz oOnlinde bulundurarak ve ihtiya¢ analizi yaparak ortak bir

organizasyon yapisi olusturmayi saglamaktadir (Topcu, 2013: 10).

COSO modeli, kurumlara etkili i¢ kontrol sistemine ulasmak i¢in siireglerini nasil
iyilestirme ve gelistirmelerini belirten en iyi modeldir. Is diinyasindaki ve kamudaki
degisimlerden etkilenen ve gelisen bir modeldir. Yukarida da belirttigimiz gibi 1992
yilinda yayinlanan ilk model 2013 yilinda zamanin sartlarina uygun olarak gelistirilmistir.
Yapilan degisiklikler ¢agin olmazsa olmazi internet, teknolojik gelisimler, sosyal
medyada yapilan ¢calismalar, mobil cihazlardaki kullanimi, yedekleme ve bulut sistemleri,
bilgisayar sistem degisiklikleri ve sirketlerdeki ¢ok uluslu sisteme gecis ile birlikte
yasanan gelisimlere uyum saglamak olarak degisiklikler yapilmistir. (Tiiredi ve Koban
2015: 103)

1.7. i¢ Kontrol Kavraminin Unsurlari

Isletmelerin kendine has 6zelliklerin var olmasi, tiim isletmeler i¢in uygulanabilecek
genel bir i¢ kontrol sistemi olusturmak zor olmaktadir. Isletmelerin gerceklestirdikleri
siireglere uygun ve ihtiyaclarina cevap verecek sekilde i¢c kontrol sistemi kurmasi
gerekmektedir. I¢ kontrol sistemi isletmenin ihtiyaclariyla uyumlu, yeterli kapsamda ve
en az gidere sahip sekilde olusturulmasi isletmenin yoneticileri tarafindan
gergeklestirilmelidir. Isletmede i¢ kontrole gerektigi kadar sahip oldugunu ortaya koyan
unsurlar i¢ kontroliin faktdrleri olarak belirtilmektedir (Omiirbek ve Altay 2011: 383-384;
Aktiirk ve Kilig 2015: 6567).

e I¢ kontrol sistem ogeleri ilk olarak Uluslararasi Denetim Standartlar1 400
(ISS1A400) tarafindan ii¢ unsur olarak belirtilmistir. Bu unsurlar (Soyer, 2005):

e Muhasebeye ait sistem

e Kontrol ortam1

e Kontrole ait prosediirler olarak ifade edilmistir.

Sonrasinda ise sisteme ait unsurlar COSO tarafindan genis diizeyde ele alinmig ve
aciklanmistir (COSO, 2013). Isletmelerde kontrol sisteminin gerektigi kadar sahip olup
ya da sahip olmadigini gosteren unsurlar i¢ kontrol kavraminin bilesenleri olarak ifade
edilmektedir. COSO’ya gore, i¢ kontrol, ilk olarak, verimli bir i¢ kontrol sisteminin

olusturulmasi ve uygulanmasi ve bes unsurun bir araya gelmesi ile olugsmaktadir. Bu
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unsurlar, bir kurumun sahip oldugu ozelliklere ve faaliyet alanlarma 6zgii olarak
olusturulur ve uygulanir. i¢ kontroliin sahip oldugu unsurlar sunlardir (Akwaa-Sekyi ve
Gene 2016: 363; Chiu ve Wang 2019: 91);

e Kontrol ortami

e Risk degerlendirme
e Kontrol faaliyetleri
e Bilgi ve iletisim

e Izleme

KONTROL EYLEMLERI

E
KONTROL ORTAMI > g

Sekil 5: COSO i¢c Kontrol Modeli ve Unsurlar:
Kaynak: Commitee of Sponsoring Organizations of the Tradeway Commission (COSO). (2013). Internal

control-integrated framework, Erisim adresi: https://www.coso.org/Shared%20Documents/CROWE-
COSO-Internal-Control-Integrated-Framework.pdf (Erisim tarihi: 23/02/2021).

I¢ kontrol sistemi birbiriyle biitiinlesmis bu bes unsurun olusturdugu bir kavramdir.
Isletmenin i¢ kontrol sisteminin performansi bu bes unsurun sonuglarina gore
belirlenmektedir. I¢ kontrol unsurlarinin arasinda birbirleriyle iliski olmasi, unsurlarin

birbirlerine etki etmesi ve etkilenmelerine neden oldugu belirtilmistir.
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Sekil 6: Kamu i¢ Kontrol Bilesenleri ve Standartlar
Kaynak: T.C. Maliye Bakanlig1 Biitce ve Kontrol Genel Miidiirliigii (BUTKO). (2014). Kamu i¢ kontrol

rehberi. Ankara.

1.7.1. Kontrol Ortami

I¢ kontrol sisteminin en temel 6gesini olusturmaktadir. Sistemdeki diger unsurlarinda
temelini kontrol ortami1 kavrami olusturmustur. Kontrol ortami kavrami i¢ kontrol
sisteminin tamamini kapsayan Ozelliklere, kurallara ve faaliyetlere sahip bir kavramdir.
Uluslararast i¢ kontrol standartlari tarafindan yapilan tanimlamaya gore, etkili bir kontrol
sisteminin olusturulmasindaki en kritik unsurun “kontrol ¢evresi” oldugunu belirtmistir.
Kontrol ortami, diger dort unsur i¢in gereken olusumu saglamaktadir (Aktiirk ve Kilig,

2015: 6567; Ozbilgin, 2010: 230).

3

Kamu i¢ kontrol standartlar1 tarafindan yapilan tanimlamaya goére kontrol ortami, “i¢
kontroliin diger unsurlarina temel teskil eden genel bir cergeve olup, kisisel ve mesleki
diirtistliik, yonetim ve personelin etik degerleri, i¢ kontrole yonelik destekleyici tutum,

mesleki yeterlilik, organizasyonel yapi, insan kaynaklar: politikalar: ve uygulamalart ile
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yonetim felsefesi ve is yapma tarzina iliskin hususlary” olarak ifade edilmistir ( Resmi
Gazete, 2007).

Sekil 7: i¢c Kontrol Sistemi Unsurlar
Kaynak: Ibis, C., & Catikkas, O. (2012). isletmelerde I¢ kontrol sistemine genel bakis. Sayistay Dergisi,

85, 95-121.

Yukaridaki sekilde COSO tarafindan ortaya konan i¢ kontrol sistemi unsurlarinin piramit
olarak gosterimidir. Bu gosterimde dikkat edilecegi gibi en altta ve temelde kontrol
ortam1 kavrami yer almaktadir. COSO tarafindan kontrol ortami unsuru, i¢ kontrol
sisteminin en temel, birinci ve en kritik unsuru olarak belirtilmistir. I¢ kontrol sistemi
igerisinde yer alan diger unsurlarin etkinligi kontrol ortamina bagimlidir ve bu kavrama
bagli olarak degisim gostermektedir. Bu durumundan dolay1 bir i¢ kontrol siirecinin
basaril1 veya yetersiz olusu kontrol ortamina bagli olarak degismektedir. Kontrol ortami
bir kurumun faaliyetlerini gergeklestirme yontemini ortaya koymaktadir. Olusturulan bir
i¢ kontrol sisteminin yeterlilii ve degerlendirilmesi kontrol ortami unsurunun

anlasilmasi ile saglanmaktadir (Aldridge ve Colbert, 1994: 22, Giiner, 2009: 188).

Isletmelerde kontrol bilincinin var olmas1, yoneticilerin sahip oldugu davranis, fikir ve
isletme kiiltiirline bagldir. Isletmenin ydnetimi kontrol ortamini ve siirecinin
gerekliliginin farkinda olmasi isletme calisanlarinin bilingli davraniglar sergilemesini
etkilemektedir. Kontrol ortami ayni zamanda kurumun faaliyet yiiritme ydntemini
belirtmektedir. Kontrol ortami bilinci, sirketin tiim boliimlerine dahil edilir ve faaliyetler
tizerinde uygulanmaktadir (Reding vd., 2009: 6-10).
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Kontrol ortami, igletmenin yoneticileri tarafindan olusturulan plan, program, hedef,
yontem vb. durumlarin olusturdugu bir kavramdir. Yoneticiler isletmenin kontrol
yontemini segerek personeline bilgi aktarmali ve onlar1 da bu duruma yonelik
caligmalarin1 ve bu yontemi benimsemelerini olusturmalidir. Etkin kontrol ortami,
isletme i¢inde etik eylemlerin olmasi, personelin bu bilince sahip olmasi ve kurum

kiiltiirtiniin var olmasin1 saglar (Joseph, Albert ve Byaruhanga, 2015: 48).

Kontrol ortaminin kurulmasi ve uygulanmasi icin gerekli olan cesitli unsurlar
bulunmaktadir. Bunlar (Kurt ve Ugma, 2013: 86; Tiiredi, Giirbiiz ve Alic1, 2014: 146;
Tiim ve Reyhanoglu, 2015: 403; Tiiredi ve Koban 2016: 160):

e Diiriistliik ve buna ait bulunan tiim ahlak degerleri,
e Uzmanliklarin degerlendirilmesi,

e Yonetim kurulu ve kurula ait denetim komitesi,

e Yonetimin felsefesi,

e Orgiitsel yapu,

e Yetki ve sorumluluklarin verilme yontemleri,

e Uygulanan Insan kaynaklari politikalar,

e Disaridan gelen etkenler,

olarak belirtilmektedir.

1.7.2. Risk Degerlendirme

I¢ kontrol sistemine ait ikinci unsur ise risk degerlendirmedir. Kurumlar iceriden ve
disaridan birgok riskle karsi karsiyadir. Bu yiizden isletmeler karsilasabilecekleri i¢ ve dis

risklerin degerlendirmesini yapmak isterler (Warren, Reeve ve Fess, 2002: 239).

Risk kavrami, bir kurumun yiiriittiigii tim siirecleri istedigi ve planladig1 gibi yerine
getirememe durumunu tanmimlamaktadir. Risk degerlendirme kavrami ise, kurumun
hedeflerine ve amaglarina ulagmasini engelleyen risklerin belirlenmesi, analiz edilmesi
ve risklerin en aza indirilmesi faaliyetine verilen tanimdir. Riskler 6zellikle igletmelerin
hedeflerine ulagsmasinin 6niindeki en 6nemli engeller olarak belirtilmektedir. Bu yiizden
i¢ kontrol sistemi igerisinde yer alan bir diger 6nemli unsur olarak risk degerlendirmesi
oldugu belirtilmektedir ( Resmi Gazete, 2007; COSO, 1992:29; Kepekgi, 1998: 56;
Ozbek, 2012: 425).
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Risk degerlendirilmesinde oncelikli durum isletmenin amag, hedef ve stratejilerinin
olusturulmasidir. Isletmenin kars1 karsiya oldugu riskler, isletmenin amag ve hedeflerine
basarilmasina engel olabilmektedir. Bu yiizden isletmenin amag, hedef ve stratejileri
belirlendikten sonra karsi karsiya olunan kiigiik, orta ve biiylik riskler arastirilmali ve
sonuclar ortaya konulmalidir. Elde edilen sonuglar mutlaka analiz edilmesi
gerekmektedir. Elde edilen sonuglarin basari bir sekilde analiz edilmesi isletmenin hedef,
amagc ve stratejilerine ulasmasinda ve basarili olmasinda en 6nemli durumdur. Ayrica bu
sonuglar neticesinde risklerin nasil yoOnetilecegiyle 1ilgili fikirler olusturulmasi

saglanmaktadir (Giilten, 2014; Saltik, 2007).

Risk degerlendirilme kavrami isletmeler i¢in en Onemli unsurlardan birini
olusturmaktadir. Isletmelerin uyguladiklar1 i¢c kontrol sisteminin basarili olmasi ve
istenilen sonuglara ulasilmasindaki en 6nemli siireclerden biride risk degerlendirmedir.
Risk degerlendirme siirecinde isletmeler kars1 karsiya olduklari i¢ ve dis riskleri arastirir,
belirler ve bu riskleri analiz ederek alinacak Onlemleri olusturur. Ayrica risk
degerlendirme, isletme yoneticileri tarafindan belirlenen amaglarin gerceklestirilmesi ile
olacak riskin belirlenerek analiz edilmesi i¢in 6nemlidir. Bu duruma ek olarak ayrica
muhasebe kayitlarinin ve finansal tablolarin olusturulmasinin 6niinde engel olan risklerin
ortaya koyulmasinda ve analiz edilmesinde énemli bir unsurdur (Badara ve Saidin, 2013:
19).

Isletmelerin tamami riskler ile karsilasabilmektedir. Karsilasilan bu risklere miisteri
istekleri, kanunlar, rekabet ve faiz oranlar1 gibi gostergeler drnek verilebilir. Isletme
yoneticileri, i¢ kontrol sistemi amaglarimi ulasabilmek igin riskleri analiz etmeli ve
sonuglar1 goz Oniine alarak gerekli tedbirleri almalidirlar (Warren, Reeve ve Fess, 2002:
239).

COSO sisteminde risk degerlendirme, karsilagilan risklerin nasil yonetilmesi gerekliligini
ortaya koyarak, hedefleri basarmak igin riskin belirlenmesi ve analiz edilebilmesidir.

COSO riski degerlendirme adimlarini ii¢ unsur olarak belirlemistir. Bu unsurlar (Moeller,
2009: 39):

e Risklerin tesir ve dncelik durumunun analizi,
e Risklerin gergeklesme ihtimalinin analiz edilmesi,

e Riskin ne sekilde yonetilecegi
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Riskler degerlendirme sonucunda degerlendirilerek ortaya konuldugunda, tesir ve dncelik
durumu analiz edilmesinin ardindan, elde edilen sonuglar degerlendirilmeli ve riskleri en

aza indirecek siireglerin tespiti yapilmalidir (Warren, Reeve ve Fess, 2002: 239).

Isletme yoneticileri, sorun ve yaniltict durumlari azaltmada, i¢ kontrol sistemini etkin
duruma ulastirmanin dniinde engel olan riskleri analiz etmelidir. i¢ kontrol sistemi
araciligryla riskler en aza indirilebilir, fakat tamamen yok edilemez (Kiigiik ve Uzay,
2009: 98).

Risk degerlendirmesi kavrami benzer kavramlar ile biitlinlesmis bir kavramdir. Bu

kavramlar sunlardir (Wardiwiyono, 2012: 344):

e Risk yonetimi
e Risk analizi

e Risk tanimlamasi

Isletmeler faaliyetleri sirasinda gesitli riskler ile kars1 karsiyadirlar. isletmeler i¢ kontrol
sistemleri araciligtyla bu riskleri ortaya koyar ve analiz eder. Karsilasacaklari riskleri en
aza indirgemek ve risklere kars1 dnlemler almalidirlar. Isletme icerisinde yer alan her
boliim birbirine biitiinlesmis halde olmali ve riskler geneli kapsayacak sekilde
degerlendirilmelidir. Kurum ve kuruluslarda risk kavrami i¢ riskler ve dis riskler diye
ikiye ayrilmaktadir. Isletme ici riskler ¢alisanlardan kaynakl olan riskler iken isletme dis
riskler ise rakipler ile gelismeyi engelleyen riskler olarak belirtilmektedir (Sevim ve Giil

2012: 104; Atmaca 2012: 197).

Isletmeler igin risklerden tamamen kurtulma veya risklerin niine tamamen gecebilme
durumu yoktur. Isletmeler risklerin ortaya ¢ikmasi ya da degismesi cesitli durumlara
baglidir. Bunlar (Omiirbek ve Altay 2011: 385):

e Faaliyetlerdeki degisimler,
e Yeni personel,

e Gelismis bilgi sistemleri,
e Hizli bir gelisim,

e Zamana ait teknoloji,

e Yeni liretim hatti,

e Yeni mallar,
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e Isletmenin bastan olusturulmas,
e Uluslararasi ¢aligmalar,

e Muhasebe bildirileri olarak belirtilmistir.

Riskler degerlendirme faaliyeti bir isletme i¢cinde planlamadan baslayan ve gelecekte
olusturulacak durumlara kadar uzanan bir faaliyettir. Risk degerlendirme siirecinde en
onemli adimin planlama asamasi oldugu belirtilmistir. COSO risk degerlendirme siirecini
ic adimda gergeklestirilmesi gerektigini ortaya koymustur. Bu adimlar sunlardir (Bakkal
ve Kasimoglu, 2012):

e Riskin 6nem diizeyi
e Riskin gerceklesme ihtimali ve ihtimalin analiz edilmesi

e Riskin yonetilmesi ve gerekli tedbirlerin olusturulmasi.

DUSUK — ”
sooc | [ERRI o

Sekil 8: I¢ Kontrolde Risk Degerlendirme Siireci
Kaynak: DiNapoli, T. P. (2007). Standards for internal control in New York State Government. Erigim

YUKSEK

adresi:https://www.osc.state.ny.us/files/state-agencies/guidance/pdf/agencies-ictf-docs-int-control-
stds.pdf (Erisim Tarihi: 23/04/2022).

Risk degerlendirmesi faaliyetinin gergeklestirilebilmesi i¢in kurumun hedefleri acik,
anlasilir ve istikrarli olmasi gerekmektedir (Yilanci, 2015). Risk degerlendirmesi islemi
i¢in COSO temel ilkeler belirlemistir. COSO tarafindan dort temel ilke olusturulmustur.
Bunlar (Yilanci, 2015);

e Isletmenin amagclarmin net bir sekilde olusturulmasi,
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e Amaclarin gerceklesmesinin oniindeki engellerin analizi,
e Hile riskine dikkat edilmesi,

e Onem arz eden gelismelerin belirlenmesi ve degerlendirilmesidir.

Asagidaki sekilde risk degerlendirme siireci ve sonrasinda belirlenen kontrol faaliyetleri

anlatilmistir.
1. Asama »2. Asama » 3. Asama 4. Asama
-Hedeflerin Hedeflere - Risklere cevap - Kontrol faaliyetlerinin belirlenmesi:
Belirlenmesi Ulagmadaki verme yonteminin - Karar alma ve onaylama
- Risk stratejisinin belirlenmesi: - Gorevler ayrilig1
(Planlama ve belirlenmesi - Cift imza yontemi
Programlama) - Risklerin - Kabul etme - Gozetim prosediirleri
belirlenmesi - Devretme - On mali kontrol
-Risklerin - Kagmma - Muhasebe islemleriyle ilgili
degerlendirilmesi - Kontrol etme prosediirler
- Yolsuzluk ile miicadele prosediirleri
- Risklerin - Varlik ve bilgiye erisim
kaydedilmesi, gézden - Bilginin belgelendirilmesi,
gecirilmesi ve arsivlenmesi ve depolanmasi
raporlanmasi - Ts siirekliliginin planlar:
- Bilgi teknolojileri kontrol faaliyetleri
Risk Degerlendirme Asamasi Kontrol Faaliyetleri Asamasi

Sekil 9: Risk Degerlendirme (Yonetimi) Siireci ve Kontrol Faaliyetleri
Kaynak: Kamu i¢ kontrol standartlarina gore belediyelerde i¢ kontrol sistemi ve etkinligi: Tiirkiye’deki

biiyiiksehir belediyelerinde bir arastirma (Yayimlanmamis Doktora Tezi). Karamanoglu Mehmetbey

Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, Karman.

Risk degerlendirme siireci isletmenin hedeflerinin ortaya konulmasi ile baslar, bu
hedeflere ulasmadaki riskler belirlenerek, analiz edilmelidir. Karsilasacak risklerin
belirlenmesi ve analizinden sonra ise bu risklere kars1 nasil, ne sekilde ve hangi yontemler
ile miicadele edilecegi belirlenmeli ve uygulanmalidir. Bu durumun ardindan sonuglar ve
riskler kontrol edilmelidir (Kepekgi, 2004:66; Ibis ve Catikkas, 2012: 102; Omiirbek ve
Altay, 2011: 384).
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Tablo 2: Risk Degerlendirmesine Yonelik ilkeler

Temel ilkeler

Ayrintilar

Hedeflerin Belirlenmesi

Kurum belirledigi hedeflere ait risklerin
tammlanmasim ve degerlendirilmesini
saglayabilmek i¢in hedeflerin net olarak
belirtilmesi

Risklerin Belirlenmesi ve Analiz Edilmesi

Kurum veya isletmelerin hedefe ulasmakta
hedeflere esas risklerin belirlenerek en makul
risk yonetim siirecinin olusturulmaya
calisilmasi

Hile Riskinin Degerlendirilmesi

Hedeflere iligkin risk yonetim siirecinde hile
riskinin ele alinmasi

Risklerde Meydana Gelebilecek
Degisimlerin Izlenmesi

Isletmenin i¢ kontrole ait yapisinin bulunan
risklerdeki degisimlerle uyumlu olmasini
amagclayarak risklerde meydana gelebilecek
degisimlerin izlenmesi

Kaynak: Commitee of Sponsoring Organizations of the Tradeway Commission (COSO). (2013). Internal

control-integrated framework, Erisim adresi: https://www.coso.org/Shared%20Documents/CROWE-
COSO-Internal-Control-Integrated-Framework.pdf (Erisim tarihi: 23/02/2021).

Yukarida yer alan tablo incelendiginde isletmeler risk degerlendirilmesi faaliyeti ile

hedeflerini olusturulmali, riskleri belirlemeli ve degerlendirmeli, hile ve dolandiricilik

riskini degerlendirmeli ve degisimleri degerlendirmelidir. Risk degerlendirme unsuru,

isletmenin riskleri nasil degerlendirdigi, risklere nasil yanit olusturdugu, nasil

gozlemledigi ve sonu¢ olarak riski acik ve seffaf bir duruma getirerek amaclar

dogrultusunda hangi faaliyetleri gergeklestirecegini belirlemektedir (Eralp ve Bozbas,

2014).
Risklerin Risklerin (")ll;l'iml'i .. e .
Tammlanmas: > Potansivel Hasar > Analiri ve Cézimleri
Tehlikeler? Biyikliikleri Riskler Igin Ne Yapilabilir?
| |
Riskten Kacmmak Riski Azaltmak Riskin Transferi
o 5 B , Riskin Transfer
Riskin FK;ang]imGore Gok Transfer me"zrlm Riski Azaltmak ve Transferi Edilmesi Daha
S Ekonomik Degi Riskin Azaltimasindan Sonra Ekonomik
Transfer Edilmesi
Risk Alanmdan Cikmak
Organizasyonel
Cioziimler
Riskd ]:_}ﬂhﬂ Lyi Risk Yinetimi ve Riski Céziimleri Finanse
Yonetmek Icin Yonetim| < Azaltmak L e
Stireglerini Gelistirmek fme

Sekil 10: Risklerin Yonetim Siireci
Kaynak: TUSIAD (Tiirk Sanayicileri ve Is Insanlar1 Dernegi) (2008). Kurumsal risk yonetimi. Istanbul:
Tiirk Sanayicileri ve s Insanlar1 Dernegi. Yayin No. TUSIAD-T/2008-02/452. Erisim adresi:
file:///C:/Users/Evren/Downloads/KurumsalRisk Y onetimi.pdf (Erisim tarihi: 25/06/2022).
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1.7.3. Kontrol Faaliyetleri

Kontrol faaliyeti unsuru, i¢ kontrol sisteminin {iglincii unsurudur. Kontrol faaliyetleri,
isletme hedeflerine ulagsmasinin  Oniindeki risklerin belirlenmesi ve bunlarin
engellenmesi, isletme faaliyet yonetimi i¢in olusturulan usul ve belirtmektedir (Bozkurt,
M., 2010).

Kontrol faaliyetleri, belirlenen risk ihtimali veya riskin etkisini en aza indirgemek ve
boylelikle isletme hedeflerini basarilmasini saglamaya yonelik gerceklestirilen faaliyet
olarak ifade edilmektedir. Bir bagska tanima gére Kontrol faaliyetleri, risk degerlendirme
unsuru ile analiz edilen risklerin etki ve gergeklesme olasiligini azaltarak isletmenin
hedeflerini gergeklestirmesini amaclayan faaliyetler i¢in olusturulan politika ve
prosediirlere verilen tanimlamadir. Kontrol faaliyetleri, isletme yoneticileri tarafindan
olusturulan ve isletme hedeflerini gergeklestirmeyi saglayacak politika ve prosediirler
olarak da belirtilmektedir. Kontrol faaliyetleri unsuru, i¢ kontrol sistemi igerisinde yer
alan risk degerlendirme unsuru ile baglantilidir. Kontrol faaliyetlerinin sec¢ilmesi risk
degerlendirilmesi ve gergeklestirilmesi sonucuyla iliskilidir. Y6netim, hedeflerin
gerceklestirilebilmesi igin gerekli risk yonetimini dikkate alarak kontrol faaliyetlerini
planlar, organize eder ve yonetir (Eralp ve Bozbas, 2014: 69, 90-92). Isletme faaliyetlerini
kapsayan, isletmeye uygun, risk yonetimi ile baglantili ve maliyeti diisiik bir kontrol
faaliyetleri kurulmalidir. Kontrol faaliyetlerinde ilk olarak nelerin yapilacagi ve nasil
yapilacagi ile ilgili politikalar olusturulmast gerekmektedir. Bu politikalarin
uygulanmasina yonelik prosediirlerin planlanmasi1 gerekmektedir. Olusturulan bu politika
ve prosediirler, isletmenin tiim faaliyet siireclerinde uygulanmalidir. Kontrol faaliyetleri
parasal ve parasal olmayan tiim siire¢ler i¢in uygulanmalidir (Higgins, 2012: 1180;
BUMKO, 2014:58).

Kontrole ait faaliyetler politikalar ve prosediirler olmak iizere iki unsurdan meydana
gelmektedir. Politika; isletmenin hedeflerini gerceklestirebilmesi i¢in gergeklestirilmesi
gerekenleri; prosediir ise politikalarin yerine getirilmesi ve uygulanmasini belirtmektedir

(Yilanci, 2006: 69; Demirbas, 2005: 170).

Kontrol faaliyetleri isletmenin hedeflerine gore farklilik gdsterebilmektedir. Isletme

tarafindan olusturulan asil hedef ve yardimci hedeflere gore farkli kontrol faaliyetleri
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uygulanabilmektedir. Kontrol faaliyetlerinin se¢imi ve uygulanacak durumlar isletmenin

hedefleri ile iligkilidir ve degisim gosterebilmektedir (COSO, 2004).

Kontrol faaliyetleri isletme hedeflerini dikkate alarak bu baglamda olusturulmali,
hedefler oniindeki risklere gore politikalar gelistirilmeli ve politikalar i¢in prosediirler
olusturulmalidir. Boyle bir durum sonucu olarak isletme yonetimin ortaya koydugu
hedeflere ulagma ihtimali artmakta ve faaliyetler kolaylikla yerine getirilmektedir.
Kontrol faaliyetleri genel olarak risklerin kabul edilebilir bir diizeye indirilmesi,
isletmenin amaglarina ulastirilmasina katki saglayan bir unsurdur. (Yilanci, 2015:106;

Pickett ve Pickett, 2005:1).

Tablo 3: Kontrol Faaliyetine Yénelik ilkeler

Temel ilkeler Ayritilar
Kontrol Faaliyetlerinin Secilmesi Kuruma ait hedeflere yonelik bulunan
ve Uygulanmasi risklerin  kabul edilebilir diizeylerde

olmasimi saglamak i¢in en uygun kontrol
faaliyetlerinin secilmesi ve uygulamaya
konulmasi

Teknoloji Tabanh Genel Kurumun koymus oldugu hedeflere
Kontrollerin Uygulamaya Konulmas1 | ulasabilmek icin teknoloji  destekli
genelleyici kontrollerin olusturulmasi
Politika ve Stratejilerin Gelistirilmesi | Kurum ve isletmelerin  hedeflerine
ulagabilmek i¢in kontrol faaliyetlerinin
icerisinde bulunan siireclerle

desteklenmesi
Kaynak: Commitee of Sponsoring Organizations of the Tradeway Commission (COSO). (2013). Internal

control-integrated framework, Erisim adresi: https://www.coso.org/Shared%20Documents/CROWE-
COSO-Internal-Control-Integrated-Framework.pdf (Erigim tarihi: 23/02/2021).

Kontrol faaliyetleri unsuru i¢ kontrol sistemi igerisinde yer alan risk degerlendirilmesi
unsuru ile i¢ ice gecmis bir kavramdir. Iki kavram arasinda iliski mevcuttur. Risk
degerlendirilmesi unsuru gergeklestirilmesi ile birlikte riskler belirlenerek, bu risklerin
ortaya ¢ikma ihtimali ve olusturacaklar1 sonuglar ortaya koyulmasi ayrica bir kontrol
faaliyeti silirecinin olusturulmasini gereksiz kilmaktadir. Fakat bu durumla birlikte
belirlenen riskler ve bu risklerin gerceklesme ihtimalini azaltmak amaciyla kontrol
faaliyetleri kullanilmasi1 gerekmektedir. Kontrol faaliyetlerinin neler olacag: segilirken,
isletmenin amagclarin1 elde etmesi i¢cin gerceklestirilecek siiregler, riskler ve risklerin

azaltilmasi islemleri gergeklestirilmelidir (COSO, 2011).
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Isletmeler amaglarin1 gergeklestirmek iizere gesitli yontemler belirleyerek faaliyetlerini
gerceklestirmektedirler. Isletmenin faaliyet dali, faaliyet lokasyonu, personeli,
gelismisligi, oOrgiitsel yapisi vb. birgok durum kontrol faaliyetleri se¢imine etki
etmektedir. Bu durumlar goz Oniine alinarak isletmeye 06zgii kontrol faaliyetleri

olusturulur (COSO, 2011).
Etkin bir kontrol faaliyetleri su 6zellikleri igermektedir (COSO, 2004):

e Siireglerle ilgili en 6dnemli durumlarin iistiinde yogunlagmalidir,

e I¢ kontrol sistemi ile ilgili entegre olmali ve siirdiiriilmelidir,

e Dogru ve net bilgi iletilmeli,

e I¢ kontrol faaliyetleri kolay yiiriitiilebilir olmal,

e Kontrol faaliyetlerinin masrafi, riskin isletmeye olusturacagi masraflari

asmayacak sekilde olmalidir.

Isletmeler faaliyetlerini siirdiiriirken cesitli ama¢ ve hedefler dogrultusunda siiregleri
yonetirler. Isletmelerin asil amaglar1 ve hedeflerinin yani sira yan amagclar1 ve hedefleri
de bulunmaktadir. Isletmelerin ulasmak istedikleri amag¢ ve hedefler ayr1 ayri gesitli
risklere sahiplerdir. Bu riskler isletmenin hedeflerine ve amaglarina ulasmalar1 i¢in
belirlenmeli, analiz edilmeli ve en az seviyeye indirgenmelidir. Ayrica riskler dogru
sekilde yonetilmesi amaciyla bilgi isleme hedeflerine gore gruplandirilmali ve kontrol
faaliyetleri siireciyle yonetilmelidir. Kontrol faaliyetleri ¢esitli ilkeler gergevesinde

yiiriitiilmektedir. Bunlar (Tiredi, Giirbliz ve Alici, 2014):

e Tamlik
e Dogruluk
o Gegerlilik

Bu ilkeler c¢ercevesinde bir isletmede yliriitiilen kontrol faaliyetleri eksiksiz, dogru ve
belirlenen prosediirlere uygun sekilde yiiriitiilmelidir. Yapilan her faaliyet kaydedilmeli,
diizgiin bir sekilde kayit edilmeli ve kayit edilen her bir faaliyet yerine gelmis bir mali
durumu gostermesi bilgi islemenin en Onemli hedefidir. Bilgi isleme faaliyetleri
cogunlukla finansal raporlar ile ilgili olarak belirtilse de isletmeden isletmeye degisen bir
durum olarak kullanilmaktadir. Ornegin, bir ¢ikolata iireticisi cikolata {iretimi igin
kullanmas1 gereken malzemeleri iiretimde kullandiginda tamligi, gereken malzemeler

gereken miktarda kullandiginda dogrulugu ve kullanilan maddelerin kalite kontrol
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islemleri uygulanan bir tedarik¢iden temin ettiginde gegerlilik ilkesini yerine getirmis

olmaktadir (Tiiredi, Giirbiiz ve Alici, 2014).

COSO tarafindan kontrol faaliyetleri ¢esitli gruplandirmaya alinmistir. Bunlar (Gonen,

2009: 199-200):

e Ust Diizey incelemeler

e Dogrudan Fonksiyonel ve Eylemsel Yonetim
e Bilgi Siirecleme (Bilgi isleme)

e Fiziksel Kontroller

e Performans Gostergeleri

e Gorevlerin Ayrimi

1.7.4. Bilgi ve Tletisim

I¢ kontrol sisteminin dérdiincii unsuru bilgi ve iletisimdir. Bilgi ve iletisim kavramu,
“gereken bilginin gerekli olan kisiye, ¢alisana veya ydneticiye belirlenen diizende ve
sorumlularin i¢ kontrol ve diger gérevierini gerceklestirmelerini saglayacak sekilde siire
icerisinde ulastiriimasin saglayacak bilgi, iletisim ve kayit sistemine” denilmektedir. (
Resmi Gazete, 2003).

Kurum igerisinde etkili kontrol sisteminin hazirlanabilmesi i¢in kurumun kendisinde
bulunan her biriminden bilgi almas gerekmektedir. Kuruma ait personellerin dogru bilgi
alabilmesi i¢in bilgilerin hizlica kayit altina alinmasi ve gruplandirilmast gerekmektedir

(Usul, 2015: 110-111).

Bilgi ve iletisim, isletmenin faaliyet dallarina ait bilgilerin olusturulmasi ve bu bilgilerin
iletisim ara¢ ve geregleri kullanilarak yetkililere ulastirilmasi i¢in yapilan faaliyetler
olarak belirtilmektedir. Isletme icerisinde bilgi ve iletisimin saglanmasi, hem etkin bir i¢
kontrol sisteminin olusturulmasini hem de isletmenin hedef ve amaglarina ulagmasini
saglayacaktir. Bilgi ve iletisim unsurunun etkin bir sekilde kurulmasi i¢ kontrol sisteminin
isletme igerisinde islerligini ve uygulanabilirligini artiracak bir unsurdur (BUMKO,

2014:75).

Bilgi ve iletisim, isletme ¢alisanlarinin gérevlerini gergeklestirmeleri i¢in ihtiyag duyulan
bilgiyi saglamali, olusturmali ve dogru zamanda gondermelidir. Isletme calisanlarmna

gerekli olan bilgilerin dogru, net ve zamaninda kayit altina alinarak gruplandirilmasi
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onemli bir durumdur. Bu durumdan anlayacagimiz iizere isletme igerisinde bilgi ve
iletisimin gerek yatay gerek ise dikey yonlii etkin bir sekilde olusturulmasi gerekmektedir

(Ozbirecikli, Tiim ve Keskin, 2015: 502).

Bilgi ve iletisim, isletme icerisinde yoneticilerin karar almalari i¢in gerekli olan bilgilerin
olusturulmasi, kullanilabilir diizeye getirilmesi ve yetkililere iletilmesi {izerine kurulmus
bir unsurdur. Siireclerin yerine getirilmesi ve siire¢lerin denetim altinda tutulmasi i¢in
gerekli bilgi ve iletisim dongiisii burada ¢ok 6nemlidir. Bilgi ve iletisim unsuru, sistem
icerisinde diger unsurlar arasinda iligkiyi ve etkilesimi yerine getirmektedir. Bu
durumdan dolay1 i¢ kontrol sistemi igerisinde bilgi ve iletisim unsuru en 6nemli gorevi
yerine getirmis olmaktadir. Bilgi ve iletisim siiregleri iletisim ve bilisim teknolojilerinden
yararlanmakta ve bu gelisimler g¢ercevesinde bilgi ve iletisim unsuru da gelisim
gostermektedir. Gelisen teknolojik yap1 etkin bir bilgi ve iletisim unsuru olusturmaktadir.
Bu durum etkin ve kaliteli bir i¢ kontrol sisteminin olusturulmasini saglamaktadir (Eralp

ve Bozbas, 2014: 93; Toroslu, 2014:73).

COSO olusturdugu i¢ kontrol sistemi icerisinde en fazla 6énemi bilginin olusturulmasi,
analiz edilmesi ve sonuglariin ortaya koyulmasi i¢in bilgi ve iletisim teknolojilerine
vermistir. Bilgi, isletim sistemlerinin sayesinde tanimlanmakta, olusturulmakta, analiz
edilmekte ve sonuclandirilmaktadir. Bilgi teknolojileri, isletme operasyonel siirecleri
icerisine alinmakta ve karar verme stratejilerinin olusturulmasinda kullanilmaktadir

(Ozbek, 2012: 439).

COSO tarafindan ortaya konan bilgilere goére bilgi ve iletisim sisteminin

degerlendirilmesinde dort 6nemli Sl¢iit bulunmaktadir. Bunlar (Usul, 2015: 110-111):

e Isletme ici ve isletme dis1 bilgilere gereken zaman icerisinde erisilmesi ve isletme

faaliyetleri ile ilgili performans sonuglarinin yoneticilere ulastirilmast,
e Gorevlerin gergeklestirilmesi i¢in ¢alisanlara zamaninda bilgilerin iletilmesi,
e Isletme bilgi ve iletisim sisteminin belirli zaman dilimlerinde degerlendirilmesi,
e Yoneticilerin etkin bilgi ve iletisim sistemine olumlu tutum sergilemeleridir.

Isletme bilgi sistemleri ile birlikte ydneticilerin ve isletme personelinin nitelikli bilgilere
ulagmasindaki en 6nemli kavram ise muhasebe bilgi sistemi olmaktadir. Muhasebe bilgi

sistemi etkin bir sekilde isletilmesi ile birlikte isletme dogru ve nitelikli bilgilere
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ulasacaktir. Ayrica elde edilen bilgilerin bu tiirden olmasi isletme yoneticilerinin
alacaklar1 kararlarda dogru segimler yapmalarini saglayacaktir (Omiirbek ve Altay, 2011:

385).

Tablo 4: Bilgi ve iletisim Faaliyetlerin Yonelik ilkeler
Temel ilkeler Ayrintilar
Bilginin Degerlendirmesi Kurum veya isletmenin kendisine ait i¢
kontrol sistemini desteklemek i¢in kaliteli
bilgi toplanmast ve bu bilginin
kullanilmast
Isletme ici Tletisim Siirecleri I¢ kontrol sistem ve bu sisteme ait yapiy1
desteklemek icin kontrole ait amag¢ ve
sorumluluklarda dahil olmak {izere ihtiyag
duyulan bilginin sistem i¢i birimlere ve
kisilere gdnderilmesi

Isletme Dis1 Iletisim Siirecleri Ic kontrol faaliyetlerini etkileyecek
konularda isletme disindaki ilgili kisi ve
kurumlarla iletisim siire¢lerinin

olusturulmasi ve siirdiiriilmesi
Kaynak: Commitee of Sponsoring Organizations of the Tradeway Commission (COSO). (2013). Internal

control-integrated framework, Erisim adresi: https://www.coso.org/Shared%20Documents/CROWE-
COSO-Internal-Control-Integrated-Framework.pdf (Erisim tarihi: 23/02/2021).

1.7.5. izleme

Ic kontrol sisteminin besinci unsuru izleme unsurudur. Riskler tanimlanmall,
degerlendirilmeli, politika ve prosediirler uygulanmali, kontrol faaliyetleriyle ilgili
bilgiler personellere iletilmesinin ardindan isletme yonetimi tarafindan izleme adimina

gecilmektedir (Akgakanat, 2011; Pehlivanli, 2014: 37).

Izleme, i¢ kontrol sisteminin kalitesini analiz etmek i¢in gergeklestirilen tiim faaliyetlere
verilen genel bir tanimlama olarak da aciklanabilir. i¢ kontrol sisteminin devamli olarak
izlenmesi gerekmektedir. Izleme kavramu ile i¢ kontrol siireclerinin performansin,
kalitesini ve siirdiiriilmesini inceleyerek alinmasi gerekli olan tedbirlerin analiz edilmesi
saglanir. Izleme unsuru ile isletmenin sahip oldugu i¢ kontrol sistemi analiz edilerek,
sistem degerlendirilir, eksikleri tespit edilir ve bu eksikleri telafi etmeye yonelik

yapilacak faaliyetler planlanir (Y1lanci, 2015:123; Pehlivanli, 2014: 37).

Izleme bir baska tanima gére ise isletmenin amaglarina ulasmast igin i¢ kontrol sisteminin

katkisin1 degerlendirmek, standartlarinin uyumlulugunu ortaya koymak ve sistemin daha
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iyi hale getirilmesini i¢in gerekli tedbirleri belirlemek olarak tanimlanmaktadir (T.C.

Maliye Bakanlig1 2014).

Zamanla degisen ve gelisen sistemler ¢ercevesinde i¢ kontrol sistemi de degisim
gostermektedir. Izleme unsuru ile i¢ kontrol sisteminde hangi farkliliklarin yapilacagi ve
prosediirlerde yapilmas1 gereken degisimler ortaya konmaktadir (Kizilboga ve Ozsahin,

2013).

Izleme, isletmedeki siireclerin amaglara uygun yiiriitiilmesini ve siireclere yonelik
prosediirlerin eksiksiz uygulanmasini saglamak amaciyla uygulanmaktadir. Bu durum i¢
kontrol sistemindeki eksiklerin, hatalarin, sorun ve aksakliklarin ortaya konmasini
saglamaktadir. Tespit edilen bu durumlar isletme igerisinde belirlenen yetkili ¢alisanlar

aracilifiyla izlenmeli ve analiz edilmelidir (Sakin, 2017).

I¢ kontrol sistemi, isletme igindeki personel tarafindan izlenmesinin yani sira isletme digt
bagimsiz izleme faaliyetleri sunan isletmeler tarafindan da degerlendirilmektedir. Yani
izleme siireci, devamli izleme ve bagimsiz izleme faaliyetlerini de olusturulmaktadir

(Akgakanat, 2011).

I¢ kontrol sisteminin degerlendirilme kapsami ve aralig1 risk degerlendirme ve izleme
unsurlarinin etkinligine gore belirlenmektedir. Bu nedenle risk degerlendirme adiminda
isletme amaglarina uygun riskler ortaya konulurken bununla birlikte izlenme ve

sonuglariin da alinmasi gerekmektedir (Yiiksel, 2020).

[zleme unsuru, COSO tarafindan ortaya konan i¢ kontrol sisteminin en kritik
unsurlarindandir. Siirekli olarak gelismek ve biiyiimek bu sistemin yeniden olusturulmasi
ile gerceklesmektedir. Sistemin izlenmesi farkli birimler tarafindan yiiriitiilmektedir. I¢

kontrol sistemi su birimlerden olugmaktadir (Giiner, 2009: 190):

e ¢ kontrol birimi
e Isletme Yoneticileri
e ¢ denetim birimi

e Bagimsiz denetgiler

COSO tarafindan olusturulan i¢ kontrol sistemi standartlarinda yer alan izleme unsuruna

yonelik ilkeler sunlardir (Yilanci, 2015);
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Tablo 5: izleme Faaliyetine Yonelik ilkeler

Temel ilkeler

Ayrintilar

Stirekli izleme Faaliyetleri
Gerektiginde Tesis Edilen Izleme
Faaliyetleri

ve

Ic kontrol yapisi igerisinde bulunan
bilesenlerin Ongoriildigii bigimde
stirdiiriildiigiinden emin olmak i¢in stirekli
tesis edilen izleme faaliyetlerinin
yiiriitiilmesi

Eksikliklerin Degerlendirilmesi
ve Ilgili Birim ve Kisilere iletilmesi

Ic kontrol yapisi igerisinde bulunan
hatalarin tespiti ve sistem iginde istendigi
takdirde yonetim kurulu ve {ist yonetim de
dahil olmak iizere tiim birim ve kisilere
iletilmesi

Kaynak: Commitee of Sponsoring Organizations of the Tradeway Commission (COSO). (2013). Internal

control-integrated framework, Erigim adresi: https://www.coso.org/Shared%20Documents/CROWE-

COSO-Internal-Control-Integrated-Framework.pdf (Erisim tarihi: 23/02/2021).

Isletmede i¢ kontrol sisteminin olusturularak, dogru ydnetilmesini denetlemek igin siirekli

ve/veya Ozel olarak gergeklestirilecek analizler ile sonuglar ortaya konmalidir.

Isletmede i¢ kontrol sisteminin eksik, hatali, yetersiz vb. durumlara sahip siiregler

belirlenmeli, diizeltici 6nlemler alinmal1 ve gorevli ¢alisanlara analizler iletilmelidir.

60




BOLUM 2: BELEDIYELERDE iC KONTROLUN YAPISI

2.1. Kamu Kuruluslar1 Kavrami

Gegmiste insanlar ilk zamanlarda avcilik ve toplayicilik faaliyetleri gergeklestirerek
yasamlarii slirdiirmiislerdi. Bu donemde insanlar arasinda ¢atisma ve sorun anlaminda
cok fazla problem olusmamisti. Zaman gectikge yerlesik hayata gecilmesi, tarim ve
hayvancilik faaliyetlerinin gergeklestirilmeye baslanmasi ve teknolojik gelismelerin
artmasi ile birlikte insanlar farkli bir toplumsal yapinin temellerini olusturmuslardir.
Olusan bu toplumsal yapiyla birlikte bireylerin, gruplarin ve toplumlarin arasinda ¢atigsma
ve sorunlar olusmaya baslamistir. Toplumsal yapinin degismesi ve farklilagsmasi gesitli
unsurlarin da 6n plana ¢ikmasina sebep olmustur. Degisen ve gelisen yagam kosullart ile
birlikte aile, topluluk, devlet ve vatan gibi kavramlar ortaya ¢ikmistir (Ozkal Sayan, 2013:
1).

Insanlar ve toplumlar arasinda catisma ve sorunlara ¢dziim iireterek uyum icinde
yasayacak bir toplumsal yap1 saglamak amaciyla gesitli kurallar dogal ve yapay olarak
olusturulmustur. Kurallarin olusturulmasi ayni zamanda bu kurallarin uygulanmasini
saglayacak, denetleyecek ve kabul edilmesini saglayacak bir otoriteye ihtiyag
duyulmasina da sebep olmustur. Ihtiyaglarin olusmasi devlet olarak adlandirilan otoriter

diizenin de kurulmasina sebep olmustur (Ozkal Sayan, 2013: 1).
Devletler ¢esitli unsurlarin bir araya gelmesiyle olusmus yapilardir.

Bunlar (Eraslan, 2019);

e Toprak,
e Halk,
e Dil,

e Bayrak gibi unsurlardir.

Devlet idaresi ile birlikte insanlar birbirleriyle ve toplumsal iligkilerinde kurallara gore
yasamaya c¢alismis ve uyum gostermislerdir. Devlet idaresi olgusu ayni zamanda kamu
yonetimi olgusu anlami da tagimaktadir. Kamu Y 6netimi, devlet giiciiniin ulusal, bolgesel

ve yerel manada kural ve kararlar ile saglamak olarak tanimlamaktadir. Toplumlarin istek
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ve ihtiyaclarin karsilanmasi, diizen ve uyumun saglanmasi, goérev ve sorumluluklarin
yasalarla belirlenmesi ve bunlarin yerine getirilmesi kamu yOnetiminin gérev alanina

girmektedir (Cevik, 2004: 57).

Toplumsal olarak bir devlette yasayan insanlarin istek ve ihtiyaglarinin temin edilmesi,
yani bireysel olarak olusturulmasi gii¢ hizmetlerin devlet tarafindan karsilanmasi kamu
kuruluslar1 ve idari érgiitlenme olgularin olusmasini saglamustir. idari 6rgiitlenme, devlet
giicliniin bir araya getirilerek ihtiyaglar1 karsilayacak durumun olusturulmasi anlamina
gelmektedir. Idari érgiitlenme ile bir iilke icinde yasamlarim siirdiiren bireylerin ortak

istek ve ihtiyaclarini karsilamak ve yerine getirmek amaglanmaktadir (Cevik, 2004: 57).

Idari 6rgiitlenme iilkeden iilkeye degisen bir yapiya sahiptir. Degisiklik gdstermesinin
altinda yatan ana sebepler, iilkelerin birbirlerinden ayr1 toplumsal, bireysel, geleneksel,
ekonomik ve siyasal yapiya sahip olmalaridir. Fakat farkli yapisal 6zelliklere sahip
olunmasina ragmen devletlerin yonetilmesi igin kurulan &rgiitsel yapilar birbirlerinden
tamamen farkli degillerdir. Hatta tiim diinyada iilkelerin idari orgilitlenmesinde temelde
iki yonetim modeli benimsenmekte ve uygulanmaktadir. Benimsenen ve genel gecer

olarak kabul edilen bu iki yonetim modeli sunlardir(Eraslan, 2019);
Merkeziyetci Yonetim (Merkezden Yonetim),
Yerinden Yo6netim (Ademi Merkeziyet)’dir.

Ulkeler temelde bu iki yonetim sekliyle yonetilmektedir. Hiikiimetlerde idari
orgiitlenmede oldugu gibi farkli sekillerde yonetilmektedir. Yine burada da iilkelerin
yapisal Ozellikleri ve yonetim sekilleri hiikiimet sistemini etkileyen unsurlardir.
Hiikiimetlerde iilkeler gibi farkli yapilarda olsalar da temelde ii¢ yonetim sekli karsimiza

¢ikmaktadir. Bunlar;

e Baskanlik sistemi,
e Yar baskanlik sistemi,

e Parlamenter sistem olarak ii¢ farkli yonetim bulunmaktadir.

Ulkelerin ydnetim sekilleri birbirinden farkli yapiya sahiptir. Farkli yonetim sistemleri
olsa da iilkelerin idari Orgiitlenmesi yerinden ve merkeziyet¢i yapi tiirlinden biri

uygulanarak gergeklestirilmektedir (Eraslan, 2019);
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2.1.1. Merkezden Yonetim Kavram

Merkezden yoOnetim kavrami, kamusal faaliyetlerin bir merkezden yonetilmesi ve
kamusal giiciin tek bir merkezde olusturulmasini ifade etmektedir. Toplumsal ihtiyaglarin
karsilanmasi ve gerceklestirilmesi gereken faaliyetlerin yerine getirilmesi i¢in gereken
tiim ekonomik ve idari unsurlar merkezi yonetimin bulundugu yerden yonetilmekte ve

saglanmaktadir (Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 2016: 179-184).

Merkezden yonetim ayni zamanda merkezi yonetim seklinde de ifade edilmektedir. Bu
yonetim baskent ve tasra gibi iki yonetim boliimiine de ayrilmaktadir. Baskent ve
tagradaki gorev ve faaliyetlerin gerceklestirilmesine destek veren ve yardimei olan kamu

kurum ve kuruluslar1 da bulmaktadir (Ozkal Sayan, 2013: 1).

Merkezi yonetim cesitli 6zeliklere sahiptir. Bu ozellikler su sekilde ifade edilmistir

(Gozibiiyiik, 2016: 42);

e Faaliyetler bir noktadan planlamakta ve yiiriitiilmektedir.

e Yapilacak faaliyetler i¢cin merkezi yOnetim noktasindan karar alinmakta ve
gerceklestirilmektedir.

e Idare tarafindan baskentte gerceklestirilmesi gereken faaliyetler, merkezdeki
gorevli ve sorumlular tarafindan yerine getirilmektedir.

e Olusturulan hizmet ve faaliyetlerin tiim tiilkede gerceklestirilmesi i¢in tasra
orgiitlenmesi gerceklestirilmelidir.

e Toplumun ihtiya¢ duydugu hizmet ve faaliyetlerin gergeklestirilmesi i¢in gerekli

olan finansman ve gelir kaynaklar1 merkezden yonetilmektedir.

2.1.2. Yerinden Yonetim Kavrami

Yerinden yoOnetim, yerel faaliyetlerden bazilarinin merkezde yer alan kamu
kurumlarindan alinarak farkli bir kamu tiizel kisiligi olan kurumlara aktarilmasi olarak
ifade edilmektedir. Yerinden yonetim kavrami yerine bazen yerel yonetim kavrami da
kullanilmaktadir. Yerinden yonetim tarafindan gergeklestirilecek faaliyetlerde idari karar
alma yetkisine ve her faaliyet i¢in kaynak olusturma yani mali 6zerklik olgusuna
sahiplerdir. Tasrada gerceklestirilecek olan kamu hizmeti faaliyetleri yerel yonetim
kuruluglarinin yetkili kurullari ya da kamu personelleri tarafindan karar alinarak

gerceklestirilmektedir (Akyilmaz, Sezginer ve Kaya,2016: 179-184).
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Yerinden yonetim faaliyetlerinin sahip oldugu oOzellikler su sekilde belirtilmistir

(Goziibiiyiik, 2016: 42);

e Tamamen bagimsiz olmasa da 6zerk yapiya sahiptirler.

e Tiizel kisilik yapisina sahiptirler.

e Hak ve borg sahibi olabilmektedirler.

e Kendi biitgeleri bulunmaktadir.

e Yerel bir orgiitsel yapilanma olusturarak faaliyetlerini yerine getirmektedirler.

e Merkezi yonetimin gézetim ve denetimi altinda faaliyet gerceklestirmektedirler.

2.1.3. Kamu Kuruluslarmin Genel Ozellikleri

Bir iilkede yer alan ve olusturulan kamu kurum ve kuruluslarinin asil gérev ve amaci
kamusal faaliyetleri yerine getirmektir. Anayasa Mahkemesi tarafindan olusturulan
aciklamaya istinaden kamu hizmeti, devletin ve diger kamu tiizel Kkisiliklerinin
araciligiyla ya da bunlarin gézetim ve denetimi saglamasi ile birlikte, toplumsal istek ve
ihtiyaglarin yerine getirilmesi i¢in olusturulmus devamli ve diizenli faaliyetlere denir

(Eraslan, 2019).

Kamu hizmetleri kavraminin genel anlami, toplumun ortak istek ve ihtiyaglarinin yerine
getirilmesi, huzur ve glivenligin olusturulmasi, toplumsal refahin gelistirilmesi i¢in kamu
tiizel kisilikleri araciligiyla devamli olarak gergeklestirilen hizmetler olarak belirtilmistir

(Eraslan, 2019).

Kamu tarafindan sunulan faaliyetler ile birlikte bireysel anlamda degil toplumsal diizeyde
cikarlarin gergeklestirilmesi amaglanmaktadir. Kamusal faaliyetler 6zel sektor tarafindan
gergeklestirilen faaliyetlerden farkli olarak, gerceklestirilen faaliyetlerin toplumsal
anlamda devlet tarafindan gergeklestirilmesi ve korunmasi gereken, devletlerin asil
gorevi sayilan durumlarla ilgili olarak yerine getirilen faaliyetlerden olusmaktadir. Kamu
faaliyetlerinde herhangi bir rekabet durumunda s6z edilemez. Kamu hizmetleri, devlet

giicii ve otoritesi altinda tek bir elden saglanmaktadir (Ozel, 2007: 22).

2.2. Tiirkiye’de Kamu Mali Yonetimi

Yonetimsel agidan diinyada hem o6zel sektérde hem de kamuda siirekli degisim ve

gelisimin gerceklestigi bir ortam mevcuttur. Diinyada meydana gelen gelisim ve
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degisimler iilkemizde yer alan mevcut sistemleri de etkilemektedir. Degisim sonrasinda
mevcut durum ile ortaya yeni ¢ikan durumlar karsilastirilarak eksik ve hatali yanlar
diizenlenmekte ya da gelisen yapilara uyumlu hale getirilmektedir. Mevcut yonetim
sistemleri cogu zaman degisime ugrayarak yeni bir sistemsel yapiya doniismektedir.
Kamu yonetimde meydana gelen yapisal degisimler ayni zamanda iilkenin yonetim
felsefesini, yonetimsel temel ilke ve goriisleri, olusturulan kamu kurum ve kuruluglarini,
aynm1 zamanda bu kuruluslarin yapisini etkilemektedir. Bu degisimler bir¢ok alani
etkiledigi gibi 6zellikle kamu mali yonetim sistemlerinin de gelismesine ve de§ismesine

yol agmustir (Onen ve Ozmen, 2011: 92).

Kamu sektorii genel olarak, kamusal faaliyet gergeklestiren kuruluslar ve piyasanin
taleplerini yerine getirmek lizere olusturulan kamu iktisadi tesebbiislerinden olugmaktadir

(Agmaz, 2018).

Kamu mali yonetimi, genel anlamda toplumsal istek ve ihtiyaglari olan kamu giiciiyle
yerine getirilmesi ve siirekliliginin saglanmasi olarak belirtebiliriz. Ulkemizde uygulanan

kamu mali yonetim sistemini iki doneme ayirabiliriz. Bunlar (Eraslan, 2019);

e (Geleneksel Kamu Mali YoOnetimi,

e Yeni Kamu Mali Yonetimi olarak iki donem halinde belirtebiliriz.

Kiiresel anlamda gerceklesen krizler gibi lilkemizde de ortaya ¢ikan ekonomik krizlerin
nedeni kamu mali yonetim ve denetim sistemindeki eksiklikler, uluslararas1 anlamda
yapilan kredi anlagsmalar1 ve Avrupa Birligi’ne {iye olma ¢abalaridir. Tiim bu durumlar
kamu yOnetimine ve kamu mali yonetimine zarar vermekte ve bu sistemlerde degisimin

olmasi gerekliligini 6n plana ¢ikartmaktadir (Eralp ve Bozbas, 2014: 2).

Diinya bankasi tarafindan yapilan tanima gére kamu mali yonetimi, ‘kamu maliyesinin
stirdiirtilebilir olarak, daha etkili ve seffaf sekilde yonetilmesine imkan yaratmak igin
yasal diizenlemeler, belirli kurumlar ve buna ait sistemlerin gelistirilmesini igeren bir

kavramdir.” seklinde tanimlanmigtir (Worldbank, 2016).

Tiirkiye’de kamu mali yonetimi alanindaki ilk olarak ortaya ¢ikan diizenlemeler 1927
senesinde olusturulan 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu’dur. Cikartilan bu
kanun zaman igerisinde ufak tefek degisikler yapilarak yaklasik seksen y1l boyunca kamu

mali yonetimi sistemi i¢erisinde uygulanmistir (Eraslan, 2019).
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Ulkemizde kamu mali yonetimi ile ilgili diizenlemelerin tekrardan yapilmasi ve
degisikliklerin gerceklestirilmesi gerekliligi diisiincesi 2000’11 yillara gelindiginde ortaya
cikmistir. Ortaya ¢ikisin asil nedeni olarak ise ulusal ve uluslararasi anlamda kamu mali
yonetimi sisteminde yasanan gelismelerde, degismeler, olusturulan kanunlar ve
yayimlanan raporlar olarak belirtilmektedir. Olusturulacak yeni diizenlemeler ve kamu
mali yOnetim sistemi yapist i¢in uluslararasi ve ulusal anlamda yapilan oOneriler,
diisiinceler, raporlar ve iilkemizde yer alan sistemsel yapinin eksik yonleri dikkate

alinmistir (Sahin, 2007).

Helsinki’de 1999 senesinde gerceklestirilen Avrupa Konseyi Zirvesinde iilkemizin
AB’ye aday olarak kabul edilmesinin resmiyet kazanmasinin ardindan, iilkemizdeki
kamu mali yonetim sisteminin AB’de yer alan kamu mali yonetimi sistemleriyle uyumlu
hale getirilmesi i¢in ¢caligmalar baglamasiyla ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye’nin AB’ne iiyelik
stirecinin baglamas1 ve aday olarak kabul edilmesinin ardindan kamu mali yonetim
sistemi uzun bir aradan sonra giindeme gelerek, degisim ve yeniden olusturulmak tizere
calismalar yapilmasina baslanmistir. Baslanan ¢alismalar 6zellikle Uluslararast Para
Fonu ve Diinya Bankasi ile gergeklestirilen sdzlesmelerin gerceklestirilmesi ile de hem
onem hem de hiz kazanmistir. AB yetkilileri lilkemizde mevcut kamu mali yonetim
sistemi tizerinde incelemeler ve denetimler gerceklestirerek kuramsal ve islevsel agidan
onemli sorunlar tespit etmistir. AB yetkilileri belirledikleri bu sorunlar ile ilgili calismalar
ve yasal diizenlemeler yapilmasi gerekliligini belirtmislerdir. Ulkemizdeki en dnemli
eksik yani ise, kamu mali yoOnetimi ve denetimi agisindan uluslararasi anlamda
benimsenen ilke ve kurallarin olmamasi, sistemi inceleyen ve denetleyen kisilerin gorev

ve sorumluluklari anlaminda da birgok eksigin olmasi olarak belirtilmistir (IDKK, 2009).

Avrupa Birligi yetkilileri tarafindan ortaya konan eksiklikler gidermek ve AB’ye
sistemlerine uyum saglamak i¢in yapilan ¢aligmalara 6nem verilmis ve hizli bir sekilde
gerceklestirilmesi saglanmistir. Bu ¢alismalar sonucunda 5018 Sayili “Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu” hazirlanarak yayimlanmistir. Calisma ile birlikte Avrupa
Birligine iiye tilkelerde kamusal mali yonetim ve denetim sisteminde uygulanan ‘Kamuda
I¢c Mali Kontrol’ sistemi de iilkemizde uygulanmaya baslamistir. Bu durum iilkemizde
uygulanan ve yiiriitiilen kamuya ait mali yonetimi sistemi i¢in bir doniim noktas1 olarak
da belirtilmektedir. Olusturulan kanun ve uygulanan modellerle birlikte AB kamu mali

yonetimi standartlarinda ve sisteme adapte olmus olan verimli, yenilik¢i ve seffaf bir
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kamu mali ydnetimi ve denetimi sistemi olusturulmasi ve kamu kuruluslarinda
uygulanmasi1 saglanmigtir. 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu 2004

yilinda uygulanmaya baslanmistir (IDKK, 2009; Arcagdk ve Eriiz, 2006).

5018 sayili kanun ve AB modellemeleri ile birlikte iilkemizde daha etkili ve verimli
olacak, giiniimiiz kosullarina cevap verebilecek ve denetimin saglikli bir sekilde
yapilacagi kamuya ait mali yonetim ve denetim sistemi kurulmustur. Olusturulan yeni
sistemsel yapi ile birlikte isteklere cevap verebilmek, acik sekilde denetlenebilme, tiim
yetkililere agik ve katma deger saglayici bir yap1 saglanmistir. Ayrica 5018 sayili kanunda
kamu da uygulanacak i¢ kontrol sistemine de yer verilmis ve olusturulmustur (IDKK,

2009; Arcagok ve Eriiz, 2006).

2.3. 5018 Sayih Kamu Mali Yonetimi Ve Kavram

Ulkemizde olusturulan kamu maliyesi yonetimi sisteminin ana cercevesini 1050 sayili
Muhasebe-i Umumiye Kanunu olusturmustur. Bu kanun 1927 yilinda uygulanmaya
baglanmistir. Uzun yillar boyunca iilkemizde olan kamu mali yonetim sistemi ve denetimi
bu kanun cercevesinde gerceklestirilmistir. Kanun, 1927 yilindan 2004 yilina kadar
uygulamada kalmistir. Gelisen ve degisen yapilar ger¢evesinde 1050 sayili kanun artik
yetersiz kalmaya baglamistir. Ayrica Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne girig siirecine
baslamasi ve adayliginin kabul edilmesi kamu mali yonetimi ve denetimi sisteminde

degisiklik yapilmasi zorunlulugunu ortaya koymustur (Eraslan, 2019).

1927 yilindan araliksiz sekilde 2004 yilina kadar uygulanan 1050 sayili kanun tilkemizde
kamu mali yOnetimi alaninda anayasa olarak sayillmistir. Diinyada meydana gelen
degismeler ve Avrupa Birligi’ne giris siire¢leri bu kanunun degismesine sebep olmustur.
Bu alanda 2003 yilina gelindiginde kokli bir degisiklige gidilerek 5018 sayili kanun
cikarilmigtir. Bu kanunla birlikte iilkemizde uygulanan kamu maliyesi yonetimi ve
denetimi alaninda koklii ve kapsamli bir degislik yapilmistir. Cikarilan bu kanunun amaci
olarak, “Kalkinma planlart ve programlarinda yer bulan diisiinceler hedefinde kamunun
etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde kazanimi ve kullaniimasini, mali hesap verebilirligi
ve saydam olabilmeyi saglamak igin, kamu yonetiminin yapisini ve isleyisini, biitce
hazirlanmasint  ve uygulanmasini, tiim mali islemlerin muhasebelestirilmesini,
raporlanmasint ve finansal kontrolii diizenlemektir.* seklinde belirtilmistir. Olusturulan

bu yeni kanun ile birlikte uygulanacak kamu maliyesi yonetimi ve denetimi sisteminde

67



ulusal standartlara ulasmak ve AB’ye uyum saglamakta ek olarak yer verilen amaglar
arasinda yer almaktadir (Resmi Gazete, 2003; Kesik, 2005: 95-96, Uyar, 2009;
Bagbaslioglu, 2006).

5018 sayil1 kanun, merkeziyetci bir yapi igerisinde kamu kuruluslarinin, mahalli idareler,
sosyal giivenlik kurumlarini ve yonetim igerisinde yer alan kamu idarelerini icermektedir.
5018 sayil1 kanunla birlikte, kamu mali yonetimi ve denetiminde yapisal ve uygulama
acisindan modernlesme ve degisim 6n plana ¢ikmaktadir. Yeni bir sistemsel yap1 ve
uygulama kurallar1 ortaya ¢ikmistir. Yeni olusturulan ilke ve diizenlemeler ile sistemin
isleyisi ve yapisi yeniden olusturulmustur. 5018 sayili bu kanunla kamuda biitgelerin
olusturulmasi, uygulanmasi ve denetiminin gerceklestirilmesi ile ilgili diizenlemelere yer
verilmistir. Kanun kapsaminda yapilacak faaliyetlerin nasil ve kimler tarafindan
gerceklestirilecegi diizenlenmistir. Bunlara ek olarak kamu mali yonetim faaliyetlerinin
muhasebe kayitlarinin ve raporlarinin diizenlenmesine iliskin kurallara da yer verilmistir

(Uyar, 2009; Bagbaslioglu, 2006; Kesik, 2005: 95-96).

5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanununda yer verilen diizenlemeler temel

anlamda sunlardir (Kesik, 2005: 95-96);

e Kamu kaynaklarmin etkinligi ve verimliligi saglanmali,

e Uzun zamanl ve etkinlige belirli biitce yapisit olusturulmali,

e Kamu mali yonetiminde ve denetiminde islem ve yetki sorumlu olan mercilere
verilmeli,

e Kamu yonetiminde ve denetiminde seffaflik, aciklik ve hesap verilebilirlik
saglanmali,

e Kamusal harcamalarda i¢ ve dis denetim olusturulmal,

e Kamu biitcesi ve kamu harcamalarinin muhasebelestirilmesi ile ilgili ortak bir

sistem olusturulmalidir.

Devlet muhasebe sisteminde i¢ kontrol ile birlikte mali kontrol kavrami da degisime
ugramistir. Kanunda once mali yonetim kavrami, kamu idaresinin her tiirlii gérev ve
faaliyetlerini sonucunda elde edilen verileri analiz etmek, analiz sonucunda ortaya ¢ikan
verileri planlanan hedeflere uyumluluk gosterip gostermedigini degerlendirmek ve
degerlendirme sonucunda gergeklestirilmesi gereken Onlemleri almak olarak

tanimlanmistir. 5018 sayili kanunla birlikte mali kontrollere ait kavram, “kamu
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kaynaklarimin olusturulmus hedefler c¢ercevesinde, ilgili yasal diizenlemeler dikkate
alinarak uygun, etkili, ekonomik ve daha verimli bicimde kullanilmasint gergeklestirmek
tizere kurulan denetim sistemiyle birlikte kurumsal yapi, yontem ve siiregleri” ¢ibi

tanimlanmistir (Onen ve Ozmen, 2011: 93).

5018 sayili kanunla, kamuya ait mali yonetim ve kontrol alaninda birgok yeni diizenleme
ve kural getirmistir. Eski diizen bastan degistirilmis ve ulusal yapilara uygun yeni kamu
yonetimi ve kontrolii sistemi kurulmasi saglanmistir. Ozellikle olusturulan yeni kamu
mali yonetimi ve kontrolii sisteminin ulusal normlara, uluslararasi standartlara 6zellikle
de AB’ye uyumlu olmasina dikkat edilmis ve olusturulan yeni sistem igerisinde dnemli
unsurlar dikkate alinarak olusturulmustur. Bu kanunla beraber kamu maliyesi yonetim ve
denetim sistemi igerisine bir¢ok onemli yenilikler getirilmistir. Bunlar kisaca (Candan,
2006);

e Kamu maliyesine ait yonetim ve kontroliinde saydamlik saglanmasi,

e Kamu maliyesine ait yonetim ve kontroliinde hesaplarin agik olmasi ve hesap
verilebilirlik olusturulmasi,

e Stratejik planlama,

¢ Biitcelerin olusturulmasinda performansin géz dniinde bulundurulmasi,

e On mali kontrol,

e ¢ kontrol,

e ¢ denetim kavramlaridir.

Bu kanun ile 6n plana ¢ikan 6nemli yenilikler yukarda yer alan unsurlar belirtilmektedir.
Ozellikle i¢ kontrol ve denetim kavramlarinin iizerinde durulmus ve kamu maliyesi

yonetiminde i¢ kontroliin ve i¢ denetimin yapisinin olusturulmasi igin ¢aba gosterilmistir

(Candan, 2006).

Ulkemizde i¢ kontrol ile ilgili ilke ve kurallarin olusturuldugu ve kamu kurumlarinda
uygulanmasi ile ilgili 5018 sayili kanunla birlikte ilk adimlar atilmigtir. 5018 sayili
kanunun i¢ kontrolle ilgili diizenlemelerin hazirlanmasi ve planlanmasinda COSO ve

INTOSAI modellemeleri goz oniine alinmistir (Erdogan, 2009).

5018 sayili kanunda i¢ kontrol kavrami 55. madde tanimlanmistir. Bu maddeye gore i¢
kontrol kavrami, ‘kurumun amaglarina, belirlenmis politikalaria ve mevzuatina uygun

olarak faaliyetlerin daha etkili, daha ekonomik ve daha verimli sekilde devamina, varlik
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ve kaynaklarin korunabilmesine, muhasebeye ait yapilan kayitlarin dogru ve tam olarak
tutulmasina, mali bilgi ve yonetim bilgisinin zamaninda ve giivenilir olarak tiretilmesini
saglamak tizere idare tarafindan olusturulan organizasyon, yontem ve siiregle i¢ denetimi
kapsayan mali ve diger kontroller biitiinii’ olarak ifade edilmistir. Yazilan bu tanim
uluslararas1 diizenlemeler ve uygulamalar ile benzerlik gosteren bir 6zellige sahiptir.
Kanunda i¢ kontrol ile ilgili siire¢ ve uygulamalarin planlanmasi ve yiriitiilmesinden

idare sorumlu tutulmustur (Resmi Gazete, 2003; Yiiksel, 2020).

5018 sayil1 kanunun besinci kisminda i¢ kontrol sistemi ile ilgili ilke ve kurallara 55. ve
67. Maddeler arasinda yer verilmistir. Bu kanun ile i¢ kontrolle ilgili olarak (Resmi
Gazete, 2003; Erdogan, 2009);

e Tanim,

e Amag,

e Kontrole ait yap1 ve uygulama,

e On mali kontrol,

e Mali isler birimi,

e Muhasebe hizmetleri,

e Muhasebe yetkilisinin gorevleri,

e Muhasebe yetkililerinin sahip olmasi gereken Ozellikler vb. gibi i¢ kontrol

sistemini olusturan kavramlara yer verilmis ve diizenlenmistir.
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Sekil 11: Mali Yonetim ve i¢c Kontrol Yapisi
Kaynak: Arcagdk, M. S., & Eriiz, E. (2006). Kamu mali ydnetimi ve kontrol sistemi, Istanbul: Aktif

Matbaa Ltd. Sti.
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5018 sayil1 kanunun 55. maddesi ve i¢ Kontrol ve On Mali Kontrollere Iliskin Usul ve
Esaslarin 5. maddesinde i¢ kontrol sistemi ve yapisiyla ilgili uluslararasi i¢ kontrol
sistemlerine uyum gostermesini olusturmak iizere Hazine ve Maliye Bakanligi’na gorev
ve yetki verilmistir. Hazine ve Maliye Bakanligi’nin 2007 yilinda yayimlanan Kamu I¢
Kontrol Standartlar1 Tebligi’nin Resmi Gazete’ de yayimlanmast ile i¢ kontrol sistemleri
olusturma yetkisi verilmistir. 5018 sayili kanun ve i¢ kontrol sistemi ile ilgili diger
diizenlemeler ile birlikte artik 6zel sektore oldugu gibi kamu sektoriinde de i¢ kontrol
sistemine yer verilmesi saglanmistir. Bu durumla birlikte artik kamu kuruluslarinda mali
ve mali olmayan faaliyetlerinde i¢ kontrolle ilgili ilke ve kurallara uyum gostermek ve
gerekli faaliyetleri gerceklestirmek gerekliligi ortaya konmustur. Uygulanacak ilke ve
kurallarin yani sira kamu kuruluslarina 6zel faaliyetleri icin kendi ilke ve kurallarini

belirleme yetkisi verilmistir (Yiiksel, 2020).

5018 sayilt Kanuna gore i¢ kontrol sistemiyle hedeflenen durumlar sdyle belirtilmistir

(Resmi Gazete, 2003);

e Kamuda gelir, gider, varliklar ve sorumluluklarinin etkili, verimli ve ekonomik
olarak yonetilmesi,

e Kurumlarin belirlenen gorev ve sorumluluklari yerine getirmesi,

e Her tlirlii maddi faaliyetlerde usulsiizliik ve yolsuzlugun engellenmesi,

e Siirekli, vaktinde ve giivenilir sonuclar igceren raporlar olusturmak ve
bilgilendirmeler gerceklestirmek,

e Kaynaklarin gereksiz ve kétii kullaniminin 6niine gegilmesini gergeklestirmektir.

Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan uygulamaya konulan KIKST (Kamu i¢ Kontrol

Standartlar1 Tebligi) ’te 5 bilesen, 18 standart ve bu standartlarin etkin bir sekilde

uygulanmasini gergeklestirmesini saglayacak kurallar belirlenmistir (Resmi Gazete,
2003; Yiiksel, 2020).
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Sekil 12: Kamu i¢ Kontrol Standartlar
Kaynak: Resmi Gazete. (2003). 5018 say1l1 kamu mali yonetimi ve kontrol kanunu. Say1: 25326 Tarih:

10.12.2003, Madde 1, Ankara. Erisim adresi: https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5018.pdf
(Erisim tarihi: 05.04.2021).

2.4. Tiirkiye’de Belediye Kavram

2.4.1. Belediye Kavrami Ve Tarihsel Gelisimi

Insanligin yerlesik hayata gegmesiyle birlikte toplumsal yasam olgusu ortaya gikmuistir.
Toplumsal yasam ile birlikte insanlarin birbirleriyle olan iligkileri ve bu iliskiler
dogrultusunda ¢esitli sorunlar ortaya ¢ikmistir. Sorunlarla birlikte insanlar bir arada
toplumsal bir yapi1 icerisinde yasamasi ile birlikte ortak ¢ikarlarinin ve ihtiyaclarinin
saglanmasi gerekliligi onem kazanmistir. Bu durum neticesinde toplumsal yapiy1
diizenleyen, kurallar getiren, toplumsal ¢ikarlar1 koruyan ve toplumsal ihtiyaglar
karsilayan bir yonetim kavrami olan devlet olgusu ortaya ¢ikmistir. Devlet kavrami, bir
toplumsal yap1 icerisinde yasayan insanlarin ¢ikarlarini koruyan, iliskilerini diizenleyen,
ihtiyaclarmi karsilayan ve giivenligini saglayan bir siyasal yapr olarak karsimiza

cikmaktadir. Devletler, kendi siirlar1 igerisinde yasayan insanlarin ihtiyaglarini
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gidermek amaciyla ile tilkenin tamamini i¢ine alacak sekilde bir organizasyon yapisi
olusturmustur. Devletler, lilke yonetimlerini merkezden ve yerel yonetimler olmak {izere
ikiye ayirmis ve yonetim gostermislerdir. Merkezi yonetim sistemi secilmesi ile birlikte
ilke yonetiminde merkez teskilati ve tasra teskilati seklinde Orgilitlenme
gerceklestirmiglerdir. Merkez teskilati devletlerin baskentlerin de yer alan yonetim
birimleri olurken, tasra teskilatlar1 ise bir devlet icerisinde yer alan diger il ve il¢elerde

olusturulan y6netim teskilatlaridir (Varcan, 2013:3).

Merkezi yonetim Orgiitlenmesi ile olusturulan merkez teskilatlar1 ve tasra teskilatlar
cesitli konularda yetersiz kalmasi veya toplumsal ihtiyaglarin daha hizli ve dogru sekilde
kargilanmasi amaciyla yerel yonetim birimleri olusturulmustur. Yerel yonetim kavrama,
yerel 6zellige sahip olan kamu faaliyetlerinin merkez yonetiminden ayr1 olan kamu tiizel
kisiliklerince yerine getirilmesi i¢in kurulan ve merkezi otoriteden belirli gorev, yetki ve

sorumluluklar alan kuruluslardir (Varcan ve Falay, 2011: 263-264).

Yerel yonetim kuruluslari, g¢esitli ihtiyaglarin karsilanmast ve hizmetlerin saglanmasi
amaciyla merkez teskilatindan ayri olarak kurulan ve tiizel kisilige sahip kuruluslardir.
Yerel yonetim kuruluslar iki sekilde olusturulmustur. Bunlar (Varcan ve Falay, 2011:
263-264);

e Fonksiyonel Yerel Yonetim Kuruluglari,

e Mahalli Idareler’dir.

Fonksiyonel yerel yonetim kuruluslari, belirlenen hizmetin saglanmasi amaciyla merkezi
teskilatlardan ayr1 olarak kurulan ve hukuksal duruma sahip olan kuruluslardir. Mahalli
idareler ise, bolgesel olarak o bolgedeki yerel yonetim gergeklestirmek amaciyla kurulan
kuruluglardir. Merkezi yonetim, gorev, yetki ve sorumluluk agisinda biitiin iilkeyi igine
alirken, yerel yonetimler sadece sinirlar1 belirli bir alan1 kapsamaktadir (Varcan ve Falay,
2011:263-264).

Yerel yonetimlerin olugsmasinda ve kurulmasinda ekonomik, siyasal ve yOnetimsel
sebepler etken olarak on plana ¢ikmaktadir. Merkezi yonetim tarafindan karsilanmaya
calisan istek ve ihtiyaclarin daha iyi bilinmesi ve analiz edilmesi amaciyla yerel yonetim
birimleri olusturulmustur. Ayrica merkezi yonetim iizerinde olan sorumluluk ve

gorevlerin paylastirilmasi agisindan 6nemli bir durum yerel yonetim birimleri araciligiyla
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saglanmistir. Ozellikle 1970°1i yillardan sonra yerel yonetim kuruluslarmin énemi artis

gostermistir (Avci, 2015).

Yerel yonetim kuruluslart ile uygulanan mali yonetim etkinlik ve verimlilik
saglanabilmektedir. Ulkelerin ydnetim yapisi farklilik gosterse de yerel yonetim birimleri
birgok iilkede goriilmektedir. Yerel yonetim birimlerini iilkeden iilkeye farklilik gosteren
bir yapiya sahiptir. Ulkelerde farkli yerel yonetim sekilleri ve yonetim birimleri

olusturulmaktadir (Akyildiz, 2012).

Yerel yonetim kavrami ve birimlerinin zaman igerisinde 6nemi ve degeri artarak devam
eden bir yapiya sahiptir. Yerel yonetim birimleri araciligiyla var olan hizmetler daha iyi
ve dogru sekilde uygulanmasi gerceklestirilirken, ayni zamanda yeni kamusal hizmetlerin

olusturulmasi saglanmaktadir (Akyildiz, 2012).

Eski zamanlardan giiniimiize kadar uzanan siirecte yerel yonetim birimleri incelendiginde
karsimiza ¢ikan en 6nemli yerel yonetimi birimi belediyelerdir. Belediye sozciik olarak
kokeni Arapga dilinden gelmektedir. Belediye sozciigii, Arapgada yer alan ‘Beled
sOzciigiinden tiiretilmistir. Beled, insanlarin bir araya gelerek toplumsal yap1 igerisinde

yerlesik bir diizende yasamasi anlamima gelmektedir (Ustiin, 1999; TDK, t.y.).

2.4.2. Ulkemizde Belediye Kavram Ve Tarihsel Gelisimi

Yerel yonetim kavrami, “iilkenin sinwrlarinda yerlesmiy irili ufakli koy, kasaba, kent vb.
yverlesmis insan topluluklarimin ortak ihtiyaglart icin belli bir hukuk diizeninde
olusturulan anayasal kuruluslar” seklinde tanimlanmustir. Bir baska tanimda ise, "belirli
bir bolgede yasayan yerel bireylerin, birlikte yasamalar: nedeniyle kendi konularinda
hizmet iiretmek amaciyla kurulan, karar organlari yerel topluluk¢a segilerek goreve
getirilen, hukukla ¢izilmis goreviere, biit¢eye ve kendine ait personeli olan kamu tiizel
kisileri” seklinde yerel yonetim kavrami tanimlanmistir. Yerel yonetim yapilari tilkeden
tilkeye farklilik gosteren bir yapiya sahiptirler. Ayrica llkelerin sahip oldugu sosyal-
politik durum yerel yonetim yapisini farklilagtirmaktadir. Baz iilkelerde merkeziyet¢i bir
yerel yonetim yapisi var iken bazi lilkelerde 6zerk bir yapiya sahip yerel yonetim birimleri
seklinde orgiitlenme gergeklestirilmistir (Nadaroglu, 1994: 3; Divanoglu, 2001:10;
Kutlucan, 2009:18).
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Ulkemizde yerel yonetim yapisinin hukuksal yapisi Anayasamizin 123 ve 127.
Maddelerine dayanmaktadir. Anayasamizin 123. Maddesine istinaden “kurumun
gorevleriyle bir biitiin oldugu ve bunun kanun ile diizenlenecegi, kurulus ve gérevierinin
merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayandigr” seklinde yerel yonetim
sisteminin hukuksal bir alt yapist olugturulmustur. Anayasamizin 127. maddesinde yerel
yonetim kavrami, “mahalli kKurumlarin il, belediye veya kéyde yasayanlarin miisterek
ihtiyaclarimt karsilamak icin kurulusa ait esaslarla belirtilen ve kanunda gosterilen
se¢menler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisileri” seklinde belirtilmistir

(Agmaz, 2018).

Tiirkiye’de yerel yonetim ile ilgili yapisal olusum ve degisimler ozellikle 1990’11
yillardan sonra ortaya ¢ikmistir. 1990’11 yillarda iilkemizde ekonomik, sosyal, kiiltiirel,
siyasal ve sanayi alanindaki degisimler yerel yonetim birimlerin dneminin artmasina
sebep olmustur. Ayrica Avrupa Birligi'ne (AB) iiyelik siiregleri ve AB’ye uyum

caligsmalari yerel yonetim yapisinda 6nemli gelismelere sebep olmustur (Avei, 2015).

Ulkemizde bulunan yerel ydnetim sistemi yapisi oldukga yeni bir yapidir. Gelismis
iilkelerde bulunan yerel yonetim yapisinin iilkemizde uygulanmasi olduk¢a yakin
zamanlarda baglamistir. Ozellikle batili anlamda yerel yonetim yapisinin ilk érnekleri
sayilabilecek uygulamalar Osmanli Devleti’nde bulunan vakiflar ve esnaf
orgiitlenmelerinde goriilmiistiir. Yerel yOnetim sistemi yapisinin modern anlamdaki
ornekleri ise Tanzimat donemine uzanmaktadir. Tanzimat doneminde modern yonetim
stireclerine gegis anlaminda 6nemli adimlar atilmigtir. Siyasal ve yonetimsel anlamda
onemli gelismeler baglatilarak giintimiizdeki sistemlerin alt yapisinin olusturulmasi
saglanmistir. Tanzimat donemiyle birlikte batisal anlamda 6nemli degisimler ve
gelisimler gerceklestirilmistir. Bu donemde anayasal diizene gecis ile birlikte, siyasal
diizende parlamento diizenlemeleri, bakanliklar, Danistay, Sayistay, belediye ve il 6zel
idarelerinin glintimiizdeki yapinin temelleri olugturulmustur. Tanzimat donemiyle birlikte
yerel yonetim birimleri olusturularak faaliyete baglamislardir. Olusturulan yerel yonetim
birimlerinde Fransa’da yer alan merkeziyet¢i yoOnetim yapis1 dikkate alimustir.
Boylelikle belediyeler ve il 6zel yonetim birimleri olusturulmustur. Olusturulan bu yap1
ile birlikte ekonomik, siyasal, toplumsal yapida énemli gelismeler saglanmistir (Keles,
1992:131; Alici, 2007:356; Sarioglu, 2007: 30; Parlak, 2005:177).
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Osmanl1 devletinde yerel yonetim yapisiyla ilgili gelismeler baslamis ve bu geligsmeler
Cumbhuriyet kurulmasi ile devam ettirilmistir. Cumhuriyet donemiyle birlikte tasra
birimlerine muhassilar ve muhassillar meclisi  Orgilitlenmesi  tiim  {ilkede
gerceklestirilmistir. Bu orgiitlenme ile giinimiizdeki yerel yonetim sisteminin alt yapisi

olusturulmustur (Okmen, 2008:47; MIGM, 2014: 4).

Ulkemizde yerel yonetim birimleri gesitli kamu tiizel kisiliklerinin bir araya gelmesiyle
olusmaktadir. Ulkemizdeki yerel ydnetim birimleri; il 6zel idareleri, belediyeler ve kdyler

seklinde ii¢ ayr1 birimden olusmaktadir (Agmaz, 2018).

Ulkemizde yerel yonetim kuruluslar1 diisiiniildiigiinde ilk akla gelen kurulus
belediyelerdir. Gerek giinlik hayatta ihtiyaglarin karsilagilmasi gerekse de kamu
hizmetlerinin yayginlastirilmasinin saglanmasi agisindan ilk diisiiniilen yerel yonetim
birimi olarak belediyeler akla gelmektedir. Ulkemizde yerel anlamda gergeklestirilen
hizmetlerin 6nemli bir kismi belediyeler tarafindan gergeklestirilmektedir. Siyasi
yonetimler i¢erisinde devlet tarafindan sunulan hizmetlerin bir kism1 merkezden bir kism1
da yerelden gerceklestirilmektedir. Yerel yoOnetim birimlerine diisen gorevlerin
karsilanmasinda en 6nemli kurum ise belediyeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yerel
yonetimler tarafindan karsilanan hizmetler o bolgeye ait olan veya yasayan toplumun 6zel
olarak gereksinim duydugu hizmetlerdir. Yerelde bulunan yonetimler tarafindan
gerceklestirilen hizmetler merkezi yonetim tarafindan aktarilan ve yerel birimlerine

devredilen faaliyetler olarak da belirtilmektedir (Agmaz, 2018).

\l\{/lerkgzi Yerinden
onetim Yonetim

Teskilati Teskilatt

I
| | [ : |

Merkez & e gensinden Yer Yéniinden
(Baskent) Tagra Teskilat Yén;?rgr?:qqilan Yerinden
Teskilati g Yonetim Teskilat

Sekil 13: Tiirkiye’nin Idare Teskilati
Kaynak: Nohutcu, A. (2007). Kamu yénetimi. Ankara: Savas Yaymevi.
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Ulkemizde belediye sdzciigii kamu yonetim sozliigiinde, kent niteligine haiz bir yerlesim
yerinde yasayanlarin gereksinmelerini karsilamakla gorevli, kamu tiizel kisiligine ait ve
karar veren organlart halk tarafindan secimle olusturulmus yerel yonetim birimi”

seklinde kamu yonetimi sozliiglinde tanimlanmustir (Bozkurt, Ergun ve Sezen, 1998:31).

2005 yilinda iilkemizde uygulanmaya baslanan 5393 sayili Belediye yasasinda Belediye
kavrami tanimlanmistir. Yapilan tanima gore belediye, “belde halkinin mahalli ortak
nitelikli isteklerini karsilayabilmek i¢in Kurulan ve karar organi vatandaslar tarafindan
secilen yonetsel ve mali ozerklik yetkisi olan devlet tiizel kigisi” olarak belirtilmistir

(Giilten, 2014).

Tarihimiz incelediginde belediye yapisina benzer uygulamalar Selguklu dénemi
uygulamalarina dayanmaktadir. Selguklu ve Osmanli devletinde vakiflar ve esnaf
orgiitlenmeleri araciligiyla gilinlimiizde gerceklestirilen belediye hizmetlerini yerine
getiren bir yapi olusturuldugu belirtilmistir. Selguklu doneminden 1826 yilina kadar
kadilar, subagilar, ihtisap agalar1 ve mimarbasilar1 yerel yOnetim gorevlerini yerine
getiren sorumlular olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu gorevliler sehirlerin temizlenmesini,
ticaretin yiiriitiilmesini, esnaf denetimlerini, fiyatlarin denetimini, imar kontrollerini,
yargt ve idari gorevlerini yerine getirmislerdir. 1826 yilina gelindiginde belediye
hizmetlerinin gergeklestirilmesi amaciyla ihtisap nazirligi olusturulmustur. Boylelikle
kadinin yiriittigii gérev ve sorumluluklar da belediyelere devredilmistir. Modern tarzda
ilk belediye 6rnegi ise Osmanli déneminde ortaya ¢ikmustir. ilk modern belediye yapisi
Istanbul’da olusturulmustur. Osmanli-Kirim savasi sirasinda Istanbul’da meydana gelen
karigiklar ve ortaya cikan sorunlar sonucunda sehirdeki sorunlari gidermek, siyasal
yonetimi saglamak, temizlik vb. tarzda hizmetleri saglamak amaciyla belediye
kurulmustur. Kurulan belediye merkezi yonetim tarafindan gorevlendirilen sehremini ve
sehreminiyle birlikte esnaflari temsil eden kisilerin yer aldigi Sehremaneti Meclisi
tarafindan yonetilmistir. Kurulan belediye basarili olamamis ve sorunlar devam etmistir.
Sorunlarmn aragtirilmast ve ¢dziim bulunmasi amaciyla Intizam-1 Sehir komisyonu
kurulmustur. Bu komisyon, Istanbul’un 14 farkli belediye tarafindan yonetilmesi
gerekliligini belirtmistir. Fakat ekonomik sorunlar ve yeterli kaynagin olmamasi
sebebiyle sadece Galata-Beyoglu olarak ayrilmustir. Ilerleyen yillarla birlikte Altinct
Daire-i Belediye orgiitlenmesi olusturulmustur. Bu orgiitlenmede daire miidiirii ve daire

meclisi atama yoluyla belirlenmistir. Bu orgiitlenme yar1 6zerk yapiya sahip bir
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orgiitlenme olarak karsimiza ¢ikmistir. Yar1 6zerk yapiya sahip olmasi, gelir kaynaklar
ve personel yapist ile birlikte olusturulan bu belediye orgiitlenmesi belediyeciligin
modern anlamda ilk 6rnekleri olmuslardir (MIGM, 2014: 5, Ortayli, 2014:2, Oner,
2006:34, Kalabalik, 2005:47).

1869 yilinda belediye ile ilgili yasal diizenlemeler yapilmistir. Dersaadet idare-i Belediye
Nizamnamesi olusturularak belediyecilik faaliyetleri tiim Istanbul’a yayginlastiriimistir.
Ayrica bu diizenleme ile birlikte Sehreminligi Teskilatlanmasi olusturulmustur.
Olusturulan bu diizenleme ile birlikte federal bir belediyecilik yapisi kurulmustur.
Istanbul yénetiminin de merkezi bir yap1 ve bu yapi altinda yer alan 14 Belediye Daireli
bir kurumsal yap1 olusturulmustur. Sehremini, Sehremaneti Meclisi ve 14 Daire’den
olusan bir belediye sistemi yapisi kurulmustur. Bu yapiya ek olarak Sehremini, 14
Belediye Dairesi baskani ve segilen 3 meclis iiyesinin bir araya gelerek olusturdugu

Cemiyeti-i Umumiye Meclisi kurulmustur (Keles, 1992:133).

1876 Anayasasi ile belediyelerin yonetim yapisi ile ilgili diizenleme yapilmistir. Yapilan
diizenleme ile birlikte belediyeler, secim yoluyla belirlenecek olan meclis tarafindan
yonetilmesi kanun ile belirtilmistir. 1877 yilinda Dersaadet Belediye Yasast ile
Istanbul’da olusturulan belediye dairesi sayis1 14’ten 20’ye yiikseltilmistir (Tortop vd.,
2006: 38; Keles, 1992:133).

1912 yilinda Dersaadet Belediyesi i¢in gegici kanun yasasi ile birlikte belediyelerdeki
daire yapilanmasi degistirilerek belediye subesi yapilanmasina gecis yapilmistir. Ayrica
Sehremaneti Meclisi degistirilerek Enclimen 6rgiitlenmesine olusturulmustur. Bu kanun
ile Sehremini atama yoluyla belirlenecegi kurali devam ettirilmistir. Bu yap1 1930
senesinde gergeklestirilecek olan 1580 sayili Belediye Kanunu’na kadar siirdiiriilmiistiir
(Tortop vd., 2006: 38).

Cumhuriyet yoOnetimin ilan edilmesiyle birlikte bir¢ok alanda degisim ve gelisim
yasanmustir. Degisimin gerceklestirdigi alanlarin biri olarak da belediye kanunu olmustur.
Tim belediyeleri i¢ine alacak seklinde 1930 yilinda bir diizenleme gergeklestirilmistir.
1930 yilinda 1580 sayili Belediye Kanunu olusturulmustur. 1580 yilinda olusturulan
belediye ile ilgilinin kanunun temel o6zelliklerini su sekilde belirtebiliriz (Sengiil,
2010:70-73):

78



o Istanbul ve Ankara’da bulunan belediyelere ayricalik taninmis fakat bunlar
disindaki belediyeler ayni sayilmistir.

e Yerel hizmetlerin ger¢eklestirilmesi belediyelere verilmistir.

e Merkezi yoOnetim tarafindan belediyeler iizerinde vesayet denetimi
gergeklestirilme hakki taninmustir.

e Yerel yonetimler se¢im ile olusturulacak ve meclis toplantilari halkin agik sekilde
gergeklestirilecektir.

e Belediye hizmetleri liste usulii ile gergeklestirilmektedir.

o Gelirler ile harcamalar arasinda baglanti kurulmasi gerekmektedir.

1984 yilina gelindiginde ise farkli bir diizenleme yapilarak ikili bir yapiya gecis
yapilmigtir. Ankara, Istanbul ve izmir’de uygulanmak iizere 3030 sayili Biiyiiksehir

Belediyesi Kanunu olusturulmustur (Sengiil, 2010).

1580 sayili kanun yerini 2004 yilinda 5272 sayili kanuna birakmustir. 5272 sayili Belediye
kanunun 2005 yilinda Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. 2005 yilinda 5393
sayil1 Belediye Kanunu olusturularak yiiriirliige girmistir. 5393 sayili Belediye Kanunu
giinimiizde de uygulanmakta olan belediye kanunudur. Biiyliksehir Belediyeleri i¢in
olusturulan 3030 sayili kanun ise 2004 yilinda degistirilmistir. 2004 yilinda 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu olusturularak yiiriirliige girmistir (AVCI, 2015).

Ulkemizde belediyeler ve biiyiiksehir belediyeleri icin ayr1 kanun ve diizenlemeler
Olusturulmustur. Tirkiye’de mevcut belediyelerin kurulus, yonetim, gorev, yetki ve
sorumluluklar1 agisindan kapsam alanlarinin farkli olmasi nedeniyle iki kanun
uygulamada yer almaktadir. 5393 sayil1 Belediye Kanunu tiim belediyeleri kapsayan
temel bir hukuki diizenlemedir. Bu kanun biiyiiksehir olsun veya olmasin tiim illerdeki
belediyeleri kapsamaktadir. Bu diizenlemeye ek olarak biiyiiksehir belediyesine sahip
iller i¢in 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu olusturulmustur. Biiyiiksehir ve
biiyiiksehire bagl belediyelerde ilk olarak uygulanacak kanun 5216 sayili kanun olarak
belirtilmistir. 5216 sayili kanunun yetersiz kalmas1 durumunda ise 5393 sayili genel

belediyecilik kanununa bakilmasi gerekliligi belirtilmistir (Agmaz, 2018).

Belediye kavrami 5393 sayili kanunda, “belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki
ihtiyaglarint karsilamak iizere kurulan ve karar organ se¢menler tarafindan segilerek

olusturulan, idari ve mali ozerklige sahip kamu tiizel kisisi” seklinde belirtilmistir.
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Biiyiiksehir belediyesi kavrami ise 5216 sayili kanunda, “simirlar: icerisinde ilge
belediyeleri ile birlikteligi saglayan, idari ve parasal ozerklige sahip olarak kanunlarla
verilen gorev ve sorumluluklar: yerine getiren, yetkileri kullanan; karar organi
se¢menlerden secilerek tamamlanan kamuya ait tizel kisi” seklinde tanimlanmustir.
Biiyiiksehir ilge belediyesi ise, ‘biiyiiksehir belediyesi sinirlari i¢inde kalan ilge
belediyesi’ olarak belirtilmistir (Agmaz, 2018).

Ulkemizde an itibariyle 30 adet biiyiiksehir belediyesi bulunmaktadir bunlar;

e Adana Biiyiiksehir Belediyesi

e Ankara Biiyiiksehir Belediyesi

e Antalya Biiyliksehir Belediyesi

e Aydin Biiyiiksehir Belediyesi

e Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi
e Bursa Biiyiiksehir Belediyesi

¢ Denizli Biiyiiksehir Belediyesi

e Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi
¢ Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi
e Eskisehir Biiyiliksehir Belediyesi
e Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi
e Hatay Biiyiiksehir Belediyesi

e Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi

e Izmir Biiyiiksehir Belediyesi

e Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi
e Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi

e Kocaeli Biiyliksehir Belediyesi

e Konya Biiyiiksehir Belediyesi

e Malatya Biiyiiksehir Belediyesi

e Manisa Biiyiiksehir Belediyesi

e Mardin Biiyiiksehir Belediyesi

e Mersin Biiyiiksehir Belediyesi

e Mugla Biiyiiksehir Belediyesi

¢ Ordu Biiytiksehir Belediyesi
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o Sakarya Biiyliksehir Belediyesi
e Samsun Biiyiiksehir Belediyesi
e Sanlwrfa Biiyiiksehir Belediyesi
e Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi
e Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi
e Van Biiyiiksehir Belediyesi

2.4.3. Tiirkiye’de Belediye Cesitleri

Ulkemizde belediyeler ile ilgili kanuni diizenlemeler 5393 sayil1 Belediyeler Kanunu ve
5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunlart ile saglanmistir. Bu kanuni diizenlemeler
ile birlikte belediye gesitleri olarak “Biiyiiksehir kapsamina giren sehirlerde hizmet veren

belediyeler” ve “Biiyiiksehir kapsamina girmeyen sehirlerde hizmet veren belediyeler”

olmak iizere iki ¢eside ayrilmistir (Agmaz, 2018).

BELEDIYELER

[ ]

BUYUKSEHIR OLAN ILLERDE
(5216 sayili BUYUKSEHIR
BELEDIYE KANUNU'na gore

BUYUKSEHIR OLMAYAN
ILLERDE

(5393 say1li BELEDIYE
KANUNU'na gore yonetilen)

yonetilen)
BELEDIYELER

BELEDIYELER

BUYUKSEHIR L
S BELEDIYELERI mmmeed BELEDIYELERI
BUYUKSEHIR iLCE
ILCE BELEDIYELERI
BELEDIYELERI e
BELDE
BELEDIiYELERI

Sekil 14: Tiirkiye’de Belediye Yapisi
Yukaridaki sekil ile iilkemizde bulunan belediyeler ve alt birimleri gosterilmistir.

Ulkemizde yer alan Biiyiiksehir olan illerde biiyiiksehir belediyesi ve biiyiiksehir
ilgelerine ait belediyeler yer alirken, biiyiiksehir olmamis sehirlerde il, ilge ve belde

belediyeleri yer almaktadir.
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2.5. Belediyelerde i¢ Kontrol Ve i¢c Denetim

Belediyeler, ¢cok fazla sayida ¢alisan ve kaynakla farkli faaliyet tiirleri ve islemlerini
gergeklestirilen kamu idari kuruluslaridir. Belediyelerde yonetimde gorev alan belediye
baskan1 ve yoneticilerin gerceklestirilen faaliyetleri dogrudan kontrol etme ve
denetimlerini gerceklestirmeleri miimkiin degildir. Bu nedenle belediye faaliyetlerinin ve
islemlerinin denetimi ve kontrolii amaciyla sistemler olusturulmasi belirlenmistir. Bu
sistemler i¢ denetim ve i¢ kontrol olarak belirlenmis ve belediyelerde uygulanmaya

baslanmistir (Agmaz, 2017).

Kontrol kavramui, igletmelerde planlama, organizasyon, yiirlitme, entegrasyon ve is birligi
olusturularak yonetim siireglerinin gerceklestirilmesi anlamina gelmektedir. Bir baska
tanimda kontrol, bir hedefin gergeklestirilmesi igin siiregleri ve planlari olmasi gereken
sekilde diizenleyen bir durum olarak tanimlanmistir. Kontrol ile isletme siireclerini
gergeklestirilirken tespit edilen sorun ve problemlerin belirlenmesi ve ¢6ziim onerilerinin
gelistirilmesi amaglanmaktadir. Kontrol, isletmelerde durum tespit etme, degerlendirme
ve ¢Oziim Onerileri gelistirmede kullanilan temel bir kavramdir. Kontrol ile isletmede olan
kontrol ve denetim arasinda farkliligin ortaya konulmasi ve birbirinden ayrilmasi
amaglanmaktadir (Tim ve Memis, 2012: 90; Toroslu, 2014:15;Catikkas 2005: 3;Cevik
ve Agmaz, 2019).

I¢ kontrol kavrami, isletmelerin icinde yer alan kontrollerin dis kontrollerden
farklilasmasini saglamaktadir. I¢ kontrol, isletmelerin hedef ve amaglarina ulasmalarini
saglamak amaciyla isletme yoneticileri tarafindan olusturulan ilke, kural ve politikalar
olarak belirtilmektedir. 5018 sayili kanunda yer bulan 55. madde i¢ kontrolii, “idarenin
hedeflerine ve isteklerine, belirlenen politikalara ve mevzuata uygun bicimde faaliyetlerin
etkin ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesini. Varlik ve kaynaklarin korunabilmesini,
muhasebeye ait kayitlarin dogru ve biitiin olarak tutulmasini, mali bilgiler ve yonetim
bilgilerinin zamaninda ve giivenilir olarak iiretilmesini saglamak i¢in yonetimin
olusturdugu organizasyon, yontem ve siiregle i¢ denetimi kapsayan mali ve diger
kontroller biitiinii” seklinde ifade edilmistir. Yapilan i¢ kontrol tanimindan hareket ile
kanunda yer alan 56. madde de i¢ kontrol amaglar1 su sekilde belirtilmistir (Altintas ve

Kocabay, 2011; Agmaz, 2017);

e Kamu kaynaklariin etkin ve daha verimli bir bigimde y6netilmesi,
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Kamuya ait kuruluslarin yasal diizenlemeler cergevesinde organize edilerek
yOnetimlerinin gergeklestirilmesi,

Yapilan islemlerde ve alinan kararlarda yasa dist durumlarin ve yolsuzlugun
online gecilmesi,

Yapilan is ve islemlerle ilgili zamaninda, dogru ve net raporlamalarin
olusturulmasi,

Kaynaklarin gereksiz ve fazla kullanimin 6niine gegilerek israfin 6nlenmesi olarak
belirtilmistir.

I¢ kontrol sistemi gesitli 6zelliklere sahiptir. Bu dzellikler sunlardir (ISMMMO,
2015:34, Giiner, 2009:188):

I¢ kontrol sistemi isletmenin tiim birimlerini kapsamas gerekmektedir.

I¢ kontroliin isletmede tiim ¢alisanlarn katildig: bir siire¢ olmasi gerekmektedir.
I¢ kontrol ile faaliyetlerde belirli diizeyde giivence olusturulmaktadir.

I¢ kontrol isletme hedeflerinin gerceklestirilmesini saglamaya yonelik olmalidir.

I¢ kontrol ile kamu idarelerinde kaynak tiiketiminde verimsizligi gidermek ana amagtir.

Ayrica kamu idarelerini gerceklestirdigi faaliyetlerin analizinin yapilarak dogru bir

sekilde raporlamalarinin gergeklestirilmesi i¢ kontrol ile amaglanmaktadir. Bu amaglarin

gerceklestirilmesi ve i¢ kontrol sisteminde basar1 elde edilebilmesi i¢in ¢esitli ilkelerin

uygulanmasi gerekmektedir. Bu ilkeler sunlardir (Altintas ve Kocabay, 2011);

I¢ kontrol sistemi isletmenin tiim birimlerine yayilmasi ve kabul gérmesi,
Ozellikle kurumun eksik oldugu alanlari tespit ederek o alanlara yonelmeli,
Isletme tarafindan gerceklestirilen tiim islemleri kapsamal,

Hesap verilebilirlik ilkesi ¢ercevesinde raporlamalar ve degerlendirmeler
yapilmali,

Mali tablolamalarin dogru ve usulsiizliiklerden uzak sekilde gerceklestirilmeli,

Hukuka uygun bir sekilde olusturulmali seklinde belirtilmektedir.

I¢ kontrol sistemi olusturulma ve uygulanma alani olarak ilk dzel sektdrde yer bulmustur.

Kamu kaynaklarinin gereksiz yere kullanilmasi ve israfin artmasi nedeniyle i¢ kontrol

farkl1 bir uygulama alan1 gegis yapmustir. Ozel sektdrdeki uygulamalar ardindan kamu

sektoriinde de i¢ kontrol sistemleri olusturularak uygulanmaya baslanmistir. I¢ kontrol

sisteminin kamu sektoriine uygulanmasiyla birlikte, kaynaklarin etkin ve verimli
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kullanilmasinin saglanmasi esas amag olarak belirlenmistir. Uluslararas1 diizenlemeler ve
ulusal diizenlemeler gergeklestirilerek i¢ kontrolle ilgili yasal dayanaklar olusturulmustur

(CSGB, 2013: 4; Eralp ve Bozbas, 2014: 2).

Denetim kavrami latince kaynakli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Latincede
yer alan “auditus” kelimesi tiiretilerek denetim kavrami olusturuldugu belirtilmistir.
Denetim kavrami, koruma ve muhafaza etme kelimeleriyle iliskili bir kavramdir. Ayrica
denetim kavrami giinliik yasamda teftis etme, kontrol etme, diizenleme, arastirma,
sorusturma, inceleme gibi anlamlarda kullanilmaktadir. Bu anlamlar disinda denetim,
”bir¢ok hata, yolsuzluk ve bunlarin sorumlularini ortaya ¢ikarmaktan ziyade, denetlenen
birimlerde hata ve yolsuzluk riskini en aza indirgeyecek, iiretimde kullanilan kaynaklarin
daha etkili ve verimli kullanimini saglayacak ¢alismalar igin iyi uygulama orneklerinin
belirlenmesi ve gelistirilmesi suretiyle daha iyi bir yonetim icin yol gostermeyi amag
edinen bir eylem” olarak ifade edilmektedir. Denetim baska bir tanimda, faaliyet ve
olaylarla ilgili olarak gerceklesmis verileri onceden belirlenmis amacglar, kriterler ve
standartlara gore tarafsiz olarak analiz etmek ve ol¢mek suretiyle kanitlara dayanarak
degerlendirmek, sonrasinda olusabilecek hatalarin énlenmesine yardimci olmak, kisi ve
kuruluslarin gelismesine, mali yonetim ve kontrol sistemlerinin gecerli, giivenilir ve
tutarl hale gelmesine rehberlik etmek i¢in uygulanan sistematik bir siire¢” olarak ifade

edilmektedir (Giiredin, 2000:5; Kose, 2007 :5; Coskun, 2000:15).

Denetim kavrami muhasebe ile iligskisi olan bir kavramdir. Denetim, “mali durum ve
yapilan olaylarla ilgili iddialarin onceden tespit edilmis Kriterlere uygunlugunu
sorusturmak ve elde edilen neticeleri konu ile ilgisi olanlara bildirmek icin tarafsizca
bilgi edinen ve ortaya ¢ikan bilgileri degerleyen sistematik bir sire¢” olarak ifade
edilmektedir (Giiredin, 2000:5).

Denetim genel olarak cesitli ozelliklere ve kapsam alanina sahiptir. Bunlar (Arslan,
2013);

e Denetim belirli bir faaliyete yoneliktir,

e Denetim bir siirectir,

o Denetim bilgilerin giivenilirligi ve dogrulugunu analiz eder,

e Denetim faaliyetlerin belirlenmis kurallara ve standartlara uyumunu 6lger,

e Denetim makul bir giivence saglar.
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Kurumlar zaman igerisinde biiyliyerek gelisim gostermektedir. Gelisen kurumlarin
calisan personel sayist ile birlikte faaliyet gerceklestirilen birim sayis1 artig
gostermektedir. Bu artis sonucunda kurumlarin yonetilmesi ve kontrol altina alinmasinda
cesitli sorunlar ve problemler yasanmaktadir. Ortaya ¢ikan sorun ve problemleri ¢ozmek
amaciyla denetim islemleri kullanilmaktadir. Kurumlarda i¢ ve dis denetim olmak iizere

iki tlirli denetim faaliyeti gergeklestirmektedir (Arslan, 2013).

I¢ denetim kavrami, isletme siireclerinde gerceklestirilen faaliyetlerin ve calisanlarn
gergeklestirdikleri islemlerin incelenmesi ve etkinliginin saglanmasi i¢in bagimsiz olarak
isletmede calisan i¢ denetgilerin yerine getirdigi siirece denilmektedir. I¢ denetim bir
baska tanimda ise, isletme siire¢lerinin yonetim tarafindan belirlenen politika, plan,
program ve prosediirlere uygun olacak sekilde incelenmesi, i¢ kontrol amagclariyla
esgiidiimlii olarak siirdiiriiliip siirdiiriilmedigini analiz etmektedir. I¢ denetim kavramu, i¢
kontrol sisteminin etkinligini ve verimliligini 6l¢mede kullanilmaktadir. I¢ denetgilerin

yaptigi ¢alismalar igletmenin yoneticilerine raporlar halinde sunulmaktadir (Kose, 2007).

Uluslararasi I¢ Denetgiler Enstitiisiiniin yaptigi tanimlamaya gore i¢ denetim, isletmenin
faaliyetleri ilerletmek ve onlarin degerini artirmak igin yapilan, objektif bir inceleme
faaliyetidir. I¢ denetim, isletmenin risk ve kontrol yonetimini degerlendirmek ve

gelismesini saglamak amactyla yapilan bir denetimdir (1A, 2012).

I¢c denetim, denetim alan1 olarak genis bir alan1 kapsamaktadir. Fakat esas manada i¢
denetim isletmenin ydneticileri ile ilgili olarak faaliyetlerde bulunmaktadir. I¢ denetim,
isletme yoOneticileri tarafindan kararlar, planlar, programlar, amag¢ ve stratejilerin
uygunlugu denetler. Bu denetlemeyi yaparken i¢ ve dis denetim seklinde denetleme

islemini getirmektedir (Diamond, 2002).

I¢ denetim, objektif bir degerlendirme siirecidir. Ayrica i¢ kontrol sisteminin etkinligi ve
verimliligi 6lciilmesi icin i¢ denetimden yararlanilmaktadir. I¢ denetim faaliyeti

sonucunda gergeklestirilen faaliyetler sunlardir (Spencer Pickett, 2006);

e I¢ kontrol sistemi yapisii incelemek ve degerlendirmek,
e Verimli ve etkin bir yap1 olusturmak i¢in kaynak kullanimi incelemek,
e Analiz ve sonuglar1 raporlara doniistiirmek,

e Giivenilir bir sistemsel yap1 olusturmak,
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e I¢c kontrol sisteminin giivenilir hale getirilmesini saglamak seklinde
belirtilmektedir.
I¢c denetim faaliyetinin ¢esitli amaglar cercevesinde planlanarak yiiriitiilmektedir. I¢

denetimin asil amagclar1 sunlardir;

e Isletme hedeflerinin gerceklestirilmesini saglamak,
e isletme etkinligi ve verimliligi analiz etmek,
e Risk yonetimini gergeklestirmek,

e Isletmenin iist diizey yoneticilerine bagimsiz ve tarafsiz goriis onerileri sunmaktr.

2.5.1. Belediyelerde i¢ Kontrol

I¢ kontrol ve i¢ kontrol sistemi cesitli dzelliklere sahiptir. Bu 6zellikler bazi yonetim
sistemlerine uyumluluk géstermemektedir. I¢ kontrol kavraminin Tiirk siyasi yonetim
sistemine bazi arastirmalarda uymadigi belirtilirken, durumun bdyle olmadigi bazi
arastirmalar ile ortaya konmustur. Tiirk yonetim sistemi igerisinde kurumlarin 6rgiitlenme
yapisl, yetki devri, gorev ayriligi, yatay ve dikey iletisim yapist vb. durumlar i¢ kontrol
kavramiyla benzerlik géstermektedir. Bu yiizden i¢ kontrol ve i¢ kontrol sistemi iilkemize

yabanci olan bir kavram olarak goriilmemektedir (Eralp ve Bozbas, 2014: 17).

Tiirk kamu yonetimi sistemini yenilenmek ve AB’ye uyumlu hale getirilmek amaciyla i¢
kontrol sistemi uygulanmistir. I¢ kontroliin Tiirk kamu ydnetimi sistemi icerisine dahil
edilmesiyle birlikte yeni durumlar ve siiregler olusturulmaya baslanmistir. Tiirk kamu
yonetimi sistemi igerisinde olmayan strateji olusturma, risk planlama, kontrol faaliyetleri,
yonetim bilgi sistemleri ve i¢ denetim gibi yeni uygulamalar ortaya ¢ikmistir (Agmaz,

2017).

I¢ kontrol, isletmelere veya kurumlara ait olan 6zel bir yapiya sahiptir. I¢ kontrol,
isletmelerin yapilarina gore farklilagsmakta ve igletmenin ihtiyaglari dogrultusunda 6zel
olarak olusturulmaktadir. I¢ kontrol sisteminin yapisi, 6zelligi ve uygulanma bigimleri
agisindan farklilik gostermektedir. Isletmeler, i¢ kontrol sistemlerinin mevcut dzellikler
cercevesinde amag¢ ve hedeflerini elde edecek sekilde planlamali ve siireglerine

uygulamalilardir (Akyel, 2010a; Alikadiogullari, 2011).

Belediyeler i¢in, 5018 sayili kanun dayanak gosterilerek olusturulan yonetmelikler ile

mali yonetim sistemleri belirlenmistir. 5018 sayili kanunun 57. maddesinde “’kamu
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idarelerinin kontrol sistemlerinin harcama birimleri, muhasebe ve mali hizmetler ile on
mali kontrol ve i¢ denetimden olustugu” ifade edilmistir. Bu durum c¢ercevesinde
belediyelerde uygulanacak olan i¢ kontrol sistemlerinde gorev alacak kisiler; belediyenin
bir numarasi olan belediye baskani, harcama yapmaya haiz kimseler, strateji daire
baskanliklar1 ve i¢ denetimi saglayan birimlerdir. Bu durumdan hareketle uygulanacak
olan i¢ kontrol sisteminin kapsam alani belediye igerisinde yer alan tiim birimlerdir.
Ayrica belediye c¢alisanlarmin st diizeyden alta kadar biitiin calisanlar1 i¢ kontrol

sisteminin igerisinde yer almaktadir (Agmaz, 2017).

I¢ kontrol sistemi kurumun {ist diizey ydnetimi gozetimi ve denetimi altinda, strateji
gelistirme birimi koordinasyonunda, harcama birimlerinin faaliyetleri ve i¢ denetim
biriminin rehberlik etmesiyle belediyelerde uygulanmaktadir. Bu yiizden belediye
birimleri icerisinde yer alan belediye baskani, strateji gelistirme birimi, harcama birimi
ve i¢ denetcilerin énemli gorevleri vardir. i¢ kontrole ait sistemin uygulanmasi ve
hedeflenen amaglar gercevesinde yonetilmesi, sistem iginde yer alan bu gorevlilerin

sorumlulugundadir. (Altintag ve Kocabay, 2011)

5018 sayili kanunda yer alan 11. madde de belediyelerde iist diizey yonetimi belediye
baskani tarafindan gergeklestirildigi belirtilmistir. 5393 sayili Belediye kanununda ise 38.
Madde de belediyelerin iist diizey yonetici olarak belediye baskani belirtilmistir. Belediye
baskanin goérev ve sorumluluklari 5018 sayili kanunda su sekilde belirtilmistir (Agmaz,

2017; Altintas ve Kocabey, 2011);

e Belediyenin strateji ve biit¢esini kontrol etmek,

e Strateji ve biitgeleri belediyenin hedef, ama¢ ve planlar1 dogrultusunda
kullanilmasini saglamak ve takip etmek,

e Belediyenin stratejik hedef ve programlarinin hazirlanmasini saglamak,

e Belediye kaynaklarin israf edilmeden etkin ve verimli kullanilmasini saglamak,

e Kaynaklarn israfin1 6nleyebilmek,

e Mali yonetimin ve buna bagli kontrol sisteminin ¢alismalarla uygulanmasini
izlemek,

e I¢ kontrole ait sistemin uygulanmasini saglamak ve izlemektir.

5393 sayili kanuna gore baskanin gorev ve sorumluluklar1 su sekilde belirtilmistir

(Altintas ve Kocabey, 2011);
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o Belediyeyi belirlenen stratejileri géz 6niinde bulundurarak yonetmek,

e Kurumsal stratejiler olusturmak ve gelistirmek,

e Biitceyi stratejileri goz oOnilinde bulundurarak hazirlamak ve kullanilmasini
saglamak,

e Belediye hizmetlerinin performans analizini yapmak,

e Belediye ¢alisanlarinin performans analizini ger¢eklestirmek,

e Olusturulan rapor ve inceleme sonuglarini belediye meclisine sunmaktir.

Belediye bagkan1 ¢ikarilan yasalar ve diizenlemelerle birlikte, belediyelerde
gergeklestirilecek olan mali yonetim ve i¢ kontrol sistemi faaliyetlerinin olusturulmasi,
uygulanmasi, incelenmesi, izlenmesi ve raporlandirilmasi ile ilgili sorumluluga sahiptir.
Bu sorumlulugu yerine getirirken belediye baskanina yardimci olacak birimler olarak,
strateji gelistirme birimi, harcama birimi ve i¢ denetgiler kanunda yer almistir (Altintag

ve Kocabey, 2011).

Belediyelerde gergeklestirilecek olan i¢ kontrol sistemi faaliyetlerinden en 6nemli
sorumluluklarindan biri de harcama birimlerine verilmistir. 5393 sayili kanunda yer alan
63. Madde de harcama birimine yer verilmistir. Bu maddeye gore, “belediyenin saglamug
oldugu biitceyle odenek tahsisi saglanan her harcama biriminin iist diizey yoneticisi,
harcamanin da yetkilisidir. Belediyelerde yer alan harcama birimlerinin belirlenen
alanlari ile maddi karar ve islerle alakali olarak i¢ kontrol standartlarinin belirlenmesi
ve bunun isleyisinden, diiriist yonetim diisiincesine sahip olunmasindan, mali yetkilerin
bilgili yoneticiler ve personele verilmesinden, dnceden belirlenmis olan standartlara
uyumunun saglanmasindan, mevzuata aykiri yapian faaliyetlerin onlenmesinden
sorumludurlar. Ayrica her yil, is ve islemlerin amaglara, iyi bir finansal yénetim
ilkelerine ve bulunan mevzuata uyumlu ve uygun bir sekilde saglandigint iceren i¢ kontrol
giivence beyamina diizenler ve bir faaliyet raporlarima ekler” seklinde gorev ve

sorumluluklarina yer verilmistir (Altintas ve Kocabey, 2011).

Belediyelerin i¢ kontrol sistemi kapsaminda olusturacaklar1 ve gelistirecekleri stratejiler
icin strateji gelistirme birimleri olusturmalar1 gerekmektedir. Bu birim, i¢ kontrol
sisteminin  olusturulmasinda, standartlarinin  belirlenmesi, uygulanmasi1  ve
gelistirilmesinde yardimci olmaktadir. Ayrica i¢ kontrol sisteminin uygulanmasi

esnasinda karsilagilan sorunlar ve gelistirmeye yonelik Onerileri hazirlayarak kurumun
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iist diizey yoneticilerine bildirmektedir. Bu durumlara ek olarak strateji gelistirme birimi,
harcama birimine i¢ kontrol sistemi uygulanmasi sirasinda yardimci olmakta ve rehberlik

etmektedir (Altintas ve Kocabey, 2011).

5018 sayili kanunda yer alan 11. Madde de her kurum yoneticisi kurumunda mali yonetim
organizasyonunun gerceklestirilmesi, uygulanmasinin takip edilmesi, harcamalarda
gorevli kisilerin belirlenmesi, stratejilerin olusturma birimi ve i¢ denetim biriminde gorev

alacak kisilerin belirlenmesinden sorumlu tutulmustur (Agmaz, 2017).
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BOLUM 3: BUYUKSEHIR BELEDIYELERINDE iC KONTROL

SISTEMININ KULLANILMASI UZERINE BiR ARASTIRMA

Aragtirmanin bu boliimiinde, arastirma yaklagimi ve amaci, ana kiitle ve 6rneklem seg¢imi,
arastirmada kullanilan veri toplama aracit ve veri toplama siireci, kullanilan analiz

yontemleri ve bulgular yer almaktadir.

3.1. Arastirma Yaklasimi ve Amag

Bu aragtirma COSO i¢ kontrol standartlarinin Tiirkiye’deki biiyliksehir belediyelerinde i¢
kontrol sistemi temelinde COSO standartlarinin etkin kullaniminin incelenmesi amaciyla
gerceklestirilmistir. Bu amac¢ cergevesinde COSO’yu olusturan standartlarin
uygulayicilarin demografik 6zelliklerine gore farklilasip farklilagsmadiginin incelenmesi
de bu calismada hedeflenen bir diger unsurdur. Ayrica COSO i¢ kontrol sisteminin
uygulandig1 biiyliksehir belediyelerinde kontrol ortami, risk degerlendirme, kontrol
faaliyetleri, bilgi ve iletisim, izleme ve degerlendirme standartlarinin arasindaki iliskiler
de calismada ele alinan konular igerisindedir. Bu nedenle bu arastirmada kuramsal bir
degerlendirme ortaya koymak ya da herhangi bir 6nerge gelistirmek hedeflenmediginden
tanimlayict bir arastirmanin yaninda agiklayici bir arastirma Ozelligi 6n plana
cikmaktadir. Arastirmanin amact baglaminda pozitivist sosyal bilim yaklagimi temel

alinarak nicel bir arastirma tasarimina basvurulmustur.

3.2. Arastirmanin Sorulari

Bu aragtirmanin ana sorunsali, “COSO i¢ kontrol standartlarinin Tiirkiye’deki biiyiiksehir
belediyelerinde etkin bir sekilde uygulanmakta midir?” seklindedir. Arastirmanin bu ana

sorunsal ile bagdastirilacak sorular1 su sekilde siralanabilir:

Arastirma Sorusu 1. Tiirkiye’de faaliyet gosteren biiyliksehir belediyelerinde COSO i¢

kontrol standartlar1 ne derece bilinmektedir?

Arastirma Sorusu 2. Tiirkiye’de biiyiliksehir belediyelerinde COSO’yu olusturan kontrol
ortamu, risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim, izleme ve degerlendirme
standartlarina verilen cevaplar COSO i¢ kontrol standartlarini uygulayan personelin

(genel sekreter ve yardimecilar, ilgili daire baskanlari1 ve personeli gibi) demografik
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ozelliklerine (cinsiyet, yas, egitim diizeyi, belediyede toplam c¢alisma yili ve aylik

ortalama gelire) gore farklilik gostermekte midir?

Arastirma Sorusu 3. Tiirkiye’de faaliyet gosteren biiyiiksehir belediyelerinde kullanilan
COSO i¢ kontrol standartlarini olusturan kontrol ortami, risk degerlendirme, kontrol
faaliyetleri, bilgi ve iletisim, izleme ve degerlendirme standartlari arasinda nasil bir iligki

vardir?

3.3. Ana Kiitlesi ve Orneklem

Aragtirmanin ana kiitlesini Tiirkiye’deki bliyliksehir belediyelerinin stratejik planlama ve
mali hizmetlerdeki yetkili kisileri ile biiyiiksehir belediyelerinin genel sekreter ve genel
sekreter yardimcilar1 olusturmaktadir. Buradan hareketle arastirmanin Orneklemi
Tiirkiye’deki 30 biiyiiksehir belediyesinde yer alan s6z konusu yetkililer arasindan
olasiliga dayali olmayan ornekleme tekniklerinden yargisal (amagli) ornekleme
yardimiyla secilmistir. Arastirmanin 6rneklemi problemle ilgili farkli durumlardan
(6rnegin, farkli sosyoekonomik diizeydeki bireylerden) olustugundan amagli 6rneklem
tirlerinden biri olan maksimum cesitlilik yontemine bagvurulmustur (Biiyiikoztiirk,
2012). Bu orneklem i¢in 30 biiyiiksehir belediyesinde farkli pozisyonlarda gérev yapan
ve cinsiyet, egitim, yas, gelir vb. demografik 6zelliklere sahip bireyler ¢alismaya dahil

edilmek iizere secilmistir.

3.4. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak anket tekniginden faydalanilmigtir. Zaman ve
maddi kisitlar dikkate alinarak 6rnekleme ulagma zorlugu nedeniyle yiiz yiize anket diger
bir ifade ile birak-topla (elden birakip alma) miimkiin olmadigindan online anket
teknigine bagvurulmustur. Arastirmada kullanilan anket formu iki bdliimden
olugmaktadir. Anketin birinci bdliimiinde biiyiiksehir belediyelerinde COSO i¢ kontrol
standartlarina ait uygulamalarda yer alan stratejik planlama ve mali hizmetlerdeki yetkili
kisileri ile biiyiiksehir belediyelerinin genel sekreter ve genel sekreter yardimcilarinin

demografik 6zelliklerine yonelik sorular yer almaktadir.

Anketin ikinci boliimiinde ise COSO i¢ kontrol standartlarina ait sorular yer almaktadir.
Bu béliimde COSO ig¢ kontrol standartlarinin alt boyutlari1 olan kontrol ortami1 (24 ifade),
risk degerlendirme (17 ifade), kontrol faaliyetleri (12 ifade), bilgi ve iletisim (11 ifade),
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izleme ve degerlendirme (9 ifade) standartlarini olusturan toplam 73 ifadeden olusan
olcek yer almaktadir. Olgekte bulunan ifadeler 5°1i Likert tipi 6lgek yardimiyla
dlgiilmiistiir. Olgekte yer alan ifadelerin degerlendirilmesinde ise 5°li Likert dlgeginden
(1: Tamamen Katilmiyorum... 3: Kararsizim... 5: Tamamen Katiliyorum)
yararlanilmigtir. COSO i¢ kontrol sistemini 0Olgek ic¢in kullanilan 73 ifadenin
olusturulmasinda 6ncelikle Kamu I¢ Kontrol Standartlar1 Tebligi (Resmi Gazete, 2007)
esas alinmistir. Ayrica 6lgegin olusturulmasinda Akgay (2012), Ciplak (2009) ve Simsek
(2019) tarafindan gergeklestirilen ¢alismalar da referans alinmistir. Olgege ait ifadeler ve
6l¢ekler konunun uzmani olan 3 akademisyen, 3 biiyiiksehir belediye yoneticisi (genel
sekreter, stratejik planlama daire baskani ve mali isler daire basgkani), yeminli mali
miisavirler ve biliyliksehir belediyesi i¢ denetcileri tarafindan incelenmistir. Uzman
goriisleri dikkate alinarak ifadeler ile olusturulan anket formu 6rnekleminde yer alan 35
kisilik bir grup ile pilot uygulama gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen pilot ¢aligma

sonucunda eksik ve anlasilmayan kisimlarin diizeltilmesiyle ankete nihai hali verilmistir.

3.5. Veri Toplama Siireci

Arastirmada veri toplama aract olarak anket tekniginden faydalanilmistir. Arastirmanin
orneklemini olusturan katilimcilara ulagsmak icin Google Form yardimiyla hazirlanan
cevrimigi anket 01.11.2019 - 01.05.2020 tarihleri arasinda uygulanmistir. Online anket,
Tiirkiye’deki biiyliksehir 30 biiyliksehir belediyesinin stratejik planlama ve mali
hizmetlerdeki yetkili kisileri ile biiyiiksehir belediyelerinin genel sekreter ve genel
sekreter yardimcilarina mail yoluyla gonderilmistir. Geri doniis saglayan 165
katilimcidan gelen cevaplar incelenmis, eksik veya hatali doldurulan 16 anket elenmistir.

Toplam olarak 149 katilimciya ait cevaplar degerlendirmeye alinarak analiz edilmistir.

3.6. Analiz Yontemi

Bu aragtirmada elde edilen verilerin analiz edilmesinde tanimlayici ve c¢ikarimsal
istatistiklere basvurulmustur. Arastirmada tanimlayici istatistiklerde frekans ve yiizde
(%) dagilimlarindan yararlanilmistir. Ayrica ortalama, standart sapma, c¢arpiklik ve
basiklik degerleri de tanimlayici istatistikler baglaminda incelenmistir. COSO i¢ kontrol
standartlarinin genel boyutunu ve bu standardi olusturan alt boyutlarin igsel tutarliliklarini
incelemek amaciyla Cronbach Alpha katsayisi temel alinarak giivenilirlik analizleri

(Reliability Analysis) gergeklestirilmistir. COSO’nun ve COSO i¢ kontrol standartlarini

92



olusturan alt boyutlarin demografik 6zellikler agisindan farklilasip farklilagsmadigini
incelemek icin Bagimsiz Orneklemler t-Testi (Independent Samples t-Test) ve Tek Yonlii
Varyans Analizi (One Way ANOVA) gerceklestirilmistir. Ayrica COSO i¢ kontrol
standartlarin1 olusturan kontrol ortami, risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve
iletisim, izleme ve degerlendirme standartlar1 arasindaki dogrusal iliskileri incelemek

amaciyla Korelasyon Analizi’ne (Correlation Analysis) basvurulmustur.

3.6.1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Aragtirmanin O0rneklemini olusturan 149 katilimciya ait cinsiyet, yas, egitim diizeyi,
belediyelerde toplam c¢alisma yuhi ve gelir diizeyine iliskin bulgularmm yer aldigi

demografik 6zellikler Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: Demografik Ozellikler

f %
Kadin 37 24,8
Cinsiyet Erkek 112 75,2
Toplam 149 100
18-30 29 19,5
31-40 50 33,6
Yas 41-50 48 32,2
51 ve tizeri 22 14,8
Toplam 149 100
Lise 11 7,4
On Lisans 28 18,8
Egitim Diizeyi Lisans 82 55,0
Lisansiisti 28 18,8
Toplam 149 100
1-3 11 7.4
Belediyelerde Toplam 4-10 37 24,8
Cahisma Yih e - 13 49,0
21 ve tizeri 28 18,8
Toplam 149 100
3000 TL-5000 TL aras1 30 20,1
5001 TL-7000 TL aras1 83 55,7
Gelir Diizeyi* 7001 TL-10000 TL aras1 28 18,8
10001 TL ve tizeri 8 54
Toplam 149 100

Tablo 6°da yer alan bulgular incelendiginde katilimcilarin %24,8’inin kadin %75.2’sinin
erkek oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin yas dagilimlar 31-40 yas arali§inda olanlarin

%33,6 oraninda 41-50 yas aralifinda olanlarin %32,2 oldugunu gostermektedir. 51 ve

* Gelir diizeyine ait araliklar, verilerin toplandig1 01.11.2019 - 01.05.2020 tarihleri arasindaki gelir diizeyini
yansitmaktadir.

93



tizerindeki katilimcilarin oranm1 %14,8 iken 18-30 yas araligindaki katilimcilarin orant
%19,5tir. Egitim diizeyine ait bulgular lisans mezunu olanlarin oran1 %55,5tir. Lise
mezunu olan katilimcilarin orami %7,4 iken On lisans mezunu olan katilimcilar ile
lisansiistii mezunu olan katilimcilarin orani (%18,8) birbirine esittir. Katilimcilarin gelir
diizeyi incelendiginde 5001 TL -7000 TL aras1 gelire sahip olanlarin oran1 %55,7 oldugu
goriiliirken 3000 TL -5000 TL arasinda gelire sahip olanlarinin oranin %20,1 oldugu
goriilmektedir. 7001 TL -10000 TL aras1 gelire sahip olanlar %18,8 oranindayken 10001
TL ve lizeri gelire sahip olanlar %5,4’tiir. Belediyelerde toplam calisma yilina ait bulgular
katilimcilarin yaklasik yarisinin 11-20 yil araliginda c¢alisma tecriibesine sahip oldugunu
ortaya koyarken %24,8’inin 4-10 yil araliginda g¢alisma tecriibesine sahip oldugunu
gostermektedir. 1-3 y1l araliginda ¢aligma tecriibesine sahip olanlarin %7,4 iken 21 yi1l ve

tizeri caligma deneyimine sahip olan katilimcilart oranm %18,8’dir.

3.6.2. Arastirmada Yer Alan Degiskenlere Ait Tammlayic: Istatistikler

Katilimcilarin, arastirmada yer alan kontrol ortami, risk degerlendirme, kontrol
faaliyetleri, bilgi ve iletisim, izleme ve degerlendirme standartlar: 6lgeklerine ait ifadelere
verdikleri cevaplarin yiizde (%), frekans dagilimlar1 ve ortalamalarina iliskin bulgular

Tablo 7, Tablo 8, Tablo 9, Tablo 10 ve Tablo 11°de sunulmaktadir.
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Tablo 7: Kontrol Ortamina Ait ifadelere Katiim Diizeyi

v — v

gz £z z £ S S | &
Kontrol Ortam Standartlar € E 2 E s Z = £ = =

ﬁ E N E g ] |C_U = ju

v 2 N N O
f % f % f % f % f %

1:B_1r1m1nlzc_1e Kamu I¢  Kontrol  Standartlar 1 0.7 ) ) 3 2.0 9 6.0 | 136 | 91.3 | 4.87
bilinmektedir.
2.Biriminizde i¢ kontrol sistemi ve isleyisine iliskin
olar.ak _yonetici  ve personehr}' farkmdahk ve | 4 0.7 ) ) 13 | 87 | 48 | 322 | 87 | 584 | 448
sahiplenilmesini  arttirmaya  yoOnelik  caligmalar
yiiriitiilityor.
3.Biriminizin her diizeydeki yonetici ve personeli, etik
davranis ilkeleri ve bu ilkelere iliskin sorumluluklar1 | 1 0,7 15 | 10,1 23 | 154 | 48 | 322 | 62 | 416 | 4,04
hakkinda bilgilendiriliyor.
4 Biriminizin her diizeydeki yonetici ve personeli, etik
dis1 davranig durumunda uygulanacak yaptirimlar | 6 4,0 18 | 121 | 43 | 289 | 29 | 195 | 53 | 356 | 3,70
hakkinda bilgilendirilmektedir.
S-Biriminizde vatandasa dogrudan sunulan hizmetlerle || | 5 | 434 | 43 | 289 | 25 | 168 | 55 | 369 | 3,69
ilgili siire ve yontem konusunda bir standart gelistirildi.
6.B1r1m1p121n tuIIzl.1$ ve 1§1em!e'r1yle.11gvlh ciktilara 5 3.4 24 [ 161 | 37 |248| 23 | 154 | 60 | 403 | 3.73
personelin ve yetkili mercilerin erisimleri saglaniyor.
7.Biriminizden hizmet alan kisilerin degerlendirme,
Oneri ~ve sorunlarmi bildirebilecekleri  uygun| 4, | g9 | 55 | 168 | 40 | 268 | 20 | 134 | 52 | 349 | 3,50
mekanizmalar (anket, yiiz ylize goriisme, toplanti,
elektronik bagvuru vb.) etkin olarak kullanilmaktadir.
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8.Biriminizin misyonu yazili olarak belirlenip,

duyuruldu.

12

8,1

24

16,1

35

23,5

22

14,8

56

37,6

3,58

9.Biriminizin ve alt birimlerin gorev tanimlarina yonelik
bir diizenleme (yOnerge, genelge, onay vb.) var.

11

7,4

18

12,1

38

25,5

19

12,8

63

42,3

3,70

10.Biriminizin her diizeydeki yonetici ve personeli i¢in
gorev tanimlar1 yazili olarak belirlendi ve ilgili yonetici
ve personele bildirildi.

14

9,4

18

12,1

33

22,1

22

14,8

62

41,6

3,67

11.Biriminizin organizasyon semast gorev dagilimini,
hesap vermeye uygun raporlama kanallarini gosteriyor.

14

9,4

21

141

32

21,5

23

15,4

59

39,6

3,62

12.Biriminizin ve alt birimlerin goérevleri, idarenizin ve
biriminizin misyonu ile uyumludur.

4,7

21

141

40

26,8

20

13,4

61

40,9

3,72

13.Biriminizde hassas gorevler ve bu gorevlere iliskin
prosediirler belirlendi.

4,0

26

17,4

40

26,8

24

16,1

53

35,6

3,62

14 Biriminizde her diizeydeki yoneticinin, verilen
gorevlerin sonucunu izlemesini saglayacak
mekanizmalar olusturuldu.

4,7

24

16,1

38

25,5

22

14,8

58

38,9

3,67

15.Yazili olarak belirlenmis gorevde yiikselme usulleri
var.

38

25,5

16

10,7

34

22,8

12

8,1

49

32,9

3,12

16.Biriminizde her gorev i¢in gerekli egitim ihtiyaci
belirlenerek, bu ihtiyaci giderecek egitim faaliyetleri her
yil planlanarak yiiriitiilmektedir.

26

17,4

20

13,4

35

23,5

21

141

47

31,5

3,29

17.Biriminizin yoneticileri personelin yeterliligi ve
performans ile ilgili olarak yaptiklar1 degerlendirmeleri
ilgili personelle paylasiyor.

24

16,1

16

10,7

43

28,9

19

12,8

47

31,5

3,33

18.Biriminizde performans degerlendirmesine gore
performans1 yetersiz bulunan personelin performansini
gelistirmeye yonelik 6nlemler alinyor.

28

18,8

11

7,4

42

28,2

20

13,4

48

32,2

3,33

19.Biriminizde yliksek performans gosteren personel i¢in
gelistirilmis ve uygulanan 6diillendirme mekanizmalari
var.

32

21,5

21

141

36

24,2

16

10,7

44

29,5

3,13
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20.Biriminiz personeline yonelik insan kaynaklari ile

ilgili prosediirler (personel alimi, yer degistirme, ist | 24 | 16,1 | 17 | 11,4 | 44 | 295 | 20 | 13,4 | 44 | 29,5 | 3,29
gorevlere atanma, performans degerlendirmesi vb.) var.

21.B1_r1rr%1mz_de is akis silireglerindeki imza ve onay 9 6.0 20 | 134 | 38 | 255| 24 | 161 | 58 | 389 | 3.68
mercileri belirlendi.

22.B1r1m1r_nzde}_/apllacakyetkl devirlerinin esaslar1 yazili 13 | 87 16 1107 | 36 | 242 | 27 | 181 57 | 383 | 3.66
olarak belirlendi.

23.B1r_1r_mnlzde_ yc_atkl deYred11ecek.persogel ioin asgari | 19 | 159 | 16 | 107 | 30 | 262 | 17 | 114 | 58 | 389 | 3,53
gereklilikler (bilgi, beceri ve deneyim) belirlendi.

24.Biriminizde yetki devredilen personelin, yetkinin

kullanimina iligkin olarak belli donemlerde yetki | 12 8,1 17 | 114 | 40 [ 268 | 29 | 195 | 51 | 34,2 | 3,60

devredene rapor vermesine iligkin diizenleme vardir.
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Tablo 8: Risk Degerlendirme Ait ifadelere Katilim Diizeyi

Risk Degerlendirme Standartlar:

Tamamen
Katilmiyorum
Kismen
Katilmiyorum
Kararsizim
Kismen
Katihyorum
Tamamen
Katilhyorum

Ortalama

1.Performans programinda yer alan hedeflere ulagsma
diizeyinin izlenmesi ve degerlendirilmesine yonelik | 5 3,4 21 (141 ) 33 | 221 | 19 | 12,8 | 71 | 47,7 | 3,87
raporlama prosediirii belirlendi.

2.Biitge hazirlik siirecinde biriminizin stratejik plana

< . 1 , 8 54 19 (128 | 29 | 195 | 28 | 188 | 65 | 43,6 | 3,83
uyumunu saglamaya yonelik prosediirler vardir.

3.Biitce hazirlik siirecinde biriminizin ilgili performans
programlarina uyumunu saglamaya yonelik prosediirler | 11 | 7,4 | 16 | 10,7 | 30 | 201 | 31 | 20,8 | 61 | 40,9 |3,77
vardir.

4 Biriminizde yiriitiilen faaliyetlerin stratejik plan ve
performans programiyla belirlenen amag¢ ve hedeflerle | 11 7,4 17 114 | 35 | 235 | 29 195 | 57 | 38,3 3,70
uyumunu saglamaya yonelik bir prosediir vardir.

5.Biriminiz tarafindan goérev alaniniz ¢ercevesinde

idarenizin hedeflerine uygun spesifik hedefler belirlendi. 17422 11481 31 12081 29 | 195 56 | 376 3,65

6.Biriminizde, iist yonetici tarafindan onaylanmis olan

risk strateji belgesi tiim calisanlara duyuruldu. 161107 ) 26 | 17,41 37 | 2481 23 | 154 | 47 | 315|340

7.Biriminizde risk yoOnetimine iligkin goérev ve

sorumluluklar acik bir sekilde ve yazili olarak belirlendi. 171142l 11411 38 12551 22 1148 | 51 | 342|346

8.Biriminizde  riskler,  birim/program  ve  alt
birim/operasyonel diizeyinde tespit ediliyor.

7 47 | 28 | 188 | 35 | 235| 26 |17,4 | 53 | 356 | 3,60
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9.Biriminizde tespit edilen risklerin, muhtemel etkileri

vy et 13 | 8,7 | 22 | 148 | 34 | 228 | 26 |17,4 | 54 | 36,2 | 3,58
ve gerceklesme olasiliklar dlgiiliiyor.
10.Biriminizde tespit edilen riskler, risk puanlarina (Etki
x  Olasiik) veya oOnem  derecelerine gore | 19 | 12,8 | 22 148 | 33 | 221 | 22 148 | 53 | 35,6 | 3,46
onceliklendiriliyor.
11.Biriminizde tespit edilen riskler uygun araglarla kayit 13 | 87 25 | 168 | 33 | 221 | 25 | 168 | 53 | 35,6 | 354
altina alintyor.
1?.B|r|m|n|gde tespit edilen r|§klere \{efllecek cevap | 5 134 | 20 | 134 | 31 | 208 | 29 | 195 | 49 | 329 |345
yontemi belirlenirken fayda-maliyet analizi yapiliyor.
13.Biriminizde tespit edilen risklerin ger¢eklesme
olamhk}armda veya ej[kllerl'nde bir degisiklik Oll{p 9 6.0 25 | 168 | 33 | 221 | 28 | 188 | 54 | 362 | 3.62
olmadigr ya da yeni risklerin ortaya ¢ikip ¢ikmadigi
belirli periyotlarla gozden gegiriliyor.
14 Risk yonetimi siirecinde personelin katkisi aliniyor. 19 | 128 | 17 | 114 | 35 | 235 | 14 9,4 64 | 43,0 | 3,58
1§.B1r1m1nlzy0netlclVepersqgehirlsk){onetlmme iliskin 15 | 101 | 24 | 161 | 28 | 188 | 23 | 154 | 59 | 396 |358
gorev ve sorumluluklarinin bilincindedir.
16.Biriminizin diger birimlerle ortak yiiriitiilmesi
gereken riskleri bulunmast durumda s6z konusurisklerin | o4 |7 55 1 48| 30 | 201 | 13 | 154 | 63 | 42,3 |3.70
yonetilmesine iligkin olarak ilgili birim ile gerekli
isbirligi ve iletisim saglantyor.
17.Biriminizde risk yonetiminden elde edilen deneyimler 10 | 67 24 [161| 28 | 188 | 29 | 195 | 58 | 389 | 3,68

diger birimlerle paylasiliyor.
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Tablo 9: Kontrol Faaliyetlerine Ait ifadelere Katihm Diizeyi

L - %]

Sz £ = 2 E S sS |
Kontrol Faaliyetleri Standartlari % k= é’ k= s é’ = % = T

=3 5 2 S =2 |5

< <
f % f % f % f % f %

1.Biriminizin her bir faaliyet ve riskleri igin etkin kontrol strateji ve 5 34 | 23 1541 30 | 201 | 21 | 141 | 70 | 470 | 386
yontemleri belirlenip uygulaniyor. ' ' ’ ’ ’ '
2.Biriminizde kontrol faaliyetleri tespit edilirken fayda—maliyet 5 40 | 16 11071 42 | 2821 26 | 174 | 59 | 396 | 378
analizi yapiliyor. ' ' ’ ’ ’ '
3.Biriminizde uygulanan kontrol faaliyetlerinin etkililigi diizenli
olarak gdzden geciriliyor. 5 34 | 22 | 148 | 40 | 268 | 28 | 188 | 54 | 36,2 | 3,70
4 Biriminizin faaliyetleri ile mali karar ve islemlerine iliskin yazil
prosediirler meveuttur. 8 54 | 20 | 134 | 35 | 235 | 23 | 154 | 63 | 42,3 |3,76
5.Biriminizin yoneticileri tarafindan, prosediirlerin etkili ve siirekli
bir sekilde uygulanmasi i¢in gerekli kontroller yapiliyor. 8 >4 2l 1141 ) 35 1235] 27 11811 58 | 389 371
6.Biriminizde gorevler ayrilig1 ilkesi uygulaniyor. 10 6,7 19 128 | 39 | 26,2 | 25 16,8 | 56 | 37,6 | 3,66
7.Biriminizde personel yetersizligi, gecici veya siirekli olarak
gorevden ayrilma, yeni bilgi sistemlerine gecis, yontem veya 8 54 26 | 174 31 1208 29 | 195 | 55 | 36.9 | 3.65
mevzuat degisiklikleri ile olaganiistii durumlar gibi faaliyetlerin ' ' ’ ’ ' ’
stirekliligini etkileyen nedenlere kars1 dnlemler aliniyor.
8.Biriminizde vekalet sistemi etkin bir sekilde uygulanmaktadir. 11 7,4 22 | 148 | 32 | 215 | 26 | 174 | 58 | 38,9 | 3,66
9.Biriminizde gorevinden ayrilan personel, ylrittigi is ve
islemlerin durumuna iligskin olarak yeni gorevlendirilen personele | 11 7,4 23 | 154 | 34 | 228 | 29 | 195 | 52 | 349 | 359
rapor verilmektedir.
1(.'..).B1?1m1nlzde‘ kullanilan bilgi sistemlerinin giivenligini saglamaya 10 | 67 22 (148 | 30 | 201 | 25 | 168 | 62 | 416 | 3,72
yonelik mekanizmalar vardir.
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11.Biriminizde bllgl sistemine veri ve bilgi girisi ile bunlara erisim 8 5.4 18 | 121| 36 | 242 | 21 | 141 | 66 | 443|380
konusunda yetkilendirmeler yapildi.
12.Bilgi sisteminde yeterli bir yedekleme mekanizmasi ve teste tabi

6 40 | 25 | 168 | 34 | 228 | 28 | 188 | 5 | 37,6 | 3,69

tutulmus olaganiisti durum onarim planlari/eylem planlar
mevcuttur.
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Tablo 10: Bilgi ve fletisim Standartlarina Ait ifadelere Katihm Diizeyi

L - ]

, g = £z z g S S | &

Bilgi ve lletisim Standartlar: € E é g g é = E = =
< g E 3 g S§ | £
f % f % f % f % f %

1.B|r|r_r'1|n.|'zde .yatqy.ve. dl}((?y 11§3t1$1rr}1 kapsayan yazili, elektronik 5 34 | 21 | 141 | 29 | 195| 18 | 121 | 76 | 510 | 3.93
veya s0zli etkin bir i¢ iletigim sistemi mevcuttur.
‘2.B'1r'1m1n'12de 'd1$ paydaslar ile etkin iletisimi saglayacak bir dig 7 47 | 20 | 134 31 | 208 | 26 | 174 | 65 | 437 | 3.82
iletisim sistemi mevcuttur.
3.Mevcut i¢ ve dig iletisim sistemleri personelin ve/veya dis
paydaslarin beklenti, oneri ve sikayetlerini iletmelerine imkan | 10 6,7 18 121 | 35 | 235 | 28 18,8 | 58 | 38,9 | 3,71
Veriyor.
4 Biriminizde, personelin gorev ve sorumluluklart ile birimin
mulsyo‘n‘ ve hedefleri kapsaminda kendls}ndep n‘ele‘r‘ beklendigi 3 5.4 21 | 141 | 32 | 215 | 37 | 248 | 51 | 342|368
yoneticiler tarafindan yazili olarak belirlenip ilgili personele
bildiriliyor.
5.Mevcut bilgi sistemleri idare/birim tarafindan belirlenmis
Iulede.ﬂerln 1zl'enm'es1r_1'e ve bu dogruvltuda gqgeklesﬂrﬂen faah'yetler 8 5.4 20 | 134 | 33 | 221 | 37 | 248 | 51 | 342 | 3,69
lizerinde etkin bir gozetim ve degerlendirme yapilmasina imkan
Veriyor.
6.Biriminizde hangi raporlarin, kim tarafindan, ne siklikta, ne
zaman haz1r'1anacag1, kime sunulacagl, dvgyanagl ve hamr}anan 9 6.0 21 | 141 | 35 | 235| 29 | 195| 55 | 369 | 3.67
raporlarin kim tarafindan kontrol edilecegi agikca belirlenip ve
personele duyuruldu.
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7.Birimin ig ve islemlerinin kaydi, siniflandirilmasi, korunmasi ve
erisimini kapsayan belirlenmis standartlara uygun arsiv ve
dokiimantasyon sistemi mevcuttur.

4,0

20

13,4

35

23,5

25

16,8

63

42,3

3,80

8.Biriminizde -elektronik ortamdakiler dahil- gelen ve giden her
tiirlii evrak ile daire i¢i haberlesmenin, is ve islemlerin kaydedildigi
ve smiflandirildigr kapsamli ve giinceli bir kayit ve dosyalama
sistemi mevcuttur.

5,4

18

12,1

31

20,8

21

141

71

47,7

3,87

9.Biriminiz personeli idare iginden ve idare disindan yapilacak
ihbar ve sikayetlere yonelik prosediirler hakkinda bilgi sahibidir.

13

8,7

17

11,4

38

25,5

24

16,1

57

38,3

3,64

10.Thbar sistemi olas1 veya siiregelen usulsiizliik, yolsuzluk ve
sorunlarin kurum i¢inden ve kurum disindan bildirilebilmesi i¢in
uygun araglar iceriyor.

10

6,7

20

13,4

40

26,8

23

15,4

56

37,6

3,64

11.Ihbar sistemi, bildirimde bulunan personelin giivenligini
saglayict (haksiz ve ayirimci bir muameleye tabi tutulmama gibi)
prosediirler iceriyor.

12

8,1

21

141

40

26,8

21

141

55

36,9

3,58
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Tablo 11: izleme ve Degerlendirme Standartlarina Ait ifadelere Katiim Diizeyi

: 5 _§ 2 - £ g £
£ 2 Z s > 28 E5 | E
. T = £ = % £ 5 3 =
Izleme ve Degerlendirme Standartlari € E 2 B s Z = £ = =
ﬁ g N g g X = ﬁ = jut
v v N e O
f % f % f % f % f %
1.Biriminizde i¢ kontroliin etkili bir sekilde isleyip islemedigi
konusunda yoneticilere geri bildirimde bulunmaya olanak | 6 4.0 22 (148 | 31 | 208 | 25 |16,8 | 65 | 43,6 | 3,81
saglayacak toplantilar diizenleniyor.
2.Biriminizde siirekli izleme faaliyetleri etkin olarak uygulaniyor. 5 34 20 (134 | 28 | 188 | 38 | 255 | 58 | 38,9 | 3,83
3.]%1r1m1n1.z'd‘e ic kontrol sistemi, yilda en az bir kez 10 | 67 18 | 121 | 37 | 248 | 23 | 154 | 61 | 40,9 | 372
degerlendiriliyor.

4.1¢ kontroliin degerlendirilmesinde, yoneticilerin goriisleri, kisi
ve/veya kurumlarin talep ve sikayetleri ile i¢ ve dig denetim | 7 4,7 19 | 128 | 33 | 221 | 28 | 188 | 62 | 41,6 | 3,80
sonucunda diizenlenen raporlar dikkate alinmaktadir.

5.Biriminizin ydnetici ve ¢alisanlariyla i¢ denetim birimi arasinda

etkin bir isbirligi vardir. 11 | 74 | 17 | 114 | 31 | 208 | 32 | 215 | 58 | 38,9 | 3,73

6.Biriminizde, i¢ denetim raporlarina istinaden alinmasi gereken

« N S 8 54 | 20 | 134 | 34 | 228 | 25 |168 | 62 | 416 | 3,76
onlemlere iligkin hazirlanan eylem planlar izleniyor.

Z.Ig kontrolﬁn Qegerlend1r11mes1 sonucunda alinmas1 gereken 7 47 23 | 154 | 31 | 208 | 27 | 181 | 61 | 409 |375
onlemler belirlenip uygulaniyor.

8.Biriminizde siirekli izleme faaliyetleri etkin olarak uygulaniyor. 11 7,4 16 | 10,7 | 32 | 215 | 34 | 228 | 5 | 37,6 | 3,72

9.Mevcut bilgi sistemleri idare/birim tarafindan belirlenmis
hedeflerin izlenmesine ve bu dogrultuda gerceklestirilen faaliyetler
lizerinde etkin bir gozetim ve degerlendirme yapilmasina imkan
Veriyor.

6 40 | 25 | 168 | 31 | 208 | 28 | 188 | 59 | 39,6 |3,73
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Tablo 7°de yer alan kontrol ortam1 standartlarina iligskin ifadelere ait katilim diizeyleri
degerlendirildiginde katilimcilarin biliyiik ¢ogunlugunun birimlerinde kamu i¢ kontrol
standartlarinin  bilindigini (%97,3), birimlerdeki i¢ kontrol sistemi isleyisine ait
caligmalarin devam ettigini (%91) ve birimlerinin tiim diizeylerdeki yonetici ve personeli,
etik davraniglar i¢in bilgilendirildigi (%73,8) vurgulamaktadirlar. Birimlerin islemleriyle
ilgili ¢iktilara personelin erisim saglayabildigi (%55,7), birimlerinin tiim yonetici ve
personeli, etik dis1 davranislar i¢in bilgilendirildigini (%55,1), birimlerinin gorevlerinin
idarelerinin misyonu ile uyumlu oldugunu (%54,3) ve birimlerinde kisilere direk sunulan
hizmetler i¢in siire ve yontem konusunda standartlar gelistirildigini (%53,7) ifade eden
katilimcilarin orant birbirine olduk¢a yakindir. Yazili gorevde ylikselme usulleri
olmadigini ifade eden katilimcilarin orami %36,2 olarak ortaya ¢ikarken igerisinde
olduklar1 birimlerde iyi performans sunan personel igin uygulanan o6diillendirme
mekanizmalart olmadigini vurgulayan katilimcilarin orani1 %35,6 ve tim gorevler igin
gereken egitimin ihtiyaci belirlenerek, egitim faaliyetlerinin yiritilip yiritilmedigi
vurgulayan katilimcilarin oran1 %30,8’dir. Birimlerinde insan kaynaklari ile ilgili
prosediirlerin olup olmadigi (%29,5), personelin yeterliligi ile ilgili olarak yapilan
degerlendirmelerin ilgili personellerle paylasip paylagsmadigi (%28,9) ve birimlerinde
performanslarinin degerlendirmesine gore yetersiz olan personelin performanslarin
arttirmaya yonelik onlemler almip alinmadigi (%28,2) konusunda kararsiz oldugunu
vurgulayan katilimcilarin orani yaklasik %30’dur. Birimlerindeki yetki ve devirlerin
esaslar1 yazili olarak belirlenen (%56,4), birimlerinde is akis siire¢lerindeki imza ve onay
mercileri belirlenmis olan (%55) ve birimlerinde yetki devredilen personelin, devredilen
yetkinin kullanimi ile alakali olarak belirlenen donemlerde yetki devredene rapor
vermesine iligkin diizenlemelerin var oldugu (%53,7) katilimcilarin oram1 %50°nin

uzerindedir.

Tablo 8’de yer alan risk degerlendirme standartlarina iligkin ifadelere ait katilim
diizeyleri, katilimcilarin %62,4 {iniin biit¢e hazirlik siirecinde birimlerinin stratejik plana
uyumunu saglamaya yonelik prosediirlere sahip oldugunu %61,7’sinin biitge hazirlik
siirecinde birimlerinin ilgili performans programlarina uyumunu saglamaya yonelik
prosediirlere sahip oldugunu, %60,5’inin performans programinda yer bulan hedeflere

erigme diizeyinin izlenerek degerlendirilebilmesine yonelik raporlama prosediirii
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belirlendigini ve %57,7’sinin birimlerinin baska birimlerle birlikte gétiiriilmesi gereken
riskleri barindirmasi1 durumunda risklerin kontrolii ile alakali olarak ilgili birimle
birliktelik saglandigin1 vurguladiklarimi géstermektedir. Biriminizde, tepe yoneticinin
onayladig1 risk strateji belgesi tiim calisanlara duyurulmadigimi vurgulayan katilimci
oran1 yaklasik %30’u iken boliimde risk yonetimi ile alakali sorumluluklarin yazili olarak
belirlenmemis katilimci orani ise %25,5°tir. Diger taraftan Risk yOnetimi siirecinde
personelin katkist alinip alinmadigi (%23,5), birimlerinde riskler, birim ve alt birim
diizeyinde tespit edilip edilmedigi (%23,5) ve birimlerinde devami saglanan faaliyetlerin
stratejik planda belirlenen programla amag ve hedeflere uyumunu saglamaya yonelik bir
prosediiriin olup olmadig1 (%23,5) konusunda kararsiz oldugunu ifade eden katilimci
orani birbirine esit olarak bulunmustur. Birimlerinin gorev ¢ergevesinde idarenin
hedeflerine uyan spesifik hedefler belirlendigini ifade eden (%51,7), birimlerinde riskin
yonetiminden elde edilen deneyimlerin baska birimlerle de paylasildigini ifade eden
(%58,4) ve birimlerinde tespiti saglanan risklerin olma olasiliklarinda degisiklik olup
olmadig1 ve bununla yeni risklerin ¢ikip ¢ikmadiginin gézden gegirildigini vurgulayan

(%55) katilimer orani oldukga yiiksektir.

Tablo 9’da sunulan ve kontrol standartlar1 faaliyetine iligkin ifadelere katilim diizeyleri
incelediginde katilimcilar tarafindan birimlerinin faaliyetleri ve riskler i¢in etkili bir
strateji ve buna ait yontemlerin belirlenip uygulandigi (%61,1),bagli bulunan birimlerin
bilgi sistemlerine veri girisi ile bu sisteme erisimi konusunda yetkilendirmeler yapildigi
(%58,4), birimlerinde kullanilan bilgi sistemlerinin gilivenligini saglamaya yonelik
mekanizmalar oldugu (%58,4), birimlerinin mali kararlarinin ve islemlerine dair yazil
bir prosediir yapisinin mevcut oldugu (%57,7) ve birimleri yonetenler tarafindan, bu
yazili olan prosediirlerin siirekli bir bi¢imde uygulandigimm kontrollerinin yapildig:
(%57) vurgulanmigtir. Diger taraftan birimlerine kontrol faaliyetleri bulunurken fayda—
maliyet analizi yapilip yapilmadigr (%28,2), birimlerinde siirdiiriilen kontrol
faaliyetlerinin etkililiginin siirekli gozden gecirilip gegirilmedigi, (%26,8) ve
birimlerinde gorevler ayriligi ilkesi uygulanip uygulanmadigi (%26,2) konusunda
kararsiz olanlarin oran1 %25’in {izerindedir. Ayrica, birimlerinde personel eksikligi,
gorevden bir¢ok kez ayrilma, bulunan yeni bilgi sistemlerine gegisler, mevzuata ait
degisiklikler ile faaliyetlerin siirekliligini etkileyen nedenlere karsi 6nlemler alinmadigini

(%22,8) ve birimlerinde islerinden ayrilan ¢aligan, siirdiirdiikleri islerin durumuna ait
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olarak yeni gorevlendirilen personele rapor verilmedigini (%22,8) belirten katilimcilarin
orani birbirine esittir. Birimlerinde kullanilan bilgi sistemlerinin giivenligini saglamaya
yonelik mekanizmalara (%58,4) ve bilgi sisteminde yeterli bir yedekleme sistemi ve
olaganiistii durumlarda olacak eylem planlar1 (%55,4) sahip olan katilimcilarda da ytiksek

diizeydedir.

Bilgi ve iletisim standartlarina ait ifadelere katilim diizeylerinin sunuldugu Tablo 10’a
gore birimlerinde gelen ve giden tiim evraklarla daire igerisinde haberlesmenin,
kaydedildigi ve stniflandirildigi kapsamli ve giincel bir dosyalama sistemi mevcut olmasi
(%66,8), birimlerinde yatay ve dikey iletisimi igeren yazili veya sozlii sekilde etkili bir i¢
iletisim sistemine sahip olmasi (%63,1), birimlerde dis paydaslarla etkili iletisim kuracak
bir dis iletisim sisteminin olan (%61,4) ve birimin is ve islemlerinin kaydedilmesi,
siniflandirilmasi, korunmasi ve ulasilmasini kapsayan belirlenen standartlar icerisinde
dokiimantasyon sistemine sahip olmasinda (%59,1) katilimcilarin onay orani oldukca
yiiksektir. Diger taraftan ihbar sistemi olasi veya siirekli kurum igerisinde ve disinda olan
usulsiizlik ve sorunlarin bildirilebilmesi i¢in uygun araglar igerip icermedigi,
bildirimlerde bulunan personelin giivenligini saglayici prosediirler igerip igermedigi
konusunda kararsiz olan katilimcilarin orani (%26,8) birbirine esit olarak bulunmustur.
Birimlerinde c¢alisan personelin idare igerisinden ve disarisindan yapilacak olan
sikayetlere yonelik prosediirler hakkinda bilgi sahibi olmadigin1 ve birimlerinde yazilan
raporlarin, kimler tarafindan, ne kadar siklikta, ne zaman hazirlanacagi, kime sunulacagi,
nereden geldigi ve hazirlanan raporlarin kimler tarafindan kontrol edilecegi bildigini ifade
eden katilimcilarin orant (%20,1) birbirine esit olarak ortaya c¢ikmistir. Mevcut bilgi
sistemleri idare/birim tarafindan belirlenmis hedeflerin izlenmesine ve bu dogrultuda
gerceklestirilen faaliyetler lizerinde etkin bir gozetim ve degerlendirme yapilmasina
imkan verdigini ve birimlerinde, personelin gorev ve sorumluluklari ile birimin misyon
ve hedefleri kapsaminda kendisinden neler beklendigi yoneticiler tarafindan yazili olarak
belirlenip 1ilgili personele bildirildigini vurgulayan katilimcr oranlarinin da (%59)

birbirine esit oldugu bulunmustur.

[zleme ve degerlendirme standartlarinin yer aldig: ifadelere katilim diizeyleri Tablo 11°de
sunulmugtur. Elde edilen bulgulara gore birimlerinde siirekli izleme faaliyetleri etkin
olarak uygulandigini (%64,4) ve i¢ kontroliin incelenmesi sonucunda alinmasi gereken

onlemlerin belirlendigini ve uygulandigini ifade eden katilimci orani oldukga yiiksektir.
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Birimlerinde i¢ kontroliin etkin bir bicimde isleyip islemedigi hususunda yoneticilere geri
bildirimde bulunmaya olanak saglayacak toplantilar diizenlenen (%60,4), birimlerin
yonetici ve ¢alisanlariyla i¢ denetim birimleri arasinda etkin bir is birlikteligi oldugunu
soyleyen (%60,4), i¢ kontrol sisteminin degerlendirilmesinde etkin olan yo6netimin
goriisleri, kurumlarin talepleriyle i¢ ve dis denetim sonucunda diizenlenen raporlarin
dikkate alinmasi (%60,4) ve birimlerde siirekli izleme faaliyetlerinin etkili olarak
uygulanan (%60,4) katilimc1 orani yiiksek olmakla birlikte birbirine esittir. Birimlerinde
i¢ kontrol sistemi, yilda en az bir kez degerlendirilip degerlendirilmedigi konusunda ve
birimlerinde olusturulmus raporlardan dolayr alinmasi gereken onlemlere iligskin
hazirlanan eylem planlarinin izlenip izlenmedigi konusunda kararsiz olan katilimc1 orani

%20’nin tzerindedir.

3.6.3. Boyut Ortalamalarina iliskin Bulgular

Boyut ortalamalarina ait sonuglar, bir boyut ile ilgili olarak aritmetik ortalama, standart
sapma, basiklik ve carpiklik degerleri dikkate alinarak katilimeilarin verdikleri
cevaplarinin birbirine yakinlik ya da uzaklik durumunu belirlemede kullanilmaktadir. Bu
baglamda COSO i¢ kontrol standartlarini olusturan kontrol ortami, risk degerlendirme,
kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim, izleme ve degerlendirme standartlar1 boyutlar1 ile
COSO i¢ kontrol standartlarinin genel boyutuna iliskin ortalama, standart sapma,

carpiklik ve basiklik sonuglar1 Tablo 12’de yer almaktadir.

Tablo 12: Boyutlarin Ortalama, Standart Sapma, Carpikhik ve Basiklik Sonuglari

Boyutlar N Ortalama Séig?ﬁ: Carpikhik | Basikhk
Kontrol Ortami 149 3,649 1,095 -,304 -1,155
Risk Degerlendirme 149 3,616 1,196 -,369 -1,210
Kontrol Faaliyetleri 149 3,714 1,171 -,507 -1,132
Bilgi ve Iletisim 149 3,730 1,174 -,595 -,913
Izleme ve Degerlendirme | 149 3,762 1,177 -,612 -,934
COSO| 149 3,694 1,134 -,499 -1,062

Tablo 12 incelendiginde katilimcilarin izleme ve degerlendirme (3,7621), bilgi ve iletisim
(3,730), kontrol faaliyetleri (3,714), kontrol ortam1 (3,649) ve risk degerlendirme (3,616)
boyutlarina verdikleri cevaplarin ortalamalari birbirine olduk¢a yakindir. Ayrica COSO

i¢ kontrol standartlar1 genel boyutuna da verilen cevaplarin ortalamas: 3,692
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bulunmustur. Diger taraftan boyutlarin standart sapma degerleri de birbirine oldukga
yakin bulunmustur. Basiklik ve c¢arpikliga ait sonuglar -1,5 ile +1,5 arasinda
bulundugundan boyut ortalamalarin normal dagildigin1 ifade etmek miimkiindir
(Tabachnick ve Fidell, 2013).

3.6.4. Olceklere iliskin Giivenilirlik Analizi

COSO i¢ kontrol standartlarint olusturan kontrol ortami, risk degerlendirme, kontrol
faaliyetleri, bilgi ve iletisim, izleme ve degerlendirme standartlar1 6lgeklerinin igsel
tutarliliklarinin diger bir ifade giivenilirliklerinin incelenmesinde Cronbach Alpha
giivenilirlik katsayis1 kullanilmigtir. Olgeklerin giivenilirlik analizine ait bulgular Tablo

13’te sunulmustur.

Tablo 13: Olceklerin Giivenilirlik Analizi

Olcek ifade Sayisi Cronbach Alpha

Kontrol Ortami 24 0,983

Risk Degerlendirme 17 0,984

Kontrol Faaliyetleri 12 0,984

Bilgi Ve fletisim 11 0,983

Izleme Ve Degerlendirme 9 0,982
COSO Genel 73 0,993

Kontrol ortami standartlar1 i¢in 24, risk degerlendirme standartlar1 i¢in 17, kontrol
faaliyetleri standartlar1 i¢in 12, bilgi ve iletisim standartlar1 ig¢in 11, izleme ve
degerlendirme standartlar1 i¢in 9 ifadeye sahip 6l¢egi olusturan maddelerin giivenilirlik
analizi sonuglart 0,984-0,982 araligindan bulunmustur. Ayrica 73 ifadenin geneli
tarafindan 6lciilen COSO i¢ kontrol standartlarinin giivenilirlik analizi sonuclar1 0,993
olarak ortaya ¢ikmustir. Olgeklere ait giivenilirlik analizi sonuglarina ait Cronbach alpha
degerleri 0,70’in iizerinde bulundugundan dlgeklerin giivenilir oldugunu diger bir ifade

ile i¢ tutarliliklarmin oldukea yiiksek oldugunu ifade etmek miimkiindiir (Ozdamar,2004).
3.6.5. Farkhhik Analizleri

3.6.5.1. Cinsiyete Gore Karsilastirmalar

COSO ig¢ kontrol standartlarina verilen cevaplarin ortalamalarinin cinsiyet agisindan

farklihk gosterip gostermedigini incelemek icin Bagimsiz Orneklemler t-Testi
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(Independent Samples t-Test) gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 14°te

sunulmustur.

Tablo 14: Degiskenlerin Cinsiyet A¢isindan Karsilastirilmasi - Bagimsiz
Orneklemler t-Testi Sonuglar
< A Std.
Degiskenler Cinsiyet | N | Ort. Sapma t sd p
Kadin | 37 |3,763| 1,141
Erkek |112|3,610| 1,082
Kadn | 37 |3,798| 1,170
Erkek |112|3,556| 1,203
Kadin | 37 |3,887| 1,153
Erkek | 112 |3,657| 1,176
Kadin | 37 |3,985| 1,096
Erkek |112|3,645| 1,191
Kadin | 37 [3,985| 1,179
Erkek |112|3,689| 1,172
Kadmm | 37 [3,884| 1,120
Erkek | 12 |3,632| 1,137

Kontrol ortami 737 | 147 | ,464

Risk degerlendirme 1,068 | 147 | ,287

Kontrol faaliyetleri 1,038 | 147 | ,301

Bilgi ve fletisim 1,534 (147 | ,127

[zleme ve Degerlendirme 1,332 | 147 | ,185

COSO Genel Boyut

1,174 | 147 | 242

Tablo 14’te yer alan sonuglar, katilimcilarin bu bes standarda ve COSO genel boyutuna
verdikleri cevaplarin ortalamalarinin  cinsiyet agisindan anlamli  bir farklilik

gostermedigini ortaya koymaktadir (p>0,05).

3.6.5.2. Yasa Gore Karsilastirmalar

COSO i¢ kontrol standartlarina verilen cevaplarda katilimeilarin yaslarina gore farklilasip
farklilasmadigint incelemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA)
gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 15°te sunulmustur.

110



Tablo 15: Degiskenlerin Yas A¢isindan Karsilastirilmasi — Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuclar:

Std Post-Hoc
Degiskenler Yas N Ort. ) sd F p -Scheffe-
Sapma .
Testi Sonuclari
1830 | 29 | 2.667 | 928 18-30 ile 31-40%
Kontrol | 31-40 | 50 | 3,600 | 1,027 18-30 ile 41-50*
Ortami | 4150 | 48 | 4116 | 027 | ° [*4923):000 Fig aqile 50+
50+ | 22 | 4,036 | 959
1830 | 29 | 2.497 | 1,021 18-30 ile 31-40%
Risk 3140 | 50 | 3,580 | 1.105 18-30 ile 41-50*
Degerlendirme| 4150 | 48 | 4,081 | 1,005 | ° [F6271]:000 g 30 ile 50+
50+ | 22 | 4160 | 1,019
1830 | 29 | 2569 | 1,071 18-30 ile 31-40%
Kontrol | 31-40 | 50 | 3.705 | 1.078 18-30 ile 41-50*
Faaliyetleri | 41-50 | 48 | 4167 | 000 | o [171098 1,000 Fyg anije 5oux
50+ | 22 | 4258 | 990
1830 | 29 | 2580 | 1,170 18-30 ile 31-40%
Bilgive | 3140 | 50 | 3.758 | 1,060 18-30 ile 41-50*
fletisim | 4150 | 48 | 4176 | 928 | ° [*6:946):000 g aie 50+
50+ | 22 | 4207 | 905
1830 | 29 | 2.602 | 1,138 18-30 ile 31-40%
izlemeve | 31-40 | 50 | 3,720 | 1,052 18-30 ile 41-50*
Degerlendirme| 41-50 48 4,225 ,932 3 |18,971},000 18-30 ile 50+*
50+ | 22 | 4379 | 870
1830 | 29 | 2583 | 1,043 .
: ' 18-30 ile 31-40*
COSO Genel | 31-40 | 50 | 3673 | 1030 | 4 |1053| 000 11990 llc a1.60¢
Boyut | 4150 | 48 | 4153 | 907 s
50+ | 22 | 4208 | 918

*Ortaya ¢ikan farkin hangi gruptan kaynaklandigini1 gostermektedir.

Tablo 15°teki bulgular katilimcilarin bu bes standarda ve COSO genel boyutuna
verdikleri cevaplarin genel ortalamalar1 yasa gore istatistiki agindan anlamli farklilik
gosterdigini ortaya koymaktadir (p<0,05). Farkin kaynagi incelendiginde her bir degisken
acisindan 18-30 yas arasindaki katilimeilarin verdikleri cevaplarin ortalamalarinin diger
gruplarla  kiyaslandiginda daha diisiik bir ortalamaya sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir. Diger bir ifade ile diger yas gruplariyla kiyaslandiginda 18-30 yas
arasindaki katilimeilarin verdikleri cevaplar daha diislik ortalamaya sahiptir ve diger yas

gruplarinin verdikleri cevaplar farkliligin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir.

3.6.5.3. Egitim Diizeyine Gore Karsilastirmalar

Kontrol ortami, risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim, izleme ve
degerlendirme standartlarina ve COSO genel boyutuna verilen cevaplarin ortalamalarinin

katilimcilarin egitim diizeyleri agisindan farklilik gosterip gostermedigini incelemek

111



amaciyla Tek Yonli Varyans Analizi (One-Way ANOVA) gerceklestirilmistir.

edilen bulgular Tablo 16°da sunulmustur.

Elde

Tablo 16: Degiskenlerin Egitim Diizeyi A¢isindan Karsilastirilmasi — Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonug¢larn

<. Egitim Std.
Degiskenler Diizeyi N Ort. Sapma sd F P

Lise 11 3,754 ,785

Kontrol On Lisans 28 3,299 | 1,258
Ortamu Lisans 82 3,666 | 1,108 3 (1525 210

Lisansustu 28 3,906 ,936

Lise 11 3,893 | ,9067

Risk On Lisans 28 3,204 | 1,348
Degerlendirme | Lisans 82 |3626 | 1188 | ° (1832 144

Lisansusti 28 3,890 1,093

Lise 11 3,893 ,869

Kontrol On Lisans 28 3,268 | 1,366
Faaliyetleri Lisans 82 3,771 | 1,137 3 |1835) 143

Lisansustu 28 3,923 | 1,103

Lise 11 3,760 ,824

Bilgi ve On Lisans 28 3,308 | 1,300
[letisim Lisans 82 3,797 | 1,180 3 |l618) 188

Lisansustu 28 3,942 | 1,092

Lise 11 3,869 | ,8604

[zleme ve On Lisans 28 3,333 1,384
Degerlendirme | Lisans 82 3836 | 1157 | ° |VO91| 194

Lisansusti 28 3,933 | 1,070

Lise 11 3,834 ,828

COSO Genel | On Lisans 28 3,283 | 1,310
Boyut Lisans 82 3,739 | 1,118 3 |Lrig ) 166

Lisansustu 28 3,919 | 1,047

Tablo 14°te yer alan bulgular degerlendirildiginde katilimcilarin bes standarda ve COSO
genel boyutuna verdikleri cevaplarin ortalamalarinin egitim diizeyi agisindan istatistiki

olarak anlamli farklilik gostermedigini goriilmektedir (p>0,05).

3.6.5.4. Belediyelerde Toplam Calisma Yilina Gore Karsilastirmalar

COSO genel boyutuna ve 5 standartta verilen cevaplarin genel ortalamalarinin
katilimcilarin  belediyelerde toplam calisma yillarina gore degisiklik gostermesini
incelemek Tek  Yonli Analizi  (One-Way ANOVA)

amaciyla Varyans

gerceklestirilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 17°de sunulmustur.
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Tablo 17: Degiskenlerin Belediyelerde Toplam Calisma Yillar1 Ac¢isindan
Karsilastirilmasi — Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Post-Hoc
<. Calisma Std. -Scheffe-
Degiskenler Vil N Ort. Sapma sd F p Testi
Sonuclari
1-3 11 |3,682 | 1,081
Kontrol 4-10 37 13,212 | 1,116 4-10 yil ile
Ortami | 1120 | 73 |3,7200 | 1,007 | ° [3489 017} g
20+ 28 | 4,054 | 1,153
1-3 11 | 3,578 | 1,149
Risk 4-10 37 13,164 | 1,180 4-10 y1l ile
Degerlendirme| 11-20 73 | 3,657 | 1,134 3 36701 .014 20+*
20+ 28 | 4,124 | 1,227
1-3 11 | 3,735 | 1,157
Kontrol 4-10 37 | 3,327 | 1,205 4-10 yil ile
Faaliyetleri | 1120 | 73 | 3.718 | 1.102 | ° |28 027 | g
20+ 28 | 4,208 | 1,176
1-3 11 | 3,712 | 1,195
Bilgi ve 4-10 37 | 3,420 | 1,202
fletisim 11-20 | 73 |[3,731 | 1,149 3 |2,058 .108 )
20+ 28 | 4,143 | 1,127
1-3 11 | 3,798 1,23
[zleme ve 4-10 37 3,327 1,202 4-10 yil ile
Degerlendirme| 11-20 73 | 3,766 1,115 3 3,960 1,009 20+*
20+ 28 | 4,313 | 1,102
1-3 11 |3,701 | 1,139
COSO Genel | 4-10 37 13,2290 | 1,135 4-10 yil ile
Boyut 11-20 73 | 3,716 | 1,079 3 13360 ,021 20+*
20+ 28 | 4,168 | 1,137

*Ortaya ¢ikan farkin hangi gruptan kaynaklandigini1 gostermektedir.

Tablo 17°’deki bulgular incelendiginde katilimcilarin  kontrol ortami, risk ve
degerlendirme, kontrol faaliyetleri, izleme ve degerlendirme ve COSO genel boyutuna
verdikleri cevaplarin genel ortalamalarinin belediyelerde toplam ¢aligma yillarina gore
istatistiki agindan anlaml farklihik gosterdigi goriilmektedir (p<0,05). Farkin kaynag:
incelendiginde farkin olustugu degiskenler dikkate alinarak 20 yildan fazla siiredir
belediyelerde ¢alisan katilimeilarin verdikleri cevaplarin ortalamalari ile 4-10 y1l arasinda
bir siiredir belediyelerde c¢alisanlarin verdikleri cevaplarin genel ortalamalarinin
birbirinden farklilastigi bulgusuna ulasilmistir. 20 yildan fazla siiredir belediyelerde
calisanlarin her bir degiskene verdikleri cevap ortalamalar1 4-10 yil arasinda bir siiredir

belediyelerde calisanlarin verdiklerin cevaplarin genel ortalamalarindan daha yiiksek
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bulunmustur. Diger taraftan katilimcilarin bilgi ve iletisime verdikleri cevaplarin
ortalamalar1 belediyelerde toplam c¢alisma yili agisindan farklilik gostermemektedir

(p>0,05).

3.6.5.5. Gelir Diizeyine Gore Karsilastirmalar

COSO’nun bes standardina ve gene boyutuna verilen cevaplarin ortalamalarinin
katilimcilarin gelir diizeyleri agisindan degisiklik gosterip gostermedigini incelemek igin
Tek Yonli Varyans Analizi (One-Way ANOVA) gerceklestirilmistir. Elde edilen

sonuclar Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18: Degiskenlerin Gelir Diizeyleri Acisindan Karsilastirilmasi — Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglar

Std Post-Hoc
Degiskenler Gelir Diizeyi N Ort. ) sd F p -Scheffe-
Sapma .
Testi Sonuglari
3000-5000 TL 30 |3,5847 | 1,00021
5001-7000 TL 83 |3,4824 | 1,20254
Kontrol Ortam1 2601 10000 TL | 28 |4.0804 | 80467 | > | 2873|051 -
10000+ TL 8 (4,1042 | ,65465
3000-5000 TL | 149 |3,6488 | 1,09473
Risk 5001-7000 TL 30 |3,5922 | 1,10697 3 |2642 | 052 )
Degerlendirme | 7001-10000 TL | 83 |3,4281 | 1,29507 ’ ’
10000+ TL 28 14,0021 | ,94735
3000-5000 TL 30 |3,6500 | 1,13322 3000-5000 TL
Kontrol 5001-7000 TL 83 |3,4880 | 1,25825 ile 10000+ TL*
- . 7001-10000 TL 28 14,2381 | ,81546 3 4,312 |,006 | 5001-7000 TL
Faaliyetleri ile 70001-10000
10000+ TL 8 14,4688 | ,41293 TL*
3000-5000 TL 30 |3,6758 | 1,06705 3000-5000 TL
5001-7000 TL 83 13,4929 | 1,28173 ile 10000+ TL*
7001-10000 TL 28 14,2792 | ,81422 5001-7000 TL
Bilgi ve iletisim 3 4,546 |,004 lle 70$1L-’:‘LOOOO
10000+ TL 8 14,4659 | ,33819 5001-7000 TL
ile 10000+ TL*
3000-5000 TL 30 |3,6667 | 1,16935 3000-5000 TL
5001-7000 TL 83 |3,5248 | 1,24581 ile 10000+ TL*
] 7001-10000 TL 28 14,3175 | ,78025 5001-7000 TL
Izleme ve ile 7001-10000
Degerlendirme 3 5149 1,002 TL*
10000+ TL 8 14,6389 | ,52031 5001-7000 TL
ile 10000+ TL*
3000-5000 TL | 30 [3,6339 | 1,06626 3,970 |,009 | 5001-7000 TL
COSO Genel | 5001-7000 TL 83 [3,4832 | 1,23519 3 ile 7001-10000
Boyut 7001-10000 TL 28 14,1834 | ,78745 TL*
10000+ TL 8 [43973 ]| 41719

*Ortaya ¢ikan farkin hangi gruptan kaynaklandigin1 gostermektedir.
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Tablo 18’deki bulgular incelendiginde katilimcilarin kontrol faaliyetli, bilgi ve iletisim,
izleme ve degerlendirme standartlar1 ile COSO genel boyutuna verdikleri cevaplarin
ortalamalarinin, gelir diizeyine gore istatistiki agidan anlamli farkhilik gosterdigi
goriilmektedir (p<0,05). Farkin kaynagi degerlendirildiginde farkin olustugu ii¢
degiskende de 10000 TL ve lizerinde gelire sahip olan katilimcilarin verdigi cevaplarin
ortalamalari ile 3000 TL - 5000 TL arasinda bir gelire sahip olan katilimcilarin verdikleri
cevaplarin ortalamalarinin; 7001 TL - 10000 TL arasinda bir gelire sahip olan
katilimcilarin cevap ortalamalar1 ile 5001 TL - 7000 TL arasinda bir gelire sahip olan
katilimcilarin verdikleri cevaplarin ortalamalarinin farklilik gosterdigi bulunmustur.
10000 TL iizerinde gelire sahip olan katilimcilarin verdikleri cevaplarin ortalamalar1 3000
TL - 5000 TL arasinda bir gelire sahip olanlarin cevap ortalamalarindan; 5001 TL - 7000
TL arasinda bir gelire sahip olan katilimcilarin verdikleri cevaplarin ortalamalari, 5001
TL - 7000 TL arasinda bir gelire sahip olanlarin cevap ortalamalarindan daha yiiksek
bulunmustur. Ayrica bilgi ve iletisim ile izleme ve degerlendirme degiskenlerine verilen
cevaplarda 10000 TL ve lizerinde bir gelire sahip olan katilimcilarin cevaplarinin
ortalamalar1 ile 5001 TL - 7000 TL arasinda bir gelire sahip olan katilimcilarin
cevaplarinin ortalamalari arasinda da farklilik ortaya ¢ikmistir. Bu degiskenlerde 10000
TL iizerinde gelire sahip olan katilimeilarin verdikleri cevaplarin ortalamalar: 5001 TL -
7000 TL arasinda bir gelire sahip olanlarin da cevap ortalamalarindan daha yiiksek
bulunmusgtur. COSO genel boyutuna ve verilen cevaplarin ortalamalarindaki farkin
kaynagi incelendiginde 7001 TL - 10000 TL arasinda gelire sahip olan katilimcilarin
verdikleri cevaplarin ortalamalariin 5001 TL - 7000 TL arasinda bir gelire sahip
olanlarin cevap ortalamalarindan daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Diger taraftan
katihmcilarin ~ kontrol ortami  ve risk degerlendirmeye verdikleri cevaplarin
ortalamalarinin gelir diizeyi agisindan farklilik gdstermedigi bulgusuna ulagilmistir

(p>0,053).

3.6.6. Degiskenler Arasindaki iliskilerin Incelenmesi

Calismada kontrol ortami, risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim,
izleme ve degerlendirme standartlar1 arasindaki iliskileri incelemek amaciyla

‘Korelasyon Analizinden’ faydalanilmistir. iki degisken arasindaki dogrusal iliskinin
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derecesinin 6l¢iimiinde kullanilan Pearson korelasyon katsayisi “r” ile ifade edilir ve

Tablo 19°da sunuldugu araliklara gére degerlendirilir (Sungur, 2010: 116):

Tablo 19: Pearson Korelasyon Katsayis1 Araliklar:

Pearson Korelasyon Katsayis(r) Miski
0,00-0,25 Cok zayif
0,26-0,49 Zayif
0,50-0,69 Orta
0,70-0,89 Yiiksek
0,90-1,00 Cok Yiiksek

Degiskenler arasindaki dogrusal iliskilere yonelik elde edilen bulgular Tablo 20°de

sunulmaktadir.
Tablo 20: Korelasyon Analizi Sonuglari
Degiskenler N=149| (1) (2) 3) (4) (5)
@ r 1 962" ,946™ ,925™ ,915™
Kontrol Ortami1 p ,000 ,000 ,000 ,000
@) r 962" 1 ,950™ ,920™ ,914™
Risk Degerlendirme p ,000 ,000 ,000 ,000
3 r ,946™ ,950™ 1 961" ,964™
Kontrol Faaliyetleri p ,000 ,000 ,000 ,000
(@)) r 925" ,920™ 961" 1 ,950™
Bilgi ve [letisim p ,000 ,000 ,000 ,000
(5) r 915" ,914™ ,964™ ,950™ 1
izleme ve Degerlendirme p ,000 ,000 ,000 ,000
** Korelasyon 0,01 seviyesinde anlamlidir.

Tablo 20°de yer alan bulgular incelendiginde bes standardin birbirileri ile olan iliskileri
istatistiki agidan anlamli bulunmustur (p<0,001). Degiskenler arasindaki ikili iligkiler
incelendiginde tiim iligkilerin oldukca yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir
(0,90<r<1,00). Degiskenler arasindaki dogrusal iliskilerde kontrol ortami ile kontrol
faaliyetleri (r=,962; p<0,001) arasindaki iliski en yiiksek iligki olarak bulunurken izleme
ve degerlendirme ile risk degerlendirme (r=0,912; p<0,001) arasindaki iliski en diisiik

iliski olarak ortaya ¢ikmustir.
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SONUC VE TARTISMA

Tiirkiye’de kamu mali yonetimi ve kontrolii alaninda son yillarda ortaya ¢ikan en biiyiik
degisikliklerden birisi 5018 sayil1 kanunun yiiriirliige girmesidir. Bu degisiklikle birlikte
kamu yonetimi ve kamu mali kontrolii igin uluslararasi standartlarin uygulamalari ile
uyumlu olacak sekilde yeni bir diizenlemeye gidilmistir. Bu kanunla birlikte kamuya ait
kaynaklarin daha etkin ve seffaf kullanilmasi ile en basta hesap verebilir bir yonetim
anlayist uygulamaya koyabilmek ana hedeftir. Burada i¢ kontrol, belediyelerin
belirledikleri hedeflere varabilmesi i¢in olusacak belirsizliklerin minimum diizeye
azaltilmas1 igin uygulanmasi gereken bir siirectir. I¢c kontrol siireci ortaya ¢ikacak
firsatlar1 ve ¢ikabilecek sorunlari daha 6nceden tespit ederek belediyenin hizli kararlar

almasina olanak vererek yonetimin elini gii¢lendirir.

I¢ kontroliin yapilmasinda 6zel sektdr tarafindan ilk diisiiniilen amag kar1 gogaltarak
kontrol saglamak iken belediyelerde ise belirlenmis hizmetleri yerine getirerek kamuya
yararli olabilmektir. Burada olusan yonetim bi¢iminin basarili olabilmesi i¢in i¢ kontrolii
bir yiik olarak degil de bu sistem igerisinde ortaya cikabilecek kayiplar1 engellemekle
gorevli bir unsur olarak gérmek yerinde olacaktir. Bu sistemde i¢ kontrol bir sigorta
olarak diistiiniilebilir. Bu nedenle i¢ kontrol, olumsuzluklar1 bertaraf etmeli ve kurumda
hedeflenen yere ulagsmada yardimci olmalidir. Burada i¢ kontrole belediye gibi
kurumlarda belediye bagkani ile birlikte tiim kurum personeli de sahip ¢ikmali, aktif rol

almalidir.

Belediye gibi kamu kurumlari 6zellikle siyasi otoriteye sahip kisilere bagimli yapilar
oldugundan bu gibi kurumlarda i¢ kontrol sisteminin kesinlikle kurularak daha etkili bir
sekilde islemesi oOnemlidir. Burada belediyeler, yiliksek miktarda kamu kaynagi
kullanmak suretiyle topluma etkili bir hizmet gotiirme hedefi ile genel durumda
kurumsallasamamis ve kisilere bagli ilerleyen siyasi bigimde yonetilen kamu idareleridir.
Belediyeler; stratejik amaclari dogrultusunda risklerinin belirlenmesi ve bu risklerin
azaltilmasina yardimei olmasi, yonetime ve sorumlu oldugu kisilere gliven verecek bir i¢
kontrol sisteminin kesinlikle olusturulmasi ve etkin bigimde yliriitiilmesi gereken 6nemli

kurumlardir.

Belediye gibi kurumlarda personel sayisi arttikga organizasyon semasinin daha 6zenli

olmasi gerekmektedir. Iyi bir organizasyon ¢alismasi ile kurumun amaglari dogrultusunda
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hedefleri belirlenerek olasi risklerin 6n plana ¢ikmasi saglanmaktadir. Bu da gosterir ki
biiyliksehir belediyelerinde i¢ kontrol sistemine ihtiya¢ diger bircok kuruma gore daha
onemli olmaktadir. Burada etkili kurulan sistem, sistemin yoneticisine de gerekli bilgi ve
kontrolii saglayarak belediye gibi kurumlarda belediye baskaninin en biiyiik yardimcisi

olmaktadir.

Bu baglamda Tiirkiye’de faaliyette bulanan biiyliksehir belediyelerinde COSO i¢ kontrol
standartlarinin ne derece bilindigi, arastirmada cevap aranan ilk sorudur. Buradan
hareketle bu arastirmada ulasilan sonuglar kontrol ortami standartlar1 icin
degerlendirildiginde katilimeilarin ¢ok yiiksek bir oranda i¢ kontrol standartlarini bildigi
anlagilmistir. Kamuda {ist diizey ¢alismalarin yeni yapiliyor olmasina ragmen i¢ kontrol
standartlar1 ile ilgili calismalarin uzun zamandan beridir yapildig: bilinmektedir. i¢
kontroliin kavramsal ac¢idan arastirilmasi ve literatiirde yer almast 1940 yilindan
sonrasinda baglamistir. 1929°da yasanmis olan biiyiik buhran sonrasinda tiirlii reformlara
gidilmesinin lizumu ile ve 1940’11 yillar sonrasinda isletmelerin biiylimesi ve
faaliyetlerinin cogalmasi ile birlikte i¢ kontrolle ilgili yeni ¢alismalara baglanmistir. 1949
yilinda Amerikan Muhasebeciler Enstitiisiinden ilk tanimin yapilmasi sonrasinda farkl
kurumlarin i¢ kontrol lizerinde ¢aligsmalar1 devam etmistir (Tahtli, 2019: 180). Bu durum
da bu standartlarin kamu kurumlarinda g¢aliganlarin bilmesinin gerekliligini ortaya
koymaktadir. Bu sistem ve sistemin isleyisine bagli olarak yoneticilerin farkindalik
caligmasinin yiiriitiildiigli ise yine yiiksek bir oranda katilimcilar tarafindan onay
gormiistiir. Birimlerde calisan yoneticilerin etik davranislar ve bu ilkelere iliskin
bilgilendirilmeleri ise yine yiiksek bir oranda bilindigi sonucuna ulagilmistir. Kamu
kurumlarinda ve belediyelerde etik davraniglar konusunda bilgilendirmeler siklikla
yapilmakta oldugu bilinmekte olup son yillarda bu konularla ilgili egitimlerin de siklastig1
bilinmektedir. Bir¢ok kurumda verilen etik egitimleri genellikle T.C. Kamu Gorevlileri
Etik Kurulu tarafindan verilmekte ve takip edilmektedir. Kamu kurumlari faaliyetleri i¢in
onemli olan prosediirleri hazirlamali, gereken personelin de kullanimina sunularak giincel

tutulmali1 ve erisime agik olmalidir.

Birimlerden hizmet alan kisilerin degerlendirmelerine yonelik mekanizmalarin (anketler,
yliz yiize goriismeler, toplantilar, elektronik basvurular ve benzerleri gibi) kullanilmakta
olduguna dair yoneltilen soruya verilen cevaplar degerlendirildiginde katilimecilarin

kararsiz olduklar1 bulunmustur. Belediyelerin siyasi olarak yonetilmesi ve anketlere farkli
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cevaplarin  verilmesinin ~ yaratacagi  problemlerden  dolayr  katilimcilarin
degerlendirmelerine yonelik mekanizmalarin yeterli diizeyde gergeklestirilmemesi
nedeniyle normal olarak diisiiniilebilir. Biriminizde hassas gorevler ve prosediirlerin
belirlenmesi ile ilgili olarak verilen cevaplarda yine kararsizlarin diizeyinin yiiksek
olmasi kamu kurumlarinda hassas gorev ve bu gorevlere iliskin prosediirlerin

bilinmesinin kamudaki igleyisin hantallig1 ile iliskilendirilebilir.

Bu calismada yazili olarak belirlenmis gorevde yiikselme usullerinin olduguna dair
soruya verilen cevaplarda hi¢ katilmiyorum ve kararsizzim cevabini veren katilimcilarin
oraninin yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur. Kamu kurumu olan belediyelerde gorevde
yiikselme usuliiniin bilinmemesinin olduk¢a normal oldugu, belediyelerin siyasi bir
yonetim bi¢imi ile yonetilmesi ile de iligkilidir. Belediye gibi kurumlarda siyasal
degisikliklerle birlikte gorevlerde de degisiklikler goriilmekte, gorevinde yiikselmesi
gerekenlerin her zaman o sans1 bulamadiklari bu gibi bir¢ok kurumda ortaya ¢ikmaktadir.
Birimlerinde her vazife i¢in lizumlu egitim ihtiyact belirlenerek, bu gereksinimi
saglayacak egitim ¢alismalarinin her yil belirlenerek yiiriitiilmesi ile ilgili soruya verilen
cevaplar hi¢ katilmayan ve kararsizlar acisindan bir arada degerlendirildiginde
belediyelerde 6zel kuruluglara gore egitim ihtiyaci belirlenmesinin ve uygulanmasinin
cok daha zor oldugu goriilmiistiir. Performansi yetersiz olan personele yonelik dnlemler
alinmasi ile ilgili cevaplar da katilimeilarin ¢ok 1yimser bir tablo ¢izmediklerini ortaya
koymustur. Kamu kurumlarinda kisisel egitim ve performanslar degerlendirilmelidir.
Sonrasinda ise kisilere 6zel egitim ihtiyaglari belirlenerek egitimlerin planlanmasi gerekli

olan ve dnemli bir eksiklik olarak goziikkmektedir.

Birimlerinde iist diizey performans gosteren personele gore gelistirilmis ve gegerli olan
miikafatlandirma mekanizmalarina ait soruya ise katilimcilarin g¢ogunlugu olumsuz
cevaplar vermistir. Dolayisiyla egitimde oldugu gibi 6diillendirme mekanizmalarinin da
belediyelerde iy1 bir sekilde ¢alismadigi sonucuna ulasilmistir. Belediyelerdeki is akis
proseslerindeki onaylayabilme yetkilisinin belirlenmesi, yapilacak olan yetki
aktarimindaki esaslarin, yetki aktarilacak personeller i¢in azami gereklilikler (konu ile
ilgili bilgisinin ve deneyiminin olmas1 gibi) ve yetki aktarimi yapilan kisinin, aktarilan
yetkinin kullanimina ait olarak belirlenen zamanlarda bu yetkiyi aktarana rapor vermesine
iliskin diizenlemelerle ilgili olan sorulara ise katilimcilar benzer yilizdelerde cevaplar

vermislerdir. Katilanlarin yaklagik %45°lik kismi bu sorulara olumlu cevap vermis
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kararsizlar haricinde %?20’lik kismi ise olumsuz cevaplar vermislerdir. Biiyiiksehir
belediyelerinde i¢ kontrol ile ilgilenen personelin tecriibe ve konuya hakimiyetleri de géz
Oniine alindiginda yetki devri ve yetki kullanma gibi konularda kararsiz ve olumsuz cevap
verenlerin %355 diizeyinde olmasi olumsuz bir tablo ¢cizmektedir. Belediyelerde siyasi gii¢
ve otoritenin karariyla yetki devirleri kendi adamim felsefesi ile yapildigindan bir¢cok
yoneticinin olumsuz tepkilerini almasi da olast olarak disiiniilmektedir. Ayrica
belediyelerde yetki devirlerinin saglanmasimi katilimcilarin ¢ogunun bildigi ve yetki
devredilecek personelin asgari gereklilikleri konusunda da bilgi sahibi olduklari

verdikleri cevaplar ile ortaya konmaktadir.

Arastirmanin  sonuglar1 risk degerlendirme standartlar1 igin ele alindiginda ise
katilimcilarin performans programi igerisinde olan amaglar1 elde edebilme diizeyinin
takibi ve degerlendirilmesine yonelik rapor prosediirleri ve stratejik plana uyumu ile
birimlerin performans programlarina uyumunu saglamaya yonelik prosediirler konusunda
katilimeilarin  verdikleri cevaplar benzerlik gostermektedir. Burada katilimcilarin
raporlama prosediirlerini bildikleri, 6zellikle biit¢e hazirlik siirecindeki prosediirlere
uygun ve katilime1 davrandiklart anlagilmaktadir. Belediyelerde ¢calismalara uygun biitce
hazirligy, stratejik plana uyum 6nemli ve hassas konulardir. Katilimcilarin bu konulara
verdikleri olumlu cevaplar biiyiiksehir belediyelerinde yapilan ¢alismalarin uyumunun
ekip arasinda iyi oldugu, bu gibi stratejik konularin birlikte ele alinarak ¢alismalarin

yapildigin1 gostermektedir.

Katilimeilarin birimlerdeki yetkili yoneticinin onayladig risk strateji belgesinin galisan
herkese duyurulmasin saglanmasi ve birimlerdeki risklerin yonetilebilmesine ait olan
sorumluluklarin kurumda yazili bir bigimde belirlenmesi konusunda verdikleri cevaplarin
yiizdeleri olumlu ve olumsuz olarak bakildiginda neredeyse yari yariya bir dagilim
gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Buradan hareketle belediyelerde risk stratejileri ile ilgili
olarak bilgilerin katilimcilarin yarisi tarafindan bilindigi ifade edilebilir. Strateji belgesi,
“belediyede risk idaresi i¢in risk yonetim stratejilerinin tayin edilmesi, risk yonetimine
ait diizenlemelerin saglanabilmesi, belediyenin karsilasabilecegi her tiirlii riskin
tammlanmasina, degerlendirilmesine, yonetilmesine ve raporlanmasina iliskin usul ve
esaslart kapsar.” (Yildirrm Belediyesi, 2018). Calismada risk strateji belgesinin tiim
calisanlara duyurulmasi ile ilgili soruya verilen cevaplarda katilim diizeyinin diisiik

olmasi ve kararsiz katilimcilarin da benzer diizeyde ortaya ¢ikmasi risk strateji belgesi ile
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ilgili belediye i¢ kontrol yapisinda calisan belli yonetici ve kisilerin bu belgeyi

hazirlamasi ve gormesinden kaynaklandig: diisiiniilebilir.

Birimlerde olusan risklerin birim ve alt birim diizeyinde tespit edildigi, bu risklerin
muhtemel etkileri ve ger¢eklesme olasiliklari ile bu risklere uygun araglarla kayit altina
alinmasi konusunda katilimcilarin bilgi sahibi olduklar1 yapilan ¢alismada ortaya konulan
bir diger sonugtur. Diger ifade ile belediyelerde i¢ kontrol kapsaminda caligsan kisilerin
risklerin etki ve kapsamlar1 konusunda bilgi sahibi olmalarinin 6nemi arastirmada elde
edilen sonucu destekler niteliktedir. Bu baglamda birimlerdeki risklerin muhtemel etkileri
de katilimcilarin bir¢ogu tarafindan hem o6l¢iilmekte hem de bilenmekte oldugu verilen

cevaplarda goriilmistiir.

Katilimcilarin birimlerdeki risklere yoneltilecek cevaplarin tarzi belirlenirken fayda ve
maliyet analizi yapilmasi ile ilgili soruya verdikleri cevaplarla bir kisminin fayda-maliyet
analizi yapildigimi belirtirken diger bir kismi da kararsiz ve katilmayarak bu analizin
yapilmadigint belirtmislerdir. Burada katilimcilarin belli bir kisminin belediye gibi
kurumlarda maliyet ile ilgilendikleri ve bunun analizini yapabildikleri bir diger kisminin
ise maliyet ile ilgileri olmadig1 diisiiniiliirse analizin kurumda belirli kisiler tarafindan
yapildigini da ortaya koymaktadir. Oysaki belediye gibi kurumlarda i¢ kontrol sisteminin
etkin calismasi ile birlikte tim birimlerdeki calisanlarin fayda maliyet analizi
yapabilmeleri durumunda sistemin daha etkin calisacagi diisiiniilmelidir. Ayrica risk
yonetiminde personelin katkisinin oldugu ile ilgili soruya katilimcilarin yarisina
yakininin olumsuz ve kararsiz olarak cevap vermeleri belediyelerdeki i¢ kontrol
sisteminin hala eksiklerinin oldugunu ortaya koymaktadir. Belediyelerde ortaya
koyulacak olan i¢ kontrol sisteminde belediyede c¢alisanlarin tamamina ait gorev

tamimlarinin i¢ kontrol sistemi icerisinde bulunmasi i¢ kontrol a¢isindan énemlidir.

Birimlerinde saptanmis olan risklerin ger¢eklesme ihtimallerinde veya tesirlerinde bir
tadil olup olmamas1 veya yeni risklerin ¢ikip ¢ikmadiginin belirli zamanlarda gbzden
gecirilmesi ile ilgili sorulan soruya katilimeilarin yaklagik yarisinin katilim gosterdigi
bulunmustur. Belediye gibi kurumlarda yeni riskler ve risklerin etkileri ile ilgili olarak
calisan bireyler genellikle belli kisilerden olustugu icin i¢ kontrol ile ilgili operasyonel
islerde c¢alisan bireylerin yeni risk ve etkilerini bilmemeleri de normal olarak

goriilmelidir.
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Risk yonetimi siirecinde calisanlarin yardimmin olmasi ve birimlerdeki idareci ve
calisanlarin riskin yonetilmesinde amaglarin bilincinde olmalarina dair sorulan sorulara
ise katilimcilarin yariya yakin kismi katildigini belirtirken diger yaris1 da katilmadigini
veya kararsiz oldugunu belirtmistir. I¢ kontrol ile ilgili olarak ¢alisan kimselerin bu
konularla ilgili katki ve bilgilerinin fazla olmasi ile i¢ kontrol mekanizmasi kurumlarda
yeniliklere uyum saglayabilecektir. Bunun igin ozellikle risk yonetimi siirecinde
personelin bilgi ve birikimlerinin de siirece dahil edilmesi ile yapilacak iyilestirmelerle i¢
kontrol sistemi gelistirilebilir. Birimlerdeki risk yonetiminden elde edilen deneyimlerin
diger birimlerle paylasilmasina yonelik verilen cevaplarda tamamen katilan ve kismen
katilanlarin oldukca yliksek olmasi boliimler arasi bilgi paylasimin yapildigina isaret
etmektedir. Bu sebeple risk yonetiminden elde edilen deneyimlerin artan diizeyde
olabilmesi igin kurumlarda boliimlerin birbirleri ile bilgi paylasimi igerisinde olmasi

gerekmektedir.

COSO’nun kontrol faaliyetleri standartlar1 i¢in yoneltilen sorularda, birimlerde tiim
faaliyet ve risk gruplari i¢in aktif bir kontrol strateji ve yontem belirlenip uygulanmasi ile
ilgili olarak katilimcilarin birgogunun olumlu cevaplar verdigi goriilmiistiir. Etkin bir i¢
kontrol i¢in yontemlerin belirlenip uygulanmasi ¢ok énemlidir. Bu baglamda i¢ kontrol
sisteminin vazgegilmezleri arasinda degerlendirilebilir. Kontrol faaliyetleri ile ilgili
verilen genel cevaplarin olumlu olmas1 giderek 6nem kazanan i¢ kontroliin belediye gibi
kurumlarda da yeterince Onemsenmeye baslandiginin gOstergesi olarak da
degerlendirilebilir. Diger yandan ise kurumun birimlerinde personel yetersizligi,
gorevden ayrilma, daha giincel sistemlere gegis, mevzuatta olusacak yenilikler ile
alisilmisin disinda durumlar gibi ¢alismalarin devamliligini etkileyen nedenlere karsi
tedbirler alinmasinda belediye gibi kurumlarda personeller arasi iletisimsizlik ve
calisanlarin etki ile gorevlerine gelmeleri gibi gilinlik konulardan da ortaya
cikabilmektedir. Belediye gibi kurumlarda yoneticinin se¢imle 1§ basina gelmesinden de
kaynakli vekalet sistemlerinin etkin kullanilamamasi s6z konusu olmaktadir. Siyasi veya
otorite kaynakli yer degisikliklerinin de oldukca yiiksek olmasindan dolayr ayrilan
personelin, yeni gelen personele aktarim yapmamasi veya bilerek bilgilendirmemesi de

bu tip kurumlarda sikg¢a goriilen sorunlar oldugu bilinmektedir.

COSO’nun bilgi ve iletisim standartlarina yonelik sorularda yatay ve dikey olarak bir i¢

iletisim sisteminin bulundugu ile ilgili olarak katilimcilarin verdigi cevaplar, bu
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kurumlarda iyi bir iletisim sisteminin bulundugunu ortaya koymustur. Siiregelen i¢
kontrol sistemlerinde yatay ve dikey bir i¢ iletisim sisteminin olmasi gerekli bir
durumdur. Diger taraftan yatay ve dikey bir i¢ iletisim sisteminin olmamasi durumunda

ise i¢ kontrol sisteminin etkin olmas1 ve islemesi de zor bir hal alacaktir.

Birimlerde dig paydaslarla etkili iletisimi saglayacak dis iletisim sisteminin mevcut
olduguna dair sorulan soruya da verilen genel cevaplarda belediyelerde dis iletisimin
etkin oldugu goriilmektedir. Belediye gibi kurumlarda ig iletisimlere ilaveten dis iletisim
belediyenin ¢izdigi i¢ kontrol diizeylerine ulagsma derecesi lizerinde Onemli etkide
olabilen girdilere sahip olmasi dolayisiyla yonetimin dis taraflardan bilgi saglayabilmek
icin gerekli tiim araglarinin olmasi saglamalidir. Bu durumda yonetim tarafindan, gelen
dis iletisim bilgileri ile gerekli 6nlemlerin alinmasi ve zaman kaybetmeden konular1 takip

ederek eyleme ge¢cmesi 6nem arz etmektedir.

Birimlerdeki raporlarin kimler tarafindan hazirlanip yaymlandigina, mevcut sistemlerin
hedeflerinin izlenmesi ve degerlendirilmesi ile personelin gorev ve sorumluluklarini,
personelden ne beklendiginin amirleri tarafindan kendilerine belirtildigi ile ilgili sorulara
verilen cevaplar katilimcilarim yaklagik olarak benzer diizeyde katilim sagladiklarini
ortaya koymustur. Diger taraftan katilmayan kisi sayis1 diisiik diizeyde iken benzer
sekilde kararsizlar da %20 diizeyinde ortaya ¢ikmistir. Sorulara verilen cevaplar goz
oniine alindiginda bu durumun devlet kurumu olarak belediyeler i¢in olumlu bir durum
oldugu ifade edilebilir. Belediye gibi kurumlarda iist ve ast iliskisi normal bir sirkete gore
daha duragan ve kati bir yapida olabileceginden olumsuz verilen cevaplarda bu tip

calisma ortamindan kaynaklanabilmektedir.

Kurumda 1ilgili islemlerin kaydi, smiflandirilmasi, muhafaza edilmesi ve ulasimini
kapsayan belli standartlara mutabik arsivleme sisteminin bulundugu katilimcilar
tarafindan verilen cevaplarla goriilmiistiir. I¢ kontrol sisteminin islemesinde bilgiye hizli
erigimin 6nemi de bilindiginden arsivleme ve bilgilerin korunmasi da oldukga 6nemlidir.
Katilimcilar birimlere gelen ve giden tiim evraklarla dairede haberlesmelerde
siiflandirmali ve giincel bir kayit tutuldugu konusunda ise verdikleri olumlu cevaplarla
evraklarin kaydinin giincel oldugu ve kayitlarin varliginin dogrulugu konusunda olumlu

bir yaklagim gostermislerdir.
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Kurumda ¢alisanlarin yoneticiler iginden ve yine ayni yoneticiler disindan yapilacak ihbar
edilmelerine yonelik izlekler hakkinda bilgilendirilmesi, ihbar sisteminin uygunlugu ve
bu sistemin bildirimde bulunan personelin giivenligini saglayici prosediirler igerdigini

gostermektedir.

COSO standartlarinin sonuncusu olan izleme ve degerlendirme standartlarina ait sonuglar
degerlendirildiginde ise birimlerde siirekli bir izleme faaliyetinin etkin olarak kullanildig:
bulunmustur. Ayrica birimlerde i¢ kontrol sisteminin etkin bi¢imde devami konusunda
sorumlu yoneticilere geri bildirim sunmaya da imkan saglayacak toplantilar
diizenlenebildigi de katilimcilarin yiiksek oranda katilim sagladigi bir durumu
gostermektedir. ¢ kontroliin kontroliinde, idarecilerin gériisleri, kurumlarin talepleri ve
sikayetleri ile i¢ ve dis denetimlerle olusan ve hazirlanan raporlarin da dikkate alindig1 da

arastirmanin énemli bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bilgi sistemlerinin kamuda saptanmis hedeflerin izlenebilmesine ve bu konuda yapilan
caligmalar lizerinde etkili bir izleme yapilmasina olanak vermesi ile ilgili verilen
cevaplarda katilimcilarin bircogu kismen veya tamamen katilarak olumlu cevaplar
vermisglerdir. Belediye gibi kurumlarda yapilan i¢ kontrol uygulamalarinda izleme ve
degerlendirme standartlarindaki sorular bir¢ok standarttan daha yiiksek diizeyde
bilindigini gostermektedir. Bunun kamu kurumlarinda verilen degerlendirme
gorevlerinin fazla olmasi ve bu gorevlerin {ist yonetime stirekli sunulmasindan dolay1

oldugu diisiiniilebilir.

Bu aragtirmada cevap aranan ikinci soru Tiirkiye’de biiyiiksehir belediyelerinde COSO
standartlarin1 olusturan kontrol ortami, risk degerlendirmeler, kontrole ait faaliyetler,
bilgi ve iletisim, izleme ve degerlendirmelere ait standartlara verilen cevaplarin COSO i¢
kontrol standartlarini uygulayan personele ait demografik 6zelliklerini olusturan cinsiyet,
yas, egitim diizeyi, belediyede toplam calisma yil1 ve aylik ortalama gelire gore farklilik
gosterip gostermedigidir. Bu baglamda ilgili standartlara verilen cevaplarin
ortalamalarinin cinsiyet agisindan farklilik icerisinde olup olmadigini kontrol edebilmek
amactyla Bagimsiz Orneklemler t-Testi gerceklestirilmistir. Bulunan sonuglar
katilimcilarin ilgili standartlara verdikleri cevaplarin ortalamalarinin cinsiyet agisindan
anlamli farklilik gdstermedigini ortaya koymustur. Bilindigi {izere belediyelerde bazi

gorevler haricinde bir¢ok birimde erkek ve kadin ¢alismasi konusunda sikinti
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bulunmamaktadir. Belediye gibi saat ve c¢alisma gilinlerinin hafta i¢i 5 giin olmasi
dolayistyla kadin istihdami i¢in de ¢ok sayida talep geldigi bilinmektedir. Bundan dolay1
yapilan alimlarda erkek-kadin sayis1 giderek esitlenmektedir. Oniimiizdeki dénemlerde
ise kadin istthdaminin artmasi ile birgok boliimde kadin sayisinin daha fazla olacagi

distiniilmektedir.

Kontrol ortami, risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim, izleme ve
degerlendirme standartlarina verilen cevaplarin ortalamalarinin katilimcilarin yaslarina
gore degisip degismedigini inceleyebilmek icin Tek Yonli Varyans Analizi
gerceklestirilmis ve bulunan sonuglar diger yas gruplartyla kiyaslandiginda 18-30 yas
arasindaki katilimeilarin verdikleri cevaplarin daha diisiik ortalamaya sahip oldugu ortaya
konmustur. Ayrica diger yas gruplarinin verdikleri cevaplara gore de farkliliklar
gosterdigi ortaya konulmustur. 18-30 yas anket katilimcilarinin kurum aligkanliklarina
yeni olmalar1 da disiinildiginde daha az alismis olmalar1 da normal olarak
goriilmektedir. Ayrica hayatin olagan akisinda egitimlerini yeni tamamladiklar1 da goz
Ontine alinirsa beklentileri ve kurumdan almak istedikleri is tatmininde eski ¢alisanlara

gore ¢ok farkli olacagi diisiiniilmektedir.

Bu standartlara verilen cevaplarin ortalamalarinin katilimeilarin egitim diizeylerine ait
farklilik icerisinde olup olmamasini incelemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi
gergeklestirilmistir. Sonuclar katilimcilarin verdikleri cevaplarin ortalamalarin egitim
diizeyine acisindan istatistiki olarak anlamli farklilik gostermedigini ortaya koymustur.
Bunun da sebebi olarak da arastirmanin 6rnekleminde yer alan katilimeilarin biiytik bir
cogunlugunun lisan veya lisansiistii mezunu olmasi, diger taraftan da gorece ¢ok kiigiik
bir kisminin ise lise mezunu olmasi olarak degerlendirilebilir. Diger bir ifade ile
aragtirmada yer alan katilimcilar arasinda egitim agisindan ¢ok fazla bir ayrim

goziikmemesi yapilan analizde farklilik ¢itkmamasinda etkili olmustur.

Bu arastirmada Kontrol ortami, risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim,
izleme ve degerlendirme standartlarina verilen cevaplarin ortalamalarinin katilimeilarin
belediyelerde toplam ¢alisma yillari i¢in bagkalik gosterip gostermedigini incelerken Tek
Yonli Varyans Analizi gerceklestirilmistir. Bulunan sonuglar s6z konusu standartlara
verilen cevaplarin ortalamalarinin belediyelerde toplam ¢alisma yillarina gore istatistiki

acindan anlamli farklilik géstermis oldugunu gdstermistir. Ortaya ¢ikan bu farkin kaynag:
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incelendiginde ise farkin olustugu degiskenler dikkate alinarak 20 yildan fazla stiredir
belediyelerde c¢alisan katilimcilarin verdikleri cevaplarin ortalamalart ile 4-10 y1l gibi
nispeten kuruma daha yeni baslamis kisiler arasinda verilen cevaplarin ortalamalarinda
farkliliklar olmasi olarak bulunmustur. Bunun da kurum i¢i baglilik ve kuruma olan
aligkanliklarindan Gtiirii oldugu, yani belediye gibi kurumlarda uzun siireli calisan
kimselerde kurum ve isletme korliigili olustugundan yeni ise baslayanlarla bir¢ok konuda
farkli diisiincelere sahip olduklar bilinir. Ayni kurumda rutinlerle yapilan ¢alismalar bir
siire sonra hatalar1 ya da yanlis giden seylerin gz oniine koyulmasini veya fark edilmesini
engeller. Bu da i¢ kontrol gibi nispeten yeni bir sistemin bazi etki ve farkliliklarin yeni

ise baslayan kisilere gore daha kolay gozden kagabilmesine sebebiyet verebilmektedir.

Arastirmada ayrica ilgili standartlara verilen cevaplarin ortalamalarinin katilimeilarin
gelir diizeyleri ile ilgili degisiklik gosterip gostermedigini kontrol edebilmek igin Tek
Yonlii Varyans Analizi gerceklestirilmistir. Bulunan sonuglar katilimeilarin kontrol
faaliyetleri, bilgi ve iletisim ve izleme ve degerlendirme standartlarina verdikleri
cevaplarin ortalamalar1 gelir diizeyine gore istatistiki acindan anlamli farklilik
gosterdigini ortaya koymaktadir. Burada farkin kaynagi degerlendirildiginde ise {i¢
degiskende de 10.000 TL ve iizerinde gelire sahip olan katilimcilarin verdigi cevaplarin
ortalamalari ile 3.000 TL -5.000 TL igerisinde bir kazanca sahip olan katilimcilarin
verdikleri cevaplarin ortalamalarinin; 7.001 TL -10.000 TL arasinda bir kazanca sahip
katilimcilarin verdikleri cevaplarin ortalamalari ile 5.001-7.000 TL arasinda bir kazanca
sahip katilimcilarin  verdikleri cevaplarin  ortalamalarinin  farklililk  gosterdigi
bulunmustur. 10.000 TL {izerinde gelire sahip olan katilimcilarin verdikleri cevaplarin
ortalamalar1 3.000 TL -5.000 TL arasinda bir gelire sahip olanlarin cevap
ortalamalarindan; 7.001 TL -10.000 TL arasinda bir gelire sahip olan katilimcilarin
verdikleri cevaplarin ortalamalari, 5.001 TL -7.000 TL arasinda bir gelire sahip olanlarin
cevap ortalamalarindan daha yiiksek bulunmustur. Ayrica bilgi ve iletisim ile izleme ve
degerlendirme degiskenlerine verilen cevaplarda 10.000 TL ve lzerinde bir gelir
igerisinde olan katilimcilarin cevaplarinin ortalamalari ile 5.001 TL -7.000 TL arasinda
bir gelir igerisinde olan katilimcilarin cevaplarinin ortalamalar1 arasinda da farklilik
ortaya ¢ikmistir. Bu degiskenlerde 10.000 TL {izerinde gelire sahip olan katilimcilarin
verdikleri cevaplarin ortalamalar1 5.001 TL -7.000 TL arasinda bir gelire sahip olanlarin

da cevap ortalamalarindan daha yiiksek bulunmustur. Diger taraftan katilimcilarin kontrol
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ortami1 ve risk degerlendirmeye verdikleri cevaplarin ortalamalarinin gelir diizeyi
acisindan farklilik gostermedigi bulgusuna ulasilmistir. Burada kontrol faaliyetleri, bilgi
ve iletisim ile izleme ve degerlendirme kisimlarinda farkliliklarin ortaya ¢ikmasinda ana
sebep bu gibi faaliyetlerde genellikle daha {ist diizey ve yetkili kigilerin egitim almalari,
birimleri yonetmeleri ve gerekli bilgilerin onlara daha 6nce ve kaliteli ulasmasindan 6tiirii
farkliliklar ortaya ¢ikmistir diye diisiintilebilir. Kamu kurumlarinda genellikle maasi
yuksek kimselerin daha yetkili ve etkili olduklar1 da bilindigi i¢in bilgiye ulagsma ve

yorumlamada aylik gelire gore farkliliklar ¢itkmasi da normal olarak goriilmektedir.

Calismada cevap aranan son soru ise Tirkiye’de faaliyet gosteren biiyliksehir
belediyelerinde kullanilan COSO standartlarini olusturan standartlar arasinda nasil bir
iligkinin oldugudur. Caligmada bu standartlar arasindaki iligkileri incelemek amaciyla
Korelasyon Analizinden faydalanilmistir. Burada bulgular incelendiginde bu
standartlarin birbirileri ile olan iliskileri istatistiki a¢idan anlamli bulunmustur.
Degiskenler arasindaki ikili iliskiler incelendiginde tiim iligkilerin oldukca yiiksek
diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Degiskenler arasindaki dogrusal iligkilerde kontrol
ortami ile kontrol faaliyetleri (r=,962; p<0,001) arasindaki iligki en yiiksek iligki olarak
bulunurken izleme ve degerlendirme ile risk degerlendirme (r=0,912; p<0,001) arasindaki
iligki en diigiik iligki olarak ortaya ¢ikmustir. Yapilan anket calismasinda COSO ile
yapilan bir calisma olmasi sebebiyle bu 5 standardin birbirleri arasindaki iliskilerinin
yiiksek ¢ikmasi anket agisindan olumlu goriilebilir. Elde edilen sonuglarda degiskenlerin
birbirleri ile olan iligkinin yiiksek ¢ikmas1 yapilan ¢calismanin da biitiinliik agisindan daha

da anlamli olmasin1 saglamaktadir.
Oneriler

Akademik bilgi lireten arastirmacilar; tim toplumun kullanim sagladigi belediye gibi
kamu kurumlarinin sahip olduklar1 kaynaklarin ve bunlarla birlikte varliklarin tiim bu
risklere karst korumalarinin en onemli destek ve belirleyicisinin iyi bir i¢ kontrol
sisteminden gectigini bilmektedirler. Standartlara uyumlu bicimde olusturulacak etkili bir
i¢ kontrol sistemiyle ¢aligmalarin mevzuata gore yiiriitiilmesi, kamuya ait kaynaklarin
daha etkin ve ¢ok daha verimkar kullanilmasi sonucunu ortaya ¢ikaracaktir. Kurumlarda

ortaya ¢ikacak olasi hata ve hilelerin de azaltilarak varliklarin korunmasi, toplumun
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bilgilendirilmesi ve kurum ici yoOnetsel performansin arttirilmasina yonelik katki

saglanmig olacaktir.

Aragtirmacilar bu gibi kurumlarda i¢ kontrol sistemine ait yerel kaynaklardaki
yetersizlikleri de dikkate alarak bu alandaki boslugu giderici ¢alismalar yapmali,
isleyisler ve drnekler ortaya koyularak yapilan ¢aligmalarla birlikte bu gibi kurumlardaki
i¢ kontrol sistemlerinin isleyisini etkin hala getirerek belediye ve diger kamu kurumlarda
da sistemin kurulmasinda oncli olmalidirlar. Ayrica yabanci kaynaklarda yapilmis

calismalar da sisteme etkili olarak kurumlar agisindan 6ncii olabileceklerdir.

Ulkemizde i¢ kontrol uygulamalarinda genellikle COSO standartlarmin izlendigi
bilinmektedir. Bundan dolayr COSO’nun i¢ kontrol sistemine yonelik diizenlemeleri de
arastirmacilar tarafindan anlik olarak izlenmeli ve baska iilkelerin uygulamalar1 ve
ozellikle de kamu kurumlarinda sik sik arastirilarak giincellenmeli, karsilastiriimalidir.
COSO’nun belediyeler haricinde tiim kamu kurumlarinda yapilacak olan i¢ kontrol
sistemi uygulamalarinda verecegi sonuglar Olciilmelidir. Bu ¢alismalarla birlikte de
kamuda i¢ kontrol sisteminin COSO ile birlikte kullanilmasinin kamuda saglayacag:

yararda ortaya cikacaktir.

Yapilan bu caligmada Biiyliksehir Belediyeleri ile ilgili COSO ve i¢ kontrol sistemi
iliskisi ortaya konmustur. Ozellikle yeni yapilabilecek c¢alismalarda Biiyiiksehirler
haricinde niifusu belli diizeyde olan belediyelere (6rnegin Istanbul, Ankara, izmir, Bursa
gibi sehirlerdeki ilge belediyeleri) de bu ¢aligmalar yapilarak biiyiik sehir olmayan sehir
belediyeleri ve yiiksek niifuslu belediyelerde nasil bir i¢ kontrol yapisi oldugu ortaya

konulabilir.

Bu c¢alismada COSO’nun belediyelerde nicel bir arastirma tasarimiyla anket ile veri
toplama teknigi faydalanilarak yiiriitilmiistiir. Gelecek c¢alismalarda s6z konusu
standartlarin incelenmesinde nitel arastirma yaklagimdan da yararlanilarak derinlemesine
bilgiler elde dilebilir. Bu baglamda arastirmacilar s6z konusu standartlar1 kendi dogal
ortamlarinda biitiinciil olarak ele alabileceklerinden gelecek calismalar i¢in Gnemli

girdiler saglayabilirler.

Kamu kurumlarinin i¢ kontrol uygulamalarinda genellikle COSO standartlarinin
kullanilmast COSO uygulamalarinin iilkemizde ve diinyada i¢ kontrol sistemlerine

yonelik diizenlemelerini de giincel olarak takip etmelerini gerektirmektedir. Kamu
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kurumlart diinyada uygulanan i¢ kontrol sistemleri ve COSO uygulamalarin1 yakindan
takip etmeli bunlarla ilgili sik sik ¢aligmalar yaparak, 6zellikle i¢ kontrol ile yakin iligki

igerisinde olan personelini sik sik bilgilendirmelidir.

I¢ Kontrol ve Mali Kontrole ait Usuller ve Esaslar Hakkindaki Y®&netmeligin 8.
maddesinde, “iist yoneticilerin yani belediye baskanlarinin, bu sisteminin kurulmasi ve
gozetilmesinde, harcamalara ait gorev ve yetki alanlart icerisinde yapmis olduklart
harcamalarda, idari ve mali karar ve iglemlerine ait olarak i¢ kontroliin tiim isleyisinden

sorumludurlar.“ seklinde belirtilmistir (Resmi Gazete, 2005).

31.12.2005 Tarihinde 26040 say1 ile Resmi Gazete’de yayinlanan 3.miikerrer maddesine
gore ist yoneticinin daha iyi bir i¢ kontrol sistemi hazirlamasi gerekliligi ortaya
¢ikmaktadir. Bu nedenle bu durumun, kurumun i¢ kontroliine olan etkisinin bilinerek
bununla ilgili ¢alismalar yapilmasi1 6nem arz etmektedir. Belediyelerin iist yonetimi, her
yil kanun geregi stratejik plan ve performans plani hazirlamak zorundadirlar. Bu
programda belirlenen amaglar ve hedeflere ulasabilmek i¢in ise i¢ kontrolden
faydalanarak muhtemel risk alanlarini belirlemesi ve gerekli 6nlemleri alabilmesi tist
yonetimin faydasina olacaktir. Bu baglamda iyi bir i¢ kontrol sisteminin kurulmasi ile

birlikte kurumdaki riskli goriilen alanlardaki kontrol birimleri de arttirilmis olacaktir.

Belediyelerde bulunan i¢ kontrol sisteminde satin alma ve ddemelerin yonetimi de riski
ylksek ve hatanin olusabileceg§i mekanizmalardan olusmaktadir. Etkili bir i¢ kontrol
sistemi ile burada olusacak hata ve hileler minimum diizeye diisiiriilebilir. Satin alma
talebi ile baglayan bu dongiiniin devaminda teslim almalar, alinan mamul veya hizmetin
muhasebelestirilmesi ve sonucunda da Odenmesi ile tamamlanan bu dongiiniin
kontroliiniin saglanmasi énemlidir. Bu islemlerden her birinin belgeye dayandirilmasi
gerekmektedir. Burada saglanacak etkin bir i¢ kontrol sistemi bu isleri yapan kisilerde i¢
kontrol sistemi ile kontrol altinda olduklarim1 bilerek ona gore daha titiz ¢alisma
yapacaklar1 diistiniilebilir. Etkin bir i¢ kontrol sisteminde verim artarken, denetim
maliyetleri azalarak sistemin daha etkin calismasi1 saglanacaktir. Ayrica belediyelerle
birlikte is yapan taseronlar ve satin alma yapilan firmalarin da i¢ kontrol sistemlerinin
belediyelerle uyum icerisinde olmasi ve kendi i¢ kontrol sistemleri olan firmalardan tercih

edilmesi ile kurum bu siireclerde ¢ok daha kontrollii hareket edebilecektir.
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Belediye ve benzeri kamu kurumlarinda iist yoneticiler i¢ kontrol standartlarina uyum ve
daha etkin olmasini saglayabilmeleri i¢in i¢ kontrol sisteminin yoOnetim ve
sorumluluklarini profesyonel yoneticilere birakmalar 1yi olacaktir. Bununla birlikte iist
yonetici tek tek bu isleri kontrol edip, ugrasmak yerine isleyisi goriip kurumu daha etkin
bir bi¢imde yonetebilecektir. Bu gibi kurumlarda tiim birimlerin bir “teskilat semas1”

olmal1 ve bununla fonksiyonel bir gorevlerin dagilimi belirlenmelidir.

Kamu kurumlarinda yapilacak i¢ kontrol diizenlemelerinin olgunlasmasi ile bu
sistemlerin eksiklerinin saptanmasi ve giderilmesi ile ilgili ¢alismalarin da yapilmasi
gerekmektedir. I¢ kontrol sistemi kamu kurumlarinda sik sik iyilestirmeye gitmeli yeni
kanun ve tasarilarla birlikte par¢a parga da olsa iyilestirilmelidir. Kamu kurumlarinda i¢
kontrol sisteminin uygulanmasiyla birlikte 6zellikle iist yoneticilerin ve g¢alisanlarin
olusturdugu sisteme yonelik belediye idari amirinin kuskular1 giderilebilir. Diger taraftan
i¢ kontrol sisteminde ¢alisanlarin egitilmesi ve bilinglendirilmesi sistemin basarilt olup
kurumsallagsmasinin temel sartidir. I¢ kontrol sistemlerinde inovasyon ve siirekli gelisim
gerektiginden kamu kurum ve kuruluslarinda da i¢ kontrol sistemi bir kez kurulup
birakilmamalidir. Cilinkii i¢ kontrol sistemleri duraganligi kabul etmediginden sistem
etkin, giincel ve devamli olmalidir. Sistemin her zaman gilincel ve basarili olmasi
isteniyorsa inovasyon ve gelismeleri de her daim takip etmeleri zorunludur. Kamu
kurumlarinda i¢ kontrol sistemi kurulmadig1 veya kurulup gerektigi gibi isletilmedigi
takdirde i¢ denetim ve i¢ kontrol alanlarinda tiim birimlerde etkin denetim ve incelemeler

olmayacak, dolayistyla da iist yonetici makul glivenceye sahip olamayacaktir.

Kamu kurumu olan belediyeler alim satimlarinda ihale mevzuati hiikiimlerine tabidir.
Belediyeler piyasa kosullarinda faaliyet gosterse de performans Olglimiiniin piyasa
sirketlerine gore daha zor olmasindan dolay1 belediyelerde i¢ kontrol ve i¢ denetimde
performans dl¢iimii ile ilgili aligmalarmn yapilmasi &nerilir. [halelerde de iyi bir i¢ kontrol

sisteminin 6nemi ortaya ¢ikacaktir.

Bir¢ok kamu idaresinin, Kamu I¢ Kontrol Standartlarina ait Teblig uyarinca yapmalari
istenen galismalar1 daha tamamlayamadiklar bilinmektedir. Belediyelere ait birimlerin
mevzuat icerisinde ilerledikleri bilinse de Sayistay’mn 2015 yilina ait dis denetim genel
degerlendirme raporunda bulunan bulgulardan da gériilecegi gibi uygulamaya ait birgok

onemli eksiklik bulunmaktadir. Eksiklige ait diisliniilen en 6nemli sebep ise lilkemizde
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kamu ve belediyelerde gorevlerinin basinda olan mali yonetimler ile i¢ kontrol

sistemlerinin tasarimindan kaynaklanan yapisal sorunlar oldugunu diisiinebiliriz.

Belediye gibi kamu kurumlarinda i¢ kontrol sisteminin istenilen etkinlikte olabilmesinin
birinci sart1 kurum tist yoneticisi olan belediyelerdeki miilki amirin ve bagli yonetiminin
i¢c kontrol sistemini sahiplenmesidir. Belirli siirecler i¢in se¢im yapilarak gorevinin
basina gelen bu yoneticiler i¢ kontrol sisteminin ehemmiyetini ve belediyenin daha etkin
yonetiminin saglanabilmesi ve bunun sisteme olacak olan katkisin1 tam olarak
kavrayabilirlerse ¢ok daha iyi sonuglar alabileceklerdir. i¢ kontrol sistemini angarya ve
yapilmasi gereken bir zorunluluk oldugu i¢in yapan kurumlarda ise i¢ kontrol sisteminin
calismasi daha zor olacaktir. Kamu kurumu olan belediyelerde i¢ kontroliin sadece
stratejik planlama birimine birakilmasi i¢ kontroliiniin etkinligini azaltacagindan tiim
birimlerin ayn1 dzeni gdstermesi gereklidir. I¢ kontrol sisteminin basarisi icin mali
hizmetler ve strateji gelistirme birimlerinin kapasitelerinin siirekli gelistirilerek ¢alisan
personelin her daim kaliteli ve gelisime acik kisilerden olusturulmasi geregidir. Bu
konuda yoéneticiler ve ilgili personele seminerler verilmeli, yazili evraklarla giincel
bilgiler siirekli saglanmalidir. Her diizeydeki personele verilen i¢ kontrolle ilgili gérev ve

bilgilerin de sonuglarinin izlenmesi kurumlar i¢in iyi olacaktir.

Iyi bir i¢ kontrol sistemi elde edebilmek icin kamu kurumlarindaki yéneticilerin etkili
bilgiye zamaninda ulasabilmeleri ile ilgili de hazirliklar yapilmalidir. Elde edilecek
bilgilerin ise dogru ve giivenilir 6zelliklerde olabilmesi i¢in ise alinan bilgilerin alindig1
zamanda giincelliginin olmasi gerekmektedir. Ayrintili bir ¢aligma yapilmis olsa da,
hi¢cbir i¢ kontrol sistemi hatalarin saptanmasi ve yok edilebilmesi agisindan tam bir
giivence saglayamaz. Makul giivence saglamasindan dolay1 i¢ kontrolii saglayan belediye
yonetiminin i¢ kontrol yapisinin etkinligini her zaman kontrolii gereklidir. Sistemin etkin
bir sekilde isletilmesinde i¢ denetim kisminin da énemli bir rolii olmaktadir. I¢ denetgiler
kurumda bulunan i¢ kontrol sistemlerini izleyerek bu kontrollerle ilgili olarak ilgilileri
bilgilendirmekte ve tavsiyelerde bulunmaktadirlar (Akyel, 2010a). Belediyelerde bu
sistemin tam ve etkili siirdlirebilmesi i¢in yOnetim tarafindan 657 sayili kanun;
belediyelerde siyaset harici bolgelerin ¢ogaltilarak ilgili kurumlarin sahislarla degil isin
Ozenini gerektirecek kurallarla idare edilebilmesinin  diger bir deyisle ise

kurumsallagsmanin saglanmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir.
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Ic kontrol kullamldigi kurumlara o6zeldir. Burada i¢ kontrol sistemi kullamldig
kurumlarin ihtiyaglarma ve yapisina da uyumlu olmak zorundadir. flgili kontrollerin

sayis1 ve ¢esidi kurumun tarzina ve igerisinde bulundugu risklere gore degisiklik gosterir

(Akyel, 2010b:85).

Belediye gibi kurumlarda i¢ kontrol sistemi i¢in i¢ kontrole ait izleme ve bu kontrolii
izleyecek yonetim kurullari olusturulmalidir. Isleyisi saglayacak i¢ kontrol sistemi
konusunda bilgi ve egitim sahibi bir belediye baskan yardimcisi veya daire bagkani
onderliginde i¢ kontrolii izleme ve yonlendirme kurulu olusturulmasi kurum igin 1yi
olacaktir. Ornek olarak T.C. Konyaalt1 Belediye Baskanlig1 08.06.2017 tarihli i¢ kontrol
izleme ve yonlendirme kurulu ¢alismalarina ait yoénerge ile i¢ Kontrol Izleme Ve
Yénlendirme Kurulu (IYK) olusturmus sonrasinda da uygulamada bunu kullandigim

belirtmistir.

Kamu idareleri kendilerine ait i¢ kontrol sistemlerini her y1l degerlendirmelidirler. S6z
konusu sistemler kamu kurumlari i¢in yeni oldugundan, i¢ kontrole ait eksik yonler ile
gerekli Onlemler konusunda gerekecek Onlem alinmast konusunda siirecler
belirlenmelidir. I¢ kontroliin izlenmesinde idareye ait tiim birimlerin de katiliminin
saglanmasi i¢in gerekli ¢alismalar yapilmalidir. Kamuda kaynaklar etkin ve ¢ok daha
verim aliacak sekilde isinin ehli kisiler tarafindan yonetilmeli, yasa bilinci i¢erisinde i¢
kontrol yapis1 kontrol altina alinmalidir. Giinlimiiz diinyasinda en 6nemli konulardan olan
israfi onleyebilmek ve 6zellikle kamuda yasanan israfin 6nlenebilmesi i¢in kaynaklarin

gereksiz ve fazla kullaniminin kesinlikle 6niine gegilmelidir.
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EK 2: Anket Formu

KAMUDA IC KONTROL SISTEMININ KULLANILMASI: BUYUKSEHIR
BELEDIiYELERi ORNEGI

Degerli katilimci, bu anket formu Tiirkiye’deki biiyiiksehir belediyelerinde COSO i¢ kontrol
standartlar1 temelinde i¢ kontrol sisteminin etkinliginin incelenmesi amaglanmaktadir. Elde
edilecek bilgiler bilimsel bir ¢alismaya temel olusturacak ve baska bir amagla kullanilmayacaktir.
Anketi doldurmaniz yaklasik 5-10 dakikanizi alacaktir. Zaman ayirip bu formu doldurarak,

calismamiza yapacagimiz dnemli destek ve katkilarinizdan dolay tesekkiir ederiz.

Dr. Ogr. Uyesi Gokhan BARAL-Evren
CAKIRSOY SAKARYA UNIVERSITESI

1. “Kontrol Ortam Standartlar1” ile ilgili asagida
verilen ifadelere katilim derecenizi size en uygun
secenegi isaretleyerek (x) liitfen belirtiniz

Tamamen Katilmiyorum
Tamamen Katiliyorum

Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

1. Biriminizde Kamu I¢ Kontrol Standartlari
bilinmektedir.

2.Biriminizde i¢ kontrol sistemi ve isleyisine iliskin
olarak yonetici ve personelin farkindalik ve
sahiplenilmesini  arttirmaya yonelik  calismalar
yiiriitiiliiyor.

3.Biriminizin her diizeydeki yonetici ve personeli, etik
davranis ilkeleri ve bu ilkelere iliskin sorumluluklari
hakkinda bilgilendiriliyor.

4.Biriminizin her diizeydeki yonetici ve personeli, etik
dist davranig durumunda uygulanacak yaptirimlar
hakkinda bilgilendirilmektedir.

5.Biriminizde  vatandasa  dogrudan  sunulan
hizmetlerle ilgili siire ve yontem konusunda bir
standart gelistirildi.

6.Biriminizin tim is ve islemleriyle ilgili ¢iktilara
personelin ve yetkili mercilerin erisimleri saglaniyor.
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7.Biriminizden hizmet alan kisilerin degerlendirme,
Ooneri ve sorunlarmi bildirebilecekleri uygun
mekanizmalar (anket, yiiz yiize gorlisme, toplanti,
elektronik bagvuru vb.) etkin olarak kullanilmaktadir.

8.Biriminizin misyonu yazili olarak belirlenip,

duyuruldu.

9.Biriminizin ve alt birimlerin goérev tanimlarina
yonelik bir diizenleme (yonerge, genelge, onay vb.)
var.

10.Biriminizin her diizeydeki ydnetici ve personeli
icin gorev tamimlar1 yazili olarak belirlendi ve ilgili
yonetici ve personele bildirildi.

11.Biriminizin organizasyon semasi gorev dagilimini,
hesap vermeye wuygun raporlama kanallarini
gosteriyor.

12.Biriminizin ve alt birimlerin gorevleri, idarenizin
ve biriminizin misyonu ile uyumludur.

13.Biriminizde hassas gorevler ve bu gorevlere iliskin
prosediirler belirlendi.

14.Biriminizde her diizeydeki yoneticinin, verilen
gorevlerin  sonucunu  izlemesini  saglayacak
mekanizmalar olusturuldu.

15.Yazili olarak belirlenmis gorevde yiikselme
usulleri var.

16.Biriminizde her gorev icin gerekli egitim ihtiyaci
belirlenerek, bu ihtiyaci giderecek egitim faaliyetleri
her yil planlanarak yiiriitiilmektedir.

17.Biriminizin yoneticileri personelin yeterliligi ve
performansi ile ilgili olarak yaptiklart
degerlendirmeleri ilgili personelle paylagiyor.

18.Biriminizde performans degerlendirmesine goére
performansi yetersiz bulunan personelin
performansini gelistirmeye yonelik dnlemler alintyor.

19.Biriminizde yiiksek performans gosteren personel
icin  geligtirilmis ve uygulanan d&diillendirme
mekanizmalari var.

20.Biriminiz personeline yonelik insan kaynaklari ile
ilgili prosediirler (personel alimi, yer degistirme, iist
gorevlere atanma, performans degerlendirmesi vb.)
var.

21.Biriminizde is akis siireclerindeki imza ve onay
mercileri belirlendi.

22 Biriminizde yapilacak yetki devirlerinin esaslar
yazili olarak belirlendi.

23.Biriminizde yetki devredilecek personel i¢in asgari
gereklilikler (bilgi, beceri ve deneyim) belirlendi.

24.Biriminizde yetki devredilen personelin, yetkinin
kullanimina iliskin olarak belli donemlerde yetki
devredene rapor vermesine iligskin diizenleme vardir.
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2. “Risk Degerlendirme Standartlar1” ile ilgili asagida
verilen ifadelere katilim derecenizi size en uygun
secenegi isaretleyerek (x) liitfen belirtiniz

Tamamen Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen Katilhyorum

1.Performans programinda yer alan hedeflere ulasma
diizeyinin izlenmesi ve degerlendirilmesine yonelik
raporlama prosediirii belirlendi.

2.Biitce hazirlik siirecinde biriminizin stratejik plana
uyumunu saglamaya yonelik prosediirler vardir.

3.Biitce hazirlik siirecinde biriminizin ilgili performans
programlarina uyumunu saglamaya yonelik prosediirler
vardir.

4 Biriminizde yiiriitiilen faaliyetlerin stratejik plan ve
performans programiyla belirlenen amag ve hedeflerle
uyumunu saglamaya ydnelik bir prosediir vardir.

5.Biriminiz tarafindan gorev alanmiz ¢ercevesinde
idarenizin hedeflerine uygun spesifik hedefler belirlendi.

6.Biriminizde, iist yonetici tarafindan onaylanmis olan
risk strateji belgesi tiim calisanlara duyuruldu.

7.Biriminizde risk yoOnetimine iliskin goérev ve
sorumluluklar agik bir sekilde ve yazili olarak belirlendi.

8.Biriminizde  riskler,  birim/program  ve  alt
birim/operasyonel diizeyinde tespit ediliyor.

9.Biriminizde tespit edilen risklerin, muhtemel etkileri ve
gergeklesme olasiliklar dlgiiliyor.

10.Biriminizde tespit edilen riskler, risk puanlarma (Etki
x  Olasilik) veya oOnem  derecelerine  gore
onceliklendiriliyor.

11.Biriminizde tespit edilen riskler uygun araglarla kayit
altina alimyor.

12.Biriminizde tespit edilen risklere verilecek cevap
yontemi belirlenirken fayda-maliyet analizi yapiliyor.

13.Biriminizde tespit edilen risklerin gerceklesme
olasiliklarinda veya etkilerinde bir degisiklik olup
olmadig1 ya da yeni risklerin ortaya c¢ikip ¢ikmadigi
belirli periyotlarla gdzden gegiriliyor.

14 Risk yonetimi siirecinde personelin katkisi alintyor.

15.Biriminiz ydnetici ve personeli risk yonetimine iligkin
gorev ve sorumluluklarinin bilincindedir.

16.Biriminizin diger birimlerle ortak yiiriitiilmesi gereken
riskleri bulunmasi durumda s6z konusu risklerin
yonetilmesine iligkin olarak ilgili birim ile gerekli
igbirligi ve iletisim saglaniyor.

17 Biriminizde risk yonetiminden elde edilen deneyimler
diger birimlerle paylasiliyor.

151




3. “Kontrol Faaliyetleri Standartlar1” ile ilgili
asagida verilen ifadelere katilim derecenizi size en
uygun secenegi isaretleyerek (x) liitfen belirtiniz

Tamamen Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

1.Biriminizin her bir faaliyet ve riskleri i¢in etkin
kontrol strateji ve yontemleri belirlenip uygulaniyor.

2.Biriminizde kontrol faaliyetleri tespit edilirken
fayda—maliyet analizi yapiliyor.

3.Biriminizde uygulanan kontrol faaliyetlerinin
etkililigi diizenli olarak gbzden gegiriliyor.

4 Biriminizin faaliyetleri ile mali karar ve islemlerine
iligkin yazili prosediirler mevcuttur.

5.Biriminizin yoneticileri tarafindan, prosediirlerin
etkili ve siirekli bir sekilde uygulanmasi igin gerekli
kontroller yapiliyor.

6.Biriminizde gorevler ayriligi ilkesi uygulaniyor.

7.Biriminizde personel yetersizligi, gegici veya siirekli
olarak gérevden ayrilma, yeni bilgi sistemlerine gecis,
yontem veya mevzuat degisiklikleri ile olaganiistii
durumlar gibi faaliyetlerin siirekliligini etkileyen
nedenlere karsi 6nlemler aliniyor.

8.Biriminizde vekalet sistemi etkin bir sekilde
uygulanmaktadir.

9.Biriminizde gorevinden ayrilan personel, yiiriittiigii
is ve islemlerin durumuna iligkin olarak yeni
gorevlendirilen personele rapor verilmektedir.

10.Biriminizde = kullamilan  bilgi  sistemlerinin
giivenligini saglamaya yonelik mekanizmalar vardir.

11.Biriminizde bilgi sistemine veri ve bilgi girisi ile
bunlara erigsim konusunda yetkilendirmeler yapildi.

12.Bilgi  sisteminde yeterli  bir  yedekleme
mekanizmasi ve teste tabi tutulmus olaganiistii durum
onarim planlari/eylem planlar1 mevcuttur.
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4. “Bilgi ve Iletisim Standartlar1” ile ilgili asagida
verilen ifadelere katilim derecenizi size en uygun
secenegi isaretleyerek (x) liitfen belirtiniz

Tamamen Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

1.Biriminizde yatay ve dikey iletisimi kapsayan yazili,
elektronik veya sozIlii etkin bir i¢ iletisim sistemi
mevcuttur.

2.Biriminizde dis paydaslar ile etkin iletisimi
saglayacak bir dis iletisim sistemi mevcuttur.

3.Mevcut i¢ ve disg iletisim sistemleri personelin
ve/veya dig paydaslarin beklenti, 6neri ve sikayetlerini
iletmelerine imkan veriyor.

4.Biriminizde, personelin gérev ve sorumluluklar ile
birimin misyon ve hedefleri kapsaminda kendisinden
neler beklendigi yoneticiler tarafindan yazili olarak
belirlenip ilgili personele bildiriliyor.

5.Mevcut bilgi sistemleri idare/birim tarafindan
belirlenmis hedeflerin izlenmesine ve bu dogrultuda
gerceklestirilen faaliyetler iizerinde etkin bir gézetim
ve degerlendirme yapilmasina imkan veriyor.

6.Biriminizde hangi raporlarin, kim tarafindan, ne
siklikta, ne zaman hazirlanacagi, kime sunulacagi,
dayanagi ve hazirlanan raporlarin kim tarafindan
kontrol edilecegi acikga belirlenip ve personele
duyuruldu

7.Birimin is ve islemlerinin kaydi, siniflandirilmasi,
korunmasi ve erisimini kapsayan belirlenmis
standartlara uygun arsiv ve dokiimantasyon sistemi
mevcuttur.

8.Biriminizde -elektronik ortamdakiler dahil- gelen ve
giden her tiirli evrak ile daire i¢i haberlesmenin, is ve
islemlerin kaydedildigi ve simiflandirildigi kapsamli
ve giinceli bir kayit ve dosyalama sistemi mevcuttur.

9.Biriminiz personeli idare i¢inden ve idare digindan
yapilacak ihbar ve sikayetlere yonelik prosediirler
hakkinda bilgi sahibidir.

10.Ihbar sistemi olasi veya siiregelen usulsiizliik,
yolsuzluk ve sorunlarin kurum iginden ve kurum
disindan bildirilebilmesi i¢in uygun araglar igeriyor.

11.Ihbar sistemi, bildirimde bulunan personelin
giivenligini  saglayici (haksiz ve ayirimer bir
muameleye tabi tutulmama gibi) prosediirler igeriyor.
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4. “izleme ve Degerlendirme Standartlarr” ile ilgili
asagida verilen ifadelere katilim derecenizi size en
uygun secenegi isaretleyerek (x) liitfen belirtiniz

Tamamen Katilmiyorum
Tamamen Katiliyorum

Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

1.Biriminizde i¢ kontroliin etkili bir sekilde isleyip
islemedigi konusunda ydneticilere geri bildirimde
bulunmaya olanak saglayacak toplantilar diizenleniyor.
2.Biriminizde siirekli izleme faaliyetleri etkin olarak
uygulaniyor.

3.Biriminizde i¢ kontrol sistemi, yilda en az bir kez
degerlendiriliyor.

4.I¢ kontroliin degerlendirilmesinde, y&neticilerin
gortsleri, kisi ve/veya kurumlarin talep ve sikayetleri ile
i¢c ve dis denetim sonucunda diizenlenen raporlar
dikkate alinmaktadir.

5.Biriminizin yonetici ve calisanlariyla i¢ denetim
birimi arasinda etkin bir igbirligi vardir.

6.Biriminizde, i¢ denetim raporlarina istinaden alinmasi
gereken Onlemlere iligkin hazirlanan eylem planlar
izleniyor.

7.1¢ kontroliin degerlendirilmesi sonucunda alinmasi
gereken Onlemler belirlenip uygulaniyor.

8.Biriminizde siirekli izleme faaliyetleri etkin olarak
uygulaniyor.

9.Mevcut bilgi sistemleri idare/birim tarafindan
belirlenmis hedeflerin izlenmesine ve bu dogrultuda
gerceklestirilen faaliyetler iizerinde etkin bir gozetim ve
degerlendirme yapilmasina imkén veriyor.

CINSIYETINiZ

( ) Kadn () Erkek
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()Lise ()OnLisans ( )Lisans () Lisansiistii
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Anketimize kanldiginiz icin tesekkiir ederiz.
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