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beyan ederim.
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TESEKKUR

Tezi yazdigim siire boyunca, en kolay ve hizli yazilacak yerinin tesekkiir kismi oldugunu
diistiniirdiim. Anlam akis1, kurgu sikintisi, birbirini tamamlayan climle ve paragraf derdi
olmadan bir ¢irpida baslayip bitirecegimi varsayryordum. Ancak tesekkiir edilmesi
gerekenleri ve teze katkilarini diislindiiglimde tezin sadece benim kalemimin, islubumun
veya bilgi birimimin 6tesinde bir ¢alisma oldugunu bu nedende teze katkilar1 olanlar i¢in
basit bir tesekkiiriin hi¢gbir zaman yeterli olmayacagini fark ettim. Buna bir de tesekkiir
edecegim aile iiyelerimin, meslek arkadaslarimin ve hocalarimin ¢oklugu eklenince

tesekkiir sayfasinin tahmin ettigimden daha fazla anlam1 oldugunu gérdiim.

Tezime katkis1 olan insanlara ilk 6nce danismanim Prof. Dr. Tuncay Kardas’a tesekkiir
ederek baslamak istiyorum. Yillar sonra geriye doniip baktigimda, muhtemelen tez
doneminde hocamin teze dogrudan katkisinin 6tesinde kavramsal diisiinmeyi ve yazmay1
ve sahay1 teori ile birlikte degerlendirmenin dnemine yaptig1 vurguyu hatirlayacagim.
Gergekten de hocam kendi ¢aligmalarinda bunu ¢ok iyi yapan biri olarak sosyal bilim
yapmanin bir geregi olan bu aligkanligi benim de kazanmam {izerine diiseni fazlasiyla
yapt1. Tezle ilgili dogrudan katkis1 olan diger iki hocam ise Prof. Dr. Kemal inat ve Dog.
Dr. Nebi Mis’tir. Doktora jiirimde yer alan her iki hocamin da tezimi yakindan takip
etmeleri ve sunduklar1 farkli ve elestirel bakis acilari ile tezimin daha da olgunlagmasini
sagladilar. Doktora tezimle dogrudan ilgilenme firsatini bulamamig olsalar da bana
akademik bir metin insa etme konusunda her zaman yardimci olan yiiksek lisans tez
danmismanim Prof. Dr. Murat Yesiltas’a ve akademik calismalarima her zaman vakit

ayirma inceligini gosteren degerli hocam Prof. Dr. Ali Balc1’ya da ayrica tesekkiir ederim.

Hocalarimin disinda, kendi tezine ayirmasi gereken zamandan ¢alarak tezimi satir satir
okuma ve ¢cekinmeden elestirme nezaketini gosteren yakin arkadagim ve titiz meslektasim
Ayse Hazar da tezimin olusum siirecinde emek sahibi olanlardandir. Benzer sekilde,
benimle ayni donemde Tunus lizerine doktora tezini tamamlamak iizere olan degerli
arkadagim ve meslektasim Rumeysa Koktas ile yaptigim “akademik kahve toplantilar1”
da tezimin olgunlasma siire¢lerinden birini olusturdu. Bu nedenle her iki arkadasima da
katkilarindan dolay1 ¢ok tesekkiir ederim. Onun katkilar1 olmamais olsaydi, elinizdeki tez
ya daha anlagilmaz olacakti ya da dogru ifadeyi bulabilmek icin satirlarin arasinda

kaybolacaktim. Tiim bunlarin disinda tezime farkli sekillerde dolayli olarak katkida



bulunan Sakarya Universitesi Ortadogu Enstitiisii’'ndeki meslektaslarima ve degerli
hocalarima tezimi ve akademik kariyerimi gelistiren akademik ortama katkida

bulunduklar1 i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Akademik hayatimin bir pargasi olan bu teze katkilar sadece mesleki hayatimdan
gelmedi. Basta yiiksek lisans tezimde oldugu gibi, mesleki anlamda islerimi bitirme
konusunda her sikistigimda bana verdigi destekle, ailevi hayatimdaki sorumluluklarimi
iistlenerek tezimi yazmam igin bana firsat saglayan esim Esra Ozgiir en az benim kadar
bu tezin yazari ve s0z sahibidir. Tez boyunca bana sundugu destek, hi¢bir zaman
karsiligin1 6deyemeyecegim bendeki emeklerine yenisi ekledi. Tiim katkilarindan 6tiirii
kabul etmem gerekir ki ona ayirmam gereken zamandan galarak tezime ayirdim ve onun

anlayis1 sayesinde tezimi tamamlayabildim.

Buraya kadar adin1 andigim herkesin katkilar1 dogrudan ve bilingli katkilardi. Ancak
hayatimda biri var ki o da tiim sevecenligi ve simariklig1 ile her giin sabahin altisinda
kolunun altina sikigtirdigi Tilkisi ile odama “baba hadi kalk oyun oynayalim” diyerek
giren oglum Mert Ege. Maalesef oglumun en ¢ok ilgi istedigi donem ayn1 zamanda benim
tez yazma, Arap¢a 6grenme gibi mesleki yogunlugumun oldugu dénemdi. Her ne kadar
onun vaktinden ¢calmamaya c¢aligsam da ona hak ettiginden daha az zamani ayirdigima
eminim. O kendini Kiigiik Prens beni de Antoine ilan ettiginde, onun Astreoid B-612’sini
daha fazla ziyaret etmeli, gezegenini baobaplardan temizlerken ona yardim etmeli, onu
ucagimda daha fazla yanimda tutmaliydim. Tez yazma serlivenim boyunca c¢aligsma
odasina her girisimde kapinin 6niinde benim ¢ikmami bekleyen halini ve her ¢ikisimda
da o gilizel yiiziiyle gililimseyip “baba oyun oynayacak kadar vaktin var mi1?” diye
sorusunu her zaman hiiziinlii bir sekilde hatirlayip, bunlari telafi eden bir baba olacagima

s0z veriyorum.

Sonug olarak bu tez, babasina Antoine diye seslenerek ona ge¢cmis hayatini tekrar tekrar
hatirlatan, babasinin hayatin1 Astreoid B612’ye ¢eviren babasinin Kii¢iik Prens’ine ve
onun boabablar arasinda agan “Essiz Giilii’ne”, annesine adanmustir. O kiigiiciik diglerinin
arasinda sakladigin kocaman giiliisiin ve 6grenme arzusu ile yanip kiil olan yiiregin hem

seninle ama hep Antoine ve Giil’ii ile kalsin.
Berkan OZGUR
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Cezayir siyasal sistemini, kurumlarim1 ve elitlerini merkeze alarak sivil-asker iligkilerine
odaklanan bu tezin temel amaci ¢ok katmanli bir arastirma modeli ile Cezayir’de sivil
kontroliin ingasin1 ve siirlarini incelemektir. Yapi veya aktor gibi tek bir faktore odaklanan
caligmalardan farkli bir sekilde tez, hem aktor davraniglarini hem de yapisal faktorleri dikkate
alarak cok yonlii bir sivil asker iligkileri analizi yapmay1 hedeflemektedir. Boylelikle tez
sadece ordu, devlet, FLN gibi kurumsallasmis aktorlere degil ayn1 zamanda bu yapilarin
icindeki elit davramiglari1 da dikkate almis ve aktorlerin yapi1 karsisinda sinirlarini ve
imkanlarini tartismis olacaktir.

Bu baglamda aktorleri, Bagimsizlik Savasi’ndan bu yana kendi aralarinda ¢ikar gruplari
olusturan sivil ve askeri elitler olarak tanimlayan tez, birinci olarak elitlerin kendi aralarinda
olusturduklar1 koalisyonlar1 ve birbirleriyle rekabetlerini inceleyecek; ikinci olarak ise bu
iliskinin sivil asker iliskilerine etkisini tartisacaktir. Buradan hareketle tez, Cezayirli elitlerin
sivil ve askeri elitler seklinde kamplagmadigini, bunun yerine aktorlerin Sivil-asker
koalisyonlart lirettigini ve bu koalisyonlarin bir yandan siirekli bir rekabet ve ¢atisma tiretirken
bir yandan da Cezayir tarzi yeni bir otoriterligin devamini, baska bir deyisle Cezayir rejimin
stirekliligini, garanti altina aldigin1 iddia etmektedir.

Bu analizi yapabilmek i¢in tez yakin donem sivil-asker iliskileri literatiiriiniin iki yaklagimini
bir araya getirerek bir arastirma modeli kullanmaktadir. Bir yanda Michael C. Desch’in “ig-
dis tehditler” karsisinda aktor davranisimi 6lgen “tehdit-vazife” yaklasimi diger yanda ise
devletin karar alma mekanizmasini inceleyen Croissant ve digerleri’nin “kontrol stratejileri”
modeli bu tezin ¢ok katmanli analiz modelini olustururlar. Bu iki yaklasimin se¢ilmesinin ve
tek bir modelde bir araya getirilmesinin temel amaci hem aktdr davranigint hem yapisal
faktorleri Olgmektir. Bu baglamda tez giris ve sonu¢ bolimleri disinda bes boliimden
olugmaktadir. Kavramsal tartismalarin yapildig: birinci boliim ayni zamanda tezin yontemini
agiklarken ikinci boliim Cezayir Bagimsizlik Savasi sirasinda Cezayirli elitlerin davranigini ve
yapinin insasim inceleyecektir. Ugiincii bdliim modern Cezayir’in kuruldugu déneme ve
kurumlara odaklanirken, dordiincii boliim ise Abdiilaziz Buteflika’nin yirmi yillik doneminde
sivil kontrolii tartisacaktir. Son bolim ise diger dort boliimden farkli bir sekilde sadece
Cezayir’i incelemek terine, Cezayir Ornegini Misir ile karsilastiracaktir. Karsilagtirmali
boliimiin asil amaci, Cezayir i¢in ortaya atilan kavramlarin ve hipotezlerin baska bir drnek
izerinden genellestirmektir.

Anahtar Kelimeler: Cezayir, FLN, Sivil-Asker iliskileri, Tehdit, Kontrol Stratejileri.
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The main purpose of this thesis which focuses on civil-military relations in Algeria is to
examine civilian control of Algeria and its limits by using multi-dimensional research
analyze. Different from the studies preferring to take only one factor such as structure or
actor to analyze Algerian civil-military relations, the thesis targets at build multi-dimensional
analyze on civil-military relation by bringing together both actor behaviors and institutional
factors. Considering both institutions such as the Algerian army, state or the FLN and the
actors within the institutions in question, the thesis aims to discuss limits and opportunities
of any actor in face of the structure.

In this context, the thesis describing the actors as civilian and military elites who construct
interest groups between each other, firstly examines the coalitions constructed by elites and
competing between elites, and secondly discusses the impacts of this relations between elites
on civil-military relations. Unlike the assumption polarizing Algerian elites as civilian or
military actors in politics, the thesis argues that the actors in Algerian political system has
created civil-military coalitions since the beginning of the Independence War and these
coalitions have produced a constant rivalry and conflict, which secures the persistence of a
new Algerian-style authoritarianism, in other words the persistence of the Algerian regime.

In order to the analyze such coalitions and conflict, the thesis uses a multi-dimensional
research model by bringing together two approaches in the literature of civil-military
relations. It combines the conceptualism of “internal and external threat” developed by
Michael C. Desch to measure the behavior of the actors and “control strategies” established
by Croissant et al. to deeply analyze critical points in the Algerian state. The main reason
behind combining such approaches is to examine both actor behaviors and structural factors.
The thesis consists of five chapters. The first chapter informing the literature of civil-military
relations discusses the method of the thesis. The second chapter examines the behaviors of
Algerian elites and the building process of the structure during Independence War. While the
third chapter focuses on early period of Algerian state and its institutions, the fourth section
investigates the civilian control during Abdulaziz Bouteflika era. Rather than directly
interesting in Algeria, the last chapter, different from the previous four chapter, compares
Algeria with Egypt. The main purpose of the comparative chapter is to test the hypnotizes
and arguments which come with up in previous chapters for Algeria with Egypt case.

Keywords: Algeria, The FLN, Civil-Military Relations, Threat, Control Strategies.




ONSOZ

Yillar 6nce yiiksek lisans tezimin 6ns6z kismin “her yiiksek lisans tezinin oldugu gibi bu
tezin de bir hikayesi var” seklinde baslamistim ve 6nsoziin takip eden satirlarinda da bu
hikayeyi anlatmistim. Kuskusuz sadece tezlerin degil her ¢alismanin bir hikayesi var ve
onsozler kismen de olsa bu hikayeyi anlatirlar. Ancak doktora tezimin 6nsoziinii yazmaya
basladigimda birden fazla hikayesi oldugunu fark ettim. Agikgasi elinizdeki bu teze bir
doktora tezi yazacak kadar ara vererek iki kere basladim ve bu nedenle bu tezin iki

hikayesi var.

Aslinda bu durumu daha pozitif bir yaklasimla, bu tezi iki kere yazma sansi buldum
biciminde ifade etmeliyim. Tezin birinci hikayesi siyaset bilimi, sosyoloji veya
uluslararas: iligkiler disiplinleri ile ilgilenen ortalama bir doktora 6grencisinden
“birazcik” daha fazla Cezayir bilgisi ile yazdim. Bu nedenle tez ilk kez yazildiginda tezin
yazart daha korkak, daha cekingen ve elbette daha yetersizdi. Buna bir de pandemi
kosullarinin karamsar ve belirsiz atmosferinin yarattigi ruh hali de eklendiginde yazar ile
Cezayir arasindaki mesafe sanildigindan daha fazla oldu. O giinlerde bu durumu fark
edememis olsam da “tezimi bitirdim” dedigimde aslinda sadece tezimi bitirdigimi

zannediyormusum.

Elinizdeki bu tezin ikinci hikayesini baglatan uzun ara ise Arapg¢a 6grenme seriivenim ile
basladi. Itiraf etmeliyim ki Arapga seriivenim Ortadogu ¢alisan bir akademisyen adayinin
bolge dilini iyi bilme idealinden degil Sakarya Universitesi Ortadogu Enstitiisii’niin
arastirma gorevlileri icin koydugu doktora tezini teslim edebilmek i¢in en az bir bolge
dilini bilme sartindan kaynaklaniyordu. Yarim kalan Fars¢a serlivenimi saymazsak,
sifirdan baglayip yeterli puan1 alana kadar gecen bir buguk yillik siire zarfinda akademik
hayatim ¢ok biiyiik oranda ve yogun bir Arapca egitimi ile gecti. Arapca egitiminin
disinda bu siire zarfinda aynm1 zamanda Cezayir iizerine cesitli kitaplar, makaleler,
biyografiler okuma firsat1 da buldum ki bu firsat hem beni hem de tezimi ger¢ek anlamda

olgunlastirdi.

Arapcadan yeterli puani aldigimda planim, bitirdigimi zannettigim tezimin son okumasini
yapip, ufak tefek oldugunu zannettigim eksikliklerimi giderip, teknik ve bigim
diizenlemesini yaparak bir an evvel danigmanima teslim etmek ve doktor olmakti. Ancak

tezimi son okuma i¢in elime aldigimda bambagka biri tarafindan yazildigini fark ettim ve
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tezimin ikinci hikayesi de burada basladi. En fazla bir ayda teslim etme asamasina
getirmeyi umut ettigim tezimin her bir satirt benim i¢in derin gdzden gegirmelere ve
kismen yeniden yazmaya dondii. Bunun muhakkak ki en anlagilabilir sebebi, tezime ara
vermis olsam da Cezayir’i takip etmeye devam etmemden kaynaklaniyordu. Baska bir
deyisle, tezimi ikinci kez elime aldigimda artik yazari, Cezayir hakkinda goreceli olarak
daha fazla bilgiye sahipti. Kuskusuz bu, Cezayir ve sivil asker iliskileri literatiirii
hakkinda her seyi bildigim anlamina degil ama ilk kez Cezayir iizerine yazmaya
basladigim giine kiyasla, daha fazla bilgiye ve bakis agisina sahip oldugum anlamina
geliyordu. Bu nedenle bitirdigini zannettigim caligmami ikinci kez elime aldigimda

yazacak ve diizeltecek daha ¢ok yerinin oldugunu fark ettim.

Kuskusuz tezimi -belki ¢ok iyi degil ama- ilk yazdigim donemden daha iyi hale getiren
bir baska faktor ise Arapga okuyabilmemdi. Bu vesile ile artik ilgi alanim sadece
Fransizca ve Ingilizce literatiir veya basin degil aym zamanda Arapga literatiirdii. Sonug
olarak tezimi bittigini zannettigim zamanda yeniden elime aldigimda klavyenin tuslarina

daha cesur basabilme, hala var olan bir¢ok eksigin bir kismini giderme imkani buldum.

Berkan OZGUR

02.09.2022
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GIRIiS
Diinya kamuoyunda ve akademik yazinda Cezayir ilizerine analizler genellikle iki
klasiklesmis temanin iizerine insa edilir. Bir yanda Cezayir’in somiirge ge¢misi diger
yanda ise ordunun Cezayir siyasetindeki “stiper” konumu neredeyse Cezayir lizerine tiim
ayrintilari bastirir. Birgok degerli calisma iireten bu iki tiir analiz bigimi yakin donemdeki
caligmalar1 ve tartismalari o kadar bastirmistir ki neredeyse yeni bir bakis agisi
gelistirilmesinin dahi Oniline gegmistir. Daha da o6tesi bu durum iilkenin demokratik
gelisimi, sivil-asker iliskileri, dis politikasi, ekonomik performansi gibi ¢cogu meseleye
yeni bir aciklama bi¢imi getirilmesini gdlgelemis, alternatif agiklamalarin gérmezden

gelinmesine neden olmustur.

Ornegin Fransiz somiirgeciligi, Fransa'min Cezayir’de vyiiriittiigii politika nedeniyle,
genellikle “vahsilik”, “acimasizlik”, “insanlik disilik” gibi 6zlinde birbiriyle esanlamli
kelimelerle nitelenir. Fransizlarin Cezayir’i isgaliyle baslayan bu tarihsel analiz modern®
Cezayir Devleti’nin kuruldugu déneme kadar uzun bir tarihsel siireci kapsamakla kalmaz
kapitalist somiirgecilige atifla giiniimiiz Cezayir’inin geri kalmisliginin, kotii ekonomik
performansinin da tek miisebbibi olarak gosterilir. Bu tarz bir analiz sadece popiiler dil
icin degil tarihi veya siyasi analiz olma iddiasindaki, bilimsel olmasi beklenen
calismalarin  bir kismi igin de gegerlidir.2 Aym analizde, FLN ise Fransiz

somiirgeciliginin karsisinda konumlandirilir. Fransiz somiirgeciliginden fark:i ise ona

! Modern Cezayir ifadesi tez boyunca Bagimsiz Cezayir Devleti ile esanlamli kullanilacaktir. Boyle bir
tercihte bulunulmasinin sebebi ise Bagimsizlik Savasi’nin ardindan ydnetici elitlerin elinde sadece yeni bir
devlet kurulmamis olmasi ayni zamanda, yeni bir modernlesme hamlesi baslatilmis olmasidir. Bu agidan
Fransizlarin Cezayir’i terk ettigi donem sadece Bagimsiz Cezayir Devleti’nin bagladigi dénem olmayip
ayn1 zamanda modern Cezayir’in de baslangicidir.

2 Bu konuda en yaygmn bilinen olay Fransizlarin Setif ve Guelma’da yaptigi katliamlardir. 45 bin
Cezayirlinin 6liimiiyle sonuglanan katliamda ayni1 zamanda on binlerce Cezayirli de iskenceden gegirilmis,
kot muameleye maruz kalmistir. Burada yasananlar uluslararast literatiirde “Algerian genocide” (Gallois,
2013; Schofield, 2005; Ramdani, 2020 Harbi, 2005) olarak bilinirken, bir¢ok ¢aligma da Cezayir tarihini
buradan baslatir (Connelly, 2001; McDougall, 2017). Bu konuda daha ¢arpict 6rnek olarak ise James D. Le
Sueur’un (2010) Cezayir i¢ savagini anlatan ¢alismasidir. Sueur 1990’11 yillardaki kanl i¢ savas analizi de
Fransiz somiirgeciliginin golgesinde kalmistir. Cezayir konusunda oldukga fakir olan Tiirkge literatiirde ise
Burhanettin Duran’in Cezayir i¢ savagini inceledigi ¢alisma 6rnek verilebilir. Duran’in ¢aligmasi i¢ savasa
ve siyasal Islam’in Cezayir’de radikallesmesine iliskin degerli bir ¢alismayken i¢ savasi “somiirgeci
gecmisin [bir] golgesi” olarak tanimlamaktadir (2010: 147: 166). Ote yandan ilgili analiz Fransiz siyasi
hayatinda da benzer bir kadere sahiptir. Bu agidan ayni zamanda Fransa’nin giindemini mesgul etmeye
devam eden bir mesele olarak kalmistir. Bu konuda en belirgin 6érnek Fransa’nin eski Cumhurbagkant
Jacques Chicac’in Fransa’nin tabularini yikarak s6z konusu katliamlari “soykirim” olarak kabul etmesidir
(Le Monde, 2021).



normatif olarak pozitif sifatlar yakistirilmasidir. Nitekim FLN 6zgiirliik, bagimsizlik ve
demokrasi ile hatirlanir. Nelson Mandela, Cemal Abdunnasir ve hatta Fidel Castro gibi
her ne pahasina olursa olsun biiyiik giiclere kafa tutan liderlerle birlikte anilir (Zoubir,
2019). Bu analizin biitiinlinde ise Fransizlar zalim Bati’nin temsilcisiyken FLN ise
yoksul, 6zgiirliigiiniin pesinde kosan, magrur ve miicadeleci olan1 temsil etmektedir. Hem
popiiler kiiltiirde hem de akademik yazinda hakim olan bu kimlikgi yaklagim sadece “ben-
oteki” ikilemine takili kalmaz ayni zamanda yeni bir sey sdylemek yerine bu klasiklesmis
analiz yoluyla hem kendisini hem de digerlerini tekrar eder; Cezayir’e iliskin tiim

farkliliklar1 Fransiz somiirgeciligi ile agiklamaya calisir.

Literatiire damga vuran ikinci grup ¢aligmalar ise Cezayir ordusunun “siiper” konumu
tizerine odaklanirlar. Literatlirdeki hakim goriis, Cezayir’de yonetimin tiimiiyle ordunun
elinde oldugudur (Zeraoui, 2012; Cook, 2007; Joffé, 2020; Lounici, 2011; Addi, 1999;
Yefsah, 1992).2 S6z konusu literatiir her seyden énce demokrasi yoksunlugunu ordunun
sebep oldugu bir geri kalmiglik olarak anlatirken Cezayir ordusunu da sistematik bir
sekilde kendi kararlarini alabilen, subaylar1 bir ideolojiye goniil vermis, kendi i¢inde
oOrgiitsel biitiinliigli olan, liyelerinin ortak ¢ikarlara sahip oldugu ve her zaman sivillerin
taleplerine ve meydan okumalarina direnen yekpare bir kurum olarak ele alir. Orduya
yonelik asir1 ilginin bir sonucu olarak bu alanin ¢alismalari her yeni gelismeyi ordunun

varligi, kararlar1 ve tercihleri ile agiklama egilimi gosterir.

Her tiirlii kligelerine ragmen her iki analizin de gerceklik pay1 yiiksektir ve gergekten de
Cezayir’i bu iki alandan tamamen kopartarak analiz etmek zor gdriinmektedir: Fransiz
somiirgeciligi Cezayir halkinin basindan gegen tarihsel bir “dram” olarak kabul edilmesi
gereken bir gercekken ordunun Cezayir siyasetindeki giiclii konumu ise bir¢ok agidan
demokrasiye gecisin Oniinde ciddi bir tehdittir. Yine de bu bakis agilar1 sadece Cezayir’e

0zgii degildir. Basta Ortadogu olmak {izere, somiirgecilik deneyimi olan ve ordu eliyle

8 Cezayir’de orduyu merkeze konumlandirip askeri otoriter rejim bi¢iminde tanimlayan ¢alismalarin
disinda bir baska grup ¢aligma ise Cezayir’deki siyasal sistemi “oligarsi” seklinde tanimlar. Ornegin Porter
(2015: 81-82) Cezayir siyasal sistemini Putin’in Rusya’sina benzetirken Cezayir’deki elitlerin “kolektif”
yoOnetimini gézden kacirir. Cezayir’de yonetim, Rusya’dakinin aksine tek bir liderin 6ne ¢ikmasima ve
siyasal sistemi kontrol etmesine izin vermez. Bunun yerine bir¢ok konuda karar verebilmek i¢in Cezayir’de
askeri ve sivil elitlerden olusan yonetici elit arasinda “konsensiis” aranir (Szmolka, 2006: 42). Werenfels
ise s0z konusu konsensiis konusunda hemfikirken yine orduyu merkeze koyar ve yonetici eliti orduya bagl
bir ekip olarak ele alir. Werenfels’e gore (2007: 33) Cezayir’i yoneten “ordu ve onun elitleri”dir. Cezayir
siyasi yapisini, Werenfels’ten farkli bir sekilde kurumlar diizeyinde ele alan Entelis ise (2011: 661)
Cezayir’deki siyasi sistemi, Werenfels ile benzer bigimde “ordunun baskin oldugu rejim” olarak tanimlar.



modernlesme yasayan Bati dis1 toplumlarin Cezayir’de tekrarlanmis hikayesinden bir

tanesidir.

Bu gercekliginin yani sira bu iki bilginin tarihsel bir gergegi giinlimiize tasimak disinda,
sikca gdzden kagan baska fonksiyonlar1 da vardir. Oncelikle Fransiz sdmiirgeciligine
odaklanan klasik ve indirgemeci yaklasim, Cezayir iizerine bilinenleri o kadar ¢cok bastirir
ki Cezayirlilerin kendi arasindaki esitsiz iliskinin gérmezden gelinmesine neden olur.*
Oysa bu iliski sadece bagimsiz Cezayir kurulduktan sonra yeni devlette ortaya ¢ikan -
Marksist tabiriyle sinifsal- esitsizlik iliskisinin ¢ok daha Gtesindedir ve Bagimsizlik
Savasi sona erip Fransizlarin Cezayir’i fiilen terk etmesinden sonra da devam etmistir.
Oyle ki Cezayir yaklasik altmis y1l1 askin bagimsizlik tarihinde ¢ogu zaman birbirini takip
eden, adeta sistematik hale gelmis askeri darbeler, i¢ savas, etnik ve ideolojik catisma,

askeri vesayet, toplumsal ayaklanma gibi olaylarla taninmistir.

Somiirgecilik gecmisine asiri odaklanan bu ¢alismalar ise modern Cezayir’de yasanan
tim bu olaylar1 somiirgecilik ile aciklama egilimindedir ve bu da Cezayirlilerin kendi
aralarindaki hiyerarsik, esitsiz ve kapali iligskiyi aciklamakta yetersiz kalmakta; esasinda
Cezayirli yonetici elit tarafindan {iretilen esitsizligin, demokrasi eksikliginin, devlet
yonetimindeki keyfiyetin, yolsuzluklarin, seffafliktan yoksun biirokratik hiyerarsinin
gormezden gelinmesi igin aragsallastirilir (Achy, 2013). Cezayir’i bu konuda 6zel kilan
ise elitler arasindaki esitsizligin, Fransiz somiirgeciligine karsi dayanigmanin olmasi

beklenen bir donemde, Bagimsizlik Savasi sirasinda baslamis olmasidir.

4 Tez her ne kadar sivil asker iliskilerini kapsasa da bu konuda dikkat ¢ekici bir ayrint1 olarak post-kolonyal
literatiiriin altin1 ¢izmek gerekir. Post-kolonyal teori somiirgeci donemin yarattigi esitsizligin, somiirge
sonrast donemde yerel elitler eliyle devam ettigini savunur. Edward Said meshur eseri Kiiltiir ve
Emperyalizm’in ulusguluk tartismasi yaptigi kisminda ulusgulugu parola edinen bagimsizlik hareketlerinin
iki hikayesi oldugunu sdyler. Bunlardan yaygin olarak bilineni bagimsizlik, kurtulus gibi motivasyonlardir.
Ancak Said’in dikkatini ¢ektigi ikinci konu ise toplumuyla sdmiirgecinin kurdugu benzer iligkiyi kuran
“yerli aydinlar’dir. Eserinde Cezayir 6rnegine de deginen Said, tek parti eliyle toplumsallastirilmaya
calisilan ulusal kiiltliriin parti ve devlet otoritesiyle yerlestirilmesinin ise “siyasi alani ¢ollestirdigi”,
otoriterligi giiclendirdigini savunur (Said, 2010: 394-5). Ote yandan post-kolonyal teori her ne kadar tezin
kapsaminin oldukca disinda kalsa da Cezayir ve post-kolonyalizm isimlerinin tezi gotiirdiigii yer elbette
Frantz Fanon olacaktir. Said ile benzer bicimde Fanon da klasiklesmis eseri Yeryiiziiniin Lanetlileri’nde
Cezayir’de somiirgecilik sonrasinda temelleri atilan otoriter kiiltiiriin kdkeninde parti elitleri eliyle getirilen
ulusguluk bilincinin toplumsal bilince déntisememesini goriiyor (Fanon, 2013: 188-192). Fanon ve Said
gibi post-kolonyal ¢alismalarin 6ncii isimlerinin Cezayir’e gosterdikleri ilgi, literatirde daha ¢ok kiiltiirel
bir alan olarak kalmistir. Cezayir’de Arapga-Fransizca gerilimi, kolonyal dénemden kalma mimari,
edebiyat, kadin haklar1 veya feminizm vb. -¢ogunlukla kiiltiirel- alanlarda bir¢ok c¢alisma ve entelektiiel
tartisma olmasina ragmen, post-kolonyalizm literatiirii Cezayir’de yakin donem siyaseti ile ¢ok az
ilgilenmistir. Bu konuda nadir 6rneklerden biri olarak bakiniz: Babicz, L. (2013). Japan—Korea, France—
Algeria: Colonialism and Post-Colonialism. Japanese studies, 33(2), 201-211.



Diger yandan Cezayir’de demokrasinin Oniindeki engel olarak sadece orduyu goren
yaklasim ise siklikla ordu kurmaylari ile birlikte hareket eden sivil siyasetcilerin
Cezayir’deki yonetim zafiyetlerindeki roliinii kiicimsemektedir. Bu yoOniiyle ordu
merkezli agiklamay1 tercih eden literatiir indirgemeci bir yaklagimla iktidarin her
alaninda, her anti-demokratik uygulamada orduyu gériir.> Béylelikle birgok gelismeyi
1skalamakla kalmaz askeri vesayette sorumlulugu olan diger tiim aktorleri aklar. Bu ise

ordu merkezli agiklanamayan bir¢gok gelismenin gérmezden gelinmesine neden olur.

Ornegin s6z konusu literatiir eski Cumhurbaskanm Abdiilaziz Buteflika’nin (1999-2019)
ordunun giiclii isimlerini ve Bagimsizlik Savasi’ndan bu yana devlet icinde kontrolii
elden birakmayan istihbarat biriminin (DRS)°® lideri Muhammed Mediené’i (Tufik olarak
bilinir) gorevden almasini sivil aktdrler karsisinda ordunun gerilemesi olarak gérmektedir
(Wolf ve Lefevre, 2013; Parks, 2005). Buna gore, Buteflika Cezayir’de orduya geri adim
attirabilmis, bir sivil cumhurbagskani olarak sivil siyasetin oniinii agmistir (Roberts, 2007).
Gergekten de Buteflika ordunun 6nemli isimlerini gorevden almis, giinlimiiz Cezayir
siyasetinde dokunulmaz olarak goriilen muvazzaf veya emekli askerleri tasfiye etmistir
(Ozgiir, 2016: 345-347). Ancak aym literatiir Buteflika’nin ordunun yeni genel
kurmaylig1 ile kurdugu ya da kurmak zorunda kaldig1 yakin iliskisini gormezden geliyor.
Boyle bir ortamda su soru son derece anlamli durmaktadir: Buteflika’nin yeni atadigi ordu
kurmaylari ile ¢atismamasi sivil kontroliin saglandig1 anlamina m1 gelmektedir? Soruyu
farkli bir sekilde ifade edecek olursak; sivil cumhurbaskani ile askerler arasindaki
catigmasizlik durumu askerlerin -beklendigi gibi- sivil liderin kararlarina boyun egdigi

seklinde mi yorumlanmalidir?

EEINNT3

5 Ornegin Addi, Cezayir ordusunu “gercek gii¢”, “devletin koruyucusu” bigiminde tarif eder. Ona gére
siyasi sahnede her ne kadar siviller yer almis olsa da arka planda her zaman ordunun varlig1 sivil siyasetin
oniini tikar. Addi ordunun askeri vesayet konusunda roliiyle ilgili iddialarinda agik bir sekilde hakliyken
sivil siyasetgilerin roliinii ise kiigiimsemektedir. Addi’nin analizinde sivil siyaset¢iler ve siyasi partiler
ordunun roliiniin ve baskin konumunun kurbani gibi goriiniirler (Addi, 1998).

® Cezayir iizerine literatiiriin hemfikir oldugu bir konu ise Istihbarat Birimi’nin rejimin bir pargasi olarak
calisan orduya bagli bir kurum oldugudur. Yaygin olarak Fransizca kisaltmasi olan DRS (Département du
Renseignement et de la Sécurité — Istihbarat ve Giivenlik Birimi) seklinde ifade edilen istihbarat birimi
igeride operasyonlar diizenleyen, muhalifleri bastiran islevi ile bilinmektedir (Roberts, 2007: 12). Ozellikle
1990’11 yillarda i¢ savas sirasinda iilke i¢inde ve disinda yaptigi operasyonlar ile taninmaktadir (Keenan,
2004). Baginda ordu i¢indeki subaylar arasinda bityiik etkisi olan Muhammed Medien’in (yaygin olarak
Tufik ismiyle bilinir) bulundugu DRS tez boyunca literatiir ile benzer sekilde -2016’da Buteflika tarafindan
kapatilip tiyeleri tasfiye edilinceye kadar- ordunun bir pargasi, sivil hayattaki uzantisi, devletin genis
biirokratik aginin kolluk kuvveti gérevini goren bir pargasi olarak ele aliacaktir.



Buteflika’nin devlet i¢indeki hamlelerini sivillerin zaferi olarak yorumlayan hakim
goriisiin ortak varsayimi orduyu her donem ayni fikirlere, giice ve ¢ikarlara sahip, i¢inde
farkliliklarin bulunmadig1 yekpare bir yapi olarak ele almasidir. Buna gore sadece
siyasette, devlette ve biirokraside her zaman etkili olan ordu ile ittifak kurabilen -6rnegin
“ordunun aday1” olabilen asker kokenli Cadli Bincedid’- iktidara yiikselebilir. Baska bir
deyisle sadece ordunun adaylari cumhurbagskani olabilir, biirokraside yiikselebilir veya
cumhurbagkanligini devam ettirebilir. Ancak bu bakis agis1 Buteflika gibi ordu ile ciddi
catigmalar yasayan bir sivil cumhurbaskaninin 2004 yilinda orduya ragmen yeniden aday
olabilmesini agiklamiyor. Geriye ise iki dnemli soru kaliyor: Eger Buteflika orduda
tasfiye yapabilecek kadar gii¢lii bir sivil lider ise Cezayir’de sivil kontrolden bahsedebilir
miyiz? Cezayir ordusu hala sivil siyasete boyun egmeyen giiglii bir kurum ise

Buteflika’nin tiim bu tasfiye operasyonlarindaki basarisi nasil agiklanmalidir?

Oyleyse sadece Fransizlarm varligi veya ordunun rolii tek basmna tiim bu hikayeyi
aciklamakta yetersizdir. Gozden kacan bu bilginin hem 6nemi hem de anlami ise
giiniimiiz Cezayir’ini anlamay1 miimk{in kilacak ayrintiy1 icermesidir. Hatta daha iddial1
bir ifade ile giiniimiiz Cezayir’inin yonetici elitinin anlatilmasini istemedigi bir hikayeyi
icermesidir. Cezayir tarihine farkli bir gozle bakmay1 6neren bu bakis agisi, Cezayir
tarihini Bat1 somiirgeciligi ile miicadelesi kadar Cezayirliler arasindaki iktidar miicadelesi
seklinde diistinmeyi, iktidar1 sadece orduda gormek yerine farkli aktorlerin varligini ve
iliskilerini de sorgulamay1 dnermektedir.® Bu ise 6ncelikle Fransiz somiirgeciligi, FLN,
Cezayir ordusu gibi, Cezayir tarihinin belki de en 6nemli kurumsal aktorlerini yeniden
ele almay1 gerektirir. Bu acidan ne sadece Fransiz somiirgeciligi ne de sadece ordunun
konumu Cezayir’deki esitsiz iligkilerin, demokrasi yoksunlugunun, askeri vesayetin

tamamini ifade eder ne de FLN ve ordu hakim analiz bigiminde dile getirildigi kadar

" Cadli Bincedid 1978’de Bumedyan’in oliimiiniin ardindan ordunun iist diizey kurmaylar: tarafindan
Cumhurbagkanligina aday olarak gosterildi. Tek partili donemin yapisi geregi Bincedid, rakipleriyle
yarigmak yerine tek aday olarak Cezayirlilerden “onay” aldi ve ordudaki gorevinden istifa ederek -Bin Bella
ve Bumedyan’in ardindan- Cezayir’in tiglincii cumhurbaskani oldu. (Bincedid’in ordu tarafindan segilme
stireci ve onu deviren askeri darbeye ii¢lincii boliimde kapsamli bir sekilde deginilecektir.)

8 Benzer bir bakis agis1 degisikliginin gerekliligini kabul eden Volpi ise bu durumu post-colonial dilemma
(somiirgecilik sonrasi ¢ikmaz) ile agiklar. Volpi’ye gore Cezayir 6rnegi somiirgelestirme tecriibesi yagamis
Ortadogu’daki diger 6rneklerinden ciddi bigimde farklilagmaz. Somiirge ge¢misi olan iilkelerde ezilenlerin
bagimsizlik miicadelesinden sonra yeni bir ezilmislik durumu yarattigini ifade ederken, bu tiir 6rneklerde
ordularmn kendi {ilkelerini birer “laboratuvara” doniistiirdiigiinii ve yeni bir somiirii iligkisi iirettigini iddia
eder (Volpi, 2003: 22-24). Volpi'nin yorumuna ek olarak, Cezayir’i 6zel kilan elitler aras1 miicadelenin -
kimi durumlarda ¢atigsmalarin- aralarinda dayanisma olmasi beklenen donemde baglamis olmasidir.



Cezayirlilerin kurtulusunu temsil eder. Bagka bir deyisle, giiniimiiz Cezayir’inde sivil
asker iliskilerini, siyasi ve toplumsal yapiy1, sosyal ve siyasi aktorler arasindaki iliski
bi¢imini anlamanin yolu klasiklesmis analizin disina ¢ikmakla; Cezayir’i yoneten elitleri,

onlarin i¢ ve dis iliskilerini daha derinlemesine analiz etmekle miimkiindiir.

Gii¢ Miicadeleleri Baglaminda Cezayir’i Yeniden Diisiinmek

Literatiiriin eksik biraktig ilgili sorulara yanit verebilmek i¢in tez, farkli bir bakis agisi
onermektedir. Aksi taktirde Cezayir siyasetini kurumlar iizerinden klasiklesmis sivil
asker iliskileri ile agiklamak kendi icinde ¢ikmaza dontisecek, tez kendisinden 6nceki
literatiirii tekrar edecektir. Buna gore sivil aktorlerin giiglii oldugu durumlarda ordularin
sivil aktorleri takip etmesi, sivil siyasetin kararlarina itaat etmesi beklenir. Ordularin
gii¢lii oldugu durumlar ise tartismasiz bigimde askeri vesayet anlamina gelir.® Dolayisiyla
tez, Cezayir’de sivil asker iliskilerinin dogasini, siyasal sistemin isleyisini ve askeri
vesayetin diizeyini 6l¢mek i¢in kurumlara degil; daha mikro bir yaklagimla, elitlere ve
onlarin iligkilerine bakmay1 dnermektedir. Boyle bir bakis agisi, giiclii bir sivil lider ile
giiclii bir ordunun bir arada nasil var oldugunu agiklamakla kalmayacak ayni zamanda
elitleri temel aldigindan elitlerin ve davranis bi¢cimlerinin degisiminde askeri vesayetin

nasil degisiklige ugradigini1 da gosterecektir.

Bunu yapabilmek icin tez, birinci olarak s6z konusu klasik analizlerin tekrarlandigi,
yeniden kaleme alindig1 ¢aligmalardan farkli bir yol izleyecektir. Cezayir’in Fransizlar
tarafindan somiiriilmeye basladigi donemden bagimsizlik miicadelesine ve bagimsiz
Cezayir’e dair tarihsel bir analiz olmanin disina ¢ikacak, diinden bugiine Cezayir
kronolojisini takip etmekten 1srarla kacinacaktir. Bunun yerine ise siyasi tarthin doniim
noktalarina odaklanarak aktorler arasindaki iliskinin ve basta ordu olmak iizere
kurumlarimn inga ve doniisiim siireglerini, hem yapiya hem aktore dayali hem i¢ hem de
dis faktorleri dahil ederek agiklamaya, Cezayir siyasetine iliskin Oriintiileri tespit etmeye

calisacaktir. Ikinci olarak ise Cezayir ordusunu sistemin merkezine koyan literatiirden

® Sivil asker iligkileri literatiirii {izerine genis bir tartismanin yapildig1 birinci boliimde agiklandig iizere,
demokrasi, sivil ve secilmis aktorlerin varligi, ordunun sivillerce denetlenmesi, sivil toplum kuruluslar gibi
normatif degerlere vurgu yapan sivil asker iligkileri literatiirii, sivil kontrolil ise askerlerin kayitsiz sartsiz
sivillerin kararlarina boyun egmesi seklinde tanimlar (Desch, 1999; Feaver, 1996). Sivillerin askerlerle
birlikte calisma Ongoriisii ise beklentiden -ve hatta yanilsamadan- oteye ge¢cmez. Ordularin yapisindan
gelen giicli nedeniyle sivil aktorler iizerinde her zaman tehdit anlamina gelecegi varsayimi boylesine bir
birlikteligi demokratik bir yaklagim olarak gérmez. Janowitz’in ifadesi ile ordularin “apolitik™ olabilecegi
Ongorisi “gergek disidir” (Janowitz, 1960).



farklilasacaktir. Bunu yaparken, kurumlar1 sabit ve yekpare orgiitlenmeler olarak ele
almak yerine elitlere ve onlarin hem birbirleriyle hem de kurumlarla olan iligkilerini
merkeze alacak, karar alma siireclerine odaklanarak elitlerin tercihlerindeki
motivasyonlar1 analiz edecektir. Baska bir ifadeyle, ordu i¢indeki gii¢ merkezlerinin bir
biitiin olarak ordunun kararlarini nasil etkiledigi anlamlandirilacaktir. Boylelikle sadece
orduya yonelik meydan okumalar degil ordunun kendi i¢indeki meydan okumalar1 da
dikkate alacak ve subaylar arasindaki gii¢c ve ¢ikar iligkileri ele alinacaktir. Bu yoniiyle
tez, Cezayir’de askeri vesayeti bir sabitlik olarak ele alan ¢alismalardan da farklilagarak
sivil kontroliin veya askeri vesayetin farkli donemlerde nasil degistigini, bu iligkiyi

etkileyen faktorleri ortaya koyma firsati bulacaktir.

Tezin Cezayir’e bu sekilde yaklasmasinin temel sebebi ise Cezayirli elitler arasindaki
iliskilerin Cezayir siyasal sisteminde demokratik olmayan askeri vesayeti daha iyi
aciklama ve anlamaya olanak tanimasi, orduda ciddi tasfiyelerin yagandigi donemde dahi
ordunun nasil hala iktidarim1 koruyabildigi sorusuna yanit verme potansiyeline sahip
olmasidir. Boylesi bir analiz sadece Cezayir Devleti’'nde ve biirokrasisindeki karar alma
mekanizmasinda degil ayn1 zamanda Cezayir ordusunda da kararlar1 kimlerin aldigini,
subaylar arasindaki hiziplesmeleri ve onlarin sivil aktorlerle iliskilerini inceleyecektir.
Benzer sekilde sivil siyasetin ve sivil aktorlerin gegirdigi doniisiim de bu iligkinin bir
tarafi olarak tezde yer bulacaktir. Kisacasi tezin onerdigi bakis acist kurumlari, askeri
vesayeti ve sivil asker iligkilerini degismeyen bir biitiin olarak almak yerine kurumlarin
tiyeleri olan sivil ve askeri elitlerin gii¢ miicadelesine odaklanarak farkli donemlerde sivil

kontroliin diizeyini 6lcecektir.

Bu agidan tez bilinenin, yaygin olanin aksine, Cezayir’deki otoriterligin kokenini
aciklamak i¢in baska bir yere bakmay1 dnermektedir. Bu tez, Bati’nin somiiriisiine maruz
kalmis birgok cografya gibi Cezayir’in tarihinin de bir siddet tarihi oldugunu kabul
etmekle beraber bu siddetin sadece Fransizlardan kaynaklanmadigini,'® Cezayirliler

arasinda da bir giic miicadelesi oldugunu ve bu miicadelenin bagka bir siddet tarihi ve

10 Basta Ortadogu iilkeleri olmak iizere somiirge tecriibesine sahip bircok iilke, tipki Cezayir gibi, somiirge
caginin sona erdigi donemde dahi Batili iilkelerin etkisi altinda kalmaya devam etmistir. Cezayir
baglaminda ise Fransa’nin rolii modern Cezayir doneminde de devam etmistir. Kuskusuz bunun en 6ne
¢ikan 6rnegi 1990’1 yillarda Fransiz hiikiimetleri ile Cezayirli komutanlar arasindaki iligkidir. Bu nedenle
bu kisimda bahsi yapilan “Fransiz siddeti” ifadesi kendisini sadece somiirge dénemi ile sinirlamaz; (tezin
takip eden boliimlerinde agiklanacagi gibi) takip eden donemlerde Fransizlarin etkisini ve bu etkinin iirettigi
insani ve siyasi siddeti de igerir.



demokratik olmayan hiyerarsik bir iligki bigimini iirettigini iddia etmekte; modern ve
bagimsiz Cezayir’in geri kalmasinda, Cezayirlilerin demokrasi arayisinda Cezayirli
elitler arasindaki gii¢ miicadelesinin en az Fransiz siddeti ve baskis1 kadar etkili oldugunu
savunmaktadir. Calisma bunu yaparken orduyu tiim anti-demokratik uygulamalarin
sorumlusu olarak goren ¢aligmalarin indirgemeci yaklagimindan siyrilmaya calisacak;
sivil aktorlerin sivil kontroliin Oniinde nasil engel olusturabildigini gosterecektir.
Boylelikle ordunun vesayeti, sivil asker iligkileri, sivil kontrol gibi agiklamalar1 yaparken

sadece askeri olana degil sivil olana da bakmis olacaktir.

Bu nedenle birinci olarak Cezayirli elitlerin egitim ge¢misleri, ait olduklari toplumsal ve
etnik kokenleri, siyasi ve askeri ge¢misleri tezin ilgi alanina girmektedir. Takip eden
boliimlerde goriilecegi gibi bu ve benzeri 6zellikleri elitlerin iligkilerinde, tercihlerinde
ve davranislarinda belirleyici bir 6neme sahip olmus; bu da sivil asker iligkilerini
etkilemistir. Boylelikle aktorlerin karar alma motivasyonlarinin nedenleri, onlar1 bu
kararlar1 almaya iten faktorler ve gecmisleri incelenmis olacaktir. fkinci olarak ise
Cezayir siyasi sisteminin kurulus siireci ve karar alma siireclerinin igleyis mekanizmasi
analiz edilecektir. Bu sekilde ise Cezayir’deki kurumlar tarihsel etki ile birlikte
diisiiniilecektir. Insa siirecindeki tecriibelerin takip eden on yillarda Cezayir’in sivil asker
iligkilerini nasil etkiledigi lizerinde durulacak, bdylece yapi ile birlikte diislintildiigiinde
sivil kontroliin sinirlar1 ve potansiyeli ortaya c¢ikarilmis olacaktir. Bu sekilde hem aktor

davraniginin hem de yapisal etkilerin analize dahil edilmesi amaglanmaktadir.

S6z konusu iligki agin1 detayli bir sekilde ortaya ¢ikarmak ve tarihsel olaylar ile bagini
kurmak, her seyden Once, olaylarin gegmise dogru izini siirmekle miimkiin olacaktir.
Tarihsel sosyolojiden (TS) 6diing alacagimiz bir kavram ile ifade edecek olursak; izlek
bagimhiligim (path dependence) takip ederek ilk kosullara (initial conditions) ulagsmak

gerekecektir.!* Bu yontem uyarinca tez, Cezayirli karar alicilar arasindaki iliski biciminin

1 flk kosullar TS literatiiriinde yaygin olarak kullanilan kavramdir ve alanmn ¢alisanlar kiigiik farkliliklar
disinda bu kavrami benzer anlamda kullamirlar. Oncelikle TS literatiirii basit bir sekilde “ge¢mis olaylar
gelecek olaylart etkiler” (Mahoney, 2000: 512) iddiasindan hareketle mevcut durumu etkileyen gegmis
olaylar1 arastirir. Bir zincir (sequence) biciminde sirayla gegmis olaylari inceleyen TS, bu incelemesini
alternatifi miimkiin olmayan, herhangi bir neden sonug iligkisi ile agiklanamayan, kendisinden 6nce ona
bagli bir olaymn olmadig1 désneme kadar geri gider. {1k olay olarak da ifade edebilecegimiz baslangic noktasi,
giinliimiize ulagan tarihsel zincirin ilk halkasini (initial condition) ifade eder (Mahoney, 2001; Pierson,
2000). Kavramsal tartigmalarin yapildigi tezin birinci boliimiinde daha detayli degerlendirilecek olan TS’ de
ilk kosullarin énemine ve igerigine iliskin kapsamli bir agiklama i¢in bakiniz: Margaret Levi, “A model,



koklerine inmeyi hedeflemekte; bu baglamda gilinlimiiz Cezayir’inde hala iktidar ya da
iktidarin giiclii bir parcasi olan FLN’ye ve ge¢misine odaklanmay1 faydali bulmaktadir.
Tezin boyle bir odak noktasi belirlemesindeki temel neden ise FLN’nin sadece
Bagimsizlik Savasi’mi yiriiten lider kadroyu barindirmasi degil ayni zamanda bu
kadronun FLN iizerinden modern Cezayir’e hakim olmaya devam etmesidir. Yaygin
bilinen ifadesiyle FLN modern Cezayir’in hem insa edicisi hem de yoneticisidir (Harbi,
1975). Daha az bilinen ifadesiyle ise FLN Cezayirli elitlerin hem bagimsizlik savasina
liderlik edebilmek hem de yeni kurulacak bagimsiz Cezayir’e hakim olabilmek igin
miicadele ettikleri platformdur. Bu platform sadece iktidarda olan elitlere ya da elit
gruplaria iktidar olma ya da yonetme olanagi vermemis ayni zamanda muhalif elitlerin
de kendi iktidar miicadelesini verebilmesi i¢cin uygun zemini saglamistir. Bunda kuskusuz
en 6nemli sebep, FLN nin kuruldugu dénemde bir ideoloji veya siyasi program etrafinda
toplanan bir elit ¢evresi olmanin ¢ok daha Gtesinde; farkli siyasi ideolojilerden, sivil ve
askeri kokenden gelen, farkli siyasi programlardan olusan bir cephe olmasidir (Jackson,

1977; Meynier, 2002; Roberts, 1993).

Bu agidan FLN, c¢ok partili doneme gecilmesiyle birlikte alternatifleri ile yarigsan siyasi
bir parti goriintiisii vermesine ragmen hem bagimsizlik savasi boyunca hem de tek parti
doneminde hicbir zaman kitle partisi olamamis; bunun yerine elitlerin toplanabildigi tek
platform olmustur. Dolayistyla FLN ne sivil ne de askeri bir harekettir. Bunun yerine
FLN elitlerin veya elit cevrelerinin ittifaklar kurduklari, rekabet ettikleri bir
mekanizmadir. Bu mekanizma ilerleyen on yillarda tim Cezayir Devleti’ne ve
biirokrasisine hiikmetmekle kalmamis aym1 zamanda modern Cezayir ordusunun ilk
yapilanmasi1 (ALN) da bu mekanizmanin i¢inde dogmustur. Bu nedenle hem tek parti
doneminde hem de -liberal reformlarin ardindan- ¢ok partili donemde “rejimin partisi”
unvanini korumus bir yap1 olarak FLN’nin insa siireci ve yapisi giiniimiiz Cezayir’ini
agiklamak igin gerekli detayl bilgiyi sunacaktir. Ozet olarak; FLN kuruldugu dénemden
cok partili sisteme gecilen 1989°a kadar siyaset yapilabilen tek platformdu ve bu nedenle

askeri ya da sivil glinlimiiz Cezayir’inde soz sahibi hemen her elit kariyerine FLN’de

a method, and a map: Rational choice in comparative and historical analysis” ve James Mahoney, ‘“Path
Dependence in Historical Sociology”.



baslamistir. Bu da elitlere odaklanan bu ¢alismanin FLN’nin ge¢misine detayli bir sekilde

bakmasini anlamli kilmaktadr.

Tezin Temel Tartismalari

FLN’nin islevinden hareketle tezin ilk arglimanini burada ifade etmek yerine olacaktir.
Tez, FLN nin Cezayir siyasetinde uzun yillar siiren baskin konumunun Cezayir’de sivil
asker iligkilerinin sekillenmesinde belirleyici bir etkiye sahip oldugunu iddia etmektedir.
FLN’nin Cezayir Devleti kurulmadan 6nce dahi uluslararasi alanda mesru bir yap1 olmasi
ve bu nedenle alternatifinin olmamasi ona hakim olan elitlerin kurulma asamasinda olan
devleti de kontrol etmelerine neden olmustur. Bu baglamda modern Cezayir, FLN nin
liderligini ellerine alan askeri elitlerin elinde kurulmus ve bu nedenle devletin kurumlari
tipki askeri organizasyonlar gibi isleyen birer araca doniismiistiir. Boylelikle merkezi bir
devlet ve FLN i¢inden yonetici elite sadik kadrolardan yapilan atamalarla olusturulan
biirokratik sistem sayesinde yonetici elit, devletin tiim alanlarin1 kontrol eden
organizmaya doniismiistiir. Bir bagimsizlik hareketi olan FLN’nin modern Cezayir’e
etkileri bununla da sinirli kalmamistir. Devletin insa siireci ayn1 zamanda yeni Cezayir
toplumunun da ordu eliyle yeniden yapilandirildigr bir donemdir. Oyle ki bu dénemde
geleneksel Cezayir toplumu milliyetci-sosyalist ideoloji ile modernlesme siirecine tabii
tutulmakla kalmamis; yeni yonetici elitin rolii ve konumu da bu vesileyle
giiclendirilmistir. Bu yeni ideolojiyi tiim ulus ¢apina yayan ise FLN’nin orgiitsel yapisi
ve bagimsizlik savasindan kalma tarihsel rolii olmustur. Daha somut ifadesiyle ordunun
konumunu ve islevini giiclendiren ve mesrulastiran bir ideoloji egitim ve tarih yazimi gibi
araglarla topluma aktarilmistir ve bu siiregte FLN nin kurumsal yapis1 ve Cezayirlilerin

gdziindeki popiiler imaj1 etkili olmustur.

Bu yontem askerlerin siyasetteki aktif roliinii kabul eden bir siyasi kiiltiiriin yerlesmesine
ve bu siyasi kiiltiiriin sonraki nesillere aktarilmasina neden olmus, boylece yonetici elit
degisse dahi ordunun kurumsal konumu ve mesruiyet zemini takip eden on yillarda giiglii
kalmaya devam etmistir. Ornegin devletin insa siirecinde, Cezayir’in 6tekisi olan Fransa
sadece isgalciyi temsil etmiyor ayn1 zamanda gelismekte olan ii¢ilincii diinya tilkelerinin
karsisinda somiirgeci Bat1’y1 temsil ediyordu. Bu sdylemi takip eden somiirgeci Bati’nin
her zaman goziinlin Cezayir’de olacagi ve “igerideki isbirlik¢ileri” ile Cezayir’i yonetme
isteginden hi¢bir zaman vazge¢meyecegi sdylemi, Cezayir ordusunun siyasetteki roliinii

mesrulastirmakla kalmiyor ayn1 zamanda “igerideki isbirlikciler” sdylemi ile alternatif
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giic merkezlerini de diismanlastirtyordu (Roberts, 1984). Diger yanda ise ordu, tim bu
diismanlastirilan aktorler karsisinda Cezayir halkinin koruyucusu, onun adina en dogru
karar1 verebilecek bir gili¢ olarak tanimlaniyordu. Bu ise ordunun anti-demokratik

uygulamalarini ve siyasete miidahalesini mesrulastiriyordu.

Cezayir ordusu sosyalizm ve Cezayir milliyetciligi ile harmanlanmig bu sdylemini
Buteflika doneminde terk etmis olsa da benzer islevi goren araglar devreye sokularak
sistemin kendini yeniden iiretmesi saglanmistir. Ornegin yonetici elit i¢in Bagimsizlik
Savas1 tekrar tekrar hatirlatilarak o donem savasta yer alan giiniimiizde ise devletin iist
kadrolarini isgal edenlerin rolii tekrar tekrar anlatilir. Bu anlatida Fransa, sosyalist
Cezayir karsisinda kapitalist, liberal Bat1’y1 temsil ederek toplumsal hafizay: gii¢lendirir.
Boylece ordu, “somiirgeci Fransa” karsisinda her zaman gii¢lii olmas1 gereken, siyasete
miidahale edebilen ama siyaset iistii bir yerde konumlandirilir. Ornegin 1990’11 yillarda
siyasal Islam’in yiikseliste oldugu dénemde rejim, ordunun Bagimsizlik Savasi’ndan
kalma roliine siklikla vurgu yaparak “tarihsel bir mesruiyet” liretmeye, Cezayirlilerin
siyasal Islam’a kaymasma engel olmaya ¢alismuistir (Ghanem-Yazbeck, 2018: 22;
Zeraoui, 2012: 139).

Yonetici elitin inga siirecinde milliyetci sosyalist ideoloji ad1 altinda merkezi ve her alani
kontrol eden bir mekanizma kurmasi tek basina askerlerle miimkiin degildi. Her seyden
once FLN askeri elitler kadar siyasi aktorleri de barindirtyordu ve askeri elitlerin ordudaki
giicii ne kadar ytiksekse sivil aktorlerin de kitlesel giicii ve uluslararasi mesruiyeti o kadar
yiiksekti. Bu nedenle Bagimsizlik Savasi boyunca elitler arasindaki miicadele ironik bir
iliskiyi de barindirryordu. Iktidar1 paylasmak istemeyen hem askeri elitler hem de sivil
elitler bunu birbirleri ile paylasmadan elde edemeyeceklerinin farkindaydi (Entelis, 1981;
Werenfels, 2007). Bu acgidan askeri elitlerin veya Cezayir ordusunun devlet
mekanizmasini ve toplumu bir arada tutabilmek i¢in Cezayirli kitleler nezdinde popiiler,
uluslararast mesruiyeti yiiksek sivil elitlerle iktidarini paylagsmak zorunda kaldi. Bagka bir
deyisle sivil ve askeri elitlerin karsilikli bagimlilig: elitlere hizmet eden devlet aracini
paylagma davranisin1 dogurdu. Bu durum tek basina iktidardaki yonetici elit i¢cin gegerli
degildi. Muhalif elitler de iktidarla miicadelelerinin koalisyonsuz olmayacaginin
farkindaydi. Bu ise merkezini askeri ve sivil elitlerin olusturdugu hakim yonetici elitleri,
onlarin karsisinda ise benzer sekilde sivil ve askeri elitlerin olusturdugu muhalif elit

gruplar1 ve s6z konusu gruplar arasinda hi¢ bitmeyen, her doneme damgasini vuran bir
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giic miicadelesini ortaya ¢gikarmistir. Bu ise bizi tezin ikinci argiimanina gotiirmektedir:
Cezayir siyasi sistemine hakim olan tek basina ordu degil; ordunun da bir paydast oldugu

yonetici elittir.

Bu agidan tez, Cezayir siyasi tarihini elitler arasindaki gii¢ miicadelesinin tarihi olarak
gormekte; -asker veya sivil- Cezayirli elitleri iktidar olmak i¢in koalisyonlar iireten rakip
koalisyonlar olarak ele almaktadir. Bir yanda iktidardaki elit koalisyonu, diger yanda ise
farkli, muhalif elit gruplar1 miicadele ve rekabet i¢cinde olmustur. Her bir elit grup i¢inde
sivil ve askeri elitleri barindirirken temel amaclar1 devletin biirokratik sistemini, karar
alma mekanizmasini ve devletin ekonomik kaynaklarmin paylagimini kontrol etmektir.
Bu sadece modern Cezayir’e 6zgii bir durum degildir. Tersine, modern Cezayir’in
Bagimsizlik Savasi déneminden aldig1 bir mirastir. Ornegin Evian’da goriismeler yapan
gegici hiikiimetin (GPRA) tiyeleri tiimiiyle sivil kadrolardan olugsmaktaydi ve Evian’dan
dondiiklerinde karsilarinda Bin Bella gibi giicli bir siyasi figiir ile giiclii bir askeri lider
olan Huri Bumedyan’n “Themcem/Ujda Grubunu™*? buldular. Buna karsilik GPRA ise
vilayet ordulari ile benzer bir sivil asker kompozisyonunun olusturdugu bir elit
koalisyonu insa etti. Bumedyan’in askeri darbe ile tam kontrolii ele aldig1 1965°e kadar
olan siire¢ sivil asker koalisyonlarinin miicadelesi biciminde gecti. Cezayir siyasi tarihi

Buteflika (sonras1) donemine kadar benzer drneklerden ibarettir.

Cezayir’de sivil asker iligkilerini kurumsal yapidan elitler diizeyine indiren bu bakis agisi,
Cezayir siyasetinde ordunun hakim konumunu kiiclimsemek gibi sorunu da beraberinde
getirmektedir. Boyle bir tuzaga diismemek icin tez, Cezayir ordusunu, Misir (Nasir
donemi) ve Tiirkiye -ve hatta Iran’daki askeri yapilanmalardan farkli olarak- tek bir
ideoloji etrafinda toplanan yekpare bir kurum degil, onun yerine farkli hiziplerin bir gii¢

miicadelesi icinde bir arada yasadig1 bir kurum olarak ele almay1 tercih etmektedir.!®

2 Themcem Cezayir’in kuzeyinde yer alan bir sehirdir ve Themcem Grubu ifadesi baginda Bin Bella’nin
yer aldig elit grubu kapsar. Ozellikle Bagimsizlik Savasi sirasinda FLN icinde bu sekilde sehir isimleriyle
anilan bir¢ok grup iktidar i¢in miicadele halindeydi. Bin Bella’nin Temcem’de dogmasi grubun bu ismi
almasina neden olmustur. Aslinda Themcem Grubu bu dénemdeki hiziplesmelerin ¢arpict bir 6rnegidir.
Bin Bella’nin sivil ve karizmatik liderligi altinda bir araya gelen Themcemliler, GPRA’nin Evian sonrasi
en biiylik rakibiydi ve Bumedyan’in askerlerden olusan Ujda Grubu ile birlikte hareket ederek GPRA
karsisinda bir gii¢ olusturdu. Bu konuda kapsamli bir tartigma ikinci boliimiin ikinci kisminda yapilacaktir.

13 Tez burada Misir ve Cezayir ordularinda hiziplesmelerin yasanmadigimi iddia etmemektedir. Hatta bu
konu dogrudan ya da dolayl1 olarak tezin konusu olmadigindan bu karsilastirma ile sivil asker iligkilerinde
siklikla galisilan vakalardan olan s6z konusu drneklerin Cezayir 6rneginden farkli oldugu, Tiirk ordusunun
laik karakteri (Kuru, 2009; Yesiltag, 2013), Nasir’in milliyet¢i sosyalist ideolojisi ile gekillenen Misir
ordusunun (Karawan, 1996: 112) ideolojik ydniinii vurgulamaktadir. Diger yandan Cezayir, Iran érnegi ile
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Boylelikle ordu sabit bir kurum olarak degil canli ve i¢inde iktidar miicadelelerinin
yasandig1 bir organizma olarak ele alinacaktir. Daha yerinde bir ifadeyle bu ¢alisma bir
biitlin olarak orduyla oldugu kadar orduyu olusturan katmanlarla ilgilenecektir. Tezin
Cezayir Ozelinde gelistirmek istedigi bu bakis acist komutanlar arasindaki gii¢
miicadelesinin sivil asker iligkilerini derinden etkiledigi dikkate alindiginda anlamli

durmaktadir.

Askeri elitleri de kapsayan gilic miicadelesinden hareketle; Cezayir’de ordunun
“sosyalist” ideolojisinin veya modernlesme bigiminin birinci olarak sivillesmeye bakisini
etkilemedigini ikinci olarak ise subaylar1 veya komutanlar1 bir arada tutmaya yetmedigini
sOylemek makul goriinmektedir. Hatta tam tersine sosyalizmin, tipki donemin Dogu
Avrupa’daki sosyalist rejimleri gibi, merkezilesmeyi ve devlet kapitalizmini tekrar tekrar
iireten ve mesrulastiran bir araca doniistiiglinii soylemek daha dogru bir yaklasim
olacaktir. Bu ¢ikarim ise Cezayir ordusunu, belli ideolojik kaliplar i¢inde hareket eden,
herhangi bir ideolojinin ya da diinya goriisliniin savunuculugunu {istlenen diger
orneklerinden farklilastirir. Tersine, Cezayir ordusu Kemalist Tiirk ordusu gibi bir fikri
savunmaktansa (Kardas, 2009: 202-207); sosyalist ideolojisini kendi varligini ve sistemin

stirekliligini mesrulastirmada arag olarak kullanir.

Tam da bu noktada tezin lglincii argimani Cezayir ordusunun nasil tanimlanmasi
gerektigi konusunda yardimci olacaktir: Cezayir ordusu, bir ideolojik programla devleti
elinde tutan ve yoneten bir ordu degil; tersine, milliyetci sosyalist ideolojisini
aragsallagtirarak bir ¢ikar etrafinda bir araya gelen teknokrat grubun kurucu ve giiclii
bir iiyesidir. Ornegin yonetici elit, sosyalist ideolojiden beklenmeyecek sekilde dini kendi
sOyleminin ve sosyalist ideolojisinin bir pargasi haline getirerek; orta siniftan gelme
egitimli elitleri ile geleneksel Cezayir toplumu arasinda bag kurmay: amaglamistir. Ote
yandan sosyalizmin devletc¢iligi tam anlamiyla bir sosyal devlet iiretemezken devletin
gelir kaynaklarinin yonetici elitlerin tekelinde kalmasii kolaylastirmistir. Kisacasi
ordunun iist diizey komutanlarinin, is ¢evrelerinin, medyanin, sivil siyasetgilerin ve

onlarin dis iliskilerinin gelistirdigi ag* bir devlet kapitalizmi iiretmis ve devletin gelir

de farklilasmaktadir. Islam Devrimi’nin ardindan Devrim Muhafizlarmin ideolojik karakteri, devlet
kimliginin ve Islam Devrimi’nin ayrilmaz bir par¢asidir ve devletin kamu siyaseti, dis politika gibi alanlar
dahi etkileyen devlet kimligi haline gelmistir (inat, 2011: 38).

14 S6z konusu biirokratik ag1 Robert Mortimer “ordu, devlet ve tek parti’den” (1991: 575) olusan iiclii bir
yapi olarak tanimlar. Elitlerden ziyade kurumlarin rolii {istlinde duran Mortimer, Cezayir siyasi sistemini
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kaynaklarmin paylasiminin yonetici elitin elinde kalmasi Cezayir tarzi sosyalizm ile

mesrulastirilmistir.

Ote yandan iktidarin hem devleti hem de toplumu genis bir ag gibi sarmast sivil kontrolii
de zorlastirmistir. Bunu miimkiin kilan biirokratik ag (Roberts, 1982), subaylarin dis
aktorlerle (6rnegin Fransa) ve Cezayirli sivil aktorlerle kurduklari bag oldugu kadar ayni
zamanda devletin insa siirecinde titizlikle insa edilen siyasi kiiltiir olmustur (McDougall,
2006; Ottoway ve Ottowa, 1970). Milliyet¢i sosyalizm etrafinda kurulan bu siyasi kiiltiir
orduyu kahramanlastiran, muhalifleri diismanlagtiran ve bu nedenle devletin
merkeziligini, ordunun biiyikligini ve konumunu, dahasi her tiirli miidahalesini
normallestiren bir dili hakim kilmistir. Cezayir milliyetgiligi ile harmanlanmis sekilde
yeniden tanimlanan sosyalizm bir ideolojiden ziyade ydnetici elitin giiciinii per¢inlestiren
ve din, medya, siyaset, egitim vb. tim kiiltiirel ve siyasi alani saran siyasi dile
dontigmiistiir. Bu hakim dil toplumsal rizanin iiretimini de miimkiin kilmis; sosyalist
ideoloji sadece siyasi alani ya da ekonomik kaynaklarin paylasimini degil ayn1 zamanda

“giinliik yasam1 dahi kontrol” etmenin yolu haline gelmistir (Leveau, 1993: 160).

Bu dil toplumsal riza iretiminin disinda elitler arasinda miicadelede de orduyu
“dokunulmaz” kilar. Bagka bir deyisle, biirokrasiye dahil olan yeni elitlerin ve toplumun
orta smifinin ordunun devletteki roliinii mesru kabul eden bir dil ile sosyallesmesi
(Quandt, 1976: 110-117)*° orduyu her zaman iktidarin pargasi haline getirir. Boylelikle
ordu giicli olmadig1 elit koalisyonlarinda dahi, sivil siyasetcilerin askeri elitleri
devirmekle kalmayip orduyu kurumsal olarak iktidardan ve rejimden diglamasinin 6niine
gecer. Cezayir ordusu her zaman oyunun bir parcast olarak kalirken; karar alma
mekanizmasi her zaman ordunun ve onun iktidarin1 paylastig1 aktorlerin kontroliinde
kalmasma neden olmustur. Toparlayacak olursak; Cezayir ordusu (1) tiim devleti

siyasetten ekonomiye kadar sarip sarmalayan biirokratik ag; (2) kendi insa ettigi devlet

sivil asker iliskileri bigiminde degil “otoriterlik” bigiminde ele alir. Ona gore s6z konusu {iglii yap1 -Ki bu
literatiirde yaygin olarak Fransizca ismi ile le pouvour (iktidar) seklinde kullanilir- biirokrasiyi olustururken
ayni1 zamanda devleti de kontrol eder.

15 Bagimsizlik Savasi’na katilmus ve devleti kurmus elitleri titizlikle inceleyen ¢alismasinda Quandt (1976),
elitlerin sosyallesme siireclerinin sadece egitim ge¢misleri ve sosyal cevreleri ile sinirlanamayacagini
sOyler. Ona gore Cezayir Devleti’nin kurumsal yapisinin temelini teskil eden FLN’de sosyallesmek benzer
diisiinceleri paylagsmak i¢in 6nemlidir. Ayni ¢alismasinda Quandt sosyalist ideolojiyi Cezayirli elitler i¢in

“smirsiz kullanisliligi” olan bir arag olarak tanimlar ve devletin insa stirecinde FLN’nin roliinii ve elitler
arasindaki miicadeledeki 6nemini teslim eder (Quandt, 1976: 12).

14



kapitalizmi ile merkezde toplanan rentier ekonomi; (3) ve tiim bu giiciinii sosyalizm ad1
altinda mesrulastiran, gelecek nesillere aktarilmasini saglayan hakim dili sayesinde

kurumsallastirabilmistir.

Sadece clitlerin kendi arasindaki miicadelesine izin veren ve askerlerin ellerinde insa
edilen bu devlet yapisi, disaridan miidahaleyi imkansiz hale getiren bir biirokratik sistemi
miimkiin kilmistir (Jackson, 1977). En tepedeki Cumhurbagkanindan siradan bir memura
kadar devam eden bu biirokratik ag, devleti ve toplumu ekonomiden siyasete tiimiiyle
kontrol ederken elitlerin kendi ¢ikarlarina ve ¢ikar gruplara sadik olduklar1 askeri
kokenli otoriter bir rejim tretmistir. Bir yanda ¢ikar gruplari arasinda miicadele
yasanirken, iktidardaki elitler kontrol edemedikleri meydan okumalar karsisinda
ortaklarindan birini feda ederek yoluna devam etmis; sisteme sadik elitlerin varlig
rejimin siirekliligini miimkiin kilmistir. Bu siirekliligi agiklamaya calisan tezin dordiincii
argliman1 ise biirokratik sistemin her zaman iktidara aday ve rejime sadik elit
gruplarindan olusmasinin Cezayir de sivil kontrolii zorlastiran bir faktor haline geldigini
iddia etmektedir. Baska bir deyisle, bir askeri hizbin 6tesine gegip sivil kontrolii arttirmak
ve orduyu daha fazla denetlemek isteyen sivil aktorler karsilarinda sadece bir askeri hizbi
veya Cezayir ordusunu degil biirokrasisi, siyasi kiiltiirli, ekonomisi, entelektiielleri, dis
kaynaklar ile tiim devleti bulmustur. Kisacasi iktidardaki elit grup ya da cumhurbaskani
degismis olsa da ordudan bir hizbin her zaman iktidara ortak olmasi sivil kontrolii

zorlastirirken askeri kokenli otokratik rejimin siirekliligini kolaylagtirmistir.

Tiim bu argiimanlarin ve ampirik verilerin tezi gotirdiigii yer ise yapisal faktérlerin sivil
asker iligkilerinde belirleyici oldugu seklinde formiile edebilece§imiz besinci
arglimandir. Bunu bir hipotez bigiminde ifade edecek olursak; devlet aygitinin askeri
elitlerin eliyle kurulmus olmasi elitler arasi iliskileri kolay kolay geri dondiiriilemeyecek
diizeyde etkilemistir. Bu hipotez tez boyunca Cezayir 6zelinde test edilecegi gibi
genellestirilebilir bir hipoteze doniistiiriilmesi icin Misir 6rnegi'® de teze dahil edilmistir.

Tezin besinci boliimiinde detayli bir sekilde tartisilacagi gibi, askeri elitlerin elinde

16 Besinci boliimde detayli bir sekilde aciklanacagi gibi, karsilastirmali bir analiz i¢in Misir’m segilmesinin
nedenini birkag faktore baglayabiliriz. Bunlar arasinda en 6nemlisi ise Cezayir’de oldugu gibi, Misir’da da
ordunun iktidar1 sadece askeri darbe yoluyla ele almamig olmas1 ayni zamanda yeni bir toplum dizaynina
da girismesidir. Hiir Subaylar darbesinin ardindan Misir, bir yandan ekonomi alaninda modern tarim ve
agir sanayi hamleleri ile gelismis bir {ilke haline getirilirken ayni1 zamanda geleneksel Misir toplumu da
ordu eliyle modernlesmeye tabii tutulmustur.
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kurulan yapilar, sadece iktidar ele gecirmeyip devleti, toplumu, biirokrasiyi de yeniden
inga etmeye kalktiginda, ordunun roliinii her zaman mesrulastiran bir yapiy1 da kurdugu
goriiliir. Bu yap1 sadece giiniin kosullarinda orduya ve miittefiklerine hizmet eden bir
araca donlismez ayni1 zamanda sonraki on yillarda da geri doniisii ¢ok gii¢ olan bir iligkiler
ag1 ortaya cikartir. Buradan hareketle tez, bunun sadece Cezayir’e 6zgii bir durum
olmadig1 iddiasiyla askeri elitlerin eliyle toplum dizaynina girisilen bir bagka 6rnek olarak

Misir’in tecriibelerini de incelemeye dahil edecektir.

Misir 6rnegini Cezayir ile benzer kilan en onemli 6zelligi ise her iki rejimin de zaman
zaman disaridan zaman zamansa iceriden kaynakli bir¢ok tehditle yilizlesmek zorunda
kalmasidir. Elitler arasindaki bitmeyen miicadelenin yani sira, belirli donemlerde
toplumsal ayaklanmalar sistemin tiimiinii hedeflemis belirli donemlerde ise ekonomik
krizler ya da degisen uluslararasi siyasi yapi1 rejimi degismeye zorlamistir. Tehdidin tiirii
ve boyutu degisse de kesin olan, her bir durumun elit davraniglarini sekillendirmesidir.
Oyle ki bu tehditler muhalif ¢evreler igin firsat anlamina gelmis ve yeni ittifaklar1 ve yeni
saldirilar1 dogurmustur. Iktidardaki elitler icin ise gii¢lerini test eden -belki de iktidar:

terk etmelerine neden olacak- siav anlamina gelmistir.

Tezin Yontemi

Tim bu analizleri yapabilmek icin tez, aktdr davraniglarinin arkasinda yatan
motivasyonlar i¢in tehdidin varligini ve tiirlinii tespit etmek ve tehdidin olmadigi
durumlarda yo6netimin fiili olarak kimin elinde oldugunu &lgmeyi hedeflemektedir.
Bunun i¢in tez, birbirini tamamladigini diistindiigti iki yaklagimi, Michael C. Desch’in
“tehdit-vazife” merkezli yapisalct modeli ile Croissant ve digerleri’nin (2011 ve 2017)
“kontrol stratejileri” yaklasimini bir araya getirmeyi onermektedir. Bu iki yaklagimin
birbirini tamamlamasi1 disinda, Bati dis1 demokrasi Orneklerini sivil asker iliskileri
literatiiriniin merkezine ¢ekmek ve ¢ok boyutlu analiz modeli gelistirmek gibi iki agidan
ortaklasan girisimleri -tezin kavramsal ve kuramsal arka planinin tartisildigi birinci
boliimde kapsamli bir sekilde agiklandig: gibi- bu birlikte ele almay1 kolaylagtirmaktadir.
Boylelikle tez siirekli tehdit durumu yasayan Cezayir elitlerinin davranis big¢imlerini
Olcerken ayni zamanda askeri darbelerin olmadigi donemlerde -6rnegin Buteflika’nin
uzun donemli iktidar sirasinda- devletin kilit kurumlarimi inceleyerek siyasal yapida
kontroliin kimde oldugunu, literatiirde yaygin kullanildig1 bigimiyle, sivil kontroliin

varhigim ve diizeyini 6lgecektir. Boylelikle tez, elitler aras1 miicadelenin sadece goriiniir
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oldugu donemleri degil ayn1 zamanda askeri miidahalenin olmadig1 durumlarda da sivil
ya da asker kontrolii 6lgmeyi hedeflemektedir. Buradan hareketle tez bu birlikteligi
asagidaki sekilde (Sekil 1) oldugu gibi takip edecektir.

Asama Siireg Model
1 Yapinin
Insas1 Mevcut yapinin ingasi
2 gktor Dis Tehdit I¢ Tehdit
avraniginin

" v N

Yiiksek Tehdit Diisiik Tehdit Yiiksek Tehdit Diisiik Tehdit
3 Tehdit I¢ giivenlik Kamu siyaseti
sonrasl
yapinin
yeniden Elitlerin sisteme dahil olmasi
ingasi
Dis savunma Askeri yap1

Sekil 1: Tezin Arastirma Modeli

Bu siire¢ analizinin énemli bir pargas: ise Croissant ve digerlerinin kontrol stratejileri
modeline Tirkge literatiirde “izlek bagimmlilig1” olarak siklikla kullanilan path
dependence kavramini da dahil etmesidir. Buna gore, tarihsel olaylar arasinda bir zincir
(sequence) vardir ve sonraki olayr aciklamanin yollarindan bir tanesi de kendisinden
onceki olayin analizinden geger. Bu nedenle her bir olayin analizi bizi kendisinden 6nceki
olaya gotiiriir. TS’nin 6nde gelen isimlerinin basinda gelen James Mahoney izlek
bagimliligini, basit bir sekilde “gecmis olaylar giiniimiizdeki olaylar: etkiler” seklinde
tanimlar (Mahoney, 2000: 507). Mahoney’in bu tanimi ayn1 zamanda TS literatiirliniin
iistiinde hem fikir oldugu bir yontemdir (Levi, 1997; Pierson, 2000: 264) ve en temel
iddias1 (tarihte) bir olay olduktan sonra Oniine geg¢ilemeyen bir dizi olaym onu takip
edecegi Ongoriisiine dayanir. Bu yontemi bu calisma ile bagladigimizda ise tarihsel
zincirin bizi gotiirdiigii yer, elitler arasi iligkilerin bigimlendigi, yeni devleti insa eden

FLN’nin kurulusudur. Aktorlerin ve elit gruplarinin bagimsizlik hareketinin liderligini ele
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gecirmek icin miicadeleye giristikleri bu donem, Mahoney’nin (2000: 509) kelimeleri ile
ifade edecek olursak; “kendini gii¢lendiren™ (self-reinforcement) bir siireci harekete
gecirmistir. Boylelikle FLN nin kurulusu sadece bagimsizlik hareketinin baglangicini
degil aym1 zamanda kendisinden onlarca yil sonra dahi elitler arasinda devam edecek
iligkinin fitilini ateslemistir. Bu da bizi Cezayir’de FLN’nin kurulusu ile baslayip
giiniimiizdeki sivil asker iliskilerine getirmektedir. Toparlayacak olursak; izlek
bagimlilig1 tezin nereden baslamasi gerektigini sdylerken ayni zamanda yapinin aktorler

tizerindeki onemine dikkat ¢eker.

Bu asamada aragtirmacilarin yapacagi ise tim bu zinciri harekete geciren ilk adimu (initial
step) ortaya ¢ikarmaktir. Bu ilk adim kendisinden 6nceki bir olaydan etkilenmeden ortaya
cikan beklenmedik bir kirilma noktasina (critical juncture) isaret eder. Ilk adimin
ardindan gerceklesen olaylar bir dizi takip eden olayla birlikte bir zincir (sequence)
yaratarak degistirilmesi kolay kolay miimkiin olmayan bir yap1 ortaya cikarir. Ornegin
Margaret Levi’ye gore, ilk olayin ortaya ¢ikardigi zincir ancak yine bir kirilma ani
(critical juncture) ile ters cevrilebilir ve yeni kirilma ani1 bagka bir zinciri harekete
gecirerek kendisinden sonraki olaylar1 etkiler.}” Bu meseleyi tarihsel sosyologlarin uzun
tartigsmalarindan disar1 ¢ikarip islevine baktigimizda ise tarihsel olaylar1 bir zincir gibi
geriye gotiirmenin yapiin gegirdigi doniisiime taniklik etmek agisindan anlamli
goriinmektedir. Bu nedenle ilk adimin ortaya ¢iktig1 ilk kosullarin analizi glinlimiizdeki

yapmun istikrarini, siirekliligini ve degisimin analizini de kolaylastirmaktadir (Levi,

1997).

Izlek bagimlilig: ile yukaridaki siire¢ analizi arasinda bag kurdugumuzda ise birinci ve
ikinci siireglerin mevcut durumu kuran kosullar1 inceledigini sdyleyebiliriz. Takip eden
asamalar ise baglangicta insa edilen kurumlarin her tiirlii meydan okumaya kars1 nasil
ayakta kaldigin1 veya yikildigini gosterir. Bu yolla birinci olarak yonetici elitlerin iktidar
olduklar1 yapinin kurulus siireci (initial conditions) ve yapi analiz edilerek tarihsel
faktorlerin etkisi dikkate alimis olur. Ikinci olarak ise takip eden asamada yapiya yonelik

meydan okumalar analiz edilir. Bu asamada ise aktor davraniglari ve onlarin almig oldugu

17 TS’nin bu temel iddiast bu haliyle, arastirmacilarin uzun tartismalarina deginmeden basit bir sekilde
aciklanmistir ve bu iddialar literatiirde ¢ok biiyiik Ol¢lide kabul gérmektedir. Buraya sadece “critical
juncture” konusunda Agiireo’nun itirazini eklemek uygun olacaktir. Agiiero’ya gére TS’nin “critical
juncture”a yiikledigi anlam abartilidir. Ona goére bu varsayim siire¢ analizlerinde aktdriin roliini ciddi
6lglide sinirlandirirken yapiya sonsuz bir glic vermektedir (Agiiero, 2002: 207-209).
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kararlar siirecin merkezinde yer alirken meydan okumaya neden olan uluslararas: yapi,
ekonomik degiskenler gibi yapisal degiskenlerin varligi da hesaba katilmis olur. Bu
asamada elitlerin tehditler karsisindaki davraniglar analiz edilir. Tehdidin son buldugu
son asamada ise “kontrol stratejileri” ile tehdit sonrasi (yeniden) insa edilen yapida sivil
kontroliin diizeyi oOlgiilecektir. Ancak bu siire¢ analizi tez boyunca tek bir kez
uygulanmayacaktir. Tersine, her bir kriz ya da degisim doneminin nasil bir tehdide
dontistiigii ve her seferinde yapi listiinde nasil etkili oldugu ve son olarak sivil kontroliin

diizeyindeki degisim ortaya koyulacaktir.

Tezin Onemi ve Literatiirdeki Konumu

Cezayir’de kurumlara oldugu kadar kurumlarin iiyelerine, onlarin davraniglarina da
odaklanan tez, (1) Tiirkce literatiirde Cezayir ilizerine kapsamli bir calisma olmasi
acisindan; (2) uluslararas1 literatiiriin ordu merkezli agiklamalardan siyrilmasi
bakimindan ve (3) sivil asker iligkileri i¢in 6nerdigi yeni analiz modeli agisindan 6zgiin
oldugunu ve bu nedenle de hem Tiirkge literatiire hem de uluslararasi Cezayir literatiiriine

katki yapacagini iddia etmektedir.

Tiirkce literatlir Cezayir lizerine akademik calismalar acisindan bir hayli fakirdir. Bu
acidan birkag istisna olarak sayabilecegimiz tez 6rnegi'® disinda Tiirkiye akademisi ve
kamuoyu Cezayir’i ¢ogunlukla Tiirkiye’nin Cezayir Bagimsizlik Savasi sirasinda Fransa
lehine kullandig1 oy ile tammaktadir.!® 2000°li y1llarda Tiirkiye’nin Kuzey Afrika ve daha
genel manada Afrika ile iligkilerini arttirmaya ¢alismasi ve bolgeye yonelik birgok {ist
diizey ziyaretin yapilmasi sonucunda Tiirkiye dis politikasi, ikili iligkileri ve bolgesel

gelismeler/sorunlar baglaminda Cezayir’e ilgi goreceli olarak da olsa artmis ve Cezayir,

18 Cezayir’i konu alan ekonomi, arkeoloji, miihendislik gibi alanlarin disinda bir doktora ¢alismasinda
Cezayir’i tek bir 6rnek olarak detayli inceleme konusu yapan bir ¢aligma bulunmamaktadir. Siyaset bilimi,
uluslararast iligkiler, sosyoloji gibi literatiire dahil edebilecegimiz tezlere drnek i¢in bakiniz: Ayse Aslihan
Celenk, “Tiirkiye ve Cezayir’de Ordu-Demokrasi Iliskisi: AB’nin Akdeniz Politikasnin Basar1 Ya Da
Basarisizlig1”, Bilkent Universitesi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2003; Sehmus Uzuner, “Tiirkiye
ve Cezayir Milli Miicadelelerinin Ders Kitaplarmma Yansimalarinin Kargilagtirllmasi”, Adiyaman
Universitesi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2019. Tez ¢alismalarinin disinda Omer Arslan’in (2017:
103-134) Cezayir’de ordu-siyaset iligkisini inceledigi ¢alismasi, Cezayir siyasi tarihini ele alan kronolojik
bir ¢alisma olmanin 6tesine gegememistir. Diger yandan Burhanettin Duran’in (2010: 147-166) Cezayir’in
1990’11 yillarin1 ve Cezayir’de siyasal Islam’in radikallesme siirecini ve rejim ile ¢atigmalarini ele alan
caligmasi donemin Cezayir’ine 151k tutmasi bakimindan dikkat ¢ekmektedir.

9 {lgili 6rnek olarak bakimz: Talip Kiiciikcan, (2005). “Modernlesme ve Sekiilerlesme Kuramlari
Baglaminda Din, Toplumsal Degisme ve Islam Diinyas1”, Islam Arastirmalar: Dergisi, no. 13.
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Tiirkiye ile iliskileri baglaminda ¢alisilmistir (Telci, 17 May1s 2022; Al ve digerleri, 2022;
Anadolu Ajansi, 16 Mayis 2022).

Cezayir’i mistakil bir 6rnek olarak ele alan ¢alisma bir hayli azken Cezayir iizerine ilgi
genellikle Cezayir’in Osmanli gegmisi ve Cezayir Islamciligi ile sl kalmistir.
1980’lerin sonuna dogru Islamciligin Cezayir’de gelismesi ve takip eden donemde askeri
darbe ile Islamcilarin se¢im zaferinin ellerinden alinmas1 kismi olarak da olsa Tiirkiye
literatiiriinde Cezayir Islamciligim kisa siireligine calisilan bir konu haline getirmistir.
Ancak bu alanda da caligmalar sinirli kalmis bu baglamda Cezayir’in Osmanli gegmisi
ile bag kurulan bir dil hakim olmustur. Bu agidan tezin Cezayir’i bagimsizlik savasindan
giinimiize kadar kapsamli bir sekilde ele almasi Tiirkge literatiir agisindan bir ilk

olacaktir.

Tez uluslararasi literatiire ise iki ac¢idan katkida bulunacaktir. Birinci olarak, yukarida
deginildigi gibi, ordu merkezli ¢calismalardan ayrilmasi bakimindan nadir drneklerden
biridir. S6z konusu ¢aligsmalarin tek ortak yani birbirini tekrar eden ¢alismalar olmasi ve
orduyu tim karar alma mekanizmasinin merkezine yerlestirmesidir. Bu konuda
verilebilecek en dikkat ¢ekici 6rnek Addi’nin ¢aligmalaridir. Cezayir siyasi tarihi ve siyasi
yapisi lizerine bircok degerli caligmas ile taniniyor olmasina ragmen Addi (1998 ve
1999), tiim g¢aligmalarinda Cezayir ordusunu tiim gelismelerin yegane kaynagi olarak
goriir. Benzer sekilde Yefsah (1992) ve Zeraoui’nin (2012) ¢aligmalar1 alanin popiiler
caligmalar1 olmasina ragmen Cezayir siyasi sistemini ve ordunun i¢ siyasetteki
pozisyonunu tarihsel faktorler ile agiklarken ordu merkezli bakis acisi
asamamaktadirlar. Bu yaklagimlar1 her tiirlii degerli analizine ragmen kusurlu hale getiren
ise asir1 ordu merkezli bakisin sivil aktorler, uluslararast yapi, ekonomik yap1 gibi diger

faktorleri kagirmalaridir.

Diger yandan ordu merkezli bu bakis agis1 Cezayir literatiirdeki hakimiyeti modern
Cezayir’in siyasi tarihi lizerine yazilmis kitaplarini da etkisi altina almistir. Bu baglamda
bircok eserin Cezayir’e baktifinda sadece orduyu gordiigiinii sdylemek miimkiindiir
(Ruedy, 2005: Stora, 2001; Stone, 1997; Ottoway ve Ottoway, 1970; Lenze, 2016). Tiim
bu calismalar Cezayir literatiiriine degerli bir katki sunmalarina ragmen orduyu merkeze
yerlestirmekle kalmazlar, ayn1 zamanda tiim degisimlerin veya degisimin Oniindeki

engelin sebebi olarak goriirler. Bu bakis acis1 ise onlar1 sistemdeki diger aktorleri ve
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uluslararasi yapiy1 géormezden gelmelerine neden oldugu gibi dis politika gibi 6nemli bir
faktorii de ordu merkezli siyasi sistemin bir uzantisi olarak agiklamaktadir. Bagka bir
deyisle, bu bakis agisi ile yazilar Cezayir siyasi tarihi tizerin eserler, sadece ordunun siyasi

kararlarinin tarihi haline gelir.

Ordunun Cezayir siyasi sistemindeki tek giic olarak goéren caligmalar uluslararasi
literatiirde o kadar hakimdir ki bir¢ok diisiince kurulusunun rapor, analiz, yorum
bi¢iminde yayinladig1 Cezayir literatiirii de orduyu tiim karar alma mekanizmalarinin
merkezine yerlestirir. S6z konusu ¢alismalarin digerlerinden tek farklilig1 Cezayir’i ordu-
demokrasi, ordu ve insan haklari, ordu ve sivil yonetim ikilemine sikistirmis olmalaridir.
Omegin International Crises Center ve Carnegie Endowment for International Peace
gibi Kuzey Afrika calismalarina 6nem veren kuruluslarin birkag istisna disinda bolgeye
yonelik raporlar1 ve analizleri benzer ordu merkezli bakis agisinin etkisinde kalmis ve
orduyu demokrasinin oniindeki tek engel olarak gérmiislerdir (Tlemgani, 2008 ve 2019;
Ghanem-Yazbeck, 2018; Kaush ve Youngs, 2007; International Crises Groups, 20 EKim
2000).

Kuskusuz ordu, Cezayir siyasi tarihinde en bagindan bu yana 6nemli bir siyasi aktordiir
ve Cezayir siyasi sistemindeki herhangi bir degisikligi ordunun roliinii analiz etmeden
anlamak miimkiin degildir. Bu agidan tez sivil aktorleri, uluslararasi yapiy1 ve ekonomik
faktorleri de analize dahil etmesi ile daha kapsamli bir sivil asker iliskileri analizi
sunmaktadir. Bu baglamda tez, kurumlar kadar elitlerin davranig bi¢imlerine de
odaklanmay1 gerekli gormektedir. Bu kisimda bu teze de ilham veren iki ¢aligmanin adini
anmak yerinde olacaktir. Birinci olarak Quandt’in (1969) titizlikle hazirladigi ve
bagimsizlik savasina katilmis elitlerin sosyallesme siireglerini inceledigi eseri Cezayir
lizerine literatiiriin en dikkat ¢ekici eseri olarak klasikler arasina girmistir. Quandt
eserinde elitlerin sosyallesme siireglerinin yeni kurulan bir devletin “doktriner” bir
pozisyon almasinda nasil etkili oldugunu ortaya koyarken ayni zamanda devlet
biirokrasisinin insasi lizerine de derinlemesine bir analiz sunar. 1969 gibi ¢ok eski bir
tarihte tamamlanmis olmasina ragmen, bugiin Cezayir’i yoneten elitlerin nemli bir kismi1
hala Bagimsizlik Savasi neslinden olmasi calismay1 Cezayir’de elitler arasi iligkileri
anlamada popiiler kalmasin1 saglamaktadir. Ikinci olarak ise Werenfels’in (2007) elitleri
tizerinden Cezayir’deki degisimi inceledigi calismasi ise Quandt’in boslugunu kapatacak

nitelikte bir eserdir. Tez ile benzer sekilde Werenfels, elitlerin sosyallesme siire¢lerini
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incelerken aktoriin yap1 iizerindeki etkisini incelerken her ikisi arasindaki etkilesimin
Cezayir’de otoriterligin iiretilmesinde, sivil kontroliin sinirlandirilmasinda nasil etkili

oldugunu agiklamaktadir.

Ordu merkezli ¢alismalardan siyrilan bir bagka grup calisma ise 6zellikle Buteflika
doneminde ortaya ¢ikmistir. Buteflika ile birlikte devletin doniisiim gegirmesi, Cezayir
literatiiriinii de etkilemis ve Cezayir’de tarihsel mesruiyet, tiglincii diinyacilik, sosyalizm
gibi literatiirlin hakim popiiler dili terk edilerek “otoriter yapinin doniisiimii” baskin bir
konu olarak one ¢ikmistir. S6z konusu literatiiriin en 6nemli farki ise Cezayir’i bir biitlin
olarak ele almak yerine, daha mikro yaklasimlar iiretmeleridir. Ornegin Jonathan Hill
(2019) Cezayir’de otoriterligin doniisimiinii incelerken Bincedid ve Buteflika
doénemlerini karsilastirir. Bunu yaparken uluslararasi yapidaki degisimleri de analizine
dahil eder. Azzedine Layachi (2001 ve 2004) ise benzer doniisiimii ekonomi tizerinden
ele alan calismalara yerine bir Ornektir. Layanci 2000°li yillarla birlikte Cezayir
ekonomisinin analizini yaparken devletin ekonomi alaninda 6nemli bir aktor olmasinin

ekonomiyi doniistiirmede nasil engel haline geldigini agiklamaktadir.

Bu baglamda ele alinabilecek 6nemli bir alan ise dis politikadir. Buteflika ile birlikte
Cezayir’in yeniden aktif dig politikaya donmesi dis politika ile ordunun kimligini,
devletin ulusal giivenligini iliskilendiren birgok ¢alisma alana degerli katkilar yapmustir.
Ornegin Zoubir (2011 ve 2015) Cezayir dis politikasini Buteflika ile birlikte klasiklesmis
ordu merkezli bakigindan kurtarirken Mortimer (2004 ve 2006) ise dis politika ile devletin
kimligi arasindaki iligkiye dikkat ¢ekmistir. Mortimer ve Zoubir’den kismen farkli bir
sekilde Jeremy Keenan ise miistakil olarak Cezayir dis politikasin1 incelemek yerine,
onun ABD, AB gibi uluslararas1 giiclerle olan ¢atismalarini ve ittifaklarini agiklamisti.
Kisaca 2000’lerle birlikte Cezayir literatiirii de popiilerlesmekle kalmamig ayn1 zamanda
bakis agis1 bakimindan zenginlesmis, klasik yargilarin disinda daha kiiciik alanlara

yogunlasmuistir.

Tezin literatiire tigiincii katkis1 ise sivil asker iligkileri literatiiriindeki kavram setlerini
Bat1 dis1 diinya i¢in kullanan ve yeniden tartismaya agan Tiirkge literatiirdeki nadir
orneklerden biri olacaktir. Gergekten de sivil asker iliskileri literatiirli, Bat1 dis1 diinyay1
kesfedeli bir hayli zaman olmus olsa da Bat1 dis1 diinyaya uygulanan modellemeler ¢cok

nadirdi. Bu konuda 6zel ilgi alan1 siklikla darbelerin yasandig1 Latin Amerika tilkeleri ile
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gecmiste Sovyetlerin bir parcast olan Dogu Avrupa iilkeleri literatiiriin 6ne ¢ikan ilgi
alanlar1 olmasina ragmen Ortadogu ve Kuzey Afrika tilkeleri genellikle otoriterlik baglig

altinda incelenmistir.

Bu agidan Bati dis1 diinyanin kendine hashigini savunan ve tezin bir araya getirdigi
Michael Desch’in “tehdit kurami1” ile Croissant ve digerleri’nin “kontrol stratejileri”
kurami Ortadogu baglaminda ilk kez bir aragtirmanin teorik ve kuramsal arka plani
olacaktir. Ornegin sivil asker iliskileri, otoriterlik, demokrasiye gecis, catisma ¢oziimleri
literatiirlerinde birgok teorik tartismanin tarafi yapilmasina ragmen (Feaver, 2009;
Schweller, 2010; Belkin ve Schofer, 2003; Svolik, 2012) hem Desch’in yaklagiminin hem
de Croissant ve digerleri’nn yaklagiminin uygulandigi 6rneklerin de yaygin oldugunu

sOylemek zordur.

Bu kapsamda verilebilecek nadir 6rneklerden biri Penny Watson’un (2020) Desch’in
kavramsallagtirmasin1 kullanarak iran’in “dis tehdit” olarak nasil ABD’nin biiyiik
stratejisini etkiledigini ele alan ¢aligma 6ne ¢ikmaktadir. Bunun diginda Croissant ve
digerleri kendi yaklasimlarin1 Asya iilkeleri ile test etmeleri, Asya cografyasinda sivil
asker iligkilerini incelemede yaygmlastirmistir. Ornegin Siegfried O. Wolf, (2016)
Banglades’deki demokrasi deneyimini incelerken askerler ile sivillerin arasindaki iliskiyi
incelerken kontrol stratejileri yaklasimina bagvurarak devletin karar alma
mekanizmalarint merkeze koyar. Benzer bir 6rnek ise Paul Chambers’in (2010)
Tayland’da demokrasi deneyimini inceledigi caligmasidir. Crossant ve digerleri’nin isaret
ettigi devletin karar alma mekanizmasinda kimlerin hakim oldugunu inceleyen
Chambers, Tayland’da kesin bir askeri darbeden ya da sivil kontrolden bahsetmek yerine
sivil kontroliin diizeyini ve degisimini 6l¢miistiir.

Tezin Plam

Son olarak tez, tim bu kavramsal ve ampirik verileri bes boliimde toparlamayi
planlamaktadir. Tezin kavramsal ve kuramsal ¢er¢gevesini sunan birinci boliimii 6ncelikle
sivil asker iligkileri literatiiriiniin tarihsel seyrini agiklayacaktir. Sivil asker iligkilerinde
klasik ve modern kuramlarin agiklanmasinin ardindan, akademik yazinin 6nemli bir
eksikligi olarak gordiigii Bat1 dis1 demokrasi 6rneklerinde sivil asker iligkilerinin nasil ele
alindigim gosterecektir. Bu boliimiin son bashiginda ise yukarida dile getirilen analiz

modeline ulastiran araglari, Desch’in “tehdit” kurami ve Croissant ve digerlerinin
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“kontrol stratejileri” modeli detayl bir sekilde agiklanacaktir. Bu boliimiin son kismi ise
bu iki modelin neden teze dahil edildigi ve nasil Cezayir’de sivil-asker iligkilerini

aciklamanin bir zemini olacagi sorularina yanit verecektir.

Cezayir’e iliskin arglimanlarin ampirik veriler 1s181nda agiklanmasina ise ikinci béliimle
baslanacaktir. Bu boliim iki temel arglimani yanitlamaya g¢alisacaktir. Birinci olarak
FLN’nin hem Cezayir Bagimsizlik Savasi i¢cin hem de gilinlimiiz Cezayir siyaseti i¢in
neden 6nemli bir aktoér oldugu ve bu yapi iginde elitler aras1 miicadelenin nasil basladigi
aciklanacaktir. Bu miicadelenin modern Cezayir’e birakilan bir miras oldugu iddiasi
dikkate alindiginda; sonraki boliimler i¢in de anlamli bir katki sunacaktir. Boliim ikinci
olarak ise askeri elitlerin neden askeri elitlerle veya sivil elitlerin neden sivil elitlerle
ittifaklar gelistirmek yerine “sivil-asker koalisyonlar1’” gelistirme yoluna gittigini

tartisacaktir.

Askeri kontroliin donilisimii ismini tasityan Ugiincii baslik ise iki Onemli iddiay1
tartisacaktir. Birinci olarak askeri elitlerin kendi arasinda hizip miicadelesine son
vermesiyle devletin ve partinin nasil aracsallastirildigini, askerlerin elinde nasil
kuruldugunu ve bu 6zelligi ile modern Cezayir Devleti’nin nasil askeri kurumlar gibi
calisan bir yapiya bilriindiigiinii gosterecektir. Bu kisim ayni zamanda ordunun
kontroliinde gecen yillar boyunca askerlerin elindeki devlet aygitinin nasil devlet
kapitalizmine doniistiigiinii ve toplumsal riza {ireten ideolojik dilin nasil kullanildigin
aciklayacaktir. Kisacas1 bu kisim, yonetici elitin iktidar koalisyonuna doniisme siirecine
odaklanacaktir. Bu boliimiin ikinci hedefi ise toplumsal, ekonomik ve uluslararasi yapinin
i¢ceride nasil sivil asker iliskilerini etkileyen 6nemli bir faktére doniistiigiinii gosterecektir.
Bu baglamda tez, sivil ve askeri elitlerin yapisal tehditler karsisinda nasil pozisyon
aldigin1 ve yeni davranis bigimlerinin askeri ve sivil elitlerin miicadelesini nasil

etkiledigini agiklayacaktir.

Cezayir’de uzun bir donemi kapsayan Buteflika yillarina odaklanan tezin doérdiincii
boliimii ise iki kisimda degerlendirilmistir. Cezayir dis politikasinin igeride sivil asker
iligkileri tistiinde nasil bir etkiye sahip oldugu aciklandiktan sonra, bu etkiyi sivil bir
cumhurbaskan1 olarak Buteflika’nin orduyu geriletmede nasil bir araca dontistiirdiigi
aciklanacaktir. Boliimiin ikinci kisminda ise birinci kisimdaki iddia ile baglantili bir

sekilde, Buteflika’nin dis politikadan devsirdigi giicii iceride elit miicadelesinde nasil
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kullandigin1 gosterecektir. Bu baglamda bu kisim, Buteflika’nin ordu karsisinda
giiclenmesinin ardindan “Buteflika klaninin” merkezde oldugu yeni bir elit koalisyonunu
nasil kurdugunu aciklayacaktir. Farkli bir sekilde ifade edersek; Buteflika’nin iktidardaki
elit grubunu geriletmesinin ardindan, yeni bir teknokrat grubun nasil géreve geldigini

gosterecektir.

Tezin besinci boliimii ise dnceki dort boliimde ortaya konan kavramsal hipotezleri Misir
Ozelinde test etmesi bakimindan diger boliimlerden farklilagsmaktadir. Diger boliimlerin
aksine bu boliim tek bagina Misir’1 ya da Cezayir’i miistakil bir 6rnek olarak ele almak
yerine, Cezayir i¢in ortaya konan kavramsal argiimanlari, Misir ve Cezayir karsilastirmasi
yaparak tartisacaktir. Bu baglamda karsilastirmali boliim, Cezayir 6zelinde ortaya konan
arglimanlarin  genellenebilir hipotezlere doniistiiriilebilecegini  gosterecektir. Hiir
Subaylar Darbesi ile birlikte askeri vesayetin, tipki Cezayir 6rneginde oldugu gibi, nasil
ordunun siyasetteki roliinii mesrulastiran bir siyasi kiiltiir iirettigine odaklanacaktir. Bu
baglamda dort alt baslik; siyaset, biirokrasi, ekonomi ve ideoloji Cezayir ve Misir’da
askeri kokenli otoriter rejimlerin nasil kuruldugunu ve evrimini farkli boyutlariyla
aciklayacaktir. S6z konusu yapinin Cezayir ve Misir gibi iilkelerin sonraki yillarinda tiim
siyasi hayat1 etkiledigi diislintildiigiinde genellenebilir sonuglara ulagmasi bakimindan
0zgln bir katki sunacagi gibi Cezayir ile benzer tecriibelerden gegmis olmasindan dolay1
Misir’in tecriibesi ayni1 zamanda Cezayir 6rnegine disaridan bakmay1 da miimkiin hale

getirecektir.
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BOLUM 1: KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

Sivil asker iligkileri iizerine yapilan ¢alismalar veya popiiler tartismalar ¢ogu zaman
meselenin normatif dogasindan uzaklasamaz. Bu alanin normatif dogasi, segimle isbasina
gelen (sivil) yoneticilerin karar alma mekanizmalarinin en tepesinde yer aldig1 bir yapiy1
kabul edilebilir olarak goriir. Ordulari ise segilmis siyasetg¢ilerin yonetim alanlarindan biri
olarak s6z konusu yapinin asli unsurlarindan bir olarak kabul eder. Bu nedenle literatiiriin
normatif dogasi, siyasal sistemde ordularin se¢ilmis siyaset¢ilerin kontroliinde olmasi
gerektigi varsayimina dayanir. O halde en kaba hatlariyla sivil asker iligkilerinin su
denklemin lizerine insa etmek miimkiindiir: Askerler iizerinde sivil kontrol varsa sivil
asker iligkileri iyi, sivil kontrol yoksa sivil asker iligkileri kotiidiir. Baska bir deyisle,

askerler sivillerin denetimine agik ise demokratik; degilse demokratik degildir.

Birkag istisna disinda sivil-asker iliskileri literatiirii bu dnermeyi kabul etmekle kalmaz
tim analizlerini bu denklem {izerinden kurar. Siyaset bilimi, sosyoloji, uluslararasi

2

iligkiler gibi disiplinler, baska hicbir alanda olmadigr kadar “iyi”, “koti”, “dogru”
ifadelerini kullanarak sadece alanin normatif dogasina uygun hareket etmekle kalmaz
ayni zamanda bu 6nermeyi, toplumlarin ve siyasal sistemlerin gecirdigi degisime ragmen
destekler. Bu nedenle sivil kontroliin neden dogru veya arzu edilen bir durum oldugu
sorusu literatiiriin dogrudan ilgilendigi sorulardan biri degildir. Bunun yerine sivil asker
iligkileri literatiirii, “dogru” sivil asker iligkilerini miimkiin kilan aktorler arasindaki
iligkiler agin1 anlamaya odaklanir. Bunun bir sonucu olarak sivil asker iliskileri lizerine
calisan akademisyenlerden, arastirmacilardan, yorumculardan ve siyaset¢ilerden ordunun

karsisinda, sivil siyasetin yaninda yer almasi, askerler iizerinde sivil kontrolii saglayacak

mekanizmalarin ingasina yardimci olmasi beklenir.

Ancak bu caba arastirmacilar1 ayn1 zamanda neredeyse literatiirdeki tiim yaklagimlarin
ilgilendigi biiyiik bir paradoksun i¢ine sikistirir: Bir yanda devleti dis gliglerden korumasi
beklenen bir aktoriin -ordunun?’- miimkiin oldugu kadar giiglii olmasi, diger yanda ise bu

giiclii yapiy1 (orduyu) zayiflatmayacak ama ayni zamanda bagimsiz hareket etmesini

2 fsminden de anlasilacag: {izere, sivil asker iliskileri literatiirii asker tanimi ile genellikle ordulari
kapsamaktadir. Ancak yakin donemde devletlerin orgiitlenmesinin 6nemli dl¢iide degisim gostermesi ile
birlikte kimi ¢alismalar daha ¢ok polis teskilatlarina vurgu yapan “devletlerin kolluk giiglerinin” de sivil
alan karsisinda ordunun safinda degerlendirmektedir. Ancak ¢alisma kapsaminda literatliriin genel
tanimindan ayrilmadan ulusal ordulara vurgu yapilacak aksi durumlar detaylandirilacaktir.
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engelleyecek sivil kontroliin kurumsallagsmasi beklenir. Literatiiriin bu paradoksa
mahkum kalmasinin en énemli nedeni ise ordularin devleti ve toplumu dis tehditlerden
koruyan tehditkar bir yapi, sivil siyaseti ise demokratik degerleri koruyan bir aktor
seklinde tanimlamasindan kaynaklanmaktadir. Paradoks da tam olarak burada
baslamaktadir: Gli¢li ordularin varligi sadece smirlarin 6tesindeki giigler i¢in degil
ordular1 kuran devlet yapilari, sivil siyaset ve toplum i¢in de tehdide doniisebilir mi?
Baska bir deyisle, dis tehditlerden korunmak i¢in daha gii¢lii ordular kurma ihtiyaci,
beraberinde gii¢lii ordulardan korunma, onlar iistiinde tam denetim kurma ihtiyacina
dontisiir. Bu nedenle alana iligkin en 6nemli soruyu, alanin en taninan arastirmacilarindan
birinin, Peter Feaver’in kelimelerini kullanarak en kisa sekilde s0yle sormak miimkiindjir:

Toplumu ve devleti kendi muhafizindan kim koruyacak? (Feaver, 1996).

Bu paradoks askeri olanin karsisinda sivil olanin bagka bir deyisle, demokratik olanin
(sivil alan) karsisinda hiyerarsik olanin (askeri alan) catigmasi olarak ele alinir. Bu
kiyaslamada sivil alan demokratik degerlerle donatilmig, halk tarafindan seg¢ilmis
temsilcileri olan, Bat1 toplumlarinin binlerce yillik siyaset ve savas tarihinin geldigi son
noktay1 temsil eden kamusal ve demokratik bir alan olarak goriiliirken diger yanda
ordular, hiyerarsik yapilarindan dolay1 demokratik degerlerden uzak hatta militarist ruhu
ve siddet uygulama teknolojisini -ve hatta arzusunu- barindiran, bu 6zelligi nedeniyle de
her zaman denetim altinda tutulmasi gereken sorunlu bir yapilanma olarak goriiliir. Bu
catismada sivil alanin, askeri olan iistiinde denetim kurmasi baska bir deyisle askerlerin
toplum ve siyaset lstlinde denetim kurmasmi engellemesi beklenir (Feaver, 1999;

Huntington, 1957; Nielsen, 2005; Schiff, 1995).

Sonug olarak sivil yonetimlerin ve toplumlarin ordulardan nasil korunacag: tartisilir
¢linkil bu soru ayn1 zamanda demokratik diinyanin demokratik olmayan ama varlig1 son
derece mesru ve gerekli yapilardan nasil korunacagini ihtiva eder. Bu nedenle s6z konusu
tartismanin uluslararasi iliskiler ve siyaset bilimi gibi disiplinlerdeki birgok tartismanin
aksine normatif bir dogas1 vardir ve “her zaman anti-demokratik bir yapiya sahip olan”
(Desch, 1999: 5-6) ordularin i¢ siyasetteki etkinliginin kisitlanmasi, sivil siyasetin
denetimi altinda olmasi gerektigi 6n kabuliinden hareket eder. Daha da Gtesi, alanin
normatif dogasi askeri alani sivillerin denetiminde sinirlarken -niteligi nadiren tartisilan-

“sivillere de yanlis yapma hakkini vermektedir” (Meir, 1995).
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Bu baglamda normatif bir dogasi olan ve s6z konusu kaginilmaz paradoksa sikisan sivil
asker iligkileri teorileri ¢cok biiylik oranda iki soruya odaklanir. Birinci olarak ¢aligmalar
devletlerin sivil asker iligkilerini anlamaya; daha 6zelde ise sivil ve askeri kurumlarin ve
elitlerin davraniglarini, bu davraniglarin arkasinda yatan motivasyonlar1 ve taraflar
arasindaki gii¢ iligkilerini ortaya ¢ikarmaya odaklanir. Bu alana iligkin birgok farkli
yaklagim var olsa da temel olarak ayn1 soruyu sorarak askerler iizerinde sivil denetimin
olup olmadigini; yoksa nedenini, varsa ne diizeyde oldugunu arastirir. Bu baglamdaki
tartismalar teorik bir arka plan barindirmakla birlikte devletlerin ve toplumlarin yapisini

inceleyerek sivil asker iligkilerin mevcut durumunu ve tarihselligini inceler (Kamrava,

2000; Lutterbeck, 2013; Mortimer, 2006).

Literatiirlin ikinci odagi ise s6z konusu dinamikleri inceleyerek sivil kontroliin nasil
saglanacag lizerinedir. Birincisinden farkli olarak; burada sivil asker iligkileri sadece
anlasilmaya calisilmaz ayni zamanda gii¢ iliskisinin sivillerden yana olacak sekilde nasil
dontigebilecegine odaklanir. Elbette bu tartisma bir¢ok sosyal bilim tartismasinda oldugu
gibi bir goreliligi de davet ediyor: Askerler iizerinde sivil denetimin boyutu ve bi¢imi ne
olacak? Ulkeler ve bolgeler arasindaki farkliliklar nasil agiklanacak? Her devlet igin
uygulanabilecek bir sivil denetim diizeyinden bahsetmek miimkiin miidiir? Farkli rejim
tipleri sivil denetimin dogasini etkilemeli midir? Askeri alan karsisinda sivil alanin
yeterliligi sorgulanmali midir? Bu sorulara verilen yanitlar her ne kadar farklilagsa da
temelde sorunun normatif dogasini korur ve tiim agiklama girisimleri benzer bir hedefe
yonelir: Hangi sivil-asker iligkileri, hangi demokratik degerlerin korunmasini saglar?

(Burk, 1998; Feaver, 1998; Finer, 2002; Huntington, 1957; Schiff, 1995).

Bu soruya verilen yanitlarin tarihi Ikinci Diinya Savasi’nin dncesine kadar gotiiriilebilir.
Bu donemdeki ilk ornekler ¢ok biiyiik oranda, Avrupali devletlerin silahlanmasina kars1
bir sekilde anti-militarist yapiya sahipti. Bu donemdeki yaklagimlarin ortak 6zellikleri
ordular1 hem bir silahl1 gii¢ hem de militarist kiiltiiriin gelismesine neden olan sorunlu bir
kurum olarak gérmeleriydi. Baska bir deyisle bu donemdeki calismalar askerler iizerinde
sivil denetimi saglamanin ¢dzlimii olarak ordularin alanini sinirlamak olarak goriiyordu.
Ikinci Diinya Savasi’n1 takip eden on yillar iginde sivil asker iliskileri literatiirii temel ilgi
alanin1 her ne kadar korusa da bir¢ok Onemli degisim gecirdi. Bu degisimlerin
yasanmasinda bir¢ok farkli etmen devreye girmis olsa da uluslararast yapidaki

degisimler, sivil asker iligkileri ¢alismalarinin da yoniinii ve odak noktasini degistirdi.
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Ancak her tiirlii degisime ragmen sivil asker iliskileri {izerine literatiiriin en bagindan bu
yana en biiyiik onyargilarinin baginda Bat1 demokrasilerine gosterilen ayricalikli konum
gelmistir. Ozellikle geleneksel kuramlarm takip ettigi modernist bakis agisinin bir
yansimasi olarak Bati dis1 demokrasi ornekleri veya Batili demokrasilerin digindaki
yonetim bicimleri, Batili anlamda demokratik degerler merkeze alinarak analiz edilir. Bu
nedenle alana iligkin klasik kuramlar Bati1 disindaki tarihsel deneyimleri ve kiiltiirel
yapilar1 ¢cok az dikkate alirken yakin donem c¢alismalarda bu eksiklik fark edilerek Latin
Amerika, Dogu Avrupa, Uzak Asya ve Ortadogu gibi bélgelerin siyasi yapilari ve sivil

asker iligkileri literatiiriin arastirma alanina dahil olabilmistir.

Bu baglamda bu boliimde yukarida bahsi gegen alanin normatifligi ve Bati merkezligi
tartigilacaktir. Bes alt basliktan olusan boliimiin birinci alt baghginda (1.1.) literatiirde
geleneksel (klasik) kuramlar seklinde yer alan literatiiriin ilk teorik calismalar
tartisacaktir. Bu baglamda Samuel Huntington, Eric E. Nordlinger ve Morris Janowitz’in
cercevelendirdigi kavramsal setler incelenecektir. Takip eden bolimde (1.2.) ise 6zellikle
Soguk Savas sonrasi yeniden sekillenen diinya siyasetinde sivil asker iligkilerini yeniden
yorumlama ihtiyact hisseden ve bu nedenle klasik kuramlarin kullandigi kavram
setlerinin sivil asker iliskilerini agiklamada yeterli olmadigini savunan modern
yaklasimlar tartisilacaktir. Ugiincii alt bashikta (1.3.) ise sivil asker iliskileri literatiiriiniin
Bat1 merkezliligini elestiren kuramsal ve kavramsal galismalara yer verilecektir. Tezin
arastirma modelinin temelini olusturan dordiincii alt bagligin (1.4.) ise iki amaci vardir.
Birinci olarak Bati dis1 cografyalardaki sivil asker iligkilerini agiklama girisimi olarak
Michael C. Desch’in Tehdit-Vazife odakli kurami ve Croassant ve digerleri’nin “kontrol
mekanizmalar1” kurami tartisilacaktir. Bu kisimda ilgili modellerin neden tezin ayricalikl
goriildiigii ve eksikliklikleri tartigilacaktir. Tkinci olarak ise bu iki modelin nasil birbirini
tamamlayarak Cezayir, Misir vb. askeri darbeler ve (basarisiz) demokrasiye gecis
tecriibeleri yasamis iilkeler ic¢in uygulanabilir bir modele donistiiriilebilecegi
tartigilacaktir. Son alt baglik (1.5.) ise alanin ilgili kavramlarindan yola ¢ikarak tezin
kullanacag: arastirma modeli agiklanacak ve ilgili 6rnegin Cezayir 6rnegini agiklamada

neden secildigi ve nasil kullanilacagi lizerinde durulacaktir.
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1.1. Sivil Asker iliskilerinde Klasik Kuramlar

Sivil asker iliskileri baglaminda akla ilk gelen ¢alisma kuskusuz Samuel Huntington’un
meshur eseri The Soldier and The State (1957)’dir. Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan
yayimlanan eser, sadece sivil asker iligkileri literatiiriine getirilen kapsamli bir katki
olmakla kalmadi ayni zamanda “devletin, devleti koruyanlardan nasil korunacagi”
paradoksuna da ilk yanitt verme girisimidir. Bu yoniiyle eser, sivil asker iligkileri
literatiirliniin en ¢ok atif yapilan eseri oldugu gibi ayn1 zamanda da en ¢ok elestiri alan
calismas1 olarak bilinir. Daha ¢ok Amerikan sivil asker iliskilerine odaklanan
Huntington’in temel amact demokratik toplumlarda sivil asker iligkilerinin nasil olmasi
gerektigi ve askerler tizerinde sivil kontrolii saglayan mekanizmanin nasil inga edilecegini

aciklamaktir.

Literatiirde “profesyonel asker” olarak anilan Huntington’un yaklasimi liberal
yaklasimiyla ve bireysel Ozgiirliiklere verdigi 6nemle 6ne ¢ikar. Bu baglamda liberal
degerleri, bireyin 6zgiirliigiine ve demokratik degerlere verdigi 6nem nedeniyle savunan
Huntington, sivil siyaseti de benzer sebeple savunur ve calismasi1 demokratik yollarla,
rekabetci se¢im ortaminda segilen sivil temsilcilerin bireyin/vatandasin 6zgiirliigiinii
korumay1 kendine 6dev edinecegi varsayimina dayanir. Ayni varsayiminda ordulari ise
sivil siyasetin denetiminde olmasi gereken yapisi itibariyle sivil siyasetten ve sivil

siyasetcilerden tiimiiyle farkl bir alanda gorevleri olan yapilar olarak tanimlar.

Bu nedenle Huntinton’1n anlayisinda ordular ile siviller arasinda her zaman 6nlenemeyen
bir gerginlik olacaktir. Huntingon ise bu gerginligi agmanin yollarini arar ve birinci olarak
ordular1 ve sivilleri gorev alanlar1 bakimindan kesin bir sekilde birbirinden ayirmay:
ikinci olarak ise ordulara sivil siyaset/siyasetciler ile benzesecek sekilde bireyin
Ozgirliigiinii 6nceleyen gorevler yiiklemek gerektigini diisiiniir. Bagka bir deyisle,
Huntington ordular1 sivil siyasetten kesin bir sekilde ayirmasina ragmen ordulara sivil
siyasetciler ile benzer gorevler ylikleyerek gerilimi diisiirmenin yolunu arar. Huntington’a
gore toplumu ve bireyin 6zgiirliiglinii onceleyen bu yeni tanimlama bic¢imi iki taraf
arasindaki gerginligin ortadan kaldirilmasini saglayacaktir. Bu sekliyle asker kendi
alaninda kalirken ayni zamanda sivil siyasetin denetimine agik ve ona hizmet eden bir

yapilanma olacaktir (Huntington, 1957).
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Huntington sivil denetimin nasil saglanacagi sorusuna ise iki yontem Onererek cevap
verir: Objektif kontrol ve siibjektif kontrol. Huntington, siibjektif kontrol ile askerler
tizerinde sivil denetimin maksimum diizeye ¢ikartilmasini ifade eder ve bunu yapacak
araclar olarak da devlet kurumlarini ve toplumsal ve anayasal yapilar1 gosterir. Ancak
Huntington’a gore siibjektif kontrol ile denetim altina alinan askerlerin etkinligini
kaybetmesine ve bunun sonucunda da “toplumu dis tehditlerden koruma” goérevini
yapamayacak duruma getirebilir. Kisaca Huntington, sivil siyasetgileri askerleri
denetleme arzusunun sonucunda ordularin islevsiz kalabileceg§inden endise eder

(Huntington, 1957: 80-83).

Objektif kontrolii ise askerin profesyonlesmesi seklinde tanimlar ve bu tanimini, -
bilinenin aksine- sadece ordular i¢in kullanmaz. Ona gore ordularin profesyonellesmesi
igin sivillere de ©nemli gorevler diiser. Oncelikle Huntington, objektif kontroliin
saglanabilmesi i¢in her iki tarafin da gdrevlerinin herhangi bir siipheye yer vermeyecek
sekilde tanimlanmasi gerektigini savunur. Boylelikle her iki taraf da kendi gorev alanina
giren konular1 ve sinirlarini bilerek etkili olacaklart alani insa edeceklerdir ki bu da her
iki taraf arasinda olusabilecek gerilime son verecektir. Ona gore sivil ve askeri alanin bu
sekilde keskin bir sekilde tanimlanmasi sadece ordunun miidahalelerinin frenlenmesini
saglamaz ayni zamanda ordunun da dis tehditler karsisinda giiglenmesinin 6niinii agar.
Ciinkii Huntington’in 6nerdigi bigimiyle ordu, otonom bir yap1 kazanacaktir ve sivil
miidahale ihtimali ile kars1 karsiya kalmayacaktir. Bunun en 6nemli sonucu ise giiglii bir
yap1 haline gelerek tiim odak noktasini dis tehdide yoneltecek olmasidir. Goriildiigii
tizere, Huntington sadece ordulari sivil alana girmemesi konusunda sinirlamaz ayni
zamanda sivil siyasetin ordulara -gereginden fazla- miidahale etmemesi gerektigini
savunur. Bagka bir deyisle, Huntinton’un yaklagiminda sivillerin askerlerden bagimsiz
karar almasi ne kadar 6nemliyse askerlerin de kendi alanlarina giren konularda sivillerden

bagimsiz karar alabilmesi o kadar 6nemlidir.

Huntington’un literatiiriinde kendine professionalism (profesyonellik) seklinde yer bulan
bu kavramsallastirmasi, ordular1 ve sivil alan1 bir kurum olarak ele alir ve profesyonellik
yaklastminin her iki kuruma da objektif bir bakis acist kazandirdigini savunur.
Huntington’a gore bu yaklagimin sundugu kolaylik ise hem sivil-asker iliskilerinde
askerlerin siviller tarafindan dogrudan kontroliinii miimkiin kilmas1 hem de bu iliskinin

yapisint agiklamasidir. Her iki tarafin da gorevlerini yerine getirmedigi durumlar ise
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Huntington’a gore profesyonellesmenin gerceklesmedigi; baska bir deyisle dogru sivil

asker iligkilerinin olusmadigi durumlardir (Huntington, 1957: 85).

Sonu¢ olarak Huntington, objektif kontrol yoluyla sadece sivil ve askeri alanim
birbirinden ayirarak dogru sivil asker iliskilerinin kurulabilecegini savunmaz ayni
zamanda hem sivil alana hem de askeri alana ddevler yiikler. Bu yonteminin temel nedeni
ise giivenlik endisesidir. Bu nedenle Huntington i¢in hem toplumlarin 6zgiirliigii ve hem
de devletin dis tehdit karsisinda giivenligini dikkate aldigi sonucuna ulasabiliriz
(Huntington, 1957: 83). Huntington ordularin giiclii bir sekilde ayakta kalmasini 6nemser.
Ciinkii o ordular sadece sivil siyasete bagimli, dis tehditlere karsi iilkenin biitlinliigiinii
koruyan silahli giigler toplulugu olarak bakmaz. Bunun yerine orduyu, toplumun bel
kemigi olarak korur ve 06zel bir yerde konumlandirir. Ona gore ordular, sistemin
omuriligini olusturan “orta sinifa danigsmanlik gorevi yapan koruyucular’dir. Bu yoniiyle
ordular, sosyal biitiinlesmeyi saglayan, sosyal ve ekonomik reformlar1 diizenleyen bir
orgiitsel yapidir. Bu nedenle Huntington literatiiriinde sivil siyasetin bagimsizlig1 ne
kadar Oonemliyse ordularin bagimsizligi da o kadar onemlidir (Huntington, 1968).
Boylelikle Huntington, hem kesin sivil denetimin hem de devlet glivenliginin garanti
altina alindig1 bir model insa ettigini, sivil asker iligkilerinin meshur paradoksuna yanit

irettigini savunur.

Aslinda bagka bir agidan bakildiginda Huntington’un sivillere de gorevler yiikleyen bu
yaklasiminin klasik anlamda yurttaglara da gorevler yiikleyen, onlar1 sorumlu tutan liberal
teori ile tutarl1 bir tarafinin oldugunu séylemek miimkiindiir. Buna gére sadece ordulardan
sivil alan1 terk etmesi, sivillerin denetimine agik olmasi beklenmez ayni zamanda da
sivillerden askeri alani terk etmesini, askeri alanlarin otonom yapida olmasi gereken

ordularin uzmanlik alanina birakilmasi gerektigi 6nemle vurgulanir.

Elbette ki burada 6ne ¢ikan soru kontrol mekanizmasinin nasil kurulacagi, ordularin nasil
profesyonel askerler olarak yetistirilecegi ve en 6nemlisi askeri alan sivil alan ayriminin
nasil yapilacagidir. Daha genel manada ise asil soru Huntington’1n isaret ettigi sekilde iki
alani birbirinden ayiran siyasi ve askeri kiiltiirlin nasil isler hale gelecegidir. Bu soru
Huntington tarafindan da o kadar 6nemli bulunmustur ki klasikler arasina girmis meshur
calismasinin 6nemli bir boliimiinii bu konuya ayirmistir. Ona gore askerler tizerinde sivil

kontroliin saglanmasi her seyden once askerlerin sadece kendi alanlarina giren, baska bir
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deyisle politik olmayan alandan ¢ikmamalari ile miimkiindiir. Bu nedenle ordularin
yapmast gereken “profesyonel” askerler olarak sadece taktik ve strateji gibi daha ¢ok
teknik bilgi gerektiren konulara miidahil olmasidir. Ancak Huntington’a gore bu sadece
bir gereklilik degil ayn1 zamanda profesyonel askerlerin temel 6zelligidir. Ona gore
mesele askerlerin sivil siyasete miidahale etmelerini engellemek degil sivil siyasete
miidahale etmeyen profesyonel askerlik kurumunu insa etmektir. Daha genel manada ise
Huntingon, birbirinden tamamen bagimsiz sivil ve askeri alanlar insa etmeyi, bu yeni
birbirinden bagimsiz alanlarin varligini kabul eden iliskinin kurumsallasmasini hedefler.
Bu kurumsallagsma gergeklestigi taktirde ise sadece ordulara stratejik ve operasyonel
konularda bagimsizlik taninmayacak ayni zamanda ordularin siyasi konulara miidahale

etmeyecegi bir siyasi kiiltiiriin insas1 miimkiin hale gelecektir (Huntington, 1957: 74).

Tabii sosyal bilimlerdeki bir¢ok tartisma gibi bu tartismanin dogasi da siyaset ve gorelilik
yiiklidiir. Bu nedenle Huntington’in cevap vermek zorunda kaldig: ilk soru su oldu:
Devlet meselelerinde hangi konularin askerin, hangi konularin sivil siyasetin alanina
girdigine kim, nasil karar verecek? Bu soru ile baglantili bir bagka 6nemli soru ise boylesi
kesin bir ayrim yapmak her zaman ve her siyasi rejimde miimkiin miidiir? Bu sorunun
yeterince aydinlatilmamig olmasi, baska bir deyisle i¢inin birgok sekilde doldurulabilecek
genel ifadelerden 6teye gegcmemesi, Huntington un yaklagiminin en sorunlu tarafi olarak

one ¢ikmaktadir (Burk, 2002).

Bu elestirilere gore Huntington’un profesyonellik dedigi ve sivil ve askeri alani
birbirinden ayiran Onerisi yeterince net belirlenmemis, smirlar1 yeterince iyi
cizilmemistir. Bu nedenle Huntington aslinda dogru sivil asker iliskilerinin nasil inga
edilecegine dair bir cevap vermemektedir (Abrahamsson, 1971; Burk; 2002; Desch, 2008:
61). Ornegin Feaver’a gére Huntington, profesyonalizmin miimkiin oldugu durumlarda
ordularin bagimsiz kararlar alabilen yapilar olabildigi kadar ayni1 zamanda apolitik
olabilecegini ve sivil denetime uygun hale gelebilecegini varsayarken bunun nasil
gerceklesecegine dair net tanimlar yapmaz; bunun yerine genel ifadeler kullanmay1 tercih

eder (Feaver, 1996: 158).

Gergcekten de bu soru, Huntington’un calismasinda yeterince cevaplanmamistir.
Huntington’un yaklasimi sivil asker iliskileri tiizerindeki paradoksu c¢ozebilecek

analizden, bir modelden ziyade normatif ve ideal bir yaklagim olarak kabul goriir. Askeri
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elitlerin veya sivil elitlerin karar alma davraniglarina bakmaksizin bu iligkinin nasil
olmasi gerektigine kafa yoran Huntington, bu kontrol mekanizmasinin nasil inga edilecegi
lizerine somut Onerilerde bulunmaz (Bruneau, 2013: 14; Williams, 2007: 93).
Huntington’un ¢alismasindaki bir baska muglaklik ise ordular1 “zamana ve mekana gore
degismeyen” (Huntington, 1957: 13) sabit yapilar olarak ele almasidir. Profesyonellik
icin yasamsal olarak gordiigii bu sabitlik, kontrol mekanizmasinin farkli 6rneklerde nasil
insa edilecegi sorusuna yanit vermekten uzak kaldigi gibi anlagilmayr da
zorlagtirmaktadir. Ornegin degisen i¢ veya dis yapinin ordularin ve siyasi elitlerin
davraniglarinda nasil etki edecegini tartismadigi gibi gormezden gelir (Nielsen, 2005: 65-

66).

Benzer bir elestiri de Desch’ten gelmistir. Desch Huntington’in eserini yayimladigi
dénemden bu yana devletler arasi iligkilerde ve devlet yapilarinda 6énemli degisiklikler
oldugunu savunarak Huntington’in iddia ettigi gibi “degismez ve sabit” bir yapidan
bahsedilemeyecegini savunur. Desch bunun en 6nemli sebebi olarak ise ordularin artik
“tehdit” tanimlamasinda sadece disariya odaklanmadigi; tam tersine i¢ siyasette de
“tehdit” tanimi yaptigmi savunur. Ornegin Desch, bu yeni durumda (i¢ tehdidin
belirlenmesinde) “ulusal ¢ikar’larin belirlenmesinin askeri elitlerin mi yoksa siyasi
elitlerin mi alan1 oldugu konusunda biiyiik bir tartisma olacagini savunur. Oyle ki Desch’e
gore, ordular “i¢ tehdit” gordiigiinde siyasi tartismalara miidahil olmaktan, ulusal ¢ikarlari
belirlemekten c¢ekinmeyecektir. Bu tartigmaya paralel olarak, askeri biitcenin
belirlenmesi, savas stratejilerinin tespit edilmesi gibi salt askeri mesele olarak goriilen
durumlarin dahi askerin mi yoksa sivillerin mi alanma girdigini tespit etmenin
zorlugundan bahseder. Desch bu tartismalari devletin siddet giiciinii kime kars1
kullanacagin1 belirlemesi agisindan anlamli bulur ve s6z konusu muglakligin sivil
kontroliin nerede baslayip nerede bitecegini de tartismali hale getirecegini diisiiniir

(Desch, 1999: 5-6).

Degisen siyasi ortama dikkat ceken Desch’in yani sira Stephan da siyasi kiiltiiriin farklilik
gosterebilecegine dikkat cekerek profesyonellik, objektif kontrol gibi kavramlarin da
degisiklik gosterebilecegini savunur. Stephan’a gére bunun en Onemli sonucu
Huntginton’un onerdigi ideal sivil asker iligkileri modelinin farkli siyasi kiiltiirlere
uygulanamayacagidir. Ornegin Stephan, Huntignton’un ABD’deki modeli inceledigini

savunarak Latin Amerika iilkeleri i¢in s6z konusu modelin islemeyecegini iddia eder.
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Daha da ileri giderek Huntington’in modelinin degisen kosullar ile birlikte uygulanamaz

bir model haline gelecegini savunur (Stepan, 1976: 52).

Ortadogu iilkelerinde sivil asker iligkilerini inceleyen Mehran Kamrava ise Stephan ile
benzer noktalarin altini ¢izer. Kamrava’nin (2000) Ortadogu tilkelerindeki sivil-asker
iligkilerini inceleyen ¢alismasinda 1960°11 ve 1970’li yillarda ordularin profosyonellesme
diizeyinin arttigint savunur. Huntington’un kullandig1 sekliyle diisiiniilecek olursak
Kamrava’nin Ortadogu’da ordular iizerinde sivil kontroliin arttifini iddia etmesi
beklenebilirdi. Ancak Kamrava bu donemde ve sonrasinda profesyonellesen ordularin
siyasi miidahaleden uzak duracagi beklentisi yerine daha fazla siyasilestiklerini ve
siyasete daha fazla miidahale ettiklerine dikkat ¢eker. Bunun en 6nemli gerekgesi olarak
ise Ortadogu’da ordularin profesyonellesme ile hem teknolojik anlamda hem de siyasi
anlamda eskisinden daha tehditkar kurumlar haline gelmesini gosterir. Buna bagl olarak
“profesyonellesen ordular siyasi olarak daha etkili hale geldiler” (Kamrawa, 2000: 69-
79). Bu baglamda Ortadogu 6rneginin Giiney Asya ve Latin Amerika drnekleri ile benzer
oldugunu savunan Kamrava, Huntington’un iilkelerin sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve
tarihsel kosullarii dikkate almadigini, her vakanin Huntington’in iddia ettigi gibi
evrensel degil; kendine has dinamiklerinin bir sonucu olarak birbirinden bagimsiz ve

kendilerine 6zgii oldugunu iddia eder (Kamrava, 2000: 70)

Ozellikle 1990’lardan itibaren sivil asker iliskileri {izerine birgok model insa edilmis olsa
da her tiirlii elestiriye ragmen Huntington’un liberal yaklagimi hala alanin 6nde gelen
teorisi olarak one ¢ikiyor. Huntington, birinci olarak orduyu devletin toplumla bagi
olmayan bir aygit biciminde goéren donemin yaklasimlarinin aksine toplumla olan
iliskisini 6nemsiyor. Bu agidan Huntington sivil asker iliskilerindeki problematige
yonelik ilk sistemli analizdir. Ikinci olarak ise Huntington’1n girisimi, sivil ve askeri alani

net bir sekilde birbirinden ayirma hedefi tastyor.

Huntington gibi klasik kuramcilar arasinda yer alan Janowitz’in sosyolojik yaklasimi ise
kiiltiir kavramina verdigi 6nemle 6ne ¢ikiyor. Huntington’dan farkli olarak Janowitz, The
Professional Soldier (1960) isimli ¢alismasinda ordulara ya da devlet kurumlarina degil
daha ¢ok topluma, bireylere ve ordularin sosyolojisine, bagka bir deyisle ordular ile
toplumlar arasindaki iliskiye odaklanir. Janowitz, Oncelikle Huntington’un liberal

goriislerini, vatandaglarin dogrudan katilimini1 engelledigi, devleti askeri ve sivil elitler
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arasinda bir ¢ekisme alani gordiigii gerekgesiyle reddeder. Ona gore bu iliskinin
dogasinda oldugu iddia edilen gerilim, iiretilmis bir gerilimdir ve vatandaslarin daha fazla
katitliminin saglanmasi durumunda gerilim de ortadan kalkacaktir. Vatandaslarin
dogrudan katilimi ile vatandaslik bilinci, devlete ve topluma aidiyet, kolektif kimligin
toplumun tiimiine yayilmasi gibi kavramlar1 kast eden Janowitz, bu yolla toplumun —
askerler de dahil olmak {izere- tiimiiniin sadece bireysel ¢ikarlarin1 degil ayn1 zamanda
kamusal ¢ikarlarini da koruyacaklarini savunur. Boylelikle askerlerin, vatandaslarin ve
kamunun ¢ikarlar1 ortak olacaktir. Bu vatandaslarin gerektiginde bir asker gibi hem
cumhuriyetlerini hem de devletlerini koruyacaklari anlamima gelirken ayn1 zamanda
askerlerin de siradan vatandas gibi diisiinmesini saglayacak ve her ii¢ aktor arasindaki
olas1 gerilimler de ¢6ziilmiis olacak. Son olarak ise sivil siyasete ve topluma miidahale

eden askeri tehdit endisesi de ortadan kalkacaktir (Janowitz, 1960).

Janotiwz’in c¢alismasi her ne kadar Huntington elestirisi ile baslasa da Huntington ile
benzer sekilde sivil kontrole sik¢a vurgu yaparak ordularin profesyonelligine odaklanir.
Ancak Janowitz, Huntington’dan farkli bir sekilde ordularin “apolitik” kurumlar olmasi
gerektigi fikrini “gercek dis1” bularak reddeder. Tam tersine Janowitz’e gore ordular
politik kurumlardir ve asil bu nedenle profesyonel olabilirler. Hatta ordularin tek
baslarina sivil denetimi kabul etmesi bile politik kurumlar oldugunu gosterir. Ordulari
hem siyasi hem de otonom kurumlar olarak tanimlayan Janowitz’in ordu tanimina gore,
ordular da tipki sivil siyasetgiler ve bireyler gibi demokratik degerleri benimseyen
kurumlar olarak insa edildigi taktirde s6z konusu gerilim ortadan kaldirilacaktir ve bu
haliyle ordular, kendi askeri alanlar1 ile mesgul olan profesyonel ama ayni zamanda siyasi
kurumlar haline gelebileceklerdir. Kisaca Janowitz, sadece askeri ve siyasi kurumlari
yeniden tanimlamaz. Bunun yerine toplumu, siyasi ve askeri alani birbirinden ayiran
siyasi kiiltlire sahip bir yap1 bi¢iminde tanimlar ve siyasi kiiltiirleri geregi aktorlerin de
kurumlarin alanlarina ve sorumluluklarina riayet edecegini ongoriiriir (Janowitz, 1960:

342).

Ona gore sivil denetimin saglanmasinda gerekli olan sadece askerlerin ya da sivil
siyaset¢ilerin, Huntington’un profesyonellesme kavramiyla kast ettigi gibi, demokratik
degerleri bir norm olarak benimsemesi yetmez ayni zamanda vatandaglarin da benzer bir
bilince sahip olmasi gerekir. Janowitz i¢in bunun 6nemi, vatandas ile askerler arasinda

ideal iliskinin kurulmasini miimkiin kilacak olmasidir. Bu baglamda Janowitz ilk olarak,
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vatandasi demokratik ve liberal degerlere saygili bireyler olarak tanimlar. Boylelikle
vatandas, haklarinin bilinciyle kitlesel hareketlere egilimli bir toplum haline gelecektir.
Bu tanim bireyi, demokratik degerlerin 6neminin bilincine sahip vatandas yaparken ayni
zamanda asker ile olan iliskisinde kurucu rolii ona verir. Boylelikle asker ile olan
iliskisinde vatandas kendini, sadece siyasi ¢ikarlar1 geregi degil ayn1 zamanda dogustan
gelen hakki geregi askerler lizerinde denetim kurmasi gerektigi bilincine sahip olacaktir

(Janowitz, 1960).

Burada kuskusuz en 6nemli soru, askerlere atfedilen toplum ile sosyallesmesinin hangi
mekanizmalar ya da siirecler yoluyla islerlik kazanacagidir. Baska bir deyisle, hangi
mekanizmalar askerlere, birer vatandas gibi diisiinmelerini saglayacak ve bunu
kurumsallastiracaktir? Janowitz, bu soruya yanit olarak “ulusal hizmet” (national service)
programlarini isaret eder. Ulusal servis programlari ile bir ¢esit siyasi egitimi kast eden
Janowitz, bu yolla askerlerin sivil denetimi de igeren ulusal hedefleri benimsemesinin
saglanacagina inanir. Bu egitimin en 6nemli yani askerlerin gérmiis olduklar1 askeri
egitimin yani sira siyasi egitimle kendilerini sadece asker gibi degil ayn1 zamanda sivil
bir birey veya vatandas olarak da gormelerini saglamaktir. Bu yolla toplumun her bir
kesimi, sivil denetimi ve demokratik degerleri benimseyen bir siyasi kiiltiiriin olusmasina
katk1 saglayacaktir (Janowitz, 1983: 74-75).

Janowitz’in Huntington’dan bir diger farklilig1 ise ordular1 “sabit ve degismez” bir yap1
olarak gérmemesi onlar1 toplumsal kosullara ve yeni gelisen teknolojilere gore degisim
gosterebilen dinamik bir yap1 olarak gérmesidir. Ornegin ona gore, uluslararas siyasette
niikleer cagla birlikte ordularin savaslarda oynadigi rol de 6nemli Slgiide degismistir.
Artik yeni donemle savas bicimleri de degismis ve askerler artik bir savas¢idan ziyade
polis memuru konumuna, ordular ise ordudan (military) ziyade polis teskilatina
(constabulary) donligmiistiir. Janowitz’e gore bu degisim Huntington’un siklikla
vurguladigr objektif kontrol yoluyla askerin siyasi alandan dislanmasi anlayisin
dontisiime ugratmis ve ordular daha politik kurumlar haline gelmistir. Bu yeni durum ise
ordular tstlindeki sivil denetimi sarsacaktir. Ancak bu yeni durum dahi, Janowitz’in
yaklasiminda sivil denetimin gerekliligini sorgulatmaz. Bunun yerine ordular nasil yeni
kosullara gore degisim gosteriyorsa sivil denetim de degisim gostererek islerligini devam
ettirebilir (Janowitz, 1960: 363-366).
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Bu yeni durum Janowitz’i askerler {izerinde sivil denetimin nasil saglanacagi konusunda
yeni bir yaklagima yonlendirir. Ordularin yeni donemde -niikleer ¢agla birlikte askerlerin
rolliniin ve askerligin yapisinin degismesiyle birlikte- polis teskilatlarina donlismesi
sorunu karsisinda Janowitz, Oncelikle Huntington’un “objektif kontrol” yoluyla
profesyonel, otonom ordular kurulmasi yaklasimini bir kez daha reddeder. Bunun yerine
Janowitz, Huntington’dan farkli olarak, ordularin siyasi konumlari olabilecegi konusunda
1srar ederek ordularin toplumsal 6zelliklerine odaklanir. Bu baglamda niifus, etnisite,
askere alma yontemi gibi degiskenleri kendi analizinin merkezine yerlestirir. Janowitz’in
bu degiskenlere bakmasinin en 6nemli nedeni, siyasi konumlar1 olan ordularin toplumsal
ozelliklerini bilmenin onlarin nasil sivil denetime agik olacagr hakkinda ipuclar
verecegini diisiinmesidir. Ayrica ona gore yeni durumda askerler ve askerlik artik sadece
savasla veya dis diigsmanla daha az ilgili toplumla ise daha cok ilgili olacaktir. Bagka bir
deyisle, artik ordular daha fazla toplumsal hale gelecektir ve onlarin bu yeni konumu

yeniden tanimlanmalidir (Janowitz, 1960: 420).

Janowitz’in bu yaklasimi bir¢ok calismaya ilham vermis olsa da beraberinde bir¢ok
elestiriyi getirmistir. Bu elestirilerin basinda ise Janowitz’in vatandas tanimlamasi var.
Bir¢ok aragtirmaci Janowitz’in yaklagimi i¢in eger birey demokratik degerleri onemseyen
veya demokrasinin bilincinde olan vatandaslar degillerse s6z konusu yapinin
kurulmasinin nasil miimkiin olacagina aciklik getirmedigini savunur. Bu elestiriye gore
Janowitz hem askerlerin hem de vatandaslarin bu bilince sahip olacagin1 ve bu bilince
uygun davranacagini veya onlart bu bilince sahip bireyler olarak yetisen egitim
mekanizmasinin basarili olacagini varsaymakla kalir (Burk, 2002: 13-14). Bir bagka
elestiri ise Janowitz’in kendi c¢alismasinda sikca elestirdigi Huntington’un Otesine
gecemedigidir. Ornegin Feaver, Janowitz’in Huntington’dan farkli olarak kurumlara ve
dinamiklere, sadece farkli isimler vermistir. Bunun disinda, Janowitz’in polis teskilatina
yukledigi misyon ve anlam igerik olarak Huntington’in ordunun profesyonellesmesi
kavrami ile benzerdir. Bu yoniiyle Janowitz’in yaklasimi, Huntginton’in kurami ile
tiimiiyle benzer olmamakla birlikte yeni bir yaklasim da 6nermemektedir (Feaver, 2003:
7).

Basta Huntington ve Janowitz olmak iizere, klasik yaklasimlara yonelik ikinci dnemli
elestiri ise bu yaklagimlarin iirettigi kavram setlerinin anlagilmaktan uzak, i¢inde ¢ok

biiyiik oranda muglakliklar1 barindirdigidir. Bu nedenle modern yaklagimlarin bir¢ogu
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s0z konusu muglakliklar1 giderme, s6z konusu kavramlari siirlart belli bir alana
dontistiirme c¢abasindadir (Burk, 2002: Nielsen, 2005). Tiim bu elestirilerin yani sira
Janowitz’in yaklasimi sivil asker iligkilerinde 6nemli bir yer tutar ve ¢calismast ABD’de
askeri sosyolojinin kurucu olarak goriiliir. Bu baglamda demokratik devletlerde askeri
yapilanmalarin roliine iligkin bir¢ok sosyolojik calismaya da ilham olmustur (Burk,

1993).

Her iki teoriye getirilen bir baska elestiri ise sivil kontroliin gerekliligi konusunda bir
model gelistirmis olmalarina ragmen bunun nasil olacaglr konusunda net bir yol tarif
etmemis olmamalaridir. Ornegin Huntington liberal kurami ile demokratik degerlerin
korunmasini dis tehdide indirger ve devleti dis tehditlerden koruyabilen gii¢lii bir ordunun
varligmi yeterli goriir. Bagka bir deyisle ordunun roliinii dis tehditlere odaklanmaya
indirir. Ancak ordularin i¢ siyasete yonelmeleri durumunda nasil bir yol izlenecegi
konusunda yeterli ve net bir dneride bulunmaz. Benzer sekilde Janowitz de sivil katilim
kavrami ile meseleyi sivil erdeme indirger. Ancak c¢alismasinda kitlesel katilimin nasil
olacagi sorusuna yanit vermedigi gibi sadece “sivil erdem” kavrami ile vatandaslik
bilincine vurgu yapar (Burk, 2002: 12). Kisacas1 her iki teori de ¢abalari i¢in “neden”
sorusuna yanit verirken “nasil” sorusunu cevapsiz birakirlar. Huntington, demokrasiye
vurgu yaparken demokratik degerlerin nasil korunacagina yeterince onem vermez.
Janowitz ise demokratik degerlerin nasil korunacagina odaklanirken pratik uygulamalarin

nasil olacagina yeterince deginmez.

Huntginton’in yaklagimi literatiiriin en ¢ok elestiri alan ¢aligmasi olsa da kendisinden
sonra birgok ¢alismaya ilham kaynagi olmustur. Bu c¢alismalarin basinda ise
Nordlinger’in “askeri korporatizm” yaklasimi gelmektedir. Nordlinger Oncelikle,
Huntginton’in “askeri kontrol” kavramu ile ifade ettigi askeri alan-siyasi alan ayrimin
reddeder. Ona gore her bir askeri harekat, dogas1 geregi siyasidir ¢linkii her bir askeri
hareket devlet biirokrasisinin karar alma siireclerinden gegecektir ve teknik bilgisi ile
askerler siyasi siireglere dahil olacaklardir. Bu durum, askerlerin en basindan beri siyasi
stireclere miidahalesini kolaylastiracaktir. Bu nedenle Nordlinger, Huntington’in altin1
cizdigi gibi objektif kontroliin askeri elitleri siyasi siire¢lerden uzaklagtirmayacak tam
tersine siyasi rollerini mesrulastiracaktir. Ciinkii Nordlinger’e gore, daha fazla 6zerklik
istemek veya devletin diger aygitlarina miidahil olmak sadece ordunun degil tiim

kurumlarin diirtisidir. Tim kurumlar kendi alanlar1 konusunda hassas davranirlarken
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diger kurumlarm, 6zellikle sivil siyasetin, alanlarina miidahale etmek isteyeceklerdir

(Nordlinger, 1997).

Aslinda Nordlinger askerlere 6zerk bir alan taninmasi konusunda Huntington ile hem
fikirdir. Nordlinger, Huntington’dan farkli olarak askerlere taninacak etkinlik alaninin
sadece ekonomik alanla sinirli tutmustur. Baska bir deyisle, Nordlinger, Huntginton’
askerlere siyasi ozerklik verdigi gerekcesiyle elestirirken kendisi ekonomik o6zerklik
vermistir. Buna gore askerler, kendi kurumsal ekonomik c¢ikarlar1 konusunda 6zerk
olurlarken diger alanlarda (sivil) siyasi otoritenin denetimi altinda olacaktir (Nordlinger,
1997). Aslinda bir acidan bakildiginda Nordlinger’in, Huntington’in yaklagiminda
kismen degisiklik yaptig1 ancak 6zii itibariyle benzer bir yontem tercih ettigi soylenebilir.
Ciinkii Nordlinger de iki noktada Huntington ile benzesmektedir. Birinci olarak
Nordlinger, Huntington gibi sivil asker iligkilerinde ideal olanin her iki alani birbirinden
ayirmak oldugunu savunur. Ikinci olarak ise bu ayrimda askeri giicii ve teknik bilgiyi

temel kriter olarak koyar ve ordulara bu nedenle ayri bir alan yaratir.

Ote yandan Nordlinger’in teorisinde en c¢ok askerlere ekonomik ayricalik tanimis
olmasindan dolay1 elestirilmistir. Nordlinger calismasini yayimladiktan sonra basta
Misir, Cezayir, El-Salvador ve Pakistan gibi Ornekler ekonomik ayricaliklari olan
ordularin iilkelerinde ne kadar baskici hale geldigi ve nasil dogrudan ve dolayli sekillerde
sivil siyasete miidahale ettigi gostermistir. Hatirlanacagi tizere sdz konusu iilkelerde
ekonomideki agirliklari bir hayli fazla olan ordular birgok kez bu agirliklarini kullanarak
hakim konumlarin1 devam ettirmislerdir. Bir¢ok elestirinin merkezinde ise ordularin
ekonomik ayricaliklarinin onlar1 ayni zamanda siyasi olarak imtiyazli kurumlar haline

getirdigi iddiasi yatar (Lenze, 2016).

Gortildiigii iizere “sivil asker iligkileri literatiiriintin ilk dalgas1” (Desch, 1999) biiyiik
oranda sivil alan ile askeri alanin nasil en etkili bir sekilde birbirinden ayrilacagina
odaklanmistir. Ancak bu yaklasim yakin donemde, Ozellikle Soguk Savas sonrasi
donemde alana iligkin teorik ve kavramsal katkilarda ciddi bir sekilde elestiri alir. Bu
elestirilerin merkezinde ise iki gelisme yer alir. Birinci olarak modern dénem yaklagimlar
degisen uluslararas1 yapiyr dikkate alarak yeni bir analiz big¢imine ihtiya¢ oldugu
konusunda hemfikir kalirken; ikinci olarak ise Bat1 dis1 iilkelerin deneyimlerini de dikkate

almaya calisirlar.
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1.2. Sivil Asker iliskilerinde Modern Kuramlar

Huntington’1in ve Janowitz’in yaklagimlari her ne kadar en ¢ok elestiri alan ¢alismalardan
olsalar da alana iliskin en biiylik katkinin bu iki ¢alismadan geldigi sonraki ¢aligsmalara
rehberlik ettikleri de bir gergektir. Literatiire yapilan katkilar incelendiginde bir¢ogunun
bu iki isme referansa bagladig1 goriiliir. Elestirilerin temelinde ise Soguk Savas sonrasi
donemde sivil asker iligkilerinde koklii bir degisim yasandigina dair inangtir. Artik yeni
donemde sivil ve askeri alanlar1 birbirinden tiimiiyle ayirmanin miimkiin olmadigini
savunanlar, aynt zamanda bu ayrimin, askerleri siyasi silire¢lerden uzaklastirma
konusunda beklendigi gibi fayda saglamadigini diistinmekteydi (Desch, 1999: Feaver,
2003).

Bunun yani sira klasik yaklasimlardan farklilagsmada yasanan dramatik kirilmanin
merkezinde ise Bati digi demokrasi denemelerinin veya Siyasi sistemlerin inceleme alani
olarak literatiire dahil etme girisimleridir. Klasik yaklasimlari takip eden siirecte hemen
her ¢alismanin temel elestirisi bu ¢alismalarin sadece Bat1 demokrasilerini incelemeleri
ve diinyanin geri kalanini1 géz ardi etmeleriydi. Klasik yaklasimlar en biiyiik elestiriyi,
“ideal sivil asker iligkilerini” arama ¢abasindan, sivil alan ile siyasi alan arasina kesin
simirlar ¢ekmeye calismasindan dolayr alir. Bu elestirilere gore, bu saplant1 klasik
kuramlar birinci olarak farkli cografyalarin -6zellikle Bat1 dis1 siyasi sistemlerin- kendine
Ozgiiliigiinliin gérmezden gelinmesine, ikinci olarak ise sivil kontroliin farkli kosullar
altinda gergeklesebilecegi, farkli dinamiklerden etkilenebilecegini yok saymasina neden

olmustur.

S6z konusu elestirel teorilerin basinda ise Feaver’in Agency Theory’si gelir. Feaver,
Hunington’un teorisinin Soguk Savas donemindeki sivil asker iligkilerini aciklamakta
yetersiz kaldigini savunarak ozellikle bu dénemi agiklamada yeni bir yaklagima ihtiyag
oldugunu soyliiyor. Ona gore Huntington’in ¢alismas1 Amerikan sivil asker iligkilerini
betimlemekten 6teye gegmemektedir ve uluslararasi sistemin de hizli bir degisime maruz
kalmas1 nedeniyle farkli cografyalardaki sivil asker iliskilerini agiklayacak yeni bir

aciklama modeline ihtiya¢ oldugunu savunur.

Oncelikle Feaver, siviller ile askerler arasinda dogal bir gerilim oldugunu vurgulayarak
Huntington ile hemfikirdir. Ancak Feaver’a gore bu sadece ordu ile sivil siyaset

arasindaki sorun degildir. Devlet i¢inde cesitli ¢ikarlart bulunan hemen her kurumun
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kendi ¢ikarlarint koruma ve farkli kurumlarin iglerine miidahil olma konusunda benzer
giidiilere sahip oldugunu diisiiniir. Bundan dolay1 Feaver, gerilimi ¢dzmek yerine
anlamay1 ve 6l¢meyi Onerir. Bu nedenle Feaver’in teorisinin sorusu, sivil kontroliin nasil
kurulacag ile degil ne diizeyde kurulacagina yanit arar. Benzer sekilde Feaver, sadece
askerler iizerinde sivil kontrol ile degil ayn1 zamanda siviller {izerinde askeri kontrol ile
de ilgilenir. Huntington’in aksine askeri alan ile sivil alanin birbirinden tamamen
ayrilamayacagini savunan Feaver, askerlerin teknik bilgisine ihtiya¢c duyuldugu
durumlarda sivil kontroliin bask1 aracina doniisebilecegine de dikkat ¢eker. Bu nedenle
Feaver, kesin ve sinirlar1 belirlenmis alanlar ¢izmek ya da kesin sivil kontrolii tarif etmek
yerine sivil asker iliskilerindeki dengeyi 6l¢meyi ve sivil kontroliin diizeyini belirlemeyi
onemli bulur (Feaver, 1999). Baska bir deyisle Feaver, sivil asker iliskilerinde kesinlikten

uzak Olgiilebilir, incelenebilir ve 6ngoriilebilir bir teorinin olmas1 gerektigini diisiiniir

(Feaver, 1998: 413).

Bu baglamda Feaver, ozellikle “sivil asker uyusmazligr” (civil military friction)
kavramini kullanir. Birinci olarak “ordunun ilan edilen sivil politikaya muhalefet etmeye
ne derece istekli oldugu” iizerinde durur. Feaver bunu énemli bulur ¢linkii ona gore bu
uyumsuzlugun kaynaginda sivillerin denetleme arzusu ve ordularin (“diger tiim
biirokratik kurumlar gibi”) karar almada otonom bir yapida olma giidiisii yatar. Onemli
olan ise askerlerin sivillere ne kadar itaat etmek istedigi, sivillerin de ne kadar
denetlemek istedigini 6lgmektir. Tiim bunlar1 l¢ebilmek i¢in Feaver, temel sorusunu su
sekilde formiile eder: Asiller (siviller), vekillerden (askerler) istediklerinin yapilip
yapilmadigint nasil denetler? Arastirma sorusundan da anlasilacagi ilizere, Feaver’in
teorisi ¢cok biiylik oranda, bu iliskideki denetleme mekanizmasi lizerine kuruludur. Bu
baglamda asillerin, vekilleri ne diizeyde denetleyecegi, vekillerin bu denetimi ne diizeyde
kabullenecegi, kabullenmediginde ne tiir yaptirnmlarla karsilasacagi Feaver’in cevap

aradig1 sorularin basinda gelir (Feaver, 2003: 37).

Tiim bu sorulara yanit vermek icin Feaver’in odaklandigi yer hem sivillerin hem de
askerlerin davraniglaridir. Bunun i¢in ilk olarak sivil siyasetcilerin askerler {izerinde ne
tiir bir davranista bulunabilecegini ve buna yanit olarak askerlerin bu denetim talebine ne
tiir yanitlar verebilecegine dair dngoriide bulunur. Ancak yine de Feaver’in temel odak
noktas1 askerlerin davranis bigimleri ve tercihleridir. Ciinkii sivil siyasetciler her zaman

denetleme talebinde bulunacaklardir. Bu iligkiyi gergin hale getiren ise askerlerin bu
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denetim talebine nasil ve ne diizeyde karsilik verdigidir. Bu nedenle Feaver, sivillerin
denetim ve kontrol talebine kars1 askerlerin davranislarinin ¢esitliligine dikkat ¢ekerek
olas1 davranmis farkliliklari tizerinde durur. Buradan ise askerlerin iki temel davranis bigimi
oldugunu 6ne siirer: Denetimi kabul etmek ya da sivil iradeye boyun egmemek (Feaver,

1998: 409).2L

Bu baglamda Feaver, principal (asil) ile agency (vekil) arasinda dort farkli segenek
oldugunu savunuyor: (1) Siviller miidahaleci bir sekilde denetlerken, ordular uyumlu bir
sekilde calisir (work); (2) siviller miidahaleci bir sekilde denetlerken, ordular
sorumluluktan ¢ekinir (shirk); (3) siviller miidahaleci olmayacak sekilde denetlerken,
ordular uyumlu bir sekilde ¢alisir (work), (4) siviller miidahaleci olmayacak sekilde
denetlerken, ordular sorumluluktan g¢ekinir (shirk). Feaver askerlerin, denetleme istegi
karsisindaki tavirlari sonucunda ise farkli durumlarin olugsacagini sdyler. Bu durumlari
dikkate alarak sivillerin davrams bigimlerini Slgmeyi hedefler. Ornegin ordularin,
sivillerin denetimine boyun egmemesi durumu her zaman gerginligi artirmaz. Bagka bir
deyisle sorun sadece askerlerin denetime agik olup olmamasi degildir. Asil mesele boyun
egmeme durumunda sivillerin verecegi tepkidir. Feaver, askerlerin boyun egmedigi
durumda sivillerin iki secenekle karsi karsiya oldugunu sdyler: cezalandirma veya
cezalandirmama. Sivillerin bu iki tercih arasinda karar vermesini saglayacak olan ise
cezalandirma durumunda katlanacagi siyasi ve giivenlik maliyeti olacaktir.
Cezalandirdig1 taktirde siviller ile askerler arasinda catisma kaginilmaz olacaktir.
Cezalandirma gerceklesmedigi taktirde ise boyun egmeme davranigi artacak ve sonug
olarak “demokratik teorilerin idealize ettigi miikkemmel sivil asker iliskilerinden sapma”
gergeklesecektir (Feaver, 1998). Goriildiigii tizere Feaver, klasik yaklasimlardan farkl bir
sekilde, ideal sivil asker iliskilerine nasil ulasilabilecegini sormak yerine, bu gergin

iliskinin dogasini anlama ve diizeyini 6l¢gmeye calisir.

Ote yandan Feaver, sadece aktorlerin davramis diizeylerini odlgmez. Aktdrlerin
davraniglart sonucunda katlanacaklar1 maliyet de Feaver’in cevap aradigi sorulardan

biridir. Ornegin Feaver, sivillerin orduyu cezalandirma segenegini tercih ettigi taktirde

2L Feaver kendi ¢alismasinda “work” ve “shirk” kelimelerini kullanir ve bu kelimelerin giinliik dildeki
anlamlaridan farkli anlasilmasi gerektigini uzun uzun tartisir. Feavar “work™ kelimesi ile sivil denetime
boyun egen ordulari, “shirk” kelimesi ile de sivillerin koydugu diizene uymayan ordulari kast ettigini
belirtir. Kisaca Fraver, sivillerin denetim isteklerine karsilik ordularin iki sekilde tepki verdigini iddia eder
ve bunu da “work/shirk” kelimeleri ile ifade eder.
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askeri konularla ve ordunun yapisi ile daha fazla ilgilenmek zorunda kalacaktir. Bu da
sivil siyasetin bagka konular i¢in harcamasi gereken zamani ordu i¢in harcayacag i¢in
siviller i¢in en biiyiilk maliyet zaman kayb1 olacaktir. Feaver buna 6rnek olarak dis
tehdidin yiiksek oldugu durumlar gosterir. Boyle durumlarda eger sivil siyaset, dis tehdit
ile degil de ordunun bi¢imi ve onun denetimi ile ¢ok fazla zaman kaybederse dis tehdide
yeterince odaklanamayacaktir. Bu nedenle dis tehdidin yiiksek oldugu durumlarda sivil
hiikiimetler cezalandirma davranigini arzu etseler dahi bunu stratejik bulmayabilirler

(Feaver, 1998: 415-416).

Feaver’in yaklasimi bir¢ok ag¢idan Huntington’un biraktii bosluklart doldurdugu i¢in
dikkate deger bir teori olarak goriilse de agiklama alaninin sinirli oldugu ve bu nedenle
Amerika disinda farkli 6rnekleri agiklamakta yetersiz kaldig elestirilerini de almaktadir.
Ornegin Fraver, caligmasma yapilan elestirilerinin ardindan kaleme aldig1 bir
makalesinde “[kendi] modelinin en iyi demokratik [rejimlerde] uygulanabilecegini” itiraf
ederek caligmalarini daha ¢ok Amerikan sivil asker iliskilerine kaydirmis ve agency
theory’yi farkli 6rnekleri agiklamak igin kullanmaktan kaginmustir (Feaver, 1998: 421).
Bu nedenle Feaver’in teorisinin sadece basta Amerika olmak iizere Bati
demokrasilerindeki sivil asker iligkilerini agiklama hedefinde oldugu sdylenebilir. Hatta
bu elestiri bir adim daha ileri gotiiriilerek Feaver’in sadece Soguk Savag sonrast Amerikan
sivil asker iligkileri ile 1lgilendigi sdylenebilir. Bunun en 6nemli gostergesi yine Feaver’in
kendi metinlerindedir. Agency teorisini agikladigi makalelerinde Feaver, sadece Bill
Clinton donemi ile sinirli kalmis sadece bu doneme iliskin sivil asker anlasmazliklarina

odaklanmaistir.

Feaver’a ciddi bir elestiri de Rebecca Schiff’den gelmistir. Schiff, Feaver’in yaklasimini
iki agidan problemli bulur. Birinci olarak “ayirma teorileri”nin (separation theorists)??
sadece ABD’nin Soguk Savas sonrasinda ge¢irdigi kurumsal diizenlemelere odaklanmasi
ile kendini sinirlar ve bu nedenle sadece ABD’nin kendi deneyimlerine dayanir. Bu
yluzden de smirhi kiiltiirel ve tarihsel kosullarima bakilmaksizin farkli 6rneklere
uygulanmasi sorunludur. Ikinci olarak ise ayirma teorileri ABD modelinin kendi i¢indeki
kiiltiirel ve siyasi kosullar1 dahi dikkate almadigin1 bu nedenle de -ABD disindaki tilkelere

uygulanma konusunda sorunlu oldugu gibi, ABD’nin her dénemi i¢in uygulanabilmesi

22 Sivil alan ile askeri alanin birbirinden kesin sinirlarla ayrilmasi gerektigini savunan yaklasimlar.
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de sorunludur. Ona gore ayirma teorileri ABD disindaki vakalarin -6zellikle gelismekte
olan iilkelerin- ABD’nin deneyimlerini taklit etmesi beklentisi i¢indedir ki bu da farkli
vakalarin kendilerine hashiginin gérmezden gelinmesine neden olmaktadir. Boyle bir
yaklasim Schiff’e gore hem sorunlu bir analiz doguracak hem de s6z konusu tilkelerin
ideal sivil asker iligkilerine ulagmasi i¢in uygun bir rehber olmayacaktir (Schiff, 2008:
33).

Schiff, ABD’nin model olamayacak kadar istisnai bir érnek oldugunu savunarak asil
olarak kiiltiirel ve siyasal cesitlilige vurgu yapar. Bagka bir deyisle, Schiff ayirma
teorilerini ilgili iilkelerin tarihsel ve kiiltiirel geleneklerini gérmezden gelmekle suglarken
her bir devletin kendi basina istisna oldugunu soyler. Bu baglamda Schiff, basta ABD
olmak tizere herhangi bir {ilkenin digerine 6rnek teskil edemeyecegini iddia eder ve her
bir lilkenin sivil asker iliskilerini yine o tilkenin kendi kiiltiirel ve siyasi dinamiklerinin

belirleyecegini savunur (Schiff, 1996: 33).

Schiff’e gore, ayirma teorilerini boyle bir yanlisa gotiiren ise daha c¢ok dig tehdide
odaklanarak iilkelerin i¢ siyasi kosullarim1 g6z ardi etmelerinden kaynaklanmaktadir.
Aslinda bagka bir acidan bakildiginda Schiff’in bu konuda kendisinden 6nceki teorileri
timiiyle elestirdigi de sdylenemez. Bunun yerine Schiff diinyanin, Huntginton’1n teorisini
kaleme aldig1 donemden farkli oldugunu soyler ve yeni donemde artik ulus i¢inde kimlige
dayali siyasetin One ¢iktigin1 savunarak iilkelerin i¢ dinamiklerine odaklanan yeni bir

modele ihtiya¢ duydugunu soyler (Schiff, 2008).

Elestirilerinden de anlagilacagi iizere, Shiff’in asil onemsedigi devletlerin i¢ siyasi
meseleleridir. Kendi calismasinda Israil 6rnegi ile yakindan ilgilenen Schiff, Israil’de
sivil asker iligkilerinin Huntington’in altin1 ¢izdiginden oldukc¢a farkli oldugunu iddia
eder. Ona gore Israil ordusu her ne kadar sivillerin denetiminde olsa da “giivenlik
paranoyasindan otiirii siirekli olarak siyasi meselelerin i¢inde” yer alir (Schiff, 2008: 110-
11). Bu nedenle Schiff, askerleri siyasal siire¢lerden tiimiiyle diglamak yerine sivil ve
askeri aktorler arasinda i birligine dayanan bir bagin gerekliligini 6ne ¢ikartir. Bu
baglamda “li¢ partner” belirler: Ordu (military), siyasi elitler (the political elites) ve
vatandaslar (citizenry). Ona gore bir {ilkenin sivil asker iliskilerinin anlagilmasi i¢in bu
ti¢c aktor arasindaki “uyuma (concordance)” bakilmalidir. Bu partnerler arasinda uyumun

saglanmas1 durumunda siyasi kurumlarda da is birligi gerceklesecek ve ordularin siyasi
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stireclere miidahalesi siirlanmis olacaktir. Schiff’in bu tanimlamalar1 herhangi bir
sinirlamaya tabii degildir. Ornegin askeri elitler ile kast ettigi sadece komutanlarla smirl
kalmaz; er/erbaslara kadar tiim askeri personeli dahil eder. Benzer sekilde sivil liderler
taniminda sadece cumhurbagkani ve basbakan ile sinirli kalmayarak iktidar disindaki

siyasi partilerin temsilcilerini de analizine dahil eder (Schiff, 1996).

S6z konusu ii¢ aktor arasindaki uyumlu iligskinin sivil asker iligkilerine de olumlu
yanstyacagini savunan Schiff, bu uyumun saglanabilmesi i¢in de dort parametre iizerinde
durur: Subaylarin sosyal kompozisyonu (the social composition of the officer corps),
siyasi karar verme siirecleri (the political decision-making process), askere alma yontemi
(the method of recruiting soldiers) ve ordunun bi¢imi (the military style) (Schiff, 1995:
13). Aslinda Schiff’in isaret ettigi bu dort dinamikten ilk {i¢ii klasik teorilerde de
onemsenen kavramlardi. Schiff’e gore ise bu parametrelerin kendi teorisinde daha 6zel
bir yeri vardir. Schiff, bu dort parametreyi “daha genis tarihsel ve kiiltiirel baglama
yerlestirdigini” iddia ederken dordiincii parametreyi ise kendisinin literatiire kazandirdigi

sOyler (Schiff, 1995: 14).

Bu haliyle Schiff’in yaklasgiminin onciillerinden en 6nemli farki, sivil ve askeri alanin
birbirinden ayrilmasi gerektigini savunan “ayirma teorilerinin” aksine, iki alan arasinda
“ayumun” miimkiin oldugunu iddia etmesi ve dogru sivil asker iliskilerinin de bu iki alan
arasindaki uyum ile miimkiin olacagin1 savunmasidir (Schiff, 1996: 277). Bu amacla
Shiff, teorisinin iki hedefi oldugunu sdyler. Birinci olarak, Schiff’e gére uyum teorisi,
devletlerin tarihsel ve kiiltiirel kosullarinin ordu, siyasi elitler ve toplum arasinda iliskileri
nasil etkiledigini ve etkilendigini agiklar. Bu yoniiyle teori, Batili demokrasileri ve
ABD’yi model alan yaklagimlardan ayrilir. ikinci olarak ise bu ii¢ partner yukarida bahsi
gecen dort parametre lizerinde anlagsma sagladig: taktirde askeri miidahale ihtimalinin
daha az olacag iddiastyla kendini sivil asker iligkilerinin dogasini gerilimli tanimlayan
yaklagimlardan farkli bir yerde konumlandirir (Schiff, 1995: 7-8). Bu nedenle “ayirma
teorilerinin” aksine, uyum teorisi askerler, siyasi elitler ve toplum arasinda diyalogu ve
ortak degerleri 6ne ¢ikarir. Buna gore tek belirli bir siyasi yapinin olmasina gerek yoktur.
Aktorler arasindaki iliskiler, toplumlarin ve devletlerin kiiltiirel ve tarihsel kosullarina

gore sekil alir ve nihai kararlar karsilikli anlagmanin sonucunda alinir (Schiff, 1995).
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Schiff’in teorisine getirilen elestirilerin basinda, tipki diger teorilere yapilan elestirilerde
oldugu gibi, uyumun iceriginin tam olarak nasil saglanacaginin yeterince izah
edilmemesidir. Ornegin Schiff calismalarinda bu dért parametrenin nasil bir araya
gelecegi, bu mekanizmanin nasil islerlik kazanacagini yeterince agiklamamistir. Benzer
sekilde Schiff’in teorisi, ilgili aktorler arasinda uyumun olabilecegini varsayar. Ancak
calismalarinda uyumun gerceklesmemesi durumunda neler yasanabilecegi, hangi
mekanizmanin devreye girerek s6z konusu uyumu saglayacagi konusunda aydinlatici
aciklamalar1 bulmak zor gériinmektedir. Ote yandan Schiff’in teorisinde bir baska
sorunlu taraf olarak sadece askeri miidahaleye odaklanmasi gériilebilir. Ornegin Schiff,
ilgili taraftar arasindaki uyumu 6lgerken askeri miidahale olup olmamasina bakmaktadir.
Bagka bir deyisle, Schiff’in asir1 sekilde askeri miidahaleye odaklanmasi, ordularin sivil
hayata farkli bi¢cimlerde miidahale edebilecegi, dolayli olarak yonetimde olacag:

gercegini gdzden kacirmasina neden olmustur (Feaver, 1999: 218; Nielsen, 2005).

Schiff’in kuramsal yaklagimi birgok elestiriye ragmen 2000’11 yillarda sivil asker iliskileri
literatiirliniin 6nde gelen kuramlarindan biri haline gelmistir. Bunda kuskusuz teorinin,
ABD ve Bat1 demokrasileri disindaki cografyalarda sivil asker iligkilerini agiklama ¢abasi
ve iddias1 yatmaktadir. Gergekten de Schiff’in ardindan, farkli cografyalardaki tarihsel
geemisi ve siyasal kiiltiirii dikkate alan birgok ¢alisma gormek miimkiindiir (Narli, 2000).
Ote yandan Schiff’in getirdigi diger bir yenilik ise demokrasi disindaki farkli rejim
tiplerinde sivil asker iliskilerini 6lgmeyi amaclamasidir. Ornegin Schiff, sivil elitleri
tanimlarken sadece bagbakan, cumhurbagkani, bakanlarla sinirli kalmamis krallar gibi
demokrasi geleneginde olmayan veya iktidarda olmayan mubhalif partileri/elitler gibi
siyasi aktorleri de analizine dahil ederek liberal demokrasileri agiklamaya calisan

yaklagimlardan farklilagmistir.

Schiff’in getirmis oldugu yeni yaklasim bi¢iminde goriildiigi gibi, sivil asker iliskileri
klasik kuramlara elestiri ile baglayan modern kuramlar, uluslararasi yapi, giivenlik, ulusal
cikar gibi birgok kavrami yeniden tartismaya agmistir. Ornegin yakin dénem calismalari,
ulusal giivenlik meselelerine sadece ordularin kontroliinde ya da onlar tarafindan
tanimlanan bir kavram olarak gérmemislerdir. Bunun yerine ilgili kavramlari, daha biiyiik
stratejilerin belirlenmesinde 6nemli bir degisken olarak ele almislar ve ordular kadar sivil
siyasete ve topluma da dnemli gorevler diistiigiinii savunurlar. Ornegin ordular genellikle

dis tehdide odaklanirken gilinlimiizde -basta terdrizm olmak {izere- i¢ meseleler
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devletlerin tehdit algilar1 6nemli oranda degistirmis ve ¢esitlendirmistir. Bu nedenle yeni
yaklasimlar i¢in “tehdit” kavrami bir¢ok anlami ve yonelimi olan bir degisken haline
gelmistir (Matei, 2003: 26). Matei ile benzer sekilde Desch de “tehdit” kavramu ile eskisi
gibi sadece dis giicleri kast edilmedigini ordularin i¢ tehdide odaklanan “askeri
doktrin”lere sahip oldugunu iddia ederek tehdit, ulusal ¢ikar, ulusal giivenlik gibi

kavramlara farkli agilardan bakmay1 6nermektedir (Desch, 2001).
1.3. Sivil Asker iliskileri Literatiiriinde Bat1 Dis1 Demokrasiler

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Bat1’nin ordular1 kislalarinda tutma konusunda basarili
bir sinav vermesi onu bu alanda “dogru” 6rnek haline getirmistir. Ancak bu durum sivil
asker iligkileri literatlirii i¢in Onemli bir soruna doniismiis ve Bati’nin deneyimleri
diinyanin diger iilkeleri i¢in asilmasi gereken zorunlu bir merhale olarak goriilmesine
neden olmustur. Bagka bir deyisle, literatiir degisimi lineer dogrultuda devam eden bir
ilerleme olarak kabul ederken Bati’y1 da ilerleme ¢izgisinin ulastigi son nokta olarak
gormiis ve Bat1 dis1 Siyasi sistemlerin analizinde model haline getirmistir. Tiim diinyaya
Bati’dan bakma cabasi Bat1 dis1 6rneklerin goz ardi edilmesine iilkeleri, toplumlar1 ve
siyasal sistemleri aciklayan ilgili topluma has o6zellikler yerine Batili kavramlarla

aciklama aligkanliginin olugmasina neden olmustur (Burk, 2002: 7).

Bu bakis agis1 beraberinde sadece Batili iilkelere uygulanabilir teorik yaklasimlarla
gelismekte olan iilkelerin sivil asker iliskilerini agiklama ¢abasini popiiler hale getirmis
ya da Bat1’nin deneyimlerinden tiireyen kavram setlerini Bat1 dis1 tilkelere kat1 bir sekilde
uygulamak, Bat1 dis1 diinyay1 Bati’nin kaliplarina uygun hale getirmek gibi sorunlu bir
yaklasim dogurmustur. Kisacasi, literatiiriin en basindan beri aradig: “ideal sivil kontrol”
tanimi sivillerin tam kontrolii olmaktan ¢ikmis, Batili siyasi sistemler gibi olmak gibi bir

tanima donmiistiir.

Bati merkezli diinya gorlisiiniin yani1 sira, bu durumun anlasilabilir bir sebebi de
bulunmaktadir: S6z konusu Bat1 dis1 cografyalar, dnemli oranda Bati’nin kontroliindeydi.
Ornegin Cezayir’de sivil asker iliskilerini incelemek ayn1 zamanda Fransa’da sivil asker
iligkilerini incelemek anlamina geliyordu. Bir bagka 6rnek olarak Misir, Suriye, Irak,
Liibnan gibi iilkeler dogrudan ingiltere ve Fransa gibi iilkelerin kontrolii altindayd.
Ancak yakin donemde basta Ortadogu olmak fizere, bir¢cok iilkenin bagimsizligin

kazanmasimin ardindan s6z konusu bolgelere akademisyenlerin ilgisinin artigini
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sOylemek miimkiindiir. Bu eksiklik biiyiik oranda Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte
fark edilmis ve bu donemden itibaren Ortadogu, Uzak Asya, Latin Amerika ve Dogu
Avrupa’nin eski komiinist blogundaki iilkeleri yeni donem c¢alismalarin yeni odak noktasi

haline gelmistir.

Bu nedenle literatiiriin yeni bir motivasyonla sivil asker iliskileri literatiiriin Bati merkezli
yapisini sorgulamaya baslamis ve her iilkenin -ya da 6rnegin- kendine has kosullari
olabilecegini kabul ederek yeni kuramsal yaklasimlar gelistirmenin yollarini aramislardir.
Yeni kuramsal yaklasim gelistirme ¢abasi ise ilk is olarak her tilkenin siyasi kiiltiiriinii ve
ordunun Orgiitsel yapisini anlamaya ¢alisarak ise baslamistir. Onlara gore, her bir iilkenin
kendine has kiiltiirli, normlar1 ve degerleri vardir ve bu nedenle de sivil kontroliin seyri
de ve ulastig1 yer de Batil1 6rneklerden farkli olacaktir. Bu nedenle bu doneme kadar daha
az ilgi gore Bat1 disi siyasi sistemler bu donemle birlikte literatiiriin gozde arastirma

alanlar1 olarak 6ne ¢ikmustir.

S6z konusu kuramsal yaklagimlardan biri de Thomas C. Bruneau’dur. Bati dist
iilkelerdeki gecis siireclerine odaklanan Bruneau, askeri giiclerin demokratik gecis
donemlerdeki roliine iliskin zengin bir literatiir bulunmasina ragmen demokratik
konsolidasyona iligkin literatiiriin yeterince zengin olmadigini dile getirir. Ona goére bu
eksikligin hem teorik diizeyde hem de siyasi siire¢ler agisindan tamamlanmasi dnemlidir
ciinkli sivil siyasetin giliciinii konsolide etmesi askerler iizerinde sivil denetimi
kolaylagtiracaktir. Baska bir deyisle Bruneau’ya gore literatiir cok biiylik oranda giivenlik
sektoriiniin etkisi altina kalmis siyasi siireclere ve bu siiregleri yonlendiren aktorlerin
davraniglarina yeterince odaklanmamistir. S6z konusu eksikligi kendi caligmalarinda
gidermeye ¢alisan Bruneau, Gliney Afrika, Latin Amerika ve eski komiinist devletlerin
demokrasiye gec¢is deneyimlerini bu agidan dgretici bulur. S6z konusu cografyalardaki
gecis siireclerini inceleyen Bruneau’nun iki odak noktas1 vardi. Birinci olarak ordularin
demokrasiye yonelik tehdidinin nasil demokratik gecise doniistiiriilecegi {izerinde
dururken ikinci olarak ise sivil siyasetin giiclinii konsolide ederek ordu {istiinde sivil

denetimi nasil saglayacagiyla ilgilenir (Bruneau, 2013: 27).%

2 David Kuehn’in Giiney Kore’de sivil asker iliskilerini ele alan ¢alismasi Institutionalising Civilian
Control of the Military in New Democracies: Theory and Evidence from South Korea isimli ¢alismasi da
benzer sekilde gegis siireglerini anlamaya ¢aligsan bir yaklagim olarak 6ne ¢ikar. Kuehn’e gore, Bat1 disinda
kalan ancak demokrasi gelenegi yeni yeni gelismeye baslayan cografyalar dnemli bir inceleme alani
sunmaktadirlar. Bu baglamda Giiney Kore’yi de yeni gelismekte olan demokrasi bigiminde tanimlayan
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Bu c¢aligmalarin ortaya koydugu bir baska bulgu ise kurumlarin Orgiitsel yapisina
iliskindir. Batil1 tilkelerden 6nemli bir farklilik olarak s6z konusu cografyalarda ordularin
gorevlerinin sadece dis tehdide karsi tilkelerinin siirlarin1 korumak olmadigini; buna ek
olarak ordularin i¢ diizeni korumak ve gerektiginde yeniden tahsis etmek -ve hatta sehir
ici asayisi saglamak- gibi gdrevlerinin olmasini1 6nemli bir farklilik oldugunu ortaya
koydular. Ote yandan dikkati ¢eken bir baska bulgu ise s6z konusu cografyalarda
ordularin bu gorevleri kendi kendilerine atfettikleri gibi toplumlar da ordularin s6z

konusu miidahaleci pozisyonunu mesru gorebilmektedir (Fitch, 1998; Stepan, 1998).

Omegin Tirkiye, Cezayir, Pakistan ve Misir gibi iilkelerde ordular, miidahaleci
konumlarin1 kendi kendilerine atfederken kimi Latin Amerika ve Afrika iilkelerinde ise
siyasi kiiltiir ordularin bu roliinii mesru gérmektedir (Ben-Dor, 1975; Hashim, 2011).
Gergekten de birgok Ortadogu tilkesi askeri darbeleri yasadigi 1960°11 ve 1970’11 yillarin
ardindan ordularin kamusal ve siyasi agirliklarinin arttigi, dolaylt olarak yonetimde
oldugu siyasi siirecleri yagsamis devaminda ise ordular, dis tehdide kars1 degil i¢ tehdide
odaklanan bir yapiya doniismiistiir. Birgok 6rnekte ordu, siyasi kurumun ya da (otoriter)
liderin siyasi istikrar1 saglayamadigi durumlarda, i¢ diizeni tesis etmek i¢in devreye
girmislerdir (Kamrava, 2000). Ordularin bu islevi beraberinde ordularin i¢ siyaseti
kendilerine gorev edinmesine neden olmus ve miidahaleci ordu yapisi s6z konusu

cografyalarin siyasi kiiltiiriiniin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir.

Diger yandan Kamrava Ortadogu’ya uzun siire boyunca askeri rejimlerden ibaret bir
cografya olarak bakildigin1 ancak bu Onyargmin asildiginda Ortadogu devletlerinin
ordularin1 yakin zamanda profesyonel bir yapiya kavusturarak sivil asker iligkilerinde
demokratik degerler agisindan 6nemli mesafeler kat ettiginin goriilebilecegini savunur.
Yine de Kamrava’nin bu elestirel bakist Ortadogu’da askerlerin baskin karakterini
reddetmemektedir. Kamrava’ya gore basta Ortadogu olmak iizere ge¢ demokratiklesen
iilkelerin en O6nemli problemi bagimsizlik savaslarinin ardindan iilkenin geleceginin
“ideolojik subaylar” tarafindan belirlenmis olmasidir. Basta Cezayir olmak iizere

bagimsizlik savaglari ordularin kendilerine mesru bir zemin kazanmasina neden olmus ve

Kuehn, Giliney Kore gibi benzer geg¢is deneyimi yasayan {lilkelerin sivil kontrol i¢in dnceliklerinin sivil
mekanizmalarin igledigi kurumlarin ingas1 olarak goriir. Askeri yapilarin imtiyazlarindan kolay kolay
vazgeg¢meyecegini kabul eden Kuehn, siviller ile askerler arasinda “pazarlik (bargain) mekanizmasinin”
kurulabildigi taktirde hem sivil asker iliskilerinde dengenin sivillerden yana kurulabilecegini hem de bu
yolla sivil kurumlarin demokrasiye gegis siirecine liderlik edebilecegini savunur (Kuehn, 2016).
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bu tarihsel seyir Ortadogu’yu beraberinde gostermelik secimlerin yapildigi askeri
rejimlerle dolu cografyaya dontistiirmiistiir. Ordularin bagimsizlik savasindan gelen bu
sorgulanamaz konumu bir¢ok Ortadogu {ilkesinde sivil asker iligkilerinde dengenin

askerlerden yana olacak kurulmasina neden olmustur (Kamrava, 2000).

Cezayir, bu modelin test edilebilecegi dnemli bir alan olarak goriilebilir. Cezayir’de ordu
bagimsizlik savasi sirasinda aktif bir rol oynamig ve sonrasinda da siyasi yapinin baskin
siyasi aktorii olarak kalmistir. Bunun en 6nemli nedeni basta Cezayir olmak {izere bir¢ok
Ortadogu 6rneginde devletlerin kurulus ya da gecis donemlerinde ideolojik ve siyasi yonii
agir basan ordular insa etmesidir. Ger¢ekten de Cezayir, Tiirkiye ve Iran gibi 6rnekler
incelendiginde ordular, diizenli silahli kuvvetler oldugu kadar devletin ideolojik
orgiitlenmesinin 6nemli bir pargasi1 gibi goriinmektedir (Hashim, 2018; Kamrawa, 2000:
82; Roberts, 2007).2* Benzer sekilde 6ne ¢ikan bir baska 6rnek ise Tiirkiye’dir. Tiirkiye
tizerine yapilan bir¢ok ¢aligsma Tiirkiye’de ordunun i¢ siyasete miidahalesini ¢cogu zaman
askerin bagimsizlik savasina atifla mesrulastirdigini kabul eder (Burak, 2011; Hale, 1994;
Karpat, 2004).

Bat1 dis1 demokrasileri inceleyen bir bagka ¢alismada ise Ahmed Abd Rabou (2016) aktor
merkezli bir yaklasimla yeni gelisen demokrasilerde siyasi elitlerin yeterliliklerine dikkat
ceker. Ona gore, bu tir demokrasi deneyiminin ¢ok fazla olmadigi rejimlerde
kurumsallagma yiiksek degildir. Bu nedenle ordulari siyasi alandan geriletecek olan veya
sivillerin ordular1 denetim altina alan siyasi yapinin insa edilmesini saglayacak olan siyasi
elitlerin yeterlilikleridir (Rabou, 2016). Rabou ile benzer sekilde MENA bolgesindeki
ordular1 inceleyen g¢alismasinda Amos Perlmutter (1981) yeni gelisen demokrasilerde
toplumsal hareketlerin ve sivil toplumun yeterince gelismedigini ve zayif orta sinifin
oldugu siyasi sistemlerde ordularin giiclii siyasi pozisyonlarint mesrulastirarak
koruduklarimi1 belirtir (Perlmutter, 1977). Permuttler’in kaldigi yerden devam eden
Agtiero ise yeni demokrasilerde sivil kontroliin kurumsallagmasini meclis ve yonetim

sistemi gibi sivil yonetim mekanizmalarinin kurumsallagsmasina baglar. Sivil

24 Benzer sekilde Irak ve Suriye ordularmin tarihi de ideolojik kamplasmalar ve bu kamplasmalarm neden
oldugu askeri miidahaleler ile doludur. Suriye’de ve Irak’ta etkili olan Baascilik ordu i¢inde ideolojik
smiflagmayi artirmis ve bunun sonucunda hem ordu hem de siyasi alan ideolojik kutuplagmanin sonucunda
i¢ ice gegmistir.
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kurumsallagsmanin ordular1 kontrol altina alabilecegine inanan Agiiero, bunun yolunun da
farkli siyasi egilimlerden de olsa sivil elitlerin askerler karsisinda birlik
olusturabilmesine, toplumsal hareketlerle iletisim kurabilme kapasitesine baglar (Agiiero,

2001).

Goriildiigi gibi Huntingont’un calismasinin ardindan bir¢cok ¢alisma “sivil kontrol”
kavramini farkli sekillerde ele almis farkli dinamiklerin etkili oldugu cesitli argiimanlar
siralamiglardir. Yukarida agiklananlarin disindaki ¢alismalar da benzer sekilde sivil
kontroliin nasil saglanacag iizerine odaklanmistir. Bunlar arasindan bir¢ogu ordularin
yapisina odaklanmustir. Ornegin David R. Mares sivil kontroliin dogas1 ve etkinligini
6lgmek i¢in ordularin toplumsal destegine odaklanmistir (Mares, 2001). Mares ile benzer
sekilde orduyu, kendi ¢alismalarinin merkezine koyarak yeni gelisen demokrasilerde i¢
savaglarin yapisina odaklanan Collier ve Hoefler de kurumsalci bir yaklagim takip ederler.
Bu baglamda ordularin yapisina, tarihsel ge¢misine ve iilkenin kiiltiirel yapisina ve
kolonyal ge¢misine odaklanirken ordularin biiyiikliigliniin ise sivil kontroliin boyutunu

belirleyecegini savunmustur (Collier ve Hoeffler, 2004).

Bati dis1 siyasi sistemleri inceleyen g¢alismalarin énemli sorunu ise odak noktasinin
darbelere yonelmis olmasidir. “Coup-ism” olarak isimlendirilen bu bakis acis1 bir tilkede
sivil kontroliin diizeyini, gegmisini ve dzelliklerini aramak yerine darbelerin varligina ve
sikligina odaklanmis ve boylece Bati dist demokrasilerde sivil asker iliskilerini askeri
darbelere indirgemistir (Forster, 2002). Buna gore askeri darbelerin olmadigi durumlar
veya askeri yonetimlerin igbasinda olmadigi durumlar sivil kontroliin oldugu durumlar
olarak gortilmistiir (Edmonds, 1988: 93). Bunun bir sonucu olarak sivil asker iligkilerinin
tek olgiitii askeri darbelerin yasanmasi haline gelmis, literatiirde “coup-ism” ismiyle
bilinen bir gelenegin dogmasina neden olmustur. Bu yaklasimin literatiire getirdigi en
biiyiik zorluk ise sivil kontroliin dogasim1 ve diizeyini anlamay1 zorlagtirmig, hatta
gormezden gelinmesine neden olmasidir. Gergekte ise basta Ortadogu olmak {izere,
bircok 6rnekte askeri darbelerin olmadigi durumlarda dahi sivillerin etkin olmadigi, bagka
bir deyisle askerlerin farkli yontemlerle siyasete siirekli olarak miidahale ettigi

bilinmektedir.

Literatiiriin eksik biraktig1 bir baska alan ise uluslararas1 yapidir. Sovyetler Birligi’nin

yikilmasi ile uluslararasi sistem ciddi doniisiim geg¢irmis ve sosyal bilimlerin birgok alani
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tiim analizlerini yeni yapisal kosullar1 dikkate alarak yapmak durumunda kalmistir.
Benzer sekilde Soguk Savas’in sona ermesi sivil asker iligkileri literatiiriinii de yeni
yaklasimlarin iiretmeye zorunlu kilmistir. Ornegin Desch’e gore Soguk Savas’m sona
ermesi, baska bir deyisle uluslararasi yapidaki degisim iilkelerin siyasi sistemlerinde, i¢
dinamiklerinde koklii degisikliklere neden olmustur. Ozellikle Batili iilkeler bu degisimde
ve takip eden donemde etkin rol almig ancak gelismekte olan iilkeler i¢in bu degisim, i¢
yapisini doniistiiren, etkileyen bir dinamik olarak kalmistir. Uluslararasi yapida yasanan
bu kokli degisim gelismekte olan iilkelerin sivil asker iliskilerinde de koklii degisimlere
neden olmasina ragmen literatlir uluslararas1 yapidaki degisimle cok az ilgilenmistir.
Oysaki 2000’1i yillarla birlikte devlet yapilar da ciddi 6l¢iide degisim gecirmistir ve s6z
konusu {ilkelerdeki aktorlerin davranis bigimlerinde meydana gelen degisimleri
uluslararasi yapidan bagimsiz ele almak 6nemli bir eksiklik olarak goriilebilir (Desch,

1999: 11).%®
1.4. Sivil Asker iliskilerinde Cok Boyutlu Yaklasimlarin Gerekliligi

Sivil asker iligkileri literatiiriiniin temel problemi olan sivil kontroliin saglanmasi
konusunda, yukaridaki bagliklarda da goriildigli lizere, arastirmacilar cok g¢esitli
yaklagimlar 6nermislerdir. Ancak birgogu iki temel problemi agsamamis goriinmektedir.
Birinci olarak diinya siyasetindeki kiiresel degisimleri ve Ozellikle uluslararasi
iliskilerdeki yapisal degisikliklerin Bat1 dis1 iilkelerle ve aktorlerle iliskisini dikkate
almamiglar. Bunun sonucu olarak uluslararasi yapidaki degisimlerin i¢ siyasette yarattigi
degisikliklere ¢cok az odaklanmislardir. Bu yaklagimlarin -biiyiikk oranda birincisi ile
baglantili- ikinci 6nemli sorunu ise odak noktalarinin kat1 bir sekilde sabit olmasi, birden
fazla dinamigi analize dahil etmemesidir. Farkli bir sekilde ifade edecek olursak, s6z
konusu yaklasgimlar aktdr/yapt ve i¢/dis ayrimlarindan birini se¢mis bu da diger

dinamiklerin analize dahil olmasini engellemistir.

Gergekten de diinya siyasetinde yakin donemde gerceklesen degisimler, 6zellikler Soguk
Savag’in sona ermesi, liberalizmin devletlerin siyasi yapilarini derinden etkilemesi askeri

veya sivil yonetici elitlerin davraniglarinda da kokli degisimlere yol agmistir. Bu degisimi

% Desch bu analinizi biraz daha ileriye gotiirerek Soguk Savas déneminde uluslararasi sistemin daha
belirleyici oldugunu ancak Soguk Savas sonrasi donemde yerel askeri ve sivil aktorlerin daha etkin
oldugunu iddia eder. Bu nedenle, ona gore uluslararasi yapinin degisimi ile birlike sivil asker iliskileri
literatiiriiniin yeni odak noktasi i¢ politika olmalidir (Desch, 1999).
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en iyi hisseden ise Bat1 dis1 iilkeler ya da gelismekte olan iilkeler olmustur. Bu tilkeleri
boyle bir konuma iten ise diinya siyasetindeki degisimler konusundaki edilgen
konumlaridir. S6z konusu {ilkelerde aktorler ve kurumlar yeni diinya diizenine uyum
saglayarak kendilerini yeniden yapilandirmak durumunda kalmistir. Bunun en dikkat
ceken ornegi Cezayir’dir. Ulkenin yeniden kalkinmasi, ordunun yapilandirilmasi,
subaylarin egitimi, ekonominin sanayilestirilmesi gibi glivenlik ve ekonomi gibi alanlarda
onemli Ol¢iide Sovyetler (ve Cin) ile yakin iliskili olan Cezayir, uzun i¢ savasin ardindan
yeniden uluslararasi arenaya ¢iktig1 2000°1lerde karsisinda bambagka bir uluslararasi yap1
ile karsilagsmistir. Bircok analiste gore Cezayir’in giinlimiizde yasadigi sikintilarin
merkezinde liberal diinya diizeni ile Sovyetler’den kalma kapali ekonomik ve toplumsal
yasam bi¢imi ve siyasal diizeni arasina sikismig olmasi yatar (Lowi, 2009; Sueur, 2010).
Bir yanda Soguk Savas doneminde insa edilen yap1 ve bu yapinin askeri/siyasi elitleri
devlet ve siyaset iistiindeki ayricaliklarini koruma giidiisiiyle hareket ederken diger yanda
degisen diinya diizeninin ve kiiresel manada liberal diinya siyaseti Cezayir’i daha fazla

degismeye zorlamaktadir.

Cezayir 0rnegi iizerinden de goriilebilecegi gibi, uluslararasi siyasetteki doniistimler ve
bu doniisimlerin Bat1 digi demokrasilerine/rejimlerine etkileri dikkatli bir analizi
gerektirmektedir. S6z konusu cografyalarda rejimlerin dikkat ¢eken Ozelligi askeri
darbelerken, beklentilerden farkli bir sekilde, son otuz yilda elit davranislar1 kokli
degisimler ge¢irmislerdir. Huntigton’in deyimiyle “lgcilincii diinya demokrasileri”
(Huntington, 1991) son donemde daha az askeri darbe gormesine ragmen askerler siirekli

olarak miidahalelerine devam edebildiler (Croissant ve digerleri, 2013: 21-23).

Bu durum s6z konusu cografyalarda askeri elitlerin daha az etkili oldugu veya gercek
manada sivil kontrolden bahsedebilecegimiz anlamina gelmemektedir. Tam tersine,
askeri darbeler azalmasina ragmen bu cografyalarda iilkelerin gegirdigi demokratiklesme
stiregleri tamamlanamamis, daha 6zelde ise nadiren askerlerin demokratiklesme yoluyla
ayricaliklarindan vazgectigi goriilmiistiir. Birbiriyle iliskili bu iki bilgi, daha az askeri
darbelerin yasanmasi ve askerlerin darbelerin eksikligine ragmen siyasette etkin rol
oynamaya devam etmesi, askerlerin siyasette kalabilmek, ayricaliklarin1 koruyabilmek
i¢cin yeni yontemlere basvurdugunu gostermekte ve yeni yontemleri agiklayabilmek icin

yeni araglara, arastirma modellerine ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Bu yeni durum sadece aktor davranisi ile -Ornegin askerlerin darbenin ¢6ziim
getirmeyecegi gibi- agiklamak zor goriinmektedir. Bu nedenle daha az askeri darbe goren
ancak askerlerin etkili oldugu bir siyasi yapiya sahip olan ilgili cografyalar i¢in su sorulari
sormak anlamli durmaktadir: Yakin dénemde ordulari veya subaylari daha az askeri darbe
yapmaya iten nedir? Soruyu farki bir sekilde soracak olursak; elitlerin davranig

bicimlerini degistiren nedir?

Bu sorular1 anlamli kilan ise basta Ortadogu olmak iizere ilgili cografyalarda askerlerin
kusku gotiirmez bir bigimde etkili birer aktor olarak kaldig: bilgisidir. Bu nedenle sivil
asker iliskilerinde bu yeni durumu, askerlerin etkinligini, sivillerin siirlarini 6lgen, i¢
faktorleri (siyasal ve kiiltiirel yapi, tarihsel faktorler vb.), kiiresel faktorleri (diinya
siyasetinde meydana gelen degisimler, kiiresel oyuncularin etkileri), aktdr davranigini
(elitlerin sosyal ve egitim ge¢misi, ideoljik motivasyonlari vb.) ve yapimin aktor ile

etkilesimini analize dahil eden bir modele ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu eksikligi giderebilmek icin tez, iki yapisalct modelin bir araya getirmeyi
onermektedir. Bu baglamda ilk olarak Michael Desch’in “tehdit” kavramsallastirmasi ile
aktorlerin yapisal degisimler karsisindaki davranis tercihlerini 6l¢meyi hedeflemektedir.
Desch’in “tehdit” kavramsallasitrmasini anlamli kilan ise i¢ ve dis faktorlerin bir arada
ele alinmasina olanak veren “i¢ tehdit” ve “dis tehdit” kavramlar ile hem uluslararasi
yapiy1 hem de igerideki siyasi yapiy1 degerlendirmesidir. Ancak Desch’in s6z konusu
kavramsallastirmas1 “tehdit” sonrasi1 durumu Olgmek icin yetersiz kalmaktadir. Bu
nedenle tez, ikinci olarak ise Croissant ve digerlerinin “kontrol stratejileri” modeli ile
tehdit sonrasi durumda sivil kontrolii 6l¢meyi amaglamaktadir. Kontrol stratejileri
sivillerin askerlerin iistiinde ne kadar denetim kurabildiklerini 6l¢gmeyi hedeflemesi
acisindan Desch’in agigin1 kapatmaktadir. Ote yandan her iki agiklama modeli de tarihsel
faktorler gibi siyasi yapmin kurulus silirecinin de incelenmesi baglaminda
ortaklagsmaktadir. Baslangi¢c durumu olarak kabul edebilecegimiz bu siireg, tehdit 6ncesi
mevcut yapinin nasil kurulduguna, dogal olarak da yapida etkin aktorlerin kapasitelerine

ve “tehdit” karsisindaki sinirlarina odaklanmaktadir.
1.4.1. i¢/Dis Tehdit: Aktor Davranmisim Olgmek

Michael Desch’in teorisi, kendi doneminde gelistirilen birgok teori gibi klasik kuramlara

elestiri ile baslar. Ancak Desch’in tehdit vazife odakli kuraminin klasik kuramlari
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elestiren digerlerinden en 6nemli farki klasik kuramlarin modifiye edilmis yeni bir
versiyonu olmamasidir. Bu agidan Desch’in biiyiik yeniligi sivil asker iliskilerinde
onlarca yildir devam eden gelenegi degistirerek dikkatleri dis politikadan i¢ politikaya
¢ekmesidir. Aslinda daha dogru bir ifadeyle, bircok c¢alismada oldugu gibi Desch,
uluslararasi yap1 ve dis tehdit gibi kavramlarin sivil asker iligkilerine etkisindeki haklarini
teslim ederken i¢ siyasete yeterince 6nem vermediklerini, her iki yapiy1 birden dikkate
alan analiz bigimleri iiretemedigini iddia eder. Bu manada Desch’in amaci, dis politikaya
oldugu kadar i¢ politikaya da sivil asker iliskilerini agiklayan dinamiklerden biri olarak
hak ettigi degeri vermek, her iki politik durumun da dikkate alindig1 bir analiz modeli

tiretmektir. Bu analiz modeli aktor davraniglarini “tehdit” kavrami {izerinden analiz eder.

Desch siyasi ve askeri elitlerin davranislarini merkeze koyan arastirmacilar ve
teorisyenler karsisinda kendini yapisale1r bir konuma yerlestirir. Yapisal degisimlerin
onemine dikkat ¢ekerek i¢ ve dis yapiya ve bu yapilarin iirettigini varsaydigi i¢ ve dis
tehdide digerlerinden daha fazla 6nem verir. Desch’in ¢alismasinin temel iddias1 da
burada baslar: I¢ ve dis yapinin iirettigi tehdide gore ordularin davranis bigimleri ve sivil
asker iligkilerinin bi¢imi degismektedir (Desch, 1999: 11). Desch bu iddiasi ile sadece
sivil kontrol, askeri kontrol gibi kavramlar1 agiklamaya calismaz ayni zamanda soz
konusu kavramlarin sabit olmadigini vurgulamaya calisir. Ornegin Desch’e gore dnemli
olan sadece sivil denetimi ya da askeri miidahaleyi tespit etmek degildir. Onun kadar
onemli olan bu denetimin ya da miidahalenin hangi durumlarda ve ne diizeyde oldugunu
ortaya koymaktir ki bu da tehdit diizeylerinin anlagilmasiyla miimkiin olacaktir. Bu yolla
Desch, “coup-izm” indirgemeciliginden kurtularak sivil kontrolii degisime agik bir siire¢

olarak ele alir.

Bu acidan Desch’in ¢alismasinin iki manada sivil asker iligkileri literatiirline yenilik
kattig1 soylenebilir: (1) Tehdit kavram ile sadece uluslararasi yapiya bakmaz, i¢ siyasi
gelismeleri de bir bagimsiz degisken olarak goriir. Daha genel manada ise bu doneme
kadar c¢alismalar, sivil asker iligkilerinde uluslararas1 sistemdeki degisimlere dikkat
cekerken Desch, yakin donemde sadece devletlerarasi degil devletin kendi i¢indeki
degiskenlerin, aktorler arasindaki iliski bi¢iminin uluslararasi yapidaki degisimlerle
paralel bicimde ve onlarla etkilesim halinde degismesini énemli bir degisken olarak
goriir. (2) Tehdidin “yiliksek” ya da “disik” olup olmadigini Glgerek aktorlerin

davraniglarina etkisini inceler. Boylece tam bir askeri yonetim veya kosulsuz bir sivil
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denetim disinda ara formlarin varligmin da miimkiin olabilecegini savunur. Ornegin
yiiksek gerilimin oldugu uluslararasi donemler ve savaslar yiliksek (dig) tehdit
simiflandirmasina girerken, detent ve baris donemleri ise (dis) diisiik tehdit olarak goriliir.
Daha somut bir sekilde ifade edecek olursak, Ikinci Diinya Savas1 ve Soguk Savas yiiksek
dis tehditten Soguk Savas sonras1 donem diisiik tehdidi ifade eder (Desch, 1998: 391). Bu
yeniliklerin sivil asker iliskileri agisindan anlami ise sivil kontrolii sadece darbe ile

sinirlamamasi ve sadece disariya/igeriye odakli olmamasidir.

Desch’in ¢alismalarinda i¢ tehdidin analiz edilmesi karmasik siiregleri igerir. Ornegin, dis
tehdidi savas ve yiiksek tansiyonlu uluslararas: durumlar1 dikkate alarak hesaba katarken
ve boyle durumlarda tehdidin tim devleti ve toplumunu hedefledigini iddia ederden
devletin, ordunun ve toplumun tek bir hedefe -yani dis tehdide- odaklanacagini 6ngortir.
Ancak s6z konusu olan i¢ tehdit oldugunda analiz siireci daha da karmasik bir hal alir.
Bunun en 6nemli nedeni, ilgili aktorler arasindaki giic iligkileri ve tehdidin (kimden) kime
yonelik oldugudur. Oregin dis tehdit devletin tiimiinii hedef alirken, i¢ tehdit sadece
orduya degil devlete veya topluma yonelik olabilir. Bu nedenle Desch, i¢ tehdidin
aciklanmasini karmasik yapisindan 6tiirii daha 6nemli ve gerekli bulur. Buradan hareketle
aktorler arasindaki iliski durumuna gore varsayimlardan yola ¢ikar. Ornegin tehdidin
toplumdan devlete yonelik oldugu durumlarda ordu destekli sivil diktatorliikler, tehdit
devletten orduya yonelik oldugunda askeri darbeler, tehdit devletten ve toplumdan orduya
yonelik oldugunda ise askeri yonetimler, devletten topluma ve askeri kurumlara tehdit
ortaminin olustugu durumlarda ise askeri darbeler, devletten ve toplumdan askerlere
yonelik tehdit oldugunda ise askeri kurallara bagl bir rejimin ortaya ¢ikacagini 6ngoriir

(Desch, 1999: 12-13).

Desch’in yaklasiminda yoruma ve dolayl olarak elestiriye daha acgik olan kisim ise
tehdidin nasil tanimlanacagidir. Desch bu noktada aktorlerin tehdidi nasil tanimladigina,
daha dogrusu bir durumun nasil bir tehdit olabilecegini aktoriin algilayis bigimi ile
tanimlar ve bu taniminda Lewis Coser’1n su ifadesinden yardim alir: “Eger bir kisi tehdidi
gercek olarak algilarsa, o ger¢ek olmamasina ragmen, tehdit gercektir” (Coser, 2001: 13).
Bu nedenle Desch, tehdit kavramimin savas durumlarinda objektif bir sekilde
kavranabilirken baris zamanlarinda siibjektif oldugunu kabul eder. Kisaca Desch, dis
tehdidin tiim iilkeyi hedef aldigindan bdyle bir ortamda {tilkedeki sivil ve askeri

dinamiklerin birlik i¢inde hareket edeceklerini Ongdriirken i¢ tehdit ortaminda ise
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ordunun etkinliginin 6ne ¢iktig1 bircok farklt kombinasyonun, birgok farkli sonucun
ortaya ¢ikabilecegini savunur. Ancak tiim bu farkli kombinasyonlar iginde Desch i¢in en

onemli soru sudur: i¢ tehditler ordularm davranislarini nasil etkiler? (Desch, 1999: 13).

I¢ tehdidin askeri kurumlara yonelik oldugunda askerlerin davranislarini tehdidin
bigimine goére sekil alacagini savunur. Onem sirasma gore Orgiitsel otonominin
korunmasi, biitce paylasiminin korunmasi, birligin korunmasi ve kurumun hayatta
kalmasi1 gibi askeri kurumlar tehdidi dort farkli sekilde hissedebilir. Desch’e gore tiim
bunlar ordularin davraniglar iistiinde temel olarak iki sekilde etkili olur: Birlesme veya
pargalanma. Ornegin dis tehdit durumunda ordular birlik iginde hareket etme egilimi
gosterirlerken i¢ tehdit ortaminda parcalanma ihtimali dogabilir (Desch, 1998: 392). Tiim
bu olasiliklar belirleyen ise tehdidin giicli, imkanlar1 ve kapasitesidir. Tehdit ordunun
birligini bozabildigi, hizipler arasindaki farkliliklar arttirabildigi dl¢lide zayiflatabilir ve

ordu iistiinde gii¢lii bir sivil denetim kurabilir.

Bu denetimin kurulmasi ise bir¢ok yapisal faktoriin devrede oldugu karmasik stiregleri
icerir. Bu nedenle Desch, i¢ ve dis tehdidi ana degiskenler olarak tanimlarken karmasik
stirecler ve ana degiskenleri test edebilmek icin dort ara degisken belirler: Siyasi ve askeri
liderler, askeri kurumlar, devletin yapisi ve toplumsal yap1 (Desch, 1999). Desch’in bu
iddias1 onu dort farkli kategorinin 6ne ¢iktig1 bir model 6nermeye iter. Tabloda goriilecegi
tizere (Tablo 1) Desch, i¢ ve dis tehdidi, sivil asker iligkilerinin temel belirleyicisi olarak
one ¢ikarir ve tehdidin diizeyine gore hem sivil asker iliskilerinin yapisinin hem de bu

iliskideki dontistimlerin agiklanabilecegini diisiiniir.

Tablo 1: Tehdidin Yogunluguna ve Islevine Gore Sivil Kontrol
Dis Tehdit
Yiiksek Diisiik
I¢ Tehdit Yiiksek Zay1f (Poor) | Kotii (Worst) (Q4)
(Q3)
Diisiik Iyi (Good) (Q1) | Karmasik (Mixed)
(Q2)
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Tablodan da anlasilabilecegi gibi Desch’e gore dis tehdidin yiiksek oldugu durumlarda
askerler iizerinde sivil kontrol daha olasidir. Hatta Desch, tehdidin sicak bir ¢catismaya
doniistiigii durumlarda veya sivil hiikiimetlerin dis tehdit konusunda yeterli kaynagi
ordulara verdiginde ise sivil kurumlarin ve toplumun orduya tiimiiyle destek verecegini
iddia eder. Ancak bu durum sivillerin kontroliinde olacagi durumlar1 degil tam tersine
askerlerin sivillerin denetiminde olacagi durumlart miimkiin hale getirecektir. Bunun en
onemli nedeni ise dis tehdit ortaminda ordularin tiim dikkatini dis tehdide verecek
olmasindandir. Desch buna 6rnek olarak Avrupa ve Kuzey Amerika iilkelerini gosterir.
Ona gore bu lilkelerde sivil denetimin yiiksek olabilmesinin nedeni bu iilkelerin gegmiste
ciddi dis tehditlere maruz kalmis olmalaridir (Desch, 1998: 393). Daha somut bir 6rnek
olarak ise Desch, Soguk Savas sonrasinda, Soguk Savas donemine gore sivil kontroliin
daha az oldugunu vurgulayarak; bunun nedenini ise Amerikan ordusunun “ugruna
savasacak bir savas olmadiginda” i¢ siyasete daha fazla miidahil oldugunu sdyler. Desch
buradan genel bir argiimana ulasir: D1 yonelimli ordular {izerinde sivil denetim imkant,

i¢ yonelimli olanlara gore daha yiiksektir (Desch, 1998: 390).

Buna karsilik Desch, dis tehdidin diisiik i¢ tehdidin yiliksek oldugu durumlarda ise sivil
kontroliin daha az oldugunu savunur. Bununsa {i¢ nedeni vardir. Birinci olarak askerlerin
dikkatlerini yoneltecekleri bir dis tehdit durumu olmadigindan i¢ politika ile daha fazla
ilgili olurlar. Ikinci olarak, i¢ tehdit durumlarinda sivil liderler ulusal giivenlik
meselelerinde daha az dikkatlidirler. i¢ tehdit durumu ayn1 zamanda sivil béliinmiisliik
yarattig1 i¢in, sivillerin en temel giindemi kendi aralarindaki siyasi hiziplesme olacaktir.
Ucgiincii olarak ise i¢ tehdit durumu sivil kurumlari yipratacagindan daha daginik ve
boliinmiis bir yapiya sahip hale gelirler. Bu durum sivilleri ayn1 zamanda i¢ tehdit

karsisinda askerlerden daha fazla yardim talep eden aktorler haline getirecektir (Desch,
1999: 14).

Desch i¢in i¢ tehdit ve sivil kontrol arasindaki bagi en 1yi destekleyen 6rnek i¢in tiglincii
diinya tilkelerine bakmak gerekmektedir. Desch, s6z konusu iilkelerde ordularin sik sik
sivil alana miidahil olmasini, darbe tesebbiislerinde bulunmasini1 yiiksek (i¢) tehdit
olmasina bagliyor. Desch’e gore ordulara karsi tehdidin yiiksek olmasi ordudaki subaylar
arasindaki birlik (cohesion) fikrini artiracaktir. Boylelikle tehdide kars1 koyabilen, birlik
icinde tehdide direnis gosterebilen ordunun sivil kontrolii ve hatta ordunun iktidarini

kolaylastiracaktir. Ancak bu durum en ¢ok tehdit ortami savusturulana kadar devam
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edecektir ve yerini paradoksa birakacaktir. Omegin askeri kurumlar, tehdit
savusturulduktan sonra ayni birlik konumunu koruyamayacak ve iktidardan c¢ekilmek
zorunda kalacaktir. Desch’e gore bu paradoksu yaratan en biiyilk neden, ordudaki
subaylarin yiiksek siyaset (high politics) s6z konusu oldugunda birlik olmaya, diisiik
siyaset (low politics) s6z konusu oldugunda ise parcalanmaya egilimli olmalaridir
(Desch, 1999: 15). Kisaca Desch’e gore, sivil kontroliin en iyi oldugu durumlar dig
tehdidin en yiiksek oldugu durumlardir. Sivil kontroliin en kotii oldugu durum ise i¢

tehdidin ytiksek oldugu durumlardir.

Elbette buradaki en 6nemli tartisma Desch’in “en iyi” ve “en kotii” tanimlamasini nasil
yaptigidir. Desch, bir¢ok ¢alismanin bir iilkede askeri darbenin olup olmamasi durumuna
gore iliskilerin iyi ya da koétii oldugu ¢ikariminda bulundugunu sdyliiyor. Ancak Desch’e
gore askeri darbelerin tek baslarima bdyle bir sonu¢ ¢ikarmak igin yeterli degisken
degildir. Farkli bi¢cimlerde de olsa ordu siyasetin tiimiinde ya da bir boliimiinde etkili
olabilir. Sadece askeri darbelere bakmak yerine Desch, farkli degiskenleri de dikkate

alarak “en 1yiyi” ve “en kotliyli” su sekilde agiklar:

Sivil-asker iligkilerinin en iyi bi¢iminin bagimsiz degiskeni yiiksek diizeyli
dis tehdit olgusudur. Ara degiskenlerin ilki, deneyimli siyasi ve askeri
liderlerdir. Ikincisi, siyasi otoritenin amaglartyla uyumlu dis tehdide yiiziinii
donmiis askeri kurumlardir. Ugiinciisii, tutarli ve kurumlar1 uyumlu bir
devlet yapisidir. Sonuncusu ise, karsit fikirlerin 6zgiirce tartisildig: birlesik

bir toplum yapisidir (Desch, 1999: 64-66).

Sivil-asker iligkilerinin en kotii bigiminde ise yiiksek diizeyli i¢ tehdit olgusu
bagimsiz degiskendir. Ara degiskenlerin ilki, deneyimsiz siyasi askeri
liderlerdir. Ikincisi, kendi kurumsal yapisi i¢inde dayamisma gosteren,
kapal1 ve i¢ tehdide yiiziinii donmiis askeri kurumlardir. Ugiinciisii, devlet
kurumlar1 arasinda c¢ekismedir. Sonuncusu ise boliinmiis bir toplum

yapisidir (Desch, 1999: 64-66).

Desch’e gore yapisalci teori i¢in en zor olan belirsiz bir tehdit (hem i¢ hem de dis tehdidin
yiiksek veya diisiik olmasi) durumu ile kars1 karsiya olmasidir. Ciinkii boyle durumlar
hangi tehdit tiiriiniin baskin gelecegini analiz etmeyi zorlastirir. Ornegin Desch, hem

diisiik i¢ tehdit hem de disiik dis tehdit (Q2) ile karsilasan bir devlette subaylarin
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odaklanabilecegi herhangi bir tehdit ortam1 olmadigindan askeri kurumlarda hizipgiligin
ortaya c¢ikabilecegini savunur. Benzer sekilde boyle durumlar ordularin i¢ ya da dis
yonelimli olup olmadiginin tespit edilmesini zorlastirabilir ve bu belirsizlik durumu da
yapilan analizin dogruluk payini azaltacaktir. Baska bir deyisle, tehdidin net olmamasi
ordunun birlikteligine zarar verebilir ve ordunun kolektif eylemde bulunmasini

zorlastirabilir (Desch, 1999: 15-16).

Desch “6l¢iilmesi zor” bu “karmasik” durumlar1 agiklayabilmek i¢in ordularin askeri
kiiltiirlerini (military doctrine) birer degisken olarak incelemeyi Onerir. Desch askeri
kiiltiir ile ordularin “kendini dis ¢evreye nasil adapte etmesi gerektigini ve i¢ iglerini nasil
yonetmesi gerektigini acgiklayan inanglar, fikirler ve varsayimsal kaliplar1” olarak
tanimladig1 orgiitsel kiiltlirlerini kast eder. Bu orgiitsel kiiltiiriin 6nemli bir pargasi ise
sivil kontroliin gerekliligine dair norma bagl kalmasidir (Desch, 1999: 18). Tanimindan
da anlasilacagi tlizere, Desch orgiitsel kiiltiir ile uluslararasi g¢evre (international
envirentment) ve gili¢ kullanimi hakkinda sivil ve askeri fikirler arasinda farkliliklar1 ve
ortakliklari igerir ve kisaca doktrinin islevini su sekilde tanimlar: “kaynaklarin nerede ve
ne i¢in ve neden kullanilacagini belirler” (Desch, 1998: 395). Bu nedenle askeri kiiltiir ile
ordularin i¢ ya da dis yonelimli olup olmadiklarina bakar. Buna gore dis yonelimli askeri
doktrine sahip ordular sivil kontrole daha uygun bir yapiya sahipken i¢ yonelimli askeri

doktrine sahip ordular sivil denetim konusunda daha direngli olur (Desch, 1999: 16).%

Desch’in sunmus oldugu bu yaklagim bazi noktalarda kafa karisikliklarina yol agsa da
gerek iilkeler arasinda gerekse farkli zaman araliklarinda karsilagtirma yapmaya imkan
tanimas1 agisindan verimli goriinmektedir. Kafa karisikliklarin basinda ise “askeri
kiiltiir” tanimlamasi1 ve askeri kiiltiiriin hangi durumlarda bir bagimsiz degisken olarak
analizlere dahil edilecegidir. Ornegin Desch, sadece her iki tehdit tiiriiniin de diisiik ya da
yiiksek oldugu durumlarda askeri kiiltiiriin devreye girecegini sdylemektedir. Ancak
soruyu tersine ¢evirmek de miimkiindiir: Askeri doktrinin devreye girdigi durumlarda

tehdidin konumu ne olur? Bagka bir deyisle, Desch kiiltiirel faktorlere kendi analizinde

% Desch, hem sivil asker iliskilerinde hem de giivenlik literatiiriinde askeri doktrinin dis sonuglar1 (the
external consequences of military doctrine) {izerine ¢ok fazla caligma oldugunu vurgularken i¢ sonuglari
(the internal consequences of military doctrine) {izerine ¢ok fazla tartisma olmadigini iddia eder. Desch’e
gore bu eksiklik sivil kontrolii agiklamada 6nemli bir yeri teskil etmektedir. Desch, bu etkiyi iic madde ile
Ozetler: (1) Askeri kurumlarin yapisini etkiler, (2) Askeri davraniglar igin normatif “yol haritas1” (road map)
saglar, (3) Sivil ve askeri liderler arasinda anlasma i¢in bir odak noktasi olarak hizmet eder (Desch, 1999:
17-18).

61



onemli bir alan acip klasik yapisalc1 yaklagimlardan ayrilirken yine kiiltiirel faktorlere
sadece belli durumlarda analizine dahil ederek kiiltiirel faktorlerin alanini ve etki diizeyini

kisitlamaktadir.

Ote yandan Desch’in yaklasiminin “i¢ tehdit” ve “askeri doktrin” kavramlari ile iilkelerin
kiiltirel ve siyasi dinamiklerini de dikkate almasi onu yeni demokrasilerde sivil asker
iligkilerini agiklayan teorilerden biri olarak 6ne ¢ikarir. Desch’in yaklasimi her ne kadar
bircok agidan yenilikler getirmesine, alana iliskin 6nemli sorulara nasil yanit verilecegine
dair 6nemli mesafe kat etmesine ragmen kritik bir soruya yanit vermekte yetersiz
kalmaktadir. Ornegin Desch, (bircok degiskenin yani sira) tehdit kavramini sivil asker
iligkilerini 6lgmede verimli bir sekilde kullansa da tehdit sonras1 durumda sivil kontroliin
nasil dl¢ililecegine dair bir 6nerisi bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle, Desch’in modeli
sivil kontroliin tehdit degiskenine bagli olarak nasil degisim gosterecegini “Ongoriirken”
tehdidin ortadan kalktigi durumlarda sivil kontroliin diizeyini 6lgmek ic¢in yardimei

olmaz.

Aslinda tiim bu eksikliklerin kaynagi “tehdit” tanimina ve meydan okuyan, tehdit edici
giiciin kapasitesinin dlgiilmesi i¢in gerekli parametrelerin eksikligidir. Ornegin giiglii bir
aktor bir durumu tehdit olarak kabul edip davraniglarini yeni ve giiclii tehdit durumuna
gore belirleyecekken; daha az giiclii bir aktoriin tehdit algilayisi ise farkli olacaktir.
Meseleye tam tersinden bakacak olursak; tehdit eden aktoriin giicii ve kapasitesi veya
siirlar1 onu tehdit haline getirir/getirmez. Kisaca Desch, tehdit durumlarinda siviller ile
askerler arasindaki giic dengesinin nasil olacagini agiklarken, tehdit sonrasi giic
iliskilerini 6lgmek, sivil kontroliin hangi alanlarda ve ne kadar gecerli oldugunu
aciklamak konusunda yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle bu boslugu tamamlamak i¢in
siyasal sistemde kilit noktalarini, karar alma mekanizmalarin1 kimin kontrol ettigine

bakmak gerekmektedir.
1.4.2. Kontrol Stratejileri: Yapiy1 Analiz Etmek

Sivil asker iliskileri literatiiriinlin yakin donemde en ¢ok tartigilan konularindan biri, daha
onceki basliklarda bir¢ok kez deginildigi gibi, askeri darbelerin olmadig1 durumlarda sivil
kontroliin diizeyini 6lgmektir. Modern yaklasimlarin bircogu askeri darbelerin
nedenlerini arastirmak yerine sivil kontroliin sinirlart ve nedenleri istiinde ¢alisir.

Croissant ve digerleri’nin (2011) benzer bir amagla ortaya attigi “kontrol stratejileri” de
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askeri darbelerin olmadigi, askeri darbelerin ardindan askerlerin kislalarina ¢ekildigi,
demokrasiye gegis siireci yasayan iilkelerde sivillerin etkililigini dlgmeyi amaclar. Bu
baglamda Croissant ve digerleri’nin sivil asker iligkilerine yaklasimai literatiirdeki bir¢cok
kuramin eksik biraktifi yeri tamamlayarak siyasal sistemi kontrol eden karar alma

mekanizmalarini analiz etmeyi hedefler.

Birinci olarak bu model Desch’in eksik biraktig1 yeri tamamlayarak sivil kontrolii 6l¢mek
i¢in nerelere bakilmasi gerektigini soylemektedir. Ornegin Desch, tehdidin disaridan veya
iceriden olmasi durumlarini belirtirken tehdit sonras1 donemde sivil kontroliin durumuna
iliskin ¢ok az vurguda bulunuyordu. ikinci olarak ise Desch’in modeli gibi Bat1 disi
demokrasilerin teorik olarak ihmal edilmis bir alan oldugunu kabul etmekle birlikte yeni
bir modele ihtiyag duydugu konusunda Desch ile hemfikirdir. Yine Desch ile benzer
sekilde aktor ile yap1 arasindaki etkilesime ve bu etkilesimin iirettigi iliskiye dikkat ¢eker.
Boylelikle hem yapr hem de aktor birer degisken olarak analize dahil edilmis olur.
Kisacast Croissant ve digerlerinin 6nerdigi model, (1) i¢ ve dis yapisal degisikliklerin
gerceklestigi durumlarda sivil kontrolii etkileyecek doniigiimleri; (2) donilisiim sonrasi

veya reform sonrasi (yeni) durumlarda sivil kontrolii 6l¢meyi hedeflemektedir.

Bu baglamda ilgili ¢alisma sivil kontrolii miimkiin kilabilecek siyasi ve biirokratik
yapilara odaklanir. Modelin bdylesine bir odak noktasi segmesinin nedeni ise askeri darbe
sikliginin azaldig1, ordularin goriiniiste kislalarinda oldugu durumlarda gercekte siyasi ve
biirokratik kurumlarin isleyisini analiz ederek demokratik konsolidasyon ile sivil kontrol
arasinda bag kurmaktir. Baska bir deyisle, askeri darbeler dogrudan askerlerin
yonetiminde devletler ortaya ¢ikaracagi icin asil sorun askerlerin dogrudan yonetimde
olmadig1 karmasik durumlar1 ¢6zebilmektir. Bu sorunu asabilmek i¢in s6z konusu model,
askerlerin kislasina ¢ekildigi donemden itibaren, “kontrol mekanizmalar1” dedigi, siyasal
sistemi kontrol eden yapilarin isleyis bicimlerini analiz etmeyi onerir. Kontrol stratejileri
modeli temelde askeri darbelerin olmadigi devletlerde karar alma mekanizmalarinn
baginda kimlerin yer aldigini, bu isimlerin kimler tarafindan devlet mekanizmalarina
dahil edildigini, devletin kamu siyasetini kimlerin belirledigini, askerler arasinda stirekli
olarak c¢atisma konusu olan ulusal giivenlik gibi konularda belirleyici olanin kimler
oldugunu aragtirir. Tam da bu nedenle arastirma modelinin dogrudan konusunu, askeri
darbelerin olmadig1 gelismekte olan iilkeler olusturur (Croissant ve digerleri, 2010 ve

2011).
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Daha somut bir sekilde ifade edecek olursak gelismekte olan iilkeler hem askeri darbe
goren hem de askerlerin goriiniirde kislalarinda oldugu {ilkeler olmalarindan otiirti,
“karmasgik sivil kontrol” 6rnekleri olarak dikkat ¢ekmektedirler. Bu baglamda gelismekte
olan tlkeleri iki kategoride degerlendirmek miimkiindiir. Birinci olarak siirekli askeri
darbe goren veya halihazirda dogrudan askerler tarafindan yonetilen iilkeler. Bu iilkelerin
ortak 6zelligi hicbir sekilde sivil kontrolden bahsedemeyecek olmamizdir. Bu nedenle
askerler tarafindan yonetilen birinci kategorideki tilkeler modelin kapsaminin disindadir.
Ikinci kategorideki iilkeleri askeri darbelerin oldugu ancak askerlerin resmi olarak
kislasina dondiigii lilkeler olusturur. Bu iilkelerin ortak 6zelligi ise daha 6nce birgok kez
askeri darbe gormeleri ve tarihsel ge¢mislerinden dolay1 yeni bir askeri darbe endisesinin
her zaman oldugu iilkelerdir. Boyle bir endisenin olmadig1 varsayildiginda dahi, s6z
konusu devletlerde askerler sahne arkasindan devlet yonetiminde kalma israrlarini
stirdlirecek, ulusal giivenlik, terér, devletin bekasi gibi sebeplerle sivil siyasete miidahale
etme aliskanliklarini siirdiireceklerdir. Bu nedenle ilgili ilkelerde devlet yapisinda
askerlerin konumunu ve resmi ya da degil yetkilerini 6l¢mek sivil kontroliin sinirlarini ve

sorunlarini1 6l¢mek agisindan anlamli durmaktadir.

Kontrol stratejileri modelini sivil asker iliskileri literatiirlindeki diger calismalarla
ortaklastiran varsayimi ise demokrasiye gecis siireci yasayan iilkelerde dahi askerlerin
sivil kontroliin giiglendirilmesi i¢in gerekli istege sahip olmayacak hem siyasetteki hem
de toplumdaki ayricaliklarindan vazgegmek istemeyecek olmalaridir (Finer, 2002;
Nordlinger, 1977). Askerler sivil kontroliin gii¢lendirilmesi konusunda istekli olsalar dahi
sivil kontroliin tanimini sivillerden farkli bir sekilde yapacaklardir. Bu nedenle sivil
kontroliin varlig1 ve giiclendirilmesi Oncelikle sivil aktorlerin hedefi olacak, askerler
tizerinde kurabilecekleri en giiglii denetimi ve otoriteyi kurmak isteyeceklerdir (Feaver,
2003: 58-69). Bu acidan sivillerin davranislar1 ve karar alma giigleri sivil kontroliin

diizeyi ve gelisimi acisindan daha anlamli goriinmektedir.

Burada 6nemli nokta, ayn1 zamanda analiz modelini sivil asker iligkilerindeki diger
calismalarla ortaklastiran, sivil kontroliin bir sivil liderin herhangi bir zaman diliminde
devleti kontrol etmesi seklinde ele almamasidir. Tam tersine, sivil kontrol yapisallagmis
ve kabul gérmiis bir iliski bi¢cimi olarak ele alinir. Devlet yonetiminde hem dogrudan sivil
yonetimi tesis edecek hem de sivil kiiltiiriin gelismesini saglayacak siirece eslik

edebilmesi icin devletin kritik noktalarimin siviller tarafindan yonetilmesi ve
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denetlenmeesi gerekmektedir. Tam da bu noktada kontrol stratejileri temelde sivil asker
iligkilerinin normatif dogasina uygun bir sonug bekler: “[...] Siviller tiim kararlar1 alir ve
onlar1 [kurallari] istedikleri zaman degistirebilirler” (Kohn, 1997: 142). Sivilleri devlet
yonetiminde otorite olmasin1 miimkiin kilacak da tiim karar alma mekanizmasinin
basinda yer almalar1 olacaktir. Bu ayni1 zamanda askerlerin sadece, askerlik meslegine
iliskin alanlarda yetkili olacag1 diger alanlarda sinirlanacagi bir gii¢ paylasimini dngortir

(Croissant ve Kuehn, 2017 :3).

Buradan hareketle bes farkli alanin kontrolii devletin yonelimi agisindan kilit nokta olarak
belirlenir ve bu alandaki karar alma mekanizmasinin kontrolii kritik bir 6neme sahiptir:
devlet kadrolarinin belilernmesi (elite recruitment), kamu siyaseti (public policy), i¢
giivenlik (internal security), ulusal savunma (national defence) ve askeri orgiitler?’
(military organization). Ideal sivil asker iliskileri durumunda, sivil/secilmis elitlerin bu
bes alanda da kesin denetim sahibi olmasi, askeri direngle karsilagsma olasiliklarinin diisiik
olmas1 beklenmekte daha da Gtesi bu gibi siyasi meselelerde dogrudan denetime sahip

olmasi beklenmektedir (Croissant ve digerleri, 2010: 955).

Sekil 2: Kontrol Stratejileri Modeli

Internal Security Public Policy
(©) (B)
Elite
Recruitment
(A)
(D) (E)
External Defense Military Organization

Ornegin elite recruitment alanmin dogrudan konusu devlet biirokrasisinin nasil
sekillendigi ile ilgilidir. Basta kilit gorevler olmak {izere devlet kurumlarinin
yonetimindeki etkili devlet memurlarini kimin kararlari ile goéreve getirdigine odaklanir.
Bagska bir deyisle bu alan dogrudan “kurallar1 koyanlarin ve uygulayanlar1” (Taylor, 2003:

4-6) goreve kimlerin getirdigiyle ilgilenir. Burada teorik olarak iki diizeyin varligindan

2" Kontrol stratejileri burada sadece “askeri orgiit” (military organization) kavramimi kullanir. Ancak basta
Cezayir olmak iizere gelismekte olan tilkelerde istihbarat birimi, 6zel giivenlik, 6zel askeri teskilatlar, polis
teskilat1 gibi birgok ordu benzeri yapilanma askerlerle ortak hareket ederek rejimin savunuculugunu
yaparlar. Bu nedenle “askeri 6rgiitler” ifadesinin bu tez kapsaminda tiim bu ordulari ve onlarin tiirevlerini
kapsayacak sekilde kullanilmasi bilingli bir tercihtir.
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bahsedebiliriz. Rekabet kurallar1 olarak adlandirilabilecegimiz birinci diizey, ilgili
memurluklara atanmanin veya segilmenin herhangi bir 6n kosulun olmasi/olmamasi
durumunudur. Ornegin belirli kurumlara asker kokenlilerinin atanmasi veya savunma
bakanlig1 gibi kilit bakanliklara askeri kokenlilerin veya dogrudan askerlerin getirilmesi
rekabet kurallarinin iglemedigi durumlar gosterir. Bu nedenle teorik olarak -ki bunu ayni
zamanda demokrasinin ilkelerinden biri olarak da diisiinebiliriz- kilit biirokratik gorevlere
atama yonteminde kamuoyuna acik rekabet kosullarinin var olmasit seklinde
degerlendirmek miimkiindiir. Baska bir sekilde ifade edecek olursak; sivillerin
yonetiminde demokratik liyakat mekanizmasinin isledigi durumlarda hem biirokrasinin
Weberian anlamda profesyonellesmesini hem de sivillesmesini i¢cermekte, boylelikle
devletin sivil kadrolar tarafindan yonetildigi varsayilmaktadir. S6z konusu atamalar veya
gorevde yiikselmeler hiikiimet iiyelerinin belirlenmesinden, kritik bir sehre valinin
atamasina veya kamu sirketlerinin yonetiminin belirlenmesine kadar genis ve {ist diizey

biirokratlari igerir (Croissant ve digerleri, 2010: 957).

Bu ilkelerin hem model hem de teori acisindan bir baska 6nemli tarafi ise askeri
darbelerin olmadigr durumlarda sivil asker iligkilerinin yoriingesinin belirlenmesine
yardimct olmasidir. Misir’da askeri darbelerin olmadigi durumlarda dahi askerlerin
ekonominin farkli sektorlerinde ayricaliklarini devlet sirketleri lizerinden korudular ve bu
sirketlerdeki yonetimler bliylik oranda askerler tarafindan yonetildi (Hashim, 2011).
Cezayir Ornegine gelindiginde ise askerlerin nasil iktidarda kalmak i¢in dolayl
yontemlere bagvurdugunu ve yOntemlerin arasinda kendilerine yakin isimlerin kilit
gorevlerde oldugunu gérmek miimkiindiir. Ornegin yarim yiizyili askin siyasi tarihinde
Cezayir savunma bakanlig1 gorevini ¢ok biiylik oranda gorevdeki askerler yapmis veya

sivil cumhurbagkaninin etrafi asker kdkenli yardimeilari ile donatilmistir.

Croissant ve digerleri’nin kamu siyaseti (Public Policy) dedigi alan ise siyasi karar alma
siireclerini inceleyerek devletin politikasini belirlemesinde hangi aktorlerin 6ne ¢iktigini
analiz eder. Vergilerin belirlenmesinden dis politika yapimina giivenlik siyasetinden
savunma politikasina kadar devlet politikasinin belirlenmesinde askerlerin etkinligi
tartismaya agilir. Bu alan tabiati itibariyle genis bir alan1 kapsasa da en dnemli kismi
kuskusuz devlet biitcesinden yapilan harcamalarin dagilimina, ordulara ayrilan biitcenin
miktarina ve ordu igin ayrilan biit¢e iizerinde sivillerin kontroliine odaklanir. Bagka bir

deyisle mali konularda sivil kontroliin 6nemine vurgu yaparak ordularin etkinligini 6lger.
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Bu agidan savunma bakanligina ayrilan biitge kadar ordu i¢in ayrilan biit¢enin ne i¢in
kullanildiginin siviller tarafindan denetlenebilmesi sivil kontroliin yiiksek olmasi
anlamina gelmektedir. Daha genel manada ise bu alan dogrudan devletin siyaset
yapiminda ve bu siyasetin uygulanmasinda sivillerin ve askerlerin etkinliklerini dlger

(Croissant ve digerleri, 2010: 958).

Mali konularin disinda ise kamu siyaseti devletin toplum karsisinda goriiniir oldugu yer,
devletin toplumla kurdugu iliskiyi belirler. Ornegin bir ayaklanma ya da gdsteri sirasinda
devletin izledigi siyaseti kimlerin belirledigi dogrudan kamu siyasetidir. Cezayir 6zelinde
ise bu alanmn dikkat cekici bir yeri bulunmaktadir. 1990’11 yillarda askeri yonetimin,
Bincedid’in aksine, pazarlig1 degil de baskiy1 segmesi yonetimde kimlerin etkili oldugunu
gostermektedir. Bir bagka 6rnek olarak; Berberilerin kimlik taleplerini Cezayir rejiminin
ulusal giivenlik meselesi olarak gordiigii diistiniiliirse, Buteflika doneminde 2001 yilinda
cikan Berberi ayaklanmasinda devletin diyaloga acik bir tutum sergiledigi donemde
ordunun kontroliindeki giivenlik giiglerinin bastirma yontemini segmesi yine sivil asker
iligkilerinde kontroliin kimde oldugunu goéstermesi ve Olgmesi bakimindan anlamli

durmaktadir.

I¢ Giivenlik ise i¢ hukukun korunmasini ve diizenlenmesini kapsasa da dogrudan odak
noktasi 6zellikle askerlerin kendileri i¢cin mesruiyet alani olarak kullandiklar1 terérizmin
tanimlanmasini1 ve bu baglamda giivenlik-hukuk dengesini dikkate alir. ideal bir sivil
kontrol i¢in, her seyden dnce hangi eylemlerin terdr hangi eylemlerin yasal sinirlar iginde
sivil itaatsizlik (veya mubhalif gdsteri) olduguna sivillerin etkin oldugu hiikiimetlerce
belirlenmelidir. Ikinci olarak ise siviller askerlerin yiiriittiiii operasyonlarda dogrudan
denetim sahibi olmasi gerekir. Daha da 6tesi bu operasyonlarin sivil ilkelere uygun
sekilde diizenlenmis olmasi, yapilacak operasyonlarin zamanlamasi ve boyutu sivillerin
hakim oldugu kurumlarca belirlenmis olmasi gerekir. Daha genel manada ise askeri
birimlerin veya daha genel tanimu ile giivenlik gii¢lerinin i¢ giivenligi saglamada siviller

tarafindan kontrol edilmesini ve denetlenmesini icerir (Croissant ve digerleri, 2010: 958).

Cezayir 6zelinde i¢ giivenligin anlamli bir yeri bulunmaktadir. i¢ savasmn yasandig
1990’11 yillar askerlerin etkin oldugu, radikal islamcilara kars: yiiriitiilen operasyonlari
herhangi bir sivil direnis veya hukuki direnis ile karsilasmadan planlayabildikleri bir

donemdi. Tezin iiglincii boliimiinde kapsamli bir sekilde tartigilacagi lizere, bu donemde
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askerler bagimsiz birer aktor olarak hareket ederlerken Cumhurbagkan: Bincedid’in
diyalog yanlis1 kamu siyasetini de baltalamislardir. Cezayir tarihinde benzer bir donem
Buteflika doneminde yasanmustir. Dordiincii boliimiin dogrudan odak noktasi olacak olan
2000’1 yillarin ortalari, terér tanimlamasinin siviller tarafindan yapildigi, ordunun ve
giivenlik gli¢lerinin denetiminin el degistirdigi donemdi. Sivillerin bu alanda kontrolii ele
alma girisimi bircok agidan tartigmalara neden olmus, sivil cumhurbaskani ile ordu
arasinda gerginligi yilikseltmisti. Bu agidan i¢ giivenlik meselesi, Cezayir’de sivil-asker
iliskilerindeki degisimi ve ic¢ siyaset-sivil kontrol arasindaki iligkiyi gostermesi

bakimindan anlaml bir drnektir.

Klasik anlamda dis tehditlere karsi toprak biitiinliigiiniin korunmasi bi¢iminde ifade
edilebilecek ulusal savunmanin (national defence) sivil asker iliskileri agisindan 6nemi
ise ulusal savunmanin tamamen siviller tarafindan kontrol edilen bir alan olmasi
gerekliligidir. Buradaki en énemli problem, ki bu ayni1 zamanda sivil asker iliskilerinin
klasik problematiklerinden birisi, askerlerin teknik bilgisine ihtiya¢ duyuldugu
durumlarin belirlenmesidir. Kuskusuz bir ulusal ordunun en biiyiik ve ilk gorevi iilke
topraklarini dis saldirilardan korumasidir. Ancak ulusal savunma teknik bilgi gerektirdigi
kadar ayn1 zamanda siyasi tanimlamay1 da igerir. Bu nedenle ulusal savunmaya dair her
tirlii tartisma muglak ve siyaset ytkliidiir. Ulusal giivenligin tanimlanmasindaki 6nemli
sorun taniminin muglaklig1r nedeniyle askeri aktorlerin kendi ¢ikarlarini korumak icin
kapasitelerini mesrulastirdiklar1 bir araca donistiirmeleridir. Bunun 6niine gegilebilmesi
icin ulusal giivenlik, milli ¢ikar gibi kavramlar dogrudan sivillerin kontroliinde
belirlenmeli ve askerlerin ulusal savunma adina yaptigi operasyonlar sivillerin

denetimine agik olmalidir (Croissant ve digerleri, 2010: 958-959).

Cezayir 6rneginde Fas ile yaganan siyasi gerginlik ve Bati1 Sahra meselesi rejimin kurucu
elitleri tarafindan ulusal giivenlik meselesi olarak ele alinmis ve bu konuda herhangi bir
taviz verilmemistir. Daha da Gtesi, sivil hiikiimetlerin Fas ile dis iliskilerinde de askeri bir
baskiya doniigmiistiir. 2000’1 yillarda ise askerler ve sivil siyaset arasinda dogrudan
catisma meselesi haline gelmis sivil siyaset Fas ile iligkileri Bat1 Sahra meselesini ulusal

giivenlik meselesi olmaktan ¢ikarmak istemistir.

Askeri yapt (military organization) ise timiiyle ordunun yapisina, gérevlerine, subaylarin

egitimine, silahlanmasina, biit¢esinin dagilima iliskin kararlarin nasil alindigz ile ilgilenir.
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Askeri yapilarin bir¢ok farkli 6zellikleri olmasi nedeniyle iki baslik altinda toplanir.
Birinci olarak ordularin boyutu ve silahlanma yapisi, biitgesi gibi nicelik durumlara
iliskinken ikinci alan ise ordularmm kimligi anlaminda ifade edebilecegimiz askeri
doktrine, askerlerin egitimine, goreve gelmesine ve gorevde yiikselmesi gibi durumlara
odaklanir. ideal sivil kontrol i¢in bu iki farkli alanda kontroliin tiimiiyle sivillerin elinde
olmasi gerekir. Ancak benzer problematik burada da kendini gostermektedir. Ornegin
ordularin yapisi ve silahlanma biiyiik 6l¢iide askerlerin mesleki bilgilerinin kontroliinde
olan bir alandir. Bu alanda sivillerin s6z hakki biiyiik oranda sinirlidir. S6z konusu
alanlarda teknik yeterlilik nedeniyle askeri yapilarin otonom bir yapisinin da olmasi
gerekir. Ancak bu sivillerin askerleri denetleyemeyecegi anlamina gelmemektedir.
Otonom yapis1 ordulara daha hizli ve profesyonel, daha teknik ve askerlik mesleginin
dogasina uygun kararlar almasin1 kolaylastirirken ayni1 zamanda fazla otonom yapiya
sahip olmasi sivil idarenin ve otoritenin de Oniine gegmesi anlamina gelmektedir ki ikinci
durum askerlerin sivillerce denetlenmesini de zorlastirmaktadir (Croissant ve digerleri,

2010: 959-960).
1.5. Cok Katmanh Yeni Bir Arastirma Modelinin Insas:

Yukaridaki iki yaklagimi bu tezde bir araya getiren temel sebep, iki agidan benzerlerinden
ayrilmasidir. Birinci olarak her iki yaklasim da sivil asker iliskilerinin diinyaya Bati’dan
bakma veya Bat1 dis1 diinyada Bati’ya 6zgii kurumlar ve normlar arama saplantisindan
kurtularak Latin Amerika, Uzak Asya, Dogu Avrupa, Ortadogu gibi cografyalar1 da
merkeze alir. Bu ise s6z konusu yaklasimlari, modernizmin etkisinde kalan literatiirii
elestirmeye ve Bati merkezli bakis acisindan siyrilarak daha evrensel kavramlar etrafinda
daha fazla 6rnege uygulanabilir bir model gelistirmeye iter. Ancak her iki ¢calismay1 da
0zglin yapan sadece bu oOzellikleri degildir. Bircok calisma Desch ve Corissant ve
digerleri ile benzer sekilde modernizmin etkisinden kurtulamamis calismalarin Bati
merkezliligini sorgular (Kuehn ve Lorenz, 2011) ve her biri Bati dis1 diinyada sivil asker
iliskilerini agiklamanin yollarin1 aramaktadir. Desch’i ve Croissant ve digerlerini diger
sivil asker iliskileri literatlirlinden ayiran ise aktorii ve yapiy1 birlikte ele almasidir. Her
iki ¢alisma da yapinin aktorii belli davranis kaliplarina soktugunu kabul etmekle beraber
yapmin da aktorden etkilendigini savunur. Hem yapinin hem de aktoriin analize dahil
edilmesi s6z konusu yaklasimlar1 aktdr ya da yapiya odaklanan diger caligmalardan

farklilastirir.
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Tehditler ve tehdit tiirleri ile elit davramiglarii agiklamayi hedefleyen Desch’in
calismasini tez i¢in Cezayir baglaminda anlamli kilan ise yaklasik her on yilda bir siyasi
ya da toplumsal kriz yasayan Cezayir’in igeriden ve disaridan yiiksek ve diistik tehdit
durumlarin1 yasamis olmasidir. Baska bir deyisle Cezayirli elitler arasindaki iktidar
miicadelesi nadiren status quo bi¢imini almis ¢cogu zaman yeni tehdit durumlari ile karsi
karsiya kalmiglardir. Her bir krizin yonetici elitler icin tehdit anlamima gelecegi
diisiintildiiglinde, her bir tehdit karsisinda yonetici elit yeniden pozisyon alir. Bu ise
Cezayir 0rnegini, elitlerin konumlarini tehditler karsisindaki davranis bigimlerine gore
degerlendirme ihtiyacini ortaya ¢ikarir. Boylelikle tez, Cezayir siyasetinde kilit rol
oynayan doniim noktalarina, Desch’in ifadesi ile “tehdit” durumlarina odaklanarak
kronolojik bir Cezayir analizi yapan ¢alismalardan farklilasabilecektir. Bu acgidan tehdit
merkezli analiz, tehdidin varliginin ve ¢esidinin belirlenmesi, aktor davranisina etkisi ve

her ikisinin sivil kontrolde ortaya ¢ikaracagi degisim potansiyeli incelenebilecektir.

Ote yandan Desch’in kuramini1 yontemden ¢ok bir analiz modeli, sivil asker iliskilerini
aciklamaya yarayan titizlikle kategorize edilmis kavramlar ve hipotezler biitiinii olarak
gormek daha yerinde olacaktir. Bu acgidan “tehdit-vazife” kurami, hipotezlere dayali bir
yol haritas1 gibidir. Tehdidin tiirii karsisinda aktorden beklenen davraniglarin
genellenebilir olmasi s6z konusu hipotez(ler)i de evrensel yapacaktir. Bu sekilde kuram,
Desch’in hedefledigi gibi Bati dis1 demokrasi orneklerini de inceleyebilen bir araca
doniisecektir. Ornegin dis tehdidin varliginm sivil kontrolii zorlastirmasi veya ordunun
icinde hiziplesmelerin olmasi, baska bir deyisle askeri aktdrlerin boliinmiisliigiiniin sivil
kontroliin kolaylagacag: gibi hipotezler bir vaka analizi sirasinda siyasal sistemde nerelere
bakilmasi gerektigini isaret etmektedir. Bu a¢idan Desch’in kuramini yontem olarak ele
alirsak; bu tezin Cezayir vakasi iizerinden s6z konusu kurami test ettigini; eger bir yol
haritas1 biciminde ele alirsak kurami, hipotezleri ile nelere bakilmasi gerektigini sdyleyen

bir pusula olarak gérmek miimkiindiir.

Bu nedenle Desch’in kurami sadece elit davranigsina -baska bir deyisle aktore-
odaklanmaz. Ayni1 zamanda siyasal sisteme, ordunun kurumsal yapisina, tarihsel ve
ekonomik yapiya iliskin de hipotezler gelistirerek hem yapiy1 analize dahil eder hem de
elitleri yap1 i¢inde sinirlanmis, tehdit firsatlarini degerlendirme kapasitesi olan aktor
olarak goriir. Buradan hareketle Desch’in kurami “tehdit”in varligim1 sabit degisken

olarak ele alir. Ona gore tehdit her zaman vardir ve bir analizin yapmasi gereken tehdidin
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varlig, tiiri ve boyutu karsisinda ortaya g¢ikacak olacak olan elit davraniginin sivil

kontrolii ve diizeyde ortaya ¢ikarabilecegini ortaya koymaktir (Desch, 1999).

Ornegin Bagimsizlik Savasi sirasinda Fransa’nin varlign veya Fas ile farkli zaman
dilimlerinde ortaya ¢ikan yiiksek gerilim yani dis tehdidin varlig1 elitler aras1 miicadelede
onemli bir faktor olarak one ¢ikarken, toplumsal ayaklanmalar, ordu igindeki hizip
cekismeleri ise i¢ tehdit olarak sadece askeri degil ayni zamanda sivil aktorlerin de
davraniglarim1 belirlemistir. Benzer sekilde Bincedid doneminde liberallesme siireci
elitler aras1 miicadelenin en goriiniir haline doniismiisken; 1990’11 yillarda Batili giiglerin
ekonomik destek karsihiginda ordu icindeki “koktencilerin”?® tasfiyesini talep etmesi
yonetici elitin davranislarim derinden etkilemistir. Oyle ki ilk firsatta gdndermek
istedikleri Buteflika’ya Cumhurbaskanliginin kapilarin1 agmak zorunda kalmislardir.
Ancak takip eden stire¢, Buteflika’nin varligi, yeni bir tehdit durumu ortaya ¢ikarmastir.
Bu agidan iceride toplumsal ayaklanmalar, giiclii siyasi aktorlerin varligi, rejimin
ekonomik sikismishigi, uluslararas: siyasetteki kirilmalarin her biri rejimi ve elitlerini
yeniden pozisyon almaya iten tehditlerdir. Goriildiigii tizere, Cezayir tarihi ayn1 zamanda
Cezayirli elitlerin miicadele tarihidir ve tehdit durumunun siirekli varligi Cezayirli

elitlerin davraniglarini “tehdit” kaynakli agiklamay1 kolaylastirmaktadir.

Bu baglamda Cezayir 6rneginde siklikla goriildiigi gibi her yeni tehdit durumu sistemi
ve onun elitlerini sorgulamaya agarken hegemonik veya muhalif, askeri ya da sivil
aktorleri de tehdit karsisinda yeni bir pozisyon belirlemeye iter. Tersinden sdyleyecek
olursak, yapisallagmus iligkiler aginda ezberi bozan, aktorleri farkli durumlar kargisinda
karar almaya iten yeni tehdit durumlarinin ortaya ¢ikisidir. Béyle durumlar, her zaman
siyasi rejimi deviren ya da derinden doniislimiin 6niinii agan etkiler dogurmasa da tehdit
durumunun sonunda yeni bir iliski bi¢cimi ortaya ¢ikardigindan sivil asker iligkilerinde

derin etkilere sahiptir. Tam da bu noktada su soruyu sormak anlamlidir: Eger tehdit askeri

28 1990’lardaki i¢ savasin git gide rejimi tehdit eder hale gelmesinin ardindan orduda iki egilim ortaya
ctkmustir. Diyalogcular islamcilarin rejime entegre edilerek tavizler verilmesini savunurken, kéktenciler
ise Islamcilarla higbir zaman isbirligi yapilmamasi gerektigini, silahli miicadelenin sonuna kadar devam
etmesi gerektigini savunuyordu. Burada tez, her iki kavramin da Tiirkge literatiirde farkli ¢agrigimlari
olmasina ragmen (6rnegin fundemantalist’in “koktenci” anlaminda kullanilmasi gibi), Fransizca ve
Ingilizce literatiirdeki kullanimina sadik kalarak éradiquer kelimesinin Tiirk¢e karsihigi olan “kokiinii
kaziyanlar” anlaminda “koktenciler” kullanimini tercih etmistir. Bu nedenle tez boyunca kullanilacak olan
“koktenciler” ifadesi “fundemantalis”in Tiirkge literatiirdeki karsiligi olan koktenci ile karistirilmamalidir.
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darbe tliretmemisse, yeni ortaya ¢ikan iligkiler aginda sivil kontroliin varlig1 ve diizeyi

nasil 6l¢iilecektir?

Desch’in tehdit kuramu krizler karsisinda aktorlerin davranis big¢imlerine odaklanir.
Krizlerin ardindan ortaya ¢ikan yeni durumu ise aktorlerin tehdit algilamadigi durumlar
olarak varsayar. Baska bir deyisle Desch, tehdit karsisinda askerlerin darbe yapip
yapmamasi ile ilgilenmesine ragmen tehdidin olmadigi durumlarda sivil kontrolle
ilgilenmez. Gergekte ise bir¢ok otoriter rejimde askeri yapilar ve bizzat list diizey
komutanlar kurumsal degisimlerin oniine gegerler. Tehdidin boyutu ne olursa olsun,
ordular takip eden donemde reform siirecinin sinirli olmasi i¢in ¢abalarken devlet i¢indeki
ayricaliklarint korumay1 amagclarlar (Perlmutter ve LeoGrande, 1982; Aguero, 1995;

Stephan, 1988; Heper ve Giiney, 2004).

Boyle bir asamada sivil kontrolii ya da askeri vesayeti arastiran bir ¢alisma i¢in en zor
olan, askeri darbelerin olmadigi durumlarda kontroliin kimde oldugunu ortaya
cikarabilmektedir. Baska bir sekilde ifade edecek olursak, askeri darbelerin oldugu
durumlar acik bir sekilde askeri kontrolii ifade ederken sivil aktorlerin devletin basinda
bulundugu durumlar gergekten sivil kontrol anlamina mi gelmektedir? Sivil asker
iligkilerinde coup-ism indirgemeciligine diismemek i¢in tez, askeri darbelerin olmadigi
durumlarda devletin karar alma mekanizmalarint detayli bir sekilde incelemeyi
onermektedir. Bu baglamda Corissant ve digerlerinin (2013 ve 2017) gelistirdigi modele
gore bes Onemli karar alma mekanizmasi Cezayir Orneginde her bir donem igin
uygulanacaktir. Bu durumu daha somut bir sekilde ifade edecek olursak; Cezayir’de
askeri darbelerin yasandig1 1962 ve 1992 yillar kesin bir sekilde askeri yonetim olarak
tanimlanirken, askerlerin fiili olarak kislasina dondiigii donemlerde kontrol
mekanizmasinin tepesinde kimlerin oldugu arastirilacaktir. Bu yontem Desch’in tehdit
modeli ile birlikte dislintildiiglinde ise hem degisim/kriz/tehdit durumlarinda elit
davranislar1 iizerinden sivil kontroliin diizeyi hem de sistemin doniisiimiiniin ardindan

devletin gergek karar vericilerinin kimler oldugunu 6l¢gmesi hedeflenmektedir.

Kuskusuz bu noktada ilk adim sivil kontroliin tanimlamasidir. Sivil kontrolii, literatiiriin
genel kabuliine uygun bir sekilde kabaca, sivillerin kurallar1 koydugu, uyguladigi ve
gerektiginde degistirdigi bir yap1 veya iliski bi¢imi seklinde tanimlarsak (Agiiero, 2001;

Croissant ve digerleri, 2011; Desch, 1998; Feaver, 1996) olmasi gereken, sivillerin tiim
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karar alma mekanizmalarinin tepesinde yer almasi ve orduyu denetleyebilme yetkisine
hem anayasal olarak sahip olmasi hem de sivillerin bu anayasal hakkini kullanabilecegi
bir siyasi kiiltiiriin varlig1r gerekmektedir (Kuehn, 2016). Bu noktada Croiassant ve
digerleri devlet yonetiminde bes temel alan belirleyerek bu alanlarda kimlerin karar
verme ve uygulama yetkisine sahip oldugunu 6lgmeyi 6nermekte, bu yolla ilgili 6rnekte,
ilgili doneme iligkin sivil kontroliin diizeyinin ortaya konabilecegini iddia etmektedir.
Buradan hareketle Croissant ve digerleri siyasi yapi1 ve karar alma mekanizmalari
acisindan kapsayict oldugu varsayimi ile yukarida daha kapsamli belirtilen alanlari

belirlemistir.

Yukaridaki kategorileri iceren “kontrol stratejileri” modelinin teze dahil edilmesinin iki
temel nedeni bulunmaktadir. Birinci olarak ilgili besli kategorizasyonun devletin siyasi
yapisin1 genis anlamda kapsamasidir. Bu alanlar sadece devlet kadrolarinin kimler
tarafindan belirlendigini ve yonetildigini igermiyor ayni zamanda kamu siyaseti, ulusal
giivenlik ve ulusal savunma gibi devletin hem toplumla hem de diger devletlerle iliskisini
belirliyor. Kisaca devlet yonetiminin kilit noktalarini analiz etmeyi dneriyor. ikinci olarak
ise -tipk1 Desch’in kurami gibi- Bat1 dis1 diinyay1 da sivil kontrol agisindan incelemeyi
hedeflemektedir. Bu yolla zayif demokrasilerin, gelismekte olan demokrasilerin, gegis

donemi yasayan iilkelerde kurumlarin incelenmesi amaglanmaktadir.?®

Bunun yani sira sivil asker iliskileri literatiirii gostermistir ki bircok 6rnekte ordular
kislalarinda olsalar dahi geride kendi “giivenliklerini” ve ¢ikarlarini garanti edecek bir
yap1 birakmay1 arzu ederler (Ben-Dor, 1975: 318). Bu nedenle bu bes alan ayn1 zamanda
ordularin biitgesini, bu biitgenin ne i¢in harcandigina sivillerin karar verip vermedigini,
anayasalarin ordulara siyasete miidahale etmeleri i¢in imkan taniyip tanimadigini veya
ordularin tiimiiyle sivillerin denetiminden ge¢ip ge¢medigini de icerir. Bagka bir sekilde
sOyleyecek olursak, askerlerin hem formal hem de informal meydan okumasini
engelleyecek sivil kontroliin kurumsallagsmasi, kurumlara ve kurumlari insa edecek veya

yonetecek sivillere ihtiya¢ duyar (Stephan 1988; 68). Bu nedenle “kontrol stratejileri”

2 Croissant ve digerleri bdyle bir analiz modeli gelistirme motivasyonunun arkasinda ise Asya iilkelerini
incelemeye yonelik ilgileridir. Batili iilkelerden farkli tecriibeleri olan Asya iilkeleri, Corissant ve
digerlerini klasik modellerden ayrigsan bir analiz modeli gelistirmeye itmistir. Bu nedenle Croissant ve
digerleri Batili kavramlarla literatiiriin normatif dogasindan kacinip ilgili cografyalarin 6zgiinliiklerini
dikkate alan bir model gelistirmeyi amacglamistir. Bu konuda dikkat ¢eken bir 6rnek olarak bakiniz:
Croissant, A., Kuehn, D., Lorenz P., Chambers, P. (2013). Democratization and Civilian Control in Asia,
New York: The Palgrave MacMillian.
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sivil aktorlerin hangi alanlar1 ne kadar kontrol ettikleri, sivil kontroliin diizeyini ve
yapisini, siviller ile askerler arasindaki iligkiler agin1 analiz etmeyi kolaylastiracak yol

haritasin1 sunmaktadir.

Tim bu kolaylastiric1 kategorizasyonuna ragmen kontrol stratejilerinin de 6nemli bir
eksikligi bulunmaktadir. Kontrol stratejileri modeli yapiya tehdidin sivil aktorlerden
gelecegini varsayar.>® Bu bakis acis1 askerlerin kendi arasindaki ¢ekismesini gormezden
geldigi gibi sivil aktorler igin firsat, askeri aktorler i¢in ise tehdit anlamina gelen
degisimleri goz ard1 eder. Ornegin Misir’da sivil Cumhurbaskan1 Mursi’nin se¢ilmesine
giden yolu acan kitlesel gosterilerdi. Benzer sekilde Cezayir’de Buteflika’nin ordu
karsisinda giiclenmesini saglayan uluslararasi yapiydi. Desch’in iddia ettigi gibi
toplumdan orduya gelen tehdit demokratiklesme siirecinin 6niinii agmis ve sivil aktorlere
pozisyon almasi i¢in yeni bir siireci baslatmistir. Baska bir deyisle askeri elitlere, orduya,
rejime yonelik meydan okuma her zaman ilk nce sivil aktdrlerden gelmez. Uluslararasi
yapidaki degisim, ekonomik krizler, toplumsal ayaklanmalar rejimi zayiflatirken sivil
aktorleri de gili¢lendirebilir. Bu nedenle sivil aktdrlerin tercihleri ve stratejilerinden once,
analiz siirecini sivil aktorleri giiclendiren/zayiflatan degisimden baslamak daha yerinde
goriinmektedir. Buradan hareketle tez, Croissant ve digerlerinin (2011: 91) modelini,
Desch’in “tehdit” kurami ile tamamlayarak Sekil 1°deki (s. 17) analiz siirecini takip

edecektir.

%0 Croissant ve digerlerinin yapisal degisimde rolii sivil aktorlere veren calismasi ve modeli igin bakimniz:
Croissant, A., Kuehn, D., Chambers, P. W., Volkel, P., & Wolf, S. O. (2011). “Theorizing civilian control
of the military in emerging democracies: agency, structure and institutional change”. Zeitschrift fiir
Vergleichende Politikwissenschaft, 5(1), 75-98.
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BOLUM 2: YUKSEK TEHDIT ORTAMINDA SIViL ASKER
ILISKILERI (1954-1962)
2.1. D1s Tehdit Ortaminda Askeri Kontroliin Insas1 (1954-1962)

Halkin istegi bazilarinin hayalini gordiigii askeri diktatorliige, tek adamlik
arzusuna, hirslilara, maceraperestlere, demagoglara ve her tiirlii fasistlere
karsi en saglam savunma olacaktir (Yusuf bin Khedda, aktaran Stora, 2001:
122).

Bu sozler Cezayir Bagimsizlik Savasi boyunca hareketin siyasi ve diplomatik ayagini
yiiriiten Cezayir’in tarihi liderlerinden birine, GPRA3%! lideri Yusuf Bin Khedda’ya aittir.
Bin Khedda’nin popiilizmi ¢agrigtiran sdzlerini ilging kilan elbette yeri ve zamani kadar
kime yonelik olduguydu. Bin Khedda bu sozleri Cezayir’e bagimsizlig1 getiren meshur
Evian Anlagmasi’nin imzalanmasindan birka¢ giin sonra Cezayir’e gelisi sirasinda onu
karsilamak i¢in gelen yiiz binlerce coskulu Cezayirliye sdylemisti ve kast ettigi ise ne on
yila yakin zaman boyunca bagimsizlik i¢in miicadele verdigi Fransa idi ne de bir bagka
dis giictii. Bin Khedda’nin sozleri dogrudan Bagimsizlik Savasi boyunca miicadelenin
icinde yer alan FLN nin askeri kolu ALN’nin lideri ve konusma sirasinda yaklasik 20 bin
askeri ile Cezayir’in Tunus sinirinda tehditkar bir sekilde sehre girmek i¢in hazir bekleyen

“yoldas1” Huri Bumedyan’a yonelikti.

Neden Bin Khedda yaklasik on yil siiren ve on binlerce Cezayirlinin 6liimiine neden olan
Bagimsizlik Savasi’nin hemen ardindan baskente girisinde zafer konusmasi yapmak,
Cezayir’in bagimsizligini, yeni devletin kurulusunu Cezayirlilerle kutlamak yerine
dogrudan kendi arkadaslarini hedef alan bir konugsma yapmist1? Soruyu baska bir sekilde
soracak olursak, Bin Khedda neden kendisi gibi on yila yakin zaman boyunca Cezayir’in
bagimsizlig1 i¢cin miicadele etmis Bagimsizlik Savasi’nin karizmatik liderlerinden biri

olan ALN?? lideri Huri Bumedyan’1 ilk firsatta karsisina almist1? Sorunun kapsamini daha

31 Siyasi bir yapilanma olan GPRA, Bagimsizlik Savasi’nin sonlarina dogru, FLN iginde kurulan gegici
hiikiimettir. Literatiirde daha ¢ok Fransizca kisaltmas1 Gouvernement Provisoire de la Républic Algérienne
ile bilinen hiikiimet, bagimsiz Cezayir’e giden yolda dnemli bir atilim oldugu gibi, o donem cekisme icinde
olan hareketin liderleri arasinda kisa bir siire sonra sona erecek ortiilii bir uzlaginin da simgesiydi.

32 ALN (Armée de National Nationale), FLN icinde kurulan silahli bir yapilanmaydi. Zaman igerisinde
Bumedyan’in elinde bir ordu bigimini aldi. Cezayir Devleti’nin kurulmast ile birlikte ise modernize edilerek
modern Cezayir Ordusu’na dontistii. ALN’nin Cezayir Ordusu’na doniisiimii ilerleyen sayfalarda detayli
bir sekilde agiklanacaktir.
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da genisletirsek; Fransa gibi emperyalist bir giice kars1 direnis halinde olan tiim kadrolarin
bir arada olmas1 beklenirken neden ilk firsatta birbirlerini karsilarina almiglardir? Cevap
kuskusuz bagimsizlik savasinin anatomisinde yatmaktadir ve Bin Khedda’nin sozleri,
bagimsizlik miicadelesi veren kadronun arasinda gedik acan bir s6zden 6te uzun bir siire

boyunca devam eden anlagmazligin zirve noktasina ulagtigini gésteren bir isaretti.

Aslinda Ben Khedda’nin konugmasina yansiyan tartisma ne tahmin edildigi kadar yeniydi
ne de sadece FLN/ALN ile o donem liderligini yaptigit GPRA arasindaydi. Daha agik bir
ifadeyle sOyleyecek olursak; bagimsizlik miicadelesi her ne kadar Fransa’ya karsi
verilmis olsa da bu miicadele ayn1 zamanda Cezayirli milliyet¢i gruplarin kendi
arasindaki miicadelesiydi. Cezayir Bagimsizlik Savasi lizerine literatiir bu anlagsmazligi
hareketin liderleri arasindaki giic miicadelesi olarak goriirken (Hill, 2006; Werenfels,
2007; Roberts, 2003; McDougall, 2017) dikkatlerden kagan ise Cezayir’de sivil kontroliin
yapisal siirlarinin tam bu noktada baslamasidir. Bagka bir deyisle Huri Bumedyan’in 20
bin kisilik ordusu ile sinirda beklemesi veya Bin Khedda’nin dogrudan askeri
diktatorliikten bahsetmesi sadece elitler arasindaki miicadele degil ayni zamanda
Cezayir’in bagimsizliginin taninmasindan sonra siviller ile askerler arasindaki ilk
miicadeledir. Tam da bu nedenle, bagimsiz Cezayir’e, Cezayir’de sivil asker iligkilerine
ve Cezayir’in siyasi kiiltlirine miras olarak kalan siyasi gelenegin on yillar dncesine
dayandigini iddia etmek makul goriinmektedir. Oyle ki bu iliski bi¢imi, yeni Cezayir
Devleti’ne ordunun siirekli olarak siyasete miidahale edebilecegi bir yapi, Cezayir
toplumuna ise ordunun bu miidahalelerinin mesru goriildiigii bir siyasi kiiltiir armagan

etmistir.

Bu baglamda boliim, Cezayir Bagimsizlik Savasi’nin Cezayir milliyetci hareketi ile
Fransa arasinda devam eden c¢atigmay1 kronolojik olarak aktarmak yerine, Cezayirli
elitlerin bu miicadelenin golgesinde kalan, kendi arasindaki miicadelesine odaklanacaktir.
Boylelikle Bagimsizlik Savasi sirasinda olusan giic iliskilerini sivil asker iliskileri
baglaminda ele alacak; gliniimiiz Cezayir’inde ordunun siyaset ve sivil liderler tizerindeki
etkisinin Bagimsizlik Savagsi sirasinda hangi dinamiklerle insa edildigini gosterecektir.
Bagka bir deyisle, miras aliman yapiin olusum kosullarini etkileyen dinamikler
tartisilacaktir. Bu nedenle bu yapiyr olusturan kosullar, sivil ve askeri liderlikler
arasindaki iliskiler, taraflarin giic kapasiteleri ve dis tehdit ortaminin elitler arasindaki

miicadeleye etkisi dogrudan boliimiin konusu olacaktir.
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Bu amagla boliim, Cezayir tarihinin birbirini takip eden iki farkli déonemini, iki farkl alt
baslik halinde tartisacaktir. Birinci alt baslik (2.1.1.) Cezayir’in bagimsizligina iligkin ilk
tartismalarin ortaya ¢iktigr donem ile baslayip FLN nin kuruldugu 1954’e kadar devam
edecektir. Bu alt basligin temel amaci, ilerleyen on yillarda ortaya ¢ikacak ve sivil asker
iliskilerini etkileyecek elitler arasindaki farkliliklar agiklamaktir. ikinci alt bashk (2.1.2.)
ise FLN’nin kurulus siireci ile baslayacak ve Bumedyan’in askeri darbesi ile son
bulacaktir. Bu alt bagligin amaci ise dis tehdit ortaminda, bir dnceki baslikta agiklanan
farkliliklara ragmen elitlerin nasil bir arada kalabildigini gostermektir. Bunun disinda her
iki boliimiin de temel amaci, bagimsizliga giden siiregte elitler arasindaki miicadelenin
sivil asker iligkilerini nasil etkiledigi ve Cezayir Devleti’ni nasil bir yapinin insa ettigini

gostermektir.

Dogrudan egemen ve bagimsiz bir devleti incelememesi nedeniyle bu boliim sivil-asker
iligkileri literatiiriindeki bir¢ok ¢alismadan farklilasmaktadir. Bu farkliliga sebep olan ise
devlet gibi egemen ve uluslararast mesruiyeti olan bir otoritenin yoklugunda devlet gibi
davranan FLN ve ALN gibi devlet dis1 aktorlerde sivil asker iligkilerini analiz eden
calismalarin eksikligidir. Bu bakimdan asker ve sivil kavramlarinin bu baglamla yeniden
tanimlanmaya ihtiyaci vardir. Bu boslugu doldurmak i¢in boliim, ¢cok basit bir tanimlama
onerir. Askeri kokenli olup da silahli miicadeleyi savunan bireyleri “asker”, askerlerin
olusturdugu silahl1 gruplari ise “ordu” bigiminde tanimlayacaktir. Ordunun karsisinda ise
silahl1 miicadeleden ziyade siyasi ve diplomatik miicadeleyi savunan ve askerlik ge¢misi

olmayan liderler ve partiler sivil siyasetin temsilcileri olarak tanimlanacaktir.

Cezayir ulusal hareketi®® icindeki bireyler arasinda bdyle bir ayrim yapilabilmesine
olanak saglayan iki temel 6l¢iit var. Birinci olarak Ulusal hareket i¢inde 6nemli bir kisim
militan dogrudan silahli miicadeleyi savunmaktadir. Bu kesimin diigiince diinyasinda
ideoloji, diplomasi, mesruiyet, demokrasi, insan haklar1 gibi kavramlardan ziyade silahli
miicadele, strateji, taktik gibi kavramlar daha belirgin bir sekilde yer tutar. Buna gore
bagimsizliga giden yolda silahli miicadele disindaki yollar hareketi amacindan

saptiracaktir. Ikinci faktor ise elitlerin siyasi Kkariyerleridir. Ornegin liderlerden bir

33 Cezayir iistiine yazilmus tiim literatiirde kendine sikga yer bulan bu ifade (Cezayir milliyetgi cephesi) tez
boyunca kullanilacaktir ve Fransa’ya kars1 Bagimsizlik Miicadelesi’ne katilmis olan veya bagimsizligi
savunmasa dahi Cezayirlilerin haklarinda ve yasam kosullarinda iyilestirmeler yapilmasimi savunan tiim
yapilanmalar1 kapsar. Boyle bir ifadenin tez boyunca kullanilmasinin nedeni ise Cezayir {izerine yazilmis
literatiir ile catigmamaktir.
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boliimii, ikinci Diinya Savasi sirasinda Fransiz ordusunda yer almis, bir kismi riitbeli
subay konumuna dahi yiikselmistir. Savas sonrasinda Cezayir’e donlip Bagimsizlik
Hareketi’ne katildiklarinda bir asker gibi diisiinme reflekslerinin baskin olmasi beklenir
bir durumdur. Ancak ulusal hareket sadece askeri catismalardan, silahli miicadeleden
ibaret degildi. Iginde siyasi tartismalarin da yasandig: ileride kurulacak bagimsiz
Cezayir’in ideolojik ve politik yoneliminin de oldugu birgok tartisma yapilmaktaydi.
Ozellikle Fransa’da egitim goren bircok Cezayirlinin 1920’lerde kurdugu siyasi orgiitler,
Cezayir ulusal hareketine bir siyasi gelenek birakmusti (Jabi, 2012; Stora, 2001). Bu
nedenle Bagimsizlik Savasi sirasinda Ulusal Cephe’nin {iirettigi kurumlar ve iligkiler
asker/siyasetci gibi diislinen iki farkli kokenden aktorlerin ¢atisma alani haline gelmistir.
Boliimiin amaci da tam olarak bu iligkiler agin1 sivil asker iligkileri acisindan incelemek

olacaktir.

Bu baglamda boliim, dncelikle Bagimsizlik Savasi’ni sivil asker iligkileri baglaminda ele
alarak askeri giicii elinde tutanlarin siyasi ve diplomatik miicadele verenlere kars1 nasil
tstiin gelerek bagimsiz Cezayir Devleti’nde giicii elinde tutan tarafa doniistiiklerini
aciklayacaktir. Tersinden bir okuma bigimi ile boliim, sivillerin ordu iizerinde denetim
kurabilecek bir yapiyr neden insa edemedigi sorusuyla ilgilenmektedir. Bu agidan
boliimiin amaci, kisaca, dogrudan Bagimsizlik Savasi sirasinda yasananlari kronolojik
olarak anlamak degil; bunun yerine 1954-1965 yillar1 arasinda yasananlarin modern
Cezayir’de sivil asker iligkilerini anlamamizi nasil kolaylastiracagini gostermektir.
Boliimiin amacina paralel olarak Bagimsizlik Savasi sirasinda Fransizlara kars: verilen

miicadele degil Cezayirli aktorlerin iliskileri boliimiin dogrudan odak noktasi olacaktir.

Boliimiin iddiasini teorik baglamda ifade edecek olursak tez, Bagimsizlik Savasi’nin
yasandig1 1954-1962 arasindaki donemi i¢ ve dig tehdit ortaminin yiiksek oldugu donem
olarak tamimlamaktadir. Onceki béliimlerde de tekrarlandigi gibi her iki tehdit
durumunun yiiksek oldugu (Tablo 2) durumlarda askerin sivil kontrolii zorlasmakta, sivil
denetim zayiflamaktadir (Desch, 1999). Buradan hareketle boliim, Evian Anlagmasina
kadar dis tehdit ortaminin sivil-asker iligkilerini belirledigini, siviller ile askerler arasinda
farkliliklar1 diisiik diizeyde tutmayr basardigini; Evian Anlagmasi’ndan sonra ise dis
tehdit ortaminin kalkmasi ile sivillerin boliinmiisliigiiniin, {istiinde uzlagilmis siyasi bir
hedefin olmamasinin sivil asker iligkilerinin tiimiiyle askerler lehine donmesine neden

olmustur.
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Tablo 2: Tehdidin Yogunluguna ve Islevine Gore Sivil Kontrol (1954-1962)

D1s Tehdit
Yiiksek Diisiik
Yiiksek (1954-1962) (1962-1965)

I¢ Tehdit Diisiik

Kisaca boliim, Bagimsizlik Savasi sirasinda sivil liderler arasindaki farkliliklarin ordunun
kontrolii ele almasina olanak verdigini, ikinci olarak ise askeri darbe (1965) ile birlikte
ordunun sadece giinliik siyaseti ele ge¢irmedigini ayn1 zamanda basta FLN olmak iizere
devlet kurumlarin1 militarize ederek militarist zihniyetin kurumsallagsmasini, askeri
kontrolii mesru goren siyasi kiiltiiriin yayginlagmasini ve devletin karar alma siireclerinde

askerlerin hakim olmasini sagladigini iddia etmektedir (Lounici, 2011: 291).
2.1.1. Tarihsel Mirasin Aktor ve Yapi Uzerindeki Etkisi

Bir¢ok teoriye gore elitler arasindaki derin anlagmazliklar veya giic miicadelesi dahi dis
tehdit ortaminda ortadan kalkar. Aslinda daha dogru bir ifade ile dis tehdit ortaminda
askeri ve sivil liderler arasindaki farkliliklarin maskelenmesi veya ertelenmesi beklenir.
Boyle donemlerde sadece siviller arasinda degil ayn1 zamanda askerler arasinda da hizip
tartigmalar ertelenir ve elitlerin/hiziplerin tehdide kars1 tek bir yap1 gibi hareket etmesi
beklenir. Tehdit ortaminin etkileri o kadar derindir ki “objektif kontrol” mekanizmasi
neredeyse olmasi gereken diizeye gelir. Oyle ki ordular ya da askerler dis yonelimli
olduklar1 icin i¢ siyasetle daha az ilgilenirlerken sivil liderlerin ve kurumlarin temel
giidiisii de dis tehdit ortaminda ordunun daha giiglii olmasini1 saglamaktir. Kisaca dig
tehdit ortaminda sivil ve askeri liderler arasinda bir uyum olmas1 beklenir. Ciinkii boyle
donemlerde toplumun ve devletin farkli kesimlerinin temel kaygisi ulusal giivenlik,

devletin/toplumun varlig1 ve egemenligi olur.

Teorinin dngdrdiigii bu durum Cezayir drneginde kismen farklilasmaktadir. Ornegin
Bagimsizlik Savasi’nin baglangici olarak kabul edilen 1954’ten 6nce dahi Cezayirli elitler
arasinda Marksist fikirlerden radikal Islamci egilimlere kadar farkliliklar her zaman vard.

Ancak dig diismanin varlig1 cat1 bir cephe FLN’nin insasin1 kolaylastirmasina, farkli
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gruplarin bagimsizlik i¢in bir araya gelebilmesine ragmen elit gruplar arasindaki
farkliliklar hi¢bir zaman hasir alt1 edilememistir. Bu durum elit gruplarin dig tehdidin
varliginda bir arada kalmalarin1 saglarken farkliliklar siddetli bir sekilde devam etmistir.
D1s tehdidin ortadan kalkmas: ise elitler arasindaki farkliliklarin ve miicadelenin -ve hatta
catismalarin- yeniden goriiniir olmasmi saglamistir. Dogrudan elit miicadelesine
odaklanan bu boliim, elitleri arasindaki farklilarin nasil FLNyi inga edecek kadar hasiralti

edildigini ancak miicadeleyi devam ettirecek kadar korundugunu gosterecektir.
2.1.1.1. D1s Tehdidin Golgesinde Cezayir Ulusal Hareketinin Dogusu

Cezayir Bagimsizlik Savasi denildiginde her ne kadar mesru ve sivil kurum olarak akla
ilk olarak FLN gelse de Fransizlara kars1 ilk miicadele basladiginda ve hatta takip eden
ceyrek yiizyilda FLN heniiz tarih sahnesinde yoktu. Kuskusuz FLN, farkli siyasi
gelenekten gelen bir¢ok eliti ve hareketi bir araya toplayan ve Bagimsiz Cezayir’i
hedefleyen ilk yapilanma degildi. Ancak kendisinden onceki kiiltiirel ve ekonomik
talepleri olan hareketlerin birikimiydi. Bu agidan Cezayirli elitlerinin tarihini FLN ile
baslatmak bir¢ok agidan eksik kalacaktir. Bunun yerine FLN’yi doguran kosullarin ve

elitlerin miicadelesinin emekleme donemlerine bakmak aydinlatici olacaktir.

Bu baglamda 1950’lere gelmeden ¢ok 6nce Cezayir, zaman zaman ortaya ¢ikan ve kisa
stirede sonse de git gide daha fazla dikkat ¢eken ayaklanmalara taniklik ediyordu. S6z
konusu ayaklanma girisimleri her ne kadar biiyiik orgilitlenmelerden yoksun olsalar da
Fransiz hiikiimeti her gegen giin daha fazla orgiitli ve daha fazla kararli Cezayirliyi
karsisinda buluyordu. Cezayir’de artan hosnutsuzluk gerek Fransa’da gerekse Cezayir’de
yasayan Cezayirli elitleri daha fazla kendi iilkeleri ile ilgilenmeye tesvik etti. Bunun
sonucunda 1900’lerin ilk yillarinda farkli ideolojilerden lider merkezli bir¢ok orgiitlenme
ortaya cikti. Erken donem hareketlerin her birinin en 6nemli 6zelligi siyasi degil kiiltiirel
ve sosyal taleplerde bulunmasiydi. Ornegin erken donemlerde (1908) Cezayir
milliyet¢iliginin ilk Orgiitlenmesi olarak kabul edilen Gen¢ Cezayirliler (Juenesse
Algérienne)’in daha fazla okul, daha az vergi gibi ekonomik, radikal olmayan talepleri
vardi. Benzer sekilde 1920’lere gelindiginde ulemanin talepleri arasinda da daha fazla

dini okul ve Arapganin yayginlagmasi gibi talepleri vardi (Toth, 1994: 35-37).

S6z konusu yapilanmalarin temel benzerlikleri ise ideolojik rekabetlerinden 6tiirii birlik

olusturma fikrinden uzak olmalariydi. Bagimsizlik fikrinin heniiz giindemde olmadig:
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1900’lerin basinda dahi, bir yanda bir milliyete génderme yapan Cezayirlilik fikri, diger
yanda ise dini degerlere vurgu yapan Miisliimanlig1 6ne ¢ikartan gruplar en basindan
itibaren catisma halindeydi. Buna ek olarak donemin popiiler sol fikirleri de Cezayir
Bagimsizlik hareketi liderlerini etkilemisti. Komiinist, sosyalist ya da sosyal-demokrat
fikirler 6zellikle Fransiz solu ile benzer diisiincelere sahipti. Cezayir’in gelecegi icin
bambagka bir toplum ve devlet tahayytiliine sahip bu fikir Fransa kadar Misir, Kore,
Kiiba’da etkili olan ve donemin 6ne ¢ikan sol fikir akimlarindan da etkilenmisti. Kisacasi
resmi olarak Cezayir bagimsizlik savasinin basladigi yil olarak kabul edilen 1954
oncesinde Cezayirli entelektiieller arasinda zengin bir tartisma ortami ve gruplar arasinda

ideolojik rekabet vardi (Quandt, 1969).

1900’lerin ortalarinda dahi her ne kadar heniiz Cezayir'in bagimsizligindan
bahsedemiyor olsa da Fransiz yonetimine karsi1 git gide artan zaman zaman ayaklanmaya
doniisen ciliz olaylarla giicleniyordu. Daha da otesi ilerleyen yillarda Cezayir’in
bagimsizlig1 fikrini ortaya atacak elitleri yetistiriyordu. Ornegin ilerleyen yillarda
Cezayir’in liderleri haline gelecek olan Ferhat Abbas, Ait Ahmet, Bin Bella, Bin Khedda
gibi liderler bu donemde isimlerini duyurmuslar ve demokrasi, kendi kaderini tayin hakki,
bagimsizlik gibi donemin popiiler fikirlerini Cezayir’e getirmislerdi. Bagka bir deyisle,
yaklasik yiizyillik Fransiz somiirgesi olma durumunun getirdigi hosnutsuzluga recete
sunan Cezayir aydinlari, Fransa’da edindikleri siyasi tecriibeyi Cezayir’e tasiyarak

1950’lere damga vuracak olaylarin da fitilini ateslemis oldular.

1950’lerde zaman zaman ortaya ¢ikan ve basarisiz olan gosteri dalgasi1 Cezayirli aydinlar
ve siyasetgiler ile Fransiz ydnetimi arasinda siyasi tartismaya neden oluyordu. Ozellikle
1945°de Setif ve Guelma’da ortaya ¢ikan isyan ve Fransizlar yonetiminin yaptigi katliam
Cezayir’e yeni bir statii verilmesini tartismaya acti. Donemin atmosferi ve reformist
talepler diisiiniildiigiinde radikal bir talepti ¢ilinkil ilk kez Cezayir’in statiisli tartigmaya
acilmis, Cezayirli elitler Fransizlarin karsisina ilk kez siyasi taleplerle ¢ikmislardi. Bu
aynit zamanda bundan sonra Cezayir ulusal hareketinin taleplerinin de siyasi olacagi
anlamma geliyordu. Artan gosteriler ve zaman zaman ortaya ¢ikan ama Sistematik
olmayan silahli eylemler karsisinda Fransiz yonetimi ise olasi statii degisikligini
Fransa’ya en fazla yarar1 saglayacak sekilde gerceklestirmek istiyordu (Stora, 2001: 15-
19).
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Karsisinda git gide daha orgiitlii ve daha giiglii bir hareket bulan Fransiz yonetimi ise
Cezayir ulusal hareketinin eksikliginin farkindaydi. Bu nedenle erken dénemde Fransiz
hiikiimetinin temel politikasi Cezayir aydinlarini bélmekti. Bu baglamda dikkat ¢eken ilk
ornek Fransiz yonetimince ortaya atilan ve Cezayirlilere kismi yasal haklar sunan “Blum-
Viollette Plan1”ydi.3* Plan Cezayirlilerin taleplerine somut yamtlar vermedigi gibi o
donemde farkli ideolojilerden ve fraksiyonlardan orgiitler arasindaki anlagmazliklara son
vermek, Cezayir’in bagimsizlig1 icin ortak bir platform olusturmak ve Cezayir’in
gelecegine iliskin siyasi tartismalar yiiriitmek igin “Miisliiman Kongresi”® adi altinda
toplanan Cezayir ulusal cephesini de bolmiistii. Kongre farkli fikirlerden
(milliyetgilerden, sosyalist devrimcilere, dini gruplardan liberallere genis bir kesimi
kapsayan) genis bir siyasi katilimi igeriyordu. Ancak Blum-Viollette’in 6nerisi kongreye

katilanlar arasindaki ugurumun daha da agilmasina bagka bir deyisle hasiralti edilen

ideolojik farkliliklarin yeniden ortaya ¢ikmasina neden oldu.

Kuskusuz bunun en énemli sebebi liderler arasindaki fikir ayriliklarinin Blum-Viollete
planinda somutlasmastydi. Ornegin dénemin Cezayir siyasi hayatinda énemli yeri olan
ve sonradan Bagimsizlik Savasi’nin liderleri haline gelecek olan ii¢ liderden Ferhat Abbas
ve Bin Badis Blum-Viollette’in Onerisini kabul edilebilir bir plan olarak goriirlerken
Messali ise plan1 “alisildik Fransiz yontemleri kullanarak egitimli Cezayirlileri, Cezayir
halkindan ayiran emperyalizminin yeni arac1” (Horne, 2006: 41) olarak gordii. Bir¢ok
tartismanin ardindan planin reddedilmesi Cezayirli liderlerin miicadelesinde de degisime
yol acti. Ornegin Abbas, otonominin asimilasyondan daha tercih edilebilir oldugunu

diisiiniirken Bin Badis meseleye Miisliiman diinyanin bagimsizligi seklinde bakiyordu.

3 Bu plan ismini dénemin Fransa lideri Léon Blum ve devlet bakan1 Maurice Viollette’in soy isimlerinden
alir. Léon ve Viollette tarafindan hazirlanan plan uzun siiren gosterilerin ardindan ortaya ¢ikti ve
Cezayirlilere Fransizlarla esit haklar sunmay1 vaat eden bir tasariydi. Cezayirliler agisindan planin yeterli
olup olmadig: tartigma konusuyken Fransizlar i¢in de planin Cezayirlilere verilen haklar konusunda
tartisma vardi. Tiim tartigmalar bir yana Blum-Viollette plani, {iniversite mezunu segilmis hiikiimet
temsilcileri, bazi {iniversite mezunlar1 gibi belli ¢evrelerden 25 bin Cezayirlinin Fransizlarla esit (siyasi)
haklara sahip olabilecegi bir vatandaglik tiiriiniin kabul edilmesini igeriyordu. Sonu¢ olarak bu plan
Cezayirliler arasinda kabul gdrmedigi gibi Fransizlar da Cezayir’de Miisliimanlar arasinda yasayan
Fransizlarin haklarindan “yoksun kalacag1” gerekgesi ile plani kabul edilemez buldular. Ancak bu durum,
Cezayir’deki Fransizlarin planin kabul edilememesindeki etkilerinin fark edilmesine, Cezayirli liderlerin
Cezayir’deki Fransizlar lizerinden miicadelelerine devam etme ilhami verdi (Toth, 1994: 38).

% Kongrenin isminde “Miisliiman” ifadesi olsa dahi Islami érgiitlerin énciiliigiinde diizenlenmis bir kongre
degildir. Kongrenin bu ismi almasinin temel nedeni, hatir1 say1lir 6lgiide Avrupalinin da yasadigi dénemin
Cezayir’inde Cezayirli yerliler i¢in daha ¢ok “Misliiman niifus”, “Cezayir’deki Miisliimanlar” gibi
isimlendirmelerin tercih edilmesidir.
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Bin Badis’in aksine dini kimlik yerine milli kimligi 6ne ¢ikartan Messali ise bagimsizlik

disinda tiim fikirlere kapaliyd:.®®

Donemin atmosferi diisiintildiiglinde bagimsizlik hala ¢ok radikal veya “hayalperest” bir
fikir olarak goriliiyordu ve bagimsizlik fikirlerinin hakim oldugu Miisliiman Kongresi bu
acidan radikallerin veya ‘“hayalperestlerin” hakim oldugu bir kongre olarak
tanimlantyordu. Ancak her tiirlii “radikal” fikre ragmen Abbas, Cezayir’in gelecegine
iliskin kapsamli bir reformun yeterli olacagini savunuyordu. Daha somut bir sekilde ifade
edecek olursak; Fransizcanin yaninda Arapganin resmi dil olarak kabul edilmesi, siyasi
tutuklularin serbest birakilmasi, Miislliman Cezayirlilere de Fransizlarla esit statiide
vatandashik hakkinin taninmasi gibi ¢ok daha ilimli bir politikanin yeterli olacagi
goriisiindeydi (Quandt, 1969; Toth, 1994: 40-41).3" Abbas bu fikirlerini Amis du
manifeste et de la liberté (Manifesto ve Ozgiirlik Dostlar1) ismi altinda duyurdu.®®
Manifesto Cezayir ulusal hareketini ikiye boldii. Abbas’in dnerdigi plan bir yandan
bagimsizlig1 sonugsuz ve dolambagli bir hedef olarak goren bircok kesimden taraftar
bulmasina ragmen Cezayir ulusal hareketi icinde onemli bir kesimin de tepkisini
cekmesine neden oldu. Bu baglamda en ilging olan ise hem dini egilimli ulemanin hem

de sosyalist hareketin ortak bir sekilde plana destek vermesiydi (Ruedy, 2005).

% Cezayir’deki reformcu hareketin lideri konumundaki Bin Badis ile Messali kiyaslamasma daha genel
manada baktigimizda ise kargimiza iki zit fikir ¢ikiyor. Bin Badis, beklenenin aksine, Miisliiman diinyanin
Fransizlarin egemenliginde yagamasinda sakinca gérmezken Miisliimanlarin da tipki diger dinlere mensup
olanlarla esit haklara sahip olmasini istiyordu. Buna karsilik Messali ise tek ¢oziimiin tam bagimsizlik
oldugunu savunuyordu (Roberts, 2002: 9).

37 Cezayirli elitler iizerine yaptig1 calismasinda Quandt, Abbas’1in liberal olmasinin ve reformist esit haklar
gibi daha reformist talepleri benimsemesinin nedeni olarak Abbas gibi liberal elitlerin Fransiz egitim
sisteminde yetismis olmalarin1 gosteriyor. Ona gore liberal elitler, egitim ge¢mislerinden &tiirii pazarliga
acik, taviz vermeye hazir elitlerdi ve egitimli bireyler olmalarindan 6tiirii, kendilerinden sonraki nesle
damgasini vuracak “anti-somiirgecilik” duygusunu tagimiyorlardi. Her ne kadar Miisliiman kimliklerinin
farkinda olsalar da almig olduklari modern egitim onlar1 kendi toplumlarinin geri kalanlarindan
farklilastirryordu. 1930’Iu yillarda etkili olan ve Fransizlarin kurdugu kolonyal sistemin, somiirgeciligin
farkinda olan liberal elitler daha ¢ok bu sistemin ekonomik c¢ikarlarindan Miisliman kitlelerin de
faydalanabilecegi bir ¢oziimii savunuyorlardi (Quandt, 1976: 27-28).

3 Abbas’in Fransiz yoneticilere onerdigi ve “Kardeslik ve Ozgiirliik Manifestosu” (AML) adin tasiyan
planin bes maddesi vardi: (1) Manifestonun faydasi i¢in Cezayirlileri ve Fransizlar1 bilgilendirmek (2)Yerel
Feodal giiglerin ve Fransizlarin gerici ¢abalarii ortaya ¢ikarmak (3) Anti-emperyalist Fransa’ya bagh
federatif bir Cezayir ulusu fikrini yaymak (4) Yonetici smiflarin ayricaliklarina karst savag baglatmak (5)
Esitlik ve Cezayir’in ulusal bir halk olarak varligini devam ettirmesi i¢in Cezayir halkinin hakkinin
taninmasi (Ruedy, 2005: 147-148).
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2.1.1.2. Sivillerin Boliinmiisliigii ve Silahli Miicadelenin Dogusu

Fransiz yonetimi tarafindan sunulan plan, farkli ideolojik kdkenli olmalarina ragmen
Cezayir’in geleceginde s6z sahibi olmak isteyen farkli fikirlerin Miisliiman Kongresi’nde
bir araya gelmesini saglamis olsa da daha biiytlik bir ayriligin fitilini ateslemis oldu. Bu
doneme kadar ideolojik fikir ayriliklari olarak kalan farkliliklar bundan sonra yerini rakip,
hareketin liderligi i¢in birbirleriyle miicadele etmekten ¢ekinmeyen aktorlere ve hiziplere
birakti. Takip eden on y1l boyunca da gruplarin (silahli) militanlar ve taraftarlari arasinda
zaman zaman siddete varan ciddi ¢catismalar yasandi ve Bagimsiz Cezayir’e giden yolda
bu fikir ayriliklar1 her gecen yil daha da derinlesti. Bunun kuskusuz en 6nemli nedeni
Cezayirli gruplar arasindaki ¢atisma ortaminin artmasinin siyasi fikirler yerine askeri
yontemlerin tartistlmastydi. Oyle ki daha énce komiinist fikirlerden dini fikirlere kadar
farkli ¢evrelerden temsilcilerin bir araya gelerek Cezayir’in gelecegi lizerine yaptigi
toplantilar yerini silahli ¢atigmalara birakti. Harekete katilan yeni nesillere verilen siyasi
egitim ise yerini silahli egitime birakti. Bu ilk asamada partilerin militarize olmasina
neden olurken ilerleyen asamalarda ise bu partilerin olusturdugu ve Cezayir’in gelecegini
sekillendirecek olan FLN’nin, politik fikirlerin bir araya geldigi bir cephe olmaktan
ziyade silahli hareketi de igeren askeri bir yapiya biiriinmesine neden oldu (McDougall,
2017: 185).

Cezayir ulusal hareketindeki bu radikal doniistim 6nemli 6lctlide radikal fikirlerin liberal
fikirlere gore daha goriinilir olmasiyla miimkiin oldu. Ciinkii artik bu donem, 1940’lar,
yasal dilizenleme yoluyla haklar kazanmay:r amaglayan liberallerin etkili oldugu
1930’larin aksine, radikallerin damga vurdugu bir donemdi. Radikaller 1940°’larda, liberal
yontemlerin basarisiz oldugunu fark etmesiyle yeni bir yonteme basvurdu. Radikallerin
Cezayir ulusal hareketine bu donemde getirdigi yenilik kitle hareketinin, propagandanin
onemini fark etmesiydi. Bu donemin en 6nemli 6zelligi ise radikallerin tiimiiyle yontem
degistirmesi ve yasal yollarla hak arama cabalarinin yerini siddet iceren eylemlerin
almasiydi. Liberallere gore daha genctiler ve 1940’11 yillarin ikinci yarisinda siyasi alani
liberallerle paylagmis olmalarina ragmen 1950’lilerde tiim siyasi alana hakim oldular

(Quandt, 1976: 43).

Bundan dolay1 1940’larin ikinci yaris1t onemli dlgiide Cezayir ulusal hareketinin silahli

direnis secenegine daha fazla ikna oldugu yillar olarak goriilebilir. Bunun en 6nemli

84



sebebi ise Ikinci Diinya Savasi éncesinde ve savas boyunca Fransiz yonetimi tarafindan
verilen onlarca s6ziin tutulmamasi ile Cezayirlilerin sosyal ve ekonomik hayatlarinda bir
degisimin yasanmamasinin Cezayirliler arasinda git gide artan bir huzursuzluga neden
olmasidir. Bu huzursuzlugun sonucu olarak 1945°te (kim tarafindan yapildig1 belli
olmayan) ve Setif Ayaklanmasi olarak bilinen ilk silahli eylem gerceklesti. Takip eden
giinlerde binlerce Miisliimanin ve Avrupalinin 6liimiine neden olan ¢atismalar Cezayir

ulusal hareketi i¢in de 6nemli sonuglar dogurdu.

Ayaklanmay1 takiben Fransizlarin artan baskisi birinci olarak Cezayirli farkli gruplari
birlikte hareket etmeye yoneltti. Ornegin daha énce bircok kez catisma halinde olan
AML?¥ ile PPA arasinda bir is birligi ortaminin dogmasini1 sagladi. Is birligi ortami ise
Cezayirlilerin kendi geleceklerine siyasi ¢6ziim bulma konusunda ulusal harekete olan
ilgilerini arttirdi. Orne@in Fransiz baskismin bir sonucu olan AML ile PPA’nin
yakinlagsmasi, kitlesel bir hareketin dogusuna da liderlik etti ve siyasi partilerin ve
liderlerin prestijinin artmasini sagladi. Tabii ki Cezayir toplumunun bu sekilde “politize”
hale gelip kitlesel destek saglamasi ayn1 zamanda siyasetin de konumunu gii¢lendirmesini
sagladi. Hatta bircok arastirmaciya gore, bu donemde AML-PPA is birliginde
gerceklestirilen hareketlerin Cezayir toplumundaki etkisi sanildigindan da fazladir. Buna
gore, siyasi alanin genislemesi Cezayirlilerin kendi taleplerini gelistirerek siyasi
bilinglerini yiikseltmesinin 6tesinde, siyasetin tiim hareket i¢indeki agirligini gostermesi
bakimindan anlamlidir. Bu nedenle bir¢ok arastirmaci iki parti arasindaki is birligi
zeminini Cezayir Bagimsizlik Savasi’nin gercek baslangici olarak da gormektedir

(Horne, 2006; Ruedy, 2005; Stora, 2001).

Ote yandan Setif ayaklanmasi silahl1 eylemi savunan radikaller i¢in dnemli dlgiide hayal
kiriklig1 yaratti. Ciinkii radikallerin temel iddiasi liberal hareketin savundugu yasal
simirlar i¢inde kalma yOnteminin igse yaramayacadi ve silahli eylemlerin sonug
getirecegiydi. Ancak Setif’te baslayan boyutu sinirlhi kalan silahli ayaklanma sonrasi

Fransizlarin yogun baskisi binlerce Cezayirlinin 6liimiine neden oldugu gibi hareketin

39 AML gosterilerin ardindan yasaklanmus, birgok militan1 da tutuklanmistir. Ancak bu yasaklar AML nin
ilerleyisini durdurmamis ayni kadro bu sefer Mouvement pour le Triomphe des Libertés Démocratiques
(MTLD)’i kurmustur. AML ile benzer fikirleri savunan MTLD nin kurulusuna iligkin detayli bilgi burada
verilmeyecek tezin ilerleyen sayfalarinda bu siyasi hareketin siirekliligi MTLD ismi ile devam ettirilecektir.
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birgok Onderi basta olmak iizere yiizlerce militaninin tutuklanmasina, hem Cezayir’deki

hem de Fransa’daki siyasi orgiitlenmelerin yasaklanmasina yol agti.

Bu nedenle bu iki faktor -silahli hareketin basarisiz olmasi ve siviller arasindaki is birligi-
Cezayirliler arasinda sivil liderlere ve yontemlerine kars1 ilginin de artmasini saglamistir.
Bunun ilk somut gdstergesi Fransizlarin bir Cezayir Meclisi’nin kurulmasina izin vermesi
olmustur. Bu meclisin olusturulmasi aslinda liberal hareketin taleplerinden biriydi ve
Fransiz Ulusal Meclisi’nin Cezayir’e yasal statii vermesi anlamina geliyordu. Bu agidan
Meclis’in kurulmasi ve segimlerin yapilacak olmasi sadece Cezayir meselesinde bir
ilerleme degil ayn1 zamanda siyasi hareketin hanesine yazilan bir ilerlemeydi. Ote yandan
Fransizlarin sundugu ¢esitli oneriler karsisinda farkli tutum takinan partiler, bagimsiz

meclis konusunda birlikte hareket etmeyi basarmislardi (McDougall, 2017: 184).

Ote yandan meclis, PPA ile MTLD arasinda da tam bir koalisyon ortaminm dogmasina
neden olmus ve bu is birligi sivil siyaset¢ilerin Cezayirlilere seslenebildikleri bir platform
haline gelmistir. Boylelikle dis tehdit ortaminin, Fransiz baskisinin, arttigi durumlarda
icerideki gruplar arasinda baska bir deyisle sivil siyaset¢iler arasinda yakinlagma gozle
goriiliir bir sekilde artmistir. Bu yakinlagsmanin siyasi kazanimlar dogurmasi ise siyasi ve
kitlesel bir destege doniigsmiistiir. Bunun devaminda Cezayir Ulusal Hareketi’nde sivil
siyaset asker kokenliler karsisinda daha etkin konuma yiikselmis, MTLD i¢indeki silahli

miicadele yanlilar1 daha etkisiz hale gelmistir.

Sivil siyasetgilerin askeri kokenli olanlara karsi agirliklarinin artmasindaki énemli bir
faktor de verilen miicadelenin ardindan siyasi kazanimlarin artmasiydi. Ancak bu durum
tersine dondiiglinde benzer sekilde sivil siyasetciler arasinda gerilimin artmasina neden
oldu. Ozellikle Fransizlarin vaat ettikleri reformlari bir tiirlii yapmamasi, baska bir deyisle
siyasi kazanimlarin somut bir sonuca doniismemesi, sivil siyasetgiler tizerindeki baskiy1
iyice arttirdi. Ornegin bir Cezayir Meclisi’nin kurulmasi siyasilerin hanesine yazilan bir
puandi. Ancak adil olmayan sec¢imlerin sonucunda meclis iiyelerinin ¢ogunlugunun
Avrupalilardan olugsmasinin 6niine gecilememesi ve bu haliyle meclisin Cezayirliler i¢in
herhangi bir ilerleme saglamamasi bu siyasi basariya golge diisiiriiyordu. Bu durum
beraberinde siyasi partiler ve liderler arasinda daha fazla hiziplesme dogurdu. Her bir

hizbin giliciinii diger hiziplere karsi korumak amaciyla silahli gruplarla koalisyon
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olusturmasi ulusal hareket i¢inde askeri gruplarin giiciiniin artmasini sagladi (McDougall,

2017).

Bu durumu tetikleyen onemli faktdrlerden bir tanesi de MTLD iginde faaliyet gdsteren
radikallerin eylemlerinin durdurulamamasiydi. Ornegin MTLD Fransiz hiikiimeti
tarafindan taninan, secimlere katilan yasal bir partiyken partinin i¢inde siyaset yapan bir
grup radikal i¢in parti silahlt miicadele i¢in zemin olusturacak bir platformdu. Donem
donem radikal gruplarin etkinligini arttirmasi ve MTLD i¢inde de siyasi miicadelenin
yaninda “silahli catisma” yontemini de igeren “somiirgecilige karsi her tiirlii savas”
sOyleminin daha fazla zemin bulmasi Fransizlarin partiye yonelik baskisini da arttirmastir.
Bu kosullar altinda siyasi kazanimlar elde eden sivil kanadin basarilari golgelendi

(Quandt, 1969: 90).

Goriildugu tlizere, 1954 yilina gelene kadar yaklasik on yillik siiregte Cezayir ulusal
hareketi her ne kadar silahli miicadele yontemini denemis olsa da asil olarak liberallerin
etkili oldugu ve yasal yollarla Fransa’ya bagli kalarak Cezayir sorununa ¢6ziim bulmanin
yollarmi aramistir. Ancak 1950’ler, liberallerin degil radikallerin dénemi oldugunu
1940’larin ikinci yarisinda onde gelen Cezayir partilerinde radikallerin etkinliginin

artmasinda da kendini gostermistir.
2.1.2. Elitler Arasi Rekabetin ve FLN’nin Dogusu

1950’11 yillarda silahli miicadeleyi savunan radikallerin etkili olmasini birkag faktorle
aciklamak miimkiindiir. Birinci olarak Cezayir Bagimsizlik Savasi iizerine literatiiriin
radikaller olarak isimlendirdigi yeni neslin silahli miicadeleyi savunmasindaki en 6nemli
etken kendinden Onceki liberal neslin yasal sinirlar i¢ginde miicadele yonteminin basarisiz
olmasidir. Bu donem ayni1 zamanda yasal siyasi partilerin parcali yapiya sahip oldugu bir
stirecti ve bu siyasete ilgi duyan gen¢ neslin goziinde siyasi kurumlar ¢ok da cekici

gelmiyordu.

Ikinci olarak ise 1950’ler Cezayir’in Fas, Tunus gibi Fransiz egemenligindeki
komsularinin bagimsizligini kazandigi yillardi ve Arap komsularinin tecriibeleri 6nemli
Ol¢iide onlarin miicadelesine sadece motivasyon olarak degil yontem olarak da ilham
kaynagi oldu. Baska bir deyisle, bu donemde -en azindan bdlgesel diizeyde-
sOmiirgecilige karsi silahli miicadele popiiler bir yontem olarak yeni (geng) nesli

etkilemisti. Ugiincii olarak ise tipki liberal nesil gibi Fransiz kurumlarinda egitim alan
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radikal neslin daha milliyet¢i bir donemde egitimlerini tamamlamalar1 herhangi bir sosyal
program olmadan sadece bagimsizlik yolunda miicadelede kararli olmalarina yol
agmistir. Ancak tiim bunlardan daha onemli olani hepsinin kariyerlerinin énemli bir
boliimiinde Fransiz ordusunda yer almasi ve sz konusu olan kendi iilkeleri dahi olsa

asker gibi diisiinmelerine neden olmustur (Jabi, 2012).

S6z konusu yeni neslin ortaya ¢ikisi ve askeri gegmisleri Cezayir agisindan ise siiphe
gbtiirmez bir bigimde 6nemliydi. Ciinkii savunduklar1 fikir acgisindan “devrimciler”,
kullandiklar1 yontem agisindan da “radikal” olarak adlandirilan yeni nesil, kendilerinden
onceki nesilden bircok acidan farklilasiyordu. Birinci olarak onlara gore sosyalist
fikirlerin yeni versiyonlarindan baska bir deyisle enternasyonal sosyalizm fikri ile yerel
milliyet¢iligin  karigtmi  olan milliyetgi-sosyalizm fikrinden ve diinyanin birgok
bolgesinde git gide yayginlasan gerilla tarzi silahli miicadele yonteminden
etkilenmislerdi. Bu da onlar1 hem gerilla hem de milliyetci-sosyalist yapiyordu. Ikinci
olarak ise teoriden ¢ok miicadeleye 6nem veriyorlardil ki bu da onlart daha radikal hale
getiriyordu. Cezayir tarihi acisindan onemi ise s6z konusu kadronun yaklasik kirk yil
boyunca Cezayir’i yonetecek olan FLN’yi inga etmeleridir. Silahli miicadeleye ve
sosyalist fikirlere verdikleri onem hem harekete hem de yeni devletin i¢ ve dis politikasina

yon verecekti.
2.1.2.1. Silahh Miicadele Kiiltiiniin Yiikselisi ve FLN’nin Dogusu

Cezayir ulusal hareketinde “devrimciler” veya “radikaller” seklinde isimlendirilen yeni
neslin 6nemli bir kismi1 harekete ilk kez silahli miicadele ile katilmamislardi. 1950’lerde
etkili olanlarin 6nemli bir kism1 MTLD-PPA i¢inde aktif siyasette yer almiglardi. Bu aym
zamanda bu yeni neslin MTLD-PPA’nin Fransizlar karsisinda yasadigi siyasi yenilgileri
ve yenilgilerin sonucunda MTLD-PPA i¢inde yavas yavas gii¢ kazanan silahli hareketi
de bizzat tecriibe ettikleri anlamima gelmektedir. Quandt’in Cezayirli elitler iizerine
yaptig1 arastirmaya gore, MTLD-PPA i¢inde harekete katilanlarin, kisa bir siire sonra
partinin silahli kolu olan OS’a (Organisation Spécial) katilmalari, bagka bir deyisle kisa
stire icinde silahli miicadeleye dahil olmalar1 da bu agidan sasirtict goriinmemektedir

(Quandt, 1976: 81-82).

Genel olarak Cezayirliler, daha 6zelde ise geng¢ Cezayirliler arasinda silahli miicadeleyi

daha popiiler hale getiren Cezayir’in kendi ordusu fikriydi. Bir yanda Fransizlar ile
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pazarlik halinde olan sivil siyaset¢iler varken diger yanda ordunun, yaklasik yiiz yil
boyunca Cezayirlileri baski altinda tutan Fransizlar1 hedef alan ve biiyiikk oranda
Cezayir’deki Avrupalilara korku sagan eylemler yapmasi, Cezayirliler arasinda 6¢ alma
gibi duygusal bir etkiyi harekete gecirerek destegin olusmasini sagladi. Bir diger 6nemli
faktor ise ordunun yerel halkin dini hassasiyetlerini dikkate alan bir sdylem gelistirmesi
ve dini degerleri 6ne ¢ikartan bir dile sahip olmasiydi. Bu durum Fransiz kurumlarinda
ve hatta Fransa’da egitim gérmiis daha ¢ok sekiiler degerleri sahiplenen siviller karsisinda
Cezayir halkinin rizasin1 alma konusunda orduya, baska bir deyisle silahli miicadeleyi

savunan “askeri elitlere” 6zel bir avantaj sagliyordu (MacMaster, 2013).

Bu agidan 1954 yili, Cezayir tarihinde sadece Bagimsizlik Savasi’nin basladigi yil olmadi
ayn1 zamanda bundan sonra Cezayir’i yonetecek aktorlerin ortaya ¢iktig1 bir siirece de
onciiliik etti. Bu siirecin ilk adim1 MTLD’nin béliinmesiydi. Bu boliinme biiyiik oranda
partinin lideri Messali ile Merkez Komite arasindaki ¢ekismeden kaynaklanmaktadir.
Yeni nesle kiyasla liberal politikalar1 ile taninan Messali agik bir bicimde bu dénemde
otoriter egilimlerini arttirtyordu. Buna karsilik partinin gectigimiz yillarda siyasi yenilgi
yasamasi ile git gide daha fazla geng silahli miicadele taraftar1 olmus ve partinin Merkez
Komitesi’ni eline almist1 (Yeksaf, 1992). Daha yerinde bir ifade ile bu donemde partinin

siyasi kanadi ile askeri kanad1 (OS) arasindaki ugurum ciddi dlglide artmist.

Tipki Messali ile merkez komite arasindaki catismada oldugu gibi, Parti i¢inde siyasi
liderler arasinda gerilim arttik¢a OS militanlarimin etkinligi daha da artiyordu ki bu durum
onlarin siyasi eylemlere baslamasi konusunda uygun bir ortam yarattig1 gibi silahli
miicadeleyi savunanlarla siyasi miicadeleyi savunanlar arasindaki belirsiz ¢izginin git
gide daha netlesip kalinlasmasina neden oluyordu (Quandt, 1969: 80-90). Bu ayrimin ilk
meyvesi ise radikallerin onciiliigiinde birkag y1l sonra kurulacak FLN’nin bir prototipi
olan Comite Revolutionnaire d’Unite et d’Action’in (CRUA) kurulmasi oldu. Silahli
miicadele yoluyla Fransiz egemenligine son verme amaci tastyan CRUA nin gercek lideri
Muhammed Budaif’ti ve iiyelerinin 6nemli bir kismi ise OS militanlartydi (McDougall,

2006: 186).

[k eylemlerini 1949 yilinda Fransizlarin simge yerlerine dinamit saldiris1 bigiminde
yapan OS militanlar1 bu eylemlerinde basarisiz olsalar da bu dénemde 6nemli bir

degisimin yasanmasina neden oldular: Birinci olarak askeri kokenli militanlar siyasi
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eylemlerin disinda silahli eylemler yaparak parti iglerinde etkinliklerini
arttirabileceklerini fark ettiler. Ikinci olarak ise sadece silahli eylemler yapan askeri
kokenli militanlar degil ayn1 zamanda siyasi yollarla ¢6ziime kavusmak isteyen militanlar
da Fransiz yonetiminin yogun takibine maruz kaldi. Askeri eylemler yapanlar Fransiz
baskisindan korunmak i¢in gizlenme yontemlerini iyi bilirken, siviller ise askerlik
gecmisleri olmadigindan askeri militanlar gibi gizlenemiyordu ve bunun sonucunda
dogrudan Fransiz baskisina maruz kaliyordu. Sonug¢ olarak daha fazla sivil elit
tutuklanmiyor ve hareketin disinda kaliyordu. Bu da parti i¢inde sivil siyasetin gii¢
kaybetmesine neden oluyordu. Oyle ki bu donemden itibaren askeri kdkenli olan
liderlerin parti i¢indeki etkileri de prestijleri de ¢ok artti. Bunda en 6nemli etken uzun bir
zaman boyunca siyasi miicadelenin yapamadigini silahli eylemlerin yapmis olmasi,
uluslararas1 kamuoyunun dikkatini ¢eken silahli eylemler ile diinyada Cezayir’in somiirge
konumunun tartigmaya agmis olmasiydi. Bagka bir deyisle, ulusal ve uluslararasi yapidaki
yeni durumlar hem silahli eylemleri hem de askeri kokenli militanlart Cezayir ulusal

hareketi igerisinde git gide daha popiiler hale getirdi (Stora, 2001).

Bu durum ayni1 zamanda ulusal harekete katilmak isteyen geng neslin goziinde de askeri
kokenlilerin daha popiiler olmasini sagladi. Partiye katilan militanlar i¢in askeri eylemler
sadece etkili bir eylem tiirii olarak goriilmiiyor ayni zamanda parti iginde yiikselmenin de
bir araci haline geliyordu (Henry, 2016). Artik bu donemden itibaren parti iginde bir
yandan “silahli miicadele kiiltii” yiikselirken diger yanda ise askeri kokenliler tizerinde
sivil siyasetin etkisi her gegen giin dikkate deger sekilde azaliyordu (McDougall, 2017:
193).

Elbette bu kiiltiin olusmasini sadece askeri kokenden gelen kadrolarin etkinligi ve basarisi
aciklayamaz. D1s faktorler ve diinya siyasetindeki diger gelismeler bu donemde Cezayir
Bagimsizlik Hareketi’ni daha genel manada ise Cezayirli gengleri etkilemeye basladi.
Uzak bir cografyada gerceklesse de o donem itibariyle Fransiz somiirgesi altinda bulunan
Hindi¢in’in Fransizlara kars1 kazandig1 basarilar 6nemli oranda etkiliydi. Birinci olarak
Hindi¢in’in basarilari silahli miicadele sonucunda gergeklesmisti ve bu da Cezayir ulusal
hareketine 6nemli oranda ilham oldu. Ikinci olarak ise sémiirge topraklarinda daha fazla
isyanin ¢ikmasi ve bu topraklari elde tutmanin maliyetinin artmast hem Fransiz
kamuoyunun hem de ydnetiminin somiirgelerine bakisin1 degistirdi. Fransiz kamuoyu

icin artitk Avrupa disindaki topraklarda zor yoluyla hiikiim siirmeyi mesrulastirmanin
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zemini kalmamist1. Ugiincii olarak ise ¢cok daha yakin bir cografyada, Misir’da, Ozgiir
Subaylar eliyle yapilan “milliyet¢i darbe” ve Nasir’in izlemis oldugu milliyet¢i popiilist
s0ylem Cezayir ulusal hareketine bagimsizlik yolunda askeri miicadele konusunda biiyiik
ilham kaynagi oldu. Bu fi¢iincii etkenin en énemli sonucu askeri kokenli kadrolarin -
Nasir’1in sosyalist soyleminde goriildiigl gibi- popiilist bir sdylem gelistirmesine onciiliik
etti. Ote yandan Nasir 6rnegi, askeri liderin siyasi basar1 hikayesini de ¢agristirdigindan
Cezayir ulusal hareketi icinde bir siiredir ylikseliste olan silah kiiltiine ve askeri
miicadeleye 151k oldu. Her iki 6rnegin de ortak 6zelligi Hindi¢in’de Fransizlara, Misir’da
ise Ingilizlere kars1 girisilen “askeri direnisin” sol kdkenli olmasi ve Cezayir ulusal
hareketinde sik¢a duydugumuz bagimsizlik, egemenlik, sosyalizm gibi ifadelerin Bat1’ya

karsi ti¢lincii diinya iilkelerinin direnisinin bir simgesi haline gelmesidir.

Misir’da Nasir’in yiikseliginin dogrudan ve somut sonucu ise silahli hareket i¢in Bati
karsit1 ve komsu bir cografyada Fransizlara karsi silahli direnisi destekleyen ve ona
stratejik destek veren bir miittefik yaratmis olmastydi. Ornegin CRUA dogrudan
Kahire’deki liderlerle temasa ge¢mis, Cezayir disinda kendisine yeni bir miittefik
kazanmistir. Bu yeni durum sadece CRUA’nin MTLD’den daha bagimsiz hareket
etmesine yol agmadi ayn1 zamanda elde ettigi yeni giigle Cezayir ulusal hareketinin de
liderligini ele gegirdi. Kahire bu donemden itibaren CRUA’nin Cezayir disindaki
karargahi olurken, Cezayir bagimsizlik savasi literatiiriinde sik¢ca duyulan “igeridekiler”
ve “disaridakiler” (veya “stirgiindekiler”) seklindeki ayirimin da dogmasina neden oldu.
Ornegin ileride Cezayir’in ilk Cumhurbaskani olacak olan Ahmed Bin Bella “disaridaki”
liderlerden biriydi ve Nasir ile benzesen fikirleri Misir ile CRUA’nin bagim
giiclendiriyordu. Her ne kadar Evian Anlagsmasina kadar Cezayir’e donememis olsa da
Nasir ile ideolojik yakinlig1 gii¢lii bir figiir olmasini sagladi. Bin Bella gibi birgok CRUA
tiyesi Misir’'in destegi ile Cezayir disindan bir kismi ise Cezayir’den Bagimsizlik
Savasi’ni yiriitiirken iki grup arasinda bir etki miicadelesi, rekabet her zaman vardi
(Qundt, 1969: 90). Ancak dis tehdidin varligi derinlesen rekabete ragmen her iki grubun

bir arada kalmasini sagladi.

MTLD-PPA’nin siyasi hareketten OS’ye silahli harekete dogru evrilmesi sadece bu parti
ile siirli kalmadi. Yukarida bahsi yapilan diger etmenlerle birleserek diger partileri de
etkiledi ve Cezayir ulusal hareketinde silahli gelenegin yiikselmesine neden oldu. Silahl1

miicadele fikrinin yilikselmesi o kadar etkili oldu ki siyasi liderleri de silahl1 miicadeleye
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dahil etti. Ornegin siyasi liderlerden biri olan Muhammet Budaif, yeni parti kurma veya
hizipler arasi tartigsmalar yiiritmek i¢in siyasilerle yaptig1 toplantilardan birine yirmi iki
OS iiyesini de davet etti.*® Siyasilerle yapilan toplantiya bilingli bir sekilde silahl1 veya
askeri kokenlilerin davet edilmesi, Cezayir ulusal hareketinde siyasete dogrudan askeri
miidahale bi¢iminde yorumlanabilir. Toplanti sirasinda olusturulan kurulun énemli bir
kisminin da benzer sekilde OS* {iyesi olmas1 aym yargiy1 giiglendirmektedir (Mechati,
2009: 78). Kisacast McDougall’in “silahl1 miicadeleyi miimkiin kilan siyasi anlasma
degil; tam tersine siyasi ¢evreleri bir araya getiren silahli miicadelenin kendisi oldu ve
politika bir siire daha beklemek zorunda kaldi” ¢ikarimi déonemin siyasi havasini dogru

bir sekilde ifade eder (McDougall, 2017: 194).

Boylesine bir atmosferde Cezayir sehrinin yakinlarinda ilk toplantilarin1 yapan CRUA
komitesi farkli siyasi hareketleri Cezayir’in bagimsizlig1 i¢in bir araya gelmeye davet
ederek?> Front de Liberation Nationale (FLN) ilan ettiler. Aym toplantida silahli
miicadele miicadelenin yontemi olarak ilan edildi. Bu baglamda bolgesel direnisler
bi¢giminde Fransa’ya kars1 gerilla miicadelesi veren gii¢lerin wilayat ismi altinda daha
orgiitlii siyasi ve silahli yapilara donistiiriilmesi kararlastirildi. O giine dek birbirinden
tamamen bagimsiz yapilar halinde miicadele eden yerel giiglerin bir merkeze, ALN’ye,

bagli bigimde eylemlerine devam etmesi kararlastirildi (Stora, 2001: 36-38).

Toplantinin bir bagka 6nemi ise o giine dek her ne kadar vilayetler lizerine hi¢bir zaman
tam kontrol kuramayan ALN’nin, FLN ismiyle birlikte hareketin resmi ve etkin bir yapisi
haline gelmesiydi. Bir yanda bir¢ok ideolojiyi kapsayan ve bir siyasi semsiyeyi ifade eden

FLN, diger yanda ise silahli miicadeleyi temsil eden, baska bir deyisle FLN nin silahli

40 Bu toplant1 aym zamanda cografyanin askeri olarak dagilimimin yapildigi toplantiydi. Buna gore Cezayir
bes “zone”a ayrild. ilerleyen yillarda her bir “zone”, “vilayet” ismini alacak ve sadece askeri planlamalara
uygun bir doniisiimiin Gtesine gegerek ayni zamanda siyasi anlamda da bir vilayete doniisecekti. Bunun
anlami Fransizlara karsi askeri operasyonlar yapan Cezayirli militanlarin kullandiklari bélgeleri ayni
zamanda bolgelerin komutanlarint gostermesiydi. Bu durum Bagimsizlik Savast boyunca militan
faaliyetleri kolaylagtirmasina ragmen farkli bolgelerde farkli liderliklerin ve giiglerin olusmasina neden
oldu. Bagimsizligin ardindan ise ulusal birligin saglanmasinda nemli bir soruna doniiserek gesitli giig

merkezleri haline geldi (Quandt, 1969: 90).

41 Ote yandan OS, agik resmi bir ordu degildi ancak birgok baglamiyla bir ordu gibi hareket ediyordu. Sert
bir disiplin anlayigina sahip olmasi, uygulanan stratejilerin alt diizey kadrolar tarafindan ve siyasi kokenli
militanlar tarafindan sorgulanamamasi, liderlerinin askeri disiplin egitimi almas1 ve kati bir hiyerarsiye
sahip olmas1 OS’nin bir¢cok bakimdan bir ordu gibi hareket ettigini gdstermektedir.

42 FLN liderlerinin yaptig1 partiye katilim ¢agrisni sadece Messali’nin partisi PCA reddetti. Bunun
disindaki diger dikkate deger buyiikliikteki partiler davet iizerine partiye katilmay1 kabul ederken PCA
militanlar1 Messali digindaki bir otoritenin altina girmeyi reddettiler (Quandt, 1976: 97).
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kolu, ALN vardi. Her iki isim her ne kadar birbirinden ayrilsa da ALN’nin agik bir sekilde
FLN karsisinda, yani askeri olanin agik bir sekilde siyasi olan {izerinde hakimiyeti vardi.
Kuskusuz bunun en 6nemli sebebi FLN’nin 6nder kadrosunun daha énce MTLD’ nin

silahl1 kolu OS’1n iiyelerinden olusmasiydr (Harbi, 1975).

Bu durum FLN agisindan ise birgok dezavantaji barindirtyordu. Oncelikle hareketin yeni
liderleri, sivil rakiplerinden farkli olarak egitimli siniftan gelmiyordu ve bu durum onlar1
modern liderler yerine geleneksel lidere doniistiiriiyordu (Meynier, 2002: 447). Bu
geleneksel lider tipinin en dnemli 6zelligi otoriter, ailevi/akraba dayanigmasi yiiksek
baska bir deyisle Cezayir’in sadece sehirlerine degil kirsal kesimlerine hitap edebilen
bireyler olmasiydi. Bunun bir sonucu olarak FLN, lider odakli, liderlerin kisisel
davraniglarinin ve inang¢ diinyasinin belirleyici oldugu bir yap: haline geldi ve bu da
FLN’yi ¢ikar iliskilerinin belirleyici oldugu bir yapiya doniistiirdii (McDougall, 2017:
212).

Bu durum FLN’yi kaginilmaz bigimde modern bir siyasi parti olmaktan uzaklastirarak
militarize olmus, liderler arasi iliskilerin kapali, sert hiyerarsinin oldugu, siyasi
dayanigsma yerine ylikselmede akrabalik bagina bagli adam kayirmaciligin 6ne ¢iktigi bir
yaptya doniistiiriiyordu. Bu ilk bakista FLN’nin silahl1 liderleri i¢in siyasi alan tizerinde
niifus sahibi olmak i¢in ideal bir ortammis gibi goriinse de FLN’nin uluslararasi
mesruiyetine golge diisiiren bir durumdu. Bu haliyle FLN, i¢cinde Cezayirli politikacilarin
yer almadig sadece silahli eylemler yapan, hatta bunlarin bir kisminda hedefinin sadece
siviller oldugu, terorist bir orgiit goriintiisii veriyordu. Ancak bu durum FLN liderleri i¢in
cok cabuk fark edildi ve siyaset¢i olarak taninan ve gegmiste hareketin icinde yer almis

bir¢ok isim partinin iist kadrolarina dahil edildi (Quandt, 1976: 97).

Diger yandan FLN’de bir araya gelen farkli ideolojilerden elitler her ne kadar tek bir amag
i¢in bir araya gelmis olsalar da aralarindaki derin ideolojik farkliliklarindan 6tiirti FLN
higbir zaman sosyal programi, ideolojisi olan siyasi forma kazanamadi. Bu nedenle
FLN’nin ne bilinen bir ideolojisi ne de bilinen ve aligilagelmis bir yontemi vardi. Tek
ortak noktalar1 Cezayir’in bagimsizligimin kabul edilebilir tek secgenek olarak

gormeleriydi.

Bu karmasik yapi icinde iki ideolojik cizginin 6ne ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Bir

yanda sosyalist hareket diger yanda ise Islami hareket sadece FLNdeki dengeleri ifade
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etmiyor ayni zamanda ileride hem FLN’nin doktrinini hem de Bagimsiz Cezayir
Devleti’nin ideolojisini belirleyecekti. Sosyalizm fikri elbette Fransizlarin etkisi altinda
gelismisti. Donemin sosyalist fikirlerinin popiiler olmasi Fransa ile bagi bulunan hem
FLN liderlerini hem de destekleyicilerini sosyalist fikirlere yakin hale getirmisti. Bunun
dogal bir sonucu olarak gerek partinin gerekse devletin kurulus donemlerinde sosyalist

fikirler etkili olmustu.

Ancak burada dikkat c¢ekici bir ironinin varligina da deginmek gerekiyor. Bagimsizlik
Savasi’na katilan liderlerin 6nemli bir kismi Fransiz egitim sisteminden mezun olup
Fransiz siyasal hayatina hakim olan degerleri benimsemis olsalar da Cezayir halki i¢in
ayni durum s6z konusu degildi. Bagka bir deyisle Cezayirli aydinlar 6grenim gordiikleri
Fransa’da Cezayirliler i¢in hala yabanci olan fikirleri 6grenirken Cezayirlileri motive
eden Islami degerlerle harmanlanmis muhafazakar fikirlerdi. Ancak bu farkliliklar parti
icinde One c¢ikartilmayarak parti ile halk arasinda kopukluk olmamasina &zen

gosterilmistir (Stora, 2001: 65).

FLN’nin doktrininde etkili ikinci unsur olan Islami gelenek ise sadece FLN iginde degil
ayn1 zamanda Cezayir halkinda da etkiliydi. Giinliikk yasamdaki kiiltiirel etki ile i¢ ige
geemis bir degerler biitiinii olarak tanimlayabilecegimiz bu gelenek, Bagimsizlik Savasi
sirasinda Cezayirlileri harekete katilmaya tesvik eden bir motivasyondu. Bu gelenek
sadece dini degerleri degil ayn1 zamanda milliyetci degerleri de kapstyordu ve bu yoniiyle

“Bagimsiz Cezayir” hedefi dini ve milli bir degerler biitiinii olarak &ne ¢ikiyordu.*®

Bu durum her ne kadar bagimsizlik savagi sirasinda bir avantajmig gibi goriinse de
hareketin liderlerinin benimsedigi sosyalist ideoloji ile Cezayirliler arasinda ciddi bir
ucurum vardi. Bunun farkinda olan FLN liderleri, zitliklar1 6ne ¢ikarmayan ‘“ulus”
kavraminin onciiliik ettigi bir ideoloji insa etmeye giristiler. Ulus fikri sadece Cezayir

halki ile FLN arasindaki bagi kurmuyor ayn1 zamanda disarida Fransiz asimilasyonuna

43 Burada dikkat ¢eken bir ayrint1 olarak FLN’nin insa siirecinde s6z konusu egitimli elitler ile Cezayir
Ulemas: arasindaki pazarlik alintilanmaya degerdir. Ulema, Cezayir’deki geleneksel Islam’m
savunuculugunu yaptig1 gibi aym zamanda Cezayirlilere Gstiinde manevi bir etkisi olan bir kurumdu.
Ulema’nin FLN’ye katilma siireci ¢ok biiylik oranda FLN’nin egitimli elitlerinin 1srar1 lizerine olmus, bu
sayede FLN, Ulema’ya bagli Cezayirlilerin de destegini kazanmigti. Hatta bir goriise gore 1980’lerin
sonunda yiikselise gecip 1990’larda radikal oOrgiitlere evrilerek rejimle silahli catigmaya giren radikal
Islam’1n temel problemi de bu birliktelikti. Onlar bu birlikteligi, islam’in millilestirilmesi olarak gériirken
kendi Islam anlayislarini ise gercek herhangi bir ideoloji ile harmanlanmamis bir hareket olarak
gormektedirler (Roberts, 2002: 11).
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iceride de Berberi ayrilik¢iligina karsi birligi 6ne ¢ikaran bir fikir haline geliyordu (Stora,
2001: 66). Daha kisa bir ifadeyle FLN nin bu iki fikri harmanlamasi o dénem ig¢in
Ortadogu cografyasinda ¢ok da yabanci olmayan, bir iilkeye has ve dini motiflerle i¢ ice
gecmis bir “sosyalizm” anlayisinin dogmasina neden oldu. Ilerleyen béliimlerde de
goriilecegi gibi, bu anlayis yeni devletin kurulus siirecinin de temel degerlerinden biri

olacaktir.

Ancak Stora’nin vurguladigi gibi “ulus” fikri FLN’deki farkliliklar1 yok edecek, FLN’yi
birlestirecek bir ¢imento gorevi géremedi. Bunun yerine FLN liderleri, kendi hizipleri
icinde giiclenmeyi ve hem ulusal hareketin liderligini elde etme hem de sonrasinda
kurulacak bagimsiz Cezayir Devleti’nin kurucu elitleri arasinda olma yolunu tercih ettiler
(Stora, 2001). Bu durum FLN’yi, siyasi bir yapilanma olarak, ordunun karsisinda kirilgan,
ordunun siirekli miidahalelerine acik bir yap1 haline getirdi (Werenfels, 2007: 35).

Ornegin McDougall’a (2017: 201) gore, FLN igindeki radikalleri olusturan askeri kanat,
iliml1 kanadi olusturan sivillerin Fransizlarla ¢esitli donemlerde yaptiklar: gériismelerden
ciddi bir bigimde rahatsizlik duyuyordu. Askeri kanat baris veya ateskes goriismeleri
yerine ¢ok sey bor¢lu olduklari, varliklarinin ve istiin pozisyonlarinin mesruiyetini
sagladiklar silahli miicadelenin kapsamini genisletmeyi hedeflemeyi tercih ettiler. Bu
durum ise beraberinde daha fazla radikallesme dalgasini getirdi. Silahli eylemler
karsisinda Fransizlarin sert cevabi, sadece siradan Cezayirlileri daha fazla intikam, 6¢
alma duygusu ile silahli miicadeleye ikna etmedi ayn1 zamanda parti i¢inde de silahli
miicadeleden yana olan radikal, askeri kokenli militanlarin “siyaseti” yok saymasina

neden oldu.

Ote yandan radikallesmenin etkisi diger partilerde de gdzle goriiliir bicimde artt1. Ornegin
donemin O©nemli siyasi partilerinden UDMA milletvekilleri toplu bir sekilde
milletvekilliklerinden istifa ettiler. Bunun anlamu siyasi ¢ozlim arayislarinin yavas yavas
son bulmaya baslamasi ve siyasi elitlerin siyasi ¢oziim yerini hizli bir sekilde terk etme
egilimine girmesiydi. Takip eden giinlerde ise Islami kanattan sekiiler kanada kadar farkl:
siyasi ¢evrelerden Cezayirliler silahli miicadele etrafinda birleserek git gide radikallesen
ve askerlerin etkisi altina kalan FLN’ye katild1. Oyle ki farki ideolojilerden siyasileri ve
partileri bir araya getiren FLN, sadece silahli miicadelenin onaylandigi ve bu yolla sivil

siyasetcilerin miicadele i¢inde kendine yer bulduklari yapiya doniismiistii. Boylelikle
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FLN’nin siyasi miicadelesinin basarisi tiimiiyle ALN’nin bagarisina bagli hale gelmisti

(Meyrier, 2002: 189).

FLN’nin bu stratejisi sonunda istedigi etkiyi yaratti. Sadece ulusal hareket i¢indeki
parcalanmis yapiy1 silahli miicadele etrafinda toplamakla kalmadi aymi zamanda
uluslararast manada da Cezayir’in temsilcisi konumuna yiikseldi. Takip eden donemde
birinci olarak; FLN Bandung’da diizenlenen ve Baglantisizlar Hareketi’nin temellerinin
atildig1 konferansa Cezayir’i temsilen katilirken ikinci olarak ise Cezayir meselesinin
BM’ye tasinmasinda 6énemli rol oynadi. Tiim bu gelismeler FLN i¢inde askeri kanadin
git gide karar alma merkezlerinde daha fazla yer almasini saglarken diger yandan ise bu
konumlarin1 mesrulastirmis oldular. Iceride git gide kontrolii ele gegiren bir yap1 olarak
ordu, demokratik olmayan yontemleri benimsemesine ragmen uluslararasi alanda

ozgirliik¢ii bir hareket olarak kaldi.
2.1.2.2. Soummam Kongresi: Sivil Kalkismadan flk Askeri Darbeye

Kurulmasindan yaklasik iki y1l sonra, 10 Agustos 1956’da FLN’nin Cezayir’deki liderleri
Soummam Vadisi’nde tarihi bir kongre** topladilar. Kongre birgoklarma gére Cezayir
Devleti’nin temellerinin atildig1 kongreydi ve temel amaci Fransa’ya karsi miicadele eden
tim hareketleri tek bir ¢ati altinda toplayabilmekti. Gergekten de tezin ilerleyen
kisimlarinda tekrar tekrar goriilecegi gibi, Cezayir tarihinde FLN’nin yeri ne kadar
onemliyse, FLN’nin tarithinde de Soummam’daki kongrenin rolii o kadar 6nemlidir.
Kurulacak devletin temellerinin atilmasi, partinin ideolojik egilimlerinin belirlenmesi vb.
birgok Onemli kararin Otesinde Soummam’daki kongre, Cezayirli elitler arasindaki
iliskileri ve dolayli olarak da sivil asker iliskilerini ciddi bir sekilde etkilemistir.
Soummam Kongresi’nin 6nemini sivil asker iligkileri baglaminda toparlayacak olursak;
git gide giiglenen askeri kadrolara kars1 sivil siyasetgilerin seslerini yiikselttikleri bir
kongre oldugunu sdyleyebiliriz. Bu agidan Kongre’yi FLN i¢inde sivillerin ipleri ele alma

girisimi olarak yorumlamak miimkiindiir.

Ornegin eski MTLD Milletvekili Abane Ramdane FLN’nin Soummam Kongresi’ne
katildiginda ilk dikkatini g¢eken silahli miicadelenin ne kadar c¢ok kutsandigiydi.

4 Farkli dillerde “kongre” kelimesi yerine, aslinda temelde ayni olaya vurgu yapan “Soummam
Conference” veya “Soummam Platform” seklinde farkli kullanimlar1 vardir. Tiirkge literatiirde partilerin
bu tiir etkinlikleri “kongre” ismi ile bilindiginden Soummam Kongresi’nin kullanimi tercih edilmistir.
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Ramdane’ye gore miicadelenin liderligini gogiisleyen FLN-ALN nin tek bir hedefi vardi:
“Silah, silah ve silah” (Horne, 2006: 227; Roberts, 1993). Hatta Soummam Kongresi’nde
Ramdane, askeri kanadin lideri konumundaki albaylara “siz ordu merkezli bir gii¢
yarattiniz; ancak silahli miicadele baska bir seydir, politika baska bir seydir” diyerek
albaylarin silah1 merkeze koyup sivil siyaseti dislayan politikasini elestirmistir (Horne,
2006: 227-230). Bu yaklagimi elestiren Ramdane’ye gore bahsedildigi gibi demokratik
bir Cezayir hayali kuruluyorsa, sivil siyasete ve FLN’nin sivillesmesine ihtiya¢ vardir
(Belhocine, 2002: 108).

Ramdane’nin s6z konusu elestirilerini dile getirdigi Soummam Kongresi hem FLN hem
de Cezayir tarihi agisindan birgok tartigmay1 barindiran tarihsel bir donliim noktasidir.
Kongrede oncelikle 17 iiyeden olusan Counseil National de la revolution algerienne
(CNRA) ve tamami CNRA iiyesi 5 iyeden olusan Comité de Coordination et d’Exécution
(CCE) kuruldu. CNRA’a ateskes ve barig gorliismelerini yapmay1 da igeren genis bir
siyasi egemenlik hakki tanindi. Ayni zamanda Cezayir’in ilk egemen meclisi olan
CNRA’in temel amaglarindan bir tanesi Cezayir’dekiler ile siirgiindekiler arasinda
anlagsma zemini bulmakti. Bu amagla CNRA’1 olusturan 17 iiye her iki kesim arasinda
denge kuracak sekilde temsil edildiler. Ote yandan CCE iiyelerinin yapisi ise dort vilayet
liderine* ek olarak Abane Ramdane seklinde 6zetlenebilir. En iist organ olarak islev
gorecek olan CCE’nin®® iiyelerinin ge¢misi incelendiginde ise sivillerin FLN tarihinde ilk
kez hareketin liderligine ge¢mis olduklarin1 sdylemek miimkiindiir. Abane Ramdane’1 da
dahil edersek CCE i¢indeki bes iiyeden yalnizca Krim ve Bin M’Hidi’nin askeri
tecriibeleri vardi (Quandt, 1969: 103-104).

Soummam Kongresi her seyden once, Fransiz yonetimine karsi bagimsiz Cezayir
Devleti’nin temellerinin atildigi kongre olarak anilir. Ornegin FLN’nin ideolojisinden
savas boyunca izleyecegi politik ve askeri stratejisine kadar birgok ciddi tartisma bu
kongrede karara baglanmistir. Bunun disinda ALN’nin modern ulusal bir ordu haline

getirilmesi kararlastirildi. Tim bu kararlar sonraki yillarda Bagimsizlik Savasi’nin seyrini

4 Zighout Youssef, Krim, Oumrane, Bin M’Hidi.

46 Gerek CNRA’nimn gerekse CEE’nin kagt iistiinde kalan birer yapilanma olmadigini Cezayir halkmin
kitlesel destegini kazandigini gosteren en 6nemli 6rnek CEE’nin tiim Cezayirlilere yaptigi grev ¢agrist oldu.
CEE’nin ¢agrist sonrasi Cezayirliler kitlesel bir sekilde hem Cezayir’de hem de Fransa’da greve giderken
Cezayir kokenliler her yerde egitim gordiikleri Fransiz kurumlarini terk ettiler.
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etkilemis olsa da kongrede kabul edilen program FLN i¢inde uzun siiredir devam eden
bir tartismaya nokta koydu. Katilimcilarca kabul edilen FLN’nin programu, birinci olarak,
askeri miicadele karsisinda siyasi miicadelenin dnemine vurgu yaparken, siyasetin de
asker iizerindeki iistiinliigiinii kabul ediyordu. Ikinci bir tartisma ise o donem basta Misir,
Tunus, Fas gibi iilkelerde kalan (veya bu iilkelerde siirgiinde olan) liderlerin konumuna
iliskindi. Kongreye katilan militanlarin 6nemli bir kismi1 “disaridakilerin” igeriye yonelik
elestirilerinden rahatsiz oluyordu ve bu rahatsizlik kongre programinda kendine yer
buldu. Programa gore “igerideki” liderler, “disaridaki” liderler karsisinda iistiin olacakti.
Her iki karar birlikte disilintildiigiinde FLN’ye ve Bagimsizlik Miicadelesine
“igeridekiler” ve “sivil siyasetgiler” 6nderlik edecekti (Connelly, 2002).

Ancak kongrede alinin bu iki karar, beklendigi iizere, Cezayir disinda bulunan basta Bin
Bella olmak iizere birgok liderin de tepkisini ¢ekti. Aslinda her iki kararin alinmasinda
onemli rol oynayan, en basindan beri askeri kadrolara karsi elestirilerini siralayan
Ramdane idi. Ramdane’in en biiyiik endisesi askeri kadrolarin hareket iginde merkezi
konumda olmasiydi. Cezayir disindaki liderler lizerine alinan kararlar da benzer bir
endisenin sonucuydu. Ciinkii basta Bin Bella olmak iizere, Cezayir disindaki bir¢ok
liderin iceride ALN’nin yani ordunun “albaylar1” ile yakin iliskileri vardi (McDougall,

2017: 207-208).

Bu nedenle bu donemde li¢ 6nemli giic merkezi oldugunu séylemek miimkiindiir. Bir
yanda liderligini Abane Ramdane’in yaptigi ve askeri kadro yerine sivil kadronun
onemine dikkat ¢eken bir siyasi ¢evre diger yanda ise her gegen giin hareketin iist
kademelerine ilerleyen ve liderligini Abdelhalif Boussouf’un yaptigi, “albaylar” olarak
isimlendirilen askeri yonelimli kanat vardi. Bu iki kutbun disinda ise siirgiinde*’ veya bir
sebeple harekete yurtdisindan (Misir, Tunus ve Fas gibi Cezayir ulusal hareketine destek

veren iilkelerden) destek veren, Bumedyan’in ALN’si ile yakin iligki i¢inde bulunan Bin

47 Buradaki 6nemli bir soru da o dénem yurt disinda bulunan Bin Bella gibi etkili liderlerin bu kadar 6nemli
olacag1 onceden belli olan kongreye neden katilmadigiydi. Sorunun dedikodu mahiyetinde birgok yaniti
olmasina ragmen bir¢oklarinin iizerinde uzlastigi yanit, Bin Bella ve arkadaslarinin aslinda kongreye
katilmak i¢in Tripoli’de kendilerini kongreye kadar gotiirecek ekibin kendilerine ulagmasini bekledigiydi.
Ancak icerideki liderler, disaridaki liderleri kongrenin ve kararlarin diginda birakabilmek icin onlar1 alacak
ekibin Tripoli’ye ulasmasini engellediler. Sonug olarak kongreye katilan liderlerin beklentileri gergeklesti
ve disaridaki liderler kongreye katilamadiklart gibi kongrede aleyhlerine kararlar alinabildi (Ruedy, 2005:
167).
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Belle liderligindeki siyasi ¢evre bulunmaktayd: (Horne, 2006: 225-226; Ruedy, 2005:
170).

Her ii¢ grup arasinda ise Soummam Kongresi agik bir sekilde sivillerin ve igeridekiler
zaferi olarak goriliiyordu. Ancak bu zafer ¢cok uzun siirmedi. Askeri kanadin ve
stirgiindekilerin yeniden FLN’yi ve hareketin liderligini ele ge¢irmesi kongrenin hemen
ertesinde, siirgiindeki liderlerin Cezayir’e doniis yolunda ugaklarinin Fransiz istihbarati
tarafindan kacirilmasiyla yasandi. Rabat’tan Tunus’a dogru ilerleyen ugakta kongrede
alinan kararlarin dogrudan muhatabi1 olan Bin Bella, Boudaif, Ait Ahmed ve Khide vardi.
Bu olay, Cezayir bagimsizlik hareketinin énemli liderlerinin Fransizlar tarafindan esir
alinmasi, hareket icindeki tiim atmosferin degismesine neden oldu. Oncelikle kongre
tarafindan “ikincil” olarak kabul edilen liderler artik diismanin esiriydi ve Fransizlara esir
diismelerinin yaratt1g1 duygusal tepki CRUA* tarafindan vakit gecirilmeden siyasi bir
kazanca dontistiiriildi. CRUA Kahire’de yaptig1 bir basin toplantisi ile kongre kararlarini
hice sayarak “ulusal harekete katilan herkesin esit oldugunu” ilan etti. Boylelikle

kongrede sivil hareketin kazanimlar kisa siire icinde kaybedilmis oldu (Harbi, 1975:

182).

Ancak agiklamanin asil dikkat ¢ekici tarafi sadece Cezayir disindaki liderlerin kongrede
alman karara karsi ¢ikarak korunmasi degil ayni zamanda bu durum firsata
donustiiriilerek yine kongrede alinan “askerin {iizerinde siyasetin belirleyici olmasi
gerektigi” seklindeki kararin da yok hiilkmiinde sayilmasidir. Bir¢ok analiste gore bu,
kongrede siyasetin Onemine vurgu yaparak silahli miicadele yanlilarini elestiren
Ramtane’a onun sivil kadrolardan olusan CCE’ye karsi yapilan dogrudan bir “askeri
darbe”’ydi. Ancak askeri ve sivil veya disaridakiler ile iceridekiler arasindaki rekabet
bununla sinirli kalmadi ve Abbane Ramtane, 1957 yilinin aralik ayinda, FLN’ nin gizli
servisi tarafindan 6ldiiriildii ve FLN’nin igindeki sivil kanat bilyiik yara ald1 (Stora, 2001:

67). Bu andan itibaren hareketin liderligi kusku gotiirmeyecek sekilde ordunun ve

48 CNRA ile karistirlmamalidir. Sivillerin etkili oldugu CNRA’1n aksine, 1956°da FLN’nin ilk kurulan
konseyidir. Askeri kokenlilerin ve disaridakilerin etkin oldugu konsey faaliyetlerini daha ¢ok Kahire’de
yiriitmektedir (Bakiniz Baglik 2.1.2.1.).
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digaridaki liderlerin elindeydi ve siyasi bir cephe olarak bilinen FLN, artitk ALN’den

(ordudan) bagimsiz diisiiniilemeyecek bir yapilanma haline geldi.*®

Diger yandan ise karar alma mekanizmasinin merkezine yerlesen ALN’nin (ordunun)
yapist da biyiik olciide sekillenmis oldu. Artik Boussouf (besinci vilayetin ydnetici
lideri), Lakhdar Ben Tobbal (ikinci vilayetin yonetici lideri) ve Belkacem Krim sadece
ordunun degil ayn1 zamanda FLN’nin de karar alma mekanizmasinin merkezinde yer
aliyordu. Ornegin Krim, CCE i¢inde ordudan sorumluydu ve sonrasinda ise GPRA’m
baskan yardimcisi ve ordudan sorumlu bakani haline gelecekti. Boussouf ise CCE’de
FLN’nin gizli servislerinden sorumluydu. 1960 yilina kadar bu ii¢ isim neredeyse
Bagimsizlik Savasi’nin merkezi karar alma yapisini olusturuyordu (McDougall, 2017:

210).

Gortildigi gibi 1950’lerin ikinci yarisinda FLN i¢inde askeri kokenli aktorlerin etkileri
bir hayli artmisti. Ancak askeri aktorlerden olusan kadronun etkisi ile diinyada Cezayir
sorunu daha fazla dikkat ¢ceken bir mesele haline gelirken bu etkinin askeri kadrolar eliyle
gerceklesmesi FLN icin beraberinde mesruiyet sorunu da dogurdu. Bunun en acik nedeni
ALN’nin diinyada Cezayir’in bagimsizligini savunan 6zgiirliik¢ii hareket oldugu kadar
sivilleri Oldiiren bir hareket olarak da bilinmesiydi. Bu imaji silmek ve diinya
kamuoyunda “somiirge karsit1 bir hareket” olarak bilinmek i¢in, siviller “vitrinde” olacak
sekilde FLN yeniden yapilandirildi. Bunun i¢in de oncelikle git gide daha fazla askerin
etkisi altinda kalan CEE lagvedilerek yerine daha fazla sivil liyenin oldugu GPRA (gecici

hiikiimet) kuruldu.

Gergekten de GPRA kisa siire icinde diinyada taninan ve Cezayir’i temsil eden bir
hiikiimete dontistii. Demokratik ve sivil goriintiisii ile GPRA bakanliklar1 ve biirokrasisi
olan bir hiikiimet formundaydi. Kurulmasinin hemen ardindan on dort iilke GPRA’y1
Cezayir halkinin temsilcisi olarak tanidi. Bundan sonra artik GPRA sadece farkli iilkelere

Cezayir halkin1 temsilen elgi atamakla kalmiyor aymi zamanda Birlesmis Milletler

4 FLN’nin istihbarat biriminin kurulus amaci Fransiz askerilerine ve giivenlik giiclerine karsi saldirilar
diizenlemekti. Ancak Bagimsizlik Savas:i sirasinda Ulusal Hareket icinde farkli gruplar arasindaki fikir
ayriliklarinin artmasiyla birlikte gizli servisin hedeflerinden biri de FLN’nin muhalifleri oldu. Bagimsizlik
savagl sirasinda ve yeni Cezayir Devleti kurulduktan sonra mubhaliflerin bastirilmasinda (ve yok
edilmesinde) nemli bir islev gordii (Stone, 1997). Ozellikle MTLD, bu konuda FLN’nin dogrudan hedefi
konumundaydi. Bunun en 6nemli sebebi, MTLD nin siyasi gii¢ olarak da militan sayis1 olarak da ulusal
hareket iginde FLN’nin en 6nemli rakibi konumunda olmastyd: (Quandt, 1998: 19).
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oturumlarina katiliyor, Paris’le Cezayir meselesine iliskin goriismeler yapiyor, Cezayir’in

gelecegin karar veriyordu.>

Ancak GPRA’mn islevselligi askeri kadrolar arasinda bir baska onemli sorunu ortaya
cikardi. igeride Fransiz birliklerine karsi agir kayiplar veren albaylarin parti i¢indeki
etkinlikleri azalirken sivil bir aktoér olarak GPRA uluslararasi alanda git gide artan bir
etkiye sahipti ve albaylarin bir kismi GPRA’in artan etkisinden hosnutsuzdu. Bu
rahatsizlik 1959 yilinda 6yle biiyiik bir gerilime yol agt1 ki GPRA’y1 yok etme girisimine
doniistii. Ancak bu darbe girisimi yine askerler arasinda engellendi. ileride Cezayir’in
ikinci cumhurbagkani olarak tiim giicii elinde toplayacak olan Albay Huri Bumedyan
GPRAya kars1 diizenlenen darbe girisimini engelleyen albay olarak tanind1 (McDougall,
2017). Bu olay GPRA’y1 yok olustan kurtarirken ayni zamanda Bumedyan’1 da etkili bir
aktor haline getirdi. Bumedyan artik sivillerin géziinde de giivenilir bir asker payesi
kazanarak ordunun yeni lideri oldu. Sivillerin destegini de arkasina alan Bumedyan’in ilk
hamlesi orduyu muhalif albaylardan temizleyerek yeniden yapilandirmak oldu. Bu
doneme kadar silahl gii¢lerin parcali ve otonom yapist Bumedyan’in ellerinde neredeyse

tek bir organa doniistiiriildi.

Sivil hiikiimet ile ordu arasindaki bu giiven ortami ¢ok uzun siirmedi. Ciinkii ordunun
yeni lideri, orduyu yeniden yapilandirarak kontrol etmesinin verdigi gii¢ ile GPRA’a
miidahale etme yetkisini kendinde buldu. Sadece Bumedyan’a gore degil ayn1 zamanda
birgok albaya gére GPRA varligin1 orduya bor¢luydu. Askerlerin bu diisiincesine gore
eger silahli miicadele olmasaydi sivillerin simdiye dek savundugu politikasi ne Cezayir’in
uluslararas1 mesele haline gelmesi ne de Paris ile masaya oturulmasi miimkiin
olmayacakti. Bu yilizden GPRA orduya yakin isimleri, hatta dogrudan askerleri,

biinyesinde barindirmaliyd.

Aslinda bu sadece Cezayir’i kimin temsil edecegi meselesi degildi. Hem siviller hem de
askerler Evian’da yiiriitiilen goriismelerin uluslararast mesruiyetine inaniyordu ve

anlagsmalarin altina imza atacak olanlarin aym1 zamanda yeni devletin de yonetici

% Bu dénemde GPRA’nin diplomatik hamlelerinin bagarili olmasinin énemli bir nedeni de ABD’nin
Cezayir politikasidir. Bu déonemde ABD, NATO miittefiki Fransa’ya dogrudan ve agiktan destek vermek
yerine Fransa’y1 reform yapmaya ikna etmeye calismistir. Daha da 6tesi GPRA’nin dnemli isimleri ile
goriismeler yapmustir. Hatta bu goriismelerin bir kisminin CIA vasitasiyla gergeklesmesi Fransa’nin da
tepkisini ¢ekmis ve ABD’yi “ikili oynamakla” suglamistir (Connelly, 2001: 226-228).
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olacaklarini biliyorlardi. Bu yoniiyle Evian Anlagsmasi Cezayir’in bagimsizligini ve

egemenligini tanimasina ragmen Cezayirlileri derin bir i¢ krizle bas basa birakmustir.
2.2. I¢ Tehdit Ortaminda Yapinin Insasi1 (1962-1965)

1950’11 yillarin baslarinda Cezayir’i uluslararasi arenada temsil eden bir devlet olmasa
bile hemen hemen tiim egilimleri barindiran bir kurum artik vardi ve siyasi olarak genis
yelpazesinden dolay1 FLN bir kesimin degil tiim Cezayir halkinin temsilcisi olarak kabul
edildi. Ozellikle sivillerin hakimiyetinin oldugu GPRA yoluyla bir &zgiirliik hareketi
olarak tanindi. Bu yolla GPRA dis temsilciliklerle goriismeler yapan, el¢i atayan ama
daha oOnemlisi Cezayirlilerin somiirgecilik karsitt miicadelesine destek toplayarak
Evian’da Fransizlarla resmi goriismeler yapan bir yap: haline geldi. Oyle ki Cezayir
bagimsizlik savagi Suudi Arabistan’dan komiinist Kiiba’ya kadar ideolojileri agan bir
mesruiyete ve destege sahipti. Bu nedenle Cezayir bagimsizlik savasi sadece askeri olarak
degil ayn1 zamanda diplomatik manada da bir miicadelenin sonucuydu. FLN’nin basarisi
Fransizlarin Cezayir topraklarindan c¢ekilmesini, Cezayir’in kisa siire icinde BM
tarafindan tanman bir devlet olmasin1 saglarken ayni zamanda dis tehdidi de ortadan
kaldirdi. Artik Cezayir, tarihinde ilk kez Cezayirliler tarafindan yonetilecek olmasina
ragmen bu durum Cezayir’de baris ortamini degil sadece Cezayir’in bagimsizligini

garanti ediyordu.

Evian ile baslayan bu siire¢ Bumedyan’in askeri darbesi ile {ilke i¢inde kesin kontrolii
sagladig1 1965 yilina kadar devam etti. Bu siire i¢inde hem askeri liderler hem de sivil
liderler cesitli elit koalisyonlar ile iktidara sahip olmaya ¢alistilar. Kisaca bu donemi dis
tehdidin tiimiiyle ortadan kalktig1 ancak i¢ tehdidin her asamada yasandigi bir donem
olarak analiz etmek mimkiindiir. Artik Fransa’ya karsi olan savas bitmis yerini

Cezayirliler arasinda devam edecek yeni bir savasa birakmist1.
2.2.1. Elitler Aras1 Miicadelede Koalisyonlar Donemi

FLN’nin ge¢cmisten getirdigi ve yilizlesmek zorunda kaldig1 asil 6nemli sorun, dis tehdit
ortaminda gérmezden gelinen hizipsel farkliliklarin bir arada kalmasini saglamak ve
askerlerin parti iginde kontrol edilemez konumuydu. Kisa siire i¢inde tiim FLN’ye rengini
verecek olan sivil ve askeri elitler arasindaki bu miicadele siyasi bir miicadele olarak
kalmayarak fiziksel bir catisma ortamina doniistii. Artik FLN i¢inde onlarca giic merkezi

yeni Cezayir’de soz sahibi olabilmek igin rekabet halindeydi. Bu durumu sadece askeri
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ya da siyasi liderler ya da hizipler i¢in sdylemek eksik kalacaktir. Hem askeri liderler hem
de sivil liderler yeni kurulacak Cezayir’de kilit pozisyonlar1 kapabilmek i¢in miicadele
icindeydi ve bu miicadele devletin kuruldugu déneme kadar sivil-asker koalisyonlar1

bi¢ciminde devam edecekti.

Huri Bumedyan’in Tunus sinirindaki birligi de bu gruplardan biriydi ve digerlerinin
arasindan en orgiitliisii olarak 6ne ¢ikiyordu. Bumedyan’in birligi Ulusal Halkin Ordusu
(ANP) adin1 alarak Cezayir’in ulusal ordusu haline geldi.®* Yeni haliyle ANP eski PPA
militanlarindan ve orduya yeni katilan ve daha 6nce Bagimsizlik Savasi’nda veya Fransiz
ordusunda profesyonel askerlik yapmis askerlerden kurulmus ancak silahli miicadele ile

birlikte birgok siyasi figiir de bu hareketin i¢ine katilmaisti.

Basinda hala Huri Bumedyan’in oldugu ordu, sadece Fransa’ya kars1 verdigi Bagimsizlik
Miicadelesi ile tecriibe kazanmamis ayni zamanda iceride hizipler arasi ¢atigsmalarda da
deneyim elde etmisti. Bumedyan’in ALN’si ordu igindeki muhalif albaylarini1 tasfiye
etmekle kalmamis, otonom bir yapiya sahip vilayetlerdeki silahli gruplart da biiyiik
Olciide kontrol altina almisti. Kisacasi 1960’lardan itibaren Bumedyan komutasindaki
ALN, ordu i¢inde ¢ikan birgok isyani bastirarak sert disiplini ile yeniden yapilandirilmis
ve neredeyse devlet kurulmadan profesyonel ordu formunu kazanmisti. Horne’a gore
orduda birligin saglanmasi kurumsal bir beceriden ziyade Bumedyan’in kisiligi ile
aciklanabilirdi. Ona gore Bumedyan, ordu iginde farkli fraksiyonlarin isyanlarini
bastirabilmek i¢in tiim kontrolii eline almis ve kendi otoritesine itaat eden bir ordu

kurmustu (Horne, 2006).

Bumedyan’in yaklasik 20 bin kisilik ordusunun yani sira Fransizlara kars1 savasan silahli
milisler hala silah birakmamisti ve bir¢ogu yavas yavas yerlerini terk eden Fransizlarin
biraktig1 alanlar1 ele gecirerek Cezayir’in geleceginde s6z sahibi olmak istiyordu. Bu
acidan Bumedyan’in otoritesini tanimayan vilayetler tek bir ordunun olusmasini
zorlastirtyordu. Otonom yapilar olarak hareket eden ve bulunduklar1 bolgeyi tiimiiyle
kontrol eden bu silahli giicleri elinde bulunduran liderler/askeri hizipler Bumedyan i¢in
yeni devletin liderliginde birer rakiptiler. Bumedyan her ne kadar en organize yapiy1

elinde tutsa da vilayetlerin varlig1 iktidarin tehdit ediyordu. Ote yandan vilayetler her ne

51 Bu béliim boyunca ALN ve ANP isimleri aymi silahli kuvvetleri ifade etmek igin birbirlerinin yerine
kullanilacaktir.
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kadar kendi bolgelerini kontrol etseler de iilkenin tiimiinii ele gegirebilecek giigleri yoktu.
Bu durumda yerel gii¢lerin 6niinde sadece diger askeri ve siyasi liderlerle is birligi yapma,
koalisyon olusturma secenegi kaliyordu. Bu durum Cezayirliler arasinda bir bagka
catismanin da habercisiydi. Yeni bir ¢catisma durumu bu kez kazanan aktorler arasinda
gerceklesecek Cezayir icin trajik olan ise siyasi miicadele gibi goriinen bu ¢atigmanin

yine silahli miicadeleye doniisecek olmasiydi (Arshad, 2017: 259).

Benzer pargali yapiyi sivil alanda da gormek miimkiindiir. Sivil alandaki en biiyiik par¢a
FLN’nin gegici hiikiimeti GPRA’ydi. GPRA ayni1 zamanda Evian’da Cezayir halkini ve
FLN’yi temsilen goriismeler yiiriiten komiteyi de belirliyordu. Bu nedenle siviller
arasindaki en biiylik miicadele Evian’da Paris hiikiimeti ile barig goriismeleri yapan
komiteye dahil olma cabasiydi. Ciinkii Evian’da alinacak kararlar ayni zamanda
Fransizlarin bundan sonra kimi muhatap alacagini bagka bir deyisle yeni Cezayir
Devleti’ni bundan sonra kimlerin temsil edecegini belirleyecekti. Aslinda Evian’da
FLN’yi kimlerin temsil edilecegi yetkisi FLN’nin kongresine GPRA’a verilmisti. Ancak
Evian’in 6neminden dolay1 simdi GPRA’1n goriigmelere katilma yetkisi de uluslararasi
kamuoyunda elde ettigi mesruiyeti de dogrudan sivil liderler tarafindan sorgulanir hale

geldi.

Gortildiigii tizere bu donemde yeni Cezayir Devleti’ni kuracak olan aktorler arasindaki
ayrimi sadece askeri ya da sivil seklinde tanimlamak yeterli goériinmiiyor. Sivil aktorlerin
ve askeri aktorlerin kendi arasinda da ciddi giic miicadelesi bulunmaktadir. Cezayir’i
timiiyle tek basma kontrol edemeyen aktorler i¢in geriye sadece sivil veya askeri
koalisyonlar olusturma segenegini kaliyor. Bu durum beraberinde iktidara aday sivil
liderlerin silahli gii¢lerle yakinlagsmasina neden oldu. Bu yakinlagmalarin sonucunda FLN
icinde onlarca giic merkezi ortaya ¢ikti. Themcem Grubu, Oujda Grubu, Tizi Uzu Grubu,
Constantin Grubu gibi birgok siyasi ve askeri hizip yeni kurulacak devleti yonetmek i¢in
adaydi (Hill, 2006: 4; Werenfels, 2007: 34). Bu gruplarin her biri belli bir siyasi ¢evreyi,
bir lider etrafinda kenetlenmeyi veya bir silahli grubu temsil ediyordu. Ornegin Themcem
Grubu’nun lideri Bin Bella’yd1 ve Bin Bella’ya yakinlig: ile bilinen siyasi figiirlerden
olusuyordu. Buna karsin Oujda Grubu’nun lideri ise Bumedyan iken tiiyeleri ise

Bumedyan’in komutasindaki silahli giiclerdi.
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Her bir grubun o6nemli bir bagka ortak oOzelligi ise kendi cevrelerinde hakimiyeti
saglamalarina ragmen tiim Cezayir’i kontrol edebilecek diizeyde ne mesruiyetleri ne de
giicleri vardi. Siviller i¢in askerlerin ya da silahl1 giiclerin varligi 6nemliydi ¢ilinkii gruplar
aras1 miicadele zaman zaman catismaya doniisiiyordu ve boyle durumlarda silahli
giiclerin varlig1 gerekiyordu. Diger taraftan sivillerle ittifaka girmek askeri liderler i¢in
onemliydi. Ciinkii sivil liderlerin eksikliginde kurulacak ittifakin hem uluslararasi
kamuoyunda hem de Cezayir’de mesruiyeti sorgulanacak, sivil hareketten yoksun
koalisyon bagimsiz Cezayir’i insa edecek anti somiirgeci bir hareket olarak degil sivil
hareketin kazanimlarina el koyan silahl1 bir gii¢ olarak anilacakti. Bu nedenle karsilarinda
tek bir secenek kalmisti o da sivil-asker koalisyonlari olusturmakti. S6z konusu
koalisyonlarin temel giidiisii ise sivil ya da demokratik degerlerini degil kendi grup
cikarlarin1 savunmakti. McDougall’1n “ihtirash ve pragmatik elitler” (2017: 243) olarak
tamimladig1 Cezayir’in yeni temsilcileri -Marksist ya da Islamc1 olmalarina bakmaksizin-
tek amaglart gilicii kendi g¢evresinde toplamakti. Bu yilizden bu “ihtirash elitler”in
miicadelesi siyasi ya da ideolojik miicadele biciminde kalmadi. Bunun 6tesine gecerek
silahli catismaya dondii ve bircok Cezayirli sivili de igine alacak sekilde yiizlerce

Cezayirlinin 6lmesine yol agti.

Aslinda bu koalisyonlarin dogasini anlamak i¢in ilk once ileride Cezayir’in ilk iki
cumhurbagkani olacak Bin Bella ve Bumedyan arasindaki iligkiyi incelemek anlamli
durmaktadir. Bin Bella Soummam’da yapilan kongre 6ncesinde Fransizlar tarafindan
kacirilan ucakta yer alan ve Evian Anlagsmasina kadar Fransa’da tutsak kalan Cezayir’in
tarthi figiirlerinden biriydi. Bin Bella’y1 6nemli yapan Fransa’da tutsak kalmasi degil
Cezayirli kitleler arasinda onemli oranda desteginin olmasiydi. Bin Bella her ne kadar
Cezayirli kitleler arasinda popiiler olsa da uzun zaman boyunca siirgiinde (Kahire’de)
olmasi, takip eden donemi Fransiz hapishanelerinde gegirmesine, son yillarini hareketin
merkezinden uzakta gecirmesine neden oldu. Bu durum Bin Bella’y1 kitleler arasinda
popiiler ama elitler arasinda ve partide ¢ok fazla etkinligi olmayan bir lider haline
getiriyordu. Cezayir Bagimsizlik Savagi, Cezayirli kitlelerden cok elitlerin etkin oldugu
bir siire¢ oldugu diisiliniiliirse bu durum Bin Bella i¢in 6nemli bir eksiklikti. Bu nedenle
Bin Bella, iilkesine dondiigiinde ilk olarak genglik yillarmi gegirdigi, ilk siyasi
faaliyetlerini yaptigi Themcem’e giderek eski cevresi ile bir araya geldi (Werenfels,

2007). Kisa siirede burada Themcem Grubu olarak bilinecek siyasi ¢evreyi bir araya
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getiren Bin Bella i¢in geriye tek bir eksiklik kaliyordu: Silahli bir giiclin destegini elde
etmek. Bin Bella i¢in en uygun aday Bumedyan’in liderligini yaptig1 Oujda Grubuydu.
Oujda gurubunu ya da Bumedyan’1 Bin Bella i¢in uygun koalisyon aday1 yapan ise ayni
donemde her iki liderin de GPRA ile sorun yasamasi ve gegici hiikiimetin mesruiyetini

sorgulamastydi.

Bumedyan’in GPRA’y1 dogrudan ve agik bir sekilde ilk hedef alis1, heniiz bagimsizlik
ilan edilmeden 6nceye 1962 yilina, Bin Bella ile koalisyonu kurdugu déneme denk
geliyordu. Bumedyan, Bin Bella ile birlikte sivil giicii de elde etmesinin ardindan
GPRA’y1 “devrimi uzaktan uzaga yiyen bir kanser” bi¢iminde tanimladi. Ciinkii ona gore
Cezayir’in Fransizlardan kurtulmasini saglayan siyasiler degil kendi komutasinda silahl
miicadele veren askerlerdi (Harbi, 1975: 322). Ote yandan Buemedyan birkag yil énce
GPRA’ya yapilacak askeri darbeyi engellediginden GPRA’nin varligini kendisine borglu
oldugunu diisiiyor, bu durumu kendisine mesruiyet alani yaratacak bir kazanca
doniistirmeye calisiyordu. Ancak bu mesruiyet alant Bumedyan’a gére GPRA’nin
kendisine bagli bir organ gibi hareket etmesini de dahil ediyordu. Diger yanda GPRA
Bagkan1 Bin Yusuf Bin Khedda’ya gore ise GPRA, Cezayir’in ulusal egemenligini ifade
ediyordu ve ulusal egemenligi temsil eden hiikiimetin bagkani olarak kendisini de halkin
secilmis temsilcisi olarak nitelendiriyordu. Bu yetkisini kullanarak ordu birliklerinin

dagitilmas1 emrini verdi (Stora, 2001: 125).

Takip eden donemlerin de gosterecegi lizere, orgiitlii bir askeri giicli dagitmak i¢in mesru
bir yetkiden daha fazlasina ihtiya¢ vardi. GPRA bu gercekle Evian Anlasmasi’nin
imzalanmasmin hemen ertesinde toplanan Tripoli Kongresi’nde karsilasti. Aslinda
kongrenin as1l giindemi hem devlete hem de FLNye yeni bir form kazandirmak, devletin
siyasi yonelimini belirlemek ama en 6nemlisi yeni devlete de liderlik edecek partinin yeni
siyasi biirosunu segmekti. Bu baglamda yeni devletin gelecegini sekillendirecek, partinin
yaklasik sekiz yil once topladigi Soummam Kongresi’nde belirledigi programa benzer bir
program yazildi. Programi yazanlarin 6nemli bir kismi -asker ya da sivil fark etmeksizin-

sol egilimli FLN kadrolariydi ve bu nedenle “sekiilerizm”, “sosyalizm”, “komiinizm”,

“anti-emperyalizm” gibi ifadelere programin icinde siklikla deginildi (Harbi, 1975).5?

52 Ashinda program sadece siyasi bir program degildi. Yeni devletin siyasi yonelimi kadar sosyal devlet,
egitim, saglik ve dig politika alanlarinda devletin takip etmesi gereken ilkeleri siraliyordu. Ornegin tarim

106



Birgok elestiri gelmis olsa da program {izerinde ciddi bir tartigma yaganmadi. Bunun asil
nedeni ise GPRA’y1 kontrol eden elitler ile FLN’yi kontrol edenler arasinda daha biiyiik
bir tartismanin ortaya c¢ikmasidir. Oyle ki Quandt’in Cezayir elitleri iizerine yaptig
calismasinda (1976: 167) ortaya koydugu gibi -irili ufakli olanlarin disinda- Kongre’de
yaklasik on farkli sivil asker koalisyonu yeni Cezayir Devleti’ni yonetebilmek icin gii¢
miicadelesine girmislerdi. Bu giigler i¢cin asil mesele yeni Cezayir Devleti’nin sosyal

programi veya ideolojisinden ¢ok kimin bu devlete kimin liderlik edecegiydi.

Kongrede GPRA en biiyiik elestiriyi altina imza atti§1 Evian Anlagmas1 nedeniyle aldi.
GPRA karsit1 gruplar GPRA’y1 yeni bir somiirgecilik tipini mesrulastirdig gerekcesiyle
yogun bir bi¢cimde elestirdiler. Bu grubun merkezinde ise Bin Bella vardi ve grup
dogrudan Bumedyan’1n giiglii ordusu tarafindan korunuyordu. Ornegin Bin Bella, her ne
kadar Cumhurbaskan1 olmasindan iki yil sonra, 1964’te, Fransa’da de Guelle’ii ziyaret
ettiginde yeni petrol ve dogalgaz anlagsmalar1 imzalasa da Tripoli Kongresi’nde Evian
Anlasmasi’nin Fransiz sirketlerine verdigi ayricaliklara isaret ederek anlasmay1 tiimiiyle
“neo-emperyalist” olarak tanimladi ve GPRA’y1 sert bir sekilde elestirdi. Bunun yerine
ise Cezayir’in “emperyalist” temellerde degil sosyalist temellerde ytlikselmesi gerektigini
soyledi (Byrne, 2009: 435). Bin Bella’nin bu elestirisi Cezayir’in gelecegi hakkinda iki
onemli ipucunu igeriyordu. Birincisi Cezayir’in Soguk Savas ikliminde sosyalist tarzda
modernlesmeyi benimseyecegiyken; ikincisi ise elestirilerin hedefine Evian Anlagmasi’ni

yapan GPRA’y1 koyarak gecici hiikiimetin mesruiyetini sorgulamaya agacagiydi.

Bin Bella Tripoli’de daha da ileri giderek emperyalist politikalar1 kabul ettigi gerekgesi
ile gegici hiikiimetin kaldirilmasini, bunun yerine FLN’nin bir cephe olmaktan
cikartilarak siyasi bir partiye doniistiiriilmesini 6nerdi. Basta Bin Khedda olmak {izere,
GPRA tiyeleri bu oneriyi reddettiler. Bin Khedda Tripoli’yi terk ederek Cezayir sehrinde
ekibini topladi. Kendilerinin GPRA olarak Cezayir’in resmi ve mesru temsilcisi
olduklarii ve bu nedenle Cezayir’in mesru hiikiimeti olduklarini ilan ederek basinda

Bumedyan’mn bulundugu genel kurmaylig1 lagvettiklerini agikladilar (Stora, 2001: 103).

Ancak GPRA’nin bunu basaracak, genel kurmayliga silah biraktiracak giicii yoktu. Bunu

yapabilecek silahli giiclere ihtiya¢ vardi ve bu da tam olarak Bumedyan komutasina

devriminden ne anlasilmasi gerektigi ve devletin neden bdyle bir devrime ihtiyag duydugu gibi sosyal
konulara da siklikla deginiyordu.
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girmemis vilayet yonetimleriydi. Bdylelikle bu yeni ortamda sadece askeri yapilar ve
liderler degil siyasiler de sadece boliinmekle kalmadilar ayn1 zamanda bir baska siyasi
eliti ortadan kaldirabilmek igin silahli giiglere sirtlarini yasladilar. Ornegin ikinci, iigiincii
ve dordiincii vilayetlerdeki askeri birlikler GPRA’y1 desteklerken Bumedyan
onderligindeki birinci, besinci ve altinci vilayetlerdeki silahli kuvvetler -ki buna
Bumedyan yonetimindeki ALN de denebilir- Bin Bella, Khide ve Bitat gibi (sivil)
liderlerin destekgisiydi. Iki tarafin da birbirlerini suglayacak sebepleri vardi. Ornegin Bin
Khedda, “isyancilar” olarak gordiigii Bin Bella’y1 ve Bumedyan’1 Cezayir halkinin mesru
hiikiimetini silahli gii¢ kullanarak ortadan kaldirmakla, Cezayir’in birligini tehlikeye
atmakla suclarken Bin Bella ise Cezayir halkinin gercek temsilcisinin FLN oldugunu,
FLN’nin {iistiinde hi¢bir meclis veya hiikiimetin olamayacagini savunuyordu (Horne,

2006; McDougall, 2017: 242).

Ancak taraflar arasinda miicadele siyasi olarak kalmadi. Khider’in hiikiimetini ilan
etmesine destek olarak Bumedyan’a bagli birliklerin bir kismi Cezayir sehrinin
giineyinden girdi ve 6nemli bir sehir olan Constantin’i isgal ederek GPRA iiyelerini
tutukladi. Bumedyan’in birlikleri bununla da yetinmedi ve ilerleyislerinin sonunda
GPRA’nin bulundugu Cezayir sehri tiimiiyle Bumedyan’in kontroliine girdi. Bumedyan
komutasindaki ordu tiim GPRA iiyelerini tutukladi ama tiim bu miicadele sonunda
yiizlerce Cezayirli bu kez Cezayirlilerin kendi arasindaki savasta 6lmiis oldu (Haroun,
2000; McDougall, 2017: 242; Stora, 2001: 124-125).

Bu siireg Cezayir tarthinde ayni1 zamanda Fransizlara karsi verilen savasin bittigi,
Cezayirliler arasindaki savasin basladigi donem olarak bilinir. Gergekten de takip eden
donemde Bumedyan komutasindaki sinir ordusu wilayet liderleri ile miicadelesine devam
etmis, bu miicadele yiizlerce Cezayirlinin daha dlmesine neden olmustur. Bumedyan, bir
yandan orduyu diizenleyip askeri rakiplerini alt ederken siyasi alanda ise Bin Bella
liderligindeki grupla is birligini siirdiirdii. ilerleyen yillarda bu iki lider arasinda yeniden
bir giic miicadelesi ortaya ¢ikacak olsa da Bumedyan arka planda kalarak Bin Bella’y1
Cumhurbagkan1 aday1 olarak gosterdi. Gordiigii gibi Bin Bella’nin Cezayir’in ilk
cumhurbaskan1 olmasi tiimiiyle silahl1 bir giicle yaptig: is birligi ile miimkiin olmustur.
Bu durum her seyden 6nce FLN’nin Soummam ve Tripoli kongrelerinde aldig1 kararlara
aykirtydi ve dogrudan ordunun yeni kurulacak devlette kendisine merkezi bir rol

atfettigini gosteriyordu.
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2.2.2. Sivil-Asker koalisyonundan Askeri Darbeye

Bin Bella-Bumedyan koalisyonunun GPRA’y1 maglup etmesinin ardindan Bumedyan ve
Bin Bella orduyu da partiyi de yeniden sekillendirmeye basladi. Yeniden sekillendirme
stirecinde Bumedyan orduya daha orgiitlii bir yap1 kazandirirken bir kez daha muhalif
rlitbelileri partiden uzaklastirdi. Uzaklagtirilanlar arasinda bagimsizlik miicadelesinin
onemli figiirlerinin olmasi, bu siirecin sert ve kanli 6nlemlerle gerceklesmesine neden
oldu. Bu maliyete ragmen Bumedyan, daha once otoritesini kabul etmeyen vilayetleri
denetim altina alabildi. Yeniden sekillenme siirecinin siyasi ayaginda ise Bin Bella’nin
hedefinde partiyi doniistiirmek vardi. Orduyu yeniden sekillendiren Bumedyan kadar
basarili olamasa da Bin Bella ise FLN nin siyasi biirosu ile basladi. Bu hamlesiyle sadece
partiyi eski rakibi GPRA’nin kalintilarin kurtarmad: aym1 zamanda kendisine yakin
isimleri siyasi biiroya dahil ederken (birinci GPRA hiikiimetinde kiiltiir bakan1 ve
Ulema’nin lideri) Tevfik el-Medeni, Ferhat Abbas ve (FLN’nin Cezayir’deki otonom
bolgesinin eski lideri) Yusuf Sadi gibi kitleler arasinda popiiler bir¢ok 6nemli siyasi

figiirii de siyasi biiroya dahil etti.

Hatirlanacagi iizere, FLN i¢inde cesitli ideolojik egilimlerin yer aldig1 bir cepheydi ve bu
haliyle s6z konusu ideolojik c¢evrelerin liderlerinin ve iiyelerinin yer aldigi, siyasi ve
sosyal bir programa sahip olmayan bir cephe hareketiydi. Bagka bir sekilde sdyleyecek
olursak, tek parti donemlerinin hakim partisi olarak FLN nin, Irak’taki Baas Partisi veya
Tunus’taki Neo-Destur Partisi gibi Ortadogu’nun bilinen diger partilerinden farkli olarak,
ne ideolojisi ne de sosyal programi vardi. Roberts’in dogru bir sekilde tanimladig1 gibi
FLN “popiilist, Islamc1 ve pan-Arabist unsurlarin zorluk ¢ekmeden bir arada var
olabildigi gii¢lii bir milliyetciligin” ete kemige biirlinmiis haliydi (2002: 55). Hatta
ALN’nin etkinligi dikkate alindiginda FLN’nin ayn1 zamanda askeri bir yap1 oldugu bile
One stiriilebilir (Stora, 2001: 66; Robert, 1993). Kisaca ifade etmek gerekirse FLN, bir
siyasi partiden ziyade devletin/rejimin kendi iktidarin1 mesrulastirmak igin kullandigi
araclarindan biriydi. Ancak simdi Bin Bella onu bir siyasi partiye doniistiirmek istiyordu.
Bunu yaparken partiyi bir kitle partisine dontistiirmek yerine lider kadrosunu tasfiye
ederek kontrol edilmesini kolaylastirmak istedi. Henry Jackson’in deyisiyle Bin Bella,
tabandan yukariya dogru uzanan bir parti insa etmek yerine yukaridan tabana dogru

inecek sekilde FLN’yi yeniden insa etmeye giristi (Jackson, 1977).
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Bin Bella’nin bu amacinin arkasinda 6nemli sebepler yatiyordu. Birinci olarak Bin Bella
elitler diizeyinde etkin, FLN i¢inde ciddi niifusu olan bir lider degildi. Daha da 6tesi FLLN,
cok biiylik oranda Bumedyan’in 6nderlik ettigi ALN tarafindan kontrol ediliyordu. Bu da
Bin Bella’y1 parti iginde, sivil asker koalisyonunda, elitler arasindaki miicadelede etkili
bir lider olmaktan uzak hale getiriyordu. Bin Bella bu hamlesiyle “cephe’nin formunu
degistirmek bagka bir deyisle 6nemli bir destek bulacagina inandigi kitlenin partisi haline
getirmek, yanina aldig1 diger popiiler liderlerle birlikte ALN karsisinda giiglii bir siyasi
irade olarak durmak istiyordu. Entelis’e gore ise Bin Bella, FLN’nin bagimsizlik
savasindan kalma mesruiyeti lizerinden biirokrasisinden hiikiimetine kadar tim devleti

kontrol etmede bir arag haline getirmek istiyordu (Entelis, 1986: 56-57).

Bin Bella, Bumedyan’in destegini de arkasina alarak partiye, partinin doniistimiinii ve
yeni kurulacak Cezayir’de tek partili sistemi kabul ettirebildi. Ancak Bin Bella’nin
partide hala muhalifleri vardi. Muhaliflerin 6nemli bir kismini ise daha énce GPRA’ya
destek veren vilayet iiyeleriydi. En temel talepleri ise Bin Bella’nin tek liste ile
milletvekili adaylarinin belirlenmesine kars1 kendilerini temsil edecek {iyelerin de aday
olarak listeye dahil edilmesiydi (Stora, 2001: 125; Quandt, 1969: 177; Stone, 1997: 46).
S6z konusu vilayetler Medea, Ela asnam, Tizi Ouzou, Sétif ve Constantindi. Bu
bolgelerin dikkat ¢ekici yonii ise yiiksek niifuslu bolgeler olmasiydi. Eger talepleri kabul
edilecek olursa 180 kisilik listeye 105 isim ekleyecekler, boylece meclis aritmetigini
timiiyle degistireceklerdi. Buna karsilik Bin Bella kontroliindeki siyasi biiro ise tiim
adaylar1 mubhaliflerin olmadig1r bolgelerden se¢mislerdi. Uzun tartismalarin ardindan
Bumedyan ordusunun Cezayir sehrine girip muhalif gruplari dagitmasiyla siyasi biiro
mubhalifleri diglayan tek bir liste 6nerdi (Stone, 1997: 44-46).

Sonug olarak yeni Cezayir Meclisi, sadece FLN temsilcilerinden olusan bir organ haline
geldi. Bu duruma muhalif kalanlarin ya istifa etmek zorunda kalmasi ya da tutuklanmasi
da eklendiginde meclis tiimiiyle siyasi blironun kontrolii altina girdi. Bin Bella’nin partiyi
ve meclisi siddet ve siyasi dislama yoluyla elinde tutmasi bir¢ok elestiriyi de beraberinde
getirdi. Oyle ki Bin Bella’nin meclis konusmalarmin énemli bir kism1 bagimsizlik savasi
oncesinde birlikte miicadele ettigi arkadaslarinin elestirilerine yanit vermekle gegti. Bu
konusmalarin bir kismi ise s6z konusu elestirileri siralayan milletvekillerini dogrudan
tehdit ediyordu. Ornegin meclis konusmalarindan birinde Bin Bella otoriterlik ve siyasi

siddet elestirileri karsisinda sunlar1 sdylemisti: “Afrika’da silahli miicadele yoluyla
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bagimsizligin1 kazanmis baska hicbir iilkede bu kadar ¢ok konusma hakki yoktur”
(Quandt, 1969: 195).%

Bin Bella’nin siyasi rakiplerini diglamasi ona iktidarin yolunu agarken ayni zamanda sivil
siyaset¢i olarak yalmiz kalmasina, sivil siyasetin ise ordunun miidahalelerine acik
kalmasina neden olmustur. Ornegin Bumedyan bir yandan Bin Bella’ya siyasi rakiplerini
liste dis1 birakmakta yardimci olurken diger yandan ise kendisine yakin bir¢ok ismi
listeye dahil ederek mecliste ve partide s6z sahibi oldu. Gelinen noktada ise meclise FLN,
FLN’ye ise siyasi kanadinda Bin Bella’nin, askeri kanadinda ise Bumedyan’in oldugu bir
elit ¢evresi hiikkmediyordu (Quandt, 1976). FLN nin yeni halini ve siyasi alanda oynadig1
rolii Quandt su sekilde 6zetliyordu:

Partinin kendisi, savas 6ncesinde oldugu gibi, bir 6zerklige sahip degildi.
Ideolojik ruhtan ve bir programdan &te sadece iiyelerin olusturdugu bir
biirokratik makine gibiydi. Alinan kararlarin giicii hizipler arasindaki ¢ikar
farkliliklarinda yatmaktadir. Kendisini iktidara getiren silahli kuvvetten
bagimsizligint korumak konusunda endiseli olan Ben Bella, partinin
gercekten her seyi kapsadigini, hatta “ANP'nin yalnizca FLN ile var
oldugunu” iddia ediyordu. Ancak Bin Bella’nin sdyledikleri sadece bir
slogandi. Aslinda tam tersi dogruydu: FLN sadece ordunun sivil cephesi

olarak varligini siirdiirdii (Quandt, 1976: 219).

Quandt’in yerinde bir sekilde ifade ettigi gibi, FLN ne eski haliyle ne de yeni haliyle bir
siyasi parti degildi. Hatta Bin Bella’nin iddia ettigi gibi bir kitle partisi degil tam tersine
ordunun kendi ayaklar iistinde durmasini saglayan bir aragti. Ornegin kurucu meclis
doneminde hazirlanan anayasa meclise sunulmadan 6nce sadece FLN’nin 6nde gelen
liderlerine sunum yapilarak tanitildi. Bu dogrudan meclisi yok saymak anlamina
geliyordu. Anayasa ¢er¢eve metninin meclisten 6nce partide tartisildiginin duyulmasi,
mecliste siddetli tartismalara neden oldu. Bin Bella muhalif milletvekillerinin
elestirilerine “parti olmasaydi siz de olmazdiniz” diyerek partiyi savunmaya devam etti.

Ancak Cezayirli kitlelerde saygin bir yeri olan ve Evian’daki goriismelerden bu yana Bin

%3 Cezayir kurucu meclisi iiyelerinin meclis faaliyetleri, konusmalar1, mecliste goriisiilen konulara ve Bin
Bella’nin ilgili konusmalariyla ilgili kapsamli bir rapor hazirlayan William B. Quandt’in ayn1 eserinden
ulagilabilir.
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Bella’nin yaninda yer alan Ferhat Abbas tartigmalara miidahil olmak zorunda kald1 ve
muhaliflerin yaninda pozisyon aldi. Takip eden giinlerde ise meclisin, parti i¢in yok
sayilamayacag fikrine katildigini belirleterek hiikiimetteki gérevinden istifa etti (Quandt,
1976: 194-195).

Partiden istifa edenler Abbas ile de sinirhi kalmadi. Abbas ile birlikte Bagimsizlik
Savasi’na katilmig bir¢ok {iye partiden istifa ederek yeni parti kurma hazirli§ina giristiler.
Ancak tiim partiler kapatilarak yeni parti kurulmasi da yasaklandi. Béylece FLN, yeni
devletin tek partisi haline geldi. Bunun disinda birgok parti {iyesi ya istifa etti ya da
stirgiine gonderildi. Daha da 6tesi birgok lider istifa etmesine ya da siirgiine gitmeyi kabul
etmesine ragmen bir siire sonra 6lii bulundu. Kabul gbéren goriise gore, hepsi siyasi
cinayetti. Bagka bir deyisle, yeni ve bagimsiz Cezayir ilk siyasi cinayetlerini bu donemde

islemisti. (Stone, 1997: 46).

Tiim bu yasaklari sadece ideoloji ile agiklamak yeterli gériinmemektedir. Hatta yonetimi
merkezde toplamak pahasina ideolojinin goérmezden gelindigini sdylemek de
miimkiindiir. Ornegin bu dénemde yasaklanan partilerden biri de Cezayir Komiinist
Partisi’ydi. Kuskusuz kendine sosyalist diyen ve komdiinist {ilkelerle iligkilerini
gelistirmeye calisan bir partinin komiinist partiyi kapatmasi beklenemezdi. Sonug olarak
Cezayir’in yeni liderlerinin bu donemdeki en 6nemli kaygis1 iktidar1 elde tutmakti. Bunun
icin meclis artik sadece duyulmak istenen sesleri tekrarlayan bir organ haline getirilmis
ve Cezayir’in “triumvirate”i kurulmus oldu: Bin Bella (hiikiimet), Bumedyan (ordu) ve
Khider (parti). Boylelikle 6nlimiizdeki yarim ylizyilda iilke siyasetine hiikmedecek olan
parti-devlet-ordu tigliisii kendi insasini tamamlamis oluyordu (Toth, 1994: 57).

1962 Eylil’linde Bin Bella Cezayir’in ilk Cumhurbaskan: secilirken ayni se¢imde
FLN’nin tek liste olan adaylar1 da meclisin yeni milletvekilleri oldular. Bu liste her ne
kadar Evian’daki goriigmelerin hemen ardindan GPRA’ya destek veren muhalifleri
icermese de farkli olusumlari biinyesinde barindirmast agisindan kismen de olsa kapsayici
bir tarafi vardi. Bunda kuskusuz en biiylik etmen, Bin Bella’nin Bumedyan karsisinda
zayif bir sivil lider goziikmek istememesi, bu nedenle kendisini desteklememis
olmalarina ragmen sivil hareketleri kurucu mecliste gérmek istemesiydi (Quandt, 1969:
212).
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Bin Bella’nin iktidarini saglamlastirmasi ile birlikte hem partinin hem de meclisin yeni
tiyelerinin yapist degisti. Bin Bella ilk basta kendisine yakin siyasette daha deneyimsiz
genglerin daha iist kadrolarda yer alabilmesinin 6niinii agti. Bunu Bin Bella’ya muhalif
ama Cezayir tarihinde 6nemli yeri olan siyasi liderlerin tutuklanmasi izledi. Boylelikle
bagimsizlik savasi sirasinda 6nemli gorevler almis, siyasette daha deneyimli -6nemli bir
kism1 mubhalif- liderler ve onlara yakin {iyeler tasfiye edilmis oldu. Partideki elitler ve
Kitleler arasinda etkin liderlerin tasfiye edilmesi ile Bin Bella FLN’de ve mecliste daha
“yonetilebilir” bir kadro kurmus oldu. Bin Bella’nin daha yonetilebilir bir kadro ile hem
meclise hem de partiye hakim olmasi aslinda giiciiniin arttigint degil azaldigini
gosteriyordu. Ciinkii bu biiyiik degisiklikler kisa bir siire 6nce onu iktidara tasiyan,
bagimsizlik savasi boyunca ve dncesinde birlikte calistig1 bircok siyaset¢i de olmak tizere
elitlerin iktidardan ve Bin Bella’dan uzaklagmasina neden oldu. Bu durum Bin Bella’y1
ilk basta ileride etkisini kirmak i¢in miicadele edecegi Bumedyan karsisinda zayif, devlet
icinde partide destegi olmayan bir lidere déniistiirdii. Ornegin Bin Bella, bakanliktan
istifa edenlerin yerine atayabilecegi sivil lider bulmakta zorlanirken Bin Bella’nin sivil
siyasetciler arasinda da desteginin olmamasi ile Bumedyan, kendi 6nerilerini daha kolay
kabul ettirme olanagi buldu. Ciinkii bu haliyle sivil alan dogrudan Bin Bella’nin kendisi
olmus oldu. Bdylelikle Bin Bella’nin hiikiimeti, kurulmasindan kisa bir siire sonra

Bumedyan’in, yani ordunun etkisinde, bir hiikiimete doniistii (Quandt, 1976: 205).

Gergekten de bu donemde Bumedyan’in etkinligi hi¢ olmadig1 kadar artmis, sirastyla
partiden ve meclisten sonra hiikiimette de giiglii bir lider haline gelmisti. Ornegin Genel
Kurmay Bagkan1i Bumedyan dogrudan Savunma Bakani olarak gérev yaparken ona yakin
birgok isim farkli bakanliklarda hiikiimetin iginde yer aliyorlardi. ileride daha &nemli
gorevler alacak olan Abdiilaziz Buteflika hiikiimette 6nce Genglik ve Spor Bakani olarak
yer almis sonrasinda ise Dis Isleri Bakan1 olmustu. Buteflika Bagimsizlik Savasi sirasinda
bir¢cok boliinmede Bumedyan’in yaninda yer aldig1 gibi kamuoyunda da acik bir sekilde
Bumedyan’in ¢evresinden oldugu biliniyordu (Harbi, 2016).

Bu dénemde bir yandan iktidarda git gide yalnizlagan Bin Bella ile niifus alanin1 git gide
arttiran Bumedyan arasindaki (son) ittifak Ait Ahmed’in muhalif bir parti kurma girisimi
sirasinda yasandi. Ait Ahmed FLN’nin Berberi kokenli, siyasi olarak ise Marksist
gelenekten gelen bir lideriydi. Uzun siire Marksist fikirleri savunan Ait Ahmed,

Bagimsizlik Savasi sirasinda FLN’ye katilmisti. Ait Ahmed’i 6nemli yapan bir baska
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etkisi ise Kabil’de® silahli giigleri harekete gegirebilecek bir lider olmasiydi. Her ne kadar
FLN liderleri arasinda radikal kanada yakin olsa da uzun zamandir siyasetin iginde yer
almasi ve daha Once silahli miicadele vermemesi onu sivil liderlerden yapiyordu. Bu
nedenle sivil elit olarak Bin Bella’nin bir baska sivil lidere kars1 tutum almasi Cezayir

Devleti’nin kurulmasi siirecindeki elitler arasi ittifakta dikkat ¢ekici durmaktadir.

Ait Ahmet’in parti kurmak da dahil olmak {izere siyasi girisimleri bizzat Bin Bella
tarafindan onlendi. Bin Bella boylece, kendisine karsi siyasi bir rakibi eleyerek iktidarini
saglamlastirdigini diisiiniirken Ait Ahmed’in Kabil’deki Albay Mohand Ou El-Haj ile
birlikte isyan baglatmasi Bumedyan’in sahneye ¢ikmasina neden oldu (Belhocine, 2002:
186). Ait Ahmed’in Onciiliiglinde baglayan isyanin tam olarak Bin Bella’nin hiikiimetteki
ve partideki Bumedyan etkisini azaltma girisimlerinin basladigi déoneme denk gelmesi
Bumedyan’in etkisini daha da arttirmasina neden oldu. Ciinkii Bin Bella’nin elinde,
Bumedyan’1n kontroliindeki ordudan baska ayaklanmay1 bastiracak bir gii¢ yoktu. Ustelik
Bin Bella’nin yonetememesi ile siyasi kriz silahli bir ayaklanmaya doniigsmiis, bu da

Bumedyan’in sahneye ¢ikmasini saglamisti.

Ayaklanma bu dénemde, Fas ile baslayan sinir anlasmazlig1 nedeniyle basarisiz oldu.>®
Bunun en 6nemli nedeni kuskusuz Fas ile 1963 yilinda baslayan Kum Savasi nedeniyle
kamuoyunun hem Bin Bella’ya hem de Bumedyan’a destek olmasiydi. Ait Ahmed’i
destekleyen Kabil’deki giiclerin 6nemli bir kismi1 da dahil olmak iizere, o ana kadar
ALN’ye heniiz katilmamis olanlar da Bumedyan’in komutasini kabul etti (Entelis, 1982).
Bunu teorik bir sekilde ifade edecek olursak; ulusal giivenlik durumu tiim dikkatlerin dig
tehdide yonelmesine neden olmus ve askerleri sahneye c¢ikarmistir. Bu nedenle bu
olaylarin iki ciddi sonucu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Birinci olarak dis tehdit
durumu kitlesel ayaklanmanin oniinii keserken; Bumedyan vatan sinirlarini yabanci

giiclere kars1 koruyan bir lider olarak git gide popiiler hale geliyordu.

Gergekten de bu donemde Cezayir Ordusu secilmis bir hiikiimet gibi davranarak Fas ile

iliskileri germe yolunu seg¢misti. Ornegin ordunun yaym organi El-Moudjahid Fas

5 Berberi kokenlilerin yogun niifusunun oldugu bolge. Bu nedenle Cezayir siyasetinde etnik ve siyasi
¢esitlilik agisindan sembolik bir 6nemi bulunmaktadir.

55 Fas ile Cezayir arasindaki smir anlasmazliginin temelinde Fas’in Bati Cezayir’deki Ghara Djebillet
bdlgesinde hak iddia etmesi bulunmaktadir. Bolgenin petrol agisindan zengin bir alan olmasi ve basta demir
olmak iizere agir sanayide kullanilabilecek materyalleri barindirmasi bolgenin 6nemini her iki devlet
acisindan da arttirmaktaydi (Stone, 1997: 47).
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Krali’m1 “kukla”ya benzeten bir makale basarken askeri araglar da Fas sinirina dogru
ilerlemeye basladi. Diger yandan Bin Bella, Cezayir’in Rabat biiylikel¢isinden Fas Krali
ile goriismesini ve “Cezayir Ordusu’nun hiikiimetin islerine karismadigini” sdyleyerek
Kral’a saygilarini iletmesini sOyledi. Bin Bella bir adim daha atarak dis isleri bakanini
(Buteflika) Fas Dis Isleri Bakani ile goriismeye gondererek iki iilke arasindaki olas
catismay1 Onlemeye c¢alisti. Bakanlarin gériismesinde ayrica iilke liderleri arasinda, Bin
Bella ve Kral Hasan, resmi bir toplant1 yapilmasi da kararlastirildi (Mortimer, 1968: 297).
Ancak bakanlarin ve devlet liderlerinin adimlar yetersiz kaldi. Bumedyan 14 Ekim

1963’te ordunun bagina gecerek Fas sinirina dogru yola ¢ikti.

Sinir anlagmazligi gibi devlet kurulmadan Once ortaya ¢ikmig bir sorunun yeniden
giindeme gelmesi ve bu sorunu ¢6zmek i¢in askeri yollarin tek secenek haline gelmesi
Cezayir milliyet¢iligini arttirdig1 gibi Cezayirlileri ve devlet biirokrasisini de ordunun en
iist diizeydeki komutaninin, Bumedyan’in yaninda yer almasini sagladi. Savasin ardindan
Bumedyan’in ordusu Kabil’e girerek Ait Ahmed’in olusturmaya c¢alistig1 siyasi ses de
kanl1 bir sekilde olsa da susturmus oldu. Kabil isyanini takiben ilerleyen yillarda farkli
bolgelerde daha 6nce farkli vilayetlerin komutanligin1 yapmis birgok “albay”, Bin Bella
ve Bumedyan’in zirvesine yerlestigi rejime karsi isyan girisiminde bulundu ancak tiimii
de kanli bir bi¢imde bastirildi (Entelis, 1982). Tarihler 1965’1 gosterdiginde Cezayir’de
siyasi ve sosyal ortam, ancak Bagimsizlik Savasi’nin bitmesinden {i¢ y1l sonra normale
donebilmisti. Bu agidan o donemi yasamis Kabilli bir kadinin alintilanmaya deger bir
sOzii bu donemin Ozeti gibidir: “Fransizlarla savas bitti; ancak simdi Araplar arasinda

savas baslad1” (Vince, 2015).

Catisma ortaminin ancak ii¢ yi1l sonra sona erdirilmesi ile rejim goreceli olarak da olsa
istikrar kazandi. Ancak isyanlarin bastirilmasi sirasinda uygulanan siddet, siyasi alanda
demokratik olmayan yollara bagvurulmas: ve siyasi rakiplerin ordu eliyle ortadan
kaldirilmasi, daha ilk yillarindan itibaren, rejimin hem igeride hem de uluslararasi alanda
kotii bir imaja sahip olmasina neden oldu. Bu kotii imaj1 asabilmek i¢in ise Bin Bella’nin
Onilinde diinya siyasetinin sundugu nimetler vardi. Hatirlanacag: tizere, 1960’11 yillarin
diinya siyaseti sol fikirlerin farkli varyasyonlarinin diinyanin farkli cografyalarinda
iktidarda oldugu ya da gii¢lii muhalif siyasi akimlar1 olusturdugu dénemdi. Cin’de Mao,
Kiiba’da Che Guevera ve Castro, Yugoslavya’da Tito gibi siyasi liderlikler/akimlar

sadece kendi tilkelerini yonetmiyorlar ayn1 zamanda birgok diinya iilkesine ama 6zellikle
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yeni bagimsizliklarim1 kazanarak somiirge yoOnetimlerinden kurtulan {igiincli diinya
tilkelerine ilham kaynagi oluyorlardi. Bunlarin basinda ise Cezayir ve onun sosyalist
Cumbhurbaskani Bin Bella geliyordu. Ornegin Bin Bella bir Fransiz gazeteciye verdigi
demegcte sunlar1 sdylemisti: “Benim i¢in, Castro bir kardes, Nasir bir 6gretmen, Tito ise
ornektir” (Aktaran Byrne, 2009: 437). Gergekten de takip eden donemde Bin Bella’nin
izledigi siyaset, benzerlik kurdugu sosyalist rejimlerle benzerlik gosterdi. Bin Bella devlet
merkezli bir rejim insa ederken devletin kontroliindeki medya ise her giin sosyalizmi

anlatmaya baslamist1 (Byrne, 2009: 437).

Icerideki sorunlarin iistesinden gelen Bin Bella, Che Guevara, Castro, Nasir gibi liderlerle
goriismeler yapti, Moskova’ya resmi ziyarette bulundu. Tiim bunlarin politikaya
yansimasi ise sosyalist fikirler etrafinda tarim reformu, is¢i haklar1 gibi Cezayirlilerin
sosyal konumlarinda iyilesmeler saglayan adimlarin atilmasi oldu. Bir¢ok sektorde de
Nasir tarzi “millilestirmeye” bagvurdu. O donem kendini sosyalist olarak tanimlayan
birgok liderin ya da partinin yaptig1 gibi Bin Bella da Cezayir’in kendi kendine yeten bir
ekonomisinin oldugunu, “Cezayir sosyalizmi” ile kalkinmanin miimkiin olacagini iddia

ederek sosyalist ekonomi programini hayata gegirdi (Ottoway ve Ottoway, 1970: 68).

Ancak Bin Bella’nin tiim bu girisimleri sadece reformdan ibaret degildi. Bin Bella bu
donemdeki atilimlarini aynt zamanda otoriterlesme adina da kullandi ve giiciin
merkezilesmesi, kendi cevresinde toplamasi adina kararlar aldirdi. Bu durumu bazi
calismalar Bin Bella’nin otoriter kisiligi ile agiklarken (Cook, 2007: 23; Zoubir, 1995:
122; Quandt, 1969: 206) bazi ¢alismalar da Bin Bella’nin o donem etkisi iyice artan
orduya kars1 giiclii bir siyasi cephe olusturmak amaciyla otoriter gibi goriinen arayislar

i¢inde oldugunu iddia ediyordu (McDougall, 2017; Stora, 2001).

Gergekten de bu donemde Bin Bella devlet lideri olmasinin verdigi popiilerlikle Cezayir’i
dis politikada etkin bir iilke haline getirdi. Bu amagcla baslattig1 ve Latin Amerika’dan
Cin’e uzanan diplomatik hamleleri ile sadece Cezayir’i degil kendisini de popiiler bir
aktor haline getirdi. Buradan aldigi giicle, Bumedyan resmi goriismeler yapmak i¢in
Kahire’deyken once dis isleri bakani Buteflika’y1 gorevden aldi. Sonrasinda ise
Bumedyan’1 gorevden alarak onun yerine Tahir Zbiri’yi atadi (Roberts, 2007: 8). Bin
Bella’nin atamalar1 bununla da sinirli kalmadi ve ordunun genel kurmayligini tiimiiyle

degistirerek Bumedyan’in liderligini yaptig1 Ujda Grubu’nun ordudaki etkinliine son
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verdi (Belhocine, 2002: 186). Tiim bu hamleleri karsisinda kendi giiciinii daha da
arttirmak icin Fas ile sinir anlagsmazligini kulland1 ve “ulusal birlik” ¢agris1 yaparak tiim

giicii kendi elinde toplamasina imkan veren olaganiistii hal ilan etti (Stone, 1997: 47).

Ancak bu durum ¢ok uzun siirmedi ve 19 Haziran 1965°te birka¢ ay once gorevden
uzaklastirdigi Bumedyan’in askeri darbesi Bin Bella’y1 tutuklayarak iktidarina son verdi.
Darbe, Cezayir’in 22 Haziran’da ev sahipligi yapacagi konferanstan {i¢ giin 6nce gelmis
olmasi, askerlerin Bin Bella’nin kongre sayesinde tiim diinyanin goziinde prestijini
yeniden inga edecegi ve kazandig1 uluslararasi popiilaritesi ile iceride de hem partide hem

de orduda giiciinii arttiracagi endisesine kapildigini akla getiriyordu (Lenzee, 2006: 27).

Radyoda darbe agiklamasini yapan Bumedyan, “istikrarsizligin, demagojinin, anarsinin,
yalanlarm” sona erdigini “devrimin®® devaminmn” basladigin1 ve ordunun Bin Bella
hiikiimeti sirasinda yapilan yanlislar1 onarmak adina “diizeltici hareket” olarak devreye
girdigini, tim devlet kurumlarmin normal diizeninde devam edecegini, ordunun bu
hamlesi ile devrimin Oniiniin agildigini ilan etti (Bumedyan, 1965: 7). Bumedyan’in uzun
stireli iktidarinin da gosterecegi gibi ordu, kendi iktidarinin mesruiyetini Bagimsizlik
Savasi’na dayandiracakti. Fransa gibi bir giice karsi verilen miicadelenin basariyla
kazanilmasi, yani “devrim”, ordunun sdyleminde, Cezayirlilere bagimsizligi armagan
eden bir faktordii ve bu nedenle onun iktidari her tiirli siyasi tartismanin istiinde yer
alacakti. Bu sodylem ilerleyen on yillarda Oylesine baskin bir hale gelecekti ki
milliyetcilik, devrim gibi ifadeler Cezayir siyasetinde ordunun iktidarinin mesruiyetini,
hakliligint ve gerekliligini hatirlatan terimlere donilisecek orduya tiim siyasi
tartismalardan uzak kutsal bir sifat yiikleyecekti. Ornegin Bumedyan’in darbeden sonra
sOyledigi “Biz halkiz, bir devrimiz” sozleri Cezayir ordusunu, Cezayir ile ilgili tiim

kutsallarin merkezine yerlestiriyordu (Yeksaf, 1982: 106; Ruedy, 1992: 106).

Ote yandan siyasi elitlerin béliinmiisliigiiniin siyasi alam1 ordu karsisinda ne kadar zay1f
durumda biraktigina bir baska 6rnek ise darbenin hemen ardindan niifuslu siyasilerden

cok az tepki gelmesidir. Ornegin siyasi biiro iiyelerinden sadece iki iiye, Bin Alla ve

% Devrim kelimesi Cezayir siyasetinde Bagimsizlik Savasina atfen sik¢a kullanilir ve kast edilen
Bagimsizlik Savasi sirasinda hayal edilen ve hedeflenen esit, 6zglir ve sOmiiriiciiniin olmadig1 bir
Cezayir’dir. Bu nedenle farkli siyasi hizipler tarafindan bu kelime siklikla kullanilir. Romantik bir ideale
doniisen bu dil, ayn1 zamanda hiziplerin, siyasi partilerin kendi dillerini mesrulastirdiklar: bir kavramdir.
Devrim kelimesi ile benzer sekilde, literatiirde sik¢a yer alan “devrimci nesil” ifadesi ise Bagimsizlik
Savasina, bagka bir deyisle “devrime” katilmig isimleri igerir.
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Nekkache, Bin Bella’nin yaninda yer aldilar. Kuskusuz bunda en biiyiikk etmen, Bin
Bella’nin kendisini Cezayir’in lideri yapacak giicii elinde toplayabilmek i¢in uzun siiredir
rakip siyasi olusumlari ordu eliyle tasfiye etmesiydi. Benzer sckilde solculardan
Islamcilara kadar FLN disindaki siyasi olusumlari ordunun darbesine kars1 tepkileri ok
sert degildi. Bircogu “bireysel giic”li sona erdirecegi i¢in darbenin kuracagi rejimi

merakla beklemeye baglamisti.

Tiim bu siirecten birkag teorik not ¢ikarmak i¢in Desch’in modeline donecek olursak; i¢
tehdit ve dis tehdit ortamlarinin elit davranislar tizerindeki etkisini 6l¢gmesi bakimidan
boliim anlaml sonuglar barimdirmaktadir. Ornegin, dnceki sayfalarda detayli bir sekilde
aciklandigi gibi: (1) Dis tehdit ortami elitler arasindaki giic miicadelesini gizleyerek sivil
kontrolii kolaylastirmistir. (2) I¢ tehdidin yiiksek oldugu durumlarda ise sivil kontrol
zorlagmistir. Benzer sekilde boliim, siyasi liderler arasinda par¢alanmisligin sivil kontrolii

degil, askeri kontrolii gli¢lendirdigini gostermistir.
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BOLUM 3: DUSUK TEHDIT ORTAMINDA ASKERI
KONTROLUN INSASI (1965-1999)

Yaklasik on yil siiren bagimsizlik savasi kusku gotiirmez bir sekilde kanli gegerken
Evian’dan sonraki siirecin de benzer gectigini sdylemek cok iddiali bir yaklasim olmaz.
Gergekten de elitler aras1 miicadelenin kanli ¢atismalara doniistiigi Evian sonrasi
donemde Cezayir, siyasi tartismalara degil glic miicadelesine hatta elitler arasi
catigmalara tanik olmustur. Nihayetinde ise 1965 yilinda Bumedyan yonetimindeki askeri
darbe ile bu miicadele kanli bir sekilde bastirilmis, Cezayir askeri otoriter diizeninin

istikrarda ve kalkinmada “altin ¢ag1” baglamistir.

Bumedyan’in askeri darbesi bu agidan Cezayir tarihinde olumlu bir ¢agrisim yapiyormus
gibi dursa da yaklasik on bes yil siiren askeri rejim, giiniimiiz Cezayir’inin otoriter
yapisini saglamlastiran bir ozellige sahiptir. Gergekten de bu donemde insa edilen
kurumlar her ne kadar zaman zaman doniisiim gecirmis olsa da hala gilinlimiizdeki
Cezayir’i yonetmeye devam etmektedir. Baska bir deyisle bu donemde kurulan kurumlar
ve yonetme gelenegi giiniimiiz Cezayir’inin otoriterliginden dogrudan sorumludur. Bu
acidan devletin insa siireci olan Bumedyan donemini anlamak giiniimiiz Cezayir’inde

siyasal sistemi, siyasal kiiltiirii ve sivil asker iliskilerini de anlamay1 kolaylastiracaktir.

Bumedyan yo6netiminde insa edilen sistemin en tepesine “devrim konseyi’ni koymak
miimkiindiir. Takip eden baslikta detayli bir sekilde agiklanacagi tizere, devrim konseyi
Bumedyan doneminde Cezayir’i dogrudan yonetmekle kalmadi ayn1 zamanda Bin Bella
doneminde yarim kalan -daha dogru bir ifadeyle yeni baslanan- devletin insasinda da
orduyu karar alma mekanizmasinin merkezine koyacak sekilde tamamladi. Darbe
sonrasinda Devrim Konseyi’ne sunulan ayricalikli konum, FLN nin elitler arasindaki ve
styasi hayattaki agirlikli konumunu kaybetmesine neden oldu. Tek elden ve ordu i¢inde
kiicik bir odaya doniistiiriilen gostermelik bir parti ile yonetilen Cezayir’de siyasal
sistem, kusku gotlirmez bigcimde otoriter hale gelirken devletin diger kurumlar1 da
merkezi otoriteye asir1 bagimli, tipki bir ordu gibi hiyerarsik bir sekilde yonetilen bir yap1

halini aldi.

Albay Bumedyan’in ve Cezayir Ordusu’nun bu essiz konuma gelmesi elbette sadece
tarihsel faktorlerle agiklanamaz. Bumedyan’in uzun iktidar1 doneminde igeride neredeyse

hi¢ meydan okuma ile karsilasmamasina bircok yapisal faktor de eslik etti. Ornegin bu
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donemde Cezayir, dis politikada uzun zaman sonra “diisiik tehdit” durumu ile karsi
karsiya kaldi. Boyle donemlerde ordular, ice doniik bir yapiya biirliniirler. Gergekten de
bu donemde Cezayir 6nemli dis politika krizleri yasamazken ayn1 zamanda artik devletin
de yonetici olan ordunun da tiim mesguliyeti i¢ politikaya doniik olmustur. Bumedyan’1
iktidarda tutan bir diger etmen ise ekonomidir. Bu dénemde birinci olarak Cezayir’deki
petrol ve dogalgaz sahalarindaki iiretim tesisleri git gide modernlesirken uluslararasi
piyasada da her iki enerji kaynaginin da fiyatlarinin yiikselmesi ile Cezayir, gorece refah
bir donem yasamustir. Cezayirlilerin yakin zamanda somiirgecilik doneminde ayrimciliga
maruz kaldigi, takip eden donemdeki bagimsizlik savasinda yasamlarinin ve sahip
olduklart her seyin harap edildigi diisiiniildiigiinde (gorece) ekonomik refah iktidara

onemli olanaklar sunuyordu.

Ancak Bumedyan’a siyasi anlamda bir¢cok olanak saglayan bu etmenler kendisinden
sonraki (bu boliimiin ikinci kisminda tartisilacak) donemde Cadli Bincedid i¢in en biiyiik
sikintilardan birine doniistii. Uluslararasi piyasada petrol ve dogalgaz fiyatlarindaki diisiis
sadece ekonominin kotii gitmesine neden olmadi ayni1 zamanda Bumedyan’in 6liimii ile
birlikte igeride biirokrasiyi bir arada tutan lider faktori de ortadan kalkmis oldu. Ciinki
Bumedyan iilkesini sadece sertlikle yoneten bir albay degil ayn1 zamanda ordu i¢inde
farkli hizipleri bir arada tutabilen bir liderdi. Onun yoklugu ise hiyerarsik bir bigimde
yonetilmeye alismis biirokrasinin lizerinde otorite eksikligi anlamina geliyordu. Bu
eksiklik en ¢ok 1980’lerde hissedildi. Ekonomik krizlerin tetikledigi siyasi gerilimler
toplumsal ayaklanmalar ile rejimi tehdit eder hale geldi. Bu nedenle Bumedyan
déneminin aksine Bincedid donemi, rejimin i¢ sorunlarla bogustugu hatta var olma

tehlikesi gecirdigi bir donem olmus ve asagidaki tablo ortaya ¢ikmustir:

Tablo 3: Tehdidin Yogunluguna ve islevine Gore Sivil Kontrol (1965-1999)
Dis Tehdit
Yiiksek Disiik
I¢ Tehdit Yiiksek 1978-1999
Diisiik 1965-1978
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Ote yandan bu dénem Cezayir ordusunun i¢ yonelimli askeri bir doktrin benimsemesinin
temel yapitaslarmin olustugu dénem oldu. Ozellikle Bumedyan déneminde tehdit
ortaminin olmamasi ordunun, siyasi alani yeniden sekillendirdigi ve bu sekillendirmede
kendisine merkezi ve siyasi bir rol vermesini kolaylastirdi. Takip eden Bincedid
doneminde ve i¢ savas siirecinde ise i¢ tehdit ortaminin artmasi ile birlikte ordu, i¢
yonelimli doktrini ile birlikte her tiirli meydan okumaya karsi siyasi ve toplumsal alani
sekillendirme ¢abasina devam etti. Bu bakimdan bu boliimii iki kisimda degerlendirmek
miimkiindiir. Bumedyan dénemini (1965-1978) ele alan birinci kisim, i¢ tehdidin
olmamasi ile Cezayir Ordusu’nun yonetimde kurumsallastig1 siireci kapsarken, ikinci
kisim ise farkli bigimlerde ve farkli aktorlere yonelik i¢ tehdit ortaminin yiiksek oldugu,
Bincedid’in Cumhurbaskanligi ile baslayip i¢ savasin sona erdigi donemi (1978-1999) ele

almaktadir.
3.1. Diisiik Tehdit Ortaminda Otoritenin ve Devletin Yeniden insasi (1965-1978)

Bu bagligin dogrudan konusunu Bumedyan dénemi olusturur. Bu boliimiin 6nemi ise ordu
eliyle insa edilen devlet aygitlarinin hem bu dénemde hem de takip eden donemlerde sivil
asker iliskilerini nasil ve ne diizeyde etkiledigine dair 6nemli ipuglar1 verecek olmasidir.
Bunu yaparken boliim, devlet kurumlarinin inga siirecini tek tek aktarmak yerine ilgili
kurumlarin otoriter, askeri, hiyerarsik, demokratik olmayan yollarla inga edilme siirecini
ve sonuglarini tartisacak. Bu kisim ayni zamanda tezin temel argiimanlarindan birine
cevap verecek ve ilgili kurumlarin nasil bir devlet kurumundan ziyade bir ¢ikar grubuna

hizmet eden yapilanmalara dontistiigiinii gosterecektir.

Bumedyan donemi yaklasik yirmi yil sonra elitler arast miicadelenin zor kullanilarak
bastirildigi, askeri denetim ve insa yoluyla tiim mubhalif elitlerin susturuldugu bir donem
oldu. Yine de bu donemi tek bagina Bumedyan’in askeri darbesi ile baslatmak eksik bir
yaklasim olacaktir. Bumedyan’in askeri darbesi ile gerceklestirdigi bastirma Bin Bella
doneminde baslamisti. Yaklasik ii¢c yillik Bin Bella doneminde mubhalif elitler veya
mubhalif koalisyonlar ya partiden uzaklastirilmis ya da istifa etmek zorunda kalmislardi.
Bumedyan donemi ise Bin Bella doneminden kalan tiim anti-demokratik uygulamalarin
kurumsal alt yapisinin pekistirilerek devaminin saglandigi bir donem oldu. Bu baglamda
hem devletin ve kurumlarinin insast hem ekonominin temellerinin atilmasi hem de dis

politikanin ilkelerinin belirlenmesi, kendisinden dnceki Bin Bella donemi ile benzerlik
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gosterirken hem de tiim bu faktorler birbirini tamamlayacak sekilde bir biitiin olarak
Cezayir Devleti’nin kurucu elitlerinin imzasini tasir ve takip eden on yillarin belirleyici

haline gelir.
3.1.1. Le Pouvoir’in®’ insasinda Ordunun Rolii

Bin Bella sirtin1 yaslayacagi bir kurum bulamazken iktidarda kalmak i¢in farkli giic
cevreleri arasinda bir denge oyunu kurmustu. Bumedyan ise oncelikle ordunun lideriydi
ve tam olarak giivenebilecegi kendi elleriyle insa ettigi bir kurum vardi. Bu yilizden denge
oyunu oynamasina gerek yoktu. Bunun sonucu olarak Bumedyan’a diisen Bin Bella
doneminde kurulan otoriter yapinin milkemmellestirmesi, kendisinin merkezde yer aldig1
elitlerin iktidarin1 garanti edecek bir makineye doniistliriilmeliydi. Bunun i¢in Bumedyan
diinyada esine az rastlanir bir model gelistirdi. Bagimsizlik Savasi’nin en basindan beri
hareketin i¢inde yer alan ve Cezayirli elitler arasindaki hiziplegsmenin son derece farkinda
olan Bumedyan, Genel Kurmay Baskanlig1 makamini kaldird1. ikinci olarak ise kendisini
Savunma Bakani olarak atadi. Bagka bir deyisle Bumedyan kendisinin Savunma
Bakanligin1 hem de Genel Kurmay Baskanligini yapti. Boyle bir hamlenin elbette en
onemli hedefi orduyu kontrol etmeye devam etmekti. Bu Cezayir icin ilk olmasina
ragmen son olmayacakti. Bumedyan 2000°1i yillarda dahi 6rnekleri goriilecek bir gelenek

baslatmisti.

Kuskusuz bu kurumsallasmanin basinda devrimin hemen ardindan kurulan “Devrim
Konseyi” gelmektedir. Devrim Konseyi Bumedyan donemi boyunca neredeyse tiim karar
alma siireglerinin merkezinde, diger tiim devlet kurumlarinin tepesinde yer alan bir
kurumu ifade etmekteydi. Oyle ki Devrim Konseyi’nin kurulmasi ile birlikte anayasa rafa
kaldirilirken meclis lagvedildi. Her ikisinin gérev ve sorumluluklari dogrudan Devrim
Konseyi’ne verildi. Bu déoneme kadar hem bagimsizlik savasi boyunca hem de ii¢ yillik
Bin Bella doneminde tiim siyasetin merkezi haline gelen FLN’nin siyasi biirosu

lagvedilerek parti, ALN i¢inde, bir odadan yonetilen kiiciik bir organ haline getirildi.

Tek partili donem boyunca, tek parti ile yonetilen Suriye, Irak, Tunus ve hatta Tirkiye

gibi 6rneklerin aksine Cezayir’de FLN nin islevi digerlerinden farkliydi. Diger 6rneklerin

57 Fransizca giig, iktidar, hiikiimet gibi anlamlara karsilik gelen bu kelime ayn1 zamanda belirgin bir giiciin
kesin hakimiyeti bigiminde kavramsal kullanimi da vardir. Kelimenin Tiirkge metinde o6zellikle
kullanilmasinin temel nedeni Cezayir iizerine yazilmis sadece Fransizca degil ayni zamanda Ingilizce,
Arapga, Ispanyolca gibi farkli dillerde de “otorite” anlaminda kullanilmasidir.
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aksine FLN bir ideoloji partisi degildi. Bunun yerine devletin bir pargast gibi hareket
ediyor, otoriter liderlerin kararlarint mesrulastiran bir kurum islevini goriiyordu (Roberts,
2007). Tek partili donem boyunca FLN hem Ulusal Meclis iiyelerini hem de belediye
meclislerinin iiyelerini segti. Bagka bir deyisle ise FLN devletin tek siyasi organi olarak
tiim siyasi kararlarin alindig1 bir organ haline geldi. FLN nin siyasi yapilanmasi ise teorik
diizeyde Leninist fikirlere dayaniyordu ve devletin ve onun ideolojisinin koruyuculugu
roliinii istleniyordu. Baska bir deyisle FLN’yi kontrol eden ordu, FLN {izerinden devletin
ve ideolojisinin de koruyuculuk roliinii iistleniyordu (Entelis, 2016: 165, Nellis, 1983:
372; Mortimer, 1981: 420). Kisaca FLN bir siyasi parti degil kararlarin alindig1 bir
platform haline geldi. Ornegin uzun siireli Bumedyan iktidarinda FLN hi¢ kongre
yapmadi. Boylelikle tiim gii¢ “partideki ve ordudaki bir¢ok farkli hizip arasinda igbirligini
kolaylastirmast amaciyla kurulan ama aslinda sadece askeri bir organ olan” Devrim

Konseyi’ne verilmis oldu (Toth, 1994: 60).

Konseyin 26 iiyesini, darbe sirasinda Bumedyan ile hareket edenler ve eski siyasi biiro
tiyeleri olusturuyordu. Uyelerin neredeyse tamami bagmmsizlik savasi sirasinda
Bumedyan’in yaninda yer almisti. Hepsi bagimsizlik savasi sirasinda yasanan
hiziplesmede Bumedyan’in liderliginde toplanan Oujda Grubu’nun iyeleriydiler.
Kisacast1 Devrim Konseyi Bumedyan’a sadakatini ispatlamig askeri iiyelerden ve
liderlerden olusuyordu. S6z konusu liderler arasindaki en onemli farklilik ise gegmiste
elitler arast miicadelede her birinin farkli pozisyonlar alabilmis olmasiydi. Ancak
Bumedyan her birini bir ¢ati altina toplayarak dnce darbe yapmay1 basarmis ardindan da

bir arada ¢aligmanin kosullarini yaratmist: (Stone, 1997: 51).

S6z konusu grubun 6nemli 6zelliklerinden bir tanesi de sehirli orta siniftan geliyor
olmastydi. Dénemin Cezayir’inde birgok sehirli orta simif {iyesi gibi bu isimler de
Frankofon’dular. Devleti yonetecek yeni elitin sosyal yapist sonraki yillarda da devletin
yeni yoOneticilerini daha dogrusu yeni elitlerin biirokraside yiikselme kriterinin
belirleyicisi oldu. Takip eden on yillarda sadece biirokrasinin {ist tabakasi degil aym

zamanda bakanlarin danismanlari da benzer gevreden gelerek devletin teknokratik®®

58 Cezayir siyasi yapisi iizerine pek cok calisma Entelis ile benzer sekilde bir “teknokrat” takimindan
bahseder. Ancak burada bahsedilen teknokratlik, bilinenin aksine, ne herhangi bir aileyi ne de devlet
yonetiminin herhangi bir alanindaki profesyonelligi kast eder. Burada kullanilan teknokratlik, bagimsizlik
savasgi sirasinda etkin rol oynamis liderlerin, kendi ¢evreleri ile kurdugu “klientalist™ iligkiyi kast eder ve
Cezayir’de teknokrat sinifin tam karsilig1 da s6z konusu liderlerin devlet yonetiminde kurmus olduklari
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simifinin gelismesine katki sagladilar (Werenfels, 2007: 35 ve 38). Baska bir deyisle
devletin 1990’11 yillarin sonlarinda ve 2000°li yillarin baslarinda biirokrasisi benzer
sosyal ve siyasi ¢evreden gelen, benzer dil egitimini almis elitler tarafindan yonetilmeye

devam edecek bu da yonetici elitin kendi siirekliligini saglamasina yardimci olacakti.

Uyeleri kim olursa olsun Devrim Konseyi tartismasiz bir bigimde iilkenin en {ist organi
haline geldi. Dogrudan bir hiikiimet olmasa bile tiim karar alma siireclerini elinde tuttu.
Ornegin disisleri bakanligi, i¢ isleri bakanligi, savunma bakanligi, finans ve tarmm
bakanlig1r gibi iilkenin i¢ ve dis siyasetinde kilit konumda olan bakanliklar Devrim
Konseyi tarafindan yonetildi. Geri kalan bakanliklarin bir kism1 Bin Bella donemindeki
hiikiimetin bazi1 iiyelerine teslim edilirken bir kismi ise daha 6nce ne Devrim Konseyi’nde
ne de Bin Bella hiikiimetinde yer almislara verildi (Quandt, 1969: 145-146). Baslangicta
danigma meclisi gorevi gorecegi sdylense de aslinda Devrim Konseyi bastan asagi devleti
temsil ediyor, neredeyse tiim biirokratik ve yonetsel mekanizmay1 elinde topluyordu

(Stone, 1997: 51).

Tiim bunlarin disinda iiyeler arasinda dikkat ¢ekici olanlar ise Bin Bella hiikiimetinin
onde gelen iki ismi, Mahsa ve Boumaza’udi. Bu sekliyle konsey hem askeri liderler
arasinda, bagka bir deyisle ordu icinde uzlasiy1 saglama hedefi tasirken ayni1 zamanda
onde gelen sivil liderleri de dahil ederek siyasi alanda da biitiinliigii kurmay1
hedeflemekteydi (Ottoway ve Ottoway, 1970). Bumedyan’in kurdugu yeni kabinede
dikkat ¢ekici bir bagka nokta ise Bumedyan’in kendisinin az egitimli, asker ve Arap-
Islamc1 yonelimleri sahip bir lider olmasima ragmen gorev verdigi hiikiimet iiyelerinin
onemli bir kismimin iyi egitimli Frankofon kokenli olmasiydi (Quandt, 1969: 246).
Devrim Konseyi’nin yani sira dogrudan Bumedyan’in kontrolii altindaki bakanliklar da
“Bakanlar Komitesi” ad1 altinda tek bir ¢atida kurumsallasti. Boylelikle yeni devleti
yonetecek li¢ kurum inga edilmis oldu: Devirm Konseyi, Bakanlar Konseyi ve parti

(FLN).

Tim bu mekanizmanin merkezinde ve tepesinde yer alan Bumedyan ise darbe
gerceklestiginde yalnizca 32 yasindaydi ve Cezayir ulusal hareketinin “tarihi” karizmatik

liderlerinin aksine silahli miicadelenin iiriiniiydii. Bumedyan’in bilinen en eski siyasi

yapilanmadir. Bu yapilanma her ne kadar bagimsizlik savasi sirasinda ve devletin kurulmasinda dnemli
roller oynasa da devlet iginde kendi ¢ikarlarini gdzeten bir yapilanma halini ald1 (Entelis, 2016: 175-178).
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etkinligi Kahire’de el-Ezher’deyken PPA militan1 olan Cezayirli 6grencilerle temas
halinde olmasiydi. Burada silahli miicadeleye de katilan Bumedyan, ALN 6ncesinde
Magrip Bagimsizlik Hareketi’nin bir iiyesiydi. Bir¢ok diger Cezayirli liderden farkli
olarak Arapgasi Fransizcasindan daha iyi olan tek liderdi. Benzer sekilde, yine
digerlerinin aksine Bumedyan bir iiniversite egitimi almamis bunun yerine klasik medrese
egitimi, yani daha ¢ok dini egitim almis biriydi. Cogunlukla kirsal kesimde hayatini
stirdiirmiis, Cezayir ulusal hareketinin diger liderlerinin aksine savas dncesinde herhangi
bir siyasi partiye liye olmadig1 gibi herhangi bir siyasi eyleme de katilmamisti. Ancak
Misir’da kaldigr siire Bumedyan’1 siyasi olarak iki fikrin karisimi haline getirmisti.
Cocuklugu ve gengligi boyunca dini ve geleneksel egitim alan, Kahire’ye gidene kadar
kirsal kesimde biiyiiyen Bumedyan burada Arap milliyet¢iligi, sosyalist milliyetcilik
fikirleri ile tanismisti. Misir’da tanidigt bu fikirlerin de etkisiyle yeni Bumedyan artik
hem Islami degerleri hem de (milliyetgi) sosyalist fikirleri harmanlayan biri haline

gelmisti.

Bu ge¢mis Bumedyan’i Cezayir ulusal hareketine katildigi donemde de sosyalist
milliyetcilik, Ugiincii Diinyacilik gibi fikirleri ile taninan Bin Bella’ya yakinlagtirmisti.
Ancak Bumedyan’in bu harmanlanmis fikirlerinde Islami ton her zaman daha yogun
olarak goriilecekti.®® Ornegin askeri darbe birgok agidan Cezayir siyasi tarihi i¢in birgok
demokratik olmayan yontemin Oniinii agmis olsa da muhafazakar kesim tarafindan
alkislarla karsilanmistir. Bunun en 6nemli sebebi Bumedyan’in yeni devlet bagkani olarak
sosyalizm hedefinin sadece sosyal adalet ve esitlik gibi kavramlar1 cagristiracak sekilde
ekonomi ile siirli kalacagini agiklamasi, Bin Bella’nin aksine sosyalizmden bir ideoloji
olarak bahsetmemesidir. Bumedyan’in yeni devlet diline Islami ve muhafazakar degerleri
daha fazla dahil etmesi agik bir sekilde basta ulema olmak tizere muhafazakar kesimler
tarafindan memnuniyetle kargilanmistir (Boundal, 2003). Bu nedenle beklendigi gibi,
Bumedyan doneminde Bin Bella doneminkinin aksine devlet dilinde sosyalist ton azalmis

bunun yerine Islami dil daha fazla agirhik kazanmistir. Bumedyan bu degisimi darbenin

% Bumedyan’m takip ettigi Islamci dil ve Islam’1 ve dini degerleri 6nceleyen politikasi nedeniyle (Seyh
Abdullah) Bin Badis ve ¢evresi tarafindan ordunun yaptigi darbe ¢ok yadirganmadi (McDougall, 2017:
251-252). Bin Badis Cezayir islamciliginin ilk lideri konumundaydi ve hem bagimsizlik savasi sirasinda
hem de sonrasinda etkili olan Ulema’nin da kurucusuydu (Lenze, 2016: 17). Burada asil ilging olan nokta
ise Bin Badis ve g¢evresinin alkislarla karsiladig1 darbe ile kurulan askeri yonetim yaklasik yirmi bes yil
sonra bir baska Islamc1 partinin 6niinii kesecek ve bu darbe ordunun Cezayir’de Islamcilarm karsisinda
oldugu iiniinii yayacakt.
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hemen ardindan yeni doneme iliskin ilk ipuclarimi verdigi konusmasinda su sekilde ifade

etmistir:

Sosyalizm bizim tarihsel miraslarimizdan biridir. [...] Bu bizim halkimizin
isteginin ve talebinin ifadesidir. Su andan itibaren s6zde sosyalizm sona

ermis sosyalist ekonomi donemi baslamistir (Bumedyan, 1965).

Bumedyan’in bahsettigi “sosyalizm” bir ideolojiden ¢ok otoriter yonetim bigimiydi. Her
ne kadar Marksist ¢evrelerde sosyalizm “burjuva demokrasisinin gelismis bir bi¢cimi”
olarak goriilse de Bumedyan igin sosyalizm, tipki Sovyet lilkelerinde oldugu gibi, tek
partinin hakimiyeti anlamina geliyor, sosyalizmin sdylemi ise yonetici elitin hem toplum

hem de ekonomi iistiindeki tekelini mesrulastiriliyordu (Boundal, 2003: 5).

Askeri darbeden sonra yeni devletin en 6nemli 6zelligi orduya ve devlet biirokrasisine
hiikmeden gercek bir liderinin var olmasiydi. Bin Bella Cezayir’in resmi olarak en
tepedeki temsilcisiydi. Ancak ne toplumun ne de devletin gergek lideriydi. Kitleler
arasinda popiiler bir siyasetci olmasina ragmen parti i¢cinde yetersizdi ve iktidara gelmek
icin de iktidarda kalmak i¢in de her zaman Bumedyan’in askeri destegine ihtiyaci vardi.
Bumedyan ise Bin Bella’nin tersine, Bagimsizlik Savagsi sirasinda 0zenle insa ettigi
devletin neredeyse tiim biirokratik asamalarinda hakimiyet sahibiydi ve bu da onu sadece

sistemin bir pargasi degil sistemin kendisi haline getiriyordu (McDougall, 2017: 252).

Iki lider ve ydnetim tarzlar1 arasinda bir baska 6nemli fark ise Bin Bella’nin Bagimsizlik
Savasi’ndan Once Cezayirliler arasinda popiilerlik kazanan bir lider olmasidir. Bin
Bella’nin liderlik anlayis1 dogrudan kitlelerle iletisim kurmaya dayaliydi. Bumedyan ise
halk arasinda popiiler olan bir lider degildi. Etkinligi daha ¢ok ordunun da dahil oldugu
devlet kadrolar1 arasindaydi. Bu nedenle Bumedyan, Bin Bella’ya kiyasla daha otoriter
olmakla birlikte teknokrat kadro ile yonetimini paylasiyordu. Bumedyan’in liderlik
karakterinin de ipuclarimi verdigi gibi, Bumedyan Cezayirlilere 6nderlik edecek bir lider
yerine daha ¢ok devletin, sistemin sembolii ve hatta sahibi haline geldi. Ornegin darbeden
haftalar sonra dahi Cezayirliler, lilkeyi bundan sonra yonetecek olan Devrim Konseyi’nin
tiyelerinin kim oldugunu bilmiyordu. Tek bildikleri “albay” Bumedyan’in artik giiciin

gerisinde kalmakla yetinmeyecegi, dogrudan yonetimi ele aldigtydi (Stone, 1977: 50).

Bumedyan ile 6zdeslesecek devletin yeni sisteminde yonetim bigimi olarak neredeyse

higbir degisiklik yasanmadi. Ozellikle muhalifleri tarafindan rejim, siklikla yeni sistemde
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degisen tek durumun lider oldugunu Bin Bella’nin yerini Bumedyan’in almasi disinda
hicbir degisikligin yasanmadig1 suglamasiyla karsi karsiya kaldi. Gergekten de yeni rejim,
Bin Bella’nin yarim biraktig1 isi tamamlayarak merkezilesmeyi had safhaya c¢ikardi.
Toplumun birgok farkli kesiminden gelen rejim karsiti gosterileri bastirirken bir yandan

da “rejimin giivenligi lizerinden” askeri giivenlik devleti yaratt1 (Mis, 2012: viii).

Ornegin iilkenin etkin 6grenci sendikalari FLN’ye baglh hale getirildi. Bu durum
karsisinda 6grencilerin okullar1 boykot etmeleri ve gosterilere baslamalar1 ¢ok uzun
stirmedi. Ancak 6zellikle Ali Kafi ve el-Hadj gibi muhalif siyaset yiiriitebilen liderlerin
de susturulmasi ile 6grencilerin muhalif pozisyonu da ¢ok uzun siirmedi. Bu durumun en
onemli sonucu, Bumedyan’in artik kolay kolay i¢ tehditle kars1 karsiya kalmayacagrydi

(Stone, 1977: 51-52).

Bumedyan’in son yillarinda ilk kez bir anayasa yazma girisimi baslatildi. 1976’da kabul
edilen anayasa taslagi, Ulusal Beyanname goriiniirde ulusal meclisin yillar sonra yeniden
acilacagint miijdeliyordu ama meclisin tiim yetkileri alinmisti. 1977°de agilan meclisin
yasa yapma yetkisi yoktu. Bunun yerin yasa yapma, hiikiimeti kurma gibi gorevler
Bumedyan’a verilmisti. Ustelik meclis, ¢ok partili demokrasiden yoksundu. Cezayirliler
uygun gordikleri bir aday1 se¢miyor, FLN icindeki elitlerin hazirladigt ve Devrim

Konseyi’nin uygun gordiigii listeyi onaylamak zorunda kaliyordu (Quandt, 1998: 27-28).

Goriildigii tizere, Bumedyan doneminde siyasi alan agik bir sekilde Bumedyan’in liderlik
ettigi Devrim Konseyi tarafindan tekellestirilmis, yonetici elit rakipsiz kalmisti. Ancak
rejimin kendi iktidarini saglamlastirma girisimleri siyasi alan ile sinirli kalmadi. Rejim
ayn1 donemde kendisi i¢in siyasi bir dil gelistirdi ve bu sayede hem kendi otoriterligini
mesrulagtirmanin yollarimi ararken hem de sosyal alani, tipk: siyasi alani tekellestirdigi

gibi, kontrol edecek bir devlet ideolojisi tiretti.
3.1.2. Askeri Otoriterligin Sosyal Ingas

Bumedyan eliyle kurulan yeni iktidarin sosyal zeminini biiyiik oranda FLN ve FLN’nin
bagimsizlik savasindaki roliinden gelen mesruiyeti olusturuyordu. Bu donemde FLN,
devletin tek resmi partisi olarak biirokratik karar alma mekanizmalarindan diglanmis olsa
da biiyiik oranda iktidarin mesruiyetinin araciydi. Ciinkii FLN, kendisinden 6nceki bir¢ok
siyasi partiyi kendi i¢inde birlestirmekle kalmiyor s6z konusu siyasi partilerin de sesinin

kisilmast anlamima geliyordu. Yeni iktidarin temel ugraslarindan biri de FLN’yi

127



bagimsizlik savasinin 6nemli bir aktorii olarak gérmenin Gtesinde tek aktorii olarak
sunmakti. Bu ayn1 zamanda FLN’den Onceki bir¢ok siyasi partinin varligini, daha genel
manada ise FLN oncesi Cezayir siyasi tarihini yok saymak anlamina geliyordu (Malley,
1996: 35-36). Bu durumun 6nemli bir sonucu ise aslinda FLN 6ncesinde Cezayir siyasi
tarihinde var olan ¢ok sesliligin gérmezden gelinerek FLN’nin tek parti, tek iktidar, tek
yonetim mekanizmasi olarak giiclendirmesiydi. Bu sdylem, Cezayir bagimsizlik savasina
da katilan tarih¢i Muhammed Harbi’nin yerinde ifadesiyle FLN’yi “tabula rasa” haline
getirdigi gibi tim Cezayir tarihini FLN ile baglatiyordu (Harbi, 1975). Boylelikle yeni
nesil Cezayirliler i¢in Cezayir siyasi hayat1 sadece FLN’den ibaret, tek sesli bir anlayis
haline geliyordu. FLN’nin Bagimsizlik Savasi’ndan getirdigi miras ise her tiirli

demokratik olmayan uygulamay1 mesrulastirtyordu.

Rejimin toplumsal alani, tipki siyasi alanda yaptigi1 gibi, kontrol etme siyaseti 1971
baslattig1 kiiltiir devrimi ile baslar. Toplumun farkli alanlarinda devletin ideolojisini
hakim kilmay1 amaclayan kiiltiir devriminin 6nemli alanlarindan birisi tarihin yeniden
yazilmasiydi. Bu baglamda FLN’nin Cezayir siyasi hayatinda konumlandirilmasi siyasi
manada da Cezayir Bagimsizlik Savasi’nin tarihinin yeniden yazilmasi ile baslar.
Bumedyan oOnderligindeki rejimle ters diisen ancak Bagimsizlik Savasi’nda rolii olan
bir¢ok tarihi lider “ihanet¢i” bigiminde tanimlandi. Ornegin Bumedyan déneminin kiiltiir
devriminin bir parcasi olarak Bagimsizlik Savasi1 sonrasi donemde iktidar miicadelesinde
rakip olanlar devrimin igerideki diigmanlariydi (McDougall, 2006). Baska bir agidan ise
rejim, kendisi i¢in “Oteki” ilan etti. Bu siire¢ sadece rakiplerini ve muhaliflerini
marjinallestirmesine yaramadi ayni1 zamanda kendisini de sonraki on yillarda Cezayir’e

hiikmedecek “olaganiistii elit”e doniistiirdii (Entelis ve Arone, 1994).

Rejimin yeni Cezayir tarihi, Cezayir halkinin ve mubhaliflerin somiirge karsiti
miicadeledeki roliinii kiigiiltiirken bunun yerine ordunun ve onun lideri Bumedyan’in
roliinii yliceltiyordu. Cezayir tarihinin yeniden yazimi 1966 yilinda, tiim okullarin
millilestirilmesi ile basladi. Bu karara yayinevlerinin millilestirmesi de eslik etti. Hatta
askeri otoriter rejim daha da ileri giderek tarihin yeniden yazim siirecini yonetecek bir
kurum insa etti: National Center for Historical Studies (HCHS). Bu kurumun en kaba
tabiri ile gorevi tarihi yeniden yazmakti. Ancak bu tarih yazicilig1 elbette iktidardan
bagimsiz diisliniilemezdi. Bu acidan HCHS’nin gorevi tarihin karmasik sayfalarini

yeniden tartismaya agmak degil tam tersine iktidarin “buyruklarina” uygun ve FLN nin
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i¢ siyasette kullanabilecegi yeni bir tarih yazmakti (Stora, 2007: 190). Cikarilan bir
kanunla da HCHS nin yetkisi disinda tarih ile ilgili yazmak yasaklandi. Boylelikle ordu
eliyle yazilan tarih sadece okullar yoluyla degil daha genel baglamda “okuma” yoluyla

Cezayir bilincinin bir pargasi olacakti.

Bu nedenle Bumedyan donemi Cezayirlilerin kendi tarihine ve gercekligine
yabancilastigi dénem oldu. Ornegin bagimsizlik savasi sirasinda sehit olan birgok
militanin ya da politikacinin ismi Cezayir sokaklarina verildi. Ancak bunlardan bir kismi
Fransizlar tarafindan degil dogrudan Cezayirliler ve hatta rejim tarafindan 6ldiiriilmiistii.
Ornegin Tripoli Kongresi’nde partideki askerilesmeyi elestiren Abane Ramdane’in ismi
bir sokaga verildi. Ancak Ramdane, Fransizlar tarafindan degil dogrudan adin1 sokaga
veren iktidar tarafindan katledilmisti. Benzer bir 6rnek olarak Belkacem Krim
gosterilebilir. Krim de Ramdane gibi Bagimsizlik Savasi’nda rolii olan popiiler bir liderdi
ve devleti insa eden ordu tarafindan 6ldiiriilmisti (Quandt, 1998: 22). Bu gibi drneklerin
anlami rejimin kendi varligmi mesrulastirirken  kitleleri de kendi tarihine
yabancilastirmasidir. Boylelikle tarih tahrip edilmis bir bicimde yeniden yazilirken tarihin
disinda kalanlar rejime degil “Cezayir’in birligine” thanet edenler olarak yaftalaniyordu.
McDougall’in deyisiyle bu doneme kadar rejim iginde farkliliklar barindiran Cezayir
toplumunu tarihsel faktorlerin etkisiyle “[Cezayirliligi] otantik bir milliyetgilik olarak

halka geri satryordu” (McDougall, 2006: 223).5°

Siyasi alanda devletin kontrol mekanizmasi her ne kadar toplum {istiinde agir bir demir
yumruk olustursa da bu donemdeki gelismelerle birlikte Cezayir toplumunun okur
yazarlik oram1 6nemli 6lgiide artti. Ornegin devletin kuruldugu 1962-1963 yillarinda
okuma yazma orant %25 oranindayken 1977-1978 yillarinda bu oranin %71’e ¢iktigi
goriilmiistiir. Bu oranin 6zellikle kirsal kesimde artmis olmasi Cezayir toplumu igin
sevindirici bir gelismedir. 1960’larin ortasindan 1970’lerin sonuna kadar gecen donem
dikkate alindiginda okula gitme orant da iki kat artmistir. Bdoyle bir gelisme

kaydedilmesinde hiikiimetin bilingli politikalar1 da etkili olmustur. Ornegin bu dénem

80 McDougall ve Hill’in ilgili ¢alismalarinin disinda su iki calisma Cezayir’de bagimsizlik savasimnimn
mirasimin 2000’li yillarda dahi ne kadar ve nasil yasatildigi ve Cezayir’de kimligin ve siyasetin yeniden
ingsasinda ne kadar etkili oldugunun detayli bir analizini yapiyor: Raphaelle Branche, “The Martyr’s Torch:
Memory and power in Algeria”, The Journal of North African Studies 16, no. 3. (2011); Emmanuel Alcaraz,
“Les Monuments aux Martyrs de la Guerre d’Indépendence Algérienne: Monumentalité, Enjeux de la
Mémoir et Commémorations”, Guerres Mondiales et Conflicts Contemporains, no. 237, (2010): 125: 146).
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bazi1 bakanliklarin biitceden aldiklari pay sadece %2-3 oraninda arttirilmigken egitim

bakanligmin pay1 %20 oraninda arttirilmistir (Bennoune, 2002: 220).%

Yeni rejimin sosyal insasinda siklikla kullanilan bir baska araci da Islami séylemdi.
Aslinda Bumedyan rejiminde Islam, sosyalist ideoloji ile harmanlanmis yeni bir bigim
kazanmist1. Ornegin Islam bu donemde devlet dini haline geldi. islam’daki ve sosyalist
fikirlerdeki toplumsal adalet, esitlik gibi fikirler arasinda bag kurularak devletin resmi dili
haline getirildi. Bu biiyiik oranda Bumedyan’in bireysel gegmisinden kaynaklansa da
rejimin diger elitlerinin ge¢misleri incelendiginde sasirtici olmayan bir sonugtur.
Bumedyan gibi “olaganiistii elitler”in digerleri de kirsal alanda din egitimi veren
okullarda yetismis ancak hemen hepsi de Bagimsizlik Savasi sirasinda tanistiklari
sosyalist fikirlerle sosyallesmisti. Simdiyse her iki gecmisi bir arada barindiran yeni dili
yeni rejimin enstriimani haline getirmislerdi (Deheuvels, 1971: 239-240). Ancak bu dil
beklendigi iizere, islam dinini toplumda 6zel bir yere koymadi. Tam tersine devletin
yeniden tanimladig1 bir dinin olugsmasina, devletin her alaninda agirligini hissettirdigi bir

dini alan yaratmasina imkan tanid1 (Deheuvels, 1971: 237).

Benzer sekilde bu, rejimin dini alana ya da dini kurumlara 6zgiir bir alan agtig1 anlamina
da gelmiyordu. Tam tersine, bu agik bir sekilde rejimin, tipk: siyasi alani tekellestirdigi
gibi, dini alan1 da tekellestirdigi anlamina geliyordu. Ornegin bu dénemde kurulan el-
Kiyam (Degerler) isimli bir dini yapilanma kisa silirede Cezayirliler arasinda
yayginlagmisti. Aralarinda Bagimsizlik Savasi’nin hemen ardindan Bin Bella-Bumedyan
koalisyonu tarafindan maglup edilen GPRA lideri Muhammed Haydar’in da iiye olarak
yer aldig1 el-Kiyam, geleneksel Cezayir toplumunun dini hassasiyetlerine sesleniyordu.

61 Rejimin kiiltiir devriminin sadece egitim, okuma yazma oram gibi hedefleri yoktu. Egitim ayn1 zamanda
sosyalizm yolunda yeni toplumda yeni bireyi yaratma gibi daha kapsamli bir planin pargasiydi. Bu
anlamdasanat, edebiyat gibi alanlar da devletin istedigi toplumu insa etmek i¢in kullandig1 araglar haline
geldi. Ornegin rejimin istedigi gibi bir Arap¢a’nin ve Islam dininin toplumda etkili olabilmesi i¢in dénemin
iinlii edebiyat¢ilarindan, aktdrlerinden gengler icin rol model olmalar1 ve devletin politikalarma uygun
sanatsal liretim yapmalari istendi. Bu baglamda genclerin modern kiyafetler giymesinden “modern miizik”
dinlemesine kadar bircok geleneksel aliskanliklari yeniden dizayn edilmeye calisildi. Bu kapsamda
yapilanlarin ne kadar detayli oldugunu anlayabilmek i¢in donemin bakanlarindan Besir Boumaza’nin su
ctimleleri anlamli durmaktadir: “Devrim nasil giiliiniip kahkaha atilmasini bilecek kadar ciddi bir istir”
(Algerie Actualité, 1965). Rejimin bu konudaki ¢abalarmi milli egitim bakan1 Ahmet Talib ise “gelecegi
kendi gegmisimizle ve atalarimizla bulugturmak” bigiminde tanimlamistir (McDougall, 2006).
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Soylemi ise kesinlikle rejim karsitiydi ve FLN’nin onderlik ettigi sosyalist fikirlerin

“Miisliman topraklarinda yeri olmadigini1” savunuyordu (Leca ve Vatin, 1975: 308).

1960’larin ortalarina dogru rejim, git gide etkili olmaya baslayan el-Kiyam’1 kapatirken,
el-Kiyam ile birlikte tiim dini yapilanmalar1 da ya yasakladigi agikladi. Aslinda bu
yasaklar ¢ok daha biiyiik bir politikanin bir pargasiydi. Rejim bir yandan “devlet
Islam’mn1” icat ederken bir yandan da alternatif sdylemleri yasaklayarak dine yénelik tiim
uygulamalar1 kendi elinde tekellestirdi. Ornegin bu doneme kadar her cemaatin kendi
camisi, imami1 ve uygulamalar1 vardi. Ancak devletin dini uygulamalar tekellestirmesinin
ardindan tim camilerin devlete ait oldugunu duyurarak imam atamalarin1 da kendisi
yapacagini duyurdu. Ikinci olarak ise devlet yeni camiiler yaparak din alaninda yeni
imkanlar yaratarak sadece dini duyarliligi olan Cezayirlilerin devletin yiiriittiigli din
politikasini benimsemesini saglamadi ayn1 zamanda muhalif Islamc1 ¢evreleri de devletin

sanildig1 kadar sekiiler olmadigina ikna etmeye ¢alistt (Quandt, 1998: 28).

Daha genel manada ise devlet Bumedyan doneminde din {izerinde tam bir hakimiyet
saglamaya yoneldi. Camilerin ardindan dini kurumlar da kontrol altina alinarak
geleneksel Islam’1n toplum iistiindeki etkisi sinirlandirilmaya ¢alisildi. Ornegin Misir’da
1966°da Seyyid Kutub gibi diisiiniirlerin mahkum edilmesini elestiren Islami Degerler
Toplulugu’nun (Jam’iyat al-qiygm al-islamiiyya) faaliyetleri dnce durduruldu, 1970
yilinda ise topluluk tamamen dagitildi (McDougall, 2017: 262). Bunun yerine ise
Frankofon, sekiiler, orta {ist siniftan elitlerin yeniden tanimladigi islam, devlet dini haline
getirilerek toplumla bag kurulmaya, devletin otoritesi saglamlastirilmaya ¢alisild1 (Metz,

1993: xxxiii).

Din -daha dogru bir ifade ile “devlet dini olarak Islam”- ise sosyalist ideolojiyi
mesrulastiran araclardan biri haline geldi. Cuma hutbeleri bakanlik tarafindan yazilarak
imamlara dagitildi. Daha dikkat cekici olan1 ise Cuma hutbelerinin Islam ile sosyalizm
arasinda bag kurulan metinlerden olusmasiydr. Ornegin ulusal bagimsizlik savas
sirasinda dlen ya da yaralananlara “sayg1” gosterilmesi, Islam dininin bir geregi seklinde
ifade edildi. Boylelikle mesruiyetini bagimsizlik savasindan alan basta ordu olmak {izere,
yonetici elitler sadece siyaset iistii bir yere yerlestirilmiyor ayn1 zamanda “kutsal”lik
tinvani ile elestirilemez bir konuma ytikseltiliyordu. Bu durumun hem toplum i¢in hem

de elitler icin ciddi bir kafa karisikligina neden oldugunu sdylemek de miimkiindiir.
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Ornegin Din Bakanlig1 devletin ateist Marksist ideolojisi ile Islam dini arasinda bag
kurmaya giristi. Din Bakani1 “Islam sosyalist bir dindir; esitlik dinidir” derken ayni
zamanda Marksist diisiincenin sekiilerist yani (veya ateist felsefesi) ile bagdasmayacak
sekilde alkol kullanimimi ve Ramazan ayinda kamusal alanda yemek yenmesini de

yasakliyordu (Valin; 1973: 51).

Ote yandan devletin yeni dili, sadece sdylemden ibaret degildi. Bumedyan igin Islam,
Araplik ve Arapga’nin yiikselisi bir program dahilinde gergeklesmeliydi. Bumedyan’in
1970 yilinda Kkiiltiirel devrimin adimlarindan biri olan egitim reformu Ulusal
Komisyonu’nun bir toplantisinda sdyledigi gibi Araplastirma politikas1 “devrimin
hedeflerinden biri” olarak goriilityordu (McDougal, 2017: 266). Bumedyan’n liderligi ile
baslatilan program kapsaminda basta Cezayir’deki Avrupalilar olmak iizere, tiim
Cezayir’de Araplastirma politikasi baslatildi. Fransizca’nin etkisi miimkiin oldugunca
smirlandirildi. Universitedeki fakiilteler hari¢ olmak iizere tiim egitim sisteminde egitim
dili Arapga olarak degistirildi. Bumedyanizm olarak da isimlendirilen Bumedyan’in
“Arap-Islam sosyalizmi” politikasi milliyetgileri, Islamcilar1 ve hatta Sovyetler’de egitim
gbrmiis Marksistleri dahi kapstyordu. Bumedyan’in uygulamaya koydugu bu politika, her
seyden Once Kkiiltiirel ve siyasi ge¢misine bakmaksizin bircok farkli kesimden

entelektiieli, uzman bir araya getiriyordu (Stone, 1997: 53-54).?

Ancak bu durum beklenenden farki bir sonu¢ dogurdu. Ticaret ve egitim alaninda
Fransizcanin baskin konumu devam ederken uzman ¢evre git gide teknokrat bir cevreye
dontistii. Ruedy’ye gore teknokrat cevrenin yiikselmesiyle birlikte hiikiimette
otoriterlesme, partide biirokratiklesme ve en dnemlisi tiim Cezayir’de “de-politicization”
stireci basladi (Ruedy, 2005: 209). Buna ek olarak yeni nesil Arapga egitim alarak mezun
olurken ticari hayat Fransizca olarak devam ediyordu. Bu durum karsisinda devlet egitimi
alan siradan Cezayirliler, igsveren g¢evre icin kalifiye olarak goriilmiiyordu. Onlarin ige
alacaklarindan bekledigi ise ticaret hayatinda yaygmn olarak kullanilan Ingilizce,

Fransizca gibi Bati dillerini bilmeleri ve akici bir sekilde konusmalartydi. Bu nedenle

62 Bumedyan’m uygulamaya koymak istedigi Araplastirma politikasinin en sorunlu yanlarindan biri iilkede
Arapca egitimine onderlik edecek bir uzman kadronun olmamasiydi. Bunu asabilmek i¢in Irak, Suriye ve
Misir gibi diger Arap devletlerine gonderilen uzman adaylar1 ise Cezayir’e dondiiklerinde tam bir kafa
karigikligi igindeydiler. Cilinkii Cezayir’in konustugu Magrip Arapgasi ile diger Arap devletlerinin
kulland1g1 Arapga arasinda ciddi farkliliklar vardi. Bu nedenle Araplastirmanin bir pargasi olarak Arapganin
yayginlagtirilmasi hedefi ciddi bir basgar1 elde edemedi (Stone, 1997: 53-54).
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rejimin Araplastirma politikasina maruz kalan gengler niifuzun issiz kesimini
olustururken devlet okulundan bagka bir egitim imkan1 olan orta sinif gengleri ise bu

dilleri konusabilecek durumdaydi (Roberts, 2002: 18-19).

Devlet okullarindan mezun olan diisiik gelirli Cezayirlilerin karsilastig1 sorunlar sadece
is hayatiyla sinirh degildi. Aldig1 egitimin orta siniftan farkli olmasi siyasete ve rejimin
kapali biirokrasisine girmesini de zorlastirtyordu. Daha somut sekilde soyleyecek olursak,
ticaret sektorli gibi rejimin kendisi de sosyal ve ekonomik tabaka olgiitii ile bir eleme
yapiyordu. Ekonomik imkani olmayan aileler cocuklarini devlet okullarina géonderirken
bu gencler Arapga egitim aliyor ve is hayati i¢in veya devlet biirokrasisine girmek i¢in
gerekli becerilere sahip olamiyordu. Buna karsilik orta ve iist sinif ¢gocuklarini Fransizca
ve Ingilizce egitim veren 6zel okullara génderebiliyordu. Sonug olarak hem is hayat: hem
de rejim ihtiya¢ duydugu elitleri Batili egitim kurumlarinda sosyallesmis genclerden

sagliyordu (Werenfels, 2007: 37-38).

Bu siirecin en énemli sonuglarindan bir tanesi ise orduda yasandi. Hatirlanacagi iizere,
ANL bagimsizlik kazanildiktan sonra ANP ismini alarak profesyonellesmis ve Cezayir’in
ulusal ordusu haline gelmisti. Ancak bu siire¢, ordunun profesyonellesmesi, Bumedyan
donemine kadar tam anlamiyla tamamlanamamisti. Bu donemde ordudaki subaylar
arasindaki degisim, ordunun yapisini da degistirdi. Bumedyan donemi ile birlikte orduda
subaylar profesyonel mesleki egitimlerini almak i¢in Fransa’ya ve Sovyetlere gittiler ve
bu durum onlar1 diger subaylardan 6nemli 6l¢iide farklilastirdi. Teknik olarak Fransa’da
ve Sovyetlerde egitim alan subaylar Bagimsizlik Savasi sirasinda yetigen subaylardan
farkli olarak daha profesyoneldi ve daha fazla teknik bilgiye sahipti ama en onemlisi
hicbirinin ordu i¢inde herhangi bir hizip ile bagi yoktu. Bu durum onlar sadece iyi bir
profesyonel yapmiyor ayni zamanda Cezayir ordusundaki hiziplesmenin disinda
tutuyordu. Artik yeni subaylar i¢in oncelik i¢inde bulunduklar1 hizbe degil dogrudan
devlete veya Cezayir kimligine baglilikt1 (Stone, 1997).5

Ancak bu durum teknokratlagma siireci ile birlestiginde ordunun beklenmeyen bir bigim

almasma, devlet i¢cinde Onemli bir teknokrat simifa doniismesine neden oldu ve

83 Egitim igin yurtdisina gidenler arasinda Sovyetlerin énemli oranda agirligi bulunmaktaydi. Sovyetlerin
etkisi sadece askeri egitimde degil subaylarin doktrinizasyonunda da etkili oldu. Ornegin sadece Bumedyan
doéneminde 3 bin 500 Cezayirli subay egitim i¢in Sovyetlere gitmistir (Tratter, 1994: 274).
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Bumedyan’in ordu iistiindeki kontrolii diistiniildiigiinde ordu artik yeni donemde i¢indeki
hizipsel ayrismalardan kurtulmus, kendi i¢inde biitlinliigii saglanmis hem askeri anlamda
hem de devlet kadrolarinda ve ekonomisinde gerekli miidahaleleri yapabilecek bir sinifa
donlismistii. Bu haliyle Cezayir ordusu sadece profesyonel askerler toplulugu degil ayni
zamanda devleti tiimiiyle kontrol eden, devletin ekonomisinin, siyasetinin, biirokrasisinin
ayricalikll bir pargast haline gelmisti (Addi, 1999; Entelis, 1982). Bagka bir deyisle, yeni
subaylarin temel 6zelliklerinden bir tanesi, bagliliklarinin devlete veya Cezayir’e degil

dogrudan kendi ¢ikari i¢indi.

Ancak takip eden donemde s6z konusu “kiiltiir devrimi” rejim agisindan istenmeyen
sonuglar dogurdu. Bu donemde “modernlestirilen gengler” rejimin “burjuva demokrasisi”
olarak gordiigii Bati Avrupa iilkelerinin kiiltliriinii Cezayir’e tasidilar. Geleneksel
toplumdan modern topluma hizli gegisin bir sonucu olarak genglerin yeni aligkanliklari
oncelikle rejim tarafindan benimsenmemeye baslandi ve 6nemli Slgiide sinirlamalar
getirildi. Bu meselenin en ilging yan1 ise rejimin siirekli bastirdigi “devletin dinine”
alternatif olarak gérdiigii islami topluluklarla ayn1 noktada bulusabilmesiydi. Rejim ile
benzer sekilde dini topluluklar da rejimin politikalarini, “degersiz genglik yarattigi”,
“Cezayir ve Islam degerlerine yabancilastirdigr” iddiasi ile elestirdi (McDougall, 2017:
263-270). Rejimin uzun siire boyunca kamusal alanda goriinmesini istemedigi Islami ton
ile benzer yerde bulugmasi bu kez yasakladigi topluluklara alan agmasina neden oldu ki
bu da ilerleyen yillarda, Bincedid doneminde, rejimin Islami meydan okuma seklinde

kendini gelistirmesine neden olacakt.

Bumedyan doneminde devletin bastan asagi yeniden insa edilmesi, elbette yapisal
araclarin inga edilmesi ve otoriter kurumsallagma ile miimkiin oldu. Yukarida detayl bir
sekilde ifade edildigi gibi, bu donemin en dnemli 6zelligi sadece devlet kurumlar1 yoluyla
degil ayn1 zamanda tarih, cografya gibi araclar kullanilarak militarist bir zihniyet insa
edilmis olmasidir. Bu durum agik bir sekilde Huntington’in birgok c¢alismasinda
vurguladigi demokratiklesme ve kurumsallasma iligkisine zittir (Huntington,1968: 4).
Huntington kurumsallasma ile birlikte demokratiklesmenin miimkiin olacagini
savunurken Ergiin Ozbudun’un (2000) ifade ettigi gibi “tersine kurumsallasma’nin
miimkiin olabilecegini gozden kacirmis, Cezayir 6rneginin de gdsterdigi gibi hakim
askeri elitin elinde kurumlar, hakim elitin ¢ikarlarim1 ve iktidarlarin1 korumak icin

tasarlanmistir (Hall ve Taylor, 1996).
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3.1.3. Uluslararas1 Yapmin Etkisinde Ekonominin Altin Yillar

Bumedyan doneminde Cezayir ekonomisinin insasi iistiine onlarca analiz yapilabilir.
Ancak her bir analiz iki noktada ortaklasacaktir. Birinci olarak bu donemde insa edilen
ekonomik yapi, tipki toplumsal veya biirokratik yapida oldugu gibi, devletin kesin
denetimi altindadir. Ikinci olarak ise devlet denetimindeki ekonomik yapi devletin
biirokratik ve siyasi agi ile siki sikiya i¢ ice gecerek Cezayir tarzi askeri otoriter yapinin
temel dayanagini olusturmustur. Bu nedenle Cezayir’de ekonomik diizen sadece iktisadi
anlamda refah ve kalkinma veya enflasyon ve issizlik gibi kavramla agiklanmaz.
Cezayir’de ekonomi, dogrudan elit miicadelesinin yasandigi bir alandir ve bu nedenle

hem siyasetle hem de biirokrasi ile i¢ ice gegmistir.

Bu baglamda oncelikle Cezayir tarihinde Bumedyan doneminin biiyiik bir ironi ile
anildigini sdylemek gerekir. Bumedyan’in askeri darbe ile gelmis olmasina, kendisinden
sonraki donemler i¢in otoriter kurumlar miras birakmis olmasina, demokratik olmayan
yonetim bi¢imi benimsemis olmasina ragmen Cezayir tarihinde onun liderlik ettigi donem
“altin yillar” olarak anilir. Bunun en 6nemli nedeni biiyiik sanayilesme atilimlarinin
yapilmasidir. Savagtan yeni ¢ikmis bir iilkeyi ve ekonomisini bu tiir biiylik atilimlar
yapmaya kadir kilan ise petrol ve dogalgaz gibi iriinlerin uluslararasi piyasalardaki

fiyatinin uzun siire boyunca yliksek seyretmesidir.

Bumedyan’in ekonomi anlayis1 Bin Bella ile benzer bicimde devletin tiim ekonomik
faaliyetleri bastan asagi kontrol edilmesi gerektigi inancina dayaniyordu. Bu sadece
devlet kapitalizmi gibi ekonomik bir tercih degil ayn1 zamanda devletin gelirlerinin ¢ok
onemli bir kismini temsil eden petrol gelirlerini kontrol edilmesini ve paylastirilmasini da
iceriyordu. Boylelikle devlet hem kaynaklari kontrol ediyor hem de bu kaynaklarin hangi
sektorlere (ve elitlere) dagitilacagini planliyordu (Quandt, 1998: 25). Bu baglamda
Bumedyan’in ekonomi politikasin1 iic baslik altinda 6zetlemek miimkiindiir:
millilestirme, topraklarin yeniden dagitilmasi ve hizli sanayilesme. Bumedyan basta
olmak iizere devletin karar vericileri bu ii¢ politika ile devletin hem tiim ekonomi tizerinde
denetim sahibi olabilecegini hem de ekonomideki yabanci -6zellikle de Fransiz-

agirhiginin azaltilabilecegine inaniyorlardi (McDougall, 2017: 256).

Denetime dayanan ekonomi politikasinin temel hedefi “kendi kendine yeten bir ekonomi”
yaratmakt: (Mahir, 1994: 132). Ornegin 1971 yilma kadar iilkedeki neredeyse tiim
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ekonomik alanlar1 millilestirerek devletin ekonomideki kontroliinii iist diizeye ¢ikarildi.
1970’11 yillarin ilk yarisinda petrol ve dogalgaz sektorlerinin de millilestirilmesi ile tiim
ekonomik gelirlerin devlete aktig1 bir iktisadi diizen kurulmus oldu (Stone, 1997: 55). Bu
kontrol istegi sadece dogal kaynaklarda veya sanayide degil tarim alaninda da uygulanda.
Hazirlanan bes yillik planlarla devlet tiim iilkede hangi tarim arazisinde hangi {iriinler
yetistirilecegine, bu liriinlerin pazara nasil ulasacagina karar verebiliyordu. Bumedyan ve
elitlerinin “sosyalist ekonomiye gegis” seklinde isimlendirdigi ancak aslinda devletin tiim
ekonomik sektorlerdeki hakimiyetini giliglendiren sistem kisa siire i¢inde tiim Cezayir’de

uygulamaya konuldu (McDougall, 2017: 257).

Tiim bunlarin yan1 sira Bumedyan’in asil hedefi Cezayir’i giiclii ve agir sanayiye sahip
bir iilke haline getirmekti. Karar alicilara gore tiim ekonomik sektorleri kalkindiracak
olan agir sanayiydi. Agir sanayi diger sanayi dallarini, diger sanayi kollar1 ise tarim
sektoriinii canlandiracak bdylelikle hem igsizlik sorunu son bulacak hem de temel gida
irtinlerinin fiyat1 digiirecekti. Bu nedenle bu donemdeki en biiyiik yatirimlar agir
sanayiye yapildi. Hiikiimetin sanayilesme icin sectigi bolge ise iilkenin tiim Akdeniz
kiyilar1 anlamma gelen Cezayir, Oran, Arzew ve Skikda-Konstantin-Annaba
bolgeleriydi. Bu bolgeler adeta ilk bes yillik (1970-1973) sanayilesme atiliminin kalbi
olmustu (Stone, 1997: 89).

Ancak hedeflendigi gibi biiylik bir sanayi atilimi i¢in gercekten ¢ok biiyilik kaynaklara
ithtiya¢ vardi. Bunun i¢in gerekli olan sermaye biiylik dlciide 1960’11 yillarda yiiksek
seyreden petrolden elde edilebiliyordu. Ancak bdylesine biiyiik bir sanayi atilimi i¢in
daha fazlasina ihtiya¢ vardi. Bu nedenle Bumedyan doneminde Arap, Avrupali ve
Amerikal1 birgok devletten borg alindi. Borglar 1970’lerde 6yle miktarlara ulasmist1 ki
Cumhurbagkan1 Bincedid bor¢ almanin disinda, ekonomiyi yeniden canlandirmak igin
yeni yontemler gelistirmek zorunda kaldi (Mahir, 1994: 136-137). Ayrica bdylesine bir
sanayi atilimi i¢in 1y1 planlanmis bir altyapiya ve elbette teknik olarak gelismis beyaz ve
mavi yakali calisanlara ihtiya¢c vardi. Oysaki daha yeni bagimsizligin1 kazanmis
Cezayir’de bu isi ylizyih askin bir siiredir Fransizlar yapiyordu. Onlarin Cezayir

topraklarindan atilmasi ile birlikte ciddi yetiskin is¢i sorunu ¢ikti.

Tiim bu sorunlara ragmen Bumedyan donemi, ger¢ekten biiylik bir ekonomik hareketlilik

ve istihdam getirdi. Ozellikle savas doneminde koylerini terk edenlerin akin ettigi
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Akdeniz kusagi istihdamin merkezi oldu. Harap olmus sehirlerin yeniden insasi da buna
eklendiginde Cezayir topraklari ¢cok uzun zamandan bu yana ilk kez boylesi bir gelismeye
tanik oldu ve Bumedyan donemi bu dénemdeki kisa siireli biiylime nedeniyle hala
“Cezayir’in altin yillar1” olarak bilinir. Yine de bu ekonomik ilerleme petrol ve dogalgaz
kaynaklarina ragmen hormonlu, krediye dayali bir biiyiimeydi. Bu yiizden de kisa siirede

meyve vermeliydi.

Benzeri bir sorunu tarim sektoériinde de goérmek miimkiindiir. Bagimsizlik
kazanildigindan bu yana Cezayir tarim sektorii biiyiik bir krizdeydi. Tarim {riinlerinin
fiyatlar1 her zaman yiiksek verimli topraklar ¢ok nadir olarak programli bi¢imde
ekiliyordu. Bunun en 6nemli nedeni iilkenin uzun yillar boyunca Fransiz somiirgesi
altinda kalmastydi. Sémiirge doneminde colons® toprag: ekip biciyordu. Colonsun hakim
oldugu topraklarin disinda Miisliiman Cezayirlilerin ekip bigtigi alanlar ¢ok azdi ve
parcali araziydi. Fransizlarin iilkeyi terk etmesinden sonra ise daha once ekilen araziler
bu sefer ya ekilmemeye basland1 ya da diizensiz ekildi. Ote yandan sémiirge doneminde
tarim yapan kii¢iik sahipleri colonslar kadar gelismis tarim yontemlerini kullanmiyordu.
Bu da verimliligi dogrudan etkileyerek daha az {iriiniin daha pahali bir sekilde pazara

ulagsmasina neden oldu (Stone, 1997: 89-90).

Reformlarin ve tarim sektoriindeki atilimlarin bagladigi donemde Cezayir tim gida
triinlerinin %30 unu ithal ediyordu. Bumedyan’in “tarim devrimi” dedigi hamlenin ilk
adim yeterli geliri elde edemedigi icin is bulma umuduyla sehirlere goc¢ eden ciftcileri
koylerinde tutabilmekti. “Tarim devrimi’nin ii¢ asamasi vardi. Ocak 1972 ile Temmuz
1973 yillar1 arasim kapsayan donem topraklarin millilestirilmesini ve yeniden
dagitilmasin1 planliyordu. Bu plan kapsaminda colonslara ait biiylik topraklar once
devletlestirilecek ardindan giftcilere topraklar: satmamasi ve diizenli olarak ekip bigmesi
sart1 ile verilecekti. Bunun yani sira ciftcilere devletin kurdugu kooperatiflerde
(Coopératives Agricoles de Production de la Révolution Agraire — CAPRAS) yer alan
ekipmanlar1 bedelsiz bir sekilde kullanma hakki verilecekti. Bu plan kapsaminda ilgili
yillarda ekilebilir topragin yaklasik %751 ongoriildiigii gibi ciftgiler arasinda yeniden
paylastirildi (Malik, 1994: 131).

64 Avrupal1 (Fransiz) yerlesimcilere verilen isim.
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1973-1975 yillart arasim1 kapsayan planin ikinci agamasi ise biiyiik toprak sahiplerinin
mallarinin bir kisminin devletlestirilmesini i¢eriyordu. Tiim ¢iftgilerin yaklasik %3 {ine
karsilik gelen biiylik toprak sahipligi ekilebilir topraklarin yaklasik %25’ini elinde
tutuyordu. Bunun yerine hiikiimet CAPRA’lar ile uyumlu ¢alisacak, sosyalist modelde
tarim yapan 1000 kdy insa etmeyi planliyordu. Bu kdylerden 140 tanesi yapilabildi.
1975°de hayata gecirilen planin tigiincii asamasi ise otlaklarin millilestirilerek kullanima

acilmasini igeriyordu (Stone, 1997: 91).

Bumedyan doneminde Cezayir’in ekonomisinin {i¢lincii 6zelligi ise millilestirmeydi. Bu
baglamda en biiyiik atilim 1966-1971 yillar1 arasinda yapildi ve yabancilar (Avrupalilar)
tarafindan c¢aligtirilan isletmeler, madenler, tarim isletmeleri millilestirildi ve hepsinin
kontrolii devlete gecti. Ancak millilestirmenin asil odagi petrol ve dogalgaz gibi yer alti
kaynaklartyd1. Ozellikle iilkenin giineyinde bircok Fransiz firmasinin faaliyet gosterdigi
petrol igletme bdlgeleri 1967 yilinda millilestirildi. Millilestirmeler takip eden y1l diger
sirketleri de kapsayinca Sonatrach iilkenin en biiyiik petrol tireticisi haline geldi (Stone,

1997: 93).

1963’te kurulan Sonatrach yonettigi kaynaklarn biiyiikliigli nedeniyle diger kamu
sitketlerinden ayrilmaktadir. Millilestirilen dogal gaz ve petrol sahalarinin gelirleri
Sonatrach’a akiyordu. Bu nedenle elit miicadelesinde Sonatrach’in biiyiik bir yeri vardi.
Ciinkii Sonatrach’1 kontrol eden ¢ok biiyiik oranda devlet gelirinin (%95) yonetimini de
elde edecekti. Bu nedenle Sonatrach kisa siirede biirokrasinin en gézde kurumlarindan

biri oldu.

Devlet kontroliinde gelisen ekonominin bir bagka 6nemli 6zelligi ise tiim ithalat iizerinde
s6z sahibi olmasiydi. Ozellikle 1970’lerde petrol fiyatlarmin uzun siireli yiiksek
olmasinin bir sonucu olarak devlet, birgok temel iiriinii siilbvanse ederken ayn1 zamanda
diisiik vergi sistemi veya sifir vergi politikasi yiiriitliyor, sosyal yardimlari hi¢ olmadigi
kadar arttirtyordu. Petrol gelirlerinin yiliksek olmasi ve yiiksek miktarda alinin borglar
sayesinde yiiriitiilebilen bu politika sayesinde devlet kaynagi ayn1 zamanda Cezayirlilere
dagitan bir aygita doniistii. Bu da dogal olarak Cezayirli kitlelerin devletle barismasini
sagladi. Ornegin bu déneme kadar elitler arasinda veya askerleri arasinda sert disiplini ile
ve hatta “zalimligi” ile anilan Bumedyan’in Cezayirliler arasindaki imaj1 ise farkliydi.

Irak’in Saddam’1 ve Suriye’nin Esad’1 ile kiyaslandiginda Bumedyan sert ve “zalim”
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degil halkina zenginlik dagitan bir lider haline geldi. Ornegin bu dénemde (1967-1978)
Cezayir ekonomisi ortalama %13 oraninda biiyliyerek énemli bir atilim gergeklestirdi.
Kimi analizlerde bu rakam sanayilesmemis iilkeler i¢in 6rnek gosterilse de (Dillman,
2000) bu biiyiimenin énemli bir kismi1 dis borgla saglanan biiyiimeydi. Ekonomideki asil
plan petrol, dogal gaz ve dis borca dayal1 biiytime ile atilim1 yapilan agir sanayinin kisa

stire i¢cinde kendini karsilayacak konuma gelmesiydi (McDougall, 2017: 258).

Tim bu atilimlarin ve ekonomideki “devrim” hareketinin ekonomiye katkis1 beklenenin
cok altinda kaldi. Her ne kadar sanayi iiretimi iki katina ¢ikmis olsa da sanayilesme ve
devletlestirme hareketi ile 6nemli oranda devlet, ekonominin ¢esitli sektorlerine liderlik
edebilmesine ragmen {iiretim beklenenin altinda kaldi. Bagka bir deyisle Cezayir
ekonomisi “dengesiz” biiyiidii. Ornegin ilgili donemde sanayi biiyiime gerceklestirirken
tarimda planlanan bir¢ok atilim uygulanamadi. Bunun en dnemli sebebi ise Cezayir’in
hala énemli oranda ithal {iriinlere bagimliligimin devam etmesiydi. Ote yandan Cezayir
bu ¢apta biiyiik bir sanayilesme atilimini gergeklestirebilecek deneyime ve teknik
elemana sahip degildi. Bir siiredir Avrupa’ya go¢ veren Cezayir’in egitimli is¢i sinifi
Avrupa’da ¢alismaya devam etmekteydi. Basta Fransa, Belgika ve Ingiltere olmak iizere,
ABD ve Kanada’ya da yaklasik bir milyon Cezayirli bu donemde go¢ etmistir. Birkag yil
oncesi ile karsilastirildiginda bu rakam iki kati1 biiyiikliiglinde bir insan toplulugu

anlamina gelmektedir (Lefévre, 2017).

Ayrica bu donemde yasanan yogun sehirlesme de ekonomik sektorlerin dengesiz
biiyiimesine neden oldu. Ornegin tarim arazilerini terk eden giftgiler nedeniyle temel gida
maddelerinin iiretiminde azalma yasanirken bu da sehirlere ve biiyiik sanayilerde calisan
is¢iler i¢in yiiksek fiyatli tirlinler anlamina geliyordu. Devletin fiyat kontrolii uyguladig:
donemde dahi fiyatlarin artmasi Cezayir ekonomisinde karaborsa olarak tanimlanan
piyasanin git gide nasil ekonomiyi kontrol etmeye basladigin1 gostermesi bakimindan

anlamli durmaktadir (McDougall, 2017: 258).

Benzer sekilde bu kadar biiyiik bir sanayilesme ayni zamanda bu atilimlart iyi organize
edebilecek deneyimli bir yonetim kadrosunu da gerektiriyordu ki bu da Cezayir gibi
birkag¢ y1l 6nce bagimsiz olmus bir devletin en biiyiik eksikliklerinden biriydi. Boyle bir
kadroya duyulan ihtiya¢ planin uygulanma bagladig ilk yillarda ortaya ¢ikti.

Ekonomideki sanayilesme atilimini finanse etmek ic¢in alinan dis borglar yatirimlarin
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diizensiz ve plansiz olmasi nedeniyle kisa siire i¢inde geri 6denmesi gereken bir yiik

haline geldi.

Tim bu zenginlik paylasimi ve devletin ekonomideki yogun kontroliiniin iki sonucu
bulunmaktadir. Birinci olarak devlet ve Bumedyan, Cezayir tarihinde ilk kez bu kadar
hakim konuma gelebilmisti. Bu doneme kadar elitler aras1 miicadele ve dis tehdit ortami
(Fransa’ya kars1 verilen bagimsizlik miicadelesi ve hemen ardindan Fas ile baglayan sinir
gerginligi) devletin kendi araglarini insa etmesinin dniindeki en biiyiik engellerdi. Ancak
bu donemde millilestir politikasi ile birlikte Cezayir Devleti kendi ekonomisini insa etme

olanagi bulmustu.

Ikinci 6nemli sonug ise tiim bu kosullarin dncelikle igeride Bumedyan’in kitle destegini
arkasina almasini ve bunun sonucunda kendisinin merkezde oldugu devlet kurumlarini
yeniden insa etmesini kolaylastiran araclari iiretmesiydi. Bu araglar ilerleyen on yillarda
elitlerin devletin ekonomisini kamu sirketleri iizerinden ydnetmesine ve ¢ikar
saglamasina imkan saglayacak araglari iirettiler. Bu nedenle de elitler aras1 miicadelenin
temel hedefi ayn1 zamanda kamu sirketlerinin yonetim kurullarinda yer alabilmek veya
devletin kontroliinde olan ithalat ve ihracat ihalelerini yapan elitlerden biri olmak i¢in
oldu. Takip edilen boliimlerde goriilecegi tizere, elitlerin elinde ¢ikar mekanizmasina
doniisen ekonominin liberallesme stiregleri veya doniisimii her zaman biirokratik

engellerle karsilasti.
3.1.4. D1s politika: Yeni Devletin Tarafsizhik Arayisi

Uzun siiren Bagimsizlik Savasi’nin ardindan yeni Cezayir Devleti’ne iliskin en cok merak
edilenlerin basinda nasil bir dis politika izleyecegi geliyordu. Kuskusuz bunun en 6nemli
nedeni Soguk Savas ortaminda her bir devletin Washington ile Moskova arasindaki
dengeyi etkileyecek olmastydi. Ornegin Ingiliz bir diplomatin, yeni Cezayir Devleti’nin
taninmasinin ardindan sdyledikleri bu merakin boyutunu ve Cezayirli elitlerin tercihinin

Onemini gosteriyordu:

Eger Cezayir yanlis tarafa gegmek zorunda kalirsa; [...] genis
topraklar1 kapsadigindan ve bolgesel konumundan dolayr Bati

icin zorluk anlamina gelecektir” (British National Archives,

1962).
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Benzer kaygiy1 Fransa Cumhurbagkani de Guelle de yasiyordu. Cezayir’in sosyalizme
kayacag1 endiselerini ABD Disisleri Bakani’na yazdig1 bir mektupla belirten de Guelle
Bat1 adina Fransa’nin Kuzey Afrika’daki ve Cezayir’deki varliginin 6nemine deginmisti.
ABD Bagkan1 Kenney, de Guelle’iin mektubuna verdigi yanitta ise Bati olarak bolgede
Bat1 etkisini giiglendirmek i¢in Kuzey Afrika devletlerine yardimda bulunmalari
gerektigini sOylerken “bu yardimin aslan paymin Fransa tarafindan omuzlanmasi

gerektigini” dile getirir (Byrne; 2009: 437).%°

Ingiliz diplomatin, Fransiz ve Amerikan baskanlarinin “endiselerinin” basinda FLN nin
onder kadrolarinin biiyiik 6l¢iide kendini “sosyalist” olarak tanimlamasi vardi. Basta Bin
Bella ve Bumedyan olmak iizere birgok FLN lideri sadece sosyalist olarak bilinmekle
kalmayip ayn1 zamanda Moskova ve Pekin ile yakin iliski icerisinde olan Nasir ile
yakinlig1 ile biliniyorlardi.®® Baska bir deyisle, Batili diplomatlarm ve siyasetcilerin
endisesi diinya siyasetinin yeni bir Nasir, Tito veya Castro ile tanigacak olma ihtimaliydi.
Cezayirli liderlerin ideolojik tutumuna ek olarak FLN’nin, bagimsizliktan sonra ise
Cezayir Ordusu’nun yayin organi olan el-Moudjahid, yeni devletin dig politika yonelimi
ile ilgili belirsizlikleri ortadan kaldirtyordu: “...biz tiim halklarla ekonomik ve kiiltiirel
iligkiler gelistirmeliyiz. Biiyiikk oranda da devrimimizi ilk giinlerinden itibaren

destekleyen halklarla” (ElI-Moudjahid, 15 Nisan 1961). Ancak hem Batili iilkeleri daha

% Her ne kadar bu dénemde ABD’nin dis politikasinda Cezayir énemli bir yer kaplamiyor gibi goriinse de
yillar sonra acgiklanan Amerikan, Ingiliz ve Fransiz bakanlik arsivleri incelendiginde ilgili iilkelerin
Cezayir’i Sovyetlere kaybetme endisesi tagidigi goriilmektedir. S6z konusu arsiv ayn1 zamanda Fransa’nin
neden Cezayir’deki isyani bastirmakta ve uluslararasi diplomaside yalniz kaldigini da géstermektedir. Bu
donemde ABD basta olmak iizere, Batililarin en biiyiik endisesi Fransa ile birlikte Cezayir’e miidahale
etmenin Araplar1 Bati’nin somiirgesi konumunda olan ii¢lincii diinyay1 bir araya getirecegi ve ABD’nin
genel anlamda Ortadogu politikasina zarar verecegiydi. Bu goriis 6zellikle Kennedy’nin géreve gelmesi ile
ABD’nin resmi dis politikasina doniisti. NATO miittefiki Fransa ile iliskileri germek istemeyen ve bu
nedenle FLN ile goriismeyen Eisenhower’mn aksine, Kennedy Cezayir meselesine yakindan ilgi gosterdi.
Kennedy heniiz ABD Bagkan1 olmadan Once, senatorken yaptigi konusmalarda sik sik Fransa’nin
Cezayir’deki varhigm ve politikasii elestirmis Uciincii Diinya Ulkelerinin komiinizme kaybedilecegi
endisesi tasidigini dile getirmistir. Ornegin Kennedy, Cezayir’in durumunu iigiincii diinyadaki birgok
durumu tetikleyerek “6zgiir diinyay1r” derinden etkileme kapasitesine sahip “saatli bir bombaya”
benzetmistir. Bagkanlig1 sirasinda da Cezayir politikasini bu baglamda yiiriitmiis ve FLN temsilcileri ile
goriismekten c¢ekinmemis, FLN’nin New York’ta biiro agmasinda veya BM toplantilarina temsilci
gondermesinde sakinca gormemistir. (Lefebvre, 1999; Connelly, 2001; Hadhri, 2014).

% Bin Bella ve Bumedyan gibi birgok FLN militan1 Misir’da egitim almisti. Bin Bella’min Fidel Castro’ya
ve Tito’ya hayranligini dile getirerek onlarin kendi toplumlar1 i¢in uyguladigi “devrimei” programi Cezayir
i¢in 6nermesi (Byrne; 2009: 431) basta olmak iizere émekleri ¢ogaltmak miimkiinken Ingiliz diplomatin
endiselerini hakli ¢ikaracak en dikkat ¢ekici satirlar, FLN’nin sozciisi Muhammed Yezid’in Bolsevik
Partisi’nin yayin organi Izvestia’ya yazdiklardir: “... temelde ig¢i ve koyliilerin devrimi olan Cezayir
Devrimi’nin insani yan1 toplumun bu yondeki kokli doniisiimiidiir” (Wall; 2001: 252).
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fazla kaygilandiran hem de Cezayir dis politikasinin temelini olusturan FLN’nin Tripoli
Kongresi’nde yazilan programi bize yeni devletin dig politikasi ile ilgili daha net ipuglari

vermektedir:

Ulkemizi tehdit eden somut tehditler 1s18inda, Bagimsiz
Cezayir’in dis politikasi, somiirgecilige ve emperyalizme karsi
stirdiiriilen miicadelenin prensipleri tarafindan belirlenmelidir.
Bu prensipler de Magrip’in, Arap diinyasinin ve Afrika’nin
birligi, bagimsizlik hareketlerine destek ve baris i¢in miicadeledir

(FLN, 1962: 48).

Ustelik ilk énce Bin Bella ardindan ise Bumedyan Marksist-Leninist diisiince ile
muhafazakar Cezayirli Miisliiman toplumu arasinda bag kurmay1 da ¢ok iyi becermis, din
ile sosyalizminin bir arada nasil var olabilecegini gostermekle kalmamis; aslinda
sosyalizmin, Islam’m bir parcasi olabilecegi veya sosyalist modelin Cezayir kiiltiirel
yapisini tamamlayacagi sOylemi ile yeni toplumsal dokunun ve yeni bir devletin insasina
baslamislardi. Tiim bunlarin da 6tesinde Amerika ile Cezayir, baska bir deyisle Bati ile
Cezayir arasinda krize neden olacak benzer Marksist yonelim, bir yandan ilk yakin
iligkilerini Sovyetler, Yugoslavya, Misir, Kiiba gibi iilkelerle kurarken diger yandan
Cezayirli liderler, ABD’nin igiincii diinyadaki roliinii elestirmekle kalmiyor dis
politikasinin belirleyicilerinden biri haline getiriyordu. Ornegin Bumedyan liderligindeki
Cezayir, Filistin meselesinde 1967 Savaslari’ndaki tutumunu Israil yanlisi bularak ABD
ile tiim diplomatik iliskilerini kesmekten ¢ekinmedi (The New York Times, 13 Kasim
1974).

Tim bu ideolojik arka plana ragmen Cezayirli elitleri siki1 bir sekilde Sovyet yonelimli
bir politika izlemesine engel olan ise ekonomik zorluklardi. Uzun bir siiredir devam eden
savasin yikici etkisine yillardir ekonomik carklart dondiiren Fransizlarin ilkeyi terk
etmesi de eklenince ortaya hem yonetim hem de iiretim zorlugu ¢ikmisti. Bu nedenle FLN
elitleri her ne kadar Cezayir’i sosyalist temellerde insa etmeyi isteseler de her tiirli

ekonomik destege acik olmak zorundaydilar.

Tim bu siiregc ve etmenlerin 1518inda Cezayir ilk donemlerinde dis politikasinda
belirleyici olan hem yonetici elitlerin Marksist yonelimleri hem de ekonomik sikintilar

olmustur. Bu nedenle Cezayir dis politikasinin da ekonomisinin temeli de kaynaklar1 ve
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dis iliskileri ¢esitlendirmek olmustur. Cezayirli yoneticilere bu imkani veren ise ¢ok
biiylik oranda Soguk Savas ortaminda rekabet halinde olan iki diinya arasindaki yaristi.
Ornegin ABD, NATO miittefiki Fransa ile iliskilerini germek pahasina ve hatta FLNnin
Cin’den, Sovyetlerden, Misir’dan ekonomik ve silahli yardim aldigini bilmesine ragmen
Cezayir’deki gecici hiikiimeti tanimistir. Benzer sekilde, Cezayirli elitler de her iki
diinyadan da askeri, ekonomik veya diplomatik yardim almakta sakinca gérmemistir.

Tam tersine bunu bir ilke olarak uzun zaman énce Tripoli Programi’nda kabul etmislerdir:

Bagimsiz Cezayir’in dis politikasi siki bir sekilde somiirgecilige
ve emperyalizme karsi miicadele, baris i¢in miicadele eden
bagimsizlik hareketlerine destek ilkesince belirlenmelidir

(Mortimer, 1984: 2).

Bu acidan ekonomide ¢esitliligi yaratmak somiirgeci donemden kalma aligskanliklardan
vazgecilmesini saglayacak yatirim i¢in bile Bati’ya gidilmek zorunda kalmasi sosyalist
yoneticileri bagimsiz iiglincii diinyaci bir dis politika insa etmeye yoneltmistir. Bagka bir
deyisle Cezayir’in yeni sosyalist eliti hayal ettikleri gibi “anti-emperyalist” bir {iilke
kurmak yerine, pragmatik bir tavirla mali yardim elde edebilmek ve ticari iliskileri
gelistirebilmek icin Bati tilkelerini de kapsayacak sekilde siyasi iligkileri ¢esitlendirmekte
bulmustur. Cezayir her ne kadar Bati’y1 “somiirgeci” olarak ilan etse de ekonomik
manada onlarla is birligi iginde olmak zorundaydi. Bu bir agidan zorunluluktu ¢iinkii fosil
yakitlara dayali ve heniiz yeni kurulmus bir tilke i¢in sanayilesmis tilkeler en biiytik ticari
pazardi. Omegin 1973 yilinda Cezayir’in ihracatimin %73’ Avrupa Ekonomik
Toplulugu'na ve ABD’ye gidiyordu. Bu rakam 1977°de %90’lara kadar ulagmisti. Bu
rakamlar aym1 zamanda ABD’yi 1977 yilinda Cezayir’in en biiyiik ticaret ortagi
yapiyordu (Nancy, 1979: 465).

Ote yandan bu politikanin Cezayirli elitler i¢in ilkesel bir tarafi da vardi. Uzun yillar
Fransiz iggali altinda yasayan ve onca sancidan sonra bagimsiz olabilen Cezayirliler i¢in
bagimsizlik ayni zamanda “bagimli olmamak” anlamina geliyordu. Bu nedenle yeni
Cezayir hem ekonomiyi hem de dis politikayr ¢esitlendirirken sadece dogu-bati
rekabetinden degil ayn1 zamanda Sovyetler-Cin rekabetinden de faydalandi. Bunun
Cezayir icin anlami herhangi bir iilkeye bagimli olmadan, “bagimsiz” ve “tarafsiz”

(Mortimer, 2015: 468-471), normatif degerlere yaslanan bir dis politika yiiriitmekti. Tam
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da bu nedenle Cezayir dis politikast ne dogu ile ne de bat1 ile siki sikiya yakinlagmay1

iceriyordu. Bunun yerine Cezayir, “Baglantisizlar Hareketi’nin” liderligine soyundu.

Bu durum Cezayir’de iki farkli gelismeye yol agmistir. Bir yanda ekonomik ve diplomatik
cikarlarin farkinda olan Disisleri Bakani1 Buteflika Bati’da ¢esitli girisimlerde bulunurken
diger yandan Tito ve Castro’nun yaptigi gibi bir modernlesme hayal eden Cumhurbagkani
Bin Bella ise Belgrad, Havana ve Pekin gibi baskentlere ziyaretlerde bulunmustur. Takip
eden donemde ise Moskova Cezayir’e 200 milyon dolarlik kredi acarken cesitli
hammaddelerin alimina iliskin anlagmalar imzalanmistir. Siyasi baglamda da Fas ile
yasanan Bati Sahra meselesinde ve sinir anlagmazliginda Moskova Cezayir’in
uluslararasi alandaki en biiyiik destekgisi haline gelmistir. Bin Bella Sovyet lider Krusgev
ile yakin goriintii verirken hem Misir’daki Asvan Baraji’nin acilisina katilmis hem de
Ozbekistan'daki baraj aciliglarma katilmistir. Her iki iilkedeki barajlarm ortak yani Sovyet
mithendisler tarafindan yapilmis olmasiyken takip eden donemde Sovyetler Cezayir’de
baraj yapimlart da dahil olmak tizere bir¢ok devasa projede yatirimci oldular (Byrne;

2009: 439-440).

Bin Bella’nin {i¢ yillik liderligi siiresince takip ettigi sosyalist egilimli i¢ ve dis politika
askeri darbenin ardindan goreve gelen Bumedyan doneminde kismi degisiklige
ugramistir. Bumedyan da tipki Bin Bella veya Nasir gibi Arabizm, sosyalist milliyetgilik
gibi degerleri 6nemsese de Disisleri Bakani1 Buteflika tarzi bir dis politikayi tercih ederek
-i¢ politikanin aksine- dis politikanin “komiinist” fikirlerin denetiminde sekillenmesine
mani olmustur. Baska bir deyisle, Bumedyan her ne kadar kendini sosyalist olarak
tanimlasa da veya Cezayir’in yeni anayasasinda devletin ideolojisine “sosyalist” ifadesini

eklese de dis politikada tiimiiyle Dogu blokunun bir par¢asi olmamaistir.

Bumedyan bunun yerine iiglincii diinyaci, tarafsiz, diplomasiyi énemseyen bir siyaset
izledi. Bagka bir deyisle, Bin Bella donemindeki ikilik (ideolojik yo6nelim ile hizli
modernlesme ve sanayilesme hedefinin ekonomik gercekligi) Bumedyan’t da hem
ekonomik hem de siyasi anlamda politikalarin1 cesitlendirmeye itmistir. Ilerideki on
yillara da damgasin1 vuracak bu siyaset ¢ok biiyiikk Olciide birkag ilkenin iistiinde
temellendiriliyordu. Birinci olarak Cezayir, uluslararasi ¢atismalarda tarafsiz bir rol
oynayarak uluslararasi alanda kendine 6zgii bir yer edindi. Ornegin Washington ile

diplomatik iliskilerini gelistiren Cezayir Arap-israil ¢atigmalari sirasinda arabulucu rolii
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oynayabildi. Ikinci olarak ise Batili iilkelerin sdmiirgeci politikalarina karsi miicadele
eden bir¢ok devrimci ve hatta radikal ayrilik¢1 (veya ozgiirliik¢ii) gruba destek vererek
tarafsizligmi bozuyordu. Ornegin 1960’larin Afrikasi’nin tanik oldugu bircok anti-
emperyalist miicadelede Cezayir agik bir sekilde Afrikalilarin miicadelesine destek
vermistir. Ingilizlere karst Giiney Afrika’nin, Portekizlilere karsi Gine’nin ve
Mozambik’in ve Ortadogu’da Israil’e karsi Filistin’in verdigi miicadelede Cezayir
tarafsiz kalmamustir (Chikh, 1979: 4). Her bir 6rnekte de miicadele i¢inde olan orgiitler
Cezayir’de temsilcilik acarken askeri bakimdan bulabilecekleri en iyi askeri egitim

imkanimi da Cezayir’deki Cherchel’de bulmuslardir (John, 1968: 342).%7

Cezayir’i tiim bunlarin G6tesinde Afrika’da lider yapan “iiclincii diinya” koalisyonunu
kurma girisimidir. Cezayirli aktorlerin tanimladigi sekliyle “zengin kuzey ve fakir giiney”
arasinda bir alternatif olarak Baglantisizlar Hareketi olarak, Afrika iilkeleri basta olmak
lizere, eski somiirge lilkelerinin Bati’dan bagimsiz siyaset izleyebilmesini hedefliyordu.
Bu amagla Bumedyan liderligindeki Cezayir 1967 yilinda Baglantisizlar Hareketi
Konferansi’na ev sahipligi yapti. Cezayir’in liderlik yapmaya ¢alistig1 ii¢lincli diinyaci
hareket, uluslararasi iliskilerde diplomasiyi ve somiirgecilik karsithigini 6ne ¢ikartirken

aym1 zamanda yeni ekonomik paylasim plani da éneriyordu (Mortimer, 1984: 5-6).%8

Uciincii diinyaci siyasetine paralel bir sekilde, Cezayir, Afrika Birligi, Arap Birligi gibi
iilkelerde de benzer politikanin yiiriitiilmesi i¢in birlige tiye iilkeler lizerinde etkili olmaya
calisti. Daha da oOtesi uluslararasi Orgiitleri ticlincii diinya tilkeleri ile dayanigma
politikalarmin  gelistirildigi, “anti-emperyalist” soylemin yiikseltildigi, milliyet¢i
bagimsizlik yanlisi1 gruplarin destek aldig1 platforma doniistiirmeye calisti. Bu girisimleri

ile birlikte, Fransa’ya kars1 verdigi bagimsizlik miicadelesinin etkisiyle Cezayir, tiglincii

67 Bunlarin disinda Cezayir, Afrika iilkeleri ile dayanismasini farkli alanlarda da gelistirmeye caligmigtir.
Farkli Afrika iilkelerine (maddi yardimlarin yanm sira Cezayir petroliinden Afrika iilkelerine aktarilmak
iizere petrol rezervi olusturmak gibi) cesitli yardimlarda bulunurken ayni zamanda ticaret anlasmalar
imzalanmistir. Bunlara ek olarak yirmi farkli Afrika iilkesinden binlerce Afrikali 6grenci lise ve liniversite
egitimi i¢in Cezayir’e gelmislerdir (Le Monde, 16 May1s 1981).

88 Cezayir Afrika iilkeleri ile gelistirdigi dayanigma iliskisini devletin anti-emperyalizm gibi ilkelere bagh
olarak aciklanmasiin yani sira bir grup arastirmaci ise Cezayir’in Afrika dis politikasini uluslararasi
iliskilerin realist okuluna gore agiklamaktadir. Buna gore Cezayir kuruldugu donemden itibaren Afrika
iilkeleri ile yakin iligki gelistirmesinin temel sebebi Bati Sahra meselesinde, Fas’a kars1 kita iilkelerinin
destegini almakti. Buna gore Cezayir, Dogusunda “Biiyiik Fas” gibi daha tehdit edici bir iilke yerine daha
kiiciik ve daha az tehditkar bir lilke gérmek istiyordu. Bunun i¢in de Fas karsisinda sadece askeri anlamda
degil ayn1 zamanda diplomatik veya siyasi anlamda da giiglii olmanin yolu Afrika iilkelerinin destegini elde
etmekti (Mortimer, 1984: 11).
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diinyanim lideri haline geldi (Zoubir, 2015: 56). Oyle ki bu donemde Afrika Birligi’nin
kurulus bildirgesi ile Cezayir anayasasinda dis politikaya iligkin dis miidahale, i¢ islerine
miidahale etmeme gibi ilkeler konusunda birgok benzerlik bulmak miimkiindiir (Korany,

1984 79).

Sonug¢ olarak ilk kuruldugu yildan Bumedyan’in 6ldiigii 1978’e¢ kadar Cezayir dis
politikasinin iki temel Ozelliginden bahsetmek miimkiindiir. Birinci olarak ilk on
yillarinda Cezayir dis politikasinin ideoloji ile pragmatizm arasina sikismistir. FLN
elitlerinin ideolojik ge¢misine bagli olarak belirlenen dis politika ilkeler ve normlar
biitiiniine déniismiis ve uzunca bir siire bu karakteristik dzelligini korumustur. ikinci -ve
belki de birincisinin sonucu olan- 6zelligi ise dis politikanin askeri darbenin ardindan
ordunun yonetiminin altinda gelistirilmis olmasidir. Baska bir deyisle, FLN nin etkin
kadrolarin ideolojik yonelimi sadece iceride toplumu ve devleti sekillendirmede etkili

olmamis; aynt zamanda Cezayir’in diinyada nasil bir konumda olacagini da belirlemistir.

Bu dis politika yaklasik yirmi yil Buteflika’nin liderliginde devam edecek ancak ig
savasin yasanacagl 1990’1l yillarda dramatik bir sekilde degisecektir. I¢ savasla birlikte
ise diplomasinin 6nem kazandig1 dis politika yerini dramatik bir sekilde ice kapal bir dig
politika anlayisina evrilecektir. Ilk olarak Bincedid doneminde devam eden giig
miicadelesi iilkeyi yipratirken askeri darbe ile i¢ karisikliga siiriiklenen askeri otoriter
rejim sadece kendi halkina karsi degil uluslararasi arenada da prestijini yitirecek,
Zoubir’in ifadesiyle 1990’lar Cezayir i¢in Onceki yillarda elde ettigi “uluslararasi

alandaki kredisini yitirdigi” yillar olacaktir (Zoubir, 2007: 58).
3.2. Yiiksek I¢ Tehditler Karsisinda Yapi (1979-1999)

Otoriter lider profilinin ve zayif demokratik kurumlarin oldugu bir¢ok ornekte yasandigi
gibi, Cezayir’de de Bumedyan’in Oliimii sistemin yeni bastan dizayn edilmesini
gerektiriyordu. Ancak askeri liderlik kendi ¢ikarlarina hizmet eden sistemi degistirmek
yerine lideri degistirerek devlet mekanizmasinin ayni sekilde calisacagini varsaydi.
Kuskusuz bunun en 6nemli nedeni Cezayir elitlerinin boliinmiisliigii veya karar alma
mekanizmasinda farkli ¢ikar gruplarinin varligr durumunda, Bumedyan gibi s6z konusu
gruplari bir arada tutabilen ve devlet kaynaklarini ¢ikar gruplari arasinda “adil” bir sekilde

paylastirabilen yeni bir lider bulabileceklerine dair inangti.
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Ancak Cezayir elitleri arasinda bdylesine bir karizmaya ve yetenege sahip lider bulmak
neredeyse imkansizdi. Cilinkii Bumedyan tek basina orduyu kurmus, adeta sonraki on bes
yilda yonetecedi mekanizmay1 kendi elleriyle insa etmisti. Bu nedenle Bumedyan’dan
sonra olasi cumhurbaskani adayindan beklenenler belliydi: Devlet ¢arkina dokunmadan,
cikar gruplarina miidahale etmeden kaynak dagitmaya devam etmek. Ancak devletin
tepesini ilgilendiren kararlar her zaman Bumedyan onderligindeki elitler tarafindan
alindigindan Bumedyan’in yoklugunda askeri liderler arasinda sorunlar baslamis oldu.
Bumedyan’in 6liimiiniin ardindan bu tiir kararlar1 verecek sadece Devrim Konseyi
kalmisti. Devrim Konseyi ise Bumedyan tarafindan farkli ¢ikarlar ve egilimleri bir araya
getirecek sekilde dizayn edilmisti. Simdi ise Bumedyan’in yoklugunda Konsey’deki

tartismalar melodisiz miizige donmiistii.

Bumedyan’in 6liimiiniin ardindan yeni Cumhurbagskani olarak iki isim 6ne ¢ikti. Biri uzun
stire boyunca Bumedyan’in dis isleri bakanligini yapan ve Bumedyan’a yakinlig ile
bilinen Abdiilaziz Buteflika digeri ise FLN’nin bagindaki sol egilimli Muhammed Y ahya.
Muhammed Yahya tipki Bumedyan gibi Arap-sosyalist fikrinin en radikal
savunucularindandi ve elitlerin devleti dogrudan kontrol etmesini savunuyordu. Buna
karsilik Buteflika ise az sayidaki burjuvazinin adayiydi. Sol fikirleri ile taninan Yahya’nin
tersine, Arap sosyalizminin atesli bir savunucusu degil ekonomide ve siyasette
liberallesme taraftariydi (Stone, 1997: 58). Kisacas1 Buteflika, Devrim Konseyi’ndeki
tiyelerden de Yahya’dan da farklilagtyordu.

Buteflika’'nin liberalligine ve kendilerini radikal sosyalist olarak tanimlayan FLN’nin
onder kadrolarindan farkina iliskin en 6nemli 6rnek 1965 yilinda BM’de yaptig
konusmadir. Buteflika burada yaptigi konusmada, uluslararasi politikay1 tanimlarken
“sosyalist” arkadaslarinin aksine devrim, somiirii, emperyalizm gibi kavramlara referans
vermek yerine diinyay1 “biiyiik giicler” ve “kiiclik devletler” olarak tanimlamay: tercih
ediyordu. Daha somut bir sekilde ifade edersek, Buteflika’nin bu tanimlamasi, Batili
devletleri “emperyalist”, kendi devletlerini de “anti-emperyalist” olarak tanimlayan
FLN’nin diinya goriisiinden farklilasiyordu. Buteflika’nin ayni konusmasinda kendisini
“yoldaslarindan” farklilastiran ikinci nokta ise emperyalist devletlerin tiimiiyle ortadan
kaldirilmasin1 6ngéren Marksist ideolojiden farkli olarak, Buteflika, “biiyiik giiglerle”
“kiigiik devletlerin” birlikte baris i¢inde yasayabilecegini (peaceful coexistence)

ongormesidir (Buteflika, 26 Ocak 1965).
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Hangi fikirleri savunursa savunsun, temel kriteri kurucu elitlerin ¢ikarlarini korumak olan
Devrim Konseyi icin her iki ismin de adayligi sorunluydu. Onlar i¢in Buteflika
(gereginden) fazla liberal, Yahya ise (fazla) devlet¢iydi. Birisi Bati ile fazla iliskili
goriiliirken digeri komiinistlerle yakin baglar kurmustu (Evans ve Philips, 2007: 114).
Ancak askeri liderler i¢in asil sorun her iki ismin de iddiali, devlet biirokrasisinde ve
partide karsilig1 olan isimler olmasiydi. Bu 6zellikler her ikisini de kontrol edilemeyen

bir lider haline getirebilirdi.

Bu nedenle askeri kadro daha az iddiali, daha az tanimnan ve kurucu elitlerin temel
cikarlarmi koruyacagini diisiindiikleri bir isme yoneldi. Bu nedenle 6ne ¢ikan bu iki isim
yerine, 27-31 Ocak 1979 tarihleri arasinda yapilan parti (FLN) kongresinde Cadli
Bincedid isminde karar kilindi. Bincedid ordu mensubuydu ve o donem Oran
bolgesindeki ordunun liderligini yapiyordu. O da Devrim Konseyi’ndeki birgok asker gibi
Bumedyan’nin liderligini yaptig1 Oujda Grubu iiyesiydi ve bu gecmis onu yonetici elitler
acisindan radikal olmayan giivenilir biri yapiyordu. Ote yandan Hem Buteflika’ya hem
de Yahya’ya kiyasla daha az etkili ve daha az deneyimli bir figiirdii. Hem de diger iki
adayn farkli kutuplardaki “radikallikleri” yerine daha az radikal bir pozisyonu vardi. Bu
Ozellikleri digerlerine gore daha olumsuz olsa da “devletin sahipleri” bu 6zellikleri

sayesinde onu daha yonetilebilir ve daha kontrol edilebilir buluyorlardi.

Bincedid Cumhurbagkanlig1 i¢in aday gosterildiginde ordu disinda ¢ok az taninan bir
liderdi ve ondan beklenen toplumdan gelen degisim baskisin1 sinirlayabilmesiydi.
Gergekten de Bincedid’in Cumhurbaskani oldugu dénem toplumsal anlamda ydnetici
elitlerin ciddi bir degisim baskisi ile karst karsiya kaldigr donemdi. Bunun kuskusuz en
onemli nedeni, Bumedyan ve Bin Bella ile gecen on bes yil1 askin bir donemde Cezayir
niifusunun ciddi bir sekilde artmis, sehirler esitsiz bir sekilde biiyiimiis, kitleler arasinda

ideolojik ve ekonomik farkliligin artmig olmasiyda.

Ozellikle Bumedyan déneminde hizli sanayilesme hamleleri sonucunda Cezayir artik
daha fazla sehirlesmis, daha egitimli bir iilke haline gelmisti. Bu durum elbette kitlelerin
yonetici elitten beklentilerini de farklilastirtyordu. On bes y1l 6nce sadece baris isteyen
Cezayirliler yerini, daha fazla is, daha fazla egitim, daha fazla demokrasi isteyen bir
kitleye birakmisti. Bu degisim dalgasi, hizli sanayilesme hamlesi ile birlikte o kadar

artmist1 ki birgok uzmana gére Bumeydan gorevine devam edebilmis olsaydi, her tiirlii
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yonetme kabiliyetine ragmen benzer degisim baskisina direnmesi gii¢ olacakti
(McDougall, 2006).

Ciinkii bu donem sadece Cezayir toplumu i¢in degil ayn1 zamanda basta ekonomi olmak
tizere i¢ politikada izlenen politikalarin toplumda ve diinyada meydana gelen degisimlere
ayak uyduramadiginin sinyallerini vermeye basladigi donemdi. Bagimsizlik Savasi
sirasinda toplumun ¢ok biiylik bir kismi kirsal kesimde yasarken devletin basarili
politikalar1 ve 1970’li yillar boyunca yliksek seyreden petrol fiyatlarinin da yardimu ile
Cezayir toplumu hem maddi anlamda gorece bir refaha erisen, hizli sehirlesen bir toplum
haline doniismiis hem de bagimsizlik savasi sirasinda %15’lerde olan okuma yazma orani
ciddi bir artig gostererek %75’ler seviyesine ulagsmistt. Bunun yani sira savag ortaminda
degil de istikrar ortaminda biiyiiyen ve daha fazla egitim almis, daha fazla sehirlesmis bir
neslin toplumsal hayata girdigi gozlemleniyordu. Ancak bu yeni neslin tek taniklik ettigi
Bumedyan doneminin anti-demokratik kurumlariydi. Bu nedenle Bincedid’in iktidardaki
ilk yillar1 ayn1 zamanda demokratiklesme taleplerinin daha fazla duyuldugu, toplumun
yeni ihtiyaglarinin daha fazla hissedildigi hem parti kadrolarinda hem de toplumda
elestirel (geng) seslerin git gide daha fazla arttigi donemdi.

Tiim bu degisimlerin siyasi hayata dogrudan etkisi ise gelisen bir orta sinifin eskisinden
cok daha fazla siyasetle ilgilenmeye baslamasiydi. Bunun yani sira 1980’ler Cezayir
ekonomisi i¢in adeta 1970’lerin révangi niteligindeydi. Bumedyan déneminde hizli
sanayilesme atilimi i¢in alinan borglarin 6denme vakti gelmis ancak sanayi ve tarim
sektorlerinin diigiik kalan tiretimi ekonominin planlandigi veya biiyliyen ve gelisen

Cezayir toplumuna yetecek kadar gelismemisti.

Ote yandan devlet icinde elitler arasindaki miicadele Bincedid déneminde de devam
etmistir. Bincedid iktidarinin ilk yillarinda onu iktidara tagiyanlar tarafindan dogrudan
sinirlandirilmisti. Karsisinda sadece bir yonetici elit toplulugu bulunmuyordu. Bu
topluluk Bumedyan déneminde hem Bumedyan’in liderlik karakteri hem de i¢ ve dis
tehditten uzak bir ortamda giiciinii konsolide ederek kendi ¢ikarlarini savunma konusunda
uzmanlasmis, devlet sirketleri yoluyla dis baglantilar1 da olan ekonomik bir aktore
doniismiis, biirokratik ag1 sayesinde de devleti ve partiyi kontrol eden kompleks bir sinif
haline gelmisti. Baska bir sekilde ifade edecek olursak; Bincedid’in iktidar1 doneminde

yonetici elit giiclinii saglamlastirmis ve grup cikarlar1 i¢in miicadele etmeyi 6grenmis bir
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elit grubu iken karsisinda ise pargali, daginik ve iktidar miicadelesi verme konusunda

daha az tecriibeli bir muhalefet varda.

Ancak bu muhalefet demokratik tilkelerde oldugu gibi sadece siyasi bir olusum degildi.
Bunun yerine bir¢cok parti-devlet gelenegine sahip iilkelerde goriildiigi gibi, devlet
aygitin1 ve onun ayricaliklarini elde etmek icin miicadele eden bir elit ¢evresiydi ve
Bumedyan tarafindan Konsey’den ve devletin merkezinden dislanan bu grup vakit
kaybetmeden yeni Cumhurbagkanin ¢evresinde kiimelendi. Bu grup ayni zamanda,
kendisine cumhurbaskanligini sunan ama simdi onu sinirlandiran Bincedid igin de bir
firsatti. Bu nedenle bu dénemde elitler arasindaki miicadeleyi iki 6nemli glic merkezi
tizerinden betimlemek miimkiindiir. Bir yanda toplumun degisim dalgasim1 kendi
agirhigimi devlet iginde arttirmak icin bir ara¢ haline getiren eski ordu mensubu
Cumhurbagkani ile ¢evresinde toplanan elitler diger yanda ise toplumdan gelen degisim

taleplerini kendi ¢ikarlarina dokunulmadan bastirilmasini isteyen yonetici elitler.

Bu agidan Bincedid donemi i¢ tehdit ortaminda askeri kontroliin nasil degistigini gésteren
yerinde bir 6rnektir. Bu baglamda tezin bu boliimii, (1) Bincedid’in i¢ tehdidin olmadigi
dénemde sivil kontrol konusunda basarili oldugu, askeri elitleri sinirlandirarak kendi
agirligin arttirabildigi, bunu yaparken sivil siyaseti ve aktorleri giiclendirdigini; ancak
(2) ordunun toplumsal ve siyasi alanda meydana gelen gelismeleri kendi ¢ikarlarina
“tehdit” olarak gormesiyle sivil kontroliin yeniden zorlagtigini, askeri ve sivil kurumlar

arasinda catismanin basladigini iddia etmektedir.
3.2.1. Sivil Kontroliin Payandasi Olarak Liberal Doniisiim Modeli

Bincedid iktidarinin ilk donemleri tipki diger otoriter rejimlerdeki lider ya da parti
degisikliginde goriildiigli gibi Cumhurbagkanini iktidara getiren yonetici elit ile
miicadelesi bigiminde gegti. Ik yillarinda beklendigi gibi s6z konusu elit grubun
taleplerini yerine getiren Bincedid, bir yandan da kendisine yakin isimleri karar alma
mekanizmasinin iist pozisyonlara yerlestirerek dengeleri degistirmeye ¢alisti. Bu nedenle
zaman zaman yonetici elitle ¢atisan Bincedid igin en giiglii ara¢ toplumdan gelen degisim
dalgasiydi. Ancak bu degisim dalgas1 muhalif elitler i¢in sadece bir ara¢ oldugu igin yeni
Cumhurbagskan1 6nderliginde baslatilan reformlar Cezayir’i daha fazla liberallestirmesine

ragmen daha fazla demokratiklesmedi. Bu nedenle bu alt basligin dogrudan konusu
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Cumhurbagkan1 Bincedid’in ve c¢evresinde toplanan mubhalif elitlerin toplumsal ve

ekonomik degisim dalgasini elitler aras1 miicadelede nasil aragsallastirdigidir.
3.2.1.1. Kurumsallasmis Askeri Elitler Karsisinda Siyasi Erkin Simirlar:

Yeni Cumhurbagkani’nin hedefinde, yonetici elitin kiimelendigi ve devleti dogrudan
yoneten ANP ve FLN vardi. Bu iki kurum bir anlamda devletin kendisiydi ve onlari
kontrol etmek devleti kontrol etmek, devlet kaynaklarini ve giicii paylastiracak aygitlari
elde etmek anlamima geliyordu. Bu nedenle Bincedid’in ilk hedefi bu kurumlarin st
diizey kadrolarinda c¢alisan ve dogrudan Bumedyan’a dolayli olarak da Devrim
Konseyi'ne yakinlig1 ile bilinen isimleri gorevlerinden almak, yerlerini ise kendisine

yakin isimlerle doldurmakti.

Bu baglamda Bincedid ilk olarak FLN’nin siyasi biirosunu on iiyeye indirdi ve bu
hamlesiyle kendisi yerine Cumhurbaskani adayi olarak isimleri gecen Yahya ve
Buteflika’y1 siyasi biirodan ¢ikardi. Bumedyan’a yakinliklari ile bilinen Bumedyan
doneminde bakanlik yapmis her iki isim de sadece siyasi biirodan ¢ikartilmakla kalmadi
ayni zamanda haklarinda yolsuzluk suclamasi ile dava agildi. Buteflika Birlesik Arap
Emirlikleri lehine ¢alismakla suglanirken tilkeyi terk ederek 1987 yilina kadar yasayacagi
BAE’ye kacti. Yahya ise yolsuzluk suglamalarinin ardindan hapis yatti (McDougall,
2017: 273). Her iki isim de bir yoniiyle hala iktidar aday1ydi ve bu nedenle Bincedid igin
dogrudan tehdit anlamina geliyorlardi. Siyasi biirodaki degisimi merkez komite izledi ve
burada Bincedid biiyiik degisimlere giderek parti i¢inde herhangi bir hizbin hakimiyet
kurmasini engelleyecek sekilde partiyi yeniden dizayn etti (Stone, 1997: 60).

Parti merkez komitesinin degismesi Cezayir’deki siyasi hayat agisindan anlamliydi.
Ordunun iist diizey komite kademesinden birgok iiyenin yer aldig1 Merkez Komite sadece
partiyi yonetmekle kalmiyor ayn1 zamanda devleti ve toplumu da yonetiyordu. Egitim
sisteminden, ekonomik yatirimlara ve hatta gelecek secimlerde olasi adaylarin yer aldigt
“aday havuzu’nu olusturuyor boylelikle Cezayir ile ilgili her tiirli degisikligin
merkezinde kalmaya devam ediyordu. Merkez Komitesi’nde yapilan degisiklik
Bumedyan’in titizlikle insa ettigi ve en biiyiik 6zelligi merkeziyetcilik olan sisteme o
kadar koklii bir miidahaleydi ki bir¢oklarina gére donem “devlet kadrolarinda ‘de-

Bumedyanizm’in” bagladigi donem olarak anilir (Entails, 2016: 164-165; Roberts, 2007).
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Bincedid’in sonraki hedefi ise hiikiimeti reformist liderlerle doldurmakti. Devrimci neslin
siyaset anlayisini tutucu ve ¢ikarci bulan yeni nesil siyasetgiler ya da askerler reformist
olarak biliniyorlardi ve devletin yonetici eliti ile ¢atismay1 goze almis Bincedid igin
onlarin reformcu o6zellikleri devletin kadrolarima dahil olmalarin1 gerektiriyordu.
Bincedid’in bdyle bir kadroya hiikiimette ve partide yer vermek istemesinde kendisinin
de sistemi hem siyasal hem de ekonomik agidan reformdan gegirmeyi diisiinmesinin
onemli bir pay1 vardi. Ancak Bincedid’in siyaset¢i olarak inanglar1 ve diisiinceleri kadar
le pouvoir ile miicadelesi de bu diisiincede etkiliydi. Reformist bakanlarla dolu bir
hiikiimeti orduya onaylatmanin gerekgesi ise hazirdi: Degisim isteyen topluma yeni bir

seyler soyleyebilmek, degisim goriintiisii verebilmek.

Bincedid’in de dahil oldugu reformist kadronun ilk odak noktas1 ekonomiydi. Ekonomiyi
merkeze koymanin Bincedid ve hiikiimet i¢in iki nedeni vardi. Birincisi rasyonel
ekonomik tercihlere dayantyordu ¢iinkii Bumedyan doneminde alinan borglarin 6deme
zamani gelmisti ve son yillarda hem Cezayirlilerin hem de Cezayir Devleti’nin gelirleri
diisiis egilimindeydi. Toplumsal hosnutsuzlugun arka planinda yatan da buydu. Ikinci
6nemli neden ise Bincedid’in ekonominin iyilestirilmesi yoluyla git gide gelisen ve artik
devlet kaynaklarinin paylasiminda daha fazla s6z hakki isteyen orta sinifin destegini
kazanmakti. Bu ikinci faktor Bincedid i¢in ozellikle le pouvour ile miicadelesinde

toplumsal bir arag olacakti (Quandt, 1998: 34).

Bu baglamda Bincedid’in reformist hiikiimetinin ilk hamlesi Bumedyan déneminde
millilestirilen ekonominin liberallesmesi vardi. Bu yolla hem daha fazla girisimcisi
Cezayir pazarma davet edildi hem de devlet kaynaklar1 daha fazla pazarin hizmetine
sunuldu. Ote yandan bu proje aym1 zamanda ydnetici elitin elinde toplanan devlet
gelirlerinin de azalmasi anlamina geliyordu. Bagka bir deyisle, ekonomik liberallesme
reformlart hem yonetici elitin iktidardaki giiciinii azaltirken hem de Bincedid’in igbirligi

yapmak istedigi sosyal zemini de kendi taraftar1 haline getirecekti.

Bu baglamda reformist hiikiimetin tiim hamleleri ekonomide 6zel sektdriin payini
arttirmasina olanak verecek sekilde diizenleme yapmak oldu. Birinci olarak uzun siiredir
yiiksek seyreden temel gida fiyatlarinin fiyatini diigiirmek icin tarim sektoriine yatirimlar
arttirildi. Yine bu amac¢ dogrultusunda ithalatin 6niindeki engeller kaldirildi ve devletin

bundan sonra piyasadaki en biiyiik tedarik¢i olmayacagi aciklandi. Boylelikle temel gida
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tirtinlerinin fiyatlarinin diismesi saglanirken, yabanci sirketlerle riigveti ve yolsuzlugu da
kapsayan bir iligkiye sahip Cezayir biirokrasisi énemli bir gelir kaynagindan oldu (veya
bu kaynagi paylasmak zorunda kaldi). Ithalat alaninda yapilan diizenlemeler ise
Bumedyan déneminde millilestirilen ve liretiminden dagitilmasina kadar yonetici elitin
pay sahibi oldugu birgok iiretim tesisini Gzellestirilmeyi hedefliyordu (Matallah ve
Proops, 2006). Devlet biirokrasisini kaynaklarindan eden reformlarin sosyal anlamda da
karsil1 vardi. Yeni hiikiimet ve disa agik politikalar1 nedeniyle Cezayir toplumu daha disa
acik hale gelirken bu durum devlet baskisinin da daha az hissedilmesini sagladi
(McDougall, 2006). Bincedid’e, reformist hiikiimeti kadar bu doniisii yonetme giiclinii
veren bir diger faktor ise -tipki Bumedyan- doneminde oldugu gibi devletin temel gelir
kaynagi olan petrol ve dogalgazin uluslararasi piyasadaki yiiksek fiyatiydi. Ozellikle
1979°daki Iran Islam Devrimi, petrol fiyatlar1 iizerinde sok etkisi yaratmis olsa da Cezayir

acisindan etkileri son derece olumluydu.

Ancak petrol ve dogalgaz gelirlerine bagli olmanin bedelini Cezayir ekonomisi ilk kez
1980’lerin ortalarinda hissetti. Cezayir ekonomisini derinden etkileye bu siireg, OPEC’in
1985 yilindaki toplantisinda Suudi Arabistan, Iran, Irak gibi biiyiik petrol tedarikgisi
tilkelerin iiretimi diistirme talebini reddetmesi ile basladi. Toplantiyr takiben petrol
fiyatlar1 iki y1l iginde 30 dolardan 10 dolara kadar geriledi. OPEC’in karar1 Cezayir’in
gelirlerini azaltirken bunun dogrudan bir sonucu olarak ekonomideki liberal reformlar da
sekteye ugradi. Ornegin Cezayir’in petrol gelirleri 1985 yilinda 13 milyarken 1987 yilina
gelindiginde bu rakam 8 milyara kadar diistii. 1988 yilinda ise Cezayir artik Bumedyan
doneminde baslatilan sanayilesme politikalarin1 destekleyecek kaynaga sahip degildi.
Bagska bir deyisle 1985 yilinda devlet gelirlerinin %44’ petrol ve dogalgaz kaynaklarinin
thracatindan elde edilirken takip eden iki yilda sirasiyla %30’a ve %22’ye diistii (Mabhir,
1994: 135). Buna karsilik ayn1 donemde devlet borglar1 18,5 milyar dolar ile tarihi
seviyesine ¢ikarken enflasyon %45’e tirmanmist1 (Le Monde Diplomatique, 1991: 26).
Gelirleri neredeyse tamamen enerji kaynaklarindan elde ettigi gelire bagl olan bir
ekonomi i¢in bu ani diisiis o kadar dramatikti, yaklasik on y1l 6nce 100 milyar dolar doviz
rezervi olan devletin borcu 1988 yilinda GSMH’sinin %88’ine ulagmist: (Lowi, 2009:
Xii).

Bu donemde Cezayir’in niifusu da sehirlesme orani da hizli bir sekilde artiyordu.

Yaklagik yirmi yillik zaman diliminde hizla artan niifusun 6énemli bir kismin1 25 yas ve
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altin1 olusturan ve ig arayan Cezayirli gencler olusturuyordu. 1980’lerin ortalarina
gelindiginde ise niifusun yaklasik %40’1 on dort yasin altindaydi. Bu durum devletin
sadece azalan gelirleri ile altyap1 ve egitim imkanlarini gerektigi kadar ulagtiramamasina
degil aynm1 zamanda daha fazla gen¢ niifusun issiz kalmasina neden oldu. Gittik¢e
kalabaliklagan sehirlerde igsizlik %15 seviyelerini asarken kirsal kesimin sehirlere
gidenler tarafindan terk edilmesi ile temel tarimsal gida {irlinlerinin de fiyatlarinin

firlamasina neden olurken bu da sektordeki kot gidisi hizlandird: (Beachenou, 1993: 34).

Bu kotii giriste uluslararasi1 piyasalar kadar Cezayir’e has bagka yapisal faktorler de
etkiliydi. Birinci olarak Cezayir hala yeterli ve teknik anlamda egitimli insan kaynagina
sahip degildi ve devlet ekonomisi Bincedid’in reformist hiikiimetine ragmen hala biiyiik
oranda ydnetici elitlerin etkisi altindaydi. Ikinci olarak ise Bumedyan déneminde
sanayilesme i¢in alinan borglar sorunu vardi. Bu borglar 6denmedigi gibi Bincedid
doneminde biiyiik bir ¢ikmaza déniistii (Stone, 1997: 94). Ucgiincii olarak ise Bincedid
donemi kendisinden onceki donemlerden farkli olarak diinya siyasetinde Onemli
degisimlerin yasandigi, Cezayir gibi sosyalist ekonomi modelinin krize girdigi donemdi.
Bu donemle birlikte Cezayir gibi bir¢ok sosyalist model doniisiime girme ihtiyact
hissediyordu. Bunun Cezayir i¢in 6nemli etkisi ise artik Cezayir’in sosyalist ekonomisini
ayakta tutan zeminin ¢atirdamaya baslamis ve diger “sosyalist” ekonomilerin yaptig1 gibi
IMF, Diinya Bankas1 gibi uluslararasi, Bati’nin kapitalist ekonomisinin sembolii haline
gelmis kurumlarin kapisini ¢almasi oldu (Akacem, 2004). Bu faktorlere bagli olarak
Bincedid donemi igsizligin arttigi, enflasyonun iki katina ¢iktigi, kara borsanin
yayginlastigi, biirokrasinin git gide daha fazla riigvete bagvurdugu bir donem haline geldi.
Ordunun ve partinin ileri gelenlerinin olusturdugu yonetici elit, bdylesi bir ortamda dahi

devletin biiyiik gelir kaynaklarini elde etmeye devam ediyordu.

Kisacas1 bu donemde Cezayir ekonomisinin yapisal sorunlari vardi ve bu sorunlar
¢ozmek yonetici elitle siyasi miicadeleden ge¢iyordu. Ancak hiikiimetin yonetici elitle
catisacak giicii yoktu. Bu nedenle planlanan yapisal reformlar1 yapmak yerine tekrar borg
almaya yoneldi. Hiikiimetin kapisim1 caldigr ilk kurum IMF oldu. IMF ekonominin
ozellestirilmesi, yabanci sermayeye ¢ekici gelecek yapisal reformlarin yapilmasi sartryla
bor¢ vermeyi kabul etti. IMF’nin taleplerini karsilayabilmek i¢in, kamu-6zel ortakligiyla
birgok yeni sirket kurulurken birgok kamu sirketi de Ozellestirildi. Bincedid

hiikiimetlerinin ve reformist elitlerin her tiirlii miicadelesine ragmen 1990’larda hala
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Cezayir’in calisan niifusunun 6nemli bir kismi devlet calisaniydr ve devlet Cezayir
ekonomisinin %52’sini kontrol ediyordu (IMF, 2019: 17). Bu donemde IMF ile devlet
arasinda uzun donemli herhangi bir anlagsma imzalanmazken IMF nin rolii biiyiik oranda

hiikiimete danigmanlik yapmak oldu (Gazzo, 1988: 60).

Devletin ekonomiden elini tedrici olarak c¢ekmesi, hantal biirokrasinin isler hale
getirilmesi, yerli ve yabanci 6zel girisimcilerin ekonomiye dahil edilmesi i¢in yapilacak
reformlar her seyden 6nce yonetici elitin ¢ikarlarimi tehdit ediyordu. Bu nedenle bir¢ok
reform girisimi yOnetici elitin kontrol etmeye devam ettigi parti (FLN) tarafindan
engellendi.®® Ornegin hiikiimetin yabanci yatirrmeinin katilimim arttiracak diizenlemeleri
parti tarafindan reddedildi. Hiikiimetin ve IMF ’nin 6nerisinin aksine, yabanc1 yatirimlarin
%49 ile sinirlandirilmasina karar verildi (Stone, 1997: 97-98). Rejim bu tercihi ile kisa
vadede devlet icindeki siyasi ve ekonomik ayricaliklarini korumus oldu. Ciinkii bu sekilde
devlet ve dolayl olarak da elitler Cezayir’in pazarimin en az %351 ini kontrol etmeye ve
zenginligi paylagsmaya devam edebileceklerdi. Ancak uzun vadede hiikiimetin elini
kolunu baglamis oldu ki bu da ilerleyen yillarda rejimi de kapsayacak sekilde biiyiik bir
kars1 dalgay1 harekete gecirdi.

3.2.1.2. Berberi Bahar1 ve Kara Ekim: Sivil Kontrole Katalizor Etkisi

Bilindigi lizere Cezayir toplumu Miisliiman ve Arap ¢ogunluklu bir toplumdur. Araplar
disinda Berberiler, yiizde yirmilik oranla toplumun kiigiik bir kesimini olusturmus olsa
da Bagimsiz Savasi’ndan bu yana siyasi olarak orgiitlii bir azinlik olma 6zelliklerini

korumay1 basardilar.”® Berberi kokenli birgok elit FLN iginde faaliyet gostermesine

89 Tek parti ile yonetilen dénemin Cezayir’inde parti kadrolarindan hazirlanan liste secime sunuluyor ve
meclisi olusturan tiyeler de FLN iiyesi olmus oluyordu. Hiikiimetin ise aldig1 kararlari meclise onaylatmasi
gerekiyordu. FLN’nin hala askeri kadrolar tarafindan denetlendigi ve kontrol edildigi diisiiniildiigiinde
hiikiimet bir anlamda kendi gii¢lerini kismalar1 ya da gelir kaynaklarindan olmalari i¢in askerlerden yetki
istiyordu.

0 Berberilerin énemli bir kismi Arapca konusmakla birlikte Cezayir’in dogusundaki Kabil’in dag
eteklerinde yasayanlar hala Berberice konugmaya devam etmekte ve kendi geleneksel alfabelerini
kullanmaktadirlar. Berberice’nin yani sira somiirgecilik donemiyle birlikte Arapca ve Fransizca’y1 da
Ogrenen Berberilerin 6nemli bir kismi da Fransa’ya goc etmistir. Bu nedenle Kabil bdlgesindeki
Berberilerin mutlaka Fransa ile bagi bulunan bir akrabalar1 bulunmaktadir ve bu da onlar1 kirsal kesimdeki
Cezayirlilere gore daha fazla sekiiler hale getirmistir. Fransizcay1 yaygin bir sekilde konugmalarinin yani
sira Arapgay1 da konusma dili olarak kullantyorlardi. Ancak Bumedyan doneminde Arapganin egitim dili
haline getirilme politikas1 nedeniyle tim Berberiler konusma dili olarak Arapca’yr kullanmaya
zorlanmiglardir.
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ragmen devletin kurulus siirecinde Arap milliyet¢iligi fikri agir basmis ve yeni anayasa,

toplumu Arap ve Miisliiman olarak tanimlayarak Berberi kimligi diglanmisti.

Aslinda “Berberi Bahar1” olarak adlandirilan isyanlara kadar Berberiler arasinda,
Bumedyan’n kiiltiir devrimi kapsaminda Araplastirma politikasina karsi 6nemli diizeyde
hosnutsuzluklari vardi. Onlar i¢in Bumedyan’in Berberi dilini ve kiiltiirlinli yok saymasi
asimilasyon anlamina geliyordu. Baz1 Berberi yazarlar ve sanatcilar, Akademi Berberi
isminde bir dernek kurarak, rejimin bu politikasina tepki olarak (giiniimiizde Tuareglerin
kullandig1) antik Berbericenin alfabesine doniisii agik bir sekilde savundular. Hareket,

1978 yilinda rejim tarafindan kapatilana kadar Berberiler arasinda etkili olmay1 bagardi

(McDougall, 2017: 276).

Berberiler arasindaki hosnutsuzlugun entelektiiel diizeyden Berberi kitlelere kadar inmesi
ise Bumedyan’in 6liimiinden hemen sonraya 1980 Nisanina rastlar. Ulusal ¢apta taninan
bir Berberi yazarin kendi dilinde Berberi kiiltiirti hakkinda konugma yapmasina miisaade
edilmemesi iizerine, Kabil bdlgesinin kalbi olarak goriilen Tizi Ouzou’da 6grenciler
greve giderek rejimi protesto ettiler (Goodman, 2004). Gosterilere Bincedid rejiminin
miidahalesi ise eylemleri bastirmadigi gibi gostericileri daha da radikallestirdi.
Gostericiler FLN biirolarina ve turist bolgelerine saldirirken gilivenlik giiclerinin
midahalesi ile 32 Cezayirli 6liirken yiizlerce kisi yaralandi. Olaylar sirasinda bdlgenin
Cezayir’in geri kalan kismai ile bagi tiimiiyle kesildi. Birkag giin sonra ise giivenlik gii¢leri
kontrolii ele gegirmesine ragmen olaylar Berberi gencleri daha fazla politize ederken daha
fazla orgiitlenmelerine neden oldu. Cok ge¢meden Berberi genclerin ¢ekirdegini
olusturdugu rejim karsit1 bir hareket git gide giic kazanmaya basladi. Kisacas1 bolgedeki
gozlemcilerin ““aldatici sessizlik” dedigi durum son bulmus, derin ekonomik ve siyasi

sorunlar rejimin giivenlik sorununa déniismiistii (Delaney, 20 Ekim 1988).

Artan protesto gosterileri karsisinda, Bincedid yonetimi devlet iginde g¢atisma i¢inde
oldugu orduyu goreve cagirmak yerine siyasi bir manevraya yoneldi ve rejimin simdiye
kadar bastirmaya calisti1 Islamci gevreler ile Berberileri karsi karsiya getirdi. Baska bir
deyisle, Bincedid yonetimi rejimin diismanlastirdig: Islameilar1 simdi siyasi bir aktor
olarak Berberilerin karsisina ¢ikartiyordu. Islamcilar Bin Bella ile baslayan sosyalist
rejime en basindan beri muhaliftiler ve temel amaclar1 “sosyalist Cezayir’i” yikip

979
1

“Islamc1 Cezayir’i” kurmakt:. Bu bakimdan Islamcilarin, Berberiler ile kars1 karsiya
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gelmesinin ilkesel bir yan1 da vardi. Ciinkii Cezayir Islamc1 camias1 Berberilerin bir etnik
koken olarak 6ne ¢ikmasini, Islam’in dili olarak gordiikleri Arapca yerine Berbericeyi
konusmak istemelerini, “Islamc1 Cezayir’in” boliinmesi olarak goriiyordu. Onlara gore
Islam her tiirlii etnik veya kiiltiirel degerin iistiindeydi ve Berberi kimliginin one
cikarilmasinin  Cezayir’in boliinmesinden baska bir amaci yoktu. Daha da otesi,
Berberiler her ne kadar yaygin olarak Islam’1 benimsemis olmalaria ragmen sol, sekiiler,
laik fikirleri kabul etmeleri ile biliniyordu. Bu &6zellikleri de onlar1 Islami gelenekleri
giindelik hayatta siklikla gérmek isteyen Islamcilarin goziinde tehdit haline getiriyordu
(International Crises Group, 2003: i-ii).

Devlet Berberilere karsi islamcilarla sadece yakinlasmadi ayn1 zamanda gelismesi igin
birgok olanak sundu. Ornegin Islamcilar arasinda radikal bir kesimin silahlanmasina
sessiz kalinirken bu grup gengler arasinda siddeti tetikleyen eylemelere karistilar. Bunun
devaminda iiniversiteler Islamcilar, komiinistler ve Berberiler arasindaki silahli catisma
mekanina doniistii. Muhalif Berberiler ve komiinistlere karsi devletin destegini de
arkasina almasiyla Islamcilar kamuoyunda git gide daha fazla gériiniir olmaya baslad:

(Roberts, 1996; Layachi, 2004: 49-50).

Islamci fikirleri popiiler hale getiren devlet desteginin bir bagka nedeni ise ekonomide
liberallesme dalgas1 karsisinda Cumhurbaskani’nin Berberiler kadar onu iktidarda tutan
solcularin da destegini kaybetmis olmasiydi. Solcularin agirligini dengeleyebilmek i¢in
devlet popiilist bir dil olarak Islamcilig1 benimsedi. Ornegin FLNnin yayin organi ilk kez
bu donemde Arapca baski yapmaya baslarken basta devletin ismi olmak {izere bir¢cok
sehrin isminin Arapgasi resmi olarak kullanilmaya baslandi. Bu donemde devletin dili o
kadar keskin bir hale gelmisti ki Arapga egitim alanlar ve Arapganin kullanilmasini tesvik
edenler sadece Islamc1 olarak degil ayn1 zamanda rejimin bir pargasi olarak goriilmeye
baslandi. Buna karsilik Fransiz egitim sisteminden ge¢mis ve akici Fransizca konusanlar
ise muhalifleri temsil eder hale geldiler (Stone, 1997; Entelis, 1986; McDougall, 2007;
Roberts, 1996).

Elit diizeyinde bu acik¢a iki farkli grubu temsil ediyordu. Hatirlanacag tizere (Bolim
3.1.1.), Bumedyan doneminde yiikselen orta sinif ¢ocuklart devletin egitim kurumlari
yerine Fransizca egitim veren kurumlara yonelmis ve kisa stirede hem ticaret hayatinda

hem de devlet kadrolarinda yilikselme imkani bulmuslardi. 1980’lerin ortasinda ise bu
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grup yonetici elitin bir parcastydi ve simdi Arapca, muhalif elit grubun hem sembolii hem

de aract haline gelmisti.

Berberilere kars1 Islamcilarin git gide daha fazla goriiniir hale gelmesi ilk baslarda her ne
kadar Bincedid’in lehine olarak goriilse de ilerleyen donemlerde farkli bir siirece de
onciiliik etti. Ornegin ilk zamanlar Berberi isyanlar1 ve gosterileri islamcilarin kars
gosterileri ve eylemleri nedeniyle azalmasina ragmen bu kez ilerleyen donemlerde
Islamcilar elde ettigi kamuoyu destegi ve dzgiivenle rejimin karsisma ciddi bir aktor
olarak ¢ikti. Bu durum ayn1 zamanda Bagimsizlik Savasi’na dnderlik etmis bir partinin,
FLN’nin, artik kitlesel desteginin olmadigin1 gosteriyordu. Bu durum ise Cumhurbagkani
Bincedid’i farkli onlemler almaya tesvik etti. Bincedid’in aldigi onlemlerden ilki
Bumedyan doneminde ordu i¢inde bir biiroya doniistiiriilen FLN’yi yeniden
canlandirmak béylelikle islamcilar ile kitleler arasindaki bagi koparmakti. Aksi taktirde
Islamei hareket, Bincedid icin elit miicadelesinde bir ara¢ olmaktan ¢ikacak miicadele

edecegi giiclii bir aktore doniisecekti (Zoubir, 1995 :116).

Bincedid’in hamlesi rejim ile kitleler arasindaki iliskiyi onarmak igin kullanilacagi gibi
Bincedid agisindan da partinin revize edilmis halini kullanarak onu aday olarak gosteren
ordu i¢inden klana kars1 siyasi bir gii¢ elde etme amacina hizmet edebilecekti. Baska bir
deyisle, revize edilip giiglendirilmis bir FLN, Bincedid igin artik istedigi ekonomik ve
siyasi liberallesme reformlarim1 yapan, giivendigi gen¢ ve reformist entelektiielleri

toplandig1 bir platform islevi gorecekti.

Bu agidan 1984 yilinda FLN’nin kontrolii altindaki meclisten “aile yasas1i”nin ge¢gmesi
anlamli bir siyasi strateji olarak yorumlanabilir. Yasa Cezayir ailesinde erkege genis
yetkiler tanimliyor buna karsilik kadiin toplumsal hayattaki roliinii dar bir cerceve ile
siirliyordu. Yasa mecliste goriisiilmeye basladiginda basta bagimsizlik savasinda dnemli
rol oynamis kadinlar olmak iizere kadin aktivistler sokaklara ciktilar.”" Ilerleyen
zamanlarda sokak hareketleri genis capli sekiiler ¢evreleri, muhafazakar kadinlar1 da
blinyesine katabilmis olmasina ragmen yasanin meclisten gegmesi dnlenemedi. Tiim bu

gosterilere ragmen Islamcilar ise yasay1 Bat1 yonelimine giren kiiltiirel ve dini degerlerin

"t Dénemin Cezayir’i Islamcilarin oldugu kadar feminist hareketin de giiglii oldugu bir cografyaydi. Hatta
Roberts’a gore 1970’lerden itibaren diinyadaki gelisimine paralel olarak gii¢lenen feminist hareket
Cezayir’de en etkili ideolojilerin baginda geliyordu. Bu agidan kadin aktivistlerin yasaya kars1 sokaklara
¢ikmasi sokak hareketlerine 6nemli bir ivme kazandirmistir (Roberts, 2002: 33).
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yeniden muhafazakar temellerde sekillendirecegi gerekgesi ile savundu (Quandt, 1998:

37-38).

Bu aym1 zamanda Bincedid’in FLN’ye yeniden sekil verme hamlelerinin meyvelerini
verdigi anlamina geliyordu. Ciinkii devletin ve sekiilerligin savunuculugunu yapan FLN
elitlerinin bdyle bir yasayr meclisten gegirmeleri diisiiniilemezdi. Ancak Bincedid’in
partiye daha fazla reformisti dahil etmesi ile parti Bincedid’in siyasi organi seklinde
hareket etmeye basladi. Boylelikle FLN Islameci ¢evrelere de hitap ederken ayn1 zamanda

parti-devlet i¢inde de déniisiimiin oniiniin yavas yavas 6niiniin a¢ildigimi gosteriyordu. ?

S6z konusu siyasi gosteriler kisa siire sonra biiylik bir isyana doniistli. Cezayir tarihinde
“Kara Ekim” olarak adlandirilan bu doneme uzun siireli ve diplomali igsiz genglerin
isyam1 damga vurdu. 4 Ekim sabahi baslayan olaylar yaklasik bir hafta boyunca,
Cumbhurbagkani Bincedid’in orduyu goreve ¢agirdigr giine dek devam etti. Bu donemde
isyancilarm ilk hedefi oncelikle rejimin sembolleriydi. Isyancilarm &zellikle kamu
binalarin1 ve rejimin sembolii olan anitlar1 hedef almasi tiim rejimi hedef aldiklarini
gostermesi bakimindan anlamlidir. Bir kisim Cezayirlinin igme suyunu dahi zor buldugu
bir ortamda partide ve orduda yani biirokrasinin iist kisminda yer alan elitlerin liiks
titkketimleri, her giin bir baskasinin ortaya ¢iktig1 riisvet ve yolsuzluk skandallar1 6ncelikle
yonetici eliti ve devlet kurumlarin1 hedef haline getiriyordu.”® Bunlarin disinda kamu
binalari, marketler, polis merkezleri, otobiisler gibi bir¢ok yer yagmalandi. Bu
yagmalardan en ¢ok Ryad-el-Feth meydani nasibini aldi. Bunun en 6nemli nedeni
yonetici elitlerin ve ailelerinin bir araya gelmek i¢in tercih ettigi ve bu yiizden de sembol

haline gelen meydan olmasiydi (Stone, 2001: 64).

Ancak gosterilerin en 6nemli eksikligi siyasal bir liderlikten ya da rehberlikten yoksun
olmastydi. Hatirlanacag gibi, askeri darbenin ardindan tek partili sistem per¢inlenmis ve

muhalif hareketler tiimiiyle ortadan kaldirilmisti. Bu donemde en orgiitlii hareket,

2 Bu durumu Cezayir’de popiiler islamciligin yiikselisinin FLN’de her zaman var olan ve parti igindeki
diger ideolojiler ile rekabet halinde olan Islamci1 kanad1 giiclendirdigini iddia eden Roberts’a gore ise FLN
Cezayir siyasetinde gii¢ kaybetmedigi gibi degiserek yeniden giiglendi. Ancak yeni FLN, Islamc1 dalganin
etkisinde kalan bir hareket olacaktir (Roberts, 2002: 55).

73 Baska bir goriise gore ise 1988 yilindaki kitlesel gosteriler kendili§inden ortaya ¢ikan bir sosyal patlama
degil iktidardaki elitler arasindaki bir miicadelenin sonucuydu. Buna gore ayaklanma devlet destekli bir
sekilde ortaya ¢ikarilmist: ve temel amacit da rejimin muhafazakarlarinin tepkisini ¢geken Cumhurbagkani
Bincedid eliyle baslatilan ekonomik reformlar1 durdurmak, askeri darbe i¢in gerekli ortami hazirlamakti
(Boundel, 2003: 8).
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devletin bir siiredir Berberilere kars1 destekledigi Islamc: fikirlerdi. Ozellikle Islamcilarin
en basindan beri rejimin karakterine muhalif olmasi, rejimden dislanmis kesimlerin ilk
duragi haline gelmesini sagladi. Bu nedenle, bu donemde yavas yavas siyasi parti
goriintiisii vermeye baslayan FIS’in (Islami Selamet Cephesi — Front Islamique du Salut)
diizenledigi mitingler en kalabalik gosteriler olurken FIS’in siyasi bir hareket olarak
toplumsal ivme kazanmasina, islamci cevrelerin de dtesinde tiim Cezayirlilere hitap
etmesini sagladi. Ornegin FIS yasak olmasina ragmen on binlerce Cezayirlinin katildig
mitingler diizenleyebiliyordu. Bu mitinglerin birinde, FIS’in radikal liderlerinden
Belhag’in rejimi hedef alan konugmasi sonrasi devletin gostericilere miidahalesi sert oldu.
Givenlik giiclerinin kalabaliga actig1 ates sonrasi dort Cezayirli yasamini yitirirken kirk

Cezayirli ise yaraland1 (Stone, 2001: 64-65).7

Bu olaylar Cezayirliler nezdinde ordunun imajini tiimiiyle degistirdi. Artik karsilarinda
Cezayirlilere bagimsizlig1 getiren degil onlarin ekmek, 6zgiirliik gibi en temel taleplerine
dahi silahla yanit veren bir ordu vardi. Diger yanda ise Islamci bir parti olarak FIS, rejim
karsit1 Cezayirlilerin sdzciisii haline geliyordu. Boylelikle 1980’lerin ikinci yarisinda iig
siyasi aktor one ¢ikti. Bir yanda rejimle iktidar miicadelesinde olan Cumhurbaskani
Bincedid, diger yanda rejimin muhalif sivil hareketi Islamc1 hareket varken; her ikisinin
karsisinda ise her tiirlii muhalif harekete ragmen ayricaliklarini korumaya c¢alisan ordunun

ve biirokrasinin kilit noktalarinda kiimelenmis yonetici elit.

Tim bu aktorler arasindaki miicadeleyi daha g¢ekismeli hale getiren ise Bincedid’in
reform planiydi. Bincedid’in amaci devleti liberallestirerek, devlet kadrolarini
yenileyerek kendisini giiclendirmekti. Bincedid’in bu plani, dogrudan rejimle problemi
olan Islamci toplumsal muhalefet ile ayn1 yerde bulusmasini sagladi. Bincedid bir yandan
toplumsal muhalefetin ordu merkezli elitlere karsi1 durusunu kullanirken diger yandan
toplumsal muhalefet ise ekonomik kétii gidisin sorumlusu olarak Bincedid’in de dahil
oldugu elit grubu sorumlu tutuyordu. Tiim iilkeyi saran ve ordunun/giivenlik gii¢lerinin
sert miidahalesinin ise yaramadigi ortamda Bincedid ¢areyi kitleleri teskin edecek

reformlar1 duyurmakta buldu. Belha¢’in mitingine miidahale edilmesinden iki giin sonra

™ Resmi olarak bu dénemdeki gosterilerde 154 Cezayirli hayatim kaybetti. Ancak gesitli raporlar bu
rakamin 500’e kadar ¢iktigin1 sdylemektedir (Jeune Afrique, 5 Ekim 2018).
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Bincedid yirmi dakikalik ulusa seslenis konusmasinda genis ¢apli ekonomik ve siyasi

reformlarin yiiriirliige girecegini duyurdu (The New York Times, 1 Kasim 1988).

Reformlar ekonomik ve siyasi alanda bir¢ok degisiklik vaat etse de bunlar arasindan
hi¢birisi yiiriitiicii kurumlarin yapisina iliskin olanlar1 kadar kapsamli degildi. Bincedid’in
duyurdugu reformlar dogrudan FLN gibi ordunun etkili oldugu ve komutanlarin dolayli
midahalesine imkan veren kurumlar1 hedef almisti ve yonetici elitlerin hakimiyeti,
FLN’nin tek parti olarak tiim s6z hakkini elinde bulundurdugu disiiniildiigiinde Bincedid,
Cezayir’de tek partili ve ordunun merkezde yer aldig1 siyasi sistemin degisecegini vaat
ediyordu. Ornegin Bincedid, Cezayir’in icinde bulundugu kotii ekonomik durum ve
gergin sokak hareketlerinin sebebi olarak hiikiimeti degil FLN’yi gdsteriyor, FLN nin
yapisinin degismesi gerektigini savunuyordu. Bincedid’in bu sdylemi elbette ilk basta
parti eliyle devleti kontrol eden yonetici eliti tehdit ediyordu (Roberts, 2007: 3).
Quandt’in yerinde tespitiyle, iktidardaki giicler arasindaki bu oyunun adi
demokratiklesmeydi ama gergekte olan ise tiim giicii elde etmek isteyen aktorler

arasindaki gii¢ paylagimiydi (Quandt, 1998: 44).
3.2.1.3. Sivil Koalisyonlar Karsisinda Askeri Rejimin Doniisiimii

1980’lerin sonlarina dogru Cezayir’in iginde bulundugu toplumsal ve ekonomik kargasa
ortamini geride birakmak i¢in sadece IMF, Diinya Bankasi gibi uluslararas1 kurumlar
degil ayn1 zamanda alim giicli diisen ve yonetici elitin keyfiyetinden bikan Cezayirliler
de daha fazla demokratiklesmeyi -ve dolayl1 olarak daha fazla kokli reformu- ¢ikis yolu
olarak goriiyordu. Cumhurbaskan1 Bincedid i¢in ise tiim bu demokratiklesme talepleri
kendi elit miicadelesi i¢in bir aragti. Bincedid, demokratiklesme ile liberallesmeyi,
liberallesme 1ile de devleti kontrol eden yonetici elite devletin karar alma
mekanizmalarindan el etek ¢ektirmeyi anliyordu. Kisacasi Bincedid i¢in liberallesme hem
ekonomik anlamda hem de siyasi anlamda yonetici elitin tekellestirdigi alanda rekabet
ortamini getirmek degil, yonetici elitin ekonomik, siyasi ve biirokratik ayricaliklarina son

vermekti.

Bunun i¢in Bincedid’in oniindeki ilk firsat 27-28 Kasim 1988 tarihinde yapilacak
FLN’nin (olaganiisti altinc1) kongresiydi. Bu kongre Bincedid’e referandum yoluyla
sistemde yapmak istedigi degisikliklerin yolunu agabilirdi. Bincedid kongrede hem

toplumsal kargasaya son verip rejimin devamini saglamak hem de borg yiikiinii azaltacak
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reformlarini mesrulagtirmanin yollarini aradi. Bincedid’e gore bu en basta yeni kadrolarin
onilinii agmakla miimkiindii ki bu da yonetici elitin tedrici olarak devlet kadrolarindan
¢ekilmesi anlamina geliyordu. Bincedid planladigi gibi, bu firsati iyi degerlendirdi ve
Cezayir tarihinin en kritik hamlelerinden birine imza atarak kongrede sadece FLN’nin
yeniden yapilandirilmasini 6nermedi ayn1 zamanda siyasi sistemi de tiimiiyle degistirecek
bir 6neri getirdi. Devletin kuruldugu giinden beri bir avug elitin ¢ikarlarini korumasti igin
kurulmus tek partili sistemin de sona erdirilmesi anlamina gelen degisiklikler biitiiniiniin
referanduma sunulmasini talep etti. Bincedid’in sik sik “demokrasi”, “giigler ayrilig1”,

“cok seslilik” kavramlarmi kullandigi kongrede elbette ilk olarak devletin

“koruyucularinin” sert muhalefeti ile karsilasti (Roberts, 1990).

Ornegin bir FLN Merkez Komite iiyelerinden birinin, ayn1 zamanda orduda bir subaym
“[gliniin] kosullarinda ¢ok partili sisteme ge¢gmenin halk, ulus ve 6zellikle ulusun birligi
icin tehlike” (Bendourou, 1989: 1308) sozlerinden de anlasilacagi lizere, tek partili
sistemden vazge¢mek yonetici elitin kolaylikla kabul edebilecegi bir degisiklik degildi.
Tek parti yonetimi yonetici elitler acisindan en elverisli yonetim bicimiydi. Mecliste
yasay1 ¢ikartacak iiyelere FLN, FLN {iyelerine de en tepesinde askeri elitlerin yer aldigi
komite karar veriyordu. Bincedid’in ¢ok partili sisteme gegmek gibi bir baska kokli
degisiklik onerisi ise asker kokenli partililerin iiyelikten istifa etmesiydi. Cezayir gibi
ordu eliyle kurulmus, ordunun her zaman karar alma mercilerinin tepesinde yer aldig1 bir

devlette boyle bir talep ger¢cek manada koklii bir reformdu (Lavenue, 1992: 47).

Ancak 1980’lerin sonunda Cezayir’deki siyasi iklim (ekonominin kotii gidisi nedeniyle
degisim talepleri, Islamci1 ve Berberi niifusun 6rgiitlii gii¢ olarak kamuoyunda daha fazla
goriintir hale gelmesi, parti i¢inde reformist tiyelerin artmasi) orduyu geri adim atmaya,
konforlu tek parti sisteminden vazgegmeye zorluyordu. Daha da dikkat ¢ekici olan1 ise
gecen yillar i¢inde Bincedid’in hem parti i¢inde -ve bunun dogrudan sonucu olarak
bilirokraside- giiglenmesi, sivil siyasetin sokak hareketleri sayesinde c¢esitlenmesi ile
Bincedid’in daha biiyiik reformlar talep etmesiydi. Goreve geldiginde sadece kurumlara
isimler atamakla miicadele eden Bincedid, simdi ise miicadele ettigi elitlerin kurdugu ve

tepesine yerlestigi sistemi tiimiiyle degistirmeyi dnerebiliyordu.

Her ne kadar bu donemde siyasi ve ekonomik ortam askerlerin rejimlerini konforlu bir

sekilde yonetmeye devam etmelerine olanak vermiyorsa da ordunun tiimiiyle iktidardan

162



cekildigini, kolay bir sekilde geri adim attigin1 sdylemek gerg¢ek¢i durmamaktadir.
Ornegin FLN Merkez Komitesi, beklendigi gibi, Bincedid’in ¢ok partili sisteme gegisini
simirlandirmay1 basardi. Biiylik tartismalarin ardindan sona eren kongrede Bincedid
istedigini alamasa da (ileride) 6nemli degisimlere kapi agacak siyasi sistemde sinirli
degisikliklerin kabul edilmesini sagladi. Ornegin parti kurmanin onii agilirken aymi
zamanda I¢ Isleri Bakanligi'na siyasi partilerin her tiirlii faaliyetini denetleme ve
smirlama yetkisi verildi. Siyasi partileri sinirlayan bir diger karar ise dini ya da etnik
referanslari olan partilerin kurulmasimin Oniine engeller getirilmesiydi. Aslinda bu
simirlamalarin her ikisinin de dogrudan iki muhatab1 vardi: 1980’lerde rejimi ciddi bir
bigimde tehdit eden, kitlesel destegi ve drgiitsel birikimi olan Islami ve Berberi tabanl

partiler.

Bu baglamda uzun zamandir giiclenen siyasal Islam ile siyasi parti kurma yasagindan
dolay1 bir dernek veya sivil toplum &rgiitii goriintiisii veren FIS gibi bir yapi, rejim igin
siyasi bir parti olarak sadece iktidara ortak olmak isteyen bir aktor olarak degil ayni
zamanda ideolojik yoniiyle rejimin mesruiyetini sorgulayan, ona meydan okuyan, yeni
bir ulus bi¢imi 6neren bir rakipti. Bu nedenle rejim i¢in iktidarda koalisyon yapmak icin
hi¢ de uygun olmayan bir aktérdii (McDougall, 2006; Hill, 2006). Gergekten de FIS ve
ondan ayrilarak radikallesen Islami gruplar kendilerini Cezayir halkinin “gercek
devriminin gercek koruyucusu” olarak tanittilar ki bu sdylem en basta ordunun uzun
stredir kullandigi “ulusun koruyucusu” sdylemini hedef aliyor, mesruiyetini

sorgulatiyordu (Hill, 2012).

Ote yandan hem Bincedid hiikiimetinin hem de rejimin ekonomi politikalarini
elestirilerinin merkezine koyuyordu. Bu, her seyden once iilke zenginligini paylasan
yonetici elitin, daha 6zelde ise komutanlarin tepkisini ¢ekiyordu. Bu nedenle FIS, ordu
icin ideolojik bir parti olmanin Gtesinde ekonomik ve siyasi ¢ikarlarini baltalama
potansiyeline sahip bir aktdrdii (Chhibber, 1996). FIS’in sistemin temel ¢arklarini rahatsiz
etmeyecek bir muhalif ya da iktidar aktorii oldugu varsayiminin ordu i¢in kabul edilebilir
bir durum olmadigint dénemin Tiimgenerali Halid Nezzar’in sdylerinden de anlagilabilir.
Nezzar mecliste yaptigi konusmada sistemin temel direklerini rahatsiz etmeyecek
herhangi bir partinin baskin olmama durumunu “adil 1limhlik” ile agiklarken
“Islamcilarmn siyasete katilimiin” kabul edilebilir oldugunu sdylemistir (Cook, 2007:

43). Nezzar’in FIS’ten beklentisi agik bir sekilde sistemin partisi olmasi, baska bir
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deyisle, FLN’nin Islami bir versiyonu olmastydi. FIS’in muhalefetini en iyi aciklayan
ifadeyi Addi su sekilde ifade etmistir: “Cezayir’de muhalif partiler hiikiimeti elestirebilir
ama tlim sistemi degil” (Addi, 1998: 50). Her tiirlii sinirlamalara ragmen hem etnik
cagrisimlar yapan bir partinin (RCD)’ hem de Islami bir partinin (FIS) kurulmasi igin

yapilan bagvurular i¢ isleri bakanligi tarafindan onaylandi.

Boylelikle Bincedid yipranmis ve yozlagmis rejime karsi tepkinin ¢ekim noktast haline
gelen bu iki partinin iktidar oyununa dahil ederek yonetici eliti pargalamanin bir yolunu
bulmus oldu. Gergekten de Bincedid ozellikle FIS’i 6nemli bir giic merkezi olarak
goriiyordu ve ayni fikirleri paylasmasa bile yonetici elite karst miicadele veren tek aktor
olmak istemiyordu (Mortimer, 1996). FIS gibi yakin zamanda gii¢lii toplumsal tabani
olan bir partinin varlig1 ayn1 zamanda rejimin asker kokenli yonetici elitlerinin siyasetteki
mesruiyetlerini de sorguluyordu. Ote yandan Bincedid askerlerin hakim oldugu FLN
karsisinda farkli siyasi partileri sisteme dahil ederek, baska bir deyisle siyasi alani
genisleterek, yillardir askerlerin tekelinde olan bir alanda rekabetin kapisini aralamisti
(Quandt, 1998: 48). FIS’in -ve RCD’nin- “kontrollii liberallesme” (Layanchi, 1996: 49)
ile bliylimesi mecliste FLN nin, dogal olarak da askeri kadrolarin lehine olan aritmetigi

degistirme olasiligini yiikseltiyordu.

Gorildigi iizere, Bincedid 1980’larin ikinci yarisinda FLN’den kismi reformlar
koparmis olmasina ragmen parti i¢i degisimin sinirli olacagini bildigi igin reform paketi
olarak da goriilebilecek yeni anayasa ¢alismasinda dogrudan FLN’yi hedef aldi ve yeni
anayasada FLN’ye yer vermedi. Onceki anayasalarin aksine, FLN yeni anayasa ile
birlikte devletin tek partisi degil Cezayir’in diger partilerinden biri olacakti. Bu degisiklik
bir yoniiyle kagit tistiindeydi. Ciinkii FLN se¢im dénemlerinde ayricalikli olmaya devam
edecek, parti kadrolarinda yiikselmenin devlet kadrolarinda yiikselmekle ayni anlama
gelmeye devam edecekti. Ciinkii halihazirdaki devlet memurlari FLN {iyesi ve yonetici
elitin bir pargasiydi. Diger yoniiyle ise bu koklii bir degisiklik anlamina geliyordu. Ciinkii

Bagimsizlik Savasi’ndan bu yana FLN ilk kez devletin bir pargas1 olmayacakti. Ornegin

5 RCD’nin tam olarak agilimi Kiiltiir ve Demokrasi Yiiriiyiisii anlamina gelirken bu parti Berberi partisi
olarak bilinir. Berberi niifusun sekiilarist ve modernist profiline uygun olarak laikligi ve liberalizmi savunur
ve en giiclil oldugu yer ise Berberilerin yogun olarak yasadigi Kabil bolgesidir. Ekonomik kriz ve kimlik
sorunlar1 nedeniyle git gide orgiitlii bir yap1 haline gelen Berberi niifusun ¢ok partili hayata gecis ile birlikte
sozciisii olmustur. Tipk:r FIS gibi, RCD de bu agidan bir kitle partisidir ve bu nedenle ydneticileri ve
iiyelerinin yonetici elitle degil daha ¢ok Cezayirlilerle bagi vardir. Bu da RCD’yi dogrudan rejimin muhalifi
yapmaktadir.
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devletin ideolojisi artik sosyalist degildi. Sosyalizm FLN’nin ideolojisiydi ve yeni haliyle
FLN artik devletin (tek) partisi degildi. Devlet kendisini yeni anayasada “hukuk devleti”
seklinde tamimliyor; Qigler ayriligini, ifade Ozgirliigiinii ve basin 6zgirliigiinii de
anayasada giivence altina aliyordu. Onceki anayasalarda oOzgiirliik ifadesi yerine
“Cezayir’in birligi ve biitiinliigii” gibi, ordunun siklikla siyasete miidahale etmesine
imkan veren, Ozgiirliiklerin ordu merkezli yonetici elitlerin ¢ikarlarina olacak sekilde
sinirlanmasii miimkiin kilan muglak ve popiilist ifadeler yer aliyordu (Stone, 1997:
60).”® Bu acidan anayasa birgok manada koklii degisiklige kap1 araliyor, yonetici elitin

ideolojik ayricaliklarini baltaliyordu.

Tiim bu radikal degisiklerin disinda anayasa agik bir sekilde Cumhurbaskaninin giiclinii
ordunun ve meclisin lizerinde kabul ediyordu. Ordunun toplum ve devlet iistiindeki giiglii
pozisyonunu yasallastiran madde degisiyor ve orduya atfedilen “devrimin koruyucular1”
statiisii kaldiriliyordu (Entelis ve Aron, 1994: 193). Bunun yerine ise Cumhurbaskaninin
yetkileri genisletilmisti. Oncelikle yeni anayasa Cumhurbaskaninin, basbakani se¢me,
hiikiimet {iyelerini belirleme, olaganiistii hal ilan etme, hiikiimetin programini veto etme
gibi yetkilerini koruyor, askeri ya da sivil se¢ilmemis tiim biirokratlar1 atama ve gorevden
alma yetkisini Cumhurbaskanina veriyordu (Quandt, 1998: 46-47). Ordunun etkinligini -
en azindan yasal manada- kisitlamasina karsilik Cumhurbagkaninin roliinii gliglendiren
giicler ayriligin1 hedefleyen yeni anayasa tahmin edilecegi gibi diizenin bir¢ok elitini
dogrudan hedef aliyordu. Bu duruma FLN merkez komitesinde yer alan birgok generalin
komitedeki gorevlerinden istifa etmesi eklendiginde FLN’nin de sivillesme yolunda

onemli bir mesafe kat ettigi soylenebilir (Entelis ve Aron, 1994: 193).

Bu yeni durumun Cezayir siyasal sistemini fiili olarak ne 6lgiide demokratiklestirecegi
tartisilirken kesin olan ise siyasi yapimnin eskisi ile kiyaslanmayacak kadar sivillesmis
olduguydu. Hatta Cezayir’in 1990’Ii ve 2000’li yillarinda etkili elitleri inceleyen
caligmasinda Werenfels, biraz iddiali bir yorumla, Bincedid’in cumhurbaskanligi

sirasinda yapilan yeni anayasanin Cezayir’de ordunun konumunu “demokratik

6 Bu dénemde ¢ok partili hayata gecilmesi anayasada yapilan diger degisiklikleri de golgelemistir.
Bunlarin basinda ise 6zel (medya) kanallari acilmasinin 6niindeki engellerin kaldirilmas1 gelmektedir
(Sadiki, 2000 :258). Bu degisiklik, uzun yillar boyunca tek sesliligin hakim oldugu Cezayir’de ilerleyen on
yillarda 6nemli yenilikler getirecektir. Dordiincti boliimde kapsamli bir sekilde goriilecegi gibi, medya
siyasi elitlerin kolaylikla gdzden diismesini saglayacak ve bu nedenle medya patronlar1 da yonetici elite
dahil olacaktir.
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tilkelerdeki ile benzer” bir konuma indirdigini iddia ediyor (Werenfels, 2007: 12).
Werenfels’in yorumu 6nemli bir degisimi vurgulamasi bakimindan anlamli olsa da ayni
anayasada kabul edilen yeni kurulacak hiikiimette bakanliklarin uymasi gereken kota
uygulamasini, Werenfes’in yorumunun fazla iddiali oldugunu gosteriyor. Bu Kota,
herhangi bir bakanligin ¢alisanlarinin yiizde onunun emekli asker olmasini 6ngoriiyordu
ki bu da is olanaklar1 agisindan emekli askerlerin ya da baska bir ifade ile teknokrat elitin
devlet biirokrasinin 6nemli bir kismin1 olusturmaya devam edecegi, askeri iiyelerin hala
karar alma mekanizmalarinin 6nemli yerlerinde yer almaya devam edecegini
gosteriyordu (Entelis, 2016: 178). Bagka bir deyisle, anayasa sivillesme lehine bir¢ok
kazanim saglasa da kota uygulamasi ile askerler kismen de olsa kendilerinin yerlerini
saglamlastirmis oluyorlardi. Her tiirlii sinirlamaya ragmen, rejimin 6nde gelen elitlerinin
giiciinii sinirlayan anayasa taslagi, 23 Subat 1988 tarihinde yapilan referandumda

%73’liik oranla kabul edildi (The New York Times, 25 Subat 1989).

Anayasa degisikliginin ardindan bir¢ok parti kurulmasina ragmen bu partilerin siyasal
sistemdeki etkisi yerel se¢imlerin yapilacagi 1991 yilina kadar dogrudan hissedilmedi.
Ancak dolayl etkisi rejime ve Bincedid’e yonelik reform baskisi olarak siirekli hissedildi.
Bincedid bu baskiy1 hem rejim karsit1 kitlelerin ve siyasi partilerin taleplerini karsilamak
icin hem de kendi iktidarin1 gii¢clendirmek i¢in kullandi. Bunu yaparken Bincedid,
hiikiimeti ve devlet kadrolarin1 geng, reformist ve ekonomide liberallesmeyi, devletin
ekonomide agirliginin azalmasini savunanlarla doldurdu. Bu sekilde hem yonetici elitin
biirokrasideki agirligin1 azaltirken hem de ekonomide liberallesme reformlari ile yonetici

elitin ayricaliklarin1 budamaya giristi.

Bu manada Mouloud Hamrouche’un bu dénemde 6nemli bir yeri var. Cumhurbagkani
Bincedid, goreve getirdigi reformistler arasinda en radikali olarak taninan Hamrouche’u
bagbakan olarak atayarak ondan sadece reform siirecini baslatmasini beklemedi aym
zamanda yeni neslin reformist liyelerinden olusan bir ekip kurarak devletin tepesini
“isgal” etmesini de istemisti. Ozellikle dis borclar ddenemeyecek kadar kotii duruma
geldiginde Hamrouche, kendisi gibi reformist bir ekiple caligmaya basladi ve
ekonomideki kotii gidisi durdurmak i¢in hiikiimete ve Cumhurbaskanina ii¢ baslikta
oOneriler getirdi. Birinci olarak merkez bankasinin hiikiimetten bagimsiz hale gelmesini ve
bagimsiz biri ya da kurul tarafindan yonetilmesini 6nerdi. Bu adim Hamrouche i¢in

onemliydi c¢ilinkii yatirrma gidecek tiim kaynaklar merkez bankasinin kontroliinde
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dolagima girecekti. Merkez bankasini bagimsiz ve profesyonel bir sekilde yoneterek
devlet kaynaklarimi biirokrasinin para oyunundan ¢ikartarak piyasa ekonomisinin
gerekliliklerine uygun rasyonel akil tarafindan yonlendirilmesini istiyordu. ikinci olarak
ithalat {izerindeki devlet kontroliiniin kaldirilmasini savundu. Mevcut duruma gére tiim
dis borg, ithalat {iriinleri iizerindeki anlagmalar basta Fransizlar olmak tiizere ozel
baglantilar1 olan belirli bir biirokrat grubu tarafindan yapiliyordu ve bu da riigvet
karsiliginda devletin pahali kontratlara imza atmasina neden oluyordu. Hamrouche bunun
yerine ithalat ve ihracat gibi kalemlerde devlet kontroliinii kaldirarak bu alanlar1 da piyasa
ekonomisine agmak istiyordu. Ugiinciisii ise devlet sirketlerinin ydnetimine rekabetgi bir
yap1 kazandirilmasini saglamak ve yine bu sirketleri biirokrat tekelinden kurtarmakti

(McDougall, 2007: 283).

Dikkat edilirse Basbakan’in Onerilerinin tamami ekonomide karar alma merkezindeki
biirokratlarin para akigini sagladigi alanlarina yogunlasmas ilgili biirokratlarin ¢ikarlarini
hedeflemisti. Daha somut bir sekilde ifade edecek olursak Cumhurbaskan1 Bincedid’in
siyasi alandaki, Bagbakan Hamrouche’un ekonomi alanindaki reformlari, dogrudan

ordunun tepesindeki subaylar1 ve parti i¢indeki temsilcilerini tehdit ediyordu.

Ote yandan Hamrouche’un &nerileri onceki liberallestirici reformlarindan farkli olarak
yapisal nitelikteydi ve hem Cezayir ekonomisinin karakterini hem de “sahibini”
degistiriyordu. Bu radikal karakteri nedeniyle bazi akademisyenler bu donemde
Bincedid’in “reform tutkusunu” ideolojik savasa benzetiyordu. Buna gore “savas igindeki
baskan” hizipler arasindaki miicadelede “liberal ideolojiye” yakinlasarak “sosyalist”
ideolojiden uzaklasiyordu (Roberts, 2002: 135-137). Bincedid’in devlet igindeki gii¢
merkezleri ile verdigi miicadeleyi ideolojik olarak yorumlamak fazla iddiali bir yorum
olsa da Cumhurbaskaninin ciddi bir miicadele i¢inde oldugu dogruydu ve ekonomik ve
siyasi liberal politikalarin hizmet ettigi ise yeni geng¢ nesilleri, akademisyenler,
entelektiieller, iiniversite 0grencileri gibi, kaliplasmis parti ve ordu kadrolara karsi
cevresinde toplamasia imkan saglamis, Bincedid’i ordu karsisinda gii¢lii bir konuma
getirmisti.

Bu durum Bincedid’i sadece Cezayir’de giiglendirmemis ayni zamanda disarida da
“Cezayir’in Mikail Gorbagov’u” olarak anilmasmi saglamisti. Ozellikle Batili medya

Bincedid’in ekonomik liberallesme politikasini savunmus, bir yoniiyle Bincedid’in

167



dayanaklarindan biri olmustu. Bu donemde igeride ve disarida saglanan destek ile
ekonomik liberalizm ekonomi biliminin 6nerdigi tek sonug olarak sunulmus, hiikiimetin
bu siyasetine karsi ¢ikanlar, tartismasiz bir sekilde “FLN’nin baronlar1” yaftasi yemislerdi
(Roberts, 2002). Bincedid’in reform politikalar1 ger¢evesinde sagladig: i¢ ve dis destek
ilerleyen doénemlerde, Bincedid’e {ilkenin siyasi manada en karisik oldugu doniim

noktalarinda daha bagimsiz karar almasini saglamistir.
3.2.2. i¢ tehdit Ortaminda Sivil Kontroliin Simirlar:

Bu donemde Cezayir’deki toplumsal hareketleri ve devlet icindeki gii¢ iliskilerini
birbirinden ayr1 analiz etmek miimkiin degildir. Her gegen giin biiyiiyen ve bir toplumsal
hareket olmanin 6tesine gecerek siyasal aktor haline gelen sokak hareketleri hali hazirda
iktidar miicadelesi veren askeri veya Sivil elitlerin elinde araca doniistii. Aslinda bu
durumu, giderek kotiilesen ekonomik ve sosyal durum nedeniyle Bincedid’in radikal
adimlarin1 mesrulastirdigi seklinde yorumlamak da miimkiindiir. Cilinkii Bincedid’in
1980’lerin sonlarina kadar iktidarda kaldig siirede yapmak istedigi doniistimler yonetici
elit tarafindan engellenmisti. Simdiyse onceki yillarla kiyaslandiginda partide daha giiclii
bir reformist kanat toplumda ise daha gii¢lii bir degisim istegi ve umudu vardi. Bu ise
Bincedid’in elinde basta ordu olmak iizere yonetici elitlerin ayricaliklarina son vermek
i¢in ideal bir aragt1. Baska bir deyisle, Bincedid’in karsisinda Ekim Isyanlar ile kendi
halkina ates agmig, yipranmis bir ordu ve FLN vardi. Bincedid ise kendisini reformlar ile

rejimden farkli bir yerde konumlandirarak farklilagtirmay1 basarmist.
3.2.2.1. Sivil Koalisyonlar ve Ordunun (Yeniden) Yiikselisi

Anayasanin kabul edilmesinin ardindan birgok parti kuruldu. Basta eski Cumhurbagkani
Bin Bella ve Ait Ahmed olmak iizere daha 6nce rejim tarafindan siirgiine gonderilen
birgok lider parti kurma olanagi buldu. Devlet anayasada s6z verdigi gibi tiim bu partilere
maddi destek sagladi ve bu partilerin medyada goriiniir olmasin1 destekledi. Bu agidan
1990’da yapilan belediye se¢imleri Cezayir tarihi agisindan ¢ok anlamliydi. Seg¢imlerde
ilk kez birden fazla parti yarisacakti. Bu nedenle segimler sadece partilerin yaristigi bir
platform degil ayn1 zamanda uzun siiredir rekabet halinde olan siyasi aktdrlerin ve elbette
ordunun ilk ciddi sinavi olacakti. Diger yandan ¢ok partili segimlerin ilk olarak yerel

secimlerde uygulanmasi rastlanti degil tamamen rejimin bir tercihiydi. Ik ¢ok partili
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secimlerden kimin galip ¢ikacagi bilinmiyordu ve rejim giiciinii daha az paylasmak

istedigi i¢in ¢ok partili hayat1 yerel secimlerle baslatarak daha az riske girmek istiyordu.

Se¢imlerde ise o doneme kadar farkli ideolojilerden kitlesel destegi rejim karsiti
sdyleminde toplayabilen Islamc1 FIS’in diginda higbir parti varlik gdsteremedi. FIS %55
oy orant ile se¢imlerin agik ara galibiydi. Yakin zamana kadar devletin partisi olan FLN
ise oylarin %31’ini ve birka¢ sehir belediyesini alabilmisti. Buna karsilik FIS bir¢ok
Oonemli biiyliksehrin yani sira iilke genelindeki bir¢cok eyaletin de yonetimini ele gegirdi

(Ibrahim, 14 Haziran 1990).""

FIS’in acik zaferi sadece rejimin yonetici elitlerini degil aym1 zamanda FIS’i kaldirag
olarak goren Bincedid’i de dogrudan tehdit ediyordu. Ciinkii FIS’in onde gelen
liderlerinden Abbas Medeni secimlerin hemen ardindan 1993’te yapilmasi gereken
meclis se¢imlerinin erkene ¢ekilmesini talep etti (Stone, 1997: 72). Daha genel manada
ise FIS muhalefetin liderligine soyunmustu ve se¢cim sonuglarindan aldig1 gii¢ ve 6zgiiven
ile belediye yonetmekle yetinmek istemiyordu. FIS liderleri iilkenin gesitli kentlerinde
toplantilar diizenliyor bu toplantilarda rejimi ve Cumhurbagkani Bincedid’i elestiriyorlar,

rejimi degistirmekten bahsediyorlardi (Stone, 1997: 168).

Devletin yonetimi degismemis olsa da FIS elde ettigi belediyeler yoluyla git gide daha
organize bir aktdr haline gelmeye basladi. Hatta bazi yerel belediyelerde “Islamlastirma”
politikalar1 dahi uygulamaya koydu. Kisa siire icinde FIS’in yonettigi belediyeler “Islami
komiinler” haline geldi. Ornegin FIS’in y&netimini aldigi bolgelerde kiz ve erkek
cocuklarinin birlikte okula gittigi karma egitim kaldirilirken kadinlarin igse gitmesi
yasaklandi, basortii zorunlulugu getirildi, FIS tiyesi olmayanlarin is bulmalari zorlastirildi
(Quandt, 1998: 55). Daha somut bir 6rnek olarak Cezayir’in Kuzey Bati’sinda yer alan

Tipaza’y1 yoneten FIS, sokaklarda sort giyilmesini, Bat1 ezgilerini andiran miiziklerin

" FIS’in belediye segimlerindeki basarisini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir. FIS 1539 belediyenin 853
tanesini, 48 vilayetten ise 32 tanesinin yonetimini kazandi. Buna karsilik FLN ise 487 belediyenin yani sira
14 vilayetin yonetimini kazandi. Geriye kalan belediyeleri ise diger partiler ile bagimsiz adaylar kazandu.
Tiim bunlarin yani sira FIS’in zaferinin asil dikkat ¢ekici tarafi ise Cezayir, Konstantin, Themcem ve Oran
gibi sekiiler segmenin ve yasam bigiminin hakim oldugu biiyiiksehirleri kazanmis olmasiyd: (Le Monde, 1
Ocak 1992). Ote yandan FIS’in zaferi hakkinda birgok uzmanin ortaklastigi kanaatler bulunmaktadir.
Birinci olarak segimler biiyiik oranda boykot golgesi altinda gergeklesti ve boykot ilan eden partilerin biiyiik
bir kismu sekiiler karaktere sahipti. Tkinci olarak ise FIS’in oy orani ile Islamci Cezayirliler arasindaki net
bir baglant1 kurmak zordur. Ciinkii segmenin 6nemli bir kism1 FIS’e oy vermek i¢in degil yaklasik otuz
yildir iilkeyi yoneten FLN’yi ve FLN’nin yolsuzluklara, skandallara bulasmis elitlerini, kisacas1 rejimi,
cezalandirmak i¢in FIS e oy vermisti (Entelis ve Aron, 1994: 196).
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yapilmasint ve dinlenmesini yasaklarken alkollii mekanlarin isletilmesinde ve bu

mekanlara girilmesinde zorluklar ¢ikardi (Stone, 1997: 167-168).

Muhalefetin liderligine soyunan ve git gide daha biiyiik bir aktor haline gelmeye baslayan
FIS’1 durdurmak i¢in Aralik 1991°de meclisten se¢im yasasini FLN’nin lehine olacak
sekilde degistiren bir yasa gecirildi. Bu yasa degisikligi sadece FIS’in degil tiim muhalif
partilerinin tepkisini ¢ekti. Yasa camilerde ve okullarda propaganda yapilmasini

yasaklarken, yerine oy kullanilma sisteminin kaldirilmasimi’®

ve silahli kuvvetlere iiye
olanlarin oy kullanmasini yasakliyordu. Bu yasaga dogrudan FIS tarafindan karsi ¢ikildi.
FIS’e oy veren muhafazakar, geleneksel Cezayirlilerin eslerini evlerinden ¢ikarmama gibi
bir gelenege sahipti ve FIS yerine oy kullanma sisteminin kaldirilmasi dogrudan oy kaybi
anlamma geliyordu. Ote yandan niifus ve temsil diizeninde gergeklesmesi Onerilen
degisiklik ise sadece FIS in degil tiim muhalif partilerin tepkisini ¢ekti. Yeni yasaya gore
FLN’nin gii¢lii oldugu Dogu ve Giiney bdlgelerini temsil edecek sandalye sayisi arttirildi.
Buna karsin bu bolgelerden daha fazla niifusa sahip ancak FLN’nin gii¢lii olmadigi
yerlerin sandalye sayisi ise azaltildi. Daha somut bir sekilde ifade edecek olursak FLN nin
giiclii oldugu bolgelerden alacagi (yaklasik) her 160 bin oy FIS’in gii¢lii oldugu

bolgelerden alacagi (yaklasik) 200 bin oya denk geliyordu (Roberts, 2003:104).

Tiim muhalif partiler yasaya karsi olmasina karsin giiclii bir sekilde karsi koyabilecek tek
parti FIS’ti ve o da secim kanunu geri ¢ekilene dek tiim sektorlerde genel grev ¢agrisi
yapti. FIS’in cagris1 her ne kadar Baskent Cezayir’de etkili olsa da ekonominin agirliginin
oldugu diger sehirlerde ve sektorlerde cagri yanitsiz kaldi (Le Monde, 25 Mayis 1991).
Yaklagik bir haftanin sonunda FIS, {iyelerine ve tabanina tekrar ise donme cagrisi yapti.
Genel grev yerine FIS, Cezayirlileri Cezayir meydaninda toplanmaya c¢agirdi. FIS’in bu
hamlesi yasanin geri ¢ekilmesini saglamadig gibi se¢imlerde elde ettigi zaferin de altini
oydu. Ciinkii FIS grev ¢agrisinin yanitsiz kalmasindan sonra toplanan kalabalik
beklenenin ¢ok altindaydi. Boylece FIS’in %55°lik oy oraninin sokak gosterilerine,

Kitlesel eyleme doniistiiremeyecegini, ger¢ek tabanini yansitmadigi goriildi.

8 Yerine oy kullanma bu déneme kadar Cezayir’de kullanilan mesru ve yasal bir sistemdi. Buna gore yerine
oy kullanilacak kisi ile yakinlik derecesini gosteren gerekli evraklar gosterildigi taktirde es, kardes,
anne/baba s6z konusu kisinin yerine oy kullanabiliyordu.
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Ancak bu haliyle bile FIS’in kamuoyunda daha fazla goriiniir olmasi rejimin 6nde gelen
temsilcilerini rahatsiz etmisti. Ordu, dogrudan kendisini hedef alan Islamci tehdide kars1
Cumhurbagkan1 Bincedid’den FIS iiyelerini zor kullanarak Cezayir disina ¢ikarilmasini
istedi. Giivenlik gili¢lerinin miidahalesi sonrasinda Cezayir, Oran, Konstantin gibi
sehirlerde Islamcilarla giivenlik giicleri arasinda 50 Cezayirlinin dlmesiyle sonuglanan
bir ¢atigma meydana geldi (Le Monde, 28 Haziran 1991). Catismadan birkag giin sonra
ise Abbas Medeni ve Bin Hadj olmak tizere FIS’in birgok iiyesi tutukland: (Le Monde, 2
Temmuz 1991). Catisma ortaminin git gide artmasi ile Genel Kurmay Baskan1 Nezzar,
Cumhurbagkani1 Bincedid’den olaganiistii hal ilan etmesini, segimleri ertelemesini ve
kuruldugu giinden bu yana iilkenin liberallesmesi i¢in reformlar yapmaya odaklanmis

hiikiimeti dagitmasini istedi (Stone, 1997: 75; Quandt, 1998: 58).

1991 Temmuz’una damga vuran olaylar her seyden once ordunun yeniden i¢ siyasete
girmesinin  Oniinii  agtr.  Bincedid’in  iktidara geldigi donemden bu yana
“demokratiklesme” reformlar1 ile i¢ tehditten yoksun bir ortamda kademe kademe
geriletilen ordu, i¢ karigiklarla yeniden siyasetin ana aktorii haline geldi. Orduya gore
Cezayir’deki “karigikligin” asil sorumlusu basta Cumhurbaskan1 Bincedid ve onun

“umursamaz” Bagbakant Hamrouche idi (Zoubir, 1995: 126).

Bunun yani sira bu donemde yasananlar iilkedeki en etkili iki giiciin ordu ve FIS
oldugunu, reformist hiikiimetin zayif bir aktdr oldugunu ortaya ¢ikardi. Iki aktor
arasindaki bu farklilik Bincedid’in {izerinde segimleri iptal etmesi yoniinde bir baski
olusturdu. Ancak bu baski sadece ordudan gelmiyordu. Tam tersi bir baski Islamci
kamuoyundan geliyor ve bir an evvel hiikiimetten genel se¢imlerin yapilmasini talep
ediyorlardi. Sonunda Bincedid meclis se¢imlerinin 1991 yilinda yapilmasina karar verdi.
Ancak Bincedid’in verdigi bu karar hi¢bir sekilde stratejik durmuyordu. Boylesi bir siyasi
atmosferde Islamci FIS’in yeni bir zafer kazanacagi agik goriiniiyordu. Ciinkii FIS,
belediye sec¢imlerinin sonucu ile iktidar partisi gibi hareket ederken tekrar orduyu
karsisina almasiyla yeniden rejim karsiti tiim seslerin bir araya geldigi bir yapi1 haline
gelmisti. Diger yandan FLN ise yeni bir se¢cime hazirlanmak bir yana kendi i¢indeki
reformist-statiikocu ikiliginden dolay1 parcalanmis ve yorgun bir haldeydi. Ozellikle
secimlerdeki hezimetten sonra bircok onemli lider partiden istifa etmis parti 6nemli
oranda gii¢ kaybetmisti. FLN disinda ise FIS’e kars1 giiclii bir rakip olacak herhangi bir
parti yoktu (Quandt, 1998: 54).
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Ordunun i¢ siyasete sert miidahalesi sadece muhalefeti degil iktidardaki FLN’yi de
yeniden sekillendirdi. Muhalefetteki FIS’in 6nde gelen liderleri tutuklanirken
Hamrouche’un istifas1 ile birlikte FLN icindeki reformcular da 6nemli oranda gii¢
kaybetti. Yeniden yonetici elitin komutasina giren parti, bir kez daha diizen partisi yoluna
sokuldu. Ancak asil radikal degisiklik Bincedid’in FLN Genel Baskanligi’ndan istifa
etmesiyle gerceklesti. Ciinkli bu istifa aym1 zamanda FLN-Devlet baglantisin1 tam
anlamiyla kopartiyordu. Ik kez FLN Genel Baskan1 ayn1 zamanda devletin iist diizey
yoneticilerinden biri olmaktan ¢ikiyordu (Stone, 1997:75-76).

Simdi Cezayir siyasetinin oniinde iki dnemli engel vardi. Birincisi rejim karsit1 oldugu
bilinen bir aktdr bu kadar giigliiyken segimlerin yeniden takvime baglanmasiydi. Ikinci
onemli engel ise FIS’in se¢imdeki olas1 basarisini engellemek amaciyla dizayn edilen
secim yasasini meclisten ge¢irmek. Rejimin elitleri ikinci engel asilarak birincisinin de
istesinden gelinecegini diistiniiyordu. Bu nedenle meclis yeni se¢im yasasini biiylik bir
oy coklugu ile meclisten gegirdi. Birgok yoOniiyle elestirilen se¢im yasasinda kismi
degisiklikler yapilarak yasalastirildi. Uzerine tartismalarin yapildigi dnemli konulardan
bir tanesi, yerine oy kullanma hakki1, sadece eslerle, evlilik belgesi gosterilmek sarti ile
yasadaki yerini kordu. Ancak FLN’nin avantajina olacak temsil diizenlemesinde herhangi
bir degisiklik yapilmadi (Stone, 1997: 76-77).

Tim bu diizenlemelere ragmen FIS 26 Aralik 1992 tarihinde yapilan genel se¢imlere de
damga vurarak oylarin %61’ini ald1. Bu, (FIS aleyhine yapilan) her tiirlii se¢cim hilesine
ragmen’® FIS’in meclisteki 231 sandalyeden 188’ini aldig1 anlamima geliyordu. Buna
karsilik FLN 15 sandalye kazanirken FFS ise 25 sandalye elde etmisti. Bu sonuclar eger
secimin ikinci turu gerceklesirse FIS’in iktidar partisi olacagini gosteriyordu (Chhibber,
1996: 127). Bu Cezayir gibi uzun siiredir modernlesme yolundaki bir devletin islamc1 bir
parti tarafindan yonetilecegi anlamina gelirken ayn1 zamanda daha genel manada devletin
kurulusundan itibaren ayricalikli konumda bulunan yonetici elitlerin de ¢ikarlarin1 kusku
gotiirmez bir bicimde tehdit edecekti. Bu nedenle yoneticilerin elinde segimlere ve iilke

yonetimine miidahale etmek bir anda birinci secenek haline geldi. Basta ordu ve bir¢cok

™ Ote yandan segime golge diisiiren bir bagka anti-demokratik uygulama ise FIS’in belediye yonetimini
kazandig1 bolgelerde FIS disindaki partilere oy veren Cezayirlilerin oy vermesinin Oniine zorluklar
¢ikarmastydi. Ornegin dénemin Cezayir’inde vatandaslar oy sandigina segmen kaydin1 gdsteren kartlarla
gidiyordu ve bu belgeleri yerel yonetimlerden yani belediyelerden almalar1 gerekiyordu. Ancak FIS’e oy
vermeyecegi bilinenler bu karti temin etmekte zorluk yasadilar (Quandt, 1998: 60).
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hiikiimet {iyesi olmak iizere, Bat1 yonelimli birgok elit se¢imlerin ikinci turunu iptal
ederek tiim secim stirecinin iptal edilmesini bdylelikle FIS’in iktidar olmasinin dniiniin
kapatilmasini istiyordu. Onlara gore FIS’in hakim oldugu bir meclis tiim sahip olduklarini

tehdit edecekti.

Ancak hala askeri darbe ilk se¢cenek degildi. Askeri darbe yapmak yerine ordu, se¢imlerin
Ikinci turunun yapilmasini isteyen Cumhurbaskani Bincedid’den istifa etmesini istedi.
Ciinkii Bincedid’in istifasi, segimlerin iptal edilmesine neden olan anayasal bir krize
patlak verecek, Genel Kurmay Baskani Nezzar Bincedid’in istifasini kullanarak “devletin
bas1” olarak segimleri iptal edebilecekti. Bincedid devletin yonetici elitinin baskilarina
daha fazla dayanamadi ve 11 Ocak giinii “iilkenin giivenligini ve halkin birligini korumak
icin” istifa karar1 aldigim acikladi. Istifanin hemen arkasindan ise Bumedyan’in
darbesinin ardindan kurulan Devrim Konseyi ile benzer “Yiiksek Devlet Konseyi’®
kuruldu. Konseyin ilk isi FIS’i yasaklamak ve liderlerini tutuklamak oldu. Bu siire¢ FIS’i
yeraltina inmeye, ic¢lerinden bir kismini ise silahli miicadeleye yoneltti. Konsey
anayasanin geregi olarak secimlerin iptal edildigini, gegici yoOnetici olarak
Cumhurbaskanlig1 secimlerinin diizenlenmesinden sorumlu olduklarin: ilan ettiler. ilan
edilene gore Yiiksek Devlet Konsey yaklasik iki yil siireyle iilkeyi idare edecek bu siire
zarfinda yeni Cumhurbaskaninin secilmesinin ardindan 1993 yilinin sonunda goérevini

tamamlamis olacak (Fisk, 2014: 11-12).

Askeri darbenin gerceklesmesinin ardindan yasanan i¢ savas donemi ile ilgili
aragtirmacilarin sordugu 6nemli sorulardan bir tanesi de neden Bincedid’in ve ordunun
FIS’e kars1 ortak tavir alamadigiydi. Bu soruyu anlamli kilan ise FIS’in agik bir sekilde
hem Cumhurbagkani’ni hem de ordunun temelini olusturdugu rejimi dogrudan hedef
almasiydi. Ayrica ideolojik olarak dahi Bincedid ve FIS farkli fikirleri savunuyorlardi.
Bagka bir deyisle, yakinliklar1 tamamen siyasi stratejiden ibaretti. FIS agik bir sekilde
Islam Devleti kurmaktan bahsedip kazandig1 belediyelerde bunun ilk emarelerini verirken
Bincedid sekiiler ve modernistti. Tiim bu sorulari agiklayan ise askeri ve sivil elitler
arasindaki iktidar miicadelesidir. Bincedid ordunun segtigi lider olarak cumhurbagkani

olmus olsa dahi iktidariin ilerleyen yillarinda ordu ile parti ve meclis iizerinden

8 Ote yandan Konsey gercek anlamda bir askeri junta degildi. Bes iiyesi i¢inden sadece General Halid
Nezzar ordu tiyesiydi (Mortimer, 2006: 157-158).
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miicadele i¢indeydi ve FIS’i bu miicadelede her tiirlii ideolojik farkliliga ragmen siyasi
bir araca donistiirmekten ¢ekinmedi. Bu nedenle ordunun her tiirlii uyarilarina ragmen
FIS’in yiikselisinin Oniinii agacak adimlar1 atmaktan ¢ekinmedi. Hem FIS’in baslattigi
genel grev sirasinda hem de sonrasinda FIS’in 6nde gelen liderleri ile goriistii (Willis,

1999: 249-252).

Willis Cezayir’de Islami hareketleri inceledigi detayli calismasinda (1999) Bincedid ile
FIS arasinda, FLN’ye, orduya ve hatta Bagsbakan Hamrouche’a kars1 bir is birliginin var
oldugunu, FIS’in ise sec¢im siireci boyunca FLN’yi ve Bagbakani basarisiz ekonomi
konusunda elestirdigini; Cumhurbagkanint bu elestirilerden muaf tuttugunu iddia
ediyordu. Benzer sekilde FIS’in s6yleminde FLN daha fazla Fransa ile birlikte anilirken
Cumhurbagkan1 Bincedid bilingli bir bigimde bu elestirilerin digsinda tutuluyordu. Bunun
disinda rejim yanlis1 basin sik sik Bincedid ve ailesinin karigtig1 yolsuzluk iddialarini
giindeme getirirken higbir FIS lideri s6z konusu iddialar1 glindemine tasimiyordu (Wilis,
1997: 238-239). Hatta kimi yorumcular bu is birliginin se¢im sandiklarina da yansidigi
bilingli olarak bazi sandiklarda gézlemci bulunmadigini, bu durumun da FIS’in zaferini
kolaylastirdigini iddia ediyor. Bu iddianin en 6nemli savunularindan olan Genelkurmay
Bagkani Nezzar ise ilerleyen yillarda kaleme alacagi hatiralarinda, Bincedid ile FIS
arasinda “rezil bir igbirligi” oldugunu iddia eder (Nezzar, 2000).

Bincedid’i FIS ile is birligine iten en 6nemli sebeplerden biri ise karsisinda giiglii ve “grup
c¢ikarlart”n1 koruma konusunda kararli bir elit toplulugunun olmasidir. Gergekten de
incelendiginde askeri darbeyi yapan merkez komitesinin benzer sosyal gegmisleri oldugu
ve ayni jenerasyona ait olduklar1 goriiliir. Bu isimlerin hi¢birinin siyaset tecriibesi yokken
hepsi de savas doneminde Fransiz ordusunda gorev yapmis daha sonrasinda ALN’ye
katilan, Bumedyan ile birlikte galismis isimler oldugu goriiliir. Ornegin Halid Nezzar
Moskova’da egitim gormiis, Bumedyan ile ¢aligmis bir generaldi. 1988 yilinda Genel
Kurmay Baskani, 1990°da ise Savunma Bakani olmustu. Cezayir ordusunda Nezzar kadar
etkili ikinci isim olan Muhammed Lamari’de Fransiz ordusunda Nezzar ile birlikte gorev
almist1. Her iki isimle benzer yerlerde gorev alan Muhammed Tevfik Mediéne ise ileride
DRS ismini alacak olan SM’nin basindaydi. Bu isimlerin 6nemli bir yonii ise Bumedyan
doneminde baslatilan ordunun ve istihbarat biriminin modernlestirilmesi gorevinde
birlikte c¢alismis olmalari ilgili kurumlarin son hallerinin bu isimlerin elinden ge¢mis

olmastydi (McDougall, 2017: 299-300).
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Bu ge¢misleri onlar1 sadece silahli giiclerde etkin isimler haline getirmiyor ayni zamanda
devletin tiim biirokrasisinde genis aglar1 ve baglantilar1 olan elitler haline getiriyordu.
Ustelik tek bir blok gibi hareket eden bu elitlerin aglar1 sadece Cezayir ile sl degildi.
Basta Fransiz olmak iizere Cezayir Devleti’nin ticaret alaninda yakin calistig1 iilkelerle
de bireysel iliskileri vardi (McDougall, 2017: 301). Bu sekliyle ilgili blok Cezayir’i hem
iceriden hem de digsaridan sadece kontrol etmiyor ayni zamanda devletin dis politika
yonelimini, ulusal giivenlik politikasini, dis ticaretini belirliyor ve bunlar1 yaparlarken

siyasi ve ekonomik ayricaliklar elde ediyorlardi.

Ancak bu birliktelik duygusunun getirdigi 6nemli bir sorun da git gide daha fazla “¢ikar
grubu”na dontismiis olmasidir. Gergekten de oOzellikle Bincedid doneminden sonra
Cezayir ordusu sadece subaylardan veya generallerden olusan bir birlik degil aymi
zamanda i¢inde c¢esitli teknokratlar1 ve biirokratlar1 barindiran, kitlelerden kopuk,
onlardan farkli olarak her zaman daha iyi hayat standartlarina sahip bir sinifa dontistiirdii.
Bu sinifin birinci 6nceligi ise devletin ya da ulusun c¢ikarlarini degil kendi grubunun
cikarlarin1 korumak oldu. Bu 6ncelik ordu iiyelerinin siyasete dogrudan ya da dolayh
miidahalelerinin de sebebi haline geldi. Hugh Roberts’a gore Cezayir ordusunun bu
miidahaleyi yillardir basarili bir sekilde gerceklestirebilmelerinin altinda yatan ise geng
subaylarin, basta Rusya olmak {izere eski Sovyet iilkeleri olmak iizere siyasetin olmadigi
ordunun ve istihbaratin oldugu iilkelerde egitim gormeleri ve bu gelenegi Cezayir’e

tagimalaridir (Roberts, 1984).

Gergekten de Cezayir ordusu yogun bir sekilde 1960°larda Bumedyan liderliginde olmak
tizere ciddi bir sekilde Sovyetler modeliyle modernlestirildi. Bu donemde ordunun
kullandig1 agir silahlardan basit techizatlara kadar bircok ekipman Sovyetler’den ithal

edildigi gibi®® Sovyet subaylar uzun siire boyunca Cezayir ordusunda danismanlik yapti.

81 Cezayir ordusu igin gerekli techizati iiretecek yeterlilikte sanayiye sahip degildir. Bu nedenle ordunun
kullandig:1 techizatlarin ¢ok biiyiik bir boliimiinii ithal edilen iiriinler olusturmaktadir. ithal edilen iilkeler
dikkate alindiginda ise Cezayir’in bu konuda ¢ok ¢esitliliginin olmadig1 goriiliir. Misir, Cin ve Fransa gibi
iilkelerin varligina ragmen Sovyetlerin énemli bir agirligi bulunmaktadir. Ornegin 1993 yilinda Cezayir
ordusunun kullandig1 askeri techizatin %90’1 Sovyet ordusuna aittir. Tratter’a gore Cezayir ordusunun
silahlandirilmasinda Fransa’nin etkin olmamasinin nedeni, Fransiz hiikiimetlerinin Cezayir’i yakin
zamanda tekrar savasilacak bir iilke olarak géormesinden kaynaklanmaktadir. Ancak bu boslugu Sovyetler
fazlastyla doldurmus goriinmektedir. Fransa’nin g¢ekincesine Bin Bella ve Bumedyan gibi liderlerin
sosyalist yonelimleri de eklendiginde Sovyetler ile Cezayir arasindaki yakin (askeri) iliskiler yeni devletin
bagimsizhigini kazandig1 ilk yillarda gelismeye baslamistir. Ornegin Cezayir’in ikinci Cumhurbaskani
Bumedyan, 1963 yilinda, Cezayir Genel Kurmay Bagkani iken Moskova’ya resmi ziyaretlerde bulunmustu
(Tratter, 1994: 270-275).
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Daha somut bir 6rnek olarak Bagkent Cezayir’in batisinda yer alan Chercell kentinde
Fransizlar doneminden kalma askeri okul Sovyet subaylarin Cezayirlileri egittigi
akademi® olmustu. Orduya girmek isteyen Cezayirliler burada egitilip yetistiriliyordu.
Tartter’a gore ilerleyen on yillarda Cezayir ordusunda ytiksek riitbelere terfi edecek subay
adaylarini yetistirdigi icin bu akademi Cezayir ordusunun 1990’ yillarda da belli bir

doktrine uygun olarak hareket etmesinde etkili olmustur (Tartter, 1994: 261-262).83

Ancak takip eden on yilda Cezayir’in siiriikklendigi siyasi kriz ortami gdstermistir ki
ordunun birinci ve belki de tek gorevi iktidarda kalabilmekti. Islamci tehdit karsisinda tek
bir blok gibi kalabilen ordu, s6z konusu olan iilke yonetmeye geldiginde ¢ok da basarili
olamadigint Cezayir’in 1990’11 yillar1 net bir sekilde gostermektedir. Daha kisa bir
ifadeyle, ordu iktidara miidahale etmeyi iyi bilmesine ragmen hem iilkeyi yonetmeyi hem

de kontrolii kaybetmeden kislaya geri donmeyi basaramadi.
3.2.2.2. Diisiik Siyaset ve Ordunun Yonet(eme)me Cikmasi

Darbe askeri rejime tekrardan devleti kontrol etme imkan1 saglamig olsa da yonetebilme
imkan1 tanimiyordu. Bunun en 6nemli nedeni, ordunun hem uluslararasi alanda hem de
Cezayirlilerin goziinde mesruiyetini tiimiiyle yitirmis olmasiydi. Onlarin géziinde ordu
artik Cezayir’i dis giiclerden koruyan degil iceride siyaset ve darbe yapan, kendilerine
ates agmaktan ¢ekinmeyen bir orduydu. Bu imaj1 yenilemek i¢in ordunun bir an evvel
kontrolii olmasa bile yonetme erkini kademeli bir sekilde devralmasi gerekiyordu. Bunun
i¢in ise siddet yoluyla dahi yapamadigini yapacak, kontroliin orduda kalmasina miisaade
edecek mesru bir lidere ihtiyact vardi. Ordunun ileri gelenleri boyle bir lider adayi i¢in

Muhammet Budaif ismi iistiinde anlasti.

82 Cezayir’de Sovyetlerin etkisini gdsteren birgok okuldan bahsetmek miimkiindiir. Chercell Akademisi’nin
disinda El-Harrach, Batna, Biskra ve Constantin’de bulunan askeri okullar bunlarin basinda gelir. Bu
okullar sadece orduya katilacaklarin se¢iminde ve doktrinizasyonunda Cezayir ordusuna danismanlik
yapmiyor ayni zamanda subaylarin egitiminden teknoloji transferine kadar birgok alanda etkili oluyorlardi.
Bu okullar sadece bagimsizlig1 takip eden birka¢ yi1l Sovyetler etkisinde degildi. Bu déonemde de Evian
Anlagmast’nin bir pargasi olarak yaklasik 300 Fransiz Cezayir ordusunu egitmek i¢in Cezayir’de kaldi
(Tratter, 1994: 260-264).

8 Bu konuda kapsaml1 bir degerlendirme sunan “elit sosyallesmesi” literatiirii de Cezayir 6rnegi ile paralel
sekilde askeri elitlerin egitim gordiikleri, yakin is birligi i¢inde olduklar iilkelerin degerlerini benimsemeye
daha yatkin olduklar1 konusunda hemfikirdir. Bu konuda daha kapsamli ve ampirik bulgularin oldugu bir
calisma i¢in bakiniz: Carol Atkinson, “Constructivist Implication of Material Power: Military Engagement
and the Socialization of States”, (2006).
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Budaif ismi gergek anlamda siirprizdi ¢iinkii bagimsizlik savasimnin gercek
kahramanlarindan olmasima ragmen Bin Bella-Bumedyan koalisyonuna kars1 verdigi
miicadeleden dolay1 bagimsizliktan bu yana Fas’ta siirgiin hayati siiriiyordu. Simdiyse
yetmislerindeydi ve siirgiin edildigi iilkesini yonetmek {izere bizzat onu siirgiin eden
rejimin elitleri tarafindan tilkesine geri ¢agriliyordu. Diger yandan Budaif eski nesil igin
bir kahraman yeni nesil i¢in ise umuttu ¢ilinkii eski rejim i¢in bagimsizlik savasindaki
zaferleri hatirlatiyor, yeni nesil i¢in ise rejimi hi¢bir yoniiyle temsil etmedigi gibi son on
yilda yasanan istikrarsiz politik ve ekonomik durumdan sorumlu degildi. Bu da onu hem

kahraman hem de yolsuzluklara bulasmamis bir lider yapiyordu.

Ancak Budaif’in bagimsizliginda biiyiik katkisi oldugu iilkesindeki 6mrii kisa siirdii.
Budaif, 1992 yilinda, bir konusma i¢in gittigi Annaba’da 6ldiiriildii. Korumalarindan biri
tutuklanirken Budaif’i kimin o6ldiirdiigi aydinlatilamadi. Kimilerine gore Budaif’i
oldiiren Islamcilarken kimilerine gore ise rejimin yolsuzluk dosyalarini karistiracag icin
rejim iginden birileri Budaif’i 61diirtmistii (Quandt, 1998: 64-65). Her ne kadar Budaif’in
olimii ile ilgili cok net bilgi olmasa da konusmalarinda rejimin yolsuzluklar ile ilgili
konulart sik sik giindeme getirmesi nedeniyle rejim tarafindan 6ldiirtildiigii fikri daha
kuvvetli durmaktadir. Omegin Budaif, Cezayir’e dondiikten sonra siirekli olarak
yolsuzluklardan bahsetmekte ve yolsuzluga bulasanlarin yargilanmasi gerektigini ima
etmekteydi. Oldiiriildiigii sirada yaptig1 konusma yine yolsuzluklarla ilgiliydi (Entelis ve
Aron, 1994: 190-191).

Budaif’in dldiiriilmesinin ardindan Konsey bu kez Belaid Abdiisselam’1 gegici bagbakan
olarak atadi. Abdiisselam’in en biiyiik 6zelligi ayn1 zamanda onun neden secildigini de
gosteriyordu. Abdiisselam 1970’lerde uygulanan agir sanayi atiliminin mimarlarindandi
ve simdi de Cezayir sadece siyasi kargasa degil ayn1 zamanda ciddi ekonomik reformlarla
coziilebilecek sorunlarla bas basaydi. Ote yandan Abdiisselam gérevde oldugu dénemde
yolsuzlukla miicadele etmis ve bu nedenle de Cezayir’de “diiriist” olarak taniniyordu.
Tiim bu olumlu 6zelliklerinin tersine Abdiisselam’in neredeyse hi¢ toplumsal popiilerligi

yoktu ve bu da onu dogrudan generallere bagimli kiliyordu (Sueur, 2010: 22).

Abdiisselam’in gecici bagbakan olmasindan bir yil sonra iilkenin ekonomik ve siyasi
sorunlarina bir yenisi daha eklendi: Giivenlik. 1993 yil1 ile baslayan siire¢ Cezayir’in artik

igeride teror eylemlerine git gide daha fazla asina oldugu bir doneme kapi araladi. Askeri
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darbeyle birlikte FIS’in kapatilmas1 beklendigi gibi partiyi ve onun fikirlerini tiimiiyle
ortadan kaldirmadi. Tam tersine iiyelerinin (bir kisminin) daha fazla radikallesmesine
neden oldu. Artik rejimin sadece siyasi bir rakibi degil ayn1 zamanda da silahli muhalefeti
vardi. Cezayir’deki Islami gelenegin radikal kanadi kendine Silahli Islami Hareket
(Armeé Islamique du Salut - AIS) adim1 vererek rejime karsi silahli saldirilarda
bulunmaya bagladi. Rejimin de AIS’in terdr eylemlerine sert karsilik vermesiyle Cezayir
yaklasik on y1l siirecek bir i¢ savas ortamina girdi. AIS’in® ve ordunun silahli catismasi
1990’11 yillar1 Cezayir agisindan birbirini besleyen iki 6énemli sorunla bas basa birakti:

Ekonomi ve giivenlik.

Bu donemde Cezayir ekonomisinin en biiyiikk sorunu 1970’lere dayanan ve her tiirlii
cabaya ragmen 1980’ler boyunca git gide artan bor¢ yiikiinii bir tirlii finanse
edemeyisiydi. Ornegin Bincedid’in dis bor¢ alimini sinirlandirdigi 1985°te dis borg devlet
biitgesinin yaklasik %35°1 (17 milyar dolar) seviyesindeydi. 1988’de ise bu rakam %80’e
(26 milyar dolara) firlamist1 (Diinya Bankasi, 1995). Cezayir’in kendi biitgesi i¢in yiiksek
sayilabilecek bir tutar1 yeniden yapilandirabilmek i¢in IMF’den baska gidecek yeri yoktu.
IMF’nin dayattig1 yapisal reform paketi Cezayir’e 6nemli ekonomik kisitlamalar ve
yonetici elit i¢in tehditkar reformlar getiriyordu. Yapisal reformlarin basinda daha 6nce

devletlestirilen kamu igletmelerinin 6zellestirilmesi vardi.

Diger birgok iilkede oldugu gibi, s6z konusu 6zellestirmeler ve IMF’nin dayattigi diger
reformlar Cezayirlilerin zaten kotii olan alim giiciiniin daha da kétiilesmesine neden oldu.
Ornegin IMF nin raporuna gére 1993-1996 yillari arasinda Cezayirlilerin maaslart %35
oraninda deger kaybetti (Le Monde, 1997). Bir baska ¢arpici1 6rnek ise devlet gelirleri ile

ilgilidir. Cezayir ihracatinin neredeyse tamami anlamina gelen petrol ve dogalgaz

8 Cezayir’de askeri darbeden sonra artan terdr eylemlerinden sadece bir hareket sorumlu degildir. Bu
nedenle aralarindaki ayrimin bilinmesi anlamlidir. AIS’in yan1 sira GIS (Group Islamique du Salut) de
silahl1 terdr eylemleri yapan Cezayirli bir terérist yapilanmadir ve nadir bulunan Tiirkge literatiirde her iki
isim birbirinin yerine kullanilmaktadir. Gergekte ise ikisinin arasinda net bir ayrim bulunmaktadir. AIS acik
bir sekilde FIS e baghiligini1 bildirmistir. Hatta {iyelerinin 6énemli bir kismi askeri darbenin ardindan silaha
bagvuran FIS iiyeleridir. AIS, sivilleri -bunun bir sonucu olarak da Avrupalilari- hedef almaktan kaginirken
ayn1 zamanda rejimle miizakerelere de agiktir. Diger yandan GIS ise sivil veya asker ayirt etmeksizin en
acimasiz eylemleri yapmasiyla ve yabancilar1 hedef almastyla bilinir. Rejimle diyalogu tiimiiyle reddeder
ve tek hedefi Cezayir’de Islam devrimi yapmaktir. lerleyen yillarda bu iki érgiitlenmenin de terdrist
eylemlere bagvurmasi ¢ogu zaman karistirilmalarina neden olmustur. Ancak aralarindaki farkliliklara
ragmen her ikisinin de Cezayir siyasetinde ortaklastig1 bir nokta bulunmaktadir. Her ikisi de yaptiklar1
eylemlerle gerek rejim tarafindan gerekse FIS tarafindan sahin kanadin giiglenmesine dolayli olarak neden
olmuslardir.
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gelirlerinin %96’s1 dis borglara gidiyordu. Bunun dogrudan bir sonucu olarak bir¢ok
sektor liretimini yar1 yariya diisiirmek zorunda kaldi. Bunun en 6nemli nedeni ise sanayi
kollarinin gerekli duydugu hammaddenin temin edilemeyisiydi. Béyle bir ekonomik
atmosferde resmi enflasyon oran1 %25 olarak duyurulsa da Diinya Bankasi’nin raporuna
gore gergek enflasyonun %225’ler seviyesine c¢ikmisti ve Cezayir gergek manada

toplumsal patlamanin esiginde duruyor gibi goriiniiyordu (Metz, 1993: xxxiv).

Ancak hiikiimetin yapisal reformlar1 uygulamasmin oniindeki tek engel toplumsal
patlama riski degildi. Daha once belirtildigi gibi, IMF’nin 6ngordiigii reformlari
uygulamak ayni zamanda yonetici elitin ¢ikarlarina dokunmak anlamina geliyordu.
Ornegin Bagbakan Malek® reformlar1 uygulamak konusunda en biiyiik muhalefeti
FLN’de buldu. FLN sadece bu déonemde degil Cezayir tarihi boyunca ekonomide yapisal
reformlar yapilmasina karstydi. Ciinkii dis yatirimeiy1 ¢cekmek, ekonomiyi 6zellestirmek
ve sektorleri rekabet kosullarina uygun hale getirmek her seyden dnce seffaf bir yapinin
insa edilmesi ile miimkiindii ki boylesine bir yapt FLN’deki yonetici elitin ekonomi

tizerindeki tekelini de tehdit eder hale gelecekti (Mahir, 1994: 137; Werenfels, 2002: 13).
3.2.2.3. Sivil-Asker Koalisyonlarimin Yeni Bicimi: Koktenciler ve Diyalogcular

Askeri darbenin ardindan istikrarsizligin normallesmesi orduya dair bir gergegi daha
gozler Oniine serdi. Pek ¢cok ordu gibi Cezayir ordusu da siyasete miidahale etme, askeri
darbe yoluyla yonetime el koyma konusunda basarili iken yonetme konusunda basarisiz
ordulardan biriydi (Desch, 1999; Cook, 2009). Ancak bu teorik genel ¢ikarimin disinda
1990’lar Cezayir’inin tanik oldugu bir bagska durum ise ordunun beklenmedik bir sekilde
giivenlik anlaminda da yetersiz kalmasiydi. Ordunun ve istihbarat biriminin diizenli
kontroliinde olan bir iilkede gilivenlik giiclerinin uzun siire boyunca silahli teror
eylemlerine son verememesi, istikrar1 saglama konusunda Cezayir kamuoyunu biiytik bir
cikmaza siiriikledi. Elbette bu ayn1 zamanda askeri rejimin mesruiyet sorunundan sonra

kapasitesini de tartismaya agiyordu.

8 Malek, Abdiisselam’in ardindan ordu tarafindan gecici basbakan olarak atanmusti. Abdiisselam’in kisa
stire iginde gorevden alinmasinin arkasinda ise iki siyaset arasina sikigmig olmasi yatmaktaydi. Bir yanda
uluslararasi ekonominin serbest pazar baskisi altindaki 6zellestirme ve yabanci yatirimci baskisi digeri ise
rejimin o6nde gelenlerinin kolaylikla kontrol edebildigi sistemin reforma tabii tutulmamasi i¢in verdigi
miicadele. Bu nedenle Abdiisselam’in liderligi biiyiik 6lgiide bu iki siyaset arasinda gegti ki bu da onu
istikrarsiz ve kararsiz bir lider haline getirdi.
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Bu durum siradan Cezayirliler de oldugu kadar ordu iiyeleri arasinda da kirilmalara neden
oldu. Oyle ki ordunun da dahil oldugu iist diizey biirokratlar arasinda radikal Islamcilara
kars1 yiiriitiilen savagca iki kesim ortaya cikti. Bir kesim bu miicadelenin kesintisiz bir
sekilde devam etmesini, hi¢bir taviz verilmemesi savunuyordu. Kamuoyunda
“koktenci”®® olarak bilinen bu yaklasimin karsisinda ise “diyalogcular” olarak bilinen ve
hem parti icinde hem de ordu iginde Onemli Olglide destekgisi bulunanlar vardi.
Diyalogculara gore ise terdristlerle belli kosullarda masaya oturulmasinda sakinca yoktu

(Robert, 2003: 187).

Ote yandan s6z konusu ayrim, sadece terdrizme karsi savasin bir sonucu degildi. Bu bir
acidan ordu i¢indeki farkli hiziplerin uzun siiren ¢6ziimsiizliikk ortaminda farkliliklarinin
derinlestigi anlamina geliyordu. Ornegin kdktenci olarak bilinenler klasik manada Fransiz
tipi, sekiiler devlet 6rgiitlenmesini 6rnek aliyordu. Daha ¢ok General Muhammed Lamari,
Jandarma Komutan1 General Benabbas Ghezaiel, Tiimgeneral Mohammed Touati, i¢
Isleri Bakan1 Selim Said ve Basbakan Redha Malik gibi Frankofon kokenli etkili elitler
devlet icinde Paris egilimli ekibi olusturuyorlardi ve ilerleyen sayfalarda goriilecegi gibi
“koktenci komutanlarin” iktidarda kalmasi i¢in Paris her tiirlii destegi sonuna kadar
sunacakti. Buna karsilik diyalogcular ise halkin devlete olan desteginin azaldiginin
farkindaydi ve devleti revize etme taraftariydi. Sadece FIS’i siyasal sisteme dahil ederek
dahi planladiklar1 degisimin Oniinii acabileceklerini diisiiniiyorlardi. Diyalogculara gore
sadece silahli Islamcilarla miicadele etmek yetmez; daha da &tesini yaparak sistemi,

Islamcilar1 da igine alacak sekilde revize etmek gerekiyordu (Robert, 2003: 187-188).

Diger yandan koktencilere gore ise sistemi revize etmek devletin giiciinii ve varligini
sorgulayacak bir girisimdir. Bu nedenle, devleti korumak icin Islamcilara taviz
verilmemelidir. Koktenciler Islamcilara karsi olmalarindan dolayr Bati medyasindan
ciddi destek goriirken siradan Cezayirliler arasinda destekgileri azdi. Benzer sekilde

siyasi alanda da kii¢iik partiler tarafindan destekleniyorlardi. Daha az popiiler olmalarinin

% Donemin Cezayir kamuoyunda yaygin olarak kullamlan bu iki adlandirmanm Fransizcalar1 “les
éradicateurs” ve “les conciliateurs” isimleri, tez boyunca, anlam gevirisi ile “koktenciler” ve “diyalogcular”
bigiminde kullanilacaktir. Bununla birlikte bu ayrimin akt6riin asker ya da sivil olmasi ile ilgisi yoktur.
Ornegin donemin 6nde gelen koktencileri arasinda hem Cezayir ordusunun yiiksek kademesinden
komutanlar (Genelkurmay Bagkani Tuggeneral Muhammed Lamari, Jandarma Komutani Tuggeneral
Muhammed Tuati) yer alirken ayni zamanda bir¢ok sivil de (Bagbakan Reda Malik, eski Yiiksek Devlet
Konseyi Uyesi Ali Harun, eski Igisleri Bakan1 Ebubekir Belkaid) diyalogcularin karsisinda koktenci bir
durusu savunmustur.
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dolayl bir sonucu olarak daha sert yontemlere bagvurma taraftari olan kdktencilerin en
biiylik giicii ise hem genel anlamda devlet i¢inde hem de daha 6zelde orduda ciddi bir

agirliklarinin bulunmasiydi (Roberts, 2002: 234-236).

Ote yandan bu tartisma sadece Cezayir ile sinirli degildi. Bu doneme kadar Cezayir’deki
geligsmeleri yakindan takip eden Avrupa Devletleri de benzer bir ayrimin i¢indeydi. Bu
donemde Batili biiyiik gii¢lerin en biiyiik ¢ekincesi Akdeniz’in karsisinda yeni iran’mn
ortaya ¢ikacak olmasiydi. Bu durumun Avrupa’ya etkisi sadece siyasi ya da ideolojik de
olmayacakti. Cezayir ile ticaretleri de hayati derecede 6nemliydi. Ornegin Avrupa toplam
enerji ihtiyacinin %27’sini Cezayir’den karsiliyordu ve -FIS’in “Fransa’ya kars1 savas
dini bir zorunluluktur” (L'Express, 1 Agustos 1994) sdyleminde oldugu gibi- Bat1 karsiti
bir hiikiimet, Cezayir’in Avrupali devletlerle siyasi ve ticari iliskilerini 6nemli dlgiide
etkileme kapasitesine sahipti. Bunun da 6tesinde i¢ savas patlak vermeden once Batili
firmalar Cezayir petroliinii ve dogalgazini ¢ikarmak i¢in milyonlarca dolar yatirmiglardi
ve bu yatirimlarinin simdi bosa gitmesini istemiyorlardi. Bunun i¢in de kendi iilkelerinin

“koktencileri” desteklemesini bekliyorlardi.®’

Bu baglamda basta Fransa olmak iizere Cezayir’deki i¢ savasi etkileme kapasitesine sahip
iki goriisiin ortaya ¢iktigin1 sdylemek miimkiindiir. Bir yanda ne kadar otokratik olursa
olsun, Islamcilarla savasan ordunun desteklenmesi gerektigini savunan bir kesim varken
diger yanda ise Islamcilara alan agan reformlarin yapilmasi gerektigini savunan,
demokratik degerlerin 6nemine vurgu yapan bir diger kesim vardi. Ornegin tiim
Islamcilarin “radikal” oldugunu savunan dénemin Fransa Igisleri Bakani Charles Pasqua,
Cezayir’deki durumu radikal Islamcilarin zaferi veya sekiiler askerlerin zaferi biciminde
ozetler. Bir icisleri bakanmin bu sdzlerinin siyasi manada da anlami vardi. Ornegin
Fransa’da birgok Cezayirli Islame1 aktivist Pasqua’nin bakanlig: sirasinda sistematik bir
sekilde goz altina alind1 veya tutuklandi (Céu Pinto, 1998: 67). Igisleri bakaninin aksine
Fransiz Disisleri Bakan1 Alain Juppé ise her ne kadar “anti-demokratik uygulamalarin
oniinii agacak secimlerin iptal edilmesini” hakli bulsa da rejimin baski politikasin

elestirerek siyasi diyalog kanallarinin agilmasi gerektigini savundu (Jeune Afrique, 23-

87 Bu noktada kiigiik bir ayrintiy1 belirtmek yerinde olacaktir. Gerek Avrupa’da gerekse ABD’de Cezayir
i¢ savagina iligkin miidahale fikri siyasi ¢evrelerde higbir zaman ciddi bir olasilik olarak goriilmemistir.
Bunun yerine Cezayir bahsi yukarida soz edilen “koktenciler” ve “diyalogcular” arasindaki bir tartigma
olarak kalmustir.

181



29 Mayis 1994). Fransa disinda Avrupa’nin farkli iilkelerinde de benzer endise ve
boliinmiisliik hakimdi. Ornegin Italya Disisleri Bakan1 Antonia Martino, Napoli’deki G7

zirvesi sirasinda su sozleri sarf etmistir:

Cezayir hiikiimetinin mesruiyet sorunu vardir. Se¢imleri kaybetti ve oylar
caldi. Mesruiyetini kaybeden bir hiikiimet ancak dis yardimlarla ayakta
kalabilir. [...] Eger FIS’in se¢imleri kazandig1 kabul edilirse her sey ¢ok
daha iyi olacak. Boyle bir rejimin yeniden insasi i¢in 0yle ya da boyle bu

yardimlara ihtiyac1 duyacaktir (Le Monde, 30 Temmuz 1994).

ABD kamuoyu ise beklendigi gibi, meseleye Avrupa kamuoyu kadar ilgi gostermedi.
Cezayir hem tarihi olarak hem de cografi olarak dogrudan ABD cikarlarina hitap
etmiyordu ve Avrupalilarin aksine ve onlara kiyasla yok denecek kadar az yatirimi vardi.
Yine de ABD, Avrupalilar ile benzer endiseyi paylasiyordu: Bati’nin ¢ikarlarina meydan
okuyan yeni bir Iran’in ortaya ¢ikmasi. Cezayir’de Bat1 karsiti Islame1 bir hiikiimetin
kurulmasi1 ABD’nin dogrudan ¢ikarlarinin oldugu Fas, Misir, Tunus ve hatta Israil gibi
ilkeleri etkileme ve tehdit etme ihtimalini de doguracakti. Diger yandan Cezayir’deki
Islamc1 hareketin Afganistan ile kurdugu baglar da diisiiniildiigiinde Washington’in asil
endisesi Cezayir’de kurulacak Islamci bir hiikiimetin Kuzey Afrika’da ve Ortadogu’daki
Islamc1 hareketleri cesaretlendirecegi Cezayir topraklarmin ise radikal Islamcilarm ve
Bat1 karsit1 teror orgiitlerinin rahatlikla kullanabilecegi bir alana doniisebilecegi, daha da
otesi FIS’in Avrupa’daki Miisliiman niifusu harekete gecirebilecegiydi.?® Ornegin bir

13

Amerikan diplomat Cezayir i¢in “... Birlesik Devletler Cezayir’de yeni bir Islam
hiikiimeti istemiyor [...] Bir kez daha yanlis adamlar1 destekleyerek Islamcilarin
kazandig1 bir duruma doniigsmesini istemiyoruz” (Céu Pinto, 1998: 75) diyerek ABD’nin

onceligini belirtmistir.

8 Bazi arastirmacilara gére ABD icin Cezayir’deki durumun daha kritik boyutlara ulasma ihtimali de vard.
Buna gore Cezayir ordusunun, devletin kuruldugu giinden bu yana Dogu Bloku ile askeri anlamda ileri
boyutlara varan iliskileri vardi ve bu Cezayir ordusunu Misir’dan sonra bolgedeki en biiylik ve en donanimli
ordusu yapiyordu. Buna ek olarak Amerikan istihbarat birimleri Cezayir’de Cin’in yardimiyla insa edilen
bir niikleer tesis kesfetmisti ve bu tesis ve Cin ile iliskisinden 6tiirii Bat1 karsit1 hiikiimetin elindeki bir
Cezayir tahmin edilenden ¢ok daha tehlikeli bir unsura doniisebilir. Bu ayn1 zamanda Bat1 karsit1 Islamci
bir hiikiimetin niikleer silah elde etmesi anlamma geliyordu (Philips, 1995; Cavatorta, 2002: 34). ABD
kongresinin 1995 ve 1996 yillarinda s6z konusu tehlikelerin varligina da dikkat gekilmistir (US Congress,
1995 ve 1996).
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Yine de ABD’nin Cezayir meselesinde yonetimi ve liderligi tamamen Paris’e biraktigini
sdylemek miimkiindiir. Ornegin Fransa Disisleri Bakam1 Amerika ile Cezayir arasindaki
iliskiyi su sekilde agiklamistir: “Amerikalilar i¢in Cezayir ¢ok uzak ve bizim aksimize,
Cezayir’e yonelik 6zel bir hassasiyetleri ve bilgileri yok biz ise onlar1 bilgilendirmeye
devam ediyoruz. Bizim fikirlerimizi dinlemek konusunda ¢ok dikkatliler” (Jéune Afrique,
23-29 Haziran 1994). Fransiz bakanin agiklamalarindan da anlasilacagi lizere Bat1 adina
Cezayir’de sz hakk: “diyalogcular” ile “koktenciler”in fikir ayriligi yasadigi Fransa’ya
aitti.

Tiim bu farkliliklara ragmen dénemin Fransiz hiikiimeti “kdktenci” gruba daha yakin bir
tavir aldi. Bunun en 6nemli sebebi AIS adina Bati bagkentlerinde cinayetler islenmesi,
bombali saldirilar diizenlenmesi ve Cezayir’de bilingli bir sekilde Avrupalilarin hedef
alinmastydi. Farkli bir sekilde ifade edecek olursak, radikal Islamcilarin silahl1 eylemleri
Fransiz hiikiimetine Cezayir ordusunu desteklemesi i¢in gerekli mesrulagtirici araci
saglamis oldu. Ornegin Fransiz hiikiimeti, resmi olarak rejimi elestirmedigi gibi,
Cezayir’deki askeri rejime silah gondermeye devam etti. Bu durum askeri rejimin insanlik
dist uygulamalarinin Batili kamuoyunda yayildigi doneme, 1990’larin ikinci yarisina,
kadar devam etti. Ancak bircoklarina gore Fransiz hiikiimeti askeri rejime silah
gondermeye devam ederek, rejimin Avrupa’daki muhaliflerini sinir dis1 etmeleri igin
diger Avrupa llkelerini tesvik ederek destek vermeye devam etmistir. Daha da Gtesi,
Fransiz hiikiimeti IMF i¢inde Cezayir rejiminin istedigi kredileri alabilmesi i¢in “lobi
faaliyetleri” yiiriittii (Cavatorta, 2002: 39). Ornegin Dénemin Fransa Cumhurbaskani
Mitterand iilkesinin bu politikasin “devrimci Islamciligin” 6niinii kesmenin tek yolu
olarak gordiigiinii soyledi (The Independent, 9 Temmuz 1994). Bunun sonucunda ise
Cezayir rejimi, Mitterand’in dile getirdigi yardimi, Bati kamuoyunda ¢ikan her tiirlii
elestiriye ragmen 1991-1997 yillar arasinda diizenli olarak (toplamda) 1,7 milyar dolar
kredi alabildi (Céu Pinto, 1998: 67; Cavatorta, 2002: 39).

Disarida bu tartismalar olup biterken iceride ise rejim yeni bir lider arayisindaydi.
Budaif’in 6ldiiriilmesinin ardindan, yeniden Budaif gibi “umut” vaat edebilecek, rejimin
yipranmisglhigini Ortebilecek bir isim rejimin temel kriteriydi. Bu nedenle Liamine
Z¢érual’in ismi one ¢ikti. Zérual’in secilmesinin arkasinda yatan asil sebep hem asker
olmas1 hem de rejimin sadik diger bircok yonetici figiirline gore “diyalogcu” olarak

taninmasiydi. Zérual’i 6ne ¢ikartan dnemli bir 6zelligi ise Bagimsizlik Savasi’nda aktif
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asker olarak gorev almasina ragmen 1980’lerin sonundan itibaren git gide artan askerlerin
roliinde hi¢ pay sahibi degildi. Bagka bir deyisle, Zérual birgoklar1 gibi savasin sonrasinda
degil basindan itibaren sahada olmus; listelik ordunun kirli iglerine de bulasmadan emekli
olmustu (Roberts, 2002: 236-237). Diger yandan tahmin edilecegi iizere, Islamci siyasiler
ve kitleler arasinda da Zérual’e kars1 olumsuz bir diisiincesi yoktu. Bu nedenle Zérual’in

sec¢ilmesi taraflar arasinda uzlasma umudunu da arttirmistir.

Z¢érual iilkenin yeni lideriydi ¢linkii askeri elitler git gide artan i¢ savas ortaminda FIS’in
daha fazla gilivenlik sorununa doniismesini onlemek i¢in Zérual’in yOntemine sans
vermislerdi. Zérual’den beklentileri ise rejimin higbir yerine ve figiiriine dokunmadan bu
sorunu ¢ozmesiydi. Bu Zérual icin neredeyse imkansiz bir gorevdi. Clinkii Lamari ve
Gheziel gibi koktenci general ile ¢alismak zorundaydi. Onlara gore bu siyasi degil ciddi
bir giivenlik sorunuydu ve bunu ¢ozebilecek olan da silahti. Buna uygun olarak Genel
Kurmay Baskan1 Nezzar, 1992 baslarinda st diizey kurmayliga atadigi isimlerin
tamamiyla diyalog karsiti olarak bilinen, AIS’e karsi askeri operasyonlar ylriitilmesi

gerektigini diisiinen isimlerdi (Stone, 1997: 134).

Goriildiigu gibi Zérual her ne kadar askeri kokenli olsa da yonetici elit ile kars1 karsiya
gelmek zorundaydi. Baska bir deyisle, ordunun 6nemli gordiigii konularda ne tek basina
karar alma yetkisine ne de giiciine sahipti. Yine de silahli miicadelenin uzun siiredir
devam etmesi ve sonu¢ alinamamasi Zérual’e FIS ile uzlasi i¢in manevra alan1 sunmustu.
Bu baglamda Zérual diyalog yanlisi bir lider olarak hapisteki FIS liderleri ile gortismeler
yapti. Bu goriismeler her ne kadar ordunun tepkisini ¢ekmis olsa da Zérual bir adim daha
ileri giderek bazi FIS liderlerini serbest birakirken bazilarimin da ev hapsine aldirdi.
Zerual’in bu hamleleri koktenci siviller igin de askerler i¢in de “ciiretkar” bir hamleydi.
Koktenci oldugu bilinen Korgeneleral Lamari’nin yani sira Bagbakan Reda Malik ve I¢
Isleri Bakan1 Selim Sadi, Cumhurbaskaninin bu politikasini elestiren agiklamalar yaptilar

(Roberts, 2002: 257).

Z¢érual’in sivil savasa son vermek i¢in girisimlerde bulunmasi ve hem sivil kanattan hem
de askeri kanattan yiikselen muhalif sesler ayn1 zamanda devlet i¢indeki hizipler aras1 bir
miicadelenin de tetiklenmesine neden oldu. Bu noktada “koktenci” generaller karsisinda
Z¢érual’in elini giiclendiren ise siiphesiz ki uluslararasi alanda 6nemli bagkentlerin Cezayir

ordusunu diyalog i¢in sikistirmastydi. Avrupa baskentlerinde bombalarin patlamasi veya
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Cezayir’de Islamcilarin Fransizlari hedef almasi bu baskiy: iyice arttrmisti. Ornegin
Zgérual ile goriisen Fransa Cumhurbaskant Chirac ve Amerikan Baskani Clinton
Cezayir’de siyasi ¢6ziimiin 6nemine vurgu yaparken rejimin ihtiya¢ duydugu mali kredi
vaat emisti. Ger¢ekten de o dénem Fransa ve ABD gerek IMF’de gerekse Paris Club’da®
Cezayir’in kredi taleplerini desteklemistir (Céu Pinto, 1998: 69). Rejimin acil bir sekilde
ihtiya¢ duydugu bu mali yardim ve Batili baskentlerde dogrudan Cumhurbagkani
Z¢érual’in muhatap alinmasi elbette Oncelikli olarak Cumhurbagkan1 Zérual’in ordu
karsisinda elini giiclendiren gelismelerden olmustur. Oyle ki bu giicle Zérual, revizyona
giderek hiikiimetini koktencilerden temizledi. Takip eden siirecte ise askeri kadrolara

yaptig1 atamalar ordu ve hiikiimet i¢indeki diyalogcular giiglendirdi.

Bu durumu Batililar agisindan degerlendirdigimizde ise Islamci bir hiikiimet ile
karsilagsmak yerine bir an evvel sorunu c¢oziime kavusturmak icin calistiklarimi da
diisinebiliriz. Bunun en agik 6rnegi 1993 yilinda diizenlenen Roma (Sant-Egidio)
platformudur.®® Avrupalilarin yogun cabalar1 ile toplanmasi hedeflenen platform
Cezayir’de taraflar1 bir araya getirmeyi ve aralarinda bir uzlasiya varmay1 hedefliyordu.
Bu platformun basarisiz olmasinin arkasinda yatan en biiyiik sebep ise her iki tarafta da

radikallerin komutay1 ele almalarrydi.

Ornegin rejim ateskes imzalanmas1 ve baris siirecine gegisi Avrupalilarin gozlemciligi
nedeniyle, daha dogrusu denetlenme endisesi nedeniyle reddetti. Ancak hiikiimetin ve
rejimin konferansta ortaya ¢ikan metni reddetmesi uluslararasi kamuoyunda rejimin barig
yanlis1 olmadig1 diisiincesini dogurdugu icin hiikiimete goériismelere devam etmesi i¢in
izin verildi. Ote yandan bu dénemde siyasi partiler acisindan durum da degismisti. Mehri
ve Hamrouche tarafindan yonetilen FLN, artik hiikiimeti elestiren muhalif partilerden
biriydi. Zérual liderligindeki hiikiimet FIS ile gizli goriismeler yaparken basta FLN olmak
tizere muhalif partiler, FIS in siddetini kiniyor, “kdktenci” komutanlar ile benzer sekilde
devletin hicbir sekilde miizakere masasina oturulmamas: gerektigini savunuyorlardi.

Ancak bu durum sadece rejim igin gegerli degildi.

8 Paris Club 6deme giicliigii ceken iilkelere kredi saglamak ve siirdiirebilir bir ekonominin insas1 igin mali
ve danigmanlik hizmeti yapan ve kredi veren iilkelerin olusturdugu bir yapidir.

% Roma’daki Katolik Sant’ Egidio toplulugunun girisimi ile bagladig1 i¢in diyalog platformuna da bu isim
verildi. Ilgili topluluk Cezayir’deki tiim siyasi partileri ve hiikiimeti krize son vermek igin yapilan
konferansa davet etti. Uluslararas1 kamuoyu tarafindan da olumlu bir girisim olarak tanman bu platform
ayni zamanda “Roma Platformu” olarak da bilinmektedir.

185



Benzer sekilde FIS’in i¢inde de artik siddet yanlisi olan 6nemli bir kesim vardi ve her iki
tarafta da radikaller hicbir taviz vermek istemiyordu. Diger yanda FIS’in i¢inde
koktencilerin giiglenmesiyle AIS, FIS’in yiiriittiigii goriismeleri sabote eden eylemler
diizenledi.* Goriismeler siirerken AIS Cezayir’de Avrupalilart hedef alan bombali
eylemler yapmasi ateskes umudunu sona erdirdi (Pierre ve Quandt, 1996). Sant’ Egidio
platformu belki de kanli i¢ savasi sona erdirecek en biiylik, en umut verici, en genis
kapsamli diizenlenen son baris Onerisiydi. Bundan sonra FIS i¢inde de koktenciler
dizginleri ele alarak miizakere yerine “Cezayir’de Islam Devleti kurmanin tek yolu olan

silahli miicadeleyi” tercih edecekti.

Kisaca artik her iki tarafta da kurumsal bagliligini yok sayan koktenciler bagimsiz karar
almaya baslamislardi. Rejim tarafinda “koktenci” generaller Cumhurbaskanindan,
meclisten bagimsiz kararlar alan aktorler haline gelirken diger yandan radikal silahli
Islamcilar tamamen bagimsiz kararlar alarak artik FIS’in par¢as1 olmaktan ¢ikmis sivil ya
da asker fark etmeksizin terorist eylemler diizenleyen Cezayir’in teroristleri haline

gelmislerdi (Metz, 1993: xxxi).

Roma Platformu’nun basariya ulagmasini engelleyen koktenciler her ne kadar giiclerinin
zirvesinde olsalar da bundan sonra yavas yavas etkilerini kaybedeceklerdi. Bunun en
onemli nedeni dolayli miidahalelerle koktencilerin temsil ettigi rejimi destekleyen
Fransa’nin da politikasin1 degistirmesiydi. Bu doneme kadar Bati karsit1 Islamc1 bir
hiikiimet karsisinda rejimi hem askeri hem de ekonomik manada silahlandiran Fransa’da,
koktenciler dahi konumlarmi terk ettiler. Ornegin en basindan bu yana rejimin
desteklenmesi gerektigini, Islamci1 bir hiikiimetin Bat1 karsit1 olacagim savunan Fransa
Dasisleri Bakani Juppé, Roma Platformu i¢in “bundan sonra Cezayir’de diyalogdan bagka
bir segenek kalmamistir. [...] Fransa Roma’da baslayan diyaloglar ilgiyle takip
edecektir” (Agence France Presse, 27 Ocak 1995), derken goriismelere katilmay1

reddeden rejimin koktencileri ile farkli bir pozisyonda oldugunu ilan etmis oldu.

%1 Bu dénemde AIS’in yaptig1 onlarca eylemden bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan bazilar1 Cezayir’in
giineyinde yer alan bir hapishaneye yapilan baskin sonucunda 100’i{in iizerinde (silahl1) Islamc1 militanin
serbest kalmasi, bakanliklarda gorevli iist diizey memurlarin 6ldiiriilmesi, Fransizca yayin yapan gazetelere
baskinlar yapilmasi ve Islam’a uygun giyinmedikleri gerekgesiyle sivil kadinlara yapilan saldirilar
sonucunda onlarca Cezayirli ve Avrupali’nin hayatini kaybetmesidir. (Roberts, 2002: 229-230).
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Roma Platformu’nun ardindan ise Fransa Hiikiimeti’nin rejime yonelik destegi ciddi bir
doniisiim gecirdi. Bunda en 6nemli etken rejimin katliamlarinin Avrupa kamuoyunda
yank1 bulmasidir.®? Her giin Avrupali gazetelerde ¢ikan®® Cezayir kdylerinin rejim
tarafindan tahrip edildigi, binlerce Cezayirlinin 6ldiigii ya da iskenceden gecirildigi
haberi énce Uluslararast Af Orgiitii, Insan Haklar1 izleme Komitesi gibi sivil toplum
kuruluglarin1 sonra ise Fransiz hiikiimetini harekete gecirdi. Cezayirli yetkililerin ilgili
katliamlar1 arastirmak igin bolgeye gelen sivil toplum hareketlerine gerekli izni
vermemesinin ardindan Ingiltere, Liiksemburg ve Avusturya Disisleri Bakanlarinin da
oldugu Avrupali bir heyet rejimden katliamlar1 arastirmasini istedi. Bu heyeti ise farkli
tarihlerde cesitli Avrupali diplomatlarin ve sivil toplum kuruluglarinin ziyaretleri takip

etti (Roberts, 2002; Fisk, 2014).

Ancak bu ziyaretler, Cezayir Ordusu’nun siyasetini degistirmedigi gibi Cezayir’in
diinyadaki imajin1 tiimiiyle degistirdi. Ozellikle Fransiz hiikiimetinin de kamuoyu baskis1
ile destegini ¢ekmesinin ardindan Avrupali devletler de Fransa’yi takip etmeye basladi.
1990’larn ikinci yarisindan itibaren Cezayir artik uluslararasi toplumdan ve siyasetten
tecrit edilmis bulunuyor, uluslararasi hava yolu sirketleri glivenlik nedeniyle Cezayir’e
inis yapmiyordu. Rejim i¢in daha agir1 ise Cezayir’e adi konmamis bir silah ambargosu
uygulanmaya baslanmis ve ordu artik, hem terdristleri ile savasini devam ettirecek gerekli
ekipmanlara ulagsmakta hem de devletin bor¢larini yeniden yapilandiracak mali destek
bulmakta zorlaniyordu (Barth, 2003: 681). Rejimin hem igeride hem de uluslararasi
alandaki tecrit edilmislik durumu, beklenenin aksine diyalogculara, yeniden oyuna dahil
olma imkan1 buldu. Ciinkii koktenciler, askeri darbeden bu yana i¢ savasa son vermek
veya iilkeyi ekonomik manada diizliige ¢ikarmak konusunda her seyi yapmislar ama
basarisiz olmuslardi. Iceride AIS ve GIA’nin ses getiren eylemleri devam ederken

disarida da Cezayir, her gecen giin daha fazla siddet eylemi ile anilir olmustu.

92 Bu kapsamda anilabilecek onlarca katliamdan bahsetmek miimkiinken, 28-29 Agustos 1997 tarihinde
Cezayir’in giineyinde yer alan Rais koyiinde 256, 5-6 Eyliil 1997°de Bati’daki sehirlerden biri olan Beni
Messous’ta 100’iin iistiinde, 22-23 Eyliil 1997°de Bentalha’da 400’{in iistiinde kiginin katledilmesi rejime
yonelik tepkileri arttirmistir. 1997 ve 1998 yillar1 bu tiir katliamlarin sik¢a yasandigi bir donem olmustur
(Amnesty, 18 Kasim 1998).

% Ornek olarak bakimiz: “Le Commision d’Enquete: un devoir d’agir”, Liberation, 10 Kasim 1997; Jean-
Pierre Tuquoi, “Algéria, autopsie d’un massacre”, Le Monde, 11 Kasim 1997.
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Boyle bir ortamda Cumhurbagkani Zérual iilkeyi hem giivenlik hem de siyasi baglamda
istikrar kazandiracak ii¢ asamali bir plan1 devreye soktu. Buna gore Once
Cumhurbagkanligi secimleri yapilacak, sonrasinda (yOnetici elitin ayricaliklarina
dokunmayacak) yeni bir anayasa hazirlanacak, son olarak ise ¢ok partili meclis se¢imleri
yapilacakti. FIS’in yasakli oldugu ve dort adaymn yaristigir ilk Cumhurbaskanligi
secimlerini Z¢érual, oylarin %61’ini alarak kazandi. Bu se¢imin Cezayir i¢in anlami
blyiiktii. Cezayirliler ilk kez se¢imle bir Cumhurbaskanina gorev veriyorlardi. Bunun
Cezayirliler i¢cin anlami1 gecgerli oy oranina bakilarak da anlasiliyordu. %75 civarindaki
katilim Cezayir tarihindeki en yiiksek katilimi ifade ediyordu (Stone, 1998: 119-120). Bu
durum askeri elitler karsisinda Zerual’in elini gili¢lendirirken ayni zamanda Zerual’i
yaklasik otuz yillik bagimsiz Cezayir tarihinin ilk “mesru” cumhurbaskani yapiyordu.
Bagka bir deyisle bir kez daha bir cumhurbaskan1 aday1 se¢imler yoluyla kendini yonetici
elit karsisinda giiclii bir aktor olabilecegini diisiiniiyordu. Gergekte de ise Zérual bu
yetkiyle kismen de olsa bagimsiz hareket edebilecek ancak “yiiksek siyaset” s6z konusu

oldugunda ordunun kirmizi1 ¢izgilerine takilacakti.

Bu mesruiyet Zérual’e ordu ve rejim yanlilar karsisinda Cumhurbaskaninin yetkilerini
genisleten bir anayasanin kabul edilmesi i¢in 6nemli gii¢ veriyordu. 1996 yilinda kabul
edilen ve Cezayir’in {igiincli anayasasi olan yeni anayasanin en Onemli Ozelligi
Cumhurbagkaninin yetkilerinin hi¢ olmadig1 kadar arttirilmis olmasiyken en 6nemli
yeniligi ise “yiiksek meclis”in kurulmasi olmustur. Yiiksek Meclis, ikinci bir yasama
organi gibi ¢alisacak bir meclisken tiyeleri Ulusal Meclis gibi secimle belirlenmeyecekti.
Yiiksek Meclisin kurulmasimin oncelikli amact meclisi denetlemek, daha belirgin bir
sekilde ifade edecek olursak, gegmiste oldugu gibi dogrudan sistemi hedef alan FIS
benzeri partilerin mecliste ¢ogunlugu elde etmesi halinde meclisi kontrol etmekti. Bu
acidan Yiiksek Meclis’i sistemi meydan okumalardan koruyacak bir yap1 olarak gérmek
miimkiinken iiyelerinin belirlenme bigimi elitler aras1 miicadeleye de yon verecekti. Yeni
anayasa ile Cumhurbaskani yasa yapiminda onemli rol oynayan yiiksek meclisin
tiyelerinin ticte birini se¢gme hakki kazanirken ayni1 zamanda meclisten gegen yasalari
reddetme hakkina da sahip oluyordu. Yiiksek Meclisin dnemli bir agirlig1 ise yasa
yapabilme yetkisindeydi. Yeni anayasaya gore Yiksek Meclis {iyelerinin dortte li¢iinlin

¢ogunlugu ile yeni yasa yapabiliyordu (Yacoubian, 1997).
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Tiim bunlarin yani sira 124. maddeye dayanarak Cumhurbagkani olaganiistii durumlarda,
meclisin kapali olmast durumunda yasa yapma hakkina da sahip olacakti. Son olarak
Cumhurbagkan1 78. maddeye dayanarak tiim askeri kadrolara atama yapabilirken,
Cezayir Merkez Bankas1 ve Istihbarat Orgiitii baskan1 da dahil olmak iizere iist diizey
biirokratlar1 gorevden alma ve atama yetkisine de sahip oluyordu (Aghrout ve Zoubir,
2009). S6z konusu maddeler yasal olarak bile kalsa, Cumhurbaskanligr konumunu ordu
karsisinda giiclendirmis oluyordu. Yine de Zérual sec¢imlerin verdigi giigle kendi
yetkilerini giiclendiren bir anayasay1 oylatabiliyordu ama karsiliginda rejimin bekgilerini

bir {ist organ olarak meclise dahil etmek durumunda kaliyordu.

Takip eden donemde, 1997°de, Cezayir kendi tarihinin ilk c¢ok partili se¢imlerini
gerceklestirdi. Beklendigi gibi, segimlerde en biiyiik oyu (%33) RND® aldi. RND’den
sonra en ¢ok oy alan iki parti ise Islamc1t MSP® ve FLN’ydi. Takip eden ay ise Zérual,
Ahmed Uyahya’y1 bagbakan olarak atayarak hiikiimeti kurma gorevini ona verdi.
Cezayir’de yeni hiikiimet ilk kez sadece FLN {iyelerinden olusmayacak bunun yerine {i¢

partiyi kapsayan (FLN, RND ve MSP) koalisyon hiikiimeti olacakti.

1997°de yapilan secimler Cezayirliler i¢in ¢ok partili sistemdeki ilk se¢im olarak tarihe
gecse de islevselligini demokrasi agisindan degil “askeri otoriterlik” agisindan
degerlendirmek daha uygun olacaktir. Bunun en 6nemli sebebi kazanan partilerin -RND
ve FLN- rejim destekli partiler olmasi ve diger partilerin kiiltiirel sdylemleri asmamasidir.

Bagka bir deyisle RND se¢imlerde kurulus amacina uygun olarak hareket etmis ve

% RND kuruldugu andan itibaren “rejimin partisi” sifatmi almisti. Bu sifat1 yakistrmanin ¢ok makul
sebepleri de vardi. Birinci olarak parti bir kismi emekli generaller olmak iizere ordunun ve rejimin sadik
isimleri tarafindan kurulmustu ve kurulma tarihi de segimlerden sadece dort ay onceydi. ikinci olarak
partinin diger liyeleri, kurucu iyelerine paralel bigimde rejimin prensiplerine saygili, ist diizey
biirokratlarla, generallerle catismiyordu. Ugiincii olarak ise RND secim déneminde acik bir sekilde devlet
televizyonlarmi ve kamunun diger imkanlarini en sik ve en kolay kullanan partiydi. RND’nin devlet
kurumlarindan gordiigli destegin benzerini daha onceki secimlerde rejimin tek partisi FLN kullantyordu
(Roberts, 2007; Werenfels, 2007). Tim bu sebeplerden &tiirii, bircoklar1 RND’nin askeri kadrolar
tarafindan diyalogculara hakim oldugu FLN’ye alternatif olarak kurulmustu (Ghanem-Yazbeck, 2018: 11).
Hatta bu yorumu bir ileri boyuta tasimak da miimkiin goriinmektedir. Bu iddiali yoruma gore, RND o
doénem Islamcilara “hosgériilii” davranan FLN Genel Sekreteri Abdiilhamit Mehri’yi cezalandirmak igin
bizzat askerler tarafindan kurulmustu (Battera, 2021: 64).

% MSP’nin agik bir sekilde Islamc1 parti oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak sdylemi, segcim vaatleri
ve diinya goriisii dikkate alindiginda higbir sekilde FIS ile karsilagtirilamayacak “ehlilestirilmis™ bir
partiydi. Hicbir sekilde rejimin kirmizi ¢izgilerini sorunsallagtirmayan MSP, FIS ile arasina da mesafe
koyuyordu. Bu MSP’yi dogrudan rejimin Islamc1 partisi haline getirirken siyasal Islam taraftarlarim da
¢cekmeye calisacakti. Bu agidan MSP dogrudan rejimin mesruiyetine hizmet bir araca doniigmiis oldu. Son
tahlilde ise RND ve FLN de dahil edildiginde ordu, yeni meclisi ii¢ farkli egilimde “diizen partilerine”
teslim etmis oldu.
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FLN’nin mesruiyetini ve popiilerligini yitirdigi bir ortamda rejimin destekleyici unsuru
olarak sistemi en azindan yasal diizeyde ayakta tutabilmisti. Bunun en 6nemli sonucu ise
yapisallasmis ordu merkezli sistemin temel taslar tizerine tartisma ytiriitecek ekonomi,
dis politika ve giivenlik gibi meselelerde goriis bildirmemis olmasidir. Bu agidan bu
secimleri Cezayir’de yeni bir donem olarak gormek yerine, ordu destekli otoriter rejimin
kendini revize etmesi olarak gérmek dogru bir yaklasim olacaktir (Roberts, 2003: 295-
296).

Yine de bu doneme iliskin Cezayir siyasal sisteminin revize edilmis halinin 6nemli
degisiklikleri de beraberine getirdigini sdylemek gerekir. Artik yeni donemde ordunun
manevra alan1 boliinmiis siyasi partilerin varligi nedeniyle artmistir. Ciimleyi farklh bir
sekilde kuracak olursak; ordunun revize ettigi yeni sistemde artik her partiden iki tane
vardir. Rejim destekli parti 6nceden sadece FLN iken simdi RND’de de rejim yanlis1 bir
parti olarak sisteme girmistir. Benzer sekilde iki Islamci parti (MSP ve MN) de Cezayir
siyasi yapisinin yeni oyunculari oldular. Bu durumun en 6énemli sonucu ise ordunun artik
siyasette alternatifinin oldugu, baska bir yorumla sivil siyasetin ordu karsisinda pargali

ve bunun dogrudan sonucu olarak zayif karakterli olmasidir.

Ote yandan rejim ¢ok partili sistemle birlikte uluslararas1 alanda kendi gériintiisiinii de
mesrulagtirma olanagi buldu. Bu rejim i¢in bir¢ok agidan dnemliydi. Ciinkii i¢ savas
sirasinda koktenci komutanlarin siyasi erki tanimadan operasyonlar yapmis olmasi, bu
operasyonlarda sivillerin dldiiriilmesi, uluslararasi insan haklar1 6rgiitlerinin raporlarinda
sik sik rejimin igkence, adam kagirma, yok etme, sivilleri de igeren katliamlar yapmasi
gibi insanlik dig1 uygulamalarina yer vermesi, rejimi ciddi manada bir mesruiyet krizle
bas basa birakt1 (Zoubir ve Boundel, 1998; Roberts, 2007). Bu nedenle rejimin en azindan
vitrin degisikligi olarak seg¢ilmis siyasi kurumlara ve onu uluslararas1 alanda yeniden

temsil edip imajin gli¢lendirecek demokratik siireglere ve kurumlara ihtiyaci vardi.

Bu durumu belki de en iyi Roberts’in (2002: 287) bir makalesinde Cezayirli (ve
Cezayir’de yasayan) bir akademisyene secimlerin ne kadar adil oldugu ile ilgili soru
anlatmaktadir. Roberts’a yanit olarak Cezayirli akademisyen “se¢imlerin demokratik
olup olmamasi sizin [Batililarin] meseleniz. Bunlar [se¢imler] bazi siyasi sorunlari
¢ozmek icin yapildi; mesele bu sorunlart ¢oziip ¢6zmedikleridir” yanitin1 vermistir.

Gergekten de sadece iki yil icinde Cezayirliler bes kez (bir cumhurbaskanligi, ti¢ meclis
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secimi ve bir referandum) oy vermeye davet edilmisti. Her bir se¢imin ardindan gerek
Cezayir’de gerekse Batili basinda se¢imlerin demokratik olup olmadigi ile ilgili bitmeyen
tartismalar yiiriitildii. Ancak gercekte ise seg¢imler iistline diiseni fazlasiyla yaparak

rejime ve cumhurbaskanina istedigi mesruiyeti verdi.

Takip eden donemde gerceklesen iki 6nemli gerilim kaynagi ise se¢imlerin rejim i¢in
nasil vitrin degisikligi oldugunu kanitlar niteliktedir. Birinci olarak, Zérual se¢imlerin
ardindan se¢ilmis Cumhurbagkani olarak kendisine yakin bir ismi, General Muhammed
Betchine’i savunma bakani olarak atamak istedi. Ancak onun bu hamlesi Genel Kurmay
Bagkani Lamari tarafindan engellendi. ikinci gerilim kaynagi ise rejimin yeni partisi RND
tizerinden yasandi. Hem ordu hem de Cumhurbaskani yeni kurulan ve mecliste en ¢ok
sandalyesi olan parti olarak RND’ye kendi rengini vermek i¢in miicadeleye giristi.
Ornegin Zérual, Betchine ve ekibini RND nin lider kadrosuna dahil etmek isterken ordu
ve istihbarat birimi Betchine aleyhine medyada bir kampanya baslatti. Bu iki durum
Zérual’in en temel anayasal haklarini dahi kullanamayacagini gosteriyordu (Roberts,

2007: 10-11).

Daha da 6nemlisi s6z konusu medya kampanyasinda ordu icinde “koktenciler” olarak
tanimlanan askerlere yakinligi ile bilinen Le Matin, E1 Watan, ElI Khaber gibi gazeteler
¢ekiyordu (Mortimer, 2000: 2-3). Bu durumun en énemli sonucu, devlet iginde iktidarini
kurmaya baska bir deyisle anayasal haklarin1 kullanmaya ¢alisan sec¢ilmis
Cumhurbagkan1 karsisinda, “koktenci” komutanlarin siyasete miidahalelerinin hala
devam ettigini gosteriyordu. Koktenci komutanlarin Zérual ile anlagamamalarinin temel
nedeni ise Cumhurbaskani’nin i¢ savasa son vermek i¢in FIS ve onun silahli kolu olan
AIS ile goriismesi, bagka bir deyisle rejimin giivenlik meselelerine dahil olmak
istemesidir. Diger yanda ise koktenci komutanlar giiciinii ve mesruiyetini tam da bu
noktadan aliyordu. Ordunun sdyleminin merkezinde teroristlerle savasmak ve Cezayir
Devleti’ni korumak vardi ve bunun i¢in orduya ve onun askeri tekniklerine ihtiya¢ vardi.
Olas1 baris durumu, tistelik sivilleri de i¢ine alan katliamlarin failleri olan komutanlar1 da
yargilayan bir barig anlagmasi en basta kdktenci komutanlarin karsi ¢iktigt bir adimdi.
Boylesi bir ortamda ordu, basin kampanyast yoluyla yipratilan Betchine’i ve Zérual’i
istifaya zorladi. Zérual’in Subat 1999°da istifasi, Cezayir’de se¢im zaferlerinin ordu

karsisinda, orduya ragmen karar almak i¢in yeterli olmadigini gésteriyordu.
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BOLUM 4: YUKSEK TEHDIT ORTAMINDA SiViL KONTROLUN
INSASI (1999-2015)

Cumhurbagkan1 Zérual’in 1998 yilinda ordu tarafindan istifaya zorlanmasi ve Abziilaziz
Buteflika’nin iktidara gelisi genel anlamda biirokratik elitin oybirligi ile gerceklesti. 1999
yilindaki Cumhurbaskanligi yarisinda diger alti aday sec¢imlerin hemen arifesinde
adayliktan ¢ekildigini acikladi. Bu durum Buteflika’nin rejimin aday1 oldugu iddialarini
giiclendirirken Buteflika tek aday olarak girdigi se¢imleri daha yapilmadan kazanmis
oldu. Diger adaylarin cekilmesinden once dahi Buteflika, FLN ge¢misine ragmen
herhangi bir partinin aday1 olarak goériilmemesi i¢in ¢ok caba sarf edildi. Bunun yerine
Buteflika, se¢im kampanyast boyunca “partiler iistii”, teknokratik, iilkenin iginde
bulundugu giivenlik ve ekonomik sorunlar1 ¢ozebilecek yetenege sahip bir adaymis gibi

tanitildi1 (Roberts, 2003: 299).

Tiim bunlar Buteflika’y1 rejimin ve ordunun aday1 yaparken, ordu destekli rejimin asil
amaci Buteflika’nin Bin Bella ve Bumedyan donemlerindeki yaklagik on bes yillik
bakanlik tecriibesinden faydalanmakti. Bu donem i¢inde Buteflika, Cezayir’in Bumedyan
déneminde sosyalist rejimin dis isleri bakani olarak adindan soz ettirmis, uluslararasi
camiada taninan bir siyasi haline gelmisti. Tiim bunlarin yani sira Buteflika hem rejim
icin hem de Cezayirliler icin kabus gibi gegen yaklagik on yillik donemin ardindan adi

skandallara yolsuzluklara karismamus, eski rilya donemleri hatirlatan bir liderdi.

Tim bu gecmisi ve Ozellikleri ile Buteflika sadece Cezayir’de degil dis diinyada da
taninan ve Cezayir ile uluslararas1 camia arasinda koprii olabilecek bir aday goriintiisii
veriyordu. Bu acidan ordunun ileri gelenleri icin Buteflika, rejime 1990’11 yillarda
kaybettigi sayginligimi kazandirabilecek, Cezayir’i izole olmus konumundan
kurtarabilecek tek adaydi. Baska bir deyisle, rejim i¢in Buteflika kisa siireligine gerekli
olanlar1 yapacak; igeride baris siirecini baslatip disarida ise rejime eski mesruiyetini
kazandiracak, kontrol altinda tutulacak bir adaydi. Cezayir’de gorev yapan bir Fransiz
gazetecinin varsayimina gore, Buteflika’nin kaderi de ordu tarafindan istifaya zorlanan
Bincedid ve Zérual ile benzerdi. Ona gore, Buteflika daha birinci yilin1 doldurmadan
“ordu Buteflika sonrasi donem igin hazirliklara” baslamisti (Le Monde, 11 Nisan 2000).
Gergekten de Bumedyan’in 6liimiinden sonra genel anlamda Cezayir’den daha 6zelde ise

devlet ¢arkindan uzak kalan Buteflika siyasi manada gii¢siiz, ancak uluslararasi alanda

192



taninan birisiydi. Ustelik son yillarda rejimin adinin karistig1 hicbir skandalla ilgisi yoktu
ve ad1 kirlenmemisti. Bu 6zellikleri Buteflika’y1 hem ordu i¢in hem de Cezayir i¢in ideal
bir aday haline getiriyordu.

Bu agidan Buteflika’nin birinci donemini (1999-2004) uzun siireli Cumhurbagkanligi
doneminde ayricaliklt bir yere koymak gerekmektedir. Bu donemin ayricaligi,
Buteflika’nin tiimiiyle kontrol altinda tutulabildigi, ¢evresinin rejimin “gardiyanlar1”
tarafindan dolduruldugu, hiikiimeti kurarken askerlerin onayini aldig1 bir donem olarak
gormek miimkiindiir. Ancak takip eden yillar, tedrici bigimde bu doneminden
farklilagacaktir. 2004°te baslayan ikinci cumhurbaskanligi ile birlikte Cezayir siyaseti,
Buteflika’nin devlet i¢inde gii¢lendigi ve ordunun ileri gelenlerini tasfiye edebildigi bir
doneme taniklik etti. Ayrica Buteflika’nin birinci Cumhurbagkanligi donemi (gorece)
refahin artti1, uluslararasi yapida sartlarin Cezayir i¢in elverisli olacak sekilde
dontismeye basladigi, devletin siyasi yapisinin reformlar yoluyla dontstiriildigi bir
donem oldu. Bu manada birinci dénemindeki birgok gelismenin, sonraki donemlerdeki

degisikliklerin habercisi oldugunu séylemek miimkiindiir.

Bu nedenle bu doneme iliskin analizler icin icerideki gili¢ miicadelesi kadar gii¢
miicadelesindeki aktorlerin kapasitesini etkileyen ekonomik yapi uluslararasi siyasetteki
degisiklikler de etkili olmustur. Ikinci dénemden itibaren ise birgok yéniiyle farkli yapisal
sartlarin ortaya ¢iktigini séylemek miimkiindiir. Her iki donemi benzer ve tez bakimindan
anlamli yapan ise elitler arasi gilic miicadelesinin hiz kesmeden devam etmesi, bu
miicadelede sivil cumhurbagkani olarak Buteflika’nin her gegen giin agirhgini
hissettirmesi, iki donemde farkl1 yapisal ve konjonktiirel sartlarin glic miicadelesinde arag

olarak kullanildig1 dénem oldu.

Gergekten de yaklasik on yillik Buteflika iktidar1 beklendigi iizere, askerler ve onlarin
sivil destekgileri ile miicadele etmekle gegti. Her gegen yil giiclinii konsolide eden
Buteflika i¢in bu miicadelenin ¢ok demokratik oldugunu séylemek miimkiin degildir.
Buteflika ordunun ve koalisyonlarinin giiciinii geriletmek i¢in bir dizi yapisal reform
yaparken yerine getirdigi ise kendisinin tepesinde, kendisine yakin elit koalisyonun ise

cevresinde yer aldig1 demokratik olmayan yeni bir yapiydi.

Buradan hareketle s6z konusu iki donem arasinda tehdit tanimlamasinin da 6nemli 6lgiide

farklilastigin1 sdylemek miimkiindiir. Ornegin Buteflika’nin birinci déneminde rejim,
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kendi mesruiyetini sorgulayan uluslararas: baski altindaydi. Rejim bu donemde agik bir
sekilde savas ya da catisma tehdidi altinda olmamasina ragmen 1990’larda yasananlar
nedeniyle basta Bati diinyasi olmak tizere kendisini uluslararast manada sikismis,
yasananlarin bedelini 6dememek i¢in ¢ikis yolu artyordu. Bu bedel iktidar1 tamamen
kaybetmek, “insanlik sugu” gibi agir sartlarda yargilanmak gibi segenekleri de
kapsadigindan ciddi bir tehditti. Bu yiizden bu dénemi dis tehdidin yiiksek oldugu bir
donem olarak tanimlamak anlamlidir. Ote yandan ayni dénem igin i¢ savas ortaminin
devam ettigini, silahl1 radikal Islamc1 gruplar karsisinda tam olarak zafer elde edilemedigi

icin i¢ tehdit durumunu da yiiksek olarak tanimlamak yerinde olacaktir.

Buna karsilik Buteflika’nin “stiper dis isleri bakanlig1” yaptig1 birinci doneminin
meyvelerinin toplandigi, rejimin mesruiyet sorununu astig1, Cezayir’in izole durumunun
sona erdigi bir donem olarak dis tehdit durumunu diisiik olarak tanimlamak miimkiindiir.
Yeni donemde uluslararasi camianin Cezayir’i demokrasiye gec¢is deneyimi konusunda
ornek olay olarak tartistig1 bir dénem olmustur. Igeride ise baris siireci ile birlikte silahli
Islamcilarin silah biraktig1 ve i¢ savas ortamiin ¢ok biiyiik 6lciide sona erdigi, baska bir
deyisle rejime veya devlete yonelik ciddi bir tehdidin olmadigi dénemdir. Bu nedenle i¢
tehdit durumunu da diigiik olarak tanimlanabilir. Bu tanimlamalar 1s18inda 1999 sonrasi

Buteflika doneminde sivil kontrol durumunu asagidaki gibi resmedilebilir:

Tablo 4: Tehdidin Yogunluguna ve islevine Gore Sivil Kontrol (1999-2014)
Dis Tehdit
Yiiksek Diisiik
I¢ Tehdit Yiiksek 1999-2004
Diisiik 2005-2014

Her iki durum birlikte ele alindiginda ise birinci donemi sivil kontrol acisindan “zayif”,
takip eden donemleri ise “karmasik™ olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu baglamda bu
boliimiin temel arglimanlarindan biri sivil bir Cumhurbaskani olarak Buteflika’nin
dogrudan ordu destekli rejimin yonetici elitleri tarafindan kontrol altinda tutuldugu bir

donemdir. Bunu ortaya koyabilmek i¢in boliim, Buteflika’nin siyasi adimlarinda ordunun
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kirmiz1 ¢izgilerini nasil dikkate aldigini, askerlerin sivil bir cumhurbagkanina ragmen
kontrol mekanizmalarinin tepesinde kalmaya devam ederek kararlar alabildigini
gosterecektir. Bunu yaparken yapisal faktorler 1s181inda kismi degisimlere deginecek ve
sonraki donemde sivil kontrolii giiclendiren sartlarin nasil saglandigini, baska bir deyisle
sivil kontroliin gii¢lii oldugu ikinci doneme gegiste sartlart degistiren dinamiklerin neler

oldugunu aciklayacaktir.

Buteflika’nin ikinci ve ti¢lincii donemini kapsayan yillar, daha giiclii bir sivil liderlik ile
askerlerin geri adim atmak zorunda kaldig1 ancak tam olarak sivil kontroliin
saglanamadig1 donem olarak gormek miimkiindiir. Bagka bir sekilde ifade edersek, sivil
cumhurbagkanligi orduya geri adim attirabilmis olsa da -ayni zamanda tezin temel
argiimanlarindan biri olan- igeride elitler arasindaki miicadele her zaman devam etmistir.
Buteflika liderligindeki sivil siyasetin her gecen yil agirligini arttirdigini, her gegen giin
rejimin kirmizi ¢izgilerinden geri adim attigini da bu saptamaya dahil edersek; sivil

kontroliin “iyi”’ye gittigi ancak “karmasik” oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bu baglamda tehdit tanimlamalarin1 hatirlatacak olursak; karmasik sivil asker iligkileri
tam olarak sivil kontroliiniin saglandigi/saglanmadig1 durumlari, aktorlerden hangisinin
etkili oldugunun 6l¢iilemedigi durumlari igerir. Bu baglamda boliim, Buteflika’nin ikinci
doneminden itibaren sivil siyasetin orduyu gerilettigini ancak tam olarak sivil kontrolden
bahsetmenin zor oldugunu iddia eder. Bu “karmasik” durumu ¢6zebilmek i¢in ise boliim,
boliimiin ikinci kismindan itibaren kontrol mekanizmalarima odaklanacaktir. Bu
baglamda biirokrasinin doniisiimiinde, iist diizey kadrolara kimin atanacagina kimin karar
verdigi, ulusal glivenligi hangi kurumlarin tanimladig1 ve uyguladigi, kamu siyasetinin
uygulanmasinda kurumlarin etkisine bakarak sivil kontroliin diizeyini ortaya ¢ikarmay1

hedeflemektedir.

Sonug olarak tezin bu boliimii, Buteflika doneminde yapisal doniisiimler yasandigini ve
s0z konusu degisikliklerle birlikte devletin kurulusundan bu yana dogrudan ya da dolayh
yonetim erkini elinde tutan aktorlerin degistigini ancak devletin yonetim bi¢iminin
degismedigi sadece yonetici elitlerinin, yonetici sivil-asker koalisyonunun degistigini
iddia etmektedir. Daha kisa bir ifade ile boliim, bu donemde Cezayir’de ydnetimin

sivillestigini ancak demokratiklesmedigini iddia etmektedir.

195



4.1. Yiiksek Tehdit Ortaminda Sivil Siyasetin Simirlar1 (1999-2004)

Buteflika’nin Cumhurbagkanligi’ndaki birinci dénemini inceleyen bu alt bagligin temel
iddias1 Buteflika’nin ilk donemindeki faaliyetleri ile kendi giiciinii pekistirdigi, devlet
biirokrasisinde gii¢lendigi; takip eden donemlerde daha bagimsiz hareket edebilmesini
saglayacak zemini insa ettigidir. Bu baglamda birinci olarak iceride ve disarida birbirini
mesrulastiran politikalar izleyerek rejimin 6nde gelen elitlerinin mesruiyetini sorguladig;

ikinci olarak ise uluslararasi yapiy1 da bu amagla doniistiirdigiinii savunmaktadir.

Bu kapsamda ele alinan i¢ politika basligi, Buteflika’nin silahli gruplarla giivenlik giicleri
arasindaki silahli miicadeleye son verecek Sivil Uzlasi s6zlesmesinin (Civil Concord)
nasil baris ortamini getirirken ayni zamanda sivil cumhurbagkaninin iktidarin1 da
giiclendirdigini gosterecektir. Basligin dis politika kisminda ise boliim, Buteflika’nin dig
politikay1 igerideki iktidar miicadelesi i¢in nasil aragsallagtirdigini gosterecektir. Her iki
durumun sonucunda Buteflika iceride “barisi getiren adam”, disarida ise Cezayir’i
demokratik kurallara bagli, insan haklari normlarina uyan yeni bir Cezayir inga eden

siyasetci olarak anilacaktir.
4.1.1. Sivillerin Elinde D1s Politika: Sosyalist Orduyu Batr’da Konumlandirmak

Buteflika’nin ilk déneminde Cezayir dis politikasinin bir¢cok agidan ¢ok anlamli yeri var.
Birinci olarak bu donem, Cezayir’in on yillik donemin ardindan tekrardan aktif dig
politika izledigi bir dénemdir. Ikinci olarak ise Buteflika Bat1 yonelimli bir siyasetci
olarak uzun zaman boyunca devlet ideolojisini “sosyalizm” olarak belirlemis, ordusunun
ist kademesinde hala bu sosyalist yonelimin mimarlarinin yer aldig: bir iilkeyi Bati ile
yakinlastirmustir. Uglincii olarak ise aktif dis politika, dis iliskiler boyutunu asarak ig

politika meselesi haline gelmistir.

Ote yandan bu donem Cezayir igin uluslararasi sistemde hem yapisal hem de konjonktiirel
olarak ciddi doniisimlerin oldugu dénemdir. Birinci olarak Cezayir’in aktif dig politika
yaptig1 donemlerde diinya iki kutupluydu ve Cezayir kendini bu iki kutup arasinda -her
ne kadar SSCB ile askeri ve ticari yakinlig1 olsa da- tarafsiz olarak tanimliyor, miittefik
iligkilerine girmemeye 6zen gosteriyordu. 2000’lerin basi ise iki kutuplu uluslararasi
sistemin sona erdigi donemdi ve eski, aktif ve Bati yanlis1 bir Cumhurbaskaninin
“sosyalist” komutanlarin golgesinde izleyecegi dis politika merak konusuydu. Bagka bir

deyisle, iki kutuplulugun sona ermesi, iilke yonetiminde etkili elit grubun egitim gérdiigi
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Sovyetlerin artik olmamast anlamina geliyordu. Bu donem uluslararasi sistemdeki 6ne
cikan olay ise ABD’nin baglattig1 ve kisa siirede tiim diinyayi etkileyecek “terdre karsi
kiiresel savas” politikasiydi. ABD’nin bu politikas1 birgok {iilke gibi Cezayir’i de
etkilemis, rejim kendi terdristleriyle miicadelesini uluslararasilastirma imkani

yakalamistir.

Tiim bu gelismelerin Cezayir’deki sivil asker iligkileri agisindan 6nemi ise bir sivil aktor
olarak Buteflika’nin dis politikay1 i¢ politik mesele haline getirerek kendi giiciinii
arttirmak i¢in aragsallastirmasidir. D1s politika yoluyla elde ettigi giicii icerideki ordu ile
giic miicadelesinde kullanmaktan ¢ekinmeyen Buteflika, ordunun mesruiyetinin altini
oymak i¢in kullanmistir. Bu baglamda bu basligin dogrudan konusu, Buteflika’nin on
yillardir ordu eliyle belirlenen ulusal giivenlik, askeri kurumlarin yeniden yapilanmasi,
dis politika ilkeleri gibi meseleleri nasil kendi elleriyle yiiriittiigli ve bu yolla ordunun

siyasetteki varligina meydan okudugudur.

Bu miicadeleyi ve Buteflika’nin yonelimlerini gormek i¢in yeni Cumhurbaskaniin dig
politikadaki ilk icraatlarina bakmak yeterli olacaktir. Birinci olarak Buteflika 1999
Mayis’inda Cezayir’de toplanan Afrika Birligi Zirvesi’ne ev sahipligi yaparken Cezayir
de uzun bir aradan sonra uluslararasi toplumda temsil edilmis oldu. Ikinci olarak ise
sirastyla New York’ta Birlesmis Milletler toplantisina katilmis sonrasinda ise Paris ve
Washington gibi baskentlere resmi ziyaretlerde bulunmustur. Bu ziyaretlerin her birinde
iilkesinin yeni Bat1 yoneliminin tanitimin1 yapmustir. Uglincii gelisme ise Cezayir’in 2002
Nisaninda NATO’nun Akdeniz Diyalogu toplantisina davet edilmesi ve aynt donemde
AB ile Ortaklik Anlagsmasi imzalamasidir. Tiim bu dis politika atilimlar1 arasindan en
onemlisi ise 11 Eyliil saldirilarinin ardindan Buteflika’nin iilkesinin  konumunu,
tecriibesini ve kapasitesini ABD’nin terore karsi kiiresel savas politikasina sunmasidir.
Boylelikle Buteflika bir yandan iilkesini Batililastirirken, yeni dis politikasini ise iceride

orduya kars1 kullanacagi bir silaha doniistlirmiistiir.
4.1.1.1. 11 Eyliil Saldirilari: Sosyalist Rejimden Bat1 Miittefikligine

Cezayir 1990’11 yillarda anayasal olarak sosyalizmden vazgeg¢mis bir {ilke olsa da
ordunun {ist kademesindeki “devrimci nesil” hala Sovyetler’de egitim gérmiis veya bir
Sovyet tarafindan egitilmis askerlerden olusuyordu. Bunun yani sira devletin “sosyalist”

prensiplerine uygun dis politikanin savunuculugunu yapmaya devam ediyorlardi. Bunun
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en 6nemli nedeni ise i¢eride ordunun hakim konumunu devam ettirebilmesi i¢in insa ettigi
doktriner pozisyonun dis politikada siirdiiriilmesiydi. Bunun diginda Mortimer’in iddia
ettigi gibi, Cezayir dis politikasi igeride ulus-devleti kuran ideolojinin bir yansimasiydi
ve birbirlerini besleyerek gii¢lendiriyorlardi. Disarida doktriner pozisyondan vazgegmek
iceride de yonetici elitin kendi mesruiyetini sagladigi ideolojik altyapry1 sarsacakti

(Mortimer, 1968).

Buna karsilik iktidara getirdikleri Buteflika Bati yanlis1 bir figiirdii ve devletin dis
politikadaki doktriner pozisyonunu tehdit edebilirdi. Buteflika’nin Cumhurbaskan1
se¢ilmesinden hemen sonra Fas Krali II. Hasan’in cenaze torenine katilmasi ve téren
sirasinda siirpriz sayilabilecek siyasi iliskiler gelistirmesi rejimin endiselerini hakli
cikard1.% Fas, Cezayir rejiminin siklikla gerginlik yasadig1, gerginliklerinin zaman zaman
catismaya doniistiigli bir lilkeydi. Bunun da 6tesinde Cezayir rejimi, Fas’in hak iddia
ettigi Bati Sahra meselesini ulusal gilivenlik sorununa doniistiirmiis ve bu konuda Fas
lehine atilacak herhangi bir adim1 siddetle reddediyordu. Bati1 Sahra meselesinin yani sira,
rejimin ileri gelenleri Fas’1 1990’lar boyunca “Cezayir’in terdristlerini” desteklemekle
suclamiglar ve bu nedenle de Fas smirim1 kapatmislardi. Bu ziyaret Cezayir’in ordu
tiyelerince smirlar1 belirlenen dig politikasina ciddi bir meydan okumaydi. Bu agidan
Buteflika’nin Fas ziyareti ordu ile sivil cumhurbagkani arasindaki dis politikadaki ilk
karsilikli iligkilerin gelistirilmesi gerektigini ifade etmis, rejimin kirmizi ¢izgisi
sayilabilecek meseleleri ele almistir. Ornegin ziyaretin sonunda iki iilke arasindaki
sinirlarin agilmasinin teknik sorunlarin ¢6ziilmesi ile miimkiin olacagi agiklandi (Zoubir,
2000: 57-58). Bu ayn1 zamanda siyasi meselelerin asildigi anlamina geliyordu ki Cezayir
rejiminin Fas ile iliskiler konusundaki tarihi tutumu dikkate alindiginda Buteflika’nin

ziyaretinin ¢ok anlamli bir etkisi oldugu anlamina geliyordu.

Ancak Buteflika’nin, rejimin ulusal giivenlik meselesi olarak gordiigii Bat1 Sahra ve sinir
giivenligi konusunda adimlar atmasi, rejimin sert tepkisi ile karsilasti. Cezayir ordusu

ziyaretin hemen ardindan Fas sinirma agir silahlarla donatilmis askeri araglar gonderdi

% Ziyaretin sembolik ama énemli bir yonii de Buteflika’nin ABD Baskam Bill Clinton ile goriismesi ve
Israil Bagbakani1 Ehud Barak ile el sikismasidir. Her iki iilke de Cezayir rejimi igin uzun zamandir sirastyla,
“emperyalist” ve “emperyalizmin Ortadogu’daki temsilcisi”ydi ve Arap Ozgiirlesmesi karsisindaki en
biiyiik tehditti. Bu durum sadece Cezayir’in yonetici elitleri i¢in degil ayn1 zamanda Israil ve Amerikan
basini i¢in de siirprizdi (Los Angeles Times, 26 Temmuz 1999).
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(Libération, 11 Ekim 1999). Daha da 6tesi, Cezayir Genel Kurmay Bagkani1 Halid Nezzar,
Bati1 Sahra’nin bagimsizligi i¢in Fas ile silahli miicadele eden Polisario Cephesi’nin
kongresine katildi (Mohsen-Finan, 1999). Tiim bu adimlar elbette sivil cumhurbaskanina
rejimin ulusal giivenlik meselelerini anlatan, ona rejimin kirmizi ¢izgilerini belirten agik

bir mesajdi.

Fas ile iliskiler ve Buteflika’nin ordunun ulusal gilivenlik meselesi olarak gordigi
konularda inisiyatif almak istemesi, devlete yeni bir yoriinge se¢mek isteyen
Cumhurbagkan1 ile mevcut statiikoyu korumak isteyen basta komutanlar olmak iizere
cekirdek elit grup arasindaki miicadelenin 6nemli bir pargast haline gelecegini
gostermisti. Daha genel manada ise Buteflika dis iliskileri, daha 6zelde ise AB ve Fransa
ile iliskileri, ordu karsisinda kullanabilecegi bir ara¢ olarak gordii. Bu baglamda
degerlendirilebilecek bir baska ziyaret ise Buteflika’nin Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’na katilmak i¢in gittigi New York’ta kurdugu temaslardir. Genel Kurul’da yaptigi
konusmada Buteflika, kendi doneminde yapilan Sivil Uzlas1 (Civil Concord) gibi birgok
reform sayesinde Cezayir’in “sosyal liberalizmin kurallarinin ve piyasa ekonomisinin”
hakim oldugu bir iilke oldugunu agikladi (Buteflika, 20 Eyliil 1999). Bunun disinda
gazetecilerle yaptigr bir konusma sirasinda “komutanlarin Cezayir’ini” elestirmekte

cekinmedi:

Benim piyasa ekonomisi ile bir sorunum yok [...] Biz sosyalizm modeli
deneyimledik, gergekten miikemmeldi. Fakat belirli zamanlarda, o artik
siirlarina ulagti ve bundan sonra bizi ancak geriye gétiiriir. Biz simdi pazar
ekonomisine dogru ilerliyoruz ¢ilinkii baska bir secenegimiz yok [...] Pazar
ekonominiz oldugu zaman, bizim oldugu gibi, kacakc¢ilik ve yolsuzluk ile
birlikte, -ticaretimizin %901 illegal bir sekilde, vergi 6denmeksizin veya
gimriik 6demesi olmaksizin gergeklesir (The New York Times, 24 Eyliil
1999).

Cezayir’in ¢ok uzun zamandir askerin kontrol ettigi devlet merkezli “sosyalist” ekonomi
sistemine sahip oldugu diisiiniildiiginde Buteflika, acik bir sekilde somut adimlar
atmadan bir kez daha rejimin kirmizi ¢izgilerini tehdit ediyordu. Gegmise baktigimizda
benzer durumun Bincedid doneminde yasandigi hatirlanacaktir. Eski Cumhurbaskani

Bincedid de liberal ekonomi politikalarina gegis i¢in reform paketleri agiklamis ancak bu
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politikalar onun cumhurbagkanligina mal olmustu. Benzer sekilde, 1990’lardaki IMF
programlari da “devlet merkezli sektorlerin 6zellestirilmesinin rant dagilimini etkiledigi”

i¢in basarisiz olmustu (Werenfels, 2002: 2).

Benzer baglamda ele alinabilecek bir bagka 6nemli ziyaret ise Paris ziyaretidir. Buteflika
burada da sadece ekonomik reformlar duyurmadi ayn1 zamanda “Cezayir biirokrasini
ortadan kaldiracagini” sdyledi. Fransiz Ulusal Meclisi’nde yaptig1 konusmada ise yapisal
reformlarin  Cezayir’i “otokrasiden demokratik ¢ogulculuga ve devlet merkezli
ekonomiden piyasa ekonomisine” doniistiirecegini sdyledi (Le Monde, 17 Temmuz
2000). Ziyareti yorumlayan bir¢cok uzman, geleneksel Cezayir dis politikasindan farkli
bir sekilde, Buteflika’nin Paris ziyareti ile Cezayir’i Fransa’ya hi¢ olmadigi kadar
yakinlastirdigin1 séyledi ve bu durumu “Buteflika etkisi” sekilde isimlendirdiler (Le
Monde, 17 Temmuz 2000a).

Buteflika’nin Paris ziyaretinin asil amaci devletin asir1 bor¢ ylkiinii yeniden
kredilendirmek ve uygulanmaya devam eden silah ambargosunu agmakti. Buteflika
bunlarin tiimiinii elde edemese de kismi olarak iki iilke iligkilerinde ilerleme saglayabildi.
Ornegin borglarm bir kismmmi yeniden yapilandirirken, Cezayirlilere vize kolayligi
saglanmasi gibi birka¢ anlagsma elde edebildi (Le Monde, 17 Temmuz 2000b). Diger
yandan Buteflika her ne kadar istediklerinin timiinii elde edememis gibi goriinse de
Fransa’nin sembolik bir anlami1 da vardi. Fransa ayn1 zamanda Avrupali devletlerle yakin
iliski kurmanin da bir araciydi (Roberts, 2001; Zoubir, 2004). Bu Cezayir rejimi i¢in
birgok agidan dnemliydi ¢ilinkii Avrupali devletler Fransa’nin onciiliigiinde rejime silah
satmamaya baslamislardi ve simdi Fransa’nin politika degistirmesi Avrupali devletleri de
bu konuda cesaretlendirebilirdi. Bu nedenle Cezayir ordusu, her ne kadar Buteflika’nin
Paris’te “miijdeledigi” statilkodaki herhangi bir degisiklikten rahatsiz olsa da rejimin
uzun bir siiredir ekonomik ve askeri ambargoya maruz kaldigi disiildiigiinde
Buteflika’nin reformlarina ciddi tepki gostermediler. Werenfels’in ifadesi ile rejim,
stirekliligini saglamak i¢in prensiplerinden vazge¢mek zorunda kaliyordu (Werenfels,
2002: 18).

Buteflika’nin benzer kapsamda ele alinabilecek ama daha 6nemli olan bir bagka ziyareti
ise Washington’a Temmuz 2001°de yaptig1 iki giinliik ziyaretti. Bu ziyarete kadar ABD

yonetimi Cezayir ile baskan diizeyinde goriintii vermek istemiyordu. Bunun ise ¢cok temel
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iki sebebi vardi. Birinci olarak geleneksel Cezayir dis politikast Fas ve Israil gibi
ABD’nin bolgedeki miittefiklerini emperyalizmin bodlgedeki temsilcileri olarak
goriiyordu. Ikinci olarak ise ileri gelen Cezayirli liderler Sovyetler ve Nasir’in Misir’1
tarafindan egitilmislerdi ve Soguk Savas sirasinda agik bir sekilde Dogu Bloku’na yakin
bir durus sergilemislerdi (Gleijeses, 1996: 180). Daha da 6tesi, Cezayir’in “devrimci”
elitlerinin 2000°li y1llarda da anti-emperyalist, iiclincii diinyaci, baglantisiz bir dis politika
takip edilmesi gerektigini savunuyordu ve bu durum Cezayir’i Amerikalilarin géziinde
partnerlik konusunda ¢ok da uygun bir aday yapmiyordu (Bengali, 2008). Simdi ise
Buteflika ordunun mali yardim ve askeri ambargonun kaldirilmasi gibi isteklerini
kargilamak i¢in Washington’daydi (Keenan, 2012: 198). Buteflika burada ABD’li
firmalar1 Cezayir’e yatirim yapmaya, Cezayir’in petrol ve dogalgaz kaynaklarini
isletmeye davet etti. ABD’nin Kuzey Afrika politikasin titizlikle inceleyen Keenan’a

gore, Buteflika “Amerikalilarin duymak istedigi her seyi soyledi” (Keenan, 2009: 163).

Bu ziyaret kapsaminda iki {ilke arasinda bir¢ok ticari anlasma imzalanmasina ragmen,
ziyaretin basarisi silah anlagmas1 konusunda sinirli kaldi. Bush yonetimi Cezayir’in talep
ettigi yiiksek teknolojili silahlarin satilmasina onay vermedi. Bunun kuskusuz en 6nemli
nedeni bolgede Fas ile yakin iligkisi bulunan ABD’nin, Cezayir’i s6z konusu silahlar ile
donatmay1 Fas’in gilivenligini tehlikeye atmak olarak gérmesiydi (Zoubir, 2004: 174). Bu
nedenle ziyaret rejimin isteklerini karsilama konusunda simirli basariya sahip olsa da
Buteflika agisindan birgok kazanimi oldu. Ornegin bir ABD’li yetkili Buteflika’y1 “kétii
kararlarin alindig: bir tilkede, iilkesini reformlarla gelecege tasiyan en iyi mekanizma”
olarak tanimladi (Los Angeles Times, 12 Haziran 2001). Sonu¢ olarak Buteflika,
cumhurbagkani secilmesinden 11 Eyliil saldirilarina kadar olan donemde iilkesini yeniden
kurallarin hakim oldugu bir iilke oldugunu vurgularken kendisini Bat1 yanlis1 bir lider

olarak tanitabildi.

Ancak tim bu adimlarin hicbiri Buteflika’nin 11 Eyliil 2001 sonrasinda yaptigi
Washington ziyareti kadar kirilma yol agmadi. Bilindigi {izere, Bush yonetimi saldirilarin
ardindan tiim diinya ¢apinda “terére karsi kiiresel savas” politikasini baslatirken ABD’nin
bu yeni politikast iki iilke iligkilerinde beklenmeyen gelismelere yol acti. 11 Eyliil
saldirilar1 sonucunda ABD’nin tiim diinyada baslattig1 operasyonlar ile birlikte Cezayir,
ABD’nin dis politikasinda goreceli olarak 6nemli bir yer tutmaya basladi. Bunda

kuskusuz en énemli etmen Buteflika’nin dis politikada komutay1 ele almasiydi. Ornegin
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ABD tiim diinyada oldugu gibi Ortadogu gibi Miisliiman niifusun yogun oldugu
cografyalarda terore kars1 kiiresel savasta destek ararken Buteflika, iilkesinin “yardimini”
teklif eden ilk Miisliiman lider oldu. Buteflika ikinci Washington ziyaretinde Baskan
Bush ile goriismesinden 6nce Amerika’ya iilkesinin destegini sunarken, Cezayir’deki
sivil savasa atifta bulunarak “... bagka hicbir iilkenin 9/11 olaylarindaki aciy1r Cezayir

kadar anlayamayacagini ifade etti” (Washington Post, 6 Kasim 2001).

Buteflika’nin ABD’ye destegini diinya kamuoyu Oniinde sunmasi bir¢ok agidan
anlamliydi. Birinci olarak, yukarida deginildigi gibi, Cezayir rejimi teroristleri ile
miicadele etmek veya Bati kamuoyunun “insanlik sucu” olarak gordiigli operasyonlarina
devam edebilmek igin ihtiya¢ duydugu teknik malzemeye sahip olabilecekti. Mortimer’in
ifadesi ile rejimin “1990’lar boyunca utanci olan her sey simdi terérizm konusunda ulusal
tecriibeye” doniismiistii (Mortimer, 2015: 476). Ikinci olarak ise Buteflika, Amerika ile
yakin goriintii vererek tim diinyaya 1990’11 yillardaki i¢ savasta Cezayir’in uluslararasi
manada kotii bir imaja sahip olmasina neden olan Amerikan karsit1 “koktenciler”in artik
yonetimde olmadigini sdyliiyordu (Keenan, 2012: 199-200). Baska bir deyisle Buteflika
liberal ve Bat1 yanlisi siyaseti ile ihtiyag duydugu askeri ve ekonomik destegi ABD’den
talep ederken insan haklar1 konusunda sorunlu bir imaja sahip kdktenciler konusunda da
Amerikan kamuoyuna mesaj vererek ABD’li yoneticilerin elini rahatlatiyordu. Buteflika
agisindan ise Amerika’nin drami ¢ok kullanish bir arac¢ olacakti. Ulkesinin sosyalist
ordusunu ABD’ye yaklastirirken bir yandan da dig politikasini i¢ politikada orduya karsi

aracsallastirabilecekti.

Bush yonetimi agisindan ise Cezayir ile iligkilerinin gelistirilmesi iki agidan anlamliydi.
Birinci olarak Usame bin Ladin ile baglantililarin yer aldigi terorist listesinde bir¢ok
Cezayirlinin ismi yer aliyordu. Hatta bunlarin bir kism1 1990’11 yillarda Cezayir’e gelerek
Cezayir’deki siyasal Islam’1 radikalize etmede 6nemli bir rol oynamist1. Ikinci olarak ise
Afrika’daki dogalgaz yataklarini “stratejik ulusal ¢ikar” olarak tanimlayan ve bunun igin

97

Cezayir’le i1s birligi yapilmasin1 6neren Cheney Raporu’nun®’ ardindan Amerikan

% National Energy Policy Development (NEPT) tarafindan Mayis 2001°de Baskan Bush’a sunulan rapordu.
Rapor ismini Bush’un yardimciligin1 yapan, ayn1 zamanda NEPT’in de liderligini yapan Dick Cheney’den
alir. Rapor temel olarak gelecek on yillarda ABD’nin petrole duydugu artan ihtiyact vurgularken
birgoklarina gore, Baskan Bush’un dis politikasin1 yonlendiren dnemli raporlardan biri olmustur (Keenan,
2009: 118-122).
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yonetiminin bolgeye yonelik ilgisinin artmasiydi.® Sonu¢ olarak ABD yonetimi
bolgedeki dogalgaz sahasinda s6z sahibi olabilmek i¢in Cezayir ile askeri is birligini

kabul etti (Volman, 2003).

Bu donemde iki iilke arasindaki iliskiler o kadar artti ki Buteflika kisa siire sonra,
Temmuz 2002°de ABD’ye figiincii resmi ziyaretini yapti. Bu ziyaretin temel amaci
Amerikan yiiksek teknolojili silahlarin satin alinmastydi. Bu ziyaret sirasinda Buteflika,
Amerikan kamuoyuna yaptigi ag¢iklamada, Amerikan halkin1 en iyi kendilerinin
anlayabilecegini ¢iinkii Cezayir halkinin yillardir terérizmin kurbani oldugunu soyledi
(The Guardian, 9 Aralik 2002). Goriigmenin ardindan ise Bush yoOnetimi, komsular
tizerinde kullanilmamasi sartiyla, daha dnce Cezayir’in talep ettigi ekipmanlarin satisi
i¢in onay verdi. Iki iilke arasindaki askeri yakinlasmanin bir bagka sonucu ise Cezayirli
subaylarin egitim i¢in ABD’ye gitmesi ve Cezayir ordusunun hem Cezayir’de hem de

Sahra Bolgesi’ndeki operasyonlarina Amerikan 6zel kuvvetlerinin de katilmasi oldu.

Bu baglamda ABD Cezayir topraklari i¢inde kalan Sahra Bolgesi’nde bir dinleme
istasyonu kurarken ayni zamanda ABD, Cezayir’de diizenli olarak kullanabilecegi bir
askeri iis kurmak istedigini bildirdi. ABD’ye Kuzey Afrika’daki islamci hareketlerin
eylemleri hakkinda istihbarat saglayan Cezayir, kendini bundan sonra ABD’nin terdre
kars1 savasta onemli bir partneri olarak gdrmeye basladi (Zoubir, 2004: 173-176). iki
iilkenin istihbarat birimleri ortak ¢alismalar yiiriitiirken Cezayirli yetkililer Islamci
terdristlerin isimlerinin oldugu bir listeyi Amerikali meslektaglarina verdiler (Zoubir,
2011: 13-14). Iki iilke arasindaki artan is birligini Cezayir ziyareti sirasinda Amerika nin
Yakin Dogu’dan sorumlu Baskan Yardimcist William Burns “Washington’un terdrle
savag konusunda Cezayir’den 6grenecegi ¢ok sey var” diyerek ifade etti (New York
Times, 10 Aralik 2002). Bagskan Bush ise Cezayir’i terdrizmle savas konusunda

“giivenilir bir partner” olarak ilan etti (Algérie Press Service, 2005).

Tiim bu adimlarin ardindan Cezayir ile Batili iilkeler arasindaki iligkiler beklenenin
tizerinde gelisti. Buteflika’nin Cumhurbaskanliginin ilk yillarinda aralarinda Colin

Powell, Condoleezza Rice ve Donald Rumsfeld gibi Disisleri ve Icisleri Bakanlar1 olmak

% Tezin kapsaminmn diginda olmakla ABD, tipki raporda dnerildigi gibi Cezayir ile gelistirdigi askeri ve
ticari iliskilerini gelistirerek bolgedeki dnemli dogalgaz sahalarina adim atmis oldu. Cezayir’in yan1 sira
benzer iligkilerin Nijerya ile de kurulmasi ABD’yi Afrika’nin en zengin petrol ve dogalgaz sahalarinda
giiclii bir aktor haline getirdi (Keenan, 2012: 201).

203



tizere birgok ABD’li iist diizey isim Cezayir’e resmi ziyarette bulundu. Takip eden
donemde Burns Cezayir’i ziyaret ederken ziyareti sirasinda iki iilke arasinda silah
anlasmasi imzalandi. Boylelikle onlarca yildir 6nce Sovyetler sonrasinda ise Rusya
tarafindan silahlandirilan Cezayir ordusu simdi ABD tarafindan silahlandirilmaya
baslandi (The Guardian, 10 Aralik 2002). Tiim bu gelismeler, 1980°de Cezayir’in iran’da
yaptig1 arabuluculuk goriismeleri ile ABD’li vatandaslarin serbest birakilmasini sagladigi
donemle bile kiyaslandiginda iki iilke arasindaki iligkiler hi¢ bu kadar ileri diizeye

ulagsmamusti.

Buteflika 6nderligindeki Cezayir’in Bat1 ile yakinlagmast bununla da sinirli kalmadi.
Omegin Cezayir, bu déneme kadar NATO’ya mesafeli yaklasan bir iilkeydi. Bunda
Bagimsizlik Savasi’ni yoneten ve devleti kuran yonetici elitlerin sosyalist egilimleri
oldugu kadar eski somiirgecileri Fransa’nin NATO’nun 6nemli bir ortag1 olmasinin pay1
da biiyiiktii. S6z konusu donem boyunca ABD ile oldugu kadar NATO ile de Cezayir’in
iligkileri sinirliydi. Ancak yukaridaki sdylemleri anlamli yapan bir sonug olarak Cezayir,
ulusal giivenligine tehdit olarak gordiigii iki iilkenin, Fas ve Israil, bir pargas1 oldugu bir
yapida askeri tatbikatlar yapar oldu. Cumhurbagkan1 Buteflika sadece
Cumbhurbagkanliginin ilk doneminde iki kez NATO Genel Sekreterligi’ni ziyaret etti.
Cezayir arttk NATO’ nun Briiksel’deki toplantilarina katilan iilkelerden biri haline gelmis,
NATO’nun meclisinde iiye konumundaydi (Zoubir, 2011: 16-17). Buteflika bu
ziyaretlerinden birinde “Cezayir’in giivenligi Avrupa’nin giivenligine baglhdir” diyerek
Cezayir’i tarthinde hi¢ olmadigi kadar NATO’ya ve Batili iilkelere yakinlastirmigtir
(aktaran Mortimer, 2015: 476-477).

Tim bu adimlar hem Cezayir i¢in hem de diinya siyaseti i¢in birgok agidan anlamliydi.
Cezayir agisindan Cezayir’in NATO ile yaptig1 anlagsma Cezayir Ordusu’nun igerideki
roliinii sinirlandiran bir etkiye sahipti. NATO ile yiiriitiilen Akdeniz Diyalogu, uzun siire
boyunca kendi kurallarina gore isleyen, Cezayir’in kurulusundan bu yana hicbir yabanci
iilke ile savunma anlagsmasi yapmayan orduyu dis diinyaya agiyor, tarihinde ilk kez kendi
kurallarin1 koymadig1 bir oyuna dahil ediyordu. Bu yeni durum Cezayir ordusunu
giivenlikten askeri techizat alimina kadar tim kurumsal aligkanliklarini derinden
etkiliyordu. Ornegin bu dénemde Buteflika Briiksel’de NATO ve ABD yetkilileri ile
Cezayir ordusunun modernlesmesini gorlisiyordu. Bu durum aym1 zamanda

bagimsizligini kazandigindan bu yana, ordunun ilk kez kendisini ilgilendiren konularda
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devre dis1 kaldigini, kendisi ile ilgili karar alma mekanizmasinin sivillerin eline gegtigini
gosteriyordu (Zoubir, 2004; Darbouche, 2011: 10). Daha genel manada ise Buteflika
sosyalist elitler eliyle kurulan ve Soguk Savas sirasinda Bati1 karsithigi ile bilinen
Cezayir’i, baska bir deyisle Amerika’nin “ikinci Kiiba’sin1” veya “devrimcilerin
Mekke’sini” (Abadi, 2002; Belkaid, 2009: 338), NATO’ya sokarak Batililastiriyor; onun

sosyalist ordusunu oyunun disina siirtiklityordu (Deguzan, 2015: 37).

Aslinda bu proje, ordunun profesyonellestirilmesi, Briiksel’in Cezayir’den talebi oldugu
kadar Buteflika’nin da giindeminde yer alan siyasi bir manevraydi. Buteflika’nin asil
amaci1 yoksul Cezayirlilerin goziinde rejimin biirokrasisine dahil olma yolu olan zorunlu
askerligi kaldirmakti. Devlette is bulmanin diger yollar1 siradan Cezayirliler igin biiyiik
oranda kapali oldugu dikkate alindiginda bir¢cok Cezayirli i¢in zorunlu askerlik, devlete
dahil olmanin -ya da en basit tabiriyle is bulmanin- yoluyken ordu i¢in ise Kitlelerle
iletisim kurmanin, onlar1 doniistirmenin bir araciydi. Bu nedenle Buteflika,
“profesyonellesme”, “modernlestirme” gibi teknik ifadelerin esliginde orduyu yeniden
yapilandirmak; bunu yaparken Briiksel ve Washington gibi baskentlerden destek alarak
ordunun karar alma mekanizmasma dahil olmak istiyordu. Buteflika’nin hamlesini
Cezayir i¢ dengelerinde sorgulanamaz konuma getirmis, baska bir deyisle sivil

Cumbhurbagkanlig1 tarafindan “modernlesme” gibi bilimsel bir zirhla i¢ siyasette

savunulan hamleler dis politika yoluyla mesrulagtirilmistir.

NATO ve ABD agisindan ise Cezayir, Magrip bolgesindeki terdristlere karsi yiiriitiilecek
onemli partner iilkelerden biriydi. Magrip El-Kaidesi olarak bilinen AQIM, ABD’nin
terore karsi kiiresel savas siyasetinde oOnemli hedeflerinden biriydi. ABD, “yeni
Afganistan” olarak tanimladig1 Sahra Bolgesi’nde etkili olan AQIM’e kars1 miicadelede
Cezayir’in de dahil oldugu Kuzey Afrika iilkelerinin tamaminin terdre karsi kiiresel
savasta tek bir cephe olusturmasini istiyordu (Oukaci, 2007). Ozellikle AQIM’in
Avrupalilar1 kagirmasit ve ABD’nin olusturdugu blokta yer alan Moritanya’ya etkili

saldirilar yapmasi giiclii ordusu olan Cezayir’e ihtiyac1 dogurdu.®® Bu durum sadece ABD

9 Bir kisim arastirmaciya gore (Keenan, 2009 ve 2012; Ellis, 2004; Ryan, 2011) ise 2000°li yillarin basinda
bu bolgenin terdrizmle miicadelesinin bambagka bir hikayesi vardi. Buna gore AQIM ge¢miste terorist
eylemler yiiriiten gii¢lii bir orgiitken 2000’11 yillarin basinda Amerikal1 ve Cezayirli yoneticilerin onlara
atfettigi bir¢cok olay gercekte, Amerika’nin bolgeye miidahalesini mesrulastirmak icin bilingli olarak
abartilmigtir. Hatta AQIM’e atfedilen eylemlerin bir kisminin bizzat DRS tarafindan gergeklestirildigi iddia
edilmektedir. Bu iddiay1 devlet diizeyinde dile getirerek “DRS, AQIM’in kalbindedir” diyen Mali istihbarat
subayr Lemana Ould Bou’nun birka¢ giin sonrasinda Mali Colii’'nde 6lii olarak bulunmast ise AQIM
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ozelinde gerceklesmedi. Ornegin Ingiltere ile Cezayir arasindaki iliskiler de benzer
sekilde AQIM’in operasyonlar1 sonrasinda daha da gelisti. ingiltere Dis Isleri Bakam
Miistesar1 “anahtar partner” olarak tanimladigi Cezayir’in askeri tecriibesinin dnemine
dikkat cekerek “Londra’nin terdre karsi kiiresel savas kapsaminda Cezayir’e askeri

mithimmat gondermeye hazir oldugunu” soyledi (El Khaber, 13 Kasim 2010).

Cezayir’in ABD ile iligkileri bu donemde ticari anlamda da gelisti. Buteflika’nin 2001
yilinda Washington’a yaptig1 ziyaretin ardindan Amerika Cezayir pazarinda daha fazla
yer almaya baslad1 ve kisa siirede petrol sektoriinde basi ¢eken iilkelerden biri haline
geldi. Iki iilke arasindaki ticari iliskiler, 2000 y1linda 2,7 milyar dolar iken 2010 yilinda
14 milyar dolar seviyesine ulasti. Bu rakam Cezayir’i (Suudi Arabistan’dan sonra)
MENA bolgesinden ABD’ye en ¢ok ihracat yapan ikinci iilke haline getiriyordu (Zoubir,
2011: 21). Bu rakamlarin ¢ok biiyiik bir kismi petrol ve dogalgaz sektorlerine aitti.
Cezayirli yetkililerin beklentileri ise ABD’li sirketlerin petrol disindaki sektorlere yatirim
yaparak hem isttihdama hem de {ilke ekonomisinin c¢esitlendirmesine katkida
bulunmasiydi. Ornegin Buteflika, ABD-Afrika iilkeleri zirvesinde (2001) Baskan Bush’a
terorizme kars1 savasta silahlarin etkinliginin sinirli oldugunu, terdr orgiitlerine asil darbe
vuracak olanin bolge iilkelerinin ekonomik kalkinmasi oldugunu sdyleyerek Cezayir

ekonomisinin desteklenmesi gerektigini savundu (Zoubir, 2011: 196-197).

Amerikalilara gore ise burada en biiylik sorun Cezayir biirokrasisinin hantalligi,
yolsuzluk gelenegi ve seffafligin olmamasi Cezayir’e has sorunlardi. Bu durumu

Amerika’nin Cezayir biiyiikelgisi su sozlerle agikladi:

Sanirim Cezayir’de ¢ok fazla is firsat1 var fakat biraz beklemeliyiz. Ciinkii
biirokrasiyle ilgili, seffafligin olmamasi, siireclerin yavas ilerlemesi gibi
sorunlar var. Yatirim i¢in asil sorun pratikte yasananlar, giivenlik degil

(Lyes, 2009).

Tim bu gelismelerin Cezayirli aktorler arasinda ise iki yonlii bir amaci vardi. Birinci

olarak Buteflika, sivil cuamhurbagkani olarak kendi giiciinii arttirirken diger yandan ordu

eylemlerinin anlatilmayan bir boyutu oldugu iddialarini1 da gii¢lendirmektedir (L’Indépendant, 7 Aralik
2009). Hikayenin gercek yiizii ne olursa olsun siyasi olarak ger¢ekte olan ise hem Cezayirli yetkililer hem
de Amerikal1 yetkililer kendi iilkelerinin ¢ikarlar1 geregi ABD’nin bdlgeye girisini mesrulagtirmanin ve
isbirliginin yollarini aramislardir. Bir yanda ABD istedigi petrol ve dogalgaz sahasina girerken diger yanda
Buteflika liderligindeki Cezayir ise ABD’nin yaninda gii¢lii bir aktor haline gelmistir.
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ise ABD’nin Islam ve terdrii bir arada gosteren politikasi sayesinde 1990’11 yillar boyunca
yaptigi eylemlere mesru bir zemin buldu. Daha somut bir sekilde ifade edecek olursak;
Batili medya bu doneme kadar Cezayir’deki islamcilarn radikal ve 1liml1 olmak iizere
ikiye ayrilmas1 gerektigini diisiinirken Cezayir ordusunun 1lmli Islamcilari da
hedefledigini savunuyordu. 11 Eyliil saldirilariin ardindan Bati’da olusan Islam karsiti
hava, Cezayir rejiminin sadece silahl1 Islamcilara kars1 miicadelesini degil ayn1 zamanda
kendi vatandaslarina uygulanan silahli eylemleri, insanlik dis1 muameleyi ve katliamlar1

da onaylatmis oluyordu.

Basta AB ve NATO olmak tizere, Batili devletlerle yapilan anlagmalarda goriildiigii gibi
Cezayir’deki sivil kontrolii saglamada demokratiklestirici etkileri oldu. Tiim bunlarin en
onemli nedeni ise yaklasik on yillik izole durumundan sonra uluslararasi alana agilan
Cezayir lizerinde hakimiyet miicadelesi vardi. Bagta Fransa ve ABD olmak {izere, AB’nin
Almanya, Ingiltere, Ispanya gibi biiyiikk devletleri Cezayir pazarindan daha fazla
faydalanmak, uzun zaman boyunca devlet tekelinde kalan {ilkenin zenginlikleri
ozellestirilirken bu ekonomik sahada yer almak istiyorlardi. Bu durum Cezayir’e ilgiyi,
Cezayir icin rekabeti arttirirken diger yandan Cezayir’de kurallari igleyen ve 6ngortilebilir
bir siyasi ve ekonomik alanin ingasini gerektiriyordu. Daha da &tesi Buteflika’nin
hamleleri Cezayir’i uluslararasi orgiitlere bagli, ulusal giivenlik sorunlarini uluslararasi

orgiitlerle ve Batili sivil toplum kuruluslar ile diyalog i¢cinde olan iilke haline getiriyordu.

Diger yandan NATO ve ABD ile gelisen iligskiler Cezayir’de sivil-asker iligkileri
baglaminda yeni bir sayfa a¢ti. Bu donemde AB ve NATO gibi kurumlarla terdre karsi
savas, Akdeniz’in giivenligi gibi, Cezayir ordusunun ulusal giivenlik meselesi haline
getirdigi konular dogrudan sivillerin denetimine gegmisti. Ornegin Cumhurbaskani ve
Disisleri Bakani siklikla AB ve NATO iilkelerini ziyarette bulunurken Cezayir ordusunun
onemli ¢ekincelerinden olan Fas’in da dahil oldugu ortak diyaloglara katildilar. Bu
goriismelerde Cezayir ordusunun modernlestirilmesinden, Bat1 Sahra sorununa, terdrle
miicadeleye kadar ele alinan konularda Cezayir ordusu ilk kez masanin disinda kalmais,
sivil aktorleri takip etmek durumunda kalmisti. Bu nedenle bu dénem igin sivil asker
iligkileri acisindan yapilabilecek en 6nemli yorum, sivil aktorlerin dis politika vasitasiyla

asil karar alic1 pozisyonuna yiikseldikleridir.
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4.1.1.2. Bolgesel Siyaset ve Ulusal Giivenligi Yeniden Tamimlamak

Buteflika’nin dis politikada basarili oldugu alanlardan biri ise Afrika oldu. Ugiincii
boliimde detayli bir sekilde gosterildigi gibi, Buteflika dis isleri bakanligi déneminde -on
bes yil boyunca- Afrika Birligi’nde (AfB) Cezayir’i temsil etmisti. Cumhurbaskani olarak
Afrika tilkeleri ve AfB ile iliskilerini nasil kullanacagini ¢ok iyi biliyordu ve simdi tiim
bu tecriibesini Cezayir’e tekrardan uluslararasi alanda bir yer agmak i¢in kullanacakti.
Oncelikle Buteflika birinci dénemi boyunca daha 6nce Cezayir’in higbir resmi
temsilcisinin bulunmadigi bir¢ok Afrika tlilkesini ziyaret etti. 42 Afrikali lideri Cezayir’de

agirladi (Mortimer, 2006: 162).

Bu alanda sadece Cezayir’i temsil etmekle yetinmedi. AfB’nin bagkanligini yaparak
kitay1 tiim diinyada temsil ederken ayn1 zamanda Etiyopya ile Eritre arasindaki sorunda
oldugu gibi Afrikali iilkelerin kendi arasindaki sorunlarina ¢6ziim bulma konusunda da
sorumluluk aldi. Bu girisimlerden biri de Nijerya ile Giliney Afrika arasinda yasanan
gerginlikti. Buteflika iki iilke arasindaki sorunlarin ¢oziimiinde arabuluculuk roli
oynadig1 gibi Nijerya ve Giiney Afrika ile birlikte Cezayir’i Afrika’nin li¢ dnemli lider
iilkesinden biri haline getirdi. Ug iilkenin temsilcileri Japonya’da toplanan G7 zirvesinde
Afrika kitasin1 temsil ederken kitanin ve her bir iilkenin gelisimi i¢in adimlar attilar

(Mortimer, 2015: 475).

Diger yandan NATO, Buteflika'nin Cezayir dis iliskilerini yeniden yonlendirmek i¢in
kullandigi yurtdisindaki tek wuluslararasi platform degildi. Cezayir'in Buteflika
liderligindeki AfB’indeki politikasi, Buteflika’nin kisisellestirilmis dis politikasiyla
yakindan baglantiliydi. Askeri rejimin 1990’larda i¢ giivenlik meseleleriyle fazlasiyla
mesgul oldugu yaklasik on yildan sonra, AfB yeniden Cezayir dis politikasinin bir parcasi
haline geldi. Bu donemde Buteflika, Cezayir dis politikasinin 1960'larda ve 1970'lerde
giiclii bir sekilde savundugu anti-emperyalizm ilkesinden ayirarak Cezayir'i yeniden
birligin lideri yaparken; birligi de ABD'nin miittefiki yapt1 (Balta, 1976; Harbi, 1981).
Batr’'nin destegiyle Cezayir, birlik icinde yeniden biiyiik bir etkinlik kazandi. Ornegin
Cezayir, liye tilkeleri ABD’nin terdre karsi kiiresel savas politikasina destek vermeye
tesvik etti. Bu tesvikin somut bir sonucu olarak, AfB iilkelerinin genis katilimi ve
onaytyla 11-14 Eyliil 2002°de iiye devletler, AfB'nin Islamci terdristlere kars1 ABD ile

savasmasini ve dayanigsmasini siirdiirmesini kabul eden plani, Basken Cezayir’de yapilan
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zirve sonunda kabul ettiler (African Union, 2002). Kisacasi bu dénemde, Buteflika
1970’1lerde oldugu gibi Cezayir’i yeniden birligin lideri konumuna yiikseltti. Ancak bu

kez birligi ABD’nin hizmetine sundu.

Cezayir Ordusu ve koktenci komutanlar Buteflika’nin AfB’ni Bati’nin ¢izgisine sokma
girisimine engel olmadi. Bu bir yoniiyle rejim i¢in kabul edilebilir politikaydi. Koktenci
komutanlar bu durumu, rejimin ayakta kalmasi icin siyasi bir bedel olarak goriiyordu ve
karsiliginda AfB tizerinden Cezayir sinirlarinin 6tesindeki teroristlerini de hedef almayi
da uluslararas1 orgiitler vasitasiyla mesrulastiriyor, uluslararasilastirtyordu. Benantar’in
yerinde bir sekilde ifade ettigi gibi, “demokrasi i¢in disaridan gelen talepleri reddeden”
Cezayir rejimi, “iktidarda kalabilmek i¢in ulusal ¢ikarlarini disaridakilere ucuz bir sekilde
satmay1” tercih ediyordu (Benantar, 2006: 178). Boylece Cezayir onderligindeki AfB,
BM’nin siklikla vurgu yaptigi insan haklari, istikrar, devletlerin giivenligi, ulusal
kurumlar gibi degerleri anarak Cezayir’in kendi radikal orgiitlerine karsi yiirtttiigii
siyaseti de onaylamig, Cezayir’deki rejime ise anti-terdrist payesi kazandirmis oldu.
Kisaca, Cezayir rejimi kisa vadeli ¢oziimler i¢in tavizler verirken, disaridan gelen
demokratiklesme ve insan haklari ihlalleri gibi su¢lamalar1 da terdre karsi savas politikasi

ile golgeleyebildi.

Normatif degerlere vurgu yapilan tek zirve bu olmadi. Cezayir, Nijerya ile birlikte lider
konumdayken insan haklari, yonetimde seffaflik, demokrasi ve muhalif seslere hosgorii
gibi temel demokratik degerlerin en 6nemli savunucusu oldu. Bati’nin destegini arkasina
alan Buteflika atesli bir demokrasi taraftarina dontismiistii. Bu durum hem Cezayir’deki
siyasi sistem hem de Buteflika’nin siyasi durusu agisindan onemli bir ironiyi de
barindirtyordu. Birinci olarak Buteflika 1999 yilinda Cumhurbaskan1 secildiginde
ordunun adaytydi ve kendisine rakip olan 6 aday da siirpriz bir sekilde Buteflika’nin
Onilinli agarcasina yarigtan ¢ekilmisti. Ordunun Buteflika’ya desteginin ardindan rakip
adaylarin adayliktan ¢ekilmesi demokratik olmayan bir se¢im dogurmustu. Bu ironiye
ikinci 6rnek ise Buteflika’nin 2002°deki zirvede Afrika iilkeleri i¢in 6nerdigi demokratik
degerleri Cezayir’'in egemenligini smirlayacagint gerekce kendi {lkesi igin

istememesiydi.®

100 O dénem 1996’da yapilan anayasanin 74. Maddesine gore, Cezayir’de Cumhurbaskanhg: se¢imi iki
donem ile sinirlanmigti ve bu anayasa 2004’te ikinci kez Cumhurbagkani segilecek Buteflika’nin
secilmesini engelliyordu. Diger yandan ayni anayasaya gore, anayasal degisiklikler Cumhurbaskani
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Bu degisiklik a¢ik bir sekilde AfB’nin Demokrasi, Se¢imler ve Ydnetim Sozlesmesi’ne
aykirtydr ve sozlesmenin 23. Maddesine gore ilgili iilkenin kinanmasi gerekiyordu.
Ancak bu 6rnek Afrika kitasinda demokrasinin saglamlastirilmast amaci tasiyan Birlik
kararlarina Cezayir’in tek mubhalif kaldig1 &rnek degildi. Ornegin 6 Agustos 2008
tarihinde Moritanya’da Sidi Ould Cheikh Abdallahi’nin askeri darbe ile devrilmesi ve
darbeyi yapan Komutan Muhammet Abdiilaziz’in iktidara gelmesinin ardindan, Birlik
Abdiilaziz’e anayasal sisteme doniis ¢agris1 yaparken Cezayir bu ¢agrinin altina imza
atmadi (Reuters, 9 Agustos 2008). Bunun en 6nemli nedeni ise Abdiilaziz’in Cezayir
giivenlik birimleri ile yakin iliskisiydi (Zoubir, 2005: 62). Ironik olani ise askeri darbe ile
iktidara gelen yeni Moritanya yoneticileri sadece birlige girmekle kalmadi, ayn1 zamanda
darbeye onderlik eden Komutan Muhammed ilerleyen yillarda Birligin baskanligin1 da
yiriitti.

Cezayir’in Birlik i¢inde bu sekilde ayriksi hareket etmesini kolaylastiran faktorlerin
basinda ABD’nin “terdrizme karsi kiiresel miicadele” programinda 6nemli bir rol
oynamastydi. Cezayir, ABD’den ve AB’den aldig1 destek ile birlikte, AfB’nde hem
maddi anlamda hem de siyasi anlamda en biiyiik giice sahip iilkeydi. Ozellikle bu
donemde petrol ve dogalgaz fiyatlariin yeniden yiikselmesi ile goreceli olarak refah
diizeyi artan Cezayir, AB’den ve ABD’den aldif1 siyasi destege ek olarak Birligin
biit¢esinin %15’ine katki saglamakla kalmiyor kitanin fakir tilkelerine de maddi destek
sagliyordu (El Watan, 31 Temmuz 2012; Algéria-Focus, 29 Mayis 2013). Bu giicle
birlikte Cezayirli diplomatlar birligin 6nemli gorevlerine atanirken Cezayir agik bir

sekilde yeniden AfB’nin lideri konumuna gelmisti.

Gergekten de Buteflika, Cumhurbaskanliginin ilk déneminde sadece iki yil i¢inde 30’u
askin lilkeye ziyarette bulundu. Arap Birligi, Afrika Birligi, Birlesmis Milletler gibi
uluslararas1 oOrgiitlerin yan1 sira Buteflika Berlin’den Moskova’ya, Oslo’dan Abu
Dabi’ye, Mumbai’den Afrika iilkelerine kadar diinyanin bircok {ilkesine resmi
ziyaretlerde bulundu. Bu ziyaretlerin Cezayir’in uluslararasi alanda imajin1 diizeltmesine,

tilkeyi kalkindirmasina katkida bulunacak ticari anlagsmalar yapma amaci kadar i¢

Buteflika’nin onaylamasi ve takip eden 50 giin iginde referanduma sunularak diizenlenmesini sdyliiyordu.
Ancak Buteflika Cumhurbagkani olarak kendisinin Oniini agan diizenlemeyi onayladiktan sonra
referanduma sunulmadan, meclisteki milletvekillerinin bilyiik cogunlugunun onayi ile gergeklestirdi. Bu
diizenleme ise Buteflika’nin 2014 yilindaki se¢imlerde son derece zor saglik kosullar altinda olmasina
ragmen yeniden secilmesini miimkiin kilacakt.

210



siyasette de dnemli bir amaci vardi. Buteflika’nin ziyaretlerinin ortak yani, s6z konusu
tilkelerdeki resmi ziyaretleri sirasinda iki onemli 6zelligi vardi. Birinci olarak Cezayir’in,
kendi Cumhurbaskanligi ile artik kendi yonetimi ile hukuku ve kurumlari olan bir devlete
ve iilkeye doniistiigiiydii. Ikinci olarak ise Buteflika, 1990’11 yillarda yasananlara dair
konusurken halihazirda giic miicadelesi i¢inde oldugu ordu merkezli yonetici eliti
elestirmekten geri kalmadi. Bu durum, igeride Buteflika’ya kendi sivil
Cumhurbagkanligina mesru bir zemin kazandirirken ayni zamanda karsi siyasi

sOylemlerin de altin1 oyuyordu (Mortimer, 2006: 164).

Bu yolla sadece ordu karsisinda elini giiclendirmekle kalmadi ayn1 zamanda i¢ siyasette
birgok kesimin tepkisini ¢eken, iki taraf arasindaki savas son verecek taslak metnini daha
savunulabilir hale getirdi. Ciinkii bu ziyaretleri sirasinda Buteflika, Bati’da sadece
Cezayir’in temsilcisi olarak karsilanmadi ayni zamanda Cezayir’e barigi getiren
Cumbhurbagkani unvanini da almisti ki bu yeni unvan ona s6z konusu taslagr savunma
konusunda daha fazla gii¢ veriyordu. Buteflika’nin en somut kazanimi ise
Cumhurbagkanliginin se¢ilme donem sayisini siirlayan yasayi degistirerek ilerleyen

secimlerde de aday olmasina garanti altina almis oldu (Aghrout ve Zoubir, 2009).

Tiim bu gelismelerin en dnemli 6zelligi uzun yillar boyunca Sovyetler ile yakin iligki
kurmus, daha da 6tesi kurucu liderlerin on yillar boyunca savundugu sosyalist ideolojinin
nasil terk edildigini gostermektedir. Yeni Batili yonelimi ile Cezayir, aynt zamanda
ticiincii diinyaci ve tarafsiz pozisyonunu da degistirmis dis politikada artik daha aktif rol
oynayacaginit gostermistir. Bu yeni sekliyle Cezayir ayni zamanda biiylik Batili
devletlerin de ilgisini ¢cekmis Fransa ile ABD arasinda Magrip’teki miicadelenin merkezi

haline gelmistir (Ravenel, 2003).

Uluslararas1 yapidaki bu yeni durum ve Buteflika’nin yeni uluslararasi yapiyr i
siyasetteki dengelere gore kullanma becerisi, Cezayir elitlerini de dogrudan etkiledi. D1g
politika belki de genel anlamda Cezayir siyasal sisteminde daha 6zelde ise elitler arasi
miicadelede ilk kez yeni bir dinamik olarak dikkate deger bigimde 6énemli hale geldi. Oyle
ki biiyiik Batili giiclerin Cezayir iizerindeki ilgisi, Cezayir’in sivil veya asker tiim
elitlerini memnun ederken dis politikanin yiiriitiilmesinden kaynakli olarak yeni elitlerin
oyun alanina girmesine miisaade etmek zorunda kaldilar. Boylelikle askerler aleyhine

olacak sekilde sivil asker iligkilerinde yeni bir dengeye yol acti.
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4.1.2. i¢ politika: Simirh Sivil Kontrol Dénemi

Cezayir siyasi tarihine agina olan her gozlemcinin tahmin edebilecegi gibi, Buteflika
iktidarda ne kadar kalirsa kalsin bu siire boyunca en biiyiik ugrasi i¢ politikada olacakti.
Bu durum sadece Buteflika donemine 6zgii degildir. Cezayir’in farkli on yillarinin
degismeyen giindemi her zaman ordunun siyasetteki konumu olmustur. Bunlarin disinda
ise Buteflika doneminde Cezayir i¢ siyasetinin 6zel zorluklar vardi. Cumhurbaskanini
bekleyen zorlu gorevlerden ilki 1990’lara damga vuran ve 15 bin Cezayirlinin 6liimiiyle,
20 milyar dolarlik maliyetle (Francelnter, 5 Ekim, 2015) sonuglanan kanli i¢ savasa son
vermekti. Ikincisi ise askerlerin siyasi alandaki roliinii smirlamakti. Bu agidan bu alt
baslik, i¢ politikada siviller ve askerler arasindaki dengeyi 6l¢ecek deginecek iki drnegi
inceleyecektir. Bunlardan birincisi askerlerin baskis1 altinda Buteflika’nin hiikiimet
kurma cabasiyken ikincisi ise i¢ savast sona erdirecek Sivil Uzlas1 taslagi ve 2000’lerin

basinda patlak veren Berberi isyanlaridir.
4.1.2.1. Hiikiimeti Kurma Tartismalari

Cumhurbagkanligina aday oldugu andan itibaren Buteflika, Bumedyan’in dis isleri
bakanlig1 yapmis olmanin, Bagimsizlik Savagsi’na katilmis olmanin ve en énemlisi uzun
zamandir yurt disinda oldugundan dolayr yipranmamis bir lider olmasinin tim
avantajlarin1  kullandi. Ancak tiim bu 0Ozellikleri Buteflika i¢in yeterli degildi.
Hatirlanacagi tizere, daha 6nce ordu tarafindan Cumhurbaskanligi i¢in géreve cagrilan ve
tipk1 Buteflika gibi yetkilendirilen Budaif ve Zérual de simirli manevra kabiliyetleriyle

istediklerini yapamamuglardi.

Benzer durum Buteflika i¢in de gecerliydi. Buteflika bunun ilk kanitini tilkesine doner
donmez Cumhurbaskanligit makaminda Cumhurbaskanligi Ofis Miidiirii unvani ile Larbi
Belkhecir’i  buldu.  Belkhecir  ordunun  koktenci  generallerindendi  ve
Cumhurbagkanhigindaki varlig1 iplerin hala kimde oldugunu gésteriyordu. Ote yandan
Belkhecir’in varligi, bir anlamda Buteflika’y1 gorevlendirmek zorunda kalan ordunun
Buteflika’ya oyunun kurallarmmi belirleyenin  kendisi oldugunu hatirlatma iglevi
goriiyordu. Bunu en iyi 6zetleyen ise Genel Kurmay Baskan1 Nezzar oldu. Nezzar, yillar
sonra yazdig1 hatiralarinda ilk bagslarda ordu tiiyeleri olarak Buteflika ismine siipheli
yaklastiklarii, Buteflika hakkinda ¢ok az bilgileri oldugunu itiraf ederken Buteflika

iistiinde karar kilmalarinin sebebi olarak “[Buteflika’nin] gorev icin [lilkenin yeniden
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istikrarli bir yapiya kavusturulmasi] gerekli teknik kapasitesini” gostermistir (Nezzar,
2003: 69).

Onceki satirlarda tartisildigi gibi, her ne kadar ordunun giivenine sahip olmasa da
Buteflika ordunun tartismasiz adaydi ¢iinkii onu 6nemli yapan siyasi kosullar vardi.
Ustelik bu kosullar sadece -yukarida bahsedildigi gibi- dis politikada degil i¢ politikada
da gecerliydi. Birinci olarak Buteflika dindar olarak bilinmesinin yani1 sira rejimin eski
olmasma ragmen yipranmamis lideriydi. Bu durum onu ac¢ik bir sekilde rejim ile
Islamcilar arasinda bag kurabilecek biri yapiyordu. Baska bir acidan ise yaklasik on yil
once rejimin yozlasmislhigindan umudu keserek radikalize olan dindar Cezayirlileri tekrar
devletlin nizamma cekebilecek biriydi. Ornegin Cezayir iletisim Bakam Abdiilaziz
Rahani’ye gore Buteflika’nin iktidara gelmesinin en énemli sebebi “Islamcilar, ordu ve
demokratlarin tam ortasindaymis gibi” davranabilmesidir (Rahani, 2013). Gergekten de
Buteflika gorevde kaldig: siire boyunca Rahani’nin altini ¢izdigi bu ii¢ aktor arasinda

kaldigin1 gosterdi.

Oncelikle onu iktidara gotiirecek segimlerin dncesinde ve hemen sonrasinda orduyla
siyasi tartigmalar i¢ine girmemeyi tercih ettigi gibi ordunun dilini kullanmaktan da
cekinmedi. Ornegin Buteflika birinci dénemi sirasinda bir televizyon programinda su
ifadeleri kullanmistir: “Ulke ne zaman tarihin karanlik dénemlerinden gegse, ANP
Cezayir halki ile birlikte, cesaret, kararlilik ve fedakarlikla, tilkenin kars1 karsiya kaldigi
sorunlarin iistesinden gelmistir” (Buteflika, 2004). Benzer sekilde Financial Times’a
verdigi miilakatta ordu ile iliskileri soruldugunda ise “bunu daha once net bir sekilde
sOyledim [...] ordu bana giliveniyor ben de orduya” dedi (Financial Times, 1999). Tiim
bu ifadeleri ve 6zgegmisi ile Buteflika, glivenlik anlaminda uzun siiredir rejim ile silahli
Islamcilar arasindaki, siyasi manada ise rejime kiiskiin siradan Islamci kesim ile ordu
arasinda bag kurabilecek bir lider yapiyordu. Daha genel manada ise Buteflika yonetici

eliti digarida uluslararasi topluma oldugu kadar igeride kendi toplumuna da bagliyordu.

Tim bu agiklamalara ve gorevine ragmen Buteflika ordunun sézciisii degildi. Sadece
yonetici elitin giiclinlin farkindaydi ve her ne kadar ordunun adayi olarak iktidara gelse
de ilk miicadelesini orduya kars1 verecegini biliyordu. Ciinkii hala ¢evresi ve devletin tist
diizey biirokratlar1 yani devletin karar alma mekanizmasinin basindaki “devrimci

nesil”di. Devrimci neslin en 6nemli 6zelligi devletin kuruldugu dénemden bu yana
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devletin tiim ayricaliklarindan faydalanan grubu olusturmasiydi. Ornegin ordunun
Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligi icin Larbi Bekir’in atanmasimi talep ettiginde
Buteflika bu 6neriyi istemeyerek de olsa kabul etmek zorunda kaldi. Bu durum ayni
zamanda ordunun sinirh bir degisime miisaade edecegi, daha da 6tesi kendi aday1 da olsa
Buteflika’ya tam olarak giivenmedigini gdsteriyordu. Ote yandan Buteflika, her ne kadar
kamuoyu Oniinde ordu ile gerilim yasamamaya 6zen gosterse de i¢ savasa son verecek
Sivil Uzlas1 (Civil Concord) i¢in yapilacak referandum Oncesi, verdigi bir roportajda
sistemi 1yi tanidigin1 ve degistirmek istedigini ancak gecemeyecegi “kirmizi gizgiler”
oldugunu bildigini soyleyerek askeri kadrolarin kendi iistiindeki baskilarini kast etmistir
(Gargon, 1999: 402). Buteflika’nin takip ettigi bu sdylem ve siyasetin iki amac1 oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Birinci olarak Buteflika Cezayirliler ve uluslararasi camiada
kendisini yozlasmis askeri liderlerden farklilagtirirken ayni1 zamanda bu farklilagmay1
kendi iktidarina zarar vermeyecek sekilde yapiyordu. Baska bir deyisle kendisine

mesruiyet zemini olustururken yonetici elitler olan miicadelesini daha ileriye birakiyordu.

Gergekten de Buteflika’nin Cumhurbaskanligindaki ilk yillart biiyiik dlglide siurlt
manevra kabiliyeti ile gecti. Ornegin Bekir’in genel sekreter olarak atanmasinin dniine
gecemezken ¢evresine kendisine yakin isimlerden olusan bir danisman ekibini toplamasi
biiylik tepki ¢ekti. Bunlarin arasinda kardesi Said Buteflika da vardi ki birgok uzmana
gore gercek anlamda Cumhurbaskani da oydu. Boylesine genis capli danisman atamasi
aslinda “golge kabine” anlamma geliyordu (Werenfels, 2007: 58). Golge kabine
tanimlamas1 birgok acidan anlamli goriinmektedir. Ciinkii Buteflika’nin sec¢imlerin
ardindan hiikiimeti kurmasi yaklasik sekiz ay siirdii. Bu siire boyunca Buteflika basbakan
dahi atayamadi. Bu gecikmenin en O6nemli nedeni ise Buteflika’nin atamak istedigi
hiikiimete ordunun miisaade etmemesi veya ordunun istedigi isimlere de Buteflika’nin
boyun egmemesiydi. Buteflika ise bir gazeteye verdigi roportajda “hiikiimeti kurmak i¢in
acelesi olmadigini” sdylerken ordunun baskisini isim vermeden belirtmis oluyordu. Bir
baska roportajinda ise Buteflika bu durumu daha acik bir sekilde ifade ederek ... sadece
otoritetimi yeterli bir sekilde giiglendirdikten sonra hiikiimeti atamak istiyorum” demistir

(Gargon, 1999: 402).
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Buteflika istedigi hiikiimeti kurabilecegi giice ulasana kadar hiikiimeti agiklamadi. Ona
bu giicii verecek firsat da Sivil Uzlas (Civil Concord)!®! referandumuydu (Gargon, 1999:
403). Gergekten de Buteflika bu donemde ordunun baskisi altindaydi. Buteflika’nin
Cumhurbagkani olmasindan hiikiimeti acikladigr doneme kadar gecen sekiz aylik siirede
cumhurbagkanligi ile ordu komutanlar1 arasindaki iki temel konuda pazarlik yiiriitiildii.
Birinci olarak Bouteflika, liberal olarak bilinen ve sistemde yapmak istedigi reformlar
icin glivendigi Nurettin Zerduni’yi Savunma Bakani olarak atamak istiyordu. Ancak ordu
yetkilileri, fazla liberal buldugu Zerduni yerine orduyu ilgilendiren bdylesine kilit bir
bakanlik i¢in Buteflika’nin kendisini tercih ediyordu. Ikinci olarak ise ordu, Islamc1 MSP
de dahil olmak {izere meclisteki tiim partilerin yeni hiikiimette bakanligi olmasini
istiyordu (Roberts, 2007: 13). Bu elbette Buteflika’ya yakinligi ile bilinen daha az ismin
hiikiimette olacagi anlamina geliyordu. Ciinkii meclis dogrudan ordunun kontroliinde
olan partilerden ibaretti. Hatirlanacagi tizere Zérual doneminde yapilan meclis
secimlerinde FLN, RND ve MSP’nin yer aldigi meclisin en 6nemli &zelligi rejim
partilerinden olusmasiydi. Ugiincii boliimde agiklandig1 gibi, bir yanda en basindan beri
diizenin partisi olan FLN varken diger yanda ise rejimin disladigi iki kimligin
“ehlilestirilmis™ partileri, Berberi kokenlilerden oy alan sekiiler RND ve FIS’in dahil

oldugu Islamci tabana seslenen MSP.

Atanan hiikiimetin iiyeleri incelendiginde ise Buteflika’nin kismen de olsa ordunun
taleplerine boyun egdigi goriiliir. Birinci olarak Buteflika meclisteki partilere hiikiimette
Oonemli oranda yer vererek ordunun talebini karsilamistir. Yeni hiikiimette, daha 6nce
Buteflika’nin adayligina destegini sunan sekiz siyasi partinin {iyesi bulunuyordu. Ancak
bu Buteflika i¢in dogrudan bir destek anlamina gelmiyordu. Ciinkii Buteflika zaten rejim
destekli bir aday olarak segimlere dahil olmustu. Daha dogru anlami ise rejimin sisteme
dahil olmasina miisaade ettigi siyasi partiler, rejimin temsilcisi olarak hiikiimette
Buteflika nin yaninda oturacaklartydi. ikinci olarak ise Buteflika, kendi istedigi Zerduni
yerine, ordunun istegine boyun egerek kendisini savunma bakani olarak atadi. Ancak
Buteflika bir ara formiil bularak savunma bakani olarak atayamadigi Nurettin Zerhuni’yi

i¢ igleri bakani olarak hiikiimete dahil etti. Yillar sonra verdigi bir roportajda ise Buteflika

101 f¢ savasa son vermek icin yapilan girisimler bir tanesi. Uzlaginin temel amac1 islamecr radikallere silah

biraktirmakti ve 1990’lardaki basarisiz girisimlerinin birgogunun aksine 16 Eyliil 1999°da referandumla
kabul edilerek yasalast.
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bu siireci su sozlerle agiklar: “Benim i¢in ¢ok elverisli olmayan bu mozaigi kabul etmeye

zorlandim” (Roberts, 2007: 13).

Her seye ragmen Buteflika kismen de olsa kendisine yakin isimleri hiikiimete dahil
edebilmistir. Bu baglamda i¢isleri Bakan1 olarak Nurettin Zerhuni, Finans Bakan1 olarak
liberal egilimleri ile bilinen Abdelatif Benachenou, Enerji Bakani olarak Chakib Khelil
ve Reform Koordinasyonu Bakani olarak Hamid Temmar, Buteflika’ya yakinlig1 bilinen
isimler hiikiimette yer almistir. S6z konusu isimlerin ortak 6zelligi ise tipki Buteflika gibi
liberal ve Bati yanlis1 olarak bilinmeleriydi. Bir baska kilit bakanlik olan dis isleri
bakanligina ise Abdiilaziz Belkhadem’in atanmistir. Her ne kadar Belkhdem’in
Buteflika’ya yakinligi ile ilgili bir emare olmasa da Belkhdem’in siyasi ge¢cmisi
incelendiginde “koktencilerin” karsisinda “diyalogcu” olarak taninmasi kendisini
Buteflika bloguna yaklastirtyor, yeni hiikiimetin reformcu ve liberal karakteri ile
uyusuyordu. Diger bakanliklar ise partilerin orduya yakinligi dikkate alindiginda ordu
kontrollii bakanliklar oldugu sdylenebilir (Mortimer, 2004: 188).

Buteflika’nin agustos ayinda (2000) yaptig1 onemli degisiklik ise Bagbakanlik gérevi igin
yaptig1 atamaydi. Ali Benflis’in atanmasi iilkenin kritik bir doniisiime girecegi izlenimi
verdi. Benflis liberal egilimli bir avukatti ve 1990’11 yillarda Adalet Bakan1 olarak gorev
yapmisti. Bagbakan atanmasindan kisa bir siire sonra ise Cumhurbagkanina en yakin isim
olarak anilmaya basladi. Boylelikle Buteflika sadece kilit bakanliklara kendine yakin
isimleri atamamig ayn1 zamanda hiikiimetin basin1 da giivenilir bir isme teslim etmisti.
Sonug olarak Buteflika ordunun isteklerini kabul etmek zorunda kalarak boyun egmis
olsa da kilit bakanliklara kendisine yakin isimleri atayabilmistir. Tiim bu durumu,
Cezayir’in 2000’in ortasindaki siyasi goriinlimiinii i1se Le Monde’da ¢ikan bir makale
Ozetlemektedir: “[...] Artik Cezayir siyasal sistemi ‘bagkanin adamlarina’ teslim” edildi

(Le Monde, 29 Agustos 2000).

Cumhurbagskanindan sonra karar alma mekanizmasinin tepesi olan hiikiimetin bu sekilde
olusmasinin 6nemi ise Buteflika’nin kendi giiciinii saglamlastiracagi dis politikada da i¢
politikada da rahat hareket edebilecegi anlamina geliyordu. Dis politikada liberal ve
diyalogcu bakani ile Bat1 Baskentlerinde dngordiigii dis politikay: yiiriittii. Igeride ise
genel olarak devletle toplum arasindaki bagi kuran kamu siyasetini belirleyebilirken daha

Ozelde ise Sivil Uzlagi gibi i¢ savasa son verecek referandum taslak metnini
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hazirlayabildi. Sonug olarak hem igeride hem de disaridaki bu politikalart 2004 ten sonra
baslayacak ikinci doneminden itibaren Buteflika’y1 yonetici elit karsisinda daha giiclii

hale getirdi.
4.1.2.2. Sivillerin Elinde Kamu Siyaseti ve Ordunun Doniisiime Zorlanmasi

Buteflika’nin 1999°da baglayan ilk cumhurbagkanligi donemi 2004’te son bulacakti ve
Buteflika iktidara geldiginde bu siire i¢inde i¢ savasa son vermek gibi ciddi bir sorunla
bas basa kalacaginin farkindaydi. Baris1 saglayabilmek i¢in 6nceki yillarda birgok ulusal
ve uluslararasi aktoriin basarisiz girisimlerde bulundugu dikkate alindiginda bu gérevin
ne kadar zorlu oldugunu gostermektedir. Kuskusuz bu zorlugu yaratan sadece aktorleri
barts konusunda ikna etmek degildi. Bunun da Otesinde baris ya da herhangi bir
catismasizlik durumu her iki taraf i¢cin de varli§inin sorgulanmasi anlamina gelmekteydi.
Her iki tarafin koktencileri de kendi varliklarini, karsi tarafin silah kullanma yontemine
bor¢luydu ve her iki taraf da ilk tavizin kars: taraftan gelmesini bekliyordu. Bir yanda
Islameilar, 1990’1 yillarda adi iskence, adam kagirma, katliam gibi olaylara karismis
rejimin “kdktenci” generallerinin yargilanmasini beklerken hala iktidarin 6nemli ortagi
olan koktenci generallerin beklentisi ise yargilama olmadan silah birakilmasi, baska bir
deyisle yaptiklarinin bedelini 6dememekti. Ote yandan benzer bir durum Islamcilar igin
de gecerliydi. Rejim yanllar1 silahli islamcilarin kosulsuz silah birakarak yargilanmasini
beklerken, Islamc1 militanlarda ise genis ¢apli bir af beklentisi vardi. Bu yiizden iki tarafi
da uzlagtirmayi igerecek olan taslak metin (Ulusal Uzlasi) her iki tarafi da memnun
etmeliydi. Bu durum karsisinda Buteflika herkesi ikna etmek yerine olmayan bir orta yol
inga etti ve barig1 getirmek yerine, ateskes kosullarini olusturarak savasa gegici olarak son
vermek istedi. Baska bir deyisle, Buteflika baris1 erteleyerek taraflar1 birbirine

yaklastirabilmenin planlarini yapti.

Sivil Uzlag1 taslak metni i¢in televizyonlarda hukukgulardan akademisyenlere kadar
cesitli kesimlerden uzmanlar goriis bildirirken Buteflika da bir yandan, kisa siire i¢inde,
48 eyaleti dolasarak Ulusal Uzlas1 metnini Cezayirlilere anlatiyordu. Bu gezilerin amaci
ileride oylanacak Ulusal Uzlasi metni i¢in destek aramakken Buteflika, ayni zamanda
kendisini kisa siire icinde kitlesel destegi olan bir lidere dontistlirdii. Se¢imlerin dncesinde
ordu destekli eski bir yonetici elitken simdi Buteflika bu geziler sayesinde hem

Cezayirlilerin sorunlarin1 daha yakindan tanima olanagi bulmus hem de Cezayirliler
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ordunun koktencilerinin dahi muhalif oldugu bir metin i¢in miicadele eden sivil liderleri

ile i¢ ice olmustu.

Bu dénemde Buteflika’y1 popiiler yapan sadece git gide daha fazla kitlelerle i¢ ige olmasi
degildi. Takip eden baslikta deginilecegi gibi, dis politikada kendisini popiiler iilkesini
ise saygin bir yere konumlandiran adimlar atmasi ve hem i¢ politikada hem de dis
politikada yonetici elitin siddetli itirazlarina ragmen geri adim atmayan bir goriintii
cizmesiydi. Bu destek Buteflika i¢in dnemliydi. Ciinkii donemin Cezayir’inde meclisteki
partiler (FLN, RCD ve MSP) dolayli olarak da olsa rejimin kontroliindeydi. Bu nedenle
Buteflika’dan yana olmak, ironik bir sekilde, rejime karsi rejimin Cumhurbaskanini
desteklemek anlamina geliyordu. Bagka bir deyisle Buteflika, siyasi olarak bulamadig1
destegi kitlelerden bulmustu. Nitekim Buteflika’ya secimden daha fazla mesruiyet
kazandiran da s6z konusu taslagin Eyliil 1999°da yapilan ve Cezayirlilerin %85’ inin
katildig1 referandumda %98,6 oraninda evet oyu destek almasi ve takip eden donemde
catisma ortaminin istikrarli bir sekilde azalmasi oldu (Tlemgani, 2008: 10). Referanduma
katilim oranindan ve yiiksek “evet” oyundan da anlasildigi gibi Buteflika sadece
Islamcilardan degil sekiilerlerden rejim karsitlarma kadar genis bir kitle tabanindan oy
alabilmis, her iki tarafin silah yanlilarinin karsisinda hem sivil siyasetin hem de kendi

iktidarinin Ooniini agmustir.

Buteflika’nin goreve gelmesinin ardindan yilizlesmek zorunda kaldigi ikinci mesele
yaygin olarak “Berberi Bahar1” olarak bilinen Cezayir’in Berberi kokenli vatandaglarinin
ayaklanmasiydi. Yeni devletin kurulusundan bu yana temel kimlik taleplerini yineleyen
Berberiler, 6nceki boliimden de hatirlanacagi tizere, bu sorunlarini ¢6zebilmek i¢in zaman
zaman iilke capinda etkili isyanlar ¢ikardilar. Buteflika doneminde 2001 Nisan ayinda
Berberi niifusun yogun oldugu Kabil bolgesinde baslad: ve yaz aylarinda iilkenin biiyiik
sehirlerine yayilarak sosyal patlamaya dontistii (The New York Times, 18 Haziran 2001).
Ayaklanmanin ise iki temel talebi vardi: Bir tanesi dil, digeri ise dindi. Aslinda her iki
konu da dogrudan Cezayir Devleti’nin kurucu ilkelerini sorguluyordu. Birinci olarak
Berberiler, kendi dillerinin de Arapg¢a’nin yaninda resmi dil olarak kabul gérmesini
isterlerken ikinci olarak dini-Islami uygulamalarmn git gide yaygmlik kazanmasindan
rahatsizliklardi. Berberi toplumu tarihsel olarak daha sekiiler bir yapiya sahipti ve
ozellikle 1990’11 yillarda FIS basta olmak iizere siyasal Islam’in yiikselmesi ile sosyal

hayata daha fazla giren Islami yasam bicimi Berberi toplumunu siyasi olarak rahatsiz
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ediyordu. Bunun yani sira Berberi olmayan Cezayirliler i¢in kiiltiir ve din birbiriyle
uyumlu iken Berberilerin Islamiyet’i daha gec kabul etmesinin bir sonucu olarak din ve
Islam giinliik hayat pratikleri ile i¢ ice degildi. Bu nedenle devletin Islam dinini birgok
giindelik hayat ritiielinde referans olarak kabul etmesini ve Islamci fikirlerin yiikselisini

Berberi topluluklar tehdit olarak goriiyorlardi (Werenfels, 2007: 52).192

Cezayir’de Berberi meselesinin tiim bu temel karakteristik 6zelliklerinden de anlasilacag:
tizere, 2001 Nisan’inda baglayan ve ileride “Berberi Bahar1” olarak adlandirilacak
hareketin hedefi Buteflika degil dogrudan rejimin kendisiydi. Bu nedenle Berberilerin
isyan1 kisa siire i¢inde Buteflika i¢in kurucu elitleri rahatsiz edebilecek siyasi bir araca
dontistii. Daha 6nce Berberi isyanlarint gli¢ kullanarak bastiran rejimden farkli olarak
Buteflika, olaylarin baslamasindan kisa bir siire sonra ulusa seslenis konugsmasinda
olaylarin nedenlerinin arastirilmasi i¢in bir komisyon kuracagini agikladi. Bu sozlerinin
de otesine gegerek Berberi dilinin, Cezayir’in resmi dili olarak anayasada taninmasi igin
gerekli diizenlemeleri yapacagini, Cezayir Devleti’nin Berberi kimligini tanimasi igin
gerekli adimlart atacagini agikladi. Buteflika’nin farkin1 gdsteren ikinci dnemli gelisme
ise Cumhurbagkaninin bu agiklamalar1 yaptigi sirada ordunun gostericilere sert

miidahalede bulunmasidir (aljazerra.net, 3 Ekim 2004).

Buteflika, ulusa seslenis konusmasinda s6z verdiklerini gerceklestirdigi taktirde, ordunun
en basindan beri 1srarla savundugu ve devletin en bagindan beri temel ilkeleri olan bir¢cok
tabusunu da degistirmis olacakti. Sivil siyasetin Berberi hareketi ile kurdugu bu (yeni)
bag bununla da sinirl kalmadi. Olaylarin ardindan yasananlar aragtirmak i¢in kurulacak
komisyona Berberi kokenli iinlii avukat Mohand Issaad atandi. Buteflika yonetimindeki
devlet boylece ilk kez Berberilere yonelik adim atmis, devletin Berberilerin dahil oldugu
olaylarda bagimsiz kalabilecegini gostermis oldu. Ote yandan Buteflika’nin bu hamlesi
ayni zamanda ordunun da kislasindan ¢ikma ihtimalini ortadan kaldirdi. Daha 6nceki
sokak hareketlerini “ulusal giivenlige tehdit” olarak yorumlayan ordu bir¢cok kez
miidahalede bulunmus sonrasinda ise siyasette kalmaya devam etmisti. Ancak

Buteflika’nin  Berberi isyanin1 giic kullanmadan bastirabilmesi ordunun siyasete

102 Uetincii boliimde detayli bir sekilde tartisildig1 gibi, Berberilerin bu ikinci talebinde devletin dogrudan
bir etkisinden s6z etmek miimkiindiir. Hatirlanacag1 tizere, 1990’11 yillarda Berberilerin ekonomik temelli
protesto hareketleri sirasinda devlet, islamc1 muhalefete Berberileri hedef olarak gostermis iki kutuplu ama
birbiri ile miicadele eden iki farkli muhalefet {iretmek istemisti. Siddetli catigmalarin yasandigt olaylarin
sonucunda Cezayir toplumundaki kiiltiirel farkliliklar siyasi kutuplasmay1 tiretmistir.
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miidahalesini de engelledigi gibi onlarca yildir kullandig1 sertlik yanlisi'® yoénteminin de

sorgulanmasina yol agtt.

Ote yandan bir yoruma gore ise Berberi isyan1 bu doneme kadar beklenmedik sekilde
orduyla ¢atisan ve giiciinli git gide artiran Buteflika’ya kars1 yapilan bir siyasi tuzakti.
Buna gore devlet i¢inde bir kesim, bir yandan Berberi kartin1 oynayarak hiikiimetin
yetersizligini ortaya koymak diger yandan ise ordu (jandarma) yoluyla Kabil’deki kimlik
sorununu gilivenlik sorununa dontistiirmek istiyordu (International Crises Groups, 2003:
31). Buteflika’nin kendini dis politika yoluyla gii¢clendirdigi, iceride ise Sivil Uzlasi
referandumunun kabul edilmesi ile ordu karsisinda git gide giiclenen bir aktor olmasi
yukaridaki yoruma yol agmaktadir. Buna gore artik ordunun karsisinda kendisinin aday
gosterdigi degil ayn1 zamanda hem Cezayirlilerden hem de Bati’dan destek alan bir lider
vardi. Bu alisik olmadiklar1 durum karsisinda ordunun komutanlarinin miidahale
firsatlarini degerlendirmesi ve hatta Bincedid doneminde bir bagka Berberi ayaklanmasini
bahane ederek hem olaylara hem de siyasete miidahale ettigi dikkate alindiginda bu

firsatlar1 icat etme ihtimali ger¢ek dist durmamaktadir.

Bu tiir yorumlarin gergekgiliginin 6tesinde, Buteflika’nin hamleleri net bir sekilde ordu
ile giic miicadelesinde yer alacagmi gosteriyordu. Ornegin Buteflika Berberi dilini,
Cezayir’in devlet dillerinden biri haline getirmesi, ayaklanma sonrasinda Berberi
hareketinin siyasi platformu olan El Kseur ile miizakere yiirlitmesi ve jandarma tarafindan
tutuklanan bir¢ok Berberi aktivisti serbest birakmasi ile devletin bagimsizligindan bu
yana Berberi kimligini yok sayan temel politikasin1 hedef alirken ayni zamanda
Berberiler ile de arasinda siyasi bir bag kurmus oluyordu. Daha da 6tesi, Buteflika hem
kullandig1 dil ile hem de Berberi politikasit ile Cezayir Devleti’nin alisilageldik
yontemlerinden ¢ok farkli oldugunu gosteriyordu. Baska bir agidan ise Buteflika’nin

yonetici elitten farkli ve kapsayici bir kamu siyaseti izleyecegini gdsteriyordu.

103 Berberi meselesi konusunda Cezayir tarihi onlarca érneklerle doludur. Farkli bir sekilde sdyleyecek
olursak; Cezayir rejiminin Berberilere yonelik yok sayma ve sertlik politikast sadece krizlerin oldugu
donemle ilgili degildir. Hatta Berberi toplumunun ayaklanma girisimlerinin rejimin baskilarinin
birikmesinin bir sonucu oldugunu séylemek yerinde olacaktir. Ciinkii ayaklanmalarin olmadig1 donemlerde
Berberi siyasetgilerinin, gazetecilerinin ve ig insanlarinin ortadan kaybolmasi ya da 6lii bulunmasi gibi
orneklerde dogrudan rejim sorumlu tutulmaktadir. Ornek olay ve analiz igin bakiniz: “ 3 (s all s
Al Aljazeera, 3 Ekim 2004; Unrest and Impassa in Kabyle, International Crises Groups, 10 Haziran
2003.
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Buteflika yonetimindeki sivil siyasetinin Cezayirlilerden destek almasi, Cezayir
ordusunda da kismi degisimlerin Onilinii acti. Diger yandan ordunun o6nde gelen
komutanlarinin -bundan sonra ABD ile birlikte ¢alistiklarindan Bati kamuoyunda daha
fazla goriiniir olacaklar1 da dikkate alindiginda bu sekilde bir imaj degisikligine acik bir
sekilde ihtiyaglart vardi. Ciinkii 1990’11 yillarda yaptiklarindan dolayr hem Cezayir’de
hem de uluslararasi alanda yargilanma ihtimalleri bulunmaktaydi. Tiim bunlarin
iistesinden gelebilmek, Cezayir ordusunun hem uluslararasi alanda hem de Cezayir
kamuoyundaki imajin1 diizeltebilmek i¢in ordunun 6nde gelen komutanlar1 bir dizi

girisimde bulundu.

Ormegin Genel Kurmay Baskan1 Muhammed Lamari 2002 Temmuz’unda diizenledigi
basin toplantisinda ilk kez sorulara sansiirsiiz bir sekilde yanit verdi. Saatler siiren basin
toplant1 sirasinda gazeteciler Lamari’nin maasindan serbest birakilan FIS {iyelerine
ordunun Buteflika dénemindeki roliine kadar onlarca soru yonelttiler. Cezayir Ordusu
adina konusan Lamari basin toplantisinda agik bir sekilde 1992-1998 yillar1 arasinda
yasananlardaki roliinii, siyasete dogrudan ve dolayli miidahalelerini kabul ederken tiim
bunlar1 “cumhuriyeti Islamc1 teokrasiden” korumak icin yaptiklarini savundu. Ayni
zamanda, Buteflika’nin Cumhurbaskanligina segilmesi ile Dbirlikte siyasete
miidahalelerinin bundan sonra miimkiin olmayacaginin séziinii verdi. Lamari, ordunun
yeni imajint su sozlerle ifade etti: “Ordu Cezayir halkinin se¢imine saygi duyacaktir.
Cezayirliler Muhammet Djaballah’1!% Cumhurbaskani segse bile” (Werenfels, 2007: 60).
Ordunun yeni bir imaj ¢izme g¢abasi 2002 yilinda Lamari’nin iilkenin 6nemli askeri
okullarindan biri olan Cherchell Enstitiisii’niin acilis1 sirasinda da devam etti. Buteflika

ile ordu arasindaki iliskilerin 1srarla sorulmasi tizerine Lamari:

Askeri konularda ben Genel Kurmay Bagkani olarak kendisine
[Cumhurbaskan1 Buteflika] onerilerde bulunurum. O karar1 verir. Daha da
oOtesi biz subaylar olarak Savunma Bakan1’nin sivil olmasinda hig¢bir sakinca

gormiiyoruz. Tek sart Cezayirli olmasi [...] Gizli bir kabine yoktur. Sadece

1041999 yilinda yapilan se¢imlerde meclise giren ve koalisyonun kiigiik ortagi olan Ulusal Reform Hareketi

isimli partinin lideri. Lamari’nin bu ismi basin toplantisinda drnek olarak vermesinin nedeni ise s6z konusu
partinin en radikal legal Islamc1 lideri olmasi.
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secilmis ve anayasal haklar1 ve yetkileri olan bir Cumhurbaskani1 vardir

(Jeune Afrique, 2002a).

Tim bu sozlerinin ardindan ise 1990’1 yillarda, siyasete dahil olmalar ile ilgili sunlar
sOyledi: “1992°de ordu anayasada bir gedik agti [Bincedid’in istifaya zorlanmasi ve
secimlerin iptal edilmesi], fakat 1999’da Cumhurbagkanligi se¢imleri diizenleyerek bu
gedigi kapatt1” (Jeune Afrique, 2002a). Lamari benzer bir vurguyu Fransiz Le Point
dergisine verdigi roportajda da yapti. Lamari Cezayir Ordusu’nu “apolitik” olarak
tanimlarken Cumhurbagkani ile aralarinda herhangi bir sorun bulunmadigini, her iki
kurumun da gorevlerinin anayasada belirli oldugunu, herkesin kendi isini yaptigini
sOyledi (Le Point, 2003). Lamari’nin basin toplantisi gibi, Ekim 2002’de yapilan terérizm
konulu uluslararasi sempozyumda diger komutanlar da benzer sdylemlerde bulundular.
Sempozyuma katilan komutanlar ilk kez Islamcilarla yiiriitiilen miicadele hakkinda
uluslararas1 kamuoyunda konusurken ordunun 1990’11 yillardaki uygulamalarini
savunurken Buteflika’nin seg¢ilmesinden sonra ordunun miidahalesinin miimkiin
olmadigini ifade ettiler. Tiim bunlarin yani sira bu sempozyum Cezayir ordusu tarithinde
onemli bir kirllma noktasi oldu. Ciinkii ilk kez ordu iiyeleri Cezayir kamuoyuyla bu kadar
yakin hale gelmisti. Benzer sekilde ordu ilk kez sempozyumdan sonra basinla iligkileri

yiiriitmek i¢in memurlar atadi (Werenfels, 2007: 60).

Kuskusuz buradaki en 6nemli soru suydu: Eger Buteflika -bir sivil aktor olarak- bu
degisikliklerin kaynagi degilse, devletin ve ordunun kilit koltuklarini uzun zamandir isgal
eden komutanlar bilingli ve demokratik bir sekilde mi tiim ayricaliklarindan feragat
ediyorlardi? Bu soruya yanit veren iki grup arastirmaci bulunmaktadir. Birinci grup
arastirmacilara gore Cezayir ordusu homojen bir yapiya ve benzer ¢ikarlara sahip
tiyelerden olusmamaktadir. 1990’11 yillardan sonra iyice goriiniir olan “koktenciler” ve
“diyalogcular” ayrimi da bu farkliliklarin derinligini gostermektedir. Bu goriisi
savunanlara gore Buteflika donemi ordu icinde siyasete miidahale konusunda daha

isteksiz tiyelerin yiikseldigi bir donemdir.

Askeri kadrolarin kendi aralarindaki farkliliklart ve neyi savunduklari ne olursa olsun
ordunun yapisinda da 6nemli bir degisim oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Bu tiir
degisimler Cezayir ordusu gibi tutucu bir yapiya sahip kurumlarda az gergeklestigi icin

degisimi de anlamli ve agiklanmaya muhtag¢ goriinmektedir. 2000°lerin basi bir anlamda
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Bagimsizlik Savasi’'ndan kalma neslin yerini yavas yavas yeni bir nesle biraktigi
donemdir. Bu neslin en biiyiik 6zelligi hemen hepsinin Bagimsizlik Savasi’na katilmis,
benzer deneyimlere sahip askerler olmalaridir. Ornegin dénemin Savunma Bakanlig
gorevi yapmis, onde gelen koktenci komutanlardan Halid Nezzar, 6nceki Genel Kurmay
Bagkani Abdiilmelik Guenaizia ve halefi Muhammed Lamari ve DRS’nin (degismeyen)
lideri Muhammed Mediene gibi i¢ giivenlige odakli, 1990’larda bagimsiz hareket etme
giiciinii kendinde bulan riitbelilerin en 6nemli 6zelligi benzer gegmise sahip olmalariydi.
Onlarin yerine goreve gelen yeni nesil subaylar ise kendilerinden 6nceki neslin hizip

cekismesine dahil olmamisti ve askerlik meslegine daha profesyonel bakiyorlard: (Hill,
2019: 1387; Szmolka, 2006: 49).

Bu tezin de savundugu ikinci grup aragtirmacilara gore Buteflika donemindeki her tiirlii
gelismeye ragmen herhangi bir sivillesme yasanmamistir. Ornegin Roberts’a gore tiim bu
degisimler “vitrin degisikliginden” ibaretti. Gergcekte ise Cezayir ordusu igindeki
“Fransiz” kanadin etkili oldugu doniisiim yasanmisti. Bunun sivil-asker iliskilerine etkisi
ise sinirhiydi. Ciinkii siyasal sistemin ordu hakimiyeti altinda oldugu ger¢egi degismeden
kalmist1 (Roberts, 2002: 305-307). Roberts ile benzer fikirlere sahip bir¢oklar1 buna 6rnek
olarak Bagimsizlik Savasi’nin militanlarindan, uzun siire orduda iist diizey gorevlerde
bulunan ve 1992’den bu yana DRS’nin lideri olan Toufik’in sdzlerini 6rnek
gostermektedi. Toufik, ordunun terdrizm karsiti faaliyetlerini devam ettirmesi gerektigini
ileri siirerken sivil bir otorite ile ¢caligmak zorunda oldugundan artik bunun miimkiin

olmadigim “tziilerek” iddia eder (Jeune Afrique, 2002b).

Sonug olarak ikinci grup arastirmacilar ordunun bu tavrinin tamamen stratejiden ibaret
olarak gormektedir. Buna gore ordu, gelecek Cumhurbaskanligi se¢cimi Oncesinde
kendisine yakin bir ismin segilmesini, siyasetten ¢ekildigi imaj1 ile se¢cimlerde tarafsiz bir
aktor oldugu izlenimi vererek Buteflika nin se¢ilmesinin dniine ge¢mek istiyordu. Ciinkii
Buteflika siyasi ve ekonomik reformlar yapmayir bu yolla ordu karsisinda
Cumhurbagkanliginin  agirligimmi arttirmayr hedefleyen, iceride Ulusal Uzlas1 ve
Berberilere yaklasimi ile dis politikada ise Bat1 ile yakinlasarak kendi giicilinli her gegen
giin konsolide eden bir liderdi. Bu nedenle ordunun tercihi, sistemin yap1 taslari ile
oynamayan birini getirmekti. Boyle bir aday ise sistemin i¢inden gelen, Buteflika’nin

basbakanligini yapmis Ali Benflis’ti (Werenfels, 2007: 61).
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Gergekten de Buteflika’nin bagbakan olarak atadigi Ali Benflis hiikiimette git gide
sivrilerek dikkat ¢eken bir siyaset¢i haline geldi. Sadece Cezayirliler veya yonetici elit
arasinda degil siyasi manada da agirhig1 vardi. Ornegin ii¢ partili koalisyonun hiikiimet
tiyeleri arasinda hem Cumhurbaskani Buteflika’ya hem Basbakan Ali Benflis’e hem de
orduya yakin isimler gorev aliyordu. Bagbakana yakin isimler dogrudan FLN {iyesi geng
partililerdi. Hemen hepsi “devrimci neslin” ¢ocuklarindan olusuyordu ve bu yeni geng
iiyeleriyle FLN ayni1 zamanda yeni bir yiize sahip oluyordu. Ornegin 2001 yilinda
FLN’nin genel sekreteri ve ayn1 zamanda Bagbakan olan Benflis, partinin devrimci nesle
ait olmayan ilk genel sekreteriydi ve her ne kadar orduya yakin bir durusu olsa da
FLN’nin geng¢lesmesini, yenilenmesini temsil ediyordu. Partinin yenilenmesinin basit bir
vitrin degisikligi olmamasi i¢in ise Benflis, parti yonetimine daha fazla gen¢ ve kadin
tiyeyi dahil etti. Bu durum FLN’nin ve siyasetin sivillesmesine katki saglarken ayni
zamanda parti icin miicadelesinin yiliksek oldugu FLN’den Benflis yanlilarinin da
artmasina neden oluyordu. Gergekten de Beflis’in 2002 Nisan’inda olusturdugu parti
siyasi biirosunda devrimci neslin agirligi neredeyse yok denecek kadar azalirken daha
fazla geng iiye ile sadece partiyi genglestirmedi ayn1 zamanda genglesen yeni Cezayir
halkina da hitap eden bir parti yonetimi olugturmus oldu. Boylelikle Benflis, FLN’yi uzun
zamandir geng imaja sahip giiclii rakibi ve koalisyondaki ortagi RND ve Islamci partilerle
esit diizeye ¢ikarmis oldu (Werenfels, 2007: 81-82).

Yaklasik bir yil sonra, 2003 Mart’inda, yapilan partinin dokuzuncu kongresinde Benflis
yeniden genel sekreter segilerek siyasi giiciinii perginlemis oldu. Ancak kongrede
yapilmayan tek bir sey Benflis’in bagbakanligina, belki de siyasi kariyerine, mal oldu.
Tek parti geleneginin bir 0zelligi olarak FLN, parti kongrelerinde yaklasan
Cumbhurbagkanlig1 se¢imleri i¢in aday belirlerdi. Ancak dokuzuncu parti kongresinde
parti iiyeleri 2004 te yapilacak se¢imler i¢in bir aday belirlemedi. Bu durum birgok siyasi
tarafindan Benflis’in artan agirlig1 ve orduya yakinlig: ile birlikte, ordunun goéziinden
diisen Buteflika’ya kars1 alternatif olarak 6ne ¢iktig1 seklinde yorumlandi. Bunun bir
sonucu olarak Buteflika, kongreden iki ay sonra Benflis’i bagbakanliktan alarak yerine
meclisteki ikinci biiyiik parti olan RND’nin lideri Ahmed Uyahya’y1 Basbakan olarak
atadi. Buteflika’nin yaptig1 degisiklikler bununla da siirli kalmadi ve Benflis’e yakin

dort ismi bakanlik gorevinden aldi (Mortimer, 2006: 167-168).
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Bu degisiklikleri sadece Buteflika ile Benflis arasindaki siyasi rekabet olarak okumak
fazla indirgemeci bir yaklasim olur. Daha derinde Benflis’in, Buteflika ile
kiyaslandiginda ger¢ek manada orduya, baska bir deyisle devlete hakim olanlara daha
yakin oldugunu sdylemek gerekir. Ornegin Benflis bir konusmasinda kendisini
Buteflika’nin “dizginsiz liberalizminin diigmani1” olarak tanitirken kendisinin de uzun
zaman rejimin sosyalist ideolojisinin dayanaklarindan olan “sosyal pazar ekonomisinin”
stirdiirecegini sOyliiyordu (Le Monde, 11 Nisan 2003). Buna karsilik Buteflika ise 2004
Cumhurbagkanligi segimlerine yaklasirken artik rejimin adayi olmadigi gibi rejimin
ihtiya¢ duydugu bir aday da degildi. Buteflika’nin “siiper Cumhurbagkanlig1” ile rejim
uluslararasi alanda mesruiyetini saglamist1 ve bu donemden itibaren Buteflika onlar i¢in
sadece artan siyasi giicii ile ge¢ilmemesi gereken sinirlar1 asabilecek bir adaydi. Bu

nedenle FLN’de gii¢lenen Benflis’in artik rejim i¢in daha fazla anlami vardi.

Cezayir siyasetini iyi bilen Buteflika, kitleler arasinda ne kadar ¢ok destegi olursa olsun
her tiirli degisime ragmen FLN’nin hala devlet elitlerini yetistirdigini ve biirokrasi ile
dogrudan bag kurmanin yolunun hala FLN oldugunu biliyordu. RND ve MSP her ne
kadar mecliste giiglii bir ¢ogunluk olustursa da tek basina yeniden Cumhurbaskani
secilebilmek i¢in gerekli devlet destegini sunmuyordu. Kisaca FLN hala sadece bir siyasi
parti degil ayn1 zamanda Cumhurbaskanligina aday olmanin, kritik gorevlere biirokrat
atamanin, devlet olanaklarindan faydalanmanin ve hatta se¢imleri manipiile etmenin
aractydi. Bu nedenle FLN iizerinde yasanan bir tartisma ayni1 zamanda Buteflika’nin ve

ordunun gii¢lerinin siirlarini belirlemesi agisindan da bir test niteligindeydi.

Buteflika Benflis’i sadece hiikiimete miidahale ederek durduramayacagini biliyordu. Bu
yiizden FLN’nin Ali Benflis yerine Buteflika’y1 desteklemesini ya da en azindan tarafsiz
kalmasini istiyordu. Bu nedenle partiye saldirmaktan geri durmadi. Buteflika oncelikle
Disisleri Bakan1 Albedaziz Belkhadem ve Kiiltiir Bakani Said Barkat gibi partide
kendisine yakin isimleri de kullanarak partinin kontroliinii ele gegirerek 2003’iin
sonlarinda yapilan partinin sekizinci kongresinin ve Ali Benflis’i Cumhurbagkani aday1
gosteren 6zel kongrenin yasal olarak iptal edilmesini sagladi. Ayni1 karar uyarinca partinin
siyasi faaliyetleri de durduruldu. Bu durum hi¢ kuskusuz parti icinde Benflis ve Buteflika
taraftar1 olmak {izere iki hizbin olugmasina neden olurken kesin olan ise partinin artik
“secim sonuglarii Buteflika lehine etkileyecek bir sekilde” yeniden dizayn edilmisti

(Mortimer, 2006: 165).
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Tiim bu tartigmalari tarihsel baglama yerlestirdigimizde ise Cezayir siyasetinin sivil-asker
iligkilerinin ¢ok daha derininde yatan, tiim yap1y1 sekillendiren bir 6zelligi ortaya ¢ikiyor:
Cezayir’de sivil elitler de askeri elitler de ayakta kalmak i¢in birbirleriyle ittifak
kurmaktan ¢ekinmiyor. Daha iddial1 bir ciimle ile ifade edersek ki bu ayn1 zamanda tezin
temel argiimanlarindan birisidir; Cezayir siyasi sistemini sivil asker iligkileri biciminde
degil sivil asker koalisyonlarinin rekabeti bi¢iminde okumak daha anlamlidir. Bu nedenle
tipk1 Bin Bella-Bumedyan ittifakinda oldugu gibi Benflis-Lamari ittifaki da baska bir sivil
asker koalisyonudur ve yaklasan Cumhurbaskanligi se¢imleri 6ncesinde Ali Benflis’in
kendisi gibi sivil Buteflika’nin karsisinda askeri elitlerden destek almasi siirpriz degil,
Cezayir’de siyasi gelenegin bir pargasidir. Buteflika’nin ikinci donemi ise ayni argiimani

destekleyen baska bir iddiay1 destekleyen 6rnek olacaktir.
4.2. Karmasik Sivil Asker iliskilerinde Sivil Kontrolii incelemek (2004-2015)

Birinci doneminin ardindan Buteflika donemindeki Cezayir, artik i¢ savaslarla anilan bir
iilke olmaktan ¢ikarak istikrar ile tanimlanan bir {ilke haline gelmistir. Bu sadece i¢
politikada tek bir lider ile yonetilmesinden degil ayn1 zamanda sivil iktidara yonelik farkl
elit gruplardan gelen saldirilarin atlatildigr distiniildiigiinde Cezayir giiglii bir liderle
yonetildigi goriintlisii veriyordu. Ancak bu donemdeki gelismeler ne kadar iyi olursa
olsun, iki Onemli sorunun hala c¢oziilemeden devam ettigine dair emarelerden
bahsedebiliriz. Birinci olarak her tiirlii ilerlemeye ragmen, sivil siyaset hala askerlerin
golgesinde ilerliyordu. Devlet kadrolar1 ve hatta gesitli siyasi partiler hala rejimi ve onun
elitlerini elestirmekten imtina ediyorlardi. Bunda 6nemli bir neden ise her tiirli sivil
ilerlemeye ragmen “koktenciler” olarak tanimlanan askerlerin ve DRS’nin hala etkili bir
aktor olarak yerini saglam bir sekilde korumasidir. Ikinci énemli sorun ise Buteflika
doneminde sivil siyaset bir kurum olarak daha demokratik bir hal almasima ragmen
Buteflika’nin sivil bir cumhurbagkani yerine devleti kontrol etme yarigindaki iktidar
gruplarinin bir parcasiymis gibi hareket etmesidir. Bu durum askerler karsisinda sivil
siyaseti One ¢ikarmak yerine, tipki yonetici elitlerin yaptig1 gibi kendisine sadik bir
teknokrat sinifin temsilcisi veya lideriymis gibi davranmasindan kaynaklidir. Bunun en
onemli kaniti, se¢cim donemlerinde devlet aygitlarinin sadece Buteflika’ya hizmet
etmesidir. Bu durum Buteflika’y1 sadece gii¢lii bir siyaset¢i degil ayn1 zamanda devletin
bir parcast yapiyordu. Bagka bir sekilde sdyleyecek olursak; devletin yontemi

degismeden kalirken, onu uygulayanlar yavas yavas degisiyordu.
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Bu iki sorunun gelecek Buteflika donemlerinde Cezayir i¢in ortaya koydugu en 6nemli
sonug ise Buteflika ile birlikte 2000’li yillarin baginda dogan, Cezayir’de demokrasiye
gecis siirecinin bagarisini baltalamasidir. Gergekten de Buteflika’nin ilk doneminde sivil
kontroliin artmasindan, daha 6nce askerlerin kontroliinde olan bir¢ok konunun artik
sivillerin kontroliinde olmasi gergegi kadar Buteflika donemi ayn1 zamanda devletin asker
kokenli elitlerinin liderligini yaptig1 ve kurulusundan bu yana devlet kaynaklarindan
faydalanan bir smif yerine Buteflika liderliginde baska bir smifin varligindan da
bahsetmek gerekir ki tezin bu kismi1 da bu sinifin ortaya ¢ikis kosullarini ve karakterini

ortaya koyacaktir.
4.2.1. Sivil Siyaset Onderliginde Yeni Otoriterligin Insas

Bu béliimiin temel iddiasi, Buteflika’nin ilk déneminde gerceklestirilen demokratik
ilerlemelerin sonraki donemlerde gerceklesmedigi bunun yerini demokratik olmayan
uygulamalarin bu kez farkli bir kesim icin uygulandig1 bir siirecin hakim oldugudur.
Farkli bir sekilde sdyleyecek olursak, Buteflika doneminde devletin ayricaliklarindan
faydalanan sinifin ¢ikarlari i¢in Cezayir demokrasiye gecis yolunu terk etmistir. Yeni sivil
lider, Cezayir’de demokrasiyi inga etmek yerine siyasi yapinin geleneksel yontemini
kullanarak ordu i¢inden bir bagka grubun kendisinin miittefiki olarak yiikselmesinin
Oniinii agmistir. Bu nedenle bu boliimiin dogrudan konusu birinci olarak bu siiregte eski
elitlerin temsilcilerinin tasfiye siireciyken (Baslik 4.2.1), ikinci olarak ise Buteflika’nin
kendi siyasi giicliniin yani1 sira neden ve nasil ordu icinde baska bir grubu
“cumhurbagkanligi koalisyonunun™ bir parcasi haline getirdigine (Bashk 4.2.2)

odaklanacaktir.
4.2.1.1. Rejimin Politik Doniisiimii ve Ordunun Tasfiye Siireci

Buteflika’nin 2004 yilinda ikinci kez secilmesi Cezayir siyasal sisteminde kirilmaya yol
acacak onemli detaylar1 da igeriyordu. Ornegin Buteflika, 1999°daki segimlerle
kiyaslandiginda dogrudan rejimin aday1 degildi. Hatta her ne kadar spekiilasyonun
Otesine gecmese de bircok analiste gére Buteflika istenmeyen bir adaydi (Le Monde, 11
Nisan 2000). Buna ragmen Buteflika 2004’teki se¢imlerde oylarin %85’ini alarak
yeniden Cumhurbagkani secildi. Buna karsilik eski Bagbakani olan ve kisa bir siire 6nce
FLN icinde giiclii bir aktor haline gelmesinin ardindan Buteflika tarafindan gérevden

alian Ali Benflis ise oylarin %6’sin1 alabilmisti. Se¢imler 6ncesinde Benflis’in 6nemli
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bir 6zelligi de ordu destekli bir aday olarak 6ne ¢ikmasiydi. Bu iki isim disinda iliml
Islamci olarak bilinen Abdullah Djaballah ise %5°’te kald1. Sekiiler ve sol aday olarak
bilinen Said Sadi’nin oylari ise %2’de kaldi (The New York Times, 9 Nisan 2004).

Ancak Cezayir’de siyasal sistemin doniisiimii konusunda yukaridaki rakamlarin ¢ok daha
derinlerine bakmak gerekir. 1999 secimlerine ordunun agik destegi ile giren Buteflika
giiclinii biiyilk oranda ordudan aliyordu. Ancak 2004 yilindaki se¢imlerde Buteflika
ordunun aday1 degildi ve buna ragmen segilebilmisti. Baska bir deyisle Cezayir tarihinde
ilk kez ordu destekli olmayan bir aday sandiktan Cumhurbagskani olarak ¢ikmisti. Aslinda
bu yorumu su sekilde formiile etmek Cezayir siyasal sistemindeki degisimi gostermesi
bakimindan anlamli durmaktadir: Cezayir siyasal tarihinde ilk kez ordu destekli olmayan
bir Cumhurbaskan1 aday1 devlet kaynaklarindan tiimiiyle ve hatta kendi lehine ve adil
olmayan bir sekilde faydalanabildi. Ornegin daha fazla oy alabilecek Berberi kokenli ve
sekiiler FFS’nin ¢ikardig1 adaylar ve Talib Ibrahim gibi siddet yanlis1 olmayan ama
kitlesel destegi olan Islamci adaylarin Cumhurbaskanhigi igin yarigmasma izin
verilmeyerek bagvurular1 “teknik” nedenlerle reddedildi (Bouandel, 2004: 1537). So6z
konusu isimlerin se¢imleri kazanmasi muhtemel goriilmese de iistiinde hemfikir olunan
secime girebildikleri taktirde secimlerin ikinci tura kalmasini saglayacak kadar oy
alabilecekleri yoniindeydi. Bu durum ise ikinci turda Buteflika’ya muhalif adaylarin tek

bir aday iizerinde uzlasabilecekleri ihtimalini gli¢clendiriyordu.

Boylelikle se¢cime giren tiim adaylar seklen birbirlerini elestirseler de rejimle onemli
sorunlar1 olmayan adaylardi ve kim kazanirsa kazansin mevcut yapinin korunacagi
anlamma geliyordu. Ikinci énemli husus ise bu yolla ordu, dis diinyaya ozellikle de
Bati’ya demokrasi goriintiisii vermis, ideolojisi ne olursa olsun sistemin herkese agik
oldugu yanilsamasini giiclendirmis oldu. Gergekte ise sadece daha giiclii olacagi tahmin
edilen adaylarin se¢imlere girmesi engellenmemis ayni zamanda adaylar arasinda da
televizyonda goriinme oraninda ciddi farklar olusturulmustu. Tiim bunlarin yani sira
yaygin bir sekilde basina sansiir uygulanirken, daha genel anlamda da basin tiimiiyle
kontrol altinda tutuldu. Ornegin Benflis yanlis1 yayin yapan Khalifa News uydudan
cikarildi. Benflis’in rejimle sorunu olmayan bir aday olmasi ve hatta ordu tarafindan
tercih edilen bir aday olarak bu tiir engellemelerle karsilagmasi Buteflika’nin devlet

blirokrasisindeki giiciinii arttirdiginin gostergesidir. Sonug olarak Buteflika’nin giiglii bir
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pargasi oldugu rejimin sadece se¢imleri degil ayn1 zamanda oylar1 da yonetmis oldugunu

sOylemek miimkiindiir (Volpi, 2006: 447-448; Sancha, 24 Ekim 2005).

Secim siireci doneminde devletin agik bir sekilde tek bir adayin yaninda yer almasi, rejim
karsit1 adaylarin teknik nedenlerle se¢cim disinda birakilmasi ve tiim Cezayirliler
tarafindan bilinen se¢im usulsiizliiklerine ragmen Buteflika’nin biiylik zafer elde ettigi
2004 secimleri, Avrupalilarin goziinde Cezayir’in basarili demokratik siireci olarak yer
ald1. Ornegin secimde gdzlemci olarak gérev yapan Batili bir gdzlemci Bruce George,
2004 se¢imlerinin “tiim Arap diinyasina 6rnek olmasi gerektigini” sdyledi (BBC News,
10 Nisan 2004). Ote yandan dénemin Fransa Cumhurbaskan1 Chirac segimlerden hemen
once ziyaretten bulundugu Cezayir’de Buteflika’ya a¢ik destegini sundu (Liberation, 17
Nisan 2004).

Kuskusuz Batili iilkelerin kismen de olsa se¢im usulsiizliiklerine kulaklarini tikamasinda
en 6nemli sebep Buteflika’nin se¢ildigi glinden bu yana Bati yanlisi bir politika izlemesi
ve Avrupalilarla yakin iligski kurmasiydi. Buteflika liderligindeki istikrarli bir Cezayir bu
donemde iki a¢idan AB i¢in 6nemli bir akt6rdii. Birinci olarak Cezayir hem AB igin hem
de Fransa icin Afrika’ya agilan giivenli bir kaptydi. Ikinci olarak ise Cezayir, Rusya ve
Norveg’in ardindan AB’nin {i¢iincii dogalgaz tedarik¢isiydi ve AB-Rusya iligkilerinde
zaman zaman artan gerilim disiinildiigiinde, Cezayir, Rusya dogalgazin1 telafi
edebilecek bir tedarik¢i oluyordu (Mokhefi, 2014: 1-2).!1® Bu ise aym zamanda
Buteflika’nin uluslararas1 alanda kurdugu bagi nasil siyasi giice doniistiirdiiglinii
gosteriyordu. Tiim bunlar Buteflika’nin siyasi manada giiclii oldugunu gosterirken devlet
aygitlariin Buteflika lehine ¢aligmasi da devlet biirokrasisinde agirligi olan bir lider
haline geldigini gosteriyordu. Diger yandan Buteflika Avrupalilar ile enerji, Afrikal

gdcmenler, glivenlik gibi konularda kurdugu stratejik bagdan otiirii Avrupalilardan daha

195 Diger yandan, onceki basliklarda daha detayl deginildigi gibi, bolgede islamci fikirlerin artmasi ve
bunun bir kismmin silahli eylemlere doniismesi beraberinde Avrupalilar ig¢in giivenlik sorununu da
getirmistir. Bu nedenle Avrupalilar ve Amerikalilar i¢in sadece Cezayir’de degil Afrika’da artan Bat1 karsit
radikal Islamcilik igin Cezayir’in istikrar1 ayn1 zamanda Avrupa’nin giivenligini saglayacak bir faktor
olacaktir. Bunun en énemli gdstergesi olarak (eski) Amerikan Disisleri Bakani Hillary Clinton’n, ingiltere
Disigleri Bakan1t David Cameron’un, Fransa Cumhurbaskani Frangois Hollande’in Avrupa Komisyonu
Baskan1 José Manuel Barros’nun Cezayir’e yaptiklar1 resmi ziyaretleri sirasinda ajandalarindaki énemli
bagliklarindan birinin de glivenlik olmasidir. Bunun da 6tesinde Mali, Nijer gibi orta Afrika iilkelerinin
yani sira Libya gibi Kuzey Afrika iilkelerinde devlet otoritesinin azalmasinin ardindan Avrupalilar bdlgeye
dogrudan miidahalelerinin yaninda Cezayir ordusu ile ortak operasyonlar diizenlemistir (Mokhefi, 2014: 4-
5). Tiim bu nedenlerden dolay1 Avrupalilar i¢in Cezayir gibi gii¢lii bir orduya ve otoriter devlet gelenegine
sahip bir rejimin ayakta kalmasi diger endiselerden daha degerli goriinmektedir.
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az insan haklar1 veya demokrasi “sikayeti” aliyor ve boylece dis baskiy1 da hafifletmis

oluyordu.

Tim bu se¢im siirecinin ortaya ¢ikardigi bir baska gercek ise ordunun bundan sonra daha
giiclii bir sivil lider ile miicadele etmek zorunda kalmasiydi. Ornegin Buteflika 1999°da
orduyu “iilkenin birligi ve biitiinliigiinii koruyan” bir aktér olarak tanimlarken 2004
secimlerinden dnce acgik bir sekilde orduyu karsisina aldi. Buteflika se¢im kampanyasi
boyunca Cezayir’deki siyasi ve ekonomik istikrarsizligin kaynagi olarak ordunun
siyasetteki ve devletteki varligimi gosterdi (Bouandel, 2004: 1535-1536). Tabii ki bu yolla
Buteflika dogrudan askerleri, daha 6zelde ise diyalogdan yana olmayan, Cezayirliler
tarafindan devletten bagimsiz hareket ettigi bilinen, belki de en 6nemlisi Buteflika’nin

karsisinda yer alan, ordunun {ist diizey koktenci kadrolarin1 hedef aliyordu.

Takip eden donemin Cezayir siyaseti i¢in en biliylikk anlami ikinci kez segilen
Buteflika’nin siyasi agirliginin artmasi oldu. Kendi iilkesine ve onun bagimsizlik
hareketine yabanci olmayan Buteflika, kendisini ayakta tutacak olanin sivil-asker
koalisyonu oldugunu biliyordu. Bu nedenle iki kurumsal yapiy1r doniistiirmek
Buteflika’nin dogrudan hedefi oldu. Bunlardan birincisi siyasi partiler, digeri ise orduydu.
Su anki yonetimi ile ordu Buteflika’nin dogrudan karsisinda yer alirken; siyasi partiler,
ozellikle mecliste 6nemli sayida sandalyesi olan FLN, RND ve MSP’nin liderleri iist
diizey komutanlara yakinliklar1 ile biliniyordu. Baska bir deyisle meclis, partilerce

yonetilirken partiler ordu tarafindan yonetiliyordu (Mortimer, 2006: 165).

Buteflika ise ilk olarak FLN’yi yeniden diizenleyerek basladi. Ali Benflis’in (se¢im
maglubiyetinin ardindan) parti genel sekreterliginden istifa etmesiyle partideki kontrolii
tiimiiyle eline aldi. 2005 yilinda diizenlenen kongre ile birlikte Buteflika’ya yakinlig ile
bilinen D1 Isleri Bakani Abdiilaziz Belkhadem partinin yeni genel sekreteri segildi. Ayn1
kongrede partililer Buteflika’y1 “onursal bagkan” ilan etti (Mortimer, 2006: 168). Daha
da &tesi secimin ardindan {i¢ parti, sekiiler RND, milliyet¢i FLN ve Islamc1 MSP, bir
araya gelerek “Cumhurbaskanligi ittifak1” adi altinda bir ittifak kurdular (Szmolka, 2006:
52). Bu ittifak dogrudan Buteflika’ya destek anlamina gelirken; ittifakin tiyelerinin
meclisteki en biiyiik partilerden olugmas1 Buteflika’y1 ayn1 zamanda siyasi aktorleri bir

araya getiren sivil cumhurbaskani haline getiriyordu. ilerleyen tarihlerde, Buteflika’nin
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tgclinci ve dordiincii kez Cumhurbagkani olarak segilmesinde s6z konusu

“Cumhurbaskanlig ittifaki”, Buteflika’nin siyasi giiciiniin omurgasini olusturacakti.

Diger yandan Buteflika’nin hem i¢ siyasette hem de dis siyasette giiclii bir lider olarak
One ¢ikmasinin ilk faturasinm1 6deyen Genel Kurmay Baskant Muhammed Lamari oldu.
Buteflika yeniden se¢ilmesinden {i¢ giin sonra Lamari’nin gérevden alindig1 agiklandi (Le
Monde, 4 Agustos 2004).}°° Onun gorevden alinmasi agik bir sekilde
Cumhurbagkanliginin ordu karsisinda giliclenmesi anlamina geliyordu. Lamari 1990’11
yillarda sadece terore karst miicadelede 6ne ¢ikmis bir lider olarak degil ayn1 zamanda
rejimin temel taslarini koruyan “koktenci” olarak da 6ne ¢ikmisti. Buteflika doneminde
ise Lamari, cumhurbagkaninin kabul etmek istedigi Sivil Uzlasi’ya da Buteflika’nin yeni
donemdeki adayligina da dogrudan karsiydi. Bu nedenle Cezayir gazeteleri Lamari’nin
gorevden alinmasini Cezayir’de yeni bir donemin baglangici olarak yorumladi. Gergekten
de Lamari gibi kilit bir ismin oyun dig1 kalmasi: Buteflika’nin sonraki hamlelerinin de

oniinii agt1 (The Guardian, 4 Agustos 2004).

Buteflika Agustos 2005°te Smain Lamari'®’ ve Cezayir siyasetinde etkili (emekli) asker
Larbi Belkheir’i Fas’a Biiyiikel¢i olarak atayarak i¢ siyasetten uzaklastirdi (Entelis, 2011:
661). Bu iki askeri liderin i¢ siyasetten ve elbette gorevlerinden uzaklastirilmalari agik bir
sekilde ordunun giicliniin geriletildigi anlamina geliyor daha da oOtesi Buteflika ile
cikarlar1 c¢atisan iist diizey komutanlarin yerine Buteflika’ya yakin isimlerin goreve
gelecegi anlamina geliyordu. Bdylelikle Buteflika, ikinci kez secilmesinin ardindan
1990’11 y1llarda yagananlardan dogrudan sorumlu ve siyasette sdz hakki olduguna inanan
“koktenci” askerleri biiyiik olgiide tasfiye etmis oldu. Bir Cezayir gazetesinin yazdigi
gibi, Buteflika devleti kuran kadro olarak bilinen “1962 nesilden gelen komutanlar1 ve

yiiksek kurmaylar1 ¢ok biiylik oranda” tasfiye etmis oldu (L’éxpression, 4 Temmuz,
2004).

Buteflika’nin bir bagka 6nemli hamlesi ise Savunma Bakanligi’na yonelik oldu. Devletin

kurulusundan bu yana ordunun etkili isimlerinin Savunma Bakan1 oldugu veya ordunun

106 Resmi olarak Lamari saglik sorunlarini gerekce gostererek istifa etti ve yerine Salih Gaid atandi. Ancak
bircok analistin ve gazetecinin iddias1 ise Lamari’yi istifaya zorlayan Cumhurbagkanligrydi. Takip eden
donemde Buteflika’nin orduda yeni atamalar yapmasi ve onun ikinci dénemde adayligimi desteklemeyen
kadrolar tasfiye etmesi bu iddialar giiglendirmektedir.

107 Smain Lamari ve Muhammed Lamari herhangi bir yakinligi olmayan iki farkl iist diizey komutandir.
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uygun gordiigii isimlerin bu gorevi ylriittiigli Cezayir’de bir cumhurbaskani ilk kez
bagimsiz bir sekilde Savunma Bakani atayabildi. Bu baglamda Abdelmalek Guennaizia
Savunma Bakani olarak atandi. Guennaiza her ne kadar gorevde kaldigi siire icinde
Lamari’ye ve Nezzar’a yakinligi ile bilinse de atandigi donemde emekli olmustu
(Roberts, 2007: 11). Yani teknik olarak sivil ancak hala gorevdeki komutanlara yakin

biriydi. Bu nedenle Guennaizia ismi i¢in yumusak bir ge¢is demek dogrudur.

2004 secimlerinin ardindan, Buteflika’ya i¢ siyasette bir bagka manevra alani agan
gelismesi ise Baris ve Ulusal Uzlas1 Bildirgesi’nin (The Charter for Peace and National
Reconciliation — CPNR) referandum sonucunda kabul edilmesi oldu. S6z konusu bildirge
silahli Islamcilar1 silahlarmi birakmaya tesvik ederken “koktenci” olarak bilinen
askerlerin de tepkisini ¢ekiyordu. Onceki sayfalarda tartisildign gibi, koktenci askerler
baris yapilirken ayni zamanda eski FIS {iyesi olup sonrasinda silahli eylemler diizenleyen
tiyelerin bir kisminin affedilmesine karsiydilar. Koktenci askerlere gore ise affedilen
isimler Cezayir’in birligine ve biitiinliigline kast etmislerdi ve higbir sekilde
affedilmemeliydiler (Arnould, 2007: 234). Ancak Buteflika’'nin 2004 sec¢imlerinden
zaferle ayrilmasi ve takip eden donemde s6z konusu koktenci grubu tasfiye edebilmesi

bu konuda elini gii¢lendiren bir adim olmustu oldu.

25 Eyliil 2005°te Cezayirlilerin %97’sinin onay verdigi referandum ile kabul edilmesinin
ardindan CPNR, 28 Subat 2006°ta yiiriirlige girdi. Bildirge, 1999 yilinda yiirtirliige giren
Sivil Uzlagi’nin taklidi ve devam niteligindeydi. I¢ Savas doneminde silahli saldirtya
karismis herkesin affedilmesini igeriyor sadece tecaviiz, katliam ve kamusal alanlara
bombali saldir1 yapanlari1 dahil etmiyordu. Bildirgenin bir bagska dnemli maddesi ise “dini
siyasi amaglar1 i¢in kullanarak ulusu trajediye siiriikleyenleri de “ulusun yeni bir trajedi
yasamamas1 i¢in” siyasi yasakli ilan ediyordu. Tiim bunlarin disinda Bildirge ayni
zamanda rejimi de tiim suglarindan ayiklayacak sekilde siddete, terére ve iskenceye
basvuran “ordu ve istihbarat birimini” de Cezayir’i kurtardiklar1 i¢in eylemlerinden
dolay1 sorumlu tutmuyordu. Bildirge, aldig1 %97°lik onaya ragmen, bir¢ok acidan farkl
kesimler tarafindan sorumlularn yargilamadigi, terdristleri affettigi, orduyu temize
cikardigr gibi gerekgelerle elestirildi (Amnesty International Report, 2009). Ozellikle i¢
savasta yakinlarini kurban veren her iki kesimi de ikna edemese de genel anlamda Cezayir
kamuoyunun i¢ savasa son verme ve hatta unutma istegi boylesi yiiksek bir oy oranina

ulagilmasini saglamustir.
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4.2.1.2. Rejimin Ekonomi Politik Doniisiimii

Uciincii boliimden hatirlanacagi iizere, bdylesi biiyiik bir miicadeleye daha énce Bincedid
girismisti. IMF ile ortak calisan reformist hiikiimeti, tipk1 Buteflika’nin yapmak istedigi
gibi, devletin ekonomi ¢arklarini yeniden diizenlemek bu yolla ekonomiye liberal bir yap1
kazandirirken diger yandan ise miicadele iginde oldugu ve devletin iktisadi diizenini
kontrol eden elitlere miidahale etmek istiyordu. Ancak Bincedid’in, Buteflika gibi siyasi
gliciiniin olmamasi1 nedeniyle reform girisimleri basarisiz olmus, ordunun iist kademesi
hem dogrudan hem de mecliste FLN {izerinden hiikiimeti durdurmay1 basarmislardi.
Simdi ise Buteflika, Bincedid’den farkli bir sekilde sivil bir lider olarak yiikseldikten,
siyasi olarak giliclendikten, orduda reformlarima mani olacak kadroyu tasfiye ettikten

sonra sistemin merkezini olusturan sahaya girmis oldu.

Buteflika iktidara geldiginde Cezayir ekonomisi hem refah saglayamayan hem de
zenginliklerin biirokratik bir tabakanin elinde paylasildig1 bir yapiya sahipti. Bu yap1
biliylik oranda devletin petrol ve dogalgaz kaynaklari {izerindeki hakimiyetinden
kaynaklaniyordu. Bu nedenle Cezayir’i, devlet gelirlerini dogalgaz ve petrolden elde eden
klasik manada rentier devlet olarak tanimlamak mumkiindiir. Birgok rentier devlette
oldugu gibi yonetici elitlerin dahil oldugu iligkiler agi, bu gelirleri kontrol ederek,
paylastirarak devlete ve onun biirokrasisine clientalist bir yapi kazandiriyordu. Daha da
otesi s0z konusu elitler dis baglantilar1 ile bu zenginlikleri yurtdisina génderirken kisisel
zenginlik yapma firsat1 da buluyorlardi (Lowi, 2009; Porter, 2015). Baska bir agidan
bakildiginda ise rejimin elitleri kamu miilkiyeti sayesinde devlet kaynaklarin1 dagitma
gorevini Ustleniyor ve buradan da ekonomik c¢ikarlarim1 giivence altina aliyorlardi.
Buteflika ise Batili devletlerle yakinlasmasinin ardindan onlarin tavsiyeleri ile rentier
ekonomiden serbest pazara gegisi savundu. Buteflika’nin radikal liberal olarak
taninmasina neden olan bu fikirlerinin hedefi ise Cezayir’i diinya liberal pazarina
sokmakti. Buteflika’nin reform olarak tanimladigi programin Cumhurbaskanina iki
acidan faydasi olacakti. Birinci olarak Cezayir ekonomisinin liberallesmesi sayesinde
tikanmis ekonomiyi canlandiracak; ikinci olarak ise devlet i¢cinde iktidar i¢in miicadele

ettigi elitlerin ayricaliklarina son verebilecekti (Werenfels, 2007: 59).

Bu yeni durumu aslinda ydnetici elitlerin ayricaliklarina son vermek yerine ayricalikl

elitlerin degismesi seklinde ifade etmek daha dogru olacaktir. Ciinkii Buteflika’nin
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ozellikle ikinci doneminden itibaren ayakta kalmasini saglayan, devlet biirokrasisinde
giiclii bir aktor olmasini saglayan sadece askeri kokenlilerin de yer aldigi elitlerin
ayricaliklarina son vermesi degil s6z konusu elitlerin yerine kendisinin de i¢inde yer
aldig1 bir baska ¢ikar grubunun ortaya ¢ikmasiydi. Buteflika donemine kadar i¢inde eski
askerlerin, i insanlarinin, biirokratlarin ve hatta gazetecilerin ve ideologlarin yer aldig:
bir kesim sadece devlet gelirlerini paylasmiyor ayn1 zamanda da ithalat ve ihracat gibi
diizenlemeleri de yapiyordu. S6z konusu isimler yurtdis1 baglantilari ile savunma sanayi,
ilag sektorii, enerji kaynaklari, gida tirtinleri gibi hemen hemen devletin tiim ticareti
faaliyetlerini yOnetiyor bu da yaygin bir yolsuzluk aginin olugsmasina neden oluyordu
(Corruption Perceptions Index, 2014). Tiim bunlar1 miimkiin kilan ise devletin biiyiik bir
aktor olarak ekonomide var olmasi ve c¢ikar iligskisine dayali biirokratik ag1 sayesinde
devlet ihalelerinin yine ¢ikar iliskisi icinde oldugu cevrelere tahsis edilmesiydi. Baska bir
deyisle, herhangi bir liberal iilkede burjuva smifinin hiikiimetler eliyle ylriittigi
ekonomik aktiviteleri bu teknokrat sinif yiiriitiiyordu. Merkezinde askerlerin yer aldigi ve
herhangi bir hukuka bagli olmayan, kendilerinin ve akrabalarinin kurdugu firmalar devlet
ekonomisini hem yonetiyor hem de bu ekonomiden faydalaniyordu (Willis, 2014: 147-

148).

Ornegin eski Ulusal Jandarma’nin lideri Ahmet Bustil’e ve onun ogluna ait birgok sirket
devletin ithal kalemlerinde onemli ticari aktivitelere sahipti. Bir bagka 6rnek olarak
Tiimgeneral Halid Nezzar’in ogluna ait 6zel Smart Link Communication isimli
telekomiinikasyon sirketi vardi. Orneklerdeki isimlerin siradan riitbeli askerler
olmalariin 6tesinde 1990’11 yillarin 6nde gelen askerleri arasinda yer aldig: diisiiniiliirse,
ilgili sirket sahiplerinin babalarinin isgal ettikleri pozisyon, ogullarinin ilgili lisanlari
almalari, ithalat yapmalar1 konusunda etkili olmamas1 beklenemez (Algérie Focus, 24
Eyliil 2016). Bir baska dikkat ¢ekici 6rnek ise ilag sektoriidiir. Cezayir’in ilag ithalati
1990’11 yillarda biiyiik oranda kamu sirketleri tarafindan yonetiliyordu. Ancak 2000’li
yillarda sektoriin tamaminin hakimiyeti, sahibi asker veya siyasi elitler olan sirketler oldu.
Ornegin Cezayir Kimya Laboratuvarlari’nin bagkani olan Mustafa Ait Adjedjou’nun
kamuoyunda bilinen en 6nemli 6zelligi 1990’11 yillarda Bincedid’in istifasinda ve sivil
savagin yuriitiilmesinde en etkili komutan olarak bilinen Muhammed Lamari ile
yakinligiydi. Benzer sekilde, ayn1 zamanda eski Savunma Bakani Genel Sekreteri olan

Albay Muhammed Ghenim’in yakin akrabalarina ait “Apotex” isimli firmas1 ve eski
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Genel Kurmay Bagkani Smain Lamari’nin kizinin Pharmalliance isimli sirketi vardi. Her
iki firmanin ortak 6zelligi ise yakin zamanda kurulmus olmalarma ragmen devlet ile
girdikleri ve seffaf olmayan iliskileri sayesinde 2000°lerin Cezayir’inin biiyiik firmalarina
doniismeleridir (Dillman, 2000). Uluslararasi Kriz Grubu’nun (International Crises
Groups - ICG) 2018 yilinda Cezayir i¢in hazirladig1 rapora gore ise “on bir komutan

onemli ithalat pazarlarin1 kontrol etmeye” devam etmektedir (ICG, 2018: 10).

2000’11 yillarin ortalarina dogru gelirken Buteflika siyasi olarak giiclendiginde
Cezayir’de degisen patronaj sistemi degil patronaj sisteminin patronlariydi. Baska bir
deyisle, Buteflika s6z konusu otokrasiyle, kendisine sadik yeni bir otokrasi yaratarak
savasti. Buteflika doneminde Cezayir’de git gide daha biiyiik bir ekonomik zenginlige
ulasan ve siyasilerle olan iliskileri nedeniyle git gide daha fazla adi anilan isim Ali
Haddad’di1. Haddad’1n birgok sektdrde faaliyet gésteren cok biiyiik firmalari olmus olsa
da bunlarin arasindan en taninani Entreprise for Roadwork, Hydraulics, and Buildings
isimli ingaat sirketiydi. Haddad’in zenginligini bu kadar arttirmasini saglayan ise bu firma
yoluyla Buteflika liderliginde baslatilan devletin mega projelerinin ihalelerini almis

olmasiydi (Le Quotidien d’Algérie, 11 Mart 2014).

Ote yandan Haddad, Buteflika’nin kurulmasini istedigi bir is forumunun da (Forum des
hefs d’Entrepris — FCE) baskaniydi. Bu forum 2001 yilinda kurulmus, 2010’larda iilkenin
en biiytik is ¢evrelerinin bir araya geldigi platforma doniismiistiir (Boubekeur: 2013: 475).
Siyasi kadrolarla yakin iligkileri olan 500 civarinda firmaya semsiye goérevi goren
FCE’nin iiyeleri forum yoluyla siyasi isimlerle goriismeler yapmaktaydi. Ozellikle
Buteflika doneminde ciddi bir zenginlik elde eden Haddad’in Cumhurbaskanligi
secimleri sirasinda Buteflika’y1r siyasi ve ekonomik olarak desteklemesi sasirtici
goriinmemektedir. Ornegin Haddad, sadece bir segimde Buteflika’nin segim kampanyasi
i¢in 1.7 milyon dolar harcamistir (Algerie 360, 14 Mart 2014). Bunun yani sira Haddad’in
FCE’nin bagkan: se¢ildigi toplantinin ardindan verilen yemege hiikiimet tiyelerinin
katilmas1 da FCE’nin siyasi bagini ortaya koymaktadir. Haddad’1n yani sira Cezayir’in
bir bagska genc¢ milyarderi ve Buteflika’nin projelerinde dogrudan ismi gecen Reda
Kouninef de Buteflika’nin se¢im kampanyalarina ekonomik destek saglayanlarinin

basinda gelmektedir (EI-Watan, 21 Subat 2009).
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Bu déneme sikca kullanilan bir baska siyasi ve ekonomik manevra araci ise riisvetin ve
yolsuzlugun devlet kademesinin her agsamasinda yaygin oldugu Cezayir’de ¢ikar gruplari
arasinda birbirlerini yipratmak i¢in kullanilan bir araca doniismesidir. Ozellikle Buteflika
liderliginde medyanin biiyiik oranda ele gegirilmesi, giic miicadelesi i¢ginde olan is
cevreleri arasindaki miicadelede etkili bir rolii vardi. Medya araciligiyla devletin
kurulusundan bu yana partinin ve ordunun iist diizey kademeleri ile is yapan ¢ikar gruplari
yipratildi. Birgok is insani, parti gérevlisi yolsuzluk suclamasi nedeniyle elde ettikleri is
imkanlarindan oldular ve onlarin yerini ise Buteflika’nin liderligi ile ortaya ¢ikan yeni
cikar gruplari aldi. Bu konuda en dikkat ¢ekici 6rnek Refik Halit ismidir. Halit eski bir
FLN iiyesinin oglu geng bir milyarderdir. Televizyon kanalindan havayolu sirketine kadar
bir¢ok sektorde faaliyet gdsteren onlarca firmasi bulunmaktadir. Ancak Halit’in yiikselisi
Buteflika liderligindeki yeni bir ¢ikar grubunun yiikselisi ile son buldu. Halit’in yaptig
bir¢ok harcamay1 ve hatta “satafatli” partilerini FLN ve ordu baglantilariyla devlete fatura
ettigi ortaya ¢iktiginda sadece Halit’in yiikselisi son bulmadi ayn1 zamanda bu zamana
kadar komutanlarla ve iist diizey parti iiyeleri ile is yapan ¢ikar gruplar1 kendilerini hedef

olarak buldular (Boubekeur, 2013: 476).

Bu durumun Buteflika agisindan iki anlami vardi. Birinci olarak Buteflika ordu ve FLN
ile baglantisi olan isimlere yonelik bu tiir operasyonlarla ge¢gmiste hantal biirokrasisi, ordu
hakimiyetindeki is ¢evreleri ile taninan Cezayir’in artik degistigini gosteriyordu. Ikinci
olarak ise kuskusuz kendi ¢evresinde olusan ¢ikar gruplarinin da 6niinii agmis oluyordu.
Kisacas1 Cezayir Devleti’nin en temel karakteristik 6zelligi olan yonetici elitlerin kaynak
dagitarak mesruiyet elde ettigi patronage sistemi, Buteflika doneminde de devam etti.
Buteflika liberal ekonomiye gegisi savunmasina ragmen, “Buteflika klanmi” kendi
iktidarin1 saglamlastirdiktan sonra yabanci yatirimlarin 6niinii tikayan temel reformlari
geciktirmeyi tercih etti. Ornegin Cezayir yasalarma gore yabanci yatirimlarin en az
%51’ine devlet ortak olmalidir. Bu yasa bir¢cok yabanci yatinmin Cezayir pazaria
dogrudan girisine engel olmasina ragmen Buteflika klani i¢in bunun bir anlami vardi.
Mevcut yasa ciliz da olsa Cezayir pazarina giren yatirimlarin sadece denetimini
kolaylagtirmiyor ayni1 zamanda devletin ortaklik ettigi kismin paylasilmasini miimkiin
kiliyordu (Mokhefi, 2014: 7). Kisaca Buteflika doneminde degisiklikler (siyasi alanda

demokratiklesme dogurmadigi gibi) ekonomik alanda liberallesmeye tanik olmadi.
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Tersine, devletin ekonomi alanindaki roliiniin ayn1 kaldig1 Buteflika déneminde tek

farklilik bu kaynaklart dagitan ¢ikar gruplarinin el degistirmesiydi.

2004 Cumhurbagkanligi se¢imleri ile baglayan siireci toparlayacak olursak, bu donem
acik bir sekilde Buteflika’nin se¢im ve referandum yoluyla siyasal mesruiyet yollarini
genislettigi ve hem siyasette hem de devlet biirokrasisinde giiclinii arttirdigit dénem
olmustur. 2000’lerin ikinci yarisina gegerken Cezayir’de sistemin ayni kaldigini ancak
sahiplerinin degistigini sdylemek miimkiindiir. Yeni donem artik Buteflika’nin yeni bir
iktidar tiirli olmamakla birlikte ayni iktidar tiiriinii bir kez daha insa edecegi dénem
olacaktir. Bagka bir deyisle, ordu yerine bir sivil lider olan Buteflika ile taninan ve bundan
sonra “Buteflika klan1” olarak bilinecek bagka bir sivil-asker koalisyonu artik devleti
biirokrasisinden ekonomisine, siyasi alanindan medyasina kadar kontrol eder hale

gelmisti.
4.2.2. Sivillerin Kontroliinde Otoriterligi Yeniden Insa Etmek

Buteflika’nin ikinci donemi ile baslayan donemi, birinci doneminden ayri bir baslik
altinda degerlendirilmesinin asil sebebi kronolojik ilerlemeye sadik kalmak degil bu
donemleri birbirinden ayiran yapisal farkliliklarin olmasidir. Buteflika’nin birinci donemi
iktidarda kalma cabasi ile gegerken bu donemdeki temel ugrasi da rejimin elitlerinin
sinirlarini 6lgebilmek, onlarla uzlagsmak ve kendisine duyulan ihtiyaci gii¢ miicadelesinde
bir araca doniistiirebilmekti. 2009°daki se¢imlerde iigiincii kez Cumhurbaskani aday1
oldugunda se¢imin sonucunun Onceden bilinmesi, agik bir sekilde Buteflika’nin artik
devletin parcasi oldugunu gosteriyordu (Bouandel, 2009). Buteflika hem 2009°da ikinci
kez hem de 2014’te iiclincli kez se¢ildiginde, devlet aygitlarim1 kendi lehine acgik bir
sekilde kullanan bir adaydi ama devletin gergek sahibi olabilmesi i¢in 6nlinde DRS gibi
biiyiik bir engel vardi. Oyle ki devlet biirokrasisindeki ve partideki giiciine ragmen
Bagbakan Uyahya, 2004°te koktenci komutanlar ile Buteflika’nin yeniden adaylig: ile
ilgili tartigmay1 hatirlatan bir konugmasinda, Buteflika’nin yeniden adayligi i¢in DRS’nin

“izninin” oldugunu séyleme geregi hissediyordu (TSA, 12 Mart 2014).

Cezayir’e yeni bir sayfa agan bu siirecin baglangici ise bir¢ok acgidan sorunlu bir donem
oldu. Birinci olarak devlette ve toplumda etkili bir kurum olan DRS’nin Buteflika’ya agik
bir sekilde meydan okuyarak Cumhurbagkanina yakin isimlere operasyon diizenlemesi

Buteflika’nin yeniden odak noktasini devlet i¢indeki gii¢ iligkilerine ¢evirmesine neden
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oldu. Ikinci olarak ise bolgesel diizeyde cikan bir kriz, “Arap Isyanlar”, Buteflika’nin
adimlarini daha temkinli atmasi gerektigini hatirlatti. Buradan hareketle bu baslik, 2000’11
yillarin sonuna dogru devlet i¢inde yasanan son krize ve DRS’nin bagka bir deyisle eski
rejimin son Kalintilarinin tasfiyesinin ardindan Buteflika’nin yeni otoriterligini nasil
kurdugunu tartisacaktir. Son olarak ise yeni sivil otoritenin ayakta kalmasini saglayan

siyasi kiiltiir, siyasi yap1, uluslararasi yap1 yapisal faktorlerin 6nemine deginilecektir.
4.2.2.1. Rejimin Son Kalesi DRS’nin Tasfiye Siireci

Cezayir’de ordunun giiciinii korumasini saglayan bir diger dinamik ise istihbarat
kurumunun varligidir. Giiniimiizde Département du Renseignement et de la Security
(DRS) olarak bilinen kurumun koékeni bagimsizlik 6ncesine kadar dayanmaktadir. DRS
bagimsizlik savasi sirasinda 5. Vilayet olarak bilinen Oran bdlgesinin komutanligini
yapan Albay Abdiilhafid Boussouf tarafindan kuruldu. FLN-ALN arasindaki ¢ekismede
adindan s6z ettiren DRS, bu donemde Askeri Giivenlik (le Sécurité Militaire- SM) adiyla
tanintyordu. Cezayir’in bagimsizligini kazanmasinin ardindan resmi olarak DRS adini
alan kurum, Cezayir siyasi tarithinde hala “SM” ismiyle anilmaktadir. DRS Bumedyan’in
ve Bin Bella’nin otoriter yontemlerinin sadik uygulayici olarak 6ne ¢ikti. Ancak Cezayir
tarihinde asil adindan soz ettirdigi yillar 1990°d1. i¢ savas sirasinda rejimin ayakta
kalmasinda 6nemli rol oynayan DRS’nin etkinligi takip eden yillarda git gide artt1.
DRS’nin bir devlet kurumundan ziyade ordu destekli rejimin ayakta kalmasini saglayan
onemli araglardan biri oldugunun en 6nemli gostergesi ise yonetiminin uzun yillardir ayni

kalmasidir (Roberts, 2007: 12).

Buteflika’nin bu déneme kadar ordu {izerinde bir¢ok karari ordunun ayricaliklarindan
vazgecmesini miimkiin kilarken orduya bagli istihbarat 6rgiitii DRS ve 1992’den bu yana
birimin lideri konumundaki, Toufik adiyla bilinen Muhammed Mediene hala
Buteflika’nin ve sivil siyasetin karsisinda alternatif bir glic merkezi olarak durmaya
devam ediyordu. Cezayir’in 1990’dan bu yana dort cumhurbagkani, on iki bagbakan ve
dort savunma bakani gérdiigli; buna karsilik Toufik’in tiim bu zaman diliminde DRS’nin
basindaki gorevine devam etmesi DRS’nin ve Toufik’in giiciiniin nemli bir gostergesidir
(Roberts, 2007: 12). Ozellikle 1992°de Cumhurbaskan1 Bincedid’in istifasinda aktif rol
oynamas1 ve takip eden donemdeki i¢ savas sirasinda sivilleri de kapsayan insan haklar

suclarinda adinin gegmesi de dikkate alindiginda DRS i¢in kontrol edilmesi gii¢, otonom
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bir aktor gibi hareket eden bir devlet kurumu oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu agidan
DRS, disarida Cezayir i¢in operasyonlar yapan bir kurum olarak degil hem elitlerin

c¢ikarlarin1 koruyan hem de toplumu kontrol etmeye yarayan bir kurum olarak goriilebilir

(Yazbeck, 2018: 7).

Buteflika doneminde ordunun biiyiik oranda geriletilmesine ragmen DRS hala gizli servis
olarak varligint devam ettiriyordu. Buteflika donemine kadar biiyiikel¢i atamalarindan
siyasilerin, entelektiiellerin takibi gibi gorevleri ile gizli servis olarak degil gdlge hiikiimet
olarak da goriilityordu. Buteflika doneminde ise DRS’nin giicii kismi sinirlandirmalara
ragmen hala Cezayir biirokrasisinde 6nemli bir etkiye sahipti. Bu etki sayesinde dis ticaret
ve devletin mali iligkileri gibi gorevlerini de terk etmemisti. Bagka bir deyisle, DRS
Buteflika donemi Cezayir’inde dahi kontrol edilmesi gii¢, devlet kaynaklarin1 dagitmaya
ve siyaseti kontrol etmeye devam eden bir aktordii (Tlemcani, 2008: 13; Roberts, 2007:
16). DRS acisindan ise Buteflika git gide daha fazla kontrol edilmesi gii¢ bir aktdre
doniismeye baslamisti. Ozellikle ikinci donemi ile birlikte ordudaki iist diizey komuta
kademesinin tasfiye edilmesi DRS’yi devlet i¢inde yalniz birakmist1 ve yeni hedefin

kendisi oldugunun farkindayda.

DRS’nin tasfiyesine giden siireg 2010°’un baglarinda DRS’nin  yirittiigli  bir
sorusturmanin tiim iilke capinda yanki bulmasiyla basladi. Ulkenin en biiyiik kamu
firmas1 olan Sonatrach’1 kapsayan yolsuzluk sorusturmasinin duyulmasinin ardindan
kurumun Bagkani, {i¢ yardimcisi ve Enerji Bakan1 Chakib Halil hakkinda sorusturma
baslatild ve yasal olarak gorevden alinmasi saglandi. Dogrudan Cumhurbaskanliginin ve
onun atadig1 biirokratlarin denetimi altinda olan Sonatrach’a yapilan bu miidahale, agik
bir sekilde istihbarat birimi ile bir sivil aktor olarak Cumhurbaskanligi arasindaki gii¢
miicadelesinin yeni bir asamastydi (Entelis, 2011: 666-667). Roberts’a (2005: 7) gbre s6z
konusu gii¢ miicadelesinin Sonatrach iizerinden ortaya ¢ikmasinin anlasilabilir nedenleri
bulunmaktadir. Sonatrach, kuruldugu dénemden itibaren kontrolii Cezayirli elitler i¢in
kilit diizeyde 6nemliydi. Cezayir gibi gelirleri petrol ve dogalgaz gelirlerine asir1 derecede
bagiml bir devlette ve meclis, siyasal partiler gibi siyasi kurumlarin zayif oldugu bir
siyasi kiiltiirde Sonatrach gibi ekonomik kurumlar1 kontrol etmek ayni zamanda tiim

zenginlik kaynagini kontrol etmek anlamina gelmekteydi.
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Aslinda devletin en biiyiik gelir kaynagi ve en biiyiik kamu firmasi olarak Sonatrach’da
hizipler arasindaki miicadelenin mikro bir &rnegi yasaniyordu. Ornegin Sonatrach
kuruldugunda milliyetgi yonetici elitlerin denetimindeyken hem Bincedid hem de
Buteflika donemlerindeki liberallesme reformlari ile Sonatrach’in yonetici elitinde kismi
bir degisiklik olmustur. 2010’11 yillara gelindiginde ise milliyetgiler dnemli bir grup
olarak kalmaya devam etmekle birlikte Sonatrach iizerinden yasanan devlet gelirlerini
kontrol etme rekabetini ciddiye almasi gerekiyordu. Oyle ki 1990’lardan itibaren ilk
emarelerini gordiiglimiiz degisiklikler Buteflika’nin iktidar ile birlikte Sonatrach’da iki
(ideolojik) hizbin varlig1 goriiniir hale gelmistir. Bir yanda Batili egitim almis orta sinif
teknokratlar varken diger yanda ise devleti ve Sonatrach’t en basindan beri kontrol eden
emekli komutanlarin, eski istihbarat orgiitii iyelerinin, blirokratlarin ve siyaset¢ilerin yer
aldig1 milliyetciler vardi. Birinci grup tam anlamiyla Buteflika’ya yakin liberallesme
yanlist isimlerden olusurken, koktencilere yakin olan ve Buteflika iktidar1 doneminde git
gide giicii ve ayricaliklar1 torpiilenen ikinci grup ise basta Sonatrach gibi ekonominin ve
dogal olarak devletin can damar1 olarak goriilebilecek kurumlardaki otoritesini

kaybetmek istemiyordu (Lowi, 2009: 2).

Sonatrach’a yapilan miidahale ile benzer donemde yasanan bir baska 6nemli gelisme ise
Ulusal Emniyet Genel Yonetimi Baskani Ali Tounsi’nin Sonatrach’a yapilan
operasyondan bir ay sonra 6ldiiriilmesiydi. Tounsi’nin katillerinin kim oldugu hala netlik
kazanmazken Toulsi’nin Buteflika ile yonetici elit arasindaki miicadelede 6nemli roller
iistlendigi dikkate alindiginda DRS tiim siliphelerin ve analizlerin merkezine yerlesiyordu.
Toulsi yaklasik on yildir -baska bir deyisle Buteflika’nin tiim iktidari boyunca- emniyet
teskilatint modernize ediyor, yeni birimler ve karakollar kuruyordu. Onun yonetiminde
emniyet teskilati sadece tiim iilkede asayisini saglamakla kalmiyor zaman zaman terdrle
miicadele kapsaminda da operasyonlar yiiriitllyordu. Bircok analiste gore, Buteflika,
Toulsi’nin  emniyetteki faaliyetlerini  aragsallastirtyor, DRS’ye alternatif ve
Cumhurbagkanligina sadik bir istihbarat ve giivenlik birimi kurmay1 tasarliyordu. Kisaca
bu iki olaymn arka arkaya gergeklesmesi nedeniyle bir¢ok analist Sonatrach’ta
Cumhurbagkanina bagli memurlara yapilan operasyon ile Toulsi’nin 6ldiiriilmesi

arasinda ciddi bir bag olduguna inantyor (Economic Intelligence Unit, 2011: 11).

Ozellikle Sonatrach ile ilgili patlayan skandalin ardindan Cumhurbaskan1 Buteflika

kabineyi yenileme karar1 aldi. Yeni kabinede “reformist” olarak nitelenen ve Buteflika’ya
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yakinligi ile bilinen iig isim®%®

yer almazken siirpriz bir sekilde onlarin yerine eski yonetici
elite yakin isimler atandi. S6z konusu degisiklikler gercekten onemliydi. Cilinkii gérevden
alinan her ii¢ isim de Buteflika’nin uzun zamandir dizginlemeye calistig1 rejimin elitlerine
kars1 miicadelede onemli rol oynamis, onlarin ydnetiminde hem gilivenlik hem de
ekonomik alanda 6nemli reformlara imza atmislardi. Bu ayn1 zamanda {ilke ekonomisinin
uzun bir aradan sonra yeniden reformist yonetimlerin elinden alinip daha korumaci,
devletci bir siyasete teslim edilece8i daha da 6tesi iilkenin en biiyiik kamu sirketi olan

Sonatrach’in yeniden “devrimci nesle ait yonetici elit” tarafindan yonetilecegi anlamina

geliyordu (Entelis, 2011: 669).

Bunun ilk isaretleri Enerji Bakani olarak atanan Youcef Yousfi’nin sozlerinden de
anlamak miimkiindiir. Daha 6nce Sonatrach’in baskanligina da yapmis olan Yousfi,
Meclis’te yaptig1 bir konusmada iilkenin enerji politikasinin bahsederken Buteflika
doneminde yapilan reformlarin aksine devletin enerji sektdriindeki agirliginin
korunacagmin sinyallerini verdi (El Watan, 2010). Takip eden donemde yeniden
belirlenen Sonatrach yonetimi de benzer bir radikal degisiklik anlamima geliyordu.
Nurettin Cherouati’nin baskanligina atandig1 Sonatrach artik reformist bakanin veya sivil

Cumbhurbagskani’nin degil hakim yonetici elitin kontroliine gegmis oluyordu.

Buteflika’nin siyasi olarak gii¢lii oldugu bir donemde DRS’nin operasyonlar1 kargisinda
geri adim atmasinin en 6nemli nedeni 2011°de tiim Ortadogu’ya yayilan isyan dalgasinin
Cezayir’e de sigramasiydi. Tunus, Misir ve Suriye gibi iilkelerdeki etkileri
diistintildiigiinde goreceli olarak daha disiik dilizeyde gosteri dalgasinin olmasi,
Cezayir’in bu dalgadan etkilenmedigi anlamina gelmemektedir. Hatta Cezayir’in
Tunus’tan sonra bu dalgadan ilk etkilenen iilke oldugunu sdylemek kronolojik olarak
dogrudur (Erdag, 2015: 291). Tunus’ta Muhammed Buazizi olaymin bir benzeri de
Cezayir’de meydana gelmis ve takip eden haftalarda tiim iilke ¢apina yayilan gosteri
dalgas1 baglamistir. Bu gosterilerin en ¢cok 6ne ¢ikan slogani ise Butef dégage (“Buteflika
Defol”)’du.1% 2010 yilinda kiigiik protesto hareketleri olarak baslayan gosteriler 2011 ile
birlikte iilke capina yayilmasmna (El-Watan, 7 Ocak 2011) ragmen devlet kontrolii

198 Enerji Bakan1 Chakib Halil, Yatirim Bakani1 Abdiilhamid Temmar ve I¢ Isleri Bakan1 Nurettin Zerhuni.

109 Kimi yorumlara gore Buteflika’nin bu dénemde uzun yillar etkisini hissedecegi saglik sorunlari ile
yiizlesmesi ve tam da DRS’nin operasyon yaptig1 sirada (uzun siireli) tedavisi ig¢in Fransa’da olmasi
Cezayir’de gii¢ bosluguna sebep olmustur (McDougall, 2017: 329).
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altindaki televizyon kanallar1 gosteriler ile ilgili tam bir sessizlige gomiilmiistii (EI-
Watan, 7 Ocak 2011a). Hem Arap Isyanlari sirasinda uzun siiredir iilkeyi yoneten bir
lider olarak hedef alinmasi hem de saglik sorunlari'® nedeniyle gii¢ miicadelesinden

uzaklasan Buteflika gegcici olarak geri adim atmak zorunda kaldi.

DRS’nin operasyonlar1 karsisinda Cumhurbaskanliginin hiikiimeti tasfiye etmesinin
gecici bir geri ¢ekilme oldugu kisa bir siire sonra, 13 Eyliil 2015 tarihinde, Buteflika’nin
DRS lideri Toufik’i goérevden almasiyla anlasildi (TRT Haber, 13 Eylil 2015).
Buteflika’nin DRS’ye yonelik hamlesi bununla da kalmadi. Toufik’e yakinligi ile bilinen
ve orduda ve DRS’de gorev yapan bir¢ok isim ayni y1l icinde gérevden uzaklastirilirken
bir kismi da tutuklandi. S6z konusu isimlere yoneltilen su¢lamalarin basinda ise “askeri
belgeleri” imha etmek oldu (El-Watan, 14 Eyliil 2015; RFI, 1 Eyliil 2015). Buteflika
taraftarlar1 tarafindan “reform” olarak sunulan DRS’ye yonelik operasyon i¢in Cezayir
medyasi ise “Toufiksizlestirme” ismini vermisti (Libérte Algérie, 15 Ekim 2015).1 Bir
yil sonra ise Buteflika, DRS’yi bir Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile kaldirarak yerine
dogrudan Cumbhurbagkanligina bagli Giivenlik Servisi Miidiirliigii’'nti (Directorate of
Security Service — DSS) kurdu. DSS, DRS’nin aksine savunma bakanlhigma degil
dogrudan Cumhurbaskanina bagliydi ve Buteflika DSS’nin basina da kendisine yakin
isimlerden biri ayn1 zamanda komutan olan Besir Tartag’1 atadi1 (Jeune Afrique, 14 Mart
2016).

Dikkat edilirse Buteflika’nin giivenilir isimlerinin baginda da yine bir asker geliyordu.
Bunun kuskusuz en énemli nedeni, Buteflika’nin orduyu geriletirken sivil toplumu ve
demokrasi gelenegi olan bir siyasal sistemi insa etmek yerine kendisini ayakta tutmaya
yarayacak bir koalisyon insa etmek istemesiydi. Bu durum Buteflika’y1 2000’11 yillarin
Cezayir’inin “patronu” yaparken ayni zamanda Cezayir’in de eskiden oldugu gibi
“giivenlik devleti” olarak kalmasina neden oldu. Ote yandan Buteflika'nin giivenerek
DSS’in basina atadig1 Tartag ise Toufik’ten farkli bir asker degildi. Tartag Bumedyan

doneminde hizmete baslamis, Sovyet askerleri tarafindan egitilmis “koktenci”

110 Buteflika 2013 yilinda felg gecirmis ve o dénemden itibaren tekerlekli sandalyede hayatina devam
etmigtir. Tedrici olarak hareket ve konusma yetenegini de kaybeden Buteflika, takip eden donemlerde daha
az gOriiniir olmaya baglamistir. 2014 yilindan itibaren konugma yetisini tiimiiyle kaybeden Buteflika’nin
cumhurbagskanlig1 gorevleri biiylik oranda kardesi Said Buteflika araciliiyla yiiriitiillmekteydi.

111 DRS’ye yapilan operasyonlar kapsaminda birgok asker de tutuklandi. Tutuklanan askerlerin ortak
ozelligi ise Buteflika’nin yeniden Cumhurbagskanlig1 adayligina karsi ¢ikmalariyd: (RFI, 1 Ekim 2015).
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askerlerden biriydi. O da tipk1 Toufik gibi Islamcilarla diyaloga girilmesine kars1 ¢ikarken
ordunun ve DRS’nin 1990’11 yillarda yiiriittigii ve uluslararasi insan haklari orgiitleri
tarafindan elestirilen iskence, adam kagirma gibi bir¢ok operasyonda parmagi vardi

(McDougall, 2017; Ghanem-Yazbeck, 2018: 9).

Goriildiigii iizere, Tartag, Toufik ile ayni nesle ait, ayni egitim siirecinden ge¢cmis ve hatta
benzer siyasi vizyona sahip bir figiirdii. Ancak Buteflika tarafindan tasfiye edilen
arkadaslarindan tek farki farkli bir ¢ikar grubuna sadakatini sunmus olmasiydi. Cezayir
ekonomisinde hiziplerin etkisini ve devlet blirokrasisiyle bagini inceleyen kapsamli
calismasinda Azzedine Leachy de Buteflika doneminde yapilan reformlarin iilkeyi daha
fazla demokratiklestirmek yerine mevcut statikonun el degistirerek daha da
giiclendirdigini, bu degisikligin ise “herhangi bir liberallesme reformunun 6niinde giiclii
engel olarak kendini tekrar ettigini”, sisteme dahil olan yeni neslin de demokratik
olmayan, kisisel hirslara dayali, seffafliktan uzak devlet gelenegini miras alarak

kabullendigini soylemektedir (2001: 10).

Buteflika’nin basarilarinin yukarida tartisilan yapisal sebeplere ek olarak rejimin en
basindan beri savunuculugunu yapan kadronun ait oldugu neslin yavas yavas yerini yeni
nesle birakmaya baslamasinin da énemli bir yeri vardi. Ornegin Toufik, gérevden alindig1
sirada kendisi ile ayn1 gecmise sahip ¢ok az asker gorev yapmaktaydi. Bu ayni zamanda
yeni gelen neslin Buteflika’nin merkezinde oldugu yeni bir ¢ikar grubunun g¢evresinde

toplanmasi anlamina geliyordu (McDougall, 2017: 331).

Buteflika’nin s6z konusu hamlelerini devlet icindeki ¢ikar gruplarinin miicadelesi
biciminde degerlendirecek olursak; siyasi manada cesur hamleler olarak goriilmesine
ragmen askerler tizerinde sivil kontrol konusunda 6zel bir anlam i¢cermiyordu. Bunun
birinci nedeni Buteflika’nin da kendi klaninin ayakta kalmasi i¢in benzer istihbarat ve
askeri yontemi kullanmasiyken ikinci nedeni ise devletin kurucu elitlerinin 1962°den bu
yana titizlikle insa ettikleri Cezayir siyasi kiiltiiri ile ilgilidir. Buna gore, askeri kadrolar
her ne kadar uluslararasi alanda darbe yapan, bariscil gosterileri dahi sertlikle bastiran bir
yapi1 goriinlimiinde olsa da Cezayirliler arasinda ordu ve askerler iilkeyi “cihat¢1” tehdide
kars1 koruyan bir gorliniime sahipti. Buna ek olarak 2010°1u yillarin Cezayir’i tekrardan
ekonomik sorunlarla bogusan bir {ilke oldugu kadar ayn1 zamanda Buteflika’ya yakinlig

ile bilinen elitlerin liiks yasamina tanik olmaya baslamisti. Bu durum Buteflika’y1 popiiler
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bir Cumhurbagkani degil devletin “seckin” elitlerinden biri yapiyordu. Bagka bir deyisle,
Cezayirliler Buteflika klaninin yeni bir simif olarak devlete sahip olmasi karsisinda
ordunun varhigina degil, Buteflika’nin da dahil oldugu elitler arasi ittifaklar1 igeren
sisteme ve elitlerin kendisine karstydilar. Ornegin 2017 yilinda Cezayir’de yapilan bir
aragtirmaya gore Cezayirlilerin en giivendigi kurumlarin basinda ordu gelmektedir.
Orduyu ise polis birimi takip etmektedir. Her iki birimin toplam giivenilirligi %60
civarindadir (Arab Barometer, 2017).

Kisaca Cezayirlilerin gecmis i¢ savas tecriibesi siyasi kurumlara degil giivenlik
kurumlarina giivenini arttirmistir. Elbette bu yoruma aragtirmanin yapildigi yillarda Libya
ve Suriye gibi iilkelerde devlet erkinin zayiflamasi sonucu (Erdag, )i¢ savas ortaminin
kendini gostermesi Cezayirlilere yeniden geg¢mis “devletsiz” yillarin1 hatirlattig
olasiligin1 da eklemek gerekmektedir. Cezayirlilerin gbziinde ordunun 6nemli bir yeri
olmasmin en 6nemli nedeni kuskusuz devletin insa siirecinin askerler eliyle yapilmis
olmasi da eklenebilir. Bin Bella ve Bumedyan donemlerinde ordunun hakim konumu,
iilke kurumlarinin militarist bir zihniyetin etkisinde kalmasina neden olurken bir neslin
goziinde ordu hala Cezayir’i bagimsizliga kavusturan “kahramanlardan™ olusmaktadir.

Bu durumu emekli bir asker su ciimlelerle agiklamaktadir:

Siz hi¢ Cezayir’de birilerinin bir gdsteri sirasinda “ordu defol” seklinde
slogan attigin1 gordiiniiz mii? Hayir, higbir zaman! Neden bdyle? Ciinkii
askerler, her seye ragmen, bu lilkeyi koruyan tek giigtiir ve halk bunu biliyor.
Halk orada, daha iyi bir {icret ve daha iyi bir yasam istiyorlar ki bu da
hiikiimetin gorevi, bizim degil (aktaran Yazbeck, 2018: 9).

Yukaridaki bu alint1 dogrudan Cezayirlilerin ortak goriislinii yansitmasa da ordu lehine,
dolayli olarak istikrar ve giliven ortami lehine, yapilan yorumlarin ne ifade ettigini
gostermesi bakimindan anlamlidir. Gergekten de ordu, en basindan beri, kendisini
Cezayir Devleti’nin birligini ve biitiinliigiinii koruyan ve bu devletin devamliliginin
garantisi olarak sunan bir aktordii. Bagimsizlik Savasi’ndaki roliiyle bu sdylem pratigi
arasinda bag kurulmus ve bu bag orduyu Cezayirlilerin goziinde saygin bir yere
koyuyordu. Buna sivil siyasetcilerin de kisa siirede “seckin ve liikkse diiskiin” elitlere
dontigsmesi eklendiginde, Cezayirliler i¢in ordu devletin hayatta kalmasin1 garanti eden

bir kurum olarak kalmay1 basarmistir.
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4.2.2.2.Demokratiklesmenin Aracsallastirilmasi ve Sivil Otoriterligin insasi

2004 yilinda Buteflika ikinci kez Cumhurbagkanligina aday oldugunda bir¢ok analist sivil
kontrol konusunda ilerlemeden otiirii, Cezayir’i benzer bir 6rnek olarak Tiirkiye ile
kiyashiyordu. Bu yoruma gore Buteflika st diizey komutanlarin siyasetteki
ayricaliklarina son vererek Cezayir’i bliylik bir gecis siirecine sokmus, Cezayir
demokrasisinin oniindeki en biiylik engeli ortadan kaldirmisti (Volpi, 2006: Arshad,
2017; Geary, 2011; Hill, 2019; Tlemgani, 2019). Ancak takip eden siire¢ Cezayir’de
degisenin otoriter siyasal yap1 olmadigini, gecis slirecini yonetenin demokratik ilkelerin
degil gii¢ iligkilerinin oldugunu ortaya koydu. Sonu¢ olarak 2010’lu yillara girerken
Cezayir bir kez daha demokrasi sorununun giindemde oldugu bir iilke haline geldi. Askeri
kokenli elitlerin giiclii bir sekilde hakim oldugu 6nceki on yillarin Cezayir’inden tek farkli
bu kez yonetici elitin lideri olarak bir sivilin lider pozisyonunda olmasiydi. Sistemin
degismedigini gosteren ise tipki onceki on yillarda oldugu gibi, liderin etrafinda is
adamlarindan, biirokratlardan, askerlerden olusan bir ¢ikar grubunun yer almasiydi. S6z
konusu bu kez Buteflika liderliginde, tipki devletin kurulusunda Bumedyan eliyle oldugu
gibi, Cezayir’in 2000°1i y1illarina hakim olacak siyasi kiiltiirde otoriterligi giiglendirecek

bir yap1 insa etti.

Bu kosullar altinda 2009 se¢imlerine dogru gidilirken Buteflika’nin yeniden segilecegi
konusunda kamuoyunda yaygin bir goriis vardi. Cumhurbaskanligindaki iki dénemi
boyunca Buteflika, devletin yeni sahibi konumuna yiikselirken sadece orduyu yipratan
sivil lider olmanin Gtesine gegmis, devletin ve ekonomik c¢arkinin bir parcasi olmus,
otoriter bir lider -kimilerine gore ise yeni teknokratlarin sivil lideri- haline gelmisti
(Roberts, 2002: 402: 420). DRS’nin yerini DSS, Toufik’in yerini ise Tartag almis, her
tiirlit muhalif sesi bastirmakla gorevli Cezayir istihbarat devleti ayn1 yontemlerini bu kez
sivil lider etrafinda devam ettirir hale gelmisti. Siyasi alanda ise rejime sadik partiler,
FLN, RND ve MSP, yine rejime sadiktilar ancak bagliliklar1 eski koktenci komutanlara
degil Buteflika’yaydi. Kisacas1 Buteflika’nin ikinci doneminden itibaren Cezayir giiclii

lider, zay1f meclis, tek ses ¢ikaran siyasi partiler atmosferine yeniden girmistir.

Bu nedenle 2009°daki secimlerde ne Buteflika’nin yeniden secilmesi ne de se¢im
siirecinde yapilan onlarca usulsiizliik, se¢cim hileleri ve devlet olanaklarinin agik bir

sekilde Buteflika’nin lehine kullanilmasi gibi demokratik olmayan uygulamalar siirpriz
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degildi. Buteflika’nin basarisinda demokratik olmayan yollar kadar, muhalefetin siyasi
manada ciliz, iilkedeki siyasi mekanizmalarin da kurumsal olarak zayif oldugu g6z 6niine
alindiginda Buteflika’nin %84 oy oraniyla yeniden Cumhurbaskani secilmesi sasirtici

goriinmemektedir (Bouandel, 2009).

Gerek ordudaki koktenci askerlerin tasfiye edilmesi gerekse DRS’nin kaldirilmasi
Buteflika’nin ordu karsisinda pozisyonunu giiclendirmekle kalmamis onu devlet i¢indeki
en etkili aktor haline getirmisti. Buteflika i¢in otoriterlik elestirileri de tam bu noktada
baslamaktadir. Bundan sonra Buteflika i¢in ordunun varligi artik siyasette yapmayi
planladigi demokratik doniisiimlerin 6niinde engel degil, kendi otoritesini giiclendirmek
i¢in bir aracti. Oyle ki Buteflika bundan sonra yapacagi bircok degisiklikte ordunun
gecmisteki demokrasi ve insan haklar1 konusunda parlak olmayan siciline referansla

kendi otoritesini daha fazla arttiran degisikliklere imza att1.

Bu konuda en 6nemli 6rnek 2009 yilinda hazirlanan ve Cumhurbaskanini ordu karsisinda
en azindan yasal olarak giivence altna alacak degisikliklerdi. Ornegin anayasaya gore
Cumbhurbagskanlarinin gérev stiresi 5 yil ile stnirlandirilmisti. Buteflika ise bu siireyi 7 yila
cikarmak, Ulusal Konsey’i ve Yiiksek Meclis’i kaldirmak istiyordu. Hatirlanacag lizere,
hem ulusal konsey hem de Yiiksek Meclis Bincedid doneminde yapilan anayasa
degisikligi sirasinda kabul edilmisti ve iiyeleri o donem sadece FLN’nin yer aldig1 meclis
tarafindan seciliyordu. Dolayisiyla ilgili kurumlar rejimin kurucu elitleri i¢in denetleme

gdrevini yerine getiriyordu.

Buteflika’nin kafasindaki yeni anayasa taslagi Cezayir’in kabul edilen dordiincii
anayasast olacakti. Diger ii¢li ile kiyaslandiginda yeni anayasanin en onemli 6zelligi,
Cumhurbagkanina en genis yetkileri veren anayasa olmasi olacakti. Diger taraftan askeri
elitler ise Buteflika’min istedigi degisiklikleri kabul etmelerinin sarti olarak bir
Cumhurbagkan1 yardimcist atanmasini ve bu yardimcmin Cumhurbagkanliginda
ongoriilemeyen bir degisiklik oldugunda otomatik olarak baskan olacagini garanti eden
bir degisiklik talep ettiler. Bu agik bir sekilde Buteflika’nin gorev siiresi sona ermeden
gorevden alinabilecegi durumunda kimin basa gececegini secen bir degisiklikti (Roberts,
2003: 307-308). Boylesi bir degisiklik -Buteflika’nin saglik kosullar1 da dikkate
alindiginda- Cumhurbagkaninin gérevini yapamayacak duruma geldiginde yOnetimin

secimler olmaksizin bagka birine gececegi anlamina geliyordu.
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Aslinda taraflarin anayasa taslagi istiinden yaptigi tartismalar ¢ok daha Oncesinde
baslamisti. Buteflika orduya yakinligi ile bilinen ve Cumhurbaskaninin genis yetkilerle
donatildig1 bir anayasaya kars1 oldugunu agiklayan Ahmed Uyahya’nin*? yerine 2006
yilinda Abdiilaziz Belkhadem’i bagbakan olarak atadi. Cumhurbaskaninin bu hamlesi
cumhurbagkanliginin yetkilerini genisletme amaci tasiyan anayasa degisikligi ile paralel
bir adimdi. Gergekten de Uyahya’nin 2006 yilina kadar Bagbakan pozisyonundaki varligi
Cumbhurbaskanlig: ile ordu arasindaki dengeyi isaret ediyordu. Ornegin Buteflika’nin
ikinci donemde de secilmesine ordu icindeki bazi komutanlar sicak bakmiyordu ancak
Uyahya gibi ordunun giivenini kazanmis bir liderin Cumhurbaskanina yakin ¢alismasi
s6z konusu komutanlar1 ikna eden bir hamleydi. Sonug¢ olarak bu igbirligi rejimin
devamini sagladigi gibi, tipki Buteflika 6ncesi donemlerde oldugu gibi, iktidardaki sivil-

asker koalisyonunun gii¢ paylagimina dayantyordu.

Anayasa tartismalarina donecek olursak, -6nceki boliimde detayli bir sekilde tartisildigi
gibi- Zerual’in Cumhurbagkanlig1 sirasinda, 1996’da yiiriirlige giren anayasa zaten
Cumhurbagkanligi makamina genis yetkiler veriyordu. Buteflika’nin mevcut yetkileri
daha da arttirmaya ¢alismasi ise meseleyi sivil asker iligkileri baglamindan ¢ikartarak
otoriterlik baglamina soktu ve Buteflika’nin kendini sonsuza dek cumhurbagkani yapmak
icin boyle bir degisiklige gittigi seklinde yorumlandi. Buteflika ise bu elestirileri
reddederken savundugu yeni anayasanin mesruiyetini ise kendisinin “halkin ¢ok biiyiik

bir boliimii tarafindan se¢ilmis Cumhurbaskan1 olma” hakkina dayandirdi (Aghrout ve
Zoubir, 2009).

Gergekten de Buteflika’nin ikinci doneminden itibaren Cezayir’i artik Lewistky ve
Way’in “rekabet¢i otoriteryanizm” dedigi (2002) kavrama veya Ottoway’in “‘yari
otoriter” (2003) dedigi siniflandirmaya dahil etmek dogru bir yaklasimdir. Buna gore,
Cezayir’de sec¢imlerin yapilmasi1 ve diger adaylarin se¢im kampanyasi yapmasinin
oniinde yasal engeller bulunmazken veya grev, sokak gosterisi, oturma eylemi gibi
gosterilerde giivenlik gliclerinin  siddet yoluyla bastirma 6rnekler1 daha nadir
yasanmasina ragmen gercekte demokratik kurallarin isleyisi ve ozgiir sivil toplumun

yoklugu gibi sorunlar bulunmaktadir. Ornegin medyaya baski yoluyla muhalifleri

112 RND’nin lideri konumunda bulunan Uyahya’y1 Cezayir siyasetinde dnemli yapan tek 6zelligi askerlerin
kurallarina siki sikiya bagli olmasidir. Hakkinda ¢ikan onlarca yolsuzluk skandalini da buna eklersek;
Uyahya Cezayirlilerin gdziinde sevilen bir sivil olmadig1 sdylenebilir.

247



sindirme, muhalif gazetecilere caydirici para cezalar1 verme, haberleri manipiile etme, her
alanda muhaliflerin hapse atilmasi gibi sorunlar Cezayir’de miinferit degil siklikla
karsilasilan ve sistemik olarak yasanan olaylardir. Ornegin Buteflika’nin ikinci ve iigiincii
kez Cumhurbagkani secildigi se¢imlerin 6ncesinde Buteflika karsiti hareketler ciddi polis
engeli ile karsilasirken bircok 6grenci, aktivist ve/ya partili de tutuklandi. Daha somut bir
ornek olarak 2014’teki Cumhurbaskanlig1 se¢imi oncesinde tek bir gosteride 100 kadar
ogrenci tutukladi (Le Monde, 13 Mart 2014).

Secimlere iligkin bir¢ok ihlalin yani sira 2004 ve 2009 secimleri oncesinde muhalif
adaylar dogrudan devlet baskisi ile kars1 karsiya kaldig1 gibi birgok muhalif gazeteci ya
hapse atild1 ya da para cezasi gibi yollarla yi1ldirilmaya ¢alisildi (Ghamen-Yazbeck, 2018:
12). Bu durum otoriterlik simgesi olarak askerlerin siyasete miidahalesinden farksiz bir
goriintiinin  olusmasma neden oldu. Onceki donemlerde Cezayir Ordusu’nun
tiniformasin1 giyen askerler, jandarma veya polis birimleri muhalif seslere miidahale
ederken simdi Buteflika’nin goreve getirdigi Tartag’a bagl c¢alisan polis birimleri ayni

gbrevi yerine getiriyordu.

Benzer sekilde, Buteflika donemi sivillesme ve demokratiklesme ile birlikte anilmasina
ragmen gerek iktidardaki partilerde gerekse muhalif partilerde siyasi kiiltiir ayni
kalmistir. Siyasi partiler kitle partisi olmaktan uzak, siyasi liderlerin hiziplerine
doniismiistiir. Ornegin Sosyalist Giigler Cephesi partisi Cezayir’in en eski partilerinden
olmasina ragmen lideri ve kurucusu Aid Ahmet yarim yiizyil1 askin bir siiredir, hayatinin
bir kismini Isvigre’de siirgiinde gegirmesine ragmen kesintisiz bir siire partinin lideri
olarak kaldi. Muhalif partiler yeni vizyondan ya da yonetme bi¢iminden bahsetmek yerine
rejimin degerlerini ve sinirlarin1 kabul etmekle mesgul olmaktadir ki bu da onlari
birbirlerinin benzerleri haline getirmektedir. Bir¢ok parti lideri Cezayir halkinin
cikarlarinmi tartismaktan ¢ok rejimin ¢ikarlarini tartismay1 veya savunmay1 se¢mektedir.
Tiim bu stireci ve Cezayir demokrasinin son bigimini Cezayirli akademisyenler su sekilde
ozetler: “Cezayir’de c¢ok partili sistem ‘tek partilerden’ (single parties)” olusmaktadir
(Hamadouche ve Zoubir, 2009). Hamadouche ve Zoubir’in yerinde ifadelerinin kdkeni
onemli olgiide siyasi kiiltiiriin koklestigi Bin Bella ve Bumedyan donemlerine ve hatta
FLN i¢indeki gii¢ iliskilerine gotiirmek miimkiindiir. Tarihsel sosyolojinin kavramlari ile

ifade edecek olursak; Cezayir’de otoriterligi mesrulastiran siiregler kendisinden sonraki
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stireci iireterek ve onu besleyerek devam etmis (Mahoney, 2000), degistirilmesi zor bir

siyasi kiiltiir insa etmistir.

Burke’un ifade ettigi sekilde, Cezayir’de siyasi partiler “ulusal menfaatlerin miisterek
cabalarla ilerletilmesi i¢in, hepsinin iizerinde anlastig1 belli bir ilkede birlesen bir insanlar
toplulugundan” (Burke, 1981: 317) ziyade rejimin isteklerine ve taleplerine yanit veren,
onun varligim1 mesrulastiran, se¢imler, siyasi tartigmalar gibi kurumsal mekanizmay1
isleten birer lobi goérevi gormiislerdir. Gorevleri demokratik kurumlar1 isletmekten,
bircok kez krize giren siyasal sistem i¢in bir regete onermekten, siklikla elestirdikleri
liderlere karsi bir ittifak gelistirmekten ziyade, Oncelikle demokrasi vitrinini dolu
gostermek ve rejimin hayatta kalmasi i¢in gerekli mekanizmalart isler hale getirmek
olmustur. Bu smiflandirmanin disinda kalan ve gergek anlamda muhalif partisi
konumunda olan partilerin en 6nemli eksikligi ise rejimin sundugunun disinda bir siyaset
Onerilerinin olmamasidir. Dis politika, ekonomi, kamu siyaseti gibi alanlar bu partilerin
neredeyse hi¢ s6z sdylemedikleri alanlar olurken kendilerini Arap-Miisliiman, Berberi,
sekiiler, Islamc1 gibi kimlik tasavvurlarinin arasmna sikistirmislardir. Bunun dogal bir
sonucu olarak bu partiler Cezayirlilerin goziinde bir siyasi partiden ¢ok kiiltiirel bir dernek

olarak kaldilar.

Meseleye daha somut bir 6rnek vermek gerekirse, 2001 yilinda “Berberi Bahar1” olarak
bilinen ayaklanmalar sirasinda ¢ikan olaylarin ardindan bdlgenin etkin ve etnik partileri
RCD ve FFS Berberi genclerine sadece Berberi kimliginin ulusal manada daha goriiniir
olmasi1 ve Berbericenin taninmasi1 gibi talepleri dile getirmislerdir. Ancak Berberi
genclerin sorunlari, Berberi olmayan Cezayirli genglerle ortakti: Issizlik ve kotii yasam
kosullar1. Bolgenin iki giiglii partisi, RCD ve FFS, bu sorunlar1 ¢6zebilmek i¢in bir siyasi
strateji belirlemek yerine meseleyi kimlik ve etnik mesele zeminine sikistirmakta,
“Kabiliye gelenegi” olarak bilinen devlete/otoriteye kars1 direnme aligkanligini sosyal ve

siyasi kazanca doniistiirme firsatlarini 1srarla tepmislerdir.

Cezayir demokrasisinin tiim bu sorunlar1 dikkate alindiginda 2014’teki segimlerden
Buteflika’'nin agik ara farkla (%81,3 oy alarak) birinci ¢ikmasi sasirtici gériinmemektedir.
Mubhalif partiler ciliz olduklart kadar kendi hizip tartismalarma gomiilii kalmislardir.
Cezayirlilerin onlardan bekledigi sekilde birlikte hareket etmek yerine her bir parti kendi

benzeri bir parti ile miicadele igindedir. Ornegin 2014 yilinda yapilan segimlerde muhalif
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partiler uzun siiren goriismelere ragmen herhangi bir konuda uzlas1 saglayamadiklar1 gibi
secimleri boykot etme karar1 alarak rejim partilerinin de Oniinii agtilar. Tim bu ciliz
muhalefet karsisinda, Buteflika 1990’11 yillarda yasanan i¢ savas ortamina ve 2010 Arap
Isyanlarr’nin ardindan Suriye ve Libya’nin karsilastig1 kaotik ortama referans vererek
secim kampanyasinit “istikrar” sdzlemi {izerine kurmus kendisini ve hatta otoriterligini
istikrarin temsilcisi olarak sunmustur (Ozgiir, 2015). Bu nedenle 2010’lu yillarin
Cezayir’ine geldigimizde, siyasal alanin sadece sivil Cumhurbaskani veya rejimin sadik
tiyesi olan milletvekilleri ve parti iiyeleri disinda muhalif ¢evreleri de dahil edecek sekilde
¢oktiigiinii soylemek miimkiindiir. Baska bir deyisle, demokratiklesme sorunu sadece

iktidar ile sinirli degil muhalif ¢evreleri de kapsamaktadir.

2017 yilinda yapilan ve tiim bu tabloyu yansitan bir aragtirmaya gore, Cezayirlilerin en
az giivendigi kurumlarin basinda siyasi partiler geliyor (Arab Barometer, 2017). Benzer
sekilde segimlere katilimin %30’lar seviyesini asamamist da Cezayirlilerin mevcut
yapiya veya demokratik yontemlere olan ilgilerini ve giivenlerini dramatik bir sekilde
gostermektedir (Darbouche, 2011: 5). iktidar ya da muhalif siyasi alanin bu durumu
ilkenin siyasi ya da toplumsal bir krizle karsilastiginda siyasi alandan 6nce askeri alanin
krizi ¢6zmek i¢in harekete gegmesine neden oluyor. Bunun dogal bir sonucu olarak ordu,
Kriz sonras1 gelinen yeni noktada s6z sahibi olmaya devam ediyor. Daha yerinde bir
ifadeyle, ordu devletin ve toplumun karsilastig1 kriz durumlarinmi firsata ¢evirerek siyasi

alana miidahale etmenin yolunu buluyor, bu da ona siyasi bir konum ytikliiyor.

Tiim bu otoriterlik tartismalarini sivil-asker iligkilerine ¢ektigimizde de ise karsimizda
iktidardaki iki donemi boyunca orduyu geriletmeyi basaran bir Buteflika ¢ikmaktadir. Bu
siire zarfinda Buteflika’ya yardimci olan sadece 1yi bir denge oyunu yiirlitmiis olmasi
degil aym1 zamanda uluslararasi yapinin da Buteflika’nin denge oyununa yardimeci
olmasidir. Iceride demokratiklesme ya da liberallesme adiyla siirdiiriilen ve dis
politikanin ve ekonomik yapmin da kolaylastiric1 etkisi ile Buteflika kendi giiciinii
pekistirebildi. Uretken bir ekonomiye sahip olmamasina, yapisal problemlerini
asamamasina ragmen (Hamouchene ve Rouabah, 2016), Buteflika doneminde kisa
vadede Onceki on yillara kiyasla 6nemli oranda istthdam artis1 saglanirken Dogu-Bati
yolu, havaalanlari, metro ag1 gibi mega projeler gibi kamu projeleri de ekonomiyi

destekleyen unsurlar olarak 6ne ¢ikti (Martin, 2003).
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Buna ek olarak Buteflika’nin yiiriittiigli basarili ve aktif dis politika sayesinde 1980°lerde
ve 1990’larda biriken borg yiikiiniin yeniden planlanmasi ile devletin ekonomik anlamda
nefes almasi saglandi. Bunu yaparken demokratiklesme adi altinda sadece askeri kadroyu
geriletmedi ayn1 zamanda sivil alanda da kendisine muhalif seslerin ¢ikmasiin 6niinii
kesti. Ornegin 2014 yilinda yapilan anayasa degisikligi hiikiimetin iddia ettigi gibi giicler
ayriligimi garanti altina alma, meclisin ve yargmin bagimsizligini giiglendirme, medya
tizerindeki baskilarin kaldirilmasi, bagbakana ve meclise daha fazla yetki verilmesi gibi
diizenlemeleri igeriyordu (Marker ve Chikhi, 16 Mayis 2014). Ancak iinlii bir Cezayir
deyimin ifade ettigi gibi “Cezayir’de hi¢bir sey goriindiigli gibi degildir”. Anayasa
degisikliklerinin 6tesinde gercekte olan ise muhalif partilerin ya da muhalif goriislerin bu

haklardan yararlanamadigidir (Mokhefi, 2014: 2).

Bu anlamda Buteflika’nin rejimi demokratiklestirdigini sdylemek yerine rejimin bir
parcasi haline geldigini sdylemek yerinde olacaktir. Bagka bir deyisle Buteflika
kaynaklarin yeniden dagitimi konusunda merkezi konumda yer alan, gergekte olmayan
ancak goriiniirde demokratik oldugu yanilsamasi sunan sistemin 6nemli aktoriiydii ve bu
giicii ile devlet i¢indeki hizipler arasinda denge kurabiliyordu. Devletin ordunun elinden

Buteflika klanina gegisini, Roberts alintilanmaya deger ctimleleri ile su sekilde agiklar:

1970’lerde = Bumedyan’in  Sosyalist Devrimi  siyasetinin  atesli
savunucularindan bazi teknokratlarin  1980’lerin sonunda kapitalist
ekonomik reform savasinin liderlerine donlismesi muhtemelen diger
sebepler kadar bu sebepten [teknokratlarin giiciin yakininda veya
merkezinde bulunma egilimi] kaynaklanmaktadir. Sosyalizm veya
kapitalizm, agikgasi, devletin insa siirecinde giiclii grubun yogun bir sekilde
tasfiye edilmesini, [...] ve hepsinden Onemlisi, teknokrasinin cahil ex-
magquisards’dan [Cezayir siyasetinde sOmiirgecilie kars1t miicadele
verenlerden] ya da orduda yiiksek komutadaki giic simsarlarina yipratici
bagimliligindan kurtulmalarimi ve bdylece nihayet, ortaya ¢ikan siyasi-
ekonomik diizende ilim adamlar1 olarak kutsallagtirilmalarini ve otorite

kazanmalarini icerdigi miiddetce ikisi de iyidir (Roberts, 2002: 142).

Roberts’in calismalarinda siklikla iizerinde durdugu -ve yukaridaki alintida belirtildigi

durumu- sadece Buteflika donemine 6zgii bir doniisiim ya da devrim gibi gérmekten
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ziyade Cezayir siyasal sisteminin karakteristigi olarak gérmek daha uygundur. Benzer
denemeler -6rnegin Bincedid, Zerual (ve kisa siire gorevde kalsa da Budaif)- doneminde
de gerceklesmistir (Roberts, 2002: 162). Uciincii béliimde detayli bir sekilde anlatildig:
gibi Bincedid dénemi sadece liberallesme politikalari, ¢ok partili sisteme gegis ile degil
ayn1 zamanda s6z konusu politikalarin yonetici eliti yikmak i¢in aragsallagtirildigi donem
olarak anmak daha kapsamli bir degerlendirme olarak 6ne cikmaktadir. Buteflika
donemini farkli ve istisnai yapan ise sadece devleti kuran yonetici elite kars1 giristigi
miicadelesinin basariyla sonuclanmasi ve devlet erkini ele gecirebilmesi, baska bir
deyisle Bincedid’in yapamadigini yapabilmis olmasidir. Bu iki 6rnek ayni zamanda yap1
ile aktor arasindaki iligkinin higbir zaman tek yonlii olmayacagini da gostermektedir.
Bincedid yapiya teslim olmak zorunda kalirken Buteflika’nin politika becerileri yapiy1

diizenleyici bir etkide bulunmustur.

Bincedid ile Buteflika donemlerini benzer yapan ve Buteflika’nin bu benzerlikte basarili
bir 6rnek olarak dne ¢ikmasini saglayan 6nemli bir baslik her iki liderin de liberallesme
reformlartydi. Ilgili basliklar altinda reformlarin igerigi detayl bir sekilde anlatildig1 gibi,
soz konusu basliklar sadece sistemi reform adi altinda daha demokratik vaatlerle
degistirmeyi hedeflemiyor aynmi zamanda -Bincedid ve Buteflika- sistemin para
kanallarin1 sosyalist-milliyet¢i, popiilist gelenekten gelenlerden uzaklagtiriyordu. Bin
Bella doneminde temelleri atilan ve Bumedyan doneminde kurumsallastirilan askerlerin
koruyuculugunu yaptig1 sistemden farkli olarak Buteflika doneminde (ve tabii Bincedid
doneminde hedeflenen) liberal politikalar yoluyla Cezayir burjuvazisinin Fransa’ya yakin
tarafi onemli oranda pay sahibiydi (bin Nun, 1988). Bincedid doneminde bir devlet
ideolojisi olarak sunulan sosyalizmin terk edilmesi ile birlikte Cezayir, ligiincli diinyact,
anti-emperyalist roliinii kaybetmis daha fazla Bati’ya yakinlagmistir. Bu durum siyasi bir
gelisme olarak okunabilecegi gibi, yukarida deginilen faktorler dikkate alindiginda,

rejimin ekonomi politik doniisiimiinii de gdzler Oniine sermektedir.
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BOLUM 5: CEZAYIR SiYASAL SISTEMINE MISIR’DAN
BAKMAK: ASKERI BUROKRASININ INSASI VE ETKILERI

Bircok devlet gibi, Cezayirliler de kendi devletlerinin ve tarihlerinin egsiz bir konuma
sahip oldugunu iddia ederler. Bunun muhtemel iki sebebi bulunmaktadir. ilk olarak
Cezayir, diger bircok Ortadogu {ilkesi gibi sOmiirgecilik tecriibesine sahip olsa da
highirinde bu siireg¢ Cezayir’de oldugu gibi 132 yillikk derin bir gegmisi
barindirmamaktadir. Daha da 6tesi Cezayir, somiirge statiisii dahi elde edememis;
Fransa’nin bir parcasi olarak goriiliip, somiiriildiigii dahi gizlenmistir. Ikinci olarak ise
bircok Ortadogu iilkesi bagimsizlik miicadelesi vermis olmasma ragmen higbiri
Cezayir’de 1954-1962 yillar1 arasinda yasanan kadar uzun olmadigi gibi Cezayir 6rnegi

kadar uluslararasi bir mesele haline de gelmemistir.

Gergekten de bu iki 6zellik Cezayir’i digerlerinden farkli bir yere konumlandirmakta ayn
zamanda yarim yiiz yili asan siyasi tarihine damga vuran bir¢ok olay1 da derinden
etkilemektedir. Ancak tiim bu farkliliklarina ragmen, s6z konusu olan iktidar olma,
yonetme, hiikmetme oldugunda Cezayir ile benzer Orneklere rastlamak miimkiindiir.
Bundan 6nceki dort boliimde kapsamli bir sekilde gosterildigi gibi, Cezayir askeri elitleri
tarafindan kurulan Cezayir (ve Cezayir toplumu), hala -biiyiik oranda- ayn1 kurucu elitler
tarafindan yonetilmeye devam etmektedir. Cezayir’i ilgi ¢ekici ve agiklanmasi zor bir
ornek haline getiren ise her tiirlii siyasi, ekonomik, diplomatik ve yonetim krizine ragmen
askeri elitinin ayakta kalmay1 basarmasidir. Askerlerin siyasetciler, is ¢evreleri, medya,
dis baglantilar ile gelistirdikleri sivil-asker koalisyonlari, tiim bu aktorlerin rejim gibi
hareket etmesini saglamig ve rejimin siirekliliginin 6nemli bir faktorii olmustur. Bu agidan
Cezayir rejimini, cunta ya da sadece otoriter olarak nitelemek yerine askeri destekli

otoriter rejim seklinde tanimlamak daha yerinde olacaktir.

Ortadogu’da ana hatlartyla bu 6zelliklerle benzerlik gosteren veya bu tanimlamay1 “hak
eden” bir bagka 6rnek ise Misir’dir. Tipki Cezayir gibi Misir’da da askeri elitler yonetimi
ele gegirdikten sonra kislasina dénmek yerine iilkeyi sosyo-politik, ekonomik, askeri ve
biirokratik olmak tizere tiim kurumlariyla kusatan bir modernlesme projesi haline
getirmekle kalmamis onlarca ekonomik, siyasi ve toplumsal krize ragmen devletin inga
sirecinde temelleri atilan iligkiler agi, hala (kismi revizyonlarla) iktidarim

siirdiirmektedir. Bu benzer oOzellikleri nedeniyle iki devlet, sadece kurucu elitleri,
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yoneticileri ve inga siiregleri ile degil ayn1 zamanda tarihsel siirecleri, tehditler karsisinda
elitlerin davranis bigimleri ve toplumlarin deneyimleri bakimindan da ¢ok biiyiik oranda

benzesmislerdir.

Ornegin Misir’da, sosyalist politikalara siki sikiya bagli Nasir doneminin ardindan,
1970’lerin basinda Enver Sedat “agilim” politikasi ile ekonomik anlamda 6zel sektoriin
ve yabanci sermayenin Oniinii acarken siyasi anlamda ise Misir’1 ¢ok partili tecriibeyle
tanigtirmis oldu. Diger yandan Cezayir’de ise ¢ok partili siireg, “ger¢ek sosyalizmin
insas1” adi altinda devlet kapitalizmi ile gegen Bumedyan doneminin ardindan ilk kez
1980’lerin basinda Bincedid doneminde basladi. Bu siireg, askeri darbeyi takip eden i¢
savas ile yaklasik on yil kesintiye ugramis olsa da 1999°da Abdiilaziz Buteflika’nin uzun
donemli liderliginde kararli bir sekilde devam eden devlet politikas1 haline geldi. Ancak
liderlerinin sinirladigi bigimiyle liberal politikalar, daha fazla demokrasi talebi karsisinda
vaat olarak kaldi. Bunun yerine Cezayir’de Bincedid ve Buteflika, Misir’da ise Sedat ve
Miibarek liberal politikalarini iktidarda kalabilmek i¢in aragsallagtirildi. Bagka bir
deyisle, her iki iilkede de liderler her tiirlii demokrasi vaadine ragmen ‘“kendi
demokrasilerini” kurmanin yollarin1 aradilar. Bu siirecin dogrudan sonucu ise her iki
vakada da siyasi ve askeri g¢evreler arasindaki iktidar olma veya iktidarda kalma

miicadelesinin canli kalmasi ve devletin temel karakteristigi haline gelmesi olmustur.

Her iki lilkede de ortaklasan tiim bu tarihsel ve yapisal 6zelliklerin 1s181nda boliim, Kuzey
Afrika’nin bu iki biiylik devletinde de rejimlerin gilinlimiizde ayakta kalmasini siyasi
yapinin insa siiregleri ile agiklanabilecegini savunur. Bu baglamda tezin bu bolimi her
iki tilke i¢in de rejimlerin inga siirecinde kurduklar1 yonetme araglari, gegis donemleri ve
gecis donemi sonrasi otoritenin yeniden insa siireclerini agiklamayi hedeflemektedir.
Daha somut bir sekilde ifade edecek olursak boliim, Misir’da ve Cezayir’de “sosyalist
donem”in ingasi ile baslayacaktir. Bu kisimda boliimiin temel ilgisi “sosyalist rejimlerin”
(1) yonetme araglart ve bigimleri; (2) askere iceride ve disarida istisnai bir rol veren
kurumlarin insa stiregleri olacaktir. Burada boliim, birgok krize ve meydan okumaya
ragmen rejimlerin bugiin dahi ayakta kalmasini saglayacak kadar esnek ve uyumlu yapan
ozelliklerini arastiracaktir. Ikinci olarak ise Misir ve Cezayir’in liberal tecriibelerini

karsilastiracaktir. Bu baglamda boliim, Misir’da Enver Sedat (1970) ve Hiisnii Miibarek
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(1981); Cezayir’de ise Abdiilaziz Buteflika (1999)® dénemlerini inceleyecektir.
Misir’da Sedat, Cezayir’de ise Buteflika ile baglayan donemlerin ortak 6zelligi siyasi,
toplumsal ve ekonomik manada sikisan rejimlerine “liberal” ve -rejimlerin sosyalist
dogalar1 dikkate alindifinda- radikal bir c¢ikis gdsterebilmis olmalaridir. Oyle ki bu
donemde yapilan liberal agilimlar her iki iilkede de koklii doniisiimlere neden olmus;
ancak askeri kokenli otoriter rejimler varligini koruyabilmistir. Baska bir deyisle, sadece
Misir ve Cezayir ordulari*'* degil ayn1 zamanda sivil makamlari isgal eden Sedat ve
Miibarek basta olmak iizere, siyasi aktorler de iktidarda kalabilmek i¢in yeni durumlara
uyum saglamigtir. Buradan hareketle boliim, liberallesmenin neden her iki iilkede de
demokratiklesme getirmedigine odaklanacak ve her iki iilkede de iktidara gelen elitlerin
kendi liberallesmelerini iireterek, bunu demokratiklesme i¢in degil, hakim elitlerin
giiclinii sinirlama ve kendisinin tepesinde yer aldigi yeni bir otoriterlesme hiyerarsisi

kurmak i¢in kullandigin1 gosterecektir.

Kisaca boliim, birinci olarak liberal donemde yeni sistemin nasil insa edildigini; ikinci
olarak ise otoriter sistemin siirekliligini saglayan askeri ve sivil elitler arasinda uyumun
nasil gerceklestigini agiklayacaktir. Goriildiigii iizere, her iki 6rnegi de 6zel kilan, askeri
rejimlerin kuruldugu dénemden bu yana bir¢ok ve farkli tiirden meydan okumalara maruz
kalmalarina ragmen gii¢lii bir sekilde ayakta kalmay1 basarmis olmalaridir. Bu tespitin
tezin bu bolimiini siiriikledigi soru ise Misir ve Cezayir’in askeri kokenli otoriter
rejimlerinin ayakta kalmalarini saglayacak kadar koklii, ancak olast meydan okumalar

karsisinda doniisiimiinii miimkiin kilacak kadar esnek yapanin ne oldugudur.

Tez bu soruya yanit verirken, iilkelerin tecriibelerini, sisteme yonelik tehditleri ve

dontisiimleri kronolojik olarak siralamak yerine benzerliklerden yola ¢ikarak iki rejimi

113 Tarihsel olarak Cezayir’de liberal politikalara gegisi 1989°da Cumhurbagskan: Bincedid ile baslatmak
miimkiindiir. Ancak bu donemin tamamlanmamis olmasi, Bincedid’in askeri darbe ile iktidardan
uzaklastirilmis olmasi ve takip eden donemde Cezayir’in yaklasik on yillik bir i¢ savasa girmis olmasi 1989
tarihini liberal donem olarak ele almay1 zorlagtirmaktadir. Bu nedenle boliim, askeri yapinin kurdugu siyasi
ve toplumsal diizende koklii degisiklikler yapan liberal politikalar donemini Abdiilaziz Buteflika ile
baglatmay1 tercih etmistir.

114 Hatirlanacag iizere, Cezayir’in incelendigi 6nceki boliimlerde bir aktor olarak Cezayir Ordusu ile kast
edilenin sadece ALN, yani resmi Cezayir ordusu olmadigi, DRS gibi istihbarat birimlerinin ve giivenlik
gliclerinin de iktidar1 paylasan askeri yonetici elitin bir par¢asi oldugu dile getirilmisti. Benzer bir durum
Misir 6zelinde de gegerlidir. Bu nedenle boliim kapsaminda Misir ordusu veya askeri elitler/segkinler
ifadesi, sadece Misir ordusu i¢in degil Misir giivenlik giigleri ve istihbarat birimi de dahil edilecek sekilde
kullanilmustir.
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karsilagtiracaktir. Bundan onceki {i¢ boliim Cezayir 6rnegini kapsamli bir sekilde analiz
ettiginden; bu karsilastirmali boliim Misir agirlikli olacak; Cezayir 6rnegine ise Misir ile
benzerlikleri ve farkliliklar1 hatirlatilarak deginilecektir. S6z konusu yontemin temel
hedefi ise her iki ornekte de 6ne ¢ikan ortak oriintiileri ortaya koymak ve tez boyunca
savunulan kuramsal hipotezleri Cezayir disinda bir oOrnege daha uygulayarak

genellenebilir hipotezlere doniistiirmektir.

Bu baglamda boliim, dort alt kisim olarak planlanmustir. Birinci olarak siyaset bashigi,
askeri segkinlerin toplumu ve devleti yonetmek igin hangi araglar1 kullandigini incelerken
liberal donem sonrasinda bu araglarin liberal cumhurbaskanlarina ne tiir sorunlar ve
firsatlar yarattigina odaklanacaktir. Yeni rejimin modernlesme projesinin rehberi haline
gelen ideolojiye odaklanacak ikinci baslik ise askeri rejimlerin din, egitim ve tarih yazimi
gibi araclarla toplumla arasinda nasil bag kurdugunu ve kendilerinin istisnai roliinii nasil
mesrulastirdiklarina, baska bir deyisle otoriter yonelimlerinin nasil toplumsal riza
irettigine odaklanacaktir. Devlet bagligini tasiyan tgilincii bolim ise askeri darbe
sonrasinda askeri elitlerin devlet kurumlarini nasil kontrol ettigini, nasil bir biirokratik ag
kurarak devleti bastan basa kendilerine yakin seckin grup ile donattiklarini agiklarken
liberallesme sonrasinda s6z konusu biirokrasinin liberal politikalara nasil sorun teskil
ettigini ve liberal politikalarin s6z konusu biirokratik agi nasil doniistiirdiigini
aciklayacaktir. Ekonomi basliginda ise ordularin devlet zenginliklerindeki paylasimina

nasil ortak oldugunu ve ekonomik ¢ikar etrafinda yiiriitiilen miicadeleyi konu alacaktir.
5.1. Siyaset: Otoriterligin Araci Olarak Gii¢lii Cumhurbaskanhg: ve Zayif Meclis

Bicimi ve igerigi ne olursa olsun otoriter rejimler veya liderleriyle ilgili literatiiriin
tistiinde hemfikir oldugu kuskusuz tiim giicii merkezde toplama egilimleridir. Cezayir ve
Maisir 6rnekleri de bu agidan benzer yapiya sahiptir. Bu yapinin temel 6zelligi ise sadece
kurucu liderlere degil kendilerinden sonra gelen liderlere ya da hiziplere de yonetme ve
denetleme roliinii kolaylastiracak araglar saglamasidir. Bu bakimdan her iki rejimin de
insa siirecleri kendilerinden sonraki on yillara derinden etkileri oldugu icin incelenmeye
degerdir. Bu baglamda Misir ve Cezayir rejimleri merkezi devlet yapilanmasina sahiptir.
En tepede gii¢lii cumhurbaskanlifi yer alirken, zayif meclise ve biirokrasiye elit
yetistiren, cumhurbaskaninin dogrudan denetleyebildigi ve yonetebildigi (tek) parti ise

Cumhurbagkaninin yonetmesini ve denetlemesini kolaylastiran araglardir. Bu nedenle
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Cezayir’in ve Misir’in da iginde yer aldigi yonetim sisteminin {i¢ mekanizmadan

olustugunu sdylemek miimkiindiir: Gliglii cuamhurbaskanligi, zay1f meclis ve tek parti.

S6z konusu ii¢ mekanizma sayesinde kararlarin en tepeden alinmasi saglanirken
cumhurbagkani olan veya partide ve mecliste yer alan asker ve sivil elitler biirokrasinin
de temel tasini olusturarak devletin tiim yonetim agini sarmasini kolaylastirtyordu. Bu
sistemde cumhurbaskaninin belirledigi meclis ve parti kadrolar1 zayif ve lidere sadik
kalirken, tiim sistemi kontrol edebilen bu iki kurumun zayifliklar1 iktidardaki elitleri rakip
hiziplere kars1 koruyordu. Tiim bu teorik tartismayr Misir ve Cezayir Ozelinde
somutlagtirdigimizda ise asagidaki tablo (Tablo 5) karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore

kurucu, karizmatik, popiiler elitlerin elinde (Bumedyan ve Nasir) devlet merkezi bigimini

almstir.
Tablo 5: Misir ve Cezayir’de siyasi sistemin genel goriiniimii (Sosyalist Donem)

Misir Cezayir

Gecis Askeri Darbe 1952 Askeri Darbe 1965

Devletin _ ... | Pan-Arabizm Sosyalist Ideoloji

Karakteristigi
Merkezi Devlet Merkezi Devlet
Tek Partili Sistem (NU ve ASU) | Tek Partili Sistem
Gtglii Lider (Cemal | Giiglii Lider (Huri Bumedyan)
Abdiilnasir)

Iktidar Giiglendirilmis Giiglendirilmis

Araclan
Cumhurbagkanlig: Cumhurbagskanlig
Devrimci Komuta Konseyi Devrimci Konsey
Zayif Meclis Zay1if Meclis'?®

115 Bumedyan darbesini takip eden dénemde, ikinci bolimden de hatirlanacag: lizere, ulusal meclis
lagvedilmisti. Meclisin yeniden agilmasi ise 1977 yilina rastlar. Ancak yeniden agildigi haliyle dahi,
cumhurbagkani ve Devrimci Konsey karsisindaki zayif konumdaydi.
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Bu merkezi yapinin temel islevi ise sadece iilkeyi yonetmek degil ayn1 zamanda devletin
ve toplumun tiim faaliyetlerini denetlemektir. Bu nedenle her iki iilkede de askeri
darbeleri takip eden donemde zengin siyasi tartismalarin oldugu siyasi ge¢mis yok
sayilarak, Nasir ve Bumedyan donemlerinde diger partilerin yasaklanmasi bilingli bir
tercihtir (Boundal, 2003; Hassan, 2010). Her iki Ornekte de tek parti, demokratik
tilkelerdeki drneklerinden, baska bir deyisle siyasi parti formundan ¢ok uzaktir. En temel
Ozellikleri olan siyasi programdan ve kitlelere liderlik etme 6zelliklerinden yoksundurlar.
Hem FLN’nin hem de Arap Sosyalist Birligi’nin (Arab Socialist Union - ASU)6
programlar1 lilkenin ve iktidarin izleyecegi somut politikalara yer vermek yerine adil
ekonomik diizen, esitlik¢i toplum, bagimsizlik gibi i¢i her tiirlii fikirlerle doldurulabilecek
genel ve muglak ifadelerle doludur (Hopwood, 1993: 87-88). Diger yandan partinin ve
tiyelerinin kitlelerden daha ¢ok elit grup ile aralarinda baglar1 vardir. Bir siyasi partiden
beklenenin aksine, sivil oldugu kadar askeri iiyeleri de vardir. Bu da s6z konusu elit
partilerini askerle etkilesim halinde birer yap1 formuna sokmakta partinin elitleri ile
askerler arasinda hiyerarsinin olusmasina neden olmaktadir. Kitlelerle bagi olmayan parti

elitlerinin en biiytlik 6zelligi ise lidere yani cumhurbaskanina olan bagliliklaridir.

Gercekten de hem FLN hem de ASU, tahmin edilenin aksine, siyasi tartismalarin
yapildig1 birer siyasi platformdan ziyade giiclii liderlerin muhaliflerini ve rakip
aktorleri/hizipleri ve hatta toplumsal gruplar1 kontrol etmeyi kolaylastiran bir
mekanizmaydi. Ustelik bu mekanizmanin iiyelerinin meclisi de olusturdugu dikkate
alindiginda liderler igin énemi daha da artmaktadir. Ornegin her iki 6rnekte de tek parti
doneminde yapilan segimler, se¢menlerin/vatandaslarin alternatifler arasindan yaptigi bir
secim degil liderin belirledigi ve parti iliyelerinin yer aldig1 bir listeyi onaylama islevi
gorlirdii. Boylelikle demokratik bir mekanizma olarak goriilen meclis, secmenler
tarafindan degil dogrudan kurucu elit tarafindan, kurucu elitin toplumu ve devleti
denetlemede isini kolaylastirmasi icin segilirdi. Ornegin Nasir déneminde ¢ikartilan
kanunla meclisin %50’sinin is¢i ve koyliiden olusmasi gerekiyordu. Gergekte ise meclis,
hicbir zaman koylii ya da iscilerden olusmamis, Nasir i¢cin danisma meclisinden ya da

onun kararlarin1 onaylayan bir yapidan oteye gecememisti (Cleaveland, 2008: 354).

116 Nasir doneminde iki isimle tek partili sistem devam etmistir. Nasir iktidara geldikten kisa bir siire sonra,
1956°da ¢ikartilan bir anayasa ile National Union (NU) Misir’in tek partisi olmustur. Partinin adint Arap
Sosyalist Birligi olmasi ise Nasir’in ikinci donemine denk gelen 1962°dir. Siyasi sistemde benzer igleve
sahip olan her iki parti de Misir’da tek partili sistemde devlet partileri olmustur.
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Boylesi bir se¢im sonucu olusan meclisin elbette en 6nemli 6zelligi devlete degil kurucu
elitlere veya kendi hiziplerine baglilik olmustur. Bu nedenle s6z konusu iiglii mekanizma
sadece iilkeyi yonetmekle ya da i¢ ve dis politikay1 belirlemekle kalmaz ayn1 zamanda
biirokrasiyi de tayin ederek devleti yonetici elitin ¢ikarlarina hizmet eden, sadik tiyelerden

olusan derin ve genis bir aga doniistiiriir.

Misir ve Cezayir Orneklerinde bdyle bir mekanizmanin kurulmasini kolaylastiran ise
giiclii ve ordudaki hizipler tizerinde etkili liderlerin olmasidir. Bu agidan hem Nasir hem
de Bumedyan gii¢lerini sadece popiilerliklerinden almaz ayn1 zamanda i¢inde birgok gii¢
merkezini barindiran ordularini kendi etrafinda toplayabilmis olmalarindan alirlar. Bu
gii¢c onlar1 yeni devlete sekil vermek isteyen bir¢ok eliti kendi ¢evrelerinde tutmalarini
saglarken, kendilerini de kendilerine bagli elitlerin kontrol ettigi yiiriitme
mekanizmasimin tepesinde konumlandirmasini miimkiin kilmigtir. Ornegin her iki drnekte
de askeri darbelerin ardindan kurulan ve devletin yiirlitme mekanizmasi olarak islev
goren konseyler -Misir’da DDK (Devrimci Komuta Konseyi) Cezayir’de ise Devrim
Konseyi- toprak reformu, sanayilesme, ordunun modernizasyonu gibi ekonomik
kararlardan din, egitim, aile gibi sosyal hemen her tiirlii uygulamaya yonelik kararlarin

alindig1 organlardi.

Ote yandan liderlerin bu giicii yasal olarak da giiclii bir sekilde giivence altina alinmus,
baska bir deyisle Cumhurbaskanligi rejimin giivenliginin merkezi haline gelmistir.
Ornegin Misir’da gerek 1954 gerekse 1964 anayasalari Cumhurbaskanligma meclisi
feshetmeden kanun hiikmiinde kararname ¢ikarmaya kadar birgok alanda genis siyasi
ayricaliklar tantyordu (International Crises Group, 2012). Diger yandan Cezayir i¢in de
benzer durum s6z konusudur. Cezayir anayasasina gore, bakanlar1 atama gorevi devlet
baskaninin yani Cumhurbagkanmindir. Bu ayn1 zamanda mecliste ¢ogunluk olmanin
herhangi bir siyasi parti i¢in -ki FIS burada somut bir 6rnektir- devleti yonetmesine izin
verilmeyecegi anlamina gelmektedir. Kararlar1 alamayan, bakanlar1 atayamayan ve
gorevden alamayan meclisin se¢im yoluyla belirlenmesi de anlamsiz bir hal almaktadir.
Bu nedenle Cezayir’de de devlet baskanina verilen gii¢, yonetici elitin siyasal sistemin

tiim iplerini elinde tutmasini saglamistir.

Her iki liderin miicadelesindeki tek araclari ordu igindeki etkinlikleri ve kitleler

arasindaki popiilerlikleri degildi. Nasir ve Bumedyan kendi varliklarini giiglendiren ve
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mesrulastiran; rakiplerini marjinalize eden bir sdylemi devlet dili haline getirerek
sistematik bir sekilde dolasima soktular. Devletin i¢ ve dis giicler tarafindan tehdit
edildigi varsayimma dayanan bu sdylem bu tehditler karsisinda Misirhilardan ve
Cezayirlilerden liderlerine sadik kalan, devletine itaat eden yurttaslar olmalarini istiyordu
(Hopwood, 2002: 136-140). Ornegin Misir’da Israil’in varlig1 ve Ingiliz sémiirgeciligi,
Cezayir’de Fransa’ya karst verilen Bagimsizlik Miicadelesi orduya bu anlatiy
gliclendirmede “diger”’inin insasin1 miimkiin kilmistir. Daha somut sekilde ifade edecek
olursak, Misir’da Sina’nin Israil’den geri alinmasi, Ingilizlerin iilkeyi terk etmek zorunda
kalmasi, Cezayir’de ise Bagimsizlik Savasi’nin silahli miicadelesi ordunun anlatisinda
onemli bir yer kaplar ve siyasette mesruiyetinin zemini olusturur. Buna gore s6z konusu
dis diismanlar her an iilkeyi isgal etme firsat1 kollamaktadir ve bu nedenle gii¢lii ordunun
veya liderin giicline zarar verecek yaklasimlar vatanin biitiinliigiine darbe vuracaktir. Bu
sOylem elbette, diger popiilist 6rneklerde oldugu gibi, demokratik olmayan uygulamalari
da mesrulastirmaya yartyordu.!'’ Bu iddianin yeni sekillenen devlet iizerindeki en temel
belirleyiciligi ise sadece devleti degil devlet icinde bir hizbin'!® iktidarin1 da
saglamlastirmis olmasidir. Baska bir deyisle, Bumedyan ve Nasir tarafindan uygulamaya

konulan -demokratik olmayan- yontemler sadece devletin dis giiclerden bagimsizligini

117 Ornegin Cezayir’de ordunun aylik yayini olan el-Djeich bu milliyetgi anlatin ve ordunun roliiniin nasil
yiikseltildigini gdstermesi bakimindan anlamlidir. Dergi 1963-1985 yillar1 arasinda kamuoyuna Fransizca
ve Arapga dagitilirken Cezayir toplumunda 6nemli 6lgiide doktrinizasyon gorevi gdrmiistiir (Stanton,
2011).

118 Onceki boliimlerde Cezayir 6rneginde gosterildigi gibi, Misir’da da subaylar ayni ideolojiye (sosyalizm)
yakinlasmalaria ragmen elitler aras1 miicadele hi¢ durmadan devam etmistir. Ustelik bu miicadele askeri
darbe yapmak i¢in birlikte yola ¢ikan liderler arasinda baslamisti. Misir’da Nasir, Hiir Subaylar’in lideri ve
ileride Cumhurbaskani olan Muhammed Necib ile darbe i¢in ortak hareket etmesine ragmen ikilinin iligkisi
ideolojik yakinliklar1 veya birlikte hareket etmeleri ile degil birbirlerine karsi miicadeleleri ile anilir. Ustelik
iki lider arasindaki miicadele sadece iktidar i¢in yapilan manevralart igermiyor ayni zamanda ciddi bi¢imde
catisma tehlikesini de barindirtyordu (Kandil, 2012: 32-38). Darbe sonrast siirecte 18 Temmuz 1953’te
Cumhuriyet’in ilan edilmesiyle Cumhurbagkanlig1i gorevini iistlenen Necib’in Igisleri Bakani olarak
gerisinde kalmayi1 kabul eden Nasir, Necib’in popiiler hale gelmeye baslamasi ile basta Necib olmak iizere
ordu i¢indeki rakiplerini tasfiye etti ve 29 Mart 1954°te cumhurbagkanligini ilan etti. Bu siire¢ ilerleyen
yillarda da devam etti. Nasir ile birlikte etkili komutanlardan biri olan ve askeri darbe sonrasinda ordunun
bagina atanan Adiilmelik Amr da Nasir’1n siyasi rakiplerinden biriydi. Ancak ikinci kez goreve gelen Nasir,
bir stiredir miicadele i¢cinde oldugu Amr’1 goérevden aldi. Bunu ise orduda Nasir’a muhalif olanlar1 kapsayan
“buiyiik tasfiye” siireci takip etti (Perlmutter, 1974: 184). Tiim bu siirecin sonunda hem siyasi alanda parti
hem de askeri alanda ordu, Nasir’a sadik, tek ses cikartan bir mekanizmaya doniistii. Benzer siireg
hatirlanacag: lizere bagimsizlik savasindan hemen sonra Bin Bella ile Bumedyan arasinda baslamisti.
Bumedyan da Bin Bella’ya cumhurbagkanligini teslim etmis kendisi Bin Bella’nin Savunma Bakani olarak
arka planda kalmay1 tercih etmisti. Takip eden siire¢te Bumedyan, Bin Bella’y1 darbe ile devirmekle
kalmadi; ayni zamanda orduda ve partide biiyiik bir tasfiyeye giderek, orduyu tiimiiyle kontrolii altina ald1.
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saglamasinda degil ayn1 zamanda iktidardaki hizbin rakip hiziplere kars1 miicadelesinde

de islevsel hale getirmigti.!*°

Bu durum Nasir ve Bumedyan’dan sonra da devam etmis ve her yeni cumhurbaskani
ordunun “kahramanca” roliinii Overken bu anlatiy1 her seferinde giiglendirmek
durumunda kalmisti. Bunun kuskusuz en 6nemli nedeni Nasir ve Bumedyan’dan sonra
gelen liderlerin bizzat elit gruplar tarafindan secilmis olmasidir. Ornegin Cezayir’de
Devrim Konseyi, Bumedyan’in 6liimiinden sonra kimin yeni cumhurbaskani olacagina
karar vermistir. Benzer durum Misir’da da yasanmis ve DKK, Cumhurbaskanlig1 basta
olmak iizere biirokrasinin kilit mevkilerine kimin gelecegine karar vermistir. Bu ayni
zamanda popiiler liderlikleri ile elitler iizerinde gii¢lii konumlar1 bulunan Nasir ve
Bumedyan’dan sonra, yiirlitme mekanizmasinin istikrar kazanmasini, otoriterligin
kurumsallasmasmm saglamigtir. Oyle ki bundan sonra liderler onu secen ydnetici elite
bagliligin1 kanitlamak durumunda kaldiklar1 gibi kendilerine bagimsiz karar alma imkan1

sunacak yeni miicadele alan1 agmaya ¢alismislardir.

Bu siire¢ ise elitler aras1 miicadelede yeni liderleri birbirini takip eden iki davranis
bigimine siiriiklemistir: Rejime bagliligini kanitlamak ve onunla miicadele etmek.
Gergekten de her iki ornekte de cumhurbaskani olanlar dncelikle rejimin devami igin
onunla barigik olmuslardir. Ancak zaman igerisinde kendilerini devlet, ordu ve parti
icinde giiclendirecek adimlar atmaktan ¢ekinmemislerdir. Ornegin Misir’da Nasir’dan
sonra iktidara gelen Enver Sedat karsisinda ilk olarak farkli hizip cekismelerinin
yasandig1 partinin (ASU) Yiiksek Icra Kurulunu bulmustur. Anayasal bir kurum olan
kurul, Nasir’in popiilerligi karsisinda ¢atlak sesin ¢ikmadigi bir kurum olmasina ragmen,
bir anlamda devletin yiriitme mekanizmasinin da merkezi konumdaydi. Sedat
Cumbhurbagkanligr déneminin ilk yillarinda (darbe ile birlikte devlet biirokrasisi haline
gelen ve devletin karar alma mekanizmasini ve biirokrasinin kilit yiirlitme erkini kontrol
eden) Hiir Subaylarin lideri ve sozciisii konumundaki (ayn1 zamanda Nasir’a da yakinligi
ile bilinen) Ali Sabri’yi kendisinin yardimcisi olarak atayarak parti icindeki gii¢lii kanadi,
“sol grup”u, karsisina almak yerine onunla ittifak olmayi tercih etmistir. Giicii Nasir’a

yakinlig1 kadar ASU i¢inde de giiclii bir ¢evrenin lideri olmasindan kaynaklanan Parti

119 By kisim detayli olarak “Ideoloji” bashg1 altinda tekrar degerlendirilecektir. Bu kisimda sadece sdylemin
bir iktidar arac1 olarak nasil kullanildigini1 gdstermesi bakimindan dile getirilmis, nasil aragsallastirildigi ise
ilgili baslikta detaylandirilacaktir.
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icinde “sol grup” olarak bilinen ¢evrenin lideri konumundaki Ali Sabri tercihi Sedat’in
devlet icindeki giiclinii artirirken ayn1 zamanda devlet yonetiminin de ayni siyasi ¢evrenin
elinde kaldig1 anlamina geliyordu. Elbette bu siire¢ Sedat’in icra kurulunu Sabri’nin degil

199 6 et

Sedat’in giivenini kazanmis elitlerle dolana, Sedat’in ifadesi ile “halkin iradesi” “gii¢

odaklarmin iradesine” baskin gelene kadar devam etmistir (Giirgon, 2001: 83-84).120

Takip eden siirecte Ali Sabri’nin tasfiye edilmesi, Sedat’1 elitler aras1 miicadelede “karsi
konulamaz” bir lider haline getirdi. Gergekten de Ali Sabri’nin tasfiye siirecini devlet
icinde baska bir tasfiye siireci izledi ve kisa siire i¢cinde Sedat’in Bati yanlisi liberal
Misir’int yoneten elit kadro tiimiiyle doniismiis oldu. Nasir’la birlikte “devrim”e katilan
veya sonradan devlet biirokrasisine giren bir¢ok Hiir Subay iiyesi, ordunun komuta
kademesinin {ist diizey yoneticileri gorevlerinden uzaklastirildilar. Onlarin yerlerini ise
Sedat’1n ekibi aldi. Hiir Subaylarin tasfiyesi onlar1 sadece siyasi alandan uzaklastirmamais

ayni zamanda Misir ordusunda da yiikselmelerinin 6niine gecilmistir.

Yeni kadronun ise iki temel karakteristigi 6ne ¢ikiyordu. Birinci olarak eski Nasirci
sosyalist kadronun aksine, tipki Sedat gibi, Bat1 yanlstydilar. Ikinci olarak ise yukaridan
asag1 indikce elitler daha fazla apolitik ve daha fazla teknokrat karaktere sahip
oluyorlardi. Bu durum lider merkezli otoriter sistemin tesadiifi degil bilingli bir
sonucuydu ki bu sekilde lider ve onun en yakinindaki ekibi daha az gii¢ miicadelesine
girmek durumunda kaliyordu (Hinnebush, 1981: 444-445). Ornegin Sedat dis politika,
se¢im yasalar1 gibi 6nemli konularda meclise ve hatta bakanlarina daha az yetki verirken

t121

liderin (ve kendi ¢evresindeki dort™“" ismin) otoritesini de korumay1 tercih etmistir. Sonug

olarak Sedat, tipki Nasir doneminde oldugu gibi, benzer elit miicadelesinden gecip tiim

120 Raymond Hinnebush’a gore, devlet icindeki iki gii¢ odaginin cekismesinin kalbinde sadece iktidar
tutkusu degil aym1 zamanda Misir’in gelecegine iligkin ideolojik Ongdriiler de bulunmaktaydi.
Hinnebush’un iddiasina gore, Sedat’in liberallesme ideallerinin aksine, kendisini Nasir’in devami ve gergek
varisi olarak goren Ali Sabri (ve onun fikirlerini savunan siyasi elitler) SSCB basta olmak iizere Dogu
iilkelerine yakimligin siirmesini ve Israil ile iliskilerin Nasir déneminde oldugu gibi devam etmesini; i¢
politikada ise devletin merkezi ve baskict karakterini korumasini savunuyordu (Hinnebush, 1981: 42).
Sedat’in iktidarinin ilk yillar1 6zellikle dig politikada ABD ile yakinlagma, Libya, Suriye ve Misir’i
kapsayan federasyon kurma gibi konularda Hinnebush’un iddiasin1 dogrulamaktadir. S6z konusu dig
politika siireclerinde Sedat, ASU’nun Yiiksek Icra Kurulu’nu karsisinda bulmustu (Giirgon, 2001: 87).

121 Ogzellikle Ali Sabri’nin tasfiyesinden sonra, Enver Sedat yiiriitiicii giiciinii yeniden yapilandirdi. Bu
giiciin en tepesinde ise {i¢ii aile baglari ile kendisine bagli olmak dort isimden olusuyordu. Dérdiincii isim
ise Sedat ile yakin iliskisi bulunan hava kuvvetlerinde subay1 ve ileride Cumhurbagkan1 olacak olan Hiisnii
Miibarekti. En tepedeki Sedat ile birlikte bes kisilik elit grubu tiim siyasi kararlarin merkezinde yer alirken
meclis ve hatta bakanlar gii¢ hiyerarsisinin altinda yer aliyordu (Hinnebush, 1981: 446-448).
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giicii elinde toplayarak zayif meclisi ve partiyi kontrol eden eski mekanizmanin yeni lideri

oldu.

Misir’t Cezayir ile benzestiren Sedat’in iktidar1 devralma siirecindeki 6nemli
belirleyicilerden biri de her iki iilkede Islamci gelenegin benzer bir rol oynamasi
olmustur. Hatirlanacagi tizere, Cezayir’de hem Bincedid hem de Buteflika ilk
donemlerinde -ve hatta ilk yillarinda- Islamci siyasi gevreler ve Islamci taban ile miimkiin
oldugu kadar yakin iliski gelistirmisti. Bincedid FIS’in se¢im zaferinin ardindan tirmanan
siyasi kriz karsisinda rejimin merkezindeki aktdrlere kars1 Islamei liderlerle gériismekten
cekinmemis, baska bir deyisle Islamcilar ile rejimin yonetici elitine kars1 yakinlasarak
hem siyasi hem de toplumsal manada destek aramistir. Benzer siire¢ yillar sonra sadece
Buteflika doneminde degil Misir’da da gerceklesmistir. Sedat baskan olmasina ragmen
almak istedigi kararlarin sol grup tarafindan engellenmesinin ardindan siyasi tutuklular
serbest birakan kararlarin1 Misliiman Kardesler iiyelerini de kapsayacak sekilde
genisletmigstir. Bu kararname ile daha once “devrim diismani” olarak anilan Miisliiman
Kardesler’e siyasi ve toplumsal manada alan ac¢ilmis oldu. Boylelikle Sedat, siyasi ve
toplumsal manada rejimin yénetici elitlerinin tasfiyesi i¢in Islamcilarla yakinlagmistir

(Giirgon, 2001: 91).

Bu durum devlette elit catismalarini canli tutmaya yaradigi gibi devletin doniisiimiine de
onciliik etmistir. Ciinkii yeni Cumhurbagkanlari i¢in rejimi geriletmenin, bagimsiz karar
alabilmenin ve kendi otoritesini kurmanin tek yolu onu reformdan gecirmektir. Bu a¢idan
hem Misir hem de Cezayir 6rnegi liberallesme stirecleri benzer 6zellikleri tagirlar. Buna
gore her iki Ornekte de liberallesme (1) yeni iktidara gelen cumhurbaskanmin hakim
elitleri geriletmesinin yolu olarak goriilmiis; bunun dolayli bir sonucu olarak (2)
liberallesme ile iilkeler daha fazla demokrasi ile tanismamuis, yeni liderler liberallesmeyi
kendilerini devletin karar alma mekanizmasinda gii¢lendirmek icin aragsallastirmiglardir.
Tam da bu nedenle Misir’da Enver Sedat, Cezayir’de ise Cadli Bincedid ile baslayan
liberal donemde ¢ok partili sisteme gegilmesi siyasal sistemi etkileyebilecek bir etkide
bulunamamistir. Yeni donemde iktidar mekanizmasini, her iki iilke i¢in de su sekilde

tanimlamak miimkiindiir: Giiglii cumhurbaskanlig1, zayif meclis, (rejim) partileri.
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Tablo 6: Devletin (Yeniden) insas:1 (Liberal Dénem)

Misir Cezayir
Gegis Ekonomik Kriz 1970 Siyasi Kriz 1979
Devietin . ... | Ekonomik ve Siyasi Liberalizm | Ekonomik ve Siyasi Liberalizm
Karakteristigi

Cok Partili Dénem Cok Partili Dénem

Enver Sedat, Hiisnlii Miibarek Cadli  Bincedid, Abdulaziz

Buteflika

Iktidar Gtiglendirilmis Gtiglendirilmis
Araclan

Cumhurbagkanlig: Cumhurbagkanlig:

Zayif Meclis Zayif Meclis

Rejim Partileri Rejim Partileri

Oncelikle Nasir sonrasi dénemde Misir’da Cumhurbagkanmna taninan iistiin yetkiler
mesruiyetini 1971 Anayasasindan aliyordu. Anayasaya gore, Cumhurbaskani en biiyiik
yiiriitme giiciiydii. Ornegin Cumhurbaskan1 bakanlar kuruluna baskanlik ederken hem
basbakani atama ve gorevden alma yetkilerine sahipti hem de bakanlarin atanmasi
konusunda son sozii sdyleme hakkini elinde bulunduruyordu (Hassan, 2010: 322). Diger
yandan Misir’da Cumhurbaskanligit makaminin siyasi kiiltiir agisindan da tartismasiz
konumu devam etti. Ornegin Enver Sedat 1974’te ilan ettigi Ekim Beyannamesi’nde
“halki1 vesayet altina alan tek partili sistemi reddettigini” agiklaylp demokrasiyi
savunurken 1981°de siyasi ¢ikmaz icine girdigi bir donemde tiim mubhalif liderleri
tutuklamaktan geri kalmamis, devletin Nasir donemindeki otoriter yapisint korumustur
(Hilal, 1986). Goriildiigii gibi, Sedat donemindeki liberallesme siirecine ragmen rejimin
temel karakteristiklerinden biri korunmus ve giiclii cumhurbaskanligi siyasi sistemi
kontrol etmeye devam etmistir. Tiim bu durumu Misir’da Cumhurbagkanina verilen genis

yetkileri en iyi bizzat Enver Sedat’in sozleri anlatir:
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Abdulnasir ve ben son firavunlariz. Nasir’in herhangi bir yazili kurala
ihtiyact var m1? Benim de yok. Bahsettiginiz kurallar Muhammed, Ali,
Omer gibi bizim haleflerimiz olan siradan insanlar igin ¢ikarilmistir. Ve

elbette onlarin bu kurallara ihtiyaci olacak” (Bahaaaedeen, 1987).

Her iki siire¢ birbiri ile kiyaslandiginda tek onemli farkin parti sayisindaki c¢esitlenme
oldugu goriiliir. Ancak ¢ok partili donemde yeni kurulan siyasi partilerin FLN’den ve
NDP’dan'?? farkli olmamas: siyasi manada gesitlilikten bahsetmeyi zorlastirmaktadir.
Rejimlerin inga stireglerindeki tek partiler ile benzer sekilde, liberal donem ile birlikte
rejim partileri haline gelen partilerin ortak 6zellikleri de cesitliliklerine ragmen rejimin
elitleri tarafindan kontrol ediliyor olmalariydilar. Gergekten de s6z konusu donemlerden
itibaren her iki iilke de disaridan demokratik goriiniimlii, siyasal parti cesitliliginin
oldugu, 6zgiir bir basina sahip, ifade 6zgiirliigiiniin oldugu bir iilke profili ¢iziyordu.
Ancak gercekte her iki vakada da meclis siyasal ideolojiler semsiyesinde sol, sag ve
iilkelere ozgii Islami partileri barindirmasma ragmen bu gesitlilik siyasal farklilik
anlamma gelmiyordu. Baska bir deyisle, rejim tek parti donemine son vermisti ama
birbirine benzer ve rejimle gergek anlamda ¢atismayan partiler iireterek meclisi de bu
partilerle doldurmustu. Ornegin Buteflika dénemlerinin neredeyse tamaminda hiikiimet
FLN, RND ve Islami MSP’nin koalisyonundan olusuyordu. Bu partilerin ortak 6zelligi
ise lst diizey kadrolarinin ordu ve kurucu elitler ile yakin baglara sahip olmasidir
(Szmolka, 2006: 52). Benzer durumu Misir 6rnegi i¢in de sdylemek miimkiindiir. Heniiz
Nasir doneminde, Nasir’in ¢evresindeki birgok komutan ¢esitli partiler kurarak gorece
merkezden uzak siyasi yapilanmalar olduklari goriinlimii vermek istediler. Ancak
varliklarmin temel amaci, tlilkenin ¢ok partili sisteme uygun bir goériintii vermesini

saglamakt: (Beattie, 1988; Terterov; 1996).

Ornegin Sedat’in demokratiklesmesi kendi belirledigi “sol”, “sag” ve “merkez” olmak
lizere ii¢ egilim ile smirliyd.>® S6z konusu egilimler segimlere girebilirken, bu iig

egilimin disindaki partiler, siyasi dernekler, grevler ve hatta hiikiimet karsit1 gosteriler

122 Parti 1978 yilinda Enver Sedat tarafindan kurulmustur ve islev agisindan yukarida deginildigi gibi,
Baskan’1n partisi olarak Misir siyasi sisteminde rakipsiz bir konuma sahipti.

12 Bu dénemde Sedat en biiyiikk muhalefeti Camp David anlagmas: (1978) iistiinden almustir. Misir
siyasetinde anti-Camp David olarak bilinen ve anlagmaya karsi ¢ikan bir¢ok parti ve siyasi yapilanmalar
yasakland1 (Sadki, 1994: 255).
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yasaklandi (Makram-Ebeid, 1989).1%* Ornegin Sosyalist Isci Partisi bizzat Sedat’in
kardesi tarafindan 1978’de kurulurken siyasi sistemdeki tek islevi uysal muhalefet roliinii
oynamakti. Ancak parti kisa bir siire sonra Sedat’in kontroliinden ¢ikt1 ve parti programi,
partiyi ger¢cek muhalefet partisi ¢izgisine dogru itecek sekilde degismesiyle partinin
liderleri tutuklanirken kendisi de yasaklandi (Hassan, 2010: 321). Kisaca bu donem
biiyiik oranda, tezin ii¢iincli boliimiinden de hatirlanacagi iizere, Cezayir’de Bincedid
donemi ile benzerlik gosterir. Bincedid Cezayir’de “Bumedyansizlastirma” siirecini
baglatarak hakim elit grubuna karsi miicadeleye girismis; Sedat ise Misir’da
“Nasirsizlagtirma” siireci ile ¢ok partili ama kendisinin tepede yer aldig1 yeni bir otoriter

biirokrasi insa etmeye ¢alismistir.

Ote yandan Misir’da 1976°da siyasi parti yasaklarinin kaldirilmasi neticesinde gok partili
sisteme gecisle beraber yeni partilerin kurulmasi i¢in istenen ve son derece muglak sartlar
karar verme Olgiitlerinin aslinda hukuki olmaktan ¢ok siyasi oldugunu gostermektedir.
Ornegin Misir’da yeni kurulacak partiler ideolojik ve siyasi yonelim olarak hali hazirda
var olan partilerle benzerlik tasimamasi gerektigi gibi muglak Olgiitler, vitrin
degisikligine ragmen sistemin ipleri siki sikiya tutmaya devam ettigini de gostermektedir.
Benzer sekilde Sedat doneminde muhalif gosterilerin arttigi bir donemde yeni parti
kurulmasi sartlarindan biri olarak mecliste en az 20 sandalyeye sahip olma gibi bir kriterin
belirlenmesi dogrudan muhaliflerin sisteme dahil olmasini engellemeye yonelik siyasi bir

karardir (Hopwood, 1993: 114).

Benzer durum Miibarek donemi i¢in de gegerlidir. Sedat’in oldiiriilmesinin ardindan
1981°de iktidara gelen Miibarek oncelikle siyasi tutuklular: serbest birakti. Kisa siirede
Miibarek yonetimi, demokrasi, ¢ok seslilik, siyasi cesitlilik, glicler ayriligi gibi
demokratik bir ilkeyi idealize eden sdylemleri etrafinda demokratik bir goriiniim
kazanmaya bagladi. Ancak takip eden donemde siyasi parti ¢esitliliginin artmasina ve
hatta meclise giren parti sayisinin artmasina ragmen yasalar hala tek parti donemindeki

gibi hakim parti (NDP) giiciinii korumaya devam etmistir (Hassan, 2010: 323).

124 Sedat donemi ile kismen benzer donemde Cezayir’de, tezin ikinci béliimiinden de hatirlanacag iizere,
Bincedid ¢ok partili hayata gecis denemesi yapmusti. Bincedid’in uygulamalari da tipki Sedat’inki gibi yeni
ve kendisine bagli bir biirokrasi olusturmasi ve iktidardaki biirokrasinin direnmesi ile benzerlik
gostermektedir.
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Ormegin Sedat doneminde getirilen parti kurmak icin en az 20 milletvekili ile temsil
edilme sart1 anti-demokratik bir uygulama oldugu gerekgesi ile kaldirilmig ancak bunun
yerine se¢imlere katilma sart1 olarak en az %8 temsil sart1 getirilmistir (Auda, 1991).
Bunun da otesinde yasalar parti kurmayir veya aday olmayr muhalif partiler igin
zorlagtirmadigr durumlarda dahi rejim destekli adaylarin yazili ve gorsel basinda yer
almas1 neredeyse imkansizlasmistir (Lesch, 1989: 93). Ornegin 2005 yilinda yapilan
Cumhurbagkanlig1 se¢imlerine bir¢ok bagimsiz adayin katilmasinin oniine gegilirken
onceki Cumhurbagkant Enver Sedat’in yegeni Talat Sedat’in sec¢imlere katilmasi
engellenmis, Miisliman Kardesler yasaklanmistir (Hassan, 2010: 326). Goriildigii tizere,
Miibarek’in ilk doneminde, Cezayir’de Bincedid ve Buteflika, Misir’da ise Sedat donemi
ile benzer sekilde once (kismen) demokratik uygulamalar goriilmiis ancak bunlar
demokratik olmayan, Miibarek’in devletin tepesinde giiglii kalmasinin Oniinii agan
uygulamalar takip etmistir. Boylelikle Miibarek, “kendi demokrasisini” inga ederken

biirokrasinin tepesinde kendi varligini gii¢lendirmeyi de ihmal etmemistir.

Her iki iilkede de liberal donemlerin degistirmedigi bir bagka gergek ise sosyalist donemin
tek partileri FLN ve NDP’nin hala rejimin 6nde gelen partileri’?®® olarak kalmalaridir.
Devlet tarafindan desteklenmisler, segimler sirasinda devasa bir devlet ve basin
kaynagina sahip olmuslar, se¢im yasalar1 lehlerine isleyecek sekilde diizenlenmis,
rakiplerine sansiir uygulanmis ve en 6nemlisi devlet biirokrasisine ge¢isin kapisi olmay1
stirdiirmiiglerdir (Hiro, 1992; Moench, 1987; Wickham, 1994: 508). Bu durumu 1990’11
yillarda (Cezayir) Savunma Bakanlig1 yapan ve ayni zamanda muvazzaf kurmay olan
Nezzar ordunun rolii ve secimler iizerine yaptig1 bir konugmasinda Ozetler. Nezzar
mecliste tek bir partinin hakim olmamasini dilediklerini dile getirirken; bu durumu da
“adil 1limlilik” bigiminde isimlendirir (aktaran Mortimer, 1996). Nezzar’m bu

degerlendirmesi aslinda ordunun pargal1 ve gii¢lii olmayan, siyasi sisteme etki edemeyen

125 Tek parti doneminin dogas! itibariyle tek partiler, Misir’da NDP Cezayir’de ise FLN, devlet partileriydi
ve dogrudan devleti yonetiyorlardi. Cok partili donemden itibaren ise Misir’da rejimin otoriter yapisini,
ordunun konumunu ve isglevini, subaylarin ekonomik ¢ikarlarini sorgulamayan partiler s6z konusu tek
partilerin faydalandig1 ayricaliklardan faydalandilar. Cezayir’de buna érnek olarak sekiiler RND ve islamci
MSP 6rnek olarak gosterilebilir. Misir’da ise NDP ¢ok partili sistemde 6ne ¢ikiyordu. Biri sagda diger solda
olmak {izere ona iki parti eslik ediyordu. Her iki partinin de ortak 6zelligi rejim partileri olarak bilinmeleri
ve kitlesel tabandan yoksun olmalaridir (Wickham, 2002: 64). Kitlesel destegi olan iki dnemli giig,
Miisliiman Kardesler ve Nasir taraftarlar1 ise secim yasasinda yapilan oynamalarla se¢imlere katilmalar:
engellendi (Lenze, 2016: 65).
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baska bir deyisle askeri kurmaylar basta olmak iizere yonetici elite sorun ¢ikarmayan,

siyasi manada zay1f bir meclisi tercih ettigini de gostermektedir.

Yasal degisiklere ragmen her iki ornekte de aynmi kalan bir bagska mekanizma ise
Cumhurbagkanligi olmustur. Her iki iilke de yonetici elit, Nasir ve Bumedyan gibi
karizmatik liderlerden sonra iktidar1 elde tutmak i¢in Cumhurbaskanligi makamini tiim
siyasi alana miidahale edecek sekilde dizayn etmis; Cumhurbagkanligini da ulasilmasi zor
bir makam haline getirmislerdir. Ornegin Misir’da bir partinin Cumhurbaskanligina aday
gosterebilmesi i¢in en az bes yil 6nce kurulmus olmasi, Halk Meclis’inde ve Sura
Meclisi’nde en az % 5 sandalyeye sahip olmalar1 gerekiyordu. Bir adayin bagimsiz oy
almas1 da yerel meclislerden Halk Meclisi Sura Meclisi’ne kadar ¢esitli konseylerden

imza toplamasi gerekiyordu (Cook, 2007: 72-73).

Tiim bu meclislerde rejim partilerinin hakim olmas1 gerekli imza sayisina ulasmanin ne
kadar zor oldugunu gdosteriyor. Bu uygulamalar bir arada degerlendirildiginde, aslinda
Cumbhurbagkanini segen yasalarin hali hazirdaki Cumhurbagkaninin yeniden secilmesine
imkan verecek sekilde dizayn edildigini sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle ordu,
dogrudan yonetimde olmak yerine genis siyasi ayricaliklar tanidigi Cumhurbaskanligina
rejimin temel taslarina dokunmayacak birini aday gosterir. Genis yetkilerle donatilmig
cumhurbagkani yasamanin da yiiritmenin de basinda oldugu gibi anayasa
cumhurbagkanina gerekli gordiigii taktirde (“ulusal birlige tehdit” gordiigiinde) “ulusal
giivenligi saglamak i¢in” sivillerin ve siyasilerin haklarini sinirlandiran ya da kaldiran
olaganiistii kararlar alma yetkisi verir. Boylelikle cumhurbaskani yasal manada
silahlandirilmis bir sekilde rejimin temel taglarim1 kontrol etmeye devam eder (Lesch,
1989: 90). Ote yandan tiim yasal diizenlemelere ragmen, ordu komutas
Cumbhurbagkanligt makamini sadece asker kokenlilere birakmistir. Her iki iilkedeki
sadece birer istisna vardi. Misir’da Hiisnii Miibarek, Cezayir’de ise Abdiilaziz Buteflika
sadece sivil bagkanlar olmamislar aymi zamanda rejimin kurucu elitlerinin

cumhurbagkanliklarini istemedikleri liderler olmuslardir.

Bu bakimdan her iki iilkenin de benzer demokratiklesme siire¢lerinden gectigini ancak
tek parti doneminin sona ermesinin ardindan askerlerin 6nemli bir paydasi oldugu kurucu
elitlerin sistemi kontrol etmeye devam ettigini sdylemek yerinde olacaktir. Her iki tilkede

de hileli secim sistemi, sinirlayict se¢im yasalari, biirokrasinin rejim partileri lehine
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calismasi, sivil toplumun bastirilmasi, basin iizerindeki kontrol ve sansiir, yoOnetici
elitlerin ¢ikarlarim1 tehdit etmeyen ve ordunun pozisyonunu sorgulamayan partileri

iktidara tasimustir.
5.2. Ideoloji: Toplumsal Rizanin Uretimi

Misir ve Cezayir rejimlerinin birgok benzerligi arasinda kuskusuz en agik benzerlik her
ikisinde de askeri elitlerin sadece askeri darbe yapip ekonomik ve siyasi alani elde tutma
arzusu degil; toplumlarini ve kiiltiirlerini de yeniden insa etme ¢abasidir. Bu ¢aba Misir
ve Cezayir’e, diinyanin bir¢ok yerinde bir donem Bati’nin sdmiirgesi olmus bircok
tilkesinde oldugu gibi, bir modernlesme veya modernlestirme siirecine isaret etmektedir.
Bu agidan Nasir ve Bumedyan (ve Bin Bella) gibi kendilerini “sosyalist” olarak
tanimlayan liderlerin {ilkeleri icin sectigi yol da sosyalist tarzi modernlesme olmustur.
S6z konusu model Yugoslavya, Rusya, Kiiba vb. birgok iilkede farkli anlamlar1 i¢erse de

Misir ve Cezayir bu yoniiyle birbirlerine yakindan benzemektedir.

Misir ve Cezayir’de yonetimi ele geciren subaylarin sosyalist ideolojisi sadece devlete
veya biirokrasiye rengini vermemis ayni ideoloji ile toplum modernlestirilmeye
calisilmis, toplumsal ve kiiltiirel alan tiimiiyle yeniden insa edilmistir. Ulus ingas1 olarak
da gorebilecegimiz bu siireg, Misir ve Cezayir’in geleneksel toplumlarini yeniden
kurarken ayni zamanda sosyalist diinyayla ve sosyalist devleti ile bagimi da
kuvvetlendirmistir. Bu nedenle 6nceki baslikta bahsi yapilan yasama ve yiiriitme
mekanizmalar1 rejimin tiim biirokrasi ve siyaset istiindeki giiclinii sarsiimaz hale
getirirken toplumun ve kiiltiirel alanin yeniden insas1 ise rejimin sarsilmaz giiclinii

sorgulanamaz hale getiren bir siyasi kiiltlirii insa etmistir.

Gercekten de Nasir ve Bumedyan donemlerini bir askeri darbe ile iktidara gelen birer
cunta hiikiimetleri olarak gdrmenin 6tesine tasiyan da tam olarak toplumu yeniden dizayn
etme girisimidir. Bunun ise dogrudan iki amaci vardir. Birinci olarak her iki lider de
sosyalist ve geleneksel degerleri “Arap Sosyalizmi” adini verdikleri bir ideoloji etrafinda
toplamistt ve sadece yeni kurduklari devleti degil ayni zamanda yonetecekleri,
kendilerinden sonraya birakacaklart toplumu da bu degerleri tagiyan birer yapi olarak
diisiinmek istiyorlardi. Baska bir deyisle, hem Misir’in hem de Cezayir’in yerli elitleri,
uzun siireli somiirge doneminden sonra kendi “ulus” projelerini gelistirmeye giristiler.

Ikinci 6nemli amaci ise -her ne kadar kitlelerin goziinde popiiler olsalar da- her iki lider
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de askeri darbe ile iktidara gelmislerdi ve mesleki kariyerleri ve egitim ge¢mislerinden
dolay1 birer asker gibi diisiiniiyorlardi. Ustelik elit catismalarinin yogun yasandig1 bir
donemi geride birakarak iktidar olabilmislerdi. Bu nedenle rakiplerine muhalefet
yapabilecek bir alan birakmak istemiyorlardi. Bu yiizden ulus insasinin énemli bir hedefi
de rejimin siirekliligini saglamak ve demokratik olmayan uygulamalar1 dahi ideolojik
olarak kabul edilebilir hale getirmekti. Buradan hareketle Misir’da ve Cezayir’de askeri
darbelerin ardindan girisilen toplumsal insa sadece bireyleri ortak degerler, ortak tarih,
ortak diigman etrafinda bir araya getirmez ayni1 zamanda, rejimin siirekliligini saglayan
bir toplumsal riza iiretir; kendi varligin1 mesrulastirirken muhalif hareketlerin ve elitlerin
varlig1 diismanlastirilir. Bu nedenle toplumun yeniden insasiyla iktidar, kendi giiclinii
pekistiren bir kontrol mekanizmas: {iretir. Baska bir deyisle iktidar kolluk gii¢leriyle
fiziksel vatan1 kontrol ederken tarihsel anlati (Ersanli, 2013), egitim (Lacoste, 1998),
kiiltiirel ve siyasal sOylem (Foucault, 2013; Lefebvre, 2014; Laclau ve Mouffe, 2008)
yoluyla da zihinlerde kazinan vatani veya vatandasi kontrol ettigi kadar kendi varligini

ve eylemlerini de pekistirir.

Tiim bu teorik ifadeleri Misir ve Cezayir 6zelinde somutlastirdigimizda; s6z konusu
tilkelerde ortak kimligin ingasinda ve yonetici elitin varligini mesrulastirmasinda egitimin
de dinin de 6nemli bir ara¢ haline getirildigini sdylemek miimkiindiir. Egitim rejimlerin
kendi ideolojilerini mesrulastirdiklar1 ve sonraki nesillere aktardiklari, lider kiiltii
yarattiklar1 bir kurum olarak 6ne ¢ikarken dini alan ise toplumun geleneksel dokulari ile
rejimin ideolojik Oriintiileri arasinda bag kuracak sekilde yeniden tanimlanir. Cezayir’e
kiyasla bu iki kurumun varlig ve islevselligi Misir’daki rejim i¢in daha hayatidir. Bunun
en Oonemli sebebi, Cezayir’deki elitlerin mesruiyet {iirettikleri alanin ¢ok biiyiik oranda
tarihten geliyor olmasidir. Yaklasik on yila yayilan ve uluslararasilasan kanli Bagimsizlik
Miicadelesi, rejimin tiim bu tarihi hikayeyi efsanelestirmesine ve yonetici eliti yiiceltmesi
i¢in gerekli araci saglamistir. Ornegin Bin Bella’nm uzun bir siire boyunca Fransiz
hapishanelerinde kalmasi onu kitleler nezdinde popiiler hale getiren “miicadeleci”
gecmisi olmustur. Diger yandan Cezayirli elitlerin en 6nemli sorunu FLN’nin, Cezayir
toplumu i¢in son derece yabanci olan sol sosyalist fikirlerle dolup tagmasidir. FLN nin
bu ideolojik yapisi ile “sosyalist elitlerinin”, geleneksel Cezayir toplumu ile bag
kurmasini zorlastirmistir. Diger yandan Misir’in da dahil oldugu rejimlerde askeri darbe

ile iktidara gelen seckinler, eger darbenin ardindan hiikiimeti sivillere teslim edip
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kislasina ¢ekilmeyecekse, toplumla bag kuracak, varliklarin1 mesru bir zemine oturtacak

yeni fikirlere ve araglara ihtiyaglari vardi.

Gergekten de Misir’da Hiir Subaylar 1952°de darbe yaptiklarinda, 1965°te darbe yapan
ve kurtulus savasinda popiilerlik kazanan Bumedyan ve arkadaslarmin aksine, Misir
toplumunda ¢ok fazla taninmiyorlardi (Gordon, 1992: 39). Sadki’ye gore (1994: 251) ise
taninmamalarma ragmen, so6z konusu elitlerin Misir’da, uzun donemli sOmiirge
doneminden sonra iktidar olan ilk yerli seckinler olmasi yasa koyma, gii¢ kullanma gibi
sadece iktidarlara taninan siyasi mesruiyeti saglamada etkili olmustur. Bu nedenle hem
Misir’da hem Cezayir’de elitlerin en biiyiik ihtiyaci toplumla bag kurabilecekleri,

toplumun kabul edebilecegi bir ideoloji ve bu ideolojiyi topluma benimseten araglardi.

Bu acidan her iki 6rnegi de ortaklastiran yonetici elitin kullandigr yontemdir. Hem
Cezayir’de hem de Misir’da askeri elitler tarih yazimi yoluyla sadece kendi iktidarlarini
giiclendirmediler ayni zamanda ideolojik Oriintiiyli i¢cinde barindiran milliyet¢i ve
militarist bir kiiltliriin olusmasina da 6nayak oldular. Baska bir deyisle, tarihsel soylem
gecmisin temsiliyle “gliniin sosyal gergekligini” insa etti (McDougall, 2006: 4). Bu sosyal
gerceklik her iki {lilkede de milliyetci anlati {lizerinden bir otoritenin varliginm
mesrulagtirmakla kalmaz ayn1 zamanda bu otoriteyi sosyal bir otoriteye doniiserek
kiiltiirel alan1 da yeniden tanimlar (Said, 2012: 30-31). Bdylelikle neyin veya kimin “iyi”;
neyin veya kimin “k6tii” oldugunu sdyleyen otorite adina konusanlar sadece otorite adina
degil tiim Cezayir ve Misir uluslari1 adina konusur. Daha da 6tesi Misir ve Cezayir
uluslarini, onun vatandaslarini inga eder. Bu yoniiyle Misir ve Cezayir rejimleri i¢in tarih
yaziminin toplumu disipline etmede, toplumsal riza liretmede, egemen bir kiiltiir insa

etmede onemli bir roli vardir.

Arap sosyalizmi fikrinden de anlasilacagi tizere her iki rejimde de 6ziinde beynelmilel
karaktere sahip sosyalist ideoloji dahi milliyetci bir 6zellik kazanir ve hem Misir’da hem
de Cezayir’de yonetici elitler kendi varliklarinin mesruiyetini bu milliyet¢i anlati
tizerinden gerceklestirirler. Bu anlat1 ayn1 zamanda rakip siyasi ve toplumsal aktorlerin
dislanmas1 ve varliklarinin sorunsallastirilmast islevini de goriir. Boylece i¢c ve dis
diismanlar iireterek orduyu da bu diismanlar karsisinda ulusun ve devletin yegane
kahramanlar1 olarak sunar ki bu da ordunun ve ordu mensubu subaylarin mesruiyet

kaynagini olusturur. Bu anlatiy1 giiclendiren “diisman” bagka bir ifade ile rejimin
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“oOtekisi” her iki iilke i¢in de benzerdir. Dis diisman temsili, her iki rejimde de Batiyken
daha 6zelde ise Misir’da Ingilizler Cezayir’de ise Fransizlardir. Iki rejimin asil benzestigi
nokta ise i¢ diisman temsilledir. Hem Misir’da hem de Cezayir’de biri Islami olmak iizere
iki i¢ diisman temsili bulunmaktadir. Misir’da rakip askeri hizbin yani sira Miisliiman
Kardesler rejimin hem i¢ diisman1 hem de siyasi rakibiyken Cezayir’de ise benzer sekilde
hem (daha 6nce FLN icinde yer almis ancak bagimsizliktan sonra sosyalist programa
kars1 ¢ikmus) Islamcilar ve rakip askeri hizipler rejimin Otekisi olmuslardir. Ig
diismanlarin varligi rejimlerin dilini de etkilemis ve geleneksel toplumlarmi Islami
rakiplerine birakmamak igin ve askeri elitin sol ideolojiye yakinliklarina ragmen Islami
bir dil benimsenmeye 6zen gosterilmistir. Diger yandan bu dilin dolasima sokulmasini

kolaylastiran siyasi olaylar da yasanmuistir.

Ormegin Cezayir'de 1992°de Islamci parti FIS’in meclis se¢imlerini kazanmasinin,
Misir’da ise 2013’te Miisliman Kardesler’in adayir cumhurbagskant Mursi’nin
devrilmesinin ardindan, insa siireglerinde yogun olarak kullanilan benzer bir dil yeniden
dolasima sokulmustur (Mis ve Telci, 2013). Her ne kadar Miisliiman Kardesler, benzerlik
kurulan FIS’in radikallesen bir boliimii gibi silahli yontemleri tercih etmese de her iki
iilkede de Islamc1 muhalefet Misir ve Cezayir toplumlarmin istikrarmin ve gelismesinin
oniindeki engel bigiminde konumlandirilarak diismanlastiriimistir. ironik olan ise her iki
iilkede de Islamc1 hareketi demokrasi karsiti olarak konumlandiranlarin askeri darbe ile
gelen askeri segkinler olmasidir. Diger yandan s6z konusu siyasi ve tarihsel sdylem bir
dil olmanm ¢ok &tesine gegmis ve rejimler siyasi olarak da birbirlerine Islamci
muhaliflerine kars1 siyasi destek sunmaktan geri kalmamislardir. Ornegin Misir’da
Mursi’ye karst yapilan askeri (2013) darbenin ardindan AfB Misir’t birligin
aktivitelerinden men ederken Buteflika liderligindeki Cezayir ise Sisi’nin
Cumhurbagkanligini ilan etmesinin ardindan Misir’in birlige yeniden entegrasyonu i¢in
liderlik eden iilkelerden biri olmustur (Zoubir, 2015: 62-63). Bu acidan her iki iilkenin
yonetici seckinlerinin “ortak Islami diismanlarma” kars1 da “dayanisma” i¢inde oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Iki 6rnegi bu agidan daha carpici yapan ise her iki ordunun da kendi iginde yasadig
hiziplesmelerdir. Hem Nasir hem Bumedyan kendi hizipsel rekabeti sonucunda “i¢
diismanlarin1” tasfiye edip parti i¢ini ve devleti rakipsiz bir alan haline getirmislerdir.

Cezayir’de Bumedyan ile miicadele eden bagimsizlik savasi kahramanlari kendilerini
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“diisman” ilan edilmis bir sekilde bulurken; Misir’da ise ordunun modern bir gériiniim
kazanmasina 6nemli bir rolii olan ve bu yiizden Nasir’in en 6nemli rakibi olarak goriilen
Amr, Alt1 Giin Savas’indaki hezimetten sonra diismanlastirilmistir. Her iki tilkede de
liderlerin baglattig1 tasfiye siireci, daha once rejimin kahraman olarak tanimladigi ve
devrimin 6nemli bir pargasi olan -Misir’da Abdiilkerim Amr, Cezayir’de Bin Bella gibi-
onemli kisilikler yeni tarih anlatisinda devrime ihanet eden simgeler olarak, rejimin

sosyal insasinda yer bulmuslardir.

Tablo 7: Rejimin Ideoloji Temsilleri
Masir Cezayir
Ideoloji Arap Sosyalizmi Arap Sosyalizmi
Biz Arap - Misir Arap - Cezayir
Dis Diisman Bati - Ingiltere Bat1 - Fransa
I¢ Diisman Rakip Askeri Hizipler Rakip Askeri Hizipler
Miisliiman Kardesler FLN’nin dindar kanadi
FIS

Misir ve Cezayir drneklerinin en 6nemli benzerliklerinden biri de Islam’1 devlet dini
olarak tanmimalaridir. Genel anlamda din, daha 6zel anlamda Islam, her iki rejimde de
toplumla bag kurmanin temel bileseniydi. Her iki iilkede de siyasi ve ideolojik manada
islevsellestirdikleri din, elitlerin titizlikle tizerinde durdugu bir alan haline gelmistir. Dini
temel bag tanimlamamiza olanak saglayan ise her iki rejimde de ortak iki unsurdur.
Birinci olarak her iki rejimin de siyasi arenada boy gdsteren, rgiitlii Islamc1 muhalifleri
vard1. Islamc1 muhalefetin varligi rejimlere, dini siyasi rakiplerine birakilmayacak énemli
bir ara¢ haline getiriyordu. Baska bir deyisle sdz konusu rejimler igin din, Islamcilarla
siyasi rekabeti zorlastiracak, bu nedenle de kontrol edilmesi gereken siyasi bir alandi. Bu
alan1 devlet, kendisine uygun bir sekilde tanimlayacak, “dogru dinin” kendisininki

oldugunu anlatacakti.
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Ikinci 6nemli unsur ise hem Bumedyan liderligindeki Cezayir’in kurucu elitinin hem de
Nasir liderligindeki Misirli subaylarin sosyalist ve sekiiler kimliklerinden geliyordu.
Ornegin Nasir ve yakin arkadaslar sekiiler kimliklerine ragmen, yeni Misir anayasasinda
“devletin dini Islam’dir” ifadesini eklerken iktidardaki ilk aylarinda Misir’mn en eski ve
en saygin diisiince kuruluglarindan biri olan el-Ezher’i ziyaret etme geregi hissetmis,
Misir toplumunda agirligi olan ulemanin siyasi manada destegini istemistir. Bir¢cok
arastirmact Nasir’in ve etrafindaki elit grubun yapmis oldugu bu ziyareti, yeni devletin
yoneticilerinin ~ toplumlar1  ile kurmaya calistiklar1  bagin  simgesi olarak
degerlendirmektedir (Cook, 2007: 3). Takip eden donemlerde ise Nasir rejimi ile el-Ezher
arasindaki iligki farkli bir boyut kazanmistir. Giliciinliin zirvesine ¢iktiktan sonra,
Cumbhurbagkan1 Nasir, el-Ezher’e dogrudan miidahalelerde bulunarak (6rnegin bir
kararname ile liniversite miifredatin1 ve yoneticilerini belirleme kontroliinii ele alarak)
rektoriin otoritesini azaltmistir. Daha genel manada ise Nasir, el-Ezher’i ciddi dlgiide
dontstiirtirken 1960’lara gelindiginde kurumu, Miisliiman Kardesler’in etkisine karsi
kullanabilecegi kendisine yakin bir kurum haline getirdi (Osman, 2010: 61). Benzer bir
ornek olarak ise rejimin seriat mahkemelerini kaldirmasi gosterilebilir. Nasir iktidarinin
ilk yillarinda destegini aradigi ulemanin adli giiclinii, giiclinlin zirvesine ulastiginda
kaldirmaktan rahatsiz olmadi. Ulemaya sosyal ve siyasi manada destek saglayan vakiflar
kapatildi. Ozellikle vakif gelirlerine devletin miidahale etmedigi diisiiniildiigiinde,
vakiflarin kapatilmasiin ulemaya ekonomik manada da bir darbe vurdugu sdylenebilir
(Cleveleand, 2008: 355-356). Cezayir drneginde ise birgok uygulamaya ek olarak sekiiler
ve sosyalist elitlerin Bagimsizlik Savasi’na katilanlar1 “miicahit” olarak ilan etmeleri yine
benzer simgeye ornek olarak gosterilebilir. Takip eden dénemde ise Islamci olarak
bilinenler FLN’den tasfiye edilmis ve imamlarin devlet tarafindan atanmasi saglanmistir.
Bagka bir deyisle, rejim imamlarin ve ulemanin dini alandaki yetkilerini ya sinirlamig ya

da kesin denetime maruz birakmustir.

Dikkat ¢ekici detay ise Misir ve Cezayir rejimlerinin dini alani kisitlamak ya da tamamen
kaldirmak yerine iktidarin1 mesrulastiracak bir sekilde yeniden tanimlama ihtiyacinda
yatar. Bagka bir deyisle, Misir ve Cezayir rejimleri dini tislubu kendi sdylemlerinin bir
parcas1 haline getirmez; aym zamanda bunu tekeline alir. Ornegin Nasir’in giiciiniin

zirvesinde oldugu bir donemde (1965) acgikladig1r Beyanname, sol ve sekiiler bir iislupla
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yazilmasina ragmen “Allah’a duyulan sarsilmaz inangtan” bahsederek Misir’in

Miisliiman ve geleneksel toplumuna hitap etmeyi de ihmal etmez (Cook, 2007).

Bu bakimdan her iki rejim igin de Islam’1n siyasi bir proje bi¢iminde sadece taninmadig1
ayn1 zamanda devletin, rejimin ve elbette yonetici elitlerin ¢ikarlarina uygun bir sekilde
yeniden tanimlandigini iddia etmek anlamli durmaktadir. Buradan hareketle her iki
rejimin de ortaklastig1 bir 6zellik olarak, kendi ideolojilerinin ve programlarinin Islami
degerlerle benzestigini, islami ilkelere uygun oldugunu ispatma girismislerdir. Bu
cabanin yetmedigi durumlarda ise din, devletin ¢ikarlarina uygun olacak sekilde yeniden
tanimlanmistir. Bu konuda rejimler i¢in en elverisli arag Cuma hutbeleriydi. Misir ve
Cezayir rejimleri, Cuma hutbelerini sadece dini igerikten ibaret olmaktan g¢ikarmis;
hiikiimetin politikalarin1 anlatan bir propaganda aracina ve din adina onaylayan bir
kuruma doniistiirmiistiir. Benzer sekilde devlet tarafindan atanan din adamlari, Arap
sosyalizmi ile Islamiyet arasindaki benzerlikler iizerine yazilar yazmalari igin tesvik
edilmistir. Ornegin din alimleri metinlerinde Nasir’1 ve rejimi “Arap ¢aginm dérdiincii
altin dénemi” biciminde tanimlamis; yeni rejimin sosyalist karakteri ile islami degerler

arasinda farklilik bulunmadigini vurgulamistir (Hopwood, 1993: 95).

Bu vurgu sadece dini kurumlar vasitasiyla degil egitim kurumu ile de yapilarak
giiclendirilmistir. Iktidara geldiklerinde her iki iilkenin de okur yazarlik oranmin diisiik
olmast egitimin yayginlasmasini zorunlu hale getiriyordu. Bu agig1 kapatabilmek i¢in
hem Misir’da hem Cezayir’de liniversiteler de dahil olmak tizere devlet okullar1 iicretsiz
hale getirildi. Ancak Nasir ve Bumedyan rejimlerinin egitim ile anladiklar1 sadece
okuryazarlik oraninin artmasi degil ayni zamanda, egitim yoluyla toplumu Arap fikri,
Misirhilik/Cezayirlilik fikri ile yeniden inga etmek, kendi varliklarint mesrulagtirmakti.
Bagka bir deyisle hem Bumedyan hem de Nasir i¢in okullar ayn1 zamanda rejimin temel
prensiplerinin benimsetildigi mekanlardi. Bu amacla egitim, toplumun sosyalist ve

milliyet¢i temellerde doniisiimii i¢in her iki lilkede de en islevsel aracti.

Bu baglamda Misir ve Cezayir egitim sistemlerinin temel 6zelligi olarak Islam, sosyalizm
ve ikisi arasinda sarsilmaz bir bag kurma g¢abas1 gosterilebilir. Buradaki temel amag,
devletin ideolojisi ve siyaseti ile geleneksel degerler arasinda bir farklilik olmadigini
egitim yoluyla bireylere aktarmaktir. Bagka bir deyisle, rejim kendi ideolojisine uygun

bir sekilde sosyalizmin yeni, milliyet¢i ve dindar bir versiyonunu insa ederek resmi
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sOylemi haline getirir (Osman, 2010: 62-63). Egitim ayn1 zamanda yeni rejimin otoriter
dogasina uygun bir sekilde hiikiimet politikalariin onaylandigi lider kiiltiiniin
gelistirildigi ara¢ haline gelmistir (Hopwood, 1993: 137-8). Ornegin her iki rejimde de
okul miifredat1 askerleri “kutsarken”, ordunun varligin1 ve siyaset iistii konumunu
pekistiriyordu. Nasir ve Bumedyan 06zelinde lider kiiltii yaratan egitim sistemi, yeni
nesilleri rejimin temel degerlerine sadik sekilde yetistirmekle kalmiyor ayni zamanda
siyaseti sadece yonetici elitlerin yapabilecegi bir alan olarak konumlandirtyordu. Lider
kiiltiiniin islevselligi iki kurucu liderden sonra da gériilmiistiir. Ornegin Enver Sedat
kendisinden “Misir ailesinin babas1” olarak bahsederken, kendisini de “Misirli ¢ocuklar”

adina karar verebilecek yegane insan olarak sunmustur (Lesch, 1989: §89).

Tiim bu 6zellikleri ile Misir ve Cezayir’de askeri segkinler bir¢ok bakimdan toplumdan
ayrilmaktadirlar. Ornegin her iki iilkede de subaylarin, daha 6zelde ise askeri iist diizey
seckinlerin 6zel hayatlarini gegirdikleri mekanlar, toplumdan ve hatta sivil siyaset¢ilerden
farklilasmaktadir. Ancak sdz konusu ayrisma fiziksel olmanin ¢ok daha 6tesindedir. ilgili
tilkelerde askeri elitler kendilerini sadece iilkenin kurtaricisi ve kurucusu olarak gormekle
kalmaz ayni1 zamanda hem ideolojik olarak hem de yasam tarzi bakimindan kendilerini
toplumdan farkli ve hatta toplumun dstiinde goriirler. Cook’un yerinde tespitiyle,
kendilerini farkli bir yere konumlandiran bu diinya goriislerini “milliyet¢i” bir anlat1 ile
de mesrulastirirlar. Bu dil sadece elitleri toplumdan ayri bir yere konumlandirmaz ayni
zamanda orduyu sorgulanamaz bir konuma yiikselten ve rejimin siirekliligini saglayan bir
siyasi kiiltiir de tiretir. Cook’un Misir ve Cezayir literatiiriinde klasiklesen caligmasi
Yonetmeden Hiikmeden Ordular isimli kitabinda yazdiklar1 bu durumu ¢ok giizel 6zetler.
Cook bir asker kokenli ile yaptigr miilakatta, Savunma Bakanligi’nin meclise sunumu
sirasinda vekillerin yasal hakki olmasina ragmen hi¢ soru sormadiklarini, soru sormaya
cekindiklerini sdyler (2007: 74-75). Bu durum acik bir sekilde Misir siyasi kiiltiiriinde
ordunun konumu ile ilgilidir. Oyle ki vekiller yasal haklari bulunmasina ragmen orduyu

elestirilemez, soru sorulamaz bir konuma yiiceltmiglerdir.
5.3. Devlet: Askeri Biirokrasinin Insasi ve Doniisiimii

Bir iilkeyi yonetmek i¢in merkezi bir hiikiimet kurmak ¢cogu zaman yeterli gibi goriinse
de s6z konusu iilkeyi tiimiiyle kontrol etmek ve denetlemek i¢in merkezde insa edilen

hiikiimet yeterli goriinmemektedir. Bunun i¢in toplumun ve hiikiimetin ara¢larinin tim
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iilke ¢apina yayilmasi gerekmektedir. Yerelde secimle isbasina gelen biirokratlarin ve
yoneticilerin aksine, otoriter rejimlerde bu gorevler merkezden atanan ve merkeze
sadakatini kanitlamig biirokratlar yoluyla yerine getirilir (Acemoglu ve digerleri, 2008).
Misir ve Cezayir gibi rejimler de bu 6rnege cok uygun goriinmektedir. Devletin insa
stirecinde, Hinnebusch’un deyimiyle “popiilist donemde”, ordular s6z konusu biirokratik
katmanin bir tabakasi haline gelmesi ile devlet mekanizmasi giiciin merkezde toplandigi

ancak tiim devleti bastan basa saran halini almis olur (Hinnebusch, 2006: 380).

Genel olarak, Misir ve Cezayir’in de dahil oldugu otoriter rejimlerde askeri kokenli
liderler, biirokrasiyi daha iyi denetleyebilmek i¢in partinin tepesinde yer alarak kendisini
de biirokrasinin tepesine yerlestirmeyi tercih eder. Ornegin Cezayir’de Bumedyan,
Misir’da ise Nasir Cumhurbagkani olduktan sonra devlet partisinin basina gecerken ayni
zamanda lilkeyi bastan basa devleti ise merkezden ¢evreye kadar derinden saran -ve
elbette merkeze sadakatini ispatlamis iiyelerden olusan- biirokratik bir ag kurmayi
hedeflediler. Bu nedenle Misir’da ve Cezayir’de biirokrasinin karakteristigini bilmek

devletlerin kendileri hakkinda kapsamli bir bilgi sunacaktir.

Bu ac¢idan hem Misir’da hem de Cezayir’de ordu sadece askeri darbe yapan subaylar
toplulugu olmanin ¢ok Gtesine gegti. Ordu -veya darbe yapan askeri elitler- devlet i¢inde
sadece siyasi miittefikleri yoluyla iktidar olmadi. Darbeyi takip eden donemlerde
Savunma Bakanlhigi, I¢ Isleri Bakanligi gibi 6nemli bakanliklar askerler tarafindan
yuriitiildii. Siviller i¢in ayrilan gorev ise sadece danismanliklardi. Dekmejian’in yerinde
ifade ise “subay-teknokrata” doniisen rejimin kurucu elitleri hem devletin merkezinde
karar alma mekanizmalarini elinde tutup yonetirken hem de ¢evredeki temsilcileri ile

denetimi sagliyordu (Dekmejian, 1982: 326).

Bunun en somut Ornegi vilayetlerdeki/sehirlerdeki/eyaletlerdeki en yetkili miilki
amirlerin yani valilerin atanma bigimi ve islevidir. Bu nedenle hiikiimette yer alan kilit
bakanliklarin disinda Misir’da da Cezayir’de de muvazzaf veya emekli askerler vali
olarak merkezden atanirlar ve farkli sekillerde de olsa yonetimde s6z sahibi oldular.
Ornegin Misir’da birgok vali riitbeli askerdi. Valilik gérevleri sirasinda iiniformalar
olmasa da askeri egitimden gectikleri igin yerel idarelerde sivil hiikiimetin degil ordunun
temsilcisi oldular. Bu da kurumlarin demokratik bigimde orgiitlenmesini degil askeri

tarzda hiyerarsik bir 6rgiitlenme ve kiiltiir kazanmasma neden oldu. Abdul-Malik’in
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aktardigina gore, Misir’da askeri darbeyi takip eden yillarda yaklasik bin 600 subay
askerlik mesleginden istifa ederek biirokrasiye gegis yapti (Abdul-Malek, 1964: 40). Bu
durum kurumlar diizeyinde ordunun etkisinin artmasina ve biirokrasi tizerinden hem
devlet hem de toplum {izerindeki agirliginin derinlesmesine neden oldu. Askeri zihniyetin
bu sekilde kurumsallagsmasi ilerleyen yillarda demokratiklesme siireglerinde kurumlarin
degisiminin 6niinii tikayan 6zellikleri haline geldiler. Ornegin Sadiki’nin tespitine gore,
Misir ve Cezayir’de ‘“‘askeri-biirokrasi” merkezde ve yerelde insa ettigi askeri kiiltiir
nedeniyle, “devrimci mesruiyetten demokratik mesruiyete gecilmesinde” basarisizligin

sebeplerinden biridir (Sadiki, 1995: 250).

Yonetici elitin biirokrasi tizerinden devleti elinde tutmasi o kadar derin bir agin
kurulmasina neden oldu ki liberal donemin temsilcileri dahi bu biirokrasi ile barisik
kalmaya 6zen gosterdi. Ornegin Misir’da Miibarek, Cezayir’de ise Buteflika uzun
iktidarlarimin ilk boliimlerinde yonetici elitle barisik gegirmeye 6zen gostermislerdir.
Dordiincii boliimden hatirlanacagr iizere, Buteflika ordunun siyasi sdylemini devam
ettirmekte veya hiikiimette askeri kdkenlilere yer vermekte sakinca gormemistir. Benzer
bir durum Misir’da da yasandi. Miibarek iktidara gelmesinin hemen ardindan olusturdugu
hiikiimette, kendisinden onceki Sedat doneminde hiikiimette biiyiik dlgiide sivillesme
yasanmasina ragmen, asker kokenlilere yer vermeyi tercih etti. Ornegin Enver Sedat
hiikiimetlerinde yer alan isimlerin yalnizca %13 iiniin askeri ge¢cmisi vardi. Sedat’in son
hiikiimetinde ise sadece bir isim askeri kokenliydi. Tek bir 6l¢ek sivillesmenin diizeyini
gostermede yeterince ikna edici olmasa da Nasir doneminde bu rakamin %100’lere
yaklastig1r disiliniildiiglinde 6nemli bir sivillesme orani1 olarak dikkat c¢ekmektedir
(Springbord, 1987: 5; Cooper, 1982).126 Miibarek ise Sedat dénemindeki sivillesme
slirecinin tersine emekli askerleri vali olarak atama gelenegine geri dondii (Rabou, 2016:
96-97). Tipki valilik gibi, Anayasa Mahkemesi, Sivil Havacilik gibi kurumlar i¢in yiiksek
rlitbeli subaylar atandi. Bunlarin disinda silahli kuvvetlerden emekli olan veya istifa eden

binlerce subay devlet kurumlarina atanmaya devam ettiler (Sayigh; 2012: 13-14).

126 Ayrica bu dénemde sivillesmede dnemli bir etken olarak Alti Giin Savagi sonrast Misir Ordusu’nun
biiyiik bir prestij kaybina ugramasi da gosterilebilir. Bu prestij kaybinin icerideki siyasete etkisi takip eden
yillarda da devam etmis ve Misirli askeri iist diizey yetkililerin siyasete miidahalesini de sinirlamigtir.
Karawan’in kendi makalesinde aktardig: bir caligmaya gore Nasir doneminde hiikiimette gorev alanlarin
tamamu askeri kokenli iken 1967°de %66°s1, 1972’de %22’si ve 1975’te ise %15°1 askeri kdkenlilerden
olugmustur (Karawan, 2011: 45).
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Kuskusuz bunun en 6nemli nedeni hem Sedat’in hem de Miibarek’in ordu destekli aday

olmalar1 ve ordunun bir pargasi olan devletin biirokrasisi ile ¢catismaktan kaginmalardi.

Kisacas1 Miibarek, eski bir ordu subayi olarak, ordunun Misir siyasetinde ne kadar etkili
oldugunu biliyordu ve tiniformasin1 yeni ¢ikarmis bir cumhurbaskani olarak orduyu
karsisina almak yerine onlarla iyi ge¢inmeyi tercih etti. Miibarek’in bu adimini bagka bir
sekilde yorumlayacak olursak, Miibarek kendi iktidarin1 giiglendirmek adina hakim
elitlerle iyi gecirerek Misir’in sivillesmesinden, demokratiklesmesinden vazgecti.
Hatirlanacagi tizere, Buteflika da secilmesinin ardindan ordunun talebi lizerine, kdktenci
komutanlardan Larbi Belkheciri Cumhurbaskanligi Ofis Miidiirii unvani ile atamak
zorunda kaldi. Bu acik bir sekilde kendisini denetleyecek bir ordu mensubuydu. Ancak
Buteflika, yeni se¢ilmis cumhurbagskani olarak bu atamaya sessiz kalmayi ve hakim

elitlerle yakin iliski kurmay1 tercih etti.

Miibarek’in ikinci doneminin ilk doneminden ciddi farkliliklar igerdigini dogrudan
biirokrasi lizerinden yapilan bir analizle géormek miimkiindiir. Miibarek bu doénemde
rejimin “gardiyanlar1” ile ¢aligmak veya orduya tiimiiyle kars1 gelmek yerine devletin
temel karakteristigini devam ettirdi ve kendisine sadik biirokratik bir g¢evrenin
giiclenmesini sagladi. Bu ¢evre merkezde Miibarek’in gliglenmesine katkida bulunurken
devletin yerel temsilcileri olan bir kism1 ise se¢im sonuglarina miidahale edebilecek,
rejimin adaylariin kazanmasini saglayabilecek bir etkinlige sahip oldu (Auda, 1991).
Benzer sekilde, Buteflika’'nin Cezayir’inde oldugu gibi, polis teskilatinin agirlhigi
arttirilirken biirokraside de asker kokenlilerin yerini polis kdkenliler almaya basladi. Bu
uygulamalara paralel bir sekilde, Miibarek doneminde ordunun biitceden aldig1 pay
diizenli bir sekilde yildan yilan azaltilirken polis teskilatina ve istihbarat birimlerine
ayrilan pay ise diizenli olarak arttirildi. Ornegin 2008 yilinda polis teskilatina ayrilan pay,
orduya ayrilan payi iki kat gegmistir (Hashim, 2011). Bu durum, Miibarek’in devletin
icinde kendine sadik bir kolluk kuvveti tiretmesinin ve yaklasik kirk yillik iktidarinin

yolunu agmustir.

Misir’da Sedat ve Miibarek donemlerinde yasananlarin bir benzerinin Cezayir’de
Buteflika doneminde gergeklestigini iddia etmek miimkiindiir. Dordiincii boliimde
kapsamli1 bir sekilde tartisildigi {izere, Cezayir’de de Buteflika iktidarinin ikinci

doneminden itibaren orduya karsi yine ordu i¢inden bir bagka grup ile ittifak gelistirerek
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ayakta kalabilmisti. Bu durum Buteflika’'nin iktidarda kalmasini saglamlastirirken devlet
biirokrasisi ordu i¢inde Buteflika’ya sadik bir grubun kontroliine girmisti. Buteflika
kurucu elitlerin kalesi olarak bilinen istihbarat birimini kaldirirken yerine ise polis

teskilatinda kendisine sadik isimleri atadig1 bir birim kurmustu.

Buteflika’nin bu basarisi iilkesinin sivil-asker iligkileri bakimindan Misir’dan kismen de
olsa farkli bir konuma gelmesini saglamigtir. Bu agidan tipki ekonomide oldugu gibi,
Cezayir ordusunun, Misir ordusunun aksine, siyasete ve kamusal alana miidahalesi
dolayli kalmistir. Cezayir’de ordu kurmaylar1 siyasete miidahalelerini sivil ortaklari ile
yaparken Misir’da ordunun midahalesi, tipki ekonomide birinci aktér olmasi gibi,
dogrudan ve siirekli hale gelmistir (Battera, 2021: 73). Ornegin Miibarek karsiti
gosterilerde Misir ordusu (kisa siireli de olsa) iilke idaresine el koyup iist diizey bir askeri
devletin tepesine yerlestirmekten ¢ekinmezken, Bincedid’in istifas1 sonrasi -veya daha
dogru bir ifade ile Bincedid’in istifaya zorlanmasinin ardindan- Cezayir Ordusu iilkenin
liderligi i¢in dnce Budaif gibi bir sivil lider aramistir. Benzer sekilde 1990’larin sonunda
da ayn1 nedenle Buteflika’y1 tercih etmistir.*?’ Bu farklilik Cezayir’de sivil kontroliin
saglandig1 anlamma gelmezken, ordunun hem siyasi hem de ekonomik alana

miidahalesinin dolayli oldugu sonucunu ¢ikarmamizi saglamaktadir.

Biirokraside giiglii olarak ayakta kalma veya rejimin “sahipleri” ile miicadeleye girisme
yontemi elbette ordudan bagimsiz diisliniilemez. Bu yoniiyle Cezayir ve Misir’daki
rejimlerde ordu biirokrasisinin incelenmesi (ordu biirokrasisine dahil olmak, orduda
yiikselmek veya riitbeli subay olmak gibi) ayn1 zamanda siyasi analiz olarak goriilmelidir.
Bunun izlerini ise Nasir ve Bumedyan darbelerinin hemen oncesinde veya sonrasinda
gormek miimkiindiir. Tezin ticlincti boliimiinde deginildigi gibi, Bumedyan’in 1965’teki

darbesinin arkasinda donemin Cumhurbagkani Bin Bella’nin orduyu yeniden

27 By duruma bir baska 6rnek olarak Misir’da Silahli Kuvvet Yiiksek Konseyi (Supreme Council of the
Armed Forces, SCAF) gibi siyasette kararlarin alindig1 ancak tiyelerinin asker oldugu bir kurumun varligt
gosterilebilir. Misir’dakinden farkli olarak Cezayir’de ise boyle bir kurum yoktur. Bugiin Misir’da Devlet
Basgkani’nin baskanlik ettigi ve (Misir siyasetinde genellikle asker ya da asker kdkenli olan) Savunma
Bakani’nin yam sira silahli kuvvetlerin farkli alanlarinda ve hiyerarsisinde yer alan 26 askeri {iyesi olan
SCAF, devletin iist diizeyinde yer alan dnemli bir karar alma merciidir (Battera, 2021: 73). SCAF ile benzer
isleve sahip bir kurum Cezayir’de askeri darbeler sonrasinda kurulmus ancak kisa siireli olmustur. Ornegin
1992°deki askeri darbenin ardindan “Yiiksek Devrim Konseyi” kurulmus ancak askerler yonetimi dogrudan
ele almak yerine arkasinda kalacaklar1 bir camhurbagkani aday1 aramiglardi. Cezayir’deki 6rneginden farkli
bir sekilde dogrudan yonetimde olan SCAF’m kaldirilmasit Mursi doneminde gerceklesmis ancak Sisi
doneminde yeniden kurulmustur.
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sekillendirme arzusu vardi. Bin Bella’nin ordu genel kurmayligina atama yapmasi
Bumedyan darbesini hizlandiran bir atamaydi. Ordunun siyasette oynayabilecegi
potansiyel roliin en basindan beri farkinda olan Bumedyan ise ne genel kurmay baskani
ne de savunma bakani atamistir. Bunun yerine orduyu Cumhurbaskan1 olarak dogrudan

kontrol etmeyi tercih etmistir.

Benzer sekilde Misir’da darbeden sonra Nasir hem Savunma Bakanligi’n1 hem de ordu
genel kurmay bagkanligin1 giivenli adamlarina teslim etmeyi tercih etmistir. Baska bir
deyisle, iktidara gelen liderler ilk is olarak orduyu kontrol etmenin yollarini aramiglardir.
Ornegin Misir'in 1967°de Israil’e maglup olmasi Nasir igin siyasi rakiplerinden
kurtulmak i¢in firsat oldu. Yenilginin faturasini uzun zamandir kendisine muhalif olan ve
ordu i¢inde her gegen giin kontroliinii arttiran Genel Kurmay Baskani Amr’a yiikleyen
Nasir, sadece Amr’1 degil ona yakin oldugu bilinen tiim kadrolar1 ordudan temizledi
(Kamrawan,1996: 113-4). Nasir’in aslinda yenilginin faturasint Amr ve ¢evresindekilere
yiikleyerek bir tasfiye silireci baslatmasi ayni zamanda bunu uzun zamandir kendi
deyimiyle rejimin siirekliligi i¢in “yOnetici manada sona ermis rejimin devrimciligi’ni
yeniden canlandirmak i¢in yeni ve kendi i¢inden diigmanlar iireterek ““siyasi ara¢” haline

getirmesi anlamina gelmektedir (Hosseinzadeh, 1988: 305-308).

Ustelik liderlerin orduya niifus etme cabasi sadece atama yoluyla olmamistir. Liderler
ordudaki subaylarin diinya goriislerini belirleyerek kendi diinya goriisiine uygun bir ordu
tasarlamislardir. Bu baglamda Misir ve Cezayir rejimlerinin Sovyetlerle kurdugu bag,
tilkeleri sadece dis politika ve ulusal giivenlik baglaminda etkilememis ayni zamanda
subaylarin da -tipki toplum ve devlet insasinda oldugu gibi- sosyalist ideolojiye uygun
bir neslin orduda hakim olmasini hedeflemislerdir (Karawan, 1996: 112). Ornegin Nasir
doneminde bir¢ok subay Sovyetlere askeri egitim icin gonderildi veya bircok Sovyet
subay danismanlik yapmak iizere geldiler (McDermott, 2012: 155). Ugiincii Béliim’de
kapsamli bir sekilde anlatildigi gibi Cezayir’in insa siirecinde, 6zellikle ordunun
modernizasyonu silirecinde Sovyetlerin kapsamli bir rolii olmustur. Misir ile benzer
sekilde bir¢cok subay egitim i¢in Sovyetlere giderken Cezayir’deki bir¢ok askeri okulda
da Sovyet yetkililer egitim vermistir. Bu durum sadece Misir ve Cezayir’i dis politikada
Sovyetler’e yaklastirmamis ayni zamanda milli giivenligin tanimlanmasindan ordunun
igeride siyaset yapmasina kadar bircok dinamigi etkilemistir. Ornegin hem Misir’da hem

de Cezayir’de ordu biirokrasisi liderlerinin sosyalist vizyonlarini benimseme konusunda
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zorluk yasamazken, bu durum, liberal acilim ile birlikte Bati ile yakinlik kuruldugu
donemde, ordunun doniisiime en ¢ok direng gdsteren biirokratik katman olmasini da

acgiklamaktadir.

Ulkelerin liberallesme deneyimleri bu konuda bircok carpici drnege sahit olmustur.
Bunlardan en 6nemlisi ise IMF ile yapilan goriismeler sirasinda ordu biirokrasisinin
gosterdigi direngtir. IMF ile yapilan goriismelerde en yavas ilerleyen basliklar
blirokrasinin hem nicelik olarak hem de siyasi olarak agirliginin azaltilmasi ve
Ozellestirme ile ilgili konulardi. Bu basliklarin IMF’nin istedigi gibi hizli bir sekilde
ilerlemesi, yillardir Misir biirokrasisine yerlesmis, ¢ogunu emekli askerlerin olusturdugu
bir ¢evrenin ¢ikarlarina dokunmak anlamina geliyordu. Bu durum Miibarek’i IMF’nin
taleplerini gerceklestirme konusunda yavaslatacak bir baski anlamina geliyorsa da bir
baska 6nemli nedeni de Miibarek basta olmak {izere, biirokraside iist diizeylerde gorevli
bir¢ok elitin Sovyetlerden edindigi diinya goriisiinii korumasiydi. Baska bir deyisle, s6z
konusu yonetici katman sadece sosyalist temelli devlet merkezli kurumlardan
faydalanmiyor ayn1 zamanda bu sistemin doniisiimiiniin emperyalist amaglara hizmet

edecegine inantyordu (Sayigh, 2019: 31).

Bu noktada iki {ilkeyi benzer hale getiren bir bagka gelisme ise liberal donem ile birlikte
uzun yillar boyunca ordularin modernize edilmesinde, silahlandirilmasinda bas rolii
oynayan Sovyetlerin yerini Bati’nin almis olmasidir. Doérdiincii boliimde Buteflika’nin
Bati ile yakinlagarak “sosyalist” ordusunu nasil Batililagtirdig1 agiklanmisti. Misir ordusu
da benzer bir siireci takip etmistir. Sedat doneminde baslayip Miibarek doneminde devam
eden siireg ile birlikte Misir ordusunda Sovyetlerin etkileri azaltilmis, Misir ordusu daha
fazla Amerikan yapimu silah ile giiclendirilmistir. Bu elbette Misir dis politikasinda koklii
bir degisimle miimkiin olmustur. Misir, Nasir donemindeki Arap ve Filistin yanlisi
siyaseti terk edip Israil ve ABD ile yakin iligkiler gelistirerek ABD’den ve IMF’den mali
destek alabilmistir. Ornegin Enver Sedat, 1976’da Sovyetler ile yapilan dostluk ve
isbirligi anlasmasini1 feshederek Sovyet danismanlari iilkeden ¢ikardi (The Washington
Post, 16 Eyliil 1981). Yom Kippur Savasi’ndan sonra baslayan siirecte Israil ile de
yakinlagmanin ardindan ABD’nin askeri ve mali desteginin artmasi Misir Orudusu’nun
“Amerikanlagsma” siirecini hizlandirmistir. Bagka bir deyisle, Misir’in dis politikasinda

Bati’ya yakinlagmasi, milli giivenligini Bati’nin ve Israil’in kaygilarim1 dikkate alarak
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yenilemesini miimkiin kilan ayni zamanda ordu biirokrasisinde Sovyet etkisinin

azaltilmasi ile saglanabilmistir.

Tim bu “Amerikanlasma” siirecini miimkiin kilan mevcut elitlerin yeni politikalara uyum
gostermesi ile degil biirokraside iist pozisyonlara yiikselme kriterlerinin Sedat donemi ile
birlikte ciddi bir déniisiimden ge¢mesi ile miimkiin olmustur. Ornegin Nasir doneminde
Hiir Subaylar kadrolarindan biri olmak ya da bu kadrolara yakin elitlerle bag kurmak,
baska bir deyisle askeri kokenli olmak, 6nemli bir yiikselme kriteri iken Sedat doneminde,
Hiir Subaylarin tasfiyesi ile birlikte bilirokrasinin hiiviyeti de geldigi sosyal katman da

degisim gostermistir.

Bu konuda kapsamli bir ¢alisma yapan Hinnebush’un verilerine gore alt diizeyden
bakanliklar gibi iist diizey biirokratik pozisyonlara ulaganlar arasinda asker kokenlilerden
ziyade Sedat’in liberal programinin uygulanmasi i¢in gerekli olan ekonomi, hukuk ve
mithendislik gibi uzmanlik alanlar1 6ne ¢ikmistir. Hinnebush’a goére asagidan yukariya
cikildikga biirokrasinin kimligi de degisime maruz kalmistir. Ornegin yeni iiyeler
kendilerini sosyalizm, Marksizm veya devrim gibi ifadeler yerine din, aile gibi geleneksel
degerlere referans verir hale geldiler. Daha da 6tesi, biirokrasinin {iyelerinin kendilerini
tanimlama bi¢imi veya yasam bi¢imleri ylikselmelerini belirleyen etmenler haline geldi.
Benzer durum Misir ordusu i¢in de gecerlidir. Hiir Subaylara yakin olmak, onlarin sol
degerlerini benimsemek orduda énemli bir yiikselme kriteriyken Sedat’in ciddi bir tepki
cekmeyecek kadar yavas ama bir o kadar hizla artan bir oranda Hiir Subaylar1 iist
kademelerden uzaklagtirmasiyla onlarin yerini, tipki sivil elitlerde oldugu gibi, Batil
yasam bi¢imine ayak uyduran, sol veya sosyalist degil muhafazakar subaylar almistir.
Sonug olarak Sedat’in Misir Devleti’nde hem sivil biirokraside hem de Misir ordusunda
yukar1 dogru ¢ikildik¢a Batili degerlerin daha agir bastigi, Batili yasam bi¢iminin daha
cok benimsendigi veya Batili degerlerle Misir’in geleneksel degerlerinin harmanlandig:

bir hayat tarzi 6ne ¢ikmistir. (Hinnebush, 1981: 451).

Yine de devletin ve iyelerinin gecirdigi sosyal gegmis ve kimlik gibi degisimlerine
ragmen biirokrasi iki yoniiyle degismeden ayni kaldi. Birinci olarak kimlik diizeyinde
eski elit grup Misir’in geleneksel degerleri ile sosyalizm, Marksizm, anti-emperyalizm
gibi ifadeleri yan yana getirmeye c¢alisirken yeni elit ise Misir’in geleneksel degerleri ile

Batili yasam bigimini bir araya getirmeye calismustir. Ikinci olarak ise yeni elit simf
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sadece devletin yeni politikasini uygulamakla kalmamuis, tipki Nasir déneminde oldugu
gibi, devlet hizmetlerini bir araca doniistiirerek zenginlesme yolunda da kullanmiglardir.
Di1s ve i¢ sermeye ile bag kurmayi kisisel yatirimlari i¢in bir firsata doniistiiren bu yeni

sinif ayn1 zamanda Misir’in yeni “kiigiik burjuvazisi” haline geldi.'?®

5.4. Ekonomi: Askeri Elitlerin Kontroliinde Devlet Kapitalizmi

Giiniimiizde Misir ve Cezayir rejimlerini birbirleriyle benzer, diger askeri rejimlerden
farkli yapan her iki lilkede de ordularin dogrudan veya dolayl olarak ekonomiye miidahil
olmasidir. Ustelik her iki drnekte de ordular sadece ekonomik bir aktdr olarak girisimei
ya da yatirimei olarak 6ne ¢ikmiyor ayni zamanda tilke kaynaklarinin elitler arasinda veya
toplumsal katmanlar arasinda dagitimina da miidahil oluyordu. Baska bir deyisle, Cezayir
ve Misir’da ordular, rejimin devlet merkezli yapisindan aldig: giigle ekonominin en biiyiik
aktorli olarak kalmiyor ayni zamanda devlet gelirlerinin paylasilmasi yoluyla sosyo-
ekonomik olarak yeni bir smif bi¢imine doniisiiyor. Cezayir 6zelinde ikinci boliimde
detayl1 bir sekilde deginildigi gibi, her iki rejimde de bunu miimkiin kilan rejimin devlet
merkezli bir biiyime ve modernlesme modelini benimsemis olmasidir. Buna gore,
devletin iilke ekonomisinde en biiyiik gii¢ olmasi, yabanci yatirimlarin devletlestirilmesi
ulusun egemenligini pekistiren bir unsurdur. Bilindigi {izere, rejimin bu temel 6zelligi
gecirdigi liberallesme politikalarina ragmen bugilin bile slirmektedir. Ancak bugiin
ordularin hala ekonomide 6nemli bir giic olmasini aciklamak i¢in Nasir ve Bumedyan

donemlerindeki politikalara bakmak gerekmektedir.

Her iki iilkede de liderler iktidari ele aldiklarinda ilk yaptiklar1 sosyalist, devletci
yontemlerine uygun bir kalkinma plani gelistirmek oldu. Bu plana gore iilke ekonomisi
oncelikle yabancit bagimligindan kurtarilacak ve hizli bir sanayilesme siirecine
sokulacakti. Bu amagla her iki iilkede de bu hedefi ger¢eklestirmek i¢in iki benzer yontem
uygulandi. Birinci olarak yonetici elit topragin kamulastirilmasi ve yeniden dagitilmasi
kararlarini aldi. Burada amag bir yandan toplumlarin refah diizeyini ylikseltmek ve sosyal
adaleti saglamakti. Ikinci olarak ise hizli -ve borca dayali- sanayilesme modelini hayata

gecirerek iilkeyi modernlestirmekti. Her ikisini yaparken de uzun siiredir Ingiliz ve

128 Hinnebush’a gore bu siireci hizlandiran bir bagka 6nemli gelisme ise eski ve yeni elitler arasinda evlilik,
is evliligi vb. yontemlerle bag kurulmus olmasidir. Bu yolla yeni elitin siyasi giiciinden faydalanan eski
elitlerin bir kism1 kendine Misir biirokrasisinde yeniden yer bulmustur (Hinnebush, 1981: 451).
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Fransiz etkisi altinda kalmig iilke ekonomisinin devletlestirilmesi yoluna gittiler ve
bdylece devlet ekonominin en biiylik aktorii haline geldi. Bu nedenle bu iki amag¢ Misir’1
da Cezayir’i de kalkindiracak énemli bir plan olmasinin 6tesinde yonetici elite tilkedeki

tiim ekonomik faaliyetleri de yonetme ve denetleme imkan1 sunuyordu.

Nasir ve Bumedyan’in iilkelerinde iktidar1 ele gegirdikten sonra ekonomi alaninda
giristikleri Onemli hamlelerden biri topraklarin yeniden dagitilmasiydi. Cezayir’de
“Tarim Devrimi” ismi verilen uygulamanin ¢ok benzeri Misir’da 1952 yilinda ¢ikartilan
bir kanunla “Toprak Reformu” ismini almistir. Misir’da ¢ikartilan kanun topraklarin
yeniden dagitilmasini igerirken, Cezayir’de kismi bir farklilikla Fransiz somiirgesi oldugu
donemde toprak sahibi olan colonslarin da yeniden dagitilmasini kapsiyordu. Ancak
Oziinde her iki lilkede de topraklarin yeniden dagitilmasi, yoksul ve topraksiz koyliilere
bir iiretim araci sundugu i¢in sosyal adalet, ekonomik esitlik sloganlarin1 dilinden
diistirmeyen rejimlerin popiilerlik kazanmasinda etkili oldugu gibi, giiclii biiytik toprak

sahiplerinin etkinliklerine de son veriyordu (Sadiki, 2000: 79-80; Osman, 2010: 46).

Misir’da 1952 darbesinin gerceklestigi donemde toprak dagilimi ile ilgili rakamlar o
donemki Misir toplumundaki esitsizligi ortaya koymaktadir. Ornegin 1952 yilinda, toprak
reformu yapilmadan Once, ekilebilir topraklarin %20’sini 2 bin toprak sahibi elinde
tutarken %13’{inii ise 2 milyon koylii elinde bulunduruyordu. Tarim Reformu ile birlikte

Misir’da bir kisinin sahip olabilecegi toprak 200 feddan?®

ile sinirlandirilmisti. Ancak
gecen on yillarda bu rakam siirekli olarak degisti. Ornegin Sedat déneminde yabanci
yatirrmeciyt ¢ekmek icin bu rakam ytikseltildi ve yabancilarin da Misir’da toprak
edinebilmesinin 6nii acildi. Takip eden donemlerde Nasir donemindeki rakamlara tekrar

diisiiriildii (McDemott, 1983: 121).

Diger yandan Misir rejimi kendinden onceki rejimle hesaplasip onu tiimiiyle ortadan
kaldirirken Cezayir tarafinda ise yiizyili agkin bir siiredir devam eden somiirge mirasina
son veriliyordu. Daha da Gtesi, topraklarin yeniden dagitilmas: gibi uygulamalar her iki
rejimin de vaat ettigi daha demokratik, esitlik¢i, sosyal adalet yanlisi, emperyalizm karsiti
sOylemiyle uyusuyor, yeni rejimin kitleler nezdinde imajimm1 gii¢lendiriyordu.

Karawan’nin ifadesi ile rejim “sosyoekonomik reformlari ve anti-emperyalist siyaseti

129 Arapcadan Osmanlicaya gegen bir kelime olan feddan Misir’da yaygin olarak kullanilan bir 6lgii
birimidir ve “bir glinde bir ¢ift 6kiizle siiriilebilen arazi” anlamina gelir.

285



kullanarak kitlesel destek” (1996: 110) sagliyordu. Bu durum, topraklarin yeniden
dagitilmasi yoluyla gorece refah seviyesinin artmast, rejimlerin ekonomik giiclerini siyasi
glice doniistiirmesini saglarken uzun siireli Nasir ve Bumedyan donemlerindeki istikrari

da agikliyordu.

Topragin yeniden dagitilmasi sadece biiyiik toprak sahiplerinin topraklarindan olmasiyla
sonuglanmadi. Devlet el konulan topragin bir kismint kamulastirdig: i¢in ayn1 zamanda
en biiyiik toprak sahibi haline geldi. Bu durum rejimin temel prensiplerine aykiri olmadigi
gibi biiyiik 6l¢iide gelecek planlamasiyla da uyusuyordu. Ornegin her iki rnekte de Misir
ve Cezayir, sosyalist olma iddiasina ragmen bir ideolojinin savunucusu olmaktan ziyade;
sosyalist ideolojinin yoOntemini taklit ediyordu. Tipki Sovyetler donemi Dogu
Avrupa’sinin sosyalist rejimlerinde oldugu gibi, Misir ve Cezayir devletciligi bir
ekonomik planlama olarak benimsemis olmalarina ragmen insa ettikleri ekonomi
sosyalist olmaktan ziyade devlet kapitalizmiydi. Ornegin hem Cezayir’de hem de
Misir’da birgok yatirim kamulastirildi. Sadece kiiclik topraklarin miilkiyetine izin
verilirken yeniden yapilanma ile birlikte devlet kooperatifleri kuruldu ve bu
kooperatiflere iiye ciftgiler yoluyla tiretim yapildi (Hopwood, 1993: 126). Baska bir
deyisle devlet, is¢ilerin ve ciftcilerin igverenine doniistii. Topraklarin kamulastirilmasinin
ve kooperatifler yoluyla isletilmesinin yonetici elite sagladigi 6nemli bir kolaylik ise elde
edilen zenginligin tam denetimini eline gecirmesi, bdylelikle devlet zenginligini
yonetmesi oldu. Bu yolla devlet sadece tliretimi diizenlemiyor ayn1 zamanda zenginligin

yeniden iiretilmesinde, denetlenmesinde ve paylastirilmasinda da tek s6z sahibi oluyordu.

Uretimin ve onun dagilimimin denetlenmesinde bu yontem son derece basarili olmus olsa
da vadettigi sosyal adalet konusunda basarisiz olmustur. Kooperatifler yoluyla yapilan
iretim ¢iftciler arasinda adalet saglamasina ragmen, devletin iistiin giiciinden faydalanan
bir biirokratik sinifin ortaya ¢ikmasina neden oldu. Bu siif biiyiik oranda kooperatiflerin
denetiminden ve yonetilmesinden sorumluydu. Git gide giiclenen bu sinif ayn1 zamanda
say1 bakimindan da ilerleyen donemde her iki tilkede de kaldirilamayacak bir yiik haline
geldi (McDermott, 1983: 122). Oyle ki bu smmf sadece kamu sektdriinii degil ayni
zamanda &zel sektorii de denetleme yetkisine sahipti. Ornegin ithalat veya ihracat yapmak
icin lisans alinmasi zorunlulugu s6z konusu biirokratik katmana genis yetkiler veriyordu.
Bu da ilerleyen donemlerde ilgili lisanslar1 alabilmek i¢in “komisyon”, “kardan ytizdelik

dilim” gibi ¢esitli isimler altinda yolsuzluklarin olusmasina neden oldu (Abdel-Fadil,
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1980: 111). Bu siireci takiben ise devletin ve 6zel sektoriin ticari faaliyetlerinden

faydalanan, ¢ikar elde eden bir grubun olusmasina neden oldu.

Bu durumun diger bir 6rnegini sanayilesme atilimlarinda bulmak miimkiindiir. Her iki
iilkede de yonetici elit kalkinmanin hizli ve kapsamli sanayilesme hamlesi ile miimkiin
olacagina inantyordu. Bu baglamda Nasir doneminde Misir ekonomisi, devletin kontrolii
altinda sanayi atilimina giristi. Oncelikle biiyiik fabrikalardan kiiciik girisimlere kadar
bir¢ok isletme millilestirildi. Ardindan ise biiyiik sanayilesme yatirimlari yapildi. Devlet
demir celikten tekstile baraj yapimindan tarima kadar farkli sektorlerde hakim ekonomik

aktor olarak yatirnmlar yapmaya basladi.

Ekonomik planin uygulamaya koyuldugu ilk yillarda gergekten de 6nemli basarilar elde
edildi. Ornegin 1950’ler boyunca Misir ekonomisi araliksiz bir sekilde % 8 ile % 15
arasinda biiylime performansi gésterdi (Mabro, 1974: 168). Tiim bu kisa vadeli biiyiimeye
ragmen uzun vadede bu yatirimlar yiliksek igsizlik, yiiksek fiyat enflasyonu gibi
Cezayirliler ve Misirhilar i¢in yikict etkileri olan ¢ok biiyiik basarisizlikla sonuglandi.
Basarisizligin arkasinda ise iki temel faktér bulmak miimkiindiir. Birinci olarak
millilestirme yoluyla bilyiiyen devletin galisan sayis1 artmistr. Ornegin 1980’lerin ilk
yarisinda Misir Devleti’nin 117 sirketi ve 602 bin calisgan1 vardi. 1980’lerin ikinci
yarisinda ise bu rakam 3 milyon sinirlarin1 agsmisti ki bu o donem Misir’da calisabilir
niifusun % 27’sini devletin istthdam ettigi anlamina geliyordu (McDermott, 2002: 122-
3). Bu kadar biiyiik calisan grubu ayni zamanda karar alma konusunda hantal bir

biirokrasi anlamina geliyordu.

Ote yandan biirokrasi sadece sayica artmamisti. Ustlendikleri sorumlulukla toplum
istiinde niifuslar1 olan disiplinsiz, keyfi hareket edebilen bir toplumsal katmana
doniismiistii. Bu elbette ayn1 zamanda Weberian tarzda profesyonel bir biirokrasiden
ziyade devletgilik ile zengin olan ve ayni zamanda siyasi giicii de olan bir biirokrasinin
biiyiimesinden kaynaklanmaktadir. Ornegin her iki rejimde de biiyiik devlet sirketlerinin
basinda egitim diizeyi ve deneyimi fark etmeksizin yonetici elite sadakatini kanitlamig

subaylar bulunuyordu (Osman, 2010: 133).

S6z konusu subaylar artik her iki iilkede de eski burjuva smifinin yerini alan “yeni
burjuva” haline gelmisti (Mansour, 1992: 92). Ancak burada en 6nemli sorun “yeni

burjuvanin” sermaye koyma veya yatirim yapma oOzelliklerinden yoksun teknokrat
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biirokratlar olmasiydi. Bu nedenle bu sinif toplumun ve devletin iistiinde liretken olmayan
ama lretimi denetleyen, ona sahip olan ve paylastiran bir sinif haline gelmisti. Bu durum
bir yandan ekonominin temel c¢arklarini kontrol eden ydnetici elitin teknokratlasmasina
neden olurken ayni zamanda profesyonel bir biirokrasinin yerine getirmesi gereken islerin
sorumsuzca ve bilgisizlikle yapilmasina neden oluyordu. Ustelik ekonominin kétii gidisi
ile birlikte daha fazla ekonomik yiik anlamina gelen biirokratik ag1 arttirmak ve doyurmak
rejimin istikrar1 icin gerekli olmustu. Ozellikle Nasir ve gevresinin “devrimci”
uygulamalarinin sonu geldiginde ve s6z konusu elitlerin sistemin kendisi oldugunda
siyasi olarak destek saglamak imkansiz hale gelmisti. Bu yiizden biirokrasi genisletilmis
ag1 ile ilk kez 1960’larin ortasinda hiikiimet karsiti gosterilere doniisen (Hussein, 1973:
231-232) sosyal hareketliligi denetlemek, onu engellemek gibi yeni bir gorevle
donatilmisti (Baker, 1978: 90). Bu da devletin hem ekonomik yiikiinii arttirmis hem de
tiretken olmayan biirokratik grup rejim karsit1 hareketleri bastirdigindan rejim igin hayati
zor bir role soyunmus oldu ki bu yeni rolii s6z konusu sinifi rejim i¢in vazgegilmez hale

getiriyordu.

Misir ve Cezayir rejimlerinin kalkinma projelerinin basarisiz olmasindaki ikinci 6nemli
faktor ise tiim bu yatirimlarin dis borg ile gergeklestirilmesiydi. Oncelikle her iki drnekte
de yonetici elit, hizli sanayilesme ile iilkelerinin gelir iireten bir ekonomiye sahip
olacaklarin1 umuyorlardi ancak bu gerceklesmediginde takip eden on yillara sadece artan
borg yiikil birakmig oldular (Lenze, 2016: 55). Cezayir’deki rejim de benzer sorunlarla
karsilagmasina ragmen petrol fiyatlarinin uluslararasi pazarda yiikselmesi nedeniyle bu
borg yiikiinii kismen finanse etme imkani bulabilmisti. Yine de (petrol gelirlerine ragmen)
sanayilesme atilimi Cezayir’de de benzer sorunlar ortaya ¢ikarmis ve Cezayir 1970’lerde
onu on yillar siirecek siyasi kargasaya siiriikleyen ciddi bir ekonomik krizle ytlizlesmek
zorunda kalmigtir. Diger yanda Misir ise tam anlamiyla Nasir’in “gok iiretim az felsefe”

sozlerindeki gibi plansiz biiyiimenin bedelini ddeyecekti (Hosseinzadeh, 1988: 301).13°

130 Bir¢ok arastirmaciya goére Misir’m dig borcunun artmasimin énemli bir nedeni de Misir rejimi gibi
sosyalist olma iddiasindaki bir rejimin sosyal yardimlar1 kesememesiydi. Rejimin yiiksek biiylime elde
ettigi ilk yillarinda sosyalizm, sosyal refah, sosyal adalet gibi kavramlar esliginde sosyal yardimlar Misir
tarihinde esi goriilmedik diizeyde arttirilmis ve bunun da siyasi anlamda Misirlilarin rejime destek vermesi
gibi bir sonucu olmustu. Ancak kotii gidisin basladigi 1960’larin ortalarinda sosyal yardimlar ancak dis
borg ile saglanabiliyordu ve bu yardimlar1 kesmek de rejimin sosyalist dogasina aykir1 olacag: gibi yiiksek
igsizlik ile birlikte Misirlilar tizerinde ciddi etkileri olacakti. Kisacasi ekonominin kotii gittigi donemlerde
sosyal kesintilerin olmamasi ya da az olmas:t siyasi nedenlerle reddedilmis bu da Misirhilarin siyasi
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Nasir ve Bumedyan’in 6liimlerinin ardindan, her ikisi de asker olan Cadli Bincedid ve
Enver Sedat iktidara geldiklerinde karsilarindaki en biiylik problem ekonomik krizdi ve
bu kriz her iki iilkede de toplumsal ayaklanmaya dogru yol aliyordu. Bu krizi agsmak i¢in

9131

Misir’in liberal Cumhurbaskani, Enver Sedat, “acilim ekonomisini uygulayacagini

acikladi ve yabanci yatirimceiyi lilkeye ¢ekmeye calisti.

Bunun i¢in ilk is olarak devletin ticaret iizerinde uyguladigi siki kontrolii kaldirdiginm
acikladi. Bunu ise 0zel sektore yatirim yapmayi cazip hale getirecek uygulamalar takip
etti. Ustelik Sedat, Nasir doneminin giiclii Hiir Subaylaria kars1 askeri ve siyasi alanda
ciddi bir yalnizlik i¢cindeyken ekonomi alaninda Nasir doneminde Misir ekonomisinin
teknokrasisine doniisen Misir biirokrasisi ile birlikte hareket edebildi. Nasir doneminde
Misir’in zengin sinifi haline gelen biirokrasi i¢in Nasir’in devletci politikalar1 zenginligin
birikimi i¢in ciddi bir engeldi ve Sedat’in vaat ettigi ticaret serbestligine, daha az devlet
miidahalesine dayanan ekonomi modeli s6z konusu teknokratlar1 Sedat’in dogal miittefiki
haline getiriyordu. Diger yandan Sedat’in Hiir Subaylar1 tasfiye ederken ordunun
ekonomideki roliinli de baltalamasi zenginlik birikiminin pesinde kosan sivil
teknokratlar1 da memnun ediyordu. Kisa siire i¢inde is ¢evreleri ile elitler arasinda evlilik,
cikar birligi, ticaret ortaklig1 yoluyla baglar kuruldu. Bu yolla Misirli ig insanlari devletin
karar alma siireclerine de miidahil olmaya basladilar. Bu ayn1 zamanda yeni bir burjuva
smifinin ve yeni milyonerlerin, Misir ekonomisinin temel taslarin1 da ele gecirmesini
sagladi. Kisaca biirokraside ve Misir ordusunda Bati kiiltiire erisim artarken ekonomik

cevrelerde ise Batinin ticari mallarina erisim artiyordu (Hinnebush, 1981: 454-455).

Tim bu degisime ragmen ekonomik agilim politikast bliylik oranda istenilen etkiyi
yaratmamisti. Bunun en 6nemli nedeni ise Sedat’in beklentisinin aksine, yabanci ve yerli
0zel sermayenin biiyiik sanayi sektorlerine degil daha az riskin oldugu turizm, insaat gibi
sektorlere yatirim yapmalaridir. Kuskusuz bunun altinda, yabanci sermayenin Misir

ekonomisine yonelik giivensizligi vardi. Bu dénemde atilmaya baslanan liberal adimlar

desteginin azalmamasini saglarken dis borcu arttirmaya devam etmisti (Mabro ve Radwan, 1976: 45-46;
Hosseinzadeh, 1988: 304).

131 Bircok arastirmacinin hemfikir oldugu gibi Sedat’in agilim politikas1 ekonomik olmaktan ziyade siyasi
bir projeydi. Sedat her seyden oOnce Nasir’in Misir gibi biiylik bir giicii Sovyetlerin yaninda
konumlandirmasii dogru bulmuyordu. Sedat ekonomik agilim ile tilkeyi krizden ¢ikarmak isterken diger
yandan Nasir donemini kesin bir sekilde sonlandirmak istiyordu. Bu baglamda Sedat’in siyaseti iceride de
disarida da Nasir ile ciddi dl¢ilide farklilasti. Ancak yontem olarak benzer hedefe isaret ediyordu: Nasir’in
igbasina getirdigi yonetici eliti doniistiirmek (Masoud, 2014: 454-5; Osman, 2010: 129; McDermott, 2012).
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ekonominin biiylimesi, istihdamin artmasi gibi sonuglart dogurmasa da 1980’lere
gelindiginde Misir ekonomisinde kamu sektoriiniin payr % 20’lere kadar digmiistii
(Hopwood, 1993: 132). Yine de Misir ekonomisi temel karakteristikligini korudu. Bu
konuda Osman’in verdigi turizm Ornegi ¢arpict goriinmektedir. Acilim politikasinin
uygulanmaya baslamasindan sonra (Israil ordusunun ¢ekilmesinin ardindan) Sina’da
turizm patlamasi yasandi. Bolgede birgok otel, pansiyon, turizm tesisi kurulurken tiim bu
projelerin basinda ise -Misirhilar i¢in sasirtict olmayacak sekilde- eski subaylar yer
aliyordu. Bolge takip eden on yillarda da yabanci turistlerin en 6nemli ugrak yerlerinden
oldu. Ancak yabanci turistler yoluyla Misir’a akan yabanci paranin gittigi yer yine

yonetici elit oldu (Osman, 2010: 131).

Devletin Sedat déneminde liberalizmle barismas1 Miibarek doneminde de devam etti.
Bazi aragtirmacilara gére Miibarek’in liberallizmi Sedat’inki ile kiyaslandiginda ¢ok daha
“Uirkek” (Sadiki, 1994; Mansour, 1992) olsa da devletin ekonomideki agirligini azaltmada
onemli mesafeler kat etmistir. Ornegin bu dénemde orta ve kiiciik olgekli devlet
sirketlerinin 6zellestirilmesine ek olarak 1992°de kurulan 27 6zel sirket ekonomide git

gide agirligin arttirir hale gelmisti.

Cezayir tarafinda ise Bincedid ile baslayan liberallesme hamleleri islamci FIS’in
secimleri kazanmasi ve askeri darbe ile son buldu. Takip eden donemde Cezayir yaklasik
on yil siirecek i¢ savasa siirliklenirken Buteflika ile beraber Cezayir, ¢ok partili sistemde
diizenli se¢imlerin yapilmasi, ekonomide 6zellestirme, liberal kapitalizmi tesvik etme
konusunda Sedat liderligindeki Misir ile birgok acidan benzerlik gosterir. Ancak asil
benzerligi tiim liberallesme hamlelerine ragmen yonetici elitinin ekonomideki kontroliinii
kendine zenginlik iiretecek sekilde korumaya devam etmesidir. Ornegin Cezayir’de
2000’lerde, Buteflika doneminde yapilan degisiklige ragmen anayasal olarak yatirimlarin
% 51’inin devlet kontroliinde olmasi gerektigi kabul edilirken Misir’da ise bir¢ok
arastirmactya gore, Misir Ordusunun tiim liberallesme hamlelerine ragmen sanayisindeki

agirligt % 50’lere yaklagmaktadir (Abud-Magd, 2011).

Misir ve Cezayir 6rneklerinde sonug olarak olmasa bile yontem olarak farklilagsan ise
ordunun ekonomik alandaki roliidiir. Cezayir ordusu, {ilkenin ekonomik kalkinmasinin
merkezinde yer alir. Ancak ekonomiyi -en azindan resmi olarak- kontrol etmez. Bunun

yerine kontrol ettigi kurumlar vasitasi ile devlet zenginliklerini {ireten ve paylastiran
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kamu sirketlerini biirokrasi aracilifiyla kontrol eder. Bunu yaparken de yonetici elitin
sivil kanadi ile birlikte hareket eder. Burada Cezayir ordusu, Cezayir ekonomisinin
gelismesinde ve zenginliklerin dagitilmasinda 6nemli bir rolii bulunsa da ekonominin
sahibi degildir. Misir ordusu ise Cezayir drneginden farklilagir ve ekonomiyi dogrudan
kontrol eder. Bagka bir deyisle, Misir ordusu, kamu sirketleri {izerinden etkili olan
Cezayir ordusundan farkli bir sekilde ayn1 zamanda iktisadi bir aktor gibi, dogrudan
firmalar kurarak piyasa oyuncusu gibi davranir ve ekonomik ¢ikarlar1 yonetir. Bu konuda
bir devlet kurumu olmaktan &te kar amagl sirketler gibi davranir. Ornegin bir arastirmaya
gore, Misir Ordusu’nun dokuzu miihendislik, {i¢ii kimya ve biri elektronik sahasinda
faaliyet gosteren firmalart bulunmaktadir. Bunlarin yani sira orduya ait benzin
istasyonlar1, ¢iftlikler, oteller, diigiin salonlari, marketler ve lojistik firmalar
bulunmaktadir. Tahmin edilecegi iizere, bu sirketler sadece askeri techizat iiretmez.
Dogrudan sivil pazara yonelik iiretim yapar ve ordu personeli kadar sivil ¢alisanlar1 da

istihdam eder (Turbe, 1988).

Goriildigi gibi, yontem olarak farklilagsa da her iki 6rnegin de ortak yonii ordularin hem
ekonomide etkin aktdrler olmalar1 hem de denetime kapali olmalaridir. Ornegin her iki
ornekte de bor¢ batagindaki ekonomileri icin elitler, gereken kredinin kaynagi olan
IMF’nin, “ekonomide seffaflik” talebine siddetle kars1 ¢ikti. IMF’nin talep ettigi tarzda
bir seffaflik yonetici elitin ithalat ve doviz islemleri gibi alanlarda nasil ve ne kadar biiyiik
komisyon aldiklarini ortaya ¢ikartacakti. Ancak Misir ordusu ticari faaliyetlerini de ulusal
giivenlik taniminin i¢ine dahil ediyordu ve ekonomik faaliyetleri hakkinda bilgi vermeyi
reddetti (Dillman, 2000: 95). Diger yandan Misir anayasasina gore, Misir Ordusu’nun
iirettigi askeri techizatlarin iretimini sadece Misir Ordusu gerceklestirebilir. Bu alanlarda
iiretim yapan orduya ait fabrikalarin denetlenmesinin de 6zellestirilmesinin de 6nii hukuki
olarak “acil durum mevzuati” (emergency legislation) ile kapatilmigtir (Frisch, 2013:

184).

Ote yandan Misirli komutanlar da dogrudan ekonomiye miidahildirler. Ornegin
1980’lerde Misir Savunma Bakani -ve ayn1 zamanda riitbeli asker olan- Muhammed
Abdiilhalim Ebu-Gazal’in liderlik ettigi askeri yap1 dogrudan ekonomik alana girerek
Misir kalkinmasinda onemli rol oynamasit beklenen ve yerli ve yabanci bir¢ok
sermayedarin dahil oldugu Ulusal Hizmetler Proje Orgiitii’ne dahil oldu. Bu durum Misir

ordusunu kara dayali sirketler gibi ¢alisan ve Misir ekonomisinin ticaret ve sanayi
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sektorlerinde faaliyet gosteren iktisadi bir aktér konumuna getirirken subaylari da
ekonomik anlamda ayricalikli konuma yiikseltmistir. Misir ordusunun bu ve benzeri
sekillerde ekonomik alana dahil olmasi sonucunda ordu ve subaylar ekonomide
altyapidan elektronik cihaza, tarimdan havaciliga kadar pek cok sektoriin hem tiretiminde
hem de ticaretinde etkili bir aktdre donligmiistiir. Tiim bu faaliyetlerinin 6tesinde, Cezayir
ornegi ile benzer sekilde, askeri elit (sivil miittefikleri ile beraber) ithalat ve ihracat
sektorlerini de kontrol etmektedir. Oyle ki sivil ve askeri elit Misir sanayisi i¢in gerekli
olan imalat {iriinlerinin lilkeye girisini ticaret anlagsmalar1 yoluyla saglayarak ekonomik

cikarlar elde etmektedirler (Cook, 2007: 19-20).

Her ne kadar yontemde farklilagsalar da her iki tilkede de ordular iki agidan ortaklasirlar.
Birinci olarak subaylar dogrudan veya dolayli olarak devlet zenginliklerinin
paylasilmasinda karar mercii konumundadirlar. Ikinci olarak ise sivil aktdrler ile
ekonomik manada ortaklik yiiriitiirler. Ornegin Misir’da liberallesme hamleleri ile birlikte
ithalat ve ithracatta devletin rolii azaltilmaya ¢alisilmistir. Ancak ordu bu kez sivil aktorler
tizerinden ortaklik gerceklestirerek ekonomide giiclii bir aktor olarak kalmaya devam
etmistir. Bu baglamda 6ne ¢ikan isim ise Cumhurbaskant Miibarek’in oglu Cemal
Miibarek’tir. Miibarek doneminde ogul Miibarek is insan1 olarak bir¢ok alanda yatirim
yapmistir (Abul-Magd, 8 Mayis 2013). Londra’da ekonomi okuyan ve liberal goriisleri
ile taninan Cemal Miibarek babasinin iktidar1 doneminde is ¢evreleri ile yakin iligkiler
gelistirmistir. S6z konusu cevrelerin en onemli siyasi Ozelligi ise iiretimi ordunun
tekelinde olan bir¢ok alanin 6zellestirilmesini savunmasiydi. Boylesine bir ¢evre her
seyden once ordunun c¢ikarlarii tehlikeye atiyor, hem baba hem de ogul Miibarek’1
orduya meydan okuyan gii¢ler haline getiriyordu (Frish, 2013: 187-188). Bu durum
birgok arastirmaciya gore, 2011 baharindaki ayaklanmalar sirasinda ordunun neden

Miibarek’e yeterince destek olmadig1 sorusuna da tatmin edici bir cevaptir.13?

Sonug olarak, Cezayir ile benzer bicimde siyasi ve ekonomik alanda yasanan liberallesme
adimlarina ragmen kismi bir iyilesme saglanmis ancak rejimin temel dayanaklar1 yerinde

kalmaya devam etmistir. Baska bir deyisle, iki iilkenin liberallesme deneyimleri

132 Benzer bir durumu, dérdiincii boliimde detayli bir sekilde incelendigi gibi, Cezayir Ordusu ile
Cumhurbagkant Buteflika’nin kardesi Said Buteflika arasindaki iliskide gormek miimkiindiir. Said
Buteflika da tipki Cemal Miibarek gibi Cezayir’in gelecekteki Cumhurbagkani olarak goriiliiyordu ve en
yakin gevresi arasinda medya patronlar1 ve Buteflika doneminde zenginligini artiran is insanlar1 vardi.
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yukaridan asagiya dogru inmesi ekonomik alanda “otoriter korporatizmin” ortadan
kaldirilmasina degil; yerini “demokratik korporatizm”e birakmasina neden olmustur.
Boylelikle devlet ekonomiye tiim alanlarinda hiikkmetmeye devam ederken, tipki siyasi
alanda oldugu gibi, ekonomi alaninda da alternatif gii¢ merkezlerinin olusmasinin dniine
gecmis, bu da her tiirli otoriter Ozelligine ragmen siyasi giiciiniin istikrarini

saglamlagtirmigtir.
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SONUC

Bir¢ok calismada oldugu gibi, bu tez de teorik ve ampirik, makro ve mikro olmak iizere
birgok anlamli sonuca ulagmistir. Sonu¢ bolimii tezin sonuglarini ve argiimanlarini
sunarken, Cezayir lizerine siyasi tartigmalara girmek yerine Onceligini tezin temel
hipotezlerine ve argiimanlarina verecek ve s6z konusu hipotezler ve argiimanlar Cezayir
bahsi iizerinden degerlendirilecektir. Boliimiin son kisimda ise Cezayir-Misir
karsilastirmasinin yapildigi besinci boliimiin sonuglarina yer verilecektir. Boylelikle tezin
sonug boliimii, kapsamli bir Cezayir siyasi tarihi veya Cezayir siyasal sistemini analiz
etmekten kacinarak tezin sonuglari, temel hipotezleri ve argiimanlari ile smurh

tutulacaktir.

Teorik ve kavramsal tartigmalarin yapildig: birinci boliimde vurgulandig: iizere, tez bir
yandan yapisal faktorlere odaklanirken diger yandan aktor davraniginin ve tercihlerinin
yapi tizerindeki etkisini de test ederek analizini derinlestirme hedefindeydi. Cok katmanli
bu analiz kuramsal diizeyde yapinin sinirlarini ve aktor tercihlerinin yaratacagi imkanlari
gosterirken diger yandan Cezayir’de birinci olarak muhalif elitlerin  yapiy1
doniistiirmedeki rolii ve smirlari, ikinci olarak ise yapinin tehditler karsisindaki
kapasitesini ve yonetici elitin karar alma motivasyonlar1 incelenmesine olanak

saglamistir.

Aktor ve yapiyi birbirleri ile etkilesim halinde olan faktorler olarak tanimlayan Desch’in
calismasi, tarihsel faktorler, ekonomik ve siyasi yap, elitler arasi iligkiler, toplumsal ve
siyasi normlar gibi yapisal faktorler kadar, tehdide karsilik veren sivil ve askeri elitlerin
davraniglarini ve tercihlerini de analize dahil etmesi Cezayir iizerine yapilan bir ¢alisma
icin verimli bir kuramsal rehber olmustur. Bu sadece kuramsal diizeyde aktdr-yapi
tartigmasini yeniden ele alan bir yaklasim olmanin 6tesine gegerek Cezayir’deki rejimin

cesitli degiskenler karsisinda nasil ayakta kaldigini da gdsteren bir yontem olmustur.

Bunun yani sira, Desch’in tehdit-vazife modelindeki teorik hipotezleri dogrulamistir.
Desch’in iddia ettigi ve kendi ¢aligsmasinda bir¢ok 6rnege uyguladig: gibi, Cezayir 6rnegi
dis tehdit ortaminda sivil ve askeri elitler arasinda farkliliklarin ortadan kalkacagi,
ordunun toplumdan ve sivillerden yiiksek tehdit hissetmesi durumunun askeri darbeler
doguracag, diisiik tehdit diizeylerinde sivil kontrolii 6lgmenin karmasik bir hal alacagi

gibi bir¢ok hipotezinin dogrulandigini ortaya koymustur.
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Omegin 1990’I1 yillarda kisa siireli iktidarlar1 donemlerinde Cumhurbaskanlarina
ordunun gerekli siyasi manevra alanini neden vermedigi sorusu sadece yapisal faktorler
ile aciklandiginda, ayn1 yapiin neden Buteflika’ya 2000’11 yillarda biiyiik bir gii¢ verdigi
sorusu yanitsiz kalir. Ugiincii bolim kapsamli bir sekilde gostermistir ki uluslararasi
yapidaki ve ekonomik yapidaki degisim, ordudaki degisiminin de Oniinii agmis ve
ordudaki hizipler arasinda tartismalara neden olan bir ismi Cumhurbaskani yapmistir. Bu
nedenle ordularin veya sivil aktorlerin farkli davranis bigcimlerini 6l¢mek, (1) tehdidin
tiiri ve boyutu; (2) yapisal faktorler; (3) elit davranisi gibi ti¢ farkli degiskeni bir model

icinde analiz etmek Cezayir’de sivil asker iligkilerini anlamay1 kolaylagtirmistir.

Diger yandan s6z konusu analizin sadece yapisal faktorlere dayali agiklamasi bir siyasi
aktor olarak Buteflika’nin giiciiniin ve tercihlerinin de gérmezden gelinmesine neden
olacaktir. Bu acidan tez, bu donemde Buteflika’y1 ordunun karsisinda giiglii yapanin
sadece yapisal faktorler oldugunu sdylemek yerine aktor davranisini, kapasitesini ve
tercihlerini de devreye sokarak yapi iizerindeki smirlart ve giicii iizerinde durarak

rejimlerin doniisiimiinde aktdr ile yapinin etkilesimini ortaya koymustur.

Tezin kuramsal baglamda 6nemli iddialarindan bir tanesi ise Desch’in tehdit modelinin,
tehdidin olmadigr durumlarda sivil kontroliin nasil dl¢ililecegi konusunda yeterli
olmayacagiydi. Bu iddia tezi bagka bir analiz modelini c¢alismaya dahil etmeyi
gerektirmistir. Buradan hareketle Croissant ve digerlerinin (2011) cergevelendirdigi
“kontrol stratejileri” yontemi ile tez 6zellikle 1992°deki askeri darbenin!®® ardindan

ortaya ¢ikan durumu 6lgebilmistir.

Bu donemin Onemi ise i¢ savas sonrasindaki sivil kontrolii 6l¢gmenin bir¢ok acidan
zorluklarinin bulunmasidir. Bu donem Cezayir tarthinde sorunlu da olsa se¢imlerin
yapildigi, gergekte giiclinii kullanamasa da Cumhurbagkaninin secildigi ve
cumhurbagkaninin anayasadan biiyiik bir gii¢ aldig1 ama ordunun fiili olarak kislasina
donmedigi bir donemdi. Benzer sekilde Buteflika’nin 1999°da se¢ilmesinin ardindan
cumhurbagkanlig1 giiclinii, onu Cumhurbaskan1 yapan askerlere ragmen, tiimiiyle

kullanip killanamayacagi “kontrol stratejileri” yontemi ile analiz edilebilmistir.

133 1962°de Bumedyan tarafindan gergeklestirilen askeri darbe tartismasiz bir sekilde askeri otorite
dogurdugundan, askerin kislasina dondiigii 1989°daki askeri darbeden farklilasmaktadir. Bu farklilik askeri
rejimin temellerini atan 1962°deki darbede sivil kontrolii arama geregini ortadan kaldirmustir.
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Bu baglamda her iki donem kiyaslandiginda 1990’larda Cumhurbagkanlarinin devletin
karar alma mekanizmalarina niifus edemedigini gostermektedir. Benzer sekilde, tezin
dordiincti bolimii, Buteflika’nin ikinci déneminde kontrol stratejileri modeli ile sivil
kontrolii 6lgmiistiir. Buteflika doneminde, kontrol stratejilerinin isaret ettigi bes alan
kapsamli bir sekilde incelenmis ve anayasal olarak ve goriiniirde sivillerin denetiminde
oldugu varsayilan i¢ ve dis glivenligin tanimlanmasi, yeni elitlerin sisteme dahil olmasi,
kamu siyasetinin belirlenmesi ve biitge, silahlanma, egitim gibi ordunun orgiitsel
yapisinin denetlenmesi gibi alanlarda kontroliin gergekte kimde oldugu sorgulanmaistir.
Boylelikle kesin askeri yonetim anlamina gelen askeri darbelerin digsinda, bagka bir
deyisle askerin kislasinda oldugu durumlarda, siyasi ve biirokratik sistemde bir sivil aktor
olarak Buteflika’nin nasil devlet mekanizmasina dahil olabildigini ve giiclinii tedrici

olarak nasil arttirdigini gostermistir.

Tiim bu teorik ve kavramsal arka planin tezde somutlastig1 yer ise ikinci bolimden
itibaren baslamaktadir. Bu donemi hem i¢ tehdidin hem de dis tehdidin yiiksek oldugu
donem olarak tanimlayan tez, uluslararasi yapiya ve elitlerin tercihlerine odaklanarak
elitler arast miicadelenin nasil sekil aldigini agiklamaya calisir. Teorik yaklagimin
Oongordiigii gibi, yiiksek (dis) tehdit ortami askeri ve sivil elitler arasindaki farkliliklarin

gormezden gelindigini ortaya ¢ikarilmistir.

Bu kisimda tezin en 6nemli bulgusu, dis tehdidin ortadan kalktigi durumda i¢ tehdidin
elitler arasinda bagka bir davranis bicimini iiretecegiydi. Bu noktada tezin Snemli
bulgularindan bir tanesi, sivil aktdrlerin yeni kurulacak devletin liderligini alabilmek i¢in
askeri cevrelerle isbirligine girismekten c¢ekinmemis olmalaridir. Bu durum askeri
kokenlilere devletin insasinda daha aktif rol almasini saglamistir. Bagka bir deyisle
parcal1 sivil liderlikler askeri yapinin merkezi pozisyona yiikselmesine neden olmustur.
Elitler aras1 miicadele ¢atigmaya doniistiiglinden sivil-asker koalisyonlarinda askerlerin
hakimiyeti artmistir. Bu durumun en dikkat ¢eken Ornegi ise Bin Bella-Bumedyan
koalisyonudur. Bin Bella siyasi olarak bulamadigi destegi Bumedyan’in ALN’si eliyle
elde etmistir. Bunun en 6nemli sonucu ise Bin Bella’nin kurucu meclis i¢in hazirladigt
listede ALN iiyelerine yer vermek zorunda kalmasidir. Farkli bir sekilde ifade edecek
olursak, askeri kokenlilere siyasi alanda yer agmistir. Hiikiimette askerlerin yer almasi,
ulusal kimligin belirlenmesinde yeni devletin askeri karakterinin 6ne ¢ikartilmasi, ulusal

giivenligin belirlenmesinde Savunma Bakani olarak Cezayir Ordusu’nun lideri olan
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Bumedyan’in etkin olmasi, ordunun modernizasyonundan Bumedyan’in sorumlu olmast,
daha genel manada ise ordunun denetlenmesinin zor oldugunun tespiti bu déonemde sivil

kontroliin zay1f oldugunu gostermektedir.

Bagimsizlik Savasi’nin ele alindigi tezin ikinci boliimii sadece elitler arasindaki iliski
bi¢imine odaklanmaz ayni zamanda bu iliskinin FLN {izerindeki etkisini de inceler.
FLN’nin tek parti doneminde uzun bir siire boyunca Cezayir’in neredeyse tek kurumsal
siyaset merkezi olmasi, ¢cok partili donemde dahi devlete biirokrat yetistirmesi dikkate
alindiginda FLN ve elitler arasindaki iligki bir¢ok bakimdan anlamli durmaktadir. Bu
baglamda bu boliimiin 6nemli bulgusu, bagimsizlik hareketi olarak ortaya ¢ikan ve bu
nedenle uluslararasi platformlarda mesruiyet kazanan, iiglincli diinya iilkelerine ilham
veren bir hareket olan FLN’nin nasil bir kitle partisinden ¢ok elitlerin kendi
miicadelelerini verdikleri bir platforma doniistiiglidiir. Bu bulgunun dikkate deger yani
ise FLN i¢indeki miicadelede sadece askerlerin degil ayn1 zamanda sivil aktorlerin de gii¢
miicadelesi i¢ine girmesi ve FLN’nin demokratik olmayan bir yapi kazanmasinda
sivillerin de 6nemli bir rolii olmasidir. Gergekten de Bagimsizlik Savasi’ndan itibaren
Cezayirli sivil elitler kitlelerden destek alan liderden ¢ok askeri gruplardan destek alan
aktorler haline gelmislerdir ve bunu da FLN ig¢indeki elitler arasinda kurduklart siyasi
baglarla gerceklestirmislerdir. Bu da her birini ya da her bir grubu bir sivil asker
koalisyonunun parcasi bagka bir deyisle kitlelerden kopuk, giiciinii silahl1 gruplardan alan
yonetici elitin bir parcasi haline getirmistir. Bu durum askeri elitlerin giiciinii artirirken
sivil olmas1 beklenen biirokrasi, parti gibi 6rgiitlenmelerde askeri zihniyetin yerlesmesine
neden olmustur. Bagka bir deyisle tezin FLN’ye iliskin bulgulari, modern Cezayir’de sivil

kontrolii zorlastiran yapinin insasinda sivil elitlerin roliine vurgu yapmustir.

Diger yandan, bu durum FLN’yi sadece devletin tek partisi degil ayn1 zamanda devletin
kendisi yapmustir. Bu nedenle FLN’nin Cezayir Devleti’ndeki tek islevi sadece devleti
yonetecek kadrolar1 segmesi degil ayn1 zamanda devlete rengini vermek isteyen elitlerin
kullanmak istedigi iktidar olma aracina doniismesidir. Gergekten de Cezayir’de sivil
elitlerin ordu ile miicadelelerinin ilk hamleleri parti i¢cinde olur. Cumhurbaskanlar1 da
askerler de partiye kendilerine yakin isimleri yerlestirmeye c¢aligirlar. Bagka bir deyisle
siyasal sisteme dahil olan yeni tiyelerin kendilerine yakin olmasini isterler. Bunun en

biiylik nedeni, partinin devlet i¢inde karar alma mekanizmalarinin tepesinde yer
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almasidir. Cezayir ¢calismalarinin klasik ifadesi ile “partiyi kontrol eden devleti kontrol

eder”.

Bu durumun 6rnekleri hem 1980’lerde hem de 2000’lerde goriilmiistiir. Ornegin -iigiincii
boliimden hatirlanacagi {izere- partiyi kontrol etme miicadelesine girisen Bincedid’in
iktidar1 partinin kontroliinii kaybetmesiyle sona ermistir. Yine dordiincii boliimden
hatirlanacag1 {izere, Buteflika 2004 yilinda ikinci kez Cumhurbaskanligina aday
oldugunda, hem Buteflika’nin hem de FLN Genel Sekreteri ve Bagbakan Ali Benflis’in
temel hedefi partiyi kontrol etmekti. Partiyi kontrol etmek icin verilen rekabetin de
anlattig1 lizere, Buteflika’ nin partiyi kontrol etmesi sadece kendisinin adayliginin 6niinii
acmamis ayni zamanda segimleri ve oylart manipiile etmesine, devlet aygitlarin1 kendi

lehine kullanmasina da imkan tanimustir.

Goriildugi tizere, FLN Cezayir tarihinde biiyiik oranda bir miicadelenin aract olmustur
ve bu miicadele de sivil asker koalisyonlar1 bigiminde goriiniir hale gelmistir. Sivil ve
askeri elitlerin yapisal faktorler nedeniyle birbirlerinin varligina ihtiya¢ duymasi sonraki
yillarda Cezayir’i yonetecek grubun ne sadece askeri kokenlilerden ne de sadece giiclii
sivil liderlerden olusmasina neden olmustur. Bunun yerine, s6z konusu bagimlilik parti
icinde ¢esitli sivil asker koalisyonlarinin 6ne ¢ikmasina neden olmus, takip eden dénem
ise iktidar1 ele geciren koalisyonun yonetici sinifa donlismesine neden olmustur. Bu
acidan tez, Cezayir Ordusu’nun Cezayir siyasal sisteminde etkin bir aktoér oldugunu
sOylemenin yerinde oldugu kadar indirgemeci bir ¢ikarim olacagini savunmustur. Bunun
yerine tez, Cezayir siyasal sisteminde iktidar1 “yonetici elit” seklinde tanimlayarak s6z

konusu elitlerin doniistimiinii takip etmistir.

Bu tanimi biraz daha actigimizda Cezayir’de ordunun giiclii oldugunu savunmakla
beraber orduyu gii¢lendirenin is diinyasi, dis kaynaklar, sivil elitlerden olusan ittifaklar
oldugunu gostermistir. Buradaki temel sorulardan ve arastirmalarindan bir tanesi ise
ordunun iktidar koalisyonundaki giictidiir. Tezin ulastig1 sonug, askeri elitlerin giiciiniin
degisken oldugudur. Ornegin Bincedid déneminde ordu, yonetici elitin gii¢lii bir
ortagrydi. Ancak 2000’li yillarda Buteflika liderligindeki elit koalisyonu incelendiginde
ise ordunun i¢inden bir bagka hizbin sivil bir aktoriin liderlik ettigi iktidar koalisyonunun

bir pargasi oldugu goriliir.
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Cezayir siyasi sisteminin bu yapisi, tez boyunca merkezi devlet yapisina vurgu
yapilmasina neden olmustur. Bu yap1 Cezayirli kurucu elitlerin titizlikle insa ettigi bilingli
bir tercihtir ve devletin, toplumunun ve ekonomisinin siki  kontroliinii
kolaylastirmaktadir. Devletin kurulusuna kadar giden ve ¢esitli degisikliklere ragmen
hala 6ziinii koruyan bu yonetim bigimi sayesinde merkezi ekonomi ve kapali biirokratik
ag tim giicli merkezde, yonetici elitte toplarken; bu yontemi giiglii ve siirekli kilan ise
egitim, din ve tarih yazimi gibi araglar olmustur. Bu araglar otoriterligi ve demokratik
olmayan araclar1 mesrulastiran devlet sdylemine ve siyasi kiiltiire doniismiistiir. Ikinci
bolimde kapsamli bir sekilde gosterildigi lizere, tek parti doneminde sekillenen ve
dolasima sokulan devletin ideolojisi orduyu kutsarken Islamcilik ve Marksizm gibi o
donem elitler arasinda taraftar1 olan alternatif, rakip siyasi sOylemler de
marjinallestiriliyordu. S6z konusu sdyleme gore, ordu Cezayir’i sadece Fransizlarin ya
da Bati’nin emperyalizminden kurtartmiyor ayni zamanda kendi 6tekisini icat ederek tiim
gercek ve hayali diigmanlarini marjinallestiriyordu. Bu sdylemin devlet dili haline gelerek
topluma ve gelecek nesillere niifus etmesi, ordunun varligini ve siyaset tistii konumunu
giiclendirirken, ayni zamanda ordunun roliinii sorgulamayan bir siyasal kiiltiiriin

yerlesmesini de saglamistir.

Bu ozelligi sayesinde ordu, bir yandan kendi varligini ve siyasetteki konumunu
mesrulastirirken diger yandan da yonetimi ¢esitli sektorlerdeki ortaklar ile paylasir.
Farkli sektorlere dagilan gii¢ sayesinde rejim, bir meydan okuma ile karsilastiginda
giiclerinden birini feda edebilmekte; kendini yeniden yapilandirabilmektedir. Rejim
ayakta kalmay1 basarirken devrilen ise ordu i¢indeki bir hizip olur. Onun yerini ise bir
baska hizip alirken bu hizbin sivillerle, biirokrasiyle ve is diinyasiyla kurdugu ittifak
rejimin yeni yonetici eliti olur. Bu 6zelligi rejime ¢esitli meydan okumalar kargisinda
esneklik kazandirirken devletin otoriter karakteri de kurumsallasmis olur. Bagka bir

deyisle rejim yenilenmez ama yonetici elit yenilenir.

Cezayir tarthinde bu durumun 6ne c¢iktigr iki 6rnegi vardir. Bumedyan’in 6liimiiniin
ardindan Cumhurbagkani olan Bincedid, iktidarinin ilk yillarinda ordu genel kurmaylig:
ile yakim iligki iginde olmustur. Ancak takip eden yillar i¢inde Bincedid, liberal
politikalarina devam edebilmek i¢in Cezayir elitlerinin degismez bir aligkanligi olan
sistem icinde ittifaklar edinmeyi basaramayinca sisteme disaridan bir oyuncuyu

cagirmistir. Siyasi karigiklik sirasinda ordu ile ters diisen Bincedid, FIS tiyeleri ile
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goriismesinin yant sira ordu icinde, 1990’1 yillarda “diyalogcular” olarak anilacak, bir
grup ile ittifak kurmustur. Bincedid’in bu ittifaki bir askeri darbe ile son bulmasina
ragmen Cezayirli elitlerin davranis bigimlerini gostermesi bakimindan anlamli durmaktir.
Bincedid bu donemde ayni1 zamanda Cezayir’in sosyalist ordusunun tekelinde kalan dis
politikay1 da ¢esitlendirmeye ¢alismis ve hem ekonomik krizi asmak hem de Cezayir’i
Batiya yaklastirmak istemistir. Boylelikle Bincedid igeride elitler arasindaki krizi agmak
icin kendisine sadik bir biirokrasi kadar kendisine “sadik™ dis miittefikler gelistirmenin
de yolunu aramis, bagka bir deyisle yonetici eliti kendisine yakin yeni bir yonetici elitle

degistirmeye caligmustir.

Tezin bu varsayimi askeri darbeyi takip eden sivil savasin ilk donemi dikkate alindiginda
tezin 6nemli bir bulgusuna doéniisiir. Uciincii boliimde detayli bir sekilde aciklandig
lizere, darbeyi takip eden donemde Cezayir ordusu kendini lilke kaynaklarin1 asan bir
savasin i¢inde bulmustur ve gerekli kaynagini da biiyiik oranda Avrupali devletlerden
elde etmistir. Basta Fransa olmak {izere Avrupali devletlerin Akdeniz’in kars1 kiyisinda
“ikinci Iran” endisesi, askeri darbeyi mesrulastiran ve hatta finanse eden bir dis kaynaga
doniismiistiir. Gercekten de bu dénemde “ikinci Iran” korkusu nedeniyle sadece Avrupali
siyasetciler arasinda degil Avrupa basini da askeri darbeyi mesrulastirmistir. Boyle bir
ortamda ordu icindeki “koktenci” komutanlar igeride sorgulanamaz giice sahip
olurlarken, kendilerini ve rejimi ayakta tutan giicii ise dis kaynaklarla kurduklar1 baglar
sayesinde elde etmislerdir. Bu baglamda bir dis kaynak olarak veya rejimin elitlerinin
olusturdugu koalisyonun bir pargasi olarak Avrupa’nin -daha 6zelde ise Fransa’nin-

darbeci komutanlar1 ve askeri rejimi ayakta tutmada kritik bir rol oynadigini géstermistir.

Bu konuda verilebilecek ikinci bir 6rnek ise Buteflika’nin ikinci doneminden itibaren
baslamaktadir. Buteflika ikinci kez se¢ilmesinin ardindan sadece devleti ve biirokrasiyi
tayin etmemis ayni zamanda ekonomiyi, medyayi, devletin ticaret iliskilerini de
yonetmigstir. Buteflika iktidarinin ikinci doneminden itibaren orduyu ve orduya yakinligi
ile bilinen basta istihbarat birimi olmak {izere birgok kurumu tasfiye etmesine ragmen
Cezayir’de sivillesme donemi yasanmamistir. Bunun yerine, Buteflika ordu icinde bir
baska grubun ylikselmesini saglamis, istihbarat biriminin yerine ise polis teskilatindan
kendisine sadik bir grup olusturmustur. Boylelikle sivil yonetici, ordu, parti tiglemesi bir
kez daha tamamlanmis olur. Dikkat edilecegi iizere, Buteflika ve Bincedid’i birbirinden

farkli yapan birinin basarili olmasiyken benzer yapanin ise tlimilyle ayni yontemlerle

300



hareket etmesidir. Her iki ismin gii¢lii oldugu donemlerde dahi Cezayir’in sivillesme
tecriibesi olmamig; bunun yerine elitler arasi miicadele tecriibesi yeni orneklerle

tanismaistir.

Tim bu siireg, “Buteflika klan1” olarak tanimlanan bir elit grubu, Buteflika’nin
cevresinde kiimelenmis ve devleti yoneten bir aygita doniismiistiir. Bir sivil aktor olarak
Buteflika’nin ordu karsisindaki basaris1 Cezayir’de bir sivillesme veya demokratiklesme
donemini baglatmamis; bunun yerine Cezayir, i¢inde yine askerlerin, medya
patronlariin, biirokratlarin, sivil aktorlerin yer aldig1 baska bir “teknokrat” elit cevresinin
yiikseligine tanik olmustur. Hatirlanacag iizere, bu ayn1 zamanda Buteflika doneminde
askeri kontroliin doniigiimiiniin sivil demokrasiye degil sivil otoriterlige dogru doniisiim
gecirdigi iddiasim1 da giiclendirmektedir. Kisacasi, sistemin kendini yenileme imkan
buldugu 2000’li yillar, yeni bir otoriterlik iiretmistir. Bunun sonucunda yeni bir sivil-
asker koalisyonu bir ¢ikar grubu olarak zenginlikleri paylasan, siyasal sistemi ve toplumu

kontrol eden yeni bir yonetici sinifa doniismiistiir.

Bu cikarim, Cezayir siyasal sisteminin elitler arasi miicadeleden ibaret olmasi, bizi
Cezayir siyasal sisteminde iktidardaki elitin karsisinda yine kendisi ile ayni ozellikleri
tasiyan bir bagka elit grubun varligmma baska bir deyisle baska bir sivil asker
koalisyonunun varligina gotiiriir. Bu nedenle Cezayir kurumlarinin yekpare kurumlar
olarak gérmek yerine i¢inde hiziplerin oldugunu ve her bir hizbin ¢ikar ve gii¢ miicadelesi
icinde oldugunu ve her bir askeri elitin sivil kurumlardan ve is diinyasindan ittifaklar
aradigmi soylemek miimkiindiir. Bu nedenle Cezayir siyasal sistemini elitler arasi
miicadele ya da elit gruplar arasindaki bir miicadele biciminde okunabilir. Bagka bir
deyisle, Buteflika’nin ve Bincedid’in miras aldig1 davranis bigimi kendilerinden ¢ok daha
once Bagimsizlik Savasi sirasinda Cezayirli elitlerin hayatta kalmak i¢in gelistirdigi bir
yontemdir. Ornegin sivil bir girisim olan GPRA nin askeri gruplarla is birligi karsisinda
Bin Bella-Bumedyan koalisyonun darbesi elitler arast miicadeleye gosterilebilecek ilk
ornek olarak dikkat ¢ekici durmaktadir. Bin Bella bu donemde, sivil bir lider olarak
GPRA’y1 desteklemek yerine kendisini iktidara tagiyacak sinir ordularimin komutani
Bumedyan ile is birligini tercih etmistir. Benzer sekilde sivil elitlerin yonetiminde oldugu

GPRA ise sivil elitlerle genislemek yerine askeri gruplarla ittifak i¢inde olmustur.
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Tiim bu bulgularin ve sivil asker iliskilerindeki seyrin 6zeti ise Cezayir siyasal sisteminin
bagimsizlik savasi ve devletin inga siirecinde askeri elitlerin hakimiyetidir. S6z konusu
siirecler sonucunda sivil elitler sistemin bir pargasi olurken, bu mekanizmanin devamliligi
ise ekonomi, ideoloji, biirokrasi ve siyaset alaninda atilan adimlarla saglanmistir. Cezayir
siyasi sisteminin bu belirgin 6zelligi baska bir 6rnek iizerinden tartisildiginda daha net bir
sekilde goriilmektedir. Bu agidan Cezayir’deki siireci Misir 6rnegi ile karsilagtiran tezin
besinci boliimii, hem Cezayir hem de Misir 6rnegi i¢in dikkat ¢ekici bulgulara ver

vermektedir.

Misir’da sivil asker iligkilerinin durumuna odaklanarak Cezayir 6rnegi ile kiyaslayan
besinci boliimiin temel bulgusu ise Misir ve Cezayir gibi askeri elitlerin denetiminde insa
siireglerini tamamlayan {ilkelerde sivil asker iligkilerini analiz etmenin karmagsik
oldugudur. Bunun en 6nemli nedeni, bu tiir iilkelerde askerler siyasete ve devlete
miidahale etmelerinin ardindan kiglalarina ¢ekilirken arkalarinda ise “zekice”, bagka bir
deyisle “kurnazca” dizayn edilmis bir siyasi sistem birakirlar. Ger¢ekten de hem Misir’t
hem de Cezayir’i ortak yapan temelde dort dnemli 6zelligin birbirine benzestirdigini
sOylemek miimkiindiir: (1) Devlet askeri elitler eliyle insa edilmistir; (2) Farkh
donemlerde yapilan askeri darbelerin ardindan askerler kislalarina donmiis; ancak (3)
kurduklari siyasi sistem onlarin ¢ikarlarini korumaya devam etmis; (4) liberallesme adi
altinda yapilan reformlar ise ililkeyi demokratiklestirmek veya liberallestirmek yerine
elitler aras1 miicadelenin bir aracina doniistiiriilmiistiir. Bu sistemin en 6nemli 6zelligi ise
askerlerin devlete miidahalesini kolaylastirirken, ayni zamanda onlarin varligimi da
kamuoyu nezdinde mesrulastirmalaridir. Bagka bir deyisle, askerler miidahalelerinin
ardindan kislalarinin yolunu tutarken geride siyasi alan birakmazlar. Onun yerine kendi

varliklarini garanti eden bir diizen insa ederler.

Tezin besinci boliimii Misir ve Cezayir’de askerlerin bu insa siireclerine odaklanmakta;
benzer durumlarin farkli iilkelerde de olsa benzer durumlar iirettigini ortaya koymaktadir.
Ornegin Misir tecriibesinde de Cezayir’de oldugu gibi, ordunun ve subaylarinin bir ¢ikar
grubu Uretmistir. Bu grup sadece askerlerden olugsmamakla birlikte, bir ¢ikar grubunun
merkezinde yer alirlar. Ancak Misir ve Cezayir 6rneklerini asil benzer yapan, Misir’da
da insa siirecinin koklii olmasidir. Oyle ki Misir’da da Nasir darbesi ile baslayan siire¢
sadece devleti yeniden insa etmeye ya da Misir ekonomisini koklii reformlarla

kalkindirmaya degil ayn1 zamanda Misir toplumunun yeniden insa etmeye dayali bir
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siireci tetiklemistir. Iktidarm ekonomi ve devlet alaninda merkeziyetgi yapisi kapal,
sadece seckinlerin dahil olabildigi bir biirokratik sistem inga ederken devlet zenginliginin
de yine ayni grup i¢inde denetlenmesinin ve paylastirilmasinin Oniinii  agmustir.
Toplumsal alanda yapilan devrim ise birinci olarak mevcut iktidara (Nasir) bagliligi telkin
ederken askerlerin rolii kutsanarak mesrulastirilir. Ayni sdylem i¢inde alternatif, muhalif,
rakip sOylemler diigmanlastirilarak siyasi alan tiimiiyle ordunun veya diizen partilerinin
kontroliine birakilir. Bu yeniden insa siirecinde ordunun kullandig1 “Arap sosyalizmi”,
“sosyalizm”, “Arapcilik” gibi ifadeler subaylarin ideolojilerinin bir pargasi olmasina
ragmen temelde insa edilen sistem “sosyalizm” degil sosyalist modelin merkezi, denetime
elverisli yapisidir. Bu yapi ise takip eden on yillarda her tiirlii toplumsal, ekonomik ve

siyasi krize ragmen Misir’da ordunun iktidarin1 garanti etmistir.

Cezayir ile benzerlik gosteren bu durumun her iki Ornekte de gecerliligi liberal
donemlerde goriilmiistiir. Misir’da Enver Sedat ile baslayip Hiisnii Miibarek ile devam
eden donem, Cezayir’de ise Bincedid doneminde basarisiz bir sekilde girisilen ancak
Buteflika doneminde tam anlamiyla uygulanan iilkeyi siyasi ve ekonomik manada
liberallestirme hamleleri dogrudan mevcut siyasi sistemi hedeflemekteydi. Ancak
Cezayir’de Buteflika’nin Misir’da ise Sedat’in giiclii liderliklerine ragmen siyasi sistem

liberallesmemis onun yerine ise yonetici elit degismistir.
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