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OZET

Sosyal bilimler insan dogasina ve topluma genis bir perspektiften yaklasarak
insan ve dogaya ait ¢oziimlemelerini yaparken, kiiltiirel, ekonomik, siyasi,
fiziksel ve sosyal olmak iizere biitiinsel bir yaklasim sunar. Sadece biitiinsel bakis
acistyla stmirlt kalmaz aymi zamanda zaman igerisinde varolabilecek degisimlere
karsi kendini yeniler. Pozitivist teori belirli olay ve olgulart agiklamak icin duyu
veri kullamlarak tiimevarimsal yontemle yasalara ulasilir ve bu yasalar sosyal
diinyayr agiklamada kullamlir. Frankfurt diisiiniirleri genel olarak insana ve
dogaya ait bilgileri bu denli “sey”lestirme cabasina siddetle karsi cikar. Ve
pozitivizm elestirisi Frankfurt Okulunun en oOnemli baghklarmndan birini
olusturur. Bu aynmi zamanda bilimin ruhunun higlestirilmesinin elestirisidir.
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CRITICAL APPROACH TO SOCIAL SCIENCE: FRANKFURT
SCHOOL AND POSITIVISM CRITiCiSM

ABSTRACT

While social scienties are doing wide perspective analyse about human nature
and social, 1t offers holistic cultural, economic, political, physical and social
approch. Not only it is not to bound with holistic approch, but also it is to refresh
oneself in case of change in the length of time. Positivist theory uses sensation
data to explain event and action. Then positivist theory comes at to laws with
induction methods. These laws are used to explain social world. Frankfurt
philosophers, as a rule, roundly protestagainst reification these informations
about human and nature.and criticism of positivism is one of the most important
title for Frankfurt School. It is at the same time criticism of the spirit of science
to shrink to a nullity.
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1- SOSYAL BIiLIMLER VE POZITiViZM

Bugiin sosyal bilimler dedigimiz sey, kusaktan kusaga aktarilan
bilgeligin mirasgisidir. Sosyal bilim modern diinyaya ait bir
tanimlamadir. Kokleri onaltinc yiizyildan beri olgunluga erismekte olan
ve modern diinyaya ait, amprik olarak dogrulanan sistemli bilgi iiretme
¢abasina dayanir. Aynm1 zamanda koklerinde bilgi sevgisi yer alir.! Bu
gorilis ayn1 zamanda bize sosyal bilimlerin yapisina ait bazi ipuglar: verir.
Sosyal bilimler insan bilimleridir ve insan bilimleri sordugu sorular,
kullandig1 yontemler ve igerigi deneniyle tarih icerisinde degisime
ugramaktadir. Bu degisim disaridan gelen miidahalelerden de
etkilenmektedir. Bu nedenle insan bilimleri, nesnellestirici degil,
yansitmali olmalidir. Yani, kendi uygulamalarinin mantikli agiklamasini
da icermelidir>. Aymi zamanda degisen toplumsal gercekliklere gore
kendisini stirekli yapilandirmalidir. Bu siire¢ sosyal bilimlerin toplumsal
yap1 igerisinde daima dinamizmini korumasina yardimci olur. Ciinkii
toplum her zaman ve her olusumda tekrar tekrar kendini insa

etmektedir.

Pozitivizmin kokenlerine baktigimizda aydinlanma diisiincesini goriiriiz.
Comte’a gore Aydinlanma sonrasi olusan kaosa diizen verecek olan
pozitif felsefedir. Pozitif diisiince, basta teolojik ve metafizik diisiince
olmak tizere, farkli disiincelere karsi c¢ikmigtir. Comte 06zellikle
pozitif/bilimsel bilginin Onemine vurgu yapar. Buna gore bilimdis
diistinceler safsata olarak degerlendirilir. Bir bilginin bilimsel nitelik
tastyabilmesi i¢in gozleme ve somut verilere dayandirilmas: gerektigi
1srarla vurgulanr?. Bilgi felsefe ve bilim olarak ayrilir ve felsefenin gorevi
dil ¢6zlimlemelerinden ibarettir ¢linkii dis diinyaya ait kesin ve amprik
verileri yoktur. Ciinkii herhangi bir verinin anlamli olabilmesi igin,

pozitivistlere gére dogrulanabilir olmas1 gerekmektedir.

! Gulbenkian Komisyonu(2005), Sosyal Bilimleri A¢in, Metis Yayinlari, Istanbul, s:12.

2 Ferda Keskin(2001), “Insan Bilimlerinin Bir Telosu Var m1?201D, Sosyal Bilimleri Yeniden
Diisiinmek-Sempozyum Bildirileri, Metis Yaynlari, Istanbul, s: 242.

3 Sezgin Kizilgelik(2000), Frankfurt Okulu, An1 yayincilik, Ankara, s: 102-103.

60



SAU Fen Edebivyat Dergisi (2009-1) S. ATILA DEMIR

Pozitivist felsefe 18. yy baslarinda Hume ve Berkeley’in calismalariyla
dikkat c¢ekmistir. Bu donemde dogadaki nedensel zorunluluk
reddedilmekte, nedensellik ve aciklamanin yerine diizenlilik
savunulmakta ve gozlemlenemeyen hicbir veri kabul edilmemektedir
Comte’un metafizige yonelttigi saldirilar, Hume'un felsefesi gibi keskin
olmustur. Metafizik felsefenin olgulara ve varolus konularina iliskin bir
akil ytliriitme icermedigi ve safsata ve yamilgilarla dolu oldugu iddia
edilmistir’. Comte’a gore bilimsel teoriler gozlenmis olgularin
iliskisinden meydana gelir. Pozitif bilginin 06ziinde ise onun
uygulanabilirliligi yatmaktadir. Bu sebeple bilim sosyal ve fizik
kosullarimiz {izerinde kontrol aracidir. Comte bilimsel metodu
tiimevarim olarak belirtse de bu noktaya nasil ulastigini aciklamazs.
Comte bilimin evrimini ayrintili bir sekilde sistematize etmistir. Ona gore
evrimin her asamasi ve alt asamasi zorunlu olarak 6nceki asamadan
cikmaktadir. Insanin diisiincesinin de teolojik, metafizik ve pozitif
asamalardan gectigini ileri siirmektedir. Evrimin son asamasinda
diistince, ozleri terk ederek deney ve gozlemle farkli olgular: birbirine
baglayan yasalarin arayisina girer. Comte gercek kurtulusun, insanin
doga yasalar1 karsisinda boyun egisinde oldugunu belirtmistir’. Insan
diisiincesi zorunlu olarak gectigi asamalarin neticesinde nihayet gercek
kurtulusa varabilecektir. Bu ayn1 zamanda doga yasalarinin ve pozitivist

yontemlerin kendini tekrar giliclendirmesi ve biricikligi anlamina gelir.

Pozitif felsefe, felsefeyi bilimsel bilginin olusum halindeki felsefesine
indirgemektedir. Pozitivizmi yeniden degerlendirerek devam ettiren
mantik¢t  pozitivistler felsefenin birgok geleneksel ontolojik ve
epistemolojik ikilemlerini metafizige ait seyler olarak dislamislardir.

Onlara gore emin olunabilecek tek bilgi duyu verileri olarak ortaya ¢ikan

4 Russel Keat/John Urry(1994), Bilim Olarak Sosyal Teori, ¢ev: Nilgiin Celebi,
imge Kitabevi, Ankara, s: 11.

5 Alan Swingewood(1991), Sosyolojik diisiincenin Kisa Tarihi, ¢ev: Osman Akinhay, Bilim
ve Sanat Yaynlari, Ankara, s:49.

¢ Russel Keat/John Urry(1994), age, s: 87-88.

7 Alan Swingewood(1991), age, s: 63.
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bilgidir. Maddi nesneler hakkindaki bilgimiz, ikincil ve tiiretilmistirs. Bu
noktada pozitivist diisiinceye gore, herhangi bir maddi aciklamas: ve
destegi olmayan bir diisiince dogru olarak kabul edilemez. Pozitivist
teori gozlem {tizerine kurulmustur ve bu anlamda karsilikli iliski s6z
konusudur. Bununla birlikte Comte’qu pozitivist teori ongorii tizerine
inga edilmistir. Ongérii bilimsel aktivitenin temelinde bilimsel 6zel bir
anlam tasir. Pozitivist teori, teolojik ve metafizik bilgiye somut verilere

dayanmadigi icin siddetle kars1 gikarak tek bir bilim ilkesini savunur.

Tiirkiye’de Avrupa kaynakli pozitivist diisiincenin etkileri Tanzimattan
itibaren goriilmeye baslanmaktadir. Bilimsel bilgide “sey”lesme Comte
gibi Ahmet Riza tarafindan da savunulmustur. Pozitivizmle Islam
dininin uyusabilecegini savunmakta ve pozitivistlerin mutlak ilerleme
icin dini miidafaa etmediklerini  belirtmekteydi®.  Tiirkiye'de
modernlesme siireci ve bu siirecte etkili olan bazi ideolojiler, metafizik ve
teolojik bilginin geri planda kalmasinda etkili olmuslardir. Ozellikle
Osmanli batililasmasinda Comte’un olusturdugu pozitivist teori Tiirk
aydinlari iizerinde etkili olmustur. Tiirk aydiniyla pozitivizm arasindaki
gecmisi olmayan bu bag bazi buhranlara ve deger yitimine de neden
olmustur®. Tiirkiye’de modernlesme projesinin yiiriitiiciileri olan
pozitivist seckinlerde, bu siirecte sanayi toplumuna uygun bir sosyal
yapinin olusturulmasina yonelik sosyoloji anlayist bulunmaktaydi'. Bu
anlayis kimi zaman sosyal bilginin sinirlarinin ¢izilmesine ve bilimin belli
kaliplara dokiilmesine hizmet etmistir. Toplumsal gercekliklerin tam
anlamiyla dikkate alinmayarak yapilan bu siire¢ toplumsal yapi
icerisinde kopmalara ve toplumsal alanda bunalim yasanmasina yol

acmuistir.

8 Anthony GIDDENS (2002), “Pozitivizm ve Elestiricileri”, Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi, Tom Bottomore-
Robert Nisbet, Haz: Mete Tungay-Aydin Ugur, Ayrag Yaynlari, Ankara, s: 256.

O

o Ayse Durakbasa(2001), “Tiirkiye’de Sosyolojinin Kurulusu ve Comte-Durkheim Gelenegi”, Sosyal
Bilimleri Yeniden Diisiinmek-Sempozyum Bildirileri, Metis Yayinlar1, Istanbul, s: 99
10 Mustafa Kemal San (2006), “Kalkinmamn Farkli Bir Yolu Olarak Sosyal Sermaye ve

Tiirkiye’de Sosyal Sermaye Yitimi”, Avrupa Giinliigii, say1:9, Istanbul, s: 208.
11 Ayse Durakbasa, age, s: 105.

62



SAU Fen Edebivyat Dergisi (2009-1) S. ATILA DEMIR

2- FRANKFURT OKULU VE POZITiViZMIN ELESTIRiSI

Frankfurt Okulu ismini, Almanya’da 1923’te kurulmus olan Frankfurt
Toplumsal Arastirmalar Enstitiisiinden almaktadir. En 6nemli tiyeleri,
Horkheimer, Adorno, Marcuse ve Fromm’dur. Bu isimlerin hepsi varlikl
orta smif Yahudi ailelerine mensuptur. Okul, Marx'in diisiincelerini
tekrar gozden gecirmeyi ve yorumlamay: amacglamistir. Onlarda Marx
gibi miilkiyet iligskisine dayali ¢ikar catismasinin énemini vurgulamistir.
Insanlarin fikirlerinin iginde yagadiklari toplumun {iriinii oldugunu
savunurlar. Ekonomik 6rgiitlenmenin dnemini savunduklarindan dolay:
kendilerini Materyalist olarak kabul ederler. Ancak kiiltiir ve diisiinceye
de ilerleme igerisinde biiyiik pay ayirirlar. Kiiltiir ve ideolojisi sadece
ekonominin sonucu olarak gormezler'?. Genel anlamda kapitalizmin ve
sovyet sosyalizminin elestirisi iizerinde durmusglardir. Ozellikle
marksizmin zaman igerisinde bir dogmaya doniismesinden dolay1 bu
anlayis: yikarak elestirel bir bakis acis1 ortaya koymay1 amaglamigslardir.
Bu sekilde aymi zamanda postmodern diisiincelere de kaynak

olusturmuglardr.

Okulun c¢alismalarinda esas olarak Hegelci Marksizmi ve Freud'un
pisikanalizini sentezleyen girisimler gozlenmistir. Marx'in biraktig1
bosluklar1 doldurmak amaciyla Weber ve Freud'dan genis Olgciide
faydalanilmistir. Elestirel terimiyle Marksist etiketten korunma ve
pozitivist yada geleneksel diisiincenin karsisinda bir islevin oldugu
amaglanmaktaydi. Frankfurt Okulu {iyelerine gore aragsal rasyonelligin
yiikselisi higbir sekilde oOzglirliigii arttirmamis aksine kole-efendi
iligkisini desteklemistir. Okulun kurulus doneminde Marksist kurama
stipheyle yaklasilmis ve ilerleyen donemlerde bu siiphe artmistir. Bunda
Sovyetler Birligindeki Stalin yoOnetiminin biiyiik etkisi olmustur.
Ozellikle Marcuse araciligiyla Yeni Solun ortaya cikisimi derinden

etkilenmistir’®. Frankfurt Okulu bir sosyal teori olarak 1. Diinya Savasi

12 ARuth Vallace-Alison Wolf(2004), Cagdas Sosyoloji Kuramlari, Cev: Leyla Elburuz,
M.Rami Ayas, Punto Yayincilik, Izmir, s: 119-122.

13H.Emre Bagce(2006), Frankfurt Okulu, Editor: Emre Bagce, Dogu Bati Yayinlari, Ankara, s:
10-12.

63



SAU Fen Edebivyat Dergisi (2009-1) S. ATILA DEMIR

sonras1 olusan kosullar1 agiklama girisimidir. Ozellikle Rus devrimiyle
birlikte kapitalist toplumlarin yaninda sosyalist toplumlarin da olusumu

Frankfurt Okulunun olusum siirecinde son derece dnemlidir!4.

Frankfurt Okulu tiyeleri elestirel teori ve bilimsel teori arasinda kesin bir
ayrim yapar. Bu noktada bu iki teorinin {i¢ hususta birbirinden farkl
oldugunu iddia eder. ilk olarak amac¢ ve hedeflerde farklilik
bulunmaktadir. Bilimsel teorilerin amaci diinyanin basarili bir sekilde
maniple edilmesidir. Burada aragsal bir kulamim bulunmaktadir. Elestirel
teoriler ise 6zgiirlesmeyi ve aydinlanmay1 amaglamaktadir. Tkinci olarak,
bilimsel teoriler nesnellestiricidirler. Bu bazi durumlarda teoriler ve
teorilerin gondermede bulundugu nesneler arasinda ayrim yapildig
anlamina gelir. Elestirel teoriler ise doniisliidiirler ve her zaman
gonderme yaptiklari nesnel alanin ayni zamanda bir parcas: olmuslardir.
Bu noktada elestirel teoriler aymi zamanda kendileri hakkinda olan
teorilerdir. Ugiincii olarak ise, teorilerin kabul edilmesi icin kullamilan
yontemler hususundadir. Bilimsel teoriler gozlem ve deney yoluyla
dogrulama getirirken, elestirel teoriler daha karmasik degerlendirme
siireci gerektirir bu siireci basarili olarak atlatirsa dogru olarak kabul

edilirlers.

Bu amaglar dogrultusunda okul, sosyal bilimleri pozitivizmin
tahakkiimiinden kurtarmay: hedefler. Frankfurt Okulu temel olarak tig
konu tizerinde yogunlasmaktadir. Bunlardan birincisi bizim de ¢alisma
konumuz olan pozitivizmin elestirisidir. Ikincisi bilim ve teknolojinin
ideolojik etkisine yonelik elestiriler ve son olarak da kiiltiir endiistrisine
yonelik elestirilerdir’®. Frankfurt Okulu teorisyenlerinin pozitivizme
yonelik elestirilerinin en temel sebeplerinden birisi, pozitivizmin sadece
varolani ele almasi ve onu kutsallagtirmasidir. Bu durum toplum

igerisinde doniisiimii engeller, duraganliga yol acar ve bunun devamini

14Sezgin Kizilgelik(2004), Sosyal Bilimleri Yeniden Yapilandirmak, An1 Yaymncilik, Ankara,
s: 101.

15 Raymond Geuss(2002), Elestirel Teori Habermas ve Frankfurt Okulu, ¢ev: Ferda Keskin,
Ayrint, Istanbul, s:85

16Tom Bottomore(1997), Frankfurt Okulu, ¢ev: Ahmet Cigdem, Vadi Yayinlari, Ankara, s:
61.
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saglar. Bu duraganlik siyasal yapida da kendini gosterir. Bu noktada
pozitivizm toplumsal yasamin dogru bir sekilde anlasilmasinda basarili

olamamugtir.

Jay’a gore elestirel teorinin kokeninde kapali felsefi sistemlere karsi
duyulan giivensizlik yatmaktadir'”. Bu nedenle ileri siiriilen teoriler
elestirel bakis acisinin siizgecinden gecer. Bu sekilde aymi zamanda
bireysel oOzgiirliige kapr aralanir. Kullandigi yontemlerle de bilimsel
teorilerden ayrilir. Pozitivistlerin aksine elestirel teoristler metafizik ile
anlamli bir bag kurmuslardir. Bu siiphelerin ortadan kaldirilmas:
yolundaki bir ¢abadir. Elestirel teori bilimsel teorilerden temel bilgisel
yap1 ve belgeleme bicimi bakimindan da ayrilmaktadir. Bilimsel teoriler
empirik olarak deney ve gozlemi esas alirken, elestirel teoriler hitap
ettikleri failleri 6zgiir bicimde kabul ediliyorsa kabullenirler. Bu noktada
bilimsel teoriler nesnellestiricidir ve diinyay1 doniistiirmeyi amaglarken,
elestirel teoriler ise doniisiimliidiir ve aydinlanma ve oOzgiirlesimi
amaglar’®. Elestirel teori metafizikle olumlu bir iliski kurarken,
pozitivizmin metafizigi anlamsiz bilgiler y1gin1 olarak gormesini elestirir.
Horkheimer tarihsel materyalizmin, her ne kadar elestirel olsa da
materyalizmin ¢lirliylisiinii  sahiplendigini gosterir. Bu noktada
pozitivizmle tarihsel materyalizmin uzlastirilamaz konumda oldugunu
ortaya koyar’. Horkheimer’e gore elestirel kuram toplumun kendi ickin
elestirisidir. Ciinkii o kendini yeniden iireten mekanizmalarin ve
kapitalist toplumun temel celigkilerini saptamak i¢in olusturulmustur.
Elestirel Kuramin tek kaygisi, somiiriisiiz bir topluma yol acan gelismeyi
yiikseltmektir?. Bu gelismeyi yiikseltebilmek i¢in, diinyay1 nesnellestirici
yaklagimlar1 reddederek, ozgiir iradenin Onemine vurgu yaparak

metafizigi dislandig1 alana dahil eder.

Frankfurt diistintirleri pozitivizmin etkileri iizerinde oldukca

durmuslardir. 1940 yilinda Horkheimer “Aydinlanmanin Diyalektigi”

17Martin Jay(2005), Diyalektik imgelem, gev: Unsal Oskay, Belge Yayinlari, Istanbul, s: 69.
18Raymond Geuss(2002), age, s:121.

1Phul Slater(1998), Frankfurt Okulu, cev: Ahmet Ozden, Kabalal Yayinlari, Istanbul, s: 108.
20Goran Therborn(2006), “Frankfurt Okulu”, Frankfurt Okulu, Editdr: Emre Bagce, Dogu
Bat1 Yayinlar, Ankara, s: 20.
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nde yeni ideolojileri incelemis ve pozitivizmi tartismistir. Marcuse gibi
Horkheimer ve Adorno da diinya goriislerinde pozitivizmi
reddetmislerdir. Ciinkii pozitivist oneriler diinyay1 sadece algilanabilir
bir fenomen olarak agiklamaktadirlar. Elestirel teori hem giinliik hayat
icerisinde hem de sosyal teoriler igerisinde etkisini irdelemistir?.
Adorno’ya gore hemen hemen herkes felsefi diisiincenin gerilemesiyle
birlikte toplumun bir sey kaybetmedigini aksine onun yerinin daha giiglii
bir bilgi aract olan bilimsel bilgiyle dolduruldugunu diistinmektedir.
Felsefenin ¢6zmeye calistig1 problemlerin anlamsiz oldugunu savunan
bu goriis, bugiin pozitivist olarak nitelendirilen okullarin baslica 6zelligi
olmaktadir. Bu goriis ayn1 zamanda toplumsal bunalimin kaynagim
olusturmaktadir. Pozitivistlere gére ise bunalimin asil kaynag, bilimsel
yonteme giivenemeyen, sezgi ve vahiy gibi yontemlere umut baglayan

ylireksiz entelektiiellerin sinirsel zayiflamasinin bir sonucudur?.

Frankfurt Okulunun pozitivizm elestirisinde diger elestiricilere de temel
teskil etmislerdir. Elestirel teorinin olusturucularindan olan Horkheimer,
ozellikle mantikg1 pozitivizme kars1 tepkisini ortaya koymustur. Ozellikle
“Metafizige Son Saldir1” adli denemesinde mantik¢l pozitivizmin tiim
bilimleri somutlastirma ve tek teorilestirme anlayisina kars: ¢ikmistir. Bu
sekilde felsefeyi bilimin teorisi durumuna getirerek, pozitivizmin, bilimin
ruhunu ¢Okertmeye calistigini iddia eder. Sosyal bilimlerde modern
pozitivist etkilerden birisi de mantiksal empirizmdir. Mantiksal
empirizm 1920lerde bir grup diisiiniir tarafindan diinya ¢apinda etkiye
sahip olmustur. Bu diisiince mantiksal analizler ve medodlar araciligiyla
dogru bilgiye sadece deneyimlerden ve kesin metodlardan
ulasilabilecegini iddia eder. Bu goriis elestirel teorisyenlerin tepkisini
ceker®. Geleneksel teorilerin temel bileseni pozitivizmdir ve amac
kapitalist etkinliklerin basat formlarini yeniden iiretmektir. Bu anlamda
kapitalizmin tistyapisal kalesidir. Elestirel teorisyenlere gore

pozitivizmin temellerinde tiim bilimlerin kategorize edilmesi yatar ve bu

21Ben Agger(1991), Critical Theory, Poststructuralism, Postmodernism: Their Sociological
Relevance, Annual Review of Sociology, vol.17, New York, s: 109.

2Max Horkheimer(2005), Akil Tutulmasi, ¢ev: Orhan Kogak, Metis Yayinlari, Istanbul, s: 94.
ZRaymond a. Morrow-David D. Brown(1994), Critical Theory and Methodology, Sage
Publication, London, s:69.
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durum, bilim adamina iiretebilmesi icin gerekli 6zgiir sartlar1 saglamaz.
Ancak oOzgilir bir ortamda bilim adami bilgi iiretebilir. Elestirel
teoristyenler bunu savunurken asil amaclari daha iyi topluma
ulasabilmektir. Bu noktada felsefi bilginin pozitivistlerin aksine bilimsel

nitelikte olmasi gerektigini reddetmektedirler.

Horkheimer, 6zii ihmal ederek olgularin fetislestirilmesine ve var olan
toplumsal diizenin seylestirilmesine siddetle kars: ¢ikmaktadir. Fasizm
karsitlarinin sahte arkadaslari olarak gordiigii mantik¢i pozitivistlere sert
yorumlar yapmustir. Mantik¢1 pozitivistler olgularin anlami tizerinde
durmak yerine, gozlemi temele koyarak bilimin isleyisini betimleyerek
dogmatizmi reddettigini sOylese de aslinda bu davranis dogmatizmin ta

kendisini olusturmaktadir?.

Frankfurt teorisyenlerinin pozitivizme kars1 getirdigi bir diger elestiri ise,
pozitivizmin “6zgiirliik”, “adalet”, “hosgorii” gibi diistincelere yakin
olduklarini iddia etmelerine karsin, Ozellikle bu disiincelerin
aydinlanma ve pozitivizmin gelisimiyle birlikte islevini kaybettigi
yoniindedir. Pozitivistlerin bu diistincelere yakin oldugunu soylemesi
Marcuse’a gore tarihsel bir yanilgidir. Pozitivistler dogruluk adina her
tiirlii amaci birakacaklar1 yerde aksine, egemen gii¢ aygitlarina hizmet
etmektedirler. Bu nedenle Frankfurt Okulu sosyolojinin Aydinlanma
diisiincesiyle olan baglarindan uzaklastirilmasini  dogru bulmaz.
Sosyolojinin, sosyal gerceklikleri maddi objeler gibi incelemesi arka
plandaki felsefi diislinceleri gdzardi etmesi biiyiik bir yamlgidir. Bu
yontem sosyal bilimlerin fen bilimlerinin her zaman arkasinda kalmasina
yol acar. Her bilginin belli bir konsepte oturtulmaya calisilmasi, bilimin

degerden arinmasina yol agar?.

Jay’a gore her ne gesit olursa olsun biitiin pozitivist anlayislar eninde

sonunda diisiinceden vazgecilmesine dayanmaktadir.

2 Sezgin Kizilgelik(2000),, age, s: 117-118.
»Zoltan Tar(1977), The Frankfurt School-The Critical Theories of Max Horkheimer and
Thedor W. Adorno, A Wiley—interscience Publication, New York, s:10.
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“ Olgularin fetiglestirilmesine karsi duydugu hosnutsuzluga ek olarak,
Horkheimer, Mantik¢1 Pozitivistlerin 6zii ihmal etmeyen bir alternatifi
dislayarak, formel mantig1 esas almalarina da kars: ¢ikiyordu. Mantig1
matematigin bir benzeri gibi gormek, Horkheimer’e gore mantig tarihsel
olan diinyada hicbir reel anlami bulunmayan bir esséz yiginina
indirgemek oluyordu. Biitiin gergek bilginin bilimsel, matematiksel
kavramsallastirmasinin kosullarina uygun olmaya calismas: gerektigini
savunmak, pozitivistlerin kars1 ¢iktiklar: ve reddettikleri metafizikten hig
de geri kalmayan bir bagka metafizige teslim olmak demektir. Ve
Horkheimer’e gore, her seyden de kotiisli, pozitivistlerin kendilerini
olgular ile degerleri birbirinden ayr1 tutmay1 basarmis gibi gostermekte
oluslariydi”?. Ozet niteligi tastyan bu paragraf bize Frankfurt Okulunun
pozitivizme kars1 gelistirdikleri elestirilerin de nedenini tam anlamiyla
aciklamaktadir. Bu bakis acisiyla degerlendirdigimizde Frankfurt

Okulunun kullandig1 anlamda Pozitivist sunlara inanandir;

Doga bilimlerinin empirist betimlemesi uygundur. Tiim bilgiler temelde
doga bilimleriyle aymi yapisal oOzelliklere sahiptir. Tim bilgiler
nesnelestirici Ozelliktedir. Bu amagla Frankfurt okulunun esas amaci
pozitivizmin elestirisi ve gecerli bir bilgi kategorisi olarak doniisliiliigiin
tekrar geri getirilmesidir?”. Bu anlamda pozitivist, varolan her bilgiyi
seylestirme iddiasindadir. Bu ise ancak smrli bir bakis agis1 verir.
Elestirel teorisyenlere gore bilginin simirlarini ¢izmek ayni zamnada

elestirel bakis agisindan uzaklasmak anlamina gelmektedir.

Marcuse “erken pozitivizm” ile egemen smif ideolojisi arasindaki
organik bag1 tespit ederek elestirel teorinin pozitivizm elestirisi
yoneliminde oOnemli bir saptama yapar. Adorno’da Horkheimer'in
cizgisini devam ettirerek pozitivizmin gerceklikle kendi arasina mesafe
koydugunu ifade eder?. Bu noktada pozitivizm daha ¢ok bilinmeyene
ongoriide bulunmasiyla ve elestiriye uzak olusuyla dikkatleri tizerine

toplar.

26 M. Jay(2005), age, s: 98.
27 Guess(2002), age, s: 10-11.
28 S, Kizilgelik(2000), age, s: 125-126.
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Horkheimer’a gore bilimi ilerlemenin baslaticis1 olarak goren pozitivist
felsefe, teknolojiyi yticelten diger goriisler kadar yanilg: igerisindedir.
“...Pozitivizm felsefi teknokrasidir. Pozitivizm i¢in toplumsal meclislere
iyeligin kosulu matematige kosulsuz bir inan¢ duymaktir. Matematige
ovgliler yazan Platon, yoneticileri idari uzmanlar olarak, soyutun
miithendisleri olarak diisiiniiyordu. Aym sekilde pozitivistlerde
miihendisleri somutun filozoflar1 olarak gormektedirler, ¢iinkii felsefe,
izin verildigi kadariyla, bilimin bir tiirevidir ve miihendislerde bilimin
uygulayicilaridir.  Aralarindaki biittin  farklara karsin Platon’da
pozitivistler de insanlig1 kurtarmak icin onu bilimsel diistincenin kural
ve yoOntemlerine bagimli kilmak gerektigini diistinmektedir. Yalniz
pozitivistler, pratigi felsefeye uyarlamak yerine, felsefeyi bilime, yani

pratigin gereklerine uyarlamaktadirlar”.

Habermas Bilgi ve Insalsal Hgiler adli calismasinda pozitivizmi
elestirirken o donem calismalarini anti-pozitivizm ¢alismalar1 olusturur.
Ozellikle sosyal bilim paradigmasim “sistem” kavramimn iglemsel
kullanimi ile smirlanmasina karsi, yani pozitivizme karsi elestirel bir
tavir alir. Pozitivizmle yakin iliskide olan bilimcilik anlayisina kars: ¢ikar.
Habermas’a gore aslinda pozitivizm metafizikle c¢arpismaz, onlarin
anlamsizligini vurgulayarak pozitivizm kendini kavranabilir kilar.

Horkheimer pozitivizm elestirisini bes noktada ozetler;

1- Pozitivizm insana mekanik bir belirlenimcilik taslag:
cercevesinde yaslasir.

2- Pozitivizmin dogru ilkesi burjuva diisiincesiyle de yakindan
iligkilidir.

3- Pozitivizmin algilama yoluyla dogrulama ilkesi yetersiz bir
ilkedir.

4- Pozitivizm diinyay1 seylerin yiizeysel goriinimii ve onlarin
6zleri arasinda ayrim yapmaz.

5- Pozitivizm olgular1 degerden kopararak, bilgiyi insan

istemlerinden ayirmaktadir.

2 M. Horkheimer(2005), age, s: 95.
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Pozitivistlerin bilgiyi elde etme noktasinda doga bilimlerini asir1
yliceltmeleri, metafizigi bos ve anlamsiz bulmalari, sosyal diinyay1
verilere indirgeyen ve her seyi Olcen tutumlari elestirel teorisyenlerce
zaylf noktalar olarak degerlendirilmistir. Olgular1 degerden ayirmak

bilginin sonunu getirir ve bu nedenle gerici bir anlayistir®.
SONUC

Frankfurt diistiniirleri klasik marksist anlayisin ¢ok Otesinde bir bakis
acis1  getirmektedirler. Postmodern diisiincesin gelisim siirecinin
baslamadig1 donemde, postmodern diisiincenin tohumlarini atan elestirel
diisiiniirler, modern toplum diisiincesinin ardindaki bilimsel bilgiyi
tikayan etkenleri elestiriye ac¢mislardir. Bu elestirilerin en oOnemli
basliklarindan birisini de Pozitivizmin elestirisi olusturmaktadir. Bu aym
zamanda modernitenin elestirini de olusturmaktadir. Bu sekilde elestirel
bakis acisiyla marksizmin digsinda kalan konulara da deginmisleridir.
Ozellikle mantikci pozitivistlerin kat1 tutumu nedeniyle pozitivizme ilk
elestiri  Horkheimer'den gelmistir.  Horkheimer bu elestiriyi
yapmasindaki amaci, pozitivistlerin mantikla matematigi esitleyerek
mantigl tamamen ayrit tutmus gibi gostermelerine karsi duydugu

tepkidir.

Pozitivistler, olgularla ugrasirlar ve bu sebeple tek bir bilimsel metodun
uygulanabilirliligini kabul ederler. Diinyaya olgular ve seyler diinyasi
olarak bakmalari, aslinda bir yabancilasmanin driiniidiir. Biitiin
calismalarinda tek bir yontemin gegerli ve yeterli oldugunu iddia
etmeleri, sosyal yasamin maddilesmesi ve insani eylemlerin dogal gilicler
tarafindan kontrol altina alinmasi anlamina gelir. Bu tartisma bugiin hala
gecerliligini korumaktadir. Bir zamanlar batinin {stiinliigii olarak
goriilen pozitivizm bugiin en ciddi problemlerinden biridir. Pozitivizm
degerlerin dislanmasi anlamina gelmektedir ki bu bir anlamda diinyanin
biiyiisiiniin ve anlaminin kaybolmas: demektir. Pozitivist sosyoloji ayni

zamanda sosyolojiyi metalastirmakta bu yolla dogal gerceklikleri de

30 S. Kizilgelik(2000), age, s: 145-163.
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kontrol altina almay1 hedeflemektedir. Horkheimer’e gore dogru bilginin
matematiksel bilgiye uygun olmasimi savunmak ve bunun disindaki
bilgileri metafizik diyerek reddetmek aslinda salt metafizige teslim
olmaktr.

Sonu¢ olarak Frankfurt Teorisyenlerinin pozitivizme yonelik

elestirilerinde;

Bilgiyi, olgu ve deger seklinde kesin cizgilerle ayirarak bilgiyi insan
duygularindan arindirmalari, bilginin sadece digsal goriiniimleriyle elde
edilebilecegini savunarak bilgiyi seylestirmeleri ve, ¢ok yonlii bir varlik
olan insani, matematiksel bir ¢ercevede inceleyerek hem elde edilen
bilgiyi hem de bilgiyi elde edecek olan bilim insaninin Ozgiirliigiinii
elinden almaya calismalari en Onemli elestiri nedenlerinin basinda
gelmektedir. Daha sonra bu elestirileri Habermas’da devam ettirmistir ve
pozitif bilginin insanlara yon verme gorevinin sonlandigini belirtmistir.
Frankfurt Okulunun getirdigi gerek kiiltiir endiistrisi, gerek pozitivizmin
elestirisi ve gerekse diger elestirilere baktigimizda genel olarak insanin
ozgiirliginii kisitlayan ve tektiplestiren tiim baskilara karsi bir tavir

oldugu goriilmektedir.

Frankfurt Okulu sosyal bilimlere ¢ok farkli bir bakis a¢gis1 kazandirmistir.
Ozellikle kapali kapilari aralamis ve elestiriye agmistir. Bu sebeple yeni
diisiince akimlarma da 6nciilik etmistir. Insana ve dogaya ait
dogmalarin hakimiyetleri sarsilmistir. Bu 6zellikle sosyal bilimler icin ¢ok
onemlidir. Ciinkii sosyal bilimlerde her zaman kesin ve net sonuglara
ulasilmayabilir. Bilgi tek bir kaynaktan degil, ¢ogu zaman farkh
kaynaklar kullanilarak elde edilir. Tek bir kaynak, tek bir yontem bilim
insanin1 kisitlamak ve aslinda bilim insanini istenilen sonuglar1 almaya
zorlamak demektir. Bu yaklasim, herkese diinyay1 ayni renkte gosterecek
gozliikleri kullanmay1 dayatmak gibidir. Sosyal bilimleri pasivize etme

anlamina gelen bu anlayis, bilimsel bilginin gelisimini engeller.
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