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Ozet

Aleksey Nikoleyevi¢ Kuropatkin, Carlik Rusya’sinda yetismis, Rus Devleti
icinde bircok iist diizey gorevierde bulunarak, iilkesinin politikalarinin
icracilarindan birisi olmustur. Gerek diisiinceleri, gerekse eylemleriyle Tiirk ve Rus
tarihinde etkili bir karakter olarak karsimiza ¢ikan Kuropatkin’in hareket sahast
olarak Hazar Denizi'nden Japonya'ya kadar genis bir sahayt isaret edebiliriz.
Kronolojik manada yasamina baktigimizda hayatinin doniim noktalar: olarak Hazar
Otesi Valiligi, Savas Bakanlig1 ve Tiirkistan Genel Valiligi goze ¢carpmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Aleksey Nikolayevi¢ Kuropatkin, Tiirkistan Genel
Valiligi, General Skobelev, Rus-Japon Savasi

Abstract

Aleksei Nikoloyevich Kuropatkin, who grew in Tsarist Russia, held some
high positions in Russian statecraft, and became one of the policy makers. Both by
his thoughts and activities, Kuropatkin appeared as an effective character in Turkish
and Russian history. His mission area is wide from the Caspian Sea to Japan.
Chronologically when we look at him, as turning point of his life Trans-Caspian
Governorship, War Ministry and Turkistan General Governorship are conspicuous.

Keywords: Aleksei Nikolayevich  Kuropatkin, Turkistan General
Governership, General Skobelev, Rus-Japan War

Giris

Tarihi olaylar incelenirken genellikle agirlik noktasinin siyasi olaylar
oldugunu goriiriiz. Ancak vaka incelemelerinin 6nemi bir tarafa, onlar1 ortaya
¢ikaran aktorlerin yasamlari da aslinda tarihe bir¢ok yonden 11k tutabilecek
niteliktedir. Bu noktada devreye siiphesiz biyografik ¢alismalar girmektedir.
Biyografiler bize bir¢ok donem icin olaylar1 ortaya ¢ikaranlarin ya da icracilarinin
motivasyonlar1 ve alt yapilar1 hakkinda bilgi verebilir. Bu tiir tarih aktorlerinden
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birisi de, 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’ndan Birinci Diinya Savagi’na kadar
stirecte yolu birgok kez Tiirk tarihi ile kesisen Aleksey Nikolayevi¢ Kuropatkin’dir.

O, Carlik Rusya’sinda yetismis, Rus Devleti icinde pek c¢ok iist diizey
gorevlerde bulunarak, iilke politikalarinin yiiriitiiciilerinden birisi olmustur. Gerek
diistinceleri, gerekse eylemleriyle Orta Asya ve Rusya tarihinde etkili bir karakter
olarak karsimiza ¢ikan Kuropatkin’in harekat alam olarak Istanbul’dan Japonya’ya
kadar genis sahayi isaret edebiliriz. Kronolojik manada yasamina baktigimizda
hayatinin déniim noktalar1 olarak Hazar ve Cevresi Valiligi, Savas Bakanlig1 ve
Tiirkistan Genel Valiligi gbze ¢arpmaktadir.

Kuropatkin, 1848’de Rusya’nin Pskoy boélgesinde bir memur ailenin
¢ocugu olarak diinyaya geldi. Babasimin asalet diizeyi ile iligkili olarak kendisinin
askeri okula kaydolmasi, askeri kariyerinin de baglangici oldu. Ardindan 1864’te
girdigi, Pavlovski Junker Academy adli Harp Okulu’ndan tegmen riitbesiyle
1866°da mezun oldu’.

1867°de ihdas edilen Tirkistan Genel Valiligi’'ne getirilen General
Konstantin von Kaufman’in bolgenin tahkimi ve hanliklar {izerinde kurulan
hakimiyetin muhafazasi esasina hizmet eden askeri yapilanmasi i¢inde 1. Tiirkistan
Silahli Taburu’nda ilk askeri gérevini alan Kuropatkin bu donemde heniiz yirmi
yasindaydi®. Bu bolgede edindigi tecriibeler gelecek yasantisma oldukga miithim
katkilar sagladi. Zira askeri kariyerinin baslangici olan Tiirkistan, yillar sonra da
sonu olacakti. 1875 yilinda Fransa’nin isgalindeki Cezayir’e gonderilen Kuropatkin
burada somiirge yonetimi konusunda incelemeler yapti ve Cezayir’in isgalini
kolaylagtirmak i¢in olusturulan diizenli deve nakil servisini Orta Asya’nin isgalinde
de kullanilabilmesi i¢in rapor sundu®.

General Skobelev’in idaresine girerek, onun Kirgizlari Rus egemenligi
altina alma miicadelesinde gorevler ustlendi®. Kaufman komutasinda ilerleyen Rus
ordusu Kasgar bolgesine geldiginde, askerl gorevlerine istihbari ve diplomatik
vazifeler de eklendi. Dogu Tiirkistan’a yonelik Cin tehdidine kars1 1865—70 yillar
arasinda miicadele veren ve Kasgar bolgesinin hakimi olan Yakup Bey bir yandan
da Dogu Tirkistan’in bagimsiz sehir devletleriyle savasiyordu. Ruslarin bélgeye
gelisi, Ingiltere’nin de bolgedeki ¢ikarlarim tehdit etmeye baslanugsti. Kuropatkin’in
bu dénemdeki ilk faaliyetleri, tam bir Rus diismani olan Yakup Bey ve siyaseti
hakkinda bilgi toplamak olmustu. Bunun yanmi sira Kuropatkin’i, Kaufman’in
emriyle Yakup Bey ile Fergana ve Kasgar arasindaki sinirin belirlenmesi konusunda
yapilan miizakerelerde Rus elgisi olarak gdrmekteyiz®. Bu dénemde elde edecegi
bilgiler daha sonra kendisinin kaleme alacagi “Kaggarya: Istoriko-Geografigeskiy

! http://www.russojapanesewar.com/kuro.html (12.07.2008).

2 Baymirza Hayit, Tiirkistan Devletlerinin Milli Miicadeleleri Tarihi, Ankara 1995, s. 84.

% Alex Marshall, The Russian General Staff and Asia (1800-1917), Londra 2006, s. 52-55.

* Hayit, a.g.e., s. 90.

® V.G. Kiernan, “Kasghar and the Politics of Central Asia 1868—1878” Cambridge Historical Journal, c:
X1, No.3 1955, s. 317-342; Marshall, 2006, s. 71.
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Ogerk...” adli esere de kaynaklik etmistir®. Eserinde Kuropatkin bdlgenin
cografyasindan tarihine kadar oldukca degerli bilgiler vermistir. Bu bilgiler Dogu
Tiirkistan’da Uygur hakimiyetinden baglayarak ilk Cin fetihlerinden Cengiz
donemine, Hocalarin ortaya c¢ikisindan XIX. yiizyilin Gglincii ¢eyregine kadar
uzanir. Eseri ayrica bolgede Cin’e karsi verilen savaglar i¢in oldugu kadar, Kasgar,
Yarkent gibi sehirlerin hakim beyleri arasindaki miicadele ve iligkilerin
grenilmesinde de 6nemli bir kaynak hiiviyetindedir’.

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’na albay riitbesi ile katilan Kuropatkin, bu
savasta 16. Piyade Birliginin komutam olarak gorevlendirildi. General Skobelev ile
birlikte ordunun yeniden yapilandirilmasinda rol ald®. Gosterdigi kahramanliklar
nedeniyle askerleri tarafindan “Beyaz General” seklinde anilmaya baslandi.
Osmanli-Rus savagmin ardindan, 1879°da Tiirkistan Tugayi’nda alacagi goreve
kadar Rus Genelkurmay Akademisi’nde askeri egitimini siirdiirdii. Tirkistan’da
Ahal Teke ve Gok Tepe’de liderlik vasiflar1 6n plana ¢ikt.? 1881 yilinm Ocak ayi
basinda General Skobelev idaresinde Gok-Tepe’yi ele ge¢irme harekatinda kusatma
kuvvetlerinin sag cenah komutanligini iistelenen Kuropatkin, birliginin biiyiik
zayiata ugramasina ragmen savasi birakmayarak sonunda Tiirkmenlerin yenilgiye
ugratilmasinda biiyiik yararlihik gosterdi'®. Ilerleyisine devam eden Rus ordusu 18
Ocak 1881°de Askabad sehrini aldi*'. Bélgenin ele gecirilmesini hayati bir konu
olarak telakki eden Rus askeri yonetiminin zihniyetini Skobelev’in Kuropatkin’e
yazdig1 bir mektuptaki satirlar yansitmaktadir:

“Asya’yi sadece boyunduruk altina almamali; bilakis onu
hissedilir derecede dovmek gerekir™*.

Ruslarin Bogazlar1 ele gecirme siyasetinin gerceklestirilebilmesi igin
1885°te Istanbul’a gonderildi. A. N. Kuropatkin Osmanli baskentindeki Rus askeri
atasesi Tlmgeneral Filippov ile koordineli ¢alisarak Bogazlardaki Tiirk
istihkdmlarinin mabhiyeti lizerine ayrintili bir rapor hazirladi, ayrica Istiranca

® Eser 1879 yilinda “Kasgarya: Istoriko-Geografigeskiy Ogerk Strany, eya Voenniya Sili, Promislennosti
Torgovlia” ismiyle Rusca olarak yayimlanmis, ingilizce gevirisi ise Walter E. Gowan tarafindan
yapilarak 1882 yilinda Kalkiita’da basilmistir.

" A. N. Kuropatkin, Kashgaria: Eastern or Chinese Turkistan; Historical and Geographical Sketch of the
Country, its Military Strength, Industries, and Trade, trans. by Walter E. Gowan, Calcutta 1882.
Eserdeki cografi bilgiler i¢in s. 21-39, tarihi bilgiler i¢in s. 89-133.

8 Kuropatkin, bu savas ile ilgili gozlemlerini 1885°te St. Petersburg’da yayimlanan “Dieistviya Otriadov
Generala Skobeleva v Russko-Turetskuyu Voynu 1877-78 Godov” isimli eserde kaleme almistir.

° “The Literature of the Russo-Japanase War I”, The American Historical Rewiev, c¢: XVI, No. 3, Nisan
1911, s. 508-528. Rusya’nin Tiirkistan’1 isgali iizerine de Kurpatkin 1885 yilinda bir eser yazmistir. Bu
eser 1889°da Gaspirali Ismail Bey tarafindan Rusca’dan terciime edilerek Osmanlica olarak St.
Petersburg’da “Istila-i Tiirkistan” ismiyle nesroldu. Bu metin Ali Ahmetbeyoglu tarafindan su
makalesinde yayima hazirlanmistir:  Ali  Ahmetbeyoglu, “Aleksey Nikolayevi¢ Kuropatkin’in
Tiirkistan’in Istilasina Dair Eseri”, Prof. Dr. Isin Demirkent Anisina, Diinya Yaymcilik, istanbul 2008.

10 Mehmet Saray, Rus Isgali Devrinde Osmanli Devleti ile Tiirkistan Hanliklart Arasindaki Miinasebetler
(1775-1875), Ankara: 1994, ss. 126-129; Mehmet Saray, The Russian, British Chinese and Otoman
Rivalry in Turkestan, Ankara 2003, ss. 67-69; A. Zeki Velidi Togan, Bugiinkii Tiirkili, Tiirkistan ve
Yakin Mazisi, 2. Baska, Istanbul 1981, ss. 235-236.

! Richard A. Pierce, Russian Central Asia (1867-1917): A Study in Colonial Rule, 1960, s. 42.

2 Hayit, a.g.e., s. 108. Kuropatkin, Ahal Tiirkmenleri ile yapilan savaglari 1899°da St. Petersburg’da
yayimlanan “Zavoevanie Turkmenii: Pohod v Ahal-Teke v 1880-1881” adli eserde anlatmustir.
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Daglarmin ele gecirilerek Istanbul’un suyunu kontrol altina alma planim
sekillendirdi.™

Kuropatkin, Tiirkistan’da ortaya koydugu basarilarin ardindan Rus Genel
Kurmay i¢inde stratejik problemlerle ilgilenen bir birime tayin edildi. Bu goérevini
1883°ten 1890’a kadar siirdiiren Kuropatkin, diplomatik becerilerini oldukca
gelistirdi ve entelektiiel birikimini artirdi. 1890°da Hazar Gtesi askeri valiligine
atand.™ Sekiz yil siiren bu goérevinin ardindan Car II. Nikola’nin dikkatini ¢eken
Kuropatkin, 1898 yilinda General Vannofsky’nin yerine 49 yasinda Savasg
Bakanligi’na atanarak meslek hayatinin en iist diizey gérevlerinden birisine ulast1 ve
bu gorevini 1904 yilina kadar siirdiirdii®. Kendisinin bu mevkie getirilmesini
saglayan nitelikler bir ingiliz goziiyle 1898°de Ingiltere’de National Review adli
dergide su sekilde yer aldt:

“Mavera-y: Hazar béolgesinin hali hazirdaki valisi General
Kuropatkin, siiphesiz su anda Rus ordusunun en yetenekli ve onde
gelen askeridir. Kendine giiveni olduk¢a yiiksek bu generali biraz
tarif edersem yakinda Rus ordusunun basinda Hindistan ilerleyigini
gerceklestirecegini tahmin etmek pek de yanls olmayacaktir. O
hald hayatinin en verimli doneminde ve heniiz 50 yasinda bile degil;
kendisinin kariyeri, Orta Asya’min Ruslar tarafindan fethine
katkilar  saglayarak  baslamaktadir. — Skobelev’in  komutasi
altindayken Osmanli-Rus savasinda yonettigi birlik ve idaresiyle
tiim emsallerinden ayrilmistir. Bir dlciide Skobelev’in basarisinin
mimarlarindan biri de odur. Skobelev, atilgan, coskun ve ihtiyatsiz
bir lider iken, Kuropatkin, sogukkanl, sabirli ve daima dogru
hesaplar pesinde kosan bir yapidadir. O, profesyonel bir asker ve
sivil yénetici olmasina ragmen endiistriyel gelisimin yilmaz bir
savunucusudur. O  davramslarinda kibar ve algakgoniillii,
konusmalarinda ise daima kontrol altinda tutabildigi bir coskuyla
biitiinlesmis bir iisluba sahiptir. Birinci sinif giysiler giyer. Kurdugu
disiplinlere siki sitkiya bagh olmasina ragmen diger goriislere karsi
hosgoriilii ve saygilidwr, bu anlayis onun astlariyla iliskilerine de
yansir. General Kuropatkin, Mevera-y1 Hazar bélgesini askeri ve
sivil manada iist seviyelere tasimistir. Giiniin erken saatlerinden
gece ge¢ saatlere kadar ¢alisan general, bazen basit gibi géziiken
detaylar iizerinde saatlerce durur ve buna ragmen emirlerinin

3 Marshall, a.g.e., ss. 113-116. Rusya’nin Bogazlara hakim olma siyaseti ¢zellikle ingiltere’ye karsi
Giiney Afrika’da ortaya ¢ikan 1899 Boer Isyani sonrasinda daha da ciddiyet kazanmis ve basta Disisleri
Bakani Muravyev olmak tizere Rus biirokratlari raporlar hazirlayarak durum degerlendirmesi
yapmuslardir. Ruslarin Bogazlari isgal etmeye yonelten bir diger sebep de Almanya’nin Osmanl
iilkesinde niifuzunu artirmasi ve Bagdat Demir Yolu insas1 imtiyazini elde etmeleriydi. Ancak Icisleri,
Dasisleri, Maliye ve Savas Bakanhgi arasinda yapilan miizakereler sonucunda Rusya’nin yeterli
imkanlara sahip olmamasi ve Ingiltere ile savasmay1 goze alamamasi gibi nedenlerden otiirii Bogazlari
isgal plan1 uygulamaya konulamamustir. Bkz. Kurat, Tiirkiye ve Rusya, Ankara 1990, ss. 129-133.

 Pierce, a.g.e., s. 55, 86.

15 peter von Wahlde, “A Pioneer of Russian Strategic Thought: G. A. Leer, 1829-1904, Military Affairs,
c: 35, No. 4, Aralik 1971, s. 148-153.
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uygulamgint yerinde gérmek icin uzun seyahatlere c¢ikabilecek
kadar zaman bulabilir...”*®

Kuropatkin’i, Savas Bakanlifi’na atanmasindan sonra bir¢ok tartisma
icerisinde gdrmekteyiz. ifade ettigi goriislerinden bazilar1 kaynaklariniza yansidigi
kadariyla birtakim celiskiler igermektedir. Bir yandan iilkenin XX. ylizyilda
yeterince genigledigini, daha fazla yayilmaya gerek olmadigini savunurken ve hatta
diger iist diizey yoneticilerle goriis ayriligma diiserken,’” bir yandan da Bogazlarin
ele gecirilmesi, Pasifik’te etkinliklerinin artirilmas1 ve Iran iizerinden Hint
Okyanusu’na ulasmay1, bagarilmas1 gereken temel Rus siyaseti olarak goriiyordu®.
Diger bir goriisii de ingiliz-Rus demir yollarinin birlestirilmesi konusunda Maliye
Bakanm1 Witte’nin Onerisine siddetle karsi ¢ikmasiydi. Kuropatkin sadece stratejik
noktalara demir yolu insasii destekliyordu®. Ne var ki, iiretimin artmast igin ulagim
agmin geligtirilmesine ihtiya¢ vardi, ama Savas Bakanligi giderleri azaltmak i¢in
stratejik olmayan yerlere demir yolu hatti dosenmesine karsi cikiyordu. Ancak
asagida anlatilacag: lizere Japon Savasi’ndan yenik ¢ikilinca “sar1 tehlike”ye karsi
iki tlilkeye ait demir yolu hatlarinin birlestirilmesini savunmustur. Savas Bakani
oldugu donemde Orta Asya’ya 6zel bir nem veren Kuropatkin, Asya’da Rus askeri
istihkdmlarinin  oldugu sehirlerini gelistirmis, Orenbug-Taskent tren hattini
kurdurmustur®.

Kuropatkin’in Savag Bakanligi, Rusya’nin ekonomik acidan oldukca
buhranli bir donemine denk gelmisti. Endiistrilesme hareketleri, 6zellikle Rusya’nin
bati kisimlarinda agirlikli olmak kaydiyla 6nemli gelisme gdstermisti. Bu durum,
kapitalist ekonominin Rusya’da yerlesmeye baslamasini da beraberinde getiriyordu.
Halkin % 75’inin tarim sektoriinde faaliyet géstermesine ragmen is¢i sinifi olusmaya
ve geniglemeye basglamisti. Sosyalist diigiincelerin yayilmas: XX. yiizyil baglarinda
ilk protesto eylemlerini ve genel grevleri beraberinde getirdi. Ote yandan XIX.
ylizyilin sonlarindan itibaren Rusya’nin olduk¢a saldirgan bir siyaset izledigi
Japonya ile yapilacak savasin hazirliklarinin masraflari, biiyiik 6l¢iide yabanci
kaynakli kredilerle ve halka yiiklenen vergilerle karsilanmisti”. Ote yandan Savas
Bakani Kuropatkin, Orta Asya’daki Biiyiik Oyun’un karsi safindaki Ingiltere’ye
kargt bir Fransiz-Rus ittifaki gelistirmeye calismigtir. Tiim dengeleri alt {ist
edebilecek bu girigimin ger¢eklesmesi 1898-1901 yillar1 arasinda oldukga olas1 bir
ihtimaldi. Ancak Rus-Japon savasina kadar Rusya’nin kuzey Cin’de inisiyatifi zaten
ele gecirmesi ve Fransiz yardimina karsilik Fransa i¢in Akdeniz ve Afrika

8 E. C. Ringler-Thomson, Transcaspia in the Early Nineties, Komaroff, Khillkof and Kuropatkin, Temple
Bar, Say1: 130, Temmuz-Aralik 1904, s. 44-52.

7 Mesela L. N Sobolev ve Mikhail Veniukov Orta Asya’daki Rus simri Amu-Derya yerine Hindi-Kus
Daglar1 olmasi gerektigini savunurken, Kuropatkin bu goriise karsi c¢ikiyordu. Ayrica Witte ve
Lamsdorf ile de Kuzey Mangurya’nin durumu konusunda c¢atismisti.

'8 Marshall, a.g.e., ss. 93-95.

19 Abraham Yarmolinsky, The Memoirs of Count Witte, 1967, s. 75.

20 Daniel Brower, Turkestan and Fate of Russian Empire, Londra, New York: Routledge Curzon, 2003, s.
82-83; Pierce, 1960, s. 188.

2 Kurat, a.g.e., ss. 373-375.
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operasyonlarma katilma gerekliligi bu ittifakin gegerli nedenlerini Rusya agisindan
pasifize etmisti®.

18941895 yillarinda Cin ile giristigi savastan galip ayrilan Japonya, bolge
hakimiyeti ve ticareti agisindan dnemli merkezler olan Kore, Laudon ve Port Arthur
Limani’m1 ele gecirmisti. Car hiikiimeti de bu bolgeyi topraklarina katmayi
planliyordu. Bu cercevede Maliye Bakani Kont Witte, Almanya ve Fransa ile
kurdugu temaslar sayesinde Dogu Cin demir yolu yapimi igin bir imtiyaz elde
etmisti. Kuropatkin Savas Bakani olarak Rusya’nin tiim deniz ve kara kuvvetlerini
idaresi altinda bulunduruyordu ve kendisine bir de tren tahsis edilmisti®®. 1898°de
harekete gegcen Rus ordusu, 1900’e gelindiginde Mangurya, Laodun ve Port Arthur’u
ele gecirmisti. Cin’de bas gosteren ve Kuropatkin’in kendileri i¢in bir avantaj olarak
gordiigii “Boksor Ayaklanmasi” Avrupali devletlerin miidahalesi ile bastirildi ve bu
sehirlerin ardindan Rusya, Kore’ye yoneldi?*. Diger tarafta ise Japonya, hem Rus
ilerleyisini durdurmak, hem de bu sehirleri geri almak maksadiyla Ingiltere ile bir
ittifak kurdu.

Japonya ile yapilacak savas, Kuropatkin’e kotii bir sohreti yadigar
birakarak sona erdi. Zira Rus-Japon Savasi’nin ardindan o, bu savasi kaybeden
general olarak hatirlanacakti®. Kuropatkin’in Savag Bakanhgi’na ve tiim giigleri
elinde bulundurmasina ragmen Mangurya’da Amiral Aleksiyef etkin bir
pozisyondaydi. Rus Car1 III. Aleksander kabineye danigmadan Aleksiyef’i Baykal
Goli’nlin dogusundaki biitiin islerden sorumlu kisi olarak atamisti. Kont Witte,
anilarinda bu atama yapilinca artik Rus-Japon Savagi’nin kaginilmaz oldugunu fark
ettigini ve kendisine danisilma ihtiyact hissedilmedigi i¢in de goérevini birakma
karari aldigimi ifade eder®®. Hugh Seton Watson eserinde General Kuropatkin’in
siirlar1 daima giigli tutmak kaydiyla Uzakdogu’da bir savastan kaginmaya
calistigint kaydetmektedir. Belki de onun bu savasa daha en basta karsi olmasi bu
atamanin nedenleri arasinda gosterilebilir®. Car, Aleksiyef'e 20 Nisan 1904’te
Kuropatkin ile birlikte c¢alismalart ve Kuropatkin’in “bagimsiz ve sorumlu”
oldugunu ifade eden bir telgraf géndermisti’®. Carin telgrafina ragmen Aleksiyef ve
Kuropatkin arasinda uygulamada bazi strateji farklart ortaya ¢ikmaya bagladi.
Kuropatkin’in savag stratejisi genel hatlariyla Port Arthur’un savunmasinin
giiclendirilmesi {iizerine kurulmustu. Port Arthur’un elden ¢ikmasi halinde Rus
ordusunun Mukden’e kadar gerileyecegini ve devamla Port Arthur’a birgok birligin
kaydirilmas: gerektigini ifade ediyordu. Fakat Kuropatkin, alinmasi gereken bu
onlemler hususunda Petersburg’u ve Aleksiyef’i bir tiirlii ikna edemedi. Her ne
kadar biitiin yetki Kurpatkin’de toplaniyor goériiniiyorsa da Aleksiyef’e de genis
yetkiler taninmisti. Aleksiyef’e boyle bir yetki verilmesi tartisma konusuydu. Kont
Witte’nin ifadesine gore o askeri bir biirokrat degildi ve savagmak soyle dursun ata

22 Hugh Seton Watson, The Russian Empire 1801-1917, Londra 1967, s. 577.

2 Galip Kemali Soylemezoglu, Rusya Tarihi, istanbul, s. 423.

% David Schimmelpenninck Van Der Oye, “Russia’s Ambivalent Response to the Boxers”, Cahiers Du
Monde Russe, Sayi: 41/1, Ocak-Mart 2000, ss. 57-78.

% Kurat, a.g.e., s. 131.

% yarmolinsky, a.g.e., s. 123.

27 \Watson, a.g.e., 588.

% Carin boyle bir telgraf géndermesinin nedeni Kuropatkin’in 20 Subat 1904 tarihinde Mangurya Ordusu
Komutanligi’na atanmasidir. Bu atamayla Kuropatkin Aleksiyef’in emri altina girmis oluyordu.
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binmeyi bile bilmiyordu®. Ancak sahip oldugu giiglii baglantilar onu yerinde
tutuyordu.

Kuropatkin’in 1904 yilindaki uygulamalarini inceleyen Johnstone, onun bu
uyarilart ve onlemlerinin g6z Oniinde bulundurulmasi halinde savasin sonucunun
cok farkli olabilecegi yorumunu yapmaktadir. Aleksiyef ile calismak zorunda
kalmas1 Kuropatkin’in bu savastaki en biiyiik sansizliklarindan birisi olmustu. Zira
Aleksiyef, Kuropatkin’in 2 Mart 1904 tarihinde gonderdigi Yalu bolgesine daha ¢ok
asker gonderilmesi gerektigini ifade eden telgrafin1 dikkate almamis ve Japonlarin,
Kuropatkin’in 6ngordiigi gibi o6ncelikle Port Arthur’a saldirmayacaklarini 6ne
siirmiistii®. Diger taraftan Douglas Story, “The campaign with Kuropatkin™ adl
eserinde Rus-Japon savasi esnasinda Kuropatkin’in savasi ordusunun durumunu
kavrayisi, alcak goniilligii ve daima tutarh stratejiler gibi yonlerinden 6vgii ile s6z
etmektedir®,

1904’te Ruslar, Port Arthur’da hi¢ beklemedikleri bir maglubiyetle
karsilagtilar. Hareket kabiliyetini yitiren donanmanin ardindan, Laudon’daki meydan
savagindan da maglup ayrilan Rus ordusu kuzeye c¢ekilmek zorunda kaldi.
Kuropatkin’in rakibi olan General Fuji, kendisi karsisinda elde ettigi basariya
ragmen Rus generalin ordunun organizasyonu konusundaki yetenegine dikkat
¢ekmekteydi®.  Kuropatkin, Baltk Donanmasmi — harekete gegirerek  bu
basarisizliklart telafi etmek istediyse de Japon Amirali Togo komutasindaki
donanma karsisinda imha olmaktan kurtulamadi. Kuropatkin’in bir siire sonra 1.
Mangur%%a Ordusu Kumandanligi’na son verildi ve yerine General Livenvich
getirildi*.

Savas Rusya’nin Japonya gibi bu donem i¢in kiigiik bir devlete yenilerek
uluslar arasi alanda prestij kaybetmesine neden oldugu gibi, iilke i¢inde giderek
agirlasan maddi kosullar ve sosyalistlerin faaliyetleri Rusya’daki ilk ihtilalin
baslamasina neden oldu®.

1906 yilina kadar Savas Bakani olarak gorevini siirdiiren Kuropatkin, bu
tarihten sonra emekli olarak tecriibelerini kaleme alacagi yeni bir hayata basladi®.
Aktif gorevde olugu dénemde de, sonrasinda da bir teoriysen olarak goriisleri deger
tagimisti. Rusya’nin Oncelikli meselesinin yayilma siyaseti degil endiistrilesme
oldugunu savunan Kuropatkin, 1915’te emekliler listesinde olmak kaydiyla yeniden

% yarmolinsky, a.g.e., s. 127-128; ikisi arasindaki goriis ayriliklari icin bkz. s. 131.

% H. M. Johnstone, “Kuropatkin in 1904, Royal United Service Institution Journal, Boliim 2, Say1 57,
Temmuz-Aralik 1913, s. 1071-1076.

% Douglas Story, The Campaign With Kuropatkin, Londra 1904, s. 75-78.

% “The Literature of the Russo-Japanase War I”, s. 511-512.

% Raymond A. Esthus, “Nicholas II and the Russo-Japanese War”, Russian Rewiev, Vol. 40, No. 4, Ekim
1981, s. 396-411. Rus-Japon Savasi hatiralarini “Zapiski Generala Kuropatkina o Russko-Yaponskoy
Voynie: Itogi Voyn1” isimli eserde kaleme almis ve bu eseri diger dillere de ¢evrilmistir.

3 Kuropatkin Rus savast ile ilgili anilarmi su eserde kaleme almustir: Aleksei Nikolaevich Kuropatkin,
The Russian Army and the Japanese War: Being Historical and Critical Comments on the Military
Policy and Power of Russia and on the Campaign in the Far East, ¢ev. Captain A. B. Lindsay, edited
by Major E. D. Swinton, New York: E. P. Dutton and co., 1909.

% http://www.russojapanesewar.com/kuro.html (12.07.2008).
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aktif goreve cagrildiginda Rusya’nin savas stratejisi ile ilgili bircok konuda goris
belirtmisti**. Bu konulardan birisi de Istanbul ve Bogazlar meselesiydi.

Rus Disisleri Bakani Sazanov baskanliginda 1915°te yapilan bir toplantida,
Bogazlar meselesinin Rusya lehine ¢6ziimii icin Kuropatkin’in dnerisi su sekilde idi:
Icinde olunan kosullarda Istanbul ve Bogazlari ele gegirmenin bir zorunluluk
oldugunu dile getirerek, bunun i¢in isgal edilmesi gereken yerleri su sekilde
siralamaktaydi: Enez-Midye hatti, Istanbul ve Canakkale Bogazi’na kadar, Asya’da
Sakarya Nehri’ne kadar, Balikesir Midilli Korfezi’ne kadar isgal edilmeli, Catalca
hatt1 iizerinde miistahkem bir kale insa edilmeliydi. Olduk¢a iddiali bu diisiincelerin
ardindan sehrin isgalinden sonra uluslar arasi iligkilerde sehrin isgali sorun olursa
Istanbul’un serbest ticaret sehri yapilabilecegi dahi 6ne siiriilmekteydi®’. Kuropatkin
Savas Bakani oldugu yillarda da bu diisiincesini su sekilde ifade etmisti:

“XX. yiizyilda en onemli gercegin Istanbul Bogazi'min
Rusya tarafindan temelli olarak askert isgal altina konmast oldugu
kanaatindeyim. Bunun icindir ki bu gayenin ger¢eklesmesi yolunda
biitiin hazirliklar ve tedbirlere basvurulmalidir”.

Kuropatkin bu diisiincesine dayanak olarak, Kayzer II. Wilhelm’in
Bogazlar iizerinde Rusya’nin haklarini taniyan soézlerini gosteriyordu: “Tiirklerin
Bogazi daha fazla tahkim etmesi durdurulmalidir”™®,

General Kuropatkin’in bir teorisyen olarak I. Diinya Savasi Oncesi
diislincelerinin bir yonii Rusya’nin dis politika hedeflerini ve uygulanmasi halinde
diinya tarihini degistirecek nitelikteydi. Bu diisiinceye gore Kuropatkin, diinya
tarihini Rusya’nin da iginde oldugu Hiristiyan diinya ile Asya ve Afrika’nin
Miisliman ve dinsiz toplumlari arasinda gegen bir miicadele olarak goriiyordu.
Kuropatkin, basarili bir stratejist olarak diinya iizerindeki Avrupa hegemonyasinin,
Avrupa silah, teknoloji ve Kkiiltiiriinii kullanan diger toplumlarin tehdidi altinda
oldugunu dile getirerek gelecekte Avrupa Birligi’ni tesis edecek iilkeleri bir
uzlagsmaya davet etmekteydi. Buna gore Avrupalilar, Asya ve Afrika kitalarindaki
topraklarda, aralarindaki catigmalara bir son verecekler; Rusya, Balkanlar
konusunda Avusturya ve Almanya ile anlagarak uluslar arasi hedeflerini Uzak
Dogu’ya yoneltecekti®®. Nitekim Aleksander Lukin, “Rusya, bu gerceve de hareket
etseydi, I. Diinya Savas1 i¢cinde yer almazd1.” demektedir™.

Ancak XX. yiizyilin basinda, General Kuropatkin’in diigiincelerine paralel,
ne Avrupa’da ne de Rusya da bir kamuoyu mevcut degildi. Fakat Kuropatkin’e 1.

% Agnes Birtalan (ed), Korea at Bygone Days, Budapeste 2001, s. 24.

87 Kuropatkin’in bu diisiinceleri, biiyiik dlgiide bu dénemde Rus yonetiminde, Istanbul’un yakin zamanda
alinacag diisiincesinin bir pargastydi. Bu diisiinceye kendilerini ylesine kaptirmuglardi ki eski Istanbul
elgisi Kuropatkin’in Istanbul’un serbest ticaret kenti yapilmasi konusundaki diisiincelerine, kentin Rus
héakimiyeti altinda kalmasi1 gerektigi yoniinde itiraz etmisti. Kurat, a.g.e., s. 306.

% Kurat, a.g.e., 5.131.

% Bu kosullarin kabul edilmesi zaten Diinya Savas1 ihtimalinin ortadan kalkmasi anlamimna gelmekteydi.

0 Alexander Lukin, “Russia Between East and West: Perceptions and Reality”, Europen Consortium for
Political Research, Edinburgh, 28 Mart- 2 Nisan 2003, ss. 1-19.
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Diinya Savagsi esnasinda verilen gorev, kendisini Uzak Dogu hedefine bir dl¢iide
yaklastirmigti. Haziran 1916’da Rusya Kuzey Ordular1 Komutanligi’na getirilmis,
21 Temmuz 1916°da ise Tiirkistan Genel Valisi olmugtu®.

Kuropatkin, Tiirkistan Genel Valisi olur olmaz ugrasmak zorunda oldugu
en Oonemli problem bolge halkinin isyan hareketiydi. Aslinda 1898’de Kazaklarin
bliyilk ayaklanmasinin ardindan Tiirkistan’da halk agir miikellefiyetler altinda
ezilmeye baslayincaya kadar biiyiik bir ayaklanma gerceklesmemisti. 1898’den
sonra bolgede islahatlar yapilmasii one siirenleri, o donem Savag Bakani olan
Kuropatkin, Rus-Japon Savasi nedeniyle geri ¢evirmis; buna ragmen halk iginde
biiyiik bir muhalif hareket yayilmamisti®®. I. Diinya Savasi ¢iktiginda Tiirkistan’da
Kazak ve Kirgiz Tiirklerine yiiklenen miikellefiyetler dayanilmaz bir hale gelmeye
basladi. 1834’te meydana gelen Kene-Sari Isyani’ndan beri Kazaklar ve Kirgizlar
askere alinmiyordu, Bagkurtlarin ve Kazan Tiirklerinin askere alinmasma mukabil
bolgedeki erkeklerin askere alinmamasina karsilik maddi yiikiimliiliikler getirildi ve
“birtakim mecburi teberrulara basvuruldu”. Tirkistan Genel Valisi Kuropatkin,
“savas harclar1 vergisi” ad1 altinda halktan 2.400.000 ruble topladi®. Akdes Nimet
Kurat’a gore, toplanan bu paralar Rus generaller ve yiiksek memurlarin ellerinde
kalmisti. Bu paralar da bir tarafa Car II. Nikola’nin emriyle 19-43 yas arasi
Tﬁrkistzgllhlar siper kazmak gibi geri hizmetlerde kullanilmak iizere cepheye
cagrildi™.

Bu emir iizerine Ozbek, Tatar, Tacik, Kazak ve Tiirkmenlerden isci
taburlar1 olusturulmaya calisilirken halkin biiyiik bir kismi isyan etti®. Isyanlara
dogrudan katilmayanlarin bile pasif direnis gosterdigi isyanda, olaylar, oldukg¢a
genis bir alana yayilmist1*®. Kuropatkin’in Car II. Nikola’ya génderdigi rapora gore,
ayaklanmanin yayildigi alanlar su sekildeydi: merkezi Cizzak’ta olmak {izere
Semerkand bolgesi, Sir Derya Bolgesi, Tagkent’in merkezi, Fergana Bolgesi, Yedi-
Su bolgesinde Almata ve Pispek Sancagi'min 17 kazasinda Hazar Otesi Atrek
Bolgesi. Kuropatkin, raporun ekinde ayaklanma merkezlerini i¢ine alan haritalar da
sunmustu. Bu raporda ayaklanmaya karsi koyan Rus askerlerinin sayisi ile ilgili
ifadelere yer verdiyse de (Yaklasik 12.000 asker 16 top 47 makineli tiifek) farkli
arastirmalar, bu rakamlardan cok daha fazlasii ifade etmektedir’’. Yukarida
belirtilen Rus askerlerin yani1 sira gd¢menlerden olusan birliklerin de bu
carpismalarda kullanildig: bilinmektedir. Kayyum Kesici’ye gore savunmasiz Kazak
ve Kirgiz obalarina saldiran bu gd¢menler, bolgede verimli topraklardan yerli

“1E, D. Sokol, The Revolt of 1916 in Russian Central Asia, 1954, ss. 96-98.

2 Mehmet Saray, Kirgiz Tiirkleri Tarihi, Istanbul 1993, s. 51.

4 Nadir Devlet ve A. Z. Velidi Togan, eserlerinde, Kuropatkin’in idaresinde Tiirkistan’da 2.400.000
Ruble hediye, 20.000.000 Ruble savas harglar1 vergisi toplandigini, Hive hanhiginda 24 cesit vergi
toplanmas1 gibi orneklerle halkin tizerindeki vergi yiikiinii ortaya koymaktadir. Bkz. Nadir Devlet,
Rusya Tiirklerinin Milli Miicadele Tarihi (1905-1917), Ankara 1999, s. 231; Togan, a.g.e., ss. 336-337.
Ayrica bkz. Brower, a.g.e., ss. 1-3.

“ Kayyum Kesici, Kazakistan, istanbul 2003, s. 135.

*® Sokol, a.g.e., 99-104; Akdes Nimet Kurat, Nimet, Rusya Tarihi, Ankara 1999, s. 427.

¢ Devlet, a.g.e., s. 237.

" Hayit, a.g.e., ss. 208-209.
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ahaliyi temizleyerek Kuropatkin’in bolgeyi sOmiirgelestirme arzusuna hizmet
etmislerdir*®.

Aslinda Kuropatkin genel vali olur olmaz Kazak miinevverlerinden
Muhammedcan Timspayev’e® isyanin nedenleri iizerine bir rapor hazirlatmisti.
Raporunda Timigpayev, Kazaklarin onceki donemlere ait cektikleri sikintilar1 goz
ard1 ederek sadece Kazaklarm o donem yasadigi sorunlara deginmis ve bunlar1 da
“sonu gelmez savaglar, dahili diizensizlikler ve devam eden fakirlik” olarak
ozetlemisti®.

Ne var ki, bu ayaklanma artik bir kurtulus savasi hiiviyetindeydi. Rus
ordusunun kayiplar1 ancak yiizler veya binlerle ifade edilebilecek diizeydeydi. Ornek
olarak Baymirza Hayit’in verdigi rakamlarda bu tablo, Ruslardan 97 6lii, 86 yarali,
76 kayip, Ruslarin safinda savasan gogmenlerden de 2.325 &lii seklindedir™. Ruslar
bu kayiplarin ardindan bir cezalandirma hareketine girigserek akitilan Rus kaninin
intikammin  alimacagini  duyurdular. Bu g¢er¢evede General Kuropatkin,
ayaklananlarin dldiiriilmesini, mallarinin miisadere edilmesini, hayvanlarin telef
edilmesini emretti. Bu harekat sirasinda sadece Pigpek ve ¢evresinde oldiiriilenlerin
sayist 30.000 iken, Yedi-Su bolgesindeki halkin % 30’u yok edildi®.

Ote yandan bélgenin yerlesik halkinin kayiplari, siirgiin, gdg, yaralanma,
hapis, 6liim ve idam basliklar1 altinda toplandiginda bdlgenin yerlesim haritasin
degistirecek niteliktedir. Zira ayaklanmadan once Almata, Yarkent, Pigpek, Kara-
Kol ve Lepsi’de yasayan yaklasik 90 bin aileden geriye yaklasik 30 bin aile
kalmuisti®. Ayaklanmanin ardindan ortaya cikan rakamlarda 673.000 Kazak ve
Kirgiz hayatin1 kaybetmis, yaklasik 200.000 kisi Sibirya’ya siiriilmiis, 300.000 kisi
Cin idaresindeki dogu Tiirkistan’a sigmmak zorunda kalmustir™. Bu bilangoya
ragmen Rus ordusunun geri hizmet islerini goérmeleri i¢in Tiirkistan Genel
Valiligi’nden 250 bin kisi beklenen bolgeden 123 bin kisi toplandi. Bunun yani sira
3.000 kisi mahkemeye verildi, bunlarin iginden 300°t idam edildikten sonra geri
kalanlar 10 ile 20 yil arasinda hapse mahkim oldu®. Kuropatkin bu dénemde
eylemleriyle milyonlarca insanin kaderi lizerinde miiteessir olmustu.

* Kesici, a.g.e., s.137.

4 Muhammedcan Timspayev Rus okullarinda egitim gérmiis bir Kazak’tir. Savas éncesi Orta Asya demir
yollar1 insasinda ¢alismis ve 1906’da 20. Duma’ya Tiirkistan vekili olarak katilmistir. Genel valiligi
doéneminde Kuropatkin’in terctimanlhigini iistlenmistir.

 Brower, a.g.e., s. 8.

%! Hayit, a.g.e., s. 208.

2 Hayit, a.g.e., s. 210. E. D. Sokol eserinde isyan ¢ikan bolgeleri tek tek ele alarak oSldiiriilen ve
tutuklananlar hakkinda ayrintili bilgi vermektedir. Bkz. Sokol, a.g.e, s. 106 vd.

% Hayit, a.g.e., s. 210.

 Mehmet Saray, Kirgiz Tiirkleri Tarihi, Istanbul 1993, s. 55.

% Devlet, a.g.e., s. 237.
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Tam anlamiyla ancak Carlik Rusya’st yikildiktan sonra bastirilan
ayaklanmanin ardindan bir siire daha goérevine devam eden Kuropatkin, iglerinde bir
Tiirkistanlmim da oldugu dokuz kisilik bir komite ile bolgeyi yonetti®.

1917 yilinda ikinci kez ordudan emekli olan General Kuropatkin, 6liim
tarihi olan 1925’¢ kadar 6gretmenlik yapacagi memleketi Pskoy’a geri dondii®’.
Kuropatkin, yaklasik 30 yilda edindigi Tiirkistan’daki deneyimlerinin ardindan
bolgedeki durumu su sozlerle 6zetlemistir:

“Yarum aswrlik bir hdkimiyeti siiresince Rus Hiikiimeti,
yabanci milletlerden Rus Car’ina inanmis bir hizmetkdr ve Rus
devletinin sadik vatandasi yapmaga muvaffak olamamistir™®,

Sonug¢

Buraya kadar verilen bilgilerle Kuropatkin’in yasamindaki énemli doniim
noktalar1 ele almmustir. Ortaya koymaya calistifimiz yasam Oykiisii bircok defa
Tirk tarihi ile kesismistir. Bir biyografiden beklenen bahsi gegen kisinin neden
onemli oldugu konusunda okuyucunun ikna olmasi ise askerlerinin tabiriyle “Beyaz
General”, etnik haritasin1  degistirdigi Tirkistan tarihi, iilkesinin Osmanli
politikalarina tesirleri bakimindan Tirk ve Rus tarihi, Rus-Japon Savasi’nin
Uzakdogu i¢in zamanin karilma noktalarindan biri olmast nedeniyle tiim bolge
devletleri tarihi agisindan biiyiik bir 6nemi haizdir. Rusya’nin yetistirdigi en 6nemli
devlet adamlarindan biri olan Aleksey Nikolayevi¢ Kuropatkin’in mesleki kariyeri
daha detayli caligmalarla da ele alinmalidir. Boylece onun biyografisi etrafinda
ozellikle Tiirk tarihinin bir donemi farkli pencereden ortaya konulabilecektir.

56 Adeep Khalid, “Taskent 1917: Muslim Politics on Revolutionary Turkestan”, Slavic Rewiev, c: 55, No.
2, Yaz 1996, 270-296.

57 http://www.russojapanesewar.com/kuro.html (12.07.2008).

*8 Hayit, a.g.e., s. 160.
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