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ONSOZz

Bu calismada epistemolojinin temel konularindan olan algi, 18.ylizyilda yasamis bir
filozof olan Thomas Reid’in bakis agis1 ile ortaya koyulmustur. Reid, kendisi ile
ayn1 donemde, ayni iilkede yasayan ve giiniimiizde etkili bir filozof olan Hume’un
sagduyuya aykir1 olarak gordiigii goriislerinin karsisinda kendi felsefi sistemini
olusturmustur. Felsefesini sagduyu ilkelerine dayandiran Reid, Hume’un ve ideal
felsefe savunucularmin dahi inanmakta zorlanacaklarin1 disiindigt felsefi
goriiglerini oldukga anlasilir bir dil ve agiklama yontemi kullanarak elestirmistir.
Felsefe diinyasinda Kant’in agiklamalarmin golgesinde kalan Reid’e gereken
degerin verilmedigi goriilmektedir. Alg1 temelinde slipheciligin miimkiin olmadigini
ortaya koymaya calisan bu calismanin Reid’in felsefesinin taninmasina ve teist

epistemolojiye bir katki saglamasi dilegimdir.

Tez ¢alismam boyunca birikimi ile yol gosteren, zamanini ve tecriibesini
esirgemeyen kiymetli danisman hocam Prof. Dr. Kemal BATAK’a tesekkiirii bir
bor¢ biliyorum. Tez savunma smavimda yer alarak bilgi ve tecrubeleri ile
yonlendirme yaparak ¢alismama katki saglayan kiymetli hocalarim Prof. Dr. Rahim
ACAR’a ve Dog. Dr. Tamer YILDIRIM’a da tesekkiir ediyorum. Tezimin olugma
stirecinde ¢ok fazla destegini gordiigiim Giilsiim Esen’e ve kiymetli abim Mustafa
Kara’ya da tesekkiir ediyorum. En biliyiik tesekkiir ise varligimin goriinlir sebebi
olan kiymetli annem ve babama. Hayatta olduklar1 miiddet¢e kosulsuz sevgileri ile
beni destekleyerek bugiinlerimin mimar1 oldular. Tezimi ruhlarinin sad olmasi

temennisi ile her ikisine ithaf ediyorum.

Ozlem KARA
08.06.2020
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Thomas Reid (1710-1796)’i oOne ¢ikaran yonii, kendiliginden apagik bilgi ve
inanglarin varligimi savunan Sagduyu Felsefesinin kurucusu olmasidir. Algt da bu
ozellikteki bilgi ve inanci liretme araci olarak Reid’in felsefesinde 6nemli bir yerde
durmaktadir. Ideal Felsefenin ve ¢agdasi olan Hume’un ortaya koydugu algi teorisi,
dis diinyanin varligmi ortadan kaldirdigr igin, Reid algi teorisi sayesinde iletigim
kurulan dig diinyanin varliginin gercek oldugunu ispatlamaktadir. Platon’un
“gerek¢elendirilmis dogru inang” tamimi ile baslattigi bilgi ile ilgili tartigmalar
glinlimiiz epistemolojisinde giincelligini devam ettirmektedir. Tezimiz, temel bir ekol
olan Reformcu Epistemolojinin dayandigi, gercekten basit inanglarin olmasi gerektigi
savina tarihsel bir altyap1 sunma adina 6nemlidir. Siipheciligin dayanagi olan bilgiye
gerekee arama kosulunun karsilanmasinin imkansizligir karsisinda temel bilgi
kaynaklarindan olan alginin ortaya konulmasi, siiphecilikle miicadelede Din Felsefesi
acisindan teist bakis agisini giiclii kilmaktadir. Reid’in ortaya koydugu “An Inquiry
Into the Human Mind” eseri, tiimii ile algi teorisini ortaya koydugu eseri olarak
tezimizi ortaya koymakta bize yol haritast olmustur. “ESsays on the Intellectual
Powers of Man, 1785” eserinin yaninda Reid ile ilgili caligmalar ortaya koyan pek
cok filozofun eserleri arastirilmistir. Reid, Aristoteles¢i sistemin zihni ve
operasyonlarint somutlastirma; Kartezyen sistemin ise cismi ve niteliklerini
ruhsallastirma yaklasimlarini hatali bulmakta, bu iki yanlis anlayisin karsisinda
sagduyu temeline dayali algi teorisi ile durmaktadir. Buna gore, gordiiglimiiz,
hissettigimiz ve bilin¢li oldugumuz seylerin varligini kabul etmeyi ve cismin
nitelikleri hakkindaki goriislerimizi duyularimizin tanikligindan, duyumlarimiz
hakkindaki diisiincelerimizi ise bilincin tanikligindan almay1 teklif etmektedir. Reid,
duyularin her bir isleminin basit algilamanin yani sira bir yargi veya inang icerdigini,
bu inancin ise idealarin etkisi ile degil duyumun dogasina dahil edilmis bir sonug
oldugunu savunmaktadir.
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The feature that high lights Thomas Reid (1710-1796) is that he is the founder of the
Philosophy of Common Sense, which advocates the existence of self-evident
knowledge and beliefs. Perception also plays an important role in Reid's philosophy
as a means of producing knowledge and belief with this feature. Since the perception
theory put forward by the ideal philosophy and its contemporary Hume eliminates
the existence of the outside world, Reid proves that the existence of the outside
world communicated through the theory of perception is real. The debates about the
information that Plato initiated with the definition of “justified true faith” continue to
be current in today's epistemology. Our thesis is important in order to provide a
historical background for the argument that Reformist Epistemology, which is a
basic school, is based on and where really simple beliefs should be. Revealing the
perception that is one of the basic sources of information in the face of the
impossibility of meeting the grounds for skepticism on the grounds of knowledge,
makes the viewpoint strong in terms of Philosophy of Religion in the fight against
skepticism. “An Inquiry Into the Human Mind” by Reid has been a road map for
putting forward our thesis as his work, which reveals the theory of perception. In
addition to his work "Essays on the Intellectual Powers of Man, 1785", the works of
many philosophers who have been working on Reid have been investigated. Reid,
embodying the mind and operations of the Aristotelian system; The Cartesian
system, on the other hand, finds the spiritualization approaches of the body and its
qualities erroneous, and stands by the theory of perception based on common sense
based on these two misunderstandings. Accordingly, it proposes to accept the
existence of what we see, feel and be conscious, and to take our opinions about the
qualities of the body from the testimony of our senses and our thoughts about our
sensations from the testimony of consciousness. Reid argues that each process of the
senses includes a judgment or belief in addition to simple perception, and that belief
is not a result of ideas, but a result that is included in the nature of sensation.

Keywords: Thomas Reid, Mind, Principles of Common Sense, Perception




GIRIS
Cahsmanin Konusu

Bu yiiksek lisans calismasinda 18. yiizyilda Iskogya’da yasamis, Sagduyu Felsefesinin
kurucusu unvanina sahip bir filozof olan Thomas Reid (1710-1796)’in algi teorisi ele
alinacaktir.® Bu yiizyilda Iskogya' da iki goriis hakimdi. Bu iki goriisten biri sonu
belirsiz bir bilinemezcilik olan “agnostisizm”, digeri ise insanoglunun felsefi
ilerlemesini saglayacak yasalarin miikemmel bir kavrayisla elde edilecegini savunan
"realizm"di. Reid, orta bir yol izleyerek bu iki u¢ noktanin aksine kendine 0zgl bir

2 Gunumuz felsefe diinyasinda Hume'a kiyasla Reid'in®

gorlis ortaya koymustur.
degerinin diisik oldugu gériilmektedir.* Calisma ile ilgili kaynak arastirmasina
girdigimde, Reid’in hi¢bir eserinin dilimize g¢evrilmemis olmasi, ililkemizde Reid’e
verilen degerin bir gostergesi olmustur.® Felsefe egitimi alan pek ¢ok 6grenci, Reid'i
Locke'un kisisel kimlik goriisii® karsisindaki cesur aciklamalari ile tanir. Felsefe

Ogretmenleri arasinda dahi Reid'in yazilarinin igerigini bilen ¢ok az kisi vardir ve

! Reid’in felsefi sorusturmalarmnin sagduyuyu savunma temeline dayali oldugu goriilmektedir. Felsefe
tarihinin bu kavrama hak ettigi yeri vermedigini gormekteyiz. Sagduyulu felsefe yapmak, filozoflar ve
felsefe i¢in utang verici, siradan halkin ortaya koydugu bir diisiinme bigimi olarak goriildii ve gosterilmek
istendi. Aslinda bunun bir nedeni de sagduyu kavraminin siradan dilin kullanimi ile felsefi dilde kullanim1
arasindaki farki gozetmemektir. ingilizce ifadesi olan “common sense”; “common”, ortak, paylasilan,
herkese agik ile “sense” duyu terimlerinden olugsmaktadir. Reid’in bu kavrama yiikledigi anlam tamami
ile felsefi bir icerige sahiptir. Ona gore sagduyu ilkeleri, kendiliginden apagik olan ve ispatlamak igin
bagka bir neden aramaya gerek olmayan ilkelerdir. (Bakimiz: H. Mustafa Acikdz, Sagduyu Eylem
Felsefesi, (Ankara: Elis, 2017), 32-34.)

2 Ali Taskin, Isko¢ Aydinlanmas:, (istanbul: Birey Yaymcilik, 2007), 5.

3 Cagdas epistemoloji, ihmal edilmis ve yanls anlasilmis bir filozof olan Thomas Reid’e olan ilginin
yeniden canlanmasma yol agmistir. Reid'in felsefesi, ingiliz diisiincesindeki empirizm ve rasyonalizm
olarak ayirt edilen iki harekete de dayanmakta ve felsefi yontemi Bacon’un tiimevarimini zihne
uygulamaktadir. Locke, Berkeley ve Hume’un sagmaliklarini ¢iiriiten, mantikli deneyimlerden
kaynaklanmayan, insanin rasyonel yapisi sayesinde mevcut olan, apagik ve siiphesiz bilgiye ulastiran bu
dogal kapasite Reid ve takipgileri tarafindan “sagduyu” olarak isimlendirilmistir. David O Robbins. "The
Aesthetics of Thomas Reid" The Journal of Aesthetics and Art Criticism1/5 (1942), 30-41.

4 Felsefe tarihgileri, Kant’in Prolegomena eserinde Reid’in éne ¢ikardigi sagduyu kavramini, sokaktaki
adamin On yargist ile es tutan agiklamasini kabul ederek, Hume’un karsisinda Reid’i dnemsiz hale
getirdiler. Bakimiz: Stephen F. Barker vd. (ed.), Thomas Reid: Critical Interpretations, (Philadelphia:
1976), Preface ‘den aktaran H. Mustafa A¢ikoz, Sagduyu Eylem Felsefesi, (Ankara: Elis, 2017), 22.

5 Reid ile Hume felsefelerini karsilastiran bir ¢alisma i¢in bakiniz: Sule Gece, “David Hume Siipheciligi
ile Thomas Reid Dogmatizminin Karsilastirlmasi1”, (Ankara: Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitisd, Yiksek Lisans Tezi, 2003).

6 Kisisel 6zdeslik sorununu, “kendilik”, “biling” ve “hafiza” zemininde ele alan filozoflardan biri, John
Locke olmustur. Locke’a gore kimliginiz hatirladiklarinizdir. Reid, bu durumda unutulan seylerle ilgili
kisisel kimligimizin yitirilmesi gerektigini ve durumun hi¢ de bdyle olmadigindan yola g¢ikarak bu
goriigiin yanlis oldugunu ifade etmektedir. Thomas Reid, Essays on the Intellectual Powers of Man, nsr.
John Bartlett, (Cambridge:1852), 9.



bunlardan da ¢ok az bir kismi onun yetenegini kabul eder. Durum bodyle olmasina
ragmen Reid'in seckin destekgileri de vardir. Ornegin Hillary Putnam, Reid'i “deha”
epistemologu olarak nitelemekte ve “analizinin olaganiistii derinliginden ve giiclinden
bahsetmektedir. Gliniimiizde ise onun c¢alismalarina kars1 uyanan bir ilgi vardir. Bunun
mimari ise Reid'den ¢ok etkilenen Roderick Chisholm'un &grencisi Keith Lehrer'dir.’
Reid'in®, Hume gibi giiclii bir savunucusu olan empirist felsefi gelenege kars1 sundugu
ve sonrasinda pek ¢ok taraftar1 da olusan alternatif bakis agis1 6nemlidir. Reid, kendi
felsefi sistemi ile oOrtiismedigini diisiindiigiinde Platon'u, Platonculugu, Aristoteles'i,
Aristotelesciligi ve Skolastik felsefeyi elestirmekten geri durmamustir. Reid’in ortaya
koydugu felsefi goriisiinii en giiglii filozoflar karsisinda dahi savunma cesareti, onun
felsefi goriisiine olan merakimi arttirmistir. Reid'in en Unli takipgisi Dugald Stewart,
elestirmeni Thomas Brown, en giiclii savunucusu ve toplu yayimlanan eserlerinin
editori ise Sir William Hamilton’dur.® Sagduyu Felsefesinin diger énemli temsilcileri;
James Beattie ve George Campbell’dir. Bu yazarlar, Reid'in felsefesinin olugmasinda
onemli bir yere sahiptirler.’® Kimilerine gore Reid’in en ¢ok tamindigi alan duyum
epistemolojisidir. Reid’in etik, estetik, zihin felsefesine katkilarinin yaninda; algi teorisi
ve epistemoloji konusundaki aciklamalar1 ile gunimizdeki Ozgur irade teorisinin
gelismesinde etkili oldugunu gérmekteyiz. Duyumlarin bizi dogrudan bilinglendirmeye
hizmet ettigine inanan Reid, Locke, Berkeley ve 6zellikle Hume felsefesinin algisal
goriislerine yonelik elestirilerini sunmaktadir. Reid’in Locke’ un kisisel kimlik goriisline
ve Ozellikle Hume'un nedensellik goriisiine getirdigi elestirileri 6nemlidir. Bu
elestirilerinin sonucu olarak giinimiizde g¢agdas algi, 6zgiir irade, din felsefesi ve
epistemolojide Reid’in mirast olan goriisleri yer almaktadir. 18. yiizy1l felsefe
diinyasinda; siipheci, empirist ve ateist kanadin temsilciligini iskogyali David Hume
(1711-1776), sagduyucu, holist ve teist kanadin temsilciligini ise iilkedas1 ve ¢agdast
olan Thomas Reid (1710-1796) yapmaktadir. Ayni iilkeden ¢ikan iki filozofun

gunimuz felsefesindeki iki gii¢lii akim olan, siiphecilik ve teist kanadin temelinde yer

7 Philip De Bary, Thomas Reid and Scepticism, (London: Routledge, 2002), 3.

8 Yazdigi kitaplari ile slipheci felsefenin ciddi bir elestirisinin yan1 sira sonrasinda pek ¢ok takipgisi ve
elestirmeni olacak sagduyu felsefesinin iyi kurulmus bir 6gretisini sunan Reid, Isko¢ Aydmlanmasinda
6zgiin ve etkili bir filozoftur. Gokhan Murteza (ed.), Isko¢ Aydinlanmas: (Istanbul: Pinhan Yayinlar,
2020), 27.

9 Taskin, Isko¢ Aydinlanmasi, 224-225.

10 Taskin, Isko¢ Aydinlanmast, 199-200.



alan diisiince yapilarimi ortaya koymalar: 6nemlidir.}! Epistemolojik bir calisma olan
“An Inquiry Into the Human Mind”*? eserinde Reid, duyular1 kullanarak diinya bilgisine

ulasma yollarimiz tartigir.™®
Calhsmanin Onemi

Bu ¢alismanin konusu olan Reid’in alg1 teorisi, Reid’in Hume’un siipheciligi karsisinda
aldig1 durusu ortaya koymasi agisindan Onemlidir. Kant'in Saf Aklin Elestirisi'nin
yaymlanmasindan on yedi yil once, Hume'un siipheciligini* ve bu siipheciligin
dayandigi ilkeleri alt etmek igin tasarlanmig bir ¢alisma olan IHM, Thomas Reid,
tarafindan ortaya koyulmustur. Reid, bu eserinde Hume’a sagduyu ile felsefi sorgulama
arasinda kavgaya gerek olmadigmi gostermeyi hedefledi. Hume'un atomizmi®® ile
kacinilmaz bir sekilde doruga ulasan ve diinyamiz hakkinda veya dinsel inang¢larimiza
yargilama yaparken siipheciligin tuzaklarindan kaginabilecek daha yeterli bir metafizik
plan saglamay1 hedefleyen Reid'in girisimi tarihsel 6neme sahiptir. Reid’in 109.
yiizyildaki Iskog, Fransiz ve Amerikan felsefesi calismalarmin iizerindeki etkisi de
onemlidir.?® Reid’in alg: teorisini giindeme tasimakla, Platon’un “gerekgelendirilmis

dogru inang” seklinde tanimladig1 bilginin; taniklik, igebakis, bellek, bilme ve alg1 gibi

1 H. Mustafa A¢ikdz, “18. Yiizyil iskog Felsefe Geleneginde iki Filozof Portresi ve Diisiindiirdiikleri”,
Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi Cilt:1/ Say1:2, (Giiz 2000), 2.

12 Bundan sonraki boliimlerde bu eser, kisaca IHM seklinde ifade edilecektir.

13 Ryan Nichols &Gideon Yaffe, "Thomas Reid", Stanford Encyclopedia of Philosophy (Erisim 29 Ocak
2020).

4 Hume’un Iskogya’daki cagdaslar1 olan Reid ve James Beattie, Descartes, Locke, Berkeley ve diger
modern filozoflarla ortak bir goriisiin sonucunda insan bilgisini imkansiz goren, yikici bir siipheci
olmakla suglamislardir. Hume, zihnin sadece kendi igerigini bilecegini sdyleyerek, Reid’in 6nderliginde
sagduyu okulunun ¢ikmasina sebep olmustur. Sagduyu, maddi diinyanin varligina, doganin bir
ornekligine, insanin arzulart ve eylemleri istlindeki giiciine, dogru ve yanlis arasindaki farkliliga
inanmay1 ifade eden bir diisiince giiciidiir. Bakimiz: Miimin Koktas, Isko¢ Aydinlanmasi, (Istanbul: iz
Yaymeilik, 2019), 229-230.

15 “Hume’a gore kurallar, yasalar, inanglar rasyonel ve empirik temellere degil, alisgkanliklara, gelenek ve
goreneklere dayanir. Bu diinyanin gergeklerine gore diizenlenen toplumsal yasam ise tek gergek olan
“kurulu diizen faydali oldugu igin vardu” anlayisina ters diismektedir. Toplumu pozitif adalet
anlayislariyla diizenlemeye ¢alisan kurucu aklin gergek adalet ve ozgiirliige biiylik tehdit oldugunu
savunan Hume, devletin pozitif gérevlerin ifas1 konusunda higbir zorlayici giice sahip olmamasi ve baris,
Ozgiirlik ve adalete dayanan diizeni yaratmay1 amaglayan ayni genel ve esnek olmayan kurallarla bagh
olmas1 gerektigini diisliniir. “Bireyin ve toplumun iyiligi ancak devlet i¢in iyi olandir” diisiincesindeki
totaliter devlet anlayisini reddeden Hume “devletin iyiligi ancak tek tek bireylerin zararina saglanabilir”
ifadesiyle bu anlayisa karsi ¢cikmistir. O’na gore bireyler kendi faydalarina olan seyleri bilme aklina ve
tecriibesine sahiptir. Devletin bu yonde yapacagi miidahaleler bireysel 6zgiirliiklere yapilan saldiridan
bagka bir sey degildir.” Hume’un atomizmi, bireyi toplumun merkezine alan bireyciligi ifade etmektedir.
Halis Cetin, “Liberalizmin Temel ilkeleri”, Cumhuriyet Universitesi /ktisadi ve Idari Bilimler Dergisi 2/1,
(2001), 229.

16 Bernard E, Rollin, “Thomas Reid and The Semiotics of Perception." The Monist 61/2 (1978): 257-70.
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aracglarla elde edilmesinin imkanini tartisan ginimiz epistemolojisine bir katki
amagclanmaktadir.}” Bilgiyi elde etmek igin gerekg¢emize dayanak saglayan delilin
kendisinin de bilgi olmasi gerekir. O halde bunun da bir delile ihtiyaci vardir. Bu
sekilde siirekli bir delil arama ihtiyac1 hasil oldugunda bu sonsuza kadar siirecek ve bu
teselstil sonucunda bir bilgiye sahip olmamiz miimkiin olmayacaktir. Tam da bu nokta
siiphecilerin aradigi seydir. Buradan ¢ikisi saglamak i¢in filozoflar bilgiyi; ¢ikarimsal-
istidlali inancglara dayanan, dolayli bilgi ve dolaysiz ya da temel inanglara dayanan,
temel bilgi olmak (zere ikiye aymrmislardir.’® Siiphecilerin bilgide temel olmadig
iddialarina bir cevap verme amaci ile temel bilgi araglarindan biri olan algiy1 ele alan bu

caligmanin, siiphecilik ile miicadelede 6nemli bir gorevi istlenecegini digiinmekteyim.
19

Calismanmin Amaci

Bu yiiksek lisans ¢alismasinda temel bilgiye malzeme saglayan algi, i¢ gézlem ve hafiza
bilgilerinden biri olan algi Thomas Reid’in bakisi ile ortaya koyulacaktir. BOylece
algmin, Hume ile baslayan giinlimiiz septik epistemolojisinin karsisindaki durusu
anlatilmaya caligilacaktir. Septik epistemolojinin, dis diinyanin varligin1 yok sayan
yaklasimina, algiladigimiz dis diinyanin konumunu ortaya koyarak cevap veren Reid’in
aciklamalarinin, mutlak anlamda septik epistemolojinin imkéansiz oldugunu iddia ettigi
calismanin ilerleyen boliimlerinde aktarilacaktir.?® Kimilerine gore de Reid, Hume un
ortaya koydugu modern siipheciligin klasik siiphecilikten c¢ok daha giiclii sekilde

Hristiyanliga zarar verdigini diisiindiigii i¢in, dini kaygilarla Hume’a kars1 ¢ikmustir.?!

Reid, ilk olarak Aberdeen Marischal Kolejinde hocasi olan George Turnbull (d.t.1698-
0.t.1748)’un  “insanin yapisinda olan yetilerin gilivenilir oldugunu” savunan
yaklagimindan etkilenmistir. Reid’in sagduyu felsefesinin temelinde yatan, her insanin
yaradilistan yapisinda hem dogrulugun ilkelerini hem de Olgusini veren zihinsel ve
aktif glcler oldugu diisiincesi, Turnbull’un bu yaklasimindan etkilenmistir. Reid’in

rasyonel din bi¢cimi ve insan 0zglrliigiinii savunmasinda, Marischal Kolejinde hocasi

7 Hasan Yiicel Basdemir (ed), Epistemoloji Temel Metinler, (Ankara: Oncii Basimevi, 2011), 7.

18 Aysenur Uniigiir, Thomas Reid’in Din Epistemolojisi, (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitisd, Yiksek Lisans Tezi, 2013), 12.

19 Bagdemir (ed), Epistemoloji Temel Metinler, 47.

20 Bagdemir (ed), Epistemoloji Temel Metinler, 47.

2L Taskn, Isko¢ Aydinlanmasi, 211-212.



olan Thomas Blackwell’in (d.t.?- 0.t. 1727) Hiristiyan bilgi ve sagduyu ile ilgili
aciklamalarinda akli ve gercegi savunmasinin etkili oldugu goriilmektedir. Daha sonra
Ingiltere’ye giden Reid, Cambridge'de Lucasian Matematik Profesorii Nicholas
Saunderson ile tanigti. Saunderson’un korliigline ragmen geometri ve optik 6gretme
yetileri, Reid'in goriiniir sekil ile ilgili agiklamalarinda etkili olmustur. Reid’in gérme
algisinin ele alinacagi boliimde, gozii gormeyen bir insanin sahip oldugu cismin gergek
gorlintiisii ile 1ilgili tespitlerinin bu hocasi ile ilgili yaptig1 gozlemlere dayandigi
sOylenebilir. Aberdeen'deki King's College’e davet edilen Reid, burada hocalik
gorevinin yan sira bir felsefi topluluk olan "Wise Club" ile ortak ¢alismalar yapmaya
baglamistir. Reid, bu gruba sagduyu ilkeleri ile IHM eserine dahil olacak materyalini
sunmustur. Hume’un felsefi sistemini siki bir tartigmaya maruz birakan "Wise Club”
toplantilar1  swrasindaki  yazilari, Reid’in  “idealar  Teorisi”?® ile  olan
memnuniyetsizliginin ilk kanitidir. Reid’in Idealar Teorisine kars1 ortaya koydugu
goriisleri birinci bolimde detayli olarak ortaya koyulacaktir. "Wise Club” ayrica James
Gregory ve Alexander Gerard’in ¢alismalarinin da tartisildigi bir ortamdi. Her ikisi de
Marischal College'da profesor olan Gerard ve Colin  Maclaurin, Reid’in
Newtonculugunu  etkilemistir. ~ Calismanin  ilerleyen  bolimlerinde, Reid’in
Newtonculugunun sonucu olarak, algi teorisinde ampirik yontemi kullandigini
gormemiz miimkiin olacaktir. Gerard, zihnin incelenmesi konusunda Reid’e bir durus
vermistir. Reid bu durusun etkisi ile IHM eserinde algi teorisine, zihni incelemekle
baglamaktadir. James Gregory’nin insan ve hayvanlarin Yyetilerini karsilagtirdigi
“Comparative View of the State and Faculties of Man, with those of the Animal
World”(1764) isimli kitabi, insanlarin bilingli olarak, ideal felsefenin savundugunun
aksine, sadece zihinde olan degil, zihin disinda gercekligi olan bir diinyayla etkilesime

giren canlilar oldugu fikrine dayanmaktadir. Reid, bu bakisin 6nemli bir yoniinii

22 Dis cisimlerin diisiincemizin ana nesneleri olamayacagma inanan modern filozoflar; zihinde bu
nesnelerin aynada bir seyi gérmeye benzeyen bir goriintlisii anlaminda, diisiincemizin i¢sel ve anlik
nesnelerini ifade etmek i¢in “idea” kavramim kullandilar. Algilamanin gergeklesebilmesi i¢in dolayli ve
uzak olan disaridaki nesnenin, zihindeki dolaysiz ve yakin olan ideasinin var olmasini gerekli gordiiler.
Bir aga¢ gordiigiimiizde; agac ideas: algilamanin ana nesnesi; agag ise dolayli nesnesi olarak tanimlandi.
Halk i¢in; zihin, nesne ve zihnin eyleminden ibaret olan algilama eylemine filozof diisiincenin aracisiz
nesnesi olan ideay1 eklemektedir. Reid, EIP, 9.



eserlerinde paylagmistir. Reid’in felsefi durusunda etkilesime girdigi tim bu kisilerin

etkisi acikca goriilmektedir.?®

Reid, hocast Turnbull araciligiyla Berkeley felsefesi ile tanigsmis, Hume’un Treatise’ni
gorip sorgulayana kadar®* kendisini Berkeleyci olarak nitelemistir. Insan zihni ve
fonksiyonlarina veya simdiki adi ile zihin felsefesine ilgi duyan Reid, sagduyu
kavraminin felsefi anlamiyla ilk dnce Turnbull’un derslerinde tanigmistir. Bu kavrami
hocasinin ardindan sahiplenen Reid, Sagduyu Felsefesinin kurucusu unvanini almaistir.
Reid, Hume’un benlik ideasina sahip olmadigimizi savunan goriisiine® kars1 ¢ikmakta
ve bu goriisiin dogru olmasi durumunda Hume’un herhangi bir konuda hiikiim
vermesinin miimkiin olmadigini savunmaktadir. Hume’un felsefi sisteminin zararh
sonuclarint acik bir sekilde goren ve elestiriye tabi tutan ilk filozof olan Reid,

Berkeley’in felsefesi ile arasina mesafeyi de bu sorgulama sonucunda koymustur.?®

Onunla aym donemde yasayan ve Platon’un idealar1 temele alan felsefesinin?’ actig

yoldan ilerleyip, son darbeyi indirerek siipheciligin 6niinli sonuna kadar acan Hume ve

23 Nichols Ryan, Thomas Reid’s Theory of Perception (New York: Oxford University Press, 2007), 4-8.

24 Berkeley’in yalmzca dis diinyay: siiphe ile karsilayan tavrinin, Hume ile ruhu da yok sayan noktaya
geldigini goren Reid, Berkeleyci felsefeye karsi savas agmustir.

% “Hume, zihnin isleyisi bakimindan, nedensellik ve benzerlik iliskilerinin imgelemde algilar arasinda bir
gecis saglamasindan &tiirii bir “6zdes ben” yanilsamasina yol agtigini ileri siirer. Algilar arasinda kurulan
benzerlik ve nedensellik iligkisi sayesinde, insan da “6zdes ben” ya da “6zdes zihin” yanilsamasinin
olustugunu savunan Hume, bunu zihnin/ ben idesinin ayni kaldigimi varsaymamizdan kaynaklandigini
ortaya koymaktadir.” Bakimiz: Funda Neslioglu Serin, “Hume’da Ben Idesinin Bilgikuramsal
Temellerinin Bir Coéziimlemesi”, Kayg: Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi 29
(2017), 127, 136. “Hume’un felsefi sisteminin biitiin yiikiinii omuzlarinda tasiyacak olan "kisiye" veya
"kendilige" bigtigi varlik kimligi ve statiisiinii su i¢ genel madde de toplayabiliriz. Bunlar: 1) Algilar
koleksiyonundan elde edilecek basit bir sey olmadigindan dolayi, kendilik veya kisi (the self or person)
tamamiyla algilar koleksiyonu durumuna indirgenir. 2) Kendilik veya kisi cevherin ayniligi anlaminda
siki bir kimlik ile karakterize edilemez. Ciinkii kimlik, kendilige benzerlik ve nedenselligi gibi nosyonlar
vasitastyla algilar arasindaki iliskiye bagl olarak atfedilir. 3) Bu algilar arasinda gergek bir bag veya iliski
yoktur ki, onlar birbirine veya onlarin sahibi olan birine baglanip, birlikte olabilsin.” A¢ikdz, “Iki Filozof
Portresi ve Diisiindiirdiikleri”, 5.

% Acikdz, “Iki Filozof Portresi ve Diisiindiirdiikleri”, 6.

27 “Eflatun, hocas1 Sokrates basta olmak iizere, kendinden 6nce yasamis bircok filozofun fikirlerinden
istifade ederek felsefi sisteminin temel dayanagi olan “idea” diislincesine ulagmistir. Ona gore, ideal
varlik dlemini meydana getiren idealar, tiimel, zorunlu, mutlak, degismez, ezeli ve ebedi varliklardir. Ruh,
insan bedenine girmeden Once idealar alemi ile tanismig, ancak bedene girince sahip oldugu idealar
bilgisini unutmustur. Unutulan bu bilgiler “diyalektik yontem” ile tekrar elde edilir, yani hatirlanir.
Hatirlama yolu ile elde edilen idealarin bilgisi, mutlak ve kesin bilgidir. Nesneler dleminde ise idealar
aleminin aksine siirekli bir degisme ve yok olus vardir. Bu sebeple duyular aracilig: ile elde edilen
nesnelerin bilgisine giivenilemez.” Mustafa Ulger, “Eflatun’un Bilgi Gériisii”, Firat Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 12/ 2 (2007), 191.



idealar1?® temele alan felsefe aslinda Reid’in felsefi alt yapisinin olusmasinda etkili olan
iki unsurdur. Reid’in algi teorisi, Hume un ortaya koydugu maddi diinyanin olmadigi

sonucunu veren algi teorisine cevap niteligindedir.?°
Cahsmanin Yontemi

Bu yiiksek lisans ¢aligmasinda, Reid’in Sagduyu Felsefesinin siiphecilik ile
miicadelesinde temel bir unsur olan algi teorisini ortaya koydugu, koklama, isitme,
dokunma, tatma ve gérme duyulari ile edinilen algilar1 inceledigi IHM isimli eseri ana
kaynak olarak kullanilmistir. Reid’in “Essays on the Intellectual Powers of Man”* ve
“Essays on the Active Powers of Man” isimli diger iki eserinde yer alan algi ile ilgili
goriisleri de c¢alismaya dahil edilmistir. 1764’te Reid tarafindan Hume’un felsefi
sistemine cevap olarak yazilan, IHM eseri, Hume tarafindan kendi felsefi sistemine
ciddi bir meydan okuma olarak nitelendirilmistir.3! Calismada Reid’in kitaplarmin
internet baskisinin oldugu “earlymoderntexts.com” sitesinden ¢okea istifade edilmistir.
Buradan alinan bolimler, Reid’in basili olan kitaplar1 ile karsilastirma yapilarak
caligmaya alhinmigtir. Temel kaynak olarak kullanilan IHM eserinin, R.Tullis tarafindan
diizenlenmis 1823 yili baskist kullanilmigtir. Reid’in felsefi sistemi Uzerinde lkemiz
disindaki filozoflar tarafindan yapilmis ¢alismalarin ¢ok fazla oldugu goriilmiistiir.
Dilimize c¢evrilmemis olan bu literatiirii taramak, sinirli bir zamana sikistirilmasi
zorunlu olan yiiksek lisans ¢aligmasini ortaya koymakta zorlayici olmustur. Calismanin

giris boliminde Reid’in felsefesinin temelini olusturan sagduyu ilkeleri ele alinmustir.

2 Reid, Kant gibi, Hume'u okuyarak basladig1 felsefede, insan zihninin diisiincede ve algida ideleri araci
olarak kullandig1 seklindeki idealar diisiincesinin Hume, Descartes, Locke ve Berkeley tarafindan
benimsendigini ve bunun siiphecilik sonucunu getirdigini diislinerek, realist algi kuramini benimsemistir.
Her cesit bilginin ve bilimin dayandig1 apacik ilklerin, Sagduyu ilkeleri oldugunu ve sagduyu anlayisinda
zihinden bagimsiz bir dis diinyanin var oldugunu ortaya koymustur. Bakiniz: Ahmet Cevizci, “Reid
Thomas”, Felsefe Szligii, (Istanbul: Paradigma Yaynlari, 1999), 730.

2 Reid, IHM, 17. Hume’un empirizmi onu cisimlerin veya seylerin bizim disimizda devam eden ve
bizden bagimsiz bir varligi olmasinin rasyonel higbir hakli ¢ikarimi olmadigini ileri siirmeye gotdrdr.
Bizim siradan veya giinlik deneyimimiz, bizim disimizda seylerin var oldugunu telkin eder. Fakat
idelerimizin izlenimlerin kopyalar1 olduklarini tam anlamiyla kabul edersek, bunun felsefi sonucu su
olmak zorundadir: Bildigimiz tiim sey izlenimlerdir, yani biz sadece izlenimleri biliriz. izlenimler ise,
igsel 6znel durumlar veya héllerdir ve digsal bir gercekligin agik kaniti degillerdir. Kuskusuz, biz daima
sanki seylerin dissal bir diinyas1 varmis gibi davraniriz ve Hume da seylerin var oldugu hakkindaki tlim
diisiinmelerimizi, akil yiiriitmelerimizi dogru diye kabul etmeyi istiyordu. Fakat Hume’un derdi, ni¢in bir
dis diinyanin var oldugunu diisiindiigiimiizii sorusturmakt1. Solmaz Zelyut, Dért Adali, (Istanbul: Dogu
Bat1 Yayinlari, 2010), 100.

30 Bundan sonraki boltimlerde bu eser, kisaca EIP seklinde ifade edilecektir.

31 R E Beanblossom ve K Lehrer, Thomas Reid's Inquiry and Essays, (USA: 1983)’ den aktaran Acikz,
“Iki Filozof Portresi ve Diisiindiirdiikleri”,14.



Sonrasinda IHM eserindeki algilama felsefesinin baslangi¢ noktasina uygun olarak,
algmin gergeklestigi zihne dair bir sorgulama ile devam edilmistir. Birinci bolimde
Reid’in alg teorisi islenmistir. Kisisel benlik kavrami, Reid’in algi teorisinde kullandigi
yontemi, Reid’in temel bilgi kaynagi olarak gordiigii alginin fonksiyonu agiklanmustir.
Sonrasinda Reid’in modern filozoflarin idealar teorisini bir algilama teorisi olarak nasil
elestirdigini ortaya koymak i¢in Once idealar teorisine gore algilamanin ne oldugu,
Reid’in modern filozoflar1 algida zihnin pasif oldugunu savunduklari i¢in getirdigi
elestirileri ortaya koyulmustur. Alginin bilesenleri, asil ve edinilmis algi ele alinarak,
alg1 hatalar1 incelenmistir. Birincil ve ikincil niteliklerin Reid’in algi teorisindeki yeri,
dogal ve yapay isaretlerle ilgili Reid’in goriisleri agiklanarak ikinci bolime gecilmistir.
Bu bolimde algi kaynagi olan duyu yetileri, Reid’in aldig: sira ile koklama, tatma,
isitme, dokunma ve en fazla yeri gérmeye ayirarak aciklamaya calisilmistir. Uglincil
boliimde algiya genel bir bakis ile Reid i¢in alginin epistemolojik giiciiniin taniklik ile
kurulan benzerligi ortaya koyulmustur. Sonug¢ boliimiinde de Reid’in algi teorisinin bizi

getirmek istedigi nokta ile ilgili tespitlerine yer verilmistir.

Reid ile ilgili Ulkemizde yapilmis ¢aligmalara bakildiginda ilk olarak “Thomas Reid ve
Onun Sagduyu Eylem Felsefesinde Insanin Neligi ve Ozgiirliigii Problemi” bashikli H.
Mustafa Acikdz tarafindan, Reid’in gorev yaptigi Aberdeen Universitesinde 1995
yilinda yazilmis doktora tezinin Tiirk¢e c¢evirisinin oldugu gorulmektedir. Tezin,
Sagduyu Eylem Felsefesi bashigi ile yaymlanan kitap halinin ilk baskis1 1997 yilinda
yapilmistir. Bu eserde Acikdz, Reid’in sagduyu felsefesinin yani sira, eylem
felsefesinde benlik teorisinin ve iradenin rolunin ardindan Reid’in 6zgiirliik teorisinin
diger teoriler karsisindaki savunusunu ortaya koymaktadir. Bu eserin, sagduyu kavrami
ve felsefesini ele almasi bu calisgmanin da ydntemi olmasina karsin algi ile ilgili
bilgilerin yer almamasi dolaysi ile farklilik gdstermektedir. Aynur ilhan Tung’un 2003
yilinda yazdig1 “Thomas Reid’in Ahlak Anlayisi” isimli doktora tezinde, Reid’in ahlak
teorisini ortaya koydugu goriilmektedir. Tung, oncelikle tezinde Reid’in sagduyu
felsefesini ele almis, sonrasinda Reid’in ahlak anlayisini ortaya koymak amaci ile
eylem, irade ve 0zgurlik anlayisini, sagduyu felsefesinin ahlaki kavramlarini ortaya
koymustur. Tun¢’un, Reid’in sagduyu felsefesini ele aldigr bolimde, Reid’in idealar
teorisine elestirisine ve algi teorisine degindigini, bu ¢aligmanin konusu ile ilgili bilgiler

verdigini gormekteyiz. Sule Gece’nin 2003 yilinda yazdig1 “David Hume Siipheciligi
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ile Thomas Reid Dogmatizminin Karsilagtirilmas1™ isimli yiiksek lisans tezinde Reid’in
ve Hume’un gorislerini karsilagtirmali olarak ele aldigi gorulmektedir. Gece, tezinde
Reid’in felsefesinde yer alan bazi kavramlar bashigi altinda, Reid’in sagduyu, akil,
insan, doga ve inan¢ konularindaki anlayisin1 ortaya koydugu boliimde, bu ¢alismada
yer alan konularin bir kismma deginmektedir. Ulkemizde Reid ile ilgili yapilan son
calisma 2013 yilinda, Aysenur Unligir tarafindan yazilan “Thomas Reid’in Din
Epistemolojisi” isimli yiiksek lisans tezidir. Bu calismada, Reid’in din felsefesinin
temelini olusturan epistemolojisinin ortaya koyuldugu gorilmektedir. Gunler, tezinin
birinci bolimiinde ele aldigi, idealizm ve sagduyu epistemolojisi, idealar teorisi,
stiphecilik ve anti-realizm, direk realizmden sagduyu realizmine, sagduyu felsefesi gibi
konularla bu calismanin bir bolimiinii iceren hususlara deginmistir. Reid’in algi
teorisini ele alan bir ¢aligma tilkemizde yapilmamigtir. Ryan Nicholsun 2007 yilinda
yayinlanan “Thomas Reid’s Theory of Perception” isimli kitab1 ise bu ylksek lisans
caligmasinin bashigini tagiyan bir eser olarak, ¢alisma boyunca basvurulan bir kaynak

olmustur.
Sagduyu Ilkeleri

Giris boliimiinde degindigimiz {izere, iilkedas1 Hume’un silipheciligi ortaya koyan
goriislerine karsi Reid’in ortaya koydugu felsefi goriisleri, sagduyu felsefesi olarak
isimlendirilmektedir.®? Reid’in ele aldig1 tiim konularda ¢ikis noktasi olan bu ilkelerin

anlasilmasi, Reid’in alg1 goriisiiniin kavranmasinda da dnemlidir.

Dogamizin yapisinin, onlar i¢in bir sebep vermeden, yasamin ortak kaygilarinda kabul

etmeye mecbur oldugumuz belli ilkelere inanmamizi sagladigini diisiiniiyorum. Bunlar

29933

“sagduyu ilkeleri”* olarak adlandirdigimiz seylerdir ve onlarla ¢elisen her seyi agikca

'sagma’ olarak reddederiz.®

32 Sagduyu felsefesi, Hume ile tepe noktasina ulastirilmis siipheci, agnostik deneyci felsefe ve onun
indirgemeci yaklagimina karsi ortaya konan bir manifesto veya baskaldir1 olarak nitelendirilmektedir.
(Bakimiz: A¢ikdz, “iki Filozof Portresi ve Diisiindiirdiikleri”, 14.)

33 Reid'e gore, sagduyu inanglar bilgi i¢in bir temel olusturduklar igin epistemolojik 6ncelige; felsefi
teoriyi kisitlamalarindan dolayr da metodolojik Oncelige sahiptir. Bu konuda bakiniz: John Greco,
"Common Sense in Thomas Reid", Canadian Journal of Philosophy 41, (2014): 142-55.

3 Thomas Reid, An Inquiry into the Human Mind, nsr. R.Tullis (Cupar:1823), 31.
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Reid, insan aklinin sagduyu ilkelerini bildigini ve bu ilkelerden yola ¢ikarak bagka
ilkeler ¢ikardigini savunmaktadir.® Savundugu bu felsefi goriise gore her insanin
yapisinda yaradilistan dogrulugun ilkelerini ve olcusini veren zihinsel ve aktif gucler
vardir. Bu giigler her insan i¢in sagduyunun temelidir. Aristoteles sagduyu® terimini
‘duyularimiz araciligi ile elde ettigimiz ortak duyumlar hakkindaki verileri birlestiren
bir zihinsel yeti’ anlaminda kullanmistir. Reid, onun kullandig1 anlama paralel sekilde,
‘insanin kavrama ve yargilama giicii ve herkesin kabul edecegi genel zihinsel ve ahlaki
ilkeler’ anlaminda kullanmaktadir. insan zihnini inceleyen Reid, bilingli olmay1, felsefi
altyapisinin olusmasinda etkili oldugunu daha dnce de belirttigimiz gibi Hume’un her
seyden siiphe eden yaklagimina bir cevap olarak sunmaktadir. Algi teorisini ortaya
koyarken deginecegimiz gibi Reid, Hume’un dis diinyayr ve ruhu yok sayan

yaklasimina algi teorisi ile cevap vermistir.’

Reid’in algilamanin iki bileseni olan 6zne ve nesne arasindaki iliskiye getirdigi
aciklamaya bakilacak olursa Hume ve Berkeley’in algi goriislerinin aksine bir teori
ortaya koydugu gorulmektedir. Realist alg1 gorilisiine sahip olan Reid’e gore, idea ve
izlenimleri alginin merkezine yerlestiren bakis agilarinin aksine algida yer alabilen idea
ve izlenim, algilamanin yeterli ve zorunlu bir sebebi degildir.®® Reid'in felsefesinin en
onemli yonii ortaya koydugu realist anlayistir. Insan bedeni ve zihni konusunda bize
yol gosterecek kesin ilkelerin var oldugunu ifade eden Reid, siipheye yol verecek bir
durumun olmadigmi savunmaktadir.®® Siradan insan, filozof ya da bilim adami1 olmak
tizere herkesin kabul edecegi ilkelerin, bilgi kurami, zihin felsefesi, ruh ve ahlak gibi

tiim alanlarda oldugunu savunan Reid, bunlari su sekilde kategorize etmistir:

% Taskin, Isko¢ Aydinlanmast, 223.

% «Aristoteles, “De Anima“ (Ruh Uzerine) eserinde i¢ ve dis duyularm bir gerceklik anlayis: gelistirmek
iizere nasil kullanilabilecegini gdsterir. Bundan hareketle alginin sagduyu kurami olarak tanimlanabilecek
bir algi kurami sunar. Ve yine bundan hareketle duyu algismin bir bilgi kurami igine nasil
yerlestirilebilecegi sorununu inceler.” Dogan Gé¢men, “Kartezyen Siiphecilik ve Humecu Bilinemezcilik
Baglaminda Adam Smith’in Sagduyu Epistemolojisi”, Felsefe Logos 1-2, (2008), 1.

37 Aynur ilhan Tung, ”Aydinlanma Déneminde Realizm ve Ahlak Ogretimi”, Yiiziincii Yil Universitesi,
Egitim Fakiiltesi Dergisi 111/l (Haziran 2006), 1-11.

3 Tung, ”Aydinlanma Déneminde Realizm ve Ahlak Ogretimi”, 2-4.

3 Reid’in Hume’un felsefi yontemine saldirist iki tez {izerinde yogunlasiyor. (1) Bilisin tek anlik
nesneleri "zihindeki idealar” dir. (2) idealardan ve idealara benzeyen seyden baska bir sey kavrayamayiz.
Reid, Hume ile sinirli olmayan bu ilkelerin Hume'un siipheciliginin temeli oldugunu gordii ve bu ilkelere
yonelik saldiris1 epistemoloji ve zihin felsefesine biiyiik katki sagladi. William P. Alston, "Thomas Reid
on Epistemic Principles”, History of Philosophy Quarterly 2 / 4 (1985), 438-439.
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1. Zorunlu olmayan ama kesin olan sagduyu ilkeleri: Tanri’nin iradesine gore tiretilen ve
buna bagli olarak degiskenlik gosterebilen olumsal sagduyu ilkeleridir. Olumsal
sagduyu ilkeleri, aksi bir delille karsilasilana kadar dogru kabul edilmek durumundadir.
Duyularimiz araciligi ile elde ettigimiz algilarimiz buna 6rnek olarak verilebilir. Aksi
ispatlanana kadar gordiigiimiiz bir bardagin mavi olduguna inanmamiz, bu ilkelere
ornek bir durumdur.*

2. Zorunlu sagduyu ilkeleri: Biitin mimkiin diinyalarda zorunlu, degismez ve

yanliglanamaz ilkelerdir. Mantiksal ve matematiksel aksiyomlar gibi.
Zorunlu olmayan ama kesin olan sagduyu ilkeleri sunlardir:

1. Bilincinde oldugum her sey gercekte vardir.

2. Bilincinde (consciousness) oldugumuz diisiinceler, kendim, zihnim ve kisiligim

dedigimiz bir varliga aittir.
3. Acikea hatirladigim olaylar gergekten olmustur.

4. Kendi kisisel kimligimiz ve devam eden varolusumuz, bir seyi net bir sekilde

hatirladi§imiz zamana kadar geriye dogru uzanmaktadir.
5. Duyularimiz tarafindan agike¢a algiladigimiz seyler ve algimiz gergektir.

6. Eylemlerimizin ve irademizin kararlari tizerinde kismen etkili olma giicimiiz

vardir.
7. Dogruyu yanlistan ayirt etmemizi saglayan dogal yetilerimiz yaniltici degildir.

8. iletisimde bulundugumuz insanlar da bizim gibi canlidir ve diisiinme yetenegi

vardir.

9. Yiiziin belirli 6zellikleri, ses tonlar1 ve fiziksel hareketler belirli diislinceleri ve

zihinsel egilimleri gosterir.

10. Gergekler ve inang hakkinda insanin tanikligina ve otoritesine saygi

gosterilmelidir.

11. Kisilerin 6zgiir iradeleri ile verdigi kararlarin sonucu hakkinda kosullara gore az

ya da ¢ok belirgin bir olasilik vardir.

40 Uniigiir, “Thomas Reid’in Din Epistemolojisi”, 8.
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12. Doga olaylarinda, olan sey muhtemelen benzer kosullarda olanlara

benzeyecektir.!
Reid'in zorunlu sagduyu ilkeleri adim verdigi ilkeler de sunlardir:
1. Dil bilgisi kurallar1: Ornegin, her tam ciimlede bir fiil olmalidir.

2. Mantiksal aksiyomlar: Ornegin, hicbir dneri ayn1 anda hem dogru hem de yanls

olamaz.

3. Matematiksel aksiyomlar: Oklid'den beri matematikgiler aksiyomlar1 veya ilk

ilkelerini gerekgelendirdikleri temelde gok akillica ortaya koymuslardir.

4. Sanat ve estetik ile ilgili aksiyomlar: Siir, miizik ve resim sanati ile ilgili temel

kurallar her zaman ayni olmustur ve diinyanin sonuna kadar bdyle olacaktir.

5. Ahlakin ilk ilkeleri: Hi¢ kimse, oOnleme gilicii olmayan bir sey i¢in

suclanmamalidir, ilkesi buna 6rnektir.
6. Metafiziksel ilkeler: Hume tarafindan sorgulanan ii¢ tanesini agiklarsak;

a. Duyularimiz araciligiyla algiladigimiz niteliklerin “beden” dedigimiz bir 6znesi

olmali ve bildigimiz diisiinceler “zihin” dedigimiz bir 6zneye sahip olmalidir.

b. Ikinci metafizik ilke sudur: Var olmaya baslayan her seyin onu iireten bir nedeni

olmalidir.

c. Ugilincii ve son metafizik ilke sudur: Bir seyin tasarimindaki izlerden ve
isaretlerden, bir tasarim ilkesinin oldugunu ¢ikarmak miimkiindiir. Bu tiir yargilar

diisiinebilen her insan igin ortaktir ve yasamin yiiriitiilmesinde gereklidirler.*

Temel ilkeler olarak niteledigi sagduyu ilkelerini siradan zeka sahibi herkesin kabul
edecegini savunan Reid, bunlar1 inkdr eden birini gbzlerine ve duyularina inanmayan
birini ikna etmeye benzetmektedir. Boyle bir kisiyi ikna etmeyi disiindiigiimiizde, hig
kimsenin ugrasmak isteyecegi bir durum olmadig: ortadadir. Ilk ilkeleri kabul etmeyen

insanlarin birlikte olmalarinin miimkiin olmadigin1 ifade eden Reid, ortak ilkeleri

41 Reid, EIP, 380- 397.

42 Reid, EIP,

Iskog Aydinlanmast, 221.
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olmayan biriyle diisiinmeyi imkansiz bulmaktadir. Tiim akil yiiriitmenin ve tim bilimin
temeli olan ve de 6gretilmeye ihtiyag olmadan normal olarak akilli insanlarin bildikleri
ortak ilkeler vardir. Hepimizin yasarken bizzat gérdiiglimiiz tizere tiim insanlik bu ortak

ilkelerle hayatini devam ettirmektedir.*?

Reid’in ortaya koydugu sagduyu hiikiimlerine gore, kisinin bir varligindan ve devam
eden kisisel kimliginden, bireyin algilamasina bagli olmaksizin dis diinyanin
varligindan, dogay1 anlamay1 ve yorumlamay1 miimkiin kilan dogadaki mevcut diizenin

varhigindan siiphe edilemez.**

Reid, zihin ve yetilerini agiklamak igin bazi temel ilkeleri kabul etmemesi durumunda
Descartes, Malebranche, Arnauld, Locke ve digerleri gibi c¢ok yetenekli kisilerin
kanitlanamayacak seyleri kanitlama sevdasina diiserek kendilerini gereksiz yere
sikintiya soktuklarini ifade etmektedir. Bu temel ilkeleri kanitlamaya ¢alismak kisiyi
sonugsuz bir muhakemeye sevk edecektir. Ik ilkelerin kanitlanmasi gerekmiyor, sadece
dogru 1s1kta gosterilmesi yeterlidir.*® Reid, yetilerimizin ya da drettikleri ilk ilkelerin
kanitinin miimkiin olmadigina inanmaktadir. Bu siiphecilige yol acabilecek bir yaklagim
gibi dursa da Reid'in amaci, yetilerimizin sorgulamadan radikal kuskucuya cevap
verecek sekilde giivenilir oldugunu kanitlamaktir. ilk ilkeler Tanrinmn eseri olan asil
yapimizin hemen ve karsi konulmaz buyruklaridir. Bir ilkenin asil yapimizin buyrugu
oldugunu anlamak igin iki temel test vardir. Birincisi, bir inang akil yiiriitme olmadan ve
erken yasta evrensel olarak kabul edilmeli, ikincisi, buna inanmamiz zorunlu olmaldir.
Ug sekilde zorunluluktan s6z edilebilir; birincisi, “psikolojik zorunluluk”: inanglar kars
konulmaz sekilde ve dogru bir sekilde kavradigimizda gergeklesir. Ikincisi, "pragmatik
zorunluluk™: genel yasalara uyan ve hatta hayatta kalmak icin sahip olmamiz gereken
inanglardir. Ucglinclisii “epistemolojik zorunluluk”: bilgiye sahip olmamiz veya sahip

oldugumuz bilgi i¢in gerekli olan inanglardir.*®

43 Reid, EIP, 11.

4 Acikéz, “Iki Filozof Portresi ve Diisiindiirdiikleri”, 15.

4 Reid, EIP, 96.

4 Sanford S. Levy, "Thomas Reid's Defense of Conscience", History of Philosophy Quarterly 16/4
(1999): 413-35.
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Sagduyu, felsefenin ne yapacagini sdylemesine, yapacagi sey igin izin vermesine ihtiyag
duymaz. Diger taraftan, felsefenin tek kokii sagduyu ilkesidir; bu ilkelerle biiyilir ve

beslenir; bu kokten kesilen felsefenin onuru kaybolur, 6zu kurur, 6lir ve gUrUr.47

insan Zihnine Dair Sorgulama

Reid’in alg1 teorisinde, algilamanin gergeklestigi zihnin yeri dnemlidir ve merkezi bir
konumdadir. Sagduyu Felsefesi zihin ve beden arasindaki farkliligi ortaya koyarak,
zihni ve bedeni farkli yontemlerle arastirmak gerektigini savunmaktadir.*® Reid ve
selefleri olan Gregory, Turnbull, Gerard, Maclaurin, zihnin bélinmez bir madde
oldugunu iddia eden Descartes’in®® ve kavramlarmmizin kokenlerini ampirist bir
yontemle agiklayan Hume un yaklasimina karsi ¢gikmaktadir. Descartes’in ve Hume’un
zihin felsefelerinin ulastigi nokta, maddi diinyanin var olmadigidir. Bundan dolay1
Reid’in algilama felsefesinde, dis diinya ile ilgili uygun uyaran verildiginde belirli
duyumlar, inanglar veya yargilar iireten zihnin islevsel kapasitesini ve yetilerini ortaya
koymak baslangi¢ noktasidir. Reid’in algilama teorisinde Newtoncu® yaklasima sahip
oldugunu savunan Nichols, 0Ozellikle Newton'un ilk kuralinin Reid'in algilama
sorusturmasinda c¢ok etkili oldugunu ifade etmektedir. Reid, bu kuralda gecen
"yeterlilik" ve "gerceklik" kosullarinin karsilanmasi gerektiginde 1srarcidir. Reid’e gore

tiimevarim insan bilgisinin biiyiik bir kisminin gerekgesini olusturmaktadir.>!

47 Reid, IHM, 10-12.

48 Taskn, Isko¢ Aydinlanmast, 208.

49 “Descartes zihin ile bedeni birbirinden keskin bir sekilde ayirdigi i¢in zihin ile beden arasindaki
nedenselligi de agiklanamaz kilmistir. Descartes’e gore zihnin 6zsel niteligi diistinme oldugundan gesitli
biling olgularint diisiinme baslig1 altinda toplamistir. Descartes benin yani zihnin biitiin dogasinin ya da
Oziiniin yalnizca diistinmek oldugunu ve bu zihnin var olmak i¢in uzama veya beden gibi maddi bir seye
bagli olmadigini ileri siirer. Bir anlamda Descartes, zihni i¢inde diisiincelerin yer aldigi, uzaysal olmayan
bir kap gibi ele almis ve bir téz olarak bu zihnin varhigmi ileri siirmiistiir.” Cengiz Iskender Ozkan,
“Descartes’in Zihin Teorisi ve Sinirlar’”, Metazihin Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi 2/2 (Aralik
2019), 243-244, 247, 253.

% “Newton’un kurallar1 sunlardir:1. Dogal nesnelerin goriiniislerini agiklamak i¢in dogru ve yeterli olan
neden veya nedenler diginda daha fazla neden kabul etmemek,2 - Olanakli oldugu 6lgiide, aynt dogal
sonuglar1 ayni nedenlere baglamak, 3- Cisimlerin, derecesinde ne artma ne de azalmanin séz konusu
oldugu ve yapilan biitiin deneylerde siirekli olarak ortaya ¢ikan ve hepsinde ortak oldugu goézlemlenen
niteliklerinin evrensel nitelik oldugunu kabul etmek, 4- Deneysel felsefede, olgulardan tiimevarim yoluyla
¢ikarilmig 6nermelerin kesin ya da kesine ¢ok yakin dogrular oldugunu benimsemek ve bunlari daha
kesin ya da 6zel durumlara iligkin kabul etmek, baska olaylar ortaya ¢ikana kadar da akla gelebilecek aksi
varsayimlar1 dikkate almamak. Bu kurallarda iki temel goriisiin ileri siirildiigii dikkat ¢ekmektedir: 1.
Yeter neden; 2. Neden sonu¢” (Bakimiz. Huseyin Gazi Topdemir, “Isaac Newton ve Bilimsel Usavurma
Kurallar1”, Bilim ve Teknik Dergisi 45/527 (Ekim 2011), 72-75.

51 Ryan, Thomas Reid’s Theory of Perception, 14-15.
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Reid, IHM eserinde Newton yontemini, fiziksel algilamay1, fenomenolojiyi ve her duyu
yetisinin irettigi zihinsel durumlarin bilingli dogasin1 dikkate aldigi duyularin
incelenmesine genis Ol¢iide islevsel bir yaklasimla uygulamaktadir. Bu yodntemin
sonucu olarak, Reid, gdzlemi yapan bir kisinin ve bu kisinin diisiincelerini birlestiren bir
ilkenin olmasi gerektigini savunmaktadir. Bu benligin ontolojik statiisiine karar vermeyi
ise bu yontemin gerekleri arasinda olmadig1 igin giindemine almamaktadir.®? Reid, zihni
incelemek icin Onerdigi Newton'un deneysel yontemini, maddi dinya ve zihnin
birbirinden farkli oldugu gercegini g6z Oniinde tutarak, birebir uygulamay1
kastetmemektedir. Reid’e gore, sorgulanmadan kabul edilmesi gereken sagduyu ilkeleri
ancak derin felsefi arastirmalarla bulunabilmektedir. Filozofumuz, sorgulanmasi ve
farkli yorumlar yapilmasi durumunda ise bu ilkelerin ilk ilke olma 6zelliklerinin ortadan

kalkacagimi savunmaktadir.®

Insan aklinmn yapisi, insan viicudunun yapist gibi karmasik ve harikadir. Zihin
kabiliyetleri, viicudun organlari gibi ¢esitli amaglar i¢in ¢ok uygundur. Aslinda zihin asil
ve bedenden daha yiiksek bir diizende oldugu i¢in, Tanri'nin bilgeligi ve becerisinin
viicudunkinden ¢ok onun yapisina girdigini diisiinmek mantiklidir. Dolayisiyla insan
zihni, bilgisinin diger tiim bilim dallarin1 ne kadar yaygin sekilde etkiledigine bagl olarak

aragtirmaya deger bir konudur.>

Insan zihninin incelemeye en layik husus oldugunu diisiinen Reid, yontem olarak ise
zihnin tim alanlardaki faaliyetlerini incelemeyi 6nermektedir.> Reid, zihin felsefesinin
de dogay1 incelemenin yolu olan deney ve gozlem yoOntemleri ile ortaya konulmasi
gerektigini diisiinmektedir. Reid, ortaya atilan idealar teorisini®®, sagduyu ilkeleri hatta

bilime kars1 bir zafer ilan eden siipheciligi iiretmekle suglamaktadir.>

52 Ryan, Thomas Reid’s Theory of Perception, 20-21.

58 Taskin, Isko¢ Aydinlanmasi, 217-218.

% Reid, IHM, 1.

% Reid, IHM, 1.

% Dis cisimlerin diisiincemizin ana nesneleri olamayacagma inanan modern filozoflar; zihinde bu
nesnelerin aynada bir seyi géormeye benzeyen bir goriintlisii anlaminda, diisiincemizin i¢sel ve anlik
nesnelerini ifade etmek i¢in “idea” kavramini kullandilar. Algilamanin gergeklesebilmesi i¢in dolayli ve
uzak olan disaridaki nesnenin, zihindeki dolaysiz ve yakin olan ideasinin var olmasini gerekli gordiiler.
Bir aga¢ gordiigiimiizde; agag ideas1 algilamanin ana nesnesi; aga¢ ise dolayli nesnesi olarak tanimlandi.
Halk i¢in; zihin, nesne ve zihnin eyleminden ibaret olan algilama eylemine filozof diisiincenin dolaysiz
nesnesi olan ideay1 eklemektedir. Reid, EIP, 9. (Tezimizin giris kisminda ¢aligmanm amaci boliimiinde
ifade etmistik.)

5" Reid, IHM, 2.
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Idealar teorisinin dogru olmasi durumunda olusacak celiskiyi Reid su sekilde ifade

etmektedir:

Oyleyse, duyumlarimizdan yaptigimiz ¢ikarimlar, yani bir zihnin ve ona ait giiclerin veya
yetilerin varlig1 hakkinda ne sdyleyecegiz? Onlar (1) felsefenin veya egitimin dnyargilari
mi, sadece zihnin kurgulart midir? Bilge bir insanin perilere olan inanci gibi atmas1 mi1
gerekir? Veya (2) Yoksa yan yana gelen belli idealarin anlasma ya da anlagmazliklarinin
algilanmasindan ziyade, bizim yapimizin anlik ilhamlarindan ortaya ¢ikan doganin

muhakemeleri midir?°8

Reid, hissederek farkinda oldugumuz zihin ve ona ait giclerin ve yetilerin kaynagini
sorgulamaktadir. Eger ikinci cevap dogruysa, bu yetilerden kurtulmak i¢in ugrasilsa bile
bu yetileri kaldirabilmek imkansizdir. Koklama yetisinden kurtulmay: isteyen birini
hayal edelim, cok istese bile bu yetiden kurtulmasi miimkiin miidiir? Birinci cevabin
dogru oldugunu savunanlar, 6nce baska bir zihin® ve onun yetileri kavramii nasil
edindigimizi ispatlamak zorundadir. Ayn1 goriis sahiplerinin daha sonra da duyumun,
diisinen bir varlik olmadan nasil olabilecegini ispatlama zorunlulugu oldugu
ortadadir.®® Reid’in zihni ele alma amaci, zihnin isleyisini kavrayarak insan zihninin asil
ilkelerini kesfetmektir. Temel ilkelerle ilgili onlarin isleyis tarzini kabul etmekten baska
bir agiklama yapma imkani yoktur. Reid, idealar teorisinin savunuculari ile en ¢ok
zihnin bu asil-temel ilkelerinin tanimlanmasi konusunda anlasmazlik yasamaktadir. Zira
onlara gore zihin, Uzerine nesnelerin goriintiisiiniin islendigi, balmumu lizerine vurulan
miihiir gibi pasif konumdadir. Reid, idealar teorisinin savunucularinin aksine yapimizda
mevcut olan temel isleyisin agiklanmasinin daha zor oldugunu diistinmektedir. Reid’in
bu konudaki agiklamalar1 ¢alismanin birinci bolimiinde “Reid’in modern filozoflari

duyumda zihnin pasifligi konusunda elestirisi” baslig1 altinda verilecektir.®

Zihin-beden iligkisi hakkindaki tartigmay1 algisal olaylarda en iyi ortaya koyma imkani

oldugu i¢in Reid bu konuyu da ele almistir. Reid, nesnelerden aldigimiz izlenimler yolu

%8 Reid, IHM, 36.

% Bir insanm diisiinen, hatirlayan, akil yiiriiten ve isteyen kismidir zihin. Degisik tiirlerde ve cesit gesit
olan diisiincelerimizin ilkesine, insan zihni veya ruhu diyoruz. Goékhan Murteza (ed.), Isko¢
Aydinlanmas: (Istanbul: Pinhan Yayinlari, 2020), 112.

80 Reid, IHM, 36-37.

®1 Nicholas Wolterstoff, Thomas Reid and the Story of Epistemology (Cambridge: Cambridge University
Press, 2001), 116.
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ile degil, Yaraticimizin bize verdigi yeti sayesinde dig diinyay: algiladigimizi ifade
etmektedir. Vcut ile zihnin birbirinden tamamen ayr1 bir t6z oldugunu ve aralarinda
nedensel bir baglanti olmadigini savunan Descartes’in aksine Reid, karsilikli olarak
birbirini nedensel olarak etkilemekte oldugunu disiinmektedir. Bu etkinin bizdeki

karsilig1 ise duyumdur.®?

Zihni incelemek, bedeni incelemekten daha zordur. Zihnin biitiin diistinme ilkelerini
tim insanlik i¢in agik ve metodik olarak ortak ilkelerle belirlemek zordur. Reid, bu
konuda ¢alisma yapan filozoflarin ancak zihnin belli bir boliimii ile ilgili bir gercekligi
ortaya koyacagini savunmaktadir. Malzemelerini duyu organlari araciligi ile dogadan
saglayan zihin, bu malzemeleri gesitli islemlerden gecirmekte, onlara®® tipki bir eczaci
ya da kimyager gibi farkli goriintimler kazandirmaktadir. Nasil ki kimyasal islemden
gecen girdilerle ciktilar birbirinden tamamen farklilasiyorsa, zihnin girdileri olan
duyular ile edinilen ¢iktilar1 da bu sekilde farklilasmaktadir. Zihin bu islemleri yaparken
farkinda degildir; yaptig1 eylemlerin hicbirini hatirlamaz. Bu konunun aydinlatilmasina
bir bebegin zihnindeki her seyin tam olarak ne zaman ve nasil olustugu, nasil yetiskin
olma haline geldigi hakkinda bilgi sahibi olmamiz, tiim filozoflarin teorilerinden daha
fazla fayda saglayacaktir. Ancak buna ulasmak, dogamiz geregi miimkiin degildir; bu
yiizden bu konuda bilgi almanin yolu tefekkiir (reflection)dir.%* Zihnimizde yer alan
varliklar1 nasil kavradigimiz, onlar hakkindaki inanci veya baska diisiinme sekillerini

nasil olusturdugumuz Reid’in dnemli sorgulama alanlaridir.®®

Nichols Ryan, zihin ve beden arasindaki iliski hakkindaki goriislerinde Reid’in eserleri
arasinda gozle goriiliir bir degisim oldugunu iddia etmektedir. Sorgulamada Reid’in,
duyumlarin diinyadaki ve beynimizdeki fiziksel olaylardan kaynaklanmasina izin
verdigi goriilmektedir. Reid, yirmi yil sonra yazdig1 “Essays on the Intellectual Powers
of Man”® eserinde ise fiziksel olay ile beyinde olusan duyumun her zaman
birlesmesinin, bunlar1 birbirinin nedeni olarak gérmemizi sagladigin ifade etmektedir.

Bu durumun ise Yaraticitmizin yapimiza koydugu dogamizin bir yasasi sonucu

62 Ryan, Thomas Reid’s Theory of Perception, 25-26.

8 Bes duyu organi ile dig diinya hakkinda malzeme toplayan zihin, goziin, kulagin, burnun ve derinin
verdigi verileri, islemekte, yorumlamakta ve bu yorumun sonucunda dis diinya algisini olusturmaktadir.

8 Reid, IHM, 5-6.

8 Wolterstoff, Thomas Reid and the Story of Epistemology, 4.

8 William Hamilton (ed.), The Works of Thomas Reid, (Edinburgh: Maclachlan and Stewart, 1785), 253.
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oldugunu diistinmektedir. Reid’in nedensel teoriye muhalefetinin yasla birlikte arttigini
savunan yazar, zihin-beden iliskisi hakkindaki kemale ermis tartismasi ise algisal

olaylarda Tanri'nin eylemini hatirlatmaktadir.’

Egitim, moda ve felsefenin bize verdigi On bilgilerle biiyiiyen bizlerin, aslinda
yaradilisimizdaki basit ve 0zgiin giigleri bulmakta biliylik bir dikkate ihtiyag
duydugumuz ortadadir. Yapacagimiz sey insanin sahip oldugu tiim kabiliyetlerini analiz
etmektir. Bunu yaparken, yapimizin asil giiglerinin ve yapimizi1 yonlendiren yasalarin
bir listesini yapmak zordur. Zihnimizin teorik olarak bir ifadesini bulmak gibi bir sansa
da sahip degiliz. Bu ¢alismada bizim en biiyiik destegimiz, dikkatimiz ve tevazuumuz
olacaktir. Reid, yapilan incelemeyi dolambaca benzetmektedir. Reid, zorlandigimiz
yerde durmay1 bilmeyi ve zorlandigimiz yere gelene kadar edinilen kazanimlar1 giiven
altina alip, sonraki zamanlarda bu konuyu ele alacak kisinin kullanimina sunmay1 bir

yontem olarak sunmaktadir.%®

Reid’in idealar teorisini kiigiimsemesi onu gelenegin otoritesinden uzaklastirir ve
kisinin bireysel gézlemine giivenmeye yonlendirir. Reid’e gore bir algi teorisi, algisal
deneyimin icsel ve niteliksel yonlerinin yani sira zihinden bagimsiz diinyadaki algisal
durumlar ve nesneler arasindaki iliskiyi de aciklamalidir. Yani algilamada zihinden
bagimsiz diinya hem i¢ gozlem hem de dis gozlemle incelenmelidir. Reid'in bilimsel
yonteminin ozellikleri; 1) “olaylar1 gézlemlemek”, 2) "dogru deneyler" i yiiriitmek, 3)
‘bu verileri genel kurallara indirgemek’ , 4) bunlarin sonucunda ‘tam muhakeme

yaparak’ sonuglar ¢ikarmak, olarak siralanmaktadir.®

Reid, zihinle ilgili ilkelerin, mekanik, astronomi ya da optigin ilkeleri kadar agiklik ve
netlik ile ¢oziliip ¢6ziilmedigini sorusturmaktadir. Reid, diisiincelerimiz, algimiz ve algi
fenomenlerimizi inceleyip, onlar1 yapimizdaki temel giicler ve yasalar altina sokmaya
calistigimizda icine girdigimiz hissi karanlikta kalma ve saskinlik olarak

tanimlamaktadir.’®

7 Ryan, Thomas Reid’s Theory of Perception, 25.
8 Reid, IHM, 6.

% Ryan, Thomas Reid’s Theory of Perception, 17.
0 Reid, IHM, 7-8.
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BOLUM 1: ALGI TEORISI

Reid’in algi teorisinin ortaya koyulacagi calismanin bu boliminde Oncelikle,
algilamanin temel kabulii olan kisisel benlik kavrami agiklanacaktir. Sonrasinda Reid’in
empirist olmasinin bir sonucu olarak algiy1 ele almasinda kullandig1 yontem ile ilgili
tespitler paylasilacaktir. Konuya Reid’in dis diinya ile ilgili bilgi alma yolumuz olan
duyu bilgisini yok sayan siipheci felsefeye bu yolla alinan bilginin temel bir bilgi
oldugu yoniindeki iddiasi ile devam edilecektir. Reid’in felsefesinin olusma nedeni olan
idealar teorisini bir algilama teorisi olarak elestirisi ve ardindan algilamada zihnin pasif
oldugunu savunan idealar teorisine karsi Reid’in arglimanlari ortaya konulacaktir.
Sonrasinda alginin Reid’e gére; birincisi algilanan nesnenin kavrayis ve kavrami;
ikincisi, mevcut varligina iligkin giiclii ve kars1 konulmaz bir kanaat ve inang; tiglinciisii
algilanan nesneyi tartigmadan kabul etmek seklinde ortaya koydugu ii¢ unsur ele
alimacaktir. Reid’in rasyonalist yoniiniin sonucu olarak yapimizdan kaynaklanan asli ve
empirist yoniiniin sonucu olarak deneyimle elde edilen edinilmis algi goriislerinin
ardindan idealar teorisinin dis diinyanin var olmadigina dair giiclii argiimanlar ortaya
koymasina neden olan algi hatalar1 ve idealar teorisinin ilk temsilcilerinin yok saydigi
cismin ikincil nitelikleri argiimanina cevap vermek iizere birincil ve ikincil nitelikler
konusu agiklanacaktir. Algilamada 6nemli bir fonksiyonu olan isaretlerin dogal ve

yapay olanlarini tantyacagimiz kisimla bu bélim tamamlanacaktir.
1.1. Algilamanin Temelinde Yer Alan Kisisel Benlik

Reid’in alg1 teorisini ortaya koyma nedeninin siiphecilikle miicadele oldugundan soz
etmistik. Locke ve Hume gibi filozoflarin kabul etmedigi kisisel benlik kavrami,
Reid’in alg1 teorisini ortaya koymakta dnemli bir elemandir. Reid, algilamanin kisinin
dogdugu andan itibaren kisisel benliginde edindigi tecriibelerin sonucu gelistigini
diisinmektedir. Reid igin, her insanin degisse bile ayni kalan 6z benliginin nasil
olusmakta oldugu sorusunun cevabini bulmak 6nemlidir. Kisi bu goriise ne zaman sahip
oldugunu hatirlamak istese, bunu basaramayacaktir. Ciinkli kisi kendinin farkina
varmaya bagladigi andan itibaren bu diisiincelere sahipti. Herkes kendi varligi gibi diger
seylerin varligina da tamamen inanmis bir vaziyetteydi. Tim insanlik i¢ duyumu
yasadig1 ilk andan itibaren diisiince giicliniin bir yeti oldugunun, bu giiciin kaynaginin

zihinde oldugunun farkindadir. Bu ¢ikarimlarin dayandigi bir mantik kuralini géstermek
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mimkin degildir.”

Descartes’in tartigmaya actig1 kisinin benlik algist ile ilgili
stiphelere sahip olma durumu Locke tarafindan sahiplenilmistir. Reid, unuttugumuz
seylerin  bize  kimligimizi  kaybettirmedigini  ifade  ederek, “kimliginiz
hatirladiklarmizdir” diisiincesine sahip olan Locke’un geliskisini ortaya koymaktadir.’
Gegmigle ilgili bir olayr hatirladigimizda buna o olayla ilgi bir kavrayis ve olaymn
varligimma dair bir inancin yani sira o andaki kendi varligimiza olan inan¢ da eslik
etmektedir. Hatirlanan zamanda var oldugumuza dair bir inan¢ olmadan hafiza olamaz.
Bellek bize ge¢misteki varligimizi ve siirekli kimligimizi garanti etmesinin yaninda
bagkalarinin kimligine olan inancimizi da garanti etmektedir. Burada ikinci bir sorun
karsimiza ¢ikmaktadir; bedenlerimiz siirekli degisim halinde oldugu halde degismeyen
benlik nedir? Reid, benligi insanin diisiinen, tartisan, ¢dzen, eyleyen ve aci ¢eken bir
parcas1 olarak tanimlamaktadir.”® Reid, insanin saglam, hareketli, boyutlu, bélinebilir
boliimii olarak bedeni, diisiinen kismi olarak ise zihni tanimlamaktadir. Goren ya da
algilayan kisi ya da zihnidir.”* Zihnimizin isleyisine eslik eden biling, zihnin varligmin
da tek kanmitidir. Reid’ gore, diisinmek ya da bilincinin kendisini aldatip
aldatmayacagina dair bir kanit isteyen birine verilecek kanit yoktur. Reid, tiim akil
yuritmenin temeli olan daha 6nce yer verdigimiz ilk ilkeleri reddeden bu kisiyi kendi

haline birakmayn teklif etmektedir.”

Bilincimizin bize soOyledigine inanmamiz gerektigi herkesin ortak kabulidiir.
Bilincimizin varligina inandigimiz gibi mevcut disiincelerimizin ve hislerimizin
varligindan da emin oldugumuzu biliyoruz.”® Geg¢miste yasadiklarimizi hatirladigimiz
gibi su anda yasadigimiz olaylara ve hislere de dikkatimizi verdigimiz malumdur. Reid,

bir kiginin gozleri oniindeki dis nesne hakkinda bilgi sahibi olabilecegi gibi, dikkatli bir

"L Reid, IHM, 35-36.

2 Reid, IHM, 8-9.

3 Patrick Rysiew, “Reid Thomas”, Routledge Encyclopedia of Philosophy (Erisim 2 Ocak 2020).

™ Rebecca Copenhaver, “Thomas Reid's Theory of Memory”, History of Philosophy Quarterly 23/2
(April 2006), 173.

5 Hamilton, The Works of Thomas Reid, 230.

76 Reid, biling, hafiza, alg1 ve akil yetilerinin ayn1 derecede doganin armagami olarak gérmektedir. Reid,
en biiyiik siiphecilerin dahi bilincin ifadesini itiraf edip, taniklik ettigi seyi ilk ilke olarak kabul etmesine
ragmen, duyunun veya hafizanin ifadesini reddetmesini, tutarsizlik olarak gérmektedir. Bakiniz: Sanford
S. Levy, "Thomas Reid's Defense of Conscience." History of Philosophy Quarterly 16/4 (1999), 413-35.
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distinme ile kendi zihninin islemleri hakkinda da bilgi edinebilecegini ifade

etmektedir.”’
1.2. Reid’in Alg1 Teorisinde Yontemi

Reid’in, algilamay1 felsefi degil empirik bir yontemle agiklamis oldugunu goriiyoruz.
Buna ise insan zihnine dair goriislerini ele aldigimiz boliimde degindigimiz Newton’un
kurallarmin etkisinde kalmasinin neden oldugunu sdylenebilir. Reid’e gére, savundugu
sagduyu ilkelerinin sonucu olarak bes duyu, hafiza, akil, ahlaki duyu ve tadi igeren
yargilama Yetilerimize gerek¢e aramaksizin glivenmemiz gerekmektedir. Reid felsefi
stiphenin kaynagini, bes duyuyu yalnizca dis nesnelerin zihinsel imgeleri olan idealarin
temast ile smirlandirmak olarak gérmektedir. Bu yaklasima sahip siliphecilere gore
isimler nesneleri degil onlarin idealarin1 ifade etmektedir. Her seyi idealara indirgeyen
stiphecilere gore, bunun disinda bir algilama ya da diisiinme yoktur. Reid’e gore, algisal
yetilerimiz yaniltici olsa da, algisal yargilarimiz zorunlu olmayan ama kesin olan
sagduyu ilkelerinden biridir. Reid, bu konuyu sonug¢ boliimiinde ifade edecegimiz gibi,
insanin dogasinda bulunan tanikliga giivenme ile benzerlik kurarak aciklamaktadir.
Insanin tamkligina giivenmedigimizde hicbir bilgiye ulasmamiz mimkin degildir.
Algilama yolu ile edindigimiz bilgiye giivenmedigimizde de bizi bekleyen sonu¢ ayni
olacaktir. Sagduyu ilkelerini agikladigimiz bdliimde ifade ettigimiz gibi, zorunlu
olmayan ama kesin olan sagduyu ilkeleri, aksi bir delille karsilagana kadar dogru kabul
edilmek zorundadir. Sonug¢ olarak Reid, algiyr da yanliglanana kadar dogru kabul

edilmesi gereken bir bilgi kaynagi olarak gérmektedir.’®

Reid, algilamay1 felsefi degil ampirik bir yontemle agiklamistir. Reid'in Newton
yontemlerine bagliligindan s6z etmistik. Bunun sonucu olarak, Reid’in insanin fiziksel
nesneleri algilamay1 basardigi gergek kosullari tartigtigt goriilmektedir. Reid’in algi
aciklamasi i¢ gozlemsel ve bilimsel calismasindan dogacak sekilde yapilandirilmistir.
Calismasi, algisal olaylarin gergeklesmesi igin, gérme igin 1s181n, isitme igin havanin
olmasi gibi, “uygun kosullar” olarak adlandirdigi yasalart tamimlamak i¢in gorme,
isitme gibi yetilerimizin g¢alismalar1 {izerine kuruludur. Reid, bir algi agiklamasinda

fiziksel alt siiregler olmasina ragmen, bir algi teorisinin sirecinin sadece nedensel

" Hamilton, The Works of Thomas Reid, 232.
8 Gallie Roger, “Reid Thomas”, Routledge Encyclopedia of Philosophy (Erisim 1 Ocak 2020).
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stireclerle agiklanabilir oldugunu reddeder. Reid, cisim iizerinden alinan izlenimler
tarafindan zihinde duyumlarin nasil iiretildigini, bedenin zihne veya zihnin bedene nasil
etki ettigini bilmenin higbir yolu olmadigimi diisiinmektedir. Reid, zihinle beden
arasinda anlayisimizin gecemeyecegi derin ve karanlik bir ugurumun oldugunu ifade
etmektedir.”® Reid zihinle beden arasindaki etkilesimi agiklamada herhangi bir
kavramsal veya metafizik gereklilik oldugunu iddia etmiyordu. Ona gore, Tanri
tarafindan tasarlanan diinyamizda bu baglant1 elde edilmektedir.®® Reid’in, duyularmn
isleyisini, dlnyadaki nesnelerle iliskisini ve zihindeki yerlerini mantiksal olarak
aciklayamadigi goriilmektedir. Reid, Essays on the Intellectual Powers of Man eserinin
ilk bolimlerinde alg1 teorisinde kullandig1 terimleri tanimlamaya ¢aligmaktadir. Fakat
onlar1 tam olarak tanimlamakta yetersiz kaldigi, bunun yerine, insanlarin fiziksel

nesneleri algilamay1 basardiklar1 gercek kosullart tartistig1 goriilmektedir.

Reid’in algiy1 agiklama yontemlerinden biri de dil ile kurdugu analojidir. Karsimizdaki
ile kurdugumuz iletisimde dildeki isaretler olan harflere ve seslere odaklanmadan
otomatik olarak belirttigi anlama gectigimiz hepimizin malumudur. Kullanilan harfler
ya da sesler ile ortaya konulan anlam arasinda benzerlik olmadigi da gortlmektedir.
Ama sonug olarak konusanin amacini dinleyene iletmesini ve dinleyende bununla ilgili
bir diisiince olugmasini temin etmektedirler. Ayni sekilde, algidaki isaretler olan
duyumlar sadece ¢ok hosumuza giden ya da rahatsiz oldugumuz veya olagandisi
durumlarda dikkatimizi ¢ekmektedir. Duyumlar ile belirttikleri seyler arasinda da bir
benzerlik yoktur. Bununla birlikte, bu isaretler fiziki anlamda sikintis1 olmayan
algilayicinin zihninde bir anlayisi ve ilgili nesnenin varligina dair inanci ortaya
koymaktadir.®? Sonuc olarak Reid’in sagduyu felsefesindeki ilkeleri algi teorisine
uyguladig1 gorilmektedir. Herkesin sebep gostermeye gerek olmaksizin, kagimilmaz
olarak kabul edecegi ilkelerden birinin duyu organlari aracihigi ile edindigi algi
oldugunu savunan Reid, bir sonraki bdliimde isaret edecegimiz gibi algiy1 temel bir

bilgi kaynagi olarak gérmektedir.

% Hamilton, The Works of Thomas Reid, 176.

8 Ryan, Thomas Reid’s Theory of Perception, 25.

81 Ryan, Thomas Reid’s Theory of Perception, 23-24.
82 Rysiew, “Reid Thomas”.
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1.3. Bilginin Temel Kaynag Olarak Alg:

Stipheci felsefe, dis diinya ile ilgili bilgi alma yolumuz olan duyu bilgisini yok
saymaktadir. Reid, alg1 teorisinde duyu yolu ile alinan bilginin temel bir bilgi oldugu
iddiasin1 ortaya koymaktadir. Sagduyu ilkelerini agikladigimiz boliimde degindigimiz
gibi, alg1 zorunlu olmayan ama kesin olan bir sagduyu ilkesidir. Algi, hafiza, biling (i¢
bakis) ve bazen sezgi olarak da adlandirilan akil ile birlikte; epistemoloji tarihinde
klasik temel kaynaklar olarak nitelenmektedir. Bir kaynagin temel adini almasi, baska
bir bilgi kaynagina bagli olmadan bilgi vermesi demektir.8® Algi, bizi kusatan diinyayz,
belli araliklarda ¢evreden gelen uyaranlarin duyu organlarimiza yaptig etkiler yolu ile
tanima ve kavrama demektir. Duyularimiz, belli araligin disindaki uyaranlari
algilamaktan bizi alikoymaktadir. Dis diunyada neleri ve ne sekilde algilayacagimizi
belirleyen de duyularimizdir.®* Gérmenin ya da genel olarak alginm ne oldugu ile ilgili
tartisilan pek cok teori olmasina karsin kusatici tek bir felsefi goriis ortaya koymak
zordur.®® Bu teorilerin ortak noktasinda algilayan ve algilanan arasinda duyular aracilig

ile kurulan nedensel iliski vardir.®

Reid'in modern felsefeye en 6nemli katkisi zihnin zorunlu ilk ilkeleri olarak tanimladig:
sagduyu ilkelerinin ayrintilartyla incelenmesi yoniindeki yorumlaridir. Ozellikle, algilama
konusunda herhangi bir akil yiiriitme yapmadan ya da yargida bulunmadan, insanda tepki
uyandiran ve hemen bir inan¢ olusmasina neden olan icgiidiiler konusunda yaptigi
aciklamalar oOnemlidir. Bu iggiidiiler, algilanan nesnelere iligkin inanglarin
bicimlendirilmesinde birinci derecede rol oynarlar, bunlar da "sagduyunun ilk ilkeleri"

olurlar.?”

8 Robert Audi, “Bilginin Kaynaklar1”, ¢ev. Aysenur Erken, Epistemoloji, ed. Paul K. Moser ( Ankara:
Adres Yaylari, 2018), 81-82.

8 Ken Robinson, Yaraticihk; Aklin Sinrlarim Asmak, cev. Nihal Geyran Koldas (Istanbul: Kitap
Yaylari, 2003), 121.

8 Reid’in realist bir algi teorisine sahip olduguna dair yaygm goriise ragmen, Reid’in alginm
dolaysizligini savunmakla beraber idealarin varligini ya da temsili bir alg: teorisini de reddetmedigini
diisiinenler de olmustur. Bu goriis sahiplerine gore, Reid’in alg: teorisindeki duyum, algty1 dolayli hale
getirmektedir. Reid igin biling ve algi, bilgiye ulasmanin iki ayr1 ve mustakil yolu oldugunu savunan
goriis icin, bakimz: R. L.Caldwell, "Another Look at Thomas Reid." Journal of the History of Ideas 23/ 4
(1962), 545-49.

8Audi, “Bilginin Kaynaklar1”, 58.

87 Knud Haakonssen, Thomas Reid", Dictionary of Philosophy, ed. Thomas Mautner (London: Penguin
Reference, 2005), 527°den aktaran Tagkin, Iskog Aydinlanmas1,223.
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Reid i¢in algi teorisi duyular araciligi ile dis diinyay1 tanimak ve dis diinyanin varligina
dair bir ispat yontemidir. Yaradilisimiz geregi dis diinyay1 kavradigimiz duyularimizla
dis diinya arasinda higbir benzerlik olmadigi halde, dis diinyay1 kavrayacak sekilde
tasarlandik. Dis diinyayi, hayata bagladigimiz andan itibaren, akil yliriitmeye ihtiyag
duymadan, gorme, isitme, dokunma gibi duyular araciligi ile dogal olarak
kavramaktay1z.%® Reid, Kisinin algilama yeteneginin bebeklik déneminden itibaren
gelisme iginde oldugunu ifade etmektedir. Reid’e gore, kisinin dis diinyayi, kendisini
diisiincelerini ve diger varliklarla olan iligkisini algiladig1r akil yiiritmesi ve ahlaki
yetileri ise zaman icinde ortaya c¢ikmaktadir. Bu ortaya cikista etkili olan ise
sagduyunun cesitli ilkelerinden alinan ilhamdir. Asli ve edinilmis algiy1 ele alacagimiz
boliimde deginecegimiz gibi, asli algi akil yiiriitmeye gerek olmaksizin gerceklesirken,

edinilmis algida ise akil yiiriitme etkilidir.®

Reid'e gore, ampirik bilgi kavramini cevreleyen sasirtict felsefi sorunlarin birgogu,
filozoflarm  duyum ve algi arasinda yeterince ayrim yapamamasindan
kaynaklanmaktadir. Reid’in duyum ve algi arasindaki farkin kavranamamasi ile ilgili
aciklamalarina ¢aligmanin t¢linct bélimunde genis olarak yer verilecektir. Reid gerekli
gbrdiigii bu ayrimi formiile etmek i¢in giiclii bir sekilde calismistir. Duyumun ayirt edici
ozelliklerinden biri, algiladigimiz seylerin bilgisi bellegimize kaydolurken, duyumda
anlik olarak bilgi alma vardir ve bu ylizden duyum, bellek vb. nesneleri icermez.
Ikincisi, Reid'e gore bir duyumun tiim malzemesi algilama ile saglanmaktadir. Burada
ne demek istedigimizi anlatmak i¢in bakmak ile goérmek eylemlerinin farkina
dikkatimizi vermek gerekir. Baktigimiz her seyi degil, yalnizca algiladigimiz seyleri
gormekteyiz. Bellegimiz, baktigimiz her seyi degil, yalnizca algiladigimiz ve bu sayede
anlamlandirdigimiz  seyleri kaydetmektedir. Ayrica, bir duyum, nesnenin hangi
Ozelligini algilamak icin gorevlendirilmigse bunu basarmak i¢in gereken niteliklere
sahiptir. GOzun, gorme i¢in gereken islevlere, kulagin isitme igin gereken islevlere sahip
olmasi gibi. Eger bir duyum hissediliyorsa bunun bir nedeni vardir, nedensiz sekilde
duyum olusmaz. Bir ses duyuyorsak bu sesin bir kaynagi vardir.?® Filozoflar1 yaniltan,

madde ile temas etmedikce var olmayan duyumlarimizla maddi adlemin varligimi ayni

8 Keith Lehrer, Thomas Reid, (London: Routledge, 1989), 14.

8 Reid, IHM, 81-82.

% Timothy J. Duggan, “Thomas Reid's Theory of Sensation”, The Philosophical Review, 69/ 1 (January,
1960), 90-100.

24



gormektir. Goziimiiz ile algiladigimiz agag¢ drnegini diigiinelim, goziimiizde olusan agag
goruntusd, gézumuzle agacin temasi sonucu olugmaktadir. Yani gorme duyumuz, bir
agacla karsilasmasaydi, agaci goremeyecektik. Filozoflar, bu bilgiyi genele yaymakta ve
gormedigimizde agacin olmadigimi iddia etmektedirler. Oysa tiim insanlik, maddi
alemle ilgili muhakeme ya da egitim yolu ile kazanilmayan sabit bir inanca sahiptir.
Siradan insan i¢in gokyuzunin, yerylzinun varligina dair inang 6rnegini ele alalim. Bu
inanclara karsi giiclii argiimanlar bile olsa, doganin ortaya koydugu sayisiz kanit
sayesinde, insanlar1 bu inan¢larindan dondiirmek miimkiin degildir. Duyular araciligi
ile dis diinyanin varligi hakkinda genel olarak kabul edilmis bu inanclar, karsisinda

duran bir hipoteze kars1 agikea tartisilabilecek insanin dogasinda bulunan gerceklerdir.%

I¢c gozlem veya igebakis (introspective observation), bir deneyimi onu yasayan kisiden
baskasi gozlemleyemez varsayimina dayanmaktadir. Bu kavram alginin entelektiiel
giici hakkinda bilgi edinmek i¢in kullanilan baglica arastirma araci olarak kabul
edilmektedir.®? Biling ve tefekkiir de bu gozlem bigimine yardime1 olan iki entelektiiel
guctir. Algiladigimiz bir nesneye ait algimiz, 0 nesneye ait ge¢cmis tecriibelerimizin bir
araya getirilmesi ile olusur. Bes duyu araciligiyla edindigimiz duyumlar bir araya
gelerek birbirinden farkli tecriibeleri olustururlar. Ornegin agaca bakmamiz, onun farkl
yerlerine dokunmamiz, agaca iliskin farkli tecriibelerimizi olusturur. Her tecriibenin
zihnimizdeki anilar1 siirekli olarak birlestirilerek masanin algis1 yeniden zihnimizde
olusturulur. Buradan algilama siirecinin, zihinde gerceklestigi anlasilmaktadir.
Duyumlar, anilar, islemler ve siireglerin tamami zihinseldir. Algilama, tamamen
zihnin iginde gerceklesen, bastan sona zihinsel bir olaydir. Bilincin (consciousness)
ifadesinin aldatmayacagimi diisiinen Reid, tefekkiir (reflection) hakkinda ise aymi
iddiada bulunmuyor. Biling her zaman zihnimizin tiim islemlerine katilan bir 6zellik

iken tefekkiir halinde olmadigimiz zihinsel islemlerimiz de mevcuttur. Biling ve

%l Reid, IHM, 82.

% “Ibn Sina’nin ruha adadig: ilk yeti sagduyudur ve sagduyunun islevi bes duyunun ruha aktardig:
hissedilir formu almaktir. ikinci yeti hayalgiiciidiir ve hayalgiiciiniin islevi bes duyunun ruha aktardig
hissedilir formlar1 biitiin edimsel uyartilarin disinda tutmaktir. Ugiincii yetenek ise hareketli canlilarda
idrak edici anlamina gelen miitehayyil ve insanda diisiinme yetisi veya giicli anlamina gelen miifekkiredir
ve islevi hayalgiiciinde korunan imgeleri olusturmak ve ayristirmaktir. Dordiincii yeti ise insanin bes
duyusu ile algiladiklar1 {izerinde islem yapan ve bir i¢ duyum gicl olan vehimin amaci ise tekil
duyumsalliklar i¢inde bulunan hissedilmemis amaglar1 sezmektir. Besinci yeti ise hafizadir ve islevi
tahmini olanin kavradigi amaglar1 akilda tutmaktir.” Yasin Dogan, Antikcagdaki Ruh Anlayiglarinin Zihin
Felsefesi Tarihindeki Yansimalar: Uzerine, (Istanbul, Maltepe Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii,
Yiksek Lisans, 2018), 18.
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tefekkiir arasindaki fark, baska bir seyle mesgul olurken kendini gbze sunan bir
nesnenin yuzeysel goruntust ile bir nesneyi incelemede tamamen dikkatimizi
verdigimiz Ozenli inceleme arasindaki fark gibidir. Duyum, her an gerceklesen ve
bilincin eslik ettigi bir olay iken, algilama tefekkiir sonucu olusan ve tiim dikkatimizi
verdigimiz bir olaydir. Reid’in, duyum ve algi arasindaki farki ortaya koyan bu
aciklamalar1 idealar teorisinin karsisindaki goriislerini agiklamakta 6nemli bir yerde

durmaktadir.®

Reid, idealar teorisi yerine, dogrudan bellek ve algi teorilerini savundu.® Dis cisimlerin
diisiincemizin ana nesneleri olamayacagina inanan modern filozoflar; zihinde bu
nesnelerin aynada bir seyi gormeye benzeyen bir goriintiisii anlaminda, diisiincemizin
icsel ve anlik nesnelerini ifade etmek igin “idea” kavramini kullandilar. Algilamanin
gerceklesebilmesi i¢in dolayli ve uzak olan disaridaki nesnenin, zihindeki dolaysiz ve
yakin olan ideasinin var olmasini gerekli gordiiler. Bir agag¢ gordiigiimiizde, agag ideasi
algilamanin ana nesnesi, aga¢ ise dolayli nesnesi olarak tanimlandi. Halk igin; zihin,
nesne ve zihnin eyleminden ibaret olan algilama eylemine, filozof, diisiincenin aracisiz
nesnesi olan ideay1 eklemektedir. Reid, baskalarinin goriislerini agiklamak i¢in “idea”
kelimesini kullansa da kurgu olduguna inandig1 bu kelimeyi kendi diisiincelerini ifade

etmekte kullanmayacagini belirtmektedir.%®

Reid, algilamak, hatirlamak, bilingli olmak, hayal etmek kelimelerinin kullanimindaki
belirsizligi veya karisiklig1 onlemek amaci ile bunlari agikliga kavusturmaktadir. Varlig
hakkinda kesin bir kanaate sahip olmadigimiz, altindan bir dag1 ya da kanatli bir at1
diisiinebilecegimiz, hayal edebilecegimiz sdylenebilir; fakat ‘“algilayacagimiz”
sOylenemez. Bu, algiy1 anlayis ve hayal giiclinden ayirir. “Algiladigimizi” sdyledigimiz
seyler digsal nesnelerdir. Act gibi disarida degil zihnimizde olan seyleri hissettigimizi
veya farkinda oldugumuzu sdylerken algiladigimizi sdylemeyiz. Bu, algiy1 bilingten
ayirir. Algiladigimizi sdyledigimiz seylerin ge¢miste degil su anda olmasi gerekir.
Gegmis olaylar1 hatirladigimizi sdyleyebiliriz; ama onlart algiladigimizi sdylemeyiz.
Bu, algilamay1 hatirlamaktan ayirir. Reid, zihnin ¢ok 6zel ve bireysel bir islemi olan bu

zihin hareketini ifade etmek igin tim dillerde “algi”dan daha uygun bir kelime

% Ryan, Thomas Reid’s Theory of Perception, 17.
% Rysiew, “Reid Thomas”.
% Reid, EIP, 9.
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olmadigini savunmaktadir. Reid, bu agiklamalart ile Hume’un izlenimleri, idealari,
duyumlar1 ve hisleri ifade etmek igin algilama kelimesini kullanmasini reddetmektedir.
Diisiinmek (conceiving), hayal etmek (imagining) ve kavramak (apprehending); inang
veya yarglya isaret etmeyen, onaylanma ve reddedilme igermeyen, dogru ya da yanhs
oldugu sdylenemeyen zihnin eylemleridir. Burada Reid, zihnin yargilarinin dogru ya da
yanlis olabilecegini, ama yargilama oncesi eylemin kendisinin, diisiinme, hayal etme ve
kavrama eylemlerinin, dogru veya yanlis seklinde simiflandirilamayacagini ifade
etmektedir.®® Duyum, algiladigimiz seyin su andaki varligina dair inanci; hafiza,
algiladigimiz seyin gegmisteki varligina dair inanci; hisler ve diisiinceler ise bir zihin

kavramini ve zihnin his ve diisiincelerle var oldugu inancini énermektedir.%’

Simdi duyum ve algilama arasindaki farka daha yakindan bakalim. Algilama, nesnel
diinyanin isareti ve gostergesi olarak islev goren duyusal deneyimi yorumlamaktir. Bu
yorumlamanin bir kismi icgiidiilerimiz sayesinde gerceklesirken diger bir kismi ise
sonradan ogrenilmektedir.®® Farkinda olmak, inanmak ve algilanan nesnenin kabul
edilmesinin yaninda, algilama bilissel duyumlara sahip oldugumuzun farkinda olmay1
da igeren bir zihinsel eylemdir. Duyum, algiladigimiz nesnenin zihnimizde olusturdugu
etkidir.®® Dissal bir nesneyi algilamaya, yesil bir sey gordiigiimiizde, yesil bir sey gorme
hissine sahip oldugumuz Ornegindeki gibi, nesneye karsilik gelen bir his eslik
etmektedir. Birgok dilde bu tiir hislere her zaman eslik ettikleri harici nesne ile ayni ad
verilmektedir. Bu iki unsur dogada siirekli olarak bir arada oldugu ve tiim dillerde ayni
isimle ifade edildigi i¢in, onlar1 soyutlayarak ayirmak zordur. Zihin felsefesinde pek
cok hataya yol agan bu durumu o6nlemek i¢in Reid, 'duyum' dedigimiz zihnin basit
eylemi hakkinda net bir fikre sahip olmay1 6nemli gérmekte ve bunu tarif etmeye

calistigim ifade etmektedir.1%

% Reid, EIP, 254-255.

% Reid, EIP, 37-38.

% Wolterstoff, Thomas Reid and the Story of Epistemology, 119.

%Thomas Reid, Essays on the Powers of the Human Mind, (Glasgow: London, 1827), 118.
10 Reid, IHM, 81.

27



1.4. Reid’in Modern Filozoflarin Bir Algilama Teorisi Olarak Idealar Teorisini

Elestirisi

Reid, sagduyu ilkeleri agisindan realist, bilginin deneyimle baslamas: ile ilgili goriisleri
agisindan empirist goriislere sahiptir. Idealar teorisinin algilama ile ilgili gériisleri,
Reid’in bu teoriye cevap vermek amaci ile ortaya koydugu algi teorisini anlamak
acisindan onemlidir. Reid’e gore, idealar teorisi, akil ve felsefe sistemini gozden
diistiren, sagduyuyu sok eden ve akilli insanlarin alay ve saygisizlifint getiren;
stipheciligin temeli olan bir hipotezdir. Platon’a dayanan idealar teorisinde, duyumla
edinilen bilgi anlayisinin tutarsizligini ortaya koymaya ¢alisan rasyonel bir tavir vardir.
Reid, sagduyu ilkeleri agisindan rasyonalist olsa da duyumla edinilen bilginin dogrulugu
ile ilgili empirist olmasi dolayisi ile idealar teorisinin bu yaklagimina kars1 durmaktadir.
Platon’a gore bilgi goreli olmamali ve tiim zamanlar boyunca degismemelidir. Platon,
idealarin bilgisinin mutlak ve kesin oldugunu ve bu sartlar1 sagladigini diisiinmektedir.
Platon ac¢isindan, siirekli degisen ve karsit nitelikleri alan duyusal diinyanin bilgisi olan
alg1, hakikatin bilgisinin konusu olamazdi. Algi yolu ile elde edilen bilgi ancak sani ve
inang konusu olabilirdi. Platon’a gore, diisiince her zaman duyu algisindan istiin
konumdaydi. Platon’un agkin bir aklin varligina dayali idealist felsefesinde, evrene
hakim olan maddi mekanizmalar degil, akildir. Platon, bilginin algi oldugu ile ilgili
goriisii ele almistir. Platon’a gore algilayan ve algilanan arasindaki ilisi olan duyum,
ayni kiside her seferinde degismekte ve farkli bireylerde de degisiklik gostermektedir.
Bireyden bireye ve zamandan zamana degisen algi bilgisinin dogrulugunu tartigsmaya
acan Platon, algmimin bilgi kaynagi olduguna itiraz etmektedir. Duyumla elde edilen
bilgiden sliphe duymayan Platon, siirekli degisim halinde olan bu bilginin statiisiinii
diisiik goérmiis, insanin gergek bilgi ve bilim ihtiyacimi karsilamayan bilgi oldugunu
savunmustur. Platon, bu yoni ile ampiristlerin timu ile duyu bilgisini reddeden ve
siiphecilige sevk eden idea goriislerinden farklilik gostermektedir.%

Reid, zihinde ger¢ekten ne olduguna yeterince dikkat etmedikleri i¢in modern
filozoflarin idealar teorisini savunabildigini diisinmektedir. Ornegin sertligi hisseden
biri i¢in dokundugu yiizey ile hissettigi sertlik arasinda bir benzerlik olmadigi

goriilmektedir. Ya da eline igne batan kisinin hissettigi aci ile ignenin keskin ucu

01 Cigdem Yildizddken, “Platon Baglaminda Varliktan Bilgiye Giden Yol”, Uluslararas: Sosyal
Arastirmalar Dergisi 10/50 (Haziran 2017), 442, 446-50.
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arasinda da herhangi bir benzerlik yoktur. Berkeley ve Hume'un savundugu goriise gore,
hissedilen her seyin zihinde bir ideasi olmasi gerekiyordu. Buna gore, sertligi ya da
acty1 kavramak miimkiin degildir. Reid’in tek basina duyumdan kaynaklanan higbir akil
yiirlitmenin, daha 6nce sahip olmadigimiz bir kavrama yol agamayacagini kabul etmesi
empirizminin sonucudur.%

Reid, Biiyiik Iskender’i algilama 6rneginden yola ¢ikarak idealar teorisinin tutarsizligim
ortaya koymaya calismaktadir. idealar teorisine gore nesneyi dogrudan algilamamiz
miimkiin degildir. Buna gore nesnenin algisini zihnimize sunan ideasidir. Buna gore
alginin; biri gercek Iskender digeri ise onu algilamay: saglayan ideas: olmak iizere iki
nesnesi vardir. Gergek Iskender’i zihnimizdeki idea vasitasi ile algiladigimizi
varsaydigimizda, gercek Iskender’i zihnimize sunan yine zihindeki bir nesne yani ikinci
bir idea olmak zorundadir. Gergek Iskender ile temasi yok saydigimizda, idealar1 kabul
ettigimiz takdirde dahi aslinda "gercek Iskender" diye ifade edilen seyin referansi yine
zihnimizdeki bir nesne olacag icin, bu da ikinci bir idea demektir. idealar: kabul
ettigimizde ya gercekte var olan bir Iskender olmadigini kabul etmeliyiz ya da ideasini
reddedip dogrudan Biiyiik Iskender’i algiladigimiz1 séylemek durumundayiz. Gergekte
var olan bir Iskender’i kabul etmemek demek maddi diinyanin varhgini reddetmektir.
Maddi diinyay1 reddeden Berkeley ve Hume, idealar teorisine olan bagliliklarini devam
ettirmeyi segmislerdir.%®

“Idealarin dogasinda baska varhiklara dost olmayan bir sey var!” diyen Reid, kendileri
disinda her seyin varligimi baltalayan idealarin 6nce cisimlerin ikincil niteliklerini
attiklarin1 belirtmektedir. Buna gore; ates sicak, kar soguk ve bal tatli degildi. Tim
bunlar izlenim ve ideadan ibaretti. Ideal felsefede daha ileri noktaya giden Berkeley
uzam, sertlik, mekan, sekil ve cismin de idea oldugunu ve dogada idealardan ve
ruhlardan bagka bir sey olmadigim1 savundu. Hume’un ruhlar1 da yok sayarak, dogada
idea ve izlenimlerden bagska bir sey olmadigin1 sdylemesi, idealarin tam bir zaferi oldu.
Reid, gelinen noktada bu goriise kars1 savas verecek higbir seyin kalmadigini ve aslinda
bu durumun felsefeyi tehlikeye sokan bir tutum oldugunu ortaya koymaktadir. Ortada
higbir sey yoksa biz neyi konusacak ya da tartisacaktik? Ideal felsefeye gore, evrenin

tiim igerigini olusturan idealardir. Idealar, herhangi bir sebep olmaksizin meydana

102 Rysiew, “Reid Thomas”.
103 Hamilton, The Works of Thomas Reid, 79.
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gelmekte; siradan halkin “akil-zihin” dedigi paketler halinde birlesmekte; zamandan ve
mekandan bagimsiz, birbirlerini bir yazart olmayan sabit kanunlara gore takip
etmekteydiler.1%*

Hume her seyi izlenim ve idealara indirgemektedir. Reid, bu yaklasimin geliskisini
gostermek i¢in, Hume’un yazdigi “A Treatise of Human Nature” eserinden yola
¢cikmaktadir. Hume’un yaklagimi esas alindiginda bu eserin bir yazari oldugunu ve bu
konuda ¢ok ustaca bir ¢alisma yapildigini diisiinmek anlamsizdir. Bunun yerine bu eser
bir araya gelip, kendileri belli iligkiler ve ¢ekimler yolu ile diizenlenmis idealar olarak
distinllmelidir. Reid’e gore bu goriise sahip filozoflar, insanlarin arasina
karistiklarinda, kendileri disinda birileri ile sohbet ettiklerinde, sagduyu kars1 konulmaz
bir sel gibi idealar sistemini ortadan kaldirmaktadir. Bunun sonucunda kendi varliklar
ve diger seylerin varligina dair tiim akil yiiriitmelerinin ve felsefelerinin sonucu olan
stiphe yok olmaktadir. Reid, ideal felsefenin Ggretilerine sahip birinin goriislerini
insanligin geri kalani ile paylagsmasi halinde, hasta insan muamelesi gorecegini ifade
etmektedir. Reid’e gore ideal felsefe, sagliksiz bir adamin ancak yatak odasinda iken
binecegi, yatak odasi disinda kullandiginda ise deli damgasi yiyecegi oyuncak tahta ata

benzemektedir. 10°

Hume, gordiiglimiiz tablodan uzaklastikga goziimiize kiiciik goriinmesinden yola
cikarak gordiiglimiiziin gergek bir tablo yerine, zihnimizde mevcut olan ideas: oldugunu
savunmaktadir. Reid, Hume’un bu agiklamasia nesnenin somut ve goriiniir bitytkligi
arasindaki farki agiklayarak cevap vermistir. Ona gore bir nesnenin gercek biiytikliigi
in¢ ya da fit olarak 6l¢tlen kendine 6zgi bir dzelliktir. Gorlinen biiyiikligi ise nesnenin
gbze yaptigi agi ile Olgiilen ve nesne ile algilayici arasindaki bir iliskidir. Gergek
bliytikliik sabit kalirken, goriiniir biiylikliigiin nesne ile algilayict arasindaki mesafeyle
degistigini gormek kolaydir. Bu konuya ikinci boliimde gérme duyusu basligi altinda

goriiniis ve gerceklik bahsinde detayli olarak deginilecektir.'%

Reid, idealar teorisinin nesnelerin uzakligini, gegmisteki varligin1 ve yoklugunu nasil

algiladigimiz1 veya kavradigimizi agiklayamadigini ifade etmektedir. Idealar, zihinsel

104 Reid, IHM, 32.
105 Reid, IHM, 33-35.
106 James van Cleve, “Reid’s Theory of Perception”, 103.
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islemlerin amacin1 agiklamakta da etkisizdir. Reid'in, duyum ve algi arasindaki farki

ortaya koydugu aciklamasi bu belirsizligi ortadan kaldirmaktadir. 1%’

Reid, filozoflaral®® akli sagduyu ile uzlastirma adma ilk olarak, maddi bir diinya fikrine
kars1 ¢ikma nedeni olarak gordiigii, maddi diinyayr duyumlarina benzetme yanlisindan
donmelerini 6nermektedir. Reid, sagduyulu yaklasimi ile duyumla maddi diinyanin
benzerligini, kili¢ ile agrinin birbirine benzerliginden yola ¢ikarak bir kez daha ifade
etmektedir. Agridan yola ¢ikarak bir kilicin ucu hakkinda sahip olunacak anlayis kadar,
dokunma duyusu ile edinilen boyut, sertlik ve hareket anlayisina sahip olunacaktir.
Buradan hareketle, duyumlarla niteledikleri maddi diinyanin birbirine benzer olmadig:
giin 15181 kadar asikardir. Gorevi maddi diinyay1 zihnimize sunmak olan duyumlarin
maddi dinyaya benzemedikleri de bir gercektir. Filozoflar aslinda kendi hayal
giiclerinde olusturduklari, idealardan ve duyumlardan ibaret olan maddi diinya fikrine
kars1 savag acmiglardir. Oysa bdyle bir diinya gercekte yoktu ve olmasi da miimkiin

degildi.1®

Ikinci olarak Reid, duyum ya da diisiinme idealar1 olmayan boyut, bicim ve hareket
kavramlarinin varliginin, maddi diinyayr denemeye tabi tutan ve kinayan tiim ideal
sistemi altiist ettigini ifade etmektedir. Reid, ideal felsefeyi savunanlardan, maddenin
nitelikleri hakkindaki anlayislarimizin duyum idealar1 olup olmadigini gdstermelerini
istemektedir. Filozofumuz, ideal felsefe savunucularin1 duyum ile maddenin nitelikleri
arasindaki benzerligi ortaya koyup, duyum ideasinin varligini ispat etmeye davet
etmektedir. Bunu basarmalar1 halinde ise sagduyu ile uzlagtirmak i¢in tiim girisimlerden
vazgececegini ve ideal sistemin kuskuculugunun zafer kazanmasina izin verecegini
ifade etmektedir. Aksi durumda ise ideal felsefenin siipheci argiimanlarinin yanlis bir

hipoteze dayandig1 goriilecektir.1°

Zihin felsefesinin, en acik, en basit ve en bilinen diisiince nesneleri hakkindaki
diisiincelerimizin kokenine ve bunlarin tiiretildigi giiglere iliskin aciklamalarinda zay1f

kaldig1 goriilmektedir. Bu zayifligina baktigimizda diisiincelerimizin ve inancimizin

107 Van Cleve, “Reid’s Theory of Perception”, 101-104.

108 Herakleitos un duyumlarla dis diinyanin benzemedigi goriisii ile baslayan, Platon’un “idealar”
anlayisi ile devam eden, Descartes, Malebranche, Locke, Berkeley ve Hume ile devam eden, maddi
diinyanin var olmadigini savunan ve siipheciligin 6niinii agan filozof silsilesi.

109 Reid, IHM, 77-78.

110 Reid, IHM, 78.
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kokeni hakkinda daha iyi bir agiklama yapmasi nasil beklenebilirdi? Berkeley,
maddenin, Hume ise kendimizin ve diger zihinlerin varligini muhakeme (reasoning)
yolu ile ¢ikarmamizin miimkiin olmadigin1 kanitlamaya ¢alismistir. Onlarin muhakeme
yolu ile Uretilen hi¢bir seye inanmama noktasina gelecek bu yaklasimlarinin sonucu,
higbir seye inanmamay1 gerektiren bir siiphecilik olmalidir. Reid, Hume’u idealarinin ve
kendi izlenimlerinin varligina inandig1 i¢in yari siipheci olarak tanimlayarak, aslinda
tam bir siipheciligin gercekte miimkiin olmadigin1 savunmaktadir. Izlenim ve idealarin
varligina olan inang ile zihinlerin ve maddenin varligina olan inancin arasindaki fark
nedir? Reid, buna hi¢ kimsenin cevap veremedigini ifade etmektedir. Siipheci
sistemlerinin kendi iginde ¢eliskisi olarak gordiigii kabullerinden dolay1 Descartes ve
Hume’a yiiklenmeye devam eden Reid, Hume’un izlenimlerin ve idealarin varligina
dair kabulunu bir taviz olarak nitelendirmektedir. Reid, tutarli bir siiphecinin
izlenimlerin ve idealarin varligini kabul etmesinin asla mimkiin olmadigini ifade
etmektedir. Inandiklar1 izlenim ve idealar bile olsa, bu durum onlar1 baska seylere de

inanmaya sevk edecektir.*

Erken cocukluk doneminden itibaren edinilen, siirekli gordigiimiiz olaylara karsi
duyarsizlasma aliskanligimizin sonucu olarak hayatimizin her aninda kars1 karsiya
oldugumuz zihinsel iglemlerimize dikkat etmemekteyiz. Reid, filozofun g¢ocukluk
doneminin basindaki gibi davranmasini tavsiye etmektedir. Boylece, duyumlarin isaret
ettigi cisimlerin niteliklerinin farkliligi, duyumlarla cisimlerin nitelikleri arasindaki
benzesmezlik konularinda bir farkindaliga ulasmasi miimkiin olacaktir. Ornegin, sertlik
ve bunu algilama yolumuz ve dokunma hissi arasinda olusan etkilesime bakalim.
Sertligi algilayan duyum ile sertlik arasinda bir benzerlik olmadig1 halde, bu anlayis ve
inancin kaynagini nerede aramaliy1z? Eger zihnimizde olan her sey bir izlenimin sonucu
olusan idea ise, birbirine benzemeyen nitelik ve duyumun birbirinin izlenimi oldugunu

nasil ifade edebiliriz? 112

Bu anlayis1 gelenek, terbiye veya tecriibe yolu ile elde ettigimizi sdylemek de yeterli
degildir. Bir temel bulmakta zorlandigimiz bu anlayis ve inangtan vazge¢mek ise

giicimiiz dahilinde degildir. Bu durum inancin akla karsi giicliniin iistiinliigtiniin bir

11 Reid, IHM, 79-80.
112 Reid, IHM, 61-64.
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gostergesidir. Hume dahil idealar teorisini savunan tiim filozoflarin, teorik anlamda
kabul etmeseler de hayatin iginde bu inanca boyun egdigi bir gercektir. Oyleyse, tiim
duyumlarimiz araciligi ile bizde olusan hisler yaradilistmizdan gelen bir gicin ve

enerjinin etkisidir.**®

Cisimde bulunan sertlik, yumusaklik, sekil gibi o6zellikler ve bunlara olan inang,
hatirlayabilecegimiz bir zaman diliminde onu bize saglayan bir duyum yoluyla
edinilmektedir. Eger bu ozellikleri algilamamizi saglayan duyulara sahip olmasaydik
dogada bu oOzelliklerin olacagini asla diisiinemezdik. Berkeley ve Hume tarafindan
ortaya konuldugu gibi; duyumlarimizdan, cismin niteliklerinden herhangi birini
cikarsamak soyle dursun, varligini bile ¢ikarsama yapmamiz mimkiin degildir.
Duyumlar ile dissal seyler arasindaki bu baglanti nasil kurulmustur? Bu soruyu tiim akil
yiiriitme kurallarina gore gézden gecirdigimizde, bunun insan yapisinda mevcut olan
temel bir gii¢ oldugu goriilmektedir.!** Higcbir mantik¢1, dokunma duyusu ile sertlik
arasindaki bu baglantiy1 agiklayacak bir argliman kuramaz. Oysa tiim insanlik dokunma

hissi sayesinde bu algilara ulasmaktadir.*®
1.5. Reid’in Modern Filozoflar1 Duyumda Zihnin Pasiflig¢i Konusunda Elestirisi

Platon'dan Hume'a kadar idealar teorisini savunan tim filozoflar; “dissal nesnelerin
dogrudan algilanmadigint ve dogrudan algilananin nesnenin zihne sunulan bir
goriintiisti” oldugunu savunmuslardir.  Bu filozoflara gore, zihnin kendisinde var
olmayan seyler, yalnizca zihindeki, algi, hatirlama ve hayal giiciiniin dogrudan nesneleri
olan idealar veya goriintiller araciligiyla algilanabilir, hatirlanabilir veya hayal

edilebilirdi. 116

Modern filozoflarin duyumda zihnin'!’ pasif oldugunu savunduklarin ifade eden Reid

bu konuyu ele almaktadir. Kolumuzu kaldirma eylemindeki gibi bir irade, bir duyumu

113 Reid, IHM, 61-64.

114 Reid, IHM, 67.

115 Reid, IHM, 69-72.

116 De Bary, Thomas Reid and Scepticism, 92-93.

17 «“Felsefe tarihine bakildiginda, ruh (zihin)-beden sorununun bilginin kaynaginin ne oldugu sorunuyla
da dogrudan iligkili oldugu goriilmektedir. Ciinkii ontolojik bir sorun olarak ortaya ¢ikan ruh-beden
sorunu, zamanla epistemolojik bir boyut da kazanmistir. Bilginin kaynaginin duyumlar vasitasiyla
edinilen deneyimler oldugunu savunan ampirist filozoflarin aksine rasyonalist filozoflar duyumlarin
yaniltict oldugunu, dogru ve giivenilir bilgiyi vermedigini, bilginin kaynaginin akil oldugunu
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alma durumunda s6z konusu degildir. Bir giille karsilasan zihin kaginilmaz sekilde
kokuyu almak durumundadir. Ancak, yine de zihin, duyuma olan dikkat ile orantili
olarak algilama ve hatirlama diizeyinin belirleyicisi olmakla tam olarak pasif
diyemeyecegimiz bir role sahiptir. Reid’e gore algilamada zihin ne ¢ok aktif ne de tim
ile pasif olmayan bir durumdadir. Bunda Reid’in hem rasyonalist hem de empirist
yoniiniin etkili oldugu goriilmektedir. Cok act veren bir durum akli tamamen mesgul
eden baska bir durum sayesinde daha hafif algilanabilmektedir. insan1 mesgul eden bir
ortam oldugunda zamanin nasil gectiginin farkinda bile olunmamaktadir. Biiyilik sehrin
icinde yasayan insan1 rahatsiz etmeyen sehrin giiriiltiisii sakin bir sehirden gelen kisiyi
rahatsiz etmektedir. Bu tespitlerin ardindan, “zihnin tamamen pasif oldugu bir yerde
herhangi bir duyum olabilir mi?” sorusunu tekrarlayan Reid, dikkatini vermediginde
kisinin herhangi bir hissi hatirlamamasindan yola ¢ikarak zihnin pasif olmadiginin

anlasildigini savunmaktadir.'18

Reid, duyumda zihnin tamamen pasif oldugunu onaylayan modern filozoflara'® gore
zihnin kismen pasif ve kismen aktif oldugu goriisiiniin ger¢ege daha yakin oldugunu
diistinliyordu. Tim dillerde ifade edilme sekline bakildiginda, siradan halka gore
duyumun, hayal giiciinlin, hafizanin ve yarginin zihnin eylemleri olarak disiintildigii
gorilmektedir. Zihnin  bu eylemler sirasindaki mesguliyeti, aktif oldugunu

gostermektedir. Ideal felsefenin &gretisi dogru olsaydi, bu eylemler sadece

savunuyorlardi. Rasyonalistler, “apriori” (deneyimden dnce-onsel) bilgi kavramini ileri siirerken onlarin
karsisinda yer alan ampirist filozoflar ise dogustan bilgi diye bir seyin olamayacagini, insan dogdugunda
zihnin “bos bir levha (tabula rasa)” oldugunu savunuyorlardi. Bu iki yaklasimdan deneysel olarak test
edilebilir, Olgiilebilir fikir, ampiristlerin fikriydi. Ciinkii duyum, o6lgiilebilir bir kavramdi. A priori
kavramimi deneysel olarak Olgmek olasi gorlinmiiyordu. Sinir sistemi ve duyumlar iizerine yapilan
deneyler, insan zihninin deneysel olarak arastirabilecegini gdstermesi agisindan ¢ok Onemli bir yere
sahiptir.” Hamdi Korkman, “Pozitif Bir Bilim Olarak Psikoloji”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi 21/1(Mart 2019), 345-357. DOI: 10.32709/akusoshil.426592

118 Reid, IHM, 45.

119 Descartes’in t6z diializmi zihni ve bedeni birbirinden ayirarak ve birbirinden ayri tézler olarak kabul
ederck cagdas zihin felsefesinde g¢okga tartisilan bir sorun haline gelmistir. Descartes zihni iginde
diisiincelerin yer aldig1 uzaysal olmayan bir kap gibi ele almis ve bir t6z olarak bu zihnin varligini ileri
strerek, zihne pasif bir konum vermistir. Descartes’in “kusku duydugumdan kusku duyamam”
onermesinden ulastig1 diislinliyorum Oyleyse varim ¢ikariminin ayri bir zihnin varolusuna degil, zihinsel
hallerin tamamiin olusturdugu biitiine isaret etmesi gerekir. Bir biitliinii o yapan yalnizca bir pargasi
olmadig1 gibi zihni de var kilan sadece diistinme etkinligi degildir. Zihnin bedenden bagimsiz, farkl: bir
varliginin olmasi zihnin varolusunun bedenin varolusuna bagli olmamasi anlamina gelir. Bu da ister
istemez zihin ve beden arasindaki nedenselligi aciklanamaz kilmaktadir. Reid, bedenimizde yer alan duyu
organlar aracilif1 ile olusan izlenimler sayesinde zihinde olusan algiy1r Descartes’in bu yaklagimim
gliritmek adima ortaya koymaktadir. Cengiz Iskender Ozkan, “Descartes’in Zihin Teorisi ve Smnirlar1”,
Metazihin Yapay Zek& ve Zihin Felsefesi Dergisi 2/2 ( Aralik 2019), 243-254.
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izlenimlerden ibaret olsaydi, zihnin pasif oldugu goriisii dogru kabul edilebilirdi.
Uzerine yazi1 yazilan kagida ne kadar onem verilirse, iizerine izlenimlerin kayit yeri
olarak goriilen zihne de o kadar deger verilecegi ortadadir. TUm duyumlarda, onu
hisseden zihin ya da 6zne ile olan iligkisinin sonucu olusan, onu hatirlama ve hayal etme

eylemi, zihnin tiim eylemleri i¢in aynidir.1?°

Goriintli ve algilar sadece zihinde var olan seylerdir. Duyumlar da bu goéruntuleri zihne
getirmeye hizmet etmektedir. Hemen hemen tiim algilar siirekli olarak onlara eslik eden
duyumlara sahiptir. Bu durumun sonucu olarak duyum ve algi karistirilmaktadir.
Duyumun ve buna karsilik gelen alginin siradan bir dilde ayirt edilmesini
beklememeliyiz, ¢inki gunlik yasamin amaglar1 bunu gerektirmemektedir. Algilanan
nitelik ve bu algilamaya karsilik gelen duyum genellikle ayni isim altindadir. Bu,
filozoflar i¢in karisikliklar ve zorluklar yaratan duyumlarin ¢ogunun isimlerini belirsiz

hale getirmektedir. 12

Hislerimiz ve algi nesneleri arasindaki ayrimi gostermek icin bazi 6rnekler vermem
gerekecek. Bir giil kokusu aldigimda, bu hem duyum hem de alg1 igerir. Herhangi bir dis
cisimle ilgili olarak degil, tek basina diisiindiigiim hos koku sadece bir duyumdur. Zihni
belirli bir sekilde etkiler ve zihnin bu durumu, giil veya baska herhangi bir nesne

diisiiniilmeden olugur. Bu koku hissi, duyumsanmadiginda mevcut degildir. 12

Simdi bir gul kokusu aldigimiz algiya dikkat edelim. Algi her zaman digsal bir nesneye
sahiptir ve bu 6rnegimizde algilamamizin nesnesi, gil hissinde koku duyusuyla tespit
ettigimiz niteliktir. Giil yakin oldugunda hos koku alma duyumumuzun ortaya ¢iktigini,
gulden uzaklastigimizda ise duyumun kayboldugunu goézlemleyerek, giildeki bazi
niteliklerin bu duyumun nedeni oldugu sonucuna varilmaktadir. Guldeki bu nitelik
algimizin nesnesidir ve bu nitelige duydugumuz inan¢ ve kavrayisi veren algi ise
zihnimizin eylemidir. Bununla birlikte, hissettigimiz duyumun ve algiladigimiz guliin

niteliginin her ikisine de “giiliin kokusu” denmektedir. Reid, karisikliklar1 ortadan

120 Reid, IHM, 45-46.
121 Reid, EIP, 140.
122 Reid, EIP, 141.
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kaldirmak ve filozoflarin ¢ok fazla tartistigi sorularma net cevaplar vermek igin iki

anlamu ayirt etmeyi teklif etmektedir. 123

Ornegin, koku giilde veya bunu hisseden zihinde mi? Cevap agiktir; “Giiliin kokusu” iki
farkli seyden birini temsil edebilir, bunlardan biri zihindedir ve duygulu bir varlik disinda
var olamaz, digeri ise giiliin i¢cindedir. Hissettigimiz duyum zihindedir giilde boyle bir sey
olamaz, ¢iinkii giil duygulu bir varlik degildir. Ama zihnimdeki bu duyuma, giiliin
icindeki belirli bir nitelik neden oluyor; nitelik duyumla ayni isme sahiptir, ¢ilinkii
birbirlerine benzemezler ama surekli bir araya gelirler. Kokular, tatlar, sesler ve cesitli
sicaklik ve sogukluk dereceleri i¢in sahip oldugumuz isimlerin hepsi aym sekilde belirsiz
ve 'bir giiliin kokusu' hakkinda sdylediklerim onlara da uygulanabilir. Hem bir duyum
hem de bu duyum yoluyla algilanan bir nitelik, bir igaret ifade eder. Dogal olarak ardisik
bir durumda olduklar1 ve giinliik yasamin amaglarinin distincelerimizde ayrilmalarini
gerektirmedigi i¢in, ikisi de aymi isimle adlandirilir. Aymi belirsizlik, 'dis agrist', 'bas
agrist' gibi belirli ac1 verici bir duyumla gdsterilen hastaliklarin adlarinda da bulunur. 'Dig
agrist' sadece duyarli bir varlikta var olabilen aci verici bir hissi ifade eder; ama ayni
zamanda viicutta, duyumla higbir sekilde benzer olmayan, ancak dogal olarak onunla
baglantili olan bir bozuklugu gdsterir. Elimi masaya bastirarak, actyl ve masanin sert
oldugunu hissediyorum. Ac1 zihnin bir hissidir ve masada boyle bir sey yoktur. Sertlik
masadadir ve zihinde buna benzer bir sey yoktur. Her ikisini de ‘“hissettigimizi”
sOyluyoruz, ancak birisi duyum eylemine digeri dokunma hissiyle algilama eylemine

uygulanan “his” kelimesi iki anlama sahiptir.124

Di1s nesnelerin algilanmasi, maddi diinyay1 zihinsel diinyaya baglayan zihnimizin en
tanidik islemidir. Algilamada duyu organlari, sinirler ve beyin iizerinde etkiler vardir.
Yapimizdaki yasalar tarafindan bu etkileri zihnin belirli islemleri izlemektedir. Duyu
organlari tizerinde olusan etki ve sonrasinda zihinde olusan islemler birbiriyle
karigtirilmaya yatkindir. Ancak ok dikkatle ayirt edilebilmektedir. Bazi filozoflar
beden (zerinde olusan etkilerin alginin uygun ve etkili bir nedeni oldugu
diisinmektedir. Digerleri ise beden lzerinde olusan etkinin alginin uygun ve etkili bir
nedeni olmadigi sonucuna varmuslardir. Iki goriisin de tam olarak gergegi
yansitmadigini savunan Reid, duyularla ilgili aceleyle aldiklar1 yanlis kararlarin, onlara

benzemek iizere tasarlanan diger giicler hakkinda yanlis fikirlere yol actigmni ifade

123 Reid, EIP, 142.
124 Reid, EIP, 143.
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etmektedir. Herhangi bir dis nesneyi algilamanin tek yolunun, Tanri'nin bize bu amag
icin vermis oldugu bazi bedensel organlar ve zihinsel gi¢lerin oldugunu savunan Reid,
algilama giiciimiiziin ise smirli oldugunu belirtmektedir. Ozellikle herhangi bir dis
nesneyi algilayabilmemiz i¢in saglam ve dogal halinde olan ¢esitli duyu organlarina
sahip olmamiz gerekmektedir. Gozdeki bozukluk gérme giiciinii azaltip korliige dahi
neden olabilmektedir. Ayn1 sey diger tiim duyu organlari i¢in de gecerlidir. Bu bilgiler,
deneyimlerimizden bildigimiz ve kanit gerektirmeyen gergeklerdir. Verebilecegimiz tek
neden, Tanrinin, bizleri yalmizca saglikli duyu organlari araciligiyla algilayacagimiz
sekilde yaratmasidir. Reid, Tanri'min bize bu tiir organlar olmadan dis nesneleri
algilama giiciinii vermesinin de mumkin oldugunu savunmaktadir. Bunu da 6limden
sonra mevcut bedenlerimizi kaybettigimiz halde algilama giiclimiiziin devam edecegi
goriisii ile desteklemektedir. Tanr1 bedensel organlar olmadan her seyi bizden ¢ok daha
milkemmel bir sekilde algilamaktadir. Bazi canlilarin olmasini gerekli gordiigiimuz
sekilde duyu organlar1 olmadan, bizden daha miikemmel ve daha kapsamli algilama
guclerine sahip olduklar1 goriilmektedir. Reid, bu durumu; karanlik bir odada kapatilmis
olan bir adamin, kii¢iik bir delikten baska bir sey gorememesi durumunda, deligin
gormesinin sebebi oldugu sonucuna varmasina benzetmektedir. Oysa gergekte
gormesinin nedeni, Tanri’nin ona gorme guclnu vermesidir. Yalnizca bu kiigtik delikten
gormesi ise, gorme gicunun deligin gevresinin disindaki her yonde engellenmesi ile
aciklanmaktadir. “Algi organinin algilayan sey oldugunu diisiinmeyin” diyen Reid, g0z
goren degil; sadece kisinin onun vasitasi ile gordiigii organdir. Ayni sekilde kulak duyan
degil; kisinin onun aracilig1 ile duydugu organdir. Reid, diger tiim organlar i¢in de ayni
durumun s6z konusu oldugunu ifade etmektedir. Teleskopla Jiipiter'in uydularini géren
bir kisiyi diisiindiigiimiizde, uydulari gérenin teleskop oldugunu sdylemek sagmadir.
Gozlerin gordiigiinii veya kulaklarin duydugunu diigiinmek de ayni derecede sagmadir.
Reid’e gore teleskop, yapay; g0z ise dogal bir gérme organidir. Goz, 151k 1ginlarini
kirmak ve retinada nesnelerin net resimlerini olusturmak i¢cin mikemmel sekilde
tasarlanmis bir makinedir. Gozdeki bu miikemmel yapiya ragmen; goren zihindir.
Kafadan ¢ikarilan bir gz, nesnenin resmini olusturmaya devam ettigi halde gorme
olusmamaktadir. Reid, g6z fiziki olarak miikemmel derecede saglikli olsa bile, optik
sinirdeki bir tikanmanin gérmeyi Onledigini hatirlatmaktadir. “Bir tane daha

destekleyici agiklama sunacagim” diyen Reid, gérme yetisi gozde, isitme yetisi Kulakta
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dedigimizde, kendimiz dedigimiz diisiinen seyin tek bir sey yerine birden fazla sey
oldugu anlamina gelecegini ortaya koymaktadir. Burada Reid, idealar teorisini savunan
filozoflarin kisisel benlik ile ilgili biitlinliigii savunmayan goriislerine cevap

vermektedir.1?®

Alg ile ilgili yapimiza konulmus ilk yasa, iyi ¢alisma diizeninde duyu organlarimiz
olmadik¢a dis nesneleri algilayamayacagimizdir. Algi ile ilgili yapimiza konulmus
ikinci yasa ise, bir nesneyi, nesne ile ya da bir ortamla temas yoluyla bir izlenim
olusmadikga algilayamayacagimizdir. Nesneleri algilayabilmek i¢in, duyu organlarimiz
Uzerinde olusan izlenimler, sinirlere ve onlar araciligiyla beyne iletilmelidir. Sinirler,
beyinden veya beynin bir uzantist olan omurilikten vicudun tim bolgelerine
gecmektedir. Vicudun istemli ve istemsiz tum hareketleri sinirler araciligiyla
gerceklestirilmektedir. Bir organa hizmet eden sinirler kesildiginde, bu uzuv hareket
ettirilememektedir. Vicudun ¢esitli boliimleri, her biri kendi islevine sahip olarak
isbirligi yapmaktadir. Nesne, dogrudan veya bir ortam araciligiyla organ iizerinde bir
izlenim birakmaktadir. Organlar sayesinde sinir Uzerinde bir izlenim olusmaktadir.
Sinirler, beyine etki birakmak igin bir arag¢ gorevi gérmektedir. Burada alginin icerdigi
stirecin maddi kism1 sona ermektedir. Bundan sonraki siireci daha fazla takip etmek
miimkiin degildir. Sirecin geri kalan kismi entelektiieldir. Organlarda ve sinirler
araciligi ile zihinde olusan etkiler ve izlenimler nesnelerin dogasina ve kosullarina tam
olarak karsilik gelmekte ve cesitlilik gostermektedir. Eger bu uyum olmasaydi,
duyularimizla elde ettigimiz bilgiler sadece eksik olmakla kalmaz ayn1 zamanda aldatici

olurdu ama biz bunun farkinda bile olamazdik. 126

Reid, organlar iizerinde olusan izlenimlerden ii¢ yanhs ¢ikarim oldugunu ifade etmekte
ve onlar sirasi ile agiklamaktadir: Insanin karmasik bir sekilde organize edilmis bir
maddeden ibaret oldugunu diisiinen eski ve modern filozoflar birinci grupta yer
almaktadir. Bu goriise gore digsal nesnelerin izlenimleri, maddeden ibaret olan insanin
icinde duyum, algi, hatirlama ve bildigimiz tiim diger islemleri iiretmektedir. Reid bu

goriis hakkinda su ifadeleri kullanmaktadir:

125 Reid, EIP, 34-36.
126 Reid, EIP, 36-38.
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Bu aptalca fikir, Tanri'nin duyularimiz iizerinde olusan izlenimler ve izlenimin nedeni
olan nesneleri algilamamiz arasinda kurdugu siirekli baglantiyr gozlemlemekten
kaynaklanmis olmali, bu izlenimlerin olusan alginin etkili nedenleri oldugunu ortaya
cikardilar. Ancak higbir akil yiiriitme birbirinin ardindan gelen iki seyin birbirinin nedeni
sayan bu akil yiiritmeden daha yanlis degildir. Giindiiz ve gece diinyanin baglangicindan
bu yana siirekli bir sekilde ardi ardina geliyor, ama gecenin giindiiziin, gundizin de
gecenin nedeni oldugu seklindeki aptal sonuca kim vartyor? Gergekten, maddenin bir
hareketinin ya da durumunun diisiince tiretmesi gerektigini hayal etmekten daha sagma
bir sey yoktur. “Gorme giicline sahip olacak sekilde yapilmis bir teleskop biliyorum. "
Hafizanin giicline sahip olacak kadar zarif bir sekilde insa edilmis bir dosya dolabi

biliyorum. " o kadar hassas ki dokunuldugunda aci hissediyor.” Bu tiir sagmaliklar,

sagduyuyu o kadar sok edici ki, siradan halk bile onlara inanmayacaktir. Dig cisimlerin
beden makinesi iizerindeki etkilerinin, diisiince ve algilamanin gercek etkili nedeni
olabilecegini diisiinmek ayni sekilde sagmaliktir. Simdi bunu bir kenara birakacagim,

gerekcelendirilemeyecek kadar sagma bir kavram olarak. 1%/

Ikinci grupta bulunan pek ¢ok filozof, alginin beyin ve organlarm yani sira zihin
Uzerinde de bir izlenim biraktigini savunmaktadir. Aristoteles, algilanan nesnenin
biciminin veya gorintusiinin duyu-organindan girdigini ve zihinde izlenim biraktigini
diisinmektedir. Hume, tiim algilarimiza, tim duyumlarimiza ve hatta algiladigimiz
nesnelere ‘'izlenimler' admi vermektedir. Locke, “nesnelerin islev gordigiini
diisiinmemizin tek yolu olarak” dis nesnelerin idealarmin zihnimizde etki ile Uretilmesi
oldugunu séylemektedir. Insanin zihnin, islemlerinde nesneye biraz benzerlik oldugunu
diistinmekten daha dogal bir onyargi yoktur. Bdylece, insanlar nesnelerin iliskili
nesneler tarafindan iizerlerine yapilan bir etki veya izlenimle hareket etmeye basladigini
diistinmeye egilimlidirler. Zihin 6nemsiz olarak diisiiniildiigiinde ‘zihin (izerinde olusan
izlenimlere' herhangi bir anlam eklemek zor olacaktir. Modern filozoflarin 'zihindeki
izlenimi' kullanma bigiminden, sadece bir nesneyi algilamay1 bildirmek degil, alginin
nasil ortaya c¢iktigini agiklamak anlamina geldigi agiktir. Bu filozoflar, algilanan

nesnenin, bir cisim digerine etki ederek izlenim olusturdugu sekilde zihne etki ettigini

127 Reid, EIP, 48-49.
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diisinmektedirler. Zihni tamamen pasif konumda goren bu anlayis, insanligin

sagduyusu ile celisen ve kanit olmadan kabul edilmemesi gereken bir hipotezdir.?

Uciincii goriise sahip filozoflara gore ise, beyin tizerinde olusan izlenimler, algilanan
nesnenin goruntulerini (benzerliklerini) yaratmaktadir. Zihin kabul odasi olarak hemen
bu gorintiileri algilamaktadir. Zihnin dis nesneyi algilamasi sadece bu gorintiler
araciligryla olmaktadir. Reid, dis nesneleri hemen degil, duyular tarafindan aktarilan
bazi gorintiler yoluyla algilandigin1 savunan bu goriisll, algi konusunda sahip olunan
ve kicuk varyasyonlarla o giine kadar otoritesini korumus en eski felsefi hipotez olarak

tanimlamaktadir.12°

Aristoteles’e gore insan anlayisinin her nesnesi zihne ilk 6nce duyular yoluyla
girmektedir. Duyular araciligiyla edinilen kavramlar zihnin giigleri tarafindan alinmakta
ve anlamlandirilmaktadir. BOylece en yiiksek ve soyutlanmis bilimlerin nesnesi haline
gelmektedir. Platon ise duyulardan edindigimiz tiim bilgiler hakkinda ¢ok diisiik bir
goriise sahiptir. Platon’a gore bu bilgiler 'bilgi' olarak adlandirilmay1 hak etmedigi i¢in
bilimin temeli olamazdi. CUnkl duyu nesneleri yalnizca bireyseldir ve siirekli bir
degisim halindedir. Platon'a goére tiim bilim, duyu nesnelerinden Once var olan ve
herhangi bir degisiklikten sorumlu olmayan ebedi ve degismeyen idealarla
ilgilenmelidir. Bu iki filozofun sistemleri arasinda O6nemli bir farkliliga isaret
etmektedir: Platon'un Pisagor okulundan 6diing aldigi sonsuz degismeyen idealar
kavrami, ilk basta duyularda olmayan hicbir seyin aklida olmayacagi seklinde goriisii ile

tanman Aristoteles tarafindan tamamen reddedilmistir.!*

Platon, duyu nesnelerini nasil algiladigimizla ilgili yaptig1 magara benzetmesi ile olay1
daha da ileri noktaya getirmistir. Bu benzetmeye gore derin ve karanlik bir magarada
disaridan gelen 1s18a arkalarini donmiis halde yasayan insanlarin gordiikleri sey
nesnelerin golgeleridir. Eskiler, ruhun bulundugu yer hakkinda ¢ok ¢esitli goriislere
sahipti. Anatomideki ilerlemeler, sinirlerin alginin ve ona eslik eden duyumun araci

oldugunu ve sinirlerin nihayetinde beyne ulastifin1 kesfetmesine yol agtigindan,

128 Reid, EIP, 49-51.
129 Reid, EIP, 51.
130 Reid, EIP, 64-65.
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filozoflar genellikle ruhun beyinde oldugunu ve oraya goriintiilerin getirildigini ve

dissal seyleri sadece bu goriintiiler araciligiyla algiladigim diisiinmiislerdir.t3!

Ruhun bir yere sahip olmasi gerektigini diisiinen Descartes, onun epifiz bezinde
yerlesmis oldugunu iddia etmistir.’®? Digerleri ise, ruhu epifiz bezine konumlandirmak
yerine genel olarak beynin i¢inde veya sensoryum admi verdikleri bir kisminda
oldugunu diisiinmiislerdir. Bu diisiincede beyindeki goriintiilerin orada bulunan zihin
tarafindan algilanip algilanmadig1 ya da zihne damgalanip damgalanmadigi ¢ok agik
degildir. Bu hipotezin ¢ayak iizerinde durdugunu savunan Reid, bunlardan herhangi

birinin basarisiz olmasi durumunda hipotezin ¢okecegini iddia etmektedir:
(1) Ruhun konumu Locke’un'® deyimi ile kabul odas1 olan beyindir.
(2) Tim duyu nesnelerinin goriintiileri beyinde olugmaktadir.

(3) Zihin veya ruh beyindeki bu goriintiileri algilamaktadir. Dig nesneler dogrudan

degil, sadece bu goriintiiler araciligiyla algilanmaktadir. **

Bunlar sirasiyla ele alan Reid ruhun beyinde bulunmasi ile ilgili goriisiin saglam bir
temele dayanmadigini ifade etmektedir. TUm duyu nesnelerinin gorinttlerinin beyinde
olustugu ile ilgili olarak da en klgik bir kanit yoktur. Hatta Reid beyinin, en dikkatli ve
hassas anatomistler tarafindan sayisiz kez ¢iplak gozle ve mikroskoplar yardimiyla
incelendigi; ancak herhangi bir harici nesnenin gorintusiine dair higbir iz

bulunamadigini ifade etmektedir. 1*°

131 Reid, EIP, 48.

132 Reid, EIP, 12.

183 «“Alg1, Locke’a gore diisiinmenin ilk basit idesidir. Genel goriiste algi1 diisiinme olarak
adlandirilmaktadir. Fakat Locke’a gore diisiinme, genellikle belli derecede dikkatli bir irade ile bir seyin
incelendigi esnada zihnin kendi ideleri lizerinde yaptigi etkin islemdir. Algilamada zihin edilgen bir halde
iken digiinmede etkin bir hal alir. Algilama, duyum ile kazanilan tasarimlarin, zihnin edilgenlik
halindeyken anlamlandirmasini ve bunlarin ide haline gelmesini saglar. O halde diisiince ile alg1 arasinda
fark vardir. Algilama duyum icin de olduk¢a dnemlidir. Soyle ki, 6rnegin ates bedeni yaksa bu durum
beyne iletilmedik¢e ve yanma duygusu ya da aci idesi alginin ortaya ¢iktigi yerde yani beyin tarafindan
iiretilmedikge etkisi bir demir ¢ubugun etkisinden ileri gitmez. Atesle beden yansa da zihin bu durumu
algilayamadigindan yanmaya dair bir bilgi zihinde olusmayacaktir. Bu durumda alginin olmadig1 yerde
duyularin izlenimleri bir sey ifade etmemektedir.” Ayse Sidika Oktay, Seyma Benli, "John Locke’ da
Akil ve Vahiy Iliskisi", Stileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Dergisi 23 (Kasim
2016): 83-106.

134 Reid, EIP, 52.

135 Reid, EIP, 53.
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Beyin, goriintiileri almak veya tutmak i¢in tamamen uygun olmayan yumusak, nemli,
stingerimsi bir maddedir. Her neyse, bu goriintiiler nasil olusuyor? Onlar nereden geliyor?
Locke, duyu organlarinin ve sinirlerin onlart viicudun disindan getirdigini soyliiyor.
Hicbir yazar, harici bir nesnenin herhangi bir gorintisiiniin beyne herhangi bir duyu
organi yoluyla girdigini gostermek i¢in bir tartisma golgesi liretmemistir. Dis nesneler
duyu organlar1 tizerinde ve bunlar araciligiyla sinirler ve beyin {izerinde bir etki yaparlar,
ancak bu izlenimlerin onlar1 yapan nesnelere benzemesi ve bdylece bu nesnelerin

'goriintiileri' olarak sayilmasi olas1 degildir. %

Gorme nesnesine iliskin olarak, 'beynin {izerine basilmis nesnenin bir gorintisu ‘nii
anlasilir bulsak bile; mutlak karanligin oldugu beyinde rengin goriintiisiiniin yani1 sira,
1smin, sogugun, sertligin, yumusaklhigin, sesin, kokunun, tadin gorintusiuni anlamak
miimkiin degildir. Dolayis1 ile nesnelerin goruntistinin beyinde olustugunu iddia eden
goriisiin de anlami yoktur. Zihnin dis nesneleri dogrudan algilayamadigi, sadece
beyindeki gorintileri algiladigi tezi de beyinde algimin nesnesinin gorintilerinin
olustugu tezi kadar temelsizdir. Algiladigimiz nesneler beynimizde degil ¢evremizdedir.
Beyindeki goriintiileri algilamak bir yana, beynimizi bile algilamak miimkiin degildir.
Anatomistler beyni cerrahi olarak izole ederek agiga ¢ikarmasaydi kimse beyninin
oldugunu dahi bilmezdi. Ucayag:1 bdylece ciiriiten Reid, beynin duyumda pasif
oldugunu, nesnelerin goriintlisiiniin adeta balmumuna baski yapildig1 gibi beyne
gortntiilerinin iglendigini ve dolayist ile beynin pasifligini savunan hipotezi

¢okertmisgtir. 13’
1.6. Alginin Bilesenleri

Reid i¢in algilama siirecinde gergeklesen zihinsel olaylarin siiregleri belirsizdir. Bu
durum onu algilama teorisini olusturmaktan alikoymamustir. Reid, algilama teorisinin
aciklayabilecegi siireglerinin zihinsel bilesenlerine dikkatini vermistir. Algilamanin
zihinsel yonleri, duyularimiz, sinir sistemlerimiz ve beyinlerimizden aldigimizi
birlestirmektedir. Reid’e gore algilamada; birincisi algilanan nesnenin kavrayis ve
kavrami; ikincisi, mevcut varligina iliskin gii¢lii ve kars1 konulmaz bir kanaat ve inang;

liclinciisii algilanan nesneyi tartismadan kabul etmek seklinde ortaya koydugu ii¢c unsur

136 Reid, EIP, 53.
137 Reid, EIP, 54.
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vardir.’®® Bu sartlar gerceklestiginde, algi karst konulmasi gii¢ bir sekilde

gerceklestirilmektedir. 1%

1. Kavrayis-kavram: Reid, algmin inang¢ ve kavramdan olustugunu ifade etmektedir.
Reid hafizada bir inancin olugmasi i¢in o olaya iligskin bir yasanmis durumun varligini
gerekli gormektedir. Zihinde yer alan kavram ise yasanmis o olaya erigimi
saglamaktadir. Erisim gergeklestigi an ise bu olaya olan inang¢ ger¢eklesmektedir. Olay1
hatirlamak sadece o anda gerceklesen olayin degil o zaman diliminde kisinin varliginin
da bir iddias1 durumundadir.**? Entelektiiel yetilerin etkinliklerinin merkezinde, zihinsel
durumlara kasith icerik saglayan kavram yer almaktadir. Reid herhangi bir yargi ve
inan¢ olmadan bir seyin ¢iplak olarak kavranmasimmi “basit kavrama” olarak
isimlendirmektedir.'*! Dogadaki cisimlerin basit unsurlarm bir araya gelmesi ile
olusmasi gibi, inang ve bilgi de basit kavramadan olusmaktadir. Cisimlere bakildiginda
once onlari olusturan unsurlar degil cismin tamami gorilmektedir. Daha sonra cisim
sanat ya da kimya yolu ile bilesenlerine analiz edilmektedir. Reid, buna benzer sekilde
dogal ve asil bir yargiy1 da analiz etmek sureti ile basit kavramaya ulasacagimizi ifade
etmektedir.1*? Reid'in “kavrama” ile kastettigi, zihnin en temel islemi olan “Herhangi
bir yargiya veya kanaate inanmadan olusan bir seyin c¢iplak anlayisi (bare
conception)”dir.}*® Basit kavramada onaylama ya da reddetme olmaksizin bir 6nerme
bulunabilir; fakat bu zorunlu degildir. “Yargilama yalnizca bir oneri ile ifade edilebilir
ve bir Oneri tam bir cumledir; fakat basit bir anlama, tam bir cimle olmayan bir kelime
veya kelimelerle ifade edilebilir.”*** Basit kavrama zihnin inanma, hatirlama, hafizada
tutma ve algilama gibi tim islemlerinde gerceklesmektedir. Reid ayrica, basit
kavramadan tam olarak kavramaya gegisin, zaman iginde tekrarlanan deneyimlerle
otomatik hale geldigini savunmaktadir. Gorsel algi yetenegimiz, deneyimleme
sonucunda goriiniir sekil ile ger¢ek sekil arasindaki geometrik olarak gosterilebilir

iligkiyi  basarili  bir sekilde modellemekte ve bu gecis otomatik olarak

138 Ryan, Thomas Reid’s Theory of Perception, 27-28.

139 Hamilton, The Works of Thomas Reid, 258.

140 Copenhaver, “Thomas Reid's Theory of Memory”, 179.
141 Hamilton, The Works of Thomas Reid, 295.

142 Reid, IHM, 26.

143 Hamilton, The Works of Thomas Reid, 360.

144 Hamilton, The Works of Thomas Reid, 20.
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gerceklesmektedir.1*® Algilanan olayin farkina varilmasi ve anlasilmasi demek olan tam
kavrayis olmadan algi tek basina tamamlanmamis bir olay olarak kalmaktadir. Dolayis1
ile insanin yasadigi ¢evre ile baglantisini ve uyumunu saglayan kavrayis sayesinde insan
neyi algilayacagina karar vermesinin yaninda algiladigi seyi tanimlamaktadir. Pek ¢ok
bilginin ve uyaranin etkisinde olan insan i¢in Oncelik verme yetenegi de kavrayis
tarafindan saglanmaktadir.1*® Goziin gordiigii nesne ile ilgili kavrayisinda, dnceden
sahip oldugu bilgilerin yeri 6nemlidir. Hakkinda higbir bilgiye sahip olunmayan bir
nesne goriilse dahi bir alg1 olusmamaktadir.**” Eger bir nesne duyularimizda mevcutsa,
onu anlamak i¢in kelimelere ihtiyag¢ yoktur, zihinsel olarak diisiinmek yeterlidir. Gergek
alginin merkezinde basit bir eylem olan anlayis (conception) vardir. Reid bize algi ile
ilgili kavramin az ¢ok farkli olabilecegini sdylemektedir. Bir nesneyi, ¢cok uzak bir
mesafeden daha kigUk ve sisli bir ginden daha net bir sekilde gormek miimkiindiir. Bir
nesnenin kavramsal olarak algilanmasi bu tiir bir degisime maruz kalabilir mi?
Kavramsal kavrayis (conceptual apprehension), daha belirleyici olan agiklamalari veya
kavramlar1 igermektedir. O zaman, Reid’in algi teorisinin temelinde olan anlayigin
(conception) kavramsallastirma veya yargilama ile olusmayan bir gesit basit kavrama

veya tanima oldugu varsayilmaktadir. 148

2. Inang: Duyum ve hafizaya eslik eden inang, zihnin tamimlanamayan basit bir
eylemidir. Ayni sekilde duyumlarimizla algiladigimiz seylerin simdi var olduguna ve
hatirladigimiz seylerin eski varligina olan inancimiz, insanin yapisina iyice insa edilmis
ve iki kere ikinin neden dort ettigini agiklamaya gerek olmadan inanmak gibidir.}*® Bu
kavramlara dogruluklar1 teyit edildiginde ise bir inan¢ eslik etmektedir. Bunun
sonucunda bu eylem “algi” olarak adlandirilmaktadir. Reid, sagduyu yaklasimi ile
gercek nesnelerin dogrudan farkinda oldugumuzu savunmakta ve farkinda oldugumuz
nesnelerin dogast hakkinda kabaca sahip oldugumuz diisiincenin dogru oldugunu

diisinmektedir. Reid, duyumlarin roliinii zihnimizi diinya ile dogrudan temasa sokmak

145 Nichols ve Yaffe, "Thomas Reid".

146 Yasemin Taskin, Hava Perspektifinden Isik ve Renk Acisindan Oncelenmesi ve Empresyonizm’de
Uygulama Bicimleri (Sivas: Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2012), 52.

147 Zeynep Kuleli, Kitdb el-mendzir‘in Temel Prensiplerinin Bilim Felsefesi Acisindan Incelenmesi
(istanbul: Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2015), 51.

148 James van Cleve, Reid’s Theory of Perception, Cambridge Core ( Erisim 18 Ocak 2020).

149 Reid, IHM, 29.
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olarak tanimlamaktadir. Duyular yalnizca sagduyuya bagh olarak kabaca nesnelere ait
bir kavrayisin aracidir. Reid, zihinlerimizin idealar gibi bir ¢esit ara¢ yerine dogrudan
diinyaya baglandigi goriisii ile bir tir “dolaysiz realizm” anlayisim1 ortaya

koymaktadir.*>°

Reid’e gore, zihnimiz tarafindan algilanan her delil kesinligi ile orantili olarak bir onay
veya inang¢ derecesi saglamaktadir. Kanit bulunmadiginda ya da her iki tarafin kanit1 da
esit giicte oldugunda kisi iki goriis arasinda kalmaktadir. Bir tarafin kaniti digerine
istiinliik sagladiginda ise yargi o tarafa kaymaktadir. Tiim silipheler ortadan kalkarak
kanitin kesin ve tartismasiz seviyeye gelmesine kadar inang siiphe ile karisik haldedir.

Bu karisikligin ortadan kalktig1 andaki inanca “kesin” (certainty) denilmektedir.!5!

3. Kabul: Duyu organlar1 araciligi ile algiladig1 nesneyi once kavrayan sonra buna dair
bir inanca ulasan kisi akil yetenegi sayesinde bunlar1 organize ederek son agamaya
gecmektedir. Aklin biitiin diistinme ilkelerini tiim insanlik i¢in agik ve metodik olarak
ortak ilkelerle belirlemek zordur. Bu konuda ¢alisma yapan filozoflar ancak aklin ve de
zihnin belli bir bolimii ile ilgili bir gercekligi ortaya koymaktadir. Malzemeleri
dogadan saglanan akil, tipki bir eczacit ya da kimyager gibi, bu malzemeleri cesitli
islemlerden gecirmekte, onlara farkli goriinlimler kazandirmaktadir. Nasil ki kimyasal
islemden gecen girdilerle ¢iktilar birbirinden tamamen farklilasiyorsa, aklin girdileri ile
ciktilar1 da bu sekilde farklilasmaktadir. Akil bu islemleri yaparken farkinda degildir ve
yaptig1 eylemlerin higbirini hatirlamaz.®®? Tiim akil yiiriitmemiz, nasil olustugunu
bilemedigimiz i¢in onaylama yetkimiz olmayan, yapimizin bir parcast olan ilk
ilkelerden hareketle olmalidir. Bu ilkeleri olugturmak ya da yok etmek aklin yetkisinde
degildir. Akil bu ilk ilkeler olmadan higbir sey yapamaz. ilk ilkeler gérme giicii ise, akil
teleskoptur. Nasil géorme giicii olmayan birine teleskop hicbir fayda saglamazsa, ilk

ilkelere sahip olmayan birine de akil hicbir fayda saglamayacaktir.!>

Reid, duyumun genellikle algilamaya dahil olan algi ve inang i¢in tetikleyici islevi
gordiigiinii  sOylese de, genellikle onu alginin zorunlu bilesenleri arasinda

zikretmemektedir. Bitkilerin, diisiinme ve duyum organlari olmamasina ragmen, aktif

150 Nichols ve Yaffe, "Thomas Reid".

151 Hamilton, The Works of Thomas Reid, 482.
152 Reid, IHM, 5-6.

153 Reid, IHM, 81.
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bir giic ve enerji sergilemeleri, Reid’in bu yaklasiminin nedenidir. Ayni seyin
hayvanlarin beslenmesinde, biiylimesinde; maddenin yer ¢ekiminin etkisi altinda
kalmasinda, manyetik ve elektrikli cisimlerin birbirini itip ¢ekmesinde de oldugunu
ifade eden Reid, bunlarin arkasinda Yaraticimin tiim varliklara verdigi yapisal
ozelliklerin etkili oldugunu savunmaktadir. Sonu¢ olarak Reid, algilamanin
gerceklesmesini Yaraticinin koydugu fitratin sonucu olarak gérmektedir. Reid algt i¢in,
algilama eyleminin gercgeklestigi anda gergekten var olan digsal bir nesne olmasini ve
nesneyle baslayan ve nesneyi ve inanci algilayisimizla sonuglanan nedensel bir siireci

de gerekli gérmektedir.1>4
1.7. Asli ve Edinilmis Algi

Reid’in rasyonalist yoniinlin sonucu olarak yapimizdan kaynaklanan asli ve empirist
yOniiniin sonucu olarak deneyimle elde edilen edinilmis alg1 goriisiine sahip oldugunu
gormekteyiz. Bir igecegin tadindan hangi tiir oldugunu anlamak, ¢ikan bir sesin
kaynaginin ne oldugunu anlamak gibi algilarimiz tecriibe yolu ile edinilmektedir.
Cisimlerin sertligi, yumusakligi, boyutu, sekli ve hareketi ise dogal algiya Ornektir.
Algilarimiza baktigimizda, 0zellikle gérme yolu ile tecriibe ederek kazanilmis olanlarin
dogal yolla kazanilanlardan daha fazla oldugu gorilmektedir. Ozgiin veya dogal
algilarimiz insanimn, jest ve mimiklerinden ibaret olan dogal diline, edindigimiz

algilarimiz ise seslerden ve harflerden ibaret olan yapay diline benzemektedir.>®

Cocuklar, yetigkinler, aptallar ve hatta hayvanlar, yapmalar1 gereken her is, gorev ve
ugras icin aliskanlikla algi edinmektedirler. Cobanin siiriisiindeki her koyunu tanimasi,
kasabin kesmeden Once bir sigirin veya koyunun agirhigimi ve niteligini bilmesi,
ciftcinin gozii ile samanlikta ne kadar saman oldugunu bilmesi gibi 6rnekler edinilmis
algidir. Kisacasi, edinilmis algi, algilarin yonlendirildigi nesnelerdeki cesitlilik ve
insanlarin onlart algilamak i¢in kullandiklari farkli bigimlerden dolay: kisiden kisiye
biiyiik 6l¢iide degismektedir. Aya baktigimizda, sekli ile ilgili edindigimiz basit algi
herkes icin aymdir, filozof ya da palyaco acisindan farki yoktur. Ayin aydinlatilan
kisminin, bazen dairesel, bazen hilal, bazen de ikisinin arasinda g¢esitli gériiniimlerinden,

onun gergekten de kiiresel olduguna dair yapilan ¢ikarim, basit algt degildir. Basit

154 Hamilton, The Works of Thomas Reid, 295.
155 Reid, IHM, 204-207.
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algidan ulagilan aklin sonuglari, matematikteki aksiyomlardan c¢ikarilan Onermelere
benzemektedir. Matematikteki esitlik kavrami ispatlamaya gerek kalmadan kabul
edilmektedir. Ayn1 sekilde algilanan agacin var oldugu da ispatlamaya gerek kalmadan
kabul edilmelidir. Nasil matematikte, aksiyomu kavradigimizda inancimiz karsi
konulmaz sekilde siiriiyorsa ayni sekilde yapimizda bulunan yasa ile agaci algilamamiz

kars1 konulmaz sekilde siirdiiriilmektedir.t®

Bir nesneyi algisal bir inangta saat olarak simiflandirabiliyorsak, bdyle bir inang
edinilmelidir. Cunkid uygulama yetenegimiz ve bu kategoriyi dogru bir sekilde
uyguladigimiz bilgimiz, asli algilar1 asan bilissel yetilere baghdir. Asli algilar yalnizca
duyulardan elde edilebilirken, edinilmis algilar bir dereceye kadar yargilanmadan elde
edilemezler. Edinilmis algilarin ilk ayirt edici isareti, edinilmis algisal inanglarin asli
algilarda bulunmayan kavramsal igerige sahip olmasidir. Basit veya asli algida sadece
nesnelerin goriiniir sekli, rengi ve yeri algilanmaktadir. Bir nesneyi digerinden ayiracak
genel olgular1 ve siiflandirict kavramlar1 kullanmadigimiz, {i¢ boyutlu sekil algisi da
olmayan basit algilamanin kapsami sinirlidir. Tim bunlarin duyularimiz tarafindan
degil, zihnin baska bir giicli tarafindan yapildig1 distinilmektedir. Asli ve edinilmis
algilar arasinda icerikleri disinda olusum sekilleri acisindan da fark vardir. Asli algi
sadece duyular yolu ile olusurken edinilmis algida akil yiiriitme de etkindir.*>" Edinilmis
algryr anlamak igin elimize aldigimiz bir top Ornegi verilebilir. Topa goéziimuzle
baktigimizda dokunarak asli algimizla algilayamayacagimiz sekli, boyutu, mesafesi ve
rengi hakkinda bilgi edinilmektedir. Gozlimuzle nesnenin U¢ boyutlu oldugunu, kiiresel
oldugunu, bityiikligiini, uzakligini algilamak miimkiin degildir. Bu konuda ¢aligmanin
gorme algisini isledigimiz boliimiinde detayli agiklamalar yapilacaktir. TUm bunlar
goérmenin asli algilar1 degildir, deneyimle edinilen algilardir. G6zlerinde ¢ocuklugundan
itibaren katarakt1 olan kisiler {izerinde yapilan gézlemlerle, bu kisilerin katarakti tedavi
edilip gérme yetenegine kavustuktan sonra yillar siiren anlayisa geldikleri goriilerek
tim siiphelerin Otesine gecilmistir. Bebeklikten gorme yetenegi olanlar, edinilmis
algilara hatirlayamayacaklari kadar erken bir zamanda sahip olmaktadirlar. Bundan

dolay1 bu kisiler edinilmis algi ile asli alg1 arasinda bir ayrim yapamazlar. Bu kisiler

1%6 Reid, IHM, 207-209.
157 Nichols Ryan, “Learning and Conceptual Content in Reid's Theory of Perception”, British Journal for
the History of Philosophy 10/4 (2002), 561-590.

47



bdyle bir ayrimin oldugu konusunda ikna dahi edilemezler.'>® Asli algilarimizin en etkin
oldugu alan, cisimlerin sertligi, yumusakligi, boyutu, sekli ve hareketi hakkinda bilgi
veren dokunmadir. Edindigimiz algilar ise dokunma yolu ile elde edilen sekil, boyut
gibi bilgileri gorerek edinmemizi saglayan gérme algimizda mevcuttur. Baslangicta
sadece dokunarak algilayabilecegimiz pek ¢ok 6zelligi goziimiizle algilamamiza olanak
saglayan isaretler ve onlarin isaret ettigi seyler arasindaki baglanti akil yiiritme ya da
tefekkiir olmaksizin aliskanligin bir sonucudur. Nesnelerin gozle olan mesafesini

algilamak, edinilmis olan algilar arasinda en dikkat ¢ekici olanidir.*>®

1.8. Alg1 Hatalan

Bu boliime algi ve duyumun farkini ortaya koyarak baslamak yerinde olacaktir. Bu
konu genis olarak ¢aligmanin Uglinci boluminde ele alinacaktir. Algi hatalarini
anlatmak icin bu ayrima kisaca temas edilmesi gereklidir. Dis cisimlerin gergek yapisi
ile onlarin duyular tarafindan algilanmasi sonucu zihnimizde olugan hissi birbirinden
tamamen farkli olmasina ragmen ayni kabul edilmistir. Yasamin yaygin amaglarina gore
bu ayrima gerek yoktur. Filozoflarda bu ikisini bir araya getirme egilimi vardir. Oysa
birbirinden farkli olan bu iki durumun farkina dikkat etmezsek duyularimizin nasil
isledigine dair fikir edinmemiz miimkiin degildir. Zihnin en basit- en temel islemleri
mantiksal olarak tanimlanamazdir. Ancak tasvir edilebilir ve bu sekilde onlar tizerinde
tefekkir etmek ve dikkatimizi onlara yonlendirmek mumkuindir. Bunu yapmak igin
kendimizin farkina varmali ve tasvir etmeye ¢alismaliyiz. Duyum ve alginin
karistirilmasinin bir nedeni de ayni sozciiklerle ifade edilmeleridir. “Aci1 hissediyorum”
ifadesi, bir hissi, duyumu ifade ederken; “Bir aga¢ goriiyorum” ifadesi ise bir algiy1
ifade etmektedir. Gramer agisindan da tamamen benzeyen iki ciimlenin isaret ettigi
seylere dikkat edersek, ilkinde eylem ile nesne arasindaki ayrim gercek degildir. Sadece
gramer agisindan bir ayrim varmus gibi goriinmektedir. ikincisinde ise eylem ile nesne
arasinda ger¢ek bir ayrim vardir. Duyumun kendine dikkatimizi verip onu hayal

giictimiizdeki baglantili olan diger seylerden ayirdigimizda, zihnin diginda var olamayan

158 Hamilton, The Works of Thomas Reid, 332-333.
159 Reid, IHM, 216.
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ve hisseden zihnin eylemi disinda bir sey olmadigi goriilecektir. Algilamada ise,

algilanmis olsun ya da olmasin bir nesne vardir. 1°

Reid, duyularin degil algilarin yanilmaya yatkin olduguna inanmaktadir. Doganin dili
ayni kosullar altinda her zaman aynidir ve ayni isaretleri kullanir, doganin sabit yasalari
vardir.’®! Reid, duyularin yansittig1 hislerimizin yanlis olmasmi kabul etmemektedir.
Buna sebep olarak kisinin duyular1 araciligi ile hissettiklerinin bilincinde olmay1
gostermektedir. Duyularimiz araciligi ile farkli derecelerde hislere sahip olunmaktadir.
Agn hissedilmediginde agri ¢ekmek imkansizdir. Agri hissedildiginde ise agrinin
mevcut olmamasi diisiiniilemez bir durumdur. Gegmisi unutmak miimkiindiir; ama su
anda hissettigimiz gergektir. Duyumlarda bir yanlislik oldugunu diisiindiiren sey algi
hatalaridir.’®? Elimizde tuttugumuz c¢ay bardagindan metal demlige baktigimizda
demligin goOruntisu goOziimize blkilmiis olarak gorinmektedir. Bu gordiigiimiize
bakarak cay demliginin biikiildiigii yargisina ulagsmak bir hata iken gdziimiize gelen bu
goriintli yanhs degildir. Demligin biikiilmedigi bunun asil bir alg1 degil, edinilmis bir
algi olmasindan dolay1 bilinmektedir. Suda ortaya cikan silindirik pargalarin goze
yaptig1 yaniltici etki sonucu bunun boyle goriindiigii gegmiste yasanan deneyimler ve
sahip olunan bilgiler sayesinde bilinmektedir. Bu agiklama ile Reid, “asli algida higbir
yanlishk olmadigini, ancak yalnizca tecrilbbe sonucu edinilende” oldugunu ortaya
koymaktadir.!®® Reid, elimize bir top aldigimizda dokunarak topun sekli ve boyutu
hakkinda zihnimizde olusan anlayis ve inancin bir akil yiirlitme ya da deneyim
olmaksizin yapimizda mevcut kanunlar sonucu aninda olustugunu ifade etmektedir. Bu
sekilde olusan asli algi Reid tarafindan hatadan uzak olarak goriilmektedir. Edinilmis
algida, isaret ya bir duyum ya da asil olarak algilanan bir sey olabilir. Deneyime gore,
isaret ve isaretlenen sey arasinda baglant1 kurulmaktadir. Siiphesiz sanat¢ilar, duyularin
dogal hallerine tibbi bakim wuygulayarak, ¢ok¢a uygulama yaparak duyularimi
gelistirmektedir. Bizler de bu sanatgilar gibi duyularimiz1 gelistirerek ya da gozlik gibi
aletleri kullanarak doganin hissedilir nesneler ve onlarin incelikli nitelikleri arasindaki

baglantilar1 kesfederek edinilmis algilar1 gelistirmemiz mimkindiir.2% Oniimiizde

160 Reid, IHM, 202-203.

161 paul R. Shockley, “Thomas Reid’sTheory of Perception”, 9.
162 Shockley, “Thomas Reid’sTheory of Perception”, 335.

183 Shockley, “Thomas Reid’sTheory of Perception”, 332.

184 Hamilton, The Works of Thomas Reid, 332-333.
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duran diinyaya baktigimizda asli algilarimizla 6grenilmeyen sadece dairesel ve renkli
oldugudur. Bir nesnenin 6zgiin rengi aslinda sadece bir isarettir, ona dikkat etmeden
dogrudan nesnenin rengi ile ilgili yargida bulunulmaktadir. Oysa her tarafi ayni renge
sahip olan bir nesnenin farkli 1s1k alan bolgelerinin rengi birbirinden tamamen farklidir.
Bu renk farkliligimna dikkatimizi vermeden nesnenin tamamini ayni renkte gormekte,
rengin farkli goriinmesinin ise 1s1k farkindan kaynaklandigini diisiinmekteyiz. Isik
farkin1 algilamayan bir kisi nesnenin farkli boliimlerinin farkli renkte oldugunu
diisiinecektir. Bir nesnenin gergek rengi bilindiginde, goriinen rengi su konularda bilgi
verecektir: 151k ya da golgenin derecesi, iginlarini yansitan yakindaki cisimlerin rengi ve
nesnenin ne kadar yakininda oldugu. Doganin dogal dilini; dogal algilarimiz, yapay
dilini ise edindigimiz algilarimiz olusturmaktadir. Edinilen algilarin yorumlanmaya
ihtiyac1 vardir. Bu yorumu yaparken kosullar hakkinda bilgi sahibi olmak gereklidir.
Aksi halde bu algilarin isareti belirsiz olmakta; kosullar da bir yanlislik oldugunda
isaretler de yanlis yorumlanmaktadir. “Goérme hatalar1” dedigimiz sey bu durumun
sonucudur. Aslinda bu gérme yanlislarinin sebebi duyularimiz degildir. Ciinkii olusan
bu goriintiiler doga yasalarina uygun sekilde olusmaktadir. Doganin benzer sartlarda
ortaya koydugu dil ayni olmasina karsin bu kosullardan habersiz olan kisi isareti yanlis
sekilde yorumlamaktadir. Optigin ilkelerini bilmeyen biri i¢in bir prizmanin, bir
teleskopun hatta bir aynanin ortaya koydugu goriintiiler bile yaniltict olabilecegi gibi
doga yasalarinda da ayn1 sey gegerlidir. Aynaya bakan ve kendini kendinden birkag
metre uzakta goren biri ya da arkasinda olan bir seyi oniinde imis gibi gérmekte olan

biri 151k ve renklerle ilgili doga yasalarini bilmesi halinde ise yanilmayacaktir. 1%
1.9. Birincil ve ikincil Nitelikler

Reid’in algi teorisini ortaya koyarken dnemli olan diger bir konu da cismin birincil ve
ikincil nitelikleridir. Nesnelerin nitelikleri ile ilgili ilk¢ag disiiniirlerinden itibaren
tartismalar olmustur. Ayrimi ilk yapan Democritus iken bu ayrim Galileo, Descartes ve
Newton tarafindan devam ettirilmistir. Galileo’nun onciiliik ettigi yeni bilim anlayigina
gore bilim, matematik ve geometri ile Ol¢ilebilir nitelikleri kabul etmistir. Renk, ses,
tat, koku gibi Olgilebilir olmayan ikincil nitelikler ise bilginin konusu olarak

goriilmemistir. Bu niteliklerin cisimlerden yansiyarak yayilan parcaciklarin duyu

185 Reid, IHM, 229-231.
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organlar1 iizerinde olusturdugu etkilerden baska bir sey olmadig1 goriisii yaygindir. Dis
gercekligi olusturan nesnelere ait, yer kaplama (uzam), biiyiiklik, bi¢im, katilik ve
hareket gibi gercek nitelikler ise, birincil nitelik olarak siniflandirilmaktadir.'®® Sagduyu
temelli alg1 teorisinde duyum ve cismin niteliginin birbirine benzer olmadig1 6nemli bir
husustur. Bu konudaki goriisii destekler mahiyette bir agiklama iceren modern
filozoflarin birincil ve ikincil nitelikler hakkindaki agiklamasi Reid’i memnun etmis
gorunmektedir. Birincil ve ikincil nitelikler arasindaki ayrim konusunda filozoflar farkli
bakis agilarina sahip olmustur. Democritus ve Epicurus ve takipgileri bu ayrimi
savunmustur. Aristo ve Peripatetikler ortadan kaldirmasina ragmen Descartes,
Malebranche ve Locke yeniden canlandirmistir. Berkeley ise yeniden reddetmistir.
Reid, Locke’un ve ikincil nitelikler hakkinda yazan diger modern filozoflarin, zihindeki
duyum ile cisimdeki bu duyuma yol agan niteliklerin ayni olmadigimi ortaya
koymalarint 6nemli bir kesif olarak tanimlamaktadir. Bunlari birbirinden kesin olarak
ayirt etmenin biiylik basarisi, farkli tabiata sahip olan bu iki 6zelligin ne zihin ne de
cisimde bir arada olamayacaklarini ortaya koymaktir. Bu yaklasim sagduyu goriisiine
paralellik gostermektedir. Zira onceki filozoflar bu saglikli ayrimi yapamamistir.
Democritus ve Epicurus’un takipgileri sicaklik, ses ve rengin sadece zihinde oldugunu
soylemislerdir. Duyularimizin onlart cisimde varmig gibi gostererek yanlis yansittiklar
distinllmustlr. Aristoteles ve takipgileri ise 1s1 vb. Ozelliklerin gerg¢ekte cisimde
oldugunu ve onlarin kopyalarmin- benzerlerinin duyular yolu ile zihnimize aktarildigini
diiginmiislerdir. Bu nedenle, Locke ve diger modern filozoflar ortaya koyduklari bu
doktrinle ilgili takdir edilmenin yaninda kullandiklar1 dil elestiriyi de hak etmektedir.®’
Reid, bu ayrima neden olan yapimizda bir temel oldugunu diisiinmektedir.’®® Bu

niteliklerin kavrami ve onlara olan inan¢ her zaman kendilerine karsilik gelen

166 Mehmet Ali Sart, “ Birincil ve Ikincil Nitelikler Uzerine Descartes, Locke ve Berkeley”, Yeditepe'de
Felsefe 57 (2011), 150-189.

187 Reid, IHM, 102.

188 Reid, duyularimiz tarafindan algiladigimiz niteliklerin cisim dedigimiz bir 6znesi olmas1 gerektigini
ifade ederken, cisim algisinin nasil olugtugu hakkinda ise higbir sey s6ylemiyor. Cisimler hakkindaki tim
bilgimizin duyularimiza dayandigim diisiinen Reid, bebeklikten itibaren kendimizden bagka varliklarin
(anne, baba vb.) var oldugunu “duyularimizin ifadesi” ile bildigimizi iddia eder. Bu bilgiyi algisal olarak
m1 yoksa ¢ikarimsal olarak m1 kazandigimiz konusunda, Reid nitelikleri algiladigimizda, bu niteliklere
sahip cisimlerin hemen farkinda oldugumuzu belirtir. Maddi nesneler hemen algilansa da; onlar ¢iplak
nesneler olmadigindan, onlar1 algilamak i¢in bazi niteliklerini algilamamiz gerekir. Zira ¢evremizdeki
diinyay1 dolduran cisimlerle niteliklerinin yardimiyla etkilesime giriyoruz. Bakimz: Marina Folescu,
"Perceiving Bodies Immediately: Thomas Reid's Insight", History of Philosophy Quarterly 32/1 (2015):
19-36.
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duyumlarla baglantilidir. Bu baglanti insan dogasinda temel bir giic tarafindan
yapilmaktadir. Sadece halk tarafindan degil, filozoflar ve bilim adamlar1 tarafindan da
goz ard1 edilen veya dikkate alinmayan ve Onerdikleri dis niteliklerle karistirilan
duyumlarin higbir dilde ad1 yoktur. Reid, burada duyumlarin aslinda digsal niteliklerin
isimlerini aldigini, gercekte ise o duyumlarm bir adimin olmadigini anlatmaya
caligmaktadir. Kirmizi rengini gérme duyumuzu ele aldigimizda, zihnimizde kirmizi
rengine ait bir niteligin olmadig1 ama bu rengin niteligi dolayisi ile kirmizi duyumundan

sOz ettigimiz anlatilmak istenmektedir.'5°

Filozoflar, rengin cisimlerde degil zihinde oldugunu diisiiniiyordu. Halk ise tam tersine
rengin zihinde degil cisimlerde oldugunu diisiiniiyordu. Reid’e gore ikincil nitelik olan
renk ile ilgili modern felsefede yasanan paradokslarin temelinde bu fark yatmaktadir.
Renk kelimesi halk tarafindan cismin kalici bir niteligine isaret etmek igin
kullanilmaktaydi. Gergekte ise halk nesnenin gérinimini ifade eden renk niteliginin
admi bilmiyordu. Filozoflar ise halkin renk adini verdigi nesnenin gériiniimiinii isimsiz
birakmay1 tercih etmislerdir. Halkin giinliik olarak iletisimde bulundugu cisme renk
adin1 vermesi en dogal hakkidir. Reid, bu sorunun ¢6zumuni dil felsefecilerinden
beklemektedir. Reid, Berkeley’in “filozoflarla diisinmek ve halk ile konugmak”
diisiincesine paralel hareket edilmesi sonucunda halki sok etmenin dogru olmadigim
ifade etmektedir. Reid, “Halk ile konusuldugunda yalnizca insanligin sagduyusunu
aciklaym.” tavsiyesinde bulunmaktadir. Siradan halka rengin ne oldugu ve bir cismin
rengini belirleyen seyin ne oldugu soruldugunda cevap veremeyecektir. Ama rengin
sadece zihinde oldugunu iddia eden agiklamalar halki fazlasi ile sok edecektir. Renk
adini, rengin goze goOriindiigli etkiye mi yoksa bu goriinime neden olan cismin
durumuna m1 verdikleri sorusunun cevabi sagduyuya aykiridir. Onlar renk adin1 sadece
cismin zihinde olusturdugu etkiye vermislerdir. Bu 6zelligin cisimdeki karsiligina isim
vermeyerek sagduyuya karsi bir goriis ortaya koymuslar ve halkin alayma maruz
kalmiglardir.!™ Locke, duyular yolu ile algiladigimiz 1s1 vb. nitelikler cisme
benzemedigi i¢in, bunlarin cismin gercek niteligi olmadigini ortaya koymustur. Bunlari
ikincil nitelik olarak niteleyen Locke, bunlarin idealarnin cismin higbir niteligine

benzemedigini tespit etmistir. Locke bu goriisiine, cismin gercek niteliklerini inkar eden

189 Reid, IHM, 67-68.
10 Reid, IHM, 101-104.
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eski hipotez tarafindan zorlanmus gériinmektedir. ikincil nitelikler tanimi da aslinda
onlar i¢in yapilmig bir icat gibi durmaktadir. Zira bu nitelikler zihnin degil cismin
ikincil niteligiydi. Sagduyu goriisiine gore ikincil nitelikler bazen zihinden baska bir
yerde ve hissedildigi zaman disinda var olamayan zihnin belirli duyumlarina isaret
etmektedir. Fakat daha sik olarak, ikincil nitelikler doganin kanunlar1 geregi, i¢gimizdeki
sicaklik ve sogukluk duyumuna yol acan bir cismin &zelligini belirtmektedir. Isi,
sicaklik gibi nitelikler, aliskanliklar tarafindan duyumdan farkli oldugunu
diisiinemeyecegimiz hissini bize vermektedir. Buna ragmen, bu nitelikler duyum ile en
hafif benzerlige sahip degildir. Bu nitelikler hi¢ bir duyum olmadig1 zamanda da var
olmaya devam edebilmektedir. Locke bunlarin idealarinin cismin higbir niteligine
benzemedigini ve higbir sekilde cismin Ozellikleri olmadigina karar vermistir.
Sonrasinda ikincil nitelik olarak adlandirmistir. Bu yaklagimi yukarida belirttigimiz gibi
ikincil nitelikler ile ilgili sagduyu goriisiine yakindir. Bundan dolayr Locke’un kendi
hipotezine aykir1 bile olsa sagduyu tarafindan yénlendirildigi gorilmektedir.t’®
Cisimlerin nitelikleri yalnizca onlara benzeyen duyumlarla bilinir diisiincesi dogruysa,
1s1 ve renk cisimlerin gercek niteligi olmamaliydi. Ama bilimin ortaya koydugu
gerceklere bakilirsa 1s1 ve renk cismin gergek niteligidir. O halde cisimlerin nitelikleri
yalnizca onlara benzeyen duyumlarla bilinir yaklasimi dogru degildir. Locke’un koku,
tat ve 1sitme duyumuyla ilgili olarak kanitladigin1 Berkeley, diger duyumlarimizla ilgili
olarak kanitlamistir. Yani hi¢bir duyum, madde gibi cansiz ve his sahibi olmayan bir
varligin niteligine en ufak bir benzerlik gostermemektedir. Hume da bu goriise
katilmistir. Ilging olan kisim ise, bu yeni goriisiin eski hipotezi tiimiiyle ortadan
kaldirmak yerine, onu yeni goriis ile birlestirmesi ve sonug¢ olarak siiphe canavarini
uretmesidir. Siipheci filozoflar duyumlari timii ile dig diinyanin temsilcisi olarak
gormiislerdir. Duyu ile dis diinyanin birbirine benzemedigi yaklasimi ile dis diinyanin
varhigindan siiphe etmislerdir. Reid’in algi teorisinde birincil ve ikincil niteliklere yer
vermesinin nedeni, ideal felsefe taraftarlarmin ikincil niteliklerin higbir duyuma

benzemedigini ifade eden goriisleridir. Boylece Reid, ikincil nitelikler tizerinden duyum

111 Reid, IHM, 107.
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ile dig diinya arasinda bir benzerlik olmadigini ortaya koyarak, siipheci sistemle

miicadelesine devam etmektedir.1’?

Eski hipotezle yenisinin birlesiminden ilk dogan ve belki de en zararsizi “cismin ikincil
niteliklerinin yalnizca zihnin hissi oldugu” tezidir. Onu Berkeley’in dogadaki her seyin
zihindeki idealardan ibaret oldugu, gergekte higbir seyin var olmadigi tezi takip etmistir.
Sonrasinda gelen triinlerin ise daha korkung oldugu goriilmektedir. Bu Urtinlere gore
sebep, sonug, matematiksel ispatta bile net bir gerceklik yoktu. Ozgiirlilkk veya aktif
giiciin olmadig1 maddi veya manevi olan higbir seyin kalmadigi bir diinya vardi. Bu
diinyada sadece birbirini takip eden izlenimler ve idealar vardi. Bunun disinda, dogada
mevcut olan higbir seyin olmadigi bir diinya karsimiza c¢ikarilmaktaydi. Reid,
duyularrmizin ve hislerimizin dissal seylere benzemedigini ifade eden eski tezin'"

maddi diinyanin olmadigint savunan teorilerin ana kaynagi oldugu tespitini

yapmaktadir.1™
1.10. Dogal ve Yapay Isaret

Calismanin Ugtincl béliminde, dogal ve yapay isaretin, Reid’in alginin epistemolojik
gicunln taniklik ile benzerligini ortaya koymasinda 6nemli bir isleve sahip oldugu
gorulecektir. Nesne ile duyular arasindaki baglantiyr saglayan isaretlere baktigimizda,
bunlarin bir kisminin dogal diger kisminin ise yapay isaretler oldugu goriilmektedir.
Dogal isaret zihnimizin asil yapisinin sonucu iken yapay isaret aliskanliklarin
sonucudur. Dogal isaretlerin belirttigi seyler ile bizim duyularimiz arasindaki iliskiye
dair daha net bir anlayis ortaya koymak ve duyumun digsal seylerin isareti olarak
adlandirilmasin1 daha iyi anlamak igin, Reid dogal isaretleri ti¢ farkli sinifta

incelemektedir:

172 Reid, IHM, 108.

113 “Duyumsanan varligin siirekli degistigini, baskalastigim bu nedenle onlarin bilinemez oldugunu
savunan Sofist ve Heraklitosgular, Platon ve Aristoteles tarafindan da elestirilmislerdir. Herakleitos, “her
sey gecer, higbir sey oldugu yerde kalmaz” Onciiliinden hareket etmekte olan goriisiine gore, varligr “ve
esyay1 bir nehrin akigina benzeterek, ‘ayni nehre iki defa girilmez” ifadeleriyle bilinmezlige itmektedir.
Su halde, Herakleitosgu varlik anlayisini savunan filozoflar, varligin 6ziinii ortadan kaldirarak bu 6ze
bagl 6zdeslik ve ¢elismezlik ilkesinin imkanini da yok etmektedirler. Bir baska ifadeyle Sofistler, duyum
ile varligi 6zdes kabul edip, aslinda var olmayan, siirekli degisen doniisen, bagkalasan1 varlik
zannediyorlar.” Yunus Emre Akbay, “Idealar Teorisi Baglaminda Platon’da Akil Ilkelerinin Analizi”,
Silleyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 28/3 (2017), 138. Reid, duyum ile
varlig1 6zdes kabul eden bu goriisiin aslinda tiim siipheciligin kaynagi oldugunu savunmaktadir.

174 Reid, IHM, 109.
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Birinci grupta doganin yorumlanmasi olarak 6zetlenecek; mekanik, astronomi, optik
gibi bilimlerin alanina giren ve deneyim sonucu kesfedilenleri ifade etmektedir. Reid,
insan zihni ile ilgili bilimsel bir bakis a¢is1 ortaya koymak igin ayn1 yontemi tavsiye
etmektedir. Buna gore gergekleri gozlemleyip, genel kurallar altina sokup, saglam
sonuglara ulagsmak mimkin gorilmektedir. Dogada sebepler, isaretleri; sonuglar ise
isaret edilen seyleri karsilamaktadir. Isaretlerin bir etkinligi olmamasma ragmen
sonuglarla kurulan siirekli bir baglantis1 vardir. Insanogluna bu baglantilar1 fark etme,
fark ettigi bu baglantilar1 devam ettirme, giiven duyarak kullanma, bilgisini ve giiclinii

gelistirmek i¢in bunlar1 kullanma egilimi verilmistir.1"®

Ikinci dogal isaret, insanligin dogal dilidir. Insanin diisiincelerini, amaglarini, arzularini
iletme imkani sunan ses, jest ve mimiklerdir. Bunun yapimizda mevcut bir kod
oldugunu, bir bebegin kizgin ve giilen bir yiize gosterdigi farkli tepkiler ortaya

koymaktadir. 1

Ugiincii grup dogal isaretler igimizde yasadigimiz duyum gibi dogrudan gézlemlenebilir
olmayanlardir. Bunlar bizim i¢in gerekg¢elendirilmis inang saglayan, dogal bir biiyii gibi
bir anda bize bir kavray1s ve inang veren dogal isaretlerdir.!’’ Isaret ettigi sey hakkinda
oncesinde hicbir fikre ve anlayisa sahip olmadigimiz halde, isaret, adeta dogal bir sihir
yaparak isaret ettii seyin anlayigini ve inancini bizde yaratmaktadir. Sertlik kavramim
ve buna olan inanci dogadaki sert bir cisme temas ettigimizde sahip oldugumuz
duyumla kurulan bir baglant1 sonucu, temel bir gii¢ araciligi ile ediniriz. Sertlik fikri ile
ona olan inang, duyum yolu ile o kadar hizli sekilde iletilir ki, birbirinden ayirmak
oldukca zordur. Sertlik ile sertligi duyumsamak aciya sebep olan kilicin ucu ile kilig
kadar birbirine benzerdir.}’® Bir keskin koku aldigimizda, bu i¢giidiisel isaret sayesinde
kokunun kaynagindan uzak durmamiz gerektigini anlariz. Bu herhangi bir deneyim ya
da 6grenme sonucunda degil otomatik olarak anlasilir. Daha 6nce karsilasmadigimiz

bir koku da olsa bize zarar verecegi ile ilgili bizde olusan bilgi énemlidir.}"

175 Hamilton, The Works of Thomas Reid, 121.

176 Hamilton, The Works of Thomas Reid, 121.

177 Hamilton, The Works of Thomas Reid, 121.

178 Reid, IHM, 64-65.

179 Ryan, Thomas Reid’s Theory of Perception, 89.
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Bu dogal isaretlerin birincisi gergek felsefenin (bilimin), ikincisi giizel sanatlarin veya
estetigin, l¢iinciisii ise insan dogasinin agiklanamayan bir pargasi olan sagduyunun

temelidir.180

Yapay isaretler nasil isaret ettikleri seye benzemiyorlarsa ayn1 durum dogal isaretlerde
de gegerlidir. Altin kelimesini ele aldigimizda, isaret ettigi madde ile benzer olmadigi
malumdur. Ve buna ragmen altin madenini belirtmek icin bu kelime disinda baska bir
kelime kullanilmamaktadir. Altin dedigimizde gelenekler ve aligkanliklar bu maddeye
isaret etmektedir. Ayni durum dokunma hissi ile isaret ettigi sertlik arasinda vardir.
Sertlie benzemeyen ve onunla herhangi bir gerekli baglantis1 olmayan dokunma
hissimiz, onun hakkinda bilgi vermektedir. Bu iki isaret arasindaki tek fark, birincisi

aliskanlik ve geleneklerin iiriinii iken digeri beyin yapimizin etkisindedir.'8!

Isaretten isaretlenen seye gegmek icin iki seye ihtiyag vardir: (1) yapay ya da dogal
olsun isaret ile igaretlenen sey arasinda gercek bir baglanti olmalidir. (2) isaretten
isaretlenene aninda gecisin ardindan inan¢ olugsmalidir. Bu isaret¢inin anlasilamamasi
veya yorumlanamamast durumunda bu siire¢ ger¢eklesmeyecek ve isaret gorevini icra
edemeyecektir.®2 Dogal bir isaretle karsilasan zihin, yapimizdaki asil ilkeler, aliskanlik
ve muhakeme olmak tizere ii¢ yol ile isaret edilen seyin anlayisina ve inancina sahip

olmaktadir.183

180 Reid, IHM, 65-66.
181 Reid, IHM, 64.

182 Reid, IHM, 215.
183 Reid, IHM, 216.
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BOLUM 2: ALGI KAYNAGI DUYU YETIiLERI

Buraya kadar, Reid’in algi teorisini, genel hatlar1 ile ortaya koyarak, idealar teorisi
karsisindaki elestirileri ele alinmistir. Bu boliimde ise, algilamada dis diinya ile temast
saglayan duyu yetileri ele alinacaktir. Reid’in alg1 teorisinde bu yetilere bakis agisi
ortaya koyulacaktir. Reid'e gore duyusal yetiler, ortaya ¢iktiklar1 duyum tiiri ve bize
bilgisini verdikleri nitelik tiri agisindan farklilik gostermektedir. Reid, her biri sadece
bir tiir duyumla iligkili olan ve bir niteligi gésteren, koklama, tatma ve isitme duyusunu
cok basit ve tekdlize olarak nitelendirmektedir. Reid isitme duyusunun daha genis ve
karmasik bir duyum yelpazesi sundugunu diisinmektedir. Duyum algi iliskisini basitten
karmasiga dogru giden bir yontemle ortaya koymak amacini giiden Reid incelemesine
koku ve tat duyusu ile baslamaktadir. Sonrasinda isitme, dokunma ve en genis yeri
gormeye ayiran Reid konu ortaya koymaktadir. Bu ¢alismada Reid’in ele aldigi siraya

uygun olarak duyumlar incelenecektir. 184
2.1. Koklama

Reid’e gore koklama igin bir koklama organi, kokunun yayildigi ortam ve kokunun
yayildig1 parcaciklara ihtiya¢ vardir. Reid, tiim bunlarin insanda nasil koklama
duyumuna neden oldugunu ise agiklanamaz bulmaktadir. Koku gibi bir duyu akla;
koklama, hatirlama, hayal etme veya diistinme yolu ile olmak iizere ii¢ farkl sekilde
sunulmaktadir. Filozofumuz, ilk iki duruma bir inancin, i¢iinciisiine ise inang yerine
mantik¢ilarin ifadesi olan “basit kavrama™nin eglik etmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Reid bir koku algisinin bir seyin su andaki varligina olan inanca, gegmiste
yasanmis bir duruma olan inanca ya da gelecek ile ilgili bir durum olan hayal giiciine
nasil yonlendirdigini agiklamanin miimkiin olmadigini savunmaktadir. Basit ve asil olan
bu islemler, aklin agiklanamaz eylemleridir. Bu ifadelerde Reid’in rasyonalist yapisinin

sonuglar1 goriilmektedir. 185

Bir stimbiil kokusu aldigimizda, sonraki giin ne gordiigiimiizii ve ne kokladigimizi
bildirebiliriz. Bu bilgimizin kaynagmin diin gordiigiimiiz siimbiill ve onun kokusu

oldugu agikca goriilmektedir. Hatta slimbiiliin kokusunun odamiza tagindigin1 hayal

184 Ryan, Thomas Reid’s Theory of Perception, 38.
185 Reid, IHM, 24.
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ederek, ayni kokuyu hissettigimizde, yine hayal giiciimiiziin de kaynaginin diin
gordiiglimiiz ve kokladigimiz stimbiil oldugunu fark etmekteyiz. Oysa ideal felsefe
filozoflar1, bu durumlarda hafiza ve hayal giiciine bilgi verenin o an dogrudan
kokladigimiz ya da gordiigiimiiz siimbiil olmadigini, onun bir ideasi oldugunu,
kokladigimiz kokunun bir resmi veya 'heyulast’ oldugunu sdylemektedirler. Bu goriise
katilmayan Reid, idealar sistemini, insanin anlama yetisini agiklamak igin icat edilmis
basit bir kurgu ve hipotez olmakla su¢lamaktadir. Reid, idealarin varligina dair bir kanit
olmadigini ispatlamaya ¢alisacagimi belirtmektedir. Reid’e gore, idealar sistemi, akil
felsefe sistemini gozden disiiren, sagduyuyu sok eden ve akilli insanlarin alay ve

saygisizligini getiren; siipheciligin temeli olan bir hipotezdir. 18

Sadece zihinsel ve duygusal bir varlikta olabilen koklama, cismin bir niteligi degil,
zihinde olusan bir duyumun, hissin veya izlenimin bir ifadesidir. Oysa siradan halka
gore koku-koklama zihinden ziyade cisme ait bir nitelik olarak gorilmektedir. Bu
yaklagim farki felsefe ile sagduyunun arasini bozmaktadir. Daima sagduyunun
belirttiklerine saygili olma egiliminde olan Reid i¢in koku; siradan halkin giil ya da

zambaktan aldig1 ve koklanmadiginda da var olmaya devam eden seydir. &7

Ik defa koku alan bir kisiyi diisiindiigiimiizde, yasadig1 ilk deneyim ona kokuyu burnu
yolu ile aldigin1 ve kokunun kaynaginin hava veya havada olan bir sey oldugunu
gosterecektir. Kisi, kokunun kaynagina olan mesafesi ile kokuyu almasinin
degisiminden, kokunun kaynagi olan madde ile koklama duyusu arasindaki baglantiy1
da kolayca kesfedecektir. Kisinin buradan yapacagi cikarim sudur, kokulu madde
duyumun nedeni, meydana gelen koklama duyumu ise kokulu maddenin varliginin bir
etkisi ve sonucudur. Olusan bu kabul, zihinde gerceklesir ve hayal giiciinde siirekli
olarak birlesmis halde bulunur. Reid, buradaki neden anlamini felsefi anlamda degil,
meydana gelen hissin etkilendigi kaynak anlaminda kullandigin1 belirtmektedir. Bu tur
“sebepler” aslinda doganin yasalaridir. Ama zihin kokuyu giille bir araya getirmis
olarak kesfettikten sonra bunun ger¢ek olup olmadigini arastirmaya gerek duymadan
huzur icindedir.!® Koku, giiliin sebebiyet verdigi ona ait bir 6zellik iken, koklama

zihnin bir eylemidir. Koklama mutlak surette zihinsel ve duygusal bir varlikta

186 Reid, IHM, 25-26.
187 Reid, IHM, 38-39.
188 Reid, IHM, 39-41.
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gerceklesirken, koku Oyle degildir. O halde gul kokuyor dendiginde iki sey
anlasilmaktadir; 1) algilandigi zaman diginda var olamayan ve yalnizca his sahibi olan
kisinin zihninde var olan bir duyum ve 2) giiliin yaydigi, zihinden bagimsiz olarak kalici

bir varolusu olan ve doganin yasast ile zihnimizdeki hissi treten bir giig, nitelik.*®°

Bir giille karsilasan zihin kaginilmaz sekilde kokuyu almak durumundadir. Ancak, yine
de zihin, duyuma olan dikkat ile orantili olarak algilama ve hatirlama diizeyinin
belirleyicisi olmakla tam olarak pasif diyemeyecegimiz bir role sahiptir. Reid’in
duyumda zihnin rolii ile ilgili agiklamalarin1 bir 6nceki boliimde agiklamistik. Duyum
sirasinda zihnin pasif oldugu yoniindeki modern filozoflarin goriisiine karsi, Reid
duyum sirasinda pasif diyemeyecegimiz bir zihin goriisiine sahiptir. Koku duyusunun,
onu hisseden zihin ya da 6zne ile olan iliskisinin sonucu olusan, onu hatirlama ve hayal

etme eylemi, zihnin tiim eylemleri i¢in aynidir.*%
2.2. Tatma

Reid’in ele aldig1 sira ile duyu organlarini ele aldigimiz ¢alismamiza tatma duyusu ile
devam ediyoruz. Reid, IHM eserinin ilk baskisinin elli {i¢ sayfasinda tatmayi ele
almaktadir. Zira tatma, Reid'in doneminde 6nemli bir felsefi meseleydi. Reid’in dnce
King's College'da ve ardindan Glasgow Universitesi'nde otuz yil boyunca estetik
dersleri vermesi bu konu ile ilgisinin sonucudur.'®* Reid, koklama duyumu ile ilgili tim
sOylediklerinin tatma igin de gegerli oldugunu soyledikten sonra koklama ve tatma
duyusu®? sayesinde diger duyularimiz tarafindan birbirinden ayiramayacagimiz
maddeleri ayirabilecegimizi ifade etmektedir. Yine bu iki duyu sayesinde bir maddenin
ugradigr degisiklikleri fark etmek de kolayca gerceklestirilmektedir. Reid, butln

duyumlarin kaynagini tek cins izlenimler olarak goren felsefecilere, bir tadin sahip

189 Reid, 1HM, 43-44.

190 Reid, IHM, 45-46.

191 Theodore A Gracyk, "The Failure of Thomas Reid's Aesthetics”, The Monist 70/4 (1987), 465-82.

192 Reid’in tat teorisi, alg1 teorisinde ifade ettigi nesnelerin niteliklerine dogrudan erisim bicimini
savunmasinin sonucudur. Reid, algiy1 bir duyum degil, bir nesne kavraminin varolussal bir inancla
birlikte daha karmasik bir uygulamasi olarak tanimlarken, alginin idealar1 degil, nesnelerin niteliklerini
verdigini savunmaktadir. “Farkinda oldugum her sey varligi ile mevcuttur” diyen Reid igin tat, ilk
ilkelerden biridir. Ciinkii sekerin bilesimi hakkinda yanilmak miimkiin iken sekerin tadinda yanilmak
miimkiin degildir. Akil yiiriitme ve tecriibe ile bir tat gelistirilebilir ama tatma duyusu dogamizda
olmasaydi asla kazanilamazdi. Reid, hem zevk hem de ahlakin, deneyimden oOnce gelen ilkelere
dayandigini ifade etmektedir. Bakiniz: Dabney Townsend, "Thomas Reid and the Theory of Taste” The
Journal of Aesthetics and Art Criticism 61/4 (2003), 341-51.
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oldugu koku ile ayirt edilmesinin yani sira diger tatlardan da farkli olmasinin nasil izah
edilecegini sormaktadir. Sadece koku ve koklama organinin farkli olmasini sdylemek
yeterli midir? Reid, duyularin tiim koku ve tatlarda ortak olan bir seyi igerdigini ve bu
sekilde ayirmanin miimkiin oldugunu diisiinmektedir. Koku ve tat duyumlarinin
cesitliligini ifade etmede dilimiz yetersiz kalmaktadir. Reid, ¢ok sayida igecek, peynir
vb. tadildiginda, ayni tada sahip iki tanesini bulmanin zorlugunu ifade etmektedir.

Bunlarin tadina bakmamus birine net bir fikir vermek igin ise Reid’in bir tarifi yoktur.'%3

Reid’in tatmay1 acikladig argiimani su sekildedir:
1.Bir nesnede bulunan mitkemmellik i¢in hayranlik duyulur.
2. Bu hissin kendisi nesne degildir.
3.Nesnenin bazi niteliklerinin dogal bir isareti olmalidir.

4. Bu durumda nesnenin kendisi zihinsel olmalidir, ¢linkii algilanan nitelik bir

miikemmellik ve dogal isareti zihinsel olan bir histir.
5. Bu nedenle, giizellik dedigimiz sey zihnin niteligi olmalidir. %

Reid bu argiimanda tatmayi estetik bir zevk anlaminda, sanatin kaynagindaki his olarak

kullanmaktadir.

Reid’in tat teorisi zihnin maddeden ya da bedenden bagimsiz oldugunu ve 6zelliklerin,
niteliklerin dogrudan zihin tarafindan algilanan nesnelligini desteklemektedir. Guzel
dedigimiz tiim seyler algilandiginda hatta hayal edildiginde zihinde bir duyum ya da his
uretmektedir. Bunun sonucu olarak o nesnede birtakim giizelliklerin veya

miikemmelliklerin olduguna dair bir gériis ya da inang olusmaktadir.!%
2.3. Isitme

Reid’in daha genis ve karmasik bir duyum yelpazesi olan isitme duyusu ile ilgili
goriislerine baktigimizda, Reid, seslerin cesitliliginin, yerinin ve uzakliginin, akil

yiritmeden gelenekler tarafindan 6grenildigini savunmaktadir. Koku, tat ve ses gibi

193 Reid, IHM, 47-50.
19 Townsend, "Thomas Reid and the Theory of Taste", 341-51.
19 Townsend, "Thomas Reid and the Theory of Taste" , 341-51.
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duyumlarimiz digsal seyleri taniyalim, ayiralim diye muazzam cesitlilige sahiptir. Yine
aliskanliklar (gelenekler) bize, sesin gelis yoniine bakarak sesin kaynaginin konumunu
anlamay1 ogretmistir. Reid, “Doganin islemlerinde israf etmeyecegini” diisiinmektedir.
Bunun sonucu olarak Reid, tecriibe sayesinde insan dogasinda genel bir diirtii yolu ile
olusacak olan sesin kaynagi ve tiiriinii algilama yetisi i¢in bir i¢giidiiye gerek olmadigini
ifade etmektedir. Insan dogasi, belli bir sesi duydugunda, hayvanlarda da mevcut olan
bir dogal diirtii sayesinde, mantik kurali tarafindan iiretilen bir dayanak olmaksizin
hemen bir kanaate ulagsmaktadir. Calismamizin birinci bolimiinde Reid’in, duyumda
zihne tam olarak pasif diyemeyecegimiz bir rol verdiginden bahsetmistik. Burada
Reid’in rasyonalist yoniiniin sonucu gortlmektedir. Dolayist ile zihni duyumda pasif bir
konumda goOsteren Reid’in bu goriislerinin 6nceki goriisleri ile ¢eliskili olmadigi

diistiniilmektedir.1%

Sesin en soylu amaci, insant hayvandan daha yiiksege ¢ikaran, diisiincelerini,
niyetlerini, amaclarin1 ve isteklerini baskalarina iletmek i¢in kullandig1 tiim isaretleri
ifade etmek amaciyla icat ettigi dildir. Bir isaretler biitiinii olan dil, yapay ve dogal
olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Yapay olani, kullananlar arasinda s6zlesme ve anlagsma
ile anlam kazanmaktadir. Dogal isaret icin ise bdyle bir anlasmaya hacet yoktur. Her
insanin dogasinda mevcut olan bir gilidiidiir. Eger dogal dil olmasaydi, yapay dil
olmazdi. Zira yapay dili olusturmak i¢in, belirli isaretlere belirli bir anlam eklemek igin
gereken sozlesmeler ve anlagsmalar olmayacakti. Yapay dilin temelinde dogal bir dilin

olmas1 gereklidir.®’

Reid’in dil ve dilin yapisini ele almasinda amaci zihni daha iyi anlamaktir. Reid dili
hem veri kaynagi olarak hem de insan zihninin yapisina yonelik ¢abalarinda énemli bir

konu olarak gérmektedir.%®

Dilin insan icadi olmast durumunu disiindiiglimiizde, hayvanlarin da bunu

basarabilmesi olanakli olurdu.!® Ciinkii hayvanlarin da hislerini, diisiincelerini ifade

19 Reid, IHM, 51.

197 Reid, IHM, 53-54.

198 Patrick Rysiew, “Thomas Reid on Language”, The University of Victoria, (Erisim 25.12.2019).

19 En ¢ok ‘idealar teorisini' reddetmesi ve 'Isko¢ Sagduyu Okulunda' merkezi bir figir roliyle
taninmasina ragmen, Reid dile ve dilsel iletisim ¢aligmasina énemli katkilarda bulunmustur. Dil ile ilgili
calismalarinda Reid’in nihai amaci, siiphecilige karsi iddialarinda bunlart kullanmak olsa da Reid'in dil ve
dil felsefesi i¢in bol miktarda malzeme sagladig1 da inkéar edilemez. Reid, dilin kokeni, dilin distince ile
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etmeye yarayan ve karsilarindakiler tarafindan anlasilan dogal isaretleri vardir.
Hayvanlarin da insanlar gibi seref duyma, utan¢ duyma, kiisme, siikretme hisleri vardir.
Reid, insan gibi s6z verme, soziine sadik olma 6zelliklerinin ise yapilarinda olmadigini
ifade etmektedir. Eger insanin yapisina konusma yetenegi konulmus olmasaydi, bu

aklina ve meziyetine ragmen bunu icat edemeyecegi ortadadir.?%
2.4. Dokunma

Koklama, tatma ve isitme duyularina baktigimizda, her birinin cismin sadece bir
Ozelligini gosteren bir tiir duyum sundugu gorilmektedir. Bu duyumlarin isaret ettikleri
de cismin ikincil niteliklerdir.?°* Dokunma ve gérmenin yapis1 diger ii¢ duyuya nazaran
daha karmasiktir. Dokunma ve gorme bize hem ikincil hem de birincil nitelikler
konusunda bilgi vermektedir. Birincil ve ikincil niteliklerin neler oldugu ile ilgili
calismanin birinci bolimdiinde bilgi verilmisti. Kisaca hatirlatmak gerekirse, koku, tat,
sicaklik gibi ozellikler ikincil; boyut, sekil, hiz gibi 6zellikler ise birincil nitelikler
olarak siniflandirilmistir. Reid dokunma duyusunu algi teorisinde diger duyulardan daha
onemli gormektedir. Dokunma duyusunun, idealar teorisini ¢iiriitme ¢abasinda Reid'e

cok daha fazla yardime1 oldugunu gormekteyiz.?%

Sicak-soguk, sertlik-yumusaklik, purizlultk-parazsuzlik, sekil, hareket ve boyut gibi
ozellikler hep dokunma duyumu ile algilanmaktadir. ikincil nitelik olan sicak ve soguk
tipki, koku, tat ve seste oldugu gibi iki anlama sahiptir. Bir anlami1 zihinde olusan bir
duyum iken digeri ise cismin sahip oldugu bir niteliktir. Zihinde olusan sicaklik, hisli
varliklarda olusan, hissedildigi zaman digsinda var olmayan bir kavramdir. Zihinde
olusan sicaklik duyumu ile cisimde bulunan sicaklik aligkanlik sonucu birbirinden ayr1
distintilememektedir. Oysa hissedilen sicaklik ile cisimde var olan sicaklik arasinda en
kucuk bir benzerlik yoktur. Zihindeki sicaklik hissi sadece duyum oldugunda varlik
kazanirken, cisimdeki hi¢ duyum olmadan da varligin1 devam ettirmektedir. Sicak ve
soguk insanin hi¢ siiphe etmeden algiladigi cisme ait iki ozelliktir. Her insan cisimde

sicak ve sogugun ne oldugunu ve nasil oldugunu bilmese de, bu 6zelliklerin varlig ile

iligkisi ve iletigim arasindaki baglanti ve baskalariin zihinlerini “okuma” kapasitemiz hakkinda pek ¢ok
aciklamalar yapmaktadir. Rysiew, “Thomas Reid on Language”.

200 Reid, IHM, 54.

201 Reid, IHM, 58.

202 Ryan, Thomas Reid’s Theory of Perception, 38.
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ilgili herhangi bir siiphesi yoktur. Bu noktada yeniden siipheci yaklagima cevap verme
gayretine giren Reid, hissedilmediginde maddelerin sicak ya da soguk ozelliklerini
tasimadiklarin1 sOylemenin tartismaya degmeyecek bir sagmalik oldugunu ifade
etmektedir. Kimse yoksa termometre yikselmeyecek miydi? Kimse yasamazsa ¢ok
sicak bir iklime sahip olan bir bolge soguk bir bdlgenin 6zelligini mi gosterecekti?
Maddeye ait olan sicaklik 6zelligini incelemek bilimin alanina girmektedir. Bu konuda
sagduyu, goriis ortaya koymaz; ancak surasi kesin olarak ortadadir ki hissedilen sicaklik
ile maddenin sahip oldugu sicaklik birbirine benzememektedir. Burada bir benzerlik
kurmaya ¢aligmak hissedilen agriya geometrik sekil vermek gibidir. Sagduyuya sahip
olan herkes, atesin i¢inde sicakligi hissetmesini saglayan bir sey oldugunu
diistinmektedir. Ortak dilin kullanimindan kaynaklanan bir yanlislikla, sicaklik denince
akla gelen, hissedilen duyumdan ziyade ateste var olan ve niteligi hakkinda bilgi sahibi
olunmayan 0zelliktir. Oysa hi¢ kimse, atesin ig¢inde zihninde duyumsadigi sicaklik
hissini andiran bir seyin oldugunu diisinmemektedir. Halkin anlamadigi bu durumu
varmis gibi goren ve atesin i¢inde sicaklik oldugunu inkér eden filozoflara halkin hakli

olarak giilecegi ortadadir.?%®

Dokunarak algiladigimiz sertlik veya yumusaklik hissine baktigimizda, hi¢ kimse bu iki
hissi algiladigina dair siiphe duymamaktadir. Duyumsanan bu hislere dikkat etmek
kolay olsa da bu hisler hakkinda derinlemesine diisiinmek o kadar kolay degildir.
Hissedilen sertlik ya da yumusakliga dikkatimizi vermeden aninda zihnimizde
hissetmekteyiz. Boylece yaradilistan bize kodlanan yasalar araciligi ile cisim hakkinda
bir malumat edinmekteyiz. Hissedilen duyum ile cismin niteligi arasinda bir benzerlik
olup olmadigin1 anlamak icin, kafasini bir direge siddetli sekilde vuran bir adama,
hissettigi acinin, basimni c¢arptigi direkle olan benzerligini sormak yeterlidir. Bu adam,
kafasinda act duymaksizin direge yaslandiginda duydugu sey diregin sertligidir. Ayni
adam sert bir sekilde kafasini vurdugunda ise kafasindaki aciyr duyacaktir. Her iki
durumda da bir hisse sahiptir. Ancak ikinci durumdaki yalnizca cisimdeki bir 6zelligin
isaretidir. Kisi sert bir cisme dokundugunda zihninde olusan hissin, sertlikten farkli bir
sey oldugunu anlamak i¢in duyumuna dikkat etmesi zordur. Bunu yapmamanin

zorluguna ragmen filozof ya da bilim adami caba gOstererek ve pratik yaparak bu

203 Reid, IHM, 58-60.
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konuda derinlemesine diisiinmezse, bu konuyu anlamas1 miimkiin degildir. Bir kimsenin
sertlik hissi esnasindaki algis1 son derece bilinmezdir. Bu yuzden bu konuda diisiince
Uretilememis ve ayri bir isimlendirme yapilmaya gerek duyulmamistir. Bu durum
felsefecilerde ve siradan halkta aynidir. Zihnimizde hissettigimiz sertlik algisi cismin

niteligi olan sertlik ile karistirilmugtrr.2%4

Bu durum, hayatimizin her aninda karsi karsiya oldugumuz zihinsel iglemlerimize bile
dikkat etmedigimizi ve dolayisi ile insanin zihinsel yetileri ile ilgili bilgilerimizin hala
baslangi¢ asamasinda oldugunu gostermektedir. Erken ¢ocukluk ddneminde
kazandigimiz aligkanliklardan biri de, siirekli gordiigiimiiz olaylara, durumlara karsi
duyarsizlagmaktir. Olayla ya da durumla ilk defa karsilasan ¢ocugun Ust diizey olan
dikkati, sonrasinda ayn1 seviyede kalmamakta ve siradan hale gelmektedir. Bu durumu
dil 6grenme siirecindeki kisilerin tavirlarina benzeten Reid, dil 6grenmenin baslarinda
sese verilen dikkat, dil tamamen kavrandiginda artik sadece ifade edilen igerige
yonelmektedir. Filozofun ¢ocuk gibi, dikkatini toplamasi gerektigini savunan Reid,
dikkatsizlik aligkanliginin tistesinden gelmeyi ancak bu sekilde basaracagimiz tespitini
yapmaktadir. Hi¢ kimse duyumun isaret ettigi cismin niteliginin, bagka bir duyum
tarafindan degil de bu duyum tarafindan neden gosterildigine dair bir izah
veremeyecektir. Hi¢ kimse cismin bilinen bir niteligine benzeyen bir duyum da
tasarlayamayacaktir. Hi¢ kimse, duyumla cismin nitelikleri arasinda benzerlik
olmadigini ispatlayacak bir argliman ortaya koyamayacaktir. Sertlik ve bunu algilama
yolumuz ve dokunma hissi arasinda olusan etkilesime baktigimizda sertligi algilayan
duyum ile sertlik arasinda bir benzerlik olmadig: gorilmektedir. O halde, bu anlayis ve
inancin kaynagi nerede aranmalidir? Eger zihnimizde olan her sey bir izlenimin sonucu
olusan idea ise, birbirine benzemeyen nitelik ve duyumun birbirinin izlenimi oldugu
nasil ifade edilmektedir? En yaygin ve en net fikirlerimizden biri olan sertlik ideasinin
koku zihnimizdeki sistemlerin hicbirinde mevcut degildir. Sertlik anlayisina sahip
oldugumuz varsayilacak olursa, bu anlayisin kaynagi nedir? Bu anlayisin ideas: ile

digsal bir cisimdeki sertlik ideasi arasinda bir iligskinin ve bunu yapacak bir argiimanin

204 Reid, IHM, 60.
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olmadig1 da ortadadir. Reid, bu agiklamalar1 ile algilamanin ana nesnesinin idealar

oldugunu savunan teoriye giiclii cevaplar vermektedir.2%®

Inancimizin kaynagi, gelenek, terbiye ve tecriibe midir? Reid, bu soruya bu yollarin
hi¢birinin bu durumu agiklamaya yetmedigini ifade ederek cevap vermektedir. Reid, bir
temel bulamadigimiz bu inangtan vazge¢meyi teklif etmektedir. Vazgecmek ise kisinin
guctu dahilinde degildir. Reid, bu agiklamalari ile inancin akla karsi giicliniin
Ustlinliiglinii tartismasiz sekilde kabul edilmesi gereken bir gercek olarak ortaya
koymaktadir. Hume’un dahi bu inancina gerek¢e bulamadigi halde, teorik anlamda
kabul etmese de hayatin iginde buna boyun egdigi bir gergektir. Belirli bir dokunma
hissinin hem zihnin sertlik kavramini hem de ona olan inanc1 yarattig1 diistintilmektedir.
Tiim bu agiklamalar Reid’i, dokunma hissinin yaradilisimizdan gelen bir giiciin ve

enerjinin etkisi ile sertligin dogal bir isareti oldugu sonucuna ulastirmaktadir.?%

Sertlik fikri ve ona olan inang, hatirlayabilecegimiz bir zaman diliminde onu bize
saglayan bir duyum yoluyla edinilmektedir. Dokunma duyusuna sahip olmasaydik
dogada sertlik diye bir seyin olacagin asla diisiinemezdik. Berkeley ve Hume tarafindan
ortaya konuldugu gibi; duyumlarimizdan, cismin niteliklerinden herhangi birini
cikarsamak soyle dursun, varligini bile ¢ikarsama yapmamiz miimkiin degildir. Bu
baglant1 duyumlar yolu ile disimizdaki varliklar hakkinda inang ve anlayis edinmemizi
saglamaktadir. Bu baglantinin filozoflarin kabul ettigi aliskanlik, tecriibe, terbiye veya
insan dogasindaki herhangi bir gii¢ tarafindan iiretilemeyecegi de ayni derecede agiktir.
Duyumlar ile digsal seyler arasindaki bu baglantinin nasil kuruldugunu tiim akil
yurltme kurallarina gore goézden gecirdigimizde, bunun insan yapisinda mevcut olan
temel bir gii¢ oldugu goriilmektedir. Sertligin ne oldugu ve dokunma hissini nasil
etkiledigi, ikincil nitelikler olan renk ve kokudan farkli sekilde net olarak bilinmektedir.
Sertlik ile ilgili sdylenenlerin, yumusaklik, piriizlilik, piriizsiizliik, sekil ve hareket
icinde gegerli oldugunu ifade eden Reid, bu niteliklerin, karsilik gelen belirli dokunma
duyumlaryla, gercek dissal nitelikler olarak akla sunuldugunu savunmaktadir.?%” Highir
mantik¢i, dokunma duyusu ile sertlik arasindaki bu baglantiy1 agiklayacak bir argiiman

kuramamistir. Oysa tiim insanlik dokunma hissi sayesinde bu algilara ulagmaktadir.

205 Reid, IHM, 61-64.
206 Reid, IHM, 61-64.
27 Reid, IHM, 67.
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Dokunma hissi sayesinde maddenin hem goreceli olan 1s1 hem de net ve ayri bir anlayis

olan sertlik 6zelliklerini algilama yetenegi de dikkate degerdir.?%
2.4.a. Boyut

Sertlik, yumusaklik, piiriizliiliik, piiriizsiizliik, sekil ve hareket gibi 6zelliklerin varlig
boyutun varligini zorunlu kilmaktadir. Boyutu olmayan, yer kaplamayan bir seyin diger
hi¢cbir 6zelliginin olamayacagi ortadadir. Ele alinan bir topun sekli, boyutu ve sertligi
aynm1 anda, aym hisle anlasilmaktadir. Cok basit olan bu duyum, cismin diger
niteliklerinden farklidir. Dokunma duyusu sayesinde sekil, sertlik ve boyut gibi
birbirinden farkli ti¢ 6zelligin algilanmasi ilging bir durumdur. Reid, filozoflarin, cismin
kenarlarina dokunarak boyutu hakkinda fikir edinilebilecegine dair goriislerine
katilmamaktadir. Boyut fikri sahip olunan en agik ve belirgin bir kavramdir. Buna
ragmen Reid, hissederek boyut fikrini elde etmenin nasil olacag ile ilgili ¢ok
diistindiigiinii; fakat buna cevap bulamadigini ifade etmektedir. Geometri bilimi, boyut
hakkinda argiimanlarin olusturulmasma en uygun alandir. Ote yandan boyut kavrami
bebeklikten itibaren gordiiglimiiz her sey tarafindan siirekli olarak zihne itilen,
kendiliginden apagik bir bilgidir. Zira zihinde nasil ortaya c¢iktigini diisindiigimiizde
aciklanamaz oldugunu gormekteyiz. Zihne boyut kavramini iletecek dokunma hissine
sahip olundugu halde, bu hissin bunu nasil yaptig1 agiklanamamaktadir. Adalet ya da
cesaret ile dokunma hissi birbirine benzer olmadig1 gibi boyut ile dokunma hissi de
birbirine benzer degildir. Boyutlu seylerin varligi, dokunma duyusundan muhakeme
yolu ile ¢ikarilamamaktadir. Boyut fikrini ve inancini nasil elde ettigimiz agiklanamaz

bir durumdur.2%®

Filozoflarin dokunma duyusu ile ilgili dogru yaklasimlarda bulunamamasinin nedeni,
dokunma duyularina isim verilmemesi ve iizerinde diisliniilmemesidir. Dogal isaret olan
dokunma duyusu sayesinde zihin, isarete odaklanmadan derhal isaretlenen seye
gecmektedir. Ardindan bu duyumuz dissal nesnenin sekil, boyut ve sertlik fikrini ve
inancin1 vermektedir. Bu konuda filozoflar1 yanlis yonlendiren sey, temel nitelikleri 6ne
stren dokunma duyularinin isimlerinin olmadigi ve asla diisliniilmedigi gergegidir.

Zihinden aninda gegmekte ve yalnizca yapimizla baglantili olan digsal seyler kavramini

208 Reid, IHM, 69-72.
209 Reid, IHM, 67.
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ve inancini tanitmaya hizmet etmektedirler. Boyut, sekil ve hareketin, ses ve koku gibi
bir duyu vasitasiyla algilandigr kabul edilmelidir. Bu konuda net bir sekilde akil
yuriitmek i¢in, dokunma hissi iizerinde disinmeli, isimlendirme Yyapilmali,
derinlemesine diisiiniilerek, birbirinden ayirma islemi basarilmalidir. Bunun sonucu
olarak onlar1 birbirinden ayirabilir ve onlari ifade ettikleri veya onerdikleri nitelikler ile
yan yana koyabiliriz. Bu da ancak, ¢abalama sonucu edinilen bir aliskanli§in sonucunda

yapilacak agikea diisiinme ve yargilama ile mimkindiir.?1°

Reid, duyum yolu ile boyut, sekil, hareket ve alan kavramlarini edinmenin miimkiin
olup olmadigini ortaya koymak i¢in “deneysel carmihi” olarak adlandirdigi diisiince
deneyi tasarlamaktadir. O, dokunma yolu ile edinilen tim deneyim, aligkanlik ve
diislinceleri kaybetmesi sonucu, kendi bedeni de dahil olmak iizere, diger varliklarin da
varolusu, sekli, boyutu gibi 6zelliklerine dair bir anlayiga sahip olmamasina sebep olan
bir hastaligi olan kor bir adam tasavvur etmektedir. Bizden, giderek daha zengin
duyumlar dizisi ile donatilan bir kisiyi hayal etmemizi istemektedir. Serideki her
adimda, bu duyusal malzemelerin herkese boyut anlayisi vermek igin yeterli olup
olmayacagini sormakta ve bu soruya olumsuz yanit vermektedir. Bu adamla ilgili alt:
farkli durum tasarlayan Reid, adamin dokunma hissini sadece hareket eden ve
dokunulan diger cisimlerden alacagini belirtmektedir. Birinci durumda bir igne batirilan
bu adam, duydugu acmin sonucu olarak sagduyusu bu agrinin bir nedeni oldugunu
diistindiirebilir; ama bu agriya neden olan nesnenin niteligi, boyutu, sekli hakkinda bir
fikir edinmesi miimkiin degildir. Ikinci durumda, adamin bedenine bir cisimle onu
yaralayacak dereceye kadar artirilarak bir kuvvet uygulanmaktadir. Bu durumda da
agrinin kaynag1 ve kaynagin 6zelligi hakkinda bir kavram aktarmasi miimkiin degildir.
Uciincii  durumda, cisim bedeninin daha blyik ve daha kiigiik bolgelerine
uygulanmaktadir. Bu sekilde kiside boyut hakkinda bir fikir olusturmasi
amaglanmaktadir. Reid, kendi bedeninin biiyiikliigii hakkinda bir fikri olmayan bu
adamin, bagka bir nesnenin boyutu hakkinda fikir sahibi olmasini imkansiz gérmektedir.
Dordiincii olarak, hareketsiz olan bu adamin ellerinin veya yiiziiniin genisliginde bir
cisim ¢izilmesi durumunda, alan veya hareketle ilgili bir kavrama ulagsmas1 miimkiin

muduar? Reid, bu durumun adama yeni bir duyu vermesinin miimkiin oldugunu ancak

210 Reid, IHM, 68.
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Oncesinde alan veya hareket kavramina sahip olmayan birinin bunlara ulagmasini
tasavvur edemedigini ifade etmektedir. Higbir duyunun ya da birden fazla duyunun bir
araya gelmesinin kisiye zaman, mekan, hareket anlayisini veremeyecegi ortadadir.
Besinci durumda elleri ve ayaklar1 sabitlenmis bu adamin i¢giidiisel olarak elini veya
basini hareket ettirmek i¢in cabalamasinin ona uzay ve hareket kavramini veremeyecegi
bir kez daha ortaya konulmaktadir. Altinct ve son durumda sabitlenmemis bir halde olan
adam bir organini i¢giidiisel olarak hareket ettirme firsatini buldugunda, eklemlerinin ve
kaslarinin hareket dolayisiyla algilayacagi bir his olmasina karsin bu hissin adamda
uzay ve hareket fikrine nasil sebep olacagi anlasilacak bir durum degildir. Bu durumla
rahimdeki embriyonun hareketini kiyaslayan Reid, embriyoda uzay ve hareket fikri
olusmadigi gibi bu adamda da olusmayacagini belirtmektedir. Bu alti durumun
sonucunda Reid, dissal maddeler, mekan, hareket, boyut ve nesnenin tim niteliklerine
ait acik ve belirgin anlayisa sahip oldugumuz kavramlarin kokeninin duyumdan
cikarildigini  varsayan filozoflarin kendilerini ve bizleri aldattigi  goriisiine
ulasmaktadir.?’* Reid, boyut kavraminin dogustan geldigini, icimizde asla
soyutlanamayacak belirli hisler tarafindan tetiklendigini ifade etmektedir. Boyut
kavramina sahip olmamizin nedeni bunu yapmak i¢in dogustan programlanmis durumda

olmamizdir.??

Maddi diinyanin varligi ile bilgi aldigimiz bu ana nitelikler hakkindaki diisiincelerimizin
hangi sira ile ve ne zaman geldigi bilinmemektedir. Zihnimizin islemlerini
hatirlayabildigimiz kadar geriye dogru takip ettigimizde, bu 0&zelliklerin hayal
giictimiize ve inancimiza hakim olduklari ve zihne asina olduklar1 gériilmektedir. Ama
bu dzelliklerin zihnimizle ne zaman temas kurduklari, onlara bu denli gii¢lii inanmamizi
saglayan seyin ne oldugu bilinmemektedir.?’® Reid, “deneysel carmihi” diisiince
deneyini boyut kavraminin dokunma duyusundan muhakeme yolu ile ¢ikarilmadigini
kanitlamak icin tasarlamistir. Bu deneyin sonucunda, dis diinya ile ilgili sahip
oldugumuz mekan, hareket, boyut ve nesnenin tiim niteliklerine ait agik ve belirgin

anlayisa sahip oldugumuz kavramlarin kokeninin duyum olmadigmi gostermistir.

211 Reid, IHM, 72-75.

212 \/an Cleve, “Reid’s Theory of Perception”, 109.

213 Reid’in boyut kavrami ve diger mekansal nitelikler hakkindaki dogustancihigi, Reid ve Kant arasinda
carpici bir benzerlik ortaya ¢ikarmaktadir. Kant bu hususu, “uzay kavramimiz bir sezgidir” seklinde ifade
etmektedir. (Van Cleve, “Reid’sTheory of Perception”.)
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Dogustan programlandigimiz i¢in bu kavramlara sahip oldugumuz ortaya
koyulmaktadir. Bu agiklamalarinda bir kez daha Reid’in rasyonalist yonii
gorulmektedir. Tiim bunlar insan zihnine dair cevaplanmasi gereken sorulardir. Reid,
ortaya koydugu goriisleri ile aklin dis diinya ile ilgili sagduyuya uygun yaklasimdan

kurtulmasinin miimkiin olmadigin1 bir kez daha ortaya koymaktadir.?!*
2.5. Insan Yetilerinin En Asili: Gorme

Reid’in alg1 teorisinde, bes duyu icerisinde en fazla yer ayirdigi ve iizerinde en fazla
yorumda bulundugu goérmedir. Gorme algisi; algilayan, algilanan, renk ve sekil ile ilgili
gorsel deneyimi kapsayan duyusal deneyim ve nesne ile 6zne arasindaki iliski olmak
{izere, doért unsurdan olugmaktadir.?’® Gérme yeteneginin insanin bilgi alma kapasitesine
sagladig1 katkiyr anlamak icin gozii disinda biitiin duyu organlar1 olan bir varlik hayal
etmek yeterlidir. Kocaman bir dagi ya da bunun gibi biiyiik bir varligi algilama yolu bu
kisi i¢in dokunmadir. Dokunma yolu ile bu varliklar hakkinda bilgi alma siiresini,
gérme yolu ile bilgi alma ile karsilastirdigimizda goziin algilamadaki yeri net olarak
aciga cikacaktir. Gérmenin Tanri bilgisinden bahsetmek iizere verildigini ifade eden

Reid, bunu “en mikemmel bilgi tiir(i” olarak tamimlamaktadir.?®
2.5.a. Goriiniis ve Gerg¢eklik

Reid, gorilebilir (visible) dediginde goriiniisiini, goérunir goriniminden (visible
appearance) kastin ise gormeyen kisinin de hakkinda sahip olacagi gercekligi
kastetmektedir. Reid, kor dogan bir kisinin, cismin ger¢ek sekli, hareketi ve boyutu
hakkinda gdriiniisiinii bilemese de, onlara ¢ok benzeyen bir seyin fikrine sahip olacaginm
diisinmektedir. Bu kisi, 15181 kendi basina hayal edemese de, 1sikla ilgili tim bilgilerden
haberdar olarak, 1s181n fizigi ile ilgili tiim bilgilere vakif olabilecektir. Ya da giines, ay
ve yildizlar gibi cisimleri ancak onlar1 haber veren biri sayesinde bilebilecektir. Ama bu
kisi sonrasinda gdkbilimcilerin bu cisimlerin hareketleri ve onlarin tabi oldugu yasalar
hakkinda bilgi sahibi olabilecektir. Reid, “Oyle goriiniiyor ki, gdzii olmayanlara ortak

kiltur tarafindan iletilemeyen, gézle edinilmis ¢ok az bilgi vardir.” diyerek kor olarak

214 Reid, IHM, 75-76.
215 Audi, “Bilginin Kaynaklar1”, 17.
216 Reid, IHM, 89.
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doganlarin pek ¢ok bilgiye ulasmalarmin miimkiin oldugunu ortaya koymaktadir.?!’
Gergekte korliik durumu nadir goriilen bir durum iken gormenin nadir, korligiin
standart oldugu durumu diisiinelim. Gorme giicli ile bir insanin algiladigi seylerin
coklugu, bir insanin Tanri’nin bilgisine goére konumu gibi anlasilmazdir. Peki, bu
durumda kor adam, gérme giiciine sahip olan kisinin verdigi bilgileri reddetmeli midir?
Ya da adil ve acik fikirli olarak, bu yetenegin dogru olabilme ihtimaline dair kanitlar

aramal1 ve bu durumdan biiyiik avantajlar m1 elde etmeli midir??®

Goziimiiziin dogast ile ilgili net bir fikre sahip olabilmek icin, gdriinen nesnelerin
goriinilir goriiniigleri ile onlarin bize sundugu bilgi arasindaki ayrim akilda tutulmalidir.
Kendisinde fiziksel anlamda herhangi bir degisiklik olmayan nesne, ona olan bakis
acimiza, mesafemize, bulundugu ortamin sartlarina ve zamana gore goziimiize farkl
sekilde goriinmektedir. Nesnenin kendisinde olmadigi halde insanin algisinda olusan bu
degisimlerin kaynaginin zihin oldugu anlasilmaktadir.?!® Bunu anlamak igin, bir
nesnenin bulutlu ya da a¢ik havada, giinesin farkli konumlarinda, nesnenin odanin farklh
konumlarinda olmasina bagli olarak goriinimiiniin neredeyse her saat degismesi
durumuna bakilmalidir. Bu duruma ragmen, her durumda nesne ayni sekilde
gorilmektedir. Farkli mesafelerden ve agilardan bakildiginda aslinda goéze farkli
gorlinen bir kitap veya sandalyenin, degisen goriiniimleri dikkate alinmadan, ayni
sekilde oldugunu diisiinmeye devam edilmektedir. On metre ve yiiz metre mesafelerden
bakilan bir adamin boyunun goriiniir goriiniimii ikinci durumda ilkinden on kat daha az
olmasma ragmen, hi¢c kimsede adamin boyunun kisaldigma dair bir anlayisa
olusmamaktadir. Bu durumun kisiye verdigi bilgi; adamin daha uzakta oldugudur. Bu
sekilde verilecek binlerce ornek, zihnin nesnelerin goriiniir goriiniimlerini yalnizca
isaretler ve gostergeler olarak algiladigini ve otomatik diisiinceler seklinde gosterilen
seylere aninda gectigini gdstermektedir. Isaretleri hi¢ diisiinmeden hatta fark etmeden,
nesnelerin gorinlr gorintist doga tarafindan sadece bir isaret olarak tasarlanmaktadir.
Aklin asina oldugumuz bir dilde, seslerden ziyade seslerin ortaya koydugu anlama
yonelmesinde oldugu gibi, gérmede de hemen isaret edilen seylere gectigi

gorilmektedir. Bu bilgilerin sonunda Reid, nesnelerin gorundr gorunumdindin,

217 By kanaatinde Reid’in hocas1 Saunders’m gdzlerinin gérmemesinin etkili oldugu sdylenebilir.

218 Reid, IHM, 89-90

219 Aysenur Giinler, Berkeley’in Immateryalist Metafizigi  (Erzurum: Atatirk Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitisu, Yiksek Lisans Tezi, 2014), 32.
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nesnelerin uzakligi, biiyiikliigli ve sekli hakkinda bilgi vermek i¢in kullanilan bir tiir dil

oldugunu sdyleyen Berkeley’e hakkini vermektedir.?%°

Zihin, isaret gorevi olan diger seylerde de ayni sekilde, isaretleri goz ardi edip, isaret
ettigi seylere dikkatini verme egilimindedir. Insanin zihinsel durumlarinin isaretleri olan
yiiz ifadeleri yerine onlarin isaret ettigi duyguya odaklanmasi da bu duruma bir 6rnektir.
Isaretlere odaklanma konusunda en basaril1 olanlar, basta resim olmak iizere tiim giizel
sanatlardir. Tabeladan isaretlenen seye gitmek kolay bir islem iken aksi yani isaretlenen
seyden isarete gegmek kolay degildir. Goriiniir sekil bir isaret oldugu i¢in isaretlenen
seye hemen gecmekte zorlanmadigimiz halde, isarete dikkatimizi vermekte
zorlanmaktayiz. Goriiniir sekli ve goriiniir boyutu gérmezden gelerek kurulmus olan bir
bilim olan geometride tiim akil yiiriitme somut sekil ve boyut tizerinden yapilmaktadir.
Gortniir sekil ile somut sekil farkli 6zelliklere sahiptir ve ayni dogrular ikisi i¢in

uygulanamamaktadir.??

Reid’in dokunmay1 dogrudan, gormeyi dolayli algilama olarak tanimlayarak ortaya
koydugu melez teorisi ise sezgisel ve felsefi olarak sorunlu goriilmektedir. Reid,
“goruniir figlrleri 'perspektif goriinimler' olarak adlandirmaktadir. ‘Gergek’ ve
‘somut’ sekil ayrimima giden Reid, fiziksel nesnelerin dokunsal yuzey o6zelliklerini
analiz etmektedir. Gorsel analiz yeteneginin bize ii¢ boyutlu nesneler hakkinda giivenilir
bilgi verebilecegini gostermek igin goriiniirlerin geometrisi bu analizin sonucunu
kullanmaktadir. Bir nesnenin gercek veya somut biiyiikliigii ve gergek veya somut sekli
as1l ozelliklerdir. Goriiniir biiytiklik ve goriniir sekil, bir nesnenin gercek 6zellikleri

degildir.222

Duyular araciligi ile aldigimiz dis diinya hakkindaki bilgileri yorumlama yetenegimiz
dogru tiirdeki aligkanliklar1 edinmemizle biiylik Olclide genislemektedir. Bu sayede
nesneler gorlindiiklerinin diginda bir goriiniime sahip olduklarinda duyusal deneyimler
sadece goriiniisiinii ortaya koyan 6zel gostergeler olmaktadirlar.??® Gorme teorisinin ok

yonliiliigii, Reid'in dolaysiz realizm yaklagiminin ortaya konulmasinda zorlayici bir

220 Reid, IHM, 92-93.

221 Reid, IHM, 119-121.

222 Ryan, Thomas Reid’s Theory of Perception, 111-112.

22 Nicholas Wolterstroff, Thomas Reid and Story of Epistemology, (Newyork: Cambridge University
Press, 2001), 121.
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unsurdur.??* Diinya ve algisal giiclerimiz arasindaki iliski, diizenli bir teoriye izin
vermeyecek kadar yaniltici ve karmagiktir. Dolaysiz realizmi savunan Reid, birinci
boliimde idealar teorisine gore algilama basligi altinda ortaya koydugumuz sekilde,
kisinin dis diinyay:1 algilamasinda araci rol verilen idealar dolayisi ile ideal teoriyi
elestirmistir. Ancak gérmede gercek sekil ile goriiniir sekil arasinda yaptigir ayrim,
goriiniir sekle adeta idealar teorisinin ideaya verdigi rolii vermektedir. Dolayist ile
algisal bir araci rolii ile ortaya koydugu ‘goriiniir sekil” (visible appearance) kavrami
Reid’i elestirdigi duruma diisiirmiis goriinmektedir.??® Reid’in dogrudan gergekeiligine
yonelik bu tehdit, gorinur sekli, bir nesnenin gorunir yuzeyleri ile belirli bir perspektif
veya bakis acisi arasinda tutan bir dizi geometrik 6zellik olarak anlayarak ortadan
kaldirilabilir.?® Bu yaklasimla goriiniir sekil iizerinden Reid'in gérme ile ilgili
aciklamas1 hem epistemik hem de algisal olarak dogrudan olacak, hem de bunun ve

diger duyular ve isaret doktrininin de tutarlilig1 korunacaktir.?%’
Bu konuda Wilson su aciklamalar1 yapmaktadir:

Reid’in gorsel algi agiklamasinin isaretler doktrini baglaminda goriiniir bir sekil anlayisi
ile birlikte yorumlanmasi, gorsel alginin dolaysizlig: ile ilgili yaptig1 geliskili iddialar
uzlastirmamizi saglar. Goriiniir sekillerin iligkisel dogasi, onlar1 algisal olarak
deneyimleyen 6znelerin, boylece bir dis nesnenin veya nesnelerin bir yoniiyle tanigmasi
anlamma gelir. Boylece, Reid'in goriiniir seklin yakin algi nesnesi oldugu iddiasi, gorsel
algiyla dogrudan herhangi bir noktadan harici bir nesne ile karsilagma oldugu icin gorsel
alginin dogrudan felsefi olarak anlaml bir sekilde etkilenmesine gerek yoktur. Ayrica,
goriliniir sekil, diger duyu yontemlerinin her birinde, yani dis nesnelerin bir 'isareti' olarak

duyumunkine benzer bir rol oynar. Bu, Reid’in gorsel algi aciklamasini, nesnel ve

224 Hume'un gérme algisinda ideay1 merkeze alan felsefesi asagidaki kiyas sonucu ortaya konulmustur: 1.
Gordigim tablo ondan uzaklastik¢a kuigullr. 2. Gergekte ise tablonun bityiikliigii degismemektedir. 3. Bu
ylizden gordiigiim tablonun kendisi degil bir ideasidir. Reid, Hume'un argiimaninin yalnizca onlar1
asagidaki gibi yeniden ifade ettigimizde dogru oldugunu iddia eder: 1. Goérdiigiim seyden uzaklasirken,
biyiikligiindeki azalma gortnir seklinde olmaktadir. 2. Uzaklagsam bile gercek buyiklukte azalma
olmaz. 3. Bu nedenle, gordigiim sadece bir goriintii veya ideadir. Reid'in amacii ortaya koymak igin,
goriinen biiyiikligiin, sadece nesneyi ve gozlemciyi (veya bakis agisini) igeren, indirgenemez derecede
ikili bir iligki olarak goriilmesi gerektigini belirtmek 6nemlidir. Bakiniz: James Van Cleve, "Thomas
Reid's Geometry of Visibles”, 373-416.

225 Ryan, Thomas Reid’s Theory of Perception, 109.

226 Thomas Reid, gorsel alanin su anda Riemann olarak siniflandirdigimiz bilinen Oklid teoremleri
digindaki ilkeler tarafindan yonetildigini savundu. James Van Cleve, "Thomas Reid's Geometry of
Visibles”, 400.

227 Audi, “Bilginin Kaynaklar1”, 81-82.

72



zihinden bagimsiz olan goriiniir sekillerin ontolojik durumu ile 6znel ve zihne bagh
duyumlar arasindaki farkliliklara ragmen diger duyulan ile tutarli hale getirir. Sonug
olarak Reid’in gorsel algiyla ilgili dogrudanlik iddiasi, diger duyulardaki kadar giclidir
ve muhtemelen daha ¢ok goriiniir seklin dogal olarak iliskisel dogasindan dolayidir.
Bununla birlikte, bu tiir farkliliklar, Reid'in herhangi bir tutarsizligindan degil gérme ve

diger duyular arasindaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir.??®
2.5.b. Algilama Siirecinde Duyum ve Gériiniisiin Ortak Gorevi

Reid i¢in duyumlar; dokunma, tat alma, duyma ve koku almada, igsel veya digsal
durumlarin “igaretlerinin” roliinii iistlenmektedir. Bu iki yoldan biriyle olmaktadir: (i)
yapimizin dogustan gelen bir 'dogal ilkesinin' calismasiyla ve (ii) 'edinilmis alg1'
deneyimiyle kesfedilen diizenli baglantilarla. Her iki durumda da, isaret ile isaretlenen
nesneler arasindaki baglanti zorunlu degildir. Zira farkli bir isaretin veya isaret
kiimesinin ayn1 islevi yerine getirebilmesinin 6niinde bir engel yoktur.??® Gérme de ise
isaret rolii goriiniise verilmektedir. Isaret olarak alma deneyimi sonrasinda nesnenin
nasil goriindiigi ve gercekte nasil oldugu yorumlanmaktadir. Bu sekilde yapilan
yorumlama, algilama siirecinde otomatik olarak, hemen ve kac¢inilmaz bir sekilde
meydana gelmektedir. Reid, hemen ve kagmilmaz olarak goriiniisten gergeklige gecen
insan zihninin nesnenin gercekten nasil goriindiigiinii fark etmesinin zor hatta bazen
imkansiz oldugunu savunmaktadir. Bir odanin kuzeye bakan duvarmin batiya bakan
duvarindan biraz daha karanlik oldugunu fark etmedigimiz, odanin tiim duvarlarinin
ayni goriinimde oldugu ile ilgili inanca sahip oldugumuz malumdur. Bu yorumlama
kapasitemizin ve egilimimizin nedeni ise yapisal-icgliduseldir.?® Zihin, isaretten
isaretlenen seye hizli bir sekilde gecerek, kendinde koklesmis bir dikkatsizlik aligkanlig
edinmektedir. Isaretler zihnimizden gectiginde goriiniislerin bilincinde olsak bile,
gegislerinin hizli olmasi onlar1 fark edilmez kilmaktadir. Goriiniislerin bellekte ya da
hayal diinyasinda izlerini bulmak miimkiin olmamaktadir.?®! ilgili anlayisa ve inanca
gecis, yalnizca algilayicinin sahip oldugu deneyimleri veya almis oldugu ortiilii veya
acik belirli bir egitimi nedeniyle olmaktadir. Reid, nesnelerin aslinda U¢ boyutlu

ozelliklerini gormedigimizi, ancak bunu yapmay1 6grendigimizi kabul etmektedir. Reid,

228 Keith A. Wilson, “Reid’s Direct Realism and Visible Figure”, Academia.edu, (Erisim 7 Ocak 2020).
229 Wilson, “Reid’s Direct Realism and Visible Figure”.

230 Wolterstroff, Thomas Reid and Story of Epistemology, 121.

231 Reid, IHM, 95.
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algilarimizin ¢ogunun edinilmis oldugunu ifade etmektedir.?®> Ressam, soyutlama
yaparak nesnenin goriinen goriinimil ile zihne sunulan goriiniimii arasindaki farklari
ortaya koyarak sanatin1 icra etmektedir. Perspektif golgelendirme, kabartma ve
renklendirmenin asil fonksiyonu nesnenin goze gorlindigi goriintliiyli kagida
aktarmaktir. Bu yonii ile resim sanati, nesnenin goriinen goriinimii hakkinda bizi
aydinlatmaktadir. Farkli mesafelerden ve yonlerden baktigimiz bir nesnenin goriiniimii

dort nedenden dolay1 farkhidir:

1. Uzaklik ve 151g¢1n durumuna goére nesnelerin renkleri degisiklik gostermektedir.
2. Perspektif kurallarina gore nesnenin goriintiisii, 6zneye olan yonelimi degistikce
degismektedir.

Nesnenin boyutlari nesneye olan mesafeye bagli olarak degisiklik gostermektedir.

4. Nesnenin goriiniir goriintiisii, nesneye olan mesafe hakkinda bilgi vermektedir.?%

Reid, bu bilginin deneyimle 6grenildigini kanitlamak icin katarakt hastasi iken tedavi
edilen ve gormeye basglayan ve her seyi gérmesine ragmen, nesnenin uzaklig ile ilgili
yarglya ulasamayan bir adamdan bahsetmektedir. Bu sekilde, bir nesnenin gorinur
gorliinimiiniin  bize goérmeyi, bicimlendirmeyi Ogreten kavramlastirmadan farkl
oldugunu gostermek miimkiin olacaktir. Sonradan goérme yetenegine kavusan biri,
nesnenin uzunlugu, genisligi, kalinligi hakkinda bir kanaat olusturamaz. Nesnenin
seklinin kiip, kiire, koni veya silindir mi oldugunu da bilemez. Nesnenin mesafesi
hakkinda bir kanaate de sahip olamaz. Kisaca miikemmel goren gozleri ilk basta ona
ortamdaki nesneler hakkinda neredeyse higbir bilgi veremeyecektir. Nesneler, bu kisiye
de oOnceden gorme yetenegine sahip kisilere sunduklari goriiniimii sunmaktadirlar.
Berkeley’in ifadesi ile aym1 “dili” konusmalarina ragmen, yeni gérmeye baslayan biri
icin bu dil, ne anlama geldigini bilmeden sadece isaretlere dikkat edilen bir dil olacaktir.
Bizler igin ise ¢ok iyi bildigimiz bir dil oldugu i¢in artik isaretler goriinmez hale

gelmekte ve isaret ettigi seye odaklanmaktayiz.23*

Gorlinilis ve gerceklik ayrimi hakkinda Sextus Empiricus, “aslinda nesnenin goriindiigii
gibi olup olmadigini sorguladigimiz zaman, karsimizdakinin bir goériinlis oldugunu

kabul ederiz ve goriiniisten ziyade onu ifade etme seklinden siiphe ederiz” demektedir.

232 Rysiew, “Reid Thomas”.
233 Reid, IHM, 96.
234 Reid, IHM, 97.
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Bu ifadeye gore, duyular nesne hakkinda gercekte nasil oldugu bilgisini degil nasil
goriindiigli bilgisini verdigini vermektedir. Duyular dis diinya ve dis diinyadaki nesneler
hakkinda tam bir bilgi kaynagi olmasa da dis diinyanin sundugu goriiniislerin dolaysiz
bilgisinin kaynagidirlar. Siiphecilerin saldirdig1 goriiniis ve gerceklik arasindaki
celiskiyi bertaraf etmenin yolu, nesnelerin nasil goriindiigiinii ifadelerimize
yansitmaktir. Bir madeni paraya yukaridan bakip, “para yuvarlaktir” demek ile yandan
baktigimizda “para eliptiktir” demek, bir ¢eligki gibi gériinmektedir. Bu durumu ortadan
kaldirmak i¢in, ifadelerimizi degistirmemiz yeterli olacaktir. Birinci durumu “para
simdi yuvarlak goriiniiyor” seklinde, ikinci durumu ise “para simdi eliptik goriiniiyor”
seklinde ifade ettigimizde iki ifade de dogru olacak ve aralarindaki ¢eliski ortadan

kalkacaktir.2%°

Bu amag icin Uretilen ve evrensel olarak kabul goren tek hipotez, bir ayna gibi zihnin
duyular vasitasi ile nesnelerin goriintiilerini-kopyalarini almasidir. Duyulara diisen rol,
bu goriintiileri zihne aktarmaktir. Ayna hipotezine gore, duyularla zihne aktarilmayan
hicbir maddi seyin niteligi tarafimizdan tasarlanamaz ve diisiince nesnesi yapilamaz. Bu
yaklagim iki sonucu gerektirmektedir: birincisi bildigimiz veya disiinebildigimiz
cisimlerin her 6zelligi i¢in 6zelligin benzeri ve buna karsilik gelen bir duyum olmalidir.
Ikincisi cisimlere ya da niteliklerine benzemeyen bir duyum bize maddi bir diinya ya da
bu dunyaya ait bir sey hakkinda bilgi veremeyecektir. Reid, bu konuda pek ¢ok drnek
vermekte ve durumu acgiklamaktadir. Viicudumuza degdiginde aci hissi veren kilig ile
ac1 hissi arasinda ya da masada bulunan sertlik ile bizde olusan sertlik hissi arasinda
benzerlik olmadigi Reid’in verdigi orneklerden birkagidir. Bunlara kirmizi rengi ile
zihnimizde olusan kirmiziy1r gérme hissi arasindaki benzerligin olmamasi gibi pek cok
ornegi eklemek miimkiindiir. Reid, bes duyu araciligi ile sahip oldugumuz g¢esitli
duyumlar dikkatle inceledigini ve duyumlarla cismin nitelikleri arasinda benzerlik olan

bir tanesini bulamadigini ifade etmektedir:

Oyle ise, zihinde oldugu iddia edilen cismin gériintiisii ve nitelikleri zihne nereden geldi?
Soyleyebilecegim tek sey onlarin duyulardan gelmedigi! Uygun bir dikkat ve 6zenle

hislerimi bilirim ve ne yaptiklarin1 ve neye benzemediklerini kesinlikle sdyleyebilirim.

2% Alan Musgrave, Sagduyu, Bilim ve Siiphecilik, gev. Nur Kiigiik (Istanbul: ithaki, 2013), 117-118.
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Onlar1 maddeleri ve nitelikleriyle karsilastirarak birer birer inceledim, benzer bir 6zellige

sahip oldugunu gosteren bir tane bulamiyorum.?®

Cisimdeki renk niteligi ile bu niteligin géze goriiniimii arasinda gerekli bir baglant1 ve
benzerlik olmadig1 halde cismin sekli ve boyutu ile ilgili ayn1 durum gegerli degildir.
Bir cismin goriinur sekli ve boyutu ile gergek sekli ve boyutu arasinda bir benzerlik ve
gerekli bir baglant1 vardir. Kirmiz1 renginin géze olan etkisini ve bu rengin herkesin
goziine aymi sekilde goriliniip goriinmedigini agiklamak zordur. Fakat goze egik
pozisyonda olan bir dairenin herkes tarafindan elips sekilde goriildigii nettir ve
ispatlanabilir bir durumdur. Hatta matematik bilgisine sahip olan dogustan kor biri dahi,
cismin sekli, uzaklig1 gibi bilgilere sahip olmasi durumunda cismin goriiniir seklini
cozebilmektedir. Kor bir kisi cismin seklini matematiksel akil ydritme bicimi ile
olusturmaktadir. Géren bir kisi ise hi¢ diisinmeden, bir akil yiirlitme yapmadan bir tiir
ilham (inspiration) ile cismin sekline vakif olmaktadir. Bu iki insan1 goz Oniine
aldigimizda birincisi ¢izilenleri gérmeden, rakamlarin matematiksel tanimindan bir
parabol veya sikloid kavramini olustururken, goéren kisi ise bunlarin matematiksel
tanimlarini bilmeden bu kavramlara sahip olur. Birincisi, matematiksel akil yiiriitme,
digeri, duyular yoluyla sekiller konusunda net bir anlayisa sahiptir. Goriiniir sekil,
sekillendirilmis bir cismin farkli kisimlarmin goéze gore konumudur. Reid, bunun
uzunluk ve genisligi sunan iki boyut ya da uzunluk, genislik ve kalinli§1 sunan iig
boyutlu goriiniime sahip olacagimi belirtmektedir.?®” Gérme sonucu zihnimizde olusan
algi, gordigiimiiz nesnenin kendisi degil, aslindan eksik ya da fazla olan iyi bir
kopyasidir. Goziin beyne aktardigi veriler, bizim algimiza uygun hale getirilmek {izere
pek ¢ok islemden gecirilmektedir. Olusan goriintiiniin boyut ve mesafe algisini
olusturmak i¢in beyin gorsel arsivine bagvurmaktadir. Daha 6nceden bilgisine sahip
oldugumuz bir nesnenin boyutlarin1 kaydeden beynimiz, retina lizerine diisen bir

goriintii {izerinden nesnenin uzaklig1 ve boyutu hakkinda fikir edinmektedir.?®

236 Reid, IHM, 99-100.
7 Reid, EIP, 110-115.
238 Tagkin, Iskog Aydinlanmasi, 2012, 50-51.
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2.5.c. Goziimuziin Mesafeyi Algilama Islevi

Gorme algisinda 6grenilmesi gereken pek ¢ok unsur i¢cinde en 6nemlisi nesnelerin goze
uzakligidir. Digerleri bu bilgi temel alinarak kolayca 6grenilebilmektedir. Nesnenin
gergek boyutu ile goriinen boyutu arasindaki fark nesnenin mesafesi hakkinda bilgi
vermektedir. Mesafe algis1 olusmadan idrak edilecek nesneler iki boyutludur. Mesafe
algis1 olustugunda asli algiya eklenen Gguncu boyut sayesinde disbiikeyligini ve
kireselligini algilamak mumkundur. Reid’e gore matematiksel akil yiiriitme sayesinde
bir nesnenin gercek sekli, mesafesi ve yonii ¢ikarilabilmektedir. Bunun gibi gortnir
biciminden de matematiksel akil yiirlitme yolu ile gercek sekli ve yoOnii
cikarilabilmektedir. Ancak bu ¢ikarimi tiim insanlar matematiksel ya da herhangi bir

akil yiiriitme olmaksizin aliskanliklar yolu ile yapmaktadirlar.?*°

Gozler nesnenin bulundugu mesafeye gore net goriis ortaya koymak igin hareket
etmektedir. Aliskanlik sonucu kazanilan bu hareket mesafelerin bir isareti haline
gelmektedir. Ilk basta net bir goriis ortaya koymak igin yapilan bu géz hareketleri,
sonrasinda deneyim sonucu diisiinmeden ortaya koyulmaya baslanmaktadir. Gemici
rizgara gore geminin halatlarii gevsetip c¢ektigi gibi gozler de belirli kaslar1 ¢ekip
gevseterek net goriisii saglamay1 tecriibe ederek ortaya koymaktadir. Gemiyi yoneten
kaptanin bu ayarlar1 6grenmesi bir ustalik gerektirdigi halde, gemiden ¢ok daha 6zel bir
isleyise sahip olan gozlerin ayarmi yapmak tim insanligin imkani dahilindedir.
Nesnenin bulundugu mesafeye gore ortaya koyulan gozlerin hareketinin farkinda
olmasak bile bu hareketleri tiretmek i¢in ortaya koydugumuz c¢abalar hepimizin bilinci
dahilindedir. Gozlerinde sorun olmayan geng insanlarin 6-7 ing ile 15-16 ing arasindaki
mesafelerde bulunan nesneye ait net goriis i¢in gozlerini uyarlama imkani vardir. Net
goriis smirlarinin disina ¢ikan nesnenin goriintlisiindeki netlik dereceleri, mesafe
hakkinda bilgi vermektedir. Fakat mesafeyi algilamanin tek yolu bu olsaydi bu
mesafeden daha uzakta olan biitiin cisimlerin ayn1 goriintiiye sahip olmasi sonucu ayni
mesafede bulunduklar1 algis1 olusurdu. Gozlerimizin optik eksenleri baktigimiz
nesnenin mesafesine gore acilarim1 degistirmektedir. Bu sayede nesneyi yliksek
dogrulukla algilamak miimkiin olmaktadir. Tek gozle goren bir kisi ise bir mumu

yakma, igneye iplik gecime veya bir bardaga cay doldurma gibi yakindaki nesneler

239 Reid, IHM, 229-230.
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hakkindaki islemlerde bile yanlis algilara sahip olabilmektedir. Uzaklagan nesnenin
rengi soluklagsmakta, renk g¢esitliligi ve ayrintilar1 kaybolmakta ve ana hatlan
belirginsizlesmektedir. Bu veriler resim sanatinda farkli mesafe algisini olusturmak igin

kullanilmaktadir.?4°

Havanin acik ya da kapali olmasi da nesnelerin mesafesi hakkinda algimizin
olusmasinda etkilidir. Hava acik iken daha yakin ve daha kii¢lik goriinen bir nesne,
puslu bir havada daha uzak ve daha blylUk gdérinmektedir. Sisli bir havada deniz
kenarinda goriilen bir mart1 gézimuze at sirtinda bir adam gorintustni vermektedir. Bu
yanlis algi, ancak bu konuda tecriibeye sahip birinin mudahalesi sonucu
dizeltilmektedir. Bu miidahale sonrasi bastaki algidan ikincisine ¢ok hizli bir sekilde
gecilmektedir. Reid, bunun ‘yargi® mu yoksa ‘basit algi’ mi1 oldugu konusunda
kararsizligimi ifade etmektedir. Gerek ilk bakista olusan inang gerekse isaretler
tarafindan diizeltilen ikinci inang; akil yiiriitme ile degil aliskanlik sonucu iiretilmistir.
Asina oldugumuz hava sartlarin1 hesaba katmay1 da deneyimleyerek 6grendigimiz igin
bu sekilde bir aldatmacanin olusabilmesi i¢in havanin olagan dis1 sekilde farkli olmasi
gerektigi unutulmamalidir. Mesafesi ve biiyiikligii hakkinda malumat sahibi oldugumuz
bir nesne ile aramiza giren veya birlesen nesnenin mesafesi hakkinda bilgi sahibi
olunmaktadir. Nesne ile aramizda kalan alani algiladigimizda bu algimiz nesnenin
mesafesinin isareti gorevi gormektedir. Gozlerimizle iistiinde hareket ettigimiz zemini
Olgmeyi, bu sekilde olusan yargimizla, g6ziimlze go6rinen nesnelerin mesafesini

karsilastirma yaparak 6lgmeyi yavas yavas dgrenmekteyiz. 24

Net goriis mesafesinin digina ¢ikan nesnelerin goriintiisiiniin netliginin ve gozlerimizin
optik eksenlerinin acisinin degismesi kendi baglarina goriiniir nesnenin yiiz fitten daha
uzakta oldugu bilgisini veremez. Ciinkii bu mesafenin Otesinde gozlerin sekli ve
eksenleri arasindaki ag¢i kisinin hissedecegi sekilde degismez. Nesnenin renginin
degisimine bakarak uzakligi hakkinda bilgi alabilmek i¢in nesnenin yakindaki rengi ile
ilgili bir malumata sahip olmamiz gereklidir. Dlnya yiizeyinde ya da yakininda birkag
mil uzakta bulunan nesnelerin mesafesi ve biiyiikliigii hakkinda, malumat sahibi

oldugumuz bir nesne ile aramizda kalan alanmi algiladigimizda bu algimiz nesnenin

240 Reid, IHM, 217-228.
241 Reid, IHM, 217-228.

78



mesafesinin igareti olacaktir. Giines veya ay, bir tepeye ya da uzak mesafedeki herhangi
bir karasal nesneye bitisik goriindiigiinde, karasal bir nesnenin goriintiisiinden ¢ok daha
bliylik bir goriintiiye sahip olmaktadir. Bir caddeden ya da ovadan gokylzine
baktigimizda boyutunun farkli oranlara sahip oldugu bilinmektedir. Ilk durumda
goziimiize daha kiigiik gibi goriinen gokyiizli ikinci durumda muazzam bir biiyiikliige
ulagsmaktadir. Goriinlir nesnelerin mesafesi artik¢a boyutlarinin kiigiilmesinden yola
cikarak mesafelerini algilamak en uygun yontemdir. Boyutunu bildigimiz bir nesnenin
belli mesafedeki boyutu, o mesafenin bir isareti haline gelmektedir. Algilanan boyut o
mesafe ile ilgili anlayis ve inanci beraberinde getirmektedir. Mesafeyi algilama
stirecinde igaret bir duyum degildir, 6zgilin bir algidir. Nesnenin goriiniir sekli ve boyutu
gbrme giliclimiiz ile algilandiktan sonra goriinen sekil gercek seklin bir isareti
olmaktadir. Bu sayede gergek boyut ve mesafeye gegis diger isaretlerde oldugu gibi bu
isarete de dikkat etmeden ve iizerinde diisinmeden ger¢eklesmektedir. Uzakta olan
nesnenin gozle olan mesafesi ile orantili olarak kiigiilen boyutunu ayni oranda biiyiiten
teleskop, nesneyi goziimiize yakin olan konumdaki hali ile gormemizi saglamaktadir.
Yani teleskop goziimiize yakinken goriinen boyutunu biiyiitme islevi yerine,

gdziimiizden uzaklastikga kiigiilen nesneyi ayn1 oranda biiyiitme islevini gormektedir.24?

242 Reid, IHM, 217-228.
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BOLUM 3: GENEL OLARAK ALGIYA BAKIS

Calismanin bu bolimunde duyumsama ve algilama farkina daha yakindan bakilacaktir.
Reid’in alg1 teorisini anlamak ig¢in bu farkin ortaya konulmasi ¢ok 6nemlidir. Zira
idealar teorisinin dis diinyanin varligini siipheli hale getiren idealar1 alginin nesnesi
haline getirmesinin nedeni zihnimizde olusan goriintii ile cismin gergek goriintiistiniin
ayni olmadig1 yoniindeki tespitleridir. Dis cisimlerin gercek yapisi ile onlarin duyular
tarafindan algilanmasi sonucu zihnimizde olusan hissi birbirinden tamamen farkli
olmasma ragmen aym kabul edilmistir. Yasamin yaygin amaclarina gére bu ayrima
gerek yoktur. Filozoflarda bu ikisini bir araya getirme egilimindedir. Oysa birbirinden
farkli olan bu iki durumun farkina dikkat etmezsek duyularimizin nasil isledigine dair
fikir edinmemiz miimkiin degildir. Zihnin en basit- en temel islemleri mantiksal olarak
tanimlanamazdir.?*® Ancak tasvir edilebilir ve bu sekilde onlar (izerinde tefekkiir etmek
ve dikkatimizi onlara yonlendirmek mimkiindir. Bunu yapmak i¢in kendimizin farkina

varmak ve tasvir etmeye calismak gereklidir.?44

Duyum ve alginin karistirilmasinin bir nedeni de ayni sozciiklerle ifade edilmeleridir.
“Act hissediyorum” ifadesi, bir hissi, duyumu ifade ederken; “Bir aga¢ goriiyorum”
ifadesi ise bir algiy1 ifade etmektedir. Gramer agisindan da tamamen benzeyen iki
climlenin isaret ettigi seylere dikkat edersek, ilkinde eylem ile nesne arasindaki ayrimin
gercek olmadigr gorilmektedir. Sadece gramer agisindan bir ayrim varmis gibi
gortinmektedir. Ikincisinde ise gergek bir ayrim vardir. 'Aci hissediyorum' ifadesine

baktigimizda, ac1 aslinda zaten bir histir, yani hissi hissetmek gibi bir anlamin oldugu

243 Temel biligsel fakiiltelerinizin giivenilirliginin veya giivenilmezliginin teselstle gitmeden rasyonel bir
gerekgesini verebilecegimizi diisiinmek bos bir umuttur. Sadece temel olduklari igin, bu konuda bir karar
vermemiz gereken gerceklere vazgecilmez bir erisim teskil ediyorlar. Dogamizin istemlerini
izledigimizde ve bu ¢iktilarin belirli bir 6geyi reddetmesi i¢in yeterli nedenlerimiz olmadig: siirece, bu
yetilerimizin ¢iktilarma giivenmemizin makul bir alternatifi yoktur. Onlarin tanikligi, inanglarini
savunanlarin iddialarin1 destekleyecek niteliktedir. Yalnizca bunu yaparsak, herhangi bir bilgi edinme
sansimiz olur. Yetilerimize glivenerek, ¢esitli konularda sinirsiz miktarda bilgi toplamakla kalmiyoruz; en
azindan pratikte tiim normal kisilerin onlara giivendigini ve kullanimlarinin yasamin yiiriitiilmesi i¢in
vazgegilmez oldugunu Ogreniyoruz. Elbette, bu bir giivenilirlik kamiti olusturmaz; ancak bu inanci
edinmenin rasyonel olarak iistiin bir alternatifinin olmadigi sonucunu giiglendirmeye yardimci olur.
Onlara giivenerek, bunu yapmanin belirli nedenlerini kesfediyoruz. Bu, bir gilivenilirlik yargist igin yeterli
bir argiiman olusturmasa da, en azindan gilivenilmezlik i¢in olasi bir tartigmayi1 Onler. Reid'in bize
epistemolojinin temelleri hakkinda 6grettigi sey, temel biligsel yetilerin primaface (geri ¢evrilmedigi
slirece belirli bir 6neri veya gergegi kanitlamak icin yeterli olacagina dair) kanitlar oldugudur. William P.
Alston, "Thomas Reid on Epistemic Principles.” History of Philosophy Quarterly 2/4 (1985): 435-52.

24 Reid, IHM, 202-203.
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goriilmektedir. Ayn1 sey ‘disilinceyi diisiinmek’ ifadesinde de vardir. Act hakkinda
sOylenenler, diger duyumlarimiz i¢in de gegerlidir. Duyumun kendine dikkatimizi verip
onu hayal giiciimiizdeki baglantili olan diger seylerden ayirdigimizda, zihnin disinda var
olamayan ve hisseden zihnin eylemi disinda bir sey olmadigi goriilecektir. Alginin
algilandig1 eylemden farkli olarak algilanmis olsun ya da olmasin var olan bir nesneye
sahip oldugunu soyleyebiliriz. Bir agaci algilama isleminde, tabiatlarinda son derece
farklilik arz eden; algilanan bir nesne ve algilayan zihnin eylemi var olmasina ragmen
bu iki bileseni ayirt etmek zordur. Algilanan nesne olan agag, govdesi, dallari,
yapraklari olan bir sey iken, algilayan zihinde govde, dal ve yaprak yoktur. Algilama
eylemi ile ilgili farkindalik bu kadar yiliksek olmasina karsin tanimlamak i¢in uygun
kelimeler bulmak zordur. Agacin goriintiisiinii hatirlamak veya hayal etmek, agacin
gOriintiislinii algilamak ile benzer goriinse de tamamen farklidir. Reid, bu noktada,
agact hayal etmenin, hatirlamanin ve algilamanin canlilik derecesi disinda aym
oldugunu savunan Hume’a itiraz etmektedir. Reid’e gore “Bir nesneyi algilamak, hem
bicimini kavramak hem de varligina inanmak anlamina gelmektedir.” Reid, bu inancin
kaynaginda arglimanlar ve akil yiirlitmenin olmadigini, yapimizin anlik eylemi
oldugunu ifade etmektedir. Gliven duyulan bu inancin dogru ya da yanlig olmasi kisinin
sorumlulugunda degildir. Siiphecinin, akli gerg¢egin tek hakimi olarak gormektedir.
Stipheci, akla dayanmayan her diisiinceden ve inangtan kurtulmayi ogiitlemektedir.
Stiphecinin bu yaklagimina; akla algidan fazla neden giivenmeliyim seklinde karsilik
veren Reid, akil ve alginin aymi usta tarafindan aynmi atdlyede yapildigini ifade

etmektedir.?*

Reid, siradan halkin ilgilenmeyecegini diisiindiigii digsal nesnelerin varligina dair

gerekgeleri siiphecilere cevap olarak su sekilde ortaya koymaktadir:

1. Dissal nesnelerin varligina olan inangtan kurtulmak kisinin imkani dahilinde olan bir
husus degildir. Yergekimi kanunu tarafindan diinyada sabit tutulmasi sayesinde, aya,
Jipiter’e ugmayan siipheci dahil herkeste yercekimi ile ilgili karg1 konulmaz bir algi
olusmaktadir. Ayn1 durum duyularin bilgisi icin de s6z konusudur. Bu bilgiyi inkar
etmek akintiya kars1 yuzmek gibidir. Bu karsi durusta olan kisinin glcl tiikenecektir.

Nihayetinde insanlarin gogunlugunun sahip oldugu inanca siiriiklenecektir.

245 Reid, IHM, 203.
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2.Reid’ gore digsal diinyaya ait inanci birakabilme imkani olsa bile bu sagduyuya uygun
degildir. Reid, duyularina inanmamaya karar veren kisinin timarhaneyi boylayacagin
ifade etmektedir. Karsimiza ¢ikan bir yonlendirici yaziya karsi siipheci davranip,
umursamadigimizda basimiza neler gelecegi ortadadir. Eger bir kisi hem duyularina
kars1 siipheci oldugunu savunuyor hem de bu yonlendirmeleri dikkate aliyorsa bu defa

bu kisi ikiyiizlii olmakla su¢lanmay1 hak etmektedir.

3. Uglincii olarak, Reid duyularindan siiphelenmesini saglayacak kadar mantik bilgisine
sahip oldugunu ifade etmektedir. Reid, hayati boyunca bu inancinin onu yanlis
yonlendirdigine dair bir durumun aksine bu inang sayesinde, basia gelecek pek ¢ok

kazadan bertaraf oldugunu ortaya koymaktadir.?4°

Dolayisiyla bu 6gretici inanci doganin en iyi armaganlarindan biri olarak goriiyorum.
Tesekkiir ederim aklimi gozlerimin agilmasindan 6nce bana veren varligimin yaraticisi
Tanrim ve hala aklimi karanlikta birakan konularda bana rehberlik ediyor. Ve simdi
duyularimin yoniinii sadece ic¢giidiilerimden degil, ayn1 zamanda giivenilir ve nazik bir

rehbere olan inang ve glivenden takip ediyorum.”?*’

Birbirine benzeyen, duyularimiz tarafindan verilen doganin ve dil tarafindan verilen
insanlarin ifadesine olan giivenin kaynagi icgiidiiseldir. Insanoglu olgunlastik¢a bu
ifadeler hakkinda diisiinmeye baslamakta ve bdylece duyulan giiven zayiflamakta ve
sinirlanmaktadir. Duyularimiz tarafindan ifade edilenlere olan gilivenimiz, doga

yasalarinin degismezligi ile belirlenmekte ve onaylanmaktadir. 248

Tiim akil yiiriitmenin temelinde bulunan ilkeler vardir. Matematiksel akil yiiritmede ilk
ilkeler matematiksel aksiyomlar ve tanimlardir. Bunun gibi, digsal nesneler hakkindaki
tim akil yiirlitmemizin ilk ilkesi algimizdir. Her tiirlii akil yiiriitmenin ilk ilkeleri, bize
doga tarafindan verilmektedir. Her ilk ilkemiz de yine doganin armagani olan akil yetisi
kadar da yetkiye sahiptir. Aklin sonuglarinin tiimii ilk ilkelere dayanmaktadir. Bu

sonuglarin bundan bagka bir temeli yoktur. Bu ilkeler gerekgelerle yargilanmay1

246 Reid, IHM, 209.
247 Reid, IHM, 209.
248 Reid, IHM, 209.
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reddetmektedir. Bu ilkeleri hedef alan mantigin silahlarina giilmek oldukca

yerindedir.?4°

Uzun bir akil yiiriitme siireci gerektiren matematiksel bir 6nerme bir aksiyomdan bu
yonii ile ayirt edilebilmektedir. Fakat bazi 6nermeler aksiyomlara ¢ok yakin durmakta
ve aralarindaki farki idrak etmek zorlasmaktadir. Bu durum algi ve algidan akil yiiriitme
yolu ile yapilan ¢ikarimlarda da s6z konusudur. Bu sonuglarin bazilarinin algilarimizi
cok kolay takip ettigi goriilmektedir. Birbiri ile o kadar baglantililar ki, onlari
birbirinden ayiran sinir1 tespit etmek zordur. Algi, asli ya da sonradan edinilmis olsun,
herhangi bir gerekgeye dayanmamaktadir. Alginin bu yonii yetiskin, ¢cocuk, zeka 6zurli
ya da hayvan fark etmeksizin tiimiinde ortak olan bir seydir. Algilarimizdan akil
yiriitme ile ¢ikarilan ve ortak anlayisi olusturan daha belirgin sonuglar ise akilli
insanlart akilsizlardan ayiran seydir. Algilarimizdan yine mantikli ¢ikarimlar sonucu
ortaya ¢ikan daha uzak sonuglar ise, tarim, tip, mekanik gibi farkli alanlar1 olan bilimi
olugturmaktadir. Gordiigiimiiz en iyi tiirde ve bakimli bitkilerin bulundugu diizenli bir
bahge, bize bahg¢ivanin ustaligi ve caligkanligi hakkinda bilgi vermektedir. Bir Giftgi
sabah kalktiginda evinin yanindan akan derenin tastigini goriince gece siddetli yagmur
yagdigin1 anlayacaktir. Ciftgi ¢itinin kirtlip, musirlarinin toplandigini  goriince ise
tarlasina sigirlarin girdigini anlayacaktir. Tiim bunlar, algilama ile aralarindaki ¢izgiyi
ayirmanin zor oldugu ortak anlayiga (common understanding) verecegimiz drneklerden

birkagidir. Aym sekilde bilim ile ortak anlayisin arasindaki ¢izgiyi ayirmakta zordur. 2°°

““Sudan daha hafif olan cisimler su iginde yiizerken, daha agir olanlar batar.” drneginde

oldugu gibi, bilim ile ortak anlayistan hangisinin nerde baslayip nerde bittigini anlamak
zordur. Bu ortak anlayis 6gesinden, doga bilimine daha yakin olan bir sey ¢ikaririm, yani
suya batirilmig bir cisim, yerlestirildigi yerde kalirsa, ister yukaridan ister alttan olsun,
tam olarak su agirh@indadir. Sadece bir kismi su istiinde kalirsa, sudan daha hafiftir ve su
iistiinde orani ne kadar biiylik olursa, o kadar agiktir. Yer¢ekimi hi¢ olmazsa, su lizerinde

etkisi olmaz ve tamamen iizerinde dururdu. Bu yiizden her insan, suya daldirilmisg

249 Reid, IHM, 210.
20 Reid, IHM, 210.
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cisimlerin 6zgiil agirligin1 yargiladigi bir kurali ortak bir anlayisa sahiptir ve bir iki adim

daha onu hidrostatik bilimine yonlendirir.” 2%

Reid, doga hakkindaki bilgimizi, kokii algi, govdesi ortak anlayis ve dali bilimler olan

bir agaca benzetmektedir. 22

3.1. Doga’nin Duyum Algisim Ortaya Cikarma Yolu

Algilama icin bir gerekceye ihtiya¢c duymamakla beraber, nesne ile ona olan algimizi

diizenleyen baz1 doga kurallar1 vardir:

1. Nesne ile duyu organi arasindaki temasi saglayan; gormede 151k, isitmede hava,
koklamada cismin yaydigi kokunun buruna ge¢mesi gibi araglara ihtiya¢ vardir. Bu

araclar olmadan alg1 gerceklesmez.

2. Nesne ile karsilasan organ arasindaki ortam tarafindan duyu organina bir uyari

yapilmadan alg1 gerceklesmez.

3. Alginin gergeklesmesi i¢in, duyu organina yapilan etki, beyne giden sinirleri etkilemeli
ve bu etki beyne iletilmelidir.

4. Duyu organi, sinirler ve beyin iizerinde olusan bu etki duyumu olusturmaktadir.
5. Bu duyumun sonucunda ise nesne algilanmaktadir.?*3

Bu maddelerden gordiigiimiiz gibi nesne bir kismi bedenimizi, bir kismi ise zihnimizi
etkileyen bir dizi islem sonucunda algilanmaktadir. Reid, bu islemlerin birbiri ile
baglantisi, dogasi ve sonugta ortaya c¢ikan algiya katkilar1 hakkinda hicbir sey
bilmedigimizi ifade etmektedir. Reid, yapimizin yasalarma goére nesneleri algilamanin
tek yolunun bu oldugunu belirtmektedir. Isiga, hava titresimlerine ya da cisimlerin
yaydig1 kokuya ihtiya¢ duymadan, bedensel organlarinda bir etki olmadan dis nesneleri
algilayan bizim disimizda canli varliklar vardir. Fakat bizim yapimiz bu sekilde

degildir. Bir nesneyi karsilik gelen duyum tarafindan algilama kapasitemiz uyandirilana

21 Reid, IHM, 210.
22 Reid, IHM, 210-211.
28 Reid, IHM, 211.
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kadar hareketsiz kalacak ve algilamayacak sekilde yaratildik. Zihnimizde bu duyum,

ancak nesnenin duyu iizerinde sahip oldugu etki s6z konusu oldugunda mevcuttur.?>

Bir cismin digerine, basing, itme, ¢cekme gibi pek ¢ok yoldan etki edebilecegi ortadadir.
Ancak Reid’e gore, algilama esnasinda bu yollardan hangisi ile duyu organlarinin

etkilendigini, bu etkinin sinirlere ve beyine gegtigini bilmenin imkani yoktur.

“Birisi bana 1s1ik 1smnlarmin retinalart nasil etkiledigini, retinalarin optik siniri nasil
etkiledigini ve optik sinirin beyini nasil etki etkiledigini sdyleyebilir mi? Hi¢ kimse
yapamaz. Parmaklarimdaki gut agrisin1 hissettigimde, viicudumun bu kisminda
alisilmadik bir etki oldugunu biliyorum. Ama ne tiir bir etki? Kiiciik damarlar, zorla giren
bir siv1 tarafindan sigirilmis mi? Lifler anormal sekilde gerilmis mi? Damarlar zorla
parcalanmiglar mi; yoksa bir miktar asit tarafindan yenilmis mi? Bu sorularin higbirine
cevap veremiyorum. Hissettigim tek sey acidir; bu etki zihin tzerindedir, viicutta degil ve
bu duyumla algiladigim her sey, parmagimda yanlis giden bir seyin bu aciya yol agtigidir.

Ancak, basimin agridig1 zamanlarda dogal halini bilmedigim i¢in, parcalarindaki hangi

degisiklik veya rahatsizigin bu aci verici duyuma yol agtigini da bilmiyorum.” 2

Duyu organlarimiza yapilan etkiler, duyularimizin kesfedemeyecegi sekilde ustaca
yapilmaktadir. Bundan dolay1 gercege yaklagsmadan binlerce varsayimda bulunmak
mimkunddr. Algi olusmasi igin organlarimiz iizerinde olugmasi gereken etkiyi doga,
bizim yardimimizi almaya gerek duymadan ve biz bu algi siirecinin farkinda olmaksizin
strdirmektedir. Organlardaki etkiyi takip eden zihnin hissinden ise habersiz kalmak
imkansizdir. Bir duyumun zorunlu sarti hissetmektir. Hissetme disinda baska bir sey
yoktur. Duyumlarimiza dikkatimizi verme aligkanlig1 kazandigimizda duyumlarimizi en
iyi sekilde bilebiliriz. Bu noktada zihnin beden iizerindeki izlenimler tarafindan duyumu
nasil lirettigi sorusturulmalidir. Fakat bu konudan higbir sekilde haberdar degiliz. Reid’e
gore bedenin zihin ya da zihnin beden tizerindeki etkisini bilmek miimkiin degildir.
Vicudun ve zihnin dogast ve nitelikleri birbirinden ¢ok farklidir. Viicut ve zihin
arasinda anlayisimizin gegemedigi, derin ve karanlik korfez vardir.  Aralarindaki
iletisimi nasil sagladiklar1 kesinlikle bilinmemektedir. Viicudumuza yapilan etkileri
zihnimizde olusan belirli hisler, zihnin belirli durumlarin1 da viicuttaki belirli hareketler

takip etmektedir. Zihin ve beden arasindaki bu baglantilarin timii Yaraticimizin

24 Reid, IHM, 212.
25 Reid, IHM, 212.
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eseridir. Parmaklarla tat alabilir, kulaklarla koku ve burunla ses duyabilirdik. Tanri
isteseydi bedensel organlarimiz {izerinde higbir etki olmadan da tiim duyum ve algilara
sahip olacak sekilde de yaratilabilirdik. Eger bize Yaraticimiz tarafindan verilen sadece
viicudumuza yapilan etkilerin karsilig1 olan hisler olsaydi, bilinci olan fakat algilama ve
idrak etme yetenegi olmayan kisiler olurduk. Bunun sonucunda ise higbir zaman
herhangi bir cismin zihnimiz disindaki anlayisini olusturamazdik. Hatta varligimiza dahi
inancimiz olmazdi. Duyumlarimiz digsal nesnelere benzemedigi icin zihnimizle
duyumun varligi ile nesnenin varligi arasinda gerekli olan herhangi bir baglantiy1

kesfedemezdik.?*®

Yapimiz, mevcut algilama mekanizmamizda etkin olan duyumlarin disinda farkl
duyumlardan olusabilirdi. Hatta maddi diinyadaki nesneleri duyu organlari iizerinde
hicbir etki olmadan hatta higbir duyum olmadan alacak sekilde yaratilmis olabilirdik.
Duyusal alginin meydana gelmesi, baz1 siireglerin sahne disinda uygulandigi ve diger
stireclerin de birbirini izleyerek farkli sahneler halinde zihinde sunumu gergeklestirilen
bir tiir drama gibidir. Nesnenin bazen dogrudan temas, bazen de etkiyi olusturan
ortamlar yolu ile sinirleri ve beyni etkilemesi, zihin tarafindan gériinmeyen islemlerdir.
Ik sahnesi duyum olan bu dramada, her bir sahne birbirini izlemekte ve nihayetinde
alg1 siireci tamamlanmaktadir. Oyuncusu doga, seyircisi insan olan bu dramanin
makineleri organlar, sinir ve beyindir. Her birine bir duyumun karsilik geldigi bu
makinelerin ¢alisma sistemleri hakkinda bilgimiz yoktur. Bununla beraber duyumdan ve
algidan aliman ilhamla dis nesnelerle ilgili bilgi alinmaktadir. Algilamadan,
algiladigimiz nesneye ve sonrasinda nesneye olan inanca gegmek, isaretten isaretlenen
seye geemek gibidir. Dolayisi ile duyumlar “dis nesnelerin isaretgileri” (signs of
external objects)dir.?>’

3.2. Reid’e Gore Alginin Epistemolojik Giiciiniin Tamklik ile Benzerligi

Reid, alginin epistemolojik giiciinii daha anlasilir kilmak istemektedir. Bunun igin
herkesin gunlik hayatta kullandig1 dil iizerinden bir benzerlik kurmaktadir. Ozellikle
edinilmis isaret olan yapay dilin olusumunda en O6nemli kurucu unsur olan taniklig

dikkatimize sunmaktadir. Cok sayida nesnenin bilgisini insan zihnine sunmak i¢in

26 Reid, IHM, 212-214.
27 Reid, IHM, 214-215.
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onemli kanallardan biri duyu organlar vasitasi ile algilamadir. Digeri ise insanlarin
tanikligidir. Algilama yolu ile bilgi almada isaretler etkili oldugu gibi insanlarin
tanikl1g1 ile bilgi almada dil isaret islevine sahiptir. iki yontemle bilgi alma siirecinde de
zihin, ya asil olarak sahip oldugumuz ya da aligkanliklar sonucu edindigimiz giigler
sayesinde isaretten isaret edilen seyin anlayisina ve inancina gegmektedir. Calismanin
birinci béluminde dogal ve yapay isaret ile ilgili Reid’in agiklamalarina yer verilmisti.
Hatirlamak gerekirse, dogal isaret zihnimizin asil yapisinin, yapay isaret ise
aligkanliklarin  sonucu edinilmektedir. Dogal isaretler ii¢ grupta ele alinmaktadir.
Birincisi doganin yorumlanmasi olarak 6zetlenecek; mekanik, astronomi, optik gibi
bilimlerin alanma giren ve deneyim sonucu kesfedilenlerdir. ikincisi insanligin dogal
dilidir. Uclinclsti ise i¢imizde yasadigimiz duyum gibi dogrudan gdzlemlenebilir
olmayanlardir. Reid, dogal dili dogal isaret, yapay dili ise edinilmis isaret olarak
siiflandirmaktadir. Dogal dil; jest, mimik ve ses tonudur. Bu dogal isaretler aracilig1 ile
ifade edilmek istenen his ve diistinceye gegis deneyimden bagimsiz sekilde tiim insanlik
i¢in bilinen bir baglantidir. Bu baglanti1 sonucu aninda ifade edilmek istenen his ya da
diisiinceye gecilmekte ve buna dair inan¢ olugmaktadir. Toplumda tek bir kelime
etmeden jest ve mimikleri sayesinde bir adamin davraniglari ile zihninin egilimi
hakkinda kanaate ulasilmaktadir. Asli algilarimizdaki isaretler gibi insanin dogal dili
olan jest ve mimiklerindeki isaretler tim insanlik i¢in aymi anlama sahiptir. Bu

yorumlama yeteneginin edinilmedigini, dogustan geldigini gdsteren bir durumdur. 2°8

Dogal ve asli yolla edinilen ve tecriibe sonucu edinilen olmak iizere iki tiir alg1 vardir.
Bir icecegin tadindan hangi tiir oldugunu anlamak, bir ¢ikan sesten sesin kaynagini
bilmek gibi algilarimiz tecriibe yolu ile edinilmektedir. Cisimlerin sertligi, yumusaklig1,
boyutu, sekli ve hareketi ise dogal algiya ornektir. Cobanin stiriisiindeki her koyunu
tanimasi, kasabin kesmeden Once bir sigirin veya koyunun agirligmi ve niteligini
bilmesi, ¢iftcinin gozii ile samanlikta ne kadar saman oldugunu bilmesi gibi 6rnekler
edinilmis algidir. Kisacasi, edinilmis algi, algilarin yonlendirildigi nesnelerdeki
cesitlilik ve insanlarin onlar algilamak icin kullandiklar1 farkli bigimlerden dolay:
kisiden kisiye biiyiik dl¢lide degisiklik gostermektedir. Aya baktigimizda, sekli ile ilgili
edindigimiz basit alg1 herkes i¢in aynidir. Filozof ya da palyago acisindan fark yoktur.

28 Reid, IHM, 232-240.
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Ancak ayin aydmlatilan kisminin, bazen dairesel, bazen hilal, bazen de ikisinin
arasindaki cesitli gériinlimlerinden, onun gergekten de kiiresel olduguna dair ¢ikarimlar
yapildiginda bu artik bir basit alg1 degildir. Cikarim yolu ile edinilmis bir algidir. Basit
algidan ulasilan aklin sonuglari, matematikteki aksiyomlardan ¢ikarilan Gnermelere
benzemektedir. Matematikteki esitlik kavramini ispatlamaya gerek kalmadan kabul
etmek gereklidir. Algilanan agacin var oldugu da aymi sekilde ispatlamaya gerek
kalmadan kabul edilmelidir. Edinilmis algilarimizin isaretleri ya duyumlar ya da
duyumlar vasitasi ile algiladigimiz seylerdir. Edinilmis yapay dilde ise isaretler
insanlarin ortak karari ile ifade ettigi seylerle baglantili olan seslerdir. Edinilmis algida
isaretten isaretlenen seye gecmek Ozgiin algilar ya da Onceden edinilmis algilar
sayesinde deneyimleyerek 6grenilmektedir. Bu 6grenme gerceklestigi andan itibaren ise
artik isaret ortadan kaybolmaktadir. Tipki asli algida oldugu gibi bu 6grenme
isaretlenene olan inanci yaratmaktadir. Yapay dilde de dilin isaret ettigi baglanti
deneyimle kesfedilmektedir. Ama bu siiregte ayni edinilmis algida oldugu gibi ya dogal
dilden ya da daha once Ogrenilmis yapay dilden yardim alinmaktadir. Edinilmis
olanlarin daha zengin oldugu goriilse de, dogal dil ya da dogal alg1 olmadan yapay dil

ya da edinilmis alginin olusmas1 miimkiin degildir. >

Edinilmis algilar herkeste ayni giice sahip degildir. Bir resme bakan ressam 0 resmin
hangi ressama ait oldugunu anlamaktadir. Bir kuyumcu sahte elmasla ger¢egini kolayca
ayirmaktadir. Bu orneklerde oldugu gibi edinilmis algilar, cesitli terbiye ve yasam
bigimleri ile orantili olarak gelismektedir. Ayni durum dilin kullaniminda da vardir. Bir
araya gelen belli sesler bagka bir bilgi verirken, digerleri ise bagka bir bilgi vermektedir.
Ya da farkli sesler araciigi ile bir Ingiliz ya da Fransiz ayni bilgiyi alabilmektedir.
Anadil 6grenmeye baslandiginda, (dogal dil yardimi ile) konusanlarin belirli seyleri
ifade etmek igin belli sesleri kullandigi algilanmaktadir. Ayni seyler ifade edilmek
istendiginde ayni sesleri taklit ederek iletisim kurulmaktadir. Dilin bu sekilde 6grenimi
ve nesilden nesle iletimi ile ilgili baz1 sorular sordugumuzda buna verecegimiz cevaplar
sayesinde insan zihninin isleyisi ile ilgili pek ¢ok soruya cevap verme imkani
bulunacaktir. Insanlarin deneyimleme yolu ile birbirinden aldiklar1 konusma dilinde,

gecmiste bir diisiinceyi ifade etmek icin kullanilan bir kelime grubunu gelecekte de ayni1

29 Reid, IHM, 232-240.
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anlami ifade etmek i¢in kullanacaklarindan nasil emin olunmaktadir? Bu konuda
insanlar birbirini aldatmayacagina veya belirsiz bir ifadede bulunmayacaklarina dair bir
s6z mi verdiler? S6z vermedikleri ortada olmasina karsin sz verdikleri farz edilse bile
yine ayn giivensizlik bu s6z vermede de mimkindur. Kullanilan kelimelerin her zaman
aynt anlamda kullanildigindan ya da kullanilacagindan nasil emin olunmaktadir?
Insanlarin beyanlarma ve tamkliklarina giivenme tavri, séz vermenin ne oldugunu heniiz
O0grenmemis c¢ocuklarda da bulunmaktadir. Insan zihninde, hemcinsinin ayni
diisiinceleri aynmi kelimelerle kullanacagina dair deneyime, akil yiiriitmeye veya
herhangi bir sézlesmeye dayanmayan bir kabul, bir beklenti vardir. Dildeki bu durum
tim insan eylemleri icin gecerli olan, o olmadan dilimizin olusamayacagi ve egitim
alamayacagimiz insan yapisindaki 6zgiin bir giiciin sonucudur. Reid, bizi sosyal
varliklar yapan Yaraticimizin birbirimizden bilgi aligverisi yapmamiz i¢in dogamiza iki

kuvvet yerlestirdigini ifade etmektedir:

1.Bunlardan ilki, “dogruluk giicii” (the force for truthfulness)dir. Bu gu¢ sayesinde
disiinceler karsilikli olarak aktarilmakta ve dilin isaretlerini kullanma becerisi
kazanilmaktadir. En yalanci insan bile sdyledigi yalanlari ifade ederken yiizlerce
dogruyu sdylemek durumunda kalmaktadir. Herhangi bir beceri, egitim veya tesvik
gerektirmeyen, zihnin dogal ¢iktist olan gercek, her zaman en Usttedir. Gerekli olan tek
sey ise dogal bir diirtiidiir. Reid, dogruyu sdylemeyi, istahimizin bizi yonlendirdigi
yemek yeme eylemine benzetmektedir. Yalan sdylemeyi ise istahimizin bizi asla sevk
etmeyecegi ama bir menfaat ugruna almaya riza gosterecegimiz ilaca benzetmektedir.
Cocuklar yalanla ve sahtekarlikla karsilasana dek bu giice sinirsiz sekilde sahiptirler.
Sayet insanin yapisinda dogru sdylemek ve yalan sdylemek esit derecede giiclii olsayda,
cocuklar yalanla dogrunun ahlaki noktadaki farkini 6grenene kadar gergegi sdyledikleri

kadar yalan sdylerlerdi.

2.Yaraticimiz tarafindan insanogluna yerlestirilen ikinci gii¢ ise bagkalarinin varligina
ve sozlerine inanma ve giivenme egilimidir. ilkine “dogruluk giicii” (the force for
truthfulness) diyen Reid, ikincisine ise “glven giicu” (the force for trust) demektedir.
Eger yapimizda, karsimizdaki kisiye giiven ile giivensizlik egilimi esit derecede olsayds,
dogru soyledigine dair kanitlar bulana kadar hi¢ kimsenin séziine inanmayacaktik. Ki

bu durum, taniklik ile hayali esit diizeyde bir bilgi kaynag: haline getirecekti. Hayaller
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dogru ya da yanlis olabilir, ama hayallere inanmak zorunlu degildir. Oysa taniklik hayal
giiciinden farkli olarak insanlarin inanmasi yoniinde daha giiclii bir yere sahiptir. AKSi
ortaya konulmadik¢a taniklik ile sdylenenlere inanma egilimi mevcuttur. Bdyle
olmasayd: kimse kendine soylenen bir sozii test etmeden inanmayacakti. Insanlar
inanmak icin sebep bulamadigi pek c¢ok seye inanmadigi i¢in olusan bu giivensizlik
ortam1 bizi sosyal yasamin 6nemli kazanimlarindan mahrum birakacakti. Bu durum

insan1 hayvanlardan farksiz hale getirecekti. 2%

Giiven ve giivensizlik arasinda esitlik durumu olsaydi, insanlar giivenilmez, ¢ocuklar
egitilemez olacakti. Cahillerin ve diisiinme giicli zayif olanlarin bulamadig1 sebepleri
bulan, derin diisiinceye ve deneyime sahip insanlar en ¢abuk inananlar olacakti. Yani
giiven, akil yiirlitme ve deneyimin sonucunda olusan bir durum olsaydi yas ilerledikce
ve deneyim arttik¢a giiclenecekti. Ancak dogamizda bulunan ve ¢ocuklukta en gucli
halde olan bu meziyet, tecriibe kazandikg¢a zayiflamaktadir. Nasil ¢ocuk yiiriimeden
once birilerinin kucaginda taginmaya ihtiya¢ duyuyorsa, inancimiz da kendi aklimiz
tarafindan  yonlendirilmeden oOnce baskalarinin otoritesi ve akli tarafindan
yonlendirilmeye muhtactir. Akil baglangicta kendi zayifliginin farkinda olarak dogal bir
icgudi ile bir otoriteye dayanmaktadir. Akil, olgunlastik¢a kendi giiclinii hissetmeye ve
baskalarina daha az inanip kendi gerekgelerini ortaya koymaya baslamaktadir. Cocukluk
déneminde tamamen tabi oldugu tanikligin otoritesine sinir koymayi hatta onu inkar
etmeyi Ogrenmektedir. O, tanikliga basvurmaktan hayati boyunca kacamayacaginin
farkindadir. Geligen insan akli, taniklig1 reddetmek ya da giivenmek igin iyi nedenlere

sahip olarak bu kaynaktan faydalanmay1 6grenmektedir. 261

Reid dil yolu ile birbirimizden nasil bilgi aliyorsak algilamada da birinin goriiniimiinii
bagka bir seyin inancinin izledigini ve bu goriiniimiin, inancina ulastigimiz seyin isareti
oldugunu ifade etmektedir. Isaretten isaretlenene gegmeyi 6grenen zihnimiz, bu birligin
devami konusunda given duymaya devam etmektedir. Gelecegin gegmise
benzeyecegini diisiinmeye meyilli olan insan akli, aksini diisiinmekten uzaktir. Sicaklik
diistiigiinde suyun donmasi olayina baktigimizda, suyun her daim ayni sicaklikta

donacagina dair bilgimiz neye dayanmaktadir? Sogukla donma arasindaki benzesmezlik

2680 Reid, IHM, 232-240.
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goz Online alindiginda bunun kaynaginin idealar olmadigi rahatlikla sdylenebilir.
Sogukla donmay1 birlestirmemizin dayanagi tecriibeler olmakla beraber gegmiste
yasanan olaymn hep devam edecegi yargisina nasil ulastigimiz sorgulanmalidir. Reid, bu
konuda Yaraticitmizin doga yasalarin1 koyduguna ve bu sayede bu baglantilari zorunlu
kildigina inanmay1 teklif etmektedir. Reid, bu sekilde olmamasi durumunda
insanoglunun bir sey 6grenme imkaninin kalmayacagindan ve tiim deneyimlerimizin

bosa gideceginden bahsetmektedir.25?

“Dogamizin bilge yazari, bilgimizin biiyiikk ve gerekli bir bolimiiniin, akil yiiriitme
yeteneginden Once deneyimlerden tiiretilmesi gerektigini diisiindii ve bu amag icin

tamamen yeterli olan araglar1 sagladi.” diyen Reid, bu amagcla,

1. Tanr1 dogay1 sabit yasalarla yonetmekte, istikrar iginde yiiriiyen bu yasalar sayesinde
deneyim yolu ile baglantilar bulunmaktadir. Eger insan zihninde giiven hissi dogustan
olmasaydi, birbirimizin sézlinii diislincelerin isareti olarak almayacaktik. Tipki dogada

diizenlilik olmasaydi bir nedensellik geregi isaret ve isaretci iligkisi olamayacagi gibi.

2) Tanr1, insanin kafasinda, tabiatin gidisatina ve ge¢cmiste gézlemledigimiz baglantilara
inanmamizi ve beklememizi saglayan asli bir giicii yerlestirmistir. Dogamizdaki bu
genel gilic sayesinde, gegmiste iki sey birbirine baglandigi zaman, birinin goriinlimii

digerine olan inanc1 getirmektedir.2®3

Alg1 nesnenin su andaki varligina, hafiza nesnenin ge¢misteki varligina, bu dogadaki
diizenden yola ¢ikarak tartistigimiz ise nesnenin gelecekteki varligina dair bir inangtir.
Oysa hayal gucinde higbir inang yoktur. Reid, Hume’un siipheci felsefesinin yanit
vermesi i¢in bazi sorular sormaktadir: denizden yiikselen bir giinesi gordiigiimiizde
algilama sonucu olusan su ana dair bilgidir. Yarm onu gordiiglimiizii hatirlamak hafiza
yolu ile gegmise dair bilgidir. Ve ertesi giin ayn1 yerden yiikselecegine dair inanca sahip
olarak, hatta hicbir inan¢ duymadan yiikseligini hayal etmek dogal bir durumdur. Hume
alg1, hafiza, 6ngorii ve hayal giiclinii farkli canlilik derecelerine sahip ayni idea olarak
tanimlamaktadir. Canlilik derecesi algidan hayal giiciine dogru kademeli olarak

azalmaktadir, goriisiinde olan Hume’a gore zamandaki konumundan uzaklasmadan bir

262 Reid, IHM, 232-240.
263 Reid, IHM, 241.

90



idea farkli canlilik derecelerinden ge¢mektedir. Reid, bu konuda Hume’un hakl
olmadigini; zira ge¢mis ve gelecek ile ilgili fikirlerimizin de ayni canlilik derecesine
sahip oldugunu savunmaktadir. Reid, dogadaki diizenlilige olan inancimizin
nedensellikten kaynaklanmadigina inanmaktadir. Tipki hemcinslerimizin ifadesine
giivenmemizi saglayan durumda oldugu gibi doga ile ilgili de onceki tecriibelerimize

givenmek zorundayiz ve buna ihtiyacimiz var. 2%

Doga hakkindaki tiim bilgilerimiz asli algilarimizin 6tesinde bir tecriibe ile edinilir ve
dogal isaretlerin yorumlanmasindan olugur. Doganin yasalarinin siirekliligi, isareti
isaretlenmis olanla iligskilendirir ve belirtilen dogal gii¢le, deneyimin ortaya koydugu
baglantilarin siirekliligine olan glivenimiz sonucu, isaretin goriiniimiini, isaret edilen seye
olan inanc1 takip eder. Yalnizca edinilmis algi icin degil, tiim tlimevarimsal ve analoji

7265 adin1

yolu ile akil yiiriitmemiz i¢in temel olusturan bu gii¢ “timevarimsal kuvvet
almaktadir. Doga ile ilgili tiim bilgimizin insa edildigi; “aym tiirdeki etkilerin ayni sonucu
vermesi” temel dnermemizdir. ‘Nedenler’, doganin isleyisindeki ‘isaretler’, ‘sonuglar’ ise
‘isaretlerin ifade ettigi seyler’dir. Gergek bir nedenselligin farkinda olmasak da dogadaki
olaylarda neden ve etki arasinda, hicbir akil yiiriitme olmaksizin kurdugumuz bir baglanti
sonucu, dogada sabitlik ve istikrar oldugunu diisiinmekteyiz. Kendini sunan seylerin her

birlesimine dikkat ediyoruz ve bu birlesimin devam etmesini bekliyoruz.2¢

Timevarimsal giicii “cagrisim”, ”idealarin uzlasimi1” olarak ifade eden filozoflara
timevarimsal giiciin, sadece idealarla degil inangla da iliskili olmasi gerektigi
hatirlatilmalidir. Reid, idea ve inang bir ve aymi sey olmadan buna “cagrigim”
denemeyecegini ifade etmektedir. Bir cocuk ignenin batmasi ile aciy1 birlestirmektedir.
Gocuk, igne battiktan sonra acimnin gelecegini bilmektedir. Bunu sadece “idealarin
birligi”, “cagrisim” olarak tanimlamanin yanlis oldugunu diisiinen Reid, gegmiste bir
arada oldugunu gordiigiimiiz seylerin gelecekte de bir araya gelmesini beklemeyi bir
tahmin ve 6n bilgi olarak tanimlamaktadir. Reid’e gore “bu 6ngori, akil yiiriitme degil,

“doguran gii¢” olarak adlandirilan insan dogasindaki 6zgiin bir giic etkisidir.”?%

Reid’e gore, tiimevarimsal gii¢ sayesinde ¢cocuk bir kere ateste yandiginda bir daha uzak

durmay1 6grenmesi olumlu bir durumdur. Asi yapilan ¢ocukta doktora karsi olusan

264 Reid, IHM, 241-243.
285 Burada Reid’in empirist yontemini dolayisi ile Newton’dan etkilendigini gérmekteyiz.
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korku ise olumsuz bir durumdur. Ya da guiven hissi sayesinde yalanla bize zarar veren
kisilerin olmasi da muhtemeldir. Fakat dogada bdyle bir ¢eliski yoktur, onun dili her
zaman dogrudur; ancak yanlis yorumlamalar ve tesadifi baglantilar sonucu yanilmalar
miimkiin ~ olmaktadir.  Cocugun, igneden  kaynaklanan  aciy1  doktorla
iliskilendirmesindeki gibi, filozoflar ve bilim adamlari da yanlis muhakeme
yapmaktadir. Bunun nedeni dogal isaretlerin akla uygun ve yerinde degil, beceriksiz ve

aceleci bir sekilde yorumlanmasidir. 268

Kendi dilimizde yazilmis olsa da bir bilim kitabin1 yorumlamak, egitimsiz bir kisi ya da
cocuk tarafindan yapildiginda ortaya ¢ikacak yanlislar hepimizin malumudur. Doganin
dili de her insanin okudugu dil gibidir ve aptallar, cocuklar, egitimsiz insanlar gibi farkl
siniflarda 6grencileri vardir. Bilim adamlari doganin dilinin en {ist seviyesinde
bulunmakta, doga dilinin alimleri olarak nitelenmektedir. Tiim bu farkli siniflarin hepsi
timevarimsal gii¢ tarafindan aydinlatilan bir 6gretmen olan, tecriibeye sahiptir. Eger
tUmevarimsal gilic yoksa tecriibe kostebek gibi kordiir. Tiimevarimsal akil yiirlitme
konusunda basarili olamayanlar, birka¢ Ornekten yola ¢ikarak dogal olaylarla ilgili
yanlis baglantilar kurmaktadir. Isaretten isaretlenene gerekce gostermeden algilama
yetenegimize ragmen, bircok deney veya gozlem yaparak dogal baglantilar
kesfedilmeli, yanlis kurulan baglantilar ise kesilmelidir. Cocuklar, ellerini kullanmaya
bagladigr andan itibaren aldiklari her nesneyi goze farkli mesafelerde tutarak, tekrar
tekrar ele alip incelemeleri sayesinde gozlerini uygun sekilde kullanmay1

dgrenmektedirler.?%

Yasamin amaglari i¢in yetersiz olan asli algilar1 az olmasina karsin, aligkanliklar yolu
ile algilar kazanma yetenegi ile yaratilan insanoglu bebeklik doneminde, yorulmadan
caligmalar yapma kapasitesine sahiptir. Doganin ¢ocuklara verdigi egitimin sonucu
gelisen algilama yontemleri, duyularimi keskin, hareketlerini cevik, yapilarmi sert
yapabilir. Hatta acliga, susuzluga, aciya kars1 ¢cok giiclii de kilabilir ama doganin egitimi
yalniz bagina bir Rousseau asla iiretemez. Bu egitimin devami i¢in taklit etme ve
guvenme hissi ile donatilan insanoglu gelismekte ve kendini asmaktadir. Ancak

insanoglu bu sekilde egitim alirken dogadan kopulmasi durumunda alg: yetilerimize

288 Reid, IHM, 244-248.
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zarar verilmekte ve hem beden hem de zihin zayiflamaktadir. Egitimde en 6nemli yol ve

yontem dogay1 takip etmektir.2’

“Doganin egitimi, yasami1 korumak igin gerekli olan sadece insani bakimin eklenmesiyle

mitkemmel bir vahsi yapar. Dogaya eklenen insan egitimi iyi bir vatandas, yetenekli bir
zanaatkar veya iyi yetistirilmis bir insan yapabilir. Ancak bir Rousseau, bir Bacon veya
bir Newton tiiretmek i¢in, yalnizca dogadan ve insanlardan degil, ayn1 zamanda akil ve

diisiinceden de 6zel ders alimmalidir.”

“Cogu erkek, yasamlar1 boyunca, tabiatin ve insan egitiminin onlar yaptig1 sey olmaya

devam eder. Davraniglari, gortigleri, erdemleri ve ahlaksizliklar1 aliskanlik, taklit ve

talimat yoluyla edinilir ve aklin onlar1 olusturmada ¢ok az pay1 vardir veya hi¢ yoktur.”?"*

Alg1 ve tanikligin benzeyen ve farkli olan yonleri ile ilgili Reid’in yaklagimlarini
Ozetleyecek olursak; Reid, algiyr ve insanlarin taniklifini, insanlarin bilgi edinme
yontemi olarak goérmektedir. Her ikisinde de bilgi alma siireci isaretten isaretlene
gecmek yolu ile olmaktadir. Taniklikta isaret gorevi, dogal dil ve yapay dilde iken;
algilamada c¢ikarim yapmadan dogrudan duyular yolu ile elde edilen dogal isaret,
muhakeme yolu ile duyulardan alinan isaretlerin yorumlanmasi sonucu elde edilen ise
yapay isarettir. Edinilmis olan yapay isaret ve yapay dil daha zengin olmasina karsin,
dogal isaret ve dogal dil olmadan, edinilmis olanlarin olugsmast miimkiin degildir. Dogal
isaretler ve dogal dil tiim insanlarda ortak oldugu halde, edinilmis olan yapay isaret ve
yapay dil kisiden kisiye, toplumdan topluma farklilik gostermektedir. Dogal ya da
yapay dilin nesilden nesle aktariminda muhataba duyulan giiven etkili oldugu gibi
algilamada da isaretten isaretlenene ge¢cmeyi Ogrenen zihnimizin, bu birligin devami
konusunda giiven duymasi etkilidir. Dogadaki diizenlilige olan inancimizin temelinde
nedensellik yerine, hemcinsimizin ifadesine aksini ispatlayana kadar duydugumuz
giiven gibi doga ile ilgili onceki tecriibelerimize duydugumuz giiven vardir. Reid,
taniklik ile algilama arasinda kurdugu bu benzerlik ile duyu bilgisini glivensiz bulan
goriislere cevap vermekte ve algmin insanlhigin ortak goriisiinde sahip oldugu bilgi

degerini ortaya koymaktadir.

210 Reid, IHM, 244-248.
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SONUC

Calismamizda Sagduyu Felsefesinin kurucusu unvanina sahip olan Reid’in felsefesinde
algiy1 ortaya koymaya calistik. Reid’i anlamak i¢in basta Hume’u ve onun goriislerinin
temelinde olan ideal felsefenin algi goriislerini anlamak 6nemliydi. Bu anlamda Reid’in
sagduyu anlayisinda algi ile edinilen bilginin degerini ortaya koymak adina karsi

goriisiin alg1 teorisine de ¢alismamizin i¢inde yeri geldikee kisaca degindik.

Giris boliimiinde Reid’in algi teorisini oturttugu, algi yolu ile edinilen bilginin zorunlu
olmayan kesin sagduyu ilkelerinden biri oldugunu 6grendigimiz sagduyu ilkelerini ele
aldik. Sorgulamaksizin kabul edecegimiz temel ilkelerimiz olmadiginda higbir bilgiye
ulagsma imkanimiz olmadigin1 savunan Reid’e gore algi, hafiza, biling ve akil ile birlikte
klasik temel kaynaklardan biridir. Realist bir anlayisa sahip olan Reid insan bedeni ve
zihni konusunda bize yol gosterecek kesin ilkelerin varligini ortaya koyarak
stipheciligin 6niinde durmus ve gergek bilginin miimkiin oldugunu savunmustur. Reid,
taniklik ile algilama arasinda kurdugu benzerlik ile duyu bilgisini giivensiz bulan
goriislere cevap vermis ve algiin insanligin ortak goriisiinde sahip oldugu bilgi degerini

ortaya koymustur.

Calismamizin birinci boliimiinde Hume’un kisisel benligin biitiinliigliniin bir yanilsama
oldugu goriisiine karsin Reid’in algilamanin temelinde yer alan kisisel benligin devam
ettigini savunmakta olduguna dair goriislerini ortaya koyduk. Yine bu boliimde, Reid’in
ampirik yontemle inceledigi algiy1 bilginin temel kaynaklarindan biri olarak ele aldigim
gordiik. Reid, duyular araciligi ile edinilen dis diinya bilgisini yok sayan idealar
teorisinin sagduyu felsefesinde kabul gormesinin imkansiz oldugunu savunmaktadir.
Modern filozoflarin zihni {izerine yalnizca yazi yazilan kagit gibi pasif bir konumda
gormelerine karsin, Reid zihni ne tam anlamui ile pasif ne de tam anlami ile aktif
olmayan bir konumda gdrmektedir. Reid, duyu bilgisini giivenilmez bulan tavrin
temelinde duyu ile alginin karigtirilmasinin yattigin1 diisiinmektedir. Duyu hatalarindan
degil algi hatalarindan bahseden Reid, duyularin degil algilarin yanilmaya yatkin
oldugunu ifade etmektedir. Reid, modern filozoflarin maddenin birincil ve ikincil
nitelikleri arasinda yaptigi ayrimi ve ikincil nitelikler ile ilgili yaptiklari tespitleri
sagduyu felsefesine yaklasan bir tavir olarak yorumlamaktadir. Modern filozoflarin

ikincil niteliklere benzeyen bir duyum olmadigi seklindeki goriislerin sagduyulu
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yaklagimda maddenin tiim nitelikleri i¢in gecerli oldugunu ortaya koyan Reid,
maddenin nitelikleri ile benzeyen bir duyumun varligini miimkiin gérmemektedir.

Reid’e gore duyumlar, nesneyi kavramak icin zihne sunulan isaretlerdir.

Calismamizin ikinci boliimiinde Reid’in algi teorisini ortaya koymada onemli bir
fonksiyon icra etmekte olan duyu yetileri ile ilgili agiklamalar1 ele alinmistir. Duyular
ile ilgili Reid’in agiklamalarinin temelinde, modern filozoflarin duyu ile algiyr ayni
anlamda kullanmalarina karst Reid’in verdigi cevaplarin oldugu goriilmektedir. Reid
icin duyularin tek gorevi, algilamada igsel ya da digsal durumlarin isareti olmasidir.
Reid’e gore duyular, dis diinya ve dis diinyadaki nesneler hakkinda tam bir bilgi
kaynagi olmamakla beraber, dis diinyanin sundugu goriiniislerin dolaysiz bilgi
kaynagidirlar. Reid, zihinlerimizin idealar gibi bir ¢esit ara¢ yerine dogrudan diinyaya
baglandig1 goriisii ile bir tiir “dolaysiz realizm” anlayisini ortaya koymaktadir. Reid,
nesnelerden aldigimiz izlenimler yolu ile degil, Yaraticitmizin bize verdigi yeti

sayesinde dis diinyay1 algiladigimizi ifade etmektedir.

Calismamizin glincli bolimiinde, Reid’in alg1 teorisinin temelinde yer alan
duyumsama ve algilama farkinin 6nemi ortaya koyulmustur. Algiladigimiz seylerin
bilgisi bellegimize kaydolurken, duyumda anlik olarak bilgi alma vardir ve bu yiizden
duyum, bellek vb. nesneleri icermez. Duyum, her an gergeklesen ve bilincin eslik ettigi
bir olay iken, algilama tefekkiir sonucu olusan ve tiim dikkatimizi verdigimiz bir
olaydir. Buna gore duyumsama ve algilamanm en 6nemli farki duyumun hisseden
zihnin eylemi olmasi ve zihnin disinda var olamamasidir. Algilamada ise algilanmasa

bile var olan bir nesnenin varlig1 gereklidir.

Stiphecinin duyu bilgisine giivenmemesinin temelinde akli gergegin tek hakimi olarak
gorme diislincesinin yattigini diisiinen Reid, ayn1 usta tarafindan ayni atélyede yapilan
akil ve alginin ayn1 derecede giiveni hak ettigini ifade etmektedir. Reid’e gore algi, dis
nesneler hakkindaki tiim akil yiirlitmesinin ilk ilkesidir. Aklin sonuglarimin ilk ilkelere
dayanmasi gerektigini savunan Reid, ilk ilkelerin ise gerekcelerle ve mantik ilkeleri ile
yargilanmasini reddetmektedir. Reid’e gore doga hakkindaki bilgimizin kokiinde algi
vardir. Bu bilginin goévdesi ortak anlayis ve dallar1 da bilimlerdir. Algilama igin
gerekceye ihtiyac olmamakla beraber, doga algimmin olusmasi i¢in bazi kurallar

koymustur. Buna goére nesne ile duyu organi arasindaki temas sonucu duyu organi
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uzerinde olusan uyarmin sinirler aracilig ile beyni etkilemesi gereklidir. Bu etkilemenin
sonucunda algilama ger¢eklesmektedir. Zihin ile duyum ve nesnenin arasindaki
baglantiy1 kesfetmenin ise sadece Yaraticimiz tarafindan yapimiza konulan bir gii¢
sayesinde mumkiin oldugunu savunan Reid, aksi halde bu baglantiy1 kesfedilemez

bulmaktadir.

Aristotelesci sistemin zihni ve islemlerini somutlastirma; Kartezyen sistemin ise cismi
ve niteliklerini ruhsallagtirma egiliminde oldugunu ifade eden Reid, iki bakis agisin1 da
hatali bulmaktadir. Aristoteles¢i sistem benzetme, Kartezyen sistem ise tefekkdr yolu ile
bu niteliklere benzeyen hislere sahip olmak disinda cisme veya niteliklerine dair hicbir
seyi bilemeyiz, hatali sonucuna ulagsmislardir. Farkli muhakeme yontemlerine sahip
olmalarina ragmen ayni sonuca ulasan iki goriisten; Aristotelesgiler, duyum
kavramlarin1 cismin niteliklerinden alirken; Kartezyen sistem, cismin o6zellikleri
hakkindaki diisiincelerini duyumlarindan ¢ikarmistir. Boylece, Kartezyen ilkelerinden
gecerli muhakeme ile madde butin niteliklerinden siyrilmistir. Eski sistem ruhu
somutlastirirken, yeni sistem maddenin tim niteliklerini duyulara doniistiirerek cismi

ruhsallagtirmigt.

Bu iki u¢ noktadan kagimmanin yolu, ilk ilke olarak gordiigimiiz ve hissettigimiz seyin
varligini, bilingli oldugumuz seylerin varliginin yan1 sira kabul etmek ve (Aristotelistler
ile birlikte) cismin nitelikleri hakkindaki goriislerimizi duyularimizin taniklifindan
almak, (Kartezyenlerle) duyumlarimiz  hakkindaki diistincelerimizi  bilincin

tanikligindan almak seklinde orta yolu tutmaktir.

Insanlarin yapacag1 ya da diisiinecegi tiim igerigin, sahip oldugumuz inanglarimizin ve
yargilarimizin tamamiin akil ile edinildigini, doganin bir katkisinin olmadigini
savunan yeni sistemin temelinde idealarin iliskisi vardi. Idealarin karsilastirilmasi,
anlagmasi ya da anlagsmazlig1 sayesinde tiim bunlarin edinildigi varsayilmaktaydi. Reid,
bu agiklamalarin aksine, duyularin her bir isleminin basit algilamanin yan sira bir yargi
veya inang icerdigini ifade etmektedir. Bunu da parmakta hissedilen agr ile birlikte
olusanin sadece ac1 kavrami degil buna sebep olan bir sorunun varligina dair inang ile
aciklamaktadir. Bu inancin idealar1 birbirleri ile iliskilendirme, anlagmalarini ya da
anlagsmazliklarin1 algilama ile olusmadigini diisiinen Reid, duyumun dogasina dahil

edilmis bir sonu¢ oldugunu savunmaktadir.
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Reid'in bize epistemolojinin temelleri hakkinda 6grettigi sey, temel biligsel yetilerin geri
cevrilmedigi siirece belirli bir 6neri veya ger¢egi kanitlamak icin yeterli olacagina dair

kanitlar oldugudur.
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