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Bu calismada Catisma Yonetimi alt-disiplininde yer alan teorik modellerden biri
olan, Stratejik-Diyalog Modeli esas alinarak, Azerbaycan ve FErmenistan
arasindaki Daglik Karabag sorunu incelenmekte ve sorunla ilgili ¢6ziim Onerisi
sunulmaya calisilmaktadir. Calismada, ilk olarak Catigma, Catisma Coziimii gibi
kavramsal cergeve ve Stratejik-Diyalog Modeli anlatilmaktadir. Bu modelin
kullanildig1  6rnek olaylardan bahsedilmektedir. Soguk Savas sonrasinda
SSCB’nin pargalanmasiyla birlikte, Katkasya bolgesinde buzlar altinda kalmis
veya goriinmez durumda olan bir¢ok ¢atisma gibi goriiniir hale gelen, Ermenistan
ve Azerbaycan arasindaki Daglik Karabag merkezli ¢atisma, Stratejik-Diyalog
Modelinin prensipleri uygulanarak, ikinci asamada analiz edilmektedir. Ugiincii
asama olarak, analiz edilmis ve tiim detaylariyla gbz Oniine serilmis catismaya
¢Oziim Onerisi sunulmaktadir. Bu ¢6ziim Onerisi, ¢atigmanin sadece gorlniir
taraflarin1 degil, bundan ziyade catismanin tiim goriinmez, psikolojik ve siyasi
nedenlerini de géz 6niinde bulundurmaktadir.

Daglik Karabag konusunda yapilan c¢alismalara bakildigi zaman, ya taraflarin
goriisleri 6zetlenmekte, ya tarihsel gelisimi anlatilmakta, ya da AGIT sirasinda
gerceklestirilen miizakereler anlatilmaktadir. Fakat bu ¢alismada Stratejik-Diyalog
Modeli kullanilarak, kapsamli bir tez Onerisi sunulmaktadir. Calismanin bilime
katkis1 bu sayede saglanmaktadir.

Stratejik-Diyalog Modeli ¢alismanin kavramsal g¢ercevesini olusturmaktadir. Bu
modelde Oncelikle sorun tanimlanmaya calisilmaktadir. Mevcut bir sorunu
tanimlamak i¢in, onun tiim nedenlerini giin 15181na ¢ikarmaya yardimci olan arka
plan analizi yapilmaktadir. Arka plan analizinde ¢atismanin mevcut durumu ve
cevrenin durumu kapsamli bir sekilde anlatildiktan sonra, ¢atismaya dogrudan ve
dolayli sekilde katilan taraflar1 incelemek ic¢in aktér analizi yapilmaktadir.
Ardindan ¢atismaya son vermek i¢in arzu edilen stratejik hedefler siralanmaktadir.
Son olarak ise bu hedefleri hayata gecirmek i¢in atilacak adimlar ifade
edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Stratejik-Diyalog Modeli, Catisma Coziimii, Baris, Daglik
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When the studies on Nagorno-Karabakh are examined, it is seen that either the views
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GIRIS

Modern devletler, genel olarak, on sekiz, on dokuzuncu ylizyillarda, milliyetciligin
giidiimiinde sekillenmis ulus-devlet bi¢imidir. Modern devletin temel 6zelliklerinden
birisi, egemenlik kavramiyla c¢agrisim yapmasindadir. Bu anlamda, ulus-devletler,
smirlari belli, toprak pargasini yoneten, politik bir birimdir. Bu ¢ergevede, Azerbaycan
ve Ermenistan, Sovyetlerin dagilmasi asamasinda, aynit 1910’lu yillarda oldugu gibi
kendi ulus-devletlerini kurma miicadelesi vermisler. Daglik Karabag catigsmasi, heniiz
daha 20. Yiizyilin baslarinda, kendi ulus-devletlerini kurma iddiasinda olan iki Kiiciik
Millet’in' ulusal miicadelesinin sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Sovyetlerin
dagilmasiyla, tekrardan ulus-devlet insasina kalkisan her iki toplumun ayni bdlge
tizerinde hak iddia etmesi ise, iki toplum arasinda uzun siire var olan, fakat bastirilmis
catismanin yeniden alevlenmesine neden olmustu. Daglik Karabag’in kontroliiniin hangi
kesimin elinde olacag tartismasi, aslinda ¢atigmanin en temel nedeniydi. Her iki taraf,
bolgeyi, gerek tarihi, gerekse de yasal agidan kendi arazisi olarak gérmekte ve kendi
iddialarindan vaz ge¢memektedirler. Bu manada, catismanin seyrine bakarken,
Ermenistan ve Daglik Karabag Ermenileri, Daglik Karabag’i tamamen kendi yetkileri
altina almak ve kendi tarihi topraklarinda kendi devletlerini kurmak istemektedirler.
Azerbaycan ise, kendi tarihi ve yasal topraklarini iggalden azat etme ve uluslararasi

arenada taninan kendi toprak biitlinliiglinii koruma girisimindedir.
Calismanin Konusu

20. Yizyilin son geyreginde patlak veren Daglik Karabag sorunu, Azerbaycan ve
Ermenistan’in, BM ve AGIT e iiye olmastyla birlikte, uluslararas1 énem ifade eden bir
catismaya doniistii. Gerek BM ve AGIT’in, gerekse de Azerbaycan ve Ermenistan’in
girisimleri ve ¢abalarina ragmen sorun, ateskesin 1994°de ilanindan gegen 25 yili agkin
siiredir bir ¢oziime kavugsmamistir. Calismada ele alman bu konu, Stratejik-Diyalog
Modeli ile Daglik Karabag sorununu analiz etmeyi ve bu giline kadar olan ¢dziim
Onerilerini de inceleyerek, catismanin taraflarmin ortak bir uzlasiya gelmesini

saglayacak ¢Ozlim Onerisini kapsiyor. Calismada ilk olarak, baris, catisma, ¢atisma

! Kiigiik Millet kavramina iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz: Miroslav Hroch, (1985), “Social Preconditions
Of National Revival In Europe”, Cambridge University Press; Miroslav Hroch, (1995), “National Self-
Determination from a Historical Perspective.”, Canadian Slavonic Papers, cilt 37, say1 3/4 , s. 283-299.



¢oziimleri kavramlar1 ve Stratejik-Diyalog Modeli anlatilmaktadir. Ikinci asamada,
Stratejik-Diyalog Modelinin 6ngordiigii gibi, ¢atismanin arka plan analizi, aktor analizi,
catismanin ¢oziimiinde bu giin gelinen durum ve sair degerlendirilmektedir. En son
olarak, ¢atismanin iki tarafinin da ¢ikarlarim1 ve taleplerini géz oniinde bulundurarak,
adil bir bigimde ¢0zlim Onerisi sunmaya calisilmaktadir. Literatiirde Daglik Karabag
konusuyla ilgili bircok kaynak bulunmasina ragmen, hedeflenen amaglar dogrultusunda
yapilacak bu caligma, sorunun ¢oOziimiiyle ilgili farkli bir 6neri sunacak olmasiyla

Literatirde onemli bir konum almaktadir.
Calismanin Amaci

Soguk Savas sonrast donemden, SSCB’nin pargalanmasiyla 6zgiirliikklerine kavusan,
Ermenistan ve Azerbaycan arasindaki Daglik Karabag sorununun, Catisma Y Onetimi
teorilerinden biri olan, Stratejik-Diyalog Modeliyle incelenmesi ve bu catismaya bir
¢Oziim Onerisinin sunulmasi, ¢alismanin ana amacini olusturmaktadir. Catisma Cozimii
teorileri kapsaminda Stratejik-Diyalog Modelinin yorumlanmas: ve bu modele uygun
olarak, Daglik Karabag sorunun tarihi, siyasal-yapisal, kiiltiirel ve sosyal, psikolojik
nedenlerinin  degerlendirilmesi ¢alismanin amaglarindandir. Ayrica c¢atismanin
dogrudan ve dolayli aktorlerinin analizi, ¢atismanin dogrudan taraflar1 olan Ermenistan
ve Azerbaycan’in ayr1 ayrilikta tezlerinin degerlendirilmesi ve bu giine kadar ¢atigmanin

¢Oziimii ile ilgili atilmis adimlarin incelenmesi, ¢alismanin amaglar1 arasindadir.

Iki iilke arasindaki, Daglik Karabag sorununun ¢dziimii ile ilgili atilan adimlar, ilk
olarak sicak savasin durdurulmasi, ateskesin saglanmasi ve taraflari, miizakere masasina
oturtmak olmustur. Ardindan yirmi bes yili agskin bir siirede yapilan goriismeler ve
hazirlanan anlagsma modelleri, ¢atismanin goriiniir taraflarim1 ortadan kaldiracak veya
negatif baris1 saglayacak diizeyde olmustur. Catismanin goriinmez taraflarii da goz
onilinde bulundurarak, 6zellikle etnik ve psikolojik boyutlardaki nedenlerine dokunarak,
sadece gorece barisin oldugu bir uzlasiyr degil, ayni zamanda toplumlararasi diizeyde
hosgoriiyii ve uzlasiyr da kapsayan pozitif barisin olusmasini saglayacak bir ¢oziim

Onerisini sunmak, bu ¢alismanin ana hedefidir.



Calismanin Onemi

Bu caligmada Ermenistan ve Azerbaycan arasindaki Daglik Karabag sorunuyla ilgili
tam kapsamli ¢6ziim Onerisi sunulmaya ¢alisilmaktadir. Burada, tam kapsamli derken,
sorunun siyasi, ekonomik, psikolojik, kiiltiirel, sosyal ve benzeri nedenlerinin
giderilmesi i¢in bir ¢Oziim Onerisini sunmak anlatilmaya ¢alisilmaktadir. Tez
calismasinin, konu ile ilgili yapilmis diger calismalardan farkli olmasi ve sorunun
deginilmeyen taraflarin1 da ele alabilmesi icin YOK tez tarama merkezindeki ilgili
tezler lizerinde arastirma yapilmistir. Bu giine kadar yazilan tezler, Daglik Karabag
sorununa c¢esitli bakis acilarindan yaklasmistir. Bu calismalarda genellikle olaylarin
tarihi taraflar1 degerlendirilmistir. Bunun yani sira, baz1 ¢calismalarda Daglik Karabag
sorununun Tirkiye ve diinya basinina yansimasi, bazi ¢aligmalarda sorunun Tiirkiye-
karsiliklh iliskilerine etkisi ve Tiirkiye’nin Daglik Karabag politikas1 gibi konular ele
alimmustir. Konu ile ilgili diger calismalardan farklilik olusturan ¢alismalarda AB’nin ve
AGIT’in ¢atismadaki konumu ve politikasi, AB’nin Komsuluk politikas1 1s13inda
Daglik Karabag sorunu, Avrupa Insan Haklari cercevesinde Daglik Karabag sorunu,
Halklarin Kendi Kaderini Tayini ilkesi gercevesinde Daglik Karabag catismasi, Daglik
Karabag olaylarina Kosova’nin bagimsizliginin emsal olusturmasi incelenmistir. YOK
tez tarama merkezinde konu ile ilgili ulasilabilen tiim tezlerin sadece bir kaginda ¢oziim
ve Oneriler sunulmus, ama bu oneriler ¢oziimii tam kapsamli igermemistir. Bu caligmada
ise diger tezlerden farkli olarak, catigmanin Stratejik-Diyalog Modeli g¢ergevesinde
analizi yapildiktan sonra, ¢atigmayla ilgili pozitif barig1 kapsayan bir ¢éziim Onerisi
sunulmaya calisilmaktadir. Calismanin Literatiirdeki diger caligmalardan diger bir
farkli 6zelligi ise, Ermenistan’daki halk ayaklanmasi sonucu iktidar degisikliginden
sonra yapilmasidir. Bu calismada, yeni iktidarin Daglik Karabag ile ilgili tutumlar1 ve

politikalar1 da degerlendirilerek, ¢atismanin ¢ézlimiine etkisi incelenmektedir.
Calismanin Yontemi

Daglik Karabag c¢atigmasini, Stratejik-Diyalog Modeli g¢ergevesinde analiz ederken,
daha ¢ok mevcut yazili kaynaklara bakildigindan, ¢alismada, nitel arastirma yontemleri
kullanilmaktadir. Arastirilmasi hedeflenen ¢atisma, ¢atisma ¢Ozlimii, baris, Stratejik-

Diyalog Modeli kavramlar1 ve Daglik Karabag sorunuyla ilgili bilgileri toplamak ve



incelemek ic¢in nitel arastirmada veri toplama ydntemlerinden biri olan dokiiman
incelemesi yapilmaktadir. Arastirilmast hedeflenen konularla ilgili veri toplarken,
raporlar, dokiimanlar, resmi belgeler, bilimsel kitaplar, arastirma merkezlerinin
raporlari, bilimsel makaleler, gazeteler ve diger haber kaynaklarindan
faydalanilmaktadir. Burada dikkat edilecek husus, verileri glivenilir kaynaklardan daha
az giivenilir kaynaklara dogru siralayarak toplamaktir. Yukarida belirtilen kavramlarla
ilgili verileri topladiktan sonra veri analizi yapilarak, onceden belirlenen temalar ve
kodlar dogrultusunda bilgiler mantikli ve anlasilir bigcimde degerlendirilerek organize
edilmektedir. Organize edilmis bilgiler ¢aligmanin amacina uygun olarak ilk iki
boliimde sunulmaktadir. Daha sonra ise toplanmis, analiz edilmis ve ilk iki asamada
sunulmus bilgiler dogrultusunda Daglik Karabag sorunuyla ilgili ¢6ziim Onerisi

hazirlamak i¢in ¢alisilmaktadir.



BiRINCI BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE VE TEORIK
YAKLASIM

KAVRAMSAL CERCEVE
1.1 Catisma Kavraminin Tanimi

Catisma, bireyin, kendi igerisinde, bireylerarasi, orgiitsel diizeyde bireyler ve gruplar
arasi, devlet-i¢i ve devletlerarasi olmakla beraber, toplumsal hayatin tiim katmanlarinda,
degisik seviyede kendini gdsteren ve gerceklesen bir durumdur. Catisma, maddi ve
manevi istekleri (giig, statii ve deger) elde etmek ve gerceklestirmek icin, bu eylemlere
engel olan/olanlar1 ve/veya varligi tehdit olarak kabul edilenleri saf dis1 birakma,

ortadan kaldirma veya engelleme ¢abasidir.

fon Doucet, taraflarin, maddi veya sembolik kaynaklarm kendi aralarinda dagitimi
konusunda ortak goriise sahip olmadiklarinda, algilanan bu uyumsuzluklara dayanarak,
eylem gergeklestirmelerini, “catisma” olarak tanimlamaktadir. Buradan yola ¢ikarak,
Doucet, catismanin, hem algisal hem de davranigsal oldugunu, ayrica statik bir durum
ya da olay yerine, etkilesimli, dinamik bir sire¢ icerdigini soylemektedir.” Bu
kapsamda, catismanin dinamik bir siire¢ oldugunu ve hangi asamada bulundugunu
algilamak, ileride, catismanin ¢oziimii adina uygulanacak stratejileri ve atilacak adimlari

belirlemek i¢in 6nem arz etmektedir.

Catismanin temelinin, geligski, bagdagmazlik oldugunu belirten Johan Galtung’a gore
catisma, Doga, Kiiltiir ve Yapr’dan (Nature, Culture and Structure) kaynaklanan
uyumsuz, celiskili hedeflerle esittir. Johan Galtung, Marks, Freud ve Darvin’in Doga,
Kiiltiir ve Yapr ile ilgili diisiincelerine, kendi yorumunu da ekleyerek, bu hedeflerin,
Dogadan kaynaklanan temel ihtiyaclari, Kiiltiirden kaynaklanan degerleri ve Yapidan
kaynaklanan c¢ikarlar1 elde etmek ve/veya gerceklestirmek amaciyla ortaya c¢iktigini

belirtmektedir. Bu hedefler arasindaki bagdasmazlik veya aym1 hedefe ulasma gayreti

? Doucet, ion, (1997), “Conflict Transformation.” Medicine, Conflict and Survival, cilt 13, say13, s. 177.



icinde olan aktorlerin, belirlenen hedefe ulasma yolunda ugrasilarinin, diger aktorler

tarafindan engellenmesi, ¢atismanin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanir.’

Peter Wallensteen, catismanin olusumunu ii¢ bilesene baglamaktadir: Bagdasmazlik,
aktorler ve eylem. Taraflar, ilk dnce kendi ihtiyaglarini algilamakta, daha sonra ise bu
ihtiyaclarin1 gerceklestirmek i¢in hedefler belirlemekte ve bu hedeflere ulasmak icin de
eyleme ge¢mektedirler. Taraflarin belirledikleri hedefler dogrultusundaki talepleri,
kaynaklarin kithigindan dolayi, ayni anda karsilanamadiginda, taraflar arasinda
bagdasmazlik meydana gelmektedir. Buradan yola c¢ikarak, Peter Wallensteen,
catismayi, “en az iki aktoriin uygun kit kaynagi elde etmek i¢in ayni anda g¢aba
gosterdigi bir sosyal durum” olarak tanimlamaktadir.* Tiim bu tanimlamalar dikkate
aliarak soylenebilir ki, ¢atisma, “aralarinda karsilikli bagimliliga dayal: iliski olan en
az iki kararli tarafin, hedeflerine ulagsma dogrultusunda, karsi taraftan, her hangi bir

tehdit veya engelleme girisimi algilama sonucu gergeklestirdigi eylemdir”.

Sonu¢ olarak belirtilebilir ki, c¢atisma, “toplumun, bireylerarasi diizeyinden,
devletlerarasi diizeyine kadar tiim katmanlarinda, en az iki aktoriin katilimiyla, temel
ihtiyaclarin, belirlenen hedefler, ¢ikarlar ve isteklerin elde edilmesine yonelik, her hangi

bir tehdit girisiminin olmasi veya algilanmasi sonucu gergeklesen bir sosyal durumdur”.
1.2 Banis

Barig kavrami, Uluslararas1 Iliskiler teorileri arasinda en tartismali kavramlardan
birisidir. Realizme gore baris, egemen gii¢ tarafindan kontrol edilen, devlet merkezli
giic dengesinde ortaya ¢ikmaktadir. Zafer, kazananin barisi (victor’s peace) olarak da
kabul edilen bu baris, galip tarafin normlari, kurumlari, sosyal, ekonomik ve siyasi
sistemiyle anlatilmaktadir.” Bu diizenin giivenliginin saglanmasi durumunda, toplumda
baris korunacaktir. Egemen giiclin kurallar1 digina ¢ikmak i¢in sergilenen her hangi bir
caba, barisa indirilmis bir darbedir. Marksist bakis acgisina gore, tarihi materyalizm,
kitleleri, iiretim araclarin1 kontrol edebilecek sekilde yeniden yapilandirabilirse, bu

zaman Ozel milkiyetcilikten dogan siiflar arasi siddet ve catisma ortadan kalkacaktir.

? Galtung, Johan, (2007), “Peace by peaceful conflict transformation — the TRANSCEND approach.”
(der) Charles Webel and Johan Galtung. Handbook of Peace and Conflict Studies, New York, Routledge,
s. 15

* Wallensteen, Peter, (2002), “Understanding Conflict Resolution”. War, Peace and the Global System,
Londra, SAGE Publications Ltd, s. 16. .

5 Richmond, Oliver P. (2008), “Peace in International Relations”, New York, Routledge, s. 40.



Bu nedenle de, Marksizm, baris1, belirli yapisal siddet tiirlerinin olmamasi gibi
gormektedir.® Cogulculuk, liberalizm, enternasyonalizm, liberal kurumsallik ve neo-
liberalizm, barisi, yonetimin, diizenlemenin ve isbirliginin ekonomik, siyasal ve sosyal
normlarimin  kurumsallasmasinda gormektedir.” Bu yaklasim, devletlerarasinda ve
Otesinde, ulusotesicilik ve orgiitsel aglar arasinda iglevsellik 6nermektedir. Bununla da,

barisin, egemene ait degil, evrensel olduguna inanilmaktadir.

Baris kavrami ile ilgili tanimlamalarda yapilan ve genel olarak tiim akademisyenler
tarafindan kabul goren en biiylik ayrim, negatif (olumsuz) ve pozitif (olumlu) baris
tanimlamasidir. Bilim diinyasinda veya baris felsefesinde bu tarz farklilastirma, Soguk
Savasin ortalarinda ortaya ¢ikmaya baslamisti. Barig calismalarinda bdyle bir ayrimi ilk
olarak, bu alanin kurucularindan birisi olan Johan Galtung, 1967 yilinda yayimladig:
makalesinde yapmust.® Soguk Savas déneminde ve oncesinde baris, genel olarak
devletlerarasinda silahli siddetin yoklugu olarak degerlendirilmekteydi. Bunun baslica
nedeni, devletlerin giivenlik kaygilariydi. Zaten, Galtung’un yakindigi gibi, giivenlik
yaklasimi, halen daha Uluslararas: iliskiler disiplininde ve devletlerin giindeminde,
baris meselesinin dniinde gelmektedir.” Soguk Savas ve 6ncesinde, ulusal ve askeri
giivenlige yonelik tehditler, devletlerin ve akademisyenlerin en ¢ok yogunlastiklari
konulardi. Bu nedenle de, devletin egemenligine, ulusal ve askeri gilivenligine her hangi
bir tehdidin olmamasi durumu, barisin varligi gibi algilanmaktaydi. Soguk Savasin
sonlarina dogru, ozellikle gelismis iilkelerde, gilivenlik anlayisinda gelismeler
yasanmaya bagladi. Devletlerin ulusal ve askeri giivenliklerine yonelik tehditlerle
birlikte, bu devletlerde yasayan topluluklarin, guruplarin ve bireylerin temel ihtiyaclar
gibi, haklarinin ve oOzgiirliiklerinin giivenligine yonelik tehditler, akademisyenler
tarafindan dile getirilmeye baslandi.'® Anlasild1 ki, devletler, kendi ulusal giivenligini
saglasalar bile, eger ki bu devlette yasayanlarin tlimiiniin veya bir kesiminin konusma
Ozgurliigii, irade ozgiirliigii gibi haklari, devlet veya egemen grup tarafindan tehdit
altindaysa, o zaman bu devlette baris tam olarak mevcut degildir. Barigin tam olarak

mevcut olabilmesi i¢in bu tehditler ortadan kaldirilmalidir. Giivenlik perspektifinden

6 Richmond, Oliver P. (2008), s. 61.

7 Richmond, Oliver P. (2008), s. 9.

¥ Ozerdem, Alpaslan (2013). “Baris Insas1 Kuram ve Uygulamasi”. Nobel Yaymevi, s. 6.

? Galtung, Johan, (2007), s. 14.

' Emmers, Ralf, (2010) “Securitization”, (der.) Collins, Allan, Contemporary Security Studies, Oxford,
Oxford Universitesi Yayinlari, s. 140.



yola ¢ikarak gelisen barig kavrami, bu nedenle de olumlu ve olumsuz olmak iizere ikiye
ayrilmistir. Barig kavraminda ayrim yapilmadan 6nce, genel olarak kabul edilen baris
anlayisi, giiniimiizde olumsuz barisin tanimiyla rtiismektedir. Ornegin, Charles Webel,
Galtung’un caligmalarini referans alarak ve barisin tarihi tanimina vurgu yaparak,
olumsuz barisi, savasin veya genis kapsamli siddet sekillerinin yoklugu olarak
tanimlamaktadir.'' Giivenlik galismalarinda, devletle birlikte, bireylerin, gruplarin ve
toplumlarin da varhignin tehdit edilmesi {iizerine yapilan arastirmalar sonrasi,
akademisyenlerin degindikleri barig kavrami ise, pozitif barigla ortiismektedir. Webel
tarafindan uyum, adalet, esitlilik gibi, birey ve toplum tarafindan arzulanan sosyal
durum olarak tanimlanan pozitif baris'> kavramu, aslinda bu tehditlerin yoklugunu ifade

etmektedir.

Sonug olarak giiniimiizde, akademisyenlerin kabul ettigi, bireysel ve toplumsal olarak
ulagsmay1 hedefledikleri barig kavrami, pozitif baristir. Fakat pozitif barisa ulagsmak i¢in
ilk once negatif baris saglanmalidir. Daha sonra ise pozitif barisin ilkelerine
odaklanmalidir. Buradan yola ¢ikarak Webel, barigi, insanin gezegende yol actigi
yikimin temizlenmesi ve hem kisisel hem de kolektif etik dontisim olarak

anlatmaktadir. '

Fakat olumlu bariga ulagsmak, tek basina yeterli degildir. Onu daimi
yapmak ig¢in, siirekli olarak baris1 koruma ve barig yapma ugrasilar verilmelidir. Barist

koruma ise, aktif bireysel ve kolektif etik dontisiimii gerektirmektedir.
1.3 Catismanin Nedenleri

Catismalar1 ¢ozmek icin ilk 6nce onu anlamak gerekmektedir. Bunun i¢in de ¢atismanin
nedenlerini bulmak 6nem arz etmektedir. Baris ¢alismalar1 ve ¢atisma ¢oziimii bilim
dalinda, devlet-i¢i ¢atismalarin nedenleri ise, teorik agidan, siyasal-yapisal, ekonomik,

sosyal-Kkiiltiirel ve psikolojik olmak iizere dort grupta siniflandirilmaktadir.
1.3.1 Siyasal-Yapisal Nedenler

Siyasal ve Yapisal nedenlere dayali ¢atismalarin patlak vermesi, bir sira etkenler

neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Fakat tiim bu faktorleri birlestiren ortak bir nokta vardir

" Webel, Charles, (2007), “introduction. Toward a philosophy and metapsychology of peace”, (der)
Charles Webel and Johan Galtung. Handbook of Peace and Conflict Studies, New York, Routledge, s. 6.
12 Webel, Charles, (2007), s. 6.

'3 Webel, Charles, (2007), s. 7.



ki, o da, devletin giicsiiz siyasi yapisidir. Giiglii veya gelismis devletler, genellikle
katilimc1 demokrasileri, olduk¢a gelismis ve {iretken ekonomileri, giiglii ulusal
kimlikleri, saglam ve iilke genelinde verimli siyasi kurumlari, yiiksek egitim kalitesi ile
birlikte yiiksek sosyal-politik uyum diizeyine sahiptirler. Zayif devletler ise, bu
niteliklerin bir kagindan veya tamamindan yoksundurlar.'* Zayif devletlerde siyasi
sinirlar hassastir, giicli devletlerden farkli olarak, isleyen kamu kurumlarindan
yoksundur veya mevcut kamu kurumlari, kendi gorevlerini yerine getirmekte acizdirler.
En Onemlisi ise, siyasi mesruiyet, bu tip devletlerde biiyiik soruna doniismiistiir.
Catigmalarin sik sik goriildiigii bu zayif devletler, Sovyetler Birligi ve Yugoslavya’nin
dagilmasindan sonra, bagimsizligin1 elde etmis iilkeler, sinirlar1 gelisigiizel ve keyfi
olarak olusturulmus Latin Amerika, Afrika, Orta Dogu ve Asya’nin eski somiirge

devletleridir.

Gelismekte olan devletlerin ekonomileri ya dis desteklere ya da Trettikleri
hammaddelere dayanmaktadir."> Bu kadar kirilgan ekonomik yapiya sahip olmalari,
devletleri, zaman zaman daha zayif hale getirebilmektedir. Aldiklar1 maddi yardimlarla
ekonomilerini ayakta tutan devletler, bu yardimlarin kesilmesi veya ekonomisi,
hammadde iiretimine dayanan {ilkelerin {irettigi hammaddenin fiyatinda asir1 diislisiin
yasanmas1 ve bu durumun uzun siire devam etmesi sonucu, hiikkumetle muhalif halk
arasinda yasanan kriz, bu bakimdan iyi bir drnektir. 1960°da Irak, iran, Kuveyt ve Suudi
Arabistan ile birlikte OPEC’1 olusturan Venezuela’nin ihracat gelirlerinin %98’ini,
petrol satislar1 olusturmaktadir. Petrol fiyatlarinda, 2015°den baslayan keskin diisiis ve
2016’da, fiyatin 30 dolar seviyesine gerilemesi, Venezuela hiikiimetinin otoritesinin

zayiflamasina ve iilkede siyasi ¢atismanin ¢ikmasina neden olmustur. 16

Hiikiimet, devlet {izerinde kontroliinii kaybettiginde, siyasal ve yapisal kriz patlak
verdiginde, kendini daha az giivende hisseden etnik ve dini gruplar, giic ve iktidar
miicadelesine baglayabilmektedir. Bolgesel giicler, kendi bdlgelerinde otoritelerini
giiclendirmek icin silahli birlikler, milis kuvvetleri gibi olusumlar insa etmektedirler. Bu

tarz gruplarin yonettikleri cografi bolgeler, dogal kaynaklar agisindan zenginlerse ve

' Jackson, R., (2001), “The state and internal conflict”, Australian Journal of Internal Affairs. cilt 55,
say1 1, s. 70-71
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Wars, cilt 16, say1 4, s. 383
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orgiitler, bu kaynaklardan yiiksek kazang saglayabiliyorlarsa, devlet-i¢i ¢atigmalarin
¢oziimii oldukca zor hal almaktadir.'” Bu gruplarim, silah ve uyusturucu kagakeiligi,
insan ve organ ticaretiyle toplumsal diizeni tamamen sarsmasi, bolgenin merkezi
hiikiimet tarafindan kontroliinii imkansiz hale getirmektedir. Devlet otoritesinin
tamamen c¢okmesiyle, bu grup liderleri, kontrol ettikleri bdlgelerde bagimsizlik talep
edebilmektedirler. Bunun en bariz Orneklerinden biri, Irak’taki Kiirdistan Bolgesel
Yonetimi’dir. 1991 yilinda, Korfez Savasinin hemen ardindan, Irak Kiirdistani, 6zerklik
statiisii kazanmasima ragmen, kendi Ozerkligini ve bolge iizerindeki kontroliinii,
ABD’nin, Irak’1 igsgalinden sonra, 2005 yilinda ilan etmisti. Biiyiik petrol rezervlerini
kontrol eden Erbil hiikiimeti, Irak’tan bagimsizligin1 kazanmak i¢in firsat buldukca

miicadele etmektedir.'®

Bu unsurun yam sira, hiikiimetin, {ilke genelinde kontrolii kaybettigi yapisal
catismalarda, c¢atismalar1 kizistiran bir diger etken de, etnik gruplarin ve azinliklarin
ayni1 bolgede birbiriyle karisik bicimde yasamasidir. Yasadiklari bolgenin kontroliinii
ele gecirmek icin kendi aralarinda baslattiklart miicadelede taraflar, etnik temizlik,
sivillerin katliami ve soykirim gibi insanlik dist yollara bagvurabilmektedir.”” Ayrica,
Bosna, Daglik Karabag gibi catigmalarda siddet olaylari arttik¢a, siddete maruz
kalanlarin yasadiklar1 savas travmalari, ¢atismalarin ¢dziimiinii zora sokmakta ve

catismay1 daha ileri nesillere tasimaktadir.

Yukaridaki etkenlere ek olarak, siyasi catigsmalart tetikleyen farkli unsurlar da
bulunmaktadir. Bu etkenlerden biri, devletin siyasi yapisinin, taraflara kars1 sergiledigi
tavrin adil bir sekilde olmamasiyla ilgilidir. Byman ve Van Evera, bu durumu,
‘toplumsal hegemonya’ olarak tanimlamaktadir.”® Belirli etnik grubun, klanlarin veya
siiflarin kontroliindeki iktidar, kendi gruplarindan olanlarin ve yandaslarinin haklarini
giivence altina alip, onlara daha iyi ekonomik sartlar, egitim, is segenekleri, devlet
yonetiminde mevkiler tanimakta ve digerlerini bu haklardan mahrum etmekteyse, bu

durum, diger gruplar tarafindan dislanmighk olarak algilanarak, catismaya sebebiyet

"7 Burch, M ve Pizzi, E, (2014), “Local Fights in National Conflicts: Understanding the Location of
Conflicts Events during Interstate Conflict”, Civil Wars, cilt 16, say1 1, s. 28

'8 Baser, Bahar, (2018), “Homeland Calling: Kurdish Diaspora and State-building in the Kurdistan
Region of Iraq in the Post-Saddam Era”, Middle East Critique, cilt 27, say1 1, s. 82.

' Burch, M ve Pizzi, E., (2014), s. 31

2 Byman, D ve Van Evera,S. (1998), “Why they Fight: Hypotheses on the causes of contemporary deadly
conflict”. Security Studies, cilt 7, say1 3, s. 2
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vermektedir. Ornegin, Tuba Turan’a gore, Misir, Libya ve Suriye gibi Arap iilkelerinde
gbzlemlenen, egemen grubun ailesinin, kabilesinin ve taraftarlarinin, tim devlet
dairelerinde ve gelir kaynaklar1 iizerindeki kontrolii, ‘Arap Bahar’ina sebebiyet veren,

sosyal adaletsizligin ve ekonomik esitsizligin temel kaynagidir.”'
Tablo 1: Devlet-ici Catismanin Nedenleri

Catismanin Nedenleri Etkenleri

Devletin giigsiiz yapisi; hassas siyasi sinirlar;
kendi gorevlerinde, yetersiz kamu kurumlari;
kirllgan ekonomik yapi; hiikiimetin mesrutiyetini
kaybetmesi; yerel gii¢lerin iktidar miicadelesi;
toplumsal hegemonya; siyasi ideolojiler; elitlerin
yaklagimi.

1. Siyasal-Yapisal Nedenler

Yoksulluk; ekonominin dogal kaynaklar ve/veya

dis yardimlara bagli kalmasi; iklim kosullar;
2. Ekonomik Nedenler toplumda ekonomik esitsizlik; is olanaklarinin

diisiik yiizdesi; devletin yetersiz ekonomik

politikalari;

Etnik ve Kkiltiirel ayrimcilik; toplumdaki farkli

dinlere ve/veya ayni dinin, farkli mezheplerine
3. Sosyal-Kiiltiirel Nedenler yonelik oOzgiirliiklerin kisitlanmasi; farkli dilsel
gruplara kargt egitimde ve toplumun ¢esitli
alanlarinda ayrimcilik; somiirgecilik mirasi.
Tarihi sorunlar; farkli olani esit gdrmeme algisi;
ben/biz ve oteki/Gtekiler algisi; taraflar arasinda
Onyargt; uzun yillar siiren savaglar; soykirimlar;
savas kurbanlari; psikolojik travmalar.

4. Psikolojik Nedenler

Siyasal ve yapisal ¢atigsmalarin yasanmasindaki diger bir unsur, siyasi ideolojilerdir.
Bazi tilkelerde, iktidarin belirledigi milliyet¢ilik anlayislari ve bunu azinliklara dayatma
istekleri, catismalara neden olmaktadir. Devlet-i¢i ¢atigmalara, sadece ulusal ideolojiler
degil, devrimci ideolojiler de sebebiyet verebilmektedir. Ornegin, 1917°den sonra,
Marksist ve Leninist ideolojiler, diinyanin bir¢ok yerinde i¢ savasa neden oldular.
Soguk Savasin sona ermesiyle, bu ideolojiden kaynaklanan catismalar azaldi.?
Genellikle zayif devletlerde, elitlerin, i¢ ve dis politika, devlet yonetimi ve ekonomi
tizerindeki etkileri yiliksek diizeydedir. Elitler, bu giiclerinden kendi c¢ikarlar1 ig¢in

faydalanmaya basladiklarinda, devlet otoritesi sarsilabilir ve devlet-igi catisma

*! Turan, Tuba, (2018), “The UN’s response to the underlying causes of Arab Spring before and after the
eruption of events: a critical assessment of the UN’s pursuit of its core values and purposes”, Middle
Eastern Studies, cilt 54, sayi, 4, s. 685.

2 Byman, D ve Van Evera,S. (1998), s. 4
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¢ikabilir.? Elitler, ¢atismalarda galip gelebilmek igin, silahli militan gruplarin
olusumuna ve onlarin yikici eylemlerine de destek verebilmekte ve bu durum

catismalarin ¢6ziimiinii zorlagtirmaktadir.
1.3.2 Ekonomik Nedenler

Devlet-i¢i diizeyde, ekonomik nedenlerden gerceklesen catismalar, bir sira unsurlardan
kaynaklanmaktadir. Bunlardan biri, yoksulluktur. Yoksulluk, gerek devletin gerekse de
vatandasin yoksullugu gibi algilanabilir. Devletin ekonomik agidan zorluk g¢ekmesi,
dogal kaynaklarin, dis yardimlarin olmamasiyla iliskilendirilebilir. Ekonomik agidan
yoksun devlet, iilke genelinde, kendi gorevlerini tam olarak yerine getirememekte veya
bu konuda zorluk ¢ekmektedir. Bu iilkelerde genel olarak, egitim diizeyi, maaslar,
saglik hizmeti, altyapt ve bu gibi diger toplumsal ihtiyaclar alt seviyelerdedir.
Toplumun bu yoksulluk diizeyi, ahali arasinda homurdanmalara, sosyal itirazlara ve

devlet-i¢i catismalara sebebiyet verebilmektedir.

Koubi, Barnauer, Kalbhenn ve Spilker’e gore, ziraata dayali ekonomik yapiya sahip
bazi toplumlarda, drmegin, Afrika devletlerinde veya diger Ugiincii Diinya iilkelerinde,
iklim degisiklikleri sonucu, tarim alanlarinin kullanilamaz hale gelmesi neticesinde
gbozlemlenen ekonomik sorunlar, devlet-i¢i ¢atigmalarin patlak vermesinin temel
kaynaklarindandir.** Sémiirge sonras1 dénemde, gelisigiizel ve keyfi belirlenmis, hassas
ekonomik, etnik ve dinsel sinirlara sahip bu gibi devletlerde, zaten sorunlu halde calisan
devlet kurumlari, hukuk ve giivenlik teskilatlari, ekonomik kriz sonrasi, kendi islevlerini
tamamen kaybetme asamasina gelmektedirler. Bunlara ek olarak, vergilerin toplanmasi
ve maaslarin 6denmesinde yasanan sikintilar, is olanaklarinin azalmasi, egitim
kalitesinin daha da gerilemesi, iilke genelinde 6nceden de var olan zengin ve fakir kesim
arasindaki ugurumu biiyltlip, sosyal homurdanmalar1 iist diizeye c¢ikartmaktadir.
Kendini ekonomik agidan kétii durumda goren ve bunu kendine kars1 haksizlik olarak
algilayan birey veya gruplar, kendi yasam kalitelerini yiikseltmek ugruna, digerlerine
kars1 miicadeleye baslamaktadirlar. Ornegin, Weezel, 1995 yilindan 2003 yilina kadar,

Kongo Demokratik Cumhuriyeti’ndeki (KDC) savaslarin nedenini, yagis miktarlarindan

> Jackson, R. (2001), s. 72

# Koubi, Vally ve Bernauer, Thomas ve Kalbhenn, Anna ve Spilker, Gabriele, (2012), “Climate
variability, economic growth, and civil conflict”, Journal of Peace Research, cilt 49, say1 1,s. 116, 117,
118.
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kaynaklanan ekonomik sokla iliskilendirmektedir.”> 1989 yilindan baslayarak 2001
yilina kadar, KDC’de ekonomik biiyiime, eksi ylizdelerle ifade edilmekteydi.
Ekonominin gerilemesiyle artan sosyal sikintilar, etnik yapmin da cesitliligi ile
birleserek, i¢ savasa doniismiistii. Fakat tiim iilke genelinde yaygin olan yoksulluk, her
ne kadar da sosyal itirazlar1 tetiklese de, Oliim, Olme Ve Kayrp Konularinda
Uluslararas1 Catisma Grubu’nun biinyesinde bulunan, Silahli Catigmalar Calisma
Grubu’na gore, yoksullugun, silahli catigmalara dogrudan sebebiyet verdigi yoniinde
higbir sonug yoktur. Bu ¢atismalarin nedeni, ylizeysel olarak yoksulluk gibi goziikse de,

derinde toplumsal travmalar gibi psikolojik unsurlar yatmaktadir.?

Devlet-i¢i catismalar tetikleyen en dnemli ekonomik etken ise, esitsizliktir. Devlette,
bazi kesimler, daha iyi ekonomik kosullara sahip iken, iilkenin biiyilk kesiminde
yoksulluk, maddi sikintilar gézlemlenebilmektedir. Azinliklar, otoriteyi kendi ellerinde
tutan gruplar tarafindan, zor sartlarda ve diisiik maaslarla ¢alismaya zorlanmakta,
ilkenin ulusal geliri, toplum arasinda hakkaniyetli sekilde dagitilmamaktadir. Belirli bir
kesim, liikks hayat siiriip, iyi yerlerde egitim alabilmekteyken; diger kesim, tiim bu
zenginliklerin varligindan haberdar olup, yoksun durumdalarsa, sosyo-ekonomik
esitsizlik, sosyal bunalimlara, itirazlara, nihayetinde silahli  catismalara
dénﬁsebilmektedir.27 Bu tarz ekonomik esitsizlikler, genellikle hiikiimetin ekonomik
politikalarindaki yetersizlik sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Tarihte de bir¢cok Ornegi
bulunan bu tarz yetersiz politikalar neticesinde gelisen ekonomik esitsizlikler, darbeler,
hiikiimetlerin devrilmesi ve i¢ savaglarla sonuglanmistir. Moore, Lindstrom ve
O’Regan, 1973 yilinda Sili’de, General Pinochet tarafindan gerceklestirilen askeri
darbeyi, 1970’11 yillarda Filipinler’deki devlet-i¢i ¢atigmalar1 ve hatta Fidel Castro’nun
Kiiba’da iktidara gelisi ile sonucglanan, 1959 darbesini de, toplumda, hiikiimetlerin

toprak  reformlar1  sonrast  ortaya  ¢ikan  ekonomik  esitsizlikler  ile

3 Weezel, Stijn van, (2015), “Economic shocks & civil conflict onset in Sub-Saharan Africa, 1981-
20107, Defence and Peace Economics, cilt 26, say1 2, s. 158.

% Armed Conflict Work Group of the international Work on Death, Dying, and Bereavement. (2013).
“Armed Conflict: A Model for Understanding and Intervention.” Death Studies, cilt 37, say1 1, s. 62-63.
" Fijelde, H ve Otsby, G., (2014), “Socioeconomic Inequality and Communal Conflict: A Disaggregated
Analysis of Sub-Saharan Africa: 1990-2008.” International Interactions. Empirical and Theoretical
Research in International Relations, cilt 40, say1 5, s. 741-742.
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iliskilendirmektedirler.”® Ekonomik farkliliklar ve onlardan dogan catigsmalar da,

toplumlarin kutuplagmasinda biiyiik rol oynamaktadir.
1.3.3 Sosyal ve Kiiltiirel Nedenler

Bireyler ve gruplar, farkli din, dil, etnik kdken ve milliyet gibi kiiltiirel degerlere
sahiptirler. Bu farkliliklar, bireyler ve gruplar arasinda ayrimciliga, diglanmaya ve
Otekilestirmeye, sonug olarak catismaya neden olabilmektedir. Kiiltiirel ¢atismalarda,
tiim bu etkenler dikkate alinsa da, catismalan tetikleyen {i¢ etken iizerinde daha fazla

durulmaktadir.

Etnik koken, kiiltiirel ¢atismalara sebebiyet veren unsurlardan biridir. Genellikle etnik
gruplarin birbirleriyle sik iligki igerisinde yasadiklari, ayni cografyayr paylastiklar
durumda, daha gii¢li konumdaki etnik grup, kendini daha gelismis, daha giiclii
gormekte, diger etnik grup veya gruplar agagilamakta, alay konusu edebilmektedir. Bu
tiir ikinci siif davranigi kabul etmeyen diger grup veya gruplar, baskici gruba karsi
itiraz soylemlerinde bulunmaya gegebilir. itiraz sdylemleri, kars: taraftan sert tepkilerle
karsilandigi zaman, olaylar, etnik gruplar arasinda silahli c¢atigmalara kadar
gelebilmektedir.” Ornegin, Karajkov, Makedonya’nin Yugoslavya’dan bagimsizligin
elde etmesinden sonra, iilkede biiyiik ¢ogunlugu olusturan Makedonyalilarla, Arnavut
kesim arasindaki etnik catismanin nedenlerini, Makedonyalilarin, Arnavut toplumu
tizerindeki baskist ve Arnavut toplumunun karsilanmayan talepleri olarak
vurgulamaktadir.®® Etnik gruplar arasinda bu tarz davramssal veya algisal sorunlar
gozlemlendiginde, derhal miidahale edilerek olaylarin silahli c¢atigmalar boyutuna

gelmesi engellenmelidir.

Din faktori, kiiltiirel ¢atigmalarin diger bir 6nemli kaynaklarindandir. Farkli dini
inanglara mensup topluluklarin ortak yasayis alanlarimi paylastiklari durumlarda, din
kokenli kiiltiirel ¢atismalarin ¢ikma olasiligr daha fazladir. Bunun temel nedeni, ¢esitli

dini inancglara sahip insanlarin yasadiklari toplumlarda, kendi dinleri geregi fiilen

% Moore, W.H ve Lindstorm, R. ve O’Regan, V. (1996), “Land reform, political violence and the
economic inequality-political conflict nexus: A longitudinal analysis.” International Interactions, cilt 21,
say1 4, s. 347, 348, 354.

% Joshua Barter, Shane, (2015), “Second-order ethnic minorities in Asian secessionist conflicts: problems
and prospects.” Asian Ethnicity, cilt 16, say1 2, s. 128

30 Karajkov, Risto, (2008), “Macadonia’s 2001 ethnic war: Offsetting conflict. What could have been
done but was not?” Conflict, Security & Development, cilt 8, say1 4, s. 455, 460, 470.
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yapmak zorunda olduklar1 temel ilkeleri ger¢eklestirememeleridir. Baska bir degimle,
dinlerini 6zgilirce yasayamamalaridir. Eger ki, bir dinin mensuplarinin ekonomik
sartlari, yasam kosullar1 ve/veya egitim diizeyleri daha iyi konumdaysa, diger dini
kesimler arasinda beliren itirazlar giderilmediginde, hizlica silahli c¢atismalara
doniisebilmektedir.®’ Farkli dini gruplar arasindaki silahli ¢atismalar, sadece sosyal
esitsizligin gozlemlendigi durumlarla ilgili degil, bizzat dini Ogretilerle de bagh
olabilmektedir. Tek tanrili dinlerin radikal mezheplerinin Ogretileri geregi, bu
mezheplere bagli olan kesimler, dinsizlere ve putperestlere karsi saldirganligi, onlarin
katledilmesini, din ugruna fedakarlik, kahramanlik ve baglilik ©rnegi olarak
algilayabilmektedirler. Bu tavir, tek tanrili dinlerin mensuplaria karsi, putperestler ve
diger inang sahipleri tarafindan da sergilenebilmektedir. Bunun en bariz 6rnegi, Burma
(Myanmar) ve Sri Lanka’da sergilenmektedir.”> Burma’da, birgok Miisliiman, tam
vatandashik haklarma sahip degildir ve hatta Onlara, Britanya somiirge kurallar
uygulanmaktadir. Sadece 2012 yilinda, Burma’da 140 bin Miisliiman yerinden edilmis
ve iki yiizden fazla Miisliiman katledilmistir.® Cesitli dini inanglar arasinda olan
catismalarin yani sira, ayni dine mensup, farkli tarikatlar, mezhepler arasinda da
catismalarin gerceklesmesi yaygindir. Kendi mezhebini, bagli oldugu dinin gercek
Ogretisi olarak kabul eden bireyler ve gruplar, bu dine baglh diger tarikatlarin iiyelerini,
diger dinlerin tiyeleriyle ayn1 kategoride degerlendirmektedir. Kendi tarikatina kori
korline bagli olan bireyler ve gruplar, ayni dinden olsa da, farkli tarikatlara karsi
saldirgan tavirlar sergileyebilmektedirler. Son yillarda bunun en bariz 6rneklerinden
biri, Yemen’de yasanmaktadir. Uzun yillar hiikiimeti elinde tutan Siinni kesimin, Sii
toplum tizerindeki baskisi, Arap Baharinin etkisi altinda, ayaklanmayla sonuclandi. Sii
mezhebinin kollarindan biri olan Zeydi tarikatina mensup Husiler, 2015 yilinda,
Yemen’in merkezi San’a kentini ele gegirdi. Siinni ve Sii kesimin, diinyada en biiyiik
destekgileri olan Suudi Arabistan’in ve Iran’m, kendi mezheplerinden olanlara gerek

ekonomik, gerekse de askeri alanda yardimiyla, ¢atismanin ¢6ziimii daha da karmasik

*! De Juan, Alexander, (2015). The Role of intra-Religious Conflicts in intrastate Wars. Terrorism and
Political Violence, cilt 27, say1 4,, s. 765, 767.

32 Gravers, Mikael. (2015). “Anti-Muslim Buddhist Nationalism in Burma and Sri Lanka: Religious
Violence and Globalized imaginaries of Endangered Identities.” Contemporary Buddhism. An
Interdisciplinary Journal, cilt 16, say1 1, s. 4.

33 Gravers, Mikael. (2015), s. 11.
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sekil aldi** Giiniimiizde 6zellikle Afrika’da ve Orta Dogu’da gdzlemlenen bu tarz
catigsmalarin ¢6ztiimii de, bir hayli zordur.* Ciinkii din, 6zellikle de radikal hali ile insan
beyninde biiyiik yer kaplayan ve degistirilmesi olduk¢a zor olan bir ideolojidir. Bu tiir

catismalarin ¢6zlimii, ideolojilerin degistirilmesine baghdir.

Somiirgeciligin mirasi, kiiltiirel catismalarin ¢ikma nedenleri arasinda bir diger etkendir.
Ozellikle, 19. Yiizyillda Latin Amerika’da ve 20. Yiizyilda, Afrika ve Asya’da,
imparatorluklarin dagilmasi, somiirgeciligin ¢okiisliyle birlikte bagimsizlik kazanan
devletlerin smirlari, keyfi olarak, gelisigiizel insa edilmistir. Eski somiirgeci devletler
tarafindan etnik kimlikleri gz ardi edilerek olusturulan yeni bagimsizligini kazanan
ilkelerde, farkli etnik kdkenli gruplar i¢ ice yasamak durumunda kalmistir. Bu heterojen
yasayis bi¢imi, egitimsel ve demokratik olarak gelismeyen toplumlarda biiyiik sorunlara
neden olmustur. Ayrica, eski gelir kaynaklarindan vaz gegemeyen ge¢mis sOmiirge
imparatorluklari, iilkelerde etnik kimlikleri siniflandirarak, yonetimleri, zaman zaman
farkli etnik gruplara vererek, ‘bél, yonet’ politikasini uygulamuslardir.®® Tiim bunlar,
gelismekte olan devletlerde, biiylik sorunlara, gilinlimiizde de gozlemlenen silahli

catigmalara, i¢ savaslara neden olmustur.
1.3.4 Psikolojik Nedenler

Catigmalarin psikolojik boyutu, genellikle tarihsel baglarla iligkilidir. Catigmanin
aktorleri olan gruplarin, birbirlerine kars1 kutuplasmis olmalarinin yani sira, bu gruplar,
kars1 tarafa, biiyiik derecede Onyargiyla yaklasmaktadir. Psikolojik sorunlar, genellikle
kanl1 savag tarihine sahip toplumlarda gézlemlenmektedir. Uzun siiren savas yillarinda,
giiclii gruplar rakiplerini ezmis, onlara karsi siddete basvurmus, katliamlar, etnik
temizlemeler ve soykirimlar yapmistir. Her ne kadar savas sona erse ve toplumda diizen
yerine otursa da, savas kurbanlari, kendilerine kars1 yapilan adaletsizligi, siddetli tutumu
unutmamaktadirlar. Bu psikolojik travmanin sonraki nesillere de aktarilmasi, toplumda
catisma tehlikesini hep uyanik tutmaktadir. Hatta bu travmalart hi¢ yagamayan, sahit

olmayan kisiler bile, travmalarin siddetini, oldugu gibi hissedebilmekte ve

** Clausen, Maria-Louise, (2015), “Understanding the Crisis in Yemen: Evaluating Competing
Narratives”, The International Spectator, cilt 50, say1 3, s. 22.

3% Svenson, Isak. (2013). “One God, Many Wars: Religious Dimensions of Armed Conflict in the Middle
East and North Africa”, Civil Wars, cilt 15, say1 4, s. 416.

3% Ozerdem, Alpaslan (2013). “Baris insast Kuram ve Uygulamasi”, Nobel Yaymevi, s. 29-30.
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algilayabilmektedir.’” Toplumda yasanan her hangi bir siyasi istikrarsizlik, psikolojik

gerginlige; psikolojik gerginlik ise, krize neden olabilir.
1.4 Catisma Yonetimi

Catisma yonetimi derken, burada, ¢atismay1 yatistirma, ¢atismayi1 ¢ozme ve gatismayi
doniistiirme safhalarini da kendinde barindiran, bir ana kavramdan bahsedilmektedir.
Aslinda ana kavram olarak ¢atisma yoOnetimini kullanma, bu alanin en catismali ve
tartismali konularindan birisidir. Goertz, Regan ve Akyesilmen gibi akademisyen ve
teorisyenler, ¢atisma yonetimini, c¢ati kavram olarak kabul ederken®; Brigg,
Ramsbotham ve Wallensteen gibi kisiler ise, ¢atisma ¢dziimii kavramini, ¢ati kavram
olarak kabul etmektedir.’’ Page gibi teorisyenler ise ana kavram olarak, baris
caligmalar1 ve ¢atisma ¢oziimii kavramlarimi kullanmaktadir.*® Bu farkli bakis agilarinin
nedeni, akademisyenlerin kavramlari algilama bigimiyle ilgilidir. Ornegin, Peter
Wallensteen’e gore c¢atisma yonetimi, kriz tehlikesini azaltmaya, bazi kosullar
yaratmaya ve acilarm boyutlarimi kiigiiltmeye yardimei olabilir.*' Fakat tam olarak
catismanin sorunlarin1 gideremez ve barisi saglayamaz. Catisma ¢oziimii ise, taraflarin
birbirlerine karsi tiim siddet girisimlerini durdurduklari, karsi tarafin varolusunun
tanindig1 ve c¢atisan taraflarin, temel bagdagmazliklar1 ortadan kaldirmak i¢in anlagsmaya
vardiklar1 bir durumdur.** Bu nedenle de, Wallensteen, catisma ¢oziimiinii, cat1 kavram
olarak kabul etmektedir. Bu ¢alismada ise, daha kapsamli oldugu diisiiniilerek ve
catisma yonetiminin safhalarindan biri olan catisma ¢0ziimii ile anlam karisikligt

yaratmamasi i¢in, ¢atisma yonetimi kavrami, ¢ati kavram olarak kabul edilmistir.

Tablo 2: Catismay1 Yonetme Safhalari, Hedefler Ve Uygulanacak Stratejiler

37 Montiel, C.J. (2000). “Political trauma and recovery in a protracted conflict: Understanding contextual
effects.” Peace and Conflict: Journal of Peace Psychology, cilt 6, say1 2, s. 94.

¥ Goertz, G. Ve Regan, P.M. (1997) “Conflict management in enduring rivalries.” International
Interactions, cilt 22, say1 4, s. 322. ; Akyesilmen, Nezir, (2014), “Catisma Yonetimi: Kavramsal ve
Kuramsal Bir Analiz.” (der) Akyesilmen, Nezir, Barigi konusmak. Teori ve Pratikte Catisma Y Onetimi.
Ankara, ODTU Yayincilik, s. 31.

3% Brigg, Morgan, (2008), “The New Politics of Conflict Resolution. Responding to Difference” Londra,
Palgrave Macmillan, s. 3-6. ; Ramsbotham, Oliver, (2010), “Transforming Violent C onflict. Radical
disagreement, dialogue and survival”, New York, Routledge, s. 3-4. ; Wallensteen, Peter, (2002),
Understanding Conflict Resolution. War, Peace and the Global System, Londra, SAGE Publications Ltd,
s. 3-12.

* Page, Michael V.T. (2002). “The Birth of a Discipline? Peace and Conflict Research in the New
Millennium.” Syudies in Conflict & Terrorism, cilt 25, say1 1, s. 57.

4 Wallensteen, Peter, (2002), s. 3.

42 Wallensteen, Peter, (2002), s. 8.
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Stratejiler, kullamlmasi  gereken
araclar ve izlenecek adimlar

Safthalar Aktorler Hedefler
1. Catismay1 I Diizey Silahli, dogrudan
Yatistirma Aktorler siddeti durdurmak

Silahl1 catigmalari

2. Catismay1 I ve II Diizey ortadan kaldirmak,
Cozme Aktorler barig antlagmasi
imzalamak

Toplumu, sosyal,
siyasal, yapisal,
ekonomik, kiiltiirel ve

I, IT ve IIT
3.Catismay1 ’ D"VZ cevresel yeniden
e uzey
Doniistiirme Aktérler yapilandirmak,
catismayi barisgil

doniistiirmek, sosyal
adaleti saglamak

Kisa wvadeli, sonu¢ odakli stratejiler.
Taraflar arasinda silahli  ¢atigsmay1
durdurulmasi; c¢atisma  durumundaki
pozisyonlarin  korunmasiyla, ateskes
anlagmasinin imzalanmasi.

Orta vadeli stratejiler. Mali ve askeri
yardimlar, polis giicleri ve adalet
teskilatinin yeniden islevsel duruma
getirmek. Catismanin analizinin
yapmak; sorunlarin ¢ikmasimna neden
olan etkenleri belirlemek; taraflari,
talep, istek ve ¢ikarlarini
tartisabilecekleri bir miizakere
ortaminda bir araya getirmek; ortada bir
sorunun olmast ve bu sorunun ortak
sorun oldugunun algilanmasini
saglamak;  kazan-kazan  durumunu
olusturmak.

Uzun vadeli stratejiler. Mali, ekonomik,
askeri, insani yardimlar yapmak;
secimleri izlemek; demokrasinin
isleyisine yardim etmek; polis giiclerini
ve adalet teskilatin1 yeniden olusturmak.
Toplumda, sosyal, kiiltiirel, ekonomik,
yapisal, siyasal ve g¢evresel yeniden
yapilanmalar yapmak; toplumun
bilincini ve algisint doniistiirmek; savas
yerine baris felsefesi; egitimde reformlar
yapmak; eski militanlarin ve savas
suglularinin topluma uyumunu
saglamak; birey ve gruplar arasinda
iligkiler kurmak; katilimci diyalog
ortami olusturmak; ¢ok yonlii diplomasi
yontemlerini kullanmak.

Nezir Akyesilmen, kendi c¢aligmasinda, Axt ve digerlerine referansla, ¢atisma

yonetimini su sekilde tanimlamistir: “Catisma yOnetimi, potansiyel veya gergek bir

catisma durumunu azaltmak, yatistirmak, yonetilebilir bir duruma getirmek, ¢6zmek ya

da dontistirmek amaciyla derin analizlere dayali, hak-temelli ve partizan olmayan bir

liclincii tarafin (arabuluculuk, kolaylastiricilik, uzlastiricilik, danigsmanlik, barisi koruma
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ve tahkim) miidahalesini kapsayan ¢ok katmanli bir siiregtir.”*® Tammindan da
goriildiigl gibi, ¢atisma yonetimi, ¢atismanin analizini, tiglincii taraflari, sathalarin1 ve
catismanin diger unsurlarini kapsayan bir kavramdir. Bu ¢alismada, ¢atisma analizi ve
liclincii taraflar, ayr1 bagliklar altinda incelendiginden, bu konunun alt basliklarinda
catismanin sathalari incelenmektedir. Catismanin amaglar1 dikkate alinarak, catigsma
yonetimi Ui¢ safhada siniflandirilmistir. Bu sathalar, catismayi yatistirma (Conflict
Settlement), ¢atismay1 ¢6zme (Conflict Resolution) ve ¢atismay1 doniistiirme (Conflict

Transformation)dir.
1.4.1 Catismay1 Yatistirma

Catisma yonetiminin birinci sathasi olan ¢atismay1 yatistirma, diismanlik, korku, siiphe,
adaletsizlik algisi, yapisal esitsizlik ve bunlar gibi ¢atismanin altinda yatan nedenleri
dikkate almadan, fiziksel siddetin durdurulmasini hedefleyen stratejilerdir.** Catismanin
taraflar1, bu sathada, hi¢bir pozisyon degisikligini kabul etmez. Siddet sona erdirilse de,
taraflar, catisma sirasindaki pozisyonlarini korur. Bu sathanin diger bir o6zelligi,
arabulucularin veya ii¢lincii taraflarin destegi ile catismalarin ana nedenlerini analiz
ederek ortadan kaldirmayr ve kalici barigt saglayacak antlagmalart imzalamay1
hedefleyen miizakereler i¢cin zeminin olusturulmasidir. Ateskes donemi olarak da kabul
edilen bu asamada, hizlica 6n hazirliklar yapilmali ve catismayr ¢dzme sathasina
gecilmelidir. Aksi takdirde taraflar arasindaki herhangi bir yeni anlagmazlik, siddet

kullanimin tetikleyecek ve ateskes durumunu ortadan kaldiracaktir.
1.4.2 Catismay1 C6zme

Catisma yonetiminin ikinci asamasi olan catismay1 ¢ézme, silahli catismalarin ortadan
kaldirilmas: siirecidir. Kapsamli analizler iceren ve siire¢ odakli olan bu asamada,
catismanin temel nedenleri ortaya konulur. Ayrica bu siiregte, catisan taraflar arasinda,
Onyargilardan uzak, ortak c¢ikarlara odaklanan, isbirligi diislincesini benimseyen ve uzun
soluklu karsilikli iliski kurulmaya calisilir. Diger bir degisle, catismayr ¢dzme

safhasinin amaci, catisan taraflarin tekrardan siddete bagvurmalarini 6nlemek icin

# Akyesilmen, Nezir, (2015), “Catisma Analizi: Hak-Temelli Stratejik Baris Modeli”, (der) Ertan Efegil
ve Esra Pakin Albayrakoglu. “Tiirkiye’nin Yakin Havzasindaki Devlet-i¢ci Catismalarin Analizleri”;
Istanbul Giindogan Yaynlari, s. 52.

* Pisani, André Du, (1984), “Conflict: some conceptual clarifications”, Politikon: South African Journal
of Political Studies, cilt 11, say12, s. 8.
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> Bunlan

catismanin nedenlerini  belirlemek ve onlar1 ortadan kaldirmaktir.*
gerceklestirmek icin ligiincii taraf veya arabulucu goézetmenliginde, catisan taraflar
arasinda miizakereler gergeklestirilir. Catismalarin  tiirtine, siddet diizeyine,
arabulucularin miizakereler sirasindaki faaliyetlerine, taraflarin ¢0ziimii isteme
derecelerine, bolgesel ve kiiresel giiclerin ¢ikarlarina gére miizakereler, bir yil gibi kisa
siirede sonuclanabilecegi gibi, Daglik Karabag sorununda oldugu gibi, 25 yili askin
siirede de sonuglanmayabilir. Bu miizakerelerde, arabulucularin veya {i¢iincii taraflarin
onciiliigii ile catismanin ana nedenleri ortaya konularak taraflarin talep ve istekleri
kesinlestirilir. Ortada bir sorunun oldugu taraflarca algilanir. Ayrica bu sorun, iki tarafin
ortak sorunu oldugu kabul edilir. Taraflarin birbirlerini daha yakindan tanimasi saglanir.
Taraflarin ortak c¢ikarlar1 var mi, varsa nelerdir, onlar nasil gergeklestirilebilir gibi
sorulara yanit aranir. Taraflar arasinda giiven olusturulmasi amaciyla, baslangicta,
digerlerine kiyasla daha az oOnemli konularda is birligi olanaklar tartisilir ve
gerceklestirilmeye calisilir. Fisher, Ury ve Patton’a referansla Nezir Akyesilmen,
miizakerelerde basar1 elde etmek i¢in insanlarin, sorundan ayri tutulmasini, pozisyonlara
degil, taraflarin ¢ikarlarina vurgu yapilmasini ve her iki ¢atisan tarafin kendini kaybeden

taraf olarak algilamamast igin olanaklarm gelistirilmesini belirtmektedir.*°

Catismay1 ¢cozme siirecinde, ¢atismanin yapisina ve igerigine gore, farkli diizeylerde
sorunlarla karsilagilabilir. Bu sorunlara, zamaninda tepki verilmediginde ve onlar1
¢ozmek icin gereken adimlar atilmadiginda, catismayr ¢dzme girisimleri riske girer.
Gereken yapisal diizenlemeler gerceklestirilmediginde, catisma yeniden baslayabilir. Bu
siirecte, catismalar sirasinda yerinden edilenlerin evlerine geri donmeleri, eski
savaggilarin topluma geri kazandirilmas: saglanabilir. Cokmiis veya zayiflamig siyasi,
sosyal ve ekonomik alt yap1 yeniden yapilandirilabilir. Adalet teskilati, polis giicleri,
aktif duruma getirilebilir.*’” Bu asamada, akademisyenler, uzmanlar ve STK’lar gibi

ikinci diizey aktorler de devreye girebilir.

1.4.3 Catismay1 Doniistiirme

* Doucet, fon, (1997), s. 184.

* Akyesilmen, Nezir, (2014), “Catisma Y6netimi: Kavramsal ve Kuramsal Bir Analiz.” (der)
Akyesilmen, Nezir, Baris1 konusmak. Teori ve Pratikte Catisma Yonetimi. Ankara, ODTU Yayncilik, s.
36.

7 Efegil, Ertan, (2015), “Devlet-i¢i Catismalara Yénelik Teorik Yaklasimlar”, (der) Ertan Efegil ve Esra
Pakin Albayrakoglu. “Tiirkiye’nin Yakin Havzasindaki Devlet-I¢i Catigmalarin Analizleri”; Istanbul,
Gilindogan Yayinlari, s. 28.
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Catismay1 doniistiirme, ¢atismanin tiim nedenlerini ortadan kaldirmayi, ¢atisma oncesi
toplumsal dengeyi yeniden olusturmayi ve sosyal adaletin saglandigi pozitif barisa
ulagmay1 hedefleyen uzun vadeli ¢atisma yonetimi stratejisidir. Catisma yOnetiminin
bundan Onceki iki safhasi, gecici sathalar olarak kabul edilmektedir. Catismay1
doniistiirme stratejisinden yoksun her hangi bir ¢atisma yoOnetimi girisimi, toplumda
nihai baris1 saglayamaz. Akademisyenler ve uzmanlar, catismayr donistiirmeyi
hedeflemeyen baris girisimlerini eksik kabul etmektedir. Ornegin, Axt, Milososki ve
Schwarz, siyasal, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve yapisal doniisiimleri icermeyen baris
stiregleri, dogrudan siddeti ortadan kaldirip ¢atismayi durdursa da, bu durumun uzun
siirmeyecegini 6ngdrmektedir.*® Bu safhada uygulanacak stratejiler, sosyal, ekonomik,
siyasal, kiiltiirel ve yapisal reformlarin yani sira, toplumlarin zihinsel degisimini de
kapsamalidir. Yani ben/biz ve dteki/tekiler, iyi ve kotii gibi kutuplagsmalar, kars: tarafin
insanliktan ¢ikarilmasi gibi yaklagimlar, toplumlarin zihinlerinden ¢ikarilmalidir.*” Aksi
takdirde toplumlar, birbirlerine karsi igten ice kin giiderek, c¢ikabilecek her hangi bir
sorunda kars1t tarafi suclama girisimlerinde bulunacaktirlar. Baris psikolojisinin
kabullenilmesini hedefleyen zihinsel reformlar, uzun vadeli stratejilerin ve biiylik zaman
kesimlerinin meyveleridir. Bunun i¢in ¢esitli ideolojilere, dine ve 6gretilere dayali savas
yanlis1 toplumlar, baris felsefesi, evrensel degerler kapsaminda egitilmeli, savas ve onun
yikicr etkileri, evrenin barisa olan ihtiyact anlatilmalidir. Okullarda, savasi anlatan ve
ozellikle de uzun siire devam eden catismalarda goézlemlenen karsi tarafi insanliktan
cikarma ve kutuplastirma gibi seyleri, propaganda araci haline getirmis miifredatlar
kaldirilmali, yerine barisi anlatan, insani degerleri on plana ¢ikaran egitim sistemi
olusturulmalidir. Anaokulu diizeyinden baslayarak etkin olan baris dili, catismayi
dontistiirme siirecinin hedefledigi barisa ulasmak ve onu daimi kilmak i¢in en 6nemli

etkenlerdendir.

Catismay1 doniistirme sathasini sekteye ugratabilecek etkenlerden biri de, catismayi
¢ozme siirecinde, miizakereler sirasinda, catisan taraflar1 temsil eden devlet
yetkililerinin, liderlerin veya sahislarin, temsil ettikleri toplumlar tarafindan ne kadar

uygun oldugunun kabul edilmesidir. Eger ki toplumlar, onlarin haklarin1 savunanlarin,

 Axt, Heinz-Jiirgen ve Milososki, Antonio ve Schwarz, Oliver, (2006), Conflict — a literature review,
Duisburg, Essen, s. 18. https://www.researchgate.net/publication/323847788 Conflict -
_a_literature_review erisim tarihi, 1 Mart 2019.

* Galtung, Johan, (2007), s. 29.
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miizakerelerde, gorevlerini yeterince yerine getirmediklerini, anlagmaya, onlarin
sorunlarini, c¢ikarlarint ve taleplerini ikinci planda tutarak, hiikiimet diizeyinde
vardiklarimi1 distintirlerse, bu anlasmaya sicak yanagmayacaklardir. Catismay1
dontistiirme safhasindaki zihinsel doniisiimii ve diger yapisal degisiklikleri amaglayan
stratejilere karst direng gostereceklerdir. Bunlar1 dnlemek icin miizakereler siirecinde,
siyasi-elit  diplomasisi  (Political-Elit ~ Diplomacy) kapsaminda  diyaloglar
gergeklestirilmelidir. Siyasi elit diplomasi, biinyesinde, ii¢ temel diplomasi bigimini
barindirmaktadir; Birinci diizey diplomasi (Track I Diplomcy), gizli diplomasi (Secret
Diplomacy) ve ikinci diizey diplomasi (Track II Diplomcy).”” Birinci diizey diplomasi,
iist diizey devlet yetkililerinin ve askeri liderlerin, barig miizakerelerindeki diyaloglarina
verilen tanimdir. Gizli diplomasi ise, medyaya ve halka ac¢ilmasi riskli olan konularin,
liderler tarafindan gizli sekilde tartistimasidir.”’  Miizakere siireclerini, toplumlarin
kabul gdérmesi i¢in, toplumun giivenini kazanmis ve halk tarafindan onlarin sozciisii
olarak kabul edilen eski politikacilar, iist diizey subaylar, gazeteciler, bilim adamlar1 ve
agiret reisleri gibi “orta diizey elitler”, ikinci diizey diplomasi kapsaminda, ¢atismanin
her iki topluma yansiyan etkileri, toplumlarin talepleri, ¢ikar ve istekleri konusunda
istisareler gergeklestirmelidirler.”> Bu tiir girisimler sonucunda, toplum iiyeleri,
psikolojik olarak, kendilerinin de, miizakerelerde s6z sahibi oldugunu algiladigindan,
imzalanan  anlasmayr  hakkaniyetli olarak  kabul edebilmekte ve onun

gerceklestirilmesinde daha faal istirak edebilmektedir.

Tim bu cabalara ragmen, catismay1 doniistiirme sathasi, 6zellikle de derin travmalara
neden olmus catismalarda, ¢ok uzun bir siire¢ oldugundan bu zaman kesiminde gesitli
anlagsmazliklar, sorunlar ortaya c¢ikacaktir. Catigmayr doniistirme asamasinda
karsilasilan bu sorunlarin ¢ok yonlii diplomasi (Multi-Track Diplomacy) stratejileri ile
asilabilecegine inanilmaktadir. Cok yonlii diplomasi, sorunlara ¢oziim bulabilmek i¢in
birey ve gruplar arasinda saglam iligkiler kurmayi, onlar1 bu siirecin iginde tutmayi,
onlarin dertlerini, taleplerini, isteklerini dinlemeyi, desteklemeyi ve bdylece karsilikli

diyalog ile hosgorii kiiltiiriinii yaymay: hedeflemektedir.® Ayrica ¢ok yonlil

> Handelman, Sapir, (2012), “Two Complementary Settings of Peace-making Diplomacy: Political-Elite
Diplomacy and Public Diplomacy”, Diplomacy & Statecrafy, cilt 23, say1 1, s. 164

>! Bjola, Corneliu, (2013), “The ethics of secret diplomacy: a contextual approach.” Journal of Global
Ethics, cilt 10, say1 1, s. 86.

>2 Handelman, Sapir, (2012), s. 164.

3 Akyesilmen, Nezir, (2014), s. 38.
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diplomasinin amaglar1 arasinda, taraflar arasinda giivenin olusturulmasi, baris siirecine
inancin saglanmasi, gerektiginde teknolojiden faydalanilmasi, elde edilen becerilerin ve

O0grenimlerin bagkalariyla paylagilmasi ve gelecege aktarilmasi gibi unsurlar vardir.

Yukarida belirtilen araglari ve stratejileri kullanarak, catismalarin doniisiimiinde,
basariya ulasmak miimkiindiir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken en 6nemli nokta,
toplumun, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal yapist dogru degerlendirilmeli ve
kullanilan araglar, bu degerlendirmeler sonucu belirlenmelidir. Aksi takdirde, ¢catismay1
doniistiirme girisimleri basarisizlikla sonuglanacaktir. Ornegin, Azem, ABD’nin Irak’a
miidahalesi sonrasi, Irak’in daha biiylik bir ¢atigma sahnesine doniismesini, toplumun
gercekei bir sekilde degerlendirilmemesi ve ¢atismay1 doniistiirme girisimlerinin dogru
yapilmamastyla iliskilendirmektedir.”* ABD savas diisiiniirleri ve planlayicilar, Irak’in
toplumsal yapisinin, ya yanliglikla ya da bilerekten, hatali analizini yapmis, Saddam
Hiiseyin sonrasi, toplumun yeniden yapilanmasi i¢in dogru stratejiler uygulamamis ve

tiim bunlar, Irak’1, doniistiiriilmesi zor bir ¢atismanin ortasina atmaistir.

Catisma yoOnetiminin tim bu sathalari, farkli stratejiler, Onlemler ve aktorler
icermektedir. Bir ¢atisma siirecinde ve sonrasinda gergeklestirilen ¢atigma yonetiminin
ilk iki safhasi, {iciincii satha olan ¢atismay1 degistirmeyi hedeflemektedir. Fakat dikkat
etmekte fayda vardir ki, catisma yoOnetiminde biitiin bu siireclerin yasanilmasi
kacimilmazdir ve gereken durumlarda bu siirecler, eszamanl yiiriitiilebilmektedir.
Catisma yonetiminin temel hedefi ise, catisan taraflar arasinda sosyal adaleti, pozitif

baris1 saglamaktir.
1.5 Catismanin Asamalari

Catismay1 doniistiiriip, pozitif barisa ulagabilmek igin, Oncelikle catigsmanin hangi
asamada oldugunu belirlemek gerekir. Cilinkii farkli agsamalardaki catismay1 yonetmek
icin kullanilacak taktik ve stratejiler, birbirlerinden farklidir. Eger her asamada gereken
araclar kullanilmazsa veya eksik kullanilirsa, catisma yonetiminde basarisizlik
kaciilmazdir. Giiniimiizde akademisyenler ve uzmanlar tarafindan g¢atismanin beg
asamast belirlenmistir; catisma Oncesi veya c¢atismanin olusumu, tirmanma siireci,

catisma esnast veya siddetli kriz/savas, catismanin hemen sonrasi veya catigmayi

> Azem, Ahmad Jamil, (2010), “The American intelligence breakdown in iraq and the failure of the
strategies of conflict “transformation.” Contemporary Arab Affairs, cilt 3, say1 2, s. 197.
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yatistirma, sonuncusu ise ¢atismanin doniistiiriilmesi.” Catisma siireci ile ilgili bu tarz
bir siniflandirma yapilmasina ragmen, belirtmekte fayda vardir ki, ¢atisma, her zaman
bu silsileyi takip etmeyebilir. Sivil ve askeri araglar, dogru zamanda dogru miktarda
uygulanirsa, bir ¢atisma, olusum veya tirmanma siirecinde durdurulabilir ve doniisiim
asamasina gecilebilir. Bunun tam tersi olarak, ¢6ziim asamasma ge¢mis bir ¢atisma,
gereken tedbirlerin alinmamast ve araclarin kullanilmamasi yiiziinden tekrardan

tirmanma ve savas siireclerine gegebilir.

Catisma Oncesi veya catigmanin olusumu, catisma siirecinin ilk asamasidir. Bir
catismanin olusmasi i¢in ilk Once aktorler, onlarin hedefleri ve aktorlerin hedefleri
arasinda bagdasmazliklar, uyusmazliklar gerekmektedir. Aktorler, kendi hedeflerine
ulagsmakta, kars1 tarafi bir tehdit olarak algilamaya bagladiklarinda ve bu tehdit
durumunu ortadan kaldirmak ve rakip tarafi saf digi birakmak igin karsi eylemlere
basvurduklarinda, catisma olusmaya baglamistir. Diger bir deyimle, c¢atismanin
olugmasi1 asamasi, gizli veya goriinmez ¢atismanin goriiniir catismaya gecme sathasidir.
Bir catismanin tam olarak ne zaman, hangi noktada basladigini saptamak kolay
degildir.”® Fakat catismanin nedenleri, catisan taraflar arasindaki bagdasmazliklar, erken
belirlenip ortadan kaldirilmaya calisilirsa, ¢atismanin yikict etkisi kendini géstermeden,
catismay1 doniistiirmek miimkiin olabilir. Bu asamada, biiylik ¢ogunlukla sivil araclar
kullanilmaktadir. Medya ve sivil toplum kuruluglar1 biiyiik rol oynamaktadir. Onlar,
sorunun detaylar ile ilgili yayin yapmakla birlikte, sorunun, diger devletler tarafindan
duyurulmasina yardimci olabilir ve uluslararasi Orgiitlerin veya diger devletlerin
arabuluculuk girisimlerinde bulunmalar i¢in tesvik edebilir. Bu siiregte, genelde polis,
hukuki araglar, mali yardim, secimlerin seffafligi ve insan haklarinin ihlallerini
gozlemleme, insani yardim, diyaloglarin olusturulmasi ve arabuluculuk gibi sivil araglar
kullanilmaktadir. Sivil araclar, tam olarak fayda veremediginde veya onlarin
uygulanmasina direng gosterildiginde, taraflarin catigmaya girmemesi konusunda
Onleyici/zorlayict diplomasiler, askeri gili¢ kullanimi tehditleri veya Onleyici askeri

konuslandirmalara basvurulabilir.”’

> Efegil, Ertan, (2015), s. 30.

>0 Diehl, Paul F. (2006), “Just A Phase?: Integrating Conflict Dynamics Over Time”, Conflict
Management and Peace Studies, cilt 23, say1 3, s. 199.

7 Efegil, Ertan, (2015), s. 30.
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Olusmus catismay1 ortadan kaldirmak i¢in uygulanan araglar fayda vermediginde,
mevcut mekanizmalar ¢calismadiginda ve taraflar diigmanliklarini agikga belirttiklerinde,
catigma, tirmanma asamasina gecer. Bagka bir ifadeyle tirmanma, catismanin siddet
diizeyinin bariyerleri asarak hizli bir sekilde yiikselmesidir. Bu bariyerler, sadece
taraflar tarafindan askeri giiciin kullanilmasi veya her hangi bir maddi kaynak degil,
inang, ideoloji gibi ahlaki ve psikolojik bariyerler de olabilmektedir.”® Bu asamada,
gelismelerden ve taraflarin gilic oranlarima bagli olarak, 6zellikle catismanin zayif
tarafi/taraflari, lobilerin ve diasporalarin da yardimiyla, dis giiglerin, biiylik devletlerin
veya uluslararast Orgiitlerin, ¢atisma sirasinda onlara destek olmalar1 veya arabulucu
faaliyetleri yiiriitmeleri igin girisimlerde bulunabilmektedirler. Yasanan gelismeler
sonucu taraflar, hedeflerinde degisikliklere gidebilmekte ve daha fazla siddet yanlisi
olabilmektedirler. Tirmanma asamasi, bir catismanin savasa doniiserek biiyilik kayiplara
yol agmamasi, taraflarin daha da otekilestirilmemesi, diigmanligin biiyiimemesi ve tarihi
kindarligin olusmamasi adina en 6nemli asamadir. Catisma, bu evrede durulmaz ve
dontistiiriilme girisimlerinde bulunulmazsa, hizlica savasa dontisecektir. Bu asamada,
taraflarca, belirli bir diizeyde siddet kullanilmaktadir. Bu siddeti 6nlemek ve sivil
araglara destek vermek i¢in bu asamada, sivil yontemlerin yani sira belirli diizeyde
askeri tedbirler de alinmaktadir. Ornegin silah ambargosu, Onleyici askeri
konuslandirmalar, abluka ve belirli Olcekte askeri miidahale, bunlardandir.
Onleyici/zorlayic1 diplomasi, ekonomik ve diplomatik yaptirimlar, siyasi diyalogu
tesvik, 1yl niyet misyonu ve arabuluculuk gibi araglar ise, bu asamada kullanilan sivil
yontemlerdendir. Tirmanma durdurulmadiginda, ¢atismanin, siddetli kriz veya savas
evresine gegmesi kacinilmazdir. Savas, iki tarafta da maddi ve manevi olmak iizere
biiyiik kayiplara neden olmaktadir. Taraflarca agir askeri araglara bagvuruldugundan, bu
donemde, ¢atismay1 onlemek icin agirlikli olarak askeri araglar kullanilmaktadir. Askeri
araclarla birlikte, miiltecilere ve yerinden edilenlere, insani yardimlarin dagitimi, tibbi
destegin saglanmasi, arabulucularin, taraflari, c¢atismayr durdurmaya ve baris

goriismelerine ge¢cmeleri icin tesvik ¢abalar1 gibi sivil araglar da kullanilmaktadir.”

Doucet, catismay1 yatistirma ve ¢dzme asamasina gegmeden Once, farkli bir asamanin

da oldugunu belirtmektedir. Gelisme veya azaltma (improvement or de-escalation)

*¥ Duyvesteyn, Isabelle, (2012), “Escalation and De-escalation of Irregular War: Some Observation and
Conculusion.” Journal of Strategic Sudies, cilt 35, say1 5, s. 737.
% Efegil, Ertan, (2015), s. 32.
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olarak tanimladig1 bu asamada, Doucet, taraflarin, ¢atismada bir diizliige ulastiklarini ve
uzun siireli ¢atigmanin, iki tarafta da maddi ve manevi biiyiik kayiplara yol actigini
anladiklarini belirtmektedir.®® Bu asamada taraflar, catismay1 ¢Oziime kavusturmaya
daha niyetlidirler. Arabulucular tarafindan bu asamanin dogru degerlendirilmesi ve
catismay1 yatistirarak miizakereler asamasina gecilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde

olusacak her hangi bir kivilcim, catigsmay1 yeniden siddetli savasa siiriikleyecektir.

Catismanin dordiincii evresi olarak kabul edilen ¢atismanin hemen sonrasi asamasi,
catismay1 yatistirma safhasiyla baslamaktadir. Ugiincii taraflar, baris miizakereleri ile
catisan taraflar1 bir araya getirerek, askeri ¢atismalart durdurmayr hedeflemektedir.
Cesitli tanimlar1 bulunmasina ragmen, burada, baris miizakeresi kavrami, askeri
catismay1 sonlandirmay1 hedefleyen bir miizakere tiirii olarak kullanilmaktadir.®’ Bu
evrede, askeri ¢atigmalar1 miizakere masasinda sonlandirma c¢abasiyla eszamanli olarak
askeri unsurlar kullanilarak, catisma bdlgelerinde giivenligi saglama girisimleri
gerceklestirilir. Sivil araglar kullanilarak, toplumsal hayati normallestirmek icin sosyal,
ekonomik ve siyasal yapilarin yeniden ingasina baglanilir. Ateskesin imzalanmasi,
silahl1 siddetin sonlandirilmasi ve taraflarin kalic1 baris anlagsmasi i¢in miizakerelere

baslamasiyla ¢atigmanin sonuncu asamasina gegilir.

Catigma sonrast yeniden yapilandirma asamasi, ¢atismaya neden olan tiim unsurlarin
belirlenip ortadan kaldirilmasini, toplumun siyasal, ekonomik ve sosyal acidan
doniistiiriilmesini amaclayan bir asamadir. Bu amaglar1 gergeklestirmek i¢in, ilk olarak,
giivenlik yeniden insa edilmelidir.® Giivenligi yeniden insa etmek icin, savas sirasinda
olugmus kanun dis1 silahli 6rgiitlerin faaliyetlerinin durdurulmasi, uyusturucu ticaretinin
ortadan kaldirilmasi, kontrolsiiz silah dolasiminin engellenmesi, silahsizlanma, polis
giiclerinin ve ordunun yeniden yapilandirilmast gerekmektedir. Siyasal ve sosyal
yeniden yapilandirma i¢in, anayasal reformlar gerceklestirilmeli, hukukun stiinligi
prensibi yeniden olusturulmali, se¢imlerin adaletli diizenlenmesi saglanmali ve siyasal
kurumlar yeniden aktif hale getirilmelidir. Ayrica miilteciler ve yerinden edilenler,
kendi yerlerine yerlestirilmeli, onlarin giivenligi saglanmali, eski militanlar terhis

edilmeli, orduya katilmak isteyenler orduya alinmali, istemeyenler ise is olanaklari

* Doucet, fon, (1997), s. 182-183.
' Ozerdem, Alpaslan, (2013) s. 72.
62 Ozerdem, Alpaslan, (2013), s. 188.
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sunularak topluma entegre edilmelidir. Egitim yeniden olusturulmali, saglik hizmetleri
toplumun tiim kesimlerini kapsayacak sekilde tekrar aktif duruma getirilmelidir.
Ekonomik olarak doniisiim i¢in yeni ekonomik kalkinma stratejileri belirlenmeli,
tarimsal reformlar gercgeklestirilmeli, uluslararas1 orgiitler, topluluklar veya biiyiik
devletler tarafindan ekonomik yardimlar yapilmalidir. Catisan devlet veya devletlerin
fiziksel donlisiimi icin hastaneler, egitim merkezleri, fabrikalar, altyapi, giivenli su
techizatlar1 yeniden yapilandirilmalidir.”> Tim bu girisimler sonucunda, taraflarin
catismay1 ortak sorun olarak algilamalari, onun doniisiimii i¢in ¢aba gostermeleri, 1yi
niyet sergilemeleri, li¢iincii taraflarin ¢ikar giitmeden gbzetmenligi ve benzeri unsurlarin

yardimiyla, catisma sonrasi siirecte olumlu bir sekilde barist saglama olasilig1 oldukga

yiiksektir.

Tablo 3: Catismanin Asamalari
Catismanin Ozellikleri Onlemler
asamalari

5 Doucet, fon, (1997), s. 184-185.
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Cogunlukla sivil araglar kullanmak;

1. Catisma oncesi Gizli veya goriinmez catismanin | nadir durumlarda, gerekirse, askeri

veya olusumu goriiniir ¢atigmaya gegme sathasi araglara ve onleyici/zorlayict
diplomasilere bagvurmak.

Sivil araglarin yani sira, belirli diizeyde

Siddet tiirlerinin hizli bir sekilde | askeri araglar kullanmak; zorlayict

yiikselmesi diplomasi, ekonomik ve diplomatik

yaptirimlar uygulamak.

2. Tirmanma

Agir maddi ve manevi kayiplar, | Agirlikli  olarak  askeri  araclar
silahli dogrudan siddetin bir siire | kullanmak; catismayi yatigtirma
kullanimi1 stratejisi uygulamak.

3. Siddetli kriz
ve/veya savas

Catismay1 ¢ozme stratejisi uygulamak;

atisma atistirllmus,  tarafla .. ..
Gat yahstt 1% i sivil araglar kullanmak; sivil araglarin

4. Catismanin arasinda baris antlagmasi saglamak

.. . . . | uygulanmasina ve baris
hemen sonrasi i¢in miizakere girigimleri : . . .
miizakerelerinin  giivenligine destek
baglamustir.
vermek
Catisan toplumlar, agir maddi ve | Catismay1 doniistiirme stratejisi

manevi kayiplar vermis, devletin | uygulamak; toplumun, sosyal, siyasal,
otoritesi ¢Okmiis, toplumun her | ekonomik, kiiltirel ve  cevresel
acidan doniistiirilmeye ihtiyact | doniislimiinii saglamak; agirlikli olarak
vardir. sivil araglar kullanmak.

5. Catisma sonrasi
yeniden yapilanma

1.6 Catismalarda Uciincii Tarafin Rolii: Arabuluculuk

Catisma yoOnetiminin en Onemli etkenlerinden birisi de, liglincli tarafin arabuluculuk
faaliyetleridir. Arabuluculuk, devletlerarasi, devlet i¢i, devlet ile gruplari arasi, orgiitler
aras1 ve bireyleraras1 catismalarda, catisma ¢Ozlimiinii hizlandirmak, kolaylastirmak,
catigsan taraflar arasinda iliskiyi saglamak i¢in gerceklestirilen karmasik bir aktivitedir.
Arabulucu iiglincii taraf, ¢atismay1 daha iyi sonuca baglamak ve taraflara yardim etmek
icin, catigmaya miidahale etmektedir. Olduk¢a karmasik siire¢ olan arabuluculugun
tamimlanmasinda da farkliliklar bulunmaktadir. Horowitz, Moor’a referansla
miizakerelerde ve catigmalarda arabuluculugu, c¢atismayla ilgisi olmayan, tarafsiz,
garazsiz, Onyargisiz, glvenilir ve catisma yonetimi slirecinde de bitaraf kalmayi
amaclayan Tgclincli tarafin miidahalesi olarak tanimlamaktadir.®* Bercovitch’e gore
arabuluculuk, catisan taraflarin algi ve davranislarini, siddete bagvurmadan ve hukuk
otoritesini uygulamadan degistirmek i¢in yardim amacli, ¢atismanin aktorlerinin daveti
veya disaridan yardim teklifi lizerine, ¢atismayla ilgili, fakat tarafsiz bir tigiincii tarafin

miidahalesini igeren catigma yontemi olarak tanimlanmaktadir.®> Arabulucu olmak,

64 Horowitz, Sara, (2007), “Mediation”, (der) Charles Webel and Johan Galtung. Handbook of Peace and
Conflict Studies, s. 51.

65 Berovitch, Jacob, (2009), “Mediation and international conflict resolution. Analyzing structure and
behavior.” (der), Dennis J. D. Sandole ve digerleri, New York, Routledge, s. 341.
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catisma aktorlerinin bagdasmaz meselelerinde, taraflarin bir anlagsmaya varmalarina
yardimci olmak igin sanatsal beceri gerektirir. Arabulucunun gorevi, acik bir diyalog
zemini yaratmak ve catigsmanin taraflarina bu zeminde konusma ve miizakere
Ozgiirliigliniin  teminatin1  vermektir. Tiim bunlardan yola ¢ikarak, Horowitz,
arabulucuyu, savastan kaginarak, catisan taraflar arasinda anlasma saglamak igin,
catismanin nedenlerini belirleyip, acikliga kavusturmaya yardimci olan bir

kolaylastirici, egitimei veya iletisimei olarak tanimlamaktadir.®®

Catismalarda ticlincli taraf, uluslararasi orgiit, devletler veya ulus oOtesi kurumlar
olabildigi gibi, gruplar, sivil toplum orgiitleri veya bireyler de olabilmektedir. Ugiincii
tarafin ilk gorevi, taraflarin kendilerini ve birbirlerini dinlemeleri ve anlamalari,
taleplerini, ¢ikarlarini ve isteklerini dile getirebilmelerine miisaade edecek, miizakereler
icin bir ortam saglamay1 garanti etmelidir. Bu ortamda arabulucu, taraflarin, kendisinin
yardimi ile birlikte, kendi ¢ikarlarini ve ihtiyaglarin1 6nem sirasina gore diizenleyerek,
onlarin adil, uygulanabilir ve wuzun Omiirli bir anlagsmanin baglanmasiyla

sonuclanmasina gayret etmelidir.

Genel olarak, arabulucunun faaliyetleri ¢atismaya katilma diizeyine ve hayata gecirdigi
gorevlerinin Onemine goére ilic kategoride smiflandirilmaktadir. Birinci kategoride,
arabulucu, iligkileri olusturan, kolaylastirici stratejiler uygulayarak, c¢atismaya
miidahalenin alt diizeyinde bulunmaktadir. Ugiincii taraf, ¢atismanin ydnetiminde
oldukca pasif rol oynamaktadir. Bu diizeyde onun gorevi, taraflar arasinda iletisimi
olusturmak ve bilgi transferini saglamak, ayrica diisiik derecede bu siireci kontrol
etmektir. Ikinci kategoride, arabulucu, catismanin yonetiminde daha aktif rol
oynamaktadir. Bu smiflandirmadaki arabulucu, prosediir ile 1ilgili stratejileri
gerceklestirerek, arabuluculuk siliresince daha resmi bir gorev {istlenmektedir. Bu
diizeyde, arabulucu, toplantilarin yapisal yonlerini ve siirece katilimlar1 belirleyebilir,
medya tanmitimi, kaynak ve bilgi dagitimi gergeklestirebilir ve taraflarin iletisim
siireclerini denetleyebilir. Son kategoride, iiglincii taraf, catismaya en gii¢lii sekilde
miidahale etmektedir. En yiiksek yetkilere sahip arabulucu, taraflari, miizakerelere
tesvik etmekte, hatta gerektiginde iiltimatomlar vererek etkilemektedir. Catigma

yonetimine en iist diizeyde miidahale eden {iciincii taraf, burada, catismay1 analiz etme,

% Horowitz, Sara, (2007), 51.
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taraflar1 bir araya getirme, onlarla birlikte sorunun temel hatlarin1 belirleme ve baris
antlagmasi1 olusturma gibi, yonetici stratejileri kullanmaktadir. Yonetici stratejileriyle
arabulucu, ¢atismay1 dogrudan ele almakta ve nedenleri belirleyip, ortadan kaldirarak,
taraflar arasinda anlasma saglamay: hedeflemektedir.®’ Catismaya en iist diizeyde
miidahale eden arabulucunun nihai hedefi, taraflar arasinda pozitif barisin

saglanmasidir.

Johan Galtung, iiglincii taraflarin, catisma yoOnetiminde arabuluculuk ugrasilarina
geleneksel yaklasimlardan farkli bakis agisiyla yanagsmis ve arabulucunun gorevlerini
yeniden belirlemistir. Galtung’a gore bir arabulucunun ilk gorevi, kendi faaliyetlerine en
yiiksek diizeyde barist hedeflemekle baslamaktir. ikinci olarak, ¢atismanin ve taraflar
arasindaki iligkilerin doniistimii, bariscil yollarla gerceklestirilmelidir. Aksi halde,
gelecekteki catigmalarin tohumlari, bu calismalar esnasinda atilacaktir. Bu c¢aligmalar
sirasinda, ¢atismanin dontlisiimi i¢in taraflarin hedeflerinin 6tesinde yeni gergekliklerin
olusturulmas1 gerekmektedir. Arabuluculukla ilgili klasik yaklasimlardan farkli olarak,
Galtung’un TRANSCEND (catismanin 6tesinde) yaklasiminda, arabulucu, miizakereler
ve uzlasi icin taraflari bir araya getirmeden Once, taraflarin her biriyle, ayr1 ayr1 derin
diyaloglar gerceklestirmeli, onlarin talep ve isteklerini belirlemeli, onlara yeni
gerceklikler sunmali ve yeni sosyal, siyasal, ekonomik diizenin kurulmasi konusunda
onlar1 ikna etmelidir. Arabulucu, bu asamada taraflar arasinda koprii rolii oynamaktadir.
Tim talep ve istekler netlestikten ve ¢atisan taraflar, tam olarak miizakerelere hazir hale

getirildikten veya geldikten sonra, anlasma i¢in masaya oturulmalidir.®®
TEORIK CERCEVE
1.7 Catisma Analizi

Bir catismayr doniistiiriip, pozitif barisa ulasmak i¢in ilk once, onu, tiim yonleriyle
anlamak gerekir. Bu nedenle de, catisma, detayli bir bicimde analiz edilmelidir. Bir
catismay1 anlamadan, onu yonetmek miimkiin olmadigindan, ¢atisma analizi, ¢atisma
yonetiminde atilmasi gereken ilk adimdir. Giiniimiizde, ¢atisma analizi denilince,
geleneksel yaklasimdan farkli olarak, sadece devletlerarasi ¢atigsmalarin analizi degil,

devlet-i¢i, gruplar arasi ve bireylerarast olmak iizere tiim diizeylerde catigmalarin

57 Berovitch, Jacob, (2009), s. 345.
%% Galtung, Johan, (2007), s. 14, 28.
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incelenmesi belirtilmektedir. Catisma analizi, c¢atigmanin tarihsel arka planinin,
sorunlarin ¢ikmasinin altinda yatan nedenlerin, ¢atismanin taraflarinin, onlarin talep ve
cikarlarinin, ¢atismanin gidisatinin, dinamiklerinin, barig siirecinin, ¢atisma ¢oziimiinde
uygulanan planlama ve stratejilerin sistematik sekilde incelenmesidir.®’ Bir catismayi
analiz ederken, dikkat edilmesi gereken bazi noktalar mevcuttur. Her seyden once,
catigma analizi, hassas sekilde gerceklestirilmelidir. Bilgilerin toplanmasi, analiz
edilmesi ve bilgilerin iletisimi, tansiyonu siddetlendirmemelidir. Yani, arabulucu bir
tarafla 1iletisime gecip, onunla diyaloglar gerceklestirerek, talep ve isteklerini
ogrenirken, karsi tarafin hassasiyetini de géz dniinde bulundurmalidir. Ornegin, Daglik
Karabag sorununun ¢oziimiiyle ilgili, AGIT Minsk grubunun ii¢ es baskanindan biri
olan Fransa’nin arabuluculuk faaliyetleri, Azerbaycan tarafindan, Ermenistan yanlisi
olarak algilanmakta ve Azerbaycan toplumunda, catismanin ¢dziimiine olan inanci
sarsmaktadir. Fransa’nin, Giiney Osetya, Abhazya, Transdinyester ve Kirim
yetkililerinin iilkeye girisinin kisitlanmasina ragmen, fiili ‘Daglik Karabag’
Cumhuriyetinin Bagkani Bako Saakyan’in Fransa’da resmi gezide bulunmasi,

Azerbaycan halkinda ve medyasinda, biiyiik itirazlara neden olmustu. ™

Catisma analizi, esnek ve zamana ayak uydurmalidir, yani zaman igerisinde ¢atismada
bas veren degisiklikler de analiz edilip, ¢atisma analizi giincel tutulmalidir. Catigma
analizi, uluslararasi veya devlet-iistii orgiitler, STK’lar gibi ¢atismaya miidahale eden
kurum ve kisilerin katilimi ve isbirligi ile yapilmalidir. Disaridan gelen ve ¢atismanin
analizini kolaylastiracak yardimlar da degerlendirilmelidir. Son olarak, catisma analizi,
dengeli yi'm'i‘u'ilrnelidir.71 Yani, ¢atismay1 sadece bir tarafin bakis agisina gore degil, tam
olarak objektif sekilde analiz etmek gerekmektedir. Catigma taraflarindan her hangi biri,
arabulucunun, diger tarafa daha yakin oldugunu veya olaylara onun goziinden baktigini
algilarsa veya disiinlirse, Tliglincii tarafin arabuluculuk faaliyetlerine sicak
yanagmayacaktir. Her asamaya gereken 6zen gosterilmediginde, catigma analizinden

beklenen sonuglar alinmayabilir.

% Bagci, Hiiseyn, (2014), “Onséz Yerine: Catisma Analizi”, (der) Akyesilmen, Nezir, Baris: konusmak.
Teori ve Pratikte Catisma Yonetimi. Ankara, ODTU Yayincilik, s. 5.

" Abdulgedirov, Elvin, (2018), “Fransa ATOT-in Minsk Qrupunun homsadrliyindon ¢ixarilmalidir”,
https://azvision.az/news/161966/fransa-atet-in-minsk-gqrupunun-hemsedrliyinden-cixarilmalidir-.html
erigim tarihi, 2 Nisan 2019.

TUN (2016), “Conflict Analysis Practice Note”, s. 3-4. https://undg.org/wp-
content/uploads/2016/10/Conflict-Analysis-Practice-Note-13-May-2016-Version.pdf erigim tarihi, 10
Mart 2019.
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Catisma analizi, belirli adimlar1 takip etmektedir. Ilk olarak, catismanin profili
olusturulmaktadir. ikinci adim, aktdr analizidir. Aktdr analizinin ardindan, neden analizi
yapilmaktadir. En sonda ise, catismanmn egilimleri ve firsatlar belirlenmektedir.”
Catisma profilinin olusturulmasi i¢in, ne, nerede ve ne zaman sorularina cevap
aranmaktadir. Ne sorusuyla, hangi c¢atismadan bahsedildigi, ne ile ilgili oldugu,
boyutlari, ekonomik, sosyal ve siyasal sonuglari arastirilmaktadir. Ne zaman sorusuyla,
catismanin zaman araliklari, baglama tarihi ve nasil gelistigi incelenmektedir. Nerede
sorusu ise, catismanin nerede gerceklestigine, onem hatlarina ve smirlarina yanit
aramaktadir.”? Aktor analizine, gatismaya dogrudan katilan birinci derece aktdrlerin,
onlarin zayif ve giicli yoOnlerinin, talep, istek ve ¢ikarlarimin incelenmesiyle
baslanilmaktadir. Akt6r analizinin ikinci adiminda, ¢atismaya cesitli yollarla etki eden
uluslararas: oOrgiitler ve STK’lar gibi ikinci diizey aktdrlerin analizi yapilmaktadir.
Catismayla dogrudan ilgisi olmayan, fakat catismaya iliskin belirli hedefler ve ¢ikarlar
giiden {igiincii taraf veya dis aktdrlerin incelenmesi, aktor analizinin son asamasidir.”
Neden analizi, ¢atigmanin hangi sebep veya sebeplerden basladigini belirlemek igin
yapilmaktadir. Burada, ¢atigmanin, siyasal, kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve psikolojik
nedenleri aragtirilmaktadir. Catismanin egilimlerine ve firsatlara bakarken, ¢atigmanin
hangi yonde gelistigi, siddeti giiclendiren veya azaltan faktorlerin hangileri oldugu,
catismanin ¢oziimii ile ilgili daha Once yapilan girisimlerin nasil sonuclandigr gibi

sorular degerlendirilmektedir.”

Catisma analizini daha detayli sekilde yapmak ve catismayr daha iyi anlamak igin,
uzmanlar tarafindan bazi kavramsal yaklagimlar 6nerilmektedir. Peter Wallensteen, bu
kavramsal cerceveleri li¢ baglik altinda toplamistir; Catismanin dinamikleri veya
Dinamik Yaklasim, ihtiya¢ temelli ¢atisma kokenleri veya Temel Ihtiyaglar Yaklasimi
ve {iglinciisii ise Rasyonel Yaklasim veya rasyonel hesaplamalar.”® Klasik ¢atisma
anlayisina gore, catisma, baslangici ve sonu olan, yani yasam siirecine sahip, olaylar
zincirinden olusan bir dinamik fenomendir. Ikili iliskiler sirasinda, taraflarin birinin

gerceklestirdigi eylem veya eylemin sonucu, diger tarafin karsi eyleme gegmesine

72 Leonhardt, Manuela, (2001), “Conflict Analysis for Project Planning and Management”, GTZ, s. 17.
Pdf kaynak.

7 Leonhardt, Manuela, (2001), s. 18.

™ Akyesilmen, Nezir, (2014), s. 33-34.

7> Leonhardt, Manuela, (2001), s. 22.

7 Wallensteen, Peter, (2002), s. 34.
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neden olur. Bu zaman da, birinci taraf, ikinci tarafin bu girisimine kars1 bir fiille yanit
verir. Catigmanin seyri, bu eylemlerle belirlenir. Herbert C. Kelman’a gore, catisma
durumundaki  aktorlerin  bu tarz karsilikli iliskileri, c¢atismayr daha da
derinlestirmektedir. Bu eylemlerin analizi, {i¢lincii taraflarin katilimi, ¢atisma ¢6zimii
ve yoOnetimi mekanizmalarmin uygulanmasiyla birlikte bu dinamikler tersine
cevrilebilir.”” Temel insan ihtiyaclar teorisyenlerine gore, diisiik veya yiiksek derecede
her bir catismanin altinda yatan sebep, karsilanmamis ihtiyalc;latrdlr.78 Insanlarin ve
toplumlarin giivenlik, kimlik, taninma ve katilimcilik gibi ihtiyaglari mevcuttur. Bu
ihtiyaclarin her hangi biri karsilanmadiginda, kendini magdur durumda goren taraf,
bastirilmis ihtiyacina ulagmak i¢in siddet egiliminde bulunacaktir. Catismalar1 ¢oziime
kavusturmak icin karsilanmasi talep edilen ihtiyaclar belirlenmeli ve onlarin saglanmasi
icin olanaklar olusturulmalidir. Catismalarin olusumu ile ilgili rasyonel yaklagimlar,
realist ve neo-realist diisiinceden kaynaklanmaktadir. Burada taraflar ve onlarin
davraniglari, catigmalarin bizzat nedenleri olarak goriilmektedir. Realist diislinceye gore,
savas veya catigmalar, aktorlerin hedeflerine ulasmak i¢in uyguladiklar1 stratejik
hamleleridir.” Rasyonel yaklasima gére, ister bireysel, isterse de devlet diizeyinde
olsun aktorlerin kendi mantif1, yargisi, kapasitesi ve c¢ikarlar1 dogrultusunda
hesaplamalar1 vardir. Bu hesaplamalar sonucu, aktor, hedefine ulagsmak i¢in en uygun
yolun savas veya c¢atisma oldugunu belirlerse, ¢atismayi baglatmak icin girisimlerde

bulunacaktir.

Catismalarin daha 1yi anlasilmasi i¢in Onerilen bu kuramsal yaklagimlar, her bir
catismanin kendine 0zgiin karakteristik Ozellikleri olmasindan dolay1, ¢atisma
analizlerinde her zaman birebir uygulanamamaktadir. Fakat catigmalarin incelenmesi
zamani, bu yaklasimlardan farkli boyutlarda faydalanmak, ¢atismanin analizini, daha

anlasilabilir kilmaya yardim etmektedir.

1.7.1 Catisma Analizinde Modeller

77 Kelman, Herber C. (2009), “A social-psychological approach to conflict analysis and resolution”, (der),
Dennis J. D. Sandole ve digerleri, New York, Routledge, s. 174.

® Kok Arslan, Havva ve Capan, Firat, (2014), “ Catisma Coziimiine Temel Yaklagimlar”, (der)
Akyesilmen, Nezir, Baris1 konusmak. Teori ve Pratikte Catisma Yonetimi. Ankara, ODTU Yayncilik, s.
51.

7 Wallensteen, Peter, (2002), s. 44.
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Catisma analizi, catismanin tarihsel arka planini, sosyal, kiiltiirel, siyasal, ekonomik
nedenlerini, psikolojik boyutlarini, gelisimini, egilimlerini, aktorlerini, aktorlerin
hedeflerini, istek ve taleplerini, ¢ikarlarini, kapasitelerini, ¢catismay1 doniistiiriip, pozitif
barisa ulasmak icin olusan firsatlar1 inceleyen ¢ok asamali bir karmasik siiregtir. Bu
karmagik siireci hizlandirmak ve kolaylastirmak i¢in uzmanlar ve akademisyenler

tarafindan, bir sira ¢atisma analizi modelleri ve araglari gelistirilmistir.

Catisma analizi modelleri icerisinde en basit modellerden biri, “zaman ¢izelgesi”
modelidir. Adindan da anlasilacagi fiizere, c¢atigma g¢izelgesi, kronolojik sirayla,
catismanin basladig: tarihten, olaylarin gelisimini gdsteren basit bir y('jntemdir.80 Bir
catismanin zaman c¢izelgesini olustururken, dikkat edilmesi gerekilen faktorlerden biri,
catismanin baglamasinin, taraflara gore uygun bir tarihinin belirlenmesidir. Zaman
cizelgesinde, catismanin gidisatina etki eden olaylar, taraflarin hassasiyetleri dikkate
aliarak belirtilmelidir. Ek olarak, uygun kosullar olustugunda, barig girisimleri i¢in de

ayr1 bir ¢izelgenin hazirlanmasi 6nerilmektedir.

Catigma analizi yontemleri arasinda en yaygin kullanilan yontemlerden biri, “catigsma
agact” modelidir. Bu modelde, ¢atigmanin temel sorunlari, sorunlarin ortaya ¢ikmasinda
rol oynayan nedenler ve g¢atigmanin sonuglari, etkileri incelenmektedir. Catismanin
sorunlari, agacin govdesinde belirtilmektedir. Sorunlarin yol agtiklart sonuclar ise,
agacin dallar1 ve meyveleri seklinde gosterilmektedir. Catismanin temel nedenleri, her
zaman ilk bakista goziikmemektedir. Bu nedenle de, ilk bakista dikkate carpmayan ve
catigmanin olugmasinin temelinde yatan nedenler, agacin toprak altindaki kisminda,
yani koklerinde belirtilmektedir.®! Catisma agaci yontemine benzeyen, catismayi en
derinden incelemeye yardim eden ve catismanin nedenlerinin belirlenmesinde sik
kullanilan modellerden biri de, “buzdag1” modelidir. Buzdaginin gériinmeyen kisminin
en son ucunda, derin tarihi rahatsizliklar, kindarlik ve kiiltiirel normlar yer almaktadir.
Ondan bir {ist tabakada, ¢atismanin temel nedenleri belirtilmektedir. Temel nedenlerle
kiy1 seridi arasinda, catismanin yan etkileri gdsterilmektedir. Buzdaginin goriinen ve

goriinmeyen kismini birbirinden ayiran kiy1 seridi, ¢catismanin tetikleyicilerini temsil

% Leonhardt, Manuela, (2001), s. 56.
8 Ozerdem, Alpaslan (2013), s. 49.
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etmektedir. Catigmanin sonuglari ise, buzdagmnin goriinen kismidir.*> Buzdaginin en

dipteki ucuna inilmedikge, catismay1 tam olarak anlamak miimkiin olmayacaktir.

Catismayi analiz etmek i¢in uzmanlar tarafindan en fazla bagvurulan yontemler arasinda
“catismanin haritalanmas1” yontemi kendine yer bulmaktadir. Catigmanin haritalanmasi
modeli, ¢atisma dinamiklerinin, c¢atisan taraflarin ve onlarin iligkilerinin, ¢atigmaya
etkilerinin, ¢ikarlarinin ve c¢atismanin nedenlerinin  belirlenmesinde etkili  rol
oynamaktadir. Bir ¢atismay1 haritalamak i¢in ¢esitli grafik o6geler kullanilmaktadir.
Catismanin aktorleri, harita iizerinde dairelerin igerisinde belirtilmektedir. Dairelerin
boyutu, aktoriin ¢atismadaki diizeyini gostermektedir. Birinci dereceli aktorler, genelde
haritanin merkezinde ve en biiyiik daireler igerisinde verilmektedir. Harita {izerinde,
aktorlerin adlar1 yazilan daireler birbirlerine farkli farkli ¢izgilerle baglanmaktadir.
Cizgilerin boyutu, sekli ve tiirli, aktorler arasindaki iligkilerin hangi diizeyde
gerceklestigini gostermektedir. Catismanin nedenleri, aktorlerin hedefleri, dikdortgenler

vasitastyla haritanin uygun yerlerine ilave edilmektedir.™

Catismanin haritalanmas1 modeli, bir¢ok catismanin analizinde kullanilmasinin yani
sira, bazi modellerin de olusturulmasinda, kaynak model rolii oynamistir. Ornegin,
“catigsma piramidi” yOntemi, catisma haritalanmasi yontemine bir alternatif veya bazi
konularda ona destek olarak kullanilmaktadir. Bu yontem, John Paul Lederach
tarafindan, 1990’11 yillarin sonlaria dogru gelistirilmistir.84 Catisma piramidi yontemi,
catismanin farkli boyutlarini incelemektedir. Burada, aktorler, onlarin ¢atismaya hangi
diizeyde etki ettikleri ve barist saglamak icin gerekli kosullar analiz edilmektedir.
Liderach, gelistirdigi bu yontemde, catismaya katilan aktorleri {i¢ kategoriye
ayirmaktadir. Catisma piramidinin basinda, birinci diizey aktorler yer almaktadir.
Birinci diizey aktorler, askeri ve siyasi liderler ve halk arasinda biiyiik niifusa sahip dini
liderlerdir. Piramidin orta kisminda, ikinci diizey aktorler yer almaktadir. Ikinci diizey

aktorlere, akademisyenler, uzmanlar, etnik ve dini liderler ile uluslararast STK’lar

%2 UN (2016), s. 6.

% Leonhardt, Manuela, (2001), s. 59.

% Paffenholz, Thania, (2014), “International peacebuilding goes local: analysing Lederach’s conflict
transformation theory and its ambivalent encounter with 20 years of practice”, Peacebuilding, cilt 2, say1
1,s. 15.
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dahildir. Piramidin en agag1 katmaninda, yerel kiiciik gruplarin liderleri, yerel STKlarin

liderleri ve bu gibi iigiincii diizey aktorler yer almaktadir.®

Catisma haritalanmasi yontemi kullanilarak gelistirilen yontemlerden biri de, Dennis J.
D. Sandole tarafindan gelistirilmis olan “Ug Siitun Yéntemidir”.*® Modelin birinci
siitununda, en basta aktor analizi durmaktadir. Catismanin aktorleri belirlendikten sonra,
sorunlar, hedefler, bu hedeflere ulagsmak i¢in kullanilan araglar, egilimler ve g¢evre
analizi gelmektedir. ikinci siitun, ¢atismanin nedenlerini ve kosullarini arastirmaktadir.
Burada catismanin nedenleri, bireysel, sosyal, uluslararasi, kiiresel ve ekolojik olmak
lizere ¢esitli diizeylerde analiz edilmektedir. Catigmanin tgilincli siitunu, catismaya
disaridan miidahale etmeyi ve flgiincii tarafin hedeflerini kapsamaktadir. Catismay1
Onleme, catisma yOnetimi, catismay1 yatistirma, ¢catisma ¢oziimii, ¢atismay1 doniistiirme
stratejileri ve arabulucunun yaklagimlari, tigiincii siitunda kendine yer bulmaktadir.®’

Sandole’nin modelinin en biiyiik 6zelligi, catismayir analiz etmekle birlikte, ona

miidahale stratejilerini de icermesidir.

Gortildiigii  gibi, c¢atigmalart anlamak i¢in uzmanlar tarafindan farkli modeller
olusturulmus ve zamanla gelistirilerek, daha da kullanish hale getirilmeye ¢aligilmistir.
Fakat her ne kadar da yeni yontemler olusturulsa veya eski yontemler gelistirilse de, bu
yontemlerin, tiim catigsmalarin analizinde yiizde yiiz kullanilabilir oldugu, ¢atigmalarin
sahsina miinhasir olmasindan dolay1r sdylenemez. Yine de bu yontemleri, catisma
yonetimiyle ilgilenenlerin, 6zellikle de {igiincli taraflarin iyi benimsemesi, onlara,

catigmalar1 daha iyi analiz etmeye ve anlamaya yardime1 olacaktir.
1.8 Stratejik-Diyalog Modeli

Kuzey Irlanda baris siirecinde énemli rol oynayan, Jonathan Powell’in de belirttigi gibi,
catigmalarin dogalarinin, nedenlerinin, gelisiminin ve etkilerinin farkliligi, tim
catismalarda uygulanabilecek ortak bir modelin olusturulmasi olanagini ortadan
kaldirmaktadir.®® Gelistirilen catisma analizi yontemlerinin, c¢atismay1r anlamadaki

rolliniin biiyiikliigiine deginen Gary T. Furlong da, catisma durumlarin c¢ok ¢esitli

% paffenholz, Thania, (2014), s. 16.

% Sandole, Dennis J. D. (1998) "A Comprehensive Mapping of Conflict and Conflict Resolution: A Three
Pillar Approach," Peace and Conflict Studies, cilt. 5, say1 2, 4. Makale.

%7 Sandole, Dennis J. D. (1998), s. 3-4.

% Powel, Jonathan, (2014), Teroristlerle Konusmak. Silahli catigmalar nasil sona erdirilir? (¢eviri) Nuray
Onoglu, Istanbul, Kuraldis1 Yaymncilik, s. 7.
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olmasini ileri siirerek, tiim anlagsmazliklar i¢in sadece bir sihirli modelin olamayacagini
Vurgulamaktadlr.89 Ensaroglu ve Akyesilmen’in de belirttigi gibi, farklt kosullarda
olusan ve ¢esitli karakteristik oOzelliklere sahip catismalara ortak bir regetenin
sunulmasi, saglikli ve mantikli olmamasina ragmen, iyi gelistirilmis bir sistematik aragc,
baris ¢alismalarinda ve c¢atisma ¢oziimiinde ‘yoldaki isaretleri’ toplamaya yardimci

olacaktir.”

Goriildiigii gibi, uzman ve akademisyenler, c¢atismalarin farkliliklarina deginerek,
catisma analizinde model g¢esitliliginin  fazlaliginin  saglikli  olmasina vurgu
yapmaktadirlar. Bundan oOnceki baslik altinda bazi c¢atigma analizi ydntemlerine
deginilmistir. Bunlardan bazilar, 6rnegin Zaman Cizelgesi Yontemi’' , ¢atismayi
sadece analiz etmekle yetinse de; Sandole’nin Ug Siitun Yéntemi gibi bazi yontemler

de, analiz ile birlikte ¢oziim siireci i¢in stratejileri de kapsamaktadir.”

Kruz da, daha uygun analiz modelinde ¢6ziim siireci stratejilerinin 6nemine vurgu
yaparak, baris ingas1 ve ¢atisma sonrasit yeniden yapilanmada, sadece ¢atismanin sonug
ve nedenlerinin analizine odaklanan klasik yontemler yerine, miidahale stratejilerini de
inceleyen bir analiz ¢ercevesinin basarili olabilecegini, Sierra Leone’deki analiz
eksikliginden kaynaklanan basarisiz baris siireciyle agiklamaktadir.”® Sierra Leone’deki
catismay1 analiz ederken, giiclin belirli bir grubun elinde merkezilesmesi, riisvetin
yayginlagmasi, hiikiimetin yonetim bicimindeki zayiflik ve kamu kurumlarinin kendi
gorevlerini gerceklestirememesi gibi etkenler, catismanin c¢ikma nedenleri olarak
verilmekteydi. Catigmanin doniigiimii ve yeniden yapilanma siireci, bu nedenlerden
kaynaklanan sorunlarin doniistiiriilmesini amaglamaktaydi. Fakat her ne kadar da, bu
nedenler, ¢atismanin ¢ikmasinda rol oynasa da, bunlarin yani sira, temelleri somiirge

oncesi ve sOmiirge donemine dayanan ve toplumun olusumuna etki eden, sosyal,

% Furlong, Gary T. (2005), The Conflict Resolution Toolbox. Models & Maps for Analysing, Diagnosing
and Resolving Conflict. John Wiley & Sons Canada Ltd, s. 11.

% Ensaroglu, Yilmaz ve Akyesilmen, Nezir, (2014), “Sonug Yerine: Baris Siirecinde Yoldaki isaretler”,
(der) Akyesilmen, Nezir, Baris1 konusmak. Teori ve Pratikte Catisma Yonetimi. Ankara, ODTU
Yayncilik, s. 450.

! Leonhardt, Manuela, (2001), s. 56.

%2 Sandole, Dennis J. D. (1998), s. 16.

% Kruz, Christof P. (2010), “What You See is What You Get: Analytical Lenses and the Limitations of
Post-Conflict Statebuilding in Sierra Leone”, Journal of Intervention and Statebuilding, cilt 4, say12, s.
206.
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kiiltiirel ve psikolojik unsurlar da mevcuttu. Bu unsurlarin ¢atisma analizinde goz ardi

edilmesi, Sierra Leone’deki bars girisimlerini basarisizliga ugratmistr.”*

Tim bunlar1 g6z 6nilinde bulundurarak sdylenebilir ki, catismalarin sonuglari, egilimleri,
nedenleri, taraflar1 ve onlarin hedefleri, catismaya miidahale eden {igiincii taraflar ve
catismanin gelistigi ortam farkli oldugundan, tiim catigsmalar i¢in uygulanabilecek ortak
bir model olusturmak oldukga zordur, hatta olanak disidir. Yine de ¢atismalarin analizi
icin uygun bir modelden bahsederken, bu modelin, ¢atismanin dinamiklerinin ve aktor
ve onlarin iligkilerinin derin analizi ile birlikte, aktorlerin birbirlerini daha yakindan
tantyabilecekleri,  hedeflerini,  c¢ikarlarim1  tartisabilecekleri  ve  iligkilerini
gelistirebilecekleri bir ‘doniistiiriicii platform’ saglayabilme kapasitesine dikkat
edilmelidir.”> Bu agiklamalar dogrultusunda, Uluslararas1 Liderlik Akademisinin
gelistirdigi, ¢atisma analizinin stratejik ve diyalog boyutlarini kapsayan, catismanin
doniisiimii i¢in uzun vadeli ve yapici diyaloglar, miizakereler ve eylem planlar1 i¢eren
Stratejik-Diyalog modeli, ¢atigmalarin analizi i¢in uygun bir ydntem olarak
gés‘[erilebilir.96 Modelin, anlagmazliklari, kapsamli ve ¢ok yonlii bir sekilde analiz
etmesi, catismanin arka planina, mevcut durumuna, egilimlerine, aktorlerine, onlarin
perspektiflerine ve ¢atismanin diger detaylarina sagladigi ¢ok cesitli bakis agisi, onu,
farkli ¢atigmalarin incelenmesinde uyarlanabilir kilmaktadir. Yontemin gerek strateji,
gerekse de diyaloglar igeren, analizciye, sorunu tanimlamada genis hareket yelpazesi
saglayan, ¢atismayi detayli anlamaya olanak taniyan ve farkli ¢atismalara uyarlanabilen
bir analiz cercevesi olmasi goz Oniinde bulundurularak, bu calismanin da teorik

cercevesi olarak belirlenmistir.

Adindan da anlasilacag: tizere, Stratejik-Diyalog Modeli, diyalog teknikleri ve stratejiler
yardimiyla g¢atismayr ¢ozmek i¢in arabulucu tarafindan kazan-kazan dinamiklerinin
olusturulmasint basarmayr amaglar. Kazan-kazan durumu, c¢atismanin ¢dziime
kavusturulmasinda en 6nemli unsurlardan biridir.”” Kazan-kazan durumunun olusumu

ise, taraflar arasinda fikir aligverisine, karsilikli pazarliga dayanan bir diyalog ortaminda

 Kruz, Christof P. (2010), s. 210.

% Freeman, Lisa J. Ve Fisher, Ronald J. (2012), “Comparing a Problem-Solving Workshop to a Conflict
Assessment Framework: Conflict Analysis Versus Conflict Assessment in Practice”, Journal of
Peacebuilding & Development, cilt 7, say1 1, s. 76.

% Bagci, Hiiseyn, (2014), s. 7.

*7 Davidson, J. ve Wood, C. (2004), “A Conflict Resolution Model.” Theory Into Practice, cilt 43, say1 1,
s. 6.
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olugmaktadir. Diyaloglar, halklar arasinda, iligkilerin olusturulmasina, yanlis
anlagilmalarin ortadan kaldirilmasina ve taraflarin kendi goriislerini agik¢a dile
getirmesine yardim etmektedir.”® Basgka bir dille dersek diyalog, iliskilerin, takim
calismasinin, grup 6greniminin ve glivenin gelismesine yardim eden, ‘birlikte diisiinme’
veya ‘katilimer biling’ anlayiglarint olusturan, sosyal bir olaydlr.99 Diyalogun, catisma
¢Oziimii ve barig ¢alismalart siirecinde 6nemi goz oniinde bulundurularak, ¢atigmalarin
kapsamli analizi ile birlikte, catisan taraflar i¢in diyalog zemini olusturmasi ve kazan-
kazan durumunu hedefleyen bir model olmasi, Stratejik-Diyalog modelinin 6nemini bir

kez daha gostermektedir.

Catismanin incelenmesinde ve ¢atismay1 doniistiirmede biiyiik dneme sahip Stratejik-
Diyalog modeli, sorunu tanimlama, aktdr analizi, strateji olusturma ve uygulama
unsurlarindan olusmaktadir.'® Kaba hatlariyla sorunu tanimlama kismi, arka plan
analizini, ¢atismanin mevcut durumunu, yonlendirici gliglerin etkisini arastirirken; aktor
analizi kismi, aktorlerin zayif ve gii¢lii yanlarini, hedeflerini belirleyip, karsilastirmali

101

analizlerini yapmaktadir.”~ Modelin, strateji olusturma kisminda, diyalogun stratejik

hedefleri siralanir, stratejik konu ve oneriler belirlenir. Uygulama kismi ise, eylem
plani, plani gerceklestirmek i¢in ayrilan kaynaklar ve uygulamanin izleme siirecinden

102

olugmaktadir. ”° Catismay1 ¢ozmek ve pozitif barisa ulasabilmek i¢in modelin her bir

unsuru dikkatle incelenip, 6grenildikten sonra, uygulanmalidir.

% Kim, J. H. ve Barnett, G. A. (2007), “A Structural Analysis of International Conflict: From a
Communication Perspective.” International Interactions, cilt 33, say12, s. 138.

% Cloke, Kenneth, (2001), Mediating Dangerously. The Frontiers of Conflict Resolution. San Fransisco,
Jossey-Bass Publishers, s. 175.

1% Bagc1, Hiiseyn, (2014), s. 7.

%" Ensaroglu, Yilmaz ve Akyesilmen, Nezir, (2014), s. 452.

192 Efegil, Ertan, (2015), s. 26.
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Tablo 4: Stratejik-Diyalog Modeli

Kaynak: Bagci, Hiiseyn, (2014), “Onsoéz Yerine: Catisma Analizi”, (der) Akyesilmen, Nezir, Barist
konusmak. Teori ve Pratikte Catigma Y 6netimi. Ankara, ODTU Yayincilik, s. 7

1.8.1 Sorunu Tanimlama

Stratejik-Diyalog modelinin

ilk asamasi,

“sorunun tanimlanmasi”dir. Sorunu

tanimlamak i¢in, ilk 6nce, ¢atigmanin arka plan analizi yapilmaktadir. Baska bir degisle,

Stratejik-Diyalog Modelinin Ana Kademeleri Unsurlari

a. Arka plan analizi
b. Nedensellik analizi

1. Sorunu Tanimlama c. Catismanin mevcut durumu
d. Yonlendirici faktorler
e. Catismanin egilimleri
a. Aktorlerin talep, istek, ¢ikar ve
iligki analizi

2. Aktor Analizi b. Aktorlerin SWOT analizi
c. Catismaya miidahale eden dis
aktorlerin/engelleyicilerin analizi
a. Stratejik hedefleri belirlemek

3. Strateji Olusturma b. Hedeflere uygun, taktik ve
stratejiler gelistirme
a. Eylem plani

4. Uygulama b. Ayrilan kaynaklar
c. Izleme siireci

catismanin profili olusturulmaktadir. Catismanin profilini olusturmak i¢in ilk olarak,

catigmanin siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltlire] durumu belirlenmelidir. Bu baglamda,

catismanin nerede gerceklestigi, yani gevre, jeo-stratejik konum, catisan taraflarin siyasi

ve ekonomik yapisi, sosyal diizen ve niifusun karakteristik 6zellikleri tespit edilir.

Bunun ardindan, siyasal, ekonomik, ekolojik ve sosyal sorunlar belirlenir.'® Ornegin,

catismalarin tiirlerine ve durumuna baglh olarak, ademi merkeziyetcilik, secimler,

reform siiregleri, altyapi, sosyal iliskilerin bozulmasi, giivensizlik, miilteciler ve iilke

icinde yerinden edilmis kisiler, onlarin yerlerine geri doniisii, askeri ve sivil oliimler,

silahli militanlarin veya gruplarin varli§i, maymli alanlar ve benzeri sorunlar

belirlenmeye calisilir. Catigmanin profilinin olusturulmas: i¢in diger bir adim,

catismanin egilimlerinin tespit edilmesidir. Catisma profilini tamamlamak igin

' UNDP, (2003), “Conflict-related Development Analysis (CDA), s. 22.
http://www.undp.org/content/dam/undp/documents/cpr/documents/prevention/CDA_complete.pdf erisim

tarithi 19 Mart 2019.
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catismanin tarihi gelisimini de arastirmak gerekir. Catigmanin tarihi gelisimine,
catismanin baslamasi ve dnemli tarihi olaylar ile birlikte, arabuluculuk girisimlerinin ve
dis miidahalelerin tarihi de dahildir.'® Bir catismanin arka plan analizi yapilirken,
sorunlarin belirlenmesiyle beraber, sorunlarin nedenleri de arastirilmaktadir. Stratejik-
Diyalog Modeli, catismanin sorunlarina biitiinciil bir yaklasim sergileyerek, onlara
cesitli perspektiflerden bakmaktadir. Modelin, ¢atismanin nedenlerinin incelenmesine
olan bakis acisi, Ratislav Vrbensky’in ¢atismanin nedenleriyle ilgili sundugu genis
listeyle ortiismektedir. Vrbensky, ¢atismanin nedenlerini, yapisal, siyasi ve yonetimsel,
ekonomik ve sosyal, cevresel, kiiltiirel ve algisal olmak iizere bes kategoride
stniflandirmaktadir.'® Yapisal nedenleri tespitlerken, ilk basta devletin yapisi, onun
demokratik olup olmamasi, gii¢ otoritesinin hangi gruplarin elinde olmas1 ve bu grubun
veya gruplarin bu otoriteyi nasil kullandigi, diger etnik, dinsel, dilsel gruplarin
tizerindeki yonetimsel baskilari, askeriyenin ve polis gii¢lerinin olusumu ve kontrolii,
gii¢ dagilimindaki ve hayat kosullarindaki diger esitsizlikler sorgulanmaktadir.'® Siyasi
ve yonetimsel nedenler bashigi altinda, secimlerin seffafligi, hiikkumetlerin mesrulugu,
otoritenin zayifligi veya dogru islemeyisi, dislayict ideolojinin varligi, hukukun
istiinliigii prensibinin igleyisi, ayrimer siyasi kurumlarin varligi, elitlerin yaklagimlari,
smnirli  sosyal ve siyasi katilimcilik ve kurumsal yetersizlik gibi konular
arastirilmaktadir.'”” Ekonomik ve sosyal nedenler incelenirken dikkat edilmesi gereken
unsurlar, ekonomik politikalarin istikrari, lilkenin ekonomik biiylime orani, gelir
dagilimindaki adaletsizlik, issizlik oranlarmin yiizdesi, toplumun farkli kesimleri
arasindaki sosyal esitsizlik, egitim diizeyindeki farkliliklar ve benzeri detaylardir.'®
Catismalarin olusumunda rol oynayan cevresel nedenler, dogal kaynaklar, onlarin
dagilimi veya kithgi, cevre kirliligi, enerji kaynaklarinin dagilimi, uluslararas: veya

simirt asan nehirlerin varlhig, igilebilen su kaynaklarina erigim, devletin jeo-politik

1% Saferworld, (2004), “Conflict-Sensitive Approaches to Development, Humanitarian Assistance and
Peace Building, Chapter 2, s. 3. Pdf kaynak.

1% Vrbensky, Ratislav, (2009), “Can development prevent conflict? Integrated area-based development in
the Western Balkans.” Conflict, Security & Development, cilt 9, say1 1, s. 81-82.

1% Commercio, M. E. (2017), “Structural violence and horizontal inequalities: conflict in southern
Kyrgyzstan.” Politics, Groups, and Identities, cilt 1, say121, s. 2-3.

107 Vrbensky, Ratislav, (2009), s. 81; Leonhardt, Manuela, (2001), s. 19.

1% Kaur, Sarabjit, (2006), “Economic Inequalities and Political Conflict: A Study of Theoretical
Perspective”, The Indian Journal of Political Science, cilt 67, say1 4, s. 734; Couttenier, Mathieu ve
Soubeyran, Raphael, (2015), “A Survey of the Causes of Civil Conflicts: Natural Factors and Economic
Conditions”, Revue d’économie politique, cilt 125, say1 6, 5.794.
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konumu ve komsu devletlerle smir dagilimi gibi etkenlerdir.'® Kiiltiirel ve algisal
nedenleri analiz ederken dikkat edilmesi gerekenler ise, kiiltiirel ayrimciligin olup
olmamasi, etnik, dinsel, dilsel azinliklarin durumu, egemen etnik veya dini grubun
onlara kars1 yaklasimi, din, dil ve vicdan 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi, 6tekilesmenin olup

olmamas1, kutuplagmanin diizeyi ve farkli olani esit grmeme algisi gibi unsurlardir.'"

Stratejik-Diyalog modelinde, sorunu tanimlamak i¢in arka plan analizi ile birlikte,
catigmanin mevcut durumu belirlenmeli ve yonlendirici giiclerin  etkisi tespit
edilmelidir. Catigmanin mevcut durumunun belirlenmesi, catisma yOnetiminde
uygulanacak stratejilerin ve araglarin seg¢iminde oldukca biiyiikk Oneme sahiptir.
Catismanin mevcut durumunu belirlemek i¢in onun hangi asamada oldugu, siddet
diizeyinin hangi boyutta bulundugu, ¢atismay1 ¢6zmek i¢in yapilan giincel girisimler,
arabuluculuk eylemleri, dis miidahaleler, ¢atigmanin egilimi ve gidisatin hangi yonde
devam ettigi gibi durumlar {izerinde durulmalidir. Sorunu tanimlama bdliimiiniin tiim bu
asamalar1, analizciye sorunu anlamada ve onu ydnetmek icin stratejiler gelistirmede

yardimc1 olacaktir.
1.8.2 Aktor Analizi

Stratejik-Diyalog Modelinin ikinci agamasi olan Aktdr Analizi, catismaya dogrudan
katilanlarin, yani ¢atismanin taraflarinin, ¢atigmaya dolay1 yolla etki edenlerin, ayrica
catigmanin tarafi veya catismayr etkileyen giic olmamasma ragmen, catismanin
sonuclarindan cesitli sekillerde etkilenenlerin analizini kapsamaktadlr.m Bir ¢atismanin
aktor analizini yapmak i¢in bazi temel sorulara yanit bulmak gerekmektedir. Bu sorular
sunlardir: Esas aktorler kimlerdir? Aktorlerin baslica ¢ikarlari, hedefleri, konumlar1 ve
kapasiteleri nelerdir? Karsilikli iliskileri nasildir? Aktorlerin baris kapasiteleri ne
durumdadir? Catismayr tetikleyen veya barig siirecini aksatan engelleyici aktorler

kimlerdir?'"?

109 Wegenast, Tim, (2016), “Oil, Nature Gas, and Intrastate Conflict: Does Ownership Matter?”,
International Interactions, cilt 42, say1 1, s. 33.

"% Fox, Jonathan, (2000), “Religious Causes of Discrimination against Ethno-Religious Minorities”,
International Studies Quarterly, cilt 44, say1 3, s. 424, 425, 426; Berns, Gregory S. ve Atran, Scott,
(2012), “The biology of cultural conflict”, Philosophical Transactions: Biological Sciences, cilt 367, say1
1589, s. 634, 635, 636.

""" Jeong, Ho-Won, (2008), Understanding Conflict and Conflict Analysis, London, Sage Publications
Ltd, s. 22; UN (2016), s. 6.

"2 1 eonhardt, Manuela, (2001), s. 19.
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Catismanin ana aktdorleri, bireyler, gruplar, kurumlar, teskilatlar, hiikkumet yetkilileri,
elitler, ulusal hiikumetler, devletler, askeri birlikler ve polisler gibi savunma sektorleri,
silahl1 gruplar ve onlarin liderleri, uyusturucu kagakeilari, silah tiiccarlar1 ve baskalari
olabilmektedir. Aktorler, belirli 0Ozellikler dikkate alinarak smiflandirilmaktadir.
Ormegin, catismadaki onemine gore aktorler, iic diizeyde simiflandirilmistir. Birinci
diizey aktorlere, siyasi ve askeri elit ve liderler; ikinci diizey aktorlere, uluslararasi
orgiitler, uluslararas1 STK’lar, akademisyenler ve uzmanlar; ve iigiincii diizey aktorler
ise, kesimin alt tabakasindan olusan 6rgiitler, kiigiik kapasiteye sahip STK ’lardir.'” Bu
tarz hiyerarsik siniflandirmanin  yanm1 sira, aktorler, hedeflerine, c¢ikarlarina,
konumlarina, c¢ikarlarin1 gergeklestirme kapasitelerine ve diger aktorlerle iliskilerine
gore siiflandirilmaktadir. Analiz  sirasinda, odaklanilan konunun farkliligina
dayanarak, aktorlerin siniflandirilmasinda cesitlilik olsa da, siiflandirma sirasinda
dikkat edilmesi gereken en Onemli unsur, aktorlerin, cesitli diizeylerdeki karsilikli

iliskileri ve ¢atisma dinamiklerine etkileridir.'"

Aktorler belirlenip, belirli kategorilerde siniflandirildiktan sonra, aktorlerin hedefleri,
c¢ikarlari, konumlari, kapasiteleri ve ¢atisma sirasinda karsilikli iliskileri incelenmelidir.
Catisma durumunda aktorlerin hedefleri ile onlari, birbirleriyle miicadeleye motive
eden, ulasilmasi arzulanan gelecek kosullari tanimlanabilir.'"® Hedefler, gerek arazi,
ekonomik, siyasi ustiinliikler gibi somut, gerekse de giiven, seref, onur ve saygi gibi
soyut olabilmektedir. Taraflar, bu hedeflere ulasabilmek i¢in bedel 6demeyi kabul
etmektedirler. Fakat catismalarin beklenenden uzun siirmesi, degisen ¢evresel faktorler
ve kosullar, kayiplarin beklenenden farkli olmasi ve bir tiirli hedeflenen amaclara
ulasamamak, aktorlerin hedeflerinde degisikliklere gitmesine olanak saglamaktadir.
Aktorlerin c¢ikarlari, onlarin mesleki, ekonomik, siyasi, sosyal ve bagka ilgi ve

isteklerini ifade etmektedir.!''®

Catismanin taraflari, ¢ikarlar1 dogrultusunda planlar
gelistirmekte, taktik ve stratejiler belirlemekte ve onlara ulagmak arzusuyla motive
olmaktadir.  Aktoriin  ¢atismadaki konumu, onun ¢ikarlarina, hedeflerine,

motivasyonuna, karsi taraf veya taraflarla iliski diizeyine ve ¢atismaya etki derecesine

'3 paffenholz, Thania, (2014), s. 16.
1 Saferworld, (2004), s. 4.

'3 Jeong, Ho-Won, (2008), s. 24.

"% Jeong, Ho-Won, (2008), s. 26.
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gore gatismada tuttugu yerdir.117 Catismalarda aktorlerin konumu, onlarin ¢atigmalarda

kacinci diizey aktor olmasiyla ortiismektedir.

I Diizey Aktorler II Diizey Aktorler III Diizey Aktorler

Yerel grup liderleri, yerel
STK’lar, topluluk gelistiricileri,
yerel saglik liderleri, miilteci
kampa liderleri

Tablo 5: Catismalardaki Onemine Gore Aktorler

Etnik ve dini liderler,
akademisyen ve uzmanlar, ulusal
ve uluslararas1 STKlar

Askeri, siyasi ve yiiksek dereceli
dini liderler

Kaynak: Paffenholz, Thania, (2014) , s. 16

Aktor analizinde en 6nemli unsurlardan biri, aktorlerin kapasitelerinin incelenmesidir.
Aktoriin  kapasitesi, onun, catigmaya olumlu veya olumsuz yonde etki etme
potansiyelidir. Bu potansiyel, aktoriin dogal kaynaklari, ordusunun techizati, askeri
giicli, savasabilecek kisi sayisi, diger devletlerle iligkileri, miittefikleri ve diger
unsurlarla degerlendirilmektedir. Stratejik-Diyalog modeli, aktorlerin kapasitelerini
belirlemek i¢in onlarin SWOT analizini yapmaktadir."'® SWOT analizi, ingilizce giiglii
yonler (strengths), zayif yonler (weaknesses), firsatlar (opportunities) ve tehditler
(threats) kelimelerinin bas heriflerinin birlesimiyle adlandirilmis bir yontemdir.'"”
Admin agilisindan belli oldugu gibi, aktorlerin SWOT analizini yapan arastirmaci veya
arabulucu, bu analiz yonteminin yardimiyla, catiyma taraflarimin giicli ve zayif
yonlerini incelemekte, firsatlar1 ve tehditleri tespit etmektedir. Bu yontem, aktorlerin
kapasitesini belirlemek, firsat ve tehditleri saptayarak, stratejiler gelistirmek igin
kullanislt bir aragtir.'*® Aktérlerin kapasiteleri incelenirken, onlarin, sadece ¢atisma i¢in
kapasiteleri degil, barisi saglamak icin de kapasiteleri arastirilmalidir.'*' Aktorlerin
baris kapasitesi, onlarin baris1 saglayacak kurumlara sahip olmasiyla olciilmektedir.
Baska bir degisle, baris kapasitesi, sivil toplum orgiitlerinin varligini ve isleyisini, yargi,
yiiriitme ve yasama kollariin aktif faaliyette olusunu, devletin veya toplumun barig

geemisini, demokrasinin ve insan haklar1 ilkelerinin kabullenisini kapsamaktadir.

"7TUN (2016), s. 7.

18 Bagci, Hiiseyin, (2014), s. 10.

"% Lee, Yun-Huli, (2013), “Application of a SWOT-FANP Method.” Technological and Economic
development of Economy, cilt 19, say1 4,s. 570.

120 Akyesilmen, Nezir, (2015), s. 63.

121 Saferworld, (2004), s. 4.
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Catismay1r ¢ozme ve barig girisimlerinin basarisizliga ugramasmin altinda yatan
nedenlerden biri, catismalara dogrudan katilmayan, fakat onlart olumsuz yonde
etkileyen aktorlerin varligidir. Bu aktorler, genel olarak engelleyiciler sifatiyla
tanimlanmakta ve kendilerinin ekonomik, siyasal ve bolgesel c¢ikarlar1 nedeniyle
¢atismanin devam etmesinde belirleyici olan kisiler, gruplar veya devletlerdir.'** Bu tarz
aktorler, genelde biiyiik giicler olup, catisma bdlgesindeki silah ticaretinden, uyusturucu
kacakciligindan veya insan istismarindan yiiksek gelir elde etmektedirler. Ayrica, petrol
ve dogal gaz gibi yliksek gelirli dogal kaynaklara sahip iilkelerde, otoritenin
cokiisiinden faydalanarak, bu kaynaklar iizerinde kontrolii saglayan yerel giiclerle
isbirligine girip, gelir elde etmektedirler. Siyasi ve bolgesel agidan, catisma, onlara
catisma bolgesinde kontrolii saglamada, hatta bu c¢atigmaya etki ederek, ligiincii bir
giicle rekabete girmede yardim etmektedir. Tiim bu nedenler g6z Oniinde
bulundurularak soylenebilir ki, mevcut ¢atisma durumu, ‘engelleyicilerin’ ¢ikarlarina
hizmet etmektedir. Bu nedenle de, onlar, ¢atismalarin devam etmesi i¢in, bazi guruplara
destek vererek, bu ¢atigmalarin ¢oziimiine engel olmaktadirlar. Rusya’nin, 2008 6ncesi
ve sonrasi, Glrcistan’da, kendi etkisini korumak ve Giircistan’in Batiya kaymasinm
engellemek icin, Giiney Osetya’ya ve Abhazya’ya ve aymi sekilde Ukrayna’da,
isyancilara verdigi destek, barisi engelleme girisimlerine 6rnek olarak verilebilir.'”
Edward Newman’a gore, catismalarda ‘engelleyicilerin’ belirlenmesi ve onlarla
catismanin dogas1 arasindaki iliskinin anlagilmasi, ¢atismayr doniistiirmede ve baris
¢alismalarinda biiyilk énem arz etmektedir.'** Onlarin bu engelleyici veya catismayi
tirmandirici eylemlerinin tespit edilip, durdurulmasi, bazen c¢atismanin ¢éziimiinde kilit

rol oynamaktadir.

Stratejik-Diyalog Modelinin sagladigi genis analiz cergevesiyle, ¢atismanin profilini,
nedenlerini, dinamiklerini, mevcut durumunu, egilimlerini ve yonlendirici faktdrlerini

belirleyip, sorunu tanimladiktan ve ¢atigmaya dogrudan ve dolayli katilan, ¢catismadan

'22 Newman, Edward ve Richmond, Oliver, (2006), “Introduction. Obstacles to peace processes:
Understanding spoiling.” (der) Edward Newman ve Oliver Richmond, Challenges to peacebuilding:
Managing spoilers during conflict resolution, Tokyo, United Nations University Press, s. 1-2.

' Delcour, Laure ve Wolczuk, Kataryna, (2015), “Spoiler or facilitator of democratization?: Russia’s
role in Georgia and Ukrine”, Democratization, cilt 22, say1 3, s. 470-472.

24 Newman, Edward, (2006), “ “New Wars” and spoilers”, (der) Edward Newman ve Oliver Richmond,
Challenges to peacebuilding: Managing spoilers during conflict resolution, Tokyo, United Nations
University Press, s. 134.
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etkilenen aktorlerin analizi yapildiktan sonra, catismay1 ¢ézmek i¢in gerekli stratejiler

olusturulabilir.
1.8.3 Strateji Olusturma

Sorunu tanimladiktan, yani sorunun sosyal, kiiltiirel, siyasi, ¢evresel ve ekonomik
nedenlerini belirledikten, catismanin mevcut durumunu, egilimlerini, yonlendirici
faktorlerini teshis ettikten ve aktor analizi yaptiktan sonra, ¢atismay1 doniistiiriip, pozitif
barisa ulasmak i¢in genellikle, arabulucu, ligiincii taraf veya arastirmaci tarafindan
stratejiler gelistirilmektedir.125 Catisma yonetiminde gelistirilen taktik ve stratejiler,
catismalarin agamalarina, siddet tiirlerine ve aktor yapisina gore farkliliklar
gostermektedir. Arastirmaci, sorunun tanimlanmasi asamasinda, ¢atismanin mevcut
durumunu incelerken, dogrudan siddet iceren ¢atismanin heniiz ger¢eklesmedigini tespit
ederse, onun, ¢atisma yonetiminde birinci stratejik hedefi, ¢catismay1 dnlemek olacaktir.
Catismay1 onlemek, catismalarda, dogrudan sistemli siddetin baslamasini engelleme
girisimleridir.'*® Catismay1 6nlemek i¢in gereken taktik ve stratejiler, taraflar arasinda
diyaloglarin gergeklestirilmesi, mali yardimlar, hukuki destek, glivenligi saglamak icin
polis destegi, siyasi kurumlarin islevselliginin yeniden saglanmasina yardim, ekonomik
kalkinmaya destek planlari, STK’larin faaliyetleri, ekonomik yaptirimlar, kriz yonetme

diplomasileri ve benzeri girisimleri icermektedir.'*’

Bu stratejilerin yani sira, silahl
catismalar1 6nlemek icin, BM Giivenlik Konseyinin, 11 Aralik 1992 tarihli, 795 sayili
karariyla, Makedonya'*® 6rneginde oldugu gibi, askeri 6n konuslandirmalar da

yapilmaktadir.

Siddetli silahli catismalarin devam ettigi, taraflarin, savas suglari, gesitli fiziki ve
psikolojik siddet tiirleri kullandiklart bir ortamda, arabulucunun, c¢atismayla ilgili ilk
stratejik hedefi, catismay1 yatistirmaktir. Catigmayr yatistirma stratejileri, maddi ve
manevi biiyiik kayiplara yol acan ve ¢atismanin daha da derinlesmesine sebebiyet veren,

dogrudan siddetin ortadan kaldirilmasidir. Sandole’nin degimi ile ‘“gerekirse zor

125 Ensaroglu, Yilmaz ve Akyesilmen, Nezir, (2014), s. 454.

'2* Hampson, F.O. ve Malone, D.M. (2002), “improving the UN’s Capacity for Conflict Prevention”,
International Peacekeeping, cilt 9, say1 1,s. 78.

'*" Hoglund, Kristine ve Orjuela, Camilla, (2011), “Winning the peace: conflict prevention after a victor’s
peace in Sri Lanka”, Contemporary Social Science, cilt 6, say1 1, s. 22.

128 Bjsrkdahl, Annika, (1999), “Conflict Prevention from a Nordic Perspective: Putting Prevention into
Practice”, International Peacekeeping, cilt 6, say1 3, s. 60.
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kullanarak, yangmn sondiiriilmesidir”.'* Ateskes anlasmasi olarak da algilanan
catismay1 yatistirma, catisan taraflar arasinda dogrudan siddeti durdurup, baris

miizakerelerine gegmek i¢in zemin yaratan bir ¢catisma yonetimi sathasidir.

12 Mayis 1994 tarihli Biskek anlasmasiyla, Daglik Karabag'® sorununda oldugu gibi,
taraflar arasinda dogrudan sistemli siddet durdurulsa da, c¢atisma ¢Oziime
kavusmadigindan, arabulucunun stratejik hedefi, ¢atismay1 ¢oziime kavusturmaktir.
Genellikle, catismay1r ¢Ozme stratejileri, orta vadeli stratejiler olmakta ve taraflar
arasinda baris anlagmasi imzalatmayr hedeflemektedir. Arastirmacinin dikkat etmesi
gereken noktalardan biri, catismayi1 ¢dzme stratejilerini, ateskes baglandiktan hemen
sonra, taraflarin, savasin gidisatindan hicbir sey elde edemeyecegini kabullenip, barisa
yoneldikleri veya g¢evresel faktorlerin baris insasi i¢in uygun duruma geldigi, ‘olgun

zamanlarda’ ">

gergeklestirilmelidir. Catismayr ¢6zmek igin kullanilan stratejiler,
taraflarin talep ve isteklerini agik¢a dile getirebilecegi diyalog zemini olusturmak,
catisma bolgelerinde, miizakereler siirecinde giivenligi tesis etmek i¢in polis ve askeri
destekler vermek'*?, polis giiclerini ve ulusal ordunun yeniden olusumuna yardim
etmek, demokrasinin igleyisini, se¢im haklarin1 ve diger insani Ozgiirliiklerin

o 1 . . . . . .
saglanmasina destek vermek'>’, mali ve insani yardimlar yapmak, siyasi, ekonomik ve

sosyal altyapiy1 giiglendirmektir.'**

Baz1 catismalarda, Ornegin Kuzey Irlanda’da, 1998 Belfast Anlasmasiyla baris
saglandiktan sonra, Irlanda Cumhuriyet Ordusu (IRA) kendi gruplarmni dagitip,
cephanelerini imha etmesine ragmen, eski militanlarin, savas mahkimlarinin topluma
uyum saglamalari konular1 gibi, birgok sorun déniistiiriilmemis olarak beklemektedir.'*
Savas sonrasi, toplumu derinden etkileyen bu tip sorunlari ortadan kaldirmak icin

arastirmaci veya arabulucu, catismay1 doniistiirme stratejisini uygulamak durumundadir.

12 Sandole, Dennis J. D. (1998), s. 17.

130 Freizer, Sabine, (2014), “Twenty years after the Nagorny Karabakh ceasefire: an opportunity to move
towards more inclusive conflict resolution”, Caucasus Survey, cilt 1, say1 2, s. 110.

131 Kreutz, Joakim, (2012), “From Tremors to Talks: Do Natural Disasters Produce Ripe Moments for
Resolving Seperatis Conflicts?”, International Interactions, cilt 38, say1 4, s. 483.

132 K reutz, Joakim, (2012), s. 486.

133 Basic, Nedzad, Goetze David ve Smith, Charles, Antony, (2003), “Secession crises, human welfare
and conflict resolution”, Conflict, Security & Development, cilt 3, say1 2, s. 191.

134 Efegil, Ertan, (2015), s. 28.

135 McAuley, James W. Tonge, Jonatan ve Shirlow, Peter, (2009), “Conflict, Transformation, and Former
Loyalist Paramilitary Prisoners in Northern Ireland” Terrorism and Political Violence, cilt 22, say1 1, s.
23.
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Catismay1 doniistiirme stratejileri, ¢atismanin temelinde yatan nedenlerin ortadan
kaldirilmasina odaklanan, sosyal, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel yeniden yapilanmay1
hedefleyen uzun vadeli stratejilerdir. Bu stratejiler, catisma sonrasinda, toplumlarda
barig bilincinin olusturulmasi, egitimsel reformlar, eski militanlarin ve savas
mahkimlarinin topluma yeniden entegrasyonu, demokratik degerlerin agilanmasi gibi,
toplumda sosyal adaletin saglanmasina yardim edecek taktik ve stratejileri
icermektedir.'*® Rodriguez ve Inturias’in da belirttigi gibi, catismay: déniistirme
stratejileri, sosyal, politik, psikolojik, kiiltiirel ve ekonomik doniisiimii hedefleyen, uzun
vadeli ve her bir bars siirecinde mutlaka olmasi gereken stratejilerdir.®” Stratejik-
Diyalog Modeli dogrultusunda, ¢atismanin kapsamli analizi sonucu ilkin hedef olarak
belirlenen stratejinin tiirli ne olursa olsun, arastirmacinin gelistirecegi stratejilerin en son

hedefi, ¢atismay1 doniistiirmek ve toplumda sosyal adaleti saglamak olmalidir.
1.8.4 Uygulama

Stratejik-Diyalog modelinin sonuncu agsamasi, uygulama safhasidir. Uygulama,
kapsamli ¢atisma analizi sonucu elde edilen veriler dogrultusunda gelistirilen
stratejilerin eyleme gegirilmesi siirecidir.’*® Uygulama siireci, ii¢ farkli etkenden
olugmaktadir. Bu etkenlerden birincisi, eylem planidir. Eylem plani, belirlenen taktik ve
stratejilerin uygulanmasinin, zaman dilimlerine ayrilmasimi igerir. Eylem planinda,
sadece zamanin planlanmast degil, ayrica miizakerelerin nerede, ne zaman, hangi
kosullarla, kag kere ve nasil yapilacagi, hangi miizakerede hangi konularin tartisilacagi
belirtilmektedir. Bunlarin yani sira, eylem planinda, siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
yeniden yapilanma i¢in maddi, psikolojik, uzman ve akademisyen yardimlarinin nasil

ve hangi asamalarla yapilacagi vurgulanmaktadir.

Uygulama siirecinin igerdigi ikinci unsur, ayrilan kaynaklardir. Baris insasi veya
catigma slireci, gerek miizakereler, gerekse de yeniden yapilanma masraflart olsun,
biiyiik maliyet talep eden bir siiregtir. Ornegin, ABD Savunma Bakanliginin beyanina

gore, sadece ABD’nin 2002 ve 2011 yillar1 arasinda, Afganistan’da yeniden yapilanma

136 Akyesilmen, Nezir, (2014), s. 38.

37 Rodriguez, Lokine ve inturias, Mirna Liz, (2018), “Conflict transformation in indigenous peoples’
territories: doing environmental justice with a ‘decolonial turn’”, Development Studies Research cilt 5,
say1 1, s. 94.

1% Bagc1, Hiiseyin, (2014),s. 11.
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ve ekonomik gelisim i¢in harcamalari, yedi milyar dolarin iizerindeydi."** Baris insasi
stirecinde, gerek politik ve askeri liderler gibi birinci diizey liderlerin, gerekse de gayri
resmi diplomasi baglaminda ii¢lincii diizey aktorlerin, onlarla, hatta yiizlerle goriisme,
toplanti ve seyahatleri diizenlenebilmektedir. Sosyal, ekonomik, siyasal, egitimsel,
cevresel ve kiiltliirel yeniden yapilanma ve bu tarz toplantilarin gergeklesmesi igin
maliyetlerin kimler tarafindan, hangi asamalarla, hangi miktarlarla karsilanacagi, bu

paralarin nasil harcanacagi, bu boliimde belirtilmektedir.

Uygulama sathasinin {igiincii asamasi ise, izleme siirecidir. Adindan da anlasilabildigi
gibi, izleme siireci, eylem planmin isleyisini ve ayrilan kaynaklarin harcanmasini
denetlemeyi kapsamaktadir. Gerek miizakerelerin gergeklesmesinde, gerekse de
belirlenen taktik ve stratejilerin uygulanmasinda, her sey planlandigr gibi
gerceklesmeyebilir. Tim bu gidisati denetleyerek, hatalarin nerede yapildigi, eylem
planina engel olan unsurlarin hangileri oldugu, aksamalarin hangi asamalarda
gerceklestigi belirlenebilmektedir. Ayrica, catismay1 doniistiirme ve miizakereler i¢in
ayrilan kaynaklarin toplanmasinda veya dagitiminda karsilasilabilecek engeller,
usulsiizliikler veya yanlis harcamalar gozlemlenerek tespit edilebilmektedir. Tiim bu
izlemeler ise arabulucu veya {igiincii tarafa eylem planinin igleyisine zamaninda
miidahale etmeye olanak sagladigi gibi, yeni stratejiler gelistirmeye veya stratejik

degisikliklere gitmeye firsat tanimaktadir.

139 7yck, Steven A. (2012), “How to 16se allies and finance your enemies: the economisation of conflict
termination in Afghanistan”, Conflict, Security & Development, cilt 12, say1 3, s. 255.
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IKINCIi BOLUM: SORUNUN TANIMLANMASI

2.1. Catismanin Tarihsel Arkaplani

Daglik Karabag catismasi, 1988-1994 yillar1 arasinda devam etse de, ¢atismanin tarihi
gelisimi ve bolge halklarinin, bu topraklarin kontrolii {izerindeki miicadelesi, daha
eskilere dayanmaktadir. Azerbaycanlilar ve Ermeniler arasindaki ilk silahli ¢atigmalar,
1905-1906 yillarma tesadif etmistir. 1905 yilinda, Birinci Rus Devrimi ile Rus
Carliginin, bolgelerin kontroliinde zaaflar yagamasi, yerel catigsmalari tetikleyen unsurlar
arasindaydi. Bir diger unsur da, 19. Yiizyilin ikinci yarisindan baglayan milliyetgilik
akiminin, Giiney Kafkasya’yr tamamen sarmasiydi.1905 yilinda ilk olaylar, Bakii’de
patlak verse de, kisa slirede Azerbaycan’in geneline yayildi. Olaylarin baglamasinin
nedeni, Bakii’de Tasnaklarin (1890°da Ermenistan’da kurulan, kati milliyetci

Tasnaksiitiin partisinin tiyeleri) 140 4

iki Miisliiman genci katletmesiydi. © Bu olayin
ardindan bir araya gelen Azerbaycanli kesim ile Ermeniler arasinda, Bakii’de, ii¢ giin
boyunca siiren kanli ¢atismalar gergeklesti. Bu catismalarda, 126 Azerbaycanli ve 218
Ermeni 6ldiriildi. Olaylar, Subatin 20’si ve 21’1 kii¢iik 6lgekte, Erivan’da tekrarlandi.
Mayis aymnda, Nahcivan’da ve Erivan vilayetinin diger bdlgelerinde, tekrar eden
olaylar, Haziran’da Karabag’in merkezi Susa’da da goriindii. Susa’da yasanan kanl

"2 jki toplum arasindaki silahl

olaylarda, 500 Azerbaycanli ve 40 Ermeni oldiirtildi.
catigmalar, Azerbaycan’in c¢esitli bolgelerine de yayildi. 1905-1906 yillar1 arasinda
devam eden silahli catigmalar sonucu, ¢esitli verilere gore, 6lenlerin toplam sayis1 3100
ila 10 bin kisi arasinda degismekteydi. Swietochowski’ye gore, Azerbaycan tarafinin

143 Bunun temel nedenleri,

kayiplari, Ermenilere oranla olduk¢a fazlaydi.
Azerbaycanlilarin, zayif organize olmasi ve kotii silahlanmasi, ayrica iyi organize olmus
ve silahlanmis Tasnaklarin savas maharetleriydi. iki etnik grup arasinda yillardir siire
gelen siddet igermeyen catisma, 1905-1906 olaylariyla, geriye doniisii oldukca zor olan

farkli bir asamaya (siddet iceren) gecti. iki toplum arasindaki catisma, goriinmez

140 «“Nodern Armenia” https://www.britannica.com/place/Armenia/Administration-and-social-
conditions#ref481377 erisim tarihi, 08 Mayis 2019.

"1 Swietochowski, Tadeusz, (1985), Russian Azerbaijan, 1905-1920, The Shaping of National Identity in
a Muslim Community; UK Cambridge, Cambridge University Press, s. 41.

42 Cornell, Svante E. (2001), Small Nations and Great Powers, A study of ethnopolitical conflict in the
Caucasus. UK London, RoutledgeCurzon, s. 55.

143 Swietochowski, Tadeusz, (1985), s. 41.
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catisma Ozelligini tamamen kaybetti ve yiiz yildan fazla siirerek, giiniimiizde de devam

eden catigsmanin fitili ateslenmis oldu.

1918 senesinin Mayis ayma gelindiginde, 1917 Devrimi sonrasi, Rus Carliginin
dagilmasiyla, Giiney Kafkasya’da, Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan olmak iizere
lic bagimsiz cumhuriyet kuruldu. Cumhuriyetlerin birbirlerine kars1 toprak iddialarinda
bulunmalari, onlar arasinda c¢atisma konusuydu. Giircistan ve Azerbaycan arasinda,
Giircistan’in, Azerbaycanlilarin yasayan bolgeleri ile Azerbaycan’in Kuzey Batisinda,
Giircistan sinirindaki topraklart konusunda, iki devlet arasinda anlagsmazliklar yasansa
da, bu durum, catismaya doniismemisti. Ermenistan tarafi ise, gerek Giircistan’in
Akhalkalaki ve Kogarl1 bolgelerine, gerekse de Azerbaycan’in Nahcivan, Zengezur ve
Karabag bolgelerine yonelik hak iddia etmekteydi.'** 1918 ve 1919 yillarinda,
Ermenilerin bu talepleri, Azerbaycan tarafindan karsiliksiz birakilinca, Ermeniler, sozel
isteklerini fiile dokerek, Daglik Karabag, Nahcivan ve Zengezur’da silahli eylemler
gerceklestirdiler. Baslica hedefleri, bolgelerdeki kontrolii ele almak olan Ermenilerin,
bu istekleri, Nuri Pasa onderligindeki, Tiirkiye Tiirkleri ile Azerbaycanlilardan olusan

145

‘Islam Ordusu’ tarafindan engellendi. Bahsi gegen bolgelerde, fiili olarak,

Azerbaycan idaresi saglansa da, Ermeniler, bu idareyi kabul etmekte istekli degillerdi.

1919’un yazinda, Daglik Karabag’da, Ermenilerle yiiriitilen miizakereler sonucu,
anlagsma saglamak icin kosul olusmustu. 15 Agustos 1919°da, Karabag Ermenileri ile
Azerbaycan yonetimi arasinda, Genel Vali Sultanov’un kontrolii altinda, Azerbaycan

¢ Fakat bu gegici

yonetiminin kabulii konusunda gecici bir anlasma imzalanda.
anlagsma, kisa omiirlii oldu. Ermenilerin ayaklanmalari sonucu, Genel Vali Sultanov,
Ermeniler {izerinde Azerbaycan yOnetimini tamamen saglamak i¢in, askeri kusatma
uyguladi. Bu olaylar akabinde yasanan, Susa’daki c¢atigsmalardaki can kayiplari,
Azerbaycan ve Ermenistan arasinda, yeni bir siddetli catismayi tetiklese de, Nisan
1920°de, Sovyet Rusya’sinin, Azerbaycan’i, ardindan da Ermenistan’1 isgal etmesi,

silahl1 ¢atisma riskini ortadan kaldirmis oldu. Catisma riski ortadan kalksa da, Ermeni

14 Cornell, Svante E. (1999), “The Nagorno-Karabakh Conflict”, Report no 46, Department of East
European Studies, Uppsala University, s. 8.

145 Cornell, Svante E. (2001), s. 58.

¢ Libardian, Gerard J. (1988), “Agreement of Karabagh Armenians with Governor-General Sultanov on
provisional Azerbaijan rule.” The Karabagh File; The USA, Massachusetts, Cambridge Press, s. 21-24.
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tarafi, yonetimsel iddialarindan vaz geg:medi.147 1920’11 yillarin baslarindan itibaren,
Ermenistan’in Azerbaycan’a karsi toprak iddialar1 giiclenmeye ve Sovyet yonetimi
tarafindan da desteklenmeye baslandi. Ermenistan yonetimi, Nahcivan, Zengezur ve
Karabag {izerindeki yOnetimin, Azerbaycan’dan alinarak Ermenilere verilmesini,
birincisi 1920°de, ikincisi ise 1921°de olmak iizere, iki defa talep etti. Her iki talep,
Moskova tarafindan, basta kabul edilse de, donemin Azerbaycan lideri Nermanov’un
itirazlar1 sonucu ret edildi ve Nahcivan ve Karabag bolgeleri Azerbaycan kontroliinde
kald.'*® 1920-1929 yillari arasinda, Zengezur bdlgesi, Nahcivan’dan dokuz kdy ve
birka¢ arazi birimi, Azerbaycan’dan alinarak, Ermenistan’a verildi ve bdylelikle,
Azerbaycan ile Nahcivan arasinda karayolu iliskisi, Ermenistan iizerinden yliriitiilmeye
basland1.'* Nahcivan’la ilgili karar ise, Nahcivan’da diizenlenen referandum ve 16 Mart
1921°de Moskova’da, Rusya ve Tiirkiye arasinda imzalanan anlagmayla belirlendi ve
Nahcivan, higbir devlete verilmeme kosuluyla, Azerbaycan’da kaldi."”® Ermenistan’in,
Daglik Karabag’a olan talepleri ise, devam etmekteydi. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi (SSCB), bolgedeki ¢atigma durumunu ortadan kaldirmak ve Daglik Karabag
konusuna ¢6ziim liretmek icin, 7 Temmuz 1923°de, Bakii kontroliinde, Daglik Karabag
Ozerk Bolgesi’ni (DKOB) kurdu. SSCB’nin bu girisimi, sorunu ¢dzmese de, Svante

1 DKOB ile ilgili sorun, Sovyet

Cornell’in ifade ettigi gibi, sorun ‘bastirilmis’ olundu.
Birligi doneminde, ¢esitli zamanlarda, 6rnegin, Ikinci Diinya Savasi yillarinda ve
sonrasinda, 1965 yilinda, yani ‘Ermeni Soykirimimnin’® 50 yilliginda, 1970’li yillarda,
Ermeniler tarafindan stirekli dile getirilse de, 1987 yilina kadar, iki toplum arasinda,

karsilikl1 sistematik siddet kullanimiyla sonuglanmadi.
2.2. 1988-1994 Daghk Karabag Catismasi

1987 senesine gelindiginde, Ermenistan yetkilileri, yeniden Azerbaycan’a kars1 toprak
iddialarin1 dile getirmeye ve kamuoyunda buna yer vermeye basladi. Ornegin, 1987
yilinda, Gorbagov’un ekonomi danigmani Ermeni Abel Aganbeyan, Fransiz gazetesi

L’Humanité’ye verdigi roportajda, Daghik Karabag Ozerk Bolgesi’nin, en kisa siirede

147 Smith, Jeremy, (2015), “Nagorno Karabakh under Soviet Rule”, (der), Mikko Palonkorpi, The South
Caucasus beyond Borders, Boundaries and Division Lines, Conflicts, Cooperation and Development;
Finland, Turku, Juvenus Print, s. 13.

¥ Cornell, Svante E. (1999), s. 9.

' yusifov Y.B. ve digerleri, (2009), XX osr Azarbaycan Tarixi; Azerbyacan, Bakii, Tohsil, s. 266.

0 yusifov Y.B. ve digerleri, (2009), s. 266.

151 Cornell, Svante E. (2001), s. 60.
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Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nden (SSC) alinarak, Ermenistan SSC’ye

verilmesi gerektigini iddia etti.'*?

Tim bu gelismeler 1s181nda, 1988 yilinin Subat ayinda, Daglik Karabag Ermenilerinin
Azerbaycan SSC’den ayrilip, Ermenistan SSC’yle birlesme karar1 almasi,
Azerbaycanlilarin itirazlarina neden oldu. Itirazlar sonucu, 22 Subat 1988’de, Daglik
Karabag’a yakin Askeran bolgesinde, karsi karsiya gelen iki taraf arasinda c¢ikan
arbedede, iki Azerbaycanli gencin Sldiiriilmesi, olaylar1 farkli bir boyuta tasidi.'>® iki
gencin Oliimiinden birkag gilin sonra, Azerbaycan tarafinin, Ermenistan’a ve Ermenilere
kars1 artan nefret sOylemleri, eylemlerle desteklenmeye baglandi. 27 Subat’tan
baslayarak, {i¢ glin boyunca, Azerbaycan’in sanayi kenti olan Sumgayit’ta, Ermenilere
kars1 saldirilar gerceklestirildi. Saldirilar sonucu, resmi verilere gore, kentte, 26 Ermeni
ve 6 Azerbaycanli oldirildi.">* Sumgayit olaylari, gerek Erivan’da, gerekse de
Karabag’da, Ermeniler arasinda biiyiik itirazlara neden oldu. Catismanin biiylimemesi
ve Sovyetler Birligi’nin iki iye Cumhuriyetinin, birbirleriyle savasa baglamamasi i¢in,
Moskova, meseleye el attt ve 1988 yilinin Mart ayinda, Azerbaycan’a ve Daglik
Karabag’a 6zel askeri birlikler gonderdi.'” Bolgeye, barisi saglamak ve giivenligi
olusturmak i¢in gelen askeri birlikler, Agustos 1991°¢ kadar bolgede kalsalar da, kendi

gorevlerinde tam olarak basarili olamadilar.

Askeri konuslandirmalarin yani sira, bélgede gilivenin yeniden tesisi adina, Sumgayit
olaylarinin durugmalari, Azerbaycan SSC’nin Yiiksek Mahkemesinde degil, SSCB’nin
Yiiksek Mahkemesinde gerceklestirildi. 21 Kasim 1988°de, SSCB Yiiksek Mahkemesi,
Sumgayit cinayetlerinde suglu bulunan bir Azerbaycanliya, idam hiikmii okudu.'
Catismanin, sadece mahkeme karariyla yatismayacagini anlayan Moskova, 25 Kasim’da
Erivan’da, sokaga cikma yasagi; 26 Kasim’da ise, Bakii, Gence ve Nahcivan’da,
olagantistii hal ilan etti. Kasim ayinda, ayrica Ermenistan ve Azerbaycan arasindaki go¢

dalgalar1 en yiiksek diizeye ulasti. Resmi olmayan belgelere gore, sadece Kasim ayinda,

132 Cornell, Svante E. (1999), s. 13.

133 SAM Center for Strategic Studies, (2013), The Nagorno-Karabakh Conflict: A Historical And Legal
Appraisal; Azerbaycan, Bakii, SAM press, s. 27.

'3 Cornell, Svante E. (1999), s. 17.

133 Kurkchiyan, Marina, (2005), “The Karabagh conflict. From Soviet past to post-Soviet uncertainty”,
(der), Edmund Herzig ve Marina Kurkchiyan, The Armenians, Past and present in the making of national
identity; The USA, New York, RoutledgeCurzon, s. 155.

136 Cornell, Svante E. (2001), s. 71.
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180 bin Ermeni, Azerbaycan SSC’den Ermenistan SSC’ye, 160 bin Azerbaycanli ise,

Ermenistan SSC’den Azerbaycan SSC’ye go¢ etmek zorunda kaldi."’

Azerbaycan’in
resmi hiikiimet verilerine gore, gogler, Aralik ayinda da yliksek rakamlarla devam etti.
Azerbaycan tarafinin verilerine gore, 3 Aralik 1988’de Azerbaycan’a, Ermenistan’dan
78 bin gogmen geldi. Fakat bu verileri yalanlayan Ermenistan askeri yetkilileri, 3 Aralik
giinii, 40 bin Azerbaycanlinmn ve 31 bin Ermeni’nin karsihkli gdg ettigini agikladi.'*®
Her iki iilkeden digerine biiyilk sayida go¢men Kkitlesinin tasinmasi, iilkelerin

birbirleriyle olan sorunlarin1 gidermedi, aksine daha da siddetlendirdi.

Bolgedeki tansiyonu indirmek ve kontrolii yeniden saglamak adina, Moskova, kendi
Temsilcisi Arkadiy Volsky’1, Daglik Karabag’a, sorunlar1 gidermek i¢in resmi gorevli
olarak atadi. Ocak 1989°da, ‘Volsky Misyonu’, olarak da bilinen, Daglik Karabag
catismasina ¢oziim bulmak ve bolgenin siyasal statiisiinii belirlemek igin, ‘Daglik
Karabag Ozel idare Komisyonu® kuruldu.'” ‘Volsky Misyonu’ bélgede gérevini yerine
getiremediginden ve gerek Azerbaycan, gerekse de Ermenistan tarafindan itirazlarla
karsilandigindan, 28 Kasim 1989°da durdurularak, bdlgenin kontrolii, tekrardan
Bakii’ye verildi. Ermenistan tarafindan kabul edilmeyen bu karar sonrasi, Ermenistan
SSC’nin Yiiksek Sovyet’i, 1 Aralik 1989°da, Daglik Karabag Yiiksek Sovyet’inin,
Ermenistan SSC’yle birlesme kararini kabul etti ve 8 Ocak 1990 tarihinden itibaren

Daglik Karabag igin biitce ayirds.'®

Ermenistan’im bu kararmna tepki olarak,
Azerbaycan’in Hanlar (Goygdl) ve Saumyan (Goranboy) illerindeki Ermeniler,
yasadiklar1 bolgelerden smir dist edildi. ltirazlar, baskent Bakii’de de biiyiik
ayaklanmaya neden oldu. Sokaga ddkiilen yiizbinlerin sloganlari, sadece Ermenistan’in
karar1 aleyhine degil, aym1 anda Sovyetler Birligi yonetimine de karsiydi. Sokak
eylemlerini ortadan kaldirmak icin Moskova tarafindan gonderilen, 29 binden fazla

161 Askeri miudahale, kisa

asker, 20 Ocak’ta Bakii’de, yiizii askin sivili oldiirdii.
stireligine de olsa, sokak itirazlarin1 hafifletse de, 1990 yili boyunca, Daglik Karabag

bolgesinde, taraflar arasinda, silahli arbedeler devam etti.

57 Kaufman, Stuart J. (2001), Modern Hatreds, The Symbolics of Ethnic War; The USA, New York,
Cornell University Press, s. 67.

5% Cornell, Svante E. (2001), s. 71.

159 Kurkchiyan, Marina, (2005), s. 155.

10 K aufman, Stuart J. (2001), s. 70.

1! Cornell, Svante E. (1999), s. 26.
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1991 yilmin baglarindan itibaren, Ermenistan’dan ve diger bolgelerden Ermeniler,
Daglik Karabag’in Ermeni ailelerinin evlerine gelmekte ve getirdikleri silahlarla bolge
halkini silahlandirmaktaydi. Bununla da, Ermenistan, gelecekteki catisma ic¢in hazirlik
yapmaktaydi. Ermenistan’in bu girisimini 6nlemek amaciyla, donemin Azerbaycan
lideri Ayaz Miitellibov, yazili dilek¢eyle Moskova’dan, bolgenin denetimi igin
girisimde bulunmasini talep etti. 17 Mart 1991 referandumunda, Sovyetler Birligi’nin
dagilmamasi lehine oy kullanan Azerbaycan’in bu talebi geri ¢evrilmedi ve ilkbahar ve
yaz aylarinda, ‘Halka Operasyonu’ kod adi altinda bolgede pasaport kontrolii yapilarak,
yabancilar, siir dis1 edildi ve ruhsatsiz silahlar toplandl.162 Gelecekteki ¢atigmalari
onlemek amaciyla diizenlenen ‘Halka Operasyonu’, Agustos ayinda, Moskova’da ¢ikan

siyasi kriz sonrasinda nihai hedefine ulasamadan sonlandirildi.

Sovyetler Birligine iiye devletler, sirayla bagimsizliklarini ilan ettikleri bir atmosferde,
Azerbaycanli lider Ayaz Miitellibov, 30 Agustos 1991°de Azerbaycan’in bagimsizligini
ilan etti ve 8 Eyliil’de, Azerbaycan’m ilk Cumhurbaskani secildi.'®® 21 Eyliil 1991°de,
Ermenistan, referandum sonucu bagimsizligini ilan etti ve 16 Ekim’de, Levon Ter-

1% ki itlkenin, bagimsizlik ilan

Petrosyan, Ermenistan’in ilk Cumhurbagkani secildi.
etmesiyle es zamanli olarak, 2 Eylil 1991°de, Daglik Karabag’ in bagkenti
Stepanakert’de, Ermeniler, Bagimsiz Daglik Karabag Cumhuriyeti’ni ilan ettiler.'® Bu
gelismelerin sonucu olarak, Daglik Karabag catigmasi, Sovyetler Birligi diizeyinden
cikarak, bagimsiz iilkelerin meselesine doniistii. Rusya ve Kazakistan, Daglik Karabag
catismasinda arabuluculuk gorevi iistlense de, 20 Kasim’da Azerbaycan’in iist diizey
yetkililerini ve Rusya ve Kazakistan’dan gelen baris1 koruma yetkililerini tagiyan
helikopterin, Ermeniler tarafindan, Daglik Karabag’da diisiiriilmesi'®® sonucu, bu

girisimler sonugsuz kaldi. Bu olaydan sonra, 26 Kasimda, Azerbaycan, Daglik

Karabag’in bagimsizhigim tammadigmi bildirdi ve DKOB’iin &zerklik statiisiinii

12 De Wall, Thomas, (2003), Black Garden. Armenia and Azerbaijan through Peace and War; The USA,
New York, New York University Press, s. 114.

'S De Wall, Thomas, (2003), s. 160.

' De Wall, Thomas, (2003), s. 161.

1% King, Charles, (2008), The Ghost Of Freedom. A History of the Caucasus; The USA, New York,
Oxford University Press, s. 237.

1% Xeyrulla, Xeyal, (2016), “20 NOYABRYA 1991 — UNICHTOZHENIYe VERTOLETA MI-8”
https://ochagsamara.wordpress.com/2016/11/20/20-H0s0psi-199 1 -yHUYTOKEHHE-BEPTOTAETA-MHU-8/ €rigim
tarihi, 17 Haziran 2019
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feshederek, bolge iizerinde yonetimin tamamen kendisine ait oldugunu agiklad:.'®’

Yasanan olaylar tizerine, Daglik Karabag Ermenileri, 10 Aralik 1991°de, referanduma
giderek, Daglik Karabag’mn, Azerbaycan’dan bagimsizligini yeniden ilan etti.'®®
Azerbaycan, Daglik Karabag’in bagimsizligini1 tanimadi ve bolgede yonetimi ele almak
amaciyla askeri miidahalede bulundu. Fakat Azerbaycan’in Stepanakert’i kusatmasi,
Ermenistan’in kars1 saldiristyla piiskiirtiildii ve 25 Aralik 1991°den itibaren, Ermenistan,

Stepanakert iizerinde kontrolii eline ald1.'®’

Azerbaycan adina, savagin en biiylik soku, Hocali’da yasandi. 25-26 Subat 1992°de,
eski Sovyet 366. motorlu tiifek alaymnin yardimiyla, Ermenistan askeri birlikleri,
Hocal1’y1 iggal etti ve bu olaylarda, aralarinda kadin, yasl ve ¢ocuklarin da bulundugu,

600°den fazla silahsiz kisi, Ermeniler tarafindan katledildi.'”

Hocal1 kentinin isgalinden
sonra Ermenistan, Mayis ayinda ilk dnce Susa’yi, daha sonra ise Ermenistan ve Daglik
Karabag arasinda koridor rolii oynayan Lacin’i isgal ettiler. Ozellikle Lacin’in isgali,
savasin seyrini, tamamen Ermenistan’in lehine ¢evirdi. 1992-1994 yillan arasinda, iyi
organize olmus Ermenistan ordusuna karsi, kotii organize olmus Azerbaycan birlikleri,
zaman zaman ustiinliilk saglasalar da, savasta maglup olarak, Daglik Karabag disinda,
yedi ilini de kaybetti. Taraflar arasinda silahli ¢atigmalar ise, yalnizca 12 Mayis 1994

1

tarihli Biskek Ateskes Anlasmasiyla ya‘usturlldl.17 Boylelikle taraflar, catisma

stirecindeki pozisyonlarini koruyarak, ¢atismay1 ¢cozme sathasina gegtiler.
2.3. Catismanin Siyasal-Yapisal Nedenleri

1980’li yillarin sonlarina gelindiginde, Ermenistan’in Daglik Karabag tizerindeki hak
iddialar1, catismanin temel nedeni olarak kalmaktayken; DKOB’in, Azerbaycan
SSC’den ayrilip, Ermenistan SSC’yle birlesme karar1 ve Ermenistan SSC’nin bu karari
desteklemesi, 1988 yilinda, Daglik Karabag bolgesinde, ¢atismanin yeniden ¢ikmasinda

rol oynayan, en biiyiik siyasi nedenlerden biridir.

1987 yilmin sonlarindan baslayarak, DKOB’in Ermeni temsilcileri, SSCB’nin bagkenti
Moskova’ya giderek, kidemli parti liyeleriyle goriisiip, Daglik Karabag Ermenilerinin

7SAM, (2013), s. 28.

168 Kurkchiyan, Marina, (2005), s. 156.
' Kaufman, Stuart J. (2001), s. 73.

170 Cornell, Svante E. (2001), s. 82.

7! Pokalova, Elena, (2015), s. 73.
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sorunlarint ve Ermenistan SSC’yle birlesme arzularini ilettiler. Subat 1988’den
baslayarak, DKOB’den Moskova’ya, Ermenistan SSC’yle birlesme talepleriyle ilgili
telgraflar gonderildi. 10 Subat giinii, Azerbaycan Haber Ajansi, Azerbaycan’in, hicbir
zaman bu talepleri kabul etmeyecegini duyurdu ve bu haber {izerine Azerbaycan
yonetimi, Daglik Karabag’da, Ermenilere karsi siyasi baskilari artirdr.' " Azerbaycan
yonetiminin, Daglik Karabag Ermenileriyle, diyaloglara gitmek yerine baskilari
artirmasi, hi¢gbir fayda vermedi, aksine Ermenilerin itirazlarin1 daha da gii¢lendirdi.
Gelisen olaylar iizerine, 20 Subat’ta, baskent Stepanakert’te, DKOB’iin Yiiksek
Sovyet’i, Azerbaycan SSC’den ayrilip, Ermenistan SSC’yle birlesme karar1 aldi. Bu
karar, taraflar arasinda ilk siddetli catismalarin yasanmasina neden oldu. ilk dnce, 22
Subat’ta, iki Azerbaycanlimin Oldiiriilmesi ve ardindan yasanan Sumgayit olaylari,
catismay1 farkli bir mecraya soktu. Yasanan siyasi gelismeleri dogru degerlendirmeyen
ve tepki vermekte geciken Azerbaycan SSC’nin Yiiksek Sovyet’i, bu karari, yaklasik
bes ay sonra, 13 Haziran 1988’de reddetti.'”® Azerbaycan’in bu kararina karsilik olarak,
Ermenistan SSC, 15 Haziran’da, DKOB’iin talebini kabul etse de; 17 Haziran’da,
Azerbaycan, Sovyet Anayasasinin bolgesel egemenlik ilkesi geregince, bu karar1 da
reddetti. 18 Temmuz’da ise, Sovyetler Birligi’nin Yiiksek Sovyet’inin Baskani,
Azerbaycan’in bolgesel egemenligini yeniden teyit ederek, DKOB ve Ermenistan’m

aldig1 karar gegersiz kild.'™

Bir onceki baslikta belirtildigi gibi, gerek Sovyetler Birligi’nin, ‘Volsky Misyonu’,
‘Halka Operasyonu’ gibi catismay1 onleme ve sorunu ¢dzme girigimleri, gerekse de,
Rusya ve Kazakistan’in arabuluculuk faaliyetleri, hedeflenen sonuca ulasmadi. 1991
yilinda, sirayla Azerbaycan, Daglik Karabag ve Ermenistan’in bagimsizliklarini ilan
etmesi, Azerbaycan’m Daglik Karabag’in bagimsizligmi tanimamasiyla DKOB’iin
ozerklik statiisiinii lagvetmesi ve 25 Aralik 1991°de, Stepanakert ugrunda iki tilkenin

askeri miicadeleye girmesiyle, 1992-1994 yillar1 arasinda siirecek olan savas baslamis
oldu.

Daglik Karabag catismasiin bir diger nedeni, Azerbaycan ve Ermenistan’da, 1980’11

yillardan baslayarak giiclenmekte olan siyasi ulusal ideolojilerdi. Sovyetler Birligi, her

' Fraser, Niall M. ve digerleri, (1990), “A Conflict Analysis of the Armenian-Azerbaijani Dispute”, The
Journal of Conflict Resolution, cilt 34, say1 4, s. 658.

'3 Cornell, Svante E. (2001), s. 71.

1" Fraser, Niall M. ve digerleri, (1990), s. 660.
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ne kadar uzun yillar ulusal ideolojileri bastirsa da, Birligin son yillarinda zayiflamasi ve
Gorbacov’un ‘Perestroyka’ ve ‘Glasnost’ politikalart sonucu, iiye devletlerde
milliyet¢ilik akimlar1 giiclenmeye baslamisti. Ermenistan’da milliyet¢ilik akiminin
onciisii, Ermenistan Ulusal Harekati’yd1 (EUH). EUH, 1980’li yillarda, Ermenistan’da,
Karabag Harekati adiyla ortaya ¢ikmis, daha sonra yeniden Ermenistan Ulusal Harekati
olarak adlandirilmustir.'” EUH, 19. Yiizyilin sonu, 20. Yiizyilin baslarinda olusan,
Ermenistan Ulusal Harekati ile ayn1 doktrine sahip idi; “Tiim Ermenistan Platosunda
Ermenistan devletini kurmak.” Harekatin en biiylik destekg¢ilerinden olan milliyetci
yazar Zori Balayan ve gazeteci Sergey Mikoyan, Ara Kalajyan’a verdikleri réportajda,
Nahcivan’in da, Ermenilerin topragi oldugunu, fakat oradaki demografik durumdan

dolay1, Karabag’a 6ncelik verdiklerini belirtmisti.'”®

Ermeni milliyet¢ilik ideolojisinin
ilk amaci olan Karabag’t Ermenistan’la birlestirme hedefi, tiim Ermenistan halki
arasinda kabul gdrmiis ve DKOB’iin Subat 1988’de, Ermenistan SSC’yle birlesme
kararini, bagkent Erivan’da, ‘giicli kis soguguna ragmen’, sokaga ¢ikan milyona yakin

Ermeni desteklemisti.'”’

Milliyetcilik egilimlerinin yiikselmesiyle 1990 yilinda, Levon
Ter-Petrosyan Onderliginde EUH, Ermenistan SSC’de iktidara geldi ve Ermenistan

SSC’nin Yiiksek Sovyet’inin lideri, EUH doktrininin sézciisii oldu.'™

Ermeni milliyetgiligine karsi olarak, Azerbaycan’da da milliyetcilik ideolojisi
yayilmaya ve giiclenmeye baslamisti. Azerbaycan ulusal ideolojisinin en biiyiik dayak
noktasi, Azerbaycan Halk Cephesiydi (AHC). Ilk zamanlarinda, demokratiklesmeyi,
cogulculugu ve insan haklari tesvik etme sloganlariyla olusturulan AHC, iilkedeki
{iniinii, Karabag sorunuyla ilgili sergiledigi milliyet¢i tutumla kazanmustr.'” AHC
milliyetciligi, halkin biiylik kesiminin Tirk kokenine sahip olmasindan dolayi,

‘Azerbaycan Tiirkii’ ideolojisini desteklemekte ve bu ideolojiye siginarak, Ermeni

'3 Grigoryan, Arman, (2018), “The Karabakh conflict and Armenia’s failed transition”. Nationalities
Papers. The Journal of Nationalism and Ethnicity, cilt 46, say1 5, s. 846.

17 Libardian, Gerard J. (1988), “Excerpts of an interview by Ara Kalayjian with historian and journalist
Sergei Mikoyan and writer Zori Balayan on contemporary American concerns. 6 February 1988.” The
Karabagh File; The USA, Massachusetts, Cambridge Press, s. 73-77.

177 Kurkchiyan, Marian ve Herzig, Edmund, (2005), “Introduction: Armenia and the Armenians”, (der),
Edmund Herzig ve Marina Kurkchiyan, The Armenians, Past and present in the making of national
identity; The USA, New York, RoutledgeCurzon, s. 14.

'78 Grigoryan, Arman, (2018), s. 847.

17 Cornell, Svante E. (2001), s. 74.
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milliyet¢iligi ile birlikte, Rus yonetimine de, karsi tavir almaktaydi."® AHC hiikiimeti,
EUH’dan farkli olarak, iktidara, Sovyetler Birligi dagilmadan oOnce degil,
bagimsizliktan sonra geldi. Ebulfez Elgibey (Aliyev) liderligindeki AHC ydnetiminin,
sadece 1992-1993 yillar1 arasinda yaklasik bir yil iktidarda kalmasina ragmen, onun
milliyetcilik sdylemleri, ililkenin biiylik cogunlugu tarafindan kabul gérmiistiir. Kisacasi

iki tilkenin siyasi ulusal ideolojileri, ¢catismanin nedenlerinden birisi olmustur.
2.4. Catismanin Sosyal ve Kiiltiirel Nedenleri

Sovyetler Birligi doneminde, Daglik Karabag krizi patlak verene kadar, sadece
Bakii’de, tiglincii en biiyiik etnik grup olan Ermenilerle Azerbaycanlilar, sosyal adaletin

181
Bunun disinda,

var oldugu bir durumda, bariscil sekilde birlikte yasamaktaydilar.
gerek Ermenistan’daki Azerbaycanli azinligin, gerekse de Daglik Karabag’daki Ermeni
kesimin sosyal durumlari, o kadar da iyi degildi. Her iki etnik azinlik, bulunduklari
devletlerde, kendi anadillerinde egitim alma, daha iyi is kosullarina sahip olma gibi,
kiiltirel ve sosyal haklarmdan mahrum edilmisti. Ornegin, Ermenistan’daki
Azerbaycanlilar, kendi ana dillerinde egitim alamadiklarindan, komsu Azerbaycan
SSC’ye gitmekte ve egitimlerini tamamladiktan sonra, kariyer yapmak amaciyla orada
kalmaktaydilar. 1965°de, baskent Erivan’da yapilan, ‘Ermeni Soykirimi’nin 50. anma
y1ldoniimiinden sonra ise, gliglenen milliyet¢ilik sdylemleriyle, gerek Erivan’da,
gerekse de Ermenistan SSC’nin diger bolgelerinde, Azerbaycanlilara karsi sosyal ve
kiiltiirel baskilar arttr.'"® O yillarda, Ermenistan’m, Azerbaycanlilarin yasadigi
koylerinden biri olan Kizil-Safak koylinde yasayan bir Azerbaycanlinin anlattiklarina
gore, hocalar1 onlara, genellikle ‘Tiirk’ diyerek seslenmekte, sinirlendikleri zaman ise,
“Sen Tiirk’siin, kendi kafana saplak at” gibi ifadelerle hakaret etmekteydi.'™ 1980°li

yillara gelindiginde ise, Azerbaycanlilar tizerindeki Ermeni baskist daha da artmisti.

Benzer sosyal baskilari, Daglik Karabag Ermenileri de kendilerinde hissetmekteydiler.

Ermeniler, ¢ogunluk olarak yasadiklar1 Daglik Karabag bolgesinde, okullarda, kendi

"% Marquardt, Kyle L. (2011), “Farming language policy in post-Soviet Azerbaijan: political symbolism
and interethnic harmony”, Central Asian Survey, cilt 30, say1 2, s. 183.

'8! Rumyantsev, Sergey ve Huseynova, Sevil, (2018), “The Most and the Least international: The City
and the Countryside in Azerbaijan and Armenia from the Early 1960s to January 19907, Europe-Asia
Studies, cilt 70, say1 6, s. 909.

'82 Rumyantsev, Sergey ve Huseynova, Sevil, (2018), s. 917.

'8 Rumyantsev, Sergey ve Huseynova, Sevil, (2018), s. 917-918.
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dillerinde egitim alamamakta, kendi kiiltiirel 6zgiirliiklerini (kimliklerini) tam olarak
yasayamamaktaydilar. Bu nedenle de, 1960’11, 1970’li ve 1980’li yillarda, bagkent
Bakii’den defalarca, Ermeni dilinde yaym yapan televizyon kanali, kendi tarihlerinin,
okullarda kendi dillerinde 6gretilmesi ve Daglik Karabag’in ‘vurgulanmis bi¢imde’
Ermeni bolgesi olarak taninmasi gibi, sosyal ve kiiltiirel taleplerde bulunmustu.'® Fakat
tiim isteklere ragmen, Azerbaycan tarafi, itirazlar1 hafifletme adina da olsa, bu talepleri
kabul etmedi. Hatta 1987°de, Azerbaycanl yetkililer, Daghk Karabag’daki okullarda,
Ermeni tarihinin 6gretilmesini dahi tamamen yasakladi.'®> Bu tarz sosyal sorunlarin
yani sira, Ermeniler, Azerbaycan yonetiminin, onlara karsi ekonomik ve kiiltiirel
baskilar uygulayarak, bolgeye, is ve saire adiyla disaridan Azerbaycanlilar1 getirerek,
bolgenin etnik yapisiyla oynadigimi iddia ediyordu. Ornegin, 1926 verilerine gore
bolgede, 117 bin Ermeni ve 13 bin Azerbaycanli yasamaktayken; 1979°da, Ermenilerin
sayis1, 123 bine, Azerbaycanlilarin ise, 37 bine ulasmist.'*® Yalnizca 1970-1979 yillart
arasinda, bolgedeki Azerbaycanli niifusun artis orani, %37,1 iken, Ermenilerde bu oran,
%1,6 idi ve Ermeniler, niifus artisindaki bu keskin farki, Azerbaycan yonetiminin,

‘sistemli Tiirklestirme’ politikasi olarak degerlendirmekteydi.'™’

Gortildiigii tizere, Daglik Karabag ¢atigmasi oncesinde, her iki tarafin sosyal ve kiiltiirel
yasamlarinda sorunlar, baskilar ve engellemeler mevcut idi. Sovyetler Birliginin
zayiflamasi ve milliyet¢ilik egilimlerinin ylikselmesi neticesinde, bu sorunlarin goz ard
edilmesi, giderilmemesi ve aksine baskilarin artirilmasi, c¢atismanin c¢ikisini

hizlandirmisti.
2.5. Catismanin Psikolojik Boyutu

Daglik Karabag c¢atismasinin temelinde yatan nedenlerden biri de, yukarida belirtilen
her iki etnik grubun, azinlikta olduklar1 devletlerde, yasadiklari sosyal ve Kkiiltiirel
sorunlarin yani sira, tarih boyunca olusan, karsilikli nefret ve diisman algisidir. Her iki

toplum, Daglik Karabag’in, kendilerinin tarihi topraklari oldugunu ve diger tarafin, bu

'8 Muth, Sebastian, (2014), “War, language removal and self-identification in the linguistic landscapes of
Nagorno-Karabakh.” Nationalities Papers, The Journal of Nationalism and Ethnicity, cilt 42, say1 1, s.
66.

'85 Vaserman, Aria ve Ginat, Ram, (1994), “National, Territorial or Religious Conflict? The Case of
Nagorno-Karabakh.”, Studies in Conflict & Terrorism, cilt 17, say1 4, s. 347.

'8 Muth, Sebastian, (2014), s. 66.

187 Vaserman, Aria ve Ginat, Ram, (1994), s. 347.
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topraklara sonradan geldigini savunmaktadir.'™ Bu etnik gruplar arasinda diisman
algisinin olusmasi, daha eski tarihlere dayansa da, toplumlarin bilinglerinde esaslt yer

edinmesi, 20.Y{lizyilin baslarinda gerceklesmisti.

Ozellikle, 19. Yiizyildan baslayarak, Osmanli Imparatorlugu’nda  sorunlar
yaratan/yagayan Ermeniler, Osmanli-Rus savaslart sonucu, simdiki Ermenistan
Cumhuriyeti ve Karabag bolgelerine goc ettirildiler. 1894°den itibaren, Osmanl
topraklarinda, Ermenilerin 6ldiirtilmesi, Ermenilerde, Tirklere karsi var olan diisman
algisin1 daha da pekistirdi. Azerbaycan niifusunun biiyiik ¢ogunlugunun, Tiirk kokenli
olmasi ise, Ermenilerin, Azerbaycanlilari da kendilerine diisman belirlemesine neden
oldu.'"® Ermenilerin, Azerbaycanllara karsi diisman algisi, onlarm sdylemlerinde
gdzlemlenebilmekteydi. Ornegin, 1905-1906 déneminde, ‘Ermeni-Tatar’ (Rusya
Carliginda, Azerbaycanli  Tiirkler, “Gliney Kafkasyali  Tatarlar” olarak
adlandirilmaktaydi'®) catismasi swrasinda, Susa olaylarindan sonra, Tasnak
manifestosu, tiim Ermenilerin, Tirk ve Fars unsurlari, “Kutsal Ermenistan
Topraklar”ndan kovmasini istemisti.'”! Diger taraftan, Azerbaycanlilarin goziinde de,
‘diisman’ kimligine biiriinen Ermeniler, Azerbaycanlilar tarafindan, ‘yeni gelenler’,

‘hain’, ‘nankdr’, ‘iyilikbilmez’ ve ‘zalim’ olarak nitelendirilmekteydi.192

Sovyetler Birligi doneminde, yiiriitiillen ‘halklarin dostlugu’ politikasina ragmen, iki
toplum arasindaki karsilikli ‘dlisman’ imaj1 silinmemis, hatta tansiyonun yiikseldigi
zamanlarda daha da pekismistir. 1980’11 yillara gelindiginde, her iki toplumun
bilincindeki nefret ve diisman algisi, yasanan olaylarla birlikte daha da kuvvetlenmisti.
Bunun sonucu olarak, her iki etnik grup, birbirlerine karsi nefretlerini, ¢ekinmeden,
acikga dile getirmekteydi. Ornegin, 1988 yilinda, Ermenistan SSC’nin Kafan
bolgesinden Azerbaycan’a gelen milteciler, “Ermenilerin, onlara karst zor
kullandiklarini, iskence yaparak oldiirdiiklerini, hatta kadilarinin memelerini keserek

asagiladiklarin1” soylemekte ve bu nedenle de “Ermenilere o6liim!” sloganlari

"% Novikova, Gayane, (2012), “The Nagorno Karabakh Conflict through the Prism of the Image of the
Enemy”, Transition Studies Review, cilt 18, say1 3, s. 552.

"% Muth, Sebastian, (2014), s. 65.

1% Swietochowski, Tadeusz, (1991), “The politics of a literary language and the rise of national identity
in Russian Azerbaijan before 19207, Ethnic and Racial Studies, cilt 14, say1 1, s. 56.

1 Cornell, Svante E. (2001), s. 55.

12 Novikova, Gayane, (2012), s. 552.
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seslendirmekteydiler.'”® Diger taraftan, 6zellikle Sumgayit olaylarindan sonra, tiim
Ermenistan geneline yayilan itiraz dalgalarinda, sokaga dokiilen Ermenilerin baslica
sloganlar1, “Iyi Tiirk, yalmzca &lii Tiirk’tiir!” ve “Miisliimanlardan her sey beklenir!”

nidalarryds.'”*

1988-1994 yillarinda yasanan Daglik Karabag catismasi, her iki toplumun birbirlerine
kars1 glivenini tamamen yikmis ve giinlimiizde de, ateskesin ihlali, bu ihlaller sonucu,
her iki tarafin sivil ve askeri kayiplar yasamasi gibi olaylar, kaybolan giivenin yeniden
olusumunu engellemistir. Her iki taraf, kendini, magdur, zulme maruz kalan, karsi
tarafin ihanetine ugramis ve bunun mukabilinde catigmanin hakli tarafi olarak
gormektedir. Her iki grup, tarihi travmalar yasadiklarini belirtmekte ve olasi barig
durumunda, kars1 tarafin yeni ihanetlerinden endiselenmektedir. Ermenistan tarafi,
Sumgayit olaylartyla 1915 ‘Soykirimi’ arasinda benzerlik iligkisi kurarak, Sumgayit
olaylarinin, “onlarin kanayan yaralarina tuz doktiigiinii ve olasi yeni bir soykirimdan,

onlar1 hi¢ kimsenin sigortalamadigini” belirtmektedir.'*®

Diger taraftan, Azerbaycan,
Ermenilerin, tarih boyunca kendilerine karsi katliamlar yaptigini, Mart 1918’de
Bakii’den baglayarak, 1918-1920 yillar1 arasinda Azerbaycan’in diger bolgelerinde ve
25-26  Subat 1992’de Hocali’da  Azerbaycanlilarin  oldiirtilmesi  arglimaniyla

196

savunmaktadir. > Bu tarihi olaylara sigmarak, gerek Azerbaycan ve gerekse de

Ermenistan tarafi, kendilerini, endiselerinde hakli gérmektedirler.

Gorildigi gibi diisman algisi, nefret sOylemleri ve gilivensizlik, her iki toplumun
psikolojisinde derin yer edinmekte ve sorunun devam etmesinde biiylik rol
oynamaktadir. Sorunun ¢6ziime kavusmasi ve barig ortaminin olusmasi igin,

toplumlarin psikolojileri, bu olumsuz algilardan arinmali veya arindirilmalidir.
2.6. Yonlendirici Giiclerin Etkisi: AGIT’in Minsk Grubu

Sovyetler Birliginin resmi sekilde dagilmasindan sonra, onun eski iiyeleri, yani yeni
bagimsiz devletler, Bati iilkeleri tarafindan taninmaya basladikca, uluslararasi orgiitlerle

isbirliklerine girerek, onlara iiye olmaya basladilar. Azerbaycan, 20 Ocak 1992’de

13 Kaufman, Stuart J. (2001), s. 63.

1% Vaserman, Aria ve Ginat, Ram, (1994), s. 349.

195 Cheterian, Vicken, (2018), “The Use and Abuse of History: Genocide and the Making of the Karabakh
Conlflict”, Europa-Asia Studies, cilt 70, say1 6, s. 893.

1% Hasanov, Ali, (2017), “Hocali Soykirimi: Nedenleri, Sonuglari ve Uluslararas: Arenada Tanimasi”,
Bilgesam Analiz/Kafkasya, No: 1373, s. 2, 5.
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Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi’na (AGIK)m, 2 Mart 1992°de ise Birlesmis
Milletler (BM) érgiitiine tam hukuklu iiye olarak kabul edildi.'”® Keza ayni tarihlerde,
Ermenistan’in da, bahsi gecen organizasyonlara tam hukuklu iiye olmasi, iki tlke

arasindaki Daglik Karabag sorununu da, uluslararasi arenaya tasimis oldu.

Daglik Karabag sorunuyla ilgili, AGIK’in Dis isleri Bakanlarinin katilmiyla ilk
toplanti, Ocak 1992’de Prag’da gerceklesti ve Britanya temsilcisi, acilen bolgeye
sorunla ilgili arastirmaci bir grubun gonderilmesi gerektigini vurguladi.'” AGIT’in
konuyla ilgili ikinci toplantisi, Hocali katliamindan hemen sonra, 27-28 Subat 1992
tarihinde yapildi ve Daglik Karabag’in, Uluslararast Hukuka gore Azerbaycan’a ait
oldugu kabul edilerek, sorunun, bariscil yollarla ¢oziilebilmesi i¢in, Mart ayinda,
Minsk’te tiglincii toplantinin yapilmasi planlandi. Boylelikle Daglik Karabag sorunuyla
ilgilenmesi ve onu ¢ézlime kavusturmasi amaciyla, Azerbaycan ve Ermenistan dahil, on
ii¢ tiye devletten olusan Minsk Grubu fiilen kuruldu.”*® Grubun diger iiye devletler ise,
Rusya, ABD, Fransa, Italya, Tiirkiye, Almanya, Finlandiya, Belarus, Hollanda, Portekiz
ve Isveg’tir. 1992 ve 1993 yillarinda AGIT’in Minsk Grubu’nun tiim arabuluculuk

gayretleri bosa ¢ikmis ve ¢atigmalar yatigtirllamamaisti.

27 Mart 1993’te, Azerbaycan’in Kelbecer ilinin Ermenistan tarafindan isgal
edilmesiyle, Azerbaycan tarafi, AGIT disinda, BM’nin de, ¢atismayla ilgili daha aktif
katilimda bulunmasinda israrci oldu. Ermenistan tarafi da, AGIT’in, Daglik Karabag
konusunda aldig1 kararlarin, kendilerinin lehine olmamasindan dolayi, yeni bir
arabulucunun rol almasinda 1srar ediyordu. BM’nin Giivenlik Konseyi, sorunla ilgili
oturumlarinda, 30 Nisan 1993’te 822 nolu, 29 Temmuz 1993’te 853 nolu, 14 Ekim 1993
te 874 nolu ve 12 Kasim 1993’te 884 nolu kararlar1 kabul etmistir.*”' Kararlar, uygun
olarak, Kelbecer’in, Agdam’in, Cebrayil, Fiizuli, Gubadli’nin ve Zengilan’in, Ermeni

askeri birlikleri tarafindan isgalinden sonra kabul edilmis ve Ermenistan’a bu

7 AGIK’in 4-5 Aralik 1994, Budapeste zirvesinde, konferans, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati’na
(AGIT), doniistiiriildii. OSCE, Organization for Security and Co-operation in Europe,
https://www.osce.org/home/71368?download=true erigim tarihi, 2 May1s 2019.

198 Hasanoglu, Miirteza ve Cemilli, Elnur, (2006), Giiney Kafkasya’da ABD Politikas1: Istanbul, IQ
Kiiltiir Sanat Yayincilik, s. 51.

1% Maresca, John, J. (1996), “Lost Opportunities in Negotiating the Conflict over Nagorno Karabakh”,
International Negotiation, cilt 1, say1 3, s. 475.

% Zengin, Alperen, Kiirsad, (2017), “Daglik Karabag Sorununa Coziim Arayislari: AGIT Minsk Grubu
Goriismeleri”, International Academic Research Congress, s. 1794.

20! Mikaili-Aliyev, Kamal, (2013), Nagorno-Karabakh Conflict in international Legal Documents and
International Law: Bakii, SAM, s. 76, 77, 79, 82.
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topraklardan geri ¢ekilmeleri bildirilmistir. Ancak Ermenistan, bu kararlara uymamis ve
topraklar1 tizerindeki kontrollerini devam ettirmistir. Gerek Ermenistan, gerekse de
Azerbaycan, BM’nin wuzlastiric1 faaliyetlerinden umduklarini bulamadiklarindan,
AGIT’in Minsk Grubu, yeniden ¢atismadaki en onemli arabulucu aktdr oldu. 5 Mayis
1994 tarihinde, AGIT’in Biskek toplantisinda, Azerbaycan ve Ermenistan arasinda
ateskes anlagmasi imzalandi ve 12 Mayzis tarihinden itibaren, taraflar arasinda sistematik

siddet yatistirildi.

Ateskes anlasmasina ragmen, 1995-1996 yillarinda, AGIT’in Minsk Grubu’nun
faaliyetleri, taraflar arasinda baris1 saglayacak diizeyde degildi. Bu durumu, grubun
yapistyla iliskilendiren Maresca, Minsk Grubu’nun iiye sayisin1 ve Isveg, Finlandiya ve
Italya gibi iilkelerin, Giiney Kafkasya konusunda ilgisiz olmasim ileri siirerek, bu yapiy1
‘cok bityiik ve ¢ok alt diizey’ olarak degerlendiriyordu.*”* Minsk Grubu, 1997 senesine
kadar iki es-baskan tarafindan yonetilmekteydi. Bunlardan birincisi Rusya, bu gorevi
daimi iistlenirken; ikincisi ise, gecici olarak goreve secilmekteydi. Gegici es-baskanligi,
ilk olarak Isvec, Nisan 1995°den, 1996’nin sonuna kadar ise Finlandiya tistlenmisti.”*
Fakat gerek Azerbaycan, gerekse de Ermenistan bu durumdan tatmin degildi. Bu
nedenle de, AGIT’in 1996 Lizbon zirvesinde Daglik Karabag ile ilgili alinan
kararlardan biri de, Minsk Grubu’nun es-baskanlari konusundaydi. 1997°den itibaren
Minsk Grubu, iic es-baskanlik sistemine gecti. Rusya’ya eslik edecek diger iki es
baskan ABD ve Fransa idi. Azerbaycanli yetkililer, Fransa’nin Ermenistan lehine
politikalar yiiriittiiglinii iddia ederek, ABD’nin ii¢lincii es-baskan olmasini istemisti.
Aslinda Azerbaycan’in, ABD’ye iliskin diisiinceleri, Fransa’dakinden farkli olmasa da,
Azerbaycan, bu kararla, ABD ile iliskilerini iyilestirmeyi ve ayrica Ermeni lobisinin,
ABD Kongresine etkisini azaltmay: amagliyordu.”®* Aslinda es-bagkanlik gorevi igin,
Azerbaycan’in en ¢ok istedigi iiye, Tiirkiye idi. Fakat 1993°te, Daglik Karabag savasi
nedeniyle, Ermenistan’la simirlarim kapatmasi®® gibi eylemleriyle, Tiirkiye’nin, Daghk
Karabag sorununda, Azerbaycan yanlis1 politika yiiriitmesinden dolayi, Ermenistan

tarafi, bu talebi kabul etmedi.

2 Maresca, John, J. (1996), s. 472.

2% Cornell, Svante E. (2001), s. 100.

29 Cornell, Svante E. (2001), s. 102.

205 Welt, Cory, (2013), “Turkish-Armenian Normalisation and the Karabakh Conflict”, Perceptions, cilt
18, say1 1, s. 209.
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1994 yilindaki ateskes anlasmasindan bu giine, AGIT Minsk Grubu, taraflar arasinda
barist saglamak i¢in, 1997-1998 yillarinda oldugu gibi ¢oziim Onerileri veya 2007
Madrid Kriterleri gibi temel prensipler sunmus, fakat taraflarin, Daglik Karabag’in
statiisii konusunda ortak karara varamamasindan dolayi, amacina ulagamamustir.
AGIT’in es-baskanlarmnin, sik sik iilkelerin baskentlerine sefer diizenlemelerine, temas
hattinda bulunmalarina ve iilkenin st diizey yetkililerini, devlet liderlerini diyaloglar
masasina getirmelerine ragmen, gelinen noktada centilmen anlagmalarindan, yani
tartisilan konularla ilgili sézlii onaylardan, ¢ok fazla dteye gecilememistir.®® 1997°den
giiniimiize, Minsk Grubu’nun yani sira, daimi es-baskanlik yapan iilkelerin kendileri de,

bireysel olarak sorunun ¢oziimiiyle ilgili girisimlerde bulunmaktadir.
2.6.1. Es-baskanlik Yapan Devletlerin Bireysel Cabalari

Minsk Grubu’nun daimi es-baskanit olduktan sonra, Fransa da, Daglik Karabag
konusunda, diger es-baskanlar gibi bireysel ¢cabalar sergilese de, onun girisimleri, Rusya
ve ABD’ye oranla soniik kalmistir. Iki iilkenin cumhurbaskanlari arasinda, Fransa’nin
gerceklestirdigi ilk karsilikli goriigme, Jacques Chirac’in katilimiyla, 25 Ocak 2001°de

Paris’te  yapilmistir.””’

Bu toplantida, her iki iilkenin devlet baskanlari, ikili
goriismelerin, sorunun ¢oziimi i¢in 6nemli oldugunu ve c¢atismanin bariscil yollarla
¢Oziimiinden yana olduklarint belirtmisti. 2006 yilinda Chirac, iki {ilke baskanlarim
tekrardan bir araya getirse de, bu toplanti da sonugsuz kalmisti. Sonraki yillarda da,
Fransa, iilke liderleri, dis isleri bakanlar1 diizeyinde toplantilar gercgeklestirse de,
catismanin ¢Oziimiinde Onemli sayilacak hi¢bir sonu¢ elde edilememistir. Hatta 17
Kasim 2018 tarihinde, Daglik Karabag’in Ermeni lideri Bako Sahakyan’in Fransa’da
seferde bulunmasi, Azerbaycan tarafindan itirazlarla karsilanmis ve Azerbaycan

kamuoyunda, zaten Ermenistan lehine politika yiirliten Fransa’nin, es-baskanliktan

¢ikarilmasi yoniinde kanaat olusmugtu.””®

ABD, Minsk Grubu’nun es-baskanlarindan biri olduktan hemen sonra, Daglik Karabag
konusuyla ilgili ¢calismalarint hizlandirmisti. 1997°nin yazinda, dénemin ABD Bagskani

Bill Clinton’un davetiyle, ABD’de, Ermenistan ve Azerbaycan liderleriyle yapilan

2% Rasizade, Alec, (2011), “Azerbaijan’s Prospects in Nagorno-Karabakh with the End of Oil Boom”,
Iran & the Caucasus, cilt 15, say1 1/2, s. 308.

27 Republic Of Azerbijan. Ministry Of Foreign Affairs, “Negotiations chronology between Azerbaijan
and Armenia”, http://www.mfa.gov.az/en/content/856 erisim tarihi, 02 Mayis 2019.

2% Abdulgadirov, Elvin, (2018).
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goriismelerde, sorunla ilgili konular tartisitlmis ve catismanin barisgil ¢ozimil
konusunda temenniler dile getirilmistir. Her ne kadar da ABD, es-baskanlik
faaliyetlerine hizli baslasa da, Giiney Kafkasya politikasinda, ‘ilk Once Rusya’*"’
gorlisiine sahip olmasi nedeniyle, Daglik Karabag konusunda da temkinli davranmistir.
Buna ragmen, George W. Bush doneminde de, ABD, devlet liderlerini bir araya getirme
girigimlerini siirdiirmiis ve Nisan 2001°de Key-West’te, iki iilke bagkaninin diyaloglari
gerqeklesmistir.210 11 Eyliil teror saldirisindan sonra, ABD, Afganistan’a miidahale i¢in
Azerbaycan hava iistlerinden yararlanma amaciyla, Azerbaycan’la olan iliskilerini daha
da iyilestirme c¢abasinda bulunmustu. Aralik 2001°de, Amerikan Kongresi, 1992°de
kabul edilen ve Azerbaycan’a devlet yardimlarmi yasaklayan, Ozgiirliige Destek

211 .
Ermenistan tarafi,

Yasasi’nin 907. maddesinin isleyisini gecici siireligine durdurdu.
Kongrenin bu kararini itirazla karsilasa da, Azerbaycan, bu karardan memnundu ve
1992°de, Azerbaycan’t isgalci olarak nitelendirip, Azerbaycan’a Amerikan devlet
yardimlarinin durdurulmas: yanlisindan doniildiigii kanaatindeydi. Boylelikle ABD’de
Ermeni lobisinin gii¢lii olmasina ragmen, Azerbaycan kamuoyunda, ABD’nin, Daglik
Karabag catismasiyla ilgili daha tarafsiz politika yiiriitecegi fikri olustu. Ilerleyen
yillarda da ABD, gerek devlet baskanlarmin ikili goriismelerini organize etmekle,
gerekse de 2004’de oldugu gibi Prag Siireci’ne, yani devlet baskanlarinin ikili
diyaloglarinin gerceklestirilmesine destek vermekle, sorunun ¢oziimiiyle ilgili kendi
tavrini sergilemisti. Obama yonetiminin ilk yillarinda, Daglik Karabag sorunu, Tiirkiye
ve Ermenistan arasindaki iliskilerin iyilestirilme siirecinin golgesinde kalmis, fakat
ABD, bu siiregten de bekledigi sonucu elde edememistir.’'> Obama hiikiimeti
doneminde, Orta Doguda esen Arap Bahari riizgar1 ve onun sonucunda gerceklesen
devlet-i¢i ¢atigmalar, 2014’de baslayan Ukrayna i¢-savasi gibi yeni sorunlarin diinya
giindemine gelmesi, Daglik Karabag sorununu, ABD’nin 6nem listesinde, arka siralara

itti. Donald Trump da, catismanin bariscil ¢oziimiinden yana oldugunu belirtse de,*"

29 Kasim, Kamer, (2012), “American Policy Toward the Nagorno-Karabakh Conflict and implications
for its Resolution”, Journal pf Muslim Minority Affairs, cilt 32, say12, s. 231.

219 K asim, Kamer, (2012), s. 237.

I Kotanjan, Hayk, (2004), “Armenian Security and U.S. Foreign Policy in the South Caucasus”,
Connection, cilt 3, say1 2, s. 16.

12 Ambrosio, Thomas, (2011), “Unfreezing the Nagorno-Karabakh Conflict? Evaluating Peacemaking
Efforts under the Obama Administration”, Ethnopolitics, cilt 10, say1 1, s. 104.

1 The Armenian Mirror-Spectator, 24 Ocak 2019, “Trump Congratulates Pashinyan, Urges Karabakh
Peace”, https://mirrorspectator.com/2019/01/24/trump-congratulates-pashinyan-urges-karabakh-peace/
erigim tarihi, 03 Mayis 2019.
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ABD’nin, son yillarda, sorunun ¢oziimiiyle ilgili girisimleri, bu tarz aciklamalardan

Oteye gitmeyerek, Minsk Grubu diizeyinde devam etmektedir.

1988’den, yani Daglik Karabag c¢atismasi patlak verdikten bugiline, Moskova, gerek
Sovyetler Birligi zamanin da, gerekse de Birligin dagilmasindan sonra, catigmada,
arabuluculuk gorevine soyunmustur. 1988-1990 yillar1 arasinda tek basma, 1991°de
Kazakistan’la birlikte, 1992°den giiniimiize ise AGIT diizeyinde, baris miizakerelerinin
bir parcasi olmustur. 1997 senesine kadar, Minsk Grubu’nun tek daimi es-baskani olan
Rusya, 1997°den bu yana bu gorevi, Fransa ve ABD ile boliismiistiir. Es-baskanlik
sistemindeki bu degisiklik, catisan taraflarda yeni umutlar yaratti. Taraflar diger iki
devletle miizakereler yiiriitseler de, giiniimiizde gelinen noktada Rusya, baris
miizakerelerinin en 6nemli yonlendirici giici konumundadir. 2008 Rusya-Glircistan
Savasi sonrasi, Rusya’nin, Giiney Kafkasya’da en onemli aktor oldugu kanisini
tekrardan olusturmustu. Ayrica iligkilerinde normallesme siirecine giren donemin
Ermenistan Cumhurbagkan1 Serj Sarkisyan ve Tiirkiye Cumhurbaskani Abdullah
Giil’tin, Erivan’da, ‘futbol diplomasisi’ kapsaminda bir araya gelmesi, Azerbaycan’in
memnuniyetsizligine ve Rusya ile daha da yakinlasmasina neden oldu. Sonug olarak, 2
Kasim 2008’de, Rusya Cumhurbagkani Medvedev’in himayesinde, Azerbaycan
Cumhurbagskan1 Aliyev ve Ermeni meslektas1 Sarkisyan, Moskova’da bir araya geldiler.
Toplantinin en 6nemli noktasi, catigsan taraflarin, 1994 ateskesinden sonra ilk defa ayn
bildirgeye imza atmasiydi. Imzalanan “Moskova Deklarasyonu” ile taraflar, catismanin
¢oziimiinde gii¢ kullanmimma basvurmayacaklarmi bildirdiler.*'* Ayrica taraflar, bu
toplantida, liderler diizeyinde gelecek diyaloglarin s6ziinii verdi. Bunun iizerine liderler,
Medvedev’in davetiyle Temmuz 2009°da Moskova’da ve Ocak 2010°da ise Soci’de
bulustular. Aliyev ve Sarkisyan, So¢i toplantisinda, baris metninin, 2007 Madrid
Kriterleri’ne bagli kalacaklarini belirttikleri, onséziiyle ilgili uzlasmaya vardilar.*"”
Liderler, daha sonra 2011 ve 2012 yillarinda, tekrardan Soci’de bir araya geldiler.
2014’tin Temmuz-Agustos aylarinda temas hattinda, tansiyonun yiikselmesiyle,
Medvedev’in bu girisimleri sonugsuz kaldi. 9-10 Agustos’ta Socgi’de, Sarkisyan ve

Aliyev ile ilk once ikili, daha sonra ise liclii miizakerelerde bulunan Putin, temas

1% Aslanli, Araz, (2010), “Azerbaijan-Russia relations: is The Foreign Policy Strategy of Azerbaijan
Changing?”, Turkish Policy Quarterly, cilt 9, say1 3, s. 143.

213 Canar, Burgin, (2012), “Rusya Federasyonu’nun Azerbaycan ile iliskileri”, Cankirt Karatekin
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, cilt 2, say1 1, s. 29.
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hattinda tansiyonun dinmesinde énemli rol oynadi.*'® 2014’iin yazinda oldugu gibi,
Ermenistan ve Azerbaycan arasinda Nisan 2016’da yasanan “dort giinliik savas” da, 5
Nisan’da Rus haber ajansinda, taraflarin silahli saldirilar1 durdurmalariyla ilgili
yayinlanan haberden ve Putin’in iki devlet bagkanini telefonla aramasindan sonra,
basladig1 gibi aniden durdu.?'” Nisan ¢atismalarinin Rusya miidahalesiyle durdurulmasi,

bir daha gosterdi ki, Rusya, ¢atismanin yonlendirilmesinde en 6nemli etkendir.
2.7. Catismanmin Céziimiiyle ilgili Banis Girisimleri

1991 yilindan giiniimiize, Daglik Karabag sorununu ¢odziime kavusturmak ig¢in, birkag
¢Ozlim Onerisi sunulmustur. Bu Onerilerin ortak noktasi, Azerbaycan’in toprak
biitiinliiglinii taniyarak, Daglik Karabag Ermenilerinin, kendi kaderini tayin etme
hakkin1 koruyan onergeler olmasiydi. Bu baglamda ilk olarak, 3 Aralik 1996 tarihinde,
Daglik Karabag sorunuyla ilgili dnerilen belgede, sorunun ¢ozliimii igin, tiim lyeler
tarafindan desteklenmesi gereken ilkeler belirlendi*'®. Azerbaycan ve Ermenistan’in
toprak egemenligini; Daglik Karabag’in statiisiinli, Azerbaycan’in yonetiminde, self
determinasyon ilkesi baglaminda belirlenmesini; ve Daglik Karabag’in tiim ahalisinin
giivenliginin garantisini kapsayan bu kriterler, Ermenistan disinda, diger iilkeler

tarafindan kabul edildi.

AGIT Minsk Grubu es-baskanlari, 1997°de es-baskanlik sisteminde degisiklik
yapildigindan, sonradan calismalarina hiz verdi ve sik sik bolgeye gelerek, durum
incelemesi, sosyal degerlendirmeler ve taraflarla goriismeler yapti. Tiim bu ¢alismalarin
sonucu olarak, 1997-1998 yillarinda, “Toptan Coziim”, “Asamali Coziim” ve “Ortak

Devlet”219 220

adiyla ii¢ ¢oziim Onerisi sundu.”” Bunlardan ilki olan, Toptan Co6ziim
onerisi, 18 Temmuz 1997°de Minsk Grubu tarafindan ortaya atildi. Onerilen taslaga

gore, Daglik Karabag’in hukuki statiisii dahil, sorunla ilgili tiim konular, ayn1 anda

216 Romashov, Vadim ve Rytévuori-Apunen, Helena, (2016), “Russia’s Karabakh policy; new momentum
in regional perspective”, Caucasus Survey, cilt 5, say1 2, s. 166.

*17 Jarosiewicz, Aleksandra ve Falkowski, Maciej, 6 Nisan 2016, “The four-day war in Nagorno-
Karabakh”, https://www.osw.waw.pl/en/publikacje/analyses/2016-04-06/four-day-war-nagorno-karabakh
erisim tarihi, 3 Mayis 2019.

218 OSCE, (1996), Lisbon Document 1996; Lisbon, s. 15. https://www.osce.org/mc/39539?download=true
erisim tarihi, 4 Mayis 2019.

% Her ii¢ ¢oziim Gnerisiyle ilgili detayl1 bilgi igin, sirasiyla Ek 4, Ek 5 ve Ek 6’ya bakimiz.

220 Jacoby, Volker, (2005), “ The Role of the OSCE: An Assessment of International Mediation Efforts,”
Accord: An International Review of Peace Initiative, cilt 17, s. 32.
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221 . e T
Ermenistan’in ve Azerbaycan’in toprak biitiinliigiiniin

¢Oziime kavusturulacakti.
korunmasi, Azerbaycan kontroliinde, eski DKOB’iin arazisinde, Daglik Karabag’in
idari smirlarinin olusturulmasi ve Lagin koridoruyla ilgili konular1 kapsayan Oneri,

Azerbaycan tarafindan kabul edilse de, Ermenistan tarafindan reddedildi.

[k dnerinin sonug vermemesi iizerine, Minsk Grubu, 19 Eyliil 1997°de, Asamali Coziim
onerisini sundu. Minsk Grubu, bu ¢o6ziim Onerisiyle, isgal edilmis yedi bdlgenin ve

Daglk Karabag’m durumunu, iki farkli asamada ¢6zmeyi ileri siirmekteydi.**?

Cozim
siirecinin ilk adiminda, isgal edilmis bdlgelerden askeri gii¢lerin bosaltilmasi,
miiltecilerin geri donmesi, ekonomik yaptirimlarin ve ticaretteki engellerin kaldirilmasi
ve baris glicii personelinin konuslandirilmasi konusunda anlasma saglanacakti. Daglik
Karabag meselesi, bu anlasmalar gergeklesenden sonra tartigilacakti. Azerbaycan, bu
Oneriyi kabul etti. Levon Ter-Petrosyan da, planin temel prensiplerini onaylasa da,
Daglik Karabag’in Ermeni lideri, bu oneriyi kabul etmedi. Ter-Petrosyan, Ermenistan’in
ekonomisini ve Ermeni halkinin yasam kosullarini iyilestirmek i¢in, sorunu ¢dziime
kavusturma ve Azerbaycan’la iliskileri normallestirme konusunda istekliydi. Fakat
Subat 1998’de, Robert Koceryan, Serj Sarkisyan ve Vazgen Sarkisyan liderliginde,
‘saray isyant’ ile Ter-Petrosyan’in devrilmesi ve yerine Daglik Karabag’in eski
Cumhurbaskan1 Robert Kogeryan’m gelmesi,” sorunun ¢oziimiiyle ilgili 1limli
gelisimleri durdurdu. Bu nedenle de AGIT Minsk Grubu, 7 Kasim 1998°de yeni bir
¢oziim Onerisi sundu. Ortak Devlet olarak adlandirilan ¢o6ziim Onerisi, Daglik
Karabag’da, Bakii’ye bagli, birinci resmi dili Ermenice olan Ermeni devletinin
kurulmasin1 ve Ermenistan’la Daglik Karabag arasinda koridorun durumuyla ilgili
konular1 kapsamaktaydi. 1996 Lizbon Zirvesinin, toprak biitiinliigiiniin taninmasi
ilkesine uymadigindan, Azerbaycan tarafindan reddedilen®®* ®6neri, Ermenistan
tarafindan, ilk basta kabul edilse de, sonra Ermeni tarafi da, onlarin bagimsizlik
taleplerini tam karsilamadigindan bu 6neriyi redd etti ve sorunun ¢dziimiiyle ilgili nihai

bir sonug elde edilemedi.

221 Abilov, Shamkhal, (2018), “OSCE Minsk Group: Proposals and Failure, the View from Azerbaijan”,
Insight Turkey, cilt 20, say1 1,s. 147.

222 Abilov, Shamkhal, (2018), s. 148.

2233 Cornell, Svante E. (2011), “Azerbaijan Since independence”; New York, M.E. Sharpe, s. 141.

4 Jacoby, Volker, (2005), s. 32.
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2005 yilinda es-baskanlar, catismanin ¢éziimiinde karsilikli uzlagsmaya varmak igin, ilk
once ‘temel ilkeler’ konusunda anlagsma saglanmasmin gerektigini bildirdiler.”” Bu
dogrultuda hazirlanan 6neri, 29 Kasim 2007°de AGIT’in Madrid Zirvesinde sunuldu.**®

‘Madrid Kriterleri’ olarak da bilinen bu ilkeler, sunlardir.”*’

. Daglik Karabag’it g¢evreleyen bolgelerin Azerbaycan kontroliine geri
doniisi,
J Daglik Karabag icin, gilivenligi ve 6zerk yoOnetimi garanti altina alan,

gegici statiisiin belirlenmesi,

J Ermenistan’la Daglik Karabag’1 iliskilendiren koridor,

o Gelecekte Daglik Karabag’in nihai hukuki statiistiniin belirlenmesi,

o Yerlerinden edilmis insanlarin ve miiltecilerin, eski yerlerine geri
donmesi ve

o Baris1 koruma operasyonlarin1 da igerebilecek, uluslararasi gilivenligin
garantisi**®

Azerbaycan tarafi, Madrid Kriterlerini, Daglik Karabag sorununun ¢oéziimiinde kabul
edilebilir prensipler olarak hesap etse de, Ermenistan, bdlgenin “hukuki olarak”
Azerbaycan’da kalmasindan dolayi, bu ilkelerin kabuliinde daha az istekli

davranmaktaydi.**’

Catismanin en onemli ve en biiylik fikir ayriligina sebebiyet veren
sorunu olan Daglik Karabag’in nihai yasal statiisiiniin belirlenmesi meselesi, bu
kriterlerin de, taraflarca onaylanmasi konusunda en biiyiikk engellerden birisiydi. Bu
nedenle de, 2009 yilinda G8 zirvesinde, donemin ABD Cumhurbaskan1 Barak Obama
ve onun Rusyali ve Fransali meslektaglari, Dimitri Medvedev ve Nicolas Sarcosy,
Madrid Kriterlerine yeniden bakarak, Azerbaycan ve Ermenistan’a sunulmasi adiyla
baz1 gilincellemeler yaptilar. Bu giincellemelerden en onemlisi, Daglik Karabag’in

statiisiinlin “yasal olarak baglayici bir iradeyle belirlenmesi” ifadesinin ilave edilmesi

idi ki, bununla da, “Giincellenmis Madrid Kirterleri”’nde konuyla ilgili “referandum”

% Freizer, Sabine, (2014), “Twenty years after the Nagorny Karabakh ceasefire: an opportunity to move
towards more inclusive conflict resolution”, Caucasus Survey, cilt 1, say1 2, s. 3.

26 “OSCE Minsk Group Co-Chairs issue statement on Nagorno-Karabakh” 29 Kasim 2007,
https://www.osce.org/mg/49237 erisim tarihi, 4 Mayis 2019.

7 Minsk Grubu tarafindan 2007 yilinda sunulan Madrid Kriterlerinin tam metni igin Ek 7’ye bakimz.
228 potier, Tim, (2012), “Referendum to Determine Nagorno Karabakh’s Final Status: A Critical
Appraisal”, Journal of Muslim Minority Affairs, cilt 32, say12, s. 271.

2 Ambrosio, Thomas, (2011), s. 105.
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terimi kullanilmamist.”*° 2010 yilinda Soci’de, Medvedev dnderliginde, giincel Madrid
Kriterlerinin 6nsozii konusunda anlagmaya varilsa da, gerek 2014°de, gerekse de
2016’da temas hattinda tansiyonun yiikselmesiyle birlikte, ¢6ziimle ilgili tim

gelismelerde gerilemeler yasandi.
2.8. Catismanin Mevcut Durumu

Mayis 1994°de imzalanan ateskes anlasmasinin iizerinden, 25 yil gegse de, Azerbaycan
ve Ermenistan arasindaki Daglik Karabag catismasi, nihai ¢oziime kavugmamistir. 1992
yilindan giiniimiize, catismada arabuluculuk gorevi iistlenen AGIT ve onun Minsk
Grubu’nun girisimleri ve ¢oziim Onerileri, gerek Azerbaycan ve Ermenistan’in
reddetmesiyle, gerekse de temas hattinda c¢ikan olaylar sonucu tansiyonun
yiikselmesiyle sonug¢suz kalmistir. Son 25 yillik dénemde ateskes ihlalleri sonucu, her
iki taraf, sivil ve askeri olmak iizere yiizlerce kayip vermistir. Baris miizakerelerini ve
catismanin mevcut durumunu etkileyen iki biiyiikk ihlal ise, 2014’iin yazinda ve
2016’nin Nisan ayinda yapilmistir. 27 Haziran — 8 Agustos 2014 tarihlerinde,
Ermenistan-Azerbaycan smirinda ve temas hattinda, catismalar sonucu, altist
Ermenistan’dan, on dordilyse Azerbaycan’dan olmak iizere yirmi asker hayatini

kaybetmisti.”'

Yasanan bu c¢atismadan sonra, her iki taraf, kendi mevzilerini
giiclendirmek ve oOne ¢ekmek adina girisimlerde bulunmustu. Taraflar arasinda
tansiyonu yiikselten diger bir olay da, Kasim 2014’de, sinir ihlali yapan Ermenistan

savas helikopterinin, Azerbaycan tarafindan diisiiriilmesiydi.>*?

2014 olaylarindan sonra artan gerilim, temas hattindaki komutanlarin, askeri liderlerden
izin almadan atig emirleri vermesiyle, sik sik yasanan ateskes ihlalleri gibi gelismeler,
Nisan ayindaki catismalara sebebiyet verdi.”>® Taraflarm, olaylar1 baslatan kisminda,

kars1 tarafi sucgladigi, 2-5 Nisan tarihlerinde gerceklesen “Dort Giinliikk Savas”, her iki

30 «“Armenian, Azerbaijani Presidents Agree On Preamble To 'Madrid Principles',
https://www.rferl.org/a/Armenian_Azerbaijani Presidents Agree On_Preamble To_ Madrid Principles/
1940349.html erigim tarihi, 6 Mayis 2019.

»! “Fighting in Nagorno-Karabakh: War or War Dance?”, 8 Agustos 2014,
https://www.rferl.org/a/caucasus-report-karabakh-war-dance/26521123.html erigim tarihi, 6 May1s 2019.
2 De Waal, Thomas, (14 Nisan 2014), “Nagorno-Karabakh: Helicopter downing threatens shaky truce”,
https://www.bbc.com/news/world-europe-30044414 erigim tarihi, 6 Mayis 2019.

33 Shiriyev, Zaur, (2017), “The “Four-Day War” Changing Paradigms In The Nagorno-Karabakh
Conflict”, Turkish Policy Quarterly, cilt 15, say1 4, s. 55.
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taraftan, toplamda li¢ yiizden fazla kisinin can kaybiyla sonugland1.** 1992-1994
Daglik Karabag savasindan sonra, en fazla can kaybina neden olan olaylarda,
Ermenistan’in acgiklamasina gore, onlar, sekiz yiiz hektar toprak kaybi yasadilar. Fakat
Azerbaycan tarafi, kendi kazanglarimi 2 bin hektarla ifade etmekteydi.”*> Rakamlar
tartisilsa da, catismalar sonucunda stratejik olarak 6nem arz eden Lele Tepe
yiiksekliklerine sahip olan Azerbaycan, Karabag savasindan sonra ilk defa, kaybettigi
topraklardan bir kismmi geri alabilmisti.”®® Doért Ginlik Savas, Rusya’nmn

arabuluculuguyla durdurulsa da, catigmalarin sonucu olarak, her iki toplumda, diger

tarafa kars1 var olan 6fke, nefret, diismanlik ve giivensizlik algisinda artim yasandi.

Catismanin mevcut durumunda yasanan iyimser gelisimler ise, 31 Mart 2018’de
Pasinyan’in, Gilimrii’den Erivan’a yiriylisliyle c¢ikan ‘Kadife Devrimi’nin zafer
kazanmasiyla basladi.”>’ Devrim sonrasi yapilan parlamento segimlerini, Nikol
Paginyan ve onun partisinin kazanmasi, ¢atismanin bariscil yollarla ¢ozliimiine dair

238
umudu artirdi.

Hiikiimet degisikliginden sonra, birbirlerini barisa ¢agiran demecler
veren [lham Aliyev ve Nikol Pasinyan, 22 Ocak 2019 tarihinde Davos’ta Diinya
Ekonomik Forumu’nda, arabulucu olmadan yaptiklari ikili goriismelerde, halklarini
barisa hazirlamak i¢in somut nlemler alacaklarini belirttiler.”® 29 Mart 2019 tarihinde,
Minsk Grubu’nun arabuluculuguyla ilk defa Viyana’da, bir araya gelen iki devlet lideri,
olumlu sekilde gecen toplantida, kendi bariscil konumlarini netlestirdiler. Barisa
elverigli ortam yaratmanin ve catismaya bariscil bir ¢6ziim bulmak i¢in somut adimlar
atmanin énemini vurguladilar. Ayrica gelecekte de, ikili diyaloglar ve dogrudan iletisim
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yapacaklar1 konusunda anlastilar.”™ Devlet liderlerine oranla, Minsk Grubu araciliiyla

daha sik sik goriisen ve Viyana’daki toplantiya da katilan Dis Isleri Bakanlari Elmar

% Broers, Laurance, (2016), “The Nagorny Karabakh Conflict: Defaulting to War”, s. 14.
https://www.chathamhouse.org/sites/default/files/publications/research/NK%20paper%2024082016%20
WEB.pdf erisim tarihi, 6 Mayis 2019.

3 Broers, Laurance, (2016), s. 14.

36 Shiriyev, Zaur, (2017), s. 57.

»7 Demytrie, Rayhan, (1 Mayis 2018), “Why Armenia ‘Velvet Revolution” won without a bullet fired”,
https://www.bbc.com/news/world-europe-43948181 erisim tarihi, 6 Mayis 2019.

2% Vartanyan, Olesya, (10 Aralik 2018), “Armenia Elections Boost Hopes for Peace with Azerbaijan”
https://www.crisisgroup.org/europe-central-asia/caucasus/armenia/armenia-elections-boost-hopes-peace-
azerbaijan erisim tarihi, 6 Mayis 2019.

29 Shiriyev, Zaur, (8 Subat 2019), “Old Conflict, New Armenia: The View from Baku”
https://www.crisisgroup.org/europe-central-asia/caucasus/nagorno-karabakh-azerbaijan/old-conflict-new-
armenia-view-baku erisim tarihi, 6 May1s 2019.

40 «Joint Statement by the Foreign Ministers of Armenia and Azerbaijan and the Co-Chairs of the OSCE
Minsk Group” 29 Mart 2019, https://www.osce.org/minsk-group/415643 erisim tarihi, 6 May1s 2019.
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Mammadyarov ve Zohrab Mnatsakanyan, 15 Nisan 2019 tarihli Moskova

toplantilarinda da, benzer demeglerde bulundular.**!

Son bir yil i¢inde yasanan pozitif gelismelere ragmen, halen daha da ¢atisma devam
etmekte ve temas hattina yakin bolgelerde yasayan 600 binden fazla Azerbaycanli, ayni
sekilde karsi tarafta 40 binden fazla Ermeni, her an ¢ikabilecek yeni “Dort Giinliik
Savas” benzeri catigmalardan endiselenmektedir.?** Ayrica Daghk Karabag’dan ve
cevresindeki isgal edilmis yedi bolgeden toplamda, 640 binden fazla yerinden edilmis
Azerbaycanli*®, sorunun ¢6ziimii ve kendi evlerine geri donmek icin beklemektedir. Bu
nedenle de, acilen, mevcut pozitif durumdan faydalanmak ve ¢atismayi barig¢il yollarla

¢oziime kavusturmak gerekmektedir.

21 «“Joint Statement by the Foreign Ministers of Azerbaijan, Armenia, and Russia, and the Co-Chairs of
the OSCE Minsk Group” 15 Nisan 2019, https://www.osce.org/minsk-group/417281 erigim tarihi, 6
Mayis 2019.

2 Vartanyan, Olesya, (10 Aralik 2018).

* IDMC, internal Displacement Monitoring Centre, “Azerbaijan, Global Report on internal
Displacement, (GRID 2018), s. 4. http://www.internal-displacement.org/sites/default/files/2018-
05/GRID%202018%20-%20Figure%20Analysis%20-%20AZERBAIJAN.pdf erisim tarihi, 6 Mayis
2019.
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UCUNCU BOLUM: AKTOR ANALIZI

3.1 Taraflarin Karsilastirmahh SWOT Analizi

Caligmanin aktor analizi boliimiinde, taraflarin kapasitelerini degerlendirmek icin
yapilan SWOT analizi, hangi aktoriin daha giiclii oldugunu veya olas1 bir savasta
hangisinin zafer kazanabilecegini belirlemek i¢in yapilmamaktadir. Bu calismada
yapilan SWOT analizi, catigmanin ana aktorlerinin, Daglik Karabag sorununun etkisiyle
olusan gii¢lii ve zayif yanlarini, yani i¢ faktorleri ve karsilastiklar1 dis etkenleri, yani

firsatlar1 ve tehditleri aragtirmay1 amaclamaktadir.

Tablo 6: Taraflarin Karsilagtirmali SWOT Analizi

I¢ Faktorler Dis Faktorler
Taraflar
Giiclii Yanlar Zayif Yanlar Firsatlar Tehditler
Savunma Demokrasinin Farkli Devletlerle | Bloklasmanin
Sisteminin Zayiflamast Isbirligi Hizlanmasi
Gilglendirilmesi )
Azerb Yerinden
zerbaycan Edilmisler Sorunu
Etnik Diigmanligin
Artmasi
Demokratiklesme Biyiik Devletlere | Farkli Devletlerle | Bloklasmanin
Bagimlilik Isbirligi Hizlanmasi
Ermenistan Etnik Diismanligin | Yurtdisinda Kapali Smurlar
Artmast Diaspora ve Lobi | Sorunu
Faaliyetleri
i¢ Faktorler

3.1.1. Giiclii Yanlar

1994°deki Ateskes Anlagmasindan sonra, catigmanin ¢oziime kavusmamasi veya
kavusturulmamasi, her iki tarafin, karsi tarafi, kendi ulusal ve askeri gilivenligine
yonelik en biiylik tehdit olarak algilamakta devam etmesine ve bundan dolay1 askeri
harcamalarini artirmasima neden oldu. Ozellikle de Azerbaycan’m, 1992-1994 yillari

arasinda gerceklesen Daglik Karabag savasinda maglup olmasi ve Daglik Karabag
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Ozerk Bolgesi (DKOB) haricinde, yedi ilini daha kaybetmesi, savas sonras1 donemde,
savunma sistemini gliclendirmek icin daha fazla mali kaynak ayirmasiyla sonuclandi.
Azerbaycan ve Ermenistan’in askeri biitgesi, savas sonrasi dénemin ilk yillarinda,
birbirlerine yakin rakamlar takip etse de, petrol ve dogalgaz gelirlerinin ylikselmesiyle
Azerbaycan, diger tarafla arasindaki farki hizlica agti. Azerbaycan’in, 2006 yilindan
itibaren hizla yiikselmeye baslayan askeri harcamalari, 2014 yilinda 3,43 milyar ABD
244

Dolarina ulasti.

ABD Dolarmma denk gelmekteydi.** 2015 yilinda, %14.12, 2016 yilinda %52.54

Mukayese icin, ayni yilda Ermenistan’in askeri biit¢esi, 407 milyon

oraninda azalarak 1,4 milyar ABD Dolarina gerileyen Azerbaycan askeri biitgesi,
Azerbaycan Silahli Kuvvetleri Genelkurmay Bagkani Albay General Najmaddin
Sadikov’un agiklamasina gore, 2019 yili i¢in, 3,37 milyar Azerbaycan Manati, yani

yaklagik 2 milyar dolar olarak belirlenmistir.**

Bildirmekte fayda wvardir ki,
Azerbaycan’in 2015-2016 yillarinda askeri harcamalarindaki 6nemli Ol¢lide azalma,
petrol fiyatlarinin hizli bir sekilde diisiise gegmesiyle, manatin dolar karsisinda deger
kaybetmesinden kaynaklanmaktaydi. 2015’in Subat aymnin baslarinda, 1 manat, 1,28
dolar iken; yilin sonunda, yaklasik %100’liik deger kayb1 yasayarak, 0,64 dolar oldu.**’
Bu nedenle de, 2014 yilinda 2,67 milyar manat olan Azerbaycan askeri biit¢esi, 2019
yilinda 3,37 milyar manata ulasarak, manat bazinda artim yasasa da, dolar bazinda 2014

senesine oranla geriledi.

Azerbaycan’la askeri rekabette, onu geriden takip eden Ermenistan da, son yillarda,
savunma sistemini giiclendirmek yolunda énemli girisimlerde bulunmustur. Ornegin,
Stockholm Uluslararast Barig Arastirma Enstitiisii’niin yayinladigi son rapora gore,
Ermenistan, Burkina Faso ve Jamaika’dan sonra, %33’liikk artisla, 2018 senesinde,

askeri harcamalarda en ¢ok biiyiimeye giden ticiincii devlet konumundadir.**® 2019 yili

4 «Azerbaijan Military Spending/Defending Budget 1992-2019”
https://www.macrotrends.net/countries/AZE/azerbaijan/military-spending-defense-budget erisim tarihi,
12 May1s 2019.

5 «Armenia Military Expenditure” https:/tradingeconomics.com/armenia/military-expenditure erisim
tarihi, 12 Mayis 2019.

% Mehdiyev, Mushvig, (22 Ocak 2019), “Azerbaijan Announces All-Time High Defence Budget For
2019” https://caspiannews.com/news-detail/azerbaijan-announces-all-time-high-defense-budget-for-2019-
2019-1-22-18/ erisim tarihi 12 May1s 2019.

7 Zeynalova, Vefa, (18 Ocak 2016), “Azerbaijanis Struggle After Currency Devaluation”
https://iwpr.net/global-voices/azerbaijanis-struggle-after-currency erigim tarihi, 12 Mayis 2019.

¥ AudeFleurant ve digerleri, (2019), “Trends in World Military Expenditure, 2018”, Stockholm
International Peace Research Institute, s. 8. https://www.sipri.org/sites/default/files/2019-

04/fs 1904 milex 2018 _0.pdf erisim tarihi, 12 May1s 2019.
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icin askeri harcamalarini, bir 6dnceki seneye oranla %25 artirarak, 647 milyon dolar

9

olarak belirleyen Ermenistan®®’, Bagbakan Nikol Paginyan’in agiklamasina gore,

Oniimiizdeki bes yilda askeri biitgesini, 2,5 milyar dolar diizeyine ¢ikarmayi

20 Belirtmek gerekiyor ki, gerek Azerbaycan’in, gerekse de

planlamaktadir.
Ermenistan’in askeri harcamalarini bu diizeyde artirmasi, onlar1 giiglii kilan faktorlerden
biri olsa da, hizli silahlanma, biinyesinde, sorunun ¢oziimiinde gii¢ kullanimi, siddete

basvurma gibi tehdit unsurlarini barindirmaktadir.

Daglik Karabag sorunu ekseninde, taraflarin, 6zellikle son yillarda, kazandiklar1 giiglii
niteliklerden biri de, demokratiklesmenin hizlanmasidir. Ozellikle bdlgesel biitiinlesme
girisimlerinden uzak kalan ve biiyiik ekonomik zorluklar yasayan Ermenistan’in, 2012-
2013 yillarindan baslayarak, ateskes ihlalleri sonucu kayiplarinin artmasi ve saibeli
2013 Cumhurbagkanli§i secimlerinde Serj Sarkisyan’in tekrar Cumhurbagkani
secilmesi”', iilkedeki sosyal itirazlar1 artirdi. Demokratik reformlar talep eden on

252 \7:
Nisan

binlerce Ermeni vatandasinin protestolari, devlet tarafindan zorlukla bastirildi.
2016 catismalarinda yasanan can ve toprak kayiplari, toplum arasinda yayilmakta olan
sosyal itirazlar1 daha da artirdi. 1991-2016 yillar1 arasinda gergeklesen 20 se¢imin hig
birinin, tamamen 6zgiir ve adaletli olmamasi,” polis teskilati, saglik hizmetleri ve
egitim sektorii dahil, sosyal hayatin tim katmanlarinda yaygm olan yolsuzluk®*,
2018’in Nisan aymna gelindiginde, yiiz binlerce Ermeni’nin, demokratiklesme ugrunda
sokaklara c¢ikmasma neden oldu. Itirazlar sonucu, 9 Nisan 2018’de Ermenistan,
Cumbhurbagkanlig1 sisteminden, Parlamenter Cumhuriyet sistemine gecit yapt1 ve Serj
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Sarkisyan, yeni sistemin, ilk Bagbakani oldu.” Fakat talepleri tam karsilanmayan halk,

13 Nisan’da Sarkisyan’in gorevini birakmasi talebiyle yeniden sokaklara ¢ikt1 ve 23

9 «Armenia’s defence budget increases by 25%” 2 Ekim 2018, https://jam-news.net/armenias-defence-
budget-increases-by-25/ erigim tarihi, 12 Mayis 2019.

% Kerimkhanov, Abdul, (4 Aralik 2018), “Armenia increases military budget instead social expenses”,
https://www.azernews.az/region/142027.html erigim tarihi, 12 May1s 2019.

! «Armenia President Serge Sarkisian wins new term” 19 Subat 2013,
https://www.bbc.com/news/world-europe-21495377 erisim tarihi, 13 May1s 2019.

232 «police Brutality Disrupts Peaceful Protest” 9 Nisan 2013 http://asbarez.com/109290/police-brutality-
disrupts-peaceful-protest/ erigim tarihi, 13 Mayis 2019.

3} Gilberat, Dustin ve Sona, Balasanyan, (2017), “Elections and election fraud in Georgia and Armenia”,
Caucasus Survey, cilt 5, say1 3, s. 238

Pp eldman, Daniel L. ve Alibasic, Haris, (2019), “The Remarkable 2018 “Velvet Revolution”:
Armenia’s Experiment Against Government Corruption”, Public Integrity, s. 3-4.

> «“Armenia’s Ruling Party to Nominate ex-President Sarksyan for PM”, 9 Nisan 2018,
https://www.voanews.com/a/armenia-ruling-party-to-nominate-ex-president-sarksyan-for-prime-minister-
/4339364 .html erigim tarihi, 13 Mayis 2019.
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Nisan’da Sarkisyan, gorevinden istifa etmek zorunda kaldi™® ve yerine bir sonraki
parlamento se¢imlerine kadar, muhaliflerin lideri Nikol Pasinyan gecti. Ermeni halki,
kendi demokratik girisimlerini, 9 Aralik 2018 tarihli Parlamento se¢imlerinde, Pasinyan
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onderligindeki Benim Admmim Ittifakinin  zaferiyle taglandirdi ve kendi

toplumlarinin demokratiklesmesi yolunda biiyiik adim att.

Diger taraftan, petrol ve dogalgaz gelirlerinin fazla olmasindan dolayi, ekonomik
sikintilar hari¢, Ermenistan’la benzer sikintilar yasayan Azerbaycan’da da, 2012-2013
yillarindan baslayarak, sosyal itirazlar yiikselse de, bu itirazlar, Ermenistan’dan farkli
olarak, iktidar veya yonetim sekli degisikligi ile sonu¢lanmamaktadir. Mevcut yonetim,
kiigiikk reformlar veya devlet dairelerindeki gorev degisiklikleriyle bu itirazlari

dindirebilmektedir.
3.1.2. Zayif Yanlar

1990’11 yillarin baslangicinda, bagimsizligin1 yeni kazanmis devletlerin, birbirleriyle
siddetli silahli catismalara girmesi, zaten yeni kurulmakta olan ekonomilerinin, askeri
sistemlerinin ve siyasi kurumlarmin saglam sekilde olusumunu engellemis ve onlari
biiyiik devletlerin yardimma muhtag birakmistir. Ilerleyen yillarda, petrol ve dogalgaz
gelirleri sayesinde, ekonomisini ve askeri sistemini iyilestiren Azerbaycan’in, dis
giiclerden bagimlilig1 azalsa da, bolgesel biitiinlesme girisimlerinden uzak kalan ve
dogal kaynaklar acisindan da sikinti ceken Ermenistan’in, bliyiik devletlere, 6zellikle de

Rusya’ya olan bagimlilig1 artarak devam etmistir.

Gilinlimiizde de, Ermenistan, gerek ekonomik, gerek askeri ve gerekse de siyasi
acilardan Rusya’ya bagmmli durumdadir. Ornegin, Ermenistan’in enerji iiretiminin
%90°1**® ve iilke i¢i dogalgaz dagitiminin tamami, >’ Rus sirketlerinin elindedir. Ayrica
Ermenistan, ihracinin %20’sini Rusya’ya yaparken, kendi topraklarinda, Rusya

sermayesiyle c¢alisan 1400’i askin sirket barindirmaktadir. Bunun diginda, gayri resmi

236 Roth, Andrew, (23 Nisan 2018), “Shock as Armena’s prime minister steps down after 11 days of
protests”, https://www.theguardian.com/world/2018/apr/23/serzh-sargsyan-resigns-as-armenias-prime-
minister-after-protests erisim tarihi, 13 Mayis 2019.

»7«Armenia election: PM Nikol Pashinyan wins by landslide”, 10 Aralik 2018,
https://www.bbc.com/news/world-europe-46502681 erigim tarihi, 13 Mayis 2019.

¥ Terzyan, Aram, (2018), “The anatomy of Russia’s grip on Armenia: bound to persist?”, CES Working
Papers, cilt 10, say1 2, s. 237.

9 Vieira, Alena ve Vasilyan, Syuzanna, (2018), “Armenia and Belerus: caught between the EU’s and
Russia’s conditionalities?”, European Politics and Society, cilt 19, say1 4, s. 478.
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rakamlara gore, yaklasik iki buguk milyon Ermeni, Rusya’da calismakta®®® ve onlarin
iilkeye gonderdikleri, 7 yliz milyon dolardan fazla para, Ermenistan’in Gayri Safi Milli
Hasilasinin (GSMH) %14°nii olusturmaktadir.”*' Son yillarda, Ermenistan’in, Rusya’ya
olan ekonomik ve siyasi bagimliligini artiran bir diger etken ise, Ermenistan’in, Avrasya
Ekonomik Birligi’ne (AEB) iiye olmasidir. 2009°da, diger bes Dogu Avrupa devletiyle
(Azerbaycan, Belarusya, Ukrayna, Giircistan ve Moldova) birlikte Ermenistan, Dogu
Isbirligi (DI) gercevesinde, Avrupa Birligi’'ne (AB) uyum saglamak icin ¢alismalara
baslasa da, 3 Eyliil 2013’de, donemin Ermenistan Cumhurbagkan1 Serj Sarkisyan,
radikal karar alarak, Ermenistan’m, Gimrik Birligi’ne iiye oldugunu agikladi.®®
Ayrica, ayni tarihte, AEB’in olusum siirecine de katildigini bildiren Ermenistan, 2 Ocak
2015°den itibaren, AEB’in iiyesi oldu. Ermenistan’in, DI cercevesinde, AB’ye uyum
saglama siirecinden, AEB’e katilma siirecine ge¢gmesindeki en 6nemli faktor, Rusya’nin,
Ermenistan iizerinde ekonomik baski kozunu kullanmasiydi. Ornegin, 2013’iin Nisan
ayinda, Ermenistan’a sattifi dogal gaz fiyatlarim1 iki katina ¢ikaran Rusya,
Ermenistan’in AEB’e liyeliginden sonra, tekrardan fiyatlari, bin metrekiip icin 165

dolara indirdi.

Ekonomik agidan, her gegen giin Rusya’ya bagimliligi daha da artan Ermenistan, askeri
alanda da ayn1 kaderi yasamaktadir. 1997°de, taraflar arasinda imzalanan ve stratejik
ortaklig1 da kapsayan Dostluk, Isbirligi ve Karsilikli Yardim Anlasmasi, Ermenistan’in
ulusal giivenligini garanti altina alsa da, Onu, askeri agidan tamamen Rusya’ya bagimli
kildi. Anlagsma geregi, Rusya’nin Giimri’de, 102’nci askeri iissii ve Erebuni
havalimaninda, 3624’ncii hava iissii bulunmaktadir. Ayrica Rusya, Ermenistan’in,

Tiirkiye ve Iran smirlarimin giivenligini de saglamaktadir.*®*

Demokratik protestolar
sonucu goreve gelen Pasinyan’in, Basbakan olmadan 6nce, AEB’in, Ermenistan’in
ekonomik, siyasi ve askeri giivenligine tehdit olusturdufunu savunmasi,”®> Onun,

goreve gelisiyle, ulusal ve uluslararas1 kamuoyunda, Ermenistan’in Rusya’ya olan

260 Terzyan, Aram, (2018), s. 237.

261 Roberts, Sean ve Ziemer, Ulrike, (2018), “Explaining the pattern of Russian authoritarian diffusion in
Armenia”, East European Politics, cilt 34, say1 2, s. 155.

%62 Ter-Matevosyan, Vahram ve Drnoian, Anna ve Mkrtchyan, Narek ve Yepremyan, Tigran, (2017),
“Armenia in the Eurasian Economic Union: reason for joining and its consequences”, Eurasian
Geography and Economics, cilt 58, say1 3, s. 340-341.

29 Vieira, Alena ve Vasilyan, Syuzanna, (2018), 478.

2% Roberts, Sean ve Ziemer, Ulrike, (2018), 156.

265 Sukiasyan, Luiza, (27 Eyliil 2017), “Pashinyan insisted: ‘EAEU is a threat to Armenia and is
dangerous’” https://www.aravot-en.am/2017/09/27/200463/ erisim tarihi 17 Mayis 2019.
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bagimliligmin azalacagi yonde fikirlerin olugsmasma neden oldu.’*® Fakat goreve
geldikten sonra, Pasinyan’in, Ermenistan’in, Avrasya Ekonomik Birligi’'nden ¢ikma
olasiliginin  olmadigini ve Rusya ile stratejik ortakligin1 vazgecilmezligini

267
vurgulamast

ve ayrica Rusya’nin, Temmuz 2018’de, Ermenistan’a, 200 milyon
dolarlik askeri yardim y21prn2151,268 Ermenistan’in, Rusya’ya olan bagimliliginin devam

edecegini gostermektedir.

Bagimsizlik sonrasi, her iki tarafin edindigi olumsuz 6zelliklerden birisi de, toplumlarin
anti-demokratiklesmesidir. Nisan 2018’de, Kadife Devrimi sonucu yonetim degisikligi
ile Ermenistan, demokratiklesme yoniinde olumlu adimlar atsa da, Azerbaycan’daki
yonetim, kendi iktidarinm1 korumak adina demokratiklesmenin 6niine ge¢mektedir. 15
Haziran 1993°den itibaren Azerbaycan’da iktidara gelen Haydar Aliyev’den sonra,
Ekim 2003’de, cumhurbaskanlig1 se¢imleriyle oglu ilham Aliyev, koltugu babasindan
devraldi.*® Ekim 2008’de ikinci defa cumhurbaskani segilen Aliyev, Azerbaycan
Anayasasi geregi gelecek secimde aday olamayacagindan, 18 Mart 2009°da, Anayasada

270 Referandum sonucu, 101. maddeden,

degisiklik i¢in referanduma  gitti.
‘cumhurbagkaninin iki defadan fazla secilememesi’ ifadesi ¢ikarildi ve ayrica 28
maddede diizenlemeler yapildi.””' Boylelikle ilham Aliyev, 2013 segimlerine de
katilarak, secimi yeniden kazandi. 2016’da, Iilham Aliyev, kendi otoritesini
giiclendirmek adina, ikinci defa anayasal degisiklik igin referanduma gitti.*”?
Referandum sonucu, Anayasanin 101. maddesi geregi, bes yillik olan cumhurbaskanlig1

siiresi, yediye yiikseltilirken; cumhurbaskanina da, erken se¢imlere gitme yetkisi verildi.

2 Abrahamyan, Eduard ve Melikyan, Gevorg, (2018), “Moscow Worries Armenian ‘Velvet Revolution’.
Could Lessen Its Leverage Over Yerevan” Eurasia Daily Monitor, cilt 15, say1 68.

7 Rahimov, Rahim, (14 Ekim 2018), “Post-revolutionary Armenia: Perspectives on Eurasian Union and
Karabakh Conflict”, https://creergeneva.org/2018/10/14/post-revolutionary-armenia-perspectives-on-
eurasian-union-and-karabakh-conflict/ erigim tarihi, 17 Mayis 2019.

% The Moscow Times, (23 Temmuz 2018), “Russia Ships $200M in Military Arms to Ally Armenia”,
https://www.themoscowtimes.com/2018/07/23/russia-ships-200-million-military-arms-ally-armenia-
262318 erigim tarihi, 17 Mayis 2019.

269 «“Dynastic succession (2003)”,
https://www.esiweb.org/index.php?lang=en&id=321&country ID=2&slide ID=9 erisim tarihi, 17 May1s
2019.

70 «Azerbaycan’da referandum devam ediyor”, (18 Mart 2009),
http://arsiv.sabah.com.tr/2009/03/18/haber,7B79A3D28A214F278CBDC7C9731A89D9.html erigim
tarihi, 17 Mayis 2019.

211 «2009-cu il Martin 18-do kegirilmis imumxalq sosvermosino (referenduma) yekin vurulmasi vo
yekinlarin elan edilmasi barads Azarbaycan Respublikasi Markazi Segki (Referendum) Komissiyasinin
Qorar1”, http://www.e-qanun.az/framework/16448 erisim tarihi, 17 May1s 2019.

272 «“Azerbaycan’da anayasa degisikligi referandumu”, 26 Eyliil 2016,
https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-37470817 erigim tarihi, 17 May1s 2019.
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Ayrica Anayasaya, bagkan yardimcisiyla ilgili yeni madde ilave edilerek, (103. Madde)
baskan yardimcisini atama yetkisi de, cumhurbagkanina verildi. Bunun disinda,
cumhurbagkaninin gorevini gerceklestirememesi durumunda, onun gorevini bagbakanin
yerine, baskan yardimeisinin iistlenmesi karari da ilave edildi.””® Anayasal degisiklikten
sonra, elde ettigi yeni yetkiyle {lham Aliyev, esi Mihriban Aliyeva’y1, 21 Subat 2017°de

. . 274
bagkan yardimcis1 gorevine atadi.’’

Degistirilmis Anayasaya gore, kazandigi yeni
yetkisiyle erken secim karar1 alan Aliyev, Nisan 2018’de cumhurbaskanligi se¢imleri
sonucu dordiincii kez ve ilk defa yedi yilligina cumhurbaskani oldu.?” Goriildiigii tizere,
Karabag sorunu ekseninde, Azerbaycan’da yasanan siyasi gelismeler, toplumda, sosyal
adaleti saglamak ve demokratiklesmeyi hizlandirmak yerine, iktidarin, bir ailenin

kontroliinde merkezilesmesine ve demokrasinin gerilemesine hizmet etmektedir.

Azerbaycan’in karsilastigt bir diger sorun ise, sayilar1 yaklagik 700 bine ulasan
miiltecilerin ve yerlerinden edilmislerin, sosyal ve ekonomik durumuyla ilgilidir. Dahili
Yerinden Edilmisleri Izleme Merkezinin 2018 verilerine gore, Daglik Karabag ve isgal
edilmis yedi ilden, Azerbaycan’in diger bolgelerine gd¢ etmek zorunda kalanlarin
toplam sayisi, yaklasik 645 bindir.”’® 1990’11 yillarda, genellikle cadirlardan olusan
miilteci kamplarinda, eski tren vagonlarinda veya bagkalarimin 6zel miilklerinde
yasamak zorunda kalan bu kisilerin biliylik kismi, gilinlimiizde, Azerbaycan
ekonomisinin gelisimi ile birlikte, yapilan yeni konutlara tasinsalar da, halen daha,
1990’1 yillardaki zor kosullarda yasamak zorunda kalan insanlar bulunmaktadir.””’
Yerinden edilmislerin ekonomik ve sosyal sorunlarinin disinda, konuyla ilgili bir diger
sorun, toplumun diger kesiminin, onlara karsi, iktidarin politikalarindan kaynaklanan
olumsuz tutumudur. Yerinden edilmisleri, kendi iktidarmin gilivencesi icin, kendi
tarafina ¢gekmek adina, Aliyev yonetimi, ateskes sonrasi onlara verilen 6zel imtiyazlari,

kosullar1 iyilesenler dahil, her kes icin devam ettirmektedir. Yerinden edilmisler,

213 «9016-c1 il sentyabrin 26-da kegirilmis iimumxalq sosvermosino (referenduma) yekun vurulmasi vo
yekunlarin elan edilmasi haqqinda Azoarbaycan Respublikast Morkazi Secki Komissiyasinin Qarar1”,
http://e-ganun.az/framework/33891 erisim tarihi, 17 Mayis 2019.

77 «Aliyev’in Birinci Yardimeisi Esi Aliyeva Oldu”, (21 Subat 2017), https://www.haberler.com/esi-
ilham-aliyev-in-birinci-yardimecisi-oldu-9287898-haberi/ erigim tarihi, 17 Mayis 2019.

1> «Azerbaycan: ilham Aliyev dérdiincii kez cumhurbagkani segildi”, 12 Nisan 2018,
https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-43736507 erigim tarihi, 17 Mayis 2019.

276 “Azerbaijan. Country Information” http://www.internal-displacement.org/countries/azerbaijan erisim
tarihi, 17 Mayis 2019.

27 Independent Evaluation Group, (2018), “AZERBAIJAN Internally Displaced Persons Economic
Development Project”, World Bank Report no 128682, s. 2.
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elektrik, su, dogalgaz ve aidat faturalarin1 6dememekte, devlet iiniversitelerinin ticretli
boliimlerinde bedava egitim gorebilmekte ve ayrica devletten, belirli miktarda aylik

para yardimi almaktadir.?”®

Catisma sonrasi ilk donemlerde, bu konular, toplumun diger
kesimi tarafindan normal karsilansa da, ilerleyen yillarda, yerinden edilmislerin biiyiik
kisminin, ekonomik durumlarinin diizelmesine ragmen, ayni imtiyazlara sahip olmasi,

toplum i¢inde itirazlara neden olmaktadir.

Taraflar arasinda, ¢atisma Oncesinde var olan etnik diismanligin, ¢atisma sonrasinda da,
toplumlar arasinda diyalog kopriisiiniin tamamen yikilmasi ve tilkelerin izledigi i¢ ve dis
politikalar gibi unsurlardan dolay: artmasi, her iki devletin zayif yanlarindan birisidir.””’
Temas hattinda ve Ermenistan-Azerbaycan sinirinda, ateskes ihlalleri sonucu, zaman
zaman yasanan asker dliimleri veya 2016°da, Nisan aymndaki catismada oldugu gibi,
biiyiik 6l¢ekte can kayiplari, taraflarin acilarini taze tutmakta ve nefret sdylemlerini
siddetlendirmektedir. Bunun disinda, her iki devletin, i¢ politikada izledigi 6tekilestirme
siyaseti, nefret sOylemleri ve okullarin miifredatlarinda, 6zellikle de tarih dersliklerinde,

kars1 tarafin, kotiileyen ve kiigiimseyen sifatlarla anlatilmasi, toplumlarin bilincindeki

diisman algisin1 koyulastirmaktadir.
Dis Faktorler
3.1.3. Firsatlar

Bagimsizliklarmi kazandiktan giinlimiize kadar, Ermenistan ve Azerbaycan, dis
politikalarin1 Daglik Karabag sorununu dikkate alarak olusturmaktadir. Bu etken ise,
gerek Ermenistan’a, gerekse de Azerbaycan’a, farkli {ilkelerle isbirlikleri saglamak
adina yeni olanaklar yaratmaktadir. Catismanin ¢oziime kavusmamasi nedeniyle ulusal
giivenligin teminati, her iki iilkenin dis politikasinda, en 6nemli unsurlardan birisidir.
Bu baglamda, Azerbaycan, Tiirkiye ve Israil’le ikili iliskilerini gelistirirken;

Ermenistan, Yunanistan ve Iran’la iliskilerini saglamlastirmistir.

Sovyetler Birligi dagildiktan sonra, Birligin eski tiyeleri iizerindeki kontroli

kaybetmemek adina, Daglik Karabag sorunundan kendi ¢ikarlari i¢in faydalanan Rusya,

8 “Qagqinlarin vo mocburi kockiinlorin imtiyazlar1” http://www.qmkdk.gov.az/az/pages/17.html erigim

tarihi, 17 Mayis 2019.

7 Oztarsu, Mehmet, Fatih, (2014), “Daglik Karabag Sorunu: Coziim Arayislarinda Minsk Grubu ve
Bolgesel Aktorlerin Rolii”, (der) Nezir Akyesilmen, Barist Konusmak. Teori ve Pratikte Catisma
Yonetimi; Ankara, ODTU Yayncilik, s. 253.

81


http://www.qmkdk.gov.az/az/pages/17.html

her iki iilke ile iligkilerini gelistirmistir.zgo Bolgede yalniz kalan Ermenistan, Rusya ile
gerek ekonomik, gerekse askeri alanda isbirlikleri gergeklestirirken; Azerbaycan da,
Rusya’nin bolgeye etki edebilme giiciinli ve onun tamamen Ermenistan’dan yana olmasi
tehdidini degerlendirerek, Rusya ile askeri ve ekonomik iligkilerini gelistirmistir. Fakat
Ermenistan’dan farkli olarak Azerbaycan, Rusya ile stratejik ortaklik yapmamakta,

sadece silah almaktadir.

Azerbaycan’la, ortak tarihe, kiiltiirel benzerlige ve aymi dini mezhebe (Sii) sahip
olmasmna ragmen, Iran’da yasayan 20 milyona yakin Azerbaycan Tiirkii’niin
Azerbaycan’la birlesme taleplerinin olma tehdidi (onlar genelde kiiltiirel 6zgiirliik,
bazen ise Ozerklik taleplerinde bulunmaktadirlar), Hazar Denizinin statiisii konusunda
uzun siiren anlasmazlik gibi etkenler nedeniyle Iran, Ermenistan’la iliskilerini

gelistirmektedir.*®'

Ekonomik acidan, dogalgaz, elektrik, ticaret ve sanayi alanlarinda
isbirliginde bulunan iki iilkeden Iran, Ermenistan’in enerji giivenligini karsilarken;
Ermenistan, Iran gazinmn nakli i¢in gecis rolii oynamaktadir.”®* iran ile Ermenistan’in
yakinlasmas1, Azerbaycan ve Israil iliskilerine de etki etmistir. Azerbaycan’da bulunan
Yahudi azmligin etki giicli, Israil’in Azerbaycan enerji kaynaklarmna olan ilgisi ve
Azerbaycan’in giivenlik kaygilari, iki iilkenin iligkilerini gelistiren en 6nemli etkenler
arasindadir.®™’ fsrail, aym zamanda Azerbaycan’in en biiyilk silah saglayicilarindan
birisidir. Israil’den, toplamda 5 milyar dolarim iizerinde silah alan Azerbaycan,*** 2018

raporlaria gore, 2017 senesinde de, 137 milyon dolarlik siparisle, Israil’in iigiincii en

bliylik miisterisi olmustur.”®

Ortak tarithi ge¢mise, ayni etnik kokene ve benzer kiiltiire sahip Azerbaycan ve

Tiirkiye’nin ikili iliskileri, Azerbaycan’in bagimsizligindan sonra, hizli bir sekilde

% The International Institute For Strategic Studies, (2010), “Moscow plays both sides on Nagorno-
Karabakh”, Strategic Comments, cilt 16, say1 5, s. 1.

81 Zarifian, Julien, (2009), “iran and its Two Neighbours Armenia and Azerbaijan: Resuming Relations
under America’s Suspicious Eyes”, [ran & the Caucasus, cilt 13, say1 2, s. 389.

%2 Koolaee, Elaheh ve Hafezian, Mohammad, Hossein, (2010), “The Islamic Republic of iran and the
South Caucasus Republics”, franian Studies, cilt 43, say1 3, s. 396.

3 Goksel, Oguzhan, (2015), “Beyond Countering iran: A Political Economy of Azerbaijan-israel
Relations”, British Journal of Middle Eastern Studies, cilt 42, say1 4, s. 659-660.

2 Gut, Ary, (21 Ocak 2019), “Israel, Azerbaijan Strengthen And Expand Strategic Partnership”,
https://www.jpost.com/Opinion/Israel-Azerbaijan-strengthen-and-expand-strategic-partnership-578 185
erigim tarihi, 21 Mayis 2019.

8 K einon, Herb, (14 Mart 2018), “Israel’s Top Arms Clients: India, Vietham, Azerbaijan”,
https://www.jpost.com/Isracl-News/Israels-top-arms-clients-India-Vietnam-Azerbaijan-545027 erisim
tarihi, 21 Mayis 2019.
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gelismistir. Iki iilke arasinda, gerek ekonomik, gerek kiiltiirel, gerekse de askeri alanda
gozlemlenen isbirlikleri, giinimiizde de en {ist diizeyde devam etmektedir.
Azerbaycan’in bagimsizligindan giinlimiize, her iki iilke, kars1 tarafin ekonomisine
biiyiik katki saglayacak yatirimlar yapmaktadir. Ornegin, 2018 verileri baz alindiginda,
Azerbaycan’in Tiirkiye’deki yatirimlarinin toplam miktari, yaklasik 14,5 milyar dolar
iken; Tiirkiye’nin Azerbaycan’daki yatirimlari, toplamda yaklasik 11,8 milyar dolar
olmustur.”®® Ekonomik alanda, birbirlerine bilyiik katki saglayan iki devlet, askeri
alanda da isbirliklerini devam ettirmekte ve “Mustafa Kemal Atatiirk 2019”**" kod
adiyla 1-3 Mayis 2019 tarihlerinde oldugu gibi sik sik askeri tatbikatlar
gerceklestirmektedir. 1990’11 yillardan giiniimiize, bu tarz tatbikatlar ve egitim
programlariyla, Azerbaycan ordusu, NATO diizeyinde egitilmektedir. Azerbaycan ve
Tiirkiye’nin  askeri alandaki isbirligine kars1 olarak, Ermenistan-Yunanistan
yakinlasmast gozlemlenebilmektedir. NATO diizeyinde egitim alabilmesi igin,
Ermenistan ve Yunanistan arasinda, Kosova’da Ermeni askerlerinin Yunan ordusuyla
egitilmesi konusunda, 3 Eyliil 2003°de, 19 Aralik 2007°de ve 21 Temmuz 2008’de,
protokoller imzalandi ve egitimler gergeklestirildi.*®® Askeri egitimler disinda,
Yunanistan, Tiirkiye’nin Azerbaycan ordusunun modernlesmesine katki sagladigi gibi,

Ermenistan ordusunun modernlesmesine katki saglamaktadir.

Daglik Karabag sorunu, Azerbaycan’in, Ermenistan’la ikili iligkilerini yok etse de,
bolgenin diger bir lilkesi olan Giircistan’la iliskilerini giliclendirmistir. Ermenistan’la
sinirlarinin kapali olmasi nedeniyle Giircistan, Azerbaycan’in Tiirkiye’ye ve Avrupa’ya
en yakin ¢ikis kapisidir. Bunun yani sira, Azerbaycan’in, Avrupa’ya ihrag ettigi petrol
ve dogalgaz da, Giircistan iizerinden nakil edilmektedir. Petrol, dogalgaz ve ayrica
karayolu tasimaciligindan gelen transit gelirleri, Giircistan ekonomisi i¢in 6nemli gelir
kaynagidir. Tim bu etkenler, iki {iilkenin iliskilerini ve isbirligini iist diizeye

tasimaktadir.”® Azerbaycan’in Giircistan’la olan iliskilerinde goriildiigii gibi, Daglik

286 Mammadova, Leman, (15 Subat 2019), “Azerbaijan invests hundreds of millions of USD in Turkey in
20187, https://www.azernews.az/business/145745.html erisim tarihi, 21 Mayis 2019.

7 “Tiirkiye ve Azerbaycan ordusundan ortak askeri tatbikat”, (1 Mayis 2019),
https://www.cnnturk.com/turkiye/turkiye-ve-azerbaycan-ordusundan-ortak-askeri-tatbikat erisim tarihi,
21 May1s 2019.

8 Ministry of Foreign Affairs of The Republic of Armenia, “Bilateral Relations with Greece”
https://www.mfa.am/en/bilateral-relations/gr erisim tarihi, 21 Mayis 2019.

** Israfilbayova, Sara, (4 Ekim 2018), “Relations between Azerbaijan, Georgia at highest level”,
https://www.azernews.az/business/138595.html erisim tarihi, 21 May1s 2019.
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Karabag sorunu, Azerbaycan ve Ermenistan’a, bir bakimdan yeni isbirligi firsatlar
yaratsa da, diger agidan bu igbirlikleri, sorunun ¢oziilmesinin gecikmesi yoniinde etki

etmektedir.

Azerbaycan’dan farkli olarak, Ermenistan’in karsilagtigi firsatlardan birisi de,
yurtdisinda, 6nceden de etkili olan Ermeni Diasporasi ve Lobisinin faaliyetlerinin daha
da giiglenmesidir. Ornegin, Ermeni Diasporasi, Mayis 1996’dan bu yana, Los Angeles
Kaliforniya’da, televizyon yayinlar1 yaparak, Daglik Karabag’1 ve Azerbaycan’in diger
isgal edilmis bolgelerini, Ermenistan topraklar1 olarak tanitmakta ve Karabag
Ermenilerinin ekonomik durumunu iyilestirmek i¢in yardimlar toplamaktadir.”®

ABD’nin diger bolgelerinde ve Avrupa’da benzeri girisimlerde bulunan Ermenistan

Diasporasina karsi, Azerbaycan Diasporasinin eylemleri, oldukca soniik kalmaktadir.
3.1.4. Tehditler

Bagimsizlik sonrasinda, Daglik Karabag sorununun etkisiyle gelisen kosullar, taraflarin
kendi ekonomilerini ve ulusal gilivenliklerini giiclendirebilmesi icin, diger devletlerle
isbirligi firsatlar1 yaratsa da, taraflarin, iliskilerini gelistirdikleri devletlerin, birbirlerinin
rakipleri olmasi, bolgede bloklasmani hizlanmas: tehdidine yol agmaktadir.”' 9 Kasim
1991 tarihli kararla, Azerbaycan’in bagimsizligmi ilk taniyan devlet olan Tiirkiye®? ile
Azerbaycan’in, ekonomik, kiiltiirel ve askeri alanlarda ortakliklar yapmasi, Tiirkiye’yi
kendine en biiyiikk rakip olarak goren Yunanistan’la, Ermenistan’in yakinlagmasina
neden olmustur. 1994-1999 yillarinda, Yunanistan’da, biiyiikelcilik gorevi yapan Arman
Krikossian, “her iki halkin, Osmanli zulmiine maruz kalmasini ve ‘Ermeni Soykirim1’
zamani, Yunanlilarin, Ermenilere yardim etmesini”, bu yakin iliskinin temel nedenleri
olarak vurgulamaktaydi.*”> Azerbaycan-Tiirkiye ve Ermenistan-Yunanistan iliskilerine

benzer sekilde gelisen diger isbirlikleri ise, Azerbaycan-israil ve Ermenistan-iran

ortakliklaridir. Azerbaycan’in, Israil ve Tiirkiye ile yakinlasmasi, Hazar Denizinin

%0 Adriaans Rik, (2019), “The humanitarian road to Nagorno-Karabakh: media, morality and
infrastructural promise of the Armenian diaspora”, Identities, Global Studies in Culture and Power, cilt
26, say1 1, s. 69-70.

21 Oztarsu, Mehmet, Fatih, (2014), s. 255.

2 Hasanli, Vurghun, (2017), “Tiirkiye Kamuoyunda Azerbaycan’in Bagimsizlig1 (1991 Senesinde
Yayinlanan Cumhuriyet, Hiirriyet ve Terciiman Gazeteleri Orneginde)”, Akademik Tarih ve Diisiince
Dergisi, cilt 4, say1 12, s. 67.

3 Zenian, David, (1 Kasim 1999), “Greek-Armenian Relations: independence Opens A New Era
Greece” https://agbu.org/news-item/greek-armenian-relations-independence-opens-a-new-era-greece/
erigim tarihi, 23 Mayis 2019.
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statiisii konusundaki anlasmazlik®*, iran ve Azerbaycan’in birbirlerini, kendi ulusal
giivenlikleri igin tehdit olarak algilamasi®”®> gibi etkenlerden dolay, Israil’i, kendine
diisman, Tiirkiye’yi ise bolgedeki rakibi olarak gdren Iran, Ermenistan’la iliskilerini
gelistirmistir.”’° Daglik Karabag sorunu ekseninde, bolgedeki iliskilerin bu tarzda
gelismesi ve Rusya’nin, Ermenistan’la stratejik ortak oldugu konusu g6z Oniinde
bulundurularak, sorun gergevesinde, bolgede, Tiirkiye-Azerbaycan-Israil blokuna kars,

Ermenistan-Rusya-Yunanistan-iran blokunun olustugu sylenebilmektedir.?’

Sorun c¢ergevesinde karsilasilan bir diger tehdit ise, Ermenistan’in kapali simirlar
sorunudur. Daglik Karabag catismasi nedeniyle, Tiirkiye’nin, 1993’de Ermenistan’la
siirlarini kapatmasi, bu tlilkeyi, bolgesel biitiinlesme girisimlerinden uzak diistirmekte

298 Ekonomisini tyilestirmek i¢in,

ve ekonomik sorunlar yasamasina neden olmaktadir.
Tiirkiye ile sinirlarin acgilmasindan yana olan Ermenistan, uluslararasi arenada, bu
sorunun ¢Oziimi i¢in arayislarda bulunmaktadir. Tiirkiye’nin de, bazen bu c¢abalara
olumlu yanit vermesi, sorunun ¢oziimii i¢in 1limlhi ortam yaratsa da, Tiirkiye-
Azerbaycan iligkileri, bu ¢6ziimiin her zaman Oniine ge¢mektedir. Buna 6rnek olarak,
Ermenistan ve Tiirkiye arasinda ‘normallesme siireci’ verilebilir. 6 Eyliil 2008 tarihinde,
iki devletin A Milli Futbol Takimlariin, Erivan’daki karsilasmasini izlemek igin statta

bir araya gelen Abdullah Giil ve Serj Sarkisyan, sinirlarin agilmast ve ikili iliskilerin

***Hazar Denizinin statiisii konusu, iran’la, Sovyetler Birliginin dagilmasindan sonra, bagimsizligini

kazanmis Rusya, Tiirkmenistan, Kazakistan ve Azerbaycan arasinda tartisma konusu olmus ve yalnizca
12 Agustos 2018’de, taraflar arasinda imzalanmis “Hazar Denizi'nin Hukuki Statiisii S6zlesmesi” ile
¢dziime kavusmustur. Whitney, Charles ve Ibrahimov, Ayaz, (2018), “The Convention on the Legal
Status of the Caspian Sea - A sea or not a sea: that is still the question”.
https://www.nortonrosefulbright.com/en/knowledge/publications/5f222b95/the-convention-on-the-legal-
status-of-the-caspian-sea---a-sea-or-not-a-sea-that-is-still-the-question erigim tarihi, 23 Mayis 2019.

% ran, sekiiler Azerbaycan’in toplum yapisimn yaklasik %75°nin Sii olmasindan, Azerbaycan’a etki
araci olarak faydalanmakta ve bu kozu, Azerbaycan’in ulusal giivenligine zarar verecek sekilde, kendi
cikarlar1 igin kullanmaktadir. Ornegin, 2012°de Bakii’de, Israil ve Amerikan elgiligine saldir1 planlama
gerekeesiyle, fran’da egitim gordiigii ileri siiriilen 22 Azerbaycanli yakalanmistir. Diger taraftan, Iran’n
ikinci en biiyiik etnik grubu olan Azerbaycan Tiirkleri, potansiyel irredantizm gerekcesinden dolayz,
fran’1n ulusal egemenligi igin en biiyiik tehditlerden birisi olarak degerlendirilmektedir. Kuchins, Andrew
C. ve Mankoff, Jeffrey ve Backes Oliver, (2016), Azerbaijan in a Reconnecting Eurasia. Foreign
Economic and Security Interests; US, Washington, Rowman and Littlefield, s. 12.

2% Erendor, Mehmet, Emin ve Oztarsu, Mehmet, Fatih, (2019), “Iranian Relations With Azerbaijan And
Armenia: A Comparative Approach In The Case Of Pragmatist Politics”, AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, cilt 19, say1 1, s. 163-164.

27 Oztarsu, Mehmet, Fatih, (2014), s. 256.

% Grigoryan, Aleksandr, Khachatryan, Knar ve Ter-Matevosyan, Vahram, (2018), “Armenia-Turkey
border opening: what determines the attitude of Armenians?” Caucasus Survey, cilt 1, say1 19, s. 2.
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yeniden olusturulmasi adina normallesme siirecini baslatmis oldu.””’ Uzun siiren
diplomatik miizakereler sonucu, 10 Ekim 2009°da, Ziirih’te, iki taraf arasinda, birincisi
‘diplomatik iligkilerin kurulmast’, ikincisi ise ‘kapali sinirlarin agilmasi’ olmak iizere,
iki protokol imzalandi. Fakat donemin Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakan1 Recep Tayip
Erdogan’in, “Karabag catismasinda gelismeler olmayinca” Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi’nin (TBMM), protokolleri onaylamayacagini bildirmesi, normallesme siirecini

askiya ald.>®

Boylelikle Tiirkiye ve Ermenistan arasinda kapali sinirlar sorunu,
¢Oziime kavusturulmadi ve giiniimiizde de, Ermenistan ekonomisi i¢in en biiyiik

tehditlerden biri olarak devam etmektedir.
3.2. Taraflarin iddialar ve Talepleri

Daglik Karabag sorununun ¢oziime kavusturulamamasinin temel nedenlerinden biri,
taraflarin, Karabag ile ilgili iddia ve taleplerinin ortiismemesidir. Her iki taraf, Daglik
Karabag tizerinde, gerek tarihi, gerek siyasi ve gerekse de demografik agidan hak iddia
etmekte ve bu nedenle de, bolgenin, onlarin kontroliinde olmas1 gerektigi goriisiinii ireli

surmektedirler.
3.2.1. Tarihi iddialar

Tarihi agidan, her iki taraf, kendisini, bu topraklarda yasayan en eski toplum olarak
tanimlamaktadir. Ermenistan tarafinin iddialarina gore, Ermeniler, tarihin en eski
giinlerinden giliniimilize kadar olan donemde, bu bolgede yasamaktadir. Ermenilerin,
Nuh’un torunu Haik’in soyundan geldigini iddia eden Ermeni tarih¢i Rafael
Ishkhaniyan, “Karabag’in Ermenistan Yaylasmin bir bdlgesi, kendilerinin de, bu
bolgenin yerlileri oldugunu savunmaktadir”.*®' Genel olarak Ermeni tarihgiler,
Artsakh’in (Karabag), Biiyliik Ermenistan Kralliginin 10’uncu eyaleti oldugunu ve bu

bolgenin, 387 yilinda, Ermenistan’in, Bizans ve Pers’ler tarafindan, aralarinda

boliinmesi sonucu, Kafkas Albanyasi’na verildigini sdylemektedir.’** Fakat 4. Yiizyilda,

% The International institute For Strategic Studies, (2009), “Breakthrough in the South Caucasus. But
Armenia—Turkey agreement faces challenges after ‘football diplomacy’.”, Strategic Comments, cilt 15
,say12,s. 1.

300 Cheterian, Vicken, (2017), “The Last Closed Border of the Cold War: Turkey-Armenia”, Journal of
Borderlands Studies, cilt 32, say1 1, s. 86.

3 Kaufman, Stuart, J. (2001), s. 52-53.

392 Avdoyan, L. (1995), “Nagorno Karabakh: An Historical perspective”, International Journal on Group
Rights, cilt 3, say1 2, s. 163-164.
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Hristiyanlig1 kabul eden Kafkas Albanyasi’nin da, Alban manastirlar1 ve kiliselerindeki,
Ermeni haci gibi simgelere dayanarak, Ermeni kiiltiiriiniin etkisinde gelistigini ve bu
nedenle de, Albanya devletinin, Azerbaycan’in degil, onlarin mirasi oldugunu
savunmaktadir.’® Ayrica Ermeni tarihcilerinin belirttiklerine gore, Araplarin gelisinden
sonra, bolge Ermenileri, Araplara direng gostermis ve 821 yilinda, Ermeni Sehzadesi
Sumbat tarafindan, Artsakh’ta, Hag¢imn Melikligi kurulmustur. Karabag Hanlig1
zamaninda da, Meliklik, kendi varhigim siirdiirmiistiir. Bolgeye Tirkler, 11. Yiizyilda
gelmis, Artsakh bolgesi, 14. ve 15. Yiizyillarda, Karabag olarak adlandirilmaya

baslanilmistir.’*

Ermenilerin bu arglimanlarina yanit olarak Azerbaycan tarihgileri, Azerbaycan’in, Rus
Carlig1 tarafindan isgaline kadar, bu bdlgenin, 1747-1805 yillarinda Karabag Hanligi
tarafindan, ondan Onceki yillarda ise, c¢esitli Tirk kokenli imparatorluklarin ve
devletlerin terkibinde, Beylerbeylik olarak, Tirkler tarafindan yonetildigini
savunmaktadir. Ayrica, Mogollar doneminde de, bolgenin kontroliiniin Tiirklerin elinde
oldugunu ve Mogollardan 6nce de, bdlgenin, sirasiyla ildenizliler Atabeyligine, Biiyiik
Selguklu Imparatorluguna, Seddadilere, Sacogullarina ve Arap Hilafetine bagli, Tiirk
yerleskesi oldugunu ileri siirmektedirler. Iddialara gore, Araplardan onceyse bolge,
Kafkas Albanyasi’mn (M.O 323 — M.S 705) bir eyaleti olmustur.’”> Ermenilerin,
Tiirklerin bu boélgelere, 11. Yiizyilda geldigi iddialarina yanit olarak, Azerbaycan
tarihgileri, bahsi gecen tarihte, bolgeye, yeni Tiirk akinlarinin oldugunu kabul etseler de,
Tiirklerin, binyillar boyunca bu bdlgede yasadiklarii, Kuti, Lullube ve Turukku gibi

tayfa birliklerini 6rnek vererek savunmaktadir.’®

Karabag’in, her zaman, Biiyiik
Ermenistan Karliginin bir ili olmas: iddiasina ise, Azerbaycan tarafi, 5. Yiizyilda

yasamis Ermeni tarih¢i Faustos Buzandatsi’nin, kendi tarih kitabinda yazdig “Artsakh,

3% Rasizade, Alec, (2011), “Azerbaijan’s Prospects in Nagorno-Karabakh”, Mediterranean Quarterly, cilt
22, say1 3, s. 73.

3% Rasizade, Alec, (2011), s. 74.

3% Baguirov, Adil, (2012), “Nagorno-Karabakh: Competing Legal, Historic and Economic Claims in
Political, Academic and Media Discourses”, Journal of Muslim Minority Affairs, cilt 32, say1 2, s. 140-
141.

306 Azerbaycan tarihgilerinin genel kanaatine gore, Tiirk kokenli Kutil, Lullube, Kas, Subi, Turukku
kavimleri, M.O {igiincii biny1llikta bolgede kendi devlet kurumlarini kurmus ve bolge halki ile asimile bir
bigimde yasamislar. Bélgeye diger Tiirk akimlari ise, M.O 8. Yiizyilda, Iskit ve Saka’lar tarafindan
gerceklestirilmigtir. Pagayeva, Mehebbet, “Azerbaycan Tiirklerinin Etnik Tarihine Kisa Bir Bakis™, s.
2505. pdf belge. http://www.ayk.gov.tr/wp-content/uploads/2015/01/PA%C5%IEAYEVA-Mehebbet-
AZERBAYCAN-T%C3%9CRKLER%C4%B0ON%C4%BON-ETN%C4%BO0OK-
TAR%C4%B0OH%C4%BONE-KISA-B%C4%BOR-BAHI%C5%9E.pdf erisim tarihi, 30 Mayis 2019.
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aslen Albanya’nin bir bolgesi olarak goriinmektedir. Ermeniler, bu bolgeyi sonradan
isgal etmis ve bolge, 4. Yilizyilin ortalarina kadar da onlarda kalmigtir.” gibi bilgileri,
delil olarak ileri siirerek yalanlamaktadir.®’ Azerbaycan tarafi, Ermenilerin, Alban
kiliselerindeki Ermeni sembollerini 6rnek getirerek, Alban kiiltliriiniin, aslinda
Azerbaycan’in degil de, kendilerinin mirast oldugu iddialarin1 da kabul etmemektedir.
Azerbaycan’in, bu konudaki arglimanina gore, Ermeni sembolleri, Alban kiliselerinde,
19. Yiizyildan sonra ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bunun da nedeni, 1836’da, Rus Cari .
Nikola’nin fermaniyla, merkezi, Gandsazar Manastir1 olan Alban Havari Kilisesinin
veya Alban Apostolik Kilisesi’nin kapatilarak, Ermeni Apostolik Kilisesi’nin
yonetimine verilmesidir.”®® Bu karar ise, Kafkaslarda yasayan Alban Hristiyanlarmnin,

Ermeni Kilisesinin etkisiyle Ermenilesmesine neden olmustur.

Azerbaycan tarafinin iddialaria gore,1989 yilinda, Daglik Karabag niifusunun yaklasik
%77 sinin Ermeni, sadece %21’inin Azerbaycanli olmasmna®”’ ragmen, Ermeniler, bu
topraklarin daimi sakinleri degillerdir. Onlar, bolgede, Tiirk ve Miisliman ¢ogunluga
karsi, kendilerine destek olmalar1 i¢in, Ruslar tarafindan gog ettirilmislerdir. Cemil
Hasanli, 1823 senesinin verilerine gore belirtmektedir ki, “Daglik Karabag vilayetinin,
600 yerleskesinin, 450’sinde Miislimanlar, 150’sinde Ermeniler yasamaktaydi”.>'
Bagka bir ifadeyle, Karabag bolgesinde yasayan 20,095 ailenin, 15,729’u Miisliiman ve
yalnizca 4,366’s1 Ermeni idi. Ermenilerin, bolgeye ilk gogleri ve bolgede demografik
durumun onlarin lehine degismesi, 1828 yilindan sonra ger¢eklesmistir. Rus-iran ve
Rus-Tiirk savaslar1 sonrasi, 1828-1830 yillar1 arasinda, irevan, Nahcivan ve Karabag
bolgelerine, iran’dan 40 bin, Osmanli’dan ise 84 bin 6 yiiz Ermeni ailesi goc
ettirilmistir.®'' 19. Yiizyil ilerleyen donemlerinde de, bélgeye, yeni Ermeni goglerinin
gerceklesmesi ve Miisliimanlarin, bolgeden Iran ve Osmanli’ya gd¢ etmesiyle,
Ermeniler, bolgede cogunlugu olusturmuslar. Ermenistan tarafi, Azerbaycan’in bu
iddialarina kars1 olarak, kendilerinin daha 6nce de orada yasadiklarini ve 16-17.

Yiizyillarda bolgeden goc ettirildiklerini savunmaktadirlar. Ornegin, Khacing Toloyan

397 imranli-Lowe, Kamala, (2015), “The Paris Peace Conference and the Armenian arguments on
Garabagh”, Central Asian Survey, cilt 34, say1 2, s. 226.

3% Tokluoglu, Ceylan, (2011), “The Political Discourse of the Azerbaijani Elite on the Nagorno-Karabakh
Conflict (1991-2009)”, Europe-Asia Studies, cilt 63, say17, s. 1236.

3% Vaserman, Arie ve Ginat, Ran, (1994), s. 346.

31° Hasanli, Jamil, (2011), “Nagorno-Karabakh: Old Delusions And New Interpretations”, The Caucasus
& Globalization, cilt 5, say1 3-4, s. 106.

3! Hasanli, Jamil, (2011), s. 108.
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belirtmektedir ki, “1603-1604’lincii yillarda, Safavi Devletinin Sahi1 Sah Abbas,
Ermenileri, Nahcivan’dan yeni baskent Isfahan’a goc ettirmistir. Bununla Sah Abbas,
“Ermenistan’in Tirklestirilmesini” hedeflemekteydi. Bu tarz zorunlu gocler, 1828
senesine kadar devam etmis, nihayetin de, Ruslarin Giiney Kafkas’1 isgal etmesiyle,

Ermeniler, tarihi topraklarina geri donebilmisler.”'?

3.2.2. Yasal Iddialar ve Siyasi Talepler

Daglik Karabag c¢atismasinin bagladig1 ilk donemlerde, Ermenistan tarafi, Daglk
Karabag Ozerk Boélgesi'nin (DKOB), 20 Subat 1988 tarihli, Azerbaycan Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti’nden (SSC) ayrilip, Ermenistan SSC’yle birlesme kararini
desteklemekteydi. Bu karar1 desteklerken ise, Daglik Karabag’in, Ermenistan’in tarihi
topraklar1 olmasini, bdlge niifusunun %76’1indan fazlasini, Ermenilerin olusturmasini ve
SSCB Anayasasinin, onlara bu hakki tanimasini, gerekceler olarak ileri stirmekteydi.
Fakat 1977 yilinda kabul edilmis SSCB Anayasasimnin 78. Maddesindeki “Birlik
Devletleri arasindaki bolgesel degisiklikler, ikili anlasmalar ve SSCB’nin onayiyla

gerc;eklesir”3 13

ifadesi ve Once Azerbaycan SSC’nin, daha sonra ise SSCB’nin, bu
birlesme kararin1 reddetmesi, Ermenilerin, kendi iddialarinda degisikliklere gitmesine

neden olmustur.

3 Nisan 1990 tarihinde, 1977 Anayasasinin, Uye Devletlerin, SSCB’den ayrilmasiyla
ilgili 72. Maddesine iligkin, 20 maddelik diizenleme yasas1 kabul edildi. Diizenlemenin
3. Maddesi, Birlige iiye devletlere ait 6zerk bolgelerin ve etnik gruplarin, SSCB’den ve
Uye Devletlerden, bagimsizligini ilan etmesiyle ilgiliydi. 3. Maddenin 1. Sikki, 6zerk
bolgeye, SSCB’den ve Uye Devletten ayrilma hakki; 2. Sik ise, bir etnik gruba yogun
yasadig1 bolgede, referandum sonucu bagimsizigimi ilan etme yetkisi tanimaktaydi.*'*
Ermenistan tarafi, bu diizenlemenin 3. Maddesinin 1. Sikki ileri siirerek, Daglik

Karabag Ozerk Bolgesi Yiiksek Sovyet’inin, 2 Eyliil 1991 tarihli, Azerbaycan’dan

312 Toloyan, Khacing, (1995), “National self-determination and the limits of sovereignty: Armenia,

Azerbaijan and the secession of Nagorno-Karabakh”, Nationalism and Ethnic Politics, cilt 1, say1 1, s. 94.
313 Constitution (Fundamental Law) of The Union of Soviet Socialist Republics, III. The National-State
Structure of The USSR, (7 Ekim 1977),
https://www.departments.bucknell.edu/russian/const/77cons03.html#chap10 erisim tarihi, 1 Haziran
2019.

3% Law on Procedure for Resolving Questions Connected with a Union Republic’s Succession from the
USSR. April 3, 1990. http://soviethistory.msu.edu/1991-2/shevarnadze-resigns/shevarnadze-resigns-
texts/law-on-secession-from-the-ussr/ erisim tarihi 1 Haziran 2019.
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bagimsizlik kararmim®"

, tamamen yasal oldugunu savunmaktadir. Kasim 1991°de,
Azerbaycan’m, DKOB’iin bagimsizlik kararin1 reddetmesi ve bdlgenin o6zerklik
statiisiinii feshetmesinden sonra gelisen siyasi olaylar da, Ermenistan tarafina gore,
tamamen hukuki temellere dayanmaktadir. Ermenistan, 10 Aralik 1991°de, Daglik
Karabag Ermenilerinin, referandum sonucu bagimsizligimi ilan etmesini’'®, gerek 3
Nisan 1990 tarihli diizenlemenin 3. Maddesinin 2. Sikkina gore, gerekse de Birlesmis
Milletler Sézlesmesinin 1. Maddesinin 2. Sikkindaki self-determinasyon ilkesine®'’ gore

yasal olarak kabul etmekte ve Azerbaycan’dan da, Karabag Ermenilerinin

bagimsizliginin taninmasini talep etmektedir.

Azerbaycan, Ermenistan’in, SSCB Anayasasin1 ve bu Anayasada yapilan 3 Nisan 1990
tarihli diizenlemenin 3. Maddesini 06ne silirerek savundugu, Daglk Karabag
Ermenilerinin  bagimsizlik kararinin yasal oldugu yoniindeki iddiasim1 kabul
etmemektedir. Azerbaycan hiikiimeti, SSCB Anayasasinin 78. Maddesinin ilk
climlesinin ifade ettigi, “Birlik devletinin arazisi onun rizasi olmadan degistirilemez”
fikrinin altin1 gizmektedir.’'® Azerbaycan tarafi, Anayasanin bu maddesini delil
getirerek, Daglik Karabag Ermenilerinin bagimsizlik kararinin, onun rizasi olmadan
gerceklestigini ve bu nedenle de, hukuken yasal olmadigini savunmaktadir. Ote yandan,
Ozerk bdlgenin veya etnik grubun, diizenlemenin 3. Maddesi geregi, iiye devletten ve
SSCB’den ayrilmast i¢in, 1iye devletin, SSCB’den bagimsiz olmamasi
gerekmekteydi.’'’ Azerbaycan’mn, 30 Agustos 1991°de, SSCB’den bagimsizligimi ilan
etmesiyle, Daglik Karabag Ermenileri i¢in, 3. Maddenin sagladig1 bagimsizlik hakki,
ortadan kalkmisti. Ermenistan’in, “Daglik Karabag Ermenilerinin, self-determinasyon
ilkesi geregince kendi kaderlerini belirledigi” iddiasina yanit olarak Azerbaycan tarafi,
“Uluslararas1 arenada, Azerbaycan’in bagimsizlig: taninirken, Daglik Karabag’in da,

95320

onun arazisi olarak tanindigi arglimanini ileri stirmektedir. Birlesmis Milletler

Sozlesmesi geregince, Devletlerin egemenliginin, self-determinasyon ilkesinden daha

313 King, Charles, (2008), s. 237.

316 Kolste, P4l veBlakkisrud, Helge, (2008), “Living with Non-Recognition: State- and Natiin-Building in
South Caucasian Quasi-Sattes”, Europe-Asia Studies, cilt 60, say1 3, s. 487.

317 Charter of The United Nations. https://www.un.org/en/sections/un-charter/chapter-i/index.html erisim
tarihi, 1 Haziran 2019.

318 Constitution (Fundamental Law) of The Union of Soviet Socialist Republics, III. The National-State
Structure of The USSR, (7 Ekim 1977).

31 Kriiger, Heiko, (2010), “The Nagorno-Karabakh Conflict. A Legal Analysis: Berlin Heidelberg,
Springer, s. 37.

320 Makili-Aliyev, Kamal, (2013), s, 50-51.
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once geldigini savunan Azerbaycan, Giivenlik Konseyinin 822, 853, 874 ve 884 nolu
kararlarim1 da ileri siirerek, Ermenistan’in, Azerbaycan’in arazi egemenligini ihlal

ettigini belirtmekte ve bu ihlale derhal son verilmesini talep etmektedir.

Gortldigl iizere, bir tarafta Ermenistan, Daglhik Karabag Ermenilerinin self-
determinasyon haklarmin tanmmmasini, diger tarafta ise Azerbaycan, kendi arazi
egemenliginin saglanmasimi talep etmektedir. Her iki tarafin, kendince, taleplerini
destekleyecek, gecerli tarihi, yasal ve siyasi iddialarinin olmasi ise, sorunun ¢oziimiinii

zora sokmakta ve taraflarin uzlagmasini engellemektedir.
3.3. Taraflarin Baris Kapasiteleri

Taraflarin baris kapasitelerini analiz ederken, taraflarin, ¢catismayi, baris¢il bir sekilde
yonetebilecek niyete, diisliinceye sahip olup olmamasina dikkat edilmelidir. Bunun igin,
her iki devlette, demokrasinin hangi diizeyde gelistigine, adalet sisteminin ve polis
teskilatinin ne derece hakkaniyetli ¢alistigina, egitim sektoriinde, savasin mi, yoksa
barisin m1 6gretildigine ve ayrica sanatgilar, yazarlar, sairler ve din adamlar1 gibi, halka
etki etme giliciine sahip kisilerin, sdylemlerinde, barisi mi, yoksa savasi mi iistiin

tuttuklarina bakilmalidir.>*!

Fakat bundan once, ilk olarak taraflarin, baris¢il ¢oziimii
isteyip istememesi veya istedikleri durumda, hangi kosullarla baris1 kabul

edebileceklerine bakmakta fayda vardir.
3.3.1. Taraflarin Baris icin Kosullar

Ateskes Anlagsmasi imzalandigi tarihten giliniimiize, sinirda ve temas hattinda, sik sik
ateskes ihlalleri ve zaman zaman da biiyiik 6l¢ekli siddetli ¢catismalar yasansa da, her iki
devletin liderleri, ¢catismanin ¢oziimiinde, baris¢il yontemlerin kullanilmasindan yana
olduklarini ifade etmektedir. Fakat taraflarin, bariscil ¢6ziimden beklentileri, birbirinden
farklidir. Ermenistan tarafi, baris anlagsmasinin asagidaki prensiplere dayanmasin talep

etmektedir:

J Daglik Karabag sorununun c¢oziimii, Daglik Karabag halkinin self-

determinasyon hakkinin taninmasina dayanmalidir,

321 Akyesilmen, Nezir, (2015), s. 63-64.
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. Daglik Karabag ile Ermenistan arasinda, Ermeni tarafinin kontroli
altinda, kesintisiz karayolu iletisimi saglanmalidir ve
. Daglik  Karabag’in  giivenligine, uluslararas1  dilizeyde garanti

verilmelidir.**

Bunun disinda, Ermenistan’in baris miizakereleriyle ilgili taleplerinden biri de, Artsakh
(Daglik Karabag) Cumhuriyetinin de, miizakere siirecine katilmasidir. Ancak 14 Mart
2019 tarihinde oldugu gibi, Azerbaycan yetkilileri, Ermenistan’in bu Onerisini her
zaman reddetmektedir.’” Ermenistan, sik sik dillendirdigi bu taleple, Daglik Karabag
Ermenilerini miizakerelere katmay1 ve bununla da, Artsakh Cumhuriyetini, ¢catismanin,
Ermenistan’dan bagimsiz bir tarafinin olugunu gdstermeyi hedeflemektedir. Fakat
Azerbaycan, catismanin diger tarafi olarak sadece Ermenistan’t gormekte ve Daglik

Karabag Ermenilerini, ayr1 bir taraf olarak tanimamaktadir.

Ermenistan’in oldugu gibi, Azerbaycan’in da, karsi tarafla uzlagsmanin saglanmasi i¢in
One siirdiigi kosullar mevcuttur. Sorunun ¢6zlimiinde, barigin saglanmasi igin,
Azerbaycan’in ilk talebi, kendisinin, toprak biitlinliigiiniin ve egemenliginin giivence
altina alinmasidir. Bunun yani1 sira Azerbaycan icin gelecekte olusturulmasi hedeflenen
baris anlagmasi, su hususlar1 da kapsamalidir; Ermenistan askeri birliklerinin,
Azerbaycan’n isgal edilmis bolgelerinden, hicbir kosul ileri siirtilmeden c¢ikarilmasi;
Isgal edilmis bolgelere, yerinden edilmislerin geri dénmesi; ve Daglik Karabag’da, her
iki toplumun, Azerbaycan kontroliinde, 6zerk bir bicimde, ortak yasayisinin giivence
altina alinmast.>** Sorunu ¢6zmek adina olusturulmast gereken baris anlagmasi igin,
Azerbaycan’in, One siirdiigli prensiplerindeki son sartla, Ermenistan’in, belirttigi ilk
kosulun ortlismemesi, aslinda ¢atismanin ¢oziimiiyle ilgili bu zamana kadar 6ne siiriilen

tiim baris girisimlerinin basarisizli§ina neden olan unsurlarin basinda gelmektedir.

Goriildugi tlizere her iki tarafin, catismanin ¢dzlimiinde, bariggil yontemlerden yana

olduklarmi belirtmesine ragmen, barisa, kendi perspektiflerinden yaklasmasi, barig

2 “Nagorno-Karabakh Issue”, https://www.mfa.am/en/nagorno-karabakh-issue erigsim tarihi, 7 Haziran
2019.

323 «Aliyev Rejects Armenian Proposal to Include Karabakh Officials in Peace Talks” (14 Mart 2019)
https://www.rferl.org/a/alivev-rejects-armenian-proposal-to-include-karabakh-officials-in-peace-
talks/29821933 .html erigim tarihi, 7 Haziran 2019.

324 “Brmonistan-Azorbaycan Dagliq Qarabag miinaqisosi” https:/cabmin.gov.az/az/page/69/print/ erisim
tarihi 7 Haziran 2019.

92


https://www.mfa.am/en/nagorno-karabakh-issue
https://www.rferl.org/a/aliyev-rejects-armenian-proposal-to-include-karabakh-officials-in-peace-talks/29821933.html
https://www.rferl.org/a/aliyev-rejects-armenian-proposal-to-include-karabakh-officials-in-peace-talks/29821933.html
https://cabmin.gov.az/az/page/69/print/

anlagsmasinin olusturulmasini zora sokan etkenlerden birisidir. Diger etkenler ise,

taraflarin baris kapasitelerinin zayif olmasidir.
3.3.2. Taraflarin Baris Kapasitesinin Degerlendirilmesi

Bir aktoriin baris kapasitesini belirleyen etkenlerden biri olan demokrasinin isleyisi ve
toplumsal 6zgiirligiin boyutu, her iki tarafta da asagi diizeyde goézlemlenmektedir.
Freedomhouse’un, 2019 yili giincel verilerine gore, 2018 yilinda yasanan ‘Kadife
Devrimi’ ve iktidar degisikligi sonucu, {iilke genelinde yolsuzlugun azalmasi ve
demokrasinin ylikselisiyle, Ermenistan’in demokrasi ve 6zgiirliik indeksi artarak, %51°e
ulasmistir.’”  Kadife Devrimi sonrasinda yasanan gelismelerle Ermenistan,
demokratiklesme, yolsuzlugun azalmasi ve sosyal adaletin saglanmas1 konusunda biiyiik
mesafe kat etse de, yine de iilke, yolsuzluk diizeyine gore, 180 devlet arasinda, 105’inci
sirada yer almaktadir.’*® Bunun yani sira, polis teskilatinda reformlar yapilsa da**’, eski
antidemokratik gii¢ler, yargt sistemini kendi ellerinde barindirmaktadir. Bunun en bariz
orneklerinden biri, Anayasay1 kotiiye kullanma; riisvet alma; ve 2008’de itirazlar
zamani, silahsiz protestoculara karsi askeri birlikleri kullanarak on kisinin 6liimiine
neden olma suglaryla®® yargilanan, eski Cumhurbagskan1 Robert Kogeryan’in,
mahkeme  siirecinde  serbest  birakilmasidir.  “Benim  Adimim  Ittifaki”nin
yoneticilerinden biri olan Hayk Sargsyan, mahkemenin bu kararmi, eski devlet
yetkililerinin, Erivan Mahkemesi iizerindeki baskisi olarak yorumlamakta, hatta bu
baskiyr kirmak i¢in, Ermenistan ahalisini, mahkeme giinli, mahkeme binasinin
bahgesine toplanmasi i¢in davet etmekteydi.’” Onun bu daveti sonucu, yiizlerle
protestocu mahkeme binasinin etrafina toplansa da, Kogeryan’in tutuksuz
yargilanmasina engel olamadi. Yargi sisteminin, halen daha eski antidemokratik

giiclerin etkisi altinda olmasina, yolsuzluk oranlarinin yiiksek diizeylerde seyretmesine

32 “Democracy in Retreat. Freedom in the World 2019 https:/freedomhouse.org/report/freedom-
world/freedom-world-2019/democracy-in-retreat erisim tarihi, 8 Haziran 2019.

326 «Corruption Perceptions Index 2018” https://www.transparency.org/cpi2018 erisim tarihi, 8 Haziran
2019.

327 Roach, Anna, Bianca, (21 Ocak 2019), “ ‘The Police are Ours!” — Armenia’s revolutionary police
reform at a crossroads”, https://oc-media.org/the-police-are-ours-armenia-s-revolutionary-police-reform-
at-a-crossroads/ erigim tarihi, 8 Haziran 2019.

328 «“Armenian Ex-President Kocharian Goes on Trail in Yerevan”, (13 Mayis 2019),
https://www.rferl.org/a/armenian-ex-president-kocharian-goes-on-trial-in-yerevan/29937537.html erisim
tarihi, 8 Haziran 2019.

329 “EX-president of Armenia Robert Kocharyan released on bail” (18 Mayis 2019) https:/jam-
news.net/ex-president-of-armenia-robert-kocharyan-released-on-bail/ erisim tarihi, 8 Haziran 2019.

93


https://freedomhouse.org/report/freedom-world/freedom-world-2019/democracy-in-retreat
https://freedomhouse.org/report/freedom-world/freedom-world-2019/democracy-in-retreat
https://www.transparency.org/cpi2018
https://oc-media.org/the-police-are-ours-armenia-s-revolutionary-police-reform-at-a-crossroads/
https://oc-media.org/the-police-are-ours-armenia-s-revolutionary-police-reform-at-a-crossroads/
https://www.rferl.org/a/armenian-ex-president-kocharian-goes-on-trial-in-yerevan/29937537.html
https://jam-news.net/ex-president-of-armenia-robert-kocharyan-released-on-bail/
https://jam-news.net/ex-president-of-armenia-robert-kocharyan-released-on-bail/

ve Ozgirlik diizeyinin %50 sinirin1 yeni gegmesine ragmen, Kadife Devriminden

giintimiize, Ermenistan’in, demokratiklesme yoniinde izledigi yol umut vaat etmektedir.

Uluslararas1 orgiitlerin  verilerine gore, Ermenistan’a kiyasla Azerbaycan, benzer
kriterlerde daha asag: verilere sahiptir. Uluslararas1 Seffaflik Orgiitiiniin verilerine gore,
Azerbaycan, yolsuzlukta, 180 iilke arasinda, 152’inci sirada yer almaktadir.**°
Freedomhouse’nin verilerine gore ise, Ermenistan’da %51 olan, demokrasi ve 6zgiirliik
indeksi; Azerbaycan’da, %11’e denk gelmekte ve Azerbaycan, 6zgiir iilke olarak kabul
edilmemektedir.”*' Zira Daglik Karabag Ermenileri de, Azerbaycan’in demokratik iilke
olmayisini ve iilkedeki siyasi tutsaklarin sayisinin fazla olmasini ileri siirerek, tekrardan
Azerbaycan yonetiminde yasamanin, kendi Ozgiirliikkleri icin tehlike oldugunu
savunmaktadir. Fakat 2019 yilinin ilk gilinlerinde, baskent Bakii’de, siyasi tutsaklarin
ozgiir birakilmasi igin diizenlenen hiikiimet aleyhine protestolar’>* ve Azerbaycan’in,
Avrupa Birligi ile biitlinlesme siireci i¢in izledigi yeni politikalar sonucu,
Cumhurbagkan1 Ilham Aliyev, Nevruz bayrami Oncesinde, aralarinda 51 siyasi
mahpusun da bulundugu 399 kisi i¢in af belgesini imzaladi®>® Ocak aymdaki
itirazlardan sonra, 2019 yilinin ilk c¢eyreginde, halen daha 70’1 askin siyasi tutuklu
bulunmasma ragmen, Ilham Aliyev’in, iilke genelinde gergeklestirdigi reformlar,
Azerbaycan muhalefeti tarafindan, “Onun, tiim iktidar donemindeki reformlarindan

daha fazla” olarak degerlendirilmektedir.>**

2019 senesinin ilk aylarinda, demokrasinin olusumu ve insan haklarinin saglanmasi
adina, Azerbaycan’da gozlemlenen gelismeler, toplumun demokratiklesmesi ve
Ozgiirlesmesi adina umut vaat etmektedir. Fakat gerek Azerbaycan’daki bu olumlu
gelismelere, gerekse de Kadife Devrimi ve sonrasinda, Ermenistan’in, demokratiklesme

yolunda kat ettigi biiylik mesafeye ve gerekse de her iki devlet yetkililerinin “Halklarini

330 «Corruption Perceptions Index 2018 https://www.transparency.org/cpi2018 erisim tarihi, 9 Haziran
2019.

3! «“Freedom in The World 2019 Map” https:/freedomhouse.org/report/freedom-world/freedom-world-
2019/map erisim tarihi, 9 Haziran 2019.

332 “Miixalifat qiivvalori miting kegirdi” (19 Ocak 2019) https://www.azadlig.org/a/azrerbaycanda-miting-
kechirilir/29719058.html erigim tarihi, erisim tarihi, 9 Haziran 2019.

333 «9fv sorancamu siyasi mohbus kimi taninan 51 soxse samil olundu” (16 Mart 2019)
https://www.meydan.tv/en/article/efv-serencami-siyasi-mehbus-kimi-taninan-47-sexse-samil-olundu/
erigim tarihi, 9 Haziran 2019.

334 Safarova, Durna, (18 Mart 2019), “Azerbaijan releases more than 50 political prisoners”,
https://eurasianet.org/azerbaijan-releases-more-than-50-political-prisoners erigim tarihi, 9 Haziran 2019.
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barisa hazirlamak” konusunda anlasmalarina®’ ragmen, her iki toplum, genel olarak
barisa uzak durumdadir.**® Bunun temel nedenlerinden biri, her iki tilkenin okullarinda,
alt siniflardan baslayarak, 6zellikle tarih dersliklerinde, diger tarafa karsi, diisman ve
otekilestirme bilincinin dgretilmesidir.>>” Ote yandan, halk arasinda biiyiik niifusa sahip
sairlerin, din adamlarinin veya sanatcilarin, diger tarafa karsi diismanca sdylemlerinin,
her iki iilkede de yaygin durumda olmasidir. Ornegin, Azerbaycanli sarkict Sabina
Katanova, Ermenistan bayragin1 yaktigi videoyu paylasarak, halkin “sevgisini”
kazanmaya calisirken™®, Ingiltere’nin Arsenal futbol kuliibiinde top kosturan, Ermeni
futbolcu Henrikh Mikitaryan da, “kendi can giivenligini” One siirerek, Bakii’de
diizenlenen, UEFA Avrupa Ligi final karsilasmasina katilmaktan vaz gecmis ve
Azerbaycan’n itibarini, uluslararasi kamuoyu oniinde diislirmeye caligmistir.”* Halbuki
her iki iilkenin sporculari, her zaman, diger iilkede diizenlenen uluslararasi turnuvalara
katilarak yarigsmaktadir. Toplum i¢inde belirli degerlere sahip kisilerin bu tarz eylemleri,
diyalog baglart kopmus veya diyaloglar1 sadece yabanci iilkelerde veya sosyal medya
mecralarinda gerceklestiren toplumlar arasindaki gerilimi ve diisman algisim1 daha da

pekistirmekte ve barig ortaminin olusumuna engel olmaktadir.

335 Kucera, Joshua, (17 Ocak 2019), “Armenia and Azerbaijan agree ‘to prepare population for peace’”,
https://eurasianet.org/armenia-and-azerbaijan-agree-to-prepare-populations-for-peace erigim tarihi, 9
Haziran 2019.

336 Kucera, Joshua, (18 Ocak 2019), “Peace? Not so fast, many Armenians and Azerbaijanis say”,
https://eurasianet.org/peace-not-so-fast-many-armenians-and-azerbaijanis-say erigim tarihi, 9 haziran
2019.

7 Ermenistan’da, tarih dersliklerinin hazirlanmasi, Ermenistan Egitim ve Bilim Bakanlig: tarafindan
yiiksek diizeyde kontrol edilmekte ve hazirlanan derslikler, tim okullarda zorunlu sekilde okutulmaktadir.
Tarih dersliklerinde, Ermeni halkinin kendi dinsel varligin1 koruma adia, Islamiyet’e kars1; fiziksel
varligint koruma adina ise Tiirklere kars1 savaslari, kahramanca anlatilmakta ve boylelikle biz ve dtekiler
algis1 olusturulmaktadir. Zolyan, Mikayel ve Zakaryan, Tigran, (2008), “Representations of “Us” and
“Them” in History Textbooks of Post-Soviet Armenia”, Internationale Schulbuchforschung, cilt 30, say1
4, s 785-795; Azerbaycan’da da tarih derslikleri, Azerbaycan Egitim Bakanligiin kontroliinde
hazirlanmaktadir. Tarih dersliklerinde, hep Ermenilerin bu bolgelere sonradan geldikleri ve haince
Azerbaycanlilara ihanet ettikleri vurgulanmaktadir. Savaglar sirasinda, Azerbaycan’in dig diismanlara
kars1 savastiklar1 zamanlar, her zaman, Ermeniler tarafindan ihanete ugradiklar1 anlatilmaktadir.
Boylelikle, Azerbaycan tarih dersliklerinde de, Biz ve Oteki algis1 olusturulmaktadir.“Qarabag Tarixi”,
“Azarbaycan Tarixi 87, “Azarbaycan Tarixi 97, “Azarbaycan Tarixi 10” ve “Azarbaycan Tarixi 117 tarih
derslikleri. http://www.e-derslik.edu.az/portal/index.php erigim tarihi, 9 Haziran 2019.

33 “Sabina Katanova ermeni bayragini yandirdr” https:/www.youtube.com/watch?v=uJZ0I-p] Rw
erigim tarihi, 9 Haziran 2019.

39 Massimo, Marioni, (22 Mayis 2019), “Henrikh Mkhitaryan absence from showpiece final shames
UEFA - Arsenal and Chelsea should boycott the Europa League final”
https://edition.cnn.com/2019/05/21/football/henrikh-mkhitaryan-arsenal-baku-azerbaijan-uefa-europa-
league-final-spt-intl/index.html erisim tarihi, 9 Haziran 2019.
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Son donemlerde, Ermenistan basta olmak tizere her iki iilkede, demokratiklesme
yoniinde olumlu adimlar atilsa da, toplumlarin, kars1 tarafla uzlasmak fikrinden uzak
olmasi, okullardaki egitim sistemleri, topluma etki etme kapasitesine sahip kisilerin
olumsuz yaklasimlar1 gibi unsurlar dikkate alindiginda, her iki {ilkenin baris
kapasitesinin asag1 diizeyde oldugu soylenebilmektedir. Bu ise, c¢atismanin

dontstiirilmesini daha da zora sokmaktadir.
3.4. Daghk Karabag Ermenilerinin Catismadaki Rolii

Azerbaycan ve Ermenistan arasinda, 1988 yilindan itibaren yeniden goriiniir ¢atisma
Ozelligine biirlinen ve gilinlimiizde de devam eden ¢atismada gelinen konuma
bakildiginda, sdylenebilir ki, Azerbaycan’a gore, gerek eski Daglik Karabag Ozerk
Bolgesi (DKOB), gerekse de Daglik Karabag’i gevreleyen yedi il, Ermenistan isgali
altindadir. Ermenistan ise, kendisinin bolgeyi isgal etmedigini, sadece Daglik Karabag
Ermenilerinin giivenligini sagladigim ve gerek DKOB’iin, gerekse de diger yedi ilin
Daglik Karabag silahli giilerinin kontrolii altinda oldugunu belirtmektedir.*** Bahsi
gecen silahli giicler, 1991 yilinin sonlarina dogru, Azerbaycan’a karst savagmak igin,
Ermeni goniillillerin bir araya gelmesiyle olusturulmus, 1992 yilindan ise, fiili Daglik
Karabag Cumhuriyetinin kontroliinde profesyonel askeri birliklere déniismiistiir.>*’
Aslinda ¢atismanin mevcut durumunda baris miizakerelerini karmasik kilan
meselelerden biri de, Daglik Karabag Ermenilerinin tutumu, goriisleri ve Azerbaycan

tarafinin, buna kars1 yaklagimidir.

Azerbaycan SSC’nin, SSCB’den bagimsizligini ilan etmesinden {i¢ giin sonra, 2 Eyliil
1991 tarihinde, Daglik Karabag Yiiksek Sovyeti, baskent Stepanakert’de, DKOB’iin
bagimsizligin1 ilan etti. Azerbaycan’in bu bagimsizligi tanimamasi ve 26 Kasim
1991°de, DKOB’iin 6zerklik statiisiinii feshetmesinin ardindan, Daghk Karabag
Ermenileri, 10 Aralik tarihinde, sadece kendilerinin katildigi referandumda (Daglik
Karabag Azerbaycanlilari, bu referanduma itiraz ederek katilmamaislardi) bagimsizliklar
lehine oy kullandilar.>** 6 Ocak 1992°de ise, Daglik Karabag Yiiksek Kurumu,

referandumun sonucu geregi, Bagimsiz Daglik Karabag Cumbhuriyetini (Artsakh

340 “Nagorno-Karabakh issue”, https://www.mfa.am/en/nagorno-karabakh-issue erisim tarihi, 4 Agustos
2019.

41 «Artsakh Chronicle February 1988 — May 1994” http://www.mil.am/en/libraries/36 erisim tarihi, 4
Agustos 2019.

32 De Wall, Thomas, (2003), s. 161-162.

96


https://www.mfa.am/en/nagorno-karabakh-issue
http://www.mil.am/en/libraries/36

Cumbhuriyeti) ilan etti. Bagimsizhigim ilan ettigi dénemde sinirlar, eski DKOB’iin
arazisi ile kisitlansa da, 1992-1994 yillar1 arasinda Ermenistan’in, Azerbaycan’la
verdigi savas sonrasi isgal ettigi diger yedi ili de, kendi sinirlarina dahil etmistir. BM ve
iiye devletler tarafindan, Azerbaycan topraklar1 olarak tanian bolgede kurulmus fiili
devlet, Ermenistan da dahil, hicbir BM iiyesi devlet tarafindan taninmamaktadir.
Uluslararasi arenada taninmamasina ragmen, Artsakh Cumbhuriyeti, bagimsizligini ilan
ettigi zamandan giliniimiize, bir devletin sahip olmasi1 gereken 6zellikleri gelistirmeye
devam etmektedir. Resmi dili Ermenice olan iilke, bu dilde, kendi egitim sistemini
kurmakta, ayrica iilke genelinde hukuki gorevleri gerceklestirecek kamu kurumlarini
olusturmaktadir. Ermenistan’dan bagimsiz bir orduya sahip olan ve siyasi acidan
Bagkanlik Sistemi ile yonetilen Artsakh Cumhuriyeti, 2006 senesinde kendi

> Hatta ekonomik agidan, biyiik g¢ogunlukla

Anayasasini  da kabul etmistir.**
Ermenistan’a ve yurt disindaki Ermeni Diasporasina bagli olan Daglik Karabag
Cumbhuriyeti, ililke genelinde, yaygin sekilde Ermenistan Draminin kullanilmasina

ragmen, kendi para birimi Artsakh Dramin basmugtir.**

%99’u Ermenilerden olusan yaklasik 150 binlik niifusa sahip Daglik Karabag
Cumbhuriyeti, giiniimiizde de, kendisinin, 12,493 kilometre kare arazisiyle, uluslararasi
arenada taninmasini istemektedir. Hatta kendi arazisi olarak iddia ettigi topraklarin,
1,041 kilometre karesinin Azerbaycan isgali altinda oldugunu savunmaktadir.’* 2006
Anayasasiyla birlikte, fiili Daglik Karabag yonetimi, arazi reformu da gerceklestirerek,
eski DKOB ve komsu bolgelerde yeni idari bolgeler olusturdu. Eski DKOB’iin
Martakert, Susa illerinin arazisinde bir degisiklik yapilmazken, Azerbaycan’in Agdam
ilinin iggal edilmis bdlgeleri, Askeran ve Martuni illerinin arazilerine dahil edildi.
Fuzuli ve Cebrail illerinin arazileri Hardrut ilinin sinirlarma dahil edildi. Ayrica,
Kubatli, Zengilan ve Lagin’in arazilerini kapsayan Kasatagh idari birimi olusturulurken,

Kelbecer ili ve fiili Daglik Karabag yonetiminin iddialarina, Azerbaycan isgalinde olan

343 «Constitution of the Republic of Artsakh” http://www.nkr.am/en/constitution-of-Artsakh erisim tarihi,
4 Agustos 2019.

344 “Nagorno-Karabakh dram” https://currencies.fandom.com/wiki/Nagorno-Karabakh dram erisim tarihi,
4 Agustos 2019.

345 «About Artsakh, General Information” http://www.nkr.am/en/general-information erisim tarihi, 4
Agustos 2019.
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Saumyan ilinin arazilerinde ise, Saumyan idari bolgesi olusturuldu®*. Kendilerini
bagimsiz bir iilke olarak goren Daglik Karabag Ermenileri, tekrardan Azerbaycan
yonetimi altina girmek istememektedirler. Onlar, Daglik Karabag Cumbhuriyetinin de,
Azerbaycan’la baris miizakerelerine dogrudan katilmasi ve ayrica kendilerine giivenlik

garantisinin  verilmesi taleplerini ileri siirmektedirler.**’

Buna karsilik olarak
Azerbaycan, catismada karsi taraf olarak Ermenistan’t gormekte ve dolayisiyla Daglik
Karabag Ermenilerini, birinci diizey aktor olarak kabul etmemektedir. Bu nedenle de,
baris miizakerelerinde, Ermenistan tarafindan dile getirilen “Daglk Karabag

Ermenilerinin de miizakerelere katilmas1™ teklifini katiyetle reddetmektedir.

3.5. Catisma Sonrasi Yerinden Edilmisler: Daghk Karabag’in Azerbaycanh
Toplulugu

Azerbaycan’m Miilteciler ve Ulke Iginde Yerinden Edilen Kisiler Igin Devlet
Komitesinin gilincel verilerine gore, Azerbaycan’da yaklasik 1 milyon 200 bin kisi,

miilteci ve zorunlu sekilde yerinden edilmis konumundadir.**®

Fakat onlarin hepsi,
Daglik Karabag ve etraf bolgelerden goc etmis kisiler degillerdir. 1980°li yillarin
sonundan itibaren, yaklastk 250 binden fazla Azerbaycanli, Ermenistan’dan
Azerbaycan’a go¢ etmek zorunda kalmis (yaklasik 300 bin Ermeni de, Azerbaycan’dan
Ermenistan’a goce zorlanmustir), ayrica 50 binden fazla Ahiska Tiirkii de, Orta
Asya’dan Azerbaycan’a gelmistir.”** Yine de, Azerbaycan’da, miilteci ve zorunlu
yerinden edilmislerin biiyiik cogunlugunu, savas sonrasi, Daglik Karabag ve diger yedi
ilden Azerbaycan’in farkli bolgelerine go¢ etmek zorunda kalan kisiler olusturmaktadir.

1989 yili verilerine gore, 189,085°1ik niifusa sahip Daglik Karabag’da, sadece 40,688

Azerbaycanli®™ yasamasia ragmen, toplam niifusu 425 binden fazla olan diger yedi

346 Fiili Daghk Karabag Cumhuriyetinin, iddia ettigi arazilerle ve idari birimleriyle birlikte gorsel bilgi
icin EK 3’e bakiniz.

%7 Baghdasarian, Gegham, (2005), “A Karabakh Armenian perspective”, https://www.c-
r.org/downloads/Accord17_7AKarabakhArmenianperspective 2005 _ENG.pdf's. 22. Erigim tarihi, 4
Agustos 2019.

348 “Azorbaycanda olan qagqin vo macburi kdckiinlor”, http://www.qmkdk.gov.az/az/pages/17.html erigim
tarihi, 6 Agustos 2019.

¥ “United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR)”
http://unazerbaijan.org/en/un_agencies/united-nations-high-commissioner-for-refugees/ erigim tarihi, 6
Agustos 2019.

3% “Demographics Statistics in Nagorno-Karabakh during the Soviet Azerbaijani rule”,
https://karabakhfacts.com/demographics-statistics-in-nagorno-karabakh-during-the-soviet-azerbaijani-
rule/ erigim tarihi, 6 Agustos 2019.
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ilde, biiylik cogunlukla Azerbaycanlilar yasamaktaydi. Bu nedenle de, savas sonrasi
Azerbaycan genelinde, 400 binden fazla insan yerinden edilmis kisi konumuna dl'is‘u'i.351
Yerinden Edilmisleri Izleme Merkezinin Aralik 2018 verilerine gore, yasanan
demografik artim sonucu, onlarin say1 645 bine ulasmakta ve yaklasik 301 bin kisinin
durumunda, gecici ¢oziim adina ilerleme saglansa da, 344 bini, halen daha hayat

kosullarinin daha da iyilestirilmesini beklemektedir.

Daglik Karabag savasi sonrast,
zorunlu goce maruz kalanlar arasinda daha diisiik yiizdeye sahip olmalarina ragmen,
Daglik Karabag’in Azerbaycanli kesimi, gerek savas oncesi siyasi statiisiinden, gerekse
de catismanin mevcut durumunda, barig miizakerelerinde oynayabilecekleri Snemli

rolden dolay1 digerlerinden farkli konumdadir.

DKOB kurulduktan sonra, 6zerk bolgenin azinlik kesimini olusturan Azerbaycanlilar,
cogunlukla Susa’da, belirli sayilarda ise, Martakert, Esgeran, Martuni, Stepanakert ve

Hadrut’da  yasamaktaydilar.”

Catismanin  patlak verdigi ilk yillarda, tim
Azerbaycanlilar gibi onlar da, Daglik Karabag’in Azerbaycan’dan ayrilmamasini
desteklemis ve yapabildikleri kadar, cogunlugu olusturan Ermenilerin kararlarina tepki
gostermislerdir. Ornegin, 20 Subat 1988 tarihinde, DKOB’iin Yiiksek Sovyetinin,
Azerbaycan SSC’den ayrilip, Ermenistan SSC’yle birlesme kararina karst gelmis, fakat
parlamentoda ¢ogunlugun Ermenilerden olugsmasindan dolayi, karar, 110 lehine, 17
aleyhine oy alarak kabul edilmistir.>* Karara itiraz olarak, Daglik Karabag
Azerbaycanlilari, gerek Susa’da, gerekse de Stepanakert’de toplanmis, akabinde
Sumgayit olaylariyla sonuglanacak gelismeler, bundan sonra yasanmistir. Bolgenin

Azerbaycanli kesimi, 10 Aralik 1991°de, DKOB’iin bagmsizligi igin yapilan

referanduma da itiraz ederek katilmamis, sonucta, Ermenilerin katildig1 referandumda,

SHpMc, (2010), “Azerbaijan: After some 20 years, IDPs still face barriers to self-reliance”;
Switzerland, Norwegian Refugee Council, s. 3.

352 «Azerbaijan: Annual conflict and displacement figures”, http://www.internal-
displacement.org/countries/azerbaijan erisim tarihi, 6 Agustos 2019.

353 Aslinda, her ne kadar iizerinde fazla durulmasa da, yukarida siralanan bélge isimleri ve onlarin
arazileri konusu da, Azerbaycan ve Ermenistan arasinda tartigma meselesidir. 1930’11 yillarda yapilan
diizenlemelerle, DKOB’iin arazisi, baskent Stepanakert’den, ayrica Susa kenti ve Martakert, Esgeran,
Martuni ve Hadrut illerinden olusmaktaydi. Azerbaycan hakimiyeti, 26 Kasim 1991°de, DKOB’iin
ozerklik statiisiinii feshederken onun bédlgelerinde de diizenlemeler yapti. Stepanakert’e, tarihi ismi olan
Hankendi ismi verilirken, Martakert’in ismi Agdere, Martuni’nin ismi Hocavend, Esgeran’in ismi ise
Hocal1 olarak degistirildi ve ayrica Hadrut da, Hocavend’in arazisine dahil edildi. Hatta daha sonra,
Agdere ilinin arazisi, Agdam, Terter, Kelbecer illeri arasinda béliistiiriildii. Ahmadov, Elgin, “Inziibati
Oraz1 Bolgiisii”, http://www.karabakh.az/menu/?lang=az&i=89 erigim tarihi, 7 Agustos 2019.

334 Cornell, Svante, E. (2001), s. 66.
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Daglik Karabag’in bagimsizligi lehine, 108,615, aleyhine 24 oy ¢ikmusti.*>® Aslinda
Azerbaycanlilar, itiraz etmeyip, referanduma katilsalardi da, yine de oy ¢ogunluguyla,
Daglik Karabag Ermenileri bagimsizliklarimi ilan edeceklerdi. Azerbaycanlilarin,
referanduma katilmamasi ise, ilerleyen yillarda, Azerbaycan’in kullandig1r kozlardan
birine déniistii. Ozellikle, 1990’1 yillarda, Ermenilerin sik¢a dile getirdigi, “Daglik
Karabag’in secilmis yoOnetiminin de, miizakerelere katilmasi” talebini, Azerbaycan
tarafi, Daglik Karabag Azerbaycanlilarinin higbir segime katilmadiklarin1 ve bu nedenle
de, Daglik Karabag yonetimini hukuki olarak sec¢ilmedigi gerekcesini One siirerek geri
¢evirmekteydi.’”® Yine de, 1994-1997 yillari arasinda, Daglik Karabag Ermeni

yonetimi, catigmanin bir tarafi olarak, miizakerelere katildi.

AGIK’in 1992 yilinda, dénemin ABD Dis Isleri Bakan1 James Baker’in baskanlig
altinda, catismanin taraflariyla ilgili kabul ettigi karara (bu karar, Baker Yasasi olarak
da bilinmektedir) gore, Azerbaycan ve Ermenistan, ¢atigmanin birinci diizey aktorleri
kisminda belirlenirken, Daglik Karabag’in her iki toplulugu, ¢atismanin “ilgili taraflar1”
olarak kabul edildi.*” Bunun iizerine, Daghik Karabag’in Azerbaycanli kesimi, baris
miizakerelerinde, Daglik Karabag Ermenileriyle ayni statiiye sahip olmak adina, kendi
topluluklarini olusturmus ve zaman zaman Daglik Karabag Ermenileri gibi onlar da,

baris miizakerelerinde ilgili taraf olarak istirak etmistir.*>®

Topluluk, kendi faaliyetlerini
daha da giiglendirmek adina, 2006 senesinde, Azerbaycan Adliye Bakanliginda, Sivil
Toplum Kurulusu (STK) gibi kaydolduktan sonra, bir STK gibi, 2009 senesinde ilk
Kongresini diizenlemis, ayrica ayni sene diizenledigi yoOnetim kurulunun ilk
toplantisinda, gorev dagilimi yapilmis ve kurulusun yapisi onaylanmistir. Azerbaycan
hiikiimeti de, STK’nin gelisimi icin kendi destegini gdstermis ve Cumhurbaskani ilham
Aliyev, 31 Agustos 2009 tarihinde, STK’nin maddi ve teknik teminatinin iyilestirilmesi

icin ilgili karar1 kabul etmistir.>*’

Azerbaycan ve Ermenistan yetkililerinin, barig miizakereleri siirecinde, gerek Minsk

Grubu gozetiminde, gerekse de es-bagkanlik yapan devletlerin bireysel araciligiyla bir

333 De Wall, Thomas, (2003), s. 162.

3¢ nternatianl Crisis Group, (2005), “Dagliq Qarabag: Siilh Plam”, rapor no 167, s. 11.

7 SAM Center for Strategic Studies, (2013), The Nagorno-Karabakh Conflict: A Historical And Legal
Appraisal; Azerbaycan, Bakii, SAM press, s. 22.

3% “History of Community”, http://garabagh.net/content 272 _en.html erisim tarihi, 7 Agustos 2019.

3%9 “General Information: History of Community”, http://www.karabakh.az/menu/?lang=en&i=109 erisim
tarihi, 7 Agustos 2019.
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araya gelip, catigmanin ¢ozlimilyle ilgili diyaloglar gerceklestirmesinin dtesinde, Daglik
Karabag’in her iki toplulugunun da, ortak miizakereler gerceklestirmesi, ¢atismanin
¢Ozliimii ve donistiiriilmesi adina olduk¢a Onemlidir. Ciinkii diger yerinden edilmis
Azerbaycanlilardan farkli olarak, Daglik Karabag’in Azerbaycanli toplulugu, catisma
oncesinde DKOB yénetiminde, Ermenilerle birlikte yasamaktaydilar. Zira ¢atismanin
coziime kavusmasi durumunda da, her iki toplum, yeniden Daglik Karabag’da ortak
sekilde yasayacaklardir. Bu nedenle de, Daglik Karabag Azerbaycanlilarinin bu sekilde
organize olmasi, onlarin, Daglhik Karabag Ermenileriyle karsilikli diyaloglar
gerceklestirmesi, her iki tarafin kendi talep ve isteklerini belirtmesi ve gelecekte, ortak
yasamlarini nasil sekillendirecekleri konusunda anlasmasi adina 6nem arz etmektedir.
Bu nedenle de, gerek diger uluslararasi ve yerel STK’larin katilimiyla, gerekse de
dogrudan Daglik Karabag Ermenileriyle, “Halk Diplomasisi” ¢er¢evesinde, miizakereler
gerceklestirmek ve karsilikli gliven olusturmak gibi konular, Daglik Karabag in
Azerbaycanli toplulugunun, kurulma amaglari arasinda yer almaktadir.’® Daghk
Karabag Azerbaycanlilar1 Toplulugu Sosyal Birliginin baskani Tural Genceliyev de,
verdigi roportajlarinda ve konusmalarinda, sik sik bu konulara deginmektedir. Ornegin,
Genceliyev, Trend haber ajansina verdigi roportajinda, Daglik Karabag
Azerbaycanlilarinin, bir topluluk gibi, Daglik Karabag Ermenileriyle karsilikli
diyaloglar yapmaya ve Onlarla, Daglik Karabag’da birlikte yasamaya hazir oldugunu

361

belirtmistir. Daglik Karabag’in Azerbaycanli toplulugu, baris i¢in “yapici

diyaloglardan™>®*

yana olsa da, Onlar i¢in de, Daglik Karabag sorunu “Azerbaycan’in
egemenligi ve toprak biitiinliigi” cer¢evesinden kenarda ¢oziilemez.*® Sorunun sadece
bu cercevede c¢oziilebilecegini vurgulayan Genceliyev, ayrica kendilerinin Daglik
Karabag’a geri donmekte istekli olduklarin1 ve sorunun ¢dziime kavustugu takdirde,

kisa siirede geri doneceklerini belirtmektedir.

360 «Activity of Community”, https:/garabagh.net/content 271 _en.html erisim tarihi, 16 Ekim 2019.

361 Ali, Samir, (27 Aralik 2018), “Azerbaijani community of Nagorno-Karabakh ready for talks with
Armenians”

https://en.trend.az/azerbaijan/karabakh/2999257.html?fbclid=IwAR 1 X1FCcqdRGQznnNyzk rRL.D4 M
NtGegiqk30ZVbEyzgTxbuZHyBPdiho erisim tarihi, 7 Agustos 2019.

362 Bagirova, Giiller, (24 Temmuz 2019), “"Karabag'in Azerbaycan toplulugu Ermenistan ile yapici
diyaloga hazirdir" - Tural Genceliyev”, https://ednews.net/tr/news/society/378002-karabagin-azerbaycan-
toplulugu-ermenistan-ile-yapici-diyaloga-hazirdir erisim tarihi, 16 Ekim 2019.

33 “Tural Genceliyev'den 6nemli Daglik Karabag agiklamasi” (22 Ocak 2019),
http://www.hurriyet.com.tr/dunya/tural-genceliyevden-onemli-daglik-karabag-aciklamasi-41090660
erigim tarihi, 16 Ekim 2019.
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Genceliyev’in, Trend haber ajansina verdigi roportajinda vurguladigt Onemli
noktalardan biri de, Daglik Karabag Azerbaycanlilarinin sayisinin 80 bine ulagmasi
verisidir. Catisma yillarinda, sayilar1 40 bin civart olan Daglhik Karabag
Azerbaycanlilarinin, sayisinin iki defa artmasi, tiim Azerbaycan genelinde yasanan
demografik artimla ilgili olmasina ragmen, burada da dikkat edilmesi gereken noktalar
vardir. Ornegin, onlarin DKOB’iin hangi illerinde kayitli olmasi; Hangi ilde ne kadar
niifus arttmmin yasanmasi; Azerbaycanlilarin, eskiden azinlik konumunda olduklar
illerde, simdi cogunluga doniisiip doniismemesi; ve bu donilisim ne gibi sorunlar

dogurabilecegi.
3.6. Daghk Karabag Catismasinda STK’lar Ve Onlarin Faaliyetleri

Sivil Toplum Kuruluglart (STK), catismayr ¢6zme ve c¢atismayr doniistiirme
asamalarinda, ikinci diizey ve c¢ok yonli diplomasiler c¢er¢evesinde, genellikle
catismanin ikinci diizey aktorlerini ve toplumun diger katmanlarindan iyelerini, bir
araya getirmek, onlar arasinda diyalog zemini veya catisan taraflar arasinda koprii
olusturmak, toplumsal empati ve karsilikli giiven duygularini tekrardan yaratmak adina,
olduk¢a Onem arz etmektedir. Ayrica STK’lar, baris siirecinin gdzlemlenmesi, insan
haklariin, siyasi kurumlarin faaliyetlerinin denetlenmesi, miilteciler veya yerinden
edilmisler gibi savas magdurlariin sorunlarmin tespit edilmesi ve giderilmesi ve

toplumlarm bilinglendirilmesi gibi konularda da 6nemli rol oynamaktadur.**

Bu kadar 6nemli olmasina ragmen, gerek Azerbaycan’da, gerekse de Ermenistan’da,
yerel STK’larin olusumu Ateskes Anlasmasindan birka¢ yil sonra gergeklesmistir.
Bunun nedenlerinden birisi, SSCB’den bagimsizliklarini kazanan devletlerde, STKlarla
ilgili hukuki diizenlemelerin olmamasi idi. Ermenistan’da bu diizenleme 1996’da,
Azerbaycan’da ise 2000 senesinde yapildi.’® Kanun yasasimn kabul edilmesinden
giniimiize kadar, her iki iilkede de farkli alanlarla ilgili STK’lar kurulsa da,
hiikiimetlerin onlar iizerindeki baskisi, STK’larin bagimsiz gelismesine ve faaliyetlerine
engel olmaktadir. Ayrica birgok STK’nin faaliyetleri, finansal durumu veya yapisiyla

ilgili herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Ornegin, 2019 verilerine gére Azerbaycan’da,

3% Giessman, Hans-Joachim, (2013), “Neden Sivil Toplum ve Catisma Coziimii?”, Yuvarlak Masa
Toplantist: Birlesik Krallik, Londra, Demokratik Gelisim Enstitiisi, s. 31-38.

365 “NIGOs in Armenia and Azerbaijan”, http://www.publicdialogues.info/en/node/542?page=3 erisim
tarihi, 8 Agustos 2019.
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300’1 askin kayithh STK bulunurken, bunlardan sadece 20’ye yakini ¢atismayla ilgili
konular dogrultusunda olusturulmakta ve onlarin sadece bir kagi aktif eylem

gergeklestirmektedir.366

Bazi istisnalar disinda, bu teskilatlar daha c¢ok savas
magdurlarinin sorunlarin1 gidermek, hayat kosullarini iyilestirmek, savas esirlerinin
serbest birakilmasi veya Azerbaycan’in Karabag sorunuyla ilgili goriislerini diinyaya
tanitmak amagli olusturulmustur. Ermenistan’da da, Daglik Karabag sorunuyla ilgili
faaliyette bulunan STK’lar, wuzlas1i veya barisin insast konularindan ziyade,
Ermenistan’daki miiltecilerin ve Daglik Karabag Ermenilerinin hayat kosullarinin
iyilestirilmesi, ayrica kendi goriislerini uluslararasi kamuoyuna duyurulmasi yoniinde

caba sarf etmektedir.*®’

Her iki tilkede, karsi tarafla uzlasiyi, barist ve gelecekteki ortak yasami toplum
tiyelerine 6gretmeyi hedefleyerek ¢alisan STK’larin sayisinin az olmasinin yani sira, bu
konuda bir diger sorun, Ermenistan ve Azerbaycan’in ortak projelerinin neredeyse hig
olmamasidir. Bu yonde atilmis en Onemli adimlardan biri, 2016’daki Nisan
catismalarindan sonra, o yilin Aralik ayinda, her iki {ilkeden, sorunun savasla
coziilemeyecegini anlayan ve barist destekleyen insanlarin bir araya gelerek
olusturdugu, Ermenistan-Azerbaycan Sivil Baris Platformudur.’®® Fakat bu Platformun
da tiyeleri, zaman zaman tehditlere ve baskilara maruz kalmakta ve bu baskilar sonucu
gorevlerini birakmaktadirlar. Yine de Teskilat, kendi hedefi olan toplumlar arasinda

barisin insasi i¢in ¢aligmaktadir.

Catigmanin ilk yillarinda, her iki {ilkede yerel STK’lar kurulmasa da, uluslararasi
orgiitlerin ¢abalar1 sonucu, Ermenistan ve Azerbaycan’da, catigmayla ilgili sorunlarin
giderilmesi, ¢atisan taraflar1 bir araya getirmek, onlar arasinda yeniden giivenin tesis
edilmesi adina sivil toplum harekatlar1 gergeklesmisti. Ornegin 1992°de, toplumlar
arasinda barisin insasi ve insan haklarimin korunmasi adina, hem Helsinki Yurttaslar

Meclisinin Ermeni Komitesi, hem de Azerbaycan Komitesi olusturuldu.*® Bu

366 «“Qeyri-Hokumeot Toskilatlar”, http://www.azerbaijans.com/content_664_az.html erisim tarihi, 8

Agustos 2019.

397 [rina, Ghaplanyan, (2010), “Empowering and Engaging Civil Society in Conflict Resolution: The Case
of Nagorno-Karabakh”, [nternational Negotiation, cilt 15, say1 1, s. 95.

368 “Founding of Armenia-Azerbaijan Civil Peace Platform”, http://arm-
azpeace.com/news.php?id=1079&lang=en erisim tarihi, 8 Agustos 2019.

389 “Helsinki Citizens' Assembly Armenian Committee”, https://peaceportal.org/node/150 erisim tarihi, 8
Agustos 2019.
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Komiteler, ¢atigma yillarinda, halk diplomasisini kullanarak, ¢atismanin en geng esiri
Babek ilyasov’un Azerbaycan’a iadesi gibi’’® konularda basarilar saglamakla birlikte,
catisma sonrasinda oldugu gibi giinlimiizde de, her iki taraftan insanlar1 bir araya
getirerek miizakereler gergeklestirmektedir. Aym1 zamanda, 92-Helsinki Girisiminin
Daglik Karabag Komitesi adiyla faaliyette bulunan Helsinki Yurttaglar Meclisinin
Daglik Karabag kolu, Daglik Karabag’da baris adina ¢alisan en énemli STK’dir.*”' Bu
lic komite bir araya gelerek, zaman zaman kendi kesimlerinden insanlarin miizakereler

gerceklestirmesini saglasa da, sonug olarak girisimleri o kadar da basarili olmamaktadir.

Glniimiiz itibariyle de, gerek Azerbaycan’da, gerckse de Ermenistan’da g¢atigmanin
doniistimiinii hedefleyen STK’lar, genel olarak Avrupa kokenli olmakta ve Avrupa
Birligi tarafindan finanse edilmektedir. Ornegin Daglik Karabag’da Catismanin Bariscil
Coziimiine Iliskin Avrupa Ortakligi (ingilizce kisaltmasit EPNK) uluslararast STK’lar
arasinda en aktif faaliyette bulunanlardandir. Bes farkli kurulusun isbirligi sonucu
olusan EPNK, her iki iilkede, baris kapasitesinin gelisimi icin egitimler diizenleyerek,
arastirmalar ve yaymlar yaparak ve toplumun c¢esitli iiyelerinin diyaloglar masasina

oturmasini saglayarak, baris atmosferinin olusumu i¢in ¢alismaktadir.’’

Fakat gerek
yapisal bosluklardan, gerekse de taraflarin isteksiz tutumlarindan kaynaklanarak
EPNK ’nin de faaliyetleri tam olarak fayda vermemektedir. Ornegin EPNK ni olusturan
bes kurulustan biri olan LINKS (Catisma ve Devlet Insasi Konusunda Londra Bilgi
Ag1), EPNK, yani dolayisiyla AB tarafindan finanse edilmekte, fakat onun

harcamalariyla ilgili ulasilabilir finansal rapor bulunmamaktadir.’”

Ote yandan, yerel STK larin, ¢atismanin ¢dziimii adina dneriler sunmadig1 bir durumda,
uluslararast  STK’larin  da, bu konuda faal girisimlerde bulunmadig
gozlemlenebilmektedir. Ornegin, EPNK, catismanin doniistiiriilmesinde dnem arz eden,

toplumlarim barisa hazirlanmasi;®’* Daglk Karabag’m nihai statiisiiniin belirlenmesi

0 «EOALIY YOTIN QISA TARIXI”, http://hca-anc.org/?page id=1432 erisim tarihi, 8 Agustos 2019.
" Kopecek, Vincenc ve Hoch, Tomas ve Baar, Vladimir, (2016), “Conflict Transformation and Civil
Society: The Case of Nagorno-Karabakh”, Europe-Asia Studies, cilt 68, say1 3, s. 450.

372 «“What we do”, http://www.epnk.org/project-themes erisim tarihi 8 Agustos 2019.

373 “Facilitating Dialogue: EU- Funded NGOs and the Nagorno-Karabakh Conflict”, https://www.ngo-
monitor.org/nm/wp-content/uploads/2018/12/Armenia-Report.pdf erisim tarihi, 8 Agustos 2019.

37 Consultation Resource, (2019), ““Preparing populations for peace’: Implications for Armenian-
Azerbaijani peacebuilding”, https://rc-services-assets.s3.eu-west-1.amazonaws.com/s3fs-
public/Preparing_populations_for peace.pdf erigim tarihi, 20 Ekim 2019.
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> ve catismanin taraflar arasinda

icin, gelecekte yapilabilecek referandum meselesi;’’
giliven ingast®"® gibi farkli konularda kendi degerlendirmelerini yapsa da, tam bir ¢6ziim

Onerisi girisiminde bulunmamaktadir.

Gortldugu gibi, her iki tilkede catismayla ilgili yerel STK’larin saymin az olmasi,
mevcut STK’lardan ise, sadece birkacinin barig¢il ¢6ziim ugrasinda olmasi, ayrica
uluslararas1 STK’larin girisimlerinin de yetersiz kalmasi, toplumlarin barisa
hazirlanmasini  geciktirmektedir. Catismanin ¢oziimiinde ve doniistiiriilmesinde
STK’larin rolii ve 6nemi goz oniinde bulundurularak sdylenebilmektedir ki, Azerbaycan

ve Ermenistan’da bu yonde daha fazla adim atilmalidir.
Dis Aktorler
3.7. Catismada En Yiiksek Etki Giiciine Sahip Di1s Aktor: Rusya

SSCB’nin dagilmasiyla Rusya, eski kontrol alanlari iizerindeki etkisinin azalmasini
onlemek ve Birligin eski liyelerini kendine tekrar bagimli kilmak adina gesitli stratejik
araglar kullanmaktadir. 1990°l1 yillarin baslangicinda, zayif durumdaki Rusya, bu
hedeflerini gerceklestirmek i¢in, yeni bir ittifak olusturma yoluna gitti. Bu nedenle
SSCB’nin dagilmasiyla eszamanli olarak, Bagimsiz Devletler Toplulugu’'nu (BDT)
kurdu.’”” SSCB’nin 15 iiyesinden 12’sinin bu topluluga iiye olmasina ragmen, Rusya,
BDT ile kendi hedefine ulasamasa da, 21. Yiizyilda da, benzer girisimlerini devam
ettirmektedir. 90’11 yillarin sonlarina nazaran, 6zellikle Putin’in goreve gelmesiyle eski
giicline tekrardan kavusan Rusya, SSCB’nin eski tiyeleri tizerinde ekonomik ve politik
baskinligin1 artirmak adina Avrasya Ekonomik Birligini (AEB) kurdu. Bu teskilati
olusturmakta, Rusya’nin bir diger hedefi ise, BDT ye {iye devletler disinda iilkelerin de,
AEB’e liyeligini saglayarak, AB’ye rakip bir ekonomik birlik kurmak ve AB’nin ve

ABD’nin Rusya iizerindeki baskilarimni ortadan kaldirmaktir.*’®

375 Consultation Resource, (2018), “A final status vote for Nagorny Karabakh: Choosing politics?”
https://rc-services-assets.s3.eu-west-1.amazonaws.com/s3fs-

public/A_final status vote for Nagorny Karabakh English.pdf erigim tarihi, 20 Ekim 2019.

76 LINKS, (2018), “Confidence building is an essential component for a lasting and peaceful solution to
the Nagorno-Karabakh conflict”, http://www.epnk.org/sites/default/files/page-

files/CBMs_report 131218 f.pdf erisim tarihi, 20 Ekim 2019.

377 Crane, Keith, Peterson, D.J ve Oliker, Olga, (2005), “Russian investment in the Commonwealth of
Independent State”, Eurasian Geography and Economics, cilt 46, say1 6, s. 406.

378 Knobel. A, (2019), “The Eurasian Economic Union: Development Prospects and Possible Obstacles”,
Russian Social Science Review, cilt 60, say1 2, s. 150.
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Rusya’nin, eski Sovyetler Birligi cografyasina baski araglari, sadece birlikler
olusturmak veya ekonomik baskilar uygulamakla bitmemektedir. Rusya’nin bir diger
etki araci, iilkelerdeki catigmalardan faydalanarak, gerektiginde askeri miidahaleler
gerceklestirmekle, kendi cikarlarini bu bslgelerde saglamaktir.’” Elias Gétz, Rusya’nin,
ilkelerdeki mevcut catigmalardan faydalanarak, eski Sovyetler mekaninda kendi
baskinligin1 artirmak ve daha kiiciik komsular iizerindeki etkinligini gili¢clendirmek
adma, Rusya-Giircistan savasim1 ve Kirmmin Ilhakim, “sadece ilk adim” olarak
tanimlamaktadir.®®® Azerbaycan Halk Cephesinin (AHC) kurucularindan biri olan
Zerdiist Elizade, daha da ileri giderek, Moskova’y1, bir “etnik-bolgesel ¢atigma iireten
fabrika” olarak tanimlamakta ve Daglik Karabag catismasinin da, bu fabrika tarafindan,
SSCB sonrasinda, bolgeyi tekrardan kontrol edebilmek adina, bilerekten iiretildigini

sdylemektedir.”®'

Calismanin yukaridaki bir sira bagliklarinda belirtildigi lizere Rusya, c¢atismanin
baslangi¢ tarihinden giiniimiize, cesitli yollarla catismanin gidisatina etki etmekte ve
catismadan faydalanarak, bolgesel biitlinlesmeden uzak diisen Ermenistan’la stratejik
ortaklik kurup, bolgeye tekrardan kendi askeri giiglerini yerlestirmektedir. Ote yandan
yine, catismanin olusturdugu ortami kullanarak, Ermenistan’t AEB’e iiye olmaya
zorlamakta ve Azerbaycan’a da ¢esitli yolarla baskilar uygulayarak, bolgedeki
ekonomik ve siyasi etkinligini artirmaktadir. Azerbaycan ve Ermenistan sinirinda ve
temas hattinda, silahli ¢atigmanin siddetlendigi donemlerde, genel olarak tansiyonu
dindiren taraf kisminda sahne alan Rusya, bu faaliyetleriyle AGIT Misk Grubu ve onun
es-bagkanlik sisteminin olmasina ragmen, c¢atismanin ¢dzlimiinde esas arabulucu
oldugunu sergilemektedir. Hatta zaman zaman, catismanin ¢oziimiiyle ilgili Daglik
Karabag bolgesinde giivenligi olusturmak adina, kendi askeri birliklerini konuslandirma

tekliflerini de taraflara sunmaktadir.

Diger taraftan, Ermenistan ve Azerbaycan’in, AB’yle biitiinlesme girisimlerini kendi
cikarlar1 i¢in tehdit olarak algilayan Rusya, bu girisimlerin aktiflestigi donemlerde, her

zaman Daglik Karabag kozunu kullanarak, taraflarin demokratiklesme ve AB’yle

37 Gerrits, Andre W. M. ve Bade, Max, (2016), “Russian patronage over Abkhazia and South Ossetia:
implications for conflict resolution”, East European Politics, cilt 32, say1 3, s. 299.

%0 Gotz, Elias, (2016), “Russia, the West, and the Ukraine crisis: three contending perspectives”,
Contemporary Politics, cilt 22, say1 3, s. 251-252.

38l Zardiist Alizade:russkaya fabrika etnoterritorialnix konfliktov”, https://minval.az/news/123586222
erigim tarihi, 11 Haziran 2019.
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biitiinlesme girisimlerine engel olmaktadir.*®* Ayrica Kavus Abusov’a gore, “Daghk
Karabag catismasi, Rusya icin, bolgede, kendi askeri varligimi siirdiirmek; Hazar
enerjisini ve boru hatlarini kontrol etmek; ve basta Tiirkiye olmak {izere, diger bolgesel
giiclerin ve ABD’nin bélgede askeri varligii engellemek adma siyasi bir aractir™™.
Bundan baska catigmayi, dis politika araci olarak kullanan Rusya, Daglik Karabag
catismasindan faydalanarak, Ermenistan’la strateji miittefik olurken, Azerbaycan’a da
silah satmaktadir. Rusya, Ermenistan’la stratejik ortakligin1 g6z 6niinde bulundurarak,
Azerbaycan’a silah satarken, olduke¢a dengeli politika yiiriitmektedir. Ornegin, Temmuz
2010°da, Moskova, Bakii ile iki adet S-300 hava savunma sisteminin satisinda
anlastiktan sonra, Agustos ayinda, Ermenistan’la yeni askeri anlasma imzaladi.
Imzalanan yeni anlasmaya gore, Rusya’nin, Ermenistan’mn Giimrii kentinde askeri
birliklerini bulundurma siiresi 2044 yilina kadar uzatilirken, bu askeri iissiin
envanterine, Azerbaycan’dan gelebilecek hava saldirilarindan korunmak adina, 2 adet

S-300 hava savunma sistemi ilave edildi.>®*

Bu ornekten de goriildiigii tizere Rusya,
Ermenistan’la olan ittifakindan faydalanarak, c¢atismada Rusya’nin tamamen
Ermenistan’dan yana olmasini istemeyen Azerbaycan’a silah satmakta, Azerbaycan’a
sattig1 silahla ise, Ermenistan’a gozdag vererek, kendi ¢ikarlarini gergeklestirmektedir.
Bagska bir ifadeyle, Daglik Karabag catismasini siyasi ara¢ olarak kullanan Rusya,

bolgede hem ekonomik, hem askeri ve hem de siyasi ¢ikarlarint muhafaza etmektedir.

Tiim bunlardan yola ¢ikarak, Abusov’un da vurguladigi gibi, “Rusya, catismanin

2385 kararina

¢Oziimiindense, onun simdiki  durumunu tercih  etmektedir
varilabilmektedir. Ozetle belirtilebilir ki, catismanin ¢dziimii, Daghk Karabag
catismasinda karisik bir unsur olan Rusya’nin ¢ikarlar1 i¢in, en azindan mevcut
kosullarda kabul edilemezdir veya kabul edilecek tiim ¢oziimler onun onayimni talep

etmektedir.

3.8. Tiirkiye’nin Catismadaki Rolii

%2 Babayan, Nelli, (2015), “The return of the empire? Russia’s counteractions to transatlantic democracy
promotion in its near abroad”, Democratization, cilt 22, say1 3, s. 449.

*%3 Abushov, Kavus, (2009), “Policing the near abroad: Russian foreign policy in the South Caucasus”,
Australian journal of International Affairs, cilt 63, say1 2, s. 195.

SIS, (2010), “Moscow plays both sides on Nagorno-Karabakh” Strategic Comments, cilt 16, say1 5, s.
1-2.

3% Abushov, Kavus, (2019), “Russian foreign policy towards the Nagorno-Karabakh conflict: prudent
geopolitics, incapacity or identity?” East European Politics, cilt 35, say1 1, s. 76.
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Rusya ve Iran’dan farkli olarak bolgesel gii¢ olan Tiirkiye, Daghk Karabag
catigmasinda, her zaman Azerbaycan’in yaninda yer almaktadir. Azerbaycan’in ve
Ermenistan’in bagimsizliklarin1 kazanmasiyla birlikte, uluslararasi arenaya taginan
catismada, her zaman Azerbaycan’in haklarini savunan Tirkiye, sorunun ¢oziimiiyle
ilgili miizakerelerde de, Azerbaycanlilarin ¢ikarlarin1 desteklemektedir. Daglik Karabag
catismasi sirasinda, Tiirkiye’den ¢atismada savagmak i¢in goniillii birlikler gelseler de,
Tiurkiye, devlet diizeyinde Azerbaycan’a askeri destek veya silah yardiminda
bulunmamis, ayrica silah alimi i¢in de maddi destek vermemistir.**® Fakat buna ragmen,
Tiirkiye, c¢atisma sirasinda ve sonrasinda, Azerbaycan’a her tiirli manevi
(siyasi/diplomatik) destek sergilemis, ayrica Azerbaycan’la birlikte, Ermenistan’a kars1
ekonomik ambargolar uygulamis ve Ermenistan’in, Daglik Karabag’1 ve etraf bolgeleri
isgal etmesi gerekcesiyle, Ermenistan’la olan kara smirin1 vakit kaybetmeden
kapatmistir. Calismanin Onceki basliklarinda da anlatildigi gibi, catisma sonrasi
donemde, Azerbaycan ve Tiirkiye arasindaki ikili iligkiler, gerek siyasi, gerek askeri,
gerek kiiltiirel ve gerekse de ekonomik alanda gelismis ve giiniimiizde de gelismeye
devam etmektedir. Tiirkiye, Azerbaycan ordusunun, NATO diizeyinde egitilmesi i¢in
biiyiik katki saglamaktadir. Bu nedenle de, iki tilkenin askeri birliklerinin ortak
katithmiyla sik sik askeri tatbikatlar diizenlenmektedir. Ote yandan Tiirkiye nin,
Azerbaycan petrol ve dogalgazinin, Avrupa ve diinya pazarina en uygun cikis kapisi
olmasi, iki iilkenin ikili iliskilerinin gelisimine katki saglamaktadir. Ornegin Bakii-
Tiflis-Ceyhan (BTC) petrol ve Bakii-Tiflis-Erzurum (BTE) dogalgaz boru hatlari, bu
alanda iki tilke arasindaki karsilikli igbirligini saglarken, 2017°den itibaren tagimacilikta
kullanilan Bakii-Tiflis-Kars (BTK) demiryolu hattr®®’ ve dogalgaz nakliyatina 2020’de
baglaniimasi planlanan Trans Anadolu Dogalgaz Boru Hatti Projesi (TANAP)**, bu
isbirligini pekistirmektedir.

Gortiildugi tizere, Azerbaycan ve Tiirkiye iligkileri, etnik yakinlik, ortak tarih ve kiiltiirel

benzerlik gibi unsurlardan kaynaklanarak yiiksek diizeyde olusmaktadir. Ekonomik

3% Cornell, Svante, E. (1998), “Turkey and the conflict in Nagorno Karabakh: a delicate balance”, Middle
Eastern Studies, cilt 34, say1 1, s. 51.

%7 “Bakii-Tiflis-Kars Demiryolu giizergahinda isbirligi” (7 May1s 2019),
http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/baku-tiflis-kars-demiryolu-guzergahinda-isbirligi-41205785 erigim
tarihi, 24 Haziran 2019

% “Turkey opens TANAP pipeline that will bring Azeri gas to Europe” (12 Haziran 2018),
https://www.dw.com/en/turkey-opens-tanap-pipeline-that-will-bring-azeri-gas-to-europe/a-44192422
erigim tarihi, 24 Haziran 2019
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iligkiler ise, bu yakinlig1 daha da saglamlastirmakta ve sonug olarak, Daglik Karabag

catismasinda, Tiirkiye’nin, Azerbaycan’in tarafinda yer almasina neden olmaktadir.

Tirkiye’nin, Daglik Karabag catismasinda, Azerbaycan’a kiyasla Ermenistan’a karsi
sergiledigi tutum oldukga farklidir. Tiirkiye, 16 Aralik 1991 tarihinde, Ermenistan’in
bagimsizligini taniyarak, onunla ikili iliskiler olusturma adina ilk adimi atmistir.
Ibrahimov’a gore, Tiirkiye, Ermenistan’in bagimsizligindan sonra, onunla, “tiim tarihi
anlasmazliklara ragmen”, olumlu iliskiler kurma gayreti i¢indeydi®®. Fakat Tiirkiye nin
bu olumlu yaklasimi, Ermenistan’in “Bagimsizlik Bildirgesi” nedeniyle degisti. Cilinkii
Bagimsizlik Bildirgesinin 11. Paragrafinda Ermenistan, 1915 Soykirimina ve Bati
Ermenistan’ina® yer vermekte ve uluslararasi diizeyde bu isteklerinin tanmnmasi
talebini ileri slirmekteydi. Tirkiye tarafindan kabul edilmesi imkansiz olan bu iki
talebin, Ermenistan’in Bagimsizlik Bildirgesinde yer almasi, iki iilke arasinda ikili
iligkilerin olusmasina, Daglik Karabag ¢atismasinin da o6tesinde, olumsuz yonde etki
etti. Yine de tim bunlara ragmen, Tiirkiye ve Ermenistan, 1991 senesinde kara sinir
kapilarini act1 ve Kasim 1992°de, taraflar arasinda, diplomatik iliskilerin kurulmasi i¢in
taslak protokol konusunda anlasma saglandi.®®' Ayrica Tiirkiye, Ermenistan’a, gerek
gida yardiminda bulunmakta, gerekse de Batidan gelen insani yardimlarin, kendi
arazisinden gecerek Ermenistan’a teslimatina katki saglamaktaydi. Fakat Tiirkiye,
Ermenistan’in, Daglik Karabag’1 ve etraf bolgeleri isgal etmesi gerekcesiyle, 1993°de,

Ermenistan’la olan sinir kapilarini kapatti.

Kara sinirlar1 kapatilmis durumda kalsa da, 1995 yilinda iki {ilke arasinda hava yoluyla
irtibat yeniden sagland1 ve Erivan’dan Istanbul’a ve Antalya’ya karsilikli ugak seferleri
diizenlenmeye baslanildi. Bu gelismeyle, iki iilke arasindaki iligkilerin gelecegine dair
umut yeserse de, 1998 darbesiyle Ermenistan’da, Levon Ter-Petrosyan’in yerine, Robert

Kogeryan’in goreve gelmesi ve Onun, dis politikada “Ermeni Soykiriminin

*% [brahimov, Rovshan, (2015), “Turkish Foreign Policy Towards Armenia in 2008-2009: impact on
Azerbaijani-Turkish Relations”, Bilge Strateji Dergisi, cilt 7, say1 13, s. 49.

3% Bat1 Ermenistan’in arazisi, Tiirkiye’nin Dogu topraklarini kapsamakta, dolaysiyla Bat1 Ermenistan’in
taninmast talebi, Tiirkiye’ye kars1 arazi iddialar1 anlamina gelmekteydi. ibrahimov, Rovshan, (2015), s.
49,

%! Shahnazaryan, David, (2014), “Nervous Neighbors: Five Years After The Armenia-Turkey Protocols”,
Turkish Policy Quarterly, cilt 13, say1 3, s. 46.
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Taninmasi™na oOnciilik etmesi, iki iilke iligkilerini, Daglik Karabag catismasinin

otesinde, farkli bir ¢tkmaza soktu.*?

Iki iilke arasindaki mevcut durum, dénemin Ermenistan Cumhurbaskani Serj
Sarkisyan’in daveti iizerine, donemin Tiirkiye Cumhurbagkani Abdullah Giil’iin, iki
tilkenin A Milli futbol takimlarinin miisabakasini izlemek icin Erivan’a gitmesiyle
olumlu ydnde degisti. Bu ziyaretin ardindan, Isvigre’de gizli miizakereler basladi ve A
Milli futbol takimlarinin Tiirkiye’deki révans karsilasmasindan dort giin 6nce, 10 Ekim
Isvicre, AB, ABD, Fransa ve Rusya’dan yetkililerin katilmiyla Tirkiye ve
Ermenistan’in Dis Isleri Bakanlar1 arasinda imzalanan protokoller, sinirlarin agilmasini

ve diplomatik iliskilerin gelisimini kapsamaktaydi.*”

Ermenistan, bu yakinlagsmayla
ekonomisini iyilestirmeyi, bolgesel biitiinlesmeye katilmay1 ve dolayisiyla Rusya’ya
olan bagimliligin1 azaltmayr hedeflemekteydi. Tiirkiye’nin bu yakinlagmadaki
onceliklerinden biri, Ermenilerin soykirim iddialarin1 ortadan kaldirmak ve onlarin
olaylara, “ortak ac1” ve “sadece ani” perspektifinden yaklagimim saglamakti.™* Ote
yandan ekonomistler, Ermenistan’1, Tiirk iirlinleri adina yeni bir pazar olarak gormekte
ve gelistirilmesi hedeflenen ikili iliskinin, her iki tarafin ekonomisine katki
saglayacagini diisiinmekteydi. Ayni zamanda smirlarin agilmasinin, Kars, Ardahan ve
Igdir gibi Ermenistan’la sinirda yerlesen illerde, ekonomik kalkinmaya neden olacagi da

diistiniilmekteydi.*”’

Fakat bu yakinlagsma, Azerbaycan’in ve Tiirkiye’deki milliyet¢i kesimin sert itirazlarina
neden oldu. Ornegin, Tiirkiye-Ermenistan yakinlasmasma tepki olarak, Azerbaycan
Cumhurbaskan: {lham Aliyev, Ankara’da diizenlenen yiiksek diizeyde konferansa
katilmadi.”*® Azerbaycan’m itirazlarini dindirmek adina, donemin Tiirkiye Cumhuriyeti
Bagbakan1 Recep Tayyip Erdogan, Bakii’ye seferde bulundu ve bu ziyareti sirasinda,

397

“Daglik Karabag sorunu ¢o6ziilmeden anlagma olmayacagimi” belirtti. Benzeri

392 Shahnazaryan, David, (2014), s. 47.

3% {brahimov, Rovshan, (2015), s. 51.

394 Davutoglu, Ahmet, (2014), “Turkish-Armenian Relations In The Process Of De-Ottomanization Or
“Dehistoricization”: Is A “Just Memory” Possible?” Turkish Policy Quarterly, cilt 13, say1 1, s. 28.

393 Kluge, Pascal, (2010), “MUSIAD, the Green Capital of Turkey, and Armenia”, [ran & the Caucasus,
cilt 14, say1 2, s. 392.

3% Kluge, Pascal, (2010), s. 393.

397 Lasocki, Janek, (2009), “Armenia and Turkey: Political Football”, The World Today, cilt 65, say1 10,
s. 23.
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itirazlar, Ermenistan’da milliyet¢i kesim ve yurtdisinda Ermeni Diasporasi tarafindan
dile getirilmekte ve imzalanan protokollere tepki gdsterilmekteydi.””® Nihayetinde, her

iki lilkenin parlamentosu, protokolleri onaylamadi ve tiim girisimler sonugsuz kaldi.

Bu gelismelerden giiniimiize kadar gegen silirede, Ermenistan ve Tiirkiye, izledikleri
politikalarda degisikliklere gitmediginden ve ayn1 zamanda Azerbaycan ve Tiirkiye’nin
daha da yakinlasmasindan dolayi, Ermenistan ve Tiirkiye iliskileri gelisememis
durumda kalmakta; Tirkiye ise, ¢atismanin baslangicinda oldugu gibi, yine de Daglik

Karabag catismasinda Azerbaycan’in yaninda yer almaktadir.
3.9. iran’in Catismaya Yaklasim

Giiney Kafkasya, Iran igin, tarih boyunca her zaman énemli stratejik bolge olmustur. Bu
nedenle de, bu bolgeyi kontrol ede bilme adina, daima Tiirkiye ve Rusya ile rekabete
girmistir ve glinlimiizde de benzeri bir rekabette bulunmaktadir. Daglik Karabag
catismasi, Iran admna, bolgeyle ilgili ¢ikarlarini gerceklestirmek icin bir aractir.
Abrahamyan, “Iran’in, Azerbaycan’la Siilik gibi ortak baglara sahip olmasia ragmen,
Daglik Karabag catismasinda, Ermenistan’a nemli destek verdigini” belirtmektedir.**
Bununla fran, Ermenistan’la iliskilerini gelistirerek, bolgede sz sahibi olabilmekte ve
ayrica petrol ve dogalgaz ihracati gibi kendi ekonomik g¢ikarlarini, Ermenistan
vasitastyla saglayabilmektedir. Ote yandan, Ermenistan-iran yakinlagmasi, bolgedeki
Tiirkiye-Azerbaycan ortakligina bir cevap olarak algilanmaktadir. Fakat Tiirkiye-
Azerbaycan iliskilerine kiyasla, Iran-Ermenistan ortakligi, ekonomik alanda
gdzlemlenmekte ve askeri alanda o kadar da gelismemektedir. Ilk olarak 2007
senesinde, donemin fran Savunma Bakani Mustafa Muhammed Naccar, Ermenistan’da,
kendi Ermeni meslektasiyla toplantis1 sirasinda, “ortak askeri projelerin gelecek
olasiliklarindan” bahsederek*”’, iki iilke arasinda askeri alanda gelecek isbirliklerinin
sinyalini verdi. Uzun siire bu isbirligi konusunda gelisme yasanmasa da, 25 Haziran

2019°da, Rusya’da gerceklesen “ARMY 2019 askeri teknik teghizat fuarinda, iran ve

3% Hill, Fiona ve Kirisci, Kemal ve Moffatt, Andrew, (2015), “Armenia and Turkey: From Normalization
To Reconciliation”, Turkish Policy Quarterly, cilt 13, say1 4, s. 132.

% Abrahamyan, Eduard, (16 Mart 2016), “The potential and obstacles to Armenia-iran strategic
relations” https://www.cacianalyst.org/publications/analytical-articles/item/13343-the-potential-and-
obstacles-to-armenia-iran-strategic-relations.html erisim tarihi, 26 Haziran 2019

4% Koolaee, Elaheh ve Hafezian, Mohammad, Hossein, (2010), “The islamic Republic of iran and the
South Caucasus Republics”, franian Studies, cilt 43, say1 3, s. 396.
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Ermenistan’n ortak yapimi olan Insansiz Hava Arac1 (IHA) ve NAIM-802 isimli radar

sistemi tanitild,**!

[ran’m, her zaman kendisine olan ekonomik katkisini ve bu katkinin Snemini iyi
degerlendiren Ermenistan, ABD’yle ikili iliskilerinin iyi olmasimna ragmen, ABD’nin
fran’a kars1 uyguladigi ekonomik yaptirimlara katilmamakta ve bununla da, Iran’la olan
ikili iliskilerini daha da saglamlastirmaktadir.**®> Ayrica Ermenistan’da yasanan iktidar
degisikligi de, bu iki lilke arasindaki iligkilere hasar vurmamakta, aksine daha da
pekistirmektedir. Ornegin, Subat 2019°da, Ermenistan Basbakan1 Nikol Pasinyan, iran’a
ilk resmi ziyaretinde, iran-Ermenistan ekonomik ortakligma vurgu yapmus ve iki iilke

. . . 403
arasinda yeni ekonomik anlagma imzalanmistir.

fran’in, Azerbaycan’la benzer tarihi, dini ve kiiltiirel ge¢misinin olmasma ragmen,
Daglhik Karabag konusunda, Ermenistan’a destek vermesinin sebepleri, g¢esitli
arastirmacilar tarafindan, Azerbaycan ve Iran’in, uzun siire Hazar Denizinin statiisii
konusunda anlasamamasi; Azerbaycan-Israil yakinlasmasi; ve Azerbaycan ydnetiminin,
dini gruplar iizerinde baskis1 gibi etkenlerle a¢iklanmaktadir. Bu nedenlere ek olarak
Abrahamyan; Kuchins, Mankoff ve Backes; Erendor ve Oztarsu; Zarifian; ve Koolaee
ve Hafezian gibi akademisyenlerin, belirttikleri ortak nokta, iran’m ikinci en biiyiik
etnik grubu olan Iran Azerileriyle Azerbaycan’in, potansiyel birlesme talebinin olmasi
ve bunun, Iran tarafindan, kendi ulusal giivenligi i¢in en biiyiik tehditlerden biri olarak
algilanmasidir.*** Sovyetler déneminde, Azerbaycan SSC’de, ara sira sairler veya

azinlik olusturan milliyet¢i kesim tarafindan dile getirilse de, siyasi agidan boyle bir

! fsmayilov, Nicat, (2 Temmuz 2019), “"Qarabag somasini1 Azorbaycanin iiziino baglamaq iigiin" - iran
Ermoanistanla birgs harbi qurgular istehsal edir”, https://ednews.net/az/news/specialist-view/374306-
garabag-semasini-azerbaycanin-uzune-baglamaqg-ucun?fbclid=IwAR2SIEMDeb0Ix0h9p-
0aalNUTNjDJRQONam9¢e_A-54XhsL.76 TBPUbfIFgjA#.XR-jYZ2n0hC.facebook erigim tarihi, 2
Temmuz 2019.

402 «“No Need to Make Changes in Iran-Armenia Economic Ties Over US Sanctions”, (21 Kasim 2018) ,
https://financialtribune.com/articles/domestic-economy/95229/no-need-to-make-changes-in-iran-armenia-
economic-ties-over-us erisim tarihi 26 Haziran 2019

493 “Iran-Armenia Trade Hits Record High” (26 Subat 2019),
https://financialtribune.com/articles/domestic-economy/96903/iran-armenia-trade-hits-record-high erigim
tarihi, 26 Haziran 2019

9% Abrahamyan, Eduard, (16 Mart 2016); Kuchins, Andrew C. ve digerleri, (2016), Azerbaijan in a
Reconnecting Eurasia. Foreign Economic and Security interests; US, Washington, Rowman and
Littlefield, s. 12; Erendor, Mehmet, Emin ve Oztarsu, Mehmet, Fatih, (2019), “Iranian Relations With
Azerbaijan And Armenia: A Comparative Approach In The Case Of Pragmatist Politics”, A/BU Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, cilt 19, say1 1, s. 163; Zarifian, Julien, (2009), “iran and its Two Neighbours
Armenia and Azerbaijan: Resuming Relations under America’s Suspicious Eyes”, fran & the Caucasus,
cilt 13, say1 2, s. 389; Koolaee, Elaheh ve Hafezian, Mohammad, Hossein, (2010), s. 396.

112


https://ednews.net/az/news/specialist-view/374306-qarabag-semasini-azerbaycanin-uzune-baglamaq-ucun?fbclid=IwAR2SIEMDeb0Ix0h9p-0aa1NUTNjDJRQ0Nam9e_A-54XhsL76TBPUbfIFgjA#.XR-jYZ2n0hC.facebook
https://ednews.net/az/news/specialist-view/374306-qarabag-semasini-azerbaycanin-uzune-baglamaq-ucun?fbclid=IwAR2SIEMDeb0Ix0h9p-0aa1NUTNjDJRQ0Nam9e_A-54XhsL76TBPUbfIFgjA#.XR-jYZ2n0hC.facebook
https://ednews.net/az/news/specialist-view/374306-qarabag-semasini-azerbaycanin-uzune-baglamaq-ucun?fbclid=IwAR2SIEMDeb0Ix0h9p-0aa1NUTNjDJRQ0Nam9e_A-54XhsL76TBPUbfIFgjA#.XR-jYZ2n0hC.facebook
https://financialtribune.com/articles/domestic-economy/95229/no-need-to-make-changes-in-iran-armenia-economic-ties-over-us
https://financialtribune.com/articles/domestic-economy/95229/no-need-to-make-changes-in-iran-armenia-economic-ties-over-us
https://financialtribune.com/articles/domestic-economy/96903/iran-armenia-trade-hits-record-high

taleple karsilagilmamistir. Iran’in, bu tehdidi kendi iizerinde hiss etmesi, Daglk
Karabag catismasinin ilk yillarina tesadiif etmektedir. Tiirk Milliyet¢iligi ideolojisinin
destekgisi olan Azerbaycan Halk Cephesi’nin (AHC) Nahcivan 11 Subesi, Kasim
1989°da yaptig1 toplantida, Giliney ve Kuzey Azerbaycan arasinda, insani, kiiltiirel,
ekonomik ve akrabalik iliskilerini tekrardan olusturmak adina, Nahcivan ve Iran
siirindaki telleri ve bariyerleri kaldirmayla ilgili karar kabul etti. SSCB simnir birlikleri,
bu kararin uygulanmasim engellemeye calissalar da, AHC’ nin Nahcivan Il Subesi,
“Sinir Harekati” adli eylemlerle smirdaki tel orgiileri, bariyerleri ve sinir kulelerini
yikmaya basladi.*®> Aralik ay1 boyunca eylemler tiim Azerbaycan SSC ve Iran smur
hattinda, gerek Giiney Azerbaycanlilar, gerekse de Kuzey Azerbaycanlilar tarafindan
gerceklestirildi. Kisa siireligine de olsa, smirlar agik kaldi, fakat SSCB ve Iran
hiikiimeti, bu sorunu hizlica ¢6ziime kavusturdu ve sinir hatti, tekrar tellerle ¢evrildi ve

sinir kuleleriyle korunmaya baglandi.

Bagimsizligin1 kazandiktan sonra, Azerbaycan Cumbhuriyeti’nin ilk Cumhurbagkani
olan Ayaz Miitellibov, catismanin ¢dziimiinde en 6nemli aktér olarak Rusya’yr gorse
de, Iran ve Tiirkiye ile iliskilerin gelismesine de dnem gostermekteydi. Iki sene dnce
siir hattinda yasanan olaylardan sonra, bagimsiz Azerbaycan’la iran’in iliskilerini iyi
tutmak adina Miitellibov, ilk resmi seferini Iran Islam Cumbhuriyeti’ne gerceklestirdi.
Azerbaycan’la ikili iligkilerin gelismesinde istekli olan Iran, Miitellibov’un bu jestine
yanit olarak Onu, Subat 1992’de, iran Devrimi Kutlamalarina davet etti.**® Karsilikli
yakinlagmalar, iki iilke arasinda diplomatik iliskilerin kurulmasina ve iki iilke arasinda
karsilikli  glivenin olusmasina katki sagladi. Aslanli ve Memmedov’a gore,
Azerbaycan’m bagimsizig sonrasi, Iran’in, Azerbaycan’la yakinlagmasmin &nemli
nedenlerinden biri, “Siilik unsurunu kullanarak Azerbaycan’da, Iran Devrimi benzeri
devlet olusturmaktir”.*” Boylelikle iran, hem bolgeyi kontrol edebilecek, hem de

Azerbaycan’in birlesme tehditlerini ortadan kaldirmis olacakti.

% Batur, Oguzhan, (2016), “TURAN'IN ANAHTARI [Tiirkmengay'dan Giiniimiize Giiney Azerbaycan
Milli Hareketi]”, https://medium.com/(@oguzkhanbatyr/turanin-anahtari-t%C3%BCrkmen%C3%A7ay-
dan-2%C3%BCn%C3%BCm%C3%BCze-2g%C3%BCney-azerbaycan-milli-hareketi-ca69fd421fe8
erigim tarihi, 26 Haziran 2019

4% Oraz Besikei, Secil, (2016), “Bagimsizlik Sonrasi Dénemde Azerbaycan Dis Politikasindaki Stratejik
Degisimler ve Yénelimler”, Tiirk Diinyast Incelemeleri Dergisi, cilt 16 say12, s. 238-239.

47 Aslanli, Araz ve Memmedov, Agil, (2016), “Neo-Realizm Kurami Cergevesinde Azerbaycan-iran
Mliskilerinin Analizi”, Insan ve Toplum Bilimleri Arastirma Dergisi, cilt 5, say1 6, s. 1526.
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Aslinda Iran, Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki ¢atismanin ilk zamanlarinda,
herhangi bir taraftan yana tavir sergilememekteydi. Bagimsiz Azerbaycan’la ilk
zamanlarda, olumlu iliskiler kurmaya gayret eden Iran, Daglik Karabag catismasinin
siddetli savasa donlstiigii zamanlarda, tarafsiz tavir sergilemekte, Ermenistan’in
isgallerini kinamakta, hatta arabuluculuk girisimlerinde bulunmaktaydi. Ornegin,
fran’in arabuluculuk girisimleri sonucu, 15 Mart 1992°de, Tahran’da, Azerbaycan ve
Ermenistan yetkilileri arasinda, ateskes i¢in ortak karara varildigmma dair belge
imzaland1. Bu gelismenin devami olarak 8 Mayis’ta, donemin Iran Islam Cumbhuriyeti
Baskani Rafsancani’nin katilimiyla, taraflar arasinda ateskes anlagmasi imzaland1.**®

Fakat yalnizca bir giin sonra, Ermenistan, anlasmay1 bozarak Susa’y1 isgal etti ve Iran’in

arabuluculuk girisimleri de bununla son buldu.

[ran’in, ¢atismada Ermenistan’a destek vermesi ve gelecekteki iliskilerin de bu yonde
gelismesi, Daglik Karabag catismasinda yasanan toprak ve can kayiplari sonucu,
Miitellibov, istifaya zorlanarak gérevinden ayrildi. Yerine, AHC lideri Ebiilfez Elcibey

geldi.. El¢ibey’in, Tiirk¢ii ve Milliyetci ideolojilere yakinligi, “Birlesik Azerbaycan”

25409

veya “Biitliin Azerbaycan sOylemleri ve Aralik 1989 eylemlerine hitaben, 31 Aralik

i1 olarak

giiniinii, devlet diizeyinde, “Diinya Azerbaycanlilarinin Dayanisma Giin
kutlamas1 gibi eylemleri, Iran’la olan iliskilere darbe vurdu. Sonug¢ olarak iran,
catigmanin seyrinde Ermenistan yanlist politikalar izlemeye ve Ermenistan’la

yakinlasmaya basladi.*"’

El¢ibey ve AHC nin, yaklasik bir yillik iktidarindan sonra goreve gelen Haydar Aliyev,
tekrardan Iran’la olan iliskilerin iyilestirilmesine onem verdi. Bu doénemde iran,
Ermenistan’in iggallerini kinasa da, Ermenistan’la olan yakinlagsmasini, ozellikle

412

ekonomi alaninda gelistirmeye devam etti.* © Babasindan sonra goreve gelen {lham

Aliyev de, Iran’la olan iliskilerine 5nem vererek daha dengeli politika izlemektedir. Son

1% Akdevelioglu, Atay, (2004), “iran Islam Cumhuriyeti’nin orta Asya ve Azerbaycan Politikalar1”,
Uluslararas Iliskiler Akademik Dergi, cilt 1, say1 1, s. 47.

% Y1lmaz, Reha ve Sayin, Fatih, Mehmet, (2013), “Azerbaycan Dis Politikasini Belirleyen Ogeler ve
Denge Politikasina Yansimalar1”, Cankirt Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, cilt 4,
say1 1,s.33.

#19 <31 Dekabr Diinya Azorbaycanhlarinin Homroyliyi Giiniidiir” (31 Aralik 2018)
https://www.trt.net.tr/azerbaycan/aktual/2018/12/31/31-dekabr-dunya-az-rbaycanlilarinin-h-mr-ylik-
gunudur-1114549 erigim tarihi, 26 Haziran 2016.

1 Oraz Besikei, Secil, (2016), s. 241-242.

412 Aslanli, Araz ve Memmedov, Agil, (2016), s. 1526.
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yillarda, iran’la Azerbaycan, 6zellikle ikili ticaret ve ekonomi alaninda isbirliklerini
gelistirse de, ilham Aliyev yonetimindeki Azerbaycan hiikiimetinin izledigi sekiiler
politika ve dini radikalizmin yayilmasinin karsisim1 alma adma gergeklestirdikleri
eylemler,413 [ran tarafindan hos karsilanmamaktadir. Sonug olarak giiniimiizde de,
Daglik Karabag catismasinda, iran, her ne kadar da, Ermenistan’in isgallerini kinasa da,
Azerbaycan’m, Tiirkiye ve Israil’le yakinlasmasina karsi, Ermenistan’mn yaninda yer

almaktadir.
3.10. AGIT Minsk Grubu: Catismanin Arabulucu Tarafi

Daglik Karabag catigmasi, SSCB dagilmadan Once ortaya ciktigindan, ¢atismanin
¢oziimiinde ilk dnce SSCB, devletler bagimsizliklarin1 kazandiktan sonra ise, Rusya,
Kazakistan ve Iran, arabuluculuk roliine soyunmus, catismanin yatistirilmas: ve ortak
¢Oziime kavusturulmasi igin girisimlerde bulunmus, fakat bu girisimler basarisizlikla
sonuclanmistir. Catigsmayla ilgili devletlerin, bu tarz basarisiz bireysel arabuluculuk
deneyimlerinden sonra, c¢atisan taraflarin da talepleri iizerine, Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Konferans1 (AGIK), meseleye el att1 ve 24 Mart 1992°de sorunun ¢dziimiinde
arabuluculuk rolii istlenecek Minsk Grubu’nu olusturdu. Minsk Grubu’nun girisimleri
sonucu, taraflar arasinda Ateskes Anlasmasi1 imzalandiktan sonra, miizakereler siirecini
hizlandirmak ve baris anlasmasi saglamak adma 6 Aralik 1994°de, Budapeste
zirvesinde, Es-baskanlik sisteminin olusturulmasiyla ilgili karar alindi.*'" Alinan karar
{izerine, 23 Mart 1995°de, Es-baskanlik sistemi olusturuldu.*’> AGIT’in, Aralik 1996
tarihli Lizbon zirvesinde, Daglik Karabag catismasi, tekrardan ele alinarak, es-baskanlik
sisteminde degisiklige gidilme karar1 alind1 ve 1997 yilinda, Rusya, ABD ve Fransa’nin

es-baskanliginda, daimi es-baskanlik sistemi olusturuldu.*'®

Ateskes anlagsmasindan sonra, Minsk Grubu’nun ¢atigsmayla ilgili ilk basarili girisimi,

1996 Lizbon zirvesinde, ¢atismanin ¢oziime kavusturulmasi adina herkes tarafindan

13 Souleimanov, Emil, Aslan, (27 Aralik 2015), “Azerbaijan, Islamism and unrest in Naradaran”,
https://www.cacianalyst.org/publications/analytical-articles/item/133 1 6-azerbaijan-islamism-and-unrest-
in-nardaran.html erigim tarihi, 26 Haziran 2016.

14 “OSCE Missions To Promote Conflict Resolution And Crisis Management”, (1997), The Canadian
Journal of Peace and Conflict Studies, cilt 29, say1 3, s. 24.

1% “Mandate; of the Co-Chairmen of the Conference on Nagorno Karabakh under the auspices of the
OSCE ("Minsk Conference")” (23 Mart 1995), https://www.osce.org/mg/70125?download=true erisim
tarihi, 1 Temmuz 2019.

418 Giileg, Cansu, (2011), “Nagorno-Karabakh Dispute: Why Intractable Conflict for Armenia?”, Security
Strategies, cilt 11, say122, s. 6.
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kabul edilmesi gereken ilkelerin hazirlanmasi oldu. Lizbon zirvesinde alinan karara
gore, gelecekte catismanin ¢éziimiiyle ilgili diizenlenecek baris anlagmasi, Azerbaycan
ve Ermenistan’in toprak egemenligi; Daglik Karabag’in yasal statiisliniin Azerbaycan’in
kontroliinde belirlenmesi; ve Daglik Karabag ahalisinin ve yerinden edilmislerin can
giivenliginin  giivence altna alinmasi prensipleri esasinda olusturulmaliyds.*'’
Ermenistan disinda zirveye katilan diger devletler tarafindan kabul edilen bu ilkeler,
catismanin ¢ozlimiiyle ilgili gelecekte izlenecek tiim stratejilere ve adimlara 6nayak
oldu. Lizbon zirvesinde kabul edilen bu ilkeler ve Minsk Grubu’nun Es-baskanlik
sistemindeki degisikliklerden sonra, Minsk Grubu tarafindan c¢atismanin ¢dziimii i¢in
kisa siirede bir sira stratejiler ve barig taslaklar1 gelistirilerek taraflara sunuldu. 1997-
1998 yillarinda, “Toptan Coziim”, “Asamali Coziim” ve “Ortak Devlet” olmak {izere,
taraflara sunulan ii¢ ¢coziim Onerisi, farkli gerekgelerle taraflarca kabul edilmedi. Bu
basarisiz girisimlerin ardindan, Minsk Grubu es-baskanlarinin, bireysel olarak sarf
ettikleri cabalar da, taraflar arasinda diizenlenen ortak miizakerelerden ve taraflarin
sOzIlii anlagmalarindan 6teye gegmedi. 2007 yilinda, Minsk Grubu tarafindan hazirlanan
ve Azerbaycan ve Ermenistan tarafindan kabul edilen ve “Madrid Kriterleri” olarak ta
bilinen temel ilkeler, Ateskes Anlagmasindan giiniimiize taraflar arasinda baris adina

yasanan en biiylik gelisme olarak kalmaktadir.

Ateskes anlagsmasindan giiniimiize kadar gecen donemde, catismayr c¢ozme
girisimlerinin basarisiz olmasina ragmen, AGIT’in Minsk Grubu ve onun es-baskanlari,
Azerbaycan ve Ermenistan tarafindan yetkili arabulucu olarak kabul edilmesinden
dolay1, catismanin en Onemli aktorlerinden birisidir. Ayrica Minsk Grubu, catigsan
taraflar arasinda miizakereler diizenlemek ve catigma bdlgesini denetlemek gibi
yetkilere sahiptir. Minsk Grubu’nun ve onun es-bagkanlarinin en 6nemli 6zelligi ise,
catismay1 analiz ederek ¢Oziim icin Oneriler sunma yetkisine sahip olmasidir. Tiim
bunlara ragmen, Hamidli’ye gére Minsk Grubu’nun bu basarisizlig1 iki temel faktore
dayanmaktadir. Bunlardan birincisi, Minsk Grubu’nun, Azerbaycan ve Ermenistan
lizerinde yeterince baski giiciine sahip olmamasi; digeri ise, es-baskanlik yapan

devletlerin bolgeyle ilgili kendi ¢ikarlarinin olmasidir.*'® Ayrica her iki iilke, ¢atismanin

7 OSCE, (1996), Lisbon Document 1996; Lisbon, s. 15. https://www.osce.org/mc/39539?download=true
erigim tarihi, 1 Temmuz 2019.

% Hamidli, Tural, “OSCE Minsk Group™ https://www.academia.edu/9515614/Osce_Minsk Group
erigim tarihi, 1 Temmuz 2019.
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b

cozlimilyle ilgili Minsk Grubu’nun girisimlerini “isteksiz” olarak nitelendirmekte ve
Ozellikle Azerbaycan tarafi, es-baskanlik yapan devletlerin, Ermenistan yanlis
politikalar izledigini belirterek, onlarin girisimlerine onyargili yaklagmaktadir. Minsk
Grubu’nun bu zayif yonlerine ek olarak, taraflarin baris kapasitelerinin asag1 diizeyde
olmasi ve Minsk Grubu'nun oOnerilerini farkli gerekgelerle reddetmesi, ¢atismanin

¢Oziime kavusturulmasini geciktirmektedir.
3.11. ABD’nin Soruna Yaklasimi1 Ve Arabuluculuk Girisimleri

Soguk Savas sonrasi donemin ilk yillarinda, ABD’nin Giiney Kafkasya politikasi,
bolgenin enerji rezervlerinden faydalanmak, bdlge halklarimin demokratiklesmesi,
Rusya’nin bélgede etkinliginin azaltilmasi ve Iran’m, yeni yaranmis Giiney Kafkasya
devletlerine etki  kapasitesinin  kisitlanmasi1  dogrultusundaydi.*'®  ABD’nin,
Azerbaycan’la iligkilerine etki eden en biiyiik unsur, petrol ve dogalgaz rezervleriyken;
Ermenistan’la olan ikili iliskilerinde en oOnemli etken, ABD’deki giicli Ermeni
Lobisi’nin faaliyetleriydi. Bu iki faktdr ve ABD’nin, Soguk Savas sonrasinda tek diinya
lideri olmasi, Daglik Karabag catismasint ABD’nin glindemine tasidi. Catismanin,
siddetli savasa doniistiigli ilk zamanlarda, ABD yetkilileri baristan yana demecler verse
de, Kongre’deki Ermeni Lobisinin baskinligi, ABD’nin Ermenistan lehine kararlar
vermesiyle sonuglandi. Amerikan Kongresinin karariyla, 24 Ekim 1992 tarihinde,
Azerbaycan’in, Ermenistan’a ve Daglik Karabag Ermenilerine abluka uygulamasi
gerekcesiyle, 12 eski SSCB iiyesine ABD yardimlarmi kapsayan Ozgiirliige Destek
Yasasinin 907. Bolimiinde diizenleme yapildi ve Azerbaycan, ABD’nin devlet

diizeyinde yardimlarindan mahrum kald.**

Bu gelismeyle Azerbaycan’in devlet
diizeyinde Amerikan yardimlarindan mahrum kalmasinin yani sira, O, ABD ve Bati

kamuoyunda isgalci taraf olarak tanindi.

Her ne kadar Amerikan Kongresinin bu karari, Azerbaycan-ABD iligkilerine golge
diisiirse de, ABD’nin dev petrol ve dogalgaz sirketlerinin 1994°de, Azerbaycan

petroliinii diinya pazarina ¢ikaran “Asrin Anlasmasi’na ortak olmasi, mevcut durumun

419 Cohen, Ariel, (1997), “U.S. Policy In The Caucasus And Central Asia: Building A New “Silk Road”
To Economic Prosperity”, Backgrounder, The Heritage Foundation, rapor no 1132,s. 1, 2.

20 Baban, Inessa ve Shiriyev, Zaur, (2010), “The U.S. South Caucasus Strategy And Azerbaijan”, Turkish
Policy Quarterly, cilt 9, sayi, 2, s. 95.
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degismesine neden oldu.**' Bu anlagma, gerek iki iilkenin iliskilerine olumlu yonde etki
etti, gerekse de enerji nakliyatinin ve kendi sirketlerinin yatirnmlarinin gilivenliginde
ilgili olan ABD i¢in, bolgede giivenlige en biiylik tehdit olan Daglik Karabag
catismasini daha 6nemli kildi. “Asrin Anlagsmasi”ndan hemen sonra, donemin ABD
Cumhurbagkant Bill Clinton yonetimi, Amerikan Kongresine, 907. Bolim
kisitlamalarinin  kaldirilmas: adina, H.R. 3765 nolu yasayr sundu. Fakat Daglik
Karabag’in ve etraf bolgelerin Ermenistan tarafindan isgal edildigi ve taraflar arasinda
Ateskes Anlagsmasi imzalandigi bir ortamda, Ermeni Lobisinin etkisiyle Kongre,
“Azerbaycan ordusunun Karabag’i isgal etmesi ve Ermenistan’a karsi saldirilarda

bulunmas:” gerekgesiyle bu yasayi kabul etmedi.***

Yine de, devletler diizeyinde olmasa
da, petrol sirketleri vasitasiyla ABD-Azerbaycan yakinlagmasi, Ermeni Lobisine ragmen

ABD’nin, Daglik Karabag konusunda dengeli politika izlemesiyle sonuc¢landi.

11 Eylil teror saldirilarina kadar ABD, bolge politikasinda Hazar enerji kaynaklarindan
faydalanmay1 ve kendi sirketlerinin giivenligini 6n planda tuttugundan, gerek Daglik
Karabag, gerekse de Giliney Osetya ve Abhazya g¢atigsmalarin barisgil yollarla kisa
zamanda ¢oziimiinde oldukea ilgiliydi.**® 1997°de AGIT Minsk Grubu’nun ii¢ daimi es-
baskanindan biri olarak secildikten sonra ABD, Daglik Karabag sorununun ¢oziimii
konusunda daha fazla yetki sahibi oldu. 1997-1998 yillarinda, Daglik Karabag
sorununun barisa kavusturulmasi adma, Minsk Grubu es-baskanlariyla ortak ¢oziim
Onerileri sunan ABD, bireysel olarak da, iki devlet baskanlarmi ve st diizey
yetkililerini bir araya getirerek ¢oziim arama girisimlerinde bulunmaktaydi. Ornegin,
Nisan 2001°de donemin ABD Cumhurbagkan1 George W. Bush yonetiminin
girisimleriyle, baris miizakereleri i¢in Ermenistan ve Azerbaycan liderleri, Key West,

Florida’da bir araya geldi.***

Bu toplantida, Azerbaycan ve Ermenistan yetkilileri
arasinda, Ermenistan’la Daglik Karabag’1 birlestiren La¢in koridorunun Ermenistan’a
verilmesi; karsiliginda ise, Nahcivan ve Azerbaycan’t birlestirecek bir koridorun

Azerbaycan’a verilmesi konusunda miizakereler gerceklesti. Taraflarin, tartisilan

! Demir, Idris, (2014), “Bigak Sirt1: Catismadan isbirligine Enerji Kaynaklar1”, (der) Nezir, Akyesilmen,
“Barist Konusman. Teori ve Pratikte Catisma Yonetimi”: Ankara, ODTU Yayincilik, s. 168.

2 Kasim, Kamer, (2012), “American Policy toward the Nagorno-Karabakh Conflict and implications for
its Resolution”, Journal of Muslim Minority Affairs, cilt 32, say1 2, s. 234.

2 Olcott, Martha Brill, (2004), “U.S. Policy in the South Caucasus”, Connection, cilt 1, say1 3, s 59-66.
2% Olcott, Martha Brill, (2004), s. 66.
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konularda “%80-%90 oraninda uzlastigi” sOylenilse de, sonug¢ olarak sorun ¢oziime

kavusturulamad.*?’

11 Eyliil saldirilarindan sonra, ABD igin “Diinya ¢apinda terérizmle miicadele’nin en
onemli dis politika amacina dontigmesi, Amerikan dis politikasinda, Daglik Karabag
sorununu geri plana att1.**® Azerbaycan ve Giircistan, yaranmis durumdan faydalanarak
ABBD ile iligkilerini gelistirmek adina ABD’ye, Afganistan’a miidahale i¢in kendi hava
iislerini ve diger desteklerini sundu.*’ Geg de olsa, Ermenistan da, benzer tekliflerde
bulunsa da, Ermenistan’da bulunan Rus askeri birlikleri ve Rusya-Ermenistan askeri
ortaklig1 nedeniyle ABD bu teklife sicak bakmadi. Azerbaycan’in, ABD’ye Afganistan
konusunda verdigi destek sonucu, Amerikan Kongresi, Aralik 2001°de, Ozgiirliige

428
Uluslararasi

Destek Yasasinin 907. Boliimiiniin kisitlamalarini1 gecici olarak kaldirdi.
teroriin, ABD’nin ulusal giivenligi i¢in en 6nemli tehdide doniismesi ve 6zellikle Bush
yonetimi i¢in bu tehdide karst miicadelenin, dis politikada en énemli hedef konumuna
gelmesi sonucu, Daglik Karabag sorununun ¢oziimii konusunda ABD, bireysel
cabalarimi azaltarak, daha ¢ok Minsk Grubu Es-baskanliginda faaliyetlerini devam
ettirdi. Rasizade’ye gore Daglik Karabag sorununun 21. Yiizyilin baglarindan itibaren
geri plana diigmesinin bir diger nedeni, ABD’nin bdlgeyle ilgili politikalarini etkileyen
Hazar enerji kaynaklarinin eskisi kadar cazip goriinmemesiydi.*** Bunun bir nedeni,
yaklasik yliz yili agkin siirede istismar edilen Azerbaycan petroliiniin ¢ikarilmasinin

masrafli olmasi; bir digeri ise, daha fazla petrol rezervlerine sahip Irak’in, Saddam

rejiminin devrilmesiyle daha ulasilabilir duruma gelmesiydi.

Clinton ve Bush donemlerinde, ABD, Daglik Karabag sorununun ¢oziimiiyle ilgili
girisimlerde bulunsa da, onun bu konudaki tutumu, Balkanlardaki ¢atismalarin ¢oziime
kavusmasinda iistlendigi role kiyasla soniik kalmaktayd:.*** Baris yanlisi séylemleriyle
goreve gelen Obama yonetimindeki iyimserlik, onun Daglik Karabag sorununun

¢coziime kavusmasinda da aktif rol oynayacag: diisiincesini olugturmustu. Fakat Barack

23 Ambrosio, Thomas, (2011), s. 99.

26 K asim, Kamer, (2012), s. 237.

*7 Nichol, Jim, (2014),” Armenia, Azerbaijan, and Georgia: Political Developments and implications for
U.S. Interests”, Congressional Research Service, Rapor no 7-5700, s. 5.

¥ Kotanjian, Haky, (2004), “Armenian Security and U.S. Foreign Policy in the South Caucasus”,
Connections, cilt 3, say1 2, s. 16.

9 Rasizade, Alec, (2002), “US Gaze on Oil Bonanza: Perception and Reality in Azerbaijan”, Indian
Journal Asian Affairs, cilt 15, say1 2, s. 20.

9 Ambrosio, Thomas, (2011), s. 97.
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Obama yonetiminin, Rusya ile iligkilerde “reset” (sifirlama) politikasini izlemesiyle
ABD, eski Sovyet alaninda Rusya’nin Onceligini kabul ederek, politikalarin1 bu
dogrultuda gelistirmeye basladi.*®' Sonuc¢ olarak ABD, Daglik Karabag sorununda
arabuluculuk gorevinde aktifligini azaltarak, sadece Minsk Grubu c¢ergevesinde devam
ettirdi ve Rusya’nin bu konuda liderligini kabullenmis oldu. Diger taraftan Obama
yonetimi sirasinda, diinyada “Arap Bahar1”, Ukrayna i¢-savast ve bagka “daha 6nemli”

sorunlarin ¢ikmasi, Daglik Karabag sorununu, ABD i¢in daha arka siralara itti.

Donald Trump’in goreve gelmesinden once tahmin edildigi gibi432, Daglik Karabag
sorunu, Trump yonetimi i¢in, Obama yOnetiminde oldugu gibi Oncelik
kazanmamaktadir. Diger taraftan ABD i¢in gerek Afganistan sorununun kismen ¢éziime
kavusmasi, gerekse de Azerbaycan petroliiniin, biiyilk oranda Amerikan ilgisinden
uzaklagmasi, Azerbaycan’in ABD ile olan iliskilerindeki kozlarini neredeyse yok etmis
durumdadir. Boyle bir ortamda, 6nceden de etkin durumda olan ABD’deki Ermeni
Lobisi, Amerika’nin Daglik Karabag politikasinin belirlenmesinde tekrardan en 6nemli
yonlendirici unsur konumuna gelmektedir. Azerbaycan tarafi da, ‘s6zde Daglik Karabag
Cumbhuriyetinin  Bagkani’ Bako Sahakyan’in, 2018 yilinda Washington’da
agirlanmasini, Ermeni Lobisinin ABD iizerinde etkisi ve ABD’nin Daglik Karabag
konusundaki ¢ifte standardi olarak yorumlamaktadir.*”* Sonug¢ olarak, giniimiizde
ABD, Daglik Karabag sorununun ¢dziimii konusunda aktif faaliyet sergilememekte,
genel olarak Minsk Grubu cercevesinde kendi girisimlerini siirdiirmekte ve bolgede

Rusya’nin baskinligini kabul etmektedir.
3.12. Minsk Grubunun Es-baskanlarindan Birisi: Fransa

Minsk Grubu’nun ii¢ daimi es-baskanindan birisi olan Fransa, diger iki liye devlet ile
kiyasla, arabuluculuk goérevinde oldukc¢a pasif durumda kalmaktadir. Onun faaliyetleri

ve sergiledigi tavir ise, Azerbaycan yetkilileri tarafindan “tarafli” olarak

! Deyermond, Ruth, (2013), “Assessing the reset: successes and failures in the Obama administration’s
Russia policy, 2009-2012”, European Security, cilt 22, say1 4, s. 506.

#2 Mammadov, Seymur, (27 Ocak 2017), “Nagorno-Karabakh will not be one of president Trump’s
priorities”, https://azeri.today/articles/2444/ erisim tarihi, 18 Temmuz 2019.

3 Mamadov, Farhad, (16 Mart 2018), “America’s Double Standard on Nagorno-Karabakh”,
https://nationalinterest.org/blog/the-buzz/americas-double-standard-nagorno-karabakh-24944 erisim
tarihi, 18 Temmuz 2019.
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degerlendirilmektedir.*** Aslinda Azerbaycan tarafi, heniiz AGIT’in Aralik 1996 Lizbon
zirvesinde, Fransa’nin daimi es-baskanligi konusu tartisilirken bu teklife, onun, sorunla
ilgili “Ermenistan yanlis1” politikalar yiiriitmesi gerekgesiyle itiraz etmis, fakat
Fransa’nin, miizakereler siirecinde tarafsiz kalacagina dair taahhiit vermesi sonucu,
teklifi kabul etmistir.**> Daimi es-baskanlik sistemi olusturulduktan sonraki ilk yillarda,
gerek Minsk Grubu, gerekse de es-baskanlik yapan iilkeler, taraflar arasinda barisin
saglanmasi adina daha aktif girisimlerde bulunmaktaydilar. Fransa da, 6zellikle Jacques
Chirac’in bagkanligr doneminde, baris miizakerelerinde, bireysel olarak daha faal
girisimler sergilemekteydi. Ornegin, 25 Ocak 2001 tarihinde, dénemin Azerbaycan
Cumhurbagkan1 Haydar Aliyev ve onun Ermeni meslektagi Robert Kogeryan, Fransa
Cumhurbagkan1 Jacques Chirac’in katilimiyla, Paris’te Yelisey Saray’inda toplanti
gerceklestirdiler. Toplanti da, her iki taraf, “ikili anlagmanin saglanabilecegi”
dogrultusunda demegler verdi.*® Paris toplantisindan sonra, taraflar, tekrardan Kew
West, Florida’da bir araya gelseler de, onlar arasinda ikili anlagsma saglanamadi. Chirac
sonrast donemde de, her ne kadar goreve gelen Fransa Cumhurbagkanlar1 da,
Azerbaycanli ve Ermeni meslektaslarini ara sira bir araya getirse de, Fransa’nin barig
miizakerelerinde faaliyeti, genel olarak Minsk Grubu g¢ercevesinde devam etmektedir.
Fransa’nin bu isteksiz ve Ermenistan yanlis1 tavri ise, Paris’te biiyiik etkiye sahip olan

Ermeni Lobisinin faaliyetleriyle iliskilendirilmektedir.*’

Ermeni Lobisi, Fransa’nin, Daghk Karabag c¢atismasiyla ilgili son yillarda izledigi
politikalara daha fazla etki etmektedir. Ornegin, Nisan 2016’da, Azerbaycan ve
Ermenistan arasinda gerceklesen “4 Giin Savaglari”’nda Azerbaycan’i suclu olarak
gérmiis ve Fransa Meclisi, Azerbaycan’1, saldirgan tavirlarda bulunmakla kmamistir.**®
Diger taraftan Fransa kamuoyunda da, Azerbaycan’in saldirgan politikalarina
deginilerek, onun bu davranislarinin, Kafkasya’da giivenligin olusumuna engel olarak

nitelendirilmistir. Fransa’nin 6nde gelen gazetelerinden Le Monde’de konu ile ilgili

4 Gamaghelyan, Phill, (2010), “Rethinking the Nagorno-Karabakh Conflict: identity, Politics,
Scholarship”, International Negotiation, cilt 5, say1 1, s. 46.

3 Cornell, Svante E. (2001), s. 102.

6 Republic Of Azerbijan. Ministry Of Foreign Affairs, “Negotiations chronology between Azerbaijan
and Armenia”, http://www.mfa.gov.az/en/content/856 erisim tarihi, 21 Temmuz 2019.

7 S6ker, Caglar, (2016), “Daglik Karabag Sorunu’nun Catismayi Cézme Perspektifinden incelenmesi”,
KAUIIBFD, cilt 8, say1 16, s. 564.

% «Azerbaycan'in saldirgan politikast Fransa Meclisinin giindeminde”, (6 Nisan 2019),
https://www.ermenihaber.am/tr/news/2016/04/06/Azerbaycan-Karaba%C4%9F-Fransa-Meclisi/80126
erigim tarihi, 21 Temmuz 2019.
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makale yazan Mihran Amtablian, Azerbaycan’1 saldirgan taraf olarak tanimlamis ve
saldirilarinda basarisizliga ugradigini belirtmistir. Azerbaycan’t bu saldirilara tesvik
eden tarafin ise, Tiirkiye oldugunu vurgulamistir. Ilaveten, Daglik Karabag’in, 1921°de
Stalin tarafindan Azerbaycan’a verildigini ve bunun, zamaninda, Alsace ve Lorraine’nin
Fransa’dan alinarak Almanya’ya verilmesiyle esdeger oldugunu bildirmistir.**’
Fransa’nin diger yayin organlarinda da, benzer makalelerin ve haberlerin yayimlanmasi,
Azerbaycan’in itirazlarina neden olmus ve Azerbaycan, Fransa’yi, bir kez daha Daglik

Karabag konusunda taraflilikla suglamistir.

2018 yilinin ortalarindan baslayarak, Azerbaycan kamuoyunda, Fransa’nin es-baskanlik
gorevinden feragat edilmesi konusunda fikirler seslendirilmistir. Bunun baslica nedeni,
“so0zde Daglik Karabag Cumbhuriyeti’nin lideri, Bako Sahakyan’in Fransa’ya ziyarette
bulunmasi idi. Zaten her zaman, Fransa’y1 “cifte standartlar” veya “Ermeni yanlis1”
politikalarla suglayan Azerbaycan tarafi, Fransa’nin, Giiney Osetya, Abhazya,
Transdinyester ve Kirim gibi ayrilik¢i kurumlardan her hangi bir yetkiliyi, kabul
etmemesine ragmen, Daglik Karabag yetkilisini kabul etmesini, kendine kars1 haksizlik
ve garazli bir davranis olarak yorumlamaktadir.**® Bu nedenle de Azerbaycan kamuoyu
ve siyasi eliti, Fransa’nin, es-baskanlik goérevinden uzaklastirllmasini sik sik dile
getirmektedir. Sonug¢ olarak, catisan taraflarin birinin giivenini neredeyse tamamen

kaybeden Fransa, Daglik Karabag sorununun ¢éziimiinde aktif rol oynayamamaktadir.

#? Giin, Osman, (2016), “Fransiz Medyasinin Karabag Savas1 Degerlendirmesi”, Avrasya Arastirmalar
Merkezi, No: 2016/27, s. 1-2.

0 Hacixanli. M. (16 Kasim 2018), “Fransanin ermaniparast movqeyi ATOT-in Minsk qrupunun
homsadrliyi ilo bir araya sigmir”, http://xalqqazeti.com/az/news/8771 erisim tarihi, 21 Temmuz 2019.
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DORDUNCU BOLUM: STRATEJI GELIiSTIRME VE UYGULAMA

Stratejik Diyalog Modeli kapsaminda, Daglik Karabag c¢atismasinin detayli analizi
yapilip, sorunun nedenleri ve egilimleri tanimlandiktan ve aktorler belirlenip, ¢ikarlari,
talepleri ve istekleri incelendikten sonra, atilmasi gereken adim, sorunun ¢oziimiiyle
ilgili taktik ve stratejilerin gelistirilmesidir. Calismanin kavramsal ¢ercevesi
olusturulurken deginildigi {izere, c¢atismanin her asamasinda farkli stratejiler
uygulanmaktadir. Bu baglamda, Daglik Karabag catismasina bakildiginda, taraflar
arasinda Ateskes Anlasmasinin imzalandigi, yani catismanin yatistirildig, fakat
1994°ten beri, Minsk Grubu araciligiyla taraflar arasinda baris miizakereleri
gercgeklestirilmesine ragmen, sorunun ¢oziimiine dair nihai barig anlasmasi konusunda
uzlagsma saglanamadig1 goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle, Azerbaycan ve Ermenistan
arasinda imzalanmis Ateskes Anlasmasindan 25 yili askin siire gegmesine ragmen,

catisma, halen daha “Catismay1 C6zme” asamasindadir.

Bu nedenle de, Stratejik-Diyalog Modeli ¢ercevesinde, ¢atisma, analiz edildikten sonra,
birinci asama olarak, elde edilen bulgular dogrultusunda, “Catismayr Codzme”
stratejilerinin uygulanmas1 gerekmektedir. Her ne kadar, “Catismayr Cdézme”
stratejilerinin uygulanmasiyla taraflar arasinda baris anlagsmasi1 konusunda uzlasma
saglanabilse de, bir c¢atisma yonetimi, “Catismayr Doniistiirme” stratejileri
icermediginde ve siyasal, yapisal, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve psikolojik doniistimiinii

1 By nedenle de,

hedeflemediginde, barisin kaliciligi tehlike altina girmektedir.
taraflarin, baris anlasmasi konusunda uzlagmasini saglayacak stratejiler gelistirildikten
sonra, ikinci agsama olarak, toplumlar arasindaki diismanligi, nefreti ve dtekilestirmeyi
ortadan kaldiracak ve yeniden giiven algisini olusturacak, “Catigmayr Doniistiirme”
stratejilerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Tiim bunlardan 6nce, strateji gelistirirken en
onemli noktalara daha fazla dokunmak ve bununla da, her iki tarafin kabul edebilecegi
Oneriyi hazirlayabilmeyi daha gergekg¢i hale getirmek adina, sorunun analizinden elde

edilen bulgular1 degerlendirmekte ve basarili bir stratejiye giden yoldaki isaretlerin

altin1 ¢izmekte fayda vardir.

4.1. Degerlendirme

! Axt, Heinz-Jiirgen ve Milososki, Antonio ve Schwarz, Oliver, (2006), s. 18; Efegil, Ertan, (2015), s.
29.
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Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki Daglik Karabag sorunu, Stratejik Diyalog Modeli
cercevesinde tanimlandiktan ve detayli aktdr analizi yapildiktan sonra, ¢catigsmanin nihai
bir barisa dontstiiriilmesi i¢in acilen ¢oziilmesi gereken sorunlar asagidaki gibi

belirlenmistir.

. Daglik Karabag catismasinda, taraflar arasindaki en biiyiik anlasmazlik
konusu Daglik Karabag’in nihai anayasal statiisiiniin belirlenmesidir. Ozetle,
Ermenistan tarafi ve Daglhik Karabag Ermenileri, Daglik Karabag’ in,
Ermenilerin yonetiminde, bagimsiz statliye sahip olmasini desteklerken;
Azerbaycan tarafi, Daglik Karabag’in nihai anayasal statiisiiniin, kendisinin
egemenligi ve toprak biitlinliigiiniin disinda belirlenemeyecegini savunmaktadir.
. Taraflar arasindaki anlagsmazligin ¢oziime kavusmasindaki bir diger
engel, Daglik Karabag ile Ermenistan arasindaki karayolu iletisimini saglayacak
koridorun belirlenmesidir. Temelde Lacin koridoru olarak nitelendirilen
koridorun genisligi ve kimin kontrolii altinda olmasi, tartisma konularindan
birisidir.

o Eski Daglik Karabag Ozerk Bolgesi (DKOB) disinda, aralarinda
tartigmalt Lacin koridoru da bulunmakla Azerbaycan’in yedi ili, 1991-1994
yillar1 arasindaki savasta, Ermenistan ve Daghk Karabag silahli giicleri
tarafindan isgal edilmis ve halen daha onlarin kontrolii altindadir. Eski
DKOB’iin disinda, bu bélgelerin durumunun belirlenmesi, catismada ¢oziimii
bekleyen bir diger sorundur.

. 1991-1994 yillar1 arasinda gerceklesen savas sonucu, gerek DKOB’den,
gerekse de diger isgal edilmis topraklardan, toplamda dort yliz binden fazla
Azerbaycanli, Azerbaycan’in diger boélgelerine zorunlu goé¢ etmek zorunda
kalmistir. Ayni zamanda, Azerbaycan’in simdiki Goranboy, eski adiyla
Saumyan ilinde yasayan Ermeniler, savas sonucu gerek Ermeni gii¢lerinin
kontrol ettigi Azerbaycan bolgelerine, gerekse de FErmenistan’in diger
bolgelerine go¢ etmek zorunda kalmisti. Zorunlu yerinden edilmislerin kendi
eski yasayis yerlerine geri donmesi meselesi, ¢catismanin sorunlarindan birisidir.
. Catisma bolgesiyle dogrudan ilgisi olmasa da, Ermenistan ve Azerbaycan
arasinda ortaya cikan anlagmazliktan kaynaklanarak, 1980°1i yillarin ikinci

yarisindan itibaren, her iki iilkede baslayan karsilikli go¢ dalgasi sonucu,
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yaklasik 300 bin Ermeni; Azerbaycan’dan Ermenistan’a, 200 binden fazla
Azerbaycanli ise Ermenistan’dan Azerbaycan’a go¢ etmek zorunda kalmistir. Bu
miiltecilerin durumu ve eski yasayis yerlerine geri donmesi meselesi, Daglik
Karabag catismasinin 6tesinde bir sorundur.

. Isgal edilmis veya Ermeni giiclerinin kontrolii altindaki bélgeler
bosaltildiktan sonra, mayinlarin temizlenmesi, altyapinin, iletisim araglarinin ve
hayat icin O6nemli olan kosullarin yeniden olusturulmasi, gerekli kamu
kurumlarinin  ve devlet idarelerinin tesis edilmesi; c¢atisma ¢Oziime
kavusturulduktan sonra, taraflar arasinda var olan etnik dismanligin ve
otekilestirme bilincinin doniistiiriilmesi, Ermenistan’in bolgesel biitiinlesmeden
uzak kalmasi ve kapali sinirlar sorununun ¢oziime kavusturulmasi gibi meseleler

de, catismadan kaynaklanan ve ¢oziimii bekleyen sorunlar arasindadir.

Sorunlar1 ¢6zmek icin stratejiler gelistirme safthasina gegmeden Once, dikkat edilmesi
gereken bir diger onemli nokta, taraflarin yaklagimlaridir. Bu c¢atigmada, ¢atismanin
birinci tarafi kisminda, Azerbaycan ve Ermenistan yer alirken; ilgili taraflar olarak
Daglik Karabag’in Ermeni ve Azerbaycanli topluluklari; arabulucu tarafi olarak ise
AGIT Minsk Grubu ve onun ii¢ es-baskan1 bulunmaktadir. Bunlarin yani sira, catismaya

etki edebilme giiciine sahip Tiirkiye ve Iran gibi bdlgesel aktdrler de mevcuttur.

Ermenistan’da, 1998 senesinden baglayarak, Robert Koceryan’la birlikte Daglik
Karabag grubunun hiikiimetin basina gegmesi ve onlarin c¢atismadaki sert tavri,
catismanin barigcil yontemlerle ¢oziime kavusmasi ihtimalini zora sokmaktaydi. 20 yil
sonra, 2018’de yasanan siyasi olaylar sonucu, yonetim ve hiikiimet degisiklikleri ve Serj
Sarkisyan’in yerine goreve gelen Nikol Pasinyan’in bariscil sdylemleri, catismanin da
baris¢il ¢oziimiine dair umutlar1 yesertmisti. Fakat Rusya ve Avrasya Ekonomi Birligi
konularinda oldugu gibi, géreve gelmeden oOnce verdigi demeglerden farkli tavir
sergileyen Paginyan, Daglik Karabag konusunda da, ilk baglarda olusturdugu bariscil
goriintiiden uzak diismektedir. Ornegin, 5 Agustos 2019 tarihinde, Pasinyan, fiili Daglik
Karabag Cumhuriyetinin baskenti Stepanakert’de miting sirasinda, sdyledigi “Arsakh

(Karabag) Ermenistan’indir” ifadesi ve Daglik Karabag’in gelecekte Ermenistan’la
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birlesmesi*** séylemleri, gerek Azerbaycan’m sert itirazlarina, gerekse de kendisinin bu
giine kadar olusturdugu 1limli imajin kaybolmasina neden oldu. Her ne kadar
Pasinyan’in bu konusmasi, Ermenistan’da kendine yeni taraftarlar kazanarak iktidarda
giiclenmek olarak yorumlanabilse de, sonucta iki taraf arasindaki nefret soylemlerini
kortikleyerek, etnik diismanligin biiyiimesine ve c¢atismanin bariscil ¢dziimiine olan
inancin zedelenmesine neden oldu. Yine de, Ermenistan’da yasanan iktidar degisikligi
ve yeni bir siyasi goriisiin goreve gelmesi, baris miizakerelerinde arabulucular igin, yeni

manevra olanaklar1 sunmaktadir.

Azerbaycan’da, Ermenistan’dan farkl olarak, ateskesten sonra, siyasi goriiste her hangi
bir radikal degisiklik yasanmamustir. 1993’de goreve gelen Haydar Aliyev’in vefatindan
sonra, 2003 senesinde goreve, onun oglu Ilham Aliyev gelmis ve halen daha
Azerbaycan’da cumhurbaskanligi gorevini tistlenmektedir. Daglik Karabag catismasi,
Aliyev hiikiimeti icin, “kendi varligini silirdiirmek adina bir nevi ara¢ roli”
oynamaktadir. Aliyev iktidari, kisaca, catismayi, gerek Daglik Karabag ve diger isgal
edilmis bolgelerden gelen zorunlu yerinden edilmislere verilen imtiyazlari devam
ettirerek, kendilerine segmen kitlesi saglamakta, gerekse de yonetime kars1 yasanan her
hangi bir itirazda, iilke giindemini sinir hattinda ¢ikan catigsmalara ve ateskes ihlallerine
cekerek, toplumun dikkatini dagitmakta kullanmaktadir. Ulke dahilinde, Daglik
Karabag c¢atigmasimnin ¢oziilmemesi ve topraklarin isgal altinda kalmasiyla ilgili
itirazlar1 ise, 2018’de Nahcivan’da, Ermenistan’dan geri alinmis 11 bin hektar arazi*®
orneginde oldugu gibi kiiciik basarilar ile dindirmekte ve toplum genelinde,
Azerbaycan’in, aslinda “topraklar1 geri alabilecek giice sahip oldugu, fakat ¢oziimii,
bariscil yollarla aradigr” algisim olusturmaktadir. Fakat Ilham Aliyev tarafindan sik sik
yapilan “lazim gelir ise, topraklarimizi, askeri gili¢lerimiz ile geri alirnz” veya 2016
Nisan catigmalarim1 6rnek vererek, ‘“gerekirse onlari bir daha cezalandirinz” gibi
soylemleri***, onun, sorunun ¢dziimiiyle ilgili bariscil yollar aradigi ifadelerine ters

diismektedir. Bu tarz, nefreti ve diismanlig tetikleyen ifadeler, toplumlarda baristan

#2 Kucera, Joshua, (6 Agustos 2019), “Pashinyan calls for unification between Armenia and Karabakh”,
https://eurasianet.org/pashinyan-calls-for-unification-between-armenia-and-karabakh erigim tarihi, 1
Kasim 2019.

#3 «Azerbaijan ‘makes territorial gains’ in Nakhchivan”, (12 Haziran 2018), https:/oc-
media.org/azerbaijan-makes-territorial-gains-in-nakhchivan/ erigim tarihi, 01 Kasim 2019.

4 Tanriverdiyev, Eldar, (2017),” “Lazim galsa, Ermonistan yeno cozalandirilacaq” - ilham Sliyev”
https://azvision.az/news/126667/lazim-gelse,-ermenistan-yene-cezalandirilacag-ilham-eliyev.html erigim
tarihi, 2 Kasim 2019.
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daha ¢ok savasa ragbet uyandirmaktadir. Aliyev iktidarmin isteksiz tutumunu goz
oniinde bulundurarak, her hangi bir iktidar degisikliginin, ¢atismanin ¢éziimii i¢in kilit
rol oynayacag diisiincesi de, gercekci gozilkmemektedir. Pasinyan orneginde oldugu
gibi, iktidara yeni gelecek grup, halkin tam destegini kazanmak ve iktidardaki yerini
saglama almak adina daha radikal sdylemlerde bulunabilmektedir. Azerbaycan’daki ana
muhalefet partilerinin, demokrasinin islemeyisi, yolsuzluk gibi sorunlarin yani sira,
Aliyev iktidarim1 sorumlu tuttuklar1 bir diger konu da, Daglik Karabag sorununun
¢Ooziime kavusmamasidir. Baska bir degisle topraklarin geri alimmamasidir. Bu
baglamda, onlardan her hangi birinin goreve gelmesi halinde, Ermenistan’in One
stirdligli sartlar1 kabul edip anlagsmaya varacagi, gercekei gozilkmemektedir. Bu nedenle
de, catismanin ¢oziimiinii, Azerbaycan’daki olasi her hangi bir iktidar degisikligine
umut besleyerek beklemektense, mevcut yonetimi, anlagsmaya varmaya ikna veya mecbur

etmek gerekmektedir.

Daghk Karabag Ermenileri, catismanin c¢oziimiinii, kisaca kendilerinin self-
determinasyon haklarmin taninmasinda  gormektedirler. Bu konuda  baris
miizakerelerinden ilk beklentileri ise, kendilerinin de, Azerbaycan ve Ermenistan gibi
catismanin birinci diizey tarafi olarak kabul edilmeleri ve miizakerelere katilarak kendi
haklarin1 kendilerinin savunmasidir. 1992 yilindan gilinlimiize, hi¢cbir BM iiyesi
tarafindan bagimsizlig1 taninmasa da, fiili Daglik Karabag Cumhuriyeti, yagsanan tim
ekonomik ve politik sorunlara ragmen, kendisini bir kurumsal devlet olarak
gelistirmektedir. Hatta yerel yonetim, Daglik Karabag Cumhuriyetinin, Azerbaycan’dan
daha demokratik bir yapiya sahip oldugunu ve Azerbaycan’in antidemokratik olmasi
nedeniyle yeniden o toplumda yasamak istemediklerini Vurgula.rnaktadlr.445 Bu
yonetime gore, her ne kadar ekonomik zorluklar iist diizeyde olsa da ve bagimsizliklari
higbir devlet tarafindan taninmasa da, mevcut durum, olasi bir anlagsmayla yeniden
Azerbaycan yonetimine girmekten daha iyidir. Catismanin ¢oziimii i¢in en uygun
secenek ise, Azerbaycan’in, Daglhk Karabag Cumhuriyetinin bagimsizligini

tanimasidir.**® Bu kosul veya Daglik Karabag’da Ermenilerin yonetiminde her hangi bir

> Minasyan, Sergey, “Karabakh Conflict After Two Decades: A View From Armenia And Nagorno
Karabakh™ http://www.helsinki.fi/aleksanteri/english/projects/files/Karabakh-Minasyan.pdf erigim tarihi,
2 Kasim 2019.

6 Sargsyan, Alvard, (2018), “The Nagorno Karabakh Conflict: An Inside View”, Strategic Policy
Institute, Policy Paper, s. 6. https://www.stratpol.sk/wp-content/uploads/2018/12/FINAL-NK-Alvard-
Sargsyan-.pdf erigim tarihi, 2 Kasim 2019.
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devlet benzeri kurum olusturulmadigi siirece, mevcut durum daha kabul edilebilir
goriilmektedir. Clinkii hi¢bir devlet tarafindan taninmasa dahi, hukuki bagimsizlik i¢in

halen daha umut vardir.

Daghk Karabag’in Azerbaycanh toplulugu, her ne kadar da, Daglik Karabag
Ermenileriyle ayni statiide bulunsalar ve AGIT tarafindan da Daglik Karabag
Ermenileriyle birlikte catismanin ilgili taraflar1 olarak kabul edilseler de, onlarin,
catismanin ¢oziimiindeki rolii géz ardi edilmektedir. Catismanin ¢éziimii ve Daglik
Karabag’in gelecekteki nihai yasal statiisli, Daglik Karabag Ermenilerini ilgilendirdigi
kadar, onlar1 da ilgilendirmektedir. Fakat ilk basta Azerbaycan hiikiimeti, Daglik
Karabag catismasinda, Daglik Karabag Ermenilerini dogrudan taraf olarak
gormediginden, bolgenin eski Azerbaycanli toplulugunu da, kendisinden ayr1 bir taraf
olarak degerlendirmemektedir. Daglik Karabag’in ve diger bolgelerin Ermenistan
tarafindan iggal edildigini ve catismayla ilgili kendisinin sorunlarinin Daglik Karabag
Ermenilerinin Gtesinde, Ermenistan’la oldugunu savunan Azerbaycan icin, Daglik
Karabag’in Azerbaycanli toplulugunun miizakerelerde dogrudan taraf olarak katilmasi
kabul edilebilir bir durum degildir. Zaten Daglik Karabag Azerbaycanlilar1 da,
catismaya, dogrudan Azerbaycan vatandasi olarak bakmakta ve kendi c¢ikarlarini,
Azerbaycan’in ¢ikarlarinin disinda gérmemektedirler. Baris miizakereleri, genel olarak
Azerbaycan ve Ermenistan yonetimi arasinda gergeklesmektedir. Barig miizakerelerine,
filli Daglik Karabag Cumbhuriyetinin, Ermenistan’dan bagimsiz sekilde katilmasi
konusu sik sik giindeme getirilse de, Daglik Karabag Azerbaycanlilariin katilimi
meselesi ayni siklikta ve diizeyde dile getirilmemektedir. 2000’11 yillarin ortalarindan
itibaren sosyal birlik olarak sekillenen, Daglik Karabag Azerbaycanlilarinin sayisi,
giincel verilere gore 80 bine ulagmaktadir ve onlar, catismanin ¢6zlimiind,
Azerbaycan’in egemenligi ve toprak biitliinliigii cergevesinde gormekte ve catisma,
coziime kavustuktan sonra, Daglik Karabag’da Ermenilerle birlikte yasamaya hazir

olduklarini belirtmektedir.

AGIT Minsk Grubu ve onun es-baskanlari, catismanin baslica arabulucu tarafidir.
Catismanin, siddetli savasa doniistiigii ilk zamanlardan bu yana, ¢atismada arabuluculuk
gbrevine soyunan AGIT’in, bu siire zarfinda en biiyiik basarisi, 1994 yilinda taraflar
arasinda Ateskes Anlagmasinin imzalanmasidir. Bu anlagsmadan sonra, Minsk Grubu ve

onun es-bagkanlari, baris anlagmasi icin taraflara, “Toptan Cozim”, “Asamali C6ziim”

128



ve “Ortak Devlet” gibi Oneriler sunmus; 2001 yilinda, baris miizakerelerinde 6neme
sahip, Paris ve Kew West toplantilarin1 gergeklestirmis; 2004 senesinden itibaren Prag
Siirecini baslatmis; ve 2007°de Madrid Kriterlerini sunmus olsa da, hedeflenen sonuca
ulagamamistir. Baris miizakerelerinde gelinen noktada, Minsk Grubu, ¢atismanin
taraflarinin, 2009’da gilincellenen Madrid Kriterleri konusunda anlagmasi igin
ugrasmaktadir. Taraflarin, mevcut kriterler konusunda anlagmasindan sonra, bu kriterler

dogrultusunda, nihai baris anlasmasinin olusturulmasi planlanmaktadir.

Rusya, Minsk Grubu es-baskanlar1 arasinda, catismayla ilgili miizakerelerde en aktif
girisimlerde bulunan iiyedir. 1905 yilinda, Ermeniler ve Azerbaycanlilar arasinda ¢ikan
ilk silahli ¢atigmalardan, Ermenistan ve Azerbaycan’mn, SSCB’den bagimsizligini
kazanana kadar ki siirecte, iki toplum arasindaki c¢atismanin olusumu, tirmanisi,
yatistirllmast ve tekrardan ortaya ¢ikmasi, Giiney Kafkasya’da, Rusya egemenligi
sirasinda gerceklesmistir. Her ne kadar 1991 yilindan itibaren, Giiney Kafkasya
devletleri bagimsizliklarin1 kazansalar da, 2008’deki Giircistan-Rusya savasinda
goriildiigli gibi, Rusya, kendisini bolgede yine de sdz sahibi olarak gormektedir.
Bolgede, kendi ¢ikarlarmi gergeklestirmek ve etkinligini artirmak igin ise, Daglik
Karabag gibi catismalardan faydalanmaktadir. Ornegin, Azerbaycan’a kiyasla askeri
acidan geri kalan Ermenistan’la askeri ortaklik anlagmasi imzalamis ve bdylelikle
Ermenistan’da kendi askeri iislerini kurmustur. Ote yandan, Azerbaycan’a da silah
satarak, bu alanda biiylik gelir elde etmekte ve her iki devleti, askeri agcidan kendine
bagimli hale getirmektedir. Her iki ¢atisan iilke, Rusya’nin bolge iizerinde olan ilgisini
ve giiciinii degerlendirerek, politikalarini, bu dogrultuda izlemektedir. Ozetle, Daglik
Karabag catigmasi, Rusya i¢in her iki iilkeye etki etme aracidir ve dolayisiyla Rusya,
catigmanin ¢Ozlimiinde kendi ¢ikarlarima zarar verecek her hangi bir girisimi

onaylamayacak ve engelleme girisiminde bulunacaktir.

ABD, Minsk Grubu’nun ii¢ es-baskanindan birisidir. Fakat Rusya kadar aktif rol
oynamamaktadir. Bolgeyle ilgili kendi ¢ikarlar1 ¢ok fazla oldugu zamanlarda aktif
politika izlerken, odak noktasi, diinyanin baska yerine yoOneldiginde baris
miizakerelerinde pasif kalmakta ve miizakereler, Minsk Grubu c¢ergevesinde
yiriitilmektedir. Giliniimiiz itibar1 ile, Orta Dogu’da oldugu gibi, diinyanin diger

yerlerindeki c¢atigmalar, ABD’nin odagin1 daha fazla kendisine ¢cekmekte ve Daglik
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Karabag sorunu arka siralara gerilemektedir. Yine de ABD’nin bir par¢asi oldugu baris

miizakereleri, onun katkilar1 ve rizas1 olmadan sonuglanamayacaktir.

Fransa, Minsk Grubu’nun es-baskanlarindan birisi olsa da, baris miizakerelerinde,
bireysel olarak, Rusya ve ABD’ye oranla olduk¢a soniik kalmaktadir. Fransa’daki giiglii
Ermeni Lobisine gore ise, Azerbaycan, onun es-baskanlik gorevini sik sik tartigmakta ve

eylemlerini sorgulamaktadir.

Iran, catismanin ilk zamanlarinda tarafsiz tavir sergilese de, Azerbaycan’da, 6zellikle
Elgibey déneminde yiikselen milliyetcilik, iran ve Ermenistan’1 birbirine yakinlastirds.
Ote yandan, Iran, Siilik kozunu kullanarak, Azerbaycan’a da etki etme cabasindadir.
Iran, her ne kadar Daglik Karabag catismasmin bariscil yollarla ¢dziimiinii
destekledigini ifade etse de, en biiylik sorunundan arinmis bir Azerbaycan’da her an
yiikselme ihtimali olan milliyetcilik, iran i¢in en biiyiik tehditlerden birisidir. Ciinkii
[ran’da en biiyiik ikinci etnik grup olan Azerbaycan Tiirkleri ve onlarm ayrilikei
sdylemleri, Iran icin en biiyiik potansiyel i¢ tehditlerden birisidir ve Azerbaycan’dan
gelebilecek her hangi bir destek, bu tehlikeyi tetikleme olasilig1 vardir. Bu nedenle de,

fran i¢in Daglik Karabag catismasiin mevcut durumu, kabul edilebilir asamadadar.

Tiirkiye, Azerbaycan ve Ermenistan’in bagimsizligmin ilk zamanlarindan itibaren,
catismada, Azerbaycan’in yaninda yer almaktadir. Gerek ikili iliskilerde, gerekse de
uluslararas1 arenada her zaman Azerbaycan’a olan destegini ifade etmektedir. Zira
Ermenilerin, Daglik Karabag ve etraf bolgeleri isgali gerekcesiyle, Ermenistan’la olan
diplomatik iligkilerini kesmis ve kara smurlarini kapatmistir. Tiirkiye'nin, Daglik
Karabag catigmasinin oOtesinde, sézde “Ermeni Soykirimi” ve Ermenistan’in,
Tiirkiye’nin bazi dogu bolgelerine karsi olan arazi iddialarina gore de, sorunlar vardir.
Fakat normallesme siirecinde de goriildiigii gibi, Tirkiye ve Ermenistan’in ikili
iligkilerinin gelecegi, Tiirkiye’nin Azerbaycan’la olan iliskileri ve Daglik Karabag
catismasiyla dogrudan baglantilidir. Ermenistan’la olan iligkilerin gelistirilmesi ve
sorunlarin  giderilmesi i¢in ilk basta Daglik Karabag c¢atismasi ¢oziime

kavusturulmalidir.

4.2. Daghk Karabag Catismasi I¢in Céziim Onerisi Girisimi
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Calismanin ¢atisma analizi kisminda, ¢atismanin mevcut durumunu, taraflarin ¢éziime
yaklagimint ve Ateskes Anlagmasindan itibaren One siiriillen ¢0ziim Onerilerini
incelerken gozlemlenmektedir ki, catismanin ¢6zimii i¢in, Daglik Karabag ve diger
isgal edilmis bolgelerle ilgili meselelere, birbirinden ayr1 iki sorun gibi
yaklagilmaktadir. Bu nedenle de mevcut girisimler, bu sorunlarin ayr1 ayri veya asamali
bir sekilde giderilmesi ile ilgilidir. Daglik Karabag catismasint ¢dziime kavusturma
adma, AGIT gozetiminde devam eden baris miizakerelerinde, yaklasik on yili askin
stiredir ki, Minsk Grubu ve onun es-baskanlari, Azerbaycan ve Ermenistan’1, “Madrid
Kriterleri” konusunda uzlastirmaya ¢alismaktadir. Gelecekte gelistirilmesi hedeflenen
baris anlagsmasinin temel hatlarin1 olusturan “Madrid Kriterleri” de, c¢atismanin
¢oziimiinde, Daglik Karabag’in nihai statiisii konusunu, diger isgal edilmis yedi ilden
ayirmaktadir. Minsk Grubu, bu kriterlerle ilk asamada, diger isgal edilmis bes bdlgenin
bosaltilmasi, Lag¢in koridoru ve Daglik Karabag igin gegici yonetim olusturulmasi
meselelerinin ¢oziimiinii onerirken, Daglik Karabag’in nihai statiisiiniin belirlenmesi
icin ise miizakerelerin, ikinci asamada devam ettirilmesi Onerisini ileri siirmektedir.
Bahsi gecen Onerinin, ¢atismanin en tartismali konusu olan Daglik Karabag’in nihai
statiisii meselesini, gelecek miizakerelere birakmasi, kriterlerin en cok elestirilen

konularmdan biri olsa da**’

, genel olarak her iki taraf, catismanin ¢Oziimiine sicak
bakmaktadir. Ornegin, Azerbaycan Cumhurbagkaninin sabik sozciisii Ali Hasanov,
giincellenmis Madrid Kriterleri’ni degerlendirirken, mevcut ilkelerin, ne Ermenistan’s,
ne de Azerbaycan’i tamamen memnun ettigini belirtmistir. Fakat Onerinin karsilikli
tavizler icermesinden ve Oneride, Daglik Karabag’in nihai statiisiiniin gelecek
miizakerelere birakilmasindan dolayi, Oneriyi, her iki taraf i¢in de, kabul edilebilir

olarak yorumlamgtir,***

Doénemin Ermenistan Cumhurbagkani Levon Ter-Petrosyan’in
danigsmanligini yapan ve 1997-1998 yillarindaki baris miizakerelerinde, Ermenistan’t
temsil eden grubun iiyesi olan, Jirair Libaridian da, ¢atismanin asamali ¢6ziimiinii, en
uygun Oneri olarak tanimlamaktadir. 1997 yilinda, Minsk Grubu tarafindan 6ne siiriilen
“Asamali Coziim” Onerisinin, aslinda, baris miizakerelerinde, taraflara sunulan en iyi

anlagsma metni oldugunu belirtmistir. Bahsi gegen 6nerinin, Madrid Kriterleri’'nden daha

#7«A New Look at Old Principles: Making the Madrid Document Work”, (2011),
https://caucasusedition.net/why-nagorno-karabakhs-status-must-be-addressed-first/ erigim tarihi, 24
Kasim 2019.

48 Zarbaliyeva, K. (2011), “Oli Hosenov: Dagliq Qarabag miinaqisosinin halli i¢iin Ermonistana tozyiglor
artirilmalidir” https://az.trend.az/azerbaijan/karabakh/1904656.html erisim tarihi, 24 Kasim 2019.
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iyi oldugunu savunan Libaridian, aslinda gerek donemin Ermenistan, gerekse de Daglik
Karabag yonetiminin bu Oneriyi onaylamaktan yana oldugunu, fakat onerideki ufak
degisikliklerin (Libaridian, bu degisiklerin neler oldugunu belirtmemektedir), onlari,
fikirlerinden dondirdiigiini Vurgulamls‘ur.449 Yine de, asamali bir ¢oziimiin, anlasma

icin en uygun oneri oldugunu belirtmistir.

Harbom, Hogbladh ve Wallensteen, ¢atismalarin ¢ézliimii i¢in taraflar arasinda ii¢ tiir
anlasma imzalandigini belirtmektedir. Birinci tiir anlasmazliklar, taraflar arasindaki tiim
uzlagmazliklar1 ¢dzen, “tam anlagsma”dir. ikinci smif anlasmalar, catismalarda &nemli
sorunlar1 ¢oziime kavusturan, fakat bazi uyumsuzluklar1 gelecek anlagmaya birakan
“kismi anlagma”dir. Uciincii simf anlagmalar ise, genel olarak bir bdlgenin statiisii
konusunda anlasmazliklari gidermeyi hedefleyen, “baris siireci anlasmasi”dir*™. Bu tarz
anlagmalar, genel olarak Daglik Karabag sorunu gibi, hem bdlgesel, hem de etnik
zeminli ¢atigmalarin ¢6ziimil i¢in uygundur. Catisma, kendi biinyesinde bir¢ok unsuru
icerdiginden, onun ¢Oziimii de asamali sekilde gerceklesmelidir. Gerek ¢o6ziim
onerilerine olan yukaridaki yaklasimlardan, gerekse de Stratejik Diyalog Modeli
kapsaminda c¢atismanin analizinden yola ¢ikarak, asamali bir ¢éziimiin, sorunlarin
giderilmesi ve taraflar arasinda anlagma saglanmasi adina, en uygun stratejiler oldugu
kanaatine gelmek miimkiindiir. Isgal edilmis bes ilin bosaltilmasi ve oraya zorunlu
yerinden edilmislerin geri donmesi; Kelbecer ilinin durumu; Lagin koridorunun
olusturulmasi ve oranin kontrolii; Ermenistan-Azerbaycan smirinin agilmasi; ve baris
anlagsmasin1 uygulamak ve denetlemek icin gerekli kurumlarin olusturulmas: gibi
meselelerle ilgili stratejiler, birinci agsamada gelistirilmelidir. Daglik Karabag’in durumu

ve nihai yasal statiisii ile ilgili strateji gelistirme ise, ikinci agamanin konusudur.

4.2.1. Birinci Asama: Daghk Karabag’in Nihai Yasal Statiisii disindaki sorunlarin

coziimiiyle ilgili stratejiler. 5+1+1 Formiili*'.

9 Libaridian, Jirair, (2017), “The Step-by-Step Approach, the Package Deal, and Forgotten Moments”,
https://massispost.com/2017/01/step-step-approach-package-deal-forgotten-moments/ erigim tarihi, 24
Kasim 2019.

% Harbom, Lotta ve Hoghbladh, Stina ve Wallensteen, Peter, (2006), “Armed Conflict and Peace
Agreements”, Journal of Peace Research, cilt 43, say1 5, s 622.

#11997°nin yazinda, AGIT Minsk grubu tarafindan 6ne siiriilen “Toptan Coziim” onerisinde, Ermenistan
giiclerinin, ilk asamada, isgal ettikleri, Kelbecer dahil, 6 ilden geri ¢ekilmeleri nerilmistir. Aslinda bu
anlagsma metni Oner siiriilen zaman, gerek Azerbaycan, gerekse de Ermenistan tarafi bu konuda anlagmis
gibi goziikiiyordu. Fakat Ermeni tarafi, “Asamali Coziim” Onerisini tartisirken, en azindan gegit
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Taraflar arasinda, 1994 senesinden itibaren Ateskes Anlagsmasi imzalanmasina ragmen,
gerek temas hattinda, gerekse de Azerbaycan ve Ermenistan sinirinda sik sik, can
kayiplariyla sonuglanan ateskes ihlalleri yasanmaktadir. Siir hattindaki ihlaller
neticesinde yasanan can kayiplari ise, taraflarin 6fke ve nefret duygularini taze tutmakta
ve karst tarafa olan dlismanca yaklasimi daha da pekistirmektedir. Ermeni ve
Azerbaycanli toplumlar1 arasindaki, zaten kaybolan giiven algisinin yeniden olusumu,
bu tarz gelismeler sonucu oldukca zor bir hal almaktadir. Karsilikli glivenin olmamasi,
her iki tarafin, karsi taraftan, her an “haince bir saldir1” bekleme endisesi, iki tarafin
uzlasmasia engel olmaktadir. Bu nedenle de, her iki taraf, ¢atigmanin tamamen
bitmesi, gelecekte ortaya ¢ikacak sorunlarin baris yoluyla giderilmesi adina, ilk basta bu
giiveni olusturmalidir. Bunun i¢in ise, taraflar, ilk olarak, bu zamana kadar 6ne siiriilen
Onerilerin ilk sart1 olan, “anlagmazliklarin ¢6ziimii i¢in silahli giiclerin kullanimin1 veya
silahl1 gii¢ kullanimiyla tehdit etmeyi reddetmek” kosulunu kabul etmeliler. Azerbaycan
ve Ermenistan ve ayn1 zamanda fiili Daglik Karabag Cumbhuriyeti, devletler diizeyinde
giiven olusturmak ve ilk kosulun stirdiiriilebilirligini giiclendirmek adina, askeri alanda,
AGIK’in, 19-21 Kasim 1990 tarihleri arasinda, Paris zirvesinde* kabul ettigi

“Avrupa’daki Geleneksel Silahli Kuvvetler Anlasmasi”na*® uygun olarak isbirligi

doneminde, Kelbecer ilinin de onlarda kalmasi fikrini seslendirdiler (Libardian, Jirair, 2017). Herleyen
zamanlarda, Madrid Kriterleri dahil, neredeyse one siiriilen, tiim anlasma metinlerinde, kelbecer’in
cografi konumu ve Ermeniler i¢in 6nemi g6z oniinde bulundurularak, onun Azerbaycan ydnetimine geri
verilmesi meselesi, 5 isgal edilmis ilin (Zengilan, Kubatli, Cebrayil, Fuzuli ve Agdam) 6tesinde, ayr1 bir
konu olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle, isgal edilmis bolgelerin Azerbaycan’a geri verilmesi, 5+1
olarak ifade edilmektedir. Formiildeki ikinci +1 ise, Lagin’i ifade etmektedir. Tiim konularda anlasma
saglanmasi ve Daglik Karabag’in nihai yasal statiisii belirlenmesi durumunda, La¢in’in de Azerbaycan’a
geri verilmesi konusu mevcuttur. Bu tarz bir formiil ile gerek Azerbaycan, gerekse de Ermenistan razidir
(International Crisis Group, 2005, s 21).

219 ve 21 Kasim 1990 tarihleri arasinda, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferans1 (AGIK), Soguk
Savasin bitmesiyle Avrupa’da olusan yeni diizenin kosullarin1 belirlemek adina, Fransa’nin baskenti
Paris’te zirve diizenledi. Zirvede, Avrupa’da yeni bir Demokrasi, Barig ve Birlik donemi olusturmak i¢in
“Yeni Avrupa i¢in Paris Tiiziik™{i kabul edildi. Bu tiiziik dogrultusunda, Konferansin tiim iiyeleri
tarafindan, Avrupa’da hizli silahlanmani 6nlemek, karsilikli giiveni artirmak ve gelecekte ¢ikabilecek
catigmalar1 dnlemek adina “Avrupa’daki Geleneksel Silahl1 Kuvvetler Anlagmasi” da imzalandi. “Charter
of Paris for a New Europe” (1990), https://www.osce.org/mc/39516?download=true erisim tarihi 5 Aralik
2019.

53 « Avrupa’daki Geleneksel Silahli Kuvvetler Anlasmasi”, Soguk Savas sonrasi Avrupa’da giivenliyi
olusturma ve olas1 bir catismam &nlemek adina, AGIK ’e iiye devletler tarafindan, 19-21 Kasim 1990°da,
AGIK in Paris zirvesinde imzalanmistir. Anlagmaya gore, taraflar, Avrupa’da barisin korunmasi ve
catigmalarin dnlenmesi i¢in, sorunlarin ¢éziimiinde, gii¢ kullanimindan veya gii¢ kullanimi tehdidinden
vaz gegtiler. Karsilikli iliskini ve giiveni giiglendirmek adina, belirlenen kategorilerde silahlarin miktari
ve yapistyla ilgili veri transferleri gerceklestirmek taahhiittii verdiler. Ayrica, devletler, 40,000 savas
tank1, 60,000 zirhli savas aract, 40,000 adet top, 13,600 savas ugagi ve 4,000 saldir1 helikopteri sinirini
agmayacagi dogrultusunda taahhiit verdiler. “Treaty On Conventional Armed Forces In Europe”, (1990),
https://www.osce.org/library/14087?download=true erigim tarihi, 5 Aralik 2019.
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gerceklestirebilirler. Bahsi gegen anlasma dogrultusunda, taraflarin askeri liderleri,
AGIT’in Minsk Grubu temsilcisi gdzetiminde, karsilikli bilgi miibadelesi
gerceklestirmeli, anlagsmada smiflandirilan silahlarin miktar1 ve yapisi hakkinda
karsilikli veri aktarmalidirlar. Her iki iilke ve fiili Daglik Karabag hiikiimeti arasinda,
anlagsmada alt1 ¢izilen bes kategoride siniflandirilan silahlarin kisitlanmasi konusunda
uzlasma saglanmalidir. Boyle bir anlagsma, bolgedeki hizli silahlanmanin Oniine
gecmesine, karsilikli glivenin olusumuna ve ayrica devletlerin askeri harcamalarini,

catismanin doniistiiriilmesinde baska alanlarda kullanmasina yardim edecektir.
4.2.1.1. Askeri Giiclerin Geri Cekilmesi Ve Baris Giiclerinin Yerlestirilmesi

Askeri Giiglerin Geri Cekilmesi Ve Baris Giiglerinin Yerlestirilmesi meseleleri,
birbirlerine dogrudan bagli olan ve eszamanli ¢oziime kavusmasi gereken konulardir.
Askeri giiglerin geri ¢ekilmesi meselesi, 2007 yilinda, One siiriillen “Madrid
Kriterleri’nde detayli bir bi¢cimde anlatilmasa da, 1997-1998 yillarinda, taraflara
sunulan baris Onerilerinde kapsamli bir sekilde detaylandirilmisti. Genel olarak, silahli
giiclerin geri cekilmesi, iki asamada gerceklesmeli idi. Ilk asamada, ikinci asamayi
gerceklestirmek ve Barigi Koruma Gliglerinin yerlestirilmesi i¢in gerekli kosulun
olusturulmasi adma, her iki tarafin silahli gii¢lerinin, temas hatt1 ve eski DKOB’iin dogu
ve giiney smirlar1 boyunca geri ¢ekilmesi dngoriilmiistii. Ikinci asamada ise, Ermenistan
giiclerinin, Ermenistan sinirlarma, fiili Daglik Karabag Cumhuriyetinin askeri
birliklerinin, eski DKOB smirlarina geri ¢ekilmesi ve aym zamanda Azerbaycan
tarafinin da, kendi askeri birliklerini ¢atisma bdlgesinden daha uzaga konuslandirmasi
ve Ermenistan arazilerini bosaltmasi*>* 6ne siiriilmiistii. 1997-1998 nerilerinde, Barist
Koruma Giiglerinin konuglandirilmasi igin, iki bdolgenin olusturulmast uygun
goriilmiistii. “Tampon bdlge” olarak adlandirilan birinci bolge, eski DKOB’iin siirlar1
ve Lagin koridorunun kuzey ve giiney smirlari boyunca olusturulacakti. Burada

konuslandirilacak barig giicleri, Daglik Karabag’in ve Lagin koridorunun giivenligini

#% Azerbaycan ve Ermenistan’in, birbirlerinin sinirlari igerisinde kalan ve Daglik Karabag ¢atismast
sonucu, diger devlet tarafindan iggal edilmis eksklav yerlesim yerleri bulunmaktadir. Azerbaycan’in
Kazak iline bagli Yukar1 Eskipara ve Berhudarli kdyleriyle birlikte, Nahcivan’in Sederek iline bagli Kerki
koyii, Ermenistan sinirlart iginde kalirken, Ermenistan’in Gegarkunik idare birimine bagli Artsvagen
kdyii, Azerbaycan sinirlar1 déhilinde bulunmaktadir. Tiim bu golgeler, gliniimiiz itibari ile kars1 tarafin
kontroliindedir. Kizilkan, Sehmus, (2016), “Azerbaycan Ermenistan Haritas1 ve Baz1 Bolgeler”,
https://www.stratejikortak.com/2016/04/azerbaycan-ermenistan-haritasi.html erigim tarihi, 10 Aralik
2019.
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saglayacakti. Ermeni giicleri tarafindan bosaltilacak isgal edilmis arazilerde ise,
“Ayrilma bolgesi” olarak tanimlanan ikinci bolge olusturulacakti ve barist koruma

giicleri, burada smir devriyesi ve sivil polis gorevlerini iistlenecekti.

Bosaltilmas1 hedeflenen bolgelere, giivenligi koruma amagl, AGIT Baris Giiglerinin
yerlestirilmesi konusunda ortak bir diisiince bulunsa da, baris1 koruma gii¢lerine hangi
iilkelerden askeri gii¢lerin ve temsilcilerin katilacagi, hangi gorevleri iistlenecekleri ve
ne kadar siire bolgede kalacaklar1 gibi konularda tam bir ortak fikir olusmamuistir.
Ornegin, Ermenistan tarafi, Tiirkiye askeri birliklerinin veya her hangi bir Tiirk
temsilcisinin barigi koruma misyonuna katilmasim istememektedir.*> Ote yandan,
gerek “Madrid Kriterleri’nde, gerekse de daha onceki Onerilerde, baris giiclerinin tam
sayist belirlenmemisti. Konusulan rakamlar, 3 bin ila 5 bin arasinda degisse de, hangi
iilkeden ne kadar askeri tiyenin buraya dahil olacagi da vurgulanmamust.**® Baris
operasyonlarina katilan birliklerin sayisi, ¢atisan taraflarin askeri gili¢lerine oranla,
dengeli bir bi¢imde belirlenmelidir. Birliklerin sayisinin yetersiz kalmasi, Bosna’daki

olaylar gibi ac1 sonuglar dogurabilmektedir®’.

Ayrica, baris1 koruma giiglerine, hangi
yetkilerin verilmesi de 6nemli bir konudur®®. Yetkilerdeki kisitlamalardan kaynakli,
olaylara yetersiz miidahaleler, baris operasyonunun hedefine ulagmasina engel

olabilmektedir. Ornegin, 1998-1999 yillarinda, Yugoslavya’nin Kosova bdlgesinde,

3 International Crisis Group, (2005), “Nagorno-Karabakh: A Plan for Peace”, European Report No 167,
s 20. https://d2071andvipOwj.cloudfront.net/167-nagorno-karabakh-a-plan-for-peace.pdf erigim tarihi, 11
Aralik 2019.

* International Crisis Group, (2005), s 20.

47 Dnemin BM Genel Sekreteri Butros Gali, Srebrenica, Zepa, Gorazde, Bihac, Tuzla ve Saraybosna
gibi bolgelerin korunmasi i¢in, 34 binlik askeri birlik talebinde bulunsa da, BM Giivenlik Konseyi, sadece
7 bin 4 yiiziinii onaylamist1. Yiiriitiilen barig operasyonlari dogrultusunda, Bosna’nin Serebnitsa sehri,

110 Hollandal1 barig koruma gorevlisinin giivencesi altindaydi. Fakat Sirplarin sehri kusatmasindan sonra,
sayca onlardan ¢ok geride kalan Hollanda birligi, sadece hava destegi talep etmekle yetinerek,
miidahalede bulunmadi ve Serebnitsa katliami yasandi. Crossette, Barbara, (1999), “U.N. Details Its
Failure to Stop '95 Bosnia Massacre”, https://www.nytimes.com/1999/11/16/world/un-details-its-failure-
to-stop-95-bosnia-massacre.html erisim tarihi, 11 Aralik 2019.

¥ Genel olarak, barist koruma giigleri, catisma bolgesinde, ateskesin denetlenmesi; baris anlasmasinin
isleyisinin gdzlemlenmesi; segimler gibi, gecici donemlerde siddet olaylarin1 6nleme; taraflar arasinda
iliskini ve kirilgan gruplar1 koruma; insan ve vatandas haklarinin denetlenmesi; STK’larin ve devletin
kamu kurumlarinin ¢aligmasi igin gerekli zemini olusturmak ve onlarin giivenligini saglamak gibi
gorevler listlenmektedir. Genellikle, bu gdrevleri yerine getirenler, silahsiz sivil baris koruyucularidir.
Istisnai durumlarda, askeri giiclerin de yardimina basvurulabilir. Julian, Rachel ve Gassel, Russel, (2019),
“Soldiers, Civilians and Peacekeeping — Evidence and False Assumptions”, International Peacekeeping,
cilt 26, say1 1.
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barist koruma amagl diizenlenen, AGIT’in Kosova Dogrulama Misyonunun

basarisizligiim nedenlerinden biri de, misyonun yetkilerindeki kisitlamalar idi*>.

Tim bunlan degerlendirerek belirtilebilir ki, askeri gii¢lerin geri ¢ekilmesi ve baris
giiclerinin bolgeye konuslandirilmasi, eszamanli gergeklestirilmelidir. Fakat bolgelerin
bosaltilmasina baslanilmadan oOnce, geri ¢ekilmelerde aksakliklar yasanmamasi ve
giivenlik garantisi adina, baris gii¢lerinin terkibi, sayis1 ve gorevleri tespit edilmelidir.
Bu durumun énemini anlayan, AGIT’in 1994 Budapeste zirvesinde, hem askeri giiclerin
geri ¢ekilmesi, hem de baris giiclerinin konuslandirilmasiyla ilgili sorunlari ¢oziime
kavusturma adina Yiiksek Diizey Planlama Grubu (YDPG) olusturulmustu. YDPG’nin
baslica gorevleri, bolgede gerekli arastirmalar1 ve calismalar1 yaparak, ¢oziim igin
gerekli kosullar1 olusturmak; askeri giiclerin geri c¢ekilmeleri icin gerekli zaman
cizelgesini ve bolgeleri belirlemek; ve barigi koruma misyonunun terkibini, gorevlilerin

sayisini ve yiikiimliiliiklerini belirlemektir*®.*¢!

Daglik Karabag catigsmasinda, taraflarin yiiksek diizeyde silahlanmalarini ve catisma
bolgesinde ve bolgeye yakin arazilerde yiiz binlerle insanin yasadigini dikkate alarak,
barist koruma giiclerinin hem askeri, hem de sivil kollarmin olusturulmasi
gerekmektedir. Askeri birliklerin geri cekilmesi, {izerinde uzlagilmis bolgelerin
bosaltilmas1 ve barig giiglerinin yerlestirilmesinde, hicbir aksaklik yasanmamasi igin,
baris miizakerelerinde, baris1 koruma giiclerinin yapisi, gorev dagilimi ve etki alani
belirlenmelidir. Bunun i¢in YDPG, ilk 6nce saha arastirmasi gerceklestirmeli, catisan

taraflarla yeniden siki iletisime ge¢meli, onlarin fikirlerini degerlendirmeli ve talep,

% Kosova Dogrulama Misyonu, ¢atismay1 onlemeden ziyade, ateskesi ve insan haklari ihlallerini
denetlemek ve raporlamakla gorevli 1400 kisilik bir saha goreviydi. Askeri agidan higbir destege ve
yetkiye sahip olmayan silahsiz gorevliler, ¢ikan olaylara miidahale etmekte aciz duruma diigmiistiiler.
Sonug olarak, Kosova Dogrulama Misyonu yaganan katliamlar1 ve zorunlu gogleri dnleyemedi ve
basarisizlikla sonuglandi. International Crisis Group, (2004), “Monitoring The Northern Ireland
Ceasefires: Lessons From The Balkan”, https://d207 1 andvipOwj.cloudfront.net/monitoring-the-northern-
ireland-ceasefires-lessons-from-the-balkans.pdf erisim tarihi, 11 Aralik 2019.

469 vilen, Heikki, (1996), “Planning a Peace-Keeping Mission for the Nagorno Karabakh Conflict”,
Security Dialogue, cilt 27, say1 1, s 92.

1 YDPG, 1997-1998 6nerilerinin hazirlanmasinda kendi gorevini kismi yerine getirse de, sonraki
yillarda o kadar da aktif eylemde bulunmamistir. Yani, YDPG, 1997-1998 &nerilerinde, bdlgelerin
bosaltilmasi igin gerekli zaman gizelgesini olusturmus ve geri ¢ekilecek noktalar: belirlemis, fakat baris
giiclerinin terkibini olugturmamisti. Sonraki yillarda, YDPG bolgedeki arastirmalarini durdurmus,
taraflarla irtibat1 neredeyse kesmistir. International Crisis Group, (2005), s 19. ; Nisan 2016
catigmalarindan sonra, AGIT’in oldugu gibi, YDPG’nin de faaliyeti sorgulanmis ve o tekrardan eskiye
nazaran aktif eylemlere baslamistir. 13 Mart 2018 tarihinden, Albay Vladimir Minarik, YDPG’nin
bagkan1 gorevine atanmistir. “Col. Vladimir Minarik,” (2018), https://www.osce.org/chairmanship/high-
level-planning-group erigim tarihi, 11 Aralik 2019.
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istek ve beklentilerini dikkate almalidir. YDPG, baris1 koruma giiclerinin askeri
kanadinin sayisini ve yapisini belirlemelidir. AGIT iiyeleri ve BM Giivenlik Konseyi ile
isbirligi halinde, baris operasyonuna katilmakta istekli olan taraflar belirlenmeli ve bu
siirecte, Azerbaycan ve Ermenistan’in yaklagimlar1 dikkate alinmalidir. Askeri giiclerin
terkibi konusu, her zaman fikir ayriliklarina neden olmustur. Baz1 devletlerin bu konuda
isteksiz olmasinin yani sira, Tiirkiye’nin, bu operasyona katilmasina Ermenistan’in kars1
oldugu gibi, taraflarin kabul etmedigi devletler de mevcut olabilmektedir. Rusya, barisi
koruma adina, bdlgeye kendi giiglerini yerlestirmekte en istekli devlettir. Ornegin, 2015
yilinda, Rusya Dis Isleri Bakani Sergey Lavrov tarafindan one siiriilen, fakat halka
aciklanmayan barig Onerisinde, Ermenistan ilk asamada, iki veya ii¢ bolgeyi bosaltacak
ve daha sonra bolgeye Rusya’nin baris1 koruma gii¢leri konuslandirilacakti. Rusya,
bununla, bolgede kendi askeri varligimmi siirdiirecekti. Lakin ne Ermenistan, ne de
Azerbaycan, Rusya’nin bolgede tek basina bu tarz bir askeri varligmi

desteklemektedir.*®

Yine de Rusya, bolgedeki en giiglii aktér ve 2008’den itibaren,
baris miizakerelerinde en etkin arabulucudur. 1997 yilindaki 6neride, YDPG, bdlgeye
2000 askeri gorevlinin génderilmesini ve bu goérevlilerden 700’linlin Rus birliklerinden
olusturulmasini teklif etmisti.**® Catismanin giincel durumunda, 1997 yilma nazaran
taraflarin, askeri acidan daha gii¢lii olmalarina ragmen, 6zellikle Azerbaycan’in, kendi
arazisinde daha fazla sayida yabanci askeri birlikleri barindirmakta itiraz edecegi
dikkate alinirsa, yukaridaki rakamlar makul goziikmektedir. Burada 6nemli nokta, Rus
birliklerine, baris giiclerinin terkibinde daha fazla yer verilirken, dengeyi korumak
adina, Minsk Grubu’nun diger iki es-baskan iilkeleri de, yakin sayilarda operasyonlara
katilmasidir. Barig giiclerinin, ¢atismanin aktorleri agisindan daha adaletli goriinmesi
i¢in, AGIT baris giiglerinin askeri kanadina, Rusya, ABD ve Fransa ordu mensuplari

ortak sekilde kumandanlik etmeli ve ortak kumandanlik, AGIT Genel Sekreterine bagl

bir sekilde, her zaman BM Giivenlik Konseyi ile iletisimde bulunmalidir.

Barisg giiclerinin yapis1t ve gorev dagilimi belirlendikten sonra, silahli giiclerin geri
cekilmeleri gergeklestirilmelidir. Daha 6nceki anlasmalarda oldugu gibi, askeri gliglerin
iki asamada geri g¢ekilmeleri, mevcut kosullar i¢cin daha kabul edilebilir secenektir.

Birinci asamada, her iki tarafin askeri giicleri, temas hatti boyunca geri ¢ekilmeli ve

%62 International Crisis Group, (2016), “Nagorno-Karabakh: New Opening, or More Peril?”, European
Report No 239, https:// www.refworld.org/pdfid/577b5dd74.pdf erisim tarihi, 11 Aralik 2019.
%3 International Crisis Group, (2005), s 20.
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baris1 koruma giiclerinin askeri kanadinin, bosaltilmis bolgeye intikal edebilmesi igin
yer agmalidir. Ayni zamanda, Azerbaycan ve Ermenistan smirinda, karsi karsiya
konuslandirilmis askeri birlikler, YDPG tarafindan belirlenmesi gereken mesafelere geri
cekilmeli ve sinir hattinda da, ilk asamada giivenligi olusturmak adina baris giicleri
konuslandirilmalidir. Nahcivan ve Ermenistan sinirinda da, benzer sekilde geri
cekilmeler gerceklestirilmelidir. Fakat Azerbaycan ve Ermenistan sinirlarindan farkli
olarak, catisma bolgesinden uzak oldugundan ve Azerbaycan’in, Nahcivan’a her hangi
bir askeri giiclin konuglandirilmasini istemeyeceginden dolayi, buraya sadece sivil barisi

koruma giicleri yerlestirilmeli ve onlar, sinir devriyesi gorevini yerine getirmelidirler.

Ikinci asamada, Ermenistan, tiim silahli giiclerini kendi sinirlarina geri ¢ekmelidir. Fiili
Daglik Karabag Cumhuriyetinin askeri birlikleri de, eski DKOB siirlarina yeniden
konuslandirilmalidir. Eski DKOB’ii ve Lagin ilini cevreleyecek bir sekilde, YDPG
tarafindan belirlenecek ve taraflarca onaylanacak genislikte “tampon bolge”
olusturulmalidir. Bu tampon bolgeye de, askeri baris1 koruma giigleri konuslandirilmal
ve onlar, baslica olarak, bolgede giivenligi korumak ve olasit herhangi bir ¢atigmayi
onlemekle gorevlendirilmelidirler. Bu askeri giiclere, baris1 koruma adina, ¢ikabilecek
herhangi bir silahli ¢atismaya miidahale etme yetkisi de verilmelidir. Ermenistan silahli
giicleri tarafindan bosaltilacak, Zengilan, Kubatli, Cebrayil illerine ve Agdam ve Fuzuli
illerinin isgal edilmis bolgelerine, ilk asamada sivil barist koruma giicleri dahil
olmalidirlar. Onlar, askeri baris1 koruma giicleri ile ortak bir sekilde, maymlanmis
bolgeleri tespit etmeli, bolgedeki, tahrip olmus yollarin, demiryollarinin ve diger
iletisim hatlarinin durumuna dair rapor hazirlamali ve bu raporlari, AGIT Genel
Sekreterligine, Minsk Grubu Es-baskanlarina ve catismanin taraflarina sunmalidir. Ayni
zamanda, AGIT’in sivil baris korumacilar1 tarafindan, bdlgeye yerlestirilmis Ermeni
ailelerin, bolgeyi bosaltmalar1 tesvik edilmeli ve bdlgede sivil polis gorevi
iistlenmelidir. Ayrica, tiim Azerbaycan ve Ermenistan sinirlar1 boyunca (Lagin koridoru
hari¢), siir devriyesi gorevini de gergeklestirmelidir. Sivil toplum kuruluglar1 gibi,
catismay1 doniistirmede aktif role sahip Orgiitlerin bolgeye gelmelerine ve onlarin
giivenli bir bicimde ¢alismalarina olanak saglamalidir. Ilk olarak, Azerbaycanl
yetkililerin, daha sonra ise, Azerbaycanli yerinden edilmislerin bdlgeye geri donmeleri
i¢in kosullar olusturulmalidir. Tlave olarak, ikinci asamada, Azerbaycan’in, Ermenistan

siirlarinda yer alan Yukar1 Eskipara ve Berhudarli ve Nahgivan’a bagh Kerki koyleri,

138



Ermenistan; ayn1 zamanda, Ermenistan’in, Azerbaycan sinirlarinda bulunan Artsvasen
koyli de, Azerbaycan tarafindan bosaltilmalidir. Bu bdlgelerde yasayan Ermeni ve
Azerbaycanlilar, baris1 koruma giiclerinin sivil yetkilileri tarafindan, askeri gii¢lerin
gozetimiyle, yasam kosullar1 saglanarak, tahliye edilmeli ve bdlgeler, baris1 koruma
giiclerinin yetkisine devredilmelidir. Baslangigta, bu bolgelere Ermeni ve Azerbaycanli
kesimin geri donmesi veya bdlgelerin Ermenistan’a ve Azerbaycan’a devredilmesi
meselesi, bolgelerin cografi konumundan dolayi, en azindan Daglik Karabag’in nihai
yasal statiisii belirlenene kadar, giivenlik amaciyla gergeklestirilmemelidir. Fakat bu
bolgelere eski ahalisinin geri donmesi ve orada giiven altinda yasamasi, iki diisman
toplumun, ortak yasamaya aligsmalar1 ve karsilikli giiven olusturmasi adina énem arz
etmektedir. Bu nedenle de, zaman1 geldiginde, bdlgeler, baris giicleri tarafindan, kendi

eski sahiplerine devredilmelidir.

Tiim bosaltilmis bolgelerde, baris giicleri tarafindan, daha onceki Onerilerde de adi
gecen “ayrilma bolgesi” olusturularak, iki devletin sinir hatlar ile birlikte, bu bolgeler,
tamamen askeri giiclerden arindirilmali, bu arazilerde, her hangi bir askeri ucus
gerceklestirilmemeli ve her iki tarafin askeri gii¢leri, higbir zaman, sinir hatlarina yakin
konuslandirilmamalidir. Tiim bunlar, baris giligleri gozetmelidir. Azerbaycan ve
Ermenistan hiikiimetlerinin, ayn1 zamanda fiili Daglik Karabag Cumhuriyetinin daha
fazla silahlanmalarinin durdurulmasini kontrol etmelidir. Taraflarin, baris anlasmasini
bozacak herhangi bir eylemde bulunmasi veya bu yonde girisimde bulunma yoniinde
tehdidin mevcut oldugu durumlarda, AGIT baris1 koruma giigleri, taraflar1 ikaz etmeli,

gerektiginde, olas1 bir catigsmay1 Onlemek i¢in askeri giice bagvurmalidir.

4.2.1.2. Bosaltilmis Bes Bolgeye, “Ayrilma Bolgesi”’Ne Azerbaycanh Otoritenin Ve

Azerbaycanhlarin Geri Doniisii.

Baris insas1 siireci ile yerinden edilmis insanlarin, eski yerlerine geri donmeleri ve
topluma uyum saglamalar1 arasinda onemli bir iliski vardir. Yerinden edilmisler ve
miilteciler, eski topraklarina geri donmedikg¢e ve eski hayatlarina uyum saglamadikea,

e . . . 464
catisma tamamen ¢oziime kavusmamus ve baris insasi siireci tamamlanmamustir.*** Bu

464 Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK), zorla yerinden edilmis insanlarmn geri
doniisiiniin, bar1s insasi siirecine dort yolla katkida bulundugunu belirtmektedir. Birincisi, toplumun
biiytik bir kesimi miilteci konumundayken, catigsma sonlandirilmis kabul edilmemektedir. Yerinden
edilmislerin goniillii sekilde geri donmeleri, toplumda, baris siirecine dair giivenin olusumu adina
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nedenle de, Daglik Karabag catismasindan kaynaklanarak, yasayis yerlerini terk etmek
zorunda kalmis insanlarin, eski yerlerine geri donmeleri, iki toplum arasinda uzun
stiredir siiren diismanligin sonlanmasi ve ¢atismanin ¢oziime kavusmasi adina oldukca
onemlidir. Fakat tiim yerinden edilmis insanlarin, eski yerlerine geri donmeleri, ayni
zamanda gergeklesemez. Bolgelerin bosaltilmasi, asamali bir sekilde gergeklestiginden
ve her bolgenin farkli stratejik degere sahip olmasindan dolayi, yerinden edilmis
ahalinin ve miiltecilerin eski evlerine geri donmeleri de, bolgelerin bosaltilmasi gibi
asamal1 bir sekilde gerceklesmelidir. Bu nedenle de, zorunlu yerinden edilmisleri ve
miiltecileri, bolgelerin bosaltilmast sirasina ve c¢atismadaki konumlarina gore
simiflandirmak ve her kategoriye uygun farkli stratejiler olusturmak gerekmektedir.
Birinci kategoriye, Daglik Karabag’in etrafindaki isgal edilmis bes bolgeden olan
zorunlu yerinden edilmisler; Ikinci kategoriye, Kelbecer’den olan Azerbaycanli ahali;
Uciincii  kategoriye, LAcin’in Azerbaycanli ahalisi; Dérdiincii kategoriye, Daglik
Karabag’in Azerbaycanli toplulugu, eski DKOB’iin Azerbaycan kontroliinde kalan
bolgelerin eski Ermeni ahalisi, eski Saumyan (Goranboy) ilinin Ermeni ahalisi ve
Yukar1 Eskipara, Berhudarli, Kerki koéylerinin Azerbaycanli ahalisi ve Artsvasen
koyilinlin Ermeni ahalisi; Besinci kategoriye ise, Daglik Karabag c¢atigmasi sonucu,
Azerbaycan’in diger bolgelerinden Ermenistan’a go¢ etmek zorunda kalmig
Ermenilerle, Ermenistan’dan Azerbaycan’a go¢ etmek zorunda kalmis Azerbaycanlilar

dahildir.

Miilteci ve zorunlu yerinden edilmislerin ilk geriye go¢ dalgasi, bes ilin, Ermenistan ve
fiili Daglik Karabag Cumbhuriyetinin askeri birlikleri tarafindan bosaltilmasindan sonra,
bolgenin eski Azerbaycanli sakinleri tarafindan gerceklestirilmelidir. Bu tarz bir geri
donilis, bu zamana kadar sunulan tiim Oneri metinlerinde yer almis ve higbir aktor
tarafindan itirazla karsilasmamistir. Bunun ic¢in 1ilk basta, ayrilma bdlgesine
konuslandirilmis sivil barisi koruma giicleri, bolgede az sayida da olsa, yasayan Ermeni

sakinleri, bolgeyi terk etmeleri icin tesvik etmelidir. Bu insanlarin magdur duruma

onemlidir. Ikincisi, geri doniis, iilkedeki siyasi otoritenin belirlenmesinde dnemli rol oynamaktadir
(Ozellikle bu durum, Daglik Karabag Azerbaycanllarinin, eski yasayis yerlerine geri dénmelerinden
sonra, Daglik Karabag’da siyasi sistemin belirlenmesinde oynayacaklari 6nemli rol ile drtiismektedir).
Ucgiinciisii, siirgiin edilmis kisilerin geri doniisii ve toplumla biitiinlesmesi, miiltecilerin, politik ve askeri
acidan aktif olduklart durumlarda, barisin insast adina 6n kosul ola bilir. Dérdiinciisii, Miiltecilerin geri
donmeleri, savag egilimli devletlerde, ekonomik yeniden yapilanmaya biiyiik katki saglaya bilmektedir.
“The State of The World’s Refugees 1997: A Humanitarian Agenda”, (1997),

https://www.unhcr.org/3eb78b3e4.html erisim tarihi, 12 Aralik 2019.
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diismemeleri i¢in, eski DKOB sinirlar1 iginde onlara, ilk asamada gegici siireligine de
olsa, is, egitim ve diger yasam kosullart olusturulmalidir. Sivil baris1 korumacilar,
Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK), uluslararasi ve yerel
STK’lar ile isbirligi halinde, saha arastirmalar1 gergeklestirmeli, tahrip edilmis yollarin,
demiryollarinin ve diger iletisim hatlarinin durumlan ile ilgili rapor hazirlamali ve
yeniden yapilanma ig¢in gerekli masraflarin bilangosunu ¢ikarmalidir. Catisma
sonrasinda, bolgede yasayan Ermeni kesimin kaydi tutulmali, onlarin hangilerinin,
catisma Oncesinde de bolgede yasadiklarina dair rapor hazirlanmalidir. Eskiden de bu
bolgelerde yasayan Ermeni ahaliye de, Daglik Karabag’in nihai yasal statiisii
belirlendikten ve oranin Azerbaycanli ahalisi, eski yerlerine geri dondiikten sonra, bu
bolgelere goniilliiliik sartiyla geri dénme hakki tanmmalidir. AGIT baris giigleri,
Azerbaycanli halkin, ayrilma bolgesine geri donmelerinden Once, Azerbaycanh
otoritenin bolgeye geri donmesi icin gerekli kosulu olusturmalidir. Azerbaycanli
otoritenin bolgeye gelisinden ve gerekli kamu kuruluglarini  ve altyapiyi
olusturmasindan sonra, eskiden bu boélgelerde yasayan, Azerbaycanlilarin goniillii
sekilde geri donmeleri i¢in, onlara hak taninmalidir. Azerbaycan, higbir sekilde bu
illere, askeri gili¢ yerlestirmemelidir. Bu bolge, askeri uguslara kapali sekilde
tutulmalidir. Sadece, yerel gilivenligi koruma amagl, Azerbaycan’in diger
bolgelerindeki kisi basina diisen polis sayisi oraninda, sivil polislere izin verilmelidir.
En azindan, Daglik Karabag’in nihai statiisii belirlenene ve ¢atigma tamamen ¢dziime
kavusturulana kadar, Azerbaycan-Ermenistan simnirinda, sinir devriyesi gorevini,
AGIT’in baris1 koruma giicleri gerceklestirmelidir. Azerbaycan’a, sadece, Iran sinirinin
kontrolii i¢in, Iran’la olan diger smir hatti boyunca yerlestirdigi askeri devriye giicleri

kadar, askeri gli¢ barindirma izni verilmelidir.
4.2.1.3. Kelbecer’in Durumu

Ateskes anlagsmasi1 imzalandiktan sonraki ilk yillarda gergeklesen baris miizakerelerinde,
Ermenistan tarafinin, Kelbecer’in, en azindan Daglik Karabag’in nihai statiisii
belirlenene kadar onlarda kalmasiyla ilgili talepleri bulunmamaktaydi. Boyle bir talep
ilk defa 1997 yilinda, “Asamali Coziim” Onerisinin degerlendirilmesi zamani ortaya
ciktt. Ermeni tarih¢i ve donemin Ermeni Cumhurbaskani Levon Ter-Petrosyan’in

misaviri Jirair Libaridian’in belirttigine gore, Kelebecer’in, Daglik Karabag’in nihai
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yasal statiisii belirlenene kadar Ermeni kontroliinde kalmasi fikri, 1997 yilinda, Samvel
Papayan tarafindan seslendirilmisti. Ermenistan ve fiili Daglik Karabag Cumbhuriyeti
yetkililerinin, “Asamali Coziim” Onerisini tartisti§i bir ortamda, fiili Daglik Karabag
Cumhuriyetinin Savunma Bakani Samvel Papayan, “Kelbecer’i de tutamaz miy1z?”
sorusunu sordu®. Libaridian’in belirtigine gore, bu soru ilk basta, Ermeni yetkililer
tarafindan da, “aptalca” bir soru olarak karsilandi. Fakat tartismalardan sonra, Ermeni
tarafi, baris miizakerelerinde, bolgelerin bosaltilmasi konusunda 6+1 (arti bir Lagin)
formiiliine karsi, 5+2 ( art1 iki Lagin ve Kelbecer) veya 5+1+1 (art1 bir Kelbecer, ikinci
arti ise Lacin) formiillerini 6ne siirmeyi karar aldi. Bu gelismeden sonra, baris
miizakerelerinde, Kelbecer, diger bes ilden ayr1 tutuldu ve genel olarak 5+1+1 formiilii

denenmeye baslandi.

2007 yilinda taraflarin degerlendirmesine sunulan, Madrid temel ilkelerinde de,
Kelbecer ilinin durumu, diger bes bolgeden ayri ele alinmis ve ona 6zel Oneriler
sunulmustur. Minsk Grubu’nun teklifine gore, ilk asamada Ermenistan, Kelbecer’den
tamamen geri c¢ekilmeyecektir. Belirlenecek sayida Ermeni askeri birliklerinin, Baris
Anlagsmas1 imzalanana kadar, kararlagtirnlmis bolgede kalmasi Ongoriilmektedir.
Kelbecer’in tamaminin ise, aralarinda Ermeni ve Azerbaycanli temsilcilerin de
bulundugu, AGIT Komisyonu tarafindan uluslararasi gegisinin izlemesinin yapilmasi
planlanmaktadir. Kelbecer’den olan Azerbaycanli zorunlu yerinden edilmisler ise, barig
anlagsmasiin  yirlirliige girmesinden bes yil sonra bodlgeye geri donmeleri

onerilmektedir.

Kelbecer’i bu kadar 6nemli yapan ve miizakerelerin ayr1 bir konusu haline getiren ise,
birkag sebep vardir. ik olarak Kelbecer, cografi konumundan dolay1, Daglik Karabag’in
giivenligi adma oldukga stratejik dneme sahiptir. Kelbecer ili ile eski DKOB’{in kuzey
siirlarinda, uzunlugu yaklasik 50 kilometre, ortalama yiiksekligi ise 3000 metreden
fazla olan Murov Siradaglart bulunmaktadir. Y1ilin neredeyse tiim giinlerinde, bu daglar,
karla kaphidir. Bu daglarin yegine gecidi olan Omer gegidi ise, askeri agidan oldukga
stratejik 6neme sahiptir. Yaklasik 500 kisilik Ermeni askeri tarafindan korunan bu
gecitten, Azerbaycan tarafinin askeri birlikleri kolayca gdzlemlenebilmekte,

gerektiginde ise Azerbaycan askeri birliklerinin yerlesme yerlerine roket saldirilari

%3 Jirair, Libaridian, (2017).
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diizenlenebilmektedir*®®. Bu bélgelerin Azerbaycanlilar eline gegmesi ise, Daghk
Karabag’in giivenligi i¢in oldukca tehlikelidir. Ote yandan bu yiiksekliklerden LAgin
koridoru da hedef alinabilmektedir. Bu yiiksekliklere sahip olan taraf, boélgenin
kontroliine de sahiptir. Kelbecer’i, Ermeni tarafi icin 6nemli kilan unsurlardan bir digeri
ise, onun, Lagin koridorundan sonra, Daglik Karabag’la Ermenistan’t birlestiren ikinci
gecit olmasidir. Bunun Onemini anlayan Ermenistan ve fiili Daglik Karabag
Cumhuriyeti, Kaliforniya’daki Ermeni lobisinin maddi destegiyle, karayolu iletisiminde
Lacin koridoruna ikinci bir alternatif olusturmak adina, 2017 yilinda, Kelbecer
tizerinden gecerek Ermenistan’la Daglik Karabag’it birlestiren Vartenis-Mardakert

otoyolunu insa etmistir*®’.

Bu tarz gelismeler, baris miizakerelerini ve bdlgenin
bosaltilmasin1 zora sokmaktadir. Ciinkii Vartenis-Mardakert yolu, La¢in karayoluna bir
alternatif olmanin yani sira, baris miizakerelerinde “ikinci bir La¢in koridoru” sorunsali

yaratabilme potansiyeli tasimaktadir.

Yukaridaki nedenlerden dolayi, Ermeni tarafi, en azindan Baris Anlagmasi imzalanana
ve Daglik Karabag’in statiisiine dair nihai karara varilana kadar, Kelbecer’in kontroliinii
kendi ellerinde tutmak istemektedirler. Ermenistan tarafi, Kelbecer’in, ilk asamada
Azerbaycan’a verilmesinden sonra, Azerbaycan’in, kendisini kazangli hissederek
anlagsmanin ikinci asamasindan caymasindan ve ileri zamanlarda elde ettigi bu
istlinlikten ~ faydalanarak, = Daghk  Karabag’a  saldirma  potansiyelinden
endiselenmektedir. Zira Ermeni askeri birlikleri, 1992-1994 yillar arasinda, eski DKOB
ve Lagin koridoru disindaki bolgeleri isgal ederken, bu bolgeleri, Daglik Karabag’a
saldirilar1  6nlemek icin tampon bdlge olarak kullanma amaci gilitmekteydiler.
Catismanin giincel durumunda da, Ermeniler, bu arazileri ellerinde tutarken iki temel
ama¢ giitmektedirler; Azerbaycan’in Daglik Karabag’a saldirilarimi 6nleyen tampon
bolge ve miizakere masasinda, hedeflerine ulasmak icin elde tutulan koz'*®. Eger ki
Ermenistan, miizakerelerde, Kelbecer’i de Azerbaycan’a verir ise, bu kozdan, neredeyse

tamamen mahrum kalacaktir. Bu nedenle de 5+1+1, onlar i¢in en uygun secenektir. Her

%% International Crisis Group, (2005), s 23.

467 Kupfer, Matthew, (2017), “Armenia: The Highway Leads to Karabakh, But the Money Comes from
California”, https://eurasianet.org/armenia-the-highway-leads-to-karabakh-but-the-money-comes-from-
california erisim tarihi, 15 Aralik 2019.

48 Kucera, Joshua, (2018), “Armenian Settlements: Occupied Territory Or Homeland?”,
https://lobelog.com/armenian-settlements-occupied-territory-or-homeland/ erigim tarihi, 15 Aralik 2019.
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ne kadar Azerbaycan, Kelbecer’in, kendisine karsi koz olarak kullanilmasina kars1 olsa

da, 5+1+1 formiline, o da sicak bakmaktadir.

Mevcut duruma bakildiginda, Ermenistan’in, Kelbecer’in, diger bes ille birlikte
Azerbaycan’a verilmesini kabul etmeyecegi asikardir. Mukayesede, Azerbaycan da,
Kelbecer’in, kendisine karsi koz olarak kullanilmasina sicak bakmamaktadir. Bu
nedenle, Kelbecer’in kontrolii, tamamen, Ermenistan ve Azerbaycan temsilcilerinin de
katildig1, AGIT kontroliinde Uluslararas1 Izleme Komisyonuna verilmelidir. Madrid
Kriterleri’'nde belirtildiginden farkli olarak, burada “belirlenmis sayida Ermeni askeri
birlikleri” yerine, AGIT’in baris1 koruma giicleri yerlestirilmeli ve bolgenin giivenligini
onlar saglamalidir. ki taraf arasinda baris anlasmasi imzalanana ve Daglik Karabag’in
nihai yasal statiisii belirlenene kadar, bolge, Azerbaycan’a devredilmemelidir. Ayrica
anlagsmaya, Azerbaycan ve Ermenistan’1, sorunun tamamini kisa siirede ¢ézmeye tesvik
etme adma, “Kelbecer’in durumu, taraflarin, barig miizakerelerinin gidisatindaki
tavirlarina gore degisebilir” gibi sart da ilave edilebilir. Boylelikle, ne Ermenistan,
elindeki “kozu” tamamen kaybetmis olacak, ne de Azerbaycan, kendini magdur
birakilmis zannedecektir. Ayrica Ermenilere, bu siire¢ i¢inde ve sonrasinda, uluslararasi
giivence altinda Vartenis-Mardakert otoyolunu kullanma hakki da tanmmalidir.
Kelbecer de, diger bes il gibi, her iki taraf i¢in askeri amaglarla kullanilmaya ve askeri

ucuslar gergeklestirilmeye kapali tutulmalidir.

Bolgeyi denetlemek amaciyla olusturulacak AGIT kontroliindeki uluslararasi izleme
komisyonu, bdlgede yasamakta olan Ermeni ahaliyi, bolgeyi bosaltmalar: i¢in tesvik
etmelidir. Onlara, en azindan gegici bir siireligine, Daglik Karabag’da (eger isterlerse
Ermenistan’da, Ermenistan yasalaria uygun bir sekilde) yasam, is, saglik hizmetleri ve
egitim i¢in gerekli kosullar olusturulmalidir. Uluslararas: izleme komisyonu, gerekli
aragtirmalart yapmali, burada yasayan Ermeni ailelerinden hangilerinin, ¢atisma
oncesinde bolgede yasamalartyla ilgili rapor hazirlamali ve onlara da, Azerbaycanlilarin
bolgeye geri doniisiinden sonra, goniilliilik kosuluyla bolgeye geri donme hakki
taninmalidir. Son verilere gore, Kelbecer kent merkezinde, yaklasik 600 civari insan
yasamaktadir (savas Oncesinde bu rakam 23 bin idi). Fakat bu kadar az sakinin

yasamasina ragmen, kent merkezine elektrik ve internet hatlar1 cekilmis, yollar
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yapilmus, okul insa edilmistir. Bolgede hatta bir banka da hizmet vermektedir*®’.

Ermenistan yonetimi, isgal edilmis topraklarda yerli Ermenilerin yerlesmelerine yardim
etmekle birlikte, Suriye’den Ermenistan’a siginan, biiyiik ¢ogunlugu Suriye Ermenisi
olan yaklasik 20 bine yakin miiltecinin bir kismim da, bu bolgelere yerlestirmistir®’".
Cenevre Sozlesmelerine gore, isgalci giig, isgal ettikleri topraklara, kendi sivil
vatandaslarin1 veya bagka vatandaslar1 yerlestiremez. Azerbaycan tarafi da, Cenevre
Sozlesmelerini One siirerek, Ermenistan tarafinin bu eylemlerinin, Uluslararas1 Hukuka
aykirt oldugunu savunmakta ve hemen durdurulmasmi talep etmektedir'’'. AGIT
kontroliindeki Uluslararas1 Izleme Komisyonu, bu tarz eylemleri arastirmali ve onlarmn
oniine ge¢melidir. ilave olarak, Uluslararas1 Izleme Komisyonu, saha arastirmalari
yaparak, tahrip edilmis yollarin, evlerin, kamu binalariin listesini belirlemeli,

mayinlanmis alanlarin haritasini netlestirmeli ve bu sorunlarin giderilmesi i¢in gerekli

stratejiler hazirlamalidir.

Taraflar arasinda baris anlasmasi imzalandiktan, Daglik Karabag’in nihai yasal
statiisiiniin nasil belirlenecegi konusunda ortak karar alindiktan ve gerek bu anlasmanin,
gerekse de bolgeye geri donecek ahalinin gilivenliklerinin uluslararast garantisi
karsilandiktan sonra, AGIT baris gii¢lerinin denetimiyle bdlgenin kontrolii, catismadan
onceki simrlaryla’’?,  Azerbaycan’a geri verilmelidir. ilk asamada bolgeye,
Azerbaycanli otorite, kamu hizmetlerini olusturmak adina, belirli sayida kamu
calisanlari, bolgenin doniistiiriilmesi adina uluslararasi: ve yerel STK’lar gelmelidirler.
Azerbaycan’a, sadece hukukun isleyisini ve gilivenligini koruma adina, tilkenin diger
kesimindeki, ahali sayisi-polis giicii oraninda, polis giicli barindirma izni taninmalidir.
Bolgede, insanlarin yasamasi, g¢atismasi, egitim almasi ve saglik hizmetlerinden

faydalanmas: icin, asgari kosullar olusturulduktan sonra, AGIT denetiminde,

%9 Kucera, Joshua, (2018).

1% Kamay, Anna ve Babajanyan, Anush, (2017), “Karabakh: Syrian Refugees Flee One War Zone for
Another”, https://eurasianet.org/karabakh-syrian-refugees-flee-one-war-zone-for-another erigim tarihi, 16
Aralik 2019.

471 Azerbaycan Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi Raporu, (2016), “Illegal Economic and Other Activities
in the Occupied Territories of Azerbaijan”, s 92.

http://mfa.gov.az/files/file/MFA_ Report_on_the occupied_territories March 2016_1.pdf erigim tarihi,
16 Aralik 2019.

72 Azerbaycan yonetimi, 26 Kasim 1991 tarihinde, Daglik Karabag’in Ozerklik statiisiinii feshederken,
Mardekert ilinin arazisinde, Agdere ilini olusturdu. Daha sonra ise, Agdere ilini de lagvederek, onun 20
koyiinii Kelbecer ile birlestirdi. Boylelikle Kelbecer’in yiizol¢timii 3054 kilometre kareye ulagarak,
Azerbaycan’in en biiyiik ili haline geldi. “Kelbajar”, http://www.virtualkarabakh.az/en/post-
item/27/98/kelbecer.html erigim tarihi, 16 Aralik 2019.
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Kelbecer’in  eski  sakinlerinin, goniillillik sartiyla bolgeye geri  doniisii

gerceklestirilmelidir.
4.2.1.4. Lagin Koridoru

Azerbaycan’in Lagin ili, 18 Mayis 1992 tarihinde, Ermeni silahl1 giicleri tarafindan isgal
edilmistir. Ermenilerin elde ettigi bu zafer, savasin gidisatini da 6nemli sekilde
etkilemis ve neticede savas, Azerbaycan’in maglubiyeti ile sonu¢lanmistir. 1991-1992
yillar1 arasinda, savasin baslamasindan Lagin’in isgaline kadar olan siirede,
Ermenistan’dan Daglik Karabag’a, tiim yiyecek, saglik iiriinleri, diger insani ihtiyaclar
ve silahlar, helikopterler vasitasiyla taginmaktaydi*””. Bu nedenle de Ermeni tarafl,
Lacin’in, Daglik Karabag’in gilivenligi i¢in ne kadar énemli oldugunu anlamakta ve
baris miizakerelerinde, La¢in’i, kendi ellerinde tutmaya ¢alismaktadir. Ermenistan’la
Daglik Karabag’i iliskilendiren koridoru icermeyen her hangi bir barig Onerisi,

Ermenistan ve fiili Daglik Karabag yonetimi tarafindan kabul edilmez bulunmaktadir.

Ateskes sonrasinin ilk yillarinda Azerbaycan, Lacin’in de, diger alt1 ille birlikte
Azerbaycan’a geri verilmesini talep etmekteydi. Fakat koridorun 6nemi ve Ermeni
tarafinin bu sart1 higbir kosul altinda kabul etmemesi, Lagin koridoru meselesini, diger
alt1 ilin Otesinde, ¢atismanin ayr1 bir konusu haline getirdi. 1997-1998 yillarinda 6ne
siiriilen Oneri metinlerinin her birinde, Lagin koridoru konusu farkli ele alinmisti.
“Toptan Coziim” baris dnerisinde, Azerbaycan’in, LA¢in’i, AGIT e bedelsiz kiralamasi
ve AGIT’in de, Lacin’i, Daglik Karabag’in kullanimma vermesi Onerilmisti. AGIT,
Daglik Karabag yonetimi ile birlikte, bolgede giivenlik kosullarin1 denetleyecek, ileri
zamanlarda gerekli kosullar olustugunda Lagin ilinin diger bdlgeleri koridordan
ayrilarak, Azerbaycan yonetimine geri verilecekti. “Asamali Coziim” Onerisinde, Lagin
koridorunun, DKOB gibi, baris gii¢lerinin kontrol ettigi tampon bolge ile cevrilmesi ve
koridorun yonetiminin ise Daglik Karabag yonetimine verilmesi Onerilmisti. “Ortak
Devlet” ¢6ziim Onerisinde ise, Lacin koridoru ile ilgili ayr1 bir anlagsma metni
hazirlanmasi teklif edilmistir. Madrid Kriterleri’nde ise, Asamal1 C6ziim 6nerisindekine
benzer bir sekilde, La¢in’in, Daglik Karabag’in gegici yonetiminin kontroliinde kalmasi
ve onunla ilgili nihai kararin, Daglik Karabag’in nihai yasal statiisii belirlendikten sonra,

bu statii dikkate alinarak, verilmesi gerektigi onerilmistir.

*73 International Crisis Group, (2005), s 22.
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Catigmanin mevcut durumu degerlendirildiginde, Lagin’in, Daglik Karabag’in giivenligi
icin 6nemi goz Oniinde bulunduruldugunda ve Ermeni tarafinin, en azindan Daglik
Karabag’in nihai yasal statiisii belirlenene kadar, Lacin’den vazgegmeyecegi gercegi
dikkate alindiginda, Daglik Karabag’in nihai yasal statiisii belirlenene kadar, Lagin’in
fiili Daglik Karabag yonetiminin kontroliinde kalmasi en uygun secenektir. Catismanin
taraflari, catisma bolgelerini bosaltirken, Daglik Karabag yonetimi, Lagin’i terk
etmemeli ve YDPG tarafindan belirlenecek miktarda askeri birliklerini, bolgede
tutmalidir. Lagin il sinrlar, “tampon bolge” ile gevrilmeli ve AGIT baris1 koruma
giicleri, giivenlik amaciyla bu tampon bolgeye yerlestirilmelidir. Belirli sayida AGIT’in
hem sivil, hem de askeri baris korumacilari, Lagin ilinde mevcut durumu gézlemlemeli,
tahrip edilmis yollar, evler, maymlanmis alanlarla ilgili arastirma yapmali, bu sorunlarin
dontistiiriilmesi icin gereken masraflar1 hesaplamali ve bunun dogrultusunda rapor
hazirlayarak, AGIT’e, Azerbaycan ve Ermenistan yonetimlerine sunmalidir. Bolge,
Ermenistan ve Daglik Karabag’1 iliskilendirse de, iki taraf arasinda askeri gii¢ ve silah
tasimaciigma  kapali olmali ve bu durum AGIT baris giicleri tarafindan
denetlenmelidir*”®. Sivil barisit korumacilar, ayn1 zamanda, bélgede yasamakta bulunan
Ermenilerin®”® kaydini tutmal, nihai anlasma saglanana kadar, bolgeye yeni goglerin
yasanmasi engellenmelidir. Lagin’in 6zel durumu, yani Daglik Karabag’in nihai yasal
statiisii  belirlenene kadar, Ermeni tarafinin kontroliinde kalmasi gbz Oniinde

bulundurularak, onlara, ya bolgede kalarak, gelecekte Azerbaycanlilar geri donerken

47 Ermenistan ve Daglik Karabag, birbirleri arasinda olan karayolu iletisiminin, Daglik Karabag’in

giivenligi adina ne kadar 6nemli oldugunu anladiklarindan, Lagin’den gegen karayoluna alternatifler
olusturmak girisimindedirler. Ornegin, 2017 yilinda, Kelbecer iizerinden gecerek Daglik Karabag ile
Ermenistan’1 birlestiren Vartenis-Mardakert otoyolu kullanima agildi. Ermeni tarafi, simdi de, Lagin’in
giineyinden gegen ii¢iincii bir karayolunun insasina ¢aligmaktadir. 150 kilometre uzunlugunda yapilmasi
planlanan bu yol, Kubatli ve Cebrayil illerinden gegeceginden, baris miizakerelerinde, tartisiimasi
gereken yeni bir konuya doniisecek. Her ne kadar da bu yol, Daglik Karabag Ermenilerinin refah
seviyelerini yiikseltmeyi, amaglamaktadir, yine de, isgal edilmis bolgelerle ilgili uluslararast hukuka
aykir1 gelmektedir. Bu nedenle de, AGIT Minsk Grubu yetkilileri ve es-baskanlik yapan iilkeler, Ermeni
tarafinin bu eylemini durdurmali ve baris miizakerelerinde, yeni sorunlara neden olacak bu tarz girisimleri
engellemelidir. Kucera, Joshua, (2019), “Armenia and Karabakh announce construction of third
connecting highway”, https://eurasianet.org/armenia-and-karabakh-announce-construction-of-third-
connecting-highway erigim tarihi, 19 Aralik 2019.

7 Fiili Daglik Karabag Cumhuriyetinde, 2015 yilinda yapilan ahali saytmimn verilerine gore, Kasatakh
bdlgesinde toplamda 11400 kisi yasamaktadir. Belirtmekte fayda vardir ki, Kasatakh bolgesi, fiili Daglik
Karabag Cumbhuriyetinin gergeklestigi arazi 1slahat1 sonucu, Azerbaycan’in Lagin, Kubatl ve Zengilan
illerinde olusturulmus arazi birimidir. Arazi birimin merkezi olan Lagin ilinin de ad1, Berdzor olarak
degistirilmistir. “NKR de facto and de jure population distribution according to administrative-territorial
units and sex” Population Census 2015, http:/stat-

nkr.am/files/publications/2016/Mardahamar 2015 eng/CHAPTER%20%202/1 3.pdf erisim tarihi, 19
Aralik 2019.
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onlarla birlikte yasama, ya da isteklerine uygun olarak, Daglik Karabag’da veya
Ermenistan’da yasama segenekleri sunulmalidir. Bolgeyi terk etmekte kararli olanlara,
Daglik Karabag’da veya isterlerse Ermenistan’da, en azindan asgari diizeyde yasam
kosullar, is olanaklari, saglik hizmetleri ve egitim segenekleri taninmal1 ve bu siirecte
yasayacaklar1 zorluklar azaltilmalidir. Catisma O6ncesinde de bu bdlgede yasayanlar,
fakat burayir terk eden Ermeniler de listelenerek, onlara bolgede yasama hakki

sunulmalidir.

Lacin koridorunun, ilk asama sonrasinda, fiili Daglik Karabag yonetiminde kalmasi ve
onun gelecek statiisiiniin, Daglik Karabag’in statiisii gbz onilinde bulundurularak
belirlenecek olmas1 durumu, bdlgenin, Azerbaycan kontroliine geri verilmesi ve bolgede
yasayan Azerbaycanlilarin eski evlerine geri donmeleri meselelerinin ¢ozliimiinii
karmagik hale getirmektedir. Eger ki, Daglik Karabag’in nihai yasal statiisii
belirlendikten sonra, taraflar, Lac¢in’in kontroliiniin, Daglik Karabag yonetiminde
kalmas1 konusunda anlagsma saglayacaklarsa, o zaman, Lacin’den olan Azerbaycanl
yerinden edilmisler, Daglik Karabag’in Azerbaycanli toplulugu ile ayni zamanda
bolgeye geri donmelidirler. Biiyiik ihtimal, Azerbaycan tarafi, boyle bir teklifi kabul
etmeyecektir. Bu nedenle de, Daglik Karabag’in nihai yasal statiisiiniin nasil
belirlenecegi konusunda taraflar anlasma sagladiktan sonra, AGIT baris1 koruma
giicleri, tampon bolgeyi, Ermenistan ve Daglik Karabag’i birlestiren karayolunu
kapsayacak sekilde belirlenecek genislikte koridorun sinirlarina ¢ekmeli ve Lagin
koridoru ile Lagin ilini birbirinden ayirmalidir. Lagin ili, ilk asamada Ayrilma
Bolgesi’ne dahil edilmeli ve barisi koruma giigleri, bu gdlgede giivenligi saglamak
adma gerekli igleri gérmelidir. Daha 6nceden bdlgede bulunan, Daglik Karabag’in
askeri birlikleri, bdlgeyi bosaltmali, bolgede sivil polis goérevini, AGIT’in baris1 koruma
giicleri gerceklestirmelidir. Onlarin buradaki baslica gorevi, bu bolgede kalacak
Ermenilerin ~ giivenligini saglamak olmahdir. Ilk asamada, gerekli kosullar
olusturulduktan sonra, bolgeye, Azerbaycan yonetiminin dahil olmasina izin
verilmelidir. Bolgede, c¢atisma Oncesinde de yasayan Ermenilere, Azerbaycan
vatandashigi verilmelidir. Bolgeye sonradan gelen ve bdlgede kalmay1 secen Ermenilere

476

ise, vatandashik se¢cme hakki taninmalidir’™. Azerbaycan vatandasligi verilen ve

476 Azerbaycan Anayasasi istisnai durumlar disinda ikili vatandaslia izin vermemektedir. Bu anlamda,
eger ki, Lacin arazisinde yasayan fakat Ermenistan vatandagligi olan bir sahis, Ermenistan
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vatandasligi kabul eden Ermenileri, Azerbaycan Anayasasi ile taninan tiim hak ve
hukuklar verilmelidir. Azerbaycan vatandashigini kabul etmeyenlere ise, yine

Azerbaycan yasalarina uygun oturma izni verilerek, bolgede yasama hakki taninmalidir.

AGIT barisi koruma giigleri tarafindan gerekli kosullar olusturulduktan, giivenlik
garantisi saglandiktan ve Azerbaycanli yetkililer tarafindan yeterli kamu diizeni
olusturulduktan sonra, AGIT baris1 koruma giiclerinin denetimi altinda, LAgin’in eski
Azerbaycanli sakinlerine*”’, bélgeye, goniilliiliik kosuluyla geri donme izni verilmelidir.
Bolgede yasayan Ermenilerle Azerbaycanlilar arasinda herhangi bir yeni catigsma
¢ikmamast adina, barigi koruma giicleri 6zel onlemler almalidir. Boliinme bolgesinin
diger yerlerinden farkli olarak, burada Ermeni kesim de yasayacagindan, en azindan
karsilikli giiven ortam1 olusana kadar, bolgeye, Azerbaycanli polis giigleri
yerlestirilmemelidir. Bolgenin i¢ giivenligini barist koruma gii¢leri gergeklestirmelidir.
Biiyiik ihtimal, Lacin’in eski ahalisiyle, Daglik Karabag’in Azerbaycanli toplulugu,
birbirine yakin tarihlerde bdlgelere geri doneceklerinden, her iki durumu yonetmek
adma, taraflar, AGIT denetiminde, bu konularla ilgili miizakereler gerceklestirerek,
ortak karara varmalidirlar. Taraflar arasinda her konuda anlasma saglandiktan sonra,
koridor ¢evresindeki tampon bolge de bosaltilarak, Azerbaycan yonetimine verilebilir
veya anlagma saglanir ise Daglik Karabag yonetiminde kalabilir. Ermenistan ve Daglik

Karabag’1 birlestiren karayolunun kullanimi ise, herkes i¢in acik tutulmalidir.
4.2.2. ikinci Asama: Daglhik Karabag’in Statiisii Meselesi

Daglik Karabag’in statiisii meselesi, taraflar arasinda, catismanin ¢dziime kavusmasi
adimna en biiyiik engeldir. Azerbaycan tarafi, Daglik Karabag in statiisiiniin, kendi arazi
biitiinliigi ve egemenligi disinda belirlenmesini kabul etmemektedir*’®. Gerek Daghk

Karabag Ermenileri, gerekse de Ermenistan ise, Daglik Karabag’in bagimsizligim

vatandagligindan vaz gegmeyerek, Azerbaycan vatandasligini kabul etmek isterse, bu konuda ona 6zel
hak taninmalidir. Taraflar bu konuyu, AGIT’in denetiminde konusarak, ortak bir karara varmalidirlar.
“Azorbaycan Respublikasinin votondasligl hagqinda” http://www.e-ganun.az/framework/3187 erisim
tarihi, 19 Aralik 2019.

7 Catigma oncesinde, bolgede yaklagik 47 bin Azerbaycanl yasamaktaydi. Catisma neticesinde, burada
yasayan Azerbaycanlilar, bdlgeden go¢ etmek zorunda kaldilar. 2019 verilerine gore, Lagin’den olan
Azerbaycanli zorunlu yerinden edilmis, Azerbaycan’in 57 farkli bolgesinde yasamakta ve onlarin sayisi
77.660’a ulasmaktadir. “Azorbaycan Respublikasi Lagin Rayon icra Hakimiyyati, Laginin Ohalisi”,
http://www.lachin-ih.gov.az/page/12.html erisim tarihi, 19 Aralik 2019.

478 «“Ermonistan-Azorbaycan Dagliq Qarabag miinaqisesi”, (2019), https://cabmin.gov.az/az/page/69/print/
erigim tarihi, 20 Aralik 2019
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istemektedir*’’.

Bu zamana kadar, AGIT Minsk Grubu ve Rusya tarafindan,
Azerbaycan’a ve Ermenistan’a sunulan ¢0ziim Onerilerinde, Daglik Karabag in
statiisiinlin belirlenmesi ile ilgili farkli alternatifler sunulsa da, bazen bir tarafin, bazen
de her iki tarafin &neriyi kabul etmemesinden dolay1 anlasma saglanamamustir. Ornegin,
Minsk Grubunun, 1997 senesinin yazinda sundugu oneriye gore, Daglik Karabag’a, eski
DKOB sinirlan iginde, Azerbaycan kontroliinde genis dzerklik verilmesi teklif edildi.
Azerbaycan tarafi i¢in oldukc¢a uygun olan bu Oneri, Ermenistan tarafinin ¢ikarlarina
tamamen zit idi. Bu nedenle de Ermenistan yetkilileri, bu 6neriyi kabul etmediler.
Minsk Grubu, 1997’nin sonlarina dogru taraflara sundugu ikinci 6neri metninde ise, ilk
asamada, Daglik Karabag etrafindaki isgal edilmis 7 ilden 6’sinin Azerbaycan’a geri
verilmesini, Daglik Karabag’in, uluslararas1 baris1 koruma giiclerinin giivenligi altinda
gecici statiiye sahip olmasini ve Daglik Karabag’in nihai yasal statiisiinlin belirlenmesi
i¢in miizakerelerin siirdiiriilmesini 6ne siirmiistii. Ilk basta her iki taraf, bu &neriye sicak
yanagsa da, Ermenistan tarafi, miizakerelerin ilerleyen safhalarinda, Oneriye itiraz
ederek, baris taslagini kabul etmedi. Daglik Karabag’in statiisii ile ilgili taraflara
sunulan ii¢lincii bir 6neri ise, Daglik Karabag ile Azerbaycan’in, konfederasyon halinde
ortak bir devlet yapisina sahip olmasi idi ki, Azerbaycan, bu oneriyi, kendi arazi

biitlinliigiine aykir1 oldugu gerekgesiyle kabul etmedi.
4.2.2.1. Daghk Karabag’in Gegici Statiisii

Bu ii¢ oneriden sonra, taraflara, daha bir sira Oneriler sunsa da, baris miizakerelerinde
gelinen noktada, Minsk Grubu yetkilileri, taraflari, Madrid Kriterleri’nin kabul edilmesi
konusunda ikna etmeye calismaktadir. Madrid Kriterleri, “Asamali Cozim” 6nerisinde
oldugu gibi, catismanin sorunlarimi birbirinden ayirmakta ve her grup sorunu, ayri
asamalarda ¢ozmeyi onermektedir. 2007 yilinda, taraflara sunulan temel ilkelerde, ana
konular, Daglik Karabag’in etrafindaki bes bolgenin Azerbaycan’a geri verilmesi,
Ermenistan ve Daglik Karabag’t iliskilendiren koridorun olusturulmas: ve Daglik
Karabag’in nihai yasal statiisii belirlene kadar, ona gegici statii verilmesi konulariydi.
Taraflardan birisinin, sorunun ¢éziimii sirasinda, 6nerilen taslaga iliskin olarak kendisini

kaybeden taraf olarak algilamasi ve bundan kaynaklanarak Oneriyi kabul etmemesi,

47 Chiragov, Fuad, (2019), “The Nagorno-Karabakh Conflict Is Destroying Armenia”,
https://nationalinterest.org/blog/buzz/nagorno-karabakh-conflict-destroying-armenia-6 1407 erisim tarihi,
20 Aralik 2019.
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daha onceki yillarda deneyimlenmis bir tecriibedir. Minsk Grubu, temel ilkelerde bu
Onerileri  belirlerken, taraflar arasinda kazan-kazan durumunun olusumunu
hedeflemekteydi. Bu kriterleri kabul ederek, Azerbaycan, isgal altindaki bes ilini
yeniden geri alabilecek; Ermeni tarafi ise, uluslararas1 arenada taninan “gecici statii”
elde edecekti. Ayni zamanda, bu gecici statiinlin kabul edilmesi dolayisiyla,
Azerbaycan, Daglik Karabag’in Ermeni yOnetimini, ¢atismanin tarafi olarak kabul
edecekti. Madrid Kriterleri, Daglik Karabag yonetimine gegici statii verilmesi gibi,
tavizler igermesine ragmen, Azerbaycan tarafindan “kabul edilebilir” olarak
degerlendirilmisti480. Daglik Karabag’in gecici statii elde etmesi, Ermeni tarafi adina
olumlu gelisme olsa da, Madrid Kriterlerinin, Ermeni ¢ikarlarint tamamen
karsilamadigindan, Ermenistan, bu kriterleri kabul etmeye sicak bakmamaktadir*',
Fakat anlagmanin yukarida belirtilen birinci asamasinin  gerceklesmesi, Daglik
Karabag’in nihai yasal statiisiiniin belirlenmesi ve bunun igin gerekli kosulun

olusturulmasi adina, Daglik Karabag’a gecici statiiniin verilmesi, taraflarin kabul etmesi

gereken en 6nemli kosullardan birisidir.

Daglik Karabag’a gecici statii verilirken, Madrid Kriterlerinde belirtilmeyen ve Ermeni
tarafinin rahatsizligina neden olan, eski Saumyan ilinin, Mardakert ve Martuni illerinin
Azerbaycan kontroliindeki kismmin*® kaderi de belirtilmelidir. Calismanin 6nceki
kesimlerinde belirtildigi gibi, silahli giiglerin geri ¢ekilmelerine paralel olarak, fiili
Daglik Karabag Cumhuriyetinin askeri birlikleri de, eski DKOB sinirlarma
gerilemelidir. Bu o anlama gelmektedir ki, Azerbaycan ordular1 da, ayni zamanda,
Mardakert ve Martuni illerinin kontrol ettigi bolgelerini, Daglik Karabag’in gegici
yonetimine birakmalidir. Fakat bdyle bir taviz, Azerbaycan tarafi i¢in kabul edilir
degildir. Bir taraftan, Mardakert ve Martuni illerinin, Azerbaycan kontroliindeki
bolgelerinde, 1994 ateskesinden sonra, Azerbaycan tarafi burada yerlesim yerleri

olusturmustur. Diger taraftan, Azerbaycan kontroliindeki Mardakert bdlgesinin az bir

0 Zorbaloyeva, K. (2011), “Oli Hosenov: Daglq Qarabag miinaqisosinin halli tigiin Ermenistana
tozyiqlor artirtlmalidir”, https://az.trend.az/azerbaijan/karabakh/1904656.html erisim tarihi, 20 Aralik
2019.

#1 Chouldjian, Elizabeth, S. (2019), “ANCA Reaffirms Support for OSCE Minsk Group, Rejects Madrid
Principles as a Flawed Plan for Lasting Peace”, https://anca.org/press-release/anca-reaffirms-support-for-
osce-minsk-group-rejects-madrid-principles-as-a-flawed-plan-for-lasting-peace/ erigim tarihi, 20 Aralik
2019.

2 Chouldjian, Elizabeth, S. (2019).
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kismi, 2016 Nisan savaglarinda, Azerbaycan tarafindan “diismandan geri almmistir™*®.

Bu nedenle de, bu bolgenin tekrardan Ermeni yonetimine geri verilmesi, Azerbaycan
tarafindan maglubiyet olarak goriilebilir ve kabul edilmezdir. Bu sorunsali ¢ozmek
adma, Kelbecer ve bu iki bdlge birbiriyle iliskilendirilebilir. Ornegin, ¢alismanin bir
onceki kisminda Kelbecer’in durumuyla ilgili stratejiler olusturulurken, Madrid
Kriterlerinde belirtilen “belirlenmis sayida Ermeni askeri birlikleri’nin yerine, bolgede
barig giiclerinin konuslandirilmasi ve Kelbecer’in, Azerbaycan yonetimine doniisiiniin
hizlandirilmasi 6nerileri, Ermeni tarafinin verdigi taviz iken, Azerbaycan’in, Mardakert
ve Martuni boélgelerinin kontrol ettigi arazilerini bosaltmasi, Azerbaycan’in verecegi
tavizdir. Bahsi gecen bolgeler bosaltildiktan sonra, bu arazilerde sivil baris1 korumacilar
yerlestirilmelidir. Bu bolgedeki baris1 korumacilarin ilk gorevi, bolgedeki giivenligi
saglamak, ateskesten sonra, eski DKOB smirlarinda yasamayan ve bu bdlgeye
yerlestirilen insanlarin, bolgeleri bosaltmasi i¢in onlar1 tesvik etmesi gerekmektedir. Bu
insanlara, Azerbaycan’in diger bolgelerinde, gerekli yasam kosullari, is ve egitim
olanaklar1 saglanmalidir. Daglik Karabag’in nihai yasal statiisii konusunda anlasma
saglanana kadar, bolgeler, barisi koruma giiglerinin kontroliinde kalmali ve Kelbecer’in
Azerbaycan’a geri verilmesiyle es-zamanli olarak, Daglik Karabag yoOnetimine

verilmelidir. Boylelikle iki taraf arasinda kazan-kazan durumu olusturulmalidir.

Catisma Oncesinde, niifusunun c¢ogu, Ermenilerden olusan Saumyan ili, catisma
oncesinde, DKOB’iin sinirlar1 igerisinde olmadig1 gibi, ateskes sonrasinda da,
Azerbaycan’in kontroliinde kalmistir. Bu nedenle de, Saumyan iline kars1, fiili Daglhk
Karabag Cumhuriyeti’nin ve Ermeni tarafimn iddialari*®, hukuki agidan higbir esasa
dayanmamaktadir. Bu nedenle de, Ermeniler, bu taleplerinden vazge¢meli,

Saumyan’dan olan Ermeni miiltecilerin meselesi ise, ayr1 bir konu altinda tartisilmalidir.

Madrid Kriterlerinde belirtildigi gibi, Daglik Karabag’a gecit statiisii verilmelidir. Fakat
Madrid Kiriterleri, Daglik Karabag’in gecit statiisiiniin, hangi arazileri kapsamasiyla
ilgili net bir bilgi vermemektedir. Daglik Karabag’in gecit statiisii, Mardakert ve
Martuni illerinin, Azerbaycan’mn kontroliindeki bolgeleri hari¢, eski DKOB’ii ve ayni

zamanda, bu bolgede yasayan Ermeni niifus ve bdlgenin koridor roliinii g6z Oniinde

3 Abbasov, Ramil, (2018), “Aprel doyiislari - boyiik zofarin baslangic1”,
https://mod.gov.az/az/pre/21662.html erigim tarihi, 20 Aralik 2019.

484« About Artsakh: General Information”, http://www.nkr.am/en/general-information erisim tarihi, 20
Aralik 2019.
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bulundurarak, Lacin’i kapsayabilir. Fiili Daglik Karabag Cumhuriyetinin askeri
birlikleri ve polis gli¢leri, kendi faaliyetini devam ettirmelidir. Gegit statiisii doneminde,
Daglik Karabag Ermenileri, bu statiiniin kapsadig1 arazide, mevcut yasalarla yasama
hakkina, ayni zamanda, kendi yoneticilerini segme ve kendilerini yonetme hakkina
sahip olmalidirlar. Gegit statiisiine sahip Daglik Karabag yonetimine, yabanci iilkelerle,
sirketlerle ve is adamlariyla karsilikli iliski kurma, iilkeye yabanci sermaye ¢ekme
firsatlar1 taninmalidir. Daglik Karabag otoritesinin gegit siiresinde elde ettigi tiim bu
haklar, uluslararasi arenada taninmali ve bu haklarin siirdiiriilebilirligine AGIT ve BM

tarafindan uluslararasi giivence verilmelidir.
4.2.2.2. Daghk Karabag’in Nihai Yasal Statiisii

Daglik Karabag’in nihai yasal statiisii ile 1ilgili, taraflarin farkli goriisleri vardir.
Ermenistan yetkilileri ve fiili Daglhik Karabag yoneticileri, Daglik Karabag’in
bagimsizligini isterken; Azerbaycan, Daglik Karabag Ermenilerine en yiiksek 6zerk
statii vermeyi teklif etmektedir. Azerbaycan’in, kendi sinirlar1 i¢inde, Daglik Karabag’a
en yiiksek diizeyde 6zerklik vermesi fikri, AGIT’in 1996 Lizbon Zirvesinde olusmus*®,
fakat Azerbaycan tarafi, hicbir zaman, bu 6zerkligin neye benzeyecegi ile ilgili bir oneri
sunmamistir. Daglik Karabag’in nihai yasal statiisii ile ilgili ikinci bir tartismali konu,
bu statiiniin nasil belirlenecegi sorusudur. 2007 senesinde, taraflarin degerlendirilmesine
sunulan Madrid Kiriterleri’'nde, Daglik Karabag’in nihai yasal statiisiiniin, Daglik
Karabag ahalisinin 6zgiir iradesi ile halkoylamasi sonucu (referandum) belirlenmesi
onerilmisti. 2009 yilinda, Minsk Grubu es-baskanlar1 tarafindan giincellenen Madrid
Kriterleri’'nde ise, nihai yasal statiiniin belirlenmesi ile ilgili “referandum” veya
“plebliscite” kelimeleri kullanilmamig, onu yerine ise, Daglik Karabag’in, gelecekte
yasal statiisiiniin “baglayict bir iradenin ifadesi” ile belirlenmesi 6nerilmistir**’.
Giincellenmis temel ilkelerde, referandum kelimesinin kullanilmamasi, Ermeni tarafinin

itirazina neden olsa da, ‘“baglayici bir iradenin ifadesi” derken, yine de taraflar, bu

485 AGIT, (1996), “Lisbon Document 1996, https://www.osce.org/mec/39539?download=true erisim
tarihi, 21 Aralik 2019.

62009 y1linda, taraflarin tekrar degerlendirilmesine sunulan giincellenmis Madrid Kriterleri’nde, 2007
yilinda kullanilan, “The final legal status of NK will be determined through a plebiscite allowing the free
and genuine expression of the will of the population of NK.” ifadesinin yerine, “Future determination of
the final legal status of Nagorno-Karabakh through a legally binding expression of will” ifadesi
kullanilmistir. “Statement by the OSCE Minsk Group Co-Chair countries”, (2009),
https://www.osce.org/mg/51152 erisim tarihi, 21 Aralik 2019.
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iradenin, referandum olmasi konusunda benzer fikirdedirler. Ote yandan, “baglayici bir
irade”, referandum seceneginin yani sira, taraflara, devlet diizeyinde anlasarak, sorunu

¢6zme olanagi saglamaktadir.

4.2.2.3. Nihai Statiisiin Belirlenmesinde Referandum Secenegi

Catismalarin merkezinde duran temel sorunun, belirli bir bdlgenin statiisii konusu
oldugu durumlarda, bu bolgenin statiisiiniin belirlenmesi ve catismanin ¢oziime
kavusturulmast adina, referandumun gerceklestirilmesi, bir sira c¢atismalarda
deneyimlenmis bir stratejidir. Daglik Karabag’in nihai yasal statiisiiniin belirlenmesi
icin referandumun gercgeklestirilmesi fikri, 2007 Madrid Kriterleri ile birlikte, en ¢ok
tartisilan konu haline gelmistir. Bu zamana kadar olan baris miizakerelerinde, devlet
liderlerinin, tartisilan bdlgenin nihai yasal statiisii konusunda ortak bir karara
varamamasindan dolayr, Minsk Grubu yetkilileri, 2007 Madrid Kriterleri’nde
referandum secenegini ortaya atti. Fakat referandum seceneginin kendisi de oldukga

tartismali bir konudur.

Uluslararas1 Kriz Grubu, Daglik Karabag’in nihai statiisiiniin belirlenmesi adina
referandum segeneginin uygulanmasi konusunda, gerek Bakii, gerekse Erivan yetkilileri
ile goriismeler yapmistir. Kriz Grubu’nun gergeklestirdigi goriismeler sonucu, soyle bir
fikir olusmaktadir ki, Bakili yetkililer, Daglik Karabag’in gelecek statiisiiniin
belirlenmesi igin, referandum segenegini kabul etmektedir, fakat referandumun ne
zaman gerceklesmesi ve oy kullanacak kesimin kimlerden olugsmas1 konulari, gelecekte
diizenlenecek miizakerelerin tartisma mevzulardir. Bakii, ayrica Ermenilerin
bagimsizlik lehine oy kullanacaklar1 ve sonug¢ olarak bagimsizlik elde edebilecekleri
gercegini de, goz Oniinde bulundurmaktadir. Kriz Grubu’nun goriisme gerceklestirdigi
Ermeni diplomatina gore de, referandum, gelecek statii konusunda en uygun segenektir,
clinkii referandum fikri, Azerbaycan’in, Daglik Karabag’in bagimsizligin1 tanimasi i¢in

7

giizel bir aragtir™’. Her iki tarafin, halkoylamasina sicak bakmasma ragmen, bu

*7 International Crisis Group, (2019), “Digging out of Deadlock in Nagorno-Karabakh”, Europe Report
no 255, s 24-25. https://d207 1andvipOwj.cloudfront.net/255-digging-out-of-deadlock.pdf erisim tarihi, 22
Aralik 2019.
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oylamanin nasil, ne zaman ve nerede gerceklestirilmesiyle ilgili ortak bir kani
olugsmamaktadir. Bu durum ise, referandum secenegini tartismali kilmaktadir. Genel
olarak referandumla ilgili, birbiriyle iligkili su konular tartisilmaktadir: Referandumun
yeri ve referandumunun sonucunun hangi arazileri kapsamasi; referandumun ne zaman
gerceklesecegi; referanduma kimlerin katilacagi; ve en onemlisi referandumda hangi

sorularin sorulacagi.

Azerbaycan tarafinin, referandumla ilgili ilk goriisii, referandumun, tiim Azerbaycan’da
ve tim Azerbaycan vatandaslarinin katilimiyla gergeklesmesidir. Bakiilii yetkililere
gore, bu fikrin, en biiyilk dayanagi, Azerbaycan Anayasasidir. Azerbaycan
Anayasasinin 3. Maddesinin 2. Fikrasina gore, “Azerbaycan Cumbhuriyetinin devlet
siirlarinin degistirilmesi”™**®  yalmzca referandumla gergeklesebilir denilmektedir.
Azerbaycanli yetkililere gore, Daglik Karabag’in statiisii, Azerbaycan sinirlarinda bir
degisiklige yol a¢ma ihtimali tasidigindan, referanduma, tiim Azerbaycan halki

489

katilmalidir™ . Fakat boyle bir olasilik, Ermeni tarafi i¢in kabul edilemezdir. Ciinkii

bdyle bir referandumun sonucu Azerbaycan’in ¢ikarlarini yansitacaktir.

Referandumun gerceklesmesi ile ilgili ikinci bir secenek, halkoylamasinin, tim ¢atigma
bolgesinde, baska bir ifade ile, fiili Daghk Karabag Cumbhuriyeti arazisinde
gerceklesmesidir. Bu tarz bir referandumun gerceklesme ihtimalinde ise, oylamaya,
sadece catisma Oncesinde bu bolgede yasayan ahali ve onlarin simdiki aile mensuplari
katilmalidir. Bu fikir de, Azerbaycan yetkilileri tarafindan desteklenmektedir*”°. Ciinkii
savas Oncesinde, tiim catisma bolgesinde 400 bin civarinda Azerbaycanli yasarken;
giincel verilere gore, onlarin sayisi, 645 bine ulagmustir®™’. Mukayesede ise, fiili Daglik
Karabag Cumhuriyetinde, 2015 yilinda yapilan ahali sayiminin sonuglarina gore, fiili
devlette, toplamda 145,053 kisi yasamaktadir™?. Bu oranlara bakildiginda, referandum

sonucunun Azerbaycan’in ¢ikarlarina uygun olacagi anlasilmaktadir. Bu nedenle de, bu

488 « A zorbaycan Respublikasinin Konstitusiyasi”, http://www.e-qanun.az/framework/897 erisim tarihi, 23
Aralik 2019.

** International Crisis Group, (2005), s 17.

490 Johansson, Patrik, (2009), “Putting Peace to the Vote: Displaced Persons and a Future Referendum on
Nagorno-Karabakh”, Refugee Survey Quarterly, cilt 28, say1 1, s 135-136.

1 «Azerbaijan: Annual conflict and displacement figures™, http:/www.internal-
displacement.org/countries/azerbaijan erisim tarihi, 23 Aralik 2019.

#2 «“NKR de facto and de jure population distribution according to administrative-territorial units and sex”
Population Census 2015.
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fikir de, Ermenistan ve fiili Daglhik Karabag Cumhuriyeti tarafindan

desteklenmemektedir.

Referandum konusunda iigiincii ve Ermenistan ile fiili Daglik Karabag Cumhuriyeti
tarafindan en ¢ok desteklenen secenek ise, oylamanin, eski DKOB smirlarinda ve
DKOB’iin ahalisi arasinda gerceklestirilmesidir*>. 2007 senesinde, Minsk Grubu
tarafindan, taraflara sunulan Madrid Kriterleri’nde de, Daglik Karabag’in gelecek
statiisii ile ilgili referandumun, 1988 yilina kadar, Daglik Karabag’da yasayan ahali
arasinda gergeklestirilmesi dnerilmisti. 1989 verilerine gore, eski DKOB’{in, toplamda
189,085 kisiye sahip niifusu var idi ki, bu niifusun 145,450’sini, Ermeniler; 40,688’ini

Azerbaycanlilar ve 2,947’sini ise diger milletler olusturmaktaydi**

. Daglik Karabag’in
Azerbaycanli toplulugunun simdiki sayisinin, yaklasik 80 bine*” ulagmasma ragmen,
yine de olas1 bir referandumda oy cogunlugunu, yaklasik 150 binlik niifuslu Daglik
Karabag Ermenileri saglayacaktir. Azerbaycan tarafi, bu yaklasima sicak bakmasa da,
eger taraflar, barig anlasmasinin birinci asamasi konusunda uzlasirlar ve nihai statiiniin
referandumla belirlenmesine karar verirler ise, referandumun, eski DKOB smnirlarinda

ve catisma Oncesinde, bu bolgede yasayan ahali arasinda gerceklestirilmesi en uygun

secenek olarak goziikmektedir.

Referandumla ilgili diger tartismali konular ise, referandumda taraflara hangi sorularin
sorulacagt ve referandumun ne zaman gerceklesecegidir. Gergeklesebilecek bir
referandumda, sorulmasi ihtimal olunan iki soru vardir: Bunlardan birincisi, Daglik
Karabag Ermenilerinin taleplerine uygun olarak, “bagimsizlik”; ikincisi ise Azerbaycan

terkibinde “dzerklik” sorusudur*®

. Fakat burada dikkat edilmesi gereken bir detay
vardir. Referandum sonucu bagimsizligini kazanacak eski DKOB arazisindeki Daglik
Karabag Ermenileri, bagimsizliklarinin taninmas ile birlikte, ¢atismanin ¢ikis nedeni

olan Ermenistan’la birlesme girisimlerini yeniden sergileyebilir. Ermenistan’la Daglik

3 Johansson, Patrik, (2009), s 136.

% «Demographics Statistics in Nagorno-Karabakh during the Soviet Azerbaijani rule”,
https://karabakhfacts.com/demographics-statistics-in-nagorno-karabakh-during-the-soviet-azerbaijani-
rule/ erigim tarihi, 23 Agustos 2019.

% Ali, Samir, (27 Aralik 2018), “Azerbaijani community of Nagorno-Karabakh ready for talks with
Armenians”

https://en.trend.az/azerbaijan/karabakh/2999257.html?fbclid=IwAR 1 X1FCcqdRGQznnNyzk rRLD4 M
NtGcegigk30ZVbEyzgTxbuZHyBPdiho erisim tarihi, 23 Aralik 2019.

496 Potier, Tim, (2012), “Referendum to Determine Nagorno Karabakh’s Final Status: A Critical
Appraisal”, Journal of Muslim Minority Affairs, cilt 32, say12, s. 272.
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Karabag’in birlesme fikirleri, gerek fiili Daglik Karabag, gerekse de Ermenistan
yonetimi tarafindan sik sik dillendirilmektedir*®’. Daghk Karabagin Ermenistan’la
birlesmesi, Azerbaycan icin, onun bagimsizlifina nazaran daha kabul edilemez bir
secenektir. Bu nedenle, referandumda, bagimsizlik sikkinin yaninda, gelecekte
“Ermenistan’la birlesmeme kosulu” veya benzer bir ifade ilave edilir ise, Azerbaycan
tarafi, bu secenege simdikine nazaran daha sicak yaklasir. Ikinci soruyla ilgili tartismali
konu ise, vaat edilen 6zerkligin hangi haklara sahip olmasidir. Referandum gergeklesir

ise, referanduma kadar bu soruya da yanit bulunmalidir.

Referandum segeneginin Oniindeki bir diger engel ise, onun gerceklesecegi zaman
konusunda taraflarin anlasamamasidir. Azerbaycan tarafi, durumu, kendi lehine
degistirmek icin zamana ihtiya¢ duymaktadir. Azerbaycan resmi makamlarina gore,
referandumun gergeklesmesi, 10, 20, hatta 30 yil bile ertelenebilir*®. Azerbaycan
tarafinin bu teklifini, Ermenistan ve fiili Daglik Karabag yonetimi kabul etmemektedir.
Diger taraftan referandumun diizenlenecegi tarihe kadar, eski DKOB arazisinde gegis
statiisiiniin devam etmesi ve baris giiclerinin bolgede konuslandirilmasi, oldukca
masrafli bir silirectir. Bu nedenle de, referandumun gergeklestirilmesi konusunda
anlagsmaya varilir ise, halkoylamasi, daha kisa siirede gergeklestirilmelidir. Ayrica
referandumunun, gerceklestirilecegi tarih net olmasa da, zaman aralig1 seklinde, baris
anlasmasinda belirtilmelidir. Ornegin, 2005 yilinda, Sudan ile Giiney Sudan arasinda
imzalanmis Kapsamli Baris Anlagmasina gore, Giiney Sudan’a alt1 y1l boyunca “ge¢ici
statii” verilmis, slirenin bittigi 2011 yilinda ise, referandum gerceklesmis ve sonug

olarak ise, Giiney Sudan Bagimsizligim kazanmisgtir*”’.

7 « Arstakh President Marks Anniversary of Call for Unification”, (2014),
http://asbarez.com/119782/arstakh-president-marks-anniversary-of-call-for-unification/ erisim tarihi, 23
Aralik 2019; Kucera, Joshua, (2019), “Pashinyan calls for unification between Armenia and Karabakh”,
https://eurasianet.org/pashinyan-calls-for-unification-between-armenia-and-karabakh erigim tarihi, 23
Aralik 2019.

% Conciliation Resources, (2018), “A final status vote for Nagorny Karabakh: Choosing politics?”,
Discussion Paper, https://rc-services-assets.s3.eu-west-1.amazonaws.com/s3fs-
public/A_final status vote for Nagorny Karabakh English.pdf erigim tarihi, 23 Aralik 2019.

% Giiney Sudan Referandumunun yasal siireci ve bu siiregte kendi kaderini belirleme ilkesinin
uygulanmasiyla ilgili daha genis bilgi edinmek i¢in bakiniz. Marzatico, Francesca, (2011), “Southern
Sudan Referendum on Self-Determination: Legal Challenges and Procedural Solutions”, Journal of
African Elections, cilt 10, say1 1, s. 1-32.
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Referandumun gerceklestirilmesi konusunda, bir diger sorun ise, referandumun,
Azerbaycanli kesimin, eski DKOB’e doénmesinden sonra mi, yoksa oOnce mi
gerceklestirilecegidir. Taraflar, miizakereler sonucu, halkoylamasinin,
Azerbaycanlilarin eski evlerine geri donmelerinden sonra gerceklesmesi konusunda
anlasirlarsa, bu durumda, ilk olarak, gecis siireci daha uzun zaman dilimini
kapsayacaktir. Cilinkii Daglik Karabag’in Azerbaycanli kesiminin eski yasayis yerlerine
geri donmeleri i¢in, onlarin net sayist belirlenmeli, eski evleri tespit edilmeli, tahrip
olunmus binalar yeniden onarilmalidir. Ayrica, Azerbaycanl kesimin niifus artimi da
gdz oniinde bulunduruldugunda, eski DOKB arazisinde yeni yerleskelerin insa edilmesi
ve onlar i¢in yasam kosullarinin olusturulmas: gibi baska sorunlar da ortaya
cikmaktadir. Diger taraftan, her ne kadar Daglik Karabag’in Ermeni kesimi yaklasik
150 binlik niifusuyla, sayilar1 80 bine yaklasan Azerbaycanlilara karsi, bolgede
¢ogunlugu olustursalar da, ¢atisma Oncesindeki durumla kiyasta, iki toplum arasindaki
oran birbirine yaklagsmaktadir. Bu ise, DKOB arazisinde, Azerbaycanlilarin, cogunlugu
olusturdugu yerlerde, ayr1 bir soruna neden olabilir. Ornegin, eski DKOB’de,
Azerbaycanlilarin yaklasik %50’den fazlasi, Susa’da yasamaktaydi. Onlarin artan
niifusu da dikkate alinirsa, bu faktor, referandum sonucu, kazanilacak bagimsizlikla
birlikte, Daglik Karabag i¢inde, ikinci bir “Daglik Karabag” sorununa neden olabilir. Bu
nedenle de, referandum segeneklerinden biri, eski DKOB arazisinde, her bdlgenin ayri
ayr1, kendi kaderleri i¢in oy kullanmasidir kisoo’ bu secenck de, oldukca tartismalidir.
Fakat diinya tecriibesinde benzer drnekler mevcuttur. Ornegin, 2019 yilinin Ocak ve
Subat aylarinda, Filipinler’in Mindanao adasinda, Miisliiman kesimin agirlikli yasadigi
bolgelerde, Bangsamoro Ozerk Bolgesinin olusturulmas: ve bu bolgeye katilmak igin,
her bir sehirde ayr1 ayrilikta oylama gergeklestirilmistir™'. Yine de, boyle bir oylama

sonucu, Ozellikle Susa gibi Azerbaycanlilarin baskin oldugu bdlgelerin, Daglik

% Johansson, Patrik, (2009), s 138.
*' Mindanao’nun Miisliiman kesimi ile Filipinler yonetimi arasinda, Miisliimanlarin bagimsizlik talepleri
sonucu ¢ikan ve yaklasik 40 yila yakin siiren ¢atismayi ¢oziime kavusturma adina, 2001 yilinda,
Mindanao’da referandum diizenlendi. Fakat Miisliiman kesimin talepleri tam karsilanmadigindan,
catigmalar referandum sonrasinda da devam etti. Sorunu ¢6ziime kavusturmak i¢in, taraflar tekrar
referanduma gitme karari aldi. Referandum ile M Miisliiman Mindanao’daki Bangsamoro Ozerk
Bolgesi’nin olusumuna ve oraya hangi sehirlerin ve bolgelerin katilacagina karar verilecekti. 2019’un
Ocak ve Subat aylarinda ger¢eklesen referandumlarla bu sorulara cevap bulundu. Referandumun
sonuclart i¢in bakiniz. “RESULTS: Bangsamoro Organic Law Plebiscite” (2019),
https://www.rappler.com/nation/22 13 16-results-bangsamoro-plebiscite-2019 erisim tarihi, 1 Ocak 2020.
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Karabag’in kontroliinden ¢ikma ihtimali, bu secenegi Ermeni tarafi i¢in kabul edilemez

kilmaktadir.

Taraflar, Daglik Karabag’in nihai yasal statiisiiniin referandumla belirlenmesi
konusunda wuzlagi saglarlarsa, biiylik ihtimalle halk oylamasi, gecis siirecinde
gerceklesecek. Bu durumda ise Daglik Karabag’in Azerbaycanli ve Ermeni toplulugu,
ayr1 ayri oy kullanacaklar. Referandumun, bagimsizlik karar1 ile sonuglanmasi
durumunda ise, Daglik Karabag’in Azerbaycanli toplulugunun, Bagimsiz Daglik
Karabag Cumhuriyetine geri dénmesi ayri bir sorunsala yol agacaktir. Ornegin,
Hirvatistan’daki savas 1995 yilinda sonlansa da, 1991-1995 yilinda iilkeden go¢ etmek
zorunda kalmis etnik Sirplarin biliylik kismi halen daha, baska iilkelerde miilteci
konumundadir. Her ne kadar da, Hirvatistan hiikiimeti, Sirplarin geri donmelerini kabul
etseler de, onlarin ger donmeleri ve yasamlarin1 devam ettirmeleri i¢in gerekli kosullar
saglanmamakta ve bu yiizden, Hirvatistan Sirplarinin biiyilk ¢ogunlugu, eski evlerine
geri donememektedir'®®. Azerbaycanllarm, Daglik Karabag’daki eski evlerine geri
donmeleri konusunda benzer sikintilar yasanmamasi ig¢in, baris anlagmasinda,
referandumun  sonucunun  gecerliligi, = Azerbaycanlilarin  geri  doniisii  ile
iliskilendirilebilir. Ayrica referandum gerceklestirilmeden Once, Azerbaycan’in
savundugu o6zerklik statiisiiniin ayrintilarinin verilmesi gerektigi gibi, Daglik Karabag’in
bagimsizligimin da sartlar1 tartisilmali, bagimsizlik durumunda, Daghik Karabag in

Azerbaycanli kesimine gerekli haklar taninmalidir.

4.2.2.4. Daghk Karabag’in Nihai Yasal Statiisiiniin Belirlenmesinde, Referandum

Secenegine Alternatif

Catismanin mevcut durumu degerlendirildiginde goriilmektedir ki, Azerbaycan tarafi,
her ne kadar da kabul etmek istemese de, eski DKOB arazisinde, hatta DKOB’e komsu,
Ermeni tarafinin kontroliindeki Azerbaycan topraklarinda, Ermenistan’a bagimli bir
sekilde olsa da, yeni bir devlet olusmaktadir. Uluslararas1 Hukuka karsi olmasina
ragmen, fiili Daglik Karabag yonetimi, isgal edilmis bolgelerde yeni yerleskeler insa
etmekte ve bu boélgelerde niifusu artirmaya caligmaktadir. Azerbaycan makamlari,

Ermeni tarafindan, bu girisimlerine hemen son vermelerini istese de, bu girisimleri

%02 “Croatia, Serbs”, World Directory of Minorities and Indigenous Peoples,
https://minorityrights.org/minorities/serbs-2/ erigsim tarihi, 1 Ocak 2020.
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engelleyememektedir.  Fiili Daglik Karabag Cumbhuriyeti, 2006 senesinde kendi
anayasasini kabul etmis, kendi yonetim seklini belirlemistir. Ermenistan dahil, higbir
BM iiyesi tarafindan taninmasa da, devlet olma yolunda ilerlemektedir. Bir diger 6nemli
konu ise, Daglik Karabag’da fiili de olsa, bagimsizlik doneminde dogmus, biiylimiis bir
nesil yetismistir. Bu nesil, savasin travmalarin1 daha derinden hissetmis olsa da, onlarin,
savagin aci taraflarin1 pek fazla gérmeyen ¢ocuklarinin olusturdugu, fiili bagimsizligin
ikinci jenerasyonu, ebeveynlerine nazaran daha israrli bir sekilde, tiim ekonomik
zorluklara ragmen, hicbir kosulla tekrardan mevcut Azerbaycan yonetimine geri

donmek istemeyecektir.

Bu durumda, ¢atigmanin ¢oziime kavusmasi i¢in ilk basta Azerbaycan tarafi, mevcut
durumu gercekei bir sekilde degerlendirmeli ve kendisinin daha fazla taviz vermesi
gerektigi gercegini kabul etmelidir. Calismanin bir dnceki basliklarinda da belirtildigi
gibi, Azerbaycan tarafina gore, onlar, Madrid Kriterleri’'nde bahsedilen Daglik
Karabag’a gecici statiiniin verilmesini kabul edecekleri takdirde, Ermeni tarafina gerekli
tavizleri vermis olacaklar. Bu taviz, Ermeni tarafi, i¢in baris anlasmasinin ilk
asamasinda kabul edilir olsa bile, ikinci asamada Daglik Karabag Ermenileri,
Azerbaycan’dan bagimsizligini kazanmalidir. Bagka bir ifade ile Ermeni tarafi ilk
asamada kontrol ettigi bes bolgenin, daha sonraki asamalarda Kelbecer, hatta La¢in’in
Azerbaycan’a geri verilmesi ile gerekli tavizleri verir iken, Azerbaycan tarafi, bu
Odiinlere karsi, Daglik Karabag’in bagimsizligimi tanimalidir. Fakat Azerbaycan
yetkililerinin ve Cumhurbaskani ilham Aliyev’in de sik sik belirttigi gibi, Azerbaycan,

503
. Bu nedenle

topraklarinda “ikinci bir Ermeni devletinin” olusumunu istememektedir
de, kendi Azerbaycan, ¢atismanin bodyle bir ¢oziimle sekillenmesindense, mevcut
durumunu tercih etmekte ve bekleme pozisyonu almaktadir. Uluslararast Kriz
Grubu’nun, heniiz 2005 yilinda belirttigi gibi, Azerbaycan tarafi, “zaman gec¢irme”
stratejileri uygulamaktadir. Cilinkii anlasma saglanmayana kadar, Azerbaycan’in kendi

topraklarin1 savasla geri alma sans1 bulunmaktadir’®

. Catismanin mevcut gidisatinda,
“zaman gecirme” politikasi, Ermeni tarafi i¢in de, en uygun seceneklerden birisidir.

Cinkii 25 wyili askin siiredir ki, Ermeni tarafinin kontroliindeki Azerbaycan

>3 «Azerbaijan won’t allow creation of second Armenian state on its historical lands - Ilham Aliyev”,
(2017), https://en.azvision.az/news/74588/azerbaijan-wont-allow-creation-of-second-armenian-state-on-
its-historical-lands-ilham-aliyev.html erigim tarihi, 23 Aralik 2019.

> International Crisis Group, (2005), s 11.
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topraklarinda, fiili bir devlet, varligim siirdiirmekte ve zaman gegtikce devlet olma
yolunda daha fazla mesafe kat etmektedir. Her ne kadar da, glinlimiiz itibartyla, bu
devlet, uluslararasi arenada taninmasa da, zaman gectikce ve bu bolgenin Azerbaycan’la
baglar1 daha da zayifladik¢a, dogal olarak, uluslararasi diizeyde, bu devletin varlig

kabul edilebilecektir.

Aslinda, Azerbaycan, Ermeni tarafinin destekledigi bir sekilde, yani eski DKOB
arazisinde, eski DKOB ahalisi arasinda gerceklesecek referandumu kabul ederse, bir
nevi Daglik Karabag’in bagimsizligim1 da kabul etmis olacaktir. Baska bir ifade ile,
catismanin kisa zaman diliminde ¢6ziime kavusmasi adina, vermesi gereken tavizleri
vermis olacaktir. Fakat bir onceki baglikta tartisildigi gibi, Azerbaycan tarafinin,
referandum i¢in de farkli talepleri var ve Ermeni tarafinin destekledigi bir sekilde
gerceklesecek  referandumun  sonuglari,  Azerbaycan’in  ¢ikarlarina  uygun
olmayacagindan, resmi Bakii tarafindan kabulii olduk¢a zordur. Bu nedenle de,
referandum secenegi, her ne kadar da, Azerbaycan ve Ermenistan tarafindan sozlii bir
sekilde uygun bir ara¢ olarak belirtilse de, halkoylamasinin nasil gerceklesecegi
konusunda gesitli tartismalarin olmasi ve bir tiirlii ortak karara varilamamasi, aslinda her
iki tarafin uyguladigi “zaman gec¢irme” stratejileri ile Ortiismektedir. Bu yiizden,
referandum segeneginin yerine, catismayi daha kisa silirede ¢Ozliime kavusturacak

alternatifler gelistirilmeli ve taraflar, bu stratejileri kabul etmeleri i¢in ikna edilmelidir.

Gelistirilmesi gereken ¢o6ziim Onerisi, hem Azerbaycan’in, hem de Ermenistan ve
Daglik Karabag’in istek ve cikarlarimi karsilamali ve Stratejik-Diyalog Modelinin
amagladigi kazan-kazan durumunu olusturmalidir. Baska bir ifade ile tasarlanacak
Oneri, Azerbaycan’in toprak biitiinliiglinii korur iken, Daglik Karabag’in bagimsizlik
talebini de bir sekilde karsilamalidir. Aslinda AGIT Minsk Grubu, 1998 yilinda taraflara
bu iki talebi de, neredeyse karsilayan “Ortak Devlet” isminde bir 6neri sunmus, fakat
taraflar arasinda uzlasi elde edilememisti. Bahsi gecen Oneriye gore, Azerbaycan’in
uluslararas: diizeyde taninmis sinirlar igerisinde, Daglik Karabag, bir devlet birimi
olarak, Azerbaycan’la ortak devlet olusturacakti. Her iki devlet, kendi anayasasina,
yasama ve yliriitme organlarina sahip olacakti. Daglik Karabag’a, diger devletlerle ikili
iligkiler gelistirmek, Azerbaycan’in konsoloslugu veya biiyiikel¢iligi biinyesinde, kendi
temsilcisini  barindirmak ve yabanci sirket ve kurumlarla ticaret anlagmalari

gerceklestirmek hakki taninmaktaydi. Daglhik Karabag, dis politikada neredeyse
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tamamen serbest olacakti, lakin onu BM’de Azerbaycan temsil edecek, fakat
Azerbaycan, Daglik Karabag’i ilgilendiren konularda tek basina karar almayacakti.
Oneriye gore, Daglik Karabag’a, kendi ordusunu ve polis giiclerini olusturma yetkisi de
verilmekteydi. Ayrica, Daglik Karabag vatandaslari, Azerbaycan parlamentosuna istirak
etme ve cumhurbaskan1 secimlerine katilma hakkina sahip olmaktaydi. Tiim bunlara ek
olarak, baris metnine uygun bir sekilde, hem Ermeni, hem de Azerbaycan dili, Daglik
Karabag’da resmi dil olacakti ve her iki toplumun {iiyesi, tiim hukuklardan kendi

dillerinde faydalanabilecekti.

1998 yilinda Azerbaycan, bu Oneriyi hemen; Ermeni tarafi ise, basta kabul etmesine
ragmen, sonra reddetmisti. 1998 yilinda, Azerbaycan’in 6neriyi hemen kabul etmemesi,
siddetli catismanin {izerinden sadece dort yil ge¢mesi ve Azerbaycan’in, bodlgenin
kontroliinii geri alabilecegine dair umutlarinin halen daha taze olmasiyla ve ayrica kendi
arazisinde ikinci bir devletin olusumunu istememesi ile ilgiliydi. Ermeni tarafinin da,
sonradan oOneriyi reddetmesinin nedeni, Daglik Karabag’in Azerbaycan’la benzer
statiiye sahip olmasina ragmen, tamamen bagimsiz olmamasi ve bagimsizligin tamamen
kazanilmamas1 durumunda, gelecekte Ermenistan’la birlesme olanaginin kalmamasiyla
alakadardi. Fakat baris miizakerelerinin giincel durumunda, AGIT Minsk Grubu ve
taraflar, bu tarz bir ¢6zlim Onerisini geri plana atsalar da, bu veya benzeri bir 6neri, her
iki tarafin barigtan beklentilerini, ayn1 zamanda belirli bir dlgekte karsilayan tek Oneri
girisimidir. Ciinkii Ortak Devlet (konfederasyon) modelinde, ¢atismanin ¢oziimiine
engel olan iki temel soruna da yanmit bulunmaktadir. Konfederasyon segeneginde,
Azerbaycan, kendi arazi biitiinliigiinii korumakta, Daglik Karabag Ermenileri ise,
Azerbaycan yonetimi ile ayni statii elde etmektedir. Bagka bir ifade ile bu ¢6ziim yolu,
Daglik Karabag Ermenilerine tam siyasi 6zerklik verirken, Azerbaycan’in da sinirlarinm

korumaktadir.

Tabii ki taraflar, sorunun ¢ézlimiinde kendi taleplerinin tamamen karsilanmasindan yana
oldugundan, onlarin bdyle bir Oneriyi kabul etme olanagi olduke¢a diisiiktiir. Fakat
catismanin tamamen ¢0ziime kavusmasi ve pozitif barisa en yakin ortamin olugmasi
adma, taraflarda ortak yasayis bilincinin tekrardan olusmasi ve kabul gdrmesi
gerekmektedir. Taraflar anlamalidirlar ki, sorunun ¢oziimii, bu cografyada ortak bir
sekilde yasayabilmekten ge¢cmektedir. Daglik Karabag sorunu, her hangi bir tarafin

tamamen istedigi gibi giderilse ve diger taraf, bu tarz ¢oziimii, cesitli baskilarla kabul
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etmek zorunda kalsa dahi, catigsma, ikinci taraf i¢in bitmeyecektir. Cevresel faktorler
uygun oldugunda ve gii¢ dengeleri degistiginde, daha Once istemedigi bir anlagmaya
imza atmis, kendini “maglup” konumunda goéren taraf, sorunu kendi lehine ¢6zmek icin
catismayr yeniden alevlendirecektir. Bu nedenle de Johan Galtung’un, ¢agdas
arabuluculugu tarif ederken belirttigi gibi>", AGIT Minsk Grubu ve onun es-baskanlari,
ortak devlet modelinin daha gelismis ve her iki taraf icin daha kabul edilebilir
versiyonunu hazirlamali ve bu dogrultuda baris miizakerelerini hizlandirmalidir. ilk
once, taraflarla hem ayr1 ayn diyaloglar gerceklestirerek, onlarin talep ve isteklerini,
baris anlagmasindan beklentilerini yeniden degerlendirmeli, hem de hazirlayacagi ortak
devlet benzeri barig Onerisinin detaylarini taraflarla tartisarak onlari, ¢atigmanin en
uygun ¢dziim yolunun birlikte yasamaktan gegtigine ikna etmelidir. Ornegin,
Azerbaycan tarafi, mevcut durumda, Daglik Karabag Ermenilerinin, her gecen giin
Azerbaycan’dan tamamen koptugu gergegini kabul etmesi ve bu nedenle de sorunun
baris yoluyla ¢oziilmesi adina, daha fazla taviz vermesi gerektigi konusunda ikna
edilmelidir. Ote yandan mevcut talepleri tamamen bagimsizliktan yana olan Daglk
Karabag Ermenilerine, tekrardan ayni devlette, birlikte yasamay1 kabul ettirmek adina,
1998’de sunulan oneridekinden daha fazla haklar taniyan ve kendilerini daha bagimsiz
ve Ermenistan’la daha yakin iliskide hissedebilmeleri adina stratejiler gelistirilebilir.
Ornegin, Azerbaycan Anayasasi, ¢ifte vatandasliga izin vermezken; Daglik Karabag
Ermenilerine, Ermenistan yasalarina uygun bir sekilde, Ermenistan vatandasligi elde
etme hakki taninabilir ve onlara, her iki vatandasligin yasal Gstilinliiklerinden faydalana
imkan1 verilebilir. Diger taraftan, Daglhik Karabag’in, Lacin’in isgaline kadar olan
sirede oldugu gibi, Ermenistan’la dogrudan kara yolu baglantisindan mahrum
kalmamasi i¢in, Lagin ilinin tamami olmamasi sart1 ile, belirlenecek genislikte

koridorun kontrolii, Daglik Karabag yonetimine verilebilir.

Boyle bir ¢oziim, Stratejik-Diyalog Modelinin hedefledigi kazan-kazan durumu i¢in en

iyi alternatiftir. Bu yiizden, AGIT Minsk Grubu iiyesi ve es-baskanlik yapan devletler,

> Galtung un TRANSCEND (gatismanin dtesinde) yaklasiminda, arabulucu, miizakereler ve uzlast igin
taraflar1 bir araya getirmeden Once, taraflarin her biriyle, ayr1 ayri derin diyaloglar gerceklestirmeli,
onlarn talep ve isteklerini belirlemeli, onlara yeni gerceklikler sunmali ve yeni sosyal, siyasal, ekonomik
diizenin kurulmasi konusunda onlar1 ikna etmelidir. Arabulucu, bu agsamada taraflar arasinda koprii roli
oynamaktadir. Tiim talep ve istekler netlestikten ve ¢atisan taraflar, tam olarak miizakerelere hazir hale
getirildikten veya geldikten sonra, anlagma i¢in masaya oturulmalidir. Galtung, Johan, (2007), s. 14, 28.
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taraflara, bu ¢oziim Onerisinin maglup tarafinin olmadigina, her iki tarafin kazanan
konumunda olduguna inandirmalar1 gerekmektedir. Burada, AGIT Minsk Grubu iiyesi
ve es-baskanlik yapan iilkeler, Azerbaycan ve Ermenistan tarafini, baris anlagsmasini
imzalamaya ikna etme adina, gerektiginde tesvik edici, gerektiginde ise zorlayici
diplomasi araclarindan faydalanabilir. Ornegin, taraflar1 baris anlasmasina tesvik etme
adina, Ermenistan ve Azerbaycan’in, Avrupa’ya uyum siirecini hizlandirma taahhiitleri
verilebilir. Diger taraftan, aktorlerin isteksiz tavirlarin1i 6nlemek adina, ekonomik
yaptirimlar uygulamak veya diger baski yoOntemleriyle taraflar1 barisa zorlayabilir.
Goriildiigii lizere, catismanin ¢oziimiinde, taraflarin, barisa yonelik istekli tutumlariyla
birlikte, arabulucularin da, ¢atismanin ¢oziilmesi i¢in istekli olmalari, taraflara yeni

gerceklikler sunabilmeleri ve taraflar1 bu dogrultuda ikna edebilmeleri gerekmektedir.
4.2.2.5. Daghk Karabag Ahalisinin Eski Evlerine Geri Donmesi

Catismanin tamamen ¢oziime kavusmasi icin Daglik Karabag’in Azerbaycanli
toplulugunun, goniillii bir sekilde eski yasayis yerlerine geri donmeleri ve oradaki
Ermeni kesimi ile ortak bir sekilde yasayabilmeleri gerekmektedir. Caligmada daha
onceden, bolgelerin bosaltilma sirasina ve catigmadaki konumuna goére, zorunlu
yerinden edilmisleri kategorize ederken, Daglik Karabag’in Azerbaycanl toplulugu ile
birlikte, eski DKOB’iin Azerbaycan kontroliinde kalan bélgelerin eski Ermeni ahalisi,
eski Saumyan (Goranboy) ilinin Ermeni ahalisi ve Yukar1 Eskipara, Berhudarli, Kerki
koylerinin Azerbaycanli ahalisi ve Artsvasen koyiiniin Ermeni ahalisi aym kategoride
belirtilmisti. Statii agidan, bu kesimler ayn1 sinifa dahil olmasalar da, ¢atismanin ¢6ziim
stirecindeki konumlari itibari ile tiim bu bolgelerin ahalisinin geri doniisleriyle ilgili

stratejilerin ayn1 kategoride gelistirilmesi uygundur.

Daglik Karabag’in Azerbaycanli Toplulugunun Baskani Tural Genceliyev, sik sik
Azerbaycanlilarin kendi eski evlerine geri donmeleri ve Daglik Karabag Ermenileriyle
birlikte, baris iginde yasama istekleri oldugunu belirtmektedir’®®. Fakat Daglik Karabag
Azerbaycanlilarinin, eski yasayis yerlerine geri donmeleri, en az Daglik Karabag’in

statiisiinlin belirlenmesi kadar celiskili bir konudur. Eger ki taraflar, ¢atismayi, bu

>0 «Tyral Gancaliyev: “Dagliq Qarabagin azorbaycanli icmasi ermoni icmast ilo danisiglara hazirdir”, (26
Kasim 2019), https://apa.tv/xeberler/tural-genceliyev-daglig-garabagin-azerbaycanli-icmasi-ermeni-
icmasi-ile-danisiglara-hazirdir-52709 erisim tarihi, 7 Ocak 2020
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calismada belirtildigi gibi, kademeli bir sekilde ¢6zme konusunda anlasirlarsa, o zaman,
Daglik Karabag’in Azerbaycanli ahalisinin geri donmesi, en azindan Daglik Karabag’in

statiisi belirlenene kadar ertelenecektir.

Zorunlu yerinden edilmislerin eski yerlerine geri donmeleri i¢in, taraflar ve barisi
koruma giigleri gerekli kosullar1 olusturmalidir. Catismanin agamali ¢éziimiinde, birinci
asamada, eski DKOB sinirlarinda tampon bélge olusturulacagindan, bu bdlgeye askeri
baris1 koruma giicleri yerlestirilirken, mevcut Ermeni yonetiminin kontroliinde olacak
eski DKOB arazisine ise sivil barig1 koruma giiclerinin yerlestirilmesi gerekmektedir.
Sivil barist koruma giicleri, uluslararasi ve yerel STK ’larla birlikte, yerli Ermeni ahaliyi,
psikolojik olarak Azerbaycanlilarla ortak yasayisa hazirlamalidir. Ayni1 zamanda sivil
baris1 koruma giicleri, resmi belgeler esasinda, Azerbaycanlilarin eski yasayis yerlerini
saptamali, onlarin giincel durumuyla ilgili bilgi toplamali ve Azerbaycanlilarin artan
niifusunu hesaba katarak, onlarin net sayisint ve ne kadar yeni yerleskelerin salinmasi
gerektigini belirlemelidir. Bu konuda, Daglik Karabag’in mevcut yonetimi ile istisare
ederek, yeni yerleskelerin hangi arazilerde salinabilecegini saptamalidir. Tiim bu
konular ve bolgede yasanacak diger gelismelerle ilgili raporlar hazirlamali ve bu
dogrultuda AGIT, Azerbaycan ve Ermenistan ydnetimini bilgilendirmelidir. Sivil barisi
korumacilar, benzer islemleri eski DKOB’iin Madrakert ve Martuni illerinin,
Azerbaycan kontorliindeki arazilerinde de yapmalidir. Daglik Karabag’in Azerbaycanli
ve Ermeni ahalilerinin eski yerlerine nasil geri donecekleri ve zaman ¢izelgesinin nasil
olacag ile ilgili diger konulari, taraflar ayr1 bir komisyon olusturarak, AGIT Minsk
Grubu denetiminde kendi aralarinda diyaloglar gergeklestirebilir ve ortak karara

varabilir.

Azerbaycan’in Kazak iline baglh Yukar1 Eskipara ve Berhudarli kdyleri ve Nahcivan’in
Sederek iline bagli Kerki koyii, Ermenistan smirlar1 i¢inde kalir iken; Ermenistan’in
Gegarkunik bolgesine bagl Arstvasen kdyili Azerbaycan sinirlari igerisinde kalmaktadir.
Arstvasen koyliniin kontrolii Azerbaycan’da bulunurken, Yukar1 Eskipara, Berhudarl
ve Kerki koylerini, Ermenistan, kendi kontrolii altinda tutmaktadir. Bu zamana kadar
yapilan baris Onerilerinde bu bolgelere dokunulmamais, onlarin gelecek kaderi ile ilgili
net bir énerme sunulmamistir. Bu g¢alismada, catismanin ¢dziimiiyle ilgili stratejiler
gelistirirken, birinci agsamada, bu kdylerde de sivil baris gii¢lerinin konuslandirilmasi ve

onlarin, bolgenin bosaltilmas: ve gelecekte yasal sahiplerine geri verilmesi ile ilgili

165



Oneriler sunulmustu. Eger ki, bu dogrultuda uygulama gerceklesirse, buraya
konuslandirilan baris giicleri, bolgeyi denetlemeli, Azerbaycan kdylerinde yasayan
Ermeni kesimi, Ermeni kOyiinde yasayan Azerbaycanli kesimi, bolgeleri bosaltmalari
icin ikna etmelidir. Bu bdlgeleri bosaltacak Ermenilere, Ermenistan’in diger
bolgelerinde; Azerbaycanlilara ise, Azerbaycan’in diger bolgelerinde yasam i¢in gerekli
kosullar saglanmali, onlara, is, egitim ve saglik hizmetleri, en azindan asgari diizeyde
temin edilmelidir. Bolgeler, su an bu arazilerde yasayanlar tarafindan bosaltildiktan
sonra, Daglik Karabag’in yasal statiisii belirlenene ve Ermenistan-Azerbaycan siniri
vatandaslar i¢in agilanana kadar baris giiclerinin denetiminde kalmalidir. Daglik
Karabag’in nihai yasal statiisii belirlendikten sonra, oranin eski ahalisinin kendi eski
evlerine geri donmeleri ile eszamanl olarak, belirtilen kdyler ile bagl olduklari iilkeler
arasinda sorunsuz kara yolu baglantis1 glivence altina alindiktan sonra, siyasi otoritenin
ve yerel ahalinin bolgelere geri donmelerine izin verilebilir. Ola bilsin ki, arabulucular
tarafindan, bu bolgeler konusunda ayr stratejiler gelistirilmemesinin altinda, kdylerin
karsilikli takas edilme mantig1 yatabilir. Fakat kdylerin, kendi bagli oldugu {ilkelere geri
verilmesi, oranin Onceki sakinlerinin geri donmeleri ve bu insanlarin diger devletin
siirlart igerisinde yasamasi, karsilikli giivenin insasi adina olduk¢a dnemlidir. Diger
taraftan ise bu konu, catismadan kaynaklanarak, Azerbaycan’in diger bolgelerinden
Ermenistan’a ve ayni sekilde Ermenistan’dan Azerbaycan’a go¢ etmek zorunda kalan
yiiz binlerce insanin, belki gelecekte tekrardan eski yurtlarina geri donmeleri ve her bir

toplum iiyesinin diger iilkede 6zgiirce ve dost¢a yasamasi i¢in bir umut kapisidir.

Eski Saumyan ilinden olan Ermeni miiltecilere, her ne kadar da bu c¢alismada,
yukaridaki miilteci ve zorunlu yerinden edilmislerle ayni kategoride yer verilse de,
onlarin durumu farklilik olusturmaktadir. Genellikle Ermeni tarafi, Saumyan’nin
Ermeni ahalisinin geri doniisii ile Susa’nin Azerbaycanli ahalisinin geri doniisiinii
iliskilendirmek gayreti icerisindedir. 1997-1998 yillarindaki onerilerde de, bu iki ilden
olan insanlarin eski evlerine geri donmeleri ile ilgili stratejiler, ayn1 konu bashigi altinda
onerilmekteydi. Fakat Ermeni tarafinin, Susa ve Saumyan gé¢menlerini, ayni kategoride
siniflandirmalarina ragmen, onlar arasinda farkliliklar mevcuttur. ilk basta, Susa, 1991
yilina, yani Azerbaycan’m, DKOB’iin 6zerklik statiisiinii feshettigi tarihe kadar,

DKOB’iin en fazla Azerbaycanli yasayan kenti idi. Saumyan ise, yaklasik 3 binlik
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Azerbaycanli ve 17 binlik Ermeni niifusuyla®”’, biiyiik ¢ogunlukla Ermenilerin yasadig
bir bélge olmalarina ragmen, DKOB’e bagh degil ve dogrudan Azerbaycan’in illerinden
biriydi. Bu manada, Saumyan ilinin Ermeni ahalisi ile Azerbaycan’in diger
bolgelerinden Ermenistan’a, aym1 zamanda Ermenistan’dan Azerbaycan’a go¢ eden
miiltecilerle ayni kategoride yer almaktadirlar. Bu nedenle de, Daglik Karabag
sorununun daha kisa siirede ¢oziime kavusmasi ve baris miizakerelerinin daha da
zorlasmamasi adina, Ermeni tarafi, Saumyan gé¢cmenleri ile Susa go¢menlerinin geri
doniis meselelerini birbirinden bagimli hale getirmekten vaz gegmelidir. Bundan sonra
taraflar, Saumyan go¢menlerine oncelik verecek sekilde, tiim Azerbaycanli ve Ermeni

miiltecilerin durumlariyla ilgili ayr1 miizakereler gerceklestirebilir.
4.3. Daghk Karabag Catismasin1 Doniistiirme Stratejileri

Catismay1 ¢ozme stratejileri, iki taraf arasinda uzlasiyr saglayip, silahli miicadeleyi
sonlandirsa da, c¢atigmayi doniigtiirme stratejilerinden eksik bir ¢atisma yonetimi
girisimi, iki toplum arasinda diismanligi tamamen ortadan kaldirip, pozitif barisi
saglayamaz. Bu manada, Azerbaycan ve Ermenistan arasinda, Daglik Karabag {lizerinde
uzun yillardir sliregelen g¢atigmanin tamamen ortadan kaldirilmasi igin, c¢atismayi
doniistiirme  stratejilerine  ihtiyag  duyulmaktadir. Catismanin  pozitif  yonde
doniistiiriilmesi i¢in taraflar arasinda ilk basta giiven olusturulmali ve toplumlarda ortak
yasama bilinci insa edilmelidir. Catismay1 doniistiirme, ¢atisma yonetiminin sonuncu
safhast olmasma ragmen, Daglik Karabag catismasinin bariggil yollarla ¢oziime
kavugmasi adina, heniiz taraflar arasinda barig anlasmasi imzalanmamasina ragmen, acil
bir sekilde uygulanmaya baslanmalidir. Ciinkii toplumlar arasinda kaybolan gilivenin
yeniden olugmasi, silahli ¢gatigmay1 tamamen ortadan kaldiracak ve sorunu ¢ozecek baris

anlagmasinin imzalanmasina da yardimc1 olacaktir.

Toplumlar1 barisa hazirlamak igin, ilk basta devlet baskanlar1 bu yonde girisimde
bulunmalidirlar. Arabulucular, her iki devlet liderini bu konuda bilin¢lendirmeli ve
konusmalarinda, nefret sdylemlerinden, karsi tarafi asagilayici, dislayici ifadelerden ve

catismay1 koriikleyecek demeclerden uzak durmalari konusunda onlar1 uyarmalidir.

*7 Melik-Shakhnazarov, Arsen, (1997), “Nagornyy Karabakh: fakty protiv Izhi”,
http://sumgait.info/caucasus-conflicts/nagorno-karabakh-facts/nagorno-karabakh-facts-annex.htm erigim
tarihi, 7 Ocak 2020.
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Ormnegin, Pasinyan’in goreve geldigi ilk aylarda, yaranmis 1limli atmosferde her iki
devlet baskani, baris adina olumlu ifadeler seslendirirken, 2019’un ikinci yarisindan
itibaren, bu sdylemlerin yerini yeniden diismanca ifadeler ve nefret sdylemleri aldi.
2019’un Agustos’un da, Ermenistan Basbakani Nikol Pasinyan, fiili Daglik Karabag
Cumbhuriyetinin ~ bagkenti  Stepanekert’de  konusmasinda, “Daglik  Karabag
Ermenistan’dir — Nokta.” sézlerini kulland1. Iki ay sonra, Azerbaycan Cumhurbaskani
[lham Aliyev, Rusya’da konferans sirasinda, “Karabag Azerbaycan’dir — Unlem!”

508
. Basinda, ‘“noktalama savasi” olarak

ifadeleriyle, kars1 tarafa cevap verdi
nitelendirilen bu karsiliklt sGylem atigmasi, iki taraf arasinda, yilin baslarinda olusan
olumlu atmosferi tamamen ortadan kaldirdi. Devlet liderleri, genellikle i¢ politikada
kendi itibarlarinmi yiikseltmek adina kullandiklar1 bu tarz ifadelerden kaginmali ve daha
fazla baris1 destekleyecek ifadeler kullanmalidir. Devlet baskanlarinin yani sira, her iki
toplumun onde gelen insanlari, bilim adamlari, sanatgilar, sporcular ve toplum
tarafindan deger goren diger kisiler, kendi konugmalarinda barisa yer vermeli, nefret
sOylemlerinden sakinmali ve karsi tarafi asagilayici ifadeler kullanmay1 terk etmelidir.
Televizyon ve gazetelerde, baris1 anlatan programlara ve haberlere daha fazla yer
verilmeli, insanlarin bilinglerinde, karsi tarafin olumlu imajinin olusumuna
calistlmalidir. 1ki toplum iiyelerinin birbirleriyle iletisime gecmesi adma, devlet
diizeyinde eylemler gerceklestirilmelidir. Ornegin, Devlet liderlerinin tesebbiisii ile iki
iilkenin A Milli Futbol Takimlari, ilk olarak tarafsiz bir iilkede, ilerleyen asamalarda ise,

kendi sahalarinda dostluk maglar1 gergeklestirebilir ve boylelikle spordan olumlu yonde

faydalanilabilir.

Toplumlar arasinda kaybolan giivenin yeniden olusturulmasi adina, ¢ok yonlii diplomasi
kapsaminda, her iki toplumun iiyelerini sik sik bir araya getirmek ve onlar arasinda
diyalog zemini olusturmak gerekmektedir. Bunun ger¢eklesmesi i¢in, gerek STK’larin
sayisi, gerekse de onlarin faaliyetleri gogaltilmalidir. Ornegin, Avrasya Ortaklik Vakfi,
2018 yilindan itibaren, Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan’da, toplumlararasinda
barisi insa edebilme ve baris bilincini olusturma adina, “Catisma Okulu” ismi altinda
seminerler ve egitimler gerceklestirmektedir. Egitimler, her iilkede bir grup gencin

katilimiyla ayr1 ayr1 gergeklestirildikten sonra, Giircistan’da, ii¢ devletten ayn1 genglerin

3% Kuchera, Joshua, (7 Ekim 2019), “Azerbaijan escalates punctuation war with Armenia”,
https://eurasianet.org/azerbaijan-escalates-punctuation-war-with-armenia erigim tarihi, 9 Ocak 2020.
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katilimiyla  birlikte diizenlenmekte ve gengler arasinda diyalog kopriisii
olusturulmaktadir’®. Bu girisim, bu kadar pozitif olmasma ragmen, gerek her iilkeden
sadece 25-30 gencin katilimiyla gerceklesmesinden, gerekse de sadece yilda bir kez
diizenlemesinden dolay1 oldukg¢a yetersiz kalmaktadir. Bu tarz girisimlerin sayisi
cogaltilmali, “Catisma Okullar1” yilda dort ila bes kez diizenlenmeli, daha fazla geng
kesime hitap etmelidir. Ayrica, bu girisimler, Ermenistan, Giircistan ve Azerbaycan
genglerinin yani sira, Daglik Karabag’in Ermeni ve Azerbaycanl kesiminden insanlarin
katilimiyla da diizenlenmeli, onlar arasinda fikir miibadelesi gerceklestirilmeli ve

gelecekte Daglik Karabag’da yeniden ortak sekilde yasamanin tohumlari atilmalidir.

Toplumda baris bilincinin olusumu adina, gerek Azerbaycan’da, gerekse de Ermenistan
ve fiili Daglik Karabag Cumbhuriyetinde, egitim sektoriinde tutarli reformlar
gergeklestirilmelidir. Calismada, taraflarin  barig kapasiteleri  degerlendirilirken
bahsedildigi gibi, her iki tarafin egitim sisteminde, 0zellikle tarih dersliklerinde, karsi
tarafi diisman ve barbar olarak anlatmak olduk¢a yaygindir. Uzun yillar bu cografyada
birlikte yasamis iki toplum, ortak ge¢mislerinde, yasanmis kotii olaylara vurgu yaparak,
okullarda, diger taraf olan diisman bilincini koriiklemektedir. Devlet liderleri,
toplumlar1 barisa hazirlamak adina, dncelikli olarak egitim sektdriinde gergeklestirilecek
reformlarla, savas felsefesi yerine, baris felsefesini egitimin 6nceligi haline getirmelidir.
Ortak tarihi ve degerleri, karsi tarafi asagilamak, onu azili bir diisman olarak
nitelendirmek yerine, iki tarafi birlestiren etkenler olarak kullanmak gerekmektedir.
Cocuklara, anaokulundan itibaren, barigin ulvi degerleri asilanmali, dostluk i¢inde ortak

yasamanin istiinliikleri 6gretilmelidir.

Catismanin psikolojik doniistiiriilmesinin yani sira, baris anlagsmasi imzalandiktan ve
bolgeler bosaltildiktan sonra, catismanin siyasi, sosyal ve cevresel acidan yeniden
yapilandirilmas: da gerekecektir. Ornegin, bosaltilmis bolgelerde ilk basta mayinh
alanlar temizlenmeli, yeniden yollar, demiryollar1 insa edilmeli, egitim ocaklart
faaliyete gecmeli, internet hatlar1 olusturulmali, gerekli is yerleri, fabrikalar insa
edilmeli ve devlet kurumlar1 olusturulmalidir. Ermenistan-Azerbaycan sinir1 agilmali,

iki taraf arasinda kesintisiz iletisim gerceklestirilmelidir. Nahcivan’la Azerbaycan’in

209 «Avrasiya ©mokdasliq Fondu 2019-Cu ildo Kegirilocok “Miinaqise Moktobi 2” Uciin Miiraciot
Qobulunu A¢iq Elan Edir”, http://epfound.az/2019/08/10/munaqise-mektebi-2-ucun-muraciet/ erisim
tarihi, 9 Ocak 2020.
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iletisimi, Ermenistan tizerinden giivenli bir sekilde gerceklestirilmeli ve boylelikle, iki
tilke iliskileri daha da gelistirilmelidir. Catismanin kapsamli bir sekilde doniistiiriilmesi,
toplumun tiim katmanlarinda, sosyal, kiiltiirel, siyasal, ekonomik, psikolojik ve ¢evresel
acidan gergeklestirilmeli ve ¢atismanin yeniden olusmamasi adina, pozitif barisa en

yakin ortam olugturulmalidir.

4.4. Uygulama

Calismanin teorik ¢ergevesinde belirtildigi gibi, Stratejik-Diyalog Modelinin uygulama
sathasi, belirlenen taktik ve stratejilerin uygulanmasinin zaman dilimlerine ayiran eylem
planindan, baris anlagmasini uygulamak ve c¢atismayr doniistirmek igin gerekli
kaynaklarin  ayrilmasindan ve anlasmanin uygulanmasinin  denetlenmesinden

olusmaktadir.

Bu calismada, catismayr ortadan kaldirmak i¢in olusturulan taktik ve stratejiler,
taraflarin degerlendirilmesine sunulmadigindan ve taraflarca kabul edilmediginden
dolay1, baris miizakerelerinin gerceklesmesini ve baris anlagmasinin uygulanmasini
zaman dilimlerine ayirmak oldukca zordur. Fakat genel hatlariyla su sekilde bir zaman
cizelgesi olusturulabilir. Taraflar ilk basta, arabulucular tarafindan onerilecek barig
anlagsmasinin tartisilmasi i¢in miizakereler gergeklestirecek. Ortaya ¢ikan karsilikli
anlasmazliklart gidermek i¢in olusturulacak diger miizakerelerden sonra, baris
anlagsmasin1 imzalama konusunda anlasma saglanir ise, anlasmada belirtildigi gibi,
taraflar, askeri birliklerini geri cekmeye baslayacaktir. Ilk agamada, her iki taraf, temas
hattindaki ve Ermenistan-Azerbaycan ve Ermenistan-Nahcivan sinir hattindaki askeri
birlikler geri ¢ekilecek ve baris giiclerinin konuslandirilmasi i¢in zemin olusturulacak.
Eski DKOB smirlarini ve LAgin ilinin kuzey ve giiney sinirlarini cevreleyecek bir
sekilde tampon bolge olusturulacak ve askeri barist koruma giicleri, bu bolgeye

konuslandirilacak.

Ikinci asamada, Ermenistan askeri birlikleri, tamamen kendi iilke sinirlarina geri
cekilecek ve Yukar1 Eskipara, Berhudarli ve Kerki kdylerini bosaltacak. Fiili Daglik

Karabag Cumhuriyetinin askeri birlikleri, eski DKOB ve LAagin ili sinirlarina geri
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cekilecek. Azerbaycan askeri birlikleri, eski DKOB’iin Mardakert ve Martuni illerinin,
kendi kontroliindeki arazilerinden ve ayn1 zamanda Arstvasen koyiinden geri ¢ekilecek
ve tiim bu bolgelerde, ayrilma bolgesi olusturularak sivil barisi koruma giigleri
konuslandirilacaktir. Fiili Daglik Karabag yonetimine, eski DKOB arazisinde ve Lacin
ili smirlarinda gecici statii verilecek. Daglik Karabag’in nihai yasal statiisiiniin
belirlenmesi i¢cin miizakereler devam ettirilecek. Sivil baris1 koruma giicleri ayrilma
bolgelerinde gerekli kosullar1 olusturduktan ve giivenligi garanti altina aldiktan sonra,
bolgelerin Azerbaycan yonetimine geri verilmesi baslatilacak. Daglik Karabag’in nihai
yasal statiisii konusunda anlagsma saglandiktan sonra, Daglik Karabag’in Azerbaycanli
ahalisinin eski evlerine geri donmelerine izin verilecek. Tim bu stratejilerin
uygulanmasinin yani sira, taraflar arasinda diismanligi ortadan kaldirma ve bu

cografyada baris insasi i¢in ¢atismay1 doniistiirme stratejileri de uygulanacak.

Catisma icin ayrilan kaynaklarin belirlenmesi, gerek bu calisma, gerekse de Minsk
Grubu i¢in de oldukga tartismali bir konudur. Baris anlagsmasi saglandiktan sonra,
bolgelerin  bosaltilmasi, bosaltilan bolgelere sivil ve askeri baris gliclerinin
konuslandirilmast ve onlarin orada uzun siireli barindirilmasi ve ayni zamanda,
bosaltilmis bolgelerin yeniden yapilandirilmasi oldukg¢a biiyliik harcama talep eden
konulardir. 2007 yilinda 6ne siiriilen Madrid Kriterlerinde, catismadan etkilenen
arazilerin yeniden yapilandirilmasi adina, Uluslararas: Finans Kuruluglar tarafinda, es-
baskan {iilkelerin destegi ile bir Uluslararasi Bagiscilar Konferansinin diizenlenecegi
belirtilmistir. Fakat barig anlagmasimin uygulanmasi i¢in ne kadar mali kaynagin
gerektigi belirtilmemistir. Bu nedenle, ilk Once baris anlasmasimin uygulanmasi,
bosaltilmig bolgelerin yeniden yapilanmasi, baris giiclerinin ne kadar siirede bolgede
kalacag1 ve bu siire zarfinda ne kadar harcama yapilacagi dogrultusunda hesaplamalar
yapilmali ve ayrilan kaynaklar netlestirilmelidir. Baris siirecinin kisithi kaynaklardan

dolay1 aksamasi, sorunun ¢ézlimiinii zora sokabilir.

Izleme siirecinde, baris anlagsmasinin uygulanmasi denetlenmekte, anlasmanin
uygulanmasia engel olan unsurlar belirlenerek ortadan kaldirilmakta ve taraflar
arasinda c¢ikabilecek karsiliklt anlagsmalar diyalog yoluyla c¢oziilmektedir. Catisma
yonetiminde, bu tarz sorunlar1 ortadan kaldirmak ve catismayi izlemek igin ayr1 ayri
konularla ilgilenen komiteler ve komisyonlar olusturulmaktadir. Minsk Grubu’nun

1997-1998 wyillarindaki onerilerinde, baris anlasmasinin uygulanmasini izleme adina,
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taraflara, AGIT dénem baskanmin ve Azerbaycan ve Ermenistan’in temsilcilerinden
olusan ve askeri, ekonomik, insani, kiiltiirel ve iletisim isleri i¢in alt komisyonlara
boliinen Daimi Ortak Komisyon olusturmay: teklif etmisti. Boyle bir komisyonun
olusturulmasi, baris anlasmasinin sorunsuz bir sekilde uygulanmasini izlemek, ortaya
cikacak engelleri hemen tespit edip ortadan kaldirmak ve anlagmanin igleyisinin yeniden
onarma adma oldukca dnemlidir. Bu komisyon disinda, farkli meselelerle ilgilenecek
baska komitelere de ihtiya¢ duyulmaktadir. AGIT Minsk Grubu, 2007 yilinda Madrid
Kriterlerinde, taraflarin bu kriterler dogrultusunda anlagsmasi durumunda, dort farkl
komitenin olusturulmasini 6nermekteydi. Birinci komite, Daglik Karabag’in nihai yasal
statiistinii belirleyecek olan referandumun detaylarinin tartisilmasi i¢in olugturulmaliydi.
Ermenistan ve Daglik Karabag arasindaki koridorun teknik 6zelliklerini belirlemek i¢in
ikinci bir komite olusturulacakti. Olusturulmasi hedeflenen iigiincii komite, Kelbecer
ilinin, Azerbaycan yonetimine geri verilmesi ile ilgiliydi. Dordiincii komite ise, Madrid
Kriterlerinde belirtilmeyen tiim diger sorularin tartisilmasiyla ilgili olusturulacakti.
Fakat Madrid Kriterlerinde, komitelerin nasil ve kimlerin katilimiyla olusturulacag:
konusu net olarak belirtilmemisti ve bu da, bu Onerinin eksik taraflarindan idi. Bu
calismada, referandum segenegi yerine farkli bir alternatif sunuldugundan, Madrid
Kriterlerinin 6nerdigi, birinci komitenin yerine, Daglik Karabag’in nihai yasal
statlisiiniin belirlenmesi i¢in miizakereleri devam ettirecek bir komite kurulmasi
onerilmektedir. Komiteye, AGIT dénem bagkanmnin, es-baskanlik yapan iilkelerin,
Azerbaycan ve Ermenistan’in, ayni zamanda fiili Daglik Karabag yonetiminin ve
Daglik Karabag’in Azerbaycanl toplulugunun temsilcileri katilmalidir. Komitenin tiim
miizakereleri, esit haklar cergevesine gerceklestirilmelidir. Ayrica komite, Daglik
Karabag’in Azerbaycanli ahalisinin eski evlerine geri donme konulariyla ilgili sorunlar
da ¢ozlime kavusturma gorevi listlenmelidir. Birinci komitede oldugu gibi, ¢atismanin
tiim taraflariin katilimiyla, Lagin koridorunun teknik 6zelliklerini belirleyecek ikinci
komitenin olusturulmasi gerekmektedir. Kelbecer ili dahil, diger bes ilin bosaltilmasi ve
oraya Azerbaycanli otoritenin geri gelmesi siirecini takip etmek ve yerinden edilmislerin
geri donmelerinde ¢ikacak sorunlar1 gidermek icin, AGIT dénem baskani, es-baskan
iilkeler, Azerbaycan ve Ermenistan temsilcilerinden olusan {igiinci bir komite

olusturulabilir. Baris onerisinde dokunulmayan, tazminat gibi konularin tartisilmasi ve

172



bu sorunlarin giderilmesi adina, yine birinci komitede oldugu gibi, tiim taraflardan

temsilcilerin katilimiyla dordiincii bir komite olusturulabilir.
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SONUC

Calismanin teorik ¢ergevesi olusturulurken anlatilan Stratejik-Diyalog Modeli
kapsaminda, Ermenistan ve Azerbaycan arasindaki Daglik Karabag iizerinde devam
eden catisma degerlendirildiginde, ¢atismanin siyasal, yapisal, sosyal, kiiltiirel ve
psikolojik nedenlerinin oldugu ve sorunun bu kadar fazla bilesenden olusmasindan
dolay1, ¢oziimiiniin de kolay olmadigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Stratejik-Diyalog
Modeli kapsaminda, mevcut sorunu tanimlarken elde edilen veriler, catismanin
temelinde yatan nedenlerin, Sovyetler Birligi’nin dagilmaya basladigi 1980’11 yillardan,
yani ¢atismanin mevcut durumunun sekillenmeye basladigi zamanlardan daha Onceye
dayandigin1 gostermektedir. Ermeni ve Azerbaycanli kesim arasinda ilk silahli
catigmalar, 20. ylizyilin ilk ceyreginde gergeklesse de, her iki toplumun, SSCB’de
birlikte yasamasi ve Sovyetler Birliginin uyguladigi halklarin dostlugu politikasi,

taraflar arasindaki diismanligin bastirilmasina neden olmustu.

Calismada yapilan analizler sonucu ortaya ¢ikmaktadir ki, her iki toplum, daha biiyiik
bir giiciin, yani Sovyetler Birligi’nin dayatmasiyla ¢atismasiz bir ortamda yasasa da,
Birligin son yillarinda giliglenen milliyetcilik akimi, diger kesime karsi bilingaltinda
sakli kalmis diisman algisin1 yeniden goriiniir hale getirmisti. Etnik temellere dayali,
Daglik Karabag tizerindeki kontroliin hangi grubun elinde olacagi konusunda ortaya
cikan ¢atigmada, 1991-1994 yillar1 arasinda siddetli savaslarin yasanmasiyla, catisma,
etnik-bolgesel 6zelliginin yani sira, psikolojik bir boyut almis ve giiniimiiz itibari ile
oldukca karmagik duruma gelmistir. 1994 yilinda imzalanmis Ateskes Anlagmasindan
sonra, iki toplum arasinda diyalog kopriisii kopmus, taraflar, birbirlerinden tamamen
uzaklagmis, ortak degerler, yasanmigliklar unutulmus, hatta toplumlar1 birlestirebilecek
etkenler bile taraflar arasinda anlasmazliklara doniismiistiir. Bir zamanlar Daglik
Karabag’da ve Azerbaycan ve Ermenistan SSC’de birlikte yasayan halklar, artik diger
grupla ayni topraklar1 paylasmak istememekte, Daglik Karabag Ermenileri, Azerbaycan
yonetimine geri girmeyi kabul etmemektedir. Eski DKOB Ermenilerinin, eski DKOB
ve ona komsu Ermeni tarafinin kontroliindeki bolgelerde yaklasik 30 yila yakin siiredir,
Azerbaycan’dan bagimsiz yasamasi, iki toplum arasindaki ucurumu daha da

genisletmekte ve sorunun ¢éziimiinii zorlastirmaktadir.
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Catismanin incelenmesi gostermektedir ki, devletler, kendi ahalisini, baris felsefesinden
uzakta, nefret sdylemlerinin hakim oldugu bir atmosferde, gelecekte elde edilecek zafer
bilinci ve intikam duygulariyla egitmekte, karsi tarafla uzlasi i¢in olanaklari
kisitlamaktadir. Bagka bir ifade ile taraflarin baris kapasitesi, ¢atismanin ¢oziime
kavugsmasi ve olumlu bir barisin elde edilmesi adina oldukca asag1 diizeydedir. Bunun
nedenlerinin, mevcut iktidarlarin gérevde kalmak i¢in catismayi ara¢ olarak kullanma
girisimlerinin yani sira, yerel ve uluslararast STK’larin gerek sayilarinin az olmasi,
gerekse de yetersiz faaliyetlerinin bulunmasi, catismanin aktor analizinden elde edilen

veriler arasindadir.

Taraflarin baris kapasitelerinin az olmasmin yani sira, Stratejik-Diyalog Modeli
cergevesinde yapilan catisma analizinde, arabulucularin da, catismanin ¢dziimiinde
isteksiz davrandign saptanmaktadir. AGIT Minsk Grubu’na es-baskanlik yapan
ilkelerin, bolgeyle ilgili kendi ¢ikarlarinin olmasi, 6zellikle Rusya’nin ¢atismadan
faydalanarak bolge iilkelerine baski yapma ve bu devletleri kendine bagimli duruma
getirme  stratejileri, catismanin Oniindeki biiyilkk engellerden bazilar1 olarak
goriinmektedir. Arabulucularin yani sira, Iran ve Tiirkiye gibi aktdrlerin de, catismaya

etki edebilme, giiciine sahip olduklar1 da tespit edilmektedir.

Calismanin son boliimiinde, Stratejik-Diyalog Modelinin catismanin ¢6éziimii igin
strateji gelistirme asamasina uygun olarak, daha onceki iki bolimden elde edilen
sonuglar dogrultusunda gelistirilen stratejiler, taraflar arasinda var olan catismayi
sonlandirmay1 hedeflemektedir. Daglik Karabag etrafindaki, Ermeni kontroliindeki yedi
ilin, hukuken tamamen Azerbaycan’a ait olmasi ve asamali bir sekilde Azerbaycan
yonetimine geri verilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir. Catismanin en tartismali
konusu olan, Daglik Karabag’in nihai yasal statiisii meselesi ise, farkli acilardan ele
alimarak, bu konuda referandum secenegine ve konfederasyon olanagina
deginilmektedir. Yine de, taraflarin, arabulucularin denetiminde tiim olanaklar
tartismalari, arabulucularin, c¢atismada daha aktif rol almalari, taraflari,
referandumdansa konfederasyon segenegi dogrultusunda ikna etmeleri ve kazan-kazan

durumunun olusumunu saglamalar1 gerektigi sonucuna varilmaktadir.

Tim bunlardan yola ¢ikarak, ¢alisma, sdyle bir sonucu ortaya koymaktadir. Catismanin

¢Ozlimii, mutlaka karsilikli diyaloglarla kazan-kazan durumunun olusturulmasiyla
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saglanmalidir. Aksi takdirde taraflar, hi¢bir ¢6ziim Onerisini kabul etmeyecektir. Gilig
kullanim1 veya gili¢ kullanimiyla tehdit, ¢atismanin gidisatini, bir tarafin lehine
degistirebilir ve catismay1 o tarafin isteklerine uygun sekillendirebilir. Fakat diger
tarafin bu durumda kendini maglup olarak algilamasi, zaten yiiksek diizeyde olan
diismanlik duygularim1i daha da koyulastiracak, kin, nefret sOylemlerini ¢ogaltacak,
intikam arzusunu yiikseltecek ve uygun kosullar olustugunda catismayir yeniden
alevlendirecektir. Sonugta ¢atisma, gelecek nesillere aktarilacak ve ayni cografyayr ve
tarihi paylasan iki toplum arasinda pozitif baris olusturulamayacaktir. Bu nedenle,
sorunun tamamen ¢oziimii adina, taraflar, ortak noktada birlesmeli, baris anlagmas1 bu
catismada Onerilen stratejiler veya kazan-kazan durumunu olusturacak baska

alternatifler dogrultusunda imzalanmalidir.

Nihayetinde, taraflar unutmamalidir ki, c¢atisma, sadece barig anlagmasinin
imzalanmastyla sonlanmayacaktir. Taraflar anlamalidir ki, catismanin tamamen ortadan
kaldirilmasi ve pozitif barisa ulasmak i¢in, en basta onlar, bu konuda istekli olmalidir.
Catismaya yol agan tiim nedenler doniistiiriilmeli, toplumlar arasinda yeniden diyalog
zemini olusturulmali ve her iki halk, yeniden ortak yasama bilincine sahip olmalidir.
Yapilan bu ¢alismadan ortaya ¢ikan nihai sonug su sekildedir ki, iki toplum arasindaki
catisma, bu toplumlarin giivenli bir sekilde birlikte yasadigi, komsuluk iliskileri
gelistirdigi, akrabaliklar kurdugu ve kolaylikla iki iilke arasinda gidip gelebildikleri bir
ortamda tamamen doniistiiriilmiis olacaktir. Baska bir ifade ile taraflarin, savasin ¢6ziim
yolu olmadigini, tarthin ve degerlerin ayirict degil birlestirici bir faktér oldugunu, bu
cografyanin her iki topluma yetebilecegini ve sulh i¢inde yasamanin tek yolunun

uzlasidan gectigini anladiklar1 zaman ¢oziilecektir.

Catismanin analizi sirasinda, ¢atismadan kaynaklanan, fakat ¢oziimii, bu ¢alismanin ana
konusunun disinda kalan bir sira ilave sorunlar da mevcuttur. Ornegin, Daglik Karabag
catigmasinin baslamasiyla, Azerbaycan’dan Ermenistan’a go¢ etmek zorunda kalmis
Ermeniler ve Ermenistan’dan Azerbaycan’a go¢ etmek zorunda kalmis
Azerbaycanlilardan, bu ¢aligmanin analiz kisminda s6z edilse de, ¢atismanin ¢éziimiiyle
ilgili stratejiler gelistirirken, onlarin gelecek kaderleriyle ilgili higbir strateji One
strilmemistir. Ayrica, Ermeni giiglerinin kontrol ettifi Azerbaycan illerinden olan
sakinlerin tahrip edilmis evleri, mal varliklar1 ve benzeri gibi konularda tazminat

meseleleri, catismayla ilgili olsa da, bu konu, kendiliginde daha genis kapsam
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icerdiginden, bu c¢alismada ele alinmamistir. Azerbaycan ve Ermenistan arasinda
siddetli savasin patlak vermesinden sonra, Tiirkiye’nin Ermenistan’la kara siirlarini
kapatmas1 ve Ermenistan’in, bolgesel uyum siirecinin disinda kalmasi konusuna da, bu
calismada deginilse de, Daglik Karabag sorununun ¢oziimiinden sonra, bu meselenin
nasil sekillenecegine ve bu sorunun giderilmesi i¢in hangi taktik ve stratejilerin
gelistirilmesi gerektigine, bu calismada yer verilmemistir. Daglik Karabag catismasinin
ortaya ¢ikmasiyla olusan ve ¢ozlimleri, Daglik Karabag catismasinin ¢oziilmesiyle ilgili

olan bu genis kapsamli sorunlar, ayr1 ¢aligmalarda ele alinmalidir.
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EK 4: Toptan Coziim Onerisi

Comprehensive agreement on the resolution of the Nagorno-Karabakh conflict

Co-Chairs of the Minsk Group of the OSCE

Preamble:

The Sides, recognizing fully the advantages of peace and cooperation in the region for
the flourishing and wellbeing of their peoples, express their determination to achieve a
peaceful resolution of the prolonged Nagorny Karabakh conflict. The resolution laid
out below will create a basis for the joint economic development of the Caucasus,
giving the peoples of this region the possibility of living a normal and productive life
under democratic institutions, promoting wellbeing and a promising future.
Cooperation in accordance with the present Agreement will lead to normal relations in
the field of trade, transport and communications throughout the region, giving people
the opportunity to restore, with the assistance of international organizations, their
towns and villages, to create the stability necessary for a substantial increase in
external capital investment in the region, and to open the way to mutually beneficial
trade, leading to the achievement of natural development for all peoples, the basis for
which exists in the Caucasus region. Conciliation and cooperation between peoples will
release their enormous potential to the benefit of their neighbours and other peoples of

the world.

In accordance with these wishes, the Sides, being subject to the provisions of the UN
Charter, the basic principles and decisions of the OSCE and universally recognized
norms of international law, and expressing their determination to support the full
implementation of UN Security

Council Resolutions 822, 853, 874 and 884, agree herewith to implement the measures
laid out in Agreement I in order to put an end to armed hostilities and re-establish
normal relations, and to reach an agreement on the final status of Nagorny Karabakh, as

laid out in Agreement II.

Agreement [ — The end of armed hostilities The Sides agree:
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I. To reject the use of armed force to resolve disputes between them, including

disputes arising in connection with the present Agreement.

II. To withdraw armed forces in two stages:

In the first stage forces positioned along the current line of contact to the east and south
of Nagorny Karabakh will be withdrawn kilometres to lines agreed in Appendix I of the
High Level Planning Group recommendations, with the aim of securing conditions for
the deployment of a forward detachment of international OSCE forces in a militarily
secure buffer zone, separating the Sides along this line and guaranteeing security for the

second stage of withdrawal.

At the second stage forces will be withdrawn in accordance with the timetable agreed in
Appendix I, as follows:

A. The armed forces of Armenia will be withdrawn to within the borders of the
Republic of Armenia.

B. The armed forces of Nagorny Karabakh will be withdrawn to within the 1988
borders of the Nagorny Karabakh Autonomous Oblast (NKAO; with the exceptions
detailed below in Clauses VIII and IX).

C. The armed forces of Azerbaijan will be withdrawn to positions agreed in Appendix
I on the basis of the High Level Planning Group’s recommendations

Heavy weaponry will be withdrawn further to positions agreed in Appendix I on the
basis of the High Level Planning Group’s recommendations and subject to conditions of
transparency and accountability.

D. Upon the completion of withdrawal the buffer zone will be located as indicated in
the map shown in Appendix I, along the 1988 borders of the NKAO and the northern

part of the Armenian- Azerbaijani border.
II. That territories released as a result of the withdrawal of armed forces will form a

division zone, in which OSCE peacekeeping forces will implement monitoring of

security conditions in conjunction with a Permanent Joint Commission. Neither side
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will be permitted to introduce its forces into this zone except by permission of OSCE
peacekeeping forces and the Permanent Joint Commission in accordance with the
implementation of Appendix II, in which agreed subdivisions are envisaged for
customs services, demining and civil police force functions. The Sides agree not to

carry out any military flights over the division zone and buffer zone.

IV. To cooperate with the deployment of international OSCE peacekeeping forces in
the buffer zone in order to guarantee security in conjunction with the Permanent Joint
Commission. OSCE peacekeeping forces will consist of forces appointed by the OSCE,
whose mandate will be defined by UN Security Council resolution and renewed on the

recommendation of the OSCE Chairman- in-Office.

V. To implement the return of displaced persons to their original places of permanent
settlement in the division zone. OSCE peacekeeping forces in conjunction with the
Permanent Joint Commission will observe the security conditions for the returning
population and provide guarantees to all Sides regarding the observance of

demilitarization in this zone.

VL. That simultaneously with the withdrawal of armed forces measures will be
implemented aimed at the restoration of roads, railways, electricity transmission lines
and connections, trade and other relations, including any other actions implied in the
achievement of these goals. The Sides guarantee the free use of these connections for
all, including ethnic minorities, and guarantee the latter access to their ethnic groups
located in other parts of the region. Each Side pledges to remove all blockades and to
allow the passage of goods and people to all other Sides. Armenia and Azerbaijan
guarantee the free and safe rail connection between their territories, including the

Baku-Horadiz-Meghri-Ordubad-Nakhichevan-Y erevan route.

VII. To cooperate with the International Committee of the Red Cross and the United
Nations High Commission for Refugees and other international humanitarian
organizations to secure the return of all persons detained as a result of the conflict,

ascertainment of the fate of those disappeared without trace and the repatriation of all
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remains.

VIII. Inrelation to the following measures concerning the Lachin corridor:

A. Azerbaijan will lease the corridor to the OSCE, which will conclude a contract on
the exclusive use of the corridor by the Nagorny Karabakh authorities (with exceptions
envisaged for transit, explained below in Clause E).

B. The OSCE will observe security conditions in conjunction with the Nagorny
Karabakh authorities.

C. The boundaries of the Lachin corridor are agreed in Appendix II with due
consideration of the recommendations of the HLPG.

D. The OSCE will observe the construction of roads around the town of Lachin. Upon
the completion of road construction the town of Lachin will be excluded from the
Lachin corridor. It will return to Azerbaijani jurisdiction (as part of the division zone)
and its former inhabitants will be able to return.

E. Permanent settlement or armed forces are not allowed in the corridor, with the
exception of permitted security force contingents. Representatives of official bodies,
observers and OSCE peacekeeping forces have the right of transit subject to prior
notification, as do Azerbaijani inhabitants of the region in transit from the Lachin
district to the Gubatly district or vice versa. Territory of the Lachin district lying

outside of the corridor forms part of the division zone.

IX. With regard to the following measures, concerning the town of Shusha and the
Shaumian district:

A. The Sides will withdraw their armed forces from both districts, with the exception
of anti- aircraft defences manned with limited crews.

B. The local authorities will assist the deployment of observers from the Office of
Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR) of the OSCE.

C. Displaced persons will be able to return to their places of former permanent
residence. The relevant local authorities will guarantee their security.

D. Returnees will enjoy full civil rights, including the right to form political parties.
They will be appropriately represented in parliaments in Baku and Stepanakert and in

the elected councils, police forces and security structures of these districts in
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accordance with their proportional share of the local population.

E. A permanent joint commission will coordinate the allocation of international aid in
these locations on the basis of justice and mutual benefit of both parts of the
population.

F. Inhabitants of the town of Shusha and Shaumian district will have guaranteed
access to roads, connections and other communication links to the rest of Azerbaijan

and with Nagorny Karabakh.

X. To establish a Permanent Joint Commission (PJC) to observe the implementation
of measures foreseen in the present Agreement addressing the problems of Azerbaijan
and Nagorny Karabakh. The PJC has three co-chairs: one Azerbaijani, one from
Nagorny Karabakh and one representative of the Chairman-in-Office of the OSCE. The
implementation of the Agreement forms the principal responsibility of the Azerbaijani
and Nagorny Karabakh co-chairs; mediation and arbitration in case of dispute forms
the main responsibility of the OSCE co-Chair. The PJC has the following
sub-commissions: military, economic, humanitarian and cultural. The functions of the

PJC and its sub-commissions are laid out in Appendix IL

XI. To re-establish full diplomatic relations between the Republic of Armenia and the

Republic of Azerbaijan.

XII. To establish a Bilateral Armenian-Azerbaijani Commission (BAAC), with one
co-chair from the Republic of Armenia and one from the Republic of Azerbaijan. The
Chairman-in-Office of the OSCE will be represented in this commission. The BAAC
will work to prevent border incidents and will maintain links between the border forces
and other corresponding security forces of both countries, and will observe the
implementation of measures to open roads, railways, communications, pipelines, trade

and other relations.

XII. The United Nations Security Council is the guarantor of the present Agreement.

XIV. The present Agreement will remain in force until the conclusion at the OSCE
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Minsk Conference of a comprehensive peace agreement, which will, in part, establish
permanent security and peacekeeping mechanisms replacing those foreseen in the

present Agreement.

[Appendices I & II]

Agreement II — Status Preamble

The status of Nagorny Karabakh and the preservation of its original ethnic and cultural
character are issues of concern for the international community, including the Republic
of Armenia. Its status cannot be determined by unilateral acts of either the Azerbaijan
Republic or the Nagorny Karabakh authorities. Its status will be determined according

to the following parameters:

All Sides in the conflict recognize the territorial integrity of Azerbaijan and Armenia
and the inviolability of their borders.

I.  Nagorny Karabakh forms a state-territorial entity within Azerbaijan, and its
self-determination comprises the rights and privileges laid out below, agreed between
the Azerbaijan Republic and the Nagorny Karabakh authorities, approved by the Minsk
Conference and incorporated into the Constitutions of Azerbaijan and Nagorny

Karabakh.

I. Nagorny Karabakh and Nakhichevan have the right to free and unimpeded

transport links and communications with Armenia and Azerbaijan.

IMI. The administrative boundaries of Nagorny Karabakh are determined on the basis

of the boundaries of the former Nagorny Karabakh Autonomous Oblast (Region).

IV. Nagorny Karabakh has its own Constitution, adopted by the people of Nagorny
Karabakh on the basis of a referendum. This Constitution incorporates an official
agreement between the Nagorny Karabakh authorities and Azerbaijan as to the form of

self-determination on the basis of the present document. Azerbaijan will introduce the
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necessary changes into its Constitution to incorporate these agreements. Nagorny

Karabakh has its own flag, national symbols and anthem.

V. The Constitution and laws of Nagorny Karabakh are effective on the territory of
Nagorny Karabakh. The laws, rules and executive decrees of Azerbaijan are effective
on the territory of Nagorny Karabakh only if they do not contradict the latter’s

Constitution and laws.

VL. Nagorny Karabakh independently forms its legislative, executive and judicial

bodies.

VII.  The population of Nagorny Karabakh elects representatives to the parliament of

Azerbaijan and participates in elections for the president of Azerbaijan.

VIII. Nagorny Karabakh has the right to establish direct external relations with foreign
states and international organizations in the spheres of economic relations, science,
culture, sport and humanitarian issues, and to have appropriate representatives abroad
for the conduct of these relations. Political parties in Nagorny Karabakh have the right

to relations with political parties in other countries.

IX. Citizens of Nagorny Karabakh have Azerbaijani passports with a special stamp
indicating ‘Nagorny Karabakh’. Citizens of Nagorny Karabakh are not considered
foreigners with regard to the laws of Armenia, they have the right to emigrate to
Armenia at any time, and in case of permanent settlement in Armenia they may adopt

Armenian citizenship.

X. Nagorny Karabakh comprises a free economic zone with the free circulation

within it of currencies.
XI. Nagorny Karabakh has a national guard and police force. Citizens of Nagorny

Karabakh have the right to do their military service on the territory of Nagorny

Karabakh.
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XII. The army, security forces and police of Azerbaijan do not have the right to enter
the territory of Nagorny Karabakh without the permission of the Nagorny Karabakh

authorities.

XIII. The budget of Nagorny Karabakh is formed of contributions derived from its
own resources. The government of Nagorny Karabakh encourages and guarantees the

investment of capital by Azerbaijani and foreign individuals and companies.

XIV. Nagorny Karabakh has a multi-ethnic character; all citizens have the right to the

use of their national language in all official and unofficial contexts.

XV. The United Nations Security Council is the guarantor of the present Agreement.

Confidence building measures for the Nagorny Karabakh Conflict

As a demonstration of their will to achieve a peaceful settlement of the conflict the
Sides may implement, without expectation of any further agreement, any or all of the
following measures for the enhancement of trust and security:

A. Azerbaijan and Armenia may take upon themselves responsibility for the
resumption of the ceasefire regime without delay along the boundary in the
[jevan-Kazakh sector. This regime, applied in 1992, included a telephone hotline
connection and joint border patrols;

B. The Sides may agree on an increase in the OSCE Chairman-in-Office’s observer
mission, in order to implement additional monitoring in connection with Nagorny
Karabakh, for example along the Armenian-Azerbaijani border in the Ijevan-Kazakh
sector;

C. Dialogue with the assistance of the UN High Commissioner on Refugees and the
International Committee of the Red Cross (ICRC) in order to assess humanitarian needs
(for both displaced Azerbaijani populations and within Nagorny Karabakh itself). This
could be implemented in agreement with either the UN High Commissioner or the
ICRC;

D. The opening of weekly or daily markets in the Nagorny Karabakh region, open for
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both Armenians and Azerbaijanis. This will demand the creation of border crossing
points and the demining of transport routes to market places and agreement regarding

the modalities of transport arrangements and rules of trade’'’.

Note: this proposal was not accepted and signed by the parties to the conflict

319 «“Minsk Group proposal (“package deal”)”, http://www.mountainous-
karabakh.org/documents/osce_package deal.html erigim tarihi, 9 Ocak 2020.

226


http://www.mountainous-karabakh.org/documents/osce_package_deal.html
http://www.mountainous-karabakh.org/documents/osce_package_deal.html

EK 5: Asamah Coziim Onerisi

Agreement on the end of the Nagorny Karabakh armed conflict Preamble

[not reproduced here — see the near-identical preamble to the ‘package proposal’]

I. The Sides reject the use of force or the threat of the use of force as a means of
settling disputes between them. They will resolve disputes, including such disputes as
may arise in connection with the implementation of the present Agreement, by peaceful
means, in the first instance by means of negotiations, including negotiations within the

framework of the Minsk Process of the OSCE.

II. The Sides withdraw their armed forces in accordance with the following
provisions and the detailed discussion in Appendix 1:

A. In the first phase armed forces currently situated along the line of contact to the
east and south of Nagorny Karabakh will be withdrawn to the line shown in Appendix
1 and in accordance with the timetable indicated in it, taking into due consideration the
recommendations of the High Level Planning Group (HLPG), with the aim of making
possible an initial deployment of multinational OSCE divisions in a militarily secure
buffer zone, the separation of the Sides along this line and to guarantee security
conditions for the second phase of withdrawal.

B. In the second phase forces will be withdrawn simultaneously in accordance with
the timetable laid out in Appendix 1, in the following way:

(I) All Armenian forces located outside of the borders of the Republic of Armenia
will