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GIRIS

Cahsmanmn Konusu

Hayatin her alaninda, bilingli ya da bilingsiz olarak yapilan tercihler sonucunda karar
verme durumu olugmaktadir. Karar verme, giinliik yasant1 disinda isletmelerin de bir¢cok
alaninda kullanmak zorunda kaldiklar1 bir durumdur. Calismada, “Cok Kriterli Karar
Verme Teknikleri” (CKKV) kullanilarak, otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren bir
firmanin satin alinan hizmet, materyal ve malzemelerden dogan bor¢larinin smirli bir

biitge ile yonetilerek optimum karar verme siireci incelenmistir.
Calismanin Amaci

Uretim yapan isletmelerin birgogunda mal ya da hizmet sunan firmalar tedarikgi olarak
adlandirilmaktadir. Tedarikgi cari hesap bakiyeleri, alinan hizmet ve malzeme
karsiliginda firmalarin satin alma s6zlesmelerine bagl olarak olugsmaktadir ve 6demelerin
yonlendirmesi gerekmektedir. Cogu zaman bu 6demeler firmalardaki kisitli bir biitce ile
yonetilmekte olup, Secim yapmak gerekmektedir. Bu anlamda 6ddemelerin daha saglikli
yapilmasi i¢in firmanin faaliyetlerine devam etmesinde hangi tedarik¢i firmalara
O6demenin yapilmasi konusu yliksek 6nem kazanmaktadir. Calismanin amaci kararin en

saglikli bir bicimde yapilabilmesini bilimsel bir model yardimu ile ortaya koymaktir.

Calismanin Onemi

Caligsma, tedarik¢i 6deme segimlerinin siralanmasini belirleyerek oneride bulunmakta ve
bu sayede isletmeye bir fikir sunmaktadir. Literatiirdeki benzer calismalardan farkl

olarak 6deme se¢imlerinin siralanmasi ele alinmistir.
Calismanin Yontemi

Calismada, “Cok Kriterli Karar Verme Teknikleri” (CKKV) kullanilarak, otomotiv
sektoriinde faaliyet gosteren bir firmanin satin alinan hizmet, materyal ve malzemelerden
dogan borglarin sinirlt bir biitce ile yonetilerek optimum karar verme siireci incelenmistir.

Karar vermede, {liretimin ve firmanm faaliyetlerinin devamliligini aksatmadan



siirdlirebilmek onemlidir. Calismanin ampirik bolimiinde, Cok Kriterli Karar Verme
(CKKV) yontemlerinden, Analitik Hiyerarsi Proses (AHP), Technique for Order
Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) ve Bulanik Multi-objective
Optimization on the Basis of Ratio Analysis (MOORA )kullanilmistir.



BOLUM 1. LITERATUR ARASTIRMASI

Kisith bir biitce ile tedarik¢i 6deme kararlar1 alinirken, isletmelerin faaliyetlerinin
devamlilign en 6nemli unsurdur. isletmelerin bilimsel bir karar verme mekanizmasi
mevcut degildir. isletmelerin devamliliginin tek bir 5deme alternatifine baglanamayacagi
ve tiim alternatiflerin birbiri ile baglantili oldugu diisiilmektedir. Bu sebeple alinacak
kararlarin AHP, TOPSIS ve Bulanik MOORA yontemlerini kullanarak, en iyi alternatif
siralamasinin CKKV yontemleri ile literatliirdeki ¢alismalardan farkli olarak tedarikgi

6deme secimi kararinda kullanilarak katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Leung ve Cao (2000), belirli tolerans sapmasina izin veren, géreceli onem tastyan bulanik
oranlarin ve Onceliklerin, iiyelik degerleri iizerinde kisitlamalar yaparak formdiile
edilmesini one siirmiislerdir. Analizlerde yalnizca tutarli olarak kabul edilen verilerin
kullanilmasini savunmuslardir. Calisma sonucunda Bulanik AHP’de alternatifler igin

tolerans sapmalarini dikkate alarak tutarlilik tanimlamalarini 6nermislerdir.

Muralidharan, C. , Anantharaman ve N. , Deshmukh (2001) karar analizindeki 6nemli
bir problemin, alternatifler arasinda, tercihlerin 6nem siralamasinin degerlendirilmesi
oldugunu savunmuslardir. Grup {yelerinin tercihlerini bir karar alma esnasinda
birlestirmek i¢in toplama teknigine dayanan yeni bir model 6nermektedirler. Tedarikg¢i
derecelendirmesi i¢in gelistirilen bu modelin, fikir birligini olusturmak ve alternatiflerin
siralamasini degerlendirmekte kullanilabilecegini onermisler, yaklasimin avantajlarini da

vurgulanmisglardir.

Handfield (2002), tedarikgi se¢imi problemini dis etkenler ¢ergcevesinde AHP yontemini
kullanarak ele almistir. AHP yontemini otomobil, kagit ve hazir giyim alanindaki
isletmelerin tedarik¢i se¢imi probleminde kullanmistir. Tedarikgilerin tiim yonleri ile
degerlendirilmesi ele alinmistir. Satin almayr daha stratejik bir isleve doniistiirmekle

kalmayip ayn1 zamanda cevresel meseleleri, kararlarina entegre etmeleri istenmistir.



Calisma sonunda, AHPmin ¢evreye duyarli satin almay1 destekleyen kapsamli bir bilgi

sistemine dahil edilmesi 6nerilmistir.

Bhutta ve Huq (2002), tedarik¢i se¢imi ve degerlendirilmesini, bir kurulusun basarisini
etkileyen tartismasiz en kritik islevlerden biri olarak tanimlamislardir. Literatiirde,
analitik hiyerarsi siireci ve toplam sahip olma maliyeti de dahil olmak iizere, tedarikgileri
objektif olarak degerlendirmek ig¢in ¢esitli yaklasimlar oldugunu belirtmislerdir.
AHP’nin, tedarik¢i se¢imini igeren ¢ok sayida kriterle basa ¢ikabilmek igin bir ¢erceve
sagladigin1 savunmuslardir. Toplam sahip olma, tedarik¢ileri se¢me ve onlarla iliskileri
siirdlirme maliyetlerini daha i1yi analiz ve kontrol ettigini, dolayis1 ile AHP nin bir satin

alma fiyatinin 6tesine bakan bir yontem ve felsefe oldugunu savunmuslardir.

Yurdakul ve I¢ (2003), ayn1 zaman diliminde otomotiv endiistrisinde iiretim yapan,
borsada aktif olarak bulunan, bes biiylik dl¢ekli firmanin bilangolarini baz alarak, hisse
senedi degeri karsilastirmast yapmislardir. Caligmalarinda, TOPSIS yontemini
kullanilarak performans puanlar1 tek bir puana doniistiiriilmiis her yil i¢in hisse senedi
degerleri ile karsilagtirmiglardir. Calisma sonucunda, yaklagik ayni biyiikliikteki
firmalarin, aym kriterler ile degerlendirilmesi yapilarak basari oranlarmnin rakamsal

olarak belirlenmesine katki saglamiglardir.

Liu ve Hai (2005), AHP’yi tedarik¢ilerin toplam siralamasina karar vermede, tedarikgileri
secerek eslestirilmis karsilagtirma yerine, yeni bir yontem olarak agirliklandirmay:
sunmaktadirlar. Daha basit bir oylama ile analitik hiyerarsi siireci olarak adlandirilan,
ancak sistematik yaklagimini kaybetmeyen AHP'den daha kullanish agirliklarin elde
edilmesini ve tedarikcilerin se¢iminin belirlenmesini saglamislardir. Calisma sonucunda,
tedarik¢i seg¢imleri disinda yakin gelecekte personel se¢imi ve degerlendirme, politika

se¢imi, 1g stratejileri gibi konularda da etkin olarak kullanilabilecegini 6nermislerdir.



A.Amida, S.H.Ghodsypourb ve C.O’Brien (2011), tedarik¢i se¢iminin satin alma
departmanlarinin en Onemli gorevlerinden biri oldugunu savunmusglardir. Sec¢im
kriterlerinin farkli ve goreceli ©neme sahip olmasi nedeniyle tedarik¢i segimi
probleminde, AHP yontemi ile kriterleri agirliklandirmiglardir. Giris verilerinin ve
bilginin belirsizligini tespit etmislerdir. Calisma sonucunda, problemdeki farkli kriter
agirliklarini etkin bir sekilde ele almak i¢in agirliklt bir maksimum-minimum Bulanik
modeli gelistirilmisler ve tedarik¢ilerden temin edilecek malzeme miktarlarini

belirlemislerdir.

Abali, Kutlu ve Eren (2012), Tiirkiye’de lisans ve lisansiitii egitimlerde 6grencilere
verilecek burs yardimlari i¢in bursiyer Ogrencilerin secimi lizerinde g¢alismislardir.
Calismada, AHP ve TOPSIS yontemleri kullanilarak bursiyer se¢imi yapilmistir. Calisma
sonucunda, yakin gelecekteki ¢calismalarda AHP’nin gelistirilmis versiyonu olan analitik

ag prosesi yonteminin kullanilabilecegini 6nermislerdir.

Aribas ve Ozcan’a gére (2015), akademik arastirmalarin ve incelemelerin en iyileri
secilmeli ve desteklenmelidir. Arastirma projelerinin ilk olarak kriterleri belirlenmis ve
sonrasinda AHP yontemi ile agirliklandirilmas: yapilmistir. TOPSIS ile elde edilen kriter
agirliklart 6nem derecelerine gore hesaplanarak projeler siralandirilmistir. AHP ve
TOPSIS yontemleri ile akademik arastirmalarin degerlendirilmesine yonelik ¢alisilmistir.
Secilen kriterlerin arastirma projelerinin kapsamlarina gore farklilik gosterebilecegi tespit
edilmistir. Calisgma sonucunda, gelecekteki calismalarda arastirma projelerinin

gruplandirilarak degerlendirilmesi 6nerilmistir.

Akyaka, Turanoglu ve Oztas(2015), Endiistri Miihendisligi 6grencilerinin sektdr
secimlerini aragtirmislardir. Veriler web tabanli anket prosediirii ile elde edilmistir.
Olgiitlerin agirliklar1 Bulanik AHP kullanilarak, alternatiflerin siralamasi Bulanik
MOORA kullanilarak elde edilmistir. Endiistri Miihendisligi ¢ok c¢esitli calisma

alanlarina sahip oldugundan, 6grenciler gelecekte hangi sektorde calisilacagina karar


https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0925527310001775#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0925527310001775#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0925527310001775#!

verme problemiyle karsilasirlar. Bu nedenle, Tiirkiye'nin farkli tiniversitelerinde Endiistri
Miihendisligi bolimiinde okuyan 60 6grenciye anket uygulanmistir. 7 sektor (imalat,
lojistik, finans / bankacilik, saglik, teknoloji, yazilim) i¢in yapilan anket sonuglarina gore
Bulanik AHP-Bulanik MOORA yontemleri uygulanmistir. Calisma sonucunda, en fazla

tercih edilen sektorler teknoloji, yazilim ve finans olarak tanimlanmstir.

Geyik, Tosun, Unliisoy, Hamurcu ve Eren (2016 ), calismalarinda AHP ve TOPSIS
yontemlerini kullanarak basimevi se¢im karari problemini ¢ozmeye ¢alismislardir.

AHP yontemi ile kriterlerin agirliklarin tespit etmislerdir. TOPSIS yontemi ile siralama
yapilarak en ideal ¢6zlimii ortaya koymuslardir. Calisma sonucunda, yazarlarin CKKV
yontemlerini  kullanarak, belirledikleri kriterlere en uygun olan yayin evini

secebileceklerini ortaya koymuslardir.

Sisman ve Dogan (2016), banka performanslarinin degerlendirilmesinde Bulanik AHP-
Bulantk MOORA yontemlerini kullanmiglardir. On adet mevduat bankasina ait
performanslar1 ¢aligmalarinda kullanmislardir. Calisma sonucunda, en yiikksek ve en
diisiik performansa sahip olan bankalar tespit edilmistir. Gelecek ¢alismalarda bankalar

sermaye sekillerine gore siniflandirilarak yeni ¢aligmalar yapilabilecegi dnerilmistir.

Celik, Alkan ve Aladag (2016), hizla degisen ve yiikselen teknoloji karsisinda, otomotiv
sektoriindeki firmalarin ayakta kalabilmeleri ve hizli rekabet giiclinii ellerinde
tutabilmeleri i¢in maliyetlerini diisiirmesi gerektigini savunmuslardir. Calismada,
maliyetlerin azaltilmasi i¢in tedarik¢i se¢imi {izerine odaklanilmistir. Calismanin birinci
asamasinda sektordeki firmalar ile anket ¢alismasi yapilarak tedarik¢i se¢im kriterleri
belirlenmistir. ikinci asamasinda var olan ve aday tedarikgcilerin, CKKV teknikleri ile
degerlendirilerek, goreceli olarak siralanmasi saglanmistir. Bulanik AHP-TOPSIS ve
AHP yontemleri ile oncelik siralamasinda yeni bir soluk getirilmeye caligiimistir.
Calisma sonucunda, tedarikg¢ilerin olusturuldugu zincirin halkalarinin birbirinden

bagimsiz olarak degerlendirilemeyecegi lizerinde durulmustur.



Denizhan, Yalginer ve Berber (2017), tedarik¢i se¢imini, faaliyetlerine devam eden bir
isletmede basariy1 etkileyen en Onemli kriter olarak gormiislerdir. Calismada Dogu
Marmara bdlgesindeki makine imalati yapan firmalarin tedarik¢i se¢imini
incelemiglerdir. Dogay1 koruyan ve sahiplenen yesil tedarikgiler ile normal klasik
tedarik¢i se¢imi farkliliklarimi ortaya koymak iizere calisma yapmislardir. AHP ve
Bulanik AHP metotlarim1 kullanmislardir. Calisma sonucunda, yesil tedarik¢i segim
kriterlerinin ge¢miste yapilan tanimlama arastirmalarinin yetersiz oldugunu tespit
etmiglerdir. Calisma, se¢im yontemlerinin ve yesil tedarik¢i kriterlerinin belirlenmesine

katki saglamistir.

Jain, Sangaiah, Sakhuja, Thoduka, Aggarwal (2018), tedarik¢i sec¢imini, tedarikgi
zincirindeki satin alma yonteminin en temel yapi tasit oldugunu ortaya koymuslardir.
Hintli bir otomobil sirketindeki tedarik¢i se¢imi sorununu ele almislardir. AHP ve
TOPSIS yontemlerini kullanarak tedarik¢i se¢im siirecini ele almiglardir. Calisma
sonucunda belirsiz yaklasimlarin tedarik¢i se¢im sorunlari i¢in mevcut yaklasimlardan

daha etkili ve dogru olabilecegi tizerinde durulmustur.

Literatiirde, AHP, TOPSIS ve Bulantk MOORA metodu ile yapilan ¢aligmalar Tablo 1.

1.’de gosterilmistir.



Tablo 1. 1. AHP-TOPSIS ve Bulankk MOORA yontemleri ile yapilan ¢calismalar

AHP-TOPSIS VE Bulanik MOORA metodu ile yapilan ¢calismalar
Yazarlar Kullanilan Yontem ve Uygulama Alam

Bulanik AHP-Bulantk AHP'de Alternatiflerin

Leung ve Cao (2000) Tutarlilig1 ve Siralamast

Muralidharan ve digerleri (2001) AHP- Tedarik¢i Se¢imi

Hanfield (2002) AHP- Tedarik¢i Se¢imi

Bhutta ve Huq (2002) AHP- Tedarik¢i Se¢imi

Yurdakul ve i¢ (2003) TOPSIS- Hisse Senedi Deger Karsilagtirmasi

Liu ve Hai (2005) AHP- Tedarik¢i Se¢imi

A.Amida ve digerleri (2011) AHP- Bulanik MOORA-Tedarikg¢i Se¢imi

Abali ve digerleri (2012) AHP- TOPSIS- Bursiyer Ogrenci Segimi

Aribas ve Ozcan (2015) g?;jggﬁégkademik Arastirma

Geyik ve digerleri (2016) AHP- TOPSIS- Basimevi Seg¢imi Hakkinda

Calisma
Sigman ve Dogan (2016) E;lrlglrllll(qansl?rii;%l;grelill(endirlz/llrgeos?A_ panke
Celik ve digerleri (2016) AHP-TOPSIS-Bulanik AHP- Tedarik¢i Se¢imi
Denizhan ve digerleri (2017) AHP-Bulanik AHP- Tedarik¢i Sec¢imi
Jain ve digerleri(2018) AHP- TOPSIS- Tedarikg¢i Se¢imi

Yapilan literatiir incelemesinde, CKKV tekniklerinden AHP, TOPSIS ve Bulanik
MOORA yontemleri, birden fazla se¢cim yapilmak zorunda kalinmasi durumunda ve

Oonemli karar verme agamalarinda kullanilmistir. AHP ile kriter agirliklar tespit edilmis,



TOPSIS ve Bulanikk MOORA ydntemleri ile de en iyi alternatif siralamalarin yapildig:
gbzlemlenmistir. Birbirine gecisken olarak kullanilan bu ii¢ yontem, ayr1 ayr1 da ¢éziim

yontemi olarak literatiirde yer almistir.

Caligmada kriter agirliklar, ilk olarak, AHP yontemi ile belirlenmis ve problem AHP ile
¢coziimlenmistir. Agirliklar1 AHP ile belirlenen kriterler, TOPSIS ile ¢oziimlenerek
alternatifler siralandirilmistir. Bulantkk MOORA yontemi ile kriter agirliklar1 tekrar

belirlenerek, problem ¢6ziilmiis ve alternatiflerin siralama sonuglar1 karsilagtirilmistir.



BOLUM 2. TEDARIKCI ODEME SECIMINDE KULLANILAN COK
KRITERLIi KARAR VERME YONTEMLERI ( CKKV )

2. 1. Analitik Hiyerarsi Siireci

Son zamanlarda en ¢ok tercih edilen CKKV yontemlerinden olan Analitik hiyerarsi
siireci(AHP), 1968 yilinda Myers ve Alpert’in c¢alismalar1 ile ortaya atilmistir
(Dagdeviren ve Eren, 2001). Bu AHP calismasi, 1970’li senelerde Thomas L. Saaty

tarafindan sekillendirilmis ve kullanilmaya baslanmistir (Mutlu ve Sari, 2017).

AHP bir problem hiyerarsisi olarak yapilandirilmistir. Hiyerarsi yapilandirilmasi
olusturulduktan sonra karar verici veya karar vericilerin, 6nceliklerin belirlenmesinde, bir
tercihin digerine iistiinliigli hakkinda karar verilmesine yonelik sorularin cevaplanmasini
igcermektedir (Handfield ve digerleri, 2020). Cok kriteri bulunan karmasik problemlerin
¢ozlimiinde nitel ve nicel degiskenleri birlikte degerlendiren bir karar alma metodudur
(Saaty, 1987). Son yillarda AHP, problemin ¢6ziimiinde en ¢ok kullanilan karar verme

yontemidir.

AHP‘deki karsilagtirmalar igin kullanilan kriterler, karar vericinin deneyimlerinin
birlestirilmesini saglar, bilgi ve sezgisel olarak bir 6genin digerine gore ne kadar {istiin

oldugunu kanitlar (Gtiner, 2005).

AHP probleminin ¢oziimii, daha kolay ve anlasilabilir olmasi i¢in ii¢ temel prensip
izerine kurulmustur. AHP’nin ii¢ temel prensibi siras1 ile asagida verilmistir:
*Hiyerarsik yapinin kurulmast,

*1kili karsilastirma matrislerinin olusturulmasi ve énceliklerinin belirlenmesi,

*Tutarlilik ve dnceliklerinin sentezlenmesidir (Saaty, 1987).
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2.1.1. Analitik Hiyerarsi Siirecinin Coziimiiniin Asamalari

AHP problem ¢6ziim agamalar1 asagida sirasi ile verilmistir:

* Problem belirlenir,

* Amag en iistte olmak kosulu ile kriterler belirlenerek hiyerarsik yap1 olusturulur,

* Jkili karsilastirma matrisleri olusturulur,

* Kriter agirliklar1 hesaplanir,

* Tutarlilik oranlar1 hesaplanir ve tutarli olunmasi halinde ¢alismaya devam edilir,

* Tutarsizlik durumunda karar vericilerin tekrar gdzden gecirmesi talep edilir ve islem

tutarl olana kadar kontrol saglanir (Unver, 2010).

AHP ¢6ziimiiniin agamalar1 asagidaki Sekil 2. 1’de gosterilmistir.

11



: Evet Hayir

4- Oncelik
Vektoriiniin
Hesaplanmasi

Hayir

Evet

Sekil 2.1. Analitik hiyerarsi proses akis diyagrami
Kaynak: Wang, 2001.




AHP’nin {i¢ temel prensibi sirasi ile asagida agiklanmistir;

Hiyerarsik Yapinin Kurulmasi: Problemin ¢oziimiinde ulasilmak istenen birinci
asamada amag, orta seviyede kriterler ve en son asamada alternatifler bulunmaktadir,
Amag hedeflenerek alternatifler belirlenir, belirlenen alternatiflere istinaden hiyerarsi
yapisi olusturulur.

AHP yonteminin hiyerarsik yapisi Sekil 2.2.gosterilmistir.

Sekil 2.2. Analitik hiyerarsi proses semast
Kaynak : Thomas L. Saaty, 1994.

ikili Karsilastirma Matrislerinin Olusturulmasi ve Onceliklerin Belirlenmesi:
Alternatiflerinin agiliklarinin hesaplanmasi igin ikili karsilagtirma matrisleri olusturulur.
AHP’de kriter ve alternatifler arasinda ikili karsilastirmalarin olusturulmasi i¢in Thomas
L. Saaty tarafindan olusturulan 1-9 skalasi referans1 alinmistir. Tablo 2. 1.’de Analitik

hiyerarsi karsilastirma 6l¢egi olarak verilmistir (Saaty,1994).
Karar verici, tercihini ifade edebilmek i¢in, her bir 6ge arasinda sozlii olarak tanimlayict

tercihlerini sirasi ile 1, 3, 5, 7, 9 olarak sayisal degerlere gevirecektir. Ardisik iki nitel

arasindaki karsilastirmalar i¢in ara degerler olarak 2, 4, 6, 8 rakamlari ile degerlendirilir.
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Bu degerlerin karsiliklari, karsilik gelen aktarilmis kararlar i¢in kullanilir (Handfield,
2002).

Asagidaki tablo AHP tarafindan kullanilan karsilastirma 6l¢egini gostermektedir.

Tablo 2. 1.Analitik hiyerarsi kargilagtirma 6lcegi

Onem Derecesi Aciklama
1 Esit Seviyede Onemli
3 Orta Seviyede Onemli
5 Oldukga Onemli
7 Cok Daha Onemli
9 Yiiksek Seviyede Onemli
2,4, 6,8 Ara Degerler

Kaynak: Thomas L. Saaty, 1990.

AHP’nin ikinci adiminda, Tablo 2. 1.’deki sayisal degerlerden yararlanilarak Kriterlerin

oncelik siralamasi belirlenir.

Ikili karsilastirma matrisleri, karar vericiler tarafindan dnem derecesine dayanarak, karar
vericinin yargisina ve kararlarina bagl olarak olugsmaktadir. Kriterler ikili karsilastirma

matris rnegi Tablo 2. 2.”de gosterilmistir.

Tablo: 2. 2.Kriterler i¢in ikili karsilastirma matrisi

Ikili karsilastirma matrisi
Kriter 1 | Kriter2 |Kriter3 |...|Kritern
Kriter 1 pll p12 p13 ...|P1n
Kriter 2 p21 p22 p23 ...|p2n
Kriter 3 P31 P32 P33 ...|p3n
Kriter n pnl pn2 pn3 ... |Pnn

Kaynak: Thomas L. Saaty, 1990.

Kriterlerin ikili karsilagtirma matrislerinin olusturulmasi akabinde agirlik vektorii
hesaplanir.
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Kriter matrisindeki her siitunun toplam degeri bulunur. ikili kriter karsilastirma matrisinin
her bir 6gesi, siitunun toplam degerine boliinerek normalize matris olusturulur. Normalize
edilen matristeki kriterlerin satirdaki her bir degerinin aritmetik ortalamasi alinir.

Tutarhihk ve Onceliklerin Sentezlenmesi: Karar vericiler tarafindan verilen degerlerin,
miilkemmel bir tutarliliga ulagsmasi kesin degildir. Bu sebeple dogru bir kararin, tutarl

olmas1 gerekmektedir.

Problemin ¢6ziimiinde kullanilacak kriterler hatali degerlendirildiklerinde Kkriter
agirhiklar farkli ¢ikabilmektedir. Kriter agirlign X >Y ve Y>Z olmasina ragmen Z>X
agirligin olugmasi, ilgili durumun kriter degerlerinin birbirlerine olan yakinligindan

kaynaklanmaktadir (Michela ve digerleri, 2015)

Ikili karsilastirma matrislerinde tutarlilik oram: hesaplanir ve rassal indeks sayilari
cergevesinde kriter sayilarina bagli kalinarak 0.10°dan kiiciik ise tutarli kabul
edilir.0.10°dan biiyilik ise tutarsiz kabul edilir ve karar vericilerden kararlarni tekrar
gozden gegirmeleri istenir. Rassal tutarlilik indeksi Tablo 2.3’de gosterilmistir (Timor,
2011).

Tablo 2.3 Rassal tutarlilik indeks sayilart

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

R.I. 0 0 0.52 | 0.89 | 1.11 1.25 1.35 1.40 1.45 | 1.49
Kaynak: Thomas L. Saaty, 1990.

Son olarak, kriterlerin 6nem agiliklari ile alternatiflerin 6nem agiliklar1 ¢arpilarak her bir
alternatife ait oncelik degerleri bulunur. En yiliksek degere ait alternatif problemin

¢oziimiinde secilecek olan en iyi alternatiftir (Dagdeviren ve Eren, 2001).
Son olarak, kriterlerin 6nem agiliklart ile alternatiflerin 6nem agirliklar1 garpilarak her bir

alternatife ait oncelik degerleri bulunur. En yiiksek degere ait alternatif, problemin

¢oziimiinde segilecek olan en iyi alternatiftir (Dagdeviren ve Eren, 2001).
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2.2. TOPSIS

CKKYV yontemlerinden TOPSIS, 1981 yilinda Hwang ve Yoon tarafindan gelistirilmistir
(Chen, 2000).

TOPSIS yonteminin siklikla tercih edilmesinin sebebi, basit ve anlasilir olmasi ve
karmagik sistemler, agir matematiksel ¢oziimler icermemesidir. Karar vericinin kisisel
fikirlerine ¢ok fazla ihtiya¢ duyulmaz, agirliklarin belirlenmesinde karar vericinin
fikirleri 6nemlidir (Yeh, 2002). Hwang ve Yoon problemin ¢oziimii i¢in TOPSIS
yonteminde, kriterlerin aldigi maksimum ve minimum degerlere gore, pozitif-ideal
coziim ve negatif-ideal ¢oziim uzakliklarini degerlendirerek siralama yapmaktadir

(Monjezi ve digerleri, 2010).

Alternatiflerin se¢iminde en iyi olan1 bulmak i¢in kullanilan TOPSIS yontemi, bircok
farkli alanda; ekonomi, pazarlama, egitim, liretim, yer se¢imi, bilgisayar ve iletisim, kamu

sektorlerinde kullanilmaktadir (Omiirbek ve digerleri, 2013).

TOPSIS yontemini problemin ¢6ziimiinde asagida detay1 verilen formiilasyonlarin sirasi

ile uygulayip AHP ile elde edilen agirlik katsayilari ile kullanilacaktir.

2.2.1. TOPSIS Coziim Asamalari

TOPSIS yontemi ¢oziim agamalar: sirast ile asagida agiklanmistir (Akyiiz ve digerleri,

2011);

1.Asama: Karar Matrisinin Olusturulmasi

Matris karar vericiler tarafindan olusturulmaktadir. Satirlarinda, karar matrisinin en iyi
karar1 tespit edecek bicimde siralamak istenilen alternatifleri vardir. Yani var olan

alternatifleri, matrisinin siitunlarinda karar vermede degerlendirilecek kriterler

bulunmaktadir.

16



X11 X120 Xim
X21 X221 Xom
Aij: . . . .

Xn1 0 v Xnm

2.Asama: Normalize Karar Matrisinin Hesaplanmasi

Karar matrisinde birbirinden farkli 6lgekte olan kriterlerin kiyaslanabilmesi i¢in karar
normalize edilir. Normalize karar matrisinin olusturulmasinda asagida detayr bulunan

formil kullanilir.

o
Y Z?:1xij2

Normalize edilmis Y matrisi asagidaki gibi goriilmektedir.

Y11 Y12 - Vim
y= )’251 V?Z ]/Zsm
’ynl e e )/nm

3.Asama: Agirlikli Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi

AHP yonetimi kullanilarak tiim degerler i¢in agiliklar olusturulur. Normalize Karar
matrisinde bulunan her 6ge, AHP ile belirlenen kendi agirlig1 ile carpilarak agirlikli

normalize karar matrisi olusturulur.

WiV11 W2¥22 - WpVim Vi1 Viz o Vg
W2¥21 W2V22 1 WpVom > V1 V22 P Uy

V: : . . : V: : . . :
WiVn1 - o WmVnm Upp o o Unm

4. Asama: Pozitif Ideal ve Negatif Ideal Coziimlerin Olusturulmasi
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Pozitif ideal ¢6ziimiiniin olusturulmasinda siitun degerlerinin en bilyiikleri ve negatif
ideal ¢6ziimiiniin olusturulmasinda siitun degerlerinin en kiigiikleri ¢6ziimii

sunmaktadir.

Pozitif ideal ¢coziim
A+ ={(maxV;| j€J ), (minVy; | j€]'} i=1,2,...,m

Negatif ideal ¢oziim

A—={(minV;;| j€J ), (maxV;; | j€J'} =1.2,....m

5.Asama: Pozitif ideal ve Negatif Ideal C6ziime Olan Uzakliklarin Hesaplanmasi

Bu adimda, pozitif ideal ve negatif ideal ¢6zlime olan uzaklik degerlerinin

hesaplanmasinda asagida verilen formiiller kullanilir (Akyiiz ve digerleri, 2011)

Jz (Vi —

5i= Jz;-zl(vl

6.Asama: Ideal Coziime Olan Géreli Yakiliklarin Hesaplanmasi

Bu adimda, alternatiflerin pozitif ideal ve negatif ideal ¢oziimiiniin toplaminda, negatif

ideal ayirim Ol¢iisiiniin toplama boliinmesi ile goreli yakinlik derecesi hesaplanir.

Ideal ¢oziime yakimlik derecesi (Civ), 0 < Ci=< 1 arahigindadur.

7.Asama: Alternatiflerin Siralanmasi
TOPSIS ¢6ziimiinlin son adiminda, bulunan degerler biiyiikten kiiciige dogru

siralandirilir. Degerlerden en yiiksek olan alternatif, en uygun alternatif olarak onerilir

(Hwang ve Yoon, 1995).
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2.3. BULANIK MOORA

Son yillarda Bulantk MOORA ydéntemi kullanilarak yapilan bir¢ok ¢alisma mevcuttur.
Birgok ticari isletmenin tedarik¢i se¢imlerinde, gelisen ve degisen diinya diizeninde
hizmet sektorlerindeki yer secimlerinde, teknoloji hizmeti verilen firmalarda, istihdam
alanindaki personellerin se¢imlerinde kullanilmistir.

Oransal analiz ve en uygun sekle sokma ile diger karar verme tekniklerinden daha az
matematiksel isleme dayalidir. Coziimii kolay anlasilabilen, kisa ve basit bir uygulamasi

mevcuttur ( Akkaya ve digerleri, 2015).

2.3.1. Bulanikk MOORA Co6ziim Asamalari

Karar vericiler, karar verme sturecindeki belirsiz durumlarda aldiklar1 kararlari rakamlar
ile ifade etmek yerine dilsel degiskenleri kullanarak bulanik yargilar ile ifade edebilirler.
Cok disiik, diisiik, orta, yiiksek, ¢ok yiiksek olarak nitelendirilebilir( Awasthi ve
Govindan, 2016).

Kriterler agirliklarinin belirlenmesinde asagidaki Tablo 2. 4’te bulunan dilsel degiskenler
kullanilmistir ( Awasthi ve Govindan, 2016).

Tablo 2. 4. Dilsel degiskenler

Dilsel degisken Bulanik sayilar
Cok diistik(CD) (1,1,3)
Dusuk(D) (1,3,5)
Orta(0) (3,5,7)
Yiksek(Y) (5,7,9)
Cok yuiksek(CY) (7,9,9)

Kaynak: Sigman, 2016.

Karar vericilerin dilsel degiskenler ile vermis olduklar: kriterleri degerlendirirken Tablo

2. 4. de ki olceklerden yararlanirlar.

Degerlendirmelerde kullanilan dilsel degiskenlerin tiggensel bulanik sayr tiirtinden

karsilik skalas1 Tablo 2. 5’de verilmistir.

19



Tablo 2. 5. Dilsel deglskenlerln icgensel bulanik say1 skalasi

Ucgensel Bulanik Uggensel Bulanik

Dilsel Degisken Skala Karsilik Skalasi
Cok diisiik(CD) (1,1,3) (1/3,1/1,1/1)
Diisiik(D) (1,3,5) (1/5 1/3, 1/1)
Orta(O) (3,5,7) (1/7,1/5, 1/3)
Yiiksek(Y) (5,7,9) (1/9, 1/7, 1/5)
Cok Yiiksek(CY) [(7,9,9) (1/9, 1/9, 1/7)

Kaynak: Altunéz 2017.

Dilsel degiskenler ile karar vericiler tarafindan doldurulan matrislerin Uggensel bulanik
Olgegindeki Kriter agirliklarinin rakamsal karsiliklarini bulanik sayilara doniistiirmek igin

asagidaki denklem kullanilir.

aq +4a2 +a3

a=——0 3. 1]

Bulanik MOORA yo6nteminin uygulama asamalari agsagida sirasi ile verilmistir.

1.Asama: Karar vericiler tarafindan degerlendirilen kriterler i¢in, dilsel ifade tiggensel
bulanik sayilar karsiligr alinir ve bulanik karar matrisi olusturulur.

[xilrxﬂ;x&] [xiz,xlﬂﬁ,xi‘z] [xim'x?:n'x%m]
X- i o o - [3.2]

[xrlwxnl;x ] [an:xnzi nZ] [xim'x?:n'x%m]

2.Asama: Bulanik karar matrisi agagidaki formiil ile normalize edilir.

<L
= . [3.3]
(Ed| e
i [3.4]

Jz o2+ x|
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Xl

7’3}: Y [3.5]
(P e ez e
3. Asama: Agirlikli normalize karar matrisi agagidaki formiil ile olusturulur.
I _ W. l
vl’j - jrij [3. 6]
vy = Wjrj [3.7]
v}‘j = eri’]‘- 3. 8]

4. Asama: Fayda-maliyet kriterleri {i¢lii bulanik sayilarda, tek tek olacak sekilde ayri

olarak normalize edilmis performans degerleri bulunur.

Fayda kriterleri igin;

SHt=Ym viilj €] (3.9]
S =y vt |j €JP [3. 10]
SH=YT v |j €] [3.11]

Maliyet kriterleri igin;
St =X v lj €]k [3.12]

S;m =N v ] €T [3.13]
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S7t =Nl vk | €]k [3.14]

5. Asama: Bu asamada Vertex yontemi kullanilarak, normalize edilmis fakat halen
bulanik olan sayilarin bulanik olmayan sayilara doniisiimii saglanmaktadir.

1 _ _ _
Si:\/E (s =572+ (sf™ = 57™?2 + (s = s7™)?] [3.15]

l

6. Asama: Calismanin son adiminda biiylikten kiiciige alternatifler siralanir, en yiiksek
degere sahip olan alternatif segilir (Uygurtiirk, 2015).
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BOLUM 3. AHP TOPSIS VE BULANIK MOORA YONTEMI
KULLANILARAK TEDARIKCI ODEME SECIMi UYGULAMASI

3.1. Problemin Belirlenmesi

Karar verme, yasamin her alaninda oldugu gibi is hayatinda da ¢ok sik olarak karsilasilan
durumlardan biridir. Dogru karar verme, isletmelerin bircogunda fayda ve zarar olarak

isletmenin faaliyetlerini etkilemesi agisindan 6nemini agik¢a ortaya koymaktadir.

Uretim yapan isletmelerin birgogunda mal ya da hizmet sunan firmalar tedarikgi olarak
adlandirilmaktadir. Firmalarin sunduklari mal ve hizmet bedelleri karisliginda satin alma
sozlesmelerinde 6deme sekilleri belirlenmektedir. Belirlenen 6deme sekillerine gore
mutabakati yapilmis olan firmalar i¢in 6demeler yonlendirilmektedir. Kisitli bir biitge ile
daha saglikli 6demeler yapilmasi, firmanin iiretim ve faaliyetlerine devam etmesinin
saglanmasinda, hangi tedarik¢i firmalara Odemenin yapilmasi konusu Onem

kazanmaktadir.

Calismada, otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren bir isletme ile yapilan birebir
goriismeler sonrasinda belirlenen se¢im kriterleri lizerinden, karar vericilerin bilgi ve
deneyimleri 1s1ginda, tedarik¢i 6deme se¢imi incelenmeye calisilmistir. Calismanin
problem ¢oziimiinde ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden AHP, TOPSIS ve Bulanik

MOORA yontemleri kullanilmastir.

Calismanin problem ¢6ziim yonteminde, AHP ve TOPSIS akis semast Sekil 3. 3.’te,

verilmistir.
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AHP- TOPSIS problem ¢6ziimiinde, ilk olarak problem belirlenmektedir. Mevcut durum
analizi yapilarak, amag ve kriterler tespit edilmektedir. AHP ¢6zliim yontemi ile belirlenen
kriterlerin agirliklar1 hesaplanir. Kriterler arasi ikili karsilastirma matrisleri olusturulur.
Ardindan kriterlerin birbirlerine gére 6nem vektorleri hesaplanir ve tutarlilik kontrolii
yapilir. Tutarli olarak tespit edilen ¢alismanin karar matrisi olusturulur. Standart agirlikli
karar matrisi olusturularak, ideal alternatif ve negatif ideal alternatif ¢6ziimii hesaplanir.
Her bir karar degerine iligkin ideal alternatif ve negatif ideal alternatif ¢oziimiinden
sapmalarin bulunabilmesi i¢in ayrim Olciitleri tespit edilir. TOPSIS ¢oziimiiniin son
asamasinda ideal ¢ozlime yakinlik degerleri siralanir.

Calismanin problem ¢6ziim yonteminde Bulanik MOORA problem ¢6ziim akis semast

Sekil 3.4.’te verilmistir.

Bulanik MOORA | =

Sekil 3. 4. Bulanik MOORA problem ¢6ziim akis semast
Bulantk MOORA problem ¢6ziimiinde, iiggensel bulanik sayilar ile karar matrisi
olusturulur. Karar matrisi normalize edilerek, normalize bulanik karar matrisi elde edilir.
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Ardindan agirlikli normalize karar matrisi olusturulur ve vertex islemi ile durulastirma

yapilarak bulunan degerler siralanir.

3.2. Mevcut Durum Analizi, Amac ve Kriterlerin Belirlenmesi

Bir isletmede tretimin devamliligi, en Onemli unsurdur. Mevcut durum, iiretimin
devamliliginin saglanmasi i¢in kisithh bir biitce ile Odemelerin ydnlendirilmesi
seklindedir. Herhangi bir oncelik siralamasi yoktur. Satin alma s6zlesmelerindeki 6deme
bicimlerine ve uzmanlarin goriiglerine gore 6demeler yapilmaktadir.

Otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren bir firmanin devamliliginin saglanmasinda ¢ok
kriterli karar verme tekniklerinden yararlanarak ideal ¢6ziime ulasilmasi
amagclanmaktadir.

Caligmada kullanilan veriler, otomotiv sektorii ile iligkili bir firmada yapilan birebir
goriisme ve miilakatlar ile temin edilmistir, Uretimin devamliliginin saglanmasi icin
tedarik¢i 6demeleri dokuz baglik altinda belirtilmistir. Bu basliklar, Hammadde, Enerji,
Bakim ve Onarim, Pazarlama, idari Isler, IT firmalari, Lojistik, ARGE, Danismanlik
Hizmetleri’dir.

Tedarik¢i 6demelerinde se¢im kararsizliklari analiz edilmis ve ¢dziime yonelik tedarikg¢i
o6demelerinin se¢im kriterleri, satin alma sozlesmelerine bagli olan 6deme segeneklerine
gore goriismelerle belirlenmistir. Problemin c¢o6ziimlenmesi asamasinda yalinlik

saglanmas1 amaci ile kisaltilmalar kullanilmigtir.

Calismada degerlendirmeye alinan dokuz ana 6deme birimi ve bunlar i¢in kullanilan

kisaltmalar Tablo 3. 1.‘de gosterilmistir.
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Tablo 3. 1. Tedarik¢i 6deme birimleri ve kisaltmalar

Tedarik¢i Kisaltmalar Odeme Birimleri
Hammadde Tl
Enerji T2
Bakim ve Onarim T3
Pazarlama T4
Idari Isler T5
IT firmalar1 T6
Lojistik T7
ARGE T8
Danigmanlik Hizmetleri T9

Odeme alternatiflerini kisaca inceleyecek olursak asagidaki gibi aciklayabiliriz:

Hammadde: Endiistride bir iiriin elde etmek igin kullanilan heniiz islem gérmemis veya

az islem gérmiis maddelerdir.

Enerji: Enerji tiretimin ilerleyebilmesi i¢in zorunlu olan bir iiretim faktoriidiir.

Bakim ve onarim: Uretimde kullanilan tiim makinalarin, tesislerin ve diger arag gereglerin

belirli ve belirsiz zamanlardaki arizalarin1 gidermek igin yiiriitiilen uygulamadir.

Pazarlama: Kurumlarin hedef kitlelere ulagmasi, iiriin ve hizmetleri ile ilgili bilgi akiginin

saglanmasi pazarlama ile gerceklesir.

Idari isler: Firmanin temizlik, yemek, servis, cevre, bina onarim bakim ve diger hizmet

islerinin yapildig: birimdir.

IT firmalari: Bilisim alanindaki biitiin sorunlara ¢ozliim {ireten, kayit, depolama,

diizenleme gibi faaliyetleri gergeklestiren firmalardir.

Lojistik: Uretim icin gerekli olan malzeme ve diger ihtiyaclarim, etkili ve verimli bir

sekilde planlanip taginmasidir.

ARGE: Arastirma ve gelistirme faaliyetleridir.
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Danigmanlik hizmetleri: Alaninda uzman kisi ya da kisilerden bilgi ve becerilerini

aktarmak karsiliginda alinan hizmetlerdir.

Odeme kriterleri, satin alma sdzlesmelerine bagli olan 6deme sekillerine istinaden

belirlenmis olup, Tablo 3. 2.’de kisalmalari ile birlikte gdsterilmistir.

Tablo 3. 2. Tedarik¢i 6deme kriterleri ve kisaltmalari

Tedarik¢i Odeme Kriterleri Kisaltmalar
Faturaya miiteakip pesin 6deme P1
Ithalat esnasinda pesin 6deme P2
Sipariste pesin 6deme P3
Yiikleme dncesi pesin 6deme P4
Vadeli 6deme P5
DBS 6deme P6
Cek-senet 6deme P7

Odeme kriterlerini kisaca inceleyecek olursak asagidaki gibi aciklayabiliriz,

Faturaya miiteakip pesin 6deme: Malzeme ya da hizmet bedelinin faturalandirmasindan

sonra 6demenin yonlendirilmesidir.

Ithalat esnasinda pesin ddeme: fhracat 6ncesi malin bedelinin giimriik islemleri esnasinda

ithalat¢1 firma tarafindan ihracatgiya 6denmesidir.

Sipariste pesin 0deme: Mal veya hizmet bedelinin siparisin verildigi anda yapilan

o0demedir.

Yiikleme Oncesi pesin 6deme: Siparis edilen mal veya hizmetin teslime ve yiliklemeye

hazir durumda olmasindan sonra ithracatgiya yapilan odemedir.
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Vadeli 6deme: Satin alma szlesmesi ile belirlenen bir zaman diliminde, mal veya hizmet

alma karsiliginda, tedarikgilere yonlendirilen 6deme seklidir.

DBS 6deme: Malzeme veya hizmet satan firmanin, alacaklarini banka araciligi ile tahsil

etme seklidir.

Cek-senet 6deme: Miisterilerden alinan ¢ek ve senetlerin, tedarikcilere alacaklar

tutarinda teklif edilip verilmesidir.

3.3. Kriter Agirhiklarinin Belirlenmesi

Tedarik¢i 6deme sec¢iminin agirlik matrisinin olusturulmasinda, otomotiv sektoriinde
mali isler boliimiinde, yaklasik yirmi yildir ¢calismakta olan, gerekli bilgi ve tecriibeye
sahip Ui¢ karar vericinin goriislerinden yararlanilmistir.

Her bir karar vericiden tek tek tiim kriterlere ait matrisleri doldurmasi istenmistir. Her bir
karar verici tarafindan doldurulan matrisler Tablo 3. 3.’te Tablo 3. 4.te ve Tablo 3. 5.’de

verilmigtir.

Tablo 3. 3. Birinci karar verici tarafindan doldurulan kriterlere ait ikili karsilagtirma matrisi

P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7

P1 1 1/4 177 1/5 3 1/3 1/6
P2 4 1 1/5 1/3 5 3 2
P3 7 5 1 3 9 7 4
P4 5 3 1/3 1 7 5 4
P5 1/3 1/5 1/9 17 1 1/3 1/5
P6 3 1/3 177 1/5 3 1 1/3
P7 6 172 1/4 1/4 5 3 1
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Tablo 3. 4.1kinci karar verici tarafindan doldurulan kriterlere ait ikili karsilastirma matrisi

P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7
P1 1 1/5 1/5 172 3 1/3 1/4
P2 5 1 1/2 1/3 4 3 2
P3 5 2 1 3 7 4 5
P4 2 3 1/3 1 5 2 3
PS 1/3 1/4 177 1/5 1 1/3 1/5
P6 3 1/3 1/4 172 3 1 1/3
P7 4 1/2 1/5 1/3 5 3

Tablo 3. 5. Ugiincii Karar verici tarafindan doldurulan kriterlere ait ikili karsilastirma matrisi,

P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7
P1 1 1/6 1/5 1/7 2 1/3 1/5
P2 6 1 1/3 1/2 4 3 3
P3 5 3 1 1/3 6 2 1/3
P4 7 2 3 1 9 4 3
P5 1/2 1/4 1/6 1/9 1 1/3 1/5
P6 3 1/3 1/2 1/4 3 1 1/3
P7 5 1/3 3 1/3 5 3 1
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3.4. Kriterler Arasi Ikili Karsilastirma Matrislerinin Olusturulmasi

Karar vericiler tarafindan doldurulan matrisler Microsoft Office Excel programi
kullanilarak, kendi aralarindaki ikili karsilastirmalar ile kriterler degerlendirilmistir.

Her bir karar vericinin ikili kiyaslamalarindaki alternatiflerin ve kriterlerin 6nem
siralamalart AHP yontemi ile hesaplanmugtir.

AHP calismalarinda birden fazla karar verici olmasi durumlarinda literatiirde en ¢ok
kullanilan metot geometrik ortalamanin hesaplanmasidir. Calismada ti¢ karar vericiye ait

matrislerin geometrik ortalamasi alinarak yeni bir matris olusturulmustur.

3.5. Kriterlerin Onem Vektoriiniin Hesaplanmasi

Kriterlerin birbirlerine gére 6nem vektorleri, karar vericiler tarafindan doldurulmus olan
lic ayr1 matris igin, satir bilesenlerinin aritmetik ortalamasi alinarak elde edilmistir.

Ucg karar vericiye ait dnem vektérleri, birinci karar verici i¢in X, ikinci karar verici igin
Y, tiglincii karar verici i¢in Z vektori isimlendirilmistir.

Calismada ti¢ karar vericinin olmasi sebebi ile ti¢ matrisin geometrik ortalamasi alinmis

olan matris i¢in de dnem vektorii hesaplanmistir.

3.6. Tutarhlik Kontroli

Calismanin tutarlilik kontroliiniin hesaplanmasinda, birinci, ikinci ve {igiincii karar verici

tarafindan doldurulan matrisin tutarsizlik degeri 0,09°dur. Degerler tutarlilik oran1 0,1’in
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altinda oldugundan matrislerin tutarli oldugu kabul edilmistir. Geometrik ortalamasi
alinan yeni matrisin degeri 0,09 bulunmustur.

Calismanin kriter agirliklar1 geometrik ortama ile olusturulan yeni matris iizerinden
hesaplanmustir.

AHP ile elde edilen kriter agirliklar1 Tablo 3. 6.’da verilmistir.

Tablo 3. 6. AHP kriter agilik degerleri

Kriterler Kriter Agirhiklan
P1 0,0527918
P2 0,1661380
P3 0,2786474
P4 0,2539804
P5 0,0272689
P6 0,0782379
P7 0,1429355

Hesaplamalar sonucunda en yiiksek kriter agirligi sipariste pesin 6deme olurken en diisiik

kriter agirlig1 vadeli 6deme olarak tespit edilmistir.

3.7. Karar Matrisinin Olusturulmasi

Her bir alternatif icin sayisal veriler elde edilerek karar matrisi olusturulmustur. Karar

matrisi Tablo 3. 7.’de verilmistir.

Tablo 3. 7. Karar matrisi

P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7

T1 ]0,32948 | 0,35923 |0,36025 |0,32138 |0,30871 |0,42469 | 0,33223
T2 |0,21943 |0,02467 |0,20514 |0,24631 |0,25705 |0,19189 | 0,22510
T3 |0,15413 | 0,09210 |0,11554 |0,13374 |0,14586 |0,13806 | 0,11636
T4 10,02886 |0,13707 |0,06726 | 0,06672 |0,05891 |0,07093 | 0,05642
T5 ]10,08436 |0,04689 |0,02965 |0,03496 |0,02636 |0,04771 | 0,03705
T6 |0,04365 |0,04108 | 0,04383 |0,04472 |0,04174 |0,03684 | 0,02091
T7 10,08954 |0,20494 |0,13822 |0,11322 |0,11981 | 0,05458 | 0,11589
T8 |0,03385 |0,05401 |0,02268 |0,02269 |0,01615 |0,02022 | 0,06574
T9 10,01669 |0,04001 |0,01743 |0,01627 |0,02540 |0,01730 | 0,03080
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3.8. AHP Yontemi ile Alternatiflerin Siralandirilmasi

AHP yontemi ile ¢oziilen problemde alternatifler siralandirilmistir. AHP yontemi ¢6ziim

agiliklar ve siralamalar1 Tablo 3. 8.’de gdsterilmistir.

Tablo 3. 8. AHP yontemi ¢6ziim agirliklart

Alternatifler | AHP Coziim Agirliklar | Siralama
Tl 0,348215 1
T2 0,189599 2
T3 0,121008 4
T4 0,075204 5
T5 0,039132 7
T6 0,039710 6
T7 0,130149 3
T8 0,034260 8
T9 0,022968 9

En iyi alternatif “Hammadde” olurken, en son alternatif “Danigsmanlik Hizmetleri” olarak
tespit edilmistir. En iyi alternatif deger siralamasi, biiyiikten kiigtige yapilmis olup Tablo
3. 9.’da gosterilmistir.

Tablo 3. 9. AHP yontemi ile en iyi alternatif siralamasi

Hammadde 0,348215
Enerji 0,189599
Pazarlama 0,130149
Idari Isler 0,121008
Lojistik 0,075204
IT Firmalar 0,039710
Bakim ve Onarim 0,039132
ARGE 0,034260
Danigmanlik Hizmetleri 0,022968
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3.9. Agirhikh Karar Matrisinin Olusturulmasi

Karar matrisinin her bir kriterine ait bulgularin kareleri toplanarak karekokii alinmis ve

sonrasinda her degere boliinerek boylelikle agirliklandirilmis normalize matrisi

olusturulmustur. Agirlikli normalize karar matrisi Tablo 3.10.’da gosterilmistir.

Tablo 3.10. Agirlikli normalize karar matrisi

P1

P2

P3

P4

P5

P6

P7

T1

0,73718

0,78894

0,78157

0,71310

0,68380

0,85178

0,74610

T2

0,49095

0,05418

0,44505

0,54654

0,56936

0,38485

0,50553

T3

0,34486

0,20226

0,25066

0,29674

0,32309

0,27689

0,26130

T4

0,06457

0,30103

0,14592

0,14805

0,13049

0,14227

0,12670

T5

0,18875

0,10297

0,06433

0,07756

0,05839

0,09569

0,08321

T6

0,09767

0,09023

0,09510

0,09922

0,09244

0,07389

0,04695

T7

0,20035

0,45009

0,29988

0,25122

0,26539

0,10947

0,26026

T8

0,07575

0,11861

0,04920

0,05034

0,03577

0,04055

0,14764

T9

0,03734

0,08787

0,03782

0,03611

0,05627

0,03470

0,06918

3.10. ideal Alternatif ve Negatif ideal Alternatif Coziimii

Agirliklandirilmig karar matrisinde her bir siitunun maksimum ve minimum degerleri
alinarak en 1yi ve en kotli degerler bulunur. En iy1 deger ideal alternatifi en kotii deger

negatif ideal alternatif ¢oziimiinli géstermektedir. Calismanin ideal alternatifi ve negatif

ideal alternatif ¢6zilim bulgular1 Tablo 3.11.de gosterilmistir.

Tablo 3.11. ideal ve negatif ideal ¢dziimiin bulgular:

P1

P2

P3

P4

P5

P6

P7

En lyi

0,038917 0,131073 0,217782 0,181114 0,018646 0,066641 0,106644

En Kétii 0,001971 0,009001 0,010539 0,009170 0,000975 0,002715 0,006711
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3.11. Ayrim Olgiitlerinin Hesaplanmasi

Karar degerine iliskin ideal alternatif ve negatif ideal alternatif ¢6ziimiinden sapmalarin
bulunabilmesi i¢in ayrim 8lciitleri hesaplanmustir. Si* Ideal ayrim, Si- Negatif ideal ayrim
olarak adlandirilmaktadir

Si*- Ideal ayrim ve Si- negatif ideal ayrim uzakliklar1 Tablo 3.12.”de gosterilmistir.

Tablo 3.12. ideal ayrim ve negatif ideal ayrim uzakliklar:

Si* Si-

Tl 0 0,321195
T2 0,1678679  0,188453
T3 0,2234239  0,100635
T4 0,2663579  0,060059
T5 0,3042873  0,018576
T6 0,2991054 0,023863
T7 0,2099396 0,117135
T8 0,3086425 0,018685
T9 0,3180989 0,00646

Fayda nitelikli olarak inceledigimizde, Si*- Ideal ayrimda T1’in en az sapma oranina

sahiptir. Si- negatif ideal ayrim uzakliginda ise sapma orani en fazla T9’dur.

3.12. ideal Céziime Yakinhigin Hesaplanmasi

Calismanin TOPSIS ¢oziimiiniin son asamasinda Ideal ¢6ziime yakinlik degerleri igin

stralama yapilmistir. Ideal ¢ziime yakinligin degeri Tablo 3.13.’te siralanmustir.

Tablo 3.13. ideal ¢oziime yakiligin degerleri

Alternatifler Ideal Coziime Yakinlik Degeri Siralama
Tl 1,000000 1
T2 0,528886 2
T3 0,310544 4
T4 0,183996 5
T5 0,057535 7
T6 0,073888 6
T7 0,358129 3
T8 0,057085 8
T9 0,019903 9

En iyi alternatif deger siralamasi biiyiikten kiigiige yapilmis Tablo 3.14.’te gosterilmistir.
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3.13. TOPSIS Yontemi ile Alternatiflerin Siralanmasi

En iyi alternatif hammadde olurken, son siradaki alternatif danismanlik hizmetleri olarak
tespit edilmistir. TOPSIS ¢oziimiiniin AHP ¢6ziimiinden farkli olarak iigiincii sirasinda
bakim ve onarim, dordiincii sirasinda pazarlama ve besinci sirasinda idari isler tedarikgi
firmalar1 yer almaktadir.

En iyi alternatif deger siralamasi, biiyiikten kiigige yapilmis Tablo 3.14.’te gosterilmistir.

Tablo 3.14. TOPSIS yontemi ile en iyi alternatif siralamasi

Hammadde 1,000000
Enerji 0,528886
Idari isler 0,358129
Lojistik 0,310544
Bakim ve Onarim 0,183996
IT firmalari 0,073888
Pazarlama 0,057535
ARGE 0,057085
Danismanlik Hizmetleri 0,019903

3.14. Bulamk MOORA Dilsel Degiskenler Ile Karar Matrisinin Olusturulmasi
Karar matrisinin olusturulmasinda, otomotiv sektoriinde mali isler boliimiinde yaklagik

yirmi yildir ¢alismakta olan, gerekli bilgi ve tecriibeye sahip ii¢ karar vericinin

gorislerinden yararlanilmistir.
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Her bir karar vericiden dilsel degiskenleri kullanarak matrisleri doldurulmasi istenmistir. Dilsel degiskenler; ¢cok disiik(CD) ,diisiik(D),

orta(O), yiiksek(Y), ¢ok yiiksek(CY) olarak nitelendirilmistir.

Karar vericiler tarafindan dilsel degiskenler ile doldurulan karar matrisleri Tablo 3.15.’de gosterilmistir.

Tablo 3.15. Dilsel degiskenler ile olusturulan karar matrisi

T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9

KL |K2|K3|KIl|K2|K3|KL|K2|K3|KIl|K2|K3|KL|K2|K3|KIl|K2|K3|KI|K2|K3|KLl|K2|K3|KIL|K2|K3

Pllo |lo |y |y |o |o |ecp|p |¢cp|D [D |0 |0 |0 |oO ¢p |o |y |o |y |o |[o |o |o |o |o

P2y |y |y |¢cp|lo |o |o |y |y |o |o |pb |Dp |¢cD|cD |D |O |[D |CD |CD |CD |D |D |D |CD |[CD |D
P3 lcy |cy |Y ¢y |o |y |cy |y |y |o |o CD D o |[o |o |o |o |[p |D |D |cD |D

P4 lcy |¢cy |¢Yy |¢p |¢cDp |[¢cp |0 |Y |Y |D |D |CD |D C¢D |¢D |¢cY [D [¢cY |Y |¢cy |o |O |0 |CD [CD |CD
PSlo |o |o |o |o |o |y |y |y |o |[pb |o Y O |D 0 o |o |y |o |o
P6 |y |y |v D |D |[D |¢cD |D |cD |CD [CD |CD |D D |[D |[D |D |cD |CD |CD [CD |CD
P7/vy |y |y |pb |[p |[D |Y |0 |0 |cD|CcD |D |0 |O |D D |O Yy |o |[b |[D |[D |0 |O
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3.15. Ucgensel Bulanik Sayilar ile Karar Matrisinin Olusturulmasi

Her bir karar vericinin goriisleri ile dilsel ifadeler ile olusturulan karar matrisleri denklem 3. 2 kullanilarak ti¢gensel bulanik sayilara

doniistiiriilmiistiir. Olusturulan bulanik karar matrisi matris Tablo 3.16.’da gosterilmistir.

Tablo 3.16. Bulanik karar matrisi

T1

T2

T3

T4

T5

T6

T7

T8

T9

K1

K2

K3

K1

K2

K3

K1

K2

K3

K1

K2

K3

K1

K2

K3

K1

K2

K3

K1

K2

K3

K1

K2

K3

K1

K2

K3

P1

(3,5,7)

(3,5,7)

(5,7.9)

(5,7,9)

(3,5,7)

(3,5,7)

(1,1,3)

(1,3,5)

(1,1,3)

(1,3,5)

(1,3,5)

(35,7)

(3,5,7)

(35,7)

(3,5,7)

(35.7)

(1,1,3)

(35.7)

(5,7,9)

(35.7)

(5,7,9)

(35.7)

(3,5,7)

(35.7)

(3,5,7)

(35.7)

(3,5,7)

P2

(5,79

(5,7,9)

(5,79

(1,13

(357

(35,7)

(357

(5.7,9

(5,79

(357)

(357

(1,35)

(1,35

(113

(113

(1,35)

(357

(1,35)

(113

(113

(1,13

(135)

(135

(135)

(113

(113

(135

P3

(7,9.9)

(7,9,9)

(5,7,9)

(7,9,9)

(3,5.7)

(5,7,9)

(7,9.9)

(5,7,9)

(5,7,9)

(35,7)

(3,5,7)

(35,7)

(1,1,3)

(1,3,5)

(1,3,5)

(35.7)

(3,5,7)

(35.7)

(3,5,7)

(35.7)

(3,5,7)

(1,3,5)

(1,3,5)

(1,3,5)

(1,13)

(1,3,5)

(1,3,5)

P4

(7,9.9)

(7,9,9)

(7,9.9)

(1,13)

(1,1,3)

(1,13)

(3,5,7)

(5,7,9)

(5,7.9)

(1,3,5)

(1,3,5)

(1,1,3)

(1,3,5)

(1,3,5)

(1,1,3)

(1,1,3)

(7,9.9)

(1,3,5)

(7,9.9)

(5,7,9)

(7,9.9)

(35.7)

(3,5,7)

(35.7)

(1,1,3)

(1,1,3)

(1,1,3)

P5

(357

(35,7

(357

(35,7

(357

(35,7

(57,9

(57,9

(57,9

(357)

(1,35

(357)

(357

(357)

(5,79

(357)

(357

(1,35)

(57,9

(357)

(5,79

(357)

(357

(57,9

(357

(357)

(357

P6

(5,7,9)

(5,7,9)

(5,7.9)

(3,5,7)

(5,7.9)

(5,7,9)

(1,3,5)

(1,3,5)

(1,3,5)

(1,1,3)

(1,3,5)

(1,1,3)

(1,1,3)

(1,1,3)

(1,1,3)

(1,3,5)

(3,5,7)

(1,3,5)

(1,3,5)

(1,3,5)

(1,3,5)

(1,1,3)

(1,1,3)

(1,1,3)

(1,1,3)

(1,1,3)

(1,3,5)

P7

(57,9

(5,7,9)

(57,9

(1,35

(135

(1,35

(57,9

(357)

(357

(113)

(1,13

(1,35)

(357

(357)

(1,35

(357)

(1,35

(357)

(57,9

(57,9

(357

(135)

(1,35

(135)

(357

(357)

(1,35
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3.16. Normalize Bulanik Karar Matrisi Olusturulmasi

Denklem [3. 3], [3. 4] ve [3. 5 ]Jyardimi ile normalize karar matrisi olusturulmustur.

Normalize bulanik karar matrisi Tablo 3.17.’de verilmistir.

Tablo 3.17. Normalize bulanik karar matrisi

T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9
Pl 0,12 0,18 0,24 0,12 0,18 0,24 0,04 0,06 0,13 0,09 0,21 0,32 0,17 0,28 0,39 0,10 0,16 0,25 0,16 0,24 0,31 0,15 0,25 0,36 0,17 0,29 0,40
P2 0,14 0,22 0,28 0,16 0,22 0,28 0,16 0,23 0,31 0,13 0,24 0,35 0,06 0,09 0,20 0,07 0,16 0,25 0,04 0,04 0,11 0,05 0,15 0,25 0,06 0,10 0,21
P3 0,16 0,26 0,28 0,16 0,22 0,26 0,21 0,28 0,33 0,17 0,28 0,39 0,06 0,13 0,24 0,13 0,22 0,31 0,11 0,19 0,26 0,05 0,15 0,25 0,06 0,13 0,25
P4 0,18 0,28 0,28 0,16 0,22 0,28 0,16 0,23 0,31 0,06 0,13 0,24 0,06 0,13 0,24 0,13 0,19 0,25 0,24 0,31 0,34 0,15 0,25 0,36 0,06 0,06 0,17
P5 0,09 0,16 0,22 0,09 0,16 0,22 0,18 0,26 0,33 0,13 0,24 0,35 0,20 0,31 0,42 0,10 0,19 0,28 0,16 0,24 0,31 0,19 0,29 0,39 0,17 0,29 0,40
P6 0,14 0,22 0,28 0,22 0,28 0,28 0,04 0,11 0,18 0,06 0,09 0,21 0,06 0,06 0,17 0,07 0,16 0,25 0,04 0,11 0,19 0,05 0,05 0,15 0,06 0,10 0,21
P7 0,14 0,22 0,28 0,16 0,22 0,28 0,13 0,21 0,28 0,06 0,09 0,21 0,13 0,24 0,35 0,10 0,19 0,28 0,16 0,24 0,31 0,05 0,15 0,25 0,13 0,25 0,37
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3.17. Agirhkh Normalize Karar Matrisi Olusturulmasi

Denklem 3. 6, 3. 7, 3. 8 kullanilarak agirlikli normalize matris olusturulmustur.

Agirlikli normalize bulanik karar matrisi Tablo 3.18.’de verilmistir.

Tablo 3.18. Agirlikli normalize karar matrisi

T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9
P1 0,01 0,01 0,02 0,01 0,01 0,02 0,00 0,00 0,01 0,01 0,01 0,02 0,01 0,02 0,02 0,01 0,01 0,02 0,01 0,01 0,02 0,01 0,02 0,02 0,01 0,02 0,03
P2 0,02 0,03 0,04 0,02 0,03 0,04 0,03 0,04 0,05 0,02 0,04 0,06 0,01 0,01 0,03 0,01 0,03 0,04 0,01 0,01 0,02 0,01 0,02 0,04 0,01 0,02 0,03
P3 0,04 0,06 0,07 0,04 0,05 0,06 0,05 0,07 0,08 0,04 0,07 0,10 0,01 0,03 0,06 0,03 0,05 0,07 0,03 0,05 0,06 0,01 0,04 0,06 0,01 0,03 0,06
P4 0,04 0,06 0,06 0,03 0,04 0,06 0,03 0,05 0,06 0,01 0,03 0,05 0,01 0,03 0,05 0,03 0,04 0,05 0,05 0,06 0,07 0,03 0,05 0,07 0,01 0,01 0,03
P5 0,00 0,01 0,01 0,00 0,01 0,01 0,01 0,01 0,02 0,01 0,01 0,02 0,01 0,02 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,02 0,01 0,02 0,02 0,01 0,02 0,02
P6 0,02 0,03 0,04 0,03 0,04 0,04 0,01 0,02 0,03 0,01 0,01 0,03 0,01 0,01 0,02 0,01 0,02 0,03 0,01 0,02 0,03 0,01 0,01 0,02 0,01 0,01 0,03
P7 0,02 0,03 0,04 0,02 0,03 0,04 0,02 0,03 0,04 0,01 0,01 0,03 0,02 0,04 0,05 0,02 0,03 0,04 0,02 0,04 0,05 0,01 0,02 0,04 0,02 0,04 0,05
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3.18. Vertex Islemi ile Durulastirma Yapilmasi

Denklem [3.15] kullanilarak normalize edilmis fakat halen bulanik olan sayilar bulanik olmayan sayilara donistiiriilmiistiir.

Bulanik Olmayan Say1 Matrisi Tablo 3.19.’da verilmistir.

Tablo 3.19.Bulanik olmayan say1 matrisi

T1

T2

T3

T4

TS

T6

T7

T8

T9

P1

0,01

0,01

0,01

0,01

0,02

0,02

0,00

0,00

0,01

0,01

0,01

0,02

0,01

0,02

0,02

0,01

0,01

0,02

0,01

0,01

0,02

0,01

0,02

0,02

0,01

0,02

0,03

P2

0,02

0,03

0,04

0,02

0,02

0,04

0,03

0,04

0,05

0,02

0,04

0,06

0,01

0,01

0,03

0,01

0,03

0,04

0,01

0,01

0,02

0,01

0,02

0,04

0,01

0,02

0,03

P3

0,05

0,06

0,07

0,05

0,07

0,09

0,05

0,07

0,08

0,04

0,07

0,10

0,01

0,03

0,06

0,03

0,05

0,07

0,03

0,05

0,06

0,01

0,04

0,06

0,01

0,03

0,06

P4

0,04

0,05

0,05

0,01

0,01

0,03

0,03

0,05

0,06

0,01

0,03

0,05

0,01

0,03

0,05

0,03

0,04

0,05

0,05

0,06

0,07

0,03

0,05

0,07

0,01

0,01

0,03

P5

0,00

0,01

0,01

0,01

0,01

0,02

0,01

0,01

0,02

0,01

0,01

0,02

0,01

0,02

0,02

0,01

0,01

0,01

0,01

0,01

0,02

0,01

0,02

0,02

0,01

0,02

0,02

P6

0,02

0,03

0,04

0,03

0,04

0,05

0,01

0,02

0,03

0,01

0,01

0,03

0,01

0,01

0,02

0,01

0,02

0,03

0,01

0,02

0,03

0,01

0,01

0,02

0,01

0,01

0,03

P7

0,02

0,03

0,04

0,01

0,02

0,03

0,02

0,03

0,04

0,01

0,01

0,03

0,02

0,04

0,05

0,02

0,03

0,04

0,02

0,04

0,05

0,01

0,02

0,04

0,02

0,04

0,05

41




3.19. Bulamik MOORA Yontemi ile Alternatiflerin Siralandirilmasi

Bulanik MOORA yontemi ile ¢oziilen problemde alternatifler siralandirilmistir. Bulanik

MOORA yoéntemi ¢oziim agiliklar1 ve siralamalar1 Tablo 3.20.’de gosterilmistir.

Tablo 3.20. Bulanik MOORA y6ntemi ¢6ziim agiliklart

Alternatifler Ideal Coziime Yakinlik Degeri Siralama
T1 0,227629 1
T2 0,223541 2
T3 0,221076 3
T4 0,209735 4
T5 0,177591 8
T6 0,197353 6
T7 0,199883 5
T8 0,193044 7
T9 0,176725 9

En iyi alternatif hammadde olurken, en son alternatif danismanlik hizmetleri olarak tespit
edilmistir. Bulanik MOORA ve TOPSIS ¢oziimlerinde alternatiflerin siralamasi
aynt iken AHP ¢oziim siralamasinda farklilik gostermistir. En iyi alternatif deger

siralamast bilyiikten kiiglige yapilmis Tablo 3. 21. *de gosterilmistir.

Tablo 3.21. Bulantk MOORA en iyi alternatif siralamasi

Hammadde 0,228404
Enerji 0,223541
Bakim ve Onarim 0,221076
Pazarlama 0,209735
Lojistik 0,199883
IT firmalari 0,197353
ARGE 0,193044
Idari Isler 0,177591
Danismanlik Hizmetleri 0,176725
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3.20. AHP, TOPSIS Ve Bulanik MOORA Yo6ntem Sonuclarinin Karsilastirilmasi

AHP, TOPSIS ve Bulanik MOORA ydéntemleri uygulandiktan sonra alternatif deger
siralamasinda ilk sirayr “Hammadde” almustir. Uretim devamliligi icin hammadde
tedarikgilerine 6deme yapmanin kritik 6neme sahip olugu tespit edilmistir. En diisiik
oneme sahip alternatif ise “Danismanlik Hizmetleri” olarak belirlenmistir. Ug yontemde
de en 1yi ve en koti alternatiflerin ayn1 oldugu tespit edilmistir. AHP, TOPSIS ve Bulanik
MOORA yoéntemleri ile en iyi alternatif siralamasi tablo 3.22° de gosterilmistir.

Tablo 3.22 AHP, TOPSIS ve Bulanik MOORA en iyi alternatif siralamasi

AHP TOPSIS Bulanik MOORA
T1 0,3482 1,0000 0,2284
T2 0,1896 0,5289 0,2235
T3 0,1210 0,3581 0,2211
T4 0,0752 0,3105 0,2097
15 0,0391 0,1840 0,1999
T6 0,0397 0,0739 0,1974
T7 0,1301 0,0575 0,1930
T8 0,0343 0,0571 0,1776
T9 0,0230 0,0199 0,1767
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SONUC

Diinya, kiiresel olarak her alanda hizl1 degisime ugramaktadir. Giliniimiizde isletmelerin
devamliliginin tek bir 6deme alternatifine baglanamayacagi ve tiim alternatiflerin birbiri
ile baglantili oldugu unutulmamalidir. Tek bir 6deme kriteri se¢imi ile isletmelerin ayakta
kalabilmesi miimkiin degildir. Uriiniin miisteriye ulasabilmesi icin tiim maliyetlerinin
isletme tarafindan en uygun sekilde karsilanmasi gerekir. Tedarik¢i 6deme segimleri,
entegre sistemler zincirindeki bir halka olarak diisiiniildiigiinde firmay1 6nemli 6l¢iide

etkileyecegi her zaman goz oniinde bulundurulmalidir.

Firmalar, kisith biitce ile 6demelerini yaparken, karar verme asamasinda calisanlarin ve
yoneticilerin bilgilerine dayanarak 6demelerini yonlendirmektedir. Cogunda bilimsel bir
karar verme mekanizmast mevcut degildir. Alinacak her karar, faaliyetlerin
devamliliginin bir par¢asi olmasi nedeniyle hatasiz ve en uygun se¢imin yapilabilmesinde
gelisime ihtiya¢ duymaktadir. Gelisim ihtiyacini karsilamak i¢in bilimsel bir ¢aligsma ile

dogru karar verme mekanizmasinin kurulmasi global anlamda 6nemlidir.

Calismada, otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren bir firmanin yoneticilerinin, bilgi ve
deneyimlerinden faydalanarak CKKV yontemleriyle tedarik¢i 6deme se¢imi problemi
incelenmistir. En uygun tedarik¢i 6deme se¢imi, AHP, TOPSIS ve Bulantkk MOORA
yontemleri ile ¢oziimlenerek farkli bir bakis agis1 saglanmaya calisilmistir. Isletmeler
kisitlt bir biitgeye sahipse, tedarikgilerine yapacagi 6demeleri planlamada se¢im ve

siralama yapma zorunlugu oldugu ¢alismada vurgulanmistir.

Isletmede, satin alma sdzlesmelerinde daha &nceden belitlenen tedarik¢i 6demelerinin
anlasma sekillerine bagli olarak, iiretimin aksamamasi odakli 6demelerin yapilmaya
calisildigr gozlemlenmistir. Odemeler yapilirken deneyimli uzman ve ydneticiler tiim
taleplerin  Oncelik  siralamalarint  deneyimsel olarak belirleyerek  6demeleri

yonlendirmektedir.

Mevcut durum analiz edildiginde, satin alma sdzlesmelerine bagli olarak alternatifler ve

kriterler belirlenmis, sonrasinda siniflandirilmistir. Belirlenen alternatif ve kriterlere gore
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{ic karar verici tarafindan karar matrisleri doldurulmustur. Onem vektorleri hesaplanan
kriterlerin tutarlilik kontroli yapilmigtir. Tutarlilik degerleri 0,1’in altinda tespit edildigi
i¢cin matrisler tutarli kabul edilmistir. Tutarli kabul edilen matrisler, AHP yontemi ile ele
alinmis ve bu alternatifler siralandirilmistir.  TOPSIS yonteminde AHP ile
agirliklandirilan kriterler kullanilmistir. TOPSIS ¢6ziim asamalari uygulanarak ideal
¢oziime yakinlik degerleri hesaplanarak, alternatiflerin 6nem siralamasi tespit edilmistir.
Calismanin son asamasinda, Bulanik MOORA ¢6ziim yonteminde, karar vericilerin dilsel
ifadelerine gore ¢O6ziim matrisleri doldurulmustur. Dilsel ifadelerin {iggensel say1
karsiliklar1 ile Bulanik MOORA ¢6ziim asamalar1 uygulanmis ve en uygun alternatifler

stralandirilmistir.

Calisma sonucunda alternatiflerin siralamasi;
AHP yonteminde, Hammadde, Enerji, Pazarlama, Idari Isler, Lojistik IT firmalar1 Bakim

ve Onarim, ARGE, Danismanlik Hizmetleri,

TOPSIS yonteminde, Hammadde, Enerji, Bakim ve Onarim, Pazarlama, Idari Isler, IT

firmalari, Lojistik, ARGE, Danigsmanlik Hizmetleri,

BULANIK MOORA yonteminde, Hammadde, Enerji, Bakim ve Onarim, Pazarlama,
Idari Isler, IT firmalari, Lojistik, ARGE, Danismanlik Hizmetleri olarak tespit edilmistir.

AHP, TOPSIS Bulantk MOORA yontemleri uygulandiktan sonra alternatif deger
siralamasinda ilk sirayr “Hammadde” almustir. Uretim devamliligi icin hammadde
tedarik¢ilerine 6deme yapmanin kritik dneme sahip olugu tespit edilmistir. En diislik
oneme sahip alternatif ise “Danismanlik Hizmetleri” olarak belirlenmistir. Ug yontemde

de en 1y1 ve en kotii alternatiflerin ayn1 oldugu tespit edilmistir.
Dilsel ifadeler karar vericilerin daha iyi karar almalarmi ve kriterler arasindaki

kiyaslamalar1 kolay yapabilmelerini saglamaktadir. Bu sebeple, Bulantkk MOORA ile elde

edilen sonuglara gore isletmenin 6demeleri yonlendirebilecegi tavsiye edilmektedir. Her
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firmanin tedarikgileri ile anlastiklart 6deme kriterleri farklilik gostermektedir. Firmalar
kendilerine uygun olanlar1 segerek ¢aligmalarini yapabilirler.
Firma 6zelinde kriter agirliklar1 belirlenerek gelecekteki yeni ¢alismalar: bu yontemi

kullanarak yapilabilirler.

Calismanin tedarik¢i 6deme segimlerini belirleyerek oneride bulunmasi sayesinde
isletmeye &nemli katkilar sagladigi diisiiniilmektedir. Odeme segimlerinin sadece
isletmeler icerisinde degil hayatimizin her alaninda bulunmasindan dolayi tiim alanlarda
en uygun 6deme se¢iminin bu ¢alismaya gore yapilabilecegi diisiiniilmektedir. Kullanilan
CKKYV yontemleri ile literatiirdeki calismalardan farkli olarak 6deme se¢imi kararlarinin
verilebilecegi gosterilmistir. Gelecekte yapilabilecek ekonomi alanindaki karar verme

caligmalarina 6rnek olacagi disiiniilmektedir.

Calisma sonucunda, elde edilen bulgular ile firmanin {retim ve faaliyetlerini
aksatmayacak bir bicimde tedarik¢i 6demelerinin hangi siralama ile yapilmasi gerektigi
belirlenmistir. Firma, karar vericilerle ve belirli finans donemlerinde olmak kaydiyla, bu

calismanin tekrarlanmasini istemistir.
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