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ONSOZ

Felsefe tarihi boyunca kétiiliikk sorununa karsi bir¢ok ¢éziim 6nerisinde bulunulmustur.
Genelikle bu ¢Oziim Onerilerinde teistik dinlerin “kotiiliik™ diistincesine bakis agist,
ateistlerin  kotiiliiglin - ontolojisine yonelik elestirileri ve kotiiliiglin - boyutundaki
degismeler etkili olmustur. Ayrica bu konuya yonelik inang i¢i tartigmalar da teistik

dinlerde boliinmelere neden olmaktadir.

Analitik din felsefesi gelenegi i¢cinden, Tanr1’nin 6nbilgisi ve insan hiirriyetinin bagdasip
bagdasmayacagi problemi baglaminda ortaya c¢ikan agik teizm, argiimanlari dahilinde
kotiiliik sorununa karsi alternatif bir bakis agisi sunmuslardir. Geleneksel tasavvurdan
farkli olarak acik teizmin Tanr1’s1, gelenegin mutlakiyetci yaklagiminin aksine; eylemde
bulunan, seven, taniyan vb. Ozelliklere sahiptir. Ayn1 zamanda olaylara tek tarafli
midahale etme giiciine sahip olan Tanri, kendisinde barindirdigr lituf ve comertligi
sebebiyle insanlarla risk alacak sekilde iliski kurmayir se¢mistir. Bu bakis agisi
cergevesinde acik teistler, Kutsal Kitap’tan hareketle olusturduklar1 Tanr1 tasavvurlarini,
modern dénemin hiimanist bakis agisiyla iliskilendirerek kotiiliik problemine ¢oziim

odakl1 bir yaklasim sergilemislerdir.

Bu calismanin ortaya c¢ikmasinda beni cesaretlendiren, yaptigi yorum ve Oneriler ile
ufkumu acan, danigmanim Prof. Dr. Kemal Batak’a gosterdigi ilgiden dolay: tesekkiir
ederim. Tez siiresince sordugum her soruya igtenlikle yanit veren, iilkemizde agik teizm
alaninda yapilan bircok calismanin sahibi, Dr. Ogr. Uyesi Emine Goren Bayam’a
tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica bu tezin olusumuna kaynaklik eden, gerek biyografisi
gerekse eserleri hakkinda sordugum her soruya yanit veren Prof. Dr. William Hasker’a
tesekkiir ederim. Akademik hayatim boyunca desteklerini esirgemeyen ve beni yiiksek
lisans egitimi konusunda tesvik eden, basta lisans danismanim Dr. Ogr. Uyesi Mahmut
Dilbaz olmak tizere, Dog¢. Dr. Fatih Topaloglu, Dog¢. Dr. Nihat Uzun ve Dr. Halil
Temiztiirk’e ¢cok tesekkiir ederim. Tezimi okuyup yardimcei olan arkadaslarima ve ¢alisma
stiresince maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen ailemin her bir ferdine siikranlarimi

sunuyorum.
Enes SADAN
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Din felsefesinin en temel konularindan biri olan kétiiliik problemi, Tanri’nin 6nbilgisi
ve insan hiirriyeti baglaminda ele alinmaktadir. Felsefe tarihi boyunca gilincelligini
koruyan kotiiliik problemi, genellikle kotiiligiin boyutundaki degismelere bagl olarak
degerlendirilmektedir. Bu ¢alismanin amaci, agik teizmde kotiiliik problemi hakkinda
bilgi eksikligini gidermektir. Bu amag dahilinde acik teizmin temel kaynagi olan “The
Opennes God” adli eser basta olmak tiizere, Hasker’in eserlerinden yararlanilmistir.
Aragtirmada nitel arastirma yoOntemi baglaminda goriisme, konu ile ilgili literatiir
taramasi ve analiz yapilmistir.

Analitik din felsefesi gelenegi iginden, Tanri’nin Onbilgisi ve insan hiirriyetinin
bagdasip bagdasmayacagi problemi baglaminda ortaya c¢ikan acik teizm, kotiiliik
problemine karsi alternetif bir bakis acis1 sunmaktadir. Oncelikle Kutsal Kitap’tan
hareketle geleneksel Tanr1 tasavvurunu elestiren agik teistler, yeni bir Tanr1 tasavvuru
olusturmusglardir. William Hasker tarafindan gelistirilen agik teizmin felsefi arka plani,
kotiiliik problemine karsi sistemli ve tutarli bir yol izlemektedir. Ozellikle Tanr1’nin
latiif ve comertligi sebebiyle risk alarak insanlara liberteryan 6zgiirliik vermesi, ahlaki
ve dogal katiiliik karsisinda sorumlulugu insanlara yiliklemektedir. Geleneksel Tanr1
tasavvuruna karsi acik teizmle benzer fikirler ileri siiren siire¢ teizmi, bircok yonden
birbiriyle karistirilmaktadir. Bu probleme dikkat ceken Hasker, kotiiliik problemini ele
alirken agik teizm ile siire¢ teizmini karsilastirmali olarak ele almaktadir. Hasker
kotiiliik problemine karsi olusturdugu “insan-diinya”si baglaminda “6zgiir irade
teodisesi” gelistirerek kotiiliik problemine karsi etkili bir ¢oziim yolu sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: A¢ik Teizm, Kétiiliik Problemi, Tanri’nin Onbilgisi, Liberteryan
Ozgiir Irade, William Hasker




Sakarya University
Institute of Social Sciences Abstract of Thesis

Master Degree X Ph.D.

Title of Thesis: The Problem of Evil in Open Theism in the Context of William
Hasker

Author of Thesis: Enes Sadan Supervisor: Professor Kemal BATAK

Accepted Date: 11/09/2020 Number of Pages: 78

Department: Philosophy and Religious Sciences

The problem of evil, one of the most fundamental issues of the philosophy of religion,
is dealt with in the context of God's prior knowledge and human liberty. The problem of
evil, which remains current throughout the history of philosophy, is generally evaluated
due to changes in the extent of evil. The aim of this study is to overcome the lack of
knowledge about the problem of evil in open theism. For this purpose, the works of
Hasker, especially "The Opennes God", which is the main source of open theism, have
been used. In the study, in the context of qualitative research method, interview,
literature review and analysis related to the subject were made.

From the tradition of analytical philosophy of religion, open theism, which arises in the
context of God's prior knowledge and whether human freedom is compatible, offers an
alternative view of the problem of evil. First of all, open theists who criticize the
traditional image of God based on the Bible have created a new image of God. The
philosophical background of openism developed by William Hasker follows a
systematic and consistent path to the problem of evil. The fact that God takes libertarian
freedom by taking risks because of the grace and generosity of God puts the
responsibility on people against moral and natural evil. Processism, which suggests ideas
similar to explicit theism against traditional God conception, is confused in many ways.
Drawing attention to this problem, Hasker deals with the problem of evil, while
comparing open theism with process theism. Hasker offers an effective solution to the
problem of evil by developing a “free will theodise” in the context of the “human-world”
it has created against the problem of evil.

Keywords: Open Theism, The Problem of Evil, Divine Foreknowledge, Libertarian
Free Will, William Hasker




GIRIS
Hayatin her alaninda karsilastigimiz temel gerceklerden biri de kotiiliik diisiincesidir.
Tarihin her doneminde yasanilan ¢esitli acilar ve sikintilar, depremler ve seller gibi dogal
afetler; siddet, zuliim, savas gibi insan kaynakli kotiiliikler karsisinda insanlar birtakim
duygu ve diisiincelere yonelmislerdir. Bu zihinsel sorgulamanin sonucu olarak felsefe
tarihinin en koklii problemlerinden biri olarak kotiiliik sorunu, hemen hemen her ¢cagda
ele alinmis ve ¢esitli ¢oziim Onerileri getirilmistir. Bunlardan biri de analitik din felsefe
gelenegi icinden yeni bir yorum olarak ortaya ¢ikan agik teizmin bakis agisidir.
Kendilerine 6zgii bakis agisiyla agik teistler, -Tanr1 tasavvurlart baglaminda- Tanri’nin
insanlara liberteryan anlamda ozgiir irade verdigini savunarak kotiiliik problemine

alternatif bir bakis a¢is1 sunmuslardir..
Calismanin Konusu

Bu caligmanin konusu, en genel anlamiyla teistik dinlerin Tanr1’s1 ile kotiiliik fikrinin
bagdasip bagdasmayacagi sorunudur. Tanr1 alem iliskisi baglaminda ele alinan kotiiliik
problemi hakkinda birgok goriis ileri siiriilmektedir. Bu ¢alismada agik teizmin basta
gelen savunucularindan William Hasker baglaminda agik teizmde kotiiliikk sorunu ele
alinmaya calisilmistir. Kendine 6zgili bakis agisiyla Hasker, eserlerinde agik teizmin
goriiglerini sunmaya c¢alismakla birlikte, kotiilik problemine karsi kendi teodisesini

sunmaktadir.
Calismanin Onemi

Bu calisma iki hususta 6nem arz etmektedir. Birincisi, agik teizm alaninda lilkemizde
sinirli ¢aligmalar yapilmakla birlikte agik teizmde kotiiliik problemi hakkinda daha 6nce
bir calisma yapilmamustir.® Ikincisi ise Hasker’m hayati hakkinda herhangi bir ¢alisma

yapilmamis olup, eserlerinden “The Emergent Self” hakkinda bir tez ¢alismasi

! Genellikle iilkemizde acik teizm iizerine yapilan ¢alismalar, bu alanda doktora tezi hazirlayan Emine
Goren Bayam’a aittir. Aragtirmanin kapsami boliiminde de belirtecegimiz lizere, bu tezin temel
kaynaklarindan biri de Bayam’in doktora tezidir. Bayam’in tezi i¢in bk. Emine Goren Bayam, A¢ik Teizm
Baglaminda Tanri’'mn Onbilgisi ve Insan Hiirriveti (istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstiriisii, Doktora Tezi, 2015).



hazirlanmistir.? Bu bilgi eksikliklerini gidermeye yonelik olarak yapilan bu galisma ile

literatiire katki saglamak hedeflenmistir.
Calismanin Amaci

Bu ¢alismanin en temel amaci, acik teizm ve kotiiliikk problemi hakkinda literatiire katki
saglamak ve Hasker’m fikirleri dogrultusunda kotiiliik problemine dair farkli bir bakis

agis1 sunmaktir
Cahismanin Yontemi

Arastirmada kullandigimiz yontem, nitel arastirma yontemidir. Oncelikle bu ydntemde
kullanilan bilgi toplama alanlarindan birincisi olarak, konu ile ilgili ¢aligmalarda bulunan
kisilerle gériisme yapilmistir. Daha sonra ise konu ile ilgili literatiir taramasi yapilarak,
kullanilacak olan bilgiler toplanmis ve analiz edilmistir. Boylece yazima uygun hale

getirilmistir.
Calismanmin Kapsam

Acik teizmde kotiiliik problemini ele aldigimiz bu ¢alismanin giris boliimiinde ilk olarak
William Hasker’in hayati ve eserleri hakkinda bilgi verilecektir. Hasker’in biyografisine
dair bilgilere, Hasker’la 6zel iletisimimiz basta olmak tizere, “Providence, Evil and the
Openness of God” adl1 eserinden ulasilmistir. EK olarak bu boliimde, kotiiliik probleminin
arka plan1 baglaminda, bir sorun olarak ortaya c¢ikisi, ¢esitleri ve probleme dair

yaklasimlardan bahsedilmistir.

Birinci boliimde agik teizm hakkinda tanitict bilgiler verilmektedir. Agik teistlerin
kotiilik problemine dair goriisleri, Tanr1 tasavvurlarinin yansimasi olarak ortaya
cikmaktadir. Bu bakimdan geleneksel Tanr1 tasavvuru ile agik teizmin Tanri tasavvuru
arasindaki farkliliklarin agiklanmasi gerekli goriilmektedir. Daha sonra ise bu boliimde,
acik teistlerin “sinirl her seyi bilen” ve “zamansal bir varlik olarak Tanr1” tasavvurlar
hakkinda bilgiler sunulmaktadir. Son olarak ise siireg teolojisi ile agik teizm iligkisi ele
alinmaktadir. Siire¢ teizminden hem bu boliimde hem de kotiiliik problemi bahsinde uzun

bir sekilde s6z edilmektedir. Bunun temel sebebleri ise su sekilde agiklanabilir: (1) Siireg

2 Hasker 1 eserlerinden “The Emergent Self” iizerine yapilan bu galigma, Hasker’in mevcut diializmlerden
(kartezyen ve tomistik) farkli olarak ileri siirdiigli zuhurculuk (emergentism) goriigiinii ele almaktadir. Bilgi
i¢in bk. Aykut Alper Yilmaz, Zihin Beden Iliskisi Baglaminda William Hasker’in Zuhur Teorisinin
Degerlendirilmesi (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstiriisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2015).



teizmi ile agik teizmin birgok konuda benzer diisiincelere sahip olmasi nedeniyle birbirine
karistirtlmasi, (2) Hasker’in 6zellikle “agik teizmde kotiilik problemini” agiklarken,

siire¢ teizmi ile acik teizmin farki baglaminda kétiiliikk problemini ele almasidir.

Ikinci boliimde ise agik teistlerin Tanr1 tasavvurlar1 baglaminda kétiiliik problemine dair
yaklasimlar1 sunulmaktadir. Ilk olarak “Ozgiir Irade ve Determinizm” ana baslig1 altinda,
“bagdasircilik ve bagdasmazcilik” konusu ile “gelecegin agik goriinimii” ele
alinmaktadir. Agik teistlerin “bagdasmazcilik” baglaminda 6zgiir iradeye verdikleri
onem, ahlaki kotiiliige karsi ¢Oziimiin arka planini olusturmaktadir. Daha sonra ise
“Tanr’nin Risk Almasi” baglaminda ahlaki ve dogal katiiliikk, ilahi miidahale ve
Hasker’mn “6zgiir irade teodisesi” hakkinda bilgiler sunulmaktadir. Sonug bdlimiinde ise
acik teistlerin Tanr1 tasavvuru, 6zgiir irade konusuna verdikleri 6nem, gelecegin agikligi
ve Hasker’in 6zgiir irade teodisesi baglaminda kotiiliik problemine dair ¢ézliim 6nerileri

degerlendirilmektedir.

Hazirladigimiz bu tez galismasinda en ¢ok istifade edilen kaynaklar Hasker’in kendi
eserleridir. Ozellikle Hasker’mn “Providence, Evil and the Openness of God”, “God, Time
and Knowledge” ve “The Triumph of God Over Evil: Theodicy for a World of Suffering”

adli eserleri calismamizin temel kaynaklaridir.

Hasker’1n kitaplarinin yani sira ¢alismamizda kullandi§imiz en 6nemli temel kaynak, agik
teizm alaninda iilkemizde yapilmis tek ¢alisma olan Emine Goren Bayam’in “Ag¢ik Teizm
Baglaminda Tanri’nin Onbilgisi ve Insan Hiirriyeti” adli doktora tezidir. Bayam’in bu
calismasi, agik teizm alaninda yapilmis tek calisma olmasinin yaninda agik teizme dair
kaynaklar bakimindan da olduk¢a zengin bir icerige sahiptir. Hazirladigimiz bu tez
calismasimin 6zellikle birinci boliimii ile ikinci boliim icerisindeki “6zgiir irade ve
determinizm” hakkindaki detayl bilgilere Bayam’in tezinden ulasilabilmektedir. Bizim
calismamizin Bayam’in tezinden en onemli farki, Hasker baglaminda kotiiliik sorunu
merkeze alinmistir. Bu hedef dahilinde ilk boliimde kotiiliikk diigiincesinin arka plani
baglaminda Tanr tasavvuru ele almmistir. ikinci boliimde ise acik teistlerin kotiiliik
sorununa yaklasimi1 ve Hasker’in 6zgiir irade teodisesi baglaminda degerlendirmelerde
bulunulmustur. Ayrica bu ¢alismada en ¢ok istifade ettigimiz bir diger kaynak ise John

Sanders’in agik teizmle ilgili yapmis oldugu bibliyografya calismasidir.® Ozellikle

3 John Sanders, “Bibliography on Open Theism by John Sanders”, (Erisim 24 Mayis 2020).



Sanders’in bu ¢alismasi, agik teizmle ilgili makaleler konusunda basvuru kaynagi
olmustur. Ek olarak agik teizmin temel kitab1 olan “The Openness of God” adli eserin

yazarlarindan da istifade edilmistir.
William Hasker Hayat1 ve Eserleri

1935’de Amerika’da dogan William Hasker, lisans egitimini 1952-56 yillarinda Wheaton
College’de tamamlamistir. Hikayesinin burada basladigini belirten Hasker, karsilastigi
hocalarin kullandig1 bilimsel kavramlardan etkilendigini dile getirmektedir. ilk olarak
ailesine, “6zgiir iradenin viicudumuzun neresinde?” oldugunu soran Hasker, ahlaki
sorumluluk hakkindaki disiincelerinin de bu donemde basladigini belirtmektedir.
Ilerleyen siiregte liberteryan 6zgiir irade anlayisini kabul eden Hasker, “Felsefeye Giris”
dersini aldig1 Arthur Holmes’den etkilendigini belirtmistir. Henliz daha gencken Arthur
Holmes’un dersinde okudugu Augustine’nin “Itiraflar” ve “Tanr1’nin Sehri” adl eserleri,
Augustine’e kars1 hayranlik uyandirmstir. Ilerleyen siiregte Tanr1’nin dnbilgisi, orta bilgi

(molinizm) vb. bircok konuda fikirlerinin olusmaya basladigini bildirmektedir.*

1956-58’de Fuller Theological Seminary ve 1958-59°da Berkeley Baptist Divinity
School’da okuyan Hasker, doktorasini ise 1959-61’de The University of Edinburgh’da
Teoloji ve Din Felsefesi alaninda yapmustir. Akademisyenlige 1965-66’da Frederick
College’de baslayan Hasker, 1968’den 2000 yilina kadar ise Huntington College’de
Felsefe Boliimii’'nde 6gretim gorevlisi olarak ¢alismistir. 1966-68’de yardimcer dogent,
1968-71 dogent, 1971-2000 yillar1 arasinda da profesor olarak gorev yapmugtir. Ayrica
Hasker, 1973-74’de The Earlham University’de misafir 6gretim gorevlisi olarak gorev
yapmustir. 2000 yilinda Huntington College’den emekli olan Hasker, 2001°de Huntington

College’den Beseri Bilimler alaninda “fahri doktora” unvanina layik goriilmiistiir.>

Hasker’in tstlendigi idari gorevler ise sunlardir: (1) 1973-74’te Indiana Philosophical
Association bagkani; (2) 1984-87, 1990-93, 2000-2007 yillar1 arasinda Society of
Christian Philosophers yonetim kurulu iiyesi; (3) Faith and Philosophy® dergisinin 1987-

4 William Hasker, Providence, Evil and the Openness of God (Londra: Routledge, 2004), 98-99.

S Hasker’la ozel iletisimimizden, (Erisim 30 Mart 2020).

® Faith and Philosophy Dergisi, Hristiyan Felsefeciler Dernegi tarafindan yayinlanan bilimsel bir felsefe
dergisidir. Dernek amaglarina uygun olarak dergi, Hristiyan toplulugunun inancini elestirel incelemeye tabi
tutmugtur. Hristiyan ve felsefi taahhiitlerinden kaynaklanan sorunlarin incelenmesini ve tartigilmasini
tesvik eden dergi, din felsefesi, felsefi teoloji ve analitik teoloji alanlarinda ytiksek kaliteli, hakemli bir
arastirma bir dergi 6zelligi tasimaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Society of Christian Philosphers (SCP),
“Faith and Philosophy”, (Erisim 24 Mart 2020).



2000 ve 2007 sonrast yayimn kurulu danigmani, 2000-2007 editorii; (4) Kasim 1994°te
Notre Dame Universitesi’'nde yapilan “Zihin Felsefesi Konferans1” es organizator; (5)
Faith and Philosophy dergisinin Ekim 1995’te ¢ikan “Zihin Felsefesi” temali sayisinin
danisma editori; (6) 1985-94 yillar1 arasinda Christian Scholar Review’in editord, (7)
2004’ten itibaren International Journal for Philosophy of Religion yazi isleri kurulu
tiyesi; (8) 2001-2007 yillart arasinda ise Society for Philosophy of Religion yonetim
kurulu iiyesi iken 2005-2006 yillarinda da baskanligini yapmustir.”

Metafiziksel sorularin izini siirerek basladigi yazim hayati olduk¢a verimli gegen
Hasker’in hayatinin doniim noktasi, 1994’te agik teizmin temel kaynaklarindan biri olan
“The Openness of God " adl1 eserin yayimlanmasidir. Bu eserin yazarlarindan biri olarak
Hasker, bu eser sonrasi ¢aligmalarini agik teizmin agiklanmasi tizerine yogunlagmaktadir.
Hasker’in arastirma alanlar ise su sekilde agiklanabilir: Din felsefesi, metafizik, zihin-

beden problemi, Hristiyanlik ile bilimin etkilesimi.

Hayatini ilme adayan Hasker, ilerlemis yasina ragmen agik teizmin anlasilmayan konulari
tizerinde degerlendirmelerde bulunmaktadir. Birgok makalesi bulunan Hasker’in kitaplari
ise sunlardir: Metaphysics: Constructing a World View (1983), God, Time, and
Knowledge (1989), Reason & Religious Belief: An Introduction to the Philosophy of
Religion (ed. 1991), The Openness of God: A Biblical Challenge to the Traditional
Understanding of God (ed. 1994), Philosophy of Religion: Selected Readings (ed. 1996),
The Emergent Self (1999), Providence, Evil, and the Openness of God (2004), The
Triumph of God Over Evil: Theodicy for a World of Suffering (2008), God in an Open
Universe: Science, Metaphysics, and Open Theism (ed. 2011), Metaphysics and the Tri-
Personal God. Oxford Studies in Analytic Theology (2013).

“Metaphysics: Constructing a World View (1983)” adli eserinde Hasker, insanlarin
zihinlerinde énemli bir yer isgal eden, “Gergek olan nedir? Tanri neye benziyor? Insanlar
fiillerinde 6zgiir olarak m1 yoksa Tanri tarafindan 6nceden belirlenmis bir sekilde mi
hareket ediyor?” vb. bir¢ok soruyu analiz ederek degerlendirmektedir. Boylece Hasker
evreni ve i¢inde yasayan insanlar1 anlamlandirmak igin yeni bir diinya goriisii insa

etmektedir.

7 Evangelical Philosophical Society (EPS), “EPS Web Author Profiles: William Hasker”, (Erisim 24 May1s
2020). ; Hasker’la 6zel iletisimimizden, (Erisim 30 Mart 2020).



“God, Time, and Knowledge (1989)” adli eserinde ise Hasker, ilahi takdir ve insan
ozgiirliigii arasindaki tartismalar1 ele almaktadir. Oncelikle konuyla ilgili tarihsel bir
perspektif sunan Hasker, orta bilgi ve basit Onbilgi hakkinda degerlendirmelerde
bulunmus daha sonra kendi tezini ortaya koymaktadir. ilerleyen boliimlerde bu konuda

bilgilendirmelerde bulunulacaktir.

“Reason and Religious Belief: An Introduction to the Philosophy of Religion (1991)” adli
eser Michael Peterson, William Hasker, Bruce Reichenbach, David Basinger
editorliigiinde ¢ikmis ve Rahim Acar tarafindan “Akil ve Inang: Din Felsefesine Giris”
adiyla 2006’da terciime edilmistir. On sekiz boliimden olusan bu eser, din felsefesinde
klasik ve ¢agdas tartigmalar hakkinda bilgi vermektedir. Din felsefesiyle ilgilenenler i¢in

Onemli bir giris kitab1 olma 6zelligine sahiptir.

“The Openness of God: A Biblical Challenge to the Traditional Understanding of God
(1994)” adli eser, agik teizme dair Clark Pinnock, Richard Rice, John Sanders, William
Hasker, David Basinger tarafindan yazilan bes makaleden olugsmaktadir. Bu eser 6ncesi
acik teizme dair bireysel olarak yazilmis eserler olmakla birlikte, acik teizmin goriisleri

ilk defa bu eserde kapsamli bir sekilde ele alinmaktadir.

“Philosophy of Religion: Selected Readings (1996)” adli eser, Michael Peterson, William
Hasker, Bruce Reichenbach, David Basinger editorliigiinde ¢ikmistir. Rahim Acar, Nebi
Mehdiyev, Hiimeyra Ozturan ve Osman Bas tarafindan ~Din Felsefesi Se¢gme Metinler”
adiyla 2013’te terciime edilen eser, dini inanglarin felsefi zeminde miizakere edilmesi
bakimindan 6nemlidir. On dort boliimden olusan bu eser, din felsefesine dair hem klasik

hem de ¢agdas donemde kabul gérmiis mevzulara dair metinleri ihtiva etmektedir.

“The Emergent Self (1999)” adli eserde Hasker, zihnin dogasi iizerine
degerlendirmelerde bulunmustur. Zihin felsefesindeki egemen paradigma iizerinde
elestirmelerde bulunan Hasker, bugiin en yaygin kabul goren iki madde diializm
versiyonunu -kartezyen ve thomistik- elestirmektedir. Geleneksel dualizmlerinden farkli
olarak “zuhurculuk” (emergentism) teorisini savunan Hasker, bu teorisiyle materyalizmin

mekanik indirgemecilik 6zelligine kars1 ¢ikmaktadir.

“Providence, Evil, and the Openness of God (2004)” adli eserde Hasker, bizim de bu
calismada ana hatlariyla inceledigimiz, agik teizmde kotilik sorununa egilmektedir.

Eserin birinci bolimiinde kotiiliik, teodise ve savunma konularini inceleyen Hasker,



ikinci boliimde acgik teizm baglaminda koétiiliikk problemi hakkindaki goriislerini
aciklamaktadir. Kotiiliik sorununa dair alternatif ¢6ziim yollar1 getiren Hasker, “insan-

diinya” yapisi baglaminda yeni bir 6zgiir irade teodisesi sunmaktadir.

“The Triumph of God Over Evil: Theodicy for a World of Suffering (2008)” adl1 eserde
ise Hasker, kotiiliik problemiyle ilgili soru(n)lar1 ele almaktadir. Agik teizme yoneltilen

elestirilere cevap veren Hasker, bu konuda aydinlatici bilgiler sunmaktadir.

“God in an Open Universe: Science, Metaphysics, and Open Theism (2011)” adli eser
William Hasker, Thomas Jay Oord, Dean Zimmerman editorliigiinde ¢ikmistir. Agik
teizm ile ilgili tartigmalarin ele alindig1 bu eserde, bilim, zaman, gérecelik ve dini yasam

hakkinda degerlendirmeler yapilmaktadir.

“Metaphysics and the Tri-Personal God: Oxford Studies in Analytic Theology (2013)”
adli eserde ise Hasker, “Uglii Birlik” olarak adlandirilan doktrin hakkinda bilgiler
vermektedir. Ilk olarak tarihsel bir perspektif sunan yazar, giincel veriler cergevesinde

yeniden yorumlamalarda bulunmaktadir.
Kotiiliikk Problemi’nin Arka Plani

Evrendeki kétiiliiklerin iyi bir Tanri ile bagdasmayacag: fikri olarak karsimiza ¢ikan
kotiiliik problemi, koken olarak ¢ok eskilere gitmektedir. Hemen hemen her ¢agda sadece
filozoflar1 ve teologlar1 ugrastirmakla kalmamis, aynt zamanda varliklarin tabiati,
diinyanin ve insanin nereden geldigi ve neye gore belirlendigi iizerine kafa yoran herkesi

de mesgul etmistir.®

Felsefe tarihi boyunca giindelik gercekligin bir pargasi olarak kotiiliik problemine dikkat
cekilmis ve ¢oziim Onerileri sunulmaya calisilmistir. Kotiiliikk problemiyle ilgili yazilan
eserlerde, mantiksal olarak kétiiliik problemini formiillestirenin Epicurus (61. M.O. 270)
oldugu sdylenir. M.S. II. ylizyilda yasamis olan Lactantius (61. M.S. 340) adl bir kilise

babasi, Epicurus’un kétiiliik problemiyle ilgili su s6zlerini aktarmaktadir:

“Tanr1, ya kotliikleri ortadan kaldirmak ister de, kaldiramaz; veya kaldirabilir, ama
kaldirmak istemez; ya da ne kaldirmak ister ne de kaldirabilir, yahut da hem
kaldirmay1 ister hem de kaldirabilir. Eger ortadan kaldirmak istiyor da
kaldiramiyorsa, O giigsiizdiir ki bu durum Tanri’nin tabiatiyla uyusmaz; eger ortadan
kaldirabiliyor fakat kaldirmak istemiyorsa, O kiskangtir ki bu da ayn1 sekilde Tanr1
ile uyusmaz; eger O ne ortadan kaldirmay1 istiyor ne de kaldirabiliyorsa, hem

8 Charles Werner, Kotiiliik Problemi, gev. Sedat Umran (Istanbul: Kakniis Yayinlari, 2000), 7.



kiskang hem gii¢stizdiir, bu durumda da, Tanr degildir; eger hem ortadan kaldirmay1
istiyor hem de kaldirabiliyorsa, ki yalnizca bu Tanri’ya uygundur, o zaman
kotiiliiklerin kaynagi nedir? Ya da O kétiiliikleri nigin ortadan kaldirmamaktadir?”®

Epicurus’un bu sorulari, on sekizinci yiizyl Ingiliz filozofu David Hume (1. 1776)
tarafindan yinelenmis ve 1srarli bir sekilde savunulmustur. Hume’a gore, “Epicurus’un
eski sorular1 hala yanitlanmamustir. Kotiliigli onlemek istiyor da, giicii mii yetmiyor? O
hala erksizdir. Giicii yetiyor da, istemiyor mu? O halde koétiiciildiir. Hem giicii yetiyor
hem cani istiyor mu? O halde kétiiliik nereden geliyor?”'® Hume’un kétiiliik problemine
dair soylevi ¢agdas felsefeciler tarafindan sik sik referans verilmekte ve ayni sekilde

kullanilmaktadir.

Insan zihnindeki felsefi kotiiliik problemine dis diinyadaki kétii olaylar ve olgular neden
olmaktadir. Kotiilik sorununun nedenlerini agikliga kavusturmak igin bu olgular cesitli
ayrimlara tabi tutulmustur. Din felsefesi literatiirlinde kotiiliikk c¢esitlerinin  farkli
kategorilerde degerlendirildigini belirten Cafer Sadik Yaran, genel olarak ilk 6nce ahlaki
ve dogal (tabii) kotiiliik olmak {izere ikiye ayrildigini belirtmektedir. Daha sonra Leibniz

tarafindan metafizik kotiiliikk ifadesi eklenmistir.*

Ahlaki kotiiliik, insanlarin bilingli olarak yaptiklart kotiiliikleri ifade etmekle birlikte
sorumluluk insana yiiklenmistir. icinde bulundugumuz yiizy1l da insanlarin hafizalarinda
derinden izler birakan Holokost, Ruanda ve Bosna’da yasanan soykirimlar vb. 6rnek

olarak gosterilebilir. Bu kotiiliik ¢cesidi Swinburne tarafindan su sekilde agiklanmaktadir:

“Ahlaki kotiiliigii, insanlarin yapmamalari gerektigi halde bile bile neden olduklar
(veya yapilmasi gerektigi halde insanlar tarafindan kayitsizlik sonucu yapilmayarak
meydana gelmesine izin verilen) ve bdylece istekli eylemler ve ihmalci
basarisizliklar tarafindan olusturulan biitiin kétiiliikler olarak anliyorum. Bu, kotii
ebeveynin ¢ocuguna indirdigi darbenin duyumsal acisini, cocugu sevgiden yoksun
birakan ebeveynin zihinsel acisini, gii¢ sahibi yabanci hiikiimet iiyelerinin ihmali
yiiziinden Afrika’da ortaya g¢ikmasina izin verilen acliktan Oliimleri ve aciy1
meydana getiren veya agliktan Oliimleri engellemeye calismayan ebeveynin ve
politikacinin kétiiliigiinii igerir.”*2

Dogal (tabii) kotiilik kavrami ise insan eylemlerinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikan

kotiiliikleri ifade etmek icin kullanilir.!® Peterson’un ifadesiyle dogal kétiiliik,

® Cafer Sadik Yaran, Kotiiliik ve Theodise (Konya: Vadi Yaymlari, 1997), 11-12.

10 David Hume, Din Ustiine, gev. Mete Tungay (Ankara: Imge Kitabevi, 2016), 231.

1 Yaran, Kotiiliik ve Theodise, 24-27.

12 Richard Swinburne, Tanri Var Mi?, gev. Muhsin Akbag (Bursa: Arasta Yayinlari, 2001), 87.
13 John Hick, Evil and the God of Love (London: Macmillan, 1985), 55.



“cevremizdeki fiziksel veya gayrisahsi nesnelerin ve giiclerin sebep oldugu, insanlarin
cikarlarmi, saghigini ve emniyetini tehdit eden veya mahveden kotiliiklerdir. Bunlar

zihinsel hastaliklar, aclik, kitlik vb. pek ¢ok kotiiliigii igerir.””*

Metafizik kotiiliik ise ilk kez Leibniz tarafindan kullanilmakla birlikte, yaratilan evrenin
sonlulugunu ve smirliligini ifade etmektedir. Augustineci felsefe gelenegi tarafindan
Tanri, ahlaki ve dogal olan tiim kétiiliiklerin nihai kayna@i olarak goriilmektedir.™
Leibniz’e gore, Tanr1, bu evreni yaratirken herhangi bir diinya yaratamazdi. Tanr1 bir siirii
olabilir diinyalar1 tasarlamisti. Onun bu diinyalar arasindan bu diinyay1 se¢mesi, olabilir
diinyalar icerisinde en iyisi olmasindandir. Ciinkii o higbir seyi yiice usa uygun
eylemeden yapmaz.”® Bu bakimdan Leibniz’e gore Tanri, diinyay: yaratirken mutlak
olarak 6zgiir degildi. Sonsuz bilgeliginin olanaklarina bagli idi. Tanr1 iyi bir diinya
yaratmak istemistir; ancak Tanri’’nin bilgeligi, miimkiin diinyalardan en iyisini
yaratmasina olanak saglamistir. Cilinkii her diinyanin sonlu ve yetkin olmayan

varliklardan kurulmus olmasi bir zorunluluktur.l’

Genel olarak yaratiklarin asli
stiretinden kaynaklanan siirlilik ve sonluluk olarak isimlendirilen bu kétiiliik ¢esidi,

Tanrisal hikmet acisindan yetkin olmayisin bir sonucudur.

Kotiiliik problemi karsisinda filozoflar tarafindan {i¢ farkli yaklasim ortaya ¢ikmustir.
Bunlar: (1) Varolugsal Katiiliikk Problemi, (2) Mantiksal Kétiiliik Problemi, (3) Delilci
Kotiliik Problemi’dir.

Koétiiliik probleminin “varolugsal” formu Hasker tarafindan “bu diinyadaki kotiiltikler
karsisinda Tanr1’ya karg1 ahlaki bir protesto ve 6fke temellerine dayali sorgulama” olarak
tanimlanmaktadir.® Varolussal kétiiliikler daha ¢ok kisinin yasadigi olumsuz durumlar
karsisinda dini inkar etmemekle birlikte yaraticiya karsi sitemi olarak ifade edilmektedir.

Dostoyevski Karamazov Kardesler adli eserinde bu durumu su sekilde dile getirmektedir:

“..Yo, istemem ben 6liimsiiz uyumu, insanlar1 sevdigim i¢in istemem. Haksiz da
olsam, 6cli alinmamus acilarimla, giderilmemis hiddetimle kalmaya degismem bunu.
Zaten uyuma pek yiiksek bir deger bigildi, bu giris kesemize gore degil... Bu yiizden

14 Michael Peterson vd., Din Felsefesi Secme Metinler, gev. Rahim Acar vd. (Istanbul: Kiire Yaymlari,
2013), 361.

15 Hick, Evil, 13.

16 Gottfried Wilhelm Leibniz, Theodicee, cev. Levent Ozsar (Istanbul: Ozal Matbaasi, 2009), 117.

7 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1985), 322.

18 William Hasker, “On Regretting the Evils of This World”, The Problem of Evil: Selected Readings, ed.
Michael L. Peterson (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 2016) 193-194.



ben bileti hemen geri veriyorum. Namuslu bir adamsam bunu bir an dnce yapmam
gerekir. Ben de yaptyorum iste. Tanriy1 reddetmiyorum Alyosa, sadece giris biletini
listiin saygilarimla geri veriyorum...”*°

Mantiksal kotiilik problemi ise Epicurus ve Hume’u takip eden filozoflarin dile
getirdikleri gibi her yoniiyle miikkemmel olan Tanr1 ile evrendeki var olan kétiiliiklerin
uyusmamasidir. Bu durumu cagdas filozoflardan J. L. Mackie su sekilde dile

getirmektedir:

“...En basit haliyle sorun sudur: Tanr her seye kadirdir; Tanr1 tamamen iyidir; ve
yine de kotiiliik vardir. Bu {i¢ 6nerme arasinda bir ¢eliski var gibi goziikmektedir.
Bu yiizden eger her ikisi dogruysa ligiinciisii yanlis olurdu. Fakat ayn1 zamanda her
licii de ¢ogu teolojik konumun temel pargalaridir. Oyle gériiniiyor ki teologlar bu
liciine topluca bagl kalmalidirlar ama tutarli olarak bagl kalamazlar...”?

Mackie’ye gore bu geligkili durum, teistler icin iki sonug ortaya ¢ikarmaktadir: Teistler
ya inanglarinin tutarsiz, ¢eliskili ve irrasyonel oldugunu kabul edecek ya da mantiksal bir
hata istemiyorlarsa bu 6nermelerin birinden vazgegecektir.?! Sonug olarak mantiksal
kotiiliik yaklagimi her seye giicli yeten ve tamamen iyi olan Tann ile kotiligin
bagdasmayacagini ileri siirerek, teistik sifatlara haiz bir Tanr1 inancindan vazgecilmesi

gerektigini ileri stirmektedir.

Delilci veya olasilik¢1 yaklasim ise Ozl itibariyle teistlere Tanri’ya inanmalarini
diinyadaki kotiiliik vakalariyla uyusturma yoniinde bir meydan okumadir. Delilci
yaklasim, mantiksal yaklasim kadar iddiali olmamakla birlikte, onun aksine
tiimevarimsal, sonsal (a posteriori) ve kesin kanitlama iddiasinda olmayan (non-
demonstrative) bir versiyondur.?? Delilci versiyonun elestirisi ise teizmin kendi iginde
tutarsiz oldugu degil, akla yatkin olmadigidir. Bu versiyonun argiimanlar1 mantikla ilgili
bir mevzuya degil; teizmin kotiiliik vakalarinin makul bir izahini saglayip saglayamadigi

meselesine dayanmaktadir. Wesley Salmon’un ihtimaliyet teorisi (probability theory)

9 Fyodor Dostoyevski, Karamazov Kardesler, ¢ev. Nihal Yalaza Taluy (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1
Kiiltiir Yayinlari, 2009), 432.

20 J. L. Mackie, “Evil and Omnipotence”, The Problem of Evil: Selected Readings, ed. Michael L. Peterson
(Notre Dame: University of Notre Dame Press, 2016), 82.

2L Alvin Plantinga, God and Other Minds: A Study of the Rational Justification of Belief in God (Londra:
Cornell University Press, 1990), 116-117 akt. Rafiz Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kotiiliik
Problemi ve Teodise (Istanbul: iz Yayncilik, 2007), 54.

22 Cafer Sadik Yaran, The Argument from Desing in Cotemporary Thought (Lampeter: University of Wales,
1994), 215.
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delil argiimaninin ilk 6rnekleri olsa da John Cornman, Michael Martin ve William Rowe

vb. teist olmayan filozoflarin eserlerinde goriilmektedir.??

Delilci yaklagimi savunan filozoflar, Tanri’nin varligini dis diinyadaki empirik delillerle
tiimevarimsal yaklasimla degerlendirildiginde makul bir olasilik olarak gérmemekle
birlikte kesin olarak reddetmemektedir.?* Cornman, delilci yaklasimin kétiiliik
problemine bakisini su sekilde ortaya koymaktadir:
“Eger siz her yoniiyle iyi, her seyi bilen ve her seye giicli yeten olsaydiniz ve
igerisinde sevinen ve liziilen, zevk alan ve ac1 duyan, seven, kizan, merhamet duyan
ve nefret eden canli varliklarin oldugu bir evren yaratacak olsaydiniz, nasil bir diinya
yaratirdiniz? Bunun nasil bir diinya olacagini (bir anlik) hayal etmeye calisin: Bu,
bizim i¢inde yasadigimiz diinya gibi mi olurdu? Sizin giiciiniiz olsaydi ve mantiken
miimkiin diinyalardan herhangi birinin nasil yaratilacaginm bilseydiniz, bdyle bir
diinya mu1 yaratirdimiz? Eger cevabiniz “hayir” ise -ki muhtemelen boyle olmali- 0
zaman bu diinyada olan ac1 ve istirap gibi kotiiliiklerin, bu diinyay1r Tanri’nin

yarattigina inanan herkes i¢in ni¢in sorun olusturdugunu anlamaya baslamig
olmalisiniz.”®

Delilci yaklasim kesin olarak Tanri’nin varligini reddetmemekle birlikte muhtemel
olasiliklar1 gozler oniline sermektedir. Delilci yaklasimi savunanlar filozoflar, farkl
fikirler ileri siirmekle birlikte, kotilik probleminin Tanri’nin varhigindan ziyade

yokluguna iligkin rasyonel bir temel olusturdugu kanaatindedirler.

Genel olarak bu bolimde g¢alismamizin konusu, 6nemi ve metodolojisi hakkinda
bilgilendirmelerde bulunulmustur. Daha sonra Hasker’in biyografisi ve eserleri hakkinda
-daha 6nce bu konuda ¢aligma olmamasindan dolayi- tanitici bilgiler verilmektedir. Son
olarak ise kotiiliik sorununun felsefe tarihi boyunca nasil ele alindigi, kotiiliik tiirleri ve
kotiilik problemine yaklagimlar hakkinda 6zet niteliginde bilgiler verilmeye ¢alismustir.
Kotiilik probleminin anlamaya yonelik “girig” niteliginde ele alinan bu bilgiler, genel
olarak felsefe tarihi eserlerinde, 6zel olarak ise din felsefesi ve kotiiliik problemi {izerine

yazilmis bir¢ok calismada yer almaktadir.

23 Michael Peterson vd., Akil ve Inan¢: Din Felsefesine Bir Giris, ¢cev. Rahim Acar (Istanbul: Kiire
Yaynlari, 2015), 285.

2 Yaran, Kotiiliik ve Theodise, 56-57.

25 James W. Cornman vd., Philosophical Problems and Arguments (New York: Macmillan, 1992), 141-
142 akt. Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kotiiliik, 58.
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BOLUM 1: ACIK TEIiZM

Analitik felsefe gelenegi i¢inden yeni bir yorum olarak ortaya ¢ikan agik teizm, Tanr1’nin
Onbilgisi ile insan hiirriyetinin bagdasip bagdasmadigi problemine odaklanmaktadir.
Tanr’nin sevgisini ve yarattiklarina kars1 duyarliligini vurgulayan agik teizmde, “agik”
terimi, iki onemli sekilde kullanilir: (1) Tanr1 yaratiklarin ne yaptigina agiktir ve (2)
gelecek, birden fazla olasi gelecek oldugu igin agiktir. Bu bakimdan gelecek daha
onceden belirlenmis bir planin tiriinii degil, bireylerin 6zgiirce kendi hayat hikayelerini
olusturmasidir.?® Acik teizm, Tanri’min agikligi, aciklik teolojisi ve dzgiir irade teizmi

olarak da adlandirilmaktadir.?’

1994°te Clark H. Pinnock, William Hasker, Richard Rice, David Basinger, John Sanders
adli dustniirler, “The Openness of God: A Biblical Challenge to the Traditional
Understanding of God”?8 adl1 eseri yayimlamasiyla birlikte, agik teizm sistemli bir sekilde
din felsefesinde ve Hristiyan gevrelerde 6nemli bir konu haline gelmistir.?® Bu Kitap
oncesi A. N. Prior, J. R. Lucas, Peter Geach, Richard Swinburne, Richard Purtill vb.
filozoflar acgik teizm adi altinda olmasa da kapsamli bir sekilde “Tanri’nin A¢ikligi™m
tartismiglardir. Ayrica “The Openness of God” adli kitabin yazarlari, bu eser oncesi
calismalarinda bu konuya deginmislerdir. Bu eser, agik teizmin ilkeleri {izerine artan
tartigmalarin baslangici olarak gosterilmistir. Bu eserle birlikte agik teistler, geleneksel
Tanr1 anlayisima karsi Kutsal Kitap’a dayali bir meydan okuma iddiasinda

bulunmuslardir. *°

Kendilerini “Ortodoks Postmodern Evanjelik” olarak tanimlayan agik teistler, Kutsal
Kitap merkezli, ¢agdas bir teoloji yapma tarzi ortaya koymaya ¢aligmislardir. Onlara gore
vahyin ilk hedefi, Tanri’nin varligini savunmak, hakikatlerle iletisim kurmak vb. teorik
bilgiler degil; tarihi eylemleri, sozIii olarak ifade edilen seyleri ve Tanrt ile kisisel iliskiyi
kapsamaktadir. Pinnock’a gore teolojik metod, evanjelik, muhafazakar ve c¢agdas

olmalidir. Ona gore muhafazakar tarafi eksik bir teoloji, Hristiyan ya da Evanjelik adini

% (Ozellikle Tom Lukashow’un olusturdugu acik teizmin zaman ¢izelgesi i¢in bk. John Sanders, “What Is
Open Theism?”, (Erisim 24 Mart 2020).

2" Got Questions, “What Is Open Theism?”, (Erisim 24 Mart 2020).

28 Clark Pinnock vd., The Openness of God: A Biblical Challenge to the Traditional Understanding of God
(Downers Grove IL: Inter Varsity Press, 1994).

2 Internet Encyclopedia of Philosophy (IEP), “Open Theism”, (Erisim: 24 Mart 2020).

30 Hasker, Providence, Evil and The Openness of God, 97.
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hak etmemektedir.®! Acik teistler Tanri’nin dogasi, yapabilecekleri vb. hakkinda klasik
teizmden farkli diislinmezler. Bu agidan yeni bir teoloji olusturma girisimi olarak
degerlendirmek yerine, Ortodoks Evanjelik Hristiyanlik i¢erisinden yeni bir yorum olarak
sunmak gerekir. Ciinkii acik teistler, postmodern donemin 6zellikleri baglaminda Tanr1
ile kisisel iliskiye, tecriibeye, doniisiime vb. 6nem verirken, muhafazakar temellerden de

uzaklagmamaya dikkat etmiglerdir.

Geleneksel teizmin kotiiliik problemine yaklagimi Tanr tasavvurlarinin tezahiirii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Agik teistlere gore geleneksel Tanr1 tasavvuru bir biitiin olarak
Kutsal Kitap’ta dile getirilen Tanr1’y1 yansitmamakla birlikte kotiiliik problemine karsi
¢ozliim tiretmemektedir. Bu bakimdan acik teistler Kutsal Kitap’tan hareketle yeni bir
Tanr tasavvuru gelistirerek kotiiliik sorununa karst ¢6ziim Onerisi Sunmaya
calismislardir. Tanri’nin mutlak 6nbilgisi ile insanin ger¢ek anlamda 6zgiir olmasinin
birlikte kabul edilemecegini ifade eden agik teistler, Tanri’nin sifatlarina yiikledikleri
anlam dahilinde bir yaklasim sergilemektedir. Bu boliimde ilk olarak, agik teistlerin
elestirileri baglaminda geleneksel Tanr1 tasavvuru hakkinda bilgilendirmeler
yapilmaktadir. Daha sonra ise agik teistlerin “sinirl her seyi bilen” ve “zamansal bir
varlik” olarak Tanr1 tasavvurlart hakkinda agiklayici bilgiler verilmektedir. Bu konulara
deginmemizin temel sebebi, kotilik sorununa yonelik ¢oziim odakli yaklasimlarin
geleneksel Tanr tasavvurunun bakis agisi dogrultusunda ele alinmasidir. Bu bakimdan
acik teistlerin Tanr1 tasavvuru ¢alismamiz agisindan olduk¢a 6nemlidir. Son olarak ise bu
boliimde, acik teizm ile silire¢ teizmi karsilastirilmaktadir. Giris boliimiinde de
bahsettigimiz lizere, agik teizm ile siire¢ teizmi bir¢ok konuda benzer diisiincelere sahip
olmasi nedeniyle sik sik birbirine karistiritlmaktadir. Bu probleme dikkat ¢eken Hasker,
“Providence, Evil and the Openness of God” adl1 eserinde kétiiliik problemini agik teizm
ile siireg teizmini karsilastirmali olarak ele almaktadir. Kétiiliikk problemi bahsinde bu
konuyu ele almadan 6nce agik teizm ile siire¢ teizmi arasindaki iligkiye temas etmek

gerekli goriilmektedir.®2

31 Clark H. Pinnock “Systematic Theology”, The Openness of God: A Biblical Challenge to the Traditional
Understanding of God, ed. Clark Pinnock vd. (Downers Grove IL: InterVarsity Press, 1994), 101-125.

%2 Bayam’da “Agik Teizm Baglaminda Tanri’nin Onbilgisi ve Insan Hiirriyeti” adli doktora tezinde bu
konuya temas etmektedir. Ayrica dnemine binaen bu konuyu bir makalesinde ele almigtir. Bu konuda bk.
Emine Géren Bayam, “Acik Teizmin Geleneksel Tanr1 Tasavvuru ve Siire¢ Teizmi Ile Iliskisi”, SBAD
13/25 (Bahar 2015).
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1.1. Geleneksel Tanr1 Tasavvuru ve Acik Teizm

Felsefe tarihine bakildiginda, Tanr1 alem iliskisinden (ilk neden) hareketle Tanr1 hakkinda
birtakim ¢ikarimlar yapilmistir. Agik teistler tarafindan geleneksel veya klasik teizm
olarak adlandirilan ana akim, Hristiyan diinyasi i¢inde “kalvinizm” olarak nitelendirilir.
Geleneksel Tanri tasavvurunun arka plani Platon ve Aristoteles’ten itibaren baglatiimakla
birlikte, Tanri’’nin her yoniiyle miikkemmel oldugu bir bakis agisiyla karsimiza
ctkmaktadir.3® Bu konuda Hasker, ilk kalvinist olarak Augustine’i gormektedir.>* Tanr
hakkinda konusmak bir nevi onun sifatlar1 hakkinda konugsmak anlamina geldigi igin,
geleneksel teizmin veya agik teizmin Tanri tasavvurunu ele alirken sifatlar tizerinde

degerlendirmeler yapilmaktadir.

Tanri’nin her yoniiyle miitkemmel oldugu geleneksel tasavvura gore ilk varlik olarak
Tanr1, basit -pargalari olmayan-, cismi olmayan, bir mekan1 ve zamani bulunmayan,
degismez olan, etkilenmeyen, miikemmel akil ve miikemmel irade vb. birgok {istiin
sifatlara sahip ezeli ve zorunlu bir varliktir®® Klasik teizmde miikemmel varlik
tasavvuruna ontolojik deliller sunan Anselm, Tanri’y1, “daha miikkemmelini
diistinemedigimiz bir varlik” olarak tanimlamaktadir. Ona gore bdyle bir varligin sadece
idrakimizde var oldugunu tasarliyorsak, bu varligin daha miikemmelini -yani, gergekte
var olani- tasarlayabilirdik. Ancak bu celigkili olacaktir. Bu nedenle, daha miikemmelini

diisiinemedigimiz varlik olarak Tanr1, varolmak zorundadir.%

Acik teizmin geleneksel Tanr1 tasavvuruna yonelik elestirilerine gegmeden once, Kutsal
Kitap’ta geleneksel Tanr1 tasavvurunu yansitan pasajlar su sekilde sunulabilir:

1. “Siinnet: Antlasma Simgesi” pasajinda: “Ben her seye giicii yeten Tanr1’yim.”%’

2. “139. Mezmur” pasajinda: “Ya Rab, sinayip tamidin beni. Oturup kalkigimi
bilirsin. Niyetimi uzaktan anlarsin. Gittigim yolu, yattigim yeri inceden inceye
elersin. Biitlin yaptiklarimdan haberin var. Daha s6zii agzima almadan.
Soyleyecegim her seyi bilirsin, Ya Rab... Gizli yerde yaratildigimda, yerin
derinliklerinde oriildiigiimde, bedenim senden gizli degildi. Heniliz dol

33 Brian Leftow, “God, concepts of”, Routledge Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward Craig (London
and New York: Routledge, 1998).

3 William Hasker, “A Philosophical Perspective”, The Openness of God: A Biblical Challenge to the
Traditional Understanding of God, ed. Clark Pinnock vd. (Downers Grove IL: InterVarsity Press, 1994),
141.

35 |eftow, “God, concepts of”.

3 Michael Peterson vd., Din Felsefesi Secme Metinler, 231.

37 Kitdb-1 Mukaddes (Istanbul: Kitabi Mukaddes Sirketi, Ekim 2014), Yaratilis 17/1.

14



yatagindayken gozlerin gordii beni; bana ayrilan giinlerin higbiri gelmeden, hepsi
senin kitabina yazilmigti.”%

3. “Tanr1 ve Babil’in Putlar1” pasajinda: “Cok dnceden beri olup bitenleri animsayin,
¢linkii Tanr1 benim bagkasi yok. Tanr1 benim benzerim yok. Sonu ta baglangigtan,
heniiz olmamis olaylar1 cok dnceden bildiren, tasarim gerceklesecek, istedigim her
seyi yapacagim diyen benim... Tasarladigimi yapacagim mutlaka.”*

4, “Israil’in Inatgihig1” pasajida: “Olup bitenleri ¢ok énceden bildirdim, agzimi agip
duyurdum. Ansizin yaptim ve gergeklestiler. Inatci oldugunuzu, tung alinli, demir
boyunlu oldugunuzu bildigim icin. Bunlar1 size ¢ok dnceden bildirdim, olmadan
once duyardim. Yoksa ‘bunlar yapan putlarimizdir, olmalarimi buyuran oyma ve
dokme putlarimizdir’ derdiniz.”*

5. “Saul’un Kral Olarak Reddedilmesi” pasajinda: “Israil’in yiice Tanr1’s1 yalan
sdylemez, diisiincesini degistirmez, ¢iinkii o insan degil ki diisiincesini degistirsin.”*

“Tanri’nin Ag¢iklig1” kitabinin yazarlarindan Rice, geleneksel Tanr1 tasavvurunu yansitan
bu pasajlarin, bircok Incil aciklamasina hitap etmesine ragmen, Incil mesajmin ruhunu
yansitmadigmi dile getirmektedir. Ona gére Incil {izerine yapilan arastirmalar, ilahi

gerceklik hakkinda oldukea farkli bir anlayisa isaret etmektedir.*?

Acik teistlerden Boyd ise bu pasajlarin Kutsal Kitap baglaminda okundugunda Tanr1’nin
gelecegin tamami1 hakkinda iddia edilen bilgisini yansitmadigini dile getirmistir. Ona gore
Tanr1 bir noktada, gelecekle ilgili her seyi sonsuza dek Onceden belirlemeden veya
onceden bilmeden, gelecege dair bazi seyleri 6nceden belirleyebilir veya dngorebilir. Bu
bilme, tahmin niteligindedir. Zorunluluk olusturmayan bu tahmin, ge¢mis ya da simdiki
nedenlerin evrimsel bir etkisi olarak ifade edilmistir. Ona gore Kutsal Kitap’ta yer alan
bu ifadeler, Tanri’nin gelecek hakkindaki sinirl bilgisini icermekte, gelecek hakkindaki

niyetleri ve amagclarim kapsamaktadir.*3

Acik teistlerden Sanders, Bati diinyasinda teizmin ¢ifte kokene sahip oldugunu belirten
Owen’1n sdzlerine vurgu yaparak, geleneksel teizmin Tanri tasavvurunun incil ve Helen

felsefesinin tiriinii oldugunu belirtmektedir. Bat1 diinyasinda Platon’dan itibaren Helen

% Mezmurlar 139/1-16.

3 Yesaya 46/10-11.

40 Yesaya 48/3-5.

411, Samuel 15/29.

42 Richard Rice, “Biblical Support for a New Perspective”, The Openness of God: A Biblical Challenge to
the Traditional Understanding of God, ed. Clark Pinnock vd. (Downers Grove IL: InterVarsity Press,
1994), 14-15.

43 Gregory A. Boyd, God of the Possible: A Biblical Introduction to the Open View of God (Grand Rapids:
Baker Books, 2004), 22-42.
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diisiincesi etkin bir konumda iken, Arius** tartismas1 sonrasi Incil diisiincesiyle olusan
yeni bir Tanr1 tasavvuru on plana c¢ikmustir. Arius’un “Isa’min Tanri’nin oglu
olamayacag1” fikri lizerine birgok tartisma yapilmistir. Tanri’nin dogas1 geregi zamansiz,
basit, degismez vb. 6zelliklere sahip oldugunu dile getiren Arius, Isa’nin ise ¢armiha
gerilmis olmasi, ac1 ve zamanla baglantis1 vb. 6zelliklerinden dolay1 Tanr1 olamayacagini
savunmustur. Bu fikir karsisinda, 1. iznik Konsili’nde Iskenderiyeli Athanasius’un da
aralarinda bulundugu Teslis savunuculari, Tanr1 ile Isa’nin “ayn1 mahiyette” oldugunu
dikkat ¢ekmislerdir. Bdylece Isa’nin insani ve ilahi olarak ¢ift tabiatli oldugu doktrini

kabul edilmistir.*

Acik teistlere gore Hristiyanlik dininin klasik Tanr1 doktrininin olusumunda Incil ve
Helen diisiincesinin sentezi 6nemli bir rol oynamaktadir. Tanri’nin her yoniiyle
miikemmel olan sifatlar1 da bu bakis agisinin iriinii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
acik teistlere gore bu sifatlar kabul edilemez. Bu hususta Hasker, agik teistlerin “Tanr1’nin
basit, etkilenmez, mutlak degismez ve zamansiz olusu gibi klasik metafiziksel sifatlarini

kabul etmediklerini” dile getirmektedir.*®

Helen kiiltliriiniin geleneksel tasavvurun olusmasinda 6nemli etkileri oldugunu
vurgulayan acgik teistler, bu hususta geleneksel tasavvurun olusmasinda 6nemli rol
oynayan Augustine, Aquinas, Boethius vb. diisiiniirleri incelemislerdir. Pinnock,

Aquinas’mn Tanri’'nin varhigina dair argiimanlari Incil metinleri yerine Aristo felsefesine

4 Iskenderiyeli Papaz Arius ya da Areios (280-356)’un fikirleri Hristiyanlik dininin Tanri tasavvuru
noktasinda onemlidir. Ariusguluk ya da Areiosculuk adlariyla gelistirilen bu diistince sistemi, kiliseyi
yiizyillar boyunca ugrastirmis, Augustinus gibi birgok kilise bilginlerini Arius™un fikirlerini ¢iirtitebilmek
icin ¢aba harcamaya zorlamistir. Arius, metafizik diisiince sistemi iginde uscu bir anlayisla soyle
demektedir: “Baba-ogul-kutsal ruh lglemesi Hristiyanhigi ii¢ tanricihiga gotirtir. Bu ise Yunan ¢ok
tanriciliginin bir bagka bigimidir. Geleneksel tiglemede birbiriyle kaynasmis bir giigler esitligi ileri
siiriilmektcdir. Oysa eldeki Inciller’in acik anlam Baba’yi tek tanr1 olarak kabul eder. Ogul (Isa) bir Tanr1
degil, Baba (Tanr1)’nin yarattigi bir varliktir. Bu da onun Baba’nin giiciiyle esit bir giicte olmadigin agiklar.
Bundan dolay1 Baba ile Ogul aynmi tézden degildirler. Ayn1 tézden olsalardi ayni derecede yetkin olmalari
gerekirdi. Bu ise esit giicte iki Tanr1 kabul etme demektir ve gok tanriciliktir. Kaldi ki “Kutsal Ruh”
degismez ve boliinmez. Oyleyse pek agiktir ki Tanri onu Ogluna gegiremez, bdlemez. Kutsal Ruh,
Tanr’nin igkin niteligi ve Tanrilik giiciidiir, esdeyisle ondan ayr1 ve onun disinda bir gii¢ degildir. Ogul,
sonsuz degil sonludur; yaratan degil yaratilandir; etkin degil edilgindir; neden degil sonugtur. Inciller bize
tek Tanr’nin oldugunu ve bu Tanri’nin da Kutsal Ruh oldugunu séylemektedirler”. Bu konu bk. Orhan
Hangerlioglu, “Ariusciiliik”, Felsefe Ansiklopedisi Kavramlar ve Akimlar (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1976),
1/97-98.

4 John Sanders, “Historical Considerations”, The Openness of God: A Biblical Challenge to the Traditional
Understanding of God, ed. Clark Pinnock vd. (Downers Grove IL: InterVarsity Press, 1994), 72-80.

46 Hasker, “A Philosophical Perspective”, 111.
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dayandirmasini elestirir. Ciinkli Pinnock’a gore Tanri, geleneksel teizmde oldugu gibi
insana mutlakiyet¢i bir yaklasimla yaklasmaz, kisisel bir iligkiye girer. Tanr1, beden
sahibi insanlardan farkli olarak eylemde bulunan, seven, tantyan vb. iliskisel bir varliktir.
Tanr1 normalde bir bedenle iligkili degildir, ancak bedenlenebilme yetenegine sahiptir.
Eski Ahit’te gordiigiimiiz gibi, evreni bir tiir beden olarak kullanmay1 da segebilir.
Bulutlara binebilir ve goklerde yasayabilir. Bu nedenle zamanin i¢inde olan ve risk alan
Tann ile dinlerde anlatilan Tanr1 ayni degildir. Pinnock’un asil hoslanmadig1 sey ise

geleneksel diisiinceden ziyade Incil’in Helenistik yikimidir.*’

Klasik teizmin cesitli versiyonlarmma dikkat ¢eken Pinnock, ilahi vahyin mesajin
kesfettikten sonra donemsel yorumlamalarin yapilabilecegini dile getirmektedir. Bu
hususta biitiin biiylik teologlar, kendi inanclarina gii¢ vermek icin felsefi diisiinceyi
kullanmiglardir. Pinnock’a goére, Augustine’in kendi donemine kadar gelmis olan
Helenistik diisiinceden yararlanmasi degerlidir. Bu hususta her donemde oldugu gibi bu
donemde de, modern felsefi birikimi kullanarak yeni bir Tanr1 tasavvuru olusturmaya

ihtiyag vardir.*®

Hasker’a gére Parmenides’ten Platon ve Plotinus’a kadar uzanan felsefi yolda, de§isime
kars1 kalicilik giiglii bir metafizik ve ahlaki tercih konumundadir. Degisikligin standart
dis1 olarak goriildiigii bu gelenegin klasik teolojiye yansimasi ise ilahi zamansizlik,
basitlik, etkilenmezlik vb. degisimin olmadigi Tanri’nin sifatlaridir. Bu sifatlarin Kutsal
Kitap’mn muhtevasina uygun olmadigini belirten Hasker, giiniimiiz agisindan da makul
olmadigini belirtmistir. Ona goére degisime kars1 kalicilik ¢cok zorlayict olmakla birlikte,

Tanr ile iliskide inang krizlerine neden olmaktadir.*

Acik teistler ilk olarak geleneksel Tanri tasavvurunun arka plani olarak inceledikleri
Helen diisiincesinin Hristiyanlik dinine etkisini ortaya koymuslardir. Ilk dénem kilise
babalarinin Helen kiiltiirlinlin etkisiyle olusturduklari Tanri tasavvuruna karsi agik
teistlerin bakis a¢is1 su sekilde degerlendirilebilir: Hristiyanlik dininin akidesini olusturan
ilk donem kilise babalari, kendilerine kadar gelen felsefi birikimden yararlanma,

donemsel degerlendirmeler ve Kutsal Kitap metinleriyle iliskilendirme noktasinda

47 Clark H. Pinnock, Most Moved Mover: A Theology of God’s Openness (Grand Rapids: Baker Academic,
2001), 70-78.

4 Pinnock, Most Moved Mover: A Theology of God’s Openness, 113-114.

49 Hasker, “A Philosophical Perspective”, 129.
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degerli goriisler one siirmiislerdir. Ancak Incil metinlerinin olusturdugu Tanr
tasavvurlarindan ziyade, Helen kiiltiiriinlin bakis acistyla olusturmuslardir. Bu yiizden de
Incil perspektifinden uzak ve giiniimiiz agisindan da gesitli sorunlar dogurmaktadir.
Teolojik olarak ibrahim, Ishak ve Yakup’un Tanr1’s1 ile filozoflarin Tanr1’s1 farklidir. Bu
bakimdan Kitab-1 Mukaddes’te anlatilan Tanri tasavvurlari, Tanri’nin Isa Mesih’te
bedenlesmesi, aci ¢ekmesi vb. olgular, geleneksel Tanri tasavvuru hakkinda soru

isaretleri barmdirmaktadir.>

Agik teistlerin Tanr1 tasavvurunun geleneksel Tanri tasavvurlarindan farkli oldugunu
belirtmigtik. Onlara gére Tanri, zamanin iginde, smirli her seyi bilen, dinamik,

degiskenlik gosteren, etkilenen vb. 6zelliklere sahiptir.>!

Acik teistler, gortslerini desteklemek i¢in Kutsal Kitap’tan birgok pasaji delil olarak

sunmaktadir:

3

1. “Ibrahim’in Denenmesi” pasajinda,
biricik oglunu benden esirgemedin.”2

‘...Simdi Tanri’dan korktugunu anladim,

2. “Altin Buzag1” pasajinda, “Rab, Musa’ya, ‘Asagi in’, dedi, Misir’dan ¢ikardigin
halkin bastan ¢ikti. Buyurdugum yoldan hemen saptilar... Simdi bana engel olma,
birak 6fkem alevlensin, onlar1 yok edeyim... Musa hemen yere kapanip tapindi: Sen
suglarimizi, giinahlarimizi bagigla!.. Rab, Musa’ya: Senin halkinla bir antlagma
yaptyorum. Onlarin 6niinde, diinyada ve 6teki uluslar arasinda goriilmemis harikalar
yapacagim...”>

3. “Dének Israil ve Yahuda” pasajinda, “Ben Rab, demistim ki: Ne kadar ¢ok
isterdim, seni gocuklarimdan saymay1; sana giizel {ilkeyi, uluslarin en giizel miilkiinii
vermeyi! Bana Baba diyecegini, benden hi¢ ayrilmayacagini diisiindim. Ama bir
kadin nasil kocasina ihanet ederse, sen de bana ihanet ettin, Ey Israil halki!.. Geri
doniin By donek gocuklar, dénekliginizi iyilestireyim...”>

4. “Isa ve Vaftizci Yahya” pasajinda, “Oysa Yahya tarafindan vaftiz edilmeye
yanagmayan Ferisiler’le Kutsal Yasa uzmanlari, Tanri’nin kendileriyle ilgili
tasarisini reddettiler.”®

5. “Coémlekginin Isligi” pasajinda: “Rab bana yine seslendi: Bu ¢omlekginin
yaptigini ben de size yapamaz miyim, Ey Israil halki? diyor Rab. Cémlekginin elinde
balcik neyse, siz de benim elimde dylesiniz, Ey Israil halki! Bir ulusun ya da kralligin

%0 Pinnock, Most Moved Mover: A Theology of God’s Openness, 118-119.

51 Agik teistlerin Tanr tasavvurlari hakkinda bilgi vermeden dnce bir hususa dikkat cekmek gerekmektedir.
Acik teistlerin sistem filozoflar1 gibi hemen her konuda ayni fikirleri savunmalar1 beklenmez. Benzer
fikirlere sahip olduklar1 “simirli her seyi bilme”, “Tanri’nin zamansallig1” vb. konularda bile niianslar
bulunmaktadir.

52 Yaratilis 22/12.

58 Misir’dan Cikis 32/7-14..

% Yeremya 3/19-22.

% Luka 7/30.
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kokiinden sokiilecegini, yikilip yok edilecegini duyururum da, uyardigim ulus
kotiiliigiinden dénerse, basina felaket getirme kararimdan vazgecerim. Ote yandan
bir ulusun ya da kralligin kurulup dikilecegini duyururum da, o ulus s6ziimii
dinlemeyip goziimde kotii olani yaparsa, ona sdz verdigim iyiligi yapmaktan
vazgegerim.”

Yukaridaki pasajlardan hareketle agik teistler, Tanri’nin zamanin i¢inde dinamik olarak
yer aldigini, gelece§e yoOnelik tahminlerinin zorunluluk ihtiva etmedigini, insanin
fiilleriyle beraber gelecegin sekillendigini dile getirmektedirler. Onlara gore geleneksel

goriisiin Tanr1’s1, Kutsal Kitap’ta anlatilan Tanr1 degildir.>’
1.2. Sinirh Her Seyi Bilen Tanr1

Acik teistler, geleneksel goriise karsi olarak, Tanri’nin “mutlak kudret” ve “mutlak ilim”
sifatlarina siirlamalar getirmistir. Gorislerini Kutsal Kitap’la destekleyen agik teistler,
kotiiliik problemi karsisinda teorilerinin felsefi arka planini olusturmaya ¢aligmislardir.
Yukaridaki boliimde agik teistlerin Kutsal Kitap referansli yaklasimlarindan s6z edilmisti.
Simdi ise anahatlariyla sinirli her seyi bilen Tanri’dan bahsedilecektir. Tanri’nin gelecek

hakkindaki bilgisi ise kétiilik problemi baglaminda tigiincii boliimde ele alinacaktir.

Agik teizmin en 6nemli 6zelliklerinden birisi Tanri’nin “sinirlt her seyi bilen” olarak
vasiflandirilmasidir. Onlara gore Tanri’nin gelecek hakkindaki bilgisi kosullu 6nermeleri
kapsamaktadir. Tanri’nin her seyi bilmesi, 6zgiir ve ahlaki ac¢idan insanlarin sorumlu
tutulmastyla celiskilidir. Tanr1 sadece kosullu olarak insanlarin ne yapacagmi bilir.>®
Boylece agik teistler, gilincelligini tarih boyunca yitirmeyen kotiiliik tartismalarina farkli

bir perspektif sunmaya ¢alisarak insan 6zgiirliigiine yer agmaya ¢alismislardir.

Tanr’nin kudretinin sinirlanmasinin ¢ok Onceleri literatiire girdigini belirten Bayam,
Tanrt’nin bilgisinin siirlanmasinin ise ¢agdas donemde gerceklestigini belirtmistir.
Cogunlugun kabul ettigi Tanri’nin kudretindeki sinirlamanin mantiksal olarak miimkiin
olmasi, ¢agdas donemde Ozellikle analitik felsefe gelenegi igerisinde bir¢ok filozofu

harekete gegirmistir. Bu hususta agik teistlerin yani1 sira Swinburne vb. birgok filozof,

% Yeremya 18/5-10.
57 Sanders, “Historical Considerations”, 98.
8 IEP, “Open Theism”.
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Tanri’nin bilgisi baglaminda “mantiksal olarak miimkiin olani bilme”nin s6z konusu

oldugunu ifade etmektedir.>®

Agik teistlerden Rice’a gore Tanri, her seyi bilendir. Ancak mitkemmel bilgi “her seyi
bilme” demek degildir. Aksine miikemmel bilgi “bilinmenin miimkiin oldugu her seyi
bilmek”tir.%° Benzer sekilde Hasker’da, “Tanri’nin her zaman tiim &nermeleri bilecegi”
ifadesinin, herhangi bir zamanda Tanr1’nin -onlar1 bilmesinin- mantiksal olarak miimkiin
olan biitiin 6nermeleri bilmesi demek oldugunu belirtmistir. Hasker’a gore burada ilgi
¢ekici nokta, Tanri’nin bir anda bildigi, ancak baska bir zamanda bilmedigi 6nermelerin
olabilecegidir.%! Swinburne’e gore her seyi bilmenin tutarli bir agiklamasini vermek igin,
biitiin dogru 6nermeleri biliyor olmamiz gerekmez. Eger Tanri, “tek tek zamanlarda, o
zaman elde etmesi miimkiin olan biitiin dogru 6nermeleri bilir ise her seyi bilen bir

varliktir.”’62

Acik teistlerin Tanri’nin bilgisi baglaminda ileri siirdiikleri goriislerin, “Tanri’nin
bilgisinin sinirlandirilmasi” anlamina geldigini ileri siiren gelenekselci goriis, birtakim
elestirilerde bulunmustur. Bu konuda Bayam, geleneksel Tanri tasavvuruna sahip
Kvanvig’in goriisleri baglaminda, gelenekselci yaklasim ile agik teistlerin -her seyi

bilme- yaklasimlarini karsilagtirarak konuya agiklik getirmektedir:

“Gelenceksel yaklasgimin “zaman” anlayisina gore, Tanr igin gelecek, bir miimkiin
durum degil, bizzat Tanr’nin simdisinde var olan durumdur. Gelecek, miimkiin ya
da bilinebilen olarak degil, bilinen olarak ifade edilir. Bu nedenle Tanr1 i¢in dogru
onerme dedigimizde, -bizim igin gelecek olan sey, ve agik teistlere gore dogruluk
degeri daha tanimlanmamis olan sey- Tanri’nin ezeli simdisinde zaten dogru veya
yanlis oldugu belli olan bir statiidedir. Oysaki sinirlamaci her seyi bilme goriisiine
sahip olanlarda ise gelecek de gelenekselcilerin her seye giicli yetme hakkinda
sOyledigi gibi, gercek olanda degil, modal bir tarzda, baska bir miimkiin diinyay1
ilgilendiren bir durum igerisindedir. Ciinkii onlar i¢in, Tanr1’nin simdisi diye bir sey
s0z konusu olmadigindan, onun i¢in de gelecektir. Bu nedenle, bu ayrim
belirtmeden, bu anlayistan 6nceki biitiin varsayimlar1 ayniymis gibi davranilmasi
gelenekselcilerin degerlendirmesini zora sokmaktadir. %

% Richard Swinburne, The Coherence of Theism (Oxford: Clarendon Press, 1977), 180 akt. Bayam, A¢ik
Teizm Baglaminda Tanri’'mn Onbilgisi ve Insan Hiirriyeti, 150. ; Swinburne hakkinda Hasker, sunlar
soylemektedir: “Swinburne is undoubtedly an open theist. I don’t know whether he uses that label; his own
views were in public view long before people started talking about “open theism” of “the openness of God.”
But I’m certain he would not deny that he is an open theist.” Hasker’la 6zel iletisimimizden, (Erisim 14
Mayis 2020).

8 Rice, “Biblical Support for a New Perspective”, 46.

61 Hasker, “A Philosophical Perspective”, 136.

62 Ergin Erdem, “Swinburne ve Il1ahi Zamansallik”, AUIFD 46/2 (2005), 248.

83 Bayam, A¢ik Teizm Baglaminda Tanri'min Onbilgisi ve Insan Hiirriyeti, 164.
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Yukaridaki pasajdan hareketle acgik teistlerin “sinirli her seyi bilme” ifadesi, kendi bakis
acilart ¢ercevesinde Tanri, bilgi ve zaman iliskisi baglaminda agiklabilmektedir.
Tanr1’nin bilgisinin sinirlandigina dair tartismanin bir diger boyutu ise mantiksal olan her
seyi bilme veya bilinmenin miimkiin oldugu her seyi bilmenin ne demek oldugudur.
Tanr1’nin zamansal olarak degerlendirildigi acik teizmde, “Tanr1’nin gegmis ve gelecege
dair zihninde bulunan temsiller aracilig1 ile bilgi sahibi oldugu, ve bu temsillerin yapisinin
Oonermeler oldugu, O6nermenin veya temsilin oldugu yerde inancin da oldugu ifade
edilir.”® Bu konuda Pinnock, Tanri’nin degisen bir diinyay1 degismez bir sekilde
bilmesinin, tarihte zamansiz bir Tanr1’nin, ge¢misi, simdiyi ve gelecegi pes pese degil bir
anda bilmesi demek oldugunu bildirmistir. Ona gore geleneksel goriisii yansitan bu
fikirlerin hicbiri incil’den ¢ikarilamayacag kesin olmakla birlikte, bu fikirler incil-Helen

sentezi tarafindan tiretilmistir.®®
1.3. Tanr1 ve Zaman lliskisi

Tanri’nin Onbilgisi ve insan hiirriyeti baglaminda Tanr1 ve zaman iliskisi oldukca
onemlidir. Agik teistlerde bu konu tizerinde hasssasiyetle durmaktadir. Teist diistiniirler
arasinda Tanri’nin ezeli bir varlik oldugu konusunda goriis birligi olmasina karsin,

ezeliligin nasil anlagilmasi gerektigine yonelik farkli yorumlar yapilmaktadir.

Geleneksel goriise gore “basit” bir varlik olarak Tanri, zorunlu, degismez, zaman ve
mekan digi, mitkemmel bir varliktir. Anselm, Tanri’nin zamansizligini su sekilde ifade
etmektedir:
“QOyleyse Sen, ne diindiin ne de yarin olacaksin, fakat Sen, diin, bugiin ve yarin
varsin. Veya daha ziyade Sen ne diin, ne bugiin ne de yarin varsin, aksine tamamen
zamanin disinda varsin. Cilinkii diiniin, bugiiniin ve yarinin, zamanin diginda bir
varolusu yoktur. Fakat higbir sey Sen’siz olamamasina karsilik, Sen, zamanda veya

mekanda bulunmazsin, her sey Sen’de var olur. Ciinkii hi¢bir sey Sen’i kapsayamaz
fakat Sen her seyi kusatirsin.”®

Tanri’nin zamansalligin1 savunanlara gore ise geleneksel Tanr1 tasavvuru, gerek kutsal
metinler gerekse de Helen kiiltiirliniin etkisiyle Tanri’nin zamansiz oldugu doktrinini

savunmustur. Onlara gore tarihi baglamda zamansizlik doktrini hakkinda Kutsal Kitap’ta

84 Bayam, A¢ik Teizm Baglaminda Tanri'min Onbilgisi ve Insan Hiirriyeti, 173.

8 John Sanders, “God as Most Moved Mover?” (Erisim 30 May1s 2020).

% Alan G. Padgett, God, Eternity and the Nature of Time, (Hampshire, London: Macmillan Press, 1992),
48 akt. Engin Erdem, flahi Ezelilik ve Yaratma Sorunu (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, 2006), 102.
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herhangi bir isaret yoktur. Bu bakimdan zamansizlik tasavvuru erken donem Hristiyan

teolojisinde kabul gérmedigi sdylenebilir.®’

Acik teistlere gére Tanri’nin zamansizligi, Yeni Platoncu gelenegin bir iiriinii olmakla
birlikte, dordiincii asirdan itibaren teologlar tarafindan Yeni Platoncu gelenekten
devralinmistir. Bu konuda Hasker, Patristik felsefenin 6nciilerinden Origen’in {igiincii
yiizyilin basinda zamansizlik anlayisini ifade etmis oldugunu, ancak dordiincii yiizyilin
sonunda Augustine ile teolojik anlamda normal bir goriiniim haline geldigini ifade eder.
Daha sonra ise evrensel olarak ¢ogu kisi tarafindan kabul edilmis ve son bes yiiz yildir
Katolik ilahiyatgilar tarafindan kullanilmaktadir.%® Bu konuda Augustine, Boethius vb.
teologlardan ornekler sunan Hasker, Tanri’nin zamansizligi ifadelerinin kotiiliik
problemini daha da derinlestirdigini belirtmektedir. Bu konuda Boethius’un su ifadeleri

ornek verilebilir:

“...Bunun lizerine, “Bak goriiyor musun, iginden ¢ikilmaz bir hal alan bu ikilem
karsisinda, kafam yeniden karist1” dedim. “Nedir 0?” dedi Felsefe, “Gergi seni neyin
rahatsiz ettigini tahmin ediyorum.” “Tanri’nin her seyi dnceden bilmesi ve iradenin
Ozgiirliigiinden s6z edilmesi arasinda bir ¢eliski, bir terslik varmig gibi geliyor bana;”
dedim, “ciinkii, Tanr1 her seyi dnceden goriiyorsa ve hicbir sekilde yanilmiyorsa,
Ongoriiniin onceden gordiigli her sey olmak zorundadir. Bu yilizden, ezelden beri

Tanr insanlarm yaptiklarini, hatta diisiindiiklerini ve isteklerini 6nceden biliyorsa,
| 769

irade 6zgiirliigi diye bir sey olmaz!..
Tanri’nin zamansallig1 ve smirli bilgiye sahip olmasi konusunda acik teistlerle benzer
fikirlere sahip olan Swinburne, klasik goriisiin ezeli ve ebediligi zamansizlik olarak
anladigini dile getirir: “Klasik goriise gore Tanri, diin, bugiin ve yarin var degildir; o
sadece kendi zamansiz aninda vardir. Tanri’nin hayat sahibi olmasi, siire ile sinirli olan,
zaman i¢inde yasanilan bir hayat degildir. Tanr1 i¢in tarih ve biyografi kavramlarindan
s6z edilmez. Tanri, tiim zamanlarin disindadir.”’® Klasik goriisiin bu ifadelerine karsi
¢ikan Swinburne, Tanr1’nin zamansal olgular1 zamaniistii ve zamansiz bir yolla bildigini

reddeder. Ona gore Tanri, zamana bagli olgulari, zamaniistii ve degismez bir bilgiyle

degil, ancak zamansal olgularin meydana geldigi zaman periyotlarinda yer alarak bilir.

67 Richard Swinburne, The Christian God (Oxford: Clarendon Press, 1994), 138.

% William Hasker, God, Time and Knowledge (Ithaca and London: Cornell University Press, 1989), 1-17.
8 Boethius, Felsefenin Tesellisi, ¢ev. Cigdem Diiriisken (Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2011), 317-319.

70 Swinburne, Providence and the Problem of Evil, 253 akt. Cafer Sadik Yaran, Tanrt Inancimin Akliligi
(Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2018), 202.
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Dolayisiyla Tanri, ancak simdiki zamanda hareket edebilir ve evrendeki hakimiyeti,

eyleminin zamanu ile smirlidir.”

Genel olarak agik teistlere gore, anlamli bir “Tanr1 zamansizdir” iddiasin1 sergilemeye
yonelik her tesebbiis zorluklarla Kkarsilasmaktadir. Onlara gore Tanri’’nin zamansal
olaylarla alakasimin olmadigini sdylemek tutarsizdir. Ciinkii, giindelik gercekligin bir
parcasi olarak Tanri, Kutsal Kitap’ta belirtildigi lizere; tarihte kurtarici rolii, dualara
karsilik verme vb. bir¢ok yerde kendini gostermektedir. Bunun yani sira zamanin iginde
yasayan insanlar olarak, soyut varliklarin zamansizligindan bahsetmek bizlere c¢ok
yardimer olmamaktadir. Hasker’a gére, Tanri’nin deneyimlerinden bahsederken sonlu
insanlar olarak kendi deneyimlerimizden yola c¢ikarak bahsedecegiz, ancak higbir
deneyimimiz zamansiz degildir. Bundan dolay1 zamansizlig1 iddia eden analojiler sadece

eksik degil, tamamlanamaz.’
Zamansal Bir Varhk Olarak Tanr

Tarih boyunca Tanri’nin zamansalligimi savunan Hristiyan, Islam ve Yahudi alimlerin
oldugunu dile getiren Sanders, bu konuda bir¢ok 6rnek sunmaktadir. Simdiye kadar
bulunan en eski (dordiincii yilizyilin sonlari) Hristiyan zamansallik savunucusu,
kadercilige ve determinizme kars1 birkag kitap yazan Calcidius’tur. Calcidius, eserlerinde
Tanri’nin  gelecegi kosullu olarak bildigini sOylemektedir. Orta Cag Hristiyan
yazarlarindan Peter Auriol (on tgiincii yiizyil) ve Peter de Rivo’da (on besinci yiizyil)
acik bir gelecek fikrini benimsemektedir. Sanders’e gére bazi islam alimleri de dinamik
olarak Tanrt’nin her seyi bildigini teyit etmislerdir. Mutezile ekoliiniin 6nciilerinden Kad1
Abdiilcebbar ve Muhammed Ikbal, hem agik bir gelecegi hem de agik bir Tanr1’y1 teyit
etmistir. Yahudilikte yaygin olarak ele alinan bu goriis, Kutsal Kitap’tan birgok 6rnek
desteklenmekle birlikte, Yahudi alimi Ibn Ezra ve Orta Cag Yahudi teologlari tarafindan

tartigilmistir.”

“Eternity” kelimesinin iki tiir anlama geldigini belirten Brian Davies, ilk olarak Tanr1’nin

zaman dis1 veya zamansiz oldugu anlamina geldigini; ikinci olarak ise sadece Tanri’nin

™ Swinburne, The Christian God, 138.

2 Hasker, God, Time and Knowledge, 149-151

73 John Sanders, “Who Has Affirmed Dynamic Omniscience and the Open Future in History?” (Erigim 18
Mayis 2020).
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bir baglangict veya sonunun olmadigi, O’nun daima var oldugu ve ilelebet var olmaya
devam edecegi anlamina geldigini aciklamistir..”* Boylece “eternity” kelimesi, Tanr1’nin
hem “zamanli” hem de “zamasiz” oldugu anlamima gelmektedir. Tanri’nin ezeli

olmasinin yorumu olarak her iki goriis de savunulmaktadir.

Anatilik din felsefe gelenegi igerisinden, Tanri’nin zamanin i¢inde dinamik bir sekilde
rol aldigini iddia eden birgok filozof ortaya ¢ikmistir. Zamansal goriise sahip olanlara
gore zamansizligi savunmak, Kutsal metinlerde Tanri’ya atfedilen -yaratma, bilme,
konusma, bagislama ve zaman igerisindeki varliklarla iliski kurmasi vb.- ozellikleri

imkansiz hale getirmektedir.”™

Acik teistlerin zamansallik tasavvuru, Tanri insan iliskisi, Tanri’nin dinamikligi ve
duraganligi, Tanri’nin 6nbilgisi ve insan hiirriyeti, Tanri’nin gelecek hakkindaki bilgisi
vb. baglaminda degerlendirilmektedir. Acik teistlerce, Kutsal Kitap’ta zikredildigi gibi
evrenin yaraticist ve devam ettiricisi olarak Tanri, tarihin iginde yer almasi, insanlari
sevmesi, dualara karsilik vermesi, gelecege dair sinirli bilgisi vb. niteliklerden dolay1

zamanin igindedir.”® Hasker’a gore Tanr1’nin zamansal olmast su sekilde agiklamaktadr:

“Tanr1 zamansaldir demek, bizim i¢in oldugu gibi Tanr1 i¢in de zaman; ge¢mis,
simdi ve gelecek boyutlara sahiptir, demektir. Tanr1 igin de simdi, su anda olusan
seylerden olusur; gecmis olmus ancak artik olmayacak; gelecek ise heniiz meydana
gelmemis seylerden olusur.”’’

Sanders’e gore Tanr1’nin kisisel bir fail olabilmesi i¢in zamansal olmasi gerekmektedir.
Ciinkii zamani bilen ve icerisinde dinamik bir sekilde yer alan Tanr1, degisimlere agiktir.
Ona gore Tanri, tiim gegmis ve simdi hakkinda kesin bilgiye sahiptir ve gelecegi kismen
kesin (kapali) ve kismen belirsiz (acik) olarak bilir. Tanri’'nin gelecege dair bilgisi,
meydana geldigi belirlenen olaylara (6rnegin, dogal olaylar ve Tanr1’nin karar verdigi her

sey) ve olabilecek olaylarin hangisinin en muhtemel olduguna dair bilgi igerir.”

Zamansal olmanin Tanr1’daki degisimlere ve miitkemmel bilgisinde kusura neden olacagi

itirazlarina kars1 Hasker, Tanr ile zamansal varliklar arasindaki iligkinin olmasi i¢in,

" Brian Davies, Din Felsefesine Girig, gev. Fatih Tastan, (Istanbul: Paradigma Yayncilik, 2011), 171-204
akt. Bayam, A¢ik Teizm Baglaminda Tanri’'nin Onbilgisi ve Insan Hiirriyeti, 83.

> Erdem, Ilahi Ezelilik ve Yaratma Sorunu, 148-149.

76 Hasker, God, Time and Knowledge, 144-146.

" Bayam, A¢ik Teizm Baglaminda Tanri'min Onbilgisi ve Insan Hiirriyeti, 173.

8 John Sanders, “The Eternal Now and Theological Suicide: A Reply to Laurence Wood” Wesleyan
Theological Journal 45/2 (Fall, 2010), 67-81.
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degisimin kaginilmaz olacagmi belirtmektedir.”® Zamansiz anlayisin ileri siirdiigii
milkemmel Tanri imajint “Anselm’in Bariyeri” olarak tanimlayan Hasker, Tanri’nin
zamansal gergekleri bildigi halde, bilgisinin zamanda olmamasini elestirir. Tanri,
zamansal sonuglar1 olan eylemleri yerine getirdigi halde, eylemlerin kendileri gibi
zamansal olmamas: Hasker’a gore tutarli degildir.® Zamansizligin ve degismezligin
mitkemmellikle esdeger tutulmasinin dogru olmadigint belirten Hasker, saat
anolojisinden®! hareketle degismenin iyi veya kotii olarak belirtilemeyecegini
vurgulamaktadir.? Hasker’a gore Tanri’min miikemmellik anlayisi, Hristiyanhik ve
Kutsal Kitap 6gretileri baglaminda, Tanri ve insan iliskisi, Tanri’nin zamansal olmas1 vb.

cergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Genel olarak baktigimizda, klasik teizmde zamansallik, yaratilmig olmanin asli
sifatlarindan biridir. Tanr1 yaratici etkinliginde tiimiiyle 6zgiir olmakla birlikte istese
yaratmayabilirdi. Burada klasik teistler i¢in sorun, “Tanr1 zamanli hale gelir” iddiasidir.
Yani Tanr’nin ilk basta zamansiz olup, evreni zamanla birlikte yaratmasiyla, Tanri’nin
da zamanli hale geldigi meselesidir.23 Bu konu hakkinda gesitli ¢oziim &nerileri sunan
Klasik teistler, zaman ve mekan dis1 olarak Tanri’nin madde ile iliskilendirilemeyecegini
dile getirmislerdir. Agik teistler ise “zamansallik” baglaminda, dlgiilen zamani kisisel
zamandan ayirmak gerektigini belirtirler. Kisisel zamanin, yani suurluluk halinin,
Tanr’nin hayatinin her zaman bir pargast oldugunu, zamanin zorunlu olarak Tanr1’dan
var oldugunu, onun kismi irade eylemlerinden olmadigim dile getirmislerdir.3* Acik
teistlerin ileri stirdigii, sinirh her seyi bilen ve zamansal bir varlik olan Tanr1, kotiilik

problemine karsi ¢6ziim Onerisinde avantajli bir konum saglamaktadir.

9 Hasker, God, Time and Knowledge, 158-159.

8 William Hasker, “The Absence of a Timeless God”, God and Time: Essays on the Divine Nature, ed.
Gregory E. Ganssle - David M. Woodruff (New York: Oxford University Press, 2002), 184-186.

81 Hasker’a gore bir saatin degisiklik gostermesi, onun miikemmel uyumunda bir eksiklik gdstermez. Tanri
ile saat arasinda benzerlik kurmak dogru degildir. Ciinkii Tanr1’da meydana gelen degisiklikler ile saatteki
degisiklikler benzer anlamlara gelmez. Ona gore Tanr1’da degisiklikler olmakla birlikte, saatte oldugu gibi,
degisen bir durumu basitce “izlemenin” 6tesinde bir anlam barindirir. Yanlis bir sey yaptigim zaman, Tanr1
yanlis bir sey yaptigimi bilen bir duruma gelir ve bu Tanr1’daki bir degisikliktir. (On dakika dnce yanlig bir
sey yaptigimi bilemezdi, ¢iinkii on dakika 6nce yanlig bir sey yapmiyordum.) Bu konuda bk. Hasker, “A
Philosophical Perspective”, 132.

82 Hasker, “A Philosophical Perspective”, 132-133.

8 Brian Leftow, “Ezeliyet”, cev. Ibrahim Bor, Geleneksel ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesine Dair
Okumalar 1, ed. Recep Alpyagil (Istanbul: iz Yayinlari, 2011), 676-686.

84 Bayam, A¢ik Teizm Baglaminda Tanri'min Onbilgisi ve Insan Hiirriyeti, 208.
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Agik teizmin Tanr1 tasavvurlart hakkinda birgok elestiri yapilmistir. Bruce A. Ware, agik
teizmi ele aldig1 eserinde, agik tesitlerin Tanri’nin miilkemmelligine onarilamayacak
sekilde zarar verdigini dile getirmektedir. A.W.Tozer’in asagidaki sozlerini aktaran
Ware, Tanr1 hakkindaki sapkin diisiincelerin kisa siirede ortaya ¢iktigini ve zamanla dinin
inang esaslarina zarar verdigini vurgulamaktadir. Tozer’e gore, “Putperestligin 6zii, Tanr1
hakkinda O’na layik olmayan diisiincelerin ileri siiriilmesidir. Bu diisiinceler zihinde
baslar ve acik bir ibadet eyleminin ger¢eklesmedigi yerlerde mevcut olabilir.” Bu
pasajdan hareketle Ware, Yahudilik ve Hristiyanlik tarihinden 6rnekler sunarak Tozer'in
goriiglerini dogrulamaktadir. A¢ik teizmin Tanr1’sinin yarattiklarina benzedigini belirten
Ware, ayni sekilde insanlarin da Tanr1 gibi gériinmeye zorlandigin1 vurgulamaktadir. Bu
hususu agik teistlerin Tanr1’nin bilgisi ve dua konusundaki fikirleriyle bagdastiran Ware,
-acik teistlerin yapmaya ¢alistigi seyin- insanlarin kendi kaderlerinden biraz daha sorumlu
hissetmek ve tarihin sonucunu daha fazla sekillendirme girisiminde bulunma istegi olarak
aciklamigtir. Ware’e gore Tozer, agik teizmin ortaya ¢iktigi donemde yasamis olsaydi,
muhakkak acik teizmin putperestligin yeni bir formu oldugunu sdylerdi. Ona gore
giinlimiizde Hristiyanlik tizerindeki en agir yiikiimliilik, -kendi neslimiz ve gelecek
nesiller i¢in- Tanri kavramini sapkin fikirlerden arindirmak ve miikemmellige

yiikseltmektir.®®
1.4. Agik Teizm ile Siirec Teolojisi’nin Iliskisi

Felsefe tarihi boyunca degisim ve siirekliligi esas alan bir¢ok goriis ortaya koyulmustur.
Herakleitos, seylerde siirekli bir akisin varligini ileri siirerken; Milet ekolii, degismenin
ardindaki degismeyeni arama girisimlerine yogunlastir. Platon, mutlak ve degismez olan
seyin fiziksel bir madde olmadigini1 ve bu alemde olmadigini belirtmistir. Aristoteles ise
evrendeki her olusun, formun maddeye sekil kazandirmasiyla meydana geldigini
belirtmistir. Degisim ve siirekliligi esas alarak felsefe tarihinde birbirinden farkli iki

biiyiik felsefi anlayis1 birlestiren ise Whitehead’dir.%®
Acik teizm ile siire¢ teolojisi bir¢ok benzer goriislere sahip oldugu igin birbirine
karistirilmaktadir. Whitehead’in metafizik anlayis1 baglaminda ortaya ¢ikan siire¢ teizmi,

siirlt her seyi bilen ve zamansal bir varlik olan Tanr1 tasavvurlarinin yani sira liberteryan

8 Bruce A. Ware, Their God Is Too Small: Open Theism and the Undermining of Confidence in God
(Wheaton: Crossway Books, 2003), 127-129.
8 Mevliit Albayrak, Tanr: ve Siire¢, (Isparta: Fakiilte Kitabevi, 2001), 24-25.
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Ozgir irade ve Tanr’nin sevgisine verdikleri Onemden dolayr acgik teizmle
karistirilmaktadir. Bu probleme dikkat ¢eken agik teistler, kendilerini Kutsal Kitap temelli
“aciklik teolojisi” olarak ifade etmisler, ve Tanri’’nin Onbilgisi ile insan hiirriyetinin
bagdasip bagdasmadig1 problemine odaklanmislardir. Hasker’in kotiiliikk problemini ele
alirken agik teizm ile siire¢ teizmini karsilastirmasi, farkliliklar gozler ontline sermekle
birlikte, bu boliimde agik teizm ile siire¢ teizminin iligkisini ele almamizi zorunlu

kilmustir.

20. yilizyilda fizik alaninda gelismelere uygun olarak fiziksel realitenin bir yorumunu
kendi metafizik anlayisina uygulayan Whitehead, bu metafizik ilkelere uygun olarak yeni
bir Tanr tasavvuru gelistirmeye ¢alismistir. Bu metoduyla birgok noktada geleneksel
Hristiyan teolojisinden ayrilan Whitehead, Hristiyan teolojisinin zorunlu, tamamen
bagimsiz, degismez ve biitiin giicii elinde bulunduran Tanr1 anlayigina karsi; ¢ift kutuplu,
dinamik, diinya ile iliskide bulunan ve diinyada ikna edici kozal bir fail olarak kullariyla

birlikte tecriibe diinyasini zenginlestiren bir Tanr1 anlayis1 ortaya koymustur.®’

Agcik teizm ile siire¢ teolojisinin Tanr1 tasavvurlari basta olmak iizere, insan 6zgiirlig,
smirli Tanri, zamansallik gibi bir¢ok konuda benzer fikirleri dile getirmesi, birtakim
sorunlara neden olmaktadir. “Acik teizmin siire¢ teolojisi ile iligkisi nedir?”” sorusunu ele
alan Pinnock, bu sorunun bazi benzerliklerden dolay: hakli, bir yoniiyle de stratejik bir
soru oldugunu belirtmektedir. Ona gore klasik goriise sahip olanlar, heretik gérdiikleri
slire¢ teolojisi ile agik teizmi ayni kategoride degerlendirerek, olumsuz bir bakis agisi
sunmak istemislerdir. A¢ik teizmi savunan biri olarak, Hegel, Pierre Teilhard de Chardin
ve Whitehead’in goriislerine saygi duydugu belirten Pinnock, agik teizm ile siire¢ teizmi
arasinda dialog kurulabilecegini belirtir. Ona gore agik teizm ile siire¢ teolojisinin ortak
Ozelliklerini su sekilde siralanmaktadir:

“ (1) Tanr’nin sevgisini Oncelik haline getirme, (2) Liberteryan insan 6zgiirliigiinii

savunma, (3) Geleneksel teizmi elestirme, (4) Dinamik bir Tanr1 anlayisini savunma,

(5) Tanr’nin diinya ile sadece rasyonel degil, gercek iligkilerde bulundugunu iddia

etme, (6) Tanr’nin bilinmesi miimkiin olan seyleri bilmesi, (7) Teolojik inanglari

sekillendirmede felsefenin degerini takdir etme, (8) Wesleyan-Arminian gelenegine
olumlu baglanma.”®

87 Mevliit Albayrak, “Ozet”, Tanr: ve Siire¢, (Isparta: Fakiilte Kitabevi, 2001).
8 Pinnock, Most Moved Mover: A Theology of God’s Openness, 142-143.
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Pinnock, her ne kadar ana hatlariyla bu benzerlikleri belirtmis olsa da icerik olarak bircok
farklilik mevcuttur. Siire¢ teolojisi, Whitehead’1n metafizik anlayisina dayanan dogal bir
teolojiyken; acgik teizm, gelismis bir felsefi semaya mecbur birakilmamis Incil

teolojisidir.®®

Hasker’a gore, pananteizm ya da siire¢ teolojisi olarak adlandirilan goriis ile klasik teizm
arasinda bir¢ok ortak noktanin bulunmasi gerekir. Ciinkii siire¢ teolojisi, klasik teizmin
gbzden gegirilmis versiyonu olarak ortaya ¢ikmuistir. -Pananteizm Hartshorne’a gore neo-
klasik teizm olarak adlandirilir.- Her ikisi de hem evrenin kaynagi ve siirdiiriictisii hem
de insan yasaminin zenginlestiren igerik ve amaglar dahilinde yiice bir Tanr1’y1 teyit
eder.®® Ancak acik teizm ile siire¢ teizmi arasinda dnemli kavramsal farklar vardir.
Whitehead’in Tanri’s1 teistik anlamda bir yaratict Tanr1 degildir. Whitehead’in
anlayisinda Tanri, ontolojik olarak diinya ile birbirine bagl ve karsilikli iligki igerisinde
iken; klasik teizmin Tanri’s1, ontolojik olarak diinyadan bagimsiz bir varliktir. Bu
bakimdan evrenin Tanr tarafindan yoktan var edildigi kabul edilmez. Daha genis bir
ifadeyle yoktan yaratma, siireg teolojisi igerisinde yer almaz. Whitehead’a gére Tanri,
biitiin yaratiklardan 6nce degil, biitiin yaratiklarla beraberdir. Tanr1 ve evren arasindaki

iliski ise su sekildedir: Tanr1 diinyay: yaratamaz, klavuzluk yapar ve onu korur.%

Siireg teistleri genellikle Tanr’nin giicini “her seye giicii yeten” olarak tanimlamazlar.
Ancak onlarin tasvir ettiklerine goére Tanr1, zayif ya da giigsiiz de degildir. Tanri, var olan
tiim giice sahip degildir; ancak herhangi bir varligin sahip olabilecegi en fazla giice
sahiptir. Bu giicii zayiflik olarak gormek, ikna edici sevginin amaglarina ulagsma

yetenegini kiigiimsemek igin ¢cok agirdir.%?

Stireg teolojine gore sevgi, modern diinyanin kaybettigi Tanr1’y1 bulabilmenin en 6nemli
yoludur. Bu konuda Whitehead’: takip eden Hartshone’a gore sevgi, ibadetin zorunlu
objesi olmasi gerekir. Tanri, ilkece zorunlu olarak, sevgi olmalidir. Ayni zamanda sevgi
sonsuz olup, ezelidir. Tanri’nin sevgisi degisebilir olup, her bir yaratifin tecriibesini

paylasan Tanr1, her bir yaratiga cevap verir. Ayrica Tanri, her seyin Tanri’s1 olsa da,

8 Pinnock, Most Moved Mover: A4 Theology of God’s Openness, 144.

O William Hasker, Metaphysics: Constructing a World View (Downers Grove IL: InterVarsity Press, 1983),
114.

1 Albayrak, Tanr: ve Siire¢, 112-116.

9 William Hasker, “The Problem of Evil in Process Theism and Classical Free Will Theism”, Process
Studies 29/2 (Fall-Winter 2000), 194-208.
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gercek olmayan seyin Tanri’s1 degildir. Yani Tanri, pratikte tamamen seven olmak igin

her bir duruma uygun bir sekilde cevap vermelidir.

Stire¢ teolojisinin yaratma ve sevgi kavramina yiikledigi bu anlama karsi ¢ikan acik
teistler, yoktan yaratmay1 Tanri’nin bir liitfu ve comertligi olarak goriirler. Onlara gore,
Tanri’nin askinligr korunmakla birlikte, Tanr1 ve yarattiklar1 arasindaki iligki stireg
teolojisi gibi zorunlu degil goniilliidiir. Ayrica agik teistler, siire¢ teolojisinin iddia ettigi,
Tanri’nin maddeyle bir tiir dualist iliskide bulunma, ontolojik olarak diinyaya bagimli
olma ve her zaman deneyimleyecegi bir diinyaya sahip olma vb. gériisleri reddeder.®
Acik teizmde ise Tanri, -her ne kadar insanlarin da dahil oldugu bir diinya anlayisina izin
vermis olsa bile- tek hakikattir.%* Onlara gére diinya, ontolojik olarak Tanr1’ya bagimh
iken, Tanri’nin var olmak i¢in diinyaya ihtiyaci yoktur. Tanr1 6ziinde sever ve diinya
(herhangi bir diinya) onun sevgisinin nesnesidir, ancak yaratma bir zorunluluk degil, bir
armagan olarak kalir. -Bu anlamda agik teistler, geleneksel tasavvurdan kopmamaislardir.-
Agik teizme gore Tanr1 i¢in tamamen baska bir sey yapmak miimkiin olmakla birlikte,

Tanrr’nin tercihi dolayisiyla boyle bir diinya yaratmistir %

Acik teizm ile siireg teolojisi arasindaki iligski baglaminda ele aldigimiz bu boliim, farkl
temellerde benzer fikirlerin ¢ikabilecegini gozler Oniine sermektedir. Whitehead’in
metafizik diislincesi tizerine insa edilen siire¢ teizmi ile Kutsal Kitap merkezli agik teizm,
bircok konularda benzer fikirlerre sahiptir. Ancak gerek kendi teolojilerini tanimlarken,
gerekse karsilikl elestirler, bircok farkliligi gézler 6niine sermektedir. Siire¢ filozoflari
kendilerini -Hartshorne’un da ifade ettigi iizere- neo-klasik teizm olarak adlandirirken;
acik teizmi, geleneksel teizmin bir sekli olarak ifade etmislerdir.®® Kotiiliik problemi
konusunda agik teizm ile siire¢ teizmi arasindaki farklar tekrar degerlendirmeye tabi

tutulacaktir.

% Pinnock, Most Moved Mover: A Theology of God’s Openness, 144.

% Albayrak, Tanr: ve Siire¢, 213-216.

% Pinnock, Most Moved Mover: A Theology of God’s Openness, 144-145.
% Pinnock, Most Moved Mover: A Theology of God’s Openness, 145.
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BOLUM 2: ACIK TEiZM’DE KOTULUK PROBLEMI

Felsefe tarihi boyunca kotiiliik problemine karsi ¢6ziim odakli bir¢ok ¢alisma yapilmistir.
Bu calismalarda ilk olarak kotiiliigii anlamaya yonelik dogal, ahlaki, metafiziksel vb.
olarak smiflandirmaya gidilmistir. Daha sonra ise mevcut bilgi birikimi g¢ergevesinde
varolussal, mantiksal, delilci vb. kotiiliik yaklasimlari ortaya ¢ikmistir. Coziim odakli bu
caligmalarda en 6nemli sorun ise geleneksel teist anlayisin her yoniiyle miikkemmel olan
Tanr tasavvuru ile kotiiliigiin uzlasmamasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Genel olarak
giris bolimiinde kotiilik probleminin arka planina dair bilgilendirmelerde bulunuldu.
Birinci boliimde ise agik teistlerin geleneksel Tanr1 tasavvurlaruna yonelik elestirileri ve
kendi Tanr tasavvurlart hakkinda agiklayici bilgiler verilmeye calisildi. Boylece agik
teistlerin kotiiliik problemine bakis a¢isinin arka plani olusturulmaya ¢alisilmistir. Ayrica
acik teistler ile siire¢ teolojinin karsilastirmali olarak ele alindigr bu boliim, benzer
diistinceler ileri slirmenin temeldeki farkliligi gozardi edemeyecegini gozler Oniine

sermektedir.

Koétiiliikk problemine karsi yapilan ¢6ziim odakli ¢calismalara dikkat ¢eken Hasker, bu
calismalarin pratik hayatta kotiliigii azaltmadigini hatta bu konudaki tartigmalari
artirdigin1 belirtmistir. Ona gore kotiilik problemi, “ateistlerin, teistik inanca yonelik
saldirilarinda en giiclii silah1 olmakla birlikte, inang igi bircok tartismanin da sebebidir.”®
Bu problem karsisinda oldukga tutarli hareket eden agik teistler, “her seyi bilme”
ifadesinin Tanri’nin bilinebilecek —mantikli olan- her seyi bilmesi olarak ifade
etmislerdir. Boylece determinizmi ve takdir 6gretisi baglamindaki bagdasirct anlamdaki
Ozgiir iradeyi reddetmislerdir. Tanri’nin insanlara liberteryan anlamda 6zgiir irade
bahsederek risk aldigini beyan eden agik teistler, Tanri’nin gelecege acikligi ve risk
almas1 baglaminda kotiiliik problemini ele almislardir. Bu boliimde ilk olarak 6zgiir irade
ve determinizm baglaminda, bagdasircilik ve bagdasmazcilik, gelecegin ““agik”
goriiniimii, dua ve kehanet vb. hakkinda bilgilendirmeler yapilacaktir. Daha sonra ise
Tanri’nin risk almasi baglaminda, Hasker’in ele aldig1 sekilde agik teizm ile siireg
teolojisini karsilastirarak kotiiliik problemini hakkinda bilgi verilecektir. Son olarak ise

Hasker’in olusturdugu oOzgiir irade teodisesi baglaminda acik teistlerin kotiiliik

problemine yonelik ¢6ziim Onerileri degerlendirilmektedir.

97 Hasker, “The Problem of Evil in Process Theism and Classical Free Will Theism”, 194.
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2.1. Acik Teizm’de Ozgiir irade ve Determinizm

Diisiince tarihi boyunca birbirine karsit olarak kullanilan 6zgiir irade ile determinizm;
Tanri, alem ve insan iliskisi baglaminda hayati anlama ve anlamlandirma yoniinden
biliyilk Ooneme sahip olmustur. Agik teistlere gore, geleneksel Tanri tasavvurunun
miikemmel Tanri tasviri birgok soruna kaynaklik etmektedir. Ayrica kotiilik problemi
noktasinda da teologlari zor durumda birakmaktadir. Bu bakimdan Tanr1’nin 6nbilgisi ve
insan hiirriyeti baglaminda sistemli ve tutarli bir bakis agisi olusturan agik teistler,
liberteryan 6zgiir irade ve gelecegin Tanr1’ya agik olmasi baglaminda kotiiliik problemine

alternatif bir bakis agis1 sunmaktadir.

Agik teistler, “Gergekten 0zgiir miiyiiz?” ile baglayan sorularin sadece teorik olarak
filozoflarin veya teologlarin ele aldigi literatlir incelemesinden ibaret olmadigini
vurgulamiglardir. Onlara gére bu soruya verilen “hayatin her alanini kapsayan se¢im
ozgiirliigii” yanit1 cok degerlidir. Insanlarin eylemlerindeki -iyi yaptiklar1 zaman 6vgiiyii
ve 0diilii hak etmeleri, kotii yaptiklari zaman ise suglama ve cezaya diistiikleri- karsiligin
ancak 0zgir olduklari zaman dogru olabileceginin akla yatkin oldugunu ifade
etmektedirler. Onlara gore 6zgiir irade, insanin tam bir se¢gme 6zgiirliigiiniin bulundugu
liberteryan &zgiir irade seklinde agiklanmaktadir.%

Felsefi bir kavram olarak 6zgiir irade, sozliikte, “irade-i ciiz’iye, ihtiyar, irdde-i muhtare;

i”%° anlamlarina

istencin Ozglir olusu; insanin isteme ve karar verebilme Ozgiirlig
gelmektedir. Din felsefesinde kullanilan bir kavram olarak, “zorunlulukgulugun
(determinizmin) karsisinda yer alan ve insanin iradesine mutlak bir 6zgiirliik taniyan,
bilingli insan eyleminin basit nedensel terimlerle agiklanamayacagini &ne siiren dgreti”%

anlaminda kullanilmaktadir.

Genellikle 6zgiir irade tartigmalar1 determinizm hakkinda yapilan yorumlar baglaminda
sekillenmektedir. Asagida aciklayacagimiz ilizere determinizmin farkli tiirleri mevcut
olmakla birlikte, tek bir anlamda “zorunluluk” olarak ifade etmek yanlis anlamalara

neden olmaktadir. Doga bilimlerindeki determinizmin insan eylemlerini kapsayip

% Hasker, Metaphysics: Constructing a World View, 30-32.

9 Orhan Hangerlioglu, “Elindelik”, Felsefe Ansiklopedisi Kavramlar ve Akimlar (Istanbul: Remzi Kitabevi,
1976), 2/38.

100 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii (istanbul: Paradigma Yayinlari, 2005), 1307.
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kapsamamasi, fatalizme!®® yol acip agmamasi yoniinden degerlendirmelerde

bulunulmustur.

Determinizm sézliikte “1- (Doga bilimlerinde) Evrende biitiin olup bitenlerin nedensellik
baglantisi i¢inde belirlendigini 6ne siiren goriis. 2- (Teolojide) Evrendeki olaylarin yani
sira insanin iradesini de Tanri’nin belirledigini 6ne siiren 6greti. 3- (Ahlak felsefesinde)
Insanin isteme ve eylemlerinin i¢ ve dis nedenlerle belirlenmis oldugunu, dolayisiyla salt

102 hlarak tanimlanmaktadir. Hasker

bir irade 6zgiirliigii olamayacagini savunan goristiir.
ise determinizm kavramini su sekilde agiklamaktadir: “Meydana gelen her olayin, yeterli
kosullar1 veya nedenleri olan dnceki olaylar ve kosullar vardir. Boylece bu dnceki sartlar

ve kosullar gbz 6niine alindiginda, 0 olayin gerceklesmemesi imkansizdir.”%

Yukaridaki bilgilerden hareketle, farkli tiirlere ayrilan determinizmi “zorunluluk”
anlamimi ihtiva ettigini kabul etmek yanlistir. Ayrica fatalizm ve determinizm
kavramlarini birbirinin yerine kullanmak da ¢eliski olusturmaktadir. Bu konuda Mehmet
S. Aydin, determinizmi “iliml1” ve “kat1” olarak ayirdiktan sonra, 1limli determinizm ile
kat1 determinizmi (fatalizmi) karistirmamak gerektigi belirtmistir. Ona gore determinizm
de tam bir zorunluluktan bahsedilemezken, fatalizm zorunluluk ihtiva eder. Aydin bu

ayrimi su sekilde agiklamaktadir:

“Determinizm prensibi, basit bir ifadeyle soyleyecek olursak, her olayin birtakim
yakin ve uzak sebeplere bagh olarak ortaya ¢iktigini, ortaya ¢iktiktan sonra da bu
kez bizzat o olayin birtakim baska olaylar i¢in bir sebep oldugunu ve biitiin olup-
bitenlerin ‘kozal bir agiklama’sinin yapilabilecegini -en azindan teorik bir imkan
olarak- kabul eder. Bu olaylar bizim fiillerimiz neticesinde ortaya ¢ikiyorsa, biz de
sebepler arasinda yer aliriz. Yani bir determinist, bu olaya biiyiik capta ben sebep
oldum, diyebilir; fakat fatalist bunu s6yleyemez. Ona gére kendi yapip etmeleri de
dahil, her sey harici giiclerin tesirleriyle olmaktadir.”*%

Acik teizm agisindan insan hiirriyeti ve determinizmle ilgili en 6nemli sorun, Tanri’nin
onbilgisi ile insan hiirriyeti meselesidir. Hasker, kotiiliik problemini ele alirken de 6zgiir
irade kavraminin bu probleme verilebilecek en 6nemli yanit oldugunu dile getirmektedir.

Ancak nitelikli bir ¢6ziim igin su sorularin irdelenmesi gerektigini belirtir: “Tam olarak

101 Fatalizm (Yazgicilik): Evrenin ve insanin 6nceden belirlenmis oldugunu ve bu énceden belirlenmisligin
insanlarca degistirilemeyecegini ileri siiren anlayisi dile getirir. Bu konuda bk. Orhan Hangerlioglu,
“Yazgicilik”, Felsefe Ansiklopedisi Kavramlar ve Akimlar (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1976), 7/271-272.
102 Bedia AKarsu, Felsefe Terimleri Sézliigii (Istanbul: Inkilap Yayinlari, 1998), 30.

103 Hasker, Metaphysics: Constructing a World View, 31.

104 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi (izmir: izmir ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2002), 162.
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ozgiir irade nedir? Kifayetli bir teodise i¢in 6zgiir irade neden temel bir unsurdur? Ozgiir
iradenin, Tanr’nin alemi idare etmesi baglaminda tazammun ettigi (icerdigi) hususlar

nelerdir?”%
Bagdasircilik ve Bagdasmazcilik

Peterson’a gore geleneksel teizmin farkls tiirleri, kendi aralarinda siire¢ teizmine karsi
Tanri’’nin  “kadir-i mutlak” oldugu konusunda hemfikirdir. Bunun yani sira onlar,
Tanr1’nin insanm yaratirken “6zgiir iradeyle” donattig1 6nermesini de ana hatlariyla kabul
etmektedirler. Ancak, bu 6zgiirliigiin anlasilmasi noktasinda 6nemli 6lgiide birtakim
farkliliklar mevcuttur. Filozoflar arasinda hakim olan iki ana Ozgiir irade anlayist
bulunmaktadir. Bunlar: Bagdasirci (compatibilist) ozgiir irade ve bagdasmazci —agik
teistler bagdasmazci 6zgiir iradeyi liberteryan 6zgiir irade olarak adlanlandirmatadir-

ozgiir iradedir.1%®

Diisiince tarihinde en yaygin 0zgiir irade yaklagimlarindan birincisi bagdasirciliktir.
Spinoza, Hume ve Schopenhauer gibi diisiiniirler tarafindan gelistirilmekle birlikte,
Ozgirliigiin, nedensellik ve hatta determinizmle bagdasabilir oldugunu, ikisi arasinda
higbir celiski bulunmadigim dile getiren ahlak goriisii olarak tanimlanmaktadir.!?’
Bagdasirct 6zgiir iradeye gore, bir insan, fiillerini su gerekgelere gore karsiliyorsa
“Ozgiirdiir”:

“(1) Fiilin dogrudan nedeni, 6znenin zatina dahil olan bir arzu, istek veya niyet

olmalidir; (2) fiilin yapilmasini mecbur kilan harici bir hadise veya sart olmamalidir;

ve (3) Oznenin farkli bir sey yapmis olmayr se¢gmis olmasi durumunda -yani,

herhangi bir durumda yapmayi en ¢ok istedigimiz seyi yapmakta 6zgiir isek- oyle

yapabilmis olmasi gerekir. Eger bu dlgitler yerine getirilirse, “bagdasirc” 6zgiirlik
olur. Ozgiir iradenin, determinist nedensellikle bagdasir oldugu kabul edilir.””*

Hasker’a gore bagdasircilik, yaptigimiz her seyin nedensel agidan en giiclii saikle
(psikolojik determinizm) veya fiziksel nedenlerle belirlendigi iddiasiyla mantiken
bagdasmaktadir. Ayrica bu goriis teolojik determinizle de bagdasmaktadir ki, buna gore
yaptigimiz her sey, degismez ilahi takdirle -bazilarinin mutlak ilahi hiikiimranlik diye

tasvir edecegi sey ile- belirlenmektedir. Bagdasircilara gore, bu kadim kader ve 6zgiir

105 William Hasker, “Insanin Ozgiirliigii ve Kétiiliik Problemi”, cev. Fehrullah Terkan, AUIFD 53/1 (2012),
184.

106 peterson vd., Akil ve Inan¢: Din Felsefesine Bir Giris, 249.

107 Cevizci, Felsefe Sé'zlit:gd, 191.

108 peterson vd., Akil ve Inang: Din Felsefesine Bir Girig, 249.
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irade problemi, aslinda bir sorun teskil etmez. Onlara gore biz, tam olarak Tanri’nin bizim
yapmamizi takdir ettigi seyi yapmayi 6zgiir bir sekilde segmekteyiz.!% Bu konu, evrende

her seyin zorunlulukla ortaya ¢iktigini savunan Spinoza’nin fikirleriyle 6zetlenmektedir:

“Ozgiirliik sifatin1 yalnizca, olgiip bigme ve bilingli tercihlerin sonucu olan ve
dolayisiyla ahlaki 6znenin kendisinden kaynaklanan eylemler i¢in kullanirsak, bu
anlamda yalnizca Tanri’nin 6zgiir oldugunu kabul etmemiz gerekir. Bundan dolay,
ikinci bir 6zgiirliikten daha s6z etmek durumundayiz; bu baglamda, anladigimiz,
nedenini bildigimiz olaylarla anlamadigimiz, nedenini bilmedigimiz olaylar arasinda
bir ayirim yapmamuz gerekir. Iste bu cerceve ve dzgiirliigiin insan i¢in s6z konusu
olan anlami iginde, bizim, eylemlerimizin nedenleri hakkinda uygun ve dogru bir
fikre sahip oldugumuz odlgiide, dzgiir oldugumuz sdylenebilir. Ozgiirliigiin bir
derecesi vardir ve zorunlulugun bilincinde olmakla belirlenir.”*%

Hasker’a gore bagdasirc1 6zgiir irade goriisii ¢agdas filozoflar arasinda 6nemli dlgiide bir
gecerlilige sahiptir. Bu goriis, Tanri’nin takdirinin meydana gelen her seyi belirledigini
ileri siiren gii¢lii bir ilahi hiikiimranlik goriisiinii siirdiirmek isteyen teologlara da cazip
gelmektedir. Ancak bagdasirci 6zgiir irade goriisiinden kaynaklanan oldukc¢a giiclii bir
teolojik zorluk bulunmaktadir. Ciinkii mutlak ilahi hiikiimranlik ve takdir 6gretisi bir
araya getirilince, Tanri’nin, bu diinyadan oldugu sekliyle tamamen hosnut olmasi ve
herhangi bir yonden degistirmek isteyecegi tek bir olgunun olmamasi gerekir. Hasker’a
gore bu ¢ikarimsal sonug biiyiik kotiiliikler karsisinda tirpertici bir sonug olarak karsimiza
cikmaktadir. Toplum hayatinda karsilagtigimiz cinayetler, cocuk o&ldiirme olaylari,
tecaviiz vb. birgok kotiiliiglin Tanri’nin arzusu dahilinde meydana gelmesi anlamina
gelmektedir. Bu durum geleneksel teizm igin kotilik problemine karsi iginden
cikilamayacak bir hal almaktadir.!'! Hasker’a gore determinizm aleyhinde Kutsal
Kitap’tan su pasaj sunulabilir:

“Isa’nin Kudiis hakkindaki feryadi/agidi” pasajinda: “Ey Yerusalim! Peygamberleri

oldiiren ve kendilerine gonderilenleri taglayan Yerusalim! Tavugun civcivlerini

kanatlar1 altina topladig1 gibi, ben de ka¢ kez senin ¢ocuklarini yanimda toplamak
istedim, ama siz istemediniz.”?

Yukaridaki pasajdan ve birinci boliimde agik teizmin Tanri tasavvurlarini yansitan
pasajlardan hareketle agik teistler, Tanri’nin daima olmasini istedigi seyin olmadigini dile
getirmiglerdir. Onlara gdre bu pasajlar bagdasirct 6zgiir irade anlayisini ¢ikmaza

sokmaktadir. Hasker’a gore, her ne kadar bagdasirci 6zgiir irade ¢agdas filozoflar

109 Hasker, “Insanin Ozgiirliigii ve Kotiiliik Problemi”, 184-185.
110 Cevizci, Felsefe Sozligii, 192.

11 Hasker, “Insanin Ozgiirliigii ve Kétiiliik Problemi”, 186-187.
112 Matta 23/37.
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arasinda Onemli Olciide bir gegerlilige sahip olsa da, Hristiyan filozoflarin ekseriyeti
bagdasirct gorlisii reddetmekte ve bagdasmazci/liberteryan &zgiir irade anlayisini
savunmaktadir. Bunun sebebi ise bagdasirci anlamda 6zgiir iradenin, kotiiliik problemine
karsilik vermede hi¢ yardimci1 olmadigi, hatta kotiiliikk problemine aklen anlasilabilir bir
cevap vermeyi imkansiz kilmasidir.!®® Bagdasmazcilik hakkinda bilgi vermeden 6nce,
bagdasircilik ve bagdagmazcilik arasindaki farklilik, Bayam’in olusturdugu sekil

tizerinden asagidaki gibi sunulabilir:

TANRI'NIN ONBILGISI

varsa

{ BAGDASIRCILIK ]

BAGDASMAZCILIK

N /

Sekil 1: Bagdasircilik ve Bagdasmazcilik

Kaynak: Emine Géren Bayam, A¢ik Teizm Baglaminda Tanri 'min Onbilgisi ve Insan Hiirriyeti (Istanbul:
Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstiriisii, Doktora Tezi, 2015), 14.

Yukarida agikladigimiz tizere Hasker bagdasircilik, her seyin nedensel agidan en giiglii
saikle (psikolojik determinizm) veya fiziksel nedenlerle belirlendigini iddia eder. Bagka
bir deyisle mutlak ilahi hiikiimranlik ve takdir 6gretisiyle, Tanri’nin oldugu sekliyle bu
diinyadan tamamen hosnut olmasi ve herhangi bir yonden degistirmek istememesi
anlamina gelmektedir. Acik teistlere gore bu bakis acisi, kotiilik problemi agisindan

bir¢ok probleme neden olmaktadir.

Bagdasmazcilik ise kendi i¢inde teolojik determinizm -kati1 determinizm- ve liberteryan
ozgiir irade olarak ikiye ayrilmaktadir. Hasker’a gore dzgiir irade teizmi*'* ile teolojik

determinizm, Tanri’nin 6zgiirliigii noktasinda farkli diistiinmezler. Aralarindaki farklilik

113 Hasker, “Insanin Ozgiirliigii ve Kotiiliik Problemi”, 185.
114 Genellikle Hasker eserlerinde agik teizmi, liberteryan ozgiir irade veya Ozgiir irade teizmi olarak
agiklamaktadir.
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¢ogu kisinin sandigindan daha azdir. Bu konuda Tanr1’nin kudret sifatin1 ve mutlak ilmini

ornek gosteren Hasker, su sekilde agiklamaktadir:

“Gergek 0zgiir yaratilanlar iceren alem, Tanr1’nin pozitif olarak kontrol edemedigi -
ki bunlar Tanr’nin kullarinin segimleridir- baz1 olaylarin var oldugu alemdir... Her
iki goris (0zgiir irade teizmi ve teolojik determinizm) su gercegi takdir eder: Tanr1
liberteryan anlamda ozgiir kisiler yaratirsa, gelecegin kapsamli bilgisine sahip
olmayacaktir. Eger boyle kisiler yaratmamigsa, gelecegin kapsamli bilgisine sahiptir.
Her iki ihtimal de 6zgiir irade teizmi ile teolojik determinizmin benzer diisiincelere
sahip oldugunu gosterir. I¢inde yasadigimiz bu alem, Tanr1’nin miikemmel dogasi
ve asli mutlak kudretiyle olusur. Tanri’nin mutlak kudretindeki farklilik, onun zati
ilahi sifatiyla ilgili degil; ancak Tanri’’min Ozgiirce yarattifi alemin tiiriiyle
ilgilidir.”*

Teolojik determinizmin giiglii savunucularindan Schopenhauer, liberteryan anlamda
Ozglir iradenin imkansiz oldugunu belirterek, insan suurunda yer alan “istedigim her seyi
yapabilirim” anlayisinin bunu desteklemedigini belirtmektedir. Insan hayatini bir saatin
isleyisine benzeten Schopenhauer, kii¢iikk ya da biiyiik, biitiin olaylarin zorunlu olarak
Tanr’’nin takdiri ile belirlendigini vurgulamaktadir. Schopenhauer’a gore, “harekete
geemek i¢in bir bilardo masasindaki top kadar etkiye ve giidiiye ihtiyacimiz vardir. Buna
bagli olarak, hayatimizin belli bir aninda sadece tek bir sey yapabilecekken, baska bir sey
yapmamiz da miimkiin degildir. Insanlarin kendilerinde bulduklari rélatif 6zgiirliik, zgiir
irade olarak isimlendirilmistir.”*!® Genel olarak teolojik determinizm, Tanri’nin
Onbilgisini -zorunluluk ihtiva ettiginden dolayi- kabul etmeyerek bagdasmazcilik
icerisinde yer almistir. Liberteryan anlamda ozgiir iradenin -alternatif secimlerde

bulunmayi- miimkiin olmadigin1 dile getirerek acik teizmden ayrilmaktadir.

Acik teistlere gore bagdasmazcilik, liberteryan 6zgiir irade kapsaminda ele alinmaktadir.
Bundan dolay1 asagida sunacagimiz bilgiler, agik teistlerin bakis agis1 baglaminda

degerlendirilmelidir.

Bagdasmazciligi savunan filozoflar ve teologlar, bir fiilin gergekten 6zgiir olmasi i¢in
bagdasirci yaklasimdaki ii¢ sarta -(1) Fiilin dogrudan nedeni, 6znenin zatina dahil olan
bir arzu, istek veya niyet olmalidir; (2) fiilin yapilmasini mecbur kilan harici bir hadise
veya sart olmamalidir; ve (3) 6znenin farkli bir sey yapmis olmayr se¢gmis olmasi

durumunda- ilave olarak, 6znenin yapmis oldugundan daha farkli bir se¢imde

115 William Hasker, “Tanr1 Risk Alir”, cev. Emine Goéren Bayam, Din Felsefesinde Cagdas Tartismalar,
ed. Ferhat Akdemir (Ankara: Elis Yayinlari, 2014), 267-268.

116 flham Dilman, Free Will: An Historical and Philosophical Introduction (New York: Routledge, 2001),
166- 169 akt. Bayam, A¢ctk Teizm Baglaminda Tanrt 'nin Onbilgisi ve Insan Hiirriyeti, 19.
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bulunmasimin ger¢ekten miimkiin olmasi gerektigini belirtmislerdir. Bagdasmazcilik
olarak adlandirilan bu goriis, kisinin yapmayi en ¢ok arzuladigi seyi yapabilmesi, bir fiilin
Ozgiir olmasi i¢in yeterli olmadig1 konusunda 1srar etmektedir. Bir kisi bir fiili yapmakta
Ozgiir ise o kisi A’y1 yapmay1 veya yapmamay1 se¢me kudretine sahiptir. Hem A hem de
A olmayan, fiilen meydana gelebilir; hangisinin fiilen meydana gelecegi heniiz

belirlenmemistir.**’

Tanrt’’nin Onbilgisi ile liberteryan Ozgiir iradenin celistigini ifade eden Hasker, bu

argiimanini su sekilde delillendirmektedir:

“l. Yarin sabah benim marketten ekmek alip almayacagim ilahi bilgide kesin olarak

mevcuttur.

2. 1lahi bilgide yanilma veya degisme olmaz. Benim ilahi bilginin aksine bir eylemde

bulunmam miimkiin degildir.

3. Yarin sabah marketten ekmek alacagimi Tanr1 bilmektedir. Marketten ekmek almaktan
baska bir se¢enek benim giiciim dahilinde degildir.

4. Tanri’nin Onbilgisi ile liberteryan 6zgiir irade celisir -yani, ilahi 6nbilgi ile liberteryan

ozgiir irade bagdasmaz-.”1®

Bagdasmazc1 6zgiir iradeyi savunanlara gore kotiiliigiin -tam olarak ahlaki kotiiliigiin-
varligl, Tanri’nin miikkemmel 1yiligi ile bagdasmaz degildir. Fakat bagdasirci goriise gore,
Tanr’nin 6zgiir insanlar yaratmasi ve onlarin 6zgiir olarak daima iyiyi sececeklerini
garanti etmesi her bakimdan miimkiindiir. Bu amagcla Tanr1, asla ahldken yanlis bir seyi

yapma tercihine yol agmayacak sekilde insanlar yaratabilirdi.

Kotiilik problemine dair birgok mantiksal elestiride bulunan Mackie’ye gore, Tanri,
Ozgilr iradelerini kullanarak hata yapma olasiligina sahip ama daima ve siirekli 1yiyi tercih
eden varliklar yaratabilirdi. Tanr1’nin bu imkan1 kullanmas1 mutlak kudretinin geregidir.
Ancak Tanri’nin bdyle bir sey yapmamis olmasi mutlak kudreti ve tamamen 1yi olan

oziiyle bagdasmamaktadir 1t

17 peterson vd., Akil ve Inan¢: Din Felsefesine Bir Giris, 249-250.

118 Bizim sundugumuz bu 6rnek, Hasker’m “Tanri’nin 6nbilgi ile liberteryan dzgiir iradenin gelistigi”
argiimanina sunmus oldugu Ornekten hareketle olusturulmustur. Hasker’in 6rnegi igin bk. Hasker,
Providence, Evil and the Openness of God, 103-104.

119 Mackie, “Evil and Omnipotence”, 90.
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Mackie’ nin mantiksal kotiiliik problemi elestirisi su sekilde aktarilmaktadir:

“ ...eger Tanri, insanlar1 6zgiir segimlerinde, bazen iyi olan1 bazen de koétii olanm
tercih edecek sekilde yarattiysa, nigin insanlar1 daima 6zgiir olarak iyiligi tercih
edecek sekilde yaratmad1? Insanm 6zgiir olarak bir ya da birden fazla durumda,
iyiligi segmesi mantiken imkansizsa, her firsatta 6zgiir olarak onun iyiyi se¢mesi
mantiken imkansiz olamaz. Bu nedenle, Tanri, masum otomatlar yaratmakla bazi
zamanlar Ozglirce kotiiliik yapacak varliklar yaratmak arasinda bir tercihle karst
karsiya kalmaz; 6zgiirce eylemde bulunacak, fakat daima iyiyi yapacak varliklar
yaratmanin en {istiin olanaklar1 Tanr1’ya agiktir. Acik bir sekilde sdyleyecek olursak,
Onun bu imkani kullanmadaki basarisizligi, hem her seye giicii yeten hem de
biitiiniiyle iyi olan varhigiyla ¢elismektedir.”*?

Mackie’nin bu elestirisinin 0zgilir irade savunmasinin temel manti§ina uymadigini
belirten Plantinga, boyle bir ¢ikarimin tamamen celisik oldugunu belirtir. Ona gore
Tanr’nin dzgiir insanlar1 daima iyiyi sececek sekilde yaratmasi tutarsizliktir.!?! Acik

teistlere gore ise bu konu, bagdasmazci 6zgiir irade baglaminda ¢oziimlenmektedir.
2.2. Gelecegin “A¢ik” Goriiniimii

Kotiilikk problemi baglaminda ele alinan bir diger konu ise insanin gelecekteki 6zgiir
eylemlerini Tanri’nin bilip bilmedigi meselesidir. Bu problemi bagdasirci bir ¢izgide ele
alan geleneksel yaklagim, alim-i mutlak olan Tanri’nin tam ve yanilmaz onbilgisiyle
gelecegin bilgisine sahip oldugunu belirtmektedir. Geleneksel yaklasim, Tanri’nin
Onbilgiye sahip olmasi ile insan ozgiirliigii arasindaki problemi basit onbilgi (simple
foreknowledge) teorisi 22 ve orta bilgi (middle knowledge) teorisi'?® baglaminda ele
almistir. Agik teistler ise zamansal ve dinamik Tanr1 anlayisinin yani sira bagdasmazci

bir yaklasimla “gelecegin bilgisi” hakkinda degerlendirmelerde bulunmuslardir.

Genel olarak dinamik/Kipli ve statik/Kipsiz olmak tizere iki zaman teorisi vardir. Dinamik
teoriye gore “zaman”, geg¢mis, simdi ve gelecek olarak siniflandirsa da sadece simdiki

zaman ontolojik bir statiiye sahiptir. Gegmis ve gelecek hakkindaki dnermelerimiz hayati

120 Alvin Plantinga, “Ozgiir irade Savunmas1”, ¢ev. Cenan Kuvanci, Din Felsefesine Dair Okumalar 1, ed.
Recep Alpyagil (Istanbul: iz Yayinlari, 2011), 785.

121 Plantinga, “Ozgiir irade Savunmas1”, 785.

122 Tanr’min hem gelecegin bilgisine sahip oldugunu hem de insanlarin &zgiir iradesinin bulundugunu
sOyleyen basit 6nbilgi teorisi, problemi bagdagirci bir sekilde ¢ézmeye ¢alisir. Bu konuda bk. Bayam, “A¢ik
Teizmin Geleneksel Tanr1 Tasavvuru ve Siire¢ Teizmi Ile Iligkisi”, 63-64.

123 Tarihsel olarak 16. yiizyilda Luis de Molina tarafindindan gelistirilen “molinizm”, karsi-olgusal
Onermelere dayanan “orta bilgi” teorisi olarak bilinir. Hasker’a gore “Tanr1’nin amaglar1 dahilinde yarattig:
insanlarin, 6zgiir olarak hangi se¢imleri yapmaya karar verecegini bilmesinden dolay1 “molinizm”de Tanr1
risk almamaktir. Bu konuda bk. Hasker, Providence, Evil and the Openness of God, 112-113.
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kolaylagtirmak amaciyla kullandigimiz kavramlar: ifade etmektedir. Statik teoriye gore

ise gecmis, simdi ve gelecek, esit ontolojik statiiye sahiptir.124

Tanr1’nin gelecek de dahil olmak tizere her seyi bildigini iddia eden geleneksel yaklasima
karsi ¢ikan agik teistler, Tanr1’nin gelecegi bilmesinin, gelecegin ontolojik olarak mevcut
olmasi anlamina geldigini ileri stirmislerdir. Agik teizme gore, geleneksel yaklasimin bu
goriisii -bagdasircilik konusunda zikrettigimiz gibi- birgok soruna kaynaklik etmektedir.
Onlara gore gelecegin bilinmesi, her yoniiyle miikemmel olan Tanr1 tasavvuru ve kotiiliik
problemi basta olmak {izere, insanin yaptiklarindan sorumlu tutulmasi noktasinda birgok
soruna neden olmaktadir. Bu bakimdan acik teistler, Kutsal Kitap’tan hareketle Tanri’nin
dinamikligi ve kararlarindaki degisimlere vurgu yaparak, modern dénemin hiimanist
bakis acisint da gbz ardi etmeden, Tanri’nin gelecek hakkindaki bilgisinin kesin

olmadigini dile getirmislerdir.

Dinamik ve statik zaman anlayislar1 incelendiginde, gelecegin ontolojik durumu hakkinda
birbirinden farkli goriisler ortaya ¢ikmaktadir. Acik teistlere gore, gelecek ontolojik
olarak mevcutsa (gergek) Tanr1 bunu bilmelidir. Eger gelecek mevcut degilse, o zaman
bilinebilecek bir gergeklik de yoktur. Onlara gore gelecekteki kosullu olaylar kesinlik arz
etmediginden, gelecekte ne olabilecegi veya ne olamayacagi hakkindaki tahminler Tanri
icin bir zorunluluk olusturmamaktadir. Dinamik teori agisindan, gelecegin suan mevcut
olmamasi ve gelecekte neler olacagmna dair birgok senaryo igermesi nedeniyle gelecek
aciktir. Statik teoride ise gelecek, ge¢cmis ve simdiki zaman gibi ayrintili bir sekilde
tanimlanabileceginden dolay1 her sey kesindir ve degistirilemez. Dolayisiyla, bu goriise

gore gelecek kapalidir.'?®

Sanders’e gore “eger dinamik teori dogruysa ve isler gercekten oncelik sonralik
bakimindan degisiklige maruz kaliyorsa, o zaman gercegi oldugu gibi bilmek, bilincin
gercegi takip eden farkindaliga sahip olmasini gerektirir.”*?® Agik teistlere gore degisen
bir sey, ancak bilgisi degisen veya degisikligi kabul eden tarafindan bilinebilir. Tanri’nin
evrenle ilgisi de bu sekildedir. Onlara gore Tanri, gelecegi kismen kesin ve belirsiz bir

sekilde bilmektedir. Yani gelecek tamamen agik olmamakla birlikte “kismi agiklik™ veya

124 John Sanders, “God, Time, and Foreknowledge”, (Erisim 1 Haziran 2020).
125 Sanders, “God, Time, and Foreknowledge”.
126 Sanders, “God, Time, and Foreknowledge”.
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kismi bir gelecek” olarak tanimlanmaktadir. Hasker, “Tanr1 gelecekteki olaylari nasil

bilebilir?”” sorusunu su sekilde yanitlamaktadir:

“Tanr’nin gelecege dair inanglar ile gergek olaylar arasinda tesadiifi bir iliski
oldugu agiktir. Agikcast Tanri’min gelecegi bilmesinin bir yolu, séz konusu
gelecekteki olaylara yol agacak nedensel onciilleri bilmesidir. Bu goriis 1liml
deterministlere agiktir, ancak liberteryan 6zgiir irade anlayisini savunanlara gore
acik degildir. Geleneksel teizmin savunmus oldugu orta bilgi teorisi tarafindan bagka
bir secenek sunulur: Tanri, hem bir se¢imin yapilacagi kosullar1 hem de bu kosullar
altinda hangi se¢imin yapilacagini yanilmaz bir sekilde bilir. Ancak iddia edildigi
gibi gercek bir ozgiirliik karsithgi yoksa, bu olasilik da ortadan kaldirilir. Basit
onbigi taraftarlari i¢in ise Tanr1’nin gelecekteki gergek olay1 dogrudan bildigini iddia
etmek; Tanr1’nin s6z konusu meseleye olan inancinin, bir sekilde gelecekteki olayin
Tanr tarafindan ortaya ¢iktiginin kanitidir. Bu nedenle 6nbilginin savunuculari,
Tanrr’dan bahsederken, bir kristal kiire veya teleskopta oldugu gibi gelecegin
“dogrudan vizyonuna” sahip oldugundan s6z eder. »*?

Yukaridaki pasajdan hareketle Hasker, basit 6nbilgi baglaminda 6ne siiriilen “gelecegin
bir sekilde zaten var olmasi gerektigi” fikri tizerinden, “gelecegin simdiki zaman (ve
gegmis zaman) tizerinde nasil etkileri olabilir?” sorusunu incelemistir. Bu soruyu Hasker,
Basinger’in evlenecek olan geng bir kadinin, iki erkek arasindan hangisini tercih edecegi
konusunda Tanrt’nin rehberligini isteme Ornegi lizerinden agiklamaktadir: Geleneksel
bakis acisiyla orta bilgiye sahip olan Tanri’nin, dngoriilen iki evliligin mutluluk ve basari
potansiyeli hakkinda bir arastirmaya gerek yoktur. Ciinkii Tanri, gen¢ kadmin bu
adamlardan herhangi biriyle evlenirse veya her ikisini de reddederse ne olacagini ayrintili
olarak bilir. Bununla birlikte, Tanri’nin basit 6nbilgisi varsa, durum oldukga farklidir.
Ciinkii Tanri’nin 6nceden bildigi gelecekteki durum, elbette iki adamdan biriyle (veya
hi¢biriyle) evli oldugu bir durumdur. Bu durumda karar1 gergekte verildigi i¢in (kesinlik
arz ettigi i¢cin) Tanr’nin bilgisi dahilindedir. Genel olarak, Tanri’nin 6nbilgisinin bir 6n
olayin gerceklesmesini saglamak ya da boyle bir olayin meydana gelmesini 6nlemek i¢in

kullamlamayacag agiktir,”*?

Hasker’a gore Tanri’nin geng kadinin evliligiyle ilgili rehberligi, Tanr1’nin gergek (kesin)
gelecek hakkindaki bilgisinden bagimsiz olmalidir. Bu konuda Tanri, belirli bir olayin
gerceklesecegini Onceden tahmin eder, ve en iyi sonucu verecek sekilde Onceden

diizenleyebilir. Bu konuda kehaneti 6rnek veren Hasker, Tanri’nin belirli bir olay1

127 Hasker, God, Time and Knowledge, 56.
128 Hasker, God, Time and Knowledge, 57.
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onceden tahmin etmesi ve genel olarak en iyi sonucu verecek sekilde Onceden

diizenlemesinin miimkiin oldugunu dile getirir.!?°

Genel olarak acik teizm, dinamik zaman teorisi baglaminda gelecegin Tanri i¢in agik
oldugunu savunmustur. Onlara gore gelecek tamamen agik olmamakla birlikte “kismi
aciklik” veya “kismi bir gelecek”den soz edilir. Ozellikle Kutsal Kitap’ta bahsedilen
Tanr1’nin zamansalligini ve fikirlerindeki degisimlere odaklanan agik teistler, gelecegin
birgok senaryo igerdigini ve insanin liberteryan anlamda 6zgiir iradeye sahip oldugunu
dile getirmislerdir. Bu konuyu daha iyi anlamak i¢in dua ve gelecek hakkinda

degerlendirmelerde bulunulacaktir.
Dua ve Kehanet

Acik teistler, Tanri’nin gelecek hakkindaki kismi bilgisinden hareketle dua ve kehanet
hakkinda degerlendirmelerde bulunmuslardir. Ozellikle Tanri’nin duaya icabet edip
etmemesi, kehanetlerin zorunluluk bildirip bildirmemesi vb. konular, Kutsal Kitap ve
Tanri tasavvurlarindan hareketle ele almislardir. Acik teistlere gore kotiiliik problemi
acisindan da 6nemli bir konu olan dua ve kehanet, Tanr1 insan iligkisi baglaminda bir
perspektif sunmaktadir. Bu konuyu ele alirken agik teistlerden Basinger’in “Tanr1 Duaya
Icabet Etmek Zorunda Degildir”*®® adli makalesinden ve Hasker’in God, Time and
Knowledge adli eserindeki, “Ilahi Takdir, Dua ve Kehanet”'®! adli pasajdan

yararlanilmaktadir.

Basinger, Michael J. Murray’a yanit olarak ele aldigi makalesinde, Tanr1’nin duaya icabet
etme zorunlulugunun olmadigini 6ne siirmektedir. Siireg teizmi ve teolojik determinizmin
bu konudaki goriislerini degerlendiren Basinger, Ozgiir irade teizmi (agik teizm)
baglaminda bu konuya agiklik getirmektedir. Siirec teologlarina gore, “gergekligin biitiin
yonleri, -bizim normalde dogal diinya olarak tanimladigimiz seyde bile- daima kendini
belirleme giicline (segme 6zgiirliigiine) sahiptir.” Bundan dolay1 onlara gére dua edilmis
olsun ya da olmasin, Tanr1 i¢in tek tarafli olarak herhangi bir diinyevi neticeyi saglamaz.

Siire¢ teologlarina gore Tanri, her varliga her zaman en uygun secenegi sunarak bu

129 Hasker, God, Time and Knowledge, 58.

130 David Basinger, “Tanr1 Duaya Icabet Etmek Zorunda Degildir”, ¢ev. Fatih Topaloglu, Din Felsefesinde
Cagdas Tartismalar, ed. Ferhat Akdemir (Ankara: Elis Yayinlari, 2014), 307-320.

181 William Hasker, “Providence, Prayer, and Prophecy”, God, Time and Knowledge (lthaca and London:
Cornell University Press, 1989), 190-196.
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secenege uygun bir sekilde davranmaya razi etmeye ¢aligmaktadir. Onlara gore Tanri,

dua edenin istedigi kadar diinyevi olaylarla ilgilenir.'*?

Teolojik determinizme gore ise gergeklesen ve gergeklesen olan her sey tiizerinde
Tanr1’nin mutlak kontrolii vardir. Tanr1’nin diinya tizerindeki ilahi takdirinin herhangi bir
sekilde smirlandirilamacagini 6ne siiren bu goriis, insan kararlarinin/dualarinin higbir
sekilde etkili olamacagin1 vurgulamaktadir. Aquinas, Calvin ve Luther tarafindan da
acikca dile getirildigi gibi, eger Tanr1 bir durumu meydana getirmeye karar verdiyse, dua

aracilifryla talep edilen durumlarin ortaya ¢ikmasini saglayabilir.3

Bu iki teistik bakis agisindan farkli olarak 6zgiir irade teistleri ise teolojik deterministlerin
aksine; Tanr’nin diinyadaki vuku bulmasmi istedigi “her seyi” tek tarafli olarak
yapabilecegine karsi ¢ikmiglardir. Onlara gore Tanri, insanlarin 6nemli ahlaki segimler
yapabilmesi i¢in, 6zgiirliige sahip bir diinya yaratmay1 tercih etmistir. Bu 6zgiirliikten
nasil yararlanacagi hususunda ise teolojik deterministler gibi Tanri’nin tek tarafli
kontroliiniin olmamasi ve insanin da 6nemli Olglide 6zgiir olmasi, onlar1 su sonuca
gotiirmistiir: “Tanr1, diinyevi isler iizerindeki mutlak kontroliinii, insanlara anlamli bir
ahlaki 6zgiirliik vermek adina goniillii olarak simirlamistir.”*** Her ne kadar 6zgiir irade
teistleri Tanri’nin kendini sinirladigini iddia etseler de, siireg teistleri gibi bir sinirlama
olmamakla birlikte, Tanri’'nin tek tarafli olarak miidahale etme giiciinii elinde
bulundurdugunu iddia etmektedirler. Onlara gore, “Tanri’nin insani karar1 tek tarafli
kontrolii miimkiin degilken, diinyevi olaylara miidahelesi miimkiindiir. Bu a¢idan 6zgiir
irade teistlere gore Tanri, insanlara bahsettigi segme hiirriyetini askiya alma veya tabii

diizeni degistirme giiciine sahiptir.”13®

Dua konusunda ise 6zgiir irade teistleri, Tanr1’nin herhangi bir durumda -kendisiyle ilgili
biitiin gereklilikleri i¢erecek sekilde- bizden daha fazla bilinebilir olduguna inanirlar.
Bundan dolay1 onlara gore Tanri, bazen dua edilinceye kadar midahale etmeyi

erteyebilir. Ancak telep edilinceye kadar Tanri, yapmak istedigi seylerden uzak

132 Basinger, “Tanr1 Duaya Icabet Etmek Zorunda Degildir”, 307-308.
133 Basinger, “Tanr1 Duaya Icabet Etmek Zorunda Degildir”, 308.
134 Basinger, “Tanr1 Duaya Icabet Etmek Zorunda Degildir”, 308.
1% Basinger, “Tanr1 Duaya Icabet Etmek Zorunda Degildir”, 308.
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durmayacaktir. Ciinkii Tanri’nin ahlaki tabiati onun dogrudan miidahale etmesinden

fazlasini gerektirir. Basinger’e gore duanin amaci su sekilde ifade edilmistir:

“Teistik geleneklerin bircogunda en temel ihtiyaglarimzla ilgili olarak ilahi
muavenete nail olma arzumuzun dua etmek i¢in en 6nemli neden olduguna
inantyorum. Eger bu dogruysa, bdyle yapmasi talep edilmese dahi, Tanri’nin
giderebilecegi ve gidermek istedigi temel ihtiyaglar1 gidermekle ahlaken yiikiimlii
oldugu iddias1 oldukga anlamli hale gelmektedir.”*%

Buradaki problem, Tanri’nin insanlarin yasantisinda meydana getirebilecegi ya da
getirmek isteyebilecegi belli durumlarin, kismen de olsa onun miidahalesini isteme

tercihimize bagl olup olmadigidir. Yanit olarak ise Basinger su sekilde agiklamaktadir:

“Ben, Tanr1’nin bizim temel ihtiyaglarimizi karsilamak i¢in kendi giicti dahilinde her
seyi yapmakla (en azindan) ahlaken yiikiimlii olmas1 nedeniyle -bizim yasantimizin
uzun siireli kalitesini 6nemli eksiklerden korumak i¢in- onun bu tiirden ihtiyaglarla
ilgili olarak talep edilinceye kadar bize verebilecegi ya da vermek istedigi seyleri
erteleyemeyecegini iddia etmekteyim... Cilinkii Tanri’nin ahlaki tabiati bunu
yapmasim gerektirir.”*¥’

Basinger’in yukaridaki iddialarint dogrulayan Hasker, Tanri’nin belirli dualart teklif
edilmeden 6nce cevapladigini ya da gegmiste zaten olan seyler i¢in dua etmemiz gerektigi
fikri icin kesin bir Incil emrinin olmadigim dile getirmektedir. Ona gére gelecek, tarihin
gidisatin1 degistirebilecek 6nemli kararlarin alinabilecegi bir alan olmakla birlikte, dua ve
kehanetler Tanr1 igin kesinlik ifade etmemekle birlikte degisimlere agiktir.1® Kehanetler
konusunda Hasker, ii¢ goriis ileri siirmektedir. Birincisi, Incil’e gore peygamberlerin
temel gorevi, gelecekle ilgili bilgilendirmelerde -kehanetlerde- bulunmak degildir.
Onlarin gorevi, insanlara Tanri’nin amaglar1 ve gereksinimleri ile ilgili taniklik etmek,
insanlar1 itaat etmeye cagirmaktir. Bu konuda Kutsal Kitap’ta gegen asagidaki pasaj
baglaminda Hasker, peygamberlere ait sozlerin, agik¢a belirtilmese de sartli olarak
yorumlanmasi gerektirdigini belirtmektedir. Bu sartli kehanetler gergekte ne olacagina
dair ayrintili bir 6ngorii gerektirmemekle birlikte, -birgok durumda- 6nceden haber

verilen bilgi gergeklesmeyebilir. '

“Bir ulusun ya da kralligmm kokiinden sokiilecegini, yikilip yok edilecegini
duyururum da, uyardigim ulus kotiliiginden donerse, basina felaket getirme
kararimdan vazgecerim. Ote yandan, bir ulusun ya da kralligm kurulup dikilecegini

136 Basinger, “Tanr1 Duaya Icabet Etmek Zorunda Degildir”, 316.
137 Basinger, “Tanr1 Duaya Icabet Et mek Zorunda Degildir”, 317.
138 Hasker, God, Time and Knowledge, 190-194.

139 Hasker, God, Time and Knowledge, 194.
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duyururum da, o ulus s6ziimii dinlemeyip gbéziimde ko6tii olani yaparsa, ona s6z
verdigim iyiligi yapmaktan vazgegerim.”4

Ikincisi ise kehanete dair mevcut egilimlerden ve bu egilimlerden elde edilen éngériiye
dayali tahminleri igermektedir. Bu tiir egilimler hakkinda kendi bilgi birikimimizle
olasiliklarda ve tahminlerde bulunabiliriz. Buna 6rnek olarak Hasker, Isa’nin Peter’in
ihanetini énceden haber vermesini gdstermektedir.!*! Ugiinciisii ise Tanr1’nin en dnemli
amaci dahilinde peygamber gondermesidir. Bu konuyu kefaret dgretisiyle bagdastiran
Hasker, Tanr’nin oglu Isa’nin 8liimiinii ve dirilisini ngdrmedigini belirtmektedir. Ona
gore Tanri’nin olaylar1 kontrol etme kapasitesi oldukc¢a genis olmakla birlikte, kendi
kendini sinirlandirmigtir. Ancak Hasker’a gore Tanri, genis ilmi sayesinde -Firavun’un
kalbini sertlestirmesi gibi- yaratiligtaki niyetine dayali olarak, kehanet olasilig1 her zaman

vardir.142

Genel olarak agik teistler, dua ve kehanet konusunda siireg ve teolojik deterministlerden
farklt bir tutum sergilemislerdir. Onlara gore Tanri, Basinger’in de ifade ettigi gibi,
diinyevi isler iizerindeki mutlak kontroliinii, insanlara anlamli bir ahlaki 6zgiirliik vermek
adina goniillii olarak siirlamistir. Tanri, tek tarafli miidahaleye sahip olmakla birlikte,
icinde barindirdig lituf ve comertligi sebebiyle insanlarla risk alacak sekilde iliski
kurmay1 se¢mistir. Hasker’a gore gelenegin ¢ogunun aksine oOzgir irade teizmi,
gelecekteki kosullu olaylarin dogasi geregi bilinemez oldugunu belirtmistir. Ona gore
“bir kare veya daire yaratma” Tanr1’nin her seye giicii yetmesi kapsamina girmedigi gibi,

gelecekle ilgili kosullu dnermeler de her seyi bilme kapsamina girmemektedir.24®

2.3. Risk Alan Tann

Hristiyan ibadetinin nesnesi ve Incil’in Tanr1’s1 hakkinda, tanimaya ve anlamaya ydnelik
birgok soru sorulmustur. Bunlardan bazilar1 sunlardir: “Tanr risk alir m1?, Diinyay1
yonetirken, onu hayal kiriklig1 ve basarisizlik olasiligima maruz birakacak sekilde
davranir m1? Yoksa tiim bu olasiliklar ilahi olanakli ydnetimin disinda midir?** Bu

sorulara verilen yanitlar daha ¢ok Tanri’nin kendini ag¢iga vurdugu kutsal metinlere

140 Yeremya 18/7-10.

141 Hasker, God, Time and Knowledge, 196.

142 Hasker, God, Time and Knowledge, 196.

143 Hasker, “The Problem of Evil in Process Theism and Classical Free Will Theism”.
144 Hasker, Providence, Evil and the Openness of God, 125.
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uyumlu bir sekilde ele alinmaya ¢alisilmistir. “Tanri’nin risk almasi” agik teistlerin

katiiliik problemini ¢oziimlemede en 6nemli bagvuru kaynagidir.

Hasker’a gore Tanri’nin risk almasi su sekilde ifade edilmistir: “Tanri, sonuglarin
bilinerek verilmedigi kararlara sahip 0zgiir insanlar yaratmistir. Eger Tanri, yaratmis
oldugu 6zgiir insanlarin tepkilerine bagli kararlar alirsa, risk alir. Tanri’nin risk almasi
demek, yarattiklarina ozgiirliik¢li (liberteryan) 6zgiir irade anlaminda bir &zgiirlik

bahsetmesi demektir.”14°

Leibniz’in bu diinyanin miimkiin diinyalarin en iyisi oldugu iddiasin1 degerlendiren
Hasker, miimkiin olan en iyi diinyay1 meydana getirmenin yaratiklarla isbirligi yapmay1
gerektirdigini belirtmistir. Bu igbirligi ise Tanri’nin -Plantinga’nin da inandig1 sekilde-
liberteryan 6zgiir iradeye sahip kisiler yaratmay1 ve bu 6zgirliigii kullanmalarina izin
vermesiyle olmaktadir.'*® Hasker’a gore teolojik determinizm, aktarilan her seyin
mutlaka tek tarafli, Tanri’nin ilahi takdiri ile belirlendigini ifade eder. Bu varsayimda
Tanr1, gercege doniistiirmeyi segebilecegi herhangi bir diinya senaryosunu uygulayabilir.
(Tanri’nin iyiligi, bagka tiirlii olas1 diinyalar1 segmesini engelleyebilir, ancak bu farkli bir
konudur.) Hasker’a gore yukaridaki goriisler baglaminda Leibniz’in teolojik bir

determinist olmas1 gayet mantiklidir.}4’

Acik teistlere gore, ileride kalvinizm baglaminda da ele alacagimiz iizere teolojik
determinizm, kotiiliik probleminini ¢6zmede yardimci olmamaktadir. Ciinkii onlara gore
kalvinizmin Tanr1’s1, giinahkar insan eylemleri de dahil olmak {izere tiim olaylarin yeterli
sebebidir. Bu nedenden dolay1 kasitli veya kasit olmaksizin bu olaylara ve eylemlere
sebep olan nedensel kosullari belirler. Tanri’nin bu anlamda “giinahin nedeni” olarak

gosterilmesi yiiziinden, teolojik deterministlerin elestirilmesi miimkiindiir. 4

Risk olasiligmin tamamen ortadan kalktigi orta bilgi teorisinde ise Tanri tarafindan

bilinen genis bir onermeler dizisi vardir. Bunlar “karsiolgusal 6zgiirliik onermeler”

145 Hasker, “Tanr1 Risk Alir”, 265-266.

146 William Hasker, The Triumph of God over Evil: Theodicy for a World Suffering (Downers Grove IL:
InterVarsity Press, 2008), 77-78.

147 Hasker, The Triumph of God over Evil: Theodicy for a World Suffering, 80.

148 Hasker, Providence, Evil and the Openness of God, 130.
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(counterfactuals of freedom) olarak tanimlanmakla birlikte Hasker tarafindan su sekilde

ifade edilir:

“Karsiolgusal 6zgiirliikk 6nermeleri, bilfiil var olan veya miimkiin olan 6zgiir
insanlarin, -her biriyle ilgili olarak- karsilasabilecekleri Ozgiir Segimlerin her
mimkiin durumunda yapacaklar1 seylere (liberteryan anlamda) &zgiirce karar
vermelerini ifade eder. Bu bilgi géz oniine alindiginda, yaratilanlara mahsus kararlar
liberteryan anlamda 6zgiir ve boylece kozal olarak belirlenmis olsa bile; Tanr1
kullarinmn tam olarak nasil yanit verecegi bilgisiyle karar verebilir.”4°

Orta bilgi teorisi ile ilgili olarak Hasker, Tanri’nin bildigi ileri siiriilen hakikatlerin -
karsiolgusal 6zgiirliik 6nermelerin- var olamayacagini belirtmistir. Ona gére Helm’in
sOyledigi gibi -“liberteryan 6zgiir seg¢imlerin sartlari, asla belirli 6zgiir se¢ilmis bir
sonucu saglamaz, onlar sadece birka¢ sonug¢ i¢inden biri olan 6zgiir se¢imin sartlarini
saglar. Boylece Tanrt... 6zglir bir kulun istenilmis bir amaci belli sartlar altinda bagarmak
icin ne yapabilecegi bilgisini kullanamaz.”- Tanri’nin bunu ni¢in yapmadiginin sebebi,
acikea bilinebilecek boyle hakikatlarin olmamasidir. Sonug olarak Hasker’a gore bir fail
gercek olarak 6zgiir oldugu siirece, onun cesitli muhtemel sartlar altinda miimkiiniin

aksine “kesinlikle” yaptig1 karsiolgusal énermeler yoktur.'>

Liberteryan 6zgiir irade ise karsiolgusal onermelerin aksine, insanlarin iki veya daha
fazla olasi eylemden herhangi birini gergeklestirebilmelerini gercekten miimkiin
kilmaktadir. Hasker’a gore olmasi miimkiin olan eylemlerin faili, gergeklesen durumlara
tamamen karar veren kisi olarak tamamen 6zgiirdiir. Ona gore, eger Tanr1 bu tiir bir
Ozgiirlikte diinya yaratirsa, bu diinyada seylerin nasil gittigini belirlemek icin kendi
giicliniin bir kismini goniillii olarak birakir. Bu elbette 6zgiir irade savunmasinin merkezi
fikri ve Tanri’'nin fark edemeyecegi cok arzu edilen diinya senaryolari olabilecegi
anlamina gelmektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, Hasker’a gore,
Klasik 6zgiir irade savunmasinin standart versiyonunda oldugu gibi Tanr1’nin orta bilgiye
sahip oldugu diisiincesidir.*®® Yukarida acikladigimiz iizere Hasker’a gore dzgiir irade ile
orta bilginin bagdastirilmas1 miimkiin degildir. Bu durumu Hasker, klasik 6zgiir irade
savunmasindan orta bilginin kaldirilmasi ile ¢6ziim yoluna girmistir. Hasker bu durumu

su sekilde aciklamaktadir:

“(1) Bir yandan, 6zgiir irade savunmasinin standart versiyonundaki gibi, Tanri’nin
orta bilgiye sahip oldugunu varsayalim. Bu durumda Tanri, belirli bir diinya yaratma

149 Hasker, “Tanr1 Risk Alir”, 266.
150 Hasker, “Tanr1 Risk Alir”, 266-267.
151 Hasker, The Triumph of God over Evil: Theodicy for a World Suffering, 80.
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kararindan oOnce, o diinyadaki tim Ozgiir canlilarin kendilerini bulacaklar1 her
duruma nasil tepki verecegini bilir. Bu tepkiler ¢ogu durumda Tanr1’nin arzuladig
sey olmayabilir, ancak tepkilerin ne olacagini tam olarak bilir ve diinya tarihinin geri
kalanin1 buna gore planlayabilir. Bu varsayim {izerine Tanr istedigi her seyi -
insanlardan bekledigi sekilde- alamayabilir, ancak diinyanin planlanmasina
giivenmektedir.”*%?

“(2) Ozgiir irade savunmasindan orta bilgi teorisinin ¢ikarildigim varsayalim. Bu
durumda insalar igin gergek bir 6zgiirliik —liberteryan anlamda- saglanir. Boylece
gelecek, ¢ok daha radikal bir sekilde ‘agik’ olmaktadir. Bu varsayimda, Tanr1’nin
yaratma kararindan Once, insanlarin tam olarak nasil tepki verecegini bilmesi
imkansizdir. Bu nedenle, Tanri’nin belirli bir olas1 diinyay1 se¢mesi ve sadece o
diinyanin gergeklesecegini garanti etmesi miimkiin degildir.”**3

Liberteryan 6zgiir irade anlayisina gore, orta bilgi ve teolojik determinizmin kabul
edilmemesi, benzer sartlar altinda farkli seyler segme segenegine sahip olan -yani gercek
anlamda sec¢im yapabilen- failleri kapsayan liberteryan ozgiir irade anlayisina
yonlendirmistir. Bu bakimdan onlara gore Tanri, ne tiir bir diinya ortami yaratacagina ve
bu ortamda ne tiir yaratiklarin olacagina karar verir. Ancak tarihin geri kalani Tanr1 ve
yarattig1 0zgiir insanlar tarafindan ortaklasa getirilir. Boylece Tanr1, biiyiikliigiiniin ve
comertliginin bir pargasi olarak kendi kendini sinirlamis ve insanlara 6zgiir ve sorumlu
olacaklart bir diinya yaratmistir. Dolayisiyla insanlara liberteryan anlamda 6zgiirlik

bahsetmis ve risk almistir.

2.4. Acik Teizm ve Kotiiliik

Hasker, kotiiliikk sorununu ele alirken oncelikle geleneksel Tanr1 tasavvurunun yansimasi olarak
karsimiza ¢ikan kalvinizm ve molinizm hakkinda degerlendirmelerde bulunmustur. Daha sonra
ise bir¢ok yonden benzer fikirlere sahip olmasi nedeniyle -sik sik birbiriyle karsilagtirilan- siireg
teizmi ile Ozgir irade teizmini karsilastirmali olarak ele almistir. Bdylece kotiiliik sorunu
karsisinda 6zgiir irade teizminin bakis agisini daha net bir sekilde agiklamaya ¢aligmistir. Biz de,
bu bakis a¢is1 dogrultusunda, Hasker’in perspektifinden 6zgiir irade teizminin kétiiliik sorununa

yaklagimini sunmaya gayret edecegiz.

Ozgiir irade teizmine gore Tanr1, her seye kadir olmakla birlikte mantikli olarak miimkiin
olan ve ahlaki agidan mitkemmel dogasi ile tutarli olan her seyi yapabilir. Bu bakimdan
Tanr1, kalvinizmin iddia ettigi gibi her yoniiyle egemen oldugu bir diinya da yaratabilirdi.

Ancak Tanri, boyle bir diinyay1 gercekten 6zgiir yaratiklar iceren bir diinyadan daha az

152 Hasker, The Triumph of God over Evil: Theodicy for a World Suffering, 80-81.
153 Hasker, The Triumph of God over Evil: Theodicy for a World Suffering, 80-81.
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arzu edilir bulmustur. Bu yiizden goniillii olarak onunla sevgi ve dostluk iligkisine giren

ozgiir yaratiklarm oldugu bir diinya yaratmak istemistir.>*

Hasker’a gore Tanr ile kisisel iliskide bulunmak, alternatif goriislere gore daha
avantajlidir. Cilinkii Tanr1, insanlarin her biri hakkinda muazzam bilgilere sahip olmakla
birlikte -kendimiz hakkinda bilgimizden daha fazla- bizim eylemlerimiz 6ncesinde kendi
eylemlerini planlamamaktadir. Hasker’in ifadesiyle Tanri, “ortaya ¢ikarmak istedigi
kesin yanit1 almak i¢in ‘dogru diigmelere basarak’ bizi yonlendiren” degildir. Bunun
aksine bize olan sevgisi karsisinda, kendine gergek basarisizlik ve hayal kiriklig1 olasiligi
acan, goniillii olarak risk alan bir Tanri’dir. Bu bakimdan insanlar 6zgiir iradeleriyle
Tanri’nin sevgisini reddettiginde O iiziiliirken, pismanlik duyup inanci yansitan
eylemlerle bulunuldugunda ise sevinir. Tanri’nin dinamikliginin gostergesi olan bu

eylemler, Tanri insan iliskisi bakimindan oldukc¢a 6nemlidir.*>®

Hasker’a gore Tanri’nin acik goriisii, kotiiliik sorunuyla basa ¢ikmak icin alternatif
goriiglerden 6nemli Ol¢lide daha iyi durumdadir. Ciinkii onlara gére Tanr1, kotiiliikklerin
meydana gelecegini bilir, ama ¢ogunlukla kendi 6nciil planina gore karar vermez. Bunun
yerine Tanri’nin yaratilis kararindan sonra diinyay1 yonetmesi, agik teistler i¢in -bir biitiin
olarak yaratiligin iyiligi i¢in emredilen- Tanri tarafindan gériillmeyen veya amaglanmayan
stratejiler igermektedir. Agik teistlere gore, Tanri’nin miimkiin diinyalardan en iyisini
yaratmasi vb. teoriler olusturarak Tanr1’y1 aklamaya calismak veya kotiiliikler karsisinda
Tanr1’y1 reddetmek gibi teoriler sunmaya ihtiya¢ yoktur. Bu bakimdan onlar, Tanri’nin
daha biiyiik bir iyilik meydana getirmesinin ya da esit veya daha biiylik kotiliigi

onlemenin bir yolu olmayan belirli kétiiliiklerin var oldugunu kabul ederler.®

Tanr’nin diinyay1 nasil yonettigine dair goriisler baglaminda kalvinizm, molinizm (orta
bilgi teorisi) ve 6zgiir irade yaklagimlarini ele alan Hasker, koétiiliik problemine dair bir

bakis agis1 sunmaktadir.

Hasker’a gore ‘“kalvinizm” terimi, tarihsel olarak Tanri1 insan iligkisi temelinde
deterministik anlatimi ihtiva eden tiim goriisleri barindirmaktadir. Bu goriise gore Tanri,

yaratilistaki mutlak kontrolii altinda, kendi dogasiyla mantiksal olarak uyumlu her seyi

154 Hasker, Providence, Evil and the Openness of God, 101.
15 Hasker, Providence, Evil and the Openness of God, 101.
1%6 Hasker, Providence, Evil and the Openness of God, 102.
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yaratabilir. Diinyadaki kotiiliik, kalvinizme gore birgok zorluk teskil etmektedir. Clinkii
onlara gore Tanr1 tamamen iyidir; Tanri’dan meydana gelen her sey, Tanri’nin se¢mis

olabilecegi diger mantikl1 olas1 durumlarin yerine gegmistir.*>’

Kalvinizmin kotiiliik sorununa yaklasimi konusunu Hasker, Helm (kalvinist) tizerinden
degerlendirmektedir. Helm, Antony Kenny’in “Eger determinizm dogruysa Tanri
giinahlarin yazaridir” ifadesini su sekilde yamtlamaktadir: “Ozgiir ve bilerek belirli bir
sonuca sahip deterministik bir siire¢ kuran herhangi bir araci, bu sonugtan sorumlu
olmalidir. Boyle bir sistem altinda, ahlaki kotiiliigiin gerceklesmesi kesinlikle Tanr1’nin
sorumlulugu altinda olmakla birlikte, kotiiliiglin yapilmasindan Tanrt sorumlu degildir.”
Bu ifadeleri yorumlayan Hasker’a gore Tanri, Hitler’in Holokost™u emretmesinden ve
Holokost olaymnin gergeklesmesinden sorumludur. Ciinkii determinizme gore her ne
kadar Hitler 6zgilirce ve bilerek bu olayr emretse de, Tanri tarafindan kurulan
deterministik bir siirecin sonucudur. Hasker’a gore kalvinistler, Tanr1 insan iliskisi
bakimindan eksik kalmistir. Kalvinizmin Tanri’y1 “hipnotist” gibi algiladigini belirten
Hasker, Tanr1 insan iligkisinin bu yiizden kalvinizmde tek tarafli oldugunu belirtmistir.
Dolayisiyla acik teizme gore kalvinizm, koétiiliikk problemini ¢é6zmekten ziyade daha da

derinlestirmektedir. 8

Hasker’a gore molinizmde (orta bilgi teorisi) Tanri, kendi yaratici niyetlerini bilmesi
sonucunda, hangi 6zgiir yaratiklar1 yaratacagini ve bu 6zgiir yaratiklarin hangi se¢imleri
yapmaya karar verecegini bilir. Ona gére molinizmde Tanr1 herhangi bir risk almaktan
tamamen kaginir. Clinkii Tanr1, herhangi bir sey yaratma veya herhangi bir serbest araciy1
se¢im yapacagl bir duruma yerlestirme kararindan Once sonuglar1 bilmektedir.
Molinizmin farkli tiirlerinin oldugunu dile getiren Hasker, kalvinizme gére molinizmin
kotiiliik kargisinda daha avantajli oldugunu dile getirmekle birlikte, molinizmin de yeterli

¢bziim 6nerisinde bulunmadigini dile getirir.*

Hasker’a gére molinistler, Tanri’nin gelecege dair bilgisinden hareketle, giiniimiizde kot
olarak atfedilen eylemlerin uzun vadede iyi sonuglar olarak karsimiza g¢ikacagi vb.
yorumlar yapmaktadir. Hasker’a gore iyiligin veya ruhsal olgunlagsmanin 6n kosulu

olarak kotiligiin gosterilmesi giliglii bir iddia degildir. Ciinkii ona gore, Tanri’nin

157 Hasker, Providence, Evil and the Openness of God, 110-111.
18 Hasker, Providence, Evil and the Openness of God, 110-112.
159 Hasker, Providence, Evil and the Openness of God, 112-113.
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kotiiliige izin verme nedenleri hakkinda sdylenecek higbir sey yoktur. Bu konuda John
Hick’in “ruh-yapma teodisesi” ve Eleonore Stump’in “gekilen acilarin bir fayda icin
oldugu” iddialarin1 degerlendiren Hasker, s6z konusu koétiiliikklerin bu tiir faydalarinin
oldugu iddiasinin kayde deger olasilikta oldugunu; ancak, ¢ogu zaman bu tiir kétiiliiklerin
istenen faydalari iiretmedigini hatta daha da derinlestirdigini dile getirmektedir. Tanri-
insan iliskisi baglaminda Hasker, iletisimde Onemli olanin 6nceden bilmek veya
bilmemek degil, 6n plana ¢ikan tepkinin iletisimin temeli oldugu diisiincesindedir. Daha
acik ifade edecek olursak, molinizmde karsilikli -ya da ortaklasa- bir iliskiden ziyade
Tanri’nin dikkatle hesaplanmis hareketleri s6z konusudur. Bu yiizden de koétiiliik sorunu

karsisinda yeterli degildir.°

Ozgiir irade teizminde Tanr1, yarattig1 insanlara liberteryan dzgiir irade kazandirmis ve
gecici siirecin her asamasinda nasil tepki vereceklerine iliskin bilgi sahibi olmama riskini
almistir. Bu teistik inang, kalvinizmde oldugu gibi nedensel kararliliga dayali 6ngorii ve
molinizde oldugu gibi o6zgiirliigiin karsi-olgusal*®'onermelerine dayali 6ngoriiler
igermez. Ozgiir irade teizminde, “Tanri’nin gelecekteki gergek olaylara iliskin ‘dogrudan
farkindaligina’ dayali 6ngoriisii yoktur. Tanri’nin gelecege iliskin zamansiz bilgisi (Tanr1
zamansizsa) diglanmadigi gibi, Tanri’nin kararlarinin zamansal olarak ifade edilmesi
gerekmez. Tanr1’nin 6zgiir bir yaratikla, belirli bir se¢imle iliski kurma kararina “yaratik”
cevap verecektir.”¥®2 Bu nedenle o6zgiir irade teistlerince Tanri’nin gelecege dair

bilgisinin tamamen kapali olmadig1 gibi sinirl bir gelecek bilgisine sahiptir.

Hasker’a gore oOzgiir irade teizminde Tanri-insan iliskisi baglaminda bir sorun
goziikmemektedir. Bu konuda Alston’un dedigi gibi, “her bir taraf diyalog gelistikce
digerine tepki veriyor, boylece taraflar her asamada aktif olarak yer alirken, digeri
tarafindan sunulan seye nasil cevap verecegine karar verme goreviyle karsi karsiya
kaliyor.”'®® Bu bakimdan kalvinizm ve molinizmde ortaya ¢ikan sorunlar, dzgiir irade

teizminde ortaya ¢ikmamaktadir. Hasker’a gore Ozgiir irade teizmi, kotiiliik problemine

160 Hasker, Providence, Evil and the Openness of God, 116.

181 Orta bilgi teorisinin konusu, -basit énbilgi gibi bilfiil olacak seyler degil- bilfiil hale gelmemis olan
seylerdir. Molinistlerin iddia ettigi lizere Tanri, daha olusmamis olaylari ifade eden karsiolgusal sartlt
onermelerin dogruluk degerini bilir. Onlara gore bunu bilmesi, o dnermeleri gergeklestirecek kisilerin
Ozgiirligiinden bagimsizdir. A¢ik teizmin orta bilgi teorisine yonelik elestirileri i¢in bk. Bayam, A¢ik Teizm
Baglaminda Tanri’nin Onbilgisi ve Insan Hiirriyeti, 116-133.

162 Hasker, Providence, Evil and the Openness of God, 117-118.

163 Hasker, Providence, Evil and the Openness of God, 118.
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kars1 ¢oziimde kalvinizm ve molinizme kars1 biiyiik bir avantaja sahiptir. Oncelikle
kalvinizm gibi meydana gelen tiim koétiliklerin Tanr1 tarafindan nedensel olarak
belirlendigi iddia edilmez. Ozgiir irade teizminin molinizm iizerindeki avantajini ise

Hasker, su sekilde agiklamaktadir:

“Her seyden dnce 6zgiir irade teistinin, -molinistin dedigi gibi- ‘meydana gelen her
bir kotilik Orneginin Tanri tarafindan planlandigint  ve diizenlendigini’
soyleyemeyecegi bir nokta vardir. Emin olun ki Tanri, kotiliiklerin meydana
gelecegini bilir; ancak, gergcekte meydana gelen belirli kotiiliik 6rneklerini diinya igin
yaratilistaki 6zel planina dahil etmez. Bu bizim i¢in Tanri’nin diinyay1 nasil
yonettigine dair bazi genel stratejiler hakkinda bilgi vermektedir. Bir biitiin olarak
yaratilisin iyiligi i¢in Tanri’ya atfedilen -ancak detayli sonuglar1 Tanr tarafindan
Onceden Ongériilmeyen veya amaglanmayan- stratejiler verir. Tanri’nin kétiiliklere
izin verdigi, ancak niyet etmedigi gibi bir soz, zorlu kabulii yansitir. Ozgiir irade
teizmi ile molinizm arasindaki bu farkliliklar, kotiiliik sorununa karsi gii¢lii ve makul
bir cevap olusturmaya ¢alisirken son derece yardime1 olduguna inantyorum.” 164

Ozgiir irade teizminin yukaridaki fikirlerine kars: birtakim elestirilerde bulunulmustur:

(1) Her bir insan, Tanr1’nin kurtulus teklifini kabul etme veya reddetme giiciine sahipse,
ve Tanrt’nin bir kisinin nasil tepki verecegine dair dnceden bilgisi yoksa, istisnasiz her
insanin kurtulusu reddetmesi miimkiin olurdu. Ayrica ‘Tanri’nin halki’ hi¢bir zaman
mevcut olamayacag i¢in Kilise ve Tanri’nin planindaki kilit bir unsur hayal kirikligina

ugrayacakt1. Sonug olarak 6zgiir irade teizmi her seyi Tanr1’nin sansina birakmis olur.1®
Hasker bu elestiriyi su sekilde yanitlamaktadir:

“Bu itirazin rahatsiz edici bir sekilde, ‘teorim dogru degilse, Tanr1 diinyay1 diizgiin
bir sekilde yonetemez’ demeye gelmesini 6neririm... Tanr1’nin gergeklestirebilecegi
tim mimkiin diinyalarda karar vermede ozgiir olan kisiler, Tanri’nin litfunu
Ozgiirce reddetseydi, Tanri’nin yaratilisla ilgili segenekleri korkung olurdu. Bu
kosullar altinda Tanr1 hig bir diinya yaratmamus -ya da bir kalvinist diinya yaratmis-
olabilirdi. Ancak gercekte 6zgiir irade teizminin sunmus oldugu liberteryan 6zgiir
irade perspektifi —ya da molinist bakis ac1si- 0 kadar kotii goriinmiiyor... Ozgiir irade
teizminde Tanr1, gegmis ve simdi hakkinda tam ve ayrintili bilgiye sahiptir.16

(2) Ozgiir irade teizminin Tanrr’s1, kalvinizmin ve molinizmin savundugu Anselm’in
“miikemmel varlik” anlayis1 karsisinda yetersiz kalmaktadir.” Hasker’a gore bu varsayim
yanlistir. Oncelikle kalvinizm agisindan diisiiniildiigiinde, her seyi belirleyen bir Tanr1
anlayisina hayran kalmak yerine; 6zgiirce segimler yapabilen yaratiklar var ederek, risk

alan Tanr1’nin comertligi ile viiniilmelidir. Bu agidan bakildiginda 6zgiir irade teizminin

164 Hasker, Providence, Evil and the Openness of God, 118.
165 Hasker, Providence, Evil and the Openness of God, 119.
166 Hasker, Providence, Evil and the Openness of God, 119-120.
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Tanr1’s1, kalvinizmin Tanr1’sindan daha mitkemmeldir. Molinizm agisindan bakildiginda
da benzer sonug ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii Tanri’nin bilgisi dahilinde programlanmis
Ozgiirliikten, programlanmamis 6zgiirliige ve yaraticiliga sahip olan 6zgiir irade teizminin

Tanr1’siin daha miikemmel oldugu iddia edilebilir.*®’

Genel olarak Hasker, 6zgiir irade teizminin kotiiliik sorunu karsisindaki tutumunu,
Tanri’nin liberteryan 6zgiir irade bahsederek risk almasi baglaminda degerlendirmistir.
Oncelikle kalvinizm ve molinizmin bu konu hakkindaki goriislerini degerlendiren
Hasker, 6zgiir irade teizminin kotiiliikk sorunu karsisinda geleneksel Tanri tasavvurlarini

yansitan alternatif gorlislerden daha iyi bir durumda oldugunu vurgulamistir.

Ozgiir irade teistlerinin “risk alan Tanr1” tasavvuru baglaminda ele aldig1 kotiiliik
problemine kars1 bir¢ok elestiri yapilmistir. Risk alan Tanr1 tasavvuruna karsi ¢ikan Greg
Welty, bu tasavvurda en biiyiik riski Tanri’dan ziyade insanlarin aldigini belirtir. Ona
gore acik teistlerin Tanri’si, tiim yaratiklarin riskli bir ortamda yasamasima ve aci
¢ekmesine neden olmaktadir. Tanri’nin kendisi ise risk alacak tlirde bir davranis
sergilememekle birlikte, isler gercekten kotii giderse diinyay1 yok edebilir. Welty’e gore
acik teizm, -acik teistlerin iddia ettigi sekilde- kotiilikk problemi konusunda teolojik
determinizmden iyi bir konumda degildir.’®® Genellikle dzgiir irade teizminin kétiilitk
perspektifine yonelik yapilan elestiriler, geleneksel Tanr1 tasavvurunun mitkemmel Tanr1

anlayisindan hareketle yapilmaktadir.
2.4.1. Klasik Ozgiir Irade ve Siire¢ Teizmi’nde Kétiiliik Sorunu

Klasik 6zgiir irade teizmi, geleneksel teizmle ortak olarak teolojik gelenegin ana akimina
yon veren bir goriistiir. Geleneksel anlayisla birgok yonden ortak diisiincelere sahip olan
Ozglr irade teizmi, Tanr’’nin her seye giicii yeten ve her seye kadir oldugunu
savunmaktadir. Her seye giicli yetme, Tanr1’nin mantiksal olarak tutarsiz olmayan ya da
Tanr’nin ahlaki miikemmelligiyle tutarsiz olmayan her seyi yapma giicli olarak
tanimlanabilir. Ayn1 zamanda her seye giicii yetme, yaratilan varliklarin dogal

potansiyellerinin Otesinde olan mucizeler gergeklestirme yetenegini de beraberinde

167 Hasker, Providence, Evil and the Openness of God, 120-121.
18 Greg Welty, “Open Theism, Risk-Taking, and the Problem of Evil”, Philosophical Essays Against
Open Theism, ed. Benjamin H. Arbour (New York and London: Routledge, 2019), 153-156.
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getirir. Her seyi bilme ise benzer sekilde, Tanri’nin bilinebilecek her seyi bildigi anlamina

gelir.1°

Gelenegin ¢gogunlugunun aksine 6zgiir irade teizmi, en tutarli haliyle gelecekteki kosullu
olaylarin dogas1 geregi bilinemez oldugunu ve bdylece her seyi bilme kapsamina
girmedigini ifade eder. Gelecekteki bazi olaylarin dogasi geregi bilinemez olmasinin

nedenlerinden biri, dzgiirliigiin liberteryan 6zgiir irade anlaminda anlasilmasindandir.t’®

“Acik Teizm ile Siire¢ Teolojisi nin Iliskisi” boliimiinde anlattigimiz iizere siire¢ teizmi
birgok noktada ozgiir irade teizmi ile benzer disiinmektedir. Ancak ilahi gii¢ anlayisi
bakimindan birtakim farkliliklar mevcuttur. Siire¢ teolojisine gére Tanri’nin faaliyet

bicimi gergeklesen her olayda aynidir. Bu konuyu Hasker, su sekilde agiklamaktadir:

“Tanri, her anlik deneyimle “baslangic amaci1” saglar; bu ilk amag, Tanri’nin s6z
konusu olay igin “ideal iradesini” temsil edebilir. Tanr1 “6znel amacini” segerken,
kendine 6zgii, kendi kaderini tayin etme giiciinii kullanir. Boylece ongordiigi ilk
amaci yakindan takip eden Tanri; ayni zamanda bu ilk amactan biiyiik 6l¢lide
sapabilir. Tanri’nin bunlardan hangisinin ger¢ekte meydana geldigini kontrol etme
yeteneginin olmadigini gérmek, 6zellikle 6nemlidir. Tanri’’nin bu durumdaki rolii
kesinlikle ilk amacin saglanmasiyla sinirlidir.”t"

Whitehead ve Hartshorne’a gore kotiiliik, varliklarin kismi olarak kendilerine sunulan
imkanlar1 reddetmesi olarak goriilmektedir. Diger ifadeyle kotiiliik, ezeli uyuma karsi
reddetmeden kaynaklanan ahenk bozuklugudur. Whitehead’in ifadesiyle, seylerin
maksatlarinin ¢atismasidir. Siire¢ filozoflarina gore Tanri, koétiliiklerin dogrudan
yaraticis1 olmamakla birlikte, insandaki otonomluk, kendi secebilme 6zgiirliigline sahip

oldugunu gosterir. 172

Hasker’a gore siire¢ teizminde gore yaratilis, cok uzun ve kademeli bir gelisim siirecini
icermektedir. Tanr1 boyle bir siireci kontrol etme ve amacladig: tiirden bir diinyayla
sonuglanmasini saglama giicline sahiptir. Bundan dolay1 siire¢ teizminde Tanri’nin
diinyevi olaylar iizerindeki etkisi 6zgiir irade teizminden daha fazladir. Dolayisiyla siireg
teizminin Tanr1’s1, diinyadaki kotiiliikler igin 6zgiir irade teizminin Tanr1’sindan ¢ok daha

fazla sorumluluk pay1 tasiyor gibi goriinmektedir.!’®

169 Hasker, Providence, Evil and the Openness of God, 137.
170 Hasker, Providence, Evil and the Openness of God, 137.
"1 Hasker, Providence, Evil and the Openness of God, 137.
172 Albayrak, Tanrt ve Siire¢, 197-199.

173 Hasker, Providence, Evil and the Openness of God, 137.
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Siireg filozoflari, 6zgiir irade teizminin liberteryan 6zgiir iradeye verdikleri 6nemden
dolay1 determinizme kars1 bir ilerleme olarak gérmektedir. Ancak, 6zgiir irade teizminin
savunmus oldugu, Tanri’nin dogaiistii miidahalede bulunma ve gerektiginde olaylar
lizerinde tek tarafli kontrol kullanma kabiliyetini kabul etmemektedirler.t”* Onlara gére
Tanri’nin miidahalesi mevcut kurallar1 bozmakla birlikte Tanr1 ile insanlar arasinda
zitlagsmaya ve kars1 miicadeleye neden olmaktadir.!”® “Risk Alan Tanr1” béliimiinde de
bahsettigimiz gibi 6zgiir irade teistlerine gére, Tanr1’nin tek tarafli olarak miidahale etme
giicli, insani kararlar agisindan miimkiin degilken; diinyevi olaylar i¢cin miimkiindiir.
Tanri, diinyevi olaylar icin tek tarafli miidahaleye sahip olmakla birlikte, ic¢inde
barmdirdig lituf ve comertligi sebebiyle -insanlara anlamli bir ahlaki 6zgiirliik vermek

adma- goniillii olarak risk alacak sekilde kendini sinirlamustir.
2.4.2. Ahlaki ve Dogal Kotiiliik

Ozgiir irade teizmi ile siirec teizmi arasindaki en énemli ortak dzellik, liberteryan 6zgiir
iradeyi savunmalaridir. Her iki goriis de diinyadaki kotiiliigiin ve istiraplarin biiyiik bir
kismimin insanlarin ahlaki agidan yanlis eylemlerinden kaynakli oldugu konusunda
hemfikirdir. Onlar, insanlarin liberteryan anlamda 6zgiir oldugunu, Tanr1’nin dnbilgisiyle
onceden belirlenmedigi savunmaktadir. Her iki goriis de, kotilik konusundaki
sorumlulugun, Tanri’ya degil insana ait oldugunu kabul etmektedir. Bu konuda
aralarindaki farklilik ise “6zgiir irade teizmi, Tanri’nin yaratiklarina liberteryan anlamda
bir 6zgiirlik kazandirmay1 ‘kasten’ sectigini ve risk aldigini belirtmektedir. Siire¢ teizmi
icin ise liberteryan 6zgiirliik, ilahi bir se¢imin sonucu degil; daha ¢ok diinyanin metafizik

yapisinda 6nemli bir bilesendir.”!’®

Yukaridaki boliimde, siire¢ teolojisinde Tanri’nin her anlik deneyiminin “baslangi¢
amac1” sagladigini ve ideal iradesini temsil ettigini dile getirmistik. Insanlar kendi “6znel
amacin1” secerken, Tanr1’nin 6ngordiigii ilk amaci yakindan takip edebilir, ayn1 zamanda
bu ilk amactan biiyiik dl¢iide sapabilir. Siire¢ filozoflarina gore 6zgiirliik gerekli olmakla
birlikte, -6zgiir irade teistlerinin savundugu sekilde- Tanri’nin ilk amacina karsi risk

alacak kadar degerli degildir.!"’

174 Hasker, Providence, Evil and the Openness of God, 137.

175 Albayrak, Tanr: ve Siireg, 211.

176 Hasker, Providence, Evil and the Openness of God, 138-139.
177 Hasker, Providence, Evil and the Openness of God, 139.
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Koétiiliik problemi konusunda 6zgiir irade teizmi ile siireg teizminin farkli diistinmelerinin
sebebi, farkli temeller iizerine kurulmalaridir. Ozellikle siire¢ teizmi, Whitehead
metafizigine dayanan teolojik yapisiyla, geleneksel teizmin tam karsisinda yer alir. Siireg
teizminde bir¢ok sey Tanri’nin asli dogasina atfedilerek, agik teizmden tamamen farkli
bir yap1 arz etmektedir. Agik teizmde ise Tanri’nin asli dogasi iizerinde bu tiir yorumlar

yapilamaz. Bu nedenle agik teistler klasik teizmin bir parcasi olarak goriilmektedir.!’®

Hasker’a gore siire¢ teizminin Tanr1’s1, diinyanin dogal metafizik yapisindan hareketle,
insanlarin pozitif kapasitelere sahip 6zellikte olmasinin yani sira liberteryan 6zgiirliikten
yoksun olarak yaratamazdi. Griffin’e gore bu 6zgiirliik, gercek degil yaniltici bir 6zgiirliik
olmakla birlikte, Ozgiir irade teizminin vurguladigi gibi Tanri’nin risk almasim

gerektirecek kadar degerli degildir.1"®

Ozgiir irade teizmi de siireg teizmi gibi liberteryan ozgiirliikten yoksun olmayi
onaylamamakla birlikte; Tanri’nin insanlara verdigi yiiksek degerden dolay1, -ahlaki
acidan sorumlu olmak i¢in- liberteryan anlamda 6zgiirliik bahsettigini ileri stirmektedir.
Hasker’a gore siire¢ filozoflarinin liberteryan 6zgiirliigli yaniltici bir 6zgiirliik olarak
algilamas1 yanlistir. Ciinkii boyle bir goriis siire¢ teistlerini kalvinizme gotiirmektedir.
Tanri’nin diinya iizerinde tam ve tek tarafli kontrolii, Calvin ve diger teolojik
deterministler tarafindan 6ngoriildiigii gibi, her seyin daha iyi olacagin1 diisiiniilebilir.
Ancak Hasker’a siire¢ teizminin sundugu argiimanlar, 6zgiir irade teizmine karsi herhangi

bir avantaj saglamadig: gibi ahlaki kétiiliik karsisinda yeterli ¢oziim iiretememektedir. 8

Siire¢ teizminde zorlayiciliktan ziyade ikna edici olan Tanri, ilk amaca yonelik iyi ve
giizel goriislerini paylasarak, mutlak olarak evrene yol goserir. Siire¢ teistlerine gore
meydana gelen felaketlerin tek sorumlusu “6zgiirlik” olmakla birlikte, alemin stirekli
olus halinde olmasi, -yaratic1 faillerin goklugu- kétiiliigii kaginilmaz kilmaktadir.'8!
Ozgiir irade teizminde ise Tanri’nin risk alarak liberteryan &zgiirlik bahsetmesi

dolayisiyla sorumluluk insana yiiklenmektedir. Teizmin her iki versiyonu da biiyiik

178 Bayam, “Acik Teizmin Geleneksel Tanr1 Tasavvuru ve Siire¢ Teizmi ile Iliskisi”, 263.

179 Bu konuda Griffin, “Holokost” 6rnegi iizerinden, 6zgiirliigiin Tanr’nin risk almasina degecek kadar
dogal bir sey olmasini sorgulamaktadir. Ona gore Tanri, gercek degil yaniltici bir 6zgiirlikle donatilmis
varliklar1 yaratmigtir. BK. Hasker, Providence, Evil and the Openness of God, 139.

180 Hasker, Providence, Evil and the Openness of God, 139-142.

181 Albayrak, Tanr: ve Siire¢, 197-199.
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kotiliikler yaratma 6zgiirliigii ve gilicine sahip olan varliklarin varligindan sorumlu olan

Tanr1 olmakla birlikte, sorumluluk 6zgiir bireylere yliklenmistir.

Tanrt’nin varhig ile kotiliigiin uyusmadigi iddialar1 karsisinda, teistler i¢in ¢éziimiinde
en ¢ok zorluk olusturan kotiiliik tiirti ise dogal kotiiliiktiir. Siireg filozoflarindan Griffin’de
Ozglr irade teizminin bu konuyu agiklamakta ahlaki kotiiliikkten daha fazla zorlandigini
dile getirmektedir. Sadece insan 6liimlerini icermeyen dogal kétiiliik, hayvanlarin aci
¢ekerek 6lmeleri, dogal diizenin bozulmasi vb. bir¢ok sorunla kars1 karsiyadir. Boyle bir
diinyanin var olusu Tanri’min mutlak 1yiligi ile kudretini sorgulamaktadir. Siirec¢
teolojisine gore, geleneksel teizmin her seye giicii olan Tanrt’sinin tercih ettigi diinya,
tahmin edebilecegimiz alternatif diinyalardan daha asagidir. Bu konuda Griffin’e gore,
“mevcut kozmik cagdan onceki kaosta, ilahi etki, evrene bir dizi sarta baglh ilke
yerlestirme arayisinda, diger kosullu ilkelerden hicbir rekabete sahip olmayacakti, ve yari

zorlayici etkiler iiretebilecekti.”182

Siire¢ teizmine gore kozmik ¢agin ilk anlarinda kurulan doga yasalari, Tanr1’nin olmasini
istedigi gibidir. Bundan sonraki siireg ise evrim siireci olmakla birlikte, -Darwin’in iddia
ettigi evrim degildir- Tanri’nin olmasini istedigi yeni formlar, 6zel ilahi sigramalarin
etkisi sonucu ortaya ¢ikmistir. Siire¢ teizminde dogal kotiiliigiin kaynagi ise su sekilde

agiklanmaktadir:

“Evrim siirecindeki biiyiik ilerlemeler, ilahi olanakli faaliyetin belirli bir bigimi
olarak gergeklesmistir. Ortaya ¢ikan yeni canli tiirlerini belirleyen bu evrimsel
sigramalar, Ozel ilahi faaliyetlerin dogrudan sonucu olmakla birlikte, Tanri’nin
istedigi gibi olmas1 muhtemeldir. Ancak dogal diinyanin genel seklini belirleyen bu
yeni bigimler, ilahi inisiyatife ragmen Tanri’nin istedigi gibi olmamis ve sonug
olarak isler ters girmistir. Ornegin yirticilarin kdkenini diisiiniin: Tanr1 belki de siiper
bir antilop tretmeye c¢alisiyordu ve bunun yerine kili¢ disli bir kaplan ortaya
cikt1...”183

Hasker’a gore siire¢ teolojisinin varsayimlarinin akla yatkinligi ve radikal sonuglar
sorgulanmalidir. Bulundugumuz diinyanin, miimkiin diinya senaryolarindan daha az iy1
olup olmamasi1 hakkinda yeterli bilgiye sahip degiliz. Bu ylizden Hasker, goksel devletin
epistemik erisiminden yoksun oldugumuzu dile getirmektedir. Bu konuyu bilim kurgu

fantezileri ve barisg1 kralligin pastoral resimlerine benzeten Hasker, “mevcut bilgimiz,

182 Hasker, Providence, Evil and the Openness of God, 142-143.
183 Hasker, Providence, Evil and the Openness of God, 143.
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doganin temel yasalarindaki kii¢iik degisikliklerin bile insan yasaminin ve herhangi
karbon bazli yasam bi¢iminin basit¢e var olamayacagi bir evrene yol acacagini kuvvetle

onermektedir.””184

Ozgiir irade teistlerine gore Tanr1, miimkiin diinyalar arasindan i¢inde bulundugumuz bu
diinyayr yaratmayr se¢mistir. Tanri’nmin yeterli bilgiye sahip olmadigimiz amaclari
dogrultusunda yarattigt bu diinya; ahlaki ve ruhsal farkindalik kapasitesine sahip
duygusal yaratiklar igermektedir. Yasamin ve varolusun zenginlestirilmesi i¢in muazzam
potansiyele sahip olan bu canlilarin yaratilisi, 6zgiir irade teistlerine gore iyi olmakla
birlikte; yaygin bir gerceklik olarak kotiliigin varligi kabul edilir. Gergekten ideal
olanin, -yani gilinahsiz bir insan toplumunun- nasil bir sey olacagimi giivenle
soyleyemeyecegimizi dile getiren 6zgiir irade teistleri, insanlar arasindaki iliskilerde
giinahlarin sebebi olarak gosterilen negatif unsurlarin (gurur, kiskanclik, aggdzliiliik,
nefret vb.) olmadigi bir hayatin, dogal diinyay1 temelden farkli kilacagini
belirtmektedir.'®

Ozgiir irade teistlerine gore Tanr1, diinya tarihinde yer alan kétiiliik igeren (zuliim, ihanet,
ac1t ¢gekme vb.) olaylar1 “6zgiirce ve bilerek planlamaz, emredemez ve saglamaz”. Bu
bakimdan onlara gére Tanri, ilk amaca yonelik olarak insanlarin iyiligi segmesini zorunlu
tutacak sekilde kotiiliikler planlayamaz.'® Ozgiir irade teistlerine gore, Tanr1 tarafindan
secim yapabilme Ozgiirliigli bahsedilen varliklar, kotiligli ve iyiligi se¢me giiclinde
esittir. Ancak bu varliklar hem kisisel davraniglarinda hem de toplumsal iliskilerde
sorumluluk sahibidir. Ozgiir insanlarin kotiiliigii tercih etmesi, Tanri icin -yaratilista
secilen planin uygulanmasinda- basarisizlik degildir. Tanr1, insanlarin 6zgiirliiklerinden
dolay1 kotii fiiller islediklerinde derinden yas tutar. Kétiiliige yonelen gocuklarindan asla

vazgegmeyen Tanri, onlan iyilige yonlendirmek icin zaman zaman miidahalelerde

bulunabilir.187

Ozgiir irade teistleri, dogal kétiiliikler karsisinda siirec teizmini -kalvinizm ve molinizme
gore- avantajli oldugunu ancak yeterli olmadigin1 belirtmektedir. Ozgiir irade teizminin

dogal kotiiliik karsisindaki tutumu, Tanri-insan iligkisi baglaminda sekillenmektedir. Bu

184 Hasker, Providence, Evil and the Openness of God, 143-144.

185 Hasker, The Triumph of God over Evil: Theodicy for a World Suffering, 202-203.
186 Hasker, The Triumph of God over Evil: Theodicy for a World Suffering, 204.

187 Hasker, The Triumph of God over Evil: Theodicy for a World Suffering, 205.
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konu daha iyi anlasilabilmesi igin, Hasker’in perspektifinden “ilahi miidahele” konusu

ele alinacaktir.
ilahi Miidahale

Siire¢ teizmine gore ilahi miidahale, Tanri’nin “dogal etkenlerin igsel gii¢lerinin 6tesinde
olaylar yaratmasi” anlaminda bir imkansizliktir. Tanri’nin diinyadaki rolii kesinlikle her
deneyim vesilesiyle ilk hedefin saglanmasi ile sinirlhidir. Tanr1 bunu yaparken her zaman
icin miimkiin olan en iyi durumu seger. Tanr1 elinden geleni yapmakla birlikte gerisi

insanlara kalmistur.*6®

Ozgiir irade teizmi ise ilahi miidahale konusunda siire¢ teizminden ¢ok farklidir. Bunun
temel sebebi Tanri’nin diinyada hareket etme seklinin siireg teizmi gibi sinirli
olmamasidir. Onlara gére Tanri, mantiksal olarak ve kendi ahlaki miikemmelligiyle
tutarli olan her seyi yapabilir. Bu durum karsisinda sorulabilecek en dogru soru sudur:
“Tanr biiyiik kotiiliikleri 6nlemek i¢in neden miidahale etmiyor veya miidahalelerini
daha stk yapmiyor?”'® Bu soruyu ozgiir irade teistleri doért dnerme baglaminda
yanitlamaya ¢aligmaktadir:

1. ilahi olmayan miidahale sorunu.'%

Yalnizca Tanr1’nin miidahale etmesi gereken fakat bunu basaramadigi durumlarin olmasi
ozgiir irade teizmi igin ciddi bir zorluktur. ilahi miidahale isteyebilecegimiz ancak
hi¢birinin gelmeyecegi durumlar oldugu gercegi, diinyadakiler i¢in bir seyin yanlis
oldugunun kanit1 degildir. Burada ihtiya¢ duyulan sey, giiclii ve ahlaki acidan iyi bir
varligin zorunlu olarak miidahale edecegini gdosteren argiimanin olmamasidir.

2. Sik veya rutin ilahi miidahale. %!

Bu o6nerme diinyanin ilk bagsta yaratildigi amaglarin ¢ogunu ortadan kaldiracaktir.
Yaratilis amacinin bir kismi1 zengin, karmasik, birbiriyle yakindan iligkili bir dogal diizen
getirmek olsaydi, bu sistemin diizgiin ¢alismasi ig¢in sik sik miidahale edilmesi bir
basarisizlik isareti olurdu. Ayrica en ¢ok kisitlamaya ihtiya¢ duyabilecegimizi
diisiindiigiimiiz baz1 dogal olaylar, sistemin bir biitiin olarak isleyisi i¢in bariz bir sekilde

sarttir. Eger insanlarin 6zgiir ahlaki se¢cim yapmasi biiylik bir deger tasiyorsa, (6zgiir

188 Hasker, Providence, Evil and the Openness of God, 144.
189 Hasker, Providence, Evil and the Openness of God, 144.
190 Hasker, Providence, Evil and the Openness of God, 145.
191 Hasker, Providence, Evil and the Openness of God, 146-147.
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savunma savunmasi gerektigi gibi) Tanr1’nin yanlis bir eylemin gerceklestirilecegi zaman
miidahale etmesi durumunda bu deger -ve 6zgiir iradenin kendisi- reddedilirdi. Ozgiir
irade teistlerine gore sik sik ve rutin bir miidahale, diinyadaki kotiiligli onemli 6lclide
azaltmak igin gerekli olacak tiirden -Tanri’nin yaratict amaglar1 olarak makul olarak

varsaydigimiz- seyle tutarli olmayacagi goriiliiyor.

3. Ilahi olmayan miidahale sorununun etkili bir itiraz olabilmesi i¢in, Tanri’nin
ahlaki olarak miidahale etmesi gereken, ancak yapmadig1 6zel durumlarn
tammlayabilmeliyiz.1%2

Diinya iizerinde ¢ok sayida ciddi katiiliigiin siirekli olarak meydana geldigi durumlar
vardir. Tanri’'nin herhangi birini veya hepsini engelleme giicline sahip olduguna
inanilmakla birlikte, Tanri’’nin bunu rutin olarak yapmasi yaratilistaki amaciyla
tutarsizdir. Ayrica bu amagla tutarli olarak diinyadaki iyilik ve kotiiliigiin genel dengesini
maddi olarak etkilemek icin gerekenden neredeyse ¢ok daha az 6zel miidahale miktari
s6z konusu olabilir. Dolayisiyla 6zgiir irade teistlerine gore yukarida belirtilen ilke
gecerlidir. Ilahi miidahale sorununu geleneksel teizme karsi bir argiiman olarak
kullanacak olanlar, miidahalenin zorunlu olacagi durumlari ayirt etmek i¢in giiglii bir

sekilde desteklenen bir kriter aramalidir.

4. Gerekli kriter, Tanrt’nin tim “gereksiz” kotiiliikleri Onlemesi gerektigini
varsayarak saglanamaz.!%
Ozgiir irade teistlerinin bu konudaki argiimani, Tanri’min gelecege yonelik bilgisinden
hareketle ortaya ¢ikmaktadir. Teizmin mubhalifleri tarafindan dile getirilen asagidaki
varsayimlari sunan Hasker, “6zgiir irade teodisesi” baglaminda degerlendirmelerde
bulunmustur:
“1. Iyi bir Tanr1’nin, insanlar biiyiik kétiiliiklere maruz kalmadan énce bu kétiiliikleri
zorunlu olarak 6nleyecegi varsayilabilir.
2. Benzer sekilde biiyiik bir iyiligin meydana gelmesi i¢in olusabilecek kiigiik
kotiliiklerin de meydana gelmesi de makul gelebilir.

3. Ancak herhangi bir iyiligin olugsmasina katki saglamayan kétiiliiklerin meydana
gelmesi, mutlak iyi olan Tanr ile uyusturulamaz.”%

Yukarida ele alinan goriisler ¢ergcevesinde Hasker su degerlendirmelerde bulunmaktadir:
Ozgiir irade teistlerine gdre yukaridaki varsayimlar elestiriye agiktir. Onlara gore, iyi bir

Tanri’min biiyiik kotiiliikleri mutlaka onleyecegi iddiast higbir teist tarafindan kabul

192 Hasker, Providence, Evil and the Openness of God, 146-147.
193 Hasker, Providence, Evil and the Openness of God, 147.
194 Hasker, Providence, Evil and the Openness of God, 147.
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edilemez. Tanr, tim kotiliikleri onleyecek olsaydi, insanlar bu tiir kétiiliiklerle yapict
bir sekilde basa ¢ikmak i¢in kendi tesvik ve motivasyonlarini tamamen kaybedebilirlerdi.
Ayrica Tanri’nin, biiylik bir iyilige yol a¢gmayacak olan tiim kotiliikleri 6nledigi
bilindiginde sonug¢ ne olurdu? Bunun Tanr1’nin politikasi oldugunu bilseydik, diinyanin

kotiiliiklerini nlemek veya hafifletmek icin kendi motivasyonumuz azalmaz mrydi?1%

Ozgiir irade teistlerine gore, s6z konusu kétiililk ne olursa olsun, aslinda kotiiliigiin
meydana gelmesi durumunda, -Tanr tarafindan ortaya ¢ikmasina izin verildiginden-
daha iyi bir iyilige veya biiyiik bir kotiiliigiin 6nlenmesine neden olacagindan emin
olabiliriz. Aksi takdirde meydana gelebilecek bir kotiliigii Onleyerek, kesinlikle
diinyanin toplam iyiligini artirmiyoruz ve diinyay: genel olarak oldugundan daha kotii
hale getirebiliriz. Boylece, Tanri’nin tiim minnettar kotiiliikleri 6nledigi ve 6nlemesi
gerektigi iddiasi, Tanri’nin bizi sorumlu ahlaki bireyler yapma niyetine ters

diismektedir.1%

Koétiiliik probleminin ¢dziimiinde liberteryan 6zgiir irade anlayigini asli bir unsur olarak
goren Hasker, “insan-diinya”sinin yapisi baglaminda bir Ozgir irade teodisesi
sunmaktadir. Hasker’in “insan-diinya”siyla belirtmek istedigi husus, “iyi” ve “arzu edilir
bir diinya” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu insan-diiyasinin karakteristik 6zellikleri ise
sunlardir:

1. Ozgiir, akil sahibi ve sorumlu kisilerin var olmasi “iyi”dir.197

Hasker’a gore bu iddia, varligin iyiligi hakkinda genel bir kan1 olmakla birlikte; inkari,
kapsamli bir nihilizm anlamina gelecektir. Varlik diizenine dair bu goriisten farkli iddialar
tahayytil edilebilir. Ancak Hasker’a gére, makul bir giiven vermesi son derece zor ve

belki de busbitiin imkansizdir.

2. Kisilerin, 6zlerinde yerlesik olan gizilgii¢lerini gelistirecek vesile ve firsatlara
sahip olmalar “iyi”dir.1%

Hasker’a gore iyilik i¢eren gizilgiiglere sahip insanlarin, bu gizilgiiglerini gelistirilmesi
gerekir. Ona gore gizilgiicler, kiiltiirel gelisim ve bireysel karakterin gelisimi olarak ikiye

ayrilmakla birlikte, tarihsel sartlara bagimlidir. Bu konuda John Hick’in ruh-yapma

195 Hasker, Providence, Evil and the Openness of God, 147.
19 Hasker, Providence, Evil and the Openness of God, 147-148.
197 Hasker, “Insamin Ozgiirliigii ve Kétiiliik Problemi”, 190.
198 Hasker, “Insamin Ozgiirliigii ve Kétiiliik Problemi”, 190.
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teorisini 6rnek veren Hasker, bu gizilgiiclerin gelistirilmesi i¢in nesnel bir ortamin gerekli
oldugunu belirtir. Hristiyan inancinda kisisel gelisim 6nemli olmakta ve ahlaki karakter

gelisimi i¢in 6nem arz etmektedir.

3. Kisilerin, icerisinde birbirlerinden ve birbirlerine kars: sorumlu olduklar: aileler,
topluluk ve daha genis sosyal 6rgiitlenme bigimlerinde bir araya gelmeleri “iyi’dir. %

Yiiksek kiiltiir ve medeni yasam tarzi ancak emek/is boliimiine dair sosyal orgiitlenmeye
isaret eder. Bu acidan Hasker igin gizilgiiclerinin gelistirilmesi, bu tiir bir topluluk

olmaksizin imkansizdir.

4, Insan toplumlarmin yapilariin ve siireclerinin, disaridan “yiiksek bir gii¢”
tarafindan empoze edilmesinden ziyade, o toplumlarin tiyelerinin yeteneklerinin ve
maharetinin kullanilmasi suretiyle igcerden gelismesi “iyi”dir.200

Burada Hasker’in anlatmak istedigi, insan toplumunun temeli, insanlarin maharetleri ve
basiretleridir. Her toplum kendi dinamiklerinden harekete gegerek miikemmel
diinyalarimi insa etmektedir. Bu durumda hi¢bir zaman tek bir model ideal model olarak

sunulamaz. Ciinkii en iyi olan yap1, daha ileri bir toplum i¢in tamamen uygunsuz olabilir.
Yukaridaki “insan-diinya”s1 baglaminda Hasker, bir 6zgiir irade teodisesi gelistirmistir:

“1. Diinya, akil sahibi ve 6zgiir olan ve birbirlerine kars1 sorumluluk sahibi olan insanlar
icermektedir. Bu insanlar Oncelikle dogustan sahip olduklar1 potansiyelleri
gerceklestirirler. Daha sonra ise sosyal ve kiiltlirel sistemleri gelistirilmesine katk1

saglayarak, maddi ¢evre tizerindeki kontroliin artmasina sebep olurlar.

2. Bu sekildeki insan diinyasi, potansiyelin gerceklestirilmesine olanak tanir. Boylece
insanlar, Tanri’nin ¢ocuklar1 olma firsatina sahip olarak nihai hazza erisebilirler. Ayrica,

insanlar, tercihleriyle koétiiliige imkan saglayip saglamama noktasinda 6zgiirdiir.

3. Bu ozellikleri saglayan bu diinya, alternatif olabilecek diinyalarla kiyaslanabilecek
degildir. Tanri’nin ogullart ve kizlari olma 6zgiirligii ve sorumluluguna herkes sahip

olabilir.

4. Tanr’nin yarattig1 insanlarin, 6zgiirligi kotiiye kullanmalarini engellemek i¢in sik stk
veya rutin bir sekilde miidahalesi, yaratilis amacina uygun degildir. Ciinki bu

miidahaleler toplum yapisini ve insan hayatinin amacini temelden zayiflatacaktir.

199 Hasker, “Insamin Ozgiirliigii ve Kétiiliik Problemi”, 195.
200 Hasker, “Insanin Ozgiirliigii ve Kétiiliik Problemi”, 190-193.
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5. Hasker’a gore 1-4 6nermeleri, Tanr1’nin tasvir edildigi sekilde bir insan toplumu i¢eren
bir evren yaratmis olmasi sebebiyle, ahlaken kusurlu olmasini gerektirecek bir sebep

yoktur.”?0!

Hasker’in “insan-diinya”s1 baglaminda sunmus oldugu bu teodise, insanlara liberteryan
anlamda Ozgiir irade bahsederek risk alan Tanri’nin, sorumluluk bilinci tasiyan
yaratiklarina giivenmesinin sonucudur. Bu diinyanin her yoniiyle alternatif diinyalardan
miikemmel bir yapiya sahip olduguna dikkat ¢eken Hasker, Tanri’nin boyle bir diinya
yaratmasindan dolay1 elestirilmesini hakli gérmemektedir. Kotiiliigii makul diizeyde
anlasilir kilan 6zgiir irade teistleri; Tanr1, diinya ve insan baglaminda, modern donemin

hiimanist bakis acisina uygun sekilde degerlendirmelerde bulunmustur.

Genel olarak bu bolimde 6zgiir irade teizminin Tanri tasavvurunun yansimasi olarak,
kotiilik problemi hakkindaki goriislerini sunmaya calistik. Ozgiir irade teistlerinin
kotiiliik problemine bakisi, Tanri’nin gelecege agikligi ve insanlara liberteryan anlamda
Ozgiirliik bahsederek risk almasi baglaminda sekillenmektedir. Bu bakimdan geleneksel
Tanr1 tasavvurlarinin yansimasi olarak kalvinizm ve molinizmden farkli goértisler ileri
stirmektedir. Farkli teolojilere sahip olmakla birlikte benzer fikirler ileri siiren siireg
teizmine dikkat c¢eken Hasker, benzer diisiicelerin de igerik olarak farkliliklar
barindirdigint ileri siirmektedir. Bu bakis agis1 ¢ercevesinde kotiililk problemini 6zgiir
irade teizmi ile siire¢ teizmini karsilastirmali olarak ele alan Hasker, 6zgiir irade teizminin
kotiilik problemini ¢ozmede alternatif goriislerden daha etkili oldugunu dile

getirmektedir.

201 Hasker, “Insanin Ozgiirliigii ve Kétiiliik Problemi”, 194-195.
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SONUC

Katiiliikk problemine ¢oziim odaklr alternatif bir bakis agis1 sunmaya ¢alisan agik teistler,
geleneksel yaklasimin Tanr1 tasavvurnu ve Kkotilik problemine ¢6ziim odakli
girigsimlerini elestirmislerdir. Geleneksel Tanr1 tasavvurunu Helen kiiltiiriiyle bagdastiran
acik teistler, geleneksel goriisiin Kutsal Kitap’in sundugu perspektiften uzaklastigini iddia
etmislerdir. Genellikle diisiincelerini karsilastirmali olarak ifade eden acik teistler,

geleneksel Tanr1 tasavvurunu kalvinizm ve molinizm baglaminda elestirmislerdir.

Acik teistlerin Tanr1 tasavvuru, sinirlt her seyi bilen -bilinmenin miimkiin oldugu her seyi
bilmek-, zamansal, dinamik, risk alan vb. 6zellikler tagimaktadir. Benzer fikirlere sahip
olmalar1 nedeniyle sik sik agik teizm ile siire¢ teizmi birbirine karistirilmaktadir. Bu
soruna dikkat ceken agik teistler, geleneksel tasavvurun heretik olarak gordiikleri siire¢
teizmi ile farklar1 agiklayarak, kendilerine karsi olusabilecek yanlis tutumlarin oniine

geemeye caligsmiglardir.

Kotiilik problemi karsisinda acik teizm, Tanri’'nin gelecege “agikligl’” ve
bagdasmazci/liberteryan anlamda 6zgiir irade baglaminda ¢6ziim arayisi sunmaktadir.
Acik teistlere gore Tanri’nin gelecege dair bilgisi, kosullu onciiller altinda tahmin
niteligindedir. Hasker’a gore Tanr1’nin belirli bir olay1 dnceden tahmin edebilmesi ve en
iyi sonucu verecek sekilde diizenlemesi miimkiindiir. Ancak Tanri, kotiiliiklerin meydana
gelecegini bildigi halde kendi dnciil planina gore karar vermez. Bunun nedeni ise yaratilis
kararindan sonra Tanr1’nin diinyay1 yonetmesi, yaratilisin 1yiligi i¢in emredilen ve Tanr1
tarafindan goriilmeyen veya amaglanmayan stratejiler icermektedir. Kutsal Kitap’ta
bahsedilen Tanri’nin zamansalligi ve fikirlerindeki degisimlere atifta bulunan agik
teistler, Tanri’'nin bazen dua edilinceye kadar miidahale etmeyi erteyebilmesini de
mimkiin gérmektedirler. Agik teistlerin bu konudaki temel goriisii ise dinamik teori
baglaminda gelecegin ontolojik olarak mevcut olmadigi ve bu bakimdan gelecekle ilgili

bilinebilecek bir gergekligin olmadigr yoniindedir.

Kotiiliik problemi karsisinda agik teistler, Tanri’nin insanlara liberteryan anlamda
Ozgiirliik bahsederek risk aldigini belirtir. Bunun sonucu olarak da insanlar, yapmamalari
gerektigi halde kasith olarak yaptiklar1 eylemlerden ve ithmalci davranislarindan dolayi
sorumludur. Mevcut bilgilerimiz baglaminda doganin temel yasalarindaki kiigiik

degisikliklerin, insan yagsaminin temel unsurlari basta olmak {izere evrende siirekli olarak
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degisikliklere yol agmaktadir. Bu soruna dikkat ¢eken Hasker, dogal kotiiliikler kargisinda
sucu Tanr1’ya veya dogaiistii giiclere yiiklemenin bizlere bir faydasinin olmayacagini dile

getirmektedir.

Kotiilik problemine karsi ozgiir irade teodisesi gelistiren Hasker, “insan-diinya”si
baglaminda ¢éziim Onerisinde bulunmustur. Bu teodiseye gore, akil sahibi ve 6zgiir olan
insanlar, dogustan sahip olduklari potansiyellerini gelistirerek, tercihleriyle kotiiliige
imkan saglayip saglamama noktasinda kendilerini gelistirebilirler. Bu bakimdan ag¢ik
tesitlere gore, Tanri’nin ogullar1 ve kizlar1 olma 6zgirliigii ve sorumlulugunda herkes
esittir. Tanri’nin, yarattigi insanlarin 6zgiir segimlerine karst miidahalede bulunmasi
yaratilis amacina uygun degildir. Agik tesitlere gore Tanri, Hasker’1n tasvir ettigi sekilde
“insan-diinya”s1 iceren bir evren yarattig1 icin kotiiliige sebebiyet verme suglamasiyla
yargilanmaz. Acik teizmin -Hasker baglaminda- sundugu teodise, kendi sistemleri iginde
sistemli ve tutarli bir gekilde kotiiliik sorununu anlasilir kilmakla birlikte; Tanri’nin
gelecekle ilgili kosullu bilgisi, ilahi miidahale vb. gibi bircok konunun daha agik bir
sekilde ifade edilmesi gerekmektedir. Acik teistlerin de belirttigi gibi soru(n)lar
baglaminda gelisime agik olan agik teizm, kendi doktrinleri baglaminda ¢6ziim odakli bir

yaklagim sergilemektedir.
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