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ONSOZ

Bu c¢alismada Hanefi fikih diisiincesindeki farz-vacip ayirimi meselesi iliskili oldugu
birgok usul konusu ve teorik arka planiyla beraber ele almmistir. Ozelde Hanefi mezhebi
genelde dort mezhep esas alinarak hazirlanan c¢alismada, Hanefi mezhebinin konuyla
ilgili goriisleri bir biitiin halinde sunularak kendi iginde tutarli bir teori ortaya koyup
koymadiklar1 ve diger mezheplerin Hanefiler’le olan benzerlik ve farkliliklari

belirlenmeye ¢alisilmistir.

Bir giris, {i¢ ana boliim ve sonug kismindan olusan ¢alismanin ilk béliminde oncelikle
meselenin teorik alt yapist olusturulmaya calisilmistir. Bu baglamda delillerin
epistemolojik degeri, farz ve vacip kavramlarinin liigat ve 1stilah manalari, hiikiimlerdeki
farkliliklar1 ve son olarak savunulan gériislerde 6ne striilen deliller ele alinmustir. Ikinci
bolumde Hanefiler’i boyle bir ayirim yapmaya sevk eden sebepler zikredilmis ve usulde
sahip olduklari farkli goriislere deginilmistir. Calismanin son boliimiinii olusturan ti¢lnci
bolimde iki kavram arasinda fark gdzetmenin pratik boyutu dikkate alinarak ayirim
Uzerine bina edilen fird meseleleri ele alinmigtir. Ayrica bu boliimde diger mezheplerin
de fir0-i fikhinda yer alan ayirimlarin Hanefiler’le olan benzer ve farkli yonleri

zikredilmis, son olarak ihtilafli ve problematik goériiniimlii meseleler incelenmistir.

Bu tezin hazirlamasinda hem ilmi hem fikri agidan bana yon veren, tezi bastan sona
titizlikle okuyup degerlendiren kiymetli hocam ve danigsmanim Prof. Dr. Soner Duman’a,
degerli katkilarindan dolay1 saygideger jiiri iyeleri Prof. Dr. Osman Giiman ve Dog. Dr.
Suat Erdogan’a, tezin son okumasinda tez hakkindaki diisiince ve degerlendirmelerini
benimle paylasan kiymetli arkadaglarim Ars. Gor. Ziihal Karakaya ve Hatice Batmaz’a,
son olarak egitim hayatim boyunca manevi destegini her zaman yanimda hissettigim

kiymetli anneme en kalbi duygularla tesekkiir ederim.

Ebru BARIS
02.07.2021



ICINDEKILER

KISALTMALAR ...ttt n s 1\
L0 /2 1 R v
N = R I o vi
GIRIS ...ttt ettt ettt ettt ettt et ettt et ettt et et ettt enen s 1
BIRINCI BOLUM: USUL-1 FIKIHTA FARZ-VACIP AYIRIMI............c.coouvvrrens 11
1.1. Delillerin Epistemolojik Degeri: Kat‘i ve Zanni Deliller.........c.covvvvvvvvciniciccinnnes 11
1.2. Farz ve Vacibin Kavramsal CeIrCEVESI .........ccuvvivirieieieerieieieeeveie et 15
1.2.1. Farzin SOZITGK ANLAMI......oiiiiiiiiiiii e 15
1.2.2. Vacibin SOzIUK ANlami........cccooiiiiiiiiiiiii e 17
1.2.3. Farz ve Vacibin Terim Anlami.........ccoceeiiiiiiiniiiiieieceee e 19
1.2.3.1. Farz ve Vacibi Miradif Kabul Etmeyenlerin Tanimlart.................... 19

1.2.3.2. Farz ve Vécibi Miradif Kabul Edenlerin Tanimlart .............ccco....... 25

1.2.4. Farz ve Vécip Ayiriminin Pratik Sonuglart..........cccoovievviiiiciiininccee, 28

1.3. Savunulan GOrislerin DEIIETT .......ccooveeieirieiieicee e 29
1.3.1. Farz ve Vacibin Miradif Olmadigint Savunanlarin Delilleri........................ 29
1.3.2. Farz ve Vacibin Miradif Oldugunu Savunanlarin Delilleri...............cccueun.e. 34

IKINCi BOLUM: FARZ-VACIiP AYIRIMININ SEBEPLERI VE HANEFi

HUKUK METODOLOJISINDEKI YERI.........ccooviiiiiineeinns 40
2.1. Hanefiler’in Haber-i Vahid Karsisindaki Konumu ............ccccceveveieiieeecireeeiene, 40

2.1.1. Haber-i Vahidin Bilgi Degeri ve Deliller Arast Hiyerarsi ...........cc.ccoeevnuenne. 45

2.1.2. Manevi Inkita ve Nas Uzerine Ziyade............coooevererriierererenieieeereeseseeenn, 54
2.2. Fikih Usulii Tedvininde izlenilen Metot FarkItlif1.........c..cvuvveeveerrnvneeeeeenieseeeienseenenn. 60
2.3. Nahl Siresi 116. Ayet ve Islam Hukukundaki Siiphe DOKtrini ...........oc..coevvveerereeee. 66
2.4. Fikri Etkilesim: el-Menzile Beyne’l-Menzileteyn Prensibi ...........cccoceeeeeeccnnnnne. 70



UCUNCU BOLUM: FARZ-VACIP AYIRIMININ FURU-i FIKIHTAKI

YANSIMALARI ..ottt nns 74
3.1. Hanefiler’in Farz-Vacip Ayirimi Uzerine Bina Ettikleri Fiiri Meseleleri ................ 74
3.1.1. Hem Siibit Hem Delaleti Kat‘1 HGkiimler...........coccoooiiiiiiiiiiee e 74
3.1.1.1. el-Erkanii’I-Erbaa.........cccooeeuriiieiniceicccceeeeeee e 74
3.1.1.2. Abdestin Farzlart ..o 74
3.1.1.3. RUKU V& SECUE .......cviieiiicicccete e 75

3.1.2. Siibhtu Kat‘1, Delaleti Zanni HUKGMIET ....vvvvveveiiiiiiiiiiiiiiiieeee e 76
3.1.2.1. KUrban I0adeti......c.ovuevereeeeeceeeeeeeeeeeeeeeesee s sessesnennes 76
3.1.2.2. Bayram Namazlart ........ccccoveeiinnieiininieeneceeeeeees e 78
3.1.2.3. Ug Hay1Z MUAAEt........c.oeveecvereeceeeeeeeseseeeseesseee s 79

3.1.3. Siiblitu Zanni, Delaleti Kat‘T HGKUmler...........cccoovviiiiiiieec e 79
3.1.3.1. Tftitah TEKDIri....ovucveeceeeeeceeceeeceeeeee e 79
3.1.3.2. Namazda Fatiha Stiresinin OKunmast ..........cocevevererererereneeeereieieeenenes 81
3.1.3.3. Ta‘dil-i Erk&na RIQYel.........ccoeueeueiiieeceee e 82
3.1.3.4. Namazi1 Selam Vererek Bitirme ..........ccccceovveeninncinniecnecccnee 83
3.1.3.5. Namazlar Arasinda Tertibe Riayet ..........cccoovivvenninencincnene 85
3.1.3.6. THlAVEL SECAESI ......cvuvrierrieicitieeeeie e 86
3.1.3.7. VIHE NAMAZI ..ottt 87
3.1.3.8. F1t1r Sadakast ......c.ceoivirieiiiiieiieecc e 89
3.1.3.9. Tavafta Abdest Sartl........ccceeeveeieieieireceseeeeeee e 90
3.1.3.10. Tavafin Hatim Duvarinin Digindan Yapilmasi..........ccccceevececucnnnes 91

T 00 T8 I T R USRS 92

B3 12. UMM i 93

3.1.3.13. Miizdelife’de Aksam ve Yatsi Namazlarinin Cem*‘-i Te’hir Seklinde

) QT 00V 07 1) OO USROS R URRTOPRRTORRRRPR 93



3.2. IctihAdi/Ameli/Zanni Farz KaVIAMIATT........oooeveveveeeeeeeeeeeeeeeereveseseeseseseseseseesenns 96

3.3. Diger Mezheplerin Farz-Vacip Ayirimi Yaptigina Dair Goriigiin Tahkiki............. 103
3.3 L MAIKIIET ..o 103
3.3.20 SAITIET .. 105
3.3.3  HanbelTler ... 106

3.4. Thtilafin LafZiligi TArtISMASL..........ccveeeveecrecreeessecseessesseesesessses s ssssssss s ssessssenses 114

3.5. Problematik Gériiniim Arz Eden ki MeSele .........o.ovvvurveeceeerreiereecieeereecesseeeeiennas 125
3.5.1. Farz Kavrami ve Bunun Neticeleri Noktasindaki Celiski.............ccccveeennns 125
3.5.2. Tekfir MESEIESI........ccviiiiiiiic s 128

SONUG ..ttt bbbt e e e e b bbbt ene s 137

KAYNAKCA et r b 141

L0/ 0317 1 15T 152



bk.
cev.
ed.
Erisim
EKEV
ISAM

ISTEM

s.a.v.
TDV
thk.
ts.
vd.
y.y.
Hz.

KISALTMALAR

: Bin (Oglu)

: Basim Yeri Yok

: Bakiniz

: Ceviren

: Editor

: Erisim Tarihi

: Erzurum Kiiltiir Egitim Vakfi
: Islam Arastirmalar1 Merkezi

: islam, Sanat, Tarih, Edebiyat ve Misikisi
: Olum Tarihi

: Sallallahti Aleyhi ve Sellem

: Turkiye Diyanet Vakfi

: Tahkik Eden

: Tarihsiz

: Ve Digerleri

: Yayinct Yok

: Hazreti



Sakarya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Ozeti

Yiksek Lisans v Doktora

Tezin Bashgi: Hanefl Fikih Diislincesinde Farz-Vacip Ayirimi

Tezin Yazarr: Ebru BARIS Danisman: Prof. Dr. Soner DUMAN
Kabul Tarihi: 02.07.2021 Sayfa Sayisi: vi + 152
Anabilim Dali: Temel Islam Bilimleri Bilim Dali: islam Hukuku

Teklifi hiikiim ¢esitlerinden olan farz ve vacip terimlerinin es anlamli olup olmadig1 meselesi hem Hanefi
mezhebi hem de diger mezheplerin fikih usulii kitaplarinda gokga tartigilan konulardan biridir. Hanefiler
iki terimin es anlamli olmadigini, ayr1 manalara delalet ettigini ve farkli neticeler dogurdugunu ifade
ederken cumbhur, farz ve vacibin birbirinin yerine kullanilan es anlamli iki terim oldugunu savunmustur.
Neticede bu goriis farkliligi fikhi ihtilaflara ve tartismalara yol agmis ve neredeyse tiim usul ve fiird
kitaplarinda bu meseleye mutlaka temas edilmistir. Hanefiler’in farz ve vacip terimlerini farkli
degerlendirmeleri meseleye ylizeysel olarak bakildiginda basit bir goriiniim arz etse de konu biitiinciil
olarak ele alindiginda girift ve karmagik bir hal almaktadir. Bu nedenle ortaya konulan ayirim birgok
mezhep miintesibi tarafindan tam olarak anlagilamamis ve farkli iddialar 6ne siiriilmiistiir. Kimi zaman
da Hanefiler’in kavramlari kullanirken kendi iglerinde tutarli olmadiklarina ve birbirleriyle gelistiklerine
dair elestiriler yoneltilmistir.

Calismamizda Hanefiler merkeze alinmakla birlikte karsi goriis sahiplerinin de meseleyi nasil ele
aldiklar1 ve Hanefiler’e ne tir elestiriler yonelttikleri incelenmistir. Ozellikle Hanefiler’in tutarsizligina
yonelik elestirilere ve problematik goriiniim arz eden meselelere cevap aranmis ve Hanefi fikih kitaplari
bu dogrultuda tetkik edilmistir. Onemine binaen tartismanin lafzi veya manevi olduguna yonelik iddialar
da ele alinmis ve bu iddialar detayli olarak izah edilmeye ¢alisilmustir.

Anahtar Kelimeler: Fikih, Farz, Vacip, Kat‘i, Zanni.
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The concepts fard and wajib, which are types of al-hukm al-taklifi, whether they are synonymous or not,
is one of the most discussed issues in the usul al-figh books of both Hanafi school and other schools.
While Hanafis stated that the two concepts are not synonymous and produce different results, according
to all, fard and wajib are two synonymous concepts used interchangeably. As a result, this difference of
opinion has led to jurisprudential disputes and debates, and this issue has definitely been touched on in
almost all the books of usul and furu. Although Hanafis' different evaluations of the concepts fard and
wajib appear simple when looked at superficially, the issue becomes complex when considered
holistically. Therefore, the distinction made has not been fully understood by many school followers.
Sometimes, criticism has been made that Hanafis are not consistent within themselves when using
concepts.

In our study, although the Hanafis are at the center, it has been examined how the opponents approached
the issue and which debates they dealt with. In particular, answers have been sought to the criticisms of
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discussion is literal and tried to be explained in detail.
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GIRIS
Calismamin Konusu ve Sinirlandirilmasi

Fikih usuliiniin dort ana konusundan birini teskil eden “hiikiim bahisleri”* iginde teklifi
hiikiimler son derece dnemli bir yer tutar. Kimi usulciiler, fikih usuliiniin nihai amacini
teskil etmesinden hareketle hiikiimlerin fikih usuliiniin ana konusunu olusturdugunu
belirtmislerdir.? Teklifi hlikiim kategorisinde yer alan farz ve vacip kavramlari usdl-i fikih
eserlerinde iizerinde ¢okea tartisilan ve Ozellikle miiteahhirin donem? usul kitaplarinda
ayrintili olarak ele aliman konulardan biridir. Usul eserlerinde Hanefiler disindaki
mezheplerin bu iki terimi es anlamli kabul ettigi, buna karsin Hanefiler’in farkli gordiigii
belirtilir. Bu farkliligin sdzde bir farklilik m1 yoksa 6ze yansiyan bir farklilik m1 oldugu,
sebepleri ve flir-i fikha yansimasi gibi konular birgok tartigmay1 beraberinde getirmistir.

Calismamizda Hanefi fikhindaki 6nemine binaen farz ve vacip kavramlari ele alinmis ve

! imam Gazzali (6. 505/1111), el-Miistasfa min- ‘ilmi’l-usCl adl1 eserinin giris boliimiinde fikih usuliiniin
“semere”, “miismir”, “turuku’l-istismar” ve “miistesmir” olmak {izere dOrt ana konu etrafinda toplandigini
zikretmistir. Semere ile hiikiim, miismir ile deliller, turuku’l-istismér ile hiikiim ¢ikarma metotlari,
mustesmir ile de miictehid kastedilmektedir. Buna gore hiikiim bahisleri veya hiikiim teorisi olarak ifade
edecegimiz konular Gazzali tarafindan semere basligi altinda detayli olarak ele alinmustir. BK. Ebd Hamid
Hiiccetii’l-Islam Muhammed b. Muhammed Gazzali, el-Miistasfd min ‘ilmi’l-usQl, thk. Hamza b. Ziheyr

Hafiz (Cidde: Sirketii’l-Medineti’l-Miinevvera li’t-Tibaa ve’n-Nesr, ts.), 1/18-19.

2 Fikih usuliiniin mevzuu hakkinda farkli goriisler 6ne siiriilmekle birlikte genel olarak “fikih usuliinii fikih
usulii yapan konusu”nun deliller ve hiikiimler oldugu kabul edilmistir. Bunun yaninda fikih usuliiniin
mevzuunun yalnizca deliller veya yalnizca hiikiimler oldugunu kabul eden alimler de mevcuttur. Ayrintili
bilgi icin bk. Asim Ciineyd Kéksal, Fikih Usuliiniin Mahiyeti ve Gayesi (Ankara: ISAM Yayinlari, 2017),
134.

3 Islam diisiince tarihinde oncekiler anlamina gelen “Miitekaddim{n” ve sonrakiler anlamindaki
“miiteahhirn” kavramlari zaman unsuru dikkate alinmakla birlikte bazi degisim ve doéniistimleri ifade
etmek icin kullanilmistir. Her ilimde farkli miiellif veya eserlerle iligskilendirilen bu ayirimda genel olarak
ilimlerin tesekkiil donemini tamamladiklar1 zaman dilimi esas alinmaktadir. Buna gore miitekaddimin
donemi, islam’1n baslangicindan ilimlerin genel olarak tesekkiiliinii tamamladig1 IV. (X.) yiizyilin baslarina
kadar devam eden zaman dilimi olarak kabul edilmektir. IV. ylizy1l, birgok gelisim ve doniigiimiin yasandigi
donem olarak one ¢ikmaktadir. Meseleyi fikih ilmi agisindan ele alacak olursak fikha dair yazilan muhtasar
eserler, kiillli kaide c¢aligmalari, kapsamli serhler ve kapsamli usul kitaplarinin ilkleri bu yiizyilda telif
edilmis ve mezhep olgusunun gelisimi bu dénemde tamamlanmistir. Fikih usuliiniin de mitekaddimin ve
muteahhirin donemleri genel olarak bdyle olmakla birlikte fikih usulii klasik yapisini fikihtan biraz daha
gec donemde -IV. (X.) ve V. (XI.) yiizyillarda- tamamladigindan Hanefi usuliiniin miitekaddimin donemi
Pezdevi (6. 482/1089) ve Serahsi (6. 483/1090) ile sona erer. Mutekaddimin-miteahhirin dénemlerinin
belirlenmesinde daha farkli yaklasimlar olmakla birlikte biz ¢alismamizda bu ayirimi esas alacagiz.
Donemlendirmeye dair ayrintili bilgi i¢in bk. Murteza Bedir — Eyyiip Said Kaya, “Miitekaddimin ve
Miiteahhirin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/186-189.

1



Hanefi fikih diisiincesindeki yerine ve diger mezheplerle olan benzer ve farkli yonlerine
deginilmistir.

Tespit edebildigimiz kadariyla Turkce literatirde teklifi hikim kavramlarini ele alan
miistakil birkac ¢alisma yer almaktadir.* Ikisi doktora seviyesinde hazirlanmis ve bizim
de aragtirmamizda zaman zaman miiracaat ettigimiz oldukga nitelikli calismalardir.
Bunlardan ilki Ugur Bekir Dilek tarafindan hazirlanan Isldm Hukuk Metodolojisinde
Teklifi Hiikiim Terimleri (Dogusu-Gelisimi-Terimlesmesi) adli ¢alismadir. Digeri ise
Recep Cetintas’a ait Ilk Bes Aswr Fikih Usulii Literatiiriinde Teklifi Hiikiim Terminolojisi
adiyla hazirlanan doktora tezidir. Bu ¢alismalarda teklif hiikiim terimlerinin tamamu ele
alinmig ve gelisim seyirleri ortaya konmustur. Bunlarin yani sira teklifi hikim

cesitlerinden tek bir kavramin mustakil olarak ele alindig1 bazi ¢alismalar da yapilmustir.®

Arastirmamiz neticesinde farz veya vacip kavramlar1 6zelinde ise iki yiksek lisans tezi,

bir teblig ve bir makale ¢aligmasi oldugu tespit edilmistir. Yiksek lisans tezlerinden biri

4 Ugur Bekir Dilek, Islim Hukuk Metodolojisinde Teklifi Hiikiim Terimleri (Dogusu-Gelisimi-
Terimlesmesi) (Konya: Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2010); Recep
Cetintas, [lk Bes Asir Fikih Usulii Literatiiriinde Teklifi Hiikiim Terminolojisi (Istanbul: Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2014); Mehmet Yavuz, Teklifi Hikmiin
Derecelendirilmesine Tesir Eden Faktorler (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Yiiksek Lisans Tezi, 2002); Teklifi hiikiimlerle ilgili tespit edilebilen makale ¢aligmalar1 i¢in bk. Yunus
Apaydin, “Kurtubali Zahiri Fakih ibn Hazm’m Ser‘i Hiikiimleri Tasnifi: Meratibu’s-Seria”, ISTEM Dergisi
7/14 (2009), 107-119; Ayhan Ak, “Ibn Hazm’in Teklifi Hiikiim Anlayis1”, Din Bilimleri Akademik
Arastirma Dergisi 12/2 (2012), 23-44; Taha Nas, “Teklifi Hiikiimlere Kiilli Bakis: Satibi Ornegi”, EKEV
Akademi Dergisi 20/65 (2016), 537-558.

> Tirkee literatiirde -farz-vacip kavramlari hakkinda yapilan ¢alismalar harig- tespit edebildigimiz tiim
calismalar igin bk. Seyit Mehmet Ugur, Fikih Usuliinde Haram Kavram: (Istanbul: Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitsi, Yiksek Lisans Tezi, 2009); Abdurrahman Huzeyfe Karadeniz, Fikih Usiliinde
Haram Ligayrihi Kavram: ve Hukuki Neticeleri (Yalova: Yalova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Yiiksek Lisans Tezi, 2017); Siileyman Eristi, Isldm Hukuku nda Mekruh Kavrami (Kayseri: Erciyes
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisti, Yiiksek Lisans Tezi, 1992); Selma Cakmak, Hanefi Mezhebinde
Mekruh Kavrami, Gelisimi ve Tenzihi-Tahrimi Mekruh Ayrim: (Bursa: Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2010); Selahaddin Eroglu, “Mekruh”, Isldm Ilimleri Enstitiisii Dergisi
[Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi] 5 (1982), 297-303; Oumar Tandjigora, Imdm Malik’in
Muvatta’mda Yer Alan Mekruh Kavrami ve Bu Kavramin Mdliki Mezhebine Yansimasi (Kayseri: Erciyes
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2020); Hasan Giile¢, “Mubah”, Dokuz Eyliil
Universitesi Ilahiyat Fakiltesi Dergisi 8 (1994), 121-129; Emrullah Dumlu, “Hukuki Serbest Alan: Mubah
(Klasik Yaklagim ve Satibi Ornegi)”, Isldm Hukuku Arastirmalar: Dergisi 22 (2013), 157-186; Murat Polat,
“Islam Hukukunda Cevaz ve Mubah Kavramlar1”, Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
8/2 (2015), 53-72; Ibrahim Yilmaz, “Satibi’de Mertebetii’l-Afv Kavrami: Bes Teklifi Hiikiim Disinda
Kalan Durumlar ve Mubah ile iliskisi”, Isldm Hukuku Arastirmalar Dergisi 32 (2018), 125-162; Ibrahim
Yilmaz, “Mubahin Ser’i Hiikiim Olup Olmamast ile {lgili Yaklasimlar ve Bunun Mubahin Sinirlandirilmasi
ile Tliskilendirilmesi”, Sirnak Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 11/24 (2020), 206-239.
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Ayhan AK tarafindan kaleme alian /bn Riisd e Kadar Islam Hukuku 'nda Farz ve Vdcip
Kavramlarmmin Gelisimi adli ¢aligmadir. Calismada farz ve vacip kavramlarinin farkli
tanimlari, Vacibin gesitleri, farz ve vacibin diger teklifi hiikiimlerle olan iliskisi ve kat‘1
vacip-zanni vacip kavramlart vb. konular ele alinmuistir. Hanefiler’deki farz-vacip
ayirimina ise sadece tanimlar sirasinda ve kat‘l vacip-zanni vacip meselesi agiklanirken
deginilmistir.

Diger ¢alisma Muharrem Ozarslan’a ait Seri Hiikiim ve Hanefilerde Vacib Kavram: adli
yuksek lisans tezidir. Belirtilen tezin ilk béliminde teklifi hiikkiim kisimlar1 genel olarak
ele alinmig, ikinci bolimde vacibin gesitleri ve Hanefi mezhebindeki haber-i vahid
anlayis1 ayrinttya girilmeden izah edilmistir. Her ne kadar tezin baslhigindan
Hanefiler’deki vécip kavramiyla olan baglantisindan hareketle farz kavramiyla ilgili
detayli izahlara girilecegi diisliniilse de calismada daha ¢ok Vvécibin gesitlerinden
bahsedilmis, farz ve vacip aymrimiyla ilgili sadece teklifi hiikiim kisimlari zikredilirken

birkac temel agiklama ile yetinilmistir.

Teblig calismasi ise Hanefilerde Farz-Vicip Aywrimi ve Siinnetin Hiikmii Uzerinde Bazi
Diisiinceler adiyla Abdulkadir Sener tarafindan hazirlanmistir. 7 sayfalik tebligin sadece
ilk ii¢ sayfasinda farz-vacip ayiriminin mahiyetinden bahsedilmistir. Bir teblig olmasi

hasebiyle herhangi bir ayrintiya girilmemistir.

Bagka bir galisma Osman Bayder tarafindan hazirlanan ve Hanefilerin Ameli Farz
Kavramina Dair adiyla yayinlanan makale calismasidir. Ameli farz kavrami, Hanefi
mezhebinde 6nemli bir yere sahip ve farz-vacip ayirimimin neticelerini anlamada Kkilit
noktalardan birini teskil etmektedir. Bir makale ¢alismasi olmasina ragmen konuyu
yetkin bir sekilde ele alan yazarin ¢alismasindan ilgili konu hakkinda oldukga istifade
ettigimizi belirtmek isteriz. Her ne kadar farz kavramiyla baglantili oldugu i¢in ¢alisma
burada zikredilse de makale, farz-v&cip ayirimina dair sadece ciiz’1 bir meseleyi ele

almaktadir.

Buna gore farz-vacip kavramlarina dair kayda deger tek ¢alisma, Ayhan Ak tarafindan
hazirlanan yiiksek lisans tezidir. Ancak ¢alismanin konusu farz-vacip ayirimi 6zelinde
olmadig1 i¢in mesele her agidan incelenmemis ve birgok noktaya temas edilmemistir.

Arastirmamizda ise daha once tizerinde miistakil bir ¢alisma yapilmamis olan farz-vacip



ayirimi konusu birgok agidan detayli olarak ele alinmis ve meseleye dair tiim tartisma

konularia temas edilmeye ¢alisilmistir.

“Hanefl Fikih Diisiincesinde Farz-Vacip Ayirim1” basligini uygun gérdiigimiiz tezimizi
“Hanefi” ifadesiyle kayitlamamizda ayirimin onlarla 6zdeslesmis olmasi etkili olmustur.
Ancak calismamizda goriilecegi lizere ayirimi mutlak anlamda Hanefiler’e nispet etmek
isabetli degildir. Calismamizi Hanefi mezhebiyle sinirlamis olsak da miimkiin oldugu
Ol¢iide diger mezhepler de incelenmistir. Baslikta “fikih diistincesi” ifadesini kullanarak
hem usul hem de flirlyu dikkate aldigimiz1 belirtmis oluyoruz. Sadece usul kelimesini
kullandigimizda bunun flrlya yansimalari meselesi eksik kalmaktadir. Zira biz, bu
konuyu netlestirmek i¢in ¢ogu zaman fr( fikih kitaplarina miiracaat ettik. Fikih usuliinde
hiikiim bahisleri igerisinde ele alinan vacip terimi ¢esitli acilardan ele alinmaktadir.
Ancak biz tezimizde Hanefi fikhinda vacip terimiyle ilgili tim konular1 degil yalnizca

farz ve vacip ayirimini anlamaya yonelik konulari ele aldik.
Calismanin Onemi

Hanefiler’in diger mezheplerden farkli olarak olusturduklar: vacip ve tahrimen mekruh
gibi ara hiikiim formlarinin, diger bir deyisle mezheplerin usul diisiincesine bagh olarak
gelisen kavramlarin incelenmesi fikhi ihtilaflar1 anlama noktasinda 6nem arz etmektedir.
Zira fikih terimleri konusunda siklikla yapilan hatalardan biri herhangi bir terimi her
mezhepte ayni anlam kapsaminda degerlendirmektir. Bunun neticesinde mezhepler
tarafindan farkli kullanilan kavramlar hakkinda yanlis ¢ikarimlarda bulunmak kag¢inilmaz

olmaktadir.

Hanefiler’in vacip, tahrimen mekruh gibi ara hiikim formlar1 tretmeleri teklifi
hikumlerin en girift muhtevaya sahip gesitlerini olusturmaktadir. Dahas1 farzi ve vacibi
dahi kendi iclerinde birkag¢ kisma ayirmalari ve bunlarin farkli neticeleri oldugunu kabul
etmeleri meseleyi daha da karmagik hale getirmekte ve il bakigta Hanefiler’in bazi
meselelerin hiikiimlerinde kendileriyle ¢elistikleri izlenimi vermektedir. Bundan dolay1
tezimizde Hanefi usullinde oldukga énemli bir yere sahip oldugunu diisiindiigiimiiz farz
ve vacip terimlerinin mahiyeti ve 0zelikle problemli goziken konular ele alinmustir.
Hanefi mezhebindeki 6nemi, birgok fikhi ihtilafin kaynagi olmasi, ¢esitli usul konulariyla

olan baglantisi, Hanefiler’in kendileriyle ¢elistigine dair iddialar, ayirimin 1srarla lafzi



oldugunun savunulmasi ve meselenin usul, furd ve keldm olmak tizere ti¢ farkli
boyutunun mevcut olmasi bu konunun yiiksek lisans ¢alismasi olarak se¢ilmesinde etkili
olmustur. Konunun segilmesindeki diger bir etken, farz-vacip aymrimma dair ¢esitli
calismalarda yer alan daginik bilgiler arasinda isabetli olmayan bazi hususlarin bulunmasi
ve bu hususlarin tahkik edilmeye deger goriilmesidir. Calisma sirasinda bu bilgilere yer

yer atif yapilarak usuldeki dogru karsiliklar tespit edilmeye ¢alisilmistir.
Calismanin Amaci

Calismanin temel hedefi, Hanefi usullindeki farz-vacip ayirmmini butlncil olarak ele
almak ve konuya yiizeysel olarak temas eden calismalarda ihmal edildigi diisiiniilen
meseleleri incelemektir. Bu dogrultuda farz-vacip ayirimmin Hanefi usuliindeki yeri ve
Oonemi, Hanefller’in iki kavrama esit muamele yapmamalarinin teorik arka plani, konunun
baglantili oldugu usul meseleleri ve elestiri mahiyetinde ileri siiriilen iddialar mimkin

oldugu kadariyla degerlendirilmeye ¢aligilmistir.

Yine farz-vacip ayirimina dair Hanefi usuliinde problematik goriiniim arz eden meseleler
ele alinarak Hanefi usulii agisindan nasil ¢dziimlenecegine cevap bulunmaya galisiimistir.
S6z gelimi Hanefiler’in bazi vacipler hakkinda “farz” ifadesini kullanmalar1 veya farz
olarak niteledikleri kimi hikumlerin farziyetini inkér eden kimseleri tekfir etmemeleri
gibi bazi hususlar Hanefl usul diisiincesindeki ayirimda bir karisiklik oldugu izlenimi
vermekte ve konunun izahint zorunlu hale getirmektedir. Calismamizda bu soru

isaretlerine dikkat ¢ekilerek Hanefiler’in bunlara yonelik izahlari tespit edilmistir.

Bunun yani sira ¢aligmamizda konuyla ilgili diger mezhep miintesipleri tarafindan 6ne
siriilen iddialarin haklilik paymi ve israrct bir tavirla aymrmmin lafzi oldugunu
savunmalarmin sebeplerini degerlendirmeye calisacagiz. Farz-vacip ayirimina dair diger
mezheplere atfedilen goriislerin usul ve firQ-i fikih biitinliigh igerisinde ele alinarak
Hanefi usul diisiincesiyle olan benzer ve farkli yonlerini tespit etmek de ¢aligmamizin

hedefleri arasindadir.
Cahismanin Metodu ve Kaynaklari

Genis bir kaynak taramasi yapilan ¢alismamizda Klasik fikih usulii eserleri aragtirmamizin

ana kaynaklarini olusturmaktadir. Aragtirmada oncelikle Hanefi usul kitaplari kronolojik



sirayla incelenmis, bu dogrultuda kavramlarla ilgili tartismalar ve farz-vacip ayiriminin

usulde baglantili oldugu meseleler tespit edilmeye ¢aligilmustir.

Konunun modern usul kaynaklarinda ele alinisin1 gérebilmek adina zaman zaman ¢agdas
usul kaynaklarina da miiracaat edilmistir. Ayrica ¢ok detayli olmamakla beraber genel bir
karsilastirma yapabilmek ve diger mezheplerin Hanefiler’e yonelttigi elestirileri
gorebilmek icin diger iic mezhebin muteber usul kaynaklari da incelenmistir. Diger
mezheplere ait usul kitaplarinin incelenmesinin bir diger sebebi, farz-vacip ayirimini
Hanefiler disinda benimseyen farkli mezhep miintesiplerinin olup olmadigini tespit
edebilmektir. Zira bazi usul kaynaklarinda s6z konusu ayrimin Hanefilerle smirh

olmadigina dair goriisler ve atiflar yer almaktadir.

Usul kaynaklarinimn yani sira farz-vacip ayiriminin neticelerini ve pratige yansimalarini
tespit edebilmek igin firu-i fikih kaynaklarina da bagvurulmustur. Bu yapilirken sadece
Hanefi fird kaynaklar1 degil zaman zaman diger mezheplerin kaynaklari da incelenmistir.
Boylelikle diger mezheplerle Hanefiler arasinda ayirimdan neset eden ihtilaflarin fur(ida
ne tur farkliliklara yol agtigi ve bu farkliliklarin diger mezheplerde nasil izah edildigi
tespit edilmeye ¢alisiimistir.

Calismamizla yakindan ilgisi olan manevi inkita, nassa ziyade, fesad-butlan, rukin-sart
konulariyla ilgili yapilan ¢alismalar da imkan nispetinde incelenmistir. Yine farz ve vacip
kavramlarinin mukabilinde yer alan haram ve tahrimen mekruh kavramlarinin birbiriyle
olan iligkisini ve bunlari her agidan ayni degerlendirmenin miimkiin olup olmadigini

tespit etmek amaciyla bu kavramlar da bazi yonlerden incelenmistir.
Teklifit Hiktimlere Genel Bir Bakis

Yiice Allah, goklerin ve yerlerin yaratilis sebebinin insanlarin hangisinin daha giizel amel
isleyecegini stnamak oldugunu belirtir (Hd 11/7). Bir bagka ayette ise 6liimiin ve hayatin
yaratilis sebebinin insanlarin hangisinin daha giizel amel isleyeceginin sinanmasi oldugu
belirtilir (el-Miilk 67/2). Bir amelin Allah nezdinde “glizel” olarak nitelenmesi, iki amel
arasinda mukayese yapilip hangisinin “daha giizel” oldugunun belirtilmesi ise ortada bu
degerlendirmeye esas bazi kriterlerin bulunmasini gerektirir. Iste usul ilminde “teklifi
hiikiimler” baglig1 altinda ele alinan hususlar, dini degerlendirmeye gore insan fiillerinin

giizellik ve kotiiliik agisindan nasil tasnif edilecegini ortaya koyar.
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Hanefilerin hiikiim tanimlar dikkate alindiginda teklifi hikumler, miikellefiyet sartlarini
haiz olan insan fiillerine iliskin ilahi hitabin neticesi olarak goriiliir. Su h&lde insan fiilinin
s0z konusu oldugu tiim durumlarda teklifi hiikiimden s6z etmek miimkiin oldugundan
teklifi huktmler bir miislimanin hayatinin her alaninda karsisina ¢ikmaktadir. Bundan
dolay1 kisi oncelikle teklifi hiikiimleri genel olarak bilmeli ve ifade ettigi manay1
anlamalidir. Ornegin Hanefi mezhebine mensup bir kimse vacip ve tahrimen mekruh
hiikiimlerinin hafife alinmayacak hiikiimler oldugunu mutlaka bilmeli ve o dogrultuda
hareket etmelidir. Ancak giiniimiizde bazi kimselerin Ozellikle tahrimen mekruh
kavramindaki mekruh ifadesi nedeniyle bu hiikmii tam olarak anlayamadiklari ve hafife
aldiklar goriilmektedir. Yine farz-1 kifaye kapsaminda degerlendirilen ameller son derece
onemli olmasina ragmen ¢ogu kimse tarafindan “kifaye” kelimesinden dolay1 hafife
alinmakta ve baskalar1 tarafindan eda edilmesi beklenmektedir. Bunun yani sira teklifi

hikiimlerin genel mantiginin da anlagilmasi misliiman agisindan son derece dnemlidir.

Fikih alimleri, ser‘i hiikkiimleri gesitli kisimlara ayirmis olsa da her bir teklifi hikman
misliiman hayatinda ayr1 bir 6nemi vardir. Ancak bazi kimseler farz veya vacip olmadigi
icin tliim siinnet ve menduplari terk edebilmektedir. Ya da haram olmadig1 i¢in bir¢ok
mekruh ameli kolaylikla, zorda kalmaksizin isleyebilmektedir.® Bu tiir davraniglar teklifi
hiikiimlerin genel mantigin1 anlayamamaktan kaynaklanmaktadir. Islam alimleri, teklifi
hiikiimleri birbirinden ayirirken ve naslara dayanarak bazilarinin terkinden dolay1 ceza
gerekecegini belirtirken siinnetlerin veya mekruhlarin hafife alinacak hiikiimler oldugunu
akillarindan ge¢irmemislerdir. Aksine birtakim hadislere dayanarak siinnetlerin tamamini
terk etmenin veya mekruhlart ¢okga islemenin kisiyi harama sevk edecegini
belirtmislerdir. Onlar icin stinnetler de vacipler de Sariin yapilmasini istedigi fillerdendir.
Yine hem mekruhlar hem de haramlar kesinlikle uzak durulmasi gereken fiiller olarak

gorlilmiistiir.”

Teklifi hiikkiimleri kavramanin Onemini gosteren bir baska husus, muslimanlarin

birbiriyle tearuz eden hiikiimler arasinda dogru tercihi yapmasini saglamasidir. Ornegin

¢ Muhammed Ebul-Feth el-Beyanani, el-Hiikmii 't-teklifi fi’s-seri ‘ati’l-Islamiyye (Beyrut: Darii’l-Kalem,
1409/1988), 13.

7 Beyandint, el-Hiikmai 't-teklift, 69.



stinnet hilkmiinde olan hacerii’l-esved’i 6pmenin bagka bir miislimana eziyet verecegi
durumda kisinin istilamla/uzaktan selam vermekle yetinmesi gerekir. Clinkii muslimana
eziyet vermemek vacip hilkkmiindedir ve siinnete 6ncelenmesi gerekmektedir. Icki igmek
haram olmasina ragmen susuzluktan 6lmek tizere olan bir kimsenin i¢ki igmesi Vaciptir.
Zira canin korunmas: VAciptir ve harama tercih edilmesi gerekir.2 Alimler hikimler
arasinda tearuz oldugunda hangisinin tercih edilecegine dair bir¢ok esas belirlemis ve
bir¢ok hilkmii bu esaslar iizerine bina etmistir. Miisliiman kimsenin bu hiikiimleri en

azindan asgari diizeyde bilmesi ve 6grenmesi gerekmektedir.

Her miisliiman tarafindan bilinmesi gerekenler bir yana seri ilimlerle 6zellikle de fikih
ilmiyle istigal edenlerin, fukahanin teklifi hiikkiim anlayisini ve mezheplerin bu konuda
ihtilaf ettigi noktalar1 bilmesi son derece onemlidir. S6z gelimi ilim talibinin, sunnet
kavramiyla ne kastedildigini, hadislerde yer alan her hiikmiin siinnet olup olmadigini ve
mezheplerin bu konu hakkindaki goriislerini bilmesi, fukahanin ictihad ameliyesini
anlamasini kolaylastiracaktir. Aksi hélde kisinin herhangi bir mezhebin amel etmedigi
sahih bir hadisi gordiigiinde hadis olmasina ragmen onunla amel edilmemesini

anlamayarak yanlis ¢ikarimlarda bulunmasi pek muhtemeldir.

Hem Hanefiler’in hem de diger mezheplerin teklifi hiikiim teorisini anlayabilmek igin
oncelikle yaptiklari taksimlerin bilinmesi gerekmektedir. UsQl-i fikihta genellikle “Sériin
kullarin fillerine iliskin hitab1 veya hitabinin eseri’” seklinde tanimlanan ser‘i hiikiim,
teklifi ve vaz‘i olmak lizere ikiye ayrilir. Usulctler teklifi hikmu; “Sariin mikelleften bir
fiili yapmasini veya terk etmesini istemesi yahut onu yapip yapmama arasinda muhayyer
birakmas1”, vaz‘l hilkkmii ise “Sariin bir seyi baska bir sey i¢in sebep, sart veya mani
kilmas1” seklinde tanimlamiglardir.*®

Teklifi htikumler, Hanefiler disindaki usulciilere gore bese ayrilir. Cumhura gore, Sari*

tarafindan yapilmasi kesin ve baglayici tarzda istenen fiil vacip, kesin ve baglayici tarzda

istenmeyen fiil mendup olarak isimlendirilir. Sari‘ tarafindan kesin ve baglayici tarzda

& Ferazdak Abdulazzavi - Halil Ibrahim Taha Yasin, “Ref’u’t-Tearuz beyne Edilleti Aksami’l-Hiikmi’t-
Teklifi ve Nemazicu mine’t-Tatbikati’l-Fikhiyye”, Mecelletii 't-Tiirdsi’I-Ilmi el-’Arabi 12/2 (2010), 53, 56.

® Abdullah Kahraman, “Hikim”, Fikih Usilii EI Kitabi, ed. Talip Tiircan (Ankara: Grafiker Yayinlari,
2019), 62.

10 Zekiyyiiddin Sa‘ban, Usilii'I-Fikhi’|-Islami (Beyrut: Metabiu Darii’1-Ktlb, 1971), 218.
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terk edilmesi istenen fiil haram, kesin ve baglayici tarzda istenmeyen fiil mekruh, yapilip
yapilmamas1 hususunda miikellefin serbest birakildigi fiil ise mubah olarak adlandirilir.™
Hanefiler, delilin subdt ve delélet agisindan kesin olup olmamasini dikkate alarak farz-
vacip ve haram-tahrimen mekruh gibi ayirimlar yaparak bu taksimi daha da genisletmisler

ve teklifi hiikiimlerin sayisin1 yediye ¢ikarmislardir.

Hanefiler, Sari‘ tarafindan kesin ve baglayici tarzda emredilen ve bu emrin kat‘i delille
sabit oldugu hiikmU farz; zanni delille sabit oldugu hiikmi Vacip olarak kabul etmislerdir.
Cumbhur ise delillin sadece delélet yonini dikkate alarak hiikiim ister kat‘1 ister zanni
ayrilmasi konusundaki anlayis, Hanefiler’in haram-tahrimen mekruh taksiminde de s6z
konusudur. Hanefi fakihler yaptiklari bu ayirimin, tizerine farkli hiikiimler bina edilen
manevi bir ihtilaf ve 6ze iliskin bir ayirim oldugunu savunurken cumhur, bunun gerekli
bir tefrik olmadigin1 ve ihtilafin lafzi olmanin 6tesine gegmedigini ifade etmistir. Buna

dair goriisler ve her goriisiin delilleri ¢alismamizda ayrintili olarak ele alinmaktadir.

Helal, haram, vacip ve siinnet gibi kelimeler Islam’in ilk dénemlerinden itibaren
kullanilsa da teklifi hiikkiimlerin terim anlamini kazanmasi fikhin tedvininden itibaren
gerceklesmistir.”> Naslarda liigat anlamiyla kullanilan bu kelimeler, usuliin mastakil bir
ilim dali olarak tedvin edilip de kavramlarinin olusmasindan 6nce genis bir anlam
yelpazesine sahipti. Fukaha, bu kelimelerin ortak anlamlarmni dikkate alarak ayrica es
anlamli kullanilan bir¢ok kelimeyi belirlenen bazi hiikiimler altina dahil ederek sistematik
bir taksim yapmustir. Dolayisiyla Kur’an ve Siinnet naslarinda hiikiimler tam olarak bu
sekilde taksim edilmese de fukahanin besli veya yedili taksim yapmasinda naslarin etkili
oldugu siiphe gotiirmez bir gercektir.** Zira alimler, naslarda yer alan emir ve nehiylerin
bir kisminin baglayici tarzda, bir kisminin baglayici olmayan tesvik tarzinda, bir kisminin
da se¢cim hakkimi kisiye birakacak tarzda istenmesine bagli olarak istikra yoluyla
hikumlerin kuvvet derecelerinin farkli oldugu kanaatine ulasmiglardir. Hanefiler

disindaki ¢ogunluk bu tespite dayanarak hiikiimleri bese ayirirken Hanefiler delillerin

11 Sa‘ban, Usilii'I-Fikhi’l-Islami, 218.
12 Beyan(ini, el-Hiikmii 't-teklifi, 64.
13 Dilek, Teklifi Huktim Terimleri, 10.



stiblt ve delaletindeki kat‘ilik ve zanniligi de dikkate alarak teklifi hikiumleri yediye

ayirmisfir.
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BIRINCi BOLUM: USUL-i FIKIHTA FARZ-VACIP AYIRIMI

Teklifi hiikiimler i¢inde, yapilmasi Sari’ tarafindan baglayici tarzda istenen fiillerin
hiikmiinii ifade etmek icin kullanilan farz ve vacip ifadelerinin tanimlarinin anlagilmasi
her seyden Once delillerdeki zannilik ve kat‘iligin anlasilmasma bagli oldugundan
oncelikle kat‘i delil ve zanni delil kavramlari tizerinde durulacaktir. Zira ihtilaf noktasinin
tam manasiyla anlasilmasi i¢in bunlardan muradin ne oldugunun ve tam olarak hangi

delilleri igerisine aldiklarinin netlestirilmesi gerekir.
1.1. Delillerin Epistemolojik Degeri: Kat‘i ve Zanni Deliller

Fakihler delilleri kuvvetliden zayifa dogru yakin, zan, sek ve vehim olmak tizere dort
mertebede ele almislardir.* Sek, iki sey arasinda kararsiz kalip iki taraftan birini digerine
tercih edememe halidir. Zan ise ihtimalli olan iki taraftan birinin digerine tercih
edilebilmesi durumudur.®® Kuvvetli olan taraf zan, zayif olan taraf ise vehim olarak
adlandirtlir.’ Baska bir ifadeyle zan dogru olduguna % 50’den fazla kanaat getirilen
vehim ise % 50’den az ihtimali olandir. Deliller arasinda en ist mertebede yer alan yakin
ise siiphenin (sek) ziddi olup “kendisinde siiphe bulunmayan vakiaya uygun bilgi”yi ifade
eder.'” Yakin derecesindeki bir delil, yakini delil veya kat‘i delil olarak adlandirilir ve

deliller arasinda en iist mertebeyi ifade eder.

Yakin kavramiyla es anlamli kullanilan “kat*” (8) kelimesini usul alimleri iki manada
kullanmistir. Birincisi ash itibariyle herhangi bir ihtimalin olmamasi (Sl Jwia¥) &),
digeri delilden neset eden bir ihtimalin olmamasidir (Ji2 e (34 Jwiay) &), Ozellikle
Hanefi usulculer, kat‘i ibaresinin bu iki manada kullanilmasina binaen kat‘1 bilgiyi de iki

manada kullanmigtir. Birincisi “ihtimallerin tamamini ortadan kaldiran bilgi”dir.*®

4 Osman Demir, “Yakin”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2013),
43/273.

15 AlTb. Muhammed es-Seyyid es-Serif el-Clrcani, Mu ‘cemu 't-ta ‘rifit, thk. Muhammed Siddik el-Minsavi,
“sek” (Kahire: Darii’1-Fazile, ts.), 110.

16 Muhammed A ‘14 b. Ali et-Tehanevi, Kessdfii istildhdti’I-fiiniin ve’l- ‘uliim, thk. Ali Dahriic, nsr. Refik el-
Acem (Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1996), "zan", 2/1153.

17 Tehanevi, “yakin”, 2/1812.
18 Jlaia¥) oy Lo
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Bunlara muhkem ayet ve mutevatir haber 6rnek verilir ve bu delillerin sagladig: bilgi
“ilmii’l-yakin” olarak adlandirilir. Digeri ise “delilden neset eden ihtimali ortadan
kaldiran bilgi”’dir.*®* Bunlara da zahir, nas, meshur haber 6rnegi verilir ve bu tiir delillerin

sagladigi bilgi “ilmii’t-tuma’nine” olarak adlandirilir.?

Kuvvet dereceleri dikkate alinarak sem‘i deliller, kat‘l ve zanni olmak iizere ikiye
ayrilmigtir. Bunlar da kendi igerisinde siiblit ve deldlet agisindan ikiye taksim edilir.
Subdt, delilin kaynaga aidiyetine iliskin olarak yapilan degerlendirmedir. Bu
degerlendirme sonucunda delilin kaynaga ait oldugu ya da olmadig: yiizde yliz sabit
olabilecegi gibi, delilin kaynaga ait olup olmadigi konusunda ihtimal de s6z konusu
olabilir. Bu ihtimal bazen delilin kaynaga ait oldugu yoniinde daha gii¢lii olurken bazen

de delilin kaynaga ait olmadig1 yoniinde daha giiglii olabilir.

Buna gore siibtun kat‘iligi, delilin saddir olusunun kesin olmasi, bize sahih olarak
ulastigina dair herhangi bir siiphenin bulunmamasidir. Stiphe bulundugu takdirde sabit
olusu zanniyet ifade eder. Ornegin biitiin Kur’an ayetleri bize higbir kesinti ve siiphe
olmadan ulastig1 i¢in siibltlar1 kat‘idir. Bir baska deyisle Kur’an ayetlerinin, kendisine
izafe edilen Allah’a aidiyetinde tam bir kesinlik s6z konusu olup higbir siiphe
bulunmamaktadir. Kur’an’in biitiinii i¢in gegerli olan bu husus, siinneti i¢eren biitiin
rivayetler i¢in gecerli degildir. Siinnetler iginde miitevatir hadislerin kaynaga yani Hz.
Peygamber’e (s.a.v.) aidiyeti kesin oldugundan siibatlar1 kat’idir. Ahad hadisler ise
ravilerin yanilma ihtimallerinden Oturl Rastlullah’a (s.a.v.) aidiyetinde ufak da olsa
siiphe bulundugu ic¢in siibatlar1 zannidir. Bu sliphe ravinin unutabilme, yanlis

anlayabilme, glvenilir olmama gibi ihtimallerine binaen ortaya ¢ikmaktadir.

Delaletin kat‘iligi ise delilin delalet ettigi mananin agik olmasi ve baska bir sekilde
anlasilmasinin miimkiin olmamasidir. Delaletin zanniligi de delilin hangi manay: ifade
ettiginin tam olarak anlagilamamasi veya dolayl1 olarak anlasilmasi, yorum ve te’vile agik

olmasidir.?* Dolayisiyla lafzin bu farkli manalardan herhangi birine delaleti zanniyet ifade

19 diy e (il Jlaia¥) adady L

20 Tehanevid, “kat* ”, 2/1333.

21 Ali Bardakoglu, “Delil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1994),
9/140.
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eder. Bunlardan hareketle Hanefi fukaha tarafindan nakli/sem*1 deliller soyle bir tasnife

tabi tutulmustur:*
1. Siibutu ve delaleti kat‘q deliller:

Anlami agik, bagka bir sekilde yorumlanmasi miimkiin olmayan Kur’an ayetleri -muhkem

ve mifesser-, miitevatir ve meshur siinnet.

2. Siibiitu zanni, delaleti kat‘i deliller:

Anlami agik, tek bir manaya delalet eden ahad haberler.
3. Siibiitu kat‘i, delaleti zanni deliller:

Anlamu1 kapali, tevile agik, ¢esitli manalara gelmesi muhtemel Kur’an ayetleri, miitevatir

sunnet.
4. SUb0tu ve delaleti zannt deliller:
Birden ¢ok manaya ihtimali olan &had haberler.

Hanefi usulctlerin farz tanimlarindaki “kat‘i delille sabit olmus hiikiim” hem stib(tu hem
de delaleti kat‘1 olan delilleri ifade eder.?® Bunlar da sarih, acik, anlasilir, tevile ihtimali
olmayan, siiblitunda siiphe bulunmayan Kur’an ayetleri, miitevatir siinnet ve icmadir.*
Vacip tanimlarindaki “zanni delille sabit olmus hiikiim” ise siibatunda veya delaletinde
zannilik bulunan delilleri ifade eder.®® Son dénem Hanefi fukahasimin en onemli
isimlerinden biri sayilan Ibn Abidin (6. 1252/1836), delillerin kat‘ilik ve zanniliginin

hiikiimlere olan etkisini su sozleriyle ifade etmistir:

22 Alaiddin Abdiilaziz b. Ahmed el-Buhari, Kesfii’l-esrdr ‘an Usiili Fahri’l-Islam el-Pezdevi (Beyrut:
Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1418/1997), 1/130; Muhammed Emin ibn Abidin, Reddii’l-muhtir ‘ale’d-
Diirri’l-muhtdr serhi Tenviri’l-ebsar, thk. Adil Ahmed Abdii’l-Mevcid-Ali Muhammed Muavvid (Riyad:
Daru Alemi’l-Kiitiib, 1423/2003), 1/207.

2 Zeyniiddin b. ibrahim b. Muhammed Ibn Niiceym el-Hanefi, Fethu I-gaffdr bi serhi’l-Menar (Beyrut:
Dari’-Kiitiibi’l-lmiyye, 1422/2001), 251.

24 EbQ Bekr Ahmed b. Ebfi Sehl es-Serahsf, Usilii’s-Serahsi, thk. Eb(’l-Vefa Afgani (Beyrut: Dérii’l-
Kiitiibi’I-ilmiyye, 1414/1993), 1/110.

%5 Orhan Ceker Hanefiler’in vacip kavramm yalmzca deléleti zanni deliller i¢in kullandigm ifade eder.
Ancak Hanefiler’in vacip hitkkmiini verdikleri fiiller incelendiginde bu goriigiin isabetli olmadig1 aksine
¢ogunlukla siibtu zanni delillerle vacip hikmini verdikleri agik bir sekilde goriilmektedir. Orhan Ceker’in
ifadeleri icin bk. Islam ve Thsan — flamtv, “Efal-i Miikellefin”, Youtube (14 Ekim 2016), 00:08:27-00:09:05.
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“Birinci tiir delillerle farz ve haram hiikiimleri sabit olur. Ikinci ve iiciincii tiir
delillerle vacip ve tahrimen mekruh hikimleri sabit olur. Dérdlncu tur delillerle de

stinnet ve mistehap hikimleri sabit olur.”?®

Hanefiler farz ve haram hikimlerini siibatu ve delaleti kat‘1 olan delillerle sabit kilarken,
vacip ve tahrimen mekruh huktumlerini subdtunda veya deléletinde zannilik bulunan
delillerle sabit kilmistir. Calismamiz her ne kadar farz ve vacip 6zelinde ise de burada
ifade ettiklerimizin hemen tamami haram-tahrimen mekruh ayirimi i¢in de soz
konusudur. Nitekim Hanefiler’in diger usulciilerden farkli olarak teklifi hiktimlerin
sayisini yediye ¢ikarmalari ayni usUli bakis agisindan kaynaklanmaktadir. Farz, haramin
karsit esdegeri olarak goriilitken vacip de tahrimen mekruhun karsit esdegeri

gOriilmiistiir.’

Dikkat ¢cekmek istedigimiz diger bir nokta; miitevatir siinnet haricinde meshur stinnetin
de yakin bilgi ifade edip etmedigi konusunda Hanefi fakihler arasinda yasanan ihtilaftir.
Hanefiler tarafindan “baslangicta (sahdbe déneminde) ahad haber olup daha sonra
yayilan ve tabiin ile tebeii’t-tabiin doneminde yalan tizerine birlesmeleri imkansiz olan
bir topluluk tarafindan nakledilen rivayet”*® seklinde tanimlanan meshur siinnet kimi
Hanefiler’e gore ilm-i yakin ifade edip mitevatir haber kapsamindayken ¢ogunluga gore
ilmii’t-tuma’nine ifade eder ve miitevatir haberin altinda &h&d haberin Ustiinde bir
mertebede yer alir.?® Dolayisiyla meshur haberi kimileri mitevatirle bir tutarken kimileri
de mitevatirle &had haber arasinda bir mertebede saymistir. Ancak daha sonralart mezhep
icerisinde meshur slinnetin amel bakimindan miitevatir siinnet mertebesinde oldugu fikri

yerlesmis ve miitevatirle ayni iglevi gormiistiir.

2 {bn Abidin, Reddii’I-muhtar, 1/207.

27 fbn Abidin, Reddii’I-muhtar, 9/487.

28 Fahrii’l-fslam Ali b. Muhammed el-Pezdevi, Usiilii'I-Pezdevi, thk. Said Bekdas (Medine: Darii’s-Sirac,
1437/2016), 357.

29 Buharf, Kesfii I-esrar, 2/534, 535.

30 Ebii’l-Berekat Abdullah b. Ahmed Hafiziiddin en-Nesefi, Kesfii -esrdr serhu’l-musannif ale’l-Menar
(Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, ts.), 2/12-13; Ahmet Aydin, Ibnii’s-Saati Oncesi Hanefi Usl
Eserlerinde Manevi Inkitd Kavram: (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2007), 74-76.
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Hanefiler meshur hadisin bir nesih tiirii sayilan nassa ziyade, umumun tahsisi, mutlakin
takyidi gibi konularda miitevatir haber gibi degerlendirildigine dikkat ¢ekmislerdir.?* Bu
nedenle ilim degeri agisindan her ne kadar miitevatir hadisle esdeger olmasa da meshur
hadisin Kitap menzilesinde®? veya mutevatir haber derecesinde® oldugu ifade edilmistir.
Bu da Hanefiler’in meshur haberi her ne kadar siibtitu ve delaleti kat‘1 delilleri sayarken
0zel olarak zikretmeseler de siibltu kat‘1 delillerden saydiklarini, dolayisiyla bir kisminin
farz hitkmiinii vermede kullanilabilecegini gostermektedir.>* Bunu teyit eden seylerden
biri de Hanefi usulcilerin ileride farz tanimlarinda gelecek olan “kendisinde siiphe
bulunmayan delille sabit olan” ibaresini “delilden neset eden bir siiphe olmamast”
seklinde izah etmeleridir.>> Zira yukarida yakin ve kat® konusu ag¢iklanirken “delilden
neset eden gsiiphenin olmamasi” kapsamina meshur siinnetin de dahil oldugu
zikredilmisti.

Meshur siinnet ile miitevatir siinnet arasinda ameli agidan 6zdeslik kuran Hanefiler bu
ikisini itikadi agidan birbirinden ayirmislardir. Onlara gére mutevatir hadisle sabit olan
bir seyin sliblitunu inkar etmek kiifrii gerektirirken meshur hadisin siibitunu inkar etmek

kifri gerektirmemektedir.®
1.2. Farz ve Vacibin Kavramsal Cercevesi
1.2.1. Farzin Sozliik Anlanm

Farz, sozllikte genel olarak U¢ manada kullanilmaktadr:

1. Takdir etmek (Belirlemek, Kesinlestirmek). "4 =Wl (= @' ifadesi, kadi
nafakay1 takdir etti, belirledi anlamina gelmektedir. aixa 8 385 (A sudi Of J e 0 il 0l
plan b e Cuaid 8 el “Eger kendilerine mehir belirleyerek evlendiginiz kadinlar

3t Nesefi, Kesfii’l-esrar, 2/13, 535; H. Yunus Apaydin, “Meshur”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 2004), 29/369-370.

32 Serahst, el-Usdil, 1/366.
33 Nesefi, Kegfii'l-esrar, 2/534.

3 Ancak meghur haberi siiblitu zanni delillerden sayip onunla vacip hiikmiiniin sabit olacagini savunan
Hanefiler de mevcuttur. Ornegin bk. Ibn Niiceym, Fethu 'I-gaffar, 252.

35 Muhammed Abdlhalim b. Muhammed Emin el-Leknevi, Kamerii’l-akmar li Niri’l-envar fi serhi’l-
Menar (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1415/1995), 1/336.

36 Buharf, Kesfii 'l-esrar, 2/535.
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dokunmadan bosarsaniz belirlediginiz mehrin yarisi onlarin hakkidir. ¥" dyetinde de yine
bu manada kullanilmistir.®

2. Kesmek, koparmak, kertmek. "s &l (= %" ifadesi bir seyi kesti, kopardi anlamini
ifade etmektedir. Okun tizerinde a¢ilan ¢entige de “farz” veya “furza” denilmektedir. Bir
seyi kesmek veya kertmek o sey iizerinde (kesin bir) iz biraktigindan farzin tesir etmek
anlami oldugu da zikredilmigtir.*®

3. Vacip/gerekli kilmak. Bir seyi vacip kilmak, gerekli kilmak anlamima da gelen
“faraza” kelimesi Wlia by Wl 5,5 “Bu bizim indirdigimiz ve farz kildigimiz bir

suredir. * dyetinde bu anlamda kullanilmistir.**

Farz kelimesi ve tiirevleri Kur’an’da ¢esitli yerlerde beyan etmek,*? takdir etmek, vacip
kilmak, helal kilmak* gibi anlamlarda kullanilmigtir.** Ayrica ayetlerde belirlenmis
mehir ve belirlenmis miras paylar1*® i¢in kullanilan “fariza (¢ogulu feraiz)” kelimesi daha
sonra fikihta bir istilah olarak yerlesip mehir ve miras paylarin1 ifade etmek igin

kullanilmuistir.*®

Farz kelimesi ve tiirevleri hadislerde gesitli sozliik anlamlariyla gelmis, ancak ¢ogunlukla

ser‘an yapilmasi kesin ve baglayici sekilde istenen fiiller i¢in kullanilmistir.*’

37 e|-Bakara 2/237.

38 Tehanevi, “farz”, 2/1267; Ebl Ya‘la Muhammed b. Hiiseyin el-Ferra’ el-Hanbelf, el- ‘Udde fi usili'l-fikh,
thk. Ahmed b. Ali Seyr Milbareki (Riyad: el-Memleketl'l-Arabiyyeti's-Suldiyye, 1410/1990), 1/161; Halid
Ramazan Hasan, Mu ‘cemii Usili’l-Fikh (Kahire: er-Ravza, 1419/1998), 211.

39 Muhammed b. Miikerrem Ibn Manzir, Lisdnii’l-‘Arab, thk. Abdullah Ali el-Kebir vd. (Kahire: Darii’l-
Maérif, ts.), “frz”, 5/3388; Hasan, Mu ‘cemii Usuli’l-Fikh, 211; Tirkcede de "kesmek" ve "kesinlik"
arasinda kok birligi bulunmaktadir. Nitekim bir seyi kesinlestirmek, alternatiflere kapiy1 kapatmak
anlamimnda "kestirip atmak" deyimi de kullanilmaktadir.

40 en-Nar 24/1.

41 fbn Manzir, “frz”, 5/3387.
42 et-Tahrim 66/2.

43 el-Ahzab 33/38.

4 Muhammed Fudd Abdiilbaki, el-Mu cemii’l-mifehres li-elfdzi’l-Kur’dni’l-Kerim (Kahire: Darii’l-
Kiitiibi’l-Misriyye, 1364), “frz”, 515.

4> en-Nisa 4/11.

% fbrahim Kafi Dénmez, “Farz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1995), 12/184.

47 Arent Jean Wensinck, el-Mu’cemii’l-miifehres li-elfdzi’l-hadisi’n-nebevi (Leiden: Mektebeti Brill,
1936), “frz”, 5/111-118.
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1.2.2. Vacibin Sozliikk Anlami

Vacip kelimesinin sozliikte iki temel anlami vardir.*

2 (13

1. Ldzim olmak. "+ &5 <" climlesinde “vecebe”, “gerekli olmak, lazim olmak,
sabit olmak” manalarina gelmektedir.*

2. Diismek. "kl s " ciimlesinde “vecebe” kelimesi “diismek” manasina
gelmektedir. Kisinin dlmesi (d>)ll 2 5), gilinesin batmasi (uwdll <ua 5) igin de “vecebe”
kelimesi diismek (%8+) manasinda kullanilmaktadir.® Zira kisinin 6lmesi ayakta
duramayip diismesini ve caninin ¢ikmasini, giinesin batmasi ise glinesin batiya diismesini

ifade etmektedir.5!

Hanefiler vacibin lazim olmak anlaminin da “diismek” anlamiyla baglantili oldugunu ve
bir seyin lazim olmasinin o seyin kisinin tizerine diismesi/gerekli olmasi/sakit olmasi
anlamma geldigini ifade etmislerdir.>> BOylelikle Hanefiler’e gore vacibin en temel
anlamimin “diismek” olarak kabul edildigi sdylenebilir. Muhtemelen Hanefiler’in vécibin
bu anlamini 6ne ¢ikarmalarinda ve esas kabul etmelerinde delillendirmelerini bu mana
tizerinden yapmalar1 etkili olmustur. Vacibin sézliikteki diismek manasiyla da “vacip,
amel bakimindan baglayici olsa da kat‘l olarak inanma konusunda diigmiistiir” seklinde

bir baglanti kurmuslardir.*?

Vacip sozlukte aligverisin tamamlanmasi ve kalbin ¢arpmasi (diizensiz atmasi, tereddit)
anlamlarina da gelmektedir.>* Hanefi usulciler, buna dayanarak kalbin carpmasi,
diizensiz atmas1 ve tereddiit («_l=ls (383) manasina da gelen vacibin delilindeki

tereddit/karisikliktan dolayr meydana gelen siiphe sebebiyle®> veya amel bakimindan

4 Eb0 Bekr Alaiddin Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi, Mizdnii’l-usil fi netd’ici’l- ‘ukil, thk.
Muhammed Zeki Abdilber (b.y.: y.y., 1404/1983), 25.

4 Tbn Manzir, “vcb”, 6/4766.
%0 {bn Manziir, “vcb”, 6/4767.

5t {lging bir sekilde Tiirkge'de de "diismek" kelimesi "gereklilik" anlaminda kullanilmaktadir. "Uzerime

nn

diiseni yaparim", "sana sunu yapmak diiser" gibi ifadeler gereklilik anlaminda kullanilmaktadir.

52 Ep() Zeyd Ubeydullah b. Omer b. Tsa ed-Debiist, Takvimii ‘I-edille, thk. Halil Muhyiddin el-Meys (Beyrut:
Darii’1-Kiitiibi’1-Ilmiyye, 1421/2001), 77; Serahsi, el-Us(l, 1/111.

53 Serahst, el-Usal, 1/111.
> fbn Manzir, “vcb”, 6/4767.
55 Serahst, el-Usdl, 1/112; Semerkandf, Mizan, 26.
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farza, itikad bakimindan nafileye benzeyip farz ile nafile arasinda gidip gelmesinden
dolay1 Vacip olarak isimlendirdigini belirtmektedir.*® Hanefiler’e gore véacibin farzdan

farkli kabul edilmesinin en 6nemli sebebi, istidlal edilen delildeki siiphedir.

Hanefiler’in vacibin sozlik anlamma dair her ayrintty1 kendi 1stilahlariyla
iliskilendirmeye ve irtibat kurmaya calistiklar1 gériilmektedir. Ayni seyin farz terimi ig¢in
de yapildig1 sdylenebilir. Hanefi usulctler farzin “belirlemek’ manasiyla baglanti kurarak
bir seyin belirlenmesi, mukadder olmasi, kesinlestirilmesi manalarinda daha guclu bir
vurgunun ve daha buytk bir ihtimamin varligindan séz ederler. “Tesir etmek ve iz
birakmak” manasi i¢in de farz ve vacibin her ikisinin de yapilmasinin gerekli oldugunu,
ancak farzdaki tesir anlaminin daha belirgin oldugunu belirtmislerdir. Buna dair soyle bir
izahatta bulunurlar: Tahta tizerinde agilan kertik mutlaka iz biraktig1 i¢in “farz” olarak
isimlendirilmistir. “VVic0b” olarak isimlendirilen bir seyin yere diismesinde ise diisen sey
iz birakmayabilir. Bundan dolayr ilmi ve ameli gerekli kilanin farz olarak
isimlendirildigini zira amel edilse de edilmese de ilmin sabit kalacagini, dolayisiyla
mutlaka bir iz ve etkinin bulunacagini, Vacipte ise ilim gerekli olmadigi i¢in amel

edilmedigi takdirde herhangi bir tesirin varligindan s6z edilemeyecegini ifade ederler.>

Hanefi usulcllerinden Serahsi’nin (6. 483/1090 [?]) farz tanimi, sozlilk anlamindaki her
ayrintiy1 kendi istilahlariyla iliskilendirme ¢abalarina dair giizel bir 6rnektir. Serahsi farzi,
“Kitap, miitevatir siinnet veya icma gibi kesin bilgi gerektiren delille sabit olmasindan
dolayr maktu olan, ziyade ve noksana ihtimali olmayan ser‘i mukadderin ismidir.”
seklinde tanimlar ve tanimdaki her bir ibarenin sozliik anlamiyla baglantili oldugunu
ifade eder. Zira farzin sozliikte takdir etme ve kesinlik bildirme anlamlar1 oldugunu,
bundan dolay1 da ziyade ve noksani kabul etmedigini belirterek tariflerindeki ifadelerin

bunlara isaret ettigini belirtir.>®

% Nizamiiddin Eba Ali Ahmed b. Muhammed b. Ishak es-Sasi, Usilii’s-Sdsi (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-
ilmiyye, 1424/2003), 239.

57 Serahsf, el-Usal, 1/110-111.
58 Serahst, el-Usal, 1/110.
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Kur’an-1 Kerim’de sadece bir yerde “vecebe” kelimesi gegmektedir.®® O da “Yanlar
tizerine diisiip canlart ¢iktiginda onlardan yiyin ve kanaat edip istemeyene de isteyene de

yedirin. "*° ayetinde diismek/6lmek anlaminda kullanilmistir.

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) hadislerinde ise vicib ve tirevleri 6lmek, giinesin batmasi gibi
cesitli sozliik anlamlartyla gegmekle birlikte daha ¢ok dinen yapilmasi gerekli olan, sabit

olan anlaminda kullanilmistir.

Vécip kelimesi sahabe, tabiln ve ilk donem alimlerinin ifadelerinde de daha ¢ok ser‘an

yapilmasi gerekli fiiller i¢in kullanilmigtir.®?
1.2.3. Farz ve Vacibin Terim Anlami

1.2.3.1. Farz ve Vacibi Muradif Kabul Etmeyenlerin Tanimlar:

Farz ve véacip terimlerinin farkli anlamlara geldigini kabul eden usulciiler, bu ikisinin
medlullerini (lafzin delélet ettigi mana) belirlemek {izere farkli izahlarda bulunmuslardir.
Calismamizda tanimlar verilirken 6ncelikle Hanefi mezhebinin farz ve vacip tanimlari
daha sonra Hanbeli mezhebinde yapilan bazi farz ve vacip tanimlari zikredilmistir. Hanefi
mezhebinin tarifleri zikredilirken kronolojik sira goézetilmis bdylelikle kavramlarin

mezhep igerisindeki gelisim seyri gosterilmeye caligilmistir.

Hanefi mezhebinin usuliine dair giiniimiize ulasan ilk kitap olarak kabul edilen Cessas’in
(6. 370/981) el-Fusul fi’l-ushl adli eserinde Cessés, vahiy gelmeden once mikellefin
fiillerinin mubah, vacip ve mahzur olmak iizere ii¢ hiikmii bulundugunu ifade ettikten
sonra vacibi “miikellefin yapmakla sevabi, terk etmekle cezayr hak ettigi fiil” olarak
tanimlamugtir.®® Bir bagka yerde siinnetin hiikiimlerinin farz, vacip ve mendup olarak tce

ayrildigini zikrettikten sonra farz ve vacip igin soyle bir tanimlama yapmustir: “Farz, icap

59 Abdiilbaki, “veb”, 742.
60 el-Hac 22/36.
61 Wensinck, “vcb”, 7/136-141.

62 [brahim Kafi Dénmez, “Vacip”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2012), 42/411.

8 Ahmed b. Alf er-Razi el-Cessas, el-Fusil fi'I-Us(l, thk. Uceyl Casim en-Nesemi (b.y.: Vizaretii’l-Evkaf
ve’s-Sulnii’l-islamiyye, 1414/1994), 247.
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mertebelerinin en iistiinde olan seydir. Vacip ise farzin altinda bir mertebede yer alir.”**

Cessés, ilk tamimda gecen vacip terimiyle Hanefi terminolojisindeki vacibi degil
mahzurun karsit1 olan vacibi kastetmektedir. ikincisinde ise talep kategorisinde yer alan

ve farz ile mendup arasinda bulunan terimden s6z etmektedir.

Bir baska Hanefi fakihi Debdsi (6. 430/1039) farz1 soyle tamimlamustir: “Farz, vicObu
stiphe bulunmayan bir yolla sabit olan seydir.” VVacibi ise haber-i vahidlere tahsis ederek
sOyle der: “VAacip, luzimu/baglayiciligr ilmi degil ameli gerekli kilan haber-i vahidle

2965

sabit olan seydir.

Hanefi usuliinii daha sistematik bir sekilde ele alan Serahsi ise farza dair taniminda
kesinligi gerektiren ser‘i delillere temas ederek bunlarin hangi deliller oldugunu
zikretmistir. Ote yandan vAcibin taniminda zannin hangi delillerden kaynaklandig
Uzerinde durmamustir. Serahsi, ayrica farzin taniminda fazlalik ve eksikligin s6z konusu
olamayacagini belirtir. Onun farz ve vacip tamimi sdyledir: “Farz, Kitap, miitevatir stinnet
veya icma gibi kesin bilgi gerektiren delille sabit olmasindan dolayr maktu olan, ziyade
ve noksana ihtimali olmayan ser ‘T mukadderin ismidir. Vicip ise helal veya haram
olmasina gore ser ‘an yapilmast veya terk edilmesi gerekli olandir. ”*® Yine Serahsi, farz
ve vacibi usulleriyle daha baglantili olarak su sekilde de tamimlar: “Farz, kat T olarak ilmi
ve ameli gerekli kilan bir delille sabit olan seydir. Vacip, subltundaki siipheden dolay:

kesin ilmi gerektirmeyen, ancak ameli gerekli kilan bir delille sabit olan seydir.”®

Serahsi’nin muasirlarindan olan Pezdevi (6. 482/1089) de tipk1 Serahsi gibi taniminda
ziyade ve noksana muhtemel olmama ve siiphe unsurlarint 6n plana ¢ikararak farz ve
vacibi; “Farz, ziyade ve noksana muhtemel olmayan takdir edilmis seyler (mukadderler)
ve stiphe bulunmayan bir delille sabit olan kat 1 seylerdir (maktu ‘lardwr). VacIp ise stiphe

bulunan bir delille lazim olan seyin ismidir. ”*® seklinde tanimlar.

64 Cessas, el-Fusdl, 236.

85 Deb(st, Takvim, 77.

6 Serahsf, el-Usal, 1/110-111.
67 Serahst, el-Usal, 1/111.

€8 Pezdevi, el-Usdl, 328.
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Serahsi ve Pezdevi’nin tanimlarinda gegen; “mukadder olmasi/sinirlarinin belirli olmas1”,
“ziyade ve noksanin miimkiin olmamasi1” kayitlari, kendisinde siiphe bulunmayan kat‘1
delili izah sadedinde getirilmistir.% Zira stiphe bulunmayan kat‘i delille sabit olan seyde
kesinlik bulundugu icin artma ve eksilme olmasi miimkiin degildir. Ornegin Ramazan
orucunun bir ay olmasi, namazin rekat sayilar1 ve keyfiyetleri tam olarak belirlenmistir

ve bunlara herhangi bir azaltma veya ziyade yapilamamaktadir.”

Stiphe unsuruna vurgu yapan bir baska fakih Alaeddin es-Semerkandi (6. 539/1144)
vacipte bulunan siipheyi “adem (yokluk) siiphesi” olarak isimlendirerek soyle bir tanim
yapar: “Farz, viclbu kat 7 delille sabit olan; véacip, lUzUmu adem siiphesi bulunan bir
delille sabit olan seydir.”” Lamisi (6. VI/XIL yiizyilin ilk yarisi), farz1 inkar edenin

tekfir edilecegi kaydini da ekleyerek ayni tanimi tekrar eder.”

Yine 6nemli bir Hanefi fakihi Habbazi (6. 691/1292), “Farz, kendisinde siiphe
bulunmayan bir delille sabit olan sey; Vacip, stiphe bulunan bir delille lazim olan seydir.”

seklinde daha kisa ve 0z bir tanimlama yapar.”

Ge¢ donem Hanefi fukahasindan olan Nesefi’nin (6. 710/1310) tanimi, Serahsi ve
Pezdevi'nin tanimlarimin 6zetlenmis hali gibidir. “Farz ziyade ve noksana ihtimali
olmayan, kendisinde siiphe bulunmayan kat ‘T bir delille sabit olan hiikiimdiir... Vicip
kendisinde gstiphe bulunan bir delille sabit olan hiikiimdiir.”* Nesefi, Menar adh
muhtasar usul eserinde farz ve vacibe dair yaptigi bu tanimi Menar iizerine yazdigi
Kegfii’l-esrar adli serhinde daha da genisleterek kat‘i delilleri ve kendisinde siiphe
bulunan delilleri de zikreder. Kat‘1 delillerin Kitap, mutevatir sinnet veya icmé oldugunu,

kendisinde sliphe bulunan delillerden kastin da haber-i vahid, tahsis edilmis &m lafiz veya

9 |_eknevi, Kamerii’l-akmar, 336.
70 Nesefl, Kegfii'I-esrar, 1/449.
7t Semerkandt, Mizan, 28.

2 Ebii’s-Sena Mahm(d b. Zeyd el-Lamisi, Kitab fi usili’l-fikh, thk. Abdiilmecid Tiirki (Beyrut: Darii’1-
Garbi’l-Islami, 1995), 57.

73 Ebl Muhammed Celaleddin Omer b. Muhammed el-Habbazi, el-Mugni fi usili’l-fikh, thk. Muhammed
Mazhar Beka (Mekke: Camiatii Ummi’l-Kura, 1403), 83-84.

74 Nesefi, Kesfii 'I-esrar, 1/450-451.
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tevil edilmis ayetler oldugunu belirtir.”> Burada haber-i vahidlerle subdtu zanni deliller,
tahsis edilmis am lafiz veya tevil edilmis ayetlerle de deléleti zanni deliller kastedilerek
sliphenin hem senet hem de metin yoniinden varligimin miimkiin olduguna temas

edilmistir.

Hanefi usuliinde yapilan farz ve vacip tanimlari incelendiginde Cessas ve Debdsi’nin
tanimlarinin teknik anlamda bir tanim mahiyetine sahip olmayip Serahsi ve Pezdevi’yle
beraber usul anlayiglarini daha net ortaya koyan tanimlar yapilmaya baslandigi
gorulmektedir. Ancak ayirimi vurgulama g¢abasinin bir neticesi olarak tanimlarda yer
almasi gerekmeyen bazi unsurlar zikredilmis, kimi tanimlarda kat‘1 olan ve siiphe bildiren
deliller agiklanmis Kimilerinde ise tekfiri gerektirip gerektirmeme hiikmii vurgulanmstir.
Son tanimlarda ise daha ¢ok siiphe unsurunun 6ne ¢ikarilip tanimlarin bunun iizerinden

yapildig1 goriilmektedir.

Farz ve vécip kavramlarmin farkli oldugunu izhar edecek tanim mahiyetindeki ilk
ifadelere Cessas’ta rastladigimiz igin farz-vacip ayirimini onunla baslatmis olsak da
Hanefi mezhebinin tesekkiill doneminde de farz-vacip arasinda fark gozetildigini
sOylemek mumkiindur.”® Nitekim kanaatimizce Hanefi mezhebinin kurucusu Eb( Hanife
(6. 150/767) ve onun iki talebesi Eb( Yasuf (6. 182/798) ve Muhammed es-Seybani’nin
(6. 189/805) usul diisiincesinde kat‘ilik ve zannilik esasina dayanan farz-vacip ayirimi

mevcut olup bu anlayis tedvin doneminde yazilan ilk eserde ortaya ¢ikarilmistir.

Serahsi, Eb( Hanife’ nin farz ve vacibi farkli gordiigiine dair YUsuf b. Halid es-Semti’den
(6. 189/804) soyle bir rivayet nakletmektedir:

“Eb0 Hanife’ye geldim ve ona farz namazlarin sayisini sordum. Bes oldugunu
soyledi. Sonra ona vitir namazin1 sordum. VAcip oldugunu séyledi. Konuyu
yeterince incelememis olmam sebebiyle [vaciple farz1 kastettigini zannettigimden]
fevri davranarak [vitir namazinin farz oldugunu séylemek suretiyle] kafir oldun”

dedim. Bunun {izerine yiiziime giilimsedi. Daha sonra iyice disiiniince farzla vacip

5 Nesefl, Kegfii'I-esrar, 1/450-451.
76 Dilek, Teklifi HUkUm Terimleri, 50.
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arasinda yerle gok arasindaki kadar fark oldugunu anladim. Allah, Eb( Hanife’ye

merhamet etsin ve beni ilettigi dogru yol igin onu hayirla miikafatlandirsin.””’

Imam Muhammed’in eserlerinde farz-vacip ayirimma net olarak rastlanmasa da bu iki
kavrami farkli degerlendirdigine dair ifadeler mevcuttur. Ornegin farz namazin tilavet
secdesinden, namaz ve orucun ceza kurbanindan “daha vacip” (viicpluk bakimindan
daha kuvvetli) oldugunu ifade ederek yapilmasi gereken seyler arasinda kuvvet farki
oldugunu belirtmistir.”® Yine el-Asl adli eserinde farz ve vacibi ayr1 degerlendirdigine dair

su ifadeler yer alir:

“Vitir namazinda ezan ve kamet var midir dedim. Hayir dedi. Bayram namazlarinda

ezan ve kamet var midir dedim. Hayir yok dedi. Peki Cuma namazinda var midir

dedim. Cuma farzdir, onda ezan ve kamet vardir dedi.””®

Bir bagka yerde bayram namazlarinin sehirde oturanlara Vacip oldugunu belirtmistir.®° Bu
iki ifadeden imam Muhammed’in VAcip olarak kabul ettigi bayram namaziyla farz olan

Cuma namazi arasinda fark gozettigi anlasilmaktadir.

Tespit edebildigimiz kadariyla Hanefiler digsinda giiniimiize ulasan eserlerde farz ve vacip
icin ayr1 tanimlar zikreden sadece iki Hanbeli hukuk¢u mevcuttur. Bunlardan biri, meshur
Hanbeli fakihi Ebt Ya‘la el-Ferra’dir (6. 458/1066). Ebl Ya‘la, gliniimiize ulasan ilk
Hanbeli usul eseri el-‘Udde fi usuli’l-fikh adli eserinde kat‘ilik ve zanniligin hangi
delillere dayali oldugunu belirterek sdyle bir tanim ortaya koymustur: “Farz, viclbu
Kur’an nassi, miitevitir haber ve iimmetin icmdi gibi kat T yollarla sabit olan, vacip ise
viiclbu ahad haber, kiyas ve viiclbu ihtilafli olan seyler gibi kat ‘T olmayan yollarla sabit
olan hiikiimdiir.”® EbQO Ya‘la’nin meshur olan goriisii bu olsa da bazi1 Hanbeli

kaynaklarinda kendisinin farz ve vacibin es anlamli oldugunu savunduguna dair goriis de

77 Serahst, el-Usal, 1/112.

8 Mehmet Boynukalin, mam Muhammed b. Hasan es-Seybdni nin Kitabii’l-Asl Adli Eserinin Tanitimi ve
Fikih Usulii Agisindan Tahlili (Istanbul: Ocak Yaymeilik, 2009), 226.

79 Ebl Abdillah Muhammed b. el-Hasen es-Seybani, el-Asl, thk. Ebii’l-Vefa el-Efgani (Beyrut: Alemii’l-
Kitub, 1410/1990), 1/136.

8 Seybani, el-Asl, 1/335.
81 Ferrd, el- ‘Udde, 2/376.
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rivayet edilmistir.®? Ancak el- ‘Udde adl1 eserinde farz ve Vacip i¢in bu tanimlar1 vermesi
ve daha sonra bu goriise dair delilleri nakletmesi ve savunmasi kendisine nispet edilen bu

goriisiin zay1f oldugunu gostermektedir.

Farz ve véacip i¢in ayr1 tanimlar zikreden ve EbG Ya‘la’nin 6grencisi olan diger Hanbeli
fakihi Kelvezani’nin (6. 510/1116) farz ve vacip tamimi soyledir: “Farz, siibiit
derecelerinin en iistiiyle sabit olan seydir. Vacip ise yapildiginda sevabi, terk edildiginde
cezayr gerektiren seydir.”’® Kelvezani’nin zikrettigi tanim, Cessas’in mahzurun karsiti
olarak verdigi vacip tanimimin aynisidir. VAacip tanimi her ne kadar mahzurun karsiti
olarak yapilmigsa da Kelvezani sevabi veya cezay1 gerektirme noktasinda vaciple ayni
olan farzi “slib0t derecelerinin en {istiiyle sabit olan sey” seklinde kayitlayarak farz ve

vacip hiikiimlerinin farkli oldugunu belirtmek istemistir.

Hanbeli mezhebinden Ebi Ishak ibn Sakila (8. 369/979) ve Ebii’l-Feth el- Halvani’nin
(6. 505/1111) de bu goriisii savunduklari nakledilmektedir.®* Ayrica Hanbeli alim Ebii’l-
Vefa Ibn Akil (6. 513/1119) fikih usuliine dair yazdig1 el-Vazih fi usili’I-fikh adli eserinde

kendisi bu goriiste olmasa da ashabinin bu goriiste oldugunu nakletmistir.®

Ebl Ya‘la ve Kelvezani savunduklari goriisii imamlart Ahmed b. Hanbel’e (6. 241/855)
dayandirirlar. Ahmed b. Hanbel’in farz ve Vvacip hakkindaki goriisiiyle ilgili ii¢ rivayet

nakledilmistir:®

1) Farz ve vacip lafizlar1 es anlamlidir. Daha kuvvetli olan goriis budur.

8 Ebii’l-Hasen Alauddin Ali b. Sileyman el-Merdavi el-Hanbeli, et-Tahbir fi serhi’t-Tahrir (Riyad:
Mektebetii’r-Riisd, 1421/2000), 2/838.

8 Ebii’l-Hattdh Mahfiz b. Ahmed b. el-Hasen el-Kelvezani, et-Temhid fi usili’l-fikh, thk. Mufid
Muhammed Ebii Amgse (Cidde: Merkezii’l-Bahsi’l-IIm1 ve Thy&i’t-Tiirasi’l-Islami, 1406/1985), 1/63, 64.
8 Muhammed b. Ahmed b. Abdilaziz el-Futlhi, Serhu’l-Kevkebi’I-miinir, thk. Muhammed ez-Zlhayli -
Nezih Hammad (Riyad: Mektebetii’l-Abikan, 1413/1993), 1/353. ibnii’n-Neccar el-Fiitihi ve bazi
Hanbeliler eserlerinde Ibnii’l-Bakillani’nin (6. 403/1013) de bu goriiste oldugunu zikrederler ancak Ibn
Bakillani’nin et-Takrib ve’l-irsdd adli eseri incelendiginde aksi goriiste oldugu goriilmektedir. Bk. Ebl
Bekr Muhammed b. Tayyib el-Bakillani, et-Takrib ve’l-irsdd, thk. Abdilhamid b. Ali (Beyrut:
Miiessesetii’r-Riséle, 1418/1998), 1/294.

8 Ebii’l-Vefa Al b. Akil el-Bagdadi, el-Vazih fi usiili’l-fikh, thk. Abdullah b. Abdii’l-Muhsin et-Turki
(Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1420/1999), 1/125.

8 {bn Akil, el-Vazih, 3/163.
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2) Vacip, viclbu haber-i vahid ve kiyasla sabit olan veya viicibunda ihtilaf edilen seydir.
Farz ise viicibu miitevatir haber, Kur’an ayeti veya iimmetin icmai gibi kat‘i yolla
sabit olandir.

3) Farz, Kur’an’la sabit olan seydir. Rastlullah’in (s.a.v.) siinnetiyle sabit olan farz olarak

isimlendirilmez.

Ahmed b. Hanbel’in farz ve vacibi es anlamli kullandigina dair rivayetlerin yaninda
bunun aksini gosteren rivayetler de nakledilmistir.?” Bu rivayetlere binaen farz ve vacip
arasinda fark gozettigi ifade edilmektedir. S6z gelimi Ahmed b. Hanbel’e gore mazmaza
ve istingak farz olarak isimlendirilemez. Zira ona gore yalnizca Allah’in kitabinda olan
seyler farz olarak isimlendirilebilir. Mazmaza ve istingsak Ahmed b. Hanbel’e gore vacip
(farz) olmasina ragmen bunlari farz olarak isimlendirmekten kaginmasinin iki terimi ayni
derecede gormedigini gosterdigi belirtilmistir. Yine kendisine fitir sadakasinin farz olup

olmadig soruldugunda farz oldugunu sdylemeye ciiret edemeyecegini ifade etmistir.®

Yukaridaki tanimlarin birlestigi nokta, farz ve vacibin es anlamli degil aksine medlulleri
birbirinden farkli iki ayr1 terim oldugudur. Farz vacipten daha kesin ve daha iist
mertebededir. Viiclibu, muhkem ayetler, miitevatir siinnet ve icma gibi kat‘i delillerle
sabit olan seyler farz, ahad haberler ve kiyas gibi kat‘i olmayan delillerle sabit olan seyler
vacip kabul edilmistir. Boylelikle fiilin liizimunun (baglayiciliginin) sabit oldugu delil,

ayirim noktasini olusturmustur.
1.2.3.2. Farz ve Vacibi Miradif Kabul Edenlerin Tanimlari

Farz ile vacibin es anlamli oldugunu savunan usulciiler her iki kavrami da kastederek bazi

tanimlar zikretmislerdir.

Safii fakihi Sirazi (6. 476/1083), farzi/vacibi “Terkine ceza baglanan/gereken fiildir. ’*

seklinde tanimlamistir. Bazi usulciiler de yine ceza yoniine vurgu yaparak vacibi “Terk

87 Merdavi, et-Tahbir, 2/842-843.

8 Ferra, el- ‘Udde, 2/377.

8 Ebi Ishak Ibrahim b. Ali es-Sirazi, el-Liima’ fi usili lfikh, thk. Abdulkadir el-Hatib el-Haseni (Bahreyn:
Mektebetii Nizam Ya’kiibi el-Hassa, 1434/2013), 108.
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edildiginde ceza vaad edilen hiikiimdiir.”*° veya “Terkinden dolayr cezaya miistahak
olunan hiikiimdiir.” seklinde tarif etmislerdir. Bu tanimlarda yer alan “ceza verilme”,
“ceza vaad edilme” ve “cezaya miistahak olma” ifadeleri bazi usulciiler tarafindan
elestirilmistir. Zira Allah’in vacibi terk edeni affetmesi miimkiindiir ve bu durumda da o
fiil vacip olarak kalmaktadir. Yine bazilarina gore vaad edilen ceza veya mistahak olunan
ceza da affedilebilir. Halbuki Allah vaidini mutlaka yerine getirir.®* Dolayisiyla bu

tanimlar efradini cami‘ tanimlar olmamasi sebebiyle elestirilmistir.

Yine Safii fakihlerden Sem‘ani (6. 489/1096) yukaridaki tanimlarda yer alan hususun
yanina bir hususu daha ekleyerek vacibi soyle tamimlamistir: “Vacip, yapilmasindan
dolayr sevap, terk edilmesinden dolay: cezaya mistahak olunan hukimdir. > Vacibin
karsihiginda sevap verilmesi her Vacip i¢in gegerli olmadigindan bu ifadenin tanimda
gecmesi elestirilmistir. Mesela kisinin esine vermesi gereken nafaka veya gasp edilmis

malin geri verilmesi, karsiliginda sevap bulunmayan fiillerdendir.*

Baz1 usulciiler, ceza verilme korkusunu 6ne ¢ikararak Vacibi “Terk edilmesinden dolay:
ceza verilmesinden korkulan fiildir.” seklinde tanimlamislardir. Bu tanim haramligi
konusunda siiphe edilen seyler i¢in de ceza verilme korkusu bulunmasi sebebiyle

elestirilmistir.*

Ceza veya sevabin degil de kinamanin 6ne ¢ikarildig1 bir bagska tanim soyledir: “Vacip,
mutlak bir kasitla terk edenin ser‘an kinandigi seydir.”®> Buna benzer bir tanimi da
Ibnii’1-Bakillani (6. 403/1013) ve Gazzali ((6. 505/1111) yapmustir. Onlara gore “Vacip,

herhangi bir sekilde terk edenin kinandigi ve azarlandigi fiildir.”*® Gazzali, vacibin

%0 Gazzali, el-MUstasfa, 1/211.

1 Gazzali, el-Mistasfa, 1/211. Bu goriis Gazzali’ye degil GazzAali’nin kitabinda isim vermeksizin zikrettigi
baz1 usulciilere aittir.

92 Ebii’l-Muzaffer Manslr b. Muhammed b. Abdilcebbar es-Sem‘ani, Kavdtiii ‘I-edille fi’l-usil, thk.
Muhammed Hasan Muhammed Hasan Ismail es-Safii (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1418/1997),
1/131.

% Bakallani, et-Takrib, 1/293.
% Gazzali, el-MUstasfa, 1/211.

% Ali b. Muhammed el-Amidi, el-fikdam fi usili’1-ahkam, thk. Abdurrezzak el-Afifi (Riyad: Darii’s-Sami‘i,
1424/2003), 1/134; Tbnii’n-Neccar, Serhu’I-Kevkeb, 1/349.

% Bakallani, et-Takrib, 1/293; Gazzali, el-Mustasfa, 1/212.
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taniminda cezanin degil de kinamanin vurgulanmasinin daha dogru olacagini belirtmistir.
Cunku véacibin terkinden dolayi ceza verilip verilmeyecegi siipheli bir husus iken kinama
ve yerme gerceklesmesi kesin olan bir durumdur.®” Bu tanimlarda fiilin terkine karsi
sevap, ceza, ceza tehdidi, ceza korkusu ve kinama unsurlari1 6n plana ¢ikarilmistir. Ancak
ceza, sevap ve kinama vurgulu tanimlar vacibin mahiyetinden ¢ok hikmdine ve ilintisine

dair tanimlardir.®®

Bir de vacibin 6ziine ve mahiyetine yonelik olan ve bu yoniiyle daha dogru olarak
nitelenmeyi hak eden tanimlar bulunmaktadir. Bunlardan ikisi séyledir: “Vacip, Sariin
))99 [

ilzam ettigi (baglayict bir sekilde emrettigi) seydir.”®, “Vacip, Sariin yapimasini kesin
ve baglayici bir sekilde istedigi hukimdur., 1%

Bu goriiste olanlar farz ile vacibi es anlamli gordiiklerinden farz igin ayr1 bir tanimlamaya
gitmemis Ve ikisinin de yapildig: takdirde sevap terk edildigi takdirde ceza gerektirmesi,
ikisinin de kesin ve baglayic sekilde emredilmesi hususlarina vurgu yapnuslardir. ki
tarafin tanimlar1 mukayese edildiginde ayirimi kabul etmeyenler tanimlarda hikmiin
baglayiciligina binaen terkine ceza veya kinama terettiip edip etmemesini esas alirken
diger taraf bunlara ilaveten hiikmiin sabit oldugu delili de dikkate almislardir. Dolayisiyla
Hanefiler hiitkiimlerin baglayiciligi noktasinda digerleriyle birlesirken delillerin kuvvet
derecesini esas alma noktasinda ayrilmaktadirlar. Ayrica Hanefiler digerlerinden farkli
olarak farz ve vacip tamimlarini inkar agisindan da ele almislardir. Buna binaen farz

sadece kat‘1 delille, vacip ise zanni delille sabit olabilmektedir.

Safiiler, Mélikiler ve daha saglam bir rivayete gére Ahmed b. Hanbel’in de i¢lerinde

bulundugu Hanbeliler’in cogunlugu bu goriisii savunmustur.1o

97 Gazzali, el-Mustasfa, 1/211.
% Tbnii’n-Neccér, Serhu 'I-Kevkeb, 1/349.

9 Bedriidddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah ez-Zerkesi es-Safii, el-Bahrii’l-muhit fi usili’l-fikh
(Kuveyt: Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Siitni’l-Islamiyye, 1413/1992), 1/177; ibnii’n-Neccar, Serhu’l-Kevkeb,
1/349.

100 Sa‘ban, Usilii'l-Fikhi’l-Islami, 226; Abdulkerim Zeydan, el-Veciz fi Usili’l-Fikh (b.y. Muesseseti
Kurtuba, ts.), 31.

101 Thnii’n-Neccar, Serhu 'I-Kevkeb, 1/352.
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1.2.4. Farz ve Vacip Ayirmminin Pratik Sonuclar:

Hanefiler’in farz ve vécibi farkli gormelerindeki en temel sebep, itikadi ve ameli

sonuclarinin birbirinden farkli olmasidir. Bu farkliliklart su sekilde 6zetleyebiliriz:

Farz, hem ilmi (zorunlu bilgi) hem de ameli gerekli kilar. VVacip ise sadece ameli gerekli
kilar. Kat‘1 delille sabit olup ilmi gerekli kildigindan farzi inkar eden veya hafife alarak
terk eden tekfir edilir. Ancak hafife almadan 6zursiz terk eden fasik kabul edilir. Vacip
ise zanni delille sabit oldugundan ilmi gerekli kilmaz, bir baska deyisle ilgili fiilin
hikmunin vacip olduguna kesin bir surette inanmay1 gerektirmez. Bundan dolay1 vacibi
inkar eden tekfir edilmez. Haber-i vahidi tevil etmeksizin veya onu hafife alarak ameli
terk eden itaat dairesinden ¢iktig1 igin fasik olur. Ancak haber-i vahid-i hafife almaz ve
ictihad farkliligindan dolay1 onunla amel etmezse fiska ve dalalete nispet edilmez. Ikisi
de ameli gerektirdiginden bu fiilleri 6ziirsiiz olarak terk eden -Allah’in affetmesi haric-
cezalandirilir.’®? Hem farz hem vacip terk edildiginde cezaya miistahak kilsa da farzin
terki daha blyUk cezayi, islenmesi de daha biiylik sevabi gerekli kilar. Bu nedenle Hanefi
fakihlerden bazilari, farzin terkinin cehennem atesi; VAacibin terkinin ise sefaatten

mahrumiyet seklinde bir cezay1 gerektirdigini 6ne stirmiiglerdir.**

Bu tiir tanimlarda gecen “ilmi gerektirme” ifadesi ile kastedilen sey, ilgili konunun
Islam’dan oldugu kesin olarak bilinen hususlardan biri olmasi, “ameli gerektirme” ifadesi
ise ilgili amelin yerine getirilmesinin kesin bir sekilde istenmesidir. S6z gelimi bes vakit
namazin farz oldugunu sdyledigimizde bu farziyet, namazin dinin kesin emirlerinden
oldugu konusundaki bilgiyi zorunlu olarak gerektirdigi gibi namaz kilma amelini de
gerekli kilar. “Ilmi gerektirmeme” ifadesi, bir seyin islam’da yer alip almadig1 konusunda
kesin bilginin s6z konusu olmamasidir. S6z gelimi vitir namazinin kilinmasi ile ilgili
deliller, bu namazin islam’dan oldugu zorunlu olarak bilinen hiikiimler kapsaminda kabul
edilmesini gerektirecek boyutta olmamakla birlikte bu namazin kilinmasim fiilen

gerektirecek boyuttadir.

102 Sa“diiddin Mes*d b. Omer et-Teftazani, et-Telvih ale 't-Tavdih li metni 't-Tenkih fi Usili’I-Fikh (Beyrut:
Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, ts.), 2/259; ibn Niiceym, Fethu I-gaffar, 252, 253.

103 Thn Niiceym, Fethu l-gaffar, 252.
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itikad sonuglarinda birbirinden farkli hiikiimlere sahip olan farz ve vacip, ameli sonuglari
bakimindan da birbirinden ayrilirlar. Ibadette farzin terki telafi edilmezken vacibin terki
bazi amellerle telafi edilebilir. Bir baska anlatimla farz terk edildiginde ibadetin
noksanlig1 sadece o farzi yerine getirmekle gegerli olacagindan ibadet batil olur ve iade
edilmesi gerekir. VVacibin terkinde ise ibadet sahih, ancak noksan olur ve bu noksanligin
namazda sehiv secdesi,'® hacda ceza kurbani kesmek suretiyle telafi edilmesi gerekir.'%
Sehven namazin vaciplerinden birini terk edenin namazinda noksanlik meydana gelmis
olur ve noksanligin sehiv secdesiyle giderilmesi gerekir. VVaciplerden birini bilerek terk
eden veya yapilmasi gercken sehiv secdesini bilerek yapmayan Kimsenin ise namazini
iade etmesi gerekir. Ancak iade de etmezse namazi kerahetle birlikte sahih olur. Hanefiler
bu keraheti vacibin karsit es degeri olan tahrimen mekruh olarak belirlerler.2°¢ Buna gore
namazin vaciplerinden biri kasten terk edilerek kilinan namaz, tahrimen mekruh
hiikkmiinde olup kisinin namazini yeniden kilmasi vaciptir. Ancak kilinan namaz asil

itibariyle sahih kabul edilir ve kisiden namaz borcunu diistiriir.
1.3. Savunulan Géoriislerin Delilleri

Iki tarafin da bakis acisin1 ve usul diisiincesini anlayabilmek icin savunduklari goriislerin
delillerinin zikredilmesi faydali gortlmektedir. Ayrica delillerin serdi, iki tarafin
arglimanlarint kargilagtirma imkani saglayarak dayandiklari esaslari tespit etmeyi

kolaylastirmaktadir.
1.3.1. Farz ve Vécibin Muradif Olmadigim Savunanlarin Delilleri

A) Farz ve vacip kelimelerinin sozliikk anlamlari arasindaki farkhhk:

Dilciler, farz ve vécibi tefrik etmis ve her birinin farkli anlamlara geldigini ifade
etmislerdir. Farz; takdir etmek, tesir etmek ve kat‘ (kesmek) anlamlarina gelirken vacip;

suk(t (d58w) ve 1ztirab (<) _kaal) anlamlarina gelmektedir. Buna binaen farz lafzinin daha

104 Alaiiddin EbQ Bekr b. Mes‘0d el-Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i ‘ fi tertibi’s-serd’i, thk. Ali Muhammed
Muavvaz - Adil Ahmed Abdiilmevcid (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1424/2003), 1/701.

105 K&sant, Bedd i ‘u’s-sand i <, 3/84.
106 7eyniiddin b. Ibrahim b. Muhammed Ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rdik serhu Kenzi'd-dekik (Beyrut:
Darii’1-Kiitiibi’1-Ilmiyye, 1418/1997), 1/515; Tbn Abidin, Reddii’I-muhtar, 2/146, 147.
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giiclii manalar1 ifade etmek igin kullanilmasi gerektigini savunmuslardir. Farz ve vacibin
farkli anlamlara geldigini savunanlar takdir etmek, belirlemek anlamina dair sdyle bir
izahta bulunurlar: s $ W —aaid dyeti “takdir ettiginizin (belirlediginizin) yarist”
manasindadir. Wl i s WU 3 3 ) s Ayeti de “Bu bizim indirdigimiz ve (hiikiimlerini) farz
kildigimiz bir siuredir.” anlamina gelir. Bu ayetteki “farz kildik” ifadesi “hiikiimlerini
kat‘i (kesin) bir sekilde emrettik” manasindadir. Zan ifade eden bir delille sabit olan
amelin kullar i¢in takdir/tayin edildigi kesin bir sekilde bilinemez. Bundan dolay1 onlara

gore zan ifade eden bir delille sabit olan fiilin farz olduguna hiikkmedilemez.**’

Yine farzin diger bir anlamu i¢in sunlar zikrederler: o+ 4 % okun yarig1, ¢entigi i¢in
kullanilmakta ve buradan “farz” isminin etki ettigi mahalde iz biraktig1, oraya tesir ettigi
anlasilmaktadir. VVacip ise sukdt (diisme) anlamina gelmektedir. Sukdttan maksat kisinin
tizerine amel bakimindan sakit olmus, gerekli olmus sey ya da itikad bakimindan kisiden
sakit olmus seydir. Baska bir ifadeyle vacip, kisinin amel etmesi gereken, ancak yakini
bir sekilde iman etmesi gerekmeyen seydir. Farzin tesir etmek manasi ise diismekten daha
vurgulu bir anlam ifade eder. Ciinkii tesir bir sey lizerinde meydana geldiginde onda iz
birakir ve onu degistirebilir. Ancak diisme eylemi gerceklesse dahi o sey tizerinde iz
birakmayabilir. Tesir edip iz birakan sey ise iz birakmayandan daha gii¢li bir mana ifade

etmektedir.10?

Buna binaen farz-vacip arasinda ayirima gidenler, tesir manasini igeren farz kavraminin
daha gii¢lii manalari ifade etmek igin kullanildigin1 savunmuslardir. Neticede Hanefiler
ve ayirimi savunan diger bazi usulciiler farzin sézliikk anlamini ve ayetlerdeki kullanimini
dikkate alarak emredildigi kesin bir sekilde bilinen fiilleri farz olarak isimlendirmislerdir.
Fahreddin er-Razi (6. 606/1210), Hanefiler’in, farzin takdir etmek, belirlemek,
kesinlestirmek manalarina binaen ilmi gerektiren fiiller igin kullanilmasi gerektigine,
vacibin ise suk{it manasina binaen ilim bakimindan “diismiis” olan fiiller i¢in kullanilmas1
gerektigine dair istidlallerinde 6ne siirdiikleri farkin zayif bir fark oldugunu ifade eder.
Zira ona gore farzin takdir etmek manasindan ilim veya zan bakimindan mukadder olmasi

manast anlagilmaz. Aymi sekilde Vécibin sakit anlamina gelmesi ilim veya amel

107 Serahst, el-Us(l, 1/110.
108 Ferrd, el- ‘Udde, 2/379-380.
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bakimindan sakit olmasi anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla Razi’ye gore Hanefiler’in
farz ve vacip lafizlarini bu sekilde ilim veya amele tahsis etmesi tahakkiimden ibarettir.'*

Daha acik bir ifadeyle buna dair herhangi bir delil yokken hiikiim vermek anlamina gelir.

Kanaatimizce Razi’nin bu elestirisi yerinde bir elestiridir. Zira Hanefiler’in dilsel agidan
One sdrdikleri delillerdeki kat‘llik ve zannilik vurgulari yorum Xkatilarak ortaya
konulmustur. Safiiler farz ve vacip kelimelerinin sozliikte farkli anlamlara gelmesini
inkar etmezler. Ancak bu manalar i¢in ilim veya amel baglantist kurulmasina karsi
cikmaktadirlar. Razi’nin elestirisinde haklilik pay1 bulundugunu kabul ve teslim etmekle
beraber Hanefiler’in sadece liigat anlamina dayanarak boyle bir ayirima gitmedikleri

gbzden kagirilmamalidir.

Hanefiler’in kavramlari birbirinden farkli gérmesinde bir¢ok sebep bulunmaktadir ve
esasinda dile dayanarak yaptiklar1 bu istidlaller asil delilleri ve gerekgeleri gliglendirmek
adina ortaya atilmistir. Ulemanin ihtilafli meselelerde savunduklari goriislerin delillerini
dilsel agidan da desteklemeye ¢alismasi bir¢ok meselede karsimiza ¢ikan bir tavirdir.
Hanefiler’in vacipteki zannilik manasini temellendirmek i¢in vacip kelimesinin sukdt ve
1ztirab anlamlarini 6ne ¢ikarip temel manalarindan biri olan liizOm manasini gérmezden
gelmelerinde de ayni tavri gormek miimkiindiir. Cumhur ise ileride goriilecegi tizere tam

tersine kendi gortislerini giiglendirmek igin vacibin 10zdm manasini 6ne ¢ikarir.
B) Ulemanin terminolojisinde farkh kullamlmalari:

Farz ve vacip arasinda fark gozetenler, lUgatteki farkli kullanimlarinin yaninda seriat
ehlinin orfiinde de bu iki kelime arasinda fark gézetildigini zira onlarin “hiikiimde Vacip
olan sudur” dediklerini, ancak “hiikiimde farz olan sudur” seklinde bir ifade
kullanmadiklarini delil olarak gosterirler. Yine borclar ve siif*a hakki gibi kul haklarina
“vacibat” denilirken “furz” denilmedigini, bir seyin yapilmasinin kisiye gerekli

oldugunu ifade etmek Uzere o kisiye “sunu yapman vaciptir” denilirken “sunu yapman

109 Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, el-Mahsil fi ilmi usiili’I-fikh, thk. Taha Cabir Feyyaz
el-Alvani (b.y.: Miiessesetii’r-Risale, ts.), 1/97-98.
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farzdir” diye bir ciimle kullanilmadigina dair 6rnekler vererek iki lafzin hem liigatte hem

de seriatta farklh kullanildigini belirtirler.*t

Ornekler kars1 goriisiin iddia ettigi gibi farz ve vacip lafizlarinin daima birbiri yerine
kullanilan es anlamli kelimeler oldugu iddiasimi ¢liriitmek amaciyla getirilmistir. Zira
vacip lafzinin genel ve kapsamli bir ifade olmasi bu tiir climlelerde kullanilmasini
saglarken farz lafzi kullanilamamakta boylece her Vacip yerine farz lafzi konulmasi

miimkiin olmamaktadir.
C) Hiikiimlerinin farkh olmasi:

Bir bagka istidlal, farkli hiikiimlere sahip olmalarina dairdir. Kisiye takdir edilip
edilmedigi kesin olarak bilinmedigi igin fitir sadakas1 vermek, kurban kesmek, vitir
namazi kilmak gibi amellere farz denilemeyecegi, bu bakimdan bu tir amellerin
zorunlulugunu inkar eden kimsenin kifre nispet edilemeyecegini, ancak bu tir fiillerin
ameli gerekli oldugundan vacip seklinde adlandirdiklarini ifade etmislerdir. Bu amellerin
gerekli olmadigina inananlar ise ilgili delilleri kendi goriisleri yoniinde tevil etmeksizin

gerekliligini inkar ederlerse kiifre degil fiska nispet edilirler.'tt
D) Yapilmasi gerekli fiiller arasinda baglayicilik farki bulunmasi:

Diger bir delil olarak yapilmasi lazim olan fiillerin hepsinin ayn1 kuvvette olmadigini bu
ylizden de bunlar1 birbirinden ayirt etmek i¢in farkli isimlerle anilmas1 gerektigini one
strerler. S6yle ki hem aksam namazi hem de adak namazi i¢in “vacip” kelimesi kullanilsa
da her akliselim sahibi kimse, aksam namazinin adak namazindan daha kuvvetli ve daha
baglayici bir mana tasidigimni bilir. Ayni sekilde kisi Allah’a iman etmenin zekat
vermekten, zekatin da adak olarak verilmis sadakadan daha tekitli daha elzem oldugunu
akliyla kavrar. O halde daha tekitli ve en Gist mertebede olana digerinden ay1rt edilebilecek
bir isim verilmesi gerekir. Bundan dolay1 viic(b ismi her ne kadar genel ve kapsamli bir
isim olsa da farzin viclb mertebelerinin en ustte olanina, vacibin ise ondan daha az

kuvvetteki viicpluga/gereklilige tahsis edilmesi gerektigini savunmuslardir.'?

110 Ferrg, el- ‘Udde, 2/380.
111 Teftazani, et-Telvih, 2/259.
112 Ferrd, el- ‘Udde, 2/379.
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E) Haber-i vahidin bilgi degeri:

Hanefiler’in 6ne siirdiigii en 6nemli ve onlari aymrima sevk eden esas delil olarak
niteleyebilecegimiz bir baska delil, haber-i vahidin bilgi degeridir. Hanefiler haber-i
vahidle ilgili soyle bir izahta bulunurlar: KatT delille sabit olan hikim ile haber-i vahidle
sabit hiikiim arasinda mertebe farki bulunmaktadir. Mertebe bakimindan farkli olan
seylere birbirinden ayirt edilebilmesi igin farkli isimlerin tahsis edilmesi gerekir.
Hanefiler deliller arasindaki mertebe farkini su sekilde agiklarlar: Ravisinin hata yapma
ihtimaline binaen haber-i vahid kesin bilgi ifade etmez, ancak ravisine duyulan husni
zandan 0tlrd ve yalan sOylemedigi ihtimali tercih edilerek bu rivayetle amel edilmesi
gerekir. Kat‘T delille sabit olan hukim ise kesin bilgi ifade eder ve kendisiyle mutlaka
amel edilmesi gerekir. Baska bir deyisle hem ilmi hem de ameli gerekli kilar. Ancak
vacip, zanni delille sabit oldugundan yakini bilgiyi gerekli kilmay1p sadece ameli gerekli
kilar. Buna binaen kat ‘i delille sabit olmus hiikmii inkar eden kimse kufre nispet edilirken,
zanni delille sabit olan hikmi inkar eden kimse kufre nispet edilmez, sadece fasiklikla
nitelenir. Bunlardan dolay1 vacip kavrami Kkat‘i delille sabit olani, namazda Féatiha
okumak, ta‘dil-i erk&na uymak gibi haber-i vahidle sabit olandan ayirt etmek igin 6zel

olarak kullanilir.113

Hanefi usulculer yine haber-i vahidin bilgi degerine bagli olarak sdyle bir istidlalde
bulunurlar: Haber-i vahidle sabit olan hikum, farz olarak kabul edildiginde kendisinde
stiphe bulunan delilin derecesi yukseltilmis olurken kat‘i delille sabit olan hikim vacip
olarak kabul edildiginde de kat‘i delil zanni delille es deger tutuldugu igin derecesi
distiriilmiis olur. Hanefiler’e gore bu caiz degildir; ¢linki aksi takdirde stibatunda hicbir
stiphe bulunmayan kat‘T delil ile stibltunda siiphe bulunan zanni delil ayn1 mertebede
gorilmiis olur. Ote yandan haber-i vahidle sabit hiikiim farz olarak kabul edildiginde nas
Uzerine ziyade yapilmis olur ki Hanefiler’e gore nassa ziyade nesihtir. Kur’an nassini ise
sadece kendi kuvvetindeki bir delil neshedebileceginden zann-1 gélib ifade eden haber-i
vahid neshedemez.*** Zanniyet ifade eden haber-i vahid katiyet ifade eden delillerle ayni

derecede goriilmedigi igin her biriyle sabit olan hitkkme ayr1 isim verilmistir.

113 Serahst, el-Usdl, 1/112.
114 Serahst, el-Usdl, 1/113.
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Farz-vécip arasinda fark oldugunu sdyleyenlerin delilleri incelendiginde konuyu iki esas
uzerinde temellendirdikleri gortilmektedir. Birincisi dil bilimsel agidan farz ve Vacip
kelimeleri arasinda anlam farklarinin  bulunmasi, digeri ise deliller arasindaki
hiyerarsiden kaynaklanan farkliliktir. Bundan dolayi bilhassa Hanefiler, kuvvetli ve zay1f
olan delillerle sabit olan hiikiimleri birbirinden ay1rt edebilmek icin farkli isimlendirmeye
gitmenin gerekli oldugunu savunurlar. Ozellikle ilk iki madde haricindeki istidlallerde
deliller arasi hiyerarsinin one c¢ikarildigi goriilmektedir. Esasen Hanefiler’i ayirim
yapmaya sevk eden sey, her delili kuvvet derecesine gore degerlendirmeleridir. Dili
referans gosterdikleri deliller ise goriislerini giiclendirmek i¢in 6ne siirdiikleri delillerdir.
flgili aymrmi kabul etmeyenler bunlara cevaben kendilerinin de delilin kuvvet ve
zayifligina gore kat‘i vacip-zanni vacip veya malim-mazniin ayirimi yaptiklarini, ancak
vacibin subdt yollarmin farkli olmasinin 0 v&ciplerin hakikatlerinde farkli olmalarini
gerektirmedigini, dolayisiyla iki ayr1 isimlendirmeye gerek duyulmadigini ifade

ederler.1
1.3.2. Farz ve Vacibin Muiradif Oldugunu Savunanlarin Delilleri

A) Kur’an’da iki kelimenin ayn1 anlamda kullanilmasi:

Farz ve vacip arasinda fark gozetmeyenler bu kavramlarin es anlamli olduklarini, tek bir
manaya delalet ettiklerini ve Kur’an-1 Kerim’de birgok yerde farz kelimesinin Vvacip
yerine kullamldigini ifade etmislerdir. @al) g (ap (eé Slaslan el mall “Hac, bilinen
aylardadir. Her kim o aylarda (hacca niyet edip) kendisine farz ederse...” ayet-i
kerimesinde!®® “faraza” vacip kilmak anlamina gelmektedir. Yine dsajd (¢l sl jd 35
“Kendilerine mehir belirleyerek evlendiginiz kadnlari...” &yetinde vécip kilmak
manasindadir. Bu da onlara gore iki kelimenin es anlamli oldugunu gosteren kuvvetli bir
delildir.x

Farz-vacip arasinda fark oldugunu savunanlar, itiraz olarak 6ne strilen bu delilin aslinda

kendileri lehine bir delil oldugunu ifade etmislerdir. Cunki hac ibadeti kat‘T bir delille

15 Amidf, el-fhkdm, 1/136.

116 g|-Bakara 2/197.

17 Eb{ Ishak Tbrahim b. Ali es-Sirazi, et-Tebswra fi usili’l-fikh, thk. Muhammed Hasan Heyto (Dimask:
Dari’l-Fikr, 1980), 94; Ferrd, el- ‘Udde, 2/380-381.
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sabit olmus ve bu sebeple farz ismini almistir. Bu yiizden ayet-i kerime bunu “faraza”
kelimesiyle ifade etmistir. Ikinci Ayette gecen faraza kelimesi ise farazanin sdzliik
anlamlarindan biri olan takdir etmek manasina gelmektedir. Dolayisiyla bu delillerin iki

kelimenin es anlamli oldugunu gostermedigi belirtilmistir.**®

B) Hukudmlerinin sublt yollarimin  farkhhginin, hiikiimlerin baglayicihik

derecelerinde farklihg gerektirmemesi:

Farz ve vacibin es anlamli oldugunu savunanlara gore hiikiimlerin suibdt yollarinin farkli
olmast ve bir kisminin digerinden daha kuvvetli olmasi bunlarin haddi zatinda da
birbirinden farkli iki sey olmasii gerektirmez. Baska bir anlatimla hikimlerin stbat
yollar1 araz kabilinden harici seyler olup zatla alakali yani bir seyin zatindan olan seyler
degildir. Onlara gore farzlara farz isminin verilmesinin sebebi, kat‘i yolla sabit olmasi
degil kendisinde viiciib anlami bulunmasidir. Aksi halde miitevatir haber gibi kat‘T bir
yolla sabit olan nafile ibadetlere de farz ismi verilmesi gerekecegini, ancak ister kat‘ delil

ister &had haberle sabit olsun hepsine nafile isminin verildigini ifade ederler.'*?

Kars1 goriiste olanlar buna cevaben sdyle bir aciklama yapmuslardir: ilmi gerekli kilan
delille zann1 gerekli kilan delillerin birbirinden farkli olmasi, dolayisiyla ma‘limun
mazndndan daha kuvvetli olmasi bunlarla sabit olan hiikiimlerin de haddi zatinda farkli
olmasimi gerektirir. Zira kat‘1 yolla sabit olan ve tekfiri gerektiren seylerin bu 6zelliklere
sahip olmayanlardan ayirt edilebilmesi i¢in ayr1 bir isimle anilmasi gerekir. Farz kelimesi
ise hem kat‘T yolla sabit olan hem de viiciib anlamin1 tasiyanlar igin kullanilir. Nafile
ibadetler kat‘7 yolla sabit olsa da viicib anlami tasimaz, dolayistyla farz icin dile getirilen

bir sart1 tagirken diger bir sart1 tagimaz.*?°
C) Seriatta ve dilde ayrima dair delil bulunmamas:

Farz ve vacibi ayn1 kabul edenler, ayirimi savunanlarin ilmi gerektiren kati delille sabit
olanafarz, ilmi gerektirmeyen zanni delille sabit olana vacip ismini tahsis etmelerini, kuru

bir iddiadan ibaret goriip ne llgatte ne de seriatta buna dair bir delil bulunmadigini

118 Ferrg, el- ‘Udde, 2/381.
119 Sirazi, et-Tebswra, 94; Ferrd, el- ‘Udde, 2/381, 384.
120 Ferrg, el- ‘Udde, 2/381, 384.
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savunmuslardir.*?® Zira Sari‘ naslarda buna dair bir bildirimde bulunmamistir. Ayrica
dilciler de bu kelimeler i¢gin herhangi bir sinirlama ve tahsise gitmemisledir.'?? Bu nedenle
onlara gore “mukadder” farz, ilim veya zan yoluyla takdir edilmis olanin ikisini de
kapsamaktadir. Yine vacibin “sakit” anlami da ilim veya zan yoluyla sakit olanin ikisini
de kapsamaktadir. Soyle ki zanni olan sey de belirli oldugundan bir seyin belirli olmasi
onun kat‘1 olmasini gerektirmez. Yine bir seyin kiginin iizerine sakit olmasi sadece Vacip
icin degil farz icin de gecerlidir. Dolayisiyla iki 1stilahin da birbiri yerine
kullanilabildigini ve bu manalarin kat‘i veya zanni olana tahsis edilmesinin delilsiz bir
iddiadan ibaret oldugunu ifade etmislerdir.’? Aslinda ayirimi kabul etmeyenler, llgatte
farz ve vacip lafizlarinin mefhumlarinin farkli oldugunu;** farzin takdir etmek veya
kesmek, vacibin ise sabit olmak veya diismek manasinda oldugunu kabul etmektedirler.
Ancak onlarin asil reddettikleri sey, kat‘ilik ve zannilik mefhumlarinin sozlik

anlamlarina izafe edilmesidir.

Ayirimi savunanlar, buna cevaben liigat ve seriat ehlinin, farz kelimesinin tesir etmek,
viiciib kelimesinin ise diismek anlamina geldigini sdylemek suretiyle bunlar arasinda fark
gozettiklerini ifade etmislerdir. Tesir etmek diismekten daha kuvvetli bir mana ifade ettigi
i¢in de farzin bir ayricaliginin ve istiinligiiniin oldugunu géstermek amaciyla kati delille

sabit olana farz ismini verdiklerini sdylemislerdir.*?>
D) Farz ve vacibin ayni sonuclar1 gerektirmesi:

Diger bir delil ve itiraz, hem farz hem de vacibin yapilmasi gerekli oldugu igin yerine
getirildigi takdirde sevap, terk edildigi takdirde cezayr gerekli kilmas1 manasinda ortak
olduklarindan farkli isimlerle anilmalarinin birinin digerine {istiin oldugunu
gostermedigine dairdir. Onlara gore farkli isimlerle anildiklar1 h&lde ayni hiikiimlere
sahip olan ve birinin digerine karsi iistiinliigiiniin bulunmadig1 bir baska 6rnek nafile ve

mendup kavramlaridir. Yapildigi takdirde sevabi gerektirmesi manasinda ortak

121 Sirazi, et-Tebsiwra, 94.

122 By Hamid Hiiccetii’l-1slam Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Menhiil min ta ‘likati’I-usil, thk.
Muhammed Hasan Heyto (Dimask: Darii’1-Fikr, ts.), 76, 77.

123 7erkesi, el-Bahrii’I-muhit, 1/182, 183.
124 7erkesi, el-Bahrii’I-muhit, 1/181.
125 Ferrd, el- ‘Udde, 2/381.
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olduklarindan bu iki kavramdan birinin digerine stiinliigii bulunmadig: gibi farz ve
vacibin de sahip olduklari ortak manalardan dolay1 aralarinda herhangi bir meziyet farki

bulunmadigini ifade ederler.

Iki kavramin farkli manalar ifade ettigini savunanlar, farz ve vacibin sevap ve cezay1
gerektirmede ayni seyler oldugunu kendilerinin de kabul ettigini, ancak siibiit yollarinin
farkli olmasi bakimindan birbirlerinden ayrildiklarini, bu farkliligin ise ayni ismi
almalarin1 engelledigini ve farkli iki isimlendirmeyi gerektirdigini belirtmislerdir.
Dolayisiyla onlara gore farz ve vacip bir agidan (ceza ve sevap gerektirme) birbiriyle
ayniyken baska bir ac¢idan (sUbdt yollar) farklilardir. Ayni seyin mendup ve mubah
hikkiimlerinde de goriildiigiinii, mendup ve mubahin yapilmadiklar1 takdirde ceza
gerektirmemesi agisindan ayniyken yapildigi takdirde mendubun sevap gerektirmesi,
mubahin ise sevap gerektirmemesi agisindan farklilastiklarini ve bu farklilik nedeniyle

iki ayr1 isimlendirme yapildigini zikretmislerdir.*?
E) Vacibin farzdan daha giiclii oldugu:

Bir bagka delil ve itiraz, vacip kelimesinin farzdan daha gicliu bir mana ifade ettigi
hususunda olmustur. Ciinkii farz lafzinin muhtemel oldugu manalar, vacip lafzindan daha
fazladir. Bu ylzden eger bir ayirim yapilacak olsaydi kat‘T yolla sabit olan hikium igin
vacip kelimesinin kullanilmasinin daha uygun olacagini belirtmislerdir. Soyle ki farz
kelimesi 1izOm manasinin yaninda s A &l ) Gl sl elle (a5 53 o) dyetinde'? oldugu
gibi indirmek (J13Y), A 4l (i Lad = s e () e IS L dyetinde® oldugu gibi helal
kilmak (JMaY1), bluzs 55 LU 3l 3 5 su yetindeki gibi beyan etmek (o)), bunlarin yaninda
takdir etmek (L»all), kertmek (J=) gibi birgok manaya ihtimalli iken vacip kelimesi
sadece sukt (&2~) manasina gelmektedir. Boylelikle onlara gore vacibin 1azim (sakit)

manasina delalet etmesi, farzin delaletinden daha kuvvetlidir.:?

Kars1 goriis sahipleri buna cevaben farzin birgok manaya muhtemel olmasina ragmen

biitiin bu manalarin iginde “tesir” anlamin1 barindirdigint soylerler. Soyle ki Kur’an’mn

126 Ferrd, el- ‘Udde, 2/383.

127 g]-Kasas 28/85.

128 ¢]-Ahzab 33/38.

129 Sirazi, et-Tebsira, 95; Sem‘ani, Kavdtiii ‘I-edille, 132; Zerkesi, el-Bahrii’I-muhit, 1/181.
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indirilmesi biz kullara tesir eden (etkileyen) bir seydir. Rastilullah’a (s.a.v.) helal kilinan
seyler de ona tesir eden bir durumdur. Yine bir seyin beyan edilmesinde de tesir
manasinin mevcut oldugunu ifade ederler. Viicab ise diismek manasindadir. Onlara gore
daha once de ifade edildigi gibi bir seyin tesir etmesi daha tekitli, daha kesin bir mana

igerir.’°

Farz ve vécip kelimelerinin es anlamli oldugunu savunanlarin delillerinin liigat anlami
tizerinde yogunlastigi ve ne liigatte ne de seriatta ayirima dair bir kullanim olmadiginin
ispat edilmeye c¢aligildig1 goriilmektedir. Delillerin kuvvet ve zayifligina, hakkinda ihtilaf
edilen bir delille sabit olup olmamasina bagli olarak farkli hilkiim verilmesini ise temelde
kabul etmedikleri icin 6zellikle Hanefiler’in dili referans gosterdikleri istidlaller Gizerine
yogunlagsmiglardir. Zira onlara gére bir fiilin Kur’an veya stibltu zanni hadislerle viicib
ifade etmesi arasinda higbir fark yoktur. Onemli olan hangi yolla sabit oldugu degil viic(ib

manasini ihtiva etmesidir.

Endilus Maliki fakihlerinden Baci (6. 474/1081), Eb( Hanife ve ashabmin Kur’an
nassiyla sabit olanlar1 farz, Rastlullah’in (s.a.v.) s6ziiyle sabit olanlar1 vacip olarak kabul
ettiklerini, ancak bunun dogru olmadigmni, zira hem Kur’an’la hem de RasOlullah’in
(s.a.v.) soziiyle sabit olanlarin, Allah katindan indirildiginin Kur’an naslariyla sabit
oldugunu ifade etmis ve bununla ilgili “Allah’a itaat edin, Peygamber’e de itaat edin. ’***
ve “Peygamber’in emrine muhalefet edenler, baslarina bir musibet gelmesinden veya

elemli bir azaba ugramaktan sakinsinlar. 3 ayetlerini delil getirmistir.**?

Kanaatimizce yapilan bu elestiri isabetli degildir. Cinku Hanefiler, Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) slib(tu kat‘1 olan sozleriyle sabit olan fiillere farz hukmuni verdikleri gibi delaleti
zanni olan Kur’an naslariyla sabit olanlara da vacip htikmunu vermislerdir. Bir fiile vacip
hikmunin verilmesindeki hareket noktasi; delilin stibdtunda veya deléaletinde bulunan

zanniliktir. Hanefiler’e gére bu zanniligin Kur’an naslarinda veya Hz. Peygamber’in

130 Ferr, el- ‘Udde, 2/382-383.

131 g]-Maide 5/92.

132 en-Nar 24/63.

133 Ebii’l-Velid Suleyman b. Halef el-Baci el-Endlllst, Kitdbii'l-Hudid fi’l-usdl, thk. Nezih Hammad
(Beyrut: Darii’z-Ze bi 1i’t-Tiba‘a ve’n-Nesr, 1392/1973), 54.

38



(s.a.v.) sozlerinde bulunmasi arasinda herhangi bir fark yoktur. Ancak farkli mezhep
miintesiplerinden bazi alimler zanniligin ¢ogu sublt noktasinda ortaya ¢iktigi icin
ayirimin sadece hadislerden kaynaklandig1 veya hadislerle sabit olan bir fiile farz hikmi
verilmedigi yanilgisina diismiisler ve Hanefiler’in hadislere muhalefet ettiklerini iddia
etmiglerdir.*** Halbuki mutevatir haberle farzin sabit olacagi farz tanimlarinda Hanefiler
tarafindan ozellikle ifade edilmektedir. Ote yandan Hanefiler aleyhine delil olarak
getirilen ayetler de kanaatimizce isabetli degildir. Bu goriis sahipleri bunlari delil
getirerek Hanefiler’in haber-i vahidle sabit olan fiillere vacip hikmi vermelerini, Hz.
Peygamber’e (s.a.v.) itaat etmeme ve hadislere muhalefet olarak lanse etmislerdir. Oysa
Hanefiler bu hadislerle amel ederler ve onlarda zikredilen fiillerle mutlaka amel edilmesi

gerektigini ve terk edenin cezalandirilacagini ifade ederler.

134 Bunu iddia eden alimlerden biri de Tbn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350) olmus ve tamamen Baci’yle
ayn1 goriisleri savunmustur. Ibn Kayyim’in bu dogrultudaki degerlendirmelerine dair bir ¢alisma igin bk.
Ebru Baris, “Ibn Kayyim’in 7‘ldmii’l-muvakk:‘in Adli Eserinde Nassa Ziyade Meselesi Hakkinda
Hanefiler’e Yonelttigi Elestirilerin Degerlendirmesi”, Diizce Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/2
(2020), 158-186.
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IKIiNCi BOLUM: FARZ-VACIP AYIRIMININ SEBEPLERI VE
HANEFT HUKUK METODOLOJISINDEKI YERI

2.1. Hanefiler’in Haber-i Vahid Karsisindaki Konumu

Hanefiler’in haber-i vahid anlayislarina dogrudan ge¢meden once Islam diisiince
tarihinde fikhi meselelerin ¢oziimiinde ehl-i re’y ve ehl-i hadis olarak isimlendirilen iki
farkli ekoliin varligina temas etmek istiyoruz. Burada hemen belirtmekte yarar vardir Ki
tiim Islam fukahas1 Siinnet’i bir hiikiim kaynag1 ve ser’i delillerden biri olarak kabul etmis
ve onunla amel etmistir. Fukaha arasinda Siinnet’in hucciyeti konusunda bdyle bir ittifak
olmakla beraber s6z konusu fakihler Stinnet’in stibt ve deléletine iliskin konulara dair
ictihad usuliinde birbirlerinden farkli metotlara sahip olmuslardir. Ana 6zellikleri dikkate
alinmak suretiyle yapilacak bir taksimde miimkiin oldugunca re’y ve kiyastan uzak duran,
hakkinda nas bulunmayan meselelerde goriis belirtmekten sakinan ve nassin oldugu yerde
baska bir goriis kabul etmeyenler “ehl-i hadis”, re’y ve kiyasi sik¢a kullanan, baska bir
deyisle ictihadlarini re’y ve kiyasla zenginlestiren, hakkinda nas bulunmayan meselelerde
fetva vermekten kaginmayan, dahasi heniiz vuku bulmamis meseleler {izerinde dahi

ictihad edenler “ehl-i re’y” olarak isimlendirilmistir.*s

Yapilan isimlendirmeler farkli iki metoda sahip olduklarini ifade etmek i¢indir. Nitekim
hadis taraftar1 olarak nitelenenler de ihtiyag duyuldugunda re’y ve kiyasa
bagvurmuslardir. Yine re’y taraftari olarak isimlendirilenler, hadislere son derece 6nem
vermis, kiyas veya re’yi hadise dncelememislerdir. Ancak ictihadlarinda kiyas ve re’yi
daha fazla kullanmalari, diger taraftan ehl-i hadisin nassin bulundugu yerde kiyasa
bagvurmaya veya tevil yapmaya karsi ¢cikmasi farkli ekoller olarak gorulmelerinde ve iki
ayr1 isimle anilmalarinda etkili olmustur. Bundan dolay1 ehl-i hadis, konuyla ilgili hadis

olsa dahi uygun gordiigii yerde re’y, kiyas veya icmayla amel eden ehl-i re’yi daima tenkit

135 Mehmet Ozsenel, Siinnet ve Hadisi Degerlendirme ve Anlamada Ehi-i Re’y-Ehl-i Hadis Yaklasimlar:
ve Imam Seybani (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1999), 128-
129.
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etmistir. Ehl-i re’yin imami kabul edilen Ebt Hanife'® de tarih boyunca re’ye yani

kiyasa® hadislerden daha fazla 6nem verdigi iddiasiyla agir bir sekilde elestirilmistir.

Ebi Hanife’ye yonelik elestirilerin bu denli agir olmasinin birtakim sebepleri bulunmakla
birlikte bunlarin basinda yeni bir sey karsisinda gosterilen tepkiselligin geldigi
sOylenebilir.’*® Zira Eb( Hanife, bir yandan hiikiim vermede esas alinabilecek rivayet
malzemesini belirleme konusunda kendi doneminde yaygin bir yaklasim tarzi olan “ravi
merkezli yaklasim” disinda bagka yeni bir takim yontemler ileri siirmiis bir yandan da
naslari ¢ogunlukla lafzi sekilde anlamakla iktifa eden ehl-i hadisin yaklasiminin disinda
naslara farkli bir takim yorumlar getirmistir. Ameli ahkama iliskin herhangi bir rivayet
malzemesi mevcut oldugu hélde siibiit agisindan hitkme elverisli goriilmemesi yahut tevil
edilerek veya dinin genel ilkeleriyle uyumlu goérilmemesi nedeniyle onunla amel
edilmemesi, ehl-i hadis gevrelerce hadisleri reddetme veya kendi hevasina gore hiikiim

verme olarak algilanmig ve Eb0 Hanife bu sebeple kiyasiya elestirilmistir.

Ehl-i hadis gevreler, bu elestirilerini her ne kadar hadislere verdikleri degerin bir
gostergesi olarak ortaya koyduklari goriintiisii vermis olsalar da s6z konusu elestiriler
kimi zaman Eb( Hanife’nin goriislerinin yanlis anlagilmasi kimi zaman da kasitli olarak
carpitilmas1 gibi sebeplere bagli olarak objektiflik smirlarmin  disina  ¢ikmis
goriinmektedir. Dahas1 kimi elestirilerin sadece goriislerle sinirli kalmayip bu goriisleri
dile getirenlerin kisiliklerine yonelik olmasi bu elestirilerin maksatli bir bigimde
yapildigin1 ortaya koymaktadir. Ancak Ebl Hanife’ye yonelik ehl-i hadis cevrelerin
yaklasimi yeknesak bir yap1 arz etmez, zira onu elestirenler oldugu kadar Ebd Hanife’yi

ovenlerin de bulundugu, hatta sayisal olarak onu Ovenlerin ¢ok daha fazla oldugu

136 M. Esad Kiliger, Islam Fikhinda Re’y Taraftarlar: (Ankara: Selcuk Kitabevi Yayinlari, 1961), 68.

137 Burada kiyasla kastedilen fikih usuliinde teknik anlamda kullanilan kiyas (hakkinda nas bulunmayan

meselenin hilkmiinii aralarindaki ortak illetten dolay1 hakkinda nas bulunan meselenin hiikmiine gore
belirlemek) degil, Islam’1n ilk yillarinda genis bir kullanima sahip olan re’yin sistematik halidir. Daha sonra
bu, kiyasin terim anlaminin olusumuna katki saglayacaktir. flk donemlerde belirli bir metoda sahip olmayan
akil yiirlitme faaliyetini ifade eden re’y kavrami, biraz da keyfiligi 6nleme amaciyla daha sistemli ve sinirh
akil yiiriitme faaliyetine doniiserek kiyas adii almaya baglamistir. Bk. Siikrii Ozen, Isldm Hukuk
diisiincesinin Aklilesme Siireci (Baslangi¢tan Hicri 1V. Asrin Ortalarina Kadar) (Istanbul: Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1995), 206.

138 Kuliger, Re’y Taraftarlart, 68.
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bilinmektedir.’** Mezhebinin bu denli kabul gérmesi bunun bir tezahuru olsa gerektir.
Ebl Hanife’nin rey ve hadis konusundaki goriislerine kars1 olanlar Eb( Hanife’yi ve
Hanefi mezhebinin hadisteki usuliinii elestirirken Hanefi mezhebi icerisinden bu
elestirilere cevaplar verilmis bazen de elestirilere dair miistakil eserler yazilmigtir.**
Misirlt alim Muhammed Ebi Zehre (6. 1974), miistakil gortislere ve derin bir tefekkiire
sahip olan Ebl Hanife’nin hayranlarinin oldugu gibi goriislerini anlamayan ve onun genis
anlayis ufkuna erisemeyip muhalefet edenlerin olmasinin pek tabii bir sey oldugunu ifade

etmistir.**

Ebd Hanife ve mezhebinin agir elestirilere maruz kalmalarinin sebepleri arasinda kiyas
ve re’yi herkesten fazla kullanmalar, farazi fikha ¢okca yer verip heniiz gerceklesmemis
olaylar hakkinda goriis bildirmeleri, mezhep igerisinde Mu‘tezile mezhebine mensup
kimselerin bulunmas1,*** Ebl Hanife’nin Miircii oldugu iddiasi ve mudsirlarinca
kiskanilmas1 zikredilmistir.'*®* Ayrica Ebli Hanife’ye karst tepkili ilim otoritelerinin
ogrencilerinin, hocalarindan tevariis ettikleri yaklasim tarzinin da bu tepkinin
strdirtlmesinde etkili oldugu soylenebilir. Zira bir hocanin Eb(O Hanife’ye veya
mezhebine karsi olan olumsuz goriislerinin talebelerine de intikal etmis olmasi pek
tabiidir.

Mezheplerin tesekkiil etmeye basladigi ilk déonemlerde EbG Hanife ve mezhebine karsi

yapilan agir elestiriler zamanla daha mutedil bir hal almaya baslamis ve uzlagmaci bir

139 Ep(i Omer Ydsuf ibn Abdiilber, CAmi'u beydni’l-’ilm ve fazlihi, thk. Ebii’1-Esbal ez-Ziiheyri (Dammam:
Daru Ibni’l-Cevzi, 1414/1994), 2/1084; Ebh Hanife'yi 6venler i¢in bk. Ibn Abdiilber, Cdmi u beydni’l-"ilm
ve fazlihi, 2/1081-1086; ismail Hakk1 Unal, /mam Ebii Hanife nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin
Hadis Metodu (Ankara: DIB Yaynlari, 2018), 260-270; Kiliger, Re’y Taraftarlart, 57-59.

190 Bunun en bilindik drneklerinden biri Hanefi mezhebine bagliligiyla taninan Muhammed Zahid Kevseri
(6. 1952) tarafindan yazilan iki eserdir. Bunlardan birincisi, Te nibii’l-Hatib ‘ald md sdkahii fi tercemeti
Ebi Hanife mine’l-ekazib adiyla, Hatib el-Bagdadi’nin (6.463/1071) Tdrihu Bagddd adli eserinde Ebi
Hanife hakkinda ehl-i hadis alimlerinden zikrettigi rivayetleri ¢iiriitmek amaciyla telif edilen eserdir. Digeri
ise en-Niiketii t-tarife fi 't-tehaddiis ‘an Rudidi Ibn Ebi Seybe ‘ald Ebi Hanife adli eserdir. Zahid Kevseri
bu eserini ibn Ebi Seybe nin, Ebi Hanife nin 125 meselede sahih hadislere muhalefet ettigine dair iddiasina
cevap vermek i¢in yazmustir.

141 Muhammed EbQ Zehre, Eb( Hanife, ¢ev. Osman Keskioglu (istanbul: Ug¢ Dal Nesriyat, 1966), 58.

142 Ozsenel, Ehl-i Rey-Ehl-i Hadis Yaklagimlari, 102,

13 Tbn Abdiilber, Cami’u beydni’l-’ilm ve fazlihi, 2/1080, 1081, 1084; Enbiya Yildirim kitabinda bunun
sebepleri hakkinda 8 madde zikreder. Bk. Enbiya Yildirim, Buhdri’nin Ebii Hanife ’ye ve Hanefllere Bakist
(istanbul: Ensar Yayinlari, 2019), 219-222.
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tavir takinilmustir.* Oyle ki farkli mezheplerden olup Ebl Hanife’nin menakibini
yazanlar olmus, kendisinden 6vgiiyle bahsetmisler ve onun aleyhinde olan bazi bilgilerin
dogru olmadigimi ifade etmislerdir.’*® Bu olumlu degisimde birgok unsurun etkisinin
oldugu kaginilmazdir.**¢ Ancak en biyik etken muhtemel ki Hanefiler’in, hadislere
yaklasim konusunda ehl-i hadisle uzlasma ¢abalar1 igerisine girmeleridir. Nitekim
Hanefiler, hadis ilmine altinci yiizyildan itibaren her zamankinden ¢ok daha fazla ilgi
gdstermeye baslamis ve daima Siinni Islam diisiincesiyle ¢atismadiklarini vurgulamaya
caligmiglardir.**” Nihayetinde iki tarafin da birbirini anlamaya ve uzlagmaya yonelik
cabalar1 olumlu meyvelerini vermis ve asilsiz iddialar birakilip daha saygilt bir dil

kullanilmaya baglanmistir.

Hanefiler’e yonelik elestiri oklarinin en ¢ok yoneldigi husus, Hanefiler’in haber teorisi
olmustur. Bu elestirilerin temelinde, Hanefiler’in haber-i vahidin kabulii i¢in diger
mezheplerde bulunmayan birtakim sartlar One siirmeleri ve buna binaen diger
mezheplerin amel ettigi bazi hadislerle amel etmemeleri yer alir. Sunnet’in biyuk bir
kism1 &h&d haberler yoluyla aktarildigindan fakihler, ¢ok sayidaki ve birbirinden farkli
hiikiimleri ihtiva eden hadisler arasinda telif veya tercih yapabilmek i¢in kendilerine has
bir metodoloji benimsemistir. Bu metodoloji dogrultusunda haber-i véhidle amel
konusunda birtakim sartlar 6ne siirlilmistiir. Aslinda diger fikih ekolleri de haber-i
vahidlerin kabulii konusunda yalnizca hadisg¢ilerin sihhat sartlariyla yetinmemis, buna ek
olarak bazi sartlar ileri siirmiislerdir. Bununla birlikte Hanefiler’in diger mezheplerde

olmayan ve kabul gérmeyen sartlar1 daima elestiri konusu olmustur.

Ehl-i re’yi ve Ebl Hanife’yi elestirenler aslinda onlarin re’yciliginden ¢ok hadislere
yaklasimlarimi elestirmislerdir. Nitekim sahabenin ve tabilnun naslarda bulamadiklari

hususlarda re’ye bagvurduklarini kabul ettiklerinden Eb( Hanife gibi diger fukaha da

18 Yildinim, Buhdri’nin Ebii Hanife'ye ve Hanefilere Bakist, 218; Murteza Bedir, Fikth Mezhep Stinnet
Hanefi Fikih Teorisinde Peygamber’in Otoritesi (Istanbul: Dem Yaymlari, 2017), 185.

145 Eb{( Zehre, Eb( Hanife, 9; Bedir, Fikih Mezhep Sunnet, 185.
146 Bu olumlu degisimdeki etkenler i¢in bk. Bedir, Fikih Mezhep Siinnet, 181-187.
147 Bedir, Fikih Mezhep Siinnet, 183.
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ictihadlarinda re’ye basvurmustur.’® ilk donemlerde re’y konusunda pek fazla
olumsuzluk yasanmazken'*® hadislerle ilgili anlagsmazliklar ihtilaflar1 arttirmis ve re’ye

kars1 mesafeli duruslar ¢ogalmstir.

Hanefiler’in ehl-i re’y olarak adlandirilmalarina daha sonra bazi mezhep miintesipleri
tarafindan olumsuz bir mana yiiklenmistir. Fakih kimligi yaninda hadis ilminde de 6nde
gelen alimlerden biri olan Ali el-KarT (6. 1014/1605), Mirkatii'I-mefatih serhu Miskati’[-
mesabih adli eserinin mukaddimesinde Hanefiler’in hadislerle amel etmedigi zanniyla
bazi kimselerin onlar1 ashdbu’r-re’y olarak isimlendirdiklerini, ancak hakikatin bdyle
olmadigimi, Hanefiler’in zayif hadisi dahi kiyasa oncelediklerini fakat bunun yaninda
naslarin sadece zahiriyle sinirlt kalmadiklarini, mana ve maksatlarint 6ne ¢ikardiklarini
belirtir. Eseri yazmaya kendisini sevk eden seyin, mezhepte kullanilan hadis rivayetlerini
gostererek Hanefiler hakkindaki bu iddialarin asilsizligini ispat etmek ve ayni zamanda

hadise olan vukifiyetlerini ortaya ¢ikarmak oldugunu ifade eder.**°

Ayni saikle yola ¢ikan alimlerden biri olarak Hindistanli &lim Zafer Ahmed et-Tehanevi
(6. 1892/1974) de zikredilebilir. Tehanevi, Hanefiler’in hadislere muhalefet ettiklerine
dair iddialarin temelsizligini ortaya koymak i¢cin Hanefi mezhebinin ictihadlarinda amel
ettikleri hadisleri topladig1 ve //d i s-siinen olarak adlandirdig1 bir eser telif etmistir.’>!
Yine ¢esitli alanlarda eser kaleme alan Muhammed Zahid Kevseri (6. 1952) de -Hanefi
fakihlerden Zeylai’nin (6. 762/1360) Nasbiir 'r-raye li-tahrici ehddisi’l-Hidaye adli
eserine mukaddime mahiyetinde yazdig1- Fikhii ehli’l- ‘Irdk ve hadisiihiim isimli eserinde

Hanefiler’in ¢ok az hadis bildiklerine dair iddialara kars1 ¢ikarak Hanefiler’in de en az

148 Yunus Apaydn, “ictihad”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2000),
21/434.

149 Aslinda hiikmii naslarda bulunmayan meselelerde re’ye basvurulacagi konusunda selef ulemasi arasinda
ihtilaf yoktur. Zemmedilen re’y, din hakkinda zanla sdylenen, herhangi bir esasa dayanmayan re’ydir.
Bundan dolay1 bu ikisini ayirmak i¢in kaynaklarda sahih re’y, batil re’y gibi ayirimlart gormek miimkiindiir.
Bk. Ebfi AbdillAh Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyytib ibn Kayyim el-Cevziyye, [‘lamii’l-muvakki ‘in “an
rabbi’l-’dlemin, thk. Ebii Ubeyde Meshir b. Hasen Ali Selman (Riyad: Daru ibni’l-Cevzi, 1423/2002),
2/125.

150 AIf b. Sultan Muhammed AT el-Kari, Mirkatii'I-mefatih serhu miskati’l-mesabih, thk. Cemal itani
(Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’1-Ilmiyye, 1422/2001), 1/41.

151 Epubekir Sifil, “I14™#’s-Siinen”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayimnlari,
2000), 22/78.
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diger mezhep alimleri kadar hadis bildiklerini ve ictihadlarinda onlar kadar hadis

kullandiklarini ispatlamaya ¢aligmigtir.*>

Hanefiler’in haber-i vahid anlayislarina bagli olarak bazi amellere farz yerine Vacip
hiikmii vermeleri dahi ¢ogu alim tarafindan hadise muhalefet olarak degerlendirilmis ve
ilgili hadislerle amel etmelerine ragmen Hanefiler’in bu hadisleri reddettikleri iddia
edilmistir.>®* Halbuki Hanefiler’in bu tiir hadislerle amel etme noktasinda digerleriyle
aralarinda herhangi bir ihtilaf yoktur. Sadece Hanefiler, benimsedikleri haber anlayislar
neticesinde farkli neticelere varmiglardir. Hanefi metodolojisinin temel farklarindan
birini olusturan haber-i vahidle amel konusu mezhep sistematiginde dnemli bir yere sahip
olmustur. Zira Hanefiler birgok meseleyi bu anlayis tizerine temellendirmistir. Asagida
Hanefiler’in haber-i vahid anlayislarina ve bu anlayisa bagli olarak ortaya g¢ikan ve

konuyla baglantili oldugu diistinilen meselelere deginilmistir.
2.1.1. Haber-i Vahidin Bilgi Degeri ve Deliller Arasi Hiyerarsi

Fakihlerin ¢ogunlugu, haberleri rivayet yoninden miitevatir ve ahad olmak Uzere iki ana
baslik altinda incelerken Hanefiler bu iki haber cesidinin arasina meshur haberi de
ekleyerek rivayet yoninden haber tirlerini iice ¢ikarmistir. Pezdevi, haberlerin Hz.
Peygamber’e (s.a.v.) ittisalinin (baglantisinin) (¢ tlrinden bahseder ve birincisinin
“kendisinde higbir siiphenin olmadigi kamil ittisal”, ikincisinin “streten siiphe tasiyan
ittisal”, sonuncusunun ise “hem slreten hem de manen siiphe tasiyan ittisal” oldugunu
zikreder*** ve bu baglant: tiirleriyle gelen haberlerin sirasiyla miitevatir, meshur ve &had

haber oldugunu ifade eder.

Hz. Peygamber’e (S.a.v.) ittisali noktasinda higbir siiphe bulunmayan mutevatir haber;
“Yalan iizerine birlegsmeleri imkdnsiz olan bir topluluk tarafindan rivayet edilen haber”
seklinde tanimlanir ve zorunlu bilgi (ilim) ifade ettigi kabul edilir.’*> Meshur haber ise

asil itibariyle dhad olup tabiin ile tebeii’t-tabiin doneminde yalan iizerine birlesmeleri

152 Muhammed Zahid el-Kevseri, Fikhii ehli’l- ‘Irak ve hadisihim, thk. Abdilfettah Eb0 Gudde (Kahire:
el-Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-TUras, ts.), 12-13.

153 BAcH, Kitdbii'l-Huddd, 54; Tbn Kayyim, [ ‘lamii’l-muvakk: ‘in, 4182, 83.
154 pezdevi, el-Usdl, 352.
155 pezdevi, el-Usdl, 353.
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imkansiz olan bir topluluk tarafindan nakledilen rivayettir. Asil itibariyle ahad oldugu
icin Hz. Peygamber’e (s.a.v.) ittisalinde sekil bakimindan (streten) siiphe tagidigi kabul
edilir. Streten siipheli kabul edilse de bu tiir haberlerin iimmetin kabuliine mazhar olmasi
sebebiyle mana yoniinden siiphe barindirmadigi, bundan dolay1 tevatiir derecesinde
oldugu belirtilir.”*® Ancak asil itibariyle &had olmasi, mutevatir haberle tamamen esdeger
kabul edilmemesine ve sagladigi bilgi degeri acisindan farkli goriilmesine sebep

olmustur.

Miitevatir haber ile meshur haber, barindirdiklar: bilginin kesinlik derecesi bakimindan
farkli diizeylerde kabul edilir. Mitevatir haber “ilmii’l-yakin” ifade ederken meshur
haberin ilimle zan arasinda bir mertebede yer alan “ilmii’t-tuma’nine” ifade ettigi kabul
edilmistir. Bu nedenle mezhepte meshur haberi inkér edenin tekfir edilmeyecegi esasi
yerlesmistir.® Ancak Hanefiler’in meshur haberle &mmin tahsisi, mutlakin takyidi
suretiyle nassa ilave hikiim getirmeyi céiz gérmeleri meshur haberi amel bakimindan
mutevatir haber gibi degerlendirdiklerini gostermektedir. Bu agiklamalar dogrultusunda,
Hanefi fakihlerin meshur haber igin itikad bakimindan haber-i vahidin, amel bakimindan

mutevatir haberin sonuglarini kabul ettikleri sdylenebilir.

Haber cesitlerinin en alt mertebesinde yer alan haber-i vahidler ise Rasdlullah’a (s.a.v.)
ittisali kesin olarak bilinmemesi ve {immet tarafindan yaygin olarak kabul
edilmemesinden dolay: sreten ve manen kesinlik tasimadigi, bir baska deyisle siiphe
barindirdigi kabul edilmistir. Tevatiir derecesine ulasmamis “bir, iki veya daha fazla
kisinin rivayet ettigi haber *>® seklinde tarif edilen haber-i vahid, ilim degil zan ifade
eder. Haber-i vahid, dine iliskin kesin bilgiyi gerektirmemesi agisindan ilk iki haber
cesidinden ayrilir. Hanefiler, haber-i vahidin ilmi gerektirmese de ameli gerektirdigini
kabul ederler. Zan ifade ettigi halde ameli gerektirmesi hususunu ise haber-i vahidin zann-
1 galible sabit oldugundan bir tiir ilim ifade ettigi ve zann-1 galibin ser‘l hikumlerde

amelin gerekliligi i¢in yeterli oldugu seklinde izah ederler.**

156 Buharf, Kesfii 'I-esrar, 2/534.
157 Buharf, Kestfii I-esrar, 2/535.
158 Buharf, Kesfii 'I-esrar, 2/538.
159 Buharf, Kesfii 'l-esrar, 2/538-539.
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Farz ve vacip hiikiimleriyle ilgili 6rnekler incelendiginde vaciplerin biiyiik cogunlugunun
haber-i vahidlerle sabit olmus hiikiimler oldugu goriilmektedir. Esasen Hanefi
mezhebinde farz ve vacip ayiriminin 6zinin haber-i vahid anlayisindan kaynaklandigini
daha sonra buna benzer bazi meselelerin de konuya ilhak edildigini sdylemek yanlis bir
ifade olmaz. Nitekim Hanefi mezhebinin kurucu imamlarindan olan Deb(si’nin vacibi
“ilmi degil ameli gerekli kilan haber-i vahidle sabit olan sey” seklinde tanimlayarak
vacip hikmunid haber-i vahide tahsis etmesi de buna isaret etmektedir. Vaciplerin
¢ogunun haber-i vahidlerle sabit olmasi1 nedeniyle yapilan bu tanimlama®® farz-vacip
ayirimindaki mihenk taginin haber-i vahidin bilgi degeri oldugunu gostermektedir.
Hanefiler stibltundaki siipheden dolay1 haber-i vahidlerle farzin altindaki hiikiimleri sabit
kilarken herhangi bir delilin deléletinde bulunan siiphe igin de ayni anlayist devam
ettirmiglerdir. Ancak delé@letin zanniliginden Oturd vacip hikmi verilen meselelerin
sayica az olmasit daha sonra vacip hikminin ozellikle diger mezhep mensuplari

tarafindan tamamen haber-i vahidlerle 6zdeslestirilmesine sebep olmustur.

DebUsi, ser‘i delilleri kat‘? ve zanni olmak tiizere ikiye ayirmis ve kat‘i olan delilleri
“hucec-i micibe”, zannt olan delilleri “hucec-i miicevvize” olarak isimlendirmistir. {Imi
gerektiren, bunun tabii neticesi olarak ameli de gerekli kilan hucec-i micibe; Kitap,
Rasilullah’tan (s.a.v.) isitilen stinnet, RasOlullah’tan (s.a.v.) tevatlr yoluyla nakledilen
stinnet ve icma delilleri olmak tizere dort tanedir.*** Te’vil edilmis ayetler, tahsise ugramis
am lafizlar, haber-i vahid veya sahabi s6zii ve kiyas delilleri ise ilmi degil ameli gerektiren

hucec-i miicevvize altinda yer almaktadirlar.*¢?

Debiisi’ye ait olan ve daha sonra Serahsi tarafindan da biiyiik 6l¢iide kullanilan bu taksim,
Hanefiler’in fiillerin hukumlerini belirlerken esas aldiklar1 hiyerarsiyi gostermesi
acisindan onemlidir. Hanefiler’e gore kat‘i olan deliller zanni delillerden daha kuvvetli
oldugundan her biriyle sabit olan hilkkmiin farkli olmasi gerekmektedir. Bundan dolay1
kendisinde siiphe bulundugu i¢in ilmi gerektirmeyen, ancak ameli gerektiren haber-i

vahidler her zaman ayet ve mitevatir hadisten sonra gelmis ve sabit oldugu hiikiimler

160 fbn Niiceym, Fethu I-gaffar, 252.
161 Deb(st, Takvim, 19.
162 Deb(ist, Takvim, 168.
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onun alt mertebesinde yer almistir. Bu bakimdan ayet ve mutevatir hadisle farziyet htikmi

sabit olurken &had haberlerle vacip veya siinnet hikkiimleri sabit olmustur.

Hanefiler, farz-vacip ayirimi iizerine bina ettikleri fir( meselelerini zikrederken haber-i
vahidin Kitap’ta yer alan bir hilkme ziyade bir hiikiim veya sart getiremeyecegini ifade
ederler. Bunun gerekgesi olarak daima Kitab’m kat‘T bir delil oldugu, haber-i vahidin ise
zanni bir delil oldugu ve mertebelerinin birbirinden farkli oldugu one siiriilmiistiir.
Dolayisiyla haber-i vahidle sabit olan fiile farz hiikkmii verildiginde igerisinde siiphe
bulunan bir delilin derecesi yiikseltilmis, kat‘T Kur’an ayetiyle sabit olan fiile vacip
hikmu verildiginde ise zanni delille ayn1 mertebede sayildig: igin kat‘l delilin derecesi

distirtilmiis olmaktadir.

Hanefiler deliller arasindaki hiyerarsiye son derece 6nem vermis ve bunu her agsamada
devam ettirmistir. Deliller kuvvet derecesine gore kat‘l ve zanni olarak ikiye ayrildiktan
sonra ayrica her bir delil daha once zikredildigi tizere kendi igerisinde subdt ve delalet
yoniinden ayirimlara tabi tutulmus ve bu delillerle sabit olan fiillere ilgili delilin kuvvet
derecesine uygun hukim verilmistir. S6z gelimi siibitu ve delaleti kat‘1 bir ayet, delalet
yoniinden zanni bir ayetten daha kuvvetlidir. Siibat ve delaleti kat‘i bir ayet ile sayet
yapilmasi baglayici sekilde istenen bir sey s6z konusu ise farz hiikmi sabit olur. Emre

konu olan seyin gerekliligi hususunda ayetin delaleti zanni ise de vacip hikmu sabit olur.

Hanefiler’in delillerin kat‘T veya zanni olmasma bagli olarak gelistirdikleri usul
diislincesinin baska ayirimlarda da etkili oldugu goérulmektedir. Buna dair tespit edilen

bazi ayirimlar sunlardir:

Haram-tahrimen mekruh. Daha 6nce de zikri gectigi tizere teklifi hikimlerdeki haram-
tahrimen mekruh ayirimi, farz-vécip ayirimiyla paraleldir. Fiilin yapilmas: kat‘T delille
emrediliyorsa farz, nehyediliyorsa haram, zanni delille emrediliyorsa vacip,
nehyediliyorsa tahrimen mekruh olarak isimlendirilmektedir. Ancak usul kitaplart
incelendiginde haram-tahrimen mekruh ayiriminin farz-vacip ayirimi kadar islenmemesi

ve tartigmalarin siirekli farz-vacip lizerinden gitmesi dikkat cekmektedir. Aslinda haram-
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tahrimen mekruh ayirimindan ziyade haram kavrami da farz veya vacip kavramlar1 kadar

islenmemistir.16®

Bunun baslica sebeplerinden biri, Hanefiler’in azimet hiktmlerinin taksiminde genel
olarak dortli bir taksim benimsemeleridir. Hanefiler usul kaynaklarinda azimet
hikuUmlerini farz, vacip, siinnet ve nafile olmak iizere dort ana baslikta toplamis ve haram
ile mekruhu oOzel olarak zikretmemislerdir. Deb0si, Serahsi ve Pezdevi’nin usul
eserlerinde gorilen bu dértli taksim*®* daha sonraki Hanefiler tarafindan da aynen devam
ettirilmistir.®> Hanefiler, bu taksimi yaptiktan sonra haram ve tahrimen mekruhun da farz
ve vacip kapsamina dahil oldugunu ifade etmekle yetinmislerdir. Dolayisiyla Hanefiler’in
farz kavrami harami da i¢ine alan ¢at1 bir kavramdir. Onlara gore farz hem yapilmasi farz

olan1 hem de terk edilmesi farz olani i¢ine almaktadir.

Sabit oldugu delil dikkate alinarak farz hikmi harami kapsarken vacip hikmi de
tahrimen mekruhu kapsamaktadir.'® Boylelikle farz ve vacibin farkli olduguna dair 6ne
stiriilen delillerin tamami haram ve tahrimen mekruh terimleri i¢in de zimnen gegerli
olmus olur. Ancak her haliikdrda tahrimen mekruhun vacip terimi kadar tartisiimadigi
gorilmektedir. Hatta bazi Hanefi kaynaklarinda farz ve vécip ayri ayr zikredilip
aralarindaki fark belirtilirken haram teriminin tanimi sirasinda farzin ziddi olarak
tanimlanacagi ifade edilmekte ve tahrimen mekruh terimine hi¢ deginilmemektedir.¢”
Kanaatimizce yukarida belirttigimiz gerekce disinda bunun muhtemel bir diger sebebi de
farz ve vacip kavramlarmin diger mezhepler tarafindan da kullaniliyor olmasidir.
Kendilerinin ayni anlamda kullandigi kavramlar1 Hanefiler’in farkli degerlendirmesi
ihtilafin Hanefiler disindaki mezheplerin kaynaklarina da tasinmasina sebep olmus ve
mesele detayli olarak tartisilmistir. Ancak ayni sey zaten tahrimen mekruh terimini
kullanmayan diger mezhepler i¢in s6z konusu olmamustir. Esasinda Hanefiler de haram

ve tahrimen mekruh terimlerini farz ve vacip hikimlerinin icerisine dahil ettiklerinden

183 Ugur, Fikih Usuliinde Haram Kavrami, 15.
164 Debdist, Takvim, 77; Serahsi, el-Usdl, 1/110; Buhari, Kesfii 'I-esrar, 2/436;

165 Ornegin bk. Habbazi, el-Mugni, 83; Ibn Niiceym, Fethu’l-gaffar, 251; Kemaluddin Muhammed b.
Abdilvahid b. Abdilhamid, et-Tahrir fi ustli’l-fikh (b.y.: Matbaatii Mustafa el-Babi el-Halebi, 1351), 259.

166 fbn Niiceym, Fethu I-gaffar, 251.
167 Semerkandf, Mizan, 28, 43; Lamisi, Kitab, 57, 61.
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bu terimleri ¢ok fazla 6ne g¢gikarmamis ve Orneklerini hep farz ve Vvacip Uzerinden

getirmislerdir.

Bunun muhtemel sebeplerinden biri de farz ve vacibe esit muamele yapmama neticesinde
ortaya ¢ikan ve amellerin sihhatini etkileyen fikhi ihtilaflarin haram-tahrimen mekruh
ayirimi neticesinde meydana gelen ihtilaflardan ¢ok daha fazla olmasidir. Zira farz degil
de vacip olmasi sebebiyle amelin sihhatini etkileyen ve diger mezheplerle ihtilafa neden
olan bir¢ok drnek olmakla birlikte tahrimen mekruh olmas1 hasebiyle amelin sahih kabul
edildigi Cuma vakti aligveris yapmak ve gasp edilmis arazide namaz kilmak gibi birkag
ornek disinda amellerin sihhatini etkileyen tahrimen mekruh 6rnegi bulmak zordur.
Tahrimen mekruh kavraminda amellerin sihhatine etki etmekten ¢ok yakini olarak
bilinmeyen seyler i¢in haram lafzin1 kullanmaktan sakinma ve tekfirden kaginma

olgusunun 6ne ¢iktig1 sdylenebilir.

Necaset-i galiza-necaset-i hafife. Hanefiler, namaza engel olan necésetleri kendi
icerisinde agir (galiza) ve hafif (hafife) necaset seklinde taksim ederken bir nesnenin necis
oldugunu belirten delilin kuvvet derecesini esas almislardir. Necéset-i galiza ve necaset-
i hafife arasindaki fark, namazda miisamaha gosterilecek pisligin miktarinda karsimiza
cikmaktadir. Necaset-i galizanin kati ise 1 dirhemden fazlas1 (yaklasik 3 gram), sivi ise
avug i¢i miktarindan fazlasi namazin sthhatine engel olurken necéaset-i hafife bulastig
yerin dortte birini kapladigi takdirde namaza engel olur.'® Hanefiler, bu necéset
tiirlerinden kan, irin, digk1 gibi necis oldugu kesin olarak bilinenleri galiz necaset, eti
yenen hayvanlarin idrar1 gibi necis oldugu kesin olarak bilinmeyenleri hafif necéset
olarak adlandirmigtir. Bagka bir ifadeyle Hanefiler’e gore galiz necaset kesin (kat‘i) bir
delille sabit olan, hafif necéset kesin delille sabit olmayan ya da hakkinda nas bulunmayan

meselelerde s6z konusu olmaktadir.16®

Kesin delil, Ebl Hanife’ye gore hakkinda muériz (temiz olduguna dair) bagka bir nassin
bulunmadig: delil, EbG Yasuf ve Muhammed es-Seybani’ye gore izerinde icma bulunan

delildir. Bu ihtilafa dair 6rnek verilecek olursa, Ebl Hanife’ye gore mutlak olarak tim

168 Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid es-Sivasi el-iskenderi, Fethu'l-kadir ale’l-Hidédye serhu
Bidayeti’I-mubtedi (Beyrut: Dén'i’l-Kﬁtiibi’l-Hmiyye, 1424/2003), 1/203, 205.

169 Thnii’I-HUmMAmM, Fethu l-kadir, 1/203-205.
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hayvanlarin digkilart necéset-i galiza sayilmaktadir. Cilinkii hayvan digkisinin necis
olduguyla ilgili hadis’® mevcut ve temiz olduguna dair herhangi muariz bir delil de
bulunmamaktadir. Eb0 Y@suf ve Muhammed es-Seybani’ye gore ise hayvan diskisi
alimler necisligi konusunda ihtilaf ettigi i¢in necaset-i hafifedir.'’* Ancak her iki tarafin
goriisiine gore de agir necaset kesin olan bir delille sabit olmakta, hafif necaset kesin

olmayan, ilizerinde ihtilaf edilen bir delille sabit olmaktadir.

RukUn-sart. “Bir ibadeti veya hukuki islemi olusturan temel unsur’'’? anlaminda
kullanilan rukin kelimesinin Hanefi usuliinde farzla yakindan bir iligkisi vardir.
Muamelat alantyla ilgili ¢ok genis bir kapsama sahip olmasindan dolay1 net ifadeler
kullanamasak da ibadat alaninda Hanefi kaynaklarinda riikiin kelimesinin yerine
cogunlukla farz kelimesinin kullanildigin1 sdylemek mimkiindir.'®* Ancak Hanefiler’e
gore farz kelimesi hem rikinleri hem de bazi sartlari igine alan daha genis kapsamli bir
kelimedir.t Buna gore bir ibadetin mahiyetinden bir parca teskil eden farzlar rikdn,
mabhiyetin bir parg¢asi olmayip mahiyetin diginda olanlar sart seklinde isimlendirilir, farz
kelimesi ise bu iki kavrami da kapsamaktadir. Bu manaya binaen rikin, Hanefiler
tarafindan “mahiyete dahil farz” olarak da ifade edilir.?”® Riikiin ve sarta misal olarak
kibleye yonelmek, vakit, niyet gibi namazdan bir parca olmayan namazin disindaki
farzlarin “namazin sartlar’”, kiyam, kiraat, riik( gibi namazdan bir parga teskil eden

namazin i¢indeki farzlarin “namazin riikiinleri” seklinde isimlendirilmesi verilebilir.

Riikiinler farzin kapsamina dahil oldugundan rikin kelimesi Hanefiler’e gore sadece
farzlar'’® i¢in kullanilirken farz ve vacibi es anlamli kabul eden cumhura gore her ikisi

icin de riikiin kelimesi kullanilmaktadir.*”” Diger bir deyisle Hanefiler’in rukiin olarak

170 < < 5137 (O necistir). Bk. Ebil Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buharf, Sahihii I-Buhari (Beyrut: Daru
ibn Kesir, 1423/2002), “Vudd”, 21 (No. 156).

171 Kasant, Bedd’i ‘u’s-sand i, 1/431.

172 Tevhit Ayengin, “Riikiin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2008),
35/286.

173 [bn Abidin, Reddii’l-muhtar, 2/126.
174 fbn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1/207.
175 bn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1/206.
176 fbn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1/206.
177 Ayengin, “Riikiin”, 35/287.
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adlandirdig1 seyler ibadet veya hukuki islemin ana unsuru olan ve Katiyet ifade eden ayet
ve mitevatir (veya meshur) haberlerle sabit olan seylerdir. Dolayisiyla Hanefiler’e gore
haber-i vahidlerle veya kiyasla herhangi bir riikiin tespit edilemez. Aksi halde bununla

nassa ziyade yapilmis olur.'’®

Hanefiler’e gore ibadat alaninda farz ve rukin terimleri 6zdestir. Buna dayanarak Hanefi
usulline goére her riikiin aym1 zamanda farzdir genellemesi yapilabilir. Namazin
riikiinlerinden olan kiyam, kiraat, secde gibi fiiller ayn1 zamanda namazin farzlaridir.
Yine haccin riikiinleri olan ziyaret tavafi ve Arafat vakfesi haccin farzlar1 olarak da
nitelenebilir. Buna gore ibadetlerde farz-vacip ayirimi yerine ayni seyi ifade eden riikiin-

vacip aymriminin da kullanildigi sdylenebilir.

Sunu da belirtmek gerekir ki Hanefiler hem kat‘i farz hem de ictihadi/ameli farz icin
riiklin lafzin1 kullanirlar. Hatta bazen bir ibadetin igerisinde hem kat‘T farz hem de ameli
farz beraber bulundugunda bu ibadetin gereklerini ifade etmek i¢in riikiin kelimesini
kullanmay1 daha faydali bulurlar. Ornegin abdestin farzlarinin zikredilecegi yerde
gelebilecek itirazlart onlemek adma “abdestin riikiinleri” ibaresini kullanmanin daha
dogru olacagini, zira “abdestin farzlari” ifadesi kullanilip bununla “kati farzin”
kastedildigi soylendiginde ameli farzlardan olan basin dortte birini mesh etmenin buna
dahil olmadigina dair itiraz yoneltilebilecegini, ayni sekilde bununla “ameli/ictihad?
farzin” kastedildigi soylendiginde kat‘i farzlardan olan yiizii, kollari, ayaklar1 yikama
fiillerinin buna dahil olmadigina dair itiraz yoneltilebilecegini ifade ederler. Ancak riikiin
kelimesinde kat‘T veya zanni delille sabit olma anlami bulunmadigindan ayni itirazin

abdestin rikunleri ibaresine yonelik yapilmayacagini belirtirler.*”

Hanefiler, riikiin lafzin1 sadece farzlar igin kullanirken diger mezheplerin boyle bir
kaygisinin olmadigi daha 6nce ifade edilmisti. Zira onlara gore riikniin kat‘7 bir nasla sabit

olmast sart degildir. Ornegin diger mezhepler haber-i vahidle sabit olan namazda Fétiha

178 Buharf, Kesfii 'l-esrar, 2/442.
179 jbn Abidin, Reddii’I-muhtar, 1/203, 206.
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okumak ve tuma’nine gibi fiilleri namazin riikkiinlerinden sayabilmektedirler.:® Ancak

Hanefiler haber-i vahidle sabit oldugu i¢in bunlart riikiin olarak degerlendirmezler.

Muéamelat alanindaki fikhi ihtilaflardan birini de Hanefiler’in rukin tayini
olusturmaktadir. Ornegin nikdh akdinde Hanefiler’e gore riikiin, icap ve kabulden
olusurken diger mezheplere gore haber-i vahidlerle sabit olan veli ve sahitler de rikin
olarak kabul edilmektedir.’®" Ancak meselenin 6ziine indigimizde ihtilafin yine deliller
arasindaki hiyerarsiden kaynaklandigi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle goriis farkliligt,
Hanefiler’in farz ve vacip arasinda fark gézetmesine bagli olarak farzlara riikiin derken

vaciplere rikin kelimesini kullanmamalarindan kaynaklanmaktadir.

Batil-fasid. Hanefilerin batil-fasid ayirimi da riikkniin tayinine bagli olarak ayni usul
mantigina dayanir. Bilindigi tizere Hanefiler’e gore akdin ruknunde veya in‘ikad
sartlarinda bir eksiklik s6z konusuysa akit batil olurken diger vasiflarindaki eksiklik akdi
fasid kilmaktadir. Farz olan riikniin yoklugunda hukuki islem batil olup bdyle bir isleme
hicbir sonuc terettlip etmezken rikin haricindeki veya rukin kuvvetinde olmayan bir
sartta eksiklik akdi fasid kilar ve kendisine baz1 sonuglar terettiip eder. Ornegin nikah
akdinde sahitlerin olmas1 Safiiler’e gore bir riikiindiir ve yoklugunda akit batil olup hicbir
sonu¢ dogurmazken Hanefiler’e gore nik&dh akdinde sahitlerin bulunmasi sithhat sarti
kabul edilip boyle bir akit batil degil fasid olmakta ve cima oldugu takdirde mehir,

nesebin stibatu, hiirmet-i miisahere gibi baz1 sonuglar meydana getirmektedir.*®?

Son olarak bir noktaya dikkat cekilmelidir. Teklifi hiikiim g¢esitlerinden farz-vacip
ayirimi, fikhin muamelat alanindan ¢ok ibadat alaniyla ilgili bir mesele olarak karsimiza

cikmaktadir. Farz-vacip ayriminin hukuki neticesi konusunda Hanefiler’in verdikleri

180 Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ilé ma ‘rifeti me ‘ani elfdzi’l-
Minhac, thk. Ali Muhammed Muavvaz - Adil Ahmed Abdiilmevcid (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye,
1421/2000), 1/352, 367; Sihabiiddin Ahmed b. Idris el-Karafi, ez-Zahire, thk. Said A’rab (Beyrut: Darii’l-
Garbi’l-Islami, 1994), 2/176, 205; Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Kudame, el-Kafi fi fikhi I-Imdm
Ahmed b. Hanbel, thk. Muhammed Féris - Miis’ad Abdiilhamid (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-[lmiyye,
1414/1994), 1/246, 250.

181 [hadat ve muamelat alanindaki fikhi ihtilaf 6rnekleri igin bk. Hasan Koyuncu, “Islim Hukukunda Rukin
ve Sartin Tayininin Fikhi Thtilaflara Etkisi”, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi 15/2 (2018), 671-692.

182 Saffet Kose, “Aile Hukuku”, Isldm Hukuku EI Kitabi, ed. Talip Tiircan (Ankara: Grafiker Yayinlari,
2017), 310; Fahrettin Atar, “Nikah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
2007), 33/114.
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orneklere ya da kendilerine yapilan itirazlara bakildiginda bu ayirimin ibadetlerle ilgili
meselelerde ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir. Zira ibadat alanindaki meselelerde farz ve
vacip arasindaki fark, ibadetin gegerli olup olmamasina yol agmaktadir. Nitekim farzi terk
edenin ibadeti gecersiz olup telafisi miimkiin degilken vacibi terk edenin ibadetini telafi
etme imkan1 vardir. Ancak muamelat alaninda da farz ve vacip ayirimindaki mantiktan
hareketle riikkniin ve diger gerekli vasiflarin tayin edildigi gortlmektedir. Dolayisiyla
farkli sonuglar doguran -teklifi hikiimlerden olan- farz ve vacip daha ¢ok ibadat alaninda
karsimiza ¢ikarken -vaz‘i hikimlerden olan- riikiin ve sartlar daha ¢ok muamelat
alaninda goriilmektedir. Hanefiler delillerin kat‘Tligi ve zanniliginden yola ¢ikarak tespit
ettikleri riknl sadece farzlar igin kullanmis ve yokluguna hukuki islemin butlanini
baglamistir. Fesad ise riikiin olmayan bazi gerekli vasiflarin yoklugunda s6z konusu

olmustur.

Ibadetlerde farzin yoklugu ibadeti telafisi miimkiin olmayacak sekilde batil kilarken
hukuki islemlerde de riikniin yoklugu telafisi miimkiin olmayacak sekilde hukuki islemi
batil kilmaktadir. Riiklin olarak kabul edilmeyen sart veya vasiflarin yoklugunda ise
hukuki islemin fesadi s6z konusu olmakta ve tamamen gecersiz olmadigi igin bazi

sonuclar dogurmaktadir.
2.1.2. Manevi inkita ve Nas Uzerine Ziyade

Bu bagslik altinda deliller arasi hiyerarsiye bagl olarak ortaya ¢ikan ve Hanefiler’in farz-
vacip aymrimlarinin dayandigi usili esaslara deginilecektir. Daha 6nce zikri gectigi lizere
Hanefiler’in diger mezhep miintesipleri tarafindan ¢okga elestiriye maruz kalmalarinin
temel sebeplerinden biri, haber-i vahidle amel i¢in diger mezheplerde olmayan bazi
sartlar one siirmeleridir. Hanbeliler haber-i vahidle amel igin hadis senedinin sahih

olmasimi, Safiiler sahih®™®® ve muttasil (senedinde kopukluk olmayan hadis) olmasini

183 Hadiscilere gore sahih hadis; adalet ve zabt sahibi ravilerin muttasil bir senedle rivayet ettikleri muallel
ve $dz olmayan hadistir. Bu tanima gore sahih hadis terimi “muttasil” niteligini de igine almasina ragmen
Imam Safii’nin hadisle amel igin sihhatin yaninda ittisali de sart kostugunun ayrica zikredilmesinin sebebi
fikihgilarin sahih hadis taniminin farkli olmasidir. Nitekim Imam Safii disindaki fikihcilara gore hadisin
senedinin sahih olmasiyla senedi nakleden révilerin adélet ve zabt sahibi olmalari kastedilmektedir. Bagka
bir anlatimla hadiste ittisal sart1 aranmamaktadir. Imam Safii ise hadisin sahih olmas1 i¢in ravilerin adil ve
zabit olmasinin yaninda isnadiin muttasil olmasini da sart kosmustur. Bundan dolay1 Imam Safii senedinde
kopukluk bulunan miirsel hadisle amel etmezken diger mezhepler amel etmektedirler. (Sa‘ban, Usiili’l-
Fikhi’l-Islami, 74-76.) imam Safii agisindan bakildiginda ittisal zaten sihhat tanimina dahil oldugu icin
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yeterli géormiis, Malikiler ve Hanefiler ise hadisin sahih olmas1 sartinin yaninda birtakim
baska sartlar daha aramislardir. Malikiler, haber-i vahidle amel icin hadisin Medine

halkinin ameline ve seriatin genel kurallarina aykiri olmamasini sart kosmustur.*8*

Hanefiler’in haber-i vahidi kabul sartlar1 ise Cessas’a ait giiniimiize ulagan ilk Haneff usul
eseri el-Fusil’de su sekilde siralanmaktadir: 1-Stnnet’e muariz olmama, 2-Kur’an’a
muariz olmama, 3-Biitiin toplumu ilgilendiren bir konuda (umtmii’l-belva) saz kalmama,

4- Habere aykir1 amel edilmeme, 5-Akla aykir1 olmama.*>

Hanbeli ve Safiiler’in kabul sartlarina dikkat edildiginde hadisleri sadece sened agisindan
degerlendirdikleri, Malikiler ve 6zellikle Hanefiler’in ise sened tenkidinin yaninda daha
cok metin tenkidiyle ilgilendikleri gorilmektedir.’® Hanefi fakihler, haber-i véahid
anlayislarinin uzantis1 olarak hadislerin hitkme elverisli olup olmadigini tespitin bir
oOlgiitli olarak “manevi inkitd” kavramini gelistirmistir. Esasinda ilk donem Hanefi usul
kitaplarinda haber-i vahidin kabul sartlar1 basligi altinda islenen konular, Serahsi ve
Pezdevi’yle birlikte daha sistemli bir hale getirilerek “muéraza sebebiyle ortaya ¢ikan

manevi inkitd” baslig1 altinda sunulmaya baslamistir.*®

Cumhur, sadece senedinde kopukluk bulunan hadisleri miinkati1® kabul ederken Hanefi
usulciiler buna bir de metin ve mana yoniinden olan kopuklugu eklemislerdir. Dolayisiyla
Hanefiler hadislerde iki tiirlii kopuklugun varligindan bahsederler. Hadisin senedinde
kopukluk olmas1 maddi (zahir/sri) inkita olarak isimlendirilirken, hadisin kendisinden
daha kuvvetli bir delile muériz olmasi ya da raviden kaynakli bir kusurdan 6tlri meydana

gelen inkitd, manevi (batin) inkitd olarak isimlendirilmistir.*®® Hanefiler z&hir inkita

ayrica belirtilmesi gerekmemektedir. Ancak ortada bir mukayese oldugu i¢in zorunlu olarak “S$afii hadisin
sahih olmasinin yaninda muttasil olmasini sart kosuyor” seklinde bir ifade kullanilmaktadir.

184 Zeydan, el-Veciz, 173-174.
185 Cessas, el-Fus(l, 3/113, 121.

18 Enbiya Yildirim, Hadiste Metin Tenkidi -Tarihi Siireg, Yeni Yaklagimlar- (Ankara: Otto Yaynlari,
2015), 214.

187 Bedir, Fikih Mezhep Siinnet, 150.

188 Yunus Apaydin, “Hanefl Hukukgularin Hadis Karsisindaki Tavirlarinin Bir Gostergesi Olarak Manevi
inkita> Anlayis1”, Ercives Universitesi Iléhiyat Fakiiltesi Dergisi 8 (1992), 161.
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basligi altinda senedinde kopukluk olan mirsel hadisleri*® iglemislerdir.’*® Manevi inkita;
“hadisin zahiren muttasil olmasina ragmen ravinin sartlarindaki bir eksiklik veya kendi
ustindeki bir delile muhalefet etmesi sebebiyle noksanliginin bulunmas:” olarak tarif
edilmistir.*®* Konumuzla alakali olmadig1 i¢cin ménevi inkitd kapsamindaki “ravideki
kusurdan kaynakli inkita”'®? tlrine deginilmemistir. Hadisin derece olarak kendi
iistlindeki bir delile muariz olmasiyla ortaya ¢ikan inkitd ise dort sekilde meydana

gelmektedir:**3

1) Haber-i vahidin Kitab’a muhalif olmasi.

2) Haber-i vahidin meshur/ma‘raf** siinnete muhalif olmasi.

3) Haber-i vahidin umumu’l-belva olan bir konuda saz kalmas.

4) Haber-i vahidin sahabenin ihtilaf ettikleri bir konuda hig¢ kimse tarafindan delil olarak

kullanilmamasi.

Hanefiler’in haber-i vahidleri kabul etmedigine dair birgok elestiriye maruz kalmast,
manevi inkitd kavramini sistemlestirmelerine sebep olmus ve hicbir hadisi sebepsiz yere
reddetmediklerinin bir nevi ispat1 haline gelmistir. Hanefiler’e gére bu sartlar1 tasimayan
haber-i vahid senet agisindan sahih olsa dahi reddedilmelidir. Ancak Hanefiler’in bu
hadisleri reddi her zaman i¢in onlarin tamamen amelden diisiiriilmesi anlaminda degildir.
Cogunlukla o delilleri birbiriyle esdeger gormemeleri ve haber-i vahidlere muhalif oldugu
delil kuvvetinde olmayan bazi hiikiimler vermeleri anlamindadir. Hanefiler’in tamamen

reddettikleri ve amel etmedikleri hadislerin varligi, iki delili higbir sekilde uzlastiramama

189 Hadisgiler, tabiinun sahabeyi zikretmeksizin dogrudan Hz. Peygamber’den naklettigi hadisleri mirsel
hadis olarak isimlendirirken usul alimleri ve fikih¢ilara gore senedinde kopukluk bulunan her hadis
murseldir. BK. Tahhan, Teysiru mustalah;i’/-hadis, 87, 88.

190 Serahst, el-Usdl, 1/359.

1 Ahmed b. EbT Said el-Molla Civen, Niirii'l-envir fi serhi’l-Menar, thk. Abdii’l-Vahid el-HalidT vd.
(Liibnan: Daru Niru’s-Sabah-Mektebetll Emir, 2015), 2/111.

192 Inkitanin bu tiirii i¢in bk. Serahsf, el-Usdl, 1/370-374.

193 Serahst, el-Usdl, 1/364.

194 Ma‘r(if stinnet kavrami, Hanefi fakihler tarafindan hem miitevatir hem de meghur siinneti igine alan daha
genis kapsamli bir kavram olarak kullamilmistir. Bk. Buhari, Kesfii '[-esrar, 3/13; Hem miditevatir hem de
meshlr siinneti kapsamina aldig1 i¢in ma‘rGf siinnet kavrami kullanim agisindan daha dogrudur. Zira
Hanefiler miitevatir habere muhalefeti de bu kisim igerisinde ele almislardir. Bk. Apaydin, “Manevi Inkita’
Anlayis1”, 180.
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durumlarinda s6z konusudur. Ancak uzlagtirmanin miimkiin oldugu durumlarda her delile

kuvvet derecesine gore ayr1 hitkkiimler sabit kilmislardir.**®

Hanefi usulinde yer alan farz-vacip ile haram-tahrimen mekruh ayirimlart bu usali
esaslara dayanmaktadir. Hanefiler sadece Kitap ve ma‘rif siinnete muariz olan ve iki delil
arasinda telifin miimkiin olmadig1 haber-i vahidleri kabul etmemislerdir. Zira onlara gére
stibitunda siiphe bulunmayan ve katiyet ifade eden bir delil, siibltu noktasinda siiphe

bulunan ve zanniyet ifade eden haber-i vahid karsisinda terk edilemez.

Yine haber-i vahidle sabit olan fiile farz hilkmu verildiginde nas lizerine ziyade yapilmis
olur. Hanefi usulculer haber-i vahidin @&m lafz1 tahsis etmek veya mutlak lafz1 takyid
etmek suretiyle nassa ziyade bir hikiim getirmesini de manevi inkita kavrami kapsaminda
degerlendirmislerdir.”® Hanefiler ve cumhur arasinda am lafzin bilgi degeri yani &m
lafzin fertlerine Kat‘i olarak mi1 yoksa zanni olarak mi delalet ettigi konusunda ihtilaf
vardir. Hanefiler’e gore -tahsise ugramis am lafizlar zanni olmakla birlikte- daha 6nce
tahsise ugramamis am lafizlar has lafizlar gibi katiyet ifade eder, dolayisiyla kuvvet
acisindan birbirine esittirler.®” Buna gore zanni haber-i vahidler, katiyet ifade eden “am
lafizlar1” veya has lafzin kisimlarindan olan “mutlak lafizlar1” tahsis veya takyid
edemez.’® Zira haber-i vahidle kat‘l naslarin tahsis veya takyid edilmesi nas (zerine
ziyade olarak kabul edilmektedir. Ancak mevcut nassa ilave bir hikim getirmek
anlamina gelen nassa ziyade, Hanefiler’e gore bir tir nesihtir. Nesih ise esit kuvvetteki
iki delil arasinda ger¢ekleseceginden Kur’an nassini sadece kendi kuvvetindeki bir delil
neshedebilir. Bu bakimdan zanniyet ifade eden haber-i vahid Kur’an naslarini

neshedemez,'¥ ancak miitevatir ve meshur siinnet gibi giiclii deliller neshedebilir.2

Ornegin “Kur’an’dan kolayimiza geleni okuyunuz.”® ayeti Kur’an’daki herhangi bir

ayeti okumakla namazin gegerli olduguna dair umum bildiren bir ifadedir. Ancak “Fatiha

195 Apaydin, “Manevi Inkitd’ Anlayis1”, 162,

1% H. Yunus Apaydin, [sldm Hukuk Usulii (Ankara: Bilay Yaynlari, 2019), 60.
197 Serahsi, el-Usdl, 1/132, 133.

198 SerahsT, el-Usdl, 2/84-85.

199 Serahsi, el-Usdl, 1/112.

200 Serahst, el-Usdl, 1/366.

201 e]-Miizzemmil 73/20.
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okumayanin namazi yoktur.”?°% hadisi Kitab’in Katiyet ifade eden am lafzina muhaliftir.?®®
Zira hadis, Fatiha’y1 okumadik¢a Kur’an’dan herhangi bir dyet okumakla namazin sahih
olamayacagimi ifade etmektedir. Bundan dolay1r Hanefiler namazda Fatiha sdresini
okumay1 farz olarak kabul etmezler. Ancak hadisle ameli tamamen terk etmezler ve

onunla vacip hiikkmiinii sabit kilarlar.

Cumhura gore ise tahsis edici bir delilin bulunma ihtimali nedeniyle am lafizlarin
fertlerine delaleti zannidir. Bundan dolay1 haber-i vahidin am lafz1 tahsis veya takyid
etmesi, diger bir ifadeyle nassa ilave bir hikiim getirmesi céizdir.?** Bu nedenle cumhur,
Hanefiler’in vacip veya siinnet olarak kabul ettigi bircok hiikmii farz olarak kabul
etmistir. Ote yandan cumhura gore nassa ziyade, bir nesih tiirii degil salt bir beyan ve
mevcut hiikmin takrir edilmesinden ibarettir.2>> Hanefiler’e gore ise nas izerine ilave bir
hikim getirmek sreten beyan olsa da manen nesihtir.2®® Zira onlar neshi, bir fiilin
hikmunun sona erdiginin beyan edilmesi olarak kabul etmektedirler. Nas tzerine ziyade
bu beyan manasini barindirdigi igin bir tiir nesihtir. Cumhura gore ise nesih; ser‘i bir
hiikmiin ref” edilmesidir. Baska bir deyisle mevcut hikmin daha sonra gelen baska bir
hiikiimle kaldirilmasidir. Nassa ziyadede ise bu mana bulunmamaktadir.?®” Buna gore
Hanefiler ve digerleri arasindaki ihtilafin 6ziinde am lafzin delaleti ve neshin mahiyeti

noktasindaki goriis ayriliklar1 yatmaktadir.

Hanefiler, “nas” kelimesiyle sub(tu ve deléleti kat‘i Kur’an ve Sunnet metinlerini
kastetmektedirler. Baska bir anlatimla “nas” kavrami1 Hanefiler’e gore Kitap ve ma‘raf
stinneti kapsamaktadir. Haber-i vahid ise nas kavrami altinda degerlendirilmemektedir.
Parantez i¢i bir bilgi olarak diger mezheplerin Hanefiler’in farz-vécip arasinda ayirim

yapmalar1 hususunda karsi ¢iktiklari sey en temelde Hanefiler’in bu ayirimimn altini

202 Fbii’l Hiiseyn Miislim b. el-Haccac b. Mislim, Sahthi Mislim, thk. Nazr b. Muhammed el-Faryabi Ebl
Kuteybe (Riyad: Daru Tayyibe, 1427/2006), “Salat”, 34.

203 Molla Civen, Niirii 'l-envar fi serhi’l-Menar, 2/111.

204 Ferhat Koca, Isldm Hukuk Metodolojisinde Tahsis (Daraltict Yorum) (Istanbul: ISAM Yayinlari, 1996),
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doldururken haber-i vahidlerin tumind vacip (veya tahrimen mekruh) kategorisine
koymalaridir. Zira her iki taraf da “nas” kavrami altinda Kitap ve Siinnet’i bir goriirken
Hanefiler, haberi vahidleri nas kavrami altindaki stinnetten ayirmak suretiyle diger

mezheplerden farkli bir yaklasim benimsemislerdir.

Hanefiler’in nassa ziyade ifadesindeki ziyadeden maksatlari miistakil bir ziyade olmayip
mevcut hilkkme onda dogrudan yer almayan ek bir hiikiim veya sart ilave etmektir.?®® Sz
gelimi Kur’an ayetiyle sabit olan rikd ve secdenin yaninda haber-i vahidle sabit olan
ta“dil-i erkén da rukin kabul edilecek olursa Kur’an’da yer alan hiikkme ilave bir hiikiim
getirilmis olur. Nitekim ta‘dil-i erkén farz kabul edilirse mutlak anlamda riik( ve secdenin
tek basina yeterli olmayacagi anlami ortaya ¢ikmaktadir. Ancak haber-i vahid tamamen
amelden disiiriilmez ve kendisiyle sabit olan fiile vacip hukmu verilir. Boylelikle hadis
nassiyla sabit olan hiikiim takrir edilmis olur ve Kitab’in hiikkmii kadar kuvvetli olmayan
vacip hikmi verilmek suretiyle nas (izerine ziyade yapilmamis olur. Diger bir ifadeyle
nas ile sabit olan fiil oldugu hal tizere kalirken haber-i vahidle de geregince amel edilmis
olur. Aksi hélde ta’dil-i erkanin terkinin namaza herhangi bir noksanlik getirmeyecegini

sOylemek, amel edilmesi gereken bir delilin derecesini diigiirmek olur.>®

Nassa ziyade meselesi, manevi inkitd konusunun uzantist oldugu i¢in farz ve vacibe dair
verilen Ornekleri bu konu basligr altinda gérmek miimkiindiir. Hanefiler, Kur’an
ayetlerine muhalif haber-i vahidleri manevi inkita kavramiyla ifade etmis ve bu hadislerin
Kur’an’in Katiyet ifade eden has ve &m lafizlarin1 beyan veya tahsis etmesini nassa ziyade
bir hikiim getirme olarak gérmuslerdir. Konu has ve am lafizlarla da baglantili oldugu
icin farz-vacip ayirimina bagli 6rneklerin ¢ogu usul kitaplarindaki has ve &m lafiz
bahislerinde de zikredilmekte ve bu Ornekler nassa ziyade meselesiyle
iligkilendirilmektedir. Bir taraftan “Kur’an’dan kolayiniza geleni okuyunuz.” ayetindeki
gibi umum bildiren ifadelerin tahsis ve takyid edilmesi nassa ziyade olarak kabul
edilirken bir taraftan da beyan ihtimali tasimayan has lafizlarin beyan edilmesi nassa
ziyade olarak ifade edilmektedir. Ornegin Kur’an’daki riikd, secde, tavaf lafizlar1 tek bir

manay1 ifade eden ve kesin olarak bilinen has lafizlardandir ve bu kesinliginden dolay1

208 Apaydin, “Manevi inkitd” Anlayis1”, 176.
209 Serahst, el-Usdl, 1/113.
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haber-i vahid gibi zanni delillerle beyan edilip kendilerine ilave bir hukim getirilemez.
[lave bir hiikiim getirildigi takdirde nassa ziyade yapilmis olur ki bu bir tiir nesihtir.
Bundan dolay1 namazda ta‘dil-i erkana riayet etmeye ve tavafta abdestli olmaya véacip

hiikmii verilmistir.2%

Buradan hareketle farz-vacip ayirimi meselesindeki ihtilaflarin gogunun Hanefiler’in
haber-i vahid anlayislarindan kaynaklandigini séylemek miimkiindiir. Bu anlayisin
neticesinde sistemlestirilen manevi inkita kavrami, ¢ok daha kapsamli bir kavram
olmasma ragmen burada konumuzla alakali kisim “haber-i vahidin Kitab’a muariz
olmas1” meselesidir. Hanefiler bu tiir muérazay1 her zaman red gerekcesi yapmamus,
cogunlukla bu haber-i vahidleri daha alt derecedeki hiikiimleri sabit kilmada kullanmak
suretiyle deliller arasinda kurduklari hiyerarsiyi hiikiimler alanina da tagimislardir.
Meselenin en O6nemli kismimi ise nassa ziyade anlayisi olusturmaktadir. Nitekim
orneklerin tamami incelendiginde ve agiklamalara bakildiginda bu, daha net
gozlemlenmektedir. Hanefi usuliinii sistematik hale getiren imam Debisi’nin farz-vacip

ayirimini nassa ziyade meselesiyle temellendirmesi?'* de bunun agik delillerinden biridir.

Farzin bazi tanimlarindaki “ziyade ve noksana muhtemil olmayan ser‘i mukadderin ismi”
ifadesiyle, fiillerin miktarlarinin belirli olmasi diger bir ifadeyle takdir edilen seyin artma
ve eksilmeyi kabul etmemesi manasi kastedilmekte ve bununla sozliik anlamina isaret
edilmektedir. Kanaatimizce tanimlarda gegen “ziyade ve noksan ihtimali tasimama”
kaydiyla ayrica konunun temellendirildigi nassa ziyade meselesine dikkat ¢ekilmek
istenmektedir. Ozellikle Hanefi usul diisiincesinin tamamen yerlestigi bir donemde bu
sekilde bir tanim yapilmasi ve 6rneklerin neredeyse tamaminin nassa ziyade meselesiyle

iliskilendirilmesi bu diisiinceyi desteklemektedir.
2.2. Fikih Usulii Tedvininde izlenilen Metot Farkhlig

Fikih usuliiniin miistakil olarak tesekkiil ettigi ilk donemlerde tedvin edilen eserler iki
yontem cercevesinde kaleme alinmustir. Fikih eserlerine keldmi prensipleri yansitan

alimlerin kullandigi metoda “mitekellimin metodu”, eserlerini fikihtaki fird

210 Buharf, Kesfii 'I-esrar, 1/126-127.
211 Debist, Takvim, 77.
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meseleleriyle i¢ ige olacak sekilde telif eden alimlerin kullandig1 yonteme de “fukaha
metodu” adi verilmistir. Ayrica bu metoda gore eser veren ilk miielliflerin ve neredeyse
tamaminin Hanefi fukahadan olmasi metodun onlarla 6zdeslesmesine ve “Hanefi
metodu” olarak da isimlendirilmesine sebep olmustur. Miitekellimin metodu ise cumhur

tarafindan benimsendigi i¢in “cumhur metodu” olarak da adlandirilmigtir.*?

Mezhepler tesekkiil edip fikih tedvin edildikten sonra insa edilen fikh1i daha saglam
temellere oturtmak ve olasi elestirileri bertaraf etmek icin fikhin yontem, kural, kaynak
ve delillerini agiklama ihtiyaci hissedilmistir. Fukaha metodunu benimseyen Hanefi fikih
alimleri, imamlarindan gelen ictihad ve fetvalari mezhep sistematiginde temellendirirken
usullerini furd meselelerini g6z 6ninde bulundurarak insa etmislerdir. Diger bir ifadeyle
imamlarinin takip ettikleri usul kurallarini tespit etmeye ¢alismislardir. Ge¢misi anlamaya
yonelik yapilan bu faaliyette*® bazen diger mezheplerden farkli tasnifler benimsenmis ve
buna bagli olarak Hanefi usul disiincesinde “ara kategori” diyebilecegimiz bazi

kategoriler ortaya ¢ikmuistir.

So6z gelimi diger mezhepler rivayeti sadece “miitevatir ve ahad” olarak ikiye ayirirken
Hanefiler bunlarin arasina “meshur” kategorisini yerlestirmislerdir. Diger mezhepler
hadisteki kopuklugu sadece senetteki kopukluk anlaminda “zéhirl inkitd” olarak
belirtirken Hanefi usulciiler bunu “zahirl ve manevi inkitd” olarak ikiye ayirmislardir.
Yine batil ve sahih arasina “fasid” kategorisi yerlestirmeleri, teklifi hiikimlerde farz ve
slinnet arasima “vacip”, haram ve mekruh arasina “tahrimen mekruh” kategorilerini

yerlestirmeleri ayn1 metottan kaynaklanmaktadir.***

Kanaatimizce Hanefi usulciilerin bdyle ayirimlara ve kategorilendirmelere gitmelerinin
sebebi, miictehid imamlarinin ictihadlarini tutarli bir sekilde izah edebilmektir. Bir bagka

deyisle imamlarinin zihinlerinde olduguna kanaat getirdikleri bu ayirimlar tespit edip

212 Davut {ltas, “Fikih Usilii Yazimida “Kelamcilar Yontemi ve Fakihler Yontemi” Ayirimlasmasinin
Mahiyeti Uzerine”, Bilimname: Diisiince Platformu 7/17 (2009), 65-66; A. Ciineyd Koksal — ibrahim Kafi
Dénmez, “Ustl-i Fikih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2012),
42/203-204.

213 Yunus Apaydm, “Klasik Fikih Usuliiniin Yapist ve Islevi”, Giincel Dini Meseleler Birinci Ihtisas
Toplantist (Teblig ve Miizakereler), ed. Mehmet Bulut (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 2004),
286.

214 Soner Duman, Usul Yazilar: (istanbul: Beka Yayincilik, 2018), 125-126.
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onlar1 giin yiiziine ¢ikarmaya ve daha sistematik bir hale getirmeye ¢alismaktir. Fikih
usulu tedvininde fukahd metodunu benimseyen Hanefiler, usullerini mezhepteki yerlesik
fir meseleleri iizerine bind ettikleri i¢in bazi temelleri ve ihtilafli noktalari
aciklayabilmek icin bu tiir kategorilendirmelere gidebilmistir. Zira miictehid imamlarin
zihinlerinde mevcut usali kural ve yontemler yaziya gegirilirken bunlarin bir tiir
hesaplagsmasinin ve saglamasinin da yapilmasi gerekmekteydi.?** Bu sebeple kitaplarinda
bu tiir kategorilendirmelerin gerekli oldugunu ve fiiri meselelerine olan etkisini
gostermeye ¢alismislardir. Bu taksimlerden biri de farz ve vacip hiikiimleri arasinda s6z
konusu olmustur. Her ne kadar usulcililerin ¢ogu bunun lafzi olmanin Otesine
gecemedigini sOylese de Hanefiler’in bu ayirim iizerine ibadetlerin sithhatini etkileyecek
birtakim hiikiimler bina etmesi bunun aksini gostermektedir. Boyle bir ayirimin mezhep

sistematigi ve i¢ tutarlilik agisindan daha uygun oldugu kanaatindeyiz.

Iki metot arasindaki farklihgin daha net gorllebilmesi icin fukaha ve miitekellimin
metodunu benimseyenlerin hilkiim taksimlerinin ve bunu nasil gerekcelendirdiklerinin
zikredilmesi gerekmektedir. Tlk donem Hanefi usulcileri, kitaplarinda teklifi htikumleri
farz, vacip, nafile ve siinnet olmak tizere dorde ayirmis ve dortle sinirlandirmalarinin

gerekcesini su sekilde izah etmislerdir:**®

“Hiikiimlerin inkar edeni ya tekfir edilir ya da edilmez. Inkar edeni tekfir edilen
hikum “farz”dir. Tekfir edilmeyenin ise ya terkine ceza terettlp eder ya da etmez.
Terkine ceza terettip eden hikim “vacip”tir. Ceza terettiip etmeyenin ise ya terk
edeni kinamayi hak eder ya da etmez. Bunlardan birincisi “Siinnet” ikincisi

“nafile”dir.”

Bazi1 Hanefi alimler bu taksimde ““tekfir” olgusu yerine “kat‘7 delille sabit olma” unsurunu
zikretmisler ve hiikiimlerin en basta kat‘l delille sabit olup olmamasina goére ikiye
ayrildigini, kat‘? delille sabit olanin farz digerlerinin de ceza terettiip edip etmemesine

gore ikiye ayrildigini, ilkine véacip digerlerinin de terkine kinamanin sabit olup

215 fbrahim Kafi Dénmez, “Fikih Usiliiniin Islevi ve Ictihad Yontemleri Hakkinda Genel Bir
Degerlendirme”, Islami Ilimlerde Metodoloji / Usil Mes elesi — 1, ed. Ismail Kurt vd. (istanbul: Ensar
Nesriyat, 2005), 662-663.

216 Abdiillatif ibn Melek, Serhu Mendri’l-envar fi usiili 'I-fikh (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1308), 194-
195.
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olmamasina gore ikiye ayrildigini, ilkine siinnet digerlerine nafile adi verildigini ifade
etmiglerdir.?”” Ayrica taksimlerinde yer almasa da haram ve tahrimen mekruhun farz ve
vacip kapsamina girdigini, tenzihen mekruhun siinnetin altina, mubahin ise nafilenin
altina girdigini belirtmislerdir.?*®* Hanefiler’in hikim taksiminin fukaha metodunun
Ozelliklerinden biri olan sonugtan hareket etme yontemiyle yapilan bir taksim oldugu
gorulmektedir; yani yapilan bu dortlii taksim ve altina dahil edilen hiiklimler mezhep
imamlarinin fiirGda yaptiklar1 ayirimlart esas almaktadir. Hanefi usuliinii tedvin edenler,
imamlarinin fiirida farz ve vacip ile haram ve tahrimen mekruhu ayr1 birer hiikiim olarak
ortaya koyduklarini gordiiklerinde onlar da bu hiikiim formlarin1 aynen muhafaza

etmislerdir.

Tedvinde mutekellimin metodunu takip edenler ise delil merkezli hareket edip kaideleri
delillerden ¢ikarmaya ¢alismis, miimkiin oldugu kadar akli istidlal kullanmaya gayret
etmis ve akli taksimler yapmigslardir. Dolayisiyla fukaha metodundaki gibi ulastiklari
sonuclarin kendi mezhep imamlarmin fikhi ¢6ziim ve fetvalarina muvafik olup
olmamasini ¢ok fazla dikkate almamigslardir.**® Bagka bir deyisle usullerini olustururken
mezhep kaygisi tasimamis ve kaidelerini flirh konulariyla iligkilendirmek ig¢in
ugrasmamuslardir. Miitekellimin metoduyla eser kaleme alan alimlerden biri olan Imam

Gazzali teklifi hitkiimlerin taksiminin nasil yapildigini su sekilde ifade eder:

“Teklifi hikum, Sariin miikelleften bir fiili yapmasina, terk etmesine veya yapip
yapmamak arasinda muhayyer birakmasina dair hitabidir. Fiilin yapilmasina dair
hitap emirdir. Yapilmadig: takdirde bir cezanin vaad edildigi emir vacip, bir cezanin
vaad edilmedigi emir menduptur. Fiilin terk edilmesine dair hitap, yapildig: takdirde
bir cezanin verilecegini vaad ediyorsa haram, aksi takdirde mekruhtur. Sariin hitabi

fiili yapip yapmamak arasinda muhayyer birakiyorsa mubahtir.”?%

Gazzali’nin yaptig1 bu taksim tamamen akli bir taksim oldugundan Hanefiler gibi farz ve

vacip arasinda fark goézetilmemistir. Cilinkii ikisi de kesin ve baglayic1 bir sekilde

217 fbn Niiceym, Fethu I-gaffar, 252.

218 [bn Melek, Serhu Mendri’l-envar, 195.

219 \/ghbe ez-Zihaylli, el-Veciz fi usili I-fikh (Beyrut: Dérii’l-Fikri’l-Mu‘asr, 1415/1994), 17-18.
220 Gazzalt, el-Mustasfa, 1/210.
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emredilen ve yapilmadigi takdirde cezanin vaad edildigi teklifi bir hikimdur. Taksim,
delilin sadece delalet yonii dikkate alinarak fiile ceza terettiip edip etmemesi agisindan
yapilmustir. Hanefiler ise konuya hiikmiin sabit oldugu delilin stib(t veya delaletindeki
katiyet ve zanniyet agisindan bakmis bunun sonuncunda da farz ve vacip olarak iki farkli

hikiim ortaya koymuslardir.

Konuyu tedvin metodundaki farklilik agisindan ele alirsak Gazzali gibi mutekellimin
metodunu benimseyen fakihler, teklifi hiikiimleri delillerden timdengelim yoluyla tespit
etmis Ve nazari ve mantiki bir taksim yapmuslardir. Bunlar ise mitekellimin metodunun
belirgin 6zelliklerindendir. Bir bagka 6zellikleri ise kdideleri koyarken bu kaidelerin bagli
olduklari mezhebin feri meselelerine uygun olup olmadiklarint ¢ok fazla dikkate
almamalaridir. Bunun neticesi olarak mitekellimin metoduyla eser telif edenler farz-
vacip arasinda teoride bir fark gézetmese de onlar da bazi fir( meselelerinde bir sekilde
ayirima gitmistir. Zira bu metoda gore eser yazan muelliflerden bazilar1 daha 6nce de
zikredildigi lizere usul eserlerinde her vacibi ayni kategoriye koymadiklarini ve vacibi
kendi icerisinde kat‘? vacip-zanni vacip olarak ikiye ayirdiklarimi ifade etmislerdir.?*
Onlara gore de kat‘1 vacip, kat‘l delille sabit olmus ve inkar edenin kiifriini gerektiren
Vacip; zanni vacip ise zanni delille sabit olmus ve inkar kiifrii gerektirmeyen vaciptir.
Ayrica kat‘i vacibe verilen sevap ve ceza da zanni vacibe verilenden daha fazladir. Su
kadar var ki bu, Hanefiler’in itikadi agidan yaptig1 ayirimla ortiismektedir, ancak bu
ayirimin, asil ihtilaf noktasi olan amelin sithhatini etkilemesi meselesiyle herhangi bir
baglantis1 yoktur. Baska bir deyisle bu, fikihtan ¢ok kelam alanini ilgilendiren bir

ayirimdir.

Miitekellimin metodunu benimseyenlerin bdyle bir ayirima gitmeleri de takip ettikleri
metot geregi pek tabiidir. Ancak hem fukaha metodunu hem de miitekellimin metodunu
takip edenlerin meseleye bu ac¢idan bakmalari iki metotta da kelam1 diisiincenin varligini
ve akaidin usul konularyla i¢ i¢e islendigini gostermektedir.?”* Usul yazimina iliskin iki
ekol arasindaki farkliliklar1 izah sadedinde zikredilenlerin bu iki metodun birbirinden

keskin cizgilerle ayrilan 6zelliklerinin degil genel 6zelliklerinin agiklamast oldugunu g6z

221 Gazzali, el-Mustasfa, 1/213.
222 Kahraman, Fikih Usiilii, 256.
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onunde bulundurmak gerekir. Zira her iki metot da birbirlerinin bazi 6zelliklerini kismen
icermektedir. Diger taraftan miitekellimin usulciiler her ne kadar usul eserlerinde kat‘i
vacip-zanni vacip arasinda fark gozettiklerini ifade etseler de buna fiirG eserlerinde
deginmemisler ve literatiirde de ilgili ayirima ¢ok fazla yer vermemislerdir.??
Kanaatimizce ayirimin etkisi sadece tekfir noktasinda ortaya ¢iktigindan flirQ eserlerinde

buna yer vermeyi gerekli gérmemislerdir.

Mitekellimin metodunu benimseyenler kat‘i vacip-zanni vacip disinda bazi fiir
meselelerinde farz-vacip ayirimina benzer ayirimlara gitmislerdir. Hac ibadetinin icrasi
esnasindaki eksiklik ve yanlisliklar i¢inden kurban kesmek suretiyle telafi edilebilenleri
vacip, kurbanla telafi edilmeyenleri riikiin olarak saymalari, namazin farzlarini rakin,
vaciplerini sart olarak ifade etmeleri buna 6rnek olarak zikredilebilir. Hanefiler’in
aymrimiyla itikadl acidan degil de fikhi agidan benzerlik teskil eden bu ayirim aslinda
bizlere mitekellimin metoduna gore eser telif edenlerin usulde benimsedikleri yontemi
bir biitiin olarak fiiri’a tasiyamadiklarini ya da tersinden diistintlecek olursa usullerini
flrd meselelerinden bagimsiz olarak insa ettikleri i¢in teorik olarak yapmadiklari bazi

ayirimlar pratikte yaptiklarini gosterir.?**

Usulleri geregi boyle bir ayirima gitmeyen miitekellimin usulctler Hanefiler’in farz ve
vacip arasinda fark gézetmelerini de gereksiz gormektedirler. Cunku onlara gore usulde
bunu gerektirecek ne lugavi ne de ser‘i bir delil vardir ve bazi fiiri meselelerinde bu tiir
ayirimlara gidilmesi farz ve vacibin ayr1 1stilahlar olmasini gerektirmemektedir. Nitekim
ikisi de 10zOm ve baglayicilik agisindan ayni oldugundan mutlaka yapilmasi gereken ve
terkine ceza terettlip eden hiikiimlerdir. Mutekellimin usulculer, bu tiir ayirimlar ileride
daha genis olarak deginilecegi lizere Siinnet’teki uygulama esas alinarak beyan agisindan

yapilmis ayirimlar olarak gormektedirler.?*

23 Ayhan AK, Ibn Riisd’e Kadar Islaim Hukuku'nda Farz ve Vicip Kavramlarinn Geligimi (Istanbul:
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yksek Lisans Tezi, 2007), 57.

224 {ltas, “Fikih Usilii Yaziminda “Kelamcilar Yéntemi ve Fakihler Yontemi” Ayirimlagmasmin Mahiyeti
Uzerine”, 77.

225 Zerkesi, el-Bahrii’I-muhtit, 1/184.
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2.3. Nahl Sdresi 116. Ayet ve islim Hukukundaki Siiphe Doktrini

Hz. Peygamber (s.a.v.), dinimizde helal ve haramlarin apacik bir sekilde belirtildigini bir
hadis-i serifinde soyle ifade etmistir: “Heldl belli, haram da bellidir. Ikisinin arasinda

ise stipheli birtakim seyler vardir ki insanlarin cogu onlari bilmezler. >

Evrensel helal ve haram diyebilecegimiz bu hikimler, Kur’an ve Siinnet’te agik bir
sekilde belirtilen hi¢bir zaman ve mekéna gore degismeyecek olan helal ve haramlardir.
Islam alimleri helal ve haramlarla ilgili ayet ve hadisleri inceleyerek bunlarmn
dayandiklari esaslar1 belirlemis ve birtakim genel ilkeler ortaya koymuslardir. “Esyada
asil olan ibahadwr.”, “Harama sevk eden sey de haramdir.”, “Pis ve zararli seyler
haramdir.”, “Zaruretler haramlar: mubah kilar.” gibi genel ilkeler bunlardandir.?*” Yine
cesitli ayetlerden??® ¢ikarilan “Helal ve haram koyma yetkisi yalnizca Allah’a aittir.”

ilkesi ulemanin ictihad usuliinii ve fetvalarini etkileyen genel kurallardan biridir.

Islam alimleri, fikih diisiincesinin tesekkiil etmeye basladig1 donemlerde, bu tir ayetlerin
ihtiva ettigi manalara dayanarak kat‘T bir nasla sabit olmayan meselelerde mutlak olarak
helal veya haram lafizlarin1 kullanmaktan imtina etmis ve son derece titiz
davranmiglardir. Selef ulemdsi arasinda goriilen bu hassasiyetin, bazi ayetlerin tehdit
kapsamina girmek istemedikleri i¢in ihtiyaten takindiklar bir tavir oldugu sdylenebilir.
Ozellikle Nahl sdresi 116. dyette bir sey hakkinda helal ve haram olduguna dair bilgi
bulunmadigi halde agza geldigi gibi helal ve haram hitkmu verilmesinin, “Allah’a iftirada
bulunmak™ olarak nitelenmesi bu anlayisin sekillenmesinde etkili olmustur. Ilgili ayet
medlen soyledir: “Dillerinizin yalan yere vasiflandirdigi seyler icin ‘su helaldir, su
haramdir’ demeyin. Ciinkii aksi halde Allah’a yalan yere iftirada bulunmus olursunuz.

Stiphe yok ki Allah’a yalan yere iftirada bulunanlar kurtulusa eremezler.”

Ulemd, bu manayi ihtiva eden ayetlere dayanarak hakkinda kat‘l nas bulunmayan veya
delilin haramliga veya helallige hamledilecegine dair icma bulunmayan meselelerde “bu

helaldir’, “bu haramdir” seklinde kesin hiikiim verme noktasinda son derece temkinli

226 Byhard, “Iman”, 39 (No. 52); Miislim, “Miisakat”, 1599.
27 Y (isuf el-Kardavi, el-Halal ve’l-haram fi’I-Islam (Kahire: Mektebetli Vehbe, 1433/2012), 17-18.
228 Ornegin bk. es-Stira 42/21; et-Tevbe 9/31; Y{nus 10/59.
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davranmis ve baskalarini da bundan sakindirmislardir.??® Buna binaen muctehidin kendi
ictihadiyla haram veya helal hiikkmiine ulastigi meseleler i¢in haram yerine “kerih
goriiyorum”, “hoslanmiyorum”, “bundan sakinin” helal yerine de “hos buluyorum”,
“glizel goriiyorum” gibi ifadeler kullanmaya dikkat etmislerdir.2*® Boylelikle ictihadda
hata edip de helal olan bir seyi haram, haram olan seyi de helal olarak kabul etme
korkusuyla ihtiyat olarak bu tiir lafizlar kullanilmas1 6zellikle selef alimleri arasinda

yayginlagmustir.

Daha 6nce de ifade edildigi tizere Hanefiler’in fikih diistincesi tesekkiil ederken bes teklifi
hiikme ek olarak véacip ve tahrimen mekruh gibi ara hiikiim kategorileri olusturmalarinin
sebebi onlara gore konuyla ilgili delilin farz veya haram hukmuni vermeye yetecek
kuvvette olmamasidir. Kurucu imamlar doéneminde ortaya ¢ikan bu anlayis sonraki
imamlar tarafindan daha sistemli hale getirilmistir. Kuvvetli bir ihtimal olarak
Hanefiler’in bu diisiincesinin sekillenmesinde ve sistemli hale getirilmesinde ilgili ayet
etkili olmustur.23! EbQ YQsuf bir rivayette ilim ehli olan hocalarmin Allah’m kitabinda
acik bir sekilde belirtilenler disinda bir sey i¢in helal veya haram olduguna dair fetva
vermeyi kerih gordiiklerini nakletmistir.®> Bundan dolayr Hanefiler Islam’m genel
ilkelerine gore haram hikmu verilmesi gereken bir meseleye naslarda gegmedigi i¢in

veya kat‘7 bir nasla sabit olmadigi i¢in tahrimen mekruh hiikma vermislerdir.

Ormnegin Hz. Peygamber (s.a.v.) doneminde sigara bulunmadigi icin Kur’an veya
Stinnet’te sigaraya dair bir hiikiim yer almamaktadir. Islim’in genel kurallarindan biri
olan “pis ve zararli seyler haramdir” ilkesine gore haram hikmi verilmesi gereken
sigaraya hakkinda kat‘T bir nas bulunmamasi sebebiyle tahrimen mekruh hukmi
verilmektedir. Kurucu imamlar doneminde tam olarak tahrimen mekruh ifadesi
kullanilmasa da haramin altinda tenzihen mekruhun Gstiinde bir hikim kategorisi
benimsedikleri sdylenebilir. Eb( Hanife ve Ebl Ydsuf mekruhun harama daha yakin

oldugunu ifade ederken Imam Muhammed meseleye biraz daha farkli yaklasarak her

229 tbn Kayyim, [ ‘lamii’I-muvakk ‘in, 2/74.

230 Eh( Abdillah Muhammed b. Ahmed b. EbT Bekr el-Kurtubf, el-Cdmi ‘ li-ahkdmi’l-Kur dn, thk. Abdullah
b. Abdllmuhsin et-Tiirki vd. (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1427/2006), 12/456.

231 fslam ve Thsan — Ilamtv, “Efal-i Miikellefin”, 00:03:28-00:04:36.
232 Kardavi, el-Halal ve’l-haram, 29.
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mekruhun ayn1 zamanda haram oldugunu s6ylemekte, ancak kat‘1 nasla sabit olmayan bir
sey i¢in haram lafzin1 kullanmamaktadir.®* imam Muhammed, her mekruhun haram
olmasi ifadesiyle kerih goriilen fiillerin cezayr gerektirmesi agisindan haramla ayni

olmasi manasini kastetmektedir.?3*

Selef alimleri arasinda da yaygin olarak goriilen kat‘i nasla sabit olmayan bir fiili haram
olarak nitelemekten kaginma yaklagimi helal sozciigii igin de gecerlidir. Ancak burada
helalin kapsami veya tam olarak neye tekabiil ettiginin belirtilmesi gerekir. Haram
ifadesinin kapsamina yapilmasi kesin bir sekilde yasaklanan fiiller girerken helal kavrami
hem mubahi hem mendubu hem de Véacipleri kapsamaktadir. Bundan dolay1 haram
kavrami usul kitaplarinda miistakil bir baslik altinda ele alinirken helal kavrami VAacip,
mendup ve mubah basliklar1 altinda islenmistir.?** Kapsamina vacip hikmin( de alan
helal kavrami bu agidan haramin karsiti olmaktadir. Dolayisiyla ulemanin hakkinda agik
bir delil bulunmayan meselelerde helal hitkmii vermekten sakindirmasi vacipligi ifade
eden helal i¢in gecerlidir. Hanefiler ise buradaki vacipligi farz kavramiyla ifade ederler.
Onlara gore kesin ve agik bir delille yasaklanan fiiller haram, Kkesin naslarla
yasaklanmayan, ancak amel bakimimdan haram hiikmiinde olanlar tahrimen mekruh
seklinde adlandirilirken kesin ve agik bir delille yapilmasi emredilen fiiller farz, boyle

olmayanlar vacip olarak adlandirilmistir.

Ilgili Ayetlerin isaretine dayanarak ozellikle selef alimlerinden bazilarinn da farz ve
haram i¢in ayni anlayis1 benimsedikleri sdylenebilse de Hanefiler’in bunu daha sistemli
bir sekilde ele aldiklar1 ve bunu siirdiirmekte kararli davrandiklar1 goriilmektedir. Buna
uygun olarak diger mezheplere gore helal kelimesi, biinyesinde vacip, mendup, mubah
gibi hitkimleri barindirirken, Hanefiler’e gore farz, vacip, mendup, mubah gibi hiikiimleri

barindiran semsiye bir kavram hiiviyetine sahiptir.

Ictihad sonucu ulagilan hiikiimlerin dogrudan “haram” ve “helal” sdzciikleriyle ifade

edilmesi konusundaki ¢ekincenin siiphe teorisiyle de iligkisi bulunmaktadir. Her ne kadar

233 Tbn Kayyim, [ ‘lamii’I-muvakk ‘in, 2/78.

234 Ferhat Koca, “Haram”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1997),
16/100.

235 Ferhat Koca, “Helal”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari, 1998),
17/177.
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stiphe dendiginde akla ilk olarak ceza hukuku alaninda siipheyle hadlerin diismesi ve buna
dair gelistirilen siiphe doktrini gelmis olsa da bu kavram dini literatlirde daha birgcok
alanda karsimiza ¢ikmaktadir. Ceza hukuku alaninda siiphenin varliginin cezalara
etkisiyle ortaya ¢ikan hiikiimlerin yaninda ibadat ve muamelat alaninda da siipheden

kaynaklanan farkli hiikiimler mevcuttur.

Stiphe kelimesi, 6zellikle fikih ve fikih usuliinde ser‘i bir hikme dair kesin bilgi ve
kanaate varamamaktan dolay1 ortaya ¢ikan kararsizligi ve tereddiidi ifade etmektedir.?®
Hz. Peygamber (s.a.v.), helal ve haramin agikga belli oldugunu belirten hadisinin
devaminda helal ve haram arasinda siipheli seylerin oldugunu ve bunlarin ¢ok az kimse
tarafindan bilinebilecegini belirtmistir. Siiphe teriminin farkli tanimlar1 yapilsa da
alimlerin ¢ogu Rasdlullah’in (s.a.v.) bu hadisine dayanarak siipheyi “helal veya haram

oldugu kesin bir sekilde bilinmeyen sey"**" olarak tarif etmislerdir.

Islam hukukunda bu hadis ve benzeri naslara dayanarak siiphenin mevcut oldugu
durumlarda kesin hiikiimlerden kaginilmasi, yakin olarak bilinen bir seyin siipheyle
diistiriilmemesi, ihtiyaten siipheden uzak durulmasi, varhiginda hadlerin distiriilmesi
gerektigi gibi kaide ve esaslar ortaya konmustur. Ozellikle siipheye dair “sek ile yakin
zail olmaz” kaidesi fikhin birgok alaninda karsimiza ¢ikan 6nemli kaidelerden biridir.
Hanefi usulciler de bu esas ve kaidelerle ayni dogrultuda bazi metotlar benimsemislerdir.
Delillerin siiphe tasiy1p tasimamasini esas alarak delilleri kat‘T ve zanni olmak tizere ikiye
ayirmis ve delaletinde veya sub(tu noktasinda stiphe (veya ihtilaf) bulunan delille sabit
olan ameller igin farz veya haram hikmini vermekten kaginmiglar, bunun yerine ilgili
amellerin vacip veya tahrimen mekruh olduguna hikkmetmislerdir. Buradaki hareket
noktalar1 ise subGtu ve deléleti kesin olan Kur’an ayetlerinin siibltunda siiphe bulunan
haber-i véhidlerle bir tutulmamasidir. Bunun neticesinde kat‘i nasla sabit olan bir
meselenin hiikmi, kendisinde siiphe bulunan haber-i vahidle ortadan kalkmaz ve kat‘l
nasla sabit olanin hiikkmii baki kalarak haber-i vahidle sabit olanin hiikkmii vacip veya

tahrimen mekruh olarak belirlenir.

236 Hac1 Mehmet Giinay, “Siiphe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2010), 39/263.

237 Ciircani, “siiphe”, 107.
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Hanefiler, ayni anlayisla haber-i vahidle Kur’an ayetlerinin nesh edilmesini kabul
etmezler. Zira yakin ile sabit olanin yalnizca yakin ile ortadan kalkabilecegini savunurlar.
Hanefi fukaha, haber-i vahidler sahih yolla nakledilse de haberi aktaranlarin insan olmasi
hasebiyle unutma, yanilma, hata etme, yanlis aktarma ihtimallerini g6z Onilinde
bulundurarak haber-i vahidlerin ufak da olsa siiphe barindirdigini kabul etmis ve bunlart

kat‘T Kur’an naslariyla ayni derecede tutmay1 uygun gérmemislerdir.

Yine bir mesele hakkinda ihtilaf edilmesi, farkli yorumlara miisait olmasi, hakkinda kesin
hiikkiim vermeyi engelleyip bir siiphe meydana getirdigi i¢in ulema, bunlarin inkérinin
kisiyi kiifre diisirmeyecegi noktasinda ittifak etmistir. Ceza hukukunda had cezasini
gerektiren bir suga dair siiphe mevcut oldugunda kesin bir hiikiim verilememesiyle hadler
diistiigii gibi, delillerde ortaya ¢ikan siipheden dolay1 da kesin bir hiikiim verilememekte

ve kisinin tekfir edilmesi s6z konusu olmamaktadir.
2.4. Fikri Etkilesim: el-Menzile Beyne’l-Menzileteyn Prensibi

Sozlik anlam1 “iki mekan arasinda bir mek&n” olan “el-menzile beyne’l-menzileteyn”
ifadesi Mu‘tezile mezhebinin bes inang esasindan birini teskil etmektedir.?3® Mu‘tezilenin
bu prensibi biiyiilk giinah isleyen kimsenin (miirtekib-i Kkebire) durumunu
tanimlamaktadir. Hariciler, biiyiik giinah isleyeni k&fir olarak kabul ederken Mircie bu
kisiyi iman1 kamil miimin olarak saymis ve giinahlarmin ona herhangi bir zarar
vermeyecegini savunmustur. Mu‘tezile ise bu iki goriise tepki olarak ortaya ¢ikmis ve
murtekib-i kebirenin imandan ¢ikacagini, ancak kiifrii gerektiren bir fiili islemedigi i¢in
kafir de sayilamayacagini ve imanla kiifiir arasinda yer alan fisk konumunda bulunacagini
ifade etmistir.”®® Diger bir ifadeyle kisi ne kafir ne de miimindir, bu ikisi arasinda fasik
konumunda yer almaktadir. Mu‘tezile’ye gore bu kisi 6lmeden 6nce tovbe ederse tekrar
mumin olur, tévbe etmezse kafir olarak oOliir ve cehennemlik olur.?*® Ehl-i slinnet ise

biiyiik giinah isleyeni, iman1 nikis miimin olarak kabul etmistir. Onlara gore isledigi

238 Kadrl-kudat Abdllcebbar b. Ahmed, Serhu’l-Usdlil-hamse, thk. Abdilkerim Osman (Kabhire:
Mektebetii Vehbe, 1416), 137.

239 Eb( Mans(r Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, thk. Muhammed
Osman (Kahire: Mektebetii Ibni Sin4, ts.), 107-108; Kadi Abdiilcebbar, Serhu I-Ustlil-hamse, 137.

240 KadT Abdtilcebbar, Serhu 'I-Usilil-hamse, 140.
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giinah kadar imaninda azalma olan miirtekib-i kebire, diinyada mimin olarak muamele

goriir, glinahlarindan tovbe eder ve Allah’in rahmetinden timit kesmez.?*

Mu‘tezile’nin keldm sisteminin ve elestirel din sdyleminin islam diisiincesini etkiledigi
ve gelisimine katk1 sagladigi yadsinamaz bir gergektir. Zira farkli diigiinceler birbirini
etkiler ve olgunlasmalarina katki saglar. Mu‘tezile’nin menzile beyne’l-menzileteyn
ilkesi de ikili taksimlere bir Uclincusiinii katarak Islam diisiincesinde daha once
goriilmeyen bir cesitliligi ortaya ¢ikarmis ve birgok fikri etkilemistir. Baz1 aragtirmacilar
bu etkilesimlerden birinin Hanefiler’in “ara kategori” yaklagiminda meydana geldigini
ifade etmislerdir. Onlara gore Hanefiler’in teklifi hiikiimler tasnifinde farz ve mendup
arasina vacibi, haram ve mekruh arasina tahrimen mekruhu, vaz‘i hiikkiimler tasnifinde
sahih ve batil arasina iiglincli bir form olan fasidi yerlestirmeleri, haber taksiminde
miitevatir ve ahad olarak yapilan ikili taksime meshur kategorisini eklemeleri
Mu‘tezile’nin el-menzile beyne’l-menzileteyn prensibini ¢agristirmakta ve bu anlayisin
bir tiirev ve uzantisi oldugunu hissettirmektedir.?*? Zira teklifi hikiimlerden hem vacip
hem tahrimen mekruh; vaz‘i hukimlerden ise fasid, ara bir mertebede yer almakta ve
tizerine farkli hitkiimler bina edilmektedir. Yine meshur haber ne mitevatir haberin bilgi
degeriyle ne de &h&d haberin bilgi degeriyle es goriilmiis ve kismen mutevatir haberin

hiikiimlerini alirken kismen de &had haberin hikiimlerini almastir.

Ayni ¢evreden beslenen itikadi ve ameli olusumlarin birbirinden etkilenmesi pek tabiidir.
Burada kastedilen ve bizim de katildigimiz sey, Hanefiler’in Mu‘tezile tarafindan ortaya
atilan el-menzile beyne’l-menzileteyn fikrini makul bulmalar1 veya savunmalar1 degil
yalnizca Hanefi usul diisiincesi sekillenirken Hanefiler’in bu diisiince tarzindan
etkilenmis olma ihtimalleridir. Daha 6nce zikredildigi tizere Hanefiler’in ara kategorileri
veya diger mezheplerde olmayan birtakim taksimleri benimsemelerinde usul tedvininde

furddan usule ulasma metotlar1 ve ge¢cmisi izah etme ¢abalari etkili olmustur. Muhtemel

241 Eh( Manslr Muhammed b. Muhammed b. Mahmdd el-Matiridf, Kitdbii t-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu
- Muhammed Arugi (Beyrut: Daru Sadir, ts.), 425-428; Adil Bebek, “Kebire”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 25/164.

242 Mekteb-i Usul, “Hanefi Usiliine iliskin Gozden Kagan Bir Husus!” (Bilal Aybakan’in yorumu)
Facebook (21 Subat 2016); Bilal Aybakan, "Teklifi hikiimler yelpazesinde farz-mendub arasina
vacibi...lretmiglerdir.", Twitter (20 Ocak 2021, 14:38); Alghad, “ecl-Menzile Beyne’l-Menzileteyn”
(Erigim 28 Ocak 2021).
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ki kurucu imamlar, usul anlayislart sekillenirken Mu‘tezile’nin el-menzile beyne’l-
menzileteyn ilkesinden esinlenmis ve zihinlerinde ara kategori denilebilecek kategoriler
olusmustur. Her ne kadar kurucu imamlar déneminde kavramlar arasindaki ayirimlar
netlesmese de ya da daha dogru bir ifadeyle kavramlara yiiklenen anlamlar belirgin
olmasa da bu tir ara kategoriler usul anlayislarinda igkin olarak bulunmaktadir. Daha
sonra gelen mictehid imamlar da zihinlerde mevcut bu kategorileri ortaya ¢ikarmis ve

daha sistematik bir hale getirmislerdir.

Kanaatimizce Hanefiler’in bu fikirden esinlenmelerinin ve bunun ara kategori
diistincelerinin gelismesinde etkili olmasinin asil sebebi, epistemolojik deger agisindan
kat‘T ve zanni bilgiyi higbir sekilde ayni mertebede gormemeleridir. Zira ara kategori
olarak ortaya konulan teklifi hikimlerden vacip ve tahrimen mekruh terimleri, vaz‘i
hikUmlerden fasid terimi ve haber ¢esitlerinden meshur haber bilginin epistemolojik

degeri dikkate alinarak elde edilmistir.

Bu boliim bagligi altinda zikredilenlere gore Hanefiler’in farz-vacip ayirimlari bazi dini
ve fikr etkilesimlerle ve metotlarina bagli olarak sekillense de ayirim yapmalarinin 6ziinii
delillerin epistemolojik degerinin olusturdugu sdylenebilir. Ancak Hanefiler’in farz-
vacip ayirimi delillerin epistemolojik degeri dikkate alinarak olusturulmus olsa da farz ve
vacibin delildeki siipheden kaynaklanmayan bazi istisnai kullanimlari olduguna da dikkat
cekmek gerekir. Ornegin Hanefiler, kisinin durumuna gére evlenmenin hilkkminiin farz,
vacip, siinnet, mubah, mekruh ve haram olmak tizere alti hiikiimden biri oldugunu
soylemislerdir.?*® Hanefiler’e gore siddetli sehvet halinde kesin olarak zinaya
diiseceginden korkan ve mehir ve nafaka vermeye gicl yeten bir kimsenin evlenmesi
farzdir. Boyle bir kimsenin zinaya diisme korkusu bulunmazsa evlenmesi vacip olur.?*
Hanefiler buradaki farz hikmunu “bir harami terk etmek igin gerekli olanin farz hikmunu
almas1” kuraliyla izah ederler.?*® Daha agik bir anlatimla kisinin haram olan zinay1 terk
etmesi ancak evlilik yoluyla gergeklesecegi i¢in bdyle bir kimsenin evlenmesi farz

hikmund almistir. Yine burada delilin kat‘iliginden kaynaklanan bir hiikiim mevcuttur.

243 jbn Abidin, Reddii’I-muhtar, 4/63-66.
24 ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 4/63.
245 fhn Abidin, Reddii’I-muhtar, 4/64.
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Nitekim zinanin haram ve zinay1 terk etmenin farz olusu “Zinaya yaklasmayn. %

ayetiyle sabit olmustur. Ancak siddetli istiyak halinde zinaya diismekten korkmayan ve
mehir ve nafakaya gig¢ yetiren bir kimsenin evlenmesinin vacip olusu ser‘i delildeki
zannilikten ziyade miikellefin zinaya dislip diismeme konusundaki belirsizlikten
kaynaklanmaktadir. Her ne kadar buradaki vécip i¢in de bir tiir “zannilik”
degerlendirmesinde bulunmak miimkiin olsa da bu zannilik delilin siib(t veya deléletinde
degil, miikellefin gidisatinin dnceden kestirilememesine iliskindir. Su halde Hanefiler
bazi meselelerde Onem sirasina gore bazi ihtimallere yer vermisler ve en Onemli
gordukleri durum icin farz, gorece ondan bir derece asagida olan igin VAcip, sinnet,

mubah gibi nitelemeler yapabilmislerdir.

246 o|-fsra 17/32.
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UCUNCU BOLUM: FARZ-VACIP AYIRIMININ FURU-i
FIKIHTAKI YANSIMALARI

3.1. Hanefiler’in Farz-Vacip Ayirimi Uzerine Bina Ettikleri Fiirii Meseleleri

Yukarida zikredildigi gibi ihtilaf, delillerin siibat veya delalet yéninden zanni olup
olmamasina bagli olarak ortaya ¢ikmis ve nakli deliller bu agidan dort kisma ayrilmaistir.
Konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in her biriyle ilgili 6rnekler, i¢inde bulundugu baslik
altinda zikredilmis, ancak subdtu ve delaleti zanni olan delillerle sabit olan stinnet ve

mustehap huktumleriyle ilgili 6rneklere yer verilmemistir.
3.1.1. Hem Siibiit Hem Delaleti Kat‘i Hiikiimler
3.1.1.1. el-Erkanii’l-Erbaa

Islam’1n temel ibadetleri sayilan ve el-erkanii’l-erbaa olarak da ifade edilen namaz, orug,
zekat ve hac ibadetlerinin hikmu farzdir.?*” Ciinkii her biri kesin ve baglayici olarak
emredilmis siibitu kat‘? Kur’an ayetleriyle sabit olmustur. Ilgili yetlerin delalet ettikleri
manalar agik olup baska bir manaya muhtemel olmadiklar1 ve bu manalar tizerinde icméa
hasil oldugu i¢in delaletleri de kat‘idir. Islam’in dort riiknii olarak bilinen bu fiiller, stibQt
ve delédlet noktasinda higbir siiphenin bulunmadigi delillerle sabit oldugundan hiikiim
kategorilerinin en giigliisii olan farz hiikmiinii almistir. Hem ilmi hem ameli gerektiren
delillerle sabit olan bu fillerin mutlaka yapilmast gerekir ve bunlarin farziyetini inkar

edenler tekfir edilir.2+
3.1.1.2. Abdestin Farzlan

Hanefi mezhebine gore abdestin farzlari, oS8 sy )slucls s3all I aiad 13) | siale Gl Ll 4
Ol ) oSl 5 oS ge s ) gmanal 5 @81l ) oSond s “Ey iman edenler! Namaz kilacaginiz
zaman yiizlerinizi ve dirseklere kadar ellerinizi yikayin. Baslarinizi meshedin, topuklara

kadar da ayaklarinizi ytkayin.” mealindeki ayette?* belirtildigi tizere dort tanedir. Diger

247 Serahst, el-Us(l, 1/110.
248 Serahst, el-Usdl, 1/111.
249 g|-Maide 5/6.
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mezhepler de yiizleri, elleri, ayaklar1 yikamanin ve basi mesh etmenin farz oldugu
hususunda ittifak etmistir. Hanefiler bu dort sartin istiine bir sey eklememisler, ancak
diger mezhepler bunlar disinda haber-i vahidlerle sabit olan bazi sartlar1 da abdestin farzi
olarak kabul etmislerdir. Niyet (ic mezhebe gore,° abdest azalarini sirasiyla yikamak
(tertib) Safii ve Hanbeliler’e gore,*! ardarda yikamak (muvalat) Maliki ve Hanbeliler’e

gore®*? abdestin farzlarindandir.

Hanefiler, diger mezheplerce farz olarak goriilen bu fiillerin tamamini abdestin siinnetleri
olarak kabul ederler. Ciinkii onlara gore abdestteki yikama ve mesh kelimelerinin ikisi de
has lafizlarindandir. Has lafizlarin ise delaletleri kat‘idir, bundan dolay1 beyana muhtemil
degillerdir. Hanefiler’e gore ayette zikredilen dort farz disinda baska bir farzi daha
abdestte sart kosmak, Kitap’ta baska bir farz daha zikredilmedigi igin ne Kitap’la amel
kabilindendir ne de beyan kabilindendir. Ciinkii yikama ve mesh lafizlarinin ikisi de agik
lafizlardandir ve beyana ihtiyaglar1 yoktur. Onlara gore zikredilen fiillere farz hikma
verilmesi Kitap’la amel ya da beyan kabilinden olmadigindan geriye sadece nesih ihtimali
kalmaktadir.”® Zira ayette agikca zikredilenler disinda baska fiillerin farz oldugunun
kabulil &yette zikredilen farzlarin abdest igin yeterli olmadigi ve yeni bir hitkkmiin varligi
anlamina gelmektedir. Diger bir ifadeyle nassa ziyade bir sart getirmek anlamindadir ve
bu da bir tur nesihtir. Hanefiler’e gore haber-i vahidle Kur’an nassinin neshi caiz
olmadigindan bu fiillerin farz olarak ele alinmasi kabul edilemez ve bunlarla stinnet

hikmu sabit olur.
3.1.1.3. Ruk{ ve Secde

Namaz ibadetinin mahiyetinden bir parca olan rikd ve secde fiilleri namazin
farzlarindandir. Zira Allah Teala Hac stiresinin 77. ayetinde | s s | 28 ) ) sial (3l Ll

“Ey iman edenler riikii edin, secdeye gidin.” buyurmustur. Ayet olmasi sebebiyle siibiitu

250 Bbii’l-Velid Muhammed b. Ahmed ibn Riisd el-Kurtubf, el-Mukaddimatii’I-mtimehhidat li-beyani ma
iktedathii  riisimii’[-Miidevvene — mine’l-ahkdmi’s-ser iyydt  ve t-tahsildtii’l-muhkemat  li-Ummehati
mesd ‘ilihe l-miigkildt, thk. Muhammed Hacci (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-Islami, 1408/1988), 1/80; Sirbini,
Mugni’l-muhtac, 1/167; Ibn Kudame, el-Kaff, 1/55.

251 Sirbini, Mugni’I-muhtac, 1/180; ibn Kudame, el-Kafi, 1/67.
252 Thn Riisd (el-Ced), el-Mukaddimat, 1/80; ibn Kudame, el-Kafi, 1/68.
23 Buhari, Kesfii l-esrar, 1/129-130.
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kat‘? olan bu delilin delalet ettigi mana agik oldugu ve herhangi bir beyana ihtiyag
duymadigi i¢in delaleti de kat‘idir. Bu bakimdan riik@ ve secdenin namazin riikiinlerinden
oldugu ve hem ilmi hem de ameli gerekli kildig1 kabul edilmistir. {lmi gerekli kilmasindan
dolay1 namaz ibadetinde rik( ve secdenin farziyetini inkar eden tekfir edilir. Ameli
gerektirmesinden dolay1 da terk edilmesiyle veya unutulmasiyla namaz batil olur ve

iadesi gerekir.?

Tekrar olmamasi agisindan namazda Kur’an’dan herhangi bir ayeti okumak, namazda
selam vermek, bes vakit namaz, tavaf yapmak gibi diger farz 6rnekleri bu baslik altinda
zikredilmeyecektir. Zira “Siibitu Zanni, Delaleti Kat‘1 Hiikiimler” baslig1 altinda bazi
vaciplerin ilgili hilkmii almasi izah edilirken zikredilen farz 6rneklerine konuyla olan

baglantisindan 6turl zorunlu olarak deginilecektir.
3.1.2. Siibiitu Kat‘i, Delaleti Zanni Hiikiimler
3.1.2.1. Kurban ibadeti

Kurban kesmenin dini hitkmii konusunda fakihler arasinda ihtilaf vardir. Yukumlluk
sartlarini tagiyan kimsenin kurban kesmesi Ebt Hanife’ye gore vacip, Hanefi mezhebinde
Ebli Ydsuf ve Imam Muhammed’le birlikte diger iic mezhebe goére ise siinnet-i
miiekkededir.s Siinnet oldugu goriisiinii savunanlar, “Iki rekat kusluk namazi kilmakla
emrolundum, siz ise bununla emrolunmadiniz. Kurban kesmekle emrolundum, size ise
yazilmady.”?%, “Kurban, ataniz Ibrahim’in siinnetidir. >’ gibi Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
kurban kesmenin kendisine farz, immetine ise siinnet oldugu manasindaki hadislerle

istidlal etmislerdir.?s®

254 Buhari, Kesfii'l-esrar, 1/126.

255 Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Kudame, ‘Umdetii’l-fikh fi’l-mezhebi’I-Hanbeli, thk. Ahmed
Muhammed Az{z (Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, 1423/2003), 51; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 6/123; ibn
Riisd, el-Mukaddimat, 1/434.

256 Eb(l Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel, el-Miisned, thk. Muhammed Abdulkadir Ata (Beyrut:
Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1429/2008), 2/307 (No. 2972).

257 Ep( Abdillah Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini, Siinenii Ibn Mdce, thk. Muhammed Fuad
Abdiilbaki (b.y.: Daru Thyai’l-Kiitiibi’l-’ Arabiyye, ts.), "Edahi", 3 (No. 3127).

258 Eb( Bekr Ahmed b. Ebf Sehl es-Serahsi, el-Mebs(t (Beyrut: Darii’l-Ma’rife, 1409/1989), 12/8; Kasant,
Bedd’i ‘u’s-sand’i, 61276, 277.
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Ebld Hanife ise kurbanin vacip olduguna dair goriislerini Kitap ve Sinnet’ten delil
getirerek temellendirmiglerdir. Allah Tedla Kur’an-1 Kerim’de _~ils <b )} Jad “Rabbin
icin namaz kil ve kurban kes.”’? buyurmustur. Eb( Hanife’ye gére mutlak emir viiclb
ifade ettigi i¢in kurban kesmenin hiikkmii vaciptir.2® VViicOb ifade eden ayete farz hiikmi
verilmemesinin sebebi ise &yetin isaret ettigi manada ihtilafin mevcut olmasidir.
Dolayisiyla ayetin stbdtu kat‘T, deléleti ise zannidir. Zira ayetteki “nahr” kelimesi, “eli
g0gsiin lizerine koymak” veya “gogsiiyle kibleye yonelmek™ seklinde de tevil edilmistir.
Yine ayetteki kurban kesme emrinin sadece Rastlullah’a (s.a.v.) mahsus oldugunu

sOyleyenler olmusgtur.2*

Eb( Hanife’ye gore zikredilen dyetin yan1 sira Siinnet’te de “/mkdn: oldugu halde kurban
kesmeyen kimse bizim namazgahimiza/mescidimize yaklasmasin. ’** ve “Namazdan once
kurban kesen kimse onu iade etsin. ’*®® gibi rivayetler kurban kesmenin vacip olduguna
delélet etmektedir. Zira kurban kesmeyene yonelik tehdit i¢erikli ifadeler kullanilmasi ve
vaktinden dnce kesen kimseye yeniden kurban kesmesinin emredilmesi ancak vécip olan

bir hiikiim i¢in s6z konusu olabilir.24

Eb( Hanife’nin goriisiinii benimseyen Hanefi fakihler, kurban kesmenin farz olmadigina
dair “Bana kurban kesmek emredildi, size ise yazilmadi.” manasindaki rivayetler
kendilerine delil gosterilerek yoneltilebilecek olas1 itirazlara cevap vermek icin
rivayetlerde gegen “—iS3 al/yazilmadi” fiilinin “farz kilinmadi” manasinda oldugunu kabul
ettiklerini, ancak kendilerinin kurban ibadetini farz degil vacip olarak gorduklerini zira
farzin nefyinin viicibun nefyini gerektirmedigini ifade ederler. “Ketebe” fiiliyle ilgili de
bu kelimenin farz olan ameller i¢in kullanildigina, bundan dolay1 bes vakit farz namaza

“mektibe” dendigine ve hadisin kurbanin Vacip olmasinit degil farz olmasini nefyettigini

259 g|-Kevser 108/2.

260 Ep(l Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, Ahkdmii’l-Kur’an, thk. Muhammed es-Sadik Kamhavi
(Beyrut: Daru Ihyéi’t-Tﬁrési’l-ArabT, 1412/1992), 5/376; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 6/277.

261 Kasant, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 6/277.

262 Thn Mace, “Edahi”, 2 (No. 3123).

263 Byhari, “Edahi”, 4 (No. 5549).

264 Kasant, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 61279, 280.
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belirtirler.5 Ancak kanaatimizce Hanefiler’in bu izah tarzi itiraza agik gorulebilir. Zira
bu kabul edildiginde Hz. Peygamber agisindan vacip seklinde bir hiikiim kategorisinin
varligindan s6z edilmis olur ki bu da vacibin delildeki zannilikten kaynaklanan bir
zorunlu hiikiim kategorisi olmaktan ziyade ser‘an sabit bir hiikiim kategorisi olmasini
gerektirir. Bunun yerine kabul ettikleri sekliyle vacip hikmiini vermelerini, delaleti kat‘1
stibGtu zanni delille aciklamalart ¢ok daha yerinde ve kendileriyle g¢elismeyen bir

yorumdur.
3.1.2.2. Bayram Namazlan

Cuma namazi kendisine farz olan kisilerin bayram namazi kilmalar1 Hanbeli mezhebine
gore farz-1 kifdye, Hanefl mezhebine gore vacip, Maliki ve Safii mezhebine gore ise
stinnettir.?®¢ Hanefi fakihler, bayram namazlarinin hiikkmii hususunda da “Rabb’in i¢in
namaz kil ve kurban kes. ” ayetiyle istidlal ederler. Hanefiler, namaz kilma emriyle kurban
kesme emri bir arada zikredildigi i¢in, daha agik bir ifadeyle kurbandan 6nce kilinan
namaz, bayram namazi oldugu i¢in ayetin bayram namazina isaret ettigini sdylemislerdir.
Buna gore ayetin tefsiri “Bayram namazini kil ve kurban kes” seklinde olmaktadir.?s’
Dolayisiyla Hanefiler’e gore zikredilen ayette iki fiilin htikmud bulunmakta ve ayet hem

kurbanin hem de bayram namazinin viiclbuna delalet etmektedir.2e

Bayram namaz ile iligkilendirilen ayetin siibitu kat‘i olmasma ragmen Hanefiler’in
bayram namazini farz olarak kabul etmemelerinin sebebi, ilgili ayetin bayram namazina
delaletinin zanni olmasidir. Hanefiler kurban bayrami namazina zikri gegen ayeti delil
getirirken Ramazan bayrami namazina da su ayeti delil getirirler: “Ramazan ayi,
insanlara hidayet, dogru yolun ve hakla bdnli birbirinden ayirmanmin agik delilleri olarak
Kur’an’in indirildigi aydir...Sayy tamamlamanmizi ve sizleri hidayete ulastirmasina

karsilik Rabbinizi tekbir etmenizi (yiiceltmenizi) ister.”?® Hanefiler, ayetteki tekbirle

265 Serahst, el-Mebsdt, 12/8-9; Abdullah b. Mahmad b. Mevddd el-Mevsili, el-fatiyar li ta’lili’I-Muhtar
(Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1434/2013), 5/19.

266 fbrahim Bayraktar, “Bayram”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1992), 5/261.

267 Kasant, Bedd’i ‘u’s-sand’i ‘, 2/237.
268 Cassas, Ahkamii’l-Kur’'an, 51376.
269 e]-Bakara 2/185.
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bayram namazinin kastedildigini ifade etmiglerdir. Ancak ayetin deldlet ettigi manayla
ilgili ihtilaf oldugu i¢in yani deléleti kat‘T olmadig1 i¢in Vacip hiikkmii sabit olmustur. Yine
Hz. Peygamber’in (S.a.v.) bu namazlari hi¢ birakmayip devamli olarak kilmasi ve bayram
namazlarinin {slam siarlarindan biri olarak kabul edilmesi Hanefiler’in ilgili namazlara

viclb hiikmiinii vermesinde etkili olmustur.?”°
3.1.2.3. U¢ Hayiz Miiddeti

s b A ety Cpan yiy il s “Boganmis kadinlar kendi kendilerine ii¢ kar’ siiresi
beklerler.”#* ayetine gére bosanmis kadinin iddeti ti¢ kar’ miiddetidir. Kar’ kelimesi hem
hayiz hem de temizlik manasina gelen miisterek bir lafizdir. Hanefiler kar’ kelimesinden
hayiz manasini diger mezhepler ise tuhr (hayizdan temizlenme) manasini anlamislardir.
Dolayisiyla ayetin siibitu kat‘i olsa da delaleti zanniyet ifade etmektedir. Zira her iki
manaya da ihtimalli olan kar’ lafzinin “hayiz” haline mi yoksa “temizlik” haline mi
delélet ettigi noktasinda ittifak saglanamamustir. Hanefiler’e gore deléletinde siiphe
bulunan bir seyle farz sabit olamayacagindan esinden bosanmis kadinin ii¢ hay1z miiddeti
beklemesi farz degil vacip hiikkmiinii almaktadir.2’?2 U¢ hayiz miiddeti veya ii¢ temizlik
miiddetinden birinin inkar edilmesi kisiyi kiifre diistirmez. Herhangi biriyle amel etmek
vaciptir, ancak beklemenin gerekliligini inkar etmek kisiyi kiifre distiriir. Zira
“tarabbusun/beklemenin” gerekliliginin siibitu ve delaleti kat‘idir.?”® Bundan dolay1
Hanefiler’e gore (li¢ kar’) beklemek farz, ii¢ hayiz veya ii¢ temizlik miiddeti beklemek

ise vaciptir.
3.1.3. Siibiitu Zanni, Delaleti Kat‘i Hiikiimler
3.1.3.1. iftitah Tekbiri

Alimler, Allah’1 tAzim icin tekbir getirerek namaza baglamanin farz oldugu iizerinde icma

etmislerdir. Kisi, bu tekbiri namaza baglarken getirdigi icin “iftitah tekbiri” olarak

270 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 2/237; Mevsili, el-Ihtiydr, 1/91.

271 e|-Bakara 2/228.

272 Beyandin, el-Hiikmii 't-teklifi, 77.

273 Muhar_nmed Said Enver el-Muzahir?, Durusii’l-fikhi’I-Hanefl fi deldili Usili’l-Kerhi (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1439/2018), 72.
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adlandirilmigtir. Ayn1 zamanda namazda bazi fiilleri yapmay1 haram kildig1 igin bu
tekbire “tahrime” de denilmistir.”’* Iftitah tekbirinin farziyeti konusunda ittifak
bulunurken bunun hangi lafizlarla yapilmasi gerektigi tartigmalidir. Safiiler’e gore
tekbirin “Allahlekber” lafziyla olmasi gerekmektedir. Ancak bu lafzin manasim
karsilayan “Allahii’l-ekber” veya “Allahii’l-celili ekber” gibi tekbir ismine mani
olmayacak bir fazlalikla da yapilmasin céiz gorirler.?”> Maliki ve Hanbeliler ise tekbirin
“Allahlekber” disinda baska bir lafizla yerine getirilmesini caiz gérmezler.?’® Dolayisiyla

bu iic mezhebe gore kisinin namaza baglarken Allahtiiekber lafzini sdylemesi farzdir.

Hanefi mezhebinde ise farkli iki goriis one siiriilmiistiir. EbQ YUsuf’a gére namaza ancak
tekbirden miistak lafizlarla baglanabilir. Buna goére sadece “Allahiiekber”, “Allahii’l-
ekber”, “Allahii’l-kebir” lafizlariyla tekbir getirilir. EbG Hanife ve Muhammed es-
Seybani’ye gore ise tdzim anlami tasiyan baska lafizlarla da tekbir getirmek caizdir.
Ornegin “Allahii’l-kebir”, “Alldhu a‘zam”, “er-Rahmanii a‘zam”, “er-Rahimi ecel”,
“elhamdiilillah™, “1a ilahe illallah”, siibhanallah” gibi Allah’in sanini yiicelten ifadelerle

tekbir alindiginda farz yerine gelmis olur.?”

Namaza baglamanin yalnizca Allahiiekber soziiyle c@iz oldugunu savunanlar buna Hz.
Peygamber’in (S.a.v.) “Namaza baslamak tekbirle olur.”*® hadisini delil
getirmislerdir.?’” Eb( Hanife ve Muhammed es-Seybani ise “Rabbinin adini anip namaz
kilan...”® gyetinde Allah’in isminin anilmasindan mutlak olarak bahsedildigi ve haber-
i véhidin mutlak Kur’an lafzin1 takyid etmesi cdiz olmadigi igin tdzim ifade eden baska
lafizlarla da namaza baglamanin gecerli oldugunu savunmuslardir.?®* Ancak Eb0 Hanife
ve Muhammed es-Seybani, sahih olan haber-i vahidle de amel etmis ve onunla sabit olan

fiille vacip hiikmiinii vermislerdir. Dolayisiyla onlara goére namaza yiiceltme manasi

274 {bn Abidin, Reddii’I-muhtar, 2/128.

275 Sirbini, Mugni’I-muhtac, 1/344.

276 Karafi, ez-Zahire, 2/167; ibn Kudame, el-Kafi, 1/243.
277 Kasant, Bedad i ‘u’s-sand’i ‘, 1/592.

278 Ep(l 1s& Muhammed b. Tsa et-Tirmizi, el-Céami ‘u’l-kebir, thk. Bessar Avvad Ma’raf (Beyrut: Dérii’l-
Garbi’l-Islami, 1996), "Salat", 62 (No. 238).

279 Sirbini, Mugni’I-muhtac, 1/344; Karafi, ez-Zahire, 2/167; ibn Kudame, el-K&fi, 1/243.
280 a]-A“14 87/15.
281 Kasant, Bedd i ‘u’s-sand i ‘, 1/593.
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bulunan bir sozle baslamak farz, bunun Allahiiekber lafziyla olmast vaciptir. Bunun
yerine baska bir lafizla namaza baglanacak olursa namaz yine sahihtir. Ancak vacip terk
edildigi i¢in kisi giinahkar olur. Diger mezhepler ise Allahiiekber lafziyla baslamay1 farz
gorduklerinden tdzim manast bulunan baska bir lafizla baslanan namazi batil kabul

ederler.
3.1.3.2. Namazda Fatiha Stdresinin Okunmasi

A e et W V588 “Kyr’an’dan kolayiniza geleni okuyunuz. 2 ayeti namazda
Kur’an’dan herhangi bir ayeti okumanin namazin sihhati igin yeterli olduguna dair umum
ifade eden kat‘i bir lafizdir. Haber-i vahid olan <usl) daily 158 & g 83ha Y “Fatihd
okumayanin namazi yoktur.” hadisi ise Fatitha okumadan namazin gecerli olmayacagini
bildiren siibitu zanni, delaleti kat‘i bir delildir. Bu hadisin ifade ettigi fiil, farz olarak
kabul edildiginde, Kur’an’in katiyet bildiren am lafz1 tahsis edilmis olacaktir. Ancak
Hanefiler’e gore zanni bir delil kat‘i bir delili tahsis edemez. Aksi halde bu, mevcut
hiikkme ek bir sart getirmek suretiyle nas tzerine ziyade olur ki nassa ziyade nesihtir.?s
Bu nedenle Hanefiler, namazda kiraati farz, Fatiha veya Fatiha sonrasinda ek bir slre

okumay1 Vacip olarak kabul etmislerdir.®

Hanefiler disindaki ¢ mezhep ise yukaridaki hadise dayanarak Fatiha’yr namazin
rikiinlerinden biri olarak kabul etmis ve Fatiha’siz namazin batil olacagimi
savunmuglardir.?® Dolayisiyla Hanefiler’e gore ayet umum ifade ettigi i¢in kiraat farzi
ister Fatiha ister Fatiha disinda bagka bir dyet okumak suretiyle yerine gelirken diger
mezhepler ayetin hadislerle tahsis edildigini kabul ederek sadece Fatiha okumakla
farziyetin yerine getirilecegini belirtirler. Hanefi usulcllere gore haber-i vahid ameli

gerekli kildigindan onunla da Vvacip hiikmii sabit olur. Boylelikle Kur’an’in hitkmii

282 a]-Miizzemmil 73/20.
283 Buharf, Kesfii 'I-esrar, 2/441-442.
284 Mevsili, el-Ihtiyar, 1/61.

285 Sihabiiddin Tbn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’I-muhtac bi-gerhi’l-Minhac, thk. Seyyid b. Muhammed es-
Sinnari (Kahire: Darii’1-Hadis, 1437/2016), 1/237; Celaliiddin Abdullah b. Necm b. Sas, ‘Tkdii’'I-cevdhiri’s-
semine fi mezhebi ‘dlimi’l-Medine, thk. Hamid b. Muhammed Lahmer (b.y. Darii’l-Garbi’l-Islami:
1423/2003), 1/96; Tbn Riisd, el-Mukaddimat, 1/160.
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degistirilmeyecek sekilde iki delille de amel edilmis ve her delile mertebesine uygun

hikim verilmis olmaktadir.?®
3.1.3.3. Ta‘dil-i Erké&na Riayet

Ta‘dil-i erkén, diger iic¢ mezhebe ve Hanefiler’den Ebt Yasuf’a gore farz iken Eb( Hanife
ve Muhammed es-Seybani’ye gore vaciptir. Hanefl mezhebinde racih olan goris, ta‘dil-i
erkanin vacip olmasidir.?®” Ta‘dil-i erkan, namazin riikiinlerinin acele edilmeden yerli
yerinde yapilmasi, riik{, secde, kavme (riikiidan dogrulmak ve dimdik durmak) ve celsede
(iki secde arasinda oturmak) -en az bir tesbih miktar1 bekleyerek- uzuvlarin siikiinet
bulmast anlamma gelmektedir. Dolayisiyla kisi riikk( ve secdede en az bir defa
“siibhanallah™ diyecek kadar beklemeli, yine kavme ve celsede “siibhénallah” diyecek

kadar durmali ve her riiknii siik(inet i¢inde yapmalidir.®

Ta‘dil-i erkdn1 namazin riikiinlerinden (farzlarindan) biri olarak kabul edenler, Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) namazini kot kilan bir bedeviyi uyarmasina dair rivayeti esas
almiglardir.?®® Eb0O Hiireyre’den rivayet edildigine gore “RasUlullah (s.a.v.) bir gun
mescide girer. Ardindan bir adam da girer ve namaz kildiktan sonra Hz. Peygamber’e
(s.a.v.) selam verir. O da selamni alir ve ‘Don ve namazini yeniden kil. Zira sen namaz
kilmis olmadin.” buyurur. Sonra bu kisi doniip tekrar 6nceden kildig1 gibi bir namaz kilar
ve Ras(lullah’a (s.a.v.) selam verir. O da yine ‘Dén ve namazini tekrar kil. Ciinkii sen
namaz kilmadmn.’ buyurur ve bu durum (¢ defa tekrar eder. Sonuncusunda artik bedevi
‘Seni hak ile gonderene yemin olsun ki bundan daha iyisini yapamiyorum, bana nasil
kilacagimi 6gret’ der. RasUlullah (s.a.v.) da: ‘Namaz kilacagin zaman tekbir al, sonra
Kur’an’dan kolayma geleni oku. Sonra rikQ et ve rikGdan mutmain oluncaya kadar
bekle. Sonra rikldan kalk ve kiyamdan mutmain oluncaya kadar dur. Sonra da secde et
ve uzuvlarin mutmain oluncaya kadar (yerlesip rahatlayana kadar) secdede kal. Daha

sonra otur ve mutmain olana kadar oturus vaziyetinde dur. Bunu biitiin namazlarinda

286 Buhari, Kesfii 'l-esrar, 2/442.

287 Abdullah Kahraman, “Ta‘dil-i Erkan”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yaylari, 2010), 39/366.

288 Tehanevt, "ta'dil", 1/476.
289 Sirbini, Mugni’I-muhtac, 1/367; Karafi, ez-Zahire, 2/190; ibn Kudame, el-K&fi, 1/250.
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yap.’ buyurur.”?® Bu hadise dayanarak namazda dort yerde oldugu kabul edilen ta‘dil-i
erkan diger mezheplere gére namazin riikiinlerinden biri oldugu i¢in terki halinde namaz
batil olur ve yeniden kilinmasi gerekir. Hanefiler’e gore ta‘dil-i erk&n, namazin
vaciplerindendir, terki halinde namazda noksanlik meydana gelir ve sehiv secdesiyle

telafi edilmesi gerekir.

Hanefi usulcller, ta‘dil-i erkén: farz degil de vacip olarak kabul etmelerine su sekilde izah
getirirler: Kur’an-1 Kerim’deki “Riikii ve secde edin.” emrindeki riiki ve secde lafizlar
has lafizlardandir ve deléletleri kat‘idir. Kiginin “riikd etti” veya “secde etti” denilecek
kadar riiki veya secde etmesi anlamina gelirler. Has lafizlardan olmalar1 sebebiyle
herhangi bir beyana ihtiyaglar1 yoktur. Dolayisiyla Hanefiler riikd ve secde lafizlarinin
zahir manalarin1 esas alarak bu riikiinlerin asgari manada gergeklesmesini farziyetin
yerine gelmesi icin yeterli saymislardir. Ta‘dil-i erkéna riayet edilmesinin gerekliligi ise
haber-i vahidlerle sabit olmustur. Ayet agik oldugu halde ve higbir beyana ihtiyac1 yokken
haber-i vahidle sabit olmus bir hitkkme farz denildigi takdirde nassa ziyade bir hikim
getirilmis olur ki bu nesihtir. Haber-i vahidin Kur’an nassini neshetmesi ise Caiz
degildir.?* Ancak haber-i vahidle amel gerekli oldugundan kendisiyle amel ederler ve
ta‘dil-i erk&nin vacip olduguna hilkmederler. Boylece asil olan seye ziyade yapilmamig
olmakta ve her delille amel edilmis olmaktadir. Buna gore ta‘dil-i erkana riayet etmeyenin
namazi noksan olur ve bilerek terk eden gilinahkar olur. Ancak farz hikminde
olmadigindan ta‘dil-i erké&na riayet edilmedigi takdirde namaz gegerli olur ve kisiden

namaz borcu diiser.?*?
3.1.3.4. Namaz Selam Vererek Bitirme

Kisinin namazdan ¢ikmak i¢in saga ve sola selam vererek belirli kelimeleri sdylemesine
teslim adi verilmistir. Namazdan selam vererek ¢ikmak Hanefilere gore vacip, diger ti¢
mezhebe gore farzdir. Bu mezhepler arasinda ikinci selamin farziyeti konusunda ihtilaf

edilse de ilk selamin farz oldugu ve namazdan ¢ikisin sadece onunla gergeklesecegi

290 Byhari, “Ezan”, 95 (No. 757).
291 Buharf, Kesfii 'I-esrar, 1/126-127.
292 Buhari, Kesfii 'l-esrar, 1/127.
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konusunda ittifak vardir.?® Hanefilere gore ise hem saga hem de sola selam vermek
vaciptir. Selamin farziyetini savunanlar Hz. Peygamber’in (S.a.v.) “Namazi bitirmek
selamla olur.* hadisini delil getirmislerdir.?*> Hanefiler de bu hadisin viiciba delalet
ettigini kabul eder, ancak haber-i vahidle sabit oldugu i¢in farz degil vacip hikminde
oldugunu savunurlar. Buna goére diger mezheplerde seldm vermeden namazdan ¢ikan
kimsenin namazi batil olurken Hanefi mezhebine gore sahih olmaktadir. Ancak bir

vacibin terki s6z konusu oldugu i¢in kisinin namazini tekrar kilmasi vacip olur.

Hanefi fukaha, namazin sahih ve tamamlanmis olmasina Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ibn
Mes‘td’a (0. 32/652) tesehhiid duasini 6gretirken “Bunu (tesehhiidii) okudugun zaman
namazint tamamlamig olursun. Artik dilersen kalk, dilersen otur.”*® buyurdugu hadisi ve
namazin sonunda oturup da seldm vermeden 6nce abdesti bozulan kimsenin namazinin
caiz olduguna dair rivayetleri*’ delil getirirler.?® Ebl Hanife’ye gore kisinin kendi
istegiyle yaptigi bir fiille namazdan ayrilmasi da (hurGc bi-sun‘ih) namazin riikiinlerinden
biri oldugu i¢in selamla veya namaza aykir1 herhangi bir fiille namazi tamam olur. imam
EbG Ysuf ve Imam Muhammed’e gére ise namazda tesehhiid miktari (tahiyyat okuyacak
kadar) oturan kimsenin namazinin riikiinleri tamamlanmis olur. Baska bir anlatimla
Imameyn’e gore kisi selam vermese veya namaza aykiri bir fiilde bulunmasa dahi namaz
tamamlanmis olur. Ebd Hanife ise namazla bagdasmayacak bir s6z veya amelle
namazdan ¢ikilmasini sart kogmaktadir. Bu ister selam gibi vacip olan bir amelle yapilsin
isterse de yemek, igcmek, konusmak gibi tahrimen mekruh hikmindeki bir fiille
gerceklesmis olsun fark etmez. Bu tir fiillerin tahrimen mekruh hitkmiinii almas1 Vacip

olan bir amelin terki sebebiyledir.?*

293 galim Ogiit, “Selam”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaymlari, 2009),
36/344.

2% Tirmizi, “Salat”, 62 (No. 238).
295 Sirbini, Mugni’I-muhtac, 1/385; Karafi, ez-Zahire, 2/199; ibn Kudame, el-K&fi, 1/259.

2% Eb{ Daviad Sileyman b. el-Es’as es-Sicistani, Stinent EbT David, thk. Suayb el-Arnalt - Muhammed
Kamil Karabelli (Beyrut: Darii’r-Risaleti’l-Alemiyye, 1430), "Salat", 181 (No. 970).

297 Tirmizi, “Salat”, 183 (No. 408).
298 {pnii’l-Himam, Fethu 'I-kadir, 1/281.
29 [bn Niiceym, el-Bahrii r-raik, 1/513.
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3.1.3.5. Namazlar Arasinda Tertibe Riayet

Alt1 vakitten az kaza namazi olan kimse sahib-i tertib olarak adlandirilir.3® Sahib-i tertib
olan kimsenin eger vakti yeterliyse hem vakit namazlariyla kaza namazlar1 arasinda hem
de kaza namazlar1 arasinda tertibe riayet etmesi vaciptir. Hanefiler’e gore tertibin viiciibu
Rastlullah’tan (s.a.v.) rivayet edilen “Kim bir namazi unutur veya uyku sebebiyle
kilamazsa hatirladigi zaman onu hemen kilsin. O namazin bundan baska keffareti
yoktur.”* haber-i vahidi ve buna benzer rivayetlerle3® sabit olmustur. Hanefi fakihler,
bu hadisin ameli gerekli kildigin1 ve Kitap’la mutevatir siinnete muariz olmadig: siirece

amel edilmesi gerektigini ifade etmislerdir.

Namazlar1 kilmak icin yeteri kadar vakit oldugunda bunun Kitab’a muhalif olmadigini
zira ayette U 50 LS (e gall Je il s3all o) “Namaz miminler dzerine vakitleri belli bir
Sfarzdir.?® buyruldugunu zikretmislerdir. Hanefiler’e gore ayette namazlar1 eda etme
vakti mutlak olarak belirtilmekte, dolayisiyla kilinamayan namazlarin hatirlandiginda
mutlaka kilinmasi ve vakit namazina oncelenmesi gerektiginden bahsedilmemektedir.
Haber-i véhid ise hatirlandigi zaman kazd namazinin vakit namazindan 6nce eda
edilmesini gerektirmektedir. Hanefiler, vakit yeterli oldugunda Kitap’la hadis arasinda
telif yapmanin miimkiin oldugunu, bundan dolay1 hadisle amelin vacip oldugunu, ancak
sadece vakit namazini eda edecek kadar vakit bulundugunda tertib sartinin diisecegini
ifade ederler. Clinku bu durumda Kitap’la haber-i vahid arasinda tearuz meydana gelir ve
ikisiyle birden amel etmek mimkun olmaz.>* Zira bu dar vaktin, vakit namazi i¢in oldugu
kat‘? Kitap, mutevatir siinnet ve icmayla sabit olmustur. Kaza namazi i¢in oldugu ise
zanni haber-i vahidle sabit olmustur. Bu nedenle kat‘i delille sabit vakit namazlar1 haber-

i vahidle sabit olana tercih edilir.3%

30 M. Kamil Yasaroglu, “Kaza”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari,
2002), 25/113.

301 Byhari, “Mevakitii’s-salat”, 37 (No. 597).
302 Kasant, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 1/597.

303 en-Nisa 4/103.

304 Buharf, Kesfii’l-esrar, 2/444.

305 Kasant, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 1/597.
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3.1.3.6. Tilavet Secdesi

Kur’an’daki secde ayetlerinden dolay1 yapilan tilavet secdesi Hanefi mezhebine gore
vacip, diger iic mezhebe gore siinnettir.3®® Cumhur tilavet secdesinin vacip olmadigina
dair Hz. Omer’in bir Cuma guni minberde Nahl sdresini okurken secde Aayetine
geldiginde minberden inip secde etmesi insanlarin da onunla beraber secde etmesi ancak
bir sonraki Cumada yine aynmi ayeti okudugunda insanlar secde etmeye hazirlanirken
onlara “Biz zaman zaman secde ayetlerine denk geliriz. Kim secde ederse isabet eder,
dogru yapmuis olur. Kim de secde etmezse ona da giinah yoktur.”, baska bir rivayette de
“Allah bize secde ayetlerinde secde etmemizi farz kilmadi/yazmadi, ancak istedigimiz
zaman secde ederiz.” demesi*” ve secde etmemesi, yine Zeyd b. Sébit’ten (6.45/655)
rivayet edilen “Rastlullah’in (s.a.v.) yaninda Necm sUresini okudum fakat Rasdlullah
(s.a.v.) (sUrenin sonunda) secde etmedi. *® gibi Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bazen secde

edip bazen secde etmedigine dair hadislerle istidlal etmislerdir.3%

Hanefiler ise emre delalet eden hadis ve rivayetleri esas almislardir. Istidlal edilen
hadislerden biri sudur: “Ademoglu secde ayeti okuyup secde ettiginde seytan ‘Ademogiu
secdeyle emrolundu da hemen secde etti, bundan dolayi cennet onundur. Ben de secdeyle
emrolundum ama secde etmedim. Bu ylzden bana da cehennem vardir.’ diyerek ve
aglayarak oradan uzaklagwr.’?° Hanefi fakihler, hadisin &demoglunun secdeyle
emredildigine deldlet ettigini ifade etmis ve emrin vicUbu gerektirmesinden 6tlrd tilavet
secdelerini yapmanin VAcip oldugu hiikmiine varmiglardir. Ayrica buna benzer
rivayetlerin yani sira, “Boyleyken onlara ne oluyor da iman etmiyorlar! Kendilerine
Kur’an okudugunda secde etmiyorlar!”* mealindeki ayette tilavet secdesine isaret
edildigi, secde etmeyenlerin kinandigi, kinanmanin ise Vvacibin terkinde s6z konusu
oldugunu, yine sahabeden Hz. Osman (6. 35/656), Hz. Ali (6. 40/661), Abdullah b.

3% Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed Ibn Riisd el-Kurtubi, Biddyetii’I-miictehid ve nihdyetii’l-muktesid
(Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1436/2015), 214.

307 Buhari, “Siictidii’l-Kur’an”, 10 (No. 1077).

308 Byhari, “Stictidii’l-Kur’an”, 6 (No. 1073).

39 fbn Riisd (el-Hafid), Bidayei I-miictehid, 214.
310 Miislim, “Iman”, 133.

311 el-Insikak 84/20-21.
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Mes‘tid, Abdullah b. Abbas (6. 68/687), Abdullah b. Omer’in (6. 73/693) “Secde ayetini
okuyamin da dinleyenin de secde yapmasi gereklidir.” seklindeki rivayetlerini tilavet

secdesinin vacipligine delil olarak getirirler.32

Ote yandan Hanefi fakihler, Hz. Omer’den nakledilen rivayeti kabul ettiklerini, ancak
kendilerinin de tilavet secdesini farz degil vacip olarak gordiklerini belirterek Hz.
Omer’in soziiyle gelismediklerini ifade ederler.3® Zira onlara gore hadislerin stibGtundaki
zanniyet, ayetlerin de delaletlerindeki zanniyet farz hikmiini vermeyi engellemektedir.
Daha once de zikredildigi tizere Hanefiler “ketebe” fiilinin farz olan fiiller igin
kullanildigin1 kabul eder ve bundan dolayr Hz. Omer’in tilavet secdesi igin “yazilmadi”
ifadesini kullanmasini secdenin farzligini nefyettigini, vacipligini ise nefyetmedigini

savunurlar.
3.1.3.7. Vitir Namazi

Vitir namazi Eba Hanife’ye gore vacip, Eba Yasuf, Muhammed es-Seybani ve diger ii¢
mezhep imamina gére miiekked siinnetlerdendir. Eb( Hanife’nin goriisii mezhepte miifta
bih olarak kabul edilmistir.®** Siinnet oldugu goriisiinii savunanlar su hadisle istidlalde
bulunmuslardir: Hz. Peygamber (s.a.v.) Mudz b. Cebel’i (6. 17/638) Yemen’e
gonderdiginde ona “Allah’in her gece ve giindiizde 5 vakit namazi farz kildigini onlara
bildir. ' buyurmustur. Onlara gore vitir namazi Vacip olsaydi farz kilinan namaz sayisi

alt1 olurdu. 316

Yine Hz. Ali’den merfU olarak nakledilen hadisi delil getirmislerdir. Hz. Ali vitir
namazinin mektiibe namazlar gibi bir farz namaz olmadigini ancak Rasdlullah’in (s.a.v.)
bunu siinnet kildigin1 ve s6yle sOyledigini nakleder: “Allah tektir, teki sever. O halde Ey

Kur’an ehli vitir namazi kilin. "=V Safii fukaha, emrin viicOb ifade ettigini ancak buradaki

312 Kasant, Beda i ‘u’s-sand’i ‘, 1/728-729.
313 Kasant, Bedad i ‘u’s-sand’i ‘, 1/729.

314 Sami Erdem, “Vitir Namaz1”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2013), 43/111.

315 Byhari, “Zekat”, 1 (No. 1395).
316 Kasant, Bedad i ‘u’s-sand’i , 21222.
317 Tirmiz, “Salat”, 216 (No. 453).
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emrin bes vakit namazdan baska bir namazin kendisine farz olup olmadigin1 soran
Bedevi'nin hadisine tekit olarak geldigini belirtmistir.>*® Zira Hz. Peygamber (s.a.v.)
soruyu soran kisiye “Hayir, baska bir farz yoktur ancak nafile kilarsan baska’>*° seklinde
cevap vermis ve farz namazlarin bes oldugunu bildirdikten sonra baska bir vesileyle vitir
namazi kilmay1 emrederek bunun giiglii bir nafile oldugunu belirtmek istemistir. Vitir
namazint kilmaya yonelik bir¢ok hadis olmasindan dolay1 diger mezhepler de vitir
namazina ayr1 bir deger atfetmis ve yapilmasi gereken miiekked bir stinnet olarak kabul

etmislerdir.

Ebd Hanife de “Ey Kur’an ehli vitir namazi kilin. ” hadisiyle istidlal etmis, ancak buradaki
emri vicOba hamletmistir. “Allah size ziyade olarak sizin i¢in kirmizi develerden daha
haywrlt olan bir namaz daha verdi. O vitir namazidw.”® gibi vitrin faziletine dair
rivayetler ile “Vitir vacip ve haktwr. Kim vitir namazini kilmazsa bizden degildir. % gibi
rivayetlerle istidlal eden®? Eb( Hanife’nin vitir namazina vacip hikmi vermesinde
hadislerde kilinmasina y6nelik kesin ifadelerin yer almasi etkili olmustur. Ancak Hanefi
fakihlere gore vitir namazinin gerekliligi hadislerde ifade edilse de haber-i vahidle sabit
oldugu i¢in farz degil vacip hiikkmiini almistir. Zira vitir namazinin farz olarak kabul
edilmesi kat‘T naslarla sabit olan bes vakit farz namaza haber-i vahidle ziyade yapmak
anlamma gelir.**® Bundan dolay1 farz namazlarin kazasimi yapmak farz iken vitir

namazinin kazasimi yapmak vacip kabul edilmistir.®?*

Hanefi fukaha, vitir namazini farz namazlarla es deger tutmadiklarini, dolayisiyla farz
namazlara ziyade yapmadiklarini belirtirler ve farz namazlara 6zel olan ezan, kamet ve
cemaatin vitir namazinda bulunmamasini onu farz olarak gormediklerine delil

getirirler.3® Yine vitir namazinin farz olarak goriilmedigine, tertip sahibinin

318 Sirbini, Mugni’I-muhtac, 1/451.

319 Buhard, “Savm®, 1 (No. 1891).

320 Tirmizi, “Salat”, 215 (No. 452).

321 Eb( Davad, "Salat", 335 (No. 1419).
322 Kasant, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 21222-224.
323 Serahsi, el-Usdl, 1/113.

324 Yagaroglu, “Kaza”, 25/112.

325 Kasant, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 21225.
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belirlenmesindeki Olcu gosterilebilir. Sahib-i tertib, alt1 vakitten daha az kaza namazi
bulunan kimseye denilir. Ancak bu alt1 vaktin vitir namaz1 digindaki®®* farz alt1 vakit

olarak belirlenmesinde vitir namazinin vacip hikmunde olmasi etkili olmustur.
3.1.3.8. Fitir Sadakasi

Ramazan aymin sonuna yetisen ve nisap miktar1 mala sahip bulunan bir miisliimanin
vermekle mikellef oldugu fitre veya fitir sadakasi, Hanefiler disindaki iic mezhebe gore
farz, Hanefi mezhebine gore ise vaciptir. Diger ii¢ mezhep fitir sadakasiyla ilgili
“Rasdlullah (s.a.v.) kadin-erkek, hiir-kéle, kuclk-biyuk her miisliiman iizerine bir sa*
hurma veya bir sa‘ arpa olarak fitir sadakast vermeyi farz kildy.” & e &) J guy o2 3)
(.okdl 385 oluy ade gibi rivayetlerde®?” gecen “faraza” ve baska rivayetlerde gecen
“emera”?® kelimelerine farz kildi manasii vererek fitir sadakasinin farz oldugunu

sOylemislerdir.’?

Hanefi fukaha ise Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “Her kiiciik-buyUk, hUir-kéle i¢in bir sd “ arpa
veya bir sd * bugday verin. >*° soziinin viiclb ifade ettigini, ancak bunu farz degil de vacip
olarak isimlendirdiklerini zira farzin slb0tu kat‘7 delille sabit olmus hiikmiin ismi
oldugunu ancak fitir sadakasinin kendisinde yokluk siiphesi bulunan haber-i vahidle sabit
oldugunu, dolayisiyla Vacip ismini aldigini ifade etmislerdir.®® Bagka bir anlatimla
Hanefiler, hadisin deléleti kat‘T olsa da siibatu zanni oldugu igin fitir sadakasinin farz
degil vacip olduguna hikmetmislerdir. Bir 6nceki hadiste gegen “faraza” kelimesinin ise
farzin anlamlarindan biri olan “takdir etmek” manasinda oldugunu, dolayisiyla hadisin

manasinin “Rasllullah (s.a.v.) fitir sadakasin1 kadin-erkek, hir-kéle, kiguk-blyuk her

326 Yagaroglu, “Kaza”, 25/113.
327 Miislim, “Zekat”, 14.
328 Miislim, “Zekat”, 15.

32 Yunus Vehbi Yavuz, “Fitre”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1996), 13/160.

330 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 9/599 (No. 24306).
331 Kasant, Bedd i ‘u’s-sand i, 2/533.
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misliiman igin bir sd‘ hurma veya bir sa‘ arpa olarak takdir etti, belirledi.” seklinde

anlasilmasi gerektigini belirtmislerdir.**?
3.1.3.9. Tavafta Abdest Sart1

Haneff fakihlere gore hacda tavafin farziyeti Kur’an’daki (=) <udl P “Beyt-i Atik’i
tavaf etsinler. 3 Ayetiyle sabit olmustur. Tavafta abdest sart1 ise <asa Gl 13¢s (4 ghay ¥
“Abdestsiz olan bu Beyt’i tavaf etmesin.”** hadisiyle sabit olmustur. Tekidli nun ile
vurgulandig i¢in deléleti kat‘l olan hadis siibiitu zanni oldugu i¢in viiciib ifade eder.3*
Hanefiler’e gore has bir lafiz olan “tavaf”, Kabe’nin etrafinda donmek manasina gelir ve
herhangi bir beyana ihtiyact yoktur. Ancak tavafin sadece abdestle gecerli olacagini
sOylemek Kur’an’daki nassa, ziyade bir sart eklemektir.®*¢ Zira Kur’an’da abdestli olma
sart1 yoktur. Dolayisiyla tavafin abdestli olarak gecgerli olacag: sarti; ayette bdoyle bir
sarttan bahsedilmedigi i¢in ne Kitap’la amel etmek anlamina gelir ne de -miicmel bir lafiz
olmadig1 i¢in- beyan kabilinden olur. Aksine bu bir tlir nesih olur. Cilinkii Kur’an tavafin
abdestsiz de gecerli olabilecegine delélet etmekte hadis ise bunun aksini soylemektedir.
Nesih ise ancak kendi kuvvetindeki bir delille gerceklesecegi icin katiyet ifade eden

Kur’an nassin1 zanniyet ifade eden haber-i vahid nesh edemez.

Hanefiler, bu hadis ve baska hadislere binaen tavaf sirasinda abdestli olmay1 vacip kabul
etmiglerdir. Onlara gore abdestsiz tavaf yapildiginda kurban kesilerek telafi edilmesi de
abdestin vacip oldugunu teyit eden delillerdendir.®®*” Zira abdest tavafin gecerlilik sarti
olsaydi abdestsiz yapilan tavafin kurban kesmek suretiyle telafi edilmesi mimkin

olmazdi. “Abdestsiz olan bu Beyt’i tavaf etmesin’’ hadisiyle istidlal eden Safii, Maliki ve

332 Kasant, Bedad i ‘u’s-sand’i ‘, 2/534.
333 g|-Hac 22/29.

334 Hadisi tam olarak bu lafizlarla bulamadik. Kaynaklarda oboe Culh Cashy ¥y o pia alall aay eay ¥ Y
seklinde gegmektedir [Buhari, “Hac”, 67 (No. 1622); Miislim, “Hac”, 435]. Ancak Hanefiler bu hadis
disindaki bagka hadislerle de amel ederek tavafta abdestin vacip oldugunu séylemislerdir. [Serahsi, el-Usdl,
1/113].

335 Buharf, Kesfii’l-esrar, 1/131.

33 Tavafin 7 savtla gergeklesmesinin de bir beyan oldugu ve nassa ziyade yapildig itirazina Hanefiler 7
savt sartinin miitevatir hadislerle sabit oldugu ve miitevatir hadisle nassa ziyade yapilmasinin céiz oldugu
cevabini verirler. Bk. Buhari, Kegfii ’I-esrar, 1/128.

337 Buharfi, Kesfii 'l-esrar, 1/127.
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Hanbeli mezhebine gore ise abdest tavafin sithhat sartidir. Bundan dolayr diger
mezheplere gore tavaf abdestsiz yapildiginda hac veya umre batil olur ve abdestli bir

sekilde iade edilmesi gerekir.>3® Hanefiler’e gore ise sahih olur, ancak ceza gerekir.

Hanefiler tavafa abdest sart1 getirilememesini ayetin beyana ihtiya¢ duymayan has bir
lafiz olmasiyla agiklar. Ancak tavafin yedi savt olarak yapilmasi ve hacerii’l-esvedden
baslanmasi1 gerektigi tavafa dair bir beyandir. Hanefiler buna dayanarak ayetin miicmel
oldugu, bundan dolay1 tavaf i¢in “abdest” sartina dair beyanin da céiz olacagiyla ilgili

yoneltilen elestirilere sdyle bir izah getirirler:

Neshi bir beyan tiirli olarak kabul eden Hanefiler’e gére haber-i vahidin Kur’an nassini
beyan edebilmesi igin ilgili nassin miicmel olmasi sarttir. Aksi hélde micmellik
bulunmayan Kur’an nassi1 haber-i vahidle neshedilmis olur. Hanefi fakihler, bu ayetin
tavafin keyfiyeti konusunda miicmel olmasa da miktar1 ve baslangi¢ noktas1 konusunda
miicmel oldugunu belirtirler. Onlara gére abdest sarti, tavafin beyani olamaz. Zira tavaf
lafz1 abdest manasin1 muhtemil degildir, bu nedenle abdest sart1 tavafa zaid bir sart
manasi tagir. Ancak miktarin beyani, ne kadar yapilacagina dair miicmelligi gideren bir
beyandir. Kisacasi dyet bir agidan deldleti kat‘l iken diger bir agidan miicmellik
barindirir.3® Ote yandan Hanefiler’e gore kat‘T nastaki miicmel lafiz zanni bir delille
beyan edildiginde hiukim, beyanin degil Kitab’in hiikmiinii almaktadir.3*® Dolayisiyla
tavafin savt sayist da farz olmaktadir. Ancak Hanefiler bir seyin ¢ogunu tamami
hikmunde kabul ettiklerinden ilk dort savt1 farz, geri kalanin1 vacip hikmdinde kabul

etmislerdir.3*
3.1.3.10. Tavafin Hatim Duvarinin Disindan Yapilmasi

Hatim, K&be’nin kuzey cephesinde yarim daire seklindeki duvara verilen isimdir. Burasi
daha 6nce Kébe’ye dahil bulunuyordu. Ancak sel ve yangin sebebiyle yikilan Kabe’nin

tamiri sirasinda malzeme eksikliginden dolay1 disarida birakilmistir. Kébe’den oldugu

338 Sirbini, Mugni’I-muhtac, 2/243; Karafi, ez-Zahire, 3/238; ibn Kudame, el-Kafi, 1/513.
339 Buharf, Kesfii’l-esrar, 1/128.

340 fbn Abidin, Reddii’I-muhtar, 2/140.

341 Buhari, Kesfii l-esrar, 1/128.
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anlasilsin diye de hatim adi verilen bir duvarla ¢evrilmis ve bu duvarla K&be arasinda
kalan yere hicr adi verilmistir.®*?> Bu ylzden tavaf, bu yarim daire seklindeki duvarin
etrafindan yapilir. Ancak hicrin tamaminin m1 yoksa bir kisminin m1 Kabe’den oldugu

alimler arasinda tartismalidir.

Hanefiler’e gore hatim adi verilen duvarla g¢evrili bolgenin tamaminin Kabe’den oldugu
delaleti kat‘i haber-i vahidlerle sabit olmustur.3* Ilgili haber-i vahide gére Hz. Peygamber
(s.a.v.), Kabe’nin icine girmeyi ve orada namaz kilmak isteyen Hz. Aise’yi (6. 58/678)
hicre sokup burada namaz kilmasini1 sdylemis ve onun Beyt’ten bir parca oldugunu
belirtmistir.3** Dolayisiyla tavafin hatimin disindan yapilmasi gerekmektedir. Ancak
Hanefiler gerekliligi haber-i vahidle sabit oldugu i¢in buna farz degil vacip hikmuini
vermislerdir. Buna gore tavafin hatim disindan yapilmasmin terki halinde tavaf gecerli
olur, ancak ceza kurbani kesilmesi gerekir. Hanefiler bu durumda haber-i vahidin
Kitap’taki hitkme de muéariz olmayacagini ifade ederler. Zira farz olan Kébe’nin etrafinda
donmektir. Bundan dolayi tavaf, hatimin etrafindan yapilmasa da farz yerine gelmis olur,
ancak Vvacibin terkiyle noksanlik meydana geldigi i¢in ceza gerekir. Yine ayni sebeple
Hanefiler’e gore kisi namaz kilmak i¢in hatime yonelse namazi cdiz olmaz. Cunki onlara
gore Kabe’ye yonelerek namaz kilmak kat‘i Kur’an nassiyla sabit olan bir farzdir, hatimin
Kéabe’den sayilmasi ise zanniyet ifade eden haber-i vahidle sabit olmustur. Bundan dolay1
Kitap’la sabit olan Kabe’ye yonelerek namaz kilma farzi hatime dénmekle

gerceklesmez.3*
3.1.3.11. Sa‘y

Diger mezheplere gore sa‘y yapmak, hac ve umrenin rikunlerinden3® iken Hanefi
mezhebine gore vaciplerindendir. Cilinkii sa‘y emri haber-i vahidlerle sabit olmustur.

Diger mezheplerin sa‘y yapmanin riikiin olduguna dair en basta getirdikleri delil, “Allah

342 Fuat Giinel, “Hicr”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1998), 17/455.
343 Buhari, Kesfii 'l-esrar, 2/446.

344 Miislim, “Hac”, 1333; Tirmizi, “Hac”, 48 (No. 876).

345 Buharf, Kesfii’l-esrar, 2/447.

346 Sirbini, Mugni’I-muhtac, 2/285; Karafi, ez-Zahire, 3/250; Tbn Kudame, el-Kafi, 1/517.
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size sa 'y etmeyi yazdi (farz kildi), o halde sa 'y edin. **" manasindaki haberdir.**® Hanefiler
ise Kur’an-1 Kerim’deki Loz 3k o 4 e s e “Kim Safa ve Merve'yi tavaf ederse bunda
bir giinah yoktur. ¥ ayetiyle istidlal etmislerdir. Onlara gore bu ifade farziyeti gerektiren
bir ifade degildir. Bundan dolay1 haber-i vahidlere dayanarak sa‘y etmenin farz oldugu
One sirilemez. Aksi takdirde bu, Hanefilere gore nassa ziyade olmaktadir. Haber-i
vahidle nassa ziyade ise céiz degildir. Ancak ameli gerekli kilan haber-i vahidlerle sabit
olan sa‘y, riikkiin olarak kabul edilmese de hadislerde yapilmasini bildiren kesin
ifadelerden dolay1r hac ve umrenin vaciplerinden kabul edilmistir. Terk edildiginde
kurban kesilerek telafi edilir ve hac veya umre tamamlanmis olur. Diger mezheplere gore
ise rikiin sayildig1 i¢in hac veya umre sadece onunla tamamlanir, dolayisiyla kurban

keserek telafi edilemez.35°
3.1.3.12. Umre

Hanefiler’in cogunluguna gore umre, miekked siinnetlerdendir. Ancak bazi Hanefiler’e
gore®t umre de vitir namazi ve kurban gibi vaciptir.®®? Vacip oldugunu kabul edenlere
gore umre, delaleti kat‘? haber-i vahidlerle sabit olmustur. Hac, <ull Za (Uil e 45 “Giici
yetenlerin haccetmesi Allah in insanlar tizerindeki hakkidir. % ayetiyle farziyyet ifade

ederken umre, haber-i vahidlerle sabit oldugu i¢in vic(b ifade eder.’>

3.1.3.13. Muizdelife’de Aksam ve Yats1 Namazlarinin Cem*-i Te’hir Seklinde

Kilinmasi

A RS

Ebd Hanife ve Muhammed es-Seybani’ye gore hac ibadetinde arefe giinti aksam namazini

Miizdelife’de yats1 vaktinde kilmak i¢in tehir etmek vaciptir. Aksam namazi yatsi1 vaktine

347 Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 11/272 (No. 28129).
348 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 2/285.

349 g|-Bakara 2/158.

350 Buhari, Kesfii 'I-esrar, 2/442-443.

31 Serahst, el-Usdl, 1/113; Buhari, Kesfii 'I-esrar, 2/443.

352 Mehmet Boynukalin, “Umre”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2012), 42/150.

353 Al-i imran 3/97.
354 Serahst, el-Us(l, 1/113.
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geciktirildigi ve namazlar birlikte kilindig1 i¢in buna cem‘-i te’hir denilmektedir. Ebl
Hanife ve Muhammed es-Seybani, cem‘-i te’hirin vacip olusunu su sekilde
delillendirirler: Aksam namazinin Miizdelife’de kilinmak iizere yatsi vaktine te’hir
edilmesinin vacip olusu Usame b. Zeyd’den (6. 54/674) rivayet edilen haber-i vahidle
sabit olmustur. Ondan rivayet edilen hadise gore Hz. Peygamber (s.a.v.) Miizdelife’ye
giderken yolda durmus, hacetini giderdikten sonra abdest almistir. Bunun {izerine Usame,
kendisine namazi sorunca Rastlullah (s.a.v.) “Namaz ileride kilinacaktir.” buyurmustur.
Abdestli olarak yola devam eden Hz. Peygamber (s.a.v.) yats1 vaktinde Miizdelife’ye

varinca aksam ve yatst namazlari cem ederek kilmistir.3%

Ebd Hanife ve Muhammed es-Seybani’ye gore Hz. Peygamber’in (S.a.v.) “Namaz ileride
kilinacaktir.” manasindaki ifadeleri viclba delalet etmektedir ve bununla vakit veya
mekéan kastedilmektedir. Bundan dolay1 aksam namazin1 Miizdelife’de cem‘-i te’hirle
degil de Arafat’ta veya glines battiktan sonra yolda herhangi bir yerde kilan kimsenin
Miizdelife’ye varinca namazi iade etmesi gerekir.>*® Zira hadise gore hac yapanlar igin

arefe giinii aksam namazinin vakti yatsi vaktidir, mekani1 da Miizdelife’dir.

Eb{ Hanife ve Muhammed es-Seybani’ye gore aksam namazi bu vakit ve mekan disinda
eda edildiginde, tipki vaktinden Once eda edilen diger vakit namazlarmin veya evde
kilinan cuma namazinin tekrar kilinmasi gerektigi gibi vaktinden 6nce kilinan bu namazin
da iade edilmesi gerekir. Ote yandan kisi sabah namazi vaktine kadar namazim iade
etmezse daha once kildig1 aksam namazi sahih olur. Hanefiler bu noktada namazin
fesadina hilkmetmenin yalnizca kesin bilgi gerektiren bir delille miimkiin olacagini,
haber-i vahidin ise sadece ameli gerektirdigini ifade ederler. Ayn1 zamanda haber-i
véhidle sabit olan bir fiilin vacip olduguna hilkmetmenin Kitab’in gerektirdigi hitkme
muariz olmadiginmi belirtirler. Daha ag¢ik bir anlatimla Kur’an’da namazlarin belirli
vakitlerde farz oldugu belirtilmektedir. Hadiste ise arefe giiniinde bu vakit disinda bir
zamanda kilinmasi emredilmektedir. Ancak namazlarin cem edilerek kilinmasina farz

degil de vacip hikkmi verilerek Kitab’a da muhalefet edilmemis olunmaktadir. Zira

355 Miislim, “Hac”, 1280.
356 Buhari, Kesfii 'l-esrar, 2/443.
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bundan dolay1 Kitab’in namazin vakitli bir farz olduguna iliskin ayetinin muktezasina

dayal1 olarak aksam namazinin fesadina hiikmedilmemistir.?*’

Buraya kadar zikredilen 6rnekler farz-vacip ayiriminin Hanefi doktrinindeki yansimasini
gostermesi agisindan ele alinan smirli sayidaki 6rnekten olusmaktadir. Zikredilenler
disinda namazda ilk ve son oturusta tahiyyat duasini okumak, bazi Hanefiler’e gore
Rasilullah’a (s.a.v.) salat getirmek®®, tavafta Kabe’yi sag tarafta birakarak yirimek
(teyamiin)®*, vitir namazinda kunut duasi1 okumak, bayram tekbirleri*® gibi daha birgok
ornek mevcuttur. Ancak ¢alismamizdaki amag tiim bu 6rnekleri bir araya toplamak degil
Hanefiler’in bu tiir hiikiimlerdeki istidlal seklini gostermek oldugu i¢in bu kadariyla

yetinilmistir.

Verilen 6rneklerde goriildiigii tizere Hanefi fukaha, haber-i vahidle sabit olan fiillere farz
hikmu vermeyi céiz gormeyip vacip hiikmi vermislerdir. Bundan dolay1 birgok alim, bu
hususu mutlaklastirarak Hanefiler’in hadislerle sabit olan fiillere farz hukmini
vermediklerine dair iddialar 6ne siirmiistiir. Ancak hakikatin boyle olmadigi, Hanefilerin
ma‘rlf stinnetle hatta bazen icmayla desteklenen haber-i vahidle sabit olan fiile farz
hikmunt verdikleri ¢alismamizin ilgili yerlerinde agiklanmigtir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus, ister farz ister vacip olsun ikisinin de yapilmasinin lazim olmasi ve
terkinin céiz goriilmemesidir. Ikisinin de terki kisiyi giinahkar yapmakta ve amelin iade
edilmesini gerektirmektedir. Ancak aralarindaki fark, ibadetin sihhati noktasinda ortaya
cikmaktadir. Baska bir deyisle Hanefiler vacipligin sabit oldugu fiillerde cevaz ve sihhat
hiikiimlerini birbirinden ayirmaktadir. Onlara gore farz terk edildiginde ibadet batil
olurken vécip terk edildiginde kisi glinahkar olmakla birlikte yaptig1 ibadet gegerli olur.

Hanefiler’e gore farzin terki haram, vacibin terki tahrimen mekruh hiikkmiini alir.

357 Buhari, Kesfii 'l-esrar, 2/444.

358 Buharf, Kesfii’l-esrar, 2/443.

359 Deb(st, Takvim, 79.

360 Kasant, Bedd i ‘u’s-sand i, 1/699.
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3.2. ictihaddi/Ameli/Zanni Farz Kavramlar

Buraya kadar siibdtu ya da delaleti katiyet veya zanniyet ifade eden deliller zikredilmistir.
Bununla birlikte su sorular hala bizden cevap beklemektedir: Ser‘i delillerin katiyet veya
zanniyet ifade ettigi kime gore, neye gore belirlenmektedir? Baska bir deyisle soz gelimi
Safiiler’in deléleti kat‘1 olarak kabul ettigini Hanefiler de kabul etmis midir? Veya sadece
Hanefiler’in kat‘1 olarak kabul ettigi Kitab’in tahsise ugramamis am lafziyla hangi hiikiim

sabit olmustur?

Bu sorulara cevap sadedinde sunlar1 zikredebiliriz: Bir delilin istidlalde bulunan tim
taraflar agisindan siibit veya delalet yoniinden kat‘i sayilmasini saglayan sey, ulemé
arasindaki icmadir. Dolayisiyla bir delilin kat‘1 olmasindaki 6lgli, hakkinda ihtilaf
edilmemesi ve kat‘1 olduguna dair tmmetin icméimin bulunmasidir. Soner Duman, icmain
oldugu bu gibi durumlarda herkes acisindan kat‘ilik bulundugunu belirtmek iizere
“objektif kat‘ilik”, icmé&in olmadig1 durumlarda ise belirli bir miictehide veya mezhebe
gore kat‘iligin s6z konusu oldugunu ifade etmek iizere “siibjektif kat‘ilik” tabirini
kullanmigtir.*®* Nitekim diger mezheplerin ya da miictehidlerin kat‘1 olarak niteledigi bazi
fiilleri Hanefiler zanni olarak niteleyebilmis veya Hanefiler’in zanni olarak kabul ettigi
bir delile diger mezhepler kat‘i diyebilmistir. Ancak her iki taraf da ihtilafin bulundugu

bu gibi durumlarda birbirlerini kiifre nispet etmemislerdir.

Mutekellimin usulciilerin = vacip tanmimi kisinin kiifre diismesi agisindan ele
alinmadigindan onlar igin delillerin kat‘iligi ve zanniligine dair bir problem ortaya
cikmamaktadir. Ancak Hanefiler’e gore farzi inkar edenin kiifre nispet edilmesi kismen
problem olusturmaktadir. Clinki sadece onlara gore delaleti kat‘l olan am lafizlarla farz
sabit olabilmektedir. Namazda Kur’an’dan bir miktar okumanin farz hiikmiinde olmasi
buna 6rnek verilebilir. Hanefiler, farzi inkar edenin tekfir edilecegini savunurken tabiri
caizse subjektif kat‘ilik olarak ifade edilebilecek bu tiir ictihadi konularda kisiyi kiifre
nispet etmezler. Inkar kifrii gerektiren farzlar ise stib(t ve delaletleri noktasinda ittifak
bulunan, dolayisiyla farziyetine dair tizerinde immet icmai hasil olan namaz, zekét, hac,

namazdaki kiyam, riik(, secde gibi fiillerdir. Ancak namazda Fatiha okumak, ta‘dil-i

361 Tespit edebildigimiz kadariyla bu ifadeyi ilk olarak Soner Duman kullanmistir. Bk. Duman, Usul
Yazilari, 135.
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erkana riayet etmek gibi meselelerin stibdt ve delaletlerinin kat‘1 oldugu konusunda ihtilaf
bulundugu igin hem Hanefiler hem de bu fiilleri farz kabul eden diger mezhepler

tarafindan minkiri tekfir edilmez.

Hanefiler sadece kendilerine gore delaleti kat‘7 kabul edilen &m lafizlarla farz hiikkmiinii
sabit kildiklar1 gibi bazen de zanni delille sabit olan fiilleri farz olarak isimlendirmislerdir.
Ancak kat‘1 delille sabit olmamasina ragmen farz hiilkmiinii verdikleri veya kendilerine
gore delaleti kat‘? delille sabit olmasina ragmen inkarcisimi tekfir etmedikleri
meselelerden Oturl elestirilere maruz kalmiglardir. Nitekim Safii alimi Zerkesi (0.
794/1392), Hanefiler’in namazdaki son oturusu (ka‘de-i ahire) ve basin dort birinin mesh
edilmesini kat‘T delille sabit olmadig1 halde farz olarak kabul etmelerini kendi asillariyla
celistiklerine dair ornek vererek tenkit etmistir.3®? Daha sonralar1 Hanefi fikih alimleri

tarafindan bu tiir farzlar, “ictihadi/ameli/zanni farz” kavramlariyla izah edilmistir.

Hanefl usulciilerin  kullandiklar1 ictihadi/ameli/zanni farz kavramlarinin mezhep
sistematigine sonradan dahil olmasi, usullerinin bir 6zelligi olan kural dis1 kalan
meseleleri agiklayan yeni kurallar ortaya koymalarini®® ¢agristirmaktadir. Hanefiler’e
gore inkan tekfiri gerektirecek olan farzlar, herkesin siibit ve deldlet noktasinda kat‘1
olduguna ittifak ettigi dinin asillar1 nevinden seylerdir. Ictihddi veya ameli farz ise fakihin
kendi ictihadina gore farz kabul edilen ve terki halinde ibadetin gecersiz oldugu
farzlardir.®* Haber-i vahidle sabit oldugu halde basin dortte birini mesh etmek, vitir
namazi,*® abdestte dirsek ve topuklari, gusiilde agiz ve burnu yikamak3® gibi fiillere farz
hikmu verilmesi bu kabildendir. Yine namazda herhangi bir srenin okunmasinin farz

olmasi da ameli farz 6rnegidir.®” Zira siiblitu ve delaleti kat‘l delille sabit olmus olsa da

362 7Zerkest, el-Bahrii’I-muhit, 1/183.

383 Ali Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1997), 16/12.

364 bn Abidin, Reddii’I-muhtar, 2/133.
365 jbn Abidin, Reddii’I-muhtar, 2/438.

36 Al b. Sulttn Muhammed Al el-Kari, Fethu babi’l- indye (Beyrut: Seriketii Dari’l-Erkdm b. Ebi’l-
Erkdm, 1418/1997), 1/46.

367 [bn Abidin, Reddii’I-muhtar, 2/133.
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delaleti konusunda herkes ittifak etmemis ve bu delalet (am lafzinin kat‘iligi) Hanefiler’e

gore kat‘1 kabul edilmistir.

Imam Safii’nin, Rasflullah’in (s.a.v.) namazlarda Fatiha sOresini okumaya devam
etmesinden 6tlrl aymi ayetten Fatiha okumanin gerekliligini anlamasi ve buna farz
hikmunu vermesi de Hanefiler’e gore ameli farz kabilindendir.?®® Bunlar, inkar edildigi
takdirde kisinin tekfir edilmedigi, ancak yapilmamasiyla amelin gegersiz oldugu, bundan
dolay1r ameli farz olarak isimlendirilen farzlardandir. Bu sebepledir ki ne Hanefiler
namazda herhangi bir stire okumanin farz oldugunu inkar etmelerinden Otlra Safiiler’i
tekfir etmis ne de Safiiler Fatiha’nin farziyyetini inkar etmeleri sebebiyle Hanefiler’i
tekfir etmistir. Ayn1 durum bir miictehid veya mezhebin “farz” olarak gordiigii bir seyi
diger bir miictehid veya mezhebin “siinnet” olarak kabul etmesinde de s6z konusudur.
Dolayisiyla ictihada dayali olarak sadece belli bir mezhepte farz kabul edilenler sebebiyle

kimse tekfir edilmemistir.

Yukaridaki acgiklamalardan Hanefiler’deki “farz” ifadesinin tek boyutlu olarak ele
alimamayacagi, farz1 da kendi i¢inde ikili bir taksime tabi tutarak “herkes agisindan kat‘?
olan farz” ve “bir muctehide gore kat‘? olarak gortilmekle birlikte diger miictehidlerin
boyle degerlendirmemesi sebebiyle zanni olan farz” olmak iizere ikiye ayirmak
gerekmektedir. Bu nedenle Hanefi fukaha, farzin iki ¢esidi oldugunu bunlardan birinin
“kat‘? farz” digerinin de amel bakimindan katT kuvvetinde olan “zanni farz” olarak
isimlendirildigini zikrederler. Kat‘i/ilmi farz; ilim ve amel bakimindan farz olan,
dolayisiyla hem terkiyle ameli gegersiz kilan hem de inkariyla kisinin tekfir edildigi
farzdir. Zanni farz ise miictehidin zannina gore farz kabul edilen, sadece amel bakimindan
farz olan, bundan dolay1 terkiyle amelin gecersiz sayildig1, ancak kisinin tekfir edilmedigi

farzdir.36°

Zanni farzin “zanni” kelimesiyle kayitlanmasinin sebebi hiikmiin zanni delille sabit
oldugunu, bundan dolayr miinkirinin tekfir edilmeyecegini belirtmek i¢indir. Zaten bu
agidan Vvacip olarak da isimlendirilmistir. Zanni farz, miictehidin ictihadiyla elde edildigi

i¢in ayn1 zamanda “ictih@di farz” olarak da nitelenir. “Ameli farz” denilmesinin sebebi,

3% Eb( Zehre, Usulii’l-Fikh, 30.
3% fbn Abidin, Reddii’I-muhtéar, 1/207.
98



amel bakimindan farz hilkkmiinde oldugunu, dolayisiyla ibadetin onsuz olmayacagini
ifade etmek icindir.3° Ozetle sdylemek gerekirse delilin miictehide gére giiclii olmasi ve
kat‘iye yakin gérulmesinden 6tlri miictehidin zannina goére farz kabul edilen fiilin terki,

ibadeti gegersiz kilar ve telafisi yalnizca ibadeti tekrar etmekle mimkin olur.

Hanefiler, zanni delille sabit olsa da amelin kendisiyle tamamlanmadig: fiilleri farz
olarak isimlendirmislerdir. Ancak diger mezhep miintesipleri tarafindan kendileriyle
celistiklerine dair cevap vermek sadedinde bu farzlarin zanni farz oldugunu ve Vacip
olarak da isimlendirildigini ifade etmislerdir.”* Ornegin Hanefiler’e gore abdestte kolu
yikamak farzdir. Bir 6ziirden dolay1 kolunda sargi bulunan kimsenin kolunu yikamak
yerine sargi lizerine mesh etmesi de farzdir. Halbuki zaruret hallerinde sargi tizerine mesh
yapilmasinin gerekliligi haber-i vahidle sabit olmustur. Ancak Hanefiler, yikama fiilinin
sibdt ve delaleti kat‘T naslarla sabit oldugundan kat‘l farz, sibdtu zanni delaleti kat‘

hadislerle sabit olan sargi {izerine meshin ise ameli farz oldugunu ifade etmislerdir.32

Daha cok véacip olarak adlandirilan vitir namazi da Hanefiler’e gére ameli farz
orneklerinden biridir. Hanefi fakihler, vitir 6rneginde yokluguyla ibadetin gegersiz
olmasii soyle izah ederler: Sahib-i tertib kimse, sabah namazi kilarken vitir namazini
kilmadigin1 hatirladiginda bu, sabah namazinin sahih olmasina engel olur. Bu yiizden
once vitir namazin kaza etmeli, daha sonra sabah namazinm kilmalidir.3”® Yine abdestte
basi mesh etmek kat‘T farzlardandir. Ancak bunun dortte bir olarak tayininde hadislerden
istidlal edilmistir. Hanefiler basin dortte birinin mesh edilmesini farz olarak kabul
ederken zanni delillerle sabit oldugu i¢in bunun ameli farz oldugunu ve basin dortte biri

mesh edilmedigi takdirde abdestin gecerli olmadigini belirtmislerdir.?”*

370 [bn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1/207.

371 Ancak Hanefiler’in zanni delille sabit olan bir seye farz demeleri farzin mahiyetini ve sinirlarini
belirlerken llgatten getirdikleri delillerle g¢elismektedir. Zira bir taraftan kat‘? delille sabit olanlar igin
kesinligi ifade eden farz isminin kullanilmasi gerektigini savunup farzi kat‘i delille sabit olanlara tahsis
ederlerken diger taraftan zanni delille sabit olan baz fiiller i¢in farz kelimesini kullanmiglardir.

372 jbn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1/468.
373 jbn Abidin, Reddii’l-muhtar, 2/438.
374 [bn Abidin, Reddii’I-muhtar, 2/438.
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Hanefi fakihler, basin dortte birinin mesh edilmesini farz olarak belirlemelerini, haber-i
vahidin Kur’an’in miicmel lafizlarin1 beyan etmede makbul oldugu ve Kitab’in miicmeli
zanni delille beyan edildiginde hiikmiin beyana degil Kitab’a izafe edildigi seklinde
aciklarlar.’® Basin mesh edilmesine dair dyet, mesh konusunda kat‘1 iken meshin miktari
konusunda miicmeldir. Bundan dolay1 haber-i vahidin miktar konusunu beyan etmesini
caiz gormiislerdir. Beyan edilen ise beyanin (haber-i vahidin) hiikmiinii degil Kitab’in
hiikmiinti aldig1 i¢in farz olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla onlara gére Rasillullah’in
(s.a.v.) beyan1 miktar konusundaki miicmellige yoneliktir ve onunla da ameli farz sabit

olmustur.

Ayni durum namazdaki son oturusun farz olmasi 6rneginde de gecerlidir. Hanefiler,
haber-i vahidle sabit olan namazdaki son oturusa farz hitkkmiinii vermislerdir. Zira onlara
gore ayetteki s3uall | sl “Namaz kilin. 37 emri miicmeldir. Hz. Peygamber’in (S.a.v.) son
oturusun gerekli olduguna dair kavli ve fiili siinneti bu miicmeli beyan etmektedir. Beyan
edilen sey yani son oturus miicmelin hiikmiinii alacagindan farz hiikmii sabit olmustur.?”’
Bazi Hanefller son oturusun farziyetini bu sekilde aciklarken bazilar1 da son oturusun farz
olduguna dair tevatiir derecesine ulasan c¢ok sayida delilin varid oldugunu ifade

etmislerdir.378

Miteahhirin donemi Hanefi fikih bilginleri, EbQ YOsuf’un ta‘dil-i erkanin farz olduguna
dair goriigiinde farzdan muradinin ameli farz oldugunu, aksi takdirde Eb( Ydsuf’un
haber-i vahidle nassa ziyade yapmis olacagini, kendisinin ise bunu kabul etmedigini ifade
etmiglerdir.’™ Bu agiklamanin bir benzeri, Eb( Hanife’nin vitir namazinin farz olduguna
dair rivayeti igin yapilmistir. Hanefiler, bu rivayetteki farzin ameli farza hamledilecegini

ifade ederek yoneltilen itirazlara cevap vermek istemislerdir.®

375 Buhari, Kesfii 'I-esrar, 1/128-129.

376 g|-Bakara 2/43.

377 AR el-Kari, Fethu babi’l- ‘indye, 1/46; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 2/230.

378 Ibn Niiceym, el-Bahrii r-raik, 1/512.

379 bn Niiceym, el-Bahrii r-réik, 1/523.

380 Abdilgant el-Guneymi ed-Dimaski el-Meydant, el-Liibab fi serhi’l-Kitab, thk. Abdilkerim el-Ata
(Dimmagk: Mektebetii’l-Ilmi’1-Hadis, 1423/2002), 81.
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Hanef1 usul diisiincesinde farzin ikiye ayrilmasina bagli olarak vacip de ikiye ayrilmistir.
Birincisi farza yakin olan, bagin dortte birini mesh etmek gibi terkiyle ibadetin gecersiz
oldugu giiglii vaciptir ki bu tlr vacipler “ameli farz” olarak da isimlendirilmistir. Digeri
ise terkiyle ibadetin sahih oldugu sehiv secdesiyle telafi edilen “zayif” véaciplerdir.
Namazda Fatiha okumak, vitir namazinda kunut, bayram tekbirleri gibi vaciplerin ¢ogu

bu kismin 6rnegi olarak zikredilmektedir.#

Ameli farz, amel bakimindan farza, itikad bakimindan ise vacibe benzemektedir. Bundan
dolay1 miiteahhirin dénem fukahasi, ameli farz1 iki tiiriin i¢ine de dahil etmis ve ameli
farzi “vacibin iki tlriinden daha gii¢lii olani, farzin iki tiiriinden daha zayif olan1” seklinde
nitelemistir.®2 Hanefi fukahanin hikim taksiminde ameli farzi, farz ve vacibin arasinda
ara bir kategori olarak diisiinecek olursak Hanefiler’e gore ameli mutlaka gerekli olan

fiiller, giicliiden zay1fa dogru kat‘T farz-ameli farz-vacip seklinde siralanabilir.

Hanefi fakihler, usul eserlerinde ameli farzi hem farzin hem de véacibin turlerinden biri
olarak ifade etseler de fiir( eserlerinde ameli farz olan hiikiimlerin neredeyse tamamini
farz olarak isimlendirmislerdir. Bunun bir istisnasin1 0zellikle vacip kaydi getirilen vitir
namazi olusturmaktadir. VAcip bashigi altinda siraladiklari ise sehiv secdesiyle telafi
edilebilen zay1f vacip tiriinden fiillerdir.*® Kanaatimizce Hanefiler teorinin degil pratigin
esas oldugu furd eserlerinde amelin sihhatini belirleyecek sekilde isimlendirme yapmay1
pek tabii olarak tercih etmislerdir. Ote yandan ameli farzlar1 vacip olarak isimlendirmek
“yapilmasa da ibadet gecerli olur” tarzinda bir diisiinceye sevk edeceginden farz olarak
isimlendirmek Hanefi fikhi agisindan daha dogrudur. Kanaatimizce vitir namazina Vacip
lafzin1 kullanmayn1 tercih etmeleri de bes vakit farz namaza ziyade yaptiklari gibi bir fikrin

olusmasini 6nlemek icindir.

Ameli farzla ilgili son olarak yanlis anlagilmaya miisait bir hususa isaret etmek istiyoruz.
Hanefiler’in ameli farz1 delilinin zanniliginden dolay1 vacip olarak da adlandirmasi bazi

kaynaklarda Hanefi fikhindaki véaciplerin ayni zamanda ameli farz olarak da

381 fbn Abidin, Reddii’I-muhtar, 2/146.

382 Siraciiddin Omer b. Ibrahim Ibn Niiceym, en-Nehrii’l-fd ik, thk. Ahmed Izzh indye (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1422/2002), 1/24; ibn Abidin, Reddii I-muhtar, 1/207.

383 Osman Bayder, “Hanefilerin Ameli Farz Kavramina Dair”, Bilimname: Diisiince Platformu 2017/34
(Ekim 2017), 14-15.
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isimlendirildigi tarzinda ifadeler kullanilmasina sebep olmustur.®** Ancak Hanefi usuliine
gore ameli farzlarin tiimiine, delilinin zanniligi itibara alinarak vacip denilebilirken
vaciplerin timinin ayn1 zamanda birer ameli farz oldugunu séylemek miimkiin degildir.
Aksi takdirde vacip olarak adlandirilan her fiilin yokluguyla ibadetin gegersiz olmasi
gerekir. Cunkl Hanefiler, ameli farzi izah sadedinde kendisinin amel bakimindan farz
kuvvetinde oldugunu, bundan dolay1 da yoklugunda amelin gegersiz oldugunu belirtirler.
Muhtemelen véacibin de amel bakimindan farz gibi gerekli olmasi bu tiir bir yanlis
aktarima sebep olmustur. Aymi yaklasimin konuya iliskin Orneklere de yansidigi
gorulmektedir. Ornegin namazda Fatiha okumanm bir ameli farz 6rnegi oldugu
zikredilmistir.®® Ancak Hanefi fukaha, Fatiha’y: iki vacip tiiriinden zayif olanina dair
verdigi orneklerde zikreder ve yoklugunda ibadet gegerli olacagindan 6zellikle ameli farz

olmadigin1 belirtirler.

Hanefiler’in maruz kaldig1 bir diger elestiri ise onlarin “vacip” kelimesini yer yer farz
olarak kabul edilen zekat, namaz gibi ibadetler i¢in de kullanmalaridir. Ancak bu tiir
kullanimlarda Hanefiler vacip kavramini dar ve teknik anlamiyla degil genel bir kavram
olarak “vecibe” anlaminda kullanmislardir. Bu kapsamda vacip kavrami Hanefi fikih
literatiiriinde bazen “sabah namazi vaciptir” denilerek kat‘1 farz i¢in, bazen “vitir namazi
vaciptir” denilerek ameli farz igin, bazen de “namazda Féatiha sdresini okumak véaciptir”
denilmek suretiyle ameli farzin altinda siinnetin {stiinde yer alan vacip igin
kullanilmigtir.3¢ Bitun bunlardan Hanefiler’in vacip kavramini tipki fesad kavraminda
oldugu gibi*®” yer yer genel ve iist bir kavram olarak kullandiklar1 anlagilmaktadir. Bu
noktada fiilin “kesin ve baglayic1 sekilde yapilmasinin talep edilmesi” manasi esas
alinmaktadir. Yine Hanefiler farz ve vécibi furd eserlerinde 6zellikle ameldeki farklilig

ifade etmek igin birbirinden ayirirken usul eserlerinde vacip terimini ifade ettigi genel

384 Ornegin bk. Fahrettin Atar, Frkih Usilii (Istanbul: IFAV Yaymlari, 1988), 20; Muhsin Kogak vd., Fikih
Us(li (Istanbul: Ensar Yaynlari, 2015), 194; Apaydin, Isldm Hukuk Usulii, 140; Dénmez, “Farz”, 184.

385 Fahrettin Atar, Fikih Usilii, 20.
386 jhn Abidin, Reddsi’I-muhtar, 1/207-208.

37 H. Yunus Apaydin, “Fesad”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari,
1995), 12/417.
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manaya dayanarak hem farzi hem de Vé&cibi igine alacak sekilde kullanmiglar ve bahisleri

vacip lafzi iizerinden islemislerdir.3®
3.3. Diger Mezheplerin Farz-Vacip Ayirimi Yaptigina Dair Goriisiin Tahkiki

Bir¢ok ¢alismada diger mezheplerin Ozellikle hac ibadetinde rikin-vacip ayirimi
yaptiklar belirtilmekte ve konuya dair sadece mezheplerdeki nakiller aktarilmaktadir.>®
Ancak diger mezheplerdeki ayirimlarin 6zii ve bu ayirimlarin Hanefiler’le olan benzerlik
ve farkliliklar1 eksik birakilmaktadir. Bu baglik altindaki amacimiz, daha o©nceki
calismalarda zikredilen bilgilerin tekrarin1 yapmak degil aksine bu bilgilerin tahkikini

yaparak meselenin Oziiniin kavranmasin1 saglamak ve diger mezheplerle Hanefiler

arasinda esasli farkliliklarin oldugunu gdstermeye c¢aligmaktir.
3.3.1. Malikiler

Maliki usulctler, delil ister kati ister zanni olsun kesin ve baglayici tarzda emredilen
fiiller igin hem farz hem de vacip terimlerini ortak olarak kullanmiglardir. Ancak Baci,
kendisi kabul etmese de mezhebindeki bazi alimlerin, terk edilmesinde ceza olmakla
birlikte vacibin mertebesinin farzin altinda oldugu goriisiinii benimsediklerini, Maliki
fakihlerden Eba Muhammed’in ise bir gorlisiinde farz ve vacibin her ikisinin de terkinin
giinah1 gerektirdigini, ancak terk durumunda sadece farzin kaza edilmesinin gerekliligini

savundugunu belirtmistir.3®

Baz1 Mélikiler’in farz ve vacibi farkli gordiigii ifade edilse de muteber Maliki usul
eserlerinde buna dair herhangi bir ayirimin oldugu tespit edilememistir.>** Su kadar var ki
usul eserlerinde herhangi bir tefrike gidilmese de baz1 Méliki fiirG eserlerinde haccin
kurbanla telafi edilen vaciplerinin “riikiin olan vacipler”, kurbanla telafi edilmeyen

vaciplerinin de “riikkiin olmayan vacipler” seklinde adlandirilmasi®*?> kimi Malikiler’in

388 Apaydin, Isldam Hukuk Usulii, 140.
%89 Ornegin bk. Dilek, Teklifi Hukiim Terimleri, 53-56; Cetintas, TekIifi Hikiim Terminolojisi, 61-64.
390 BAcT, Kitabii’l-Hud(d, 54-55.

391 Recep Cetintas da /lk Bes Asir Fikih Usulii Literatiiriinde Teklifi Hiikiim Terminolojisi adli calismasinda
ayni1 tespiti yapmustir. BK. Cetintas, Teklifi Hukim Terminolojisi, 79.

392 [bn Sas, ‘Tkdii’I-cevahiri’s-semine, 1/288-289.
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vacipler arasinda fark gozettiklerini gostermekte ve Baci’nin zikrettigi bilgiyi teyit
etmektedir. Ancak Maliki ashabindan bir kisminin, vacibin derecesinin farzin altinda
oldugunu kabul etmesi bu kimselerin iki terimi Hanefiler gibi degerlendirdikleri anlamina
gelmemektedir. Zira ayn1 kategoride yer alsa da hiikiimlerin kuvvet agisindan birbirinden
farkli olabilecegi onlar tarafindan da kabul edilmektedir.>® S6z gelimi hem Cuma namazi
hem cenaze namazi farz olarak isimlendirilse de Cuma namazinin cenaze namazindan
daha kuvvetli bir farz oldugu bilinmektedir. Yine bazi haramlarin daha ¢ok kinanmasi
bazi siinnetlerin daha ¢ok tesvik edilmesi bunlarin kuvvet derecelerinin birbirinden farkl

oldugunu gostermektedir.

Aslinda Malikiler’in hac ibadetinde yaptig1 riikiin ayirimi ve yoklugunun kurbanla telafi
edilememesi Hanefiler’in ayirimiyla ortiismektedir. Bir farkla ki Hanefiler “riikiin olan
vacipler’e 6zel olarak farz ismini tahsis etmislerdir. Bazi Malikiler’in de rukiin olan
vaciplere farz ismini tahsis ettigi zikredilmistir. Nitekim Maliki fakihlerinden Karafi (0.
684/1285) farz ve vacibin sadece hacda ayni1 olmadigimi, ibnii’l-Cellab (6. 378/988) ve
baz1 Malikiler’in kurbanla telafi edilmeyen fiillere farz, telafi edilenlere vacip ismini
tahsis ettiklerini belirtmistir.** Buradan anlagilmaktadir ki farz ismini daha kuvvetli olan
hikumlere tahsis etmek sadece Hanefiler’de degil diger bazi mezhep miintesipleri
arasinda da goriilmektedir. Cogu Maliki fur( eserinde ise hac menésiki igin farz ve vacip
birbiri yerine kullanilarak herhangi bir ayirim yapilmamistir.®%® Dolayisiyla mezhepte farz
ve vacibi ayri isimlendirenlerin bulundugu rivayet edilmekle birlikte genel kanaat

Ozellikle hac ibadetinde riikiin ve riikiin olmayani birbirinden ayirmak seklinde olmustur.

Malikiler, namaz ibadetinde ise farz ve vacip arasinda herhangi bir fark gdozetmemekte ve
namazin farzlarini/vaciplerini “namazin riikiinleri ve sartlar1” olmak {izere ikiye
ayirmaktadirlar.®*® Dolayisiyla Malikiler, hac ibadetinde riikiin olanla riikkiin olmayani

ayirdig1 gibi namaz ibadetinde de ayni anlayis1 devam ettirmistir.

393 Bakillani, et-Takrib, 1/295.
394 Karaff, ez-Zahire, 3/217.
39 Ornegin bk. Ibn Riisd, el-Mukaddimat, 1/402.

3% Karaff, ez-Zahire, 2/80, 161; Maliki fakihi Tbn Sas (6. 616/1219) namazin riikiinleri ve sartlar1 seklinde
ayirmadan hepsini namazin farzlari basligi altinda zikreder. Bk. Ibn Sas, ‘Tkdii ’I-cevihiri’s-semine, 1/154.
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3.3.2. Safiiler

Safil mezhebi alimlerinden Zerkesi, baglayicilik agisindan aralarinda herhangi bir fark
olmamakla birlikte namazin farzlarimi riokin, vaciplerini ise sart olarak
isimlendirdiklerini, hac ibadetinde ise kurbanla telafi edilenleri vécip, kurbanla telafi
edilmeyenleri rikin olarak ifade ettiklerini belirtmistir. Ayrica isimlerinin farkli
olmasindan dolay1 bunlarin ayr1 seyleri ifade etmedigini, sadece beyan kabilinden farkli
isimlendirilmeye gidildigini zikretmistir. Daha agik bir anlatimla Zerkesi’ye gore
isimlerinin farkli olmas1 miisemmalarinin da farkli oldugu anlamina gelmemekte zira ikisi
de viicOb ve 10zOm manasinda birlesmektedirler. Zerkesi’nin agiklamasindaki beyandan
kasti muhtemelen ibadetin “mahiyetine dahil” olan riikiinle, “mahiyete dahil olmayan”
vacip veya sartlari birbirinden ayirmak ve bunun neticesinde kurbanla telafi edilen ve
edilmeyeni beyandir. Nitekim rikiin de olsa vacip de olsa mutlaka yapilmasi gerekmekte,
sadece terki durumunda kurbanla telafi edilip edilmemesi dikkate alinarak beyan
kabilinden isim farkliligina gidilmektedir. Zaten a¢iklamasinin devaminda da kendilerine
gore farzin hem vacipleri hem de riikiinleri igine alan daha genis kapsamli bir kelime
oldugunu, zira haccin farzlari ifadesini kullandiklarinda riiktinlerle beraber vécipleri de
zikrettiklerini belirtmistir.®®’ Bu ifadeyi biraz daha agacak olursak rikinler de vacipler de
farz olarak isimlendirilmekte, ancak bu farzlar terkiyle telafisi miimkiin olup olmamasina

gore rukun veya vacip seklinde isimlendirilmektedir.

Zerkesi’nin namaz ibadetinde farz ve vacip arasinda bir fark olmadigi goriisii ikisi
arasinda herhangi bir agidan farklilik olmadigi i¢in kabul edilebilir. Ancak kanaatimizce
hac ibadetinde de bunlar arasinda bir fark olmadig: zira ikisinin de yapilmasi gerektigine
yonelik savunmasi itiraza agiktir. Nitekim meseleye boyle bakilacak olursa Hanefiler de
farz ve vacibin “ameli gerektirmesi” bakimindan aralarinda bir fark olmadigin1 kabul
etmekte, ancak farzlarin/riikiinlerin terkinin kurban kesmekle telafi edilmezken vécibin
terkinin  kurbanla telafi edilmesinden dolayr aralarinda bir fark oldugunu
savunmaktadirlar. Safiiler de rukin veya vacibin terkine farkli sonuglar bagladigina gore

bunu sadece beyan kabilinden izahlar olarak agiklamalar1 isabetli gérinmemektedir.

397 Zerkesi, el-Bahrii’[-muhit, 1/184.

105



Safiiler’in de tipki Malikiler gibi hem namaz hem de hac ibadetinde rikin olan ve
olmayan ayirimina gittigi goriilmektedir. Nitekim Zerkesi, her ne kadar namazin
farzlarin1 rikin, vaciplerini sart olarak kabul ettiklerini ifade etse de muteber firQ
kaynaklarinda namazda mutlaka yapilmasi gereken fiiller, namazin riikiinleri ve sartlari
seklinde ikiye ayrilmis ve tamaminin “farz” oldugu ifade edilmistir.*® Dolayisiyla burada
farz-vacip ayirimindan ziyade riikiin-rikin olmayan ayirimi séz konusudur. Yine hac
ibadetinde kurbanla telafi edilemeyenler rikun, telafi edilenler vacip (veya bazi Safiiler’e
gore eb‘az) olarak isimlendirildiginde de riikiin-vacip ayirimi s6z konusudur. Riikiinlerin
kurbanla telafi edilememesini, s6z konusu rikinlerin ibadetin mahiyetinden bir parca
olmasi ve mahiyetin ancak biitlin riikiinlerin yerine gelmesiyle elde edilecegi seklinde
aciklarlar.®*® Hangi amellerin riikiin hangi amellerin v&cip olarak kabul edilecegini ise Hz.

Peygamber’in (S.a.v.) slinnet ve uygulamalarina dayandirmaktadirlar.*®
3.3.3. Hanbeliler

Kaynaklarin ¢ogunda farz ve vacip arasinda fark gozetenlerin sadece Hanefiler oldugu
zikredilir.** Az da olsa kimi kaynaklarda bazi Hanbeliler’in de Hanefiler gibi ayirima
gittigi bilgisine yer verilir.*? Ancak bunun o6zellikle Hanefiler’e nispet edilmesinde,
ayirimi ortaya cikaranlarin onlar olmasi ve Hanefi fukahanin neredeyse tamamui
tarafindan benimsenmesi etkili olmustur.*® Ayrica Hanefiler’e bu konularda en yakin
duran mezhep Hanbeliler olsa da goriisiin sonra gelen mezhep mensuplari tarafindan agik
ve yaygin bir bigcimde benimsenmemesi, dolayisiyla Hanefiler gibi mezhebin yerlesik
gortisii haline gelmemesi, yapilan ayirimin Hanefiler’le 6zdeslesmesine ve onlara nispet

edilmesine neden olmus goriunmektedir.

398 Heytemi, Tuhfetii’I-muhtac, 1/225; Sirbini, Mugni’I-muhtac, 1/340.
399 Heytemi, Tuhfetii’I-muhtac, 2/73; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 2/285.
400 Muhammed el-Hudart Bek, Usiilii’I-fikh (Kahire: el-Mektebetii’t-Ticariyyeti’l-Kiibra, 1389/1969), 34.

401 Hudarf Bek, Usiilii 'I-fikh, 33; Muhammed Eb{ Zehre, Usilii’l-Fikh (Kahire: Darii’l-Fikri’l-Arabf, ts.),
28; Zeydan, el-Veciz, 31; Sa‘ban, Usilii’l-Fikhi’l-Islami, 227; Atar, Fikih Usilii, 120; Kogak vd., Fikih
Usalii, 193; Saffet Kose, Isiam Hukukuna Giris (Istanbul: Hikmetevi Yayinlari, 2017), 84; Abdullah
Kahraman, Fikih Usiilii (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2017),256; Apaydin, Isiégm Hukuk Usulii, 139.

492 Ornegin bk. Kahraman, “Hiikiim”, 69.

403 Gazzall, el-Mustasfa, 1/212.
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Namaz ibadetinde Maliki ve Safiiler rikin (farz)-vécip ayirimi yapmazken Hanbeliler
tipk1 Hanefiler gibi rikin-vécip aymrimi yaparlar. Boylelikle zahirde Hanefi mezhebiyle
aym taksimleri yapmis olurlar. Hanbeli mezhebinde namazin gerekleri “rikunler ve
vacipler” seklinde ikiye ayrilmis, riikiinlerin terki namazi batil kilarken vaciplerin
terkinin sehiv secdesiyle telafi edilebilecegi kabul edilmistir.*** Yine hac ibadetinde
olmas1 gerekenler “riikiinler ve vacipler” seklinde ikiye taksim edilmis ve sadece
vaciplerin terkinin ceza kurbaniyla telafi edilecegi gorlisii benimsenmistir.*”> Bu
taksimlerin de Safii ve Maliki mezheplerinin taksimlerine benzer sekilde yapildiginm
sOylemek mumkundir. Ancak Safii, Maliki ve Hanbeliler’in yaptiklar1 bu ayirimlar, farz-
vacip arasinda fark gozetmekten ziyade véciplerin kendi arasinda ikiye ayrilmasi
seklindedir ve tefrikin asil sebebi riikiin olanla olmayan1 birbirinden ayirmaktir;*® yani
yapilan ayirim farz ve vacip arasinda degil riikiin ve vacip arasindadir. Ancak Hanefiler’in
riiklin lafzin1 sadece farzlar i¢in kullanmalar1 dogal olarak diger mezheplerin de farz

(rukdn)-vacip ayirimi yaptiklarinin kabul edilmesini saglamustir.

Ote yandan Hanefiler disindaki diger bazi mezhep miintesipleri tarafindan da farzin giiglii
olan vacip i¢in kullanilmasi benimsenmis ve bu noktada Hanefiler’le aynmi goriis
savunulmustur. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki Hanefiler disindakilerin bazi
ibadetlerde farzlar1 veya vacipleri, “riikiin ve vacip” seklinde ikiye ayirmalarinin ve
bunlara farkli neticeler baglamalarinin, Hanefiler’in delillerin kat‘Tlik ve zanniliginden
yola ¢ikarak yapmis olduklar farz-vacip ayirimiyla ayni oldugu anlamina gelmez. Zira
Hanefiler’in farz-vacip arasinda fark gozetmelerinin sebepleri ve sonuglart diger
mezheplerinkinden farklidir. Hanefiler bir fiili farz veya rikin olarak isimlendirmeyi
katiyet-zanniyet ayirimi, Kur’an ile haber-i vahid ayirimi, iman-amel ayirimi*® gibi usali
kaidelere dayandirirken digerleri bunlarla ilgili tafsili yani cuz’1 delillere

dayandirmaktadir.

404 Thn Kudame, ‘Umde, 26.
405 Tpn Kudame, ‘Umde, 50.
406 Merdavi, et-Tahbir, 2/841.

407 Buradaki iman-amel ayirimindan maksat bazi amellerin farziyetine iman etmemenin kiifre gotiirmesidir.
Farzlar1 inkér eden tekfir edilirken, vécipleri inkér eden tekfir edilmez.

107



Bunu 6rnekler tizerinden agiklayacak olursak Safii, Maliki ve Hanbeliler, haber-i vahidle
sabit olan namazda tuma’nine, Fatiha okumak, Allahtekber climlesini soyleyerek namaza
baslama, seldm vererek namazdan ¢ikma gibi fiilleri namazin bir riikknii olarak
saymiglardir.®® Yine haber-i vahidle sabit olan sa‘y yapmayi hac ve umrenin
rikunlerinden biri olarak kabul etmislerdir.*®® Hanefiler ise bu fiilleri haber-i vahidle sabit
olmas1 ve zanniyet ifade etmesinden Otur( riikiin olarak kabul etmemis, Vacip olduklarini
ifade etmislerdir. Goriildiigi tizere diger mezhepler de Hanefiler gibi farz (rikin)-véacip
ayirimi yapmis, ancak farkli gerekcelerden yola g¢ikmislardir. Bundan dolayr aymi
sonuglara ulagsalar da farz ve vacip tespitleri ayn1 olmamuistir. Diger mezhepler zanni
delille de farz1 sabit kilarken Hanefiler sadece kat‘T delille sabit olan hiikmu farz olarak
kabul etmislerdir. Dolayisiyla bu meselede benzer unsurlar bulunmakla beraber
farkliliklara da dikkat edilmelidir.

Farkliliklarin daha iyi anlasilabilmesi i¢in diger mezheplerin yaptiklari taksimlerde nasil
bir yol izlediklerine kisaca deginmek istiyoruz. Fikhi mezhepler hac menasikinin bir
kisminin terkiyle haccin batil olacagi, bir kismmin terkiyle ise ceza kurbani kesmek
suretiyle sahih olacag: iizerinde ittifak etmislerdir. Ibadetin mahiyetinden bir par¢a olan
ve ancak varligiyla ibadetin gecerli sayilacagi niisiikleri riikiin, ibadetin mahiyetinden bir
parca olmamakla birlikte yapilmasi gerekli olanlar1 vacip olarak isimlendirmislerdir.
Vacibin terkinin ceza kurbaniyla telafisi mimkun olup ibadetin gegerli kabul edilecegi
tizerinde de ittifak etmislerdir. Diger mezhepler bu hususta kurban kesilmesini emreden

ayet ve hadislerle istidlalde bulunmuslardir. Ornek olarak su istidlal zikredilebilir:

Hac ve umre sirasinda Harem’de kesilen kurbanlik hayvanlara “hedy” denilmekte ve
nafile ve vacip olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.*® VV&cip hedy ise iki tirlidur. Bunlardan
birincisi adak sebebiyle vacip olan hedydir. Digeri ise temettu veya kirdn hacci yapan

kimselerin Gizerine borg olan siikiir kurban ile hac ve umrenin vaciplerinden birinin terki

498 Heytemd, Tuhfetii’I-muhtac, 1/228, 237, 249, 264; ibn Sas, ‘Tkdii’l-cevihiri’s-semine, 1/96; Ibn Riisd,
el-Mukaddimat, 1/159, 160.

409 Heytemi, Tuhfetii’I-muhtac, 2/72; Tbn Sas, ‘Ikdii’l-cevéhiri’s-semine, 1/288.
410 Salim Ogiit, “Hedy”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1998),
17/156.
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halinde veya yasak fiillerden birini islemek suretiyle Vacip olan ceza kurbanidir.*** Vacip
olan hedylerin bir kism1 hakkinda Kur’an nass1 bulunmakta bir kism1 da bu naslara kiyas
edilmektedir. Hac veya umredeki bir vacibin terkinden dolayi1 ceza kurbaninin gerekliligi

de kiyasla elde edilen vacip hedylerdendir.*

Omegin “Kim hacca kadar umreyle faydalanmak isterse kolayina gelen bir kurban
kessin. #t2 yetinde 6nce ihrama girip umre yapan sonra da baska bir ihramla hac ibadetini
yerine getirerek temettu‘ hacci yapan kimsenin mikatta ihrama girme vacibini yerine
getirmedigi i¢in hedy kurbani kesmesi gerekmektedir.** Herhangi bir vacibin terkinde

kurban kesilmesi de buna kiyas edilmektedir.

Konuya iligkin bir bagka delil de Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “Her kim haccin niisiikiinden
birini unutursa veya terk ederse kan akitsin.”**® hadisidir. Hangi nasukin rukin
hangisinin vacip olarak belirlenecegi noktasinda da yine naslardan hareket etmislerdir.
Bu noktaya kadar tim mezhepler ittifak ederken riikiin ve vacipleri belirleme noktasinda
birbirlerinden ayrilirlar. Hanefiler’i diger mezheplerden ayiran esas nokta da tam olarak
burasidir. Diger mezhepler haber-i vahidle rukin tayin ederken Hanefiler sadece kat‘l

nasla sabit olan niisiikleri riikiin olarak kabul etmistir.

Hanbeliler, namaz ibadetinde de Hanefiler gibi rikin-vacip ayirimi yapip vacibin terkinin
sehiv secdesiyle telafi edilecegini kabul etseler bile aslinda onlar da 6z itibariyle
Hanefiler’den ayrilirlar. En basta, hac ibadetinde oldugu gibi namazda da haber-i
vahidlerle riikiin tayin etmek suretiyle farklilasirlar. Ote yandan Hanbeliler’in vacip
olarak belirledikleri ibadetler incelendiginde bunlarin neredeyse tamaminin diger

mezheplerin slinnet olarak kabul ettikleri ibadetlerden olmasi da Hanbeliler’in vacip

411 \/ehbe Ziihayli, el-Fikhii 'I-Islami ve edilletiih (Dimask: Darii’1-Fikr, ts.), 3/294.
412 Zuhayl, el-Fikhii ’I-Islami, 3/298, 299.
413 e|-Bakara 2/196.

414 Ebl Zekeriyyad Muhyiddin b. Seref en-Nevevi, el-Mecmii © Serhu’I-Miihezzeb, thk. Muhammed Necib
el-Mutii (Cidde: Mektebetii’l-irsad, ts.), 7/171.

415 Eb( Abdillah Malik b. Enes, el-Muvatta’, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki (Beyrut: Daru Ihyai’t-
Tiirasi’l-’ Arabi, 1406/1985), "Hac", 240.
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anlayisinin Hanefiler’den tamamen farkli oldugunu ve sehiv secdesini tipki diger

mezhepler gibi giiclii olan siinnetler i¢in gerekli kildiklarini gostermektedir.*

Diger bir farklilik noktasi ise vacibin terki durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Hanbeliler’e
gore vacibin bilerek terki namazi batil kilar, yanilma ve unutma halinde ise sehiv secdesi
yapilarak namazdaki eksik telafi edilmis olur ve namaz sahih olur.*"” Hanefi mezhebinde
ise vacibi unutarak terk edenin sehiv secdesi yapmasi gerekir. Kasith olarak hamazdaki
bir vacibi terk edenin veya sehiv secdesi yapmasi gerektigi halde yapmayanin namazi
iade etmesi gerekir. Eger namazi iade etmezse her iki durumda da namazi gegerli olur,
ancak glnahkar olur.*® Hanefiler namazin sahih kabul edilmesini, ilgili vacibin delaleti
veya suibUtu zanni delille sabit olmasina dayandirirlar. Buradan diger mezheplerin de bazi
furd meselelerinde ayirima gittikleri, ancak bunlarin Hanefiler’in farz-véacip ayirimiyla
0z itibariyle aynm olmadigi ve temelde yani haber-i vahidle farz sabit kilmakta

farklilastiklar1 sonucuna varilabilir.

Son olarak Hanbeli usul kaynaklarinda zikredilen farz-vacip aymriminin gerekgesi ve
bunun Hanbeli doktrininde ihtilafa yol acip agmadigi sorusu cevap beklemektedir. Bunun
icin oncelikle Hanbeli fakihler tarafindan usul eserlerinde zikredilen Ahmed b. Hanbel’in
farz ve vacibi farkli degerlendirdigine dair rivayetlere deginilmesi gerekmektedir.
Kanaatimizce Ahmed b. Hanbel’in farz ve vacibi farkli gordiigiine dair goriisii daha 6nce
zikri gectigi lizere Nahl ve benzeri sdrelerdeki ayetlerin kapsamina girmeme
cekincesinden kaynaklanmaktadir. Zira EbG Ya‘la ve digerlerinin Imam Ahmed’in
goriisiine dair ornek verdigi rivayetlerde Ahmed b. Hanbel’in “her amele farz
diyemeyecegi”, “bunu sdylemeye cliret edemeyecegi” tarzindaki ifadeleri*® selef alimleri

arasinda yaygin olarak goriilen bir tavirdir.

Ote yandan Ahmed b. Hanbel’in farz ve VAcip igin takindig1 bu tavir haram ve mekruh
lafizlarinda takindigr tavrin aymsidir. Zira Imam Ahmed birgok meseleyi haram

gdrmesine ragmen bunu mekruh lafziyla ifade etmistir. Oyle ki daha sonra bir¢ok kisi

416 Thn Kudame, ‘Umde, 26.

47 {pn Kudame, ‘Umde, 26.

418 fbn Abidin, Reddii’l-muhtar, 2/146, 147.
419 Ferrd, el- ‘Udde, 2/377.
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tarafindan iImam Ahmed’e gore haram olan bu ameller mekruh olarak anlasilmistir.
Nitekim Ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350) bu duruma dikkat cekerek miteahhirin
donem ulemasinin Ahmed b. Hanbel’in haram anlaminda kullandig1 mekruh kelimesini

1st1lahi anlamdaki mekruh olarak kabul etmekle hataya diistiiklerini ifade etmektedir.**

Belirli bir mezhebe mensup fakihler tarafindan kullanilan 1stilahlarin daima ayni anlamda
kullanildig1 ve 1stilahin anlam igeriginde higbir degisiklik olmadan giinlimiize kadar
geldigi diislincesi siklikla diisiilen hatalardan biridir. Ancak her ilimde kullanilan
kavramlar zamanla o ilmin gelisip olgunlagmasiyla birlikte son halini almaktadir.
Ozellikle mezhepler tesekkiil ederken kurucu imamlar tarafindan kullanilan kavramlar
daha genis bir yelpazede ve gecisken bir sekilde kullanilmistir. Ahmed b. Hanbel de
haram lafzin1 kullanma g¢ekincesiyle ¢ogu meselede haram hiikkmiinii ifade etmek igin
mekruh lafzim1 veya bu kokten gelen “kerih goriyorum” vb. ifadeleri kullanmistir.
Rivayetler incelendiginde Ahmed b. Hanbel’in kesinligi ifade eden farz lafzi i¢in de ayn1

tavr1 takindig1 soylenebilir.

Hanbeli usulctlerin genel kanaati farz ve véacibin es anlamli oldugu yoniinde olsa da
Hanbeli mezhebinin muhakkik alimlerinden Tafi (6. 716/1316), Ahmed b. Hanbel’in
goriisiine isaret ederek kendilerinin zanni olan hukiimleri ifade icin sadece vécip lafzini
kullandiklarini, ancak kati delille sabit olan hikiimlerde farz ve vacibi es anlamli olarak
kullandiklarini ifade eder.*”! Dolayisiyla buradaki asil ¢ekincenin zanni delille sabit
olanlar hakkinda kesinligi ifade eden “farz” terimini kullanmak oldugu agik¢a
anlasilmaktadir. Daha 6nce de zikredildigi lizere Hanefi mezhebinin yaninda diger
mezheplerde de 6zellikle ilk dénem ulemésindan kimileri tarafindan ifade ettigi giiclii
manadan dolayr farz kelimesinin en (st mertebedeki vécipler igin kullanilmasi esasi
benimsenmistir. Bu anlayis 6zellikle Hanbeli mezhebinde Ahmed b. Hanbel’in de

etkisiyle daha ¢ok taraftar bulmustur.

Farz ve vacibi farkli degerlendiren bir bagka Hanbeli fakihi Kelvezani i¢in de ayn seyi
sOylemek mumkuindur. Zira eserinde farz icin sadece “Viiclb mertebelerinin en Ustiyle

sabit olan seydir.” seklinde bir tanim yaptiktan sonra VACIp i¢in yaygin olarak yapilan

420 fbn Kayyim, I ‘lamii’l-muvakk ‘in, 2/75.
2LT0f, Serhu Muhtasari 'r-Ravza, 1/276.
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tanimlamay1 yaparak vacibi soyle tarif eder: “Vacip yapilmasyla sevabu, terkiyle cezayt
gerektiren seydir.” Bu ifadelerden anlasilmaktadir ki Kelvezani de viclbun kendi
icerisinde kuvvet dereceleri oldugunu kabul eder ve farz ismini en kuvvetli vacibe tahsis

eder.

Hanbeli mezhebinde farz-vécip ayirimina dair en agik ifadeleri kullanan ve bu goriise dair
genis bir malumat zikreden fakihin Eb( Ya‘la oldugu goriilmektedir. Zira kendi goriisiine
dair delilleri zikrettikten sonra kars1 goriis sahiplerinin de delillerini zikreder, ayrica her
birine verilen cevaplar1 detayli olarak ele alir. Iki kavrami tanimlarken farzin Kat‘]

yollarla, vacibin kat‘l olmayan yollarla sabit oldugunu ifade eder.

Kanaatimizce Ebl Ya‘la, Kelvezani ve mezhepte bu goriisii savunanlarin farz ve vacibi
farkli degerlendiren goriisii Ahmed b. Hanbel’le aym1 dogrultudadir. Hatta daha once
zikredilen Maliki usulciilerden de ayirim yapanlarin varligi kabul edildiginde onlarin da
goriisiiniin bu yonde oldugu kanaatindeyiz. Zira farz ve vécibin ayri oldugu gorisiinii
benimseyen Hanbeli alimleri ve digerleri bu farklilig1 sadece bazi vaciplerin digerlerinden
daha giiglii olmasi veya farzin subt mertebelerinin en {istiiyle sabit olmasi veyahut da
ihtilafli olan bir mesele hakkinda kesin hiikiim vermekten ka¢inmak i¢in vacip lafzim
kullanmalar1 seklinde agiklamiglardir. Bunun semeresi ve faydasinin da birine digerinden
“daha fazla sevap verilmesi” seklinde ifade etmislerdir.®? Dolayisiyla bazi Hanbel?
usulctlerin farz ve vacibi birbirinden farkli degerlendirdigi ve es anlamli gérmedikleri
miisellem olmakla birlikte onlarmm ayiriminin Hanefiler’deki ayirimla ayni oldugu

sOylenemez.

Hanefiler ve Hanbeliler’den farz ve vécip ayirimini kabul edenler, farzin kuvveti
konusunda ittifak ederken farzin sabit oldugu delil ve bunun iizerine bina ettikleri amelin
sthhati ve butldni1 noktasinda ayrilirlar. Nitekim Hanefiler’i amel noktasinda farz ve
vacibe esit muamele yapmamaya sevk eden “haber-i vahidle farz sabit olmaz, aksi
takdirde bununla nassa ziyade yapilabilir” seklindeki goriis, farz-vacip ayirimini savunup
buna dair delilleri detayli olarak zikreden EbO Ya‘la’nin ilgi alami digindadir. Onun

konuyla ilgili 6ne siirdiigii delillere bakildiginda sadece véciplerin birbiri arasinda kuvvet

422 fbnii’n-Neccar, Serhu I-Kevkeb, 1/353.
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dereceleri oldugu ve bunlarin farkli isimlendirilmesi gerektigi lizerinde yogunlastig
gorulmektedir. Liigat ve seriattan getirdigi deliller de bu goriisii temellendirmek
Uzerinedir. Dolayisiyla Hanefiler’in 6ne slrdugii nassa ziyade meselesine hig
deginmemektedir. Son tahlilde onlarin farz ve vacibi farkli gordiikleri goriisiiniin,
delillerin kuvvet derecesine gore isimlendirilmesinden Oteye gitmedigi sdylenebilir.
Hanefiler ise bu anlayisi1 amel boyutuna da tasimis ve bunu farkli argiimanlarla

temellendirdikleri i¢in farkli sonucglara ulasmislardir.

Hanefiler’in farz-vacip arasinda ayirim yaparken ileri siirdiikleri en 6nemli argliman,
haber-i vahidle Kur’an’in &m lafzinin tahsis ve takyid edilememesi, aksi halde bunun nas
Uzerine ilave bir hiikiim getirmek anlamina gelmesidir. Hanbeliler ise bu goriisleri
reddeder ve haber-i vahidle takyid, tahsis ve neshin céiz oldugunu one siirerler. Farz ve
vacibin mahiyet agisindan birbirinden farkli oldugunu kabul eden Ebl Ya‘la ve Kelvezant
de bu konularda Hanefiler’i elestirir.*?®* Dogal olarak bu usul goriisleri lizerine bina edilen

meselelerde de birbirinden ayrilirlar.

Hanefiler’in vacip olarak kabul ettigi ¢cogu hikkmiin Hanbeliler’'e gore farz oldugu
bilinmekle birlikte burada 6zellikle farz-vacip arasinda fark gozeten Hanbeli usulctlerin
de ayn1 goriisleri benimsedikleri {izerinde durularak anlayis farkliligina, diger bir deyisle
sebep ve sonuglarinin farkli olduguna dikkat ¢ekilmek istenmistir. S6z gelimi Kelvezan,
Fatiha’nin namazin rikiinlerinden biri oldugunu ve yoklugunda namazin sahih
olmayacagini zikrettikten sonra Hanefiler’in bu konudaki goriisiinii belirtir ve
Hanefiler’in rukinlerin sadece kat‘l Kur’an naslariyla sabit olduguna ve haberi vahidle
Kur’an nassina yapilan ziyadenin nesih olduguna dair goriislerini elestirir.** Yine rika
ve secdede tuma’nine’nin bir riikkiin oldugunu savunarak Hanefiler’in bunu kabul

etmemesini ve buna dair 6ne siirdiikleri nassa ziyadenin nesih oldugu goriisiinii elestirir.*?

Ayni seyi usulde bu goriisleri kabul etmeyen Eb( Ya‘la i¢in de sdylemek miimkiindiir.

Ornegin Eb(i Ya‘la’ya gore tavaf ibadeti abdestli olarak yapilmalidir. Aksi takdirde

423 Ferra, el- ‘Udde, 2/550, 551, 556, 814; Kelvezanf, et-Temhid, 3/105, 398-407.

424 Ebii’l-Hattdb Mahfaz b. Ahmed b. el-Hasen el-Kelvezani, el-intisdr fi’l-mesd ili’I-kibar (Riyad:
Mektebetii’l-Abikan, 1413/1993), 2/193, 197-199.

425 Kelvezani, el-Intisdr, 262, 272.
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yapilan tavafin iade edilmesi gerekir.®?® Ote yandan Eb(l Ya‘la veya bir baskasinin bazi
flrd meselelerinde ayni sonuca ulasmasi s6z gelimi abdestsiz olarak yapilan tavafin
gecerli oldugunu kabul etmesi Hanefiler’le ayn1 dogrultuda bir farz-vacip ayirimini
benimsedikleri ve ayni goriisii savunduklari anlamina gelmemektedir. Ya da tersinden
bakacak olursak ister Hanbeli mezhebinden isterse de diger mezhep miintesiplerinden
farz ve vacip arasinda fark gozetenlerin ¢ikis noktas: delillerin ve hikimlerin kuvvet
dereceleri agisindan ayni olmakla birlikte Kur’an-haber-i vahid ayirimi agisindan
farklidir. Dolayisiyla bir noktaya kadar ayni1 olan farz-vacip ayirimi Hanefiler tarafindan

farkli bir boyuta tasinmis ve diger mezheplerden 6z itibariyle ayrilmistir.
3.4. Thtilafin Lafziligi Tartismasi

Usulculer, Hanefiler ve cumhur arasinda yasanan ihtilafin iizerine farkli neticelerin bina
edildigi ménevi bir ihtilaf m1 yoksa ayni manaya gelen iki farkli lafiz kullanimindan

kaynakl1 lafzi bir ihtilaf m1 oldugu konusunda farkli goriisler 6ne stirmiiglerdir.

Hanefiler farz ve vacip terimlerinin medlullerinin farkli olmasindan dolay1 kars1 goriis
sahipleriyle aralarinda ortaya ¢ikan bu ihtilafin 6ze dair manevi bir ihtilaf oldugunu, iKi
terimin de delalet ettigi mananin farkli oldugunu, dolayisiyla es anlamli kabul edilmemesi

gerektigini savunmuslardir.

Cumbhur ulema ise farz ve vacip arasinda mahiyet agisindan bir farklilik gérmedikleri igin
herhangi bir ayirima gitmeden iki istilah1 birbiri yerine kullanmiglardir. Cogunluk,
Hanefiler’le yasanan bu ihtilafin lafiz ve isimlendirmeyle alakali lafzi bir ihtilaf oldugunu
belirtmistir.*?” “Lafzi ihtilaf” ibaresinden maksadin ne oldugunun, “Kat ‘7 delille sabit olan
bir sey farz olarak isimlendirildigi gibi vacip olarak da isimlendirilebilir mi veya zanni

delille sabit olan bir fiili vacip olarak isimlendirmek miimkiin oldugu gibi farz olarak da

426 Eb(i Ya‘la Muhammed b. Hiiseyin el-Ferrd’, el-Mesa 'ilii’I-fikhiyye min Kitdbi'r-Rivdyeteyn ve’l-
vecheyn, thk. Abdilkerim b. Muhammed el-Lahim (Riyad: Mektebetii’l-Mearif, 1405/1985), 1/282.

427 Gazzali, el-Mustasfa, 1/213; Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Kudime, Ravzatii'n-ndzir ve
ciinnetii’-miindzir fi usili’I-fikh ‘ald mezhebi’l-Imam Ahmed, thk. Sa’ban Muhammed Ismail (Mekke: el-
Mektebetii’l-Mekkiyye, 1419/1998), 1/105; Amidf, el-fhkdm, 1/137; Ebii’r-Rebi* Necmiiddin Siileymén b.
Abdilkavi b. Abdilkerim et-TGfT, Serhu Muhtasari r-Ravza, thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-TurkT (Riyad:
Vizaretii’I-EVKaf ve’s-Siitini’l-Islamiyye, 1419/1998), 1/276; Tbn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 89.
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isimlendirmek mumkun modir?” sorusuyla ifade edilmesi mimkindir. Bu soruya

Hanefiler olumsuz cevap verirken digerleri olumlu cevap verirler.*?®

Bazi alimler bu hususa dikkat gekerek kendilerinin de vacibin kat‘T ve zannt olarak ikiye
ayrildigin1 inkér etmediklerini, manalar anlasildiktan sonra istilahlarda herhangi bir
kisitlama ve sinirlama olmayacagini belirtmistir.*® Benzer bir gériisti Hanbeli alim Tafi

su sekilde ifade etmistir:

“Bizler ve onlar mana tizerinde ittifak etmekle beraber aramizdaki tartisma lafizlarla
ilgilidir. Zira onlarla bizim aramizda seriatin bize gerekli kildigi ve miikellef tuttugu
seylerin kat‘T ve zanni olarak ikiye ayrilmasi noktasinda bir ihtilaf yoktur. Onlarla
zannilerin vécip olarak isimlendirilmesi noktasinda ittifak ettik, tartigma kat‘flerin
(hangi isimle) isimlendirilmesi hususunda baki kaldi. Biz, kat‘leri teraduf yoluyla
farz veya vécip olarak isimlendirirken onlar kat‘Tlere farz ismini tahsis etmislerdir.
Bu ise ne bhize ne de onlara bir zarar verir. O ylzden diledikleri gibi

isimlendirsinler.”*3°

Bu ifadelerin ortaya koyduguna gore, farz ve vacibi mirédif kabul edenler de etmeyenler
de iki terimin yapilmasi istenen ve terk edilmesi yasaklanan fiiller i¢in kullanildigi,
baglayici tarzda talep edildigi igin terkine ceza vaad edildigi konusunda hemfikirdirler.
Sabit oldugu delil dikkate alinarak hiikiimler arasinda kat‘l vacip-zanni vacip ayirimi
yapildigi, kat‘? delille sabit olanin ise zanni delille sabit olan kuvvetinde olmadigini, kat‘?
delili inkar edenin tekfir edilip zanni delili inkar edenin tekfir edilmeyip fasik sayilacagin
yine iki taraf da kabul etmektedir. Ayni sekilde Hanefiler de karsit goriis sahipleri de bazi
véciplerin diger bazi1 vaciplerden daha kuvvetli oldugu ve daha gii¢lii olan vécibe terettip

eden cezanin daha siddetli olacag1 konusunda ayni kanaate sahiplerdir.*** O halde iki taraf

428 Eb( Abdillah Celaliiddin Muhammed b. Ahmed el Mahalli, el-Bedrii’t-tdli* fi halli Cem i’l-cevami ,
thk. Ebi’l-Fida Murtaza Ali b. Muhammed el-Muhammedi DA&gistdni (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle,
1426/2005), 1/100.

429 GazzalN, el-Miistasfa, 1/213; Ibn Kudame, Ravzatii'n-ndzwr, 105.
430 TGfT, Serhu Muhtasari'r-Ravza, 1/276.

431 Muhammed b. Abdilhamid el-Usmendi, Bezlii n-nazar fi’l-ustl, thk. Muhammed Zeki Abdiilber
(Kahire: Mektebetii Dari’t-Tiiras, 1412/1992), 145; Zerkesi, el-Bahrii’I-muhit, 1/184. Bazilar1 farz ve vacibi
muteradif kabul edenlere gore bitln véciplerin ayni derecede oldugunu dolayisiyla ikisine verilen sevabin
esit oldugunu ifade etmistir. Ancak esas olan goriis onlarin da vacipler arasinda kuvvet agisindan fark
oldugunu kabul ettikleridir. Bk. Ibnii’n-Neccar, Serhu I-Kevkeb, 1/354.
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da ayn1 seyi kabul etmekte, ancak bunu farkli terimlerle ifade etmektedir. Dolayisiyla

ortada farkli 1stilah kullanimindan kaynakli lafzi bir ihtilafin var oldugunu ileri siirerler.

Cok nadir de olsa bazi1 Hanefi fakihler de iki tarafin savundugu seylerde anlam
bakimindan herhangi bir farkin olmadigini, dolayisiyla ihtilafin lafzi oldugunu, ancak her
biri i¢i ayr1 isim kullanmanin daha faydali oldugunu savunmustur.*** Ancak kanaatimizce
ihtilafin lafzi oldugunu savunma noktasinda diger mezheplerin kat‘i vacip-zanni vacip
ayirimi yapmalari tek basina yeterli degildir. Hanefiler tarafindan farz-vacip ayirimimin
yegane neticesi olarak farzi inkar edenin tekfir edilecegi, vacibi inkar edenin ise tekfir
edilemeyecegi hususu ortaya konulmus olsaydi o0 takdirde Gazzali ve digerlerinin ihtilafin
lafzi oldugu yoniindeki kanaatleri anlamli olurdu. Zira kat‘7 vacip-zanni vécip arasinda

fark gozetmenin tek semeresi tekfir konusunda ortaya ¢ikmaktadir.

Hem Hanefiler hem de digerleri farzin da vacibin de mutlaka yapilmasi gerektigini ve
terkinin yasak oldugunu kabul ederler. Ayni1 zamanda iki taraf da kat‘7 delille sabit olan
bir ameli inkar edenin tekfir edilecegi, zanni delille sabit olan1 inkar edenin ise tekfir
edilemeyecegini ikrar ederler. Bu noktaya kadar ihtilafin 6ze iliskin olmayip sdzde
oldugu agiktir. Zira iki taraf da farkli lafizlarla ifade etseler de ayni seyi kabul
etmektedirler. Su var ki Hanefiler’in amel noktasinda farz ve vacip hikimlerine esit
muamele yapmamalari ihtilafi lafzl olmaktan ¢ikarmaktadir. Hanbeli fakihlerden ibnii’l-
Lahh&m (6. 803/1401) bu hususa dikkat gekerek ihtilafin lafziliginden kastin hiikiimlerin
kat‘T ve zanni olarak ikiye ayrilmasi ise bunun kabul edilebilecegini, ancak lafzilikten
kastin hiikiimlerin farkli olmamasi ise bu konunun tartigmali oldugunu zira Hanefiler’in
namaz ve hacda farz ve vécip hiikmiinii ayiran bazi meseleler ortaya koydugunu ifade

etmistir.*?

Diger mezheplerin kat‘T vacip-zanni vacip aymrimi Hanefiler’in farz-vacip ayirimiyla

degil ileride deginilecek olan kat‘1 farz ile zanni/ameli farz ayirimiyla 6rtiismektedir. Zira

432 Muhammed Abdiilali b. Nizdmiddin b. Kutbiddin el-Ensari es-Sehalevi el-Leknevi, Fevatihii r-rahamt
bi serhi Miisellemi’s-stibQt (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1423/2002), 1/48; Kemaliiddin Muhammed
b. Abdilvahid b. Abdilhamid, et-Tahrir fi usili’l-fikh (b.y.: Matbaatii Mustafa el-Babi el-Halebi, 1351).

433 Ebii’l-Hasen Alauddin b. Muhammed b. Abbas, el-Kavd ‘id ve’l-feva idii’l-usiiliyye ve mad yete ‘allaku
bihd mine’l-ahkami’l-fer iyye, thk. Abdilkerim el-Fudayli (Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, 1418/1998),
95.
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ikisi de ihmal edildigi takdirde ibadeti gegersiz kilip telafisini imkansiz hale getirirken
tekfir noktasinda birbirinden ayrilirlar. Daha agik ifadelerle izah edilecek olursa
Hanefiler’le digerleri arasindaki tartisma sadece kat‘i farzlarla ameli farzlardan vacip
olarak isimlendirilenler (vitir namazi gibi) arasinda olsaydi o zaman iki taraf arasindaki
ihtilafin lafzi oldugu rahatlikla soylenebilirdi. Ancak Hanefiler’in vacip olarak

isimlendirdigi bir¢ok fiil, amelT farz tiiriinden degildir.

Konuya iligskin yaklasim farkini gosteren hususlardan birisi de sudur: Mitekellimin
metoduyla kaleme alinan eserlerde kat‘i vacip-zanni vacip ayirimi yapilirken fukaha
metoduyla telif edilen eserlerde kat‘1 farz-zanni farz ayirimi yapildig goriilmektedir. Bir
bagka anlatimla kat‘? vacip-zanni vacip, mutekellimin usulctlerin kullandig: istilahlar
olma Ozelligine sahipken kat‘1 farz-zanni farz, Hanefi usulcilerin ortaya koydugu
istilahlardir. Nitekim Semerkandi de miitekellimin metoduna uygun bir sekilde telif ettigi
eserinde farzin liigat ve 1stilah manalarin1 verdikten sonra bu hususa dikkat gekerek
“fukaha ve miitekellimin usulcilerin ‘hakikaten farz’ ve ‘kat‘i vacip’ hakkinda goriis
beyan ettiklerini” zikretmis ve miirettep leff i nesr (sirali anlatim) sanatin1 kullanarak
fukahanin hakikaten farz (kat‘1 farz), matekelliminin ise kat‘1 vacip terimini kullandigina

isaret etmistir.**

Teftazani (6. 792/1390), uleménin tartismayla ilgili goriislerini 6zetler nitelikte agiklama

yapar ve Imam Safii’nin farz-vacip ayirimi yapmamasina dair sunlar1 ifade eder:

“Farz ve vacip kelimelerinin ligatte farkli manalara geldigi ve Kitab’in muhkemi
gibi kat‘7 delille sabit olan ile haber-i vahidin muhkemi gibi zanni delille sabit
olanlarin birbirinden farkli oldugu ve birincisini inkér edenin tekfir edilip digerini
inkér edenin tekfir edilmeyecegi, birincisiyle amel etmeyi tevil ederek terk edenin
fasik say1lip ikincisi igin boyle bir sey olmadigiyla ilgili imam Safii ile bir tartisma
s0z konusu degildir. Zira kendisi de bunlari kabul etmektedir. Ancak o, farz ve
vacibin liigat manalarindan tek bir manaya (yapaninin methedildigi, terk edeninin

kinandig1 sey) menkdl iki miteradif lafiz oldugunu ileri siirer. Bu ister kat‘T delille

434 Semerkandi, Mizan, 29; Tespit edebildigimiz kadariyla Hanefiler’den sadece Bedreddin el-Ayni’nin (6.
855/1451) el-Binadye adli eserinde kat‘i vacip 1stilah1 kullanilmis ve bununla kat‘1 farz kastedilmistir. Bk.
Bedriddin Mahm(d b. Ahmed b. Mdsa b. Ahmed el-Ayni, el-Bindye serhu’l-Hidaye, thk. Eymen Salih
Sa‘ban (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’I-ilmiyye, 1420/2000), 4/5.
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sabit olsun isterse de zanni delille sabit olsun fark etmez. Zira bu, sadece 1stilah
kullanimudir. Kitap ve haber-i vahid arasindaki farklilik bunlarin medlullerinin de
farkli olmasim gerektirmez veya farz liigatte takdir, vacip ise sukdt (diismek)
anlamina gelir buna binaen farz bize takdir edildigi kesin olarak bilinen seyler i¢in
kullanilir, Vacip ise zan yoluyla tizerimize sakit olan seyler i¢in kullanilir ve bundan

dolay1 ‘zan yoluyla bilinen mukadder olamaz’ ve yine ‘kesin olarak bilinen de sakit

olamaz’ seklinde delil getirmenin bir manasi yoktur.”**

Farz ve vacip terimleri lizerine goriis belirten ¢cagdas usulciilerin ¢ogunlugu tarafindan da
s0z konusu ihtilaf lafzi bir ihtilaf olup, aslinda iki tarafin da ayni seyi kabul ettigi, ancak
tanimlarda farkli hususlarin itibara alinmasindan kaynaklanan bir ihtilafin mevcut oldugu
ifade edilir. Onlara gore bir taraf meseleye miikellefe lazim olmasi ve ceza vaad edilip
edilmemesi agisindan bakarken diger taraf delilin kuvvetini dikkate almistir. Ancak diger
tarafin da delilin kuvvetine dayanarak kat‘l vacip-zanni vacip ayirimi yaptiklari ve bu
aymrimdan kaynaklanan farkli sonuglar1 kabul ettiklerini, dolayisiyla ortada hakiki

manada bir ihtilaf olmadigini 6ne siirmiglerdir.*3

Cagdas bazi1 usulciiler, farz-vacip ayirimi konusundaki goriis ayriliginin manevi bir ihtilaf
olmakla birlikte boyle bir ayirimin tuhaf bir sonuca gétiirdiigiinii ifade etmistir.**” Zira bir
hiikkiim Hz. Peygamber’e (s.a.v.) ve hadisi Hz. Peygamber’den (s.a.v.) duyan sahabeye
gore farz iken bize gore siliblitunda siiphe bulundugu i¢in vacip olmaktadir. Bu durumda

aynt fiilin iki farkl hitkmi olmaktadir.

Buna ornek verilecek olursa, namazda Féatiha okumak, Rastlullah’a (s.a.v.) ve hadisi
duyan sahabeye gore siibdtunda herhangi bir siiphe bulunmadigi i¢in farz olmakta ve
terkiyle namaz bozulmaktayken bizim agimizdan slbdtunda ufak da olsa siiphe

bulundugu i¢in vacip olmakta ve terkiyle namaz bozulmamaktadir.**® Ayrica bu ihtilafin

435 Teftazant, et-Telvih, 2/259.

436 Ornegin bk. EbQ Zehre, Usiilii 'I-Fikh, 30; Zeydan, el-Veciz, 31, 32.
437 Hudari Bek, Usiilii'I-fikh, 34; Sa‘ban, Usilii’I-Fikhi’l-Islami, 228.
38 Sa‘ban, Usilii'I-Fikhi’l-Islami, 228.
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ictihada dayali bir ihtilaf olmadig1 i¢in hataya diisenin affedilmesinin de s6z konusu

olmadig ifade edilmistir.***

Kanaatimizce farz-vacip ayirimina yonelik bu itiraz isabetli degildir. Zira fikhi ihtilaflarin
cogunda bir fiilin Hz. Peygamber’e (s.a.v.) gore bir hiikiim bize gore baska bir hiikiim
ifade etmesi miimkiindiir. Veya bir mezhebe gore farz olan sey diger mezhebe gore siinnet
ise ortada yine Hz. Peygamber’e (s.a.v.) gore iki farkli hiikkiim s6z konusudur. Kaldi ki
her muctehidin kendi ictihadinin sadece kendisini baglamasi da ¢gogu zaman bir fiile iki
ayrt hiikim verilmesi anlamina gelmektedir. Bunlarin tamami ictihadin dogasindan

kaynaklanan ihtilaflardir.

Kaldi ki itirazda s6z konusu olan durumun benzeri kat‘T delille sabit olan hikmu inkar
edenin tekfir edilip zanni delille sabit olan hiukmi inkér edenin tekfir edilmemesi
meselesinde de bulunmaktadir. Zira bu deliller Hz. Peygamber (S.a.v.) zamaninda kati
olup inkér edenin dinden ¢ikmasi sdz konusudur. Hiikiimlerin bu sekilde taksiminin
yapilmasi ise sadece Hanefiler’de degil tiim mezheplerde goriilen bir durumdur. Ote
yandan bize gore subdt ve delélet noktasinda ortaya ¢ikan bu durum sahabe déneminde
naslarin deléleti noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Zira sub0tu kat‘T cogu ayetin delélet ettigi
manada sahabenin ihtilaf etmesi ayetlerden istinbat edilen ahk&ma zannilik niteligi

kazandirmis ve bu durumda sah@beyle digerleri arasinda bir fark kalmamigtir.**

Safil usulciilerden kimileri ihtilafin lafzi oldugunu, kimileri ayirimin faydasinin tekfir
konusunda ortaya ¢ikacagini, ancak bunun ayirim yapmak i¢in zorunlu bir sey olmadigini
kimileri ise ihtilafin ménevi bir ihtilaf oldugunu savunmus ve bunu hiikiimlerin
tamaminin kendilerine gore kat‘l olup Hanefiler’e gore ise kat‘l ve zanni olarak ikiye
ayrilmasma dayandirmigtir.*? Ihtilafin manevi oldugunu savunan Safii usulcilerin,
meseleye sadece usul nokta-i nazarindan degil daha genis bir perspektiften baktiklar: ve
konu hakkinda daha derin tahlillerde bulunduklari gériilmektedir. Zira Hanefiler’in

439 Hudari Bek, Usilii 'I-fikh, 34. Eserde gegen ibare tam olarak su sekildedir: g (pe Anuii GAY) &b Gl
R (s lgiay)

440 BeyanQnt, el-Hiikmai t-teklifi, 84.

441 Zerkesi, el-Bahrii'I-muhit, 1/183.
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digerlerinden ayrildig1 asil nokta, delilleri kat‘T ve zanni olarak ikiye ayirip hitkiimleri de

buna bagli olarak derecelendirmektir.

Hanefiler’le digerleri arasinda, hiikiimlerin sabit oldugu delillerin siibat ve delalet
bakimindan kat‘l ve zanni olarak ikiye ayrilmasi noktasinda bir ihtilaf yoktur. Ancak
zanni bilgi ifade eden bir delilden elde edilen hiikkmiin bizzat kendisinin de zanni olup
olmadig1 noktasinda ihtilaf mevcuttur. Miitekellimin usulcilere gore ister kat1 ister zanni
delile dayansin hikim her ikisinde de kat‘idir. Clnk{ hiikmiin, zan esnasinda “kat‘?
surette sabit” oldugunu kabul ederler. Buradaki zanla ser‘i meselelerdeki zannin kat‘7 ilim
derecesinde kabul edilmesi kastedilmektedir.*** Konuyu haber-i vahid ve kiyas iizerinden
aciklayacak olursak; haber-i vahidin kendisi subit bakimindan zan ifade etmekle birlikte
dinde haber-i vahidin esas alinmasi kat‘1 delile dayanmaktadir. Yine istisnalar bir kenara
birakilirsa kiyas islemi de biinyesinde zan barindirmakla birlikte kiyasin hiiccet olusu
kat‘1 delillerle sabittir. Dolayisiyla zanni bir tafsili delille sabit olsa da hiikm kat‘T kabul
ettikleri icin haber-i vahidle sabit olan bir hikme farz diyebilmektedirler. Hanefi
mezhebinde ise kat‘7 delille sabit olan hikim kat‘T, zanni delille sabit olan hikim
zannidir ve hukimler kat‘T ve zanni olmasina gore derecelendirilmektedir. Buna binaen
diger mezhepler hacda riikiin-vacip ayirimi yaparak Hanefiler’le birlesirken, zanni

delillerle kat‘T hikiim (riikiin) sabit kilma noktasinda farklilasirlar.

Farz ve vacip ayirimina iliskin ihtilafin lafzi oldugunu savunan usulciilerin bir kismi amel
noktasinda goriilen farkliliga dair akla gelebilecek soruyu cevaplamak tizere Hanefiler’in
Fatiha’nin terkiyle ibadeti sahih sayip kendilerinin fasid saymalarinin ihtilafin lafziligine
herhangi bir zarar vermeyecegini, zira bunun fikhi bir hiikkim oldugunu ve
isimlendirmeye etki etmeyecegini 6ne siirmislerdir.** Bu kimseler, meseleye sadece
usulii ilgilendiren yoniiyle bakmakla yetinmisler ve usulciler arasinda bir ihtilafin
olmadigini savunmuslarsa da ortada ménevi bir ihtilafin bulundugu agik iken bunun fikhi
bir mesele oldugunu belirterek s6z konusu ihtilafin usule taalluk etmedigini belirtmeleri

ve bu yolla goriis ayriliginin sézde bir ihtilaf oldugunu belirtmeleri elestiriye agiktir. Zira

442 7 erkesi, el-Bahri’l-muhit, 1/123.

443 Eb( Yahya Zekeriyya b. Muhammed el-Ensari, Gayeti [-viisiil serhu Liibbi’l-usil, thk. Muhammed
Abdiililah Sa‘d (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1437/2016), 27; Mahalli, el-Bedrii’t-tali‘, 1/100;
Zeydan, el-Veciz, 32.
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tartismanin biri inanci, digeri ameli yani fikhi ilgilendiren iki tarafi daha vardir.
Dolayistyla bunun fikhi bir mesele oldugunu sdylemek aradaki goriis ayriliginin lafzi

oldugunu savunmak i¢in yeterli degildir.

Gorislerini zikrettigimiz alimlerden arada méanevi bir fark bulunmadigini belirtenlerin
tamami farz ve Vacip seklinde nitelenen fiillerin “dinen yapilmasi gerekli” olusunu esas
almiglardir. Meseleye sirf bu agidan bakildiginda farz da véacip de “dinen yapilmasi
gerekli, terki halinde giinah sdz konusu” olma noktasinda birlesmektedir. Oyle anlasiliyor
ki “inkérinin kiifrii gerektirmesi” meselesi usulle degil kelamla ilgili oldugu i¢in bilincli
bir sekilde ihmal edilirken “Fatiha’nin terki halinde namazin bozulup bozulmamasi” gibi
amelin sthhatini etkileyen konular da furd fikihla ilgili oldugu i¢in g6z ardi edilmektedir.
Geriye usul agisindan bakildiginda “yapilmasimin gerekliligi, yapilmamasi halinde
diinyada zem ahirette azabin gerekliligi” meselesi ortak nokta olarak kalmaktadir. Bu
ortak noktada fark olmadigi icin de pek ¢ok &lim tarafindan ihtilafin lafzi oldugu

savunulmustur.

Farz ve vécip arasinda ayirim yapan Hanefi alimlerin konuya iligkin biitiin a¢iklamalari

dikkate alindiginda farz-vacip ayirimi meselesinin doért boyutunun oldugu goriiliir:

1. Dil acisindan ayirim. Hanefiler digindaki mezhep alimleri de farz ve vacip
sozciiklerinin dilde farkli anlamlara geldigini kabul etmektedirler. Bu agidan arada bir
goris ayriligi bulunmamaktadir.

2. Kelami agidan ayirim. Hanefiler’in disindakiler adina farz ve vacip demeseler de dinen
zorunlu kilinan bazi seyleri inkar etmenin kifri gerektirdigini, bazi seyleri inkarn ise
kiifrii gerektirmedigini kabul etmektedirler. Bundan dolay1 kendilerinin de kat‘i vacip-
zanni vacip seklinde bir ayirimi kabul ettiklerini ifade ederler. Ancak inkér: kiifrii
gerektirenlerin farz, kifri gerektirmeyenlerin vacip olarak nitelenmesi konusunda
dinde herhangi bir delilin bulunmadigini, bu isimlendirmenin tamamen kurgusal
oldugunu, ancak “istilahta tartisma olmaz” kurali geregince Hanefiler’in bu sekildeki
isimlendirmelerine itiraz yoneltmediklerini belirtmektedirler.

3. FirQ-i fikih agisindan ayirim. Farzlarin terki ibadetlerin bozulmasina yol agmakta ve
bu sekildeki ibadetlerin telafisinin mimkiin olmadig: belirtilmektedir. VVaciplerin terki

ise telafi edilebilmektedir. Hanefiler’in disindakiler bu ayirimi: namaz ibadetinde
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olmasa da hac ibadetinde kendileri de kabul etmekte, ancak s6z konusu ayirimin esasa
miteallik olmadigini kabul etmekte, baska bir deyisle bunu Hanefiler gibi farz ve vacip
tanimlarindan yola ¢ikarak yapmamaktadirlar. Dolayisiyla farz-vacip ayirimimi kabul
ettikleri alanda dahi farz ve vacibin tayini noktasinda Hanefiler’den farkli
diisinmektedirler. Hanefiler, delillerin kat‘ilik ve zanniliginden hareketle farz ve
vacibi tayin ederken onlar uygulamadan hareketle belirlemektedirler.

4. Us0l-i fikih agisindan ayirim. Usul agisindan bakildiginda farz ve vacip kavramlarinin
medlulleri arasinda ortak bir alan s6z konusudur. Zira her ikisi de “dinen yapilmasi
gerekli, terk edilmesi giinah” olma noktasinda birlesmektedir. Mesele usul kitaplarinda
¢ogu zaman sadece bu dar ag¢idan ele alindigindan ve konunun dil, firu-i fikih ve inang
yonlerindeki farkliliklarin usulle bir ilgisi olmadigindan salt usili agidan ortada bir

fark kalmamaktadir.

Son tahlilde farz-vacip ayirimi meselesinin “usul ilmi agisindan lafzi”, “kelam ve furt-i
fikih ilimleri agisindan manevi” bir ihtilaf oldugu soylenebilir. Aradaki ayrimin manevi
oldugunu savunan ¢ogunluk Hanefiler, bu iki kelimenin biitiin tazammunlarin1 dikkate
alarak farz ve vacibin farkli anlamlara sahip oldugunu savunurken, ayirimin lafzi
oldugunu savunan goriis sahipleri ise ustli tazammunlari ile sinirli kalarak bu ayirimin
esasa taalluk etmeyip sozde bir ayrim oldugunu savunmuslardir. Meseleye sirf usul
acisindan bakildiginda Hanefiler’le digerleri arasinda herhangi bir farklilik kalmadig:
sOylenebilir. Zira farz ve vacibin farkli neticeleri fiirG fikihta ve akaidde ortaya
kapsayacak sekilde diger mezhepler gibi vacip basligi altinda ele almakta bir mahzur
gormezler. Ancak usulde de farzin sabit olacagi delil ve nassa ziyadenin nesih olup

olmadig1 meselelerinde birbirinden ayrilirlar.

Kanaatimizce ihtilafin lafzi oldugunu savunan diger mezhep mensuplarinin en azindan
bir kism1 farz-vacip, batil-fasid gibi ayirimlarin Hanefilige bir zenginlik kattiginin; en
azindan bir kavram kargasasina son verdiginin pekala farkindalar; ancak intisap ettikleri
mezhebin bitin hikdmlerini bu minval tizere yeniden yazmak da altindan kalkilas1 kolay
bir ig degildir. Dolayisiyla tartigmanin lafzl oldugunu soyleyerek tabir yerinde ise “Bu

gibi teknik ayirimlar yapmak sizi bizden iistiin kilmaz” demek istiyorlar. Aksi halde
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furGdda ve itikad alaninda c¢ok net farklilik bulunmasina ragmen bunu gérmezden

gelmelerini izah etmek ¢ok zordur.

Ote yandan Hanefi fakihlerin benimsedigi farz-vacip aymrimini kabul etmeyen fukaha,
onlarin fikha dair goriislerini zikrederken meselelerin hiikiimlerini kendi 1stilahlarina gore
izah etmis, bu sebeple Hanefi mezhebine uygun olmayan bazi goriisleri onlara izafe
etmislerdir. Ozellikle kavramlara dair ortaya ¢ikan ihtilafin lafzi oldugunu savunan bazi
alimler her iki tarafin da fikhi goriislerini farz-vacip arasinda farkliik gézetmeden

aktarmistir.

Omegin MAliki fakihlerinden Ibn Riisd el-Kurtubi (6. 595/1198), mezhepler arasi
mukayeseli bir fikih kitab1 olan Biddyetii'I-miictehid ve nihdyetii’l-muktesid adl1 eserinde
Hanefiler’le yasanan ihtilafin lafzZi oldugunu belirtmis ve farz ve vécip terimleri
arasindaki ihtilafin siinnetle sabit olanin farz m1 yoksa vacip mi olarak isimlendirilmesi
gerektigi noktasinda oldugunu ve bu ihtilafin terimlerin manalarina bir etkisi olmadigini
ifade etmistir.*** Bu goriise dayanarak kitabinin birgok yerinde Hanefiler’in “vacip”
hiikmiini verdigi meseleleri “farz” olarak degerlendirmistir. Diger bir ifadeyle

Hanefiler’in vécip terimini diger mezheplerin VAcip terimiyle es deger tutmustur.*°

Ornegin vacip (farz) namazlarin sayilarmi zikrederken konu hakkinda iki goriis
bulundugunu, Maliki, Safii ve ¢cogunluga gore sadece bes vakit namazin vacip oldugunu,
ikinci goriis sahibi Eb0 Hanife ve ashabina gore ise bes vakit namazla birlikte vitir
namazinin da VAcip oldugunu zikretmistir.*¢ Bu tavriyla Ibn Riisd, goriisleri zikrederken
ve vacip lafzin1 kullanirken Hanefiler’in disindaki ¢ogunlugun kullanimini esas almis ve
Hanefiler’in de tipki digerleri gibi farz ve vacibi ayn1 manada kullandig1 kabuliiyle
hareket ederek yanlis anlasilmaya sebep olan ifadeler kullanmistir. Halbuki vitir namazi
Hanefiler’e gore bes vakit farz namazdan farkli oldugu igin Vacip hiikkmiinii almis ve

kendisine farz namazlardan farkli hiikiimler terettiip ettirilmistir. S6z gelimi vitir

444 Tbn Riisd’iin konuya dair kullandig1 ifade su sekildedir: 4! =« ¥ Bk. ibn Riisd, Bidayezi /-miictehid, 89.

45 Benzer tespitlere dair bk. Havva Usta, [bn Riisd’iin Biddyetii’l-Miictehid’inde Ebii Hanife've Ait
Gériislerin Tahkiki (Konya: Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisti, Doktora Tezi, 2007).

446 Tbn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 89.

123



namazinin diger farz namazlar gibi ayr1 bir ezam1 ve kameti olmamasi, cemaatle

kilinmamasi onun farz namazlar gibi goriilmedigine delil olarak getirilmistir.**’

Ibn Riisd’iin anlayisinin bir benzeri ibn Kayyim el-Cevziyye’de de goriilmektedir.
Nitekim o da Hanefiler’in bu namaza véacip diyerek bes vakit farz namaza ziyade
yaptiklarin1 ve kendi asillariyla gelistiklerini iddia eder.**® Ancak daha once zikredildigi
Uzere Hanefiler, vitir namazin1 farz olarak nitelemenin bes vakit farz namaza ziyade
olacagi ve bu gerekgeyle vitir hakkinda vacip hiukminiin s6z konusu olacagini
savunmuslardir. Ibn Riisd’i{in vitir namazini bes vakit farz namazla birlikte ele almasi ve
Hanefiler’in bes vakit farz namaza ziyade bir namaz ekledigini ifade etmesi diger
mezheplere muntesip birgok kisi tarafindan da dile getirilmistir. Eb0 Hanife’den vitir
namazimin farz olduguna dair bir rivayetin de nakledilmesi ve vécip olduguna dair
goriisiiniin farz ve Vacip arasinda fark gozetmeyen diger mezhepler tarafindan farz olarak
algilanmasi bu anlayisin yerlesmesinde etkili olmustur. Sonraki donem Hanefi fakihleri,
mezhebin kurucu imamlarinin bu goriisiiniin bes vakit namaz gibi itikadi farza degil ameli
farza hamledilecegini, dolayisiyla farz namazlara ziyade yapildigi iddiasinin gecerli

olmadigini ifade etmislerdir.**°

fbn Riisd’iin vitir hakkindaki goriisiinii Hanefiler’in vitir namazim1 farz kuvvetinde
gormeleri Gizerine hamletsek dahi Hanefiler’in vacip olarak kabul ettigi bagka meseleleri
de farz olarak belirtmesi onun Hanefiler hakkinda yanlis anlagilmaya miisait goriisler
aktarmasina neden olmustur. Bazen de Hanefiler’in vacip olarak niteledigi bazi amellere
farz hikmi vermedikleri igin onlara gore ilgili amelin “vacip olmadigimni” belirterek
yanlis anlagilmaya miisait ifadeler kullanmistir. S6z gelimi namazda yanilmadan dolay1
yapilmasi gereken sehiv secdesinin Hanefiler’e gore farz, diger mezheplere gore siinnet
oldugunu zikretmistir. Ancak sehiv secdesi Hanefiler’e gore terki halinde ibadetin

gegersiz olacagi bir farz degil vacip hukmunde bir ameldir.

Ote yandan namazda selam vermek ve ta‘dil-i erkana riayet etmek gibi Hanefiler’in vacip

gordiigii amellerin Hanefiler’e gore vacip olmadigini diger mezheplere gore ise Vacip

447 Kasant, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 21225.
48 Tbn Kayyim, I ‘lamii’l-muvakk ‘in, 4186.
449 Kasant, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 2/1225; Meydant, el-Libab, 80, 81.
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oldugunu nakletmistir. Ibn Riisd muhtemelen sehiv secdesi drneginde bu secdenin
yapilmasinin zorunlulugundan hareketle farz ibaresini kullanmis, teslim ve ta‘dil-i erkan
orneklerinde ise diger mezhepler tarafindan farz olarak kabul edilen bu amellerin
Hanefiler’e gore farz olmamasindan hareketle bu ifadeleri kullanmistir. Ancak namazda
selam vermek ve ta‘dil-i erkana riayet etmek gibi fiillerin Hanefiler’e gdre vacip
olmadigini séylemek s6z konusu fiillerin onlara gére amel bakimindan gerekli olmadigini
sOylemek anlamma gelmektedir ki bu dogru degildir. Burada, her mezhebin fikhi
goriislerinin kendi temel kaynaklarindan alinmasi gerektigi yargisinin 6nemi bir kez daha

ortaya ¢ikmaktadir.
3.5. Problematik Goriiniim Arz Eden iki Mesele
3.5.1. Farz Kavram ve Bunun Neticeleri Noktasindaki Celiski

Hanefi usul ve fird literatiiriinde farz kelimesinin zaman zaman ¢eliski gibi
anlagilabilecek tarzda kullanimlari s6z konusudur. Zira Hanefiler, farz ve vacip
kavramlarinin farkliligindan bahsederken gerekge olarak bunlarin iki farkli neticesi

oldugunu zikreder:

a) Farzi inkar eden tekfir edilir, vacibi inkar eden tekfir edilmez.
b) Farzin terki ibadeti telafisi olmayacak sekilde bozar, vacibin terki ibadeti eksik birakir,

ancak telafi edilme imkani vardir.

Hanefiler bunlar1 zikretmekle birlikte ictihada dayali oldugu icin ameli farzlari inkar
edenin tekfir edilmeyecegini de yine kendileri savunmaktadirlar. Zira Hanefiler’e gore
tekfir sadece icmain hasil oldugu farzlar i¢in s6z konusudur. Burada s6yle bir soru isareti
olugsmaktadir: (b) sikkinda farzi terk etmenin ibadeti telafisi miimkiin olmayacak sekilde
bozacagi sdylenmekte ve bu farzlardan biri de ameli farzlardir. (a) sikkinda ise farzi inkar
edenin tekfir edilecegi zikredilmekte, ancak "yapilmadigi takdirde ibadeti telafisi
miimkiin olmayacak sekilde bozan ameli farzi" inké&r eden tekfir edilmemektedir.
Dolayisiyla siklardan biri (b) ameli farz i¢in gegerliyken digeri (a) gegersizdir ve burada
bir ¢eliski oldugu izlenimi olusmaktadir. Baska bir ifadeyle ¢cogunlukla farz kategorisinde

sayilan ameli farzlar i¢in bu neticelerin ikisi birden saglanamamaktadir.
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Ameli farzi, farz kategorisinde degil de vacip kategorisinde degerlendirerek vacibin en
kuvvetlisi olarak kabul ettigimizde de ayni problem ortaya ¢ikmaktadir. Zira bu defa da
vacip dedigimiz igin (a) sikki saglanirken (b) sikki saglanamamaktadir. Nitekim ameli
farzin yoklugunda ibadet gecersiz olmaktadir. Ozetle sdylemek gerekirse Hanefiler, farz-
vacip aymrminin semeresi noktasinda daima iki neticeden bahsederken bunlar her farz
icin gecerli olmamaktadir. Kanaatimizce geliskili goriinen bu durum hakkinda soyle bir

yorumda bulunmak mumkandur:

Burada bir c¢eliskiden ziyade “farz” kelimesinin iki ctimlede farkli iki baglamda
kullanilmasi s6z konusudur. (b) sikkinda ister icmai isterse ictihadi olsun her turli farz
kastedilirken, (a) sikkinda yalnizca icmai olan farz kastedilmektedir. Dolayisiyla
Hanefiler aslinda kendileriyle ¢elismemekte, bu celiski bizim onlar tarafindan kullanilan
farz sozclgiiniin her baglamda ayn1 anlamda kullanildigini  vehmetmemizden
kaynaklanmaktadir. Oyleyse Hanefiler’in farz ifadesiyle ne kastettigini anlamak igin farz

kelimesinin medluliiniin her bir baglamda ayr1 ayri ele alinmasi gerekmektedir.

Hanefiler hem ilmi hem de ameli gerektiren farzlar icin mutlak olarak farz ibaresini
kullanmiglar, sadece amel noktasinda farz olanlar1 belirtmek i¢in ise ¢ogu zaman yine
mutlak olarak farz ibaresini kullansalar da daha sonra bunlari agiklarken “ameli”
kelimesiyle kayitlamislardir. Boylelikle kendilerine yoneltilecek itirazlara cevap vermek
istemislerdir. O halde her farz itikadi farz olarak nitelenemese de ister icmai ister ictihadi
olsun mutlaka amel edilmesi gerektigi i¢in her farz ameli farz olarak da nitelenebilir.
Ancak Hanefiler’in amelin gerekliligini ifade etmek i¢in “ameli farz” terimini 6zel olarak

gelistirdikleri unutulmamalidir.

Ameli farzlar (a) sikkini saglamazken bazi farzlarin da (b) sikkini saglamadigi
gortlmektedir. Hanefiler, farz1 inkar edenin kafir sayilacagini belirttikten sonra buna
ornek olarak ¢ogunlukla Allah’a iman etmek, namaz, orug, hac ve zekat ibadetlerini
zikrederler. Bagka bir deyisle aslii’d-din denilen iman meselesi ve erkanii’d-din denilen
ibadetler 6rnek verilmektedir. Ancak farzin sonuglarindan biri olarak nitelenen “terkiyle
amelin bozulmas1” bunlar hakkinda s6z konusu olmamaktadir. Daha dogrusu bunlar dinin

kendisiyle kaim oldugu riikiinler ve bagli basina birer ibadet ve amel kapsamindadir.
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Ote yandan Allah’a iman riiknii amelle degil imanla alakali bir husustur. Dolayistyla
bunlarin terkiyle bir ibadetin bozulmasi s6z konusu degildir. Ancak kat‘T delillerle sabit
oldugu ve tizerinde timmet icmasi bulundugu icin inkarcisi tekfir edilmekte ve mutlaka
amel edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla bu farzlar i¢in mezkir siklardan (a) sikki
saglanirken (b) sikki saglanmamaktadir. Sadece namaz ibadeti i¢in ibn Abidin,
“yokluguyla ibadetin gegersizligi” hususunu bu farz namazlardan birinin terki halinde
daha sonra gelen vakit namazinin, terk edilen namaz kaza edilmeden gegerli olmamasi
seklinde agiklamistir.*°® Ancak bu da mutlak olarak degil sadece sahib-i tertib olan kimse

hakkinda gecerlidir.

Bu ¢eliski goriinumiine de yine ayni sekilde cevap vermek miimkiindiir. Burada da farzin
farkli baglamlarda kullanim1 s6z konusudur. Daha 6nce farzin haramlari da igine alan ¢ati
bir kavram oldugundan bahsedilmisti. Zikredilen farzlar hem ilmi hem de ameli
gerektirmekte ve “kat‘i delille kesin ve baglayici tarzda emredilen veya nehyedilen
hiikiim” tanimin1 karsilamaktadir. Dolayisiyla farz nitelemesinin yapildigr her amele
yukarida ifade edilen iki sonucu baglamak her zaman igin isabetli degildir. Zira genis bir

anlam dairesine sahip farz kavraminin birgok ¢esidi mevcuttur.

Hanefiler’in farz anlayisina ve farzin farkli baglamlarina dair su sekilde bir izahat
getirmek mimkindur: Hanefiler’in farz tanimu, farz olarak nitelendirdikleri her amel igin
gecerlidir. Kat‘1 delille kesin ve baglayici sekilde emredilen, ister iman gibi
kalbi/zihni/soyut bir eylem olsun isterse de namaz, oru¢ gibi bedeni/fiili bir eylem olsun
her tiirlii eylemi kapsamaktadir. Ancak kat‘ilik ve zanniligin siibjektifliginden dolay1
ictihad faaliyeti neticesinde kat‘T oldugu kabul edilen ve buna dayanarak farz ismini alan,
ancak uzerinde tim Gmmetin icmair bulunmayan fiilleri “ameli” kelimesiyle kayitlamiglar

ve bunlar1 ameli farz olarak isimlendirmislerdir.

Bu, farzi1 inkar edenin tekfir edilmesi sonucuna bagli olarak yapilma geregi hissedilen bir
taksimdir. Uzerinde icma hasil olan namaz, orug, hac gibi fiiller bir anlamda “icmai farz”
olarak kabul edilmektedir. Bu tiirden farzlar, farz tamimini karsilamaktadir, ancak

Hanefiler’in farz-vacip ayiriminin semeresi noktasinda 6ne siirdiikleri sonuglardan sadece

450 fbn Abidin, Reddii’I-muhtar, 2/438.
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birini karsilamaktadir. Ameli farzlar (b) sikkini karsilarken tizerinde icmé meydana gelen
bazi farzlar sadece (a) sikkini karsilamaktadir. Ancak Gizerinde icm& meydana gelen ¢ogu
farzda iki neticenin birden saglamasini yapmak mimkindur. S6z gelimi namazda rika,
secde, kiyam, kiraat gibi farzlar, namazin abdestli olarak ifa edilmesi hem yoklugunda
ibadetin gegersiz oldugu hem de subit ve delalet noktasinda tizerinde icma hasil oldugu
icin inkar edenin kiifre nispet edildigi farzlardandir. Yine Arafat vakfesi ve ziyaret tavafi
yapilmadig takdirde hac ibadetini gegersiz kilan ve iade edilmesini gerektiren farzlar

olmasinin yani sira inkar edenin de tekfir edildigi farzlardandir.
3.5.2. Tekfir Meselesi

“Ortmek, gizlemek” manasindaki “kiifr” kokiinden tiireyen tekfir kelimesinin 1stilahtaki
anlami1 “Allah’tan vahiy yoluyla gelip Peygamber’in teblig ettigi kesinlikle bilinen dini
bir esast inkdr eden kimsenin kdfirligine hiikmetmektir”.* Miisliimanlar arasinda ilk
ortaya ¢ikan ihtilaflardan biri biiyiik gilinah isleyenlerin ahiretteki durumudur.*? Bu
ihtilafla birlikte hangi giinahlarin biiylik giinah sayilacagi tartisma konusu olmus ve
ulemé arasinda farkli goriisler 6ne siirtilmustiir. Hariciler, biitiin glinahlar1 biiyiik giinah
olarak gorlp sahibini tekfir ederken ulemanin ¢ogunlugu Allah’a ortak kosmak, sihir
yapmak, yetim mali yemek, yalan yere yemin etmek, zina yapmak, i¢ki igmek, domuz eti
yemek gibi naslarda biiyiik giinah oldugu agikga belirtilen hususlar1 blyik giunah olarak

zikretmistir.*%

Hariciler’in biiyiik giinah isleyen kimseleri tekfir etmeleriyle baslayan problem bir¢ok
tartismaya yol agmis ve daha sonra mesele keldm kitaplarinda genis olarak ele alinmustir.
Esasinda tekfir, itikadi firkalarin ortaya ¢ikmastyla zuhtir eden itikada dair bir meseledir.
Ancak usul ve furd meselelerinin birbirinden keskin ¢izgilerle ayrilamamasinin bir
sonucu olarak konu fikith usulii kitaplarina da intikal etmistir. Zira tekfirle ameller

arasinda iliski kurulmasi meselenin zorunlu olarak fikih kaynaklarinda da islenmesine yol

1 YQsuf Sevki Yavuz, “Tekfir”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2011), 40/350.

452 Bebek, “Kebire”, 25/163, 164.
53 Tbn Hacer el-Heytemi, ez-Zevdcir ‘an iktirdfi’l-kebd’ir (Kahire: Matbaatli Ceméazi, 1356), 1/4-8;
Sa‘diiddin Mes‘iid b. Omer et-TeftazanT, Serhu ’I-Ak&id (b.y.: Darii’1-Beyr(ti, 1428/2007), 104, 105.
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acmustir. Ozellikle mitekellimin metoduyla kaleme alian usul kitaplarinda bu konunun

daha genis bir sekilde ele alindigi gorulmektedir.

Hariciler, biiyiikk giinah isleyenleri tekfir etmis, Mu‘tezile ise kiifre nispet etmemekle
birlikte iman dairesinden ¢ikarmis, fasiklik adi verilen iman ile kiifir arasinda bir
mertebede bulunduklarina hitkmetmistir.*** Ehl-i slinnet ise -namaz harig- herhangi bir
gunah sebebiyle kisinin tekfir edilmeyecegi Uzerinde ittifak etmistir. Ehl-i stnnet
ulemasina gore herhangi bir farz1 veya harami inkar eden veya hafife alan tekfir edilir,
ancak inkar etmeksizin terk eden veya haram bir amel isleyen tekfir edilmez.** Sadece
Ahmed b. Hanbel’in kasitli olarak namazi terk edenin tekfir edilecegi goriisii mevcuttur.
Ancak onun disindaki ulemé namazin farziyetini kabul etmekle birlikte terk edenin de
tekfir edilmeyecegini kabul etmektedir.”*® Ahmed b. Hanbel, Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
“Namazi bilerek terk edenden Allah ve resuliiniin zimmeti kalkar. ”*" veya “Namazi terk
eden Kafir olur.*® hadislerinin zahirini esas alarak namaz kilmayanin kiifre diistigi
goriisiinii benimsemistir. Alimlerin cogu ise hadisteki kafir nitelemesini “inkar ederek
terk eden” seklinde tevil ederek farziyetini inkar etmedikce kisinin namazi terk

etmesinden dolay: tekfir edilmeyecegi goriisiinii savunmustur.*

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) tekfir konusuna dikkat ¢ekerek ondan sakindirmasi, ulemay1
bu konuda daha ihtiyatli davranmaya sevk etmistir. Bilindigi lizere Hz. Peygamber
(s.a.v.), “Her kim din kardesine ‘Ey Kafir’ derse bu soz ikisinden birine mutlaka déner.
Eger o kimse soylenildigi gibiyse ne ala, aksi takdirde bu séz séyleyenin kendisine
doner. *° buyurmus ve kafir olarak nitelenen kisi gergekten bu sozii hak etmeyen biriyse
kiifir hiikmiiniin s6z sahibine donecegini belirterek immetini bundan sakindirmistir.

Allah’tan baska ilah olmadigini ikrar eden bir kimsenin tekfir edilmemesi gerektigine dair

44 Al b. Sultan Muhammed el-Karl, Minehu'r-ravzi’l-ezher fi serhi’l-Fikhi’l-ekber (Pakistan:
Mektebetii’l-Medine, 1435/2014), 127.

45 Alt el-Kari, Serhu Fikhi’l-ekber, 127; Bedriiddin Muhammed b. Bahadir ez-Zerkesi, el-Mensiir fi'l-
kava ‘id, thk. Teysir Faiik Ahmed Mahmid (Kuveyt: Seriketii Dari’1-Kuveyt 1i’s-Sahafe, 1405/1985), 3/87.

456 [bn Riisd, el-Mukaddimat, 1/141-144.

*57 fbn Méce, "Fiten", 23 (No. 4034).

48 Tirmizi, "Tman", 9 (No. 2621).

439 Alf el-Karft, Serhu Fikhi’I-ekber, 128.

460 Buhari, “Edeb”, 73 (No. 6104); Miislim, “Iman”, 111.
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buna benzer birgok rivayet gelmistir.*s* Sahabe de bu anlayis1 devam ettirmis, boylelikle
Ehl-i stinnet ulemas: arasinda ehl-i kible olan bir kimsenin amellerinden dolay1 tekfir

edilmeyecegi fikri yerlesmistir.*s?

Tekfir, baslangicta biiyiik glinah isleyenin iman dairesinde kalip kalmadigi konusuyla
siirlt iken daha sonra birgok mezhep mensubu tarafindan mubhaliflerini sindirmede
kullanilmigtir.*® Ancak bazi arastirmacilarin belirttigi Uzere tekfir konusundaki polemik
tiirlinden tartismalarin biiylik bir boliimiinii, dinin inanca iliskin smirlarim1 belirleme
konusundaki tutumdan ziyade tekfirin yaygin olarak basvuruldugu dénemlerde bir nevi
dislama ve otekilestirme hareketi olarak kabul etmek daha dogru gdzikmektedir.#s
Ulemani bu konudaki temel goriisii, Allah’a iman eden ehl-i kible bir kimseyi kiifre,
dalélete, bidate nispet etmenin son derece tehlikeli oldugu, bu konuda ihtiyatin
takinilmas1 ve kesin bir surette emin olunmayan, siiphe ve ihtilafin vaki oldugu
meselelerde bundan sakinilmasi gerektigi ve ancak Hz. Peygamber’in (S.a.v.) Allah’tan

getirdigi kesin olarak bilinen seyleri yalanlamanin tekfire konu olacagi seklindedir.*®

Ayhan Ak tarafindan daha once zikri gecen farz-vacip terimlerine dair yapilan ¢alismada
kelamci yontemi benimseyen usulctlerin eserlerinde kendileri tarafindan da kabul edilen
kat‘T vacip-zanni vécip ayirimi tizerinde ¢ok fazla durmamalarinin nedeni olarak Es‘ari
akaidine gore amelin imandan bir cliz olmas1 kabuliinin etkili oldugu goriisii 6ne
stiriilmiistiir. Ak’a gore Es‘ari akaidine mensup mutekellimin metodunu benimseyen Safii
ve Malikiler, terk edildiginde cezay1 gerektiren zanni vacibin kiifrii gerektirmedigini
sOyledikleri takdirde kendi itikadi usulleriyle ¢elismis olacaklardir. Zira iman ve amel
biitlinliigii, kendisine amel bakimindan sonu¢ baglanan zanni vacibe iman agisindan da
sonu¢ baglanmasini  gerektirmektedir. Halbuki zanni vacibi ink&r  Kufrd
gerektirmemektedir. Ak’a gore Matlridi akaidini benimseyen Hanefiler’e gore ise iman

ve amel birbirinden ayr1 seyler oldugu igin onlar farz ve vacibi izah sadedinde iman-amel

461 Ebii’l-Kasim Ali b. el-Hasen b. Hibetillah Ibn Asakir, Tebyinii kezibi’l-miifteri fima niisibe ile’l-Imam
Ebi’l-Hasan el-Es ‘ari, ngr. Hiisameddin el-Kudsi (Dimask: Matbaatii’t-Tevfik, 1347/1929), 401-405.

62 fon Asékir, Tebyinii kezibi’l-miifter?, 409; AR el-KarT, Serhu Fikhi’l-ekber, 127.

463 Yavuz, “Tekfir”, 351.

464 Akademik Calismalar, “Ihsan Fazlioglu-Tekfir Uzerine”, YouTube (14 Mayis 2020), 17:35:10.
465 Zerkesi, el-Mens(r, 85.
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ayirimina rahatlikla gidebilmislerdir. Amel imanin bir ciizii olmadigina gore kendisine
amel agisindan sonug¢ baglanan bir fiile iman acisindan farkli bir sonu¢ baglanmasi
durumunda herhangi bir problem ortaya ¢ikmamaktadir.*®® Ak, goriistinii su climlelerle

Ozetlemektedir:

“Buna gore Hanefiler, rahatlikla zanni vécibin ameli bakimdan sonuglart kat‘i
vacibin aymdir, oziirsiiz terk eden cezalandirilir, fakat inkar eden dinden ¢ikmaz
seklinde aymrima gidebilirken; mutekellimin usulciiler, 6ziirsiiz terkinin cezay1
gerektirdigi bir hitkkmiin ink&rinin da kisiyi dinden ¢ikaracagi yoniindeki kanaatle
ayirima gitmemigtir. Ciinkii iman ve amel biitlindiir, birbirinden ayrilarak farkli
hiikiimlerle degerlendirilemez. Fiil alaninda yapilmamasiyla cezalandirilan bir

davranisin, inang¢ alaninda inkéri1 durumunda cezalandirilmamasi kabul edilebilecek

bir hal degildir ve iman-amel biitiinligiiyle ¢elismektedir.”**’

Kanaatimizce konuya dair ileri siirlilen bu goriis Es‘ariler’in tutumunu ifade konusunda
elestiriye agiktir. Zira Es‘ariler de tipki Maturidiler gibi amel etmeyen kimseleri tekfir
etmemektedir. Kat‘T delille sabit olan haramlar1 islemek biiylik giinah oldugu gibi kat‘
delille sabit olan farzlar1 terk etmek de biiyiik glinahlardan kabul edilmektedir. Namaz,
hac, zekat bunun en bilindik 6rneklerindendir. Ancak Es‘ariler de kat‘ farz olarak kabul
edilen bu amelleri terk edenleri tekfir etmemekte, Maturidiler gibi sadece bu amelleri

inkér edenlerin veya hafife alanlarin tekfir edilecegi goriistinii benimsemektedirler.

Amelin imandan bir ciiz oldugu, bundan dolay1 amel olmadig: takdirde imanin ortadan
kalkacagi gortisii Hariciler ve Mu‘tezile’ye ait bir goriistiir. Onlara gore amelin imanin
bir ciizii olmasindan maksat, imanin hakikatinden bir ciliz olmasidir. Dolayisiyla amelleri
imanin asil pargasi olarak kabul eden Hariciler ve Mu‘tezile biiyiik giinah isleyenleri iman
dairesinden ¢ikarmaktadirlar. Es‘ariler de amelin imandan bir ciiz oldugunu savunurlar,
ancak Es‘ari kaynaklarinda gecen amelin imandan bir cliz olmasi tamamlayici bir unsur
olmasi anlamindadir ki bu noktada Es‘ari ve Matiridiler arasinda bir ihtilaf yoktur.*%®

Bagka bir anlatimla amel, imanin asli degil fer’ bir riikkniidiir.

466 AK, Farz ve Vicip Kavramlarimin Gelisimi, 50.
47 AK, Farz ve Vicip Kavramlarimin Gelisimi, 51.

468 AT el-Kar1, Serhu Fikhi’l-ekber, 131.
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Bir miminden farz amelleri yapmasi ve haramlardan sakinmasi beklenir, ancak bu sekilde
hareket etmeyen kisi Kafir sayilmaz. Amel, imanin asil parcasi olmadigi i¢in hem
Maturidiler’e hem de Es‘ariler’e gore zina yapmak, i¢ki igmek, hirsizlik yapmak veya
namazi, orucu, zekati terk gibi fiiller sebebiyle kisi tekfir edilmez. Dolayisiyla ister kat‘l
farz isterse de zanni farz terk edilsin bu nedenle kisinin tekfir edilmesi miitekellimin
usulctiilere gore de soz konusu degildir. Herhangi bir ameli terkten dolay1 kisinin tekfir
edilmeyecegi lizerinde ittifak saglandigi gibi tekfirin de ancak stb(tu ve delaleti kat‘?
naslarla sabit olan ve izerinde icma edilen amelleri inkar etmek suretiyle vuku bulacagi
konusunda da ittifak vardir.®®® Nitekim usul eserlerinde farzlar1 veya haramlari inkar
etmenin kiifiir oldugu ifade edildikten sonra bunlarin naslarda agikga belirtilen, herkes
tarafindan bilinen ve iizerinde icma edilen bedihi farz veya haramlar oldugu hususuna

dikkat cekilir.+

S6z gelimi Uzerinde icma edilen ve farziyeti herkes tarafindan bilinen namaz, orug ve
zekat gibi amellerin farziyetini inkér etmek kiifiir sayilirken yine tizerinde icma edilen,
ancak ¢ogunlukla yalnizca ulem tarafindan bilinen -ardinda kizin1 ve oglunun kizin
birakan varisin kizi tarafindan- mirasin altida birinin oglun kizina verilmesi gerektiginin
inkar edilmesi kiifiir sebebi sayilmamaktadir. Dolayisiyla tekfir sebebi olan icmain dahi
naslarda agikga belirtilen stib(tu ve deléleti kat‘ naslar tizerinde vuku bulmasi ve herkes

tarafindan kolaylikla bilinen bedihi bir meselede olmasi gerekmektedir.*”

Meselenin iman ve amelle baglantist inkadr edilemez bir gergektir. Ancak bu,
mutekellimin usulcilerin ayirim yapmamalarinin sebebi degil bilakis Hanefiler’in farz-
Vacip ayirimi, digerlerinin de kat‘1 farz-zanni farz ayirimi yapmalarinin sebebidir. Esasen
meselenin 6ziinii imanin tanim ve mahiyeti olusturmaktadir. Matiridiler’e gore iman,

kalp ile tasdik dil ile ikrardan ibaret olmakla birlikte imanin asil unsuru tasdiktir.4’

469 Zerkesi, el-Mens(r, 92.

470 | eknevi, Kamerii’I-akmar, 336.

471 Zerkesi, el-Mens(r, 86.

472 AT el-Kar1, Serhu Fikhi’l-ekber, 153.
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Es‘ariler’e gore de iman, kalben tasdik etmekten ibarettir.#”* Dolayisiyla kisinin iman
dairesinde olmasi i¢in kalben tasdik etmesi, inkar etmemesi yeterli olmakta, bunlarin

mutlaka amele dokulmesi gerekmemektedir.

Inanca dair seyler kesin delillerle elde edildiginden sadece kat‘? delillerle sabit olan
seyleri inkar eden iman dairesinden ¢ikmis kabul edilir ve kiifre nispet edilir. Bundan
Otart matekellimin usulculer tekfir konusu olan vacipleri digerlerinden ayirt etmek igin
kat‘? vacip-zanni vacip ayirimi yapmustir. Miitekellimin metoduna gore eser kaleme
alanlarin usulleri kelam meseleleriyle ige i¢e oldugu igin bdyle bir ayirim yapma geregi
duymuslardir. Ancak kanaatimizce bu ayirimin amel noktasinda farkli sonuglari
olmamasi fiirli eserlerine tasinmasina engel olmustur. Daha acik bir ifadeyle bu ayirimin
pratikte herhangi bir etkisi olmadig1 igin flirQ eserlerine tasinmasina gerek duyulmamustir.
Hanefi usulciiler de iman tanimindan hareketle farz-vacip ayirimi yapmuslar, ayni
zamanda ameli farz seklinde bir hiikiim kategorisi ihdas etmislerdir. Amel imanin tanimi
icerisinde yer almadigindan sadece ameli gerekli kilan seyler icin kisinin tekfir
edilmedigini ve bunlarin ayirt edilebilmesi i¢in ayr1 bir isimle isimlendirilmesi gerektigini

savunmuslar ve bunlar igin VAcip ismini tahsis etmislerdir.

Ote yandan Hanefi usulciler, farz ve vacibe esit muamele yapmamalariin ve farkl
terimler kullanmalarinin sebeplerinden biri olarak farzi inkar edenin tekfir edilip vacibi
inkar edenin tekfir edilmemesini gosterdikleri i¢in amel bakimindan farz olan amellere
kayit getirme ihtiyaci hissederek bunlarin “ameli farz” olduklarini belirtmislerdir. Zira
mictehidin ictihadina veya mezhep ici ittifaka gore farz kabul edilen bu amellerin tekfiri
gerektirmemesi ayri bir aciklamay1 gerektirmis ve yapilan itirazlara bu sekilde cevap
verilmistir. Muitekellimin metoduna gore eser kaleme alan usulcller ise baslangig
itibariyle farz ve vacip ayirimi yapmadiklart i¢in bu tarz agiklamalara gerek duymamuslar,
ancak kendilerinin de sadece Uizerinde icma edilen kat‘T farzlar1 inkar eden kimseyi tekfir

ettiklerini belirtmislerdir.

473 Ebii’l-Meali Rilkniiddin Abdilmelik b. Abdillah el-Civeyni, el-Irsdd ila kavdt i’l-edilleti fi usili’l-
i tikdd, thk. Muhammed Y Osuf M{sa - Abdiilmiin‘im Abdiilhamid (Misir: Mektebetii’1-Hanct, 1369/1950),
397.
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Tekfir konusundaki yaklasim, meshur haberle sabit olan bir hitkmii inkér edenin tekfir
edilip edilmeyecegi hususunda da karsimiza ¢ikmaktadir. Daha 6nce de zikredildigi gibi
Hanefiler’in bir kismi meshur haberin ilm-i yakin bir kism1 da ilm-i tuma’nine ifade
ettigini savunmustur. Iki goriis arasindaki ihtilafin semeresi tekfir meselesinde ortaya
¢ikmaktadir. Zira birinci goriise gore mutevatirin bir tiirii olan meshur haberi inkar edenin
tipki mitevatir haberi inkar eden gibi tekfir edilmesi gerekmektedir. Diger goriise gore
ise meshur haber zorunlu bilgi (ilim) gerektirmedigi i¢in inkar eden tekfir edilmez. Ancak
-meshur haberi inkér edenin tekfir edilecegini savunan bazi alimlerin varligindan sz
edilse de-*"* Serahsl, ister birinci goriisii savunsun ister ikinci goriisii savunsun Hanefi
ulem& arasinda meshur haberi inkar edenin tekfir edilmeyecegi hususunda ittifakin

mevcut oldugunu belirtmistir.*”>

Hanefi fakihler, meshur haberi inkar edenin tekfir edilmemesini su sekilde izah ederler:
Mutevatir haberi inkar eden dogrudan Rasllullah’in (s.a.v.) s6ziinii inkar eder ve bundan
dolay1 tekfir edilir. Ancak meshur haberi inkar etmede dogrudan bu anlam mevcut
degildir. Zira meshur haberin ilim gerektirmesi ulemanin onunla amel edilecegi ve kabulii
Uzerinde icma etmesi sebebiyledir. Bundan dolay1 da kuvvet kazanir ve bir tiir nesih olan
nassa ziyade bir hiikiim getirmesi caiz goruliir. Inkar eden icin RasGlullah’1 (s.a.v.)
yalanlama degil ancak icma eden alimlerin hataya diistiiklerini itham etme s6z konusudur.
Bunun ise kiifiir degil dalélet ve bidat oldugunu ifade ederler. Ayrica meshur haber her
ne kadar daha sonralar1 g6hret kazanip yalan iizerine birlesmesi cdiz olmayan bir topluluk
tarafindan rivayet edilmis olsa da ashi itibariyle haber-i vahid olmasi ve aslinda siiphe

barindirmasi inkar edenini tekfir etmeyi engellemektedir.4

Hanefi usulcilerin farz ve vécip tanimlarina bakildiginda farzin muhkem ayetler,
miitevatir siinnet ve icma gibi kat‘1 delillerle sabit oldugunu vacibin ise &had haberler ve
kiyas ile sabit oldugunu zikrettikleri fakat meshur siinnetle neyin sabit olacagina dair agik
bir ifade kullanmadiklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte meshur siinneti mutevatir

stinnet seviyesinde gormeleri ve icmayla irtibatlandirmalari meshur sunnetin hangi

474 Semerkandt, Mizan, 430.
475 Serahsi, el-Usdal, 1/292.
476 Serahsi, el-Usdl, 1/292, 293; Buhari, Kesfii 'I-esrar, 2/535; Semerkandi, Mizan, 430.
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kisimda yer alacagina dair fikir vermektedir.*”” Soyle ki Hanefiler’in meshur siinneti
“ulemanin kabul ile telakki ettigi hadisler” olarak da tanimlamasi*’® meshur stinnetteki
icma anlayisinin 6nemini gostermekte ve ona bir nevi Kat‘ilik kazandirmaktadir. Meshur
stinnetin ayn1 zamanda asil itibariyle haber-i vahid fer olarak da mitevatir haber olarak
kabul edilmesi*’”® ve nas Uzerine ziyade hikim getirmesinin céiz gorilmesi mutevatir
seviyesinde goriilmesini saglamaktadir. Icmi ile sabit olmasi, mitevatir seviyesinde
goriilmesi ve nassa ziyade hiikiim getirmesi gibi Ozelliklerin tamami bizlere meshur

stinnetle farz hikmunin sabit olabilecegini gostermektedir.

Burada yine bir tutarsizligin oldugu iddia edilebilir. Zira Hanefiler hem farzi inkar edenin
tekfir edilecegini sdylemekte hem de meshur siinneti inkér edenin tekfir edilmeyecegini
ifade etmektedir. Halbuki meshur siinnetle farzlarin sabit olabilecegi dikkate alindiginda
ortada bir tutarsizlik ya da boslugun oldugu o6ne siiriilebilir.*® Bu tutarsizlik ya da bosluk
farz ve vécip arasinda oOzellikle tekfir konusunda ortaya ¢ikmis olan baska bir
derecelendirme olmadigi takdirde s6z konusu olabilirdi. Ancak ameli farz olarak
nitelendirilen bu kategori tekfir konusundaki tutarsizligi ortadan kaldirmaktadir. O héalde
meshur siinnetle ameli farzlar sabit olmakta“** ve tekfiri gerektirmemektedir. Hanefiler’in
ortaya koydugu ameli farz kavrami, Hanefiler’e yoneltilen elestirileri bertaraf etmektedir.
Sunu da belirtmekte fayda vardir ki ¢ok nadirde olsa Hanefi fukaha hacda Arafat vakfesi
gibi meshur siinnetle sabit olan bazi fiilleri de itikadi farz olarak isimlendirebilmistir.
Ancak buradaki en 6nemli etken Arafat vakfesinin farz olduguna dair tim tmmetin icméa
etmesi ve nesilden nesile aktarilan tevatiire dayali bir uygulamanin mevcut olmasidir. Bu
nedenle konuyla ilgili zanniyet ifade eden deliller icmayla ve tevétiire dayali uygulamayla
kat‘T hale gelmektedir.*®? Dolayisiyla Arafat vakfesinin inkér tekfiri gerektiren itikad?
farz tiriinden kabul edilmesi, meshur siinnetle sabit olmasindan dolay1 degil icmayla kat‘

hale gelmesinden dolayidir. Muhtemelen vakfe hakkindaki meshur siinnetle sabit olma

477 Mehmet Ali Yargi, Meshur Siinnetin Dindeki Yeri (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2009), 138.
478 Buhari, Kesfii 'I-esrar, 2/534.

47 Serahst, el-Usdl, 1/292.

480 Yarg1, Meshur Siinnet, 139.

481 fbn Abidin, Reddsi’I-muhtar, 2/523.

482 Bayder, “Hanefilerin Ameli Farz Kavramina Dair”, 23.
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ifadesiyle kastedilen de ma‘rif siinnet kullaniminda oldugu gibi miitevatiri de kusatan bir

anlamdir.

Tekfir, kolaylikla bagvurulan bir durum olmadigi gibi mutlak anlamda her farz icin de
gecerli olmamaktadir. Herhangi bir ihtilafin veya siiphenin mevcut olmasi tekfir olgusunu
engellemektedir. Hanefi alimler, bu esasa son derece dikkat etmislerdir. HanefT usul
kitaplarinda farzlar1 inkar eden tekfir edilir denildikten sonra buna ¢ogunlukla Allah’a
iman etmek ve Islam’m omurgasi sayillan namaz, orug, hac ve zekat gibi bitin
misliimanlarin tizerinde ittifak ettigi 6rneklerin verilmesi de Hanefiler’in bu konuda ne

derece titiz davrandiklarini gosterir niteliktedir.
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SONUC

Fikih usuliiniin dort ana konusundan biri olan hiikiimler bahsi i¢inde teklifi hikimlerin
tarifi, taksimi ve bu taksimde esas alinan kriterler Hanefiler ile diger mezhepler arasinda
bazi yaklasim farkliliklarima sahne olmustur. Bu ¢alismada teklifi hiikiimlerin taksimi
konusunda Hanefiler ile digerleri arasindaki temel tartisma noktalarindan biri olan farz-

vacip ayrimi konusu ele alinmstir.
Calismamizda ulastigimiz sonuglar1 ana hatlariyla su sekilde belirtmek miimkiindiir:

Hanefiler’in disindaki usulcii ve fakihlerin ¢ogunlugu, farz ve vacip sozcuklerini es
anlamli iki terim olarak kabul etmis, Hanefiler ise es anlamli olmadiklarini, dolayisiyla
delélet ettikleri manalarin farkli oldugunu savunmustur. Cumhur farz ve véacibi
tanimlarken hitkkmiin baglayiciligini (viicb ve liizim manasi icermesini) ve mieyyidesini
esas almis ve bundan dolayi iki terimi birbirinden ayirmamistir. Hanefiler ise bu konuda
ayirim yaparken meseleye epistemolojik agidan yaklagsmak suretiyle hiikmiin sabit oldugu
delili esas almis ve her bir terimi farkli tanimlamistir. Basta Ahmed b. Hanbel olmak
Uzere Hanbeli mezhebi ve nadirde olsa Maliki mezhebinde farz-vacip ayirimin
savunanlarin varligindan séz edilse de bunlarin goriisleri incelendiginde bu ayirimi
sadece delilin kuvvetine gore bir deger skalasi ifade etmek iizere kullandiklar
goriilmektedir. Sadece bu noktada Hanefiler’le benzer goriislere sahip olsalar da 6z
itibariyle daha agik bir ifadeyle delillerin epistemolojik degeri ve bunun pratik sonuglarini

dikkate alma noktasinda birbirlerinden ayrilmaktadirlar.

Farz ve véacip sOzciklerinin anlamlarina iliskin Hanefi mezhebinin kurucu imamlarindan
dogrudan herhangi bir goriis ve ifade s6z konusu olmamakla birlikte onlarin bu ikisini

farkli gordiigii hususu kendilerinden nakledilen fetva ve ictihadlardan anlasilmaktadar.

Cumhur ve Hanefiler farz ve vécip terimlerinin sozlikte farkli anlamlara geldigi
hususunda ittifak etmislerdir. Ancak cumhur, Hanefiler’in buradan hareketle farzi kat‘l
olana, vacibi zanni olana tahsis etmelerini delilsiz bir iddia ve zorlama bir yorum olarak

gormiislerdir.

Hanefiler’i ayinm yapmaya sevk eden asil sey, farz ve vécibin itikadi ve ameli

sonuglarinin birbirinden farkli olmasidir. Hiikiimleri farkli olan seylerin de iki farkli
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isimlendirmeye ihtiya¢ duydugunu savunmuslardir. Diger mezhepler ise ikisi de
baglayicilik ac¢isindan ayni oldugu ve mutlaka yapilmasi gerektiginden iki ayr
isimlendirmenin gerekli olmadigini 6ne siirmiislerdir. Cumhur da farz ve vacibin itikadi
sonuglarini yani kisinin sadece kat‘7 delille sabit olan fiili inkéar ettiginde tekfir edilecegi,
zanni delille sabit olan seyi inkarinda ise tekfir edilmeyecegi goriisiine sahiptirler. Yine
kat‘T delille sabit olanin zanni delille sabit olandan daha ¢ok sevabi gerektirdigini kabul
etmislerdir. Bunlarin yanmi sira bazi fird meselelerinde farz-vacip veya rikin-vacip
ayirimina gitmislerdir. Ancak onlarin bu taksimi Hanefiler gibi usili esaslara degil ciiz’1

delillere dayanmaktadir.

Farz ve vacibin es anlamli m1 yoksa farkli anlamlara gelen iki ayri terim mi oldugu
konusundaki tartismada, iki tarafin da vacibin farkli mertebelere ayrildigini, sadece kat‘l
vacibi inkéar edenin tekfir edilecegini kabul etmeleri ve farzin da vécibin de baglayicilik
acisindan ayni oldugu konusunda ihtilafa diismemeleri, ihtilafin yalnizca lafzi oldugunu
sOylemek i¢in yeterli degildir. Zira meselenin hem usul hem flr( hem de itikad1 esas alan
uc farkli boyutu mevcuttur. Usul agisindan ikisinin de baglayici oldugu dikkate
alindiginda ihtilafin lafzi oldugu one siiriilebilir ki ihtilafin lafzl oldugunu iddia edenler
de bu hususu dikkate almislardir. Ancak farz ve vacibin firada ve itikadda farkl
hiikkiimlere sahip olmasi manevi bir ihtilafin varligimi gostermektedir. Ote yandan
cumhurun farz ve vacip terimleri Haneff istilahindaki farz ve vaciple degil kat‘1 farz-amelt
farz aymrmiyla ortismektedir. Dolayisiyla karsi goriis sahiplerinin de Hanefiler gibi

ayirim yaptiklarini ihtilafin lafziligine delil olarak 6ne siirmek isabetli degildir.

Miitekellimin yazim tarziyla telif edilen usul eserlerinde kat‘1 vacip-zanni vacip istilahlari
kullanilirken fukaha yontemiyle kaleme alinan eserlerde kat‘i farz-zanni farz 1stilahlari
kullanilmigtir. Bu, cumhur tarafindan kullanilan zanni vécip kavraminin Hanefiler’in

zanni/ameli farz kavramina kargilik geldigini gostermesi agisindan da 6nemli bir drnektir.

Farz ve vacip kavramlar: Hanefi usul mantigini gostermesi agisindan son derece dnemli
bir yere sahiptir. Konunun Hanefi usuliiniin gesitli bagliklar1 altinda islenmis olmasi
birgok usul kdidesini altinda barindirdigini1 gostermektedir. Bu bagliklar genelden 6zele
“hucec-i mlcibe-hucec-i miicevvize/kat‘Tlik-zannilik”, “haber-i vahid”, “manevi inkita”,

“haber-i vahidin Kitab’a muariz olmas1”, “has-&m-mutlak/nassa ziyade” seklinde
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siralanabilir. Farz-vacip aymrmimin bu sekilde bir¢cok usul konusuyla alakali olmasi
konuya dair verilen orneklerin aynilarini tiim bu basliklar altinda gérmemizi mimkun
kilmaktadir. Dolayisiyla bu ayirim mezhebin diger yapi taslartyla olan baglantisi ve
mezhep i¢i tutarlilik agisindan son derece onemlidir. Hanefiler’le cumhur arasinda
birbirleriyle baglantili olan bu bagliklarin tamami hakkinda goriis farkliliklart vardir.
Ancak ihtilafin temelini -dolayisiyla farz-vacip ihtilafinin da temelini- delillerin stibat ve
delaleti noktasindaki goriis farkliliklari olusturmaktadir. Bu, Hanefiler’i diger
mezheplerden ayiran esas noktay1 teskil etmektedir. Zira diger mezheplerin fliriida farz-
vacip ayirimi yaptiklar: soylense bile haber-i vahidle sabit olan bazi fiilleri farz olarak
kabul ettikleri igin farz ve vacibi tespit etme noktasinda Hanefiler’den ayrilirlar, boylece
aralarindaki ihtilaf baki kalir.

Hanefi fikih alimleri, delillerin kat‘Tlik ve zanniligini esas alarak deliller aras1 hiyerarsiye
son derece 6nem vermislerdir. Ser‘1 delillerin katiyet veya zanniyet ifade etmesi sadece
farz-vacip ayiriminda etkili olmamis fikhin birgok meselesini de etkilemistir. Hanefiler
vacip lafzin1 zanni delille elde edilen hiikiimlere tahsis etmis, bu nedenle mutlak emrin
varid oldugu meselelerde ilgili emri viicba hamletmis, ancak delildeki zanniligi dikkate
alarak farz hitkkmiinii vermekten kaginmislardir. Bunlarin tamamin1 nassa ziyade meselesi
ile izah etmislerdir. Farz-vacip ayiriminda karsimiza ¢ikan en énemli mesele, haber-i
vahidle nassa ziyade yapilamayacagina dairdir. Zanni delillerden kabul edilen haber-i
véhidle kuvvet derecesine uygun olarak hiikiim sabit olmus, aksinin kat‘T naslarda
bulunan hikme ilave bir hilkiim getirecegi, ancak bunun bir tiir nesih oldugu ve neshin
yalnizca esit kuvvetteki deliller arasinda meydana gelecegi kabul edilmistir. Cumhur ise
bunun nesih degil beyan oldugunu savunmustur. Dolayisiyla Hanefiler’i farz ve vécibe
esit muamele yapmamaya sevk eden esas ve digerleriyle aralarindaki temel ihtilaf noktas1
nassa ziyadenin nesih olup olmadigi meselesidir. Digerleri bunun nesih olmadigini
savundugu i¢in herhangi bir ayirim yapmazken Hanefiler, bunun nesih olacagi

gerekgesiyle farkli isimlendirmelere gitmislerdir.

Hanefiler’in delillerin kat‘1ligi ve zanniligi esas alinarak kabul ettikleri farz-vacip
ayirimlart Nahl stresi 116. dyet ve bu baglamdaki dyetler ve metotlarina baglh olarak
sekillenmistir. Buna gore Hanefiler’in ayirim yapmalarinin 6ziinii delillerin bilgi degeri

olusturmaktadir. Ancak Hanefiler’in farz-vacip ayirimi delillerin epistemolojik degeri
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dikkate alinarak olusturulmus olsa da farz ve vacibin delilin kat‘ilik veya zanniliginden
kaynaklanmayan, bunun yerine meselelerdeki 6nem sirasinin dikkate alindigi bazi istisnai
kullanimlar1 da vardir. Buna gore Hanefiler, bazi meselelerde dnem sirasini dikkate alarak
en dénemli gordukleri durum igin farz, gorece ondan bir derece asagida olan igin VAacip,

stinnet, mubah gibi nitelemeler yapabilmislerdir.

Hanefiler’in vacip hukmuni sadece stbdtu zanni haber-i vahidlere tahsis ettigi veya
sadece deléleti zanni delillerle vacip hiikkmii verdiklerine dair iddialar isabetli degildir.
Zira Hanefiler vacip hiikkmiinii ¢ogunlukla suibGtu zanni haber-i vahidlerle sabit fiiller igin
kullansa da slibGtu kat‘1 delaleti zanni veya siibltu zanni delaleti kat‘1 delillerle de vacip

hiikmii verdikleri birgok mesele vardir.

Hanefiler’e yoneltilen diger bir elestiri ve itiraz kendilerinin de zaman zaman farz yerine
vacibi, vacip yerine farz terimini kullandiklar1 ve boylelikle kendileriyle ¢elistikleridir.
Ancak Hanefiler’in kullanimlar1 incelendiginde farzlar1 Vacip kavramiyla ifade
ettiklerinde bunu {ist bir kavram olarak gerekliligi ifade etmesi bakimindan kullandiklar
gorulmektedir. Vacip hikmu verilmesi gereken bir fiili farz olarak kabul etmelerini ise
ameli farz kavramiyla izah ederler. Hanefiler, farz kelimesinin basina ameli kaydi
getirerek hem bu hiikkme sahip fiilin yokluguyla ibadetin gecersiz oldugunu hem de

inkarinin kiifrii gerektirmedigini ifade etmek istemislerdir.

140



KAYNAKCA

Abdulazzavi, Ferazdak - Taha Yasin, Halil Ibrahim. “Ref’u’t-Teadruz beyne Edilleti
Aksami’l-Hiikkmi’t-Teklifi ~ ve  Nemazicu  mine’t-Tatbikati’l-Fikhiyye”.
Mecelletii 't-Tiirdsi’I-limi el-’Arabi 12/2 (2010), 47-69.

Abdiillbaki, Muhammed Fuad. el-Mu ‘cemii’l-mifehres li-elfazi’l-Kur ani’l-Kerim.
Kahire: Darii’l-Kiitiibi’l-Misriyye, 1364.

Ahmed b. Hanbel, Eb(0 Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel. el-Musned. thk.
Muhammed Abdiilkadir Atad. 12 Cilt. Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-IImiyye,
1429/2008.

Ak, Ayhan. “Ibn Hazm’in Teklifi Hiikiim Anlayis1”. Din Bilimleri Akademik Arastirma
Dergisi 12/2 (2012), 23-44.

---. Ibn Riisd e Kadar Islam Hukuku 'nda Farz ve Vacip Kavramlarinin Gelisimi. Istanbul:
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiis, Yiksek Lisans Tezi, 2007.

---. “Hanefilerin Teferrid Ettikleri Goriisleri Ekseninde Mezhep Diisiincesinin Nevi
Sahsina Miinhasir Yapisinin Analizi”. IV. Uluslararast Seyh Sa’ban-i1 Veli
Sempozyumu. ed. Cengiz Cuhadar vd. 2/80-89. Kastamonu: Kastamonu
Universitesi Yayinlari, 2017.

Al el-Karf, AITAb. Sultdén Muhammed. Mirkatii’l-mefditih serhu Migskdti’l-mesabih. thk.
Cemal ’Itani. 11 Cilt. Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1422/2001.

---. Minehu r-ravzi’l-ezher fi gserhi’l-Fikhi’l-ekber. Pakistan: Mektebetii’l-Medine,
1435/2014.

---. Fethu babi’'l- ‘indye. 3 Cilt. Beyrut: Seriketli Dari’l-Erkam b. Ebi’l-Erkam, 1418/1997.

Alghad.  “el-Menzile = Beyne’l-Menzileteyn”.  Erisim 28  Ocak  2021.
https://alghad.com/%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%86%D8%B2%D9%84%
D8%A9-%D8%A8%D9%8A%D9%86

Amidi, Ali b. Muhammed. el-/hkdm fi usdli’I-ahkam. thk. Abdurrezzak el-Afifi. 4 Cilt.
Riyad: Dari’s-Sami*1, 1424/2003.

Apaydin, Yunus. /slagm Hukuk Usult. Ankara: Bilay Yayinlari, 7. Basim. 2019.

---. “Hanefi Hukukgularin Hadis Kargisindaki Tavirlariin Bir Gostergesi Olarak Manevi
Inkitd* Anlayis1”. Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 8 (1992). 159-
194.

---. “Klasik Fikth Usuliiniin Yapis1 ve Islevi”. Giincel Dini Meseleler Birinci Ihtisas
Toplantist (Teblig ve Miizakereler). ed. Mehmet Bulut. 285-304. Ankara: TUrkiye
Diyanet Vakfi Yaynlari, 2004.

141


https://alghad.com/%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%86%D8%B2%D9%84%D8%A9-%D8%A8%D9%8A%D9%86
https://alghad.com/%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%86%D8%B2%D9%84%D8%A9-%D8%A8%D9%8A%D9%86

---. “Kurtubali Zahiri Fakih Ibn Hazm’m Ser‘i Hiikiimleri Tasnifi: Meratibu’s-Seria”.
ISTEM Dergisi 7/14 (2009), 107-119.

---. “Fesad”. Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi. 12/417-421. istanbul: TDV
Yayinlari, 1995.

---. “Haber-i Vahid”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi. 14/355-363. Istanbul:
TDV Yayinlari, 1996.

---. “Ictihad”. Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 21/432-445. istanbul: TDV
Yayinlari, 2000.

---. “Meshur”. Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 29/368-371. Ankara: TDV
Yayinlari, 2004.

Atar, Fahrettin. Fikih Usilii. Istanbul: IFAV Yayinlari, 1988.

---. “Nikah”. Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 33/112-117. Istanbul: TDV
Yayinlari, 2007.

Aybakan, Bilal. "Teklifi — hukumler yelpazesinde  farz-mendub  arasina
vacibi...tiretmislerdir.". Twitter. 20 Ocak 2021, 14:38. Erisim 20 Ocak 2021.
https://twitter.com/bilalaybakan/status/1351856651331129344

Aydin, Ahmet. /bnii’s-Saati Oncesi Hanefi UsQl Eserlerinde Manevi Inkité Kavrami.

Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2007.

Ayengin, Tevhit. “Riikiin”. Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 35/286-287.
Istanbul: TDV Yaynlari, 2008.

Ayni, Bedriddin Mahm(d b. Ahmed b. Misa b. Ahmed. el-Bindye serhu’l-Hidaye. thk.
Eymen Salih Sa‘ban. 13 Cilt. Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1420/2000.

Bagdadi, Eba Mansiir Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed. el-Fark beyne’l-firak. thk.
Muhammed Osman. Kahire: Mektebetii ibni Sina, ts.

Bardakoglu, Ali. “Delil”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 9/138-140. Istanbul:
TDV Yayinlari, 1994.

---. “Hanefi Mezhebi”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 16/1-21. Istanbul:
TDV Yayinlari, 1997.

Baci, Ebii’l-Velid Suleymén b. Halef el-Endullst. Kitabii’l-Hudid fi’l-usil. thk. Nezih
Hammad. Beyrut: Darii’z-Ze*bi li’t-Tiba‘a ve’n-Nesr, 1392/1973.

Bahrululim el-Leknevi, Muhammed Abdulali b. Nizamiddin b. Kutbiddin el-Ensari es-
Sehalevi. Fevdtihii 'r-rahamiit bi serhi Miisellemi’s-stibt. 2 Cilt. Beyrut: Dari’l-
Kiitiibi’1-IImiyye, 1423/2002.

142


https://twitter.com/bilalaybakan/status/1351856651331129344

Bakillani, EbG Bekr Muhammed b. Tayyib. et-Takrib ve 'l-irsad. thk. Abdilhamid b. Alf.
3 Cilt. Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2. Basim, 1418/1998.

Baris, Ebru. “Ibn Kayyim’in /‘ldmii’I-muvakk: ‘in Adli Eserinde Nassa Ziyade Meselesi
Hakkinda Hanefiler’e Yonelttigi Elestirilerin  Degerlendirmesi”.  Duzce
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/12 (2020), 158-186.

Bayder, Osman. “Hanefilerin Ameli Farz Kavramina Dair”. Bilimname: Diisiince
Platformu 2017/34 (Ekim 2017), 7-26.

Bayraktar, Ibrahim. “Bayram”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 5/259-261.
Istanbul: TDV Yayinlar1, 1992.

Bebek, Adil. “Kebire”. Turkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 25/163-164. Ankara:
TDV Yayinlari, 2002.

Bedir, Murteza. Fikih Mezhep Siinnet Hanefi Fikih Teorisinde Peygamber'in Otoritesi.
Istanbul: Dem Yayinlari, 2. Basim, 2017.

Beyan(ni, Muhammed Ebul-Feth. el-Hiikmii t-teklifi fi’s-seri ‘ati’l-Islamiyye. Beyrut:
Darii’1-Kalem, 1409/1988.

Bedir, Murteza — Kaya, Eyyiip Said. “Miitekaddimin ve Miiteahhirin”. TUrkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi. 186-189. Istanbul: TDV Yayinlari, 2006.

Boynukalin, Mehmet. Imam Muhammed b. Hasan es-geybdni’nin Kitabii'l-Asl Adl
Eserinin Tanmitimi ve Fikih Usulii A¢isindan Tahlili. Istanbul: Ocak Yayincilik,
20009.

---. “Umre”. Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 42/150-153. Istanbul: TDV
Yayinlari, 2012.

Buhari, Eb(i AbdillAh Muhammed b. Ismail. Sahihii’I-Buhari. Beyrut: Daru ibn Kesir,
1423/2002.

Buhari, Alatddin Abdulaziz b. Ahmed. Kesfii'l-esrar ‘an Usili Fahri '[-Islam el-Pezdevi.
4 Cilt. Beyrut: Darti’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1418/1997.

Cessas, Eb( Bekr Ahmed b. All er-Razi. Ahkdmii’l-Kur’an. thk. Muhammed es-Sadik
Kambhavi. 5 Cilt. Beyrut: Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabf, 1412/1992.

---. el-Fusal fi’I-Usdl. thk. Uceyl Céasim en-Nesemi. 4 Cilt. b.y.: Vizaretii’l-Evkaf ve’s-
Suiinii’l-Islamiyye, 2. Basim, 1414/1994.

Molla Civen, Ahmed b. Eb1 Said. Niirii’l-envar fi serhi’l-Menar. thk. Abdii’l-Vahid el-
Halidi vd. Liibnan: Daru Naru’s-Sabah-Mektebett Emir, 2015.

Curcani, All b. Muhammed es-Seyyid es-Serif. Mu ‘cemu t-ta ‘rifdt. thk. Muhammed
Siddik el-Minsavi. Kahire: Darii’l-Fazile, ts.

143



Ciiveyni, Ebii’l-Meali Rukniiddin Abdiilmelik b. Abdillah. el-frsdd ild kavat i ’l-edilleti
i usili’l-i ‘tikdd. thk. Muhammed Ydsuf Mlsd - Abdiilmiin‘im Abdiilhamid.
Maisir: Mektebetii’l-Hanct, 1369/1950.

Cakmak, Selma. Hanefi Mezhebinde Mekruh Kavrami, Gelisimi ve Tenzihi-Tahrimi
Mekruh Ayrimi. Bursa: Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2010.

Calismalar, Akademik. “Thsan Fazlioglu-Tekfir Uzerine”. YouTube. 14 Mayis 2020.
https://www.youtube.com/watch?v=cCSp2ArFVgE

Cetintas, Recep. Ilk Bes Aswr Fikih Usulii Literatiiriinde Teklifi Hiikiim Terminolojisi.
Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2014.

Debdst, Eb( Zeyd Ubeydullah b. Omer b. Tsa. Takvimii I-edille. thk. Halil Muhyiddin el-
Meys. Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1421/2001.

Demir, Osman. “Yakin”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 43/271-273.
Istanbul: TDV Yayinlari, 2013.

Dilek, Ugur Bekir. Islam Hukuk Metodolojisinde Teklifi Hiikiim Terimleri (Dogusu-
Gelisimi-Terimlesmesi). Konya: Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitusu,
Doktora Tezi, 2010.

Dénmez, Ibrahim KAafi. “Fikih Usaliiniin Islevi ve Ictihad Yéntemleri Hakkinda Genel
Bir Degerlendirme”. Islami llimlerde Metodoloji / Usil Mes elesi — 1. ed. Ismail
Kurt vd. 661-673. Istanbul: Ensar Nesriyat, 2005.

---. “Vacip”. Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi. 42/410-414. istanbul: TDV
Yayinlari, 2012.

---. “Farz”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 12/184. Istanbul: TDV Yaynlari,
1995.

Duman, Soner. Usul Yazilar. Istanbul: Beka Yayincilik, 3. Basim, 2018.

Dumlu, Emrullah. “Hukuki Serbest Alan: Mubah (Klasik Yaklasim ve Satibi Ornegi)”.
Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi 22 (2013), 157-186.

Ebd Davad, Stleyman b. el-Es’as es-Sicistani. Stinent Ebi Davad. thk. Suayb el-Arnadt
- Muhammed Kamil Karabelli. 6 Cilt. Beyrut: Darii’r-Risaleti’l-Alemiyye,
1430/20009.

Eb( Zehre, Muhammed. Usiilii 'I-Fikh. Kahire: Darii’l-Fikri’l-Arabi, ts.

---. Eb{i Hanife. ¢ev. Osman Keskioglu. istanbul: U¢ Dal Nesriyat, 2. Basim, 1966.

144



Erdem, Sami. “Vitir Namaz1”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 43/111-113.
Istanbul: TDV Yaynlari, 2013.

Eristi, Siileyman. Isldm Hukuku nda Mekruh Kavrami. Kayseri: Erciyes Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiist, Yiksek Lisans Tezi, 1992,

Eroglu, Selahaddin. “Mekruh”. Isldm Ilimleri Enstitiisii Dergisi [Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi] 5 (1982), 297-303.

Ferra’, Ebl Ya‘la Muhammed b. Hiiseyin. el- ‘Udde fi usili'l-fikh. thk. Ahmed b. Ali Seyr
Mibareki. 5 Cilt. Riyad: el-Memleketi'l-Arabiyyeti's-Suldiyye, 1410/1990.

---. el-Mesa ilii’I-fikhiyye min Kitabi r-Rivayeteyn ve’l-vecheyn. thk. Abdulkerim b.
Muhammed el-Lahim. 3 Cilt. Riyad: Mektebetii’l-Mearif, 1405/1985.

Gazzali, Eb Hamid Hiiccetii’l-isldam Muhammed b. Muhammed. el-Mustasfa min
‘iImi’l-usOl. thk. Hamza b. Zitheyr Hafiz. 4 Cilt. Cidde: Seriketii’l-Medineti’l-
Minevvera li’t-Tibaa ve’n-Nesr, ts.

---. el-Menhiil min ta ‘likati’[-usdl. thk. Muhammed Hasan Heyto. Dimagk: Darii’l-Fikr,
ts.

Giile¢, Hasan. “Mubah”. Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat FakUltesi Dergisi 8 (1994),
121-129.

Giinay, Hact Mehmet. “Siiphe”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 39/263-265.
Istanbul: TDV Yayinlari, 2010.

Giinel, Fuat. “Hicr”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 17/1455-456. Istanbul:
TDV Yayinlari, 1998.

Habbazi, Ebi Muhammed Celaleddin Omer b. Muhammed. el-Mugni fi usili I-fikh. thk.
Muhammed Mazhar Beka. Mekke: Camiatii Ummi’1-Kura, 1403.

Hasan, Halid Ramazan. Mu ‘cem Usili ’I-Fikh. Kahire: er-Ravza, 1419/1998.

Heytemi, Sihabiiddin ibn Hacer. Tuhfetii’l-muhtac bi-serhi’l-Minhac. thk. Seyyid b.
Muhammed es-Sinnari. 4 Cilt. Kahire: Darti’1-Hadis, 1437/2016.

---. €z-Zevacir ‘an iktirdfi’'l-keba ir. 2 Cilt. Kahire: Matbaatii Cemazi, 1356.

Hudari Bek, Muhammed. Uslii’l-fikh. Kahire: el-Mektebetii’t-Ticariyyeti’l-Kubra, 6.
Basim. 1389/1969.

Ibn Abdiilber, Ebti Omer Ysuf. Cami ‘u beydni’l-’ilm ve fazlihi. thk. Ebii’l-Esbal ez-
Ziiheyri. 2 Cilt. Dammam: Daru Ibni’1-Cevzi, 1414/1994.

145



ibn Abidin, Muhammed Emin. Reddii’l-muhtdr ‘ale’d-Diirri’l-muhtar serhi Tenviri’l-
ebsar. thk. /%dil Ahmed Abdii’l-Mevcld-Ali Muhammed Muavvid. 14 Cilt.
Riyad: Daru Alemi’l-Kdttb, 1423/2003.

Ion AKil, Ebii’1-Vefa. el-Vazih fi usili’I-fikh. thk. Abdullah b. Abdii’l-Muhsin et-Tirki. 5
Cilt. Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1420/1999.

Ibn Asakir, Ebi’l-Kasim Ali b. el-Hasen b. Hibetillah. Tebyinii kezibi’l-mufteri fima
niisibe ile’l-Imam Ebi’l-Hasan el-Ey ‘ari. ngr. Hiisameddin el-Kudsi. Dimagk:
Matbaatii’t-Tevfik, 1347/1929.

Ibn Kayyim el-Cevziyye, Ebl Abdillah Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyyab. Ilamii’l-
muvakk: ‘in “an rabbi’l-’dlemin. thk. Ebli Ubeyde Meshir b. Hasen Ali Selman. 7
Cilt. Riyad: Daru ibni’l-Cevzi, 1423/2002.

[bn Kudame, Muvaffakuddin Abdull_f?Lh b. Ahmed. Ravzatii 'n-ndzir ve ciinnetii’ l-miindazir
fi usili’l-fikh ‘ald mezhebi’l-Imam Ahmed. thk. Sa’ban Muhammed Ismail. 2 Cilt.
Mekke: el-Mektebetii’l-Mekkiyye, 1419/1998.

-—-. el-Kaft fi fikhi’l-Imam Ahmed b. Hanbel. thk. Muhammed Faris — Mius‘ad
Abdiilhamid. 4 Cilt. Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1414/1994.

---. ‘Umdetii’l-fikh fi’l-mezhebi’l-Hanbeli. thk. Ahmed Muhammed Az(z. Beyrut: el-
Mektebetii’l-Asriyye, 1423/2003.

[bn Mace, Ebi Abdillah Muhammed b. Yezid el-Kazvini. Siinenii Ibn Mdce. thk.
Muhammed Fuad Abdiilbaki. 2 Cilt. b.y.: Daru Thyai’l-Kiitiibi’l-’ Arabiyye, ts.

Ibn Manztr, Muhammed b. Miikerrem. Lisdnii’l- ‘Arab. thk. Abdullah Ali Kebir vd. 6
Cilt. Kahire: Dari’l-Maarrif, ts.

Ibn Melek, Abdiillatif. Jerhu Menari’l-envar fi usuli’l-fikh. Beyrut: Dart’l-Kitiibi’l-
[Imiyye, 1308.

Ibn Niiceym, Siréctiddin Omer b. Ibrahim. en-Nehrii'I-fd 'ik. thk. Ahmed Izzi Indye. 3
Cilt. Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’I-IImiyye, 1422/2002.

Ibn Niiceym, Zeyniiddin b. ibrahim b. Muhammed el-Hanefi. Fethu’I-gaffar bi serhi’l-
Menar. Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-IImiyye, 1422/2001.

---. el-Bahrii’r-rdik serhu Kenzi’d-dekaik. 9 Cilt. Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-IImiyye,
1418/1997.

[bn Riisd el-Ced, Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed ibn Riisd el- Kurtubi. el-
Mukaddimatii’[-mimehhidat li-beydni ma iktedathii riistimii’[-Miidevvene mine’'l-
ahkdami’s-sger ‘iyyat ve 't-tahsilati’I-muhkemat li-iimmehdti mesa ilihe 'I-miiskilat.
thk. Muhammed Hacci. 3 Cilt. Beyrut: Darii’l1-Garbi’l-Islami, 1408/1988.

146



Ibn Riisd el-Hafid, Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed Ibn Riisd el-Kurtubi. Bidayetii’l-
miictehid ve nihdyetii’l-muktesid. Beyrut: Miuessesetii’r-Riséle, 1436/2015.

Ibn Sas, Celaliidddin Abdullah b. Necm. ‘Tkdii’I-cevihiri’s-semine fi mezhebi ‘alimi’l-
Medine. thk. Hamid b. Muhammed Lahmer. 3 Cilt. b.y. Darii’l-Garbi’l-Islami,
1423/2003.

Ibnii’1-HIMam, Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid es-Sivasi el-iskenderi. Fethu I-
kadir ale’l-Hidaye serhu Biddyeti’l-mubtedi. 10 Cilt. Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-
Hmiyye, 1424/2003.

---. et-Tahrir fi usili’l-fikh. b.y.: Matbaatli Mustafa el-Babi el-Halebi, 1351.

Ibnii’l-Lahham, Ebii’l-Hasen Alaiddin b. Muhammed b. Abbas. el-Kavd id ve’l-
fevd'idii’l-usiiliyye ve md yete ‘allaku bihd mine’l-ahkdmi’l-fer iyye. thk.
Abdilkerim el-Fudayli. Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, 1418/1998.

bnii’n-Neccar, Muhammed b. Ahmed b. Abdulaziz el-Fitihi. Serhu I-Kevkebi’I-munir.
thk. Muhammed Zihayli — Nezih Hammad. 4 Cilt. Riyad: Mektebetii’l-Abikan,
1413/1993.

[ltas, Davut. “Fikth Uslli Yaziminda “Kelamcilar Yontemi ve Fakihler Yontemi”
Ayirimlasmasmin Mabhiyeti Uzerine”. Bilimname: Diisiince Platformu 7/17
(2009), 65-95.

Islam ve Ihsan — ilamtv, “Efal-i Miikellefin”, Youtube (14 Ekim 2016), 00:03:28-
00:04:36.

Kadi Abdiilcebbar, Kadi’l-kudat Abdulcebbar b. Ahmed. Serhu’l-Usalil-hamse. thk.
Abdiilkerim Osman. Kahire: Mektebetii Vehbe, 3. Basim, 1416/1996.

Kahraman, Abdullah. “Ta‘dil-i Erkan”. Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi.
39/366. Istanbul: TDV Yayinlar1, 2010.

---. Fikih Usiilii. Istanbul: Ragbet Yayinlari, 5. Basim, 2017.

---. “Hikim”. Fikih Usulii El Kitabi. ed. Talip Tircan. 61-105. Ankara: Grafiker
Yayinlari, 2019.

Karadeniz, Abdurrahman Huzeyfe. Fikih Usiliinde Haram Ligayrihi Kavrami ve Hukuki
Neticeleri. Yalova: Yalova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlsu, Ylksek Lisans
Tezi, 2017.

Karafi, Sihabiiddin Ahmed b. Idris. ez-Zahire. thk. Said A’rab. 14 Cilt. Beyrut: Darii’l-
Garbi’l-Islami, 1994.

Kardavi, YGsuf. el-Halal ve 'l-hardm fi’I-Islam. Kahire: Mektebetii Vehbe, 1433/2012.

147



Késani, Alaiiddin Ebl Bekr b. Mes‘Qd. Bedd'i u’s-sand’i" fi tertibi’s-serd’i". thk. Al
Muhammed Muavvaz - Adil Ahmed Abdilmevcid. 10 Cilt. Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2. Basim, 1424/2003.

Kelvezani, Ebii’l-Hattab Mahflz b. Ahmed b. el-Hasen. et-Temhid fi usiili’l-fikh. thk.
Miifid Muhammed Ebfi Amse. 4 Cilt. Cidde: Merkezii’l-Bahsi’l-ilmi ve ihyai’t-
Tiirasi’l-Islami, 1406/1985.

---. el-Intisdr fi’l-mesaili’I-kibar. 3 Cilt. Riyad: Mektebetii’l-Abikan, 1413/1993.

Kevserl, Muhammed Zahid. Fikhii ehli’l-‘Irak ve hadisiihiim. thk. Abdulfettah EbQ
Gudde. Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-TUras, ts.

Kiliger, M. Esad. Isldm Fikhinda Re’y Taraftarlari. Ankara: Selguk Kitabevi Yayinlari,
1961.

Koca, Ferhat. “Haram”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 16/100-104. Istanbul:
TDV Yayinlari, 1997.

---. “Helal”. Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 17/175-178. istanbul: TDV
Yayinlari, 1998.

Kogak, Muhsin vd. Fikih Usalii. Istanbul: Ensar Yaynlari, 2015.

Koyuncu, Hasan. “Islam Hukukunda Riikiin ve Sartin Tayininin Fikhi ihtilaflara Etkisi”.

Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 15/2 (Ocak
2018), 671-692.

Koksal, Asim Ciineyd — Dnmez, Ibrahim Kafi. “Ustl-i Fikith”. Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi. 42/201-210. Istanbul: TDV Yayinlar1, 2012.

Koksal, Asim Ciineyd. Fikih Usuliiniin Mahiyeti ve Gayesi. Ankara: ISAM Yaynlari, 3.
Basim, 2017.

Kose, Saffet. Islam Hukukuna Giris. Istanbul: Hikmetevi Yayinlari, 10. Basim, 2017.

---. “Aile Hukuku”. Isldm Hukuku EIl Kitab:. ed. Talip Turcan. Ankara: Grafiker
Yayinlari, 5. Basim, 2017.

Kurtubf, Eb( Abdillah Muhammed b. Ahmed b. EbT Bekr. el-Cdmi * li-ahkdmi’l-Kur 'an.
thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Tiirki vd. 24 Cilt. Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle,
1427/2006.

Lamisi, Ebii’s-Sena MahmQd b. Zeyd. Kitab fi usali’l-fikh. thk. Abdllmecid Turki.
Beyrut: Darii’l-Garbi’l-Islami, 1995.

Leknevi, Muhammed Abdilhalim b. Muhammed Emin. Kamerii 'I-akmar Ii Niiri’I-envar
fi serhi’l-Menar. 2 Cilt. Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1415/1995.

148



Mahalli, Eb( Abdillah Celaliddin Muhammed b. Ahmed. el-Bedrii 't-tili * fi halli Cem i’l-
cevami ‘. thk. Ebii’l-Fida Murtaza Ali b. Muhammed el-Muhammedi Dagistani. 2
Cilt. Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1426/2005.

Malik, EbG Abdillah Malik b. Enes. el-Muvatta’. thk. Muhammed Fuad Abdulbéaki. 2 Cilt.
Beyrut: Daru Ihy4i’t-Tiirasi’l-’ Arabi, 1406/1985.

Maturidi, EbGd Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahm{d. Kitdbii’'t-Tevhid. thk.
Bekir Topaloglu - Muhammed Arugi. Beyrut: Daru Sadir, ts.

Mekteb-i Usul. “Hanefi Usiliine iliskin Gdzden Kacan Bir Husus!”. Facebook. 21 Subat
2016. Erisim 20 Ocak 2021.

https://www.facebook.com/groups/mektebiusul/permalink/452014405003305

Merdavi, Alaiddin Ali b. Sileyman. et-Tahbir fi serhi’t-Tahrir. 8 Cilt. Riyad:
Mektebetii’r-Riisd, 1421/2000.

Mevsili, Abdullah b. Mahm(d b. Mevdad. el-fatiyar li ta’lili’l-Muhtar. 5 Cilt. Beyrut:
Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 5. Basim, 1434/2013.

Meydani, Abdulgani el-Guneymi ed-Dimaski. el-Liibdb fi serhi’l-Kitab. thk. Abdllkerim
el-Ata. Dimask: Mektebetii’l-Ilmi’l-Hadfs, 1423/2002.

Ogiit, Salim. “Hedy”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 17/156. Istanbul: TDV
Yayinlari, 1998.

---. “Selam”. Turkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 36/344. istanbul: TDV
Yayinlari, 2009.

Pezdevi, Fahrii’l-Islam Ali b. Muhammed. Usiilii'I-Pezdevi. thk. Said Bekdas. Medine:
Darui’s-Sirac, 1437/2016.

Razi, Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Huiseyn. el-Mahsiil fi ilmi usili’I-fikh. thk. Taha
Cabir Feyyaz el-Alvani. b.y.: Miiessesetii’r-Riséle, ts.

Serahsi, EbG Bekr Ahmed b. EbT Sehl. Usilii’s-Serahsi. thk. Ebd’l-Vefa Afgani. 2 Cilt.
Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’1-Ilmiyye, 1414/1993.

---. el-Mebs(t. 31 Cilt. Beyrut: Darii’l-Ma’rife, 1409/1989.

Sifil, Ebubekir. “I‘1a’i’s-Siinen”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 22/78.
Istanbul: TDV Yayinlari, 2000.

Sa‘ban, Zekiyyiddin. Usilii'I-Fikhi’l-Islami. Beyrut: Metabiu Darii’l-Kiitiib, 2. Basim,
1971.

Sasi, Nizdmiiddin Ebsi Ali Ahmed b. Muhammed b. ishak. Usilii ’s-Sdsi. Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1424/2003.

149


https://www.facebook.com/groups/mektebiusul/permalink/452014405003305

Seybani, Eb( Abdillah Muhammed b. el-Hasen. el-Asl. thk. Ebii’l-Vefa el-Efgani. 5 Cilt.
Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1410/1990.

Sirazi, Eba ishak Ibrahim b. Ali. el-Liima’ fi usili’lfikh. thk. Abdulkadir el-Hatib el-
Haseni. Bahreyn: Mektebetii Nizdm Ya’kibi el-Hassa, 1434/2013.

---. et-Tebsira fi usili’l-fikh. thk. Muhammed Hasan Heyto. Dimask: Darii’1-Fikr, 1980.

Sirbini, Semstiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib. Mugni’l-muhtdc ild ma rifeti me ‘dni
elfazi’l-Minhac. thk. Ali Muhammed Muavvaz - Adil Ahmed Abdilmevcid. 6
Cilt. Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1421/2000.

Tandjigora, Oumar. Imdam Malik’in Muvatta’'inda Yer Alan Mekruh Kavrami ve Bu
Kavramin Maliki Mezhebine Yansimasi. Kayseri: Erciyes Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitlsu, Yiksek Lisans Tezi, 2020.

Teftazant, Sa‘diiddin Mes’td b. Omer. et-Telvih ale t-Tavdih li metni’'t-Tenkih fi Usiili’l-
Fikh. 2 Cilt. Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’1-Ilmiyye, ts.

---. Serhu’[-Akéid. b.y.: Darii’l-Beyrati, 1428/2007.

Tehanevi, Muhammed A‘1a b. Ali. Kessdfii istilahati’[-fiiniin ve’l- ‘uliim. thk. Ali Dahr(c.
nsr. Refik el-Acem. 2 Cilt. Beyrut: Mektebett Liibnan, 1996.

Tirmizi, Eb( Tsa Muhammed b. Ts&. el-Cémi ‘u’I-kebir. thk. Bessar Avvad Ma’rdf. 6 Cil.
Beyrut: Darii’l-Garbi’l-Islami, 1996.

Taf1, Ebii’r-Rebi‘ Necmiiddin Sileyméan b. Abdilkavi b. Abdilkerim. Serhu Muhtasari’r-
Ravza. thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki. 3 Cilt. Riyad: Vizaretii’l-Evkaf
ve’s-Siifini’l-Islamiyye, 2. Basim, 1419/1998.

Ugur, Seyit Mehmet. Fikih Usuliinde Haram Kavrami. istanbul: Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitist, Yiksek Lisans Tezi, 2009.

Usta, Havva. Ibn Riisd iin Biddyetii’l-Miictehid'inde Ebu Hanife'ye Ait Goriislerin
Tahkiki. Konya: Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlist, Doktora Tezi,
2007.

Unal, ismail Hakki. mam EbQ Hanife ‘nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis
Metodu. Ankara: DIB Yayinlari, 5. Basim, 2018.

Usmendi, Muhammed b. Abdilhamid. Bezlii n-nazar fi’l-ustl. thk. Muhammed Zeki
Abdiilber. Kahire: Mektebetii Dari’t-Turas, 1412/1992.

Wensinck, Arent Jean. el-Mu 'cemii’l-mufehres li-elfazi’I-hadisi 'nnebevi. 7 Cilt. Leiden:
Mektebetu Brill, 1936.

Yargi, Mehmet Ali. Meshur Siinnetin Dindeki Yeri. Istanbul: Ensar Nesriyat, 2009.

150



Yasaroglu, Kamil. “Kaza”. Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi. 25/110-113.
Ankara: TDV Yayinlari, 2002.

Yavuz, Mehmet. Teklifi Hilkmiin Derecelendirilmesine Tesir Eden Faktorler. izmir:
Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2002.

Yavuz, YGsuf Sevki. “Tekfir”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 40/350-356.
Istanbul: TDV Yaynlari, 2011.

Yavuz, Yunus Vehbi. “Fitre”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi. 13/160-161.
Istanbul: TDV Yayinlari, 1996.

Yildirim, Enbiya. Buhdri’nin Ebii Hanife’yve ve Hanefilere Bakisi. Istanbul: Ensar
Yayinlari, 2019.

---. Hadiste Metin Tenkidi -Tarihi Siire¢, Yeni Yaklagimlar-. Ankara: Otto Yayinlari,
2015.

Yilmaz, Ibrahim. “Satibi’de Mertebetii’l-Afv Kavrami: Bes Teklifi Hiikiim Disinda
Kalan Durumlar ve Mubah ile liskisi”. Isldm Hukuku Arastirmalar: Dergisi 32
(2018), 125-162.

---. “Mubahin Ser’i Hiikiim Olup Olmamasi ile Ilgili Yaklagimlar ve Bunun Mubahin
Smirlandirilmas ile iliskilendirilmesi”. Swrnak Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi 11/24 (2020), 206-239.

Zafiri, Meryem Muhammed Salih. Mustalahdtii’I-mezahibi’I-fikhiyye. Beyrut: Daru Ibni
Hazm, 1422/2002.

Zekeriyya el-Ensarf, Ebl Yahya Zekeriyya b. Muhammed. Gayetii I-viisil serhu Liibbi’l-
usal. thk. Muhammed Abdiililah Sa‘d. Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2. Basim,
1437/2016.

Zerkesi, Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah. el-Bahrii’l-muhit fi usili’I-fikh. 6
Cilt. Kuveyt: Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Siilini’l-Islamiyye, 2. Basim, 1413/1992.

---. el-Mensiir fi’l-kava ‘id. thk. Teysir Faik Ahmed Mahmid. 3 Cilt. Kuveyt: Seriketii
Dari’l-Kuveyt li’s-Sahéafe, 2. Basim, 1405/1985.

Zeydan, Abdulkerim. el-Veciz fi Usili’l-Fikh. b.y. Miessesetl Kurtuba, ts.
Zuhayli, Vehbe. el-Veciz fi Usili’I-Fikh. Beyrut: Dar(’l-Fikri’l-Mu‘asir, 1415/1994.

——-. el-Fikhii’I-Islami ve edilletiih. 8 Cilt. Dimask: Darii’l-Fikr, 2. Basim, ts.

151



OZGECMIS

Universite egitimine Yalova Universitesi (Arapga) Islami Ilimler Fakiiltesi’nde baslayan
Ebru BARIS 2018 yilinda buradan mezun olmustur. Ayn1 y1l Sakarya Universitesi islam
Hukuku Bilim Dali’nda yiiksek lisans egitimine baslamistir. BARIS, 2019 yilindan beri
Diizce Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi’nde Fikih Anabilim Dali’nda arastirma gorevlisi

olarak ¢alismaktadir.

152



