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ÖNSÖZ 

Psikolojik iyi oluĢ, affetme ve dini baĢa çıkma iliĢkisini konu edinen bu çalıĢma alan 
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araĢtırmanın konusu, amacı, önemi, hipotezleri ve sınırlılıkları yer almaktadır. Birinci 

bölümde psikolojik iyi oluĢ, affetme ve dini baĢa çıkma kavramları tanıtılmakta olup; 

ikinci bölümde araĢtırmanın yöntemi, modeli ve veri toplama araçları hakkında bilgi 

verilmektedir. Son bölümde ise anketlerden elde edilen verilerden yola çıkarak yapılan 

analizlere dair bulgular açıklanmaktadır. 
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Bu araĢtırmanın amacı psikolojik iyi oluĢ ile affetme ve dini baĢa çıkma arasındaki iliĢkiyi 

incelemektir. AraĢtırma, tarama yöntemine uygun anket tekniği kullanılarak yapılan bir saha çalıĢması 

niteliğindedir. AraĢtırmanın örneklemini, yaĢları 18 ile 66 arasında değiĢen 384 kiĢi (235 kadın ve 149 

erkek) oluĢturmaktadır.  

Veri toplanma sürecinde, Google Forms aracılığıyla oluĢturulan anket formu Ekim 2020 tarihinde 

katılımcılara elektronik ortamda iletilmiĢtir. KiĢisel Bilgi Formu, Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği, 

Affedicilik Ölçeği ve Dini BaĢa çıkma Ölçeğinden oluĢan ankete ayrıca öznel dindarlık algısı ve son 

altı ay içerisinde karĢılaĢılan problemler soruları eklenmiĢtir. Verilerin analizi SPSS paket programı 

kullanılarak yapılmıĢtır. Elde edilen veriler t-test, ANOVA, Pearson Korelasyon Analiz teknikleri ile 

çözümlenmiĢtir. 

Elde edilen bulgulara göre psikolojik iyi oluĢ, dini baĢa çıkma ve affetme ile demografik değiĢkenler 

(cinsiyet ve sosyal çevre hariç) arasında bazı anlamlı farklılıklar elde edilmiĢtir. Buna göre yaĢ ve 

medeni durum ile psikolojik iyi oluĢ genel ve özerklik boyutu dıĢındaki diğer boyutlar, affetme ve dini 

baĢa çıkma arasında anlamlı farklılıklar bulgulanmıĢtır. Gelir durumu ile psikolojik iyi oluĢ, affetme ve 

dini baĢa çıkma arasında; eğitim durumu ile psikolojik iyi oluĢ ve olumlu dini baĢa çıkma arasında 

anlamlı farklılık bulunmuĢtur. 

AraĢtırmanın sonucuna göre psikolojik iyi oluĢ ile affetme ve olumlu dini baĢa çıkma arasında pozitif 

yönde anlamlı iliĢkiler; psikolojik iyi oluĢ ile olumsuz dini baĢa çıkma arasında negatif yönde anlamlı 

iliĢkiler saptanmıĢtır. Ayrıca affetme ile olumlu dini baĢa çıkma arasında pozitif yönde anlamlı 

iliĢkiler; affetme ile olumsuz dini baĢa çıkma arasında negatif yönde anlamlı iliĢkiler bulgulanmıĢtır. 
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The aim of this study is to examine the relationship between psychological well-being and forgiveness 

and religious coping. The research is a field study conducted using the survey technique suitable for 

the screening method. The sample of the study consists of 384 people (235 females and 149 males) 

aged between 18 and 66. 

During the data collection process, the questionnaire form created via Google Forms was sent to the 

participants electronically in October 2020. The questionnaire, which consists of a Personal 

Information Form, Psychological Well-Being Scale, Forgiveness Scale, and Religious Coping Scale, 

also included subjective perception of religiosity and problems encountered in the last six months. 

SPSS package program was used for data analysis. The data obtained were analyzed by t-test, 

ANOVA, and Pearson Correlation Analysis techniques. 

According to the findings, some significant differences were obtained between psychological well-

being, religious coping and forgiveness, and demographic variables (excluding gender and social 

environment). Accordingly, significant differences were found between age and marital status, 

psychological well-being, and other dimensions other than autonomy, forgiveness and religious 

coping. Between income status and psychological well-being, forgiveness and religious coping; A 

significant difference was found between educational status, psychological well-being and positive 

religious coping. 

According to the results of the research, there are positive significant relationships between 

psychological well-being, forgiveness and positive religious coping; Negatively significant 

relationships were found between psychological well-being and negative religious coping. In addition, 

positive significant relationships between forgiveness and positive religious coping; Negatively 

significant relationships were found between forgiveness and negative religious coping. 
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GĠRĠġ 

AraĢtırmanın Konusu                                                                                                                             

Bireyin iyi oluĢ durumunu sahip olduğu güçlerle tanımlamak ve geliĢtirmek amacıyla 

ortaya çıkan pozitif psikoloji, aynı zamanda bireyin hayatını zenginleĢtirecek erdemleri 

yeniden ele almaktadır (Synder ve Lopez, 2005, s. 751). Pozitif psikolojiye göre 

psikolojinin amacı sadece var olan bozuklukların düzeltilmesi değil, olumlu özelliklerin 

geliĢtirilmesinin sağlanması ve bireyin güçlerini anlayarak bunların nasıl 

geliĢtirileceğini bulma noktasında psikolojinin aktif bir Ģekilde rol almasını 

gerçekleĢtirmektir (Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000, s. 12). Pozitif psikolojinin 

alanına bakıldığında geçmiĢe yönelik iyi oluĢ, memnuniyet; geleceğe yönelik umut ve 

iyimserlik ve Ģimdiki zamanda akıĢ ve mutluluk gibi olumlu öznel deneyimlerle ilgili 

olduğu görülmektedir. Bununla birlikte sevgi ve yetenek kapasitesi, kiĢilerarası beceri, 

cesaret, azim, estetik duyarlılık, affetme, özgünlük, açık fikirlilik, maneviyat, yüksek 

yetenek ve bilgelik olumlu bireysel özellikler ile bireyleri daha iyi vatandaĢlığa 

yönlendiren vatandaĢlık erdemleri ve kurumlar da pozitif psikolojinin konuları 

arasındadır (Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000, s. 5). Pozitif psikolojinin ilgilendiği 

konular geniĢ bir yelpazede bu alanın öncü isimleri tarafından sunulmaktadır. 

AraĢtırmamızın ana değiĢkenlerini de pozitif psikolojinin önemli konuları arasında olan 

iyi oluĢ ve affetme erdemi oluĢturmaktadır.  

Pozitif psikoloji bireylere davranıĢları ve ruhsal durumu noktasında yardımcı 

olduğundan dolayı (Held, 2004) “iyi oluş”, “mutluluk” ve “değerler” gibi insanın iyi 

olma hali ile ilgili konular bu alanın çekirdek kavramlarıdır (Göcen, 2014, s. 103). Bu 

kavramlardan biri olan iyi oluĢ, bireyin kendisini kontrol etmesi, kiĢinin kendine 

yönelik pozitif bir benlik saygısı ve iyimser bir bakıĢ açısının olması, mutluluk, yaĢam 

memnuniyeti, kendini gerçekleĢtirme düzeyi olarak ele alınmıĢtır (Diener, 1984, s. 561). 

Ġyi oluĢ kavramını literatürde eudonomik bakıĢ açısıyla ele alan yaklaĢımı temsil eden 

psikolojik iyi oluĢ (Ryan ve Deci, 2001, s. 143), Ryff (1989,  s. 1070) tarafından olumlu 

duygulanım, olumsuz duygulanım ve yaĢam doyumundan meydana gelen basit bir 

birleĢimden ziyade, yaĢam tutumlarından meydan gelen çok boyutlu bir yapı olarak 

açıklanmaktadır.
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Pozitif psikolojinin konularından olan ve psikolojik iyi oluĢu etkilediği düĢünülen 

kavramlardan biri affetmedir. Affetme kavramı yüzlerce yıldır felsefe ve ilahiyat 

alanlarında yapılmıĢ araĢtırmaların konusu olmuĢtur (Emmons ve Paloutzian, 2001, s. 

116). Psikolojide ise affetme ile ilgili çalıĢmalar son çeyrek asırda artmaya baĢlamıĢtır. 

Psikolojinin ilk dönemlerine bakıldığında dogmatizm, saldırganlık ve hoĢgörüsüzlük 

gibi olumsuz tutum ve davranıĢlar; affetme, hoĢgörü, sevgi ve yardımlaĢma gibi 

konulara göre öncelikli olup daha fazla üzerinde durulmuĢtur (Ayten, 2009, s. 112). 

Pozitif psikoloji hareketinin yükseliĢiyle birlikte psikoloji ve psikoterapi içerisinde 

affetme konusuna olan ilgi artarak (Lewis, 2005, s. 124), affedicilik kavramı ayrıntılı 

biçimde incelenerek affediciliği yordayan ve affedicilikle alakalı yeni araĢtırmalar 

yapılmıĢ ve yapılmaya devam etmektedir (Çardak, 2012, s. 9). 

AraĢtırmamızda psikolojik iyi oluĢ ve affetme ile birlikte değerlendirilecek diğer bir 

konu dini baĢa çıkmadır. Bireyin stresle ve karĢılaĢtığı problemlerle mücadelesinde 

inancı kullanma yolu olarak tanımlanan dini baĢa çıkma (Pargament, 1997, s. 90), çeĢitli 

kritik yaĢam olayları ile karĢılaĢan bireylerde sağlık ve iyi oluĢ ölçütleriyle tutarlı bir 

Ģekilde iliĢkilendirilmiĢtir (Pargament, Feuille, Burdzy, 2011, s. 52).  

Ayrıca bireylerin zor zamanlarında yöneldikleri baĢa çıkma sürecinde iyimserlik, umut, 

hikmet, affetme, Ģükür, alçakgönüllülük, yardımseverlik, mizah gibi erdemlerin önemli 

bir katkısı söz konusu olabilir. Nitekim pek çok psikolog bu erdemlerin baĢa çıkma 

süreçlerinde olumlu etkilerinin olduğunu savunmuĢtur (Ayten, 2014, s. 100). Bu 

erdemlerden biri olan affetme özellikle anlamın kaybolduğu zamanlarda baĢa çıkma 

sürecine katkıda bulunur. YaĢanılan olumsuz durumların üstesinden gelme, ötekiyle 

olan iliĢkilerin tamir edilme sürecine destek olur (Pargament ve Rye, 1998; Ayten, 

2014, s. 101). Affetmenin din ile iliĢkisi düĢünüldüğünde dini baĢa çıkma sürecinde 

affetmenin etkisinin olabileceği söylenebilir. 

Ġlgili literatürde psikolojik iyi oluĢ, affetme ve dini baĢa çıkma arasındaki iliĢkileri 

doğrudan ortaya koyan araĢtırmaların sınırlı sayıda olduğu göz önünde bulundurularak 

bu araĢtırmanın konusu “psikolojik iyi oluş özelliklerinin yordayıcısı olarak affetme ve 

dini başa çıkma arasındaki ilişkinin incelenmesi” olarak tespit edilmiĢtir. 
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AraĢtırmanın Amacı ve Problemleri                                                                           

Bu araĢtırmanın temel amacı, psikolojik iyi oluĢ ile affetme ve dini baĢa çıkma arasında 

anlamlı bir iliĢkinin ve etkileĢimin olup olmadığını, kiĢilerin affetme düzeylerinin 

psikolojik iyi oluĢlarına nasıl bir etkisi olduğunu ve dini baĢa çıkma ile psikolojik iyi 

oluĢ arasında ne gibi iliĢkiler olduğunu ortaya koymaktır. Bununla birlikte, araĢtırmaya 

katılacak yetiĢkin bireylerin psikolojik iyi oluĢ, affetme ve dini baĢa çıkma düzeylerinin, 

psiko-sosyal ve kültürel özellikleri gösteren demografik değiĢkenlere göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını tespit etmek de amaçlanmaktadır. Ülkemizde psikolojik iyi oluĢ, 

affetme ve dini baĢa çıkma ile ilgili birçok çalıĢma yapılmıĢtır ancak bu üç konunun eĢ 

zamanlı olarak ele alındığı çalıĢmalar sınırlıdır. Bu sebeple yapacağımız bu ampirik 

araĢtırma ile pozitif psikoloji ve din psikolojisi çalıĢmalarına katkı sağlamak 

amaçlanmaktadır.  

AraĢtırmanın temel problemini “Yetişkin bireylerin psikolojik iyi oluş özellikleri ile 

affetme ve dini başa çıkma arasında nasıl bir ilişki ve etkileşim vardır?” sorusu 

oluĢturmaktadır. Bu temel problemin yanında aĢağıda yer alan alt problemler de bu 

araĢtırmanın incelenecek konuları arasında bulunmaktadır. 

1. Affetme eğilimine sahip olmanın psikolojik iyi oluĢa ne gibi etkileri vardır? 

2. Dini baĢa çıkma tarzlarının psikolojik iyi oluĢa nasıl bir etkisi vardır? 

3. Psikolojik iyi oluĢ, affetme ve dini baĢa çıkma arasındaki iliĢki ve etkileĢim 

nasıldır? 

4. Katılımcıların psikolojik iyi oluĢ düzeyleri ile demografik değiĢkenleri arasında 

nasıl bir iliĢki vardır? 

5. Katılımcıların affetme eğilimleri ile demografik değiĢkenleri arasında nasıl bir 

iliĢki vardır? 

6. Katılımcıların dini baĢa çıkma tarzları ile demografik değiĢkenleri arasında nasıl 

bir iliĢki vardır? 

AraĢtırmanın Hipotezleri 

Psikolojik iyi oluĢ, affetme ve dini baĢa çıkmanın ana değiĢkenler olarak ele alındığı ve 

araĢtırmanın problemleri göz önünde bulundurularak “affetme ve dini başa çıkma 

bireyin psikolojik iyi oluş düzeyine olumlu katkıda bulunur” ifadesi araĢtırmanın temel 

hipotezi olarak belirlenmiĢtir.  
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AraĢtırmada psikolojik iyi oluĢ “özerklik, bireysel gelişim, çevresel hakimiyet, diğerleri 

ile olumlu ilişkiler, hayatın amacı ve kendini kabul boyutları” ile ele alınmıĢtır. Dini 

baĢa çıkma ise “olumlu dini başa çıkma ve olumsuz dini başa çıkma” boyutları ile 

incelenmiĢtir.  

Ayrıca bireyin psikolojik iyi oluĢ, affetme ve dini baĢa çıkma cinsiyet, yaĢ, medeni 

durum, sosyal çevre, eğitim durumu, gelir durumu, öznel dindarlık algısı gibi 

demografik özelliklere göre farklılık gösterip göstermediğinin ele alındığı 

araĢtırmamızda Ģu hipotezler de geliĢtirilmiĢtir. 

Demografik Değişkenlerle İlgili Hipotezler 

1. Katılımcıların psikolojik iyi oluĢ düzeyleri yaĢ, cinsiyet, medeni durum, sosyal 

çevre, gelir durumu ve eğitim durumu ve öznel dindarlık algısına göre farklılık 

gösterir. 

a. Psikolojik iyi oluĢ ile yaĢ arasında anlamlı bir iliĢki vardır; yaĢ ilerledikçe 

psikolojik iyi oluĢ düzeyi artmaktadır. 

b. Erkeklerin psikolojik iyi oluĢ düzeyleri, kadınlara göre daha yüksektir. 

c. Evlilerin psikolojik iyi oluĢ düzeyleri, bekarlara göre daha yüksektir. 

d. YaĢamlarının büyük kısmını kırsal çevrede geçirmiĢ olanların psikolojik iyi 

oluĢ düzeyleri, kentsel çevrede geçirmiĢ olanlara göre daha yüksektir. 

e. Gelir durumu arttıkça psikolojik iyi oluĢ düzeyleri artmaktadır. 

f. Eğitim durumu yükseldikçe pskolojik iyi oluĢ düzeyi yükselmektedir. 

g. Öznel dindarlık algısı arttıkça psikolojik iyi oluĢ düzeyleri artmaktadır. 

2. Katılımcıların affetme eğilimleri yaĢ, cinsiyet, medeni durum sosyal çevre ve 

eğitim durumuna göre farklılık gösterir. 

a. Affetme ile yaĢ arasında anlamlı bir iliĢki vardır; yaĢ ilerledikçe affetme 

düzeyi artmaktadır. 

b. Kadınların affetme eğilimleri, erkeklere göre daha yüksektir. 

c. Evli bireylerin affedicilik düzeyleri bekar bireylere göre daha yüksektir. 

d. YaĢamlarının büyük kısmını kırsal çevrede geçirmiĢ olanların affetme 

eğilimleri, kentsel çevrede geçirmiĢ olanlara göre daha yüksektir. 

e. Gelir durumu affetme eğilimlerinde anlamlı bir farklılığa neden 

olmamaktadır. 
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f. Eğitim seviyesi yüksek olanların affetme eğilimleri, eğitim seviyesi düĢük 

olanlara göre daha yüksektir. 

g. Öznel dindarlık algısı arttıkça affetme eğilimleri artmaktadır. 

3. Katılımcıların dini baĢa çıkma tutumları yaĢ, cinsiyet, medeni durum, sosyal 

çevre, gelir durumu ve eğitim durumuna göre farklılık gösterir. 

a. Katılımcıların yaĢı, dini baĢa çıkma alt boyutlarında farklılıklara yol 

açmaktadır. 

b. Kadınlar erkeklere göre daha çok olumlu dini baĢa çıkma tarzını kullanırlar. 

c. Evliler bekarlara göre olumlu dini baĢa çıkma etkinliklerini kullanmaktadır. 

d. YaĢamlarının büyük kısmını kırsal çevrede geçirmiĢ olanların olumlu dini 

baĢa çıkma düzeyleri kentsel çevrede geçirmiĢ olanlara göre daha yüksektir. 

e. YaĢamlarının büyük kısmını kentsel çevrede geçirmiĢ olanların olumsuz dini 

baĢa çıkma düzeyleri kırsal çevrede geçirmiĢ olanlara göre daha yüksektir. 

f. Gelir durumu düĢük olanlar, yüksek olanlara göre olumsuz dini baĢa çıkma 

tarzını kullanırken; gelir durumu yüksek olanlar düĢük olanlara göre olumlu 

dini baĢa çıkma tarzını kullanırlar. 

g. Eğitim seviyesi yüksek olanlar olumlu dini baĢa çıkma etkinliklerini 

kullanırken; eğitim seviyesi düĢük olanlar olumsuz dini baĢa çıkma 

etkinliklerini kullanırlar. 

h. Öznel dindarlık algısı yüksek olanlar olumlu dini baĢa çıkma etkinliklerini 

kullanırken; öznel dindarlık algısı düĢük olanlar olumsuz dini baĢa çıkma 

etkinliklerini kullanır. 

Psikolojik İyi Oluş, Affetme Ve Dini Başa çıkma Arasındaki İlişki İle İlgili Hipotezler 

1. Psikolojik iyi oluĢ ile affetme arasında pozitif bir iliĢki vardır. 

2. Psikolojik iyi oluĢ ile olumlu dini baĢa çıkma arasında pozitif bir iliĢki; olumsuz 

dini baĢa çıkma arasında negatif bir iliĢki vardır. 

3. Affetme ve olumlu dini baĢa çıkma arasında pozitif bir iliĢki, olumsuz dini baĢa 

çıkma arasında negatif bir iliĢki vardır. 

AraĢtırmanın Önemi 

Psikoloji ve din psikolojisi literatürü incelendiğinde psikolojik iyi oluĢ, affetme ve dini 

baĢa çıkma alanında pek çok çalıĢma yapıldığı görülmektedir. Affetme daha çok 
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dindarlıkla iliĢkilendirilerek araĢtırmalarda ele alınmıĢtır. Bu çalıĢmada ise affetme ve 

dini baĢa çıkma iliĢkisi üzerinde durulacaktır. Bu iki kavramın psikolojik iyi oluĢa 

katkısı değerlendirilecektir. Ayrıca psikolojik iyi oluĢ, affetme ve dini baĢa çıkma 

konularının eĢ zamanlı olarak birlikte ele alındığı çalıĢmalara sınırlı sayıda 

rastlanmaktadır (Dilmaç, EkĢi, ġimĢir, 2016). Dolayısıyla söz konusu değiĢkenler arası 

iliĢki ve etkileĢimin Türkiye örnekleminde ampirik bir araĢtırmayla tespit edilecek 

olması bakımından önem arz etmektedir. Yapılacak araĢtırmanın din psikolojisi alanına 

katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. 

AraĢtırmanın Yöntemi 

Bu araĢtırmada psikolojik iyi oluĢ, affetme ve dini baĢa çıkma arasındaki iliĢkiyi 

incelemek için betimsel türde iliĢkisel tarama modeli uygulanmıĢtır. AraĢtırma iki 

evrede yürütülmüĢtür. 

Birinci evrede literatür taraması yapılmıĢ olup, ikinci evrede ise nicel araĢtırma yöntemi 

kullanılarak ekteki ölçme araçlarının uygulanması ile birlikte SPSS programıyla 

sonuçların değerlendirilmesi sağlanmıĢtır. Yöntem kısmı ayrıntılı bir Ģekilde ikinci 

bölümde ele alınacaktır. 

AraĢtırmanın Ön Kabulleri ve Sınırlılıkları 

Psikolojik iyi oluĢ, affetme ve dini baĢa çıkma arasında bir iliĢki ve etkileĢimin olduğu 

kabul edilmektedir.                                                                                      

AraĢtırmanın örneklemini oluĢturan 384 katılımcının, kendilerine yöneltilen soruları 

içtenlikle ve doğru bir Ģekilde yanıtladıkları ve örneklemin evreni temsil ettiği kabul 

edilmektedir.  

AraĢtırmada kullanılan ölçeklerin ölçtükleri özellikler bakımından geçerli ve güvenilir 

oldukları kabul edilmektedir. 

Bu araĢtırma anket formunun uygulanacağı örneklem, yapıldığı zaman ve ölçeklerin 

ölçtüğü niteliklerle sınırlıdır.   

AraĢtırma 384 katılımcıdan oluĢan bir örneklemle ve yapıldığı zamanla sınırlıdır.  

Ayrıca araĢtırma 18 yaĢ ve üzeri yetiĢkinlerle sınırlı tutulmuĢtur.  
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BÖLÜM 1: KURAMSAL ÇERÇEVE 

AraĢtırmanın teorik çerçevesinde öncelikle psikolojik iyi oluĢ kavramına, bu kavramın 

geliĢimine, Ryff‟ın (1989) psikolojik iyi oluĢ modeline, pozitif psikolojide psikolojik iyi 

oluĢa ve psikolojik iyi oluĢla ilgili literatüre yer verilecektir. Sonrasında affetme 

kavramının tanımı ve tarihsel geliĢimi, affetmenin boyutları, affetme süreci ve 

modelleri, affetmeyi etkileyen faktörler ve affetme ile ilgili literatür ele alınacaktır. 

Daha sonra baĢa çıkma ve dini baĢa çıkma kavramları, dini baĢa çıkmanın unsurları, 

dini baĢa çıkma sürecini etkileyen faktörler ve dini baĢa çıkma ile ilgili literatür 

açıklanacaktır. Son olarak psikolojik iyi oluĢ, dini baĢa çıkma ve affetme iliĢkisine 

değinilecektir. 

1.1. Psikolojik Ġyi OluĢ 

AraĢtırmamızın temel değiĢkenlerinin ilki olan psikolojik iyi oluĢ, bireyin yaĢama dair 

amaçlarını, potansiyellerinin farkında olmasını ve diğer insanlarla verimli iliĢkiler 

geliĢtirmesini içeren bir kavramdır (Ryff ve Keyes, 1995, s. 720). Ayrıca psikolojik iyi 

oluĢ, bireyin kendisini olumlu Ģekilde algılamasını, sınırlılıklarının farkında olarak 

kendine yönelik memnuniyetini, diğer insanlarla olumlu iliĢkiler geliĢtirmesi ve 

sürdürmesini, kiĢisel ihtiyaç ve arzularını giderecek Ģekilde çevreyi yeniden 

biçimlendirmesini, özerk hareket etmesini, hayata yönelik amacı ve anlamının olması, 

kapasitesinin farkında olarak bunu geliĢtirmeye çabalamasını kapsamaktadır (Keyes, 

Shmotkin ve Ryff, 2002, s. 1007). 

Burada kısaca değindiğimiz psikolojik iyi oluĢun pozitif psikoloji içindeki yerine, 

kavramın tanımına, geliĢimine, Ryff‟ın (1989) psikolojik iyi oluĢ modeline ve ilgili 

literatüre alt baĢlıklarda ayrıntılı bir Ģekilde yer verilecektir. 

1.1.1. Pozitif Psikoloji ve Psikolojik Ġyi OluĢ 

Pozitif psikoloji, psikolojideki var olan yaklaĢımların araĢtırmalarını insanın olumsuz 

tarafları üzerine yoğunlaĢtırmasına bir eleĢtiri olarak doğmuĢtur. Amerikan Psikoloji 

Derneği baĢkanı Martin Seligman 1998 yılında bu yaklaĢımın temellerini atmıĢtır. 

Pozitif psikolojiyi kabul eden psikologlar, psikolojinin özellikle dünya savaĢları 

sonrasında meydana gelen sorunların üzerinde yoğunlaĢarak özellikle insanların 
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olumsuz yönleri üstünde durmasını ve yaĢamı değerli kılan özelliklerle yeterince 

ilgilenmemesini savunmaktadır (Köse ve Ayten, 2013, s. 15). 

Seligman ve Csikszentmihalyi‟e göre psikoloji ampirik olarak, bireysel acıların 

değerlendirilmesi ve iyileĢtirilmesine odaklanarak psikolojik bozukluklar,  ebeveynlerin 

boĢanması, sevdiklerinin ölümü, fiziksel ve cinsel istismar gibi çevresel stres 

faktörlerinin olumsuz etkileri üzerine araĢtırmalar yapmıĢtır (2000, s. 6). Ancak pozitif 

psikoloji, psikolojinin amacının sadece hastalık, zayıflık ve hasarları tedavi etmek değil, 

aynı zamanda güç ve erdemler üzerinde çalıĢmak olduğunu ifade etmiĢtir (Seligman, 

2002, s. 4). Bu hedefle hareket eden pozitif psikoloji, psikolojik rahatsızlıklara karĢı 

tampon görevi yüklenebilecek güç veya becerilere yönelerek, kiĢinin sağlığına katkı 

sağlamayı istemiĢ ve aynı zamanda psikolojinin ihmalkar davrandığı normal bireyleri 

güçlü ve üretken kılarak yüksek insan potansiyellerini ortaya çıkarmak gibi önemli 

görevler yüklenmiĢtir (Sharafat, 2008; Göcen, 2014, s. 100). 

Pozitif psikolojinin tarihinde geriye gidildiğinde Aristotelesçi geleneğin pozitif 

psikolojinin felsefi kökleri olduğu görülmektedir. Pozitif psikoloji olumlu deneyimler, 

olumlu karakter ve erdemler konusuna yoğunlaĢmaktadır. Dolayısıyla pozitif psikoloji 

kendisini Aristotalesçi insan doğası modeliyle güçlü bir Ģekilde iliĢkilendirmektedir 

(Allport, 1954; Jorgensen ve Nafstad, 2004, s. 16). 

Pozitif psikoloji yaklaĢımı Erich Fromm ve Abraham Maslow gibi hümanist 

psikologlara dayandırılmaktadır. Ancak Pozitif psikologlar deneysel olarak çok daha 

fazlasını hedeflemektedirler (Martin, 2007, s. 89). Pozitif psikoloji 1970‟li yıllarda 

Maslow tarafından oluĢturulan hümanistik psikolojiye benzese de birçok yönden ikisi 

arasında farklılıklar bulunmaktadır. Hümanist psikoloji insanı ve onun davranıĢlarını 

incelerken fenomonolojik yaklaĢıma dayalı nitel yöntemlerle ele alırken, pozitif 

psikoloji deneysel ve nicel yöntemleri kullanmaktadır. Etik, prososyal davranıĢ, sağlık, 

din ve maneviyat gibi alanlarla ilgili araĢtırmalar yapan pozitif psikoloji hümanist 

psikolojiden farklılık göstermektedir (Eryılmaz, 2013, s. 3). 

Pozitif psikolojinin alanı ise öznel, bireysel ve grup düzeyinde çeĢitli konularla 

tanımlanmıĢtır. Öznel düzeyde pozitif psikoloji alanı olumlu öznel deneyimlerle 

ilgilidir: Bunlar geçmiĢe dair iyi oluĢ ve memnuniyet; Ģimdiki zamanla ilgili akıĢ, 

sevinç, Ģehvet, mutluluk ve zevkler; gelecek için umut, iyimserlik ve inanç gibi 
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deneyimlerdir. Bireysel düzeyde bu, aĢk ve meslek kapasitesi, cesaret, azim, kiĢilerarası 

beceri, estetik duyarlılık, affetme, özgünlük, geleceğe dönüklük, yüksek yetenek ve 

bilgelik gibi pozitif kiĢisel özelliklerdir. Grup düzeyinde ise bu;  sivil erdemler ve 

vatandaĢlık, sorumluluk, fedakarlık, nezaket, ölçülülük, hoĢgörü ve iĢ ahlakı gibi 

konulardır (Seligman, 2002, s. 3). 

Pozitif psikoloji bilimi ve uygulamaları, psikoloji tarafından ihmal edilen normal 

insanları daha üretken ve güçlü kılmak ve yüksek insan potansiyellerini gerçekleĢtirmek 

olan iki görevine yeniden yönlendirecektir (Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000, s. 8).  

Pozitif psikolojinin önemli konularından biri olan psikolojik iyi oluĢ kavramı sonraki 

baĢlık altında açıklanacaktır. 

1.1.2. Psikolojik Ġyi OluĢ Kavramı Nedir? 

Hayatın en önemli amacı birçok insan için sağlık ve mutluluktur. Psikoloji de insanın 

mutlu ve sağlıklı olma amaçlarına bilimsel olarak katkı salamayı amaçlamaktadır. 

Bundan hareketle öncelikle sağlık ve mutluluk tanımlarının yapılması gereklidir. 

Sağlıklı olmak, 1940‟lı yılların öncesinde “herhangi bir hastalık belirtisine sahip 

olmamak” Ģeklinde tanımlanmıĢtır (Göcen, 2014, s. 89). Ancak 1947 yılında Dünya 

Sağlık Örgütü tarafından sağlıklı olmak “sadece hastalık ve sakatlığın olmaması 

durumu değil, bireyin bedensel, ruhsal ve sosyal olarak tam bir iyilik hali” 

tanımlamasıyla tekrar ifade edilmiĢtir (Witmer ve Sweeney, 1992, s. 140). Tanımdan 

anlaĢılacağı üzere ruhsal ve sosyal yönleri içerecek Ģekilde sağlığın kapsamı 

geniĢletilerek sağlık, iyilik hali kavramı ile açıklanmıĢtır (Doğan, 2006, s. 120). Ġyilik 

hali kavramı kiĢinin sosyal ve doğal çevrede tam iĢlevsel bir biçimde yaĢayabilmesi için 

zihnin, bedenin ve ruhun birleĢtiği sağlıklı bir yaĢam tarzı ve iyi oluĢ durumu olarak 

ifade edilmektedir (Myers, Sweeney ve Witmer, 2000). Ġyilik hali kavramının içinde iyi 

oluĢ, öznel iyi oluĢ, psikolojik iyi oluĢ, yaĢam kalitesi, yaĢam doyumu, olumlu ve 

olumsuz duygulanım gibi kavramlar bulunmakta ve bunlar anlam bakımından birbiriyle 

tamamen aynı olmasa da büyük oranda iliĢkili kavramlardır. Çünkü bu kavramların her 

biri kiĢinin olumlu iĢlevselliği ve iyi oluĢunu gerçekleĢtiren Ģartlarla ilgilidir (Özen, 

2010, s. 48).  
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Bu kavramlardan biri olan iyi oluĢ, bireyin kendi kontrolünü sağlaması, kendine yönelik 

pozitif bir benlik saygısı ve optimist bir bakıĢ açısının olması, mutluluk, kiĢinin yaĢam 

memnuniyeti, kendini gerçekleĢtirme düzeyi olarak ele alınmıĢtır (Diener, 1984, s. 561). 

Ġyi oluĢ (well-being) kavramı ile ilgili literatür incelendiğinde hazcılık anlamında 

“hedonik” ve psikolojik iĢlevsellik anlamında “eudaimonik” Ģeklinde iki ayrı bakıĢ 

açısının iyi oluĢu açıklamak için kullanıldığı göze çarpmaktadır. Günümüzde 

psikolojinin iyi oluĢu açıklayan hedonik yaklaĢımını “öznel iyi oluş” kuramı temsil 

ederken eudaimonik yaklaĢımını “psikolojik iyi oluş” ve “öz belirlemecilik” kuramı 

temsil etmektedir (Ryan ve Deci, 2001, s. 143). Hedonik yaklaĢımı temsil eden öznel iyi 

oluĢ kuramı, bireyin yaĢamı ile alakalı biliĢsel değerlendirmesiyle birlikte pozitif 

duyguların varlığı ve negatif duyguların yokluğu olarak tarif edilmektedir (Diener, 

1984, s. 543).  Öznel iyi oluĢun iki bileĢeni duygusal ve biliĢsel bileĢen olarak yer 

almaktadır. Duygusal bileĢeni olumlu ve olumsuz duygular oluĢtururken, biliĢsel bileĢen 

ise yaĢam memnuniyeti olarak ifade edilir (Özen, 2010, s. 49). Burada öne çıkan unsur 

olan “yaşam memnuniyeti” ise iyi oluĢ ile benzer anlamda kullanılmaya kadar varmıĢtır. 

Genellikle yaĢam memnuniyeti, mutluluk moral gibi farklı yönlerden iyi olmayı anlatan 

bir kavramdır (Diener ve diğ., 1985, s. 71; Diener, Oishi ve Lucas, 2003, s. 404). Öznel 

iyi oluĢ bireylerin hem Ģu an hem de geçmiĢ yaĢantılarına dair değerlendirmelerini 

içerir. Bu değerlendirmeler kiĢilerin olaylara yönelik duygusal tepkilerini, ruh hallerini, 

yaĢam doyumlarını ve evlilik, iĢ gibi çeĢitli alanlardaki memnuniyetlerini 

kapsamaktadır. Bu noktada yaĢam memnuniyeti, bireyin olumlu veya olumsuz duygu 

oluĢturan yaĢantılarını kendi öznel değerlendirmesiyle ifade etmesi olarak açıklanabilir 

(Diener, Oishi ve Lucas, 2003, s. 404). 

Öznel iyi oluĢ kavramındaki en belirgin özellik, öznel iyi oluĢa iliĢkin değerlendirmenin 

bir uzman veya bireyin yakın çevresi tarafından yapılmayıp, kiĢinin kendisinin 

yapmasıdır. Yapılan değerlendirme yaĢamın bütününe ya da bir bölümüne dair biliĢsel 

veya duygusal temelli değerlendirme olabilir. Yani birey yaĢamının bütününü ya da 

evlilik, iĢ gibi yaĢamının farklı alanları ile alakalı yaĢamıĢ olduğu hisleri 

değerlendirebilir. Yapılan iki değerlendirme birbirinden ayrı ve bağımsız gözükse de, 

gerçekte birbirini tamamlar özelliktedir (Diener, 1984). 
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Ġyi oluĢ tanımını elde etme sürecinde bu kavrama nesnel ya da öznel bir bakıĢ açısıyla 

yaklaĢılacağı konusu önemli bir ölçüttür. Öznel ve psikolojik iyi oluĢ bu farklı bakıĢ 

açısından dolayı araĢtırmacılar tarafından çeĢitli değerlendirmelere tabi tutulmuĢtur 

(Göcen, 2013, s. 102). Ancak psikolojik iyi oluĢ, mutluluk  ve yaĢam doyumu gibi öznel 

iyi oluĢun önemli deneysel belirtilerinden farklı bir kavramı ifade eder (Diener, 1984). 

Psikolojik iyi oluĢun yaĢam doyumu ve mutluluk gibi öznel iyi oluĢun deneysel 

göstergelerinden farklı olduğu düĢüncesi, aynı zamanda psikolojik iyi oluĢ kavramının 

hareket noktasını oluĢturur. Psikolojik iyi oluĢ kavramı, hazzı ön planda tutarak 

arzuların gerçekleĢtirilmesine odaklı bir hayatın öznel bir mutluluk duygusu sağladığı 

fakat istikrarlı olarak devam eden olumlu psikolojik duruma iĢaret etmediğini 

vurgulamaktadır.  

Psikolojik iyi oluĢ ile iliĢkilendirilen eudaimonik yaklaĢım, mutluluğu iyi yaĢam ve 

kiĢinin potansiyellerini gerçekleĢtirmesi biçiminde ele alınır. Eudaimonik bakıĢ açısına 

göre iyi oluĢ yalnızca bir sonuç ya da son durum olmamakla birlikte, bireyin gerçek 

doğasını ve potansiyellerini gerçekleĢtirme sürecidir. Bu süreç, insanın doğal bir 

biçimde amaca uygun yaĢayarak potansiyel erdemlerini yerine getirmesini ifade eder 

(Deci ve Ryan, 2008, s. 2). Arzular birey için haz üreten bir yapıda olmasına karĢın her 

zaman mutluluk veren ve kiĢi için iyi olan sonuçlar doğurmak zorunda olmadığı fikrini 

savunan eudaimonik yaklaĢım, öznel mutluluk duygusunun iyi olma hali ile birbirine 

eĢit olmadığını savunur (Ryan ve Deci, 2001, s. 146). Bu yaklaĢımda hazzın ön planda 

olduğu ve arzuların gerçekleĢtirilmesine odaklı yaĢantının öznel bir mutluluk 

duygusunu beraberinde getireceği ancak genel ve sürekli bir olumlu psikolojik hale 

iĢaret eden iyi oluĢ durumu ile direkt irtibatlı olmadığına vurgu yapılmıĢ olur (Balcı, 

2011, s. 40). 

1969 yılında Bradburn psikolojik iyi oluĢ kavramını literatüre ilk defa kazandıran kiĢi 

olmuĢtur. Psikolojik iyi oluĢ halini olumlu duyguların olumsuz olan duygulara hâkim 

olması ile açıklamıĢtır. Bradburn‟a (1969) göre olumlu ve olumsuz duygular birbirinden 

bağımsız olmakla birlikte bireyin psikolojik iyi oluĢ durumunu bu duyguların düzeyi 

belirlemektedir. Ancak Bradburn olumlu ve olumsuz duygulara fazla odaklanmasından 

dolayı onun bakıĢ açısı psikolojik iyi oluĢtan ziyade öznel iyi oluĢu çağrıĢtırmaktadır 

(Myers ve Diener, 1995, s. 11). 
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Psikoloji biliminde yapılan çalıĢmalara bakıldığında çoğunlukla psikolojik iyi oluĢ 

düzeyini belirlemek amacıyla psikopatolojik ölçütlere baĢvurulduğu göze çarpmaktadır. 

Bu alandaki çalıĢmaların büyük kısmı mutsuzluğu, patolojiyi ve bireysel sorunları ele 

almıĢtır. Bu durumun değiĢtirilerek olumlu özellikler yerinde olumsuz özellikler ele 

alınarak iyi oluĢun incelenmesi gerektiği savunulmuĢtur (Dilmaç, EkĢi ve ġimĢir, 2016, 

s.170). 

1960‟lı yıllardan sonra iyi oluĢ kavramının daha kapsamlı ve bütüncül bir Ģekilde 

incelenmesi gerektiği belirtilmiĢtir (Göcen, 2014, s. 92). Buna göre Ryff (1989, s.1070) 

psikolojik iyi oluĢun, olumlu duygu, olumsuz duygu ve yaĢam doyumununun 

oluĢturduğu basit bir birleĢimden öte, yaĢam tutumlarından meydana gelen çok boyutlu 

bir yapıya sahip olduğunu söylemiĢtir. Dolayısıyla psikolojik iyi oluĢ, bireyin kendini 

pozitif Ģekilde algılamasını, sınırlılıklarının farkında olarak kendinden memnun 

olmasını, diğer insanlarla olumlu iliĢkiler geliĢtirmesi ve sürdürmesini, kiĢisel ihtiyaç ve 

isteklerine göre çevreyi Ģekillendirmesini, özerk ve bağımsız davranmasını, hayata 

yönelik amacı ve anlamının olması, kapasite ve güçlerinin farkında olarak bunu 

geliĢtirmeye çabalamasını kapsamaktadır (Keyes, Shmotkin ve Ryff, 2002, s. 1007). 

Günümüz psikoloji literatürünün en önemli çalıĢmalarından biri olan iyi oluĢ 

araĢtırmaları, modern insanın kendi hayatını daha iyi ve sağlıklı bir Ģekilde nasıl 

yaĢayacağı konusunda kendisi için çözüm bulma gayretinin ürünü olarak görülebilir. Bu 

arayıĢın karĢılığı olan psikolojik oluĢ, bireyin bir bütün olduğunu ve kendi iyiliğini 

korumak, devam ettirmek, geliĢtirmek için sorumluluk taĢıdığı bir hayat tarzını 

vurgulamaktadır (Göcen, 2014, s. 94). 

1.1.3. Psikolojik Ġyi OluĢ Kavramının GeliĢimi 

Felsefe tarihinin baĢlangıcından itibaren, en uygun bireysel tecrübeleri ve iyi yaĢam 

özelliklerini nelerin belirlediği önemli bir tartıĢma alanı olmuĢtur. Çünkü iyi yaĢamın 

nasıl tanımladığı, hayatın birçok alanına dair bakıĢı da belirlemektedir (Ryan ve dEci, 

2001, s. 142). Ġyi yaĢamın hangi özelliklere sahip olduğu noktasındaki tartıĢma ise 

olumlu psikolojik bir ruh halini ve bireyin içinde bulunduğu hayatta kendisini iyi 

hissetmesini ifadesi olan mutluluk konusu ile irtibatlıdır. Mutluluk konusu uzun bir 

tarihi geçmiĢe sahip olmakla birlikte iyi yaĢam gibi düĢünce tarihinin temel konuları 

arasında önemli bir yeri bulunmaktadır (Balcı, 2011, s. 29). Bu noktada birçok 
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filozofun, insanoğlu için en çok önem verilen değer ve nihai gayenin mutluluk olduğunu 

söyledikleri görülmektedir. Mutluluk kavramının ne olduğu konusu filozoflarca 

tartıĢılmıĢ ancak ortak bir görüĢ ortaya konulamayarak mutluluğun çeĢitli tanımları 

yapılmıĢtır (Gülyüksel-Akdağ ve Cihangir-Çankaya, 2015, s. 646). Psikolojik iyi oluĢla 

ilgili düĢünceler bu nedenle ilk kez felsefede ortaya çıkmıĢtır. Çoğu Yunan filozofu gibi 

Aristoteles için de mutluluk, insanın her Ģeyden daha fazla arzuladığı Ģey ve bütün 

çabalarının amacıdır. Mutluluk, insanın bireysel çabası ile elde ettiğidir ve bireyin 

kendisi için iyi olan Ģeyleri gerçekleĢtirmesidir (Göcen, 2014, s. 94). 

Felsefe mutluluk konusu ile ilgiliyken psikoloji bilimi uzun yıllar psikopatolojinin 

sebeplerine odaklanmıĢ, enerjisini çoğunlukla hastalıkların tedavisine harcamıĢtır. 

Psikoloji biliminin tarihine bakıldığında psikolojik sorunlara çözüm bulmaya çalıĢıldığı 

ve olumlu insan özellikleriyle insanın güçlü yanlarının ihmal edildiği görülmektedir. 2. 

Dünya SavaĢı sonrasında gerçekleĢtirilen araĢtırmalar, zihinsel veya psikolojik iyi oluĢu 

sağlığın ya da olumlu niteliklerin varlığı yerine mental problemlerin bulunmaması 

olarak tanımlamıĢtır (Uçar, 2018, s. 28). Yani psikolojide yapılan çalıĢmaların büyük bir 

kısmı mutsuzluk ve kiĢisel sorunlara odaklanmıĢtır. Benzer Ģekilde psikologlar sağlıklı 

olan yerine sağlıksız olan davranıĢ, duygu ve düĢünceler üzerinde daha fazla çalıĢma 

yapmıĢlardır (Akın, 2009, s. 19). 

Geçen yüzyılın büyük bölümünde psikolojinin odak noktasının psikopatolojinin 

iyileĢtirilmesi yönünde olması, iyi oluĢ ve bireysel geliĢimin desteklenmesine gölge 

düĢürdü. Ancak 1960‟lı yıllardan itibaren günümüze kadar birçok araĢtırmacı tarafından 

geliĢim, iyi oluĢ, sağlık vb. konulara odaklanan çalıĢmalar yapılmıĢtır. Ġyi oluĢ 

konusundaki çalıĢmaların iki dönemde geliĢtiğinden bahsedilmektedir. Bunlardan 

birincisi 1960‟lardan itibaren Amerikalı psikologların psikolojik geliĢim ve sağlık 

konularına olan güçlü ilginin baĢladığı dönem, ikincisi ise pozitif psikoloji akımının 

ortaya çıktığı ve iyi oluĢ konularına verilen önemin arttığı dönemdir (Ryan ve Deci, 

2001, s. 142). 

Daha sonraki dönemlerde iyi oluĢu açıklamak amacıyla farklı iki bakıĢ açısı ortaya 

çıkmıĢtır. Bunlardan ilki haz (hedonic), ikincisi ise psikolojik iĢlevsellik (eudaimonic) 

bakıĢ açısıdır (Keyes, Shmotkin ve Ryff, 2002, s. 1007). Ġyi oluĢ araĢtırmalarındaki bu 

gelenekler, felsefi ve teorik açıdan farklı köklerden beslenmektedir. Bu iki gelenek 
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insan doğası hususunda çeĢitli görüĢler üzerine temellendirilmekte ve iyi bir toplumu ve 

sağlıklı bir insanı hangi özelliklerin oluĢturduğuna dayandırılmaktadır. Neticede bu 

gelenekler, iyi oluĢun geliĢimsel ve toplumsal süreçlerle nasıl bir iliĢkisinin olduğunu 

ortaya koymak için farklı sorular sorarak, yaĢama dair farklı yaklaĢımları dolaylı ya da 

doğrudan öngörmektedirler. Ayrıca bu iki yaklaĢımın ortaya çıkardığı bulgular kesiĢse 

de kritik noktalarda ayrıĢmaktadırlar (Ryan ve Deci, 2001, s. 143). 

Bu iki temel bakıĢ açısından ilki olan hazcı bakıĢ, iyi oluĢu haz ya da mutluluk olarak 

temellendirir. Ġkinci bakıĢ açısı olan psikolojik iĢlevsellik ise iyi oluĢu, bireyin tam iĢlev 

yapabilme ve kendini gerçekleĢtirme düzeyi, kendini anlayabilme ve anlamlılık üzerine 

odaklanması olarak tanımlamaktadır (Ryan ve Deci, 2001). Ġyi oluĢ hazcı bakıĢ açısıyla 

değerlendirildiğinde, olumlu duygulanım varlığına karĢılık olumsuz duygulanım 

yokluğudur ve bu kavramsal açıdan öznel iyi oluĢun karĢılığıdır. Ġyi oluĢ psikolojik 

iĢlevsellik yaklaĢımı açısından, hayatı tamamen ve derinlemesine doyum alarak 

yaĢamaya odaklanmakta ve kavramsal bakımdan psikolojik iyi oluĢa karĢılık 

gelmektedir (Timur, 2008, s. 18). Hazcı bakıĢ açısına göre bireyin iyi oluĢu için temel 

ölçüt, birey ve bireyin öznel değerleri kabul edilirken, psikolojik iĢlevsellik bakıĢ 

açısına göre bireyin iyi oluĢu için öznel değerlendirmelerden ziyade kuramcılar 

tarafından belirlenen objektif iyi oluĢ  kriterleriyle değerlendirmeler önem taĢır (Ryff, 

1989, s. 1071; Diener ve diğ., 1999, s. 278; Deci ve Ryan, 2008, s. 5; Göcen, 2013, 

s.101). 

Her iki yaklaĢım birçok araĢtırmaya neden olmuĢtur. Psikolojik iyi oluĢu mutluluk 

olarak ele alan yaklaĢım, bireyin hayatından mümkün olduğunca haz almasının 

gerekliliğini savunmakta ve Sokrates‟in öğrencilerinden Aristippus‟un düĢüncelerini 

esas almaktadır. Bu filozofun görüĢleri, iyi bir toplumun kendileriyle mutlu olan, 

kendilerini seven ve hayattan zevk alan insanlardan oluĢabileceğini savunan Bentham 

gibi faydacı filozoflar tarafından uzun yıllar takip edilmiĢtir. Daha sonra ise birçok 

psikolog, ruh ve beden sağlığını tanımlarken bu hazcı bakıĢ açısını temel almıĢlardır 

(Akın, 2009, s. 26). 

Hazcı yaklaĢımın izleri Bradburn‟a kadar sürülebileceği ifade edilse de bireylerin 

biliĢsel ve duygusal geliĢimlerine odaklanan bir iyi oluĢ modeli olduğu için bu 

yaklaĢımın öncüsü Diener kabul edilmektedir. Bu yaklaĢım, mutluluk arayıĢı ve acıdan 
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kaçınmayı yaĢamın birincil amacı olarak tanımlamakta, mutluluk ve iyi oluĢ konusunda 

bireylerin söz sahibi olması gerektiğini vurgulamaktadır (Ulu, 2018, s. 186). 

Psikolojik iyi oluĢla iliĢkili görülen psikolojik iĢlevsellik bakıĢ açısı mutluluğu iyi 

yaĢam ve bireyin potansiyellerini gerçekleĢtirmesi olarak ele alır. Buna göre iyi oluĢ, 

insanın gerçek doğasının, erdemli potansiyellerinin ve yaĢam ile ilgili amaçlarının 

farkına varmasıyla birlikte onları gerçekleĢtirmesidir (Ryan ve Deci, 2008, s. 2).  

Psikolojik iyi oluĢun temelinde hazzın yer alması gerektiğini savunan birinci görüĢ, 

yaĢam deneyimlerini zevkli hale getiren unsurlara odaklanmaktadır. Bu görüĢün aksine 

ikinci görüĢü savunan araĢtırmacılar, hazcılığın aslında iyi oluĢ tecrübesi için gerekli 

olduğunu kabul ederken, onun psikolojik sağlık için en önemli belirti olduğu fikrini 

eleĢtirmektedirler (Akın, 2009, s. 26). 

Genel olarak bakıldığında, iyi oluĢ modelleri metot ve tanımlamalar açısından 

birbirlerinden farklı olsa da amaç bakımından bireylerin mutlu ve sağlıklı olmalarına 

katkı sağlamaktadırlar. Pozitif psikoloji araĢtırmalarında iki yaklaĢımın da kullanıldığı 

görülmektedir. Ancak psikolojik iyi oluĢ, yapısal açıdan psikolojik iĢlevselciliği temel 

alması, bireysel geliĢim ve yaĢamın anlamı gibi alt boyutlara yer ayırması açısından 

daha çok kullanılmaktadır (Göcen, 2013, s. 103). 

1.1.4. Ryff’ın Çok Boyutlu Psikolojik Ġyi OluĢ Modeli 

Ryff (1989) psikolojik iyi oluĢu, olumlu duygu, olumsuz duygu ve yaĢam doyumunun 

birleĢiminden öte, yaĢam tutumlarının oluĢturduğu çok boyutlu bir yapı olarak ifade 

eder. KiĢilik ve geliĢim kuramcılarının olumlu psikolojik sağlıkla ilgili söylemlerini 

esas alarak  “Çok Boyutlu Psikolojik İyi Oluş” modelini meydana getirmiĢtir.  

Ryff  (1989, s. 1070) olumlu psikolojik iĢlevselliği tanımlamayı amaçlayan bu kapsamlı 

literatürü oluĢtururken, Maslow (1968)‟un kendini gerçekleĢtirme anlayıĢı, Jung 

(1933)‟un bireyselleĢme ve Allport (1961)‟un olgunlaĢma, Rogers (1961)‟ın tam iĢlevli 

insan, Erikson (1959)‟un psikososyal geliĢim aĢamaları, Buhler (1935)‟in temel yaĢam 

eğilimleri Neugarten (1973)‟in yetiĢkinlikte ve yaĢlılıkta kiĢilik değiĢimlerinin 

özellikleri, Jahoda (1958)‟nın belirlediği olumlu psikolojik sağlık ölçütlerinden 

yararlanmıĢtır. 
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Ryff‟ın oluĢturduğu psikolojik iyi oluĢ modeli altı temel boyuttan oluĢur. Bunlar; 

kendini kabul, özerklik-otonomi, bireysel geliĢim, hayatın amacı ve anlamı, diğerleriyle 

olumlu iliĢkiler ve çevresel hakimiyet olarak ifade edilir (1989, s. 1071). 

Kendini Kabul (Self-Acceptance): Önceki bakıĢ açılarında açıkça görülen en iyi oluĢ 

kriteri, bireyin kendi kendini kabul etme duygusudur. Bu zihinsel sağlığın merkezi bir 

niteliği olarak kendini gerçekleĢtirme, en üst düzeyde iĢlevde olma ve olgunluk 

özellikleri olarak kabul edilir. Bu sebeple, olumlu psikolojik iĢlevsellik konusunda 

merkezi bir özellik olarak yer alan kendini kabul, kiĢinin kendine karĢı olumlu tutumlar 

sergilemesi olarak ifade edilir (Ryff, 1989, s. 1071). Kendini kabul düzeyi yüksek 

kiĢiler, kendilerine karĢı pozitif bir tutuma sahip olmakla beraber iyi ve kötü tüm 

özelliklerini kabul ederler ve geçmiĢ yaĢam hakkında olumlu düĢünürler. Kendini kabul 

düzeyi düĢük olanlar ise, kendinden memnun olmayan, kiĢisel özelliklerinden mutsuz 

olan, geçmiĢ yaĢamlarına karĢı hayal kırıklığına sahip bireylerdir (Ryff, 1995, s. 101). 

Bireysel Gelişim (Personal Growth): En üstün psikolojik iĢlevsellik sadece önceki 

özelliklerden bir yeteneğe sahip olmakla kalmaz, aynı zamanda kiĢi büyüme ve geliĢme 

potansiyelini geliĢtirmeye devam eder. Bireyin kendini gerçekleĢtirme ve 

potansiyellerini geliĢtirme ihtiyacı, klinik yaklaĢımların merkezinde yer alır. Örneğin 

deneyime açıklık, tam iĢlev yapan insanın temel bir özelliğidir. Deneyime açık bir kiĢi, 

tüm problemlerin çözüme kavuĢtuğu sabit bir durumda olmaktan çok, geliĢmeye devam 

eder. Ayrıca yaĢam boyu geliĢim kuramları, hayatın farklı dönemlerinde yeni 

zorluklarla ya da görevlerle yüzleĢmeye ve sürekli büyümeye açıkça vurgu yapar. 

Dolayısıyla sürekli geliĢim ve kendini gerçekleĢtirme yukarıda bahsi geçen kuramlarda 

öne çıkan bir temadır (Ryff, 1989, s. 1071). 

Hayatın Amacı (Purpose in Life): Psikolojik sağlığın içinde yaĢamın anlamı ve amacı 

olduğuna dair inançların yer aldığı düĢünülmektedir. Aynı zamanda olgunlaĢmanın 

tanımında yaĢamın amacı, yöneltilmiĢlik duygusu ve amaçlılık vurgulanır. YaĢam boyu 

geliĢim kuramları üretken ve yaratıcı olmayı, daha sonraki yaĢamda duygusal 

bütünleĢmeyi sağlama gibi yaĢamdaki çeĢitli amaç ve hedefleri ifade eder. Böylece 

olumlu yapıya sahip bireyin amaçlarının hepsi yaĢamın anlamlı olduğu duygusuna katkı 

sağlamaktadır (Ryff, 1989, s. 1071). 
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Diğerleriyle Olumlu İlişkiler (Positive Relations With Other People): Önceki 

kuramların çoğu kiĢiler arası iliĢkilerde sıcaklığın ve güvenin önemini vurgulamaktadır. 

Sevme yeteneği psikolojik sağlığın temel bileĢeni olarak görülmektedir. Kendini 

gerçekleĢtiren bireyler, bütün insanlara yönelik büyük bir sevgi kapasitesine, güçlü 

derecede empati ve Ģefkat duygularına sahip olan, daha derin dostluk iliĢkileri kuran ve 

diğerlerini daha eksiksiz bir Ģekilde tanıma yeteneğine sahip olan bireyler olarak 

tanımlanmaktadır. OlgunlaĢmanın kriteri diğerleriyle kurulan sıcak iliĢkilerle elde 

edilmektedir. Ayrıca yetiĢkin geliĢim aĢaması kuramları diğerleriyle yakın iliĢkiler 

kurma ve diğerlerinin rehberlik ile yönlendirilmesini vurgular. Bu nedenle diğerleriyle 

olumlu iliĢkilerin önemi psikolojik iyi oluĢ kavramlarında sürekli olarak 

vurgulanmaktadır (Ryff, 1989, s. 1071). 

Çevresel Hakimiyet (Environmental mastery): Bireyin kendi psikolojik Ģartlarına uygun 

ortamları seçmesi ya da oluĢturması ruh salığının bir özelliği olarak gösterilir. 

OlgunlaĢma, bireyin kendisi için önemli bir faaliyet alanına katılmasını gerektirir. 

Kuramlar bireyin ilerleme yeteneğini, yaĢamını fiziksel ve zihinsel aktivitelerle yaratıcı 

bir Ģekilde değiĢtirebileceğini vurgular. BaĢarılı yaĢlanma, bireyin çevresel 

faaliyetlerden ne ölçüde yararlandığına yer verir. Bu yaklaĢımlar aktif katılımı ve 

çevresel hakimiyeti olumlu psikolojik iĢlevselliğin anahtar bileĢeni olarak görürler 

(Ryff, 1989, s. 1071). Yüksek düzeyde çevresel hakimiyeti olan bireyler; çevrenin 

yönetimi konusunda ustalık ve yeterlilik duygusuna sahip, çevredeki faaliyetleri etkili 

kullanan, kiĢisel ihtiyaç ve değerlerine uygun ortamlar oluĢturan bireylerdir (Ryff, 1995, 

s. 101). 

Özerklik- Otonomi (Autonomy): Psikolojik iyi oluĢ ile ilgili önceki literatürde kendi 

kaderini tayin etme, bağımsızlık ve davranıĢı kendi içinde düzenlenmesine büyük önem 

verilmektedir. Kendini gerçekleĢtiren bireyler özerk yapıya sahip ve kültürlenmeye 

dirençli bireyler olarak tanımlanmaktadır. Tam iĢlev yapan birey ise, içsel bir 

değerlendirme odağına sahip olan, diğerlerinin onayına önem vermeyen, kendini kiĢisel 

standartlarına göre değerlendiren kiĢidir. BireyleĢme; inançlara, toplumsal korkulara ve 

çalıĢan sınıfın belirlediği kurallara uzun süre bağlı kalmadan, geleneklerden kurtulmak 

olarak görülmektedir (Ryff, 1989, s. 1071). Dolayısıyla özerklik düzeyi yüksek bireyler, 

hür iradeye sahip ve bağımsızdırlar. Ayrıca belirli bir Ģekilde düĢünmek ve harekete 
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geçmek için sosyal baskılara karĢı koyarlar ve kendi davranıĢlarını kiĢisel standartlara 

göre düzenleyip değerlendirirler (Ryff, 1995, s. 101). 

Yukarıda açıklanan kuramın alt boyutları ortaya koyulduğunda Ryff‟ın Çok Boyutlu 

Psikolojik Ġyi OluĢ modelinin olumlu iĢlevde olma ile ilgilenen batılı kuramcıların 

fikirlerinin ortak yönlerinden hareketle oluĢturulduğu görülmektedir. Dolayısıyla 

psikolojik iyi oluĢ modeli, olumlu iĢlevde bulunan bireyin özelliklerini inceleyen 

kuramların bir birleĢimi olarak görülebilir (Özen, 2010, s. 54). 

1.1.5. Psikolojik Ġyi OluĢ ile Ġlgili Literatür 

Ġlk çağlardan itibaren baĢta felsefe olmak üzere birçok alanda mutluluk, iyi oluĢ, 

yaĢamdan doyum alma ve iyi yaĢam gibi konular çeĢitli açılardan tartıĢılmıĢ ve bu 

konularla ilgili farklı görüĢler ortaya çıkmıĢtır. Yüzyıllar boyunca çeĢitli boyutlarıyla 

araĢtırılmıĢ bu konular zaman geçtikçe psikoloji biliminde de yer bulmaya baĢlamıĢtır. 

Ancak modern psikoloji yakın tarihe kadar patoloji ve hastalık odaklı bir bakıĢ açısına 

sahip olduğu için (Seligman, 1999) iyi oluĢla ilgili bu konuların yakın zamana kadar 

doğrudan ve yeterli bir Ģekilde çalıĢılmadığı görülmektedir. Ancak pozitif psikoloji 

yaklaĢımı sayesinde iyi oluĢ ve mutluluğa iliĢkin konularla daha yaygın bir biçimde 

çalıĢılmaya baĢlanmıĢtır (KardaĢ ve Yalçın, 2019, s. 1425). Psikolojik iyi oluĢ farklı 

örneklemler üzerinde ve pek çok değiĢkenle iliĢkisi ölçülerek araĢtırmaların yapıldığı 

görlmektedir. 

Cenkseven (2004, s. 179) üniversite öğrencilerinde öznel ve psikolojik iyi oluĢun 

yordayıcılarını incelemek amacıyla araĢtırma yapmıĢtır. Bu araĢtırmanın neticesinde,  

öğrencilerin sosyo-ekonomik düzeyleri yükseldikçe “yaşam doyumu” ve “psikolojik iyi 

oluş”, “öznel iyi olma”, “diğerleriyle olumlu ilişkiler”, “kendini kabul” “özerklik” ve 

“çevresel hakimiyet” ortalama puanlarının yükseldiği tespit edilmiĢtir. Öznel ve 

psikolojik iyi oluĢun bazı boyutlarında cinsiyete göre anlamlı farklılıklar görülmüĢtür. 

Öğrencilerin dıĢ kontrol odağı ve öğrenilmiĢ güçlük düzeylerine göre öznel iyi olma ve 

psikolojik iyi oluĢ ve boyutlarının anlamlı düzeyde farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir.  

Timur (2008, s. 72) tarafından yapılan araĢtırmanın istatistiksel analizlerinin sonucuna 

göre, cinsiyet, yaĢ, medeni durum, eĢ desteği ve evlilik uyumu değiĢkenleri arasından 
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sadece medeni durumun, psikolojik iyi oluĢun anlamlı bir yordayıcısı olduğu 

bulgulanmıĢtır. 

Akın (2009, s. 177) yaptığı araĢtırmada Akılcı Duygusal DavranıĢçı Terapi odaklı 

grupla psikolojik danıĢmanın deney grubundakilerin psikolojik iyi oluĢ ve öz-duyarlık 

düzeylerini artırdığını ve izleme ölçümlerinde bu durumun korunduğunu bulgulamıĢtır. 

Plasebo ve kontrol gruplarındakilerin ise psikolojik iyi oluĢ ve öz-duyarlık ön-test, son-

test ve izleme testi ölçümlerinden alınan puanlar arasında anlamlı farklılıklar olmadığını 

tespit edilmiĢtir. 

Göcen‟in (2013, s. 97) yetiĢkinler üzerinde psikolojik iyi oluĢ ve dini yönelim iliĢkisini 

incelediği araĢtırmanın bulgularına göre, psikolojik iyi oluĢ ile cinsiyet arasında bir 

farklılık bulunmayıp, yaĢın psikolojik iyi oluĢun “bireysel gelişim”, “hayatın anlamı” 

ve “diğerleriyle olumlu ilişkiler” boyutları arasında farklılık elde edilmiĢtir. ayrıca 

bireyin psikolojik iyi oluĢ durumunun dini yönelimiyle pozitif yönde iliĢkili olduğu, 

dini yönelim ile psikolojik iyi oluĢun “hayatın anlamı”, “kendini kabul”, “bireysel 

gelişim” ve “diğerleriyle olumlu ilişkiler” alt boyutları arasında yüksek ve pozitif 

iliĢkilerin varlığı, “özerklik” ve “çevresel hakimiyet” boyutları ile bir iliĢkinin olmadığı 

araĢtırmada elde edilen diğer bulgulardır. 

ġahin‟in (2013, s. 86) araĢtırmasının sonucunda, affedicilik ile psikolojik iyi oluĢ 

arasında olumlu yönde anlamlı iliĢkiler olduğu bulgulanmıĢtır. 

Uçar‟ın (2018, s. 82) evli bireylerde yaptığı araĢtırmaya göre, evlilerin psikolojik iyi 

oluĢ düzeyi ile evlilik doyumları ve evlilikte problem çözme arasında olumlu yönde 

iliĢkiler tedpit edilirken; psikolojik iyi oluĢ, evlilik doyumu ve evlilikte problem çözme 

düzeyleri ile dindarlık arasında iliĢki olmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Psikolojik danıĢma deneyimi yaĢayan kiĢilerin dini baĢa çıkma, psikolojik iyi oluĢ ve 

affedicilik düzeyleri arasındaki iliĢkinin incelendiği bir çalıĢmada, psikolojik danıĢma 

deneyimi geçirenlerin dini baĢa çıkma stilleri ile psikolojik iyi oluĢ düzeyleri arasında 

pozitif yönde yordayıcı iliĢkiler olduğu görülmüĢtür. Yani psikolojik danıĢma sürecinde, 

dini baĢa çıkma becerilerinin artırılması bireylerin psikolojik iyi oluĢ düzeyini 

artırmaktadır (Dilmaç, EkĢi ve ġimĢir, 2016, s. 180) . 

Vural‟ın (2016, s. 95) yetiĢkinler üzerinde alçakgönüllülük, dindarlık ve psikolojik iyi 

oluĢ iliĢkisini ele aldığı çalıĢmasında, alçakgönüllülük ile dindarlık arasında pozitif ve 
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anlamlı iliĢkilerin olduğu; psikolojik iyi oluĢ ile alçakgönüllülük arasında ve psikolojik 

iyi oluĢ ile dindarlık arasında anlamlı iliĢkilerin olmadığı tespit edilmiĢtir. Diğer taraftan 

psikolojik iyi oluĢ ile yaĢ, eğitim durumu ve gelir durumu faktörleri arasında; dindarlık 

ile cinsiyet, medeni durum ve gelir durumu arasında manidar iliĢkilerin olduğu 

bulgulanmıĢtır. 

Ulu (2018, s. 183) Ġlahiyat fakültesinde eğitim gören öğrencilerin psikolojik iyi oluĢ 

düzeyleri ile değer yönelimleri arasındaki iliĢkiyi incelenmek amacıyla yaptığı 

araĢtırmada, kadınların psikolojik iyi oluĢ puanlarının erkeklerden daha yüksek olduğu; 

hazcılık, özyönelim, güvenlik, uyarılma, uyma, iyilikseverlik ve evrenselcilik değer 

yönelimlerinde kadınların; güçte ise erkeklerin puanlarının anlamlı düzeyde yüksek 

olduğu; psikolojik iyi oluĢ puanı ile hazcılık, özyönelim, uyarılma, baĢarı, güvenlik, 

uyma, geleneksellik, iyilikseverlik ve evrenselcilik değer yönelimleri arasında olumlu 

açıdan anlamlı bir iliĢki bulunduğu tespit edilmiĢtir.   

Zünbül (2019, s. 20) çalıĢmasında, öğretmen adaylarının psikolojik iyi oluĢ düzeyini 

bilinçli farkındalık ve affetme değiĢkenlerinin anlamlı Ģekilde yordadıklarını tespit 

etmiĢtir. 

Kilit‟in (2019) kader algısı ve psikolojik iyi oluĢ iliĢkini incelediği araĢtırmasında, 

kader algısı ve psikolojik iyi oluĢ arasında iliĢkiler tespit edilmiĢtir. Ayrıca kader algısı 

ve psikolojik iyi oluĢ ile sosyo-demografik değiĢkenler arasında anlamlı farklılıklar 

görülmüĢtür. 

Yukarıda psikolojik iyi oluĢ ile ilgili literatürde yer alan bazı araĢtırmalara yer 

verilmiĢtir. Bu araĢtırmalar psikolojik iyi oluĢun çeĢitli yönlerden incelendiğini 

göstermektedir. Bundan sonra verilen baĢlıklarda ise pozitif psikolojinin konularından 

olan ve psikolojik iyi oluĢu etkilediği düĢünülen kavramlardan biri olan affetme 

tanıtılacaktır.  

1.2. Affetme 

Pozitif psikolojinin konusu erdemlerden biri olan affetme, bireyin yaĢadığı önemli bir 

adaletsizlik karĢısında düĢmanlık gibi olumsuz duygulardan, intikam düĢünceleri gibi 

olumsuz biliĢten, sözlü saldırganlık gibi olumsuz davranıĢtan vazgeçip, bununla birlikte 
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suçluya yönelik Ģefkati içeren olumlu tepkileri göstermektir (Rye ve Pargament, 2002, 

s. 419). 

AĢağıda affetmenin tanımı, tarihsel geliĢimi, boyutları, süreci ve modelleri, affetmeyi 

etkileyen faktörler ve ilgili literatüre yer verilerek affetme konusu açıklanacaktır.  

1.2.1. Affetmenin Tanımı ve Tarihsel GeliĢimi 

Affetme ve affedicilik, yüz yıllardır felsefe ve ilahiyat alanında yapılan araĢtırmaların 

konusu olmuĢtur. Ġlahiyat alanında çoğunlukla Tanrı‟nın kiĢileri affetmesi olarak ele 

alınmıĢtır. Felsefede ise Tanrı‟nın affediciliği ile birlikte kiĢilerarası affediciliğin imkanı 

ve ahlaki boyutu da incelenmiĢtir. Bu açıdan affetmeyi, zayıflığın bir iĢareti olarak 

gören düĢünürler var olduğu gibi gücün ve cesaretin bir göstergesi olarak 

değerlendirenler de olmuĢtur (Ayten, 2009, s. 111). Sözlükte affetme, “yok etme, silip 

süpürme; artık, fazlalık” gibi manalara gelmekte, bir ahlak ve hukuk terimi açısından 

genellikle, “kötülük ve haksızlık eden kişiyii, suç veya günah işleyeni bağışlamak, 

cezalandırmaktan vazgeçmek” gibi anlamlarda kullanılmaktadır (Çağrıcı, 1988). 

Felsefe açısından affetme erdemlilik kavramıyla eĢdeğer olarak görülmektedir. Bireyin 

erdemli kabul edilebilmesi, kendisine yönelik suç iĢleyen kiĢileri affetme düzeyi ile eĢ 

tutulmuĢtur. Tarihi süreç içerisinde toplumlar affetmeyi olumlu kiĢilik özellikleriyle 

eĢleĢtirmektedir. Ġncitilen bireyin suçluyu affetmesi vicdan ve merhamet kavramlarıyla 

değerlendirilmektedir. Merhametli insan içinde kin ve intikam duygularını 

barındırmadan karĢısındaki bireyi affeder. Bu yönüyle affetme, felsefede ahlak ile 

birlikte ele alınmaktadır (Enright ve Fitzgibbons, 2000). Ahlak, iyiyi, doğruyu, güzeli 

aramak ve buna uygun biçimde davranmak olarak açıklandığından, affetme, ahlaklı 

veya erdemli olmanın bir iĢareti olarak kabul edilmektedir. Affetme, incinme 

durumunda bireyin bir tercihi sayılmakta ve bu sebeple erdemli olmanın gereklerinden 

biri olarak görülmektedir (Taysi, 2007, s. 5). 

Dinler açısından affetme bir değer olarak görülmekte, merhamet ve empati gibi 

duyguları desteklemekle birlikte affetme ve yardımlaĢmayı da içine alan baĢkası yanlısı 

davranıĢlara zemin hazırlayabilmektedir. Dinler bu sayede hem bireyler hem de gruplar 

arasındaki sosyal uyumu güçlendirmeyi amaçlar. Kutsal kitaplar ise affetmeyi 

destekleyen, barıĢı ve uzlaĢıyı tavsiye eden ifadeler içerir. Ayrıca din, affetme sürecinde 
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insanlara “rol model” olacak ve affetme sürecini kolaylaĢtıracak örnekler gösterir 

(McCullough, Bono ve Root, 2013, s. 217; Ayten, 2014, s. 124-125). Bununla beraber 

bazı dinler affetmeyi bir görev veya zorunluluk olarak ifade ederler. Yahudilikte 

insanoğlu Tanrı‟nın bir yansıması ve Tanrı affetmeyi emrettiği için affetme bir 

zorunluluktur. Özellikle suçlu kiĢi piĢmanlığını ifade ederse ve affedilmek isterse 

affetmek zorunludur (Taysi, 2007, s. 7).  

Hristiyanlık affetme ile ilgili görüĢlerin çoğunu Yahudilikten almıĢtır. Ayrıca 

Hıristiyanlıkta affetmenin merkezi bir önemi vardır. Hıristiyanlıkta affetme, sonsuz 

sevgi ve merhamet temeli üzerinedir, asli günah ve günah çıkarma ile yakından ilgilidir. 

Yeni ahitte Hz. Ġsa‟nın sıklıkla affetmekten bahsettiği görülür. Dolayısıyla insanlar hem 

Tanrı tarafından affedildikleri hem de diğer insanları affetmekle yükümlü oldukları 

inancına sahiptirler (Watts, 2004; ġentepe, 2016, s.13). 

Ġslam‟da affetme konusu ile ilgili Kur‟an-ı Kerim ve Hz. Muhammed‟in hayatından 

örnekler sunulmaktadır. Kur‟an-ı Kerim‟de Yusuf suresinde Hz. Yusuf‟un kendisine 

kötülük eden kardeĢlerini affetmesi, Hz. Muhammed‟in amcasını öldüren VahĢi‟yi 

affetmesi affetme ile ilgili örneklerden bazılarıdır (Ayten, 2014, s. 127). Kur‟an-ı 

Kerim‟de Allah‟ın affediciliğini vurgulayan (Kur‟an-ı Kerim 3:155) ve affedici olmayı 

öğütleyen pek çok ayet yer almaktadır. Ayrıca Allah‟ın affediciliği ve mağfireti Kur‟an-

ı Kerim‟de çeĢitli yollarla anlatılarak affetmenin ilahi bir sıfat ve yüksek bir ahlaki 

nitelik olduğu kesin olarak ortaya konmaktadır (Çağrıcı, 1988).  

Ġlahi dinlerin affetmeye yönelik bakıĢ açıları benzer veya farklı olabilmektedir. 

Hristiyanlık ve Yahudilikte affetmenin merkezi bir rolü vardır. Ġslam dininde ise Allah 

tarafından affedilmenin önemli olması ile beraber kiĢilerarası affetme de büyük bir 

öneme sahiptir (Taysi, 2007, s. 8). Genelde ilahi dinlerin hepsi ve özelde Ġslam, insanın 

Tanrı‟dan af dilemesini öncelikli olarak öğüt verirken, insanlar arasındaki iliĢkilerin 

sağlıklı bir biçimde sürdürülmesi ve bireyler arasında uzlaĢmanın teĢvik edilmesi 

doğrultusunda affetmeyi tavsiye etmiĢlerdir (Ayten, 2014, s. 127). 

Din ve felsefe alanlarında affetme, zorunluluktan ziyade bireyin iradesine bırakılmıĢ bir 

durumdur. Birey kendini inciten kiĢiyi isterse affeder ya da affetmez. Ancak affederse 

olumlu iliĢkilerin baĢlangıcına sebep olacağı ve bireyin hem kendinde hem de suçluda 
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olumlu psikolojik iliĢkilerin oluĢmasına yol açacağından ahlaki olarak yüksek değerinin 

olduğu kanaatine varılmıĢtır (Sarıçam ve Akın, 2013,  s. 38). 

Affetme yüzyıllardır büyük dinlerin konusu olduğu için, yakın bir zamana kadar 

yalnızca felsefi ve teolojik olarak açıklanmıĢtır. Bu sebeple affetme kavramı psikoloji 

literatüründe son onlu yıllarda yerini bulmuĢ ve geniĢ bir araĢtırma alanı oluĢturmuĢtur 

(Taysi, 2007, s. 3). Ayrıca psikolojide affetme ile ilgili çalıĢmaların son yıllara kadar 

literatürde yer almamasının nedeni, psikoloji alanının öncülerinden olan James, Freud, 

Horney, Adler, Frankl gibi kuramcıların affetme kavramını göz ardı etmeleridir (Rotter, 

2001, s. 174). Ancak konu ile ilgili araĢtırmalar, 1980‟lerden sonra hız kazanarak, 

2000‟li yıllarda ise affetme ve affedicilik kavramları, psikoloji ve din psikolojisinin en 

çok çalıĢılan konularından biri haline gelmiĢtir (Ayten, 2009, s. 112). 

Affetme konusu son 20 yıldır giderek artan bir ilgiyle araĢtırılmaya baĢlandığı 

görülmektedir. Mevcut çalıĢmalar affetmenin; aile, arkadaĢ, romantik iliĢkiler gibi 

kiĢiler arası iliĢkilerde kaliteyi ve doyumu arttırdığı, ayrıca öfke, kaygı, depresyon gibi 

olumsuz tepkilerin azalmasını sağlayarak kiĢinin fiziksel ve psikolojik iyi oluĢunda 

yükselmeye neden olduğunu ortaya çıkarmaktadır (Bugay ve Demir, 2011, s. 8). 

Affetmenin ne olduğu konusunda filozoflar, ilahiyatçılar ve psikologlar birbirinden 

farklı pek çok görüĢe sahip olmuĢlardır. KuĢatıcı ve açıklayıcı olarak affetmenin 

tanımını yapmak zor görünmektedir ancak birçok düĢünürün iĢaret ettiği ortak 

özelliklerden yola çıkarak affetmenin sınırları belirlenerek, ne olduğu ve ne olmadığının 

tespitini yapmak mümkün görünmektedir (Ayten, 2014, s. 116). 

Ġlgili literatürde affetmeye dair yapılan birçok tanımdan yaygın olarak kabul edilen 

tanım ise Enright ve Fitzgibbons‟nin (2000) tanımıdır. Buna göre affetme, “bireyin 

kendisine hata yaptığı kişiye karşı hissettiği kızgınlık, öfke ve öç alma gibi negatif 

duygulardan bilerek ve isteyerek vazgeçmesiyle beraber, bu duyguların yerine 

merhamet, yardımseverlik ve cömertlik gibi pozitif tepkiler geliştirmeye çaba 

harcaması” olarak açıklanmaktadır (Enright ve Fitzgibbons, 2000). 

Hargrave ve Sells (1997, s. 43), affetmeyi bozulan bir iliĢkide kiĢilerin tekrar iliĢki 

kurabilmeleri için kaybedilen sevgi ve güvenilirliği geri getirme çabası olarak 

tanımlamıĢlardır. Bu bakıĢ açısıyla affetmenin kiĢilerarası yönüne dikkat çekmektedirler 

ve affetme ile uzlaĢmayı birbirleriyle benzer görmektedirler. 
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Enright ve Colye (1998) affetmeyi, bireyi inciten ve haksız bir davranıĢ sergileyen 

kiĢiye karĢı beslenen olumsuz yargı, ilgisiz davranıĢ ve gücenmeyi bitirme istekliliği 

olarak tarif etmektedir.  

McCullough affetmenin, bir incinme durumundan sonra bireylerde yaĢanan bazı içsel 

değiĢiklikler olduğunu belirtmiĢtir. Affetmenin ilk önce küslüğe son verdirilip ya da 

cezalandırma arzusunun bitirilip, kızgınlığın sona erdirilmesi ile gerçekleĢebileceğini 

vurgulamıĢtır. Affetme, bireyde onu inciten kiĢiye karĢı zarar verme isteğinden 

vazgeçip, onun faydasına davranma isteğini oluĢturmaktadır (2001, s. 194). 

Rye ve Pargament‟e göre affetme, önemli bir adaletsizlik durumuna karĢı düĢmanlık 

gibi olumsuz duyguları, intikam düĢünceleri gibi olumsuz biliĢi, sözlü saldırganlık gibi 

olumsuz davranıĢı bırakarak aynı zamanda suçluya karĢı Ģefkati içeren olumlu tepkiler 

vermek olarak tanımlanmaktadır (2002, s. 419). Buna göre affetmenin gerçekleĢmesi 

için olumsuz duygu, düĢünce ve davranıĢları terk etmek ve suçlu ile olumlu iliĢkiler 

geliĢtirmek gereklidir.  

Comte-Sponville affetmenin kin beslemeye son vermek olduğunu ifade ederek, 

affetmeyi haklı görülen kinin, hıncın, kızgınlığın intikam veya cezalandırma isteğinin 

üzerinde zafer kazanan erdem olarak tanımlamaktadır. Ayrıca affetmenin hatayı ya da 

hakareti ortadan kaldırmayıp, hakaret eden ve zarar veren kiĢiye karĢı öfke duymamayı 

sağlayan bir erdem olduğunu ifade etmektedir (2004, s.154).  

Affetmenin ne olduğu kadar ne olmadığının da tespit edilmesi önemlidir. Yapılan 

çalıĢmalardaki tanımlarda affetmenin ne olmadığı üzerinde de durulmaktadır. 

Affetmenin unutmak, suçluyu suçsuz konuma getirmek, suçu suç olmaktan çıkarmak ve 

adaleti terk etmek olmadığı pek çok düĢünür tarafından dile getirilmiĢtir (Ayten, 2014, 

s. 117). Gerçek affedicilik ile sahte affediciliği ve benzer ama farklı olan kavramları 

birbirinden ayırmak oldukça gereklidir. Affetme suça göz yumma (condone), mazur 

görme (excuse), unutma (forget), görmezden gelme (ignore), yasal af (legal pardon), 

uzlaĢma (reconciliation), inkar etme (deny) kavramları ile aynı değildir (KarakaĢ, 2014, 

s. 28). 

Yapılan tanımlar ve açıklamalardan anlaĢıldığı üzere, affetme iki temel adımda 

gerçekleĢmektedir. Ġlk adım suçluya karĢı duyulan olumsuz duyguların terk edilmesidir. 

Ġkinci adım ise, suçluya yönelik olumlu duyguların oluĢması için çaba harcamaktır. 
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Psikologların açıklamalarındaki önemli bir nokta ise, affetmenin suça değil suçluya 

yönelik olmasıdır (Ayten, 2014, s. 118).  

1.2.2. Affetmenin Boyutları 

Affetme çok boyutlu psikolojik bir yapıya sahiptir. Affetme; kendini affetme, 

baĢkalarını affetme, durumu affetme, Tanrı‟yı affetme, Tanrı tarafından affedilme, 

affedilme arayıĢı, koĢullu veya koĢulsuz affetme, kararlı ve mantıksal affetme, duygusal 

affetme gibi değiĢik Ģekilde araĢtırılmakta ve pek çok düzey içerisinde çalıĢılmaktadır 

(Krause ve Elison, 2003; Thompson ve diğ., 2005; Hall ve Fincham, 2005; Exline ve 

Martin, 2005).  

1.2.2.1. Kendini Affetme 

Sosyal bilimler literatüründe kendini affetmenin birkaç tanımı bulunabilir, ancak var 

olan tanımlar bireyin kendi suçuna karĢı kendini sevmeyi ve kendine saygı duymayı 

vurgulamaktadır (Hall ve Fincham, 2005, s. 621).  

Kendini affetme ilgili tanımlara bakıldığında Enright ve diğerleri (1996, s. 116) üç çeĢit 

affetmeden bahsederler. Affetme, affedilme ve kendini affetmedir. Kendini affetmeyi 

ise, “kişinin hatasını kabul etmesiyle beraber, kendine kızmaktan vazgeçme ve kendine 

yönelik şefkat, cömertlik ve sevgi hislerini geliştirme konusunda istekli olması” Ģeklinde 

tanımlamıĢlardır (Enright ve diğ., 1996, s. 116). Hall ve Fincham (2005, s. 622) ise 

kendini affetmeyi,  bireyin zararla iliĢkili uyarıcıdan kaçınması, kendinden intikam 

almasının azalması ve bireyin kendine iyi davranmaya baĢlaması gibi bir dizi 

motivasyonel değiĢim süreci olarak ifade etmiĢlerdir. Kendini affetme kavramı, suçlu 

bireyin hatasının farkına vararak bunu kabul etmesi, bu kabullenmeden sonra kendine 

öfkelenmeyi bırakarak kendine olan kızgınlık hissinden vazgeçip kendini affetmesi ve 

Ģefkat duyması olarak tanımlanabilir (Çardak, 2012, s. 25). 

Psikologlar affetmenin doğasını tartıĢırken “gerçek” kendini affetme ile “sahte” veya 

“yanlıĢ” kendini affetmeyi ayırt etmenin önemine dikkat çekerler (Baumeister, Exline 

ve Sommer, 1998; Hall ve Fincham, 2005). Gerçek kendini affetmede hatayı yapan 

kiĢinin iĢlediği suçu ve sorumluluğu kabul etmesi gereklidir. Sahte kendini affetmede 

ise, yapılan hatayı baĢkalarına mal ederek, hatayı küçümseyerek, baĢkalarını suçlayarak 

yapılan yanlıĢtan ve sonuçlarının sorumluluğundan sıyrılmaya çalıĢılmaktır (Tangney, 
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Boone ve Dearing, 2005, s. 144). Hall ve Fincham‟e göre affetme, büyük ölçüde içsel 

güç gerektirir, nitekim sahte affetmenin gerçek kendini affetme ile görünürde benzer 

yararları olabilir. Suçlunun suçluluk duygusundan muaf olması, kendine karĢı 

iyiliksever bir Ģekilde hissetmesi ve davranması buna örnektir. Ancak sahte affetme ve 

gerçek affetme aynı sonuçlara sahip olsa da gerçekten farklıdırlar. Gerçek kendini 

affetme genellikle uzun, kendi kendine muayene gerektiren ve çok rahatsız edici 

olabilen zorlu bir süreçtir (2005, s. 627).   

Kendini affetme (yapmıĢ olduğu hatadan dolayı kendini affetme) ile kiĢilerarası affetme 

(inciten kiĢiyi affetmek) arasında bazı farklar bulunmaktadır. Kendini affetmede yapılan 

hata, davranıĢ, duygu ve düĢünce boyutunda değerlendirilirken, kiĢilerarası affetmede 

sadece davranıĢ olarak görülmektedir. Kendini affetmede, bireyin kendisi ve diğerine 

yaptığı hata affedilmekte, kiĢilerarası affetmede suçlu kiĢi affedilmektedir. Empati 

kendini affetmede engelleyici iken, kiĢilerarası affetmede kolaylaĢtırıcı bir etkisi vardır. 

Ġntikam kendini affetmede bireyin kendine yönelikken, kiĢilerarası affetmede zarar 

verene yönelik olmaktadır. KiĢilerarası affetmede uzlaĢma gerekli değildir, ancak 

kendini affetmede bireyin kendisiyle uzlaĢması vurgulanmaktadır (Taysi, 2007, s. 37). 

Enright ve arkadaĢları (1996, s. 117) gerçek kendini affetmenin suçluluk, piĢmanlık ve 

utanç duygularından kaynaklandığını söylemektedir. Utanç ve suçluluk birbirinin yerine 

kullanılan kavramlardır ancak ahlaki ve kiĢilerarası davranıĢlar için çok farklı etkilere 

sahiptir. Utanç duygusu benliğe acı verici, “ben kötü bir insanım” demek gibi 

aĢağılayıcı bir duyguyu ifade eder. Bu Ģekilde utanç verici bir aĢağılanma duygusuna 

tipik olarak çekingenlik, küçük düĢme, değersizlik ve güçsüzlük duyguları eĢlik eder. 

Bu kadar acı verici ve zayıflatıcı utanç duyguları ise davranıĢta yapıcı değiĢiklikleri 

motive etmez. Utanç verici deneyimler yaĢayan bireyler, genellikle utanç verici 

duygudan kaçmak, sorumluluğu reddetmek, suçu değiĢtirmek, baĢkalarını sorumlu 

tutmak gibi savunma taktiklerine baĢvurur. Bunların aksine suçluluk duygusu “ben kötü 

biriyim” yerine “ben kötü bir Ģey yaptım” duygusu ile belirli bir davranıĢ üzerine 

odaklanmayı içerir. Suçluluk duyguları ise gerilim, piĢmanlık ve vicdan azabı gibi 

duyguları içermekle birlikte davranıĢtaki düzelmeyi (itiraf etme, özür dileme, verilen 

hasarı onarma gibi) motive etmektedir (Tangney ve diğerleri, 2005, 147). 
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Worthington (2006) ise, kiĢinin kendisini suçlamasının ve kınamasının baĢkalarını 

suçlamak ya da kınamakla baĢa çıkmasından daha zor olduğunu, yani kendini 

affetmenin baĢkalarını affetmekten daha zor bir durum olduğunu belirtmektedir. Ona 

göre kendini affetme duygusal odaklı bir baĢa çıkma tarzıdır. Kendini affetmeyi 

öğrenmek, bireylere acı veren duygularla etkili bir Ģekilde baĢa çıkmalarında yardımcı 

olmaktadır (ġentepe, 2016, s. 20). 

1.2.2.2. BaĢkalarını Affetme 

Birey yaptıklarından dolayı kendine zarar verdiğinde kendini affedebileceği gibi, haksız 

yere kendisini üzen, hakkına giren baĢka kiĢi veya kiĢileri de affedebilir (Çardak, 2012, 

s. 26). Affetmenin bu boyutunun literatürde baĢkalarını affetme veya kiĢilerarası 

affetme olarak çeĢitli tanımları yapılmaktadır. Bu tanımlardan Enright ve Colye‟ün 

(1998, s. 140) yapmıĢ olduğu tanıma çoğu araĢtırmacı katılmaktadır. Bu tanıma göre; 

“gerçek bir affetme, hak etmediği bir acıya maruz kalmaktan dolayı acı çeken kişinin 

suçluyu cezalandırma ya da intikam isteğinden vazgeçerek, intikam, öfke gibi duygular 

yerine suçluya merhamet etmesidir.” Bu tanımdan anlaĢılacağı üzere, affetmenin suçu 

iĢleyen kiĢi ile kendisine yönelik suç iĢlenen arasında gerçekleĢen bir süreç olduğu 

görülmektedir (Kara, 2009, s. 222). 

Ġnsanlar baĢkalarına, kendine veya her ikisine de zarar veren hatalar ve suçlar için 

genellikle kendisini veya baĢkalarını affetme (affetmeme) eğilimi içindedir (Hall ve 

Fincham, 2005). BaĢkalarını affetme ya da kiĢilerarası affetme ise en az iki kiĢi 

arasındaki iliĢkisel bir süreç olarak tanımlanmaktadır. Dolayısıyla bu süreç affeden kiĢi 

için, suçlu kiĢinin, kurulan iliĢkinin ve yapılan hatanın özelliklerini içeren birden fazla 

belirleyici etkene sahiptir (Hoyt ve McCullough, 2005, s. 110). 

McCullough, Worthington ve Rachal (1997, s. 322), baĢkalarını affetmeyi motivasyon 

kümesi olarak açıklamıĢlardır. Buna göre affetme sürecinde, suçlu kiĢiden intikam alma 

güdüsünde ve inciten bireyden uzaklaĢma güdüsünde azalma, suçlu bireyin inciten 

davranıĢlarına karĢın onunla uzlaĢmak ve iyi niyet için motive olmak gibi bazı 

değiĢiklikler meydana gelmektedir. 

Exline, Worthington, Hill ve McCullough (2003, s. 340) baĢkalarını affetmenin kararsal 

affetme ve duygusal affetme olmak üzere iki boyuttan meydana geldiğini 
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söylemiĢlerdir. Bu iki boyut birbirinden farklı ama birbiriyle iliĢkilidir. Bireyin 

kendisine inciten kiĢiye karĢı olumsuz duygularını azaltma ve olumlu davranıĢlarda 

bulunma ile ilgili olan affetme Ģekli kararsal affetmedir. KiĢi kendisini inciten kiĢiye 

karĢı olumlu davransa bile olumlu duygular hissetmeyebilir. Dolayısıyla öfke, 

küskünlük ve kızgınlık olumsuz duyguları kendisini inciten kiĢiye karĢı sürdürebilir. 

Duygusal affetmede ise, inciten kiĢiye yönelik sevgi, empati, merhamet vb. olumlu 

duygular olumsuz duyguların yerine geçerek içsel bir affetme gerçekleĢir. 

Günümüzde affetme ile ilgili bazı kuramsal modeller oluĢturulmuĢtur. Bunlardan 

Enright'ın (1996) affetme modelinde, affetmenin insanların kızgınlık, hayal kırıklığı ve 

intikam vb. hisleri atlatmalarına sağlayan sağlıklı bir süreç olarak açıklanır. 

Worthington‟un (1998) Piramit modelinde, danıĢanların baĢkalarının hatalarını 

affetmeyi öğrenmesinin, negatif his ve düĢüncelerle baĢa çıkmada, onların iyilik halini 

korumalarında ve sosyal iliĢkilerini tamir etmelerinde önemli bir görev üstlendiğini 

belirtmiĢtir (Halisdemir, 2013, s. 28). 

Ayrıca yapılan birçok çalıĢma (Freedman ve Enright, 1996; Worthington, Witvliet, 

Pietrini ve Miller, 2007) baĢkalarını affetmenin bireyin ruhsal ve fiziksel sağlığı 

üzerinde etkileri olduğunu göstermektedir. 

1.2.2.3. Durumu Affetme 

Thompson ve diğerleri (2005, s. 320) durumu affetme boyutu ile ilgili bazı açıklamalar 

yapmıĢlardır. Buna göre, istenmedik durumlar bireyin olumlu varsayımlarını bozar ve 

bu durumlara birey olumsuz tepkiler verir. Örneğin, feci bir hastalık bireyin sağlamlık 

ve anlamlılık algısını bozabilir. “Ben sağlıklıyım” veya “iyi insanların başına sebepsiz 

yere kötü şeyler gelmez” düĢünceleri olan birisi kötü bir hastalığa yakalanınca öfke veya 

üzüntü hissiyle “bu durum hayatımı mahvetti, ben bunu hak etmiyorum” gibi olumsuz 

düĢünce, duygu ve davranıĢlara sahip olabilir. Bu bağlamda, bireyler durumlara yönelik 

verdikleri olumsuz tepkilerini nötr veya olumlu tepkilere dönüĢtürerek affetmeleri 

durumu affetme olarak ifade edilmektedir. 

Thompson ve diğerlerine göre (2005, s. 320) çoğu araĢtırmacı durumların 

affedilmesinden bahsetmezken, bazıları fiziksel hastalıklar gibi durumların affedilmesi 

kavramını “durumu affetme” baĢlığı vermeden ele almıĢtır. 
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1.2.2.4. Tanrı Tarafından Affedilme 

Affetme farklı Ģekillerde ele alınan bir konudur. Bunlardan birincisi, kiĢinin Tanrı‟nın 

kendisini affetmesiyle ilgilenen düĢüncelerin incelenmesidir. Ġkincisi, kiĢinin kendisini, 

baĢkalarını ve olumsuz yaĢam koĢullarını affetmesidir (Ayten, 2009, s. 112). Tanrı‟dan 

af dileme, birçok farklı dini inanca sahip insan için dini bir endiĢe taĢır. Tanrı‟yı seven 

ve affeden olarak görmek de insanların tanrı tasavvurlarının temel boyutunu 

oluĢturmaktadır (ġentepe, 2016, s. 23). 

Krause ve Ellison (2003), Tanrı tarafından affedilmeyi hissetmenin, bireyin kendisini 

affetme ve baĢkaları tarafından affedildiğini kabul etme becerisini gösterebileceğini 

söylemiĢlerdir. Örneğin, Cafora ve Exline (2003), kendini affetme ile Tanrı tarafından 

affedilme arasındaki iliĢkiyi inceleyen çalıĢmada, katılımcılardan Tanrı‟ya karĢı 

iĢledikleri bir suçu düĢünmelerini istediler. AraĢtırmanın neticesinde kendini affetme ile 

iĢlenen suçun Tanrı tarafından affedildiğini düĢünme arasında pozitif bir iliĢki tespit 

edilmiĢtir. Aynı Ģekilde Hall ve Fincham (2005, s. 633), Tanrı tarafından affedildiğini 

hissetme ile kendini affetme arasında olumlu bir iliĢki olduğunu öne sürmektedir.  

Dinler bireyin Tanrı‟yla ve insanlarla olan iliĢkisin sağlıklı olmasını amaçlar. Bu açıdan 

dinler, insan-Tanrı iliĢkisi ve insan- insan iliĢkisinin çeĢitli sebeplerle bozulduğu 

durumlarda bu iliĢkiyi düzeltmek için zemin hazırlar ve affetmeyi ve af dilemeyi öğüt 

verir. Tanrı‟dan hataları için kendisini affetmesini dileyen kiĢi Tanrı ile olan iliĢkisinde 

yeni bir baĢlangıç yaptığını düĢünür (Ayten, 2009, s. 115). Krause ve Ellison (2003, s. 

77) Tanrı ile olan iliĢkilerin çoğunlukla inanç temelli olduğunu, Tanrı tarafından 

affedildiğini düĢünmenin biliĢsel ve duygusal etkenleri olduğunu vurgulamıĢlardır. 

YaĢlılar üzerine yaptıkları araĢtırmaya göre, baĢkalarını affetmenin psikolojik iyi oluĢla 

iliĢkili olduğunu tespit ederek, bu iliĢkinin Tanrı tarafından affedildiğine inanan bireyler 

arasında daha yüksek olduğunu bulgulamıĢlardır. 

1.2.2.5. Tanrıyı Affetme  

Affetmenin boyutları arasında ele alınan konulardan biri de Tanrıyı affetme konusudur. 

McCullough ve diğerleri (2003) inanan birçok insanın teolojik ve felsefi temelde 

Tanrı‟nın affedilmesi düĢüncesine karĢı çıktığını belirtmiĢlerdir. Çünkü affetme, ahlaki 

hatalar sonucu ortaya çıkan bir durumdur. Bu durum mükemmel Tanrı fikri ile 
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çeliĢmekte ve Tanrı‟nın affedilmeye muhatap olması mümkün olmamaktadır. Ancak 

insanların acı veren ve adil olmadıklarını düĢündükleri yaĢam deneyimlerini 

açıklamakta zorlandıkları zamanlarda, Tanrı‟yı sorguladıkları, kimi zaman da öfke ve 

kızgınlık gibi olumsuz duygular hissedebildikleri bir gerçektir (McCullough ve diğ., 

2013; ġentepe, 2016, s. 25). Bu sebeple Tanrıyı affetmek ifadesi yerine Exline ve 

Martin (2005, s. 74), Tanrıya karĢı hissedilen öfkenin ortadan kalkması ifadesinin 

kullanılmasının daha uygun olduğunu söylemiĢtir. 

Exline ve Martin‟e (2005) göre, öfke sadece kiĢilerarası iliĢkilerde yaĢanan bir duygu 

durumundan ibaret değildir. Kontrol edilemeyen ve haksız görünen bir sıkıntı 

olduğunda, bireyler bazen Tanrı‟yı suçlar ve Tanrı‟ya karĢı Ģiddetli bir öfke besleyebilir. 

Din psikolojisi bireysel dindarlığa daha çok vurgu yaparken, çok az çalıĢma dinin 

karĢılıklı etkileĢimi ve affetme gibi kiĢilerarası süreçleri ele alır. Kutsal olan bir varlığa  

karĢı gösterilen saygısızlık veya yapılan hata bazı dinlerde haddi aĢan bir durum olarak 

görülür. Ancak hata yapma, saygısız davranma ve affedici olma gibi kavramlar, 

özellikle Tanrı‟nın insanlarla iliĢki ve iletiĢim kuran bir varlık olarak tanımladığı tek 

Tanrılı dinlerin inananları ile alakalıdır (Mahoney, Rye ve Pargament, 2005, s. 58). 

Ġnsanlar, birçok Doğu inancında olduğu gibi Tanrı‟yı enerji ve güç kaynağı olarak 

görseler bile Tanrı‟ya karĢı öfke hissedebilir (Exline ve Martin, 2005, s. 74). 

Bu konuda yapılan ampirik araĢtırmalar seyrek olsa da, araĢtırmalar Tanrı‟ya karĢı 

duyulan öfkenin durumsal ve bireysel farklılık faktörleri olduğunu ortaya koymuĢtur. 

Bu faktörlerin çoğu, kiĢilerarası öfkenin ve affedememenin benzer yordayıcılarıdır 

(Exline ve Martin, 2005, s. 74). 

Yapılan çalıĢmalar (Exline ve diğ., 1999; Pargament, 1997) Tanrı‟ya karĢı duyulan 

öfkenin fiziksel ve ruh sağılığını negatif yönde etkilediğini ve kiĢinin depresyon ve 

anksiyete bozukluğuna yakalanma olasılığını arttırdığını bulgulamıĢtır (Aydın, 2017, s. 

5). Strelan ve diğerleri (2009) yaptığı araĢtırmada Tanrı‟ya karĢı hissedilen dargınlığın 

depresyon ve stresle olumlu iliĢkisi olduğu, manevi iyi oluĢ, affetme eğilimi ve manevi 

olgunluk ile olumsuz iliĢkileri olduğunu tespit etmiĢtir. Ayrıca Exline ve Rose (2013) 

Tanrı‟ya yönelik duyulan çözümlenmemiĢ ve devam eden kızgınlığın düĢük benlik 

saygısı, depresyon ve kaygı ile iliĢkili olduğu ifade edilmektedir (ġentepe, 2016, s. 26). 
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Neticede bireyler sadece birbirlerine değil, aynı zamanda Tanrı‟ya karĢı da öfke 

yaĢayabilir, yani Tanrı‟yı affetme durumu ile karĢı karĢıya kalabilir. Bu konudaki 

mevcut veriler Tanrı‟ya yönelik öfke ile kiĢiler arası öfke arasında paralellikler 

göstermektedir (Exline ve Martin, 2005, s. 85). 

1.2.3. Affetme Süreci ve Modelleri 

Affetme ile ilgili olarak ele alınan bir konu da affetmenin kiĢiiçi (intraperonal) ve 

kiĢilerarası (interpersonal) yönünün bulunmasıdır. KiĢiiçi yönü, bireyin zihninde veya 

gönlünde olan biliĢsel ve duygusal değiĢiklikleri içeren affetme sürecini ifade eder. 

Kendini affetme sürecinde daha çok affetmenin kiĢiiçi yönü üzerinde durulur. Ancak 

bireyin baĢkalarını affetmesinde kiĢilerarası yönden bahsedilir. Çünkü affetme sürecinin 

suçluyu ve suçluyla kurulan iliĢkiyi etkileyen bir boyutu da sürece girmiĢtir. Böylelikle 

affetme kiĢilerarası yönünü kazanmıĢ olmaktadır (Ayten, 2014, s. 118). KiĢiiçi boyut, 

biliĢsel ve davranıĢsal değiĢiklikler eĢliğinde mağdurun duygusal durumunu içeren içsel 

ve ruhsal boyut iken, affın gerçekleĢtiği veya yapılamadığı süregelen iliĢkiyi içeren 

boyut kiĢilerarası boyuttur (Baumeister, Exline ve Sommer, 1998, s. 80). 

Affetmenin kiĢiiçi ve kiĢilerarası süreçlerini ifade etmek için her biri kendine özgü olan 

bazı kuramsal modeller geliĢtirilmiĢtir (Enright ve diğerleri, 1996; Fitzgibbons, 1986; 

Worthington, 1998). Affetme modellerinin; kızgınlık hissi, acı, düĢmanlık, saldırganlık 

ve nefretten kurtulma, suçluya karĢı empatik anlayıĢ geliĢtirme, diğerlerini affetmeye 

karar verme, olumsuz duyguları derinlemesine düĢünmekten vazgeçme, kendini affetme 

kararı ve suçlu kiĢiyle uzlaĢma gibi ortak noktaları bulunmaktadır (Bugay, 2010, s. 2). 

AraĢtırmacılar tarafından affetmenin aĢamalı bir süreç içerdiği genellikle kabul 

görmektedir. Enright ve diğerleri (1991) affetme sürecinde duygunun, düĢüncenin ve 

davranıĢın etkileĢim içinde olduğunu ve affetmenin dört evrede gerçekleĢtiğini ifade 

etmektedir. Buna göre keşfetme evresinde, birey acı ve adaletsizlik durumunda 

kızgınlık, öfke ve öç alma gibi bazı olumsuz hisler yaĢamaktadır. Birey yaĢadığı 

durumun ve yapılan hatanın kendisi için ne ifade ettiğini karar evresinde 

düĢünmektedir. Çalışma evresinde,  birey hatayı yapan kiĢiye merhamet ve empati 

duygularıyla ve farklı bir bakıĢ açısıyla yaklaĢarak onu anlamaya çabalar. Böylece hata 

yapana yönelik pozitif bir bakıĢ açısı geliĢtirmeye baĢlar. Son evre olan derinleşme 

evresinde ise birey kazandığı yeni bakıĢ açısıyla baĢlangıçta hissettiği kızgınlık, öfke ve 
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öç alma gibi kiĢinin sağlığını olumsuz yönde etkileyecek hislerden bilinçli olarak 

vazgeçer. Ayrıca bu evreler kiĢiden kiĢiye ve karĢılaĢılan hataya göre değiĢim 

gösterebilmektedir (Enright ve diğ., 1991; Bugay ve Demir, 2011, s. 9). 

Smedes (1998) ise, affetme sürecinde kiĢinin yaĢadığı durumları ifade etmek için 

“yolculuk” metaforunu kullanmıĢtır. Affetmeyi dört istasyonlu bir yolculuğa 

benzetmiĢtir. Bu yolculuğun ilk istasyonu uzaklaĢmadır. Sevdiği ve tanıdığı insanlar 

tarafından olumsuz bir duruma maruz bırakılan ve incitilmiĢ birey, suçlu ile güven 

iliĢkisini devam ettirmez ve ondan uzaklaĢır. Affetme, yolculuğun ikinci istasyonudur. 

Bu aĢamada birey olayı normalleĢtirerek suçluyu cezalandırma hakkından vazgeçer. 

Suçludan intikam almak yerine onu içine düĢtüğü durumdan kurtarma eğilimine geçer. 

Üçüncü istasyon olan uzlaĢmada, Affeden birey affettiği kiĢi ile iliĢkilerini 

normalleĢtirmeye baĢlar. Affetme olmadan uzlaĢı olmazken, uzlaĢı olmadan affetme 

gerçekleĢebilir. Son istasyon ise ümittir. Affetme ile birlikte kiĢi, geçmiĢin hatalarına 

bağlanmaktan, geçmiĢle uğraĢıp durmaktan kurtararak özgürleĢtirir. Aynı zamanda 

kiĢiye umut duygusu sağlar. Affetme uzlaĢıyı baĢlatır, umut ise onu devam ettirmek için 

motive eder (Ayten, 2009, s. 115). 

Baumeister ve diğerleri affetme sürecinin tam, eksik ve gizli olmak üzere üç faklı 

türünün olduğunu söylemektedir. Buna göre kiĢi içsel süreçleri eksiksiz yaĢayarak 

olumsuz duyguları yener ve bunu suçluya gösterirse tam affetme gerçekleĢir. KiĢi 

suçluyu gerçekten affetmez ancak çıkarları için affetmiĢ gibi davranırsa eksik bir 

affetme olur. KiĢi içsel sürecinde suçluyu ve suçu affedip, bunu davranıĢ olarak 

göstermezse gizli bir affetme olur (1998, s. 79-85). 

Süreç modellerinden bir diğeri öfke yönetiminde Fitzgibbons (1986, s. 629) affetmenin 

biliĢsel ve duyuĢsal nitelikleri üzerinde durmuĢtur. Öfkenin çözülebilmesi için intikam 

arzusunu bırakmak ve affetmek için bilinçli bir karar vermek gerekir. 

Worthington (1998, s. 108) Piramit modelinde, affetmeyi teĢvik etme tedavisinde 

REACH kelimesinin temsil ettiği 5 adımdan söz eder. Buna göre REACH; Recall the 

hurt (Acıyı hatırlamak), Empathize with the one who hurt you (Ġnciten kiĢi ile empati 

yapmak), Altruistic gift of forgiveness (Affetmenin fedakar hediyesi), Commitment to 

forgive (Affetmeye söz vermek), Hold on to the forgiveness (Affetmeyi sürdürmek). 
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Worthington (1998) bu adımların değiĢmez bir sırada izlenmesi gerektiğine 

inanmadığını belirterek, özellikle E ve A adımlarının birleĢtirilebileceğini ifade eder.  

Affetme ile ilgili modellerin ortak özellikleri; affetmenin gerçekleĢmesi için suçluya 

karĢı hissedilen olumsuz duygulardan vazgeçilmesi, mağdur ve suçlu arasında olumlu 

iliĢkilerin ve davranıĢların inĢa edilmesi gerekmektedir. 

1.2.4. Affetmeyi Etkileyen Faktörler 

GeçmiĢ araĢtırmalar, affetme kararının birçok faktöre bağlı olduğunu göstermektedir. 

Bu faktörler; zarar verme niyeti, suçun tekrarı, sonuçların ciddiyeti, sonuçların iptali 

veya olmaması, suçludan özür dileme veya tazminatı içeren durumsal faktörler, 

suçlunun kimliği ve mağdurla yakınlığı, hiyerarĢik durumu, suç sonrası tutumu ve 

çevresel baskılar ifade eden iliĢkisel faktörler ve kiĢilik faktörleri olarak ele 

alınmaktadır (Mullet, Neto ve Riviere, 2005, s. 159).  

Belli bir zarar sonrasında ortaya çıkan affetmeyi yani durumluk affetmeyi en çok 

etkileyen faktörler; suçlunun özür dilemesi, mağdurun suçlu ile empati yapması, iliĢkiye 

bağlanma ve zararın Ģiddetidir (Taysi, 2007, s. 50). 

Affetmeyi kolaylaĢtıran faktörlerden biri olan özür dileme, kiĢilerin yaptıkları hataları 

açıklama yoludur. Yazarlara göre, özür iki Ģekilde gerçekleĢmektedir. Birincisi, zararın 

Ģiddeti çok az varsa veya hiç yoksa ve birey zarar karĢısında kötü bir niyet 

algılamadıysa özür direkt ortaya çıkar. Bu özür, kiĢilerarası sözel ritüel olarak 

değerlendirilir. Ġkincisi, zararın Ģiddeti artar ve zarar olumsuz bir niyete bağlanıyorsa 

özrün kabul edilme olasılığı azalır. Bunun sebebi ise, zararın bir kazadan ziyade niyet 

olarak algılanması ve sorumluluğun zarar veren kiĢiye yüklenmesidir (Taysi, 2007, s. 

50, 51). Suçlunun incittiği bireyden özrünü dilemesi, affetme sürecini 

kolaylaĢlaĢmasında ve bu sürecin hızlanlanmasında bir etken olarak görülmüĢtür 

(Çardak, 2012, s. 30). Bugay ve Demir (2010, s. 13) üniversite öğrencileri üzerinde 

yaptıkları araĢtırmada hatalı tarafın özür ve af dilemesinin affetmeyi arttırdığını 

bulgulamıĢlardır. 

Affetmeyi etkileyen faktörlerden biri de empatidir. Empati, kendini baĢkasının yerine 

koyarak onun biliĢsel ve duygusal deneyimlerini anlama ve hissetme yeteneğidir. 

Empati ile affetme yeteneği birbirine sıkı sıkıya bağlı iki özelliktir (Worthington ve 
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Wade, 1999, s. 404). Empati, Rogers‟in 70‟li yıllarda yapmıĢ olduğu tanıma göre; 

kendisini baĢka bir kiĢinin yerine koyan bireyin, onun duygu ve düĢüncelerini 

hissetmesi ve bunları dile getirmesidir. Kompleks bir kavram olan empati zihinsel ve 

duygusal bağlarla iliĢkidir. Empati karĢılıklı olarak, diğer bireyin duygu durumuna açık 

olmaya hazır olup, bireyler arasında yakın ve samimi bağlarla iliĢkilendirilmektedir 

(Çardak, 2012, s. 31). McCullough ve arkadaĢlarına göre (1997), empati affetmenin en 

etkili ve önemli belirleyicisidir. Haksızlığa uğrayan kiĢi suçlu olan kiĢi ile ne kadar 

empati yaparsa o kadar affetme derecesi artacaktır. Ayrıca özür ve affetme arasındaki 

iliĢki de büyük ölçüde empati aracılığıyla gerçekleĢmektedir. 

Affetmeyi etkileyen faktörlerden bir diğeri iliĢkiye bağlanmadır. Tsang, McCullough ve 

Fincham (2006) yaptıkları bir araĢtırmada affetme ve bağlanma iliĢkisini incelemiĢlerdir 

ve hangisinin diğerini baĢlattığını sorgulamıĢlardır. Affetme için iliĢkinin düzelmesi ve 

bağlanmanın tekrar gerçekleĢmesi mi gerektiği yoksa affetme, iliĢkinin devamı için 

gerekli zemini hazırlar mı sorularına cevap aranmıĢtır. Affetme ve bağlanma arasında 

yapılan bu çalıĢmada suç sebebiyle zarar görmüĢ iliĢkilerde yakınlık, bağlanma ve 

affetme arasındaki iliĢkiler araĢtırılmıĢtır. Sonuç olarak intikam alma isteğinin azaldığı, 

iyilikseverlik duygunsunun arttığı ve bunun da beraberinde affetmeyi getirdiği tespit 

edilmiĢtir. 

Zararın Ģiddeti de affetmeyi etkileyen faktörlerden biridir. Affetme kavramını etkileyen 

faktörlerden özür dilemek, empati kurmak ve iliĢkiye bağlanma affetmeyi kolaylaĢtırıp 

durumu olumluya çevirirken, zararın ve suçun Ģiddeti affetmeyi zorlaĢtırıp ve duruma 

olumsuz olarak etki etmektedir (Çardak, 2012, s. 37). Taysi (2007, s. 124) evli çiftler 

üzerinde yaptığı araĢtırmada zararın algılanan Ģiddeti ve affetme arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢtir. Buna göre, zararın algılanan Ģiddeti arttıkça affetmenin azaldığı tespit 

edilmiĢtir. Ayrıca Bugay ve Demir‟in (2011) üniversite öğrencileri üzerinde yaptıkları 

araĢtırmada hatanın yol açtığı sonuçlar, hatanın büyüklüğü ve hatayı kimin iĢlediğine 

verilen önem arttıkça baĢkasını affetmenin azaldığı, hatadaki sorumluluk ve özür 

dilenmesinin affetmeyi arttırdığı bulgulanmıĢtır. 

Affetme sürecini etkileyen diğer faktör ise cinsiyet, yaĢ, medeni durum gibi demografik 

değiĢkenlerdir. Cinsiyetin affetme üzerindeki etkisini inceleyen çalıĢmalar, cinsiyetin 

affetme düzeyinde ve tarzlarında farklılık oluĢturabildiğini göstermiĢtir (Ayten, 2014, s. 
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121). Bu konuda en kapsamlı araĢtırma Miller, Worthington ve McDaniel (2008, s. 852) 

tarafından yapılmıĢtır. Bu araĢtırmada cinsiyet ve affetme iliĢkisini ele alan 53 

makalenin ele alındığı 70 çalıĢmayı bildiren bir meta-analiz yapılmıĢtır ve kadınların 

affetme eğilimlerinin erkeklere oranla daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Affetme eğilimi ve yaĢ arasındaki iliĢkiyi ele alan araĢtırmalar da yapılmıĢtır. Örneğin, 

Girard ve Mullet (1997, s. 209) bir suçu affetme eğilimini çeĢitli yaĢ gruplarından 

oluĢan 236 kiĢilik bir örneklemde incelemiĢtir. Buna göre, ergenlikten yaĢlılığa affetme 

eğiliminde artıĢ gözlenmiĢtir. Ghaemmaghami, Allemand ve Martin (2011, s. 199) 

yapmıĢ oldukları çalıĢmada, gerçek hayattaki ihlaller karĢısında orta yaĢtaki bireylerin 

ileri ve genç yaĢtaki bireylerden daha affedici olduklarını, daha fazla kaçınma eğiminde 

olan grup olduğunu bulgulamıĢlardır. Ayten‟in (2009) yaptığı çalıĢma, yaĢ ile birlikte 

affetme eğiliminin değiĢmediğini, Uysal‟ın (2015) yaptığı çalıĢma ise yaĢ ile birlikte 

affetme eğiliminde artıĢ olduğunu göstermiĢtir. 

Affetme ile ilgili yapılan araĢtırmalarda affetmenin bir kiĢilik özelliği ya da bir eğilim 

olup olamadığıyla ilgili görüĢlere yer verilmiĢtir. Bazı insanların daha fazla affedici 

olduğu bazılarının da affetmede yetersiz olduğu araĢtırmalarda ele alınmıĢtır (Taysi, 

2007, s. 46). Affedici kiĢilik, bireyin kiĢilerarası ihlalleri zaman içinde ve durumlar 

arasında affetme eğilimine sahip olmasıdır (Berry, Worthington, O‟Connor, Parrot ve 

Wade, 2005, s. 183). Fehr, Gelfand ve Nag‟in (2010) 26006 katılımcı ile 

gerçekleĢtirdiği, kiĢilerarası affetmenin iliĢkilerini inceleyen meta-analiz çalıĢmasında; 

affetme eğiliminin uyumluluk, affedicilik ve duygusal empati ile pozitif iliĢki, 

nevrotiklik, durumsal öfke ve öfke ile negatif iliĢki tespit etmiĢlerdir.   

1.2.5. Affetme ile Ġlgili Literatür 

Affetme çalıĢmalarının son yıllarda büyük ilgi görmesinin sebeplerinden biri, pozitif 

psikoloji çalıĢmalarının artması, affetmenin fiziksel sağlık ve psikolojik iyi oluĢ 

üzerinde olumlu neticeleri olduğunun ileri sürülmesidir (Worthington, Berry ve Parrott, 

2001; Thoresen, Harris ve Luskin, 2001; ġahin, 2013, s. 52). 

Toussaint, Williams, Musick ve Everson‟ın (2001, s. 249) yaptıkları araĢtırma; 

baĢkalarını affetme ve Tanrı tarafından affedilme biçimlerinin, orta ve yaĢlı 

yetiĢkinlerde genç yetiĢkinlere oranla daha yüksek düzeyde olduğunu gösterdi. 



36 

 

Lawler-Row ve Piferi (2006, s. 1009) yaĢları 50 ile 95 arasında değiĢen 425 yetiĢkin 

üzerinde yaptığı araĢtırmada, affedicilik ve sağlık iliĢkisine dair bulgular elde 

etmiĢlerdir. Buna göre; yaĢlı bireylerde ve kadınlarda affediciliğin daha yüksek olduğu; 

sürekli affedicilik, öznel iyi oluĢ, depresyon ve stres ile iliĢkili olduğu tespit edilmiĢtir. 

Ayrıca yüksek ve düĢük düzeyde affediciliğe sahip bireylerin sosyal destek, sağlıklı 

davranıĢ, varoluĢsal iyi oluĢ ve dini iyi oluĢ seviyelerinde de anlamlı farklılık olduğunu 

göstermiĢlerdir. Aynı zamanda affetmenin, psikolojik iyi oluĢa katkı sağladığı 

görülmüĢtür. 

Bono, McCullough ve Root‟un (2008, s. 182) kiĢilerarası affetme ve psikolojik iyi oluĢ 

iliĢkisini inceleyen çalıĢmasında,  psikolojik iyi oluĢun artan affedicilik ile bağlantılı 

olduğunu bulgulamıĢtır. 

AraĢtırmalar affetmenin; öfke, depresyon ve kaygı, hata ile ilgili ruminasyon gibi 

olumsuz tepkilerin azalmasını, sosyal destek, psikolojik iyilik hali ve baĢ etme becerisi 

gibi olumlu tepkilerin ise artmasını sağladığını göstermektedir (Bugay ve Demir, 2011, 

s. 9). 

Ülkemizde affetme ile ilgili yapılan çalıĢmalara bakıldığında bu konuyu ilk defa 

deneysel olarak ele alarak doktora tezi hazırlamıĢ olan Taysi‟nin (2007) yaptığı çalıĢma 

göze çarpmaktadır. Bu çalıĢmanın bulguları sorumluluk yüklemeleri, nedensellik 

yüklemeleri ve evlilik uyumunun affetmeyi yordamada önemli etkilerinin olduğunu 

göstermiĢtir. Ayrıca zararın algılanan Ģiddeti arttıkça affetmenin zorlaĢtığı 

bulgulanmıĢtır (Taysi, 2007, s. 124).  

Alpay‟ın (2009, s. 91) evli çiftler üzerinde yaptığı araĢtırmanın bulguları; affetmenin en 

iyi yordayıcılarının empati, kıskançlık tetikleyicileri, benlik saygısı ve incinme derecesi 

olduğunu göstermiĢtir. Bunlar arasında sadece incinme algısının affetmeyi olumlu 

yönde yordamakta olup; diğerleri ise evli bireylerde affetmeyi anlamlı Ģekilde 

yordamamaktadır.  

Ayten‟in (2009, s. 111) affetme eğilimi ve dindarlık ile iliĢkisini ele alan araĢtırmasında; 

affetme eğilimi ile demografik faktörler arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki 

elde edilememiĢtir. Dindarlık ile genel affetme eğilimi ve affetmenin "iyimserlik" 

boyutu arasında pozitif, "öç alma" ve "kaçma" boyutları arasında negatif iliĢki olduğu 
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tespit edilirken; affetme eğilimi ile gurur arasında negatif, alçakgönüllülük arasında 

pozitif iliĢki bulgulanmıĢtır. 

Bugay (2010, s. 218) kendini affetmeyi yordayan duygusal, sosyo-biliĢsel ve 

davranıĢsal faktörleri incelediği araĢtırmasında; utanç, ruminasyon, telafi edici 

davranıĢlar ve baĢkalarınca belirlenmiĢ mükemmeliyetçiliğin kendini affetmedeki 

önemli yordayıcılar olduğunu tespit etmiĢtir. AraĢtırmanın bulgularına göre; sosyo-

biliĢsel değiĢkenlerden ruminasyon ve baĢkalarınca belirlenen mükemmeliyetçilik 

kendini affetmeyi doğrudan ve negatif yönde yordamaktadır. Ayrıca suçluluk, kendini 

affetmeyi ve telafi edici davranıĢları negatif yönde, telafi edici davranıĢlar ise kendini 

affetmeyi pozitif yönde yordamaktadır.  

Bugay ve Demir‟in (2011, s. 8) hataya iliĢkin özellikler ile baĢkalarını affetme 

arasındaki iliĢkisyi üniversite örencileri üzerinde ele alan çalıĢmasında, öğrencilerin 

çoğunluğu, hatanın özelliklerinin affetmeyi çok etkilediğini belirtmiĢtir. Hataya iliĢkin 

özelliklerin üniversite öğrencilerinde baĢkalarını affetme düzeyinin %10’unu 

açıkladığı anlaĢılmıĢtır.“Hatadaki sorumluluk” ilk sırada, “hatanın yol açtığı 

sonuçlar” ikinci sırada ve“hatanın kimin tarafından yapıldığı” son sırada yer alarak 

üniversite öğrencilerinin affetme düzeylerini anlamlı Ģekilde yordadığı görülmüĢtür.  

Çardak (2012) araĢtırmasında, hazırlamıĢ olduğu affedicilik eğilimini arttırmak 

amacıyla hazırlanan psiko-eğitim programının, üniversite öğrencilerinde psikolojik iyi 

oluĢ, belirsizliğe tahammülsüzlük, sürekli kaygı ve öfke kontrolünün etkisini 

incelemiĢtir. AraĢtırmada, dört bağımlı değiĢkenin her biri, kendini değerlendirme 

ölçekleri ile ölçülmüĢtür. Deney ve kontrol grubuna beĢ ölçek ön test olarak verilmiĢtir. 

Deney grubuna, araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen 10 oturumluk affedicilik eğilimini 

arttırmaya yönelik psiko-eğitim programı uygulanırken, kontrol grubuna ise hiçbir iĢlem 

yapılmamıĢtır. Bağımlı değiĢkenler ayrı ayrı incelendiğinde gruplar arasında anlamlı bir 

fark olduğu bulgulanmıĢtır.    

Halisdemir (2013) üniversite öğrencilerinin kendini affetme düzeyleri, psikolojik iyi 

oluĢları ve geçmiĢe yönelik anne kabul red algıları arasındaki iliĢkileri incelediği 

çalıĢmasında; algılanan akademik baĢarı, öğrenim görülen fakülte, kendini affetme ve 

geçmiĢe yönelik anne kabul red algısı faktörlerinin psikolojik iyi oluĢun anlamlı 

yordayıcıları olduğu sonucunu elde etmiĢtir. 
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ġahin‟in (2013) yaptığı araĢtırmanın sonucunda, affedicilik ile psikolojik iyi oluĢ 

düzeyleri arasında pozitif ve anlamlı iliĢkiler olduğunu bulgulamıĢtır. 

KarakaĢ (2014) “Gerçeklik Terapisi Yönelimli Dini Başa çıkma Psiko-Eğitim 

Programının Affetme Esnekliği Kazandırma, Empati Ve Stresle Başa çıkma Üzerine 

Etkileri” isimli bir araĢtırma yapmıĢtır. AraĢtırma neticesinde “Gerçeklik Terapisi 

Yönelimli Grupla Psikoeğitim Programı” uygulamasının affetme esnekliği 

kazandırmada tanıma, içselleĢtirme ve uygulama Ģeklinde tüm alt boyutlarda, empati 

biliĢsel, duyuĢsal ve toplam boyutlarında ve stresle baĢa çıkmanın bütün alt 

boyutlarında etkisi olduğu bulunmuĢtur.  

Atçeken (2014)‟nin çalıĢmasında, evli bireylerin affetme davranıĢları ile iliĢkisi olan 

çeĢitli faktörleri incelemiĢtir. AraĢtırma sonunda, evlilik doyumu, dindarlık ve affetme 

üzerinde cinsiyet faktörünün etkisi olmadığı; incinme düzeyinin affetmenin intikam ve 

iliĢki sonlandırma alt boyutlarında anlamlı fark oluĢturduğu; kadınların erkeklerden 

daha fazla incindiği, intikam alma ve iliĢki sonlandırma davranıĢını daha fazla 

gösterdiği bulgulanmıĢtır. Ayrıca, evlilik doyumu affetme ile olumlu yönde, affetme alt 

boyutları (kaçınma, intikam ve iliĢki sonlandırma) ile olumsuz yönde yüksek düzeyde 

anlamlı iliĢki gösterirken; dindarlık düzeyi sadece affetmenin intikam boyutuyla negatif 

yönde ve düĢük derecede bir iliĢkinin olduğu bulgulanmıĢtır. KiĢilik özelliklerinde ise; 

nevrotiklik ve uyumluluk kiĢilik özelliği affetme alt boyutları ile olumsuz yönde yüksek 

düzeyde iliĢkinin varlığı görülmektedir. 

Uysal (2015, s. 35) genç yetiĢkinlerde affetme eğilimleri ve dindarlık arasındaki 

iliĢkisiyi incelediği çalıĢmasında, cinsiyet, eğitim durumu ve sosyal çevre 

değiĢkenlerinin dindarlıkta; yaĢ, medeni durum ve eğitim durumunun affetme 

eğiliminde farklılık oluĢturduğunu bulgulamıĢtır. Ayrıca affetme eğimini dindarlıktaki 

“dini bilgi ve pratik/uygulama” boyutunun pozitif yönde etkilediğini saptamıĢtır. 

ġentepe (2016) çalıĢmasını Sakarya Üniversitesinde lisans öğrenimi gören 1092 öğrenci 

üzerinde gerçekleĢtirmiĢtir.  Buna göre; dindarlık-affetme, affetme-ruh sağlığı ve 

dindarlık-ruh sağlığı arasında olumlu yönde istatistikî açıdan anlamlı iliĢkiler elde 

edilmiĢtir. Ayrıca araĢtırmada dindarlık affetmeyi yordarken; affetme ve dindarlığın ruh 

sağlığını anlamlı derecede yordadığı görülmüĢtür. Ruh sağlığını en yüksek derecede 

yordayan ölçeğin kendini affetme boyutu olduğu tespit edilmiĢtir. 
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Affetme, dindarlık ve hayat memnuniyetini ele alan bir çalıĢmada, dindarlığın affetme 

eğilimi ve hayat memnuniyetinin anlamlı bir yordayıcısı olduğu, yine affetmenin de 

hayat memnuniyeti üzerinde manidar bir etkisinin olduğu görülmüĢtür (Ayten ve Tura, 

2017). 

Tura (2019) affetme, dindarlık ve psikolojik iyi oluĢ arasındaki iliĢkileri incelediği 

çalıĢmasında; dindarlık ile psikolojik iyi oluĢ arasında anlamlı bir iliĢki bulunmadığı 

ancak dindarlığın ibadet boyutu ile psikolojik iyi oluĢ arasında olumsuz iliĢki olduğunu 

bulgulamıĢtır. Bununla beraber dindarlık ile affetme eğilimi arasında pozitif yönde 

anlamlı iliĢki; affetme (genel ve alt boyutlar) ile psikolojik iyi oluĢ arasında da anlamlı 

iliĢkiler elde edilmiĢtir. 

Pozitif psikolojinin ve din psikolojisinin önemli konularından biri olan affetme, yapılan 

çalıĢmalarda birçok yönden açıklanarak çeĢitli değiĢkenlerle iliĢkisi ortaya konulmuĢtur. 

Ancak çok boyutlu olan affetme kavramının farklı boyutları üzerinden de çalıĢmalarının 

yapılmasının din psikolojisi ve pozitif psikoloji alanına önemli katkılar sağlayacağı 

düĢünülmektedir. 

1.3. Dini BaĢa Çıkma 

Din, insanın yaĢamında önemli bir yere sahiptir. Ġnsanın hayatını ve çevresinde 

yaĢananları anlamlandırmasında, yaĢamını planlaması ve devam ettirmesinde, 

karĢılaĢtığı sorunlara göğüs germesinde ve bunun gibi pek çok durumda dinin önemini 

ve yerini görmek mümkündür (Ayten, 2012, s. 15). Aynı zamanda din, bireyin hayatına 

yeni bir anlam kazandırarak, karĢılaĢılan problemlerin kendisini olgunlaĢtıracağı 

düĢüncesini kiĢilere aĢılamaktadır (Kula, 2002, 241). Hayatın iniĢ ve çıkıĢları süresince 

din ve dini yaĢayıĢ, bireye kutsal değerlerin keĢfi, korunması ve dönüĢümünde yardım 

etmekte olup, çeĢitli ve benzersiz kaynakları sunan anlam arayıĢında bireyle düzenli bir 

etkileĢim içindedir (Pargament, 2005, s. 303). 

Ġnsanlar zor zamanlarında sıkıntılarıyla baĢ etmede, dini açıdan göstermiĢ oldukları 

çabalar ve yaptıkları etkinlikler, “dini baĢa çıkma” baĢlığı altında birçok disiplin 

tarafından incelenmiĢtir. Özellikle 1975‟lerden sonra din psikolojisinin temel araĢtırma 

alanlarından biri olarak, bugüne kadar pek çok teorik ve deneysel araĢtırmaya konu 

olmuĢtur (Ayten, 2012, s. 16).  
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Bu baĢlıkta kısaca yer verilen bu konu baĢa çıkma açıklandıktan sonra dini baĢa çıkma 

baĢlığı altında ayrıntılı bir Ģekilde anlatılacaktır. 

1.3.1. BaĢa Çıkma 

Ġnsanoğlu, hayatta kendine sıkıntı verebilen birçok olay ve durumla 

karĢılaĢabilmektedir. Bunlar, doğal afetler, kaza, bir yakınının veya tanıdığının ölümü, 

sağlık sorunu, ekonomik sıkıntı, aile içi sorunlar, hedef ve isteklerine ulaĢamama gibi 

durumlar olabilmektedir. Birey, kendisini zor durumda bırakan böyle zamanlarda, onu 

yaĢama bağlayan amaçlarının zarara uğradığını veya tehdit edildiğini 

düĢünebilmektedir. YaĢadıklarını anlamlandırma, yitirmiĢ olduğu kontrolü yeniden 

sağlama ve teselli bulma arayıĢına girmektedir (Ayten, 2012, s. 37). Böyle durumda 

insan, stres ve sıkıntılarının üstesinden gelmeye ve onlarla baĢa çıkmaya çalıĢarak, 

hayatının kontrolünü tekrar elde etmeyi ve anlam duygusunu kazanmayı amaçlar 

(Abanoz, 2020, s. 410).  

Lazarus ve Folkman (1984, s. 141) baĢa çıkmayı, “bireyin kaynaklarını aşan ya da 

zorlayan olarak değerlendirilen belirli dışsal ve/veya içsel isteklerini yönetmeye yönelik 

sürekli biçimde değişen bilişsel ve davranışsal çabalar” olarak tanımlamaktadır. 

Psikoloji literatüründe baĢa çıkma ile ilgili beĢ farklı yaklaĢım tarzı bulunmaktadır: 

1. Freud‟un psikoanalitik kuramında ileri sürdüğü bilinç dıĢı savunma 

mekanizmaları, 

2. Erikson‟un “yaşam dönemleri” yaklaĢımında bahsettiği özgüven, içsel kontrol 

veya özyeterlilik gibi bireysel kaynaklar, 

3. Evrim kuramının ve davranıĢçı akımının problem çözme çabaları, 

4. Cannon ve Selye gibi araĢtırmacıların öne sürdüğü, insan ve hayvanların strese 

karĢı göstermiĢ olduğu genetik tepki 

5. Organizmanın, kendi fizyo-psikolojik kaynaklarının zorlanıp tükenmesi 

durumunda gösterdiği, uyum sağlamaya yönelik, biliĢsel ve davranıĢsal çabalar 

olarak sıralanmaktadır (ġahin ve Durak, 1995, s. 57). 

Pargament‟e (2003, s. 210) göre baĢa çıkma, bireyin hayatında karĢılaĢtığı bazı önemli 

kiĢisel ihtiyaç ve arzularını anlamaya çalıĢmak yoluyla karĢılamaya çaba gösterdiği 

sürekli değiĢim süreci olarak ifade edilir. BaĢa çıkmayı anlamak için elimizde üç 
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anahtar bulunur. Birincisi, baĢa çıkmayı, bireyin kendiliğinden olarak tepki gösterdiği 

bir takım olaylardan ziyade birey için önemli olan bazı durumlar olaylar ve sorunlar 

üzerine odaklamaktır. Ġkincisi, baĢa çıkmanın hem biliĢsel hem de davranıĢsal özellikte 

olmasıdır. Dolayısıyla bireyler hayatlarında karĢılaĢtıkları sorunları anlamaya ve 

çözmeye çalıĢırlar. Üçüncüsü ise, baĢa çıkma bireylerin hayatlarında karĢılaĢtıkları 

birtakım belirli ihtiyaçları gidermek için girdikleri iliĢki süreçleri ve değiĢimler ile sıkı 

bir iliĢki içindedir. 

1960‟ların sonrasında ise öncülüğünü Lazarus‟un yaptığı biliĢsel temelli baĢa çıkma 

kavramı ile karĢılaĢırız. Bu kavram kiĢi ve olay etkileĢimi, değerlendirme, baĢa çıkma 

etkinlikleri ve sonuç unsurlarını içerir (Pargament, ve diğ., 1990, s. 795). 

KiĢi ve olay etkileĢimi olarak adlandırılan ilk aĢamada hayat durumları çok farklı 

biçimlerde ortaya çıkabilir. Bu hayat durumları tekli ya da çoklu, olumlu ya da olumsuz, 

yeni veya aĢina, tahmin edilir ya da edilemez, kiĢisel ya da kiĢiler arası, büyük ya da 

küçük olabilir (Pargament, ve diğ., 1990, s. 795). KiĢi karĢılaĢtığı hayat durumlarından 

sonra bazı değerlendirmelerde bulunur. Bir olayı algılayıĢımız ve onunla baĢa çıkma 

becerilerimizi değerlendirmemiz o olayı stres verici olarak kabul edip etmemizle baĢlar. 

KiĢi herhangi bir olayla karĢılaĢtığında “bu olay benim için ne anlama geliyor” 

sorusunu sorar. Bunu diğer süreçler takip eder. Lazarus bu zihinsel psikoloji faktörlerini 

birincil ve ikincil değerlendirme sistemleri olarak ele alır (EkĢi, 2001, s. 20). 

Birincil değerlendirme; bireyin yaĢadığı durumu algılayarak kendisi için ne anlama 

geldiğini değerlendirdiği aĢama ve hayatın anlamını keĢfetme dönemidir. YaĢadığı 

durum, kiĢiyi herhangi bir biçimde etkilemiyorsa nötr bir yaĢantıdır, ya da kiĢinin 

iyiliğine yardımcı olup, koruyorsa olumlu bir yaĢantıdır. Stres verici olarak 

değerlendirmemiz için bu yaĢanılan durumun bizi zedeleyeceğini, mücadele etmemiz 

için zorlayacağını, tehdit edebileceğini düĢünmemiz gerekir (BaltaĢ ve BaltaĢ, 2017, s. 

33). Ġkincil değerlendirme; birinci aĢamada kiĢi olayı stres verici olarak 

değerlendirmiĢse ikinci aĢamaya geçilir. Bu aĢama stres verici olay ile baĢa çıkabilme 

yollarının değerlendirilmesidir. Bu konuda birey ne kadar etkin olabileceğine imkanları 

ölçüsünde bakar (BaltaĢ ve BaltaĢ, 2017, s. 34). 

Bütün bu değerlendirmelerden sonra ise kiĢinin durumla ilgili biliĢsel ve davranıĢsal 

çabalarını ifade eden baĢa çıkma etkinlikleri devreye girer (EkĢi, 2001, s. 22). BaĢa 
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çıkmanın iĢlevleri dikkate alınarak problem odaklı ve duygu odaklı baĢa çıkma tarzları 

ayrımı yapılır (Folkman ve Lazarus, 1985, s. 152). Sstresli bir durum veya olay yaĢayan 

birey bununla baĢa çıkarken kullanabileceği iki yolu deneyebilir. KiĢi kendisinde strese 

sebep olan olay ya da durumu değiĢtirmek için çabalar. Bu çabaya “probleme dayalı 

başa çıkma” denir. Birey stres yaratan durumla ya da olayla ilgili duygularını, var olan 

stresli durum değiĢtirilemeyecek özelliğe sahip bile olsa  hafifletmek için gayret eder ve 

kendini değiĢtirmeye çabalar. Bu da “duygu odaklı başa çıkma” olarak ifade edilir 

(Lazarus ve Folkman, 1984, s. 44). 

Pargamnet‟e (1997) göre baĢa çıkma sürecini değerlendirirken Ģu hususların göz önünde 

bulundurulması gerekir. 1)Ġnsanlar anlam ararlar. 2) Olaylar insanların anlamları 

çerçevesinde bina edilir. 3)Ġnsanlar baĢa çıkmada bir yönelim sistemi geliĢtirirler. Bu 

sistem dünyayı değerlendirme ve sorunlarla mücadele için genel bir bakıĢ açısıdır. 

4)Ġnsanlar yönelimlerini özel bir baĢa çıkma eylemi ile gösterirler. 5)Ġnsanlar baĢa 

çıkmada koruma ve dönüĢtürme metotları aracılığıyla anlam ararlar. Koruma baĢa 

çıkmada temel bir yönelimdir. Ġnsanlar sıkıntılı ve zor zamanlarda öncelikle var olan 

anlamı korumaya çalıĢırlar veya anlamı yeniden inĢa ederek dönüĢtürürler. 6)BaĢa 

çıkma belli bir kültür içerisinde Ģekillenir. 7)Ġyi bir baĢa çıkmanın anahtarı sonuç ve 

süreçtir. BaĢa çıkma değerlendirilirken hem sonuç hem de süreç değerlendirilir (Ayten, 

2012, s. 38,39). 

BaĢa çıkma süreci bireyi ve yakın çevresini etkileyerek, bu süreçte yaĢananlar bireyin 

kendi yaĢamı ile ilgili biliĢsel ve duygusal değerlendirmelerini pozitif veya nagatif 

yönde Ģekillendirmesine hatta değiĢtirmesine sebep olur.  Bu durum ise kiĢinin ve yakın 

çevresinin fiziksel ve ruhsal sağlıkları üzerinde belirleyici bir görev üstlenir. Ancak 

kiĢilerin karĢılaĢtıkları zorluklara yükledikleri anlam ve karĢılaĢtıkları zorluklarla baĢa 

çıkmada kullandıkları yöntemler, kiĢinin iyi oluĢunu ve hayat memnuniyetinin yönünü 

ve yoğunluğunu tayin edebilmektedir (Ayten, Göcen, Sevinç ve Öztürk, 2012, s. 46). 

1.3.2. Dini BaĢa Çıkma 

Her birey, hayata karĢı kendine özgü bir yönelim sistemine sahiptir. Bu yönelim sistemi 

kutsal veya seküler temelli olabilir. Bu yönelim sistemi, insanların karĢılaĢtıkları 

olayları nasıl yorumlayacağı, baĢlarına gelenlere karĢı yapacakları nedensel açılamalar 

ve sorunları çözmede takınacakları tavır konusunda belirleyici bir rol oynamaktadır. 
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Eğer din, bireyin yönelim sisteminin bir parçası olursa, olayların nasıl 

değerlendirileceğini ve anlamlandırılacağını etkiler (Ayten, 2012, s. 40).  

Stres verici bir olaya uyum sağlama çabası içinde insanların var olan durumla baĢ 

edebilmek için kullandıkları yollardan biri inançlarıdır. Bir sorunla karĢılaĢan birey 

sorunu çözmek için dini inancına yönelerek bir çıkıĢ yolu bulabilmektedir (Kula, 2002, 

s. 240). 

Pargament (1987), dinin, rehberlik, destek ve umut sunarak insanların yaĢam olaylarını 

anlamalarına ve bunlarla baĢa çıkmalarına yardımcı olmada önemli iĢlevlere hizmet 

edebileceğini belirtmiĢtir. Spilka, Shaver ve Kirkpatrick (1985), dini, bireylerin olayları 

anlamalarına, tahmin etmelerine, kontrol etmelerine ve özgüvenlerini sürdürmelerine 

yardımcı olacak bir referans çerçevesi olarak görmektedir (Pargament, Kennell, 

Hathaway, Grevengoed, Newman, ve Wendy, 1988, s. 91).  

Stresle baĢa çıkmada dinin yeri ve önemine dair ilk araĢtırma yapan Pargament‟tir. 

Pargament (1997, s. 90) dini baĢa çıkmayı, bireyin karĢılaĢtığı sorunlarla ve yaĢadığı 

stresle mücadelesinde inancını kullanma yolu olarak tanımlar. Dini baĢa çıkma bireyin 

hayatta karĢılaĢtığı stresli olaylarda din ve maneviyatından kaynaklanan biliĢsel ve 

davranıĢsal yöntemleri kullanması olarak da tarif edilebilir (ġentepe, 2009, s. 23). 

Pargament (2003, s. 214-223) din ve baĢa çıkma arasında üç yönden iliĢki olduğunu 

söylemektedir: 

1. Din, baĢa çıkma sürecinin her bir unsurunun bir parçası olabilir. Çünkü birçok 

olayın bizatihi kendisi dindir. Bireyin hayatındaki doğum, evlenme, boĢanma, 

ölüm, ihtida tecrübesi, bireysel ve sosyal olaylar gibi pek çok durum din ile 

iliĢkilidir. Böyle zamanlarda din, bireyin olayları anlama ve sorun çözme 

çabalarını güdülemektedir. 

2. Din, baĢa çıkma sürecine yardımcı olabilir. Din, bireyin baĢa çıkma sürecini çok 

farklı tarzlarda Ģekillendirmesine yardımcı olur. Din, psikolojik bir problem 

çözme sürecine veya ruhsal bir fonksiyona hizmet edebilir. 

3. Din, baĢa çıkma sürecinin bir ürünü olabilir. YaĢanan acı tecrübeler, hastalıklar 

ve felaketler bireyi Tanrı‟ya ve dini pratiklere yöneltebilir. 

Pargament ve diğerleri (1998, s. 91,92) üç farklı dini baĢa çıkmanın tarzını ortaya 

koymuĢlardır.  
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1. Kendi Kendini Yönetme (Self Directing): Bireyin karĢılaĢtığı problemleri 

çözmesi kendi sorumluluğundadır. Bu sorumlulukla karĢı karĢıya kalan birey, 

aktif bir problem çözme duruĢuna geçer. Tanrı bu sürece doğrudan dahil olmasa 

da, bu tarz din karĢıtı değildir. Aksine, Tanrı insanlara kendi yaĢamlarını 

yönetmeleri için özgürlük ve kaynak veriyor olarak görülmektedir.  

2. Erteleme (Defering): Kendi Kendini Yönetme tarzının aksine, bazı kiĢiler 

problem çözme sorumluluğunu Tanrı'ya erteliyor gibi görünmektedir. 

Problemleri aktif olarak kendileri çözmek yerine, Tanrı‟nın çözümlerini 

beklerler. Bu ertelenme tarzında, Tanrı kiĢiden çok çözümlerin kaynağıdır. 

3. İşbirlikçi (Collaborative): Bu tarzda, problem çözme sürecinin sorumluluğu, 

hem bireye hem de Tanrı‟ya aittir. Birey ve Tanrı problemlerin çözümünde 

iĢbirliği içindedir   

Pargament ve arkadaĢları (1990, s.802)  yaptığı baĢka bir çalıĢmada altı farklı dini baĢa 

çıkma tarzının olduğunu tespit etmiĢlerdir. Bu dini baĢa çıkma tarzları ise Ģunlardır: 

Manevi Temelli Dini Başa çıkma (Spritually Based): Bireyin Tanrı ile olan kiĢisel sevgi 

iliĢkisini vurgular. Bu tarzda, biliĢsel, duygusal ve davranıĢsal faaliyetler baĢa çıkmada 

birey ve Tanrı arasında samimi ortaklıkla paylaĢılır. 

İyi Amellerde Bulunma (Good Deeds): Birey olumsuz olaylarla uğraĢmak yerine,  daha 

iyi, din ile daha çok bütünleĢmiĢ bir hayat  yaĢar. 

Dini Hoşnutsuzluk (Religious Discontent): Tanrı‟ya ve kiliseye öfkeyi, Tanrı‟dan ve 

kiliseden uzaklaĢmayı ifade eden ögeleri içerir. Ayrıca kiĢinin inancıyla ilgili soruları 

söz konusudur. 

Dini Destek (Religious Support): KiĢinin hayatındaki sıkıntılı durumlar karĢısında din 

adamlarının ve kilisenin diğer üyelerinin desteğini içerir. 

Dini Yalvarma (Religious Pleading): Bir mucize için Tanrı‟ya yalvarma, Tanrı ile 

pazarlık yapmayı içerir. BaĢına gelen olayın nedenine dair Tanrı‟ya sorular sorulur. 

Dini Kaçınma (Religious Avoidance): Birey dikkatini Ġncil okuyarak ve öbür dünyaya 

odaklanarak sorundan kaçırır. 

Ayrıca dini baĢa çıkma pozitif ve negatif dini baĢa çıkma olarak gruplandırılmaktadır. 

Pozitif dini baĢa çıkma, Tanrı ile kurulan güvenli bir iliĢkiden, bir maneviyat 
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duygusundan, hayatın bir anlamı olduğu inancından, baĢkalarıyla manevi bir bağlanma 

duygusundan kaynaklanır. Pozitif dini baĢa çıkma metotları, olumsuz durumların hayra 

yorarak değerlendirilmesini, iĢbirlikçi dini baĢa çıkmayı, Tanrı‟dan manevi destek 

arayıĢını, din adamları ve cemaat üyelerinden beklenen desteği, baĢkalarına dini yardımı 

ve dini affı içerir. Negatif dini baĢa çıkma ise, karmaĢa ve gerilim zamanında Tanrı ile 

kurulan zayıf bir iliĢki, yüzeysel ve uğursuz bir dünya görüĢü, anlam arayıĢında dini bir 

çabayla belirlenir. Negatif dini baĢa çıkma metotları Tanrı‟nın kudretini sorgulamayı, 

Tanrı‟ya karĢı kızgın olmayı, cemaat üyelerine ve din adamlarına karĢı hoĢnutsuzluk 

ifadelerini, olumsuz durumları ceza açısında dini değerlendirmeyi ve Ģeytanî dini 

değerlendirmeleri içerir (Pargament, 2005, s. 278). 

1.3.3. Dini BaĢa Çıkmanın Unsurları 

Dini baĢa çıkmanın birtakım unsurları vardır. Bunlar kabullenme, tevekkül, saygı, sabır, 

alçakgönüllülük, teslimiyet, affetme, Ģükür ve duadır (Pargament, 1997, s. 178).  

Herhangi problem ve sıkıntılarla karĢılaĢan bireyin, baĢına gelenleri bir imtihan olarak 

görüp sabretmesi, karĢılaĢtığı problemleri çözmek için elinden geleni yaptıktan sonra 

Allah‟a tevekkül etmesi, herkesin böyle sıkıntılarla karĢılaĢacağını bilerek alçakgönüllü 

davranması, baĢkaları tarafından kendisine yapılanları affetmesi, kendi durumlarını 

diğer insanlarla karĢılaĢtırarak haline Ģükretmesi, problemlerini çözemediği durumlarda 

Allah‟tan yardım istemek için dua etmesi dini baĢa çıkmanın önemli unsurları arasında 

yer alır (Ayten, 2012, s. 42). 

Dua: Dini baĢa çıkma unsurları arasında en belirgin olanı Allah‟tan yardım istemenin 

somut ifadesi olan duadır. Özellikle William James (1962) gibi pek çok psikoloğa göre 

dua dinin “özü ve ruhudur”. Dua, dini baĢa çıkma sürecindeki tek baĢvurulan unsur 

değildir. Fakat zor durumlarda kalan insanların sıkıntılarından kurtulmak için öncelikle 

ve sıklıkla baĢvurdukları bir yoldur (Ayten, 2012, s. 42). 

Dua, insan hayatında sıkça görülen iradeli-iradesiz, bilinçli-bilinçsiz bir yaĢayıĢ 

biçimidir. Normal Ģartlarda insan ruhunda uyanan çeĢitli hallerin farklı ifadelerle 

Allah‟a iletilmesidir. Hayatın akıĢı içinde acı tatlı birçok durumla karĢılaĢan birey, 

yerinde göre ihtiyaçlarını karĢılayamaz ve sıkıntıya düĢer. ĠĢte böyle anlarda birey dua 

ile Rabbini yardımına çağırabilir (Yavuz, 2013: 236). Dolayısıyla dua, kiĢinin sıkıntılı 

anlarda kullandığı bir baĢa çıkma etkinliğidir. 
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Bangizer, Van Uden ve Janssen (2008, s. 104,105) Pargament‟in geliĢtirdiği dini baĢa 

çıkma tarzlarıyla dua çeĢitleri arasında bir benzerlik kurmuĢtur. Buna göre; “dilek 

duası” ertelemeci dini baĢa çıkmaya uymaktadır. Bireyin pasif olduğu problemi 

Tanrının çözmesini beklediği ertelemeci dini baĢa çıkma ile Tanrının aktif 

müdahalesinin istendiği dilek duası benzeĢmektedir. Bireyin ve Tanrının aktif olduğu 

iĢbirlikçi dini baĢa çıkma ile Tanrı ile birlikteliğe ve iletiĢime odaklanan “dini dua” 

uymaktadır.  Bireyin Tanrıdan yardım istemeden kendi problemini çözmeye çalıĢtığı, 

kendi kendine yetinme tarzı dini baĢa çıkma ile de, Tanrının aktif bir çözümüne ihtiyaç 

duymak yerine, psikolojik rahatlama ihtiyacının sağlandığı “psikolojik dua” 

uymaktadır. 

Duanın olumlu ve olumsuz baĢa çıkma ile iliĢkisi vardır. Olumlu baĢa çıkma yöntemi 

olarak dua, problem ortaya koymayı sağlar. Çözüm yolları üretmeye yardımcı olur. 

Stres ve depresyon riskini azaltır. Bireyin Allah ile yakınlaĢmasına katkıda bulunur. 

KiĢinin karar verme gücünü ve mücadele azmini arttırır. Güven duygusu verir. Dua, 

kiĢiye ümit kaynağı olur. Ayrıca değiĢtirilemeyecek özellikteki durumu veya olayı 

kabullenmeyi salar. Olumsuz baĢa çıkma yöntemi olarak, dua kabul edilmediğinde 

kiĢiyi isyana, Ģüpheye veya ümitsizliğe götürür. Hiçbir Ģey yapmadan sorunların 

çözümünü Allah‟tan beklemeye ya da bu dünyanın problemlerini bırakıp ahiret üzerine 

yoğunlaĢmaya neden olur (Arıcı, 2005, s. 87). 

Affetme: Affetme, önemli bir adaletsizlik durumuna karĢı düĢmanlık gibi olumsuz 

duyguları, intikam düĢünceleri gibi olumsuz biliĢi, sözlü saldırganlık gibi olumsuz 

davranıĢı bırakarak aynı zamanda suçluya karĢı Ģefkati içeren olumlu tepkiler vermek 

olarak tanımlanmaktadır (Rye ve Pargament, 2002, s. 419). Affetme sürecinde affedenin 

suçluya karĢı düĢünce, duygu ve davranıĢlarında değiĢim gerçekleĢmektedir 

(McCullough ve Witvliet, 2002, s. 447). Bununla beraber affetme suçlu ve mağdur birey 

açısından mühim bir süreçtir. Affetme suçlu olan için geçmiĢteki hatalardan arınmak, 

mağdur birey için ise kendisine acı hissettiren kiĢileri ve olayları affetme yoluyla 

akıldan çıkarmak ve geçmiĢte bırakmak anlamında önemli kabul edilmektedir (Kara, 

2009, s. 228). 

Din de affetme sürecini çeĢitli yollarla desteklemektedir. Bunu yaparken olumsuz olarak 

deerlendirilen olayın yeniden yorumlanmasını sağlamaktadır. Kin gütme ve kibrin 
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yasaklanması, her insanın hata yapabileceğini söyleyerek alçakgönüllüğün tavsiye 

edilmesi, baĢkalarının hatalarının affedilmesi Allah‟ın affını getirceğini belirtmesi 

olayın sebeplerinin yeniden düĢünülmesini beraberinde getirmektedir. Bütün bu yönler 

düĢünüldüğünde affetmenin, özellikle bireyler arasındaki çatıĢma sürecinde ortaya çıkan 

stresle mücadelede kullanılabilecek önemli bir dini baĢa çıkma etkinliği olduğu 

söylenebilir (Ayten, 2012, s. 45). Ayrıca bireyin affetme, sevgi, Ģefkat gibi insani 

değerlerinin daha geliĢmiĢ olması, kin ve kıskançlık gibi bazı kötü huylardan korunma 

becerisi geliĢtirmesi olumlu dini baĢa çıkma özellikleri çatısı altında 

değerlendirilmektedir (Uygur, 2016, s. 47).  

Şükür: Arapça “Ģ-k-r” kökünden türetilen Ģükür, “verilmiş herhangi bir nimet/hediye 

sebebiyle, bu nimeti ve hediyeyi verene yönelik söz, hareket veya kalp ile saygı 

gösterme, saygıyla karşılık verme, nimet/hediye ve iyiliği anarak sahibini övme” olarak 

tanımlanmaktadır (Göcen, 2014, s. 29).  Daha çok dini bir referansa sahip olan ve 

kiĢinin bizzat hayatın kendisini bir armağan olarak gördüğü Ģükür hali, deruni ve 

manevi bir tecrübedir. Böyle bir duyguyu kiĢi, hayatta her Ģey yolunda gittiğinde ya da 

herhangi bir olumsuz durum karĢısında sergileyebilir. KiĢinin beklemediği ve 

istemediği olumsuz olay ve durumlarda gösterdiği Ģükür hali, baĢa gelen olumsuzluğun 

getirdiği kaygı, stres, umutsuzluk  ve anlamsızlık duygularıyla baĢa çıkmasında faydalı 

olabilmektedir (Ayten, 2012, s. 45).  

Tevekkül: Dini baĢa çıkmanın bir unsuru olan tevekkül,  bireyin hayatında çeĢitli 

nedenlerle oluĢacak felaketlerden ve kötülükler karĢısında gerekli tedbirleri aldıktan 

sonra, kendisini sükûnet içinde tutmaya ve korumaya almasını, bundan sonra 

gerçekleĢecek olan olayların sonuçlarına dair Allah‟a güvenerek O‟nun takdirine 

bırakmayı ifade eder. Allah‟a sınırsız güven taĢıyan kiĢi, korku, endiĢe, sıkıntı, dert gibi 

içten gelen olumsuz duygu ve düĢüncelerin beslediği acı rahatsızlıklara baĢ etmede son 

sığınak ve güvencenin kaynağı olan Allah‟a dayanır (Yavuz, 2013, s. 345). 

Dua, affetme, Ģükür ve tevekkül dini baĢa çıkmanın bazı unsurları olmakla birlikte diğer 

dini inanç ve pratikler de dini baĢa çıkmada kullanılmaktadır. Dinin insanlara 

duygularını kontrol etmesini öğretmesi, duygusal dini baĢa çıkmayı arttırmaktadır. 

Bazen de dini bilgiler, problemin çözümüne yardımcı olarak probleme dayalı baĢa 

çıkmayı arttırmaktadır (Topuz, 2003, s. 71). 
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1.3.4. Dini BaĢa Çıkma Sürecini Etkileyen Faktörler 

AraĢtırmacılar dini baĢa çıkma sürecini cinsiyet, yaĢ, ırk, sosyo-ekonomik durum, 

alınan eğitim, kiĢilik, zihinsel/ruhsal sağlık ve dini yönelim gibi faktörler tarafından 

biçimlendirildiğini tespit etmiĢtir (Ayten, 2012, s. 73). 

Cinsiyet değiĢkeni kullanılan baĢa çıkma ve dini baĢa çıkma tarzını etkilemektedir. EkĢi 

(2001, s. 225) erkek öğrencilerin kız öğrencilere göre olumsuz dini baĢa çıkma tarzlarını 

kullandığını tespit etmiĢtir. Ayten (2012, s. 95)  erkeklerin kadınlara göre olumlu dini 

baĢa çıkma ve olumsuz dini baĢa çıkma etkinliklerine daha sık baĢvurduklarını 

bulgulamıĢtır. Topuz (2003, s. 107) çalıĢmasında cinsiyetin olumlu dini baĢa çıkma 

tarzını kullanmada etkili bir faktör olduğunu, kadınların olumlu dini baĢa çıkma tarzına 

erkeklere oranla daha çok baĢvurma eğiliminde olduğunu belirtmiĢtir. Benzer Ģekilde 

Kaya (2014, s. 83) çalıĢmasında kadınların erkeklere göre olumlu dini baĢa çıkma 

etkinliklerini daha fazla kullandıklarını saptamıĢtır. 

Dini baĢa çıkmayı etkileyen diğer bir faktör ise yaĢ değiĢkenidir. Yapılan araĢtırmalar 

yaĢ ile birlikte dini baĢa çıkma etkinliklerine baĢvurma sıklığının arttığını 

göstermektedir. Topuz (2003, s. 108) yaptığı çalıĢmada 35-40, 41-45, 46-50 yaĢ 

grubundaki bireylerin olumsuz dini baĢa çıkma tutumunu, 61 yaĢ ve üzerindekilerin ise 

olumlu dini baĢa tutumlarını kullandıklarını; yaĢ ilerledikçe olumlu dini baĢa çıkma 

etkinliklerinde artıĢ, olumsuz dini baĢa çıkma etkinliklerinde azalma olduğunu 

belirtmiĢtir. Bangizer, Van Uden ve Janssen (2008, s. 109) yaptıkları çalıĢmada yaĢ ile 

ertelemeci ve iĢbirlikçi baĢa çıkma tarzı arasında pozitif yönde anlamlı iliĢkiler tespit 

ederken,  kendi kendini yönetme tarzı dini baĢa çıkma ile negatif yönde anlamlı iliĢkiler 

bulgulamıĢtır. Batan (2016, s. 125) çalıĢmasında ergenlik dönemindeki bireylerin ilk 

yetiĢkinlik, orta yetiĢkinlik ve son yetiĢkinlik dönemindeki bireylere kıyasla dini baĢa 

çıkma yöntemlerini kullanma eğilimlerinin daha düĢük olduğunu tespit etmiĢtir. 

Bireylerin sosyo-ekonomik durumu da dini baĢa çıkma sürecini etkileyen faktörlerden 

biridir. Topuz (2003, s. 109) çalıĢmasında tüm sosyo-ekonomik düzeydeki bireyler 

olumlu dini baĢa çıkma tutumunu kullanırken;  olumsuz dini baĢa çıkmayı ortanın 

üstü/yüksek düzeydeki bireylerin kullandığını bulgulamıĢtır.  

Bireylerin aldıkları eğitim dini baĢa çıkma etkinliklerine baĢvurma eğilimini etkileyen 

bir faktördür. SavaĢ mültecileri ile yapılan bir araĢtırmada eğitim seviyesi yüksek 
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olanların daha ümitli oldukları ve olumlu dini baĢa çıkmayı daha çok kullandıkları 

bulgulanmıĢtır (Ai, Peterson ve Huang, 2003, s. 43). Ayten‟in (2012, s. 102) 

çalıĢmasında eğitim düzeyi artıkça olumlu dini baĢa çıkma etkinliklerine baĢvurma 

sıklığının azaldığını belirtmiĢtir.  

Bireylerin hayatlarında karĢılaĢtığı durumların ve problemlerin türüne göre dini baĢa 

çıkma eğiliminde farklılıklar olmaktadır. BaĢa çıkma sürecinde karĢılaĢılan durumlar; 

iliĢkilerde yaĢanan sorunlar, sevilen birinin vefatı, borç, iflas, boĢanma gibi kayıp 

durumları ve savaĢ, terör, doğal afet gibi yaĢamı tehdit eden durumlar Ģeklinde üç baĢlık 

altında toplanabilir (Eryücel, 2013, s. 24). Kosova ve Bosna savaĢlarında ABD‟ye 

yerleĢmiĢ bir grup mültecinin olumlu tutumlarında inanç faktörlerinin rolünün 

incelendiği bir çalıĢmada, Müslüman mültecilerin olumlu dini baĢa çıkmayı olumsuz 

dini baĢa çıkmadan daha fazla kullandıkları tespit edilmiĢtir (Ai, Peterson ve Huang, 

2003, s. 42). Özgen (2014, s. 107) yaptığı çalıĢmada dini baĢa çıkma toplam puanlarının 

doğal afetlere maruz kaldığını söyleyenlerin lehine anlamlı farklılık bulgulamıĢtır. 

Dini baĢa çıkma sürecini etkileyen diğer bir faktör ise, bireylerin dini yönelimleri ve 

dindarlık düzeyleridir. Yapılan çalıĢmalar dindarlık düzeyi arttıkça dini baĢa çıkma 

etkinliklerinin kullanma eğilimlerinin arttığını göstermektedir. Topuz (2003, s. 154) 

çalıĢmasında, stresli olaylar karĢısında dini geliĢim seviyesi yüksek olan insanların daha 

çok olumlu dini baĢa çıkma tutumlarını kullandıklarını, dini geliĢim seviyesi düĢük olan 

insanların ise çoğunlukla olumsuz dini baĢa çıkma tutumlarını kullandıklarını ifade 

etmiĢtir. Ayten (2012, s. 111) yaptığı çalıĢmada dindarlık düzeyi arttıkça olumlu dini 

baĢa çıkma etkinliklerine baĢvurma sıklığının arttığını saptamıĢtır.  

1.3.5. Dini BaĢa Çıkma ile Ġlgili Literatür 

Son yıllarda dini baĢa çıkma üzerine yapılan çalıĢmalarda ciddi bir artıĢ gözlenmektedir. 

Yapılan çalıĢmalar dini baĢa çıkmanın fiziksel sağlık, psikolojik iyi oluĢ, sağlık 

davranıĢları ve yeterlilik duyguları üzerinde etkili olduğunu göstermektedir. Dini baĢa 

çıkma ile ilgili araĢtırmaların artmasında Kenneth Pargament‟in rolü büyüktür. 

Özellikle Pargament‟in Din ve BaĢa çıkma Psikolojisi bu konunun teorik çerçevesi ve 

terapötik süreçleri hakkında önemli katkılar sunmaktadır. Ġlerleyen yıllarda, dini baĢa 

çıkmaya yönelik çeĢitli görüĢler ortaya çıkmıĢtır. Aile terapisi, davranıĢ tıbbı, aile tıbbı, 

zihin ve sağlık hizmetleri, yardım pratikleri gibi alanlarda dini baĢa çıkmaya yönelik 
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araĢtırmalar bulunmaktadır (Harrison, Koeing, Hays, Eme-Akwari, ve Pargament, 2001, 

s. 86).  

Duygu durumu, depresif semptomlar ve dini baĢa çıkma arasındaki iliĢkiyi inceleyen 

araĢtırmalarda, düĢük depresif semptomlar, manevi destek arayıĢı, manevi 

memnuniyetin ifadesi, cemaat desteği, stresli yaĢam olaylarını iyimserlikle yeniden 

değerlendirme ve Tanrı ile iĢbirliği gibi stratejileri kapsayan yüksek olumlu dini baĢa 

çıkma ile iliĢkisi tespit edilmiĢtir. Ayrıca, manevi hoĢnutsuzluk, kiĢilerarası dini 

çatıĢma, olumsuz yeniden değerlendirme ve kiĢisel yönelimli dini baĢa çıkma stratejileri 

olan olumsuz dini baĢa çıkma ile depresif semptomların iliĢkili olduğu görülmüĢtür 

(Pargament, Zinnbauer, Scott, Butter, Zerowin ve Stanik, 1998). 

Türkiye‟de dini baĢa çıkma ile ilgili mülakat yöntemi kullanılarak depremzedeler 

üzerinde araĢtırma yapılmıĢtır. 17 Ağustos ve 12 Kasım depremlerini yaĢamıĢ 200 

kiĢiyle mülakat yapılarak “Deprem esnasında neler yaptınız, mevcut durumla nasıl baş 

etmeye çalıştınız” soruları sorulmuĢ. %76‟lık bir oranda dini baĢa çıkma yöntemlerinin 

kullanıldığı tespit edilmiĢtir. Bu yöntemler, Allah‟a dua etmek (%58), Kelime-i Ģahadet, 

salavat ve tekbir getirerek manevi destek ve güç elde etmek (%29), Kur‟an okumak ve 

namaz kılmak (%14), ölümü ve ahireti tefekkür ederek rahatlamaya çalıĢmak (%28), 

Allah'a kızma ve öfkelenme (%0,9) ve Allah‟ın bu olayı ceza olarak verdiğini 

düĢünmek (%63) Ģeklinde olmuĢtur. KiĢiler Allah‟ın cezalandırmasını kendi 

eylemlerinden ziyade baĢkalarına atfetmeleri araĢtırmanın önemli bulgularından biridir 

(Kula, 2002). 

Küçükcan ve Köse (2001) ise, Marmara depreminden etkilenen 76 kiĢi üzerinde 

araĢtırma yapmıĢtır. Buna göre, depremi algılama, açıklama, anlamlandırma ve 

depremin etkileriyle baĢa çıkmada dini kavram ve motiflerin sıklıkla kullanıldığı 

görülmüĢtür. 

EkĢi (2001) dini baĢa çıkma, stres ile baĢa çıkma tarzları ve psikolojik sağlık iliĢkisini 

eğitim, ilahiyat ve mühendislik fakültesinde eğitim gören öğrenciler üzerinde 

incelemiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda olumlu dini baĢa çıkma ile stres ile baĢa çıkma 

yöntemlerinden alkol/ilaç kullanımı arasında negatif iliĢki diğer baĢa çıkma yöntemleri 

arasında pozitif yönde iliĢki tespit edilmiĢtir. Olumsuz dini baĢa çıkma ile kabullenme 

arasında negatif, diğer baĢa çıkma ile pozitif iliĢki olduğu görülmüĢtür. Psikolojik 
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rahatsızlık ile olumsuz dini baĢa çıkma arasında pozitif ve anlamlı bir iliĢki 

görülmüĢtür. Dini baĢa çıkma tarzları stres kaynağına göre farklılık göstermemiĢtir. 

Ġlahiyat fakültesi öğrencilerinin dini baĢa çıkma yöntemlerini daha fazla kullandıkları 

ortaya çıkmıĢtır (EkĢi, 2001). 

Topuz‟un (2003) araĢtırmasında olumlu dini baĢa çıkma ile dini geliĢim düzeyi arasında 

iliĢki tespit etmiĢtir.  

Kula (2003) bedensel engelliler ve dini baĢa çıkma üzerine yaptığı araĢtırmasında 

bedensel engellilerin sorunlarını aĢmada iyi davranıĢlarda bulunma, dini yalvarma 

(dua), manevi temelli ve dini destek türü dini baĢa çıkma etkinliklerini kullandıklarını 

tespit etmiĢtir.  

Ayten'in (2012) yaptığı araĢtırmada ise katılımcıların olumlu dini baĢa çıkma 

etkinliklerini olumsuz dini baĢa çıkma etkinliklerine oranla daha fazla kullandıkları 

tespit edilmiĢtir. Ayrıca cinsiyet açısından erkeklerin olumlu dini baĢa çıkma 

etkinliklerini daha çok kullandığı, yaĢ arttıkça dini baĢa çıkmaya baĢvurunun arttığı, 

evlilerin dini baĢa çıkma etkinliklerine daha fazla baĢvurduğu, eğitim seviyesi 

yükseldikçe dini baĢa çıkma etkinliklerine baĢvurunun azaldığı, problem sayısı ve 

problemin ciddiyeti arttıkça dini baĢa çıkma etkinliklerine baĢvurunun arttığı 

araĢtırmanın sonuçları arasında yer almaktadır. 

Koç‟un (2009, s. 178) ergenler üzerinde yaptığı araĢtırmaya göre; dinsel pratiklerin 

sıklık düzeyleri ile dini baĢa çıkma arasında anlamlı farklılıklar bulgulanmıĢtır. 

ġentepe‟nin (2009, s. 58) yaĢlılar üzerinde yaptığı araĢtırmanın bulgularına göre 

katılımcıların, bir problemle karĢılaĢtıklarında daha çok baĢarılı baĢa çıkma ve olumlu 

dini baĢa çıkma tutumlarını benimsedikleri ortaya çıkmıĢtır. 

Hastalar, hasta yakınları ve hastane çalıĢanları üzerinde dini baĢa çıkma, Ģükür ve hayat 

memnuniyeti iliĢkisini ele alan bir araĢtırma  “hayra yorma” ve “dini yalvarma” alt 

boyutlarına giren dini baĢa çıkma etkinliklerini erkeklerin daha çok kullandığını, 

hastaların hasta yakınları ve hastane çalıĢanlarına göre olumlu dini baĢa çıkma 

etkinliklerini daha sıklıkla baĢvurduklarını göstermiĢtir. Ayrıca hayat memnuniyeti ile 

Ģükür ve olumlu dini baĢa çıkma arasında pozitif ve anlamlı iliĢkiler elde edilmiĢtir 

(Ayten, Göcen, Sevinç, ve Öztürk, 2012). 
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Eryücel (2013, s. 187) yaĢam olayları ve dini baĢa çıkma üzerine yaptığı çalıĢmaya 

göre, dini baĢa çıkmanın olumlu ve olumsuz boyutlarının birbirlerinden çok farklı 

sonuçlar ortaya çıkardığı görülmüĢtür. Olumlu ve olumsuz dini baĢa çıkmada Tanrı 

imgesinin, yaĢanılan olayları ceza veya öğrenme olarak değerlendirme, sosyal desteğe 

açık olma ile kapalı olma, olayı kabul edip edememe ve insanlardan memnuniyetin 

belirleyici olduğu görülmüĢtür. Ayrıca olumsuz dini baĢa çıkmanın çözüm süreci 

üstünde etkisiz ve olumsuz sonuçlar verdiği görülmüĢtür. 

Özgen (2014) çalıĢmasında öğretmenlerin mizah tarzları ve dini baĢa çıkma stilleri 

arasında anlamlı iliĢki olduğunu tespit etmiĢtir. Öğretmenlerin olumlu dini baĢa çıkma 

puanları ile saldırgan mizah puanları arasında olumsuz yönde anlamlı iliĢki; olumsuz 

dini baĢa çıkma ortalamaları ile saldırgan mizah puanları ve kendini yıkıcı mizah 

puanları arasında olumlu yönde anlamlı iliĢki bulgulamıĢtır. 

Suriyeli sığınmacılar üzerinde, dindarlık, dini baĢa çıkma ile depresif eğilimler 

arasındaki iliĢkileri belirlemek üzere bir araĢtırma yapılmıĢtır. Örneklemin dindarlık 

seviyesinin yüksek olduğu, depresif eğilimlerinin normalin üstünde olduğu, olumlu dini 

baĢa çıkma etkinliklerine olumsuz dini baĢa çıkmadan daha çok kullandıkları 

görülmüĢtür. Olumlu ve olumsuz dini baĢa çıkmanın depresif eğilimler üzerinde pozitif 

etkisinin olduğu saptanmıĢtır (Ayten ve Sağır, 2014, s. 16). 

Gören (2015, s. 153) down sendromlu çocuğa sahip annelerin hayatlarında kullandıkları 

dini baĢa çıkma tarzlarının belirlendiği bir araĢtırma yapmıĢtır. Buna göre, annelerin 

kullandıkları dini baĢa çıkma yöntemleri anlam bulma, erteleyici/ tahammül odaklı, 

sosyal destek, teslimiyet/iĢbirliği ve ilahi adalet inancı Ģeklinde beĢ tema altında ele 

alınmıĢtır. AraĢtırmanın sonucuna göre annelerin hayatlarındaki baĢa çıkma sürecinde 

dini ve manevi ögelerin olumlu ve olumsuz manada etkili olduğu tespit edilmiĢtir. Bu 

ögelerin olumlu dini baĢa çıkma olarak değerlendirilmesinde manevi bakım hizmetleri 

ile eğitimin rolü ve önemi vurgulanmıĢtır. 

YetiĢkin bireyler üzerinde yapılan bir çalıĢmada, olumlu dini baĢa çıkma ile yaĢam 

doyumu ve psikolojik dayanıklılık arasında olumlu ve manidar iliĢkiler olduğu; 

psikolojik dayanıklılık arttıkça yaĢam doyumunun arttığı bulgulanmıĢtır. Bununla 

birlikte, olumsuz dini baĢa çıkma ile psikolojik dayanıklılık ve yaĢam doyumu arasında 

istatistikî olarak anlamlı bir iliĢki görülmemiĢtir (Batan ve Ayten, 2015). 
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Psikolojik danıĢma deneyimi geçiren bireylerin dini baĢa çıkma, psikolojik iyi olma ve 

affetme düzeyleri arasındaki iliĢkileri inceleyen bir araĢtırmaya göre; dini baĢa çıkma 

tarzları ile psikolojik iyi olma düzeyleri arasında pozitif yönde yordayıcı iliĢkiler tespit 

edilmiĢtir. Aynı araĢtırma dini baĢa çıkma tarzları ile affetme arasında anlamlı iliĢkiler 

olduğunu ve psikolojik iyi olma düzeyinin affedicilik düzeyini yordadığını göstermiĢtir 

(Dilmaç, EkĢi ve ġimĢir, 2016, s. 180,181). 

Çolak (2020) araĢtımasında iĢsiz bireylerin dini baĢa çıkma tarzları ile algılanan stres 

düzeyleri arasında anlamlı iliĢkiler bulgulamıĢtır. 

1.4. Psikolojik Ġyi OluĢ, Affetme ve Dini BaĢa Çıkma ĠliĢkisi 

Bu baĢlık altında psikolojik iyi oluĢ, affetme ve dini baĢa çıkma arasındaki iliĢkilere 

sırasıyla yer verilecektir. 

1.4.1. Psikolojik Ġyi OluĢ ve Affetme ĠliĢkisi 

Affetme kavramı kiĢilerarası iliĢkiler bağlamında sosyal psikoloji alanında birçok 

araĢtırmaya konu olmuĢtur. Ancak yapılan araĢtırmalar iliĢki boyutuyla sınırlı kalarak 

affetmeyi oluĢturan dinamiklere çok az yer verilmiĢtir. Pozitif psikolojinin geliĢmesiyle 

beraber affedicilik kavramı derinlemesine incelenmiĢ, affediciliği yordayan ve 

affedicilikle iliĢkili yeni araĢtırmalar yapılmıĢ ve yapılmaya devam etmektedir (Çardak, 

2012, s. 8). Ayrıca affetmenin insanların sağlığını, psikolojik ve öznel iyi oluĢunu 

destek olabilecek psikolojik bir güç kaynağı olduğu anlaĢılmıĢ ve böylece affetme, son 

yıllarda psikoloji alanındaki araĢtırmacıların dikkatini üzerine çekmiĢtir (Zümbül, 2019, 

s. 24). 

Literatüre bakıldığında affetme ve psikolojik iyi oluĢ arasında anlamlı ve pozitif yönde 

iliĢkinin tespit edildiği araĢtırmalar bulunmaktadır. Lawler-Row ve Piferi‟nin (2006) 

öğretmenler ve din adamları üzerinde yaptıkları çalıĢmada affediciliğin psikolojik iyi 

oluĢ ve öznel iyi oluĢ ile iliĢkili olduğu bulgulanmıĢtır. Bono, McCullough ve Root 

(2008) yapmıĢ oldukları araĢtırma psikolojik iyi oluĢun yüksek düzeyde affedicilik ile 

iliĢkili olduğunu göstermiĢtir. Benzer Ģekilde, affetme eğilimi ile ruh sağlığı ve 

psikolojik iyi oluĢ arasında pozitif iliĢki, intikam eğilimi ile ruh sağlığı ve psikolojik iyi 

oluĢ arasında negatif iliĢki elde edilmiĢtir (McCullough ve Witvlient, 2002, s. 451). 

Krause ve Ellison (2003, s. 77) yaĢlılar üzerinde yaptıkları araĢtırmada, baĢkalarını 
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affetmenin psikolojik iyi oluĢu arttırdığını, bu etkinin Tanrı‟nın affıyla iliĢkili olanlarda 

daha yüksek olduğunu bulgulamıĢlardır. ġahin‟in (2013, s. 78) yaptığı araĢtırmaya göre, 

üniversite öğrencilerinin affedicilik eğilimleri ve psikolojik iyi oluĢları arasında olumlu 

ve manidar iliĢkiler olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Aynı araĢtırmanın diğer bulgularına 

göre affedicilik; öğrencilerin bireysel geliĢim, çevresel hakimiyet, diğerleriyle olumlu 

iliĢkiler, kendini kabul ve toplam psikolojik iyi oluĢ puanları ile olumlu yönde anlamlı 

iliĢkilidir. Ancak psikolojik iyi oluĢun olan özerklik ve yaĢam amaçları alt boyutları ile 

affedicilik arasında anlamlı iliĢkiler tespit edilememiĢtir. 

1.4.2. Psikolojik Ġyi OluĢ ve Dini BaĢa Çıkma ĠliĢkisi 

Ġnsanlar hayatlarının en zor zamanlarını anlamlandırma ve bunlarla baĢa çıkma 

sürecinde kaynak olarak dine yönelmektedir. Yapılan araĢtırmalar çeĢitli kritik yaĢam 

olayları ile karĢılaĢan bireylerin dini baĢa çıkma göstergelerini sağlık ve iyi oluĢ 

ölçütleriyle tutarlı bir Ģekilde iliĢkilendirmiĢtir (Pargament, Feuille, Burdzy, 2011, s. 

52). YaĢamlarında çeĢitli stres faktörleriyle karĢı karĢıya kalan farklı gruplar üzerinde 

yapılan deneysel çalıĢmalar ise dini baĢa çıkma yöntemlerinin iyi oluĢ üzerinde önemli 

etkileri olduğunu göstermektedir. Dolayısıyla dini baĢa çıkma iyi oluĢ için önemli 

çıkarımları olan bir boyut olarak görülmektedir (Pargament, Tarakeshwar, Ellıson ve 

Wulff, 2001, 498).  

Pargament ve diğerleri (2001, s. 497) dini baĢa çıkma ile iyi oluĢ arasındaki iliĢkiyi ele 

alan çalıĢmasında olumlu dini baĢa çıkmanın ile yüksek düzeyde iyi oluĢla iliĢkili 

olduğu; olumsuz dini baĢa çıkmanın ise düĢük düzeyde iyi oluĢla iliĢkili olduğu tespit 

etmiĢtir.  

Pieper (2004, s. 349) akıl hastanesinde yatan dindar hastalar üzerinde yaptığı çalıĢmada, 

dinin hastaların zihinsel sorunlarla baĢa çıkmalarında olumlu bir etkiye sahip olduğunu; 

dini baĢa çıkma ile varoluĢsal ve psikolojik iyi oluĢ arasında pozitif yönde iliĢkiler 

olduğunu bulgulamıĢtır. 

Pargament ve diğerleri (2011, s. 72) yaptıkları çalıĢmada katılımcıların olumlu dini baĢa 

çıkma ortalama puanlarının yüksek; olumsuz dini baĢa çıkma ortalama puanlarının ise 

düĢük olduğunu tespit etmiĢtir. Ayrıca olumlu dini baĢa çıkma tutumlarının iyi oluĢla 
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pozitif yönde anlamlı iliĢkileri olduğu, olumsuz dini baĢa çıkma tutumlarının ise iyi 

oluĢla negatif yönde anlamlı iliĢkileri olduğu araĢtırmanın bulgularındandır.   

Ayten (2012, s.124) dini baĢa çıkma ve hayat memnuniyeti arasındaki iliĢkileri ele 

aldığı çalıĢmasında dini baĢa çıkmanın hayra yorma boyutu ile hayat memnuniyeti 

arasında pozitif, kiĢilerarası dini hoĢnutsuzluk ve manevi hoĢnutsuzluk boyutlarıyla 

hayat memnuniyeti arasında negatif yönde iliĢkiler elde etmiĢtir.  

Dilmaç, EkĢi ve ġimĢir (2016, s. 180) yapılan araĢtırmada psikolojik danıĢma deneyimi 

geçiren kiĢilerin dini baĢa çıkma stilleri ile psikolojik iyi oluĢ düzeyleri arasında olumlu 

açıdan yordayıcı iliĢkiler tespit edilmiĢtir. 

1.4.3. Affetme ve Dini BaĢa Çıkma ĠliĢkisi 

Affetme, tarihsel olarak bakıldığında çoğu kez ruhani ve manevi erdem olarak 

görüldüğünden dini gelenekler, mizaca dayalı affetmenin olumlu bir Ģekilde dini 

bağlılık, içsel dindarlık, kiliseye katılım ölçüleriyle iliĢkili ve çeĢitli çalıĢmalarda 

manevi esenlik ile ilgili olduğunu belirtir (Sandage ve Crabtree, 2012, s. 690).  

Pargament ve Rye (1998) baĢkalarını affetmeyi, kendini korumanın birincil hedefinden 

hareket etmeyi içeren dönüĢümsel baĢa çıkma yöntemi ya da içsel ve bazı durumlarda 

kiĢilerarası barıĢ arayıĢına yönelik adalet olarak kavramsallaĢtırırlar. BaĢa çıkma 

stratejisi olarak affetmenin, yeniden çerçeveleme, insanileĢtirme, empati kurma, yeniden 

değerlendirme ve sosyal kolaylaĢtırma gibi çeĢitli baĢ etme yollarını içerebileceğini öne 

sürerler. Dolayısıyla affetme, dönüĢtürülmüĢ araçları ve baĢa çıkmanın amaçlarını 

içerebilir. Ayrıca baĢa çıkma affetme süreci birçok kiĢi için manevi veya dini anlam 

taĢıyabilir (Sandage ve Crabtree, 2012, s. 693). 

Affetme, psikolojik ve dini bakımdan incelendiğinde hem mağdur açısından hem de 

suçlu açısından önemlidir. Affetme, suçlu açısından değerlendirildiğinde geçmiĢ 

hatalardan sıyrılmak anlamına gelirken, mağdur açısından ise kiĢi için sıkıntıya neden 

olan kiĢi ve olayları affetme vasıtasıyla zihinden atmak ve geçmiĢte bırakmak anlamı 

taĢımaktadır (Dilmaç, EkĢi ve ġimĢir, 2016, s. 172). Yapılan bir hatayı affetmeyi 

etkileyen çeĢitli unsurlar vardır. Bu unsurlar; kiĢiyle ilgili (öfkeli kiĢilik, alçakgönüllü, 

empatiklik, dindar olma, vs.), hatayla ilgili (hatanın Ģiddeti, zararın boyutu, kasıtlı 
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yapılıp yapılmaması, vs.) ve suçluyla ilgili (özür dileme, suçlu kiĢiye bağlanma boyutu, 

vs.) özellikler Ģeklinde değerlendirilebilir (ġahin, 2013, s. 26). 

Affetme ve dini baĢa çıkma iliĢkisini ele alan bir araĢtırmada, psikolojik danıĢma 

deneyimi yaĢayan bireylerin dini baĢa çıkma tarzının, affedicilik düzeyini anlamlı bir 

Ģekilde yordadığı tepsit edilmiĢtir. Yani bireylere psikolojik danıĢma sürecinde dini baĢa 

çıkma becerilerinin kazandırılması affetme özelliklerini artıracaktır (Dilmaç, EkĢi ve 

ġimĢir, 2016, s. 180). 
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BÖLÜM 2: YÖNTEM 

AraĢtırmanın yöntem bölümünde; araĢtırmanın modeli, araĢtırmaya katılanlar ve 

nitelikleri, veri toplama araçları ve verilerin istatistiksel analiziyle ilgili bilgilere yer 

verilmiĢtir.  

2.1. AraĢtırmanın Modeli 

Bu araĢtırma, iliĢkisel tarama modeline (tasvir/survey metodu) uygun olarak 

katılımcıların psikolojik iyi oluĢ düzeyleri ile affetme ve dini baĢa çıkma arasındaki 

iliĢki ve etkileĢimi ortaya çıkarmak amacıyla geliĢtirilmiĢtir.  

ĠliĢkisel tarama yöntemi iki ya da daha fazla değiĢken arasındaki iliĢkinin varlığını ve 

düzeyini belirlemek için kullanılan bir araĢtırma modelidir. Bu araĢtırmada araĢtırma 

modeline uygun biçimde bağımsız değiĢkenler (demografik özellikler) ile psikolojik iyi 

oluĢ, affetme ve dini baĢa çıkma arasındaki iliĢkiler ele alınmaktadır. 

2.2. AraĢtırmaya Katılanlar ve Nitelikleri 

Psikolojik iyi oluĢ, affetme ve dini baĢa çıkma arasındaki iliĢkiyi inceleyen bu 

araĢtırmanın örneklemini 18 yaĢ üstü yetiĢkin bireyler oluĢturmaktadır. AraĢtırmaya 

katılan bireylerin yaĢları 18-66 arasında değiĢim göstermektedir. Ayrıca araĢtırma 

örneklemini oluĢturan kaynak kiĢilere tesadüfi yöntemle ulaĢılmıĢtır. 

Bu araĢtırma 384 yetiĢkin birey üzerinde yapılmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini 

oluĢturan katılımcıların çeĢitli demografik özelliklerine göre dağılımlarını ve bunların 

yüzdelerini gösteren tablolar aĢağıda sırasıyla verilmiĢtir: 

Tablo 1: Katılımcıların Cinsiyete Göre Dağılımı 

Cinsiyet N (Sayı) % (Yüzde) 

Kadın 235 61,2 

Erkek 149 38,8 

Toplam 384 100 
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Tablo 1‟de yer alan verilere göre; 384 kiĢiden oluĢan araĢtırma grubunun %61,2‟si (235 

kiĢi) kadınlardan, %38,7‟si (149 kiĢi)  erkeklerden oluĢmaktadır. 

Tablo 2: Katılımcıların YaĢ Ortalamaları 

 N Min. Max. Ort. SS 

YaĢ 384 18,00 66,00 32,33 10,50 

Tablo 2‟ye göre katılımcıların yaĢları 18 ile 66 arasında değiĢmektedir ve katılımcıların 

yaĢ ortalaması 32,33‟tür. 

Tablo 3: Katılımcıların Medeni Duruma Göre Dağılımları 

Medeni Durum N (Sayı) % (Yüzde) 

Bekar 189 49,2 

Evli  195 50,8 

Toplam 384 100 

Tablo 3‟e göre araĢtırmaya katılan 384 kiĢinin %49,2‟si (189 kiĢi) bekar, %50,8‟i (195 

kiĢi) evli kiĢilerden oluĢmaktadır. 

Tablo 4: Katılımcıların Hayatının Büyük Bölümünün Geçtiği Çevreye Göre Dağılımı 

Sosyal Çevre N (Sayı) % (Yüzde) 

Köy/Kasaba 41 10,7 

Ġlçe 77 20,1 

Ġl 75 19,5 

BüyükĢehir 191 49,7 

Toplam 384 100 

Tablo 4‟e göre katılımcıların %49,7‟si (191 kiĢi) hayatının büyük bölümünü 

büyükĢehirde geçirdiğini belirtmiĢtir. Bunu 77 kiĢi (%20,1) ile ilçe, 75 kiĢi (%19,5) ile 

il ve 41 kiĢi (%10,7) ile köy/kasaba takip etmektedir. Gruplar arası karĢılaĢtırmalar için 
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“büyükĢehir ve il” ile “ilçe ve köy-kasaba” birleĢtirilerek; “kentsel” ve “kırsal” Ģeklinde 

toplam iki grup üzerinden analizler yapılmıĢtır. 

Tablo 5: Katılımcıların Gelir Durumuna Göre Dağılımı 

Gelir Durumu N (Sayı)  % (Yüzde) 

Çok DüĢük 7 1,8 

DüĢük 32 8,3 

Orta 209 54,4 

Ġyi 122 31,8 

Çok Ġyi 14 3,6 

Toplam 384 100 

Tablo 5‟e göre katılımcılardan 7‟si (%1,8) çok düĢük,  32‟si (%8,3) düĢük, 209‟u (54,4) 

orta, 122‟si (%31,8) iyi, 14‟ü (%3,6) çok iyi gelir durumuna sahip olduğunu belirtmiĢtir. 

Gruplar arası karĢılaĢtırmalar için “çok düşük ve düşük” ile “çok iyi ve iyi” 

birleĢtirilerek; “düşük”, “orta” ve “iyi” gelir grubu olmak üzere toplam üç grup 

üzerinden analizler yapılmıĢtır. 

Tablo 6: Katılımcıların Eğitim Durumuna Göre Dağılımı 

Eğitim Durumu N (Sayı) % (Yüzde) 

Ġlkokul/Ortaokul 17 4,4 

Lise ve dengi 47 12,2 

Yüksek Okul/Üniversite 243 63,3 

YüksekLisans/Doktora 77 20,1 

Toplam 384 100 

Tablo 6‟ya göre 384 kiĢinin 17‟si (%4,4) ilkokul- ortaokul, 47‟si (%12,2) lise ve dengi, 

243‟ü (63,3) yüksek okul-üniversite, 77‟i (20,1) yüksek lisans-doktora mezunudur. 
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Tablo 7: Katılımcıların Öznel Dindarlık Algısı 

Dindarlık Düzeyi N (Sayı) % (Yüzde) 

Dindar değilim 19 4,9 

Biraz dindarım 68 17,7 

Dindarım 247 64,3 

Oldukça Dindarım 50 13,0 

Toplam 384 100 

Tablo 7‟ye göre “ Kendinizi dini yönden nasıl görüyorsunuz?” sorusuna katılımcıların 

%4,9‟u (19 kiĢi) “dindar değilim”, %17,7‟si (68 kiĢi) “biraz dindarım”, %64,3‟ü (247 

kiĢi) “dindarım”, %13‟ü (50 kiĢi) “oldukça dindarım” yanıtını vermiĢtir. 

Tablo 8:“Son Altı Ay Ġçerisinde Sizi ve Yakın Çevrenizi Üzen Hangi Problemlerle KarĢılaĢtınız?” 

Sorusuna Verilen Cevapların Dağılımı 

Problemler N (Sayı) % (Yüzde) 

Bir yakınınız ve tanıdığınızın ölümü 42 10,9 

Ailede ekonomik sıkıntı 19 4,9 

Aile içi sorunlar 54 14,1 

Sağlık sorunu ve sakatlanma 18 4,7 

Doğal afetlere maruz kalma (deprem, sel, yangın vb.) 8 2,1 

Herhangi bir kaza (trafik, iĢ kazası vb.) 7 1,8 

Herhangi bir problem ile karĢılaĢmadım. 109 28,4 

Diğer 127 33,1 

Toplam 384 100 

Tablo 8‟de katılımcıların “Son altı ay içerisinde sizi ve yakın çevrenizi üzen hangi 

problemlerle karşılaştınız?” sorusuna verdikleri cevapların dağılımları yer almaktadır. 

Buna göre; katılımcıların %10,9‟u (42 kiĢi) “bir yakınınızın ve tanıdığınızın ölümü”, 
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%4,9‟u (19 kiĢi) “ailede ekonomik sıkıntı”, %14,1‟i (54 kiĢi), “aile içi sorunlar”, 

%4,7‟si  (18 kiĢi) “sağlık sorunu ve sakatlanma”, %2,1‟i (8 kiĢi) “doğal afetlere maruz 

kalma”, %1,8‟i (7 kiĢi) “herhangi bir kaza”, %28,4 (109 kiĢi) “herhangi bir problemle 

karşılaşmadım”, %33,1‟i (127 kiĢi) “diğer” yanıtını vermiĢtir. 

2.3. Veri Toplama Araçları 

Bu araĢtırmada veri toplama ve ölçme aracı olarak anket tekniği kullanılmıĢtır. Ġlk 

bölümünde demografik özellikleri belirleyen kiĢisel bilgi formuna yer verilmiĢtir. 

AraĢtırmada yetiĢkinlerin psikolojik iyi oluĢ düzeylerini ölçmek için “Psikolojik İyi 

Oluş Ölçeği”, affetme düzeylerini ölçmek için “Affedicilik Ölçeği” ve dini baĢa çıkma 

düzeylerini ölçmek için “Dini Başa çıkma Ölçeği” kullanılmıĢtır. 

2.3.1. KiĢisel Bilgi Formu 

KiĢisel bilgi formunda araĢtırmaya katılan yetiĢkinlerin demografik özelliklerini 

belirleyen (cinsiyet, yaĢ, medeni durum, hayatının büyük bölümünü geçirdikleri çevre, 

gelir durumu ve eğitim durumu) sorulara ver verilmiĢtir. Ayrıca katılımcıların dindarlık 

düzeylerini ölçmek için dini yönden kendilerini nasıl gördükleri ve son altı ay içerisinde 

kendilerini ve yakın çevrelerini zor durumda bırakan, üzen problemlerin neler olduğu 

sorulmuĢtur. 

2.3.2. Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği 

Ryff (1989) Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği‟ni, tarafından bireylerin psikolojik iyi oluĢunu 

ölçme hedefiyle altı alt boyut içeren ve alt boyutların her biri 14 maddeden oluĢan 

toplam 84 maddelik bir ölçme aracı olarak geliĢtirilmiĢtir. Ancak ölçeğin 

kullanılabilirliğini artırmak için Ryff ve Keyes (1995) 18 maddelik kısa bir form 

oluĢturmuĢlardır. (,70) ile (,89) arasında yüksek düzeyde korelasyonlar elde ettikleri 

ölçeğin 18 maddelik kısa formunu literatüre kazandırmıĢlardır.   

Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği'nin Türkçeye uyarlaması Cenkseven (2007) ve Akın (2008) 

tarafından yapılmıĢtır. Cenkseven (2007) yaptığı çalıĢmada ölçeklerin Cronbach Alpha 

iç tutarlık katsayılarının (,74) ile (,83); test-tekrar test güvenirlik katsayılarının ise (,74) 

ile (,77) arasında olduğunu tespit etmiĢtir. Akın (2008) ise ölçeğin Cronbach Alpha 

Katsayısı "özerklik" alt ölçeği için (,94), "çevresel hakimiyet" için (,97), "olumlu 
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ilişkiler" için (,96), "hayatın amacı" için (,96), "bireysel gelişim" için (,97), ve "kendini 

kabul" için (,95) olarak elde etmiĢtir. Ayrıca Akın (2008), Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği'nin 

Alpha iç tutarlık katsayılarının (,87) ile (,96), test-tekrar test güvenirlik katsayılarının 

ise (,78) ile (,97) arasında değiĢtiğini belirlemiĢtir.  

Bu çalıĢmada ise Ġmamoğlu (2004) tarafından Türkçeye kazandırılan Psikolojik Ġyi OluĢ 

Ölçeği'nin kısa formu kullanılmıĢtır. Buna göre Ġmamoğlu, toplam ölçekte Cronbach 

Alpha Katsayısı (,79) olarak tespit etmiĢtir.  

AraĢtırmamızda toplam ölçekte iç tutarlılık katsayısını gösteren Cronbach Alpha Değeri 

(,675) olarak hesaplanmıĢtır.  

2.3.3. Affedicilik Ölçeği 

Berry, Worthington, O‟Connor, Parrott III ve Wade (2004) Affedicilik Ölçeği‟ni 10 

maddelik 5‟li Likert tipi tek boyutlu bir ölçek olarak geliĢtirmiĢtir. Ölçek affedicilikle 

iliĢkili özellikleri ölçmeye yönelik oluĢturulan ve kiĢinin kendisi hakkında bilgi vermesi 

amacına dayanan bir ölçme aracıdır. Ölçekte yer alan 1, 3, 6, 7, 8. maddeler ters 

kodlanmaktadır. Yüksek puanlar yüksek düzeyde affediciliği göstermektedir. 

Ölçeğin Türkçeye uyarlaması Sarıçam ve Akın (2013) tarafından yapılmıĢtır. Ölçüt 

bağıntılı geçerlik için Affedicilik Ölçeği ile beraber Alçakgönüllülük Ölçeği ve 

Heartland Affetme Ölçeği kullanılmıĢtır. Ölçeğin yapı geçerliğini ölçmek için 

uygulanan doğrulayıcı faktör analizinde orijinal formla tutarlı Ģekilde 10 maddenin tek 

boyutta uyum verdiği görülmüĢtür (x²= 106.47, sd= 32, RMSEA= .077, CFI= .89, GFI= 

.95, AGFI= .91, SRMR= .062). Ölçeğin faktör yükleri ,52 ile ,77 arasında 

sıralanmaktadır ve Cronbach Alpha iç tutarlılık güvenirlik katsayısı ,67 olarak 

hesaplanmıĢtır. Ölçüt geçerliği için affedicilik ile Heartland affetme arasında pozitif (r= 

.84) iliĢki ve affedicilik alçakgönüllülük arasında pozitif (r= .52) iliĢki olduğu tespit 

edilmiĢtir. Ölçeğin tamamı için test-tekrar test korelasyon katsayısı ,88 olarak 

bulunmuĢtur. Ölçeğin düzeltilmiĢ madde-toplam korelasyonlarının ,37 ile ,48 arasında 

sıralanmaktadır. Bu sonuçlara dayalı olarak Affedicilik Ölçeğinin psikoloji, psikiyatri 

ve eğitim gibi alanlarda kullanılabilecek, geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı olduğu 

tespit edilmiĢtir. 
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AraĢtırmamızda ölçeğin iç tutarlılık katsayısını gösteren Cronbach Alpha Değeri ,760 

olarak hesaplanmıĢtır. 

2.3.4. Dini BaĢa Çıkma Ölçeği 

Pargament, Koenig ve Perez (2000) tarafından geliĢtirilen Dini BaĢa çıkma Ölçeği 

Ayten (2014) tarafından kısaltılmıĢ olup kültürel uyum da dikkate alınarak Türkçeye 

uyarlanmıĢtır. Ölçek maddelerin bir kısmı aynı kalmıĢ, bir kısmı kültürel yapı göz 

önünde bulundurularak yeniden oluĢturulmuĢtur. Ölçeğin yapı geçerliliğinin testi için 

yapılan faktör analizi sonucuna göre, Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) değerinin (,799); 

faktör analizinin dayandığı korelasyonların istatistikî olarak anlamlılığını gösteren 

Bartlett‟s Test of Sphericity değerinin (x
2
=1976,212; p=000) olduğu tespit edilmiĢtir. 

Bu uyarlama çalıĢmasında ölçeğin yapı geçerliliğini test etmek için yapılan faktör 

analizi sonucunda ölçeğin toplamda 33 madde ve Allah’a yönelme, hayra yorma, dini 

yalvarma, dini dönüşüm, dini yakınlaşma, dini istikamet arayışı, kişilerarası dini 

hoşnutsuzluk, manevi hoşnutsuzluk ve şerre yorma ve olmak üzere dokuz boyuttan 

meydana geldiği tespit edilmiĢtir. Ölçeğin iç tutarlık analizine göre, ölçeğin genelinin ve 

alt boyutlarının iç tutarlılık katsayılarını gösteren Cronbach Alpha değerleri ise sırasıyla 

Ģu Ģekildedir. Ölçek genel α=,807; fak-1 α=,867; fak-2 α=,840; fak-3 α=,731; fak-4 

α=,676; fak-5 α=,613; fak-6 α= ,508; fak-7 α=,580; fak-8 α=,521; fak-9 α=,500.  

Dini BaĢa çıkma Ölçeği‟ni oluĢturan dokuz alt boyut kendi içinde yeniden 

çözümlenerek, bu dokuz boyutun iki üst boyutta toplandığı görülmüĢtür. Bunlar, olumlu 

dini baĢa çıkma ve olumsuz dini baĢa çıkma olarak adlandırılmıĢtır. Olumlu dini baĢa 

çıkma; Allah‟a yönelme, hayra yorma, dini yakınlaĢma, dini yalvarma, dini dönüĢüm, 

dini istikamet arayıĢı boyutlarının oluĢturduğu nitelikleri kapsarken, olumsuz dini baĢa 

çıkma; manevi hoĢnutsuzluk, Ģerre yorma ve kiĢilerarası dini hoĢnutsuzluk boyutlarının 

kapsadığı özelliklerden oluĢmaktadır (KMO=,803, p=000). 

AraĢtırmamızda ölçeğin genelinin, iki üst boyutunun ve alt boyutlarının iç tutarlık 

katsayısını gösteren Cronbach Alpha değerleri Dini baĢa çıkma ölçeği genel α=,848, 

olumlu dini baĢa çıkma boyutu α=,909 ve olumsuz dini baĢa çıkma boyutu α=,664 

olarak hesaplanmıĢtır. 
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2.4. Verilerin Toplanması ve Analizi  

YetiĢkin bireylerde psikolojik iyi oluĢun yordayıcısı olarak affetme ve dini baĢa çıkma 

iliĢkisini incelediğimiz bu çalıĢmada, araĢtırmanın amacına ve problemlerine uygun 

olarak anket formu hazırlanmıĢtır. Hazırlananan anket formunun uygulanmasında, T.C. 

Sağlık Bakanlığı‟nın (www.saglik.gov.tr) halkın yüz yüze iletiĢimini en aza indirme ve 

halka evde kalma tavsiyesinde bulunduğu için online Google Forms hizmetinin 

kullanılması planlanmıĢtır. AraĢtırma için hazırlanan anket formları Sakarya 

Üniversitesi Rektörlüğü Etik kurulundan 06.11.2019 tarihinde gerekli etik izin belgesi 

(sayı:61923333/050.99/) alındıktan sonra Ekim 2020 tarihinde Google Forms 

aracılığıyla 384 yetiĢkin birey üzerinde uygulanmıĢtır. Gönüllülük esasına dayalı olarak 

uygulanan anket çalıĢması yaklaĢık 15 dakika sürede tamamlanmıĢtır. 

Bilgisayar ortamına aktarılan veriler, SPSS paket programı yardımıyla analiz edilmiĢtir. 

AraĢtırmada öncelikle betimsel istatistiksel yöntemlere baĢvurularak frekans ve 

ortalama değerler hesaplanmıĢtır. Gruplar arasındaki bağlantının anlamlı olup olmadığı, 

t-test ve ANOVA analizleri yoluyla ölçülmüĢtür. Sürekli değiĢkenler arasındaki iliĢkiler 

ise Pearson korelasyon katsayılarından (Pearson Correlation Coefficents) yararlanılarak 

tespit edilmiĢtir. 

http://www.saglik.gov.tr/
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BÖLÜM 3: BULGULAR VE YORUMLAR 

Bu bölümde, araĢtırma sonucunda elde edilen bulgular, araĢtırmanın hipotezlerine göre 

belli bir düzen içinde verilecektir. Öncelikle katılımcıların “Psikolojik İyi Oluş, Affetme 

ve Dini Başa çıkma” ölçeklerinden aldıkları ortalama puanlara göre genel profil ele 

alınacak, daha sonra “Psikolojik İyi Oluş, Affetme, Dini Başa çıkma ve Sosyo-

Demografik Yapı” ve son olarak “Psikolojik İyi Oluş, Affetme ve Dini Başa çıkma 

Arasındaki İlişkisel Durum”a ait bulgulara ve yorumlara yer verilecektir.  

3.1. Genel Profile ĠliĢkin Bulgular ve Yorumları 

Bu baĢlık altında, araĢtırma örnekleminin genel olarak psikolojik iyi oluĢ, affetme ve 

dini baĢa çıkma düzeyleri, toplam ve alt boyutları oluĢturan her bir maddeden aldıkları 

ortalama puanlardan hareketle, söz konusu değiĢkenlerle ilgili genel bir profil ortaya 

konacaktır. Bu ortalama değerler üzerinden “katılımcıların psikolojik iyi oluş, affetme 

ve dini başa çıkmaya ilişkin genel profili nasıldır?” sorusuna cevap aranmaktadır. 

3.1.1. Psikolojik Ġyi OluĢ 

AraĢtırmamızda, Ryff ve Keyes (1995) tarafından 18 maddelik kısa formu geliĢtirilen 

Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği kullanılmıĢtır. Ölçek parametresinde en yüksek puanı 5 olan 

ve katılımcıların psikolojik iyi oluĢ düzeylerini tespit etmek amacıyla yapılan 

anketlerden elde edilen bulgular Tablo 9‟da yer almaktadır. 

Tablo 9‟a göre katılımcıların psikolojik iyi oluĢ düzeyleri (ort. 3,80) ortalamanın 

üstündedir. Psikolojik iyi oluĢun alt boyutlarını incelediğimizde bireysel gelişim boyutu 

(ort. 4,07) en yüksek ortalamaya sahiptir. Daha sonra katılımcıların diğer boyutlardan 

aldıkları ortalama puanlar sırasıyla olumlu ilişkiler (ort. 3,88), hayatın amacı (ort. 3,86), 

özerklik (ort 3,69), çevresel hakimiyet (ort. 3,69), kendini kabul (ort. 3,63) olarak yer 

almaktadır. Derecelendirmesi 1 ile 5 arasında değiĢen bir parametre dikkate alındığında, 

katılımcıların psikolojik iyi oluĢun hem genel ortalama puanı ve hem de alt boyutlarının 

puanı ortalamanın üstünde olduğu görülmektedir. 
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Tablo 9: Katılımcıların Psikolojik Ġyi OluĢ Düzeylerine ĠliĢkin Ortalama Puanlar 

 N Min. Max. ORT. SS. 

Psikolojik Ġyi OluĢ 

(Genel) 
384 2,72 4,72 3,80 ,35896 

Özerklik 384 1,00 5,00 3,69 ,61619 

Çevresel hakimiyet 384 1,67 5,00 3,69 ,61254 

Hayatın amacı 384 2,00 5,00 3,86 ,62840 

Kendini kabul 384 1,67 5,00 3,63 ,64917 

Olumlu iliĢkiler 384 1,67 5,00 3,88 ,70951 

Bireysel geliĢim 384 2,00 5,00 4,07 ,60218                     

   5‟li Likert tipi ölçek 

3.1.2. Affetme 

AraĢtırmamızda katılımcıların affedicilik düzeyini ölçmek için Berry, Worthington, 

O‟Connor, Parrott III, & Wade (2004) tarafından geliĢtirilen Affedicilik Ölçeği 

kullanılmıĢtır. 

Tablo 10: Katılımcıların Affedicilik Düzeyine ĠliĢkin Ortalama Puanlar 

 N Min. Max. ORT. SS 

Affedicilik 384 1,40 4,70 3,17 ,59885 


5‟li Likert tipi ölçek 

Tablo 10‟da katılımcıların affedicilik düzeylerine iliĢkin aldıkları ortalama puana yer 

verilmiĢtir. Buna göre katılımcılar Affedicilik ölçeğinden 3,17 ortalama puan 

almıĢlardır. Katılımcıların orta düzeyde affedici oldukları görülmektedir.  

3.1.3. Dini BaĢa Çıkma 

Pargament, Koenig ve Perez‟in (2000) geliĢtirdiği Dini BaĢa çıkma Ölçeği Ayten 

(2014) tarafından kısaltılarak ve kültürel uyum dikkate alınarak Türkçe‟ye uyarlaması 
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araĢtırmamızın örneklemine uygulanmıĢtır. Tablo 11‟de katılımcıların dini baĢa 

çıkmaya iliĢkin iki üst boyut olan olumlu dini başa çıkma ve olumsuz dini başa çıkma 

ile alt boyutlarından aldıkları ortalamalar verilmektedir. 

Tablo 11: Katılımcıların Dini BaĢa Çıkma Tarzlarına ĠliĢkin Ortalama Puanlar 

 N Min. Max. ORT. SS 

Olumlu Dini BaĢa Çıkma 384 1,16 4,84 3,87 ,55488 

Olumsuz Dini BaĢa Çıkma 384 1,00 4,00 1,95 ,57020 

Allah‟a Yönelme 384 1,00 5,00 4,16 ,69379 

Hayra Yorma 384 1,00 5,00 4,33 ,70408 

Dini Yalvarma 384 1,00 5,00 3,45 ,52049 

Dini YakınlaĢma 384 1,00 5,00 3,51 ,79014 

Dini DönüĢüm 384 1,00 5,00 3,27 ,74982 

Dini Ġstikamet ArayıĢı 384 1,00 5,00 3,79 1,01335 

KiĢilerarası   

Dini HoĢnutsuzluk 
384 1,00 5,00 2,05 ,89199 

Manevi hoĢnutsuzluk 384 1,00 4,00 1,48 ,64606 

ġerre yorma 384 1,00 5,00 2,52 1,02620 


5‟li Likert tipi ölçek 

Tablo 11‟e göre, katılımcıların olumlu dini başa çıkma  (ort. 3,87) boyutundan aldıkları 

ortalama puan olumsuz dini başa çıkma (ort. 1,95) boyutundan oldukça yüksektir. 

Katılımcıların Hayra Yorma (ort. 4,33), Allah’a yönelme (4,16) alt boyutlarından 

aldıkları ortalamalar diğerlerinden daha yüksektir. Diğer alt boyutlar ise sırasıyla dini 

istikamet arayışı (ort. 3,79), dini yakınlaşma (ort. 3,51),  dini yalvarma (ort. 3,45), dini 

dönüşüm (ort. 3,27) ortalamalara sahiptir. Katılımcıların olumsuz dini başa çıkma 

boyutları içerisinde yer alan şerre yorma (ort. 2,52), kişilerarası dini hoşnutsuzluk (ort. 
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2,05), manevi hoşnutsuzluk (ort. 1,48) gibi boyutlardan aldıkları ortalamalar, diğer 

olumlu dini başa çıkma boyutlarından aldıkları ortalamalara göre daha düĢüktür. 

ortalamalardan anlaĢıldığı üzere katılımcılar Allah’a yönelme, hayra yorma, dini 

yalvarma, dini yakınlaşma, dini istikamet arayışı ve dini dönüşüm alt boyutlarını içeren 

olumlu dini başa çıkma ekinliklerine, kişilerarası dini hoşnutsuzluk, manevi 

hoşnutsuzluk ve şerre yorma alt boyutlarını içeren olumsuz dini başa çıkma 

etkinliklerine göre daha fazla baĢvurmaktadırlar.  

Ayrıca ortalamalara göre bireyler hayra yorma, Allah‟a yönelme ve dini istikamet 

arayıĢı gibi olumlu dini baĢa çıkma etkinliklerine daha fazla yönelmektedirler. 

Literatüre baktığımızda Ayten (2012, s. 90) çalıĢmasında bireylerin en sık baĢvurduğu 

olumlu dini baĢa çıkma etkinlikleri Allah’a yönelme, hayra yorma ve dini yalvarma 

tarzındaki etkinliklerdir. Bu sonuçlar Allah’a yönelme ve hayra yorma boyutları 

açısından çalıĢmamızla örtüĢmektedir. Yine Ayten‟in (2012, s. 90) çalıĢmasında 

bireylerin olumlu dini başa çıkma ortalamalarının olumsuz dini başa çıkma 

ortalamalarından daha yüksek olduğu bulgusu bu araĢtırmadan elde ettiğimiz bulgu ile 

paralellik oluĢturmaktadır.  

3.2. Demografik Yapıya ĠliĢkin Bulgular ve Yorumları 

Bu baĢlık altında araĢtırma örnekleminin psikolojik iyi oluĢ, affetme ve dini baĢa çıkma 

tutumlarının sosyo-demografik (cinsiyet, yaĢ, sosyal çevre, medeni durum, gelir 

durumu, eğitim durumu) özelliklerle olan iliĢkisine dair bulgulara yer verilmekte ve 

ilgili hipotezler test edilmektedir. AraĢtırmamızda, demografik değiĢkenler bağımsız 

değiĢken; psikolojik iyi oluĢ, affetme ve dini baĢa çıkma bağımlı değiĢkenler olarak 

kabul edilmiĢtir. Demografik değiĢkenlerin bağımlı değiĢkenler üzerinde farklılığa 

neden olup olmadığı sorusuna cevap aradığımız bu bölümde elde edilen bulgular, 

tablolar halinde verilmektedir. 

3.2.1. Cinsiyete ĠliĢkin Bulgular ve Yorumları 

Psikolojik iyi oluĢ, affetme ve dini baĢa çıkma ile cinsiyet değiĢkeni arasındaki iliĢkileri 

yansıtan t-test analizlerine iliĢkin tablolara aĢağıda sırası ile yer verilmiĢtir. Buna göre, 

cinsiyet değişkeni bireylerin psikolojik iyi oluş, affedicilik düzeyleri ve dini başa çıkma 

tarzlarında herhangi bir farklılığa yol açmakta mıdır? sorusuna cevap aranmaktadır. 
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3.2.1.1. Psikolojik Ġyi OluĢ ve Cinsiyet 

Psikolojik iyi oluĢ üzerine yapılan çalıĢmalar, kavramı farklı yönleri ile incelemiĢ olup, 

demografik değiĢkenlerin psikolojik iyi oluĢ üzerindeki etkisini araĢtırmıĢtır. Cinsiyet 

ise, demografik açıdan önemli bir belirleyici olarak kabul edilmektedir (Göcen, 2014, s. 

198).   

Psikolojik iyi oluĢ ve boyutlarının cinsiyet faktörüne göre anlamlı olarak farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonuçları Tablo 12‟de verilmiĢtir. 

Tablo 12: Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Psikolojik Ġyi OluĢ Düzeylerine ĠliĢkin t-testi Sonuçları 

Ölçekler Cinsiyet N ORT. SS t p 

Psikolojik Ġyi OluĢ 
Kadın 

Erkek 

235 

149 

3,80 

3,80 

,35265 

,36990 
,045 ,964 

 

Özerklik 

Kadın 

Erkek 

235 

149 

3,63 

3,78 

,61923 

,60164 
-2,379 ,018 

Çevresel Hakimiyet 
Kadın 

Erkek 

235 

149 

3,64 

3,76 

,60005 

,62686 
-1,863 ,063 

Hayatın Amacı 
Kadın 

Erkek 

235 

149 

3,86 

3,85 

,65109 

,59298 
,072 ,942 

Kendini Kabul 
Kadın 

Erkek 

235 

149 

3,67 

3,55 

,60733 

,70633 
1,673 ,095 

Olumlu ĠliĢkiler 
Kadın 

Erkek 

235 

149 

3,92 

3,81 

,68806 

,73978 
1,429 ,154 

Bireysel GeliĢim 
Kadın 

Erkek 

235 

149 

4,10 

4,04 

,59658 

,61148 
,852 ,395 

Tablo 12‟de verilen bulgulara göre psikolojik iyi oluş ölçeğinde kadınların aldığı 

ortalama puanlar (ort. 3,80) ile erkeklerin aldığı ortalama puanlar (ort. 3,80) eĢittir ve 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık yoktur (p>.05). Psikolojik iyi oluĢun alt boyutlarına 
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baktığımızda özerklik boyutunda erkeklerin aldığı ortalama puanlar (ort. 3,78) 

kadınların aldığı ortalama puanlardan daha yüksektir ve aradaki fark istatiksel açıdan 

anlamlı bir düzeydedir (p<.05). Çevresel hakimiyet boyutunda erkeklerin aldığı 

ortalama puanlar (ort. 3,76) kadınların aldığı ortalama puanlardan (ort. 3,64) daha 

yüksektir ancak aradaki fark istatistiksel açıdan anlamlı düzeyde değildir. Hayatın 

amacı, kendini kabul, olumlu ilişkiler, bireysel gelişim boyutlarında ise kadınların 

ortalama puanları erkeklerin ortalama puanlarından fazladır ancak istatistiksel açıdan 

fark anlamlı düzeyde değildir (p>.05).  

Literatürde Ryff (1989) psikolojik iyi oluĢ ve cinsiyet değiĢkeni arasındaki iliĢkiyi ele 

alan çalıĢmasında psikolojik iyi oluĢun cinsiyete göre anlamlı farklılığı sadece bireysel 

gelişim boyutunda tespit etmiĢtir. Bu çalıĢmada da psikolojik iyi oluĢ ve cinsiyet 

arasında otalamalar eĢit ve dolayısıyla anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. Ancak 

özerklik boyutunda cinsiyet arasında anlamlı farklılık gözlemlenmiĢtir.  Benzer Ģekilde 

ülkemizde yapılan araĢtırmalara bakıldığında, Göcen (2014, s. 198) psikolojik iyi oluĢu 

ele alan çalıĢmasında cinsiyete göre anlamlı bir farklılığa ulaĢamamıĢtır. Benzer Ģekilde 

Vural (2016, s. 61) çalıĢmasında kadınların psikolojik iyi oluĢ ortalamalarının 

erkeklerden az farkla yüksek olduğunu, ancak aralarında istatistiksel açıdan anlamlı fark 

olmadığını elde etmiĢtir. Tura (2019, s. 69) cinsiyetin psikolojik iyi oluĢ üzerinde 

anlamlı bir farklılığa neden olduğunu ve bu farklılığın kadınlar lehine gerçekleĢtiğini 

bulgulamıĢtır. Kilit (2019, s. 83) psikolojik iyi oluĢun toplam puanında,  özerklik ve 

olumlu ilişkiler boyutlarında cinsiyete göre anlamlı farklılık tespit etmiĢtir. Bu 

çalıĢmamızda da cinsiyete göre özerklik boyutunda erkekler lehine anlamlı farklılık elde 

edilmesi bakımından sonuçlar örtüĢmektedir. Özerklik düzeyi yüksek bireyler, hür 

iradeye sahip ve bağımsız davranmakla birlikte belirli bir Ģekilde düĢünmek ve harekete 

geçmek için sosyal baskılara karĢı koyarlar. Ayrıca kendi davranıĢlarını kiĢisel 

standartlara göre düzenleyip değerlendirirler (Ryff, 1995, s. 101). Bu sayılan durumların 

toplumsal olarak bakıldığında erkeklerde daha fazla görüldüğü, yani erkeklerin 

kadınlara göre daha fazla özerklik duygusunu taĢıdıkları söylenebilir. 

Sonuç olarak “katılımcıların psikolojik iyi oluş düzeyleri cinsiyete göre farklılık 

gösterir; erkeklerin pskolojik iyi oluş düzeyleri kadınlara göre daha yüksektir” 

Ģeklindeki hipotezimizin özerklik boyutu hariç desteklenmediği görülmektedir. 
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3.2.1.2. Affetme ve Cinsiyet 

Katılımcıların affedicilik düzeylerinin cinsiyete göre anlamlı olarak farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını tespit etmek için yapılan t-testi sonuçlarına Tablo 13‟de yer 

verilmiĢtir. 

Tablo 13: Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Affedicilik Düzeylerine ĠliĢkin t-testi Sonuçları 

Ölçekler Cinsiyet N ORT. SS t p 

Affedicilik 
Kadın 

Erkek 

235 

149 

3,18 

3,15 

,56131 

,65508 
,559 ,577 

Tablo 13‟de yer alan verilere göre affedicilik ölçeğinden kadınların aldıkları ortalama 

puanlar (ort. 3,18) erkeklerin ortalama puanlarından (ort. 3,15) fazladır ancak aralarında 

istatistiksel açıdan fark anlamlı düzeyde değildir (p>.05). Bu bulgu, literatürle tutarlı bir 

sonuç olarak görülmektedir. Nitekim ülkemizde yapılan çoğu çalıĢmada da cinsiyetin 

affetme eğiliminde anlamlı bir fark oluĢturmadığı (Taysi, 2007; Alpay, 2009; Ayten, 

2009; Asıcı, 2013; ġahin, 2013; AĢçıoğlu, 2014; Sayın, 2017), bazı çalıĢmalarda kısmen 

farklılığa sebep olduğu bulgulanmıĢtır (Uysal, 2015; ġentepe, 2016; Tura, 2019). Bu 

çalıĢmalarla aynı doğrultuda bulguya eriĢtiğimiz çalıĢmamıza dayanarak ülkemizde 

kadın ve erkeklerin affetme eğiliminin birbirine benzediği söylenebilir. Bununla beraber 

Küçüker (2016, s.71) ise yaptığı çalıĢmada kadınların erkeklere oranla affetmeme 

düzeylerinin daha düĢük, affetme düzeylerinin daha yüksek olduğunu bulgulamıĢtır. 

Elde edilen sonuç “katılımcıların affetme eğilimleri cinsiyete göre farklılık gösterir; 

kadınların affetme eğilimleri erkeklere göre daha yüksektir” Ģeklindeki hipotezimizin 

doğrulanmadığını gösterir. 

3.2.1.3. Dini BaĢa Çıkma ve Cinsiyet 

Kadınlar ve erkeklerin baĢlarına gelen olayları anlamlandırmaları veya belirli bir sebebe 

bağlamalarında biyolojik özelliklerinin ve toplumsal beklentilerin farklılığı etkili 

olabilmektedir (Ayten, 2012, s. 94). Bu bağlamda cinsiyet dini baĢa Çıkma üzerinde 

farklılık oluĢturabilecek bir değiĢken olarak değerlendirilebilmektedir. 
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Dini baĢa çıkma boyutlarının cinsiyete göre anlamlı olarak farklılaĢıp farklılaĢmadığını 

tespit etmek amacıyla yapılan t-testi sonuçları Tablo 14‟de verilmiĢtir. 

Tablo 14‟e göre, olumlu dini başa çıkmada kadınların aldığı ortalama puanlar (ort. 3,89) 

erkeklerin aldığı ortalama puanlardan (ort. 3,84) fazladır ancak fark istatistiksel açıdan 

anlamlı düzeyde değildir (p>.05). Olumsuz dini başa çıkmada ise, erkeklerin aldığı 

ortalama puanlar (ort. 2,02) kadınların aldığı ortalama puanlardan (ort. 1,91) fazladır, 

ancak fark istatistiksel açıdan anlamlı düzeyde değildir (p>.05). Ortalama puanlara göre 

kadınlar ve erkeklerin olumlu veya olumsuz dini baĢa çıkma etkinliklerine baĢvurma 

eğilimlerinin benzer olduğu söylenebilir.  

Tablo 14: Cinsiyet DeğiĢkenine göre Dini BaĢa Çıkma Tarzlarına ĠliĢkin t-testi Sonuçları 

Ölçekler Cinsiyet N ORT. SS t p 

Olumlu  

Dini BaĢa Çıkma 

    Kadın          

Erkek 

235 

149 

3,89 

3,84 

,45358 

,68541 

,827 ,409 

Olumsuz  

Dini BaĢa Çıkma 

Kadın 

Erkek 

235 

149 

1,91 

2,02 

,50684 

,65394 

-1,765 ,079 

Literatürü incelediğimizde elde ettiğimiz bulguyla aynı doğrultuda sonuçlarla 

karĢılaĢmaktayız (ElĢi, 2001; ġentepe, 2009; Batan, 2016). EkĢi (2001, s.101) yaptığı 

çalıĢmada cinsiyete göre olumlu ve olumsuz dini baĢa çıkma anlamlı farklılık elde 

etmemiĢtir. ġentepe‟nin (2009, s. 43) çalıĢmasında olumlu ve olumsuz dini baĢa 

çıkmada cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı farklılık bulunmamaktadır. Batan (2016, s. 

120) araĢtırmasında kadınların erkeklere göre olumlu dini baĢa çıkma etkinliklerine 

daha sık baĢvurduklarını belirmekle birlikte kadınlar ve erkekler arasında olumlu veya 

olumsuz dini baĢa çıkma boyutlarında istatistiksel bakımdan anlamlı farklılık elde 

etmemiĢtir. 

Cinsiyet değiĢkenine göre olumlu ve olumsuz baĢa çıkmada farklılığın tespit edildiği 

araĢtırmalar da mevcuttur (Topuz, 2003; Ayten, 2012; Özgen, 2014; Kaya, 2014; Ayten 

ve Sağır 2014). Örneğin Topuz‟un (2003, s. 107) çalıĢmasında olumlu dini baĢa 

çıkmada cinsiyet değiĢkenine göre kadınlar ile erkekler arasındaki farklılık kadınlar 

lehine anlamlıdır. Ayten (2012, s. 95) araĢtırmasında erkeklerin kadınlara göre daha 
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fazla baĢlarına gelenleri hem olumlu hem olumsuz bir tarzda kutsalla iliĢkilendirdiğini, 

sorunlar karĢısında olumlu veya olumsuz dini baĢa çıkma tarzlarını kullandıklarını ifade 

etmektedir. Özgen (2014, s.98) çalıĢmasında olumlu dini baĢa çıkma boyutunda 

kadınlar lehine anlamlı farklılık bulgulamıĢtır. Benzer Ģekilde Ayten ve Sağır (2014, 

s.16) yaptığı araĢtırmada olumlu baĢa çıkma etkinliklerine kadınların erkeklere göre 

daha sık baĢvurduklarını ancak olumsuz dini baĢa çıkmada kadınlar ve erkekler arasında 

anlamlı farklılığın bulunmadığını tespit etmiĢtir. AraĢtırmalarda elde edilen sonuçların 

farklılık göstermesinin nedeni olarak örneklemlerin farklı özelliklere sahip olması 

gösterilebilir. 

Bulgulardan yola çıkarak “katılımcıların dini başa çıkma tutumları cinsiyete göre 

farklılık gösterir; kadınlar erkeklere göre daha çok olumlu dini başa çıkma tarzını 

kullanır” olarak belirlediğimiz hipotez doğrulanmamaktadır. 

3.2.2. YaĢa ĠliĢkin Bulgular ve Yorumları 

ÇalıĢmamızda veri analizi yapılırken yaĢ dönemlerine uygun olarak yeniden kodlama 

(recode) yöntemiyle yaĢ grupları ayrılmıĢtır ve gruplar arasındaki farklılığı tespit etmek 

amacıyla da ANOVA testi uygulanmıĢtır. Bu baĢlık altında psikolojik iyi oluĢ, affetme 

ve dini baĢa çıkma ile yaĢ değiĢkeni arasındaki iliĢkileri yansıtan ANOVA analizlerine 

iliĢkin tablolar aĢağıda sırası ile verilmiĢtir. Bu bağlamda katılımcıların yaşları, 

psikolojik iyi oluş, affedicilik düzeyleri ve dini başa çıkma tarzlarında herhangi bir 

farklılığa neden olmakta mıdır? sorusuna cevap aranmaktadır. 

3.2.2.1. Psikolojik Ġyi OluĢ ve YaĢ 

Psikolojik iyi oluĢ ve alt boyutlarının yaĢ değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını tespit etmek üzere yapılan ANOVA analizleri Tablo 15‟de verilmiĢtir. 

Tablo 15‟e göre katılımcıların yaĢ değiĢkenine göre psikolojik iyi oluş ortalamalarında 

en yüksek puan 22-35 yaĢ grubunda (ort., 3,82) yer alan katılımcılara aittir. Daha sonra 

sırasıyla 35-66 yaĢ grubu (ort., 3,79) ve 17-21 yaĢ grubu (ort., 3,74) gelmektedir. 

ANOVA analizlerine göre yaĢ grupları arasında psikolojik iyi oluĢ ortalamaları 

açısından istatistiksel olarak anlamlı farklılığa rastlanmamıĢtır (p>.05). 
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Psikolojik iyi oluĢun boyutlarında ise yaĢ değiĢkenine göre sadece özerklik boyutunda 

istatistiksel açıdan anlamlı fark bulunmamaktadır (p>.05). 

Tablo 15: YaĢ DeğiĢkenine Göre Psikolojik Ġyi OluĢ Düzeylerine ĠliĢkin ANOVA Sonuçları (Scheffe 

testi) 

Boyut YaĢ  N ORT.  SS F p Fark 

Psikolojik  

Ġyi OluĢ 

1. 17-21 41 3,74 ,42691 

,931 ,395 - 
2. 22-35 225 3,82 ,36066 

3. 36-66 118 3,79 ,32926 

Toplam 384 3,80 ,35896 

Özerklik 

1. 17-21 41 3,88 ,72115 

2,309 ,101 - 
2. 22-35 225 3,66 ,59968 

3. 36-66 118 3,67 ,60146 

Toplam 384 3,69 ,61619 

Çevresel 

Hakimiyet 

1. 17-21 41 3,42 ,69930 

4,622 ,010 1-2,1-3 
2. 22-35 225 3,73 ,63128 

3. 36-66 118 3,71 ,51865 

Toplam 384 3,69 61254 

Hayatın 

Amacı 

1. 17-21 41 4,07 ,70912 

3,620 ,028 1-3 
2. 22-35 225 3,87 ,60641 

3. 36-66 118 3,77 ,62657 

Toplam 384 3,86 ,62840 

Kendini 

Kabul 

1. 17-21 41 3,34 ,78700 

4,655 ,010 1-2,1-3  
2. 22-35 225 3,66 ,65123 

3. 36-66 118 3,66 ,56823 

Toplam 384 3,63 ,64917 

Olumlu 1. 17-21 41 3,61 ,88682 4,673 ,010 1-3 
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ĠliĢkiler 
2. 22-35 225 3,86 ,66800 

3. 36-66 118 4,00 ,69661 

Toplam 384 3,88 ,70951 

Bireysel 

GeliĢim 

1. 17-21 41 4,13 ,53165 

4,646 ,010 2-3 
2. 22-35 225 4,14 ,58128 

3. 36-66 118 3,94 ,64440 

Toplam 384 4,07 ,60218 

Psikolojik iyi oluĢun diğer boyutlarını incelendiğinde çevresel hakimiyet boyutunda 22-

35 yaĢ grubu (ort., 3,73) en yüksek ortalamaya sahipken, bunu 33-66 yaĢ grubu (ort., 

3,71) ve 17-21 yaĢ grubu (ort., 3,42) takip etmektedir. ANOVA analizlerine göre 

çevresel hakimiyet açısından yaĢ grupları arasında anlamlı farklılık bulunmaktadır 

(p<.05). Farklılığın hangi gruplar arasında gerçekleĢtiğini gösteren Scheffe testine göre, 

22-35 yaĢ grubundaki bireyler 17-21 yaĢ grubuna göre, 35-66 yaĢ grubundaki bireyler 

de yine 17-21 yaĢ grubundakilere göre çevresel hakimiyete daha fazla önem verdikleri 

söylenebilir.  

Hayatın amacı boyutunda en yüksek ortalamayı 17-21 yaĢ grubunda (ort., 4,07) 

görmekteyiz. Bu grubu sırasıyla 22- 35 yaĢ grubu (ort., 3,87) ve 36-66 yaĢ grubu (ort., 

3,77) izlemektedir. Yapılan ANOVA analizleri yaĢ grupları arasında hayatın amacı 

boyutunda anlamlı farklılık olduğunu göstermektedir (p<.05). Scheffe testi anlamlı 

farklılığın 17-21 ile 36-66 yaĢ grupları arasında 17-21 yaĢ grubundaki bireylerin lehine 

olduğunu göstermektedir. Hayatın amacı ve anlamının olduğunu düĢünen birey, Ģimdiki 

ve geçmiĢ yaĢamın anlamı olduğunu hisseder, yaĢama amaç veren inançlara ve yaĢamak 

için amaç ve hedeflere sahip olur (Ryff, 1995, s. 101). 17-21 yaĢ grubundaki bireyler 

hayata yeni atılmaya baĢladıkları için yaĢama amaç veren inançlara tutunmaları ve 

yaĢamdaki hedeflere yönelmelerinin diğer yaĢ gruplarına göre daha fazla olduğunu 

söylemek mümkündür. 

Kendini kabul boyutunda 22-35 ve 36-66 yaĢ grubu (ort., 3,66) aynı ortalamaya sahiptir. 

17-21 yaĢ grubu (ort., 3,34) ise diğer gruplara göre daha düĢük ortalama puana sahiptir. 

Gruplar arasında istatistiksel bakımdan anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir (p<.05). 

Scheffe testi anlamlı farklılığın 17-21 yaĢ grupları ile 22-35 ve 36-66 yaĢ grupları 
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arasında ve 22-35 ve 36-66 yaĢ grupları lehine olduğunu göstermektedir. Buna göre yaĢ 

ilerledikçe bireylerin kendini kabul düzeyleri artıĢ göstermektedir.  

Olumlu ilişkiler boyutunda en yüksek ortalamaya 36-66 yaĢ grubu (ort., 4,00) sahipken, 

bu gruptan sonra sırayla 22-35 yaĢ grubu (ort., 3,86) ve 17-21 yaĢ grupları (ort., 3,61) 

gelmektedir. ANOVA analizleri yaĢ grupları arasında olumlu iliĢkiler açısından 

istatistikî olarak anlamlı farklılığa iĢaret etmektedir (p<.05). Scheffe bu farklılığın 17-21 

ile 36-66 yaĢ grupları arasında ve 36-66 yaĢ grubundaki bireyler lehine olduğunu 

göstermektedir. Elde edilen bu bulgu 36-66 yaĢ grubundaki bireylerin 17-21 yaĢ 

grubundaki bireylere göre, insanlarla kurdukları iliĢkilerin daha olumlu olduğunu ve 

olumlu iliĢkilere daha fazla değer verdiklerini söylemek mümkündür. 

Bireysel gelişim boyutunda 22-35 yaĢ grubu (ort., 4,14) en yüksek ortalamayı almıĢtır, 

bu grubu yakın bir ortalamayla 17-21 yaĢ grubu (ort., 4,13) takip etmektedir. Bireysel 

geliĢim boyunda en düĢük ortalamaya ise 36-66 yaĢ grubu (ort., 3,94) sahiptir. ANOVA 

sonuçları bireysel geliĢim boyutunda istatistiksel açıdan anlamlı farklılık göstermektedir 

(p<.05). Anlamlı farklılık Scheffe testine göre 22-35 ile 36-66 yaĢ grupları arasında 22-

35 yaĢ grubundaki bireyler lehinedir. Bu sonuca göre, 22-35 yaĢ grubundaki kiĢiler 36-

66 yaĢ grubundaki bireylere göre bireysel geliĢime daha fazla önem verdikleri, yaĢ 

ilerledikçe bireysel geliĢimin azaldığı söylenebilir.  

Elde ettiğimiz bulgulara göre “psikolojik iyi oluş ile yaş arasında anlamlı bir ilişki 

vardır; yaş ilerledikçe psikolojik iyi oluş düzeyi artmaktadır” Ģeklindeki hipotezimiz 

kısmen doğrulanmaktadır. 

Göcen‟in (2014, s. 205) çalıĢmasına göre, psikolojik iyi oluĢun yaĢ dönemlerine göre 

istatistiksel açıdan anlamlı farklılık oluĢturmadığı görülmektedir. Aynı çalıĢmanın diğer 

bulgularına göre hayatın anlamı, diğerleriyle olumlu iliĢkiler ve bireysel geliĢim 

boyutlarında anlamlı farklılıklar olduğu görülmektedir. 

Doğan (2014, s. 254) çalıĢmasında 23-39 ve 40-64 yaĢ grubunda bulunan bireylerin 

toplam psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin 15-22 ve 65+ yaĢ grubundaki bireylere göre 

istatistiksel açıdan anlamlı düzeyde daha yüksek olduğunu tespit etmiĢtir.  

Vural (2016, s. 63) çalıĢmasında 22-35 yaĢ ve 36-60 yaĢ grupları arasında, 36-60 yaĢ 

grubunda yer alanların lehine psikolojik iyi oluĢ düzeylerinde istatistiksel açıdan 

anlamlı bir farklılık saptamıĢtır.  



77 

 

Ryff (1989, s. 1076) yapmıĢ olduğu çalıĢmasında elde ettiği bulgulara göre, hayatın 

amacı boyutunda orta yaĢlılar yaĢlı yetiĢkinlerden daha yüksek puan almıĢlardır. 

Özerklikte ise orta yaĢlıların aldığı ortalamalar genç yetiĢkinlerden daha yüksektir. Hem 

orta yaĢlılar hem de yaĢlılar çevresel hâkimiyet boyutundan gençlere göre daha yüksek 

ortalamalara sahip iken, bireysel geliĢim boyutunda genç yetiĢkinler ve orta yaĢlılar, 

yaĢlılardan daha yüksek puanlara sahiptirler.  

Literatürdeki bazı çalıĢmalar yaĢ değiĢkeninin psikolojik iyi oluĢ ve boyutlarında 

farklılık oluĢturmadığını göstermektedir (Uçar, 2018; Tura, 2019).  

3.2.2.2. Affetme ve YaĢ 

Affetmenin yaĢ değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢıp farklılaĢmadığını tespit 

etmek üzere yapılan ANOVA analizleri Tablo 16‟da verilmiĢtir. 

Tablo 16: YaĢ DeğiĢkenine Göre Affedicilik Düzeylerine ĠliĢkin ANOVA Sonuçları (Scheffe testi) 

Ölçek YaĢ  N ORT.  SS F p Fark 

Affedicilik 

1. 17-21 41 2,76 ,54395 

14,449 ,000 1-2,1-3 
2. 22-35 225 3,16 ,58301 

3. 36-66 118 3,32 ,58246 

Toplam 384 3,17 ,59985 

Tablo 16‟ya göre affedicilik ölçeğinden en yüksek ortalama puanı 36-66 yaĢ grubu (ort., 

3,32)  almıĢtır, bu gruba sırayla 22-35 yaĢ grubu (ort., 3,16) ve 17-21 yaĢ grubu (ort., 

2,76) izlemektedir. ANOVA analizleri affedicilik düzeylerine göre yaĢ grupları arasında 

istatistikî açıdan anlamlı farklılık olduğunu göstermektedir (p<.05). Scheffe testi 

sonuçları ise farklılığın 17-21 ile 22-35 yaĢ grupları arasında 22-35 yaĢ grubundaki 

bireyler lehine olduğunu; 17-21 ile 36-66 yaĢ grupları arasında 36-66 yaĢ grubundaki 

bireyler lehine olduğunu göstermektedir. Bu bulgular neticesinde, 17-21 yaĢ grubundaki 

bireylerin diğer gruplara göre affedicilik düzeylerinin daha düĢük olduğu; yaĢ 

ilerledikçe bireylerin yapılan hatalara ve inciten davranıĢlara rağmen insanları affetme 

düzeylerinin daha yüksek olduğu söylenebilir. YaĢ arttıkça insanlar daha affedici 

olabilmektedir. Bu sonuç “affetme ile yaş arasında anlamlı bir ilişki vardır; yaş arttıkça 

affetme düzeyi artmaktadır” olarak belirlediğimiz hipotezimizi desteklemektedir. 
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Affedicilik düzeylerinin yaĢla birlikte arttığını gösteren bulgu literatürdeki pek çok 

araĢtırmanın bulguları ile paralellik göstermektedir. Ayten (2009, s. 122) çalıĢmasında 

yaĢ ile affetme eğilimi arasında olumlu iliĢki olduğunu, affetme eğiliminin yaĢ ile 

birlikte arttığını bulgulamıĢtır. Asıcı (2013, s. 172) çalıĢmasında öğretmen adaylarının 

genel affetme puan ortalamaları yaĢla birlikte artıĢ gösterdiğini bulgulamıĢtır. Uysal 

(2015, s. 52) yaptığı çalıĢmada 21-40 yaĢ grubundaki bireylerin 20 yaĢ altındakilere 

göre affetme eğilimlerinin daha yüksek ve olumlu olduğunu elde etmiĢtir. 

3.2.2.3. Dini BaĢa Çıkma ve YaĢ 

Dini baĢa çıkma boyutlarının yaĢ değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını tespit etmek üzere yapılan ANOVA analizleri Tablo 17‟de verilmiĢtir. 

YaĢ değiĢkenin bireylerin hangi dini baĢa çıkma tarzını kullandığını gösteren Tablo 

17‟ye göre; olumlu dini başa çıkma boyutunda en yüksek ortalamaya 36-66 yaĢ grubu 

(ort., 3,98) sahipken; bu gruptan sonra sırayla 22-35 yaĢ grubu (ort., 3,87) ve 17-21 yaĢ 

grubu (ort., 3,55) gelmektedir. ANOVA analizlerine göre, olumlu dini baĢa çıkma 

boyutunda alınan ortalama puanlarda istatistiksel bakımdan anlamlı farklılık tespit 

edilmiĢtir (p<.05). Hangi gruplar arasında farklılığın bulunduğunu gösteren Scheffe 

testine göre, 17-21 ile 22-35 yaĢ grupları arasında 22-35 yaĢ grubundaki bireyler lehine, 

17-21 ile 36-66 yaĢ grupları arasında 36-66 yaĢ grubundaki bireyler lehine farklılık göze 

çarpmaktadır. Bu bulgulardan yola çıkarak yaĢ ilerledikçe bireyler yaĢamlarında 

karĢılaĢtıkları problemler karĢısında olumlu dini baĢa çıkma etkinliklerine daha sık 

baĢvurdukları söylenebilir.  

Olumsuz dini başa çıkma boyutunda ise en yüksek ortalama 17-21 yaĢ grubuna (ort., 

2,12) aittir. Daha sonra 22-35 yaĢ grubu (ort., 1,94) ve 36-66 yaĢ grubu (ort., 1,92) 

gelmektedir. Ortalama puanlara baktığımızda 17-21 yaĢ grubundaki bireylerin diğer yaĢ 

gruplarındaki bireylere göre olumsuz dini baĢa çıkma etkinliklerine daha sık 

baĢvurduğu söylenebilir. Yapılan ANOVA analizleri gruplar arasında anlamlı farklılık 

olmadığını göstermektedir (p>.05).   

Tablo 17: YaĢ DeğiĢkenine Göre Dini BaĢa Çıkma Tarzlarına ĠliĢkin ANOVA Sonuçları (Scheffe testi) 

Boyut YaĢ  N ORT.  SS F p Fark 

Olumlu Dini 1. 17-21 41 3,55 ,63932 9,339 ,000 1-2, 1-3 
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BaĢa Çıkma 
2. 22-35 225 3,87 ,54137 

3. 36-66 118 3,98 ,50983 

Toplam 384 3,87 ,55488 

Olumsuz Dini 

BaĢa Çıkma 

1. 17-21 41 2,12 ,70848 

1,996 ,137 - 
2. 22-35 225 1,94 ,57128 

3. 36-66 118 1,92 ,50681 

Toplam 384 1,95 ,57020 

AraĢtırmamızda elde edilen bulgular literatürde var bulgularla benzerlik göstermektedir 

(Ayten, 2012; Ayten ve Sağır, 2014; Batan, 2016; Çolak, 2020). Ayten‟in (2012, s. 96) 

araĢtırma bulgularına göre, dini baĢa çıkmanın dini yakınlaĢma, hayra yorma, Allah‟a 

yönelme gibi alt boyutlarında ve bu boyutları içeren olumlu dini baĢa çıkma üst 

boyutunda yaĢ gruplarına göre farklılıklar oluĢtuğu, yaĢ arttıkça dini baĢa çıkma 

etkinliklerine baĢvurma sıklığını gösteren ortalama puanların da düzenli bir Ģekilde 

arttığı görülmektedir. YaĢ grupları arasındaki farklılıklar anlamlı düzeyde olup, ergenlik 

ve ilk yetiĢkinlik ile son yetiĢkinlik arasında son yetiĢkinlik lehine bir farklılığın 

oluĢtuğu göze çarpmaktadır. Ayrıca Ayten (2012) yaĢ değiĢkenini gruplara ayırmadan 

sürekli değiĢken olarak ele alınıp dini baĢa çıkma ile iliĢkisi incelendiğinde olumsuz 

dini baĢa çıkma hariç bütün boyutlarda olumlu iliĢkinin varlığını bulgulamıĢtır.  

Elde ettiğimiz bulgular “katılımcıların yaşı dini başa çıkma alt boyutlarında anlamlı 

farklılıklara yol açmaktadır” Ģeklindeki hipotezin kısmen desteklendiğini 

göstermektedir. 

3.2.3. Sosyal Çevreye ĠliĢkin Bulgular ve Yorumları 

Bu baĢlık altında psikolojik iyi oluĢ, affetme ve dini baĢa çıkma ile sosyal çevre 

değiĢkeni arasındaki iliĢkileri gösteren t-testi sonuçlarına iliĢkin tablolar aĢağıda 

verilmiĢtir. Katılımcıların hayatlarının çoğunu geçirdikleri sosyal çevre, bireylerin 

psikolojik iyi oluş, affedicilik düzeyleri ve dini başa çıkma tarzlarında herhangi bir 

farklılığa neden olmakta mıdır? sorusuna cevap aranmaktadır. 
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3.2.3.1. Psikolojik Ġyi OluĢ ve Sosyal Çevre 

Psikolojik iyi oluĢ ve alt boyutlarının sosyal çevre faktörü açısından anlamlı düzeyde 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını tespit etmek için yapılan t-testi sonuçları Tablo 18‟de 

verilmiĢtir.  

Tablo 18‟deki bulgulara göre katılımcıların hayatlarının çoğunu geçirdikleri sosyal 

çevreye göre psikolojik iyi oluş ve alt boyutları olan özerklik, çevresel hakimiyet, 

hayatın amacı, kendini kabul, olumlu ilişkiler, bireysel gelişimde istatistiksel açıdan fark 

anlamlı düzeyde değildir (p>.05). 

Tablo 18: Sosyal Çevre DeğiĢkenine göre Psikolojik Ġyi OluĢ Düzeylerine ĠliĢkin t-testi Sonuçları 

Ölçekler 
Sosyal 

Çevre 
N ORT. SS t p 

Psikolojik Ġyi OluĢ 
Kırsal 

Kentsel 

118 

266 

3,77 

3,82 

,35615 

,35972 
-1,309 ,191 

Özerklik 
Kırsal 

Kentsel 

118 

266 

3,66 

3,70 

,55981 

,64031 
-533 ,595 

Çevresel Hakimiyet 

Kırsal 

Kentsel 

118 

266 

3,65 

3,71 

,64120 

,59993 
-772 ,441 

Hayatın Amacı 
Kırsal 

Kentsel 

118 

266 

3,89 

3,84 

,63858 

,62446 
,695 ,487 

Kendini Kabul 
Kırsal 

Kentsel 

118 

266 

3,60 

3,64 

,72527 

,61349 

-,500 ,617 

Olumlu ĠliĢkiler 
Kırsal 

Kentsel 

118 

266 

3,78 

3,92 

,67428 

,72128 

-1,868 ,063 

Bireysel GeliĢim 
Kırsal 

Kentsel 

118 

266 

4,01 

4,10 

,54832 

,62372 
-1,370 ,172 
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Buna göre “katılımcıların psikolojik iyi oluş düzeyleri sosyal çevreye göre farklılık 

gösterir; yaşamlarının büyük kısmını kırsal çevrede geçirmiş olanların psikolojik iyi 

oluş düzeyleri kentsel çevrede geçirmiş olanlara göre daha yüksektir” Ģeklindeki 

hipotez doğrulanmamıĢtır. 

Elde edilen bulgu literatürdeki çalıĢmaların sonuçlarıyla örtüĢmektedir. Göcen‟in (2014, 

s. 237) çalıĢmasında bireyin hayatının çoğunu geçirdiği sosyal çevrenin psikolojik iyi 

oluĢunda anlamlı farklılık oluĢturmadığı görülmektedir. Sadece sosyal çevre psikolojik 

iyi oluĢun özerklik boyutunda anlamlı bir farklılığa sebep olmuĢtur. Benzer Ģekilde 

Vural (2016, s.66) çalıĢmasında yetiĢkin bireylerin sosyal çevrenin psikolojik iyi oluĢ 

düzeylerinde anlamlı farklılık oluĢturmadığını tespit etmiĢtir. 

Bireylerin hayatlarının büyük bölümünü geçirdiği sosyal çevrenin psikolojik iyi oluĢ 

düzeyinde anlamlı farklılık oluĢturduğunu tespit eden araĢtırmalar da bulunmaktadır. 

Örneğin ĠĢgör (2011, s. 121) çalıĢmasında hayatının çoğunu Ģehir merkezinde geçiren 

kiĢilerin, ilçede geçirenlerden anlamlı ve daha yüksek düzeyde psikolojik iyi oluĢ 

ortalamasına sahip olduğu; hayatının çoğunu Ģehir merkezinde geçirenlerin köyde 

geçirenlerden anlamlı ve daha yüksek düzeyde psikolojik iyi oluĢ ortalamasına sahip 

olduğu bulgulamıĢtır. AraĢtırmanın diğer bulgusunda ise, hayatının büyük bölümünü 

kasaba veya köyde geçirenlerin ortalamalarının ilçede yaĢayanlara göre anlamlı düzeyde 

daha yüksek olduğu görülmektedir.                                                 

3.2.3.2. Affetme ve Sosyal Çevre 

Katılımcıların affedicilik düzeylerinin sosyal çevre değiĢkenine göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını tespiti için yapılan t-testi sonuçları Tablo 19‟da verilmiĢtir. 

Buna göre, affetme ölçeğinde hayatlarının çoğunu kırsal çevrede geçirenlerin aldıkları 

ortalamalar kentsel çevrede geçirenlere oranla daha yüksektir ancak sosyal çevreye göre 

affetme düzeylerinde istatistikî açıdan anlamlı bir fark yoktur (p>.05).   

Tablo 19: Sosyal Çevre DeğiĢkenine göre Affedicilik Düzeylerine ĠliĢkin t-testi Sonuçları 

Ölçekler Sosyal Çevre N ORT. SS t p 

Affedicilik 
Kırsal 

Kentsel 

118 

266 

3,20 

3,15 

,63294 

,58368 
,740 ,459 



82 

 

Bireylerin hayatlarının büyük bölümünü geçirdiği sosyal çevreye göre affetme 

düzeylerinin farklılaĢmadığı bulgusu literatürde yer alan bulgularla da örtüĢmektedir 

(Ayten, 2009; Asıcı, 2013; Uysal, 2015; ġentepe, 2016).  

Elde ettiğimiz bulgulara göre “yaşamlarının büyük kısmını kırsal çevrede geçirmiş 

olanların affetme düzeyleri kentsel çevrede geçirmiş olanlara göre daha yüksektir” 

Ģeklindeki hipotezimiz desteklenmemiĢtir.  

3.2.3.3. Dini BaĢa Çıkma ve Sosyal Çevre 

Dini baĢa çıkma ve boyutlarının sosyal çevre değiĢkenine göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek için yapılan t-test sonuçlarına Tablo 20‟de yer 

verilmiĢtir. 

Tablo 20‟ye göre olumlu dini baĢa çıkma boyutunda hayatının büyük bölümünü kırsal 

(ort. 3,89) çevrede geçirenlerin aldıkları puanlar kentsel (ort. 3,86) çevrede geçirenlere 

göre fazladır fakat istatistikî açıdan fark anlamlı düzeyde değildir (p>.05).  Benzer 

Ģekilde olumsuz dini baĢa çıkma boyutunda hayatının büyük bölümünü kırsal (ort. 2,02) 

çevrede geçirenlerin ortalamaları kentsel (ort. 1,92) çevredekilere göre fazla olmakla 

birlikte aralarında istatistiksel açıdan faklılık bulunmamaktadır (p>.05). Bireylerin 

hayatlarında karĢılaĢtığı problemler olumlu veya olumsuz dini baĢa çıkma etkinliklerine 

baĢvurmasında hayatının büyük bölümünü geçirdiği sosyal çevrenin etkisi 

bulunmamaktadır.  

Tablo 20: Sosyal Çevre DeğiĢkenine göre Dini BaĢa Çıkma Tarzlarına ĠliĢkin t-testi Sonuçları 

Ölçekler Sosyal Çevre N ORT. SS t p 

Olumlu  

Dini BaĢa Çıkma 

Kırsal 

Kentsel 

118 

266 

3,89 

3,86 

,54610 

,55933 

,633 ,527 

Olumsuz  

Dini BaĢa Çıkma 

Kırsal 

Kentsel 

118 

266 

2,02 

1,92 

,64377 

,53257 

1,529 ,128 

Batan‟ın (2016 s. 137) yaptığı çalıĢmada, hayatının büyük bölümünün geçtiği çevre ile 

olumlu ve olumsuz dini baĢa çıkma tarzları arasında bir farklılığın olmadığı, ancak dini 
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baĢa çıkmanın dini yakınlaĢma boyutunda köyde yaĢayanlar ile ilçede yaĢayanlar 

arasında anlamlı bir farklılık bulunduğu tespit edilmiĢtir.  

Çolak (2020, s. 161) çalıĢmasında köy ve kasabada yaĢayan katılımcıların olumlu dini 

baĢa çıkma düzeylerinin, ilçe ve ilde yaĢayan katılımcılara göre anlamlı düzeyde yüksek 

olduğunu, olumsuz dini baĢa çıkma düzeylerinde ise yaĢanılan çevreye göre anlamlı 

farklılık oluĢturmadığını saptamıĢtır. 

Elde edilen bulgulara göre “yaşamlarının büyük kısmını kırsal çevrede geçirmiş 

olanların olumlu dini başa çıkma düzeyleri kentsel çevrede geçirmiş olanlara göre daha 

yüksektir” ve “yaşamlarının büyük kısmını kentsel çevrede geçirmiş olanların olumsuz 

dini başa çıkma düzeyleri kırsal çevrede geçirmiş olanlara göre daha yüksektir” 

Ģeklindeki hipotezlerin doğrulanmadığı, hayatın büyük bölümünün geçtiği çevrenin dini 

baĢa çıkma tarzlarında anlamlı bir etkisinin olmadığı anlaĢılmaktadır. 

3.2.4. Gelir Durumuna ĠliĢkin Bulgular ve Yorumları 

Bu baĢlık altında psikolojik iyi oluĢ, affetme ve dini baĢa çıkma ile gelir durumu 

değiĢkeni arasındaki iliĢkileri yansıtan ANOVA analizlerine iliĢkin tablolar aĢağıda 

sırası ile verilmiĢtir. Bu bağlamda gelir durumu bireylerin psikolojik iyi oluş, affedicilik 

düzeyleri ve dini başa çıkma tarzlarında herhangi bir farklılığa yol açmakta mıdır? 

sorusuna cevap aranmaktadır. 

3.2.4.1. Psikolojik Ġyi OluĢ ve Gelir Durumu 

Gelir durumuna göre psikolojik iyi oluĢ ve boyutlarının betimsel istatistikleri ve tek 

yönlü ANOVA testi sonuçları Tablo 21‟de verilmiĢtir. 

Tablo 21‟de yer alan bulgulara göre, katılımcıların psikolojik iyi oluş düzeyinde en 

yüksek ortalamaya gelir durumu iyi (ort. 3,84) olanlar sahipken, bunu sırasıyla gelir 

durumu orta (ort. 3,80) ve gelir durumu düşük (ort. 3,65) olanlar takip etmektedir. Buna 

göre, gelir durumu yükseldikçe psikolojik iyi oluĢ düzeyi artmaktadır. Yapılan ANOVA 

testi sonuçları, gelir düzeyi ile psikolojik iyi oluĢ arasında anlamlı farklılık olduğunu 

göstermektedir (p<.05). Hangi gruplar arasında anlamlı farklılık olduğunu anlamak için 

yapılan Scheffe testine göre, gelir durumu orta olan grubun gelir durumu düşük olan 
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gruba göre psikolojik iyi oluĢ düzeyi yüksektir. Gelir durumu iyi olan grubun da gelir 

durumu düşük olan gruba göre psikolojik iyi oluş düzeyi yüksektir.  

Çevresel hakimiyet ve olumlu ilişkiler boyutlarında en yüksek ortalamaya sahip olan 

grup gelir durumu iyi olan iken, bunu sırasıyla gelir durumu orta ve düşük olan grup 

takip etmektedir. ANOVA testi sonuçları gelir durumuna göre katılımcıların çevresel 

hakimiyet ve olumlu ilişkiler boyutlarından aldıkları ortalamalar arasında anlamlı 

farklılık olduğunu göstermektedir (p<.05). Gruplar arasında farkı gösteren Scheffe 

testine göre, gelir durumu orta olan gelir durumu düşük olana göre, gelir durumu iyi 

olan da gelir durumu düşük olana göre çevresel hakimiyet ve olumlu ilişkilere daha çok 

değer vermektedir. 

Kendini kabul boyutunda ise, en yüksek ortalamaya sahip olan grup gelir durumu iyi 

(ort. 3,79) olan gruptur, daha sonra orta (ort. 3,60) ve düşük (ort. 3,18) gelir durumuna 

sahip olanlar gelmektedir. Bu boyutta gruplar arasında anlamlı farklılık bulunmaktadır 

(p<.05). Scheffe testi, gelir durumu iyi olan grubun orta ve düşük olan gruba göre, gelir 

durumu orta olanın düşük gruba göre kendini kabul düzeyinin daha yüksek olduğunu 

göstermektedir. 

Hayatın amacı boyutunda ise, en yüksek ortalamaya sahip olan grup gelir durumu düşük 

(ort. 4,16) olan gruptur, daha sonra orta (ort. 3,88) ve iyi (ort. 3,74) gelir durumuna 

sahip olanlar gelmektedir. Bu boyutta gruplar arasında anlamlı farklılık bulunmaktadır 

(p<.05). Scheffe testine göre, gelir durumu düşük olan grubun orta ve iyi olan gruba 

göre, hayatın amacına daha çok değer vermektedir. 

Psikolojik iyi oluĢun özerklik ve bireysel gelişim alt boyutlarında ise gelir düzeyine göre 

gruplar arasında anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir (p>.05). 

Tablo 21: Gelir Durumuna Göre Psikolojik Ġyi OluĢ Düzeylerine ĠliĢkin ANOVA Sonuçları          

(Scheffe testi) 

 

Boyut 
Gelir  N ORT.  SS F p Fark 

Psikolojik 

Ġyi oluĢ 

1. DüĢük 39 3,65 ,40854 

4,524 ,011 1-2,1-3 2. Orta 209 3,80 ,31955 

3. Ġyi 136 3,84 ,39087 
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Toplam 384 3,80 ,35896 

Özerklik 

1. DüĢük 39 3,61 ,63310 

,359 ,699 - 
2. Orta 209 3,70 ,59915 

3. Ġyi 136 3,69 ,93974 

Toplam 384 3,69 ,61619 

Çevresel 

Hakimiyet 

1. DüĢük 39 3,41 ,66102 

5,382 ,005 1-2,1-3 
2. Orta 209 3,69 ,57080 

3. Ġyi 136 3,77 ,64050 

Toplam 384 3,69 61254 

Hayatın 

Amacı 

1. DüĢük 39 4,16 ,57670 

7,392 ,001 1-2, 1-3 
2. Orta 209 3,88 ,59521 

3. Ġyi 136 3,74 ,66257 

Toplam 384 3,86 ,62840 

Kendini 

Kabul 

1. DüĢük 39 3,18 ,75236 

14,629 ,000 1-2,1-3, 

2-3 

2. Orta 209 3,60 ,64013 

3. Ġyi 136 3,79 ,56535 

Toplam 384 3,63 ,64917 

Olumlu 

ĠliĢkiler 

1. DüĢük 39 3,40 ,86579 

12,066 ,000 1-2, 1-3 
2. Orta 209 3,88 ,62740 

3. Ġyi 136 4,01 ,72500 

Toplam 384 3,88 ,70951 

Bireysel 

GeliĢim 

1. DüĢük 39 4,13 ,60077 

,222 ,801 - 
2. Orta 209 4,07 ,57922 

3. Ġyi 136 4,06 ,63959 

Toplam 384 4,07 ,60218 



86 

 

AraĢtırmamızda elde ettiğimiz bulgulara benzer Ģekilde gelir durumu ile psikolojik iyi 

oluĢ iliĢkisinin anlamlı düzeyde olduğunu gösteren araĢtırmalar literatürde mevcuttur. 

Göcen‟in çalıĢmasında orta gelir durumuna sahip olanların alt gelir durumuna sahip 

olanlara göre daha yüksek psikolojik iyi oluş düzeyine sahiptir. Aynı araĢtırmada 

psikolojik iyi oluĢun hayatın amacı, kendini kabul ve olumlu ilişkiler boyutlarında orta 

gelir durumuna sahip olan grup alt gelir durumuna sahip olanlara göre anlamlı düzeyde 

yüksek ortalamalara sahiptir (2014, s. 216). Bu çalıĢmada Göcen‟in araĢtırma 

bulgularına ek olarak çevresel hakimiyet boyutunda da anlamlı iliĢkiler tespit edilmiĢtir.    

Doğan‟ın (2014, s. 270) araĢtırmasının bulgularına göre psikolojik iyi oluĢ düzeyi en 

düĢk olan sosyo-ekonomik grup “ortanın altı” iken, psikolojik iyi oluĢ düzeyi en yüksek 

olan grup ise “ortanın üstü” sosyo-ekonomik gruptur. 

Benzer Ģekilde ĠĢgör (2011, s. 129) çalıĢmasında üst sosyo-ekonomik düzeydeki 

üniversite öğrencilerinin düĢük sosyo-ekonomik düzeydekilere göre psikolojik iyi oluĢ 

ortalamaları anlamlı derecede yüksek olduğunu bulgulamıĢtır. 

Vural (2016, s. 67) çalıĢmasında yetiĢkinlerin gelir durumuna psikolojik iyi oluĢ 

düzeyinde anlamlı iliĢkiler tespit etmiĢtir. ÇalıĢmanın bulgularına göre, gelir durumu 

düĢük olan yetiĢkinlerin gelir durumu orta olanlara göre; gelir durumu orta olanların ise 

gelir durumu iyi olanlara göre daha yüksek psikolojik iyi oluĢ ortalamasına sahiptir. 

Uçar (2018, s. 76) evli çiftlerin psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin aylık gelirlerine göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlediği çalıĢmasında, hayatın amacı ve psikolojik iyi 

oluĢta anlamlı farklılıklar elde etmiĢtir. Kilit (2019, s. 101) çalıĢmasında psikolojik iyi 

oluĢun toplam ortalama puanlarında ve tüm alt boyutlarında anlamlı iliĢkiler tespit 

etmiĢtir.  

AraĢtırmadan elde edilen sonuçlara göre “katılımcıların psikolojik iyi oluş düzeyleri 

gelir durumuna göre farklılık gösterir; gelir durumu arttıkça psikolojik iyi oluş düzeyi 

artmaktadır” Ģeklindeki hipotezimizin psikolojik iyi oluĢ genel, çevresel hakimiyet, 

kendini kabul, olumlu iliĢkiler boyutlarında desteklenmiĢtir. 

3.2.4.2. Affetme ve Gelir Durumu 

Katılımcıların gelir durumuna göre affedicilik düzeylerinin betimsel istatistikleri ve tek 

yönlü ANOVA testi sonuçları Tablo 22‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 22: Gelir Durumuna Göre Affedicilik Düzeylerine ĠliĢkin ANOVA Sonuçları (Scheffe testi) 

Ölçek Gelir  N ORT.  SS F p Fark 

Affedicilik 

1. DüĢük 39 2,81 ,64789 

8,156 ,000 1-2, 1-3 

2. Orta 209 3,20 ,58062 

3. Ġyi 136 3,22 ,58143 

Toplam 384 3,17 ,59885 

Tablo 22‟ye göre, katılımcıların affetme düzeyinde en yüksek ortalamaya gelir durumu 

iyi (ort. 3,22) olan grup sahipken, bunu sırasıyla gelir durumu orta (ort. 3,20) ve gelir 

durumu düşük (ort. 2,81) olanlar takip etmektedir. Buna göre, gelir durumu yükseldikçe 

affetme düzeyi artmaktadır. Yapılan ANOVA testi sonuçları, gelir düzeyi ile affetme 

arasında anlamlı fark olduğunu göstermektedir (p<.05). Hangi gruplar arasında anlamlı 

fark olduğunu anlamak için yapılan Scheffe testine göre, gelir durumu orta olan grubun 

gelir durumu düşük olan gruba göre; gelir durumu iyi olan grubun da gelir durumu 

düşük olan gruba göre affetme düzeyi daha fazladır.                                        

Asıcı çalıĢmasında öğretmen adaylarının affetme eğilimlerinin aylık gelire göre 

farklılaĢmadığını ancak algıladıkları ekonomik duruma göre farklılaĢtığını tespit 

etmiĢtir. Bu farklılaĢmanın sebebinin bireylerin durumlarını kendi bireysel inançları 

doğrultusunda değerlendirdiklerinin göstergesi olabileceğini belirtmiĢtir (2013, s. 187). 

ġahin‟in araĢtırmasında gelir düzeyi farklı olan öğrencilerin affedicilik puan 

ortalamaları arasında istatistiksel açıdan anlamlı farklılık bulunamamıĢtır (2013, s. 64).  

ġentepe gelir durumu düĢük olan bireylerin gelir durumu iyi olanlara göre baĢkalarını 

affetme boyutunda anlamlı farklılık elde etmiĢtir (2016, s. 139). Küçüker çalıĢmasında 

gelir durumuna göre affetme ve affetmeme eğilimlerinde anlamlı bir farklılık 

göstermediğini bulgulamıĢtır (2016, s. 72). Benzer Ģekilde Sayın üniversite 

öğrencilerinin kendini affetme düzeylerinde gelir durumuna göre anlamlı farklılık 

göstermediğini bulgulamıĢtır (2017, s. 75). 

ÇalıĢmamızda gelir düzeyinin affetme eğiliminde anlamlı farklılık oluĢturduğuna dair 

bulgu literatürdeki var olan bulgularla uyumluluk göstermemektedir. 



88 

 

Elde ettiğimiz bulgu “gelir durumu affetme eğilimlerinde anlamlı bir farklılığa neden 

olmamaktadır” hipotezinin desteklenmediğini gösterir.  

3.2.4.3. Dini BaĢa Çıkma ve Gelir Durumu 

Katılımcıların gelir durumuna göre dini baĢa çıkma tarzlarının ve boyutlarının betimsel 

istatistikleri ve tek yönlü ANOVA testi sonuçları Tablo 23‟de verilmiĢtir. 

Tablo 23‟e göre, katılımcıların dini başa çıkmanın olumlu dini başa çıkma boyutunda en 

yüksek ortalama gelir durumu iyi (ort. 3,92) olan gruba aittir, bunu sırasıyla gelir 

durumu orta (ort. 3,88) ve gelir durumu düşük (ort. 3,63) olanlar takip etmektedir. Buna 

göre, gelir durumu yükseldikçe olumlu dini başa çıkma daha çok kullanılmaktadır. 

Yapılan ANOVA testi sonuçları, gelir düzeyi ile olumlu dini baĢa çıkma arasında 

anlamlı fark olduğunu göstermektedir (p<.05). Hangi gruplar arasında anlamlı fark 

olduğunu anlamak için yapılan Scheffe testine göre, gelir durumu orta olan grubun gelir 

durumu düşük olan gruba göre; gelir durumu iyi olan grubun da gelir durumu düşük 

olan gruba göre daha fazla olumlu dini başa çıkmaya baĢvurmaktadır.  

Dini başa çıkmanın olumsuz dini başa çıkma boyutunda ise, en yüksek ortalamaya sahip 

olan grup gelir durumu düşük (ort. 2,23) olan gruptur, daha sonra orta (ort. 1,95) ve iyi 

(ort. 1,88) gelir durumuna sahip olanlar gelmektedir. Bu boyutta gruplar arasında 

istatistiksel bakımdan anlamlı farklılık bulunmaktadır (p<.05). Farklılığın hangi gruplar 

arasında gerçekleĢtiğini gösteren Scheffe testine göre, gelir durumu düşük olan grup 

orta ve iyi olan gruba göre olumsuz dini başa çıkma tarzlarına daha sık baĢvurmaktadır.  

Tablo 23: Gelir Durumuna Göre Dini BaĢa Çıkma Tarzlarına ĠliĢkin ANOVA Sonuçları (Scheffe testi) 

Boyut Gelir  N ORT.  SS F p Fark 

Olumlu   

Dini BaĢa 

Çıkma 

1. DüĢük 39 3,63 ,59006 

4,384 ,013 1-2, 1-3 
2. Orta 209 3,88 ,55622 

3. Ġyi 136 3,92 ,52836 

Toplam 384 3,87 ,55488 

Olumsuz 

Dini BaĢa 

1. DüĢük 39 2,23 ,75556 
5,975 ,003 1-2, 1-3 

2. Orta 209 1,95 ,55057 
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Çıkma 
3. Ġyi 136 1,88 ,51637 

Toplam 384 1,95 ,57020 

Elde ettiğimiz bulgular gelir durumu arttıkça olumlu dini baĢa çıkma etkinliklerini 

kullanma sıklığı artarken, gelir durumu azaldıkça olumsuz dini baĢa çıkma 

etkinliklerinin kullanımının arttığını göstermektedir.  

Gelir durumuna göre dini baĢa çıkma tarzlarının karĢılaĢtırıldığı araĢtırmalarda, anlamlı 

farklılığın tespit edildiği veya herhangi bir iliĢkinin tespit edilemediği sonuçlar 

bulunmaktadır. 

EkĢi (2001, s. 134) tarafından yapılan araĢtırmada olumlu ve olumsuz dini baĢa çıkma 

tarzlarında gelir durumunu ortanın altı veya düĢük olarak belirtenlerin gelir durumunu 

ortanın üstü veya yüksek olarak belirtenlere oranla istatistiksel açıdan anlamlı farklılık 

bulgulanmıĢtır. Aynı araĢtırmada gelir durumunu orta olarak belirtenlerin ortanın üstü 

ve yüksek belirtenlere göre olumlu dini baĢa çıkma puanları açısından anlamlı farklılık 

tespit edilmiĢtir. 

Topuz (2003, s. 140) çalıĢmasında olumlu dini baĢa çıkma tarzını kullanmada farklı 

gelir durumuna sahip insanların aldıkları puanlardan anlamlı faklılık tespit edilmezken, 

olumsuz dini baĢa çıkma tarzını kullanmada ortanın üstü/yüksek gelir durumuna sahip 

olanların aldıkları puanlar lehine anlamlı farklılık elde edilmiĢtir.  

ġentepe (2009, s. 50) tarafından yapılan araĢtırmada, olumlu dini baĢa çıkma tutumları 

açısından farklı gelir durumlarına sahip bireylerin aldıkları ortalama puanlar arasında 

istatistiksel olarak farklılık tespit edilmemiĢtir. Aynı araĢtırmanın diğer bulgusu 

olumsuz dini baĢa çıkmada gelir durumu düĢük olanların iyi olanlara göre yüksek 

düzeyde anlamlı farklılık olduğunu gösterir. Bu bulgu çalıĢmamızda elde ettiğimiz 

bulgu ile benzemektedir.  

Kaya (2014, s. 101-102) çalıĢmasında gelir düzeyleri ile olumlu ve olumsuz dini baĢa 

çıkma ölçekleri arasında anlamlı farklılık elde edememiĢtir. Ancak ortalama puanlar 

açısından,  gelir düzeyi yükseldikçe olumlu ve olumsuz dini baĢa çıkma tarzlarında 

düĢme meydana gelirken, gelir durumu düĢük olanlarda ise olumlu ve olumsuz dini baĢa 

çıkma tutumlarında artıĢ meydana geldiğini tespit etmiĢtir. 
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Batan‟ın (2016, s. 148) çalıĢmasındaki bulgular olumlu dini baĢa çıkma açısından, 

düĢünerek harcama yapanların rahat harcama yapanlara ve ekonomik durumu çok kötü 

olanlara göre daha yüksek eğilimlere sahip olduklarını göstermektedir. 

Elde edilen sonuçlara göre “gelir durumu düşük olanlar, yüksek olanlara göre olumsuz 

dini başa çıkma tarzını kullanırken; gelir durumu yüksek olanlar düşük olanlara göre 

olumlu dini başa çıkma tarzını kullanırlar” Ģeklindeki hipotezimiz doğrulanmıĢtır. 

3.2.5. Medeni Duruma ĠliĢkin Bulgular ve Yorumları 

Bu baĢlık altında psikolojik iyi oluĢ, affetme ve dini baĢa çıkma ile medeni durum 

değiĢkeni arasındaki iliĢkileri yansıtan t-testi analizlerine iliĢkin tablolar aĢağıda sırası 

ile verilmiĢtir. Bu bağlamda medeni durum bireylerin psikolojik iyi oluş, affetme ve dini 

başa çıkma düzeylerinde herhangi bir farklılığa yol açmakta mıdır? sorusuna cevap 

aranmaktadır. 

3.2.5.1. Psikolojik Ġyi OluĢ ve Medeni Durum 

Psikolojik iyi oluĢ ile iliĢkilendirebileceğimiz diğer bir değiĢken ise medeni durumdur. 

Psikolojik iyi oluĢ ve boyutlarının medeni duruma göre anlamlı olarak farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını tespit etmek üzere yapılan t-testi sonuçları Tablo 24‟de verilmiĢtir. 

Tablo 24: Medeni Durum DeğiĢkenine Göre Psikolojik Ġyi OluĢ Düzeylerine ĠliĢkin t-testi Sonuçları 

Ölçekler 
Medeni 

Durum 
N ORT. SS t p 

Psikolojik Ġyi OluĢ 
Bekar  

Evli 

189 

195 

3,79  

3,82 

,37894 

,33874 
-,851 ,395 

Özerklik 
Bekar  

Evli 

189 

195 

3,67 

3,70 

,65987 

,57213 
-,401 ,689 

Çevresel Hakimiyet 
Bekar  

Evli 

189 

195 

3,62 

3,76 

,65907 

,55711 
-2,219 ,027 

Hayatın Amacı 
Bekar  

Evli 

189 

195 

3,92 

3,79 

,62999 

,62148 
2,080 ,038 
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Kendini Kabul 
Bekar  

Evli 

189 

195 

3,52 

3,73 

,70542 

,57367 
-3,108 ,002 

Olumlu ĠliĢkiler 
Bekar  

Evli 

189 

195 

3,80 

3,95 

,74936 

,66227 
-2,069 ,039 

Bireysel GeliĢim 
Bekar  

Evli 

189 

195 

4,17 

3,98 

,57476 

,61365 
3,244 ,001 

Tablo 24 ele alındığında psikolojik iyi oluş toplam ve özerklik boyutunda medeni 

durumu evli olan grubun aldığı ortalama puanlar medeni durumu bekar olan grubun 

aldığı ortalama puanlara göre daha fazla olduğu görülmektedir, ancak aralarındaki fark 

istatistikî bakımdan anlamlı değildir (p>.05).  Çevresel hakimiyet, kendini kabul ve 

olumlu ilişkiler boyutlarında medeni durumu evli olan grubun aldığı ortalamalar medeni 

durumu bekar olan gruba göre daha fazladır ve aralarında istatistiksel açıdan anlamlı 

fark bulunmaktadır (p<.05). Dolayısıyla evli bireyler bekar bireylere göre çevresel 

hakimiyet, kendini kabul ve olumlu ilişkilere daha çok değer vermektedir. Hayatın 

amacı ve bireysel gelişim boyutlarında ise medeni durumu bekar olan grubun aldığı 

ortalama puanlar evli olan gruba göre daha yüksektir, t-testi sonucuna göre aralarında 

anlamlı farklılık bulunmaktadır (p<.05). Yani bekar bireyler evli bireylere göre hayatın 

amacı ve bireysel gelişime daha fazla değer vermektedir.  

Literatürde medeni durumun psikolojik iyi oluĢ ve boyutlarında anlamlı düzeyde 

farklılıkların bulunduğu araĢtırmalar yer almakla birlikte, anlamlı farklılığın elde 

edilemediği araĢtırmalarla da karĢılaĢmaktayız. Göcen  (2012, s. 158) çalıĢmasında evli 

bireylerin psikolojik iyi oluĢ ortalamaları bekar bireylerden yüksek olduğunu ancak 

aralarındaki farkın istatistiksel açıdan anlamlı olmadığını bulgulamıĢtır. Ayrıca hayatın 

amacı boyutunda evliler bekarlar arasında anlamlı farklılık tespit etmiĢtir. Bu bulgular 

çalıĢmamızın bulgularıyla örtüĢmektedir. Vural (2016, s. 65) boĢanmıĢ bireylerin evli ve 

bekar olanlara göre daha yüksek psikolojik iyi oluĢ ortalamasına sahip olduğunu tespit 

etmekle beraber aralarında istatistiksel açıdan anlamlı farklılık bulunamamıĢtır.  

Doğan‟ın (2014, s. 263) araĢtırmanda elde ettiği sonuçlara göre, toplam psikolojik iyi 

oluĢ düzeyleri açısından medeni durumu bekar olanlar dul olanlara göre; evliler bekâr 
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ve dullara  göre anlamlı derecede daha yüksektir. Bununla beraber psikolojik iyi oluĢ 

ölçeğinin diğerleriyle olumlu iliĢkiler ve özerklik boyutlarında medeni duruma göre 

anlamlı bir farklılık tespit edilmeyip, çevresel hâkimiyet, hayatın anlamı, kendini kabul 

ve bireysel geliĢim boyutlarında örneklemin psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin anlamlı 

düzeyde farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir. 

Timur‟un (2008, s. 62) araĢtırmasının sonuçları medeni durumun evli bireylerin 

psikolojik iyi oluĢlarının anlamlı bir Ģekilde yordadığını göstermektedir. Tura (2019, 

s.74) ise çalıĢmasında evli bireylerin bekar bireylere göre psikolojik iyi oluĢ düzeyinin 

anlamlı derecede yüksek olduğunu bulgulamıĢtır. Kilit (2019, s. 62) psikolojik iyi 

oluĢun çevresel hakimiyet ve kendini kabul boyutlarında anlamlı farklılıklar elde 

etmiĢtir.  

Elde edilen bulgulara göre “katılmcıların psikolojik iyi oluş düzeyi medeni duruma göre 

farklılık gösterir; evlilerin psikolojik iyi oluş düzeyleri, bekarlara göre daha yüksektir” 

Ģelindeki hipotezimizin çevresel hakimiyet, kendini kabul ve olumlu iliĢkiler 

boyutlarında desteklenmiĢtir.  

3.2.5.2. Affetme ve Medeni Durum 

Affetmenin medeni durum değiĢkenine göre anlamlı olarak farklılaĢıp farklılaĢmadığını 

belirlemek üzere yapılan t-testi sonuçları Tablo 25‟de verilmiĢtir. Buna göre, affetme 

ölçeğinde medeni durumu evli (ort., 3,26) olan grubun aldığı ortalama puanlar medeni 

durumu bekar (ort, 3,08) olan gruba göre daha fazladır. Aralarında istatistiksel 

bakımdan anlamlı farklılık bulunmaktadır (p<.05). Bu bakımdan evli bireylerin bekar 

bireylere göre affetme eğilimi yüksektir, daha fazla affedicidirler. 

Tablo 25: Medeni Durum DeğiĢkenine göre Affedicilik Düzeylerine ĠliĢkin t-testi Sonuçları 

Ölçek Medeni 

Durum 

N ORT. SS t P 

Affedicilik 
Bekar  

Evli 

189 

195 

3,08 

3,26 

,60649 

,57858 
-3,045 ,002 

ÇalıĢmamızda medeni durum değiĢkenine göre affetme düzeyleri açısından elde 

ettiğimiz bulguyla literatürde var olan araĢtırma bulguları paralellik arz etmektedir. 
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Ayten ve Gashi (2012) evlilerin affetme eğiliminin bekarlara oranla daha yüksek 

olduğunu bulgulamıĢtır. Benzer Ģekilde Uysal yaptığı araĢtırmada medeni durumun 

affetme eğiliminde evliler lehine anlamlı fark oluĢturduğunu tespit etmiĢtir (2015, s. 

51). Tura‟nın da çalıĢması evlilerin bekarlara göre daha affedici olduğunu 

göstermektedir (2019, s. 73).  

Sonuç olarak “evli bireylerin affedicilik düzeyleri bekar bireylere göre daha yüksektir” 

Ģeklindeki hipotezimiz desteklenmiĢtir. 

3.2.5.3. Dini BaĢa Çıkma ve Medeni Durum 

Dini baĢa çıkma ve boyutlarının medeni durum değiĢkenine göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını ortaya koymak için yapılan t-testi sonuçlarına Tablo 26‟da 

yer verilmiĢtir.  

Tablo 26‟ya göre, dini baĢa çıkmanın olumlu dini başa çıkma boyutunda medeni 

durumu evli (ort. 3,99) olan grubun aldığı ortalamalar medeni durumu bekar (ort. 3,75) 

olan gruba göre fazladır ve aralarındaki fark istatistiksel bakımdan anlamlıdır (p<.05). 

Yani evli bireyler bekar bireylere göre olumlu başa çıkma tarzlarına daha çok 

baĢvurmaktadır.  

Dini baĢa çıkmanın boyutu olumsuz dini başa çıkmada medeni durumu bekar (ort. 2,02) 

olan grubun aldığı ortalamalar medeni durumu evli (ort. 1,89) olan gruba göre fazladır. 

t-testi analizi sonuçlarına göre, olumsuz dini başa çıkma boyutunda gruplar arasındaki 

fark istatistikî açıdan anlamlı düzeydedir (p<.05).  

Bu sonuçtan hareketle bekar bireyler evli bireylere göre hayatlarında karĢılaĢtıkları 

problemlerle baĢa çıkmada olumsuz dini başa çıkma etkinliklerine daha sık 

baĢvurmaktadırlar.  

Tablo 26: Medeni Durum DeğiĢkenine göre Dini BaĢa Çıkma Tarzlarına ĠliĢkin t-testi Sonuçları 

Ölçekler Medeni 

Durum 

N ORT. SS t p 

Olumlu  

Dini BaĢa Çıkma 

Bekar 

Evli 

189 

195 

3,75 

3,99 

,57311 

,51101 
-4,328 ,000 
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Olumsuz  

Dini BaĢa Çıkma 

Bekar 

Evli 

189 

195 

2,02 

1,89 

,59850 

,53597 
2,124 ,034 

Ayten (2012, s.99) çalıĢmasında kiĢilerarası dini hoĢnutsuzluk ve olumsuz dini baĢa 

çıkma hariç tüm alt boyutlarda ve olumlu dini baĢa çıkma boyutunda evlilerin 

puanlarının bekarlara göre yüksek olduğunu ve aralarındaki farkın istatistiksel açıdan 

anlamlı olduğunu tespit etmiĢtir. Olumlu dini baĢa çıkma boyutunda elde etmiĢ olduğu 

sonuç çalıĢmamızın bulgusuyla benzerdir.  

Benzer Ģekilde Batan‟ın (2016, s. 130) çalıĢması olumlu dini baĢa çıkma tutumlarını 

kullanmada evli ve bekârlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olduğunu; 

evlilerin bekârlara göre daha sık olumlu dini baĢa çıkma etkinliklerine baĢvurduklarını 

göstermektedir. 

ġentepe (2009, s. 46) çalıĢmasında dini baĢa çıkma tutumları ve medeni durum arasında 

anlamlı farklılık bulunmamıĢtır. 

Çolak (2020, s. 149) yaptığı çalıĢmada evli bireylerin olumlu dini baĢa çıkma tarzlarını 

kullanma sıklığı bekarlara göre anlamlı düzeyde farklılaĢtığı bulgulanmıĢtır. Olumsuz 

dini baĢa çıkma düzeylerinde ise medeni duruma göre anlamlı farklılık elde 

edilmemiĢtir.  

Elde ettiğimiz bulgu “katılımcıların dini başa çıkma tutumları medeni duruma göre 

farklılık gösterir; evliler bekarlara göre olumlu dini başa çıkma etkinliklerini 

kullanmaktadır” Ģeklindeki hipotezin desteklendiğini göstermektedir. 

3.2.6. Eğitim Durumuna ĠliĢkin Bulgular ve Yorumları 

Bu baĢlık altında psikolojik iyi oluĢ, affetme ve dini baĢa çıkma ile eğitim durumu 

değiĢkeni arasındaki iliĢkileri yansıtan ANOVA analizlerine iliĢkin tablolar aĢağıda 

sırası ile verilmiĢtir. Bu bağlamda eğitim durumu bireylerin psikolojik iyi oluş, 

affedicilik düzeyleri ve dini başa çıkma tarzlarında herhangi bir farklılığa yol açmakta 

mıdır? sorusuna cevap aranmaktadır. 
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3.2.6.1. Psikolojik Ġyi OluĢ ve Eğitim Durumu 

Eğitim durumuna göre psikolojik iyi oluĢ ve boyutlarının betimsel istatistikleri ve tek 

yönlü ANOVA testi sonuçları Tablo 27‟de verilmiĢtir. 

Tablo 27‟de yer alan verilere göre, psikolojik iyi oluş ölçeğinde en yüksek ortalama 

yüksek lisans ve doktora (ort, 3,91) eğitimi almıĢ olanlarındır. Bunu sırasıyla yüksek 

okul veya üniversite (ort. 3,79),   lise ve dengi (ort. 3,77) ve ilkokul veya ortaokul (ort. 

3,58) takip etmektedir. Buna göre, eğitim durumu yükseldikçe psikolojik iyi oluĢ düzeyi 

artmaktadır. Yapılan ANOVA testi sonuçları, eğitim durumu ile psikolojik iyi oluĢ 

arasında anlamlı fark olduğunu göstermektedir (p<.05). Psikolojik iyi oluĢun hangi 

eğitim durumları arasında anlamlı farklılıklar olduğunu tespit etmek amacıyla yapılan 

Scheffe testi,  yüksek lisans veya doktora eğitimi almıĢ olanların ilkokul veya ortaokul 

eğitimi almıĢ olanlara göre psikolojik iyi oluş düzeyinin daha yüksek olduğunu 

göstermektedir. 

Eğitim durumu ile psikolojik iyi oluĢun özerklik, çevresel hakimiyet ve kendini kabul 

boyutlarında ANOVA testi analizlerine göre anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir 

(p>.05). 

Tablo 27: Eğitim Durumuna Göre Psikolojik Ġyi OluĢa ĠliĢkin ANOVA Sonuçları (Scheffe testi) 

Boyut     Eğitim Durumu N ORT.  SS F p Fark 

Psikolojik 

Ġyi oluĢ 

1. Ġlkokul / Ortaokul 17 3,58 ,26361 

 

4,770 

 

,003 

 

1-4 

2. Lise ve dengi 47 3,77 ,36796 

3. Y. Okul / Üniversite 243 3,79 ,36675 

4. Y.Lisans / Doktora 77 3,91 ,31767 

 Toplam 384 3,80 ,35896    

Özerklik 

1. Ġlkokul / Ortaokul 17 3,72 ,50326 

 

1,046 

 

,372 

 

- 

2. Lise ve dengi 47 3,83 ,55112 

3. Y. Okul / Üniversite 243 3,66 ,64745 

4. Y.Lisans / Doktora 77 3,67 ,57083 

 Toplam 384 3,69 61619    
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Çevresel 

Hakimiyet 

1. Ġlkokul / Ortaokul 17 3,62 ,45464 

 

,132 

 

,941 

 

- 

2. Lise ve dengi 47 3,70 ,67828 

3. Y. Okul / Üniversite 243 3,68 ,60490 

4. Y.Lisans / Doktora 77 3,72 ,63385 

 Toplam 384 3,69 ,61254    

Hayatın 

Amacı 

1. Ġlkokul / Ortaokul 17 3,45 ,64486 

 

4,048 

 

,007 

 

1-2 

2. Lise ve dengi 47 4,04 ,58820 

3. Y. Okul / Üniversite 243 3,84 ,62421 

4. Y.Lisans / Doktora 77 3,90 ,62510 

 Toplam 384 3,86 ,62840    

Kendini 

Kabul 

1. Ġlkokul / Ortaokul 17 3,64 ,63978 

 

2,942 

 

,033 

 

- 

2. Lise ve dengi 47 3,51 ,74797 

3. Y. Okul / Üniversite 243 3,59 ,64068 

4. Y.Lisans / Doktora 77 3,81 ,58626 

 Toplam 384 3,63 ,64917    

Olumlu 

ĠliĢkiler 

1. Ġlkokul / Ortaokul 17 3,41 ,54683 

 

8,899 

 

,000 

 

1-4, 2-4, 

3-4 

2. Lise ve dengi 47 3,60 ,71667 

3. Y. Okul / Üniversite 243 3,88 ,69981 

4. Y.Lisans / Doktora 77 4,14 ,66115 

 Toplam 384 3,88 ,70951    

Bireysel 

GeliĢim 

1. Ġlkokul / Ortaokul 17 3,64 ,66113 

 

5,038 

 

,002 

 

1-3, 1-4,  

2. Lise ve dengi 47 3,94 ,67143 

3. Y. Okul / Üniversite 243 4,09 ,58613 

4. Y.Lisans / Doktora 77 4,20 ,54654 

 Toplam 384 4,07 ,60218    
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Eğitim durumu ile hayatın amacı, olumlu ilişkiler ve bireysel gelişim boyutlarında ise 

yapılan ANOVA testi sonuçları anlamlı farklılık bulunduğunu göstermektedir (p<.05).  

Hangi gruplar arasında anlamlı fark olduğunu gösteren Scheffe testine göre, lise ve 

dengi eğitim almıĢ olanlar ilkokul veya ortaokul eğitimi alanlara göre hayatın amacına 

daha fazla önem vermektedir. Olumlu ilişkiler ve bireysel gelişim boyutlarında en 

yüksek ortalamaya yüksek lisans veya doktora eğitimi almıĢ olanlar sahiptir. Scheffe 

testine göre, yüksek lisans veya doktora eğitimi almıĢ olanlar, yüksek okul veya 

üniversite, lise ve dengi, ilkokul veya ortaokul eğitimi almıĢ olanlara göre olumlu 

ilişkilere daha fazla değer verdiği söylenebilir. Ayrıca yüksek lisans veya doktora 

eğitimi almıĢ olanlar ilkokul veya ortaokul eğitimi almıĢ olanlara göre, yüksek okul veya 

üniversite mezunu olanlar ilkokul veya ortaokul eğitimi almıĢ olanlara göre bireysel 

gelişimi daha çok önemsemektedir.  

Bu bulgulardan yola çıkarak eğitim seviyesi arttıkça birey yaĢamında olumlu iliĢkiler 

kurmaya ve bireysel geliĢimini arttırmaya değer verdiği söylenebilir. 

Tespit edilen sonuçalara göre “katılımcıların psikolojik iyi oluş düzeyi eğitim durumua 

göre farklılık gösterir; eğitim durumu yükseldikçe pskolojik iyi oluş düzeyi 

yükselmektedir” Ģeklinde oluĢturduğumuz hipotez psikolojik iyi oluĢ genel, hayatın 

amacı, olumlu iliĢkiler ve bireysel geliĢim boyutlarında desteklenmiĢtir. Özerklik, 

çevresel hakimiyet ve kendini kabul boyutlarında desteklenmemiĢtir. 

Literatürde eğitim durumu arttıkça psikolojik iyi oluĢ düzeyinin anlamlı derecede 

farklılık oluĢturduğunu gösteren çalıĢmalar mevcuttur (Doğan, 2014; Kilit 2019). 

Göcen‟in (2014, s. 223) çalıĢmasında eğitim düzeyinin genel olarak bireyin psikolojik 

iyi oluĢu üzerinde anlamlı farklılık oluĢturmadığı görülmektedir. Ancak psikolojik iyi 

oluĢun alt boyutlarından hayatın amacı, kendini kabul, olumlu iliĢkiler ve bireysel 

geliĢim boyutlarında eğitim durumuna göre anlamlı farklılıklar tespit edilmiĢtir. 

Göcen‟in (2014) çalıĢmasında elde ettiği bulgular ile çalıĢmamızın bulguları benzerlik 

göstermektedir. 

Diğer bir araĢtırmada ise, eğitim durumu daha düĢük olan yetiĢkinler eğitim durumu 

daha yüksek olanlara göre daha yüksek psikolojik iyi oluĢ düzeyine sahip olduğu 

bulgulanmıĢtır (Vural, 2016, s. 70).  
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3.2.6.2. Affetme ve Eğitim Durumu 

Katılımcıların eğitim durumuna göre affetme eğilimlerinin betimsel istatistikleri ve tek 

yönlü ANOVA testi sonuçları Tablo 28‟de verilmiĢtir. 

Tablo 28: Eğitim Durumuna Göre Affetmeye ĠliĢkin ANOVA Sonuçları (Scheffe testi) 

Boyut     Eğitim Durumu N ORT.  SS F p Fark 

Affedicilik 

1. Ġlkokul / Ortaokul 17 3,42 ,61213 

 

3,130 

 

,026 

 

- 

2. Lise ve dengi 47 3,07 ,59581 

3. Y. Okul / Üniversite 243 3,13 ,61967 

4. Y.Lisans / Doktora 77 3,30 ,49719 

 Toplam 384 3,17 ,59885    

Tablo 28‟e göre affetme ölçeğinde en yüksek ortalamaya sahip olan grup ilkokul veya 

ortaokul (ort. 3,42)  eğitimi almıĢ olanlar iken bu grubu sırasıyla yüksek lisans veya 

doktora, yüksek okul veya üniversite, lise ve dengi eğitimi almıĢ olanlar takip etmektedir 

Ancak yapılan ANOVA testi sonuçları, eğitim durumuna göre katılımcıların affetme 

ortalamaları arasında anlamlı bir fark göstermemektedir (p>.05). Elde edilen bu sonuca 

göre “eğitim seviyesi yüksek olanların affeme eğilimleri, eğitim seviyesi düşük olanlara 

göre daha yüksektir” Ģeklindeki hipotez doğrulanmamıĢtır. 

Literatürde affetme ve eğitim durumu arasındaki iliĢkiye dair farklı sonuçlar 

bulunmaktadır (Uysal, 2015; Tura, 2019; Sivri, 2019). Uysal (2015, s. 52) çalıĢmasında 

yüksek okul veya üniversite eğitimi alan bireylerde affetme eğilimlerinin daha yüksek 

olduğunu bulgulamıĢtır. Tura (2019, s. 78) yaptığı çalıĢmada lise mezunlarının affetme 

eğiliminin en yüksek olduğunu, lisansüstü eğitim alanların ise en düĢük affetme 

eğilimine sahip olduğunu tespit etmiĢtir.  

3.2.6.3. Dini BaĢa Çıkma ve Eğitim Durumu 

Katılımcıların eğitim durumuna göre dini baĢa çıkma tarzlarının betimsel istatistikleri 

ve tek yönlü ANOVA testi sonuçları Tablo 29‟da verilmiĢtir.  

Tablo 29: Eğitim Durumuna Göre Dini BaĢa Çıkma Tarzlarına ĠliĢkin ANOVA Sonuçları (Scheffe testi) 
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Boyut Eğitim Durumu N ORT.  SS F p Fark 

Olumlu Dini 

BaĢa Çıkma 

1. Ġlkokul / Ortaokul 17 4,21 ,42894 

 

4,525 

 

,004 

 

1-3 

2. Lise ve dengi 47 4,04 ,35950 

3.Y. Okul / 

Üniversite 
243 3,81 ,59170 

4. Y.Lisans / Doktora 77 3,86 ,51604 

 Toplam 384 3,87 ,55488    

Olumsuz Dini 

BaĢa Çıkma 

1. Ġlkokul / Ortaokul 17 1,79 ,54476 

 

,967 

 

,408 

 

- 

2. Lise ve dengi 47 1,90 ,60073 

3.Y. Okul / 

Üniversite 
243 1,99 ,59324 

4. Y.Lisans / Doktora 77 1,92 ,47384 

 Toplam 384 1,95 ,57020    

Tablo 29‟a göre olumlu dini baĢa çıkma ortalama puanı en yüksek olan grup ilkokul 

veya ortaokul (ort. 4,21) eğitimi almıĢ olanlardır. Bu grubu sırasıyla lise ve dengi (ort, 

4,04), yüksek lisans veya doktora (ort. 3,86), yüksek okul veya üniversite (ort. 3,81) 

eğitimi almıĢ olanlar takip etmektedir. Yapılan ANOVA testi analizleri, eğitim 

durumuna göre katılımcıların olumlu dini baĢa çıkma ortalamalarında istatistiksel 

açıdan anlamlı farklılık olduğunu göstermektedir (p<.05). Hangi gruplar arasında 

anlamlı farklılık olduğunu ortaya çıkarmak için yapılan Scheffe testine göre, ilkokul 

veya ortaokul eğitimi alanlar yüksek okul veya üniversite eğitimi alanlara göre daha 

fazla olumlu dini baĢa çıkma etkinliklerine baĢvurmaktadır. Eğitim durumuna göre 

olumsuz dini baĢa çıkmada en yüksek ortalama puan yüksek okul veya üniversite (ort. 

1,99) eğitimi almıĢ olanlara aittir. Bu gruptan sonra sırayla yüksek lisans veya doktora 

(ort. 1,92), lise ve dengi (ort. 1,90) ve ilkokul veya ortaokul (ort. 1,79)  eğitimi almıĢ 

olanlar gelmektedir. ANOVA testi analizlerine göre eğitim durumuna göre olumsuz dini 

baĢa çıkma boyutunda istatistiksel bakımdan anlamlı farklılık bulunmamaktadır (p>.05). 

Elde edilen sonuca göre “eğitim seviyesi yüksek olanlar olumlu dini başa çıkma 

etkinliklerini kullanırken; eğitim seviyesi düşük olanlar olumsuz dini başa çıkma 

etkinliklerini kullanırlar” Ģeklindeki hipotezin desteklenmediği görülmektedir. 
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Ayten‟in (2012, s. 102) çalıĢmasında elde ettiği bulgular, olumlu dini baĢa çıkma ve alt 

boyutlarında ilköğretim ve lise gruplarının üniversite ve yüksek lisans/doktora 

gruplarına göre aldıkları puanlar istatistiksel açıdan anlamlı düzeyde farklılık 

oluĢturmaktadır. Olumsuz dini baĢa çıkmada ise en yüksek ortalamaya yüksek 

lisans/doktora grubu sahipken en düĢük ortalama ilköğretim grubunun olmuĢtur. Elde 

ettiğimiz bulgular Ayten‟in (2012) çalıĢmasındaki bulgularla benzer görünmektedir. 

ġentepe (2009, s. 48) yaptığı araĢtırmada olumlu dini baĢa çıkma ile farklı eğitim 

seviyesindeki insanların aldıkları puanların ortalamaları arasında anlamlı farklılık tespit 

edilmemiĢtir. Olumsuz dini baĢa çıkmada ise ilkokul mezunları ile ortaokul mezunları 

arasında ilkokul mezunları lehine anlamlı farklılık elde etmiĢtir. 

Kaya (2014, s. 86) katılımcıların eğitim durumu değiĢkeni ile dini baĢa çıkma arasında 

anlamlı bir iliĢkinin olup olmadığına yönelik yaptığı araĢtırmaya göre istatistikî 

bakımdan olumlu dini baĢa çıkmada anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır; ancak okur-yazar 

grubun olumsuz dini baĢa çıkma düzeylerinin diğer gruplara göre anlamlı derecede 

yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

Batan (2016, s. 142)  çalıĢmasında elde ettiği bulgular, eğitim durumunun dini baĢa 

çıkma yöntemlerini kullanma ve olumlu/olumsuz dini baĢa yöntemlerine baĢvurma 

sıklığında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık oluĢturmadığını; ancak, eğitim düzeyi 

ile dini baĢa çıkma yöntemlerini kullanma sıklığının ters orantılı ilerlediğini 

göstermektedir. 

3.2.7. Öznel Dindarlık Algısına ĠliĢkin Bulgular ve Yorumları 

Bu baĢlıkta psikolojik iyi oluĢ, affetme ve dini baĢa çıkma ile öznel dindarlık algısı 

değiĢkeni arasındaki iliĢkileri yansıtan ANOVA analizlerine iliĢkin tablolara yer 

verilmiĢtir. Bu bağlamda öznel dindarlık algısı bireylerin psikolojik iyi oluş, affetme ve 

dini başa çıkma düzeylerinde herhangi bir farklılığa neden olmakta mıdır? sorusuna 

cevap aranmaktadır. 

3.2.7.1. Psikolojik Ġyi OluĢ ve Öznel Dindarlık Algısı 

Katılımcıların öznel dindarlık algısına göre psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin betimsel 

istatistikleri ve tek yönlü ANOVA testi sonuçları Tablo 30‟da verilmiĢtir. 
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Tablo 30: Öznel Dindarlık Algısı Göre Psikolojik Ġyi OluĢ Düzeylerine ĠliĢkin ANOVA Sonuçları 

(Scheffe testi) 

Boyut Dindarlık Algısı N ORT.  SS F p Fark 

Psikolojik 

Ġyi oluĢ 

1. Dindar değilim 19 3,61 ,45559 

 

3,940 

 

,009 

 

1-4 

2. Biraz dindarım 68 3,73 ,37316 

3. Dindarım 247 3,82 ,34774 

4. Oldukça dindarım 50 3,89 ,33685 

 Toplam 384 3,80 ,35896    

Özerklik 

1. Dindar değilim 19 3,77 ,58850 

 

,611 

 

,608 

 

- 

2. Biraz dindarım 68 3,67 ,67155 

3. Dindarım 247 3,67 ,59922 

4. Oldukça dindarım 50 3,78 ,63802 

 Toplam 384 3,69 61619    

Çevresel 

Hakimiyet 

1. Dindar değilim 19 3,36 ,88118 

 

4,478 

 

,004 

 

1-4 

2. Biraz dindarım 68 3,54 ,64586 

3. Dindarım 247 3,72 ,57320 

4. Oldukça dindarım 50 3,84 ,57226 

 Toplam 384 3,69 ,61254    

Hayatın 

Amacı 

1. Dindar değilim 19 3,71 ,56942 

 

,614 

 

,606 

 

- 

2. Biraz dindarım 68 3,91 ,60297 

3. Dindarım 247 3,84 ,63089 

4. Oldukça dindarım 50 3,91 ,67616 

 Toplam 384 3,86 ,62840    

Kendini 

Kabul 

1. Dindar değilim 19 3,31 ,78939 
 

6,477 

 

,000 

 

1-4, 

2-3,2-4 

2. Biraz dindarım 68 3,39 ,69887 

3. Dindarım 247 3,68 ,60647 
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4. Oldukça dindarım 50 3,80 ,62484 

 Toplam 384 3,63 ,64917    

Olumlu 

ĠliĢkiler 

1. Dindar değilim 19 3,43 ,75402 

 

2,916 

 

,034 

 

1-3 

2. Biraz dindarım 68 3,85 ,75394 

3. Dindarım 247 3,90 ,68959 

4. Oldukça dindarım 50 3,96 ,68760 

 Toplam 384 3,88 ,70951    

Bireysel 

GeliĢim 

1. Dindar değilim 19 4,10 ,41652 

 

,211 

 

,211 

 

-  

2. Biraz dindarım 68 4,02 ,60329 

3. Dindarım 247 4,09 ,59192 

4. Oldukça dindarım 50 4,07 ,71362 

 Toplam 384 4,07 ,60218    

Katılımcıların öznel dindarlık algısına göre psikolojik iyi oluş ölçeğinde en yüksek 

ortalama oldukça dindarım (ort. 3,89) algısına sahip olan gruba aittir. Bu grubu sırasıyla 

dindarım (ort. 3,82), biraz dindarım (ort. 3,73) son olarak ise dindar değilim (ort. 3,61) 

algısına sahip olanlar gelmektedir. Ortalama puanlardan hareketle öznel dindarlık algısı 

yükseldikçe psikolojik iyi oluş düzeyinin arttığı söylenebilir. ANOVA testi analizlerine 

göre ise aralarındaki fark istatistiksel bakımdan anlamlı düzeydedir (p<.05). Hangi 

gruplar arasında anlamlı farklılık olduğunun tespiti için yapılan Scheffe testine göre, 

oldukça dindarım algısına sahip olanların dindar değilim algısına sahip olanlara göre 

psikolojik iyi oluĢu daha yüksektir. 

Çevresel hakimiyet boyutunda en yüksek ortalamaya sahip olan grup öznel dindarlık 

açısından oldukça dindarım algısına sahip olanlardır. Bu grubu dindarım, biraz 

dindarım ve dindar değilim algısına sahip olanlar takip etmektedir. Gruplar arasındaki 

farklılık istatistiksel açıdan anlamlı düzeydedir (p<.05). Scheffe testi ise bu farklılığın 

oldukça dindarım ile biraz dindarım algısına sahip olanlar arasında olduğunu gösterir. 

Buna göre öznel dindarlık açısından oldukça dindarım algısına sahip olanlar dindar 

değilim algısına sahip olanlara göre çevresel hakimiyete daha fazla değer verdikleri 

söylenebilir. 
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Kendini kabul boyutunda en yüksek ortalamaya sahip olan grup öznel dindarlık 

açısından oldukça dindarım algısına sahip olanlardır. Bu grubu dindarım, biraz 

dindarım ve dindar değilim algısına sahip olanlar takip etmektedir. Gruplar arasındaki 

farklılık istatistiksel açıdan anlamlı düzeydedir (p<.05). Scheffe testine göre, oldukça 

dindarım algısına sahip olanlar dindar değilim ve biraz dindarım algısına sahip olanlara 

göre kendini kabul düzeyi daha yüksektir. Dindarım algısına sahip olanlar da biraz 

dindarım algısına sahip olanlara göre kendini kabul düzeyi daha yüksektir.  

Olumlu ilişkiler boyutunda en yüksek ortalamaya sahip olan grup öznel dindarlık 

açısından oldukça dindarım algısına sahip olanlardır. Bu grubu dindarım, biraz 

dindarım ve dindar değilim algısına sahip olanlar takip etmektedir. Gruplar arasındaki 

farklılık istatistiksel açıdan anlamlı düzeydedir (p<.05). Scheffe testine göre, öznel 

dindarlık açısından dindarım algısına sahip olanlar dindar değilim algısına sahip 

olanlara göre olumlu ilişkileri daha fazla önemsediği söylenebilir.  

Özerklik, hayatın amacı, bireysel gelişim boyutları öznel dindarlık algısı açısından 

ortalamalar bazında farklılıklar oluĢtursa da istatistkî açıdan anlamlı olmadığı 

görülmektedir (p>.05).  

Literatürde psikolojik iyi oluĢ ve dindarlık iliĢkisini gösteren çalıĢmalarda farklı 

sonuçlar elde edilmiĢtir (Göcen, 2014; Vural, 2016; Uçar, 2018; Tura, 2019; Karslı, 

2019). Göcen  (2014, s. 183) çalıĢmasında dini yönelim ile psikolojik iyi oluĢun kendini 

kabul, hayatın amacı, olumlu iliĢkiler ve çevresel hakimiyet boyutlarında pozitif yönde 

anlamlı iliĢkiler tespit etmiĢtir. Karslı (2019, s. 174) yaptığı araĢtırmada içsel dini 

motivasyon ve dini Ģuur ile psikolojik iyi oluĢ ve öznel iyi oluĢ arasında olumlu yönde 

iliĢki olduğunu bulgulamıĢtır. Tura‟nın (2019, s. 82) çalıĢmasında ise psikolojik iyi oluĢ 

ile dindarlık arasında anlamlı bir iliĢki tespit edilememiĢtir. 

AraĢtırmamızda öznel dindarlık algısına göre psikolojik iyi oluĢ ve çevresel hakimiyet, 

kendini kabul ve olumlu iliĢkiler alt boyutlarında dindarım ve oldukça dindarım lehine 

anlamlı iliĢkiler tespit edilmiĢtir. Elde edilen bulgulardan hareketle, dindarlığın bireyin 

psikolojik iyi oluĢ durumuna olumlu yönde katkı sağladığını söylemek mümkündür. 

Dolayısıyla “katılımcıların psikolojik iyi oluş düzeyleri öznel dindarlık algısına göre 

farklılık gösterir; öznel dindarlık algısı arttıkça psikolojik iyi oluş düzeyleri 

artmaktadır” olarak belirlediğimiz hipotez kısmen desteklenmiĢtir. 
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3.2.7.2. Affetme ve Öznel Dindarlık Algısı 

Katılımcıların öznel dindarlık algısına göre affetme eğilimlerinin betimsel istatistikleri 

ve tek yönlü ANOVA testi sonuçları Tablo 31‟de verilmiĢtir. 

Tablo 31: Öznel Dindarlık Algısı Göre Affedicilik Düzeylerine ĠliĢkin ANOVA Sonuçları (Scheffe testi) 

Boyut     Dindarlık Algısı N ORT.  SS F p Fark 

Affedicilik 

1. Dindar değilim 19 2,95 ,40465 

 

7,727 

 

,000 

 

1-4,2-4, 

3-4 

2. Biraz dindarım 68 2,97 ,52064 

3. Dindarım 247 3,18 ,61141 

4. Oldukça dindarım 50 3,46 ,56207 

 Toplam 384 3,17 ,59885    

Tablo 31‟de yer alan veriler öznel dindarlık algısına göre affetme ölçeğinden alınan 

ortalama puanlar açısından en yüksek grup oldukça dindarım (ort. 3,46) algısına sahip 

olan katılımcılardır. Bu gruptan sonra sırasıyla dindarım (ort. 3,18), biraz dindarım 

(2,97) ve dindar değilim (ort. 2,95) algısına sahip olanlar gelmektedir. Yani bireylerde 

öznel dindarlık algısı yükseldikçe affetme düzeyi artmaktadır. ANOVA testi sonuçları 

katılımcıların affetme eğilimlerinde öznel dindarlık algısına göre anlamlı farklılıklar 

olduğunu göstermektedir (p<.05). Hangi gruplar arasında farkı gösteren Scheffe testine 

göre, öznel dindarlık açısından oldukça dindarım algısına sahip olanlar dindar değilim, 

biraz dindarım ve dindarım algısına sahip olanlara göre affetme eğilimleri daha yüksek 

düzeydedir, daha fazla affedicidirler. Bu sonuca göre “öznel dindarlık algısı arttıkça 

affetme eğilimleri artmaktadır”Ģeklinde belirlediğimiz hipotezimiz desteklenmiĢtir. 

Din ile iliĢkilendirilen bir erdem olan affetmede dindarlığın etkisi araĢtırılarak 

dindarlığın farklı yansımalarının affetme sürecini nasıl etkileyeceği incelenmiĢtir. 

AraĢtırmalarda dindarlık ile affetme arasında pozitif yönde iliĢkilerin varlığı 

görülmektedir (Ayten, 2009; Uysal, 2015; Tura, 2019).  

3.2.7.3. Dini BaĢa Çıkma ve Öznel Dindarlık Algısı 

Katılımcıların öznel dindarlık algısına göre dini baĢa çıkma ve boyutlarının betimsel 

istatistikleri ve tek yönlü ANOVA testi sonuçları Tablo 32‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 32: Öznel Dindarlık Algısı Göre Dini BaĢa Çıkma Tarzlarına ĠliĢkin ANOVA Sonuçları 

(Scheffe testi) 

Boyut Dindarlık Algısı N ORT.  SS F p Fark 

Olumlu 

Dini BaĢa 

Çıkma 

1. Dindar değilim 19 2,81 ,73603 

 

67,437 

 

,000 

 

1-2,1-3, 

1-4,2-3, 

2-4,3-4 

2. Biraz dindarım 68 3,48 ,59518 

3. Dindarım 247 3,98 ,39306 

4. Oldukça dindarım 50 4,23 ,33387 

 Toplam 384 3,87 ,55487    

Olumsuz 

Dini BaĢa 

Çıkma 

1. Dindar değilim 19 2,36 ,50843 

 

9,056 

 

,000 

 

1-3,1-4, 

2-3, 2-4 

2. Biraz dindarım 68 2,18 ,71870 

3. Dindarım 247 1,88 ,50438 

4. Oldukça dindarım 50 1,85 ,54164 

 Toplam 384 1,95 57020    

Tablo 32‟ye göre, katılımcıların öznel dindarlık algısına göre olumlu dini başa çıkma 

boyutunda en yüksek ortalama puan oldukça dindarım (ort. 4,23)  algısına sahip 

olanlara aittir. Bunu sırasıyla dindarım (ort. 3,89), biraz dindarım (ort. 3,48) ve dindar 

değilim (ort. 2,81) öznel dindarlık algısına sahip olanlar takip etmektedir. Ortalama 

puanlardan hareketle öznel dindarlık algısı yükseldikçe bireylerin olumlu dini başa 

çıkma etkinliklerine daha sık baĢvurdukları söylenebilir. ANOVA testi analizlerine 

gruplar arasında istatistikî olarak yüksek düzeyde anlamlı farklılık bulunmaktadır 

(p<.05).   

Anlamlı farklılığın hangi gruplar arasında gerçekleĢtiğini gösteren Scheffe testine göre 

ise, olumlu dini başa çıkma boyutunda öznel dindarlık algısı oldukça dindarım olanlar 

dindarım, biraz dindarım ve dindar değilim algısına sahip olanlara göre; öznel dindarlık 

algısı dindarım olanlar biraz dindarım ve dindar değilim algısına sahip olanlara göre; 

son olarak biraz dindarım algısına sahip olanlar dindar değilim algısına sahip olanlara 

göre daha fazla olumlu dini başa çıkma etkinliklerine baĢvurmaktadır.   

Katılımcıların öznel dindarlık algısına göre olumsuz dini başa çıkma boyutunda en 

yüksek ortalama dindar değilim (ort. 2.36) grubuna aittir, bunu sırasıyla biraz dindarım 
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(ort. 2,18), dindarım (ort. 1,88) ve oldukça dindarım (ort. 1,85) grupları takip 

etmektedir. Aralarındaki fark istatistikî açıdan anlamlı düzeydedir (p<.05). Bireylerin 

öznel dindarlık algısı azaldıkça olumsuz dini başa çıkma etkinliklerine baĢvurma 

sıklıkları artmaktadır. Hangi gruplar arasında farklılık olduğunu gösteren Scheffe testine 

göre, dindar değilim ve biraz dindarım algısına sahip olanların dindarım ve oldukça 

dindarım algısına sahip olanlara göre daha fazla olumsuz dini başa çıkma ekinliklerine 

baĢvurduğu söylenebilir.  

Sonuç olarak kiĢilerin öznel dindarlık algısı ve düzeyi arttıkça olumlu dini baĢa çıkma 

etkinliklerine baĢvurma sıklığı artarken, öznel dindarlık algısı ve düzeyi azaldıkça 

olumsuz dini baĢa çıkma etkinliklerine baĢvurma eğilimi artmaktadır. Bu sonuç “öznel 

dindarlık algısı yüksek olanlar olumlu dini başa çıkma etkinliklerini kullanırken; öznel 

dindarlık algısı düşük olanlar olumsuz dini başa çıkma etkinliklerini kullanır” 

Ģeklindeki hipotezimiz doğrulandığını gösterir. 

Literatüre baktığımızda elde ettiğimiz bulgular ile benzer sonuçlar elde edilmiĢ 

çalıĢmalarla karĢılaĢmaktayız (ġentepe, 2009; Ayten, 2012; Kaya, 2014; Özgen, 2014; 

Batan, 2016). 

ġentepe (2009, s. 56) çalıĢmasında dindarlık ile olumlu dini baĢa çıkma arasında 

anlamlı ve pozitif yönde bir iliĢkinin olduğunu saptamıĢtır. 

Kaya‟nın (2014, s. 96)  araĢtırmasının sonuçlarına göre kiĢilerin algılanan dindarlık 

düzeyi yükseldikçe olumlu dini baĢa çıkma kullanım sıklıkları artmaktadır; ancak 

olumsuz dini baĢa çıkmada istatistiksel açıdan anlamlı farklılık bulunmamaktadır.  

Ayten (2012, s. 110) araĢtırmasında dindarlık düzeyi ile olumlu dini baĢa çıkma 

etkinliklerine baĢvurma sıklığında pozitif yönde anlamlı; olumsuz dini baĢa çıkma 

arasında negatif yönde anlamlı iliĢki tespit etmiĢtir.  

Özgen (2014, s. 104)  yaptığı araĢtırmada dindarlık algısı değiĢkenine göre olumlu dini 

baĢa çıkma puanlarının anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığını ve bu farklılığın çok dindar 

algısına sahip olanların lehine olduğunu bulgulamıĢtır.  

Batan (2016, s. 163) yaptığı çalıĢma neticesinde dini istikamet arayıĢı alt boyutu 

dıĢındaki tüm olumlu dini baĢa çıkma alt boyutlarından alınan puanlar açısından öznel 

dindarlık algısı grupları arasında farklılık tespit edilirken; öznel dindarlık algısı dindar 
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ve oldukça dindar olan kiĢilerin dini baĢa çıkma yöntemlerini kullanma sıklıkları diğer 

gruplara göre daha yüksek bulgulanmıĢtır. Olumsuz dini baĢa çıkma tutumlarında ise 

öznel dindarlık algısı grupları arasında herhangi bir farklılık tespit edilememiĢtir. 

3.3. Psikolojik Ġyi OluĢ, Affetme ve Dini BaĢa Çıkma Arasındaki ĠliĢkiler 

AraĢtırmamızın temel hedeflerinden biri psikolojik iyi oluĢ, affetme ve dini baĢa çıkma 

arasındaki iliĢkilerin tespit edilmesidir. Ayrıca psikolojik iyi oluĢ ile affetme ve dini 

baĢa çıkma arasında olumlu iliĢki olduğu, affetme ile psikolojik iyi oluĢ arasında olumlu 

iliĢki olduğu öngörülmüĢtür. AraĢtırmanın bu bölümünde psikolojik iyi oluĢ, affetme ve 

dini baĢa çıkma arasındaki iliĢki ve etkileĢim korelasyon analizleri ıĢığında 

değerlendirilecek ve aĢamalı çoklu regresyon analizi sonuçlarına yer verilecektir. 

3.3.1. Psikolojik Ġyi OluĢ ve Affetme ĠliĢkisi 

Bu baĢlık altında psikolojik iyi oluĢ boyutları ve affetme arasındaki iliĢki yapılan 

korelasyon analizleriyle değerlendirilecektir.  

Tablo 33‟de yer alan verilere göre affetme ve psikolojik iyi oluĢ arasında istatistiksel 

açıdan olumlu yönde anlamlı iliĢkinin olduğu bulgulanmıĢtır (r=,157, p<.01). Affetme 

ile psikolojik iyi oluĢun özerklik, hayatın amacı ve bireysel geliĢim boyutları arasında 

anlamlı iliĢki bulunamamıĢtır (p>.05). Affetme ile psikolojik iyi oluĢun diğer boyutları 

arasındaki en yüksek iliĢki kendini kabul (r=,232, p<.01) boyutunda iken, bunu sırasıyla 

olumlu iliĢkiler (r=,212, p<.01) ve çevresel hakimiyet (r=,138, p<.01) boyutları takip 

etmektedir. 

Tablo 33: Psikolojik Ġyi OluĢ ve Affedicilik Düzeylerine ĠliĢkin Korelasyon Katsayıları 

 

Ölçekler 

Psikolojik 

Ġyi OluĢ 
Özerklik 

Çevresel 

Hakimiyet 

Hayatın 

Amacı 

Kendini 

Kabul 

Olumlu 

ĠliĢkiler 

Bireysel 

GeliĢim 

Affedicilik ,157
**

 -,069 ,138
**

 -,051 ,232
**

 ,212
**

 ,045 

p<.01 

Bulgular neticesinde bireylerin kendilerine karĢı herhangi bir suç iĢlendiğinde affetme 

eğilimi göstermelerinin psikolojik iyi oluĢ düzeylerini arttırdığı söylenebilir. kendini 
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kabul düzeyi yüksek olan kiĢiler, kendilerine karĢı olumlu bir tutuma sahip olmakla 

beraber geçmiĢ yaĢam hakkında olumlu düĢünürler (Ryff, 1995, s. 101). Kendini kabul 

ve affetme arasındaki olumlu iliĢkiyi ele aldığımızda, bireyin yaĢadığı ihlalleri 

affetmesinin kendine karĢı olumlu tutumunu ve geçmiĢ yaĢamına dair olumlu 

düĢüncelerini arttırdığı söylemek mümkündür. Çevrenin yönetimi konusunda ustalık ve 

yeterlilik duygusuna sahip olmayı ifade eden “çevresel hakimiyet” psikolojik iyi oluĢun 

göstergelerindendir (Ryff, 1995, s. 101).  Çevresel hakimiyete sahip bireylerin aynı 

zamanda affedici bireyler olduğu araĢtırmamızın diğer bir sonucu olarak ifade edilebilir. 

Son olarak affetme ile olumlu iliĢkiler arasında pozitif yönde anlamlı iliĢkiler tespit 

edilmiĢtir. Affedici olmak olumlu iliĢkilerin baĢlaması ve devam etmesi açısından 

önemlidir. Diğerleriyle olumlu iliĢkiler kurmaya ve sürdürmeye önem veren bireylerin 

daha affedici olduğu söylenilebilir.  

Psikolojik iyi oluĢ ve affetme iliĢkisini ele alan çalıĢmaların sonuçları elde ettiğimiz 

bulgularla benzerlik göstermektedir. ġahin (2013, s. 60) yaptığı çalıĢmada üniversite 

öğrencilerinin psikolojik iyi oluĢ ile affedicilik düzeyleri arasında anlamlı iliĢkiler tespit 

etmiĢtir. Ayrıca aynı çalıĢmada affedicilik düzeyleri ile bireysel geliĢim, olumlu 

iliĢkiler, çevresel hakimiyet ve kendini kabul alt boyutlarında olumlu yönde anlamlı 

iliĢkiler elde edilmiĢtir. Tura‟nın (2019, s. 83) dindarlık, affetme ve psikolojik iyi oluĢ 

üzerine yapmıĢ olduğu çalıĢmada affetme ve psikolojik iyi oluĢ arasında olumlu yönde 

anlamlı bir iliĢki saptanmıĢtır. Zünbül (2019, s. 20) yaptığı araĢtırma sonucunda bilinçli 

farkındalık ve affetme faktörlerinin öğretmen adaylarının psikolojik iyi oluĢlarını 

anlamlı bir Ģekilde yordadıklarını bulgulamıĢtır. 

Ayrıca affetme ve hayat memnuniyeti iliĢkisini gösteren çalıĢmalarda affetmenin hayat 

memnuniyetini arttırdığı bulgulanmıĢtır (Ayten ve Ferhan, 2016; Ayten ve Tura, 2019). 

Elde ettiğimiz sonuçlara göre “psikolojik iyi oluş ile affetme arasında pozitif bir ilişki 

vardır” Ģeklinde belirlediğimiz hipotezimiz psikolojik iyi oluĢ genel ve çevresel 

hakimiyet, kendini kabul ve olumlu iliĢkiler alt boyutlarında desteklenmiĢtir. Özerklik, 

hayatın amacı ve bireysel geliĢim alt boyutlarında desteklenmemiĢtir. 
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3.3.2. Psikolojik Ġyi OluĢ ve Dini BaĢa Çıkma 

Psikolojik iyi oluĢ boyutları ve dini baĢa çıkma boyutları arasındaki iliĢkiler yapılan 

korelasyon analizleriyle değerlendirilecektir. Tablo 34‟te korelasyon katsayıları 

verilmiĢtir. 

Tablo 34‟e göre psikolojik iyi oluĢ ile olumlu dini baĢa çıkma arasında pozitif yönde 

anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir (r=,214, p<.01). Olumlu dini baĢa çıkma ile psikolojik iyi 

oluĢun boyutları arasında pozitif yönde anlamlı en yüksek iliĢki kendini kabul (r=,233, 

p<.01) boyutunda elde edilmiĢtir. Bu boyutu sırasıyla çevresel hakimiyet (r=,194, 

p<.01), olumlu iliĢkiler (r=,142, p<.01) ve bireysel geliĢim (r=,117, p<.05) takip 

etmektedir. Olumlu dini baĢa çıkma ile özerklik ve hayatın amacı boyutlarında 

istatistiksel açıdan anlamlı iliĢki tespit edilememiĢtir (p>.05). 

Psikolojik iyi oluĢ ile olumsuz dini baĢa çıkma arasında negatif yönde anlamlı iliĢki 

bulgulanmıĢtır (p<.01). Olumsuz dini baĢa çıkma ile psikolojik iyi oluĢun boyutları 

arasında negatif yönde anlamlı en yüksek iliĢki kendini kabul (r=-,353, p<.01) 

boyutunda gerçekleĢmiĢtir. Bu boyutu sırasıyla olumlu iliĢkiler (r=-,316, p<.01), 

çevresel hakimiyet (r=-,265, p<.01) ve hayatın amacı (r=-,119, p<.05) takip etmektedir.  

Olumsuz dini baĢa çıkma ile özerklik ve bireysel geliĢim boyutlarında istatistiksel 

açıdan anlamlı iliĢki tespit edilememiĢtir (p>.05). 

Tablo 34: Psikolojik Ġyi OluĢ ve Dini BaĢa Çıkmaya ĠliĢkin Korelasyon Katsayıları 

Ölçekler 

Psikolojik 

Ġyi  

OluĢ 

Özerklik 
Çevresel 

hakimiyet 

Hayatın 

Amacı  

Kendini 

Kabul  

Olumlu 

ĠliĢkiler 

Bireysel 

GeliĢim 

Olumlu 

Dini BaĢa 

Çıkma 

,214
**

 -,060 ,194
**

 ,090 ,233
**

 ,142
**

 ,117
*
 

Olumsuz

Dini BaĢa 

Çıkma 

-,338
**

 -,008 -,265
**

 -,119
*
 -,353

**
 -,316

**
 -,055 

p<.05 p<.01 
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Elde ettiğimiz sonuçlardan yola çıkarak, olumlu dini baĢa çıkma etkinliklerin baĢvuran 

katılımcıların psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin daha yüksek olduğu; olumsuz dini baĢa 

çıkma etkinliklerine yönelen katılımcıların psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin daha düĢük 

olduğu görülmektedir. Bireylerin yaĢamlarında sıkıntı yaratan durumlarla ve olaylarla 

karĢılaĢmaları durumunda Allah‟a yönelme, problemlerin çözümü için dua ederek 

Allah‟tan yardım isteme, daha az günah iĢlemeye çalıĢma, sadaka dağıtma, ibadetlere 

yönelme, hayra yorma gibi bir dizi olumlu dini baĢa çıkma etkinliklerine 

yönelebilmektedir (Ayten, 2012: 131). Bireyin sıkıntılı durumlarda olumlu dini baĢa 

çıkma etkinliklerini yerine getirmesinin psikolojik iyi oluĢ düzeyine olumlu ve önemli 

bir katkısının olduğunu söylemek mümkündür. Bununla birlikte kiĢiler sıkıntılı ve 

stresli zamanlarda olumsuz dini baĢa çıkma etkinliklerini de kullanabilmektedir. Bu 

durumda olumsuz dini baĢa çıkma etkinliklerine baĢvuran kiĢilerde psikolojik iyi oluĢ 

düzeyleri azalmaktadır. Yani bireylerin olumsuz dini baĢa çıkmaya baĢvurmaları 

psikolojik iyi oluĢlarını negatif yönde etkilemektedir. 

Literatürde direkt olarak dini baĢa çıkma ve psikolojik iyi oluĢ iliĢkisini ele alan 

çalıĢmalar bulunmadığı için benzer konuların incelendiği çalıĢmaları değerlendirdik. 

Bunlardan biri olan Batan‟ın (2016, s. 173) çalıĢmada bireylerin yaĢam doyumları ile 

dini istikamet arayıĢı alt boyutu dıĢındaki tüm olumlu dini baĢa çıkma alt boyutları 

arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki saptanırken, yaĢam doyumu ile olumsuz dini 

baĢa çıkma arasında istatistiksel açıdan anlamlı iliĢkinin olmadığı görülmüĢtür. Rajabi, 

Saremi ve Bayazi (2012, s. 363) tarafından yapılan çalıĢmada mutluluk ile olumlu dini 

baĢa çıkma arasında pozitif yönde anlamlı iliĢkiler, mutluluk ile olumsuz dini baĢa 

çıkma arasında negatif yönde anlamlı iliĢkiler tespit edilmiĢtir. Ayten (2012, s. 124) 

çalıĢmasının sonuçları dini baĢa çıkmanın hayra yorma boyutu ile hayat memnuniyeti 

arasında pozitif; manevi hoĢnutsuzluk ve kiĢilerarası dini hoĢnutsuzluk ile hayat 

memnuniyeti arasında negatif yönde iliĢki olduğunu göstermektedir. Ayten ve Karagöz 

(2021, s. 54) tarafından yapılan çalıĢmada hayat memnuniyeti ve olumlu dini baĢa 

çıkma arasında pozitif iliĢkiler bulgulanmıĢtır. 

Sonuç olarak “psikolojik iyi oluş ile olumlu dini başa çıkma arasında pozitif bir ilişki; 

olumsuz dini başa çıkma arasında negatif bir ilişki vardır” Ģeklinde kurduğumuz 

hipotez olumlu dini baĢa çıkma açısından özerklik ve hayatın amacı boyutları hariç 
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doğrulanmıĢtır; olumsuz dini baĢa çıkma açısından özerklik ve bireysel geliĢim 

boyutları dıĢında doğrulanmıĢtır. 

3.3.3. Affetme ve Dini BaĢa Çıkma 

Affetme ve dini baĢa çıkma arasındaki iliĢkileri değerlendirmek için yapılan korelasyon 

katsayıları Tablo 35‟de verilmiĢtir. Tablo 35‟e göre affetme ile olumlu dini baĢa çıkma 

arasında pozitif yönde anlamlı ilĢkiler tespit edilmiĢtir (r=,303, p<.01). Affetme ile 

olumsuz dini baĢa çıkma arasında negatif yönde anlamlı iliĢkiler elde edilmiĢtir (r=-

,181, p<.01). 

Tablo 35: Affetme ve Dini BaĢa Çıkma Tarzlarına ĠliĢkin Korelasyon Katsayıları 

Ölçek Olumlu Dini BaĢa 

Çıkma 

Olumsuz Dini BaĢa 

Çıkma 

Affetme ,303
**

 -,181
**

 

            p<.01 

Allah‟tan af dileme, öfke ve kızgınlığın azalması için Allah‟tan af dileme gibi 

etkinliklerin de içinde bulunduğu olumlu dini baĢa çıkma arttıkça bireylerde affetme 

eğilimleri de artmaktadır. Sıkıntılı ve stres yaratan durumlarla baĢa çıkmada olumlu dini 

baĢa çıkma etkinliklerine baĢvuran kiĢilerde affedicilik eğiliminin yüksek olduğu, 

olumsuz dini baĢa çıkmaya yönelen kiĢilerde ise affedicilik eğiminin düĢük olduğu 

söylenilebilir.  

Bireyler haksız yere kendisini inciten, kendisine yönelik suç iĢleyen kiĢilere karĢı 

affetme sürecine girdiklerinde hem öfke, intikam gibi olumsuz duygulardan 

vazgeçmekte hem de suç iĢleyen kiĢiye yönelik sevgi, Ģefkat ve merhamet gibi pozitif 

duygular beslemektedir. ĠĢte bu süreç gerçekleĢirken olumlu dini baĢa çıkma 

etkinliklerine baĢvurmak bireyin affediciliğine olumlu destek sağlar Ģeklinde 

yorumlanabilir.  

Aynı zamanda din ile iliĢkilendirilen, bireyde olumlu bir süreci ve dönüĢümü sağlayan 

affetmenin olumlu dini baĢa çıkma ile pozitif yönde iliĢkili olması affetme sürecini 

hızlandırabilir. Bununla birlikte olumsuz dini baĢa çıkma etkinliklerine baĢvurmak ise 

bireyin affediciliğini olumsuz yönde etkilemesi kaçınılmaz olabilir.  
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Literatürde yer alan bir çalıĢmada psikolojik danıĢma deneyimi yaĢayan bireylerde dini 

baĢa çıkma tarzının affedicilik düzeyini manidar bir Ģekilde yordadığı tespit edilmiĢtir 

(Dilmaç, EkĢi ve ġimĢir, 2016, s. 180).  

Mevcut çalıĢmalarda affetme ve dini baĢa çıkma iliĢkisinden ziyade affetme ile 

dindarlık ve dini yönelim iliĢkisi ele alınmıĢtır (Uysal, 2015; ġentepe, 2016; Ayten ve 

Tura, 2017; Tura, 2019; Gündüz, 2014). ġentepe (2016, s. 171) çalıĢmasının bulguları 

dindarlık düzeyi ve dinsel eğilim ile kendini affetme boyutu hariç affetmenin tüm 

boyutları arasında anlamlı ve olumlu iliĢkiler olduğunu göstermektedir.    

Elde ettiğimiz bulgulara göre “affetme ve olumlu dini başa çıkma arasında pozitif bir 

ilişki, olumsuz dini başa çıkma arasında negatif bir ilişki vardır” Ģeklindeki 

hipotezimizin doğrulandığı görülmektedir. 

 

 

 

Tablo 36: Bütün Ölçekler Arasındaki Korelasyonlar 

Ölçekler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1. Psikolojik   

    Ġyi OluĢ 
1 ,432

**
 ,638

**
 ,420

**
 ,645

**
 ,634

**
 ,605

**
 ,157

**
 ,214

**
 -,338

**
 

2. Özerklik  1 ,136
**

 ,057 ,123
*
 ,021 ,167

**
 -,069 -,060 -,008 

3. Çevresel  

    Hakimiyet 
  1 ,054 ,461

**
 ,301

**
 ,218

**
 ,138

**
 ,194

**
 -,265

**
 

4. Hayatın  

    Amacı 
   1 -,013 ,143

**
 ,190

**
 -,051 ,090 -,119

*
 

5. Kendini  

    Kabul 
    1 ,334

**
 ,256

**
 ,232

**
 ,233

**
 -,353

**
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6. Olumlu  

    ĠliĢkiler 
     1 ,252

**
 ,212

**
 ,142

**
 -,316

**
 

7. Bireysel  

    GeliĢim 
      1 ,045 ,117

*
 -,055 

8. Affetme        1 ,303
**

 -,181
**

 

9. Olumlu Dini               

BaĢa Çıkma 
        1 -,211

**
 

10. Olumsuz 

Dini BaĢa 

Çıkma 

         1 

  

 

 

 

Tablo 37: Psikolojik Ġyi OluĢ, Affetme ve Dini BaĢa Çıkma Arasındaki ĠliĢkilerin AĢamalı Çoklu 

Regresyon Analizi Sonuçları 

 Model  

AĢama 
                                                          

R 
ΔR2 F p 

1 ,338 ,115 49,424 ,000 

2 ,369 ,136 29,953 ,000 

AĢama Bağımsız DeğiĢkenler Β t p 

1 Olumsuz dini baĢa çıkma -,338 -25,763 ,000 

2 Olumsuz dini baĢa çıkma -,307 -6,300 ,000 
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Olumlu dini baĢa çıkma ,149 3,065 ,002 

Bağımlı DeğiĢken: Psikolojik iyi oluĢ 

Bağımsız DeğiĢkenler: Affedicilik, olumlu dini baĢa çıkma, olumsuz dini 

baĢa çıkma 

AraĢtırmamızda ele aldığımız psikolojik iyi oluĢ ile affedicilik ve dini baĢa çıkma 

arasındaki iliĢkilerdir. Bu amaçla yetiĢkin bireylerin psikolojik iyi oluĢ düzeylerini; 

affedicilik ve dini baĢa çıkma boyutlarından hangisi ya da hangilerinin ne düzeyde 

açıkladığını incelemek üzere aĢamalı çoklu regresyon analizi yapılmıĢtır. Tablo 37‟de 

katılımcıların psikolojik iyi oluĢlarını açıklayan anlamlı iki modelin kurulduğu 

görülüyor. Katılımcıların psikolojik iyi oluĢ düzeylerini en iyi yordayan değiĢken olan 

olumsuz dini baĢa çıkma değiĢkeninin, Model 1 olarak adlandırılan eĢitliğe dayalı 

olarak tek baĢına öğrencilerin psikolojik iyi oluĢ düzeyindeki değiĢimin % 11,5‟ünü 

açıklamaktadır ve olumsuz dini baĢa çıkma ile psikolojik iyi oluĢ düzeyi arasında 

anlamlı ve negatif yönde bir iliĢki söz konusudur (p<.001). Diğer bir ifadeyle bireylerin 

olumsuz dini baĢa çıkma etkinliklerini kullanmaları arttıkça psikolojik iyi oluĢ düzeyleri 

azalmaktadır. Bireylerin olumsuz dini baĢa çıkma ve olumlu dini baĢa çıkma 

etkinliklerine baĢvurma düzeyleri (Model 2) birlikte bireylerin psikolojik iyi oluĢ 

düzeyleri üzerindeki değiĢimin % 13,6‟sını açıkladığı görülmektedir. Model 2‟de 

eĢitliğe giren olumlu dini baĢa çıkmanın, psikolojik iyi oluĢun açıklanmasına % 2‟lik bir 

katkı yaptığı görülmektedir. Bağımsız değiĢkenlerden biri olan affedicilik ise modele 

dahil olmamıĢtır. 
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SONUÇ 

Psikolojik iyi oluĢ, affetme ve dini baĢa çıkma arasındaki iliĢkiyi konu edinen bu 

çalıĢmada, yetiĢkin bireylerin psikolojik iyi oluĢ düzeylerine affedicilik düzeylerinin ve 

dini baĢa çıkma tarzlarının etkisi olup olmadığı, psikolojik iyi oluĢ, affetme ve dini baĢa 

çıkma arasında ne gibi iliĢkiler olduğu incelenmiĢtir. Bu amaçla alan araĢtırması olarak 

hazırlanan çalıĢma, tesadüfi olarak belirlenen yaĢları 18-66 arasında değiĢen 384 

yetiĢkin bireyden oluĢan bir örneklem üzerinde incelenmiĢtir. AraĢtırmanın amacına ve 

problemlerine uygun bir Ģekilde hazırlanan anket formu Sakarya Üniversitesi 

Rektörlüğü Etik kurulundan gerekli izin alındıktan sonra Google Forms aracılığıyla 

Ekim 2020 tarihinde örneklem üzerinde uygulanmıĢtır. ÇalıĢma giriĢ ve üç bölümden 

oluĢmaktadır. GiriĢ bölümünde araĢtırmanın konusu, amacı, önemi, hipotezleri ve 

sınırlılıkları yer almaktadır. Kuramsal çerçeveden oluĢan birinci bölümde psikolojik iyi 

oluĢ, affetme ve dini baĢa çıkma kavramları açıklanmıĢtır. Ġkinci bölümde araĢtırmanın 

yöntemi, araĢtırma modeli, araĢtırmaya katılanlar ve nitelikleri ve veri toplama araçları 

hakkında bilgiler verilmiĢtir. Üçüncü bölümde ise anketlerden elde edilen bulgular 

hareketle yapılan analizlere ve yorumlarına yer verilmiĢtir. 

AraĢtırmada ilk olarak örneklemin psikolojik iyi oluĢ, affetme düzeyleri ve dini baĢa 

çıkma tutumlarına ait genel profil tespit edilmiĢtir. Daha sonra katılımcıların sosyo-

demografik (cinsiyet, yaĢ, sosyal çevre, gelir durumu, medeni durum ve eğitim durumu) 

özellikleri ve öznel dindarlık algısı ile psikolojik iyi oluĢ, affetme ve dini baĢa çıkma 

arasındaki iliĢki ele alınmıĢtır. Son olarak psikolojik iyi oluĢ affetme ve dini baĢa çıkma 

arasındaki iliĢki ve etkileĢim ele alınmıĢ ve sonuçlar aĢağıda verilmiĢtir. 

Genel Profil 

Örneklemin psikolojik iyi oluĢ düzeyleri ortalamanın üstündedir. Psikolojik iyi oluĢun 

alt boyutlarında ise katılımcılar bireysel gelişim boyutunda en yüksek ortalamaya 

sahipken,  bunu sırasıyla olumlu ilişkiler, hayatın amacı, özerklik, çevresel hakimiyet ve 

kendini kabul takip etmektedir. Katılımcıların psikolojik iyi oluĢun hem genel ortalama 

puanı ve hem de alt boyutlarının puanı ortalamanın üstünde olduğu görülmektedir. 

Affedicilik açısından alınan ortalama puanlara göre katılımcıların orta düzeyde affedici 

oldukları görülmektedir. Katılımcıların dini baĢa çıkmanın olumlu dini baĢa çıkma 

boyutundan aldıkları puanlar olumsuz dini baĢa çıkma boyutundan daha yüksektir. 
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Katılımcıların dini baĢa çıkma tarzı olarak olumlu dini baĢa çıkmayı daha çok 

kullandıkları görülmektedir. 

Cinsiyet 

Cinsiyet değiĢkenine göre psikolojik iyi oluĢ genelinde kadınlar ile erkeklerin aldığı 

ortalama puanlar eĢittir ve anlamlı farklılık elde edilememiĢtir. Psikolojik iyi oluĢun 

özerklik boyutunda erkekler lehine anlamlı düzeyde farklılık elde edilirken; diğer 

boyutlarda cinsiyet açısından anlamlı bir iliĢki tespit edilememiĢtir. Affedicilik 

ölçeğinden kadınların aldıkları ortalama puanlar erkeklerin aldıkları ortalama 

puanlardan fazladır ancak aralarındaki fark anlamlı düzeyde değildir. Dini baĢa 

çıkmanın olumlu ve olumsuz dini baĢa çıkma boyutlarında kadınlar ve erkekler arasında 

anlamlı farklılık bulunamamıĢtır. Ortalama puanlara göre kadınlar ve erkeklerin olumlu 

veya olumsuz dini baĢa çıkma etkinliklerine baĢvurma eğilimlerinin benzer olduğu 

görülmektedir. 

Yaş 

YaĢ ile göre psikolojik iyi oluĢ arasında anlamlı farklılık elde edilememiĢtir. Ancak 

psikolojik iyi oluĢun özerklik boyutu hariç diğer tüm boyutlarında anlamlı farklılık 

tespit edilmiĢtir. Çevresel hakimiyet boyutunda 22-35 ile 17-21 yaĢ arasında 22-35 yaĢ 

grubundakiler lehine, 35-66 ile 17-21 yaĢ arasında 35-66 yaĢ grubundakiler lehine 

anlamlı düzeyde farklılık bulunmuĢtur. Hayatın amacı boyutunda 17-21 ile 36-66 yaĢ 

grupları arasında 17-21 yaĢ grubundaki bireylerin lehine anlamlı farklılık tespit 

edilmiĢtir. 17-21 yaĢ grubundaki kiĢilerin hayata amaç veren inançlara tutunmaları ve 

yaĢamdaki hedeflere yönelmelerinin diğer yaĢ gruplarına göre daha fazla olduğunu 

söylemek mümkündür.  Kendini kabul boyutunda 17-21 yaĢ grupları ile 22-35 ve 36-66 

yaĢ grupları arasında ve 22-35 ve 36-66 yaĢ grupları lehine anlamlı farklılık elde 

edilmiĢtir. Buna göre yaĢ ilerledikçe bireylerin kendini kabul düzeyleri artmaktadır. 

Olumlu iliĢkiler boyutunda en yüksek ortalamaya 36-66 yaĢ grubu sahiptir, 17-21 ile 

36-66 yaĢ grupları arasında ve 36-66 yaĢ grubundaki bireyler lehine anlamlı farklılık 

bulgulanmıĢtır. Buna göre 36-66 yaĢ grubundaki bireylerin 17-21 yaĢ grubundaki 

bireylere oranla diğerleriyle olumlu iliĢkilere daha fazla değer verdikleri söylenebilir. 

Bireysel geliĢim boyutunda 22-35 yaĢ grubu en yüksek ortalamayı almıĢtır ve 22-35 ile 

36-66 yaĢ grupları arasında anlamlı düzeyde farklılık saptanmıĢtır. Bu sonuca göre, 22-
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35 yaĢ grubundaki kiĢilerin 36-66 yaĢ grubundakilere göre bireysel geliĢime daha fazla 

önem verdikleri, yaĢ ilerledikçe bireysel geliĢimin azaldığı söylenebilir. YaĢa göre 

affedicilik düzeylerinde anlamlı farklılık bulgulanmıĢtır. 17-21 yaĢ grubundaki 

bireylerin diğer gruplara göre affedicilik düzeylerinin daha düĢük olduğu; yaĢ 

ilerledikçe bireylerin yapılan hatalara ve inciten davranıĢlara rağmen insanları affetme 

düzeylerinin daha yüksek olduğu söylenebilir. YaĢ arttıkça insanlar daha affedici 

olabilmektedir. Bireylerin yaĢa göre dini baĢa çıkmanın olumlu dini baĢa çıkma 

boyutunda anlamlı düzeyde farklılık tespit edilmiĢtir. 22-35 yaĢ grubundakiler 17-21 

yaĢ grubundakilere göre, 36-66 yaĢ grubundakiler 17-21 yaĢ grubundakilere göre 

olumlu dini baĢa çıkma etkinliklerini daha çok kullanmaktadır. Bu bulgulardan yola 

çıkarak yaĢ ilerledikçe bireyler yaĢamlarında karĢılaĢtıkları problemler karĢısında 

olumlu dini baĢa çıkma etkinliklerine daha fazla baĢvurdukları söylenebilir. YaĢ ile 

olumsuz dini baĢa çıkma boyutu arasında anlamlı iliĢki tespit edilememiĢtir. 

Sosyal Çevre 

Hayatlarının çoğunu geçirdikleri sosyal çevreye göre katılımcıların psikolojik iyi oluĢ 

ve alt boyutları olan özerklik, çevresel hakimiyet, hayatın amacı, kendini kabul, olumlu 

iliĢkiler, bireysel geliĢimde anlamlı iliĢkiler bulunmamıĢtır. Bireylerin psikolojik iyi 

oluĢ düzeylerine hayatlarının çoğunu geçirdiği sosyal çevrenin belirleyici bir etkisinin 

olmadığı söylenebilir. Affetme ölçeğinde hayatlarının çoğunu kırsal çevrede 

geçirenlerin kentsel çevredekilere göre aldığı ortalama puanlar daha yüksek olmakla 

birlikte, aralarında anlamlı iliĢkiler bulgulanmamıĢtır. Dini baĢa çıkmanın hem olumlu 

hem olumsuz dini baĢa çıkma boyutlarında hayatının büyük bölümünü kırsal çevrede 

geçirenlerin kentsel çevrede geçirenlere göre aldığı ortalama puanlar daha yüksektir. 

Ancak aralarında anlamlı farklılık bulunmamıĢtır. Hayatının büyük bölümünü geçirdiği 

sosyal çevrenin bireylerin sıkıntılı zamanlarda baĢvurduğu dini baĢa çıkma tarzına bir 

etkisinin olmadığı görülmektedir. 

Gelir Durumu 

Gelir durumu ile psikolojik iyi oluĢ düzeyleri arasında anlamlı iliĢkiler saptanmıĢtır. 

Orta gelir durumuna sahip olanların düĢük gelir gelir durumuna sahip olanlara göre 

psikolojik iyi oluĢ düzeyi yüksektir. Ġyi gelir durumuna sahip olanların düĢük gelir 

durumuna sahip olanlara psikolojik iyi oluĢ düzeyi yüksektir.  Gelir durumu arttıkça 
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psikolojik iyi oluĢ düzeyinin yükseldiği söylenebilir. Gelir durumu ile çevresel 

hakimiyet, olumlu iliĢkiler, kendini kabul ve hayatın amacı boyutunda anlamlı iliĢkiler 

bulgulanmıĢtır. Buna göre, orta gelir durumuna sahip olan grup gelir durumu düĢük 

olana göre, gelir durumu iyi olan grup gelir durumu düĢük olana göre çevresel 

hakimiyet ve olumlu iliĢkiler düzeyi daha yüksektir. Kendini kabul boyutunda, gelir 

durumu iyi olan grubun orta ve düĢük olan gruba göre, gelir durumu orta olanın düĢük 

gruba göre kendini kabul düzeyinin daha yüksektir. Yani gelir durumunun kiĢilerin 

kendini kabul düzeyine önemli bir etkisi bulunup, bireyin gelir durumu yükseldikçe 

kendini kabul düzeyinin arttığı görülmektedir. Hayatın amacı boyutunda, gelir durumu 

düĢük olan grubun orta ve iyi olan gruba göre aldığı ortalama puanlar anlamlı düzeyde 

yüksektir. Psikolojik iyi oluĢun özerklik ve bireysel geliĢim alt boyutlarında ise gelir 

düzeyine göre gruplar arasında anlamlı farklılık bulunamamıĢtır. Affetme ölçeğinde en 

yüksek ortalamayı gelir durumu iyi olan katılımcılar almıĢ olup; gelir durumu açısından 

gruplar arasında anlamlı farklılık elde edilmiĢtir. Gelir durumu orta olan grubun gelir 

durumu düĢük olan gruba göre; gelir durumu iyi olan grubun da gelir durumu düĢük 

olan gruba göre affetme düzeyi daha fazladır. Buna göre gelir durumu yükseldikçe 

affetme düzeyi artmaktadır. Gelir durumu ile dini baĢa çıkmanın olumlu dini baĢa çıkma 

boyutunda gruplar arasında anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir. Gelir durumu orta olan 

grubun gelir durumu düĢük olan gruba göre; gelir durumu iyi olan grubun da gelir 

durumu düĢük olan gruba göre daha fazla olumlu dini baĢa çıkmaya baĢvurmaktadır.  

Gelir durumu ile olumsuz dini baĢa çıkma boyutu arasında anlamlı iliĢkiler tespit 

edilmiĢtir. Gelir durumu düĢük olan grup orta ve iyi olan gruba göre olumsuz dini baĢa 

çıkma tarzlarına daha fazla baĢvurmaktadır.  Bu bulgular gelir durumu arttıkça olumlu 

dini baĢa çıkma etkinliklerine baĢvurmanın arttığını, gelir durumu azaldıkça olumsuz 

dini baĢa çıkma etkinliklerinin kullanımının arttığını göstermektedir.  

Medeni Durum 

Medeni durum değiĢkenine göre psikolojik iyi oluĢ toplam ve özerklik boyutunda evli 

olan grubun aldığı ortalama puanlar bekarlara göre daha fazla olduğu görülmektedir, 

ancak aralarında anlamlı farklılık tespit edilememiĢtir. Çevresel hakimiyet, kendini 

kabul ve olumlu iliĢkiler boyutlarında evli olan grubun aldığı ortalamalar bekar olan 

gruba göre daha fazladır ve aralarındaki farklılık anlamlı düzeydedir. Dolayısıyla evli 

bireyler bekar bireylere göre çevresel hakimiyet, kendini kabul ve olumlu iliĢkilere daha 
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çok değer vermektedir. Hayatın amacı ve bireysel geliĢim bekar olan grubun aldığı 

ortalama puanlar evli olan gruba göre daha yüksektir ve aralarında anlamlı farklılık 

bulunmaktadır. Yani bekar bireyler evlilere göre hayatın amacı ve bireysel geliĢime 

daha fazla önem gösterdiği söylenebilir. Medeni durum ile affetme düzeyleri arasında 

anlamlı iliĢkiler tespit edilmiĢtir. Evli bireylerin bekaralara göre affetme düzeyinin 

yüksek olduğu bulgulanmıĢtır. Bu sonuca göre evliler bekarlara göre daha fazla 

affedicidirler. Dini baĢa çıkmanın olumlu dini baĢa çıkma boyutunda evli bireyler daha 

yüksek ortalamaya sahipken, olumsuz dini baĢa çıkmada bekar bireyler daha yüksek 

ortalamaya sahiptir. Ġki boyutta da anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir. Hayatlarında 

karĢılaĢtıkları sorunlarla baĢa çıkmada evli bireyler olumlu dini baĢa çıkma 

etkinliklerine yönelirken, bekarlar olumsuz dini baĢa çıkma etkinliklerini 

kullanmaktadırlar. 

Eğitim Durumu 

Eğitim durumuna göre psikolojik iyi oluĢ düzeylerinde anlamı farklılık tespit edilmiĢtir 

ve en yüksek ortalama yüksek lisans veya doktora eğitimi almıĢ olanlara aittir. Daha 

sonra sırasıyla yüksek okul veya üniversite,  lise ve dengi ve ilkokul veya ortaokul 

gelmektedir. Buna göre, eğitim durumu yükseldikçe psikolojik iyi oluĢ düzeyi 

artmaktadır.  Yüksek lisans veya doktora eğitimi almıĢ olanların ilkokul veya ortaokul 

eğitimi almıĢ olanlara göre psikolojik iyi oluĢ düzeyi daha yüksektir. Psikolojik iyi 

oluĢun özerklik, çevresel hakimiyet ve kendini kabul boyutlarında eğitim durumu 

açısından anlamlı bir iliĢki tespit edilmemiĢtir. Hayatın amacı, olumlu iliĢkiler ve 

bireysel geliĢim boyutları ile eğitim durumu arasında anlamlı iliĢkiler bulunmuĢtur. 

Hayatın amacı boyutunda lise ve dengi eğitim almıĢ olanlar ilkokul veya ortaokul 

eğitimi alanlara göre aldığı puanlar anlamlı düzeyde yüksektir. Olumlu iliĢkiler ve 

bireysel geliĢim boyutlarında en yüksek ortalamaya yüksek lisans veya doktora eğitimi 

almıĢ olanların diğer gruplara göre olumlu iliĢkilere daha fazla değer verdiği 

söylenebilir. Ayrıca yüksek lisans veya doktora eğitimi almıĢ olanlar ilkokul veya 

ortaokul eğitimi almıĢ olanlara göre, yüksek okul veya üniversite mezunu olanlar 

ilkokul veya ortaokul eğitimi almıĢ olanlara göre bireysel geliĢim puanları anlamlı 

düzeyde yüksektir. Eğitim seviyesi artıkça bireysel geliĢimin ve olumlu iliĢkilerin daha 

önemli görüldüğü söylenebilir. Affetme ölçeğinde en yüksek ortalama puanı ilkokul 

veya ortaokul eğitimine sahip olanlar almıĢtır. Ancak eğitim durumuna göre affetme 
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düzeyinde anlamlı iliĢki elde edilememiĢtir. Dini baĢa çıkmanın olumlu dini baĢa çıkma 

boyutu ile eğitim durumu arasında pozitif yönde anlamlı iliĢkiler bulgulanmıĢtır. Buna 

göre ilkokul veya ortaokul ile yüksekokul ve üniversite grupları arasında anlamlı bir 

iliĢki tespit edilmiĢ olup, ilkokul veya ortaokul eğitimi alanlar yüksek okul veya 

üniversite eğitimi alanlara göre daha fazla olumlu dini baĢa çıkma etkinliklerine 

baĢvurmaktadır. Olumsuz dini baĢa çıkmada en yüksek ortalama puan yüksek okul veya 

üniversite eğitimi almıĢ olanlara aittir. Ancak gruplar arasında anlamlı iliĢkiler 

saptanmamıĢtır. 

Öznel Dindarlık Algısı 

Öznel dindarlık algısına göre örneklemin 19‟u dindar değilim, 68‟i biraz dindarım, 

247‟si dindarım, 50‟si oldukça dindarım olarak kendisini tanımlamıĢtır. Katılımcıların 

öznel dindarlık algısına göre psikolojik iyi oluĢ düzeylerinde anlamlı iliĢkiler 

bulgulanmıĢtır. Öznel dindarlık algısı oldukça dindarım olanların dindar değilim 

olanlara göre psikolojki iyi oluĢ düzeyi daha yüksektir.  Buna göre öznel dindarlık algısı 

yükseldikçe psikolojik iyi oluĢ düzeyinin arttığı söylenebilir.  Öznel dindarlık algısına 

göre psikolojik iyi oluĢun çevresel hakimiyet, kendini kabul ve olumlu iliĢkiler 

boyutlarında pozitif yönde anlamlı iliĢkiler tespit edlmiĢtir. Buna göre, çevresel 

hakimiyet boyutundan aldığı puanlar oldukça dindarım algısına sahip olanlar dindar 

değilim algısına sahip olanlara göre anlamlı düzyede yüksektir. Kendini kabul 

boyutunda alınan puanlar oldukça dindarım algısına sahip olanlar dindar değilim ve 

biraz dindarım algısına sahip olanlara göre; dindarım algısına sahip olanlar da biraz 

dindarım algısına sahip olanlara göre daha yüksek olduğu bulgulanmıĢtır. Olumlu 

iliĢkiler boyutunda alınan puanların dindarım algısına sahip olanlar dindar değilim 

algısına sahip olanlara göre anlamlı düzeyde yüksek olduğu saptanmıĢtır.  Genel olarak 

bakıldığında dindarlık algısının artmasının psikolojik iyi oluĢ ve çevresel hakimiyet, 

kendini kabul ve olumlu iliĢkiler boyutlarına olumlu etkisinin olduğunu söylemek 

mümkündür. Özerklik, hayatın amacı, bireysel geliĢim boyutları öznel dindarlık algısı 

açısından ortalamalar bazında farklılıklar tespit edilse de gruplar arasında anlamlı bir 

iliĢkinin olmadığı görülmektedir. Affetme ile öznel dindarlık algısı arasında anlamlı 

iliĢkiler bulgulanmıĢtır. Oldukça dindarım algısına sahip olanlar dindar değilim, biraz 

dindarım ve dindarım algısına sahip olanlara göre affetme eğilimlerinin daha yüksek 

olduğu görülmüĢtür. Yani bireylerde öznel dindarlık algısı yükseldikçe affetme düzeyi 
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artmakta ve daha fazla affedici olmaktadırlar. Dini baĢa çıkmanın olumlu ve olumsuz 

dini baĢa çıkma boyutlarında öznel dindarlık algısına göre anlamlı iliĢkiler tespit 

edilmiĢtir. KiĢilerin öznel dindarlık algısı ve düzeyi arttıkça olumlu dini baĢa çıkma 

etkinliklerine baĢvurma eğilimi artarken, öznel dindarlık algısı ve düzeyi azaldıkça 

olumsuz dini baĢa çıkma etkinliklerine baĢvurma eğilimi artmaktadır. 

İlişkiler 

Psikolojik iyi oluĢ ve affetme arasında olumlu yönde anlamlı iliĢkiler bulgulanmıĢtır. 

Affetme ile psikolojik iyi oluĢun diğer boyutları arasındaki en yüksek iliĢki kendini 

kabul boyutunda iken, bunu sırasıyla olumlu iliĢkiler ve çevresel hakimiyet boyutları 

takip etmektedir. Psikolojik iyi oluĢ, kendini kabul, çevresel hakimiyet ve olumlu 

iliĢkiler düzeyi yüksek olan bireylerin affedicilik düzeyleri de yüksektir. Affetme ile 

psikolojik iyi oluĢun özerklik, hayatın amacı ve bireysel geliĢim boyutları arasında 

anlamlı iliĢki bulunamamıĢtır. Bu sonuç “psikolojik iyi oluş ile affetme arasında pozitif 

bir ilişki vardır” Ģeklindeki hipotezin desteklendiğini göstermiĢtir. 

Psikolojik iyi oluĢ ve dini baĢa çıkma arasında manidar iliĢkiler bulgulanmıĢtır. 

Psikolojik iyi oluĢ ve çevresel hakimiyet, kendini kabul, olumlu iliĢkiler ve bireysel 

geliĢim boyutları ile olumlu dini baĢa çıkma arasında olumlu yönde manidar iliĢkiler 

elde edilmiĢtir. Psikolojik iyi oluĢ ve kendini kabul, olumlu iliĢkiler, çevresel hakimiyet 

ve hayatın amacı boyutları ile olumsuz dini baĢa çıkma arasında negatif yönde anlamlı 

iliĢkiler bulunmuĢtur. Elde ettiğimiz sonuçlardan hareketle olumlu dini baĢa çıkma 

etkinliklerin baĢvuran bireylerin psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin daha yüksek olduğu; 

olumsuz dini baĢa çıkma etkinliklerine yönelen bireylerin psikolojik iyi oluĢ 

düzeylerinin daha düĢük olduğu söylenebilir. Olumlu dini baĢa çıkma ile özerklik ve 

hayatın amacı boyutları arasında, olumsuz dini baĢa çıkma ile özerklik ve bireysel 

geliĢim boyutlarında anlamlı iliĢkiler bulunmamıĢtır.  Sonuç itibariyle “psikolojik iyi 

oluş ile olumlu dini başa çıkma arasında pozitif bir ilişki; olumsuz dini başa çıkma 

arasında negatif bir ilişki vardır” Ģeklindeki hipotez desteklenmiĢtir. 

Affetme ile dini baĢa çıkma arasında anlamlı iliĢkiler elde edilmiĢtir. Affedicilik düzeyi 

yüksek olan bireyler olumlu dini baĢa çıkma etkinliklerini kullanırken, affedicilik 

düzeyi düĢük olan bireyler olumsuz dini baĢa çıkma etkinliklerini kullanabilmektedir. 
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Elde edilen sonuca göre “affetme ve olumlu dini başa çıkma arasında pozitif bir ilişki, 

olumsuz dini başa çıkma arasında negatif bir ilişki vardır” hipotezi doğrulanmıĢtır. 

Bütün bu sonuçlardan yola çıkarak psikolojik iyi oluĢ-affetme, psikolojik iyi oluĢ-

olumlu dini baĢa çıkma ve affetme ve olumlu dini baĢa çıkma arasında pozitif yönde 

istatistiksel olarak anlamlı iliĢkiler; psikolojik iyi oluĢ-olumsuz dini baĢa çıkma ve 

affetme-olumsuz dini baĢa çıkma arasında negatif yönde anlamlı iliĢkiler tespit 

edilmiĢtir. Bu bulgulara göre “affetme ve dini başa çıkma bireyin psikolojik iyi oluş 

düzeyine olumlu katkıda bulunur” Ģeklindeki temel hipotezimiz doğrulanmıĢtır. 

Öneriler 

AraĢtırmamızda elde ettiğimiz sonuçlardan yola çıkarak yapılacak araĢtırmalar için Ģu 

önerilerde bulunmak mümkündür. 

AraĢtırmamızda psikolojik iyi oluĢun affetme ve dini baĢa çıkma ile iliĢkisi ele 

alınmıĢtır. Farklı örneklemler üzerinde öznel iyi oluĢun affetme ve dini baĢa çıkma ile 

ilĢkisini inceleyen çalıĢmalar yapılabilir. 

Affetmenin kendini affetme, baĢkalarını affetme ve durumu affetme gibi diğer 

boyutlarınında psikolojik iyi oluĢ ve dini baĢa çıkma ile iliĢkisini gösteren araĢtırmalar 

önerilebilir. 

Farklı yaĢ grupları üzerinde psikolojik iyi oluĢ, öznel iyi oluĢ, dini baĢa çıkma ve çeĢitli 

erdemlerin iliĢki incelenebilir. 
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EKLER 

Saygıdeğer Katılımcı, 

Bu çalıĢma Din Psikolojisi alanında yapmakta olduğumuz araĢtırmada önemli bir veri kaynağıdır. Bu 

nedenle araĢtırmadan elde edilecek sonuçların güvenilir olması, size verilen soru listesini samimi bir 

Ģekilde yanıtlamanıza bağlıdır. Bireysel bir değerlendirme yapılmayacağı için isminizi belirtmeniz gerekli 

değildir. Vereceğiniz bilgiler gizli kalacaktır. Lütfen hiçbir soruyu eksik bırakmayınız.  

AraĢtırmamıza gösterdiğiniz ilgi ve katkı için teĢekkür ederiz. 

Sakarya Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Felsefe ve Din Bilimleri Din Psikolojisi Bilim Dalı  

Hilal ĠġCAN 

KiĢisel Bilgi Formu 

1) YaĢınız: ……… 

2) Cinsiyetiniz: Kadın (  ) Erkek (  )                

3) Medeni Durumunuz:  Bekar (  )   Evli (  )   BoĢanmıĢ (  )    Dul (  ) 

4) Hayatınızın büyük bölümünün geçtiği çevre: BüyükĢehir( ) Ġl( ) Ġlçe( ) Köy-Kasaba( ) 

5) Gelir Algınız: Çok düĢük (  )  DüĢük (  )   Orta (  )     Ġyi (  )       Çok iyi (  ) 

6) Eğitim Durumunuz: 

Ġlkokul( )  Ortaokul( ) Lise ve dengi( )  Y.okul/Üniversite( )  Yüksek lisans/Doktora( ) 

7)Kendinizi dinî yönden nasıl görüyorsunuz? Yalnızca bir rakam iĢaretleyiniz. 

 1--------------------------2------------------3---------------------4-----------------5  

Allah Ġnancım         Dindar                Biraz                  Dindarım             Oldukça  

      Yok                   değilim             dindarım                                           Dindarım 

8)Son altı ay içerisinde sizi ve yakın çevrenizi zor durumda bırakan, üzen hangi problemlerle 

karĢılaĢtınız. 

(  ) 1. Bir yakınınız ve tanıdığınızın ölümü       (  ) 5. Doğal afetlere maruz kalma (deprem, sel, yangın vb.)  

(  ) 2. Ailede ekonomik sıkıntı                           (  ) 6. Herhangi bir kaza (trafik, iĢ kazası vb.)  

(  ) 3. Aile içi sorunlar                                        (  ) 7. Diğer (Lütfen yazınız………………………………)  

(  ) 4. Sağlık sorunu ve sakatlanma                     (  ) 8. Herhangi bir problem ile karĢılaĢmadım. 
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PSĠKOLOJĠK ĠYĠ OLUġ ÖLÇEĞĠ 

 

AĢağıda kendiniz ve yaĢamınız hakkında hissettiklerinizle ilgili bir dizi ifade yer 

almaktadır. Lütfen doğru veya yanlıĢ cevap olmadığını unutmayınız. AĢağıdaki 

ifadeleri okuduktan sonra kendinizi değerlendirip sizin için en uygun seçeneği 

iĢaretleyiniz. En uygun yanıtları vereceğinizi ümit eder katkılarınız için teĢekkür 

ederim.  

 

(1) Bana Hiç Uygun Değil             (2) Bana Uygun Değil   

(3) Kararsızım                                (4) Bana Uygun      

(5) Bana Çok Uygun                      anlamına gelmektedir. 
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1) Güçlü fikirleri olan insanların etkisi altında kalırım. 1 2 3 4 5 

2) Ġnsanların genel kabullerine uymasa bile kendi düĢüncelerime güvenirim. 1 2 3 4 5 

3) Kendimi baĢkalarının önemli gördüğü değerlere göre değil, kendi önemli 

gördüklerime göre yargılarım. 

1 2 3 4 5 

4) Genel olarak yaĢamımda duruma hakimimdir.  1 2 3 4 5 

5) Günlük yaĢamın gerekleri çoğu zaman beni zorlar. 1 2 3 4 5 

6) Gündelik yaĢamın çeĢitli sorumluluklarıyla genellikle oldukça iyi baĢ ederim. 1 2 3 4 5 

7) Hayatı gün be gün yaĢar, aslında geleceği düĢünmem.  1 2 3 4 5 

8) Bazı insanlar yaĢamda anlamsızca dolanırlar ama ben onlardan değilim. 1 2 3 4 5 

9) Bazen hayatta yapılması gereken her Ģeyi yapmıĢım gibi hissederim. 1 2 3 4 5 

10) YaĢam öyküme baktığımda, olayların geliĢme Ģeklinden memnuniyet duyarım. 1 2 3 4 5 

11) KiĢiliğimin çoğu yönünü beğenirim.  1 2 3 4 5 

12) Birçok bakımdan, hayatta baĢarabildiklerimi hayal kırıcı bulurum. 1 2 3 4 5 

13) Yakın iliĢkileri sürdürmek benim için zor olagelmiĢtir. 1 2 3 4 5 

14) Ġnsanlarla sıcak ve güvene dayalı çok iliĢkim olmadı. 1 2 3 4 5 

15) Ġnsanlar benim verici, vaktini diğerleriyle paylaĢmaktan kaçınmayan biri olduğumu 

söyleyeceklerdir. 

1 2 3 4 5 

16) Bence insanın kendiyle ve dünyayla ilgili görüĢlerini sorgulamasına yol açacak yeni 

yaĢantıları olması önemlidir. 

1 2 3 4 5 

17) Benim için hayat sürekli bir öğrenme, değiĢme ve geliĢme süreci olagelmiĢtir. 1 2 3 4 5 

18) Hayatımda büyük değiĢiklikler veya geliĢmeler kaydetmeye çalıĢmaktan çoktan 

vazgeçtim. 

1 2 3 4 5 
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AFFEDĠCĠLĠK ÖLÇEĞĠ 

AĢağıda birtakım ifadeler yer almaktadır. Lütfen doğru veya yanlıĢ cevap olmadığını unutmayınız. Her 

sorunun karĢısında bulunan; (1)Hiç Katılmıyorum  (2) Katılmıyorum  (3) Kararsızım (4) Katılıyorum 

ve  (5) Tamamen Katılıyorum seçeneklerinden birini iĢaretleyiniz. En uygun yanıtları vereceğinizi ümit 

eder katkılarınız için teĢekkür ederim. 

1 Bana yakın olan insanlar uzun süre kin tuttuğumu düĢünür. 1 2 3 4 5 

2 Bana karĢı yaptığı tüm hatalara rağmen arkadaĢımı affedebilirim. 1 2 3 4 5 

3 Birisi bana kötü bir Ģekilde davranırsa, ona aynı Ģekilde davranırım. 1 2 3 4 5 

4 Ġnsanlar bana karĢı olan hatalarından dolayı suçluluk duymasalar da onları 

affetmeyi denerim. 
1 2 3 4 5 

5 Genellikle onurumu inciten davranıĢları affedebilir ve onları unutabilirim. 1 2 3 4 5 

6 ĠliĢkilerimin çoğu bana acı yaĢatmıĢtır. 1 2 3 4 5 

7 Birisini affettikten sonra bile, gücendiğim Ģeyler çoğu kez aklıma gelir. 1 2 3 4 5 

8 Sevdiğim birinin bile asla affedemeyeceğim bir Ģeyleri vardır. 1 2 3 4 5 

9 Beni inciten insanları daima affetmiĢimdir. 1 2 3 4 5 

10 Affedici bir insanım. 1 2 3 4 5 
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DĠNĠ BAġA ÇIKMA ÖLÇEĞĠ 

Gündelik hayatta veya olağan dıĢı durumlarda maruz kaldığınız “sıkıntılı zamanlar” 

karĢısında, aĢağıda sıralanan dini etkinliklere “ne sıklıkta” baĢvurduğunuzu belirtiniz. 

Lütfen doğru ya da yanlıĢ cevap olmadığını unutmayınız. 

Her sorunun karĢısında yer alan (1)Hiçbir Zaman, (2) Nadiren, (3) Bazen, (4) Çoğu 

Zaman ve (5) Her Zaman seçeneklerinden birini iĢaretleyiniz. En uygun yanıtları 

vereceğinizi ümit eder, katkılarınız için teĢekkür ederim. 

H
iç

b
ir

 Z
a

m
a

n
 (

1
) 

N
a

d
ir

en
  

(2
) 

B
a

ze
n

  
(3

) 

Ç
o

ğ
u

 Z
a

m
a

n
 (

4
) 

H
er

 Z
a

m
a

n
 (

5
) 

1. Günahlarım için tevbe ederim.  1 2 3 4 5 

2. Yaptığım kötü Ģeylerden dolayı Allah‟tan af dilerim. 1 2 3 4 5 

3. Öfkemin ve kızgınlığımın azalması için Allah‟tan yardım isterim. 1 2 3 4 5 

4. Daha az günah iĢlemeye çalıĢırım. 1 2 3 4 5 

5. Allah‟a daha yakın olmaya çalıĢırım. 1 2 3 4 5 

6. Allah‟ın beni doğru yoldan ayırmaması için dua ederim. 1 2 3 4 5 

7. Allah‟ın her an benimle olduğunu hissederim. 1 2 3 4 5 

8. Ġbadetlere yönelirim. 1 2 3 4 5 

9. Mevlâ neylerse güzel eyler derim. 1 2 3 4 5 

10. Sabrın sonu selamettir derim. 1 2 3 4 5 

11. BaĢıma gelenleri Allah‟ın bir imtihanı olarak görürüm. 1 2 3 4 5 

12. Her Ģeyde bir hayır vardır diye düĢünürüm. 1 2 3 4 5 

13. BaĢıma gelenlerin beni manevi olarak olgunlaĢtıracağını düĢünürüm. 1 2 3 4 5 

14. Din adamlarından uzaklaĢırım.  1 2 3 4 5 

15. Etrafımdaki dindar insanlardan uzaklaĢırım 1 2 3 4 5 

16. Din kardeĢlerimin bana destek olmadığını düĢünürüm. 1 2 3 4 5 

17. Her Ģeyi düzeltmesi için Allah‟a yalvarırım 1 2 3 4 5 

18. Allah‟tan yardım istemeksizin kendi duygularımla mücadele ederim. 1 2 3 4 5 

19. Sorunlarımı halletmesi için Allah‟a dua ederim. 1 2 3 4 5 

20. ArkadaĢlarımdan ve yakınlarımdan bana dua etmelerini isterim. 1 2 3 4 5 

21. Din görevlileriyle konuĢurum. 1 2 3 4 5 

22. Hayatımın büyük manevî bir gücün parçası olduğunu düĢünürüm. 1 2 3 4 5 

23. Sadaka dağıtırım. 1 2 3 4 5 

24. Gittiğim yolun yanlıĢ olduğunu düĢünerek yeni bir yol arayıĢına girerim. 1 2 3 4 5 

25. Dine yönelerek yeni bir hayat kurmaya çalıĢırım. 1 2 3 4 5 

26. BaĢıma gelenleri Allah kimseye vermesin derim. 1 2 3 4 5 

27. Allah‟ın beni sevip sevmediğini sorgularım. 1 2 3 4 5 

28. Allah‟ın beni terk ettiğini düĢünürüm. 1 2 3 4 5 

29. Dualarımı kabul etmediği için Allah‟a kızarım. 1 2 3 4 5 

30. YaĢananları hak edecek bir günah iĢleyip iĢlemediğimi düĢünürüm. 1 2 3 4 5 

31. Allah‟ın beni cezalandırdığını düĢünürüm. 1 2 3 4 5 

32. BaĢıma gelenlerden sonra Allah‟ın bana yeni bir fırsat vermesini dilerim. 1 2 3 4 5 

33. Allah‟ın hayatta bana yeni bir gaye vermesini dilerim. 1 2 3 4 5 
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